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§1. GIRIS
I. Genel Olarak

19. yilizyiln ilk yarisina egemen olan iktisadi liberalizmin “Birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler” prensibi ile, is¢i ve igveren taraflarina, devlet baskisindan uzak tam bir
sOzlesme serbestisi i¢inde ¢aligma imkani saglanacagina inanilmaktaydi. Boylece bireysel gli¢ ve
caligmalar en yiiksek diizeye ulasarak ekonomik hayat refaha kavusacakti'. Hem igverenler hem
is¢iler bakimindan is iliskisinin devaminin temel ve dokunulmaz oldugunu kabul eden bu egilim,
taraflara tam bir serbesti tanimis ve hicbir miidahaleyi benimsememistir’. Is¢i ve isverenin

diledikleri takdirde sozlesmeyi feshedebilecekleri esast ile kisi 6zgiirliigii ve taraflarin esitligi

3
prensipleri anilan kuralin dayandigi temel felsefelerdi . Calisanin kiralanmasi seklindeki is¢i ve
igveren iliskisi, adeta igverenin arka arkaya hizmet satin aldig1 ve is¢inin de isgliciinii sattig1 bir

alisverise benzemekteydi®. 19. yiizyilda, iktisadi liberalizm ile sdzlesme serbestisi anlayisinin

. < : - . 5
hakim oldugu bu sistem, is giivencesi anlayisindan tamamen uzakti .

Isci ve isverenin sdzlesme serbestisi iizerine kurulmus olan liberalist sistemin ekonomik
hayat1 refaha kavusturacagi diisiiniilmiistii. Bu sistem, sadece taraflarin gii¢lerinin esit olmasi
halinde olumlu sonug verecegi icin®, zamanla bu beklenti tiikenmis ve menfaatler ¢atismasi bag
gostermistir. Sozlesme serbestisinin taraflara sagladig: esitlik, cogu zaman bigimsellikten Gteye
de gitmemistir. Bir is bulabilme ve buldugu iste tutunabilme arzusunda olan is¢i, maddi

bakimdan kendisinden ¢ok daha iistiin olan isverenin kosullarini kabul etmek zorunda oldugu

" CELIK Nuri, Is Hukuku Dersleri, 18. bas1, Istanbul 2005, 3-4 (is Hukuku).

2 GUZEL Ali, Tiirkiye’de Feshe Karsi Korumanin Kidem Tazminati ve Issizlik Sigortas: ile iliskileri, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesince Diizenlenen Almanya’da ve Tiirkiye’de Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi Semineri,
1-4 Nisan 1997, 191 (Feshe Karsi Koruma); EGEMEN Erdal, Tiirk Hukukunda ve Karsilastrmali Hukukta Ts
Giivencesi, Yeni Is Yasas1 Sempozyumu, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim
Onerileri 2003 Y1l Toplantis1: 2, Istanbul 2003, 82 (Is Giivencesi).

3 GUZEL, Feshe Karsi Koruma, 196.

* SCHMIDT Folke, Redundancy and Dismissal In Europe- (I), Labour Law in Europe with Special Reference to the
Common Market, London 1962, 52.

> CELIK Nuri, is¢inin Feshe Karsi Korunmasma iliskin Yasal Diizenlemeler ve Bu Hakkin Soézlesmelerle
Sinirlandirilmas1 Konusundaki Uygulamalar, Almanya’da ve Tiirkiye’de Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi Semineri,
Istanbul 1997, 43 (Feshe Kars1 Koruma); GUZEL, Feshe Kars1 Koruma, 191.

® KOC Muzaffer, Is Giivencesi, 1. bast, Ocak 2005, 32.



gibi’, isten ¢ikartildiginda sadece meslegini ifa etmekten degil, ayn1 zamanda gegim kaynagi
olan iicretten de yoksun kalmustir®. isci ile igsveren arasindaki bu ekonomik ve sosyal durum
farklilig1, s6zlesme serbestisinin ig¢i lehine donmesi sonucunu dogurmus ve is¢inin korunmast
zorunlulugu ortaya ¢ikmustir’. Giiniimiiz is hukuklarindaki is sozlesmeleri, 19. yiizyilin basindaki

hizmetin kiralanmasi seklindeki is sézlesmelerinden oldukea farklidir'®.

Liberal devletten sosyal devlete gecisle birlikte, genel olarak emek gelirinden baska bir
geliri olmayan iscinin, maddi giicii elinde tutan igverene karsi giiclenmesi i¢in is gilivencesine
yonelik yasal calismalar baslatilmigtir. Devletin miidahalesi sonucu, is sdzlesmesinin igerigi,
Bor¢lar Hukukunun diger sozlesmelerinden farkli bir anlam ve goriinim kazanmis, isin
diizenlenmesi, is¢i sagligl ve glivenligi, iicretin giivencesi gibi konular nispi emredici kurallarla

(sosyal kamu diizeni) diizenlenmistir' ",

Sozlesme serbestisine sahip olan is¢inin is sozlesmesini feshedebilmesi her zaman
miimkiinken, iscinin isini yitirmesi anlamina gelen igverenin fesih hakkina sinirlamalar
getirilmeye baslanmustir. Bilinmelidir ki, ¢agdas Is Hukuku, isverenin fesih hakkini ortadan
kaldirmamaktadir. Sadece, igsverenin isciyi isten ¢ikartirken, kanunun aradig1 anlamda gegerli bir
nedene dayanmasi zorunlulugunu ve bu nedenin bi¢im ve igerik agisindan yargi denetimine tabi

olacagini éngdrmektedir'?,

Eskiden salt iscinin yaptig1 is ele alimirken artik yapilan isin, is¢inin ve ailesinin yasami
ve onun kisiligi ile yakin iliskileri birlikte degerlendirilmektedir'’>. Bati iilkelerinde isten
cikartilan iscinin alistig1 hayat standardinin diismesi, iscinin is ve hatta 6zel gevresini yitirmesi,
isten ¢ikarilma serbestisine karsi ¢ikanlarin titizlikle {izerinde durdugu konulardir. Gergekten de,
gecerli bir neden olmaksizin is sdzlesmesi feshedilmis olan is¢i, evine ekmek gotiirememesinin

yaninda, ertesi giin arkadaslariyla bir cay igme toplantisina dahi gidemez, sosyal g¢evresini

7 CELIK, Is Hukuku, 4

8._ KUTAL _Metin, Iscinin Feshe Karsi Korunmas: Kavrami, Iktisadi ve Sosyal Bqutlam, Galatasaray
Universitesi/Istanbul Barosu Tarafindan Diizenlenen Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 2001 Y1l
Toplantisi, Istanbul 2002, 15 (Is¢inin Feshe Kars1 Korunmast).

° FORDE Micheal, Employment Law, 2. basi, Dublin 2001, 196 (Employment Law).

1.(.) GUZEL Ali, Ekonomik ve Teknolojik Gelismelerin Isiginda Hizmet S6zlesmesinin “Intuitus Personae” Niteligi
Uzerinde Yeniden Diisiinmek, Halid Kemal Elbir’e Armagan, Istanbul 1996, 176 (Intuitus Personae).

" GUZEL, Intuitus Personae, 177.
12 GUZEL, Feshe Karsi Koruma, 196; ayni yazar, Is Giivencesi, 16 vd.

'* CELIK Nuri, is Giivencesi, Istanbul Ticaret Universitesi Yaymlari, 1. basi, Istanbul 2003/3, 9 (is Giivencesi);
GUZEL, Feshe Kars1 Koruma, 192.



yitirmek zorunda kalir'®.

Is sdzlesmesinin serbestce sona erdirilebildigi bir sistem, is¢inin her an isinden olma
korkusu i¢inde c¢alismasina, is veriminin azalmasma ve huzursuzluklara yol agar. Calisma

Ozglirligi de, sozlesme yapma 6zgiirliigli gibi Anayasanin giivencesi altindadir (A.Y. m. 48).

Iscinin ve toplumun ¢ikarlarim1 koruyabilmek amaciyla isverenin fesih hakki
sinirlanirken, elbette isverenin menfaatleri de dikkate alinmalidir. Bir isletme uzun siire verimsiz
calisamaz. Isverenin girisim 6zgiirliigii ¢ercevesinde kar elde etme hakki da bulunmaktadir. Bu
zgiirliiklerin birbiri ile bagdastirilmas: gerekmektedir'. Is¢i diledigi zaman is sézlesmesini
feshedebiliyorsa igveren de isyerinin verimliliginin saglanmasi i¢in isg¢ileri isten

cikarabilmelidir'®.

Iktisadi liberalizmin dengesizliklere yol agtigini anlayan Bati Avrupa Ulkeleri, 19.
ylizyilda iki ¢6ziim bulmuglardir. Bunlardan birincisi, kanun koyma yolu ile devletin ¢alisma
hayatina miidahalesi, ikincisi ¢alisan ve calistiranlarin kendi kendilerine yardim hareketi i¢cinde

kuruluslarmi (sendikalarmi) kurmalaridir'”.

Tirkiye’ye baktigimizda kanun koyucu, yakin gegmise kadar taraflarin is sézlesmesini
herhangi bir nedene dayanmaksizin serbestce feshedebilmelerine imkan tanimis, fesih hakkinin
kotiiye kullanildigi zamanlarda tazminat ddenmesini saglayan hiikiimler éngdrmiistii. Ise iade
olanag: ise sadece isyeri sendika temsilcilerine tanmmuisti. 4773 sayili is Kanunu'® ve ardindan
4857 sayili Is Kanunu'’, is giivencesini hukukumuza dahil etmistir. Boylelikle ilk defa is
giivencesi kapsaminda olan bir is¢inin, is sozlesmesinin feshi gegersiz kabul edilmisse, isyeri

sendika temsilcisi olmasa dahi, isine iade edilebilecektir.

' TASKENT Savas, Diinya’da ve Tiirkiye’de Is Giivencesi, Belediye-is Yayimnlari, istanbul 1992, 44-45.
S KUTAL, iscinin Feshe Karsi Korunmast, 16.

'® KUTAL, Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi, 11; ayrintili bilgi i¢in bkz. GUZEL Al, Isletmesel Kararlarm Keyfilik
Denetimine Tabi Olmas1 ve Gegerli Nedenle Fesihte Son Care (ultima ratio) Ilkesinin Gozetilmesi, Karar

Incelemesi, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 4, 2005, 159 vd. (Keyfilik Denetimi).
7 CELIK, is Hukuku, 5.

8 RG., 15.9.2002, S. 24847.
Y RG., 10.6.2003, S. 25134.



II. is Giivencesinin Onemi

Ise iade imkani, is giivencesinden bahsedebilmenin olmazsa olmaz kosuludur. Is
giivencesi ise is hukukunun temel tasidir. Is sézlesmesinde is¢i sadece sdzlesmenin tarafi degil,
ayni zamanda da konusu oldugu i¢in, is sozlesmesinin yapilmasi kadar devamliligi da yasamsal

bir degere sahiptir™.

Is giivencesinin &neminin anlasilmas1 igin is giivencesi ile neyin amaclandiginin
bilinmesi gerekmektedir. Is giivencesinin amaclari; iscilerin kisisel ve ekonomik nedenlerle isten
cikartilmasint giiclestirerek isciyi diledigi gibi bireysel is sodzlesmesini feshetmek isteyen
isverene karst korumak, konjonktiirel dalgalanmalarda isletme i¢i gecislere Oncelik tanryarak
isten ¢ikarmalar yerine yumusak bir personel politikasi ile istthdamdaki devamliligi saglamak,
bazi gruplara 6rnegin; sendika iiyesi is¢ilere, temsilcilere, kidemli, yasli, 6ziirlii iscilere, hamile
kadinlara 6zel giivence saglamak, isten c¢ikartilan isgiler icin dogacak sonuglarin etkisini

hafifletmek igin gereken nlemleri almak olarak sayilabilecektir®'.

Is giivencesi onlemlerinin olmadigi bir hukuk sisteminde, is¢i kanuna, kendi is
sOzlesmesine veya toplu is sozlesmesine aykiri da olsa verilen talimatlar1 yapmak zorunda

kalmakta, aksi halde isinden olacag korkusunu duymaktadir®,

Iscinin gegerli olmayan nedenlerle is sézlesmelerinin feshine kars1 korundugu bir hukuk
diizeninde, sadece bireysel haklarin degil, kolektif hak ve 6zgiirliiklerin de gercek islevini yerine
getirdigi goriilmektedir. Isciler, ancak is giivencesinin varoldugu bir hukuk diizeni icinde
sendikalara iiye olabilecek, yasal bir greve katilabilecek, toplu is sdzlesmesi Ozerkliginden

yararlanabilecektir®

Is giivencesi, “kayit dis1 ekonomi” nin, dolayisiyla kayit ici ve kayit dist isci ¢alistiran
igverenler arasindaki haksiz rekabetin dnlenmesine de yardimci olmaktadir®®. Zira, kayit dis1 isci

calistiran igveren; Sosyal Sigortalar Kurumuna bildirim yapmadan ve 506 sK.’na gore ddemesi

*» GUZEL, Keyfilik Denetimi, 173.
2l EGEMEN, Is Giivencesi, 82.

22 TASKENT Savas, Bireysel is Hukuku, EYRENCI Oner/TASKENT Savas/ULUCAN Devrim, 2. basi, istanbul
2005, 151.

2 TASKENT Savas, Is S6zlesmesinin Kurulmasi ve Sona Ermesi, Tiirkiye Toprak Seramik Cimento ve Cam Sanayi
Isverenleri Sendikasinca Diizenlenen Yeni Is Yasas1 Semineri Notlari, Cesme 2003, 112 (Sona Erme); ayn1 yazar,
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 151; SUZEK Sarper, Is Hukuku (Genel Esaslar-Is Akdi), 2. bas, Istanbul 2005,
431 (Is Hukuku).

# TASKENT, Sona Erme, 112; aymi yazar, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 151.



gereken primleri 6demeden is¢i ¢alistirmakta, asgari iicretin dahi altinda icret 6demektedir.
Ayrica bu iscilerin sendikal orgilitlenmeleri de miimkiin olmamaktadir. Boylelikle kayit i¢i ve
kayit dis1 isci calistiran isverenin liretim maliyetleri arasinda biiyiik farklar olusmakta ve bu
durum haksiz rekabet olusturmaktadir (TTK. m. 57/10). Bu yolla olusan haksiz rekabetin
onlenmesi, kayit dis1 ¢alisan is¢ilerin isten atilma korkusundan bagimsiz olarak sendikaya iiye
olabilmeleri, sigortali olarak veya asgari {icretle caligmalar1 ile miimkiindiir. Bu sekilde, kayit i¢i

ekonomi gercegi yansitabilecek ve devletin vergi gelirleri artacaktir™.

Is giivencesi, Is Hukukunun islerli§inin saglanmasi igin énemli bir etkendir. Ornegin,
fazla caligma, ticret, sigortaliligin tespiti davalart hep is sozlesmesinin feshinden sonra
agilmaktadir. Is giivencesinin bulunmadig: bir ortamda, her an isten ¢ikarilma tehdidi altindaki

iscilerin kanundan veya sézlesmeden dogan haklarini talep etmeleri beklenemeyecektir®®.

Is giivencesinin isyerinde barisi ve diizeni olusturacagi, verimi arttiracagi da
belirtilmelidir. Zira, gecerli bir neden olmaksizin isten ¢ikarilamayacagini bilen is¢i, ise dort elle

sarilir, verimli bir sekilde calisir®’.

Is giivencesi onlemlerinin zayifligi, hem is¢ilerin durumunu zorlastiracak hem de
devletin “Sosyal Devlet” olma niteligini engelleyecektir’™. Anayasanin 2. maddesinde belirtildigi
tizere, “Tiirkiye Cumhuriyeti...sosyal bir hukuk devletidir”. Sosyal devlet, vatandaslarin sosyal
durumlari iyilestirmeyi, onlara belirli bir yasam diizeyi saglamayi, onlar1 sosyal giivenlige
kavusturmay1 kendisi i¢in 6dev bilen devlet anlay1$1d1r29. Iscilerin feshe karsi korunmadig: bir

devletin sosyal devlet olma vasfi bulunamayacaktir*’.

Is giivencesi sistemi, oncelikle is¢inin isinin devamliligmi saglayan, ancak isverenin
fesih hakkini ortadan kaldirmayip sinirlayan, fesih halinde is¢inin muhta¢ ve magdur olmasini
onleyecek sekilde isciye makul bir 6deme yapilmasini ongdéren ve taraflar arasinda denge

gozeten Ozelliklere sahip olmalidir. Sonu¢ olarak, is gilivencesinin arka planinda ekonomik,

> TASKENT, Sona Erme, 112; KUTAL, iscinin Feshe Karsi Korunmast, 21.

% TASKENT Savas, is Giivencesi ve Yeni Yasal Diizenleme, Belediye Is Sendikas1 Yayini, Ankara 2002, 11 (Yeni
Diizenleme); SUZEK, Is Hukuku, 431.

2 TASKENT, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 152; SUZEK, is Hukuku, 431.

B KOC, Is Giivencesi, 24.

¥ Sosyal devlet hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. GOZE Ayferi, Sosyal Devlet Sistemi, istanbul 1976, 1 vd.;
GOZUBUYUK Seref, Anayasa Hukuku, 13. basi, Ankara 2004, 163-164.

* TASKENT, Diinya’da ve Tiirkiye’de is Giivencesi, 46.



sosyal ve bireysel ihtiyaglar yatmaktadir’'. Bu nedenle is giivencesi sistemi bu ihtiyaglari

gozetmeli, ancak feshin bir ihtiyag (ya da zorunluluk) oldugu durumlar1 da géz ardi etmemelidir.
I11. Konunun Sinirlanmasi

Bu yiiksek lisans tezi, is giivencesi kurumunu agiklamaya caligmakla birlikte, is
giivencesini tiim boyutlariyla ele alma iddiasi tasimamaktadir. Zira, ig giivencesi ¢ok genig bir
alan1 ilgilendirmektedir. Ozellikle is giivencesinin temelinde yatan, feshin gegerli bir nedene
dayandirilmasi ilkesi, gecerli nedenlerin neler oldugunun acikliga kavusturulmasini gerektirir ki,
bu konu bagl basina bir bagka c¢alismanin konusunu olusturabilir. Bunun gibi, gegerli neden
kavraminin hakli nedenle baglantisinin da kurulmasi, hangi durumlarin gegerli neden
hangilerinin ise hakli neden olusturdugunun irdelenmesi gerekir. Bu ¢alismada, is gilivencesi

kurumunun hukukumuza getirmis oldugu gecerli neden kavrami kapsama alinmamustir.

Ayrica, bireysel olarak isten ¢ikartilan is¢ilerin is giivencesi iizerinde durulmaya
calisilmug, toplu is¢i cikarma prosediiriine ve is giivencesinin kurum olarak Is Kanununa

girmesinden dnce var olan igyeri sendika temsilcilerinin giivencesine yer verilmemistir.

Is giivencesi kapsamindaki iscinin, sdzlesmesi feshedildiginde Is Kanunumuzda isciye
iki olanagin tanindig1 goriilmektedir. Birincisi is mahkemelerinde dava agma yolu, digeri ise 6zel
hakeme gitmedir. Bu c¢aligma, is¢inin dava agma yolunu se¢mesi olasiligina gore kurgulanmis,

0zel hakem yolu ayrik tutulmustur.

IV. Konunun Sunulmasi

“Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe Itiraz ve Gegersiz
Feshin Sonuglar1” baslikli bu calisma, Is Kanunundaki hiikiimler paralelinde giris ve sonug
béliimleri disinda iic boliimden olusmaktadir. Is Giivencesi baslikli ilk bdliimde, oncelikle is
giivencesi kavrami ve ardindan bir is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi igin gerekli
olan kosullar agiklanmaya calisiimistir. Bu dogrultuda son olarak IsK. m. 18’deki diizenlemenin
hukuki niteligi tizerinde durulmus ve bdylelikle bu boliimiin ikinci boliimle baglantist kurulmak

istenmistir.

Ikinci boliimiin bashgi, “Is Sozlesmesinin Feshinde Usul ve Feshe Itiraz” dir. Bu

' GORMUS Ayhan, “Is Giivencesi”, ISGUC, Endiistri iliskileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, C. 6, S.1, 2004.



boliimiin ilk paragrafinda is sozlesmesini feshetmek isteyen isverenin uymasi gereken usul,
ikinci paragrafinda ise igverenin yapmis oldugu bu fesih islemine iliskin olarak iscinin feshe

itiraz (dava agma) olanagi iizerinde durulmustur.

“Feshin Sonuglar1” baglikli ii¢lincti bolimde, oncelikle mahkemenin feshi gecersiz
saymas1 kavrami ac¢iklanmaya calisilmig, ardindan gegersiz sayilan bu feshin gecersizliginin
islerlik kazanabilmesi i¢in gerekli olan iscinin ise baglamak iizere isverene basvurusu ve buna
baglanan sonuglar1 irdelenmistir. Iscinin tavri ortaya konulduktan sonra igverenin is iliskisini
devam ettirip ettirmeme karar1 ve bu karara gore ortaya cikacak parasal sonuglar, is glivencesi
tazminat1 ile bu baglamda birbiriyle karistirtlan diger tazminatlarin iliskileri, gecersiz sebeple
feshin vergi ve sosyal giivenlik hukuku yansimalari ile mutlak emredici niteligi tizerinde
durulmustur. Mahkemenin feshi gecersiz saymasi kadar feshi gecerli saymasi da miimkiin

oldugu i¢in son olarak da feshin gegerli sayilmasi ve sonuglari agiklanmaya ¢alisiimistir.



BiRh\{Ci BOLUM
IS GUVENCESI

§ 2. IS GUVENCESI KAVRAMI
I. Genel Olarak

Iscilerin is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan sonra, karsilasabilecegi en ciddi tehlike
isini kaybetmek oldugundan, is hukukunun en énemli amaclarindan birisi, is¢inin ¢aligsmasinin,
yani is sozlesmesinin devamhiligimin giivence altina alinmasidir’”. s iliskisinin korunmasi

bakimindan modern is hukukunun en etkili 6nlemi ise feshe kars1 korumadir.

1950’1 yillarda ileri siiriilmiis olan ve is¢inin yaptigi isi ilizerinde miilkiyet hakkina
benzer bir hakki oldugunu kabul eden diisiinceye gére”, kosullar ne olursa olsun, is¢inin
kusuruna dayanan nedenler disinda, igveren is¢iyi isten glkartamayacaktlr34. Ancak, is miilkiyeti
olarak adlandirilabilecek olan bu hak, isletmenin faaliyetini siirdiirmesine baglhdir. Bu hak,
zorunlu nedenlerle isletmenin faaliyetini durdurmasi, askiya almasi, hatta is¢inin zorunlu
nedenlerle borcunu yerine getirmemesi hallerinde de (askerlik, seferberlik, analik) devam

edecek, is¢ilerin tazminat ve issizlik 6denekleriyle desteklenecektir’. Elbette bu diisiince birgok

> GUZEL Ali, Is Giivencesine iliskin Temel ilke ve Egilimler Isiginda Yasa Tasarisnin Degerlendirilmesi, Istanbul
Barosunca Diizenlenen Tiirk Is Hukukunun Giincel Sorunlar1 2001 Temmuz Toplantisi, Is Giivencesi Yasa
Tasarisinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2001, 19 (Is Giivencesi Yasa Tasaris1).

* Unlii Fransiz Hukukgusu Prof. Ripert, 1950°li yillarda is¢inin yaptig1 is tizerinde miilkiyet hakkina benzer bir
hakki oldugunu savunmustur. Bu konuda bkz., GUZEL Ali, Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarm
Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2004 Yil
Toplantisi, 16 (Is Giivencesi).

3 Japon Hukukunda da ilk olarak 1920’lerde bas gosteren bu egilim, ikinci diinya savasmin ardindan 1950’lerin
ortalarinda Japon Is Hukuku yapisina tam olarak islemistir. Omiir boyu is iliskisi ve is giivencesi admi tasiyan
sistem, Bati standartlarinda bir yasal zorunluluk olmamakla birlikte, igtihat hukuku ile gelismis olan ve kokleri
gecmise dayanan adeta bir 6rf-adet hukukudur. Omiir boyu is iliskisinde, kolej ve iiniversitelerin mezunlarini verdigi
donemde ise alinan isgiler, belirli bir deneme siiresinin ardindan emekliliklerine kadar c¢alisacaklari isyerlerine
girerler. Isciler isverenlerine maaslari, terfileri ve sosyal haklari konusunda giivenirler. Bu anlamda Japon bir
1sveren ile Batil1 bir igverenin temel farki, Batili igverenin ortaklarmni, Japon i 1sveren1n ise isgilerini diislinmesidir.
Japon Is Hukuku 6miir boyu is iliskisi anlayisindan kisa siirede vazgegmemistir. Isverenin isyerinin devamlilig1 icin
calismast ve iscilerini dmiir boyu istihdam etmesi bir tiir seref gostergesi olarak giiniimiize kadar gelmistir.
1990’larin baginda Japonya’nin biiyiik igverenlerinden birisi, finansal bir krize girmis, bu krizi atlatmasi i¢in
iscilerini isten ¢ikarmasinin kagmilmaz olmasi lizerine intihar etmis ve “eger iscilerim isten cikartilacaksa, ilk
gitmesi gereken kisi benim” demistir. Ancak su da bir gercek ki, giin gectikte ve niifus arttik¢a Japonya’da da omiir
boyu giivencenin eski sartlariyla devami konusunda biiyiik siipheler bulunmakta ve giivencenin hayatin yarisina
kadar olmasi Onerilmektedir. Ancak, Japonlar, artik ayirilmaz bir pargalar1 olarak goérdiikleri dmiir boyu is
garantisini veren bu sistemin en ufak bir degisiklige ugramasinin Japon Is Hukukunu tamamen degistirecegini
bilmekteler. SCHREGLE Johannes, Dismissal Protection in Japan, International Labour Review, Vol. 132, No. 4,
1993, 507 vd.

* DEMIR, is Giivencesi Hukuku, 2. bas1, izmir 1999, 14 (is Giivencesi).



itirazla karsilasmustir. itirazlari i¢ grupta incelemek miimkiindiir’®:

Ik itiraz, isletmenin de ekonomik risklere maruz kaldigindan hareketle isverenin
personel secme, ise alma veya isten ¢ikararak personel sayisini istedigi gibi diizenleme hakkina

sahip oldugunun unutulmamasi gerektigidir.

Ikinci itiraz, is¢i ve isverenin esit oldugu anlayisindan yola ¢ikarak, nasil is¢i isi istedigi

zaman birakabiliyorsa, igverenin de is¢iyi her zaman isten ¢ikartmakta 6zgiir olmasi gerektigidir.

Ucgiincii itiraz, isletmenin hesaplarinda acik vermesi durumunda, isletmenin bu yiikii
kaldirmaya devam etmesinin onun iflasina yol agabilecegi ve iflasa karsi koyabilmek igin,

isverenin iscileri isten ¢ikarma 6zgiirliigiiniin siirekli korunmasi gerektigidir.

Kisaca Ozetlenmis olan itirazlardan da anlasilacagi {izere, mutlak is gilivencesini
benimseyen model, isverenin girisim Ozgilrliigii ve yonetim yetkisi ile iscilerin isten
¢ikarilmalara karsi korunmas: arasinda belirli dengeyi saglayamamaktadir’’. Béylelikle; pozitif
hukukun benimsedigi is giivencesi kavrami, is¢iye mutlak anlami ile is gilivencesi hakki

tanimamuigtir.

Yukarida belirttigimiz itirazlar da géz oniinde tutularak ¢agdas is hukukunda, igverenin
fesih hakkinin elinden alinmasi degil, siirlandirilmast®®, isci ile isveren arasindaki iliskinin her
ne pahasina olursa olsun siirdiiriilmesi degil, is¢inin ancak belirli nedenlerin varligi halinde isten
cikartilabilmesi amaglanmistir®’. Boyle bir amaca ulasmak ise isverenin isciyi ¢ikarirken ileri
siirdiigii nedenin kanunun Ongordigii gecerli nedenlerle oOrtiismesi ve bu nedenin yargic
denetiminden gegirilmesi ile miimkiindiir*’. S6z konusu nedenler yoksa ya da olmasina ragmen
isveren tarafindan ispat edilemiyorsa, is¢ci isine iade edilebilecek veya bu miimkiin degilse
tazminat 6denecektir’'. Dolayisiyla is giivencesi, “Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi” kapsaminda

yer alan, iscinin isini korumasi amaciyla isverenin fesih hakkini sinirlayan ve sadece is¢inin

** DEMIR, Is Giivencesi, 14 vd.
37T GUZEL, s Giivencesi, 16.
¥ MOLLAMAHMUTOGLU Hamdji, is Hukuku, 2. bas1, Ankara 2005, 561 (is Hukuku).

39 TASKENT, Sona Erme, 111; ayn1 yazar, Yeni Diizenleme, 9; ayn1 yazar, Diinya’da ve Tirkiye’de Is Giivencesi,
39; ayni yazar, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 150; DEMIRCIOGLU Murat, Sorularla Yeni Is Yasasi, Istanbul
Ticaret Odas1 Yaym No: 2003-42, Istanbul 2003, 78 (Yeni Is Yasasi); DEMIR Fevzi, Diinya’da ve Tiirkiye’de Is
Giivencesi, Belediye-Is Yaymlari, Istanbul 1992, 29; EGEMEN, Is Giivencesi, 81.

% GUZEL, Is Giivencesi, 17; UCUM Mehmet, Yeni is Kanunu Seminer Notlari, 1. basi, istanbul 2003, 129
(Seminer Notlarr).

* TASKENT, Sona Erme, 111.
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kullanabilecegi haklardan olusan bir is hukuku kurumudur®.

Ulkemizde, isverenin fesih hakkini smirlamaya yonelik ilk yasama faaliyetini 1978
tarihli tasar1 olusturmaktadir. Ancak bu tasar1 yasalasamamustir. ikinci hazirlik ise 1982 yilinda
yapilmig, bu tasarmin da meclisten ge¢mesi miimkiin olamamistir. Yasal diizenlemeye
gidilmesini zorunlu hale getiren gelisme ise, 1994 yilinda 158 sayili ILO Sozlesmesinin Tiirkiye
tarafindan onaylanmasi olmustur. Ancak bu siire¢ de yaklasik dokuz yil siirmiis ve nihayet 2003

yilinda énce 4773 ve ardindan 4857 sayili Kanunlar kabul edilmistir*.

Ancak, belirtelim ki, mevcut sistemimiz i¢inde ise iade hakkini kosulsuz igeren is
giivencesine sahip bir ig¢i grubu yoktur. Fesih gecersiz sayilarak isgiler ise iade edilse dahi,
igveren is¢iyl ige baglatmama olanagina sahiptir. 2821 sK. m. 30’da, isyeri sendika temsilcileri
icin gercek anlamda bir ise iade olanagi mevcutken, 4773 sK. bu giivenceyi ortadan kaldirarak**
temsilcileri de diger is¢ilerin yararlanabildigi olanaktan yararlanir hale getirmistir. Bunun isabetli

olmadigs ise agiktir™,
2. Dar ve Genis Anlamda Is Giivencesi

Isverenin, is sdzlesmesini yeterli ve makul bir neden olmaksizin sona erdirmesinin
engellenmesi ve miimkiin oldugu kadar is iliskisinde siirekliligin saglanmasi, “dar anlamda is

giivencesi” olarak tanimlanmaktadir™.

“Genis anlamda is giivencesi” ise, “Isverenin fesih hakkina kanun ve sdzlesme ile

getirilen tiim smirlamalar ve feshin sonuglarini ortadan kaldiran ya da hafifleten onlemler”

# UCUM, Seminer Notlari, 128.

# EKONOMI Miinir, Yeni Is Kanunu Cergevesinde Iy Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi Semineri, Is Kanunu
Toplanti Dizisi, Mart 2005, 23°te dn. 29 (Yeni Is Kanunu Cergevesinde Is S6zlesmesinin Feshi).

# «Fesih tarihinde yiiriirliikte olan 1475 sayili is Kanununun 4773 sayili Yasa ile degisik 9. maddesi ile Sendikalar
Kanununun 30. maddesi tamamen degistirilmistir. Bu degisiklik ile ... davacinin salt igyeri temsilcisi olmasinin
aktinin feshine engel olacagindan s6z etmek olanag1 kalmamstir”. YOHD, 21.10.2004, E. 2004/6558, K.
2004/23719, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 4, 2005, 288.

* GUZEL, is Giivencesi Yasa Tasaris1, 23; EKMEKCI Omer, Toplu Is Hukuku Acisindan i.s Giivencesi Yasa
Tasarisinin Degerlendirilmesi, Tiirk Is Hukukunun Giincel Sorunlart 2001 Temmuz Toplantisy, Is Giivencesi Yasa
Tasarisinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2001, 55-56 (Toplu Is Hukuku Ac¢isindan Is Giivencesi); UCUM, Seminer
Notlari, 130.

% EKONOMI Miinir, Tiirkiye’de Feshe Karsi Korunmanin Kanun Yolu ile Diizenlenmesinin Sosyal ve iktisadi
Sonuglari, Almanya’da ve Tiirkiye’de Fesih ve Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi, istanbul 1985, 88 (Tiirkiye’de Feshe
Kars1 Korunma Semineri); TASKENT Savas, Is Giivencesi (Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi), Istanbul 1991, 16;
KUTAL, Is Giivencesi Kavrami ve Uluslararas1 Dayanagi, Mercek 2003, 4 (Is Giivencesi Kavrami); ayn1 yazar,
Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, 16; dar anlamda degil, gercek anlamda is giivencesi tabirini kullanan yazar,
ULUCAN Devrim, Calisma Hakk1 ve Is Giivencesi, Prof. Dr. Yasar Doganay’in Anisina Armagan, cilt 2’den ayri
basim, Istanbul 1982, 183 (Calisma Hakka).
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anlamina gelmektedir’’. Bildirim siirelerinden is arama izinlerine, kidem tazminatindan issizlik

sigortasina tiim diizenlemeler bu kapsamda yer almaktadir*®.

Bildirim siirelerinin genis anlamda is glivencesinden sayilmasinin sebebi, bu siirelerin
feshin olumsuz sonuglarini bertaraf etmeye yarayan o6zellikleridir. Buna gore, bildirim siiresi
boyunca is¢i isine devam ederek beklemedigi bir anda {icretinden yoksun kalmayacak, isciye
bildirim siiresi i¢inde giinde iki saatten az olmamak tizere {icretli is arama stiresi verilerek, yeni

bir i bulmasi i¢in olanak yarat11acakt1r49.

Is sozlesmesinin askiya alinmasmin genis anlamda is giivencesi iginde sayilmas: ise,
belirli kosullarin olugmas1 halinde, gegici bir siire sozlesmenin askida kalmasinin

kararlastirilarak is s6zlesmesinin sona erdirilmesinin engellenmesi temeline dayanmaktad1r5 0

Anayasamizin 53. maddesinde diizenlenmis olan toplu is s6zlesmesi yapma hakki ve
ozerkligi de, genis anlamda is giivencesi araglarindan bir tanesi olarak sayilabilecektir. Bilindigi
gibi, toplu is s6zlesmesi, is s6zlesmesinin yapilmasi, muhtevasi ve sona ermesi ile ilgili hususlar1
diizenlemek iizere yapilir (TISGLK m. 2). Fesih hakkindan tiimiiyle vazgegmemek kaydiyla,
taraflar TIS’de fesih hakkini smirlayan diizenlemeler yapabileceklerdir’'. Bu noktada, kanunda
ongoriilen kotiiniyet ve sendikal tazminattan baska, toplu is sozlesmelerinde, isverenin fesih
hakkin1 kotiiye kullandigy, is sdzlesmesini sendikal sebeplerle feshettigi durumlarda iki-bes yillik
iicret tutarinda cezai sart ddeyecegine iliskin hiikiimlere siklikla yer veriliyordu. Bdylelikle,
maddi anlamda kanun niteliginde olan toplu is s6zlesmesinin normatif kismi ile genis anlamda is
giivencesinin saglanmasi miimkiin olmaktaydi. Ancak, Yargitay isverenin fesih hakkina toplu is
sOzlesmeleri ile sinirlama getirilmesi diisiincesine ¢ok olumlu bakmadigr i¢in iilkemizde bu

anlamda is giivencesinin isledigini sdylemek miimkiin olmamaktadir™.

Tiirk Is Hukuku bakimindan genis ve dar anlamda is giivencesi kavramlarini ele
aldigimizda diyebiliriz ki, genis anlamda is giivencesi i¢inde sayilabilecek bir takim kurumlar
yillardan beri Tiirk Hukukunda mevcuttur. Dar anlamda is giivencesi ise ancak 2003 yilinda,

4773 sayili Is Kanunundan sonra Tiirk Hukukunda yerini almustir.

4 EKONOMI, Tiirkiye’de Fe.she_Keirsl Korunma Semineri, 87; ayni yazar, Yeni Is Kanunu Cercevesinde Is
So6zlesmesinin Feshi, 22; DEMIRCIOGLU, Yeni Is Yasasi, 79; KUTAL, Is¢inin Feshe Kars1i Korunmasi, 15.

*® KUTAL, Is Giivencesi Kavramu, 5; aym1 yazar, Is¢inin Feshe Kars1 Korunmast, 16.
¥ TASKENT, is Giivencesi, 18.

0 SUZEK Sarper, is Akdinin Askiya Alinmasi Genel Teorisi, Ankara 1989, 13 (Aski).
' TASKENT, Is Giivencesi, 97.

2 EKONOMI, Yeni is Kanunu Cergevesinde s Sozlesmesinin Feshi, 23.
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§ 3. IS GUVENCESI HUKUMLERININ UYGULANMA KOSULLARI
I. Genel Olarak

1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, is giivencesini agik bir
bicimde diizenlememekle birlikte, feshe karsi korumanin kokeni olarak sayilabilir. 1949
tarihinde Tiirkiye tarafindan onaylanan bu bildirge™, herkesin calisma ve issizlige karsi
korunmasi hakkindan séz etmektedir (m. 23). Tiirkiye’nin 1989 yilinda onayladigi® 1961 Tarihli

Avrupa Sosyal Sart1 da, 1. maddesi ile ¢aligma hakkini diizenlemistir™.

Is giivencesinin uluslararasi dayanagini olusturarak, is giivencesini agik bir bicimde
diizenleyen sozlesme ise, 158 sayili ILO Sozlesmesidir. 158 sayili ILO Soézlesmesinin
onaylanmasindan sonra®, Tiirk Hukukunun bu sézlesmeyle uyumlastirilmas: gerekmistir’’. Bu
ama¢ dogrultusunda, once 4773 sayili Kanun, ardindan da mevcut 4857 sayili Kanun

cikartlmistir.

158 sayili Sozlesmenin temel 6zelligi, is sdzlesmesinin isveren tarafindan feshinde
gecerli bir nedene dayanma zorunlulugunu getirmesidir (m. 4). Bunun sonucu olarak da, is

sOzlesmesinin haksiz yere feshedildigine inanan is¢iye itiraz olanagi tanimistir (m. 8).

158 sayili ILO Sozlesmesi m. 2 f. 2 bent a, b ve c’de sozlesmenin uygulama alam
disinda birakilabilecek c¢alisanlar sayilmistir. Bu hilkkme gore, belirli siireli veya belirli bir isin
tamamlanmasi ile ilgili is sozlesmesi ile calistirilan isgiler, siiresi onceden ve makul olarak
belirlenmis deneme siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan is¢ilerden deneme siiresi i¢inde bulunanlar ve

stireksiz is iligkisi ile ¢alisan is¢iler, kapsam disinda birakilabilecektir.

4857 sayili Is Kanunu, 158 sayili ILO Sézlesmesine uygun olarak, m. 18’de feshin
gecerli sebebe dayandirilmasi bashigi altinda, is giivencesine iligkin hiikiimlerden (m. 19-21)
yararlanmak icin gereken sartlar1 belirlemistir. Isci, is sdzlesmesinin tiirii, isyerinde ¢alisan isci

sayist, kidem ve kisi bakimindan belirlenen kosullara sahip olmalidir. Bu doért kosula ek olarak

¥ RG., 27.5.1949, S.9119.

**RG., 4.7.1989, S. 20215 (3581 sayili Onay Kanunu ile onaylanmustir).

> ULUCAN Devrim, 158 Sayili ILO Sozlesmesi ve Tiirkiye'nin Uyumu, ILO Normlar1 ve Tiirk Is Hukuku, is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi 20. Kurulus Yili Kutlama Semineri, Ankara 1997, 159
(158 sayili ILO Sozlesmesi) .

6 TBMM, 158 sayili S6zlesmenin onaylanmasini 9.6.1994 tarih ve 3999 sayili Kanun ile uygun bulduktan sonra
(RG., 18.6.1994, S. 21964), Bakanlar Kurulu kendisine taninan yetkiye dayanarak, 158 sayili S6zlesmenin
onaylanmasini 10.8.1994 tarihinde kararlastirmistir (RG., 12.10.1994, S. 22079).

T ULUCAN, 158 sayil1 ILO Sozlesmesi, 160.
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iki kosuldan daha s6z etmek miimkiindiir. Bunlar, is sdzlesmesinin Is Kanununa veya Basin Is

Kanununa tabi olmasi ile s6zlesmenin isveren tarafindan sona erdirilmesidir.

Bir is¢inin is gilivencesinin kapsamina giriyor olup olmamasi, iki noktada fark
yaratacaktir. Ilk olarak, is¢inin is giivencesi kapsami iginde olmasi halinde sézlesmesinin
feshinde gecerli bir neden aranacak, kapsam disinda kalan is¢i i¢in ise boyle bir nedene gerek
bulunmayacaktir. Ikinci olarak ise, is sozlesmesi kotiiniyetli olarak feshedilen kapsam disindaki
is¢i, kotiiniyet tazminatina bagvurabilecekken, ayni kétiiniyete maruz kalan isci, yalnizca daha

genis koruyucu imkanlar sunan is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecektir’™.
II. iscinin Is Kanunu veya Basin Is Kanunu Kapsaminda Olmasi

Is giivencesinin uluslararasi dayanagini olusturan 158 sayili ILO Sézlesmesinde,
korumanin tim ekonomik faaliyet alanlarinda gegerli olacagi ifade edilmektedir (m. 2/1).
So6zlesmenin 2. maddesinde ayrica, maddede belirlenen kategorilerin birinde bulunan is¢inin
Soézlesme hiikiimlerinin tamaminin veya bir kisminin uygulama alani disinda birakilabilecegi
diizenlenmekte (f. 2), fakat yine ayn1 maddede is giivencesi kapsaminin fazla daraltilmamasi bir
temel ilke olarak benimsenmektedir. Bu dogrultuda sozlesmenin uygulanmasina iligkin ilk
raporda kapsam dis1 birakilan is¢i kategorilerinin gerekgeleri ile birlikte belirtilecegi, sonraki
raporlarda ise kapsam disinda birakilmig kisileri kapsam digi birakan mevzuat hiikiimleri ve
uygulama hakkinda, 158 sayili ILO Sozlesmesinin bu is¢i kategorilerini de kapsamasi igin ne
Olciide etkili oldugu veya etkili olmada ne gibi Onerilerde bulundugu belirtilerek rapor verme

yliklimliiliigli diizenlenmistir (m. 2/6).

4857 sayill Is Kanununda ise, kural olarak sadece Is Kanunu anlaminda is¢i sayilan
kisilerin kapsama alindig1 goriilmektedir. Is Kanunu kapsami disinda kalan, drnegin kamu
gorevlisi olan ve kendi 6zel kanununda is¢i olmadig1 vurgulanan sézlesmeli personel ile deniz ve
hava tasima islerinde calisan isciler, ayrica Bor¢lar Kanununa tabi calisanlar bu korumadan
yararlanamayacaklardir. Bu durum, giivencenin kapsamin bir hayli daralttig1 gibi 158 sayili ILO
Sézlesmesi hiikiimleriyle de bagdasmamaktadir. 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair
Kanuna gore calisan 6zel giivenlik gorevlileri ise, is sOzlesmesi ile ¢alistiklari i¢in giivence

hiikiimlerinden yararlanacaklardir.

Is Kanununun 116. maddesi, Basin Is Kanununun 6. maddesini degistirerek, Is

Kanununun 18, 19, 20, 21 ve 29. maddelerinin kiyas yoluyla uygulanacagini belirtmistir.

8 SUZEK, is Hukuku, 436.
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Dolayisiyla, gazeteciler de is giivencesi kapsamma almmistir. Deniz Is Kanunu kapsamindaki

isciler icin ise boyle bir degisiklik Sngdriilmemistir®’.

Yapilan diizenlemeyle, gazetecilerin is glivencesi kapsamina dahil edilmesi saglanmigsa
da, Is Kanunu kapsamma alimmayan diger isciler agisindan durum ¢dziimsiiz kalmistir. Ote
yandan, gazetecilere IsSK. m. 116/2’nin kiyas yoluyla uygulanmasinin saglanmasi suretiyle
gazetecilerin kapsama alinmasi yasa yapma teknigine uygun olmamistir®. Ogretide hakli olarak
belirtildigi iizere, sadece I3 Kanunu ile Sendikalar Kanunda baz1 degisiklikler yapmak yerine,
Federal Almanya o6rneginde oldugu gibi, is giivencesini bagimsiz bir kanun ile diizenleyerek,
faaliyet alam gerektirdigi takdirde 6zel diizenlemelere gitmek daha uygun olacaktir®. Bu sayede,
hem 0zel is kanunlarina tabi olanlar hem de is kanununa tabi olmayanlar, yani bir is s6zlesmesi
ile c¢alisan herkes giivenceden yararlanacak ve 158 sayili ILO Sodzlesmesine uyum

saglanacaktir®.
I1. is Sozlesmesini isverenin Feshetmesi

Is Kanunu m. 18/1, “...iscinin is s6zlesmesini fesheden isveren...” diyerek acgike¢a is
giivencesi hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in sdzlesmenin isveren tarafindan feshedilmis olmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu demek oluyor ki sdzlesmenin, taraflarin ortak iradesiyle (ikale)
veya iscinin istifast ile sona erdirilmis olmasi halinde feshe karst koruma hiikiimleri

uygulanmayacaktir.

Fesih, kars1 tarafin kabuliine gerek olmaksizin tek tarafli irade beyaniyla is sdzlesmesini

derhal veya belirli bir siirenin gegmesiyle ortadan kaldiran, bozucu yenilik doguran bir haktir®.

%9 SUZEK, is Hukuku, 439.

% SOYER Polat, Feshe Karst Korumanin Genel Cercevesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Uygulama Sorunlari,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantisi, Istanbul 2005, 29 ( Feshe Kars1 Koruma);
GUZEL, Is Giivencesi, 21.

1 EKONOMI Miinir, Tiirkiye’de Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi Agisindan 158 Sayili ILO Soézlesmesi ve Yeni
Model Arayisi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesince Diizenlenen Almanya’da ve Tiirkiye’de Iscinin Feshe
Kars1 Korunmasi Semineri, Istanbul 1997, 85 (158 Sayili ILO So6zlesmesi ve Yeni Model Arayisi); SOYER, Feshe
Kars1 Koruma, 29; ALP Mustafa, Iscinin Feshe Karsi Korunmasi (Is Giivenligi Yasasi), Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003/1, 4 (Feshe Kars1 Koruma).

82 SOYER, 158 sayili Sézlesme, 291.

% OGUZMAN Kemal, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve is Mevzuatina Gore Hizmet “Is” Akdinin Feshi, Istanbul 1955, 41-
42 (Fesih); EKONOMI Miinir, Is Hukuku, C. 1, Ferdi Is Hukuku, 1987, 166 (is Hukuku); ayni yazar, Yeni Is
Kanunu Cercevesinde Is Sozlesmesinin Feshi, 18-19; ESENER, Is Hukuku, 222; TASKENT,
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 145; SUZEK, Is Hukuku, 397.
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Kars1 tarafa yoneltilmesi gerekli bir irade beyam oldugu igin, varmakla sonuglarini dogurur®.

Iscilerin, kidem tazminati ve/veya issizlik ddenegi almak icin isverenle anlasmasi ile
sozlesmenin sona ermesi durumunda agilacak ise iade davalarinin reddi gerekmektedir“. Zira,
burada taraflarin anlagmasi bulundugu i¢in igverenin feshi degil, ikale (sona erdirme sdzlesmesi)
s6z konusudur. Fesih tek tarafli irade beyaniyla sdzlesmeyi sona erdiren bir bozucu yenilik
doguran hukuki islem olmasina karsin; ikale, birbirine uygun, karsilikli irade ile meydana gelen
bir anlagmadir®. Taraflarin sdzlesmenin sona ermesi konusunda ortak iradelerinin bulunmasi
halinde, taraflardan biri durumu fesih olarak degerlendirse bile bunun bir Onemi
bulunmayacaktir. Iscinin kidem tazminati vs. almak maksadiyla isverenle anlasmasi ve
s0zlesmenin sona erdirilmesi halinde, is¢i s6zlesmeyi yaptigi sirada hata, hile, ikrah gibi iradeyi
sakatlayan nedenlerin varligim1 agikca ortaya koymadikga, iscinin ise iade davasi agma hakki
bulunmayacaktir®’. Belirtilmelidir ki, taraflari anlasmasi ile is sdzlesmesinin sona erdirilmesi
durumunda, is¢inin igsizlik ddenegi ya da kidem tazminati alma olanagi kalmamaktadir. Bu
sebeple, anlagmanin var olup olmadiginin dikkatli bir sekilde irdelenmesi gerekmektedir.
Yargitayin bir kararinda hakli olarak belirttigi iizere, uzun siire ¢alisan is¢inin is¢ilik haklarindan
vazgececek sekilde isyerinden ayrilmasi olagan sayilamayacaktir. Somut olaylara gore
degerlendirme yapilarak, sézlesmenin igverence feshedildiginin kabulii gerekmektedir68. Yine
Yargitayin bir diger kararina gore; is¢i su tarihte, ihbar ve kidem tazminatimin verilmesi halinde
kurumunuzdan ayrilmak istiyorum seklindeki dilekgesini vermis; iki ay sonra, igveren is¢inin
sO6zlesmesini feshetmis ve feshi is¢inin isten ayrilmak istedigine dair dilekgesini esas alarak
yaptigin1 bildirmisse, feshin is¢inin isteminden ¢ok sonra yapilmasi sebebiyle, feshin ig¢inin

istegi iizerine gergeklestigi soylenemeyecektir. Isveren feshin gecerli nedenle yapildigini ispat

% EKONOMI, is Hukuku, 166; ayn1 yazar, Yeni Is Kanunu Cergevesinde Is Sozlesmesinin Feshi, 18-19; ESENER
Turhan, Is Hukuku, Ankara 1978, 222; SUZEK, Is Hukuku, 397.

% SOYER, Feshe Kars1 Koruma, 32; SAHLANAN Fevzi, Is Giivencesinden Yararlanmada Feshin is¢i Tarafindan
Yapilmasi-Yardimer Islerin Alt Isverene Verilmesi (Karar Incelemesi), Tekstil Isveren Dergisi, S. 312, Aralik 2005,
42 (Feshin Is¢i Tarafindan Yapilmast).

% EKONOMI, Is Hukuku, 162-163; SUZEK, is Hukuku, 395.

7 SAHLANAN, ise iade Davasi Agma Hakkim Ortadan Kaldiran Protokoliin Gegersizligi, (Karar Incelemesi),
Tekstil Isveren Dergisi, S. 306, Haziran 2005, 42 (Davadan Feragat); ALPAGUT Giilsevil, Is S6zlesmesinin Feshi
ve Is Giivencesi, III. Yilinda Is Yasasi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi,
Bodrum 2005, 245 (Is Giivencesi).

% YOHD, 15.3.2004, E. 2003/16007, K. 2004/5076, AKI Erol/ALTINTAS H.Olcay/BAHCIVANCILAR ibrahim,
Uygulamada Is Giivencesi, 1. basi, Istanbul 2005, 22. Belirtilmelidir ki, is¢inin daha iyi bir is bulmasi ve o ise
geemek istemesi halinde, diger ise derhal gececegi i¢in mevcut igverenine ihbar tazminati ddemek istememesi ve bu
sebeple kidem tazminatindan, issizlik sigortasindan vazgegmesi anlamina gelen ikale s6zlesmesini yapmasi, hayatin
olagan akisina aykiri kabul edilemeyecektir. Her somut olayin kendi iginde degerlendirilmesi gerekmektedir.
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edemenmisse, isverenin is¢inin ise iade istegini kabul etmesi gerekecektir®.

Uygulamada sozlesmenin kim tarafindan feshedildiginin tespitinde karsilasilan bir
durum ise Yargitay kararinda hakli olarak soyle ifade edilmistir: “Isverence yapilan fesihten
sonra davacidan alinan ibraname ve kendisinin ayrilmak istedigine iliskin dilekcesi, fesih
iradesinin isverenden geldigi gercegini degistirmeyecektir””’®. Béylelikle, iscinin ise iade davasi

acma hakki olacak, sartlar1 varsa kidem tazminati1 ve issizlik 6denegi alabilecektir.

Iscinin i sozlesmesinin sartlarinda esash degisiklik yapilmasi iizerine, sézlesmenin isci
tarafindan feshedildigi hallerde de durum degismeyecek, is¢inin ise iade davasi agma hakki
bulunmayacaktir’'. Zira Is Kanununun 22. maddesi, acik bir sekilde isci ve isverenin ne sekilde
bir yol izlemesi gerektigini diizenlemistir. Anilan maddeye gore, is sartlar1 esasl sekilde degisen
is¢inin degisiklik Onerisini reddetme hakki vardir. Reddetmis oldugu degisiklikler kendisini
baglamayacaktir. Bu durumda isveren sozlesmeyi feshederse, is giivencesi hiikiimleri
cergevesinde feshin gecerli bir nedenle yapilip yapilmadigina gore sorun ¢oziimlenecektir. Buna
karsilik, iscinin, ¢alisma kosullarinda esasli sekilde degisiklik nedeniyle sozlesmeyi

feshetmesinin ardindan, ise iade davasi agma hakki bulunmamaktadir’.

Is s6zlesmesinin isveren tarafindan feshedilmesine ragmen, Yargitayin sozlesmenin isci
tarafindan feshedilmis oldugunu kabul ettigi bir durum bulunmaktadir. O da, sdézlesmesi
feshedilen is¢inin ihbar tazminatini almadan evvel emekli olmak istemesidir. Yargitay, fesihten
sonra, bildirim oneli sirasinda calistigi donemde, is¢inin yashilik ayligi almak iizere Kuruma
basvurmasi halinde “s6zlesmenin 6nel i¢inde is¢i tarafindan feshedildigini” kabul etmekte ve ise
iade davasimi reddetmektedir. Bu Yargitay i¢tihadina katilmak miimkiin degildir”. Béyle bir

durumda so6zlesmeyi isverenin feshettiginin kabul edilmesi ve ise iade davasinin

% Y9HD, 12.12.2005, E. 2005/35508, K. 2005/39328, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 9, 2006,
196.

" YOHD, 7.4.2005, E. 2005/7700, K. 2005/12411, CANKAYA Osman Giiven/GUNAY Cevdet ilhan/GOKTAS
Seracettin, Tiirk Is Hukukunda Ise Iade Davalari, Ankara 2005, 354; ayn1 yonde YOHD, 11.1.2005, E. 2004/9237,
K. 2005/502, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 357-358.

" iscinin sozlesmesinin feshedilmeyip, gorev yerinin degistirilmesi halinde de, ise iade davasi agma imkani
bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay, “...4857 sayili Yasa’da diizenlenen is giivencesi ve ise iade hiikiimlerinden
faydalanmak ancak akdin feshi halinde miimkiindiir. Davacinin naklen tayin edildigi isyerinde ¢alisirken onceki
gorev yerine iadesine karar verilmesi 4857 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca miimkiin degildir”, demistir. YOHD,
10.1.2005, E. 2004/28269, K. 2005/13, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 713.

2 SOYER, Feshe Karst Koruma, 33; SAHLANAN, Feshin isci Tarafindan Yapilmasi, 42-43.

" TASKENT Savas, Yargitaymn Is Hukukuna iliskin 2004 Yihi Kararlarmin Degerlendirilmesi, Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara 2006, 60 (2004 Y1li Kararlar1); SAHLANAN Fevzi, Is¢inin Ihbar
Oneli icerisinde Emeklilik Basvurusunda Bulunmasinin ise Iade Davasima Etkisi (Karar incelemesi), Tekstil isveren
Dergisi, S. 310, Ekim 2005, 40 vd. (Emeklilik Bagvurusu); SOYER, Feshe Karst Koruma, 33.
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sonuglandirilmasi gerekmektedir’*.
IV. Iscinin Belirsiz Siireli is Sozlesmesi le Calismasi

Is giivencesine iligkin hiikiimlere esas olan 158 sayili ILO Sézlesmesi, is giivencesinin
uygulama alan1 disinda birakilabilecek durumlari1 diizenlerken, belirli siireli veya belirli bir igin
tamamlanmast ile ilgili is sozlesmelerinin i gilivencesinin uygulama alam1 diginda

birakilabilecegini ifade etmistir (m. 2, b. 2, a)

158 sayili ILO Soézlesmesi, bu sozlesmenin koruyucu hiikiimlerinden kaginmak
amaciyla belirli silireli is sozlesmesi yapilmasina karsi yeterli giivenceler almanin taraf
devletlerin yikiimliiliigiinde oldugunu belirtmis (m. 2/3) ve 166 sayili Tavsiye Karari da bu

konuda alinabilecek tedbirleri 6rneklemistir (isin niteligi, iscilerin ¢ikarlari, isin kosullar1 gibi).

4857 sayil1 Kanun, belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan isgileri, is giivencesi kapsami
disinda birakarak, 158 sayili ILO Sozlesmesinin iilkelere tanimis oldugu gilivence kapsami

disinda birakabilme imkanini kullanmistir (m. 18).

Belirli siireli is sozlesmeleri, hakli bir neden yoksa, siire sonuna kadar sona
erdirilememekte, aksi halde sanki sOzlesme devam ediyormus gibi is¢inin iicret hakki
O0denmektedir. Bu husus, feshe karsi koruma hiikiimlerine degil, isi kabulde temerriide, BK m.
325’¢ dayanmaktadir”. Belirli siireli s6zlesmenin bu niteligi geregi zaten isciye bir giivence
saglandig1 icin, bu sozlesmelerin is giivencesi kapsami disinda birakilmasinda bir sakinca

bulunmamaktadir’®.

Belirli siireli sozlesme yapma olanagi, objektif kosullara baglanarak, sadece taraflarin
istegi ile is¢inin ig giivencesinin disinda kalmasinin éniine gegilmistir. Bu baglamda, Is Kanunu
kapsamina giren isciler bakimindan taraflarin sadece tarih vererek belirli siireli is sozlesmesi

yapmalar1 engellenmis, belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmesi i¢in isin siiresinin belirli

™ Iscinin fesihten sonra ihbar 6neli iginde ¢alistig1 sirada emeklilik bagvurusunda bulunmasi konusu, ileride ayrmtili
olarak incelenecegi i¢in burada deginilmekle yetinilmis ve tekrardan kacgilmistir. Bkz. agagida § 8., VIL.

> SOYER, Feshe Karsi Koruma, 31; SAHLANAN, Bireysel Is Hukukunda Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi
Semineri, iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi Semineri, Is Hukukuna
[liskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2001 Yili Toplantisi, Istanbul 2002, 157-158 (Sosyal Boyutu ile Feshe Kars1
Koruma); TUNCAY Can, s Giivencesi Yasas1 Neler Getiriyor, Cimento Isveren Dergisi, C. 17, S. 1, Ocak 2003, 7
(Is Giivencesi Yasas1).

® TASKENT Savas, .is Giivencesine Iliskin Yasa.l' Esaslar Konulu Tebligin Tanlsmqlarl, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Co6ziim Onerileri 2004 Yili Toplantisi, 3 (Is Giivencesi Tartigmalar);
SOYER, Feshe Kars1 Koruma, 29.
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olmasi’’, belli bir isin tamamlanmasi’® veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi” gibi objektif
kosullarin varliginin aranacagi kabul edilmistir. Ayrica esasl bir neden olmadikga, birden fazla
iist iiste belirli siireli is sozlesmesinin yapilamayacagi; yapildigi takdirde bunun belirsiz siireli is

sozlesmesi sayilacagi belirtilmistir. Yargitay’in kararlart da bu dogrultudadir®™.

Ogretide, is¢i ile isveren arasinda belirli siireli s6zlesmelerin yapilmasi kosullara dayali
oldugu icin s6zlesmenin belirli siireli olmasinin bir giivence teskil ettigi kabul edilmektedir.
Ancak, esasli bir nedenin bulunmasi halinde, birden fazla iist iiste zincirleme belirli siireli
sozlesme yapildiginda da s6zlesmenin belirli siireli olma 06zelligi korunmakta ve isgiler is
giivencesi kapsami disinda kalmaktadir. Bu durumun yarattigi sakincanin 6nlenmesi i¢in Bat1
iilkelerinde oldugu gibi®'  belirli siireli sdzlesmelere bir simir konulmasi gerektigi one
siirilmektedir®®. Ancak ogretide bir diger goriis, Almanya Hukukundaki durumu gostererek,
feshe kars1 koruma hiikiimleri ile istihdami arttirma Onlemleri arasinda bir ¢atisma oldugundan
s0z ederek, emek piyasasinin diizenlenmesi i¢in belirli siireli sézlesmelere bir sinir getirilmesinin

tercih edilmemesi gerektigini belirtmistir® .

Uygulamada 6zellikle Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununa gore calisan dgretmenler
bakimindan sorun yasanmaktadir. 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununa gére, 6zel okul
ogretmenleriyle belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi zorunlu oldugu i¢in (m. 32b/1), bu kisilerle

zincirleme olarak belirli siireli is sozlesmesi yapilsa dahi soézlesmeler belirsiz stireli is

77 isin niteligi geregi ne kadar siireceginin bilinmesi ya da bilinebilir olmasidir. ULUCAN Devrim, Bireysel Is
Hukuku, EYRENCI Oner/TASKENT Savas/ULUCAN Devrim, 2. basi, Istanbul 2005, 55.

8 Baglanmis bir isin veya baslanmigs ancak bitirilememis bir isin tamamlanmasidir. ULUCAN,

EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 55.

™ Belirli olgunun ne zaman ortaya cikacagi iyi bilinmelidir. Is sozlesmesinin siiresinin, gerceklesecegi kesin
olmakla birlikte ne zaman gergeklesecegi tam olarak bilinemeyen bir olaya baglanmas halinde, sozlesme belirli
stireli kabul edilemez. ULUCAN, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 55.

% Yargitay Gniine gelen bir olay1 ¢oziimlerken konuya bakis agisin1 6zetlemistir. Buna gore; 6zel bir okulda hizmetli
olan kisi Onceleri belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alismistir. S6zlesmesi sona erdikten sonra ise iki belirli siireli
sozlesme ile caligmistir. Davacinin yaptig1 isin mahiyeti ve davacinin konumu dikkate alimdiginda belirli siireli
hizmet akdi ile caligmasimi gerektirir bir neden bulunmamaktadir. Bu sebeple devamlilik arz eden ve fakat 6zel bir
bilgi ve yetenek gerektirmeyen temizlik islerinde hizmet akdinin belirsiz siireli oldugunun kabulii gerekmektedir.
Y9HD. 18.02.2004, E. 2003/12750, K. 2004/2701, GUNAY Cevdet ilhan, s Kanunu Serhi, C. 1, Ankara 2005, 353
(Serh 1); ayn1 yonde YOHD, 28.12.2004, E. 2004/20378, K. 2004/29800, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 304.

il @megir} belirli siireli sozlesmeler i¢in azami siire, Alman Hukukunda iki y1l, Fransiz Hukukunda onsekiz aydur.
GUZEL, Is Giivencesine Iligkin Yasal .I.Esaslar Konulu Tebligin Tart1§malgr1, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna Iligkin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 2004 Y1ili Toplantisi, 10 (Is Giivencesi Tartigmalar).

%2 GUZEL, is Giivencesi, 24-25; ayni yazar, is Giivencesi Tartismalar, 9-10.

% SOYER, Feshe Kars1 Koruma, 30.
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sdzlesmesine doniismemektedir®.

Ogretide, bu tip sozlesmelerin yenilenmemesinin g¢ogunlukla gegerli nedenlere
dayandigi, bu sebeple uygulamada onemli bir problem teskil etmedigi ifade edilmektedir.
Ayrica, teknik hukuk acgisindan uygun olmadigr vurgulanmakla birlikte, uzun yillar belirli siireli
is sOzlesmesi ile galigtirilan bu kanun kapsamindaki is¢ilerin, is s6zlesmelerinin feshi halinde,
kosullar1 varsa Yiiksek Mahkemece kidem tazminati alinabilecegine hiikmedildigi i¢in, bu

durumun sorun olmaktan ¢iktigina deginilmektedir™.

Gergekten Yargitaya gore, 625 sayili Kanun geregince zincirleme olarak yapilan belirli
streli is soOzlesmelerinin sonuncusunun isverence yenilenmeyecegi bildirilerek sona
erdirildiginde, is¢i kidem tazminatina hak kazanacaktir®. Kidem tazminati bakimindan sorun
coziilmekle birlikte, bu durumun is gilivencesine yansimasi da kag¢milmaz olarak glindeme
gelmektedir87. Zira, 625 sayili Kanuna tabi calisanlar yillar yili zincirleme belirli siireli is
sozlesmesi ile galigsalar dahi sdzlesmelerinin belirsiz siireliye doniistiigli kabul edilmeyecek, is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmalart miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple, belirli stireli is

sdzlesmelerine bir iist smir konulmasi gerekmektedir™.

Mevsimlik is sozlesmelerinin ardi ardina yapilmasi halinde, is¢inin is glivencesi

hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi, ardi ardina tekrarlanan sdézlesmelerin sozlesme

¥ Yargitay vermis oldugu bir kararinda; “625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Hakkindaki Kanunun 32. maddesinde
is sdzlesmelerinin en az bir yil siireli olmak kaydiyla yapilacagi ongoriilmiistiir. Dolayistyla birer yillik hizmet
sozlesmelerinin yasa geregi yenilenmesi, bu tiir sozlesmeleri siiresi belirsiz hizmet akdine doniistiirmez” seklinde
hiikim kurarak ig giivencesinin 6zel okul Ogretmenleri hakkinda uygulanmayacagini neticesine varmamizi
saglamistir. YOHD. 17.02.2000, E. 1999/18875, K. 2000/1758, GUNAY, Serh 1, 358; ayn1 yonde bir kararda ise;
“davaci 625 sayili Kanuna gore calismaktadir. Belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alistigi amir hiikiimdiir. Belirsiz hale
doniismez. Aciklanan bu nedenle davaci is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz”. Y9HD, 24.1.2005, E.
2004/28341, K. 2004/1165, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 337; Y9HD, 22.1.2004, E. 2003/23775, K. 2004/948,
MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 570’te dn. 500.

8 SOYER, Feshe Kars1 Koruma, 30.

86 Y9HD, 14.3.1996, E. 1995/31366, K. 1996/5334, EKONOMI Miinir, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin 1996 Y1l
Emsal Kararlari, Ankara 1998, 77.

% GUZEL, Is Giivencesi, 26’da dn. 31.

% GUZEL, Is Giivencesi, 24-25; ayni yazar, is Giivencesi Tartismalar, 9-10. Ayni yonde olarak, kanuna bir hiikiim
koymak veya yargi kararlar1 vermek suretiyle bu kisilerin de i giivencesinden yararlanmasi gerektigine iligkin bkz.
UCUM Mehmet, is Giivencesinin Kapsami, Legal Hukuk Dergisi, Mart 2003, S.3, 578 (Kapsam) ; Sahlanan ise
belirli siireli sozlesmelere azami bir siire konmasinin ihtiyaglara cevap vermeyecegini ifade etmekte ve sdyle
demektedir: “Kanunun mantiginda belirli siireli sozlesme maalesef-tabi ILO’dan hareketle buraya geliniyor-hep is¢i
istismarina yol agan bir olay gibi degerlendiriliyor ve o amagla kullaniliyor. Oysa belirli siireli s6zlesmenin ¢ok
6nemli bir bagka fonksiyonu daha var; nitelikli egitim vermis, -deyim yerindeyse transfer iicreti ddenerek gelmis bir
is¢inin belirli siire ¢alistirilmasi amaciyla da yapiliyor, cezai sartlar falan o nedenle devreye giriyor. O bakimdan
hem azami siire konulmasini paylagmiyorum hem de kanundaki diizenlemeyi paylasmiyorum”. SAHLANAN Fevzi,
Is Giivencesine iliskin Yasal Esaslar, Tartismalar, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve
C6ziim Onerileri 2004 Y1t Toplantisi, 30 (Is Giivencesi Tartigmalar).
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tipinin belirli ya da belirsiz siireli olmasina gore farklilik gosterecektir.

Ogretide bir goriis tarafindan, mevsimlik islerde galisan iscilerin is s6zlesmeleri ardi
ardina tekrarlandig1 takdirde belirli siireli kalmalan® ve feshe karsi koruma hiikiimlerinin
disinda birakilarak isyerinde galisan en az is¢i sayisinin hesabinda dikkate alinmamalar gerektigi

one siiriilmektedir’’.

Ogretide katildigimiz diger goriis ise, mevsimlik is sdzlesmelerinin tek bir mevsim i¢in
yapilmasi halinde belirli siireli olabilecegini, mevsimlik bir igin her yil yenilenerek yapilmasi
halinde ise, bastan itibaren tek bir belirsiz siireli s6zlesme oldugunun kabul edilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bu demektir ki, her mevsim sonu is sdzlesmesi sona ermeyecek, is sozlesmesi
bir dahaki mevsime dek askida kalacaktir. Mevsim basinda is¢inin ise ¢cagrilmamasi halinde ise
sO6zlesmenin sona erdirildigi kabul edilerek, belirsiz siireli is sozlesmesi hiikiimleri geregi is¢inin

elinde bulunan imkanlarin mevsimlik is¢ide de bulundugu kabul edilecektir’.

Yargitay da yakin tarihli kararlarindan birinde mevsimlik is¢i sorununu son goriis
dogrultusunda degerlendirmektedir. Konuya iligkin olarak vermis oldugu kararinda ... Mevsimlik
va da donemsel ¢alismada igin belirli siireli oldugundan séz edilemez. Zira 4857 sayili Kanunun
11/1 maddesi, iy iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadigi halde sozlesmenin belirsiz siireli
sayilacagint ifade etmektedir. Ayni maddede belirli bir igin tamamlanmasi veya belirli bir
olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif sartlarin bulunmasi halinde sozlesmenin belirli stireli
olacagi belirtilmistir. Somut uyusmaziikta yapilan is siirekli bir istir. Siirekli yapilan isin belirli
bir zaman diliminde yapilmamasi, o isi belirli hale getirmez. Nitekim Dairemizin stireklilik
kazanan uygulamasinda, mevsimlik islerde fesih tarihi, mevsimin bittigi tarih degil, sonraki
baslangi¢ doneminde ise ¢agrilmama tarihi kabul edilmekte ve is¢i lehine ihbar tazminatina
karar verilmektedir. Davact ile davali arasindaki is iligkisi belirsiz siirelidir. Davaci is giivencesi

kapsaminda kalmaktadir...”** sonucuna ulagmustir.

% EKONOMI, 158 sayili ILO Sozlesmesi ve Yeni Model Arayisi, 87 ve burada dn. 27de yazili yazarlar.
% EKONOMI, 158 sayili ILO Sézlesmesi ve Yeni Model Arayist, 87.

! SUZEK, Is Hukuku, 216; ULUCAN, 4857 sayili Kanuna Gore Sozlesme Tiirleri, Yeni Is Yasasi, Istanbul 2003,
63; ALPAGUT Giilsevil, Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi, Ankara 1998, 109-110.

22 YOHD, 10.1.2005, E. 2004/21961, K. 2005/110, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 334-335.
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V. Isyerinde Otuz ve Daha Fazla Isci Calistiriimasi
1. Genel Olarak

Is giivencesine iliskin hiikiimler, tiim isyerlerini kapsamamaktadir. Kanun koyucu,
ozellikle kiigiik igyerlerinin is gilivencesi hiikiimleri ile getirilen yiikiimliilikler bakimindan
zorluklarla karsilasabilecegini géz oniinde tutarak en az Kanunda 6ngoriilen sayida isci calistiran
igverenleri is giivencesi hiikiimlerini uygulamakla bagli tutmustur. Buna gbre bir iscinin is
giivencesi kapsaminda olmasi icin, ¢alistig1 isyerinde sanayi, ticaret ve basin iglerinde ise en az
30 is¢i, Is Kanunu kapsamima alinan tarim islerinde’® ise en az 51 is¢i’” calistirilmasi

gerekmektedir.

4773 sK.’da bir igverenin birden ¢ok isyeri olmasi halinde bu isyerlerinin bir biitlin
olarak m1 yoksa tek tek mi dikkate alinacagina iligkin bir hiikkiim bulunmamaktaydi. 4857 sK. nin
hazirlanis1 sirasinda bu durum elestiri konusu yapilmig ve Tasariya, igverenin ayni is kolunda
birden fazla isyerinin bulunmasi halinde bu isyerlerinde calisan isci sayilarinin toplanacagi

hiikmii konulmustur.

Ogreti, 4857 sayilh Kanun m. 18/4’te diizenlenmis olan bu hiikmii yerinde bulmus;
ancak, igyerlerinin biitliin olarak kabuliinlin ayni iskolunda bulunma kosulunu ariyor olmasini
hakli olarak elestirmistir’®. Zira, bu hiikiimle, korumadan yararlanacak kisiler simirlanmis ve

iskolu gibi bir uyusmazligin tespiti sorunu dogmustur.

Iskolunun nasil tespit edilecegine iliskin kanunda bir hiikiim bulunmadig1 i¢in, isveren

bu is¢inin calistigi yerin o iskolunda olmadigr savunmasinmi yaptiginda, Sendikalar Kanunu

% 4773 sayili Kanun déneminde 10 is¢iydi. Bu demektir ki, 4857 sayili Kanun isyerleri bakimindan is giivencesi
kapsamini1 6nemli 6lgiide daraltmistir.

% Tarimdan ve Ormandan sayilan isler “ Sanayi, Ticaret, Tarim ve Orman islerinden Sayilan Islere iliskin
Yonetmelikte” gosterilmistir (RG. 28.02.2004, 25387).

% Ogretide, tarim islerinde 51 is¢i calismasi kosulunun sadece tarim iscileri olarak degil, tarim isyeri ya da
isletmesinde g¢alisan ve tarim isgisi niteligine sahip olmayan muhasebeci, bek¢i ve benzeri gorevlerde g¢aligan
kisilerin de toplanmast suretiyle saglandiginin kabul edilmesinin gerektigi ifade edilmektedir. SOYER, Feshe Kars1
Koruma, 39.

% GUZEL, Is Giivencesi, 30-31; CELIK, Is Giivencesi, 19-20; aymi yazar, is Hukuku, 200-201; SUZEK, Is Hukuku,
438 dn.23; SAHLANAN Fevzi, 4857 sayili Yasanin Genel Hiikiimleri, Sézlesme Tiirleri, Is S6zlesmesinin Feshi ve
Is Giivencesine Iliskin Hiikiimleri, 4857 sayil1 Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans Notlari, 2003, 84 (Yeni Is
Kanunu), aym yazar, s Giivencesi Kanun Kapsami ve Yasal Siireg, Mercek Nisan 2003/Ekim 2002 (Kapsam), 17;
DEMIR, Is Hukuku ve Uygulamasi, 4. basi, Izmir 2005, 187 (is Hukuku); MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku,
566; KAPLAN SENYEN E. Tuncay, 15 Hukuku, AKTAY A. Nizamettin/ARICI Kadir/KAPLAN SENYEN E.
Tuncay, 1. basi, Ankara 2006, 183’te, dn. 32; EKMEKCI Omer, 26 Haziran 2002 Tarihli Is Kanunu Tasarisinin Bazi
Hiikiimleri Uzerine, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi Tarafindan 25-29
Eyliil 2002 Tarihlerinde Diizenlenen Calisma Hayatimizda Yeni Dénem Seminer Notlari, Istanbul 2002, 93-94 (
Tasart).
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anlaminda bir igkolu tespiti mi, yoksa kendine 0zgii baska bir tespit mi yapilacak; sorun,
bekletici mesele mi olacak sorular ile kars1 karsiya kalinacaktir. Bu sebeplerle, 6greti tarafindan
bu kisitlamanin ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmis olsa da, hikim bu haliyle
kanunlastirilmustir’’. Yargitay isK. m. 18/4 c. 2 ile getirilen agik diizenleme uyarinca, ayni iskolu

sartini aramaktadir’”.

Bankalarda oldugu gibi, bir igverenin aymi iskolunda birden fazla isyeri oldugu
durumlarda, toplam say1 goz Oniine alinarak az sayida isci calistiran yerlerde calisan isciler de is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanacaktir. Bdylelikle, bir kisim isverenlerin is gilivencesi
hiikiimlerinden kurtulmak amaciyla isyerlerini kotiiniyetli olarak bdlme girisimleri 6nlenmis

olacaktir’.

Isyerlerinin muvazaali olarak, farkli iskollarina giriyormus gibi béliindiigii iddias:
halinde, 6gretide bir kisim yazarlar, iskolu tespitinin bekletici mesele yapilarak isyerinin girdigi
iskolunun tespitinin yapilacagini ve isyerinin muvazaali olarak farkli is kollarma boliindiigi
tespit edilirse otuz is¢i kriterinin toplama gore dikkate alinacagmi ifade etmektedirler'®. Bu
goriise biz de katilmaktayiz. Ancak, iskolu tespitinin bekletici mesele yapilmasi, mecburen
davalarin uzamasina ve siirlincemede kalmasina yol agacagi icin daha da isabetli olarak “ayni

iskolu” sartinin kanundan ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Diger kosullar bir yana birakilirsa, bir isverenin ayni is kolunda bulunan igyerlerinde
calisan isci sayilar1 toplandiginda, her bir igyerinde kag kisi ¢alistigina bakilmaksizin, toplam isci
sayisinin en az otuz olmasi, igverenin is giivencesi hiikiimlerine tabi olmasi bakimindan gerekli
ve yeterlidir. Kanun bu igyerlerinin ayn1 bolge veya il hudutlar igerisinde bulunmasi sartini

aramamakta; ayni is kolunda bulunmalarim yeterli saymaktadir'®'. Dolayisiyla isverenin bir

7 QOgretide ayni iskolunda bulunma sartim1  uygun géren goriis igin  bkz. TASKENT,

EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 155; SOYER Polat, 158 Sayili ILO Sozlesmesi Cercevesinde Yapilmasi
Gerekenler, iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Karsi Korunmas: Semineri, Is
Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2001 Y1li Toplantis1, istanbul 2002, 275 (158 Sayili Sozlesme);
EKONOMI, 158 Sayil1 ILO Sézlesmesi ve Yeni Model Arayisi, 86.

% YOHD, 11.12.2003, E. 2003/19269, K. 2003/20526 (Karar ve Incelemesi icin bkz. CENTEL Tankut, Is
Giivencesine Tabi Olacak Isyerlerinde Calisan Isci Sayisinin Hesabr (Karar incelemesi), Tekstil Isveren Dergisi, S.
291, Mart 2004, 34vd.; YOHD, 24.1.2005, E. 2004/30909, K. 2005/1536, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 308.

9 TASKENT Savas, Uluslararasi quukta Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi, Ikti§adi Sosyal ve Uluslararas1 Boyutu
ile Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 2001 Yili Toplantisi, 117
(Feshe Kars1 Koruma); SUZEK, Is Hukuku, 438; SOYER, Feshe Kars1 Koruma, 42.

100 GUZEL, Is Giivencesi, 30; EYRENCI Oner, 4857 sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler icin Genel
Bir Degerlendirme, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 1, 2004, 32 (Yeni Diizenlemeler);
GUNAY Cevdet Ilhan, Is Hukuku, Yeni Is Yasalari, 3. basi, Ankara 2004, 456-457 (Is Hukuku).

19! Nitekim Yargitay, “Otuz ve daha fazla is¢i ¢alistiran isyerleri kavraminin 4857 sayilh Kanunun 18/4. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirterek, isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi
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baska ilde bulunan igyerlerinde c¢alisan iscilerinin sayisi da gbéz Oniinde tutulacaktir. Buna
karsilik, ayn1 isverene ait fakat farkli is kollarinda kurulu isyerleri bakimindan m. 18/4 hiikmi

uygulanamayacaktir.

Isverene ait isyerlerinin aymi iskolunda olup olmadigi isyerlerindeki asil ise gore
belirlenecektir. Buna karsilik, igyerindeki otuz is¢inin tespitinde is¢ilerin ne is yaptiginin dnemi
bulunmamaktadir. Yani, bir igyerinde otuzdan fazla c¢alisan varsa, bu sayimin tespitinde o
isyerinde ¢alisan tiim isciler dikkate almacaklardir. Ornegin, bir ayakkab: diikkaninda muhasebe
islerine bakan kisi de tespitte goz Oniinde bulundurulacaktir. Ancak, birden ¢ok isyerinin biitiin
olarak degerlendirilebilmesi i¢in, isyerlerinin tamaminin ayni iskolunda bulunmasi
gerekmektedir. Elbette, bu durumda da isyerindeki is¢inin ne is yaptiginin Onemi

bulunmamaktadir'®%.

Otuz is¢i Olgiitiine dahil olup olmama baglaminda iizerinde durulmasi gereken diger bir
nokta, i sozlesmesinin feshi tarihinde, isveren aleyhinde devam etmekte olan ise iade
davalariin bulunmasi olasiligidir. Bu is¢ilerin dikkate alinmasi gerekip gerekmedigi bir baska
onemli sorun olarak ortaya ¢ikacaktir. Gergekten, fesih tarihi itibariyle isyerinde calisan isci
sayisinin otuzun altinda bulundugu, ancak devam eden ise iade davalarinin is¢i lehine
sonuclanarak, iscilerin islerine iadesi seklinde kesinlesmesi ile isyerinde calisan is¢i sayisinin
otuza yiikseldigi durumlar sdz konusu olabilecektir. Ornegin, isveren aleyhinde devam eden dort
adet ise iade davasiin bulundugu ve isyerinde yirmisekiz is¢inin calistigi varsayiminda, is
sOzlesmesi feshedilen bir iscinin, otuz is¢i Ol¢iitii bakimindan degerlendirilmeye alinip
alinmayacag1 akla gelecektir. Asagida IsK. m. 21 ile ilgili olarak ayrintili olarak aciklanacag
iizere, ige iade ve ertesinde is¢inin siiresinde feshi ile is sozlesmesi feshedilmemisgesine bir
sonug ortaya ¢ikacaktir. Bu ¢ergevede somut 6rnekte ise iade davasi devam eden dort is¢iden
ikisinin ise iade isteminin reddedildigi, diger ikisinin ise kabul edildigi durumda, bu iki ig¢inin ig
sOzlesmesi feshedilmemis, yani devam ediyor sayilacaktir. Bu durumda is s6zlesmesi feshedilen
son is¢inin ig sOzlesmesinin feshedildigi tarihte isyerinde otuz isci ¢alistyor olacak, is¢i is

giivencesinden yararlanacaktir.

Yargitay TIS yetkisine iliskin davalarda, yetki tespiti davasmin sonucunu etkileyecek

nitelikte olan ise iade davalarini bekletici mesele yapmaktadir. Konuya iliskin bir kararinda

halinde, igyerinde calisan is¢i sayisi bu isyerlerinde ¢alisan toplam isci sayisina gore belirlenmesi gerekir, davali
igverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin oldugu ve bu j.syerlerinde calisan isgilerin toplaminin otuzdan fazla
oldugu hal, uyusmazlik disidir” seklinde hiikiim kurmustur. GUNAY, Serh 1, 624.

192 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 170.
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“..davaci ile davali sendikalarin ¢ogunluk tespiti icin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina
basvurmadan kisa bir siire once is sozlesmeleri feshedilen iscilerin actiklar: feshin gegersizligi
ve ise iade davalarimin say1 bakimindan yetki itiraz davasinin sonucunu etkiler nitelikte olduklar:
dosya iceriginden anlasiimaktadir. Bu durumda feshin gecersizligi ve ise iade davalarinin
sonuglanmp  kesinlesmeleri  beklenerek  hasil olacak sonuca gore yetki itirazinin

sonuglandiriimasi”’nin zorunlu oldugu sonucuna ulagmistir' .

Yargitaymn yetki tespiti davalarina iliskin bu uygulamasinin, devam eden ise iade
davalarinda da uygulanmasi ve fesih tarihinde isyerinde ¢aligsan is¢i sayisinin tespitinde bekletici

mesele yapilmasi yerinde olacaktir.
2. Isci Sayisina Dahil Olanlar

Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi igin gerekli olan otuz isci sayismin tespitinde
kimlerin dikkate alinacagi onemli bir husustur. Bu acidan, siireksiz iste calisan isciler ile
isyerinde c¢aligsalar dahi isverenin is¢isi sayilmayanlar; yani, ciraklar, stajyerler, alt igverenin
iscileri ile gecici is iliskisine dayali calisanlar sayiya dahil edilmeyeceklerdir'®. Fakat, 6gretide
hakli olarak belirtildigi gibi, kanun kapsamina girmemek amaciyla muvazaali olarak bir kisim
is¢iler alt igverenin is¢isi olarak gosteriliyor ve bu durum sabitse, bu is¢iler de toplama dahil
edilecektir'®. Buna karsihik, alt igverenin iscileri ile gecici iggiler elbette kendi igverenlerinin

igyerlerinde yapilan tespitte dikkate alinacaklardir.

Is giivencesi kapsamina girmese bile, isyerinde calisan, isletmenin biitiiniinii sevk ve
idare eden igveren vekili, yardimcilari ile isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise
alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri, belirli siireli is sdzlesmesi ile ¢alisanlar

ve alt1 aydan az kidemi olan is¢iler otuz is¢inin tespitinde dikkate almacaklardir'®.

Mevsimlik is¢ilerin bu sayida dikkate aliip alinmamasi ise Ozellik tasimaktadir.
Gergekten mevsimlik isciler isyerinin normal isleyisinde siirekli olarak ihtiya¢ duyulan is¢iler
degildirler. Buna karsilikk Kanunda mevsimlik ig¢iler i¢in 6zel bir diizenlemeye yer

verilmemistir. Nitekim bu nedenle 6gretide, mevsimlik is¢ilerin bu saymnin tespitinde dikkate

13 YOHD, 22.9.2004, E. 2004/24208, K. 2004/19650 (yaymmlanmamig karar); ayni yonde, YOHD, 24.2.2004, E.
2004/2822, K. 2004/3219, BILGILI Abbas, Is Giivencesi Hukuku, Ise Iade Davalari, 2. basi, Adana 2005, 160 (Is
Giivencesi).

1% CELIK, is Giivencesi, 20; SUZEK, Is Hukuku, 439; SOYER, Feshe Karsi Koruma, 41; KAPLAN SENYEN, is
Hukuku, AKTAY/ARICI/KAPLAN SENYEN, 182.

195 TUNCAY, Is Giivencesi Yasasi, 8; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 554.
1% DEMIRCIOGLU, Sorularla Yeni is Yasasi, 83.
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almacag; zira buna iliskin kanunda 6zel bir diizenleme olmadig1 ifade edilmektedir'®’. Bir kisim
yazarlar bu kabule ek olarak, olmasi gerekenin, bunlar i¢cin 6zel bir diizenleme getirilerek

mevsimlik is¢ilerin, is¢i sayisinin tespitinde dikkate alinmamalari oldugunu belirtmektedir'®.

Is giivencesinin amaci goz oniine alindiginda, Kanunun, mevsimlik islerde calisanlari
otuz is¢i tespitinde hari¢ tutmamis olmasi yerinde olmustur. Zira, mevsimlik is¢ilerin otuz isci
sayisina dahil edilmesi, isyerinde calisan is¢i sayisina etki edecek, dolayisiyla da is

giivencesinden yararlanacak isci sayis1 artacaktir.

Alman Hukukunda, is¢i sayisinin hesabinda kismi siireli is¢ilerin tam siireli ¢alisan
is¢ilerden farkli degerlendirildikleri, kismi siireli ¢alisan is¢ilerin ancak c¢aligsma siireleri belirli

19 K anunumuz ise

bir miktar1 asarsa dikkate alindiklari, aksi halde alinmadiklar1 goriilmektedir
kismi siireli isciler icin, 6zel bir hiikiim ngdrmemistir. Oysa IsK. m. 30°da elli sayismnin
hesabinda kismi siireli ¢alisanlarin tam siireliye doniistiiriilerek uygulanmasini kabul etmistir.
Kanun koyucu, Alman Hukukundaki gibi bir hesaplama yapilmasini isteseydi, burada da aym
yolu izlerdi. Bu yiizden kismi siireli ¢alisan iscilerin herhangi bir farklilik olmadan tam siireli

calismus is¢iler gibi, otuz is¢i sayisinin tespitinde dikkate alinacaklari belirtilmelidir''°.

O halde otuz is¢i sayisinin tespitinde, is giivencesinin kapsami diginda tutulmus olsa
dahi, isyerinde calisan tiim isciler, is¢i sayismnin tespitinde dikkate almacaklardir'''. isyerinde
belirli veya belirsiz siireli ya da tam veya kismi siireli is sozlesmesi ile calisanlar''?, mevsimlik
islerde c¢alisanlar, fesih igslemi sirasinda hasta, raporlu, izinli olan is¢iler dikkate alinacak;

isyerinde caligsmakla birlikte isci sifat1 tagimayan; Ornegin crak'” ve stajyerler114 ile gecici

197 CELIK, s Giivencesi, 20; GUZEL, Is Giivencesi, 31; SOYER, 158 sayili Sozlesme, 292; ayni yazar Feshe Kars1
Koruma, 40; ALPAGUT, {s Giivencesi, 212; ALP, Feshe Kars1 Koruma, 9.

1% EKONOMI, 158 sayili ILO Sézlesmesi ve Yeni Model Arayisi, 87; CELIK, is Giivencesi, 20; SOYER, 158
sayili S6zlesme, 292.

1% EKONOMI Miinir, Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi, Cimento Isveren Dergisi Ozel Eki, C. 17, S: 2, Mart
2003, 4 (Hizmet Akdinin Feshi).

"% EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 4; GUZEL, s Giivencesi, 31; ALP, Feshe Karsi Koruma, 9.
""" EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 4; ALP, Feshe Kars1 Koruma, 9-10.

"2 «“Uluslararast Calisma Orgiitiiniin, kismi ¢ahismaya iliskin 175 sayili Sozlesme’sinde, kismi siireli iscilerin,
orgiitlenme, toplu pazarlik ve is¢i temsilcisi olabilme haklarindan tam giin ¢alisan ig¢iler gibi yararlanabilmeleri, ig¢i
sagligi ve is giivenligi ile ilgili haklarin kismi siireli ig¢iler bakimindan da aynen uygulanmasi, ise almada ve
isttihdamda ayirimcilik yasagiin bu isciler bakimindan da aynen gegerli olmasi ve salt kismi siireli caligmakta
olmalar1 nedeniyle tam giin c¢alisan is¢ilere gore daha diisiik {icret almalarimin 6niine gegilmesi, analik halinde
koruma, sézlesmeye baglanmasi yillik izin ve hastalik izni konularinda kismi siireli iscilerle tam giin ¢aligan isgiler
arasinda ayrim yapilmamasinin saglanmasi hilkkme baglanmistir (m. 4-7)”. SOYER, 158 Sayili Sozlesme, 275’ te dn.
20.

'3 3308 Sayili Mesleki Egitim Kanuna tabi olduklarindan, is Kanuna tabi degillerdir. Sadece is Kanunun is saghg,
is giivenligine iligskin 77 ve devami maddeleri bunlar hakkinda uygulanir.
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isciler hesaba katilmayacaklardir'”. 26.6.2004’te yayimlanan 5188 sayili Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanuna goére calistirilan 6zel giivenlik gorevlileri de otuz is¢i tespitinin

hesabina dahildir''®.

Isci sayismin tespitinde, yurt disinda kurulmus yabanci bir kurulusun isgilerinin, o
yabanci kurulusun Tiirkiye’de sahibi oldugu isyerlerinde c¢alisan isgilerle birlikte ele alinip
almamayacag1 uygulamada onem kazanmis konulardandir. Ornegin, Fransa’da kurulmus bir
firma Tiirkiye’de bir sube agsa ve bu igyerinde otuzdan az is¢i calissa, is¢i sayisinin tespitinde

Fransa’da calisanlarin da tespite dahil olup olmayacagi hususu sorgulanmalidir.

Isci lehine yorum yaptigimizda, is giivencesindeki otuz isci dlgiitiiniin amacinim kiigiik
igyerlerini korumak olmasi ve bu igyerinin aslinda merkezi yurt disinda bulunan biiyiik bir sirket
olmasi sebebiyle, yurt disinda bulunan yabanci sirket ile Tiirkiye’de bulunan isyerinin bir biitlin
olarak dikkate alinmasi gerektigi diisliniilse bile, kanunlarin miilkiligi (iilkeselligi) ilkesi
geregince yurtdiginda kurulmus sirket ile Tiirkiye’deki subenin birlikte dikkate alinamayacagini
kabul etmekteyiz. Zira, devletin egemenlik alani iilkesiyle sinirlidir. Hukukun uygulama alaninin
da devletin iilkesi olmas1 gerekmektedir. Ulkesellik ilkesine gore, kanunlar iilkenin sinirlari
icinde bulunan yerli veya yabanci herkese uygulanacaktir''’. Burada 6nem arz eden husus, iilke
icinde bulunma kosuludur. Yurtdisinda bulunan sirket calisanlarini Tiirk Is Hukukuna dahil
etmek miimkiin olamayacagi i¢in yurt disinda bulunan sirket ¢alisanlari, Tiirkiye’de bulunan

sirket ile birlikte ele alinamayacaktir.
3. Isci Sayisim1 Tespit Zamam

Otuz isci sayisinin tespitinde hangi tarihin esas alinacagi cevaplanmasi gereken bir
baska onemli konudur. Zira bu say1 sik sik degisiklik gostermekte, isyerinde ¢alisan sayisi isten
cikarilan ya da ise alinan is¢i sayilarina baglh olarak farklilik gostermektedir. Bu sayinin ¢esitli

zamanlarda degismesi ile is¢i sayisinin tespiti zamami Onem kazanmig, gorlis farkliliklari

"% s sozlesmesi ile galismazlar, is¢i degillerdir. Buna karsilik isverenle is sozlesmesi yapan stajyer is¢i sifatini
kazanmis oldugundan saymin hesabinda dikkate alinacaklardir. MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 567.

5 EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 3-4; TASKENT, Sona Erme, 116; GUZEL, is Giivencesi, 31; CELIK, Is
Giivencesi, 20; SAHLANAN, Kapsam, 17; SUZEK, Is Hukuku, 439; SOYER, Feshe Kars1 Koruma, 14; UZUN
Bekir, Yeni Is Yasas: Semineri, Istanbul Ticaret Odasi No: 2004-31, Istanbul 2004, 74; UCUM, Seminer Notlari,
135.

1 SAKAR Miijdat, is Hukuku Uygulamast, 6. bas, istanbul 2005, 212.

"7 AKIPEK Jale G./AKINTURK Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, C. 1, 5.
basi, Ankara 2004, 82; GOZLER Kemal, Hukukun Temel Kavramlari, 1. basi, Bursa 2003, 70-71 (Temel
Kavramlar); GOZUBUYUK Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 20. basi, Ankara 2004, 68-69
(Hukuka Giris); BILGE Necip, Hukuk Baslangici, Hukukun Temel Kavramlari, 20. basi, Ankara 2005, 190 (Hukuk
Bagslangici).
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olusmustur.

Ogretide bir goriis, is¢i sayisinin tespitinde kural olarak fesih tarihinde isyerinde galisan
is¢i sayisinin dikkate alinmasi gerektigini kabul etmekle birlikte, elbette is¢iyi igverenin
kotiiniyetli uygulamalariyla bas basa birakarak isciyi sadece fesih tarihindeki sonuglarla
baglamanin dogru olmadig1 kanaatindedir. Bu sebeple, feshin yapildig: tarihe ek olarak, fesihten
onceki ve olas1 gelismeler sebebiyle ihtiya¢ duyulacak olan is¢i sayisina da bakilmasinda yarar
olacag: ifade edilmektedir. Bunun sonucunda, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak isteyen
is¢inin, igyerinin normal isleyebilmesi i¢in isyerinde en az otuz ig¢inin ¢alismasi gerektigini veya
bu niteligin sdzlesmenin feshi sirasinda mevcut oldugunu ispat etmekle yiikiimlii oldugu ileri
stiriilmektedir. Bu goriise gore, oncelikle fesih tarihinde isyerinde ¢alisan isci sayisina bakilmasi
gerekir. Bu say1 otuzun altinda ise, o igyerinin normal olarak isleyebilmesi i¢in gereken isci
sayisinin gercekten otuzun altinda olup olmadig: tespit edilmelidir. Boylelikle, is¢iye kanunda
bulunmayan bir ispat yiikiinii yiiklemekten ziyade, eger ki o igyeri gergekte otuzdan fazla is¢i
calistiracak bir yerse ve sadece fesih ani itibariyle otuzun altinda is¢i ¢alistirtyorsa, is¢inin fesih
tarihine bakildig i¢in is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacak olmasinin 6nlenmis olacagi

ifade edilmektedir''®.

Bu goriis taraftarlarina gore, isyerinde calisan otuziki is¢iden iicilinlin isten ayrildigi
sirada, igverenin igyerinde sirf o anda yirmidokuz is¢i ¢alistyor diye, is¢ilerin is giivencesinden
yararlanamayacaginin ileri siiriilememesi gerekir. Isyerinde calisan isci sayisi1 dl¢iitii acisindan is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi gerektigini ileri siiren is¢i bu iddiasinmi ispat etmekle
yiikiimlii olacaktir'”®. Belirtelim ki, bu gériisii savunan Giizel, “...fesih tarihinde isyerinde en az
otuz isci galistiriliyor ise, bir incelemeye gerek olmaksizin, is sdzlesmesi feshedilen is¢inin, isci
say1s1 yoniinden is giivencesi kapsamina girdiginin kabul edilecegini; fesih tarihinde isyerinde
otuzdan az is¢i ¢alistirllmasi halinde ise, o isyerinin normal isleyebilmesi i¢in otuz is¢inin
alismasinin  gerekip gerekmedigi incelenerek sonuca varlacagim” ifade etmektedir'®’.

Dolayisiyla yazar, normal isleyis Ol¢iitiinii sadece isyerinde o sirada otuzdan az is¢i ¢alistirilmast

haline 6zgiilemektedir.

Ogretide diger bir goriise gore ise, Kanunda 6ngoriilmeyen bir ispat kiilfetini isgiye

yiikleyerek, o isyerinin normal isleyebilmesi i¢in gereken isci sayisini is¢inin ispatlamasi

8 EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 4; GUZEL, Is Giivencesi, 32; SOYER, Feshe Karsi Koruma, 42;
ALPAGUT, Is Giivencesi, 211-212.

' EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 4; GUZEL, s Giivencesi, 32.
120 GUZEL, is Giivencesi, 32.
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gerektigini kabul etmek yargilamanin kisa siirede bitirilmesi amaci bakimindan yerinde
goriilemeyecektir. Bu sebeple, is¢inin is sdzlesmesinin feshedildigi tarihte igyerinde ¢alisan isci

sayisina bakilarak bu 6lgiit belirlenmelidir'?'.

Yargitay da isyerinde calisan is¢i sayisinin belirlenmesinde, fesih tarihi itibariyle

12 Yeni tarihli

isyerinde c¢alisan iscilerin sayisinin esas alinacagini kabul etmektedir
kararlarindan birinde durumu su sekilde agiklamistir: “Dosyadaki SSK donem bordrolari, aylik
prim ve hizmet cetvelinden is akdinin feshi tarihinde igyerinde davaci dahil 8 kiginin ¢alistigt
anlasimaktadir. Bu durumda davacimin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin
isyerinde en az otuz ve daha fazla is¢inin ¢alismasi gerekir. Mahkemece belediyenin otuz isgi

calistirabilecek kapasitede oldugu kanaati ile davanin kabulii dogru degildir™'%.

Yukarida yer verilen ilk goriisiin is¢i lehine yorum ilkesine uygun bulundugu, Yargitay
karar1 ile benzer olan diger goriisiin ise, is¢iyi kanunda yer verilmeyen bir ispat kiilfetinden
kurtardig1 ve ise iade yargilamasinin kisa slirede tamamlanmasina hizmet ettigi sdylenebilecektir.
Her iki goOriisiin dogru yanlari bulunmakla birlikte, ilkinde isverenin “isletme hakk1”
cercevesindeki uygulamalarinin kendi aleyhine sonuglanabilecek olmasi ve ikincisinde de otuz
is¢i Olciitii bakimindan isverenin koétiiniyetli uygulamalarinin g6z ardi edilmesi séz konusu

olabilecektir.

Bu durumda, bize gore mahkemece MK. m. 2’de diizenlenen diirtistliik kurali dikkate
almmarak sonuca gidilmelidir. Mahkeme, igverenin iscinin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmasini dolanmak maksadiyla otuzun altinda is¢i calistirmamasi kaydiyla, Yargitay karari
dogrultusunda, isletme gerekleri otuz ve daha fazla is¢inin ¢alistirilmasini gerektirdigi halde,

fesih bildiriminin ig¢iye teblig edildigi tarihte isyerinde ¢alisan is¢i sayisinit dikkate almalidir.

Ornegin isyerinde iiretimin olagan olarak otuz ve daha fazla is¢i ¢alistirildig takdirde
stirdiiriilebilecegi bir hal s6z konusu oldugunda, isverenin mevcut ¢alisanlar1 yogun tempoda

calistirmak, onlara siirekli fazla mesai yaptirmak suretiyle is¢i sayisint otuzun altinda tuttugu

2l TASKENT, Sona Erme, 116; aym yazar, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 154; SUZEK, is Hukuku, 439;
SAKAR, 213; KAPLAN SENYEN, Is Hukuku, AKTAY/ARICI/KAPLAN SENYEN, 182; EYRENCI, Yeni
Diizenlemeler, 32; UCUM, Seminer Notlar, 134; ayni yazar, Ise lade Taleplerinde Dava A¢ma Siiresinin
Baslangicina Iliskin Sorunlar, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 4, 2004, 1304 (Siirenin
Bagslangici).

22 YOHD, 24.1.2005, E. 2004/30909, K. 2005/1536, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 308; YOHD, 26.1.2005, E.
2004/30907, K. 2005/1534, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 311.

123 YOHD, 5.7.2005, E. 2005/17838, K. 2005/23813, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 9,
2006, 266.
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durumlarda, IsK. m. 18’de ongériilen kosulun karsilandigini kabul etmek yerinde olur
kanaatindeyiz. Diger taraftan, isyerinin, i organizasyonunun biiyiikliigii daha fazla tretimi
saglayabilecek kapasitede oldugu halde, isverenin ticari nedenlerden dolayr daha az iiretimi
hedeflemesi ve olagandan daha az olarak otuzun altinda is¢i calistirmasi gibi durumlarda otuz

is¢i Olciitiiniin saglanmadigi kabul edilmelidir.
4. Otuz isci Kosulunun Yerindeligi

Is giivencesinden yararlanmak icin gerekli olan 4773 sayili Kanun déneminde on isci
calistiran, 4857 sayili Kanun doneminde ise otuz is¢i calistiran bir isyerinde calisma kosulu,

cesitli itirazlarla kars1 karsiya kalmis ve elestiri konusu olmustur.

158 sayili ILO Sozlesmesinin 2. maddesinin 5. paragrafi, is¢ilerin istihdam kosullarinin
ozelligi veya istihdam eden isletmenin biiyiikliigii ya da niteligi a¢isindan esasli sorunlar bulunan
durumlarda, gerekli oldugu olctide, istthdam olunanlardan sinirlt bir kategorinin, iiye devletlerin
yetkili bir makamina veya uygun bir kurulusuna, varsa, is¢i ve isveren kuruluslarina
danigildiktan sonra bu sozlesme hiikiimlerinin kapsami disina birakilabilecegini diizenlemistir.
Bu sebeple, 158 sayili ILO So6zlesmesinin kriterleri dahilinde oldugu siirece is glivencesinden
yararlanmada is¢i sayist kosulu getirmek kural olarak bu sozlesmeye aykirilik

olusturmayacaktir'>*,

158 sayili ILO Sozlesmesinin belirli Olciitlere dayali istisnalar getirilmesine imkan
tanimasi ve llke ihtiya¢lar1 dogrultusunda diizenlemeler yapilabilecegini kabul etmesi sonucu,
4773 sayili Kanun’da, ondan az sayida isci calistiran igyerlerinde is gilivencesi hiikiimlerinin
uygulanmayacagi kabul edilmistir. Bu kosul, is giivencesi hiikiimlerinin getirdigi yiikii kiigiik
isletmelerin, Is Kanunun kapsaminda olmakla birlikte esnaf ve sanatkar isyerleri boyutundaki
igyerlerinin kaldirabilmesinin gii¢ olacagi ve giivence kapsaminin genislemesiyle sistemin
istihdamda daralmaya yol agacagi gerekgeleri ile agiklanmaktaydi'®®. Ayrica, isci ile isveren
arasindaki siki iligkilerle yiirliyen kiiciik isyerlerinde basari, uyumlu bir ¢aligma ile olusabilecegi
icin diizeni bozan iscilerin isten ¢ikarilmasinin basit bir usulle yapilabilmesinin gerekecegi ifade

edilmekteydi'*®.

4773 sayili Kanunun hazirlik doneminde bu say1 kosulunun Anayasanin esitlik ilkesine

124 GUZEL, Is Giivencesi, 28.

125 CELIK, Is Giivencesi, 17; SAHLANAN, Kapsam, 17; SUZEK, is Hukuku, 437; EYRENCI, Yeni Diizenlemeler,
33; SOYER, Feshe Kars1 Koruma, 38.

126 CELIK, Is Giivencesi, 17; SUZEK, Is Hukuku, 437.
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aykirihig1 tartisilmis ve 6gretide bu konudaki sikintilar dile getirilmistir'>’,

Ogretide bir goriis, say1r smirlamasinin {ilkemiz kosullarina uygun olmadigimni,
igyerlerinin biiyilk cogunlugunun on’un altinda is¢i c¢alistirdigini ifade etmistir. Anayasa
Mahkemesinin 3417 sayili Kanunun on ve daha fazla is¢i c¢alistiran isyerlerinde ¢alisan
iscilerden zorunlu tasarruf kesintisi yapilmasini diizenleyen 2. maddesini, Anayasanin esitlik
ilkesine aykiriligi nedeniyle iptal ettigini hatirlatarak, on isci dl¢iitiine (simdi otuz) iliskin yasal

esasin da ayn1 sonugla karsilagsmasi gerektigini belirtmistir'?®.

Ogretide diger bir goriis ise, kiigiik isyerlerinin sosyal ve ekonomik durumlarini biiyiik
isletmelerle karsilastirdigimizda on is¢i Olgiitiinlin objektif oldugunu ve esitlik ilkesine ters
diismedigini ifade etmistir'>. Ayni1 zamanda, isverenlerin kdtiiniyetli olarak on is¢inin altinda
is¢i calistirmast ve sozlesmeyi feshetmesi halinde, is¢inin dava agma ve tazminat isteme hakk1
bulundugu ifade edilerek Anayasa’daki c¢aligma hakkina da aykiriik bulunmadig

belirtilmistir'*.

4773 sayili Kanun donemindeki on is¢i Olgiitiiniin tartigmalart slirmesine ve Meclise
sunulan tasarida on is¢i Ol¢iitiinlin esas alimmasina ragmen, 4857 sayili Kanun ile is¢i sayisi
kosulu otuza ¢ikarilmistir. Sosyal Sigortalar Kurumu verilerine gore otuz is¢i sinir1 lilkemizde
toplam 723.000 isyerinin 697.000’inde (%95) olugmadigindan, 4.886.881 SSK.’li is¢inin
3.490.000’unun (%70’inin) is giivencesi kapsami disinda kalmasina sebep olmaktadir’'. Bu
sebeple, bundan bdyle kiiciik isletmelerin sosyal ve ekonomik durumlarinin diisiintilerek bu

hiikmiin getirildigi artik savunulamayacaktir.

127 TASKENT, Yeni Diizenleme, 33; ULUCAN Devrim, Is Giivencesinin Kapsami ve Temel Kavramlari,
Galatasaray Universitesi/Istanbul Barosu, Is Giivencesi Temel Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler, 2. basi,
Istanbul 2003, 13; SOYER, 158 sayili, 49-50, 274, 292; SAHLANAN, Yorumlar Tartismalar, Iktisadi, Sosyal ve
Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Karst Korunmasi Semineri, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim
Onerileri 2001 Y1l Toplantisi, Istanbul 2002, 258 (Yorumlar ve Tartismalar); ALP, Feshe Kars1 Koruma, 7.

128 GUZEL, Is Giivencesi, 28; bkz. ve kars. EYRENCI Oner, Akdin Feshinde Yargi Denetimi Sempozyumu, 28-29
Subat 1992, Tiirk-Is Yaynlari, No: 180, 137-138 (Yargi Denetimi).

122 TASKENT, Yorumlar ve Tartismalar, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Karst
Korunmas1 Semineri, Is Hukukuna iliskin Sorunlar Ve Coziim Onerileri 2001 Y1l Toplantisi, Istanbul 2002, 131
(Yorumlar ve Tartigmalar); CELIK, Is Giivencesi, 19; SAHLANAN, Kapsam, 17; KUTAL, Yorumlar ve
Tartigmalar, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararasi Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi Semineri, Is
Hukukuna Iliskin Sorunlar Ve C6ziim Onerileri 2001 Y1l Toplantis1, Istanbul 2002, 54; MOLLAMAHMUTOGLU,
Is Hukuku, 569; BASTERZI Siileyman, 4857 sayili Is Kanuna Gére Is Giivencesi Kurallarmin Uygulama Alani ve
Istihdama Etkisi, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 630 (Is Giivencesi).

130 CELIK, is Hukuku, 200.

B ULUCAN Devrim, Is Giivencesi, Tiirkiye, Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi
Yaymlari, 2. basi, Istanbul 2003, 30 vd.; GUZEL, Is Giivencesi, 28; EGEMEN, Is Giivencesi, 95;
MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 569 dn. 499.
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Gortildiigi gibi, yasal olarak is giivencesi getirilmekle birlikte, caliganlarin biiyiik kismi
sistemin disinda birakilmistir. Daha da 6nemlisi, sistem disinda kalanlar biiyiik dl¢iide kayit dist
denilen sektorii ifade etmektedir. Tiirkiye’de, kayitli, yerlesmis ve rasyonel oOlciilere gore
isletilen biliyiik isyerlerinde calisan isciler icin zaten biiylik sikintt bulunmamaktadir. Esas
sikintinin kayit dist sektorde oldugu bilinirken, bu sektoriin giivence diginda kaliyor olmasi, hem

iscileri magdur edecek hem de i¢ piyasadaki rekabeti imkansiz kilacaktir'*2.

Iscilerin biiyiik bir kisminin is giivencesi kapsami disinda kalmasina sebep olan otuz
is¢i kosulunun Anayasanin ikinci maddesinde diizenlenmis bulunan sosyal devlet ilkesine aykiri
oldugu kanaatindeyiz'*. Zira; sosyal devlet sosyal esitsizlikleri gideren, gii¢siizleri giigliiler
karsisinda koruyarak gercek esitligi yani sosyal adaleti saglayan devlettir. Ayni zamanda,
Anayasanin 13. maddesinde yer alan temel haklarin kisitlanmasinda “dlgiiliiliik” ilkesine de

134
aykiridir ™.

Otuz isci Olgiitli, Tiirkiye kosullarinda Anayasa’min esitlik ilkesine aykiridir. Is
giivencesinden yararlanabilmek i¢in gerekli olan igyerindeki is¢i sayisina iligkin kosulun otuzun

135

altina indirilmesi gerekmektedir ~°. Ancak, Anayasa Mahkemesi bu 0l¢iitiin Anayasa’ya aykir1

olmadigina hitkmetmis, heniiz gerekceli karar yaymlanmamustir.

Sonug olarak, otuz is¢i kosulunun Anayasa’ya aykiriligi tartisilabilirse de, Tiirkiye
kosullarinda is¢ilerin biiyiikk ¢ogunlugunu giivenceden yoksun birakan otuz is¢inin ¢alistirildigi
bir igyerinde calisma kosulunun, smirli bir kategorinin feshe karsi koruma kapsami disinda

birakilabilecegini 6ngdren 158 sayili ILO Sézlesmesine aykiri oldugu da tartismasizdir'*°.

VL. Iscinin En Az Alti Aylik Kideminin Bulunmasi
1. Genel Olarak

Is Kanunu m. 18°de, is giivencesinden yararlanacak iscilerin en az alti aylik kideme

sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir. Iscinin feshe karsi korumadan yararlanabilmesi icin

2 SOYER Polat, Yorumlar ve Tartigmalar, iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Kars1
Korunmasi, Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 2001 Y1l Toplantisi, 48 (Yorumlar ve Tartismalar);
SAHLANAN, Yorumlar ve Tartigmalar, 258.

33 SAKAR, 216.
134 CELIK, is Hukuku, 200; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 169.

135 ULUCAN, Is Giivencesi, 30 vd.; TASKENT, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 154; GUZEL, is Giivencesi, 28;
CELIK, Is Hukuku, 198; SUZEK, Is Hukuku, 438; EYRENCI, Yeni Diizenlemeler, 33; MOLLAMAHMUTOGLU,
Is Hukuku, 569; SAHLANAN, Kapsam, 17; SAKAR, 215; EGEMEN, Is Giivencesi, 95.

1% GUZEL, Is Giivencesi, 28-29; SOYER, 158 sayili Sozlesme, 292.
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aranan en az altt aylik kidem, ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecgen siirelerin

birlestirilmesi suretiyle hesap edilecektir (IsK. m. 18/4).

Ogretide bir goriis, iscilere belirli bir siire kidem kosulunu doldurduktan sonra is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilme hiikmii getirilmis olmasiyla IsK m. 15’teki deneme
amacinin karistirilmamasi gerektigini, zira deneme stiresi i¢inde iki tarafin da herhangi bir kosula
bagli olmadan sézlesmeyi her an feshedebileceklerini, s6z konusu siire i¢cinde ise sézlesme alti
aydan Once sona erdirilse dahi bildirim Onellerine uyulmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak
ilave etmistir ki, kidem kosulunun amaci, is¢inin denenmesi ve isyerine bagliginin, aidiyetinin
saglanmasidir’’. Ogretide diger bir goriis ise, deneme amacinin deneme siireli is sozlesmeleri
icin gecerli olup is giivencesinde bulunmadigini, buradaki amacin isyerine yeni girmis is¢ilerin

isten ¢ikartilmast durumunda isverenleri sikintiya sokmamak oldugunu ifade etmistir'*®.

Kidemin baslangici, is sOzlesmesinin yapildigi tarih degil, is¢inin ise basladigi
tarihtir'®’. Is¢inin ise hazir olarak bekleyip isverenin ige baglatmamasi durumunda ise, isverenin
is¢iyi ise baslatabilecek oldugu ilk andan itibaren alti aylik minimum kidem siiresi islemeye
baslayacaktir. Burada, is¢inin fiilen ¢alistigi siireye degil, deneme siiresi ve sdzlesmenin askida
kaldig: siireler de dahil olmak tiizere, is¢inin ise basladigi tarihten itibaren gegen takvim siiresine
bakmak gerekecektirm. Is iliskisinin isciden kaynaklanan nedenlerle ge¢ baslamasi halinde ise
bu siire kidemden sayilmayacaktir'*'. Belirli siireli is sozlesmesi, esasli bir neden olmaksizin bir
kere ya da zincirleme olarak yapilmigsa, belirsiz siireli sozlesmeye doniistiigi i¢in alti aylik

kidemin baglangici, is¢inin belirli siireli sdzlesme ile ise basladig tarih olacaktir'®.

Kidem, kesintisiz olarak siirdiiriilen ¢aligmalarda, iscinin ise basladigi glinden itibaren
hesaplanan altinct ayin son giinii, son giin resmi ya da genel tatile rastliyorsa, bu tatil giliniiniin

son giinii dolacaktir'”. Burada kidem kosulunun saglanmasi icin tatilden sonraki giinii

7T ULUCAN, Is Giivencesi, 28-29; SOYER, Feshe Kars1 Koruma, 34; ALPAGUT, Is Giivencesi, 206.

138 TASKENT Savas, is Sozlesmesinin Feshi ve is Giivencesi, Genel Gériisme, I11.Y1linda Yeni Is Yasast Semineri,
Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikas1, Bodrum 2005, 283; GUZEL Ali, is
Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, Genel Gériisme, II1. Yilinda Yeni Is Yasas1 Semineri, Tiirkiye Toprak,
Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, Bodrum 2005, 285 (Genel Gériisme).

139 EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 5.

140 EKQNOML Hizmet  Akdinin ) Fesh'i, 5;  TASKENT, Sona Erme, 117; ayni  yazar,
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 155; GUZEL, Is Glivencesi, 33; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 570.

4 ALPAGUT, Is Giivencesi, 206-207.
142 EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 5.

S DEMIRCIOGLU, Yeni is Yasasi, 84.
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beklemeye gerek olmayacak, tatilin son giinii kidem kosulu gerceklesecektir. Aksi halde,

kanunda alt1 ay olarak belirtilmis olan kosul, alt1 ay ve bir giine uzatilmis olunacaktir.

Is giivencesi, Is Kanununun 15. maddesinde yer alan deneme siiresi iginde is
sOzlesmesinin sona erdirilmesi halinde uygulanmayacaktir. Zira, deneme siiresi i¢inde taraflar
bildirim siirelerine uymaksizin ve tazminatsiz sdzlesmeyi sona erdirebileceklerdir'*. Kaldi ki,
kidem siiresinin en fazla dort ay olabilmesi sebebiyle, kidem kosulu doldurulamayacak oldugu
icin is glivencesinin uygulanma olanagi zaten yoktur. Ancak, is sdzlesmesinde bir deneme siiresi

6ngdriilmiisse elbette bu siire de kidemden sayilacaktir'®.

Iscinin feshe karsi korunmasina iliskin kosullardan biri olan alt1 aylik kidem kosulu,
sonug itibariyle yerinde bir hiikiimdiir. Is giivencesi hiikiimlerinin bulundugu iilkelerde
uygulanmakta olan bu kosul 158 sayili ILO Sozlesmesi m. 2 b. 2-b’ye de uygunluk

146, Boylelikle Is Hukukunun is¢iyi koruma amaci disinda, isverenlere, isciyi ise

gostermektedir
ve igyerine uyumlar: bakimindan tanima firsati saglanarak istihdami arttirma amaci da yerine

getirilmig olacaktir.
2. Kidemlerin Birlestirilmesi

Is Kanunu m. 18/4’te, alt1 aylik siirenin hesabinda ayni isverenin bir veya degisik
isyerlerinde gegen siirelerin birlestirilecegi belirtilmis olmasina ragmen, ayni isyerinde “fasilali
calismada” gegen siirelerin kidemin hesabinda birlestirilip birlestirilmeyecegi hususu kanunda

diizenlenmemistir.

Ogretide aksi yonde goriis bulunmakla birlikte'"’, is¢inin kideminin birlestirilmesine

iligkin diizenleme bu konuda suskun kaldig1 i¢in, fasilali calismalarin birlestirilebilecegini kabul

1 DEMIRCIOGLU, Yeni is Yasasi, 84.
145 EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 5.

16 Bu siire Almanya, Avusturya ve Italya’dg alt1 ay; Ingiltere’de elliiki hafta (Yirmiden az is¢i caligtiran igyerlerinde
iki y1l); Fransa’da ise iki yildir. EKONOMI, 158 sayili ILO So6zlesmesi ve Yeni Model Arayisi, 88-89; EYRENCI,
Yargt Denetimi, 132.

147 Alpagut olmasi gereken hukuk bakimindan fasilasiz gegen siirelerin birlestirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Bekleme siiresinin ilk amacinin deneme oldugunu ve uzun siire dnce ise alinmis is¢inin ise alinmasinda tekrar
denenmesi yoniinde bir ¢ikarin varligmin ileri siiriilebilecegini, ikinci amacin ise igyerine aidiyet oldugunu ve
aidiyetin uzun fasilali caligmalarda gii¢ olacagin1 belirtmektedir. Buna iligkin olarak Alman Hukukunu 6rnek
gostermektedir. Alman Hukukunda ayni igveren nezdinde gegirilen siirelerin birlestirilmesi i¢in kesintisiz olma
kosulunun arandigini, kesintisiz ¢aligma ile ¢alismalarin birbirini takip etmesi yaninda siki nesnel baglantinin kabul
edilebildigi kisa fasilali galismalarin da kastedildigini ifade etmektedir. ALPAGUT, s Giivencesi, 207-208 ve
207°de dn. 19.
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eden goriise katilmaktayiz'**. Bu yonde bir goriis, is¢inin isverenin bir diger isyerine gecmesi,
igverenin sézlesmeden kaynaklanan bir yetkisinden veya is¢inin de onayladig1 bir tasarrufundan
doguyorsa hizmet siirelerinin birlestirilebilecegini, burada is sdzlesmesinin sona ermis olup
olmadigina ve yeni bir sézlesmesinin varlifina bakilmaksizin siirelerin toplanarak kidemin
bulunacagim'®, bir diger goriis ise is¢i sayist bakimindan kapsamu irdelerken belirtilen aymi
iskolunda ¢alismis olma kosulunun burada bulunmamasi sebebiyle, ayni isverenin farkli
iskollarinda bulunan isyerlerinde ¢alisilan siirelerin kidem hesabinda birlestirilmesi gerekecegini

ifade etmistir*’. Yargitay da ayn1 yondeki kararlari ile bu diisiince bigimini teyit etmektedir.

Yargitay konuya iliskin bir kararinda “davaci ig¢inin davalilara ait igyerinde iki donem
halinde ¢alismast soz konusu olup, Sosyal Sigortalar Kurumu hizmet dokiimii belgesine gore
calistigr siire 291 giin” diyerek 6 aylik kidem siiresinin gerceklestiginin kabuliiniin gerektigine

hiikmetmistir **'.

Ayni igverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen siireler birlestirilirken, iscinin
calismis oldugu sozlesmenin niteliginin 6nem tasiyip tasimadig: akla gelebilecektir. Ornegin,
is¢inin iki aylik belirli siireli bir s6zlesmeyle bir isverenin yaninda ¢alismasinin ardindan yeni bir
is icin belirsiz siireli bir sozlesme ile ¢alismaya baslamasi ve belirsiz siireli sézlesme ile
calismasinin besinci ayinda sozlesmenin feshedilmesi halinde, bu isc¢inin is giivencesi

hiikiimlerinden yararlanip yararlanmayacagi tizerinde durulmalidir.

Bize gore, iscinin ayni1 isverenin igyerinde belirli siireli sozlesme ile ¢alismis oldugu iki
aylik siire ile daha sonraki bes ay birlestirilmelidir. Zira, IsK. m. 18/1°de, *...igyerlerinde en az
altt aylik kidemi olan iscinin belirsiz siireli sozlesmesini fesheden igveren...” demektedir.
Dolayisiyla, s6zlesmenin feshedildigi sirada, is¢inin belirsiz siireli sozlesme ile ¢alistyor olmast
yeterli olacaktir. Iscinin is giivencesinden yararlanmak icin isyerinde alti aylik kideminin
olmasinin amaci isverenin is¢iyi tanimast ve onunla calisip ¢alisamayacagini anlamasidir.
Isyerinde en az alt1 aylik kidem sartinin, sézlesmenin bir kisminda belirli siireli ¢aligma, bir

kisminda da belirsiz stireli calisma ile saglandiginin kabulii gereklidir.

8 CELIK, Is Giivencesi, 21; aym yazar, is Hukuku, 202; GUZEL, Is Giivencesi, 33; SUZEK, is Hukuku, 440;
SOYER, Feshe Karsi Koruma, 34; DEMIR, Is Hukuku, 188; KAPLAN SENYEN, Is Hukuku,
AKTAY/ARICI/KAPLAN SENYEN, 183; DEMIRCIOGLU, Yeni Is Yasasi, 84; EGEMEN, Is Giivencesi, 94.

4 UCUM, Seminer Notlar1, 136
S0 DEMIR, Is Hukuku, 188; SOYER, Feshe Karst Koruma, 34.

1 YOHD, 16.9.2003, E. 2003/15650, K. 2003/14623, Tekstil Isveren Dergisi, S. 289, Ocak 2004, 42; aym ydnde
Y9HD, 12.1.2005, E. 2004/28186, K. 2005/562, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 303.
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Onceki ¢alisma siirelerinin birlestirilebilmesi imkaninin, dnceki sdzlesmenin sona erme
nedenine gore degisip degismeyecegi de sorgulanabilecektir. is¢i dnceden hakl bir nedenle isten
cikartilmis olsa ya da s6zlesmesini kendisi feshetmis olsa da is¢inin 6nceki ¢alisma siirelerinin

kideminin hesabinda dikkate alinip alinmayacaginin tespiti onem tasimaktadir.

Ogretide bir goriis, iscinin alt1 aylik kidemi dolmadan dnce sdzlesmeyi feshetmesi ve
daha sonra aymi isyerinde tekrar ise baglamasi halinde, is¢inin ikinci ¢alismasina iliskin olarak
sOzlesmesi feshedildiginde, s6zlesmeyi kendisinin feshettigi siiredeki caligmalari ile daha sonraki
calisma stiresinin birlestirilmesinin istenemeyecegini, is sozlesmesini fesheden is¢inin is

giivencesi hiikiimlerinden yararlanma hakki bulunmadigini ifade etmektedir' >,

Ogretide katildigimiz goriis ise, is¢inin 6nceki sdzlesmesi her ne sebeple sona ermis
olursa olsun alti aylik kidemin hesaplanmasinda is¢inin Onceden calismis oldugu siirelerin

133 zira, isK. m. 18/4, is¢inin alti aylik kideminin, aym

birlestirilecegini ifade etmektedir
igverenin bir veya degisik igyerlerinde gegen siirelerin birlestirilmesi suretiyle hesap edilecegini
diizenlemistir. Onceki sdzlesmenin neden feshedildiginden ziyade, iscinin orada calismis
olmasinin 6nemi bulunmaktadir. s giivencesinden yararlanmas1 séz konusu is¢inin alt1 aylik
kideme sahip olmasi sartinin gerekgesi, isverenin isciyi yakindan tantyip deneme imkant

bulmasi, kendine uygun olmadigini diisiindiigii is¢iyi alt1 aydan evvel isten ¢ikarabilmesinin

saglanmasidir.

Iscinin Is Kanunu kapsaminda olan veya olmayan bir isyerinde calismasi, isverenin
tantylp deneme imkani1 bulmasi bakimindan bir fark yaratmayacaktir. Bu demektir ki, belli bir
siire kapsam dis1 bir isyerinde ¢alisan isci, ayni isverenin Is Kanunu kapsaminda baska bir
isyerine geg¢misse, alti aylik kidemin hesabinda kapsam disinda gegen siirelerin de dikkate

3 fs giivencesi kapsaminda olma sarti koymadan belirli siireli is

alinmast gerekecektir
sOzlesmesi ile ¢alisan veya isveren vekili olan iscileri otuz isci hesabinda dikkate aldigimiz gibi,
burada da is glivencesi kapsaminda olmasa dahi ayni igverene ait igyerlerinde gecirilen siireler

birlestirilecektir.

Ayni kabuliin, is¢inin bir donem is giivencesi kapsaminda sayilmayan bir konumda,

32 UCUM, Kapsam, 577.

'3 SOYER, Feshe Kars1 Koruma, 34; degisik goriis, is¢i aym isyerine tekrar girmisse, alti aylik yeni bir kidem
siiresinin baslayacagi igin bkz. EKMEKCI Omer, Sunulan Tebliglerin Degerlendirilmesi, Is Giivencesi Kurumu ve
Ise Tade Davalar, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yil1 Toplantisi, 1. basi, Istanbul 2005, 174
(Tebliglerin Degerlendirilmesi).

'3 SOYER, Feshe Kars: Koruma, 33.
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ardindan ise is gilivencesi kapsaminda bir is¢i olarak calismasi halinde de gegerli olup
olmayacag1 akla gelecektir. Ornegin iscinin ii¢ ay is giivencesi kapsami disinda kalan isveren
vekili olarak calismasinin ardindan ayni isverenin isyerinde ii¢ ay daha ama bu defa bu sifati
olmaksizin is¢i olarak calismasi halinde soézlesmesi feshedilirse, diger kosullar1 varsa is
giivencesinden yararlanmasinin miimkiin olup olmamasi tartigilabilir. Bize gore, calisilan
stirelerin birlestirilmesi gerekir. Zira, 6nemli olan, is s6zlesmesinin feshedildigi anda is¢inin is

giivencesine dahil bir ig¢i olmasi ve kideminin en az alt1 ay devam etmesidir.

Gazeteciler bakimindan ise durum farklilik arz etmektedir. Basin Is Kanununun 6.
maddesinin 1. fikrasinda meslekte en az bes yil ¢calismis gazetecilere kidem hakkinin taninacagi
belirtilmis oldugu igin, igverenin isyerinde is¢i olarak calisip ardindan gazeteci olmasi halinde
toplam siirenin alti ayr doldurdugu gerekgesiyle, is gilivencesinden yararlanabilecegi
sdylenemeyecektir. Gazeteciler igin alt1 aylik kidemin tamamimin Basin Is Kanunu anlaminda

is¢i olarak gegirilmis olmasi gerekmektedir'>.

3. Kideme Dahil Siireler

Is Kanunu m. 18/2 geregi, alt1 aylik kidemin hesabinda 66. maddede sayilan siireler de
dikkate alinacaktir. 66. maddede sayilan siireler,¢alisma siiresi bakimindan ¢alisilmis gibi kabul
edilen siit verme izinleri, madenlerde ¢alisanlar i¢in yer altina inip ¢ikma sirasinda gegen siireler
gibi siirelerdir. Glinliik c¢alisilmis gibi sayilan hallerin alti aylik kidemden sayilacagina siiphe
bulunmamaktadir. Ancak bu husus zaten agik olup ayrica maddeye atif yapilmasi anlamsizdir.
Nitekim 6gretide hakli olarak, bu hiikmiin is¢inin alt1 aylik kidemi bakimindan bir éneminin
olmadigi, kanun koyucunun amaci eger aski siirelerinin alti aylik kidemden sayilacagini
belirtmek idiyse, 66. maddeden ziyade 55. maddeyi gdstermesinin daha uygun olacag: ifade

edilmektedir'®.

18. maddede, aski siirelerine iligkin bir sinirlamaya yer verilmemis oldugu i¢in is¢inin

157 -
7 Zira,

tlim is sdzlesmesinin devam etmis sayildigi siirelerin kidemden sayilmasi gerekmektedir
is giivencesinden yararlanma bakimindan 6nemli olan igyerine aidiyettir. Bu yonden aski

nedenleri ve siiresinin onemi yoktur. Ucretli veya iicretsiz izin verilmesi halinde de siire

155 SOYER, Feshe Karsi Koruma, 35.

156 GUZEL, Is Giivencesi, 34; SAHLANAN, Yeni Is Kanunu, 85; EYRENCI, Yeni Diizenlemeler, 32; SUZEK, Is
Hukuku, 440.

57 QUZEK, is Hukuku, 440; EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 5; GUZEL, is Giivencesi, 33;
MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 570.
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islemeye devam edecektir'*®.

Grev ve lokavtta gecen siirelere baktigimizda ise; Alman Hukukunda genel olarak bu
gibi kesintilerin kidemi etkilemeyecegi, zira 6nemli olanin i s6zlesmesinin devam etmesi ve

159

isyerine aidiyet oldugu ifade edilmektedir °”. Bu dogrultuda, grev ve lokavtta gecen siirelerin de

dikkate alinmasi gerekecektir'®.

Isyerinin devri halinde, devralan isveren isyerini tiim haklar1 ve borglari ile bir biitiin
olarak devralmaktadir'®'. Isci ile ilgisi bulunmayan isyeri devrinden is¢i etkilenmeyecektir. Is
Kanunu m. 6/2 geregi, isyerinin devrinde devralan isveren, hizmet siiresi ile ilgili haklarda
iscinin devreden isveren yaminda ¢alismaya basladig: tarihe gdre islem yapmak zorundadir'®.
Ancak, isyeri devrinden once, ihbar ve kidem tazminati 6denerek sozlesmesi feshedilmis ve
isyeri devredilmisse, is¢i devralan isyerinde ¢alismaya basladiginda onceki isveren yaninda

calismis oldugu donem dikkate ahnmayacakt1rl63.

Is s6zlesmesi feshedilen iscinin, bildirim miiddetince ¢alistig1 siirenin alt1 aylik kidemin
hesabinda dikkate almip alinmayacagi konusu da énem tasimaktadir. Ogretide bir goriis, ihbar
miiddetince ¢alistirilan is¢inin kideminin alt1 aylik kidemin hesabina katilacagini, ancak, ihbar
tazminat1 pesin verilerek fesih yapilmissa, ihbar onelinin alti aylik kidemden sayilmayacagini
savunmakta ve burada, isverenin, is¢iyi surf is glivencesinden yararlandirmamak i¢in yapmis
oldugu fesihlerin ayrik tutulacagini ifade etmektedir'®. Ogretide katildigimiz gériis ise, bildirim
siireleri bakimindan feshin yapildigi zamandaki kidemin siiresine bakilmasi gerektigini, is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmada kosulun, fesihten evvel alt1 aylik kideme sahip olmak
oldugunu, is¢inin kidemine bildirim siiresi eklendiginde kidemin alt1 aya ¢ikmasinin, is¢inin is

giivencesi hitkiimleri bakimindan siire kosulunu gergeklestirmeyecegini kabul etmektedir'®.

158 EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 5.
139 SOYER, Feshe Kars1 Koruma, 36-37.
' MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 570; SOYER, Feshe Karsi Koruma, 36-37.

1! isyeri devri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. GUZEL Ali, isverenin Degismesi-isyerinin Devri ve Hizmet
Akitlerine Etkisi, Istanbul 1987.

12 SOYER, Feshe Karsi Koruma, 36; DEMIR, Is Hukuku, 188; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 188.
18 DEMIR, Is Hukuku, 188; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 188.
1 DEMIR, Is Hukuku, 188-189.

195 CELIK, is Hukuku, 202; SOYER, Feshe Kars1 Koruma, 33; ALPAGUT, Is Giivencesi, 208;
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 174.
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4. Kidem Kosuluna Yénelik Isverenin Kotiiniyetli Davranisi

Isverenin isletme hakki cergevesinde, isyeri ile uyum saglayabilecek ve bekledigi
basariy1 gosterebilecek iscilerle calisma 6zgiirliigii bulunmaktadir. Ote yandan, Is Kanununda
igverene ig¢iyi ise almasindan itibaren alt1 aylik bir siire tanimis ve bu siire zarfinda herhangi bir
gecerli neden gostermek zorunda olmaksizin iscinin is sdzlesmesini feshedilebilme olanagi
tanimmuistir. Isverenin bu olanag amacini asacak sekilde kétiiye kullanmasi halinde, durumun ne

sekilde ¢oziime baglanacagi 6nem arz edecektir.

Ogretide bir goriis, isverenin kotiiniyetli olarak, yani iscinin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmasini engellemek i¢in, is¢inin alt1 aylik kideminin dolmasina kisa bir
siire kala sozlesmesini feshetmesi halinde de sonucun degismeyecegini ifade etmektedir. Zira,
alt1 aydan az kidemi olan iscinin is giivencesi kapsami disinda kaliyor olmasina ragmen, is
sozlesmesi kotiiniyetle feshedilmisse, isci Is Kanunu m. 17/6 geregi kétiiniyet tazminati
alabilecek ve bu sekilde is giivencesinden yararlanamayacak olmasina ragmen savunmasiz

kalmamus olacaktir'®®.

Ogretide diger bir goriis, sdzlesmenin diiriistliik kuralina aykir1 olarak sirf giivence
hiikiimlerinden kurtulmak amaciyla feshedildigi hallerde, BK. m. 154'®" hiikmiiniin kiyasen
uygulanmas1 gerektigini, yani feshin bekleme siiresi sanki tamamlanmis gibi is giivencesi

hiikiimleri bakimindan degerlendirilebilecegini ifade etmistir'®®.

Ogretide katildigimiz goriis ise, feshe kars1 koruma hukukunun temel prensibi geregi,
isverenin bekleme siiresi olan alt1 aylik siire i¢inde fesih konusunda serbest oldugunu, Yargitayin
da alt1 aylik silirenin dolmasina kisa bir siire kala yapilmig feshe iliskin iade talebini reddettigi bir
kararinda'® bu goriisii destekledigini belirtmektedir. Ancak, alt1 aylik siirenin dolmasina kisa bir
siire kala sirf is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasini engellemek i¢in yapilmis

diiriistlik kurallarina aykir1 bir fesih s6z konusu oldugunda, feshin gegersizliginin One
170
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stiriilebilmesi  gerektigini vurgulamaktadir Zira, burada isverenin sahip oldugu “is

1 MOLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 557; ayn1 yonde ALPAGUT, Is Giivencesi, 209.

17 BK. m. 154: Sartin tahakkukuna iki taraftan biri hiisniiniyet kaidelerine muhalif bir hareketle mani olursa, o sart
tahakkuk etmis addolunur.

168 SOYER, Feshe Kars1i Koruma, 37.
' SOYER, Feshe Kars1 Koruma, 37°de dn. 33’de gosterilen Yargitay Karart.

17 TASKENT, Sona Erme, 117-118; aym yazar, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 155; GUZEL, Is Giivencesi, 34;
CELIK, Is Giivencesi, 22; SUZEK, Is Hukuku, 441; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 174.
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sozlesmesini fesih” hakkimi kotiiye kullanmasi séz konusudur'’'. Bir hakkin kotiiye
kullanilmasinin yaptirimi, bu kisinin amacina ulagsmasinin engellenmesidir. 11k gériisiin ifade
ettigi sekilde, igveren koétiiniyet tazminatiyla cezalandirildigi takdirde, isveren is giivencesi
hiikiimlerinden kurtulmus ve amacina ulagmis olacaktir. Bu nedenle koétiiniyetli yapilmig

fesihlerde, feshe gegersiz feshin sonuglarinin baglanmasi daha uygun olacaktir' ™.
VII. Belirli Konumdaki isveren Vekili Olmamak

Is giivencesi hiikiimlerinin is¢i hakkinda uygulanmas: igin, is¢inin otuz veya daha fazla
is¢i calistiran igyerlerinden birinde belirsiz siireli sézlesme ile calisip, en az alt1 aylik kidemi
olmasinin yaninda, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilar ile
igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren
vekillerinden olmamasi gerekmektedir (4857 sK. m. 18). Bu nitelikteki isveren vekillerinin
isverene olan yakinliklar1 nedeniyle, isverenin bu kisilerle calismak istememesi halinde is

sozlesmelerini feshederken gegerli bir nedene dayanmak zorunda olmamalar saglanmustir' ™.

4773 sayili Kanunla dngoériilen isveren vekili kavrami “Isletmenin biitiiniinii sevk ve
idare eden igveren vekilleri” ile smirhiyd: (1475 sK. m. 13/A f. 1). Bilindigi gibi bu tanim 2821

say1l1 Sendikalar Kanunu m. 2’de diizenlenmis olan igveren vekili tanimidir.

Bunun sonucunda Is Kanundaki tanima uygun nitelikteki isveren vekili, yani isletmenin
sadece bir bolimiinii sevk ve idare eden iist kademedeki yonetici ise, bu diizenlemeye gore
isveren vekili olarak sayilmadigi icin is giivencesi kapsamindaydi. Ogretide bu durum
elestirilmisti. Zira isletme yOnetiminde isverene ¢ok yakin olan bazi iist diizey yoOneticilerin
igverenin gilivenini sarsmasi halinde sozlesmelerinin feshinin daha kolay olmasi gerektigi, bu
kisileri giivence kapsamia almanin sakinca doguracag: ifade edilmisti'”®. Nitekim, 4857 sayili
Kanunun hazirlanig1 sirasinda Bilim Komisyonunun sundugu taslak kabul edilerek, bu sakinca

giderilmistir.

4857 sK.’da, isletmenin biitliniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilari ile

! Hakkin kotiiye kullamlmasi, kisinin hukuken sahip oldugu bir hakkt MK. m. 2 uyarinca, diiriistlik ve objektif
iyiniyet kurallarina uygun sekilde kullanmamasi anlamina gelmektedir. SUZEK, is Hukuku, 418.

172 SUZEK, Is Hukuku, 441.

13 KUTAL Metin, is Giivencesi Yasasi (4773), Tiirk Is Mevzuatina Girerken Baz1 Yorum ve Diisiinceler, Tiirkiye
Toprak Seramik Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasinca Diizenlenen Calisma Hayatimizda Yeni Dénem
Seminer Notlari, Marmaris 25-29 Eyliil 2002, 23 (Is Giivencesi Yasas1); ULUCAN, Is Giivencesinin Kapsamu, 11-
12; CELIK, Is Giivencesi, 22-23; EKMEKCI, Tasar1, 93.

1" KUTAL, is Giivencesi Yasasi, 23; ULUCAN, Is Giivencesinin Kapsami, 11-12; CELIK, Is Giivencesi, 22-23;
EKMEKCI, Tasar, 93.
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igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢i alma ve ¢ikarma yetkisi bulunan igveren
vekillerinin is giivencesi disinda birakildiklar ifade edilmistir (m. 18/son). Dolayisiyla 4857 sK.,

kapsam disinda kalan isveren vekili kavramini genisletmistir.

4857 sK.’na gore, isletmenin biitiiniinii yoneten genel miidiir ve yardimecilari'” ile
isyerinin biitiinii yoneten ve kendisine is¢i alma ve ¢ikarma yetkisi verilen igveren vekilleri, is

giivencesi kapsamu disinda birakilmustir' .

Ogretide bir goriis, isveren vekillerinin isyerinin biitiiniinii idare yaninda, isci alma ve
cikarma yetkisi bulunmasa dahi olayin oOzelligine gore is glivencesi kapsami disinda
kalabilecegini belirtmektedir. Bu goriis, is gilivencesi kapsaminda olmayan kisilerin ise iade
talebinde bulunamamalarina ragmen, bu kisilere fesih bildirimine itiraz ve usuliine iliskin
hiikiimlerin uygulanabilecegini ileri siirmektedir. Is giivencesi kapsaminda olmayan kisilerin, bir
ay icinde dava agarak is mahkemesinde veya 6zel hakemde haklarin1 arayabileceklerini, ispat
yikii isverende olmak iizere, davanin seri muhakeme usuliine gore iki ay icinde

sonuclandirilacagini ve bir ay i¢inde kesin olarak karara baglanacagini ifade etmektedir'”’.

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanacak kisiler, isyerinin biitiiniinii yOnetmekle
birlikte, is¢i alma ve ¢ikarma yetkisi olmayan (bankalarda sube miidiirleri) veya kendilerine is¢i
alma ve ¢ikarma yetkisi verilen, ancak isyerinin biitiiniin yonetmeyen kisiler (insan kaynaklari
miidiirleri)dir. Zira, kanun igveren vekilinin is giivencesi kapsami disinda olmasi igin agik¢a
igverenin veya bir bagka isveren vekilinin onayina bagli olmadan dogrudan is¢iyi ise alma veya
cikarma yetkisine sahip olmay1 aramaktadir (m.18 / son). Maddede “ve” baglaci kullanilmistir.
iki sartin da birarada bulunmasi gerekmektedir. Is¢iyi ise alma ya da ¢ikarma igin gereken
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hazirlik iglemlerini yapiyor olmak bile yetmemektedir ™. Nitekim, Yargitay kararlarindan

173 Yargitay konuya iligkin bir kararinda, “ ...Davacinin genel miidiir yardimcisi olarak isletmenin biitiiniinii idare
eden genel miidiir yardimcist oldugu anlasilmaktadir. Agiklanan bu nedenle davaci, is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamaz”  seklinde hikiim  kurmustur. Y9HD, 25.1.2005, E. 2004/6980, K. 2005/1462,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 339-340. Yargitay bir diger kararinda ise, *...4773 sayili Kanunla degisik 1475
sayili is Kanunun doneminde is sdzlesmesi feshedilen, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekili
niteliginde olmayan genel miidiir yardimcisi is glivencesinden yararlanir” demistir. YOHD, 27.9.2004, E. 2004/5518,
K. 2004/20018, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 341.

¢ Yargitay bir kararinda, davaci is¢inin isyerinde gorevinin “teknik baskan” olmas, isyerinde is¢i alma ve ¢ikarma
vs. gibi gorevleri olmamasi sebebiyle isveren vekili sayilamayacagini ve is¢i alma ile isten ¢ikarma yetkisi
bulunmayan igveren vekilinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanacagini belirtmistir. YOHD, 27.12.2004, E.
2004/28934, K. 2004/29711, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 342-343.

" DEMIR, is Hukuku, 191-194.

'8 TASKENT, Sona Erme, 118; aym yazar, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 156; GUZEL, Is Giivencesi, 35;
EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 6; CELIK, Is Hukuku, 200; SUZEK, Is Hukuku, 442; SOYER, Feshe Kars1
Koruma, 43’te dn. 65; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 572; KAPLAN SENYEN, Is Hukuku,
AKTAY/ARICI/KAPLAN SENYEN, 184.
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birinde, “Isciyi ise alma ve ¢ikarma yetkisi bulunmayan ve isyerinin biitiinii sevk ve idare
etmeyen isveren vekili is giivencesi hiikiimlerinden yararlamir”'"” diyerek isveren vekilinin is
giivencesinin kapsami disinda kalmasi icin iki sartin bir arada bulunmasi gerektigini belirtmistir.
Ayrica, is giivencesi kapsaminda olmayanlarin ise iade talebinde bulunamayacaklari ancak, IsK.
m. 20 baglamindaki hiikiimlerden yararlanabilmeleri de miimkiin degildir. Zira, muhakeme
usuliine iliskin hiikiimler is glivencesi kapsaminda bir biitiindiir ve is glivencesi kapsamindaki

iliskilere uygulanabilecektir'™.

VIII. isK. m. 18’deki Diizenlemenin Hukuki Niteligi

IsK m. 18’de diizenlenmis hiikiimlerden is¢inin fesih aninda is giivencesi kapsaminda
olmast i¢in kendisinin ve ¢alistigi isyerinin tasimasi gerekli kosullarin degistirilip
degistirilemeyecegi, Yargitay’in ise iade davalarinin kamu diizeninden olduguna ve fesih aninda
kapsama iliskin bazi kosullarin yerel mahkemece kendiliginden incelenmesi gerektigine iliskin

- 181
kararlari ile 6nem kazanmistir * .

Kamu diizenine iliskin kurallar, aksi sozlesme ile kararlagtirllamayan, korunmasinda
biiyiik oOl¢iide toplum yarar1 olan emredici kurallardir. Emredici kurallar, kamu yararmin
korunmasi (birden fazla kadinla evlenmeyi yasaklayan MK hiikmii gibi), genel ahlak ve adabin
korunmasi (miras hukukunda, ahlaka aykir1 sart ve miikellefiyetleri iceren vasiyetnamelerin iptal
edilecegi gibi) veya zayif durumda bulunanlarin korunmasi (6rnegin miimeyyiz durumda

olmayan kisilerin islemlerinin hiikiim ifade etmeyecegi) amacini tasimaktadir'**,

Kamu hukuku kapsamina giren kanunlarin hemen hemen hepsi esas itibariyle uyulmasi
zorunlu nitelik tagimaktadir. Buna karsilik, 6zel hukuk kurallarinin ¢cogunlugu kisilerin irade

serbestligine dayanmaktadir. Ancak, bu alanda da emredici kurallar bulunmaktadir'™.

Is Hukukuna baktigimizda, Is Hukukunun 6zelligine uygun olarak kamu diizeni ile
ilgili ve emredici olan kurallar, diger 6zel hukuk dallarindan farklilik gostermektedir. Buna gore,
taraflar Borglar Kanunu anlaminda bir emredici hukuk kuralina aykiri  hikiim

kararlastiramamakta, aksi halde kararlastirilan hiikiim gecersiz sayilmaktayken, Is Hukuku

172 YOHD, 20.9.2004, E. 2004/5246, K. 2004/18891, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 343.
180 SOYER, Feshe Karsi Koruma, 43’te dn. 65.
181 YOHD, 11.10.2004, E. 2004/15783, K. 2004/22807, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 738.

" AKIPEK/AKINTURK, 114; BILGE, Hukuk Baslangici, 61-62; GOZUBUYUK, Hukuka Giris, 65; OZTAN
Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 15. basi, Ankara 2004, 18-19.

'8 AKIPEK/AKINTURK, 114; BILGE, Hukuk Baslangici, 61-62; GOZUBUYUK, Hukuka Giris, 65.
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cer¢evesinde mutlak emredici olarak diizenlenmis olan hiikiimlerin disinda, emredici bir hukuk

kuralina isci lehine olmak kaydiyla, aykiri hiikiim diizenlenebilmektedir'™*.

Is Hukuku ve diger hukuk dallarinda kullanilan emredicilik kavraminin dogru sekilde
anlasilmasinin  saglanmasi amaciyla Is Hukuku &gretisi; emredici hiikiimleri, mutlak
emredici/kamu diizeni hiikiimleri ve nispi emredici /sosyal kamu diizeni hiikiimleri olmak iizere
ikiye ayirmaktadir'®. Buna gore, mutlak emredici hiikiimlerin taraflarin ortak iradeleriyle isci
lehine dahi olsa degistirilmeleri miimkiin degildir. Oysa nispi emredici hiikiimler, is¢i lehine
olarak her zaman degistirilebilir'®®. is Hukukunda emredicilik, Anayasadaki giigsiiziin
korunmasini amaglayan sosyal devlet ilkesi ile Is Hukukunun temelinde bulunan isginin

korunmasi ilkesi geregi daha ¢ok is¢i yararina ve igverene karsi olmaktadir'®’.

Yargitay bir kararinda, Is Kanununa ait hiikiimlerin kural olarak, nispi emredici
oldugunu belirterek, is¢i lehine diizenlemeler yapilabilmesinin yolunu agmustir. S6z konusu
kararinda “Is Kanununa ait hiikiimlerin, kural olarak, nispi emredici hiikiimler oldugu siiphe
disidir. Su anlamda ki, Is Kanununda ongoriilen haklar, isci icin asgari olup bir taban teskil
eder, bu tabamn iistiine ¢ikilabilir lakin altina inilemez. Bir baska soyleyisle, kamu diizeninin

»188

smrlayic etkisi, kural olarak, sadece isveren igin s6z konusudur” ""seklinde hiikiim kurmustur.

Yargitayin, esas olarak mutlak-nispi emredici hiikiim ayrimini yapmaktan kag¢indigini tespit
etmekle birlikte, mutlak emredici hiikiim olarak degerlendirilmesini istedigi kurallar icin zaman

zaman emredici-buyurucu ifadelerini kullandigim gérmekteyiz'®’.

Yargitay diger bir kararinda ise iade ile ilgili davalarin kamu diizenine iliskin oldugunu

belirtmekte'®®, baska bir kararinda ise IsK m. 18’de diizenlenmis olan fesih aninda isyerinde
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otuz is¢i calismasma iliskin kosulu dava sarti’' olarak degerlendirmektedir Buradan

184 EKONOMI, is Hukuku, 16-17; ESENER, is Hukuku, 34 vd.

'85 ESENER, Is Hukuku, 36; SUZEK, Is Hukuku, 28 vd.; CELIK, is Hukuku, 19.
'8 ESENER, Is Hukuku, 35-36; CELIK, is Hukuku, 19.

'87 CELIK, is Hukuku, 19.

'88 YOHD, 10.4.1970, E. 1970/101, K. 1970/3487, CENBERCI Mustafa, is Kanunu Serhi, 6. basi, Ankara 1986, 21
(Serh); ayn1 yonde YOHD, 22.2.1969, E. 1969/1072, K. 1969/1806, CENBERCI, Serh, 17.

189 EKONOMI, is Hukuku, 17°de dn. 59.
10 YOHD, 11.10.2004, E. 2004/15783, K. 2004/22807, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 738.

P! Dava Sarti, davanin esastan incelenebilmesi igin varligi ve yoklugu mutlaka gerekli olan sartlardir. Dava
sartlarinin bulunup bulunmadigi davada hakim tarafindan resen gozetilir; taraflar bir dava sartinin noksan oldugunda
davanin goriilmesine muvafakat etseler bile, hakim davayi usulden reddetmekle yiikiimliidiir. KURU Baki/ASLAN
Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, 16. basi, Ankara 2005, 303.

3

"2 Yargitay bu kararinda aynen su ifadelere yer vermektedir: “...davah isyerinde otuz ve daha fazla isci calisip
calismadigt arastirilmis degildir. Mahkemece oncelikle fesih bildirim tarihi arastirilmali, bu saptamadan sonra
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hareketle, ise iade davalarin, fesih anindaki kapsama iligkin kosullarinin da emredici mi
oldugu, mutlak ve nispi emredici ayriminda nerede yer alacagi ¢dziimlenmesi gereken bir

problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Iscinin is giivencesinden yararlanabilmesi igin fesih aninda bulunmas: gereken isci ve
igsyerine iliskin kosullarin, nispi veya mutlak emredici olarak degerlendirilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Zira, isci ile igveren, is¢inin otuzdan az sayida is¢i ¢alistiran bir igyerinde ¢alismasi
halinde, say1 kosulu bakimindan is glivencesi kapsami disinda kalacak olan is¢ilerin, kanunun
belirlediginden daha az is¢i ¢alistiran isyerlerindeki is¢iler oldugunu ya da alt1 aydan az kidemi
olan is¢ilerin de is giivencesi hiikiimlerinden yararlanacagini belirleyebilir. Bu anlagma, is¢inin i

giivencesinden yararlanabilmesi noktasinda kilit rol oynayacaktir.

Kanunda, bir durum veya miinasebet hakkinda hiikiim bulunmamasi her zaman,
doldurulmas1 gereken bir bosluk oldugu anlamina gelmez. Bazen kanun koyucu o konuyu,
diizenlemis oldugu konu ile zit durumda saymis olmasi sebebiyle, diizenleme dis1 birakmis
olabilir. Bu sonuca aksi ile kanit (mefhumu muhalif) yoluyla ulagilacaktir'”®. isK. m. 21/son, 21.
maddenin 1, 2 ve 3. fikralarinin mutlak emredici oldugunu diizenlemistir. Buna gore,
mahkemenin feshin gecersizligine iliskin kararindan sonra is¢inin bagvurusundan itibaren bir ay
icinde isverenin is¢iyi ise baslatmasina, baslatmadigi takdirde, is¢iye en az dort en ¢ok sekiz
aylik {icreti tutarinda tazminat ve kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigt siire ig¢in en ¢ok
dort aya kadar ticret ve diger haklar1 6demesine iliskin hiikiimler, taraflar ne sekilde anlagmig
olursa olsun, kanunda diizenlenmis oldugu sekilde ifa edilecektir. Ancak, kanunun hi¢bir yerinde
is¢inin i giivencesinden yararlanabilmesi i¢in, fesih aninda is¢i ve igsyerinde bulunmasi gereken
kosullarin diizenlendigi bolimiin mutlak emredici olduguna iligkin bir ibare veya atif
bulunmamaktadir. Is Hukukunda uygulanan ilkelerden bir tanesi olan “mefhumu muhalif”
ilkesi, IsSK m. 18’de sdzii edilen iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in fesih

194 .
Kanunda tazminatlara

aninda is¢i ve igyerinde bulunmasi gereken kosullara uygulanmalidir.
iligkin hiilkmiin agik¢a mutlak emredici olarak sayilmasina ragmen burada emredici nitelikte
siirlayict bir diizenleme bulunmadigi i¢in bu hiikiimlerin nispi emredici olarak kabul edilmesi

gerektigi goriislindeyiz.

davanm siiresinde agilip agilmadigi belirlemeli, siiresinde agilmamis ise bu nedenle reddine, davanin siiresinde
acildig1 anlagiliyor ise, isyerinde otuz ve daha fazla is¢i ¢aligip ¢aligmadigi incelemesi yapilmali ve sonucuna gore
karar verilmelidir. Eksik inceleme ile hiikim kurulmas: hatalidir”. Y9HD, 13.6.2005, E. 2005/14156, K.
2005/20913, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 8, 2005, 1683.

193 AKIPEK/AKINTURK, 128-129; BILGE, Hukuk Baslangici, 205.
194 {s Hukukunda mefhumu muhalif ilkesinin uygulanacagmna iliskin bkz. SUZEK, Is Hukuku, 24.
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Ote yandan, emredici kurallarin iige ayrildigi soylenebilecektir. Birincisi, kanunda
acik¢a degistirilemeyecegine dair bir ibarenin oldugu maddeler (IsK. m. 21/son) ikincisi,
herhangi acik bir diizenleme olmamasina ragmen maddenin diizenleme seklinden
degistirilemeyeceginin anlasildig: hiikiimler, li¢iinciisii ise kamu diizeni geregi herhangi bir ibare
tasimasa da degistirilemeyecegi kabul edilen hiikiimlerdir. IsSK m. 18’de diizenlenmis
hiikiimlerden is¢inin fesih aninda is glivencesi kapsaminda olmasi i¢in kendisinin ve calistig
isyerinin tasimasi gerekli kosullara iliskin hiikiimler, kanunda ag¢ik¢ca mutlak emredici oldugu
diizenlenmis hiikiimlerden degildir. Bu nedenle, sozii edilen hiikiimlerin kanunda herhangi agik
bir diizenleme olmamasimna ragmen maddenin diizenleme seklinden degistirilemeyeceginin
anlasildig1 veya kamu diizeni geregi herhangi bir ibare tasimasa da degistirilemeyecegi kabul

edilen hiikiimlerden biri olup olmadig1 iizerinde durulmalidir.

Iscinin is giivencesi kapsaminda olmasi igin belirli sayida is¢i ¢alistiran bir isyerinde
calismast gerektigine iliskin diizenleme, yukarida da belirttigimiz gibi ,kiiclik isletmelerin is
giivencesine iligkin usul ve esaslar1 kaldiracak kadar kuvvetli olmadiklar1 diisiiniilerek kamu
diizenini korumak icin getirilmisti. 4773 sayili Kanun on is¢i 6l¢litiinii kabul etmis, 6gretide bu
siirin bile ¢ok oldugu iddia edilmis ve bu konu tartisitlmisken, 4857 sayili Kanun, Kanunun
hazirlik asamasindaki tiim elestirilere ragmen, is¢i sayist Olgiitiinii otuz olarak belirlemistir.
Gortilmiistiir ki bu olgiit, kiiclik esnafi korumaktan ¢ok oteye gitmis ve Tiirkiye’deki is¢ilerin
biiyiik cogunlugunun is giivencesi kapsamui disinda kalmasi sonucunu dogurmustur'”. Bu
cercevede bakildiginda, otuz is¢i Olciitiiniin, kamu diizenini saglamak amaci tasimasi
olanaksizdir. Bu sebeple, iscinin is gilivencesinden yararlanabilmesi i¢in en az otuz is¢inin
calistig1 bir igyerinde ¢alismasina iliskin kosulun, Kanunda agikca belirtilmese de kamu diizeni
gerekgesiyle mutlak emredici nitelikte kabul edilmesi gereken hiikiimlerden biri olarak

sayllamayacagini diisiinmekteyiz.

Kidem kosuluna baktigimizda, igverenlere belirli bir siire is¢iyi tanima ve onunla
calisma olanagi verilmesi suretiyle, bu siire zarfinda istedikleri zaman is¢iye gegerli bir sebep
gostermeksizin is sozlesmelerini feshetmeleri imkanini veren bu kosulun da otuz is¢i 6l¢iitiinden
bir farklilik tastmadig: goriilecektir. Isveren isci ile anlasarak veya toplu is sdzlesmesine hiikiim
koymak suretiyle, alt1 aydan az kidemi olan is¢ilerin de is glivencesinden yararlanabilecegini
kabul edebilmelidir. Is¢inin alt1 aydan az kideminin oldugu ihtimalde de is giivencesinden
yararlanacagimin kararlastirilmis olmasi, igverenin korunmasini gerektirecek sekilde kamu

diizenini sarsacak bir gelisme sayilamayacaktir. Bu hiikiimleri nispi emredici olarak kabul

195 Ayrmtili bilgi igin bkz. §3., IV., 4.



45

etmemiz sebebiyle isverenin ig¢i ile anlagsmasi veya toplu is sdzlesmesine hiikiim konmasi
halinde, Kanunda belirlenmis olan 6lgiitlerin is¢i yararina degistirilebilmesi gerekecektir. Ancak
bu oOlgiitler is¢i aleyhine olarak degistirilemeyecektir. Tabiki igverenin isci ile boyle bir anlagsma

yapmak zorunlulugu bulunmamaktadir.

Is giivencesi kapsaminda kabul edilecek is¢inin, belirsiz siireli sdzlesme ile calismasi
zorunlulugunun, 18. maddedeki, iscinin is giivencesinden yararlanabilmesi i¢in is¢i ve igverende
bulunmasi1 gerekli kosullardan mutlak emredici kabul edilecek tek kosulu oldugunu
diisiinmekteyiz. Zira, is¢i yararina dahi olsa, belirli siireli is s6zlesmesi ile c¢alisan iscilerin is
giivencesi kapsamina gireceginden soz ettigimizde, igverenin gegerli bir sebep gostermeksizin is
sozlesmesini feshetmesi halinde, isci ise 1ade davasi acacak ve iade edilecektir. Ancak, belirli
stireli sozlesmelerin dogas1 geregi, s6zlesmenin siiresi boyunca isverenin is¢iye bir taahhiidii ve
zaten taraflar arasinda sézlesmenin devaminin asil olduguna iligkin bir anlagsma bulunmaktadir.
Isveren bu anlasmaya aykir1 olarak sdzlesmeyi feshederse, sdzlesme siiresi boyunca isveren
is¢iyi calistirmasa da is¢iye bakiye siireye iligkin iicretini ddeyecektir (BK. m. 325). Bu anlamda
belirli siireli sézlesmelerin, gegerli veya gecersiz neden ayrimi gézetilmeksizin sona erdirilmesi
durumunda igverenin {icret 6deme borcunun devam etmesi sebebiyle, is glivencesi hiikiimlerinin
belirli siireli sézlesmelere uygulanmasi, belirli siireli sozlesmenin dogasina aykiri olacaktir.
Ancak, hukukumuzda belirli siireli sozlesmelere azami bir sinir getirilmemis oldugu igin, bize
gore olmasi gereken hukuk bakimindan, taraflarin anlasmasi suretiyle belirlemis olduklari
sayidan fazla belirli siireli s6zlesmenin yapilmasi durumunda, kanuna uygun olarak belirli siireli
sOzlesmenin yapilabilmesi i¢in gerekli olan esasli ve objektif nedenler bulunsa dahi, taraflar

is¢inin is giivencesi hiikkiimlerinden yararlanacagini kararlastirilabilmelidir.

Is giivencesinden yararlanacak iscilerin isveren vekili olmamasma iliskin hiikiim ise,
isveren vekillerinin igverenle pazarlik imkanina sahip bulunmalari, is¢i gibi gii¢siiz konumda
olmamalar1 esasina dayanmaktadir. Bu kisiler, isverenle ¢ok yakin calistiklari i¢in her hangi bir
anlagsmazlik durumunda, isverenin girisim 6zglrliigii ¢cercevesinde, isverene sdzlesmeyi gegerli
bir neden olmaksizin sona erdirebilme olanagi taninmistir. Bu hiikkiim isverenin korunmasi
amacini tasidigi i¢in, igveren, igveren vekili olan is¢ilerinin de is glivencesinden yararlanmasini

istiyorsa, bu miimkiin olmalidir.

Yukarida yer verildigi tlizere, 0greti ve Yargitayin da genel kabulii geregi, mutlak
emredici olan kurallar disinda, is hukuku kurallar1 nispi emredicidir ve is¢i lehine olmak
kaydiyla degistirilebilecektir. IsK. m. 18’de iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi

icin fesih aninda isci ve isyerine iligkin olan kosullar mutlak emredici olarak degerlendirilir ve
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hicbir sekilde bu hiikiimlerin aksi kararlagtirilamazsa, is giivencesi ile ulasilmak istenen amactan
ayr1 dustlecektir. Zira, is gilivencesi, is¢inin gecerli ve makul bir neden olmaksizin is
sOzlesmesinin  feshedilmesinin ~ Onlenmesi  suretiyle, is¢inin korunmasimni saglamayi
amaclamaktadir. Bu amaca ulasmak igin iliskide iistiin konuda olan isveren de gdzetilmis ve IsK.
m. 18’de, iscinin is giivencesinin kapsamina girmesi bir takim kosullara baglanmistir. Is
sozlesmesinde ipleri elinde tutan isverenin bu ipleri gevsetip kanunun diizenlemis oldugu asgari
koruma kosullarin1 azalttigi ihtimalde, artitk kanunun igvereni korumasinin bir geregi
kalmamaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, is glivencesinin kapsamina iligkin tiim hiikiimlerle
degil, 18. maddede soziinii ettigimiz hiikiimlerle ilgili olarak, iscinin is giivencesine iligkin
hiikiimlerinden yararlanmasini is¢i aleyhine degistiren is sézlesmesi ve toplu is sozlesmesi

hiikiimleri gecersizken, is¢i lehine degistiren hiikiimler gegerlidirl%.

IsK m. 18°de diizenlenmis olan is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi
icin fesih aninda isci ve igyerinde bulunmasi gereken kosullarin ve ise iade davalarinin hukuki
niteliginin kamu diizeninden oldugu kabul edilse dahi, uygulamada karsilasilan sorunlarin halli
bakimindan 6nem tagimasi sebebiyle, bu hiikiimlerin nispi emredici olarak degerlendirildiginin
Yargitay kararlar1 ile daha net bir sekilde aciklanmasi gerekmektedir. Nitekim yakin tarihli bir
Yargitay kararma gore, “ 4857 sayili Is Kanununun 18. maddesine gore, is sozlesmesinin feshi
icin gegerli sebebe dayandirilmast zorunlulugu igin isyerinde otuz veya daha fazla isgi
calistirilmast gerekir ancak Kanunun bu maddesi nispi emredici bir madde olup, taraflar her

»197 By demektir ki, bir ise iade davasinda,

zaman is¢i lehine bunun aksini kararlastirabilirler...
iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in, IsK. m. 18’deki fesih aninda isci ve
isyerinde bulunmasi gerekli kosullarin varlig1 resen arastirilacaktir. Isci ve isveren 6nceden bu
kosullarin  yokluguna ragmen is¢inin is glivencesi hiikiimlerinden yararlanacagini
kararlagtirmislar ise, isci davada bu hususu aciklayacak, anlasma veya toplu is sdzlesmesini
gosterecek, bu sekilde yasal kosullar olusmasa dahi iscinin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmas1 miimkiin olacaktir. Nitekim Alman Hukukunda da sozii edilen kanun hiikiimlerinin
is¢1 yararia degistirilebileceginin, 6rnegin otuz is¢iden az sayida isci calistiran bir igyerinde
calisan iscinin ya da alti aydan az kidemi olan is¢inin is giivencesinden yararlanabileceginin

kararlastirilabilecegi ifade edilmektedir'”® .

19 EKONOMI, Yeni is Kanunu Cercevesinde s Sézlesmesinin Feshi, 28; SOYER, Feshe Karst Koruma, 12-13.

7 Y9HD, 26.5.2005, E. 2005/12317, K. 2005/19404, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 9, 2006,
275.

' HUECK A./NIPPERDEY H. C, Lehrbuch Kiindigung des Arbeitsrechts, 7. Auflage, Berlin und Frankfurt, a.M.
1963, 77-78, EKONOMI, Yeni Is Kanunu Karsisinda Is Sézlesmesinin Feshi, 28’den naklen. Ayrica belirtilmelidir
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IKiNCI BOLUM
IS SOZLESMESININ FESHINDE USUL VE FESHE ITIRAZ

§ 4. IS SOZLESMESININ FESHINDE USUL
I. Genel Olarak

4773 sayili Kanunun yiiriirliiglinden 6nce is s6zlesmesinin siireli fesih bildirimi ile sona
erdirilmesinde herhangi bir sebep gosterme zorunlulugu yokken, derhal fesih bildirimi ile
sozlesmenin sona erdirilmesinde hakli bir sebebin varligi aranmaktaydi. Bununla birlikte,
sorulmadik¢a bu hakli nedenin ne oldugunun bildirilmesi zorunlu degildi. Bu kural, belirsiz
stireli i sOzlesmesini serbest¢e yapan is¢i veya isverenin, sdzlesmeyi istedigi zaman sona

erdirebilmesi yolundaki liberal diisiinceye dayanmaktaydi'”

. Hakli nedenle derhal fesih yapan
tarafa, karsi tarafin fesih nedenini sormasi halinde fesih yapan tarafin bunu agiklamasi ve
uyusmazlik halinde, hakli nedenin varhigmi ispat etmesi gerekmekteydi’”’. Fesheden taraf,
sOzlesmeyi bagka bir hakli nedenle feshetmis de olsa ilk agiklamis oldugu fesih nedenini daha

o . .201
sonra degistiremezdi™ .

1475 sayili Is Kanununa is giivencesi sistemini getiren 4773 sayili Kanun ve ardindan
4857 sayili Kanun ile bildirim siiresi taniyarak yapilan fesihte kars1 tarafin fesih nedenini bilmek
istemesi ya da istememesi ayrimi olmadan, isverenin bastan itibaren fesih nedenini agik ve kesin
sekilde yazil1 olarak bildirmesi zorunlulugu getirilmistir (4773 sK. m. 13/B, 4857 sK. m. 19).
Boylelikle, iscilerin hem isten ¢ikarilma nedeni hakkinda bilgi sahibi olmasi hem de agilabilecek

davada ispat kolaylig1 elde etmesi saglanmistir”®.

Is giivencesi kapsaminda bulunan isciye, is giivencesi kapsaminda tanmmis bir diger
imkan da, i sdzlesmesinin, is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili bir nedenle bildirimli olarak

feshedilmesi halinde, ona dnce hakkindaki iddialara kars1 savunma firsatinin verilecek olmasidir.

ki, ayn1 yerde, Lowish’in kanunun 6ngérdiigli sayidan az is¢inin ¢aligtirildig isyerlerinde toplu is s6zlesmesi ile is
giivencesinden yararlanmaya iliskin bir diizenleme getirilemeyecegi goriisiinde oldugu ifade edilmistir. Bu demektir
ki, Almanya’da bu konu hakkinda o6gretide bir birlik oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Lowish M.,
Kiindigungscshutz, 8. Auflage, Heidelberg 2000, 527-528, EKONOMI, Yeni is Kanunu Karsisinda Is S6zlesmesinin
Feshi, 28, dn. 49’dan naklen .

19 CELIK, is Hukuku Dersleri, 15. bast, istanbul 2000, 161 (is Hukuku 15. basi).
20 CELIK, Is Hukuku 15. basi, 184.

13

21 Nitekim Yargitay bir kararinda durumu su ifadelerle agiklamustir: “... isveren fesih bildiriminde dayandig
sebeplerle baghdir. Yargilama sirasinda bu bildirimin kapsami disinda kalan baska bir sebebe dayanamaz”. YOHD,
18.03.1998, E. 1998/2611, K. 1998/5145, GUNAY, Serh 1, 642.

22 DEMIRCIOGLU, Yeni is Yasast, 91.
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Is¢inin davranist veya verimi nedeniyle is sozlesmesinin feshedilmesi halinde, fesihten once
is¢inin savunmasinin alinmamis olmasi, feshin usule aykiriliktan gegersiz olmasi sonucunu

doguracaktir (IsK. m. 19/2).
I1. Feshin Yapilma Zamani

158 sayili ILO So6zlesmesinin uygulama esaslarini belirleyen 166 sayili ILO Tavsiye
Karari, gecerli fesih icin, is¢cinin davranisina dayali fesihlerde, bu davranisin en az bir kere tekrar
edilmesinden makul bir siire sonra, is¢inin yetersizligine dayali fesih nedeninin oldugu halde ise,
igverenin talimatt ve yazili uyaris1 ile makul bir siireden sonra iscinin yeterli derecede

degismemesi halinde fesih hakkinin kullanilabilecegini belirtmistir™”.

IsK. m. 25°te diizenlenmis olan ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanan
fesih hakki ise, igverenin iscinin bu g¢esit davranislarda bulundugunu 6grendigi giinden
baglayarak alt1 isgiinii gectikten ve herhalde fiilin gerceklemesinden itibaren bir yil sonra

kullanilamayacaktir (IsK. m. 26).

4857 sayili Kanun, gecerli nedene dayali fesihlerde, igverenin sézlesmeyi feshi igin
herhangi bir hak diisiiriicii veya zamanasimu siiresi diizenlememistir. Ogretide katildigimiz gériis,
m. 25/I1 baglaminda hakli nedenlere dayali fesihlere iliskin hak diisliriicii siirenin, gegerli
fesihlerde diizenlenmemis olmasinin yerinde oldugunu; zira, gecerli fesih nedenlerinin
ozeliklerinin ve uygulamadaki degiskenliginin hak diisiiriicii siire gerektirecek nitelikte

29 Ancak, kanunda gegerli fesihler icin herhangi bir siire simirlamasi

olmadigimi ifade etmistir
diizenlenmemesine ragmen, isverenin ne kadar siire i¢inde fesih bildiriminde bulunabileceginin

acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Ogretide bir goriis tarafindan, isverenin gegerli fesih nedeninin ortaya gikmasi halinde,
BK m. 344’¢ dayal1 olarak igverenin elinde bulunan is s6zlesmesini her zaman sona erdirme
imkaninin, is¢inin sdzlesmenin sona erdirilmeyecegi kanaatine ulasacagi makul siireden sonra
kullanilmayacagi ifade edilmektedir®®. Ayni1 yonde bir bagka goriis ise, burada geligkili davranig
yasagimin uygulanmasi gerektigi, isverenin sdzlesmenin sona erdirilmeyecegi yoniinde isgide

hakl1 bir giiven olusturmasi halinde bu giivene iistiinliik taninacagi, bunun aksi bir davranis MK.

23 GUZEL, s Giivencesi, 80; CELIK, Is Hukuku, 211.
24 SAHLANAN, Yorumlar ve Tartismalar, 299; CELIK, is Hukuku, 211.

25 GUZEL, Is Giivencesi, 80; CELIK, is Giivencesi, 36; aym yazar, s Hukuku, 211; benzer bir goriis ise, BK m.
344’1 anmaksizin, igverenin sdzlesmeyi makul bir siireden sonra sona erdiremeyecegini belirtmistir. TASKENT,
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 160; SUZEK, Is Hukuku, 468.
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m. 2’ye aykirilik teskil edecegi icin, bu halde feshin gegersiz sayilacag iizerinde durmustur®.

BK. m. 344°de, muhik sebeplerden dolay1 gerek iscinin gerek is sahibinin, bir ihbara
liizum olmaksizin her vakit sozlesmeyi feshedebilecegi, aym1 zamanda ahlaka miiteallik
sebeplerden dolay1 yahut hiisniiniyet kaideleri noktasinda iki taraftan birini artik s6zlesmeyi icra
etmemekte hakli gosteren her halin, muhik bir sebep teskil edecegi ifade edilmektedir. Bize gore,
BK. m. 344°de bir ihbara llizum olmaksin taraflarin her vakit sdzlesmeyi feshedebilecekleri
hakl1 sebeplere iliskin bir diizenlemeden s6z ediliyor olmasi sebebiyle, gegerli nedenle fesihlerde
BK. m. 344’¢ gidilmeksizin, igverenin ne zaman fesih bildiriminde bulunabilecegine
bakilmalidir. Feshin yapilmasi i¢in, zorunlu hale gelmesi gerekmektedir. Yargitayin da
kararlariyla kabul etmis oldugu “feshin son ¢are olmasi ilkesi” geregi, isveren, isc¢inin is
sOzlesmesini feshetmekten baska bir ¢oziim yolu kalmadigi takdirde iscinin sdzlesmesini
feshedecektir. Ote yandan, fesih icin gecerli bir neden ortaya ¢ikmus ve belirli bir siire gegmesine
ragmen, isveren sOzlesmeyi feshetmemisse, artik o nedenin feshi zorunlu kilmis oldugu
sdylenemeyecektir. Isveren gecerli bir fesih nedeni bulunsa dahi, feshi makul siire iginde
yapmamigsa, artik feshin son c¢are oldugundan bahsedilemez ve feshin gegersiz kabul edilmesi

gerekir.

O halde, isverenin, fesih nedeninin ortaya ¢ikmasindan itibaren 166 sayili ILO Tavsiye
Kararinda yer alan feshin makul siirede yapilmasi kriterinin lilkemize de uyarlanmasi uygun
olacaktir™®’. Bu makul siire de, feshin zorunlu hale gelmis olmasindan itibaren ne kadar siirenin
gecirilebilecegine iliskin olarak her somut olaya gore farklilik gdsterecek, yargic objektif iyiniyet
kurallar gergevesinde bu “makul siireyi” belirleyecektir’®. Nitekim, Yargitay da kararlarinda

ayni1 yonde hiikiim kurmaktadir®®.

I1I. Feshin Yazih Yapilmasi
1. Is Giivencesi Kapsam Disindaki Iscinin Is Sozlesmesinin Feshinin Yazili Olmasi

Is Kanunu, bildirimlerin yazili olarak ve imza karsihiginda yapilmasi gerektigini,

kendisine bildirim yapilan kisinin bildirimi imzalamamasi halinde durumun o yerde tutanakla

206 SOYER, Feshe Kars1 Koruma, 56.
27 CELIK, is Hukuku, 210-211.
28 DEMIR, Is Hukuku, 186.

299 Somut olaym ozelliklerine gore degisecek makul siire 6lgiitii yargig tarafindan belirlenmelidir. Yargitay, “Tacize
ugrayan is¢inin eyliil ayr sonunda gerceklesen olayr ekim ay1 ortasinda isyerinde yapilan bir toplantida amiri
konumundaki kigiye bildirmistir. Olaym niteligi dikkate alindiginda makul siirede durumun igverene bildirildigi
ortaya ¢ikmaktadir” seklinde hiikkiim kurarak bize gore isabetli davranmistir. Y9HD, 14.2.2005, E. 2005/1827, K.
2005/4204, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 511; aym yonde, YOHD, 27.1.2005, E. 2004/26072, K. 2005/2011,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 108°de dn. 197.
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tespit edilecegini; ancak 7201 sayili Kanun kapsamina giren tebligatin anilan kanuna gore

yapilacaginmi diizenlemektedir (4773 sK. m. 7, 4857 sK. m. 109).

IsK. m. 19°da ise, isverenin fesih bildirimini yazili olarak ve fesih sebebini acik ve kesin
olarak bildirecegi belirtilmistir. Her iki kural da, bildirimlerin yazili yapilmasini 6ngérmektedir;
ancak, maddelerin lafzindan anlasildig iizere ISK. m. 109 genel bir hiikiim olup, Is Kanunu
kapsaminda ilgiliye yapilmas1 gereken tiim bildirimler igin gegerlidir. IsK. m. 19 ise is giivencesi
kapsamindaki is¢inin is sdzlesmesinin feshini 6zel olarak diizenlemistir. O halde, is giivencesi

kapsam disinda kalan isciler, IsK. m. 109°daki genel hiikme tabi olacaktir.

IsK. m. 109’a iliskin hiikiimet gerekcesinde, bildirimin yazililigimin, ispat araglarindan
biri oldugu agikca belirtilmistir’'®. Bu sebeple, is giivencesi kapsami disindaki is¢ilere yapilan

fesih bildirimlerinin yazililiginin ispat kosulu olmas1 gerekmektedir.

2. Is Giivencesi Kapsamindaki iscinin is Sézlesmesinin Bildirimli Feshinin Yazih

Olmasi

IsK. m. 19/1, is giivencesi kapsamindaki iscinin is s6zlesmesinin isverence bildirimli
feshinde hangi usule uyulmasi gerektigini diizenlemistir. Hiilkme gore, igveren fesih bildirimini
yazili yapmali ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmelidir. Kural bu olmakla birlikte
“is iligkisini sona erdiren fesih bildiriminin” yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmasinin, bir
ispat kosulu mu yoksa gecerlilik kosulu mu oldugu, 6gretide ciddi fikir ayriliklarina sebep
olmustur. Zira, fesih bildiriminin yazilihgimi gegerlilik kosulu olarak kabul ettigimizde, eger

bildirim yazili yapilmamissa, bildirimin varlig1 bagkaca bir vasita ile ispat edilemeyecektir.

Ogretide bir goriis, IsK. m. 19/1°e aykirihigin yaptirrmmin kanunda diizenlenmedigini,
oysa bu hususun gecerlilik kosulu olarak kabul edilmesi halinde bu hiikme aykiriligin feshi
gecersiz kilacagini, dolayisiyla fesih bildiriminin yazili olmasinin bir ispat kosulu oldugunu ifade

etmektedir’!!

. Bu yonde bir goriis, isciye sebebin hi¢ aciklanmamasi veya bildirilen sebebin
gercege uygun olmamasi halinde, ig¢inin sebebin belirtilmesini veya agik ve kesin sekilde ortaya
konmasimi isteyecegini, fesih bildirimi s6zlii yapilmigsa bunun yazili yapilmasini talep

edebilecegini belirtmektedir'2.

Ogretide bizim de katildigimiz hakim goriis ise, m. 19/1°de diizenlenmis olan yazililik

210 IsK m. 109’a iligkin madde gerekgesi i¢in bkz. UCUM Mehmet/CAKMAKCI Ramazan, Gerekgeli Is Kanunu, 1.
basi, Istanbul 2003, 147 (Is Kanunu).

21 EKONOMI, Yeni Is Kanunu Cercevesinde Is Sézlesmesinin Feshi, 52; DEMIRCIOGLU Murat/CENTEL
Tankgt, Is Hukuku, 9. basi, Istanbul 2003, 169; GUVEN Ercan/AYDIN Ufuk, Bireysel Is Hukuku, Eskisehir 2004,
127 (Is Hukuku).

212 EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 13.
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esasiin diger unsurlar ile birlikte ele alinmasi gerektigi icin fesih bildiriminin yazili olmasi

kuralinin gegcerlilik kosulu oldugunu kabul etmektedir®"?

. Bunu destekleyen bir hiikiim olarak da
fesih bildirimine itiraz hakkinin ve feshin gegersizligine karar verilmesi sonucunun sadece
gosterilen sebebin gecerli olmadig1 degil, sebep gdstermeme haline (m. 20/1, m. 21/1’e) de
baglanmis olmasina dikkat cekilmektedir’'®. Is¢inin sebebin belirtilmesi veya ac¢ik ve kesin
sekilde ortaya konmasini istemesinin, fesih bildirimi sozlii yapilmigsa bunun yazili yapilmasini
talep etmesinin, igverenin fesih bildirimini yazili olarak, acik ve kesin sekilde ortaya koymasi
gerektigini belirten 19. madde hiikmii karsisinda miimkiin olmadig1 belirtilmektedir®". Isverenin
yazili bildirim ylikiimiinii ihlal etmesine karsin, isciye isverenden agiklama isteme sarti

getirmenin, kisa olmasinda yarar gériilen siireci uzatacagi iizerinde de durulmaktadir®'®.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda, “...somut olayda isyerinde yapilan bir toplant
sirasinda davacumn (ig¢inin) igyerinin isletme miidiirii ... ile tartismasi sonucu isletme miidiirii
tarafindan salondan ¢ikarildigi bilahare personel miidiiriiniin odasina gotiiriildiigii ve buradan
ayrilarak igyerini terk ettigi ve koruma gorevlisine davacimin ise alinmamasimn sézlii olarak
bildirildigi anlasimakta olup bu durumda 4857 sayili Kanunun 19. maddesindeki kosullari
gerceklesmeden davacinin hizmet akdinin davali isveren tarafindan sona erdirildiginin kabulii
gerekir...Davali  isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacimin ise iadesine

hiikmedilmistir™ ™ demek suretiyle, 19. maddenin gegerlilik kosulu olduguna hiikkmetmistir.

Yazil bildirim sart1 yalniz ihbar 6neli kullandirilmak suretiyle yapilan fesihlerde degil,

13 TASKENT, Yeni Diizenleme, 41; aymi yazar, Sona Erme, 121; ayni yazar, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,
161; ULUCAN, Is Giivencesi, 73; GUZEL, Is Giivencesi, 88; CELIK, Is Hukuku, 208; ayni yazar, is Giivencesi, 37-
38; SAHLANAN, Yeni is Kanunu, 85; SOYER, Feshe Kars1 Koruma, 56; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku,
567; EYRENCI, Yeni Diizenlemeler, 34; TUNCAY, Is Giivencesi Yasasi, 9; DEMIR Fevzi, Is Giivencesi ve 4857
sayil Is Kanunun Baslica Yenilikleri, Ankara 2003, 6 (Is Kanununun Baslica Yenilikleri); KAPLAN SENYEN, is
Hukuku, AKTAY/ARICI/KAPLAN SENYEN, 189; EKMEKCI Omer, Yargitay’mn Ise lade Davalarma iliskin
Kararlarmin Degerlendirilmesi, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 1, 2004, 169 (Ise lade Davalari);
ALPAGUT, Is Giivencesi, 236; ALP, Feshe Kars1i Koruma, 17-18; SEVIMLI Ahmet, 4857 Sayili Is Kanunu
Cercevesinde Is sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshine Genel Bakis ve Tekbigim (Yeknesak) Fesih Usulii
Bulunmayisinin Yaratacagi Olas1 Sorunlar, Cimento Isveren Dergisi, Kasim 2004, 23-24 (isveren Feshi); UCUM
Mehmet, Yeni Is Kanunu Hiikiimlerine Gére Is Giivencesi, Legal Hukuk Dergisi, S. 6, Haziran 2003, 1395 ( Is
Giivencesi).

214 CELIK, is Hukuku, 209; aymi yazar, Is Giivencesi, 37.
215 TASKENT, Sona Erme, 122; CELIK, Is Giivencesi, 38.
216 TASKENT, Sona Erme, 122.

217 YOHD, 12.1.2005, E. 2004/12481, K. 2005/528, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 358; aym yonde “Dosya
igerigine ve ozellikle 1.12.2003 tarihinde is sozlesmesi igverence sozlii olarak feshedildikten iki giin sonra yazili
fesih bildiriminde bulunuldugunun anlasilmasina gore feshin gegerli nedene dayanmadiginin kabuliine karar
verilmis olmasi isabetlidir”. YOHD, 13.2.2006, E. 2006/732, K. 2006/3458, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk
Dergisi, S. 9, 20006, 156.
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ihbar oneline ait ticret pesin 6denmek suretiyle yapilan fesihlerde de gecerlidir™'®. Zira, s
Kanununda siireli fesihlere iliskin olarak, isverenin bildirim sartina uymamasinin veya bildirim
siresine ait licreti pesin ddeyerek sozlesmeyi feshetmesinin, bu kanunun 18, 19, 20 ve 21.
maddesi hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmadigi diizenlenmistir (m. 17/5). Bdylece bildirim
stirelerine uyarak veya bu siirelere iligkin {icreti pesin ddeyerek is glivencesi kapsamina giren
iscilerin kapsam digina ¢ikarilmasi da onlenmistir. Aslinda bu acik ifade olmasaydi da ayni

29 Zira, isK. m. 18, is giivencesinden

sonuca ulasilmasina bir engel bulunmamaktaydi
yararlanmada kapsami belirlerken, ihbar 6nelinde g¢alisilarak veya pesin 6deme ile fesih farki
gozetmeden belirsiz siireli sozlesmesi feshedilen iscinin is giivencesinden yararlanacagini

diizenlemistir.

3. Is Giivencesi Kapsamindaki Iscinin Is Sozlesmesinin Hakli Nedenle Feshinin

Yazihh Olmasi

Tiirk Is Hukukunda is giivencesini ilk olarak diizenleyen 4773 sayili Kanunun ¢ok kisa
bir slire sonra ytriirliikkten kalkmasi ve ardindan 4857 sayili Kanunun kabulii ile oncekilere

benzemekle birlikte birtakim farkli hiikiimler yiiriirliige girmistir.

4857 sayili Kanun donemine baktigimiz zaman, bildirimlerin yazililig1 kuralinin 4773
saylli Kanun déneminde korundugu kadar kuvvetli sekilde korunmadigi goriilmektedir. 4773
say1l1 Kanun, is s6zlesmesinin hakli nedenle feshine iliskin olan 17. maddenin IV. bendinde “Isci
feshin yukaridaki bentlerde 6ngoriilen sebeplere uygun olmadigi iddias1 ile 13, 13/A, 13/B, 13/C,
13/D, 13/E maddeleri hiikiimleri g¢ercevesinde yargi yoluna basvurabilir” demek suretiyle fesihte
usulii diizenleyen m. 13/B hiikmiiniin hakli nedenle fesihler i¢in de gegerli oldugunu ifade
etmistir. 4857 sayili Kanunda ise, igverenin hakli nedenle feshinin diizenlendigi m. 25/son’da,
“Isci feshin yukaridaki bentlerde dngériilen sebeplere uygun olmadig: iddiasi ile (yani isverenin
is¢inin is s6zlesmesini hakli nedenle derhal fesih hakkina sahip oldugu hallerde) 18, 20 ve 21.
madde hiikiimleri c¢ergevesinde yargi yoluna bagvurulabilir” denilerek usulii diizenleyen 19.

madde anilmamustir.

Yazililik kuralinin isverenin sadece Is Kanununun bildirimli fesihlerinde mi yoksa hakli
nedenle fesihlerinde de mi gegerlilik kosulu olarak kabul edilecegi lizerinde durulmasi gereken

bir sorundur.

[leri siiriilen bir goriis, is sdzlesmesinin hakli nedenle feshine iliskin 25. maddede, fesih

28 ULUCAN, Is Giivencesi, 36; DEMIR, Is Kanununun Baslica Yenilikleri, 6; DEMIRCIOGLU, Yeni is Yasas,
78.

29 ULUCAN, Is Giivencesi, 36.
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usulii ile ilgili olarak is giivencesinden dnceki doneme gore farkl bir hilkme yer verilmedigi i¢in,
igverenin fesih bildiriminde bulunurken sézlesmeyi hakli nedenle feshettigini belirtmesi
gerektigini, ancak bu nedenin somut olarak aciklanmasina ihtiya¢ olmadigini, is¢inin nedeni

sormas1 halinde ise igverenin fesih nedenini agiklamasi gerektigini ifade etmektedir*’.

Ileri siiriilen diger bir goriis ise, IsSK. m. 19/1 uyarinca, isverenin fesih bildirimini yazil
olarak ve fesih sebebini agik ve kesin sekilde belirtmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu goriis,
IsK. m. 25/son’da, IsK. m. 19 amlmamgsa da, IsK. m. 19°da bildirimli ve derhal fesih ayriminin
yapilmadigini, IsK. m. 25/son ve m. 20, m. 21 birlikte degerlendirildiginde, isK. m. 25 uyarinca
isverence yapilacak hakli fesihlerde de fesih nedeninin belirtilmesi gerektigini ifade etmistir.
[lave bir husus olarak da, m. 25/son’da, isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkinda, isci IsK.
m. 18, m. 20 ve m. 21 hiikiimleri ¢er¢evesinde yargt yoluna gidilebilir hiikmii neticesinde, bir
fesih isleminin gecersiz sayilabilmesi i¢in gosterilen sebebin gecerli olmamasi yaninda “sebep

gdstermemis olmanin” da yeterli goriileceginin diizenlenmis oldugunu belirtmektedir®'.

4857 sayilt Kanunun lafz1 geregi, hakli nedenin yazililigiin ispat kosulu olmasi, yani
hakli nedenlere dayali1 fesihlerin is¢iye sozlii yapilabilecek olmasi, fesih sirasinda sunulan
sebeple dava sirasinda sunulan sebebin ayni olup olmadigin1 denetlemeyi giiclestirecektir.
Boylelikle isverenin gosterdigi sebeple bagli olmasi ilkesi kolaylikla ihlal edilebilir. Hatta bazen
hi¢ sebep gosterilmedigi halde dava sirasinda bircok neden gosterilmekte, is¢inin fesih sirasinda
bir sebep gosterilmedigini ya da dava sirasinda gosterilen sebebin asil sebepten farkli oldugunu
ispatlamas1 gerekmektedir. Fesih sebebi acik ve kesin olarak gosterildigindeyse, is¢inin kendini
savunma imkani artarak, 4857 sayili Kanunda 6zel bir 6nemi olan “yargilamanin kisa tutulmas1”

esas1 gergeklesmis olacaktir™?.

Iscinin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan davranislar1 neticesinde yapilacak hakli
fesihlerde, gecerli nedenle yapilacak fesihlere gére daha hafif bir usuliin kullaniliyor olmasi da
hukuk mantig1 ve genel adalet duygusuna aykir1 goziikmektedir. Bu baglamda, isyerinde cinsel
taciz gibi suglamalarda is sozlesmesini feshetmeyi diisiinen isciye fesih sirasinda fesih nedeni
acik ve kesin sekilde belirtilmeyecekken, ¢ok daha hafif bir fesih nedeni karsisinda isciye yazili

olarak fesih nedeninin agik ve kesin sekilde belirtilecek olmasi anlagilamamaktadir®®.

20 CELIK, is Hukuku, 224-225; ayn1 yénde, ALPAGUT, is Giivencesi, 238.

! TASKENT, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 180; ULUCAN, is Giivencesi, 73-74; SUZEK, Is Hukuku, 501,
531; SOYER, Feshe Karsi Koruma, 56-57, MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 567-568; EGEMEN, Is
Giivencesi, 98.

222 ULUCAN, Is Giivencesi, 74; ayn1 yazar, is Giivencesinin Kapsami, 33; UCUM, Is Giivencesi, 1397.
2 SEVIMLI, isveren Feshi, 21.
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Is Kanununun 25/son maddesinden, hakli nedenle fesihlerde usuliin ne sekilde
yapilacagini diizenleyen 19. maddenin ¢ikarilmis olmasima ragmen, isK. m. 19/2°de yer alan
isverenin 25/I’de gosterilen nedenlerle feshinde savunmanin alinmayacak olmasi hiikmiiniin
cikarilmamasi dikkat cekmektedir. Hakli nedenle fesihte 19. maddedeki usul uygulanmayacaksa,
m. 19/2’de yer alan savunma alma zorunlulugunun, 19/2’nin son ciimlesinde belirtildigi iizere,
ahlak ve iyiniyete uymayan davraniglarla igverenin hakli nedenle feshinde uygulanmayacagina
iligkin hiikmiin niye hala kanunda yer aldig1 celiski yaratmaktadir. Kanun koyucu 25/son’a
hiikkim koymamak suretiyle hakli nedenle fesihlerde 19. maddedeki usuliin uygulanmamasi
gerektigine hitkmetmistir. Ancak, m. 19/2°nin son climlesinden de igverenin 25. maddenin II

nolu bendi sartlarina uygun fesih hakkinin sakli oldugunu ¢ikartmamaistir.

Hakli nedenle fesihlerde, sozlesme taraflar icin katlanilmaz bir hale geldigi icin,
igvereni yazili bildirim yapmaya zorlamak ilk bakista uygun géziikmese de, asagida anlatilacagi
{izere’** fesih nedeninin hakli bir neden olusturmadig: hallerde, fesih nedeni bir gegerli neden
olusturabilecek nitelikteyse, yargic feshin gegerli nedenle yapilmis olup olmadigina bakmakta ve
igverenler kimi zaman hakli nedenle fesih yapiyoruz diyerek usul kurallarina uymadan fesih

yapmakta ve bu durum igverenlerce kotliye kullanilmaktadir.

4857 sayili Kanun ile s6zlesmenin feshinde usulii diizenleyen 19. maddenin kanundan
cikarilmis olmasina olumlu bakmasak da, kanun koyucunun 4857 sayili Kanunda 19. maddeye
bilingli olarak yer vermemis oldugunu diisiinmekteyiz. IsK. m. 25/son hiikmiinde, 19. maddenin
anilmamis olmasi sebebiyle, igverenin gecerli nedene dayanan fesihlerinde yazililik kuralini
gecerlilik kosulu, hakli nedene dayanan fesihlerinde ise ispat kosulu olarak kabul eden goriise

katilmaktay1z*%.

Ancak, bir kanun degisikligi ile hakli nedenle yapilan fesihlerde ve bildirimli fesihlerde
tek bir usuliin belirlenmesi gerekmektedir. s sdzlesmesini feshetmek isteyen isveren, fesih
nedeni ne olursa olsun belirli bir usule uymasi gerektigini bilmeli, hakli ve bildirimli fesihlerde
iki ayr1 usuliin uygulaniyor olmasindan kaynaklanan esitsizlik bu sekilde onlenmelidir.
Isverenler ister hakli nedenle ister bildirimli olarak is sozlesmesini feshetsinler, feshin yazili
yapilmas1 gerekmektedir. Is Kanunumuzun 25. maddesi, “Isci feshin yukaridaki bentlerde
ongoriilen sebeplere uygun olmadigr iddiast ile (yani igverenin is¢inin is sOzlesmesini hakll
nedenle derhal fesih hakkina sahip oldugu hallerde) 18, 19, 20 ve 21. madde hikiimleri

cercevesinde yargi yoluna bagvurulabilir” seklinde degistirilmelidir. Bdylece, hakli nedenle

24 Asagida, §4, VI
22 SUZEK, Is Hukuku, 530; ALPAGUT, Is Giivencesi, 237-238.



55

fesihlerde de 19. maddenin uygulanmasi saglanacaktir. Kanun degisikliginin yapilmasina kadar
ise, tim fesihlerde isverenlerin 19. maddedeki usullere uyarak sozlesmeyi feshetmeleri hem

kendileri hem de isciler agisindan daha uygun olacaktir’?.

IV. Fesih Bildiriminde Sebep Gosterme Kurah

4857 sayili Kanun’un 19/1. maddesi geregi, isveren fesih sebebini acik ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir. Maddenin gerekgesinde, ilerde isci tarafindan acilabilecek bir
davada, fesih bildiriminin yazili yapilmasi ve fesih nedeninin acik ve kesin olarak belirtilmesi,

feshin gegerliligi ve gegersizliginde ispat kolayligi saglayacaktir, denilmistir®’.

Iscinin is iliskisini sona erdiren sebebi bilme hakki bulunmaktadir. Bu husus, isverene
kars1 dava acip agmama karar1 yoniinden 6nem arz eder. Oyle ki, sebebin varlig1 agiksa ve
hukuka uygunsa, is¢i dava yoluna gitmeyecektir. Fesih sebebinin acik ve kesin gdsterilmesi
kurali, igverenin gosterdigi sebeple bagli olmasi ilkesinin uygulanabilmesini saglayan bir

sar‘[tlr22 8

. Bu baglamda, fesih sirasinda bir sebebe dayanmayan isverenin dava sirasinda bir
sebebe dayanmasi veya Onceden bir sebebe dayansa dahi sonradan bu sebebi degistirmesi
mimkiin degildir. Nitekim bir Yargitay kararinda su ifadelere yer verilmistir: “...Bu fesih
yvazisinda, gerekcgede belirtildigi gibi oOzellestirme ve birlestirmeden séz edilmemistir. Davali
vargilama agamasinda fesih sebebini degistirmistir. Davali isveren ilk fesih sebepleri ile

baghdir...Feshin gegersizligine ve ise iadesine hiikmedilmistir ™.

Isverenin agik ve kesin bir sekilde fesih nedenini bildirmesi zorunlulugu, isverenin
genel ve belirsiz ifadelerde bulunarak sdzlesmeyi feshetmesini miimkiin kilmamaktadir. Isveren,
is¢inin davraniglart veya yetersizligi ya da isletmenin gerekleri nedeniyle so6zlesmeyi

feshediyorsa, bu nedenleri anmakla kalmay1p ayrintiya girmeden agiklamasi gerekmektedir™’.,

Fesih nedeninin yazili yapilmamasi gibi fesih nedeninin gosterilmemesi de feshi
gecersiz kildigt icin, fesih nedeninin acik ve kesin olarak ortaya konulmasi gecerlilik kosulu
olarak kabul edilmelidir®'. Isveren yazili bildirimde fesih nedenini gostermemis veya “acik ve

kesin sekilde” belirtmemisse, bilahare mahkemede gecerli neden gosterse ve bunu ispatlasa dahi,

226 SEVIMLI, isveren Feshi, 19; SUZEK, is Hukuku, 531; ALPAGUT, is Giivencesi, 238.

27 19. maddeye iligkin gerekge i¢in bkz. UCUM/CAKMAKCI, s Kanunu, 53.

28 UCUM, Is Giivencesi, 1396.

22 YOHD, 11.10.2004, E. 2004/10587, K. 2004/22804, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 364.

% SUZEK, Is Hukuku, 469; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 568; UCUM, s Giivencesi, 1396-1397. Genel
ifadelerle nedeni bildirmenin yeterli oldugu goriisii i¢in bkz. EKMEKCI, Ise lade Davalari, 169.

B! CELIK, Is Hukuku, 208-209; GUZEL, Is Giivencesi, 88; SUZEK, is Hukuku, 469; SOYER, Feshe Karsi
Koruma, 57.
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fesih gegersiz kabul edilecektir™?. Eger isveren hicbir sebep gostermeden is¢inin is sézlesmesini

feshetmigse esasa iligkin incelemeye girilmeden bu fesih islemi gecersiz sayilacaktir.

Nitekim Yargitay aym1 yonde hiikiim kurmaktadir. Bir kararinda, “Davaciya teblig
edilen fesih bildiriminde...fesih nedeni olarak ‘goriilen liizum iizerine’ seklinde bir ag¢iklama
yapumis olup, yasada ongoriilen sekle uygun bulunmadigindan, feshin gecersizligine ve

davacinin ise iadesine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigina 233 hijkmetmistir.
V. Iscinin Savunmasinin Alinmasi
1. Genel Olarak

4857 sayili Kanun “Hakkindaki iddialara karsi savunmasi alinmadan bir is¢inin
belirsiz siireli ig sozlesmesi, o ig¢inin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez.
Ancak isverenin 25. maddenin Il numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidir”

hiikmiine yer vermistir (m. 19/2).

Savunma alimmasini 6ngéren hiikkmiin amaci, isciyi, s6zlesmenin feshinden once fesih
nedeni olan davranis veya yetersizliklerinin gerekcesini bildirmek suretiyle igverenin fesih
kararim1 etkileyebilme imkanina kavusturmaktir®>*. Bu sayede, iscinin hakkindaki suglamalari
isverenle konusarak Ogrenmesi ve fesihten sonra dava agip agmayacagina karar vermesi de

saglanmaktadir™’.

Gergek fesih nedeni ile fesihten Once iscinin savunmasinin alindigi durumun ayni
olmas1 gerekmektedir. Aksi halde, 6rnegin, savunma is¢inin davraniglari ile ilgili bir konuya,
fesih nedeni ise iscinin yetersizligine iliskin bir konuya iliskin ise, savunma alma sarti

gerceklesmis sayilmayacaktir®®,

Isveren isciye fesih nedenini acik ve kesin olarak gdsterse ve mahkemede ispat etse

dahi, is¢inin savunmasi alinmadan yapilan fesihler, sirf savunmanin alinmamis oldugu

gerekgesiyle, gecersiz olacaktir™’. Yargitay da bu yonde karar vermektedir®®.

2 CELIK, Is Giivencesi, 37-38; ayn1 yazar, is Hukuku, 203; MOLLAMAHMUOGLU, is Hukuku, 568; UCUM, is
Giivencesi, 1396.

3 YOHD, 9.12.2004, E. 2004/11330, K. 2004/27375, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 377.
2% SOYER, Feshe Karsi Koruma, 58.

25 ALP, Feshe Karst Koruma, 18.

236 SOYER, Feshe Kars1i Koruma, 58.

7 TASKENT, Yeni Diizenleme, 42; ayni yazar, Sona Erme, 122; ayn1 yazar, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,
162; ULUCAN, Is Giivencesi, 75; EKONOMI, 158 sayili ILO Sozlesmesi ve Yeni Model Arayisi, 97; ayn1 yazar,
Hizmet Akdinin Feshi, 14; GUZEL, Is Giivencesi, 85; EYRENCI, Yeni Diizenlemeler, 35; SUZEK, Is Hukuku, 470;
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4857 sayili Kanun m. 19/2°de; isverenin, is¢inin davranist veya verimi ile ilgili
nedenlerden kaynaklanan sebeplerle is sozlesmesinin feshi halinde sart kosulan savunma alma
zorunlulugu, fesihten hemen 6nceki savunmadir. Isciyi cikartmadan once, daha nce verilmis
ihtar nedeniyle bir savunma alinmis olsa bile, isciden fesih sebebiyle tekrar bir savunmanin
almmasi gerekecektir™. Bu demektir ki, olaylar temelinde, i¢ disiplin i¢inde bir savunma
alinmis ve bu savunma feshe iligkin degilse, savunma alma miikellefiyeti yerine getirilmis

sayilmayacaktir.

Ancak disiplin kurulu karariyla yapilan fesihlerde, disiplin kurulu kararindan once
savunmanin muhakkak alindigi ve disiplin kurulunda verilen savunmanin feshe gotiirecek
sekilde ciddi bir siire¢ oldugunun is¢i tarafindan bilinmesi sebebiyle, disiplin kurulu karariyla
alman savunmalarin ardindan fesih yapildiginda, savunma alma zorunlulugu yerine getirilmis
sayilacaktir.

IsK. m. 19/2, 158 Sayili ILO Sézlesmesinin 7. maddesinin gevirisi olmakla beraber

orijinal metinde “isiyle ilgili nedenler” geviride “verimi ile ilgili nedenler***”

olarak ifade
edilmis®*', yani is¢inin davranist veya verimi ile ilgili nedenlerle fesihlerde, is¢inin

savunmasinin alinmadan feshedilemeyecegi belirtilmistir.

Ogretide, maddenin lafzina sadik kalarak, iscinin savunmasinin alinacag: hallerin
“ig¢inin davranist veya verimi” ile ilgili hallerle smirli oldugu, is¢inin yeterliliginden

242 Kanundaki

kaynaklanan nedenlerle fesihte, savunmanin alinmayacagi ifade edilmektedir
“is¢inin verimi ile ilgili nedenler” seklindeki ifade, 158 sayili ILO Soézlesmesinin Fransizca
metni de dikkate alinarak, daha genis yorumlanmis, bu ifadenin “is¢inin ¢alismasi ile ilgili

nedenler” olarak anlasilmasinin isabetli olacag: da ileri siiriilmiistiir™*.

Ancak hakli olarak ifade edildigi iizere, is¢inin verimi ile ilgili nedenler olarak ifade

SOYER, 158 sayili, 284; DEMIR, Is Hukuku, 204; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 585; ALP, Feshe Kars1
Koruma, 18; UCUM, Is Giivencesi, 1398.

% YOHD, 23.4.2005, E. 2005/11075, K. 2005/14364, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 390; ayni yer, 84, dn.
128’de yer alan karar.

% DEMIR, s Kanunun Baslica Yenilikleri, 14; ayni yazar, Gegerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygulama, Legal s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 10, 2006, 487 (Gegerli Sebeple Fesih); BILGILI, Is Giivencesi,
133.

20 «verimlilik, yapilan isi en iyi ve dogru bir sekilde, en az kaynak tiiketimi, en diisik maliyet ve en az israf ile
gergeklestirme  kriteridir. Is¢inin  verimliligi, Uretim ve zaman bakimindan olmak {izere ikiye ayrilir”.
DEMIRCIOGLU, Yeni s Yasast, 92

2 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 569.
22 EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 14.
¥ MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 569.
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edilen hiikiim, “is¢inin yeterliliginden” kaynaklanan nedenleri gecerli neden sayan hiikiimle (m.

18/1) uyum saglamast i¢in, “iscinin yeterliligi” seklinde degerlendirilmelidir***.

Is Kanunumuzun hiikiimlerinin olusturulmasinda esas alman 158 sayili ILO Sézlesmesi,
“makul Olgtlilere goére isverenden savunma almanin beklenemeyecegi hallerde savunmanin
aranmayacagini” diizenlemistir (m. 7). 4857 sayili Is Kanunumuz ise savunmanin alinmayacagi

haller konusunda, 158 sayili ILO Sézlesmesinden farkli bir yol izlemistir.

Fesih bildirimi yapilmadan is¢inin savunmasinin alinmasi zorunlulugu, feshin is¢inin
davranig1 veya verimi ile ilgili nedenlere dayandirilmasi halinde getirilmis; isin, isyerinin ve
isletmenin gerekleri ile ilgili fesihte ise savunma alma zorunlulugu Ongériilmemistir. Isin,
igyerinin ve isletmenin gerekleri nedeniyle yapilan fesihlerin is¢iden bagimsiz olmasi sebebiyle

245
bu fesihlerde savunma alma sartinin olmamasinin yerindedir

Eski Is Kanununa 4773 sayili Kanunla eklenen m. 13/B f. 2°deki “Isveren bakimindan
beklenemeyecek haller**® hari¢ olmak iizere” seklindeki ifadeye yeni kanun m. 19/2’de yer
verilmedigi icin, isveren is¢inin is sdzlesmesini feshederken davranisi veya verimi ile ilgili
nedenlerden dolay1 her haliikarda iscinin savunmasmi almak zorundadir. Ozellikle fiili

olanaksizlik ve bazi1 hakli fesih nedenleri diisiiniildiigiinde, bu hiikmiin yeniden kanuna

247

getirilmesinin yerinde olacagi ifade edilmekteyse de™’, maddenin hiikiimet gerekg¢esinde

belirtildigi gibi iceriginin nasil belirlenecegi cok tartismali olan bdyle bir istisna hiikkmiine

kanunda yer verilmemesi isabetli olmustur®*®.

Belirtelim ki, 6gretide her fesih durumunda savunma alinmasinin en uygun ¢oziim

olacag da ayrica ileri siiriilmektedir®*’,

2 GUZEL, is Giivencesi Yasa Tasarisi, 35-36; ayni yazar, Is Giivencesi, 85; CELIK, Is Hukuku, 213; aym yazar, Is
Giivencesi, 39; SUZEK, Is Hukuku, 470; SAHLANAN, Yeni Is Kanunu, 85; KAPLAN SENYEN, Is Hukuku,
AKTAY/ARICI/KAPLAN SENYEN, 190; ALP, Feshe Karsi Koruma, 18.

245 ULUCAN, Is Giivencesi, 75; ayni yazar, Is Giivencesinin Kapsami, 33; SUZEK, Is Hukuku, 470.

¢ Beklenemeyecek hallerin neler oldugu kanunun gerekgesinde, iscinin zihinsel veya bedensel yetersizligi,
arkadaslar1 veya amirleri ile sik¢a ve gereksiz yere tartismaya girismis olmast gibi haller olarak tamimlanmustir. 4773
sayili Kanuna iliskin Gerekge, Is Giivencesi, Tiirkiye Insaat Sanayicileri Isveren Sendikasi, Ingaat Sanayi Yaymnlart
No: 5, Ankara 2002, 20.

27 CELIK, is Hukuku, 244; SEVIMLI, isveren Feshi, 19-20.
28 TUNCAY, Is Giivencesi Yasast, 9; UCUM, is Giivencesi, 1395.

9 GUZEL, Is Giivencesi Yasa Tasarisi, 36; yazar, 29. maddede toplu is¢i ¢ikarma ile ilgili olarak diizenlenmis olan
igyeri sendika temsilcileri ile gdriisme zorunlulugunun, isin, igyerinin ve isletmenin gerekleri ile ilgili nedenlerle
yapilan ve 29. madde kapsamina girmeyen bireysel is¢i ¢ikarmalara da yayillmasinin isabetli olacagini ifade etmistir,
GUZEL, Is Giivencesi, 85.
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2. Savunmanin Bicimi ve Yontemi

Isveren iscinin is sdzlesmesini feshettigini bildirmeden once; isciye davranisi veya
yeterliligi ile ilgili somut bir nedenden dolay1 sdzlesmesini feshetmeyi diislindiigiinii aciklamali
ve buna iligkin is¢inin savunmasini almalidir. Bu zorunluluk, ilgili maddenin lafzindan

anlasilmaktadir.

13

Kanun agik¢a “...savunmasi alinmadan ... feshedilemez” demektedir. Feshedilemez
ifadesi, fesih bildiriminde bulunulamaz olarak anlasilmalidir. Bu sekilde yapilan yorum, siireli
fesihler icin 6dnemli olacaktir. Zira siireli fesihte, s6zlesme bildirimle birlikte feshedilmis olur.
Ancak, feshin sonuglarini dogurma ani bildirim siiresinin sonudur. Iste bu halde, fesih
bildiriminden sonra feshin sonuclari heniiz dogmasa dahi is¢inin savunmasinin alinmasi sz
konusu olamaz. Fesih tek tarafli irade beyani ile gerceklesir, ihbar 6nelli fesihlerde savunma 6nel

bitiminde degil, fesih beyanindan énce almalidir™. Zira, sonuglar sonradan dogacak olsa dahi,

fesih yapilmistir. Aksi halde, bundan sonra savunma almanin bir 6nemi kalmaz.

Savunmanin bi¢imi ve yontemi hakkinda kanunda bir diizenleme bulunmadig igin,
savunmanin kanunun amacina uygun olarak alinmis olmasi yeterlidir. Savunmanin yazil
yapilmasi isverene kolaylik saglayacagi icin isverenin kendine gore gecerli saydigr fesih
sebebini is¢iye bildirmesi ve bu hususa iliskin is¢iden savunma istemesi yerinde olacaktir™'.
Isveren, bu isteme cevap vermesi icin isgiye makul bir siire vermeli, is¢i buradaki siire i¢inde
cevap vermedigi takdirde, savunma hakkindan vazgeg¢mis sayilacaksa, savunmanin istenmesi
sirasinda bu husus igveren tarafindan kendisine aciklanmis olmalidir™?. Savunmanin verilmesi

gerekli olan makul siirenin olaymn 6zelligine gore birkag giin ile bir ay arasinda olabilmesi

gerekmektedir.

Isci egitimi ve bilgi birikimi ydniinden yazili sekilde kendini savunma konusunda

yeterli olmayabilir. Boyle bir durumda, savunmanin tutanaga gecirilmesi suretiyle sozli de

yapilabilmesine imkan verilmelidir*”.

0 GUZEL, is Giivencesi Yasa Tasarisi, 35; SOYER, Feshe Karst Koruma, 58; MOLLAMAHMUTOGLU, is
Hukuku, 569; DEMIR, Is Hukuku, 205; CANKAYA/GUNAYGOKTAS, 106.

! EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 14; TASKENT, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 162; aym yazar, Sona
Erme, 122; ULUCAN, Is Giivencesi, 75; DEMIRCIOGLU, Yeni Is Yasasi, 92; MOLLAMAHMUOGLU, Is
Hukuku, 569; SOYER, Feshe Karsi Koruma, 58; KAPLAN SENYEN, Is Hukuku, AKTAY/ARICI/KAPLAN
SENYEN, 190.

2 EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 14; TASKENT, Sona Erme, 123; ayn1  yazar,
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 162; ULUCAN, Is Giivencesi, 75; EYRENCI, Yeni Diizenlemeler, 35; DEMIR,
Is Hukuku, 205; aym vyazar, Gegerli Sebeple Fesih, 487; GUVEN/AYDIN, Is Hukuku, 128;
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 107; BILGILI, s Giivencesi, 133.

233 EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 14.
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3. Is Sozlesmesinin Hakli Nedenle Feshinde Savunma Alma

Isverenin, is sozlesmesini, iscinin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
davraniglarindan 6tiirii hakli nedenle feshetmesi halinde, is¢inin savunmasini almasinin zorunlu
olmamasi, &gretide hakli olarak uygun bulunmamustir. Zira, is¢inin hafif bir kusuru oldugu iddia
edilen hallerde savunma almanin zorunlu tutulmasina karsilik, ahlak ve iyiniyet kuralarina
aykirilik gibi daha agir bir kusurun yiiklendigi durumlarda is¢iye kendini savunma imkani
vermenin zorunlu olmamasi ¢eligkili bir durum yaratti§i gibi hakkaniyete de aykir
bulunmaktadir™®. isciye ahlak ve iyiniyete aykiri davrandigi, sézgelimi hirsizlik yaptigi ve
bunun i¢in de sodzlesmesinin feshedilecegi sdylendiginde, onun da kendini savunma hakki
olmalidir. Iscinin bir sekilde o hirsizhign yapmadigimi ispatlamasi ve inandirict olmasi

. . . 255
miumkindir="-.

Isciye belirli hallerde savunma hakkimin verilmemesinin uygulamada pek onem arz
etmedigi ifade edilmektedir. Buna iligkin olarak, normalde biiyiik isyerlerinde m. 25/II’ye dayali
olarak yapilan fesihlerde igverenin bu ydnteme bagvurmasimin hakliligini ispatlama ag¢isindan
kendisine yarar saglamasi sebebiyle fesihten Once is¢inin yazili ifadesinin alindigi

belirtilmektedir®>¢

. Ancak, kanunda diizenlenmemis olmasina ragmen, bazi biiyiik isletmelerin
[sK. m. 25/II’'ye dayali fesihlerde savunma aliyor olmasini, olumlu bir davrams olarak kabul
etmekle birlikte, kanunda yer almasi gerekli bir diizenlemenin bulunmamasina gerek¢e olarak

kabul etmemekte ve kanundaki eksikligi bertaraf etmeye yeterli gormemekteyiz> .

Hakli nedenle fesihlerde yazililik kisminda belirttigimiz {izere, kanunda degisiklik
yapilarak, hakli ve gegerli nedenle yapilan fesihlerde tek bir usuliin benimsenmesi ve hakli
nedenle fesihlerde de savunma almanin zorunlu hale getirilmesi hem isciler hem de igverenler

acisindan daha uygun olacaktir™®.

% TASKENT, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 162; ayn1 yazar, Sona erme, 122; ayni yazar, Yeni Diizenleme,
42; ULUCAN, Is Giivencesi, 76; aym yazar, Is Giivencesinin Kapsam, 33; GUZEL, Is Giivencesi, 86; SUZEK, Is
Hukuku, 530; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 570; SOYER, 158 sayili Sézlesme, 293; KAPLAN SENYEN,
Is Hukuku, AKTAY/ARICI/KAPLAN SENYEN, 190; EGEMEN, s Giivencesi, 98; UZUN, Yeni Is Yasasi
Semineri, 82.

25 TASKENT, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 162; ayni yazar, Sona Erme, 122; ULUCAN, s Giivencesi, 76.
26 CELIK, Is Hukuku, 213; aym yazar, Is Giivencesi, 39.

37 GUZEL, Is Giivencesi, 86; SOYER, Feshe Karst Koruma, 58°de dn. 30.

28 SEVIMLI, Isveren Feshi, 19; SUZEK, is Hukuku, 531.
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VL. Fesih Usulii Bakimindan Hakh Fesih/Gegcerli Fesih Iliskisi

Is s6zlesmesinin Is Kanununun 25/2. maddesine gore feshedildigi durumlarda, isverenin
hakli neden olarak gosterdigi sebep, aslinda bir gecerli fesih nedeni ise yargilamanin hangi fesih
usuliine gore yapilacagi onem tasiyacaktir. Yargicin, talep olmasa da nedenin hakli degil gegerli
bir neden olduguna hitkkmedebilmesinin miimkiin olup olmamasi, isK m. 26’da yer alan alt1 is
giinliik siirenin®’ ne derecede 6nem tastyacagi ve 19. maddede yer alan usul kurallarinin ne

sekilde degerlendirilecegi lizerinde durulmalidir.

Yargitay konuya iligkin vermis oldugu bir kararinda, “...Mahkemece, 25/2. madde
geregince sozlesmenin sona erdirilmesi hallerinde isnat edilen fiilin gergeklestigi kabul
edilmesine ragmen 26. maddedeki hak diistiriicii siirenin ge¢mesi ve hakli neden olarak feshe
neden gosterilen eylemin hakli fesih nedeni sayilacak agirlikta bulunmayip, gegerli neden olarak
kabul edilmesi hallerinde 19. maddedeki usule uyulup uyulmadigina bakilmaksizin feshin

gecersizligi ve ise iade isteginin reddedilmesi "nin*® gerekecegine hitkmetmistir.

Bu karardan anlasildigi iizere, Yargitay, is¢inin is sozlesmesinin igverence ahlak ve
tyiniyet kurallarina aykirilik dolayisiyla hakli nedenle feshedilmesi durumunda, bu neden bir
hakli fesih nedeni agirliginda olmamasina karsin eger gecerli bir fesih nedeni sayilabilirse, 26.
maddedeki alt1 isgiinlik hak diisiiriicii slirenin geg¢irilmis olup olmadigina bakilmayacagina,
makul bir siire icinde sozlesmenin feshedilmis olmasinin yeterli sayilacagina, igverenin
sozlesmeyi hakli nedenle feshettigini diisiinerek 19. maddeye uymadan sozlesmeyi

feshetmesinin, feshin usulden reddi anlamina gelmeyecegine karar vermistir.

Ogretide bir goriis, yargmin dava yiikiiniin bu kadar yogun olmasina ragmen,
mahkemelerin “haklilik” denetimi yaninda kendiliklerinden bir de “gegerlilik” denetimi

yapmalarinin anlagilmasmin gii¢ oldugunu ifade etmektedir®®’

. Bu goriise gore, Yargitayin
verdigi kararlarda, hakli neden olarak feshe neden gosterilen eylemin hakli fesih nedeni
sayilacak agirlikta bulunmamasi halinde bunun gecerli neden sayilip sayilmayacaginin
arastirilmasin1  gerekli  gormesi, mahkemelere “durumdan gorev c¢ikarmak” islevini

yliklemektedir.

% gverenin, is¢inin is sdzlesmesini, Is Kanunun 25/2. fikrasinda yer alan ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
davraniglar1 sebebiyle feshetmesi, Is Kanununun 26. maddesinde diizenlendigi iizere, bu tiir davranislarin
6grenilmesinden itibaren alt isgiinliik hak diisiiriicii siireye tabidir.

260 Y9HD, 24.2.2004, E. 2003/22581, K. 2003/3229, SAHLANAN Fevzi, Is Sozlesmesinin Feshinde Hakli Neden
Gegerli Neden Tliskisi, Tekstil Isveren Dergisi, S. 301, Ocak 2005, 37 vd.’de yer alan karar1 (Hakli Neden-Gegerli
Neden).

21 TASKENT, 2004 Y1l Kararlari, 76.
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Hakl1 nedenle fesih yaptigini diisiinen isverenin bildirdigi neden, hakli bir fesih nedeni
degil de gecerli bir fesih nedeni olabilecek agirliktaysa, isveren tarafindan yanlis degerlendirme
yapildiginin kabul edilebilmesi veya hukuki tahvil yoluyla mahkeme tarafindan gegerli neden
olarak degerlendirilebilmesi miimkiindiir’®. Isverenin feshin hakl veya gecerli nedenle
yapildigina iliskin beyan1 bir hukuki nitelemedir. Bu nitelemeyi yapmak yargicin gérevi oldugu

icin (HUMK m. 76), fesih nedenine iliskin taraflarin nitelemesi yargici baglamayacaktir®®.

Yargi¢ hakli nedenle fesih degil, gecerli nedenle fesih vardir dediginde ise feshin IsK.
m. 19°daki fesih usulii ile I$K m. 26°daki hak diisiiriicii siireye uygun olmasinin gerekip
gerekmedigi sorunu onem kazanacaktir. Feshin gegerli bir fesih olup olmadiginin incelemesi
yapildig1 icin, IsK m. 26’daki alt1 is giinliik hak diisiiriicii siirenin gecirilmis olmasina
bakilmayarak, gecerli nedenle fesihte dikkate alinan bildirimin makul bir siire i¢inde yapilmis

olmas yeterli olacaktir®®*.

IsK. m. 19 ile ilgili olarak ise, Yargitaym konuya iliskin vermis oldugu yukarida
deginilen karara paralel olarak, m. 25/son’da is giivencesine atif yapilirken 19. madde anilmadigi
i¢in, Is Kanununun 25. maddesine gore is sozlesmesinin hakli nedenle feshinde 19. maddedeki

usul kurallaria uymamis olmann, ise iade nedeni sayilamayacag: ifade edilmektedir®®’.

Hakl1 nedenle fesih yerine gegerli feshe iliskin neden vardir denildiginde, isK. m. 18 ve
devami maddelerinin uygulanmasi gerekmektedir. Fesih bildiriminin yazili, agik ve kesin olmasi
ile is¢inin savunmasinin alinmasi birer gegerlilik kosuludur. Hakli nedenle fesih yaptigini
sOyleyen isverenlere 19. maddedeki gecerlilik kosullarinin uygulanmayacagini kabul etmek,
isverenlere hukuka aykir1 bir kapinin agilmasi anlamina gelecektir. Zira 19. maddedeki usule
uymak istemeyen igveren, sdzlesmeyi IsK. m. 25/I’ye gore hakli nedenle feshediyorum diyerek
19. maddeyi ¢igneyebilecek, hal boyle olunca mahkemeler once hakli nedenin ardindan da
gecerli nedenin varligmi arastiracak ve yargilamanin kisa siirede bitirilmesi miimkiin
olamayacaktir. Hakli nedenle yapilmis oldugu diisiiniilen feshin, gecerli nedenle yapilmis bir

feshe doniistiigii kabul edilse dahi, ISK. m. 19°daki usule uyulmamuissa feshin gegersiz sayilmasi

262 SUUZEK, Is Hukuku, 533.

2 ycuM Mehmet, Ise Iade Taleplerinde Baslica Sorunlar, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Y1l
Toplantisi, Istanbul 2005, 80-81 (Ise Iade Taleplerinde Sorunlar).

264 SUZEK, Is Hukuku, 533; UCUM, ise Iade Taleplerinde Sorunlar, 80-81.

25 SAHLANAN Fevzi, Bireysel s iliskisinin Kurulmasi ve isin Diizenlenmesi A¢isindan Yargitaym 2003 Yili

Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukukuna iligkin 2003 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi, Ankara
2005, 112-113 (2003 Y1l Kararlar); ayn1 yazar, Hakli Neden-Gegerli Neden, 37 vd.
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gerekmektedir®®.

Bu sorun, is soOzlesmesinin igverence hakli ve gecerli nedenle fesihlere iliskin
maddelerinde bir kanun degisikligi yapilarak tiim fesihlerin tek bir usule baglandiginin kabul

edilmesiyle ¢oziilecektir™®’.

§ 5. FESIH BILDIRIMINE ITIRAZ
I. Genel Olarak

158 sayili ILO Sozlesmesinde, hizmet iligkisine haksiz olarak son verildigi kanisinda
olan bir ig¢inin mahkeme, is mahkemesi, hakemlik kurulu veya hakem gibi tarafsiz bir merci
nezdinde itirazda bulunma hakkinin oldugu, is¢inin hizmet iliskisine son verme islemine karsi
makul bir silire i¢inde itirazda bulunmamasi halinde, bu hakkin1 kullanmaktan vazge¢mis

sayilacagi belirtilmektedir (m. 8).

Bu hiikme uygun olarak, 4857 sK. fesih bildirimine itiraz ve usulii baglikli maddede, is
sozlesmesi feshedilen is¢inin, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin
gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde is
mahkemesinde dava acilabilecegi ve toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlagirsa

uyusmazligin ayni siirede 6zel hakeme gétiiriilebilecegi hilkkmiine yer verilmistir (m. 20/1).

Maddenin bashiginda itiraz ve usulii denilmesine ragmen, burada is¢inin dava agma ve
0zel hakeme gitme hakkinin diizenlenmis olmasi, baslikta kullanilan “itiraz” sozciigiiniin teknik

hukuk anlaminda kullanilip kullanilmadig1 sorusunu akla getirmektedir.

Temel hukuka dayanan savunma imkanlarindan olan itiraz; davalinin, davacinin ileri
stirdligli olgular1 veya dava sebebini inkar etmeyip, bir hakkin dogumuna engel olan veya hakki
sona erdiren olgular ileri slirmesi, durumu maddi hukuka iliskin yeni olgulara ve hukuki
sebeplere dayandirmasidir®. Davaly, itiraz teskil eden bir durumu ileri siirmemis bile olsa, dava
dosyasindaki bilgiden bu itirazin varligi anlasiliyorsa, hakimin bunu resen dikkate almasi

gerekmektedir’®.

Yukarida belirtildigi iizere, teknik hukuk anlaminda itiraz, dava agma imkan degil,

266 SUZEK, Is Hukuku, 533; TASKENT, 2004 Yili Kararlari, 77; DEMIR, Is Hukuku, 206; UCUM, ise iade
Taleplerinde Sorunlar, 80-81.

27 CELIK, Is Hukuku, 244; SEVIMLI, isveren Feshi, 19-20 .
268 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 372-373.
209 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 372-373.
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acilan davada davalinin elinde bulunan bir savunma imkani anlamina gelmektedir. Burada ise,
karara karsi ¢ikma, karara itiraz etme adi altinda bir dava agma veya 6zel hakeme gitme
hakkindan s6z edilmektedir. Maddenin diizenlemesine sadik kalmak amaciyla bu ¢aligmada da
fesih bildirimine itiraz ve usulil olarak yer verilen basliin, “itiraz” yerine “dava agma hakki”

olarak diizenlenmesinin daha isabetli olacagi goriisiindeyiz.
I1. is Mahkemesinde Dava A¢cma
1. Dava A¢ma Hakki
a) Iscinin Dava Acma Hakk:

Is sozlesmesi feshedilen isci veya iscinin yetki verdigi is¢i sendikasi®”®, fesih
bildiriminin tebliginden itibaren bir ay i¢inde is mahkemesinde dava agma hakkina sahiptir®’".
Burada dava agma hakkinin miinhasiran is¢iye veya yetki verdigi sendikaya ait olmasi, is
sozlesmesinin niteligi geregidir. Is sdzlesmesinin diger bor¢ dogurucu sézlesmelerden énemli bir

farki, taraflar arasinda yogun ve kisisel bir bagimlilik iligkisi kurmasidir®’?,

Ise iade davasinda is¢i oncelikle ise donmeyi istemektedir. s giivencesinin anlam, is
iliskisinin ayakta tutulmasidir. Bu hak kisinin sag olmasi sartina bagl oldugundan mirasgilarina
gecmeyecektir. Ise iade haricinde kalan iscinin calistirilmadig: siireye iligkin iicret ve diger
haklar1 ile igverence ise baglatilmadigi takdirde kazanacagi tazminatin mirasgilarca alinip

alinmayacagni ise is¢inin 6limiinden dnceki iradesi belirleyecektir®”.

Ayrica deginilmelidir ki, iki is¢inin talep konular1 ayni olsa dahi tek bir dava dilekgesi
ile ikisinin birlikte tek bir ise iade davasi agmalar1 halinde, bu dava mahkeme tarafindan iki ayr1
dava olarak goriilecektir. Yargitay, ise iade davalarinin tek dilekgede agilmasinin miimkiin
olmadigini su ifadelerle aciklamistir: “Davacilarin is sozlesmelerinin fesih sebebi ayni olmasi
dolayisiyla aralarinda ihtiyari dava arkadaslhigi olmasina ragmen, feshin gegersizligi ve ise iade
davalarimin her davact i¢in fesih nedeni, hizmet siiresi, is giivencesi kapsaminda olup
olmadigina iliskin incelemeler, dava agma siiresi gibi hususlar ayri ayri belirlendigi ve her

iscinin kisisel ozellikleri davada onem arz ettigi i¢in, bu tiir davalarin birlestirilmesi dogru

210 «“Fesihten sonra bir aylik dava agma siiresi i¢inde, iiye olan is¢i adina sendikaca agilan igse iade davasinin
incelenmesi gerekir”. YOHD, 30.9.2004, E. 2004/4865, K. 2004/21086, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 740.

28 ALPAGUT, s Giivencesi, 240; GUNAY, Is Hukuku, 465.

22 ULUCAN, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 48; ayni yonde Giizel, is¢i ile isveren arasindaki iliskide, is¢inin
kagmilmaz olarak sahsimi yiikiimliiliik altina sokmasi, kisiligine bagli unsurlari igsyerine tagimasi sebebiyle bunlarin
baskasina devrinin ya da isin liglincii kisiler araciligiyla yerine getirilmesinin s6z konusu olamayacagini ifade
etmistir. GUZEL, Intuitus Personae, 180.

7 Ayrmtih bilgi igin bkz. §5., IL, 1., b).
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degildir ™
b) Mirascilarin Dava A¢cma Hakki

Ise iade davasi, esas olarak is¢inin ise iadesini amacladig1 ve is¢inin dliimiinden sonra
ise iade edilmesi miimkiin olmadig1 i¢in, iscinin bu davayr a¢gma hakki mirasgilara
gecmeyecektir’ . Fakat, iscinin dava devam ederken Slmiis olmasi halinde, davanin hangi

asamasinda 6lmiis olduguna gore mirasgilarin elde edecekleri haklar degisecektir.

“Iscinin heniiz ise iade davasi acmadan 6lmesi halinde”, mirascilarn murislerinin
hakkina dayanarak ise iade davasi acamayacaklari, ancak fesihten Oliim tarihine kadar gecen
stirede murislerinin ¢alistirilmayan siireye iligskin ticretini bir alacak davasi agarak isteme imkani
olabilecegi ifade edilmektedir. Bu davada feshin gegerli nedenle yapilmadiginin iddia edilecegi,
bu iddia mahkemece hakli goriildiiglinde, feshin bastan itibaren hiikiimsiliz kalarak is¢inin
fesihten Oliim tarihine kadar calistirilmayan siireye iliskin iicret ve diger haklarini igverenin
O0demek zorunda olacagi belirtilmektedir. Bu goriise gore, fesih gecersiz de kilinsa, ise
baslatmamanin yaptirimi olan tazminat 6denmeyecektir. Zira, is¢inin Olimi ile is sdzlesmesi

kendiliginden sona ermis olacaktir®’®.

Katildigimiz goriise gore ise, is¢inin dava agmadan Olmesi halinde, mirasgilar ise iade
davas1 agamayacak, c¢alistirilmayan siireye iligkin {icret ile 1ig gilivencesi tazminati
alamayacaklardir. Ancak 6denmemigse murislerinin ihbar ve kidem tazminati ile diger is¢ilik

haklar icin dava acabileceklerdir®’’.

“Ac¢mis oldugu ise iade davasi devam ederken is¢inin Sliimii halinde”, mirascilarin en
cok dort aya kadar iicret ve diger haklari icin talepte bulunabilecekleri, tazminat talebinde

bulunamayacaklart ileri siiriilmiistiir’.

Tazminat istenemeyecegi hakkinda ileri siiriilen goriisle ayni fikirde olmakla birlikte,
dort aylik calistirilmayan siire {icreti bakimindan, basvuru kosulu gergeklesmemis oldugu i¢in

calistirllmayan siireye iligskin ticretin verilemeyecegi gorlisiindeyiz. Kanunun ifadesi agiktir,

2 Y9HD, 30.1.2006, E. 2005/39008, K. 2006/1806, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 9, 2006,
174.

275 TUNCAY, Is Giivencesi Yasasi, 11; UCUM, Seminer Notlar1, 155.
276 UCUM, Seminer Notlar1, 155-156.

2T EKMEKCI Ome{, 4773 sayih Is Giivencesi Yasasi Karsm&nda Yargmin Durumu ve Ortaya Clkabilech
Uygulama Sorunlart Uzerine, MESS Mercek Dergisi, Ekim 2002, Ozel Sayi, 110 (Yargmin Durumu); TUNCAY, Is
Giivencesi Yasasi, 11.

2 EKMEKCI Omer, Yeni is Kanunu Kargisinda Yargi Dava Siireci ve Olast Uygulama Sorunlari Uzerine, MESS
Mercek Dergisi, Temmuz 2003, 136 (Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi); ayni yazar, Yargmnin Durumu, 110;
TUNCAY, Is Giivencesi Yasasi, 11; UCUM, Seminer Notlari, 156.
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basvuru yoksa, gegerli feshin sonuglar isleyecektir. Mirasgilarin ne ¢alistirilmadan gegen siire
licretini ne de tazminati alma imkami olmayacaktir. Miras¢ilarin bu durumda feshin
gecersizligine baglanan parasal haklar1 almalarinin is giivencesinin amaci ile de ortiistiigiinii
sdylemek miimkiin degildir. Is giivencesi feshin gegersiz sayilmasi ve akabinde iscinin ise iadesi

amacini tagimakta, tazminat amaci bulunmamaktadir.

Ise iade kararindan sonra “is¢inin ise iade basvurusu yapmadan veya basvuru yapmasina
ragmen isverenin ¢agirabilecegi bir aylik siire ge¢gmeden 6lmesi halinde” 6gretide bir goriis,
mirasc¢ilarinin is¢inin ¢alistirilmadigr siire i¢in en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklarini
alabileceklerini ama tazminat talep edemeyeceklerini ifade etmektedir’””. Basvurudan sonra
is¢inin 6lmesi halinde bu goriise katilmaktayiz. Ancak 6liim bagvurudan once gerceklesmisse,

mirascilarin ¢alistirilmayan siire {icretini alamayacaklar1 kanaatindeyiz.

“Isverenin is¢iyi ise baslatmayacagini beyan ettikten veya bir aylik ise baslatma siiresi
bitikten sonra 6lmesi halinde” ise mirasgilar is¢inin ¢alistirilmadig siireye iligkin {icret ve diger

haklar ile is giivencesi tazminatim alacaklardir™.

Bizce, ise iade davasi bir biitiinliik arz edip is¢ilerin gegerli bir neden olmadan
sOzlesmelerinin feshedilmesinin 6nlenmesini amag¢lamaktadir. Buna gore, s6zlesmesi feshedilen
is¢i, bir neden gosterilmeden veya gegerli bir neden olmadigini disiindiigii bir nedenle
sOzlesmesi feshedilmis ise dava acacaktir. Calistirilmayan siireye iliskin ticret de is giivencesine
iliskin bir hiikiim olup, gecersiz feshin sonuglar1 arasinda yer almaktadir. is Kanunu m. 21/5
geregi, is¢inin ise baslamak iizere bagvuruda bulunmamasi veya basvuru yapamadan Slmesi
halinde fesih gecerli sayilacagi igin, murislerin g¢alistirilmayan siire {icreti ile is giivencesi

tazminatini alma imkan1 kalmayacaktir.
2. Davanin Konusu

Is sozlesmesinin devamlhiligim saglayarak isciyi korumay:r hedefleyen is giivencesi
kurumu, kanuna gore gecerli nedene dayanmayan fesih islemlerini bertaraf eden bir isleve
sahiptir. Sozlesmesi feshedilen is¢i, mahkemeye basvurarak gecerli nedene dayanmadigini
diistindiigli bir fesih isleminin gecersizligine karar verilmesini isteyebilir. Mahkemenin is¢inin
talebi yoOniinde verecegi karar, fesih islemi hi¢ yapilmamiscasina bir etki dogurarak is
sozlesmesinin ayakta kalmasini saglayacaktir. Bu baglamda is glivencesi kapsamindaki is¢inin
“is sOzlesmesinin feshi islemi” ise iade davasinin konusu olusturacaktir. Davanin konusu

tazminat degil, dogrudan feshin gecersiz sayilmasi ve ise iadedir. Is¢inin ise iade istemiyorum

2 UCUM, Seminer Notlari, 156.
20 UCUM, Seminer Notlari, 156.
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diyerek tazminat isteme hakki bulunmamaktadir.

“Fesih bildirimine itiraz ve usulii” bashikli IsK.’nin 20. maddesi, “is sdzlesmesi
feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep
olmadig: iddiasi ile ...” (f. 1) is¢inin bu davay1 acabilecegi seklindeki diizenlemeyle, ise iade
davasinin konu bakimindan sinirini agikga ortaya koymaktadir. Buna gore, davaci olan is¢i, dava
dilekcesinde, isverenin kendisini isten ¢ikardigi sirada herhangi bir sebep gostermedigini,

gostermisse dahi gosterdigi sebebin gegerli olmadigini iddia edecektir.

Bu diizenleme, sozlesmenin feshi usuliine dair IsSK. m. 19 ile uyum icindedir®™'. 19.
madde ile fesih bildirimine belirlilik kazandirilmustir. Ise iade talebi ile karsi karsiya kalan
yargicin denetim alani taraflarin fesih bildirimini yaptig1 sirada sundugu sebep ile sinirh
olacaktir. Daha sonra gegerli bir sebep de olsa ilk fesih sebebi degistirilemeyecektir. Yargitay
yerlesmis igtihatlariyla eskiden beri ayni yonde hiikiim kurmaktadir®®?. Yargitaymn yeni tarihli

kararlarinda da bu goriisiinii devam ettirdigi goriilmektedir®®’.

3. Husumet
a) Genel Olarak

Ise iade davasinda husumetin is sdzlesmesinin tarafi olan isverene yoneltilecegi

agiktir™*.

Bir ise iade davasinda davanin tarafi olarak gdsterilmis olan isveren, davada hasim
gosterilemeyecegini, zira davaci is¢inin igvereninin kendisi olmadigini iddia ediyorsa, bu durum
yalniz sigortali ise giris bildirgesine bakildiktan sonra degil, sahitler dinlendikten, davacinin

fiillen ¢alistig1 isyeri ve isyerinin sahibi arastirildiktan ve tiim deliller degerlendirildikten sonra

81 Bkz. yukarida 19. madde ile ilgili agiklamalar (§4.).

22 YOHD, 25.2.1981, E. 1981/282, K. 1981/2820, EKONOMI Miinir, Karar ve incelemesi i¢in bkz. IHU, is K. 16
(No. 5).

23 YOHD, 9.12.2004, E. 2004/11367, K. 2004/27384, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 361-362; YOHD,
11.10.2004, E. 2004/10587, K. 2004/22804, CANKAY A/GUNAY/GOKTAS, 364-365.

4 Yargitay 5283 sayili Kanun cergevesinde Saglik Bakanhigi’na devredilen bir hastane isyeri ile ilgili olarak verdigi
bir kararda, devirden hemen Once is sozlesmesi feshedilen is¢inin, feshi yapan devreden kurum aleyhine agtigi
davayr husumet yoklugu nedeniyle reddetmistir. Karara gore “Mahkemece davali kurum aleyhine acgilan ise iade
davasinin kabuliine karar verilmisse de, isyeri davali Saglik Bakanligi’na devredilmis olup, davacmin davali
kurumda caligabilecegi bir igyeri bulunmamaktadir. Bu durumda, davanin igyerinin devredildigi Saglik Bakanligi
aleyhine agilmasi gerekirken davali kurum aleyhine acilmis olmast dogru degildir”. YOHD, 18.1.2006, E.
2005/38057, K. 2006/518, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 10, 2006, 676. Ancak bu
kararin tiim igyeri devirlerine genellenmesi hukuken miimkiin degildir. Ciinkii is sézlesmesi ¢ercevesinde isgi,
isyerine degil isverene baglidir. Iscinin galistig1 isyerinin devredilmesi, onun is sdzlesmesinin devralan isverene
geemesini saglamayacaktir. Bu bakimdan s6z konusu Yargitay kararindaki devir bir kanun gergevesi ile degil de bir
0zel hukuk islemi cercevesinde olsa idi, ise iade davasinin sdzlesmeyi fesheden devreden igverene agilmasi
gerekecekti.
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belirlenecektir®®.

IsK. m. 2/1°de, gercek ve tiizel kisi isverenler ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluglarin da igveren olduklar1 belirtildigi i¢in tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara da

ise iade davasi agilabilecektir.

IsK. m. 2/4’te tanimlanmis olan isveren vekilleri, isveren adina hareket etmekte ve isin,
igyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev almaktadirlar. Ancak, bu kisilerin yaptiklar
islemlerde hukuki sorumluluklar1 bulunmadigi bu islemlerden igveren sorumlu oldugu igin, ise

iade davasinda isveren vekillerine husumet yoneltilememektedir.

b) Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinde Husumet

Bir igverenden, igyerinde yiiriittiigli mal veya hizmet {iretimine iliskin yardimer iglerde
veya asil isin bir bolimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren iglerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste
calistiran igveren ile is aldigi igveren arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt isveren iliskisi

denilmektedir®®.

Bu iliskide asil igveren, alt igverenin is¢ilerine kars1 kanundan ve s6ézlesmeden dogan
yiikiimliiliikler i¢cinde bulunmasina ragmen alt igverenin isgileri sadece alt igverene bagimlidir.
Asil igverenin, alt igverenin isgisi ile arasindaki sozlesmeyi fesih hakki bulunmadigi gibi,
mahkeme tarafindan ise iade karar1 verilmesi halinde isciyi ise baslatma hakki da yoktur. IsK. m.
2 geregi asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak Is Kanunundan, is
sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumlu olacaktir. Niteligi geregi bu sorumluluk
parasal haklara iligkindir. Bu demektir ki, alt igveren is¢isinin agacag ise iade davasi sonucunda
hiikme baglanan is glivencesi tazminati ve is¢inin ¢alistirilmadigr siireye iligkin {icret, alt igveren

ve asil igverenin miiteselsil sorumlulugu altindadir®®’.

Ise iade davasinda husumet is s6zlesmesinin tarafi olan isverene yoneltilmek zorunda

28 YOHD, 13.11.2003, E. 2003/18903, K. 2003/19184, BIiLGILI, is Giivencesi, 140.

2% Asil igveren, alt isveren kavrami hakkinda bkz. ESENER Turhan, is Hukuku, 3. basi, Ankara 1978, 78 vd;
TASKENT, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 35 vd; ayn1 yazar, Alt Isveren, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, S. 2, 2004, 363 vd.; GUZEL Ali, Is Yasasma Gére Alt Isveren Kavrami ve Asil isveren-Alt Isveren
[liskisinin Smirlar1, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 1, 2004, 37 vd.; EKONOMI, Is Hukuku, 53;
CELIK, Is Hukuku, 45vd.; ALPAGUT Giilsevil, 4857 sayili Is Yasasi ile Alt Isveren Kurumundaki Yeni
Yapilanma, Yeni Is Yasasinin Alt Isveren Kurumuna Bakisi, Ankara 2004, 16vd. (Alt Isveren).

27 Y9HD, 15.9.2005, E. 2005/26212, K. 2005/30041, CANKAYA/CIL, Uglii iliskiler, 61-62; ayni1 yonde, YOHD,
17.10.2005, E. 2005/31132, K. 2005/33747, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 9, 2006, 244.
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oldugu icin dava alt igverene karsi agilmalidir. Nitekim Yargitay bir kararinda hakli olarak is¢iyi
ise iade edecek olan igverenin alt isveren olmasi sebebiyle ise iade kararinin asil igveren aleyhine

- PR 288
verilmesini dogru bulmamistir™".

Ise iade davasmin alt isverene acilmasi gerektigi konusunda bir siiphe bulunmamakla
birlikte, bu davanin alt igverenle birlikte asil igverene karsi da acilmasinin gerekip gerekmedigi

meselesi onem tasimaktadir.

Ogretide bir goriis, ise iade davasmin alt isveren ile birlikte asil isverene de agilmasiin
zorunlu olmadigini, zira Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ise iade davalarinda is giivencesi
tazminatint ve ig¢inin calistirllmadigr stireye iligkin {icretini miktar olarak belirtmeyip tespit
hiikmii olarak diizenledigini belirtmektedir. Bu goriis, ise iadenin parasal sonug¢larinin mahkeme
kararlarinda miktar olarak gosterilmis olmasi halinde, asil igverenin dava sonunda is¢i lehine
verilen parasal haklardan hiitkmen sorumlu olmasi i¢in davada hasim gdsterilmesinin zorunlu
oldugunu ifade etmektedir. Ancak, Yargitayin yerlesmis igtihad1 geregi hiikiim miktar olarak
belirtilmedigi icin, asil isverenin davada hasim gosterilmesinin gerekmedigini, tespit
niteligindeki kararin cebri icra yolu ile takibinin miimkiin olmadigini, is¢inin haklarini almasinin
yeni bir alacak davasi agmasina bagli oldugunu, bu sebeple ise iade davasinda dnemli olanin alt

isverenin hasim gosterilmesi oldugunu belirtmektedir™.

Iscinin ise iade davasinda asil isvereni de hasim gdstermesinin zorunlu olmadigini ifade
eden bu goriise katilmaktayiz. Ekleyelim ki, yargic gecersiz feshin parasal sonuglarini miktar
olarak belirleseydi dahi, is¢inin alt igverene ilamli takip yoluyla bagvurmasi i¢in yargicin
alacagin tahsiline karar vermesi gerekmekteydi. Kararda alacagin miktar olarak belirlenip tahsili
yoniinde hiikkiim kurulmamasi halinde ise, is¢i ilamsiz takibe bagvuracak, igverenin itirazi takibi
durduracaktir. Is¢i itirazin kaldirilmasi davasi actiginda ise elindeki ilam {IK m. 68/a anlaminda
belge sayilacaktir. Yargicin, alacagt miktar olarak belirlemedigi durumda ise, is¢inin ilamsiz
icraya bagvurma veya alacak davasi agma hakki olacaktir. Buradaki ilamsiz icranin, miktar
belirlendigi takdirde gidilecek ilamsiz icradan farki, digerinde miktar belirlenmis oldugu igin
iscinin elindeki ilamm {IK m. 68/a anlaminda belge sayilmasidir. Miktar belirlenmeden hiikiim

kuruldugunda ise, itiraz yine takibi durduracak ama bu sefer isci elinde IIK m. 68/a anlaminda

3

288 Yargitay, isciyi ise iade edecek olan igverenin alt igveren oldugunu su sozlerle ifade etmistir: “...Ancak asil
igveren aleyhine ise iade karar1 verilmesi dogru bulunmamustir. Zira davaciyi ise iade edecek olan davacinin ¢alistigi
igyerinin igvereni olan alt igverendir. Asil isverenin kendi isyerinde ise baslatma miikellefiyeti olmadigi gibi alt
isverene de davaciyi alt isverenin isyerinde ise baslatmasi i¢in zorlama imkan1 mevcut degildir . YOHD, 15.3.2005,
E. 2005/4783, K. 2005/8144, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 630; ayn1 yénde YOHD, 16.12.2004, E. 2004/11757,
K. 2004/28052, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 624 .

2 SAHLANAN Fevzi, Alt isveren iscisinin ise lade Davasi, Karar incelemesi, Tekstil isveren Dergisi, S. 300,

Aralik 2004, 39 vd. (Alt isveren); CANKAYA/CIL, Uclii iliskiler, 35.
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belge olmadigi i¢in itirazin kaldirilmas: davasini degil, ¢ok daha uzun siiren itirazin iptali
davasimi agabilecektir. Sonug¢ olarak, Yargitayin yerlesmis ictihatlar1 gecersiz feshin parasal
sonuclarinin miktar olarak belirtilmeyecegi yoniinde oldugu i¢in, iscinin ise iade davasini alt

isverene veya alt igverenle birlikte asil isverene agmasi bir fark yaratmayacaktir.
Yargitayin bu konuda dikkati ¢eken ve birbirinden farkl: iki tip karar1 bulunmaktadir.

Konuya iliskin bir kararinda, “Asil igveren alt igveren arasinda zorunlu dava
arkadashgi vardwr. Alt igverenin davaya dahili gerekir” diyerek asil igveren-alt igveren arasinda
zorunlu dava arkadashigi oldugundan bahisle, asil igverene agilan davanin alt isverene de
yoneltilmesi gerektigini belirtmistir”’. Ancak, asil isveren-alt isveren arasinda zorunlu dava
arkadaghigi vardir denildigi takdirde, alt isverene agilan davalarda, asil igsverenin de hasim
gosterilmesi gerekecektir. Zorunlu dava arkadasligi, dava konusu olan hak birden fazla kisi
arasinda ortak olup da, bu hukuki iliski hakkinda mahkemece biitiin ilgililer i¢in ayn1 sekilde, tek
bir karar verilmesi gereken hallerde bulunmaktadir®™' (HUMK m. 47). Burada dikkat edilmesi
gereken husus, asil igveren-alt isveren arasinda gegersiz feshin parasal sonuglari bakimindan
miiteselsil bir sorumlulugun oldugudur. Dava bir ise iade davasidir. Alacak davasi degildir. Bu
sebeple, davanin muhakkak alt igverene ac¢ilmasi gerekmekle birlikte, asil igverene agilma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak isci dilerse davayr hem asil hem alt igverene agabilir.
Yani, asil igveren alt igverenle birlikte gegersiz feshin parasal sonuglarindan sorumlu oldugu igin
is¢i ise iade davasinda feshin gegersizligi ve ise iade ile gecersiz feshin parasal sonuglari
bakimindan alt igvereni, sadece gegersiz feshin parasal sonuglart bakimindan ise asil igsvereni
hasim gosterebilecektir. Asil igveren is¢iyi ise iade etmek istese, is¢i de kabul etse, arada yeni bir
is iligkisi kurulmus olacak ve alt igveren sorumluluktan kurtulamayacaktir. Alt igveren is¢iyi ise
baslatmazsa is giivencesi tazminati Odeyecektir. Bu demektir ki, asil igveren-alt isveren

iliskisinde zorunlu dava arkadashig degil, ihtiyari dava arkadasligi bulunmaktadir®,

Yargitay bir diger kararinda ise hakli olarak feshin gegersizligi ve ise iade davasinda

husumetin alt igveren yaninda asil igverene de yoneltilebilecegine karar vermekte, davada hem

0 Yargitayin soz konusu kararma gére, “Dosya igeriginden isyerinin tagseron Tam Sofra Organizasyon San. Tic.
AS.’ye alt isveren olarak devredildigi ad1 gecen alt isveren ile davali Gaziantep Universitesi Rektorliigii arasinda
zorunlu dava arkadasligi bulundugu anlasildigindan dava dis1 adi gegen alt isverenin davaya dahil edilip delillerin
toplanmast ve sonucuna goére hiikkiim kurulmasi gerekir. Kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir”. YOHD,
11.7.2005, E. 2005/18089, K. 2005/24781, CANKAYA Osman Giiven/CIL Sahin, Is Hukukunda Uclii Tliskiler, 1.
basi, Ankara 2006, 65 (Uclii Iliskiler).

P KURU/ARSLAN/YILMAZ, 572.

2 Dava konusu hak veya borg ortak ise (6rnegin miiteselsil borglular), ortak bir islem var ve birden fazla kisi lehine
bir hak taahhiit edilmigse veya dava ayni sebepten dogmussa, bu kisiler davalarin1 birlikte agmak zorunda
olmamalarina ragmen birlikte dava agmalar1 da miimkiindiir. Bu kisiler arasindaki iligkiye ihtiyari dava arkadasligi
denilmektedir. KURU/ARSLAN/YILMAZ, 579-581.
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asil hem alt igveren davali olarak gosterilmisse, ise iadeye iligskin hiikmiin alt igveren hakkinda
kurulacagini, gecersiz feshin parasal sonuglarindan ise davalilarin miistereken sorumlu olacagini

293

belirtmektedir~. Ancak Yargitay bu durumun, fesih aninda asil igveren-alt igsveren iliskisinin

varligma bagli oldugunu, asil isveren-alt isveren iliskisinin bitiminin ardindan, is¢inin asil

isvereni davada hasim gosteremeyecegini ifade etmektedir™”.

Iscinin davay sadece alt isverene a¢tig1 ihtimalde de, iscinin gegersiz feshin sonuglar
bakimindan hem asil hem de alt isverene basvurma imkani bulunmaktadir. Yani isci iki isvereni
icin de ilamsiz takip yapabilecek veya alacak davasi acabilecektir. Hukukun genel ilkelerinden
olan “hakkinda dava agilmayan kisi aleyhine hiikiim kurulmasinin miimkiin olmamas1” kurali ve
buna iligin Yargitay ictihatlari®™, iscinin hakkini asil isverenden de talep edebilmesi i¢in bizi ise
iade davasinin asil igverene de acgilmasi neticesine gotiiriiyor gibi goziikse de, burada kanundan
dogan bir sorumluluk sz konusudur. IsK m. 2 geregi, asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o
igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is
sO0zlesmesinden dogan ylkiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur. Bu sebeple, ise
iade davasmi sadece alt igverene agmis olan isci, gecersiz feshin parasal sonuglarini hem asil
hem alt igvereninden isteyebilecektir. Bu anlamda sadece alt igverene kars1 agilmis bir ise iade
davasinda verilen karar, parasal hiikiimleri bakimindan ileride asil igveren bakimindan da
baglayici olacaktir. Ancak bu baglayicilik teknik anlamda olmayip, tespit anlamindadir. Agikgasi
is¢1 ise iadenin parasal sonuglari bakimindan ileride asil igverene karsi yargi yollarina
basvurdugunda, iscinin alt igverene a¢mis oldugu ise iade davasinin gecersiz feshin parasal

sonuglarina iligkin kismui, asil igveren bakimindan da de baglayici olacaktir.

Davanin sadece alt igverene agilmis oldugu ihtimalde, Medeni Usul Hukukunun 6nemli

kurumlarindan olan davanin ihbar1 (HUMK m. 49-52) miiessesesi ile davanin asil igverene de

296

ihbar edilmesi yoluna gidilebilecektir™. Boylelikle, alt igverenin is¢iyi ise baslatmiyorum

demesi halinde, is giivencesi tazminati ve is¢inin ¢alistirilmadig: siire {icretinden alt igverenle

% Yargitay sozii edilen kararinda, “Davalilar arasinda asil-alt isveren iliskisi bulunduguna ve davaci is¢i davali V.
Gida Ins. Sanayi Tic. Ltd. Sti.’nin iscisi olduguna gére ise iadeye iliskin hiikkmiin bu daval hakkinda kurulmas ise
baglatmama halinde 6denmesi gereken tazminati ile davacinin ¢alistirilmadigi en ¢ok dort aylik iicretinin ise
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili gerektiginin tespitine karar verilmesi gerekir” seklinde hiikiim
kurmustur. YOHD, 19.12.2005, E. 2005/36962, K. 2005/40027, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, S. 10, 671-672.

294 Yargitay tarafindan belirtildigi iizere, “Taseronluk sdzlesmesi sona erdikten sonra is s6zlesmesi feshedilmis ise
ise iade davzis1 asil "isveren hakkinda agilamaz”. Y9HD, 17.2.2005, E. 2005/3257, K. 2005/4494,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 629-630.

295 «“Hakkinda dava agilmayan kisi aleyhine hiikiim kurulmas1 miimkiin degildir”. YOHD, 13.5.2004, E. 2004/469,
K. 2004/11635, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 739.

% Davanin ihbar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, 605 vd.
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birlikte miiteselsil sorumlu olan asil isverenin davadan haberdar edilmesi saglanmis olacaktir. Bu
noktada davanin ihbar edilmemis olmasina bir sonu¢ baglanip baglanmayacagi iizerinde
durulmalidir. Davanin ihbar1 miiessesesinin usul hukuku ve maddi hukuk bakimindan iki amaci
bulunmaktadir. Usul hukuku bakimindan amaci, dava kendisine ihbar edilen {igiincii kisinin
davaya katilarak davayi ihbar eden tarafa yardim etmesinin saglanmasidir. Maddi hukuk
bakimindan amaci ise, davayi ihbar eden tarafin, davayi1 kaybetmesi halinde {icilincii kisiye karsi
acacagl riicu davasinda hakkini daha emin bigimde ileri siirebilmesidir®’. Davanin ihbari
miiessesinin amaclara bakildiginda goriilecektir ki, bu kurum ihbar edilen kisi degil, davaya
taraf olan kisi yararinadir. Bu anlamda, alt isverenin ise iade davasini asil isverene ihbar
etmemesine bir sonu¢ baglanamayacaktir. HUMK m. 49, “...davay1 ihbar edebilir...” demekte,
herhangi bir zorunluluk getirmemektedir. Burada denilebilir ki, isci, ise iade davasinda asil
isvereni davali gostererek ulasabilecegi hukuki duruma, dava agmadan, ancak davanin ihbari

kurumunu isleterek ulasabilecektir.

Ise iade davasi agacak olan is¢inin, asil isveren-alt isveren olarak bildigi kisiler arasinda
nasil bir iligkinin oldugunu veya bu iliskinin muvazaaya dayanip dayanmadigini tespit
edemedigi zamanlarda, davada husumetin kime yéneltilecegi dnem tasiyacaktir. Isvereni olarak
bildigi ve kendisine iicretini veren alt igverene husumet yonelten isci, arada muvazaa oldugunun
tespit edilmesi halinde bastan itibaren asil igverenin is¢isi sayilacaktir. Asil igveren-alt igveren
iliskisinin muvazaaya dayanmadiginin anlasildig takdirde ise, muvazaanin varlig diisiincesiyle
dava sadece asil igverene acilmissa, alt isveren yoniinden hak diisiiriicii slirenin gegirilmis olmast
riski bulunmaktadir. Bu noktada, is¢inin dava agma siiresini kagirmasi davanin her iki igverene

kars1 birlikte a¢ilmastyla 6nlenebilecektir™®.

Belirtilmelidir ki, iscinin ise baslatilmadig1 tarihte asil isveren-alt isveren iliskisi
bitmisse, feshe bagl parasal haklardan asil igverenin sorumlulugu diisliniilemeyecektir. Zira, ise
iade karar1 ve ig¢inin siiresi i¢inde ise baslamak {izere igverene bagvurusu halinde, kural olarak
onceki fesih hi¢ yapilmamis gibi sayilmakta ve is¢inin ige baglatilmadigi tarih fesih tarihi olarak

kabul edilmektedir®’.

Davanin alt igverene agilmasi gerekmekle birlikte, asil igveren-alt isveren arasinda
muvazaali is iligkisinin oldugu durumlarda, yani aslinda is¢ilerin asil igverenin ig¢isi olmasina

ragmen alt igverenin iscisi gibi gosterildigi hallerde isciler bastan itibaren asil igverenin ig¢isi

T KURU/ARSLAN/YILMAZ, 605.
% CANKAYA/CIL, Uglii iliskiler, 36.
¥ CANKAYA/CIL, Uglii iliskiler, 41.
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sayildiklar1 i¢in (IsSK m. 2/son), husumet asil isverene yoneltilecektir. Yargitay ayni yondeki bir

(13

kararinda, “... Dosya icerigine gére davacit gibi bir ¢ok is¢i davall ... A.S. is¢isi iken 2002
yilindan baslayarak isc¢ilik hizmeti teminine yénelik sozlesme yapilan taseron iscisi olarak
kayitlarda gosterildikleri, iscilerin hangi taseron is¢isi olduklarimi dahi bilmedikleri, asil
isverenin iscileri ile birlikte ayni iiretim icinde ¢alistiklari, asil isverenin iiye sendikanin Toplu Iy
Sozlesmesi yetkisini almamast i¢in bu yollara basvurdugu, davalilar arasinda muvazaalr iglem
oldugu ve feshin sendikal nedenlerle gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Davalr ... A.S. gergek ve
asil isveren olup, muvazaa olgusu nedeniyle diger davalimin igverenlik sifatt bulunmadigina
gore, kabul hiikmiiniin davalt ... A.S. hakkinda kurulmasi gerekir. Diger davali hakkindaki

davamin husumet nedeni ile reddine karar verilmelidir™® diyerek husumetin sadece asil

isverene yoneltilmesi gerektigine hiikmetmistir.
¢) Gegici Is Tliskisinde Husumet

Isverenin, is sozlesmesine gore istihdam ettigi iscisini devir sirasinda yazili rizasini
almak suretiyle gegici bir siire ¢aligtirilmak {izere baska bir igverene devretmesi halinde gegici is
iliskisi kurulmaktadir. Bu iliski sonucu, siirekli isverenle is¢i arasindaki is iliskisi sona
ermemekte, devam etmektedir. isK. m. 7/1°de yer alan “Bu halde is s6zlesmesi devam etmekle

beraber” ibaresi bu durumun kamitidir*".

Isci is sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini gegici isverene (8diing alan) kars1 yerine
getirecektir. Ancak iscinin is sozlesmesinin sona erdirilmesine iliskin hak ve yetkileri stirekli

isverene aittir. Keza, gecici is iligkisi igerisinde is sozlesmesi siirekli igveren tarafindan sona

3% YOHD, 21.2.2005, E. 2004/32690, K. 2005/5762, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 622; Yargitay ayni yonde
bagka bir kararinda da durumu su sekilde agiklamistir:

“Davali iist birlige ait SS 980 nolu Kavakhidere Uziim Satis Kooperatifinde Miidiir olarak calisan davaci, is
sOzlesmesinin davali igverence gegerli neden olmadan feshedildigini belirterek, feshin gegersizligine, ise iadesine ve
ig glivencesi tazminatina karar verilmesini istemistir.

Mahkemece savunmaya deger verilerek, ‘davacmin tiizel kisiligi olan, SS 980 nolu Kavaklidere Uziim Satis
Kooperatifi ¢aligan1 oldugu, davali birligin davali sifati bulunmadigi’ gerekgesi ile davanin husumet nedeni ile
reddine karar verilmistir.

Dosya igerigine gore, davaci, daval Birlik tarafindan ige alinmis ve en son olarak kararda gecen ve tiizel kisiligi
olan SS 980 nolu Kavaklidere Uziim Satis Kooperatifine davali tarafindan miidiir olarak atanmistir. Is Sozlesmesi de
burada caligirken, davali st birlik tarafindan feshedilmistir. Somut bu maddi olgulara gore davacinin
gorevlendirildigi Kooperatifin tiizel kisiliginin olmasi, {ist birlik olan davalinin igvereni oldugu sifatin1 kaldirmaz.
Davali iist birlik, davaciin asil igverenidir. Davanin esasina girilerek, feshin gecersizligi ve ise iade isteginin
incelenmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Yazili sekilde husumetten reddi hatali bulunmustur”, YOHD,
7.3.2005, E. 2005/5124, K. 2005/7481, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 757; aym yonde diger bir karar icin bkz.
Y9HD, 21.2.2005, E. 2004/32666, K. 2005/5738, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 6, 2005,
694.

31 SUZEK, Is Hukuku, 231; CELIK, is Hukuku, 94; AKYIGIT Ercan, Odiing is iliskisi, Ankara 1995, 83 vd.;
EKMEKCI Omer, 4857 sayih Is Kanununda Gegici Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Sona Ermesi, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 2, 2004, 372 (Gegici s iliskisi); CANKAYA/CIL, Uglii Iliskiler,
162.
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erdirilen is¢inin acacagi ise iade davasinda husumet, siirekli isverene yoneltilecektir .

Yargitay da Oniine gelen uyusmazliklarda gegici is iligskisi bulunan isyerlerinde yanlis

hasma agilan davalarin reddedilmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurmaktadir:

“Davaciy! ise alma, isten citkarma, iicretini édeme konusunda Denizli Il Ozel Idare
Miidiirliigiiniin yetkili oldugu, davali bakanlik tarafindan davaciya herhangi bir is¢ilik bedelin
ddenmedigi gibi, Bakanlign Il Ozel Idare Miidiirliigiine de herhangi bir iscilik bedeli 6demedigi
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir. Bu durumda davacimin anilan kurumun isgisi
oldugu, Bayindirlik ve Iskan Miidiirliigii emrinde gecici olarak gorevlendirildigi sonucu ortaya
ctkmaktadir...Davaci is¢inin Denizli Il Ozel Idaresi is¢isi oldugu bilinmesine ragmen davali

Bayindirlik Bakanligi hasim gésterilerek dava acilmasi miimkiin degildir ",

Iscinin agacag: feshin gecersizligi ve ise iade davasinda, ¢alistirilmayan siireye iliskin
ticret ve diger haklar ile is gilivencesi tazminatindan siirekli isveren sorumlu olacak, gecici

isverenin sorumlulugu bulunmayacaktir’®,

d) Tiizel Kisiligi Olmayan Topluluklarda Husumet

Kural olarak yalnmz gercek ve tiizel kisilerin taraf ehliyeti bulunmaktadir. Tiizel kisiligi
olmayan topluluklar ile kurum ve kuruluslara karsi acgilan davalarda davanin konusu paradan
baska bir sey ise, husumet bu yapilari olusturan tiim gergek kisilere (6rnegin adi sirkette
ortaklara/miras ortakliginda mirascilara) karsi hep birlikte, davanin konusu para ise, miiteselsil

sorumluluk kurallar1 dahilinde bu kisilere dava acilabilecektir’®.

SenK. m. 2’de, “...Isveren: Isci sayilan kimseleri calistiran gercek veya tiizel kisiye ve
tiizel kisiligi olmayan kamu kuruluslarina denilir” seklinde belirtilmistir. Burada tiizel kisiligi
olmayan kamu kuruluslarina da kisilik taninmasinin sebebi bakanliklar gibi tlizel kisiligi
olmayan ve bu sebeple davada hasim gdosterilme imkani bulunmayan kamu kuruluslarina da

sorumluluk yiiklemek ve davada hasim gosterilmelerini saglamaktir.

Is Kanununa baktigimizda ise, tiizel kisiligi olmayan topluluklar eski kanun déneminde
isveren olarak sayilmamaktaydi. IsK. m. 2/1°de, tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar da
igveren olarak tanimlanmustir. Bu sebeple, tlizel kisiligi olmayan topluluklar, ise iade davasinda

hasim gosterilebileceklerdir. Zira, bunun aksini kabul ettigimizde, getirilen yeni hitkmiin hukuki

392 EKMEKCI, Gegici Is iliskisi, 376.
3% YOHD, 10.1.2005, E. 2004/14466, K. 2005/422, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 277-278.

3% CANKAYA/CIL, Uglii iliskiler, 162; aksi kanaatte UCUM, ise iade Taleplerinde Sorunlar, 79; aym yazar,
Seminer Notlar1, 161-162.

395 KURU/ASLAN /YILMAZ, 266-268.
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bir etkisi olmadig1 sonucuna varilacaktir. Ancak, tiizel kisiligi olmayan topluluklarin da ise iade
davasinda husumete ehil sayilacak olmalarinin uygulamada sikinti doguracagi kanisindayiz. Zira,
dava neticelendiginde, tiizel kisiligi olmayan topluluga nasil icra takibi yapilacagi, tebligatin
hangi adrese yollanacagi, siirenin ne zaman baglayacagi, davay1 kimin yiiriitecegi gibi sorunlar

ortaya ¢ikacaktir.
4. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
a) Gorevli Mahkeme

Gorev, belirli bir davaya o yerdeki mahkemelerden hangisi tarafindan bakilacagin

belirtmektedir’®

. IsK.na gore, “is sozlesmesi feshedilen is¢i ... is mahkemesinde dava
agabilecektir” (m. 20/1). Kanunda bu hiikme yer verilmemis olsaydi da, isMahK. m. 1 uyarinca,
Is Kanununa goére is¢i sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is
sozlesmesinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuki
uyusmazliklar ile ilgili olarak genel gbrevli mahkeme olan is mahkemeleri gorevli olacakti.
[sMahK. m. 1 uyarinca, is mahkemelerinin olmadig1 yerlerde ise bu davalara, o yerde

gérevlendirilecek mahkeme bakacaktir’’.

Yargitay Oniine gelen bir uyusmazlikta bu kurala deginmistir: Yargitay’a gore, “Somut
olayda davamn acildigi 19.6.2003 tarihinde Biiyiikcekmece Ilcesi, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi simirlart icerisinde degildir. Bu nedenle Bakirkoy Is Mahkemelerinin Biiyiik¢ekmece
ilcesi ile ilgili yarg: yetkisi, Biiyiikcekmece ilgesinin 5216 sayili Kanunla Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlar igine alindigir 23.7.2004 tarihinden itibaren baslamistir. Bu durumda anilan
kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once agilan soz konusu davaya Hakimler ve Savcilar
Kurulunun yukarida sézii edilen karart uyarinca Biiyiikcekmece 1. Aslive (Is ) Hukuk

Mahkemesinin bakmasi gerekir >*.
b) Yetkili Mahkeme

Yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan bakilacagini

309

belirlemektedir’” . Yetkili mahkeme, Is Kanununun fesih bildirimine itiraz usuliine iliskin 20.

maddesinde bir diizenleme bulunmadigindan genel diizenleme cergevesinde tespit edilecektir.

3% KURU/ASLAN/YILMAZ, 129.

37 s davalarina bakmakla gorevli asliye hukuk mahkemesine acilan dava, “is mahkemesi” sifatiyla agiimaldir.
Ancak, is mahkemesi sifatiyla agilmamis ise, mahkeme gorevsizlik karart veremeyecektir. Asliye hukuk mahkemesi
ara karari ile davaya is mahkemesi sifatiyla baktigini belirterek davaya devam edecektir. GUNAY, Is Hukuku, 154.

3% YOHD, 3.2.2005, E. 2005/1042, K. 2005/3099, CANKAY A/GUNAY/GOKTAS, 752.
39 KURU/ASLAN/YILMAZ, 160.
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[sMahK.’u m. 5’de, davanm hukuk usuliindeki genel yetki kurali olan dava agildig1 tarihte dava
olunanin Tirk Medeni Kanunu gere§ince ikametgahi yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi;
is¢inin uyusmazlik konusu isini yaptigt isyeri icin yetkili mahkemede de bakilabilecegini

diizenlemis ve bunlara aykir1 sézlesmelerin muteber sayilamayacagini kabul etmistir’'°.

Yetkili mahkemenin tespitine iliskin bir Yargitay kararinda bu husus acgikliga
kavusturulmustur ve “Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesine gore, is mahkemelerinde
acilacak dava a¢ildigi tarihte dava olunanmin ikametgahi sayian yer mahkemesinde (Tiirk
Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde) bakilabilecegi gibi, ig¢inin
isini yaptigi isyeri icin yetkili mahkemede de bakilabilir. Somut olayda davacinin ¢alistigt isyeri
Karapinar ilgesi yargi cevresine girmektedir. Bu nedenle Karapinar Asliye Hukuk (Is)
mahkemesi davaya bakmaya yetkilidir. Isin esasina girilerek karar verilmesi gerekirken

o : . 311
vetkisizlik karart verilmesi hatalidir’” " sonucuna varilmistir.

Tiizel kisi igverenlerde tiizel kisiligin merkezinin oldugu yer ve tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluslarda bu topluluklarin merkezinin oldugu yer mahkemeleri isvereninin
ikametgaht mahkemesi kabul edilir. Dolayisiyla, davali tlizel kisiligin veya tiizel kisiligi
olamayan kurum veya kurulusun ikametgah1 mahkemesi olan topluluklarin merkezindeki yer

mahkemesi yetkili mahkeme olacaktir’'2.

Asil igveren-alt igveren iligskisinden dogan davalarda ise, HUMK m. 9/2’de yer alan,
“davalinin birden fazla olmasi durumunda, dava bunlardan birinin ikametgahi mahkemesinde
acilabilir” hiikkmii geregi, asil igveren ve alt igverenin kanundan dogan miisterek miiteselsil
sorumlulugu sebebiyle davali birden fazla bulunmakta ve dava bu igverenlerden herhangi birinin

ikametgahinim oldugu yer mahkemesinde agilabilmektedir’".

1% Yargitay bir kararinda “...5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca ‘Is mahkemelerinde
acilacak her dava acildigi tarihte dava olunanin Tirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer
mahkemesinde bakilabilecegi gibi is¢inin igini yaptig1 isyeri yer mahkemesinde de bakilabilir. Bunlara aykiri
sozlesme muteber sayilmaz’. Ongériilen bu diizenleme kamu diizenine ait bir yetki kurali olup, emredici kural
oldugundan uyusmazliga bu yer mahkemeleri disinda bagka mahkemede bakilamaz...” diyerek yetkiye iligkin
kurallarin  kamu diizeninden oldugunu yinelemistir. (Y9HD, 10.1.2005, E. 2004/25289, K. 2005/114,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 736).

311 YOHD, 3.3.2005, E. 2005/4075, K. 2005/7178, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 733; Yargitay ayn1 yonde bagka
bir kararinda, “... somut uyusmazlikta feshin gegersizligini isteyen davaci ig¢inin, davali igverenin Karadeniz
Bolgesinde satis temsilcisi olarak islerini yiriittiigii, bu bélgede merkez olarak Trabzon ilinin esas alindigi, bagka bir
anlatimla isin yapildig1 yerlerden oldugu anlasilmaktadir. Dava isin yapildig1 yer mahkemesinde (Trabzon’da), yani
yetkili mahkemede agildigindan isin esasina girilerek karar verilmesi gerekir...” diyerek hiikiim kurmustur. YOHD,
14.3.2005, E. 2005/6024, K. 2005/8361, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 732.

312 UCUM, Seminer Notlari, 166.
13 YOHD, 28.4.2005, E. 2005/12685, K. 2005/14899, CANKAYA/CIL, Uclii iliskiler, 72-73.
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5. Dava A¢ma Siiresi
a) Genel Olarak

158 sayili ILO Sozlesmesi, bir iscinin, hizmet iligkisine son verme islemine karsi makul
bir siire i¢inde itirazda bulunmamasi halinde, is¢inin bu hakkini kullanmaktan vazge¢mis

sayilacagini belirtmektedir (m. 8/3).

Ogretide, isyeri sendika temsilcileri igin dngériilen “fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir aylik siire i¢inde” iy mahkemesine bagvurulmasina iliskin diizenlemenin uygulamada
sorun ¢ikarmayan bir siire oldugu ifade edilmek suretiyle, dava agmaya iligkin siirenin bir ay
olarak belirlenmesinin, genel feshe karsi koruma hiikiimleri yoniinden de benimsenebilecegi

ifade edilmis, 1992 yilinda hazirlanan tasarida da bu kural kabul edilmigtir'*.

Is Kanununda, “is sdzlesmesi feshedilen is¢i, ... fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay icinde i mahkemesinde dava agabilir” (m. 20/1) denilmek suretiyle Tiirk
Hukukuna bir aylik dava agma siiresi getirilmistir. Bu siire 158 sayili ILO Sozlesmesinde

ongoriilen “makul bir siire” olarak kabul edilmelidir’"’.

Iscilerin ise iade davasim agmalari igin belirlenmis olan bir aylik siirenin, asil isveren-
alt igveren iliskisi a¢isindan irdelenmesinin uygulamada onem tasidigi goriilmektedir. Asil
isveren-alt isveren iliskisi i¢inde bulunan is¢i, husumete iliskin kisimda agiklandig iizere’'®,
davasini alt igverene veya alt igverenle birlikte asil isverene yoneltecektir. Ancak, asil igveren-alt
igveren arasinda muvazaa oldugunun tespiti halinde, dava a¢gma siiresi alt igveren sifatiyla
sO6zlesmeyi fesheden kisinin fesih tarihinden degil, is¢inin bastan itibaren asil isverenin isgisi
olmas1 sebebiyle, asil isverenin fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir aylik siireye baghdir.
Nitekim Yargitay konuya iliskin bir kararinda, “Asil-alt isveren arasinda muvazaa bulunan bir
durumda, alt igverenin sozlesmeyi feshettigini  bildirmesinin dava a¢ma  siiresini
baslatmayacagini, daha sonra bir tarihte, asil isverenin is¢iyi fiilen ise aldirmamasim, fesih
tarihi oldugunu kabul etmis ve dava ag¢ma siiresinin, is¢inin fiilen ise alinmadigi tarihte

basladigina” hitkmetmistir’' .

Asil igveren-alt isveren iliskisinde muvazaa olmasina ragmen, alt igverenin is¢isi olarak

314 EKONOML 158 sayili ILO Sozlesmesi ve Yeni Model Arayisi, 98; GUZEL, Is Giivencesi Yasa Tasarisi, 37-38;
ayni yazar, Is Giivencesi, 90.

315 EKONOMI, 158 sayili ILO Sozlesmesi ve Yeni Model Arayisi, 98; GUZEL, Is Giivencesi, 90; aym yazar, Is
Giivencesi Yasa Tasarisi, 37-38; CELIK, Is Giivencesi, 41; ayni yazar, Is Hukuku, 213.

316 Bkz., §5., 3., ¢).
17 YOHD, 8.7.2004, E. 2004/17097, K. 2004/17430, GUNAY, Serh 1, 652-653.
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calistigimi diisiinen is¢inin is sozlesmesi feshedildiginde, feshin gegersizligine iliskin davayi,
is¢inin alt igverene yoneltmesi sonucu uygulamada iscileri magdur eden bir durum ortaya
cikmaktadir. Asil igveren-alt igveren arasinda muvazaa ortaya c¢iktiginda, isci bastan itibaren asil
igverenin ig¢isi sayilacagi i¢in husumetin alt isverene degil asil isverene yoneltilmesi
gerekecektir. Is¢inin bu durumdan habersiz olarak davay: alt isverene agmas1 ve bir aylik dava
acma siiresinin gegmesi miimkiin oldugu i¢in, bu yanilg: is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden

mahrum kalmasima neden olabilecektir’'®.

Yargitayin konuya iliskin iki kararinda iki farkli sekilde hiikiim kurdugu goriilmektedir.

Yargitayin ilk kararinda, “Asil isin béoliinerek alt isverene verilmesi ve asil isverenin
iscisinin alt igverene devri sebebiyle aradaki iliski bastan itibaren muvazaaya dayandigi icin
iscinin bagstan itibaren asil isverenin gercek is¢isi olduguna, alt isveren olarak belirtilen igveren
hakkinda ise iadeye karar verilemeyecegine, gergek isveren yoniinden ise bir aylik dava agma

s,

stiresi gozetilmesi gerektigi”>" belirtilmistir. Buna karsilik ikinci kararinda Yargitay isci lehine

yorum yapmis “davanin yanlis hasim gosterilmek suretiyle ac¢ilmasi halinde davanmin gercek

hasma yéneltilmesi icin davaci tarafa mehil verilmesi gerektigini”**° ifade etmistir.

Kanaatimizce, ise iade davasinda s6z konusu olan bir aylik dava agma siiresinin, Is
Kanunu ve is giivencesinin temel felsefesi icinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Isci, kural
olarak ticretini ve sigortasini ddeyen, isle ilgili emir ile talimatlar1 aldigi kisiyi isveren olarak
bilmektedir. Is¢inin asil isveren-alt isveren arasinda nasil bir iliskinin oldugunu her zaman tespit
etmesi s6z konusu olamayacaktir. Normal sartlar altinda is¢inin igvereni olarak goéziiken ve
is¢inin kendi igvereni olarak bildigi kisiye karsi fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay
icinde davanin agilmasi gerekmektedir. Bu dava siiresinde a¢ilmis ve mahkeme devam ederken
gercek isverenin husumetin yoneltildigi kisi degil, bir baskas1 oldugu tespit edilmisse Yargitayin
yukarida yer verilen kararinda oldugu gibi is¢iye davayi asil davaliya yoneltebilmesi i¢in mehil
verilmesi uygun bir ¢éziim olacaktir. Aksi halde, muvazaaya dayanan iligkinin muvazaanin
taraflarina hak bahsetmesine goz yumulacaktir. Kald1 ki, is glivencesi, is¢inin en 6nemli haklari
arasinda olup, is¢i lehine yorum esasi lizerine kurulmustur. Kendi hatasina dayanmayan
sebeplerden dolay1 gercek isverenini bilememis olan is¢i i¢in hak diisiiriici siirenin ge¢mis
oldugunu kabul etmek, is glivencesine getirilen hak diisiiriicli slirenin amaci1 disinda kullanilmast

anlamma gelecektir. Zira, ise iade davasmin bir aylik hak diisliriicii siire i¢inde agilmasi

38 CANKAYA/CIL, Uglii iliskiler, 36-37.
319 YOHD, 12.12.2005, E. 2005/36137, K. 2005/39139, CANKAYA/CIL, Uclii iliskiler, 37.
320 YOHD, 12.12.2005, E. 2005/34820, K. 2005/39197, CANKAYA/CIL, Uclii iliskiler, 37.
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gerektigine iliskin diizenleme isgilerin magdur olmasi i¢in degil, bir an 6nce haklarina

kavugmalarinin saglanmasi i¢in konulmustur.
b) Dava A¢ma Siiresinin Niteligi

Dava agma siiresinin niteligine iligkin olarak verilen karar is gilivencesi sistemini
temelden etkileyecek degerdedir. Zira, bu siirenin hak diisiiriicii siire oldugunun kabulii halinde,
hak diisiiriicii slirenin durmasi veya kesilmesi miimkiin olmadig i¢in, her ne suretle olursa olsun
bu silirenin ge¢mesi halinde iscinin dava agma imkani ortadan kalkmis sayilacak ve mahkeme
stirenin gecmis oldugunu resen dikkate alacaktir. Bu siirenin zamanasim siiresi oldugunun kabul
edilmesi halinde ise, zamanagimi siiresinin durmasi veya kesilmesi miimkiin olabilecek ve
taraflarca belirtilmedik¢ce mahkeme tarafindan resen dikkate alinmayacak, bdylece hak kaybi

olusmayacaktir’”'.

Is Kanunu m. 20/1 geregince, “is sdzlesmesi feshedilen isci, ...fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde dava acabilir”. Ogretide bir goriis, kanunda
“bir ay i¢inde dava agabilir” ifadesinin kullanilmig olmasi sebebiyle bu siirenin zamanagimi
stiresi oldugu kanaati uyaniyorsa da, is glivencesinin dayanagi olan 158 sayili ILO S6zlesmesinin
8/3. maddesinde, “...makul siire i¢cinde yapilmadig: takdirde, is¢inin bu hakkindan vazge¢cmis”
sayilacagimin diizenlenmis olmasi ve is giivencesinin amaci diisiiniildiiglinde, bu siirenin hak

diisiiriicii siire olarak kabuliiniin gerektigini ifade etmektedir’>.

Ogretide diger bir yazar ise bu siirenin hak diisiiriicii olduguna katilmakla birlikte,
yukarida sozii edilen goriise katilmadigini ifade etmektedir. Yazar, “bir ay icinde dava acabilir”
ifadesinin yalnizca is¢inin dava agmaya zorlanamayacagi ile ilgisi oldugunu, yoksa agabilir
ifadesinin siireye iliskin olarak anlasilamayacagini ifade etmekte ve siirenin kisa tutuldugunu,
kisa siirelerin kural olarak hak diisiiriicii oldugunu, ise iade davasinin bir an 6nce bitirilmesinin
is¢i, igveren ve isletme i¢in en hayirlist oldugunu, bu sebeplerle dava agma siiresine iligkin bir

aylik siirenin hak diisiiriicii olarak kabuliiniin gerektigini belirtmistir’>,

Bizce dava a¢ma siiresi hak diisiiriicii bir siire olarak kabul edilmelidir’>*. Siiresi i¢inde

21 OGUZMAN Kemal/OZ Turgut, Borglar Hukuku, 4. basi, Istanbul 2005, 464.
322 ALP, Feshe Kars1 Koruma, 19.
32 OZEKES, ise Iade, 483.

32 EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 14-15; TASKENT, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 163; ayn1 yazar, Sona
Erme, 123; GUZEL, Is Giivencesi, 90; CELIK, Is Hukuku Dersleri, 213; SUZEK, Is Hukuku, 471; SAHLANAN,
2003 Yili Kararlar, 103; SOYER, Feshe Karst Koruma, 58-59; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 571;
DEMIR, Is Giivencesi, 30; aym1 yazar, s Hukuku, 235; KAPLAN SENYEN, is Hukuku, AKTAY/ARICI/KAPLAN
SENYEN, 190; DEMIRCIOGLU, 93; ALP, Feshe Kars: Koruma, 19; GUNAY, Is Hukuku, 465; OZEKES, Ise Iade,
483; UCUM, Siirenin Baslangici, 1303vd.; aym yazar, Ise lade Taleplerinde Sorunlar, 74.
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dava agmayan veya 6zel hakeme bagvurmayan is¢inin, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmast
miimkiin degildir. Dava agma siiresi, i sozlesmesinin devamliligin1 amaglayan is giivencesinin
gerceklesebilmesi icin kisa tutulmustur. Goriilen o ki, bu siire i¢inde davanin agilmamasi halinde
hakkin telafisi olmayacak ve bu kosulun varligi hakim tarafindan resen gozetilecektir. Yargitay
da kararlarinda bu silirenin hak disiiriicii siire olarak degerlendirilmesi gerektigine

hiikmetmektedir’>>.

¢) Dava Acma Siiresinin Baslangici
aa) Sozlii Fesihlerde

Fesih bildiriminin yazili yapilmasi1 gerekmesine ragmen, isverenler her zaman kanuna
uygun hareket etmemektedir. isverenlerin sozlii fesih yapmalar1 halinde 6gretide dava agma
sliresinin ne zaman baglayacag farkli sekillerde degerlendirilmektedir. Bu farkliligin temelinde,
dava agma stiresinin “fesih bildiriminin tebliginden itibaren” baglayacaginin diizenlenmis olmast

yatmaktadir.

Ogretide bir goriis, tebligi usul hukuku anlaminda bir teblig olarak degerlendirip,
igveren tarafindan yazili bir bildirim olmadan fesih gerg¢eklesmisse, is¢i i¢in kural olarak dava
acma sliresinin iglemeye baslamayacagini, ancak is¢inin feshi Ogrendigi acik sekilde

belgelenebiliyorsa, fesih tarihi olarak o tarihin esas alinmas: gerektigini belirtmektedir’*.

Ogretide katildigimiz gériis ise, isverence yapilan fesih bildiriminin is¢iye ulastig1 anin

bir aylik dava agma siiresinin basladig1 giin olarak kabul edilecegini ifade etmektedir’’.

Dava agma siiresinin baslamasi i¢in gerekli olan bildirimin isciye tebligi sartinmn s
Kanunun 19. maddesindeki isverenin fesih bildirimini yazili yapmak zorunda olduguna iliskin

diizenlemesi ile birlikte okunmas1 gerektigini diistinmekteyiz. Tebligden s6z edilmis olmasi m.

325 «Bir aylik dava agma siiresi hak diistiriicii siire olup, resen dikkate alinmasi gerekir. Rapor hak diisiiriicii siireyi
kesmez. Fesih bildiriminin teblig edildigi tarih itibariyle bir aylik dava agma siiresi ge¢mis oldugundan davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, raporun bittigi tarihten itibaren dava agma siiresinin baglatilarak igin esasina
girilmesi hatal1 olup, bozmayi gerektirmistir. YOHD, 3.10.2005, E. 2005/29661, K. 2005/32158, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 9, 2006, 289; ayn1 yonde, YOHD, 21.5.2005, E. 2005/1765, K. 2005/5836,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 287.

326 ZEKES Muhammet, Hukuk Yargilamas: ve icra Hukuku Yoniinden ise lade Davalar1 ve Uygulama Sorunlari,
Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantisi, Istanbul 2005, 134 (ise iade); DEMIR, s
Hukuku, 235; ayn1 yazar, Gegerli Sebeple Fesih, 494; aym yonde, CIL Sahin, 4857 sayili Is Kanunu Serhi, C. 1,
Ankara 2004, 313 .

327 TASKENT, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 163; ayni yazar, Yeni Diizenleme, 44; ULUCAN, Is Giivencesi,
76; EKONOMI, Yeni Is Kanunu Cercevesinde is Sézlesmesinin Feshi, 55; CELIK, Is Giivencesi, 40; aym yazar, Is
Hukuku, 214; SUZEK, Is Hukuku, 472; EYRENCI, Yeni Diizenlemeler, 35; SAHLANAN, 2003 Yili Kararlari,
103; SOYER, Feshe Karst Koruma, 59; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 2005, 588; TUNCAY, Ise Iade,
535; ayn1 yazar, Is Giivencesi Yasasi, 9; EKMEKCI, Yeni Is Kanunun Karsisinda Yargi, 135; ALPAGUT, Is
Giivencesi, 239; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 197; GUNAY, Is Hukuku, 464-743; UZUN, Yeni Is Yasasi
Semineri, 83.
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19°daki fesih bildiriminin yazili olmas1 gerektigi seklindeki diizenlemenin geregidir. Yukarida
aciklandig1 tizere is giivencesi kapsaminda fesihlerin yazililigi ispat degil, bir gegerlilik

328 Buradan hareketle iscinin is sozlesmesini feshetmek isteyen igveren, bunu yazil

sartidir
olarak isciye bildirmeli, yani teblig etmelidir. Teknik hukuk bakimindan teblig, dava ile ilgili
kisilerin davaya iliskin bir islemi 6grenebilmesi i¢in, kural olarak PTT Idaresi tarafindan yapilan

bir belgeleme islemidir*®’

. Dava agma siiresine iligkin olarak, tebligden itibaren bir aylik siirenin
belirtilmis olmas1 ise usul hukuku anlaminda teblig olarak degerlendirilmemelidir. isveren
is¢inin is sOzlesmesini sézlii olarak feshetmigse de, bildirimden itibaren bir aylik dava agma

stiresi baglayacaktir.

Fesih tek tarafli bir irade beyamidir ve yapilmakla tiim hukuki sonuglarin1 dogurur.
Feshin yazili yapilmamis olmasinin sonucu sadece feshin is glivencesi baglaminda gegerli fesih
sayillamayacagidir, ancak dava a¢ma siiresini etkilemeyecektir. Aksi halde, yani, fesih
bildiriminin yazili yapilmasi1 beklendigi vakit, dava agma siiresi ¢ok uzayacak, yazili bildirim

yapilmadigi takdirde ise hi¢ baglamayacaktir, ki bunun kabulii miimkiin degildir.

Yargitay da bu kabulii destekler nitelikte olarak verdigi kararlarinda, Yargitayin eylemli
fesih seklinde ifade ettigi lizere isverenin feshi yazili olarak yapmayip sozlii olarak feshettigi
durumlarda, dava agma siiresinin sozli olarak bildirildikten sonra basladigin1  kabul

etmektedir’™’. Sézlii fesih tarihi her tiirlii yazili veya sozlii delille ispatlanabilecektir.

Ayrica belirtilmelidir ki, is s6zlesmesinin feshedildiginin is¢iye bildirilmesine ragmen
bu bildirimi is¢inin almamasi ve almadigina iliskin tutanak tutularak ayni giin noterden de fesih
bildirimi gonderilmesi halinde, fesih iradesinin bildirimin yapilarak tutanagin tutuldugu giin

yapilmis olmasi sebebiyle, dava agma siiresi o tarihten itibaren baslayacaktir’>'.
bb) Hakhi Nedenle ve Bildirimli Oneli Verilerek Yapilan Fesihlerde

Dava a¢gma siiresinin baglangicinin, igverenin hakli nedenle veya bildirim 6neli vererek
yaptig1 fesihlere gore degisip degismeyecegi oOgretide gorlis farkliliklarima sebep olmus
konulardandir. Isverenin isginin is sozlesmesini hakli nedene dayanarak bildirimsiz feshetmesi
halinde sorun bulunmamaktadir. Zira, is¢inin sézlesmesi fesihle birlikte geriye doniisii miimkiin

olmayacak sekilde sona erdirilmekte, bundan bdyle is¢inin isverenle iligkisi kesilmektedir.

328 Bkz. §4., 111, 2.
32 KURU/ASLAN/YILMAZ, 900-901.
30 YOHD, 11.9.2003, E. 2003/14676, K. 2003/14287, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 197°de dn. 20.

31 Y9HD, 15.9.2005, E. 2005/23353, K. 2005/30059, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 9, 2006,
273.
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Yukarida agikladigimiz iizere, kanunda teblig denmesine ragmen bu teknik anlamda bir teblig
anlamina gelmemekte ve bildirim so6zlii de olsa is¢inin is sozlesmesinin feshedildigini

O0grenmesinden itibaren dava agma siiresi islemeye baslamaktadir.

Isverenin is¢inin is s6zlesmesini bildirimli fesihle sona erdirmesi halinde ise durum
degisebilecektir. Is¢ci pesin 6deme yoluyla bildirim iicretini almadiysa, sozlesmesinin
feshedildigini 6grenmesine ragmen bildirim siiresi boyunca calismaya devam edecektir. Bu
durumda, bir aylik dava agma siiresinin fesih bildiriminin ig¢iye tebligi tarihinden mi, yoksa
sOzlesmenin tamamen ortadan kalktig1 yani is¢inin igyerinden hukuken ve fiilen ayrildig tarihten

itibaren mi baslayacagi konusu, iizerinde diisiinmeye degerdir.

Ogretideki bir goriis, kanundaki diizenlemeye bagli kalindiginda, is¢inin davay: ihbar
stiresinin sonunda degil, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde agmak zorunda
oldugunun anlasildigini; fakat boyle bir sonucun isabetli olmayacagini, zira, isci ile igveren
arasindaki is iliskisi devam ederken is¢inin isveren aleyhine dava a¢gmasinin sorunlara yol
acabilecegini ifade etmektedir. Bu sebeple, ayn1 goriis dava agma siiresinin is sdzlesmesinin
hukuken sona erecegi ihbar siiresinin bitiminden itibaren; ihbar siiresine iliskin iicretin pesin
O0denmesi halinde ise, Yargitay igtihadi dogrultusunda, s6zlesmenin sona erdigi tarihten itibaren

baslamas: gerektigini belirtmektedir’”.

Ogretide ayn1 yondeki diger bir goriis ise, iilkemizde ise iade davalarmin 6nel siiresi
icinde bitmesinin miimkiin olmadigini, biiyiik sehirlerin merkezlerinden uzak yerlerde calisan
is¢iler bakimindan bildirim siiresi boyunca giinliik iki saat olan is arama izninde is¢inin is
aramasini ve avukata gitmesini beklemenin i hukukunun is¢iyi koruyucu amaciyla
bagdasmayacagini ve usul hukukuna gore dava agma hakkinin sézlesmenin fiilen ve hukuken
sona ermesinden sonra baslamasi gerektigini, bu sebeplerle, dava agma siiresinin ihbar onelinin

bitiminden itibaren bir ay olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir’".

Ogretide katildigimiz ve ayn1 zamanda hakim goriis® ", fesih bildiriminin is¢iye sozlii

32 GUZEL, is Giivencesi, 90-91; feshin tiim sonuglartyla olusmadan davanin agilamayacagi hakkinda bkz.
EKMEKCI, Tebliglerin Degerlendirilmesi, 180; ayn1 yonde ve sozlesme devam ederken davanin agilmayacagi
hakkinda ayrintili inceleme i¢in bkz. UCUM, Siirenin Baglangici, 1302 vd.; ayni yazar, Seminer Notlari, 165; ayni
yazar, Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Bildirimine Itiraz ve Gegersiz Feshin Sonuglari, Legal Hukuk Dergisi, S. 9,
Eyliil 2003, 2222 (Feshe itiraz) .

333 DEMIR, Is Hukuku, 234; ayni1 yazar, Gegerli Sebeple Fesih, 494.

34 TASKENT, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 163; ayni yazar, Yeni Diizenleme, 44; ULUCAN, Is Giivencesi,
76; EKONOMI, Yeni Is Kanunu Cercevesinde Is Sozlesmesinin Feshi, 55; CELIK, Is Giivencesi, 40; aym yazar, Is
Hukuku, 214; SUZEK, Is Hukuku, 472; EYRENCI, Yeni Diizenlemeler, 35; SAHLANAN, 2003 Yili Kararlari,
103; SOYER, Feshe Karsti Koruma, 59; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 588;
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 197; GUNAY, is Hukuku, 464-743; TUNCAY, Ise lade, 535; aym yazar, Is
Giivencesi Yasasi, 9; EKMEKCI, Yeni Is Kanunun Karsisinda Yargi, 135; UZUN, Yeni Is Yasas1 Semineri, 83.
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de olsa tebligi tarihini esas almaktadir. Dava agma siiresinin baslangici, kanunda agikca
belirtildigi tizere fesih bildiriminin tebligi tarihidir, is¢inin bildirim siiresi boyunca ¢alistirilmasi
halinde, feshin hiikiim doguracag tarih bildirim siiresinin bitimi degildir. Ihbar éneli icerisinde
feshin gegersizligi mahkemece tespit edildigi takdirde, gegersiz bir neden veya sebepsiz yapilan
fesih islemi ortadan kalkacak ve is sozlesmesi ara vermeksizin devam edecektir. Bu demektir ki,
thbar onelli fesihlerde dava agma siiresi 6nel sonundan itibaren degil, fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren baglayacaktir. Yargitay da kararlarinda bu goriis dogrultusunda hiikiim

kurmaktadir®™.

Bildirim 6neli verilerek yapilan fesihte, sdzlesme bildirim siiresinin sonuna kadar aynen
devam eder. Isci is gdrme, isveren de iicret ddeme borcunu yerine getirmekle yiikiimlii olur.
Feshin hukuki sonuglar1 bildirim 6nelinin sonunda devreye girer. Bu sebeple, isci ile igveren
arasindaki is iligkisinin devami siiresince, is¢iden igveren aleyhine dava agmasini beklemek
isabetli degil gibi goziikse de, sozlesmenin feshedilmesiyle is¢i ile isveren arasindaki iligki sona
erdigi, is¢inin yapmig oldugu feshi geri almasi miimkiin olmadigi i¢in is¢inin dava agma
siiresinin basladig1 kabul edilmelidir. Is¢inin ihbar &neli miiddetince calistirilmasi, sdzlesmesi
sona eren is¢i yerine bir kisinin alinmasi ya da yetistirilmesi i¢in igverene ve is¢inin i aramast,
aniden igsiz kalmamasi igin is¢iye taninmis bir miiddettir. Is giivencesinde, “yargilamanin kisa
stirede bitirilmesi” 6nemli ilkelerden olup, iscinin feshe karsi1 korunmasinin temellerinden birini
olusturmaktadir. {s giivencesinin amaci, gegerli bir nedene dayanmadan isten ¢ikarilan is¢inin en
kisa zamanda isine donmesinin saglanmasidir. Is¢i de sdzlesmesinin  fesholdugunu
O0grenmesinden itibaren bir ay icinde dava agmalidir ki, hakkina bir an 6nce kavussun veya

durumu netlik kazansin.

Feshin yapilmakla sonuglarin1 doguracag goriisiinii destekleyen bir Yargitay kararinda,
“Dosya icerigine, toplanan delillere gore, isverence teblig edilen fesih islemi ile ig sozlesmesinin
1.10.2004 tarihinde ‘is yogunlugu degerlendirilmesi’ gerekgesi ile feshedildigi, akabinde is
sozlegmesinin 31.12.2004 tarihine kadar uzatildigi ve feshin 31.12.2004 tarihinde gerceklestigi
anlasilmaktadir. Feshin 31.12.2004 tarihinde gercgeklesmesi, 1.10.2004 tarihindeki fesih
bildirimini ortadan kaldirmaz...Davali isveren feshin gegerli nedene dayandigini kanitlamis
degildir. Mahkemece feshin gecersizligine ve ise iadeye karar vermesi yerindedir >>° denilmek

suretiyle dava agilmasi i¢in fesih bildiriminin tebliginin 6nemi vurgulanmustir.

Ogretide bir goriis, davalarin iki ay i¢inde sonuglandirilmast kurali konarak, isine son

335 YOHD, 11.12.2003, E. 2003/20424, K. 2003/20629. Karar ve incelemesi icin bkz. TUNCAY, ise iade, 533 vd.;
Y9HD, 10.1.2005, E. 2004/22743, K. 2005/378, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 292.

0 Y9HD, 28.3.2005, E. 2005/7771, K. 2005/10084, CANKAY A/GUNAY/GOKTAS, 381.
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verilen is¢iye bazi durumlarda isten daha ayrilmadan sicagi sicagina dava agma imkaninin

337 Bu demektir ki, is sozlesmesi feshedilen isci, ise iade davasi

taninmis oldugunu ifade etmistir
acacak, bildirim siiresince ¢alisacak ve dava iki ay i¢inde sonuglandirilinca, heniiz bildirim siiresi
bitmemisse, is¢i hala calistyor oldugu icin ise iade karari verilip isine dondiigiinde, isci ve
isverenin diizeni bozulmadan, is iligkisi devam edecektir. Ancak Tiirk Hukuk uygulamasinda bu
beklentinin ne kadar yerinde oldugu tartismaya aciktir. Zira, is yikl boylesi agirken, bildirim

oneli icinde ise iade davasinin sonuclanmasi olagan degildir.

Davalarin iki ay gibi bir siirede neticelenip, is iliskisinin kesintisiz devam edeceginin
miimkiin olmasin1 gii¢ goriiyor olsak da, is glivencesine iliskin amaglarin ve sonuglarin bir an
once gergeklesmesi i¢in sozlesmenin sona erdirildiginin is¢iye tebliginden itibaren bildirimli

veya hakli fesih ayrimi olmadan dava agma siiresinin islemeye basladig1 kabul edilmelidir.
cc) Aski Siiresinde Yapilmis Fesihlerde

Iscinin ve igverenin kusuruna dayanmayan nedenlerle is gérme borcunun gegici olarak
ifa edilemedigi veya isverenin ifay1 kabuliiniin gegici olarak imkansizlagtigi hallerde, bu
durumun ortadan kalkmasina dek is¢inin is gorme, isverenin iicret ddeme borcunun ve fesih

e . . . 338
hakkinin ertelenmesine, is s6zlesmesinin askiya alinmasi denilmektedir™".

Is sozlesmesinin askida oldugu (hastalik, iicretsiz izin dénemi, kisa siireli askerlik
gorevi, grev ve lokavt donemi vb.) hallerde bir aylik dava agma siiresinin ne zaman baslayacagi
onem arz eden konulardandir. Aski siiresi icinde is¢iye is soOzlesmesinin feshedildiginin
bildirilmesi halinde is¢inin dava agmasi icin aski siiresinin sonunu beklemesi mi gerekmektedir
yoksa bildirimden itibaren bir ay i¢inde dava agmasi mi gerekecektir, sorulari {izerinde

durulmalidir.

Ogretide ve Yargitay kararlarinda da belirtildigi {izere, is sozlesmesinin askida
bulundugu bir durumda bu s6zlesme bildirimli olarak feshedilebilecek, ancak bildirim siireleri
aski siiresinin dolmasindan itibaren baglayacaktir. Buna karsin hakli nedenle bildirimsiz
fesihlerde ise, sozlesmenin askida bulunmasi fark yaratmaksizin fesih iradesi karsi tarafa

ulagmakla s6zlesme sona erecektir’’.

37T TUNCAY, Ise Iade, 536.

3% SUZEK, Aski, 13-15; aym yazar, is Hukuku, 373 vd; DOGAN YENISEY Kiibra, Hizmet Akitlerinin
Degistirilmesi ve Ucretsiz izin Uygulamasi, Ekonomik Krizin Is Hukuku Uygulamasma Etkisi, Is Hukukuna ve
Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2002 Yili Toplantisi, Istanbul 2002 (Hizmet
Akitlerinin Degistirilmesi), 81; ask1 kavramina iliskin farkl1 tanimlar icin bkz. MOLAMAHMUTOGLU, is Hukuku,
449-450.

33 EKONOMI, is Hukuku, 221-222; ESENER, s Hukuku, 629; SUZEK, Aski, 91.
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Bu durumda “Is s6zlesmesi feshedilen isci,...fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren
bir ay i¢inde is mahkemesinde dava agabilir” hiikmiinlin yorumunda, belirtilen esasin dikkate
alimip alinmayacagi onem arz edecektir. Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore, 6rnegin kisa
stireli hastalik halinde, fesih islemi hastalik donemi i¢inde yapilmissa, iscinin is sd6zlesmesinin
feshi, istirahat siiresinin bittigi giiniin ertesinde gecerlilik kazanacak, bir aylik dava agma siiresi,
istirahat sliresinin yani “aski  doneminin bitimini izleyen giinden” itibaren islemeye

baslayacaktir**.

Yargitay verdigi kararlarda IsK. m. 20°deki bir aylik dava agma siiresinin, is s6zlesmesi
askida olsa dahi fesih bildirimden itibaren isleyecegini kabul etmektedir. Ornegin Yargitayin
28.11.2005 giinlii kararma®*' konu olayda, fesih bildirimi davaci is¢iye raporlu oldugu dénemde
ulagsmis, yerel mahkeme iscinin alt1 aylik kidemi ve bir aylik dava agma siiresi bakimindan
bildirim tarihini degil, raporlu donemin bittigi tarihi nazara almistir. Buna karsin Yargitay
yerinde olarak, m. 20/1’e gore fesih bildirimine itiraz davasinin fesih bildiriminin tebliginden
itibaren bir ay i¢inde acilmasi gerektigini belirtmistir. Zira dava agma siiresinin is¢iye bildirildigi
tarith degil de yazili olarak teblig edildigi tarihten itibaren baslayacaginin kabul edilmesi
durumunda, fesih bildirimi yapilmamis veya fesih bildirimi teblig edilmemisse, davacinin bir
aylik dava agma siiresi hi¢bir sekilde baglamayacaktir. Dava agma hakki her zaman miimkiin
olacaktir; ancak, bu kabul edilemez. Yargitay, Is Kanununun anilan hiikmiinii, s6zlii ya da yazil
fesih iradesinin is¢iye “ulastigi” tarihten itibaren bir ay olarak hesaplamaktadir. Kaldi ki
Yargitay, kararlilik kazanan uygulamasina gore, isyerinde calisan is¢i sayisinin tespitinde de
fesih iradesinin is¢iye ulastigi tarihi esas almaktadir. Yargitaymn yerinde olarak kurmus oldugu
bu sistem, is s6zlesmesinin askiya alinmis oldugu donemlerde de ayni1 sekilde isleyecek ve isciye
sozlesmesinin feshedildiginin bildirildigi tarih, dava agma siiresinin baslangic1 olacak, dava

acmak icin aski doneminin bitimi beklenmeyecektir.

Kanunda yer verilen aski hallerinden baska, is s6zlesmesi kural olarak taraflarin
karsilikli anlasmast ile de askiya alinabilecektir’**. Sona erme tarihi belli olmayan bu sekilde bir
licretsiz izin (aski) durumunda, is sézlesmesinin ne zaman sona ermis/feshedilmis kabul
edilecegi iizerinde durulmalidir. Isverenin, isciye is sozlesmesini feshettigini bildirmemesine

karsin, iicretsiz izin donemi iginde igverenin is¢iyi uzun siire ise ¢agirmamasi, aski isleminin

340 UCUM, Seminer Notlari, 165; ayn1 yazar, Feshe Itiraz, 2222.

1 YOHD, 28.11.2005, E. 2005/34667, K. 2005/37461, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 10, 2006,
663-664.

32 SUZEK, is Hukuku, 383; aym yazar, Aski, 46-47; DOGAN YENISEY, Hizmet Akitlerinin Degistirilmesi, 81;
EYRENCI Oner, Tiirk Hukukunda Ucretsiz izinler, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Biilteni, 2001, S.
5, 42-43 (Ucretsiz Izinler).
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gecici olmasinin gerekmesi sebebiyle, isverenin feshi olarak kabul edilmelidir’®. Bu gibi
hallerde, is¢inin somut olayin 6zelliklerine gore, isveren tarafindan ise ¢agrilmasi gereken makul
stirede ise cagrilmamasi halinde, is¢inin is s6zlesmesinin feshedilmis oldugu kabul edilecek ve
iscinin dava agcma siiresi baslayacaktir. Isverenin aski siiresi bitmesine ragmen siirenin belirli
oldugu hallerde isciyi ise cagirmamasi halinde ise, is¢inin ise baslatilmamasi sdzlesmesinin

feshedildigi anlamina gelmekte®**

ve is¢i fesihten itibaren bir ay icinde dava agma imkanina
sahip bulunmaktadir. Nitekim Yargitay bir kararinda, “Askiya alma taraflarin kabulii ile yapilmis
ve askidan sonra igverence is¢i ise alinmamissa ise iade davasini agma siiresi askiya alma

tarihinde degil, isverence aski siiresi sonunda ise baglatilmadigi tarihte ba5lar”345 demistir.
dd) ileri Bir Tarihte Gecerli Olmak Uzere Yapilmis Fesihlerde

Uygulamada igverenlerin, iscilerinin is s6zlesmelerini, ileri bir tarihte gegerli olmak
tizere feshettikleri goriilmektedir. Buna gore, is sozlesmesi igverenin belirledigi tarihe kadar
devam etmekte, o tarihten itibaren ise, sozlesme fesholmakta ve bildirim siireleri baglamaktadir.
Isverenlerin, isciye bu sekilde bildirim yapmalar1 halinde, dava agma siiresinin s6zlesmenin ileri
bir tarihte feshedileceginin bildirildigi tarihten itibaren mi yoksa fesih bildiriminden sonra mi

baslayacag: lizerinde durulmalidir.

Yargitay konuya iligskin bir kararinda, ““... Dosyada mevcut belge ve bilgilere ve ozellikle
davacimin imzaswin tastyan “Fesih Bildirimine” gore, davacimin hizmet akdinin 14.12.2003 tarihi
itibariyle feshedildiginin 4.11.2003 tarihinde teblig edildigi anlasiimaktadir. Dava ise, 13.1.2004
tarihinde agilmistir. 4857 sayili Is Kanunu’'nun 20. maddesinde, “Is sozlesmesi feshedilen isci,
fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi iddiast ile fesih

* SUZEK, Is Hukuku, 385.

344 Y9HD, 30.9.1998, E. 1998/11114, K. 1998/13801, Tekstil Isveren Dergisi, Ocak 1999, 15; Eyrenci bu durumda
isverenin alacakli temerriidiine diismiis sayilacagi gériisiindedir. EYRENCI, Ucretsiz Izinler, 47-48.

¥ YOHD, 13.1.2005, E. 2005/282, K. 2005/1046, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 294-295; aym yonde, “Dosya
igerigine gore davacinin is sozlesmesi davali belediye tarafindan tek tarafli olarak 14.4.2004 tarihinde askiya
almmustir. Davali igverence ibraz edilen kayitlara gore, isyerinde, 6nceki yillarda da bazi isgilerin is sézlesmelerinin
bir siire askiya alindigina dair bir uygulama bulundugu anlasilmaktadir. Davaci aski halinin uzun siirmesi {lizerine
9.8.2004 tarihli ihtarname ile yedi giin igerisinde ise ¢agrilmasini ve ugradigi zararlarin karsilanmasini istemis,
davali igveren 17.8.2004 tarihli cevabi ihtarname ile davacinin talebini kabul etmedigini belirtmistir.

Is Kanununda is sozlesmesinin isverence tek tarafli olarak askiya alinabilecegini ongdren bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle isverenin sdzlesmeyi tek tarafli olarak askiya almasi Dairemizce fesih olarak kabul
edilmektedir. Ancak somut olayda is akdi isverence askiya alinmis, davacit bu aski siiresince ise cagrilmay1
beklemis, ise cagrilmamasi iizerine davaliya ihtarname gondererek is basi yaptirilmasini istemistir...askiya alma
iradeleri birlesmistir. Davali igveren askiya almanin fesih oldugunu ve bu nedenle dava agma siiresinin askiya alma
tarihinden itibaren baslamasi gerektigini ileri siirmiis ve mahkemece davalinin bu savunmasi yerinde goriilmiis ise
de, igverenin askiya alma olarak agikladigi iradesi tizerine davacinin igyerinde 6nceki uygulamalar1 da dikkate alarak
bekledigi ve g¢ektigi ihtarnameden sonra ig sézlesmesinin sona erdigini 6grendigi anlasilmaktadir. Bu durumda
sozlesmenin davacinin ihtarname ile igverene verdigi siirenin sonunda feshedildiginin ve bu tarih itibariyle davanin
bir aylik siirenin sonunda agildigimin kabulii gerekir...” Y9HD, 20.12.2004, E. 2004/32205, K. 2004/28466,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 296-297.
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bildiriminin tebliginden itibaren bir ay i¢inde is mahkemesinde dava ac¢abilir” denilmektedir. O
halde, davanin siiresinde a¢ilip agimadiginin tespitinde ig¢iye yapilan fesih bildiriminin tarihi
nazara alinmalidr. Buna gore, davanin bir aylik yasal siire i¢inde agilmadigr anlasildigindan,
bu nedenle reddi gerekirken, yazili sekilde siiresinde ac¢ildigi kabul edilerek isin esasina

girilmesi ve hiikiim kurulmast hatalidir ... >*®, demistir.

Yargitay, is sozlesmesinin 14.12.2003 tarihi itibariyle feshedilmis oldugunun bildirildigi
4.11.2003’den itibaren bir aylik siire i¢inde davanin agilmasi gerektigine hiikmetmistir.
Yargitayin bu kararina katilmamizin miimkiin olmadigin1 ifade etmemiz gerekmektedir. Zira,
Yargitay, bu karariyla, fesih heniiz geceklesmeden iscinin dava agmasinin gerektigini kabul
etmekte ve kanuna aykir1 diismektedir. IsSK m. 20/1, fesih bildiriminden bahsetmektedir. Oysa,
olayda Yargitayin fesih bildirimi olarak kabul ettigi bildirim, sézlesmenin ileri bir tarihten
itibaren gecerli olmak {lizere feshedilmis oldugunun tebligidir. Fesih, heniiz yapilmamistir.

Olmayan bir fesih i¢in is¢inin dava agmasi da s6z konusu olmayacaktir.

Ileri bir tarihte gegerli olmak iizere yapilan fesihler ile bildirimli fesihlerde feshin
hukuki sonuglar1 bildirimden sonraki bir tarihte baslayacagi i¢in, dava agma siiresinin baglangici
bakimindan ilk bakista benzerlik gosterdikleri soylenebilecekse de arada Onemli bir fark
bulunmaktadir. Bildirimli fesihte kanun geregi, is sozlesmesi bildirim siiresinin sonunda sona
ermekte ancak ortada “gerceklesmis” bir fesih bulunmaktadir. So6zlesmenin feshedildigi
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu sebeple, is¢inin bildirim siiresi i¢inde dava agmasi
gerektiginin kabul edilecegini, kanunun fesih bildiriminin tebligini nazara aldigin1 ve bunun is
giivencesinin amacina da uygun oldugunu diisiinmekteyiz. Ileri bir tarihte gegerli olmak iizere
yapilan fesihte ise, ortada heniiz bir fesih bulunmadig i¢in, is¢inin gecersiz bir fesih oldugunu
iddia etmesi beklenemeyecek ve is¢inin ger¢ek yani somut fesih bildiriminden itibaren dava

acma siiresi baslayacaktir.
b) Dava A¢ma Siiresinin Hesaplanmasi

Bir aylik dava agma siiresinin nasil hesaplanacagi, ne Is Kanununun dava agma usuliine
iliskin 21. maddesinde ne de IsMahK.’da diizenlenmistir. Bu sebeple, IsMahK. m. 15’de
belirtildigi tizere, HUMK’a bakmamiz gerekmektedir. Genel olarak dava agma siiresinin
diizenlendigi HUMK’un 161 ve 162. maddeleri, ise iade davasina iliskin olarak da dava agma

stiresini belirlememizde yol gosterici olacaktir.

HUMK m. 161, siirenin giin olarak tayin edilmis olmas1 halinde tethim veya teblig

% YOHD, 8.7.2004, E. 2004/24391, K. 2004/23183, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 5,
2005, 306; ayni yonde, YOHD, 8.7.2004, E. 2004/18502, K. 2004/18103, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 292
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edildigi giiniin hesaba katilmadigini ve son giiniin tatil saatinde bittigini, siirenin hafta veya ay
olarak tayin edilmis olmas1 halinde ise, siirenin basgladig1 giine son hafta veya ayda denk gelen
giiniin tatil saatinde bitecegini diizenlemistir. Siirenin ay nihayetine dogru baslayip da bittigi ayin
ayni giinii yoksa siire bu aym sonunda, bu suretle pazartesi giinii baglamis olan siire devam eden
haftanin pazartesi giiniinde ve ayin birinci giinii baglayan siire devam eden ayin birinci giiniinde

ve otuz bir Kanunuevvelde baslayan iki ay siire subatin son giiniinde bitecektir.

Yargitay bir kararinda, siirelerin ay olarak belirtilmesi hallerinde hesaplamayr Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 161/2 maddesi geregi ‘“siirelerin ay olarak tayin edildigi
hallerde basladigi giinii ayda karsilik gelen giiniin mesai saatinde biter>*" hitkmiine gore

yapmak gerektigini belirtmistir.

HUMK m. 162°de ise, tatil giinlerinin siireye dahil oldugu, siirenin son giinii tatile
tesadiif ederse siirenin, tatilin ertesi giinii son bulacagi hiikmii yer almaktadir. Ise iade davasimin
gorevli mahkemede acilmasi halinde bir aylik siirenin hesab1 acisindan nasil bir yol izlenmesi
gerektigi icin de HUMK ’a bakilmasi gerekecektir. Nitekim, Yargitay konuya iligkin bir davada

bu yonde hiikiim kurmustur:

“...Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun 193. maddesine gore gérevsizlik kararinin
kesinlesmesinden itibaren on giin icerisinde gorevli mahkemeye basvurularak davaya devam
olunabilir. Somut olayda, davaci is¢inin dava dilek¢esine gorevsizlik kararin eklemek suretiyle
hak diisiiriicii stirenin kesilmis oldugundan acik¢a soz etmesi HUMK un anilan hiikmii

cercevesinde gorevli mahkemeye yapilan basvuru olarak degerlendirilmelidir*.

6. Ispat Yiikii
a) Genel Olarak

Davanin sonucunu degistirmede en 6nemli rolii ispat yiikiiniin oynadig1 kuskusuzdur.Bu
yol, dava agan kisi kadar davaya muhatap olan karsi taraf bakimindan da 6nemlidir. Bilinmelidir
ki, kendisine ispat ylikii diisen taraf i¢in bu bir yiikiimlilik (miikellefiyet) degil, sadece bir
yiktiir (kiilfettir). Kendisine ispat yiikii diisen tarafin o olay1 ispat edememesi halinde, kars1 taraf
(ve mahkeme) onu bu durumu ispat etmeye zorlayamayacak; olay, ispat edilememis sayilacaktir.
Ornegin, ispat yiikii kendisine diisen ancak bu yiikii yerine getiremeyen taraf, eger davaci ise,

davasimi ispat edememis olacak ve davasi reddedilecektir’™®.

7 YOHD, 25.4.2005, E. 2005/12289, K. 2005/ 14394, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 288.
¥ YOHD, 14.4.2005, E. 2005/11229, K. 2005/13350, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 730-731.
3 KURU/ASLAN/YILMAZ, 419.
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Taraflar ispat yiikiiniin kime diistiigiinii dikkate almadan delillerini gdstermigler ise
hakimin ispat yiikiiniin kimde oldugunu arastirmaya gerek duymadan delilleri incelemesi
gerekmektedir. Delillerin degerlendirilmesiyle dava hakkinda hakim tam bir kanaate varamamis

ise ispat yiikiiniin kimde oldugu tespit edilecektir’ ™"

Kural olarak, ilk o6nce ispat yiikii mevcut durumdan kendi lehine haklar ¢ikarmak iizere
dava acan kisiye, yani davaciya diismektedir. Zira, Medeni Kanunumuza kaynak Isvigre Medeni
Kanunu m. 8’¢ gore, bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran taraf, o vakiay1 ispat etmelidir™".
MK m. 6’da da, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her birinin hakkini

dayandirdigr maddi olgularin varligini ispatla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.
b) Is Sézlesmesinin ve isK. m. 18’deki Kosullarin Varhgm ispat

Ise iade davasi agan isci, isverenle aralarinda bir is sdzlesmesinin varligim kendisi ispat
edecektir’>®. Zira, is¢i ile isveren arasinda bir is sozlesmesinin “yoklugunu” isverenin ispat
etmesi miimkiin degildir.

Is sozlesmesinin isverence feshedilmis oldugunu da bunlari iddia eden is¢inin ispat

etmesi gerekecektir’”

. Kanunda dava agma siiresinin fesih bildiriminin tebliginden itibaren
baslayacag bildirilmistir. Teblig ise yazili olarak ispati miimkiin olan bir husustur. Yazili olarak
bir fesih yapilmadigi takdirde de her tiirlii delille ispati miimkiin olacaktir. Yargitay bir

3

kararinda, “...Sézlesmenin davali tarafindan feshedildigini iddia eden davacimin bu iddiasin
kamitlamasi gerekir>>* diyerek is sozlesmesinin isverence feshedildigini is¢inin ispatlayacagina

hiikmetmistir.

Iscinin calismus oldugu yerin is giivencesi kapsaminda oldugunu kimin ispat edecegi
konusunda ise farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis, isyerinde otuz is¢inin ¢aligtigini is¢inin
ispat edecegini ifade etmektedir’ ™. Ogretide katildigimiz goriis ise, isyerinde otuz ve iizerinde
is¢i calistigmin degil, yirmidokuz ve alt1 is¢i calistiginin ispatlanacagin1 ve bunu igverenin

yapacagin ifade etmektedir. Zira, isyerinde ¢alisan tiim kayitlar igveren tarafindan tutulmakta,

330 KURU/ASLAN/YILMAZ, 420.
3! KURU/ASLAN/YILMAZ, 421.

352 ALP, Feshe Karsit Koruma, 20; OZEKES MUHAMMET, Is Kanunun 20 ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama
Ve Icra Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, 75. Yasinda Baki Kuruya Armagan, Ankara 2004, 490 (20 ve 21.
Maddeler); KAR Bektas, Is Giivencesinde ispat Yiikii ve Deliller, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, S. 7, 2005, 1007 (Ispat).

333 ALP, Feshe Kars: Koruma, 20; OZEKES, 20 ve 21. Maddeler, 490.
3% YOHD, 30.12.2005, E. 2004/24866, K. 2005/1085, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 730.

333 EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 4; aym yazar, Yeni Is Kanunu Cercevesinde Is Sézlesmesinin Feshi, 40;
ALP, Feshe Kars1 Koruma, 20; OZEKES, 20 ve 21. Maddeler, 490.
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bu kayitlara gore resmi makamlara vergi kesintisi ve bildirimi ile sigorta primi kesintisi
yapilmakta ve isyerinde calisan kisi sayisini en iyi igveren bilmektedir. Ancak isyerinde ¢alisan
is¢i sayisinin daha diisiik gosterilmesi halinde, aksi is¢i tarafindan her tiirli delille

ispatlanacaktir®>®,

Isyerinde calisan isci sayisimi kimin ispat edecegi konusunda Almanya’da da goriis
ayriligi bulunmakta, ancak Alman Federal Mahkemesi ve Ogretide ¢ogunluk ispat yiikiiniin

is¢ide oldugunu kabul etmektedir’’.

Iscinin is giivencesi kapsaminda olmasina iliskin kosullarin varligini ispat konusunda
ogretide bir goriis ise, is¢inin is sozlesmesinin Is veya Basin Is Kanununa girdigini, belirsiz
stireli bir s6zlesme oldugunu, igyerinde en az on (4773 sayili Kanun déneminde) is¢i ¢alistigini
ve asgari alt1 aylik kidemi oldugunu is¢inin ispatlayacagini belirtmekle birlikte, is¢inin bu yonde
gosterecegi deliller ile aksini ispatlama yiikiiniin igverene gececegini, bu ylizden, son sart olan
is¢inin yonetici konumundaki isveren vekili oldugu da dahil olmak iizere olumsuz, yani is¢inin
feshe karsi koruma kapsamina girmedigi yoniindeki vakialari igverenin ispatlayacagini ifade

etmektedir’>®.

Katildigimiz goriis ise, iscinin alt1 aylik kideminin is¢i tarafindan ispat edilecegini ifade
etmektedir. Iscinin ispat icin yazili delil olarak Sosyal Sigortalar Kurumu sicil kaydin
kullanacagini, Sosyal Sigortalar Kurumuna hizmetlerin eksik bildirilmesi ya da hig
bildirilmemesi halinde tanik ve diger delillerin de ispat vasitasi olacagini belirtmektedir. Is¢inin
belirsiz siireli is s6zlesmesi ile ¢alismadigini ise isverenin ispat edecegini, zira, normal olanin
belirsiz siireli s6zlesme ile ¢alismak oldugunu, isverenin aksini iddia etmesi halinde ise ispat

yiikiiniin yer degistirecegini ifade etmektedir’™.

Iscinin s veya Basin Is Kanununa tabi olmasmn ispatinin ise, isveren tarafindan
yapilmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Zira, normal olan is¢inin Is Kanununa tabi olarak
calismasidir. Isveren, ise iade davasi agmis olan is¢inin Is veya Basin Is Kanunu kapsamina

girmedigini iddia ediyorsa, bunu kendisi ispatlamalidir.

Yargitay is sozlesmesinin igverence feshedildigi360, isyerinde calisan is¢i sayisinin

3% ULUCAN, Is Giivencesi, 33; KAR, Ispat, 1007 .
3T EKONOMI, Yeni is Kanunu Cergevesinde is Sézlesmesinin Feshi, 40°da dn. 70 ve burada adi gecen yazarlar.
358 ALP, Feshe Karst Koruma, 20.

39 KAR, Ispat Yiikii, 1007.

30 Yargitay “ ...Dosyada dava dilekgesine ekli olarak sunuldugu gibi davalinin delilleri arasinda ibraz ettigi

20.9.2004 giinlii fesih sdzlesmesi bulunmaktadir. Bu sdzlesmede akdin 20.9.2004 tarihinde karsilikli anlagsma ve
unsurlarinda da mutabik kalinarak feshedildigi yazilidir. Ancak, bu sdzlesmede bulunan parafin davaciya ait olup
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361 <:363

otuz’®', is¢inin kidem kosulunun alti ay’®* oldugu ve isveren vekilligi*®® hususlarmin a¢ikliga
kavusturulmamasi1 halinde, mahkemece arastirilip eksikligin  giderilmesi  gerektigine
hiikkmetmekte, bunlar1 adeta birer dava sart1 gibi degerlendirmektedir. Bu demektir ki, Yargitay,
feshin gecersizligi ve ise iade davalarinda eksikliklerin giderilmesi i¢in yargicin aragtirma
ilkesini kullanmas1 gerektigi sonucuna varmaktadir. Nitekim Yiiksek Mahkeme Yargiclarindan
bir Uye bu konuya iliskin su sekilde beyanda bulunmustur: “...is hukukunun hem kamu hukuku
hem de 06zel hukuk alaninda kalan ozellikleri dikkate alindiginda, ise iade davalarinda
kendiliginden arastirma ilkesinin agir bastig1 goriiliir. Gergekten, genel kural kapsaminda is
sOzlesmesi ile calisma ve kanun ile igverene yiliklenen feshin hakli veya gecerli nedenle
gerceklesmesi gibi, taraflarca hazirlama ilkesi kapsaminda kalan olgular disinda, genelde

e . - 364
kendiliginden arastirma ilkesi s6z konusudur”™".

Kural olarak, delilerin gosterilmesinde iki ilke bulunmaktadir. ki, taraflarca getirilme
ilkesidir. Buna gore, deliller taraflarca getirilir; hakim delillere kendiliginden basvuramaz.
fkincisi ise arastirma ilkesidir. Arastirma ilkesi, hakimin davanin ispati i¢in dava malzemesini
teskil eden vakialar1 ve delilleri, taraflarla birlikte, kendisinin de gorevinden otlirii toplayabilmesi

anlamina gelmektedir. Bu ilke kamu diizenini ilgilendiren davalarda kullamlmaktadir *®°.

olmadig1 anlagilamamaktadir. Taraflara sorularak s6z konusu fesih sdzlesmesindeki imzanin davaciya ait olup
olmadig1 agik¢a belirlenmeden eksik arastirma ile sonuca gidilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir” diyerek
hakimin bu hususlar1 resen arastirmasi gerektigini ifade etmistir, YOHD, 21.4.2005, E. 2005/10110, K. 2005/14008,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 354.

31 fsci sayisina iliskin kosulun resen arastirilmasi gerektigine iliskin olarak Yargitay, “Mahkemece fesih tarihinde
fiilen igyerinde ¢alisan isciler belirlenerek, otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiginin saptanmasi halinde ise iade karari
verilmelidir”  seklinde  hiikkiim  kurmus, Y9HD, 26.1.2005, E. 2004/30907, K. 2005/1534,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 307; aym yonde bir baska kararinda ise “ 4857 sayili Kanunun 18. maddesinde
igyeri ve isletmede en az otuz is¢i ¢alismasi is giivencesi hiikkiimlerinden yararlanmanin temel kosuludur. Bu nedenle
igyerinde SSK donem bordrolar1 ve fesih tarihindeki iicret bordrolart mahkemece celbedilip sonuca gore karar
verilmelidir”  diyerek durumu ifade etmistir, Y9HD, 24.2.2005, E. 2005/2227, K. 2005/6141,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 311.

%2 fscinin kideminin alti ay1 doldurdugunun resen arastirilmasi gerektigine iliskin bir Yargitay kararinda
“...taraflarm tanik ve diger delilleri toplanip davacinin alt1 aylik kidem kosulunun gerceklesip ger¢eklesmedigi ve
feshin gecerli nedene dayanip dayanmadiginin agik¢a belirlenmesi gerekirken mahkemenin eksik inceleme ile yazili
sekilde karar vermesi hatalidi” denilmistir, Y9HD, 26.1.2005, E. 2004/29376, K. 2005/1502,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 299; aymi ydénde, Y9HD, 22.4.2004, E. 2004/3504, K. 2005/6628,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 300.

363 fs giivencesi hiikiimlerinden yararlanma kosullarindan biri olan isveren vekili olmama sartmin yerel mahkeme
asamasinda resen incelenmesi gerektigi bir Yargitay kararinda su sozlerle ifade edilmistir: “Isci-isveren vekili
ayrimimin belirlenmesi bakimindan Is Kanununun 2. maddesinde belirtilen unsurlarm tek tek irdelenmesi, ayrica
isletme-igyeri kavramlarinin somut uyusmazlik igin arastirilmasi gerekir’, YOHD, 5.10.2004, E. 2004/4886, K.
2004/18831, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 341; aym yonde, YOHD, 5.4.2005, E. 2005/1134, K. 2005/12174,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 339.

% KAR, Ispat Yiikii, 1011-1012.

3% ALANGOYA Yavuz/YILDIRIM Kamil/ YILDIRIM DEREN Nevhis, Medeni Usul Hukuk Esaslari, 5. basi,
Istanbul 2005, 203; BECKER-EBERHARD, (Cev. Kamil Yildirim), Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi
Ilkesinin Esaslar1 ve Sinirlari, (Der. Kamil Yildirim), 2. basi, Istanbul 2001, 18-19.
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Yargitayin feshin gecersizligi ve ise iade davalarinda arastirma ilkesini kullanmasi, ise
iade davalarinin kamu diizeninden olduguna ve ise iade isteginden ibraname ile feragatin

miimkiin olmadlgma366 iliskin Kararlar1 ile agiklanabilecektir’®’

. Usul hukukuna gore; kamu
diizenine iliskin kurallar, mahkemece davanin her sathasinda goriiliir ve mahkeme gorevli olup

olmadigini resen (kendiliginden) inceler’®®.

Yargitayin ise iade davalarini kamu diizeninden saymasi, is hukukunun temeli olan
iscinin korunmasi ve is giivencesi amacinin bir neticesidir. Ancak, IsK. m. 18’de belirtilmis olan
is¢i ve igyerine iliskin kosullar1 adeta mutlak emredici yorumlamak anlamina gelen taraflarin
delil getirmelerinin yaninda yargicin gorevinden otiirii delilleri toplayabildigi arastirma ilkesini
zorunlu tutmasi, is¢inin korunmasi ve is giivencesi amaglar ile ortiismemektedir. Zira, aragtirma
ilkesi vardir denildiginde, yerel mahkemede isverenin kosullarin olugsmadigina iliskin bir itirazi
olmadig1 i¢in sonuglandirilan igse iade davasi, Yargitaymn sozii edilen kosullarin varliginin
arastirilamadan hiikiim kurulmasinin hatali olduguna iligkin kararlari ile karsilagmaktadir. Bu da,
is hukukunun is¢iyi koruma ilkesine ve is giivencesinin amacina uymayacaktir. Bu baglamda,
isverenin itiraz1 olmadig1 hallerde, Yargitayin mahkemece IsK. m. 18’de diizenlenmis olan isci
ve igyerine iliskin is giivencesi kosullariin resen arastirilmasina iliskin kararlarin®®’
degistirmesi gerektigi kanaatindeyiz. Yargitayin mahkemenin resen aragtirma ilkesinin varligini

kabul etmedigi ihtimalde, bu kosullara iliskin olarak is¢i ve isveren tarafindan bir iddia

bulunmazsa, bu kosullarin var oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.
¢) Sézlesmenin Fesih Usuliinde ispat
aa) Feshin Yazili Olmasi ve Savunma Alma

Is Kanununun 20. maddesinde belirtildigi iizere, is sozlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi iddiasi ile dava

acabilecektir. Bu davada feshin gecerli bir sebebe dayandigini isveren ispatlayacaktir.

20. maddeyi destekler nitelikte olan 19. madde, fesih bildiriminin yazili yapilmasi, fesih
sebebinin agik ve kesin sekilde belirtilmesi ile ig¢inin hakkindaki iddialara karsi savunmasinin
alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bu iki madde birlikte yorumlandiginda, sekle iligskin sartlarin

varliginin isveren tarafindan ispatlanacagi goriilmektedir. Bu sartlar yukarida ilgili boliimlerde

3% YOHD, 23.12.2004, E. 2004/16670, K. 2004/29135, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 747.
37 YOHD, 11.10.2004, E. 2004/15783, K. 2004/22807, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 738.
3% KURU/ASLAN/YILMAZ, 151.

% YOHD, 4.10.2004, E. 2004/21879, K. 2004/21304, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 305.
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acikladigimiz iizere gegerlilik sartlaridir’””,

Ise iade davasinda, feshin gecerli nedene dayandigim ispat yiikii altinda olan isveren ilk
olarak feshin sekil sartlarina uygun olarak yapildigini, yani fesih bildirimi yaptigini, bu
bildirimde ag¢ik ve kesin bir sebep sundugunu yazili fesih bildirimini ibraz etmek suretiyle
ispatlayacaktir. Kanunun gerektirdigi durumlarda fesih bildiriminden 6nce is¢inin savunmasinin
alinip alinmadigim da isveren ispat edecektir’’'. Zira, savunma alma da sekli kosullardandir ve

is¢inin savunma alinmadigini, yani bir seyin “yoklugunu” ispat etmesi miimkiin degildir.
bb) Fesih Sebebinin Gecerliligi
aaa) Genel Olarak

MK m. 6, genel olarak ispat yiikiinlin kimde olacagini diizenlemistir. Buna gore,
kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her birinin, hakkini dayandirdigi olgularin
varligint ispat etmesi gerekmektedir. Ancak istisnai hallerde, ispat yiikii bir vakiadan kendi
lehine haklar ¢ikaran tarafa degil, o vakia aleyhine olan tarafa aittir. Bu istisnalar ii¢ tanedir.
Bunlar, normal durumun aksini iddia etme, kanuni ve fiili karineler ve kanunla 6zel olarak

belirlenmis durumlardir.

158 sayili ILO Sozlesmesinde, ispat yiikiimii 6zel olarak diizenlenmistir. S6zlesme, is
sOzlesmesinin sona erdirilmesinde gegerli bir nedenin bulunup bulunmadigina iliskin ispat yiiki
konusunda, s6zlesmeyi onaylayan iilkelere iki se¢cenek sunmustur (m. 9/2). Birincisi, gecerli bir
nedenin bulundugunu ispat yikiiniin isverene ait olmasidir. Digeri ise, bu sozlesmenin 8.
maddesinde belirtilen mercilerin taraflarca getirilen kanitlar ve ulusal mevzuat ve uygulamalarin
ongordiigii usuller cergevesinde son verme nedeni iizerinde bir sonuca varmaya yetkili

kilinmalaridir.

4773 ve 4857 sayih Is Kanunlarinda da is giivencesinin etkinliginin saglanmasi
amaciyla, 158 sayili ILO Sozlesmeye uygun olarak ilk segenek tercih edilmis ve genel kuraldan
vazgecilerek ispat yiikli yer degistirmis, feshin gegerli bir sebeple yapildiginin ispati igverene

yiiklenmistir (IsK. m. 20/1).

Is giivencesinden &nceki dénemde isveren belirsiz siireli is sdzlesmelerini bildirim

siirelerine uymak suretiyle her zaman sona erdirebiliyordu. Medeni Kanuna gore asil olan

370 Bkz., §4.

371 SUBASI ibrahim, Is Sézlesmesinin Sendikal Nedenle Feshinde Is Giivencesi Tazminati ile Sendikal Tazminat
[liskisi (Karar Incelemesi), Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 4, 2005, 194 (Sendikal Tazminat);
OZDEMIR Erdem, Is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda ispat Yiikii ve Araglari, Istanbul 2006, 296; KAR,
Ispat, 1008-1009; UCUM, Seminer Notlar1, 166.
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iyiniyet oldugu icin de, isverenin kotiiniyetli oldugunu iddia eden is¢inin bunu ispat etmesi
gerekiyordu. Is giivencesi sistemi ile fesih serbestisi ortadan kalktiktan sonra ise, isveren ancak
gecerli bir nedenin varlig: halinde sézlesmeyi feshedebilecektir. Is iliskisinin devamliliginin asil
oldugu is giivencesi sisteminde, olagan durumun aksini iddia eden kisi isveren oldugu ig¢in
gecerli nedenin bulunmadiginin ispati igsverene yiklenmis ve ispat yiikii yerinde olarak yer
degistirmistir372.

Ogretide bir goriis’” kanunun ispat yiikii konusunda kabul ettigi 158 sayili ILO
Soézlesmesinin 9. maddesinin a fikras1 yerine, Fransiz Hukukunda benimsenmis olan b fikrasinin
tercih edilmesinin daha isabetli olacagini ifade etmektedir. Bu durumda, feshin gecerli nedene

dayanip dayanmadigir hususu, yargicin taraflarin sunduklar1 delillere gore olusacak kanaatine

birakilarak iki tarafin da ispat yiikii bulunmayacaktir.

Bize gore, is¢inin gegerli bir neden olmadan isten ¢ikartilmasinin Onlenmesi igin
getirilmis olan is glivencesi sisteminde, gecerli bir neden bulundugunu ve bu sebeple s6zlesmeyi
feshettigini ispatla yiikiimlii olacak kisi isveren olmalidir. Zira, gegerli nedenin ispatini taraflarin
sundugu delillere gore yargicin kararina biraktigimiz vakit, is¢inin gegerli bir neden olmadigina

iligkin delil sunmasi1 gerekecektir ki, olmayan bir seyin ispati miimkiin degildir.

bbb) iscinin Feshin Baska Bir Nedene Dayandigimi iddia Etmesi
aaaa) Genel Olarak

4773 sayili Kanunun Tasarisinda, ispat yiikiiniin igverende oldugu belirtilmekle beraber,
isverenin sozlesmeyi baska sebepten feshettigini iddia etmesi halinde, is¢inin bu iddiasini ispatla
yikiimlii tutulacagi diizenlenmisti. Ancak, bu hiikiim 4773 sayili Kanunla yasalasan metne

alinmamusti.

4857 sayili Kanunda, feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yiikiiniin igverene ait
oldugu belirtildikten sonra, “Isci feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu
iddiasini ispatla yiikiimlidir” (m. 20/2) denilerek 4773 sayili Kanuna gore yeni bir diizenleme

getirilmistir.

312 GUZEL, Is Giivencesi, 95; SUZEK, is Hukuku, 477; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 564; ALPAGUT,
ispat yiikiiniin yer degistirmis olmasinin, 158 Sayili ILO Sozlesmesinin 9. maddesindeki esasa uygun diistiigiinii ve
Avrupa Birligine iiye iilkelerde (Almanya, italya, Isve¢, Belgika, Portekiz, Ingiltere) de genel olarak benimsenen bir
kural oldugunu belirtmistir. ALPAGUT Giilsevil, Karsilastirmali Hukukta Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi, Iktisadi,
Sosyal ve Uluslar arast Hukukta Iscinin Feshe Karst Korunmasi, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziimler
Semineri 2001 Y1l Toplantilari, Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul 2002, 100 (Feshe Kars1 Koruma).

3 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 589.
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Ogretide bir goriis, isverenin is sdzlesmesinin feshi sirasinda isciye sundugu sebebi
mahkemede ispat etmesi durumunda, is¢inin baska bir fesih nedeninin oldugunu iddia ve ispat

.. .. o . . 374
etmesinin s6z konusu olmadigini ifade etmektedir’ .

Ogretide diger bir goriis ise, isverenin fesih nedeninin gegerliligini ispatlamasi halinde,
is¢inin baska bir sebep bulundugunu iddia ve ispat etmesinin gereksiz olacagina iligkin goriislin
isabet derecesinin tartismali oldugunu ifade etmektedir’ . igverenin ileri siiriip ispatladig1 bir
sebebe karst olarak, isci de feshin aslinda baska bir sebepten yapildigini iddia ve ispat
edebilecek, son asamada yargi¢ delillere gore bir karara varabilecektir. Bununla birlikte,
isverenin fesih sirasinda gecerli bir sebep olarak bildirdigi nedenden farkli olarak, is¢inin bir
kars1 iddia ileri siirmesi ve bunu ispat yiikiimii altinda olmasi, igverenin ispat yiikiiniin ortadan
kalkt1g1 anlamina gelmeyecektir. Isveren bu halde de iddiasini ispat etmelidir. is¢i de isveren de
kendi iddialarimi ispatlamaya calisacak, mahkeme taraflarin iddia ve savunmalaria gore bir

sonuca varacaktir’’®.

Mahkeme Oniine gelindiginde, feshin gecerli bir sebeple yapildigini iddia eden isveren
ile bagka bir sebeple yapildigini iddia eden isci, delilerini ortaya koyacaklardir. Yargig, delillerin
tiimiinii inceleyecek ve bir neticeye varacaktir. Isverenin feshin gecerli sebebe dayandigini

mahkeme Oniinde ispatlamasi ise, is¢inin delillerinin yeterli olmadig1 anlamina gelecektir.

Feshin igverence ispat edilememesi durumunda is¢inin bagka bir sebebin varligini ispat
etmesinin Is Kanunun 18. maddesinin 3. fikrasinin (a) ve (b)’deki temsilcilik veya sendikacilik
faaliyetlerine iliskin sebepler disinda diger gegerli sebeplerin ispati bakimindan bir farki

bulunmamaktadir’”’.

Isci, feshin isverenin sundugu sebep dolayisiyla degil, baska bir sebeple feshedildigine
iliskin gercek fesih sebebini her tiirlii ispat araciyla ispatlayabilecektir’’. sci, isverenin Sosyal
Sigortalar Kurumuna, Is Kurumuna, Calisma ve Sosyal Giivenlik Kurumuna yapnmis oldugu
bildirimleri delil olarak gosterebilecek, igyerinde ¢alisan kisilerin tanikliklarina bagvurulmasini

talep edebilecektir’”’.

3 CELIK, is Hukuku, 216-217; OKUR Zeki, Is S6zlesmesinin Sendikal Nedenlerle Feshi Iddiasinda spat Yiikii, A.
Can Tuncay’a Armagan, 762 (Sendikal Nedenle Fesih).

315 GUZEL, s Giivencesi, 97; OZEKES, 20 ve 21. Maddeler, 491.

376 UZUN, Yeni is Yasas1 Semineri, 84.

31" CELIK, is Hukuku, 216-217.

378 OZEKES, 20 ve 21. Maddeler, 491-492; aym yazar, Ise lade, 146; UCUM, Seminer Notlari, 167.

37 EKONOMI, Yeni is Kanunu Cergevesinde Is S6zlesmesinin Feshi, 40; SAHLANAN, 2003 Y1l Kararlari, 95.
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bbbb) Sendikal Nedenle Fesihte Ispat

(13

Yukarida da belirtildigi {izere, Is Kanununa gére “...Isci, feshin baska bir sebebe
dayandigimi iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimlidir™*® (m. 20/2). is¢inin feshin
baska nedene dayandigini iddia etmesi halinde, bagka bir nedenin oldugunu ispat yiikiiniin is¢ide
olmasina iligkin diizenlemenin, 6gretide 6zellikle is sdzlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi
hallerde yerinde olmadig1 ifade edilmektedir’™'. Ogretide bir goriis ise, is sézlesmesinin sendikal
nedenle feshinin, fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugunu ve hukukta iyiniyetin
asil olmasi sebebiyle, kotiiniyetin varligini iddia edenin, yani ig¢inin, bunu ispat etmesinin genel

hukuk ilkeleriyle uyumlu oldugunu belirtmektedir’™*.

SenK. geregince; Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu, Bor¢lar Kanununa tabi isgiler ve
tarimdan sayilan islerde ¢alisanlar ile I Kanununun is giivencesine iligkin hiikiimlerinin kapsami
disinda kalan iscilerin sendika iiyeligi ve sendikacilik faaliyetlerinden dolay1 is s6zlesmesinin
feshi iddias1 ile agacaklar1 davada ispat yiikiimliiligii isverendedir (m. 31/7). Oysa, is giivencesi
kapsami i¢inde olan isgilerin, sendikal nedenden Otiirii isten ¢ikartilmalart halinde, ispat yiikii
is¢idedir. Sendikal nedenden Otiirii s6zlesmesi feshedilen is¢ilerden is giivencesi kapsaminda
olanlar i¢in ispat yiikiiniin is¢ide, is giivencesi kapsami disinda kalanlar i¢in ise ispat yiikiiniin
isverende olmasi, is glivencesinden yararlananlar ile yararlanmayanlar arasinda farklilik

yaratmakta, is giivencesi kapsami i¢inde kalanlar zor durumda birakilmaktadir™.

Sendikal nedenle fesihte, is giivencesi kapsami i¢inde olanlar ile is giivencesi disinda
kalanlar arasinda higbir hakli gerekgesi olmayan bu farkliligin Anayasadaki esitlik ilkesine aykir1
oldugu da sdylenebilecektir. Bilindigi gibi, IsK. m. 5/1, is iliskisinde dil, ik, cinsiyet, siyasal
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamayacagin; IsK
m. 5/son ise, 20. madde hiikiimleri sakli kalmak iizere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine
aykir1 davrandigini iscinin ispat etmekle yiikiimlii oldugunu, ancak, is¢inin bir ihlalin varlig

ihtimalini gii¢lii bir bigimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isverenin bdyle bir ihlalin

380 Sendikal amagla, is sdzlesmesinin fesholundugu iddiasini ispat yiikii davaci tarafa yani is¢i tarafina aittir. Ancak,
tamik  ifadesi tek basma yeterli degildir. Y9HD, 9.3.2005, E. 2005/3551, K. 2005/7831,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 754.

B GUZEL, Is Giivencesi, 96; “TBMM Genel Kurulu’nda s6z konusu ibarenin madde metninden cikarilmasi
yoniinde CHP milletvekilleri Oguz Oyan ve arkadaslari tarafindan verilen 6nerge kabul gérmemistir. Onerge
gerekeesi sOyle aciklanmustir: ‘Fikranm ikinci ciimlesine bakarsaniz, is¢i, feshin baska bir nedene dayandigini iddia
ettigi takdire, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir’ denilirken, igverene yiiklenilen ispat yiikiimliligii isverenden
almyor, isciye yiikleniyor ve madde islemez hale geliyor. Bkz TBMM Tutanak Dergisi, Donem:22, Yasama Yili:1,
B: 13, 558”. GUZEL, Is Giivencesi, 96°da dn. 229.

382 ZDEMIR, 349.

383 GUZEL, Is Giivencesi, 96-97; CELIK, Is Hukuku, 217; SOYER, Feshe Kars: Koruma, 60; SUZEK, Is Hukuku,
478; OZDEMIR, 349; SUBASI, Sendikal Tazminat, 196.
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mevcut olmadigini ispat etmekle yilikiimlii oldugunu diizenlemistir.

Is giivencesi kapsami disinda kalanlar ile kapsam igindekilerin sendikal nedenle
fesihlerinde ispata iliskin bu farklilik, Is Kanununun 20. maddesi ile 5. maddesinin birlikte
degerlendirilmesi durumunda, sendikal nedenle fesihlerde ispat yiikiiniin is¢ide olmast
problemine uygun bir ¢6ziim bulunmus olacaktir. Kural olarak mevcut durumun aksini iddia
eden, yani sozlesmenin sendikal nedenle feshedildigini iddia eden is¢inin, bu iddiasini
ispatlamas1 gerekmektedir. Ancak, IsK. m. 5’te belirtildigi iizere, isci boyle bir ihlalin varlig
thtimalini gii¢lii bir bi¢imde gdsteren bir durumu ortaya koydugunda, ispat yiikii yer degistirir,
igveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigin ispat etmekle yiikiimlii olur. Esit davranma ilkesine
getirilen bu ¢Ozilimiin, is soOzlesmesinin sendikal nedenle feshinin ispatinda da kiyasen

uygulanmasi uygun olacaktir®™*.

7. Yargilama
a) Yargilama Usulii

Is Mahkemeleri Kanunu, is mahkemelerinde sozlii yargilama usuliiniin uygulanacagimi
diizenlemisken, Is Kanunu, davalarin bir an o6nce bitirilmesi amaciyla, is sdzlesmesinin
gecersizligine iliskin uyusmazliklarin seri muhakeme usuliine gore c¢dziimlenecegini kabul

etmistir (m. 20/3).

Sozlii yargilama usuliiniin uygulandigi is mahkemelerinde, cevap siireleri ilk durusma
giiniine kadardir. Seri yargilama usuliinde ise cevap siiresi yedi giinii ve replik ve diiplik siireleri
bes gilinli gegemez. Seri yargilama usuliinde, yargicin yargilamay1 en yakin bir giine ertelemesi
gerekir (HUMK m. 505), iki tarafin muvafakati diginda taraflara delillerini gostermeleri igin
ancak bir defa kesin siire verebilir (HUMK m. 504). Bu demektir ki, taraflar delillerini siiresinde
vermezler ise sonradan getirilen delilleri hakimin kabul zorunlulugu yoktur. Bu o6zellikle
igverenlerin dikkat etmesi gereken bir kuraldir. Zira, ispat yiikii kural olarak igverende oldugu
icin aksi halde hak kaybina yol agacaktir. Ancak, yeni elde edilen deliller elbette bu kapsamda
olmayacaktir. Buradaki 6zel hiikiimler disinda (HUMK m. 501-506), yazili yargilama usulii
hakkindaki genel hiikiimler (HUMK m. 178 vd.), seri yargilama usuliine tabi islerde de

uygulanacaktir.

Ise iade davasina is¢i bakimindan basitligi saglayan sdzlii usulden ayrilarak usul

hukukunda hemen hemen terk edilen bir yol olan seri yargilama usuliinlin getirilmesi, 6gretide

¥ OKUR Zeki, Sendikal Nedenle Fesih, 762-763; OZDEMIR, 349.
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hakli olarak seri yargilama usuliiniin “seri” ifadesi disinda hicbir serilik getirmedigi seklinde

degerlendirilmekte®®

edilmektedir’®®.

ve bu usuliin 6ngdriilmiis olmasinin higbir pratik yararmin olmadig: ifade

b) Yargilama Siiresi

Is Kanununda, feshin gecersiz sebeple yapildigini iddia eden iscinin actig1 ise iade
davasi, iki ay i¢inde is mahkemesince ¢oziimlenecek (m. 20/3) ve mahkemece verilen kararin
temyizi halinde Yargitay bir ay icinde uyusmazligi kesin olarak karara baglayacaktir. Boylece,
davanin kisa siirede sonuglanmasi hedeflenmekle birlikte, Yargitayin denetimi ile de ictihat

birligi saglanmak istenmistir’®’.

Ogretide bir goriis, is mahkemesi kararlarma kars1 Yiiksek Mahkeme yolunun agik
tutulmas1 ve Yargitayin bir ay icinde karar vermesi gerektigine iliskin diizenlemenin isabetli ve
islerligi temin edici oldugunu ileri siirmektedir. Ise iade davalarmin kisa siirede
sonuc¢landirilmasinin is¢i kadar igverenin de menfaatine oldugunu, mahkemelerin bu siirelere
uymalarin1 beklemenin iyimser bir beklenti olarak goriilebilecek olmasina ragmen, TSGLK m.
60’da yorum davalar i¢in diizenlenmis olan iki aylik siire diizenlemesinin bu konuda &rnek
olacagini, oradaki iki aylik siireye de tam uyulmadigini, ancak bu davalarin ¢ok uzun bir siireye

birakilmadigimi ve bu 6rnegin gozoniinde tutulmasi gerektigini belirtmektedir’™.

Ote yandan Kanundaki bu diizenleme 6gretide elestirilmektedir. Buna gore, kanunda
belirtilen bu siireler uygulamanin gercekleriyle bagdagsmamakta, is mahkemeleri ve Yargitayin is
yiikii g6zoniinde tutuldugunda bu siirelere uyulamamakta ve bu siireler dogrultusunda davanin
karara ¢ikmasi neredeyse imkansiz bulunmaktadir’®. Siirelere iliskin olarak ileri siiriilen
elestirilerden biri de bu konuda 6nemli olanin ¢abuk karar vermenin mi yoksa dogru karar
vermenin mi oldugu noktasinda toplanmaktadir. Gergekten Kanunlara uygulanma kabiliyeti
olmayan siireler konulmasi ve yargi organlarinin bu siireler sanki hi¢ yokmus gibi davranarak

yargilamanin uzamas1 hukuka ve yarg organlarina duyulan giiveni zedelemektedir™”.

3% EKMEKCI, Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, 137; GUZEL, is Giivencesi, 98.

3% SAHLANAN, 2003 Y1l Kararlar1, 104.

37 TASKENT, Sona Erme, 123; aym yazar, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 163; ULUCAN, is Giivencesi, 83.
¥ EKONOMI, 158 sayili ILO Sozlesmesi ve Yeni Model Arayis, 98.

% GUZEL, Is Giivencesi Yasa Tasarisi, 39; aymi yazar, Is Giivencesi, 97; SUZEK, Is Hukuku, 478;
MOLLAMAHMUTOGLU, 15 Hukuku, 590.

30 OZEKES, 20 ve 21. Maddeler, 490; ayni yazar, Ise lade, 144.
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Belirtelim ki yukarida ifade edildigi gibi, yargilama siiresine iliskin IsK. m. 20’deki
diizenleme, Tiirk Is Hukuku mevzuatinda ilk degildir. Ozellikle Toplu Is Hukukuna dair 2821 ve
2822 sayili Kanunlarda bu sekilde siirelere yer verilmistir. Ancak is mahkemelerinin is yiikii
karsisinda uygulamada bu davalarin kanunda Ongoriilen siirelerde bitirilmesi miimkiin
olmamustir. Ornegin yetki tespitine itiraz davalarinm 2822 sayili Kanun m. 15’te ngoriilen
siirede tamamlanamadigi, kanun koyucunun da bilgisi dahilindedir. Buna ragmen kanunda
stireye iliskin bir hiikkiim konulmasinda amag, mahkemeleri bu davalara daha duyarli yaklasmaya
sevk etmekten daha onemli olarak, feshin gecersizligi halinde is¢iye ddenecek calistirilmayan
stire ticretinin sosyal gerekgelerle sinirlandirilmasinda, buna siire yoOniinden bir dayanak
olusturmaktir. IsK. m. 20’dekinin aksine ise iade yargilamasi hakkinda belli bir siire
ongoriilmemis olsaydi, gecersiz feshin sonuglar1 diizenlenirken ¢alistirilmayan doneme iliskin
licretin siire yoniinden kisitlanmasinda, belirlenecek siire siibjektif olarak tayin edilecekti. Bunun

da kanun yapma teknigi ile bagdasmadig agiktir.

Sonugta bu siire yargilamaya iligkin bir siire oldugu i¢in diizenleyici nitelikte olup, hak
digtiriicii nitelikte degildir. Mahkemenin bu siire gegtikten sonra verecegi karar elbette
gegerlidir’®'. Ancak siiresinden sonra islemin yapilmasinda, diisiik bir ihtimal de olsa hakimin

kusuru bulunuyorsa, onun sorumlulugu dogabilecektir’*>.

Bu noktada, kanunda diizenlenen siirelere uyulmuyor olmasinin, AIHS m. 6’da
diizenlenmis olan “Adil Yargilanma Hakki1” anlaminda bir sorumluluk dogurup dogurmayacagi
onem tagimaktadir. ATHS m. 6/1°de, “Herkesin, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
nizalar, gerekse cezai alanda kendisine ydneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan,
kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasiin makul bir siire i¢inde,

hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahip oldugu” diizenlenmistir.

Her olaymn kendine has oOzellikleri oldugu ig¢in, yargilama siiresinin makulliigiiniin
tespitinde mutlak bir siire bulunmamaktadir. Mahkeme incelemeyi yaparken, ii¢ kriter {izerinde

durmalidir. Bunlar, davanin karmagikligi, bagvurucunun ve yetkili mercilerin tutumudur.

¥ “Nitekim 2822 sayilh TSGLK 12. maddesinin son fikrasma gore, mahkeme bu itiraz1 15 giin iginde
sonuglandirir. Mahkemece verilen karar...temyiz edilebilir. Yargitayca bu talep, 15 giin i¢inde kesin karara
baglanir”. Bu kanun kuralinin mutlak sekilde baglayici nitelikte yorumlanmasi dogru olmaz. Gergekten kimi
durumlarda yiizbinlerce is¢iyi ve ¢ok sayida sendikay1 ilgilendiren tespitlere vaki itirazlarin 15 giin gibi kisa bir
stirede sonuglandirilmasimin miimkiin olmadig1, uygulamada sik¢a goriilmektedir. Ger¢egin ortaya cikarilabilmesi ve
ortaya ¢ikan uyusmazliklarin giderilmesi i¢in bilirkisi incelemesine gerek duyulan hallerde, yargilamanin uzunca bir
siire devam etmesi kagmilmaz olacaktir. Bu bakimdan, anilan 12. maddede &ngdriilen siirelerin bir temenni
bigiminde vaz olundugunun kabulii, yasa koyucun amacina uygun diisecektir. HGK, 4.2.1998, 9/840-3 ABD 1998/3,
127-130. KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. basi, C. 5, Ankara 2001, 5454°te dn. 43b.

2 KURU, C. 3, 5454; PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 2. bas,
Ankara 2001, 167; GUNAY, Is Hukuku, 465.
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Davanin hukuki ve maddi tiim yonleri yargilamanin karmasik olup olmadiginin tespitinde 6nem
tasimaktadir. Bagvurucunun tutumu ile kastedilen, yargilamanin makul siirede bitirilmemesinde
sorumlulugun bagvurucuya degil, devlete ait olmasidir. Yetkili mercilerin tutumu ise, devletin
kendi idari ve yargisal organlarina atfedilebilecek gecikmelerden dogan sorumlulugudur.
Yargilama makamlari1 kendilerine diisen gdrevi yapmis olmalarina ragmen, yargi¢ agigi, siyasi
ortam, milli hukuktaki bosluklar, is yiikiiniin agirlig1 gibi nedenlerle yargilamanin makul bir siire
iginde bitirilememesi halinde devletin sorumlulugu dogacaktir. Zira, devlet AIHS m. 6

gereklerinin yerine getirilmesini saglayacak tiim tedbirleri almakla yiikiimliidiir’*>.

Bize gore, ise iade davalari i¢in silire bakimindan bu sekilde bir kayda yer verilmesinin
gerekli degildir. Buna ragmen kanun koyucu bdyle bir siire dngoriiyorsa, siire asildig takdirde
devletin sorumlulugundan sdz edilebilecektir. Ancak AIHS’in s6z konusu hiikmiinde “makul”
bir siireden bahsedildigi icin ise iade davalarinin dort aylik bu silirede tamamlanmamis olmasi,
bize gore adil yargilanma hakkina halel getirmeyecektir. Is mahkemesinde gériilecek her davanin
somut Ozelliklerinin digerlerinden farkli olmasi ve yargilamanin sonuglandirilmasinda bir ¢ok
faktoriin bulunmasi sebebiyle, ise iade davalarinin yerel mahkemede iki ay Yargitayda ise bir
ayda tamamlanmas1 ve davanin dort ayda bitirilmesi makul géziikmemektedir. Makul siirenin ne
kadar olacaginin tespiti icin belirli bir incelemenin yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda
mutlak bir slirenin “makul” olarak tespiti ve bu siirenin iizerinin adil yargilanma hakkina aykiri
oldugunun kabul edilmesi dogru olmayacaktir. Her somut olayin 6zelliklerine gore, AIHS m. 6
cercevesinde belirlenmis olan kriterler degerlendirildikten sonra makul siirenin asildigt

goriiliiyorsa devletin sorumlulugu dogacaktir.
¢) Temyiz

Is Mahkemeleri Kanunun 8. maddesi; 5308 sayili Is Mahkemeleri Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun ile degistirilmis bulunmaktadir’®. Sézii edilen degisiklik,
5328 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus ve
Gorevleri Hakkindaki Kanununa paralel olarak yapilmistir. S6zii edilen kanunla, Bolge Adliye
Mahkemelerinin kurulmasi ve ilgili diger hususlar diizenlenmistir. Anilan Kanunun, Gegici 2.
maddesinde, Adalet Bakanliginin, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren®”” en geg iki yil

icinde 25’inci maddede 6ngoriilen bolge adliye mahkemelerini kuracag: ve bunlarin kuruluglari,

393 INCEOGLU Sibel, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 1. basi, Istanbul
2002, 356 vd.

**RG., 18.3.2005, S. 25759.

3% Bu maddede yapilan degisiklik, 2.3.2005 tarih ve 5308 sK.’nun 3. maddesi uyarinca, “1.4.2005” tarihinde
yiriirliige girecek iken, anilan maddede 31.3.2005tarih ve 5328 sayili Kanunun Gegici 1. maddesi ile yapilan
degisiklik ile “1.6.2005” tarihinde yriirlige girmistir.
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yargl ¢evreleri ve tiim yurtta goreve baslayacaklar tarihin, Resmi Gazetede ilan edilecegi ifade
edilmektedir. Sozii edilen mahkemelerin 1.6.2005°den itibaren iki yil i¢inde kurulmasi
ongoriilmiis iken, halen bu ydnde bir gelisme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Is
Mahkemeleri Kanunun 8. maddesinde, sozii edilen Bolge Adliye Mahkemelerinin ve bunlarin
kurulusuna iligkin kanuna paralel olarak yapilan degisiklik, 1.6.2005 tarihinde yiirtrlige
girmigstir. Bolge Adliye Mahkemeleri kurulmamasina ragmen, Kanunun 8. maddesinde yapilan
ve bu mahkemelerin kurulus ve faaliyetine yonelik olarak yapilan degisiklikler de yiiriirliige
girmis bulunmaktadir. Buna gore, is mahkemelerinden ¢ikan kararlara karsi istinaf ve temyiz

yoluna gidilecektir.

Burada, Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulmasi halinde, bu mahkemelerin ise iade
davalarm ne sekilde etkileyecegi iizerinde durulmasi gerekmektedir. Zira, Is Mahkemeleri
Kanunun 8. maddesinde, Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulusuna ve isleyisine paralel
degisiklikler yapilirken, ise iade davalarina iliskin 6zel durumlar dikkate alinmamistir. Bu
nedenle, Is Mahkemeleri Kanunun 8. maddesiyle, 4857 sayili Kanunun ise iade davasina iliskin
esaslar1 diizenleyen bazi hiikiimleri arasinda tam bir uyumun saglanmadigi anlasilmaktadir.
Konuya iliskin olarak, Is Mahkemeleri Kanunun anilan hiikmiinde énemli eksiklikler bulundugu

goriilmektedir.

Kanunun 8. maddesinde, degisiklikten onceki seklinde, is mahkemelerinin ise iade
davasina iligkin verecegi kararlar, iy mahkemesince verilen diger kararlar gibi, kararin
tethiminden itibaren sekiz giin i¢inde temyiz edilebilmekteydi. Anilan hiikiimde degisiklik
yapilirken, Istinaf Mahkemeleri dikkate alindig1 igin, yeni hiikme gore, (Istinaf Mahkemeleri
islemeye basladiginda) Is Mahkemelerinden verilen kararlara kars1 dogrudan temyize gidilmesi
miimkiin olamayacaktir. Sézii edilen hiikmiin birinci fikrasinda, “Is mahkemelerince verilen
nihai kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulabilir. Su kadar ki, para ile degerlendirilemeyen dava
ve isler hakkindaki kararlar hari¢, miktar veya degeri bin liray1 gegmeyen davalar hakkindaki
nihai kararlar kesindir.” Hiikmiine yer verilmis bulunmaktadir. Ancak, s6zii edilen Mahkemeler
heniiz kurulmadigindan ve faaliyet baslamadigindan bu hiikmiin uygulama kabiliyeti
bulunmamaktadir. 5308 sK. m. 1 ile degisik 8. maddenin ikinci fikrasina gore, kanun yoluna
iliskin olarak, “Istinaf yoluna basvurma siiresi, karar yiize kars1 verilmisse nihai kararin taraflara
tethimi, yokluklarinda verilmis ise tebligi tarihinden itibaren sekiz giindiir.” Daha sonra, li¢lincli
fikrada ise, Istinaf Mahkemelerinin her tiirlii kararma kars1 temyize gidilemeyecegi, “Bolge
adliye mahkemesinin para ile degerlendirilemeyen dava ve isler hakkindaki kararlar1 ile miktar

veya degeri besbin liray1r gegen davalar hakkindaki nihai kararlara karsi teblig tarihinden
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baslayarak sekiz gilin i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir.” Bi¢iminde kaleme alinmistir. Son
olarak ise, kanun yoluna basvurulduktan sonra yargilamanin hangi siire i¢inde karar baglanacagi,
“Kanun yoluna basvurulan kararlar, bolge adliye mahkemesi ve Yargitayca iki ay i¢inde karara
baglanir.” Seklinde ifade edilmistir. Bunun yani sira, maddenin son fikrasinda, eski diizenlemede

oldugu gibi, Yargitayin kararlarina karsi karar diizeltme yoluna basvurulamayacagi bildirilmistir.

Sozii edilen diizenlemelerin ise iade davalarmin goriilmesi bakimindan nasil bir etki
yapacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Anilan hiikiimde, davalar hakkinda istinaf veya temyize
gidilebilmesi, dava konusunun para ile dl¢iiliip Ol¢iilmedigine ve para ile dlciilenin miktarinin,

ongoriilenin altinda olup olmadigina iligskin kistaslara baglamistir.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere®®, ise iade davasinin konusu, esas itibariyle, feshin
gecersizligi ve ise iadedir. Yargilama doneminde calistirilmayan siireye iligkin iicret ve diger
haklar ile is glivencesi tazminati, gecersiz feshin sonuglarindandir. Bu demektir ki, ise iade
davasi para ile degerlendirilemeyen isler i¢inde yer almaktadir. Anilan hiilkmiin birinci
fikrasinda, Is Mahkemelerince verilen nihai kararlara kars: istinaf yoluna basvurulabilecegi,
ancak, para ile degerlendirilemeyen dava ve isler hakkindaki kararlar hari¢, miktar veya degeri

bin liray1 gegmeyen davalar hakkindaki nihai kararlar kesin oldugu ifade edilmektedir.

Ise iade davalari, para ile degerlendirilemeyen davalardan oldugu igin, bu davalara
iliskin yerel mahkeme kararlar1 kesin degildir. Bu sebeple de, ise iade davalarina iliskin kararlar
icin istinaf mahkemesine basvurulabilecektir. Ayrica, anilan hiikmiin iiglincli fikrasina gore,
Bolge Adliye Mahkemesinin para ile degerlendirilemeyen dava ve isler hakkindaki kararlari ile
miktar veya degeri besbin liray1 gecen davalar hakkindaki nihai kararlara kars: teblig tarihinden
baslayarak sekiz giin iginde temyiz yoluna basvurulabilecektir. Is Mahkemeleri Kanunun
inceledigimiz 8. maddenin, 1 ve 3. fikralar1 birlikte degerlendirildiginde goriilmektedir ki, ise
iade davasinin taraflar;, is mahkemesinin kararma karst Once istinaf yoluna (Istinaf

Mahkemelerine), ardindan da temyize (Yargitaya) gidebilecektir.

Burada ise iade davalari bakimindan 6nem arzeden diger bir hususa yer vermekte fayda
gormekteyiz. Is Mahkemeleri Kanunun 8. maddesinde, is mahkemesince verilen ve kanun
yoluna basvurulan kararlar, Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitayca iki ay icinde karara
baglanacaktir (m. 8/4). Dolayisiyla, ise iade davasinin taraflari, once istinaf yoluna (Bdlge
Adliye Mahkemesine), ardindan da temyize (Yargitaya) basvurabilecektir. Boylece, ise iade

davalarinda yargilamaya iliskin dort aylik siire, is¢inin istinaf yoluna gidebilecegi ihtimali ile

3% Bkz. §5., 11, 2.
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birlikte iki ay daha uzayarak alt1 aya ¢ikmis bulunmaktadir. Bu noktada bir tespitin yapilmasi
gerekmektedir. Is Mahkemelerinden Yargitaya giden kararlar kural olarak iki ay icinde karara
baglanacakken, ise iade davalarinin bir an 6nce bitirilerek is¢inin emek gelirine miimkiin oldugu
kadar ¢abuk kavusmasinin saglanmasi amac1y1a397 is glivencesine iligkin kararlarin bir ay i¢inde
kesin olarak karara baglanacagi, Is Kanunun 20. maddesinde agik¢a diizenlemistir. Bu nedenle,
Kanunun 8. maddesi uyarinca, Yargitay diger kararlar1 2 ay icinde karara baslayacak iken, s
Kanunun 20. maddesindeki 6zel diizenleme nedeniyle, ise iade davalarmi 1 ay icinde

sonuglandirmak zorundadir.

Bununla birlikte, Is Mahkemeleri Kanunun 8. maddesinde, Istinaf Mahkemelerinin
oniline gelen davalar iki ay iginde karara baglayacagi yoniinde degisiklik yapilirken, ise iade
davalarinin bir ay i¢inde sonuglandirilmasi yéniinde bir diizenleme getirmedigi gibi, Is Kanunun
20. maddesinde de bu yonde bir degisiklige de yer verilmemistir. Belirtilen nedenlerle, Bolge
Adliye Mahkemeleri faaliyete basladiginda, ise iade davalari, s6zii edilen mahkemeler tarafindan
iki ay i¢inde sonuglandirilacak ve boylece ise iade davalarina iliskin yargilama siireci daha da
uzayacaktir. Is Mahkemeleri Kanununda degisiklik yapilirken, ise iade davalarma iligkin
herhangi bir istisna hiikkmiine yer verilmemis, bu davalarin bir an 6ce bitirilmesine iliskin amag

g0z ard1 etmistir.

Is Mahkemeleri Kanunun 8. maddesinde yer alan, Bolge Adliye Mahkemelerinin
kararim1 Yargitay gibi iki aylik siire i¢inde verecegine iliskin diizenleme, istinaf mahkemesinin
daha alt bir mahkeme olmasi sebebiyle uygun goziikmemektedir. S6zii edilen siirenin, ise iade
davalarina iliskin olarak en fazla bir ay olarak uygulanmasi yerinde olacaktir. Bu nedenle, Is
Mahkemeleri Kanunun 8. maddesinde veya 4857 sayili Kanunun 20. maddesinde, ise iade
davalarinin Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan da bir ay i¢inde sonuglandirilacagi yoniinde

diizenleme yapilmalidir.

Istinaf mahkemelerinin faaliyete baslamasi halinde, ise iade davalarmin yargilama
stiresi (mevcut hiikiim itibariyle) iki ay uzayacagi i¢in, is¢inin dava siiresince ¢alistirllmadigi igin
alacak oldugu en c¢ok dort aya kadar iicret Slgiitiiniin de degistirilmesi zorunlu olacaktir. Zira,
is¢iye verilecek ddemenin dort ayla sinirlanmis olmasi, kural olarak ise iade davalarina iliskin

yargilama siirecinin dort ay olarak &ngoriilmiis olmasindan kaynaklamaktadir.  Istinaf

113

37 Nitekim Yargitay da aymi bir kararinda konuya dikkat ¢ekmistir: “...is akdinin feshinin gegersizligine iliskin
olarak acgilacak bir davanin seri yargilama usuliine gore kisa siire igerisinde sonuglandirilmasi diisiincesi is¢inin
emek gelirinden olanaklar 6lgiisiinden en kisa siire yoksun kalmasi ilkesinden dogmus, bu nedenle de Yargitay Ozel
Dairesince verilecek kararin kesin olmasi amag¢lanmustir”. YHGK, 1.12.2004, E. 2004/9-643, K. 2004/ 642,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 728.
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Mahkemeleri faaliyete gegtiginde, ise iade davalarina iliskin yargilama siireci kural olarak en az
alt1 ay1 bulacaktir. Yukarida acikladigimiz {izere, orta yolu bulmak amaciyla bu siirenin en ¢ok
bir yil olarak belirlenmesi gerektigini oneriyorsak da, bu Onerinin onay bulmadigi ihtimalde,
yargilama siirecine istinaf mahkemeleri de dahil edildiginde kararin kesinlegsmesine kadar alti
aylik bir siire gececegi icin, dort aym alti aya cikartilmasi gerekmektedir. Bu da IsK. m. 21/3’te
de bir degisiklik yapilmasi ile miimkiin olacaktir. Istinaf Mahkemelerinin yargilama siiresi ise
iade davalar1 bakimindan bir aya indirilecek olursa, bu durumda, yargilama siireci toplamda bes

ay olacagindan, IsK. m. 21°deki siire de buna uygun olarak bes ay olarak degistirilecektir.

Is Mahkemeleri Kanunun 8. maddesinde degisiklik yapilmadan 6nceki dénemde anilan
hiikmiin eski birinci fikrasina gore, is mahkemesinin ige iade davasina iliskin verecegi kararlar, is
mahkemesince verilen diger kararlar gibi, kararin tefhiminden itibaren sekiz giin i¢inde temyiz
edilebilmekteydi. = Kanunda temyiz siiresinin tethimle bagslayacagi ifade edildiginden,
uygulamada kisa kararin tethiminden itibaren temyiz siiresinin baslamis oldugu diisiiniilerek,
stire tutum dilekgesinin verildigi goriilmekteydi. Ancak, temyiz siiresi taraflara gerekgeli kararin
tethimi, tethim edilmediyse tebliginden itibaren baslayacaktir. Tarafin, mahkemenin hangi
gerekceyle karar verdigini bilmeden temyiz hakkini kullanmasi beklenemeyecektir. Hukuk

398

Usulit Muhakemeleri Kanunu sisteminde “siire tutum” kurumu bulunmamaktadir'”™°. Nitekim

399

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu sekilde hiikkiim kurmustur’". O halde, karar gerekgeli olarak

aciklanmadikga, temyiz siiresi islemeye baglamayacaktir.

Daha once de belirttigimiz tizere, Kanunun 8. maddesinde, Bolge Adliye
Mahkemelerinin kurulusuna iligkin Kanun dikkate alinarak degisiklik yapilmis bulunmaktadir.
Ancak, s6zii edilen mahkemeler heniiz kurulmadigi ve faaliyette girmedigi halde, Kanunun
anillan hiikkmiindeki degisiklik yiiriirliige girmistir. S6zii edilen mahkemelerin faaliyete
baslamadig1 halde, 8. maddede yapilan degisiklikle getirilen hiikiimler bunlarin faaliyette
bulunmasina iligkin olarak dngoriilmiis bulunmaktadir. Anilan hitkmiin yeni seklinde, Yargitayin
oniline gelen kararlar1 iki ay i¢inde sonuglandiracagina ve bu kararlara karsit karar diizeltme
yoluna basvurulamayacagma iliskin diizenlemenin disindaki diger hiikiimler tamamen Istinaf
Mahkemelerinin kurulusuna ve faaliyette bulunmasina iliskin olarak hazirlanmistir. Anilan
hiikmiin eski seklinde yer alan, i mahkemelerinin kararlarina karsi bunlarin tethiminden itibaren
sekiz giin i¢inde temyiz edilecegine iliskin hiikiim degisiklikle yiiriirliikten kaldirilmus, yerine, s

Mahkemelerinden verilecek kararlarin hangilerine karsi, hangi siire i¢cinde istinaf mahkemelerine

3% OZEKES, ise Iade, 160.
¥ YHGK, 1.10.2003, 13-581/527 (Manisa BD 2004/4, 153). OZEKES, ise iade, 160.
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basvurulabilecegi ve sozii edilen mahkemelerin hangi kararlarin1 karsi hangi siire iginde
Yargitaya temyiz i¢in bagvurulabilecegi diizenlenmistir. S6zii edilen hiikiimler ytriirliikte
olmasima ragmen, Istinaf mahkemeleri kurulmadig1 ve faaliyette bulunmadig: icin fiili olarak
uygulanamamaktadir. Onceki hiikiimler de yiiriirliikten kaldirildig: icin, hukuki bakimdan, Is
Mahkemelerinden verilen kararlarin hangi siire i¢inde temyizi i¢in Yargitaya basvurulacagina
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, uygulamada halen eski donemde
oldugu gibi, kararlarin tethiminden itibaren veya siire tutum dilekgesinin verilerek, tebligden

itibaren sekiz giin i¢inde temyiz basvurusu yapilmaktadir.

HUMK. m. 435, kural olarak temyiz incelemesinin durusmasiz yapilacagini ifade
etmekte, kanunda sayilmis davalarin ise durusmali yapilabilecegini belirtmektedir. Bu davalar
arasinda ise iade davalar1 yer almadigi icin ise iade davalarinin temyiz incelemesinin durusmali
olarak yapilmast miimkiin olmamakta, inceleme dosya iizerinden yapilmaktadir. Nitekim
uygulamada temyiz dilek¢esinde durusma isteminin bulunmasi halinde, bu talepler Yargitay

tarafindan reddedilmektedir*®.

Is mahkemelerinden Yargitay’a giden ise iade davalarma iliskin kararlar, 4857 sayili
Kanunun 20. maddesi uyarinca bir ay icinde (m. 20/3), bunun disindaki kararlar ise, Is
Mahkemeleri Kanununun 8. maddesine gore olarak iki ay i¢inde Yargitay tarafindan kesin olarak
karara baglanacaktir (m.8/4). Yukarida da belirttigimiz gibi, temyiz edilen ise iade davalarina
iliskin kararlarin Yargitay tarafindan bir ay i¢inde sonug¢landirilmasina iliskin diizenleme, sozii
edilen davalarin bir an once bitirilerek is¢inin emek gelirine miimkiin oldugu kadar ¢abuk
kavusmasini amaglamaktadir*®'. Temyiz yolu agik olmasina ragmen, is mahkemelerinde goriilen
diger davalarda oldugu gibi, ise iade davalarina karsi da karar diizeltme yoluna

basvurulamayacaktir (isMahK. m. 8/son).

Yargitayin ise iade davalar1 hakkindaki karar1 kesin olacagindan, Yargitay, sozii edilen
davalara iligkin yerel mahkeme kararlart hakkinda iki sekilde karar verebilecektir. Birinci olarak,
temyiz edilen kararlar1 oldugu gibi kabul ederek, onayacaktir. Yargitay, ikinci olarak ise, yerel

mahkemenin kararini bozarak yeni bir hiikiim olusturacaktir. Yargitayin, yerel mahkemenin

4 jse iade davasimin durusmali olarak yapilamayacagmna iligkin bir kararinda Yargitay, «...durusmali olarak temyiz
edilmis ise de; isin mahiyeti itibariyle durusma isteminin reddine, incelemenin evrak lizerinden yapilmasina...”
seklinde hiikiim kurmustur. BILGILI, Is Giivencesi, 161.

1 yukarida da aynen yer verdigimiz karara gore “...is akdinin feshinin gegersizligine iliskin olarak acilacak bir
davanmn seri yargilama usuliine gore kisa siire igerisinde sonuglandirilmasi diisiincesi is¢inin emek gelirinden
olanaklar dlciisiinden en kisa siire yoksun kalmasi ilkesinden dogmus, bu nedenle de Yargitay Ozel Dairesince
verilecek kararin  kesin olmasi amag¢lanmistir”. YHGK, 1.12.2004, E. 2004/9-643, K. 2004/ 642,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 728.
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verdigi karar1 bozmas1 halinde, dosyayi ilgili mahkemeye gondermeyecek, bozdugu kisimlar

hakkinda kendisi dogrudan kesin olarak karar verecek*”, yeni bir hiikiim kuracaktir.

Bununla birlikte, Yargitay, her durumda, konuya iliskin uyusmazlig1r kesin olarak
karara baglamamaktadir. Zira, Yargitay, dosyada eksiklerin bulunmasi halinde, dosyay1
eksiklerin tamamlanmasi ve buna bagl olarak uyusmazlik hakkinda yeni bir karar verilmesi i¢in

yerel mahkemeye geri gondermektedir.

Yargitay, kesin karar verme s6zii ile ne anlagilmasi gerektigini su ifadelerle agiklamistir:
“...kesin karar verme hususundan, Yargitay Ozel Daire kararinin kesin oldugu, bunun icin de
direnmeye konu edilemeyecegini kabul etmek gerekir. Kanun koyucu burada agik¢a, “Yargitayca
kesin olarak karara baglanir’ demek suretiyle, bozma kararina karst direnme yolunu kapamuis
bulunmaktadir. O halde Ozel Dairenin bozma kararina bu nedenle uyulmak gerekirken, énceki

. . . . »403
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme karari bozulmalidir ™.

Bu baglamda 6nem arz eden husus, Yargitayin sadece bozma ile mi yetinecegi, yoksa
yerel mahkeme gibi hiikiim kurup kuramayacagi, 6rnegin dosyada herhangi bir eksikligin olmasi

halinde bunu tamamlayip tamamlayamayacagidir.

Ogretide bir goriis, kanunda kararm kesin olarak verilmesinden sdz edilmesi sebebiyle
Yargitayin yerel mahkeme gibi hiikiim kurdugunu bdylece yeni bir yargilama ya da incelemeye
ihtiya¢ duyulmayacak sekilde verilmis olan kararin, kanunun diizenlemesine uygun oldugunu
ifade etmistir. Ancak, kanundan kaynaklanan bu durumun Yargitay: iist derece mahkemesinden
cok, yerel mahkeme konumuna ittigini, Yargitayin dosyada bir eksiklik gordiigiinde
tamamlamak i¢in tahkikat yapamayacak, dosyayi yerel mahkemeye gonderemeyecek olmasi
sebebiyle, bunun saglikli karar vermesi imkanini azalttifin1 ve kesin olarak karar vermesine

engel olusturacagim belirtmistir***,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda durumu agikliga kavusturmustur: “... Tiirk
Medeni Kanunun 1. maddesi uyarinca, yasanin soziinden ¢ikan anlam, oziinden ¢ikan anlamla
bagdasmiyorsa kabul edilemez. Kanun hiikmiiniin 6ziiniin arastirilmast ise, onun amacinin
belirlenmesini zorunlu kilar. Bu itibarla yorum yapilirken dogru sonuca ulasilabilmesi icin Iy

Kanunu kuralimin amacimin (ratio legis) arastirilmasi gerekir. Su hususta kusku duyulmamak

42 GUNAY, is Hukuku, 645.

4% YHGK, 21.9.2005, E. 2005/9-475, K. 2005/511, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 9,
2006, 233.

4% OZEKES, 20 ve 21. Maddeler, 504; ayni yazar, ise lade, 161-162.
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gerekmektedir; temyiz iizerine éniine gelen karari inceleyen Ozel Daire, dosya icerigini kendisini
sonuca gotiirecek mahiyette gordiigii takdirde kararini kesin olarak verecektir. Ancak, Ozel
Daire dosya igerigini, kesin olarak karar vermeye yeterli bulmadiginda eksikliklerin giderilmesi
amactyla hiikmii bozarak giderilmesini yerel mahkemeden isteyebilecektir. Bir baska anlatimla,
Yargitay Ozel Dairesinin bu uyusmazlhigi nihai olarak neticelendirebilmesi icin, is akdinin
feshinin hakli bir sebebe dayanip dayanmadigi olgusunun, dosya iceriginden tam olarak
anlasilir olmasi gerekir. Madde ile kesin olarak karar vermeden amaglanan, yerel mahkemenin
dosyasimin igerigini Ozel Daireyi karara gotiirecek nitelikte olmasidir...Belirtilen nedenlerle,
taraflarin iddia ve savunmalar: dogrultusunda ikame edilmek istenen kanitlar dosyaya
yanstitilarak, sonrasinda hiikiim kurulmasinda yasal zorunluluk vardir. Ancak maddede yer alan,
Yargitay...kesin olarak karar verir’ kuralindan hareketle uyusmaziigin eksiklikler de icerse

herhaliikarda Yargitay Ozel Dairesince sonuclandiriimasini beklemek dogru degildir...””"”.

Bu demektir ki, Yargitayin geri ¢evirerek yerel mahkemeye gonderdigi dosyada deliller
yeterince toplanmamigsa, Yargitay Ozel Dairesi bozma karar1 vermektedir. Bu durum kanuna
aykir1 gibi goriinse de adil yargilama hakkinin saglanmasi i¢in gerekli olup kanunun amacina

uygundur*®.

Yukarida sdzii edilen kararda, Yargitay, AIHS nin 6. maddesi ile de baglant: kurmakta

ve kesin karar vermesi hususunu bu yoniiyle de ele almaktadir:

“Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin, adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesi
ile herkes, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklarda hakkaniyete uygun yargilama
yapilmasini isteme hakkina sahiptir. Is Hukuku cercevesinde hak ve yiikiimliiliikler, maddede

belirtilen ‘medeni hak ve yiikiimliiliikler’ kapsaminda ele alinmaktadur.

Benzer nitelikteki diizenlemelere; 2821 sayili Sendikalar Kanununu 4. maddesi, 2822
sayili TISGLK nun 3, 12, 15 ve 60. maddelerinde yer verilirken Is Hukukuna yon veren temel
ilke ve diistincelerden hareket edildigi...goriilmiis ... Yargitayca kesin karara baglanwr, hiikmii ile
kanun koyucunun burada bozma kararina karsi direnme yolunu kapamayr amagladiginin
vurgulandigina isaret edilmistir” denilmek suretiyle adil yargilanma hakkina bir aykiriligin

bulunmadig: belirtilmistir.

Yargitaymn bir ay i¢inde “kesin” olarak karar verecegine iliskin diizenleme, Yargitay1

ilk derece mahkemesi haline getirdigi i¢in 0gretide hakli olarak elestirilmektedir. Oysa Yargitay

45 YHGK, 1.12.2004, E. 2004/9-643, K. 2004/ 642, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 728-729.
46 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 214; OZEKES, ise iade, 162.
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bir yargilama mahkemesi degil, temyiz mahkemesidir. Temyiz mahkemesinde ilk derece
mahkemesi kararlar1 incelenir, yeni bir inceleme yapilmaz, yeni olaylar ileri siiriilemez ve burada
sadece ilk derece mahkemesinin kararinin hukuka uygun olup olmadigina bakilarak olaylara
kanunlarin dogru uygulanip uygulanmadiginin kontrolii yapilir*®’. Yargitayin asli islevini yerine
getirmesi i¢in degisiklikler yapilmasina ihtiya¢ varken, davalari kisa siirede sonuglandirmak

amaciyla dahi olsa Yargitayin is yiikiinii arttirmak dogru olmayacaktir*®.

Yargitay uygulamada oniine gelen dosyanin eksik oldugunu tespit ettiginde bunu ilk
derece mahkemesine iade etmekte ise de, durumun kanun ile agikliga kavusturulmasi, yani
Yargitaymn bir ay icinde kesin karar vermesine iliskin diizenlemenin ortadan kaldirilmasi,
bdylece Yargitayin asli islevinin disina ¢ikarilmasinin 6nlenmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu
durumda, yargilama siiresi artabilecek, ancak dava tam olarak incelenecegi i¢in daha adil olan

karar, bu sakincay1 giderecektir.
d) Farkh Usule Tabi Taleplerin Ayn1 Davada Goriilmesi

Iscinin, feshin gegersizligi ve ise iade talebine iliskin dilekcesinde, terditli olarak kidem,
ihbar tazminati ve fazla mesai gibi is¢ilik haklarin1 da isteyip isteyemeyecegi uygulamada bir
sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sorunun temelinde, i mahkemelerinde sozlii usul uygulanirken
(IsMahK. m. 7); ise iade davalarinda, seri yargilama usulii uygulanacaginin (m. 20/3)

diizenlenmis olmasi1 yatmaktadir.

Usul ekonomisi bakimindan tartismaya agik bir durum yarattigi kabul edilmekle
birlikte, farkli usule tabi taleplerin ayn1 davada goriilmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle (ise
iadeye iliskin taleplerin ISK. m. 20/3 geregince seri yargilama usuliine, diger haklarm ise
[sMahK. m. 7 geregi sozlii yargilama usuliine tabi oldugu icin) bu taleplerin aym: davada ileri
siirilemeyecegi ifade edilmektedir*”. Ayr bir gerekge olarak ise iscinin ise iade davasinda,

ihbar ve kidem tazminatlarini istemesinin ¢eliski yaratacag gosterilmektedir*'®.

Ise iade davasi ve diger iscilik haklarina igin iki ayr1 dava acilmasi gerektigini belirten
bir bagka goriis ise, is¢ilik haklarina iliskin dava agmanin, ise iade talebinden feragat anlamina
gelmedigini, bu davalarin birinin digerine bekletici mesele olmayacagini ifade etmektedir. Zira

ise iade davasi Once bittiginde, ise iade davasinin sonucuna gore ortaya ¢ikacak sorunun bu

7 GUZEL, is Giivencesi Tasarisi, 39-40.

4% EKMEKCI, Yarginin Durumu, 107; EGEMEN, is Giivencesi, 99; OZEKES, ise iade, 504.
499 EKONOMI, Yeni Is Kanunu Cergevesinde Is S6zlesmesinin Feshi, 76; EKMEKCI, Yeni is Kanunu Karsisinda
Yargi, 137.

419 TASKENT, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 169; EKONOMI, Yeni is Kanunu Cergevesinde is S6zlesmesinin
Feshi, 76.
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haklarin 6denip 6denmeyecegi ile ilgili degil, is¢inin ise baslatilmasi halinde yapilan 6demelerin
mahsubuna iliskin bir sorun olup bu konuda da IsK. m. 21 geregi agik bir hiikmiin oldugunu
belirtmektedir. Iscilik haklarma iliskin davanm 6nce bitmesi halinde ise, feshe bagli haklara
iligkin davanin konusuz kalacagini, ancak davanin agilmasina igveren sebep oldugu igin,
yargilama giderleri ve vekalet {icretinden igverenin sorumlu olacagini ileri stirmektedir. Bu
goriise gore, ise iade davasinin feshe bagl haklara iliskin olarak bekletici mesele yapilirsa, feshin
gecersizligine karar verildiginde bekletici mesele yapilan feshe bagli haklar bakimindan ac¢ilmis
olan dava aleyhte sonuglanmig gibi kabul edilecektir. Bunun sonucunda da, is¢inin feshe bagl
haklar1 reddedilerek yargilama giderlerinden ve vekalet ticretinden sorumlu olmasi gerekecektir

ki, bunun haksiz olacag agiktir*'".

Yargitay, is¢i ise iade talebiyle birlikte diger haklar1 da ayn1 dava i¢inde talep ettiginde,
ise iade davasimmin kanun koyucunun Ongoérdiigii kisa siire ig¢inde sonuglanmasi amacinin
engellenmis olacag lizerinde durmaktadir. Feshin gecersizligi istenirken, feshin gecerli sayilmasi
halinde hak kazanilacak tazminatlarin istenmesinin g¢eligki olusturacagini ve farkli yargilama
usullerine ait taleplerin ayni1 dava i¢inde goriilemeyecegini belirtmektedir. Bu sebeplerle davanin

ayrilarak yargilama yapilmasi gerektigini ifade etmektedir*'?.

Ogretide Yargitaym bu karari esas itibariyle isabetli bulunmus, her iki talebin ayni
davada istenmesinin ayrica ihbar-kidem tazminatina esas kidemin belirlenmesi acisindan da
sakinca yarattig1 belirtilmistir. Is¢i, ise iade davasini kazansa dahi ise baslamak i¢in bagvurmus
ama igveren is¢iyi ise almayacagini beyan etmisse, bu tarihin asil fesih tarihi sayilacagi ve is¢inin
kideminin ona gore hesaplanacagi, ihbar tazminatinin hesaplanmasinda da ayni durumun s6z
konusu olacagy, ilk fesih ile mahkemenin kararindan sonra kabul edilen asil fesih tarihi arasinda
thbar Onelinin bir kademe ilerleyebilecegi ve farklilik olusabilecegi, bu sebeplerle davanin

ayrilarak hiikiim kurulmasi gerektigi vurgulanmstir*”.

1 UCUM, ise iade Taleplerinde Sorunlar, 83.

12 Yargitay ise iade davas ile iscilikten dogan davalarin bir arada goriillemeyecegine iliskin olarak su sekilde hiikiim
kurmustur:  “...Is¢inin ise iadeyle ilgili isteklerinin yaninda iscilikten dogan difer tazminat ve alacaklarin da
istenmesi halinde, bu talepler yoniinden yargilama yapilmasi, ise iade davasinin kanun koyucunun 6ngdrdiigii siire
i¢inde seri yargilama usuliine gére gériiliip sonuglandirilmasina engel olusturur. Ise iade davasi disinda kalan diger
hak ve alacaklar ile ilgili davalar ise sozlii yargilama usuliine tabidir. Bu nedenle ise iade birlikte diger isgilik
haklarinin da dava edildigi hallerde bu davalarin ayrilmasina karar verilerek yargilama yapilmalidir. Esasen is¢inin
acmis oldugu ise iade davasinda ihbar ve kidem tazminatlarinin da talep edilmis olmasi bir ¢eligkiyi olusturur. Bir
taraftan feshin gegersizligi ile ise iade talep edilirken, diger yandan feshin sonucuna bagl olan tazminatlarmin
istenmesi dogru olmaz. Somut olayda mahkemece davaci is¢inin ise iadesine karar verilmesi yaninda ihbar
tazminatinin da hiikkiim altina alinmasi hatahdir...” Y9HD, 11.9.2003, E. 2003/14994, K. 2003/14267,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 766-767; aym ydnde, YOHD, 26.1.2005, E. 2004/28416, K. 2005/1498,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 742.

13 KABAKCI Mahmut, ise iade Davasinda is S6zlesmesinin Feshinden Dogan iscilik Haklarinm Talep Edilmesi
Karar incelemesi, Istanbul Barosu Dergisi, C.. 77, S. 4, 2003, 911-913 (Iscilik Haklarr).
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Ogretide hakli buldugumuz gériis ise, farkli yargilama usullerine iliskin taleplerin ayni
davada ileri siiriilemeyecek olmasina iliskin kuralin, ise iadeye iliskin talepler ile bunun disinda
kalan taleplerin ayni davada ileri siiriilememesi anlamina gelmedigini; zira, farkli yargilama
usullerine giren taleplerin ayni davada ileri siiriilememesine Ornek olarak, adli ve idari yargi
alanina giren taleplerin gosterilebilecegini, adli yargi i¢inde birbiri ile baglantili taleplerin ayni
davada istenmesinin, hatta ayr1 acilan davalarin birlestirilmesinin (HUMK m. 44) miimkiin
oldugunu ifade etmektedir. Aynm1 dava i¢cinde mahkemeye yoneltilen talepler farkli olmasina
ragmen ayni yargi alaninda ve gorev bakimindan ayni mahkemede goriilen farkl: taleplere farkl
yargilama usulliniin uygulanmasinin yerinde olmayacagini, seri yargilama usuliiniin sozli
yargilama usuliine gore daha 6zel bir yargilama usulii olmasi sebebiyle yargilamanin tim
talepler bakimindan seri yargilama usuliine gore yapilmasinin gerektigini, bu durumun usul
ekonomisine uygun oldugu gibi, taleplerin temyiz mercilerinin de ayn1 olmasinin varilan sonucu

destekler nitelikte oldugunu belirtmektedir*',

Taleplerin ayn1 davada ileri siiriilmesinin yargilamanin kisa siirede bitirilmesine engel
olacagina iliskin Yargitay gerekcesi hakli olmakla beraber, birden fazla talebi aynmi davada
isteyen is¢inin haklar1 dikkate alindiginda, is¢inin davanin uzayacagini géze alarak davayr agmis
oldugu, usul ekonomisinin daha az masraf ve daha az emek harcanmasi yoniiniin, yargilamanin
kisa siirede bitirilmesi amacina gore daha agir bastigi ve usul ekonomisinin her ne pahasina

olursa olsun yargilamayi kisa siirede bitirmek anlamina gelmedigi belirtilmelidir*'”.

Ise iade davalari igin konulmus olan seri usuliin ¢abuklugu saglama amaclh oldugu,
[sMahK.’nin &ngoérdiigii sozIi usulden ayrilmak anlamina gelmedigi ve ise iade davalarinda
ongoriilen siirelere uyulmadigi i¢in aslinda ise iade davalarinin da diger davalarin da ayni usulle

yiiriitiildiigii izerinde durulmalidir*'®,

Yargitay, ise iade davasinda is¢ilik alacaklarina iliskin haklarin da talep edilmesi

durumunda, bu davalarin ayrilmasi yoniinde karar vermekle birlikte, is¢ilik alacagina iliskin

davanin ise iade davasina bekletici mesele yapilmasi gerektigine hiikmetmektedir*'”.

14 GUZEL, is Giivencesi, 98-99; OZEKES, 20. ve 21. Maddeler, 487- 488; aym1 yazar, ise fade, 139-141; DEMIR,
Is Hukuku, 237.

45 OZEKES, 20. ve 21. Maddeler, 487-488; GUZEL, is Giivencesi, 98-99; SUZEK, is Hukuku, 479.
416 SAHLANAN, 2003 Y1l Kararlari, 104.

“7 Nitekim Yargitay bir kararinda, “Davaci dava dilekgesi ile, is sézlesmesinin feshi nedeni ile feshin gegersizligi ve
ise iade yaninda yillik iicretli izin alacagmm hiikiim altina alinmasii talep etmistir. Mahkemece yilik ticretli izin
alacagi istemi tefrik edilerek bu dava dosyasi iizerinde kabul edilmistir. Feshin gegersizligi ve ise iade istemi ile
ilgili dava beklemeksizin karar verilmistir. Oysa feshin gegersizligine karar verilmesi ve davacinin davali igverence
ise baslatilmas1 halinde is iliskisi, kesintisiz devam etmis sayilacaktir. Is iliskisi devam ettigi siirece yillik iicretli izin
alacag1 muaccel olamayacaktir. Zira izin alacagi ancak sdzlesmenin sona ermesi halinde muaccel hale gelecektir.
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Ise iade davasi ve kidem-ihbar tazminati gibi iscilik alacaklarinin ayr1 ayr1 davalar ile
istenmesi gerektigi yoniinde hiikiim kuran Yargitay kararina karsi olan bir goriis, kidem-ihbar
tazminatina iligskin talep dogrultusunda verilen kesinlesmis ilk kararin, ise iade davasi i¢in usul
hukuku anlaminda bir kesin hiikiim sayilmasa dahi feshin gecerliligi konusunda kesin bir delil
olusturacagmi, bunun da onemli bir sorun oldugunu ifade etmektedir*'®. Kidem-ihbar
tazminatina iliskin dava kesinlestiginde, is s6zlesmesinin feshinin kesinlestigini, bu sebeple ise

iade kararmin uygulanmasi imkaninin ortadan kalktigini belirtmektedir*"”.

Bize gore, bu konuda, uygulamada bir sikinti bulunmamaktadir. Zira, Yargitay,
yukaridaki kararda da goriildigii gibi, iscilik alacaklarina iliskin davada ise iade davasinin
bekletici mesele olmasina karar vermektedir. Kaldi ki, bu talepler terditli olarak talep
edilmektedir. Ise iade davasmn talep kisminda, asil olarak feshin gecersizligi ve buna baglh
sonuglar, bu kabul edilmediginde kidem ve ihbar tazminat1 gibi iscilik haklari, terditli olarak yer
alacaktir. Ayrica, is¢inin feshin gecersizligini ve sonuclarini istedigi dilekgesinde, ise iadeden
bagimsiz olarak fazla ¢aligma gibi fesihten Once 6denmesi gerekip de 0denmemis haklari
objektif dava birlesmesi ile aymi dilek¢ede istemesi ve mahkemenin de bunlar1 hiikiim altina

. v 1. 420
almasi1 mumkindir™=".

Yargitayin ¢oziimii, Ogretide belirtildigi gibi iki ayr1 dava agilmak suretiyle usul
ekonomisine aykiriligin yaninda, feshe bagh iscilik alacaklarimi alamamis olan is¢inin, bu

hakkina ulasmasini da uzatmakta ve sikintilara sebep olmaktadir*’

8. Ozel Bir Durum: Bildirim Siiresi icinde Hakh Fesih

Is sozlesmesi bildirimli olarak feshedilen isciye, ihbar oneline iliskin ihbar tazminati
isveren tarafindan pesin olarak 6denmedigi hallerde, isci ile igveren arasindaki is sozlesmesi
bildirim siiresi boyunca aynen devam ediyor sayilacagi i¢in, hem is¢i hem de igveren oncelikle is
gérme ve iicret 6deme borclarint yerine getirmeye devam edecektir. Bu siire iginde is
sozlesmesinin hakli nedenle feshedilmesini gerektiren bir durum olustugunda ise, taraflar

sOzlesmeyi hakli nedenle derhal feshedebileceklerdir. Bu anlamda, daha once bildirimli fesih

Mahkemece ise iade davasinmn sonucunun bekletici mesele yapilmamasi hatalidir seklinde hiikiim kurmustur.
Y9HD, 10.1.2005, E. 2004/29557, K. 2005/109, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 736.

418 K arar ve incelemesi i¢in bkz. SAHLANAN Fevzi, Is¢inin Hem Ise lade, Hem de Kidem-Ihbar Tazminati Davast
Acmis Olmasi, Tekstil Isveren Dergisi, S. 313, Ocak 2006, 39 (Hem Ise lade-Hem Kidem-Ihbar Tazminatr).

19 SAHLANAN, Hem ise fade Hem Kidem-ihbar Tazminat, 39.

420 ZEKES, 20. ve 21. Maddeler, 486-487; GUZEL, Is Giivencesi, 99; SAHLANAN, 2003 Y1ili Kararlar, 104-
105; ayn1 yazar, Hem Ise fade Hem Kidem-ihbar Tazminati, 39; SUZEK, Is Hukuku, 479; CELIK, Is Hukuku, 243;
DEMIR, s Hukuku, 236-237.

21 SAHLANAN, Hem ise fade Hem Kidem-ihbar Tazminati, 39.
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hakkinin kullanilmig olmasi, bildirim siiresi iginde, hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasina

engel olusturmayacaktir*?. Yargitay da kararlarinda ayn yonde hiikiim kurmaktadir*.

Bu noktada, bildirim siiresi sirasinda ¢alismaya devam eden is¢inin, bildirim siiresi
icinde sdzlesmesinin hakli nedenle feshi halinde, iscinin ilk fesih bildirimine iligkin olarak agmig

oldugu ise iade davasinin akibetinin ne olacagi 6nem arz edecektir.

Yargitay, yakin tarihli bir kararinda durumu aciklhifa kavusturmustur. Bu karara gore,
fesih lizerine ise iade davasi acan is¢i, bildirim 6neli i¢inde ¢aligmaktayken sézlesmesi hakli
nedenle feshedilince, bu fesih i¢in de bir ise iade davast agmistir. Yerel mahkeme ilk fesih
lizerine bir karar vermis, Yargitay ise ihbar oneli igindeki fesihle ilgili dava sonucu verilecek
kararin temyiz incelemesi yapilan ilk feshe iliskin davada da etkili olacagi i¢in ihbar 6neli iginde

yapilan feshin ilk davada bekletici mesele olmasi gerektigine hiikmetmistir***

. Bu demektir ki,
oncelikle ihbar oneli i¢inde yapilmis olan ve hakli nedenle yapildig: ifade edilen feshe iligkin
dava sonuclandirilacaktir. Is¢inin sdzlesmesinin hakli nedenle feshedilmesine iliskin dava
neticesinde, feshin hakli nedenle yapildiginin ortaya ¢ikmasi halinde, ig¢inin 6nceden agmis
oldugu ise iade davasi konusuz kalacaktir. Zira, dava is¢inin ise iadesini konu almaktadir. Ancak,
dava konusu, sozlesmenin hakli nedenle feshedilmesiyle imkansiz hale gelmistir. Bir davanin
esastan incelenebilmesi icin gerekli olan sartlara dava sarti denilmektedir. Dava sartlari,
mahkemeye, taraflara ve dava konusuna iligkin olmak {izere ilige ayrilmaktadir. Dava konusuna
iliskin dava sartlarindan bir tanesi, davacinin davayr agmakta hukuki bir yararinin bulunmasidir.

Bu baglamda, davact hakkina kavusmak i¢in, mahkemenin kararina muhtag olmalidir*’

. Ise iade
davasi agan is¢inin ise, bu davay1 agmakta hukuki yarar1 kalmamistir. Fesih gegersiz sayilsa bile,
hakli bir neden ¢ikmis oldugu igin, ise iadesi artik miimkiin degildir. Bu sebeple, ise iade

davasmin dava konusuna iliskin dava sartlarindan olan hukuki yarar (menfaat) eksikligi

422 EKONOMI, Is Hukuku, 170-171; NARMANLIOGLU Unal, Is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri I, izmir 1998, 170-171
(Is Hukuku); SUZEK, s Hukuku, 406-407; CELIK, Is Hukuku, 225; CENTEL Tankut, Ihbar Oneli i¢inde Hakli
Nedenle Isten Cikarma (Karar Incelemesi), Tekstil isveren Dergisi, S. 289, Ocak 2004, 40 (ihbar Oneli I¢inde
Fesih).

3 Yargitay konuya iliskin bir kararinda“Dairemizin istikrar kazanan uygulamasina gére, isverence onel
verilmeksizin ~ ve  ihbar  tazminati  pesin  Odenmeksizin  yapuacak  fesihler...onelli  fesih  gibi
degerlendirilmektedir...Onel siiresi icinde taraflarca baska nedenlerle gerceklestirilecek fesih islemleri gegerli
saylacaktir” seklinde hiitkiim kurarak onel iginde fesih imkaninin bulunduguna dikkat ¢ekmistir. YOHD, 1.3.2004,
E. 2003/13738, K. 2004/3888, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 1 2004, 118-119; aym1 yonde,
YO9HD, 11.3.2004, E. 2004/4474, K. 2004/4788, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 3, 2004,
1015-1017; aym yonde farkl bir karar ve incelemesi i¢in bkz., CENTEL, Thbar Oneli i¢inde Fesih, 40-42.

24 YOHD, 26.1.2006, E. 2005/34038, K. 2006/1467, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 9, 2006,
179.

425 KURU/ASLAN/YILMAZ, 303 vd.
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nedeniyle, yargig tarafindan kendiliginden reddedilmesi gerekecektir**.

Hakl1 nedenle feshe iliskin ise iade davasi neticesinde, feshin hakli nedenle yapilmamis
oldugunun tespit edilmesi halinde ise, ilk feshe iliskin dava goriilmeye devam edilecek ve bu

davanin neticesine gore, feshin gecerli veya gecersiz oldugu tespit edilip, sonuclari isletilecektir.

426 KURU, C. 3, 3021.
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UCUNCU BOLUM
FESHIN SONUCLARI

§ 6. MAHKEMECE FESHIN GECERSIiZ SAYILMASI VE SONUCLARI
I. Mahkemenin Feshin Gegersizligine Karar Vermesi

Is Kanunumuzda, “Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gdsterilen sebebin
gecerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine
karar verildiginde...” (m. 21/1, c. 1) denilmektedir. Mahkeme veya 6zel hakem, feshin
gecersizligini tespit etmek icin, taraflarin getirdigi delillere gore tanik beyanlarina bagvurur,
uzmanlk gerektiren durumlarda bilirkisi marifetiyle inceleme yaptiriir®’. Bu sekilde
yiiriitiillecek yargilama sonucunda yargig, delillere gore isverence yapilan feshin gecerli nedene
dayanip dayanmadigi konusunda karar verir. Mahkemece feshin gecerli nedene dayandigi
kanisina varilldigi takdirde, iscinin ise iade istemi reddedilir, yargilama konusu fesih islemi
kesinlesir. Buna karsilik mahkemece feshin gecerli nedene dayanmadigi sonucuna varilirsa

feshin gecersizligi ile is¢inin ise iadesine hiikmedilir.

Kanunda, feshin gecersizligi ile iscinin ise iadesine bagl olarak bazi parasal sonuglara
da yer verilmistir (m. 21). Asagida ayrintili olarak incelenecegi iizere gegersiz fesih iizerine ise
iade edilen is¢inin yasal siiresinde bagvurusu ile yargilama doneminde calistirilmadigi dort ayla
simnirlt iicrete ve isverence ise baglatilmadigi takdirde dort-sekiz aylik iicreti tutarinda is
giivencesi tazminatina hak kazanacagi mahkemece ise iade kararinda tespit edilecektir. Burada
tartisilmasi gereken nokta, is¢inin dava acarken feshin gecersizligi ve ige iade yaninda ayrica s6z
konusu iicret ve tazminat1 talep etmesine gerek olup olmadigidir. Konu hakkinda Yargitayin

yerlesik uygulamasina ragmen 6gretide aksi yonde gorisler ileri siiriilmiistiir.

Ileri siiriilen bir goriis, ise iade davasi devam ettigi sirada is¢inin ¢alistirilmadigi en cok
dort aya kadar ticretin ve diger haklarin is¢iye verilmesinin ancak is¢inin bunu mahkemeden
talep etmesi halinde miimkiin olacagi kanaatindedir. Is giivencesi tazminati, iscinin ise

baslatilmamasinin yaptirimi oldugu i¢in, ise iade davasinin ig giivencesi talebini de kapsadigini,

#27 Bilirkisi incelemesi yaptirilmasinin nemine dikkat ¢eken bir Yargitay karari su sekilde hiikiim kurmustur:
“...1lgili mahkeme dosyalar1 ile birlikte sirket kayitlari iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak isyerinin devami
icin kadro azaltilmasinin zorunlu neden haline gelip gelmediginin irdelenip degerlendirilmesi gerekirken soyut
ifadelerle feshin gegerli sebebe dayanmadigmin kabulii suretiyle davaci isteklerinin yerinde goriilmesi usul ve
yasaya aykir1 oldugundan hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” YOHD, 13.5.2004, E. 2004/650, K. 2004/11636, KAR,
Ispat, 1019; ayn1 yénde, YOHD, 24.3.2005, E. 2005/5721, K. 2005/9919, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 429;
ayn1 yonde YOHD, 30.3.2005, E. 2005/8318, K. 2005/10990, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 425 .
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ancak mahkemenin davacinin talep ettiginden fazlasina hilkmedemeyecegini, yani is¢inin salt ise
iadeyi talep ederek c¢alistirilmadig siirenin iicret alacagini talep etmemesine ragmen, hakimin bu
yonde kendiliginden karar verme hakkinin bulunmadigimni ifade etmektedir*?®.

Iscinin, ¢alistirilmadigi dort aylik déneme iliskin iicreti ve diger haklari elde etmesi igin,
is glivencesi tazminatinda oldugu gibi, ise iade davasi actig1 sirada ayrica talepte bulunmasi
gerekmemektedir. Is¢inin ise iade istegi, calistirilmadig: siireye iliskin iicret ve diger haklar ile
is glivencesi tazminatin1 da icermektedir. Zira, is giivencesi tazminati ve ¢alistirilmayan siireye
iligkin iicret, is glivencesi adi altinda getirilmis olan bir sistemin pargalar1d1r429. Ayni zamanda,
21. maddenin son fikras1 “ilk ii¢ fikranin emredici oldugunu” vurgulamistir. Bu sebeple, bu
konular kamu diizenindendir ve kamu diizenine iligkin konular, taraflarca talep olmasa da yargi¢
tarafindan resen dikkate alinacaklardir®’. Ayrica belirtilmelidir ki, bu kabul, HUMK. m. 74°de
diizenlenmis olan “taleple baglilik ilkesine” aykir1 degildir. Zira, hukukun genel prensiplerinden
olan “cogun icinde az1 da vardir” ilkesi ¢ercevesinde ise iadeyi talep eden bir is¢inin, kanunda
buna baglanan hukuki sonuglari istemedigi diisiinillemeyecektir. Ise iade istemi, ise iadeye
baglanan sonuclar1 kapsamaktadir. Nitekim, Yargitayin da talebin gerek olmadigina iliskin

yerlesik kararlar1 bulunmaktadir®’,

Iscinin ise iade davasinda calistirilmayan siire iicretine iliskin bir talebi olmasa da,
Yargitayin bunun hiikiim altina alinacagini1 kabul ettigi, ancak, calistirilamayan siire iicreti yerel
mahkemece dort ayimn altinda bir siire olarak belirlenmisse, Yargitayin durumu diizeltmek icin
davacinin bu yonde bir temyiz talebine bulunmasi sartini aradigi*** ve sozii edilen iki kararmn

birbiri ile ¢eliskili oldugunu ifade edilmektedir. Bu goriis tarafindan, dort aylik ticret ve diger

428 TUNCAY, Is Giivencesi, 60; SOYER, Feshe Karst Koruma, 63; EKMEKCI, Ise fade Davalari, 178; ayni yazar,
Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, 136; ayni yazar, Tebliglerin Degerlendirilmesi, 178; OZEKES, 20 ve 21.
Maddeler, 485; ayn1 yazar, Ise lade, 136; UCUM, Ise lade Taleplerinde Sorunlar, 84.

49 GUZEL, Is Giivencesi, 110; EKONOMI, Yeni Is Kanunu Cergevesinde is Sozlesmesinin Feshi, 76; SUZEK, is
Hukuku, 487-488; SAHLANAN, 2003 Y1l Kararlar1, 105-106; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 598.

#9 KILICOGLU Mustafa, Soru-Cevap-Tartisma, Is Giivencesi Kurumu ve Ise lade Davalari, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Y1l Toplantisi, 1. basi, Istanbul 2005, 218 (Soru-Cevap-Tartigma).

Bl «  scinin ise iade istegi, ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminati ve en ¢ok dort aya kadar bosta

gecen siireye ait iicret taleplerini icerir. Bir baska anlatimla, is glivencesi tazminati ve bosta gecen siireye ait ticret
istekleri olmasa dahi bu hususlar ise iadenin bir sonucu olup, mahkemece bu konuda da karar verilmelidir...”.
Y9HD, 11.9.2003, E. 2003/14994, K. 2003/14267, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 710; ayn1 yonde, YOHD,
31.1.2005, E. 2005/100, K. 2005/2354, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 651; ayn1 yonde, YOHD, 10.1.005, E.
2004/0173, K. 2005/178, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 698.

#2 YOHD, 15.3.2004, E. 2004/5346, K. 2004/8553, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 3,
2004, 1012-1013.
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haklar bakimindan, ya her agamada taleple baglilik ilkesinin uygulanmasi ya da hi¢bir asamada
433
.

uygulanmamasi gerektigine dikkat cekilmektedi

Belirtelim ki bu konuda Yargitay kararlarinda herhangi bir ¢eliski bulunmamaktadir.
Zira, bu goriisiin kendine dayanak olarak gostermis oldugu kararda, “mahkemece bosta gegen
stire ticretinin ti¢ ay ile simirlanmis olmast kararin kesinlesme tarihine gére dogru degilse de,
davaci vekilinin temyizi siiresinde olmadigindan bu konunun bozma nedeni sayimadigi”
belirtilmistir. Olayda taraflar karar1 temyiz etmis, ancak davacinin temyizi siiresinde olmadig:
icin, temyiz gecerli kabul edilmemistir. Bu nedenle, karar sadece isveren tarafindan temyiz
edilmis oldugu i¢in, aleyhe bozma yasagi geregi Yargitayin resen ii¢ aylik siireyi dort ay olarak

bozmasi s6z konusu olamamustir.

Aleyhe bozma yasagi ilkesine gore, bir hiikiim, davanin taraflarindan yalniz biri
tarafindan temyiz edilirse, Yargitay temyiz edilen hiikmii, temyiz eden tarafin aleyhine olarak
bozamayacaktir. Ancak bir hiikiim taraflarin her ikisi tarafindan da temyiz edilmisse, bu halde
Yargitay, hiikmii temyiz eden taraf aleyhine bozabilir**. S6z konusu olayda, iki taraf da temyiz
talebinde bulunuyor gibi goéziikse de, davacinin temyiz talebi siiresinde olmadigi i¢in, dava
sadece taraflardan biri tarafindan temyiz edilmistir. Bu sebeple, yerel mahkemenin
calistiritlamayan siire iicretinde dort ayin altinda bir siireye hiikmetmesi halinde, Yargitayin bu
hatanin diizeltilmesi i¢in davacinin bu yonde bir temyiz talebinin bulunmasi sartin1 aradigin
s0ylemek miimkiin olamayacaktir. Nitekim, Yargitayin diger kararlarinda, c¢alistirllmayan siire
ticreti dort aydan az bir siire i¢in belirlendigi takdirde, bu hususun kendiliginden nazara alindig1

goriilmektedir™’.

Bu baglamda, ise iade davasinda talep konusu olmasina ragmen ¢alistirilmayan siire
iicretine iliskin yerel mahkemece bir hiikiim kurulmamasi halinde, karar1 temyiz etmemis olan
is¢inin sonradan ayr1 bir dava ile s6z konusu licret ve diger haklari talep etmesi miimkiin
olmayacakt1r436. Zira burada konusu, taraflar1 ve dava sebebi (vakialari) ayni olan kesinlesmis bir
hiikiim s6z konusudur. Feshin gegersizligi ve ise iade davasi acan is¢i, bu davayr agmakla, ise
baslatilmas1 halinde iicret ve diger haklarini, baglatilmamasi halinde is giivencesi tazminatini

talep etmektedir. Ucret ve diger haklarm ayr1 bir dava ile talep konusu olmasi halinde,

3 UCUM, ise iade Taleplerinde Sorunlar, 84.

4 KURU/ASLAN/YILMAZ, 764.

435« Ayrica is giivencesi tazminati ve bosta gecen siire iicreti talep olmasa da resen dikkate alinmalidir.” YOHD,

9.3.2005, E. 2005/3909, K. 2005/7799, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 643.
6 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 268.
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mahkemenin dava konusuna iligskin dava sartlarindan “kesin hiikmiin” varligini kendiliginden

gozetmesi ve davay1 esasa girmeden usulden reddetmesi gerekmektedir.
I1. Feshin Gegersizligine Karar Verilmesinin Anlami
1. Ozel Hukukta Gegersizlik Kavram

Bir hukuki iglemin taraflarin arzu ettikleri hukuki sonuglar1 dogurabilmesi igin iglemin
kanunun aradig1 gecerlilik sartlarina uygun olmasi gerekmektedir. Bu sartlar1 tasimayan hukuki
islemler gecersizlik miieyyidesi ile karsilasmaktadir. Hukuki islemlerin sakatliklari ise ikiye
ayrilmaktadir. Bunlar, batil islemler (mutlak butlan) ve iptal edilebilen (nisbi butlan)

islemlerdir®’.

Kanunda bagkaca bir hiikkme yer verilmedigi takdirde, hukuka (emredici hukuk
kurallarina, kamu diizenine, sahsiyet haklarina) ve ahlaka aykir1 olan sézlesmelerle yapildigi

sirada konusu imkansiz olan sdzlesmeler batildir*®.

Sozlesmenin butlan ile batil oldugunu, sadece taraflar degil, yarari olan herkes ileri
siirebilecek, taraflar ileri siirmeseler dahi yargic tarafindan varliklari resen dikkate almacaktir*.
So6zlesmeyi hiikiimsiiz kilmak i¢in bir dava agmaya gerek olmadigi gibi bir beyana da ihtiyag
bulunmamaktadir; sozlesme kendiliginden hiikiimsilizdiir. Mutlak butlanda s6zlesme 6l
dogmustur, gecersizdir. Ne karsi tarafin onayi ile ne belli siire suskun kalmasi ile batil bir
sozlesmenin canlanmast miimkiin degildir. S6zlesmenin muteber tarzda yeniden yapilmasi

gereklidir*®.

Mutlak butlani ileri siirme ve mutlak butlan sebebiyle dava agma herhangi bir siireye

bagl degildir. Batil sézlesmeye dayanan borcun ifa edilmis olmasi da sozlesmeyi gecerli hale

getirmeyecektir**',

BT OGUZMAN/ OZ, Borglar Hukuku, 138; KILICOGLU Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. bas1, Ankara
2004, 61 (Borglar Hukuku); REISOGLU Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. basi, Istanbul 2006, 123-124
(Borglar Hukuku).

B8 OGUZMAN/ OZ, Borglar Hukuku, 138; REISOGLU Bor¢lar Hukuku, 124.

9 OGUZMAN/ OZ, Borclar Hukuku, 138; KILICOGLU Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. basi, Ankara
2004, 61 (Borglar Hukuku); REISOGLU, Borglar Hukuku, 124.

40 OGUZMAN/ OZ, Borglar Hukuku, 138; KILICOGLU Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. basi, Ankara
2004, 61 (Borglar Hukuku); REISOGLU, Borglar Hukuku, 124.

1 OGUZMAN/ OZ, Borglar Hukuku, 138; KILICOGLU Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. basi, Ankara
2004, 61 (Borglar Hukuku); REISOGLU, Borglar Hukuku, 123-124; AKYIGIT Ercan, Teori ve Uygulama
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Soézlesmenin “‘gecersiz” veya ‘“hiikiimsliz” olmasi, mutlak butlanla batil oldugu
anlamina gelmemektedir. Aslinda “gecersiz”, “hiikiimsiiz” sozleri teknik anlamda miieyyideyi

degil, sonucu anlatmaktadir***.

Iptal edilebilen (nisbi butlan) hukuki islemler ise, s6zlesmenin gegerlilik unsurunun
daha cok taraflarin yarari i¢in konuldugu hallerde s6z konusu olan, kendiliginden (ipso iure)
hiikiimsliz olmayip, fesih hakkina sahip kimse tarafindan belirli bir siire ile smirli olmak
kaydiyla iptal edilebilen islemlerdir. S6zlesmenin kaderi hataya diisen tarafa baglidir. Hataya
diisen taraf BK. m. 31’de gosterilen siirelerde sézlesmeyi iptal edebilir, bu siire i¢inde agik
hatasina ragmen sozlesmeyi onayladigini bildirebilir veya sozlesmeyi iptal etmeyerek, dolayl

olarak onaylayabilir. Sézlesme iptal edilinceye kadar gecerlidir*”.

Iptalden 6nce sézlesmenin iptal edilerek gecersiz mi kilinacagi yoksa onaylanarak
saglik m1 kazanacag belli olmadigindan, s6zlesmenin durumu gegerli olmak ve gegersiz olmak
arasinda belirsizdir. Bu durum, iptalden 6nce sézlesmenin “askida hiikiimsiiz” oldugu ile ifade
edilmektedir. Fesih hakkina sahip kimse islemi iptal ettigi takdirde, islem bastan itibaren (ex
tunc) ve kesin olarak gegersiz olur. Ancak, hak sahibi islemi siiresi icinde feshetmez veya fesih
hakkindan vazgecerse (icazet verirse), islem bastan itibaren ve kesin olarak gegerli hale gelir.

Sézlesme gegerli hale gelince, iptalini istemeye yetkili taraf da artik borg altma girer*,

iptal kabiliyeti ad1 verilen bu hiikiimsiizliik, ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir*. Bir
kisminda iptal hakki sahibi s6zlesmeyle baslangictan beri baglh degildir. Fakat kanunda
ongoriilen siire icinde hakkini kullanmaz veya heniiz siire bitmeden sézlesmeyi onayladigini
bildirirse, sozlesme muteber hale gelir. Bu iptal edilebilirlik haline “diizelebilir hiikiimsiizlik”
denilmektedir. Sozlesmenin hata, hile, ikrah ile sakat oldugu hallerde, diizelebilir bir
hiikiimsiizlik s6z konusudur**®. BK m. 31’e gore, hata veya hilenin anlasildig1 veya korkunun
zail oldugu tarihten itibaren bir yil i¢inde kisi ses ¢ikartmazsa sdzlesmeyi onaylamis sayilacaktir.
Belirtilmelidir ki, is¢inin bir y1l iginde iptal hakkini1 kullanmamasi durumunda is¢i bastan itibaren

sOzlesme ile bagl sayilacaktir. Bu siire i¢inde iptal hakkini kullandigi takdirde ise, islem kesin

Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve iptal Edilebilirligi, istanbul 1990, 39 (Kesin Hiikiimsiizliik ve
Iptal Edilebilirlik).

#2 AKYOL, Borglar Hukuku, 173.

“3 TASKENT, iptal Nedenleri, 169 vd.

4 KILICOGLU, Borglar Hukuku, 63-64; REISOGLU, Borglar Hukuku, 125.

3 Iptal nedenleri ile ilgili ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. TASKENT, iptal Nedenleri, 169 vd.
6 Ayrmtil bilgi igin bkz. AKYIGIT, Kesin Hiikiimsiizliik ve iptal Edilebilirlik, 40-46.
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olarak hiikiimsiiz hale gelecek, kars1 taraf da s6zlesmeyle bagliliktan kurtulacaktir. Iptal hakki
ilgili tarafindan kullamlmadikga, hakim hiikiimsiizliigii resen dikkate alamayacaktir. Iptal hakki

karsi tarafa yoneltilen tek tarafli bir beyanla kullanilir; dava agmak gerekmemektedir.

Iptal kabiliyetinin diger sekli ise, “bozulabilir gegerlilik” tir. Bor¢lar Kanunumuzun 21.
maddesinde diizenlenmis olan “gabin” hali bu tarz bir iptal edilebilirliktir**’. BK m. 21’¢ gore,
bir sozlesmede taraflar arasinda acgik bir nispetsizlik bulundugu takdirde, sozlesme eger
taraflardan birinin miizayaka altinda bulunmasindan (zor durumda bulunmasindan) veya
hiffetinden (hafifliginden) yahut tecriibesizliginden istifade suretiyle meydana getirilmis ise
magdur sdzlesmenin kurulmasindan itibaren bir sene iginde s6zlesmeyi feshettigini beyan ederek
verdigi seyi geri alabilecektir. Bu durumda, muteberlik sartinin eksikligine ragmen sézlesme
bastan itibaren hiikiim dogurur. Fakat iptal hakki sahibi bu hakkini kullanarak, s6zlesmeyi bastan
beri kesin olarak hiikiimsiizlestirebilir. Bu halde de iptal hakkinin sézlesmenin kurulmasindan
itibaren bir sene i¢inde kullanilmasi1 gerekmektedir. Hak diisiiriicli olan bu siirenin ge¢mesiyle

iptal hakkini kullanma imkani1 kalmayacaktir**®.

2. Is Giivencesinde Feshin Gecersizliginin Anlami

Is Kanununa gére, isveren is sdzlesmesini feshederken gecerli bir sebep gostermezse
veya gosterdigi sebep gecerli degilse durum mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilir
ve mahkeme veya 6zel hakem feshin gecersizligine karar verir (m. 21). Burada feshin gecersiz
olacagindan bahsedilmesinin sebebi 25. maddedeki hakli nedenle yapilan feshin hukuki sonuglari
ile 21. maddedeki mahkeme veya hakem hiikmiiniin ayirt edilmesini saglayarak feshin kanuna

aykiri oldugunu soylemektir**’,

Mahkemenin feshin gecersizligine karar vermesinin tam (mutlak) gecersizlik anlamina
geldigini ileri siiren bir goriise gore, isverene is¢iyi ise baslatmak ya da baslatmayip tazminat
O0demek tizere bir secimlik hak taninmakta ve ise iade halinde dort aylik (yargilama stiresi kadar)
bir tcretin verilmesi ongoriilerek tiim haklarin (kural olarak) isciye kesintisiz 6denmesi
saglanmaktadir. Zira, boylece gegersizlik kismi degil, tam gegersizliktir*™. Gorildugi gibi

gecersizligin mutlak olup olmamasi ile kastedilen, feshin gecersizligine karar verilmesiyle bunun

“7 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. TASKENT, iptal Nedenleri, 180-181; AKYIGIT, Kesin Hiikiimsiizlik ve Iptal
Edilebilirlik, 46.

“¥ Ayrmtil bilgi igin bkz. AKYIGIT, Kesin Hiikiimsiizliik ve iptal Edilebilirlik, 48-50.
9 CELIK, s Giivencesi, 44; aym yazar, s Hukuku, 219.
0 GUNAY, is Hukuku, 467.
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hi¢ yapilmamiscasina hiikiim dogurup dogurmamasi anlamindadir. Buna karsilik bir baska gorts,
21. maddede diizenlenmis olan gecersizligin, mutlak anlamda bir gecersizlik olmadigini ileri
stirmektedir. Ciinkii mutlak anlamda gecersizlik karar1 verildigi zaman, is iligkisinin bastan
itibaren hi¢ kesilmemis sayilacagini, bu halde ise igverenin is¢iyi ise almak ve isciye en ¢ok dort
aylik degil, calistirllmadig tiim siireye iligkin iicretini ve diger haklarini eksiksiz olarak 6demek
zorunda kalacagini hatirlatmaktadir®’. 21. maddede diizenlenmis olan gecersizligin is¢iyi ise

baslatip baslatmamaya gore farkli hukuki sonuglara baglandig: belirtilmektedir*>.

Feshin gegersizliginin, IsSK m. 18 vd. diizenlemesi ile kanunun bir iptal kabiliyeti (nispi
butlan) hali olarak diizenlemis oldugu iizerinde uran bir goriis ise, Bor¢lar Hukukundaki iptal
kabiliyetinin, ilgilinin irade beyani veya dava yoluyla kullanilabildigi halde, is giivencesinde
sadece acilacak bir dava ile ileri siiriilebilecek oldugunu, bu davada hakimin verecegi hiikme
kadar feshin bozucu sarta bagli olarak aski durumunda bulundugunu ifade etmektedir. Bu goriis,
is¢inin kanunun diizenlemis oldugu bir aylik dava agma siiresi i¢inde dava yoluyla iptal hakkini
kullanmadig1 takdirde, askida gegerlilik halinin sona erecegini ve kural olarak feshin bastan
itibaren gecerli hale gelecegini belirtmistir*™.

Gegersizligin mutlak anlamda bir gecersizlik olmadigini kabul eden bir diger goriis ise,
gecersizligin niteligini, is¢inin ise baglatilip baslatilmamasinin degil, feshin gegersizligine karar
verilmesinden itibaren ig¢inin on isglnii iginde ise baglamak i¢in bagvuruda bulunup
bulunmamasiin belirleyecegini ifade etmektedir. Is¢inin kanunda Ongoriilen siire iginde
isverene bagvurmadigi takdirde feshin gecerli sayilacagin1 ve igverenin sadece gecerli feshin
sonuclart ile sorumlu olacagini (IsK. m. 21/5), feshin gegersizliginin is¢inin bagvurma anina
kadar askida sayilacagini belirtmektedir. Basvurudan sonra gegersizligine karar verilen feshin,
hiikiimstiz hale gelecegini ve is sozlesmesinin hi¢ feshedilmemis gibi olacagini, is¢i siiresi i¢cinde
ise baslamak icin bagvurmus, ancak igveren is¢iyi ise baslatmamis ise onceki feshin hiikiimsiiz
kabul edilerek isverenin is¢iyi ise baslatmadigi anda sozlesmenin feshedilmis olacagini ifade

etmistir™”,

Bize gore, is giivencesi kapsaminda is soOzlesmesinin gecersizliginin anlami

belirlenirken, isK. m. 21 hiikmii esas alinmakla birlikte Bor¢lar Hukuku genel ilkelerinin gdzden

1 EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 16; SUZEK, is Hukuku, 481; CELIK, is Hukuku, 219; ayni yazar, Is
Giivencesi, 44; SAHLANAN, Kapsam, 19; ALP, Feshe Kars1 Koruma, 23.

42 SUZEK, s Hukuku, 481; EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 16; CELIK, is Hukuku, 219.
3 ENGIN Murat, I S6zlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi, Istanbul 2003, 29-30 (isletme Gerekleri ile Fesih).
#* MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 591-592.
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uzak tutulmamas1 gerekmektedir. Ciinkii, IsK. m. 21°deki gecersizlik hali is sdzlesmesinin
feshine iligkin olmakla beraber, temelinde Borg¢lar Hukukundaki gegersizligin 6zel bir

goriiniimidiir.

IsK. m. 18-21 diizenlemesi gergevesinde is sdzlesmesinin feshinin gecersizligi goriiniim
olarak Borglar Kanunu m. 21-31°deki nisbi butlana (iptal edilebilirlik) benzemekle birlikte,
burada gecersizlik, sebepleri, siiresi, usulii gibi yonleriyle ¢ok daha farkli bir rejime baglanmistir.
Bu haliyle isK. m. 21°de, kendine &zgii (sui generis) bir gecersizlik halinin diizenlendigi

sOylenebilecektir.

Oncelikle belirtelim ki, Borglar Hukukundaki “mutlak butlan” ile IsK. m. 21’in bir
ilgisinin  bulunmamaktadir. Yukaridaki goriislerde is sozlesmesinin  feshinin  mutlak
gecersizliginden s6z edilmektedir. Bununla ise iade davast sonrasinda verilen “feshin
gecersizligi” kararinin, igverenin feshini tiim hiikiim ve sonuglari ile ortadan kaldirdiginin, hig
yapilmamiscasina bir sonu¢ dogurdugunun kastedildigi anlasilmaktadir. Buna karsin Borglar
Hukukunda, agiklanan anlamda mutlak gecersizlik diye bir kavram bulunmamakta, hukuki
islemlerin mutlak butlani ile nisbi butlan1 ayrimina yer verilmektedir. Bu ayrim ise, butlanin
sonuclarina iliskin olmayip, ilgili hukuki iglemin (s6zlesmenin) 6zellikle BK m. 19-20°deki
kanuni unsurlarin tasiyip tasimadigi ya da m. 21-31°de diizenlenen irade fesadi halleri ile sakat
olup olmadigidir. Gergekten bir hukuki islem mutlak ya da nisbi butlan ile batil oldugu
takdirde*™, ilgili islem bastan itibaren tiim hiikiim ve sonuglariyla ortadan kalkacaktir. Bu
cercevede, IsK. m. 21 diizenlemesi bakimindan amilan kuraldan ayrilmay:1 gerektirir esash bir

neden bulunmamaktadir.

Diger taraftan isK. m. 21°deki feshin gecersizligi karar1 iizerine isverene taninan is¢iyi
ise baslatip baslatmama yetkisinin de, gecersizlik kararinin feshin bastan itibaren hiikiim ve
sonuclarint ortadan kaldirmasi sonucu ile bir ilgisi yoktur. Asagida iizerinde durulacag: {izere,
mahkemenin karar1 ve ertesinde is¢inin igverene yasal siliresinde basvurusu ile feshin
gecersizligine dair IsK m. 18-21°deki siire¢ tamamlanacak, Bor¢lar Hukukundaki gibi bu fesih
hi¢ yapilmamiscasina bir sonu¢ ortaya cikacaktir. Yoksa, isverene taninan isciyi basvurusu
lizerine bir aylik siire zarfinda ise baslatip baslatmama yetkisinin feshin gegerliligi/gecgersizligi
ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Burada zaten var olan, ancak is¢inin bagvurusu tarihinden itibaren

is gorme ve lcret 6ddeme borglar1 askida bulunan is s6zlesmesinin isveren tarafindan feshedilip

%3 Nisbi butlan hallerinde ilgili tarafindan BK m. 31°deki bir yillik yasal siiresinde ileri siiriilmesi sart1 ile.
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feshedilmemesi durumu s6z konusudur. Ciinkii yargilama konusu feshin isciye bildirildigi**®
tarih ile ise iade davasi sonrasinda is¢inin ise baglamak {izere igverene bagvurdugu tarih arasinda,
ortada hukuken askida dahi olsa var olan bir is sozlesmesi bulunmamakta; ancak IsK. m. 21
diizenlemesi geregi mahkemenin feshin gegersizligini tespiti {lizerine is¢inin basvurusu ile
sozlesme hi¢ feshedilmemisgesine bir sonu¢ dogmaktadir. Bu cer¢evede igverenin isgiyi ise
baslatip baslatmamasinin feshin gegersizligi ile bir ilgisi bulunmamakta, tersine is¢inin ise

baslatilmamasi, isverenin sézlesmeyi feshetmesi anlamina gelmektedir.

IsK. m. 21°de, Borglar Hukukundaki nispi butlana benzeyen, ancak sebep, basvuru
stiresi ve usulii ile diger hususlar bakimindan kendine 6zgli kurallar1 bulunan bir gecersizlik

(butlan) haline yer verilmistir:

IsK. m. 18-21 diizenlemesinde, BK m. 21-31’deki hata, hile, ikrahtan farkli olarak, isK
m. 18’deki gerekgelere dayanmayan, m. 19°daki usule uygun yapilmayan fesih iglemlerinin
gecersiz oldugu esasina yer verilmistir. Aslinda fesih islemi bakimindan IsK. m. 18 ve 19°daki
hususlar, hata, hile ve ikrahtaki iradeyi fesada ugratma (sakat kilma) gibi bir sonug
dogurmamaktadir; genel hukuk kurallarina gore ortada gecgerli bir hukuki islem s6z konusudur.
Ancak, is hukukundaki is¢inin korunmasi ilkesi ¢ercevesinde ona isini koruma giivencesi
saglamak maksadiyla, isverenin gecerli olmayan nedenlerle isten ¢ikarmalarinin 6niine gegilmek
istenmistir. Bu ¢ergevede isveren, ancak kanunda sayilmis olan gegerli nedenlerden birine
dayanarak sozlesmeyi feshedebilecektir, ancak bu nedenlerin ne isverenin ne de is¢inin irade
fesad1 ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Kisaca i giivencesinde sosyal gerekgeler ile kendine 6zgii

bir gecersizlik hali yaratilmistir.

Buradaki gecersizlik (butlan), BK m. 19°daki “kanunun kati surette emreyledigi hukuki
kaidelere veya kanuna muhalefet... bulunmadikga, iki tarafin yaptiklar1 mukaveleler (hukuki
islemler) muteberdir” seklindeki diizenlemeye benzer bigimde, IsK. m. 18 ve 19°daki emredici
kanun hiikiimlerine aykiriliktan dogmaktadir; ortada adeta mutlak butlan s6z konusudur. Ciinkii
[sK. m. 18-21°de gecersizlik yaptirimina baglanan, isverenin IsK. m. 18 ve 19°daki kurallara
uymayan, agikcasi kanuna aykir1 bir fesih bulunmaktadir. Bu baglamda is giivencesindeki
gecersizligin nedeni bakimindan mutlak butlan niteliginde oldugu sdylenebilecektir. Ancak,
gecersizligin ileri siiriilme sekli ve siiresi bakimindan ISK. m. 21’in, Borglar Hukukundaki

mutlak butlan ile bir ilgisi yoktur.

6 Bildirimli fesihlerde bu siirenin doldugu tarihten itibaren.
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Is giivencesi kapsaminda olsun olmasin, kural olarak isverenin fesih bildiriminde
bulunmasiyla bozucu yenilik doguran bir hukuki islem olarak feshe baglanan tiim hiikiim ve
sonuclar gerceklesir; is sozlesmesi sona erer. Ancak, is giivencesi kapsamindaki fesihlerin, nisbi
butlana benzer bicimde kanunda Ongoriilen siirece uyularak bastan itibaren hiikiimsiiz
birakilmasi miimkiindiir. Kanunda bu feshe karsi bir dava yolunun 6ngdriilmiis olmasi onun
hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasini engellemeyecek, geciktirmeyecektir, ortada askida hiikiimsiiz
bir islem (fesih) s6z konusu degildir. Ise iade yargilamas: siiresince, sona ermis bir sdzlesme sdz
konusudur, yargilamada sozlesmeyi sona erdiren feshin IsK. m. 18 ve 19’a uygunlugu

arastirilmaktadir.

Gorlinlim itibariyle benzemekle birlikte ise iade yargilamasi siiresince ortada askida
dahi olsa bir is sézlesmesi bulunmamaktadir. Bu bakimdan 6gretide ise iade konusu yapilan
fesih islemlerinde askida bulunan bir ig s6zlesmesinin Varhgmdan457 s0z edilmesi, teknik hukuk
bakimindan dogru olmayacaktir. Ciinkii is s6zlesmesinin askida bulunmasi sézlesmenin yoklugu
ile ilgili olmayip, var olan is sdzlesmesinde gegici bir siire i¢in is¢inin is gorme, igverenin de
iicret 6deme bor¢larinin durdurulmasidir. Nasil ki Bor¢lar Hukukunda ortada BK. m. 21-31
cercevesinde iptal edilebilir bir islem s6z konusu oldugunda, bu BK. m. 31°e gore ileri siiriilene
degin tim hukuki sonuglarii dogurmaktaysa, is giivencesi kapsaminda isverenin feshinde de
[sK. m. 21 uyarinca mahkeme tarafindan gecersizliginin tespiti ve devaminda is¢inin basvuru
anina kadar fesih gegerli bir fesih olarak hiikiim ve sonug¢larin1 doguracaktir. Bu anlamda BK. m.
31 ile IsK. m. 21’in farki, IsSK. m. 21°de gegersizligin ancak bir mahkeme karari ile tespit

edilebilecek olmasidir.

Burada son olarak is giivencesi kapsaminda feshin gegersizliginin tam olarak
anlasilabilmesi i¢in, Borglar Hukukundaki iptal edilebilirlik ile isK. m. 21 diizenlemesini kisaca

karsilastirmak yerinde olacaktir.

BK. m. 31 diizenlemesine gore “Hata veya hile ile haleldar olan yahut ikrah ile yapilan
sozlesme ile miillzem olmayan taraf bu sozlesmeyi ifa etmemek hakkindaki kararini diger tarafa
beyan yahut verdigi seyi istirdat etmeksizin bir seneyi gegirir ise, sozlesmeye icazet verilmis
nazariyle bakilir. Bu mehil, hata veya hilenin anlasildig1 veya korkunun zail oldugu tarihten

itibaren cereyan eder”.

Gortildiigi gibi irade fesadi ile batil olan bir hukuki islemin gegersizligi bir yillik siire

icinde ileri siiriilebildigi halde, IsK. m. 20 hiikkmiine gére isci feshin gegersizligini bir ay i¢inde

“TDEMIR, Is Hukuku, 245.
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ileri siirebilecektir. Bu bir yillik ve bir aylik siirelere uyulmamasinin sonucu, hukuki iglemin
(feshin) gecerliliginin kesinlik kazanmasi, artik tartismasiz hale gelmesidir. Her iki siire de hak
diisiirticli  niteliktedir; siirenin geg¢tigi hakim tarafindan kendiliginden g6z Oniinde

bulundurulur®®,

Siire agisindan bu farkliligin yaninda bir fark da gecersizligin ileri siiriilme seklinde
bulunmaktadir. BK. m. 31 diizenlemesine gére bu herhangi bir usule tabi degildir. Onemli olan
ilgilinin sozlesme (islem) ile bagli olmadigimi diger tarafa bildirmesidir; irade agiklamasinin
muhatabina ulasmas1 yeterlidir. Buna karsin IsK. m. 21 diizenlemesinde 6zel bir usule yer
verilmistir. IsK. m. 18 cercevesinde is giivencesi kapsaminda bulunan bir is¢i, isverence is
sOzlesmesinin gegerli neden bulunmaksizin feshedildigi bir durumda, gegersizligi herhangi bir
sekilde degil, IsK. m. 20 diizenlemesi dogrultusunda fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir
aylik hak diisiiriici siire i¢inde is mahkemesinde acacagi bir davayla ileri siirebilecektir. Bundan
sonra, mahkeme feshin gecerli nedene dayanip dayanmadigini irdelenecektir. Yapilan
yargilamada hakim feshin IsK. m. 18 anlaminda gegerli nedene dayandigini tespit ettigi takdirde,
fesih yapildig1 andan itibaren gegerli olmus kabul edilecek, aksine gecerli nedenin bulunmadigi
kanisina varildig1 takdirde feshin gecersizligi tespit olunarak is¢i ise iade edilecektir. Ancak
gecersizligin hiikiimlerini dogurmasi i¢in mahkemenin bu karar1 dahi yeterli olmayip son olarak,
iscinin yasal siiresi i¢inde isverene ise baslamak iizere basvuruda bulunmas1 gerekecektir. Is¢inin
basvuruda bulunmamasi, ise iade davasi hi¢ agilmamiscasina feshin gecerli oldugu sonucunu

doguracaktir.

Iste bu siire¢ eksiksiz tamamlandig1 takdirde, fesih BK. m. 31°deki gibi bastan itibaren
hi¢ yapilmamig sayilacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi, daha sonraki asamada igverenin
bagvuru {lizerine ise baslatip baglatmama yetkisinin feshin gegersizligi bakimindan bir etkisi

yoktur.

Asagida tekrar {lizerinde durulacagi iizere iscinin c¢aligtirilmadigi doneme iligkin hak
ettigi iicretinin kanunda dort ay ile sinirlanmis olmasimin hukuki sonuglar itibariyle gegersizlik
ile bir ilgisi bulunmamakta; diizenleme is¢i ile isveren arasindaki menfaat dengesinin
saglanmasinda kanun koyucunun sosyal tercihini yansitmaktadir. Boyle agik bir sinirlama
olmasaydi, gegersizligin olagan sonucu olarak is¢i gegersiz fesih ile bagvuru tarihi arasindaki

tiim doneme iliskin iicretine hak kazanacakti.

8 OGUZMAN, Borglar Hukuku, 140; REISOGLU, Borglar Hukuku, 110.
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Sonucta IsK. m. 21°de is giivencesi kapsaminda feshin gecersizligine baglanan 6zel
sonuglarin, yapmaya calistigimiz tespitler 1s1ginda genel hiikiimlerden farkli olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Kanun koyucunun bodyle ayrik bir diizenlemeye gitmis olmasi, is s6zlesmesinin

diger 6zel hukuk sdzlesmelerinden farkli olmasi sebebiyle yerinde olmustur.
3. Feshin Gegersizliginin Isverene Secimlik Bir Hak Vermesi

Kanunda, igverene, is¢iyi ise baslatmak ya da tazminat 6deyerek bu yiikiimliiliikkten
kurtulmak imkani1 verilmesi, ogretide bu durumun bir se¢imlik hak olarak goriiliip

goriilemeyecegi tartismalarina neden olmustur.

Ogretide bir gériis, 21. madde hiikmiiniin, isverene, isciyi ise baslatma konusunda
zorunluluk yiikledigi, se¢cimlik bir hak vermedigi, tazminatin bu zorunlulugun yaptirimi olarak
Oongoriildiigli kanaatindedir. Buna gore, is sozlesmesinin esas olarak bir Borglar Hukuku
sozlesmesi olup, sozlesmeye aykiri davranildiginda borcun ifa yerine tazminat 6deme yiikiimiine
doniismesi dogaldir. 21. maddedeki isverenin is¢iyi ise baslatmamasi halinde Odenecek
tazminatin hakim tarafindan belirlenmesinin sebebi tazminatin baska bir davaya konu
edilmeyerek usul ekonomisinin gozetilmesidir. Bu goriis dogrultusunda, isverene se¢imlik bir

hak taninmus olsaydi, hak esitligi geregi, is¢iye de aym hakkin taninmas: gerekirdi*”’.

Bize gore, kanun igverene is¢iyi ise baslatmak veya baslatmayip tazminat 6demek

(13

seklinde bir se¢imlik bir hak vermektedir*®. Gercekten 21. maddede, ... isveren isciyi...ise
baslatmak zorundadir...ise baslatmazsa, is¢iye...tazminat 6demekle yiikiimlii olur” denmektedir.
Kanun koyucunun maddeyi diizenlerken kullanmis oldugu “zorundadir” ifadesi is¢iyi ise
baglatmak hususunda isverene bir yiikiimliiliik getirdigi izlenimini uyandirsa da, maddenin
tamaminit okudugumuzda, isverenin isciyi ise baglatmadigi takdirde is¢iye en az dort en fazla
sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6deyecegi goriilmektedir. O halde, burada kanun koyucunun
bilingli olarak igverene se¢imlik bir hak verdigini ve Bor¢lar Hukukuna iliskin yiikiimliiliikklere
uygulanan yaptirimlardan kacindigimi kabul etmek gerekir. Kanun koyucu, is giivencesinin
amaci olan is iliskisinin devamliligin1 saglamak i¢in iyiniyetli bir temennide bulunmus ve

“igveren is¢iyl ise baslatmak zorundadir” demistir. Yani, kurali koymustur. Ama hemen

akabinde, igverenden zorla is¢iyi calistirmasi istenemeyecegi i¢in bir yaptirim getirmis ve

49 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 592-593.

460 EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 16; aymi yazar, Yeni Is Kanunu Cer¢evesinde Is Sézlesmesinin Feshi, 59;
GUZEL, Is Giivencesi, 106; CELIK, Is Giivencesi, 45; aym yazar, Is Hukuku, 214; SUZEK, Is Hukuku, 481;
TUNCAY, Is Giivencesi Yasasi, 10; EKMEKCI, Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, 135; ALPAGUT, Is Giivencesi,
246; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 261.
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secimlik bir hak Ongdrmiistiir. Bor¢lar Hukukundaki yaptirimdan farkli olarak da sinirlayici
davranmigstir. Belirtelim ki, burada amag, is¢inin korunmasi oldugu kadar igverenin de
korunmasidir. Se¢imlik bir hak olmamis olsaydi, kanun koyucu “zorundadir” ifadesinin hemen
akabinde yaptirimi diizenlemezdi. Bu durumda sorunun Borg¢lar Hukukunun genel hiikiimlerine
gore ¢oziimlenmesi gerekirdi. Bu anlamda da, BK m. 96 ve devami1 maddeleri geregi, alacakli
bor¢ludan zararimi isteyebilir, bir seyin yapilmasina miiteallik bor¢ bor¢lu tarafindan ifa
edilmedigi takdirde, alacakli masrafi bor¢luya ait olmak {izere borcun kendisi tarafindan ifasina
izin verilmesini talep edebilirdi. Ancak is s6zlesmesi borcun yerine getirilmemesi durumunda
uygulanacak yaptirim bakimindan diger sozlesmelerden farklidir. Diger s6zlesmelerde, borglu
borcunu ifa etmiyorsa, bu bor¢ baskasina ifa ettirilebilir, masrafi da bor¢ludan alinabilir. Ancak,
is sozlesmesinde igverene is¢iyi zorla calistirtmasi ya da is¢inin istedigi ifay1 masrafi borgluya ait
olmak iizere goOrdiirmesi miimkiin degildir. Bu sebeplerle, kanun koyucu burada genel
hiikkiimlerden ayrilarak isverene bir se¢imlik hak tanmmigtir. Nitekim Yargitay da aym
goristedir™®.

Borglar Hukuku anlaminda bir yiikiim ve tazminat 6ngoriilmiis olsaydi, isverenin is¢iyi
ise baslatmamasinin yaptirnmimnin daha agir olacagini da belirtmek gerekir. Zira bu durumda,
sOzlesme bastan itibaren gecerli bir sozlesme gibi hiikiim ve sonuglarin1 doguracak yani isci
geriye doniik tiim iicretini alacakti. Isveren is¢iyi ise baslatmadig: siirece alacakli temerriidiinde
olacakti. Ama kanun koyucu burada bir sosyal tercih yapmis, bir sinir koymus ve yargilamanin

tamami boyunca degil, yalniz dort aylik {icretin ve diger haklarin 6denecegini ongdrmiistiir.

Ogretide isverene taninmis olan se¢im olanagmin, is giivencesini etkisiz hale getirdigi,
aynt zamanda Anayasanin 49. maddedeki calisma hakkini, demokratik toplum diizeninin
gerekleri disinda, ol¢iisiizce ve ilgili maddedeki sinirlama nedenlerine uymadan sinirlandirdig,

s6z konusu diizenlemenin Anayasanin 13. maddesine de aykir1 oldugu ifade edilmektedir*®*.

Belirtilmelidir ki, igverene tanman bu se¢im hakki 158 sayili ILO Soézlesmesine
uygundur. Zira, 158 sayili ILO S6zlesmesi “Bu sozlesmenin 8. maddesinde belirtilen merciler (is
mahkemesi, hakemlik kurulu veya hakem gibi tarafsiz merciler) son verme islemini haksiz

bulurlarsa ve son verme islemini iptale ve/veya iscinin ise iadesini ongoérmeye ya da dnermeye

“! Yargitay bir kararinda ... Feshin gegersiz oldugunun tespiti, ayn1 zamanda temerriide diisen isverenin sozlesme
geregi isciyi ¢alistirma yikimliliigi bulundugunun tespitidir. Ancak yasa isverene se¢imlik hak taniyarak, is¢iyi
calistirma ya da maktu bir tazminat ddeyerek sozlesmeyi sona erdirme olanagi tanimaktadir” seklinde hiikiim
kurmustur. YOHD, 06.12.2004, E. 2004/28355, K. 2004/26161, Caligma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S.
4,2005, 302.

42 SAKAR, 223-224.
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ulusal mevzuat veya uygulamalara gore yetkili degillerse veya bunlar1 uygulanabilir bulmazlarsa
yeterli bir tazminat veya uygun addolunan bir diger telafi bigcimini kararlastirmaya yetkili

kilinacaklardir” (m. 10) denmektedir.

Gecgerli nedene dayanmayan feshin hukuki sonucu olarak ise iade veya tazminat

6denmesi noktasinda iki hukuki sitem bulunmaktadir®®’.

Alman Hukukunun baslica 6rnegini olusturdugu ilk sistemde ise iade kuraldir. Ancak
yargig, talep lizerine taraflar arasinda is iligkisinin devaminin miimkiin olmadigina kanaat
getirirse, ise iade yerine tazminata hiikmedebilecektir. Mahkemenin ise iadeye hiikmettigi
durumda ise isverenin isciyi ise alma hakki bulunmamakta ve isveren alacakli temerriidiine
diiserek gecerli fesih nedeni ortaya ¢ikincaya kadar is¢iyi ¢alistirmak veya calistirmadan iicretini

6demek zorunda kalmaktadir*®*,

Fransiz Hukukunun benimsedigi ikinci sistemde de ise iade temel alinmakla birlikte,
mahkeme asamasinda isci ve igverene se¢cim hakki taninmakta, boylece uyusmazlik mahkeme

asamasinda son bularak is iliskisinin gelecegi agikliga kavusturulmaktadir®®.

1992 tarihli Is Giivencesi Yasa Taslag1 ise, Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunundan
esinlenmis ve feshin gegersizligi halinde iscinin ise iadesine karar verilecek olmasi ile birlikte,
ise iadenin taraflar bakimindan katlanilamaz oldugunun mahkeme tarafindan tespiti halinde,

isverenin oniki aylik icret tutarinda tazminat ddemeye mahkum olacagini kabul etmisti*®.

Kanundaki bu diizenleme temelde bu esaslarla uyum iginde olmakla birlikte, se¢im
hakkinin mahkemeye degil, isverene taninmis olmasi bakimindan farklilik tagimaktadir. Bu
noktada Ogretide hakli olarak belirtildigi iizere, isverenin isciyi ise baslatip baslatmamak
noktasinda bir se¢im hakki varsa, is¢inin de aynmi sekilde se¢im hakkina sahip olmast
gerekmektedir. Kanunda, is¢iye se¢cim hakkinin taninmamis olmasi is¢inin hem ¢alisma hem de
secme Ozgiirliigiinii siirlamaktadir. Isciye tazminattan vazgegerek ise donme ile ise dSnmeyerek

{icret ve tazminat talebi arasinda se¢im yapma hakkinin taninmasi uygun olacaktir*®’. Hatta, isci

463 Bu sistemler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. ALPAGUT, Feshe Karsi Koruma, 100 vd.
4% ALPAGUT, s Giivencesi, 204-205.

5 GUZEL, Genel Gériisme, 284-285; benzer yonde Alpagut, is¢inin segim hakkini inkar etmemekle birlikte
isverenin segim hakkinin varlig1 iizerinde durmustur. ALPAGUT, Is Giivencesi, 204-205.

466 CELIK, Is Giivencesi, 44-45.

%7 EYRENCI, Yeni Diizenlemeler, 37; ALP, Feshe Kars: Koruma, 27
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ve igverenin mahkeme agsamasinda ise iade konusunda ne istediklerini agiklamalar1 ve yargica
mevcut duruma gore bir degerlendirme yaparak, is iliskisinin yeniden tesisinin beklenemez
oldugu hallerde sadece tazminata hiikmedebilme yetkisinin taninmasi daha uygun bir ¢6ziim

olacaktir*®®,

4. Feshin Gegersizliginin Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Sonuclari:

Is sozlesmesinin feshinin ardindan ise iade davasi agan is¢i, bu davayr kazandigi
takdirde, basvurusu iizerine igverenin ise baglatma ya da baslatmama kararina gore, o isyerinde
calismaya devam edecek ya da etmeyecektir. Is giivencesi kurumunun amaci tazminat veya
igsvereni cezalandirmak degil, is¢inin gecerli neden olmaksizin isten ¢ikartilmasinin
onlenmesidir. S6zlesmesi gegerli bir neden olmadan feshedilen is¢i, Is Kanununun kendisine
tanimis oldugu ise iade davasi neticesinde isine iade edilmek istemektedir. Is Kanununa iliskin
durum boyle olmakla beraber, gegerli olmayan nedenlerle is sézlesmesini fesheden isverenin,

TCK. anlaminda bir sorumlulugunun dogup dogmayacagi dnem tasiyacaktir.

Ceza Hukukunun temel ilkesi olan, “Sugta ve cezada kanunilik” ilkesi geregi, TCK’da
bu konuya iliskin bir sugun ve cezanin varligi halinde igverenin ceza hukuku anlaminda bir
sorumlulugu olacaktir. TCK. m. 117°de, is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali bashgi altinda
diizenlemis olan sugun, isverenlerin yapmis olduklar1 gegersiz fesihleri de kapsayip

kapsamadiginin irdelenmesi yararli olacaktir.

TCK m. 117/1, “Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 bagka bir davranisla,
is ve caligma hiirriyetini ihlal eden kisiye, magdurun sikayeti halinde, alt1 aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasi verilecegini” belirtmistir. Bu fikrada, is ve c¢alisma hiirriyetinin
engellenmesi su¢ sayilmigtir. Ancak bu sugun olusmasi, sugu isleyenin cebir veya tehdit
kullanmas1 ya da benzeri nitelikte bir hukuka aykir1 davranisin bulunmasi sartina baglanmistir. Is
sO6zlesmesini gegerli bir neden bulunmadan fesheden ve ise iade davasi neticesinde yapmis
oldugu fesih gecersiz sayilan igveren, hukuka aykiri bir davranisla, iscinin is ve calisma

hiirriyetini ihlal etmesine ragmen, fiilinde su¢ unsurlarindan biri olan cebir veya tehdit ya da

6% GUZEL, Is Giivencesi, 105-106; SOYER, Feshe Karsi Koruma, 65; ayn1 yénde ENGIN, Tiirk Hukukunda yarg
karart ile igverene takdir hakki taninmasinin hukuk teknigine aykiri oldugu ile birlikte, bunun is giivencesinin amaci
yoniinden de uygun olmadigini ifade etmistir. ENGIN, Isletme Gerekleri ile Fesih, 31-32. CELIK ise, yasal
diizenlemedeki tercihin tartigilabilecegini; ancak, yazarca (Engin tarafindan) 6ne siiriilenin aksine, hukuk teknigine
bir aykiriligin ileri siiriilemeyecegini belirtmistir. CELIK, Is Hukuku, 218, dn. 98c; DURAN Abdurrahman, Yargi
Kararlar1 Dogrultusunda 4857 sayili Is Kanunun 21. Maddesi “Gegersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuglar1”, Legal Is
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 3, 2004, 814 (21. Madde).
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benzeri nitelikte hukuka aykiri bir davranigs s6z konusu olmadigi ig¢in, igverenin bu fikra

anlaminda suclu oldugu sdylenemeyecektir.

TCK m. 117/2°de ise, kimsesizleri rizalar ile de olsa, somiirerek insan onuruna aykiri
bicimde ve kosullar altinda ¢alistirmanin su¢ oldugu diizenlenmistir. Bu fikrada s6zlesmenin

feshinden degil, kotii sartlarda da olsa sdzlesmenin devamindan bahsedilmektedir.

Ucgiincii fikrada, ikinci fikraya iliskin olarak bir su¢ gdsterilmisken, dérdiincii fikrada
ayrt bir su¢ tanimlanmistir. TCK m. 117/4’te, cebir veya tehdit kullanilarak, is¢i veya
igverenlerin ticretlerini azaltip ¢ogaltmak veya evvelce kabul edilenlerden bagka kosullar altinda
anlagmalar1 kabuliine zorlamak ya da bir isin durmasina, sona ermesine veya durmanin devamina
neden olmak yaptirima baglamistir. Cebir ve tehdit ile olusan bu sugun da, igverenin eylemini
karsilar nitelikte olmadig1 agiktir. Dolayisiyla, isverenin iscileri gegerli olmayan nedenlerle isten
¢ikarmasi, TCK anlaminda bir sug olarak tanimlanmamistir. Bu nedenle is sozlesmeleri gegerli
bir neden olmadan feshedilen iscilerin ellerindeki tek imkan is giivencesi kapsaminda olmak

kosuluyla, ise iade davasidir.
§ 7. ISCININ CALISMAK ICIN iSVERENE BASVURMASI
I. Genel Olarak

Feshin gecersiz sayildigina iliskin kararin is¢iye tebliginden itibaren on isgiinii icinde
iscinin ise baslamak iizere isverene basvuruda bulunmasi gerekmektedir. Iscinin basvuruda
bulunmamasi halinde fesih gegerli bir fesih haline gelir (m. 21/5). Bu demektir ki, ise iade davasi
acan iscinin is glivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi, is¢inin ise baslamak iizere basvuruda
bulunmasina baghdir. Dolayisiyla, is¢inin ise iade degil, tazminat veya calistirilmadig: siireye

iligkin ticretini istemesi, kanunun aradig1 anlamda bir bagvuru olarak degerlendirilemeyecektir.

Ogretide, basvurunun gegerli olmasi, feshin gegersiz sayilmasina iliskin karardan sonra
iscinin ige baslamak istemesine baglanmaktadir. Isci ise iade degil, tazminat ve ¢alistirilmadig:
stireye iligkin iicretini ister veya “ise iade bagvurusunu geri alirsa”, ise baglamak iizere yapmis
oldugu basvurunun, hi¢ yapilmamis sayilacagi ve igsverenin yapmis oldugu feshin gegerli hale

gelecegi ifade edilmektedir*®.

49 DEMIR, Is Hukuku, 239; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 593; ALPAGUT, Is Giivencesi, 246;
GUVEN/AYDIN, Is Hukuku, 132; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 257-259.



130

Isci isverene bagvurarak, mahkemenin gegersizlige dair kararini isler hale getirmektedir.
Ciinkii mahkemenin gecersizlik karar1 tek basima feshin gecersizligi etkisini dogurmamakta,
yukarida belirtildigi gibi, fesih, is¢inin siiresinde ise baslama iradesini agiklamasiyla yani
basvurusuyla (ex tunc olarak) bastan itibaren tiim hiikiim ve sonuglar1 ile ortadan kalkmaktadir.
Isverenin bir aylik yasal siirede isciyi ise baslatmamas1 bu sonucu degistirmeyecektir. Ciinkii
igverenin ise baslatmamasi, is¢inin ise baslama yoniindeki irade agiklamasi ile tekrar yiiriirliik
kazanan is sézlesmesinin ancak ileriye doniik-ex nunc olarak sonu¢ doguracak sekilde feshi

anlamina gelecektir.

Nitelik olarak bu irade ac¢iklamasinin (bagvurunun) kurucu yenilik doguran bir hukuki
islem oldugu soylenebilecektir. Ciinkii mahkemece gegersizligine karar verilen fesih islemi,
yapildig1 andan itibaren hiikiim ve sonuclarin1 dogurmus, is sézlesmesini sona erdirmistir. Is¢inin
basvurusu, tek tarafli kurucu yenilik doguran bir islem olarak, igverenin kabuliine yani is¢iyi ise
baslatip baslatmamasina bagl degildir. Basvurunun yapilmadig: ihtimalinde, fesih gegerli bir
fesih gibi sonu¢ doguracak, adeta is¢i hic dava agmamis olacaktir. Bagvuru yapildiginda ise,
bununla feshin gegersizligi islerlik kazanir ve kural olarak so6zlesme hi¢ kesilmemis sayilmasini

470
sayilir ™.

I1. Basvuru Siiresi

Is Kanunu m. 21/5°te belirtildigi iizere, is¢inin gegersiz feshin sonuglarindan
yararlanabilmesi i¢in “kesinlesen” mahkeme veya 6zel hakem “kararinin tebliginden itibaren on

isglinli” i¢inde ige baslamak icin isverene bagvurmasi gerekmektedir 4,

Kesinlesen kararin tebliginden itibaren on isgiinii denildigi i¢in, mahkeme veya Gzel
hakem kararinin kesinlesmesi ve bunun teblig edildigi tarih 6nem tasiyacaktir. Bu ¢ergevede
kararin kesinlesmesini, temyiz edilip edilmemeye gore ikiye ayirmak gerekir. Is Mahkemeleri
Kanununa gore, yerel is mahkemesi nihai kararini taraflarin yiizlerine kars1 verdigi takdirde
temyiz siiresi, bu tarihten itibaren sekiz giindiir (IsMahK. m. 8). Aksine sdz konusu nihai karar

taraflardan birinin yoklugunda verildigi takdirde, isMahK. m. 15 geregi, bu kanunda bir aciklik

% By bakimdan ise iade davasmm devam ettigi donemde is sozlesmenin askida bulundugunu sdylemek hatal
olacaktir. Ciinkii yargilama konusu fesih gecerli bir nedene dayanmasa dahi, muhatabina ulagmakla hiikiim ve
sonuglarmi dogurmus, is sézlesmesini sona erdirmistir. Ise iade davasi agilmis olmasi, gegerliligi tartisilan feshin
hukuki sonug¢larmin ortaya ¢ikmasina engel olusturmayacaktir.

41 4773 sayili Kanun déneminde bu siire m. 13/D’de diizenlendigi iizere alti isgiiniiydii. 4857 sayili is Kanunu
Tasarisinda da iscinin alt1 isgiinii i¢inde isverene basvurmasi ongoriilmiigken, daha sonra bagvuru siiresinin on
isglinii olmasina karar verilmistir. 21. maddeye iligkin Hiikiimet Gerekgesi i¢in bkz. UCUM/CAKMAKCI, Is
Kanunu, 54.
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olmadigi icin HUMK’a gitmek gerekecektir. HUMK m. 393’e gore, siireler ilamin iki taraftan
her birine verildigi tarihten itibaren baglayacagi i¢in sekiz giinliik temyiz siiresi, gerekgeli kararin

teblig edildigi tarihten itibaren baglar.

Is mahkemesinin ise iade ile ilgili karar1 sekiz giinliik siiresinde taraflardan biri
tarafindan temyiz edildigi takdirde dava Yargitaya intikal edecektir. ise iade davalar ile ilgili
Yargitaymn temyiz incelemesinin 6zelligi, verecegi kararin kesin olmasidir (IsK. m. 20/3).
Yargitayca nasil karar verilirse verilsin, buna kars1 bir kanun yolu s6z konusu degildir. Yiiksek
Mahkemenin karari, ise iade kararinin kesinlesmesi anlamina gelir. Bu karar sonrasinda dosya
yerel i mahkemesine iade edilecek, is mahkemesi de Yargitay kararini taraflara teblig edecektir.
Is mahkemesince Yargitay kararinm isciye teblig edilmesi ile kanunda ongoriilen “kesinlesen
kararin isciye tebligi” s6z konusu olacagindan, kararin ise iade yoniinde kesinlesmis olmasi
sartiyla ig¢inin igverene bagvuracagi on isgiinliik siire, tebligden sonraki giin itibariyle islemeye

baglar.

Karar, sekiz giinliik siirede her iki tarafca da temyiz edilmedigi takdirde ise, ise iade
karar1 kesinlesmis olacaktir. Bu kesinlesmeyi takip eden siirecte, kararin kesinlestigi is¢iye (ve
isverene de) is mahkemesi tarafindan teblig edilecektir. Iscinin isverene basvurabilecegi on
isglinil siire, bu teblig giinlinden sonraki giin baslayacaktir. Mahkeme kararinin ne zaman teblig
edildigi dosya kayitlarina veya baska herhangi bir sekilde tespit edilemiyorsa is¢inin beyanina

bakilmak suretiyle belirlenecektir®’>.

Dava dosyasindan is¢inin karari tebelliig tarihine bakilacak ve bu tarihten itibaren on
isglinii sayilacaktir. Siirenin hesabinda tebligin yapildig: giin dikkate alinmayacak, ertesi giinden
itibaren onuncu giiniin doldugu tarihte on isgiinii siire bitecektir. Bir diger husus da, son giiniin
tatil gliniine geldigi hallerde siirenin, tatilin ertesinde ilk isgiiniinde sona ermis kabul edilecektir

(HUMK m. 161 ve m. 162).

Basvuru siiresi niteligi itibariyle hak diisiiriicii bir siredir*”

. Maddede is¢iye tebligden
itibaren on isglinii i¢inde bagvuruda bulunma zorunlulugu getirilmistir. Taraflarin iddia veya
savunmasi olmasa dahi bagvurunun siiresinde yapildig1 hakim tarafindan kendiliginden nazara
alinir. Is¢i bagvurmazsa basvuru ile elde edecegi imkanlar1 kaybeder ve fesih gecerli hale gelir

(m. 21/5).

42 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 257.

3 GUZEL, Is Giivencesi, 110; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 257; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 593;
DEMIR, s Hukuku, 239.
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Siirenin niteligi konusunda iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da, siirenin
kanunda “giin” olarak degil, “isgiinii” olarak belirlenmis olmasidir. Bunun 6nemi, siirenin isgiinii
olarak belirlendigi hallerde resmi tatil giinlerinin hesaba katilmayacak olmasindan

kaynaklanmaktadir*’*.

Is Hukuku uygulamasinda siirenin isgiinii olarak tespit edildigi hallerde cumartesinin
siirenin hesabinda dikkate alinip alinmayacagi, cevaplanmasi gereken Onemli bir sorudur.
Kanunda, belirli bir isgilinii i¢cinde yapilmasi gereken islemin noter, mahkeme gibi resmi
mercilerin katilimi ile yapilabilecegi hallerde cumartesi ve pazar giinlerinin siirenin hesabinda
dikkate alinmamasi gerekmekte; ancak bunun disinda kalan, somut Ornekte oldugu gibi,
ilgililerinin tek basina yapabildikleri ya da muhatabinin da cumartesi giinleri faaliyetini
stirdlirdiigli hallerde sadece kanun geregi hafta tatili giinii sayilan pazar giinii “isgilinii”’niin

hesabinda dikkate alinmayacaktir.

Bu aciklama 1s1ginda denilebilir ki, ise iade karar1 ertesinde ise bagvuru sarti
bakimindan on isgiinii hak diisiiriicii stirenin hesabinda hafta tatili giinii pazar disinda haftanin
alt1 giinli dikkate alinacaktir. Ancak, is¢inin tatil giinii yapmis oldugu basvuru, isverene ulasmis

olmak kaydiyla gegerli kabul edilmelidir*”.

II1. Basvuru Usulii

Kanunda ise iade kararinin kesinlesmesi {lizerine is¢inin isverene bagvuracagi
diizenlenmis, ancak bu basvuru i¢in 6zel bir usul dngdriilmemistir. Bu bakimdan 6nemli olan
iscinin ise baslama iradesinin isverene ulasmasidir. Isci sdzlii ya da yazili olarak basvuruda
bulunabilecektir*’®. iscinin ise iade basvurusunu kendi isverenine; asil-alt isveren iliskisinde, alt
isverene, gecici is iliskisinde, siirekli isverenine yoneltmesi gerekmektedir. Ornegin, asil isveren-
alt igveren iliskisinde, ise iade yiikiimliiliigii alt isverene ait olup, asil igverenin bdyle bir

sorumlulugu olmadigi igin, asil isverene yapilan is bagvurusu sonug dogurmayacaktir®’”.

Ise iade yargilamasi ertesinde is giivencesine iliskin sonuclarin tiimii iscinin isverene
bagvurmasi kosuluna baglandigindan, basvurunun yapildiginin ispati ¢ok Onemli bir hale

gelmistir. Is¢inin basvuruda bulundugunu her tiirlii delille, tanikla veya yazili olarak ispat etmesi

47 OGUZMAN Kemal, Hukuki Yénden Isci Igveren Iliskileri, C. 1, 4. basi, istanbul 1987, 177.
475 DEMIR, Is Hukuku, 239; ayn1 yazar, Gegerli Sebeple Fesih, 495.

4 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 593; DEMIR, Is Hukuku, 240.

T CANKAYA/CIL, Uglii iliskiler, 37.
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miimkiindiir. Ancak, is¢inin igverene basvurusunu yazili olarak ve 6zellikle de noter araciligiyla
ya da iadeli taahhiitlii posta yoluyla yapmasi, ispat konusunda kolaylik saglayacagi icin daha
uygun olacaktir. Unutulmamalidir ki, is¢inin ise baslama iradesinin kararin kesinlesmesinden
itibaren on isgiinii i¢inde igverene “ulasmasi” gerekmektedir. Bu bakimdan basvurunun bizzat
degil de noter ya da posta vasitastyla yapildig1 hallerde, postada gececek siirenin de dikkate
alinmas1 hayati 6nemi haizdir. Bagvuru hususunda is¢inin iradesi, s6z konusu bildirimin noter ya
da postaya verildigi tarihte degil, muhatab1 isverene ulastifi anda hiikiim ve sonuglarini
doguracagindan, postada yasanacak gecikmeler hak kayiplarina sebep olabilecektir. Kararin
kesinlesmesinden hemen sonra yapilacak basvurularin noter ya da posta yoluyla yapilmasinda
herhangi bir sakinca bulunmamakla birlikte, on isgiinii slirenin dolmasina bir iki giin kaldig:

hallerde basvurunun bizzat yapilmasi daha saglikl1 olacaktir*’®.

Iscinin bagvurusunu noter aracilifryla yapmamis olmas: halinde, ise baslamak iizere
basvuruda bulundugunu ispat etmesi zorlasacak ve bu konuda isci ile igveren arasinda
uyusmazliklar ¢ikabilecektir. Bu durumda igverenin, ig¢inin on isgiinii igerisinde ise baglamak

iizere bagvurmadig1 iddiasiyla is mahkemesinde menfi tespit davasi agmas1 miimkiin olacaktir*””.

Bir noktanin altim ¢izmek gerekir ki, IsK. m. 21/5 gergevesinde iscinin isverene
basvurusunun, Is Kanunu gergevesinde yapilacak bildirimlerin yazili yapilmasini éngdren 109.
madde ile dogrudan iligkilendirilmesi miimkiin olmamakla birlikte, bu diizenlemedeki “Bildirim
yapilan kisi bunu imzalamazsa, durum o yerde tutanakla tespit edilir” hiikkmiiniin burada kiyasen
uygulama alani bulmasi miimkiindiir. Ornegin is¢inin bizzat isyerine giderek basvurdugu
durumlarda, basvurunun yapilmis oldugu burada hazirlanacak bir tutanakla tespit edildigi

takdirde, isci artik bir ispat sorunu yasamayacaktir.

Isci, ise baslamak istedigine iliskin basvuruyu isverene dogrudan kendisi yapacaktir. Bu
hususta {izerinde oOzellikle durulmasi gereken Onemli nokta, is¢inin bu basvuruyu vekil
aracilifiyla yapip yapamayacagidir. Ciinkii is sdzlesmesinin taraflarinin ve 6zellikle de ig¢inin
kisiliginin 6n planda olmas1 ve is¢inin isi bizzat gormekle ylikiimlii olmasi nedeniyle, is¢inin ise
baslamak iizere bizzat basvurmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Is¢inin ise baslamak iizere

bagvurusu, HUMK m. 63*° ve BK’daki m. 388*!"deki temsil ve vekaletin yasaklandig1 ya da

8 DEMIR, s Hukuku, 240.
7 EKMEKCI, Yeni is Kanunu Karsisinda Yargi, 139.

0 HUMK m. 63: Sarahaten mezuniyet verilmemisse vekil sulh olamaz ve ahari tahkim veya ibra ve davadan higbir
suretle feragat veya hasmin davasini ve teklif olunan yemini kabul veya mahkiimiinbihi kabiz ve haczi fekkedemez.
Yeminin kabul veya reddini beyan i¢in salahiyet ancak yemin edecek kimse tarafindan yemin teklif olunan meseleye
ittila kesbettikten sonra verilebilir.
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sinirlandigr  hiikiimlerde gosterilmemistir.Bu sebeple, ise iade davasimi vekil araciligiyla
yliriitmiis olan is¢inin, ise baglama iradesinin bizzat kendisi veya vekili tarafindan yapilmasinda

hukuki bir engelin bulunmadigini séylemek hatali olmayacaktir.

Ogretide, iscinin basvuru sart1 yerine “isverenin ¢agrida bulunma sarti”nin getirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Buna gerekge olarak ise, is¢inin kesinlesen mahkeme kararinin karsi
tarafa zamaninda teblig ettirilmesi icin “tebligat masraflarinin gecikmeden yatirmasi”nin
gerekmesi ve on isglinil icinde noter vasitasiyla bagvuru yapip, is¢inin ikinci bir masraf yapmasi
gosterilmistir. Isverene, belli bir siirede, isciyi ise ¢agirma zorunlulugu getirildigi takdirde,
basvuru zorunlulugu konusunda karsilagilabilecek riskler is¢inin iizerinden alinmakta boylece, is
hukukunun is¢inin korunmasi amacima ve is giivencesi felsefesine uygunluk saglanmis

olmaktadir*®.

IV. Basvurunun Sonuclan
1. Gegersiz Feshin Tiim Sonuclari ile Ortadan Kalkmasi

Daha once de ifade edildigi gibi, isverenin is¢inin is sozlesmesini, fesih sebebini
gostermeden ya da gegerli olmayan bir sebep goOstererek feshettiginin mahkemece tespit
edilmesinden sonra, is¢i ise baslamak iizere siiresinde isverene basvurdugu takdirde, fesih
gecersiz sayilir ve igverenin isciyi ise iade borcu dogar. Feshin gegersizligine ve is¢inin ise
iadesine karar verilmesi, bir eda hilkkmii (bir seyin yerine getirilmesi) oldugu igin, ilamli icra
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak ise iade etmemeye iliskin olarak
kanunda isverene se¢im hakki taninmis oldugu i¢in, ilamli icranin konusu olan eda hiikmii yerine

getirilemez™’ .

Isverenin yapmus oldugu fesih beyaninin gecersiz olmasmin anlamu, is iliskisinin hig
kesintiye ugramaksizin devam etmis sayilmasidir. Boylelikle is¢i, isveren tarafindan
calistirilmadigr s6z konusu déneme iliskin olarak, is s6zlesmesinden dogan ge¢cmise doniik tiim

haklarin1 kazanmis olacaktir. Ancak 21. maddede feshin gecersiz sayilacaginin ifade edilmis

“! BK m. 388: Vekalet akdinin siimulii mukavele ile sarahaten tespit edilmemis ise, taalluk eyledigi isin mahiyetine
gore tayin edilir. Vekalet, vekilin takabbiil eyledigi isin yapilmasi i¢in icabeden hukuki tasarruflart ifa salahiyetini
samildir. Hususi bir salahiyeti haiz olmadikga vekil, dava ikame edemez, sulh olamaz, tahkim edemez, kambiyo
taahhiidiinde bulunamaz, hibe edemez, bir gayrimenkulu temlik veya bir hak ile takyit edemez.

2 DEMIR, Is Hukuku, 241; ayn1 yazar, Gegerli Sebeple Fesih, 496-497.
3 OZEKES, ise Iade, 163.
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olmasina ragmen maddeye is s6zlesmesinin hi¢ sona erdirilmemis gibi devam etmesini saglayan

bir diizenleme konulmamigtir*®*,

2. Dort Aylik Cahstirllmayan Siirenin Kidem Siiresine Eklenmesi

Iscinin isverence calistirilmadigi siirenin ne kadarmin kidem siiresine eklenecegi

hususu, is s0zlesmesinin ne zaman sona ermis sayilacagina gore degisecektir.

I3

Yargitay konuya iliskin bakisini su ifadelerle agiklamstir: “...Ise iade davasinda feshin
gecersizligine karar verilmekle, is iligkisi kesintisiz devam eder. Davacimin isverence ise
baslatiimadig tarihte iy iliskisi sonlandigindan, kidem tazminati hesabinda bu tarihteki tavanin
gozetilmesi, kidem tazminatina esas alinacak siirenin tespitinde ise feshi izleyen dort aylik

Lo . 185
siirenin dikkate alinmasi gerekir”®.

Gortildiigi gibi Yargitay feshin isverenin isciyi ise baglatmamasi halinde gergeklestigini
ifade etmektedir. Ancak, Yargitayin karar1 incelendiginde, feshin isverenin isciyi ise
baglatmadig1 tarihte degil, isverenin iicret 6deme yikiimliligiiniin sona erdigi dort aylik
calistirillmayan siirenin sonunda sona erdigi anlami ¢ikmaktadir ki, 6gretide bu hususa
deginilmistir*®®. Bu goriise gore, iscinin feshin gegersiz sayilmasindan itibaren ancak dort aylik
ticretle sinirh olarak calistirilmadigi siirenin {icretini isteyebilmesi, bunun is sézlesmesinin en
cok dort ay daha devam ettigi ve haklarmin en fazla bu dort aylik siireyi daha kapsayacagi
anlamina gelmektedir. Bu kabuliin sadece karara konu olan ihbar-kidem tazminati meselelerinde
degil, bireysel ve toplu is hukukuna iligskin pek ¢ok konuda da tutarli neticelere ulasmaya vesile

olacag belirtilmektedir*®’.

Ayni dogrultuda baska bir goriis ise, yargilamanin uzamasinin tek sebebinin igveren
olmadigini, iki taraf menfaatleri arasinda bir denge kurulmasi gerektigini, dort aylik {icret ve
diger haklardan bahsedilmesi sebebiyle bu dort aylik siirenin iscilik haklarmin s6z konusu

oldugu bir donem olarak kabul edilecegini, dolayisiyla ihbar-kidem tazminati hesaplanacagi

484 EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 16

5 YOHD, 12.04.2005, E. 2004/18066, K. 2005/12952, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 7,
2005, 1333-1334; ayni yonde, YOHD, 28.04.2005, E. 2005/886, K. 2005/14880, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,
720.

6 YOHD, 6.12.2004, E. 2004/28355, K. 2004/2029. Karar ve incelemesi icin bkz. SAHLANAN Fevzi, ise Iade
Kararinin Uygulanmamasi Durumunda Dort Aylik Calistirilmayan Siirenin Kidem Siiresine Eklenmesi (Karar
Incelemesi), Tekstil Isveren Dergisi, S. 304, Nisan 2005, 44-45 (Calistirilmayan Siirenin Kidem Siiresine
Eklenmesi).

7 SAHLANAN, Caligtirtlmayan Sitirenin Kidem Siiresine Eklenmesi, 45; aym1 yonde, SOYER, Feshe Karsi
Koruma, 90.
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zaman o dort aylik siirenin, iscilikte gegmis siire olarak degerlendirilmesi gerektigini, diger
siirelerin bu kapsamda olmayacagimi ifade etmektedir. DoOrt aylik iicret tutarinda tazminat
denilmesinin daha uygun olacagini, boylelikle ne kadar siirenin is¢ilikte ge¢mis siire olarak
degerlendirilecegine iliskin bir tartismanin da ¢ikmayacagin belirtmektedir*®.

Yargitayin “feshin gecersizligine karar verilmekle is sézlesmesinin kesintisiz devam
ettigi ve ise baslatmama halinde feshin bu tarihte gergeklestigi” yoniindeki ilk tespitine
katilmaktay1z. Ancak bu tespitten sonra yapilan agiklamalar ile varilan sonug icin ayni sekilde
neticeye varmak miimkiin olmayacaktir. Zira, Yargitay mahkemece gecersiz sayilan fesih ile ise
iade ertesinde ig¢inin bagvurusu ilizerine igverenin is¢iyi ise baslatmayarak yaptigi kabul edilen
fesih arasindaki donemde is iliskisinin devam ettigini kabul etmekte, ancak devaminda bu siireyi
is¢inin kideminin hesabinda dikkate alinmasi gereken bir hal olarak gdrmemektedir. Bunun
gerekcesi olarak da ig¢inin calistirilmadigt donemdeki “Uicreti ve diger haklari”ni dort ay ile
siirlayan IsK. m. 21/3 hiikmiinii gostermektedir. Daha acik bir deyisle bu gériiste, kanundaki
siirlamanin iicret ve diger parasal haklarin yaninda is¢inin kidemi ile ilgili konular bakimindan
da gecerli oldugu kabul edilmektedir. Yargitayin i¢tihadinin benimsendigi ihtimalde dort aylik
stirenin doldugu tarih ile is¢inin ise baglatilmayarak is sdzlesmesinin feshedildigi tarih arasindaki

donemde is sdzlesmesinin akibeti, lizerinde diisiinmeye deger bir konudur.

Iscinin ise baslatilmamasi, isveren tarafindan yapilmis yeni bir fesih islemi olarak
yorumlanmahd1r489. Isverenin bir aylik siire iginde is¢iyi ise baslatmamasinin sézlesmenin
isverence feshedildigi anlamina geldiginin kabulii halinde, is sozlesmesi o tarihe kadar
hiikiimlerini doguracaktir. Boylece, diger haklar yoniinden ¢alistirilmayan biitiin siire i¢in kidem-
ihbar, yillik ticretli izin, sair ig¢ilik haklarinin son duruma gore hesaplanip ifasi istenebilecektir.
Aksi ihtimalde, 15 s6zlesmesinin isverenin gegersiz nedenle feshini takip eden ilk dort ayin

bitiminde sona erdigi kabul edilecektir.

Belirtilmelidir ki, Yargitaymm bu karar1 genel olarak iscinin kidemi konusundaki

(13

uygulamasi ile tutarlidir. is Kanununun 14. maddesinin 1. fikrasinda, “...is¢inin ise basladig

tarihten itibaren is s6zlesmesinin devami siiresince her gecen tam yil i¢in igverence isgiye otuz

b

giinlik ticreti tutarinda kidem tazminati 6denecegi Ongoriilmiistiir...”. Bu diizenlemeden

hareketle 6gretide katildigimiz bazi yazarlar kanunda fiili ¢aligma olgusundan ziyade is¢inin ige

*** EKMEKCI Omer, Soru-Cevap-Tartisma, Is Giivencesi Kurumu ve ise lade Davalari, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantisi, 1. basi, Istanbul 2005, 213 (Soru-Cevap-Tartisma).

49 EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 16-17; TASKENT, Sona Erme, 127; ULUCAN, is Giivencesi, 85; GUZEL,
Is Giivencesi, 102; SUZEK, Is Hukuku, 485; EYRENCI, Yeni Diizenlemeler, 37; MOLLAMAMUTOGLU, Is
Hukuku, 595.
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basladig: tarihten itibaren is sozlesmesinin taraflar arasinda devam ettigi, sozlesmenin askida
bulundugu stireler de dahil olmak iizere tiim siirelerin dikkate alinmasi gerektigini kabul

etmektedir*”

. Ancak Yiiksek Mahkeme, kidem tazminatina dair istikrarli bir bi¢imde verdigi
kararlarda, kideme esas siire bakimindan kisa siireli izinlerde olmasa da makul Slciiyli astig
takdirde fiili caligma olgusuna itibar etmekte, is s6zlesmesinin askida bulundugu zamani kidem

siiresi olarak dikkate almamaktadir®"

. Yargitay, yukarida soziinii ettigimiz kararinda da is
sO6zlesmesinin feshinden is¢inin ise baslatilmayarak mahkeme veya 6zel hakemce sdzlesmeyi
feshetmis sayildigi doneme kadar gegen siirede fiili ¢alismanin olmayigsindan hareketle
sozlesmenin adeta aski halinde bulundugunu kabul etmekte ve sadece kanunda iicret 6denecegi
ongoriilen dort aylik siireyi calisilmis gibi saymakta, kideme esas siirenin hesabinda dikkate

almaktadir.

[sK. m. 21°de, bu déneme dair iicretin en fazla dort aylik kisminin ddenecedi kabul
edilmistir. Ucretin bu sekilde dért ay ile sinirlanmasinin is sézlesmesinin devamu ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Sosyal-iktisadi gereklerden dolayr isverenleri agir bir kiilfetten kurtarmak
amaciyla is¢inin calistirilmadigi siirenin  bir kisminin igveren tarafindan karsilanmasi

492
amagclanmistir .

Mahkeme Kkarar1 {izerine is¢inin isverene bagvurusu ile sozlesme hig
feshedilmemiggesine bir durum ortaya ¢iktigindan, bu donem ile ilgili olarak olsa olsa igverenin
alacakli temerriidiinden bahsedilebilecektir. Cilinkii bu dénemde is¢inin is gérmemesinin nedeni
igverenin gecersiz nedenle yaptig1 fesihtir. Ortada alacakli temerriidii olusturan bir hal s6z
konusu oldugundan BK. m. 325** dogrultusunda is¢i tiim siireyle ilgili ticret isteminde
bulunabilecegi halde kanun koyucu iicreti en fazla dort ay ile simrlamustir®*. Ancak bu sinirlama
sadece lcrete iliskindir. Hem ticret 6denen dort ayda hem de bu dort aydan is sdzlesmesinin
feshedildigi tarihe kadar ortada gecerli bir is sozlesmesi vardir ve is¢inin kideminin hesabinda
tim siire dikkate alinmalidir. Yargitayin goriisiiniin aksine, sz konusu tazminatlarin ve yillik

ticretli izin alacagmin hesabina calistirilmayan tiim stirenin dahil edilmesi, hesaplamanin

igverenin is¢iyi ise almayarak sozlesmeyi feshettigi tarihe gore yapilmasi gerekmektedir. Bu

40 ESENER, Is Hukuku, 249; EKONOMI, is Hukuku, 238; CELIK, Is Hukuku, 273; SUZEK, is Hukuku, 566;
EYRENCI, Ucretsiz izinler, 46, NARMANLIOGLU, Is Hukuku, 420. Aksi goriis, Sahlanan Fevzi, Yargitayin Is
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, 1979-1983, 102-106 .

1 YHGK, 16.11.1983, E. 1983/9-10671, K. 1983/1169. Karar ve Celik’in incelemesi i¢cin bkz., THU, IsK. m. 14,
No: 30; ayn1 yénde, YOHD, 9.5.2000, E. 2000/2827, K. 2000/6708, GUNAY, Serh 2, 2454.

#2 TASKENT, 2004 Y1l Kararlar, 72-73; DEMIR, is Hukuku, 245-246.

493 BK m. 325 Is sahibi isi kabulde temerriit ederse, is¢i taahhiit ettigi isi yapmaga mecbur olmaksizin mukaveledeki
licreti isteyebilir. Su kadar ki, isi yapmadigindan dolayr tasarruf ettigi yahut diger bir is ile kazandigi ve
kazanmaktan kasten feragat eyledigi seyi mahsup ettirmege mecburdur.

¥4 DEMIR, s Hukuku, 245.
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demektir ki, ise iade yargilamasi silirecine iligkin licreti dort ay ile smirlayan hiikiim dar

yorumlanmali; is¢inin kidemine tesmil edilmemelidir*®”.

¢) Iscinin Cahistirllmadig Siire Icin Ucret Ve Diger Haklan
aa) Ucret ve Diger Haklarin icerigi

Is sdzlesmesi feshedilen isci, feshin gecerli bir nedenle yapilmadigina inanryorsa ise
iade davasi acgar ve bu davanin sonucuna gore, sdzlesmesi gecerli bir neden olmadan feshedilmis
is¢ilere ige iade davas1 doneminde yoksun kaldiklar {icreti telafi etmek amaci ile getirilmis olan,
is¢inin kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aya kadar donem igin iicret ve diger haklarini,
almas1 miimkiin olur. IsSK. m. 21/3’de belirtilmis olan “iicret ve diger haklar” ile neyin

kastedildigi goriis farkliliklarina gore degisebildigi i¢in 6nem arz etmektedir.

“Genel anlamda ficret, bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya ligiincii kisiler
tarafindan saglanan ve para ile ddenen tutar” (m. 32/1) dir. Bilindigi gibi, Is Hukukunda iicret,
temel/asil {icret yaninda genis anlamda (giydirilmig) ticret olarak ikiye ayrilmaktadir. Genis
anlamda iicret, asil iicrete ek olarak is¢iye saglanan para ve parayla dl¢iilmesi miimkiin kanundan
ve sdzlesmeden dogan (ayni ve nakdi) yan menfaatlerle birlikte hesaplanan ticrettir*”®. Kanunda
aksi belirtilmedik¢e ticret denildiginde asil (temel/genel) iicret kastedilmekte, genis anlamda

(giydirilmis) {icret istisna olarak bulunmaktadir*®’.

Isciye ddenecek dort aylik iicret, diger haklardan da bahsedilmesi sebebiyle, is¢inin

sozlesmesi feshedilmeseydi, yani c¢alistirilsaydr alacagi “giydirilmis {icret” olarak

498

degerlendirilmelidir™". Nitekim Yargitay da konuya iliskin kararlarinda bu hususu agikca

45 EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 17; TASKENT, 2004 Yili Kararlari, 73; DEMIR, is Hukuku, 245-246;
AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, 150-151.

4 EKONOMI, is Hukuku, 130-131; ESENER, Is Hukuku, 165; CENTEL Tankut, Tiirk is Hukukunda Ucret,
Istanbul 1988, 149 (Ucret); SUZEK, is Hukuku, 280; MOLLAHMUTOGLU, is Hukuku, 371.

T EKONOMI, is Hukuku, 130-131; ESENER, is Hukuku, 164-166; NARMANLIOGLU, Is Hukuku, 215; CELIK,
Is Hukuku, 130; SUZEK, Is Hukuku, 280; CENTEL, Ucret, 58-63, GULER Mikdat, Tiirk Is Hukukunda Ucretin
Korunmast, Istanbul 2003 (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), 10 (Ucret).

4% TASKENT, Yeni Diizenleme, 48; ayni yazar, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 166; EKONOMI, Hizmet
Akdinin Feshi, 16; GUZEL, Is Giivencesi, 112; SUZEK, Is Hukuku, 488; CELIK, Is Giivencesi, 44;
MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 598; ALPAGUT, Is Giivencesi, 247; ALP, Feshe Karsi Koruma, 24;
GULER, Ucret, 10; CALIK Sefik, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, 1. basi, Istanbul 2005, 195 (is
Giivencesi).
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vurgulamaktadir*”®. Iscinin giydirilmis iicretinin hesaplanmasi is¢inin briit ticreti iizerinden

olacaktir’®,

Iscinin fiilen calismasina bagl olarak yapilan, drnegin ulasim, yemek gibi yardimlarin
parasal bedelinin isK. m. 21/3’te sozii edilen diger haklardan sayilamayacagi, ancak is
sozlesmesi ya da igyeri uygulamasindan dogan ikramiye, giyim, yakacak gibi yardimlarin bu

kapsama girecegi ifade edilmektedir™’

. Kanaatimizce “diger haklar” a bu sekilde bir ayrim
getirmek uygun olmayacaktir. Zira, Is Kanunu m. 21/3, calistirilmadig: siire icin isciye en ¢ok
dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklarin verilecegini belirtmis, herhangi bir
siirlama getirmemis, ayni ya da nakdi yardim nitelemesi yapmamugtir. Kaldi1 ki, is¢ilerinin igyeri
disina ¢ikmalarini engellemek, isyerinde yemek yemelerini saglayarak verimlerini arttirmak vb.
amaglarla bazi igverenlerin is¢ilerin yemekhanede yemek yemelerini saglamasina ragmen, bazi
igverenler ise isciler yemek yemeleri i¢in para vb. vermektedir. Boylece, iki ayri is¢i grubu
ortaya ¢ikmaktadir. “Diger haklar” 1, sadece nakden ddenen kisim olarak kabul ettigimizde,
sOzlesmesi feshedilen bir kisim ig¢i temel licret ve yemek iicretini, bir kisim is¢i ise sadece
temel iicretini alacaktir. Bu da, igverenlerin yapmis oldugu farkli muamelenin faturasini isciye
kesmek anlamma gelecek ve esitlige aykir1 olacaktir. Is sdzlesmesini gecersiz sebeple fesheden
igsveren bu feshi yapmamis olsaydi, is¢i calistirilacak, isyerinin servis aracimi kullanacak,
yemekhaneden yemek yiyecekti. Bilinmektedir ki, uygulamada isverenin mahkeme siiresince
is¢iyil calistirmadigi dénem dort ayin ¢ok lizerinde olmaktadir. Kanun bu siireyi dort ayla
sinirlamis ve calistirilmadigr halde alacagi iicret ve “diger haklar1” iscinin alacagini sdylemisse,
artik diger haklar1 da kanunda yer almayan bir sekilde bolmek, Is Hukukunun amacina ve is
giivencesi sistemine de aykir1 olacaktir. Kidem tazminatinda para ile dlgiilebilen ayni ve nakdi
tim yardimlarin dikkate alindigi gibi, burada da ayni kuralin uygulanmasi, yapilan nakdi

yardimlar dahil tiim yardimlarin diger haklardan sayilmasi gerekmektedir.

49 “Feshin gegersizliginin kabulii halinde is¢inin mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar calistirilmadig1 siire
icinde en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve “diger haklarin” kendisine 6denecegi diizenlenmistir. Dosya
iceriginden davacinin ikramiye ve yemek iicreti haklarinin oldugu anlasilmaktadir. Mahkemenin bu haklari nazara
almadan briit ciplak iicret {izerinden karar vermesi ve miktar belirlemesi hatalidir”. YOHD, 1.12.2003, E.
2003/19181, K. 2003/19777, GUNAY, Serh 1, 677.

% yargitay 9. Hukuk Dairesi ¢alistirilmayan siire iicreti ve is giivencesi tazminatimin briit olarak hesaplanmasi
gerektigine ictihat etmistir. YI9HD, 9.10.2003, E. 2003/12544, K. 2004/16689,
AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, 173-174.

1 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 267-268; DEMIR, is Hukuku, 247.
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bb) Ucret ve Diger Haklarin Miktar1

IsK. m. 21/3°de, acikca belirtildigi iizere dort aya kadar siire, mahkemenin devami
siiresince is¢inin ¢alistirilmamis oldugu siiredir. Iscinin kidemi veya bir dlgiite gére az veya ¢ok

202 Nitekim Yargitay da kararlarinda bu hususa deginmekte ve iscinin

degismemektedir
calistirilmadig stire dort aydan fazla oldugunda hakimin takdiri ile dort aydan az siire {icretine
ve diger haklarina karar verilemeyecegi’” gibi dért aydan fazla iicretine ve diger haklarina da

hiikmedilemeyecegini belirtmektedir’®*.

Madde hiikmiindeki “en ¢ok™ ifadesinden anlagilacagi iizere dava ne kadar siirmiisse,
is¢i (dort aydan fazla olmamak kaydiyla) o kadar siire i¢in ¢alistirllmadigi doénemin {iicretini
alacaktir. Yerel mahkemece hiikmiin verildigi anda dort ay dolmamis ise, karar heniiz
kesinlesmediginden mahkemenin ne kadarlik siirenin iicret ve diger haklarina hiikmedecegi
Onem tasiyacaktir. Zira, licret ve diger haklar bakimindan, kanun, hiikiim verildigi ana kadar

degil, kararin kesinlesmesine kadar gecen siireyi esas almistir (m. 21/3).

Bu demektir ki, dort ay heniiz dolmamissa yerel mahkeme ya hiikiim veremeyecek ya
da iscinin kararin kesinlesmesine dek calistirllmadigi en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger

haklarin1 alma hakki oldugunu belirtecektir™®

. Yerel mahkemenin dort aydan kisa bir siirede
karara varmasi teknik hukuk bakimindan miimkiin olsa da {ilkemiz sartlarinda bdyle bir
olasiligin gerceklesme ihtimalinin imkansiz denecek kadar az olmasi sebebiyle, bu konuyu esas

itibariyle bir sorun olarak gérmemekteyiz.

Bu baglamda 6nem tasiyan bir diger konu ise, ise iade davasinin dort aydan fazla

stirmiis oldugu durumda, iscinin isten ¢ikartilmasini takip eden dort aydan sonra iicretine zam

302 EKONOMI, Yeni is Kanunun Cercevesinde Is Sozlesmesinin Feshi, 59; TUNCOMAG Kenan/CENTEL Tankut,
Is Hukukunun Esaslari, 4. basi, Istanbul 2005, 195; GUVEN/AYDIN, Is Hukuku, 132.

303 «4857 sayilhh Kanunun gerekgesinde de belirtildigi tizere 21/3. maddede bosta gecen siiredeki ticret ve diger
haklarin miktar1 ile “en ¢ok dort aya kadar ibaresi, davanin seri yargilama usuliine tabi olmasina ragmen
uygulamada daha uzun siirmesi ihtimaline gore is¢inin alabilecegi en fazla miktar1 gdstermek i¢in diizenlenmis olup,
hakime takdir yetkisi verilmesiyle ilgisi bulunmaktadir. Aksine diisiinceyle, takdire dayanilarak calistirilmayan siire
dcretinin  iki ay ile sinirlamast hatalidir”. Y9HD, 4.4.2005, E. 2005/9494, K. 2005/11813,
CANKAYAGUNAY/GOKTAS,640; aym yonde, Y9HD, 9.2.2005, E. 2005/986, K. 2005/3703,
CANKAYAGUNAY/GOKTAS, 644; aym yonde, YOHD, 13.6.2005, E. 2005/18367, K. 2005/21081, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 9, 2006, 263.

34 «“Davyaci fesih bildiriminin teblig tarihi ile kararin kesinlesmesine kadar gecen siire dért aydan fazla olsa da tespit
edilecek bosta gecen siire pcreti milftarlnm azami sinirt dort ay olmalidir”. YOHD, 23.2.2005, E. 2004/ 27443, K.
2005/6072, CANKAYAGUNAY/GOKTAS, 643-644.

395 OZEKES, 20. ve 21. Maddeler, 501.
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gelmigse hangi tarihteki iicretin esas alinacagi ve bu dort aylik siirenin hangi tarihten itibaren

baslayacagidir.

Ogretide bir goriis, iicret ve diger haklarin muaccel oldugu yani is¢inin isverene
bagvurdugu tarihteki iicreti {izerinden hesaplama yapilacagini belirtmektedir'®. Ogretide
katildigimiz goriis ise, kanunda is¢inin “calistirilmadigi siire”den bahsedildigini, is¢inin
calistirilmamasinin, is¢inin isine son verilmesinden itibaren baslayacagini; bu sebeple, is¢inin
ticret ve diger haklarinin verilecegi siirenin, is¢inin fiilen isten ayrildigi tarihten itibaren
baslayacagini ifade etmektedir. Bu bakimdan, dort aylik siire, igverenin is¢iyi ise baslatmama
tarihinden Onceki dort ay degil, fesihten itibaren iscinin fiilen calistirilmamis oldugu dort

507

aydir’”’. Bu sebeple, fesihten itibaren “ilk dort aylik stire”de yiiriirlii§e giren zamlar s6z konusu

%8 Aksi hal olan kesinlesme tarihindeki iicret esas

ticretin belirlenmesinde dikkate alinacaktir
alindiginda haksiz zenginlesme olacaktir’”. Ancak, is sozlesmesinin bildirimli feshedilmis
olmasit durumunda, ilk dort aylik siire, fesih bildiriminin davaciya ulastigi degil, bildirim
siiresinin bittigi tarihten itibaren baslayacaktir’'’. Ciinkii kanunda bildirimden itibaren dort aylik
siireden degil, ¢alistirilmadigi siire i¢in dort aydan bahsedilmektedir. Bu baglamda, toplu is
sozlesmesi ile bildirim 6nellerinin kanundakinden fazla olarak kararlastirilmis olmasi halinde,

dort aylik siire, TIS deki bildirim énellerine uyulmak suretiyle, bildirim &nellerinden sonraki ilk

dort aylik stiredir.
cc) Ucret ve Diger Haklarin Odenmemesi ve Sonuclar

Feshin gecersizligi kararinin tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde ise baslamak iizere
bagvuran is¢inin hak ettigi calistirllmayan siire {icretine iliskin olarak, Onceleri bazi yerel

mahkemeler dava tarihinden itibaren faize hilkmetmekteydi’''. Ogreti, yerel mahkemelerin bu

36 DEMIR, s Hukuku, 247; TUNCAY, Is Giivencesi Yasast, 11.

%7 TASKENT Savas, Yargitayin Is Hukukuna iliskin 2004 Yili Kararlarmm Degerlendirilmesi, is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Genel Goriisme, Ankara 2006, 109 (2004 Yili Kararlari Genel Goriigsme);
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 267; KILICOGLU Mustafa, is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Ankara
2005, 234 (Is Kanunu Yorumu).

% TASKENT 2004 Y1l Kararlar1 Genel Goriisme, 109; OZEKES, ise fade, 158; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,
267; KABAKCI Mahmut, Ise fade Kararinda Iscinin Ise Baslatilmamasi Halinde Odenecek Tazminatin
Belirlenmesinin Anlam Karar Incelemesi, istanbul Barosu Dergisi, C. 78, S. 2, 2004, 671 (ise Iade); BILGILI, Is
Giivencesi, 184.

39 KABAKCI, ise iade, 671.
10 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 267.

St YOHD, 8.72003, E. 2003/12442, K. 2003/13123. Karar ve incelemesi i¢in bkz. CENTEL Tankut, Ekonomik
Nedenle Isten Cikarma (Karar Incelemesi), Tekstil Isveren Dergisi, S. 286, Ekim 2003, 34 vd. (Ekonomik Nedenle
Isten Cikarma)
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sekildeki kararlarini elestirmistir.

Dort aylik siireye iligkin iicret ve diger haklar bakimindan faizin, “hiikmiin kesinlestigi,
en gec kesin hiikmiin isverene teblig edildigi tarihten itibaren” islemeye basladigini ileri siiren
bir goriis, isci siiresinde ise baslamak iizere bagvurdugu takdirde ise baslatilsa da baslatilmasa da
iicret ve diger haklarini alacak olmasi sebebiyle, igverenin kararinin kesinlestigi tarihten itibaren
bu iicreti ddemesi gerektigini bilecegini ifade etmektedir. Isverenin bu meblag ddemedigi
takdirde ise faizini verecegini belirtmektedir. Bu goriis, faizin baslangici, isverenin is¢iyi ise
baslatma konusundaki kararmma birakildiginda, isciyi ise baglatmak niyetinde olmayan
igverenlerin bu konudaki kararlarini bildirmek i¢in bir ayin sonunu bekleyeceklerine ve bunun

is¢inin aleyhine olacagina dikkat cekmigtir 2.

Ogretide baskin olan goriis gore ise, faiz hitkmiin kesinlestigi veya en geg kesin hiikmiin
igverene teblig edildigi tarihten degil, “is¢inin igverene basvurmasindan itibaren” baslayacaktir.
Zira, is¢inin igverene basvurmamasi halinde, igverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih
sayilacak ve igveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olacaktir. Hiikmiin kesinlestigi
ya da kesin hiikkmiin isverene teblig edildigi tarihte, is¢inin ise baslamak iizere isverene basvurup
basvurmayacagi belli degildir, yani alacak muaccel olmamistir. Ne zaman ki alacak muaccel

513

olur, faiz de o tarihten itibaren islemeye baslar’ °. Belirtelim ki, Yargitay da kararlarinda bu

yonde hiikiim kurmaktadir’'.

Faizin muacceliyetini ikili bir ayrim ile ele alan bir goriis ise, 6gretideki baskin goriisle
bakis acist anlaminda temelde bir farklilik tasimamasina ragmen, dort aylik iicrete iliskin
muacceliyet ve buna bagl faizin her durumda bagvuru tarihinden itibaren baglamayacagini ifade
etmektedir. Is¢inin kesinlesen mahkeme kararinin kendisine tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde
igverene bagvuracagini, “iscinin bu yazili basvurusu sirasinda” mahkemece belirlenen
calistirilmayan siireye iliskin iicretini de talep etmesi halinde talep tarihinin; talep etmemis
olmasi halinde (is¢inin ise bagvurusundan itibaren otuz giiniin geg¢mesi ile igveren miitemerrit

olacagi i¢in) bagvurudan sonraki otuzuncu giiniin faizin baglangici olacagini ifade etmistir (BK

S12 OZEKES_, 20 ve 21. Maddeler, 510; aym yazar, Ise Iade, 168; aym yénde TUNCAY, is Giivencesi Yasasi, 11;
ayn1 yazar, Is Giivencesi, 60; DURAN, dava tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi gerektigini ifade etmektedir.
DURAN, 21. Madde, 811.

13 GUZEL, Is Giivencesi, 116-117; SAHLANAN, 2003 Y1li Kararlari, 109-110; EKMEKCI, ise lade Davalari, 177;
CENTEL, Ekonomik Nedenle Isten Cikarma, 34; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 598; KAPLAN SENYEN,
Is Hukuku, AKTAY/ARICUKAPLAN SENYEN, 195-196; ALPAGUT, Is Giivencesi, 247;
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 258; UCUM, Seminer Notlari, 171.

' YOHD, 30.10.2003, E. 2003/18346, K. 2003/18347, C{%NKAYAGUNAY/GOKTAS, 707-708; YO9HD,
11.1.2005, E. 2004/32267, K. 2005/513, CANKAYAGUNAY/GOKTAS, 647.
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m. 101)°".

Konuyu iki sekilde degerlendirmis olan bu goriise tam anlamiyla katilmasak da, faizin
baslangicinin tespiti bakimindan is¢inin ise baslamak iizere basvuruda bulunmasi sirasinda en
cok dort aylik ticretini talep etmis olup olmamasina gore bir ayrimin yapilmasit gerektigini
diisiinmekteyiz. BK m. 101/1, bor¢lunun “miitemerrit sayilmasi i¢in borcun muaccel olmasinin
yetmedigini, alacaklinin ihtarinin gerektigini diizenlemistir. BK’ nun 101. maddesinin 2.
fikrasinda ise bu kuralin iki istisnast oldugu belirlenmistir. Buna gore, taraflarin anlagmasiyla
borcun ifa edilecegi giiniin belirlenmis olmas1 halinde, o giiniin ifa yapilmaksizin sona ermesi
veya sozlesmede taraflarin ifa gliniinii belirleme hakkinin olmasi halinde, bildirilen ifa tarihinde
edimin yerine getirilmemesi, bor¢lunun ihtara gerek olmaksizin miitemerrit olmasini
saglamaktadir. IsK. m. 21/3’teki “Kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadig: siire igin isciye
en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 6denir” diizenlemesinin, BK. m.
101/2°de sozii edilen istisna hallerinden ikisi ile de ortiismedigi goriilmektedir. Kaldi ki, Hukuk
Genel Kurulunun vermis oldugu bir karara gore; ifa zamaninin kanun ile belirlendigi hallerde
(IsK. m. 21/3’de oldugu gibi) bor¢lunun temerriide diismesi igin alacaklnin ihtari
gerekmektedir’'®. Bu sebeple, IsK. m. 21/3 ile BK. m. 101 diizenlemelerinin birlikte
degerlendirilmesi neticesinde, is¢inin basvurusu sirasinda agik¢a dort aylik iicretini de talep
etmesi durumunda, 6gretide baskin olan veya ikili ayrima giden goriis gibi is¢inin bagvurusundan
itibaren faizin islemesi gerektigini diisiinmekteyiz. Ancak is¢inin bagvuru sirasinda herhangi bir
talebinin bulunmamasi halinde, dort aylik siireye iligkin iicret ve diger haklarin igverenin ise
baglatilip baslatilmamasi ile bir ilgisi bulunmadig i¢in, igverenin isciyi ise baslatabilecegi otuz
giinliik stirenin beklenmesine gerek olmaksizin, is¢inin alacagini istedigine iliskin bir ihtarda

bulunmasindan itibaren faizin islemesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Bu baglamda, isci bagvurusu sirasinda en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklarinin
O0denmesini talep etmisse, is¢inin siiresi i¢cinde basvurmasiyla hak kazandigi en ¢ok dort aylik
iicret ve haklarin, bagvurdugu tarihten itibaren en geg¢ yirmi giin i¢inde (miicbir sebepler diginda)
odenmemesi halinde, is¢inin IsK.’nin 34. maddesi geregince is gdrme borcundan kaginma
hakkinin olmasi gerektigin6517, hatta iscinin iicretinin ddenmemesine iliskin ISK. m. 24/e’ye

dayanarak, i sozlesmesini hakli sebeple feshedip kidem tazminatim1 da alma hakkinin

315 AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, 160.
316 HGK, 8.1.1964, K. 12, REISOGLU, Borglar Hukuku, 320’de dn. 2.
37 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 270.
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bulunduguna iliskin goriislere katilmaktayiz®'®. iscinin bu sekilde bir hakli feshi, isverenin ise
baslatma iradesini agiklamasindan dnceki bir zamanda dahi s6z konusu olabilecektir. Ornegin
basvuruya iliskin ihtarnamede, isverene ayrica dort aylik iicretin 6denmesi igin bir tarih
gostererek ihtarda bulunduysa, s6z konusu iicret igverence ihtarda belirtilmis olan giinde de

O0denmezse, is¢i sozlesmeyi hakli nedenle bildirimsiz feshedebilecektir.

Iscinin galistirlmadig: siiredeki kaybinin telafisi amacim giiden iicrete uygulanacak bu
odeme, niteligi geregi “iicret” oldugu icin, IsK. m. 34/1 ile getirilen yeni hiikiim uyarinca en

yiiksek mevduat faizidir’ .

Belirtilmelidir ki ortada bir “licret” s6z konusu oldugu i¢in, bu hak BK. m. 126 uyarinca

bes yillik zamanasimina tabi olacaktir’®.

dd) Dort Ay Simirlamasinin Yerindeligi

Yukarida da belirtildigi gibi, teknik hukuk bakimindan igverenin fesihten ise iade
karariin kesinlesip is¢inin bagvuruda bulundugu tarihe kadar olan tiim siireye iliskin iicret ve
diger haklarini is¢iye 6demesi gerekmesine ragmen, kanunda bu duruma bir sinirlama getirilmis
ve dava dort aydan uzun siirse dahi, dava siiresince is¢inin ¢alistirllmadigi tlicret ve diger

haklarinin en ¢ok dort aya kadarinin is¢iye verilecegi diizenlenmistir (m. 21/3).

Ise iade davalarinda iscinin ¢alistirilmadig: siirenin “en ¢ok dort aya” kadar kismi i¢in
iicret ve diger haklarin is¢iye Odenecegi hilkmii, davalarin dort ay gibi kisa bir siirede
bitirilmesinin hayatin olagan akisina uygun olmadigi, feshin gecersizligine karar verilmesinin
dogal sonucu olan is iligkisinin hi¢ kesilmemis sayilmasi ve buna bagli olarak isciye
calistirilmadigi tiim siirenin ticret ve diger haklarinin 6denmesi gerektigi gerekgeleriyle 6gretinin
¢ogunlugu tarafindan hakli olarak elestirilmektedir™'. Ogretide bir goriis, iicret alacagmin
dort ayla sinirlanmasina iligkin m. 21/3’iin emredici nitelikte olmasi sebebiyle davalar dort aydan

fazla siirmiis olsa dahi en ¢ok dort aylik iicretin verilecek olmasinin, dava siirecine iliskin bir

18 DEMIR, is Hukuku, 246.
19 EKMEKCI, ise fade Davalari, 176; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 270; DURAN, 21. Madde, 811.
20 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 270; DEMIR, is Hukuku, 247.

521 TASKENT, Sona Erme, 126; ayn1 yazar, Yeni Diizenleme, 48; ayni yazar, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,
165; ULUCAN, Is Giivencesi, 84; GUZEL, Is Giivencesi Yasa Tasarisi, 42; aym yazar, Is Giivencesi, 111;
EYRENCI, Yeni Diizenlemeler, 37; SUZEK, Is Hukuku, 487; ENGIN, Isletme Gerekleri ile Fesih, 30-31;
BASTERZI Siileyman, Tiirkiye’de Feshe Kars1i Koruma Hukuku Reformun Sosyal Hukuk ve Istihdam Uzerine
Etkileri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 3, ayr1 bas1, Ankara 2006, 83 (Tiirkiye’de Feshe
Kars1 Koruma); DURAN, 21. Madde, 812; UCUM Mehmet, Toplu Is Hukukunda Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi,
Iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Boyutu ile Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi, Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri 2001 Toplantisi, Istanbul 2002, 218 (Toplu Is Hukukunda Feshe Kars1 Koruma).
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usul kurali ile maddi hukuka ait bir hakkin sinirlanmasi anlamina geldigini ve basarili bir hukuk

teknigi sayilamayacagini ifade etmistir'>~.

Ogretide tartisma yaratan bu diizenlemeyi kanun koyucunun getiris amact konusunda
farkl1 goriisler bulunmaktadir. Bir gorlise gore, kanunda yargilama siiresinin dort ay iginde
bitirilecegi diizenlenmis oldugu i¢in®>, bir diger goriise gore ise kanun koyucu davanmn dort
aylik siirede bitirilmemesi halinde bu uzamanin sadece isverenle ilgisi olmadigini diisiindiigii ve
isverenin korunmasi suretiyle menfaatler dengesinin saglanmasi i¢in, iscinin calistiritlmadigi

halde alacag iicret ve diger haklarin dort ayla simirli kalacagim diizenlemistir’*.

Ulkemizde yarginin isleyisi gdz oOniine alindiginda dort ayhk smirlamanin yeterli
olmadig asikardir’®. Diger taraftan dort aylik sinirlamanin olmadig: ihtimalde, uzun siire devam
edecek ise iade davalar1 igverenleri ekonomik yonden zor durumda birakacagi gibi, igverenin
yeni is¢i istihdam etmesinin de 6nii kapanmis olacaktir. Kanaatimizce isverenleri kendi ellerinde
olmayan ve ne kadar siirecegine iliskin ucu agik bir siire kadar isciye licret ddemek durumunda
birakmak hakkaniyete uygun gozilkmemekle birlikte, yargilama konusu gegersiz feshin isveren
tarafindan yapilmis olmasi karsisinda bu davalarin gercekte ne kadar siirede sonuglanacaginin
tespit edilerek, tespit edilen siire kadar isciye licret ve diger haklarin 6deneceginin belirlenmesi
bir orta yol olacaktir. Goriilen o ki, bu davalar bir yildan evvel sonu¢lanmamaktadir. O halde

ornegin en ¢ok bir yillik {icret ve diger haklarin isciye verilmesi, iscilerin magduriyetinin

322 ENGIN, isletme Gerekleri ile Fesih, 30.
33 GUZEL, is Giivencesi Yasa Tasarisi, 42.

524 TUNCAY, Is Giivencesi Yasasi, 10; SOYER, Feshe Kars1 koruma, 61; EKMEKCI, Soru-Cevap-Tartisma, 213;
bu hilkmiin diizenlenmesinde iki nedenin de etkili oldugu konusunda bkz. ALP, Feshe Kars1 Koruma, 23-24.

52 Belirtilmelidir ki Bilim Komisyonunun hazirladig: taslakta da dort aylik iicret esas1 benimsenmis bulunmaktayd.
[s Kanunu Tasaris1 ve Hiikiimet Gerekcesi m. 21 icin bkz. UCUM/CAKMAKCI, Is Kanunu, 55. Bilim
Komisyonunda bulunan iiyelerden birisi, kanunun hazirlik asamasi 6ncesinde, iilkemizin yargt gercegi karsisinda ise
iade davalarmin dort ay gibi kisa bir siirede tamamlanamayacaginin bilgi dahilinde olundugunu, bu dort ayin, yargi
organina ige iade davalarina daha duyarli yaklagarak kisa siirede tamamlanmasi i¢in talimat niteliginde sayilacagini
ve mutlak olmadigini ifade etmisti. EKONOMI, 158 sayili ILO Sozlesmesi ve Yeni Model Arayisi, 98. Bilim
Komisyonundaki iiyelerden bazilarmmn Kanunun yiiriirliiginden sonraki yazilarindan bu diizenlemeyi
benimsemedikleri anlasilmaktadir. TASKENT, Sona Erme, 126; ayn1 yazar, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 165;
ULUCAN, Is Giivencesi, 84; EYRENCI, Yeni Diizenlemeler, 37; SUZEK, Is Hukuku, 487. Ancak, taslaga bu
cekincelerin konulmamis oldugunu gérmekteyiz. Bu durumun Bilim Komisyonuna yetki veren Bakanlik yazisinda
vurgulanan, hazirlanacak taslagin oybirligi ile alinmasi kaygisindan kaynaklandigimi diisiiniiyoruz. Zira, is¢i ve
igveren konfederasyonlari ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanmim 26 Haziran 2001 tarihinde imzaladiklar1 bir
protokolde, “Bilim Komisyonunun oybirligi ile alacagi kararlarin herhangi bir ¢ekince ileri siiriilmeden taraflarca
kabul edilmis sayilacagi, fakat bu konularda taraflarin deklarasyon hakkimin sakli kalacagi” ifade edilmistir.
EYRENCI, Yeni Diizenlemeler, 19.
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onlenmesinin yaninda, yargilama siiresinin de en c¢ok bir yila uzatilmasi suretiyle Tiirkiye
kosullarina uyumlu hale gelinecektir. Zira Kanunun 21. maddesinde, igverence gecerli sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem tarafindan
tespit edildiginde feshin gegersiz sayilacagi diizenlenmistir. Buradan hareketle, 6rnegin isgiye
calistirilmadigr en fazla bir yila kadar iicret ve diger haklarin verilecek olmasi, dort aya kadar

olan siireden daha uygundur®*®.

Bununla birlikte, 21. maddenin igvereni agir parasal yiik altinda birakmak istemedigi
ihtimalinde, ig¢inin en ¢ok dort aylik ticreti kadar iicret ve diger haklara degil, tazminata
mahkum olacaginin diizenlenmis olmasinin da uygun olabilecegi ifade edilmelidir. Boylelikle,
is¢inin calistirilmadigi mahkeme siiresince is s6zlesmesinin devam ettiginin kabul edilecegi
tartismasiz olacak, bunun neticesinde yillik iicretli izin, ihbar, kidem tazminati bakimindan
davanin tamamina iliskin siire dikkate alinacak; ancak is¢inin c¢alistirilmadig: siire i¢in alacagi

6deme en fazla dort ayla smirli iicreti kadar tazminat olacaktr®>’.

4. Isveren Bakimindan Bir Ayhk Ise Baslatma Siiresinin Baslamasi

Is Kanunu m. 21/1°de “...Is¢iyi basvurusu iizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz
ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii
olur” demektedir. Bu demek oluyor ki, is¢inin ise baslamak iizere isverene basvurmasiyla,
isveren igin bir karar donemi baslamaktadir. isverenin is giivencesi tazminatin1 d6dememesi icin,
basvurudan itibaren bir ay icinde isciyi ise baslatmis olmas1 gerekecektir. Isveren basvurudan

itibaren bir aylik siirede diledigi giin isciye ise baglatma ya da baslatmama iradesini

bildirebilecektir.

Isci, isverenin ise davetinin kendisine ulastif1 giinden sonraki ilk isgiinii isyerinde is
gormek iizere hazir bulunmalidir. Onemli bir nokta isverenin ise davet yazisinin (bildirimi) en
ge¢ bir ayin doldugu son giin is¢iye ulagsmasidir. Bu durumda, isverenin niyetine bakilmasi
gerekecektir. Isveren gercekten isciyi ise baslatmak ister sekilde davraniyorsa, son giin ulasmis
olan davet gegerli olacak, ge¢ bildirmeden dolay: isci bir ay icinde ige baslatilamamis dahi olsa,
bir aymn sonunda iicreti islemis olmak iizere, isverenin isciyi ise baslatma iradesi kabul
edilecektir. Ancak, isverenin sirf ig glivencesi tazminatindan kurtulmak amaciyla son giin is¢iyi

ise davetinin s6z konusu oldugunun anlasildig1 durumlarda, is¢i ise baslamasi gereken giinden

526 Herhangi bir siire smirlamasinin getirilmemesi gerektigine iliskin bkz. GUZEL, Is Giivencesi Yasa Tasarisi, 35;
KAPLAN SENYEN, Is Hukuku, AKTAY/ARICI/KAPLAN SENYEN, 194; UCUM, Toplu Is Hukukunda Feshe
Kars1 Koruma, 218.

327 EKMEKCI, Soru-Cevap-Tartisma, 213.
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sonraki giinde ise gelir ve isveren, is¢inin zamaninda ise baslamadigl igin is¢iyi ise
baslatmayacagini bildirirse, igveren is¢iyi ise iade etmemis sayilacak is giivencesi tazminati adi

verilen, en az dort en fazla sekiz aylik iicreti tutarinda bir tazminat1 6demesi gerekecektir.

Uygulamada karsilasilabilecek bir durum da, ise baslamak iizere bagvuran isciye,
basvurudan itibaren bir ay icinde, isciyi ise baslatmak istedigine iliskin olumlu cevap veren
igverenin, isciyli s0z konusu bir aylik siire gectikten “sonraki bir tarihte” ise baslatacagini
bildirmesidir. Bize gore, isveren bir ay i¢inde is¢iyi ise baslatmamis olmasina ragmen tazminat
ddemeyecektir. Is iliskisi isverenin isciyi ise baslatmasi gereken bir ayin bitiminde baslamis

sayilarak, bu tarihten itibaren iscinin {icretinin ve diger haklarmin islemesi gerekecektir’>®.

IV. Basvurmamanin Sonuclari
1. Genel Olarak

4857 sayil1 Kanun, is giivencesi kurumunu ilk olarak diizenleyen 4773 sayili Kanun ile
hemen hemen ayni esaslari kabul etmistir. Ancak, bagvurmamanin sonuglarina iliskin olarak
4773 sayili Kanun ile eklenmis 1475 sK. m. 13/D’de, ise iade kararindan sonra is¢inin ise
baslamak tizere bagvuruda bulunmamasi durumunda feshin gecerli sayilacagi, m. 13/E’de ise
4857 sayili Kanundan farkli olarak, is¢inin dava sirasinda yeni bir ise girmis olmasi sebebiyle
eski isine donmek istememesi halinde, is¢inin bu durumu alt1 isgiinii icinde eski igverenine yazili
olarak bildirecegi ve is sozlesmesinin isverence gecerli sebeple feshedilmis sayilarak buna iliskin

hukuki sonuglarin dogacagi diizenlenmisti.

Ogretide, isginin yeni isinde kalmak istemesi halinde, kanun koyucunun ayri bir
diizenleme getirmis olmasimin anlamli olmadigi ifade edilmisti. Zira mahkeme kararindan
itibaren alt1 isgiinii icinde isverene basvurmayan isci icin IsSK m. 13/D’nin 4. fikras1 geregince

zaten ayn1 sonu¢ dogacak, yani fesih gecerli sayilacakt®.

4857 sK.’da, 4773 sayili Kanundaki 13/E maddesine benzer bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ise iade kararinin tebligi {izerine on isgiinii icinde is¢inin isverene
basvurmamasi durumunda “... igverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren
sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur” (IsK. m. 21/5). Sézii edilen hukuki sonuglar,
igverenin is¢iyi ise baslatma zorunlulugunun ortadan kalkmasi ve is¢inin 6nceden ihbar-kidem

tazminat: ile Is Kanunundan dogan diger haklarmi almamis olmasi halinde bunlari alacak

2 UCUM, ise Iade Taleplerinde Sorunlar, 86.
52 TASKENT, Yeni Diizenleme, 53; GUZEL, is Giivencesi Tasarisi, 43; ALP, Feshe Kars: Koruma, 27.
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olmasidir. Feshin gecerli bulunmasi haksiz feshe baglanan iki tazminatin dogumuna engel
olusturmayacaktir; bunlar IsK. m. 17 ve halen vyiiriirliikte olan 1475 sayil1 isK. m. 14’te haksiz

3% Bu durumda isci, isveren tarafindan

feshin hukuki sonuglar1 olarak diizenlenmistir
calistirilmadigl donemin en fazla dort aylik kismina iligkin {icret ve diger haklarin1 alamayacak,
is sOzlesmesi ilk fesih tarihinde sona ermis sayilacagi icin dnceden almis oldugu ihbar ve kidem
tazminatina iliskin bir fark isteyemeyecektir'. Ogretide hakli olarak gecerli olmayan nedenle
yapilmis bir feshe maruz kalmis olan is¢inin, bagvuruda bulunmamis olmasinin yaptiriminin

kanunda diizenlendigi sekliyle agir neticeler dogurdugu ifade edilmektedir’**.

Isabetli buldugumuz gériis, IsSK. m. 21’in mevcut hali ile is¢inin ise baslamak iizere
igverene basvuruda bulunmamasi halinde, iscinin en az dort en ¢ok sekiz aylik is giivencesi
tazminatini isteyememesi gerekirken, en ¢ok dort aya kadar ticret ve diger haklarimi talep
edebilmesi gerektigi kanaatindedir. Zira bu goriis igverenin is¢iyi ise baglatmama hakki oldugu
gibi iscinin de ise baslamiyorum deme hakkinin olmasi gerektigini, isveren isc¢iyi ise
baslatmadig1 zaman tazminat 6deyecegine gore, is¢inin de ise baglamiyorum diyerek tazminat
hakkindan vazgegebilmesi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore, is¢i calistirilmadigr siireye
iligkin ticret ve diger haklar1 alacak, ancak ise baslamayarak tazminat hakkindan vazgectigi kabul

edilerek dort-sekiz aylik tazminati alamayacaktir’>>.

Zira aksinin kabulii halinde isci ise
baslamaya mecbur tutulmus olacaktir. Isverene is iliskisini devam ettirmek konusunda secim
hakki taniyan kanunun, is¢iye se¢im hakki tanimamis olmasi, is¢inin ¢alisma ve isyeri segme

534

ozgiirliigii ile bagdasmamaktadir™>*. Bu sebeple IsK. m. 21’in degistirilmesi suretiyle, isciye de

ise baslamak ya baslamamak konusunda bir se¢im hakki taninmasi gerekmektedir.

Ogretide aym yonde diger bir goriis de bu diizenlemenin yerinde olmadig
kanaatindedir. Mahkeme veya 6zel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde, s6zlesmede bir
kesinti olmamis sayilacagini, igverenin is¢iyi ise baslatmadigi takdirde, yeni bir feshin meydana
geldigini ifade etmektedir. Nasil isveren is¢iyi ise baslatmadiginda, s6zlesme o tarihte
feshedilmis sayiliyorsa, is¢inin de isine donmek istemedigi halde sozlesmenin isci tarafindan

feshedildiginin kabul edilmesi ve bu fesih tarihine gére de ihbar ve kidem tazminati ile diger

330 GUZEL, Is Giivencesi, 110; EKMEKCI, Yeni is Kanunu Karsisinda Yargi, 138; GUNAY, is Hukuku, 470.

1 EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 17; TASKENT, Sona Erme, 128; ayn1  yazar,
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 168; GUZEL, Is Giivencesi, 110.

32 TASKENT, Sona Erme, 128; EYRENCI, Yeni Diizenlemeler, 37; AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, 152.
333 EYRENCI, Yeni Diizenlemeler, 37; ALP, Feshe Kars1 Koruma, 26-27.
33 ALP, Feshe Karst Koruma, 26-27.



149

haklarmin denmesi gerektigini belirtmektedir’>. Yazara gore “Bdyle bir durumda, eski isyerine
donmek istemeyen, ise baslamayan is¢iye, hak ettigi ihbar ve kidem tazminati ile diger

haklarinin yine bu tarihe gére denmesi ok daha adaletli bir ¢6ziim olurdu™>®.

Iscinin, ise baslamak iizere isverene basvurmasina ragmen, isveren isciyi heniiz ise
cagirmadan, ig¢inin bagvurusunu geri almast durumunda, o6gretide bir goriis iscinin hig

basvurmamus sayilarak feshin gecerli sayilmasi gerektigini ifade etmektedir’>’

. Bu yorum, her ne
kadar isci lehine olsa da basvurunun hukuki bir islem olarak niteligi nazara alindiginda,
bagvurunun geri alinmasini miimkiin goren bu goriise temkinli yaklagilmasi gerekecektir. Zira,
is¢inin ise baslamak {izere igverene basvurusu, kurucu yenilik doguran bir haktir. Bagvurunun
gecerli olmasi igin igverenin kabulii gerekmedigi gibi, isverenin is¢iyi ise baslatip
baslatmayacagina iliskin beyaninin da énemi bulunmamaktadir. Isci basvurmakla dogrudan
calistirilmadigr siirenin en fazla dort aylik kismina hak kazanacak ve fesih kural olarak hig
yapilmamis sayilacaktir. Bundan sonra is¢inin bagvurusunu geri almasi, ki bu is¢inin ise
baslamayacagi anlamina gelmektedir, is¢inin feshi olarak kabul edilmelidir. Bu durumda is¢i,

onceden ihbar/kidem almigsa bunlar1 iade edecek ve sozlesme basvuru ile kurulmus sayildigi

icin is¢i ithbar tazminati da 6deyecektir.
2. Iscinin Basvuruda Bulunmasina Ragmen Cagrildiktan Sonra ise Baslamamasi

Iscinin ise baslamak iizere isverene basvuruda bulunmasindan sonra, isverenin onu ise
cagirmasina ragmen, dava sirasinda yeni bir ise girmesi veya herhangi bir sebeple, is¢inin eski
isine donmemesi ihtimali mevcut kanunumuzda diizenlenmedigi i¢in, bu durum 6gretide farkli

sekillerde degerlendirilmektedir.

Ogretide, iscinin siiresi iginde ise baslamamas: halinde, is¢inin en ¢ok dort aya kadar
iicret ve diger haklari ile is giivencesi tazminatini alamayacagi, sozlesmesi ilk fesih tarihinde son
bulmus sayilacag icin, dava siirecindeki bildirim siiresine ait {icret veya kidem tazminatlarina
iligkin bir fark da isteyemeyecegi ileri siiriilmektedir’*®. Is¢inin ise baslama basvurusundan sonra

isverenin davetine ragmen ise baglamamasinin is¢inin mazeretsiz devamsizligi suretiyle is

335 TASKENT, Sona Erme, 128; ayn1 yazar, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 168.
36 TASKENT, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, ayn1 yer.
3T MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 593; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 258; BILGILI, is Giivencesi, 195.

>3 EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 17; UCUM, Ise iade Taleplerinde Sorunlar, 88; BILGILI, is Giivencesi, 108;
ayrica Celik, iscinin tazminat ve dort aylik icreti ile diger haklarini elde etmesi i¢in, on isgiinii iginde bagvuruda
bulunmasinin yeterli olmayacagini, igverenin igse baslatma c¢agrisina uyarak ise donmesi gerekeceginin kuskusuz
oldugunu belirtmistir. CELIK, Is Hukuku, 220
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sozlesmesinin igveren tarafindan hakli nedenle feshedilmesi veya iscinin eylemli fesih yaptigi
sonucuna varilmasi halinde, is¢inin hi¢ bagvuru yapmamis olsaydi elde edecek oldugu feshe
bagl haklari, basvuru yapmasiyla kaybedecegi ve bunun geliski yaratacagi belirtilmektedir’™.
Bu goriise gore, is¢cinin en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklarini almasi i¢in, isverenin onu
ise baglatip baglatmamasi 6nem tagimamasina ragmen, isverenin is¢iyi ise davet etmesi halinde,

i1scinin bu davete icabet etmesi gere:kecektir5 40

Isverenin ise baslatma istegine ragmen ise baslamaktan vazgecen is¢inin bu davranisi,
basvuruda bulunmayan is¢i gibi degerlendirilebilecektir. Ancak, is¢inin istifasi olarak goriilmesi
daha isabetli bir ¢dziim olacaktir. Iscinin daha once pesin iicret 6demesi ve kidem tazminati
almis olmasi halinde, bunlar iade yiikiimliiliigli yaninda usulsiiz feshin sonuc¢larindan da

sorumlu tutulmasi gerekmektedir™*'

. Zira, is¢inin mahkeme siiresince ¢alistiritlmadigt en ¢cok dort
aylik ticret ve diger haklar elde etmesi icin tek kosul, kararin isciye tebliginden itibaren on
isglinli i¢inde is¢inin ise baslamak {lizere isverene basvuruda bulunmasidir. 21. maddenin
gerekcesinde belirtildigi {izere, isveren isciyi ise baslatsa da baglatmasa da, is¢i calistirllmamis
oldugu en c¢ok dort aya kadar kisim i¢in ticret ve diger haklarim alacaktir'®. Isci, ise baslamak
lizere bagvurduktan sonra igverenin is¢iyi ise ¢cagirmasi halinde, isci ise baslamamigsa, dort aylik
ticret ve diger haklarini alacak; ancak ise baglamamakla s6zlesmeyi kendisi feshetmis olacagi
icin, ig giivencesi tazminatin1 alamayacak ve igverenin feshi neticesinde eger ihbar ve/veya
kidem tazminatin1 almigsa, bunlar bagvuru ile hak kazandig1 dort aylik iicretten mahsup edilecek,

ayrica is¢i bildirim sartina uymadan sodzlesmeyi feshetmis sayilacagi igin igverene ihbar

tazminati da ddemek zorunda olacaktir.

Bu sonucun ¢ok agir oldugu agiktir. Feshin mahkemece gecersiz sayilmasindan itibaren
is¢inin ige basvurmamasi halinde oldugu gibi bu konuda da Ogretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu nedenlerle maddede degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Isverenin isciyi ise
baslatmak ya da tazminat 6demek konusunda nasil se¢cim hakk: varsa, isciye de ayni sekilde
secim hakki tanmmali, is¢inin de sdzlesmeyi fesih hakki olmalidir. Ise baslamak istemeyen
is¢inin is glivencesi tazminatini alamamasi, ancak c¢alistirilmadig: siireye iligkin iicret ve diger

haklar ile hak ettigi ihbar ve kidem tazminati ile diger haklarinin bu tarihe gére 6denmesi is

39 UCUM, ise Iade Taleplerinde Sorunlar, 88.

30 CELIK, Is Hukuku, 220; UCUM, ise lade Taleplerinde Sorunlar, 88.
! MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 594.

2 GUZEL, Is Giivencesi, 116; CELIK, Is Giivencesi, 46.
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. . .. 4
hukukunun ve is giivencesinin ruhuna uygun olacaktir”*.

Iscinin basvuruda bulunmasinin ardindan isveren isciyi ise davet eder, ancak is¢i hakli
bir mazereti sebebiyle ise baslayamazsa, durumun ne sekilde degerlendirilecegi de 6nemlidir.
Iscinin hakli nedene dayali olarak ise baslayamamasi halinde, iscinin hakli nedenle fesih
yaptiginin kabul edilecegi ve is¢inin o feshin sonuglarina gore talep hakkina sahip olacagi ifade
edilmekteyse de’*, bize gore, oncelikle tespit edilmesi gerekli olan husus, isverenin isciyi ise
baslamak lizere cagirmasiyla is giivencesi tazminati 6demekten kurtulmasi ve is iliskisinin
(fiilen) kurulmus olmasidir. Iscinin ise baglamasimi engelleyen hakli neden gecici bir siire igin
ise, mazeret siiresi boyunca, sézlesme askida kalacak igveren licret 6demeyecektir. Mazereti
bittiginde ise, is¢i ve isverenin karsiikli borglari islemeye baslayacaktir. Iscinin ise
baslamamasinin gecici olmamasi halinde ise, is¢inin ise baslamasimi engelleyen neden, isK. m.
24 anlaminda hakli bir nedense, is¢i hakli fesih yapmis sayilacak, bdylece kidem tazminatin

alacak, aksi halde alamayacaktir.

§ 8. ISCININ ISVERENCE iSE BASLATILMASI
I. Genel Olarak

Isci, feshin gecersiz olduguna iliskin kesinlesen mahkeme kararmin tebliginden itibaren
on igglinii iginde ise baglamak i¢in isverene bagvurur ve isveren bir ay i¢inde is¢iyi ise baslatirsa
1s soOzlesmesi hi¢ kesilmemis sayilacak, is gilivencesi sisteminin amaci olan is iligkisinin
devamlilig1 gerceklestirilmis olacaktir. Is¢inin bizzat is gdrme ile isverenin iicret ddeme borcu ve

taraflarin is iligkisine bagl diger borglar1 dogacak, yani is¢i fiilen isine donecektir.

Isverenin is¢iyi ise baslatmas ile kastedilen, is¢inin sdzlesmesinin feshinden 6nce fiilen
calistig1 ise, tezgahina, masasina donmesi veya o evsafta bir ise verilmesidir’®. Iscinin eski
isinden farkli ve daha diisiik statiide bir ise baslatilmak istenmesi halinde, bu durum IsK. m. 22
cercevesinde degerlendirilecek, iscinin bu ise baslamasi gerekmeyecek ve isveren isciyi ise

baslatma yiikiimiinii yerine getirmemis sayilacaktir’*®. Nitekim Yargitay bir kararinda, “Davali

3 TASKENT, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 168; EYRENCI, Yeni Diizenlemeler, 37.

% UCUM Mehmet, Soru-Cevap-Tartisma, Is Giivencesi Kurumu ve Ise lade Davalari, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantisi, Istanbul 2005, 126 (Soru- Cevap-Tartisma).

343 GUZEL, Is Giivencesi Tartismalar, 6; GUNAY, Is Hukuku, 467.
6 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 261; CALIK, is Giivencesi, 192.
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isveren, dava acildiktan sonra davaciyi Adana’da bulunan isyerinde ¢alistigi halde bu defa
iscinin Ankara’da bulunan bir isyerinde ise baslamasini istemistir. Davact eski isyerine davet
edilmis degildir. Bu nedenle davacinin bu davete icabet etmemis olmasinin ise iadeyi istemedigi
biciminde yorumlanmast hatali olup, feshin gecersizligine karar verilmesi...gerekmistir... >’
demek suretiyle isverenin sirf ise baslattim diyerek, feshin gecerli olmasi neticesiyle
sonuglanacak kotiiniyetli uygulamalarinin oniine gecilmistir. Bu baglamda, igverenin sadece is
giivencesi tazminatindan kurtulmak amaciyla isciyi ise baslatacagini sdyleyip, sonra da is
iligskisinin gerektirdigi 6zen borcuna aykirt davraniglarda bulunmasi veya is¢inin sdzlesmeyi
kendisinin feshetmesini saglamaya calismasi halinde de gergcek bir ise baglatma iradesinin
olmamas1 sebebiyle, igverenin isciyli ise baslatma yiikiimiini yerine getirmedigi kabul

edilecektir™®®.

Iscinin ise iadesi ile kastedilen, gercekten is¢inin ise iade edilmis olmasidir. Isverenin
is¢iyi ise alacagina dair sadece bir beyan1 veya davayi bertaraf etmek icin ig¢iyi ise almis gibi
goriinmesi yeterli degildir™®. Isverenin isciyi ise baslatma yiikiimil, sarta baglandig: takdirde,
yerine getirilmis sayilmayacaktir. Ornegin, isciye fesih ile 6denmis olan ihbar ve kidem
tazminatinin iadesi veya benzeri sartlarin yerine getirilmesi kosuluyla ise iade edilecegi beyan
edilmigse, bu halde iscinin ise baslatilmus sayilmasi gegerli olmayacakti’™. Yargitaym
kararlarinda bu noktanin gézden kagmadig1 goriilmekte ve sarta bagl ise baslatmanin kanunun

aradigl anlamda bir ise baslatma sayilamayacagi ifade edilmektedir >

. Kanunun aradigi
anlamda ise baglatma sayilmayan bir durum da, asil igveren-alt isveren iliskisinin oldugu bir

durumda, isciyi asil igverenin ige baglatmasidir. Zira, isciyi ise almasit gereken kisi, is¢inin kendi

7 YOHD, 3.6.2004, E. 2004/1080, K. 2004/13416, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 715.
¥ UCUM, ise Taleplerinde Sorunlar, 87.

9 OZEKES, ise iade, 151.

30 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 260.

»! “Dosya igerigine gore feshin gegerli bir sebebe dayanmadigi anlasiimaktadir. Esasen davali isverenin ise iade
davasindan sonra davaciy1 ige baglatmak istemesi ve bu nedenle ve cevap dilek¢esinde davanin konusuz kaldigindan
s0z etmesi de feshin gecerli nedene dayanmadiginin isverence de kabul edildigini gostermektedir. Davali isveren
davacinim ise iade edildigini savunmus ise de ileri siiriilen kosullar nedeniyle davacinin ise baslamadigi dosyadan
anlagilmaktadir. ...Davali igveren bosta gecen siirenin iicretsiz izinli sayilmasini kabul etme kosuluna bagli olarak
davaciy1 ise baglatmak istemistir. Davact 8.9.2003 giinii isyerine gitmis saat 16.00’ya kadar igyerinde ¢aligmadan
bekletilmis sonra igverenin s6z konusu sartin1 duyunca ayrilmis ve bir daha ise gelmemistir. Burada yasanin anladigt
anlamda bir igse baglatmadan s6z edilemez. Bu nedenle davacinin ise baslatildigindan s6z edilerek davanin konusu
kalmadig1 gerekgesi ile karar verilmesine yer olmadigina seklinde hiikiim kurulmasi hatalidir...”. YOHD, 21.6.2004,
E. 2004/3377, K. 2004/15404, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 716-717.
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isverenidir. Is giivencesi tazminatindan asil isverenin alt isveren ile birlikte sorumlu olmast,

is¢iyi alt igverenin ise almasi zorunlulugunu bertaraf etmeyecektir5 32,

Ise iade kararindan sonra isci, ise yeni girmis biri gibi nitelendirilmeyecek, yani dnceki
ticretinden daha diisiik bir ticret almayacak ve mahkeme siiresince, maaslara zam yapilmigsa, ise

iade edilen is¢inin de maasina bu zam yansitilacaktir™>".

II. Cahstirllmayan Siireye Iliskin Ucret ve Diger Haklarin Odenmesi

Iscinin ise baslamak iizere isverene basvurmasiyla kural olarak is iliskisi hi¢ kesilmemis
olacaktir. S6zlesmesi gecerli bir neden olmadan feshedilmis kisilere ise iade davast doneminde
yoksun kaldiklar1 ticreti telafi etmek amacriyla, licret ve diger haklarini alma imkan1 getirilmistir.
Yukarida ayrintili olarak irdelendigi iizere sdéz konusu haklar, IsK. m. 21°de iscinin
basvurusunun bir sonucu olarak diizenlenmistir; isverenin isciyi ise baslatip baslatmamasi ile bir

ilgisi bulunmamaktadir™*,

II1. ihbar ve Kidem Tazminatimin Mahsubu ve Iadesi

Is sozlesmesi feshedilen isci, fesihle birlikte kosullari olusmussa, ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanacaktir. Isverenin pesin ddeme yapmasi halinde, mahkeme veya &zel
hakem feshi gecersiz kilar, igveren de is¢iyi ise baglatirsa sozlesme kural olarak hig
feshedilmemis gibi olacagi icin, is¢inin sézlesmenin feshine dayali olarak pesinen almis oldugu
ihbar ve/veya kidem tazminatini igverene iade etmesi gerekecektir. Nitekim, bu iadenin ne

sekilde olacagi 4773 ve 4857 sayili Kanunlarda belirtilmistir.

4773 sayili Kanun ile degisik 1475 sK. m. 13/D’nin 3. fikrasi, bildirim siiresine ait ticret
pesin 0denmisse, bu tutarin yukaridaki ‘“hiikiimlere” gore yapilacak Odemeden mahsup
edilecegini diizenlemisti. Ogretide bu ifadenin yerinde olmadigi; zira yukaridaki hiikiimler
denildiginde buna is giivencesi tazminatinin da dahil oldugu ve bildirim siiresine/kidem
tazminatina iliskin 6denen ticretin, is giivencesi tazminatindan da diisiiriilmesinin tazminatin
niteligi ile bagdasmayacagi, yukaridaki hiikiimler yerine, ikinci fikra veya yukaridaki fikra

ibaresinin konulmasinin (bdylece kendisinden mahsup yapilacak 6demenin dort aylik ticret

32 Ayrintili bilgi igin bkz. CANKAYA/CIL, Ugli iliskiler, 38.
3 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 260.
% Ayrintili bilgi igin bkz. §7., IV.
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tutarindaki ddeme olmasinin) daha uygun olacag: ifade edilmisti’>. Nitekim, is Kanununun 21.
maddesinin 4. fikras1 4773 sayili Kanundan farkli olarak, is¢inin ise baslatilmasi halinde, pesin
olarak ddenen bildirim siiresine ait iicret ve kidem tazminatinin, “yukaridaki fikra” hiikiimlerine
gore yapilacak Odemeden mahsup edilecegini diizenlemistir. Bu demektir ki mahsup, is
giivencesi tazminatindan degil, “is¢iye Odenecek en c¢ok dort aya kadar dogmus bulunan
iicretinden ve diger haklarindan” yapilacaktir. Bilindigi lizere, is¢i alacaklarinda kural olarak

%6 Ancak, IsK. m. 21/4 bu konuyu 6zel olarak diizenleyerek, istisna bir hiikiim

takas yasaktir
yaratmistir. Bu hilkme gore, igverenin, is¢inin onayini almasina gerek olmaksizin tek tarafl

olarak bu mahsubu yapmasi1 miimkiindiir.

Iscinin ise iade edilmeden evvel aldig1 kidem ve pesin 6denen ihbar tazminatim iade

sirasinda iadenin kapsami 6nem arz eden meselelerdendir.

Iscinin bagvurusu ile hak kazandig1 dort aylik iicretin, isverence daha énce ddenen ihbar
ve kidem tazminat1 i¢in yapilan mahsup isleminde birbirini karsilamamasi ihtimal dahilindedir.
Eger yapilan mahsup islemi neticesinde igverenin bir bakiye alacagi kalmigsa, bunun isci
tarafindan 6denip 6denmeyecegi, 6denecekse hangi kosullarda 6denecegi konusunda 6gretide

farkli goriisler bulunmaktadir.

Ogretide bir goriis, iscinin pesin olarak aldigi ihbar ve kidem tazminatini sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iade edecegini, is¢inin iade yiikiimiiniin iyiniyetli olmasi
sebebiyle elinde kalan miktar ile sinirli oldugunu ve isverenin iade talebinde bulunmasi en erken
is¢iyi ise baslattig1 ve en gec ise bir aylik siireyi izleyen giinden baslayacagi i¢in bu meblaga
odeme tarihinden itibaren faiz isletilmesinin miimkiin olmadigmi belirtmektedir’. Bir diger
goriis de, igverenin is¢iye pesin olarak 6demis oldugu ihbar ve kidem tazminatinin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore istenecegini kabul etmekle birlikte, kidem ve ihbar tazminatini
almasina ragmen, feshin gecersiz oldugu iddiasiyla dava agan is¢inin iyiniyetli zenginlesen kabul

edilemeyecegini, ig¢inin iyiniyetli zenginlesen gibi elinde kaldig: ile degil, isverenin ddemis

> GUZEL, is Giivencesi Yasa Tasarisi, 42-43; TUNCAY, Is Giivencesi Yasasi, 10-11; UCUM, Toplu is
Hukukunda Feshe Kars1 Koruma, 218-219.

6 BK m. 123/2: Nafaka ve is iicreti gibi bor¢lunun ve ailesinin iasesi i¢in mutlak surette zaruri olup hususi
mabhiyeti itibariyle fiilen alacaklinin eline verilmesi icap eden alacaklar, takasa kabil olmayan alacaklardir. BK m.
333: Isci iicretinin tediyesi, iscinin ve ailesinin nafakasi igin zaruri bulundugu takdirde; iscinin muvafakati
olmaksizin is sahibi ticreti kendi alacagi ile mahsup edemez. Su kadar ki kasten iras edilen zararlarin tazmini igin
mahsup icrast daima caizdir.

»7TUCUM, ise Iade Taleplerinde Sorunlar, 86.
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oldugu meblagin tamamu ile sorumlu oldugunu ifade etmektedir’>®.

Sebepsiz zenginlesmede iade borcunun kapsami, BK m. 63-64’de belirtildigi lizere, iade
yiikiimliisiiniin iyiniyetli olup olmamasina gore degismektedir. lade bor¢lusunun iyiniyetli veya
kotiiniyetli olmasi ise, zenginlesme konusunun zenginlesenin malvarlifindan ¢ikma anina ve
iyiniyetli say1lip sayilmamas1 ise MK m. 3 hiikmiine gore belirlenmektedir. lade yiikiimliisii iade

edecegini bilmiyor, bilmesi de gerekmiyorsa iyiniyetli sayilacaktir®>’.

BK m. 63/1’e gore iyiniyetli sebepsiz zenginlesen, iade zamaninda elinde kalanla
sorumlu olacaktir. Koétiiniyetli sebepsiz zenginlesen ise, BK m. 63/2’ye gore, zenginlesme
ortadan kalkmig veya azalmis olmasina ragmen zenginlesme degerini iade ile ylkimli
olacaktir’®. Is¢inin iyiniyetli mi kétiiniyetli mi sebepsiz zenginlesen olacag, is¢inin bu meblag

iade yilikiimii bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bize gore, is sdzlesmesi feshedilmis ve kanuni hakki olan ihbar/kidem tazminatini almis
olan is¢inin, ise iade davasi agmasi ve dava neticesinde feshin gecersiz sayilmasi ve ise iade
edilmesi durumunda, is¢inin Onceden almis oldugu ihbar/kidem tazminati i¢in sebepsiz
zenginlesme kurumuna gidilmesine gerek bulunmamaktadir. Is Kanunu m. 21/5, iscinin ise
baslatilmasi durumunda, pesin olarak 6denen bildirim siiresine ait {icretin ve kidem tazminatinin,
calistirlmayan siireye iliskin olarak verilecek ddemeden mahsup edilecegini diizenlemistir. Ozel
kanun olan Is Kanununda bu yénde acik bir hiikiim bulunmasina ragmen, genel kanun olan
Borglar Kanununa gitmenin ve ddemeyi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére yapmanin
olarak tanimlayarak iyiniyetli kabul etmek ve iade aninda elinde kalan ile sorumlu tutmak ya da
is¢inin kotiiniyetli oldugu sonucuna varmak, kanuna aykir1 olacaktir. Kaldi ki, is sézlesmesi
feshedilen is¢inin feshin gecerli nedene dayanmadigi goriisii ile mahkemede ise iade davasi
acmasi, onun kotliniyetli oldugunu gostermemektedir. Ciinkii ortada feshin gegerli nedene
dayanip dayanmadigi noktasinda bir kesinlik bulunmamakta, sadece is¢inin gegerli neden
bulunmadigr “kanis1” séz konusu olmaktadir. Gegerli nedenin bulunup bulunmadiginin nihai
takdir ve degerlendirilmesi hakki mahkemenindir. Bu bakimdan ise iade davasi acan is¢inin
isverenden aldig1 ihbar ve kidem tazminatini ileride iade edip etmeyecegini bilmesinin miimkiin

olmamasi sebebiyle kétiiniyet iddias1 gercekei degildir. Is¢i almis oldugu 6demenin tamamini

¥ EKMEKCI, ise fade Davalari, 180.
> Ayrintili bilgi i¢in bkz., OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, 779-780.
%0 Ayrintili bilgi i¢in bkz., OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, 780.
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iade edecektir. Ancak bu iade kanundan kaynaklanmaktadir, is¢inin iyi ya da kotiiniyetli olmasi

sonucuna baglanmas1 miimkiin degildir.

Ogretide, iscinin iicret ve diger haklarindan mahsup yapilmasina ragmen bakiye kismi
o0deyememesi halinde, ise bagladiktan sonra alacagi {icret ve diger haklarindan kanun dairesinde
mahsuba tabi tutulmasimin miimkiin oldugu ifade edilmesine ragmen®', Yargitay Hukuk Genel
Kurulu bunun ancak yasal yollardan yapilabilecegini, kanunun cevaz verdigi 6zel haller disinda
bir yargi karar1 olmadan igverenin tek tarafli iradesi ile bir kesintinin yapilmasinin miimkiin

262, IsK. m. 21/4’te, iscinin ise iade edilmeden evvel pesin olarak

olamayacagini ifade etmektedir
aldig1 kidem ve ihbar tazminatinin, yukaridaki fikra hiikmiine gore yapilacak 6demeden mahsup
edilecegi diizenlenmistir. Is¢inin fesihten sonra aldigi kidem/ihbar tazminatinin c¢alistirilmadig
halde alacagi ticret ve diger haklarindan fazla olmasi halinde, bakiye kismin, is¢inin daha sonra
kazanacak oldugu ticretten mahsup edilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu bakimdan
is¢i ticretinde takasa iliskin Bor¢lar Kanunundaki 6zellikle 333. madde dikkate alinacaktir. Kural
olarak iscilik alacaklarinda takas yasakti’®. Bu nedenle 6gretide hakli olarak ifade edildigi
iizere, is¢i kidem tazminatini vermiyor veya veremiyorsa, isveren is¢iyi ise baslatacak ve
bakiyenin tahsili icin dava ya da icra yoluna bagvurabilecektir. Iscinin iicreti haczedildiginde

IsK. m. 35 uyarinca, iicretin sakli kismi korunacaktir’®*.

Isverenin, is¢inin fesih sebebiyle almis oldugu ihbar ve kidem tazminati iadesini, ise
baslatma kosulu olarak ileri siirmesi miimkiin degildir. Isverenin is¢iyi ise baslatmasinin tek
kosulu, feshin gegersizliginden itibaren is¢inin on isgiinii icinde ise baslamak iizere bagvuruda
bulunmasidir’®. Isveren boyle bir sart koymus ve is¢i iadeyi yapamamis olmasi sebebiyle ise
baglatilmamaig ise, isveren is¢iyi ise baslatmamis olacak ve bunun sonuglarina katlanacaktir®®.
Ihbar ve/veya kidem tazminatinin isverene iade edilememesi, fesih bildirimini gecerli hale

getirmeyecektir, igverene isciyi ise baslatmama, daha diisiik iicretle baslatma ya da eski isinden

! MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 594; benzer yonde, Demir, 6zellikle haczedilecek mali olmayan isgilerin
iicretleri tizerinden % oranindaki kesintilerin dogrudan igverene taninacak bir yetki ile is¢iyi icra masraflarindan ve
vekalet {icretinden kurtararak is¢i lehine olacagini ifade etmektedir. DEMIR, Is Hukuku, 241-242; Ekmekgi ise
isverenin icra takibi yaparak, ' ‘e bagll olmaksizin is¢cinin licretinden kesinti yapabilecegini belirtmektedir.
EKMEKCI, Soru-Cevap-Tartisma, 212.

2 YHGK, 18.12.1985, E. 1985/9-454, K. 1985/1073, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 271°de dn. 28.
363 BK m. 123/2 ve BK m. 333; bkz. §8., IIL.

64 TASKENT, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 166-167.

% MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 594; UCUM, ise fade Taleplerinde Sorunlar, 86.

366 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 270.
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farkli ve durumunu agirlastiran baska bir iste calistirma hakki vermeyecektir’®’. Iscinin bakiyeyi
0deyememesi dogruluk ve bagliliga uymayan hakli bir fesih nedeni olarak da kabul

edilemeyecektir’®®.

Daha onceden 6denen ihbar ve kidem tazminatinin mahsubu ile ilgili bir diger sorun,
buna faiz isletilip isletilmeyecegi ve isletilecekse faizin tiirli tlizerinde yogunlagmaktadir.
Ogretide, bu geri 6demenin faiziyle yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir’®. Kural olarak BK
m. 1037 geregi, her borg alacakliya faizi ile birlikte denmelidir. Ancak gretide hakli olarak
ifade edildigi lizere, “is¢inin pesin olarak aldig1 paralari faizi ile geri verme yiikiimliiliigt vardir”
denildiginde, bu paralar1 kullanmis olan is¢i ise baglamaktan c¢ekinecek, bu da ise iade
kurumunun islevsiz kalmas1 sonucunu doguracaktir. Isverenin is sdzlesmesini gecersiz sebeple
feshetmis oldugu gerceginden yola cikildiginda, kendisinin yaptig1 6demeyi geri alirken bir de
faiz elde etmesi hakkaniyete aykiridir. Madde hikkmii geregi is¢i pesin olarak aldigi ihbar ve
kidem tazminatini, ise basladig1 zaman iade etmekle yiikiimliidiir. Faiz ise feri bir haktir; varlig
asil alacaga baghdir. Dolayisiyla, is¢i ise basladigi anda iade ylikiimiine girecegi icin, iade
aninda faiz 6demek zorunda olmamalidir. Faiz, ise baslayan iscinin kidem tazminatini geri

. e e .. . . 571
verememesi durumunda, is¢inin ise baglamasindan itibaren isleyecektir " .

Mahsup islemi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére yapildig1 takdirde dahi,
zenginlesen ister iyiniyetli ister kotiiniyetli olsun, kendisinden iade talep edilmeden once
temerriide diismiis olmayacak; ancak iade talebinde bulunmasindan sonra temerriit faizi

isleyecektir’ 2.

Isci 6nceden almis oldugu ihbar/kidem tazminatini ise baslatildigi zaman 6deyemezse,
bu meblaga faiz, iscinin bunlari aldig1 tarihten itibaren isletilmeyecektir. Ancak, isci ise
baslatilmasindan itibaren, dnceden almis oldugu bu 6demeleri iade borcu altina girecek ve
is¢inin ise baslatilmasindan sonra bir faizin islemesi gerekecektir. Hangi tiir faizin isleyecegi
konusunda da 6gretide goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Buna iliskin olarak bir goriis, is¢inin ise

baglatildiktan itibaren bakiye kisim i¢in, alinan kidem tazminatinin, “mevduat faizi” ile birlikte

7 DEMIR, is Hukuku, 242.
36 UCUM, ise Iade Taleplerinde Sorunlar, 86.
3% DEMIR, is Hukuku, 241; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 594.

370 BK. m. 103: Bir miktar paranin tediyesinden temerriit eden bor¢lu mukavele ile daha az bir faiz tayin edilmis olsa
bile gegmis giinler i¢in senevi yiizde bes hesabiyle faiz tediyesine mecburdur.

S TASKENT, Sona Erme, 127-128; ayni yazar, Yeni Diizenleme, 49-50; KILICOGLU, is Kanunu Yorumu, 233.
°72 Ayrintili bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, 794.
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iadesinin yapilmasi gerektigini ifade etmektedir’””. Geri 6demenin tamamina bastan itibaren faiz
isletilmesini gerektigini ileri siiren yazarlar ise ikiye ayrilmaktadir. Birinci ihtimalde, is¢inin
kidem tazminatim1 iadesinde 1475 sayili Kanunun m. 14/12 hiikkmiiniin kiyas yoluyla
uygulanarak “mevduat faiziyle” yapilmas: gerektigi ifade edilmekte®’*; ikinci ihtimalde ise, eski
Is Kanununun yiiriirliiliikkteki m. 14/12 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmayacagi, zira gecikme siiresi
icin mevduata uygulanan en yiiksek faizin, kidem tazminatinin zamaninda 6denmemesi haliyle
sinirli oldugu, burada is¢inin kidem tazminatinin degil, kidem tazminat1 tutarinda bir meblagin
iade yiikiimiiniin s6z konusu oldugu, bu sebeple gecikme faizinin kanuni faizden ibaret olmasi

gerektigi belirtilmektedir’ >

. Bizim de katildigimiz bu goriis Yargitaymn haksiz ise girdi-¢iktilarda
is¢inin kideminin tasfiyesine yonelik kidem tazminati 6demelerinin, ileri nihai kidem tazminati
hesap edilirken yapilacak mahsup isleminde dikkate alinacak faiz uygulamasi ile uyumludur’’®.
S6z konusu kararlarda belirtildigi iizere isverenin s6z konusu 6demeleri ger¢ek anlamda kidem
tazminati niteliginde bulunmadigindan buna ne kidem tazminatina iliskin 1475 sayili IsK. m.
14’teki faizin ne de ortada bir iicret séz konusu olmadifindan IsK. m. 34/1’deki faizin
uygulanmast miimkiin degildir. Bu bakimdan mahsup islemine ragmen kalan bakiye icin

isletilecek faiz, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun ¢ergevesinde yasal

faiz olmalidir.
IV. Iscinin Dava Sirasinda Baska Bir Iste Cahsmasi

Is sozlesmesi feshedilen isci, ise iade davasi siiresince gecim kaynagi olan iicretinden
yoksun kalacaktir. Asgari ihtiyaglarim1 karsilamak zorunda oldugu icin dava siirerken bir is
arayacak ve bulabilirse ¢alisacaktir. Iscinin dava sirasinda baska bir iste calismasi halinde,
calistirllmadigr donem i¢in en ¢ok dort aylik {icretini ve diger haklarini alip alamayacagi veya
kazandig1 miktarin ¢alistirilmayan siireye iliskin iicretten mahsup edilip edilmeyecegi konusunda

ogreti ikiye ayrilmis durumdadir.

[leri siiriilen goriislerden biri, dort aylik {icretin tazminat olmayip iscinin bosta gegirdigi
streler i¢in telafi edici nitelik tagimasindan ve is¢inin bosta gecirmedigi siirenin licretine

hiikmedilmesinin miimkiin olmamasindan 6tiirii, is¢inin bagka isten kazandig1 veya kazanmaktan

7 TASKENT, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 166-167.
™ DEMIR, Is Hukuku, 241.
’ MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 594.

°76 Bu yolda karar i¢in bkz. YOHD, 10.6.2004, E. 2004/13716, K. 2004/14459, GUNAY, Serh 2, 2409-2410; ayn1
yonde, YOHD, 5.6.2002, E. 2002/1348, K. 2002/9500, GUNAY, Serh 2, 2425-2426.
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kasten feragat ettigi gelirin, bu dort aylik iicretten diisiiriilmesi (BK m. 325)°"

yoniindedir’’®.

gerektigi

Katildigimiz goriis ise, iscinin dava siiresince bagka bir iste ¢alismis olmasinin, IsK. m.
21/3’te diizenlenmis olan en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklarini almasina bir engel

579 /A

olusturmadigi ve mahsup da yapilmamasi gerektigi kanaatindedir’”. Ogretide hakli buldugumuz

bu yazarlar, diisiincelerini farkli gerekcelere baglamaktadir.

Bu goriis taraftarlarindan  bir kismi, m. 21/3’te is¢inin  c¢alismadigr  degil
“calistirilmadig1” siire i¢in en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicretin ve diger haklarin
verileceginin diizenlenmis oldugunu, bu sebeple dava sirasinda is¢inin baska bir yerde ¢alismis

olup olmamasinin bir éneminin bulunmadigin1 belirtmektedirler™™.

Ayni1 yonde bir diger yazar is¢inin “calistirilmadig siire iicretine” hiikmedilecegi igin
mahsuba karsi oldugunu belirtmekle birlikte, is sozlesmesi feshedilen is¢inin baska bir iste
calisgmamasin1 beklemenin “is¢inin c¢aligma hakkina miidahale” anlamina gelebileceginden

hareketle de mahsubun miimkiin olmamasi gerektigini ifade etmektedir™®.

Fikrini Alman Hukuku ile Tirk Hukuku arasinda bir karsilastirma yaparak agiklayan
bir goriise gore ise; Alman Hukukunu esas alacak olursak, mahsubun yapilmasi gerekir
seklindeki egilimin kabul edilmesi gerekir. Ancak Alman Hukukunda Tiirk Hukukundan farkli
olarak ig¢ciye bosta gecirdigi tiim siireye iligskin {icreti ve diger haklar1 6denirken, bizde bosta
gecen siirenin en ¢ok dort ayla smirli kismi verilmektedir. Bu sinirli miktardan da indirim
yapmak uygun olmayacaktir. IsK. m. 21/3’iin agik ifadesi BK m. 325’¢ gitmeyi

582

engellemektedir™". Belirtelim ki, Yargitay da, ise iade davasi sirasinda is¢inin yeni bir iste

"7 BK m. 325: Is sahibi isi kabulde tereddiit ederse, is¢i taahhiit ettigi isi yapmaga mecbur olmaksizin mukaveledeki
ticreti isteyebilir. Su kadar ki, isi yapmadigindan dolay1 tasarruf ettigi yahut diger bir is ile kazandigi ve
kazanmaktan kasten feragat eyledigi seyi mahsup ettirmeye mecburdur.

" SOYER, Feshe Karsi Koruma, 63; SAKAR, 222; EKMEKCI, Ise Iade Davalari, 179°da dn.16; aym yazar,
Yargmin Durumu, 108; ayn1 yazar, Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, 135-136; ALPAGUT, Is Giivencesi, 247.

7 EKONOMI, Yeni is Kanunu Cergevesinde Is Sozlesmesinin Feshi, 59; TASKENT, Yeni Diizenleme, 48; ayni
yazar, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 166; GUZEL, Is Giivencesi Tartismalar, 6; SUZEK, Is Hukuku, 489;
TUNCAY, Is Giivencesi, 61; DEMIRCIOGLU, Yeni Is Yasasi, 96; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 598;
KAPLAN SENYEN, Is Hukuku, AKTAY/ARICI/KAPLAN SENYEN, 194; GUNAY, Is Hukuku, 468;
KILICOGLU, Is Kanunu Yorumu, 234; BASTERZI, Tirkiye’de Feshe Karsi Koruma, 84-85;
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 267; BILGILI, s Giivencesi, 187.

%0 TASKENT, Yeni Diizenleme, 48; aym yazar, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 166;
MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 598; DEMIRCIOGLU, Yeni is Yasasi, 96.

81 SUZEK, is Hukuku, 489.

2 TUNCAY, Is Giivencesi, 61; aksi goriiste SOYER, Feshe Kars1 Koruma, 63, dn. 158’de ise, isciye ddenecek
miktarin smirli olmasinin mahsup yapilmasini engelleyen bir hukuki neden olmadigini ifade etmektedir.
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calismasinin feshin gegersizligi ve ise iadeyi etkileyen bir unsur olmadigini, kanunda bu siirenin
bosta gecen silireden mahsup edilecegine dair bir kurala yer verilmedigini, bu sebeple de

mahsubun yapilamayacagini kabul etmektedir’™.

V. Iscinin Dava Sirasinda issizlik Odeneginden Yararlanmasi

Issizlik sigortasi, issizlik riskiyle karsilasmis iscilerin bu nedenle yoksun kaldiklar:
iicretlerini gegici bir siire i¢in kismen de olsa tazmin ederek yasamlarini siirdiirebilmelerini ve en

kisa zamanda istihdama tekrar kazandiriimalarini hedefleyen bir sosyal giivencedir’™*.

Sigortalinin igsizlik ddenegine ve diger sigorta yardimlarina hak kazanabilmesi i¢in
4447 sayih Issizlik Sigortast Kanunu (ISK) m. 51°de belirtilen sartlar1 tasimas1 gerekmektedir.
Birincil kosul, issizlik sigortas1 anlaminda issiz olmaktir. ISK m. 47/e’ye gore sigortali issiz, bu
kanun kapsamina giren bir igyerinde is sozlesmesine dayali ve sigortali olarak calisirken bu
kanunun ilgili maddelerinde belirtilen nedenlerle isini kaybeden ve Kuruma basvurarak
calismaya hazir oldugunu bildiren kisidir. ISK m. 51/1 ve m. 51/lc bendi birlikte
degerlendirildiginde; is sozlesmesi, siiresi belli olsun veya olmasin siirenin bitiminden 6nce veya
bildirim 6nelini beklemeksizin 4857 sayili Kanun m. 25’ gore®™ igveren tarafindan feshedilen
is¢iler, Kuruma siiresi icinde sahsen bagvurarak yeni bir is almaya hazir olduklarini
kaydettirdikleri takdirde, is sOzlesmelerinin sona ermesinden onceki son {i¢ yil i¢inde en az
altryiliz gilin sigortali olarak calisip issizlik sigortast primi 6demis ve isten ayrilmadan dnceki son
ylizyirmi giin i¢inde prim 6deyerek siirekli calismis olmalar1 kaydiyla, issizlik 6denegi almaya
hak kazanacaklardir. Bu sartlar1 tasiyan isci, issizlik ddeneginden yararlanmak i¢in bagvuruda
bulunabilecek ve ise iade davasi siiresince igveren tarafindan calistirilmadigi donem igin issizlik

O0deneginden yararlanabilecektir.

Mahkemenin is¢i lehine sonuglanmasi neticesinde, is¢inin ¢alistirilmadigi donemin dort
aylik iicret ve diger haklarin1 almasi halinde ise, is¢inin bu dort aylik dénem i¢in dnceden almis
oldugu issizlik 6denegini iade etmesinin gerekip gerekmeyecegi konusunda Kanunumuzda bir

diizenleme bulunmamaktadir.

8 YOHD, 6.2.2006, E. 2006/942, K. 2006/2409, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 9, 2006, 166.
% GUZEL Ali/OKUR Ali Riza, Sosyal Giivenlik Hukuku, 10. basi, istanbul 2004, 436.

%5 [SK m. 51°de, aslinda 1475 sayili is Kanununun 17°nci maddesinin (I) ve (IIT) numarah bentlerine atif
yapilmaktadir. Ancak, Is Kanununun Gegici 1. maddesinde, diger mevzuatta 1475 sK’na yapilan atiflarm bu Kanuna
yapilmis sayilacagi belirtilmis oldugu igin, metinde 1475 sK’nun degil, 4857 sK’nun ilgili maddeleri gosterilmistir.
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Iscinin dava siirecinde issizlik ddenegi almis olmasinin, mahkemenin feshi gecersiz
saymasindan sonra igverenin sdz konusu donem igin is¢iye en ¢ok dort aylik iicret ve diger
haklarin1 6demesine engel teskil etmedigi konusunda dgretide birlik olmasina ragmen’®*®, alinan

bu igsizlik 6deneginin iadesi konusunda ayni birlik s6z konusu degildir.

Ogretide, issizlik ddenegi almanin kosulunun iicret almamak olmasi sebebiyle, is¢inin
igsizlik 6denegi almis oldugu dénem igin sonradan iicret ve diger haklarin1 almasinin, igsizlik
odeneginin alinma sartlarini ortadan kaldirdigi, bu sebeple de ISKUR un vermis oldugu dort
aylik issizlik 6denegini geri alabilecegi belirtilmektedir’™. Aymi yonde diger bir goriis ise,
ISKUR’un kendinin bu &denegi almasini degil de, calistirilmayan siireye iliskin {icretin
O0denmesi sirasinda “isverenin” 6deyecegi tutardan issizlik 6denegini keserek bunu Kurum’a iade

etmesi gerektigini ifade etmektedir’®®.

Bize gore, feshin gecersiz sayilarak o donem igin dort aylik iicret ve diger haklar
aldiktan sonra is¢inin almis oldugu issizlik 6denegini iade etmesine gerek yoktur’. Maddede
is¢inin “calistirlmadigr” siireye iliskin dort aylik iicretin ve diger haklarin hiikiim altina
aliacag belirtilmistir. Dolayisiyla calistirilmamis olmak yeterlidir. Is¢inin issizlik sigortasindan
yararlanmis olmasi bir degisiklik yaratmayacaktir’”’. Hatta, ISKUR un 6demis oldugu issizlik
6denegini geri almas yiiriirliikteki kurallar ¢ergevesinde miimkiin degildir’”". Issizlik 6deneginin
iade edilmeyecegi kanaatinde olan bir diger goriis ise, 4447 sayili Kanun’un 52/b maddesine
gore, issizlik 6deneginin issiz kalan is¢iye verilecegini ve issizlik 6denegi aldig: siirede gelir
getirici bir iste ¢alistigi veya herhangi bir sosyal giivenlik kurulusundan yashlik ayligi aldigi
tespit edilen sigortalinin, igsizlerin igsizlik 6deneklerinin kesilecegini, 4447 sK. m. 50’ye gore ise
sigortalinin kusurundan kaynaklandigi belirlenen fazla 6demelerin yasal faizi ile birlikte geri
alimacagini, bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, is¢iye issizlik 6denegi vermis olan

ISKUR’un, is¢iden bu miktar1 geri almasina imkan olmadigini ifade etmektedir. Ayrica, issizlik

386 TASKENT, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 166; ayni yazar, Sona Erme, 126; GUZEL, Is Givencesi, 112;
SOYER, Feshe Kars1 Koruma, 64; DEMIRCIOGLU, Yeni Is Yasasi, 96; EKMEKCI, Yeni Is Kanunu Karsisinda
Yargt, 139; ayn1 yonde BASTERZI, Tiirkiye’de Feshe Kars1 Koruma, 84; BILGILI, Is Giivencesi, 276.

7 EKMEKCI, Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, 139; ayn1 yonde BASTERZI, Tiirkiye’de Feshe Karsi Koruma,
82; BILGILI, Is Giivencesi, 276.

588 SOYER, Feshe Karst Koruma, 64; ALPAGUT, Is Giivencesi, 248.

** TASKENT, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 166; aymi yazar, Sona Erme, 126; GUZEL, Is Giivencesi, 112;
ayni yazar, Is Giivencesi Tartismalar, 7, DEMIRCIOGLU, Yeni Is Yasasi, 96; UCUM, Ise lade Taleplerinde
Sorunlar, 90.

% TASKENT, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 166; ayni yazar, Sona Erme, 126; GUZEL, is Giivencesi, 112;
DEMIRCIOGLU, Yeni is Yasast, 96.

3 GUZEL, is Giivencesi, 112.
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Odeneginin sigorta ilkesi ¢ergevesinde yapilan ve primler karsiligi 6denen bir teminat oldugunu,
is¢inin igsizlik 6deneginin, issiz kalma riskini sigortaladigini ve risk gergeklestiginde bu

6demenin yapilmasinin sigortacilik ilkesinin “zorunlu bir sonucu” oldugunu belirtmektedir™”.

Burada is¢inin kusuru bulundugunun sdylenmesi kanaatimizce de miimkiin degildir. Is
sOzlesmesi feshedilen is¢i, ne kadar silirecegi belirlenemeyen bir dava siirecine girmektedir.
Davanin devam ettigi ve dort aydan arta kalan donem icin iscinin geriye doniik bir hakki
bulunmamaktadir. Iscinin aldig: issizlik 6denegi calistirlmamis oldugu donemde yasamini
stirdiirmesine yardime1 olmustur. Bu baglamda, issizlik 6deneginin iade edilmesi gerekmedigine
iligkin olarak ifade edilmis olan tiim gerekcelere katilmakla birlikte, son gerekcenin tartismaya
acik oldugunu diisiinmekteyiz. Zira, issizlik 6denegi, iscinin igsiz kalma riskini karsilamakla
birlikte, kullanilmasida bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ise iade davasi acan iscinin, daha
sonra ¢alistirilmadigi doneme iliskin olarak ticret ve diger haklarini alacag: diisiincesiyle, igsizlik

Odeneginden yararlanmak istememesi miimkiindiir.

Iscinin dort aylik siire igin issizlik ddenegi almasi halinde kanunumuzda agik bir hiikiim
olmadig1 i¢in farkli sekillerde degerlendirilme neticesinde ¢ikmis olan sorununun 4447 sayili

ISK’da degisiklik yapilarak agikliga kavusturulmasi daha uygun olacaktir™”.

Son olarak belirtilmelidir ki, igsizlik 6denegi is¢inin o donemde igsiz bulunmasi sartina
baglandig1 i¢in, sozlesmesinin feshedilmesinin ardindan igsizlik 6denegi almasina ragmen

caligmaya baglayan isci, bu donem icin almis oldugu issizlik 6denegini iade edecektir’®.

VI. Ozel Bir Durum: Dava Siirerken iscinin ise Baslatilmasi

Feshin gecersizligi ve ise iade davasi agan iscinin, dava devam etmekteyken igveren
tarafindan ise cagrilmasi iizerine eski isine donmesi halinde, bu durumun agilmis olan ise iade

davasini nasil etkileyecegi uygulamada 6nem arz eden konulardan bir digeridir.

Yargitay dava sirasinda is¢inin ise donmesinin, 6nceleri davay1 konusuz biraktigina, bu

sebeple, iscinin ise iadesini hedef alan is giivencesi tazminatin1 ve ¢alistirtlmadigr siireye iligkin

%2 UCUM, ise Iade Taleplerinde Sorunlar, 90.
%% GUZEL, is Giivencesi Tartismalar, 7; TUNCAY, Is Giivencesi, 61; aymi yazar, is Giivencesi Yasasi, 11-12.

3% “Davacinin 16.9.2002-17.9.2002 tarihlerinde isbasi yaptigi ve gelir elde ettigi anlasiimaktadir. Issizlik 6denegi
2.8.2002 tarihinden itibaren 6dendigine gore bu iki giine iliskin issizlik 6deneginin davaci tarafindan geri iade
edilmesi gerekir”. YOHD, 8.4.2004, E. 2003/16690, K. 2003/8331, BILGILI, Is Giivencesi, 277.
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ticret ve diger haklarmi alamayacagma hiikmetmekteydi™”. Yargitayin bu kararlari cesitli

yonlerden elestirilmis ve davanin tamamiyla konusuz kalmamasi gerektigi belirtilmek suretiyle,
mahkemenin yargilamay1 siirdiiriip, feshin gecersizligi ve c¢alistirilmayan siireye iliskin {icreti
hitkiim altina almasi gerektigi ifade edilmisti’®. Yargitaym vardigi sonucun isverenlerin
koétiiniyetli uygulamalarina da zemin hazirlayabilecegi, zira ise iade davasi ile karsi karsiya kalan
igverenin dava agilinca is¢iyi gostermelik olarak ise alarak en azindan bir siire i¢in yaptirimdan

kurtulduktan sonra is¢inin sdzlesmesini feshetme yollarini arayacagi belirtilmisti™’.

Bir davanin konusuz kalmasi icin, her iki tarafin da davanin esast hakkinda karar

598

verilmesinde bir hukuki yararinin kalmamasi gerekmektedir Ise iade davasi siirerken

igverenin isciyi ise almasi halinde, is glivencesi tazminat1 yoniinden dava konusuz kalsa da, ise

iadeye kadar gecen siire i¢cin kanunda ongoriilen dort aya kadar iicret ve diger haklar bakimindan

599

talep ve dava konusu devam etmektedir’”. Bilinmektedir ki, fesih bildirimi kars1 tarafa ulastig

anda hukuki sonuglarimi doguracaktir. Bildirim siiresi i¢inde sézlesmeyi fesheden tarafin bu

bildirimi tek tarafli olarak geri almasi miimkiin olmayacaktir®®.

Fesih islemi yapilmakla hiikiim ve sonuglarin1 dogurur. Ote yandan, isverenin fesihten
vazgectigini belirtmesi ve iscinin ise geri dénmesini istemesi isciyi baglamaz. Iscinin de geri
donmeyi istemesi ihtimalinde ise, is¢i ile isveren arasinda yeni bir sozlesme yapilmis olacaktir.
Bu yeni sozlesmenin yeni kosullari olabilecegi gibi eski kosullarla devam edilecegi de

601

kararlastirilabilecektir™'. Ise iade davasi sirasinda isci ise baslatilmissa, kural olarak isverenin

% YOHD, 8.7.2003, E. 2003/12444, K. 2003/13125. Karar metni ve farkli incelemeler i¢in bkz. TASKENT Savas,
Bosta Gegen Siirenin Ucreti, Yargic Resul Aslankdylii’ye Armagan, C. 7, S. 3, 2004, 105 vd.; CENTEL Tankut,
Bosta Kalman Siirenin Ucreti, Tekstil isveren Dergisi, S. 285, Eyliil 2003, 36 vd.; TUNCAY, Is Giivencesi, 58vd.

3% TASKENT, Bosta Gegen Siirenin Ucreti, 110; GUZEL, Is Giivencesi Tartismalar, 19; CENTEL, Bosta Kalinan
Siirenin Ucreti, 37-38; SAHLANAN, 2003 Yili Kararlari, 111; aymi yazar, ise lade Davasi Siirerken Iscinin Ise
Baslatilmas: (Karar Incelemesi), Tekstil Isveren Dergisi, S. 302, Subat 2005, 42 (Dava Siirerken Ise Baslatiima);
SUZEK, Is Hukuku, 484; TUNCAY, Is Giivencesi, 60; SUZEK, Is Hukuku, 484; EKMEKCI, ise lade Davalari,
174; OZEKES, 20 ve 21. Maddeler, 493; ayn1 yazar, Ise lade, 152.

YT TUNCAY, Is Gitvencesi, 60.
% KURU, C. 3, 3021.

% GUZEL, Is Giivencesi, 113; TASKENT, Bosta Gegen Siirenin Ucreti; SUZEK, is Hukuku, 484; SOYER, Feshe
Karst Koruma, 60; CELIK, Is Hukuku, 221; SAHLANAN, Dava Siirerken ise Baslatilma, 42; ayn1 yazar, 2003 Yili
Kararlar, 111; TUNCAY, Is Giivencesi, 60; EKMEKCI, Ise Iade Davalari, 174; ALPAGUT, Is Giivencesi, 242;
OZEKES, 20 ve 21. Maddeler, 493; ayn1 yazar, ise lade, 152.

690 «Fesih tek tarafli bozucu yenilik doguran bir eylemdir. Kars: tarafa ulastiktan sonra tek tarafli olarak geri
alinamaz. Hizmet s6zlesmesi gecerli bir nedene dayanilmadan feshedilen is¢inin agtig1 feshin gecersizligi ve ise iade
davasindan sonra igverence ige davet edilmesi yapilmig feshi ortadan kaldirmaz. YOHD, 29.1.2004, E. 2004/499, K.
2004/1489, AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, 143-144.

6.(')1 TASKENT, Bosta Gegen Siire Ucreti, 108; SOYER, Feshe Kars1 Koruma, 60; CENTEL, Bosta Kalman Siirenin
Ucreti, 37-38; CELIK, Is Hukuku, 221; aksi yonde olan Alpagut ise, ise iade davasi sirasinda is¢inin ise
baglatilmasinin yeni bir sozlesme olarak kabul edilmesinin, ig¢i aleyhine olabilecegini ifade etmektedir. Yeni
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feshin gegersizligini kabul ettigi sonucuna varilacak, is¢inin ¢alistirilmadig siireye iliskin ticret
ve diger haklarim almasi igin gerekli olan IsK. m. 21/5’te diizenlenen “isverene bagvurma
kosulu” is¢i o yerde calismaya basladigi icin yapilmis sayilacak ve is¢i calistirilmadig siireye
iliskin iicretine hak kazanmus olacaktir®. Bu anlamda davanin konusuz kaldigindan s6z etmek

miimkiin degildir.

Ogretide bir goriis, is¢inin dava sirasinda ise alinmasinin, Yargitaym kabul ettiginin
aksine feshin gecersiz sayilmasini ortaya ¢ikarmayacagini, bu nedenle davaya devam edilerek,
feshin gegerli olup olmadigi ve buna bagli olan iscinin ¢alistirilmadigr siireye iliskin {icretine

karar verilmesi gerektigini ifade etmektedir®”.

Ancak Yargitayin Ornek bazi kararlarinin
incelenmesinden, sirf is¢inin ise basglatilmasini feshin gegersiz sayilmasi olarak kabul etmedigini
gormekteyiz. Dava acildiktan sonra is¢inin ise ¢cagrilmasi halinde, Yargitay 6gretinin elestirileri
dogrultusunda kararlarin1 degistirmis ve feshin kars1 tarafa ulastiktan sonra tek tarafli olarak geri
alinmayacag1 ve bunun yeni bir sézlesme icin icap sayilacagi gerekcesiyle, davanin konusuz
kalmadigma® ve “aksi ileri siriilmedikce" gecerli sebebe dayanmayan feshin hukuki

sonuclarina hiikmedilecegine karar vermektedir®

. Yani Yargitay, isveren isciyi ise baglatirken,
“seni ise baslatiyorum ama bu, Onceden yapmis oldugum feshin gecgersiz bir fesih oldugu

anlamia gelmiyor” seklinde bir ifade kullanmamissa, feshin gecerli nedenle yapilmadigini ve

sozlesmenin dogal sonucunun feshedilen sézlesmeye iliskin ihbar tazminati, kidem tazminati, yillik Gicretli izin gibi
is¢ilik haklarmin sifirlanmasi olacagini, isverenin is¢iyi ise davet etmesi ve is¢inin ise baslamasinin feshin
gecersizliginin isverence kabulii ve fesih beyaninin geri alinmasi seklinde yorumlanmas: gerektigini belirtmektedir.
Fesih iradesinin yenilik dogurucu bir irade beyani olup isverenin tek yanli olarak geri almasinin miimkiin olmamasi
ile birlikte, taraflarin karsilikli rizasi ile geri alinabilecegini, boylelikle eski is iligkisinin devam ederek ise alinma
tarihine kadar gecen dort aylik icret tutari bakimindan ig¢inin talep hakkimin konusuz kalmayacagini ifade
etmektedir. ALPAGUT, Is Giivencesi, 243.

802 TASKENT, Bosta Gegen Siirenin Ucreti, 110.
9 SOYER, Feshe Karsi Koruma, 60.

604 «Akdin feshi tek tarafli bozucu yenilik doguran bir eylem olup, kars: tarafa ulastiktan sonra tek tarafli olarak geri
alinmast miimkiin degildir. Davaci tarafindan temyiz incelemesine konu ise iade ve tazminat davasi agildiktan sonra
davali igveren tarafindan davacinin ise davet edilmesi yeni bir hizmet akdi i¢in yeni bir icap niteliginde
bulunmaktadir. Bu davet fesi ortadan kaldirmaz. Bu nedenle dava sartlarinin kalmadigin1 kabul ederek davanin
reddedilmesi hatalidir.” YOHD, 29.1.2004, E. 2004/499, K. 2004/1489, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, S. 5, 2005, 375-376; ayn1 yonde YOHD, 29.1.2004, E. 2004/499, K. 2004/1489, Calisma ve Toplum
Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 4, 2005, 203.

95 Dava devam ederken is¢inin ise baslatilmis olmasina iliskin bir kararinda Yargitay, isverenin davaya sebep olmus
feshin gegerli nedenle yapilmis sayilip sayilmayacagini su sozlerle ifade etmistir: ““...dava devam ederken, davacinin
ise baslatilmis olmast aksi ileri siirlilmedikge, davali igverenin feshin gecerli bir sebebe dayanmadigini kabul ettigi
seklinde degerlendirilmelidir. 4857 sayili is Kanunun 21. maddesinin 3 ve 5. fikralarina gére, bosta gecen siire
icreti, feshin gecersizligine iliskin karar verilmesi ve ise baslatilmak icin isverene siiresinde bagvurulmasi sartina
baghdir. Somut olayda, bosta gecen siire {icretine iliskin bu sartlarin yargilama sirasinda, davacinin ise
baglatilmasiyla, dnceden gerceklestigi kabul edilmelidir. ...davaci is¢i, agikca feragat etmemis ya da talebini geri
almamis ise bosta gegen en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarmin hiikiim altina alinmasi gerekir. ...Bu nedenle
bosta gegen siire licreti ve diger haklarinin hiikiim altina alinmasi gerekirken reddi hatalidir.” YOHD, 2.2.2005, E.
2004/31715, K. 2005/2889, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 759-760; aym yonde, YOHD, 27.12.2004, E.
2004/32026, K. 2004/29584, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 763-764 .
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isverenin de bu yonde diislindiigiinii kabul etmektedir. Boylelikle isci ise baslatilmakla igverene
yapmasi gereken basvuruda bulunma zorunlulugunu da yerine getirmis sayilmakta ve boylece
is¢i calistirilmadig: siireye iligkin ticreti ve diger haklarimi da alma hakkina kavusmaktadir.
Isveren isciyi ise baslatirken, davaya konu feshin, gegersiz nedenle yapildigini kabul etmedigini
belirtmesi halinde, davaya devam olunarak feshin gecerli bir fesih olup olmadigi agikliga
kavusturulacak, is¢inin ¢alistirilmadig: siireye iliskin ticret ve diger haklarin1 alip alamayacagi

belirlenecektir®®.

Elbette, is¢inin dava sirasinda ise baslatilmasi sonucu alacagi en ¢ok dort aya kadar
iicretin hesaplanmasinda, fesih tarihinden kararin kesinlesmesine kadar gegen siiredeki degil,

is¢inin ige baslatildig tarihe kadar gecen siiredeki iicret goz oniinde tutulacaktir®’.

VIL. ise iade Davasinin Konusuz Kalmasi

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi lizere, ise iade davasi devam ederken iscinin ise
baslatilmasi, ise iade davasimi konusuz birakmamasma ragmen®”, davanin konusuz kaldigiimn

ileri siiriilebilecegi farkli durumlar s6z konusu olabilecektir.

Bunlardan bir tanesi, is¢inin ise davet edilmesi ancak acikc¢a is¢inin bunu kabul
etmemesi halidir. Bu durumda dava bakimindan hukuki yararin kalmadig: ifade edilmelidir. Zira,
davanin konusu ise iadedir ve is giivencesi tazminati ancak is¢inin igverene bagvurusu ve
isverenin ise baslatmamasi durumunda verilecektir®”. Bu sebeple yargilama sirasinda isverenin
ise baslatma istegine aralarinda husumet dogdugu icin ise baslamayacagini belirterek karsilik
veren is¢inin ige iade davasinda davanin konusuz kalacagina iliskin 0greti goriisiine ve Yargitay
kararma katilmaktay1z®'®. Ayni sekilde, is¢inin 6liimii halinde, ise iade edilecek bir kisi artik
olmadigina gore ise iade davasinin amaci olan is¢inin ise iade edilme imkani ortadan kalkacak ve

ise iade davasi konusuz kalacaktir®'".

896 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 262.

87 SUZEK, is Hukuku, 484; EKMEKCI, ise fade Davalari, 174.
598 Bkz. §8., VL.

899 ALPAGUT, s Giivencesi, 243.

' ALPAGUT, 1Is Giivencesi, 243; Y9HD, 13.1.2005, E. 2004/33309, K. 2005/645,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 748; ayn1 yonde bir kararda “Baska bir iste ¢alismas1 nedeniyle davalida isbast
yapmayan, is sdzlesmesini de kendisi fesheden davacinin bosta gegen siireye iligkin iicret ve diger haklarinin reddine
ve sadece fesih tarihine (ilk fesih) kadar ki kidem tazminati isteginin kabuliine karar vermek gerekir” denilmistir.
Y9HD, 26.2.2003, E. 2003/13386, K. 2004/3404, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 719.

81" ALPAGUT, is Giivencesi, 244; OZEKES, Ise iade Davalari, 153; ayrmtili bilgi i¢in bkz. §5., 1., b).
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Ogretide, isci dlse de feshin gecersizligini tespit etmenin yararli olabilecegi, zira boyle
bir tespit yapilmasi halinde is¢inin mirasg¢ilarinin sosyal giivenlik haklarinin zayi olmasinin
onlenecegi ifade edilmistir. Ornek olarak da, “binsekizyiiz” giinde 6liim ayligina hak kazanacak
olan is¢inin “binyediyiizon” giinii varken isten ¢ikartilmasi ve ise iade davasi agmasindan dort ay
sonra Oliimii halinde, “doksan” giinliik eksigi mirasgilarinin davaya devam edip, feshi gegersiz

kildirarak giderebilmeleri gosterilmistir®'?.

Bu kaygmin yerinde oldugu kabul edilmekle birlikte, isK. m. 21/5’¢ uygun oldugu
sdylenemeyecektir. Is Hukukunda ve ise iade davalarinda isginin korunmasi esastir. Ancak
unutulmamalidir ki, s6z konusu olayda doksan giinliik bir tespitin yapilabilmesi i¢in, is¢inin
calistirilmadig1 stire iicretine hak kazanmasi gereklidir. Calistirilmayan siire {icretine ve bu
sayede de o kadar donem iscilik haklarina sahip olmak ise, is¢cinin mahkemenin karar1 {izerine
igverene basvurusu sartina baglanmistir. Kanun yoruma elverisli degildir; bagvuru yoksa, hak da

yoktur.

Isyerinin kapanmasi halinde de devam eden ise iade davasinin akibetinin ne olacag
onem tasimaktadir. Ogretide bir goriis, ise iade davasiin konusuz kalacagini ifade etmektedir.
Buna iliskin olarak, iscinin ise iade edilecegi bir isyerinin kalmamis olmasi sebebiyle ise iade
kararinin bir anlaminin olmayacagini, ancak dava konusuz kalsa da hem yargilama giderleri hem
de ¢alistirilmayan siire iicreti i¢in (igyerinin kapanma anina kadar ve dort ay1 gegmemek sartiyla)

davaya devam olunmasi gerektigini ifade etmistir®"”.

Iscinin ise baslamak iizere ise basvurmasi durumunda, isverenin isciyi ise
baglatabilecegi bir igyerinin olmamasi, is¢inin ise iadesine engel olusturacaksa da, bu durum, ise
baslamama tazminatinin ddenmeyecegi anlamma gelmemelidir. IsK. 21, isverene “secimlik bir
hak” vermistir: Isveren isciyi ise baslatacak, ise baslatmaz ise is giivencesi tazminat: 6deyecektir.
Ise iade imkaninin fiilen miimkiin olmamasi, diger secenegin ortadan kalkmasi seklinde
degerlendirilemeyecektir. Bu bakimdan isveren isyerini kapamissa, ise iade edilen is¢iye is
giivencesi tazminati 6denmelidir®'®. Isyerinin miicbir sebeple kapanmasi dahi, hakli bir fesih
nedeni degil, ancak bir gecerli fesih nedenidir. Isyerini kapamak isteyen isveren, isgilerin

sozlesmelerini gecerli nedenle feshedebilir ancak bildirim T{icretlerini verecektir. Bu sekilde

612 fs Giivencesi Kurumu ve ise fade Davalari, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yih
Toplantisinda, Av. Mert Er Karagiille (185. sayfada) ve Av. Abdiilhalim Eke (189. sayfada) bu gorisi ifade
etmislerdir.

813 OZEKES, ise lade Davalari, 153; ayni yonde ayrintil goriis igin bkz. EKMEKCI, Yeni Is Kanunu Karsisinda
Yargi, 137.

1% CANKAYA/CIL, Uclii iliskiler, 40; aym yonde, TUNCAY, Is Giivencesi Yasas1, 11.
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bakildigr vakit goriilecektir ki, isverenin isyerini kapatmasi neticesinde isgilerin ige iade
imkanindan bagka is glivencesinden de mahrum birakilmalari, is¢ilerin elinde olmayan bir
durumun faturasinin isciye ¢ikartilmasidir ve dogru degildir. Kaldi ki aksinin kabul edilmesi
durumunda, davay1 kaybedecegini anlayan igverenler isyerlerini kapatacaklar ve sorumluluktan
kurtulacaklardir. Bilinen o ki, isyerinin kapatilmasi zor bir prosediire baglanmamustir. isverenin
igyerini kapatip baska isimle diger bir isyeri agmasi halinde bunun 6niine ge¢gmek miimkiin
olmayacaktir. Kotiiye kullanilmaya ¢ok elverisli olan bu durum, kanunun 6ngérdiigii ise iade

davalarina iligkin korumay1 da bertaraf etmis olacaktir.

Isverenin isciyi ise alabilecegi ve isciye uygun bir baska isyerinin varligi halinde,
iscinin isverenin diger isyerinde ise baslatilmasinin da miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz. Ise
iade davasinda Oncelik iscinin isine, masasina, tezgahmma donmesidir. Ancak, isyerinin
kapanmasi halinde, isverenin farkli bir igyeri daha varsa, fesihte son care ilkesinde uygulanan
esasin burada kiyasen uygulanmasi gerekecektir®”. Elbette bu durum is¢inin calistigi isi
dururken bagka bir ise verilmesinin miimkiin oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak, igverenin
ise 1lade davasini agan iscinin ¢alistigl isyerinin kapanmasina ragmen isverenin is¢inin
calismasina uygun baska isyeri ve IsK. m. 22 anlaminda iscinin kabulii varsa; isci muhakkak
“eski igine” iade edilmelidir, isyeri kapandiysa igveren is gilivencesi tazminati ddeyecektir,

seklide dar bir yorum yapilmamalidir.

3

Yargitay konuya iliskin bir kararinda “...davacimin davalinin bir¢ok magazasinda
calistigi, en son ¢alistigi magazamn kapatildigi gerekgesiyle is sozlesmesinin feshedildigi,
davalimin magazalar zinciri nedeniyle bir ¢ok isyerinin bulundugu, bir magazasimin kapatiimasi
halinde c¢alisan is¢ilerin baska magazalarda goreviendirildigi anlasimaktadir. Somut bu
olgulara gére salt bu magazanmin kapatilmas: yeterli degildir...davacimin yasal siirede
basvurusuna ragmen isverenin davaciyi siiresi icinde ise baslatmamasi halinde o6denmesi
gereken tazminat miktarinn...dort aylik iicreti tutart olarak belirlenmesine...”*'® diyerek somut
olaym o6zelligini géz oniinde bulundurmus ve igverenin igyerinin kapatilmis olmasinin, is¢inin

igverence ise baslatilmamasit halinde is¢iye Odenecek is giivencesi tazminatina engel

olusturmayacagina karar vermistir.

1 Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bagkani katilmis oldugu bir toplantida, sozlesmelerin feshinde “fesihte son gare
ilkesini” aradiklarini su sozlerle agiklamistir: .. .idari kadrolar birlesti, orada bir ¢ayci iken ii¢ ¢ayciya ¢ikti. Ben de
o zaman diyorum ki is¢iye 6nce imkan saglayacaksin. Her zaman ¢ayci, ¢cayci olmaz meydanci da olur, temizlik¢i de
olur. Once bunlar1 saglayacaksm”. CANKAYA Osman Giiven, s Giivencesi Kurumu ve Ise lade Davalari, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Y1l Toplantisinda, Soru-Cevap-Tartigma, 98.

616 YOHD, 26.1.2004, E. 2004/23173, K. 2004/1205, AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, 106-107.
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Son olarak iizerinde 6nemle durulmasi gereken konu, igverenin is¢inin is sdzlesmesini
feshettikten sonra, is¢iyi ihbar miiddetince calistirirken, is¢inin yashlik ayligi almak iizere
Kuruma bagvurmasi {izerine “sdzlesmenin onel i¢inde is¢i tarafindan feshedildigini” kabul eden
ve ise iade davasini reddeden Yargitay kararin yerindeligidir. Yargitayin sozii edilen kararina

katilmak miimkiin degildir®"’.

Yargitay “Dairemizin kararlilik kazanan wygulamasina gére ‘ihbar tazminati
odenmeden isverence gergeklestirilen fesihlerde, emeklilik ayligi baglanmasi igin, is¢inin bagl
bulundugu kuruma bagvurmasi halinde, is sézlesmesinin is¢i tarafindan feshedildigi sonucuna
varilmaktadr. Zira bu durumda ihbar tazminati odenmedigi siirece is sézlesmesinin onel sonuna
kadar devam ettigi kabul edilmektedir...Isci ihbar tazminati 6denmeden aym giin yashlik ayligi
baglanmast i¢in kuruma basvurmugstur. Olayda artik isverenin degil, is¢inin feshi soz konusudur.

95618

Boyle olunca da davact is¢i feshin gegersizligini ve ise iadesini isteyemez seklinde hiikiim

kurmustur.

Yargitaymn bu igtihadi ihbar tazminati pesin 6denmeksizin feshedilen is s6zlesmesinin,
thbar miiddeti boyunca devam ettigine iliskin goriisiiniin yansimasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu goriis su ifadelerle aciklanmustir:  “Dairemizin yerlesik ve kararlilik kazanan
uygulamasina gore, isverence onel verilmeksizin ve ihbar tazminati pesin odenmeksizin yapilan
fesihlerde, onel siiresi icerisinde olusacak artislardan is¢inin yararlanmast gerekir. Bir baska
anlatimla, bu tiir fesihler onelli fesih gibi kabul edilmektedir. Béyle olunca da ihbar tazminati
odenmedigi siirece is sozlesmesi onel bitimine kadar devam edecektir. Ayrica dnel siiresi iginde

taraflarca baska nedenlerle gercgeklestirilecek fesih islemleri gegerli sayllacaktlr”619.

Fesihten sonra kuruma bagvurmay1 is¢inin feshi olarak degerlendiren Yargitay karari
hakkinda, 6greti ve karsi oy yazan yargiglar tarafindan hakli olarak belirtildigi gibi, fesih
bildiriminin sonuglar1 beklenmeden, nasil tebligden itibaren bir ay icinde is¢inin dava agma
hakki basliyorsa, ayni gilin iscinin Sosyal Sigortalar Kurumuna bagvurma imkani da

baslamaktadir ve bu, is¢inin feshi olarak kabul edilemeyecektir. Emeklilik bir sosyal giivenlik

817 TASKENT, 2004 Yili Kararlar,, 58-61; SAHLANAN Fevzi, is¢inin fhbar Oneli Igerisinde Emeklilik
Bagvurusunda Bulunmasinmn ise lade Davasina Etkisi (Karar Incelemesi), Tekstil isveren Dergisi, S.310, Ekim
2005, 40 vd. (Emeklilik Bagvurusu); SOYER, Feshe Kars1 Koruma, 33.

18 YOHD, 21.4.2005, E. 2005/10722, K. 2005/14042. Karar ve incelemesi icin bkz. SAHLANAN, Emeklilik
Bagvurusu, 40vd.; ayn1 yonde, Y9HD, 21.6.2004, E.2004/15842, K. 20Q4/ 15334,"Cimento Isveren Dergisi, Eyliil
2004, 64; YOHD, 13.1.2005, E. 2004/33862, K. 2005/973, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 358 vd.

619 YOHD, 1.3.2004, E. 2003/13738, K. 2004/3888, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 1 2004, 118-
119.
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hakkidir. Fesih ise bozucu yenilik doguran bir hak olup, hukuki iligkiyi ortadan kaldirmaktadir.
Isverene yapilmis bir irade beyam bulunmamakla birlikte, kuruma yapilan basvurunun fesih
olarak yorumlanmasi da miimkiin degildir. Muhataplar1 ve islevleri farkli olan bu iki hak birbiri
ile catigmayacaktir. Kaldi ki, emekli olan is¢inin ise iadesini engelleyen yasal bir hiikiim
bulunmamaktadir. Yaslilik ayligi alan ig¢inin mahkemece ise iadesine karar verilmesi halinde,
is¢inin sosyal giivenlik destek primi 6deyerek, sigortalt olup yeniden ¢alismaya baslamasi da

miimkiindiir (506 sK. m. 63/B)%%.

Isci fesihten sonra, ancak ihbar tazminatim1 almadan, kuruma yashlik ayhigi icin
basvurdugunda, sézlesmenin isverence degil, isci tarafindan feshedilmis oldugunu kabul etmek
hukuka uygun olmadig1 gibi, sosyal gerceklere de uygun degildir. Zira, dava siirecinde, is¢inin
ve ailesinin ge¢im kaynagi kesilmistir, uygulamada davanin yasal siireler i¢inde bitmesi miimkiin
olmamakta, bununla birlikte davanin lehe sonuclanip sonuglanmayacagi da bilinmemektedir. Bu
sartlar altinda, iscinin emekli olmasint engelleyerek bdyle bir davaya kendini baglamasini

istemek hakkaniyete de uygun olmayacaktir®'.

Yargitay, isverenin bildirimli feshinden sonra is¢inin emeklilik basvurusu yapmasi
halinde feshin, “is¢inin feshi” olarak sayilmamasi igin, is¢inin ihbar tazminati almis olmasini
gerekli gormektedir®. Kararlarindan birinde “Jhbar tazminat kismen de olsa davaci emekli
olmadan énce ddenmistir. Fesih isverence bu kismi 6deme ile ger¢eklesmistir. Davacinin kalan
kismi odenmeden emeklilik isteginde bulunmasi, is sozlesmesini kendisinin feshettigi anlamina
gelmez”®* demek suretiyle tazminatin 6denmesiyle sézlesmenin sona ermis sayilacagimni ifade

etmistir.

Ihbar onelli fesihte, ihbar tazminatinin bir kismi1 dahi ddense, sdzlesmenin isverence
feshedilmis oldugunun kabul edilmesi gerektigine iliskin Yargitay kararini yerinde bulmaktayiz.
Ancak, yukarida belirttigimiz nedenlerden dolayi, ihbar tazminati hi¢ 6denmese dahi fesih
bildiriminin kars1 tarafa yoneltilmesinden sonra isc¢inin emeklilik bagvurusunda bulunmasi

halinde s6zlesmenin igverence feshedildiginin kabul edilmesi gerekmektedir.

620 TASKENT, 2004 Yili Kararlari, 60-61; SAHLANAN, Emeklilik Bagvurusu, 40 vd.; Yargitayin karara karsi oy
yazan Yargiclarinin degerlendirmesi icin bkz. Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.7, 2005,
1319-1320.

2l SAHLANAN, Emeklilik Basvurusu, 40 vd.; Yargitayi karara karsi oy yazan Yargiglarinin degerlendirmesi igin

bkz. Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 7, 2005, 1319-1320.

622 YOHD, 13.2.2006, E. 2005/37555, K. 2006/3454, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 9, 2006,
160.

3 Y9HD, 7.2.2005, E. 2005/1607, K. 2005/3298, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 385-386.
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§ 9. ISCININ ISVERENCE iSE BASLATILMAMASI
I. is Sozlesmesinin Sona Ermesi

Isci feshin gegersiz sayilmasi iizerine isverene ise baslamak iizere siiresinde basvurur,
igveren isciyi bir ay i¢inde ise baslatmaz ise, is s6zlesmesi, isverenin yapmis oldugu ilk fesih ile
degil, is¢inin isverence ise baslatilmadigi tarihte yapilmis sayilacaktir®*. Kanun koyucu,
isverene isciyi ise baslatip baslatmama konusunda se¢imlik bir hak vermistir. isverene taninan bu
yetkinin, taraflar arasinda is¢inin bagvurusundan itibaren zaten hukuken var olan sdzlesmenin
varligi ile bir ilgisi yoktur, bu yetki sdzlesmeyi sona erdirip erdirmemeye iliskindir. Agikgasi
igverenin bir aylik siiresinde is¢iyi ise baslatip baglatmama konusundaki iradesi hukuken var olan

sOzlesmeyi devam ettirip ettirmeme kararidir.

Isverenin ise baslatma iradesini agiklamasi ile taraflarin is sozlesmesinden dogan is
gérme ve iicret 6deme borclari muaccel hale gelmekte, bir aylik siire icinde ise baslatmama
iradesini agiklamasi ya da agiklamaksizin siirenin dolmast ise, igverenin sdzlesmeyi fesih iradesi
sonucunu dogurmaktadir. Kanun koyucunun 21. maddede isverene tanidigi se¢imlik hak, bu
diizenlemenin niteligi geregi, sonuglar1 itibariyle sézlesmeyi devam ettirme ya da feshetme
yetkisi anlamindadir. Isverenin ortada “sdzlesmeyi feshediyorum” gibi agik bir fesih iradesi séz
konusu olmadig: halde onun ise baglamama yoniindeki beyani ya da kendisine taninan bir aylik

stirenin dolmasi, kanun geregi fesih iradesi olarak kabul edilmektedir.

Isverenin ise baslatmayarak yaptig1 fesih, nitelik itibariyle ihbar ve kidem tazminatina
hak kazandirir sekildedir. Ciinkii ortada IsK. m. 25/II’de diizenlenen hakli nedenlere dayali
olarak yapilmus bir bildirimsiz fesih s6z konusu olmadig: gibi isK. m. 17°deki ihbar dnellerine de
uyulmamustir. IsK. m. 21/4 hiikmiinde agik¢a yer verilen “ise baslatilmayan isciye (gegersiz
fesihte) bildirim stiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin olarak 6denmemisse, bu

stirelere ait iicret tutar1 ayrica d6denir” seklindeki ifade ile de ayn1 durum tekrar edilmistir.

Diger bir nokta ise, igverenin ise baslatmayarak yaptigi bu feshin kdtiiniyetli oldugu,
sendikal nedenlere dayandigi ya da IsK. m. 5’teki ayrimcilik yasagina aykir1 oldugu iddia
edilerek IsK. m. 5/6, IsK. m. 17/5 ve SenK. m. 31/6 diizenlemelerinde yer verilen tazminatlarin
talep edilemeyecek olmasidir. Ise iade sonucunda is¢inin siiresinde bagvurusu iizerine igveren,

bir aylik siirede isciyi ise baslatmak zorundadir (IsK. m. 21/1). Ancak, bu mutlak degildir. Zira,

624 EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 16; ULUCAN, Is Givencesi, 85; TASKENT,
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 168; ayni yazar, Sona Erme, 127, GUZEL, Is Giivencesi, 102, 114; EYRENCI,
Yeni Diizenlemeler, 37; SAHLANAN, Yeni Is Kanunu, 90; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 595.
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[sK. m. 21/1, “zorundadir” ifadesinin hemen akabinde, isverenin isciyi ise baslatmamasi
thtimalini de diizenlemis, isverenin is¢iyi ise baslatmamasi halinde, dort-sekiz aylik ticret
tutarinda is giivencesi tazminati Odeyecegini ifade etmistir. Isveren isciyi ise baslatip
baslatmamakta o6zgiirdiir. Is sozlesmesinin taraflarin giivenine dayanmasi ve kisisel iliski
kurmas1 6zelligi nedeniyle mahkeme karari ile isverenin calistirmak istemedigi bir kisiyi ise
almak zorunda birakilmamasi gerektigi icin®®, igverene boyle bir se¢im hakkinin verilmis olmasi
yerindedir. Ise baslatmamanin sebebi ne olursa olsun bu feshin yaptirimi, isK. m. 21°de yoruma
yer birakmayacak bicimde tespit edilmistir. Kald1 ki, burada kanunda taninan bir hakkin (ise
baslatma ya da baglatmama) kullanim1 s6z konusudur ve yaptirimi da bellidir. Bu bakimdan ise
iade sonucunda igverence ise baslatilmama suretiyle yapilan fesih ile isverenin ise
baslatmamasinin altinda yatan neden(ler) anilan diizenlemelerde yer verilen kanuna aykiri
amagclar olsa dahi, bu feshin yaptirimi IsK. m. 21 de belirtildigi iizere, ilgili is¢inin is giivencesi
tazminatidir. IsK. m. 17/5°de éngériilen kotiiniyet tazminati, IsK. m. 5/6°daki esitlige aykirilik

tazminat1 veya SenK. m. 31/6’de ongoriilen sendikal tazminat degildir.
II. Calistirllmayan Siireye iliskin Ucret Ve Diger Haklar

Is Kanunumuzun 21. maddesinin 3. fikrasi, mahkemece feshin gegersiz sayilmasi
lizerine kararin kesinlesmesine dek is¢inin calistirilmadig: siiredeki en ¢ok dort aylik iicret ve
diger haklarin, isciye 6denecegini diizenlemistir. Iscinin ¢alistirilmadigi déneme iliskin olarak
iicret ve diger haklari, ise baslamak {izere isverene basvurmakla dogrudan muaccel hale
gelmektedir. Yukarida “iscinin bagvurusu” bashigi altinda, isK. m. 21°de ise iadeye baglanan
parasal sonuglarin ilki olan dort ayla simirli iicret hakkinda ayrintili bilgi verildiginden burada

tekrardan kaginilacaktir®®.

INI. is Giivencesi Tazminati
1. Genel Olarak

Is Kanunu, iscinin igverene bagvurusu iizerine, isverenin bir ay ic¢inde isciyi ise

baslatmamas1 halinde, igverenin ig¢iye en az dort en fazla sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat

627

Odeyecegini diizenlemistir (m. 21/1)°"". Ancak Sendikalar Kanununa gore, is sozlesmesi sendika

623 FORDE, Employment Law, 179.
626 Ayrintist i¢in bkz. §7., IV, 3.

627 4773 sayili Kanun Déneminde m. 13/D f. 1, alti-oniki aylik iicret tutarinda tazminat 6denecegini kabul etmisti.
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iiyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay1 feshedilmisse, 21. maddenin birinci fikrasi uyarinca

6denecek tazminat, is¢inin bir y1llik iicreti tutarindan az olamayacaktir (SendK. m. 31/6)%*®.

Feshin gecersizligine ragmen igse baglatmamanin yaptirimi olarak bdyle bir tazminatin
ongoriilmiis olmasi, mutlak ise iadenin miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Is
sOzlesmesinin kisisel iliski kuran bir sézlesme olmasi, diger isgorme sozlesmelerinden farkl
olarak bagimlilik unsuru tasimasi ve bu ¢ergevede is¢i ile isveren iligkisinin salt giiven iligkisine
dayanmas1 sebebiyle boyle bir yaptirimin yerinde oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan is giivencesi

tazminati, isveren bakimmdan adeta medeni bir cezadir®™.

Isverenin bir aylik siire icinde is¢iyi ise baslatmiyorum demesinin ardindan yine bir
aylik siire gegcmeden, fikrini degistirip is¢iyi ise baslatacagini bildirmesi halinde, igverenin is¢iyi
ise baslatarak is gilivencesi tazminatindan kurtulmasinin miimkiin olup olmadigi sorusu akla
gelebilecektir. Belirtilmelidir ki, kanunda igverenin is¢iyi ise baglatmasi i¢in taninmis olan bir
aylik siire, igverenin ses c¢ikartmamasi halinde bir ay boyunca gecerliligini korumaktadir.
Isverenin isciyi ise baslatmayacagna iliskin beyanindan itibaren o siirenin bir anlami
kalmayacaktir. Isveren isciyi ise baslatmayacagini bildirmesi ile, sdzlesmeyi feshetmistir. Fesih
yapilmakla tiim hiikiim ve sonuglarini doguracaktir. Isverenin daha sonradan isciyi ise
baslatacagini bildirmesinin bir anlami bulunmamakta, bu teklif sadece yeni bir sdzlesme igin
icap niteligi tasimaktadir. Bu durumda, igveren is¢iye is glivencesi tazminatini 6deyecek sonra
dilerse isciyi yine ise alabilecektir. Ancak bu sézlesme yeni bir sdzlesme olacak ve sartlar

taraflarin anlagmasina gore eskisiyle ayni olabilecek veya farkliliklar arz edebilecektir.

Is giivencesi tazminati, is¢inin “temel/asil briit” {icreti {izerinden hesaplanacakt1r630.

Belirtelim ki, Yargitay da bu yonde hiikiim kurmaktadir®'. Ancak, 6gretide ihbar ya da kidem

628 «Sendikal nedenle fesih yoksa, tazminat miktart bir yillik ticret tutarinda belirlenemez”. YOHD, 31.5.2004, E.
2004/8165, K. 2004/132127, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 679.

629 Ggretide, is giivencesi tazminatinim “bir tiir medeni ceza” oldugunu ifade etmis olan bir yazar, hakli olarak,
is¢inin fesihten sonra yeni bir is bulmasi halinde de, is¢inin ¢aligtiritlmayan siireye iligkin {icretini alabilecek
olmasini, goriisiine gerekge olarak gostermistir. GUZEL, Is Giivencesi Yasa Tasarisi, 41.

630 ULUCAN, Is Giivencesi, 84-85; ayni yazar, Is Giivencesinin Kapsami, 218; TASKENT, Yeni Diizenleme, 47;
ayni yazar, Sona Erme, 126; ayn1 yazar, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 167; EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi,
16; GUZEL, Is Giivencesi, 108; CELIK, Is Giivencesi, 44; ayn1 yazar, Is Hukuku, 218; SAHLANAN, Kapsam, 19;
SUZEK, Is Hukuku, 486; TUNCAY, Is Giivencesi, 10; EYRENCI, Yeni Diizenlemeler, 37; SOYER, Feshe Kars1
Koruma, 62; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 596; GUNAY, Is Hukuku, 467; GUVEN/AYDIN, is Hukuku,
132; SUMER Haluk Hadi, Is¢inin Sendikal Nedenlerle Feshe Karsi Korunmasi, Konya 1997, 121 (Sendikal Neden);
ALP, Feshe Kars1 Koruma, 24; BILGILI, Is Giivencesi, 179; CALIK, Is Giivencesi, 195.

631« Tazminat miktar: belirlenirken davacmm briit iicreti tizerinden hesaplama yapilmali; ikramiye ve diger

sosyal haklar dikkate alinmamahdir...”, YOHD, 6.11.2003, E. 2003/18733, K. 2003/18729, CALIK, Is
Giivencesi, 197; ayni yonde, “...Tazminat miktart belirlenirken, davaciin briit icreti lizerinden hesaplama
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tazminatinda oldugu gibi asil {icret yaninda para ile 6l¢iilmesi miimkiin diger haklarin da dikkate
alinmast gerektigi, bu g¢ergcevede giydirilmis licretin nazara alinmasinin is¢inin korunmasi
bakimindan daha yerinde olacag: ifade edilmistir™. Yargitay kararlarinda, tazminat miktarinmn
belirlenmesi sirasinda, ig¢inin asil ticreti iizerinden hesaplama yapilacak olmakla birlikte {icrete
iliskin bir niteleme daha yapilarak, “briit” iicret ifadesi de kullanilmaktadir®”. Briit iicret, yasal

kesintileri yapilmamus iicret iken, yasal kesintileri yapilmus iicret, net ticrettir®*.

Sozli edilen bu tazminatin is¢inin hangi tarihteki ticreti lizerinden hesaplanacagi
konusunda, 6gretide bir goriis, fesih tarihindeki degil, hiikkmiin kesinlesmesine kadar olan “en

son zamli” ¢iplak briit ticreti tizerinden yapilacagmi ifade etmektedir®”

. Katildigimiz gortis ise,
1§ sOzlesmesinin gecersiz kilinmasinin ardindan is¢inin ise baglamak iizere basvurmasina ragmen
“igverenin isciyi ise baglatmayacagii teblig ettigi veya bir ayin neticesinde is¢iyi ise
baslatmayarak sozlesmenin feshedilmis sayildigi” tarihte is¢inin almasi gereken iicret {izerinden
hesaplanmas1 gerektigini belirtmektedir®®. Ciinkii bu tazminatin hak edildigi tarih, basvuru
{izerine is¢inin ise baslatilmadig: giindiir. IsSK. m. 21/1°de “Is¢iyi basvurusu iizerine isveren bir
ay icinde ise baglatmaz ise, is¢iye...licreti tutarinda tazminat O0demekle yiikiimli olur”
denilmekle, hak etme tarihi acikca diizenlenmistir. Bu hiikiimde acik bir ifade bulunmamakta ise

de, baslatmama iizerine tazminat ddenmesinden soz edildiginden, is¢i lehine yorum ilkesi

cercevesinde bu fesih tarihindeki son iicret diizeyinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.
2. Tazminat Miktarimin Belirlenmesinde Kriterler

IsK. m. 21, is giivencesi tazminatimin, is¢inin dort-sekiz aylik iicreti kadar oldugunu
belirtmekle birlikte, bu miktarin belirlenmesinde hangi kriterlere bakilacagina iligkin bir

aciklama yapmamustir.

4773 sayili Kanunun gerekgesinde is giivencesi tazminatinin belirlenmesinde, “is

sOzlesmesinin sona erdirilme sebepleri” ile “is¢inin kideminin” gbézoniinde bulundurulacagi

yapilmalidir. Zira, gelir vergisi ve damga vergisi davacidadir”. YOHD, 9.10.2003, E. 2003/12544, K. 2003/16689,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 708-709.

?32 ULUCAN, Is Giivencesi, 85;"GUZE_L, Is Giivencesi Yasa Tasaris1, 35; ayn1 yazar, Is Giivencesi, 108; ayn1 yazar,
Is Giivencesi Tartismalar, 7; SUZEK, Is Hukuku, 486’da dn. 186’da Ulucan’m elestirisini hakli buldugunu ifade
etmistir.

633 YOHD, 6.11.2003, E. 2003/18733, K. 2003/18729, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.1,
2004, 186.

% K ABAKCI, ise Iade, 670.
5 EKMEKCI, ise lade Davalari, 174; ayni yazar, Tebliglerin Degerlendirilmesi, 177.

6% DEMIR, Is Hukuku, 247; GUZEL, Is Giivencesi, 108; AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, 160;
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 265; KABAKCI, ise fade, 672.
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belirtilmigken, 4857 sayili Kanunun gerekgesinde “is sdzlesmesinin sona erdirilme nedenleri” ve
“isverenin ise baslatmama nedenlerinden” s6z edilmistir®’. Ogretide bir goriis, 4857 sayili
Kanunun gerekgesinde belirtilen sebeplerin kriter olacagim®®, diger goriis, 4773 sayili Kanunun
gerekgesinde belirtilen kriterlerin dikkate almacagim®” ifade etmektedir. Bagka bir goriis ise,
onceki gortigler gibi isverenin hukuka aykir1 davramiginin  agirhgini  kriter olarak
degerlendirmekte, ancak isverenin is¢iyi ise baslatmama sebebi ile is¢inin kideminin kriter
olarak kullanilmamasi gerektigini belirtmektedir. Bu goriis, mahkeme asamasinda igverenin
isciyl ise baslatip baslatmayacaginin heniiz belli olmamasi sebebiyle, gelecekte meydana
gelebilecek bir fiilin karsiligt olarak Ongoriilen tazminat miktarinin belirlenmesinde, ise
baslatmama sebeplerinin etkili olmamasi gerektigini ve ayni fesih nedeni ile is sdzlesmeleri sona
erdirilen isciler arasinda salt kidemlerine gore bir farklilik yapilmasinin hakli bir nedeni
olmadigini, hangi c¢alisma siiresi i¢in hangi miktar tazminata hiikkmedilecegi sorununun
¢oziilmesi gerektigini belirtmis ve salt is¢inin kidemini 6l¢ii alan bir uygulama neticesinde ayni
sebeple ¢ikarilan isciler arasinda farkliliklar olacagini, bunun da yerinde olmadigini, bu isgiler
arasinda zaten ihbar ve kidem tazminatlar1 acisindan fark oldugunu ifade etmistir®. Yargitay
bazi kararlarinda is¢inin kideminin®', bazilarinda kidem ve fesih sebebi gibi hususlarm®*?, diger
bir kararinda ise hizmet siiresinin ve fesih seklinin®* tazminat miktarinin belirlenmesinde kriter
olarak kullanilacagini ifade etmistir. Yargitay iscinin emeklili§e hak kazanmis bulunmasi
nedenine dayanan bir kararda, is¢inin kidem-ihbar tazminatlarinin 6denmis olmasi sebebiyle
tazminatin alt sinir olan dért aylik iicret tutarinda belirlenmesine karar vermistir®*, Ogretide bu
kararin, Yargitayin her zaman tek oOl¢iit olarak kidemin kullanilmayacagini kabul ettigini

o . o . 4
gostermesi  bakimindan Gnemi  vurgulanmustir®

Yargitay kararlarinda belirtilen 6lgiitler
cercevesinde her somut olaym Ozelligine gore, kriterleri maddi vakiayr inceleyen yargicin

takdirine baglamak en uygun ¢oziim olacak®, belirtilen kriterler yaninda is¢inin yasinm, aile

7T UCUM/CAKMAKCI, s Kanunu, 55-56.
8 TASKENT, Sona Erme, 125.
83 SUZEK, Is Hukuku, 486; TUNCOMAG/CENTEL, 197.

80 EKMEKCI, ise fade Davalari, 175-176’da dn. 12; aymi yazar, Yargmm Durumu, 108-109; SAHLANAN, 2003
Yili Kararlari, 106.

! YOHD, 28.3.2005, E. 2005/8567, K. 2005/10353, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS 642; aym yonde, YOHD,
13.1.2005, E. 2004/26393, K. 2004/898, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 645-646.

2 YOHD, 27.12.2004, E. 2004/18351, K. 2004/29683, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 661-662; ayni yonde
Y9HD, 7.6.2004, E. 2004/2149, K. 2004/14212, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 666.

3 YOHD, 7.6.2004, E. 2004/3203, K. 2004/13824, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 666-667.

4 Y9HD, 10.11.2003, E. 2003/18919, K. 2003/18913, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 265°de dn. 18.
%5 SOYER, Feshe Kars1 Koruma, 62°de dn. 151.

84 GUZEL, Is Giivencesi, 109; SAHLANAN, 2003 Y1l Kararlari, 107.
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durumunun, iicretinin, yaptig1 isin niteligi gibi hususlarin da dikkate alinmasi gerekecektir®’.

Kanaatimizce isverenin kotiiniyeti de tazminatin takdirinde dikkate alinmalidir. Ise iade davasi
sonucunda ige baslatilan bir is¢inin lic ay sonra gergekte var olmayan bir sebebe dayanarak
yeniden igine son verilmesi durumunda agilacak ikinci ise iade davasinda tazminatin daha

yiiksek limitten belirlenmesi gerektigini ifade eden goriise katilmaktay1z**®.

Is giivencesi tazminatinin miktarin1 belirlemek igin kullanilacak kriterler farkli
goriiglerce tartisilmakla birlikte, SendK. m. 31°e gore, sendikal neden varsa, ig gilivencesi
tazminatinin miktart bir yillik {icretten az olamayacaktir. Nitekim Yargitay kararlarinda aym

649

yonde hiikiim kurulmaktadir™. Ancak Medeni Usul Hukukunun “netice-i taleple baglilik™ ilkesi

geregi davacinin talebinin bir yildan az olmak iizere bir miktar olarak talep edilmesi halinde,

yargig taleple bagl kalacaktir®.

Bu baglamda, ortaya konulmasi gereken bir diger husus ise, Yargitayin is gilivencesi
tazminatinin belirlenmesinde esas olanin alt sinir oldugunu ve dort ayin tizerinde bir tazminat
miktarmin belirlenmesi i¢in, yargicin buna iliskin gerekgeyi aciklamasi gerektigini kabul

etmesidir®! 2

. Ogretide bir goriis tarafindan, Yargitaymn bu fikrinin yerinde oldugu®?, bir goriis
tarafindan ise alt limitin {istii icin gerekce belirtilmesi kabul ediliyorsa alt limitten hesaplanacak
tazminatlarda da gerekgenin belirtilmesinin gerektigi ifade edilmistir®”. Ancak katildigimiz
gorilis, Yargitayin bu tutumunun isabet derecesinin tartigmaya agik oldugunu kabul etmekte;
kanunda, tazminatin kural olarak alt sinir iizerinden kararlagtirilmasina iliskin yargicin takdir
hakkin1 sinirlayan bir kurala yer verilmemis olmasi nedeniyle, mahkemenin tazminat miktarini
list smirdan belirlemesi halinde gerekgesinin agiklanmasima iliskin  bir zorunlulugun

bulunmamasi gerektigini ifade etmektedir®”,

47 CELIK, Is Hukuku, 222.
48 EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 20.

649 «Feshin sendikal nedenle oldugunun kabuliine karar verilmesine ragmen tazminat miktarimin alti aylik ticret
tutarinda belirlenmesi hatalidir”. YOHD, 30.12.2004, E. 2004/17387, K. 2005/30098,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 657.

650 «2821 sayili Sendikalar Kanunu m. 31/6’ya gore sendikal nedenle fesihlerde is¢inin bir yillik iicret tutarindan az
olmamak iizere tazminata hitkmedilmesi gerekir ise de davacinin talebinin géz Oniinde tutulmasi gerekmistir”.
Y9HD, 29.7.2004, E. 2004/5523, K. 2004/19994, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 662.

81 YOHD, 1.12.2003, E. 19181, K. 19777, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 265°de dn. 19.
2 EKMEKCI, Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, 136; SAHLANAN, 2003 Y1l Kararlari, 106.
83 BILGILI, is Giivencesi, 179.

3% GUZEL, Is Giivencesi, 108,109, 114°de dn. 298; ayni yazar, Is Giivencesi Tartismalar, 22.
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3. Is Giivencesi Tazminatinda Faiz

Onceleri yerel mahkemeler, ¢alistirilmayan siireye iliskin iicret ve diger haklarda oldugu
gibi, is giivencesi tazminatinda da dava tarihinden itibaren faize hilkkmetmekteydi®”. Ancak
bilinmektedir ki, mahkemenin feshin gecersizligine karar vermesinin ardindan ise baslamak
lizere igverene basvuran isci, ancak isverenin bir ay i¢inde ise baslatmayacagini beyan etmesi
veya bir ayin sonunda is¢inin ise baglatilmamasi halinde dort-sekiz aylik {icret tutarinda
tazminata hak kazanacaktir. Faiz ise is¢inin hakkinin muacceliyet kazandig1 bu tarihten itibaren
islemeye baslayacaktir®®. Nitekim Yargitay yerel mahkemelerin dava tarihinden itibaren faize
hiikmettikleri kararlari bozmus ve kararlarinda isverenin igse baslatmayacagini bildirmesinden

itibaren faize hikkmedilmesi gerektigini ifade etmistir®’.

Ogretide bir goriis, isverenin bir ay icinde is¢iyi ise baslatmadig: takdirde, tazminatin
muaccel olacagini, tazminat alacagi bakimindan faizin baslangicinin yani igverenin temerriide
diistiriildiigii tarihin, is¢inin bu alacaginin isverenden yazili olarak talep edildigi ya da icra

takibinin ac1ldig1 giin oldugunu ifade etmistir®®.

IsK. m. 21/1’in “Is¢iyi basvurusu iizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise,
is¢iye...licreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimli olur” seklindeki agik diizenlemesi karsisinda
is glivencesi tazminatinin muacceliyet tarihinin, igverenin bir aylik yasal siirede ise baglatmama
iradesini agikladigi ya da bu siirenin doldugu tarih oldugu agiktir. Ancak bir alacaga faiz islemesi
bakimindan 6nemli olan tarih muacceliyet degil, temerriit tarihidir (BK. m. 101). Daha 6nceden
dort aylik iicrete iliskin faiz konusunda ayrintil incelendigi iizere®™, muacceliyet tarihinin kanun
ile belirlendigi durumlarda borg¢lunun temerriidii, ancak alacaklinin bunu agikca talep etmesi ile
miimkiin olabilmektedir. Bu bakimdan salt igverenin ise baslatmamasi ile is giivencesi

tazminatinin muaccel hale gelmesi, buna faiz isletilmesine imkan saglamamaktadir.

3 YOHD, 8.7.2003, E. 2003/12442, K. 2003/13123. Karar ve incelemesi icin bkz. CENTEL, Ekonomik Nedenle
Isten Cikarma, 34.

936 SOYER, Feshe Kars1 Koruma, 6?; SAHLANAN, 2003 Y1ili Kararlar1, 110; CENTEL, Ekonomik Nedenle Isten
Cikarma, 34; MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku, 596; TUNCAY, Is Giivencesi Yasasi, 11; EKMEKCI, Yeni Is
Kanunu Karsisinda Yargi, 137; OZEKES, ise Iade, 168.

87 «f5 giivencesi tazminati, ise iadeye dair kararin kesinlesmesini takiben is¢inin siiresi icinde isverene bagvurmasi
ve bir aylik siire i¢inde igverence ise baglatilmamasi halinde muaccel olur. Bu tazminat i¢in dava tarihinden itibaren
faiz  yiritilmesi  dogru  degildir...”.  Y9HD, 30.10.2003, E. 2003/18346, K. 2003/18347,
CANKAYAGUNAY/GOKTAS, 707-708.

658 AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, 160.
9 Bkz. §7.,1V., 3., cc).
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Ancak bu basvurunun muacceliyetten sonra olmasi sart degildir. Eger is¢i ise
basvurusunda, ayrica, ise baslatilmayarak ya da siirenin gecirilerek is giivencesi tazminatinin
muaccel hale gelmesi sartiyla bunun 6denmesini de talep etmisse, muacceliyet tarihi ile temerriit

tarihi ayni olacagindan faiz islemeye baslayacaktir.

Isverenin isciyi ise baslatmamasindan itibaren 6denmedigi takdirde isleyecek olan faiz,
farkl1 bir hiikkiim bulunmadig1 i¢in 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun

660

cercevesinde yasal faizdir™ . Nitekim Yargitay da, is giivencesi tazminatina yasal faizin

uygulanacagma hiikkmetmektedir®®’

. Belirtilmelidir ki, is giivencesi tazminati niteligi geregi BK
m. 125 uyarinca on yillik zamanasimma tabi olacaktir®. Bu, BK. m. 128’deki “Miiruruzaman
alacagin muaccel oldugu zamandan baslar...” hiikkmiiniin geregidir. Bu baglamda, faiz alacaginin

da ayni siirede zamanasimina ugramasi s6z konusu olacaktir.
IV. Ise Baslatmama Durumunda Kidem, Thbar Tazminatlari ile izin  Ucreti

Iscinin sozlesmesi feshedilmis olmasmna ragmen, bildirim siiresi verilmemis veya
bildirim siiresine iligkin iicret pesin 6denmemisse, fesih gegersiz sayilip da ise iade karari verilen
ama igverence ise baslatilmayan is¢iye, ise baslatilmama tarihine kadar dogmus bulunan haklar1
“ayrica” O6denecektir (m. 21/4). Bu baglamda, is¢i 6nceden kidem tazminati almamigsa, ise
baslatilmama fesih sayildig1 icin is¢i kidem tazminatina da hak kazanacaktir. IsK. m. 21/4°de

ifade edilen “ayrica 6deme” ile IsK. m. 21/3’den ayri olarak 6deme kastedilmistir®®.

Is sozlesmesinin bastaki feshinden sonra isveren isciye ihbar-kidem tazminat: vermisse,
fesih asil olarak isverenin bir aylik yasal ise baslatma siiresinde igverenin ise baslatmama
iradesini ig¢iye bildirdigi ya da bu siirenin doldugu tarihte isveren tarafindan yapildigindan, ilk
fesih tarihi ile isverenin isciyi ise baslatmayarak yapmis oldugu fesih tarihi arasindaki donemde
1§ sOzlesmesi devam etmis sayilarak iscinin fark kidem-ihbar tazminati ve diger feshe bagl
haklar1 dogacak, bu son tarih esas aliarak is¢i bunlari ayri bir dava ile talep edebilecektir®®. Bu
demektir ki, is¢inin kidemi gecersiz fesih ile igverenin ise baglatmayarak yaptigi fesih tarihi

arasindaki donem kadar artacak, gecersiz fesihten sonra yapilmis olan tazminat 6demelerinin

0 EKMEKCI, ise fade Davalari, 177; CALIK, Is Giivencesi, 198.

%1 YOHD, 10.2.2004, E. 2003/23396, K. 2004/1896, CALIK, is Giivencesi, 197.
82 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 270; DEMIR, is Hukuku, 247.

3 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 597.

64 EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, 16-17; TASKENT, Sona Erme, 127; ayn1  yazar,
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 167-168; ULUCAN, Is Giivencesi, 85; GUZEL, Is Giivencesi, 102; DEMIR, Is
Hukuku, 244; AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, 154-155.
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kidem ve ticret yonii eksik kalacaktir. Zira, is¢inin iki fesih arasindaki donemde hem kidemi
artacak hem de tiicreti artabilecektir. Yeni kideme gore ihbar dilimi degisebilecek veya iscinin
yillik iicretli izin bakimindan eksik olan bir yillik siiresi dolmus olabilecektir. izin iicreti, is¢inin
son tcreti lizerinden verilecek ve isverenin is¢iyi ise baslatmayarak yaptigi fesih ile muaccel

olacaktir (IsK. m. 59).

Nitekim Yargitay konuya iliskin bir kararinda, “...Davacinin igverence ise
baslatilmadigi 17.11.2003 tarihinde is iliskisi sonlandigindan, kidem tazminati hesabinda bu
tarihteki tavamin gozetilmesi gerekir...Somut olayda davact is¢inin is sozlesmesi 24.4.2003
tarihinde feshedilmis ve dort aylik siire 28.4.2004 tarihinde dolmustur. Kidem tazminati bu
stireye kadar hesaplanmali, daha once odenen tutar indirilmek suretiyle bakiyesi hiikiim altina
alimmalidir.. Isyerinde uygulanmakta olan toplu is sozlesmesinin 37/B maddesinde 2. yil iicret
artist diizenlenmis ve 1.7.2003 tarihinde isyerinde ¢alisan ve hizmet akdi devam eden iscilere,
zam yapilacagt belirlenmistir. Davaci is¢iye daha once ihbar tazminati 6denmisse de, ige iade
davast sonucunda onceki fesih gegersiz sayildigindan zammin yiiriirliige girdigi tarihte taraflar
arasinda iy iligkisinin varligimin kabulii gerekir. Bu durumda davacinin toplu is sozlesmesinin
anilan iicret artisindan yararlandirilmasi suretiyle belirlenecek olan ihbar ve kidem tazminatlar

ile izin ticreti fark istekleri hiikiim altina alinmahdur...”*® demistir.
§10. ISE IADENIN PARASAL SONUCLARININ ICRASI
I. ise iade Ilaminin Parasal Hiikiimleri Bakimindan Usuli Niteligi

Ise iade davasinda verilen ilam, iki tiir hiikiim icermektedir. Bunlar, feshin gegersizligi
ile ise iade ve ise iadenin parasal sonuglaridir. Ise iade kararindaki parasal hiikiimler bakimindan
ilammn usuli niteligi konusunda, ogreti ikiye ayrilmis durumdadir. Feshin gecersizligine ve
is¢inin ige iadesine iliskin kararin niteligi, gegersizligin sonucu olarak hiikmedilen is giivencesi
tazminatinin ve c¢alistirlmadigi halde Odenecek iicretin nasil icra takibine konacagini

belirleyecektir.

Usul hukukunda davalar, talep sonucuna gore, insai, tespit veya eda davasi olarak

farklilik gosterirler. Insai davalarda, dava neticesinde yeni bir is iliskisi yaratilmasina ragmen, ise

5 YOHD, 12.4.2005, E. 2004/18066, K. 2005/1952, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 720-721.
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iade davasinda fesih gegersiz sayilarak igse iade veya feshin gecerli olduguna karar verildigi,

sonucunda yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikmadig icin, ise iade davasi bir insai dava degildir®®®.

Yargitay eda hiikkmii igeren ilk kararlarindan sonra, feshin gecersizligine karar
verilmesinin i giivencesi tazminatt ve c¢alistirlmayan siireye iligkin iicreti de kapsadigini,
bunlarin feshin gecersizligi sonucuna baglanmis tespit niteliginde hiikiimler oldugunu ve tahsili
yoniinde hiikiim altina alinamayacaklarini, yerlesik uygulama haline getirmistir®’. Ogretide bir
goriis Yargitayin bu sekilde hiikiim kurmasini yerinde bulmakta ve is mahkemesi yargicinin
feshin gecersizligini saptamasindan sonra, igverenin ve is¢inin karara karsi nasil davranacagi
belli olmadig1 i¢in is glivencesi tazminati ile ¢aligtirilmayan siireye iligskin ticret hakkinda heniiz
bir netlik bulunmadigii belirtmektedir. Ayn1 goriis, yargicin iicret ve tazminat alacaklarinin
tahsiline karar verebileceginin kabul edildigi takdirde, pesinen isverenin isciyi ise
baslatmayacaginin kabullenilmis olacagini, oysa bunu takdir hakkinin isverende oldugunu, bu
kabuliin hukuka uygun olmadigini ifade etmektedir®®. Bu goriis dogrultusunda, davay niteligi
itibariyle bir tespit davasi olarak kabul ettigimizde, ilamsiz icranin geregi oldugu lizere, isci
isverene 0deme emrini gonderecek, igveren dilerse buna itiraz edecek ve bundan sonra itiraz

takibi durdurdugu icin is¢i itirazin iptali davasi agabilecektir.

Elbette bu davanin kazanilmasi, is¢inin elindeki tespit hiikmiiniin, itirazin
kaldirilmasinda delil olusturan IIK m. 68/1°de sayilan belgelerden kabul edilip edilmeyecegi ile
yakindan ilgilidir. Ogretide bir goriis, is¢inin elindeki belgenin itirazin kaldirilmasi igin yetkili
belgelerden sayilacagini ama itirazin kaldirilmasi ic¢in yeterli bir belge olarak kabul
edilemeyecegini; zira aksi halde kotliniyetli iscinin, ise baslatilmis olmasina ragmen, elindeki
belgeye dayanarak ilamli takip yapmasinin miimkiin olacagini, igverenin itiraz1 lizerine de icra
tetkik merciinde itirazin kaldirilmasin1 saglayabilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte,
tespit hiikmiinilin is¢inin siiresinde basvurmasina ragmen, igverence ise baslatilmamis olmasi
sartina  bagli oldugunu, herhangi bir itiraz halinde, bunlarin icra tetkik merciinde
goriilemeyecegini  belirtmektedir. Tespit hiikiimlerinin ilamsiz icrada itirazin kaldirilmast
yolunda kullanilabilmesi i¢in, bu belgenin bor¢lunun kayitsiz sartsiz bor¢lu oldugunu gostermesi
gerektigini, oysa ise iade davasinda, mahkemenin belirli bir para konusunda borgluyu tespit

etmekle birlikte bunu bir sarta bagladigi i¢in, ilamin IIK m. 68 anlaminda belge olmayacagini

5% ZEKES, ise Iade, 137.

7 YOHD, 27.9.2004, E. 2004/5296, K. 2004/19974, CANKAYAGUNAY/GOKTAS, 689-690; ayni yénde, YOHD,
30.9.2004, E. 2004/5337, K. 2004/21114, CANKAYAGUNAY/GOKTAS, 690-691.

8 CENTEL, Ekonomik Nedenle Isten Cikarma, 34-35.
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belirtmektedir®®.

Eda davalar bir seyin yapilmasi, verilmesi, 6denmesi ya da bir seyden kacinilmasi gibi
hususlara iliskindir. Ise iade davasinda davaya esas olan ise iadedir. Bu sebeple ise iade davasi
bir eda davasidir. Feshin gecersizliginin tespitinden sonra, igverene iscinin ise baslatilmasinin
emredilmesi ve igverenin ig¢iyi ise baslatmamasi halinde 6denecek tazminatin tespit edilmesi
sebebiyle ise iade davasinin bir tespit davasi oldugu sdylenebilir. Ancak, davaya asil niteligini
kazandiran talep ise iade oldugu, is¢inin ¢alistirilmadig siireye iliskin ticret bakimindan da isciye
bir seyin verilmesinin saglandigi icin, bu bir eda hiikmiidiir. Hiikiimde, sadece feshin
gecersizliginden bahsedilmis olsaydi bunu bir tespit hiikmii olarak kabul edilebilirdik. Ancak,
feshin gecersizligine ve ise iadesine denilmis oldugu igin, ikisi birlikte degerlendirilmeli ve

davanin bir eda davasi oldugu kabul edilmelidir®’.

21. maddede kullanilan ifadelerin tespit hiikmii niteliginde olmadigi maddenin
“amacsal” ve “isci lehine” yorumu yapildiginda da goriilecektir. Hiikmii, tespit niteliginde
kabul ettigimizde, is¢i ilamsiz icra yoluna gitmek zorunda kalacak, isveren itiraz ettigi takdirde
takip duracaktir. Oysa 21. maddede amag, feshin gegersizligi ve is¢inin igine iadesinin gerektigi
hallerde is¢inin isverence ise baslatilmamasinin yaptirimi olan tazminatin tahsilini saglamaktir.
Hiikmii, eda niteliginde kabul ettigimizde, is¢i ilamli icra yoluna gidilebilecek ve tazminatin

tahsili daha kolay olacaktir®’".

IL. Is Giivencesi Tazminati ve Dort Aylik Ucretin Likit Olmamasi

Is Giivencesi tazminati ile ¢alistirilmadigi halde ddenecek iicretin ise iade kararinda siire
olarak m1 miktar olarak m1 gosterilecegi hususu, bunlarin icrasinda bagvurulacak yolun tespiti
bakimindan biiyilk ©6nemi haizdir. Konu 0Ogreti ve Yargitay tarafindan farkh

degerlendirilmektedir.

Yargitay konuya iligkin onceki tarihli kararlarinda, yerel mahkemenin, iscinin ise
baslatilmamas1 halinde ddenecek en ¢ok dort aya kadar iicretin ve is glivencesi tazminatinin
miktarin1 da belirleyecegini ifade etmek suretiyle, bu hususlarin rakam olarak belirlenmesi

gerektigini kabul etmekteyken®’?, yeni tarihli kararlarinda bu ictihadindan dénmiistiir. Buna gore,

59 OZEKES, 20 ve 21. Maddeler, 507; ayn1 yazar, ise iade, 165.

870 OZEKES, ise lade, 137-138; ayn1 yonde GUZEL, s Giivencesi, 106-107.

81 KABAKCTI, ise fade, 673-674.

72 YOHD, 8.7.2003, E. 2003/12442, K. 2003/3123, istanbul Barosu Dergisi, Eyliil 2003, C. 77, S. 3, 750-753
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is glivencesi tazminati ile ¢alistirilmadigi halde 6denecek ficretin siire olarak belirlenmesi

yeterlidir, ayrica rakam olarak belirlenmemelidir®”.

Yargitaym yapmus oldugu bu igtihat degisikligi 6gretide hakli olarak elestirilmistir®”.

Zira, kararda rakam belirtilmemis oldugu i¢in, karar bir eda hiikmii niteligi tasryamamaktadir.
Kald: ki, bu tazminata hak kazanabilmek i¢in is¢inin ise iade istemi ile isverene basvurmasi,
buna karsin isverenin is¢iyi ise baslatmamasi gerekmektedir. Icra miidiirliikleri bu kosullarm
gerceklesip gerceklesmedigini bilemeyecegi i¢in alacak belirlenemeyecek ve hiikiim ilamli takip
konusu olamayacaktir. Hem is gilivencesi tazminatinin hem de c¢alistirilmayan siireye iliskin
icretin ve diger haklarin miktar olarak belirtilmemesi maddenin hiikkmiine de aykiridir. Bu husus,
maddenin dordiincli fikrasinda is¢inin ise geri alinmasi halinde pesin olarak yapilan bildirim
sliresine ait ticret ve kidem tazminatinin, {i¢iincii fikra hiikiimlerinde belirtilen en ¢ok dort aya
kadar dogmus bulunan flicret ve diger haklara iliskin 6demeden kesilecegi, ifadesinden
anlagilmaktadir. Mahsup yapilabilmesi i¢in, mahsuba konu olacak miktarin belirli olmasi

gerekmektedir®’

. Miktar olarak belirlemenin yargiya ikinci bir is yiikii yiikleyebilecegi ileri
stiriilse dahi, ise iade davalar1 zaten kanunda Ongoriilen siirelerde bitirilememekte, yargilama
neticesinde ise baslatilmama halinde 6denecek miktarlarin ne oldugu 6nceden tespit edilmemis
oldugu icin is¢inin ikinci bir dava agmasimi gerektiren bu uygulama, is¢iyi davanin geg

676 jscinin tcretinin ise iade kararindan sonra

bitmesinden daha fazla magdur etmektedir
yilikselmesine ise uygulamada pek sik rastlanmamakla birlikte, zam yapilmasi ihtimaline kars,
is¢inin bu hakkini sakli tutarak, iicret artislarindan kaynaklanan fazla haklarini her zaman talep
edebilecegi belirtilmelidir. Iscinin ise baslatilmamasi halinde ddenecek tazminat miktarinin
mahkeme tarafindan belirlenecegi hiikkmii ile de bunun miktar olarak belirlenmesi

kastedilmektedir®”’.

673 “Feshin gecersizliginin sonucuna baglanan is giivencesi tazminati ve bosta gegen siire ticret alacagi, davacinin
bagvurusu ve davalinin ise baglatmamasi halinde uygulanasi gereken tespit niteliginde hiikiimler oldugundan, miktar
belirtilmeksizin hiikiim altina alinmalidir”. YOHD, 28.10.2004, E. 2004/7573, K. 2004/24476, Legal is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 6, 2005, 761.

7 SAHLANAN, 2003 Y1li Kararlari, 108-109; EKMEKCI, Yeni is Kanunu Karsisinda Yargi, 137; KABAKCI, ise
Iade, 676-767, DURAN, 21. Madde, 810; BILGILI, Is Giivencesi, 180.

7 EKMEKCI, Yeni is Kanunu Karsisinda Yargi, 137; DURAN, 21. Madde, 810.
67 SAHLANAN, 2003 Yili Kararlar, 108-109.
877 SAHLANAN, 2003 Y1li Kararlari, 108-109; KABAKCI, ise iade, 676-767.
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I11. Is Giivencesi Tazminat1 ve Dort Aylik Ucrete iliskin Kararin Icrasi

21. madde ve bu maddeye bagli olarak mahkemenin verecegi alternatifli ve terditli

678
. Zira,

sekilde kurulmus hiikiim, sarta bagli karar verilemez kuralina uygun diismemektedir
mahkeme kararlarinin davanin sonunda herhangi bir kugkuya yer birakmayacak sekilde olmasi
gerekmektedir®”. Ise iade davasmin usul hukukunda kabul gérmiis olan se¢imlik®’ ve terditli
davadan farklidir. Terditli ve se¢imlik davalarda, birden fazla da olsa 6nce biri olmazsa digeri
veya biri ya da digeri seklinde talepte bulunulmasina karsin, hiikkiim bunlardan biri veya en
azindan birinin icrasina elverisli sekilde verilmektedir. Ise iade davalarmna baktigimizda ise,
feshin gecersizligi ve ise iade ile ¢alistirllmadig: siire icin en fazla dort aya kadar ticret ve diger
haklar, ise iade edilmedigi takdirde ise is giivencesi tazminati olmak iizere iki husus karara
baglanmaktadir. Bu kademeli hiikmiin, is¢inin ise iadesine iliskin kisminin eda niteliginde
olmasi, iade olmazsa ddenecek tazminata iligkin kisminin ise tespit niteliginde olmasi sebebiyle

icra agamasinda sorun ¢ikmaktadir®®'.

Ise iade davalarinin hiikiim kisminda, tek bir hiikiim degil, isverenin secimine bagl iki
sonu¢ bulunmaktadir. Isverenin is¢iyi ise baslatmas1 zorunlulugundan bahsedilmesine ragmen,
igverenin is¢iyi ise baslatmamasi halinde 6deyecek oldugu tazminat da belirtilmis oldugu igin,
hiikkmiin ise iadeye iliskin kisminimn icrasi s6z konusu olmayacaktir. s giivencesi tazminati
konusunda, katilmamiza ragmen Yargitay artik yerlesmis olarak miktar degil, siire olarak
tazminata hilkkmedilecegine ictihat ettigi i¢in ve tazminata iliskin alacak likit olmayip, hiikiimde
alacagin tahsiline karar verilmediginden, is¢inin ilamli icraya gitmesi miimkiin olmamaktadir.
Bu durumda, is¢inin bu miktarin tespiti i¢in ya ayr1 bir dava agmasi ve bu davaya iligkin ilam ile
de ilamli icraya gitmesi ya da ise iade davasi sonrast dogrudan ilamsiz icraya basvurmasi

gerekecektir. Ancak, alacak ilamsiz icraya konuldugunda, isverenin itirazi icrayr durduracak,

78 OZEKES, 20 ve 21. Maddeler, 497; GUZEL, is Giivencesi, 106.

679 «By sebepledir ki, HUMK m. 389°da agik¢a “Verilen karar ile iki tarafa tahmil bahsedilen vazife ve haklar siiphe
ve tereddiitii mucip olmayacak surette gayet sarih ve acik yazilmalidir’ denilmektedir. Siiphesiz, mahkeme, Is
Kanunun 21. maddesindeki haklar1 agik ve tereddiitsiiz sekilde hiikkmiine gecirince bu maddenin geregini belki
yerine getirmis olacaktir; ancak, Kanundaki diizenlemenin yargilama sistemi igerisinde sorun yaratacagimi da goz
ard1 etmemek gerekir”, OZEKES, Ise lade, 154’te dn. 25.

850 Ogretide bir goriis, ise iade davasmin segimlik bir dava oldugunu ifade etmistir. Bu goriis, secimlik davalarda,
secim hakkinin borgluda oldugunu, se¢im hakkinin alacaklida olmasi halinde bunun, se¢imlik dava olamayacagini
belirtmistir. lave etmistir ki, secimlik davalarda hakim segimlik haklardan sadece birine degil, her ikisine de hiikiim
verebilir. Nitekim ise iade davalarinda hakim ise iadeye, olmazsa tazminata hiikkmetmektedir. Bu sebeple de sarta
bagl hiikiim verilemez kuralima aykirilik bulunmamaktadir. PEKCANITEZ Hakan, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantisi, Soru-Cevap-Tartigsma, 194-195; Ekmek¢i de bunun bir se¢imlik dava
olabileceginin kabul edilebilecegini ifade etmekle birlikte, klasik bir se¢imlik dava olmadigint ve tereddiitleri
oldugunu ifade etmistir, EKMEKCI, Soru-Cevap-Tartisma, 208-209.

881 OZEKES, 20 ve 21. Maddeler, 498-499; GUZEL, is Giivencesi, 107-108.



183

iscinin takibe devam edebilmesi igin itirazm iptali davas1 agmasi gerekecektir. Is¢inin isyerindeki
iicreti isveren kayitlar1 ile belliyse, mahkeme karariyla da ne kadar siirelik bir iicret alacagi
bulundugu belli oldugu i¢in, meblag dogru olarak hesaplanabilecek ve icra takibine
konuldugunda, igverenin hakli bir nedeni olmadan ve gerekgesiz itiraz etmesi halinde, itirazin
iptali saglanabilecek, yargi¢ icra inkar tazminatina hilkkmedebilecektir. Ancak, igverenin hesap
hatas1 gibi hakli bir itirazinin olmasi durumunda, icra inkar tazminati s6z konusu

olmayacaktir®”

. Elbette tiim bunlar is¢inin alacagima ulagsmasini geciktirecektir. Oysa Yargitay,
is giivencesi tazminatinin miktar olarak belirlenmesini ve bu miktarin tahsilini kabul etmis
olsaydi, is¢inin elindeki ilamin likit olmasi sebebiyle, kararin ilamli icraya konabileceginden

bahsedebilecektir.

§11. SENDIKAL TAZMINAT, KOTUNIYET, ESITLIGE AYKIRILIK VE i$
GUVENCESI TAZMINATI ILISKISI

4773 sayili Kanun ile is gilivencesinin hukukumuza girmesinden Once, belirsiz siireli
sozlesme ile c¢alisan iscinin is sozlesmesinin igveren tarafindan fesih hakkinin koétiiye
kullanilarak feshedilmesi ve is¢inin bunu ispatlamasi halinde, ihbar 6nellerinin {i¢ kat1 tutarinda
olmak tizere igverenin is¢iye ddedigi tazminata “koétiiniyet tazminat1” denilmekteydi (1475 sayilt

Kanun m. 13)%%.

Sendikal nedenle ayrim yapma ve farkli islemlerde bulunma ile is¢inin bir sendikaya
liye olmasi veya sendikal faaliyette bulunmasi nedeniyle is¢inin sézlesmesinin feshedildiginin
kanitlanmasi halinde ise, isveren “kotiliniyet tazminatinin 6zel bir sekli” olan “sendikal tazminat”
6demekteydi (SenK. m. 31/son)®™. Sendikal tazminat kétiiniyet tazminatindan farkli olarak,
sadece is¢inin isine son verilmesi halinde degil, is iliskisinin devami sirasinda da talep

edilebilecek bir tazminat niteligi tasimaktaydi®®.

Kétiiniyet ve sendikal tazminat, is giivencesinin hukukumuza girmesiyle eski kanun

doneminde tasidigi anlamdan uzaklasarak, farkli bir hal almistir. Bu farklilik, IsK. m. 21/1°de

82 AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, 157-158.

683 K6tiiniyet tazminati hakkinda ayrintil bilgi igin bkz.; ESENER, Is Hukuku, 231 vd.; EKONOMI, Is Hukuku, 186
vd.; NARMANLIOGLU Unal, s Giivencesi Hiikiimleri Kapsamina Giren Is¢inin Sendikal Tazminat Talebi (Karar
Incelemesi), Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 5, 2005, 243 (Sendikal Tazminat) .

684 Sendikal Tazminat hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz., NARMANLIOGLU, Sendikal Tazminat, 243; EYRENCI
Oner, Sendikalar Hukuku, Istanbul 1984, 131vd.; SAHLANAN Fevzi, Sendikalar Hukuku, Istanbul 1995, 191 vd.

685 SAHLANAN, Sendikal Tazminat, 52.
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tanimlanmis olan is giivencesi tazminatindan kaynaklanmaktadir. Feshin gecersiz kilinmasinin
ardindan on isgiinii i¢inde ise baglamak {lizere basvuran is¢i, isveren tarafindan bir ay iginde ise
baslatilmazsa, igveren is¢iye is¢inin en az dort ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda olan “ig

giivencesi tazminat1” 6demek durumunda kalacaktir.

“Is giivencesi sistemi icerisinde kotiiniyet tazminat’” IsK. m. 17/6’da diizenlenmis
oldugu tizere, m. 18/1 uyarinca, bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21. maddelerinin uygulanma alan1
disinda kalan is¢ilerin is sozlesmesinin, fesih hakkinin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi
durumlarda isciye bildirim siiresinin ii¢ kat: tutarinda ddenecek olan tazminattir. “Is giivencesi
sistemi icerisinde sendikal tazminat” ise, SenK. m. 31’de tanimlanmistir. Buna gore, sendika
iiyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay1 is s6zlesmesinin feshi halinde, Is Kanunun 18, 19, 20,
21. maddeleri uygulanacaktir; ancak Is Kanunun 21. maddesinin birinci fikras1 uyarinca
Odenecek tazminat iscinin bir yillik ticreti tutarindan az olamayacaktir. Bu hiikiimlerden
anlasildigr tizere, is iligskisinin devami igerisinde sendikal tazminatin talep edilebilmesi hala
miimkiinken, s6zlesmesi sendikal nedenle vb. feshedilen ig¢inin talep edecegi tazminat sendikal
tazminat degil, is giivencesi tazminati olacak, ancak bu tazminatin tutar1 is¢inin bir yillik
iicretinden az olmayacaktir®®. is giivencesi tazminati, sendikal tazminattan farkli olarak IsK. m.
21°deki kosullarin varlig: halinde talep edilebilecektir®™’. Is giivencesi kosullarini olusturan isci,
[sK. m. 21°deki usule uygun davranmaz veya isveren isciyi ise baslatirsa, is¢inin ise baslamak
istemiyorum veya sadece tazminat istiyorum deme hakki bulunmamaktadir. Bu sebeple, sendikal
nedenle sozlesmesi feshedilen iscilerden is giivencesi kapsami i¢inde olanlar, is giivencesi
kapsami1 diginda olanlara nazaran daha elverissiz durumda kalmislardir®®. Her ne kadar ise iade
kurumunun amaci is¢inin ise devaminin saglanmasi olsa da, sendikal nedenle fesihlerde is¢inin
elinde olan tazminat imkaninin is gilivencesi kapsami i¢indeki is¢inin de se¢me Ozgiirligi
dahilinde bulunmasi gerekmektedir. Is giivencesi tazminat1 ile sendikal tazminat arasindaki
onemli farklardan bir tanesi de, zamanasim konusudur. Is giivencesi tazminati bir aylik hak
diisiiriicii siireye bagli olmasina ragmen, ise iade sisteminin olmadigi donemdeki sendikal
tazminat on yillilk zamanasimina baghydi. Hatirlatilmalidir ki, ise iade kararinin

kesinlesmesinden sonra yasal siirede ise baslama basvurusunda bulunan is¢inin ise

6% «Sendika iiyeligi nedeniyle fesihlerde is giivencesi tazminati olarak bir yillik iicret tutar1 belirlenmelidir. Ne var
ki davaci talebi bunun altinda ise HUMK m. 74 geregi taleple bagh olarak ve bunun altinda karar verilebilir”.
YI9HD, 7.10.2004, E. 2004/21425, K. 2004/22545, AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, 144-145.

7 NARMANLIOGLU, Sendikal Tazminat, 248; SUBASI, Sendikal Tazminat, 200.

688 CIL Sahin, Sendikal Tazminat (Karar incelemesi), Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 6,
2005, 669.
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baslatilmamas1 halinde 6denecek olan is giivencesi tazminatt on yillik zamanagimi siiresi i¢inde

istenmelidir®®’.

[sK. m. 17/6 ve SenK. m. 31°den anlasildig1 iizere, is giivencesi kapsamindaki bir
is¢inin ise iade davasi yerine sendikal tazminat veya kotiiniyet tazminati isteme hakki
bulunmamaktadir. Is giivencesi, kotiiniyet tazminat1 ve sendikal tazminat is¢inin tercihine bagh
haklardan degildir. Her birinin kazanilma kosullar1 kanunda gosterilmistir®®’. Yargitay da ise
iade davasinin konusunun sendikal tazminat ve kotiiniyet tazminati olamayacagini, ise iade
davasi ile sendikal tazminat ve kotiiniyet tazminatinin ayni davada yer alamayacagini, is¢inin bu
tazminatlardan birini segme hakkinin olmadigini belirtmektedir. So6zii edilen iki tiir karar su

sekilde ifade bulmaktadir:

“Davact ig giivencesi hiikiimleri olan 4857 sayili Kanunun 18, 19, 20 ve 2I.
maddelerinden  yararlanacagindan  bagimsiz  olarak  sendikal  tazminat  talebinden

25691

yararlanamaz ve “4857 sayili Is Kanunun 17/4. maddesi uyarinca isci is giivencesi

kapsaminda kaliyor ise, feshin gegersizligi ve ise iade olanagindan yararlandigindan, kétiiniyet

: . . 1,692
tazminati isteminde bulunmayacaktir™"".

Ogretide bir goriise gore, bu noktada bir saptama yapilmalidir. Buna gore, is giivencesi
kapsamindaki is¢i i¢in sendikal nedenle fesihte ise iade davasi agilacak ve is glivencesi tazminati
verilecek, ayrica sendikal tazminat verilemeyecektir; ancak, ise iade davasinin agilmasi igin
gereken bir aylik siirenin gegirilmis olmasi sebebiyle davanin agilamamis olmasi veya dava
acilmasina ragmen herhangi bir nedenle reddedilmesi durumunda sendikal tazminat davasinin

acilabilmesi gerekmektedir®”.

Ogretide katildigimiz goriis tarafindan belirtildigi {izere, is¢i ise iade davasi agma
stiresini ge¢irmis olsa dahi, kotiiniyet tazminatina bagvuramayacaktir, buradaki hukuki yaptirim

0zel bir tazminattir ve bir tiir medeni ceza niteligindedir’”". Kanaatimizce, hak diisiiriicii siirenin

%9 BILGILI, is Giivencesi, 271.
80 NARMANLIOGLU, Sendikal Tazminat, 249.

%! YOHD, 27.12.2004, E. 2004/20181, K. 2004/29411, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 607; ayni yénde, YOHD,
31.1.2005, E. 2005/391, K. 2005/2724, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 609. Aksi yénde verilmis bir karar ve
elestirisi i¢in bkz. NARMANLIOGLU, Sendikal Tazminat, 240 vd.

2 YOHD, 21.2.2005, E. 2004/14422, K. 2005/5811, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 611; ayni yonde, “Feshin
gecersizligi ve ise iade istenmedigi durumlarda is sdzlesmesi gecerli nedenle feshedilmis sayilir ve kétiiniyetten s6z
edilemez”. YOHD, 4.4.2005, E. 2004/22168, K. 2005/11993, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 344.

89 SUBASI, Sendikal Tazminat, 200.
8% GUZEL, is Giivencesi Tartigmalar, 19-20.
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kacirilmig olmasi sebebiyle reddedilen davalar ile herhangi baska bir nedenle reddedilen davalar
arasinda bir ayrima gitmek 1is¢i lehine olmakla birlikte, is glivencesi sistemi ile
bagdagmayacaktir. SenK. m. 31/son agiktir. Sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay1
is sozlesmesinin feshi halinde, Is Kanunun 18, 19, 20 ve 21. madde hiikiimleri uygulanacaktir.
Ayrica belirtilmistir ki, bu tazminat, sendikal tazminat1 ikame eder sekilde is¢inin bir yillik licreti
tutarindan az olmayacaktir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, is giivencesinin Is Kanunumuza
getirilmesinden sonra sendikal tazminatin eski kanunda tasimis oldugu anlam degismistir.
Sendikal tazminatin ayri olarak istenmesi i¢in, is¢inin ig giivencesi kapsami disinda olmasi
gerekmektedir. Bu noktada, is glivencesi kapsamindaki is¢inin ise iade davasi agmak i¢in gerekli
olan siireyi kagirmasi ya da dava agilmasina ragmen davanin reddedilmesi, is¢inin is giivencesi
kapsaminda bir is¢i oldugu gercegini degistirmeyecektir. Bu sebeple, o veya bu sartla, is
giivencesi kapsamina giren is¢inin isteyebilecegi tazminat, ise iade davasi neticesinde alinabilen

is giivencesi tazminatidir.

Is giivencesi kapsamina giren iscilerin, ise iade yerine kétiiniyet veya sendikal tazminat
isteyememelerinin arkasinda, ise iade miiessesinin daha gii¢lii bir koruma saglamasi ve is¢inin de

695 Ancak bilinmektedir

mutlaka bu korumay1 isteyecegi varsayiminin bulundugu goriilmektedir
ki, kotiiniyetli olarak veya sendikal nedenle is sdzlesmeleri feshedilmis iscilerin acacaklari dava
neticesinde, fesih gecersiz kilinsa dahi, iscilerin ise dénmek istememeleri miimkiindiir. Is
giivencesine tabi iscilere ise iade zorunlulugu, is giivencesi disinda kalanlara ise tazminat
hakkinin taninmasi, is gilivencesi kapsaminda olmayanlarin kapsamda olanlar yaninda daha
elverisli hale getirildigi itiraz1 ile karsilagabilecektir. Bu noktada, kanun degisikligi yapilarak
is¢iye ise iade veya tazminat isteme arasinda bir se¢im olanaginin taninmasi daha uygun

olacaktir®®

. Boyle bir degisiklikle is giivencesi kapsaminda bulunmakla birlikte ise iade
istemeyen bir ig¢inin sézlesmesinin sendikal sebeple feshedilmesi durumunda, bu hukuka aykiri

feshin yaptirimsiz kalmasi 6nlenmis olacaktir.

Is giivencesi kapsamu igindeki iscilerin, is sdzlesmelerinin feshi halinde is giivencesi
veya sendikal/kotiiniyet tazminatindan birini segme imkanlar1 olmadigr kanunda acikca
diizenlenmis olmasina ragmen, is giivencesi disinda kalanlar i¢in bir aciklik bulunmamasi
sebebiyle iscinin sendikal veya kotiiniyet tazminatini segcme hakkinin olup olmadigi akla

gelecektir. 2821 sayili Kanunun 31. maddesinde 4773 sayili Kanun ile yapilan degisiklik

%5 SOYER, Feshe Karsi Koruma, 66; benzer yonde Bilgili, is giivencesinden yararlanan iscinin kétiiniyet
tazminatinin diginda tutulmasin, is giivencesi ile getirilen avantajla kétiiniyet tazminatinin dengelenmesi olarak
yorumlamaktadir. BILGILI, Is Giivencesi, 275.

% SOYER, Feshe Kars: Koruma, 66; ALPAGUT, s Giivencesi, 240; CiL, Sendikal Tazminat, 670.
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oncesinde Yargitay, sendikal nedenle yapilan feshin bir kotiiniyetli fesih oldugunu ve is¢inin bu

iki tazminattan birini segme hakkmimn varhgmi kabul etmekteydi®®’

. Ancak, Ogretide bir goriis,
is¢inin kotiiniyet tazminatini istemesi halinde, sendikal nedenle yapilmis bir fesih olsa dahi
hukuki nitelemeyi ve buna gore uygulanacak kanun hiikmiiniin tespitini yargicin yapacagini ve
resen sendikal tazminata hiikmedecegini; ancak HUMK m. 74 uyarinca yargicin istekten
fazlasina hiikmetmesinin miimkiin olmamas1 sebebiyle, verilecek sendikal tazminatin kotliniyet
tazminatindan fazla olamayacagmi ifade etmekteydi®®. 4773 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten sonra, 6gretide bir goriis is¢inin bu iki tazminattan birini talep etme hakkinin
kalktigin1 ve Yargitaym bu konudaki ictihadinin, sendikaya iiyelik nedeniyle fesihlerde, isK. m.
13’de (simdi 4857 sayili Kanun m. 17°de) kétiiniyet tazminatin1 dislayarak sendikal tazminati

kabul eder bir gelisme gosterdigini ileri siirmektedir®”.

Ogretide katildiginiz gériis ise, anilan degisikligin sendikal tazminat yerine kotiiniyet
tazminatin1 talep hakkini ortadan kaldirdigmin sdylenemeyecegini; zira, bu yonde bir agik
hilkmiin bulunmadigini, sendikal nedenle feshin de bir kotiiniyetli fesih oldugundan yola
cikilarak, iscinin sendikal tazminat yerine kotiiniyet tazminati isteyebilecegini ve bu kabuliin

6zellikle ihbar énellerinin arttirilmis oldugu durumlarda 6nem tasidigini ifade etmektedir’®.

Son olarak da IsK. m. 5°de diizenlenmis olan esitlik ilkesine aykiriliktan kaynaklanan
tazminat ile is giivencesi tazminatinin ayni anda istenip istenemeyecegi meselesine
deginilmelidir. s Kanununun 5. maddesinde, is iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diisiince,
felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamayacagi diizenlenmis; is
iligkisinde veya “sona erme”sinde bu hiikiimlere aykir1 davranildiginda is¢iye dort aya kadar
ficreti tutarmnda bir tazminatin 6denecegi hiikmii konulmustur. ise iade davasi neticesinde
igverenin is¢iyi ise baglatmamasi olgusunun yaptirimi olan tazminat ile esit davranma borcuna
aykiriliin neticesi olan tazminat, kosullar1 itibariyle farkliliklar gdstermektedir. Her iki tazminat
farkl1 islevlere yonelmistir. ISK. m. 5°de 6ngériilen tazminat fesihte esitlik ilkesine uymamay1

yaptirima baglarken, isK. m. 21°de diizenlenen is giivencesi tazminati ise, gegersiz feshe ragmen

%7 YOHD, 25.3.2004, E. 2003/16528, K. 2004/5827, CiL, Sendikal Tazminat, 671.

% GUZEL Ali, Toplu is iliskileri Agisindan Yargitay’m 1996 Yili Kararlarimin Degerlendirilmesi, is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Istanbul 1998, 165; GUNAY, is Hukuku, 777.

8 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 557 ve orada dn. 459.

"0 CiL, Sendikal Tazminat, 672; aym yonde, SAHLANAN, Sendikal Tazminat, 53. Ancak Yargitay verdigi
kararlarda ihbar tazminatint arttirilmis bildirim &nelleri Gizerinden kabul etmekle birlikte, kétliniyet tazminatinin
arttirilmig bildirim Onelleri {izerinden degil, kanundaki siireler iizerinden hesaplanacagini igtihat etmektedir. Bu
ictihadin yerindeligi tartismaya agiktir. Bu yonde bir karar i¢in bkz. YOHD, 25.12.2003, E. 2003/21909, K.
2003/22733, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 1, 2004, 133-134.
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isverenin isciyi ise baslatmamasimi yaptirimi olarak diizenlenmistir. isK. m. 5, feshi esitlik ilkesi
baglaminda ele almakta, sadece bu yoOniinii yaptirima baglamaktadir. Ancak is giivencesi
tazminati, gecerli nedene dayanmayan fesihle ilgilidir. Esitlik ilkesine aykir1 bir feshin, gegerli
nedene dayaniyor olmasi ihtimal dahilindedir. Ornegin isletme, isyeri gerekleri ile ilgili
fesihlerde, ortada gecerli bir neden bulundugu halde, is s6zlesmesi feshedilecek iscinin
seciminde IsK. m. 5°deki yasaklara aykir1 hareket edilmis olabilir. Ozetle isK. m. 5 ve m. 21
ayni fesih isleminin farkli yonlerini yaptirima baglamaktadir. Bu nedenle, sendikal nedene dayali
olarak miktar1 belirlense de, niteligi itibariyle tazminat olan is gilivencesi tazminati ile esit

davranma borcuna aykiriliktan kaynaklanan tazminat ayr ayri istenebilecektir®'.

§ 12. GECERSIZ SEBEPLE FESHIN VERGiI VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKU
YANSIMALARI

I. Calistirilmadig1 Halde Odenecek Ucretten Yapilacak Kesintiler

Iscinin mahkeme siiresince calistirilmadig1 en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarmi
alacagi donem igin is ve sigorta iligkisinin devam etmesi ve bu ddemenin niteligi itibariyle
“licret” olmasi sebebiyle, ogretide bu 6demeye iliskin sigorta primlerinin yatirilmasi gerektigi

ifade edilmektedir’"?

. Nitekim Sosyal Sigortalar Kurumu, bir sendikanin kendilerine sormus
oldugu bir soruya iliskin cevap yazisinda, is¢inin calistirllmayan siireye iliskin iicret ve diger
haklarindan sigorta primlerinin kesilecegini ve bu siirenin sigortalilik siiresinden sayilacagini
kabul ettiklerini bildirmistir’”. Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanligi Sigorta Isleri Genel
Midiirliigi Sigorta Primleri Genel Dairesi Baskanlig: ise, ise iade karari alan sigortalilar icin
prim belgelerinin verilmesi ve primlerin 6denmesi siirelerine iligkin olarak 4.3.2005 tarih ve 16-
330 Ek sayili’™ ve ardindan is sozlesmesi feshedilen sigortalilarin ise iade edilmelerine iliskin

kararlar konulu, 27.4.2006 Tarih ve 16-370 Ek sayili’® yeni bir Genelge yayimlamustir. Ikinci

genelgenin, birinci ile ¢elisen hiikiimleri s6z konusu oldugunda, ikinci genelge gecerli olacaktir

" CiL, Sendikal Tazminat, 677; CALIK, s Giivencesi, 201-201.

"2 TUNCAY, Is Giivencesi, 60; DEMIR, is Hukuku, 248; SUZEK, Is Hukuku, 488; SOYER, Feshe Kars1 Koruma,
63’de dn. 159; EKMEKCI, Soru-Cevap-Tartisma, 213; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 268; UCUM, ise Iade
Taleplerinde Sorunlar, 90.

3 Sosyal Sigortalar Kurumunun, Kamu-Is Sendikasmmn 1.7.2004 tarih ve 03/259 sayili yazisma verdigi cevap
yazist: Kamu-s Biilteni, Yil: 7, S. 49, 2-3.

704 Bkz., http://www.mevzuatplaza.com/yazi.asp?bolumno=4&yazino=16-330ek, 27.4.2006; ayrmntili bilgi i¢in bkz.
EKMEKCI Omer, S.S. Kurumu Baskanligmin, ise fade Karar1 Alan Sigortalilar igin Prim Belgelerinin Verilmesi ve
Primlerin Odenmesi Siirelerine iliskin 4.3.2005 Tarih ve 16-330 sayili Genelgesi Uzerine, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 7, 2005, 967 (Primlerin Odenmesi).

7% Bkz., www.ssk.gov.tr.
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(16-370 sayil1 Ek Genelge, Baslik I1T). Ancak, iki genelgede de, ise baslatilsin veya baslatilmasin
is¢iye calistirllmadigr siire icin 6denen en c¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklarindan is
kazalar1 ve meslek hastaliklar ile igsizlik sigortasi primi de dahil olmak {izere tiim sigorta
kollarina ait primlerin kesilecegi ve bu siirelerin hizmetten sayilacagi diizenlenmistir (16-330 Ek
sayili Genelge, Baslik II, 2.1/b, 16-370 Ek sayili1 Genelge, Baslik II., 2.1/c).

Is sdzlesmesinin feshedilmesinin ardindan, isveren is¢inin ¢ikis islemini yaparak,
durumu Bélge Miidiirliigii ve Tiirkiye Is Kurumu ile ilgili Sosyal Sigortalar Kurumu
Miidiirliigiine bildirecektir’®®. Is¢inin ise iadesine karar verildiginde ise, Sosyal Sigortalar
Kurumunun 16-330 Ek sayili Genelgesinde is¢i i¢in yeni bir ise giris bildirgesinin verilmesine
gerek olmadig1 ifade edilmistir. Iscinin ise baslatilmas1 halinde, is¢i bastan itibaren o iste
calistyor kabul edildiginden yeni ise giren bir is¢i konumunda olmadigi igin; ise
baslatilmadiginda ise, igverenin feshinin yine gegersiz olup is¢i geriye dogru en fazla dort ay igin
igverenin is¢isi olarak kabul edildiginden, Kuruma yeni bir ise giris bildirgesi verilmesine gerek
olmamasi, bu sebeple de genelgenin bu sekilde bir hiikiim getirmesi yerinde olmustur’®’.
Yukarida da belirttigimiz gibi, 16-370 Ek sayili Genelge, 16-330 Ek sayili Genelgenin, bu
genelgeye aykirt hiikiimlerini yiiriirlikten kaldirmistir (Baslik IIT) Yeni genelge ise ise giris
bildirgesi ile ilgili farkli bir diizenleme getirmemistir. Bu sebeple herhangi bir degisiklige

gidilmesine gerek bulunmamaktadir.

Ogretide, sigorta prim belgelerinin verilmesi ve primlerin ddenmesine iliskin olarak,
Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanliginin 16-330 sayili Genelgesinin 6nemli hukuki hatalar
icerdigi ifade edilmistir’®®. isveren, ¢alistirdig1 sigortalilarm sigorta primleri ve destek primi
hesabina esas tutulan kazanglar toplami ve prim 6deme giin sayilari ile bu primleri gosteren ve
ornegi yonetmelikte belirtilen asil veya ek belgeleri ait oldugu ay1 veya donemi takip eden ayin
sonuna kadar Kurum’a vermekle (506 sK. m. 79/1) ve ilgili primleri yine ayn1 sekilde, ait oldugu
ay1 izleyen aym sonuna kadar Kurum’a 6demekle yiikiimlidiir (506 sK. m. 80/1)’*. 16-330
sayili Ek Genelgede, sozii edilen iicretlere iliskin prim belgelerinin verilmesi ve primlerin
O0denmesi icin 506 sK. m. 79-80°de belirtilmis olan bir aylik slirenin, mahkeme karar temyiz
edilmemis ise “kararin kesinlestigi”, temyiz edilmis ise Yargitay “onama ilaminin igveren veya

vekiline teblig edildigi”, eger Yargitay onama ilanu taraflara teblig edilmemis ya da edilememis

"% DURAN, 21. Madde, 811.
"7 EKMEKCI, Primlerin Odenmesi, 967.
"% EKMEKCI, Primlerin Odenmesi, 967.

"9 Ayrintil bilgi i¢in bkz. GUZEL/OKUR, Sosyal Giivenlik Hukuku, 179; TUNCAY Can/EKMEKCI Omer,
Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 11. basi, Istanbul 2005, 241 vd.
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ise “mahkemenin kalemine intikal ettigi” tarihten itibaren islemeye baslayacagi diizenlenmistir.

Aksi halde, idari para cezasi ve gecikme zammi uygulanacaktir’'’.

Genelge, iscinin bu alacaga hak kazanmasi icin on isgiinii icinde ise baslamak iizere
isverene bagvurmasi gerektigi ve aksi halde feshin gecerli bir fesih olarak hiikiim ve sonuglarini
doguracagi gercegini goz ardi ettigi, bu alacagin sanki ise iade davasi disinda geriye dogru
herhangi bir iicret alacagiymis gibi diizenlendigi i¢in elestirilmistir. Bu sebeple, prim
belgelerinin verilmesi ve primlerin 6denmesinde genelgede diizenlenmis olan donemlerin degil,
“ig¢inin ige basladigi tarihin veya isverenin ise baglatma iradesinin ortaya c¢iktigi tarihin esas
alinmas1” ve bu tarihi izleyen ayin sonuna kadar primlerin 6denmesi halinde idari para cezasi ve
gecikme zamminin uygulanmamasi gerektigi, Kurumun 16-330 Ek sayili Genelgesinin bu yolda

711

bir degisiklige ihtiya¢ duydugu belirtilmistir’ . Nitekim 16-370 Ek sayil1 Genelgenin ¢ikartilima

sebebi de isverenlerin onceki genelgedeki siireleri yetersiz bulmalaridir (Baglik I). 16-370 Ek
sayili Genelge, geriye yonelik olarak sonradan diizenlenmesi gereken aylik prim ve hizmet

belgelerinin; kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin is¢iye teblig edildigi tarihten

712

itibaren’ ~ (teblig edilen giin hari¢) onuncu isgiinliniin i¢inde bulundugu ay1 takip eden ayin

sonuna kadar verilmesi ve muhteviyati prim tutarlarinin da ayni siire icinde ddenmesi halinde

idari para cezasi ve gecikme zamminin uygulanmayacagmi diizenlemistir (Baslik II, 2.2/3)"".

En fazla dort aylik ticret ve diger haklardan niteligi itibariyle “iicret” olmalar

dolayistyla damga’"* ve gelir vergisi kesilecektir’"

. Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Midiirligi
de, calistirrlmayan siireye iligkin en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarin GVK’nmn 25/1.

maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegini ve s6z konusu 6demenin iicret kabul edilerek

10 Bkz., http://www.mevzuatplaza.com/yazi.asp?bolumno=4&yazino=16-330ek, 27.4.2006.

"I Ayrintili bilgi i¢in bkz; EKMEKCI, Primlerin Odenmesi, 971; bkz. ve kars. TUNCAY, Is Giivencesi, 60; ayni
yonde, SUZEK, Is Hukuku, 488; SOYER, Feshe Kargi Koruma, 63’te dn. 159; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,
268. .

712 By sekilde islem yapilabilmesi igin kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin isciye teblig edildigi tarihin
muteber bir belge ile kanitlanmasi igverenden istenecektir (16-370 sayili Genelge, Baslik II, 2.2/4)

73 isyerinin 6zel sektdre veya resmi sektore baglh olmasma iliskin farklilik igin bkz. 16-370 sayili Ek Genelge,
Bagslik 11, 2.2/5,6).

714488 sayili Damga Vergisi Kanununa ekli 1 sayili tablonun makbuzlar ve diger kagitlar baslikli IV-1-I bendinde
yer alan; “maas, licret, giindelik, huzur hakki, aidat, ihtisas zammi, ikramiye, yemek ve mesken bedeli, harcirah,
tazminat vesaire gibi her ne ad altinda olursa olsun hizmet karsilig1 alinan paralar igin verilen makbuzlar ile bu
paralar nakden 6denmeyerek kisiler i¢in agilmig veya agilacak cari hesaplara nakledildigi veya emir ve havalelerine
tediye olundugu takdirde nakli ve tediyeyi temin eden kagitlar” binde 6 oraninda damga vergisine tabidirler.

s Damga vergisinin kesilecegine iliskin bkz. DEMIR, Is Hukuku, 248; CALIK, Is Giivencesi, 197; RESUL Kurt, Is
Kanunun Is Giivencesi Hiikiimleri Kapsaminda Odenen Ucret ve Tazminatlarin Degerlendirilmesi, Legal Mali
Hukuk Dergisi, , Y1l: 1, S. 2, Subat 2005, 344; gelir vergisinin kesilecegine iliskin bkz. DEMIR, Is Hukuku, 248;
TUNCAY, Is Giivencesi, 60; CALIK, Is Giivencesi, 197; RESUL, 344.
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ayni kanunun 61, 94, 103 ve 104. maddelerine gore “gelir vergisi”ne tabi olmasi ve ayrica

yapilan 6demelerde “damga vergisi” kesilmesi gerektigini ifade etmistir’'°.

Belirtilmelidir ki, safi kazancin tespit edilmesi i¢in, isle ilgili olmak sartiyla,
mukavelenameye veya ilama veya kanun emrine istinaden ddenen zarar; ziyan ve tazminatlarin
giderleri, kazanctan indirilebilecektir (GVK. m. 40/3). Bu durumda igverenler, 4857 sK.’nin 21.
maddesinde yapilan diizenlemeye uygun olarak calistirilmadig siireye iligkin ticreti, kazancin

717

tespitinde, indirilecek gider unsuru olarak gosterecektir’ .

II. is Giivencesi Tazminatindan Yapilacak Kesintiler

Isverenin feshin gecersiz kilinmasina ragmen isciyi ise baslatmamasina iliskin olarak
diizenlenmis olan dort-sekiz ay arasindaki 6deme, niteligi itibariyle “lcret degil bir tazminat”
oldugu igin, prim kesintisine tabi degildir’'®. Nitekim, 16-370 Ek sayili Genelge de, daha énce
16-330 Ek sayili Genelgede de belirtildigi gibi, is glivencesi tazminatinin, niteligi itibariyle iicret
sayilabilecek bir kazan¢g durumunda olmamasi, esasen ise baglatilmayan sigortalinin,
baglatilmamas1 nedeniyle sigortalilik vasfinin da kalmamasi, 6denecek paralarin isciyi himaye
gayesine ve isverene ise baslatmama nedeniyle verilen bir medeni ceza niteli§inde olmasi
nedenleriyle, prime tabi tutulmayacaktir.

Is giivencesi tazminatinmn gelir vergisine tabi olup olmadig1 ve &zellikle kim tarafindan
Odenecegi ise prim ddenmesinde oldugu kadar acik degildir. Yargitay, is giivencesi tazminatinin
davaci is¢inin briit ticreti lizerinden belirlenmesi gerektigini, zira gelir ve damga vergisinin

davaci is¢ide oldugunu ifade etmektedir’"’.

Ankara 1. Vergi Mahkemesi ise, ig giivencesi tazminatinin gelir vergisi kesintisine tabi
olmadigina karar vermis, Ankara Bélge idare Mahkemesi bu karari onamistir’*’. Ogretide bu
karar esas alinmak suretiyle, is glivencesi tazminatindan gelir vergisinin kesilmeyecegi, ancak

721

damga vergisinin kesilecegi ifade edilmistir'=. Aym1 yonde diisiinen bir dier yazar ise,

GVK’nun 61. maddesinde iicretin tanim1 yapilirken hizmet karsilig1 olmasi gerektiginin agikca

716 Maliye Bakanligmin Kamu-is Sendikasinin 1.7.2004 Tarih ve 03/259 sayili yazisina verdigi cevap yazisi: Kamu-
Is Biilteni, Y1l: 7, S. 49, 2-3.

T RESUL, 344.

"8 EKMEKCI Omer/UCUM Mehmet, is Giivencesi Tazminati Gelir Vergisi Kesintisine Tabi Midir?, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 9, 2006, 43 (Gelir Vergisi Kesintisi).

" Y9HD, 9.10.2003, E. 2003/12544, K. 2003/16689, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 708-709.

20 Bslge idare Mahkemesi, 28.10.2004, E. 2004/3086, K. 2004/3572, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, S. 6, 2005, 855-856.

721 AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, 159, 179; DEMIR, is Hukuku, 248.
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ortaya kondugunu, igverenin is¢iyi ise baslatmamasinin yaptirimi olan is giivencesi tazminatinin
ise hizmet karsilig1r olmadigini, tazminat oldugunu, bu sebeple, bu 6demenin gelir vergisi
kapsaminda degerlendirilmesinin ve stopaja tabi tutulmasmnin s6z konusu olmadigini

belirtmistir'*.

Bize gore, iki farkli yonde olan kararlardan hangisinin kabul edileceginin belirlenmesi
icin GVK.’ya gitmek gerekecektir. 193 sayili GVK., gercek kisilerin gelirlerinin gelir vergisine
tabi oldugu belirtilerek, gelirin bir gercek kisinin bir takvim yili icinde elde ettigi kazang ve
iratlarin safi tutar1 oldugu ifade edilmistir (m. 1). Ancak ekonomik ve sosyal sartlarin goz
onilinde tutulmasi neticesinde GVK.’da ¢esitli muafiyet ve istisnalara yer verilmis olup, tazminat
ve yardimlar konusundaki istisnalar, GVK. m. 25’te diizenlenmistir. Buna gore, “Oliim, sakatlik,
hastalik ve issizlik nedeniyle verilen tazminat ve yardimlar, muhta¢ olanlara belli bir siire ya da
heyet kaydi ile yapilan yardimlar, emekli, dul ikramiyeleri, ¢ocuk zamlari, evlenme ve dogum
nedeniyle yapilan yardimlar, Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan sigortalilara yapilan 6demeler

ve nafakalar, kidem tazminatinin” gelir vergisinden istisnadir.

S6zii edilen bu tazminatlardan, is giivencesi tazminatina benzerlik gosterdigi
sOylenebilecek tek tazminat, igsizlik tazminatidir. Nitekim, is glivencesi tazminatinin is¢inin ise
baslatilmamas1 halinde 6dendigi yani GVK.'min “igsizlik nedeniyle tazminat” sinifinda

73 Ancak, Danistay

bulundugu iddiasiyla gelir vergisi kesintisine tabi olmadigi ifade edilmistir
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda belirtildigi iizere issizlik
tazminati, “Devletin, c¢aligabilir niifus formasyonuna uygun is saglama taahhiidiiniin yerine
getirilememesi halinde, kanunla kurulmus sosyal giivenlik orgiitiine ve 6zel yasaya dayanilarak

24 - . . . o . . o g oo .
74 I giivencesi tazminati, sosyal giivenlik orgiitiine ve 6zel kanuna

yapilacak 6deme”dir
dayanilarak yapilacak bir 6deme olmadigi, isverenin is¢iyi ise baslatmamasinin karsiligi olarak

Odendigi i¢in, is glivencesi tazminatinin bu kapsama alinmasi miimkiin degildir.

Maddenin acik hilkmiine gore, her tiirlii tazminat ve yardimlar degil, sadece sayilan
tazminat ve yardimlar gelir vergisinden istisna edilmis olup, vergiden istisna edilen 6demeler de
kapsam ve niteligi itibariyle “sinirli say1 prensibi” ile sayilmistir. Bu diizenlemede is glivencesi

tazminati yer almamaktadir. Genisletici bir yorumla is giivencesi tazminatinin da gelir

722 RESUL, 345-346.

2 BILGILI, is Giivencesi, 179.

" Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 14.1.1994, E. 1993/143, K. 1994/1, EKMEKCI, Gelir Vergisi
Kesintisi, 45.
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vergisinden muaf tutulmasi, verginin yasallif1 ilkesi ile bagdasmayacaktir’>. Bu konuda bir
husus da, kidem tazminatinin gelir vergisinden muaf kalemler arasinda sayilmasidir. Bilindigi
lizere, bu iki tazminat hukuki nitelikleri, islevleri ve hak kazanma kosullar1 bakimindan tamamen
farklidir. Kidem tazminati ile is giivencesi tazminatinin birbiri ile bir ilgisi olmadig1 icin ve
kidem tazminatinin gelir vergisinden muaf olacak kalemlerin ig¢inde agik¢a sayilmis olmasi
sebebiyle, kidem tazminatindan gelir vergisi kesilmeyecek, ancak bunun is giivencesi

tazminatina bir etkisi bulunmayacaktir’.

Sonug olarak; is glivencesi tazminati, niteligi itibariyle GVK.’nin 25. maddesi uyarinca
gelir vergisinden miistesna yardim ve tazminatlar arasindaki, ne m. 25/1°de belirtilen issizlik
sebebiyle verilen bir tazminat niteliginde sayilabildigi ne de m. 25/7°de belirtilen kidem
tazminati yerine gectigi i¢in, ihbar, kotiiniyet ve sendikal tazminatlarda oldugu gibi “gelir

vergisine” tabi olacaktir’*’,

Ayrica Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigli de is glivencesi tazminatinin GVK.
m. 25/1 kapsaminda degerlendirilemeyecegini ve s6z konusu 6demenin iicret kabul edilerek ayni
kanunun 61, 94, 103 ve 104. maddelerine gore “gelir vergisi’ne tabi oldugunu ve ayrica yapilan

6demelerde “damga vergisi” kesilmesi gerektigini belirtmistir’>*.

Is giivencesi tazminatindan gelir ve damga vergisinin kesilecegine iliskin tespitten

sonra, bu kesintinin kim tarafindan yapilacagini da netlestirmek gerekecektir.

Yukarida sozii edildigi iizere Yargitaymm bir kararinda, gelir ve damga vergisinin

ey e e e . . 729
yiikiimliisliniin davaci is¢i oldugu sonucuna varilmistir

. Bu demektir ki, igveren is¢iye briit
licreti lizerinden hesaplamak suretiyle is giivencesi tazminatin1 6deyecek, is¢i de aldigi bu
O0demeden gelir ve damga vergisini yatiracaktir. Yargitay, yakin tarihli bir bagka kararda ise

“sayet davaliya yapilan odemeler sirasinda yasal kesintiler yapilmissa,...Mahkemece bilirkisi

72 Vergilerin yasallig1 ilkesi, bir yandan vergilerin genel objektif diizenleyici islemlere konulmasmi, Gte yandan da
bireysel siibjektif nitelikteki vergi tarh ve tahsil iglemlerinin vergi yasalarna uygun ve dogru yapilmasini
saglamaktadir. ONCEL Mualla/KUMRULU Ahmet/CAGAN Nami, Vergi Hukuku, 12. basi, Ankara 2005, 39-40.

26 EKMEKCI, Gelir Vergisi Kesintisi, 45-46.

27 EKMEKCI, Gelir Vergisi Kesintisi, 43-45; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 266; aym yénde, UCUM, {se lade
Taleplerinde Sorunlar, 89; CALIK, Is Giivencesi, 197.

?28 Maliye Bakanliginin Kamu-is Sendikasinm 1.7.2004 tarih ve 03/259 sayili yazisina verdigi cevap yazisi: Kamu-
Is Biilteni, Y1l: 7, S. 49, 2-3; is giivencesi tazminatindan damga vergisi kesilecegi goriisiinde bir yazar igin bkz.
RESUL, 346-347.

7 Y9HD, 9.10.2003, E. 2003/12544, K. 2003/16689, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 708-709.
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tarafindan hesaplanan briit tutarlardan isverence net olarak odendigi savunulan miktarin

indirilmesi suretiyle bakiye alacaga hiikmedilmesinin hatal” oldugunu ifade etmistir’’.

Burada tespit edilmesi gereken husus, vergi miikellefi ve vergi sorumlusunun kim
oldugudur. Vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettlip eden gercek veya tiizel kisi,
vergi borglusu (miikellefi/yiikiimliisii)’dur ( VUK. m. 8/1). Vergi sorumlusu ise, verginin
6denmesi bakimindan alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisidir””' (VUK. m. 8/2).
Isveren, hizmet erbabina nakden veya hesaben &denen iicretler ile GVK. m. 61°de yazili olup
ticret sayillan 6demelerden verginin orani ve hesaplamasina iligkin usul ve esaslara gore gelir
vergisi tevkifati yapmak zorundadir (GVK. m. 94). Isveren, isciye verecegi is giivencesi
tazminatindan gelir vergisi kesintisi yapacak, yapmis oldugu kesintiyi beyan edecek ve tahakkuk
eden vergiyi beyanname verilen ayin 23. giinii aksamina kadar ddeyecektir (GVK. m. 98). Bu
demektir ki, is giivencesi tazminatina iliskin gelir vergisinde vergi yiikiimliisi isci, vergi
sorumlusu ise isverendir. Isveren kaynakta kesinti yapma yiikiimliiliigii nedeniyle vergileri kesip
6demeyi net olarak yapacaktir. Aksi halde vergi kurumlarima kars1 sorumlu olacaktir’*. Nitekim,

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 25.11.2004 giinlii karar1 da ayni yondedir’>>.

Son olarak, igverenin 6demis oldugu is giivencesi tazminatinin kanuni defterlere gider
olarak islenmesi meselesine deginilmelidir. Calistirilmadigi halde ddenecek iicretten yapilacak
kesintiler bagligi altinda belirttigimiz lizere, isle ilgili olmak sartiyla, mukavelenameye veya
ilama veya Kanun emrine istinaden ddenen zarar, ziyan ve tazminatlarin kanuni defterlere gider
olarak islenebilecektir (GVK. m. 40/3). Kurumlar vergisi miikellefleri elde etmis olduklar1 safi
kurum kazancinin tespitinde Gelir Vergisi Kanunundaki ticari kazang¢ hiikiimleri uygulanacagi
icin, onlar da faaliyetleri ile ilgili olarak 6demek zorunda kaldiklar1 zarar, ziyan ve tazminatlari

% GVK.’na gore, her tiirlii para

kanuni defterlere gider olarak yazabileceklerdir (KVK. m. 13/II)
cezalar1 ve vergi cezalari ile tesebbiis sahibinin suglarindan dogan tazminatlarin gider olarak
indirilmesi miimkiin degildir (m. 41/5). Is giivencesi tazminat1 ise isverenin, is¢inin ise iadesine

iligkin mahkeme veya 0zel hakem kararina uymamasindan ve isciyi ise baslatmamasindan

70YOHD, 13.9.2005, E. 2005/20426, K. 2005/26679, EKMEKCI, Gelir Vergisi Kesintisi, 46> da dn. 6.
7! Ayrmtili bilgi icin bkz. ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 75-76.

32 Ayrmtih bilgi igin bkz. EKMEKCI, Gelir Vergisi Kesintisi, 47.

33 Y12HD, 25.11.2004, E. 2004/19463, K. 2004/24329, EKMEKCI, Gelir Vergisi Kesintisi, 47-48.

34 RESUL, 346.
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kaynaklandig1 i¢in, tesebbiis sahibinin sugundan kaynaklanan &demeler arasinda yer almak

suretiyle, is giivencesi tazminat: gidere islenemeyecektir’>>.

§ 13. GECERSIZ FESHIN SONUCLARINA iLiISKiN HUKUMLERIN EMREDICILIGi

Is Kanununun 21. maddesinin son fikrasina gére, bu maddenin birinci, ikinci ve iigiincii
fikra hiikiimleri s6zlesmeler ile higbir suretle degistirilemeyecek, aksi yonde sdzlesme hiikiimleri
gecersiz olacaktir. Bu demektir ki, mahkemece veya 6zel hakem tarafindan gegerli sebebe
dayanmadigi icin feshin gegersizligine karar verildiginde, is¢inin siiresi i¢inde ise baslatilmast
veya tazminat 6denmesine iligkin hiikiimler ile, is¢inin ¢aligtirllmadigi silire i¢in mahkemece
belirlenecek en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklarina iligkin diizenlemeler (21. maddenin
ilk ti¢ fikrast hiikiimleri) mutlak emredicidir. Bu konuda, is¢i lehine veya aleyhine sdzlesme

hiikiimlerinin degistirilme imkan1 bulunmamaktadir.

IsK. m. 21/son’a iliskin gerekgede de “Maddede &ngoriilen tazminatlarin sézlesmelerle
arttirtlmamasi i¢in, bunlarin degistirilmeyecegi vurgulanmigtir” denilerek bu hiikiimlerin aksinin
kararlastirilmasi halinde bunlarin gecersiz feshin hukuki sonuglariyla sinirli oldugu da
belirtilmistir. IsK. m. 21/son’da diizenlenen mutlak emredicilik, sadece is giivencesinin
kapsamina giren is iliskilerinde uygulanacag: gibi, is giivencesi kapsaminda da sadece gecersiz

feshin sonuglarinda s6z konusu olacaktir’*°.

Ogretide hakli olarak, gecersiz feshin sonuglarina iliskin IsK. m. 21/son’un
diizenlenmesi sirasinda, Is Hukuku kurallarinin sosyal kamu diizeni ézelliginin gozetilmesi ve bu
hiikiimlerin mutlak emredici olarak diizenlenmemesi gerektigi ifade edilmistir™’. Is¢inin kanunla
korunmasi, sozlesmenin zayif tarafi olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, Is Hukukunun
gorevi isvereni, kendisine ragmen korumak degildir. Isverenin belirli vasiflara sahip personel
istihdam ederken, bu konuda isci lehine diizenlemeler yaparak, iscileri kendi isyerine ¢ekmek
istemesi miimkiin olmalidir. Bunu yasaklayarak, isverenin bireysel sézlesme yapma o6zglirliigii

738

kisitlanmaktadir™®. Ozellikle bu hiikiimlerin, toplu is sdzlesmeleri ile isci yararina arttirilmasinin

35 RESUL, 346.
3¢ SUZEK, Is Hukuku, 539.

77 GUZEL, Is Giivencesi Yasa Tasarisi, 43; SUZEK, Is Hukuku, 538; ayn1 yonde, DURAN, 21. Madde, 814.
8 UCUM, Feshe ltiraz, 2230.
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oniiniin kesilmesi igin higbir sekilde degistirilemeyecekleri vurgulanmustir’>. Diizenlemenin

toplu is sozlesmesi dzerkligine de aykir1 olduguna siiphe bulunmamaktadir’*.

Ogretide bir goriis, bu hiikmiin tazminatlarin smirin1 belirleyerek ve is sézlesmesi veya
toplu is sozlesmeleri ile aksine sézlesme imkanini ortadan kaldirarak Anayasanin 48 ve 53.
maddesinde ifade edilen sozlesme hak ve Ozgiirliiklerini sinirladigini, Anayasanin 48 ve 53.
maddelerinin iscilerle isverenlere, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini, ¢alisma
kosullarin1 is sdzlesmeleri ile diizenleme olanagini verdigini, netice itibariyle bu hiikmiin
giicslizlerin giicliiler tarafindan ezilmesine ve adaletsiz uygulamalarin ortaya ¢ikmasina yol

acacagini ifade etmektedir’*'.

Iscinin is iliskisinin devami sirasinda veya isine son verilirken ibraname veya sulhname

ile ise iade davasi agmayacagina, bu haktan vazgectigine dair imzalatilan belgelerin de kanunun

acik hiikmii karsisinda (4857 sayili Kanun m. 21/son) bir gegerliligi bulunmamaktadir’*

. Ayni
zamanda, O0gretide boyle bir feragatin “Herkes ... yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir” diyen Anayasa hilkkmii (A.Y. m. 36/1) ile de

™ Nitekim, Yargitay da bu yonde hiikiim kurmaktadir’™*. Fesih

bagdasmayacagi belirtilmistir
yapildiktan ve iscinin ise iade davasi agmasindan sonra yani dava devam ederken davadan

feragat etmesi ise miimkiindiir . Yargitay tarafindan da ise iade davasi agildiktan sonra is¢inin

39 TASKENT, Yeni Diizenleme, 50; aymi yazar, Sona Erme, 128; CELIK, Is Giivencesi, 47; EKMEKCI, Toplu Is
Hukuku Agisindan Is Giivencesi, 59.

74(1 GUZEL, Is Giivencesi, 118; aym yazar, Is Giivencesi Tartigmalar, 8; ayn1 yazar, Is Giivencesi Yasa Tasaris1, 43;
SUZEK, Is Hukuku, 538; UCUM, Feshe Itiraz, 2230.

! SAKAR, 223-224; aym zamanda belirtilmelidir ki; anilan diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla

CHP tarafindan Anayasa mahkemesine iptal davasi agilmustir. Iptal gerekcesinde, “Madde 21/6’nin getirdigi bu
diizenlemenin Anayasa’nin 48 ve 53. maddelerinde ifade edilen hak ve o6zgiirliikleri, sz konusu maddelerdeki
sinirlandirma nedenlerine uymadan, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt bigimde ve Olgiisiizce
sinirlandirdigi ortadadir...Anayasa’nin 13’{incii; Anayasa’nin ¢esitli maddeleriyle bagdasmadigindan hukuk devleti,
Anayasa’nin Ustiinliigi ve baglayiciligt ilkeleriyle c¢elistigi i¢in Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykiri
diismektedir...”, denilmistir. GUZEL, Is Giivencesi, 118’de dn. 312.

™2 EKONOMI, Yeni Is Kanunu Cergevesinde is Sozlesmesinin Feshi, 29; TASKENT, 2004 Y1l Kararlar1, 64;
TUNCAY, Ise Iade, 536; SAHLANAN, Davadan Feragat, 42; AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, 163-164;
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 190.

™ TASKENT, 2004 Y1li Kararlari, 64.

™4« taraflarca fesih tarihinde diizenlenen 14.6.2004 tarihli protokolin 2. maddesinde davacinin 4857 sayil

Kanunun 17 ila 21. maddelerinden kaynaklanan biitiin talep ve dava haklarindan feragat ettigi belirtilmistir. Is¢inin
feshin gecersizligini ileri siirerek ise iade davasini agma hakki, anilan yasanin 2. maddesi son fikrasina gore yasa ile
getirilen bu hakkin degistirilmesini veya ortadan kaldirilmasini dngéren sézlesme hitkiimleri gegersizdir...”. YOHD,
27.12.2004, E. 2004/32713, K. 2005/1005, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 748-749.

5 EKONOMI, Yeni Is Kanunu Cergevesinde is Sézlesmesinin Feshi, 29; TASKENT, 2004 Yili Kararlari, 64;
SAHLANAN, Davadan Feragat, 42; AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, 164; OZEKES, 20 ve 21. Maddeler,
493.
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davasindan feragatinin soz konusu olabilecegi kabul edilmektedir’*. is sézlesmesinin feshine
tazminatlart 6dendigi takdirde muvafakat ettigini yazili olarak belirten is¢inin, daha sonra,
calistirilmadigr stireye iligkin {icret ve haklarin1 ve bundan dogan ihbar ve kidem tazminati

farklarini istemesi miimkiin degildir’*’.

Bu noktada tespit edilmesi gereken bir husus da fesih yapildiktan ve heniiz is¢inin bir
aylik dava agma siiresi gegcmeden ve is¢i dava da agmadan, ise iade davasindan feragat edip
edemeyecegidir. Ogretide hakli olarak, fesihten sonra bir aylik dava agma siiresi i¢inde is¢inin
davadan feragat etmesinin miimkiin olmadig ifade edilmistir’**. Yargitay aym yonde olarak bir
kararinda fesihten sonra da olsa ise iade davasi agilmamadan is¢inin davadan feragat
edemeyecegine hiikmetmistir’*.

Belirtilmelidir ki, gecersiz fesih halinde cezai sart 6ngdren diizenlemeler de, IsK. m.

21/son geregi butlan (batil) sayilacaktir™".

Nitekim Yargitay da kararlarinda bu hususa
deginmektedir”'. Yargitay yakin tarihli bir kararinda durumu su sekilde ifade etmistir:
“...mahkemece, Toplu Is Sozlesmesinin 29. maddesinde fesih sonucuna baglanan ve cezai sart
niteliginde olan ii¢ yillik giydirilmiy iicret tutarindaki is giivencesi tazminatinin ise baslatiilmama
tazminati olarak hiikiim altina alinmasi hatalidir. Zira, ...iscinin ise baslatilmamast halinde
odenmesi gereken tazminatin, is¢inin ¢iplak briit ticretinin en az alti en ¢ok bir yillik ticreti
tutarinda olmast gerektigi...aksinin kararlastirilamayacagu...belirtilmistir...bu hiikiim emredici

bir hukuk kuralidir...yasal sinirlar i¢inde aylik ciplak briit iicreti iizerinden hesaplanmali...” ™.

74 «“Davaci is sdzlesmesinin davali igverence haksiz ve gecerli bir neden olmadan feshedildigini belirterek feshin
gegersizligine, ise iadesine, is giivencesi tazminati ve bosta gegen siire i¢in {icret alacaginin tahsiline karar
verilmesini istemistir. ...Mahkemece verilen hiikiim davali vekili tarafindan temyiz edildikten sonra davaci
...tarihli dilekgesi ile davasindan feragat ettigini belirttiginden bu konuda bir karar verilmek iizere hitkmiin
bozulmasina karar vermek gerekmistir”. YOHD, 8.7.2003, E. 2003/12446, K. 2003/13127. OZEKES, 20 ve 21.
Maddeler, 493’te dn. 29; ayn1 yonde, YOHD, 24.1.2005, E. 2004/21811, K. 2005/1192,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 734-735.

71 Y9HD, 7.7.2004, E. 2004/10742, K. 2004/16542, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 655.
™ GUZEL, Is Giivencesi Tartismalar, 6.

™ Yargitay sozii edilen kararda, «...fesihten sonra diizenlenen “sulh ve ibraname” bashkl belgede hizmet akdinin
feshinde usul ve yasaya aykir1 bir davranigin olmadigt kabul edilmekle yetinilmistir. Ancak is glivencesine iligkin
diizenlemelerin is¢iye sagladig giivenceden 6nceden feragat etmek gecerli degildir” seklinde hiikiim kurmustur.
Y9HD, 23.12.2004, E. 2004/16670, K. 2004/29135, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 349-350.

Y EKMEKCI, Yargimin Durumu, 111.

1 «Toplu is sozlesmesi, 4857 sayili Is Kanunu yiiriirlige girmeden imzalanmus ve feshe karsi bir giivence
kapsaminda cezai sart maddesi diizenlenmistir. Davaci 4857 sayili Yasa ile getirilen is giivencesi kapsaminda
kalmaktadir. Daha 6nce imzalanan TiS’deki cezai sart niteligindeki istek konusu tazminatin, is giivencesi kapsamia
giren davaci agisindan, 6énemi kalmamigtir. Feshin gegersizligi ve ise iade istemi siiresinde ileri siiriilmedigi ve
istenmedigi takdirde, fesih gecerli hale gelecektir. Bu durumda gegersizlik sartlarma bagh TIS hiikmiindeki tazminat
istenemeyecektir”. YOHD, 6.6.2005, E. 2005/29686, K. 2005/20409, Cimento Isveren Dergisi, Ocak 2006, 59-60.

72 YOHD, 19.1.2004, E. 2003/21992, K. 2004/258, AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, 171-172.
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§ 14. MAHKEMECE FESHIN GECERLI SAYILMASI VE SONUCLARI

Mahkeme veya 06zel hakem, igverenin yapmis oldugu feshin gecerli bir nedene
dayandigina hiikmeder ya da mahkeme veya 6zel hakemin feshin gecersizligine karar vermesine
ragmen is¢i, kararinin tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde ise baslamak i¢in isverene bagvuruda
bulunmaz ise, isverence yapilmig olan fesih gecerli bir fesih sayilacak ve igveren sadece bunun
hukuki sonuglari ile sorumlu olacaktir (IsK. m.21/5). Buna gore, IsK. m. 21°de diizenlenmis olan
is¢inin calistirnlmadigi dénem icin en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklan ile, ise
baslatilmadig: takdirde hak edecegi tazminati alma imkan1 bulunmamaktadir. Isgiye, yargilama
konusu yapilan gegerli fesihte bildirim siiresi kullandirilmamis ise, ihbar tazminati ve kidem
tazminati ile is s6zlesmesinin devami siiresinde hak etmis olup da almamissa yillik iicretli izin
vb. haklarin1 6denmis ise bu 6demeler baki kalacak, 6deme yapilmamis ise is¢inin ayr1 bir dava

acmak suretiyle bunu talep etmesi miimkiin olacaktir.
§ 15. SONUC

4773 ve ardindan 4857 sayili Is Kanununun en biiyiik reformlarindan biri olan is
giivencesi kurumu, ti¢ y1il1 bulan uygulamanin ardindan temel esaslar bakimindan is hukukumuza
yerlesmistir. Is giivencesi kurumunun getirilmesiyle, isciler gegerli olmayan nedenlerle is
sozlesmelerinin feshine karsi bir ise iade kalkanmi ile donanmis, emeginden bagska kazanci

olmayan is¢ilerin gelecege eskisinden daha giivenli bakabilmeleri saglanmistir.

Iscinin s6zlesmesini feshetmek isteyen isveren, fesih bildirimini yazili olarak yapmak
ve fesih sebebini acik ve kesin sekilde belirtmek zorundadir. Iscinin davranisi veya verimi
nedeni ile s6zlesmenin feshedilmesi durumunda, igverenin fesihten Once is¢inin savunmasini
almas1 gerekmektedir. Fesih sebebi isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklaniyorsa, igverenin
savunma alma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bildirimli fesihlerde durum bodyle olmakla birlikte,
Is Kanununun isverenin hakli nedenle feshini diizenleyen 25. maddesinde, 19. maddenin
sayllmamis olmasi sebebiyle, hakli nedenle yapilan fesihlerde yazililik ve savunma alma
sartlarina uyulmamaktadir. Fesih bildirimlerinde birlik saglanmamakta, is¢inin sézlesmesini
hakli nedenle feshettigini diisiinen igverenler bildirimi yazili yapmamalarina ragmen, fesih
nedeninin mahkeme asamasinda hakli neden degil, gecerli neden niteliginde oldugunun
anlasilmasi1 halinde, Yargitay gecerli nedenle fesihlerdeki 19. maddeye uyulmamasini usule
aykirilik olarak gérmemekte, deyim yerindeyse igverenlere agik bir sekilde usulsiizlik yapma
imkan1 tanimaktadir. Is¢inin daha hafif bir kusuru oldugu iddia edilen hallerde savunma almanin

zorunlu tutulmasina karsilik, ahlak ve iyiniyet kuralarina aykirilik gibi daha agir bir kusurun
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yiiklendigi durumlarda is¢iye kendini savunma imkani vermenin zorunlu olmamasi celigkili
olmakla beraber hakkaniyete de aykiridir. isverenlerin ister hakli nedenle ister bildirimli olarak is
sOzlesmesini feshetmeleri durumunda yapmalari gerekenin ne oldugunu net bir sekilde
bilecekleri tek bir usuliin belirlenmesi gerekmektedir. Kanun degisikliginin yapilmasina kadar
ise, igverenlerin tiim fesihlerde 19. maddedeki usullere uyarak sozlesmeyi feshetmeleri hem

kendileri hem de is¢iler agisindan daha uygun olacaktir.

Isci, acacag1 feshin gecersizligi ve ise iade davasinda, isverenin fesih nedenini yazili
olarak, acik ve kesin sekilde gostermedigini veya gostermis oldugu nedenin gegerli bir neden
olarak sayilamayacagmi iddia edecek ve ise iade edilmesini isteyecektir. Iscinin ise iade
istemeyerek tazminat isteme hakki bulunmamaktadir. S6zlesmesi feshedilen is¢i, davay1 kendi
isverenine karsi acmalidir. Ozellikle asil isveren-alt isveren arasinda husumetin bulunmasi
durumunda husumetin kime yoneltilecegi noktasinda uygulamada sorunlar s6z konusu

olmaktadir.

Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay icinde bu
davayr agmalidir. Dava agma siiresinin, fesih bildiriminin tebliginden mi yoksa, feshin
sonuclarinin  dogmasindan sonra mi1 baslayacagi da, Ogretide tartisma konusu olmus
konulardandir. Eylemli fesihlerde ve ileri bir tarihte gegerli olmak {izere yapilmis fesihlerde

durumun 6nemi agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Is Kanunu, ise iade davasinda feshin gegerli bir nedene dayandigim ispat yiikiinii
isverene vermistir. Iscinin feshin isverenin acikladigindan baska bir nedene dayandigimi iddia
etmesi halinde, ispat yiikii yer degistirmektedir. Bu konu, 6zellikle fesih nedenin sendikal nedene
dayanmasi durumunda, is giivencesi kapsami i¢ginde ve is giivencesi kapsami disinda olanlar

arasinda bir esitsizlik dogurmaktadir.

Ise iade davasinda is¢i bakimindan basitligi saglayan sozlii usulden ayrilarak usul
hukukunda hemen hemen terk edilen bir yol olan seri yargilama usuliiniin benimsenmesi,
yargilamayt hizlandirmamistir. Ayni zamanda, Yargitay, bu davada fesihten dogan iscilik
alacaklarinin da istenemeyecegine, zira bu iki hakkin farkli yargilama usullerine tabi olduguna
ve celigski yarattifina hiikmetmis, Yargitaymn bu hakkin elde edilmesi i¢in yeni bir davanin
acilmasi yoniindeki kararlari, yargiya ikinci bir is yliklemistir. Oysa, is¢inin feshin gegersizligini
ve buna bagli olarak sonuglarini istedigi dilekgesinde ise iadeden bagimsiz olarak fazla ¢aligma
gibi fesihten 6nce 6denmesi gerekip de ddenmemis haklari talep etmesi ve mahkemenin de

bunu hiikiim altina almasi1 mumkuindir.
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Is Kanunu, is¢inin agmis oldugu ise iade davasinin yerel mahkeme tarafindan iki ay
icinde goriilecegini, Yargitayin ise bir ay i¢inde kesin olarak karar verecegini diizenlemistir. Bu
sekilde, Yargitaym ilk derece mahkemesi haline getirildigi goriilmektedir. Oysa Yargitay, bir
yargilama mahkemesi degil, temyiz mahkemesidir. Temyiz mahkemesi, sadece ilk derece
mahkemesinin kararmin hukuka uygun olup olmadiginmi incelemektedir. Yargitayimn asli islevini
yerine getirmesi i¢in degisiklikler yapilmasina ihtiya¢ varken, davalarin kisa siirede
sonuc¢landirilmasi amaciyla dahi olsa Yargitayin is yiikiinii arttirmak dogru degildir. Yargitayin
iki ay icinde kesin karar vermesine iliskin diizenlemenin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
Yargitay yerinde olarak kendisine gelen dosyada bir eksiklik bulunmasi halinde bunu ilk derece
mahkemesine iade etmekte, bdylece asli islevinin disina ¢ikmamaktadir. Yargilama siiresi
artmakla birlikte, dava tam olarak incelenebildigi i¢cin daha adil olan karar, bu sakincay1

ortmektedir.

Is Kanunu feshin gecerli nedenle yapildigini isverenin ispat edecegini diizenlemekle
birlikte, feshin bagka bir nedenle 6rnegin sendikal nedenle yapildigini is¢inin ispatlayacagini
belirtmistir. SenK. m. 31/7 geregince; Deniz Is, Basin Is, Bor¢lar Kanununa tabi isciler ve
tarimdan sayilan islerde ¢alisanlar ile i Kanununun is giivencesine iligkin hiikiimlerinin kapsami
disinda kalan iscilerin sendika iiyeligi ve sendikacilik faaliyetlerinden dolay1 is s6zlesmelerinin
feshi iddias1 ile acacaklar1 davada ispat yiikiimliiliigii isverendedir. Oysa, is giivencesi kapsami
i¢inde olan iscilerin, sendikal nedenle isten ¢ikartilmalar1 halinde, fesih nedeninin sendikal neden
oldugunu ispat yiikii is¢idedir. Bu durumun is giivencesinden yararlananlar ile yararlanmayanlar
arasinda farklilik yarattigina ve boylece kapsam icinde kalanlarin gii¢ duruma disiiriildiigiine
siiphe bulunmamaktadir. Is Kanununun 20. maddesi ile 5. maddesinin birlikte okunmasi
durumunda sendikal nedenle fesihlerde ispat yiikiiniin is¢ide olmasi problemine uygun bir ¢6ziim
bulunmus olacaktir. IsK. m. 5’te belirtildigi iizere, is¢i bdyle bir ihlalin varlig: ihtimalini giiclii
bicimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini
ispat etmekle yiikiimlidiir. Esit davranma ilkesine getirilen bu ¢Oziimiin, is sdzlesmesinin

sendikal nedenle feshinin ispatinda da kiyasen uygulanmasi uygun olacaktir.

Isverenin fesih bildiriminde bulunmasi sirasinda bir neden gostermemesi veya
gostermis oldugu nedenin kanunda tanimlanmis olan gecgerli veya hakli nedenlerden sayilmamasi
halinde igverenin oncelikle is¢iyi isine iade etmesinin gerektigi, etmedigi takdirde ise is¢iye dort-
sekiz aylik {icreti tutarinda is giivencesi tazminati 0demek zorunda kaldigi is giivencesi
sistemimizde, nasil igverenin is¢iyi ise baslatip baslatmamak noktasinda bir se¢im hakki varsa,
is¢inin de ayni sekilde secim hakkina sahip olmasi gerekmektedir. Kanunda is¢iye se¢im

hakkinin taninmamis olmasi is¢inin hem ¢alisma hem de segme Ozgiirliiglinii sinirlamaktadir.
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Ayni zamanda, ig glivencesine tabi iscilere ise iade zorunlulugu, is glivencesi diginda kalanlara
ise tazminat hakkinin taninmasi, sendikal nedenle s6zlesmesi feshedilen isgilerden is giivencesi
kapsamui i¢inde olanlarin, kapsam disinda olanlara nazaran elverigsiz durumda kalmalarina sebep
olmustur. Is¢iye tazminattan vazgecerek ise donme veya ise donmeyerek tazminat talebi arasinda
secim yapma hakkinin taninmasi gerekmektedir. Hatta, is¢i ve isverenin mahkeme asamasinda
ise iade konusunda ne istediklerini aciklamalar1 ve yargica mevcut duruma gore bir
degerlendirme yaparak, is iligkisinin yeniden tesisinin beklenemez oldugu hallerde sadece
tazminata hilkmedebilme yetkisinin verilmesi daha uygun bir ¢6ziim olacaktir. Boyle bir
degisiklikle, is¢iler genel anlamda istemedikleri halde haklar1 yanmasin diye eski islerine
donmek zorunda kalmayacaklar ve is giivencesi kapsaminda bulunmakla birlikte ise iade
istemeyen bir is¢inin sdzlesmesinin sendikal sebeple feshedilmesi durumunda, bu hukuksuz
feshin yaptirimsiz kalmasi 6nlenmis olacaktir.

Mahkemenin feshin gecersizligine karar vermesi durumunda is¢i, kararin kendisine
tebliginden itibaren bir ay icinde igse baslamak iizere isverene basvurmak zorundadir.
Bagvurmadigi durumda fesih bastan itibaren gecerli bir fesih gibi hiikiim ve sonuglarini
doguracak, bagvurmasi ise, feshi kural olarak hi¢ yapilmamis gibi kilacaktir. Boylelikle is
sOzlesmesi bastan itibaren ayaga kalkacak ve is¢i calistirllmadigi donemin en ¢ok dort aylik ticret
ve diger haklarin1 kazanacaktir. Bagvurunun tek tarafli kurucu yenilik doguran bir hak olmasi
sebebiyle, bundan sonra is¢inin isverenin ise davetine ragmen ise baslamamasi, sdzlesmenin is¢i
tarafindan feshedildigi anlamina gelecektir. Kanun hiikmii geregi bize gore durum bdyle olmakla
birlikte, ogretide farkli goriisler bulunmakta ve is¢inin bagvuruyu geri alabilecegi, bdylece
basvurunun hi¢ yapilmamis sayilacagi ifade edilmektedir. Bu noktada, isverenin isgiyi ise
baslatmak ya da tazminat 6demek konusunda nasil se¢cim hakki varsa, is¢iye de ayni sekilde
secim hakkinin taninmasi, is¢inin de sodzlesmeyi fesih hakkinin olmasi geregi yine bas
gostermektedir. Ise baslamak istemeyen iscinin ise baslamak istemeyerek is giivencesi
tazminatini ve ¢alistirtlmadig siireye iliskin iicret ve diger haklarini almasi, bununla birlikte hak
ettigi ithbar ve kidem tazminati ile diger haklarinin bu tarihe goére 6denmesi is hukukunun ve is
giivencesinin ruhuna uygun olacaktir.

Iscinin bagvurusuna ragmen isverenin basvurudan itibaren bir ay icinde isciyi ise
baslatmamas1 halinde ise, igveren is¢iye dort-sekiz aylik {icreti tutarinda bir tazminat 6demek

durumunda kalacaktir.

Ise iade davasi sirasinda iscinin yeni bir iste caligmasmin feshin gegersizligi ve ise

iadeyi etkileyen bir unsur olmadigi ve kanunda bu siirenin iscinin ¢aligtirlmadigi siireden
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durum Yargitayin mahsup yapilamayacagina iliskin karari ile netlik kazanmustir.

Iscinin dort aylik siire icinde issizlik 6denegi almasi halinde de kanunumuzda agik bir
hiikiim olmadig1 i¢in bu paranin iadesine gerek bulunmadigini diistinmekteyiz. Ancak &gretide
yapilan farkli degerlendirmelerin ortadan kalkmast igin, 4447 sayili ISK’da degisiklik yapilmasi

uygun olacaktir.

Ulkemizde yarginin isleyisi goz dniine alindiginda is¢inin ¢alistirilmadig: siire icin dort
aylik ticret ve diger haklara iliskin sinirlamanin yeterli olmadig1 asikardir. Diger taraftan dort
aylik sinirlamanin olmadigi ihtimalde, uzun siire devam edecek ise iade davalari igverenleri
ekonomik yonden zor durumda birakacagi gibi, isverenin yeni is¢i isttihdam etmesinin de Onii
kapanmis olacaktir. Kanaatimizce igverenleri kendi ellerinde olmayan ve ne kadar siirecegine
iligkin ucu agik bir siire kadar is¢iye iicret 6demek durumunda birakmak hakkaniyete uygun
gozilkkmemekle birlikte, yargilama konusu gecersiz feshin igveren tarafindan yapilmis olmasi
karsisinda bu davalarin ger¢ekte ne kadar siirede sonuglanacaginin tespit edilerek, tespit edilen
siire kadar isciye iicret ve diger haklarin 6deneceginin belirlenmesi bir orta yol olacaktir.
Boylelikle yargilama siiresinin de Tiirkiye kosullariyla uyumlu hale gelmesi saglanacaktir.
Gortilen o ki, bu davalar bir yildan evvel sonu¢glanmamaktadir. O halde 6rnegin en ¢ok bir yillik
iicret ve diger haklarin ig¢iye verilmesi, ig¢ilerin magduriyetinin dnlenmesi bakimindan ¢6ziim

olabilecektir.

Feshin gecersizligi kararindan sonra, dort aydan fazla siirmiis olan yargilama siiresinin
sadece dort aya kadar kisminin isgilik siiresinden sayilacagina iliskin Yargitay goriisiiniin
degistirilmesi gerektigini diisinmekteyiz. Iscinin ise baslatilmamasi, isveren tarafindan yapilmis
yeni bir fesih islemi olarak yorumlanmalidir. Isverenin bir aylik siire icinde isciyi ise
baslatmamasinin sézlesmenin igverence feshedildigi anlamina geldiginin kabulii halinde, is
sozlesmesi o tarihe kadar hiikiimlerini doguracaktir. Boylece, diger haklar yoniinden
calistiritlmayan biitiin siire i¢in kidem-ihbar, yillik ticretli izin, sair is¢ilik haklarinin son duruma
gore hesaplanip ifasi istenebilecektir. Aksi ihtimalde, is s6zlesmesinin isverenin gecersiz nedenle
feshini takip eden ilk dort aym bitiminde sona erdigi kabul edilecektir. Ise iade yargilamasi
stirecine iligkin ticreti dort ay ile sinirlayan hiikiim dar yorumlanmali, is¢inin kidemine tesmil

edilmemelidir.

Yargitay gegersiz feshin parasal sonuglarina iligkin ilk kararlarinda, alacaklarin miktar
olarak tespiti yoniinde hiikiim kurmus olmasina ragmen, bugiin yerlesik igtihatlariyla bu haklarin

siire olarak belirlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu sebeple de ise iade davasi lehlerine
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sonu¢lanan isciler, bu davanin kazandirdiklarini elde etmek igin ikinci bir dava agmak zorunda
kalmaktadirlar. Oysa Yargitay, is giivencesi tazminatinin miktar olarak belirlenmesini ve bu
miktarin tahsilini kabul etmis olsaydi, is¢inin elindeki ilamin likit olmasi sebebiyle, kararin
ilaml1 icraya konulabileceginden bahsedilebilecek, is¢i ise iade davasindan sonra bir de alacak

davasi ile ugragsmak zorunda kalmayacaktir.

Belirtilmelidir ki, feshin gegersiz sayilmasi {izerine, igverenin is¢iyi ise baslatmamasi
halinde 6deyecegi is giivencesi tazminati, kotiiniyet ve sendikal tazminat kavramlarini 6nemli
Olciide degistirmistir. Buna gore, is giivencesi kapsamindaki bir is¢inin ige iade davasi

acmayarak, sadece kotiiniyet veya sendikal tazminat isteme hakki bulunmamaktadir.

Son olarak, IsK. m. 21/son’un gegersiz feshin parasal sonuglarin1 mutlak emredici yerine,
Is Hukuku kurallarmin sosyal kamu diizeni zelligini gdzeterek nispi emredici olarak diizenlemis
olmas1 gerektigini diisinmekteyiz. Is¢inin kanunla korunmasi, sozlesmenin zayif tarafi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, Is Kanununun gérevi, isvereni kendisine ragmen
korumak degildir. Isverenin belirli vasiflara sahip personel istihdam ederken, bu konuda isci
lehine diizenlemeler yaparak, is¢ileri kendi isyerine ¢ekmek istemesine izin verilmelidir. Bunu
yasaklayarak, isverenin bireysel sdzlesme yapma ozgiirliigii kisitlannmstir. Ozellikle de bu
hiikiimlerin toplu is sozlesmeleri ile ig¢i yararna arttirtlmasimin Oniiniin kesilmesi i¢in higbir

sekilde degistirilemeyecekleri vurgulanmis, toplu is sdzlesmesi 6zerkligi ¢ignenmistir.
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ALPAGUT Giilsevil: Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, III. Yilinda Is Yasas1 Semineri,
Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, Bodrum
2005 (is Giivencesi).

ALPAGUT Giilsevil: Karsilastirmali Hukukta Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi, Is Hukukuna
Iliskin Sorunlar ve Coziimler Semineri 2001 Yili Toplantilari, istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul 2002 (Feshe Kars1 Koruma).

ALPAGUT Giilsevil: 4857 sayili Is Yasasi ile Alt isveren Kurumundaki Yeni Yapilanma, Yeni
Is Yasasinm Alt Isveren Kurumuna Bakisi, Ankara 2004 (Alt Isveren).

ALPAGUT Giilsevil: Belirli Siireli Hizmet Sézlesmesi, Doktora Tezi, TUHIS Yayini, Ankara
1998.

BASTERZI Siileyman: Tiirkiye’de Feshe Kars1 Koruma Hukuku Reformun Sosyal Hukuk ve
Istihdam Uzerine Etkileri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 3,
ayr1 basi, Ankara 2006 (Tiirkiye’de Feshe Kars1 Koruma).

BASTERZI Siileyman: 4857 sayili s Kanununa Gére Is Giivencesi Kurallarimn Uygulama
Alan1 ve Istihdama Etkisi, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 623-651 (Is
Giivencesi).

BECKER-EBERHARD: (Cev. Kamil Yildirim), Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi
[lkesinin Esaslar1 ve Siirlar1, (Der. Kamil Yildirim), 2. basi, Istanbul 2001.

BILGE Necip: Hukuk Baslangici, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, 20. basi, Ankara
2005 (Hukuk Baslangici).

BILGILI Abbas: Is Giivencesi Hukuku, Ise fade Davalari, 2. basi, Adana 2005 (is Giivencesi).
BOZKURT H. Argun: s Yargilamas1 Usul Hukuku, 2. basi, Ankara 2003.

CENTEL Tankut: Is Giivencesine Tabi Olacak Isyerlerinde Calisan Isci Sayisinin Hesabi
(Karar Incelemesi), Tekstil Isveren Dergisi, S. 291, Mart 2004.

CENTEL Tankut: Ihbar Oneli i¢inde Hakli Nedenle Isten Cikarma (Karar Incelemesi), Tekstil
Isveren Dergisi, S. 289, Ocak 2004 (Ihbar Oneli iginde Fesih).

CENTEL Tankut: Ekonomik Nedenle Isten Cikarma (Karar Incelemesi), Tekstil Isveren
Dergisi, S. 286, Ekim 2003 (Ekonomik Nedenle Isten Cikarma).
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CENTEL Tankut: Bosta Kalman Siiresin Ucreti, Karar Incelemesi, Tekstil Isveren Dergisi, S.
285, Eyliil 2003.

CENTEL Tankut: Feshin Gegerli Nedene Dayandirilmasi, _Ispat Yikiumliligi ve Sonuglari,
Mercek Dergisi, Nisan 2003, 17 Mart 2003 MESS Is Giivencesi Konusmasi, Istanbul,
2003.

CENTEL Tankut: Is Giivencesi Tek Basina Coziim mii?, Mercek 2002.

CENTEL Tankut: Is Hukuku, c. 1, Bireysel is Hukuku, 2. basi, Istanbul 1994,

CENTEL Tankut: Tiirk is Hukukunda Ucret, Istanbul 1988 (Ucret).

CALIK Sefik: Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, 1. basi, Istanbul 2005 (Is Giivencesi).

CANKAYA Osman Giiven/ CIL Sahin: Is Hukukunda Uclii iliskiler, Ankara 2006 (Uglii
Mliskiler).

CANKAYA Osman Giiven/GUNAY Cevdet ilhan/GOKTAS Seracettin: Tiirk s Hukukunda
Ise Iade Davalari, 1. basi, Ankara 2005.

CELIK Nuri: Is Hukuku Dersleri, 18. basi, Istanbul 2005 (Is Hukuku).
CELIK Nuri: Is Giivencesi, Istanbul Ticaret Universitesi Yaynlari, 1. basi, Istanbul 2003/3.
CELIK Nuri: Is Hukuku, 15. bas1, Istanbul 2000 (is Hukuku, 15. basi).

CELIK Nuri: Tiirkiye’de Is¢inin Feshe Karsi Korunmasina iliskin Yasal Diizenlemeler ve Bu
Hakkin Sozlesmelerle Sinirlandirilmast Konusundaki Uygulamalar, Almanya’da ve
Tiirkiye’de Is¢inin Feshe Karst Korunmasi Semineri, istanbul 1997 (Feshe Karsi
Koruma).

CELIK Nuri: Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, Ord. Prof. Resat Kaynar’a Armagan, [ITIA
Siyasal Fakiiltesi Yayini, istanbul 1981.

CELIK Nuri: Istirahatli Gegen Siirenin Kidemden Sayilip Sayilmamasi, Is Hukuku Uygulamasi
“IHU”, Karar ve Incelemeleri, IsK. m. 14, No: 30.

CENBERCI Mustafa: Is Kanunu Serhi, 6. basi, Ankara 1986 (Serh).
CIL Sahin: 4857 sayili is Kanunu Serhi, C. 1, Ankara 2004 (Serh).

CiL Sahin: Sendikal Tazminat (Karar Incelemesi), Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi S. 6, 2005.

DEMIR Fevzi: is Hukuku ve Uygulamas, 4. basi, Izmir 2005 (Is Hukuku).

DEMIR Fevzi: Gegerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygulama, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 10, 2006 (Gegerli Sebeple Fesih).

DEMIR Fevzi: Is Giivencesi ve 4857 Sayili Kanunun Baslica Yenilikleri, TES-I$ Sendikast,
Ankara 2003 (Is Kanununun Baslica Yenilikleri).

DEMIR Fevzi: Diinya’da ve Tiirkiye’de Is Giivencesi, Belediye-Is Yaymlar1, Istanbul 1992.
DEMIR Fevzi: Is Giivencesi Hukuku, 2. basi, izmir 1999 (Is Giivencesi).

DEMiRCi_OGLU Murat: Sorularla Yeni Is Yasasi, istanbul Ticaret Odast Yayin No: 2003-42,
Istanbul 2003 (Yeni Is Yasasi).

DEMIRCiOGLU Murat/CENTEL Tankut: is Hukuku, 9. basi, Istanbul 2003.

DOGAN YENISEY Kiibra: Hizmet Akdinin Degistirilmesi ve Ucretsiz izin Uygulamast,
Ekonomik Krizin Is Hukukuna Etkisi, Is Hukukuna ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
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fliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2002 Yili Toplantis1, Istanbul 2002 (Hizmet
Akitlerinin Degistirilmesi).

DOGAN YENISEY Kiibra: Isverene Tek Tarafli Degisiklik Yapma Yetkisi Veren Sozlesme
Hiikiimlerinin Denetimi, Nuri Celik’e Armagan, Istanbul 2001.

DURAN Abdurrahman: Yargitay Kararlari Dogrultusunda 4857 say1li Is Kanununun 21
maddesi “Gegersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuclar”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Gilivenlik Hukuku Dergisi, S. 3, 2004 (21. madde).

EGEMEN Erdal: Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Is Giivencesi, Yeni Is Yasasi
Sempozyumu, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna [liskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri 2003 Y1l1 Toplantist: 2, Istanbul 2003 (Is Giivencesi).

EKMEKCI Omer: Yargitay’in Ise Iade Davalarina iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 1, 2004 (Ise lade Davalar).

EKMEKCI Omer: Sunulan Tebliglerin Degerlendirilmesi, Iy Giivencesi Kurumu ve Ise lade
Davalari, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Y1li Toplantisi, 1. basi,
Istanbul 2005 (Tebliglerin Degerlendirilmesi).

EKMEKCI Omer: Soru-Cevap-Tartisma, Is Giivencesi Kurumu ve Ise fade Davglarl, Legal s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantisi, 1. basi, Istanbul 2005
(Soru-Cevap-Tartisma).

EKMEKCI Omer: Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava Siireci ve Olasi Uygulama
Sorunlar, MESS Mercek Dergisi, Temmuz 2003 (Yeni Is Kanunu Karsisinda Yarg).

EKMEKCI Omer: 4473 sayili Is Giivencesi Yasasi Karsisinda Yargmin Durumu Ve Ortaya
Cikabilecek Sorunlari Uzerine, MESS Mercek Dergisi, Ozel Sayi, Ekim 2002
(Yargmin Durumu).

EKMEKCI Omer: S.S. Kurumu Baskanhiginm, Ise fade Karar1 Alan Sigortalilar igin Prim
Belgelerinin Verilmesi ve Primlerin Odenmesi Siirelerine Iliskin 4.3.2004 Tarih ve
16-330 sayili Genelgesi Uzerine, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, S. 7, 2005 (Primlerin Odenmesi).

EKMEKCI Omer: 26 Haziran 2002 Tarihli Is Kanunu Tasarisinin Bazi Hiikiimleri Uzerine,
Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikas1 Tarafindan
25-29 Eyliil 2002 Tarihlerinde Diizenlenen Calisma Hayatimizda Yeni Ddénem
Seminer Notlar1, Istanbul 2002 ( Tasar1).

EKMEKCI Omer: 4857 Sayili Is Kanununda Gegici Is liskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve
Sona Ermesi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 2, 2004
(Gegici Is Tliskisi).

EKMEKCI Omer: Toplu Is Hukuku Acisindan Is Giivencesi Yasa Tasarismin
Degerlendirilmesi, Tiirk Is Hukukunun Giincel Sorunlar1 2001 Temmuz Toplantisi, Is
Giivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2001 (Toplu Is Hukuku
Acisindan Is Giivencesi)

EKMEKCI Omer/UCUM Mehmet: Is Giivencesi Tazminati Gelir Vergisi Kesintisine Tabi
Midir?, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 9, 2006 (Gelir
Vergisi Kesintisi).

EKONOMI Miinir: Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi, Cimento Isveren Dergisi Ozel Eki,
C. 17, S. 2, Mart 2003 (Hizmet Akdinin Feshi).



207

EKONOMI Miinir: Yeni {5 Kanunu Cergevesinde Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi
Semineri, Is Kanunu Toplant1 Dizisi, Mart 2005 (Yeni Is Kanunu Cergevesinde Is
Sozlesmesinin Feshi).

EKONOMI Miinir: Genel Degerlendirme, iktisadi, Sosyal ve Uluslararast Hukuki Boyutu ile
Iscinin Feshe Karst Korunmasi Semineri, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim
Onerileri 2001 Yilt Toplantis1 (Genel Degerlendirme).

EKONOMI Miinir: Tiirkiye’de Is¢inin Feshe Karst Korunmasi Agisindan 158 Sayili ILO
Sézlesmesi ve Yeni Model Arayisi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesince
Diizenlenen Almanya’da ve Tiirkiye’de Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi Semineri,
Istanbul 1997 (158 say1li ILO S6zlesmesi ve Yeni Model Arayist).

EKONOMI Miinir: Is Hukuku, C. I, Ferdi Is Hukuku, Istanbul Teknik Universitesi Yayinlari,
1987 (Is Hukuku).

EKONOMI Miinir: Tiirkiye’de Feshe Karst Korunmanin Kanun Yolu ile Diizenlenmesin
Sosyal ve Iktisadi Sonuglari, Almanya’da ve Tiirkiye’de Fesih ve Is¢inin Feshe Karsi
Korunmasi, Istanbul 1985 (Tiirkiye’de Feshe Kars1 Koruma Semineri).

EKONOMI Miinir: Yargitay’in Is Hukukuna iliskin 1996 Y1li Emsal Kararlar1, Ankara 1998.

ENGIN Murat: Is Sozlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi, 1. basi, Istanbul 2003 (Isletme
Gerekleri ile Fesih).

ESENER Turhan: Is Hukuku, Ankara 1978.

EYRENCI Oner: 4857 sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler i¢in Genel Bir
Degerlendirme, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 1, 2004
(Yeni Diizenlemeler).

EYRENCI Oner: Akdin Feshinde Yargi Denetimi Sempozyumu, 28-29 Subat 1992, Tiirk-Is
Yaylari, No: 180 (Yargi Denetimi).

EYRENCI Oner: Tirk Hukukunda Ucretsiz izinler, Istanbul Barosu Calisma Hukuku
Komisyonu Biilteni, 2001, S. 5 (Ucretsiz Izinler).

EYRENCI Oner: Sendikalar Hukuku, Istanbul 1984.
FORDE Michael: Employment Law, 2. basi, Dublin 2001.

GORMUS Ayhan: “Is Giivencesi”, ISGUC, Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, C.
6,S.1,2004.

GOZE Ayferi, Sosyal Devlet Sistemi, Istanbul 1976.
GOZLER Kemal: Hukukun Temel Kavramlari, 1. basi, Bursa 2003 (Temel Kavramlar).

GOZUBUYUK Seref: Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 20. basi, Ankara 2004
(Hukuka Giris).

GOZUBUYUK Seref: Anayasa Hukuku, 13.bas1, Ankara 2004.

GULER Mikdat: Tiirk Is Hukukunda Ucretin Korunmasi, Istanbul 2003 (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi) (Ucret).

GULER Mikdat: Belirli Siireli Is Sozlesmesi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, S. 5, 2005.

GUNAY Cevdet ilhan: is Hukuku, Yeni Is Yasalari, 3. bas1, Ankara 2004 (Is Hukuku).
GUNAY Cevdet Ilhan: Serhli Is Kanunu, C. 1-2, Ankara 2005 (Serh 1, Serh, 2).
GUVEN Ercan /AYDIN Ufuk: Bireysel Is Hukuku, Eskisehir 2004 (is Hukuku).
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GUZEL Ali: Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarm Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal
Gﬁvenlik Hukl}kuna Iliskin Sorunlar ve Co6ziim Onerileri 2004 Yili Toplantisi,
Istanbul 2004 (Is Giivencesi).

GUZEL Ali: Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslar Konulu Tebligin Tartigmalari, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 2004 Y1l Toplantis1,
ayr1 basim, Istanbul 2004 (Is Giivencesi Tartismalar).

GUZEL Ali: Is Giivencesine Iliskin Temel ilke ve Egilimler Isiginda Yasa Tasarisinin
Degerlendirilmesi, Istanbul Barosunca Diizenlenen Tiirk Is Hukukunun Giincel
Sorunlar1 2001 Temmuz Toplantisi, Is Giivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi,
Istanbul 2001 (is Giivencesi Yasa Tasaris1).

GUZEL Ali: Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, Genel Goriisme, III. Yilinda Yeni Is
Yasas1 Semineri, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri
Sendikasi, Bodrum 2005 (Genel Goriisme).

GUZEL Ali: Tiirkiye’de Feshe Karsi Korumanin Kidem Tazminati ve Issizlik Sigortas1 ile
fliskileri, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesince Diizenlenen Almanya’da ve
Tiirkiye’de Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi Semineri, 1-4 Nisan 1997 (Feshe Kars1
Koruma).

GUZEL Ali: isletmesel Kararlarin Keyfilik Denetimine Tabi Olmas1 ve Gegerli Nedenle Fesihte
Son Care (ultima ratio) Ilkesinin Gozetilmesi, (Karar Incelemesi), Calisma ve
Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 4, 2005.

GUZEL Ali: s Yasasina Gore Alt Isveren Kavranmu ve Asil Isveren Alt Isven iliskisinin
Smirlari, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 1, 2004.

GUZEL Ali: Ekonomik ve Teknolojik Gelismelerin Isiginda Hizmet Sozlesmesinin “Intuitus
Personae” Niteligi, Halid Kemal Elbir’e Armagan, Istanbul 1996 (Intuitus Personae).

GUZEL Ali: Toplu Is iliskileri Agisindan Yargitay’m 1996 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Istanbul 1998.

GUZEL Ali: Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul 1987.
GUZEL Ali/OKUR Ali Riza: Sosyal Giivenlik Hukuku, 10. basi, Istanbul 2004.

INCEOGLU Sibel: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 1.
basi, Istanbul 2002.

KABAKCI Mahmut: ise lade Davasinda is S6zlesmesinin Feshinden Dogan Is¢ilik Haklarinin
Talep Edilmesi Karar Incelemesi, Istanbul Barosu Dergisi, C. 77, S. 4, 2003 (Iscilik
Haklar1).

KABAKCI Mahmut: ise Iade Kararinda Iscinin Ise Baslatilmamas: Halinde Odenecek
Tazminatin Belirlenmesinin Anlami, Karar Incelemesi, Istanbul Barosu Dergisi, C.
78, S. 2, 2004 (ise 1ade).

KAPLAN SENYEN E. Tuncay: AKTAY A. Nizamettin/ARICI Kadir/KAPLAN SENYEN E.
Tuncay, Is Hukuku, 1. basi, Ankara 2006.

KAR Bektas: Is Giivencesinde Ispat Yiikii ve Deliler, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, S. 7, 2005 (Ispat).

KILICOGLU Ahmet: Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 4. basi, Ankara 2004 (Borglar
Hukuku).

KILICOGLU Mustafa: Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Ankara 2005 (Is Kanunu
Yorumu).



209

KILICOGLU Mustafa: Soru-Cevap-Tartisma, Is Giivencesi Kurumu ve Ise lade Davalari,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Y1l Toplantisi, 1. basi, Istanbul
2005 (Soru-Cevap-Tartigma).

KOC Muzaffer: Is Giivencesi, 1. basi, Ocak 2005.

KURT Resul: is Kanunun Is Giivencesi Hiikiimleri Kapsaminda Odenen Ucret ve Tazminatlarin
Degerlendirilmesi, Legal Mali Hukuk Dergisi, , Yil: 1, S. 2, Subat 2005 .

KURU Baki: Hukuk Muhakemeleri Usuli, 6. basi, C. 2, C.3 ve C. 5, Ankara 2001.

KURU Baki/ASLAN Ramazan/YILMAZ Ejder: Medeni Usul Hukuku, 16. basi, Ankara
2005.

KUTAL Metin: Iscinin Feshe Karsi Korunmas: Kavramu, Iktisadi ve Sosyal Boyutlari,
Galatasaray Universitesi / Istanbul Barosu Tarafindan Diizenlenen Is Hukukuna
Iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2001 Yili Toplantisi, Istanbul 2002 (is¢inin
Feshe Kars1 Korunmasi).

KUTAL Metin: Yorumlar ve Tartigmalar, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile
Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi Semineri, Is Hukukuna iliskin Sorunlar Ve Céziim
Onerileri 2001 Y1li Toplantisi, Istanbul 2002 (Yorumlar ve Tartigmalar).

KUTAL Metin: is Giivencesi Yasas1 (4773), Tiirk Is Mevzuatina Girerken Bazi Yorum ve
Diisiinceler, Tiirkiye Toprak Seramik Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikas,
Calisma Hayatimizda Yeni Dénem Seminer Notlar1, 25-29 Eyliill Marmaris 2002 (Is
Giivencesi Yasasi).

KUTAL Metin: is Giivencesi Kavrami ve Uluslararas1 Dayanagi, Mercek 2003 (Is Giivencesi
Kavrami).

MOLLAMAHMUTOGLU Hamdi: Is Hukuku, 2. basi, Ankara 2005.

NARMANLIOGLU Unal: Is Giivencesi Hiikiimleri Kapsamma Giren Iscinin Sendikal
Tazminat Talebi (Karar Incelemesi), Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, S. 5, 2005 (Sendikal Tazminat) .

NARMANLIOGLU Unal: Toplu Is Sézlesmesi Ozerkligi Cercevesinde Is¢inin Feshe Kars:
Korunmasi, Istanbul Barosu/Galatasaray Universitesi Tarafindan Diizenlenen I
Hukukuna iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 2001 Yili Toplantisinda Sunulan
Teblig, Istanbul 2002 (Feshe Kars1 Koruma).

NARMANLIOGLU Unal: is Hukuku, Ferdi Is iliskileri I, 3. bas1, Izmir 1998 (is Hukuku).

OGUZMA_N Kemal: Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Hizmet “Is” Akdinin feshi,
Istanbul 1955 (Fesih).

OGUZMAN Kemal: Hukuki Yonden isci Isveren iliskileri, C. 1, 4. bas, Istanbul 1987.

OGUZMAN Kemal/OZ Turgut: Borglar Hukuku, Genel hiikiimler, 4. basi, istanbul 2005
(Borglar Hukuku).

OKUR Zeki: Is Sozlesmesinin Sendikal Nedenlerle Feshi Iddiasinda Ispat Yiikii, A. Can
Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005 (Sendikal Nedenle Fesih).

ONCEL Mualla/KUMRULU Ahmet/CAGAN Nami: Vergi Hukuku, 12. basi, Ankara 2005.

OZDEMIR Erdem: Is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araglari,
Istanbul 2006.



210

OZEKES Muhammet: Hukuk Yargilamasi ve Icra Hukuku Yéniinden Ise fade Davalari ve
Uygulama Sorunlar, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yil
Toplantis, istanbul 2005 (Ise Iade).

OZEKES Muhammet: Is Kanunun 20 ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama Ve icra Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi, 75. Yasinda Baki Kuruya Armagan, Ankara 2004 (20
ve 21. Maddeler).

OZTAN Bilge: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 15. basi, Ankara 2004.

PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz /OZEKES Muhammet: Medeni Usul Hukuku, 2.
basi, Ankara 2001.

REISOGLU Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. basi, Istanbul 2006 (Borglar Hukuku).

SEVIMLI Ahmet: 4857 sayili Is Kanunu Cergevesinde Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan
Feshine Genel Bakis ve Tekbi¢gim (Yeknesak) Fesih Usulii Bulunmayisinin
Yaratacagi Olas1 Sorunlar, Cimento Isveren Dergisi, Kasim 2004 (isveren Feshi).

SCHMIDT Folke: Redundancy and Dismissal In Europe- (I), Labour Law In Europe With
Special Reference to the Common Market, London 1962.

SCHREGLE Johannes: Dismissal Protection In Japan, International Labour Review, Vol. 132,
No: 4, 1993 .

SOYER Polat: Feshe Karsi Korumanin Genel Cercevesi ve Yargitay Kararlart Isiginda
Uygulama Sorunlari, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili
Toplantis, Istanbul 2005 ( Feshe Kars1 Koruma)

SOYER Polat: 158 sayil1 ILO Sozlesmesi Cergevesinde Yapilmas: Gerekenler, Iktisadi, Sosyal
ve Uluslararast Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi Semineri, Is
Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2001 Y1li Toplantisi, Istanbul 2002
(158 Sayil1 S6zlesme).

SOYER Polat: Yorumlar ve Tartismalar, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile
Iscinin Feshe Karsi Korunmasi Semineri, s Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri 2001 Y1li Toplantisi, Istanbul 2002 (Yorumlar ve Tartigmalar).

SUBASI ibrahim: Is Soézlesmesinin Sendikal Nedenle Feshinde Is Giivencesi Tazminati ile
Sendikal Tazminat Iliskisi (Karar incelemesi), Calisma ve Toplum Ekonomi ve
Hukuk Dergisi, S. 4, 2005.

SUMER Haluk Hadi: Is¢inin Sendikal Nedenlerle Feshe Kars: Korunmasi, 7. basi, Konya 2000
(Sendikal Neden).

SUZEK Sarper: Is Hukuku (Genel Esaslar-Is Akdi), 2. basi, Istanbul 2005.
SUZEK Sarper: Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989 (Aski).

SAHLANAN Fevzi: Bireysel s Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1 A¢isindan 2003
Yili Karlarmin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukukuna Iliskin Kararlarinm
Degerlendirilmesi 2003 Yil1 Semineri, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk
Milli Komitesi 2003, Ankara 2005 (2003 Y1l Kararlari).

SAHLANAN Fevzi: Is Giivencesine iliskin Yasal Esaslar, Tartismalar, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coéziim Onerileri 2004 Yili Toplantisi,
Istanbul 2004 (is Giivencesi Tartismalar).
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SAHLANAN Fevzi: 4857 sayili Yasanin Genel Hiikiimleri, Sozlesme Tiirleri, Is S6zlesmesinin
Feshi ve Is Giivencesine Iliskin Hiikiimleri, 4857 sayili Yeni Is Kanunu
Degerlendirme Konferans Notlar1, 2003 (Yeni Is Kanunu).

SAHLANAN Fevzi: Bireysel Is Hukukunda Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi, Iktisadi, Sosyal ve
Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Isginin Feshe Karsi Korunmasi Semineri, Is
Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2001 Y1li Toplantisi, Istanbul 2002
(Sosyal Boyutu ile Feshe Kars1 Koruma).

SAHLANAN Fevzi: Yorumlar ve Tartismalar, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararast Hukuki Boyutu
ile Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi Semineri, Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Céziim
Onerileri 2001 Y1li Toplantisi, Istanbul 2002 (Yorumlar ve Tartigmalar).

SAHLANAN Fevzi: Iscinin Hem Ise Iade, Hem de Kidem-Ihbar Tazminati Davasi Agmis
Olmas1 (Karar incelemesi), Tekstil Isveren Dergisi, S. 313, Ocak 2006 (Hem ise
fade-Hem Kidem-ihbar Tazminat).

SAHLANAN Fevzi: s Giivencesinden Yararlanmada Feshin Isci Tarafindan Yapilmasi-
Yardimei Islerin Alt Isverene Verilmesi (Karar Incelemesi), Tekstil Isveren Dergisi,
S. 312, Aralik 2005 (Feshin is¢i Tarafindan Yapilmast).

SAHLANAN Fevzi: Is¢inin Thbar Oneli igerisinde Emeklilik Basvurusunda Bulunmasinin Ise
Iade Davasina Etkisi (Karar Incelemesi), Tekstil Isveren Dergisi, S. 310, Ekim 2005
(Emeklilik Bagvurusu).

SAHLANAN Fevzi: Ise lade Davas1 Agma Hakkin1 Ortadan Kaldiran Protokoliin Gegersizligi
(Karar Incelemesi), Tekstil Isveren Dergisi, S. 306, Haziran 2005 (Davadan Feragat).

SAHLANAN Fevzi: ise lade Kararmm Uygulanmamasi Durumunda Dért Aylik Calistirilmayan
Siirenin Kidem Siiresine Eklenmesi (Karar Incelemesi), Tekstil isveren Dergisi, S.
304, Nisan 2005 (Calistirllmayan Siirenin Kidem Siiresine Eklenmesi).

SAHLANAN Fevzi: Ise lade Davasi Siirerken Iscinin Ise Baslatilmasi (Karar Incelemesi),
Tekstil Isveren Dergisi, S. 302, Subat 2005 (Dava Siirerken Ise Baslatilma).

SAHLANAN Fevzi: Is Sozlesmesinin Feshinde Hakli Neden-Gegerli Neden Iliskisi (Karar
Incelemesi), Tekstil Isveren Dergisi, S. 301, Ocak 2005 (Hakli Neden-Gegerli
Neden).

SAHLANAN Fevzi: Alt Isveren Iscisinin ise Iade Davas1 (Karar incelemesi), Tekstil Isveren
Dergisi, S. 300, Aralik 2004 (Alt Isveren).

SAHLANAN Fevzi: s Giivencesi Kanun Kapsami ve Yasal Siireg, Mercek Dergisi, Nisan
2003/Ekim 2002 (Kapsam).

SAHLANAN Fevzi: Sendikalar Hukuku, Istanbul 1995.
SAHLANAN Fevzi: Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, 1979-1983.
SAKAR Miijdat: is Hukuku Uygulamasi, 6. basi, Istanbul 2005.

TASKENT Savas: Bireysel Is Hukuku, EYRENCI Oner/TASKENT Savas/ULUCAN Devrim,
2. bast, Istanbul 2005.

TASKENT Savas: Yargitayin Is Hukukuna iliskin 2004 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi, Is
[liskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk
Milli Komitesi, Ankara 2006 (2004 Y1l Kararlart).

TASKENT Savas: Yargitayin Is Hukukuna iliskin 2004 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi, Is
[liskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Genel Gériisme, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara 2006 (2004 Y1li Kararlar1 Genel Goriisme).
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TASKENT Savas: Is S6zlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, Genel Goriisme, I11.Yilinda Yeni Is
Yasast Semineri, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri
Sendikasi, Bodrum 2005.

TASKENT Savas: Bosta Gegen Siirenin Ucreti, (Karar Incelemesi) Yargi¢c Resul Aslankdylii’ye
Armagan, Kamu-Is, C. 7, S. 3, 2004.

TASKENT Savas: Alt Isveren, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 2,
2004.

TASKENT Savas: Is Sozlesmesinin Kurulmas: ve Sona Ermesi, Tiirkiye Toprak Seramik
Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasinca Diizenlenen Yeni Is Yasasi
Semineri Notlar1, Cesme 2003 (Sona Erme).

TASKENT Savas: Savas, Is Giivencesine iliskin Yasal Esaslar Konulu Tebligin Tartismalar, s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 2004 Y1l
Toplantisi, ayr1 basim, Istanbul 2004 (is Giivencesi Tartismalar).

TASKENT Savas: Uluslararas1 Hukukta Iscinin Feshe Karst Korunmasi, Iktisadi, Sosyal ve
Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi Semineri, Is
Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2001 Y1li Toplantisi, Istanbul 2002
(Feshe Kars1 Korunma).

TASKENT Savas: Yorumlar ve Tartismalar, iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile
Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi Semineri, Is Hukukuna iliskin Sorunlar Ve Céziim
Onerileri 2001 Y1l1 Toplantisi, Istanbul 2002 (Yorumlar Tartismalar).

TASKENT Savas: Is Giivencesi ve Yeni Yasal Diizenleme, Belediye-Is Sendikasi Yaymni,
Ankara 2002 (Yeni Diizenleme) .

TASKENT Savas: Diinyada ve Tiirkiye’de Is Giivencesi, Belediye-Is Yayinlar1, Istanbul 1992.
TASKENT Savas: Is Giivencesi (Is¢inin Feshe Kars1 Korunmas1), Istanbul 1991.

TASKENT Savas: Is Giivencesinin Calisma Hayatindaki Onemi ve Mevcut Diizenlemenin
Yarattig1 Sorunlar, Akdin Feshinde Yargi Denetimi Sempozyumu, Tiirk Is Yayinlari
No: 80; Ankara 1992.

TASKENT Savas: Is Sozlesmesinin Iptali Nedenleri, Umit Yasar Doganay’in Anisina
Armagan, c. 2, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Yayin, Istanbul 1982
(iptal Nedenleri).

TUNCAY Can: ise lade, Karar incelemesi, Legal Is hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, S. 2, 2004 (Ise Iade).

TUNCAY Can: Is Giivencesi, Karar incelemesi, Cimento Isveren, C. 18, S. 2, Mart 2004 (is
Giivencesi).

TUNCAY Can: Is Giivencesi Yasas1 Neler Getiriyor?, Cimento Isveren Dergisi, C. 17, S. 1,
Ocak 2003 (is Giivencesi Yasas1).

TUNCAY Can/EKMEKCI Omer: Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 11. bast, Istanbul 2005
(Sosyal Glivenlik Hukuku).

TUNCOMAG Kenan / CENTEL Tankut: is Hukukunun Esaslari, 4. basi, istanbul 2005.

UCUM Mehmet: Ise Iade Taleplerinde Baslica Sorunlar, is Giivencesi Kurumu ve Ise lade
Davalari, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantisi, Istanbul
2005 (Ise Iade Taleplerinde Sorunlar).
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UCUM Mehmet: Soru-Cevap-Tartisma, Is Giivencesi Kurumu ve ise Iade Davalari, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantisi, Istanbul 2005 (Soru-
Cevap-Tartisma).

UCUM Mehmet:'Ise Iade Taleplerinde Dava A¢ma Siiresinin Baglangicina iliskin Sorunlar,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 4, 2004 (Siirenin
Baslangici).

UCUM Mehmet: Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Bildirimine itiraz ve Gegersiz Feshin
Sonuglar1, Legal Hukuk Dergisi, S. 9, Eyliil 2003 (Feshe Itiraz).

UCUM Mehmet: Yeni Is Kanunun Hiikiimlerine Gére Is Giivencesi, Legal Hukuk Dergisi, S. 6,
Haziran 2003( Is Giivencesi).

UCUM Mehmet: s Giivencesinin Kapsami, Legal Hukuk Dergisi, S. 3, Mart 2003 (Kapsam).

UCUM Mehmet: Yeni Is Kanunu Seminer Notlari, 1. basi, Istanbul 2003 (Seminer Notlarr).
UCUM Mehmet: Tiirk Toplu Is Hukukunda Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi, Galatasaray

Universitesi/Istanbul Barosu Tarafindan Diizenlenen Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve
Coziim Onerileri 2001 Yili Toplantisinda Sunulan Teblig, Istanbul 2002 (Toplu s

Hukukunda Feshe Kars1i Koruma).

UCUM Mehmet/CAKMAKCI Ramazan: Gerekgeli Is Kanunu, 1. bas1, 2003 (Is Kanunu).

ULUCAN Devrim: s Giivencesi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri
Sendikas1 Yayinlari, 2. bas, Istanbul 2003.

ULUCAN Devrim: Is Giivencesinin Kapsanmi ve Temel Kavramlari, Galatasaray Universitesi /
Istanbul Barosu, Is Giivencesi Temel Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler, 2. bas,
Istanbul 2003 (Is Giivencesinin Kapsami).

ULUCAN Devrim: 158 sayil1 ILO Sozlesmesi ve Tiirkiye’nin Uyumu, ILO Normlari ve Tiirk is
Hukuku, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 20. Kurulus
Y1l Kutlama Semineri, Ankara 1997 (158 sayili ILO Sozlesmesi).

ULUCAN Devrim: 4773 Sayil Kanun Cergevesinde Is Giivencesi Temel Kavramlar ve
Uygulamadan Oneriler, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2003 (Oneriler).

ULUCAN Devrim: Bireysel is Hukuku, EYRENCI Oner/TASKENT Savas/ULUCAN Devrim,
2. bast, Istanbul 2005.

ULUCAN Devrim: Calisma Hakki ve Is Giivencesi, Prof. Dr. Yasar Doganay’mn Anisina
Armagan, c. 2’den ayr1 basim, Istanbul 1982 (Calisma Hakka).

UZUN Bekir: Yeni Is Yasas1 Semineri, istanbul Ticaret Odas1 Yaymlar: No: 2004-31, Istanbul
2004.

4773 sayih Kanuna iliskin Gerekge, Is Giivencesi, Tiirkiye Insaat Sanayicileri Isveren Sendikast,
Insaat Sanayi Yayinlar1 No: 5, Ankara 2002.

Kamu-Is Biilteni, Y1l: 7, S. 49.
MESS, Akilli Kitap, Is Giivencesi, Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikas1, 2003.
TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Yasama Y1l 1, B: 76 c¢: 13, 2003.





