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ONSOZz

Bilgi Teorisi (epistemoloji), Keldm ilminin 6nemli konularinin
basinda gelir. Kelamin, bir anlamda kendi diisiince sisteminin temelini
olusturan bilgi konusuna atfettigi deger, bir yandan bize kadar gelen islam
kiltiiriinii olusturan mirasin analizi, diger yandan da bu miras1 temel alip

konu hakkinda yeni agilimlar getirilmesi itibariyle 6nem arz etmektedir.

Kelamcilarin, epistemolojik calismalarini dncelikle bilginin imkani
meselesi lizerinde yogunlastirdiklari, daha sonra bilginin kaynagini
inceledikleri goriiliir. Keldmcilarin en genel anlami ile bilginin insan ig¢in
mimkiin oldugu fikri tizerinde 6nemle durmalari, hem nazari karakterli
Keldm ilmi i¢in saglam bir temel tesis etmek, hem de “sofestaiyye” adi
altinda inceledikleri akimlarin objektif bilginin imkanindan kusku duyan
veya onu tamamen imkansiz goren septik ve rolativist tutumlarint siddetle

reddetmek ic¢indir.

Bilginin tanimi, imkani, kaynaklari, tasnifi, degeri vb. lizerinde
erken donemlerden itibaren baslayan tartigmalar III/IX. asrin sonlarina
dogru Kelam diisiincesinde hi¢ de kiiglimsenemeyecek bir birikim
olusturmustur. Bilgi teorisi, Matiridi (333/944)’den itibaren Kelam

literatiiriinde miistakil bir konu olarak ele alinmistir.

Ebu’l-Muin en-Nesefi (508/1115) Kelam ekoliiniin 6nde gelen
bilginlerinden ve Matiiridi ekoliiniin miithim takipgilerinden olmasi
nedeniyle iizerinde ¢alisilmasi gereken onemli sahsiyetlerin basinda gelir.
Ozellikle onun bilgi teorisi hakkinda ilgi ¢ekici fikirlerinin olmasi ve

Kelam ilmine dair telif ettigi Tabsiratu’l-Edille adli eserinde bilgi
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meselesine genis Olgiide yer vermesi, konuyu daha da c¢ok Onemli

kilmaktadair.

Calismamiz, Giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Giriste; konunun
onemi, kapsami, kaynaklar1 hakkinda bilgi verilmistir. Birinci boliimde,
bilginin tanimi, ilim-bilgi iliskisi, bilginin kavramsal alani gibi konulara
yer verilmektedir. Ayrica onde gelen keldmci ve filozoflarin bilgi
hakkindaki goriislerine temas edilmektedir. ikinci boéliimde, bilginin
imkéani1, kaynagi bilgi tiirleri konusu Nesefi'nin goriisleri baglaminda
incelenmektedir. Ugiincii ve son bdliimde ise bilginin alan1 ve degeri gibi
konulara yer verilmektedir. Sonu¢’ta da bu ¢alismamizda elde ettigimiz

neticelere temas edilmektedir.

Caligmalarim esnasinda gerekli akademik destegini ve ilgisini
esirgemeyen danigsman hocam Prof. Dr. Saban Ali Diizgiin Bey’e
siikranlarim1 sunmay1 bir bor¢ bilirim. Ayrica tez konusunun tespitinde ve
sekillenmesinde degerli fikirlerinden istifade ettigim degerli hocam Prof.
Dr. Hiiseyin Atay’a, Prof. Dr. Ahmet Akbulut’a, Prof. Dr. Ilhami Giiler’e,

Dog. Dr. Muhit Mert’e ve Dog¢. Dr. Muammer Esen’e tesekkiir ederim.

Mustafa YUCE

Ankara 2007
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GIRIS
1. KONUNUN KAPSAMI, ONEMi VE AMACI

Kelam ilmi, tarihsel olarak {i¢c doneme ayrilir: Birincisi olusum
donemi, ikincisi kelam ekollerini sistemlesme donemi, lgiinciisii de klasik
dénemdir.® Kelam tarihi agisindan bakildiginda ise kelam ilminin olusum
donemi, Hz. Peygamber’in vefati ile baslayan siyasi, kiltiirel ve fikri
catismalarin merkezinde yer alir. Dolayisiyla bu donemdeki siyasi,
kiiltirel ve fikri c¢atismalar kelam diisiince tarihinde Onemli etkiler

blrakmlstlr.2

Tarihi slirecte bazi siyasi ve itikadi tartismalarin etkisiyle de ortaya
¢ikan kelami goriisler, zamanla sistemleserek kelam ekollerini meydana
getirmistir. Bu tiir kelam ekolleri, epistemolojik tartigmalar1 da merkeze

alarak kendi goriislerini temellendirmis/sistematize etmistir.

Kelam ilmi, c¢esitli konular1 problem olarak ele alan dini delillerin
yaninda akli ve nazari, yani felsefi delilleri de kullanan bir ilim dalidir. Bu
baglamda temel konular1 olan ultGhiyyet, niibiivvet ve ahiret konularinin
yaninda varlik ve bilgi meselesini de bir arastirma ve inceleme alani

olarak ele alir. Kelamin asil amaci, Allah, insan ve alem konusuna agiklik

! Bkz. Yazicioglu, M.Sait, Keldm Ders Notlari, Ankara, 1996, s. 14-5

% Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Akbulut, Ahmet, Sahabe Déinemi Iktidar Kavgast,
Ankara, 2001.



getirmektir. Bu da ancak varligin bilinmesine ve varlik ile Yiice Yaratici
arasindaki iliskilerin daha iyi bilinmesine baglidir. Bu nedenle kelam
alimleri, Allah, insan ve alem konusunu ele alarak bu konudaki bilgileri

genisce incelemislerdir.3

Bu noktada kelam ilmi, felsefenin temel problemi ele almasi
bakimindan onunla ortak bir alanda s6z sdyleme cesareti gosterir. Bilgi,
felsefenin  temel bir disiplinidir. Bu disiplin bat1 literatiiriinde
epistemoloji, bizde ise bilgi (ma’rife) teorisi, bilgi kurami olarak
adlandirilir. Bu anlamda, epistemoloji (epistemology), “Bilgi Teorisi”
veya “Bilgi Kuram1” bilginin temelini ve yontemini baglica ve sinirlart ve
giivenirligi bakimindan inceleyen felsefe teorisidir. Diger bir ifade ile

bilenle bilinen arasindaki iliskileri inceleyen felsefi bir disiplindir.*

Kelamin tesekkiilinden itibaren kelamcilar bilgi konusunu
incelemisler ve bilginin ne oldugu, kaynaklari, degeri ve imkani konusuna
151k tutmaya g¢alismislardir. Biz de bu g¢alismalara ve 6zellikle “Bahrii’l-
Kelam” lakabiyla bilinen meshur kelamci Ebu’l-Muin Meymun b.
Muhammed b. Muhammed en-Nesefi (508/1115)'nin goriislerine biyiik
Olgiide yer verecegiz. Zira kelam ilmine gore bilgi teorisinin

incelenmesinde, problemin sistematik olarak ele alinmasinda ve soyut

¥ Bkz. Ebu Mansur Matiiridi, Kitdbiit-tevhid, (thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi) ISAM
Yay. Ankara 2003, s.11-21; Nesefi, Ebiil Muin Meymun Muhammed, Tabsiratii’l- Edille,
(thk. Hiiseyin Atay) Ankara 1993, 9-37; Ciiveyni, Ebu’l Meali, Kitabiil-Irsad, Beyrut 1995,
S.7-12; es-Samil fi usiilid-din, Beyrut 1999, s.5-23; Sabini, Nureddin, el-Bidadye fi usiili’d —
din (thk. Bekir Topaloglu), DIB. Yay. Ankara 1991, s.16-19. Pezdevi, Ebu Yusr
Muhammed, Ehl-i Siinnet Akaidi (trc. Serafettin Golciik) Istanbul, 1980, s. 7-16

* Bkz. Fritz, Heinemann, Bilgi kurami, s.182; Mengiisoglu, Takiyyettin, Felsefeye Giris,

Istanbul 1983, 5.47-48; Ciicen, Abdulkadir, Bilgi Felsefi, s. 30



olarak akil yiiriitme eyleminin saglikli yapilabilmesinde Ebu’l-Muin en-
Nesefl gibi klasik kelamcilarin goriislerinin 6nemli rolti vardir. Nitekim
akli, olmasi gereken yerde tutan meshur Matiiridi kelamcisi Nesefi’nin,
konu hakkindaki goriislerini ortaya koymak, kelamin bilgi teorisi
arastirmalarina katki saglayacaktir. Bu baglamda Nesefi’nin bilgi teorisi
hakkindaki diisiincelerini, etkilendigi kelamcilari, kendisinden sonra

kelama nasil bir etki biraktigin1 ortaya koymaya calisacagiz.

Tarihte, kiiltir ve medeniyette Onemli bir role sahip olan
Maveraiinnehir, ilim agisindan da ayr1 bir degere sahiptir. Ozellikle o
bolgede pek cok alimin yetismis olmast bunun en dnemli gostergesidir.
Irak bolgesine nisbeten siyasal ve soysal acidan daha sakin olan ve bu
yizden de ilmi meseleleri Irak alimlerine nisbeten daha objektif bir
bakisla inceleme altina alan Maveraiinnehir alimleri arasinda bilim
tarihimizde Onemli etkiler birakan pek ¢ok ilim adami yetigsmistir.
Maveraiinnehir bolgesinin Buhara, Semerkant, Merv, Tirmiz, Nesef gibi
ilim merkezlerinde yetisen alimler Islami ilimlerin degisik alanlarinda
vermis olduklar1 eserlerle asirlar boyunca insanliga 1sik tutmuslardir. Bu
merkezlerden birisi de Nesef’tir. Ebu’l-Muin en-Nesefi de burada yetismis

onemli kelam alimlerindendir.

Matiiridi kelam ekoliinde, Imam Matiiridi ( 333 / 944)’den sonra en
biiyiik kelamcinin Nesefi oldugu ifade edilmektedir. Nesefi’nin biiyiikligi
de kendine has metodu, tuslubu ve kultiur birikiminden kaynaklanmaktad1r.5

Nesefi bilgi teorisinde daha ¢ok semantik metodu kullanmaktadir.

Semantik metod, kelimenin anlaminin nesneye, disaridaki miisemmaya

® Atay, Hiiseyin, Tabsira, (Mukaddime), I/16.



uygunlugunu ele alir. Boylece kelimelerin anlam ilmi yatpllmaktadlr.6
Neticede kelimelerin anlamlarinin tam olarak kavranilmasi, kavrama ile

ilgili olarak zihinde bir eksiklige yer birakilmamasi1 saglanmaktadir.

Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin kelama dair en Onemli eseri,
Tabswratu’l-Edille’dir.” Bu eser, imam Matiiridi’nin Kitdbu t-Tevhid inden
sonra Matiiridi ekoliiniin en degerli kaynagini olusturur.® Matiiridi’nin
eserinin Arapga ifadeleri bakimindan muglak olusu ve zor anlagilmasi —Ki
muhtemelen bu eser 6grencilerin tuttugu ders notlarindan olusmaktadir-
ayrica  bir  sistematiginin  olmamasi  sebebiyle fazla istifade
edilememektedir. Zira Matiiridi’nin yasadigi donemde rivayet ilimlerine
daha ¢ok onem verilmekte, dolayisiyla o alanda sistematik eserler telif
edilmekteydi. Kelam ve mantik gibi ilimler, heniiz islam toplumunda tam
anlamiyla benimsenmemisti. Keldm ilminin sistematiginin olusmasi, Imam
Matiridi’den sonraki asirlarda miimkiin olmustur. Netice itibariyle kelam,
usul-i fikih vs. ilimlerin ancak besinci asirdan itibaren Nizamiye
medreselerinde ders olarak okutulmasiyla birlikte sistematiklerinin
oturmasi1 séz konusudur. Dolayisiyla Imam Matiiridi’den iki asir sonra
gelen Ebu’l Muin en-Nesefi, kelam ilminin ge¢irdigi siirece gore daha
uygun bir donemde yasadigi i¢in mezkur eserini de daha sistematik
metotla yazma imkani bulmustur. Bu itibarla onun eseri, konular1 ele alis

ve anlatis yoniinden Matiiridi’den daha metodik ve sistematiktir. O,

® Atay, Hiiseyin, Tabsira, (Mukaddime), 1/17.

" Iki ciltlik bu eserin ilk cildi Hiiseyin Atay tarafindan 1993 yilinda, diger cildi ise Hiiseyin
Atay ve Saban Ali Diizgiin tarafindan 2003 yilinda Ankara’da nesredilmistir.

® Huleyf, Fethullah, Kitdbu t-tevhid, Mukaddime, s. 5



eserinde ele alacagi bir konunun o6nce planini zikreder, sonra da bunu
titizlikle uygular. Konuyu izah ederken, varsa Imam Matiiridi’nin
goriisiine temas eder. Bir¢ok yerde Kitdbu 't-tevhid’den iktibasta bulunur,
hatta ayni ifadeleri kullandigi olur.® Ancak her konuda hocasima tabi

olmayip bazen onun goriislerini elestirir.

Ne var ki kelam ilminde bu kadar 6nemli bir yeri olan Tabsiretii’l-
Edille adli eser, uzun yillar boyunca mahdut birkag¢ kiitiiphanedeki
elyazma niishalar1 hari¢, ilim diinyasinin istifadesine sunulamamaistir.
Hocalarimizdan Prof. Dr. Hiiseyin Atay’in belirttigi gibi, “Matiiridilerin en
bliyiik kelamcisi olan Ebu’l-Muin Nesefi’den sonra onun yolunda ve
sisteminde kimse yetismemistir ve onun “Tabsiratii’l-Edille”si ihmal
edilmistir.lO Ancak son donemde Nesefl ve eserleri hakkinda c¢alismalara

6nem verilmistir.™*

Matiiridi kelam ekolu hakkinda yapilacak arastirmalarda, Ebu’l-
Muin Nesefi ihmal edilecek olursa, Matiiridilik tizerine dogru bir
degerlendirme yapmak zor olacaktir. Kitdbii’t Tevhid’in zor, karmasik ve
muglak dslubu  ancak Nesefi’nin  Tabsiratii’l-Edille’siyle agiga
kavusturulabilir. Ciinkt bu iki eser birbirini tamamlar mahiyettedir. Hatta
Tabsira, Matiiridi kelaminin en 6nemli kaynagidir. Nesefi, Matiiridi’nin

pesinden gitmis ve bircok konuda ayni delilleri kullanarak ayni yoruma

% Yazicioglu, M.Sait, “Matiiridi Kelammn Iki Biiyiik Simasi: Ebu Mansir Matiiridi ve Ebu’l-
Muin Nesefi, AUIFD, ¢.XXVII, Ankara 1985.

10" Atay, Hiiseyin, “Fahreddin Rdzi nin Keldm Ilmindeki Yeri”, F. Razi’nin el-Muhassal adh

eserinin terciimesine yazdigi 6nséz, bkz. Keldma Girig, Ankara, 1978, s. 2.

1 Nesefi ile ilgili yapilan bir Doktora ¢alismasi igin bkz., Diizgiin, Saban Ali, Nesefi ve
Miisliiman filozoflarda Allah-Alem iliskisi, Ankara-1996.
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ulagsmistir. Bu ylizden Kitdbii’t-Tevhid’in kapali kalan yoOnleri, Tabsira

vasitasiyla daha iyi anlasilabilir.*

Konumuz itibariyle Tabsiratu’l-Edille 'nin giris kismi, bilgi teorisi
agisindan onemli verilere sahiptir. Miiellif, bilgi teorisini kendi dénemine
kadar ele alan kelamcilardan daha kapsamli islemistir. Bu itibarla islam
disglince diinyasiyla ilgilenen arastirmacilarin kelamin diger konularinda
oldugu gibi bilgi teorisi konusunda da Nesefi’nin mezkir eserinden

miistagni kalmalar1 uygun olmaz.

Bu arastirma, bilgi teorisini dogrudan ilgilendiren Tabsiratii’l-
Edille” adli eserin, giris boliimiine ve liizum gorildigiinde ayni kitabin
diger boliimlerine de miiracaat edilmesiyle sinirli tutulacaktir. Ayrica,
gerek kendisinden once yasamis, gerek kendisiyle cagdas, gerekse
kendisiyle paralel diisiinen ya da disinmeyen diger kelamcilarin
goriislerine de karsilastirmali olarak yer verilecektir. Bu yoniiyle
calismamizda hem tanimlayici hem de karsilastirmaci bir metot takip

edilecektir.

2. KAYNAKLAR

Genellikle Matiiridi ekoliine dair eserlerin azli§indan sikayet edilir.
Mevcut olan kaynaklar lizerine yeterli akademik c¢alismanin oldugu da
soylenemez. Bu c¢alisma ile de Matiiridi ekoliiniin O6nde gelen
bilginlerinden Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin bilgi teorisini ele alarak bu

alandaki bir boslugu doldurmay1 hedefledik.

12 Yazicioglu, M.Sait, Islam Diisiincesinin Tarihsel Geligimi, s. 122.
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Bu ¢alismada Nesefi’nin Tabsiratu’l-Edille’sini esas alarak konular:
bu esere gore karsilastirmali metotla inceledik. Ayrica kelam ilminin diger
ana kaynaklarindan da istifade ettik. Ozellikle Matiiridi’nin Kitdbu 't-

Tevhid, Es’ari’nin Makaldt, Beyadi’nin Isdrdtu’l-Meram, Ciiveyni’nin el-

Irsad, Fahreddin er-Razi’nin el-Muhassal’1 gibi eserlere basvurduk.

Biitiin bunlarla beraber bilgi ve bilgi felsefesi lizerine yapilan
cagdas calismalardan da yararlandik. Hanifi Ozcan’in Maturidi'de Bilgi
Problemi®®, Emrullah Yiiksel’in Amidi’de Bilgi Teorisi**, Alparslan

Acikgen¢’in Bilgi Felsefesi,

Takiyyettin Mengiisoglu’nun Felsefeye
Giris, Hasan Kiiciik’iin Mukayeseli Isldm ve Bat1 Felsefelerinde Sistematik
Problemler’, Saban Ali Diizgiin’iin Nesefi ve Islam filozufllarina gére

Allah -Alem iliskisi, '’ ve Allah Tabiat ve Tarih®® gibi ¢alismalarindan

istifade ettik.

Ayrica bu alanda yazilmis bir¢cok makale ve ansiklopedi
maddelerine basvurduk. S6z konusu makalelerden bir kismint soyle

siralamak mimkuindir:

Hiiseyin Atay, “Kur’an’da Bilgi Teorisi”*°; Mehmet Dag, “Es’ari

BMUIFV Yay. ist 1993.

" fsaret yayinlari, Istanbul, 1991.

' insan Yayinlari, istanbul, 2002.

'® Dersaadet Yayimlari, istanbul, 1980.
o Akcag yayinlari. Ankara 1998.

8 Lotus Yayinlari, Ankara, 2005.

¥ AUIFD., Say1 XVI, (1968), s.15-176.
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Keldminda Bilgi Problemi”®®; Marie Bernard, “Ilk Mu tezililerde [lim

Kavramz”21; Saban Ali Diizgiin, “Bir Problem Alani olarak Metafizik ve
Metafizik Olmayan bir Teolojinin /mkdn: “**; Muhit Mert, “Nesefi 'de Iman-
Bilgi Iliskisi”®® ve “Kelamcilarin Bilgi Tamimlar: Uzerine Bir Tahlil

. 024
Denemesi

3. METOD HAKKINDA

Calismamizda iki ayr1 metot takip edilecektir. Bunlardan biri
betimleme (tanimlama), digeri ise karsilastirma metoduna dayanmaktadir.
Betimleme ile incelenen bilginin mahiyeti ve ne oldugunu tespit
edebilmekteyiz. Karsilastirma ile de incelenen diisiince ya da kavrami daha
anlasilir hale getirme, onu baska diisiince ya da kavramlar ile farkli

boyutlardan degerlendirme yapma imkani1 bulmaktayiz.

Bilgi teorisini genis agidan ele alirken daha c¢ok “Tabsiratii’l-
Edille” adli eserin ilgili boliimlerinden nakillerde bulunulacaktir. Ayrica
bu konuda daha onceki alimlerin verdikleri bilgilerle olan benzerlikler ve
farkliliklar karsilastirilacaktir. Yeri geldik¢e Nesefi’nin kendinden sonraki

kelamcilara etkisine de temas edilecektir.

2 JED., Say1 IV, s. 97-114.

2 EAUIFD., Say1 11, tre. Serafettin Goleiik, s. 321-39, Ankara 1977.

%2 Giiniimiiz inang Problemleri Sempozyumu, Erzurum, 7-9 Eyliil 2001, s.9-27.
% Kelam’da Bilgi Problemi Sempozyumu, s. 221-229, Bursa-2003.

# AUIFD c. XLIV (2003), Say1: I, s. 41-67.
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4. MUHTEVA

Calismamiz, giris ve ii¢ bolimden olusmaktadir. Giriste konunun
onemi, kapsami ve amaci lizerinde durulmaktadir. Bilgi teorisinin kelam
agisindan tasidigr deger ve Nesefi’nin bu konudaki yaklasimlari ele
alinmaktadir. Bu baglamda Nesefi’nin Tabsiratiil-Edille adl1 eserinde bilgi
teorisi konusuna genis Ol¢lide yer vermesine dikkat ¢ekilmektedir.
Matiiridi  ekoliinde Nesefi’nin  ve eserinin tasidigi O6neme vurgu

yapilmaktadir.

Birinci boliimde; bilginin anlami, bilgiyle es anlamli kelimeler,
felsefeci ve kelamcilara gore bilginin tanimi ele alinmaktadir. Yine
bilginin tabiati baglaminda bilgi—itikat, bilgi-idrak, bilgi-marifet, bilgi-

taklit iliskileri gibi hususlara temas edilmektedir.

Ikinci boliimde; bilginin imkani, bilginin kaynagi, bilgi sahibi,
bilginin elde edilis yoni ve bilginin nitelikleri bakimindan bilgi tiirleri
incelenmektedir. Bu konularla ilgili Nesefi’nin goriislerine yer

verilmektedir.

Ugiincii ve son béliimde bilginin alan1 ve degeri gibi konular ele

alinmaktadir.

Sonu¢ kisminda ise c¢alismamizda elde ettigimiz bulgular ve

neticeler kaydedilmektedir.

5. VARSAYIMLAR

1) Nesefl, bilgi konusunu en genis ele alan kelamcilardan biridir.
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2) Nesefi, kendi donemine kadar ulasan eserleri tetkik etmis ve

kimi zaman onlarin goriislerine katilmig, kimi zaman da tenkit etmistir.

3) Nesefi, bilgi  konusundaki tanimlamalarda  kullanilan
kavramlarin gostergelerini vererek onlarin anlam alanlarini ve bilgiyle

iliskilerini tespit etmeye ¢alismistir.

4) Nesefi, Matiiridi ekoliine mensup olmasina ve Imam
Matiiridi’nin bilgi tanimin1 dogru bulmasina ragmen Imam Es’ari’nin de

bilgi tanimlamasini savunmustur.

5) Nesefi’nin yasadigt doénemde Maverainnehir bolgesinde
yetisen kelamcilara etkisi olmustur. Ayrica eserleri, kendisinden sonra da
birgok kelam ekoliinde etkili olmustur. Giliniimiizde de etkisi

goriilmektedir.
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BIRINCIi BOLUM

BIiLGININ KAVRAMSAL ALANI

1. BILGININ TANIMI

1.1. Sozliilk Anlami

5925 9926

Bilgi, Islami terminolojide genel olarak “el-Ilm”* ve “el-Ma’rife
terimleriyle ifade edilir. Bilginin, “ma’limat” kelimesi ile de karsilandigi
goriilir. Bilmenin gesitli boyutlar: farkli kelimelerle ifade edilmistir. Bilen
kisi, konuyu biitiin yonleriyle biliyorsa “ihata”, tam olarak kavramasina
“vuk0f”’, ayni konuda uzmanlagmasina “riisﬁh”27, tanima anlamindaki
bilmeye marifet denir. Bilgide kesinligi ifade etmek tiizere kullanilan
“yakin” terimine karsilik “zan”?® “sek” ve “vehim” gibi terimler de,
bilgide kesinlige yaklasilan veya uzaklasilan durumlar: ifade etmek iizere

kullanilir. Bilginin tam zidd: olan bilgisizlik ise “cehl” kelimesiyle ifade

edilir.?® Bilmeyi ifade eden ve en ¢ok kullanilan ifadelerden biri de

® Bkz., Isfehani, Ebu’l-Kasim el-Hiiseyn b. Muhammed, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’an,
“Ilm” md., Misir, 1324, 343; Ciircani, Ali b. Muhammed b. Ali, Kitabu t-Ta rifit, thk.,
Ibrahim el-Ebyari, Daru’r-Reyyan li’t-Turas, ts., s. 199; Ibn Manzir, Lisdnu'l-Arab, ““a 1
m.”, md., Beyrut, 1990; Kutluer, ilhan, “ilim”, DIA., XXII/109.

2 Bkz., Isfehani, el-Miifreddt, “>’A R F ” md., 331; Uludag, Siileyman, “Ma rifet’, DIA.,
XXVIII/54. Idrak eden kimsenin, bir seyi idrak ederek bilgiyi elde etmesine, o seyi baska
bir zaman veya baska bir yerde tekrar idrak ettiginde, bu ikinci kez idrak ettigi seyin, daha
once idrak ettigi sey oldugunu bilmesine (ma’rifet)denir. Marifet kavraminin Kur’an da
kullanimiyla ilgili olarak Bkz . Ziineydiyyi, Abdurrahman b.Zeyd, Masddirii’l Ma rife,
Riyad 1992, s. 38 vd.

2! Bkz., Hak Dini Kur’'an Dili, 11/1044.

% Yakin ve sekk arasi kullanilan, iceriginde tezat bulunma ihtimaline ragmen i’tikad edilen

husustur. Bkz., Ciircani, et-7a rifdt, 187.

 Taylan, Necip, Bilgi, DiA, VI/157.
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ilim’dir. Fiil, mastar ve isim Kipleriyle Kur’an’da en g¢ok gegen
kelimelerden birisi olan ilim, hem Allah, hem insan, hem de melekler ve
diger ruhani varliklar ile ilgili olarak kullanilmistir. Gegtigi pek ¢ok ayette
bilgi ve bilmek anlamina gelen bu sézciik, Kimi yerlerde anlama, gdorme,
rey ve dirdyet gibi anlamlar1 da icerir.*®> Ancak somut olarak bilginin
tanimi, kisimlar1 hakkinda dile getirilmis miispet veya menfi bir hiikiim,

insanla Allah ilmi arasindaki farklar gibi bilgiler Kur’an’da yer almaz. >

2 <¢

Yine Kur’an’da “ilm” “zan”nin zidd1 olarak kullanilmaktadir.® Kur’an da
bilgi kelimesi “zan”nin karsit1 olarak ele ahnmlstlr.33 Zan, sozliikk anlami
itibartyla sanma, sezme, siiphe ve kesin olmayan bilgi manalarinda

kullanilmaktadir. Zan, zitt1t muhtemel olmakla beraber tercih edilen i’tikad

olarak tanlmlanmlstlr.34

Zan kelimesi bazen sek anlamina da gelmektedir. Sek, ihtimalli olan
iki tarafada esit olmasidir. Bir taraftan diger tarafa meyili gerektirecek her
hangi bir tercih sebebi yoktur. Zan ise ihtimalli olan iki taraftan birinin
digerine agir gelmesidir. Boylece zan da bir tarafin tercihi s6z konusudur,

zannin da bir kismi1 tahmin ve yalan ile sonuglanabilir.®

Arapca bir kelime olan “ilm” ve Tiirk¢ede bunun yerine kullanilan

“bilgi”, sozlikkte “bilme”, “bilis” ve “tanima” gibi anlamlara gelmektedir.

%0 Canatan, Kadir, "Islam Epistemolojisinin Temelleri: Ilim ve Hikmet", islamiyat, c. 111, say1:
1, Ankara, Ocak-Mart 2000, s. 148

31 Bkz. Keskin, Halife, Isiam Diisiincesinde Bilgi Teorisi, S. 90
2 Atay, Hiiseyin, Kur’'an’a Gére Iman Esaslar, s. 106
33 e
Casiye, 45/24
34 Curcani, Ta’rifat, “zan” md.

% Bkz. Hucurat, 49/12; Isra, 17/12
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Tecriibi bilgi anlamina gelen “ma’rifet” ise Arap dilcilerince ilim kelimesi
ile es anlaml1 kabul edilmis36 ise de, ¢esitli ilim dallarinin ortaya ¢ikmasi
neticesiyle, miiteahhir donemlerde bazi metafizik kaygilarin da etkisiyle
bu iki kelimeye farkli terim manalar1 yiliklenmistir. Mesela, ilerde ele
alacagimiz tlizere, marifetin ilme gore daha 6zel anlam igerdigi, Allah’in

bilgisi icin “ilm” kelimesinin, Allah’1 bilmek i¢in “marifet”’in

kullanilabileceginin sdylenmesi bunlardan biridir.*’

Sozliikte “bilmek” anlamina ilim (IIm), genellikle “bilgi” ve” bilim”
karsiligi olarak kullanilir. Klasik ligatlara bakildiginda ilmin tarifiyle

8 Mesela Td’'cul Arus’ta:

ilgili bir giicliigiin oldugu gériilrnektedir.3
Bazilarina gore ilmin apagik bir terim oldugu ve zaruriyat kabilinden
oldugundan dolayr tanimlanamaz bir kelime oldugu zikredilmektedir.*®
Fakat Kavramin bilinmesine yonelik olarakda ¢esitli anlamlandirmalar
yapilmaktadir. Ancak bilgi bilim degildir. Bilim bir alandaki bilgilerin
sistematik bir sekilde ortaya konulmasidir. Bu kelime dilimize aynen
gectigi i¢in nerede bilim anlaminda nerede bilgi anlaminda kullanildig:
konusunda bir karmasa meydana gelmektedir. Bizim burada ele alacagimiz
ilim kavrami ile kastettigimiz bilim degil bilgidir. Bilmek/ bilgi
anlamindaki ilim klasik sozliikklerde “bir seyi gercek yonii ile kavramak,

gercek ile oOrtlisen kesin inang¢ (i’tikad), bir nesnenin seklinin zihinde

olusmasi, nesneyi oldugu gibi bilmek, nesnedeki gizliligin ortadan

% Bkz. ibn Manzir, Lisanu’l- Arab: Ahmet er-Raci, Tertibu Kdmiisi’l - Muhit, “’ilm “ve

“marifet” md. leri
%7 Bkz, Tehanevi, Kessdfii Istilahati’l Funiin; Isfehani, el-Miifredat, “marifet” md.
% fbn Manzdr, Lisanu I-Arab, “A.L.M”md; Zebidi, Tacu 'l Aris “A.L.M” md.

% 7ebidi, Tacu’l Aris “A.LM” md.
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kalkmasi, tiimel ve tikellerin kavranmasini saglayan bir sifat” gibi degisik
sekillerde tarif edilmistir. “Bilgisizligin (Cehl) karsit1” bi¢ciminde de
tanimlandigr gorilmektedir. Ayn1 kokten tiireyen, alim, alim, allam, ve
allame, ma’lim, ma’limat, muallim, miteallim, muallem kelimeleri bilgi

anlami ile baglantili olarak kullanilmaktadir.®

Sozlikte masdar olarak “bilmek, tanimak, ikrar etmek”, isim olarak
“bilgi” anlamina gelen m’arifet (irfan) kelimesi ilim ile es anlamlarda
kullanilmakla beraber, aralarinda bazi farklar vardir. Ilim tiimel ve genel
nitelikteki bilgileri, ma’rifet tikel, 6zel ve ayrintili bilgileri ifade eder.
Ilmin karsit1 cehil, marifetin karsit1 inkardir. Bu sebeple ilim kelimesi her

zaman ma’rifetin yerini tutamaz.*

Ma’lumat kelimesi de bilgi anlami ile baglantili olarak kullanilan
kavramlardandir. Malumat dogrulanmamis, test edilmemis yigma bilgidir.
Genelde haber kaynagi ile gelir ve biz onlart zihnimizin bir kdsesinde
depolariz. Zaman zaman dogruluklarini test eder bilgiye doniistiiriir veya
eleriz. Zaman zaman da bir bilgi ifade ediyormus gibi kullaniriz. Ama

sunu sOylemeliyiz ki ma’lumat sahibi olmak bilgi sahibi olmak degildir.
[limle es anlaml1 kelimelerden biri riisahtur. Elmalili Hamdi Yazir,
[limde riisth sahibi olan kimseyi, egilmeyen, egrilikten hoslanmayan, ilim

yolunda dirayetli, bildigi ve bilmedigini seg¢ebilen, ma’limatiyla

“ Bkz., Isfehani, Ebu’l-Kasim el-Hiiseyn b. Muhammed, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur'én,
“Ilm” md., Misir, 1324, 343; Ciircani, Ali b. Muhammed b. Ali, Kitdbu t-Ta rifat, thk.,
Ibrahim el-Ebyari, Daru’r-Reyyan li’t-Turas, ts., 199; Ibn Manzir, Lisdnu'l-Arab, ““A L M.”,
md., Beyrut, 1990; Kutluer, ilhan, “/lim”, DIA., XXII/109.

“L Bkz., isfehani, el-Miifreddt, “’A R F” md., 331; Uludag, Siileyman, “Ma rifet”, DIA.,
XXVII1/54.
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mechulatint miimkiin mertebe halletme giiciine sahip ilim erbabi olarak

tanltlr.42

Bilgiyle es anlamli kelimelerden biride yakindir. Yakin, aksine
ihtimal olmayan, siiphenin zitt1 bir mana tasiyan yani kesinlik derecesinde
yerlesmis saglam ve giivenilir bilgidir. Bir terim ve 1stilah olarak yakin;
vakaya uygun diismek sartiyla sabit ve kesin inang manasini da ifade eder.

Arap dilinde ve Kur’an-1 Kerim’de ilim kavrami Allah ve yarattigi
suur sahibi varliklar hakkinda kullanilabilen miisterek bir kavramdir.*®
[Imin hem Allah’a hem de yaratilmis olan varliklara izafe edilir bir
mefhum olmasi, tarifinde ve oOzelliklerinin tespit edilmesinde bazi
giicliikler ortaya ¢ikarmaktadir. Bazi Islam bilginleri, bu durumun Allah’in

bilgisiyle yaratilmiglarin  bilgisi arasinda bir misterek tanim

gerektirmeyecegini soylemislerdir.**

1.2. Terim Anlam
1.2.1. Felsefede Bilgi

Episteme, epistemai ya da epignosis kavrami bazen "ilm’el yakin",
"hakka'l-yakin", "ma’rifetii'l-yakin, ma’rifetii'l-‘akl” anlamlarini ihtiva
ediyorsa da, * ¢ogu kez "ilim ve idrak anlamina gelmektedir. Bunun igin
episteme, gnosis (irfan, ma’rifet)’den ziyade deneysel ve akli bilgiyi

anlatmak icin kullanilmaktadir. Ancak kavramsal anlam, bu disiplinin

2 Bz., Hak Dini Kur’an Dili, 11/1044.
3 Bkz, Bakara, 2/30. 33. 72 vb.
*“ bn Hazm, Kitabu'l —fasl fi'I-milel ve l-ehva ve n-nihal, (Misir 1320) V/108

*® Bkz. Franz Rosenthal, Knowledge Triumphant, s. 198-201.
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amac¢ ve kapsamina ayni kisitliligi getirmemekte; epistemoloji, ilgilendigi

alan itibariyle, tiiredigi aslindan daha genis anlama gelmektedir.

Tiirkce'de bilgi kelimesi baslica 6grenme, gozlem ve arastirma
yoluyla elde edilen "ger¢ek" ve "insan zekadsinin ¢alismasi sonucu ortaya
¢ikan zihni iirtin" anlamlarinda kullanilir. Fransiz dilinde bilgi, esas
itibariyla "6grenmek i¢in taninip bellenen sey (connaissance)" ve "siirekli
bir zihni faaliyet sayesinde kazanilan, az-¢ok sistemli ¢agrisimlarlar

biitiinii olarak tanimlanmaktadir.®

Dikkat edilirse, burada bilgi, tecriibi ve rasyonel diizlemde ta-
nimlanmaktadir. Oysa bu tanim, bilgi kavramini tam olarak izah etmekten uzaktir.
Empirist ya da rasyonel bakis agisi, bilgiyi bu iki zemine birden ya da herhangi
birisine oturtarak anlamlandirmakta; tek yonlii bir tanim getirmektedir. Halbuki
diistince tarihine baktigimizda bilgiye sadece bu anlamin verilebilecegi tartigma

gotiirlir bir hal arz etmektedir.

1.2.1. Bilginin Felsefede Bir Disiplin Olarak Ele Alinisi

Bilgi kurami/epistemoloji alemi nasil bildigimiz ve onu kendimize
nasil sundugumuz sorusunu cevaplamaya calisirken birbiriyle iliskili bir
takim gorevler yiiklenir; ilk olarak, hangi ilke ve varsayimlarin bir seyi
bilmede gerekli oldugunu, ikinci olarak da bunlarin arastirma konusuna
gore nasil degiskenlik gdsterebilecegini gdz Oniine alir. Ugiincii olarak da
aleme ilistirdigimiz umumi kavramlari, elestirel acidan inceler. Bilgi

kurami i¢in gerekli olan bir baska zorunluluk da, bu temel kavramlari

*® Dura, Cihan, Bilgi Toplumu, 5.99.
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sistemli bir bi¢imde birbirine baglamaktir.*’

Epistemoloji ile dar anlamda bilimler felsefesi de anlatilmak istenir.
Epistemoloji 6zel olarak mantik ve metodolojinin dali olan bilimlerin
metotlarini inceler. Pozitivizmin ve Evolutionizmin yaptig1 gibi, bilimsel
yasalarin bir sentezi veya dnceden tahmini habercisi degildir. Epistemoloji
O0zsel olarak, cesitli bilimlerin ilkelerini, varsayimlarini, sonuglarini,
mantiksal kaynaklarini, degerlerini ve nesnel dayanagini belirlemek i¢in
yapilan elestirel incelemedir. O halde epistemolojiyi bilimlerin ve
nesnelerin ¢esitliliginde bilgiyi ayrintisiyla ve a posteriori (sonsal) olarak
incelemeye bir giris ve mutlaka gerekli bir yardimei1 olan bilgi teorisinden

ayirmak gerekir.*®

Epistemolojinin en Onemli konulari, bilginin dogasi ve elde
edilmesi, bilginin alan1 ve bilginin ileri siirdiiklerinin gi’lvenilirligidir.49
Simdi, epistemolojinin konularini siije-obje, yani bilen-bilinen baglaminda
ele alirsak, karsimiza su unsurlar ¢ikmaktadir: Siibjektiflik ve objektiflik,
ifadeler (states) ve ben'in objeleri, sembollerle bilme (cognition), fikirler

(ideas) ve kavramlar, Diisiince (thought) nin formlari, A priori (6nsel)® ve

" Rickman, H.P., Anlama ve Insan Bilimleri, s.3.
“® Duran, Recep, Felsefe Kiiltiirii ve Hact Bektas, $.35.
49 Duran, Felsefe Kiiltiirii ve Haci Bektas, 35.

% Apriori bilgi: “Duyu deneyine hi¢ bagvurmadan, yalnizca akildan ve aklin etkinliginden
tiiretilen bilgi, deyimsel olmayan bilgidir. “Bir seyi apriori olarak bilmek, onu dig diinyada
hi¢ tecrilbe etmeden bilmektir”. “Akilct diisiiniirlere gore, deneyimden bagimsiz olarak
olusturulan ya da dogustan getirilen ide ya da kavramlara apriori, buna kargi soyutlama
yolu ile olusturulan kavramlara aposteriori kavramlar denir.” Bu hususta akilc1 ve deneyci

filozoflarmn farkli yaklasimlari i¢in bkz. Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozligii, $.82; Akarsu,
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A posteriori (sonsal)®, Bilgi ve san1 (belief).>

Epistemoloji bilgi kavramlarinin, bilgi tiplerinin, bilgi kosullarinin,
bilginin 68e, yap1 ve yasaliliklarinin ve bilginin olusma siirecinin, Olgiit ve
siirlarinin agiklanmasi fonksiyonunu iistlenen bir disiplindir.53 Onun i¢in burada,

"bilgi" yi salt anlamin1 vermek suretiyle kavramay1 deneyecegiz.

Bilgi felsefesi, mantik ve varlik felsefesi kadar eski olmayan, eski
zamanlarda temellendirilmeyen bir felsefe disiplinidir. Bilgiyi 6zel bir
alan olarak ne Aristo, ne de genellikle eskicag felsefecileri tanidi. 11k kez
Yenicag felsefecileri, onu felsefenin 6zel bir alan1 olarak ortaya koydu ve
ad1 da ancak yakin zamanlarda, 19. yiizyilda belirmeye basladi.>® Bu terim,
19. yiizyilin ortalarinda J.F. Ferrier tarafindan Institutes of Metaphysics
adl1 eserinde kullanilincaya kadar, felsefenin diger bolimlerinden ayri

boliim olarak ele alinmamistir.>

John Locke’un 1680 de Essay Concerning Human Understanding”

adl1 eserinin, bilgi teorisinin problemlerine yer veren ilk kitap oldugu

Bedia, Felsefe Terimleri Sozligi, s.141 vd; Vural, Mehmet, Islam Felsefesi sozliigii,
Ankara 2003, s.235 vd.

L A posteriori bilgi: Duyu tecriibesinden elde edilen bilgiye verilen isimdir. A posteriori
olarak bir seti bilmek demek, gercek var olan bir seyi duyular1 aracilg1 ile bilmek demektir.
Genis bilgi i¢in bkz. Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozligii, s.81; Akarsu, Bedia, Felsefe
Terimleri Sozligii, $.142, 161;Vural, Mehmet, Islam Felsefesi Sozliigii, 5.53.

°2 Bkz. Sinclair, Angus, The Conditions of Knowing, s.100-134.
%3 Diemer, Alwin, Bilgi Kuramz, 5.157-158.
> Heimsoeth, Heinz, Felsefenin Temel Disiplinleri, s.40.

> Dag, Mehmet, Es ‘ari Keldminda Bilgi Problemi, AUIFD, c.IV, S.4, s. 97.
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iddia edilmektedir.®® Daha sonra, yani 19.yiizyilda “ilk kez Yenicagin, onu
felsefenin 6zel bir disiplini olarak ortaya koydugu ve “bilgi teorisi” ve

“Gnoseoloji” adin1 aldig1 da°’ bu teze ilave edilmektedir.

Bilgi felsefesinin ge¢misi Locke'den ¢ok oncelerine kadar uzanir.
Yenicag'da oldugu kadar, felsefi tecessiisiin her ne kadar 6zel bir alani
haline gelmemis olsa da ilk ¢ag filozoflarinin ¢ogu, varlik, dolayisiyla
bilgi problemleri {izerinde durmuslardir. Ne var ki bu ¢alismalar, sistemli
degildi ve felsefi ¢alismalarin biiyiik bir boliimiinii olusturmuyordu. Ancak
Platon'a gelinceye kadar varlik ve bilgi problemleri ibtidal tarzda da olsa
ele alinmis; modern ¢agin mantik¢1 pozitivist bilgi anlayisi ile sezgici bilgi
gorlstinin  ilk temellerini teskil edecek meselelere yer verilmistir.
Platon'un Theaetet diyalogu, Ilk Cagda kismen de olsa tartisilan bilgi
meselelerinin daha ileri bir asamada ele alindigin1 gosterir. Bu baglamda
Platon'un Diyalog'u "bilgi nedir ya da bilme (knowing) nedir" problemini

one ¢ikararak baslar.58

Felsefe literatiirtinde bilene “6zne” (suje), bilinen’e ise “nesne”
(obje) denilmektedir. Bilen varlik olarak 6zne, bir seye yonelerek o seyi
kendi bilgi nesnesi yaparak onun ya bir kismi1 ya da tamami hakkinda bilgi
sahibi olur. O halde bilgi, bir siirecin sonunda olusan iiriine verilen addir.
Ozne ve bilgi nesnesi veya bilen ve bilinen arasindaki iliski siirecinde
ortaya c¢ikan olguya bilgi denir. Baska bir soyleyisle, bilme etkinligi 6zne

(bilen) ve nesne (bilinen) arasinda olusan siire¢tir. Boyle bir etkinligin

% Heimsoeth, Heinz, Felsefenin Temel Disiplinleri, 5.40-41.
> Heimsoeth, s.41.

% Bkz., Filiz, Sahin, Islim Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, s. 16.
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sonucunda ¢ikan iirine de bilgi ad1 verilir.”

Bilgi 6zne ve nesne arasinda kurulan bagdan olustuguna goére, bu
baglar ancak 6zne tarafindan kurulabilir. Ciinkli nesneye ydnelen ve onu
algilayan, anlayan ve acgiklayan 0Oznedir. Nesne (bilinen), Oznenin
yoneldigi pasif konumdaki bir olgu, olay ve varliktir. Etkin 6zne, bilingli
ve akillt varlik olarak ya kendisinin disindaki bir varligi bilmek ya da
kendisini bilgi nesnesi yaparak kavramak ister. Nesnelere yonelen 6zne,
onlar iizerine diisiinerek, bir zihinsel etkinlik gergeklestirir. Bu etkinlik
sonucu kavramlara ve kavramlardan 6nerme ve cikarimlara varir. Iste

varilan son noktaya bilgi denir.®

Felsefi olarak bilgi, insanin sadece varlikla g¢evresi yani suje ve
obje arasindaki iligkiden ibaret degildir. Bilgi ayni zamanda Oznenin
kurumsal bir eylemidir. Cinki suje ve obje iliskisi anlamindaki bilgi
sadece tikel olarak varligi bilmektir. Kurumsal olan bilgi ise varliklar
arasindaki iliskiyi bilmektir. Genel olarak ve ilk sezi halinde zihin
tarafindan kavranmis temel diisiincelerdir; bir seyi bilme hali yani
“marifet” veya bir yargilama yapabilmek i¢in bilinmesi gereken ogelerin
her biridir. Bilgilerin diisiinsellestirilmesi, kavram ve hiikiim gelistirmekte
goriildiigii gibi soyut olarak “akil yiirtitme” olusumu da bu bilgi

seviyesinde olur.

Insan objeler ve nesneler diinyasinin olusturdugu bir evren iginde

yasar. Bu evren en yakin g¢evremizden, i¢inde oturdugumuz evimizden,

% Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefeye Girig, S.47-48.

60 Mengiisoglu, Takiyyettin, Felsefeye Girig, 5.54-70

25



yuriidiigimiiz yollardan, bindigimiz araglardan, etrafimizi kusatan
ormanlardan, denizlerden baslayarak ugsuz bucaksiz yildizlara, ay ve
giinese kadar uzanir. Insan ise bu nesnelerle hemen her giin kars1 karsiya
bulunur, onlarla devamli temas halindedir. Bu bakimdan onlar1 da goriir,
kavrar. Bir baska deyimle onlarin bilgisini edinir. Nitekim elimizdeki
kalem, giydigimiz ceket, bindigimiz otomobil, yedigimiz yemek, nefes alip
verdigimiz hava, rengiyle, kokusuyla, tadiyla, sekliyle ve her tirli
hususiyetiyle duyu organlarimiz vasitasiyla algilayip kavradigimiz
nesnelerdir. Bu kavramaya bilme denir.

Cagdas felsefede bilgi, “insan zihninin esya ve hadiselere ydnelik

. .. ST o) §
kavrama faaliyetinin trtini”

olarak tanimlanir. Filozof Riza Tevfik de
“bilgi, bilen ile bilinen arasinda gerceklesen bir iliskidir” taniminin
muteber ve dogru bir tanim oldugunu ifade ettikten sonra, “binaenaleyh,
bilgi bilen ile bilinen arasinda gerceklesen iliskiden ibarettir diye
hiikmediliyor ve hakikaten bugiin her filozof teslim eder ki bilgi suje ile

obje arasindaki iliskinin ta kendisidir” demek suretiyle bu tanimi

benimser.%?

Bilgi, yalnizca duyu verileri ile temellenen algi aletiyle
sinirlanamaz. Anlama aleti ile 6zne gergekte olan varlig1 kavrayabilir veya
anlayabilir. Anlama aleti, dogruyu biitiiniiyle kavramayi1 igerdiginden

sezgisel ya da etkinsel igerikli olabilir.® Ornegin; “su resimdeki gergegi

® Mengiisoglu ,Takiyettin, Felsefi Antropoloji, istanbul,1971, s.65; a.mlf., Felsefeye Giris, Ist
1983, 5.51-57.

82 Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, s. 417

% Mengiisoglu, Felsefeye Girig, 5.59-63.
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kavradim” ifadesiyle resimde verilen bir gergekligi biitiin acilardan

anladigimi séylemek istemekteyim.

Agiklama akti, 6znenin nesne hakkinda olan bilgileri, nedenleri,
gerekgeleri veya komutlar1 ile adim adim vermesini saglar. Agiklama,
mantiksal bir bilgi tiirii olup, bir sey hakkinda ilk bilgiden hareketle son
bilgiye dogru giden bir sira igerir.® Ornegin yagmurun nasil yagdigini

aciklamak gibi...

Insan olarak bizler, her zaman kendimizi, icinde yasadigimiz
diinyay1, ge¢cmisimizi, nihai sonumuzu bilmek istemisizdir. Bilgi ve hayat
birbirine siki sikiya baglidir. Bundan dolay: bilgi, hayati hayat da bilgiyi
etkiler.®® icinde yasadigimiz toplum, tarihi siire¢ dilimi, kiiltiirel- bilimsel
ortam, bilgi ihtiyacimizi ve bilgiye iliskin goriisimiizi etkiler. Nitekim
felsefi diisiince tarihi bu olguyu dogrulayacaktir. Insanin degisik alanlara
iliskin bilgi ihtiyacin1 mitoloji, din veya sozlii gelenek karsilarken, 06

tarihin belli bir doneminde insanlar sistematik arastirma ve disiince

yoluyla bilgiye yénelmislerdir.®

Diistince tarihinde bilgi, daima birbirinden farkli iki anlam
igerisinde degerlendirilegelmistir. Bilgi, bazen kendi i¢gimizde bir ilerleme
olarak diisiiniilmiis, bazen de esya iizerindeki giicimiiziin artmasi olarak
tasarlanmistir. Birinci bilgi anlayis1 Platon’a dayanir. Ona goére bilgi bizi

varlikla birlestirmek suretiyle daha once bizde olmayan bir miikkemmellik

* Mengiisoglu, Felsefeye Girig s.70.
% Mengiisoglu, Insan Felsefesi, 5.65.
% Bkz. Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, “Felsefe” md.

%7 Bkz. Keklik, Nihat, Felsefe Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar, s.3-20.

27



ufkuna ulastirir. Ikinci anlayisa gdre ise, bilginin amaci bilgi degildir.

Bilgi, esya ve dogaya egemen olmak igin bir aragtir (F.Bacon, A. Comte).

Varligimizin degistirilmesi olarak anlasilan bilgi ile nesne ve
olaylar tizerindeki gilicimiiziin devamli bir sekilde artmasi olarak
distiniilen bilgi arasindaki temel farklardan biri de, birincisinin edilgen,
ikincisinin etken olusudur. R. Descartes, insan yasaminin kosullarini
diizeltmeye calisirken ikinci goriisii kabul eder, fakat iistiinliigii diisiinceye
verir. Oysa Kant, evrensel gerekliligi kabul ederken bunun yalniz maddi

olaylar i¢in gegerli olabilecegini savunmuyor.®®

Yunan felsefesinde Eflatun’a gelinceye kadar sofistler disinda pek
az filozof tabiat hakkindaki bilgimizin imkanindan siiphe etmistir. Onlar,
tabiatin bilgisinin imkanin1 kabul etmekle birlikte, bu bilginin kaynaginin
ne oldugu hususunda ayriliga diismiislerdir. Nitekim Herakleitos, bilginin
kaynagi olarak duyular lizerinde durdugu halde, Parmenides bilginin elde

edilmesinde akla agirhik vermistir.®

Bilginin imkan1 hakkindaki siipheler M.O. VII. yiizyildan itibaren
Sofistlerle baslamistir. Bu devrede beseri faaliyetler ve kurumlar tenkitgi
bir agidan ele alinarak incelenmis ve o zamana kadar tabiatin bir pargasi
olarak goriilen pek ¢ok seyin boyle olmadig1 anlasilmistir. Boylece tabiatla
insanin kendi iiriinii olan seyler ve miiesseselere karsi konmus; bu iki
kutup arasinda kesin ayrilik gosterecek olan hattin nereye cizilecegi

tartismalar1, bilgi problemi ile ilgili tartismalar1 alevlendirmistir.

%8 Armagan, Ibrahim, Bilgi ve Toplum, I, s.8.

% Dag, Mehmet, Es ‘ari Kelaminda Bilgi Problemi, s. 97.
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Sofistlerin, objektif bilginin imkanini1 yadirgamalari, Parmenides’in aklin
gerceklerine agirlik veren tutumu ile birleserek bilgi nazariyesinin biliyiik
ustalarindan biri olan Eflatun’u hazirlamistir. Eflatun’la birlikte bilgi
nazariyesinin, “Bilgi nedir? Kaynaklar1 nelerdir? Bilgimiz, saniyr mi
(belief) yoksa kesinligi mi (certainity) ifade eder? Degeri nedir? Sani ile
kesinligi birbirinden nasil ayirt ederiz?” gibi temel meseleleri ele almaya

baslamlstlr.70

Filozoflar antik ¢agdan beri bilgi konusuyla mesgul olmuslar, ancak
belli bir doneme kadar bilginin tam tanimini yapmadan sadece bilgi ve
bilgi kaynaklariyla ilgili agiklamalarda bulunmuslardir. Mesela M.O. VI.
ylizyilda ilk bilgi problemini ele alan Parmenides (M.O. 540-450),
rasyonalist bir filozof olmasi nedeniyle bilginin salt diisiinmeyle elde

edilebilecegini sdylemis, fakat bilginin tam tanimini yapmamustir.”

Daha sonra Helenizm ve Roma Felsefesi doneminde filozoflarin
bilgi problemini sistemlestirme yolunda c¢alismalarina karsin, o donemde

de bilginin tam tanimina rastlanmamaktadir.

Yenicagda "Bilgi Felsefesi" adin1 alan bu disipline, John Locke
gibi empirist bir filozofun baslangi¢ verdigi bir disiplin olarak ayni
zamanda "Gnoseoloji" denmesi,”® dikkat ¢ekici ve bir o kadar da tuhaf

gorinmektedir. Empirik tavrin bilgi probleminde belirleyici bir 6ge

" Filiz, Sahin, Isldam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, Insan yaymlari, istanbul, 1995, s. 15.
™ Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, s. 27.

2 Adi gecen donemlerde bilgi problemleriyle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Gokberk, Felsefe
Tarihi; Birand, Kamuran, llkcag Felsefesi Tarihi.

" Heimsoeth, , s.41.
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oldugu; fizik ile metafizik diinyayr yan yana gelemeyecek bigimde
birbirinden kesin olarak ayiran bir bilgi disiplini oldugu gbéz Oniine
alininca, empirizmle sistemleserek biitiinciil bir felsefe disiplinine,
"Episteme" (ilim) veya "Epignesis" anlamini tasiyan epistemoloji degil de,
“irfaniye” anlaminda "Gnoseoloji"™* denmesi, anlamli bir adlandirma
olmaktadir. ilim ile marifetin  pratikte ayrilsa da teori de birbirini

biitiinledigi diisincesini akla getirmektedir.

Bilgi kuraminin problemlerine dair John Locke'un s6z konusu
eserinden sonra David Hume'un Treatise of Human Nature, ve Inquiry
Concerning Human Understanding adlariyla 1748’de kaleme alinan iKki
eserini goriiyoruz. Bilgi teorisinin bir ana yapit1 da Kant’in 1781'de Kritik
der Reinen Vernunft adli eseridir. Bu tarihten sonra bilgi teorisi hakkinda
yazilan hemen biitlin yazilar, herhangi bir sekilde Kant'in bu kitabinin ya

yaninda ya da karsisinda olmustur.”

Bilgi kuramini da igerecek bigimde "bilgi felsefesi" tarihini iig

biiylik evreye ayirabiliriz.

Birinci evre, Elestiri 6ncesi donem olup Yenigag baslarina kadar
uzanir. ikinci evre, Locke ile birlikte genel anlamda 6zgiil bir bilgi kurami
ve bilgi elestirisi donemi baslar. Uciincii evre ise, XX. yiizyilda
yagsanmakta ve bu donemi 6zellikle fenomenoloji ve analitik felsefe olmak

iizere Neo-pozitivist akimlar karakterize etmektedir.’

" Rosenthal, Franz, Knowledge Triumphant, s. 198-201.
" Rosenthal, 198-201

"® Diemer, Alwin, Bilgi Kuram;, s.158.
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Bilgi problemi {izerine tartismalarin baslangicinda Parmenides
bulunur. Onun siije-obje iliskisi modeli (Parmenides Modeli) ana
cizgileriyle giintimiize kadar gecerli olmustur. Parmenides modeli daha
sonraki c¢aglarda hep tasarimlanir; 6zellikle Platon, Aristo, Thomas ve
Descartes’de tiim bilginin tasiyicisi objedir ve objeyi bilme, objenin kendi
basinaligina gore ikincil bir olaydir (Realizm). Zaman zaman bilginin
siijeye dayandirildigi da olmustur. Ornegin sofistler, dzellikle Protogoras,
"insant her seyin Ol¢ilisii" yapmistir. Skolastisizmde ise bilginin bilen

siijenin 6l¢iitlerine gore olustugu ifade edilir.”’

I1k kez Descartes'la birlikte felsefe'ye yeni bir temel 6nerme ve yeni
bir siije kavrami girer: "Cogito ergo sum", tiim bilginin siije’den yola

¢ikilarak ele almabilecegini postula eder.’®

Buradan hareketle, felsefede bilgi kuraminda siije-obje iliskisine,
agirhik verildigi tarafa gore yani siijeden ya da objeden hareketle iliski

kurma gelenegi olusmustur.

Bilgi kuraminin mantikla ayrilmaz bir birlikteligi s6z konusudur.
Mantik, esas olarak bilgimizin bigimini ¢éziimler. O, dogru diisiinmek ve
saglam c¢ikarimlar yapmak i¢in gbézetilmesi gereken kurallar1 formiile eder.
Formel mantik, 6nermelerin, ¢ikarimlarin ve yontemlerin yapisini arastirir;
bunu yaparken de onermelerin igerikleriyle ilgilenmez ve sadece onlarin
mantiksal formuna bakar. O, 'dogru', 'yanlis' gibi dogruluk degerlerine

basvursa da, bu kavramlarin tanimini, anlamini, bilgi kuramina birakir.

m Bkz., Filiz , Sahin, Islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, 16 vd.

8 Diemer, s.159.
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Bilginin igeriksel yonii, tamamiyla bilgi kuraminin konusudur. "

Gortldigi gibi, bilgi teorisinin mantikla yakin bir iliskisi vardir.
Ancak bu, onermelerin bigimi ve igerigi s6z konusu oldugunda ortadan
kalkmaktadir. Onermenin formsal diizgiinliigi mantiga; igeriksel
diizgiinliigii, dogrulugu-yanlishigi, bilgi teorisine ait problemdir. Yine de,
mantiksal bir temelden yoksun 6nermelerin mantik formlarindan koptugu
takdirde i¢ biitiinliglini yitiren bir bilgi teorisinin sorunlarini ¢ézmeye

yetmeyecegini soylemek zorundayiz.

Bilgi probleminin mantigin tanim teorisiyle de yakin bir iliskisi
vardir. Klasik mantigin tanim teorisi, aslinda varligi tam olarak bilmeye
yonelik bir faaliyettir. Zira bu tanim teorisi kategorilerle yani bes tiimelle
yapilmaktadir.  Ozellikle “had” anlamindaki tanim  bir seyin
neligini/mahiyetini bilmeye yonelik bir tanimdir. Resm anlamindaki
tanimda en azindan “sey” hakkinda bizde kesine yakin bir bilgi olusturur.
Bizim varlig1 bilmemiz onu sinirlamamizla miimkiindiir. Sinirlar1 olmayan
bir seyi bilmemiz miimkiin degildir. “Had”sinirlamak demektir ki bu

sinirlamayla birlikte bizde bilgi olusur.®

Bilginin tanimi konusunda genel olarak belirlememiz gereken
hususlardan birisi, yapilan tanimlarda 6ne c¢ikartilan yoniin ne oldugu
problemidir. Bilgi tanimi yapan gerek kelamci gerek filozof, bilgiyi

tanimlarken, bilginin temel unsurlarindan birini 6ne c¢ikartmaktadir. Bu

™ Heinemann, Bilgi Kuramu, s.171.

8 Oner, Necati, Klasik Mantik, s. 42; Emiroglu, ibrahim, Ana Hatlariyla Klasik Mantik,
Istanbul 1999 s. 101 -103; Mert, Muhit, Kelamcilarin Bilgi Tanimlar: iizerine Bir Tahlil
Denemesi, s.43-44
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tanimlar1 kisaca, “bilen merkezli tanimlar”, “bilinen merkezli tanimlar” ve
“bilen ile bilinen arasindaki iliskiyi temel alarak yapilan tanimlar” olarak
iic kisimda incelemek miimkiindiir.®* Bu sekildeki bir yaklasim, tanim

konusunda ¢ok farkl: tariflerin yapilmasina neden olmustur.

Bu genel aciklamadan sonra Islam filozoflarinin ve kelamcilarin
bilginin tanimi konusunda neler sdylediklerine ve tanimda neyi One
¢ikardiklarina gegebiliriz.

ilk Islam filozoflarindan Kindi (252-866),% bilgiyi “esyanin

hakikatlariyla kavranmasi” olarak tanimlar.®

Yine “bilenin zihninde,
bilinenin belli bir tarzda yer etmesi” seklinde bilginin olusacagini

belirtir.®*

Ihvanu’s-Safa da bilgiyi, “bilenin zihninde bilinenin formunun
olusmasidir” seklinde tanimlar. Bilginin ziddinin cehl oldugunu sdyleyen
Ihvanu’s-Safa, bunun mezkur formun zihinde olusmamas:i anlamina

geldigini ifade eder.®

Farabi ise bilginin tanimi ile ilgili olarak bilgi “varligi ve

devamliligi insanin yapip etmelerine bagli olmayan varliklarin

81 Bkz. Rosenthal, Franz, Bilginin Zaferi, (trc. Lami Giingdren), Istanbul 2004 5.69-91.

82 Kindi’nin hayati ve eserleri igin bkz. Bayrakdar, Mehmet, Islam Felsefesine Giris, Ankara
1988, s.159-172.

8 Kindi, Yakup b. Ishak, Risaletii’l-Kindi fi hududi’l-esya ve rusumiha (Resailu’l-Kindi el-
Felsefiyye i¢inde), I, s. 169.

8 Kindi, Felsefi Risaleler, (trc. Mahmut Kaya), istanbul 1994, s.32.

% thvanu’s-Safa, Resail, 1, 262, 399: 111, 385.
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5986

mevcudiyeti ile ilgili akilda kesin hiikmiin hasil olmasidir seklinde

aciklar.

ibn Sina “bilgi, bilenin sdretinin, bilende bulunmasindan
ibarettir”® demektedir. ibn Sinanin bu tanimi realistlerin tanimina uygun
bir tanimdir. Realistler bilgiyi “dis diinyadaki seylerin, zihindeki suretidir”
seklinde tanimlar.®® Yine ibn Sina bilgiyi “herhangi bir sey hakkinda sahip

oldugumuz kesin kanaattir” seklinde tanimlar.®

Alduddin Ali b. Muhammed et-Tisi (887/1482), filozoflarin
bilginin hakikatiyla ilgili ¢ok sey soylediklerini ve biiyiik ihtilaflara
diistiiklerini belirttikten sonra Ibn-i Sina’nin bile bilginin hakikatinin ne
oldugu hususunda net bir tanim yapamadigini ve birbirinden farkli izah ve
yorumlarda bulundugunu ifade eder. Bunu da filozoflarin goriislerinin
saglam bir temele dayanmayip, zanna ve tahmine dayandigina bir delil

sayar.%

fci (756/1355) ve Ciircani (816/1413) filozoflara ait iki tanim

zikrederler. Ancak her iki tanim da bazi lafiz farkliliklar1 disinda yukarida

8 Farabi, Fusuliil-Miinteza “Nsr. Fevzi m. en- Neccar” Beyrut 1986 s.51

¥ ibn sinanmn bilgi tasavvuru birka¢ doktora ¢alismasina konu olmustur. Ayrintil tahliller igin
su eserlere bkz. Cihan, Ahmet Kamil, /bn Sina ve Gazzali'de Bilgi Problemi, Insan
yaynlari, Istanbul 1998; Peker, Hidayet, /bn Sina Epistemelojisi, Arasta Yaymncilik, Bursa
2000; Bkz. Kuspmar, Bilal, /bn Sina’da Bilgi Teorisi, s. 20, Istanbul 1995.

% Atay, Hiiseyin, “Kur’an da Bilgi Teorisi” 5.158.

% ibn Sina, Sifa —el-Burhdn (thk. Abdurrahman Bedevi) Mektebetii’n Nehdati’l —Misriyye,
Kahire 1954 s.189.

% Alauddin Ali b. Muhammed et-Tusi, Tehdfizu 'I-Feldsife, Beyrut 1990, 5.226-7.
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verdigimiz fhvanu’s-Safa ve Kindi’ye ait tanimlarla aynilik arzeder.” Bu
tanimlar i¢inde gecen “formun olusmasi1” ve “algilananin mahiyetinin
temessiilii” gibi ifadeler, zihinsel varliklar {izerine bina edildigi kabul

gt')rmemistir.92

Bu tanimlardan 6zellikle ikincisiyle, Ciircani’nin filozoflara nispet
ettigi “bilgi, bilen/suje ile bilinen/obje arasindaki o6zel iliskidir”
seklindeki tanim arasinda herhangi bir fark s6z konusu degildir. Hatta
Tehanevi (1158/1745), benzer bir yaklasimin ¢ogu kelamcilarda da
gorildiigiinii, bilenle bilinen arasindaki iliskiye “taalluk” adim

verdiklerini ve bu taallukla bilgiyi kastettiklerini zikreder.*
1.2.2. Kelamcilara Gore Bilgi

Kelam’da ilim hem teolojik hem de epistemolojik ac¢idan ele
alinmistir. Allah’in  ilim sifatinin  ezeli olup olmadigr hakkindaki
tartismalar kavramin teolojik boyutuna isaret etmekte, insan bilgisinin
mahiyeti ve kaynagi gibi meseleler ise epistemolojik c¢ercevede ele
alinmaktadir. Dolayisiyla kelam geleneginde ilim kavrami daima ilahi ve
beseri bilgi problemine atifta bulunmaktadir. Hadis veya fikihtakinin
aksine kelam konusu olarak ilim, bilgi kavraminin analizini gerektiren
temel kelami meseleyi ifade eder. Kelamcinin sorusu neyin ilim oldugu

degil, ilmin ne oldugudur. Bu kavramsal analiz yaklasimi onu ka¢inilmaz

L ied, el-Mevakif; s. 10; Ciircani, Serhu’l Mevékaf, Misir 1907, 1, 76.
% Genis bilgi i¢in bkz. ici, el-Mevdkif's. 10, 141; Ciircani, Serhu 'l Mevikif |, 76.

% Tehanevi, Kessafu Isulahat 'I-Fiinin, “ilim” mad. Istanbul, 1983.
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olarak felsefenin problematik alanina sokmaktadir. %

Kelamda bilginin ne oldugu konusunda ortaya konmus tek bir tanim
yoktur. Bilgi kelamcilar tarafindan farkli terimlerle ve farkli bigimlerde
tanimlanmistir. Ancak yapilan tanimlarin bilginin ger¢ekligini ifade edip

etmedigi tartisma konusu olmustur.*

Teknik anlamda tanim yapmak aslinda basli basina bir zorluk
igerir. Ciinkii bir seyi tanimlamak i¢in, onun varlik kategorisinde
bulundugu yeri cins ve fasla/ayrima goére belirlemek gerekir. Bu yilizden
iistlin cinsler ve tiirii olmayan fertler ile duygular ve duyularin dogrudan
tecriibbeleri tanimlanamazlar kategorisinde degerlendirilir.96 Zihin dis1
varlig1 olan nesneleri kategoriler i¢erisinde belli bir yere oturtarak onlarin
tanimin1 yapmak daha kolayken, zihinsel kavramlari tanimlamak igin

onlar1 kategorilerde bir yere oturtmak kendi i¢inde bir zorluk tasimaktir.

Biitlin zorluklara ragmen, sadece zihinsel varlig1 olan kavramlar1 da
tanimlamak zorunda oldugumuz acgiktir. Ciinkii bunlar tanimlanmadiklari
zaman kavram kargasasina yol agar ve insanlar arasindaki iletigimi
bozarlar.®” iste kelamcilarin, basta bilgi olmak iizere soyut kavramlari
tanimlama gayretleri; lizerinde konusulan kelami problemlerde ortak bir
dil olusturup, iletisimi koruma c¢abasini i¢ermektedir. Bu zorunluluk

sebebiyle bunlar nihai anlamda bir tanimla tanimlanacaksa, mutlaka

% Kutluer, “Jlim”, DIA, XXII/112.

95 Mert, Muhit, “Kelamcilarin Bilgi Tammlart Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, AUIFD, c.
XLIV, Sayt: I, s. 41-2.

% Daha Genis bilgi i¢in bkz., Oner, Necati, Klasik Mantik, s. 42.

o Emiroglu, Ibrahim, Ana Hatlarwyla Klasik Mantik Istanbul, 1999, s. 101-3.
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zihinsel bir kategori olarak cins ve tiir belirlemeleri yapilmalidir. Aksi
takdirde yapilanlar ya eksik tanimlama ya da sadece birer betimleme
olacaktir. Betimleme ise tanimlamanin daha alt bir derecesidir. Cesitli
betimlemeler arasinda birini tercih etmek gerekirse, bu elbette ki onu
benzerlerinden en iyi ayiran betim olacaktir. Din bilimlerinin ¢esitli
alanlarinda soyut kavramlar i¢in yapilan tanimlarin, bir tanim olmaktan
daha ¢ok birer resm/tasvir yani betimleme oldugunu sdyleyebiliriz. Tek bir
kavram lizerinde farkli tanimlarin ortaya konmasi1 ve genelde tanimlarda
taksimin ve birden fazla niteligin ifade edilmesi de yapilanlarin birer

tanim olmaktan daha ¢ok birer tasvir oldugunun zc:,ftistergesidir.98

Bilginin tanimlanabilecegini ister kabul etsin isterse etmesinler,
hemen hemen biitiin kelamcilar, bilgiyi tanimlamaya ¢alismig; ya da

yapilan bir tanim1 kabul etmislerdir.

Kelamcilar ilmi “mutlak olarak bilmek”, “suurda hasil olmak
saglam ve kesin bir bigimde bilmek” veya “bir seyin gercegini bilmek”
gibi manalara almislardir. Istilahtaki anlamina gelince, Kelam Bilginleri
bu hususta esasta olmasa bile detayda farkli yaklasimlarda
bulunmuslardir.*® Kelamecilarin yapmis olduklari bilgi tanimlarinin kayda
deger gordigii kismini tek tek ele alan Nesefi, bu tanimlar1 en genis
anlamda tahlil eden bir kelamcidir. Dolayisla biz burada Nesefi’nin
tanimlara getirdigi elestirileri, bu elestirilerin nedenlerini, tercih ettigi

tanimin gerekcelerini ortaya koymaya calisacagiz. Ancak Nesefi’nin bilgi

% Mert, Muhit, Kelamcilarin Bilgi Tanimlar Uzerine bir Tahlil Denemesi, s. 43.

% Kelameilarin “Ilim” tanimlar1 icin Bkz., Karaman, Fikret , “Kur’an’da llim kavrami ve

Degeri”, Kelam’da Bilgi Problemi Sempozyumu, Bursa, 2003, 7-22.
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konusundaki goriislerinin incelenmesine gegmeden 6nce kendisinden Once
yasamis olan ekoliin hocasi Matiiridi ve Pezdevi gibi kelamcilarin bu
konuda sodylediklerini ortaya koymak istiyoruz. Bunu yapmaktan amacimiz
Nesefi’nin  bu konudaki diisiincelerinin  ekol icindeki koklerini

gostermektir.

Matiiridi kelaminda bilgi teorisi Ebu Mansur el-Matiiridi (333/
941)’den itibaren ma’rife bagimsiz basligi altinda ele alinip incelenmistir.
Matiiridi Kitabiit- Tevhid’inde nesne ve olaylarin gergeklerini (hakaikii’l-
esya)bilmenin yollarinin idrak, haberler ve istidlalden ibaret oldugunu

belirtmistir.'®

Matiiridi’nin bilgiyi nasil tanimladigin1 kendi eserlerinde ag¢ik bir
sekilde bulamamaktayiz. O’nun bilgiyi ogrencileri ile sohbet sirasinda
“kendisinde bulunan kimseye zikrolunan seyin ag¢ik hale gelmesini
saglayan bir sifattir” seklinde tanimladigini gérmekteyiz.'® Matiiridi’nin
bu taniminda bilgi bir nitelik olarak kabul edilmekte ve nitelikle
bilinebilecek seyler kisiye bu sifat sayesinde ac¢ik hale gelmektedir. Bu
durumda bilgi insanda adeta var olan bir cevher, insan ise bilgi edinmede
pasif bir konumda goriilmektedir. Zira bilginin potansiyel olarak varligi
kisinin varlia yOonelmesi durumunda varligin ona acik hale gelmesini
saglar. Burada insan bilmede etkin degil sadece varliga yonelmede etkin

kabul edilmektedir. Halbuki bilme, vasitalar1 kullanarak insan tarafindan

iradi olarak yapilan bir fiildir. Dolayisiyla bilgi de iradi olmalidir.

190 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid. s.9.(trc. Bekir Topaloglu)

101 Nesefi, Tabsira, 1/19.
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Ebi’l-Yisr Muhammed el-Pezdevi (493/1099) Usilu’d —din’inde
bilgi teorisine yer vermistir. O, ilim kavraminin tarifi i¢in idrak kelimesini
anahtar terim olarak kullanmis, biitiin Ehl-i Siinnetin kabul ettigi tanim
olarak bilgiyi “ma’limu oldugu {lizere idrak etmektir” seklinde
tammlamlstlr.102 Bu tanim aslinda Es’ari ekoliine mensup kelamcilar
tarafindan benimsenmis bir tanimdir. Bunu sadece Matiiridi ekoliiniin
kendine mahsus bir tanim1 olarak kabul edemeyiz. Dolayisiyla Matiiridi’
den bir buguk asir sonra yasayan bir kelamci olan Pezdevi, Matiiridi
ekoliine mahsus bir tanim olmadigindan, Bakillani’ye atfedilen “bilgi
ma’lumu, oldugu hal iizere marifet etmektir” ifadesindeki marifet
kelimesinin yerine idrak kelimesini daha tanimlayici buldugu i¢in koymus

olmalidir.
1.2.3. Bilgi Konusunda Nesefi’nin Semantik Tahlili

Nesefi, dilsel yonden bir terimin farkli anlamlar kazanabilecegini
gostermek lizere, ilmu me’ani’l-elfaz (semantics) denilen yoOntemi

kullanmaktadir.

Nesefi, bilgi konusunu selefleri gibi ele almaz 6ncelikle bilginin ne
oldugunu ortaya koymakla ise baslar. O, genis bir sekilde mevcut bilgi
tanimlarinin elestirisine girisir. Hatta bilgiye iliskin yapilmis tanimlar
mantik ve dil bilimlerinin prensiplerinden hareket ederek degerlendirmeye
tabi tutar. Nitekim Tabsira’da Kelamcilarin ilmin (bilginin) taniminda

ihtilaf ettiklerini aktardiktan sonra su tanimlara yer verir:

Birincisi: Ka’bi’ye nisbet edilen tanimdir. Ebu’l-Kasim el-Belhi el-

192 pezdevi, Usiilu 'd-din, s.10; Golciik, Serafettin, Ehl-i Siinnet Akaidi, s.14.
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Ka’bi, bilginin, “bir seyi oldugu hal tizere i’tikad etmek” oldugunu ifade
etmistir. Ancak Nesefi Mu’tezileden digerlerinin bu tarifi kabul
etmediklerini kaydeder. Mu’tezile O’nun iddiasina gdre tanimin
gegersizligini ispat etmek i¢in su gerckgeleri One siirer: Halktan bir
adamin alemin hudisu, yaraticinin varligi ve birligi, peygamberligin
sahihligi gibi hususlar1 i’tikad ettigi goz Oniine alinirsa bu tanim batildir.
Cinki bu i’tikad, bir seyin oldugu hal iizere i’tikadidir. Onun itikad ettigi
seyler de i’tikad ettigi lizeredir. Bununla beraber bu inang(i’tikad) bilgi
degildir. Cilinkii edinilmis bilgi (muhdes ilim) ya bes duyu organiyla
(isitme, gorme, koklama, tatma ve dokunma ) elde edilen veya bir cismin
aynt anda iki mekanda bulunmasinin muhal oldugunu ve bir seyin
parcasindan biiyiikk oldugunu bilmek gibi bedihi/a priori olarak sabit olan
bilgiler gibi ya zorunlu olur, ya da alemin hudusunu, yaraticinin varligini
bilmek gibi istidlali olur. Halbu ki avamdan olan kimse istidlal edemez.

Dolayisiyla bu seyleri bilmek zariri bilgi nevinden degildir.'®

Ka'bi’den baska Mu'tezile ekoliinden bdyle bir tanimi benimseyen
kimsenin ¢ikmadigini belirten Nesefi, bu tanimi soyle tenkit eder: Alemin
sonradan meydana geldigine, Yaradanin varligina ve birligine,
peygamberligin hak olduguna inanmis cahil bir kimsenin bu inanci objeye
oldugu gibi inanma olmakla birlikte, bir bilgi degildir. Cilinkii insanin elde
ettigi bilgiler ya duyularla elde ettigi zorunlu bilgilerdir ya bir biitiiniin
parcasindan daha biiyiik oldugunu, bir cismin ayni anda iki yerde
olamayacagini bilmek gibi bedihi bilgilerdir ya da alemin hadis oldugu ve

bir yaraticisinin bulundugunu delillere dayali c¢ikarimlarla bilmek gibi

103 Nesefl, Tabsira, 1/9
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istidlali bilgilerdir.*®

Bunun disinda insanin bilgi edinmesini saglayan baska bir yol
yoktur. Bu durumda, s6z konusu inanca sahip olan cahil kimse, bu
yollardan higbirine bagvurmadigi i¢cin onun inandig1 seyler, inandig1 gibi

olmasina ragmen bu inanci bir bilgi ifade etmemektedir.'®

Ikincisi: Mu’tezile’den Ebt Hasim (321/933)’e ait olan tanimdir.
Ancak bu ona 0zgii basli basina bir tanim olmayip Ka’bi’nin tanimina
yapilan elestiriyi bertaraf etmeye yonelik yapilan bir tanimdir. Nesefi’nin
bahsettigine gore EbG Hasim tanima “sukiinu’n-nefs” tabirini ilave
etmistir. Yani bu durumda bilgi, nefsin karar kilmasiyla ve Kkesinlik
kazanmasiyla (sukinu’n-nefs) beraber bir seyin oldugu hal {izere itikad
edilmesi olmaktadir. Ancak Eb( Hasim’in tanimina yonelik yapilan
elestiriden kurtulmak i¢in yapmis oldugu bu ilaveyi ya da koymus oldugu
bu sart1 Nesefi bir ¢ikis yolu olarak gérmemektedir. Gerekgesi de sudur:
Avamdan olan bir kimse inancinda mutmaindir. Nefsi o konuda karar
kilmigtir. Hi¢ bir tereddidi olmadigi halde kalbi o hususta sukina
ermistir. Ama bu, 0 kimsenin inandig1 seyi bildigi anlamina gelmez.lo6
Mu’tezile kelamcilarinin  ilmi, tereddiidiin  zihinde yol agtig1
istikrarsizliktan insani kurtarip teskin eden inanma (i’tikad) olarak

tanimlamalar1 Ebu Hasim’in tanimiyla uygunluk arzetmektedir. Bu tanim

ayn1 zamanda Zahiri kelamcis1 ibn Hazm’in da katildig1 bu goriise gore

104 7, absira, 119.
105 Tabsira., 119.

196 mubsira, 119
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i’tikatta kesinlik kazanmis bilgi anlamina gelmektedir'®’

tespiti de Ebu
Hasim’in gortsinin muhakkik kelamcilar tarafindan nasil kabul

edildiginin bir gostergesidir.

Onceki tanimlarda belirtilen hatalara diismemek icin Eba HAasim
bilgiyi: “bilgi, nefsin karar kilmasiyla/zihinde kesinligin olusmasiyla
(siikiinu 'n-nefs) beraber bir seyin oldugu hal iizere “itikad edilmesidir”'®
seklinde tarif etmesine ragmen, Nesefi, Ebl Hasim’in de ayni hataya
diismekten kurtulamadigini ifade eder. Ciinkii yukarida bahsi gegen inanca
sahip olan kisinin kalbi gayet mutmaindi. Inancinda en ufak bir siiphesi
bulunmayacak sekilde samimidir. Hatta bu kimsenin inancina biri
dokunacak olursa onun kanimi akitip oldiirmekten geri durmayacak

Bununla birlikte onun bu inanci

derecede saglam inanca sahiptir.
duyularla veya bedihi olarak kazanilmis bir bilgi olmadig1 gibi, delillere
dayali istidlal (akil yiriitme) ile elde edilen bir bilgi de degildir.

Dolayisiyla mutmain bile olsa cahilin inanc1 kdmil manada bilgi sayilmaz.
Uciinciisii: Ebl Hisim’in babas1 olan Ebu Ali el- Ciibbai (303/915)°

ye ait olan tanimdir. Ciibbai, bilginin “zorunlu olarak veya bir delile

dayanarak oldugu hal lizere bir seye inanmak” oldugunu soyler.

Nesefi ise Ciibbai tarafindan yapilan bu tanimin bozuk bir tanim
oldugunu ifade eder. Ciinkii bu, edinilmis (muhdes) bilginin tarifi degil

taksimidir. Tarifin sihhatinin sarti, tarifin niteliklerinin tarif edilenin

197 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X11/13; Bkz., Ibn Hazm, el-Fasl, 1V/39-40.

198 Tabsira, 119; Serhu'l-Mekasid 1/193; el-Mevalaf. 5.10; el-Irsad, 5.34; George F. Hourani, Zslamic
Rationalism, Oxford, 1971, s. 17-20.

19 Tubsira, 119; el-Irsad, s.34.
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fertlerinin her birinde bulunmasidir. Zira tanim, efradini cadmi agyarini
mani olmalidir. Bunun hésil olabilmesi i¢in 1ttirad ve in'ikas sartlari
aranir. Ciinkli tanim, tanimlananlar1 cem eder, baskalarin1 ortakliktan men
eder. Cilibbai'nin bu ifadesiyle tanimin tanimlananin fertlerine samil olmasi
gergeklesmemis  olmaktadir. Zira onun taksiminde bu anlam
bulunmamaktadir. Herhangi bir bilgi hem zartri, hem de istidlali olamaz.
Zaruri olan bilgiler istidlali olamaz, istidlali olanlar da zardri olmaz. Bir
seyi zarlri olarak oldugu hal tizere itikad etmek bilgi olursa -ki bilgi, bir
seyi zaruri olarak oldugu hal iizere itikad etmektir denmisti- istidlali bilgi
tanimin disinda kaldigi i¢in bilgi ifade etmez. Tanimin disinda kalmakla
birlikte onun bilgi oldugu kabul edilirse, tanim cazim olmaktan c¢iktigi

(kapsamini yitirdigi) i¢in batil olur. istidlali bilgi i¢in de durum aynidir.™!

Nesefi yukar1 da gegen bu ii¢ tanimin yeterli olmadigini ifade
ederek bunlar1 deliller ile ispatlamaya c¢alisir. Nesefi’nin Cubbai’ye
getirmis oldugu tanimda taksim kullandigi elestirisi aslinda tanimin batil
oldugunu gostermez. Zira Nesefi, Aristo mantiginin kategorilerinden
hareketle tam anlamiyla bir “had” anlamindaki tanim aramaktadir. BelkKi
reel varliklar1 boyle bir kategoriyle tanimlamak miimkiin olabilir. Ancak

zihni kavramlarda aradigimizi vermeyebilir. Aslinda Ciibbai’nin tanimi,

bilginin ne oldugunu anlatmak bakimindan yeterli bir tanim olarak

"0 Her tanim kiilli bir onermeyi ifade eder. Tanimin ya da bu kiilli 6nermenin dogrulugu test
edilmek i¢in 1ttirad ve in’ikas yapilir. Yani bu kiilli 6nerme igerdigi fertlere tatbik edilir.
Eger o fertlerden hicbirini digarida birakmiyorsa ihtiva ettigi fertlerin niteliklerinden
hareketle kiilli dnermeye gidilir. Eger her fert yerini orada buluyorsa tanimin dogrulugu
kabul edilir. Ittirad (tanimin fertlere tatbiki) in’ikas (fertlerden hareketle genel bir kurala,

kiilli bir kaideye ulagmak)

Y Nesefi, Tabsira, 1/10
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goriilebilir.

Ebl Ali el-Ciibbai 6nceki tanimlarda diisiilen hatalardan kurtulmak
i¢in bilgiyi “zaruri olarak veya bir delile dayanarak, oldugu hal iizere bir
seye itikad etmek” seklinde tarif eder.™® Nesefl, Ciibbai tarafindan yapilan
bu tanimin bozuk bir tanim oldugunu ifade eder. Ciinkii Ona gore bu,
edinilmis (muhdes) bilginin tarifi degil taksimidir. Tarifin sihhatinin sarti,
tarifin niteliklerinin tarif edilenin fertlerinin her birinde bulunmasidir.
Cem (fertlerini i¢ine almak) ve men'in (kendi ferdi olmayanlari tarifin
disinda birakmak) hasil olabilmesi ig¢in 1ttirad ve in'ikds da bunun
sartlarindandir. Ciinkii tanim, tanimlananlari cem eder, baskalarini
ortakliktan men eder. Ciibbai'nin bu ifadesiyle tanimin tanimlananin
fertlerine samil olmasi gerceklesmemis olacaktir. Onun taksiminde bu
anlam bulunmamaktadir. Herhangi bir bilgi hem zorunlu, hem de istidlali
olmaz. Zorunlu olan bilgiler istidlali olmaz, istidlali olanlar da zorunlu
olmaz. Bir seyi zaruri olarak oldugu hal iizere itikad etmek bilgi olursa -Ki
bilgi, bir seyi zaruri olarak oldugu hal iizere itikad etmektir denmisti-
istidlali bilgi tanimin disinda kaldigi i¢in bilgi olmaz. Tanimin disinda
kalmakla birlikte onun bilgi oldugu kabul edilirse, tanim cazim olmaktan
ciktig1 (kapsamini yitirdigi) i¢in batil olur. Istidlali bilgi i¢in de durum
aynidir. 113 Ayrica tanim; “Killiler vasitasiyla ciiz'ileri bilmek” ig¢in
yapilir. Mantik¢ilarin burhan dedikleri budur. Taksim ise, “Ciiz’iler

vasitasiyla kiillileri bilmek™ igin yapilir. Mantik¢ilar buna da istikra

Y2 Tabsira, V10; Ciiveyni, El-Irsdd, s.34; Ici, el-Mevakaf. s. 10.

Y3 Tubsira, 1110.
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demektedirler.t**

Ote yandan bilgi hem istidlali hem de zorunlu olamaz. Ciinkii
zorunlu olup da istidlali olmayan, ya da istidlali olup da zorunlu olmayan
bilgiler de vardir. Bu tanima gore sadece zorunlu bilgi vasitasiyla objeye
iliskin olan inang¢ bilgi kabul edilirken, istidlal yoluyla objeye oldugu gibi
inanilarak elde edilen bilgi, bilgi olarak kabul edilmektedir. Ayni durumu
zorunlu olarak varilan bilgi i¢in de disinmek miimkiindiir. Ciinkii birinin
bilgi olarak kabul edilmesi, digerini bilgiye iliskin yapilan tanimin disinda
birakmaktadir. Ya sadece zorunlu bilgi ya da sadece istidlali bilgi ile hasil
olan inanci bilgi olarak kabul eden bu tanim, iki bilgi tiiriinii ayn1 anda

kapsamadigi i¢in eksik bir tanimdir. '

Dordiinciisii; Mu’tezile’ye nisbet edilen su iki tanimdir. Bu iKki
tanimda bilgi soyle tarif edilmektedir: “bulacag: seyi bulmasi igin kalbin
hareketi” ve “nazar edilen seyi kalbin gérmesi”dir.**® Nesefi aynen
bilginin itikat kavramiyla tanimlanmasinda oldugu gibi, mecazi lafizlar
iizerine kuruldugu gerekgesiyle bu tanimlar1 uygun bulmamaktadir. Zira o,
tanimlarin gayesine uygun olabilmesi i¢in mecazi degil, hakiki lafizlarla
yapilmasi gerektigi goriisiindedir. Ciinkii mecazi lafizlar muhtelif manalara
hamledilebilir. Boéyle olunca tanimlar kisilerin bakis agilarina gore
yorumlanacagi icin, tanimlanmak istenen sey gercekte tanimlanmamis

117

olarak kalir.”™" Bu diisiinceden hareketle Nesefi, kalb ile ilgili kelimeler

114 Tabsira, 1/10.
Y5 rubsira, 1110.
116 Tabsira, 1/10.

W Tabsira, 1/12.
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kullanilarak bilgiye iliskin yapilan tanimlar1 tanim teknigi acisindan uygun

bulmaz.!*®

Besincisi: Es'arilerden Kadi Ebu Bekr Muhammed b. Tayyib el-
Bakillani (403/1013)’ye ait olan tanimdir. O, bilgiyi, “bilineni oldugu hal
lizere marifet etmek” seklinde tamimlar. Nesefi bu taniminda fasid
oldugunu ifade eder. Ciinkii Ona gore, bilgi marifet olursa alim de arif
olur. Halbuki Allah alim olarak vasiflanir, ama arif olarak vasiflanmaz. Bu
goriisiin Miisliimanlarin icmaima aykir1 oldugunu ifade ile marifet’in,
mutlak bilginin degil, sonradan elde edilen bilginin adi olduguna yer
verir, '

Nesefi bu tanimi semantik olarak tenkit eder ve yanlis olduguna

kanaat getirir.*?°

Cilinkii Nesefi ilim ile marifetin ayr1 kavramlar oldugu
goriisiindedir. Nesefi’nin bu konuya iliskin goriisleri ileride “bilgi-

marifet” bashigr altinda ele alinacagindan dolayr burada {izerinde

durmayacagiz.

Altincisi: Ibn Firek(406/1015)’e ait olan tanimdir. Ibn Furek,
bilgiyi sOyle tanimlar: “Muktedir olan kimseye saglam ve dogru is yapma
imkan1 saglayan bir niteliktir.”'** Nesefi’ye gore bu tanim efradini cami
agyarini mani olmadigi i¢in yeterli bir tanim degildir. Nesefi bu tanimlama

bi¢cimini soyle tenkit eder: “Biz Allah'in zat1i ve sifatlariyla kadim

118 Tabsira, 1/12.
119 Tabsira, 1113

20 Tabsira, 1113; Ciiveyni, El-frsad, s.33; Ici, el-Mevakif, s.10. Gélciik, Serafattin, Kelam Tarihi,
Esra Yay. Konya, 1992, s.89.

121 Teftazani, Serhu'l-Mekdsid, 1/193; Gazali, [hydu’I-Uliimi’d-Din, Beyrut, Tarihsiz, 1/33.
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oldugunu biliyoruz, meydana gelmesi muhal olan seyleri de biliyoruz.
Fakat bizim bu bilgimiz, bildigimiz halde muhal seyleri yapma imkanini
bize saglayamaz. Zira miicerret bilgi, bilene bildigi her seyi saglam ve
dogru yapma giicii veremez.”*? Bilene saglam is yapma imkani tanimayan
bir bilgi, bu tanima gore bilgi degildir. Oysa kelamcilar bu tiir bilgiyi bilgi
olarak kabul etmektedirler. Dolayisiyla boyle bir tanim, dogru ve yeterli

bir tanim degildir.

Yedincisi: Ebii Ishak el-Isferayini (418/1027)'ye ait olan tanimdar.
O’na gore bilgi: “Bilinen (obje)’nin oldugu gibi agikliga kavusmasidir

»12 Nesefi, bu tanimi da yanlis bularak tanimlamada miisterek

(tebeyyiin)
lafizlarin kullanilmamasi gerektigini kaydeder. Ciinkii kastedilen mana
baska kelimelerle tam olarak belirlenmeden, miisterek lafizlarla yapilan
tanimlarda anlam kargasasinin Oniine gecilememektedir. Bu ise
tanimlamada gozetilen maksada zit bir durumdur. Ciinki tanimin gayesi
tanimlanmak istenen seyin mahiyetiyle bilinmesini saglamaktir. Oysa
misterek (bircok anlama gelen) lafizlar boyle bir gayeye uygun degildir.
Bu tanimda kullanilan “Tebeyytlin: Ac¢ikliga kavusma” lafzi miisterek bir
lafizdir. Allah’a “bilen: Alim” denilebildigi halde “Miitebeyyin: Acikliga
kavusan” denilememektedir. Ciinkii “tebeyyiin” sozcigi  “alim”
s6zcligiinden farkli anlamlara gelmektedir. Mesela “tebeyyentu el-emre”
ciimlesinde “bilmek” manasi1 varken “tebeyyene 1i” ciimlesinde bilme

manasi yoktur. O halde “bilgiyi” miisterek lafiz olan “tebeyyiin” kelimesi

ile tanimlamak dogru degildir. Bilginin taniminda miisterek lafiz olan

122 Nesefi, Tabsira, 1/14; ici, el-Mevilkif:s. 10.

128 Tabsira, 1115.
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“tebeyyiin” kelimesinin kullanilmis olmas1 yanlisliga sebep olmustur.**

Sekizincisi: Imam Ebd'l-Hasan el-Es'arf (324/936)'ye ait olan
tanimdir. O, bilgiyi : “Bilgi (ilim) alim (bilen) olmay1 saglayan
niteliktir’'®® gseklinde tanimlar. Bazi Eg'ari alimleri de bu tanimi sdyle
yorumlarlar: “Bilgi, kendisinde bulundugu kimsenin alim olmasini

59126

saglayan bir niteliktir. Bazilar1 da Imam Es'ari’nin tanimini su sekilde

aciklamaya calisirlar:” “Bilgi, kendisinde bulunan kimseyi alim yapan bir

59127

sifattir. Es'arilerin ¢ogu Imam Es'ari’nin yukarida verilen tanimini bu

sekilde yorumlamislardir.

Yapilan bilgi tariflerini yeterli bulmayan Nesefi, bilginin hakikati
“kendisinde olani bilen yapmasidir”, veya “kendisinde olani bilen yapan
sifattir” seklinde izah eder. Bu ise bizim bilgiyi ve bileni mutlak bir
bicimde bildigimizden; bunlar1 digerlerinden ayiran hakikatleriyle
bilmeyisimizden kaynaklanmaktadir. Zira biz ¢ok iyi biliriz ki, bilen kimse
siyah oldugundan dolayi bilen degildir ¢iinkii biliyoruz ki, cisimlerdeki
siyahlik bilen degildir. Renklilik, hareketlilik, sakinlik, toplanma,
dagilma, uzunluk ve kisalik da boyledir, koku ve tatlar da. Su halde bilen,
kendisinde bilgi oldugu i¢in bilendir. Bu bilenin ger¢ekligidir. Yine bilgiyi
de diistindigiimiizde biliriz ki bilgi, kendisinde oldugu kimseyi hareketli,

sakin, toplanmis, dagilmis, siyah, beyaz, yapmaz. Biliriz ki onun hakikati,

124 Tabsira, 1/15.

% Tabsira, V15; Ciiveyni, El-Irsdd, s.33; ici, El-Mevakif, s.10; Teftazani, Serhu'l-Mekésid,
1/193; Beyadi, Isdrdtu'l-Merdm, thk., Zahid el-Kevseri, Istanbul, 1949, s.39.

126 Tabsira, 1/15.

21 Tabsira, 1/15.
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kendisinde oldugu kimsenin alim olmasini gerektirmektir, ¢iinkii onun
baska bir eseri yoktur. Bilinenin durumlar iizerinde diisiinmekle onun
kendisinde bulunan, onu baskalarindan ayiran hakikat ortaya ¢ikar.
Boylece biz, onlarin verdigi 6rnegin ziddina, her biri hakkinda mutlak
bilgimiz sabit olduktan sonra bilginin de bilenin de hakikatlerini kendi
vasiflart ve halleri iizerinde diisiinmekle bildik, digeri ilizerinde degil.
Clnkii Zeyd de babasi da bilinmiyorlar, dolayisiyla onlar hakkindaki bilgi,

digerine dayali olarak hasil olmaz.'?®

Nesefi, Es'arinin bu tanimini, efrddin1i cadmi' agyarini mani' bir
tanim olarak gormektedir. Bununla birlikte bazi alimler bu tanimi soyle
elestirmektedir: “Siz, tanimi; tanim yapildiktan sonra bilinecek seyle
yapiyorsunuz. Size bilgi nedir? diye soruldugunda bilgiyi bilenle
tanimlayarak 'Kisiyi bilen yapan niteliktir." diyorsunuz. Sonra bilen
kimdir? diye soruldugunda da 'Kendisinde bilgi olan kimsedir.' diyorsunuz
Boylece bilgiyi bilenle, bileni de bilgi ile tanimlamaktasiniz.”'?
Tanimlandiktan sonra bilinecek bir seyle baska bir seyi tanimlamaya
calismak, her iki seyi de tanimsiz birakmak demektir. “Bize Zeyd geldi.”
diyen birine “Zeyd kimdir?” denildiginde “Amr'in ogludur.” diye cevap
verince: “Peki 'Amr kimdir?” diye soruldugunda da “Zeyd'in babasidir.”
diye cevap verirse hem Zeyd'i hem de 'Amr't tanitmamis demektir. Iste

bilginin bilenle, bilenin de bilgi ile tanimlanmasi da bunun gibi bir

tutumdur.*°

128 Tabsira, 1110
2 Tubsira, 1/15.

130Tabszm, 1/16.
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Nesefi, Es'ari'nin tanimina karst yapilan bu tenkitleri haksiz
bulmakta ve tenkitlerden kurtulmanin yolunu sdyle gostermektedir: Bu
tenkitler, tanimin  konusu olan  bilgi  hakkindaki  cehaletten
kaynaklanmaktadir. Tanimi yapilmaya ¢alisilan bilgi hakkinda verilecek
izahlar anlasilinca bu konuda yapilan tenkitlerin bosuna ortaya ¢iktigi

gorilecektir. 131

Insan degisik bilgilere sahiptir. Bir kisim bilgileri yiizeysel ama
gergek iken bir kismi da tafsilidir. Mesela bir objenin ger¢ek mahiyetini, 0
objenin diger objelerden ayrilan veya ortak olan biitiin 6zelliklerini, yakin
ve uzak ilintilerini bilmeden de o obje hakkinda mutlak (miiphem) ama
kesin bilgi sahibi olmamiz miimkiin olabildigi gibi baska bir objenin
mahiyeti ve o objeyi diger objelerden ayiran nitelikleri hakkinda ayrintili
(tafsili) bilgiye de sahip olmamiz miimkiindiir. Alim olmayan siradan
insanlarin Ali'yi tanimlamasi gibi. Zira Ali'nin insan olusunda hi¢ kimse
en ufak bir kuskuya dahi diismemektedir. Bununla beraber bu mutlak
(miiphem) bir bilgidir. Zira alim olmayan siradan bir kimse, insanin ne
oldugunu, mahiyetini, insana ait nitelikleri, en yakin cins olan hayvanla
olan bagintisini, en yakin ayrimi olan akil ve konusma (diisiinme)
hassasini mahir bir kelamci, filozof ya da mantik¢1 kadar bilmemektedir.
Buna ragmen Ali'nin insan olduguna iligskin siradan insanin sahip oldugu
bilginin kesin bir bilgi olmadigini iddia etmek miimkiin degildir. Tam
aksine her tiirlii bilgisizlik, siipheye meydan vermeyecek sekilde hakiki bir
bilgidir. Yine de halktan alim olmayan siradan birinin Ali'nin insan olusu

ile ilgili bilgisi insan olmanin hakikatine vakif olacak sekilde mitkemmel

131 Tabsira, 1/16.
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bir bilgi degildir. Ote yandan alim kimse Ali'nin insan oldugunu bilmesi
yaninda insan olmanin mahiyetini de daha tafsilatli bir sekilde

bilmektedir.

Bu husus g6z oniinde bulunduruldugunda Es’ari’nin tanimi, halktan
alim olmayan birinin Ali'nin insan olusuna iliskin sahip oldugu mutlak
bilgi icin uygun bir tanim olarak kabul etmek gerekmektedir. Zira bu
tanim mutlak bilgi kavraminin i¢ine giren biitiin bireyleri i¢ine aldig1 gibi,
bu kavramin icine girmeyen bireyleri de dislamaktadir. Boylece mantik
ilminin tanim i¢in koydugu sartlara uygun bir tanim olarak degerlendirmek

miimkiindiir. %

Durum bdyle olunca bilgi hakkinda her insan mutlak (miiphem)
bilgi sahibi olabilmektedir. Bu demektir ki bilgi, insanlar tarafindan
bilinmeyen bir sey degildir. Ayni1 sekilde bilen (alim) hakkinda da

insanlarin mutlak (miiphem) de olsa bir bilgileri vardir.'®

Bu konuyla ilgili olarak toplumda herkesin “falan adamin meslegi
sudur” derken o kisi ve meslegine iliskin halkin bilgisini de misal
getirmek miimkiindiir. Mesela halkin bir insanin firinci oldugunu bilmesi,
insan olusun firinciligin biitiin yonlerini kapsayacak sekilde bilgiye sahip
oldugu anlamina gelmez. Bunun gibi insanlarin bilgi ve bilen hakkinda
kesin bilgileri vardir. Bilgi ve bilen her insana malum olan iki kavramdir.
Dolayisiyla Es'ari’nin bilgiyi bilenle, bileni de bilgi ile tanimlamasini

elestirmek dogru olmasa gerekir. Ayrica buraya kadar verilen bilgilere

182 1 absira, 1117,

133 Tabsira, 1/18.
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dayanarak Es'ari’nin, tanimi yapildiktan sonra bilinecek bir seyle tanim
yapmaya calistigini boylece her ikisinin de mechul biraktigini iddia etmek
imkansizdir. Zira bilgi ve bilene iliskin biitiin insanlarin az-¢ok sahip
olduklar1 bir bilgileri vardir. Oysa Zeyd ve 'Amr misalinde kimse ne
Zeyd'i ne de 'Amr'1 tanimamaktadir, her ikisi ayr1 ve bilinmeyen objeler
olduklar1 i¢in birini digeri ile tanitmanin imkan1 yoktur. Bilgi ve bilen ise
az-¢ok bilinen iki kavram olmalar1 sebebiyle, muhaliflerin getirdikleri
misalde s6z konusu edilen iki sahistan ¢ok farkli seylerdir. Ciinkii biitiin
insanlar birinin alim (bilen) olmasinin sebebini o sahsin sahip oldugu eni,

boyu, kilosu, renginden degil sadece alim olmasindan kaynaklandigini

bilmektedir.***

Dokuzuncusu: Imam Matiiridi (333/944)’ye ait olan tanimdir.
Nesefi, Matiiridi'nin soz esnasinda bilgiyi sdyle tanimladigini ifade
etmektedir: “Bilgi, bulundugu sahista akil ve duyularin alanina giren
nesnenin (mezkirun) agik ve secik hale gelmesini saglayan bir sifattir.” %
Fakat Matiiridi’nin bilgiye iliskin tanimi s6z konusu ciimlede mevcut
kelime diizeni igerisinde gelmemistir. Bununla birlikte dogru bir
tanimdir.*®Ancak Maturidi’ye nisbet edilen yukaridaki tanim, Kitabu't-

Tevhid'te bulunmamakla birlikte, bu tanima yakin bir ifade Te'vilat ve

Serh-i Semerkandi’de bulundugu ifade edilmektedir.*’

Daha iyi anlasilmasini saglamak ic¢in tanimin kapsadigi anahtar

3% Tabsira, 1/18-19.
1% 7 absira, 1/19.
1% 1, absira, 1/19.

137 Ozcan, Hanifi, Mdtsiridide Bilgi Problemi, MUIFV Yay. ist 1993, 5.35.
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s6zciikleri agiklamamiz faydali olacaktir. Taftazani "tecelli” sézciigiinii,

zan", "cehl" ve "mukallidin imadm" gibi her tirli bilgi-karsiti durumu

ortadan kaldiracak sekilde kendisinde bilgi vasfi bulunan insan veya baska

bir varligin tam bir inkisafla anlamas1 diye ifade eder.

“Mezkir” sozciigii ise, hem hakiki viicudu olan varliklar1 hem de
gergekte viicudu bulunmayan varliklar1 kapsar. Boylece duyularin ve aklin
algi alanina giren tasavvur ile yakin ifade etsin-etmesin tasdiki de igine

almaktadir. '

Yine tanimda “sey” veya “ma’lum” sdzciikleri yerine
“mezk0r” sozcligl kullanilmistir. Bu yolla “sey” kavrami hakkindaki
kargasadan ve ‘“ma’lumun "ilm” kokiinden gelmesi sebebiyle ortaya

cikacak kisir dongiiden kaglnllmlstlr.MO

Tarifte gecen “men” sodzcligli insanin yaninda melek ve cin gibi

diger varliklar1*** da kapsamaktadir.

Nesefi, Matiiridi’nin yukarida izah edilen tanimindan sonra bazi
Matiridilere ait oldugu ifade edilen su tanimi da begenir: “Bilgi, hayat
sahibi olan kimseden cehalet, sek, zan ve yanilmayr kaldiran bir

sifattir.”

Nesefi bu tanimi, Es'arinin tanimini savunmaktan daha kolay
oldugunu ifade etmektedir. Bu ifadesiyle Nesefi’nin bu tanimi1 Es'arinin

tanimindan daha iyi buldugu anlasilmaktadir.

38 Taftazani, Serhu'l-'Akdid,( thk . Ahmet Hicazi es-Saka), Misir, 1987, s. 15; Serhu'l-Mekdsid,
1/195.

189 Tabsiwra, 1/195-6; Serhu'l-'Akdid, s..5; Beyadi, Isardtu'l-Merdm, $.39.
140 Tabsira, 1135-6; Serhu'l-Akdid, s..5; f;aratu’l—Merdm, s.39.
1 Tabsira, 1/195.

Y2 Tabsira, 1/19.
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2. BILGININ MAHIYETI

Bu baglamda Nesefi, daha ¢ok bilginin kavramsal alani, i’tikad,
idrak ve ma’rifetle olan iliskisini degerlendirmektedir. Insan esyanin ne
oldugunu (hakikatin1) hakikat olarak bilebilir mi? Esyanin hakikati
bilinebilir mi? Burada Oncelikle, gerceklik anlaminda kullanilmakla
birlikte esasen bilginin temel bir 6zelligi olarak, dogruluk i¢in kullanilan
hakikatin ne oldugu belirlenmelidir. Ya da bir bilginin hakiki olup
olmadigin1 nasil bilebiliriz? Bu da hakikatin 6lgiisiiniin belirlenmesini
gerektirir. Hakikat, disaridaki nesnelerin dis diinyadaki nesnelere
uygunlugunu ifade eder. Inkar1 miimkiin olmayan gercek anlaminda olan
“hak” terimi ise genelde “mevcud” anlamina ve batilin ziddi, dogruluk
karsiliginda kullanilmistir. 13 Ancak “hak” daima varolustan sonraki hali

gosterir, ™

Sozliikte dogruluk anlamina gelen “hakikat: diisiincenin gergekle
uyusmasi, yargi ve Onermelerin gergcege uygun olmasi, bir olguyla
uyusmasi”, “ger¢ek, sabit ve dogru olmak, gerekmek; bir seyi
gerceklestirmek™ anlamlarina gelir.145 Bagka bir ifadeyle hakikat; dini,
ilmi, ahlaki, vb. hakikatlar baglaminda bir bilgi alan1 ya da disiplini konu

aldig1 varlik alani ile ilgili temel dogrular biitiniidiir. **°

3 Ciircani, et-Ta 'rifat, "Hak”, “el-Hakika” md.leri.

4 “Hak ve”Hakikat terimleri icin bkz. Olguner, Fahrettin, U¢ Tiirk Islam Miitefekkiri”Ibn
Sina, Fahrettin Rdzi, Nasirettin Tiisi”Diisiincesinde Varolus, Istanbul, 1984, s.30.32.

5 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri SézZiigii, "Dogruluk”md., s.58.

10 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozligii, 5.424.
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Insan, varlik ve bilgi arasinda kurdugu iliski ile hakikat1 kesfetmeye
calisir. Hakikatin, varlik ve bilgi arasindaki, iliskinin zorunlu sonucu
olarak ortaya ¢ikmasini bekler.'*’ Bir seyin tabiatini arastirmak bize o
seyin ne oldugunun bilgisini verir. Bu bilgiye ulasmak i¢cin onu o yapan
karakter ve niteliklere tam anlamiyla ulagsmak ve onlardan bir terkip
yaparak o seyin mahiyetinin hakikatine ulasabiliriz. Bu boliimde Nesefi’
nin ele alip inceledigi tanimlarin toplu bir degerlendirmesini yaparak bir

sonuca ulagmaya c¢alisacagiz.

Nesefi bir o6nceki kisimda gectigi {izere bilgiyi tanimlayan
kavramlardan bilginin 6zelligi olarak kabul edilen i’tikad, idrak, ma’rifet,
tebeyyiinii elestirmisti. Simdi biz bu kavramlara yeniden dénerek bilginin
ne oldugu konusunda bir ac¢ilim saglamaya c¢alisacagiz. Bundan
maksadimiz da gerek giinliik dilde gerekse herhangi bir bilimin 1stilahinda
kullandigimiz kavramlarin tam olarak bize ne anlatmak istediklerini
bulmak suretiyle onlarin zihinde meydana getirdigi kapaliliktan zihni
kurtarmak, onlarin anlamlari iizerinde meydana gelen belirsizligi gidermek
bu kavramlar1 kullanarak iletisim kuran insanlarin iletisimde yasadiklari
sorunlara engel olmaktir. Simdi bu kavramlar1 tek tek ele alarak

inceleyelim.
2.1. Bilgi-i’tikad Iliskisi

Kelam ilminde imanin taniminda iki ana goriis bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi Cehmiyye’nin, dolayisiyla Mu’tezililerin tanimidir ki

onlar iman1 bilgi (ma’rifet) olarak tanimlarlar. Digeri de imanin tasdik

Y7 Komisyon, Islam Bilimlerinde Yontem, Ankuzem, Ankara, 2005, 5.164.
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olarak tanimidir ki Ehl-i Siinnet’in genel gériisiidiir.l48

Iman ve bilgi iliskisi iizerine yapilan tartismalar bir hayli eskiye
dayanmaktadir. Eski felsefede, Hiristiyan ve Yahudi Teolojilerinde bu
mesele iizerine bir hayli tartismalar oldugu gibi, Isldim diinyasinda da

cesitli alanlardaki diisiiniirler tarafindan tartisilmaistir.

Iman-bilgi iliskisinin temel problemlerini; “iman bir cesit bilgi
midir, yoksa bilgiden farkli bir sey midir?”sorusu ile “iman bir bilgiye
dayanmali midir, dayanmaliysa bu bilgi nasil bir bilgi olmalidir, iman bir
bilgiye dayanmiyorsa gergekligini nereden almaktadir? sSorulari
olusturmaktadir. Birinci soru imanin neligi ile ilgilidir. Dolayisiyla
problemin ¢dziimiine iman ve bilgi kavramiyla, bu ikisi arasinda bir ara
kavram gibi duran, ¢cogu zamanda iman kavrami ile beraber ayni anlamda
kullanilan inan¢ (i’tikat) kavramina yiliklenen anlamlardan baslamak
gerekecektir. Bu nedenle kavramlara yiliklenen ve herkesin ortak ve

ortalama olarak kabul edecegi bir anlamin bulunmas:1 gerekmektedir.**

Iman ve inang¢ (akide) genel olarak, tamamiyla es anlamda ve
“tartismasiz bir sekilde dogru olarak kabul edilen, dogruluguna tamamiyla
glivenilen, dogrulugu baska bir seyden elde edilmeyen, baska bir seyden
tiiretilmeyen, kendisi diger dogrularin temeli olan cevher bilgi” seklinde

tanimlanabilir.’® Rosenthal’a gore, Kelam’da bilgi teorisi ele alinmaya

148 pessagno, J. Meric, “Akil ve Dini Tasdik” trc. A. Biilent Baloglu- Adil Cift¢i, DEUIFD,
VIIL, izmir 1994, s. 448-9.

Y9 Mert, Muhit, “Nesefi’de Iman-Bilgi Iliskisi, " Kelam’da Bilgi Problemi, Sempozyum,
Bursa 2003, 221 vd.

%0 fbn Manzar, Lisdnu'l Arab, “ E M N” mad.; Nesefi, et- Temhid, s. 100.
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basladigr giinlerden beri tartisma konusu edilen bilgi-iman iliskisi, Grek
mantiginin ve Hiristiyan Kelaminin etkisiyle Islam kelamina girmistir.ls1
Bununla birlikte Islam kelaminda bilginin hem neligine iliskin tartismalar
hem de bilgi ile ilintilendirilen problemler Yunan ve Hiristiyan

geleneginden farklilik tasimaktadir. Bu anlamda Rosenthal’in genellemede

bulunan yargisi ¢ok tutarli gériinmemektedir.

I’tikad Arapga a-k-d kokiinden iftial kalibinda bir masdardir.
“Akade” diigiimlemek, baglamak, kesinlestirmek anlamina gelir.152 I"tikad
ise kalbin bir seye baglanmasini, bir sey hakkinda kesin bir kanaate
ulagmasini ifade eder. Mu’tezililerin bilgiyi tanimlarken bu kavrami
tanimda kullanmalar1 onlarin bilgiyi bir inan¢ kategorisi olarak gordiikleri
anlamina gelir. Dolayisiyla inang¢ bilgiye nazaran daha kapsamli bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat Mu’tezililer onun kapsamini
daraltarak bilginin ne oldugunu anlamaya calisirlar. Ciibbai’nin taniminda
bilginin “bir seye zorunlu veya istidlali olarak oldugu gibi inanmak”'*®
oldugu soylenmisti. Bilginin zorunlu ya da istidlali olmasi onun
kaynaklarina, oldugu gibi tabiri onun dogruluguna isaret etmektedir. Yani
bilgi belirli kaynaklar vasitasiyla elde edilmis olgu ya da varliga uyumlu,
yani bir gercgekligi yansitan inangtir. Bu durumda bir inang¢ eger bir
gercekligi yansitmiyorsa, ya da belli vasitalardan elde edilmemis bir inang

154

ise o bilgi olmaktan uzaktir.”™" Bu tanimlama bi¢imi her ne kadar ehl-i

5! Franz Rosenthal, Knowledge Triumphant, s. 97-8.

152 Bz Asim Efendi, Kdamiis Tercemesi, “A K D mad.
153 Nesefi, Tabsira, 1/10

%% Mert, Muhit, Kelamcilarin Bilgi tammlar: Uzerine Bir Tahlil Denemesi, AUIFD, ¢.XLIV,
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siinnet kelamcilar1 tarafindan elestirilse de ilerleyen zamanlarda 6zellikle

R4z ve sonrasinda benimsenmis ve kullanilmis bir tanimdair.

Ancak i’tikad kavraminin bilgide kullanilmasi Nesefi tarafindan

hem dil yoniinden hemde kelami agidan elestirilmistir.

Bununla beraber Imam Es’ari ve takipcileri, i’tikat teriminin bilgiyi
tanimlamak icin elverisli olmadig1 kanaatine varmislardir. Ciinkii inanma,
kavramlara (mana) dayali olmaktan ziyade psikolojik bir fenomendir.
Es’ariyye cevresinde Bakillani’nin, “Ilim bilinebilir nesneyi oldugu gibi

bilmektir.” tanimi yerlesti.156

Fakat daha sonra Ciircani’nin, “Gergeklige
uygun kesin inanma”® geklindeki tanimimi 6n plana ¢ikardig
gorilmektedir. Kelamcilar, bilgi tiirlerini Allah’in ilmi veya yaratiklarinin
ilmi seklinde ikiye ayirmiglardir. Ilkinin kadim olup olmadig: ile ilgili
tartismalar bir tarafa birakilacak olursa insanin bilgisi de kendi i¢inde
zarurete dayali bilgi ve istidlale dayali bilgi olarak boliimlenmistir.
Mesela, a priori yahut bes duyu ile edinilen bilgiler zararidir. Buna
karsilik istidlali bilgide nazari arastirmaya ve delil getirmeye ihtiyag

vardir. Bu tiir bilgiler hakkinda kusku duyulabilir ve sonugta ulasilan

fikirlerden geri doniilebilir.**®

Nesefl, bilgi-i’tikad iliskisini Tabsiratu’l-Edille’de etraflica

Say1 1, 5.46.47.

%5 Bozkurt, Mustafa, Fahreddin Rdzi’de Bilgi Teorisi, (Basilmamis Doktara Tezi) Ankara

Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri(Keldm) Anabilim Dali, Ankara,
2006, s.54 vd.

15 Bakillani, et-Temhdd, 34; Kutluer, “ilim”, DIA, XXII/112.
157 IRV ZVRNTS & B ”
et-Ta rifdt, “Ilim” md., s.199.

158 Bkz., Bakillani, et-Temhid, 14.

58



tartisir. O, bilgi-iman iliskisini, Mu’tezililerden Ka'bi’nin bilgiyi itikad ile
tanimlamasini tenkit ederek ele alir.

Daha once gectigi gibi Ka'bi, bilgiyi “objeye oldugu gibi

inanmaktir”*>°

seklinde tanimlamaktadir. Nesefi, cahil olan bir insanin
inanci, o cahil insan1 bilgili kilamayacagindan hareketle, inan¢ (i’tikad)in
cehaleti ortadan kaldiramadigini, bu sebeple de bilgi olamayacagini ifade
etmektedir. Nesefl bu goriisiinii soyle ispatlamaktadir: Cahil olan bir
insan, alemin sonradan yaratildigina, yaratanin varligina ve birligine,
peygamberligin hak olduguna inanir; bu sekilde inanmis cahil kimsenin
i"tikadi, objeye oldugu gibi bir inanmadir. Inandig1 seyler gercekte
inandi1g1 gibi dogrudur. Bununla birlikte bu inang¢ bilgi degildir. Ciinkii bu
inanca sahip olan cahilin inanc1 bedihi olmadig: gibi zorunlu ya da istidlali
bir bilgiye de dayanmamaktadir. Oysa insanin elde ettigi bilgiler sozii
edilen ii¢ yoldan birine dayanmak zorundadir. '® Oyle ise i’tikad dogru da
olsa bilgi degildir. Bilgi olamayinca insanlara giiven verici degildir. Boyle
olunca herhangi bir bilgiye dayanmayan i’tikdd insana bir sey

. 161
6gretemez.'®

Nesefi, bilgiyi i’tikad ile tanimlamaya ¢alisan Ka'bi, Eblii Hasim
ve Eba 'Ali el-Ciibbai'nin tanimlarin1 ayr1 ayr tenkit ettikten sonra,
bilgi-i’tikad iliskisini degerlendirmeye tabi tutar ve bilginin i’tikad ile

tanimlanmasinin yanlis oldugunu ii¢ yolla séyle izah eder.

1. Eger bilgi (ilim), inang (i’tikad) olsaydi, bilen (alim)in, inanan

159 Tabsira, /8.
160 1, absira, 1/19.

1L Atay, Hiiseyin, Tabsira, (Mukaddime), 1/17.

59



(mu'tekid) olmasi gerekirdi. Cinki “alim” ve “mu'tekid”, “ilim” ve
“1’tikad” kelimelerinden tiiretilmis birer O0znedirler. Esanlamli iki fiilden
tiiretilen iki 6zne ayni1 anlama gelebilmelidir. Mesela esanlamli olan
“ciilds” ve “ku'tid” masdarlarindan tiiretilen “calis” ve “ka'id” 6zneleri
ayni anlama gelebilmektedir. Oysa “alim”, “mi'tekid” ile ayni1 anlama

[T h)
1

gelmemektedir. O halde “i’tikdd” kavrami “bilgi” kavramini zihinde hig

bir eksiklige yer birakmayacak sekilde ifade etmekten uzaktir. 162

2. Akli ve nakli delillerle Allah'in alim oldugu bilinen bir
gergektir. Zira kainattaki, tertip diizen ve mikemmel intizam onun
yaraticisinin sonsuz ilim ve kudretine delalet etmektedir. Ayni sekilde

nakli delilerde Allah'in alim oldugu siklikla Vurgulanmaktadlr.163

Eger bilgi (ilim), inan¢ (i’tikdd) ile tanimlanabilseydi Allah'in
inanan (mu’tekid) olarak nitelenmesi de miimkiin olacakti. Halbuki
Allah'in inanan (mu’tekid) olarak nitelenemeyecegi akli ve nakli delillerle
sabit olan bir gercektir. Bu da bilginin inan¢ olamayacagina delalet
etmektedir.

3. Eger Mu'tezile'nin iddia ettigi gibi bilgiyi i’tikad ile
tanimlamay1 kabul edersek, Allah'in alim olmasinin imkansizlig1 gibi bir

yanlisa diismekten korunamayiz.

Daha once gectigi gibi esanlamli fiillerin failleri de ayni1 anlama
gelmelidir. Eger bilgi i’tikad ile ayni anlamda kabul edilirse, inanan

(mu’tekid) ile bilen (alim)in de ayni anlamda olmasi1 gerekir. Buna gore

182 1, absira, 1/11.

183 Tabswra, 1111-2.
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daha once izah edildigi gibi bir sey “mu’tekid” olamiyorsa bilen “alim” de

olmamalidir.*®*

Ayni durum Allah i¢in de s6z konusudur. Eger i’tikadin bilgi ile
dolayisiyla “mu'tekid”in alim ile es anlamli oldugu farz edilir ve Allah'in
da “mu’tekid” olamayacag1 akli ve nakli delillere dayanarak ispatlanirsa

dolayistyla Allah’in alim olmasinin imkéansizlig1 da ispatlanmis olacaktir.

Nesefi’nin bu elestirisinin bir ger¢egi yansitmadigini sdyleyemeyiz.
Nesneleri ya soyut gergekleri fizik, ya da metafizik olanlar1 tanimlayan
kavramlar ortak olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla kavramlari
kullanirken ya alan ayristirmasina gidilerek bunlarin iizerine yilikledigimiz
anlamlar1 farklilagtirmamiz gerekir, ya da kavramlara oyle bir anlam
yiiklemeliyiz ki her iki alan1 da problemsiz bir sekilde ifade etmelidir. Isin
zorlugu burada ortaya c¢ikiyor. Ornegin bilgiyi tanimlarken bizim
bilgimizin yaninda bir ilahi bilgi, bize nisbet edilen bilen niteligi yaninda
Tanriya nisbet edilen bir bilen niteligi varligin1 bize gosteriyor. Bu
durumda Tanrinin bilgisi ve bilen niteligini dista birakarak ya sadece
bizim bilgimizi ve bilen niteligimizi tanimlamamiz gerekiyor ya da
Es’ari’nin taniminda oldugu gibi bilgi hem bize hem Tanriya
uygulanabilecek sekilde kendisinde olant bilen yapan sifat diye
tanimlanmas1 gerekiyor. Oyle goziikiiyor ki Mu’tezililer sadece bizim
bilgimizi tanimladiklar1 i¢in i’tikad terimini kullanmakta rahat
davraniyorlar. Nesefl, hem dil yoniinden hem de teolojik yonden bunun

mahzurlarina dikkat ¢ekerek daha iyi gordiigii Es’ari tanimini benimsiyor.

184 Tabsira, 1111-2
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2.2. Bilgi-idrak iliskisi

Idrak, farkina varma, tanima, kavrama, tasavvur etme, bilme gibi
zihnin ¢ok ¢esitli ve karmasik faaliyetlerini ifade eden genel bir terimdir.
Terim olarak, “bir nesneyi tam manasiyla ihata etmek, bir nesnenin
suretinin akilda hasil olmasi, bir seyin hakikatine ait imaj ve fikirlerin
algilayanin zihninde temessiil etmesi” seklinde tanimlanmaktadir. Eger
idrak, olumlu veya olumsuz hi¢bir yargi ihtiva etmeden yalnizca zihinde
olusan imaj ve kavramlar1 ifade ediyorsa tasavvur, onlar hakkinda bir
yargiyl da beraberinde tasiyorsa tasdik adini almaktadir. 165

Nesefi, Es’ariye ait oldugu belirtilen'® “bilgi bilineni oldugu gibi

59167

idrak etmektir seklindeki tanimi elestirirken bilgi-idrak iliskisini tahlil

eder. Nesefi’ye gore “idrak” c¢okanlamli bir kelimedir.*®

Hangi anlamin
kastedildigi baska bir delille belirlenmedik¢e c¢okanlamli bir kelime
tanimlamada kullanilmamalidir. Ciinkii tanimlamadan maksat, kavramin

alanin1 ortaya koymaktir. Cokanlamli kelimelerle bunu gergeklestirmek

mimkiin degildir.

Nitekim idrak, bilmek, kavusmak, varmak, yetismek, zamani

gelmek, gozle gormek, mahiyetini anlamak gibi manalara gelmektedir.*®

185 Ciircani, et-Ta ‘rifat, ”el-idrak” md. s.29; Hokelekli, Hayati, "/drak”, DIA, XX1/477.

1% yiiksel, Emrullah, Amidi de Bilgi Teorisi, Isaret Yay. istanbul, 1991, s.47.

187 Nesefi, Tabsira, 1/14.

188 Bkz., Ciircani, et-Ta rifdr, “cl-idrak” md.s. 29; Hokelekli, Hayati, /drdk, DIA., XX1/477.

199 fbn Manzur, Lisanu'l-Arab, Beyrut, 1990, 10/419, 420; Cevheri, es-Sthdh, Beyrut, 1984, V/
582.
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Nesefl “idrak”in kavramsal alanini belirlerken nasil bazi farkli

O Daha sonra

anlamlara geldigini 6rnekler vererek agiklamaktadir.®
Allah'in bilinebilecegi, fakat idrak edilemeyeceginden hareketle, bilgi
(ilim) kavraminin, anlama (idrak) kavramindan daha genis anlami
olduguna isaret etmektedir. Clinkii idrak bir objenin mahiyet ve sinirlarini
kavramaktir.'* Bilgi (ilim)de ise bir objenin mahiyet ve sinirlarini tam
olarak kavrama sart1 yoktur. Baska bir ifade ile “bilgi” “idrak”ten daha
genel bir anlam ifade eder. Bu nedenle bilgi tiimel (kiilli) idrak ise tikel
(ciiz’1) bir kavramdir. idrak, bilgi cinsinin bir tiiriidiir. Cinsler tiirlerle tam
olarak tanimlanamazlar. Dolayisiyla bilgi (ilim)nin idrakle tanimlanmasi

. 172
tam bir tanimlama olamaz.

S6ziin 6zii idrak hem duyusal olarak bir seyi duyumsamak hem de
bir manay1 soyut bir kavramin delalet ettigi seyi anlamak anlamina
geliyor. Bilmeyle idrak etmeyi karsilastirdigimizda bir i¢lem-kaplam
miinasebeti ortaya ¢ikiyor. Bir seyi duyumsamak anlamindaki idrak bizim
bilgi vasitalarimizdan duyulara dayali bilme sekli oldugu i¢in bu manadaki
idrak bilgi oluyor. Ancak soyut bir manay1 ya da bir kavramin delalet
alanin1 anlamak anlamindaki idrak ise her zaman bize bilgiyi tam idrak

kavramiyla ifade edemez.’

10 Tabsira, 1114.
i Tabsira, 1/14.
72 yiiksel, Emrullah, Amidi’'de Bilgi Teorisi, s.44.

13 Bilgi-idrak iliskisi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.Tas¢r, Ozcan, Takiyyiiddin Necrani nin
Mu ’tezile Bilgi Teorisindeki Yeri ve Onemi, (Basilmams Doktara Tezi) Ankara Univ.

Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri(Kelam) Anabilim Dali, 2005, s.117-135.

63



2.3. Bilgi—-Ma’rifet iliskisi

Ma’rifet bir seyin niteligini bilmek, Allah’1 sifatlariyla bilmek
anlamina gelir. Daha Once bilinen bir seyin tekrar bilinmesine taninmasina
ve anlasilmasina ma’rifet denir. Bu bilgi ¢esidinde bir seyi digerinden
ayirarak fark ettirerek bilmek so6z konusudur.*™ Hakikate ulasan kisi
varligindan soyunmus, benliginden arimmistir. Ancak bu halde olan
olgunluk hali degildir ¢linkii bu hal cezbe ile kendinden gecistir. Tam
olgunluga, kemal mertebesine ulasabilmek i¢in mutlak varligin sifatlarinin
tezahiirii olan her varligi kendi duraginda kendi mertebesinde gormek,
hepsiyle gereken muamelede bulunmak lazimdir. Bu olgunluk duragina,

son duraga marifet denir.'”

Nesefl, Bakillani’nin bilgiyi ma’rifetle tanimlamasini tenkit ederken

bilgi ma’rifet iliskisini de ele alir.

Nesefi’ye gore tanima (ma’rifet), bilgisizlikten sonra meydana
gelen bir bilgi (ilim) tiriidiir. Dolayisiyla ma’rifet, mutlak ilim yerine
kullanilamaz. Ciinkii mutlak ilim Allah'in ilmidir. Allah'in ilmi herhangi
bir bilgisizlikten sonra meydana gelmis degildir. Nitekim “Allah alimdir”

denilebilirken, “Allah ariftir’ denilemez.'’®

Etimolojik a¢idan ma’rifet, tevehhiim ve siipheye diisiildiikten sonra
bir objeyi bilmektir. Ilim ise, tevehhiim ve siipheye diismeden de meydana

gelebilir. ilim ve ma’rifet kavramsal alan itibariyle biri digerinden

4 Atay, Hiiseyin, Miisliimanlarda Siiphecilik, AUIFD, S.XXVIIL, s. 45.
15 Figlaly, E.Ruhi, Tiirkiye 'de Alevilik-Bektasilik, 5.166-167.

176 Nesefi, Tabsira, 1/13.
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ayrilir.'’” Bilgi (ilim) hem basit olan ciimlelerdeki manay1, hem de bilesik
olan ciimlelerin ifade ettigi manayir kapsamaktadir. Ma’rifet ise sadece
basit ciimlelerdeki manay1 i¢ine alir. Mesela Arapgada “Zeydi bilirim” ile
“Zeyd't tanirim” cilimleleri basit cilimleler oldugu gibi es anlamh
cimlelerdir. Bu climleleri bilesik hale getirirsek “bilgi” ile “ma’rifet”
arasindaki anlam farki ortaya c¢ikar ve bu durum ciimleleri es anlaml
ciimle olmaktan ¢ikarir. Mesela “Bilirim ki Zeyd bilgindir” climlesi bilesik
ve dogru anlamli bir ciimle iken, “Tanirim ki Zeyd bilgindir” climlesi
bilesik fakat dogru anlamli olmayan bir climledir. Dolayisiyla bilesik
climlede “bilgi” ile “ma’rifet” kavramlarinin farki ortaya ¢ikmaktadir. Son
climlenin haberini hale ¢evirerek basit ciimle durumuna getirirsek, bilgi
(ilim) ile tanima (ma’rifet) kavramlarinin arasindaki farki daha acik bir
sekilde ortaya koymus oluruz. Bu durumda ciimle: “Zeyd’i bilgin biri

olarak tanirim.” sekline déniisiir."

[lim, bir seyi teorik anlamda bilmektir. Ma’rifet pratik anlamda
bilmektir. Mesela bir miihendis teorik anlamda insaatin nasil yapilacagini
bilir.  Usta ise pratikte insaatin nasil yapilacagini bilir. Mimar ve
milthendisin bilgisi ilim anlaminda bilgidir.  Ustaninki ise ma’rifet
anlaminda bilgidir. Bu sebeple bir mimar ya da miihendise ma’rifetli
denmez ama isini iyi bilen bir ustaya ma’rifetli denir. Ben Avustralya’yi
bilirim ama orada yasiyan biri de bilir. Ama ikimizin bilgisi farklidir.
Benimki ilim anlaminda bilgidir orada yasayanin bilgisi, tanisiklig1 yani

ma’rifet anlaminda bilgidir. ilim bir seyin hakkinda olan bilgidir. Ama

77 {bn Manzir, Lisanu'l-Arab, 1X/236-7.

18 Tabsira, 1114.
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ma’rifet bir seyin zatini bilmektir. Bundan dolayr Allah bilgisine
ma’rifetullah denmektedir. Ciinkii Allah’in zatin1 ilim anlamindaki bilgiyle
bilmek miimkiin degildir. O, ma’rifet anlamindaki bilgiyle bilinir. Fakat
Allah’in var ve bir oldugu, sonsuz kudretinin oldugu ilim anlamindaki

bilgiyle bilinir. Ciinkii bunlar O’nun hakkindaki bilgidir.

Bilgi (ilim) ile tanima (ma’rifet) arasindaki kavram farki ortaya
¢ikinca, ma’rifetin tiir, bilginin ise cins oldugu acik¢a anlasilir. Bu

nedenle bilgiyi ma’rifet ile tanimlamak eksik bir tanimlamadir.

2.4. Bilgi-Tasdik iliskisi

Her ne kadar Nesefi, bilginin “tasdik” olarak tanimina yer vermese
de biz O6nemine binaen bu hususa da temas edecegiz. Nesefi sonrasi
kelamcilardan ozelikle Razi ve digerleri, bilgiyi klasik mantik¢ilarin
tanimladigr gibi tanimlamislardir. Bu tanima gore bilgi ya tasavvur olur ya
da tasdik olur. Tasavvur, kavramlar1 tek basina algilamaktir. Tasdik ise
kavramlar arasinda iliski kurarak bir hiikkme wulagsmaktir. Kelamcilar

(Nesefl dahil) iman1 da tasdik olarak tanimlamaktadirlar.

Daha once bilgiye iliskin yapilan tanimlar degerlendirmeye tabi
tutulurken bilginin i’tikad, idrak ve ma’rifetle olan ilgisi ortaya konmaya
calisildi. Buna gore bilgi s6z konusu kavramlardan daha genis bir
kavramsal alana sahiptir. Bu nedenle bilgi yerine diger kavramlarin
kullanilmasinin dogru olmadigi ifade edildi. Ancak keldmi agidan bilgi
elde etmenin bir gayesi insani taklitten kurtarmak, tasdike eristirmektir.

Bu nedenle bilgi kavramini incelerken tasdikle iliskisine temas etmekte
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yarar goriyoruz.

Kelamcilarin tasdik olarak tanimladiklari bilgi ile iman arasinda
acaba nasil bir iliski var? Acaba bu tiir bir bilgi iman anlamina mi

gelmektedir? Simdi bu hususu tahlil edelim.

Taklit, delilsiz inanmadir.’”® Taklit yoluyla iman etmis bir kimse
istidlalde bulunmadig: gibi, siiphelerini giderecek sekilde fikir yiiriitmede
de bulunmamistir. Siiphe ile delile dayali hakikatlerin arasini ayirmadan

180

iman etmistir. Boylece mukallid hi¢ kafa yormadan iman etmistir.

"Rabbinin bazi ayetleri geldigi giin, 6nceden inanmamis ya da imaninda

181 ayetinde

bir hayir kazanmamis olan kimseye iméan1 bir fayda saglamaz
oldugu gibi mukallid (taklit yoluyla iman etmis kimse) kendisine iméani1

fayda vermeyen kimselerden mi sayilmalidir?

Ancak Ebid Hanife (150/767) imam tasdik olarak nitelemistir.** Bu
durumda tasdik, iman demektir. Kim tasdik ediyorsa inaniyor demektir.

Tasdikte delil olsun veya olmasin fark etmez. %

Ote yandan 4alemdeki varliklar, A4lemin huddsu, Yaraticisi,
Yaraticinin  birligi, sifatlar1 ve peygamberlik hakkinda tefekkiirde

bulunmak suretiyle imanin hasil olmasiyla, katlanilan sikinti ve

19 Tabsira, 1142.
180 Tubsira, 1/139.
81 En'am, 158.

182 Aliyyu’l-Kari, Serhu Fikhi'l-Ekber, Darul-Kitabi'l-islami, istanbul, 1955, 5.85; Oz, Mustafa,
Imam Azam'in Bes Eseri, (Fikhul-Ekber), MUIFV. Istanbul, 1992, s.74.

183 Tubsira, 1/38; Isaratu’l-Meram, s.39; El-frsad, s.334; Ali Sami en-Nessar, Nes'etu'l- Fikri'l-
Felsefi'l-Islam, Kahire, 1977, 5.277; Es'ari, Makaldtii'l-Islamiyyin, ( thk. Hellmut Ritter), 1980,
s. 138, 139.
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mesakkatte, peygamberin ve mu’cizelerinin bilinmesiyle iman hasil olmasi

esnasinda katlanilan sikinti arasinda fark yoktur.184

Dolayisiyla
peygamberin haber verdigini tasdik etmekle akil yiirliterek iman etme

arasinda  gayret  goOsterip  sikintiya  katlanma  agisindan  fark

bulunmamaktadair.

Bu nedenle Matiiridi ekoliine gore, kim kalbiyle tasdik eder, dil ile
ikrar ederse, istidlalde bulunmasa dahi o kimse mii’mindir. Bununla
birlikte herkesin giicli nisbetinde nazar ve istidlalde bulunmasi gerekir,

terk edenler gl'inahkérdlrlar.185

Ebi#i Hasan el-Es'ari’den nakledilen meshur goriise gore, dinin ash
olan imén esaslarinin her birini akli delil ile bilerek inanmadik¢a, bir
kimse mii’min sayilmaz. Akli delillerin dil ile ifade edilebilmesi zorunlu

degildir. Fakat kalben bunu kavramak gerekmektedir.186

Mu'tezile ise mukallidin imani1 hususunda farkli yargilarda
bulunmaktadir. Mu’tezile ekoliiniin ¢ogunlugu delilsiz inanan mukallidi
mi’min kabul etmemektedir. Hatta Ebd Hasim mukallidi kafir olarak
degerlendirmektedir. Eb@ Hasim'in mukallidi kafir olarak nitelemesi,
Mu’tezile ekoliinde mukallidin ne kafir ne de mi’min, ikisi arasinda bir

yerde kabul edildigini g('jstermektedir.187

Gerek Matiiridi ve Es’ari, gerekse Mu’tezililerin yukarida

zikrettigimiz goriislerinden anlasildigir kadariyla imanin taklitten kurtulup

18 Tabsira, 1/40.
18 {bn Hazm, Jlmu'l-Keldm, Kahire, 1989, s.85; Es'ari, a.g.e., 138.
188 Tabsira, 1/42; Harputi, Abdullatif, Tenkihu'l-Keldm, Dersaadet Yay. istanbul, 1330, 5.260.

87 Tabsira, 1143.
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tahkike erismesi i¢in bir bilgiye dayali olmasi gerekir. Bu bilgi elbetteki
tasdiki bilgidir. Yani dogrulugu test edilmis bir gercegi yansitan bilgidir.
O halde burada bilgi =tasdik, iman = tasdik, bilgi= iman ya da iman =
bilgi gibi bir sonug¢ ¢ikiyor. Ancak bu esitleme dogru goriinmemektedir.
Zira insan her bildigi seye iman ediyor degildir. O halde bilgiyi
tanimlarken kullanilan tasdik ile imani tanimlarken kullandiklari tasdik
arasinda bir mahiyet farki olmalidir. iman bir bilgiye dayalidir. Ancak
bilginin sadece kendisi degildir. Ondan daha genis kapsamli bir seydir.
Dolayisiyla, bilgiyi igerdigi gibi duyguyu ve baglanmay1 da igerir. Duygu
ve baglanmay1 i¢ermeyen bir iman sadece bir bilme ve inanma diizeyinden
ibarettir. Bilgi sadece zihinsel bir siire¢ iken iman hem zihinsel, hem

duygusal siirecleri ifade eden varolugsal bir boyuttur.

3. BILGIDE SUJE-OBJE ILISKIiSi

Biitlin ilmi disiplinler bilginin pesinden kosarlar. Her bilim kendi
yontemi igerisinde, alanina giren bilgiyi bulmaya ve sistemlestirmeye
calisir. Fakat bilimler, bilgi sahibi olan suje (bilen) ile bilgi elde edilen
obje (esya) arasinda, bilgi elde edilirken olusan iliskiyi arastirmazlar.
Bilimler i¢in bu konuda bir problem yoktur. Oysa hangi bilim alanina
girerse girsin, bilginin birbirinden ayrilmayan iki 6gesi vardir. Bunlardan
biri bilen (suje), otekisi bilinen, bilinebilen, arastirmaya konu edilen sey

(obje) dir.

Once objeyi, yani bilineni ele alalim. Her seyden &nce objeler
hakkinda degerlendirmeler yaptigimiza gore, objelerin bilgimize konu
olabilecek mahiyette olduklarin1 bodylece bilgi elde etmenin miimkiin

oldugunu kabul etmis oluyoruz. Yalniz objelerin bilgimize konu olma
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yollar1 farklidir. 188

Objeler hakkinda elde ettigimiz birikimler, duyu veya duygular
yoluyla olmaktadir. Duyular genellikle somut objeleri, duygular da soyut
objeleri algilar. Boylece bilgiye konu olan nesneler li¢ ayr1 kategoriye

ayrilir.
1. Somut nesneler ya da olgular alani.

2. Soyut nesneler ya da askin (metafizik) alan.

3. Davranislar veya uygulamali konular alani.®

Bu siniflamaya gore objeler; var olan bir madde, tabii bir olay,
tarihi bir vesika olabilecegi gibi somut, Allah'in sifatlar1 cin ve meleklerin
varlig1 gibi soyut objeler ya da psikolojik, sosyal bir olay, hukuki bir

durum gibi pratik bir alan da olabilir.'*

Simdi sujeyi yani bileni ele alalim. Bilen insan obje hakkinda
hiikiim verme, yani bilgi liretme yetenegine sahiptir. Ayrica bilgisine konu
olan obje ile iliski igerisine girmeye kabiliyetlidir. Bu iliski iki tiirliidiir:
Bunlardan birincisi bilme yani duyusal bir iliskidir. Ikincisi ise duygusal
bir iligkidir.

Sujenin obje ile olan duyusal iliskisi epistemik bir iliski olup,
nesnellik 6zelligine sahiptir. Yani herkesin bilme imkanina sahip

olabilecegi bir iliskidir. Ikinci iliski olan duygusal iliski ise &znellik

188 Mengiisoglu, Insan Felsefesi, $.62.

189 Acikgeng, Bilgi Felsefesi, s.1 18.

190 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s.48; Kiiciik, Hasan, s.96.
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ozelligine sahiptir. Yani benden baskasinin bilmeme o6zelligi vardir.'*!

Suje-obje iliskisinden su felsefe teorileri gelistirilmistir.

3.1. idealizm

Idealist bilgi teorisinde suje bagimsizdir. Kendi basina bir varliktir.
Obje ise sujeye bagl kalan, onsuz var olmayan bir varliktir: Béylece obje
mutlak ben’in tasavvurun, idrakin, distinmenin bir uriinidiir. Obje
distincelerden, ya da duyu, izlenim gibi bir suur muhtevasindan®® bagka

bir sey degildir.

3.2. Sensualist - Empirizm

Sensualist-Empirizm, sujenin herhangi bir suur muhtevasindan
hareket ederek objeyi duygu veya izlenim olarak goérmektedir. Objeye,
duyularin  disinda  kalan kendi basina bir varlik  karakteri

tantmamaktadir.*®®

3.3. Realizm

Realist bilgi teorisine gore obje, bagimsiz ve kendi basina var olan
seydir. Objenin alani sujenin alanini da kapsamaktadir. Sujeye objeden
hareketle varilmaktadir. Hatta asir1 realistler sujenin objeden nasil

meydana geldigini ispatlamaya ¢alismislardir.*®*

3.4. Monizm

Bu teori suje ve obje sferlerini tek alana indirgeyerek, suje-obje

% Arslan, Hiisamettin, Felsefeye Giris, 5.118, 119.

192 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s.49, 50; Kiigiik, Hasan, s.97.

193 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s.50; Kiiciik, Hasan, s.98.

194.Mengﬁsoglu, Felsefeye Giris, s.52; Kiigiik, Hasan, s.99.
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diialitesini kaldirdigi i¢in ona "Monist" teori adi verilir. Suje ve objeyi
icine alan tek ve dstin bir sfer vardir. Suje ve obje bu sferin
nitelikleridirler. Bu bakimdan bu teori idealizme benzemektedir. Fakat
idealizmde yalniz suje, objeyi meydana getiriyorken, Monizmde hem suje

hem de obje iistiin bir sferin nitelikleridir.'*®

4, NESEFI'YE GORE SUJE-OBJE iLiSKiSi

Nesefi, bilgi teorisinde Allah, alem, insan, peygamberlik, ahiret vb.
varlik alanlarini tahlil eder. Bu alanlar hakkinda akil, duyular ve haber-i
sadik vasitasiyla bilgi elde etmeyi miimkiin goriir.'® Nesefi, bilen 6znenin
sahip oldugu bilginin salt inanca dayali olmamasi gerektigini savunurken
objeler hakkindaki duyu, akil ve nakli delillere dayanmadan sahip
oldugumuz inanislari bilgi olarak kabul etmez.'®” O, objenin gergekligini
kabul eder. Ayrica objenin suje tarafindan taninmasi ile bilginin meydana
geldigini savunup BakillAni’nin gorisiinii reddederek bilgide bir
mutlakligin varligint ortaya koyar. Bu mutlak bilginin Allah’a ait
oldugunu, bu nedenle Allah’a bilen (alim) denildigi halde taniyan (arif)
denilemeyecegini ifade eder. Nesefi bu goriisleriyle bilgi teorisine mutlak
bilenin (sujenin) Allah oldugunu, bu sebeple biitiin objelerin (Allah'in
ilminin taalluk ettigi her seyin) Allah'in bu ilmine gore varlik kazandigini

kaydeder. Zira Allah'in mutlak ilmine gore objenin varligi soz

195 Mengiisoglu, Felsefeye Girig, .52; Kiigiik, Hasan, s.99.

196 Nesefi, Tabsira, 1124.

Y7 Tabsira, 119-11.
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konusudur.%®

Ote yandan Nesefi, Es’ari’nin bilgi tanimin1 savunurken bilmenin
her insanda bulundugundan ve her insanin, bilginin kendisi hakkinda
miiphem de olsa bilgi sahibi oldugunu suje (bilen)in bilme yetisine

dogustan sahip oldugunu ortaya koyar.199

Nesefi, bilgi teorisinde bilginin miiteallikinin yani obje’nin “sey”
olarak nitelenip nitelenemeyecegi tartismasina girer. Bilginin konusu olan
“sey” kavrami kelamcilar arasinda tartismali bir kavramdir. Mitezililer
“sey” kavramini var olan her varlik i¢in kullandiklar1 halde, var
olmayanlar i¢in “sey” kavramini kullanmazlar. Nesefl, Mu'tezile'nin “sey”
kavramini bilginin tanimi i¢in kullanmis olmalarini séyle tenkit eder:
Mu’tezile hem yokluk i¢in “sey” kavraminin kullanilmasina karsi
¢ikmakta hem de “yok”luga iligkin bilgiye “sey” demektedir. Bu durumda,
bilinebildigi i¢in ya “yok”luga “sey” demeleri ya da "yok”luga iliskin
bilgiyi kabul etmemeleri gerekir.?®

AAAAAA

gormektedir. Tanimda “obje”, “sey” degil “mezkir” olarak ifade edilmekte
ve bilginin sujede tecelli yolu ile meydana geldigi dile getirilmektedir. Bu
durumda bilginin suje-obje iliskisinde tecelli olarak ifade edilmesi,

bilginin sujede net acik ve seg¢ik olarak her tiirlii bilgi karsiti durumdan

198 Tabsira, 1113, 256-7.
199 1, absira, 1/17-8.

20 Tubsira, 1/11.
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uzak bir sekilde meydana geldigi séylenebilir.201

Matiiridi’nin objeyi “mezkir” diye nitelemis olmasi, gercek viicudu
olan ve olmayan biitlin varliklari, sujenin akil ve duyularinin alanina giren

her nesneyi, bilginin alanina dahil ettigini gostermektedir.?%

Ayrica yukaridaki tanimda sujenin “men” tanimlayani ile ifade
edilmesinden hareketle bilginin sadece insana ait bir nitelik olmadigini,
akil ve suur sahibi olan melek ve cinlerin de bilgi sahibi olmalari

sebebiyle suje olarak goriildiikleri anlasilmaktadir.?®

Boylece Nesefi, bilgi tiirlerine gore suje-obje iliskisini
temellendirmektedir. Mutlak (kadim) bilgide suje Allah’tir, obje ise
Allah’mn ilim sifatinin taalluk ettigi her seydir. Insanin elde ettigi bilgide
ise; bilen (suje) insan iken, (bilinen) obje insanin akil ve duyu alanina
girenler hakiki viicudu olsun ya da olmasin her varliktir. Zira cin ve

meleklerin de birer bilen (suje) oldugu anlasilmaktadir.

2% Taftazani, Serhu'l-Mekdsid, 1/195; Taftazani, Serhu'l-Akdid, s. 15.
22 Taftazani, Serhu'l-Mekdsid, 11195, 196; Serhu'l-'Akdid, s.15.

293 Serhu 'I-Mekdsid, 1/195.
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IKiNCi BOLUM

BILGIiNiN iIMKANI, KAYNAGI, TURLERI VE BiLGi AKTLARI

1. BILGININ IMKANI

Bilginin imkan1 ile ilgili tartismada iki problem karsimiza
cikmaktadir. Bilebilecegim bir varlik var midir? Eger boyle bir varlik var
ise, hangi yolla olursa olsun, onun hakkinda edindigim izlenimler gercege
uygun mudur? Bu iki problem aslinda ilk¢ag felsefesinin de en g¢etin
problemlerini olusturmaktadir. Aslinda birinci soru biraz metafizik gibi
gorinse de bilgi teorisiyle dogrudan ilgilidir. Cilinkii eger ortada mevcut
olan bir sey var ise onun bilinmesinin imkanindan bahsedilebilir. AKksi

takdirde olmayanin bilgisinden bahsetmenin imkansiz oldugu asikardir.?®

Burada birbirinden oldukg¢a farkli iki soru vardir: Birisi “neyi
bilebiliriz?”, digeri ise “bir seyi bilip bilmedigimize nasil karar veririz?”
Baska bir deyisle “bilgimizin kapsami ve sinir1 nedir?”; “bilmenin kriteri
nedir?” Bu sorulardan birisine cevap verilebilirse o zaman digerine de
cevap vermek miimkiin olur. Sorulardan birisine cevap verilemezse,
digerine de cevap verilemeyecektir. Ciinkii bilginin kriteri ve sinir1
birbiriyle irtibatlidir. Eger biz bilginin sinir ve kapsamini belirler ve neleri
bilebildigimizi ortaya koyabilirsek, o zaman bilebildigimiz ve
bilemedigimiz seyleri birbirinden ayirmamizi saglayacak bir kriter

belirtebiliriz. Bunu yapabilmek i¢in de ister istemez bilgi kaynaklarinin

204 Keskin, Halife, Islam Diistincesinde Bilgi Teorisi, S. 127.
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kritigine bagvurmak gerekecektir.205

Bilgi teorisi veya epistemoloji, 6nce bilginin imkanina iliskin
tartismalar1 ele alir. Bizden bagimsiz gerg¢ek bir diinya bulundugunu
diistinen saf ger¢ekgiler oldugu gibi, sahip oldugumuz bilgi gii¢lerimizin,
ozellikle duyularimizin bize dis diinyayr oldugu gibi dogru olarak

yansittigini savunan saf dogmatikler de mevcuttur.?®

Insanin doga hakkinda bilgi sahibi olmasini miimkiin géren, boylece
ilk defa bilginin imkani, kaynagi, sinir1 ve Olgiitii gibi konularla
ugrasanlar: Thales (m.6. 545), Anaximandros (m.6. 545), Anaximenes
(yaklasik m.6. 480), Herakliteos (m.6. 480), Parmenides (m.6. 5. yy),
Demokritos (m.6. 420) ve Anaxagoras (m.6. 428) gibi ilk¢ag

filozoflaridir.?%’

Felsefe tarihinde siipheciler olarak bilinen Sofistler, objektif olarak
gecerli bir bilginin olmadigini, her sey degisim halinde oldugu i¢in hi¢ bir
nesneye “bu, sudur” denilemeyecegini, bu nedenle algilamanin degisken
oldugunu, zira objenin bize, ancak algilayanin algilama anindaki
durumuna gore nasil sekillenmisse Oylece algilandigini, kisaca herkesin
dogru kabul edecegi bir bilgiye varmanin miimkiin olmadigini
savunmuslardir.’®® Bu nedenle hem Kelam kitaplarinin hem de Akaid

risalelerinin bilgi teorisi ile ilgili boéliimlerinde Sofistlere siddetli ve

205 R M.Chisholm, Theory of Knowledge, (Amerika, 1966), s. 56-7.
2% Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris. Vadi Yay. Ankara, 1994, s. 18.

27 Birand, Kamuran, llk¢ag Felsefesi Tarihi, AUIF Yay. Ankara, 1987, s. 13-30; Gokberk, Macit,
Felsefe Tarihi, s.20-38; Arslan, Ahmet, a.g.e. s. 17.

2% Birand, Kamuran, flk¢ag Felsefesi Tarihi, 5.30-43; Gokberk, Felsefe Tarihi, 5.42-50.
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kararli bir bicimde karst ¢ikilmistir. Ciinkii Kelamcilar dis diinyanin
gergek bir varliga sahip oldugunu, bu Aalemin mahiyetini tam olarak
kavrama miimkiin olmasa da, dogru, ger¢ek, saglam, degismez ve kesin
bazi bilgilere ulasmanin miimkiin olabilecegini kabul ederler. Bu ger¢ek
diinyadan ve buna dayanilarak elde edilen gercek bilgilerden hareketle,
alemin yaraticisina ulagsmaya calisirlar.?® Zira bu evrenin; yaratici, sani',
mubdi', muhdis, miisebbibu’l-esbab ve vacibu'l-viicid olan bir Allah'in
eseri oldugunu ispatlamak isterler. Dolayisiyla Allah'in eseri olan alemle
ilgili bilgilerimiz kesin olmaz ve siiphe i¢inde bocalarsak, 0 zaman
Allah'in varligini akli delillerle ispat etme imkani kalmaz. Aslinda biitiin
dinler Sofizm/Agnostizm veya Septisizm adi verilen siipheci diisiince
tarzin1 daima ciddi ve biiyliik bir tehlike olarak gérmiiglerdir. Bu nedenle
sadece Islam kelamcilar1 degil, diger din mensuplar1 da bu diisiince tarzi

ile miicadele etmislerdir.210

Ebu'l-Mu'in en-Nesefi, ilk filozoflar disinda kalan biitiin
filozoflarin bilginin miimkiin ve objelere iliskin varligin gercek oldugunda
goriis birligine vardiklarin1 belirtir. Daha sonra, yukarida siraladigimiz
sebeplerden dolay1 olsa gerek, hi¢ bir objenin gercekliginin olmadigini ve
objeye iliskin bilginin olmadigini savunan ilk filozoflara (Sofistlere) karsi
cok siddetli bir dil kullanarak karsi cikar."?' Daha sonra da bunlarla

miinazara yapmayi yersiz bulur. Zira Nesefi’ye gore miinazara iki goriisten

209 Nesefi, Tabsira, 1/162.

0 Harputi, s. 4, 5; Izmirli Ismail Hakky, Yeni flmi Keldm, Umran Yay. Ankara, 1981, 5.28, 35, 37,
38.

211 Nesefi, Tabsira, 1/20.
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birisinin dogru digerinin de yanlisligini1 ortaya koymak i¢in yapilir. Oysa
Sofistler dogrulugu kabul etmedikleri gibi, kesin bir yanlislhigin varligini
da kabul etmemektedirler. Ayrica bir konuda mantiki olarak miinazara
etmek i¢in, iki kisinin bir asil lizerinde ittifak ettikten sonra, bu aslin
ferlerinden biri iizerinde ihtilaf etmeleri gerekir. Boylece kim kuvvetli
delil getirirse asil olan, 06lgii alinarak bir sonuca varilir. Halbuki
Sofistlerin kabul edecekleri hi¢ bir asillar1 yoktur ki bir fer iizerinde

bunlarla tartigsma yapllabilsin.212

Nesefi, Sofistlerle yapilacak en iyi tartismanin onlara bedeni bir
takim siddetler, eziyetler uygulamak ve onlar1 yeme ve igmeden menetmek
gerektigini belirterek agir elestiride bulunur. Daha sonra: “Bu cahiller,
imdat dileyip feryat ettikleri ve yeme i¢me talebinde bulunduklari vakit
onlara: “Bu bedeni eziyetler ile, a¢ ve susuz kalmanizin hi¢ bir gergekligi
yoktur. Bu sikayetleriniz birer ham hayal ve kuruntudur. Aslinda siz
rahatlik ve konfor i¢indesiniz” diye onlara cevap vermek gerekir, diyerek
Sofistlerin gercege karsi inat¢r olmalarina karst gergek¢i bir ders vermek

ister.?®

Ayrica Nesefi, Sofistlerin iddia ettikleri ile giinlik hayatta
yaptiklar1 arasinda ¢eliski icinde olduklarini mantiki delillerle su sekilde
izah eder. Onlar, bilginin ve hakikatlerin varligin1 inkar etmekle aslinda
kendi felsefi goriislerinin dogrulugunu inkar etmis olmaktadirlar. Bu
durumda Sofistler, goériislerinin dogrulugunu savunamayacaklar1 gibi,

mubhaliflerin goriislerinin  yanlishi§ini da ortaya koyamazlar. Kendi

212 Tabsira, 1/20-1.

23 Tabsira, 1121.
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goriislerinin dogrulugunu savunmaktan aciz olan kimselerle tartismak da

beyhude bir istir.?**

Nesefi’ye gore Sofistlerin hig bir tehlikeye maruz kalmadan hayatta
kalmis olmalari, onlarin bazi bilgilerin dogrulugunu kabul ettiklerinin bir
gostergesidir. Dolayisiyla felsefelerinde samimi olmadiklari, kuru bir inat
icinde bulunduklari anlagilmaktadir. Zira insanin hayatin1 idame ettirmesi
i¢in, sicaga ve soguga karsi elbisenin faydali oldugunu; yeme, i¢me,
barinma, uyku gibi ihtiyaglarin birer zaruret oldugunu bilmeyi gerektirir.
Eger Sofistler, biitiin bunlarin birer hakikat oldugunu kabul etmemis
olsalardi ve birer hayal olarak telakki etselerdi, yememeleri, igmemeleri,
giyinmemeleri, uc¢urumlardan kendilerini atmalari, zehirli yiyecek ve

hayvanlardan sakinmamalari, su ile atesi esit kabul etmeleri gerekirdi.215

Ote yandan “objenin hakikati yoktur” goriisii kendi icinde
celigkilidir. Ciinkii objenin hakikati yoksa bir obje olan bu séziin de
hakikatinin olamayacagi anlami ortaya ¢ikar. Sofistler, bilginin hakikatini
inkar ederlerken dayandiklar1 delilleri soyle ortaya koyarlar: Bilginin en
glivenilir vasitas1 giiya bes duyu organidir. Halbuki bunlarin verileri
tenakuz igindedir. Mesela safra hastasi, bali aci olarak algilarken, bir
baskas1 tatli olarak algilamaktadir. Yine sas1 olan bir kimse bir cismi iki
cisimmis gibi algilarken, bir baskas1 ayni cismi tek olarak géormektedir. Bu
alg1 tenakuzlar1 bilgi vasitalarindan en giivenilir olarak kabul edilen
duyularda meydana gelmektedir. Bu da bilginin hakikatinin olmadigina

delalet eder.

24T absira, 1/21.

215 Nesefi, Tabsira, 1122.
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Ebid’l-Mu'in  en-Nesefi, Sofistlerin bu siiphelerini ve buna
dayandirdiklar1 iddialarini, onlarin da gergekleri bildiklerinin, ancak
bilerek hakka karsi inat ettiklerinin bir gostergesi olarak goriir. Ciinki
Sofistler, duyularin, duyular arasindaki ¢eliskilerin, balin, aciligin,
tatliligin, tekin, ¢iftin ne oldugunu ve hiikiimleri arasinda c¢eliski olan
duyularin neden bilginin kaynagi olamayacagini bilmeselerdi, bu yargiya
varamazlardi. Duyularin verileri arasinda tenakuz bulundugu yargisina
varirken Sofistlerin delil olarak kullandigi vasitalar, vardiklar1 yarginin

yanligligini da ortaya koymaktadlr.216

Aramizda tartisma konusu olan, duyularin saglikli olduklar1 tabii
durumlaridir. Hastaliktan salim olduklart zaman duyularin algilamasinda
herhangi bir ¢eliskinin olmadig1 aciktir. Sofistlerin iddialari, duyularin
hasta olma hallerine dayanmaktadir. Halbuki hastalik halindeki duyularin

algilamasindaki bozukluklar tartistigimiz konunun dlslndadlr.217

Sofistlerden bir mezhep daha vardir ki, kendilerine Miisekkike
denmektedir. Bunlar bilginin hakikatini inkar etmeseler de objenin
hakikatinin  olup-olmadigin1  bilmediklerini  iddia  etmektedirler.
Gorislerinde ¢eliski i¢inde olduklarini ispatlamak i¢in Miisekkike’ye: “Siz
objenin hakikatini bilmediginizi biliyor musunuz?” diye soru soran
Nesefi’ye gore eger onlar: “Evet esyanin hakikatini bilmedigimizi
biliyoruz.” diye cevap verirlerse problem kalmamaktadir. Cilinkili neticede
esyanin hakikatinin bilmediklerini bilmekle, hakikatin varligin1 kabul

etmis olmaktadirlar. Ancak “Esyanin hakikatini bilip-bilmedigimizi de

216 Tabsira, 1122,

2T Tabsira, 1122.
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bilmiyoruz.” diye cevap verirlerse onlara: “Esyanin hakikatini bilip-
bilmeme halini bilmediginizi biliyor musunuz?” seklinde sorular
artirtlarak sorulmalidir. Neticede ya bildiklerini kabul edeceklerdir ya da
teselsiil ¢ikmazina diiseceklerdir. Teselsiiliin batil oldugu ise kabul edilen
bir hakikattir. Daha sonra hakikat1 bildiklerini itiraf etmeleri i¢in, Sofistler
igin yapilmasi 6nerilen muamele, bunlara da yapilmali, bedeni eziyetler
yapilmali, a¢ susuz birakilmalilar. Bundan sikayet ettikleri vakit duyularin
bilgisini kabul etmis olurlar. Ayrica bunlarin saglik ve selamet igerisinde
hayatlarin1 devam ettirmis olmalari, mezkar hakikatleri kabul ettiklerinin

ancak hakka kars1 inat¢1 olduklarinin bir tcg,éstergesidir.218

Yine Sofistlerden bir grup (Indiyye), esyanin hakikatinin kisilerin
inancina gore degistigini, dolayisiyla sabit bir hakikatin bulunmadigini
savunmuslardir. Onlara soyle cevap verilmelidir: “Biz, esyanin hakikatinin
kisilerin inancina gore degismedigine inaniyoruz. Bizim bu inancimiza
bagli olarak esyanin hakikati insanlarin inang¢larina bagli olmaktan c¢ikar
m1?” diye sorulur. Onlar bizim bu inancimizi kabul ederlerse mesele
kalmaz. Eger inancimizi reddederlerse, o zaman inanilan hakikatlerin

inanglara bagli olmadigini inancimizi reddetmekle itiraf etmis olurlar. %

Bunlarin da hakikati eger miinazara yoluyla kabul etme durumu
yoksa Nesefi hakikat1 itiraf edebilmeleri i¢cin daha Once Sofistlere
uygulanan muamelelerin bunlara da uygulanmasini teklif eder. Bu
durumda aci duyup bagirinca da onlara: “Size yapilan bu muamelenin

aslinda iyi bir muamele olduguna, hatta size yapilmis bir iyilik olduguna

218 Nesefi, Tabsira, 1/23.

219 Tabsira, 1123.
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ve rahat sagladigina inanin da inanciniza bagl hakikatlere doniissiin” diye
cevap verilmelidir. Boylece onlarin hakikatlerden yana gizledikleri

gerceklerle inatgiliklar1 ve kibirleri ortaya ¢ikmis olur.??°

Bu sekilde Ebia'l-Mu'in en-Nesefi XII. y.y.’daki felsefi
anlayislardan hareket ederek objelerin varliginin sabit oldugunu ve bu
objelere iliskin bilgilerimizin tahakkuk ettigini ortaya koymaya calisir.
Bunu yaparken de kendine has bir metod takip eder. Muhaliflerine karsi
mantiki deliller kullandig1 gibi, dil inceliklerinden faydalanarak kelime ve
climle yapilarinda meydana gelen anlam farkliliklar1 ve niianslarindan da
yola cikarak gii¢lii bir mantik 6rgiisii icinde meseleleri rahatlikla vuzuha

kavusturur.

2. BILGININ KAYNAGI

Bilgi ve bilmek kelimeleri belki de hayatta en c¢ok kullandigimiz
kavramlardandir. Bunun nedeni, varlikla iliskimizin zihinsel bir boyutu
olan bilme eyleminin pek c¢ok vasitaya dayali olarak hayatin biiylik bir
boliimiine yayilmasi olsa gerek. Kimi zaman bir duyumsama ile kimi
zaman da aldigimiz bir haberle iliskili olarak bir seyi bildigimizi sdyleriz.
Bazen bir takim delillerden hareket ederek bir seyi bildigimize hitkmeder,
bazen de bir seyi tecriibe ederek ve bu tecriibeyi defalarca tekrarlayarak o

seyin bilgisine ulasti§imiza inaniriz.

Objelere iliskin bilginin miimkiin oldugu ortaya konulduktan sonra

bilginin kaynagi ve araglari ilizerinde de durulmasinda yarar var. Zira

20 Tabsira, 1123.
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bilginin kaynagint ve sinirlarin1 arastirmak bilgi teorilerinin agiklik

getirmek zorunda olduklari problemlerdendir.221

Bilgiyi miimkiin goren felsefl diisiincelerin ¢oguna goére insanda
bilgiyi dogrudan algilayabilen iki kaynak vardir. Akil, diisiinme; duyular
da algilama ve go6zlemleme yetisine sahiptir. Ancak bilgi edinmede
hangisinin rolii bliyliktiir? Akil, zihin veya diisiinme yetenegi kendi basina
bilgi elde etme kudretine sahip midir? Yoksa insan sadece duyulariyla,
yani algi ve gdzlemi ile mi bilgi elde eder???? seklindeki sorular tartisma

konusu olmustur.

Bilgi edinmede akla ve duyulara miisterek pay verenler oldugu gibi,
tamamen akla ya da tamamen duyulara pay veren felsefi ekoller de

* Ote yandan maddi alemde hem akla hem duyulara énem

mevcuttur.?
vermekle beraber, metafizik alanda akli ve duyular1 yetersiz goriip, mutlak

hakikatlere ancak Allah'in kalbe atacagi bir nur sayesinde ulasmanin

N < 224
miimkiin olacagini savunan ekoller de vardir.

Bu baglamda bilgide akil yiiriitme ve diisiinmeyi esas alan Platon

(m.6. 347), ibn Sina (370/980), Descartes (1650), Spinoza (1677),

221 Heinemann, Fritz, "Bilgi Kurami", Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, s. 171.

222 Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, s. 19.

223 Hacikadiroglu, Vehbi, Bilgi Felsefesi, Metis Yay. istanbul, 1985, 5.48-106; Razi, el- Muhassal,
(Kelam'a Giris, trc. Hiiseyin Atay), AUIF Yay. Ankara, 1978, s.11-15; Izmirli Ismail Hakki, 37-
40; Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, s. 1 9; Cubukgu, Ibrahim Agah, Gazzali ve siiphecilik, AUIF
Yay. Ankara, 1989, s. 17; Birand, flkcag Felsefesi Tarihi, s.31.

224 Gazzali, EI-Munkizu Nine'd-Daldl,( trc. Hilmi Giingdr), MEB. Yay. Istanbul,1989, s. 17-20;

Cubukcu, I.Agah, s.81-92; M.Umaru'd-Din, The Etichal Philosophy of Al-Ghazzal,
Lahore, Tarihsiz s. 130-145; Izmirli I.Hakki, s.35, 36.
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Leibniz (1716) vb. filozoflara rasyonalistler denilirken, gézlem ve deneyi
esas alan Epikiir (m.6. 270), Locke (1704), Hume (1776), Condillac

(1780), Comte (1857) gibi filozoflara da empiristler denilmistir.?®

Felsefi, ekoller bilgi i¢in iki kaynak iddia ederken kelamcilar buna
bir Ugilinciisiini ilave etmislerdir. Bu da haberdir. Ancak kelamcilar
haberin biitiiniinii degil de bir kismint bilgi kaynagi olarak gordiiklerini
ifade etmek igin haberi, sadik kavramiyla kayitlamislardir. Bu da “dogru
haber” demektir. Nitekim haberi bilgi kaynagi disinda tutmak miimkiin
degildir. Zira hayatimiz haber {istlinde durmaktadir. Bizim beseri
iliskilerimizin, hukuki akitlerimizin, kiultirel malumatlarimizin, her
seyden oOnce dil olgumuzun haber iizerine dayandig1 bir gercektir.

Dolaysiyla haber, en temel bilgi kaynaklarindan biridir.

Ebii'l-Mu'in  en-Nesefi, bilginin kaynagin1 farkli acilardan
degerlendiren ekolleri bir tasnife tabi tutar. O, Sofistlerin bilginin biitiin
kaynaklarini, Siimeniye’nin dogru haber ve akli; Berahime’nin haber-1
sadik’1; Miisebbihe’nin bir kismi ile Rafiziler ve Miilhide’nin de akl

bilgi kaynag olarak kabul etmediklerini kaydeder.??®
Bu baglamda, bilginin kaynagi olan duyular, akil, haber-i sadik ve
ilham/sezgi’yi Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin goriisleri ¢ercevesinde agmakta

yarar var.

25 Arslan Ahmet, Felsefeye Giris, 5.19.

228 Tabsira, 1/19; Sabuni, el-Bidaye fi Usili'd-Din, ( trc, Bekir Topaloglu, Matiiridiye Akaidi),
DIiB Yay. Ankara, 1979, s. 17, 18.
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2.1. Duyular

Dis diinyada olup biten biitiin fizilsel ve i¢ diinyamizda meydana
gelen biitiin ruhsal objeler duyularin bilgi alanidir.?*” Ancak duyular daha
¢ok esyanin fiziksel yoniinii anlamada hiiccettir. Duyu idraklerinin akilla
idraki imkansizdir. Ayrica duyu idraklerinin oldukg¢a sinirli oldugu her
duyunun ancak kendine uygun belirli bir varlik alanin1 idrdk edebilecegi

unutulmamalidir.?®

Islam kelamcilar1, duyular: bilgi kaynaklarindan kabul etmislerdir.
Hatta ilk donemlerde Ozellikle Mu’tezile kelamcilar1 ilmin iki kaynagi
oldugunu birisinin akil digerinin duyu oldugunu sdylemislerdir. Bu
tasnifte, haberler de duyu delilinin i¢inde miitalaa edilmistir. Clinki haber
de neticede isitme duyusu tarafindan Ogrenilen bilgidir. Ancak daha
sonraki donemlerde vahyi de (haber-i resiil) kapsamasi maksadiyla haber
ayri bir ilim kaynagi olarak kabul edilmistir. Nitekim ilk Siinni
kelamcilardan ibn Kuteybe duyu hakkinda “haberler hatali nakledilmis
olabilir; halbuki “iyan/miisahede”den siiphe edilmez”® demistir. Ilk
donemlerde daha ¢ok “iyan/miisahede” kelimesi kullanilmigsa da sonraki
kelamcilar his, hdsse ve onun ¢ogulu olarak da havas kelimelerini tercih

etmislerdir.”®® Matiridi, bu iki kelime arasindaki ilgiyi “iyan, hislerle

227 O9zcan, Hanifi, Matiiridi 'de Bilgi Problemi, s.48.
228 Turhan, Kasim, Amiri ve Felsefesi, 5.170-1.

2 jbn Kuteybe, Abdullah b. Muslim, el- Jhzildf fi’l-lafz ve'r-redd ‘ale’l Cehmiyye ve'l-
Miisebbihe, Beyrut 1985.

230 Nesefl, Tabsira, 5.24 vd.
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»231 seklinde ac¢iklamaktadir. Bu durumda, insanin

meydana gelen seydir
bes duyusu ile elde edilen izlenimlere iyan denilmektedir. Tiirk¢ede bu

kelimenin karsiliginda duyum kelimesi kullanilmaktadir.

Nesefi’ye gore tabii durumlar: itibariyle duyular, hastaliklarindan
ve duyumlarina engel teskil edecek durumlardan salim olduklar1 zaman
kesin olarak bilgi kaynagidir. Bu arada Sofistler duyularla ilgili olarak
safra hastasinin tatliy1 aci, sas1 kimsenin de bir cismi iki cisimmis gibi
gdrmesini, en giiclii bilgi kaynagi olarak bilinen duyulara olan giiveni
zedeledigi seklinde iddialarda bulunmuslardir. Ancak Nesefi’ye gore
duyular, duyu organlar1 saglam olduklar1 zaman dogru bilginin kaynagi
olarak kabul edilmektedir. Oysa Sofistlerin iddialar1 hasta duyu
organlarinin verilerine dayanmaktadir. Bu nedenle saglam olan duyularin

bilgi kaynagi olamayacagi iddialar1 dogru goriilmemektedir.

Ebi’l-Mu’in  en-Nesefi, Sofistlerin bu siiphelerini ve buna
dayandirdiklar1 iddialarini, onlarin da gergekleri bildiklerinin, ancak
bilerek hakka karsi inat ettiklerinin bir gostergesi olarak goriir. Ciinki
Sofistler, duyularin, duyular arasindaki ¢eliskilerin, balin, aciligin,
tatliligin, tekin, ¢iftin ne oldugunu ve hiikiimleri arasinda ¢eliski olan
duyularin neden bilginin kaynagi olamayacagini bilmeselerdi, bu yargiya
varamazlardi. Duyularin verileri arasinda tenakuz bulundugu yargisina
varirken Sofistlerin delil olarak kullandig1 vasitalar, yine vardiklari

yarginin yanhshigini da ortaya koymaktadir.?*?

21 Matiiridi, Kitdbu't Tevhid, s.7.

22 Nesefi, Tabsira, 1122.
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2.2. Akl

“AKki1l” kelimesi Arapga “a-k-1” kokiinden gelmektedir. Sozliikte,
bilmek, anlamak, suurlu olmak, duymak, temkinli olmak anlamlarina gelir.
Ayrica “akil” kelimesi dilde “devenin ayagini baglamak” manasinda da
kullanilmistir. Kelimenin bu anlami ile insandaki akil arasinda bir alaka
kurulmustur. Buna gore ayagindaki bag deveyi tehlikeye diismekten
alikoydugu gibi insandaki akil melekesi de insan1 kétiiliikklere diismekten
alikoyar denilmistir.”®® Akil kelimesinin anlamlarindan birisi de tedbirli
davranmaktir. Utang¢ verici islerden uzak duran, c¢irkin davranislari

yapmayan kimseye akill1 denilmistir.?*

Arap dilinde ve dini nasslarda akil kelimesi, akil melekesini
anlatmamakla birlikte, kisa zaman i¢inde akil melekesini anlatmak i¢in bu
kelimenin kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Akil kelimesinin soyut
zihni melekeyi anlatmak i¢in kullanilmaya baslanmasi ile birlikte ¢esitli
tanimlarin yapildigr ve aklin muhtelif sekillerde kisimlara ayrildigi
goriillmektedir. Bu siniflandirmalar bir agidan akletme siirecini anlatan ya
da agiklamaya c¢alisan girisimler olarak degerlendirilebilir. Genelde ikili
bir taksim tercih edilmistir. Buna gore insanlarin dogustan sahip oldugu
bir akil melekesi vardir. Bu melekenin “akli ilkeler” (mebadi’u’l-akl)
denilen bazi yeteneklere dogustan sahip oldugu kabul edilmistir. Bunun

yaninda insanda “istidlal veya nazar” denilen akil vyiiriitme 06zelligi

2% ibn Manzdr, Lisdnii’I-Arab, “ A K L” md.; Asim Efendi, Kdmiis Terciimesi, “ A K L” md.

2% {bn Manzdr, Lisdnii'I-Arab, “A K L” md.; [bnii’l-Enbari, Kitdbu I-Ezdad, “A K L” md.
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bulundugu da bilinmektedir. Akli ilkeler ile vasitasiz bilgi, nazar ile
spekiilatif bilgi elde edilir. Islam felsefecileri mutlak manada “akil”
dedikleri zaman dogustan fikirleri (akli ilkeler), “nazar” ile ise akil
yirilitmeyi kastetmislerdir.?®® Kur’an’da akil bulunmadagi i¢in insanlardan
teklifin kaldirildigi anlatilirken fitrl akil yetenegi kastedilmistir; akilsiz
olduklar1 i¢in inanmayanlarin kinandigi biitiin yerlerde ise akil giicii ile

236

kazanilan ilim kastedilmistir. Bir baska deyisle onlar, kesbi akillari

bulunmadagi i¢in kinanmislardir.

Felsefe ve bir mantik terimi olarak akil “varligin hakikatini idrak
eden, maddi olmayan, fakat maddeye tesir eden basit bir cevher: maddeden
sekilleri soyutlayarak kavram haline getiren ve kavramlar arasinda iliski

kurarak onermelerde bulunan, kiyas yapabilen gii¢” anlamindadir.?’

Akil, bilimsel koken olarak akletme mantiksal c¢ikarimlarda
bulunma, birtakim deliller sayesinde sonuglara gitme gibi anlamlara
gelmektedir. Akil, insani insan yapan ve diger canlilardan ayiran en
onemli giictiir. Insan bu giic sayesinde ¢evresi ile ilgili bilgi sahibi
olabilmekte, bazi ¢ikarimlarda bulunarak bir takim planlar yapabilmekte,
bu planlariyla ilgili eylemlerde bulunabilmektedir. Akil ve akletme
denildigi zaman kastedilen dar anlamda, duruk bir 6z olmayip, insanin

diistinme kapasitesidir.238

Akil, sadece insanin diisiinme yetenegi olarak kalmayip daha genis

2 Ulken, Hilmi Ziya, Isldm felsefesi, 5.55.
236 jsfehani, el-Miifredat, “A K L” md.
%7 Bolay, S.Hayri, “4kil” md. DIA, 11/238; Cevizci, Ahmet, Felsefe Sézliigii, 5.33.

%8 Diizgiin, Saban Ali, Allah Tabiat veTarih, s.38.
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bir kullanim alanina sahiptir. Akil vasitasi ile sahip olunan giiciin,
sistematik, metodik, elestirel vb. kullanimi, kisaca akil, bilmsel diisiince
anlamina da gelmektedir. Bu anlamda akil, gii¢lii bir kiiltiirel ve tarihsel

glic anlaminda kullanilmaktadir.?*

Akilda biri duyular vasitasiyla kazanilan, 6teki dogrudan akilda
bulunan iki tiir bilgi vardir. Insanin dogustan sahip oldugu akli ilkeler
(mebadiu’l-akl) denilen bu bilgiler kiilli ve zorunludur. Bu akli ilkeler ise,
aynilik, ¢elismezkik ve diciincii sikkin imkansizhigidir. ilk defa Aristo
tarafindan belirlenmis olan s6z konusu ilkeler, genelde daha sonraki
filozoflar tarafindan da be:nimsenmistir.240 Akil yiirlitme isleminde temel
olarak alinan 6nermeler aklin ilk ve apagik ilkelerine dayali ise, sonugta
elde edilen bilgilerde “kesin ve zaruridir” denilmistir.241 Keza Nesefi’de,

bu tiir bilgiyi “bedihi bilgi” seklinde nitelendirmistir.**

Akil, bilginin kaynag1 olmas1 agisindan olduk¢a 6nemli bir konuma
sahiptir. Ciinkii genelde bilgi ile ugrasanlar, sansiialistleri bir kenara
birakacak olursak, gerek Islam filozoflar1 gerekse bati felsefesi bilgi
teorilerinde 6ne ¢ikan hususlarin basinda akil yer almaktadir. Akil kendi
basina bir bilgi kaynagi olmakla beraber, diger bilgi elde etme yollarinin
da bir denetleyicisi konumundadir. Biitiin kaynaklardan gelen bilgileri faal

olan akil tasnif eder ve o bilgilerin giivenirligi ile ilgili kararlar verir. Akil

% Diizgiin, Saban Ali, Allah Tabiat veTarih, s.39.
20 Aster, Ernst von, Blgi Teorisi ve Mantik (trc. Macit Gokberk), s.113, istanbul 1972.
1 Olguner, Fahrettin, Farabi, 5.96.

242 Nesefl, Tabsira, 1/9.
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bununla da kalmaz bu bilgilere dayanarak baska bilgiler de iiretir.

Aklin bilgi vasitas1 oldugunda ¢ok az istisna disinda ittifak vardir.
Sadece Sofistler, Siimeniler, Miisebbihe’nin bir kismi, Rafiziler ve
Miilhidler aklin ¢eligkili hiikkiim verdiginden dolayr bilgi vasitasi
olamayacagini iddia etmislerdir. Nesefi onlarin bu iddialarin1 reddederek

aklin bilgi kaynagi oldugunu ispata calisir.

Nesefi, aklin bilgi vasitalarindan biri olmasinin apagik bir gergek
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Nesefi ye gore akil ile istidlalde
bulunmak insan1 bilgiye ulastirir. Buna gore aklin bilgi vasitast olmadigini
iddia edenler bu iddialarin1 akla dayandiriyorlarsa g¢eliskiye diismiis
olurlar. Ciinkii bir seyin yoklugu varligiyla ispatlanamaz. Eger bu
iddialarin1 haber-i sadika dayandiriyorlarsa hangi haber-i sadik oldugunu
ve dogruluk derecesini ispatlamak zorundadirlar. Sayet duyulara
dayanarak boyle bir iddiada bulunuyorlarsa bunu da ispatlamak
zorundadirlar. Hemen her insan duyu sahibi olmasina ragmen aklinin bilgi
kaynagi olmadigini, duyularindan anladigini sdyleyebilecek kimse yoktur.
Clnkii saglam duyu sahipleri ¢eliskili yargilara diismezler. Bu demektir ki

aklin bilgi vasitas1 olmadigi iddiasi tamamen bostur.?*

Esyanin hakikatinin (Varligin gercekliginin) gercek oldugunu kabul
edenlere gore akil bilgi vasitasidir. Aklin acik olarak vardigi hiikiimler
bedihi bilgilerdir. Bu bilgilerle duyular vasitasiyla edindigimiz bilgiler

arasinda gerceklik itibariyle hi¢ bir fark yoktur. Bunu c¢esitli 6rneklerle

23 Atay, Hiiseyin, Cehaletin Tahsili, Ankara 2004, s.208 vd., 224; Kur'ana Gire
Arastirmalar V, Ankara 1995, s.71.

244 Nesefi, Tabsira, I/17.
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gostermek miimkiindiir. Mesela: “Biitiin pargasindan daha biiyiiktiir.”
onermesi aklin bedaheten kabul ettigi bir ger¢ektir. Buna gore bir adamin,
kendi pargast olan elinden daha biiyiik oldugu kesin bir bilgidir. Yine,
uzayda paralel ve esit iki dogrudan biri sonsuza dogru uzaniyorsa, oteki
dogrunun da sonsuza dogru uzadigini aklimizla biliriz.?* Ayrica iki
insanin ayni anda dogdugunu ve birinin yirmi yasinda oldugunu
bildigimizde 6tekisinin de yirmi yasinda oldugunu akil vasitasiyla hemen

anlariz.?®

Bedihi olan bu bilgilerde insanlar hi¢ bir tereddiite diismezler.
Durum bdyle olunca akli bilgi vasitasi olarak kabul etmemek inat¢iliktan
baska bir sey degildir. Akl bilgi vasitasi olarak kabul etmeyenlere de

Sofistlere yapilmasi gereken muameleyi uygulamak gerekir.247

Ote yandan akl1 bilgi vasitasi olarak kabul edip de istidlal ve nazari
bilgiye gotiiren bir yol olarak gérmemek yanlis olur. Zira akli hiikiimler

bir butundir. Bir kismini kabul eden, tamamini kabul etmek zorundadir.?*®

Istidlal metodunun da bilgiye gétiiren bir yol oldugunu sdyle
ispatlamak miimkiindiir: Her insan giinliik hayatta sikintiya diistigi
zaman, fitratinda bulunan akli yeteneklerini kullanarak olaylar arasinda
muhakeme yapmaya, yani istidlalde bulunmaya baslar. Bdylece giinliik
problemlerine ¢6ziim aramaya c¢alisir. Hatta bir kimse muhakeme

yapmayacagim diye direnmeye ¢aligsa bile, kendini muhakeme yapmaktan

2 Tabsira, 1127.
26 T, absira, 1/28.
21T absira, 1/28.

28 Tubsira, 1128.
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alikoyamaz. Bu durum, her insanin aklin1 kullanarak giicii nispetinde
istidlal yaptigin1 gostermektedir. Bu yolla insanlar, giinliik hayatlarini
tanzim etmekte, kendilerini maddi ve manevi zararlara karsi onceden

tedbirler alarak korumaktadirlar.?*

Akl1 bilgi kaynagi olarak kabul etmeyenlerin, hayatlarini tabii
stirecleri igerisinde devam ettirmis olmalari, onlarin da muhakeme ve
istidlal yoluyla akillarin1 kullandiklarini gdsterir. Fakat onlar bir tiirlii bu
inad1 birakip dogruyu ikrar etmemektedirler. Belki de ibahiyeciler gibi
bunlar da emir ve nehiyleri anlayamiyoruz diye kendilerini mesuliyet

duygusundan kurtarmaya calismaktadirlar.?°

Akl bilgi kaynag1 olarak kabul etmeyenler, bundan hareketle nazar
ve istidlal yoluyla varilan bilgileri reddedenler, ancak akil, dolayisiyla
nazar ve istidlal metoduyla bu hitkme varmislardir. Zira akildan baska bizi
bdyle bir yargiya gotiirebilecek herhangi bir bilgi vasitamiz yoktur. Bedihi
olarak biliyoruz diyorlarsa, akil ve duyularimiz saglam olmasina ragmen
biz neden bilmiyoruz? Aklin bilgi fonksiyonunu kabul etmeyenin
demagojiden baska basvuracagi bir metodu yoktur. Ciinkii bir seyin
yokluguna varligini delil getirmek, o seyin varligini apagik ortaya koymak

demektir.?>

Miinazarada en saglam delil, muhalifin sahitligidir. Akl1 bilgi
kaynagi olarak gormeyen mubhaliflerin nazar ve istidlali, yine nazar ve

istidlal metoduyla ¢iiriitmeye ¢alismalar1 haddizatinda nazar ve istidlalin

249 Tabsira, 1/28-9.
=0T absira, 1/29.

21 Nesefl, Tabsira, 1/29.
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varligin1 kabul ettiklerini gosterir. Zira bir seyin yoklugunu varligiyla

ispatlamak imkansizdir.?*?

Boylece Ebi'l-Mu'in en-Nesefi aklin bilgi vasitas1 oldugunu, aklin
bilgisinin bedihi oldugunu ortaya koyar. Aklin nazar ve istidlal yoluyla
ulastig1 bilgiler arasinda tenakuz olmasini da akil, nazar veya istidlalin
yanlis bir vasita oldugundan degil heva ve heveslere uyularak dogru kabul

edilen yanliglar1 vasita olarak kullanmaktan kaynaklandigini belirtir.

2.3. Dogru Haber (Haber-i Sadik)

Haberlerin bilgi degeri ve kesin ilim ifade etmesinin sartlari
iizerinde teorik agiklamalar ilk defa Mu’tezile kelamcilar1 tarafindan
yapilmistir. Onlari, haberler hakkinda fikir yiiriitmeye sevk eden amillerin
birincisi, Beradhime gibi, niibiivveti kabul etmeyenlerin ortaya attig,
“haberler kesin bilgi ifade etmez” seklindeki siipheleri izale etmek
arzusudur. Bir diger sebep ise bazi firkalarin farkli haberlere dayanarak,
degisik goriisler ileri slirmelerini engellemek; hiiccet olacak haberleri
objektif kriterlerle belirleyerek, Miisliimanlar arasindaki ihtilaflari

engelleme arzusudur.

Hicri ikinci ylizyilin sonlarina dogru Beytii’l-Hikme’de genis bir
tercime faaliyeti baslamistir. Aristo’nun mantik ve tabiat felsefesi
hakkindaki kitaplari, Eflatun’un bilgi, bilginin sartlar1 ve dogru bilgiye

ulasma yollar1 gibi epistemoloji bahislerini iceren kitaplar1 Arapgaya

22 Tubsira, 1130.
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terciime edilmistir.”® Mu’tezile mezhebinin 6nde gelen imamlarindan
Ebi’l-Huzeyl el-Allaf (227/841) da terciime edilen felsefe kitaplarinin
tesiriyle, bilginin tasnifi ve degeri ile ilgili teorik agiklamalar yapmis;
Islam diinyasinda bu konudaki tartismalarin baslamasina dncii olmustur.254
Ebi’l-Huzeyl el-Allaf’in kelam ilmini Yunan felsefesiyle mezc eden ilk
Mu’tezile 4alimi oldugu dikkate alinirsa, onun yasadigi donemi

epistemoloji konusundaki teorik tartismalarin baslangic noktasi olarak

kabul etmenin yerinde olacagi asikardir.”®

Her seyden once Nesefi, haber-i sadik’1n bir bilgi kaynag1 oldugunu
kabul eder. O, haberin bilgi kaynagi olamayacagini, haberin bir kisminin
yalan olmasindan hareketle kabul etmeyenlere karsi dogru haberin bilgi

kaynagi oldugunu ispata calisir.

Nesefi haber-i sadik’in  bilgi vasitas1 olmadigin1  savunan
Siimeniyye ve Berahime'nin gorislerinin  yanlisligini  ispatlamaya

calisarak bu konuyu ele alir.>®

Haber-i Sadik’t bilgi vasitast olarak kabul etmeyenler, haberlerin
bazen dogru bazen de yanlis olmasini sebep olarak 6ne slirmektedirler.
Dolayisiyla bazen dogru bazen de yanlis olan boylece degiskenlik vasfina
sahip bir sey, bilginin kaynagi olamayacagi gibi bilginin vasitast da

olmamas1 gerektigini iddia etmektedirler.

253 Gurabi, Ali Mustafa, el-Firaku 'l Islimiyye, s 143.
24 Ziihdi Carullah, el-Mu 'tezile, s. 123.

%5 Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Bernard, Marie, “Ilk Mu tezililerde Ilim Kavram:”,

EAUIFD., S. 2, s. 321-339, Ankara 1977.

6 7 absira, 1124.
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Nesefi onlarin bu iddialarini: “Haberin bilgi vasitas1 olmadigini,
soylemeniz de bir haberdir. Siz haberin yanlisligin1 iddia etmekle
soziiniiziin de yanlisligin1 kabul etmis olursunuz.” seklinde kullandiklar
dili habere dayali olarak O6grendiklerini, dolayisiyla iddialarinda c¢eliski

icinde bulunduklarini ortaya koyarak reddeder.?’

Daha sonra haber-i sadik’t bilgi vasitasi olarak kabul etmeyen
Siimeniye firkasina Nesefi su soruyu yoneltir: “Siz duyulardan baska hig
bir seyin kesin bilgi kaynagi olamayacagini iddia ediyorsunuz. Bunu
duyularinizla m1 anliyorsunuz yoksa baska bir vasita ile mi biliyorsunuz?”
Akabinde “Duyularla biliyoruz” diye cevap verirlerse, biitiin duyulari
siraladiktan sonra “Hangi duyu ile biliyorsunuz?” diye sorma lizumu
duyar. Siimeniye'nin buna cevap veremeyecegini savunun Nesefi:
“Saglam duyulara sahip olmamiza ragmen, haber-i sadik’in bilgi kaynagi
olmadig1 gergegine biz neden ulagamiyoruz?”sorusu ile onlar1 diisiinmeye
zorlar. Neticede onlarin bunu ikrar etme zorunda kalacaklarini, zira
duyulardan baska bilgi vasitalarinin da bulundugunu itiraf etmek zorunda

olduklarini belirtir.?®

Haberin bilgi vasitas1 olamayacagini iddia edenlerin kullandig dil
de bir haberdir. Ciinkii onlar dil kullanarak bunu ifade etmektedirler. Dil
ise haberin kendisidir. Zira dil bilmek, ne bes duyuya ne de salt akla
dayanir. En zeki ve yetenekli bir insan bile, daha O6nce telkin yani haber

verilme yolu ile 6grenmedigi bir dille konusamayacagi gibi, bu dil ile

257 Nesefl, Tabsira, 1/24.

28 Tubsira, 1125.
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yapilan konusmalar1 da anlatyamayalcatktlr.259

Dilin tamami1 haber ifade etmez, gibi bir iddia da yanlistir. Zira
dilin haber disinda kalan istifhami, emir, nehiy, temenni, terecci, dua...
ifade eden biitiin climlelerinde de haber manasi gizlidir. Mesela “falan
evde mi? diye soruldugunda, muhataptan o kimsenin “evdedir” ya da
“evde degildir” seklinde bize haber vermesini isteme manast vardir. "Su
ver!" diye verilen emirde "su vermen gereklidir" manas: gizlidir. “icki
igme!” gibi bir yasakta da “icki i¢gmen kotiidiir” manast gizlidir.
Orneklerde goriildiigii gibi emir ve yasaklarda haber manasi bulunmasaydi
emir ve yasaklarin Hakim olan Allah’tan sadir olmamas1 gerekirdi. Aksi
takdirde her emir ve yasaklarinda hikmetler bulunan Allah'in haber manasi

0

olmayan bos lafizlarla kullarina muhatap oldugu anlami ¢ikar.?®® Bu ise

Allah hakkinda muhaldir.

Durum bdyle olunca, haberi bilgi kaynagi olarak kabul etmemek
dilin, kiltiirlerin, 6rfiin, adetin, diger insanlardan bize aktarilan bilgi ve
birikimlerin hatta akrabalik nisbetlerinin varligini inkar etmek anlamina

gelir. 2%

Su kadar var ki, haberin bilgi kaynagi olabilmesi i¢in o haberin
dogru olmasi ve dogru belgelere dayanmasi gerekir. Ge¢mis ve uzak
yerlere dayali miitevatir haberlerle ve mu’cize ile desteklenmis, boylece
peygamberligi kesinlesmis kimsenin verdigi haberler dogru haberlerdir.

Nesefi miitevatir haberlerin ve Peygamberin bizzat bildirdigi haberlerin

29T absira, 1/25.
260 7 absira, 1/26.

21 Tubsira, 1/24-5; Sabani, s. 18.
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yanligligini imkansiz gérmektedir.
2.4. ITham/Sezgi

Ehl-i Siinnet kelaminin olusmaya basladigi ilk donemlerden itibaren
ilhamin neligi ve bilgisel degeri kelam ilmi ile ilgili eserlerin igerisinde

2 Bu tartismada, ilhama yiklenen anlam anahtar rol

tartlsllmlstlr.2
oynamaktadir. Thami, akil ve duyu verilerini de asan kesin bir bilgi

kaynag1 olarak gorenlere karsi 6zellikle kelamcilar cephesinden siddetli

elestiri gelmistir.

Nesefi, 0Ozellikle dinlerin dogrulugunun ya da yanlisliginin
bilinmesi hususunda ilhami1 bilgi kaynagi olarak kabul etmemektedir.
Ciinkii, dini verilerin akil ve duyu verilerinin disinda ve herkesin
dogrulamasina ac¢ik olmayan bir kaynaga dayandirilmasinin, dinin bilgisel
temelini sarsacagi yoniindeydi. Herkes, kendi dininin ve mezhebinin
dogrulugunu i¢inde hissetmektedir. Ote yandan dinlerin ve mezheplerin
coklugu biri disinda digerlerinin yanlisligina deldlet eder. Zira dogru
tektir, birbirinden farkli ve zit seylerin tamami ayni anda dogru olamaz.
Bu arada inanmadigi din ve mezheplerin yanlisligin1 insanin iginde
hissetmesi, ilhamin kesinlikle dogruluk 6l¢iisii ve dolayisiyla bilgi kaynagi

olamayacagini ortaya koymaktadlr.263

Nesefi, ilhamin dogru bilgi kaynagi oldugunu savunanlarin i¢inde
bulunduklar: ¢eliskiyi s0yle sorgular: "Bana, dinlerin dogrulugunu bilme

hususunda ilhamin bilgi kaynagi olmadigi ilham olunuyor. Bana gelen bu

262 Komisyon, Sistematik Keldm, (Ankuzem) s.128.

203 Nesefi, Tabsira, 1/14, 25; Sabini, a.g.e., s. 19.
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ilham dogru mu yoksa yanlis midir?" Sana gelen ilham dogrudur dense,
ilhamin bilgi kaynagi olmadigi kabul edilmis olur. Eger bana gelen
ilhamin yanlis oldugu sdylenirse, en azindan ilhamin bir kisminin dogru
olamayacagi savunulmus olur. Bir kismi1 yanlis bir kism1 da dogru olan,
mutlak manada dogru bilgi kaynagi olamaz. Ancak ilhamdan baska
delillere dayanilarak dogrulugu tespit edilebilir. Bu durumda 6lg¢ii ilham

olmaktan <;1kar.264

Nitekim Nesefi’nin es-Seyhu'l-imam dedigi Matiiridi ekoliiniin
imami1 Ebd Mansur el-Matiiridi’de ilhami bilgi kaynagi olmaktan uzak
gormektedir. Ciinkii ilhami bilgi kaynagi kabul edenlerin dinleri arasinda
celiski ve yanlisliklar olmasina ragmen her biri kendisinin dogrulugunu
baskalarinin da yanlislhigin1 savunmaktadir. Bu durumda hepsinin dogru
olmasi1 tasavvur olunamayacagina gore, ilhamin dogru bilgi kaynagi olmas1

imkansiz olur.?®®

[lham, bir bilgi degil, bilgiye zemin olusturan temel insani yetenek
olarak goriilmelidir. Allah’in biitiin insanlara iyilik ve kotiiliigiin bilgisini
ilham ettigini soyledigi 4yet buna isaret etmektedir.’® Ayni sekilde
ilhamin varligini temellendirmek {iizere isarette bulunulan “Ey iman
edenler! Eger Allah’tan korkarsaniz, O, size iyi1 ile kotiiyii ayirt edecek bir

59267

anlayis (furkan) verir ayeti de, insanin iyiyi kotiiden ayiracak bilgi

yetenegine sahip olduguna isaret edilir. Bu ¢ercevede furkan, iyiyi kotiiyi

2% Tubsira. 1/24, 25; Taftazani, Serhu'l-Akdid, 5.22.
265 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, (thk., Fethullah Huleyf), s.6.
%66 Sems, 91/8

27 Enfal, 8/29

98



birbirinden ayirt etme giicii anlamini kazanmakta ve ilhamla 6zdes hale

gelmektedir.?®®

Buraya kadar verdigimiz bilgilerden kelamin bir 6zelligi ortaya
¢itkmaktadir. Bu hususiyet, sézden harcketle kelam yapmaktir. Belki de
kelam ilmine bu adin verilmesi de bu hususiyetten kaynaklanmaktadair.
Nesefi, ¢esitli ekollerin bilginin kaynaklar1 hakkinda ileri siirmiis olduklar1
iddialar1, onlarin iddialarindan yola g¢ikarak g¢iiriitmektedir. Onlarin
iddialarindaki ¢eliskileri gostermekte ve dogrunun ortaya g¢ikmasini bu

yolla temine ¢alismaktadir.

3. BILGIi TURLERI

Ebi'l-Mu'in en-Nesefi bazi meseleleri islerken bilgi tiirlerinden
bahsetme ihtiyaci duymustur. Tespit etti§imiz kadariyla o, kadim, hadis,
mutlak (miiphem), icmali, tafsili, zorunlu, kesbi ve bedihi gibi bilgi

tirlerinden siklikla s6z eder.

3.1. Bilen Bakimindan Bilgi Tiirleri

3.1.1. Kadim Bilgi Ve Yarattig1 Teolojik Sorunlar
[lim sifatt Allah’a mahsus kemal sifatlarin en onemlilerinden

biridir. Isldim kelamcilar1 ve filozoflarinin Allah’in “alim” oldugunda

269

ittifak ettikleri goriiliir.” Fakat bu bilginin mahiyeti, kapsami, ezeliligi,

268 Komisyon, Islam Bilimlerinde Yontem, (Ankuzem) s.136.

269 Razi, Muhassal (trc. Hiiseyin Atay, Kelama Giris, Amkara 1978) s.171-172.
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taalluku, zatla olan iliskisi v.b konular Islam diisiince tarihi boyunca
tartistlmistir.?’° Daha 6nce de belirttigimiz gibi Kur’an’da Allah’in ilim
sahibi oldugunu ifade etmek i¢in “alim, alim, allam” isimlerinin
kullanildig: gt')rl'llll'ir.271 Madem ki ilim, biitiin esya ve durumlarin vacip
varlik¢a bilinmesini saglayan bir sifattir, o halde kemal sifatlardan biridir.
Bundan dolayr Allah’in ilmi, tipki varligi gibi, mimkiin varliklarin
ilminden yiicedir. O’nun ilminden daha yiice bir ilim diisiinlilemez
Dolayisiyla O’nun ilmi bilinebilen her seyi kusatir; aksi takdirde akil
Allah’1n ilminden daha kapsamli bir ilim tasavvur edebilecektir ve bu ilim
de zorunlu olarak O’ndan daha kamil bir varliga ait olacaktir. Bu durum

ise muhaldir.?"

Kadim bilgi, éncesiz, yani bir baslangici olmayan bilgi demektir.?"®

Bununla Allah’1n bilgisi kastedilir. Bu, Allah’in zatiyla beraber bulundugu

274

i¢in, yaratilmis olanlarin bilgisine benzemez. Kadim bilgiye genel

olarak Ehl-i Siinnet alimleri hi¢bir seyle kayitlanmamis olmak anlaminda

mutlak bilgi adin1 verirler.?”

Imam Matiiridi’ye gore kadim bilgi, kazanilmis (miikteseb) bir bilgi

210 Ayrmtill bilgi igin bkz. Korkmazgdz, Recep, Kelam'da Ilahi Irade ve Ilim Ilskisi,
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel

Islam Bilimleri (Keldm) Anabilim Dali, Ankara 2005, 5.41-65.
?" Bakara, 2/115,127; Al-i imréan, 3/34; Maide, 5/109; Tevbe, 9/78 vb.

272 Abduh, Muhammed, Risdletu't- Tevhid (trc. Sabri Hizmetli, Tevhid Risalesi) Ankara 1986,
5.96-7.

13 Bkz. Razi, Muhassal (trc. Hiiseyin Atay, Kelama Girig, Ankara 1978), s. 117.
274 Bkz. Sabuni, el-Bidaye (trc. Bekir Topaloglu, Maturidiye Akaidi, Ankara 1979), s. 55.

215 pezdevi, Usiilu ’d-Din, s. 10.
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olmadigr gibi, sebebe bagli bir bilgi de degildir. Ancak yaratilmis olanlar
bir sebeple bilir ve onlarin bilgileri bir sebebe bagli olur. Ayrica Allah,
insanlarda oldugu gibi bir Ogretici ile Ogrenen de degildir. O,
kendiliginden bilir. Yine Matiiridi’ye gore ilim, bir seyi arada vasita
bulunmaksizin bizzat bilmeyi, bir tecelli ve zuhuru ifade ettigi igin
Allah’in  bilgisinden ilim diye s6z edilmekte ve kendisine Aalim
denilmektedir. Ciinkii Allah’in bilgisi kesin bir bilgidir. Diger taraftan
ilim, sebepli ve vasitali olmayan bilgi i¢in lullanilmaktadir. O halde
vasitalt  bilgiyi ifade eden terimler kadim bilgi i¢in uygun

gorilmemektedir. 276

Kelamcilarin ¢ogunda goriildigii gibi Nesefi de bilgiyi Once
Allah'in bilgisi ve yaratiklarin bilgisi olarak iki kategoriye ayirir. Allah'in
bilgisi kadimdir. Kadim bilgi, dncesi olmayan yani bir baglangici olmayan,
dolayisiyla varligina yokluk sebkat etmemis bilgi demektir. Bununla
Allah'in bilgisi kastedilmektedir. Oysa Mutezile ekolii Allah’in alim
oldugunu kabul etmekte ancak Allah'in kadim bilgisinin oldugunu

reddetmektedir.?”’

Bu nedenle Ehl-i Sunnet keladmcilar1 sonradan olma anlamina
gelebilecek miikteseb, muhdes, fikih, tebeyyiin, itkan, idrak, ma’rifet ve
itikad gibi sifatlarla Allah’in ilminin nitelenemeyecegini

27
savunmuslardir.?’®

278 (Ozcan, Hanifi, Matiiridi de Bilgi Problemi, 5.80-2.

27T Nesefi, Tabsira, 1/264, 269; Es’ari, el-Luma' (nsr. R.J.McCharty), el-Matbaatu'l-
Katolikiye, Beyrut, 1952, s. 11; Sabani, s.25, 26.

218 Es'ari, s. 11, 12; Cuveyni, Akidetu'n-Nizamiyye, MUIFIV. Yay. Istanbul, Ts., s. 24;
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3.1.2. Hadis Bilgi

Sonradan meydana gelen bilgiye hadis bilgi denir. Allah'in bilgisi
disindaki bilgiler icin kullanilmaktadir.?”® Hadis bilgiyle genellikle insan
bilgisi kastedildigi halde, 0, bir suura dayanmamasina ragmen bilgi diye
adlandirilabilen, hayvanlarin bir takim sezi, hareket ve davranislarini da
icine almaktadir. Insan bilgisine hadis bilgi denmektedir.?*

Nesefi, zorunlu, bedihi ve istidlali bilgileri hadis bilgi tiirleri olarak

inceler.?8!

Buna gore haber-i sadik, akil, duyular ve bedahet vasitasiyla
elde ettigimiz bitin bilgiler hadis bilgi grubuna dahildir. Hatta hadis
bilgiyi kadim bilginin karsit1 olarak degerlendirirsek Allah'in ilmi

disindaki biitiin bilgileri hadis bilgi olarak miitalaa etmek miimkiindiir. Bu

durumda yaratiklarin sahip oldugu bilgilerin tamam1 hadis bilgidir.

3.2. Elde Edilis Bakimindan Bilgi Tiirleri

3.2.1. Zorunlu Bilgi
Kendisini alikoyamayacak sekilde iradeleri disinda insan ve

hayvanlarda meydana gelen bilgidir.?*?

Cuveyni, Luma'u'l-Edille, (thk.Abdu'l-Aziz izze'd-Din,), I.b.Beyrut, 1987, s. 178; Gazali,
el-iktisad fi'l-I'tikad, (thk. Muhammed Mustafa Ebﬁ'l-fjla), Misir, ts., s.90; Nessar, 239-
270; Razi s.158, 159.

2% Razi, Muhassal ( Kelama Giris ), 5.77-110; Gazzali, el-fktisad, $.90
80 zcan, Hanifi, Matiiridi'de Bilgi Problemi, s. 83.
281 Nesefi, Tabsira, 1/9

%82 Tabsira, 1/9; el-Mevakif, s. 11; Hourani, F.George, Isldmic Rationalism, $.20.
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Zarari bilgi, yaratilmislarin iradesine bagli olmaksizin bes duyunun
alg1 giicline dayali olarak meydana gelir. Bir kimse iradesi ile kulagina
gelen bir sesi duymazliktan, goéziine goriinen bir cismi goérmezlikten,

dokundugu atesin yakmasini bilmezlikten gelemez.

O halde insanlar acisindan degerlendirdigimizde, bes duyu
organinin istemimiz disinda bizi bilmek zorunda biraktigi bilgiler zarari

(zorunlu) bilgilerdir.

3.2.2. Kesbi Bilgi

Kesbi bilgi, insanin zorunlu bilgilere dayanarak bir baska bilgiye

59283

ulagmasidir. Bu akil yiiriitme, “istidlal” ve ‘“nazar gibi kavramlarla

ifade edilmektedir. Kesbi bilgi, zartri bilginin karsiti olan bilgidir.
Zorunlu bilgide irademize ragmen bilgi sahibi olmaktayiz. Ancak kesbi
bilgide irademiz sonucu aklimizi kullanarak nazar ve istidlalde bulunmak

284 I

gerekir.? istidlalin tiirli sekilleri vardir.?®®

283 Bkz. Demir, Hilmi, Delil ve istidlalin Mantiki Yapisi (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri (Kelam) Anabilim Dali,
Ankara 2001, s.47 vd.

4 El-Mevakif; s. 11, Islamic Rationalism, $.20, 21; Tabsira, 1/9-10.

%% Miitekaddimin dénemi kelamecilarinin kullandiklar istidlal yontemlerinin dnemli olanlar
sunlardir:  “sahidin géibe delil getirilmesi”, “mukaddimelerden sonuca varmak”,
“Boliimlere ayirarak inceleme”, “ittifak edilen seylere dayanarak ihtilaf edilenler hakkinda
istidlalde bulunmak”, “delilin batil olmastyla medliliin de batil olmasi”, “bir seyin
dogrulugundan benzerinin dogruluguna, bir seyin yanlishigindan benzerinin de yanlighgma
delil getirme” gibi bircok istidlal yontemi kullanilmistir. Miiteahhirin doneminde Aristo
mantiZinin etkisiyle bu istidlal yontemlerinin yeniden gozden geg¢irildigini gormekteyiz.
Bazilar1 yeniden diizenlenmis bazilarida artik istidlal yontemi olarak goriilmemistir. Bu

delillerin ayrintilari i¢in bkz. Altintag, Ramazan, “Keldmi Epistemolojide Aklin Degeri”
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Kesbi bilgi baz1 Kelamcilar tarafindan istidlali bilgiden daha genis
bir anlamda kullanilmistir. Onlara goére kesbi bilgi, fiillerin yaratilmasi
bahsinde oldugu gibi, insanin iradesiyle sebeplerine sarilmak suretiyle
elde ettigi bilgi olarak kabul edilir.?® Bu tarife gore kesbi bilgi, istidlali
bilgiyi de igine alir. Istidlali bilgiyi sadece delillere dayanilarak elde
edilen bilgi olarak tarif edersek, bu durumda kesbi bilginin sahasi daralir.
Bu manada istidlali bilgi matlup olan bilgilerin ve bilhassa dini akidelerin,

Allah’in bilinmesinin hésil olmasi i¢in akil yiiriitmek anlamina da gelir.287

Nesefi, dlemin hudusu ile Allah'in varligin1 bilmeyi kesbi bilgiye

6rnek olarak verir. Bu tiir bilgiye nazar ve istidlal bilgisi de denir.?®

3.3. Nitelikleri Bakimindan Bilgi Tiirleri

3.3.1. Bedihi Bilgi
Insanin fitraten sahip oldugu bilgidir. Nesefi’ye gore zartri bilgi ile
bedihi bilgi arasindaki fark, zarGri bilgilerin bes duyu, bedihi bilgilerin de

akil vasitasiyla bilinmesidir.

Bedihi bilgi insanda fitraten mevcuttur. Kaynagi miicerret akildir.

Nesefi, bir biitiiniin par¢asindan biiyiikk oldugu ve bir cismin ayni anda

[lahiyat Fakiilteleri Kelam Anabilim Dali 15-17 Eyliil 2000 Kelamda Bilgi Problemi
Sempozyumu Bildirisi, Arasta Yay. Bursa 2003, $.83-90; Ozdemir, Metin, “Keldmi
Istidlalin Problematigi”, Kelamda Bilgi Problemi Sempozyumu Bildirisi, Arasta Yay.
Bursa 2003, s.160 vd.

280 gsaduddin et-Taftazani, Serhu’l-Akdid, (trc. Siileyman Uludag, Kelam ilmi ve Islam
Akaidi), 5.120, Istanbul, 1982.

%7 Ciircani, Serhu’'l-Mevdlaf. s. 72.

8 Nesefi, Tebsira, 1/9-10
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farkli iki mekanda olamayacagi seklindeki bilgilerimizi bedihi bilgi i¢in

drnek gosterir.?®

3.3.2. Iemali Bilgi

Nesefi, insanin bazi objeler hakkinda hi¢ siiphe etmedigi ancak
hakikatinin de farkinda olamadig1 bilgilere sahip oldugunu belirtmektedir.
Bu bilgiyi bazen mutlak bazen de miiphem bilgi seklinde ifade

etmektedir.?®

Nesefi icmali bilgiyi "Stjenin, bir objeyi digerlerinden ayiran
ozelliklerinin, uzak ve yakin ayirimlarinin hakikatine vakif olmadan sahip

oldugu bilgidir" seklinde tanimlar.?*

Buna gore insanin sahip oldugu icmali bilgi dogrudur, yanlis
degildir. Ancak bu bilgi objenin hakikatine niifiz etmis bir bilgi degildir.
Nesefi icmali bilgiyi soyle bir ornekle temellendirmeye c¢alisir. Mesela,
cahil bir insan Zeyd'in insan oldugunu bilmektedir. O cahil insanin bu
bilgisi kesinlikle dogru bir bilgidir. Bunda herhangi bir siiphe
bulunmamaktadir. Ayrica cahil adamin kendisi de Zeyd'in insan olusu ile
ilgili herhangi bir zan, sek, siiphe veya tereddiit igerisinde degildir. Buna
ragmen cahilin Zeyd'in insan oldugu seklindeki bilgisi icmali bir bilgidir.
Ciinkii cahil insan, Zeyd'in insan vasfini kazanmasini saglayan ve onu

diger varliklardan ayiran hayvani (canlilik) giicleri gibi uzak 6zellikleri ile

8 Tabsira, 119; el-Mevdkif, s. 11.
20 Tabsira, 1/15-18.

21 Tubsira, 1/16.

105



akil ve konusma gibi yakin 6zelliklerinin hakikatine vakif degildir. Ama
bir Kelamci1 veya bir filozof insanin yakin ve uzak ayirici 6zelliklerinin

hakikatine vakif bir sekilde Zeyd'in insan olusunu bilmektedir.?%

Buna ragmen Nesefl, cahil insanin bilgisinin dogru bilgi olmadigini
kaydetmemektedir. Bilakis onun bilgisini, ilmin ziddi olan cahillik, zan,
sek, siiphe gibi biitiin vasiflardan uzak ger¢ek bir bilgi olarak

gérmektedir.293

Insanlarin, her objeye iliskin o objenin hakikatine vakif olabilecek
sekilde tafsili bilgilerinin olmasi miimkiin degildir. Ancak bu alandaki

eksiklikleri icmali bilgi ile gidermek miimkiin olabilmektedir.

3.3.3. Tafsili Bilgi

Nesefi tafsili bilgiyi, icmali bilgi karsit1 olarak kullanir. Dolayisiyla
tafsili bilgide suje, bilgisinin taalluk ettigi objeyi, bu bilgisinin iligkili
oldugu 6zelliklerinin hakikatine vakif olacak sekilde bilmektedir.

Nesefi tafsili bilgiyi sujenin, objeyi digerlerinden ayiran uzak ve

yakin ayirimlarinin hakikatine vakif olacak sekilde bilmesi olarak

tanimlar.?®*

Dikkat edilirse Nesefi, icmali ve tafsili bilginin tanimlamalarina

mantik ilminin prensiplerinden hareketle yaklagsmaktadir.

292 Nesefi, Tabsira, 116, 17.
23T absira, 1/17.

294 Tubsira, 1/16.
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4, BILGI AKTLARI

Bilginin alani, kapsami, sinirlar1 ve degeri problemi, daha once ele
alinan bilginin imkéani, kaynag: ve tiirleri ile yakindan ilgili, bir bakima
devamidir. Ornegin bilginin sadece duyularla elde edilebilecegini savunan
bir bilgi teorisi, bilginin alanin1 duyularla kavrayabildigimiz alanla
sinirlandirmis olmaktadir, 6te yandan insan aklinin duyulardan bagimsiz
oldugunu o6ngodren bir bilgi teorisi, bilgi alanini duyusal alanda degil

diisiinsel alanda temellendirmek durumundadir.®®®

O halde bilginin alanini tespit etmek icin bilgi vasitalarinin
alanlarin1 bilmek gerekmektedir. Bilgi vasitalarinin alani bilgi aktlar1 ile

sinirlt bulunmaktadir. Bu nedenle bilgi aktlarini kisaca izah edecegiz.

4.1. Alg1 Akt

Algr akti, gérme, isitme, koklama, dokunma ve tatma gibi duyu
organlarimizin fonksiyonlariyla gerceklesir. Fakat algi akti biitiin bu
fonksiyonlarin yan yana, alt alta ya da iist iiste gelerek birbirine
eklenmesiyle gerceklesmez. Aksine biitlin duyularin birlikte calisarak
koordineli bir sekilde fonksiyonlarini icra etmeleriyle gergeklesir. Hatta

bu koordinasyonda duyularin yaninda aklin da yeri vardir.?*®

Alg1 akti bizi varliklar diinyas1 ile dogrudan bir iliski i¢ine
sokmaktadir. Bodylece c¢evremizi, ¢evremizdeki objeleri, esyanin

mekandaki durusu, sekli, sahip oldugu nitelikleri, sanatsal ya da dogal

295 Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, s.20.

2% Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 55-6; Kiigiik, Hasan, 5.95-6.
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giizellikleri, giindelik hayatta karsilasacagimiz sorunlar1 bilmemizi ve
buna gore ¢oziim gelistirmemizi saglamaktadir. Bilgi akti denince sadece
ciplak goézle gordiigiimiiz, yalin kulakla isittig§imiz veya dokundugumuz
objeleri degil, ayn1 zamanda duyu organlarimizin teleskop, mikroskop,
radyo, telefon, televizyon, bilgisayar gibi duyarli aletlerle beraber
calismasin1 da anliyoruz. Bu yolla biz yildizlar1, ses ve elektrik
dalgalarini, ¢cok uzaktaki bir sesi bir goriintiiyli bir mikrobu inceleyerek

bilgi edinebiliyoruz.?’

Diger kelamcilarda oldugu gibi Nesefi’nin de algi akti dedigimiz
duyu organlarinin alanina giren hususlarda bilgi kaynagi oldugunu kabul
etmektedir. Nesefi, sadece bunu kabul etmekle kalmayip ayni zamanda
reddedenlerin iddialarin1 da c¢iiritmektedir. O, ozellikle Sofistleri algi
aktinin alanina giren bilgileri kabul etmedikleri i¢in tenkit etmekte ve bu
bilgilerin insanda zorunlu olarak meydana geldigini 298dolay1s1yla hayatta
kalmay1 basaran herkeste bulunan bir akt oldugunu 295avunmaktadir. Duyu
idraklerine dayanan zorunlu bilgilerin imkani1 kabul edildikten sonra,
alemin ger¢ek oldugu ve alem hakkindaki bilginin de ilke olarak miimkiin

oldugu ortaya ¢ikmis olur.3®

4.2. Diisiinme Akt1

Daha once algi aktinin suje ile ger¢ek varliklar arasinda kurulan

27 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, $.55.

298 Nesefi, Tabswra, 119.
297 absira, 1/121-2.

30 Tabsira, 1125.
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bilgisel bag oldugu ifade edilmisti. Ancak duyularla algilayamadigimiz
halde varliklarin1 aklen bilebildigimiz objeler de vardir. O halde algi
aktinin alanina girmeyen objeler var demektir. Buna goére Algi akti
sinirlidir ve alan1 duyulara gore degisir. Mesela dokunma duyusunun alani
daha dar iken, dogrudan obje ile temas etmek gerekirken, goz ile ¢ok daha
genis bir alanda algilama yapilabilmektedir. Boylece, gérme duyusunun
alan1 daha genis olmaktadir. Bilim ve teknolojinin gelistirdigi biitiin teknik

alet ve donanimlara ragmen algi aktinin alani yine de sintrlidir. >

Alg1 akti sadece reel varliklar alani ile sinirli iken, diisinme akti
biitlin varlik alanlarini hatta varlikla ilgisi olmayan hayal alemini bile

icine almaktadir.>%

Diistinme akti, maddi gergekligi olan varliklarin
yaninda, maddi gergekligi olmayan ruh, melek ve cin gibi metafizik

varliklarla tamamen 6rnek zihni varlik olan anka kusu ile vacibi’l-viicht

olan Allah'la ilgili bilgilerimizi de i¢ine almaktadir.

Bu demektir ki, algi akti zaman ve mekanla sinirli iken, diisiinme
akti ne zamana ne de mekana baglidir. Biitiin varlik alanlarina ve duyular
Otesi alemlere wuzanmakta, algr aktinin tersine herhangi bir sinir

tantmamaktadir.>®

Nitekim Platon (m.6. 347), Aristo (m.6. 322), Farabi (950), Hegel
(1831) gibi filozoflara gdre insan bilgisinin sinir1 yoktur. Insan sahip

oldugu bilgi yetileriyle Tanri, ruh, evrenin kaynagi, insanin kaderi gibi her

301 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 59, 60.

302 Mengiisoglu s.60.

393 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, .60.
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tlirli soruya felsefl bir uygunluk i¢inde cevap verebilir. Boylece insan

dogru davranigin, dogru yonetimin, giizel olanin ilkelerini ortaya

koyabilir.3*

Diisiinme aktinin sinirsizligil, distinmeye dolayisiyla bilgimize
olumlu katki yaparken ayni zamanda bu durum diisiiniilen her seyin bir
bilgi niteligi kazanamayacagini gostermektedir. Zira diisiince, varlik
sferlerinin fenomenleri icinde kaldik¢a bize dogru bilgi saglayabilir. Bu
sebeple diisinme aktinin algi ile kontrol edilmesi gerekir Algi alani
disinda kalan kismi da mantik prensipleriyle kontrol altinda
tutulmalidir.®® Ancak diisinme aktinin hem algi alant hem de mantik
prensiplerinin kontrol imkani bulamadigi alanlar1 da vardir. Dogru
bilgilere ulasabilmek i¢in bu alanin, kelamcilarin haber-i sadik igerisinde

degerlendirdikleri vahiy bilgisiyle kontrol edilmesi gerekmektedir.

Nitekim Nesefi duyulara ya da haber-i sadik’a dayali dogru
bilgilerden hareketle mantik kurallar1 i¢erisinde nazar ve istidlal yoluyla
dogru bilgiye varilacagini savunmaktadir. Boylece Nesefi diistinme aktinin
sinirsizlig1 igerisinde bocalama yerine, sartlarini yerine getirmek suretiyle

dogru bilgiye ulasmay1 miimkiin gérmektedir. %

Ote yandan akil, dolayisiyla diisiinme aktinin alanina giren bilgiler
arasinda yanlis bilginin de bulunabilecegini ifade eden Nesefi, bunun
sebebini, mantik prensiplerine dayanmadan, duyu ve haber-i sadik’dan,

yanlis bilgilerden hareketle yapilan istidlalde bulmaktadir. Dolayisiyla bir

304 Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, 5.20.
305 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, S.60.

306 Nesefi, Tabsira, 1/28.
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kimse heva ve hevesine uyarak uydurdugu onciillerden hareket ederse
elbette yanlis bilgiye ulasir. Clinkii dogru bilgiye dayanan istidlal dogru
sonuca gotiirdiigii gibi, zanni bilgiye dayanan istidlal zanni, yanlis bilgiye

dayanan istidlal de yanlis sonuca g6tﬁrﬁr.307

Boylece diisinme aktinin bir kisminin bazen yanlis ¢ikmasi, bu
aktin biitiin hiikiimlerinin yanlis olmasin1 gerektirmez. Nesefi bu
yanlighiklarin mantik kaideleriyle diizeltme imkaninin bulundugunu

savunmaktadir.3%®

Diisiince kendini c¢esitli sekillerde gostermektedir. Eger diisiinme
tipik olmayan bir durumu hemen anlarsa buna "zeka" denilmektedir. Eger
diisinme belli problemleri tasarlar, onlar1 kavramlarla anlatir ve bunlar
iizerinde dilisiinmeye dayanan aciklamalarda bulunursa, diisinmenin bu
sekline "akil" adi verilmektedir. Eger diisiinme, algilama alaninda olan bir
fenomeni hi¢ tasarim yapmadan dogrudan dogruya kavrama durumuna
"anlama” denilmektedir. Eger diistinme olup biten bir seyi, ya da iginde
bulundugumuz bir durumu dogrudan dogruya, yani hi¢ bir kavrama
basvurmadan sezerse, disinmenin  bu sekli "sezis" diye
adlandirilmaktadir. Diisiinmenin hi¢ bir kayit ve sarta bagli olmadan
meydana gelis sekline "hayal™ denilmektedir. Eger diisiinme algi akti
alanina giren bir objeyi bu akttan sonra canlandiriyorsa buna "imgeleme"
ad1 verilmektedir. Diislinme aktinin objektif hale gelmis verileri de

"diisiince" diye ifade edilmektedir.®®

%7 Tabsira, 1/31.
308 Nesefi, Tabswra, 1/132.

%% Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 5.61-2; Kiiciik,Hasan, s. 1086.
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Gortliyor ki diisinme akti, ayirma, birlestirme ve muhakeme
yapmaktan ibaret degildir. Bunun yaninda olaylar arasinda iliski kurmak,
olaylar arasinda prensipler koymak, olup bitenleri degerlendirmek, tasnif
etmek, gelecege iliskin  tasarimlar  yapmak, tasarilarin  nasil
gerceklesecegini imgelemek, problemlerin 6ziine inmek gibi pek c¢ok

fonksiyonlar1 vardair.

4.3. Anlama Akt1

Daha once ifade edildigi gibi algi akti1 suje ile reel varlik alani,
diisiinme akt1 ise suje ile biitiin varlik alanlar1 arasinda bag kurmaktayda.
Anlama akt1 ise suje ile diisiinmenin algi alanina giren olaylar1 herhangi

bir kusur aramadan kavrayarak kabul etmesidir.'

Anlama akti, algi aktinin alani1 kadar genistir. Bir sanat eseri, bir
dil, yiiz ifadesi, gelenek, gorenek, zevk, siir, edebi anlayis ve benzeri pek

¢ok fenomeni anlamak, anlama aktinin alanina girmektedir.311

Anlama akt1 daha 6nce gegen aktlardan farklidir. Her seyden 6nce
anlama aktina, psikolojik fonksiyonlar karismaktadir. Bu sebeple diger
aktlarin aksine, anlama aktinda, baskalarinin fenomenlere iliskin deger
yargilarini, diinya goriislerini, sanatini, ahlakini, felsefesini, tarihini,
eylemlerini, mantik ilkelerinden ve nedensellik iliskisinden uzak,

sorgulamadan, ayiklamadan, onyargisiz, dogrudan sevgiye, saygiya dayali

310 Mengiisoglu, s.66; Kiiciik, Hasan , s. 107.

31 Mengiisoglu, 5.66-7; Kiiciik, Hasan, s. 106-7.
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bir sekilde anlamaktir.>*?

4.4. Aciklama Akti

Aciklama belli bir ilkeden hareketle bir seyi, bir olay1 izah etmektir.
Boylece belli olan ilkeden, Yyasadan, temelden hareketle yapilan

aciklamalar bize bilgi saglamaktadir.

Aciklama aktinin "immanent/ickin" ve "transendent/askin" alanlari
vardir. Immanent alanda, belli bir mantik ilkesinden hareket edilerek

- 313
cikarsama yapmak suretiyle sonuca varilir.

Nesefi cesitli ekollerin bilginin kaynaklari hakkinda ileri siirmiis
olduklar1 iddialar1 onlarin iddialarindan yola ¢ikarak ciiriitiiyor. Onlarin
iddialarindaki geligkileri gosteriyor. Boylece dogrunun ortaya ¢ikmasini

bu yolla temin ediyor.

Agiklama aktinin bilgi teorisini daha ¢ok ilgilendiren yani
transendant alanidir. Bunda suje sferini obje sferine baglayan bir bag
vardir. Bu nedenle akt belli bir objektif ilkeden hareketle fenomeni
aciklamaktadir. Bdyle bir olay biitiin varlik alanlariyla ilgili olabilir.
Mesela bazi belirtileri esas alarak bir hastaligin agiklanmasi, belli bir
ekonomik ya da siyasal temele dayanarak bir savasin izah edilmesi,
fosillere dayanarak yer tabakasinin yasinin tespit edilmesi, bir ayete

dayanarak ahirete iliskin bazi yargilara varilmasi gibi bilgiler aciklama

312 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s.66, 67; Kiigiik, Hasan, s. 107-8.

313 Mengiisoglu, s.70; Kiiciik, Hasan, s.110.
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aktinin alanina girmektedir.®*

Aciklama aktinin bilgi teorisindeki 6nemi kelam icin de soz
konusudur. Vahiy bilgisinin bir yasa, bir ilke, bir temel, kabul edilerek
buna gore Allah, peygamberlik, ahiret, varlik, ahlak, hukuk, ekonomi

hakkinda agiklamada bulunarak bilgi iretmek miimkiindiir.

Aciklama akti, anlama aktindan daha kesin bilgilere gotiiriir. Bu
aktta sevgi veya silibjektiflik yoktur, en sevgisiz tavir bile bilgiye
gotiirebilir. Fakat bilgi, "aktla-biitinii"n trinidir. Bu nedenle dogru
bilgiye ulasmak i¢in tek bir aktin degil, biitiin aktlarin verilerinin

degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

5. BILGININ DEGERI

Bilginin degeri veya gegerliligi meselesi bilgi teorisi’nin iizerinde durdugu
temel problemlerden biridir.®*® Bilgi felsefesi, bilginin &l¢iisii, yani bilgide
dogrulugun olg¢iitleri ve standartlarinin ne oldugunu 6nemli bir problem olarak
gormektedir. Dogru bilgi nedir? Dogru bilginin dogrulugunu nereden ve neye
dayanarak bilmekteyiz? Felsefe tarihinde bu sorulara verilmis cevaplar1 bir kag

grupta toplamak miimkiindiir.

Mu’tezile ¢evrelerinde, bilgi problemi, temelde, bilginin hangi

sartlarda gergeklesebilecegi, yani bilginin imkani; digeri ise bilginin

314 Mengiisoglu, s.70-71; Kiigiik, a.g.e, s.110.

315 G.D.Hicks, Theory of Knowledge, Encylopedia Britanica (Chicago-London-Toronto 1953),
c. XIll, s. 448; D.W. Hamlyn, “History of Epistemology”, The Encylopedia of Phil., nsr. P.
Edwards, c. IlI, s. 9.
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degeri, bilginin inanana ahlaki bir eylemler alani agip agmayacagi (So6z-

Eylem Teorisi) ekseninde tartigilmigtir. >'°

5.1. Dogruluga Bagh Deger

Bazi filozoflar bilginin degerini dogrulugunda gormiislerdir. Ciinki
dogru bize bir hakikat ifade eder. En yaygin goriise gore "dogru",
diisiincemizin gergekle uyusma51d1r.317 Bir obje hakkindaki bilgimiz o
nesne ile mutabiksa dogrudur; uyusmuyorsa yanlistir. Buna goére zihin bir
ayna, obje aynanin karsisindaki varliktir. Bu varlifin aynada bir
yansimasinin bir imgesinin olacagi aciktir. Bu yansima objeyi dogru
gosteriyorsa aynanin iyi oldugunu gdstermis olur. Fakat komik godsteren
aynalar da oldugu gibi dogru yansitmiyorsa, carpitarak, ekleyerek,
cikararak, yansitiyorsa kusurlu bir ayna oldugunu goéstermis olur. Zihnin,
kusursuz, carpitmadan, ekleme veya c¢ikarma yapmadan algilamasina
dogru bilgi denmektedir.®*® O halde, dogruluk diisiinseye ait bir durumdur.
Her ne kadar diisiinceye ait olsa da diisiinen 6znenin varligini belirten bir
durum degildir. Demek ki dogruluk ve gerceklik bir iliski ig¢inde
bulunmakla beraber ayni sey degildirler. Dogruluk diisiincedeki bir sey

iizerine sdylenmis bir yargiya veya énermeye aittir.**°

Dogrulugun yargida, diisiincede, onermede ve zihinde oldugunu

316 By Teori icin Bkz., Diizgiin, Saban Ali, Allah, Tabiat ve Tarih, Ankara, 2005, s.87.
317 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 5.80-1; Arslan, s.21.
318 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, s. 21.

319 Ciigen, A Kadir, Bilgi Felsefesi, s. 36-7
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belirledikten sonra gercekligin ne oldugunu izah etmemiz gerekir.320

Tutarlilik teorisine goére hakikat, suje ile objeyi birbirine baglayan
aktlarin sujedeki uclariyla, objedeki uclari arasindaki uygunluktur.’®
Hakikate iligkin bu tanima goére dogruluk, zihindeki tasarimin dis diinyada
bulunan nesneye veya olguya uymasi olarak degil, bunun yerine zihindeki
bir baska tasarima bu tasarimdan 6nce gelen ve daha asil olan bir tasarima

322
uymasi onunla uyusmasidir.

5.2. Faydaya Bagh Deger

Bazi filozoflarda bilginin degerini onun faydali olup olmamasinda
miitalaa etmislerdir. Eger bilgi faydaliysa degerlidir. Faydasiz ise

degersizdir demislerdir.

Pragmatik bilgi kuramina goére dogru bilgi, pragmatik olarak
dogrulanabilen ve insana fayda saglayan bilgidir, pragmatizm her bilgiden
bizim hayat kaygilarimiza, hayata iliskin ihtiyaclarimiza bir c¢are

bulmasini ister. Buna gére bilginin dogruluk él¢iisii bilginin yararidir.

Pragmatist William James (1910)'e goére bir Onermenin
dogrulugunun tek gostergesi pragmatik olarak ise yaramasidir. Teoriler

problemlerimizi ¢ézmek i¢in teklif ettigimiz araglardir. Dogru olup

320 Tepe, Harun, Platon’dan Habermas’a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, Ankara, Ark
Yaymevi, 1995, s. 4.

521 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, S.81.

822 Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, 5.21.

%23 Tepe, Harun, a.g.e., s. 170; Arslan, s.21; Mengiisoglu, /nsan Felsefesi, s.75.
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olmadiklar1 pratikte ise yarayip yaramadiklarina baghdlr.324 Baska bir
pragmatist John Dewey (1952) "dogru"yu, deneyle karsilastirdigimiz
problemleri ¢6zmede bir ara¢ olarak goriir. Stje-obje ayrimini reddeder.

Insan zihni doganin karsisinda ve ondan ayr1 gérmez.325

Septikler ise bilginin dogrulugu bir yana, bilginin imkanindan siiphe
etmislerdir. Bunlara gore mutlak dogru yoktur. Siiphecilik bir sey
kazandirmaz, siiphe etmek yerine elestirmek dogruya ulasmada daha

tutarlidir.>?

Post-modern epistemolojilerde dogrulugun olciisii ¢ogulculuktur.
Buna gore "tekil akil" yok, "akillar" vardir. Tekil aklin reddi de "tekil
dogru 'larin reddi anlamina gelmektedir. Dogruluk planinda ¢ogulculugu
savunan Post-modern felsefe, modern bilimin epistemik dayanagi olan
soylemler aras1 gegerligi olan objeye iliskin evrensel dogrularin varligini
anlamsizlastirmistir. Zira Post-modernistlere goére dogrular sdyleme
bagimlidir. Soylemler arasi mukayeseyi miimkiin kilacak bir dogru

yoktur.??’

Buna gore Post-modern felsefe "epistemolojik ¢ogulculuk" teorisini
savunmaktadir. Dogrular "tekil” degil "gogul"durlar. Dogruluk teori
bagimlidir, teoriler gergekligi farkli algilamakta, farkli dogruluk
standartlar1 onermekte bunun sonucunda farkli dogrular iiretmektedir. Bu

durumda her teori kendi 6zgiil kriterleri igerisinde dogrudur. Dogrular da

324 Arslan, s.40.
325 Arslan, s.41.
326

Mengiisoglu, Insan Felsefesi, $.79.

%27 Kara, Ahmet, "Post-modern Epistemolojiler ve Modern Bilim"; Bilgi, Bilim ve Islam, 11/154-5.
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dogruluk lciitleri de teori i¢inde gegerlidir.®*®

Nesefi bilgide dogrulugun miimkiin oldugunu savunmustur. Duyular
alanina giren bilginin dogrulugu duyularin saglamligi ve aklin rehberligine
baglidir. Sas1 g6z bir cismi iki cisimmis gibi gorebilir ama bu yanlis1 diger
duyular ve aklin yardimiyla fark etmek mimkiindiir. Buna gore

yanilmamak i¢in tedbir alma imkanimiz bulunmaktadir. **°

Akil dogru bilgi verilerine dayanarak vardigi hiikiimde asla
yanilmaz. Aklin vardigi hiikiimlerdeki yanlislik aklin kendisinden degil,
akil yiiritmede bulunan kimsenin heva ve hevesine uyarak yanlis

diizenledigi onciillerden hareket etmesindendir. *®

Haberin dogru olabilmesi i¢in, bu haberi yanlis lizerinde ittifak
etmeleri imkansiz olacak gsekilde ¢ok insanin rivayet etmesi
gerekmektedir. Ya da mucize ile desteklenmis bir kimsenin peygamber
olarak haber vermesi gerekmektedir. Bunlarin disindaki haberler zan ifade

eder.®%

Nesefi daha Once gegen Post-modern epistemolojinin  "dogru"luk

anlayisina benzeyen Mutezile’nin "her ictihad dogrudur" prensibini kabul

332

etmemektedir. “*“Ciinkii Nesefl ye gore dogru tektir. Bir sey ayni1 anda hem dogru

hem yanlis olamaz.

%28 Kara, 5.156.

329 Nesefi, Tabsira, 1122.
30T absira, 1/131.

BT absira, 1126.

32 Tubsira, 1/35.
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SONUC

Insanlik  tarihinde meydana getirilen gorkemli kiiltir ve
medeniyetlerin temelinde tartismasiz bilgi yatmaktadir. Kiltir ve
medeniyetlerin temelinde bilginin bulunmasi gibi, bilginin iretilmesinde
ve sistemlestirilmesinde de kiiltiirlerin ve medeniyetlerin biiylik etkisi
vardir. Bilgiyi 6zl itibariyle yani neyin bilgi oldugu/neye bilgi denilecegi
tartismalarinda Islam diisiincesinin 6zgiin bir katkis1 oldugu genel bir
kabul gormektedir. Kelamcilar bu katkinin iginde bilginin teolojik yoniini
ciddi bir sekilde irdelemislerdir. Kelamcilar i¢inde de, bilgiyi miistakil bir
arastirma alani olarak ilk kez one ¢ikaran Matiiridi ve onun takipgisi

durumundaki Nesef1’dir.

Bilginin tanimlanmasi ve kisimlara ayrilmas: Islam Kelaminin
metodunun temelini olusturmaktadir. Zira kelamcilar i¢in saglam bir inang
ancak kesin bilgi kaynaklar1 ile elde edilmis saglam ve ig¢inde siiphe

olmayan bir bilgi izerine bina edilirse miimkiindiir.

Gortlen o ki, Miisliiman Kelamcilar arasinda bilginin ne taniminda
ne de taksiminde bir mutabakat olusmustur. Her Kelam ekolii bilgiyi kendi
kabullerini ispat etmeye yarayacak sekilde tanimlamistir. Mesela
Mu’tezile”Allah’in ilim sifati yoktur” inancini temellendirebilmek i¢in
bilgiyi beseri 6zellik olan inan¢ kavrami ile tanimlamistir. Buna karsilik
Ehl-i Stinnet kelamcilar1 biitiin ¢abalara ragmen genel kabul goérecek bir

tanima ulasamamislardir. Taksiminde ise Onceligi kadim veya hadis olusa
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vermislerdir.

XII. y.y. Islam diinyasinda yetisen ve Matiiridi ekoliiniin en 6nemli
bilginlerinden olan Nesefi, bilgi felsefesinin bilgiye iliskin problemlerini

kendine has bir metotla ¢6zmeye ¢aligsmistir.

Ebii'l-Mu'in en-Nesefi’nin en 6nemli yani, varolan Messai felsefe
yonteminden farkli olarak, problemlere dilin inceliklerini kullanarak
semantik bir metotla yaklasmis olmasidir. Bu metottan hareketle,
kelimenin degisik ciimlelerde ugradigi anlam degismeleri, cliimle yapilari
ve tahlillerinden faydalanarak, kelime ve ciimleleri kendi gayesine uygun
bir sekilde ortaya koymustur. Bunun yaninda diger Keldmcilardan ve

mantik ilminin metotlarindan da yararlanmistir.

Boylece Nesefi, bilgi, itikad, idrak, marifet kelimelerinin tahlilini
yaparak, bilginin bu kelimelerle tanimlanamayacagini, bilgi kavraminin bu
kavramlari i¢ine alacak kadar genis bir alana sahip oldugunu savunmustur.

Bilgiye iliskin  tanimlari  degerlendiren = Nesefi, sonunda
objenin (mezkiirun) acik ve secik hale gelmesini saglayan bir niteliktir"

seklindeki bilgiye iligkin tanimin1 benimsemektedir.

Bilgiyi miimkiin géren Nesefi saglikli olduklar1 zaman duyulari,
heva ve hevesten uzak akli, dogru haberi dolayisiyla vahy bilgisini
insanlar i¢in bilgi kaynagi olarak goérmektedir. Cok degisik yargilara
gotiirdiigii i¢in dinlerin dogrulugunun arastirilmasinda ilhami bilgi kaynagi

olarak kabul etmemektedir.

Ote yandan Nesefi bilgi teorisi Allah'in ilmini kadim, insan, melek
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ve cin gibi diger varhiklarin  bilgisini  hadis bilgi olarak
degerlendirmektedir. Her insanin "bilgi"” ve "bilen" hakkinda az-¢ok bir
bilgisinin oldugunu savunan Nesefi, insan bilgisini, kavrama yo6niindiin
tafsili (ayrintili) ve icmali (miiphem-mutlak) seklinde ikiye ayirmaktadir.
Ayrica bilgi kaynaklarina gore degerlendirildiginde duyularin tabii haldeki
algist sonucunda meydana gelen bilgiyi "zorunlu”, aklin dogal bilgisini
"bedihi" nazar, istidlal yoluyla varilan bilgiyi de "kesbi" bilgi olarak

degerlendirmistir.

Nesefi’ye gore akil ve duyu alanina giren bilgilerin dogrulugunu,
akil ve duyularin koordinasyonu ile belirlemek miimkiindiir. Ancak tarihi
olaylar ile ahiret hayati, gayb alemi gibi akil ve duyularin ulagsamadigi
alanlara iliskin bilgilerin degerlendirmesinde, vahiy bilgisi ve dogru haber
1s1ginda akil ve duyularin miisterek verilerini Ol¢ii olarak kabul etmek

gerekmektedir.

Nesefi esyanin hakikatinin oldugunu kabul eder. Dis alem bir isaret
olarak insana verilmistir. Bunlarin bosuna oldugunu sdylemek
imkansizdir. Insanlar bu dis 4alemden, miisahede alanindan aldiklar
izlenimlerle kendilerini yaratani bulmak ve O’nun istedigi erdemli bir
toplumun olusmasina katkida bulunmak durumundadirlar. Biitiin insanlar
yaratilislar1 geregi dogru yolu bulabilecek ve dogruya erisebilecek sekilde

yaratilmaistir.
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