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GIRIiS

Reform cabalarinin kar karsiya kaldgl temel sorunlardan biri,
reformlarin eninde sonunda devlet aygiti argeyla gerceklstirilmesi sz
konusuyken, devlet aygitina fiilen yudrirluk kazarah burokrasinin de
reform konusu olmasidir. Orgim komunist sistem c¢oktikten sonra yeni
sistemi kurmak zorunda olan, yine eski Sovyet biatlardan bgka kimse
degildi. Oysa sorun zaten birokrasinin ta kendisiydirngsin, piyasanin
“gorinmez eline” inanan Yeltsin’in ¢cabalari hgeyden 6nce birokrasinin,
yeni sistemi kuracak deneyimlerden yoksun olmasmnddatri (herkesin
hatirlayacg@l Uzere) bu denli sancili sonuclar glomustur. Sevardnadze
degisen ilkeler ve tavirlar gruna Kremlinde verilen micadeleyi anlatirken:
Onceleri, merkeziyet¢i ekonominin bir ga deyile komuta ekonomisinin
hastaliklariyla, yolsuzluk hastgh arasinda dgrudan bir bglanti olduzunu

kavrayamadiindan s6z edeiSoyle ki:

Bu ikisi, benim icin uzun sire ayri ayri unsurlalde. Bu arada
yolsuzluklar 6én plana cikiyor ve geride kalan heryi perdeliyordu. En
fazla aci ¢ceken de “kicik adam”, siradan vatanalayordu. Ne iktidarin
Ust kademelerinde, ne de adalet organlarinda hinfayabiliyordu, ¢ctnki
mafya bu yapilarin icine sizgti ve bunlari denetim altinda tutuyordu.
Devlete olan guven sarsilgi, para hegeyin 6lgist olmgtu ve ¢ikg yolu
da gorinmiyordu. Fonda, komiinizm ve vatansevertikbéyatinin bitip
tikenmek bilmeyen sdmirisi sirerken, 6n plandakiimié ve yozlama
daha da itici oluyordu. Maddi derlerin suistimalini 6rtbas etmek
amaclyla, en yice kavramlar alet ediliyordu.Yolslkthra ve golge
ekonomisine, bunlarin toplumsal gmmin en (st kademelerindeki
hakimiyetine kagi verilen savg, bana gore, en yiksek ulusalgeéelerin
kurtariimasiyla ¢ anlamhiydi. A¢ gozlulgin somardgd bir ulus iligine
kadar hasta ve ¢dkmeye mahkumdur, diyordum kenddkee.

..... Biz yeni ditncenin pusulasiyla yola koyulduk ve gta icracilari da
bulduk, ne var ki sik sik bu yoldan saptik- en co& i¢ politika da.
Perestroykanin trajik Barisizliklarindan sz ederken, kesinlikle kendimi
hakli ¢cikarma cabasi icine girmiyorum.Yine altinezigorum: Bu benim
sucum. Baarilardan sdz ederken de, kendime kazan¢ payi lyigmim: Bu
basarilar, bir seyler yapilmasinin gereklgi, bircok insanin kafasinda
olgunlastigl icin, elde edilebildi.Birokratik sistemi eferirken, yeni bir
disman imaji yaratmak icin grasmiyorum. Analizlerimin gercekci ve
nesnel olmasi gerekiyor.

Sistemin U¢ dayarga-merkezi ekonomi parti ve devlet aparatinin temel
unsuru olarak siyasi sistem ve birlik devleti- nekmlarak kendilerini
reforme edemediler ve kazanimlarindan 6zveride mahuadilar. Sistem
tarafindan temsil edilen kurujlarin c¢ikarlari gézetilmedi icin, buna
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karsi bir tepkime olgtu:Oncelikle perestroyka reddedildi, ardindan bu
olguya kagi bir diren¢ meydana geldi.

Perestroykaya yoneltilen saldirilar veya yenisidiice politikasini sona
erdirmek i¢cin harcanan cabalar, bu iki kavraminriege pratginin, tek
sesli yapiyr icin kemirmesinden kaynaklaniyor. Gdbbcatsmanin ve
sinifsal mucadele kavraminin ortadan kaldirilmastak insani dgerlerle
cogulculuk ve siyasi O0zgurlgin 6n plana ¢ikmasi, bu sistem tarafindan
patlamaya hazir bir bomba olarak geelendirildi. Bu bombadan
kurtulmak, sistemin en énemli hedefi haline geldi.

Her ne kadar, tlkemde ggimin meydana gele@t gunleri iple ¢ceksem
de, yikicilik rolinde go6rmiyorum kendimi.Tahrip etk bir anlamda
yikintilar altinda kalma tehlikesine davetiye cikeaktir. Diger yandangsu
ya da bu grubun gercek cikarlarini gézetmemek vekisdunlar hic
varolmams gibi davranmak, hem gindelik y@mda, hem de siyasette pek
akilci bir tutum dgildir.

Kanimca en buyik hata da budur. Reformcularin helanlamda
safdilliginden daha dnce s6z efgtim. Bu saptamayi daha sert bir ifadeyle
de dile getirebilirim:Bizler siyasi cehaletin kunlari olduk. Eski
ybntemlerle yeni gerceklikler yaratmaya ¢alk —tepeden inme
direktiflerle. Ne var ki,su ya da bu buyrultu ve kararlari iceren direktifler
ancak kumanda merkeziyle ortak c¢ikarlari ya da fraggk bagi
bulunanlarla korku duyanlar acisindangleyici nitelik taiyabilir. Aksi
takdirde talimatin, hicbir etkisi yoktur.

Iktidar tekeli altinda tamamen gereksiz hale gekailam bir siyasi biling
nerede ortaya ¢ikabilirdi? Yénetme sanati nasilrbkharin yerini alir?

Sund@gumuz aratirmanin genel ufkunu, dogihesi gereken
burokrasinin, bu di yapabilecek durumda olmamasinin ya dagedi bir
degisle reforma tabi tutulan kurumun kendi kendini isl@dememesinin
yarattigl bu cikmaz olgturur.

Bu citkmaza girmemek icin, heeyden dnce bu ¢cikmazin bilincinde
olarak uygun bir kuramsal temel, olgulara gieel yaklasmamizi sglayacak
belirli bir bakis acisini olgturmak gerekir. Ne var ki elimizdeki kuramlarin
hepsi, daha c¢ok gsailnis sanayi toplumlarinda dretilen, dolayisiyla da
“piyasa’nin coktan dlerlik kazandgl toplumlardaki kamu reformlarina
ili skindir. Boyle olunca, Turkiye'deki siureci @erlendirmek icin gerekli
olan kuramsal bakiacisini kendimiz olgturmamiz gerekti.

Sanayi ulkelerindeki kamu sektérininlevi, asil siyasi gucleri
olusturan iki toplumsal sinifin, 06zel sektorin vecii sendikalarinin
aralarindaki pazarliklara gereken hukuki,geli bir deygle meru temeli
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olusturmak, s6z konusu pazarliklar sonucu varilan @mkdarin
uygulanirlgint givence altina almaktir. Bu anlamda, siyasetktisat
tarafindan belirlendii bir yapi s6z konusudur. Hem Kklasik ve neo-klasik
iktisat hem de Keynesci yaldan, bu “pazar”lik ilgkilerinden yola cikar.
Ornesin klasik iktisadin temel varsayimlarindan yola ankMarx, gel§mis,
hatta sonuna gelmekte olan bir “kapitalizm”desrgcilerin isverenlerle her
tarli pazarlgl kesip uretim araclarina el koymasindan (hati@ sinifinin
hem kendisini hem de sermaye sahibi sinifi orta#taldirmasindan) soz
ederken, elbette galnis bir piyasa ekonomisi, ger bir deyile gelismis bir
para ekonomisinden yola c¢ikar. Ayni bicimde Keymes batin gleri Adam
Smith’in UnlGd “g6rinmez eli"ne birakmanin olanaks@dugundan so6z
ederken, yine (hatta deyim yerindeyse “fazla”) gmlis bir para ekonomisini
ve 0Oyle bir ekonominin sorunlarini temel alir. Boptumlarda son kertede
ekonomi siyaseti belirler.

Oysa Turkiye’'deki reform yonetimi tzerine gdintrken, gekmis bir
para ekonomisinin sorunlarini ¢6zmeyi hedefleyeattd Marx’ta oldgu gibi
timden ortadan kaldirmaya cgdn) kuramlari temel almak, ancak sinirli
Olcide mumkundidr. Piyasanin gérinmez elinin henderlik kazanmadil,
2001 krizinden sonra kendini dayatan pargkilerinin: “Bizi piyasalar mi
idare edecek?” gibisaskin sorulara yol ac@n bir Ulkede, Keynes’in
OngordiEu gibi ekonominin siyaset tarafindan sinirlandiabn gerekiini
One surmek, asil sorunun, yani siyasetin ekonomiaaerindeki etkisini
azaltmay! hedef alan reform ihtiyaclarinin kuramsamelini olwturmasi
mumkun dgildir.

Boyle bakildginda, 6rngin Sovyet Devrimi §te bdyle bir kuramsal
kargaganin drunudur. Carlik Rusya’nin sorunlarint uygutmayan bir
kuramla -siyaset ekonomiyi belirlegi icin (her seyden 6nce ekonomik)
bunalima giren Rus toplumunu, siyasetin ekonomiyeyekin hakimiyetini
ongbren Marksist kuramla c¢6zmenin- glodugu sonug¢ ortadadir. Sé6zi
edilen ¢ikmaz, yani siyasetin ekonomi tUzerindelkighi azaltmaya yonelik
reformlarin yine siyasal dizey tarafindan gercgtitdmesi zorunluligu,

gbooogogbogogobgbd

! EduardSevardnadzeGelecek Ozgiirliktiir, Afa Yayini, s.286-287.
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ekonominin siyaseti belirledi (piyasanin “gorinmez eli’nin sierlik
kazandgi) bir toplumun dgil de Sovyet burokrasinin Carlik Rusya’dan da
cok ekonomiye muidahalede bulunabgdibir toplumun olgmasina neden
olmustur. Bir komuta ekonomisinin (siyasetin ekonomiyelisledigi bir
toplumsal yapinin) klasik bicimini drnekleyen -sexye birikimine hicbir
olanak tanimad icin saf bir 6rngini olusturan- Sovyetler'de, gunimiz
Rusya Ekim Devrimi’'nin dncesinde Carlik burokrasisi yaptgl yuzustu
birakilms liberallestirici reformlar yeniden giindeme alingtur.?

Rusya’dan sonra c¢oOken ghr imparatorluklarda, yani Alman ve
Avusturya Imparatorluklarindaysa farkli bir yol izlendi. Almga ve
Avusturya para ekonomisine geigsecti ve Nazi rejimiyle Il. Dinya Saya
gibi sancili surecleri wamakla birlikte gtinimuzde bir para ekonomisinin
klasik orneklerini, nitekim siyasetin ekonomiye naldlesinin alabildiine
azalip piyasanin gorinmez elinin siyasete hakimugld bir toplumun
orneklerini olgturuyor.

Osmanli imparatorlgu’nun mirasini devralan geng¢ Tirkiye
Cumhuriyeti icin durum farkliydi. Hegseyden dnce Almanya’da old@u gibi
halihazirda guclid bir sermaye sinifi s6z konusugilde Siyasetin
ekonomiden cekilip timsleri “piyasanin gorinmez eli’ne birakmasi s6z
konusu olmadil gibi, temel yatirimlari devlet eliyle gercektemekten
baska bir yolu yoktu. Tarkiye Cumhuriyeti'nin ilk yiirinda gerceklgirilen
yatirimlar, her ne kadar Sovyetler’deki gibi devietilkii sayilsa bile, eninde
sonunda bu yatirimlari gerlendirebilecek giice umasi beklenen milli bir
O0zel sektore devredilmesi gerekiyordu.

Izmir Iktisat Kongresi'nde Ataturk tarafindan ortaya konarodel
(karma ekonomi),ste bu ¢cikmazi gmanin kuramsal modeliydi. Atattrk bir
iktisat¢i degildi, ama mevcut durumu c¢6zumleyebiliyordu ve ogdugibi
ithal bir ekonomik modelin Tlrkiye'nin 6zel kallarinda se yaramayacgani
biliyordu.

2 “Bir devrim 6nce kafalarda, sonra toplumda gerestitilebilir. Bence perestroykanin
talihsizligi, milyonlarin kafasinda olgunaasina kagin, bircok seyin bali oldugu
kafalarin bilincine hi¢c dokunamamasi. §igimleri en ¢cok dzleyenler de, pek geyin
bagli oldugu insanlardi.”"Sevardnadze, a.k, s. 182
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Bu durumda, bircolsey Atatirk’iin karma ekonomi kavramini nasil
algilandgina balidir. Karma ekonomi kavrami, bu ekonominin sirékli
gbstermesi biciminde yorumlanabifdi gibi, yalnizca gecici bir gama
(Tarkiye Cumhuriyeti’nin “6zel durumu”’ndan kaynaklan bir geg sireci)
biciminde de yorumlanabilirikinci yoruma bgl kalinacaksa, Turkiye’nin
“0zel durumu”, yani devlet eliyle gercekfgrilen temel vyatirimlarin
devredilebilecgi milli bir 6zel sektdérin mevcut olmamasi durumunun
degismesini -yani bu yatirimlari devralabilecek bir 6zslktériin olgumunu-
bekleyip, o zamana dek yatirirmlara devam etmek lgarektir. Ama
Turkiye’'nin bu “6zel durumu”nun hig¢bir zaman gigmeyecegi dustinulirse,
karma ekonomi modeli de kalici bir model olarakikdgir.

Turkiye'nin bu “6zel” durumu elbette gecen vyillarlaegisim
gosterdi; 0zel sektor gittikce geli ve yalnizca Uretim sektorinu gig
finans sektorinid de devralabilecek bir duruma gélmekalmadi, fiilen
devraldi da. Boylece karma ekonomik modelinin bimsurunu olgturan
devlet, buyukten kigie ve dger unsurunu olgturan ©6zel sektor ise
kiuclukten biyge dgsru bir gelsme gostermtir.

Ozel sektoriinslietmeleri, kendi icinde para ekonomisinin akilskalli
(rasyonellik) ilkesini uygulamaya koymayi gairken, devlet sektdri bunu
basaramamy, boylece de surekli olarak kamu yonetiminde refogcabalari
bas gostermgtir. Bu cabalar, 6zellikle kireselme sirecinin sonucunda
daha da gerekli hale gelgtir.

Ne var ki kamu yonetimi alaninda g6zlemleyebgidiiz bu cabalari
ve ortaya cikan olgulari, devletcilik-piyasa ekonemkarsitligl icinde (ya
“devlet” ya “Ozel sektor” kanthigl icinde) deil de her iki anlayyl
butunletiren, bu iki temel gilimden hicbirini timiyle dylamayan bir
yaklasimla deserlendirmeye cajtik. Bu nedenle pgn bir hukimle, ne
ekonominin siyaseti belirledi ideal bir modelden ne de siyasetin ekonomiyi
belirledigi bir ideal modelden yola c¢iktik. Siyasetin ekonami Uzerinde
yonlendirici etkisini kaybedip daha cok dizenley(cegulatif) bir konuma
gectigi bir para ekonomisi henlz mevcut olmachdan, sanki bdyle bir
toplumsal gamaya varilmy gibi kamu ydnetiminde reform politikalari
gelistirmek (yani para ekonomisinin oturgu sanayi Ulkelerinin reform
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gibi, siyasetin ekonomiyi ebediyen belirleygoeden yola ¢cikan bir model de
—0zellikle kiresellgmenin dayatmalari karsinda- ¢c&disi kalmistir — ¢ctinkd
Turkiye’'de 6zel sektor artik fiillen Gretim ve finarsektoriine hakim olngu
daha d@rusu Adam Smith’in “gérinmez el” degini, Ulkemizde genellikle
“piyasalar” diye anilan olguyu yaratgtir.

Dolayisiyla bu argtirmanin amaci, bu tir kapsayici bir modelin
kuramsal alt-yapisini ofturmaktir. Elbette, bdyle bir modeli salt kuramsal
araclarla geltirmek mumkin dgildir. Mevcut uygulamalar (“reform
cabalari”),bu konuda bize 6énemli ip uclari veredcekBnket calsmamiz bu
nedenle bir hipotezin sinanmasindan 6te, modelinolzisturabilmek icin
gerekli olan verileri alma anlaminigia ve herseyden dnce bu acidan énem

tasir.

Bu uygulamalar hakkindaki hemen hemen tim yazamakla
tarafimizdan go6zden gecirildi ve getirdikleri c¢cozudnerilerinin hepsi,
devletcilik-piyasa ekonomisi kathgr sablonunu kullanmadan, olasi bir
“karma model”in unsurlari olarak gerlendiriimeye cakildi.

Ayni zamanda bu uygulamalar ve 6neriler belirli barihsel gelsim
icinde yer aldiklarindan, glikaynakli gelgsmelerin Turkiye’'nin siyasal ve
ekonomik yapisina etkileri hesaba katigbm, ctinkd reform cabalari birgcok
kez dg mudahaleler sonucunda ortaya ciktm

Boylece yazanaklar, anket ve uygulamalar bir butigmde ve
Ozellikle de kamu yoOnetiminde reform yapmanin otktarina yonelik
bicimde degerlendirilmis, sonuctaysa reform yoénetiminin Ulke gerceklerine
uygun bir alt-yapi kurmak icin bir 6rgit modeli elédilmitir.

Bu model, hem siyasetin ekonomiye mudahalesini dmgdkte, hem
de ekonominin siyaseti belirlemesine izin vermekba anlamda “karma”
nitelikte) olan bir esas uzerinde ggirilmisgtir. Belirttigimiz baks-acisi
icinde, ingiltere’deki “Cabinet Office’e benzer 6zellikleastyan bir ¢oziim
Onerisi Uretilmg, argtirmamizin Ill. Bolim’tnde (bkz. s. 146) sunulgtur.
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Reform sorununa i¢kin kapsamli bir balk acisi gel§tirebilmek
amaciyla, bu bélimde Blaca kavramlar ve Turkiye'de elde edilen deneyim
Uzerinde durulacaktir. GuUnumiz reformlari, kaynaida biyuk O6lcide
1940’ yillarin sonlarinda beliren yazanaklardammgtir. Bu nedenle
incelemenin 1950’den Bhtildigl belirtilebilir.

Ilk bolumde Turkiye’nin genel hatlariyla bir portias ¢izebilmek
amaclyla, Atatirk déneminden sonra gelersittie hikimetler tarafindan
yapilan calgmalar ve 06nerileri uygulanmamiolsa da bizce dnemli olan
yazanaklari ele alinmaktadir. Ozetle, “idari reférdoneminin “hizli, etkili,
verimli” calisacak bir dizge yaratmak Uzere geleneksel 6rgutsgetie
yontemlerine dayanan tekniklerden s6z edilmektedir.

Ikinci boélumde “Yeniden Yaratma Ekipleri” olarak ghigimiz
APK’lar bir alan aratirmasi ile sorgulanirken, @eimin kurgusu etkinlik,
verimlilik ve kalitenin sglanmasi tzerine ga edilmektedir.

Uclincii ve son bolimde ise Turkiye’de Reform YOndtiden
sorumlu olarak go6rdgimuz, aslinda var olmayan “Kamu Reformu
Muistesarhigi’nin kurulmasi savunulmakta ve bunun yéntemi Kaxinetimi
Temel Kanunu etrafinda tagtimaktadir. Aslinda Turkiye'nin de kendisini
ayarlamaya, uyarlamaya c#hgi “Yapisal reform” doénemi devletin
kiclltilmesi, Ozellgtirme, ulus devletin sona ermesi, kalkinmada ulusla
ustu stratejiler gibi kuresel gerceklere dayanakntider ve geleneksel
yontemler arasinda bir uzlaaranmaktadir.

Dilegimiz takdimini yaptgimiz bu aratirmanin tlkemizdeki reform
anlays, uygulama ve yonetiminin gelnesine, “APK” birimlerinin
etkinlesmesine ve reformlari gerceklérme araci olarak “Kamu Reformu
Muistesarhigi’nin kurulmasina katkida bulunabilmesidir.
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BIiRINCI BOLUM
YONETIMIi GELISTIRMENIN KURAMSALLA SMASI VE
TURK KAMU YONET iMIiNi GELiSTIRME SORUNU

Degisim bir zorunluluk olmakla birlikte d&simi gerceklatirmek o
kadar kolay degildir. Machiavelli, “Her deisim daima baka deisimlere
ihtiyac gosterir.” derken s6zinin gerisinde yatdarfbize gére son derece
aciktir. Iyi dustinilmemi ve planlanmangi degisim projeleri ya da reformlar
uygulandginda, yeni dgisimlere ya da reformlara ihtiya¢c gdosterirler.
Gercekten de, hukimetlerin “reform” adi altinda yhlar1 yasal, kurumsal
dizenlemeler genellikle uzun sire kalici olmamaklttaita reformlar adi
altinda yapilan bu dizenlemeler yenigdgkliklere ihtiya¢c gostermektedir.
“reform”larin “deform”a dénigmemesi i¢cin yapilacak gesikliklerin mutlaka
iyi disindlmesi ve planlanmasi, ayrica dikkatle ve tiki#i uygulanmasi

gereklidir.

Siyasal iradenin bu konuda tungidigini koyduyzu varsayimi altinda
amaca uygun yontemi sorgulayan salamizin esasi, Ulkemizde gegim
(gelisim-gelistirim) ve reform ydnteminin nesekilde gerceklgtirilecegine
iliskin stratejileri ve devletin yeniden tanimlanmasiyéanelik Onerileri
ortaya koymaktan ibarettirSiphesiz, tim kamu sektdérinin sorunlarini
detaylariyla tghis etmek ve kapsamli ¢6zim o6nerilerini ortaya kakngibi

bir iddiamiz olamaz.



. Tanim ve Kavram
A. Yonetimi Yeniden Diizenleme (Idari Reform) Tanimi

Idari reform, idari 1slahat, reorganizasyon, yeniddizenleme,
idareyi gelstirme gibi terimlerin anlam ve kapsamlarinin acgal
kavusturulamamg olmasi ve bir ¢cok durumdas enlamli olarak kullaniimasi

karigikli g1 arttirmaktadir.

KIT Reform Komisyonu kendisine verilen gorevi “kamktisadi
tesebbuslerine rasyonellik ve disiplin anlay sglam bir bicimde
yerlestirerek onlari gercek sahibi olan ulusumuza en glataicimde hizmet

etmeye elverir bir yapiya kagturmaktir.” biciminde ifade etmektedfr.

Idari Reform Damyma Kurulu idari reformu “kamu kurublarinin
amaclarinda gorevlerinde, gorevlerin bgilintinde, 6rgit yapisinda, personel
sisteminde, kaynaklarinda ve bunlarkullanilis biciminde, metotlarinda,
mevzuatinda ve halkla gkiler sisteminde mevcut aksakliklari, bozukluklari
ve eksiklikleri duzeltmek amacini guden, kisa veumzvadeli, gecici ve

surekli nitelikteki diizenlemelerin timi” bicimindde almaktadif.

Umit Berkman da:Bir yonetim sisteminin —Bu bir bakik, bir genel
mudurlik, bir daire ya da tim kamu ydnetimi mekamas! olabilir-
amaclarina yonelik olaraklevlerini daha hizli nitelikli, verimli ve etkili iv
sekilde yapacak duzeye cikarmak Uzere oOrgutsel yepisirecte, idari
yontem ve tekniklerde vel/veya personel unsurundegpilga bilingli

degistirme, yeniden diizenleme giiinlerine idari reform demektedfr.

¥ Kamu iktisadi Tesebbisleri Reform Komisyonu On Rapory Ankara, 1971, s.5

* idari Reform Damyma Kurulu Raporujdarenin Yeniden Diizenlenmesi Oneriler ve
ilkeler, TODAIE Yayini, Ankara, 1972, s.7

® A. Umit Berkman, “Planli Dénemdddari Reform Anlaygi”, ODTU Gelistirme
Dergisi, 1981 Ozel Sayisi, s.207
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Idari reform terimi, idarenin yeniden dizenlenmels & anlamli
olarak, “idare sisteminde var olani gendlgcide bir kenara birakip, yeni
nitelikler ve bicimler bulunmaya yo6nelmi calismalar” biciminde de

tanimlanmaktadif.

Idari reform tzerinde birkklmis bir tanim bulunmamakla beraber
Surgit “idarenin ulusal amaclarin gercegieiimesine yardimci olacak
suratli, tasarruf sgdayici, verimli ve kaliteli hizmet gorulmesini gkayacak
bir dizene kavgturulmasini ve boyle bir dizen icindes igbrmesini

saslayacak cabalarin timi” olarak tanimlamaktadir.

B. Yonetimi Gelistirme ve Yeniden Duzenleme Kavramlari ve Bir

Degisim Yontemi (Kaizen Yonetim Felsefesi)

Yonetim yazarlari, siklikla ydnetimin yeniden dummmesi ile
yonetimi gelstirme kavramlarini birbirinden ayirirlar. Yoénetingelistirme
(ya da orgut geftirme) terimi de&isen kagullarla gereksinmelere yanit
vermek amaciyla o6rgutlerde surekli olarak yapilancak yeniden dizenleme
boyutunda olmayan kicuk g@mikliklerle ayarlanmalari anlatmak icin
kullaniimaktadir® Yonetimin yeniden diizenlenmesi ise, giderek veeklir
degisikliklerin tuminu kapsayan idareyi gglirmeden farkli olarak agiimis
olan dengeleri d@stirmeyi, mevcut duzenin katiliklarini gidermeyi agna
edinen bluyuk dgsiklerin gerceklgtirilerek yeni bir dengenin kurulmasini,
cesitli kademelerdeki tedbirlerin birbirlerine Bnarak batinlgirilmesini

saslamaya yonelmy, bilingli, kararl ve planh bir caba olmaktadir.

Orgut deisen cevresine ve i¢ yapisindakigigkliklere uymak igin
surekli olarak caba harcayan bir birim nif@hdedir. Oldukga statik bir

cevrede faaliyette bulunan ve politik ¢cikarlara ga caitli akimlara acik

® Selcuk Yalcindg, “Devlet Kesimini Yeniden Diizenleme Camalarinin Amaci ve

Stratejisi Uzerine” Amme idaresi Dergisi C.4, S.2, 1971, s.24-25
" Kenan SiirgitTurkiye'de idari Reform , TODAIE Yayini, Ankara, 1972, s.10.
8

a.k, s. 11.



olmayan drgutler daha yayalegisir ve gelsir;buna kagilik daha dinamik bir
cevrede bulunanlar daha hizlagigrier.Giderek gerceklgirilen ve surekli

nitelikte olan bu tiir cabalara idareyi ggiime adi verilebilir'®

Yonetimi gelstirme planinda verimlilgi ve etkililigi arttirmak icin
Uzerinde durulmasi gerekli ana boyutlar, érgatinaeakari,orgitsel yapisi,
insan unsuru ve teknolojik boyutlari ile cevre etidir.Bu uygulama ise
yOnetici ya da yobnetici grubunun ondeili ve sorumlulgu altinda

gerceklatirilebilir. **

Ingilizce literatirde “Reengineering” olarak adlanthn, kisaca
yapl, sistem, slire¢ ve politikalarda hizli ve radikyeniden tasarim ve
degisiklikler yapilarak organizasyonun daha yiksek birrfprmansa
ulasmasi ve bir atilim gercekddarmesi anlaminda, dgsim ydnetiminin
(change management$tratejisi organizasyonel performansi arttirmak ve
daha sonra surekli gstheyi sa&lamaktir. Siphesiz, bir grafik Gzerinde

gbstererek konuyu daha iyi ortaya koymak mumkutndar.

gbooogogbogogobgbd

° ak,s. 13.

10 ak,s. 11.

" Omer Peker, “Yonetimi Geitirme” , Amme Idaresi Dergisi C.22, S.3, Eyliil 1989,
s.12
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Breakthrough (Atilim) ve Sirekli Galine Grafii*?

Organizasyon

performansi KAIZEN

Siirekli Gelisme

Breakthrough
Tedrici
Gelisme

—> Zaman
t1 tz t3

Sekil 1 Breakthrough (Atilim) ve Sirekli Ggtie Grafpi

Sekilde yatay eksende zaman boyutu, dikey eksenel@liganizasyon
performansi gosterilmgtir. Organizasyondan gesim gerceklatirilmedigi
takdirde tedrici bir gelmenin old@gunu varsayalim. Bu durumda
organizasyon performansinda ¢ok az bir gak olabilecektir.

Oysa dgisim yontemi uygulayarak organizasyonda goém
gerceklatirildi ginde bir stire sonra organizasyon performansindasigirama
(quantum leap)olacaktir. Sekilde &, organizasyonda geim yonteminin
baslangici olarak godsterilmektedir.;-it, déneminde organizasyonda yapl,
sistem ve sureclerde bir yeniden yapilanma sdz &oralmaktadir. Bgka bir
ifadeyle, bu doénemde organizasyonda reengineeringnugunda ilk
uygulamalar yapilmaktadir. Bunun sonucu olaraklineminde organizasyon
performansinda ani bir sigrama olmaktadir. Orgasypa da reengineering
sonucu gercekken bu sicrama “Breakthrough” (Atilim) olarak ifade
edilebilir. Elde edilen bu b@arinin surdurdlmesi icin KAIZEN yo6netim
felsefesinin benimsenmesi gerekir. Kaizen, Japofi8arekli Gelisme”yi
ifade etmektedir. Bgariya ulgilmasi, organizasyonda sirekli ggheyi
saglayacak politikalarin uygulanmasinagedir.

12 James W. Cortada,QM For Information Systems Management: Quality Practices
for Continuous Improvement, McGraw-Hill, New York, 1995.
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Sekilde Kaizen yonetim felsefesi ile elde edilece&zknci ya da
faydayr da goérmek mumkundir,—t; zaman boyutunda reengineering ve
Kaizen yonetim felsefesi sonucunda organizasyonda edilen net kazanc
ABCD tarali alani ile gosterilngtir. Toplam kazanc ise;BCt; alanina gittir.
Organizasyonda dgsim yonetiminin uygulanmamasi halinde organizasyon
performansinda ancak ;ADt; alani kadar bir toplam kazang¢ elde

edilebilecektir.

[1. YOonetimde Reformun Cesitli Turleri

Mevcut statikoyu, dizeni korumak isteyen, genedikiutucu,
muhafazakar idareye kat olarak reform yapilmasini kolaw@racak g

farkli ¢6zum yolu dginulmisttr.Bunlar;

A. Kurumsal Reform Yo6ntemi:

Kurumsal reform yonteminde, idarede reform yapilmasvamli bir
sorun sayllmaktadiidarenin reforma, dgsmeye kagi olan eilimini
yenmek icin ve bgariya ulgmak icin, idari reformla devamli mgul olacak
kuruluslar kurulmasi faydali gérulmektedir. Reformla goliegurekli bir
birimin bulunmasi, idarede ¢caan memurlarda reform ve gaikliklerinde
psikolojik bir ortam olgturma gibi avantajlar yaratirken, reformla gorevli
birimlerin calsmalarini yaparken @er kurulwlardan bilgi almalari gege
bakanliklar arasi bir otoriteyi zorunlu kilmaktadir Bakanliklarin

direnmelerini yenmek icin politik bir destin bulunmasi da kaciniimazdit.

13 Ali Kuyaksil, Tirkiye’de Yénetimi Yeniden Diizenleme Calsmalari Cok Partili
D6nem (1945-1963)Der Yayinevi, 1994, s.53
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B.Zorlayict Reform Ydntemi:

Idarede tek yonli ve derhal glgiklik yapiimasi taraftari olanlar da
vardir. Zorlayici reform, idari mekanizmaya yabaniy ve dg baski
gruplarinin etkisiyle yapilan reformddt. Genellikle yeni §basina gelen
hukimetler, yeni bir bakan yeni bir mudir goreveslbgslarinin ilk
haftalarinda boyle bir nifuza sahiptirler. Fakatnmelar ve ilgili gruplar
kararlarin hazirlanmasina (yalanci katilim dahi asa) katilmang iseler
kararlarin uygulanmasini engellemeye gataklardir. Ustelik zorlayici

reformlar gerceklere uygun olmama tehlikesini dedg barindirmaktadir.

C. Deneysel Yéntem™

Deneysel reform psikolojik olarak ilgilileri yagyayava hazirlama
imkani olwturan etkili bir yontemdir. Reform yapilmadan ondeelli bir
alanda denenir, daha sonra alinan sonuclara gorellggirilir. Bu usul
memurlarin cakma geleneklerine, sahip olduklari hukuki ve sée
imkanlara uygun bir reform tekgidir. Ancak bu yontemde yasalarin sik sik
degismekte olmasi ve yerel uygulamalarin yapilmasi ybeekerin hukuk
yonunden korunmasini (yasa ve uygulamalarin izlesinteki guclik ve

yargl denetiminin zayiflamasi anlaminda) gigkebilir.

Ortaya cikmakta olan toplumsal, ekonomik ve siyaslglular kamu
yOonetimini dgisme ve gelme yonunde gucli bir baski altina almaktadir. Bu
degisim ve yeni arawlar cercevesinde yapilmakta olan galalar Dinya’'nin
en gelsmis Ulkelerinden en geri kalmitlkelerine kadar geden bir ¢izgide

ilgin¢ ortak noktalarin ve benzerliklerin gérilmesineden olmaktadir.

Burada ilk tarihsel bo6limlemeyi (1923-1949) vyillaai gore

yapmamizin nedeni, kamu yoOnetimini Ulke somutundeelirleyen

14
a.k, s.54

> Nuri Tortop, Yonetim Biliminin Temel ilkeleri, TODAIE Yayini, N.234, 1990, s.183-
186
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(uluslararasi) arka plan ve temel “agr@alardir” (ne var ki burada sé6z

konusu olan ankanalar, bilinen tirden yazili andaalar deil).

Birinci “anlasma”, istanbul hikumeti ile sayen galipleri arasinda
varilmis olandir. Batidan gelen para ekonomisinin siyasi waskeri
temsilcileri, tahakkim altina alinmibulunan imparatorluk burokrasisine
simdi kendi yonetim mangini kabul ettirmek istiyordu. Daha ziyade vergi
(6str) toplamak Uzerine kurulu Osmanli ekonomisindeknparatorluk
burokrasisinin merkezi bir nitelik sadigi disunultirse, para ekonomisinin
mantgini getirmek isteyen “yabancilar'in” daha cok mezleac gucleri

destekleyip merkezi yapiyr gamak isteyecekleri @kardir. Nitekim,

83 yil 6nce 1920’lerin bdarinda, Ali Riza Pga Hikumeti'ninitilaf
Devletleri Olganiustia Komiserlerinin direktifiyle hazirlagh ve Meclis’ten

guven oyu aldil beyannameyi hatirlayacak olursak:

* Devlet slerinin il genel meclisine devredilmesini,
+ lllerin yerinden yénetimle yénetilmesini,

 Adalet, maliye, bayindirlik ve guvenlik slerinin yabanci
uzmanlarin dagmanlik ve denetiminde vyapilmasina yetki
verilmesini,

e Tum sivil yonetim kademelerinde yabancilarin demethakki
olmasini

kabul eden Ali Riza Ra HiUkumeti'nin yaptgl kapitalizm o gunkd yeni

diinya diizenine uyum programinin kamu yénetimiytgliilkismidir®°

.....

Goruldigti  gibi 1918'dan hemen sonra para ekonomisinin
Imparatorluk topraklarinda yayilabilmesi icinska bir deyile Bati kaynakl
sermaye ihracina uygun bir ortam yaratmak icin neerkbir kamu yonetimi
anlaysinin yerine cevrenin (periferi’'nin) merkezden géedegzimsiz hareket

edebilmesine dayali bir sistem getiriimeye gdinistir. Béyle bir girkimin

8 http://www.cydd.org.tr/?sayfa=haberac&id=170 ayrh bilgi icin bkz.;Turkel Miniba,
Kamunun Yeniden Yapilandirilmasinda Yerel Y6netim Yasa Tasarilari Calstayi,
Malatya, 2003.

8



merkezi biarokrasiyi nasil etkileyegiebellidir. Padgah belki varlgini korur
boyle bir dizende, ama merkezi burokrasinin ¢cevrigel biyuk bir gug
kaybina grayacgini kestirmek zor dg@l. Bu nedenle, merkezi burokrasiyi
temsil eden bir kamu ydnetimi anlgyi ister istemez merkezi yapinin
konsolidasyonunu (berkit edilmesini), guclendirilen@ benimseyecektir ve
yukaridaki belgede 6ngorulen gigime direng gosterecektir.

Bilindigi gibi, tarihte kazanan glim, Batili para ekonomisinin
baskilari sonucundbstanbul Hukumeti’nin kabul etti (kabul etmek zorunda
kaldigl) o desantralizasyona dayanan Bakacisi dgil, Cumhuriyet
yanlilarinin merkeziyetci-devletci anlagyl olmustur. Baka bir deysle,
Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulguyla birlikte, Padgah’in kabul ettgi ve bir
anlamda artik ihanet sayilan “aghaa” iptal olmutur. Bu durumda sorulmasi
gereken soru, |I. Dinya Sayan kaybetmsi bir taraf olarak ggal altindaki
Istanbul hikumetinin kabul egfi bu “anlasma’nin yerini hangi yeni
“anlasma’nin” aldgidir. Belli ki Bati devletleri bir bicimde ikna olosgtur,
cunkd Turkiye Cumhuriyeti'ni tanimtir. Halbuki Batili para ekonomisi
acisindan herseyden oOnce 6dun vermek anlamina gelecektir bu. Buna
ragmen, Cumhuriyet rejimi kabul edilebilir ya da kabedilmesi kacinilmaz
olan uluslararasi bir konsensis Uregroisa gerek. Bu durumda Cumhuriyet
yanlilari, istanbul Hikiimeti'nin elinde olmayan bir koz eldengt olmali ki,
merkezi Osmanli devletinin merkeziyet¢i kamu yonatanlaysininin yerine

desantralizasyonu kabul ettiren Batililar bu kontaaz verms olsun.

Padsahtan farkli olarak Cumhuriyetcilerin eline gercektde biyuk
bir koz gecti ve 0 da, 1917'deki Rus Devrimi’'ninrdgeleri dinya oOl¢gnde
degistirmis olmasiydi. Burada onemli olagey, Turkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulusunda Sovyet Rejimi’'nin yapg birtakim yardimlar dgldir. Sovyetler
Birli gi'nin salt kurulmw olmasi zaten yeterli dlciide dengelerigdgirmisti.
Turkiye boylece Bati'yl, Sovyetlere yagraakla tehdit edebiliyordu artik.
(Padsah’in elinde boyle bir koz olamazdi, cunki Sovystleyangamak
Osmanli hanedaninin sonu olurdu)gefE Turkiye su ya da bu dlgude

Sovyetlere yakinlgrsa, Batililar para ekonomisini Ulkede yetieme
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dustncesini rafa kaldirmak zorunda olacakti, cunkuineilgi gibi, Sovyet
sisteminde (proletarya diktatog@i adi altinda) para ekonomisinin kalbi olan
O0zel mulkiyet ortadan kalkiyordu. Bu nedenle Baan) hic olmazsgdyle bir
“anlasma”ya yanamistir. Bati, Turkiye'deki gimdi Cumhuriyet dgincesini
benimseyen) merkezi devletin vaina itiraz etmeyecekti, ama merkezi
devlet de Sovyetler'e higbhir bicimde yakhaayacakti. Bu konsensus
sonucunda vargni uluslararasi guvenceye aknolan merkezi devlet icin
uzun yillar boyu belirleyici olacak olan karma elkwomisi dggmustur. Bir
yandan merkezi devlet bir str (vergi) ekonomisini (devletcigi)
surdurebilecek, ama Ote yandan da para ekonomiseggeimi kisilerin
elinde bir sermaye birikiminin olkmasina da izin verilecekti. Merkezi
devlet, boylece kendisi icin ileride en blyuk tdelyi olusturan bir gic
odaginin, yani sermayeye dayanan 06zel sektdrinswiwna izin vermy,
baska bir deyile kendisinin dginda topluma hakim olacak bir unsuru en
azindan kait Uzerinde kabul etmi oldu. Elbette merkezi devlet, gorece
bagimsiz ve uluslararasi para ekonomisiyleglaatili gayri-muslimler ile
degil, daha cok “kendi yaratgi” (dolayisiyla kendine bamli) bir 6zel
sektdr ile calymayi yesledi. Boylece tum ekonomi hatiri sayilir 6lcide
devletin kontroline girmeye bkadi. 1923-49 yillarini belirleyen de bu
sirecin derinlgmesi olmytur. Dagllmaya yuz tutmeg, hatta ilk bata buyik
bir desantralizasyon tehlikesi gecigniolan merkezi Osmanli idaresi,
Cumhuriyet sayesinde berkittgrilmis ve yeni bir uluslararasi meiiyet
kazanmg bicimde yeniden dgmustur.

Simdiye dek ancak temel magtni gostermeye caftigimiz bu
merkezi devlet aygitinin restorasyonu projagsina imkan verdi: Ancien
regime’in (eski yapi) yani Osmanli devletinin yapisi zaterrkeei bir nitelik
tasidigl icin, Cumhuriyet’in kamu ydnetimi agisindan ygptsey, Osmanli
burokrasisinin halihazirdaki kurum ve kurglarini devralip, merkezi
yapidan o6dun vermeden onlari modernsamin gereklerine uydurmak
olmustur. Yeni devlet merkezi yapilyr korumayi hedeflg@dicin, kapsamli
yapisal reformlar yapiimadan eski devlet aygitidkala devralinabildi. Cger
bir degisle, merkeziyetci gilimin basariya ulgmasi, halihazirda mevcut ve
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zaten merkeziyetci bir nitelik arz eden Osmanlidkiasinin gend capl bir
desantralizasyon reformundan gecirimeden devraasim imkanini
getirmistir. Her ne kadar modern dgoérinu ve laik 6zU yeni devlete hepsi
birer devrim sayilacak yeni nitelikler kazandirdaysla, merkezi yonetim
yapisi korundu, hatta eskisinden dahglam bir zemine oturdu.

Turkiye Cumhuriyeti, Osmanlimparatorlgu’nun son dénemindeki
burokratik sistemi ve bu sistemin toplumda glurdugu olumlu ve olumsuz
tutum, davrary ve deserleri miras olarak alngtir.” Elbette imparatorluktan
alinan yonetim yapisinda ggiklikler yapilmis, yeni kurumlar olgturulmus,
kamu yonetimiyle ilgili pek cok yasa cikarilgtir. Ancak bunlar ¢gu kez o
andaki gereksinmeleri k@tamaya yodnelik dizenlemeler olmaktan ileri
gecememgtir. Nitekim Atatlirk 1 Mart 1921’de TBMM’nin birincdéneminin
ikinci yasama yilini agcarken Osmanli devlet aygitiyani “genel yonetimi

A8

guvenilir bir bicimde doéngtirme glemini bgarmakta™ olduklarini, ve bu

konuda herhangi bir sorunungenmadgini dile getirir:

“...Tuarkiye Buyuk Millet Meclisi, tulke gelegéni tam olarak Ustlengi
gun, buldgu yodnetimin, gecngin 6zgurlik tanimayan fikirleri ve
kurallari tzerine kurulmg curdk bir yapr oldgunu aciklamaya gerek
gbrmuyorum, yilce Meclisiniz sie boéyle bir yapinin dizeltiimesi
calismalarina girgmistir ve zamaninda tamamlamaylr amacfadi
prensipler, genel yonetimi guvenilir bir bicimde rd@tirme klemini
basarmaktadir...”

Burada dginulen dongtirme klemi demek ki bgariya
ulasmaktadir. Bunun anlami, yapilmasi istenilenlerinytki bir engelle
karsilasmadan yapilabiliyor olmasidir.

21’lerden 2000’lere dgru gelindiginde, Uulkemizin yodnetiminin
yeniden dizenlenmesine gkin olarak, son kirk yilda resmi ve 6zel bir
duzineyi agkin argtirma raporunun yayimlangiini goérmekteyiz. 1949
Neumark Raporu, Thornburg Raporu, 1950 Roy Blougipdtu, 1951 Barker
Raporu, Martin-Cush Raporu, 1951-1952 Leimgrubepdta, 1952 Giyas
Akdeniz Raporu, 1959 Baade Raporu, Chailleux-Damaporu, 1962 Mook

" Turgay Ergun-Aykut Polatgu, Kamu Yénetimine Giris, 3. Yayim, TODAE Yayini,
Ankara, 1988.

18 Atatirk’in TBMM’ni A¢i s Konusmalari, TBMM Kiiltir ve Sanat ve Yayin Kurulu
Yayini, Ankara, 1987, s. 55.
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Raporu, Fisher Raporlari ve 1963 Podol Raporu dgdla Turkiye'ye gelen
yabanci uzmanlarca kurumsal gereksinimlerekih olarak hazirlanng
olsalar da tim ydnetim dizgesinin gozden gecirilmesytnelik calgmalarin
baslangicini olgturmalari nedeniyle 6nem galar. Kuskusuz, raporlarin
getirdigi 6neriler cok yararli olmg, Tirk kamu yonetimine bir ¢ceki dizen
verilmesi genel kabul gérmii ancak bir turli gercek$éirilememistir. Bu
raporlarda yer alan c¢ok sayida oOnerinin,slkakisi bir fotografini almak
degerlendirmelerimiz agisindan oldukg¢a anlamlidir.

[1l. Yabanci Uzman Yazanaklari (1949-1960)

Daha 0©Onceki dénemi 1949 sonrasindan ayiran temeju,ol
Almanya’nin da kurulmg olmasiyla birlikte o zamanki “yeni dinya
dizeninin” de artik rayina oturmgwlmasidir. Her ne kadar Il. Dinya Sava
1945 yilinda bittiyse de, o karga ortami daha birkac yil sirmi
uluslararasi konumlanma ancak 1949'dan sonra hbaelikg kazanmstir.
1923’ten 1949’a kadar (Cumhuriyet’in Kuryw, 1929 krizi, 1933'te Nazi
rejiminin dogusu, 39-45 arasi Il. Dinya Saua sava sonrasi duzenin
yeniden kurulgu gibi) bircok badire sgam bir merkezi devlet yapisiyla
atlatilmitir. Yahya S. Tezel'in Tiirkiye Cumhuriyeti’nitktisadi Tarihi’'ndé®
belirttigi gibi Tlarkiye Cumhuriyeti butiin bu yillarda ne estigi kadar ds
bor¢ alabilmg, ne de yabanci sermaye cekebgmil949’a gelindginde
degisen durum gte buydu. Daha 6nce Turkiye'ye para ayiram@mlan
uluslararasi para ekonomisi, merkezi devlet icimiyenkanlar sunuyordu.
Devlet sektdorinin moderndgrilmesi icin  ihtiyac duyulan finansman
kaynaklari artik ortadaydi ve yapilmasi gereken gek bu kaynaklardan
yararlanabilmek icin 1949’dan sonra ortaya cikanSawyet sisteminin kesin
olarak dgilmasina (1989) dek siren 8 Sava doneminin baunda II.
Dinya Sava sonrasi beliren yeni diinya dizeninin icinde keweduygun bir
yer bulup gerekli glemleri gerceklgtirmekti. Bu anlamda Marshall Plani
yalnizca ortaya cikan imkanlardan biriydi.

1 Yahya Sezai TezelCumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi(1923-1950), Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari,istanbul,1994
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Ote yandan bunun anlami, tedricen merkezi yapidanztvermek
olacakti. Turkiye Cumhuriyeti’'nin yer alaga uluslararasi sistem (Bati),
kendini Ustelik despotik Sovyet sistemine @doBloku, Demir Perde) bir
karsitlik icinde, demokratik ve “6zgur” bir dinya oldaanimladgindan
oturd, 1923-1949 doneminden sonra merkezi devlendke “muasir
medeniyetler seviyesine” getirmek lzere bir dizligaalara baladi. Siyasi
sistem acisindan yapilan @eiklikleri degil de (cok-partili sisteme gecilmesi
gibi) dogrudan kamu yonetimi anlayyla ilgilendigimiz icin, asagidaki
betimlemelerimizde konumuzla sinirli kalgea.

Merkezi devletin kamu yonetimi acisindan sgicilk hedef, genel bir
rasyonelleme surecine girmek olmgtur. 1923-49 déneminde daha ¢ok guniun
ihtiyaclarina cevap veren reformlar yapigken, 1949'dan sonra (“muasir
medeniyetler seviyesi’nin gegg kamu yonetiminin gleyis mantginda birtakim
degisikliklere gidildi. Bu yeni mantik ise, rasyone$ime olarak adlandirilan
surecti. BoOylece, 1960’'tan sonra toplum muhengislbicimine (Demirel)
burinecek olan devlet, merkezi yapidan fazla taxezmeden rasyonelme
zemininde kendine m3eu bir yer edindi. Rasyonelene, merkezi devlet yapisini
tehlikeye atmadiindan, hatta yetkinkirdiginden dolayr 1949’dan sonra atilan
ilk adimdi. Yapi dgismeden, varolansieyisin rasyonellgmesi gindeme geldi.

A. 1949 Neumark Raporu

Devlet Daire ve Miesseselerinde Rasyonel a& Hakkinda
Rapor’da personelin niteliksel yetersigli dagilimindaki dengesizlikler,
Ucret yetersizii, orgutsel bozukluklar, kodifikasyon eksigli ve
yetersizlgi, asirt  kirtasiyecilik Gzerinde duran Neumark, 0OzelbBkl
“rasyonalizasyon” konusundaki o6nerilerin uygulanmasmaciyla bir
orgutlenmeye gidilmesini zorunlu goruyor. Ve iksaanali bir érgutlenme

Oneriyor.

(1) Bagsbakan Yardimcisinin Bkanliginda, birka¢ bakandan alacak
Bakanliklar arasi Rasyonalizasyon Komisyonu
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(2) Her bakanlikta mustar ya da yardimcisinin bleanhiginda bir genel
mudir ve mifettiten olsacak “Rasyonalizasyon Komiteleff”

“Bakanlik Komiteleri bakimindan teklif edilen halareleri kaideten,
yetkili bakanca incelenecek ve uygun goérigdutakdirde derhal tatbik
mevkiine konulacaktir. Bdoakan yardimcisinin riyaseti altinda bulunan
Bakanlar arasi Komisyon, alinan bu kabil tedbirksrdderhal haberdar
edilecektir. Bakan kendi bakagindaki komitenin ileri strdgi teklifleri

tasdik etmezse, yine keyfiyeti mucip sebepleriyl@ahbi gecen Bakanlar
arasi Komisyona bildirir. Bunun Uzerine, s6z konukomisyon, ilgili

bakanin dastirak ettigi bir toplantida, misbet bir neticeye vargaagayret

edecektir. icabinda mesele Bakanlar Kurulunda kat'i bir Kkarara

baglanacaktir.

Bakanlar arasi Komisyon da mesaisinde bilhassanoktalari dikkate
alacaktir:Uygun gorulen rasyonalizasyon ve reorgasyon tekliflerinin
mumkin mertebe cabuk uygulanmasi, muhtelif daiielecalismalari
arasinda bir ahengin ganmasi ve kabul edilen tedbirlerin tesirli ve
devamli bir tarzda tatbikinin kontrol edilmesi (Bonuncu noktai nazardan
her bakanliktaki komite ayrica mes’ul olacakfit.)

Ayrica Maliye Bakanlgi'na 6zel yetkiler verilmesi, alinacak
onlemlerin halka aciklanmasi ve bu amacla baknbagl bir enformasyon
burosunun kurulmasi, bazi bakanlik ve genel miuddelin birlestiriimesi,
kamu kurulglarinda biro mekanizasyonuna gidilmesi ve memunlari

yetistirilmesine dnem verilmesi gibi klasik 6nlemler ddanmamgtir.

B. 1950 Barker Raporu

Bu rapor Turk Hukimeti ile Milletlerarasimar ve Kalkinma
Bankasi’'nin ortaklga finanse etfii on uc¢ Kkilik bir kurul tarafindan
hazirlanarak 15 Mayis 1951 tarihinde Turk Hukimetisunulmytur.
Kurulun gorevi, Turk ekonomisinde vyatirimlari eni ipicimde kanalize
edilebilecek yapi ve Turkiye'nin tarimsal-endusaly Gretim duzeyini
yukseltebilecek, tulkenin gatim sisteminin verimlilgini artiracak metotlar

2 Fritz Neumark, Devlet Daire ve Miiesseselerinde Rasyonel Cgima Esaslari
Hakkinda Rapor, Basbakanlik Devlet Matbaasi, Ankara, 1949, s. 60
2 ak, s.5-7.
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ile Tuarkiye'nin kalkinma gayelerini gerceldigrmeye elverli bir kamu
maliyesi ve idare mekanizmasinin saptanmasina yneavsiyelerde

bulunmaktir.

Yonetimi yeniden dizenleme konumuza ekonomik biryditan
bakmasi 0Ozelfi ile raporun “Amme Idaresi” ve “Personelidaresi”
boliumlerinden aktarmalar yapaga.

“(1) Amme idaresi

Tavsiye ettgimiz programin muvaffakiyetli birsekilde tatbiki, idare
organizasyon ve sletme sahalarinda verimlilik ister. Bundan o6ncekKi
bélimlerde muayyen devlet organlarinin ve devletseldislerinin
organizasyonuna ve faaliyetlerine dair tavsiyelerdaelunduk. Ancak
kalkinma programinin tatbikinde devletin uhdesinelseth rolin
ehemmiyeti dolayisi ile heyetimiz hikumetin tarafdir amme idaresi
komisyonu ihdas etmesini kuvvetle tavsiye etmekte@erek hikimetin
ve gerekse halkin mumessillerinden terekkip edexak bu komisyonun
devlet organizasyon ve idare tarzinin bitin safhaktid etmesi ve
bunlarin islahi icin tavsiyelerde bulunmasi lazimti

Raporun temel konusu Turk ekonomisi olmakla berapazangin
10. béliminde “Kamu Yonetimi” Ba gl altinda, yapilan incelemelerin, Turk
kamu yonetimini butinuyle ele alan kapsayicl biesarmanin yapilmasi
gerektgini ortaya koydgu belirtildikten sonra, hikimetin Tirk uzmanlarla
yabanci uzmanlardan alacak yansiz bir kurulu, kamu yoénetimini batinuyle
incelemek, yonetimin iyilgiriimesine yoOnelik dneriler yapmakla

gorevlendiriimesi 6nerilmektedf

“(2) Personelidaresi

Hizmete alma c¢ok kere ihtiyacla alakalandiriimanaakt;binnetice birgok
devlet dairelerinde ihtiyactan fazla memur toplagim Vazifeler layiki
vechile tesbit olunmamgive kafi derecede koordine edilmegtii. Terfi,
gbsterilen liyakatten ziyade, esas itibariyle kigendayanmaktadir.
Verimsiz memurlar, idari verimliii artirmaktan ziyade devlet
memurlarint  himaye etmek Uzere sdiatimis olan rijit memurin
mevzuatinda himaye goérmektedirler. Son 15 sene izdaf maalar
artirilmis olmakla beraber, bunlarin satinalma gtici sir’adaltiimstir ve
hususi tgebbuslere kiyasla butlin derecelerdeki gnbaremleri dgiktir.

22 The Economy of Turkey, An Analysis and Recommendations for a Development
Program (Report at a Mission sponsored by the hd#tdonal Bank for Reconstruction
and Developmenting Collaboration with the GovernmehTurkey), International Bank
for Reconstruction and Development, Washington D1®51, s. 195.
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Memleketin personel idaresi sisteminin sken bga yeniden g0zden

gecirilmesi icap eder gibi gérinmektedir. Bu revdmyn bir kismi olarak

daimi bir personel dairesinin kurulmasini tavsiydyeruz?*

Ozetle bu raporda yetki ve sorumluluklaringdami, illere ve yerel
yonetimlere yetki devri, merkezi bir personel dairen kurulmasi, teknik
personelin yerinde istihdami, hizmet iggsiem programlarinin gebktirilmesi

gibi konular tGzerinde durulngtur.

C. 1951 Martin ve Cush Raporu

1951 yilinda hazirlanan ve Maliye Bakafilna sunulan bu raporda,
gbrev-yetki ve sorumluluk dalimindaki dengesizlik Gzerinde durulmakta,
olagan yasa, tuzik, yonetmelik kurallarinin uygulanmds: bile merkezin
onayinin arangina deinilerek, bu durumun hemslierin tamamlanmasini
gereksiz yere uza@gl hem de Ust dizey yoneticilerin butin zamanlarini
onemsiz belgeleri okuyup imzalamakla gecirmesi somw dgurdugu
belirtiimektedir® Bu airi merkeziyetcilgin sik sik verilen kararlardaki
yerindeligi ortadan kaldirdil, bir cok durumlarda bakanin ya da misten
gerekli kanitlari gormeden, ga zaman bilmeden, kimi durumlarda esasli bir
bilgi elinde bulunmadan karar vermek =zorunda kadlahk ileri

strilmektedir®

Yoneticilerin girsim gucund kullanmalarinin  g¢adigi 0neme
dikkatleri ceken yazanak, Ust kademe ydneticilerinrutin islerden
kurtarilmasi, hizmetlerin ve personelin  siniflanbhvasi, personel
hizmetlerinde ggudim sglayacak bir Devlet Personel Dairesi kurulmasi

gibi 6neriler Gzerinde de durrgtur.

% Milletlerarasi Imar ve Kalkinma Bankasi, Kalkinma Plani icin Tahlil ve
Tavsiyeler-Milletlerarasi Imar ve Kalkinma Bankasrnin Tirkiye Hikumeti ile
Bilistirak Finanse Ettigi Heyetin Raporu, Akin Matbaasi, Ankara, 1951,
The Economy of Turkey, An Analysis and Recommendations for a Development
Program (Report at a Mission sponsored by the h#tdonal Bank for Reconstruction
and Developmenting Collaboration with the GovernmehTurkey), International Bank
”s for Reconstruction and Development, Washington D1®51, s. 5-6.

a.k, s. 9.
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D. 1958 Chailleux Dantel Raporu

“Turkiye’'de Devlet Personeli Hakkinda Bir Ayarma” adini talyan
bu rapor Turkiye ve Ortagm Amme idaresi Enstitiisii tarafindan ortak bir
calismanin drand olarak yayimlangtir. Raporun muhtevasindan idari
reform zaruretini ve sonu¢ bdlimundeki personetesis ile ilgili boluma

aktarmayi yararl gériyoru?.

“(1) idari Reform Zarureti

Bir memleketin idari muesseseleri, siyasi rejim mekar olsa bile, sabit
kalamaz. Demografik, ekonomik, sosyal, Kkulturedartlar sudr’atle
degismekte ve bu ictihad veya tatbikatin kurgnwlduklart “6rnek”
muesseselerin de gemesini inta¢ eylemekte, ortaya yeni “6rnek’ler
cikmakta ve bdylece tekerrir ve devam edegelmektedi

Turkiye artik idari reformlarin 6zlengi bir caga ergmis bulunuyor.
1923'de, Cumhuriyetin ilanini baydk bir idari inkgp takip etmjti.
Modern Tirkiye'nin meydana gelmesinde bunun buyi@kdymi olmuytur.
Fakat ikinci dinya sasandan beri, demografik ve ekonomik mu’talar,
butin milli binyeyi alt tst edecek derecedegidmis bulunmaktadir.
Boylece, gerd dlclde bir idari reform zarureti yeniden shgdstermstir.
Bu reform’un unsurlari arasinda, Devlet memuriybs mevkii isgal
etmektedir.

(2) Personel Sistemi

Bir “Devlet Memuriyeti Siyaseti’nin ihdas edilmesazimdir. Bir “Devlet
Personel Kanunu” tasarisi vicude getirmekle bu goidkk adim atiimg
bulunmaktadir. Bu proje, Biuyuk Millet Meclisinde tka edilmeli ve
bundan sonra, projede ihdasi dermlunan “Devlet Personel Dairesi”
yukarida sayilmy olan meseleleri, buyuk bir genifikirlilikle ele
almalidir. Bu tgekkiil sayet sadece kanunun bilcta Birosu” olarak kalir,
ele alac@l meseleleri enstitisyonel, ekonomik, kultirel vesani
cerceveleri icinde mitalaa et@w calsmaz, Devletin gigecei daha
umumi islahatin bunlarin haline ngkilde ba&li oldugunu gdstermezse,
gayesine egimis sayllamaz. Devlet memuriyeti, Devleglérinin umumi
gidisine kagl fazla hassas olgundan sadece Kanunun tefsirinegbha
kalamaz. Bununla beraber,sei hukuki statinin islahiyle Bamak
lazimdir. Bu lazimeyi anlamioldugu icin hiukimet ne kadar oOvilse
yeridir.“

Genel olarak, devlet memuriyetinde ortaya c¢ikansgeeler ayrintili
bir bicimde incelenntir.

26 Ali Kuyaksil, Turkiye'de Yonetimi Yeniden Duzenleme Caligmalari Cok Partili
D6nem (1945-1963), Der Yayinevi, 1994, s.126-128
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1949-60 donemi, 27 Mayisihtilali ile sona erer. Menderes
zamaninda, merkezi devlet yapisi gerekli uyarlanmggsterip gerekli di
finansmani sglamistir gerci, ama bu kaynaklari ikna edici bir bicimde
kullanamamgtir. Menderes’in dngordiil strateji, yeni kaynaklari tarim
sektdrine aktarmakti. Menderes ile birlikte bu gnjaortadan kalkacak,
yerini baka bir kalkinma modeline birakacakti.

V. 1960 Sonrasi Cakmalar (1960-1980)

Demokrat Parti doneminin barisiz bir bicimde sona ermesiyle,
1949’'dan beri rasyonel{enede ileri adimlar atmiolan merkezi devlet, daha
onceki yillarda devletin kanatlari altinda buyigndlan sanayici/muteahhit
kesimiyle, baka deygle (hala devlet glerine buytuk o6lcude hk#i) 0Ozel
sektdrle gbirligine balamaktadir. Boylece rasyonefimis bir devlet sektori
ile yeni yeni buyimeye Béamis bir 6zel sektér uzun yillar strecek bir
isbirligine balamistir. Devlet, bir tir sosyal mihendis olarak kalkiayn
duzenleyecek, 6zel sektor ise ihaleler yoluyla Ukedkinmasina katilacakti.
Tarim sektori boylece ikinci plana itilip, daha cakuz gida ve sguci
dretimiyle sinirli kaldi. Bu nedenle, kalkinma vasyonellgmeye &irlikli
bir kamu yonetimi politikasi izlenmj ama merkezi yap! konusunda hentz
bir degisiklige gidilmemitir. Hatta, merkezi planlama daha da buyuk bir
onem kazanmtir. Merkezi devlet, uzun vadede Ulkenin kalkinmagin
gerekli olan politikalari ve projeleri tespit edifunlari (daha 6nceki
dénemde “yaratmgi’ oldugu 0Ozel sektorle gercekjgrecekti. Tarimsal
alandaki artik 0Gretimin vergi olarak toplanip keard aktarilmasi ve
uluslararasi kurulglardan sglanan finansman imkanlari bdylece daha c¢ok
devlet sektdru ve 6zel sektor icin seferber edudiher iki sektér toplumun
en rasyonellgmis kesimleri haline geldi. Dolayisiyla bir yandan rogz ve
tikenmez bir rasyoneliene cabasi s6z konusudur, 6te yandan da merkezi
yapldan taviz verilmemektedir.

27 Mayis 1960 askeri midahalesini izleyen yilla(i860-1962) yeni
kurumlar (Devlet Planlama TFkilati ve Devlet Personel Dairesi)
olusturulmus, yeni bir anayasa kabul edilgi(1961) ve planli doneme
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girilmis (1962) ve be yillik planlar yapiimaya bdanmstir.?” Bu dénemde
belirginlesen reform gereksinmesi bir dizi gtamaya yol acmgtir. (1962-
1994) tarihlerini kapsayan resmi nitelikteki 7 tdnagastirmadan gekim ve
degisim yaklasiminin 6n plana c¢ik#n calismalara dginmek gerekirse:

A. idari Reform ve Reorganizasyon Hakkinda On Rapor

Yazanakta, yoOnetsel dizeltim gereksinmesinigw@an nedenler
sayilirken, orgutlerin  kurulmasina yol acan gerekseélerin zamanla
degismesinin orgutin amaclarinda, yapilariyla gala ydntemlerinde de
degisiklik yapilmasini gerektirdii, bu desisiklikleri izleyip inceleyerek
gerekli ayarlamalari yapacak bir duzgee gereksinme oldiu 6ne
surulmektedir. Bunun dinda kamuoyunun daha basit, daha hizl sgal)
ucuza gelen bir yonetsel yapi kurulmasi yonundskekleriyle baskilari da
yeniden diizenleme nedenleri arasinda sayilmaktidir.

Yazanakta, yonetsel duzeltimin surekdili vurgulanarak, fdari
reform ve reorganizasyon cgmalarinda devamlilik ve gosgu birligi
saglayacak, gayretlerin belli 1slahat hedeflerine miimkolduyu kadar
muvazeneli ve ahenkli birsekilde yodneltiimesini temin edecek bir
mekanizmanin” kurulmasi 6nerilmekteditBu diizengin en st noktasinda
yonetsel dizeltimde yo6nelti belirleme, yodnlendirnmle esgidim organi
olarak Bagbakan Yardimcisina Igh bir “idari Islahat Komitesi’nin
olusturulmasi onerilmektedir. Bu komite kapsayici bidngtsel duzeltimin
esaslarint hazirlayacak, bunun icin gerekli incedéani yapacak ya da
yaptiracak, devletin Baca oOrgut bolimleri arasindaki gorev-yetki
cakismalarinin, tekrarlarla buklarin giderilmesini sglayacak, dgisen
gereksinmelerin ydnetim drgiltiyle c¢gha yontemlerinde yapilmasini
gerektirdigi degisikliklerle ayarlamalarin yapilmasini surekli bir ¢ciinde

27 Cahit Tutum,Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma, TESAV Yayini, Ankara, 1994,
s. 86.

% jdari Reform ve Reorganizasyon Hakkinda On Rapor, TODAIE Yayini, idari
Reform Serisi XXI, Ankara, 1961.

2 alk,s. 22.
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gbzetecek, ca@tli duzeltim etkinlikleri arasinda uyum §kyacak, bu
etkinliklerle ilgili olarak ortaya cikabilecek anjmazliklari gidermek tzere
gerekli onemleri alacakt Yazanakta TODAE, DPT, DPD’nin en yiiksek
yOneticileri ile Bgbakanlik, Maliye Bakan@ Mistearlari, Yuksek
Denetleme Kurulu Bgkanindan olgmasi o6nerilen bu komite g¢gnda
herhangi bir yeni 6rgutlenmeye gidilmesi 0ngorulmeim; dizengin bu
komitenin altindaki @eleri zaten vardir. TODEE icinde kurulmg bulunan
“Merkezi Organizasyon ve Metdirimi”, bakanliklarla kamu kurulglarinin
ortak sorunlarini yatay olarak inceleyerek iytieilmeleriyle ilgili
calismalari yapacaktir. Bu c¢amalar b&msiz olarak ya da ilgili
kuruluglarla isbirligi icinde yurutilebilecektif® Onerilen diizengn en alt
duzeyinde ise bakanliklarla kamu kurgllarinin  kendi igindeki
uyumsuzluklari, cabma yodntemlerindeki aksakliklari ilgili gorevlilerle
isbirligi icinde inceleyip dnerilerde bulunarak, uygulamazleyecek olan o
kurulusun kendi 6rgiit-yontem birimi yer almaktadfr.

DPT'nin bu yazang esas alarak hazirlggll bir yasa tasarisinin
yasalgamamasi, Turk yonetim tarihinin en kapsamlisaranalarindan biri
kabul edilen Merkezi Hukimet Fkilati Arastirma Projesi (MEHTAP) ile
sonuclanan ¢caimalarin balatilmasina yol acgngtir.®

B. Merkezi Hukimet Teskilati Ara stirma Projesi (MEHTAP)

“Merkezi HUkumet Tekilati’nda gorev dgilimin inceleyen, bu
dagilimin kamu hizmetlerinin verimli bir bicimde yuriitmesini sg&layacak
bicimde yapilmasi i¢cin 6nerilerde bulunmakla goendirilmis, geng bir
uzmanlar kimesince bir yila yakin bir sirede yapigagtirmalar MEHTAP

Yazana&inin sunulmasiyla sonuclandirilgour.3*

Ayni yer.

% alk,s. 23.

Ayni yer.

K. Sirgit, anilariTirkiye’de idari Reform, s. 84.

Mehtap YoOnetim Kurulu Raporu, Merkezi Hukimet Teskilati Kurulu s ve
Gorevleri, 2. Baski, TODAE Yayini, Ankara, 1966
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Yazanakta “Merkezi Hukumet TFkilati’ndaki go6rev dgilimi

incelenmg, bu konuda O©nerilerde bulunulgtur. Yazanak gorevdeki

eksiklikler ile bunlarin nedenlerinin aciklanmasylsona ermektedir.

Gorevdeki eksiklikler dért kimede toplangtir. Bunlar;

(1) Yerine getirilmesi gereken bir takim gorevlerirhic
yaplimamasi,

(2) Merkezi Hukumet Tgkilatinin gdrevi olarak kabul edilen,
ancak gerceklgirilmesi icin gerekli 6rgutler kurulmayan ya
da gerekli caba gosterilmeyen gorevlerin bulunmasi,

(3) Gorevilerle hizmetin yerine getirilmesinde yd@erasi
dengesizlikler bulunmasi,

(4) Yonetimin gerekli 6rgutleri kurup yerine getieyi Ustlendgi
bir takim gérevlerin giderek verimsizimesidir®

Bu eksikliklerin nedenleri de, (1) Mali olanaksidarin bulunmasi,

(2) personel rejimindeki aksakliklar, (3) yon gaste ile gbzetim yoklgu,
(4)

merkeziyetcilik olarak siralanmaktadit.

or

gutsel bozukluklar, (5) kirtasiyecilik, (6)yii duzenlenmensi

“Kirtasiyecilik: Idari usullerde ve siemlerde verim sgayici desisikliklerin
yapiimasi, ari sekilciliklerin kaldiriimasi, hem bazi gorevlerin tta iyi
gorulmesini spglayacak, hem de personelin vaktini ve elindeki lgari,
gorilmeyen veya eksik goriilen gorevler icin kullagmimkan verecektit’

Iyi Diizenlenmems Merkeziyetcilik: Turkiye'deki sartlarin 6zellgi cesitli kamu
gorevlerinin merkezi hukimet gorevleri sayllmaswel bir cok durumlarda da
temel kararlarin yukari seviyede alinmasini geneigktedir. Ancak, bu goérevlerde
merkezi hikimet sorumlugunun kabul edilmi bulunmasi, zaman israfi,
tikaniklik, personel yetersigi, yavalik gibi ¢esitli mahzurlar d@guran girn ve
aslinda c¢gu zaman sekli merkeziyetcilgin devam ettirilmesi icin sebep
saylimamalidif®

MEHTAP Yazanginda strekli bir yonetimslevi olarak ydnetimi

gelistirme konusuna biyik 6nem verilghir. Yonetimi gelstirmenin yalnizca

bir yasa cikarma sorunu olmad, gorevli dizeninin iyilgtiriimesi bata

olmak Uzere, orgut yapisiglemler ile calsma yontemlerinin de duzeltilip,

35
36
37
38

a.k,
a.k,
a.k,
a.k,

. 400-402.
. 403-406.
. 405.

. 405-406.
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gelistiriimesi gerektgi, yonetimi gelstirmenin aslinda her bakanhk ile
dairenin kendine dgen bir gorev oldgu vurgulandiktan sonra, kurulmasi
Onerilen yodnetimi geftirme dizenginin 6geleri Uzerinde aciklamalarda

bulunulmaktadir®

MEHTAP Yazang&inin 6nerisine gére, merkezi birimin belirleygce
bakanlik ya da 6bir kamu kurglarinda O-Y birimi bakaninin da Uyesi
olacagl, kurumun ba yoneticisi ile birimin bakanlarindan olgacak bir
“Idari Gelstirme Komitesi” kurulmalidir. Kurumun 6rgit yapidglevleri ile
calisma yontemlerinin gegtiriimesinin sorumlulgu bu komitede olmalidir.

Yazanakta yeniden dizenleme ile yonetimi g@lne yoneltisini
belirleyecek, bu alandaki etkinliklerin genel tdsamasiyla gegudimunden
sorumlu olacak bir merkezi yonetim gglrme biriminin kurulmasi
gergzsinden s6z edilmekte, ancak bu birimin 6érgutlenmeiri konusunda
kesin bir gori ileri sirulmemektedir. Onemli olanin gsakana bgli
yonetimi gelstirmenin genel sorumlulgunu tgiyan bir yiksek gdrevlinin
bulunmasi oldgu belirtilmektedir. Merkezi birim i¢in kesin bir &rm”
Onerilmemekle birlikte, bu birimin kapsaminin kuicditulmasi, yénetimi
gelistirmenin her kurumun kendi g6revi olgu hicbir zaman gb6zden uzak
tutulmayarak, bu birimin genelsgidim ile genel sorumluluktan uzakéaak
isi  “bizzat” yapar duruma gelmemesi konusunda uyadida
bulunulmaktadif’

MEHTAP Yazang@inda “Iidari Usuller” baligi altinda konumuz
bakimindan 6énemli bir noktaya gi@ilmektedir. Yonetim ile yonetilenler
acisindan 6zel guvence isteyen durumlanrla kalan yonetsel yontemlerin
yonetsel dizenlemelere konu olmasi gergkitielirtildikten sonra, tlkemizde
bu yola ancak yasal zorunluluk varsa gidgidi bunun dginda slemlerin
aliskanliklarla geleneklere gbére vyapifdi bunun da goérevlerin yerine
getirilmesinde nesnellikle ussalliktan uzaklemasina yol acgl ileri

surulmektedir. Bu tur sakincalarin ortadan kaldmabki icin ydntemlerin

% ak,s.125.
40 3.k, s.129.
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yonetsel metinlerde acik¢ca belirtiimesi, her kurumikendi ydnetsel
yontemlerini “mevzuat ve gorev klavuzu” bi¢cimindesrteyip gorevlilerine

dagitmasi 6nerilmektedif!

Gerek yonetimi geftirme konusunda, gerek gorev glamiyla 6bur
konularda MEHTAP Yazarganda yapilan dnerilerin yillarca uygulanmgui
goruyoruz. Bu yazargan sunulmasindan 10 yil sonra yapilan birsarena, bu
durumu carpict bir bicimde gézler éniine sesini** Yazanakta yer alan

Onerilerin bir b6lim 80 sonrasi yeniden duzenlesrad uygulanabilngtir.

C. Idareyi velgili Metotlari Yeniden Diizenleme Komisyonu

Calismalari

Yonetimin yeniden dizenlenmesi gahalarini yuritmek amaciyla,
5/6/1964 gunlu, 6/3167 sayili Bakanlar Kurulu kayea DPT Miustegari
baskanhginda olwgturulan idareyi veldari Metotlari Yeniden Dizenleme
Komisyonu, MEHTAP Yazana Uzerinde tamamlayici ¢camalari yapmakla
gorevlendirilmitir. Komisyon, calsmalarint 1966 yili icinde tamamlayarak,
“Merkezi Hukimet Tekilatinin  Yeniden Dizenlenmesi Konusunda
Hazirlanacak Mevzuatldlgili Genel ilkeler”, “Mahalli Idarelerin Yeniden
Diizenlenmesi Konusunda Hazirlanacak Mevzudltpli Genel Ilkeler” ile
“Bakanlar Kuruluna Ait Bazi Yetkilerinilgili Bakanliklara Verilmesi”

konularin iceren yazagani 8/11/1966 giinii Bdakanlga sunmuytur.*®

Idareyi ve idari Metotlari Yeniden Diizenleme Komisyonu’'nun
yazanginda, yonetimin geftirilmesi anlaminda yazcizciin azaltilmasi iki

baslikta ele alinmgtir.

“ ak,s. 55

42 Nabi Dinger-Turan ErsoyMerkezi Hiikiimet Teskilati Ara stirma Projesi (MEHTAP)
Tavsiyelerinin Uygulama Durumunu Degerlendirme Arastirmasi, TODAIE Yayini,
Ankara, 1974.

4 Amme idaresi Biilteni, Say! 9, 1966, s. 1.
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Bunlardan ilki, Bakanlar Kurulunursleviyle bggdasmayan, ayrintili
sayllan 0nemsiz konularlaguasmasi bu konularda karar vermek zorunda
kalmasidir.idareyi veidari Metotlari Yeniden Diizenleme Komisyonu, 1954
yilinda 61 ayri konuda Bakanlar Kuruluna verilemr&aalma yetkisinin ilgili
bakanliklara aktarilmasini éngéren bir yasa tasahnezirlamstir.** Bunun
disinda “tizuk ve yodnetmeliklerin bu bakimdan ayri layadili yénine
gitmektense, Bakanlar Kurulunun, lizum gérgcebu c¢sit yetkileri
bakanliklara veya ls&a mercilere devretme, geregimde bakanliklara yahut
baska mercilere ait gorevlerden lizum gorduklerini Hetizerine alma veya
bir bakanlik veya merciden 6birtine gorev devretrgkijerini taniyan genel

bir degisikli ge” gidilmesi dnerilmgtir.*

Ikinci 6nemli konu ise MEHTAP Yazagenda, yonetimi geltirme
diizengi icinde yalnizca “gitim” kurumu olarak yer alan TODKE’ye, bir
tir merkezi yonetimi gegtirme birimi islevi taniyan; TODAE’nin “Kamu
Idaresi Enstitisu” adi altinda yeniden orgitlendmék, yonetimi gelitirme

alanindasu islevleri yerine getirmesi ile ilgilidir.

(b) “idareyi veidari Metotlari Yeniden Diizenleme” faaliyetlerinieml
bir hizmet olarak yerine getirmek ve bu konuda Korus veya kurulacak
komisyonlarin devamli sekreterya hizmetini gorméd} kamu sektérinin
butununt kapsayan organizasyon ve metot sgalarini yapmak ve
kurumlardaki bu nevi cajmalara yardimci olmak; (d) kurumlar icinde
meydana getirilecek olanidareyi Geltirme Birimleri” (tercihan teft§
kurullari) arasinda irtibat kurmak.

Ancak, bu o©Onerilerin uygulanmasi i¢cin de hicbir aab
harcanmadiindan bu ¢cakmalar da kendinden dncekilerdengdgk bir sonug

dogurmamstir.*’

4 Amme idaresi Bilteni, Sayi 8, 1966, s. 12.

Merkezi Hukimet Teskilatinin Yeniden Dizenlenmesi Konusunda Hazirlanaak
Mevzuatla ilgili Genel ilkeler, Madde 15.

Merkezi Hukimet Teskilatinin Yeniden Dilzenlenmesi Konusunda Hazirlanaak
Mevzuatla ilgili Genel ilkeler, Madde 20.

47 K. Surgit, Turkiye'de idari Reform, s. 103.
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D. TODAIE Merkezi O-Y Birimi Ile Kirtasiyecilikle Savas

Programi

TODAIE yetkili kurullarinin karariyla kurulan bu merkebirime,
Basbakanlgin 5/8/1960 gunli genelgesiyle resmi bir kimlik kaxirilarak,
bakanliklarla, Obur kamu kuruglarindan alinan elemanlarla
guclendirilmitir. Anilan genelgeyle bu birime, (1) kamu y6netimgindeki
O-Y etkinliklerinde ggudum sglama, (2) O-Y birimlerinin kurulmasiyla
gelismesini 6zendirme, (3) O-Y uzmanlari ygtimek lzere kurslar agma
gorevleri verilmitir.*®

TODAIE merkezi O-Y birimi, kamu kurukiarindaki kurumsal O-Y
birimlerine yol gosterme, yardimlarda bulunma komuda azimsanamayacak
bir caba icinde olmgi pek ¢cok bakanlikla kamu kuruunda bu kurumlarin
O-Y birimleriyle isbirligi icinde c¢aitli O-Y incelemeleri yapmy, bu
konularda hazirlanan yazanaklar ilgililere sunuiom.*®

Ancak gerek yazgizcigiin azaltilmasi, gerek 6bur sorunlarin ¢éztumu
yoluyla hizmetin daha etken, daha verimli, dahaelidi bir bi¢cimde
sunulmasinda 6nemli biglevi olan O-Y etkinlikleri Turk kamu yonetiminde
onemiyle orantili bir yere sahip olamaghr.

“Kirtasiyecilikle Sava Programi”, yonetsel dizeltim alaninda kuguk,
dnemsiz gibi gérinen sorunlarin ¢6zimiyle yola gi#aha buyik sorunlarin
¢c6zumune gucglid bir bicimde el atmanin en guzel Klerenden biridir.
Kirtasiyecilikle Sava Programinin bir 06zeli de yodnetsel duzeltim
calismalarinin  baarisinda devinci buyik olan kamuoyu degste
saglayabilmis olmasidir. Kirtasiyecilikle SagaProgrami, ¢ok kicuk gibi
gbrinen, ¢6zumu kolay sorunlarin, gereken butumsgedlar yapildg halde
siyasal erklerin ilgisizigi ya da sorunun 6nemini kavrayamamalari gibi
nedenlerden dolay! sonugsuz kalmasini ¢ok acikbigiimde ortaya koymasi
bakimindan da ilgingtir°

*® ak, s. 80-81.

49 K. Sirgit, anilarOrganizasyon ve Metot Yonetimj s. 64

% Cemal Mihciglu, Bir Yénetim Deneyi — idari Danisma Merkezi Kirtasiyecilikle
Savas, AU BYYO Yayini, Ankara, 1986.
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Kirtasiyecilikle Sava Programi ¢ercevesinde:

(1) Mumkun oldgu kadar gerns vatanda kumelerini ilgilendiren
idari usulleri ele alip basiti¢irerek halka ve idareye cok defa
kanunlarda herhangi bir dsiklik yapilmasina lizum kalmadan
bircok islahat yapmanin mimkin okglinu dramatik oérneklerle
gbstermek, boylece insanlarda ve idarede daha ghi¢lirerimli

calisma bilincinin uyanmasina hizmet etmek.

(2) Bu calgmalar sirasinda ggli kurumlarla yapilacak temaslardan
yararlanarak, bu tir c¢amalari kurumlar icinde devamli bir
hizmet olarak yerine getirecek birimlerin kurulmasitesvik
etmek amaciyla 10'dan c¢ok atama yapilims, gelistirilen
Oneriler hiukimete sunulmtur. Ancak daha sonra, belki de
baska sorunlarin 6n siraya ¢ikmasi sonucu bdyle bagtaimanin

varligl bile unutulmugtur.

E. Idari Reform Danisma Kurulu Raporu (1971), Kamu Ydnetimi

Komisyonu Raporu (1982)

1971 yilinda “12 Mart Muhtirasi’ni izleyen dénem ngiimin
yeniden duzenlenmesi alaninda yeni bir atilim dénemmustur. 29/5/1971
gunli, 7/2527 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla giwrulan idari Reform
Dansma Kurulu, “Hukimet Programi’na gotre Devlet kesiminyeniden
dizenlemesinin genel yonunu ve stratejisini saptdiaa

gorevlendirilmitir.>*

Idari Reform Dargma Kurulunun hazirlagr yazang&n sonu da

kendinden 6nceki yazanaklardan farkli olmatnmi

12 Eyldl 1980’de ordunun ydnetime el koymasindanraogybnetimin

1 [dari Reform Damgma Kurulu, idarenin Yeniden Diizenlenmesiilkeler ve Oneriler,
(Basil kapak icinde ggaltma) Ankara, 1971, s. 1.
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yeniden duzenlenmesi yine gindeme gglnbbundan kisa bir sire sonra,
hiukimet izlencesinde de belirtilen kamu yonetimirigeatik dizenlemeler”
yapmak amaciyla Milli Guvenlik Konseyi Genel Sela®igi binyesinde
calismalar balatilmistir. Milli Guvenlik Konseyi Genel Sekretepince
olusturulan bir komisyon “Kamu Personeli Problemleri n&ylem
Arastirmasi”ni gerceklgtirmis, bu aratirma sonunda okiurulan, (1) Genel
istihdam, (2) Personel Rejimi, (3) Kamu Yoénetimitfeniden Dizenlenmesi
baslikli G¢ ayrt yazanak Milli Gulvenlik Konseyine ve UiHimete

sunulmuytur.®

Yazangin bslangicinda Turk kamu yonetiminin yapisal wevsel
sorunlart ana c¢izgileriyle belirtildikten sonra Tkirkamu ydnetiminin
“Onceden belirlenen amaclari tum olanaklari en bigimde kullanarak
gerceklgtirmeye calgmak yerine, kurulan dizeni sadece yemé bicimsel
usullere uymak suretiyle” siirdirmesiéminde oldugu ileri strtlmitir.>®
Temel Sorun Alanlari &g altinda Turk kamu yonetiminin yeniden
dizenlenmesini gerektiren nedenler Uzerinde durgtoru Bunlardan

yonetimi gelstirme sorunuyla ilgili olanlagunlardir:

“1. Tark kamu ydnetiminin en ¢ok aksayan yoni, kalgtarin en iyi bicimde
kullanilmak suretiyle, hizmetleri siratli, etkinkanomik ve kaliteli yapmak
yerine, bircok hallerde ggsen kaullara cevap veremez hale gejnbulunan
mevzuatl amag ve ruhunu goz éniinde tutmaksizinlagwya, kurulu dizeni bu
yolla surdirmeye donik olmasidir. Bu dizende, gétenale gelny kurallara
uyma, ¢@u zaman § gOormeye uUstin tutulmakta ve vyeterli gorilmektedir.
Bicimsel yodntemlere uymamaningia mieyyideler uygulanmasina neden
olmasina kanlik is yapmama, hizmeti gegegibi yerine getirmeme mueyyidesiz
kalmaktadir.

Bunun d@al bir sonucu olarak, bircok yoneticilerde ve peesde, § gbrme
yerine bicimsel yontemlere uymak suretiyle icinddumulan dizeni surdirme;
insiyatifini kullanarak gigimlerde bulunmak yerine pasif kalma yaygirsitice
ve davrany haline gelmjtir.

4. Kamu gorevlilerinin kurulglar arasinda rasyonel bir bicimdegdamamasi,
kuruluglarin drgat yapilarinin gercelgiirecekleri amaclara uygun olmamasi ve

2 Tacettin Karaer, “Tiirkiye’de Merkezi Yonetimi Gglirme Birimi Kurulmasinailiskin
Dusiince ve Girgimlerin Evrimi”, Amme idaresi Dergisi C. 20, S. 1,1987, s. 70.

% Kamu Yoénetiminin Yeniden Diizenlenmesi,Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1982, s.
6.

27



degisen ihtiyagc ve keullara uyacak esnelge sahip bulunmamasi, gorev,
sorumluluk ve yetki sinirlarinin acgik bir bicimdelinlenmemesi, yetki devrinden
kacinilmasi, Turk kamu yonetiminin gorevlerini gérgibi yerine getirmesini
engelleyen nedenlerin {ga gelenlerinden birisidir.

Ote yandan iyi diizenlenmegbir merkezden yonetim, birgok hizmetlerin merkezde
yapilmasini ve birgcok temel kararlarin yukar hizelyde alinmasini gerektirmekte,
bu durum zaman kaybina, tikanikliklara, yersedukarin dikkate alinmamasina,
kontroliin guclemesine, kirtasiyeciie ve hizmetlerde gecikme ve yaleanalara
neden olmaktadir.

7. Idari metot ve demlerin iyi diizenlenmengiolmasi, dgistiriimesi gic kaliplar
icinde dondurulmak suretiyle esneklikten yoksurakimasi, metotve islemlerin
dizenlenmesinde hizmetten yararlananlarin ihtiyagla gereki olcide dikkate
alinmamasi, hizmetin stratli ve etkin bir bicimdeige getirilmesini dnemli dlgtide
engelleyen ypun bir kirtasiyecilgin dogmasina neden olrgtur. Bu durum,
vatanda-devlet iliskilerini olumsuz bi¢imde etkilemektedir.

8. Buguniin ihtiyac ve kaollarina uymayan, eskigiive daha cok gelenek ve
aliskanliklarn yansitan mevzuatin kati ve gereksizrajara inen kurallari, kamu
yonetiminin gelmelere uymasini gugirmekte, hareket serbestisini sinirlamakta,
hizmetlerin yiritilmesine yardimci olmak yerine @rgmaktadir.

10. Tdrk kamu yonetiminde, yonetimin gdlilmesi ve desteklenmesi yoninden
yoneticilerin en énemli yardimcilarinistél eden bltce, istatistik, organizasyon ve
metot, personel ve gagim birimleri gibi dangma hizmetlerinin genellikle
anlgllamams, benimsenememive gelsmemi olmasi, kamu yonetimi alanindaki
gelismelerin izlenmesini, gretilmesini ve uygulanmasini gugliemekte, modern bir
yo6netim diizeni kurulmasini biyik olciide engelleeaikt

11. Halkin hizmetlerle ilgili kararlarin alinmasinge uygulanmasina katkisinin
yetersiz olgu, Turk kamu yonetimini aslinda ¢cok gucli bir yometgelistirme
aracindan yoksun birakgrbulunmaktadir.

13. Bir yandan yukarida bir kisminagitglen faktorlerin sonucu olarak, Tirk kamu
yonetiminin modern bir yapiya ve etkin bifeme dizenine kagamamsg olmasi,
Ote yandan, siyasal, ekonomik ve sosyauRarin yaratt§l ortamin olumsuz yonde
gelismesi, bir dlglide yonetime giiveni sarsan birtakimewave ahlaki zaaflarin da
yayginlamasi ve ygunlasmasi sonucunu garmutur. Partizanlk, kayirma, suet,
calisma disiplinin yetersiz oku, otorite eksikigi, kanunlarin uygulanmasindaki fiili
ayricaliklar gibi hususlar yénetime gélgestlimektedir?®

Yazangin ortak gorevler bdigini tasiyan bdliumuiunde, ilk olarak,
Turk kamu yonetimindeki 6nemli bir eksiklik Gzeriaddurulmaktadir.
“Gelecekte izlenecek hareket tarzini 6nceden saptdaaliyetlerin mimkun
olan yonlerini mumkin oldgu kadar 6nceden karara gdama anlaminda
idari planlama fikri, idaremizde genellikle, gerektol¢cide uygulama alani
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bulamamstir. Bu eksiklik yénetimin 6rgatlenme, kaynaklardgararlanma,
yoneltme koordinasyon ve denetim gibi tim fonksigmi olumsuz yénde
etkilemektedir>®

Ayrica yoneticilerin yonetimi gegtirmede, dolayisiyla yazcizcfi
azaltmada etken bir bicimde yararlanmalari  gerekedenetim
fonksiyonlarindaki eksikliklerin, denetim fonksiylmmnin “amac¢ ve
planlarla uygulamay karlastirarak aksakliklari zamaninda ortaya c¢ikaracak
ve duzeltme tedbirlerinin alinmasini gayacak” bicimde yeniden
diizenlenmesiyle giderilmesi 6nerilmektedir.

Yazangin Merkeziidare Gorevlileri bgigini tasiyan bolumunde yer
yer yazcizcilikle ilgili sorunlara danilmektedir.

Yazan&in “Idarenin Geltiriimesindeizlenecek Yol, Orgutlenme ve
Uygulanacak Esaslar” Bhagini tasiyan sonu¢ bélimidnde ise bir yonetimi
gelistirme duzenginin kurulmasi énerilmektedit’

“Yapilan oOnerilere goére kurumsal yonetimi ggirme birimi bir
“kurumsal dangma birimi” statistnde olmali, 6blur dama birimleri gibi
dogrudan d@ruya bag yoneticiye bglh olmalidir. Yetenekli gorevlilerle
guclendirilmesi, 6zeksel yonetimi gglirme birimi ile islevsel bir kbirligi
icinde olmasi gereken bu birimin en 6nemli gdreviim yoneticilerin
sorumlu olduklari etkinlikleri strekli olarak inayip gelstirmeyi gerektiren
is basitletirme izlencelerini uygulamak olmalidir®

Daha o6nce Bgbakanlik, DPT ve TODAE tarafindan hazirlanan
“Devlet Organizasyon ve Yonetimi Gelirme Tekilati Kurulmasi ve Kamu
Kurum ve Kurulglarinin  Organizasyon ve Ydnetimi Ggirme
Hizmetlerinin  Tekilatlandirilmasi ve Ydrdtulmesi Hakkinda Kanun
Tasarisi”’ndaki ilkelere uygun olarak o6rgatlendirdml istenen merkezi

gobobboobooboboobd

5 alk,s. 7-10.
% alk,s. 24.
% a.k, s. 29-30.

" a.k, s. 144-148.

% Cahit Emre, “Turkiye'de Birokratikslemlerin Basitlatiriimesi Ya da Yazgizcilgin
Azaltilmasi: Genel Bir Dgerlendirme”,A.U. Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisj C. 46,
S. 3-4, Haziran-Aralik 1991, s. 25.
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yonetimi gelstirme biriminin yonetiminin Babakan adina bir Devlet
Bakanina verilmesi onerilmektedir. Nitekim gmkan dgrudan yodnetimi
gelistirme hizmetleriyle ilgili olmamali ve goérev bir D&t Bakani'nca
yerine getirilmelidir.

Birim genel olarak idareyi geafiirme politika ve hedeflerinin
saptanmasindan, cghalarin planlanmasindan, uygulamalarin izlenmesinde
gereken onlemlerin alinmasindan, merkezi dizeydalyasi gereken idareyi
gelistirme hizmetlerini yerine getirmekten sorumlu ganigkte ve érgutlenmesi
sirasinda genel idare, mahalli idareler ve kamisakti tgebbusleri i¢in ihtisas
birimlerinin olusturulmasi; personel, bltce, organizasyon ve metdii g
konularda alt birimlerin kurulmasi amaglanmaktadir.

Bu yazanakta Onerilen yodnetimi ggirme dizenginin bundan
onceki onerilerden ayril@ nokta, merkezi birimin bir yandan cok daha
kapsamli dglndlmesi, dger taraftan kurumsal birimlerle gkisinin, teknik
gbzetim iligkisi niteligini asmasi kaygisinin @rlik kazanmasidir. Gergekte
bu buayuklikteki bir merkezi birimin sonugta kururhdairimlerin yapmasi
gereken yonetimi geftirme goérevlerini de vyapar duruma gelmesi
kacinilmazdir. Bununla birlikte, 1970’li yillara ®ar yapilan idari reform
calismalarinda cgtli kuruluslarin gorev aldgl ancak bunlarin kuruku
amaclari, gorevleri, personeli ve 6rgutsel yapilgninden busi basaracak
imkanlara sahip olamadiklarinin 6zellikle vurgulaasn cok yerinde bir
saptama olarak gerlendirilmelidir>®

Boylece, donemin sonuna geligihde, merkezi yapi hala vagini
surdurayordu; hatta 1980’deki askeri mudahaleylelitie daha da gug
kazanmgti. Ne var ki 1975'te patlak veren petrol krizi 1®&rdan beri
surdurdlen kalkinma modelinin de sonunu getireceRtiiri yikselen petrol
giderleri ve Turkiye'nin giderek artan ithalati wdan sistemi 1980’e
gelindiginde cokuntuye gratti. Doviz rezervlerinin tikenmesiyle birlikte
1960’lardan beri sdrdurilen kalkinma modeli (deidet yetkin ve

% Merkezi yonetimi gelitirme birimi konusundaki targmalarin ayrintisi icin bkz. T. Karaer,
“Turkiye'de Merkezi Yonetimi Geltirme Birimi Kurulmasina iliskin Disiince ve
Girisimlerin Evrimi”, Amme idaresi Dergisi,C. 20, S. 1, 1987. s. 59-76.
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rasyonellgmis kadrolarin 6nderfiinde gerceklgtirilen kalkinma anlayi)
sona ermgtir. Bundan boyle, Turkiye’'nin ¢ehresini bir haydegistirecek bir

slrece girilecektir.

V. 1980'den Sonra

1980’e gelindginde, Turkiye Cumhuriyeti’nin durumu vahim bir
gbruntt arz etmekteydi. Belirleyici olan sorun, ddwarb@azi ve 80’li
yillarin baindan beri kronik bir sorun haline gelens dor¢ 6demeleriydi ve
bu darb@azin gilmasi, ancak yeni g1 yardimlarla mumkin olacakti.
Boylece, yine 1949'ta ortaya ¢ikan durumun bir bemolustu: Eger Turkiye
Cumhuriyeti d¢ bor¢c almaya devam etmek istiyorsa, yine para ekusmin
gerekleri yoninde adim atmak zorundaydi. Ve merkieziletsimdi ¢ok daha
zor bir durumda oldgundan, bu kez (1949'dan beri yaftigibi) yalnizca
rasyonellgmeyle sinirli adimlarla kalamayacakti. Askeri mual@hl975'teki
petrol krizinden sonra galmaya yluz tutmg bulunan merkezi yapiy! her ne
kadar sglamlastirdiysa da, Demirel zamaninda 24 Ocak kararlariyla
belirginlik kazanmg olan sireg¢ artik kacginilmaz bi¢cimde sbkemisti. Dis
kredi alabilmek icin ekonomik alanda st Uste buydkizler verilecekti;
ozelikle Ozal’ll yillarda devlet ekonomik alandandgrek cekilecek ve
ekonomiyi artik uluslararasi piyasalarla butiyele 6zel sektor'e devretmeye
baslayacakti.

Bunlarin sonucunda (yine de ekonomid&rbagini korumaya devam
eden) merkezi devlet, kendini daha ¢ok siyasi Wesdsgicle sinirlandirmaya
basladi. Boylece dy baskilar sonucu ekonomik bir liberalizasyonslaaken
(ve Ozel sektor giderek ekonomiyi ele gecirirkeayker ve sivil blurokrasi
merkezileme esilimini ekonomi-dgiI alanlarda arttirdi. fagida sunulan
belgelerde, bu iki temel gdimin nasil tek tek @elere yansidy
gorulmektedir. Ozetle, eklektik (hatta kimi zamaeligik) bir kamu yonetimi
politikas1 olmaktadir. Bir yandan dibaskilar sonucu yurutilen ve 6zel

sektoér tarafindan desteklenen, hatta talep edikememik bir liberallgmeye
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On ayak olan geler tespit edilebilmekte, 6te yandan da Milli Galik
Kurulu, Milli Guavenlik Kurulu Sekreterki gibi merkezi kurulglarin siyasi

denetimi artirma cabalari sirmektedir.

A. Bulent Ulusu Hiukimeti Doneminde Yapilan Calgmalar

12 Eylil 1980’den sonra kurulan Bilent Ulusu HUkimm
Programinda yazcizcgin azaltilmasi ekseninde bir yeniden yapilanma

kurgulanirkensunlar séylenmti:

“Ulkemizde so6zii edilen yonetim bozukluklarina ilavaarak, kamu
hizmetlerinin goérilmesinde dnemli bir aksama daye§fsiz birokrasi,
kirtasiyecilik ve idari §lemlerdeki giri formalitelerden dgmaktadir. Bu
yluzden her gin binlerceglem sebebiyle idareyle muhatap olan vatanda
buyuk sikintilara girmekte; en basit kayit, ruhsat belge c¢ikarma gibi
islemler gunlerce devam etmekte; resmi belgeler d@syadolusu
yigilmaktadir. Kirtasiyecilik rgvet ve yolsuzluklarin da esas kaygma
teskil etmektedir.

Ekonomik programlarin uygulanmasi gereksiz fornedét ylzinden
gecikmekte, milyonlarcasgiinii ve tonlarca kat israf edilmektedir. Turk
idaresi kirtasiyecillin sonunda kendini yiyip bitiren bir fasit daireine
disUralmistar.

En kisa zamanda, kamu hizmetlerinin goérilmesindekksamalar
giderilecek, basit, sade ve pratik yontemler galilerek uygulamaya
konulacaktir®®

Burada ilk olarak yazgizcigin azaltiimasi bakimindan 0zel bir
onemi olan Turk Mevzuatinin Yonetimi ve Yeniden [Rakenmesi

Projesinden stz edegie.

60«27 Eylil 1980'de MGK’'de okunan B. Ulusu Hilkiimeith Programi”,MGK’ce Kabul
Edilen Kanunlar, Yayinlanan Bildiriler ve Kararlar ile Onemli Mevzuat, Der. i.
Gulsin, Babakanlik Basimevi, Ankara, 1982, s. 277.
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1. Turk Mevzuatinin Yonetimi ve Yeniden DizenlenmeisProjesi

Ulkemizde, mevzuat alaninda yillardir kdasilan sorunlarin ele
alindigl, ¢c6zim oOnerilerinin gedtirildigi bu calsmalarda, bugtne ¢
konuyla yakindan ilgilenenlerin bile vagini bilmedigi arastirmalar gin
Isigina cikarilirken en cok tGzerinde durulan konu “yasa ayiklanmasi ve

yurdrlukte olanlarin tek metin halinde derlenmesgrunu olmugtur.

2. Kamu Ydnetimi Komisyonu Calismalari

Kisa surede “pratik” dizenlemeler yapilgoan belirten Ulusu
Hakumeti, 1982 yili bgarinda yayinladii bir kararname ile “Bakanliklarin
Kurulus Esaslari Hakkinda Kanun” c¢ikarilincaya kadar, bdkdarin
“suratli, verimli ve duzenli ¢catmalar! icin” bu kararnameye goére yeniden
dizenlenmesini kararjarmistir.®* Bir siire sonra cikarilan bir yasayla
Bakanlar Kurulu'na, “kamu hizmetlerinin dizenli, rgili, etkin, verimli ve
ekonomik bir sekilde vydratulebilmesi i¢in” Kamu Kurumlariyla Kamu
Kuruluslarinin, Tarim Kredi Kooperatiflerinin kurugu, gdrevleri, yetkileri
konularinda kanun hiukminde kararname ile dizenleypapma yetkKisi

verilmisgtir.®?

2680 sayili yetki yasasl cercevesinde Kamu Yonetknmisyonu
“Idari Usullerin Geljtirilmesi ve Kirtasiyecilikle Sawa Grubu” gibi alt
calisma kumelerinin argiirmalari sonunda sunulan Onerilere dayanarak,
kanun hikminde kararnameleri hazirlamak, yurgelid konulmasiyla
uygulamalarini izleyerek, gereken dizeltmelerin ijrapsini sglamak Uzere

6 Kasim 1983’e dg&n calismalarini strddrmgtar.

61 27/2/1982 gunlii, 8/4334 sayili Bakanliklarin Yeen Diizenlenmesi ve Caina
Esaslari Hakkinda Kararname. 28/2/1982 gunlu, 17@1i8errer sayiliResmi Gazete.
17/6/1982 gunlu, 2680 sayili Kamu Kurum ve Kurdarnnin Kuruly, Gorev ve
Yetkilerinin Diizenlenmesiyleilgili Yetki Kanunu, 19/6/1982 ginlii, 17729 sayil
Resmi Gazete.

62
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B. Turgut Ozal Hukimetleri Déneminde Yapilan Calismalar

“...Evvelce beylik ve beylerbeylik ve ger padgsah memurluklari, memleket
idaresinde ¢ gormis, emektar, dgru ve dindar kimselere verilip,
karsiliginda bir akce ve bir habbe sniet ve bakis alinmazdi. Sucu ve
glinahi meydana cikmayinca hi¢ kimse azlolunmazdihaBsa sancak
beyleri, beylerbeyleri yirngier, otuzar yil yerlerinde kalirlardi... Giderek her
ise hatir kargmakla ve herse géz yummakla hak sahibi olmayanlara hadden
asirl mevkiler verilip, eski kanun bozuld§®

Tespitinden, 1631’lerden, vyolsuzluk tarma ve sdylentilerinin
yayginlagtigi Ozal'in babakanlik vyillarina uzanan siurecte Osmanlr’dan
devralinan merkeziyetci yonetim geleémeve siyasal yozlgma ilk kez bu
kadar somutlgmistir. Artik milli damarlarin tikandii, onlardan beslenen
kurumlarin (=devlet) etkisizktigi, bireylerdeki c¢trimenin, kolgmanin
gizlenemeyecg@ bir donemdir. CunkU artik devlet¢ci ve merkeziyetc
ekonominin dgal, ve kolaylikla godzlerden saklanabilen sonucuyapia
ekonomisinin devleti bir y@gma hedefi olmaktan cikarmaya db@masiyla
giderek netlemis ve sistemin durissgledigi aldatmacasi sona ergiir.

1983 sonrasinin liberalizasyon ruzgariyla birliki884-1987 yillari
boyunca devlet kicultilmeye ve etkiglgilmeye calsiimistir. Baslangic
olarak 2/2/1984 giin, 2977 sayihidari Usul ve islemlerin Yeniden
Diuzenlenmesiile Ilgili Yetki Kanunu” ve “Kamu Hizmetlerinin siratli,
duzenli, etkin, verimli ve ekonomik bigekilde yudrutulebilmesi igin” kanun
hikmiinde kararname cikarma vyetRfsialinirsa, bunu izleyen Belediye
Gelirleri Kanunu, imar Kanunu, Gecekondu Kanunu, Buy&Rir
Belediyeleri Hakkinda Kanun, Toplu Konut Kanunu vbizenlemelerin
tamaminda, kamu ydnetiminin merkeziyet¢i gel@nd&irilmaya ve yerel
yonetimlerin yetkileri artirilarak merkezi devletigliciine kay1 dengeler
olusturulmaya calkilmistir. Ornesin, Belediye Gelirleri Kanunu ile
belediyelerin gelirleri arttiriimaya caliirken, merkezi idarenin belediyeleri
denetlemesi ve yoOnlendirmesine daha az imkan veafitaninmaya gayret
gosterilmitir. Eksikleri olmasina ramen, bu kanunla 1985 sonrasinda
belediyeler daha etkin kamu hizmeti gormeyglamiglardir.

6 zZuhuri Dangman,Kogci Bey Risalesi,MEB Yay., Ankara, 1972.
64 8/2/1984 giinlii 18306 saylResmi Gazete.
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Kapali bir ekonomik yapidan, karma ekonomiden, pga
ekonomisine geesi slrecinin tamamlanamagi dlkemizde, Ozal'l
benzerlerinden ayiran gatirme gliciune, iradesine sahip olmasiydi. I. Ozal

Hikumeti programinda:

“... Idari yapi ve mevzuat toplum ihtiyaclarina cevapekeidigi siirece
muteberdir. Bu bakimdan gungartlarina uygun olmayan eskimiyavas,
karar almayi ve uygulamayi imkansiz hale getirenoveispette de zaman
ve kaynak israfina yol agan idari yap! ve hukukaglar yeni bir anlagla
g6zden gecirilecektir... Kamu idaresinin verimgilni artirmak maksadiyla
bugiine kadar yapilan catnalarda meselenin gercek sebeplerine gore
degerlendirme ve dizenleme yapilamgdiicin baarili olunamamytir.
Yetkilere paralel olarak sorumlugunun da kamu hizmetlerinin
gereklerine uygun olmasisarttir. Desisik birimler tarafindan ayni
maksada donuk olarak yarutiulen hizmetlerin bir @aradplanmasi, yetki
ve sorumluluklarin danikliktan kurtarilarak  tgkilatlanmada
sadelgameye gidilmesi, bakanlik ve her seviyedesgkitat sayisini
birlestirilerek asgariye indirilmesi zorunludur. Buna nalkl kararlarin ve
hizmetlerin aksamasina ve tikanmasina sebep okan aerkeziyetgci
birimlerde ise yetki ve sorumluluk hiyerasinin yeniden tarifi ve tespiti
de gerekmektedir. Vatangia islerini dogrudan yerinde c¢6zebilmesini
teminen mahalli tgkilatlarin yetki ve sorumluluklari da artiriimalrd..”

Bu sekilde, devlet yonetimindeki dikey ve yatagg&idum zayiflgi,
fonksiyonlar yerine unvanlarin hakim olmasgjraformalite, israf, vatanda
karsi guvensizlik ve vatandsan gereksiz bilgi ve belge istenmesi, 6nemli
kamu gorevlerinde tecrubeli, bilgili ve yeteneklimselerin istihdami ve
muhafazasi icin gerekli maddi olanaklaringkeamamamg olmasi konularina
dikkatler cekilmekteydi. 25/12/1987 tarihli 1l. Okz&liikimet programinda
ise dncelikle: mahalli idarelerin yetkilerinin veath imkanlarinin arttirildgi,

il 6zel idarelerinin airi merkezi yapisindan kurtarilgl, genel yonetimin her
seviyesinde tgkilat sayisinin birlgtirilerek asgariye indirildgi, devletin
kadrolarinin tespit edilerek kanuna ghandigl, kadro standardizasyonu
yapilarak 8000’den fazla kadro unvaninin 900’e indigi, adalet, emniyet,
milli egitim ve vergi idaresinin bilgisayara gecirifgj ehliyet, pasaport,
nufus ve benzeri alanlarda burokratgkeimlerin basitlgtirildi gi belirtildikten
sonra, bir idari reform gercgelderildi gi vurgulanmaktadir.

Dogrusu burokrasiyi en iyi bilen politikacilardan bidlan Ozal bu
niteligi ile, aldigi kararlari buyuk bir hiz ve etkinlikle uygulamaya

gecirebiliyordu. Ancak unutulmamalidir ki, her klug, daha d@rusu her
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yOnetici, kendi oOrgutinde kaitastigi yonetsel sorunlari ¢6zmek, daha
rasyonel ve verimli bir cagma donemi kurmaktan birinci derecede kendisi
sorumludur. Merkezi kuruklara digen goérev yalnizca gtim ile teknik
yardimla, siyasal erklere déin gérev de bu konuda kurglardan gelecek
Onerileri desteklemek, yonetimi gglirme yonundeki ¢cabalari 6zendirmekle
sinirhdir. Bunun sglanmasi igin, her yoneticinin elinde en az goreulimi
kadar onemli bir ara¢ olmasi gereken APK birimleminTiark kamu
yonetiminde ¢levlerini yerine getirebilecek bir saygigh, gerekli

olanaklara, nitelikli gorevlilere kawturulmasi gerekmektedir.

Bu noktada, uygulayict kuruflardaki APK birimlerine verilen
onemin, ilgili kurulwlarin dst yonetimleri tarafindan gereken o6lcude
anlsgilamadgini ve bu birimlerin etkinliklerinin, ancak dst yétimce
benimsenmeleri oraninda argnya da azalny oldugunu sdylemek yandi
olmayacaktir. Nitekim kendisine yardimci olmak amyd& olusturulan bu
birimlerin gelistiriimesi ve etkinlgtiriimesi konularinda, DPT’nin de gereken
ilgi ve duyarlgl gosteremedii gériilmektedir®

C. Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA)

1988 yilinda bglayan aratirma KiT’ler ve askeri orgitler ginda
kalan sivil kamu yoénetimi aygitini kapsayacsékilde TODAE tarafindan
gerceklatirilmistir. Donemsel olarak “yapisal reform”a ait olan kmon
yazanak, herseyi ile “idari reform” doénemi argirmalarinin ortak
Ozelliklerini  tasidigindan  kirtasiyecilik ve ydnetimin gatirilmesi
konularindaki 6ngo6ru ve saptamalarini aktarmakhangeesiz.

“Bilrokraside dgisik donemlerde basitigirme calgsmalari yapilmg ama
gerekli sonu¢ alinamastir.Yasa, tizuk, yonetmelik gibi kurallar gereksiz
ayrintilara girmgtir. Bu durum, jlerin uzamasina yol acmaktadir.Ust
dizey yoneticileri  kirtasiyecilik  konusunda  gerekli duyarlgi
gbstermemektedir.Birokratik slemlerin  basitlgtirilmesi icin yetimis
elemanlar yoktur, olsa bile bunlardan gergkiibi yararlaniimamaktadir.

5 Kamu Yénetimi Arastirmasi Genel Raporu, TODAIE Yayini, Ankara, 1991, s.34
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Bu elemanlar belirli bir statii ve givenceye kghanulmalidir. Yénetim
icinde bir geri besleme birimi yoktur. Boyle bir rbhle mevzuattan
kaynaklanan aksakliklar giderilir.Kurularda o6nemli hizmetler gdren
Organizasyon ve Metot birimleri kaldirilgiir. Bu birimler dnemli
gorevler gérmitii.®

Yonetimi iyilestirme ydnindeki cabmalar, dgisim sdrecinin bir parcasi
olarak ele alinmali ve zaman icinde surekli birigmleyi salayici nitelikte
surddrialmelidir.Yonetimi Gedtirme birimleri kurulmali ve bunlar APK
birimlerine ba&lanmalidir.Yonetimi gektirme birimlerinde yetenekli
kisiler  calsmalidir.Kurulwlarda  gérevli  personelin  gbérev ve
sorumluluklarina  acikhik  kazandirilmahdir.Yonetim, halk iligkisi
gelistirilmeli, halkin yodnetimin gleyisi konusunda bilgilendirilmesi
saglanmalidir®™

Ne var ki bu turden binlerce idari sorunl&rasmaya devam eden
Ozal yonetimi, hicbir zaman gercek anlamda merkegapiyl tumiyle
dontstirecek bir anlay beslememtir. Liberalizasyonlar daha ¢ok dborg
0demelerinin  yerine getirilmesi ve uluslararasi dire imkanlarinin
kullanilabilmesine yonelikti. Ama devlet eskisi gitboplum muihendisgini
yapacakti. Merkezi yapilyl gercek anlamda sarsacafiormlar ¢cok daha

sonradir.

Ayni celigkili stre¢ daha sonraki Demirel ve Ciller hikimetle
donemlerinde de devam edecektir. Ancak Ozal'intatéey! bgardigi krize
Tansu Ciller zamaninda yakalanilacak ve 5 Nisanakari aciklandi
zaman, merkezi devlet aynen 1979/80’de @ldgibi yine acilen finansmana
ihtiya¢ duyacaktir. Bunun gegmi yerine getirebilmek icin, 1979/80'de
oldugu gibi yalnizca ekonomik liberalizasyon (24 Ocak r&dari) ile
yetinilmeyecekti; istenensey, gumrik duvarlarinin yikilip Turkiye’'nin
Gumrak Birligi'ne girmesiydi. Boylece ekonomik alanda daha dgiibir
liberalizasyon hamlesi gerceklieken siyasi liberalizasyon sireci de
baslatiliyordu. Ne var ki batin bunlar Demirel ve Tang€iller doneminde
yine de gercek anlamda yapisal birgdeme yol acmamgtir. Merkezi devlet
yapilari o siralarda ekonomik alani hala belirlegleqictedir, 6zellikle de

finans sektérund.

% a.k, s.211
67 a.k, s.214
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IKINCI BOLUM
TURK KAMU YONET iMiNDEKi GELiSiM VE
GELISTiRiM SORUNU UZERINE BiR ARASTIRMA

Bugun kiresellgmeye acilmy Ulkemizde kamu ekonomisinin ve
kamu yonetiminin ¢ok ciddi sorunlar ile ylzyluze bodusu gerceini
hepimiz biliyoruz. 21. yuzyil Turkiyesi'nin bir “gae” ulkesi konumundan
“merkez” ulke eksenine dgu kayac& varsayilirsa kireseljenenin
riskleriyle micadele edebilecek ¢cok daha yetkinummlar gerekmektedir.

Kuresellgmenin en 6énemli sonucu, mali akimlarin serbeastlesi,
sicak paranin ortaya cikmasi, ulkelerin mali seremay giris c¢ikislariyla
kirllgan hale gelmesi, mal dalaninin tamamen serbesglaesi, ticaretin
artmasi gibi etkenlerin, ulkelere hem vyeni riskleem de yeni firsatlar
dogurmasidir. Bu risk ve firsatlarin Turkiye'nin yakiarihinde énemli roller

oynadgini soyleyebiliriz.

Kamu sektériinde mevcut organizasyon yapisinin ya#dkrin ve tim
suUreclerin yeniden diindlmesi, yeniden dizayn edilmesi ve yeniden
yapilandirilmasi gereklidir. Ancak yeniden duzenéema da gektirmeye
konu olan sorunlara ¢6zum yollari bulunabilmesnigiogu zaman argirma

yoluna gidilmesi gerekir.

I. Alan Ara stirmasi
A. Arastirmanin Metodolojisi
1. Arastirmanin Amaglari

Bu aragtirmanin temel amaci bugin icin Ulke capinda geli ve
gelistirim  cabalarinin  sahibi olan kurumsajhaalarin irdelenmesi,
Turkiye’'de reform ydnetiminin sorgulanarak gercek teformun nerede, ne
zaman, nasil olabilegenin cevaplarini aramaktir.
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Bu perspektifte armgirmamizin iki alt amacinisu sekilde ifade
edebiliriz:

v YOnetim Gerc¢gini analiz etmek,

v Reform yapmanin zorluklarini kgatastirmali olarak ele alip,
Turkiye icin 6neriler geltirmek.

Boylece makro acidan klaakanlgin, mikro anlamda bakanliklarin
yonetimin gelstirilmesi sidrecinde yetersiz kaldiklari iddiamiznerilerle

desteklendiini gérmek istedik.

2. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmamizin temel hipotezi, Kamu yonetimi dizgesindeumsal
dizlemde APK birimlerinin yonetsel ggilinden, TODAE-BIGB-DPT ve
DPB’'nin ise genel olarak merkezi yonetimin g#&liminden sorumlu
olmalarina rgmen, reform yoOnetiminin Orgutlenmesinde rasyonel
davranamadiklaridir. Bu olgu anket yoluyla mevcutruma yonelik veriler

elde edilerek aciklanmaya cgllmistir.

Buradan hareketle, merkezi yonetimi gélime birimi Bagbakanlik
Idareyi Geljtirme Bakanlizi ve merkezi birimin ydénlendiriciiinde
calisacak, bakanliklar, kg ve ilgili kuruluslarda olyturulacak kurumsal
yonetimi dizenleme ve gatirme birimleri olan APK’larin ydnetimi
dizenleme ve gdliirme gorevierini yerine getirebilecek durumda
olmadiklari ortaya konulacaktir. Buradaki temel sayimimiz, APK’lar

arasinda nitel bir fark olmagh yonindedir.

Ayrica Devlet Planlama TE&ilati, Devlet Personel B&anligi ve
Turkiye ve Orta Dgu Amme Idaresi Enstitisi’niin merkezi yonlendirmeyi
yapacak nitelikte kurulglar olmadgi ve yeni bir merkezi yonetimi gaglirme
birimine ihtiya¢c duyuldgu bulgusunu destekleyen veriler elde edilmeye

calistlacaktir.
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Bir diger varsayimimiz, kireseldmenin riskleriyle micadele
edebilecek ¢ok daha yetkin kurumlarin kurulabilmesn devletin § yapma

biciminin gelistiriimesinin devlet gleyisinin ayrilmaz bir parcasi oldwdur.

3. Arastirmanin Yontemi

Anket, gelstirmek istedgimiz “Kamu Reformu Mdustgarlig!”
modelini olwturabilmek icin gerekli verileri gdamaya yoneliktir. Bir model
gelistirebilmek icin, bu verilere ihtiyacimiz vardi, ckiin her seyden 6nce
mevcut durumu belirlemek gerekiyordu. Boylece oOmgirdiz modelin
gerceklikten kopuk olmasini engellemeye glak. Anket sonuclari, ayni
zamanda “nasil olmalidir” sorusunu cevaplamak iggerekli ipuclari
bulmamiza da yardimci olmtur. Alan aratirmasindan elde egfimiz
verilerden yola cikarak, soyutlama yoluyla, surbBkliarz edebilecek ve
henliz bilemediimiz gelismeleri de kucaklayacak bir model olarak (Kamu

Reformu Mustearligl) olusturduk.

a. Orneklem

Arastirmamizin drneklemini Ankara ili sinirlari icerrsie bulunan
bakanliklar, bgli kuruluslarin bir kismi, ve dier kamu kurulglarinin

bazilari olgturmaktadir.
(1) Anket Uygulamasi Ongoriilen Birimler
(a). BAKANLIKLAR

« Bayindirhik veiskan Bakanki

* Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakargi
 Orman Bakan§i

» Kultur Bakanlgi

» Digisleri Bakanlgi
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* Cevre Bakanli

* Maliye Bakanlgi

* Ulastirma Bakanlgi

+ Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakagii
e Turizm Bakanlgi

e Sanayi ve Ticaret Bakargi

* Tarim ve Koysleri Bakanlgl

* Saglik Bakanlgl

» Milli E gitim Bakanligl

e Milli Savunma Bakanlgi

* Adalet Bakanlgl

(b). BAKANLIK BA GLI KURULU SLARI

e Yakin ve Ortadgu Calsma Egitim Merkezi

e Basin Yayin ve Enformasyon Genel Mud gl
« Basbakanlik Toplu Konuidaresi Bakanligi

+ Is velsci Bulma Kurumu Genel Midirgii

e Devlet Tiyatrolari Genel Mudurkii

* Maden Tetkik ve Arama Genel Mudugi

« Elektrik isleri Etudidaresi Genel Muduirkii

e Koy Hizmetleri Genel Mudurlga

e Dig Ticaret Mustearligi

e Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mgl
* Genclik ve Spor Genel MudUrgii

e Gumrik Mistearligl

«  Emniyet Genel Mudurlgu

e Tapu ve Kadastro Genel Mudupglii

e Arsa Ofisi Genel Mudurlgu

41



(c)

Telsiz Genel Mudurlgu
Turkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Bigi

Kuciik ve Orta Olcekli Sanayi Gatirme ve Desteklemedaresi
Baskanhgi

Devlet Personel Bgkanligl

Tiurk Patent Enstitisu

Milli Piyango idaresi Genel Mudurigii
Bag-Kur

SSK

YURTKUR

Karayollari Genel Mudurlgi
Devlet Suisleri Genel Mudurlgu
Ozellestirme idaresi Bakanligi
Diyanetisleri Baskanlg

DIE

Aile Arastirma Kurumu

Ihracati Gelitirme Merkezi
Orman Genel Mudurlgl

Tarim Reformu Genel Mudurgii

. DIGER KAMU KURULU SLARI

Atattrk Kalttr, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu
Iller Bankasi Genel Mudiirfii

Emekli Sandgl Genel Mudurligu
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(d). DIGERLERI

- TODAIE
. BIGB

- DPT

- DPB

Arastirmamizin 6rneklemini okiuran bakanlklarin, @ kuruluslarin ve

diger kamu kurulglarinin secilme gerekceleguinlardir:

Bakanliklarda, ilgili kurulglarda ve dier kamu kurulglarindaki APK
birimlerinin yapisal veslievsel anlamda kendi kendilerini sorgulamalarirglaaak;
BIGB-TODAIE-DPT ve DPB ile kurduklari gki diizengini tespit etmek.

BIGB-TODAIE-DPT ve DPB'yi de ayni i¢sel sorgulamayla birlikteform

yonetimi” ve “Turkiye” bgliklarinda dgundurmektir.

Arastirmamizin 6rneklemini tam olarak yukarida nitedihi ve secilme

gerekcelerini say@imiz 32 kurulgun 43 yetkilisi olgturmaktadir.
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ANKET FORMLARININ CEVAPLANDIRILMA SEKLI

Kamu kurumlarindaki APK birimleri ¢ajanlarinin  mevcut
konumlari ve unvanlari nedeniyle, tamamindan yazbrls alinmasi
miumkin olamamtir. Ote yandan, kayip ve yanitsiz anketlerin topla
oraninin %?26’ya ulgmasi, APK personelinin doértte birden fazlasinin

cekingen veya ilgisiz bir tavir sergilegdni gostermektedir.

sayl %
Yazili Gorls Alindi 21 36
S6zIu Gorgme Yapildi 22 38
Kayip 5 9
Yanitsiz 10 17
Toplam 58 100

Tablo 1 ANKET FORMLARININ CEVAPLANDIRILMY &KL/

ANKET FORMLARININ CEVAPLANDIRILMA SEKLI

OYazili Gorus Alindi

%17

%36 W SozIlu Gorlisme
Yapildi

OKayip

%9

%38 OYanitsiz

Grafik 1 ANKET FORMLARININ CEVAPLANDIRILM#EKL/

b. Verilerin Toplanmasi

Bu argtirmada veriler, ardirmanin amaclarina uygun olarak
hazirlanan bir anket vasitasi ile toplagtm. Anket formu toplam 32 sorudan
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olusmakta olup, bilgi toplamayr amacladmiz alanlara ilgkin anket sorusu

gruplarisunlardir:

+ TODAIE-BIGB-DPT ve DPB’nin merkezi yonetimi gstirmeye
yonelik cabalarina ait soru grubu.

 Reform Yonetimine ait soru grubu.

e Arastirilan kitlenin kanaat, davragy kimlik ve niteliklerinin
belirlenmesine ydnelik soru grubu.

* APK birimlerinin yapisal veslevsel sorunlarina ait soru grubu.

c. Saha Uygulamasi

Arastirmanin saha uygulamasi 15 Haziran — 15 Ekim 1&8thleri
arasinda 22 yetkiliyle yuzyilize g@rae yapilarak, 36 yetkiliye geri toplamali
dagitim vyaptirtilarak gercekkgirilmistir. Dagitimi  yapilan 58 Soru
Kagidindan 43’'Une cevap alinabilgtir. 10 tanesi yanitsiz birakilmb tanesi

de kaybolmytur.

1999 vyili, Torkiye’'deki geleneksel siyasi kadrolagin c¢anlarin
calmaya bgladigl, baka bir deysle bu kadrolarin mguiyetinin blyuk yara
aldigi bir yil olmustur. Agustos ayinda meydana gelen depremin buyuk bir
etkisi olmwtur bu konuda. Ama depremden sonra siyasi yapimdig bu
mesruiyet krizine gelmeden 6nce, uluslararasi dengegézden gecirmekte
yarar vardir, cunkid asil olarak bu alandaki gmlkeler, Turkiye acisindan

belirleyici olacaktir.

1999 yilina gelindiinde, Berlin Duvari’nin yikilginin onuncu
yildonimu kutlaniyordu. Bati acisindan gercektenkddanilacak bir olaydi
bu, clinkl para ekonomisi bu on yil icinde -kimi eHgrle kagilastiysa da-
olaganusti bir hizla tim eski o Bloku'nda yayildi, hatta bizzat Rusya’da
vahsi bir kapitalizm hukim sirmeye Blamisti. Kendisi de asil olarak

Sovyetlerin d&ilmasindan sonra uluslararasi dizeyden globalisimaya
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gecmekte olan para ekonomisi boylece, deyim yenysde daha 6nce eski
Sovyet sisteminin @inda kalmg, ama henlz gercek anlamda para
ekonomisine gecmeyen Ulkelerin, sha da zaten artik GUumruk Bigine

girmis bulunan Turkiye'nin kapisina dayangti

Turkiye, Sovyetlerin dalmasindan sonraki bu on yil boyunca, ta ki
Abdullah Ocalan’in yakalanmasina dek, terér 6rgBKK ile mucadele igin
yaptigl biyuk askeri harcamalardan dolayr zaten ekononularak
alabildigine gu¢suz dgmustt. Gumruk Birlgi'ne girmekle 90’larin ortasinda
yeni kredi imkanlarina kawmustu, ama daha 1998’in sonuna geligicide
durum sadece daha da vahim bir hale ggimBasbakan Mesut Yilmaz'in,
ekonomi kurmaylariyla U¢ saatlik bir zirvede beddigi ‘“Ekonomiyi
Kurtarma Kararlar1” 11 Aralik 1998 tarihinde yapr Bakanlar Kurulu'nda
kabul edildi.

Bu durumda, Turkiye'nin kapisina dek gebmiglobalist para
ekonomisi, artik Tidrkiye'nin sadece uluslararassteimle buttnlgmesinin
(entegre olmasinin) otesinde adimlar atmasini dergardu. Uluslararasi
iliskilerden farkh olarak kuresel gkiler, ulus kavramini (eskiye gore)
neredeyse hice sayar, hatta bir engel olarak gokKiiresel aamada para
ekonomisi, daha dnce sadece entegre etmekle ygtidtkelerin bizzat kendi
yapilarina (“ic meselelerine”) midahale etmeysgléa Tirkiye acisindan bu
gelismeler, herseyden dncesimdiye dek varlgini korumy bulunan komuta
ekonomisinin artik demonte edilmeyeskeyacal anlamina geliyordu. Ama

ne var ki ¢canlarin ¢calmaya fdadigini hentiz kimse fark etmesti.

Zaten uluslararasi siyasetteki belirtiler neredeyssk denilecek
kadar azdi. Teksuphelenilecek konu, Avrupa Bigi'nin insan haklari
konusunda eskisi gibi diretmemesi ve Turkiye'ninrAga Birligi'ne adaylgi
konusunda giderek daha ciddi adimlar atmasiydivakeki Turk tarafinin bu
konudaki rehaveti, yani nasil olsa adayh kabul edilmeyeg&nden emin

olmanin rehaveti, Austos ayinda yanan depremden sonra kendini buyuk
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bir telasa birakti. Devletin deprem gibi bir felaket sonreda son derece
organizasyonsuz, hazirliksiz ve beceriksiz bir aabizmesi, Turk halkinin
devlete olan guvenini sarsgbir. Avrupa Birliginin 6ngoérdigl yasam
biciminin genk halk kesimlerinde bir alternatif olarak benimsersimén
nedenlerinden biridir bu depremgé&r deprem felaketi Tlrkiye'nin daha lcra
bir bolgesinde olsaydi, bu kadar buytk bir etki ddmusu olmazdi. Ama
Turkiye’'nin en gelsmis, medyanin da ¢ok kolay ujabilecesi bir bdlgede
meydana gelmesi, devletin graiyetini alabildigine sarsmgtir. (Turk
halkinin bu konuyla ilintili olarak yaadigl ikinci dnemli deneyim 2001
krizidir; o konuya uclincu bélimde gimecesiz). Ustelik, bata Avrupa
Birli gi olmak Gzere butin dinyadan yardimin gelmesi, budymlarin son
derece organize bir bicimde yapilmasi, neredeyse distemin -para
ekonomisi ile komuta ekonomisinin- nitelikce birimiden ne kadar farkli
oldugunu da gozler 6niine sergtir. Bir anlamda yer altinda, yani siyasilerin
hic fark etmedikleri bir boyutta Bayan bu meruiyet krizi, o gtnlerde hig
akla gelmeyecek galineleri beraberinde getirecekti. Depremden sonra
Avrupa Birligi'nin 6éngordigiu tavizler verildikten sonra -bunun ne kadar
zorlu bir sirec¢ oldgu Babakan’'in (Ecevit) aniden ucakla Bruksel’'e gidip
gerekli tavizleri son anda vermesinden de autdaas) Uzere- ekonomik kriz
sadece atlatilmakla kalmadi, 11 Aralik 1999'da Tigeknin adaylginin
kabul edilmesiyle birlikte, alabilgine olumlu bir rizgar esti. Hem koalisyon
hukimeti, hem de asker ve sivil birokrasi ey eskisiymg gibi olagan
islerini gordid ve hi¢ kimse, seg¢menin ilk firsatta kidinette yer alan
partilerin hepsini siyasal arenadan ¢ikarfaoa aklindan bile gecirmiyordu.

Nasil olsa borgimdilik yuki c¢evrilebiliyordu.

Ne var ki yalnizca kuresel para ekonomisinin arylice uluslar-tstu
(transnasyonal) bir yonelime girmesinden ibaregilde batin gelgmeler.
Turkiye'deki para ekonomisinde de c¢ok 6nemli bir kbeya gelinmgti.
Gumrak Birligi'ne girildiginde artik devletten medet ummayi birakan bayuk
sermaye cevreleri, 0zellikle depremden sonra (sem@yyogun olduu bir
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yerde olmytu deprem ustelik) tumuyle Ankara’dan kopgtwr. Devlet
icerideki Ureticileri ne di rekabetten koruyabiliyordu (gumruk bigl), ne de
dogal felaketlerden. Boylece 6zel sektdor devlettengklaabir deysle bir
butin olarak komuta ekonomisinden umudunu kesimiiyie AB’nin, yani
para ekonomisinin bakiacgisini benimsengiir. Her ne kadar Turkiye'deki
sermaye cevreleri politikayla, yani iktidarla, yaaevletle ilskileri sayesinde
bulunduklari mertebeye geldilerse de, en azindamlamsektdérinde hatiri
sayllir bir b&msizlga kavgmuslardi. Bgka bir deysle, en azindan Uretim
alaninda ipleri devletin elinden algtardi (6zellgtirmeler bu gekmeyi destekler
niteliktedir). Ama finans sektorl hala buyik orart#evletin elindeydi. Dolayisiyla
0zel sektorin biyumesi, imalat sektorinden cokdbaanbdyle finans sektdriinde
olacaktl dgal olarak. Bu anlamda AB sireci (ve IMF ile yapiamamalar) dzel
sektoriin gine gelecekti, cinki bu yoldan para ekonomisinimngai -ve AB’nin
baskilari sonucunda gerekli hukuki normlari- fingeg&tériine yerkgirebilmesi icin

gerekli olan siyasi guicu elde ediyordu.

Bu balamda, Turkiye’'deki 6zel sektor acisindan 11 Arali99'dan
sonra yeni bir donem bklamistir. AB adaylginin kabul edilmesi, 6zel sektbrin
eline o zamana dek hi¢ hissetmgddir siyasi guc vermgtir. Her an musadereye
ugramaktan korkan veger is yapacaksa mutlaka devlete muhtag olan tiiccardan,
devletle cok iyi gecinen “haciga” tiplemesi zerinden gunumiistanbul ve
Anadolu’'nun jakobensadamina varana dek uzun bir yol kat etmi Turkiye
kentsoylusu. Bundan boyle, yani 11 Aralik'tan itiea, Tlrk sermayesi yalnizca
ekonomik bir guc olarak @d, siyasi olarak da sanilgindan ¢cok daha ciddiye

alinmasi gereken bir unsur haline getini

Boyle bakildginda, daha 1999 sonunda gizliden gizliye bir kos§en
olustugunu, sosyolojik deyimiyle siyasi bir ganlasma [condensation] gandgl
gorandr belki. Hem 6zel sektor hem de gehalk yginlari, AB yolunda bir
Tarkiye konusunda c¢ok kisa bir sire icinde yeni ksiyasi tahayydl

gelistirmislerdir, ve dikkat edilirse devlet unsuru bu siregteak olumsuz bir rol
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oynar. Ama bu konsensus’e katilan, yalnizca 6zkttseve geny halk kesimleri

desildi.

Bu unsurasimdilerde “Anadolu Kaplanlar” diye adlandirilan dinlerden
olusan, hem gagiya (fakirlsme) hem yukariya dou (sermayedarima) acik, daha
bilimsel olarak belki de Orta ve Qo Anadolu’nun milk sahibi kesimleri denebilir.
Ozellikle 28 Subat’tan sonraki gaiineler, bu kesimin belki 70’lerin kadan beri
besledgi birtakim umutlari (bu umutlar MNP’den sonra kwpl kapatilan siyasi
partilerde cisimlgmistir) timuyle bir kenara birakip, yeni bir siyasehysa girmeleri
ile neticelenmgtir. Daha sonra AKP yeni bir vizyonla bu ihtiyacavap verecektir.
Hizla sermayelgmeye giren bu eski miulk sahibi siniflar da, AB’rsiyasi bir guc
olabilmenin en kestirme yolu oldunu 11 Aralik 1999'dan sonra goérdiler. Bu Ug
unsur, yani, 6zel sektor, sermayele mulk sahibi siniflar ve genhalk yginlar,

bdylece sadece harekete geciriimeyi bekleyen piyelisr gic olyturmaya bgadi.

Butun bunlar olup biterken merkezi devlet rehagetde iplerin kendi elinde
oldugunu saniyordu. Ozellikle finans sektorindeki uymdsarda hicbir sey
degismems gibi hersey eskisi gibi devam ediyordu. Halbuki hem AB, hidfir, hem
kireselci finans sermayesi, hem Turk 6zel sektbeim Anadolu'nun sermaygkn
kesimleri hem de gepihalk yginlart Tarkiye’'nin artik para ekonomisine gggi
benimseme silrecine girgti Yavas yava etrafl sarilan merkezi devlet, gercekte olup
bitenleri ancak bir yil sonra, 2001 kriziyle bitik fark edecektir. Krizle birlikte,
yukarida saygnmiz bitiin merkez-kag gucleri yine birgmlasma sireci dahilinde
birlestiren bir glic dgacaktir cinkd. Bu glcin adiysa, o Unli “piyasalarie var ki
piyasalar bir kez dgdu mu, ancak sosyalist bir devrimle yok edilel@liriBu nedenle
merkezi devletin bundan sonraki yillarda hizla gooa Erayacgini éngérmek zor

olmasa gerek. Bununla ilgili ggteleri, 2001 krizi cercevesinde ele alaea
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d. istatistiksel Yontem ve C6ziumleme

Bu argtirma bir alan argtirmasi kimliginde oldigundan, korelasyon,
regresyon vb. tirden parametrik analiz yontemleuwildnilmams, hipotez

sinamasi yapiimarmtr

Analizlerimiz argtirmanin genel populasyonunasKin verilere ait
yuzdelik deggerler ve frekans dalimlari ile argtirmanin kapsaminda yer alan
birimlere iliskin verilere ait yuzdelik dgerler ve frekans dalimlarina

dayanilarak yapilmtir.

Ayrica, alan argtirmasinda uygulagimiz anket formunun
arstirmamizin amaclar kisminda cergevesini ¢gmhiz icerige ulamayi
saglayacak Dbilgileri kapsa@g ve elde etmeye yeterli olgunu

dustinmekteyiz.

4. Arastirmanin Kapsami ve Sinirliliklar

Bu argtirma, bakanlklar, ilgili kurulglar ve dger kamu
kuruluslarinin -~ APK  birimleri, BGB, TODAIE, DPT ve DPByi

kapsamaktadir.

Bu argtirmadan elde edilen sonuclar sadece kendi aralaribir

karsilastirmaya tabi tutulmsgtur.
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[1. Ara stirmanin Bulgulari ve Yorum

A. APK BIRIMLER iNIN ORGUTLENME DURUMU

1. Anket Formunu Dolduran Bakanlik Ya Da Kuruluslardaki Birimlerin Genel

Gorunumu (1. ve 2. Soru)

Anket formunu dolduran kamu kurumlarinda farkh bsel
kademelerdeki c¢ajanlar bu gle gorevlendirilmg olup, tablo, anilan
kurumlarin anket ¢cagmasina yaklgimi konusunda bilgi vermektedir.

iiB. [IiB.K. [ D.SI. | T.CK. [II.B.K. [ D.i.E. [ D.T.Y.K. | BAG- | BAG- B.I.B.
E.GM | G.M. G.M G.M. G.M. KUR KUR
G.M. G.M.
APK. [ APK. | APK. | APK | APK ]| APK]| APK]| ®K | APK | APK
Kurul Bsk.
Daire Bsk. X X X X X X D.B.Y.%®
Sube Md. X
Uzman X X
U.B. K.B. |[T.P.E.B] D.P.B. [I.G.E.M.E.] D.P.B. iiB. [A.0.G] ILiB. K.B.
E.GM. | M. | E.G.M.
APK. | APK. | APK. | Bitim | AP.K. [Tes. VeYo.| APK. [APK][] APK. [ APK.
Dairesi Gen. B.
Kurul Bsk. X
Daire Bsk. X X X X D.B.Y.
Sube Md. X
Uzman X X X
i.B. i.B. K.B. K.B M.PI. [I.G.E.M.[T.K.G.M.| 1i.B. [ YODCE| TOKIB
G.M. G.M. G.M. E. E.G.M. M
APK. | APK. | APK | APK | APK| UK’ | APK | APK | APK.| P.V.AB.
B.F.D.B D.”°
Kurul Bsk.
Daire Bsk. X D.B.Y. X X X X
Sube Md. X X
Uzman X X X
S.T.B. G.M. S.S.K.[| K.H.GMT.R.G.M.| O.G.M. [ T.B. C.B. | ELEL | M.T.A.
G.M. G.M.
APK. [ APK. | APK | APK | APK | APK]| APK|] m®K | APK A.P.K.
Kurul Bsk. X X X
Daire Bsk. X X X X X
Sube Md. X X
Uzman

8 D.B.Y.: Daire Bik. Yardimcisi
% U.K.B.F.D.B.: Uygulama ve Koordinasyon Beanligi Fuarlar Daire Bk.
OpP.V.A.D.B. : Projeler ve Argtirmalar Daire Bakani
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YURTKU U.B. T.G.M. Bagbakanlik
R
A.P.K. | Plan Koord. B|] I.H.K. U.K.S.
Kurul Bsk. S.B
Daire Bsk. X
Sube Md. X
Uzman

Tablo 2 ANKET FORMUNU DOLDURAN BAKANLIK YA DA KURISLARDAK/
B/RIMLER/IN GENEL GORUNUMU

2. Anket Formunu Dolduran APK Birimlerindeki Orgutl enmeyeiliskin
Gordnum (3. Soru)

Soru ka&itlarini cevaplandiranlaringarlikli dagilimlari %61 Daire

Baskan Vekili ve Ust unvanlar, %39ube Muduru ve alt unvanlageklinde

gerceklemis, diger bir deygle anket sorulari buyik @onlukla ydnetim

kademesindeki kilerce yanitlanmgtir.

sayl %
Kurul Baskani 4 10
ins. H. Koord. Ust Kurul Sekreterya gaani 1 2
Daire Bakani 19 45
D. Bagkan Yrd. 1 2
D. Bagkan VeKili 1 2
Sube Mudurligu 7 16
Uzman 9 21
Yanitsiz 1 2
Toplam 43 100

Tablo 3 ANKET FORMUNU DOLDURAN APKRMLER/NDEK/
ORGUTLENMEYHL/SK/N GORUNUM

" Sekreterya Bgkani
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3. ANKET FORMUNU DOLDURAN APK BIRIMLERINDEKI
ORGUTLENMEYE ILISKIN GORUNUM

@ Kurul Bagkani

@ ins. H. Koord. Ust Kurul

Sekreterya Bagkani
] Daire Bagkani

2% %10 90

%21

45%
O D. Baskan Yrd.

16% W D. Baskan Vekili

2% Ly I Sube Midirlagi

W Uzman

OYanitsiz

Grafik 2 ANKET FORMUNU DOLDURAN APK BRIMLERINDEKI
ORGUTLENMEYEILISKIN GORUNUM

3. Bakanlik Ya Da Kuruluslarda Yonetimi Gelistirme Islevinin

Orgutlenme Bicimlerinin Degerlendirilmesi (4. Soru)

Bakanlik ya da kurulglarda Yonetimi Gektirme iglevinin

orgutlenme bicimi %63 tarafindan yetersiz gorUbix.

sayl %
Yeterli 16 37
Yetersiz 27 63
Yanitsiz 0 0
Toplam 43 100

Tablo 4 BAKANLIK YA DA KURULELARDA YONETM/ GEL/ST/RME
ISLEVININ ORGUTLENME BC/MLERI/N/N DEGERLENDR/ILMES
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4. BAKANLIK YA DA KURULUSLARDA YONETIMIi GELISTIRME
ISLEVININ ORGUTLENME BICIMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

0%

0,
/37 O Yeterli

M Yetersiz
O Yanitsiz

Grafik 3 BAKANLIK YA DA KURULSLARDA YONETM/ GELIST/RME
ISLEVIN/IN ORGUTLENME BC/MLER/N/N DEGERLENDR/LMEY

4. Yonetimi Gelistirme Islevinin Yetersiz Kaldigi Orgiitlenmelere

Yonelik Dustince Ve Oneriler (5. Soru)

Anket aracilgiyla Yonetimi Gelgtirme iglevinin 6rgatlenme bigimi
sorgulanirken, vyapilan derlendirmelerde kamu yo6netimi vesletme
yOnetimi arasindaki ayirimi belirsizlgren bilimsel ydnetim hareketinin
kamu sektdrine uyarlanmasi yiuksek performanslithkimin nasil olmasi
gerektgi tartismasinda netkgmistir genel kabul gord§i sdylenebilecek bir
sablona gore yuksek performansli bir takim tanimike@n uyulmasi gereken

temel ilkelersdyle belirlenmétir.

Sahislar

1. Ise uygun adam ilkesi gozetilmeli.

2. Sahislarin 6zellikleri birbirlerini tamamlamali.

3. Aralarinda uyum sglayabilecek kgiliklere sahip olmalilar.
4. Birbirlerinden ne ¢ok farkli ne de ayni olmalilar.

Amac

5. Amag acik, ksilerce uygun ve heyecan verici olmali.

6. Uyeler ortak amaglarina inangolmali.

7. Stratejiler 6nceden belirlenmblmali.

8. Gorev tanimlari yapilmiolmali.
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Moral

9. Uyeler baarili olabileceklerini hissedebilmeliler.
10.Kendilerine gliven ve motivasyon yuksek tutulmali.
11.Uyeler bu ite istikbal gorebilmeli.

12.Birbirine baglilik ve takim ruhu yiksek olmall.

Performans

13.Verimlilik yuksek olmali.

14.Kalite yonetimi uygulanmali.

15.Etkili kararlar verilebilmeli.

16.Orgutun problem ¢6zme yetegieyliksek olmali.

Iliskiler

17.Uyeler fikirlerini serbestce soyleyebilmeli.
18.Uyeler birbirlerine kagi anlaysli ve sicak olmali.
19.Uyeler birbirleriyle ayni lisani korguyor olmali.
20.Uyeler birbirlerine yakinlhk hissediyor olmali.

Yetki

21.Uyeler kendilerinin ve grubun yetkilerini biliyorlimali.
22.Uyeler gerekli kaynaklara sahip olmalilar.

23.Ust yénetim ve organizasyon grubu destekliyor olmal
24.Uyeler birbirlerini destekliyor olmali.

Olumluluk/Esneklik
25. Uyeler grup ve birbirleri hakkinda olumlu giintiyor olmali.

26. Uyeler kendi fikirlerinde kati ve inatgi olmak yed, esnek
olabilmeli.

27. Baska uyelerin fikirlerine olumlu yaklgabilmeli.

28. Grup amaclarina ukabilmek icin strateji ve politikalarda
esneklik gosterebilmeli.
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Nezaket

29. Birbirlerine kagl nazik ve saygili olmalilar.

30. Tartsmalar nezaket kurallari cercevesinde yapiliyor dima
31. Uyeler birbirlerini dinleme nezaketini gostermeti

32. Fikirler sacma bile goriinse nezaketle skeamiyor olmall.

Sampiyor®> bahg altinda ozetlenen ve neoliberal orgitlenme
biciminin sablonunu olgturan bu yapi, bu tezin deneklerinin %80’i
tarafindan neredeyse aynen savunuituu Tespitler, birimlerin karmgak
iliskileri olmasina r@men grup moralini ve verimlifiini etkileyen bazi
etkenleri: Karar verme, zaman yonetimi, liderlik,inkkkmek, yetki
delegasyonu, takim kurma, gruplari yonetim ve ihgan performansini
yikseltme anlaminda 6n siralargitaistir. Somut olarak insan Kaynaklari
Yonetimi  Sube Muadarligd” oOnerisini daha siklhikla tekrarlanan
“Guclendirilmis APK’lar” takip ederken, merkezi ydnetimin belirliey
olmasindan ¢ok dizenleyici olmasi ve genel cergcewgymesi uzerinde
durulmustur. Ozetle “Kiirek ceken @@ diimen tutan devlet”, yani yol ve yon
gbsteren devlet anlayyla birlikte; “Siyasi karar alma” (dimen tutma)eil
“hizmet sunumu” (kirek c¢ekme) arasinda bir ayirimgidilerek
yonetsimmodeli ile neoliberal projenin 6zel sektériin glgteesi adina
kamu sektorintn kagultilmesi paradigmasi birokmasié seslendiriimeye

baslaniimigtir.

2 Kenneth Blanchard - Ph. D. Donald Carew - D. EenRarisi — CarewThe One Minute
Manager Builds High Performing Teams,William Morrow and Co. Inc., New York,
1990, s. 21.

B uYeni” bir yonetim anlays!
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B. APK BIRIMLER ININ PERSONEL DURUMU
1. Bakanlik Ya Da Kuruluslarda Yénetimin Gelistiriimesi Islevini Yerine
Getiren Personelin Nicelik Ve Nitelik Olarak Yeterliligi (6. Soru)

Ankete katilan kamu kurumlarinda yonetimin gatilmesi islevini
yerine getiren personelin gerek nicelik gerekseliktolarak %67 tarafindan
yetersiz bulunmasi, yonetimi gglirme islevinin 6rgutlenme bicimlerinin
degerlendirilmesine ilkin 4. soruya %63 tarafindan verilen “yetersiz” y@an
ile ortismekte ve kamu kurumlarinda ydnetimin géhilmesi anlamindaki

yetersizlgi gozler 6ntine sermektedir.

Sayl %
Yeterli 13 30
Yetersiz 29 67
Yanitsiz 1 3
Toplam 43 100

Tablo 5 BAKANLIK YA DA KURULUSLARDA YONETIMIN GELISTIRILMESI ISLEVINI
YERINE GETIREN PERSONELIN NICELIK VE NITELIK OLARAK YETERLILIGI

6. BAKANLIK YA DA KURULUSLARDA YONETIMIN
GELISTIRILMESI ISLEVINI YERINE GETIREN PERSONELIN
NICELIK VE NITELIK OLARAK YETERLILIGI

%3

OYeterli
l Yetersiz
OYanitsiz

Grafik 4 BAKANLIK YA DA KURULSLARDA YONETM/N GELUST/RILMES ISLEVIN/
YERNE GETREN PERSONEIN N/CEL/K VE N'TEL/K OLARAK YETERILIGI
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2. Yonetimin Gelistirilmesi Islevini Yerine Getiren Personelin Nicelik Ve
Nitelik Olarak Yetersiz Kaldi g Durumlara iliskin Cézum Onerileri
(7. Soru)

Turk Idarecilerindeki ussal-tretken tutumlarin gunlik danslarina
yansiyamamasi; Turk Devriminin birinci derecede gelder alaninda
yurttilmesiné* bagli oldugu kadar Turk burokrasisinin  merkeziyetci
ozelliginden™™ de kaynaklanmaktadir. idarecilerin insiyatif gdsterme
konusundaki isteksizliklerini ortadan kaldiran lkurgu icinde, cevaplari ele
aldigimizda yonetimi gedtirme islevini Ustlenecek personelde aranan
niteliklere ait bulgularimizunlardir:

1. Ust diizey bir gitim alinmis olmali (master, doktora, TODI&

kurslari, yurtdg! imkanlar vb.)
Istihdamsartlarinin belirleyicisi liyakat ilkesi olmali.

Turk kamu burokrasisinde Ustin shanin ve inisiyatif
gdstermenin ddiillendiriimeme$i tersine cevrilerek kurum umut
ve istikbal telkin etmeli.

Siyasi baskilar olmamali.

5. Kisisel bazda sabir ve sadakat aranmali

;‘5‘ Serif Mardin, “Ideology and Religion in the TurkidRevolution”,
a.k,

® Bu konuda bkz. @z OnaranQOrgiitlerde Karar Verme, Ankara, 1971, s. 23-234.
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3. Anket Formunu Cevaplandiran Bakanlik Ya Da Kuruluslardaki Mevcut Personelin Kadro Unvan Ve Sayilari 8. Soru)

Kurul [IHKUK | Daire | D.B. ube | APK Raportd Uzm. Sozle | Ekono " istatik . Arastir . 78| Bilgi [Teknis SekreteDaktilo| ; . |[Gegici
Bsk. | SB” | Bsk. | Yard. I?/Iud. uzm. | YZM pr Yrd. Sef mel? mist | MUh- i { mat.ciBiyolog masm AnketofVHKI'™ isﬁ en | Memur r graf Is¢i 1;&
1 2 3 4 5 6 7 9 8 10 11 12 13 14 15 14 1y 18 19 20 21 22 23 24 25 26
1 [iiBK
2 [TCK 8
3 |DIE 2 2 2 1 1 4 1 4
4 [DTYK 1 3 2 1 1
5 |[IHT 1
6 [BAGKUR 1 3 19 1 5 2 2 3 1 2 1
7 [BiB 1 3 7 1 3 38
8 |UB 1 2 22 2 1 3 2
TGM 1 2 1 2 1 1 3
EGM
IYURTKUR 1 1 10 1 1 2 3 1
MTAGM 12 4 2
EIEIGM 1 3 1 6 4 3 1
cB
ITB
OGM 1 5 2 7 1 1 21 1 3 1 9 5
TRGM
KHGM
SSK 1 2 13 6 3 4 2
GM 1 2
STB 1 3 30 2 6
TOKI
YODCEM
ITAPU K.
IGEME 3 6 1 15 11 7 26
MPIGM
KB 1 4 30 4 3 1 2 9
ILLER B.
IARSA O.
T.PATENT 1 1 1 1
DSi 1 5 5 4 6 2 1 5 2 4 3
DPB
[Toplam 7 1 26 1 43 150 29 7 26 33 1 4 34 4 g | 10 L 22 10 14 41 2 9 38 4

Tablo 6 ANKET FORMUNU CEVAPLANDIRAN BAKANLIK YA DA KURULU SLARDAKI MEVCUT PERSONEIN KADRO UNVAN VE SAYILARI

" IHKUKSB: insan Haklari Koordinatér Ust Kurulu Sekreteryasgigani.
8 VHKI: Veri Hazirlama ve Kontrolgletmeni.
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4. Yonetimi Gelistirme 1Ile 1ilgili Personelin Sahip Olmasi Gereken

Niteliklerin Belirginle smesi (9. Soru)

Pekcok soru k@idinda benzer dnermelerle personel-yonetici profziimeye

calsihrken, carpici olarakzeki, akilli, bilgili ve tecribeli insanlari cgiramayan,

faydalanamayan amirlegefler veya liderler evlerinde elektrik olgw halde mum yakan

ve sonra da bu hareketleri icin teknik ya da pejko bahaneler bulmza calsan

insanlara benzetilrglerdir.

Yonetimi gelstirme ile ilgili personelin sahip olmasi gerekenta& nitelikler

% 83 oranindasagidaki sekilde belirlenirken; Birgletmenin verimi bittn bireylerinin

verimlerinin toplamina gtir, bakiginin sindgi 6zel sektér yonetim tekniklerinin kamu

sektoriine birebir tanmasi s6z konusu olrgtur. Soyle ki:

1.

© a0 > w DN

8.
9.

Uluslararasi gejmeleri yakindan takip edebilecejekilde yabanci dil
bilgisi

Master ve doktora ¢camalari olan

Baktigl zaman gorebilen

Adaletli ve grup ca$masina yatkin

Analiz ve sentez yapabilen

Genel anlamda yonetim, 6zelde kamu yonetimi ilé bggi ve yontemleri
bilen ve uygulayabilen

Sabirl
Bili sim teknolojisine hakim.
Toplam kalite ve kriz yonetiminde il

10. Insanlari ve yagh isi seven bir kimlik taimalidir.
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C. YONETIMI GELISTIRMENIN ORGUTLENME DURUMU

1. Halen Yaratulen Yonetimi Gelistirme Calismalarinin
Degerlendirilmesi (10. Soru)

Yonetimi Gelgstirme islevinin orgutlenme bicimi 4. soruda %63
tarafindan yetersiz bulungu halde halen ydratiulen cahnalar %32 yetersiz,
%37 yeterli ve %21 iyi olarakdegerlendirilmistir. Diger bir ifadeyle 4.
soruda orgutlenme yapisinin yetersgzlortaya koyulmakla birlikte, yeterli
bir orgutlenme olmaksizin ydratilen cahalar, o6rgatlenme yapisinin
yetersizlgini  savunan kesimin yarisindan fazlasi tarafindartesli
gbrulmektedir. Denekler bkapsamda kendi ¢cgimalarinin da sorgulangini
algiladiklarindan sonuclasirtici derecede dgsmistir.

Sayl %
Cok iyi 2 5
Tyi 9 21
Yeterli 16 37
Yetersiz 14 32
Yanitsiz 2 5
Toplam 43 100

Tablo 7 HALEN YURUTULEN YONEWI/ GEL/ST/RME CALISMALARININ

DEGERLENDRILMES

10. HALEN YURUTULEN YONETIMI GELISTIRME
CALISMALARININ DEGERLENDIRILMESI

%5 %5

O Cok iyi
W iyi

O Yeterli
O Yetersiz
B Yanitsiz

%32

%37

Grafik 5 HALEN YURUTULEN YONEM/ GEL/ST/RME CALSMALARININ
DEGERLENDRI/ILMES
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2. Yonetimin Gelistirilme Cali smalari Esnasinda Merkezi Bir Birimin
Yardim Ve Ydnlendirmesine Duyulan Gereksinim (11. $ru)

Halen yarutulen yonetimi gealiirme calsmalarinin
degerlendiriimesine ilgkin 10. soruya verilen yanitla ogécek sekilde;
deneklerin yaklauk yarisi yeterli goérdikleri cajmalar icin merkezi bir
birimin yardim ve yo6nlendirmesine ihtiyac duymazkers6z konusu
calismalarin yetersiz oldgunu dgtnen kesim yardim ve yonlendirmenin

gerekli oldigu kanaatindedir.

sayl %
Evet 18 42
Hayir 23 53
Yanitsiz 2 5
Toplam 43 100

Tablo 8 YONETM/N GEL/ST/RILME CALISMALARI ESNASINDA MERKEBI/R
B/RIMIN YARDIM VE YONLENIRMESNE DUYULAN GEREK&I/M

11. YONETIMIN GELISTIRILME CALISMALARI
ESNASINDA MERKEZI BIR BIRIMIN YARDIM VE
YONLENDIRMESINE DUYULAN GEREKSINIM

%5

%42 OEvet
B Hayir
OYanitsiz

Grafik 6 YONETM/N GELST/RILME CALISMALARI ESNASINDA MERKEZBI/R
B/RIMIN YARDIM VE YONLENIRMESNE DUYULAN GEREK&I/M
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Dinyada duzenleyici reform konusunda son yirmi iginde en
basarili tlkeler;ingiltere veirlanda, ve onlara 2000’lerden bu yana eklenen
Giiney Kore olmstur. Uc¢ ulkede de bdakan'a b&h ve babakan’in
reformu sahiplenmesini ghayici teskilatlar s6z konusu. Kore’de bir komite
diizeyindekarsimiza c¢ikan yapingiltere veirlanda’dabakanlik duzeyinde

cok onemli bir htikiimet organi olarak gorev yapmakta

Ingiltere’de Cabinet Office olarak adlandirilan bagkilatin gorevi,
bakanliklar arasinda politika ve stratejileri koorel ederek, hikimetin
etkinligini arttirmak, Babakan’in hukimeti yonlendirmesini kolagtarmak,
kamu yonetiminde ve kamu hizmetlerinde kapasiteylisgirmek gibi
hususlar. Tum bu goérevler ancak hikumeti ve kamuoeyanini surekli bir
reform sdreci icinde tutmak ile mumkun olabgthden bu departmanin

goérevi kisaca ‘reform yapmak’ olarak tarif edilabil

Esgidim sorunu ¢6zilmegii 6lctde tutarli politikalar ve stratejiler
Uretmek neredeyse olanaksiz oidna goére, her hukimetin bu konuya
egilmesi, somut ve etkili bir yol bulmasarttir. Ozellikle reform stireglerinin
saglikh, tutarhi bicimde seyredebilmesi, 6ngoérilen lipikalarin gercgeklik
kazanmasi ve uygulamanin denetlenmesi iciggidim vazgecilmez bir
unsurdur. Elbette tim bakanliklar ya da ilgili dewlkurulwlari, yeni
reformlarin  gerceklgmesi s6z konusu oldgwnda, bunlara sierlik
kazandiracaklardir; ne var ki bir yandan yetki rddaunin farkliligr ve
cesitlili gi, 6te yandan da her bakagin 06zellikle kendi yetki alanini
ongbérmesi gibi olgular, sgidimd yurdtmenin butindérici bir unsuru
haline getirir. Gergi ilk bakta, bakanliklar-arasisgidimin sglanmasindan
basbakanlgin sorumlu oldgu, hatta bgbakanlgin tam da bu goérevi yerine
getirdigi dustnalur. Ama unutulmamalidir ki Bhakanlik da bir bakanliktir
ve bu acidan aslinda bizzat kendisi dgialiime tabi kilinmasi gereken 6zerk
bir alandir. Babakanlgl yalnizca bir ggidim merkezi olarak tanimlamanin
indirgeyiciligi ortadadir, ¢iinkti en dnemli politikalar ve temedasejiler bu
bakanlikta dretilir, o politika ve stratejilerin desgidime tabi olmasi

gerekir. Bu nedenle,sgudimi dger 6zerk yetki alanlarindan hem ayri, hem
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de ayni zamanda hepsini kapsayanlbaasina bir alan olarak yakfmak

gerektgini dustndyoruz.

Elbette, ayri bir ggiddim bakanfinin kurulmasi gerekgi anlamina
gelmez bu tespitler. Tam tersi, bu tirden bjgiedim merkezinin en gou
yeri, bgbakanlik nezdinde olacaktir, cinklisbakanlikta zaten merkezi bir
egilim mevcuttur. Nitekim hiakimetin lsdakani, dger bakanlara dnderlik
eder, onlara yon verir ve hepsinin uyum icinde asal, siyasal ve stratejik
bir tutarhlik sergileyerek ¢caymalarini sglar. Ozelikle reform sureclerinin
belli bir tutarlilik sergilemesi bakimindan bu cékemlidir. Kimi adimlar,
ancak ayni anda ve uyumlu bi¢cimde tum yduratme tadcdn atildginda
gercek anlamda bir reformdan, bir yeniden bicimlemeéden s6z edilebilir.
Salt kismi yetki alanlariyla sinirli kalan reformlaaten ggidim sorunlarini
beraberinde getirmez. Ama gigiklikler, bircok ve c¢ok ceitli yetki
alanlarini ilgilendiriyorsa, sudim sorunu da giderek kargna ve
kendiligindencilige izin vermeyecek bir hal alir. Bu durumdasbakanlik,
diger bir deysle temel politikalarin ve stratejilerin Uretilgi merkez,
reformlarin sghkli bicimde yurdyebilmesi icin ayrica bir butinleme
politikasi ve stratejisine sahip olmasi gerekir. Balitikalar ve stratejiler,
O0zgul bir sorun olarak sgudimi § edinip, babakanlgl da egidime tabi
kilnmasini sglamalidir. Boyle olunca, sgudim sorunu, siyaset ya da
stratejinin Uretilmesinden sonra gk de onlarin dretildgi sirada devreye
girer ve ta bstan butunlgtirici bir isleve kavyur. Diger bir deyile
esgudumu “asil” siyasetin ya da stratejinin giurulmasindan sonra ele
alinacak bir sorun olarak d#, onu her zaman ve sureklilik arz edecek
bicimde bir sorun haline getirmek gerekir. Reforiireglerinde bu yakkam
cok zaman kazandiracaktir. Oyle ki yeni bir polidikya da strateji,
basbakanlgin kapsamli boyutunda genel olmak zorundadir, ydam
bakanliklari kapsayacak bir nitelik sigacaktir. Daha sonra bakanliklar bu
genel siyaseti kendi yetki alanlarinin 6zelinde hagygulayacaklarina
bakacaklardir. Halbuki 6zel yetki alanlarinin 6zgidrunlari, genel politika
ya da stratejinin hayata gecebilmesi acisindan gikemlidir. Eger
basbakanlik tarafindan uretilen yeni bir genel poléika da strateji 6zgul
alanda sorunlarla kaasacaksa, bunu en bk@n hesaba katip, olasi
sorunlarin ortaya c¢ikini genel dizeyde, ger bir deyile bagbakanlik
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diizeyinde engellemek gerekir. Ozetlemek gerekiesgiidiim sorununun ne

basbakanlik tarafindan kendginden ¢dzilecgine inanmak gerekir, ne de bu
sorunu “asil” politika ya da siyasetin glurulmasindan sonra ele alinacak
bir konu goziyle bakmak gerekir.

Boyle bir yaklgim icin somut bir 6rnek olarakingiltere’deki
“Cabinet Office”i’® gosterebiliriz. ingiltere, yuriitme acisindan hayati olan
bakanliklar-arasi ggddim sorununa bir ¢6zum getirmek amaciyla “Cabinet
Office” gibi bir drgit olyturmustur. “Cabinet Office”, yukarida 6zetlemeye
calistigimiz mantga uygun bigcimde, bdpakanlgin icinde 6rgutlenmstir.
Zaten buronun temel amaci, kabinenin yuritme gdreifisa ederken, tim
bakanliklardan @t wuzakliktaki bir merkez olarak, destek hizmetleri
vermektir. Bunu yapabilmek icin de hemsbakana hem de hazineye yakin
olarak calgir ve bu anlamda, heieyden 6nce bgnakanin kurdgu hiukimete
gercek anlamda onderlik edebilmesinin 6rgkidarindan biridir. Bldronun
temel &klevi, elbette egudiumu salamaktir ve yonetime katkida
bulunmaktadir. “Cabinet Office” merkezi konumundae tim bakanliklari
kapsayan bilgi kaynaklarindan yararlanahiidiicin, politikalarin ve
stratejilerin olgturulmasindan sonra @i, ta batan kin icindedir. Hatta,
“Cabinet Office”in sundgu bilgilere dayanmadan zaten bir politika ya da
strateji Uretilmez. Bu anlamda dmakanlik, “Cabinet Office” tarafindan
sunulan (ve bilirkgilerce hazirlanan gdam) bilgilerle, bizzat bu politika ve
stratejilerin olgyumuna katkida bulunur. Ne var ki “Cabinet Office destek
hizmetleri bununla sinirlh dgldir. Ayni zamanda olgturulan politika ve
stratejilerin hem uygulanmasini, hem de yasalaréa devlet ydnetimiyle
(burokrasiyle) ilgili yonetmeliklerle uyumlu olup lmadigini da denetler.
Reform sireclerinde bu tirden bigggidim merkezinin ne denli biayuk bir
rol oynayac#! ortadadir.

“Cabinet Office”, farkli birimler ve sekreterliklerbiciminde
orgutlenmsgtir. Ayrica bunlara kigik, ama yine de merkezi hkeasiyan
kuruluglar baslidir. “Cabinet Secretariat” bakanliklar-usti bgtev ve amaca

" ayrintih bilgi icin bkz.:Birch, Anthony H.,The British System of Government

Routledge Press, London, 1993, ; Punnett, R.British Government and Politics,
6.ed., Aldershot Dortmouth, 1994, ;ayrica bkz.:wwabinet-office.gov.uk
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hizmet eder. Bu sekreterya, “Cabinet Office”in igen yer alir, ama asil
olarak babakana ve komisyon bkanligi yapan bakanlara hizmet verir.
Kurulusun baindaki kisi, kabine sekreteridir (Secretary of the Cabinet).
Sekreterya, alti kisma boélungtir ve bunlar ekonomi ve igieri, AB,
savunma ve disleri, dogal afetler ve toplumsal huzura zarar verecek
tehditler gibi konulari kendi aralarinda béhitstir. “Cabinet Secretariat’in
gorevi, yuratmeyle ilgili §lerin zamaninda ve etkili bicimde yapilmasini ve
politikalarin belirlenmesinden 6nce, gerekli koléktadenin olwturulmasini
glivence altina almaktir. Boylece hemsbakanin hikimete demokratik bir
bicimde o©Onderlik edebilmesine katkida bulunur, hela parlamentonun,
bakanliklarin ve devletin icindeki ilgili taraflarieggidimunut ta bgan, yani
politikanin dretilmesinden o©6nce glvenceye alir. BOylunca, “Cabinet
Secretariat”’in bgbakanla ¢ok yakin bicimde cahasi dgaldir. Bu
sekretaryanin yani sira, ¢cok sayida komiteler (‘idabCommittees”) vardir.
Bu komiteler, bakanliklar-arassgidimu sglamak amaciyla, devletin butin
islerini belirli yetki alanlarina gore kendi araladia bolgtirmislerdir. Bu
komiteler, hem politika ve stratejilerin aiturulmasina katida bulunur, hem
yuratmenin 6ngdrulen standartlara uygun bir yokdagini denetler.

Ingiltere’deki 6rnekten gorildiii Uzere, ggudum sorunu her
asamada Uustesinden gelinmesi gereken bir sorundur.n8denle “Cabinet
Office” nezdindeki sekretarya ve komiteler, yarggg@dimua asil i olarak
gbren bir orgatin icinde yer alan bu alt-6rgutleogcudan politikalarin
gelistiriimesi amacina hizmet eder. Boylecesgédim, politika ya da
stratejinin gelstirilmesinden sonra Ustesinden gelinmesi gerekensbrun
olarak deil de, bizzat politikalarin tretilmesinde buyuk dinem taiyan bir

temel @e olarak devreye girer.

Bu nedenle diyebiliriz ki, reformlarin Ulke somutlm s&likl
bicimde gerceklgtiriimesi i¢in, esgidim sorununu reformlarin tasarlanmasi
sirasinda gundeme almak gerekir.géxi bir deysle, bgbakanlikta bir tir
“esgudim merkezi’nin kurulmasi ve reformlar tasarladrk sonra devreye

girmesi yeterli dgildir. Oyle bir “esgidim merkezi’nin reform paketinin
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olusturulmasi sirasinda devreye girmesi gergktgibi, argtirma ve On-
hazirliklari balar bglamaz glerlik kazanmasi gerekir. Bdylece dimkan,
Onerilerini bakanlara sunmadan oOnce, zaten tum mlakar tarafindan
gelebilecek itirazlar konusunda dnceden uyarglmlur ve zaman kaybetmez.
Ozellikle birka¢ ya da butun bakanliklari ilgilemein reform paketleri s6z
konusu oldgunda, babakanin kendi bakargi nezdinde tim bakanliklari
kapsayan bir “ggudim merkezi” ile her adimda (atama, tasarlama,
sunma, yasakiirma, uygulama) sbirligi yapmasi, 6ngoérulen reformlarin

daha salikli bicimde hayata ge¢cmesini glayacai kanisindayiz.

3. Yonetimin Gelistiriime Cali smalari Esnasinda Merkezi Bir Birimin
Yardim Ve Yonlendirmesine Gereksinim Duyulan Konula (12. Soru)

Sirasiyla en c¢ok ihtiya¢ duyulan yardim ve yodnlente konular:
Teknik konular (yatirrm programlari, kurumsal butckanun tasari ve
taslaklarinin hazirlik samalarinda; gorev tanimlari ve verimlilik analizler
yapilirken) ve Ydnetim Bilgi Sistemleri Projesi gilgalismalardir. Ancak,
Turk kamu burokrasisinde dama birimlerinin genellikle birer siyasal
sirgun mevki olarak kullanilg@i ve 06zel uzmanlk birimleri olarak
dustnulmedgi gercezinden hareketle, proje tanimlamasinin sadece 1ldene
tarafindan dile getirilngi olmasi konularin siralanmasindan daha énemli bir

ayrinti olarak kagimiza ¢ikmaktadir.
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4. Kamu Yonetiminde Csaitli Birimler Tarafindan Yuratulen Yonetimi
Gelistirme Calismalari Sirasinda Babakanlikca Planlama Yapilmasi

Ve Esgudim Sglanmasi Gerasi (13. Soru)

%79'un kamu yoOnetiminde e¢#li birimlerce yuriatilen ydnetimi
gelistirme calgmalari sirasinda Bhakanlikca planlama yapilmasi ve
esgudim sglanmasi gorgl ile merkezi birim Babakanlik bunyesinde

kurgulamstir.

Sayl %
Evet 34 79
Hayir 6 14
Yanitsiz 3 7
Toplam 43 100

Tablo 9 K. YONEIMM/NDE GES/TL/ B/RIMLER TARAFINDAN YURUTULEN
YONETMI GELUST/RME CALSMALARI SIRASINDA BfBAKANLIKCA
PLANLAMA YAPILMASI VE £5UDUM SAGLANMASI GERE/

13. K. YONETIMINDE CESITLI BIRIMLER TRAFINDAN
YURUTULEN YONETIMi GELISTIRME CALISMALARI
SIRASINDA BASBAKANLIKCA PLANLAMA YAPILMASI VE
ESGUDUM SAGLANMASI GEREGI

%7

o Evet
m Hayir
OYanitsiz

%79

Grafik 7 K. YONETM/NDE CES/TL/ B/RIMLER TARAFINDAN YURUTULEN
YONETMI GEL/ST/IRME CALSMALARI SIRASINDA BfBAKANLIKCA
PLANLAMA YAPILMASI VE §GUDUM SAGLANMASI GERET
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Siyasi irade olmadan reform yapmak kolay olmamaktatteform"un
en yuksek siyasi diizeyde sahiplenilmesi gexeneklerin %79’u tarafindan
kamu yonetiminde ggtli birimlerce ydarutilen ydnetimi gedtirme
calismalari sirasinda Baakanlikca planlama yapilmasi vesgadim
saglanmasi tespiti ile teyit edilmiir. %79'un kamu ydnetiminde g#li
birimlerce yurutilen yonetimi geafiirme calsmalari sirasinda Baakanlikca
planlama yapilmasi ve sgidim sglanmasi gorgd ile merkezi birim

Basbakanlik btunyesinde kurgulagir.

5. Kamu Yonetiminde Csitli Birimler Tarafindan Yurdatilen Yénetimi
Gelistirme Calismalari Sirasinda Bgbakanlikca Planlama Yapilmasi

Ve Esgidim Saglanmasinin Gerekceleri (14. Soru)

Yonetimi gelstirme calgmalari sirasinda Baakanlikgca planlama
yapilmasi ve ggudim sglanmasi fikrine katilanlarin gerekgeleri; weberyen
kavramlarla ifade edilginde Turk kamu birokrasisinin patrimonyal-yasal
bir burokrasi oldgu yargisini desteklegi gorulmektedir. Nitekim bu
gerekcelendirmelerin birinde “bhakanlik kademelerince, merkezi diizeyde
alinan kararlarin sonucu olarak, alt birimlerde igem dizenleme ve
yonetimi gelstirme zorunlu hale gelebilir’ denilirken bir gerinde “Esas
olan mevcut kanunlarla verilen gérevlerdir. Yasalagére gorev yapilir,
aksayan yonler varsa yeni yasa tagslahazirlanir, makama sunulur”
denmektedir. Buradaki burokrasi son derece kapsdmmlihukuk dizeninin
Uzerinde oturmakta, ancak kurallar patrimonyal biespri ile

uygulanmaktadir.

Patrimonyal barokrasi, kisellik ilkesinin egemen oldiu bir
burokrasi tipidir. Orgut Gyeleri arasindaki skileri bu ilke cercevesinde
duzenliyor. En 6nemli deer olarak ksisel balilik ve hizmet ortaya cikiyor.
Orgut, bir kisinin kisisel araci olarak kurum$ayor. Yasal-ussal biirokrasi
tipinde ise drgut bir kinin 6zel amacglarini dg¢l kamunun amacglarini

gerceklgtirmekle yukimludiur. Orgit uyesi, kamu gorevlisidinaklari ve
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sorumluluklari kanun ve yonetmelikler ile nesnel bicimde saptanmtir.
Bu genel kurallarin 6zel durumlara uygulanmasi, ayasssal burokrasi
tipinin ussal yonunld okiurur. Fakat bu burokrasi tipi cercevesinde
faaliyetler belli kurallara indirgeniyor. Boylecessiallgin yaninda yasallik,

yani kurallarin tstiinlgii énem kazaniyot®

Uygulamada, neopatrimonyal bir 0zellik gbésteren K ulukamu

burokrasisine yonelik dg@sim cabalari da bu kapsamda ele alinmalidir.

D. MERKEZ 1 YONETIMI GELISTIRME BiRIMIi

1. Ayri Bir Merkezi Yonetimi Gelistirme Birimine Duyulan Thtiyac
(15. Soru)

Cssitli birimler tarafindan yurutulen yonetimi ggtirme calsmalari
sirasinda Bgbakanlikca planlama yapiimasi vesgédim sglanmasi,
deneklerin %79’u tarafindan uygun goérilmekle bitdk %63’0G ayri bir
merkezi yonetimi geditirme birimine ihtiya¢c duymadguni belirtmistir. Diger
bir ifadeyle denekler, yodnetimi gstirme calsmalarinin Babakanlik

koordinasyonunda yurutilmesini tercih etmektedirler

Sayl %
Evet 13 30
Hayir 27 63
Yanitsiz 3 7
Toplam 43 100

Tablo 10 AYRI BR MERKEZ YONETM/ GEL/ST/IRME B/R/IMINE DUYULAN/HTIYAC

8 Metin Heper, “Osmanli-Tiirk Biirokrasisinde “Modeegine” Saf Patrimonyalizmden
Patrimonyal Yasalga Gelsim”, Yoénetim Sosyolojisi Kollokyumuna Sunulan
Bildiriler-Tarti smalar, 1977, s. 81.
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15. AYRI BIR MERKEZi YONETIMi GELISTIRME BIRIMINE
DUYULAN iHTIYAC

7%

OEvet
B Hayir
OYanitsiz

Grafik 8 AYRI BR MERKEZ YONETM/ GEL/ST/RME BIRIM/INE DUYULAN/HTI/YAG

2. Ayri Bir Merkezi Yonetimi Geli stirme Birimi Ong6riisiniin, Birimin

Garevlerini Tanimlamasi (16. Soru)

Bizler icin merkez, ¢gu kez bg bir sayfaya konmgbir ilk noktadir.
Dolayisiyla tum sayfayr tanimlayan da odur. Yanialiteden hareketle
olusmaz; tam tersine garidan bir veri olarak sisteme girer ve realiteyi
olusturur. Tarih boyunca bu uygulamay! yadirgan@achz bir gercekse de,
ilging olan merkezin bu belirleyici glicinin “modemamanlarda” daha da

artmis olmasidir.

Diyalektik sarkacin merkezkac etkisi yonetimi gékme birimini
plan ve programlarini kurusubazinda uygulanabiligekilde gelitirilebilen,
uygulamalari izleyerek derlendiren bir kesit icinde dunduartrken,
kuruluslarda yeni bir birim olgturulmasi ve bu birimde istihdam
edileceklerin se¢ciminde ne kadar objektif olungcandselerini ortadan
kaldiramamgtir. Nitekim “APK uzmanlik kadrolarina yapilan atakar” bu

konuda ornektir.
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Deneklerin  ¢gunlugu halen, mevcut sistem igcinde yer alan
planlama-ggudim vb. konulardaki yapilanmalariglar hale getirilmesinin

yeterli oldugunu dinmektedir.

3. Ayri Bir Merkezi Yénetimi Geli stirme Birimi Ongorisunun, Birimin

Yetkilerini Tanimlamasi (17. Soru)

Deneklerden merkezi yodnetimin ggirimi ve Ustlenecek yapi
Uzerinde dgunap vyetkileri belirlemeleri istendinde, % 77 oraninda
ganimetin payls@almasi olarak adlandirilan “spoils system”in yanarp,
ideoloji ve cikar saadetine dayali tum unsurlarirerigi  erdemlilik
yonetiminé® birakilabilmesi icin her anlamda vyetkili bir dizn

tasarlanmgtir.

Ozerk bir vyapilanmaya istenen personelin istenenrdegme
alinabilecgi, kurum ve kurulglarin incelenebilecé, enformasyonu yayan
ve toplayan, kaynaklarin ekonomik glamina karar verebilecek; kisaca
alinan kararlarin siratle uygulanabilgcee sonuclarinin denetlenegebir

sistem onerilmgtir.

4. Ayr Bir Merkezi Yonetimi Gelistirme Birimi Ongoérisunin, Birimin

Orgutsel Yapisini Tanimlamasi (18. Soru)

Profesor Read; “merkezi 6nemlis iorgutleri, yukaridan sagiya
komuta zincirini birakip, komutay yanlara kaydiriadirlar.”®® demektedir.
Boyle bir desisiklik, 6rgutsel yapi ve insan gkileri agisindan bir devrimdir.
Cunkl burokrasilerde yukaridaki yetkililer kararaeék, aagidakiler ise
yurateceklerdir. Bgka bir deyile, bir grup orguatin beynini oftururken,

diger bir grup da ellerini olgturacaktir. Bu tir bilrokratca bir yaklan

8 Firuz D. Yaams, “Kamu Yonetimi Kurami ve Uygulamasinda Yeni Geatieler:
Administration’dan Management'aQrgut ve Degisme Grubu Bildirileri, 1997, s. 18.
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siradan gunluk sorunlart ¢ozmede etkili olabiliror@nlar siradan olmayi
astiklarinda ne olacaktir?

Bu noktada “Yonetimi Geftirme Kurumu”, “Genel Mudurliklerde,
Sube Mudurliga”, “Basbakanlga veya Devlet Bakaniina ba&l bir Genel
Madarluk” vb. orgitsel tasarimlarla sirgdiga yanitlar aranngtir. Ayrica
“sentez yapabilen, yol gdsteren, gunin teknolojieriyi kullanan bir
cekirdek grup” demekle de burokrasiden adhokrasdagru bir kaysin

mujdeleri verilmitir.

5. Merkezi Yonetimi Gelistirme Biriminin Yiritme Organi ile fliski
Dizlemi (19. Soru)

Deneklerin %44’Gnun soruyu yanitlamaktan imtina ekeni, belirgin
bir kurum adi zikretmekte c¢ekimser kaldiklarini tgisnektedir. Buna
ragmen, %47 merkezi yonetimi getirme biriminin yuriatme organi ile igki

duzlemini Bgbakanlga, %9 Devlet Bakangi'na bagli olarak tanimlamgtir.

sayl %
Basbakanlga bagli 20 47
Devlet Bakanlgina bal 4 9
Yanitsiz 19 44
Toplam 43 100

Tablo 11 MERKEZ YONETM/ GELIST/RME BRIMIN/N YORUTME ORGANILE
ILiSKi DUZLEMI

gbogogogbogoobgod

8 Alvin Toffler, Sok, Cev. S. Sargut, Altin Kitaplar Yayinevistanbul, 1981, s. 124.
73



19. MERKEZ| YONETIMI GELISTIRME BIRIMININ
YURUTME ORGANI iLE iLISKi DUZLEMI

sbakanhga bagh

44% 47%

B Devlet Bakanligina
bagli

OYanitsiz

9%

Grafik 9 MERKEZ YONETM/ GELIST/RME BRIMININ YURUTME ORGANILE
ILiSKi DUZLEMI
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E. YONETIMI GELISTIRMEDE ESGUDUM SORUNU
1. Kamu Kurum Ve Kurulu slari Arasinda Esgidimin Saglanmasi

Amaciyla Yeni Bir Kurumsal Mekanizmanin Tesisi (20.Soru)

Kamu kurum ve kurulglari arasinda guidimin sglanmasi
amaciyla yeni bir kurumsal mekanizmanin tesisi %6@6afindan gereksiz
bulunmutur. Zira, s6z konusu gorevin B@akanlk tarafindan yerine

getirilmesi bayuk ¢cgunluk tarafindan uygun goérulmektedir.

sayl %
Evet 15 31
Hayir 27 66
Yanitsiz 1 3
Toplam 43 100

Tablo 12 KAMU KURUM VE KURULUSLARI ARASINDA ESGUDUMUN
SAGLANMASI AMACIYLA YENI BIR KURUMSAL MEKANIZMANIN TESISI

20. KAMU KURUM VE KURULUSLARI ARASINDA
ESGUDUMUN SAGLANMASI AMACIYLA YENI BIR
KURUMSAL MEKANIZMANIN TESISI

%3

%31 O Evet
B Hayir
O Yanitsiz

Grafik 10 KAMU KURUM VE KURULYLARI ARASINDA EGUDUMUN
SAGLANMASI AMACIYLA YENB/R KURUMSAL MEKARZMANIN TESS/
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2. Kamu Kurum Ve Kurulu slari Arasinda Esgudimin Sglanmasi
Amaciyla Yeni Bir Kurumsal Mekanizmanin Tesisinde Yapisal Ve
islevsel Yaklasimlar (21. Soru)

Deneklerin % 71’i geken ve dgisen teknoloji ile uyumlu bir bilgi
agl, bilgi bankasi kurulmasiyla uygulama bgine ve egudime dayal
merkezi bir sisteme duyduklari 6zlem, enformasygleminin altini bir kez

daha cizmgtir.

Yurutme, hem astlar hem de birshiler agi Gzerindenglettigi kisiler
arasi temaslar nedeniyle butin orgutsel biriminrsmerkezi olarak belirir.
Bu sekilde, birimin karar alma sisteminde temel rolltlésir. Yalnizca
Basbakan, resmi otorite olarak birimi dnemli yeni eylere sokabilir ve
yalnizca Babakan, sinir sistemi olarak birimin stratejisini libkeyen

kararlari alacak tam ve guncel enformasyona sahipti

Bu acidan kamu kurum ve kurglari arasinda gudimin
saglanmasi amaciyla okturulacak yeni kurumsal mekanizma, mutlaka

basbakanlik binyesinde gunudlmdstar.
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3. Kamu Kurum Ve Kurulu slari Arasinda Esgudimiu Saslayabilecek
Mevcut Kurulu slar Ve Yizde Dagilimlari (22. Soru)

Kamu kurum ve kurulglari arasinda gudimiu sglayabilecek
mevcut kurulglara iliskin soru, ggudim yoénetimin geftiriimesi islevine
yonelik olarak dgerlendirildiginden, deneklerin %19'u BB, %12’si
Bagsbakanlik olmak Uzere %31’i, goudan Bgbakanlik binyesinde bir yapi
tanimlamaktadir. ¥er taraftan, 19. soruya benzegekilde deneklerin
yaklasik %40’1 kurum adi zikretmekten kagingtir.

sayl %
Bakanlar Kurulu 2 5
Basbakanlik 5 12
BiGB 8 19
DPB 2 5
DPT 6 13
TODAIE 2 5
Yanitsiz 18 41
Toplam 43 100

Tablo 13 KAMU KURUM VE KURULELARI ARASINDA EGUDUMU
SAGLAYABLECEK MEVCUT KURULWYLAR VE YUZDE DA&ILIMLARI

22. KAMU KURUM VE KURULUSLARI ARASINDA
ESGUDUMU SAGLAYABILECEK MEVCUT KURULUSLAR
VE YUZDE DAGILIMLARI

%5 o OBakanlar Kurulu
012 Bl Bagbakanlik

OBIGB

ODPB

BmDPT

%5 O TODAIE

B Yanitsiz

%41

%19

%5 %13

Grafik 11 KAMU KURUM VE KURULBLARI ARASINDA EGUDUMU
SAGLAYABLECEK MEVCUT KURULWYLAR VE YUZDE DA&ILIMLARI
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F. YONETIMI GELISTIRMEDE ETK INLIGI BELIRLEYEN

iLiSKILER (KURULU $ iCi VE DISI)

1. Yonetimin Gelistiriimesi Anlaminda BIGB’nin Rolu (23. Soru)

1983’te Bagbakanlik yapisi icinde itlareyi Geljtirme Bagkanhg!”
adiyla merkezi bir birim kurularak yonetimi ggirme cabalarina sureklilik
kazandirilmak istenmgtir. Ancak 1999 yilina gelinginde deneklerin %58’
orguatdn rolint hala etkin ve yeterli olarak tanigdenamstir. Sadece %16

yonetimin gelstiriimesi anlaminda olumlu ve yapici gérmektedir.

sayl %
Olumlu ve yapici 7 16
Etkin ve yeterli dgil 25 58
Yanitsiz 11 26
Toplam 43 100

Tablo 14 YONEIM/N GEUST/RILMES ANLAMINDA BGB’'N/N ROLU

23. YONETIMIN GELISTIRILMESI ANLAMINDA BIGB’NIN
ROLU
OOIlumlu ve yapici
W Etkin ve yeterli degil
OYanitsiz
%58

Grafik 12 YONETM/N GELST/RILMES ANLAMINDA BGB'N/N ROLU
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2. BIGB'nin Yapisal Ve islevsel Analizi (24. Soru)

% 23 “ilk kez duyuyorum”, bdyle bir &rguatin vagini bile
bilmiyorum”, ya da “bilgi sahibi dgilim” vb yanitlar verirken; ancak %
16’k bir kesim “Merkezi bir idare olarak ydnetimigeliimesi yoninde,
yeniden yapilanma yoninde ¢ok dnemli hizmetler yingsini etkili plan ve
karar alma ile Kamu Yonetiminde s6z sahibi olmasi®kliyorum”. “Bu
birim daha aktif hale getirilmeli ve etki@i arttiriimalidir”, “BiGB verdii
talimatlar1 takip etmiyor, bunun icin de daha akiidle getirilmelidir.” gibi
ifadelerle kurumunslevsellstiriimesini umut ettiklerini belirtmglerdir. Ve
cok daha onemlisi BGB’nin gereksizlgine inanan bir % 12'nin tespit
edilmis olmasidir.

sayl %
Bilgi sahibi olmayanlar 10 23
Rutin yazgmalar yapanlar 4 9
Gereksiz oldguna inananlar 5 12
Islevselleamesini imit edenler 7 16
Yanitsiz 17 40
Toplam 43 100

Tablo 15 BGB’N/N YAPISAL VHSLEVSEL ANALZ/

24. BIGB'NIN YAPISAL VE ISLEVSEL ANALIZI

@ Bilgi sahibi olmayanlar

%23 W Rutin yazigmalar
yapanlar

O Gereksiz olduguna

inananlar
%9

Oislevsellesmesini (imit

%16 %12 edenler

Bl Yanitsiz

Grafik 13 BEGB’N/N YAPISAL VHSLEVSEL ANALZ/
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Kamu Yonetiminin Yeniden Yapilandiriimasi 2000 Rrsipde:

“Etkin ve verimli bir devlet olmadan, surdurtlelilibir ekonomik ve
sosyal kalkinmayi gdamak imkansizdir. Gerek ekonomi, gerekse kamu
hizmetlerinde etkinkin saglanmasinda, teknoloji ve rekabet Kkilit unsurlar
olmuglardir. Diger yandan, “Kamu Ydnetiminin Yeniden
Yapilandiriimasinda Amac; Devletin Buyulgii veya Kucutklgl Degil,
Kendisine Yiiklenen Rolle Kapasitesinin Orantili Olmasini 8amak”
olarak ifade edilebilir.

Bu noktadan hareketle; Blaakanlik olarak, tlkemizde kamu kurumlarinin
kendilerine ylklenen goérevlerle kapasitelerininminh olmasini, etkin ve
verimli bir sekilde calgmalarini sglamayi bir zaruret olarak géormekteyiz.
Bu amaca ulgmada vatanda ile bitinlemis, hegeyin devlet icin ve
devlet tarafindan yapilmasi gig herseyin insanimizin daha iyi yamasi
icin yapilmasi yeni bir bdrokratik anlayi yerlestirme, temel ilkemizi
ortaya koymaktayiz.

Amacimiz, 6zel olarak B#akanlik Yoénetim Bilgi Sistemi’'ni, genel
olarak ise uUlkemizi kapsayacak olan HiUkiumet YdneBitgi Sistemi’'ni,
hukuki ve yapisal désimleri gerceklgtirerek bilgi ve iletsim teknolojisi
tzerine oturtmak ve uyarlamaktir.

Bu sadece fiziki olarak, B#akanlga veya bitin kamu kurumlarina
bilgisayar temini veya bilgisayagma deil, hiilkimet etme veya ydnetim
tarzini, en gekmis teknoloji Gizerine bina ederek, kamu hizmetleringe
burokrasinde koklh bir zihniyet @eimini getirmek anlaminda olacaktir.
Bu zihniyet degisimini gerceklagtiremeyen ve bilgi ve ile§im
teknolojisine uyum sglayamayan (lkelerin, dinya ailesi igerisinde
kendisine onurlu bir yer edinmesi kolay olmayacaki

degerlendirmesinde bulunan kurum, anama bulgularimiza gore heniz

kendini kanitlayamangtir.

8 http://www.basbakanlik.gov.tr/yeniyapikomisyonyeapturkce.htm s. 12.
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3. Yonetimi Gelistirme Calismalarinda Isbirli gi Yapilan Kurulu slarin
Yizde Olarak Dagilimlari (25. Soru)

Kamu idaresine ikkin kurumlar arasinda gozlenen gam akla
yakin olmakla birlikte, tniversitelerin sadece %’lbir dagilimi temsil

etmesi beklenen bir sonuc¢ olmagtr.

sayl %
Basbakanlik 2 5
BiGB 1 2
DPB 5 12
DPT 9 21
MPM 2 5
TODAIE 9 21
TUBITAK 1 2
Universiteler 4 8
Yanitsiz 5 12
Higbiri 5 12
Toplam 43 100

Tablo 16 YONEIM/ GELfSTfRM_E (;ALISMALARINI?AISBfRLfGI YAPILAN
KURULUSLARIN YUZDE OLARAK D&ILIMLARI

25. YONETIMI GELISTIRME CALISMALARINDA ISBIRLIGI
YAPILAN KURULUSLARIN YUZDE OLARAK DAGILIMLARI

O Bagbakanhk
%12 %5 %2 %12 mBics
ODPB

ODPT

H MPM

O TODAIE
%21 B TUBITAK

O Universiteler
H Yanitsiz

M Hicbiri

%12

%38 %2

%21 %5

Grafik 14 YONETM/ GELIST/RME CALISMALARINDAISBIRLIGI YAPILAN
KURULUSLARIN YUZDE OLARAK D&ILIMLARI
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4. Yonetimin Gelistiriimesi Islevine Yonelik Calsmalara Karsi Ust
Amirlerin (Bakan Ve Mustesar) Tutumu (26. Soru)

Denekler tarafindan st yoneticiler her turli tapkal sinif ve
katmanlardan, siyasal pkEanti ve d@gtncelerden arinmgi varsayilmstir.
Ayrica bu kgilerin yonetimi yenilgtirmenin bilincinde yeterli sayl ve
nitelikte birtoplumsal katman gibi dgerlendirildigi gortilmektedir.

Yonetimin gelgtirilmesi islevine yonelik calymalara kagl st
amirlerin tutumu %53 olumlu olarak gerlendirilirken, makro 06lcekte
destegin hi¢c olmamasi (27. soru) gercekte Ust yonetim ediizde siyasal
baglanti ve di@guncelerin ygunlugu, Ust ydnetim dizeyinde bulunanlarin
cogunun ciddi bir yonetim @gtiminden gecmensi bulunmalarina garet
etmektedir.

Sayl %
Olumlu 23 53
Olumsuz 9 21
Yanitsiz 11 26
Toplam 43 100

Tablo 17 YONEIM/N GEUST/RILMEY ISLEVINE YONEUK CALISMALARA
KARSI UST AMRLERN (BAKAN VE MUSTEAR) TUTUMU

26. YONETIMIN GELISTIRILMESI ISLEVINE YONELIK
CALISMALARA KARSI UST AMIRLERIN (BAKAN VE
MUSTESAR) TUTUMU

%26

O Olumlu
B Olumsuz
%53 OYanitsiz

Grafik 15 YONETM/N GEUST/RILMES ISLEVINE YONEUK CALISMALARA
KARSI UST AMRLERN (BAKAN VE MUSTEAR) TUTUMU
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5. Yonetimin Gelistirilmesi Islevine Yonelik Calismalara Karsi Ust
Amirlerin (Bakan-Miste sar) Destek Niteligindeki Olumlu Tutumlari
(27. Soru)

26. soruda ust amirlerin tutumunu olumlu bulan kesiverilen
destgin mikro o6lcekte oldgunu belirtirken, Gst ydnetimle ilgili 26-27.
sorular deneklerin yakfak yarisi tarafindan yanitsiz birakilgniveya

olumsuz yanitlanngtir.

Sayl %
Makro 6lcekte destek 0 0
Mikro Olgekte destek 22 51
Yanitsiz 21 49
Toplam 43 100

Tablo 18 YONEIM/N GEUST/RILMEY ISLEVINE YONEUK CALISMALARA
KARSI UST AMRLERN (BAKAN-MUSTEAR) DESTEK NTEL/GINDEK/
OLUMLU TUTUMLARI

27. YONETIMIN GELISTIRILMESI ISLEVINE YONELIK
CALISMALARA KARSI UST AMIRLERIN (BAKAN-
MUSTESAR) DESTEK NITELIGINDEKI OLUMLU
TUTUMLARI

%0

O Tam destek
B Mikro Olgekte destek
OYanitsiz

%49

Grafik 16 YONETM/N GEUST/RILMES ISLEVINE YONEUK CALISMALARA
KARSI UST AMRLERN (BAKAN-MUSTEAR) DESTEK NTEL/GINDEK/
OLUMLU TUTUMLARI
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6. YoOnetimin Gelistiriimesi Anlaminda DPT’nin Rollu (28. Soru)

Planlama glevi yonetimdeki yerini 30 Eylil 1960’da Devlet Pllama
Teskilati’'nin  kurulmasiyla almgtir. Yonetimi gelstirme calsmalarinda
isbirligi yapilan kurulglar arasinda %21’lik bir oranla temsil edilen DPT
%56 oraninda yonetimin getirilmesi anlaminda etkin ve yeterli

bulunmamstir.

sayl %
Olumlu ve yapici 14 33
Etkin ve yeterli dgil 24 56
Yanitsiz 5 11
Toplam 43 100

Tablo 19 YONEMMIN GEUST/RILMES ANLAMINDA DPT'NN ROLU

28. YONETIMIN GELISTIRILMESI ANLAMINDA DPT'NIN
ROLU

%11

O Olumlu ve yapici
M Etkin ve yeterli degil
O Yanitsiz

%56

Grafik 17 YONETM/N GELST/RILMES ANLAMINDA DPT'NN ROLU
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7. Yonetimin Gelistiriimesi Anlaminda DPB’nin Rollu (29. Soru)

Dorduncu Be Yillik Kalkinma Plani Devlet Personel Dairesi’'nin
“Merkezi Kamu Ydnetimini Gektirme Birimi” niteligini kazanacak bi¢cimde
yeniden dizenlenegai ve bu calgmalarin DPT sorumlulgunda Devlet
Personel Dairesi’'nin yakinshirligi ile yurutulecgini dngdérmekteydi.Bu
daire bugun varfiini Devlet Personel B&anhgl adiyla surdirmektedir.
Ydnetimi gelstirme calgmalarinda gbirligi yapilan kurulglar arasinda %12
oraniyla yer alan DPB yonetimin ggiriimesi anlaminda %58 tarafindan

etkin ve yeterli bulunmantir.

Sayl %
Olumlu ve yapicli 11 26
Etkin ve yeterli dgil 25 58
Yanitsiz 7 16
Toplam 43 100

Tablo 20 YONEIMIN GEUST/RILMES ANLAMINDA DPB'NN ROLU

29. YONETIMIN GELISTIRILMESI ANLAMINDA DPB’NIN ROLU

%16 26%

O Olumlu ve yapici
M Etkin ve yeterli degil
O Yanitsiz

%58

Grafik 18 YONETM/N GEL/ST/RILMES ANLAMINDA DPB’NN ROLU
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8. Yonetimin Gelistirilmesi Anlaminda TODA iE’nin Rolii (30. Soru)

Turk kamu yonetiminin ¢gadas yonetim anlawina uygun olarak
gelismesini sglamak lizere 1952 yilinda Bigmis Milletler Orgutu ile Turk
Hikimeti arasinda imzalanan bir teknik yardim amlasi uyarinca kurulan
TODAIE yonetimi geltirme calsmalarinda gbirligi yapilan kurulglar
arasinda %21, yonetimin gegfirilmesindeki roli anlaminda %47 olumlu ve

yapicl bulunmstur.

Sayl %
Olumlu ve yapici 20 47
Etkin ve yeterli dgil 17 40
Yanitsiz 6 13
Toplam 43 100

Tablo 21 YONEIM/N GEUST/RILMES ANLAMINDA TODAE’'N/N ROLU

30. YONETIMIN GELISTIRILMESiI ANLAMINDA
TODAIE’NIN ROLU

%13

%47 O Olumlu ve yapici
M Etkin ve yeterli degil
O Yanitsiz

Grafik 19 YONETM/N GEUST/R/ILMES ANLAMINDA TODAE’'N/N ROLU
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9. Yonetimi Gelistirme Birimi Ile Merkezi Y6netimi Gelistirme Birimi
Arasinda Dusunilen iliski Agi (31. Soru)

ESKi VE YENI YONETIM YAPIS|®

Vatandas

Galisanlar

Orta Seviyede

Yoneticiler
A
YENI
YONETI_M
MODELI
E§Ki _
YONETI_M ..
MODELI Ust.
Ydnetim
v

Orta Seviyede
Yoneticiler

Calisanlar

Sekil 2 YONETM/ GELIST/RME B/R/MI ILE MERKEZ YONETM/ GELIST/RME
B/RIMI ARASINDA DEUNULEN /LISKI AGI

8 A. Baron and D. Brian Marsor§ervice Quality, Province of British Columbia, 1991.
Sekiller icin bkz. Robert D. DenhardfThe Pursuit of Significance, Strategies for
Managerial Successin Public OrganizationsWadsworth Inc., 1993, s. 207.
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Yeni yonetim modeliyle, ters c¢evrilen piramitle stiyonetim strekli
sorgulama birimi olmak yerine; analiz glcu ve gzgorebilme yetend ile
on plana cikmaktadir. Deneklerin % 61’'i tarafindtarif edilen vatanda
odakli boyle bir Gst yonetimle, yani merkezi yomeitigelistirme birimi ile
yonetimi gelstirme birimleri arasinda etkili bir ki kurulmasi
enformasyon ve otoriteye sahip merkezi birimin, aa& ve teknolojiye sahip

birimlerle enformasyonu payeasi ile mumkun olacaktir.

Uzman birimler zamani programlama, analitik enfosyen
saglamak, projeleri izleme, tercih yapmaya yardim eslemodel gektirme,
beklenebilecek bozukluklarla ilgili 6nlem planlaasarlama ve gerelginde
cabuk analizler yapmada merkezi birime yardimcbdia Ancak bu birimler
yonetim enformasyon ainin dsinda kalirsa gbirligi yirimez. Bu bakia,

deneklerin % 61’inin direkt ve ylz yltzedki istemesi yadirganmamalidir.

G. “TURK iYE'DE REFORM YONET iMi”
“Turkiye’de Reform Yonetimi” Ba sliginin Dustunddrdikleri (32. Soru)

Gerek sistemin butiinine ve gerekse de parcalarinalik midahale
sO0z konusu oldgunda iki gorgun netlsgtigini soylemek gerekmekte, ki
Ooncelikle Gzerinde durulan 3046 sayili yasanin zevedilerek, ¢cgdas 6rgut
kurami cercevesinde APK’laraslevsellik kazandirilmasi gegedir. Bu
gereklilik  “APK’lar sidrgin yeri olmaktan cikariimdl “APK’lar
sorgulanmali”, “Alinan buttn kararlar merkezi yomededir, bu dgismeli”,
“Faal gorevlerden alinan burokratlarin, APK kadroh@a atanmasi daha
baslangicta olumsuz bir psikoloji yaragindan, bu burokratlardan yeni
projeler beklenmemeli” gibi ifadelerde kendini gésnhektedir.

Ikinci 6nemli nokta ise sorumluluk ydnetiminin géftinesinde
kilitlenmekte. Genel anlamda sorumluluk seciharin se¢cmenlere kar
sorumlulygu ¢arisimint yapmakta ve sorumlugun ortaya ¢cikma noktasi da
secim sand olarak gorulmektedir. Ancak yonetsel anlamda sdrluk, bir
isin ya da hizmetin yapilmasindan kimlerin sorumlww@unun aciklikla
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belirlenmesi, 6rgutlenmenin buna gdre yapiimasioveaya c¢ikan sonuctan
sorumlu olanlarin  belirlenmeleri anlamina gelmekted Sorumluluk
yonetiminin beraberinde getiregiesonu¢ yonetimi, toplam kalite yonetimi,
duyarlilik ve erdemlilik yonetimi sayesinde yonetimliminin gelistirdigi
yeni yaklagimlardan olan “hedefe ydnelik yonetim” daha net adtakim bir
pozisyon alacaktir. Boylece her hizmet ic¢in shanin ya da amacin
gerceklatirildi gini gosteren somut ve 6lculebilir hedefler saptdmamn sonra,
hizmet girdileri bu hedefe yonelik olarak Orgutlenkkcek ve
calistirtlacaktir. Calgmadan elde edilen sonuclar yonetim sireci argglia
Olcllecek ve elde edilen sonuglar, dnceden beleterhedeflerle birlikte
degerlendirilecektir. Bu dgerlendirme sonucunda csimanin baarili ve
basarisiz yanlari saptanacak, gerekli dizeltme Onleindbnacak ve caima

dénglsu yeniden Bhyacaktir.
YONETiIM SURECI®

Y onetimi

Gelistirme

Amac Saptam

Politika Belirleme

Orgitlendirma
Kaynaklar

Diizenleme

ve Salama

Sekil 3 YONETIM SUREQ

8 W.H. Newman Administrative Action, Prentice-Hall, Inc.1963, s.5
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Orgutsel gekme ya da siirecgarlikl 6rgitsel gelsme teknikleri tam
da bu anda kamu yonetimine ve kamu ydneticilerineenili olanaklar
sunacaktir. Busekilde “Planlar s6zde kalip uygulamaya gecememekte”
“Yeniden yapilanma kacinilmaz olmtur. Devlet kucultilmeli, kanunlar
sadelstirilmeli, yetkiler netlstirilmelidir.”, “Devletin duzenleyici ve
gbzetleyici fonksiyonlari gedtirilmeli”, “Ki sisel sorumluluk getirilmeli”,
“Kalite getirilmeli”, “insan gucl temini osin niteligine sahip olanlarin
saptanmasiyla karanirsa, verim her an icin mumkuin olacaktir.” vb.

elestiriler de yanitlanmg olacaktir.
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UCUNCU BOL UM

21. YUZYILDA TURK iYE VE KAMU YONET iMi
MUSTESARLI Gl

I. Tirkiye’de YOnetimin Yeniden Yapilanmasi

Ortaya cikmakta olan toplumsal, ekonomik ve siyaslgular kamu
yonetimini dgisme ve geldme yoninde gicli bir baski altina almaktadir.
“21.nci yuzyilda nasil bir kamu y6netimi?” sorusumarilecek temel yanit
degisime yol acan nedenlere ve ortaya cikan yeni gerekdere gecerli

¢6zum yollarinin bulunmasina gla gérinmektedir.

Ancak ne var ki kamu ydnetiminin yeniden dizenlesimee surekli
gelistiriimesi ulkemizde bgarilamamgtir. Siyasi iradenin yetersidi ve
secilen yontemlerin amaca uygun olmamasi bunun eaemet
nedenleridir.Aslinda burokrasi el&isinden kalkarak, siyasal toplumsal
boyutlarindan aystirilan kamu yodnetimi analizlerinin  drgugtetme
boyutuna indirgenerek yodnetimin *“teknik” bir stregldugu vurgusu ve
egemen siyasetin, siyasal konumldarin bir “arac1” olarak kamu
yonetiminin bdtinsel yapisiyla siyasal bir dguu temsil ettgi  bir

donlsimddar, esas olan.

Yonetimi gelstirmede baari, her seyden c¢ok hukumetlerin bu
konudaki tutum ve davraglarina, yonetimi geltirmeyi ve yeniden
dizenlemeyi temel gorevlerinden biri olarak benimsérine ve yerine
getirmelerine bghdir. Hikimetlerin konuya sahip cikmalari iki yd&sm
onemlidir. Bir kez, bu suretle yOnetimin bUtin katsderinde yonetimi
gelistirmeye elver§li bir ortam yaratilmg olur. Ote yandan, hikiimetlerin

ilgi ve destgi, merkez ve kurulgilar dizeyinde harcanan cabalara gic
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kazandirir. Bu itibarla hukimetlerin bu konuda miimkolduzu kadar gersi
yetkilerle donatilmasina, merkez duzeyinde yeterbir Orgutce

desteklenmesine ihtiyac vardff.

Cunkii ne Bsgbakanhk idareyi Geljtirme Bakanligi, ne de
Bakanliklar ve dier kamu kurum ve kurulliarindaki APK birimleri bu
gbrevleri yerine getirebilecek durumdadir. Ayricae rDevlet Planlama
Tegkilati’'nin, ne Devlet Personel Blanligi'nin, ne de Tirkiye ve Orta B
Amme Idaresi Enstitusi'niin merkezi yonlendirmeyi yapacakelikte

kuruluslar olmadgi ortadadir.

DPB, DPT, TODAE ve BIGB’NIN YONETIMIN YENIDEN
YAPILANMASINDAK I ROLLERI

DPB, DPT, TODAIE, BIGB'I OLUMLU VE YAPICI
BULANLARIN YUZDE DILIMLERI

%13 %21

mDPB
mDPT
0 TODAIE
%27 BIGB

%39

Grafik 20 DPB, DPT, TODAE ve BGB’Y/ OLUMLU VE YAPICI BULANLARIN
YUZDE DL/IMLER/

Son kirk yilda yapilan biatin atarmalarda, merkezi nitelikte
yOonetimi gelgtirme gorevlerinin varlgl ve bu goérevlerin belirlenecek bir

sorumluluk altinda yerine getirilmesi ggfetartismasiz kabul edilngtir.

% Devlet Organizasyon ve Yonetimi Gektirme Baskanhg Kurulmasi ve Kamu
Kurulu slarinda Organizasyon ve Ydnetimi Gelgstirme Hizmetlerinin Dizenlenmesi
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Merkezi nitelikteki ydnetimi gekltirme goérevlerinin  yerine
getirilmesinden sorumlu olacak birimi tayin ile ilig Onerilerde ve

uygulamalarda dort secenek Gzerinde durme denenmsiir.

1. Basbakanlga bali bir merkezi ydnetimi geftirme birimi
kurulmasi;

2. Bu gorevin Tiurkiye ve Orta DO Amme Idaresi Enstitlisi
tarafindan yerine getirilmesi ve Enstitinin bunaeydeniden
dizenlenmesi;

3. Bu gorevin kurulacak dagma kurul veya komisyonlari
yardimiyla DPT tarafindan yerine getirilmesi;

4. DPB’nin Merkezi Kamu Ydnetimini Gedtirme Birimi niteligini
de kazanacak bicimde ggfiirilmesi.

Merkezi yonetimi gektirme gorevlerinin DPT tarafindan yerine
getirilmesini 6ngdren alternatif 64’lerden itibaressitli sekillerde denennsi
ve baarili olamamgtir. Bu go6revlerin TODAE tarafindan yerine
getirilmesini dngo6ren alternatif de uzun bir denem@&eminden gecm,
Enstitinin amac ve gorevleri, yonetim icindeki &&t gibi nedenlerle

basarili olamamgtir.

Dordunci be yillik kalkinma plani ise, konuya timuyle geik bir
acidan bakarak, DPB’nin “Merkezi Kamu Yonetimini IG#rme Birimi”
niteligini de kazanacak bicimde yeniden dizenlenmesini 6omgstr.
DPB’nin yapisal problemleri g6zoninde tutulursa alternatifin de

gecersizlgi kolaylikla gorulecektir.

Son olarak denenen Blaakanlga bali bir merkezi birim kurulmasi
yolu da tutmamgtir. Uygulamanin ydnlendirilmesinin Bla nitelikte bir
birime gereksinim duyurdiu aciktir.

Arastirma bulgularimiza geri dénmek gerekirse, mevcaiply ve
isleyis kapsaminda somutan olgularin paradoksal bir durumsgaret ettgi

gbzlerden kacmayacaktir.

gbooogogbogoobgod

Hakkinda Kanun Tasarisi, Genel Gerekge.
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Kamu kurum ve kurulglari arasinda
esgudumun sglanmasini kolaylgtiracak yeni
bir kurumsallama deneklerin % 66’sI

tarafindan reddedilmekte.(20.soru)

BiGB'yi Deneklerin % 58’
YG®" anlaminda yetersiz
bulmakta.(23.soru)

DPB'yi Deneklerin % 58’
YG anlaminda yetersiz
bulmakta.(29.soru)
DPT'yi Deneklerin % 56’s]
YG anlaminda yetersiz

bulmakta.(28.soru) YG calismalari sirasinda merkezi bir birimin
TODAIE'yi Deneklerin % | yardim ve yonlendirmesine deneklerin % 53

40"1 YG anlaminda yetersi ihtiyac duymamakta.(11.soru)
bulmakta.(30.soru)

Ayri bir MYGB’nin® kurulmasi deneklerin %
63’0 tarafindan istenmemekte.(15.soru)

N

Hem mevcut yapinin gaksizligi hem de dgisimin gereksizlgi
esanll olarak vurgulanmaktadir. Belki de yoneticilbirimlerinde “sorun”
olmadg izlenimini vermeye cagarak sorun tghis etmekten kacindilar ve
islerini iyilestirme ve yenilik getirmede kisir kaldil&?.

Ancak nedeni ne olursa olsun, kurgulanacak yapieam buyuk
gucliuklerinden biri de d&@simi engelleyen arka plandan siyrilmak ve sirekli
gelisme ve yuksek performansin 6nunu acabilmektir.

[1. Yeni Kamu Yonetimi ve Turkiye

Degisimin saglanmasinda gosterilecek ¢ma1, toplumsal yapinin
butininde o6nemli farkliliklara yol acacaktir. gpakanlgin 2003 yilinda
yayimladgl “Degisimin YoOnetimi Igin Yonetimde Dgisim” baslikli rapor
degisimi kacinilmaz kilan nedenler icinsdyle bir deerlendirmede
bulunmustur.®

8 YG: Yonetimi Gelitirme.

8 MYGB: Merkezi Yénetimi Gel§tirme Birimi.

8 Bu konularda bkz. Tom Peters, “Get InnovativeGet Dead”,California Management
Review, Giz 1990, s. 9-26; Aiken Bacharach ve French,gd@hizational Structure,
Work Process and Proposal —Making in AdministratBigreaucracies”.

Omer Dinger- Cevdet YilmazDegisimin Yoénetimi icin Yénetimde Desisim, T.C
Basbakanlik Yayini, Ankara, 2003.
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“Teknolojik gelismeler, sanayilgme, sehirlesme, hizli ntfus ar§l, sava
ve siyasi dongimler gibi bircok faktérin etkisiyle ylzyillara ydgn bir
siurectesekillenen kamu ydnetimi;ozellikle 20.ylzyilda toptsal kaullari
ve gindelik yaami etkileme bakimindan doruk noktasinasaigtir. Kamu
ybnetimi veya kamu hizmeti ga olarak da nitelendirilebilecek olan bu
donemde, kamunun yapisi buyugnie islevleri son derece gélenmistir.
Ancak, bu biayime sirecinin gal bir sonucu olarak;kirtasiyecilik,ek
finansman ihtiyacinin sirekli agty buytyen bir yapi icinde hantagh ve
koordinasyonsuzlgu o6nlemede giclukler bka gdstermgtir. Kamunun
kendine 0zglu bu sorunlarinin yani sira, gelenekseiu yodnetiminin
gelistigi ortamda ve d§linme kaliplarinda meydana gelenggneler,21.
yuzyila gecerken kamu yonetiminde kokli bir paradég desisimini
gundeme getirmtir.”

Goruldiglu gibi kapitalizmin kiresel nitelik kazangli bir donemde
devletin doéngimind ve ortaya cikan yeni yapilanmayi gmgastiran ve
kuramsal bir temel gdayan “yeni kamu gletmeciligi” ve “ydnetisim”
paradigmalari Ulkelerin kamu sektorlerini yapisabrgutsel, personel
sistemleri ile dongtirerek kuresel eklemlenmeye hazirlayacak bir model

olarak yayginlamaktadir.

Ikinci Dunya Sava sonrasinda lkayan ve 1960’l yillarin
ortalarina kadar stren Keynesci ekonomik politikaleefah devleti anlayi
ve az gelgmis ulkelerde “ulusal kalkinmaci” devlet politikalaryénetsel
acidan *“geleneksel kamu yoOnetimi” yakimini ,siyasal acidan ise
“barokratik devlet” 6rgitlenmesini gurmustur.Gelismis bir para ekonomisi
ve buna bal surekli bir vergi yapisinin kuruldiu bu dénemi 1970’lerden
itibaren digen kar oranlariyla birlikte ekonomik ve toplumsaéendeleri
sarsan yeni bunalim takip etgtir.

Krizin ardindan yukselen neo-liberal ideoloji faay! devlete
cikarmstir.Devletin rolinin yeniden tanimlanmasi kamu yime alaninda
da kokli doéngimlerin bglamasina ve kamu yodnetimi disiplini icinde

paradigma targmalarinin yikselmesine neden olgtwr.

1990 sonrasinda kamu ydnetimi alaninda devlethi rizerine
yuriyen targma sadece devletin ekonomiden cekilmesi Uzerineaoim
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devletin kurumsal yapisi da O0nem kazagtmmiArtik sorun, devletin “ne”
yapmasi gerekgi degil , “nasil” calismasi gerekgidir.®® Bu yaklagimin
temsilcilerinden Osborne ve Gaebler sorunlarin legym “yanlis yonetime”
dayandirarak, kamu yonetiminin  gimncilik ekseninde yeniden
dizenlenmesini savunurlar.Bu yaklain devlet kurgusu “burokratik devlet”
modelinin yerini alacak olan “gigimci devlet” modelidir. Girgimci
devletler, denetimi blrokrasiden topluma gdo kaydirarak vatandtara
yetki devredebilecek, kuruglarin bagarilari girdiler yerine ciktilara yani
verimlilik  sonuclarina uygun derlendirilecektir. Girgimci  devlet
orgutlenmesi kamu drgutleri arasinda “rekabeti” gékecektir. Kural ve
dizenlemelere gore g “misyonlara” gére hareket edecektir.Burokrasinin
ihtiyaclari yerine “miteri” ihtiyaclari 6n plana cikarilarak sorunlar @uen
ongdrulebilecek;hiyerarden katillma  yonelerek merkeziyetgilikten
kacinilacaktir.Gigimcilik hizmet dncelgi yerine “yetki dncelgini” ve takim
calismasini, “katilimci bir yb6netim anlayni” gelistirecek, burokratik
mekanizmalarin yerine “piyasa mekanizmalarini” eseyerek, kazanc
saglamaya odaklanacaktir. Ayrica ginnci devlet, siyasal karar alma
sureclerine kamu ve 0zel sektdrin bir Gglncu grtalarak sivil toplum

orgltlerini de alarak katalizérliik rolini tistlenktie %

Devletin rolindeki bu da&sim,yonetim/siyaset ikileminin ve
yonetimin “teknik” bir igslev olarak tanimlanmasinin yeniden gindeme
gelmesini sglamistir.Bu kavraysin ifadesi olarak kamu yodnetimi yazinina
giren “yeni kamu gletmeciligi” ile genel vurgu siyasetten yoOnetime
kaymistir. Idari sistemlerin diizenlenmesinde piramit 6rgit nibderine
yatay oOrgutler benimsengtir. Devletin denetimine k#i yar1 6zerk kamu
kurumu nitelgindeki kurulwlar yapilandiriilmaya bgamistir.“Sireclere
odakl” bir yOnetim anlayindan “sonuclara odaklanan” bir y6netim
anlaysina gecilmstir. Kaynaklarin dgiliminda performans ol¢cimlerinin

sonuclari dikkate alinagandan, performans gostergeleri, performansgliba

L D.Osborne-T. GaebleReinventing Government-How the Entrepreneurial Spiiit is
Transforming the Public Sector, Plume Books-Penguin Group, New York, 1993
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0deme ve kalite geftirme gibi konular 6nem kazanarak, performans
degerlendirmesi ve verimlilik kriterinin  belirlenmesile  niceliksel

yontemlerin kullaniimasi Onerilmgiir. Hizmetlerin esnek sunumu 0Onem
kazanmgtir.Bu anlamda vatanda kavrami, kamu hizmetlerinin saygin
“masterisi” olarak tanimlanmtir.Kaynak kullaniminda disipline ve

ekonomik tutumlulga vurgu yapilmgtir.

1980°li ve 90l yillarda kuresel Olcekte devlet/piyasa tirl
mekanizmalari ve 06zel sektore 6zgu yodnetim tekmikiekamu sektorine
uygulamada hizla vyol almardir. Ozellgtirme, deregilasyon ve
piyasalgtirma girisimleri ile temelde devletin geri c¢ekilmesinin ardam
kalan batunlgun bir “sirket” gibi yonetilebilecgi dngorulmitur.Ve bdylece
geleneksel kamu yo6netimi yaklani yerini yeni kamu gletmeciligine
birakmstir.*Ancak beklentilerin aksine neo liberal ekonomi pikilari
uygulandiklari UGlkelerde ne ekonomik durguglu ve finansal krizleri
Onleyebilmg  ve ne de istikrari, galmeyi ve buylumeyi
gerceklatirmistir.Yeni kamu gletmeciliginin  0nermeleriyle desteklenen
kamu yonetiminde sietmecilik yaklgiminin devletin “dizenleyici” ve
“yonlendirici” rolint dsarida birakmyg olmasi; siyaset ve yonetim arasinda
yapilan yanlg ayirimi marulastirmasi daha sonra yeni bir iktidar modeline

donisecek olan “yonetim” sdylemini ortaya cikarnstir.

Yodnetisim “yeni kamu gletmeciligi” yaklasimina kagit olmaktan
cok, “devlet gletmesinin etkinlik ve etkililik 6lcutlerinde sletilmesinden
daha fazlasini gerektirgi’ vurgusuyla, devlet icinde Béatilan
piyasalgtirma girisimlerini toplumsal ilgkiler alanina daru
genkletmektedir. Artik yonetimin sadece devlet tarafandyurutilen bir
slrec olmadiini, hatta bu dlevin ulus-devletlerle de
sinirlandirilamayagani, uluslararasi sermayenin ve NGO’lar olarak
tanimlanan kiresel sivil toplum d&rgutlerinin @ yonetmsurecine dabhil
oo0ooooODoODOODODODbOOOOoOog

92
a.k,

%A.Gray-B. Jenkins, “From Public Administration toulic Management:Reassessing A
Revolution”, Public Administration, 1995, s.73,75-99
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edilmelerini 6neren bu sdylemle;sosyal devlet kamdarinin tasfiye edildii
gunumuzde, herseyin giderek piyasaya tabi kilingly etkinlik, karlilk,
buyime gibi ekonomik 0&lcltlerin toplumsal ggamin tim alanlarina niufuz

ettigi bir stirece girilmgtir.%*

Turk toplumu da hizli dgsen bir toplumdur. 2003 yilindan gayarak
hiukimet pek cok yasa tasarisi hazirlgtm Bu yasalar ya da tasarilar
arasindasunlar sayilabilir-Kamu Yonetimi'nin Temellkeleri ve Yeniden
Yapilandiriilmasi Hakkinda Kanuih;Ozel idaresi, Belediyeler, Blyikhir
Belediyeleri, Mahalliidare Birlikleri Kanunlari; Geneldari Usul Kanunu
TasarisI;Bilgi Edinme Kanunu;Kamu Mali Yoénetimi veKontrol
Kanunu;Kamu Garevlileri Etik Kurulu Kurulmasi Hakida

Kanun:Elektronikimza Kanunu:Kamu Personeli Kanunu tasarisi.

Bu diuzenlemelerin yapilmasiyla katilimcilik, yoneti, halk
odaklilik, stratejik ydonetime gegiperformans yonetimi, denetimde etkililik,
etik kurallar, hizmetlerin ydrutilmesinde yerindénl gibi amaclarin

gerceklatirilecegi varsayiimaktadir.

Taslak, @ amacl kgilerin yer aldiklari bir 6rgatin en kisa ve kestegm
yollardan amaclarini gerceklgrmesine yodnelen (planlama, o6rgutlenme,
personel alma, yonlendirmesggidim ve denetleme)gélerinden olgan bir
karmaa olarak tanimlagimiz yonetimdef “yeni” bir ydnetme sireci olan
“yOnetisim” e yaptgl vurgu ile kamu iktidarinin yapisini yongtn tGzerine

kurmaktadir’®

gobogbbooboobobboobd

%s. Bayramglu, “Kiiresellgmenin Yeni Siyasaliktidar Modeli: Yénet§im”, Praksis,
2002, s. 88

% Kurthan Fiek, Yonetim, AUSBF Yayini, Ankara, 1979

% Kamu Yénetimi zihniyeti,yaklam ve yéntemleri ile organizasyon yapisinda koklii
degisiklikler 6ngéren bu kanun tasarisi;kapsamli bir ggare ve uzun vadeli bir
perspektif icinde, merkezi idare ve mahalli idareke “iyi yonetsim” ilkelerini hayata
gecirmeyi hedeflemektedir. Kamu Ydnetimi Temel KaouCalgma Grubu, Kamu
Ydnetimi Temel Kanunu Tasarisy T.C Bgbakanlik Yayini, Ankara, 2003, s.68
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1945-1980 vyillari arasinda az gefiis”” ya da bati birokrasisinden
farkli kurallara gotre gleyen devlet yapilari, gelinis Ulkelerce sermaye
ihracinin 6ninde bir engel olarak gerlendirildiginden devlet aygitini
buyutmek, geniletmek ve bati tipi rasyonel blrokrasilere katurmak

hedefi “modernlgme” ve “kalkinma” kuramlari ile beslenstir.

1950°’li yillarda Batili kalkinma ekonomisi kuranh@mn azgelsmis
ulkelerin kalkinma sorunlarinin sanayérek cozumlenebile@e Uzerinde
uzlasirlarken, sanayilgmenin balamasini sermaye kiginin gilmasina,
“yoksulluk kisir déngusunin” gelmis tlkelerden gelecek gliyardimlarla
kirllmasina bglamiglardir.Boylece bu Ulkeler ithal ikamesi icin stek
edilmiglerdir. Gerekli ithalati kanlayacak oranda ihracat yapmalart mimkin

oldugu dlciide de kalkinma sorungitbilecektir®®

1980’li yillar geldiginde dinya nufusunun %77’si azgahis tUlkelerde
yasamakta, ve bu nifus, dinya GSMH toplaminin %19oplam dinya
ihracatinin %230, kamu gtimi harcamalarinin %15’i,ve kamu glak
harcamalarinin %7’si ile yetinmekted.1981 yilinda 117 milyar dolar borg
almig, bunun 99 milyar dolarini borc¢larini 6demek iciallenmak zorunda
kalmislardir'®® Diinya sistemi cercevesinde uygulanan kalkinmatesitari
ile, kalkinma bir yana daha derin bir azgealisligin sergilenmesi “ulusal
kalkinma” doénemini bitirmgtir. Ancak geriye &4 yardim ve kalkinma
programlarinin surddrtlmesi i¢in “idari reform” callr ile yaratilan ve

gelistirilen modern devlet aygiti kalrur.

" Bitiin toplumlar icin bglangic noktasi geleneksel toplum, gefienin vars noktasi ise
modern toplumdur. Haldun Gilla@elisme Stratejileri ve Gelisme ideolojileri,Yurt
Yayinlari, Ankara, 1987

% John P. Lewis, “Development Promotion:A Time foreq@ouping”,John P. Lewis,
Valeriana Kallab(eds), Development Strategies Reconsidered US Overseas
Development Council, Washington, Transaction Bookew Brunswick, 1986., Ayrica
bu konuda gesni bilgi icin bkz; Birgil Ayman Giler,Yeni Sag ve Devletin
Degisimi:Yapisal Uyarlama Politikalari, TODAIE Yayini, 1996,s. 50

% Fidel Castro,Diinya Bunalimi-Azgelismis Ulkelere Ekonomik ve Toplumsal Etkisi
Onur Yayinlari,istanbul,Mayis 1987,s.245-260

104k, 5.95
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Idari reform, (1) yonetim alani ile ilgili olmak, Yailingli bir faaliyet
olmak, (3) kalici etkiler yaratmak, (4) iygerme sa&lamak unsurlarindan
olusan bir faaliyettir'® Bu faaliyet, devletin merkezi ydnetim, sta
orgutlenmesi, iktisadi devlet ¢ekkulleri ile bunlarin ortakliklari ve yerel
yonetim oOrgutlenmesinden alan butdn ile sinirli bir hareket alanina sahip;
varolan yapi1 Uzerinde kalicihk unsuru ile aciklagmplanli-“derin”
degisiklikleri dogrudan teknik bir sorun olarak ele altir. YUratmeyi ve
onun politikasini idari reformlarla gestirme ya da kendi politik reformlarini
saf idari de@isiklikler seklinde formule edebilme, idari reformlarin politik
degisikliklerin himayesine aciklikla alingi'® 80’li yillarla birlikte,
“degistirerek gelstirmek” anlami ile yuklu “reform” kavramini 6n plan
cikarmstir. “Reform” devrim kadar olmasa da goérece koklé topyekin
yapilan dgisiklikleri anlatir;cinkd temel kurallara,slevliere ve vyerlgik

cikarlara ilsen bir faaliyettir:®®

Bu donemde gejmis Ulkelerde sermaye ve (retim
yogunlaamasindaki yukselme, ulusa sirketler eliyle Uulke dgina
tasiriimalari gergini dogurmus, adjustment (uyarlama) tanimi ile az galis
tilkelerde ihracati g@n ithalat fazlasini denkjgérme'® sermaye gigine, yani
serbest piyasa ekonomisi temelinde dinya dinamikéer “uyum”a
baglanmistir. Devletin geleneksel go6revlerine gao geri c¢ekilme ve
islevlerinde daralma donemindgletme tipi bir aygit yaratma, devlete ve
kamusal mekanizmalara saldiri anlamina gelen (&irat adjustment)
“yapisal uyarlama” ile hayata gecirilgtir. Ancak yapisal uyarlama ideolojik

destgini “yeni sa”'® akimdan aldii ve “kalkinma” gibi idealize

191 cahit Tutum,Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma TESAV Yayini, 1993.

192 Gerald CaidenAdministrative Reform, Adline Publishing Comp., Chicago, 1969.

193 Birguil Ayman Giiler,Yeni Sag ve Devletin Daisimi:Yapisal Uyarlama Politikalart,
TODAIE Yayini, 1996, s.27

%4 John P. Lewis “Development Promotion:A Time For o@ping”, Development

Strategies ReconsideredJ.P.Lewis, V. Kallab(eds.), Transaction Books,698Ayrica

bkz. Gdler, ibid., s. 50

Sinasi Aksoy, “Yeni S& ve Kamu Ydnetimi”,Kamu Ydnetimi Disiplini Sempozyumu

Bildirileri , C.Il, TODAIE UYBE-TUS Yayini, Ankara, Aralik 1995, s.159-173
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edilebilecek bir hedefi karlayamadgindan ic¢sellgtiriliememis ve
azgelsmis dinyanin geklmis dinyaya acilimi idari reformdan yapisal
uyarlamaya yani kalkinmadan demokratigdteeye d@ru akarken “reform”
kavrami ¢cok daha 6nem kazargtmi. Nitekim “yapisal uyarlama” “yapisal

reform”la kagilanmistir.

1980°li yillardan itibaren geftirilen stratejilerin meruiyet araci
demokrasi ve demokratikjeme olurken, reform sireci O6zel sektGmnas
kamu yonetimi modelini yaratmak Uzere galaya balamistir. Hedef ve
stratejisi uluslararasi merkezlerce cizilen ggene ataklari bir dénem
kalkinma odakli bir bgka donem demokratikéene oOncelikli olsalar da
ihtiyacin ¢@u zaman yalnizca “di dinamiklerden” kaynaklanmi olmasi
bosluklarin 6rgutlenme ilkelerinde aranmasiyla sonaghastir.
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Degisime kasl durws, geleneksel kamu ydnetiminde “YOnetim
- 106

Gercesi ile ¢ozulurken,
FELSEFE BILIM SANAT
Yénetim Felsefesi Yonetim Bilimi Yonetim Sanati

PLANLAMA | ORGUTLEME| YONETME ESGUDUM DENETIM

Sekil 4 Yonetim Gergg

16 Tayfur Ozen, Kamu Yonetiminin Yapisal ve islevsel Sorunlari Ders Notlary
Ankara, 1997.
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Sekil 5 Surekli Gelime Ve Yiuksek Performans Ddngusu

7 Jjohnson, A. AdosomwanCostumer and Market — Drinen Quality Management
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Ister geleneksel kamu yoénetimi isterse yeni kamletineciligi
yaklasimi olsun, her ikisinin de kuramsal gghmlerinin gerisinde tarihsel-
toplumsal kaullarin yattgini belirtmek gerekir.Bilindii gibi, yonetsel
reformlar iki amaca hizmet ederler:Birinci ve dagp@rtinirde olani yonetsel
icerikli,(degisen kasullara gore yapi! ve surecglerin uyarlanmasi) dahtikor
olani ise yénetimin mevcut siyasal yapi$fauygun hale getirilmesidir. Kamu
yonetiminden kamusletmeciligine, hem glevsel hem de kuramsal acidan
onemli bir degisim getiren yeni s@ yaklasim ve yapisal reform politikalari
yonetimin resmini “yénetim ger@#'nde oldugu gibi buttincul ve ¢ok boyutlu
cizebilmek bir yana alabilgine parcalayarak projeci kadrolar yaragbm.
Butine korleme ile birlikte kamu hizmeti piyasa malina dgtiirulirken
yapilan calgmalar ve gelktirilen teknikler tersine hizmetin kamusal etkinlik
olarak gorulmesi tercih edilginde kullanilabilecek oldukga o6nemli
araclardir. Cahlmamizin tamaminda, geleneksel ve 6zel sek§arig kamu
yonetimi arasinda gegerin olmasi bu nedenledir. Bizim a¢cimizdan 6nem
kazanan, ihtiya¢ duyulan oérgutiun olculebilir he@efgelstirip kullanmasi ve

sonuclarini bildirmesidir.

Boylece:

1. Tabaka tabaka gekn air1 idari buyimeyi budayarak karar alma
yetkisini isi yapanlara vermek,

2. Orglti ve bireyi belirgin ve uygulanabilir sonugdan sorumlu
tutmak,

3. APK’lari calismak icin daha iyi yerler haline getirmek,

4. Gorevlilere gleri icin daha iyi araclar shamak,

5. Emek ve idarenin yeni bir ortaklik adturmasiyla dgisikliklere
hayatiyet kazandirmak,

6. Asagidan yukariya karar alma mekanizmasi icin yukaridan
asaglya destek sunmak mimkin olacaktir.

gobobboobooboboobn

ASQC Press, Milwaukee, 1993, s. 4.

198 dizenlemeler amaclanmasa da, Anayasa’'da 6ngosi@mebir ydnetim modeline
gecilmesine neden olabilecek niteliktedir...
5227 sayili “Kamu Ydnetiminin Temdlkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda
Kanun” 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 16, 23, 38, 39, 40, 48, gecicil, gecici3, gecici4, gecicib,
gecici6, gecici7, gecici8, ve gecici9. maddelerirdqiklanan gerekcelerle, TBMM’nce
bir kez daha gorillmesi icin, Anayasa'nin dgsik 89 ve 104. maddeleri uyarinca
03.08.2004 tarihinde geri gonderilgtir.
http://www.tccb.gov.tr/tr_htmI/ACIKLAMALAR/03.8.2004-2819.html|
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[1l. Avrupa Birli gi'ne Adaylik ve Uyum Sirecinin Arka Plani

Olarak Reformlar
Turkiye'de gelecekte neler olacak?
Daha dgrusu bizi nasil bir Turkiye bekliyor?

Bu sorularin yanitlari tlkemizi etkileyecek olamtel sireclerin ve

yonetime @irlik koyacak olan belirleyici giclerin saptanmasimglidir.

Turkiye’'nin 2000’li yillara girki, aslinda umutlarla dolu BEmisti.
1999 yilinin sonunda AB adaginin kabul edilmesi, uluslararasi piyasalarda
Turkiye'nin kredi notunun yukseltiimesi ve krediadlilme imkanlarinda bir
sorun yganmamasi, PKK terdr orguatunidn cokertilip askeri daanalarin
“dustk yogunluklu bir savain” dngorulemez maliyetlerinden kurtulmasi ve
ekonominin giderek liberalkgnesi vb. gibi sayisiz olumlu géstergeler, gerek
yurt icinde gerekse uluslararasi arenada bir iyitilsehavasinin esmesine
neden oldu. Ama iktidardaki koalisyon hukimeti (DSPHP-ANAP) gercek
anlamda reform sayilabilecek ya da gelecektekikbizi 6nleyecek herhangi
bir girisimde bulunmadii gibi, 6zellikle AB sireciyle ilgili yapilan hegeyin
sadece kredi alabilmek icin yapifgani, uyum sidreci anlaminda yapilanlarin
da timuyle yiuzeyde kalgini 2000 yili icinde butin dinyaya kanitlagtr.
Halbuki AB adaylginin kabul edilmesinden sonra butin Bati g@ti bir
deyisle hem AB hem de ABD), Turkiye’nin bir an dnce gkliereformlari
gerceklatirip gercek bir para ekonomisiningasi icin gereken dizenlemeleri
yapmasini bekliyordu. Ama koalisyon hikiumeti ve glemlarak merkezi
devlet, deyim vyerindeyse Bati'daki herkesin goézutuasleyken higbir
ilerleme godsteremedi, heweyi eskisi gibi yurutmeyi surdurdi ve boylelikle

kendini oldwgu gibi ifsa etti.

2000 yili ayni zamanda artik yeni bir unsurun, Tyekdeki
deyimiyle “piyasalarin”, daha bilimsel bir deye ekonomik rasyonelin
gercek anlamda gecerli olmaya sbeedigi yil olmustur. Gergi ekonomik
durum eskisi gibi surdartlebildinden “piyasalarin dgusu” aslinda gercek
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anlamda fark edilmengiir. Bunun nedenlerinden biri, merkezi devletin
finans sektorinde hala bu denli gugli olmasiydi.kiBetiler, merkezi
devletin bu konuda taviz verip, imalat sektérindsonmrasimdi de finans
sektorinden cekilmesiydi, ama koalisyon hiukimetiman merkezi devletin

hic de Oyle bir niyeti yoktu.

2000 yilinin sonunda, AB adaglnin kabul edilmesinden bu yana kayda
deser bir reform girsimi olmadgini goren Bati, bu kez c¢ok sert bir tavir
sergiledi. 19Subat 2001'de yapilan MGK sirasinda CumhygKkaai ve Babakan
arasinda ygnan gerginlik, krizin ilk garetlerini verdi. Ardindan gelen derin
ekonomik c¢coky, merkezi devletin elinden artik hicbiey gelmediini tescil
etmistir. Yapilabilecek teksey, IMF'nin dedgini yapip, hi¢ olmazsa borcu
cevirmek icin yetecek kadar kredi alabilmekti.

Ne var ki Bat’'nin tavri bu kez eskiye gore cokklaydi. Daha 6nce
ileriye donuk reform vaatleriyle kredi bulabilen rkisiyasetcileri, bu kez “6nce
reform, sonra para” biciminde bir tavirla kdastilar. Ustelik bununla
yetinmeyip, Turk tarafinda guvenebildikleri bir matAp konusunda israr
ediyorlardi. Bilindgi gibi Kemal Dervg bu guveni verebilmtir. Bundan sonraki
sirecte Dend (icerideki tum muhalefete gaen) bir yandan 30’un Ustinde
bankacilikla ilgili yasanin c¢ikmasini, 6te yandaa @urkiye'nin borg¢ yukanu
cevirebilmek icin gerekli olan IMF kredilerinin dm¥st birakilmasini géadi.
Bunun sonucunda merkezi devlet finans sektorindkantrolini yitirdi.
Ozellikle Merkez Bankasinin Bansiz hale gelmesi ve dalgal kur sistemine

gecilmesi, tum kesimler gibi merkezi devleti delafpiyasalar’a tabi kildi.

Batun bunlar yetmiyormugibi 2001 krizinin sonucunda merkezi devlet
ve koalisyon partileri, Ustelik asil darbeyi hicklenmedik bir yerden alacaklardi.
1999 depreminden sonra, “yaralarini sarmasini” ufunddevletten bekledini
alamayan ya da bundan o6turi devlete olan guverilaargend halk yginlari,
daha oOnce so6z edilgi gibi AB'den yana bir perspektif getirirken, 2001

krizinden sonra o gune dek oy vetidsiyasi partilere timuyle sirt cevirdi.
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Depremden sonra devletten umudunu kesmlan 6zel sektorin
durumu ise daha vahimdi. Ozel sektériin gézinde swrleviet ve komuta
ekonomisi artik sadece irrasyonel gildi, 2001 krizinin go6sterdii gibi
diupediz “memleketi batiriyor’du. Bu durumda, varolaiyasi kadrolarla
anlamanin zemini ortadan kalkgti. Dolayisiyla Turk 6zel sektori, yeni
siyasi kadrolarin arayina girmek zorunda kalrgtir.

Ote yandan Anadolu’daki miilk sahibi siniflar da Bkybir desisim
gecirmiti. 28 Subat sureci dolayisiyla, Milli Nizam Partisi'nderet devam
eden cizginin hicbir yere gotirmeyegeanlsildiktan ve 2001 krizinde
devletin “memleketi batirgn” kanaati (adeta bir panik atak biciminde)
yayginlik kazandiktan sonra, bu cizgide bir kopmaydana geldi ve Tayyip
Erdogan’in onderlginde AKP kuruldu. Her ne kadar komuta ekonomisinin
tasavvurlarini gamayan bir ¢ok siyasi kadro bu yeni partide yenydd da,
asll cekirdek kadro komuta ekonomisinden para ekuemme gecgii gdzine
kestirmigti. Para ekonomisi, komuta ekonomisinin temeditalan merkezi
devletin tasfiyesi anlamina gelegeicin, AKP'nin karar merciini olgturan
siyasi kadrolar bu kez yalnizca sermayeiek isteyen “Anadolu Kaplanlari”

icin degil, Istanbul’daki 6zel sektor icin de bir imkan sunuyard

Erbakan’in onderfiinde kurulan partilerin varlik nedeni, merkezi
devletin adil davranmayip, memleketin kaynaklargaha cokistanbul’daki
O0zel sektore aktarmasiydi. “Adil dizen” merkezi bW\ iste bu “hatasini”
duzeltecekti. Ne var ki bu “adil dizen” bir paraoglomisi biciminde dgil
de, bir komuta ekonomisi biciminde tahayytl edigtim. Dolayisiyla varolan
merkezi devletin yerine, daha “adil” bir merkeziulket gelecekti ve komuta
ekonomisi devam edecekti. Sonucgta Erbakan’instoltdugu siyasi ¢izgi bu
iki nedenden oturi 6zel sektor acisindan kabul esddzdi. Ustelik,
Anadolu'nun & cevrelerini ve istanbul’daki ©6zel sektoriin ayni siyasi

zeminde birlemesini de engelliyordu.
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Boyle olunca, para ekonomisine gggdrtik olarak parti programina
alan bir siyasi olgum, Istanbul ve Anadolu'nun arasinda, Menderes
zamaninda askeri darbeye dek kurugnalan ve Erbakan’in katkilariyla da
bir turli kurulamayan *“kutsal ittifak”in yeniden kwimasini gindeme
getirebildi. Menderes’ten sonra ilk kezte bu “kutsal ittifak”i kurabilen
AKP olmustur. Ozel sektér, daha Once sozgiiliai yapiyormy gibi
gbziuken, ama hicbir zaman komuta ekonomisinin tgbilgrinin disina
clkamayan parti ve parti liderlerinden timuiyle vegip, s6z konusu liderler
gibi yurt-disinda da henlz bir gliven erozyonungramamsg olan siyasi
kadrolara, yani AKP’ye gozunu dikti.

Hem genel secimlerin hem de belediye secimlerinonuglari,
yukarida so6zlii gecen ¢ unsurun, yaistanbul'daki 6zel sektoriin,
Anadolu’daki & cevrelerinin ve devletten um@gunu bulamamny, ondan
hosnutsuz olan geni halk yginlarinin, AB ve para ekonomisine ggci

konusunda bir konsensus sturabildigine isaret etmektedir.

2001'deki ekonomik kriz, ardindan Kemal DegWwin 6nderliginde

yapilan bankacilik reformlari, krizden hemen sodedgali kura gecilmesi,
Merkez Bankasinin @amsiz bir statiiye kawturulmasi ve Avrupa Birfi ile

ili skilerin giderek daha somut bir zemine oturmasi, keer devletin finans
sektorinde oynadil rolu tumiyle dgistirdi, sonucta da merkezi devlet
“piyasalar’in onaylamagn herhangi bir politika uygulayamaz oldu. Ve
“piyasalar’in ne istedji belliydi. Ancak AB perspektifini ve IMF ile
ili skilerini son derece disiplinli bicimde surdurebilebir Tuarkiye'nin
borclarint cevirebilme imkanina sahip ofly “piyasalar” icin aikar bir
olguydu. BuUtin bu baskilarin kasinda artik direnemeyen ve komuta
ekonomisini artik sirdiremez hale gelen koalisydkiimeti (ve onun siyasi
kadrolari) boylece 3 Kasim 2002 secimleri sirasimgdai halk yginlari
tarafindan tarihin sahnesinden silindi. Onlarinigergecen AKP ise (daha
dogrusu AKP’nin karar verme mercilerindeki kadrolararp ekonomisinin
(dolayisiyla da AB ve IMF’nin) gereklerini, hem parin disinda hem
partinin icindeki dirende ragamen gerceklgirmeye baladi. Eski siyasi
kadrolarla AKP’nin kurmaylari arasindaki fark, bidilerin AB sirecine ve
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IMF’nin istedigi reformlara direny gosterirken (ve her defasinda yenilgiye
duserken), AKP’nin bu reformlari bilerek ve isteyerglapmasi, hatta bu
reformlari yapmak icin (her ne kadar partinin kengdinde kimi gori
ayriliklari varsa da) AB ile IMF’'den, para ekonomms gecse kagl direnen
merkezi devleti sitiracak siyasi bir gi¢ olarak yararlanmasidir.

AKP’nin para ekonomisini yerkgirmekteki gayreti, AB ile IMF'nin
baskilari ve piyasalarin cari baskisiyla bgrice, eli kolu bglanan merkezi
devlet taviz Uzerine taviz verip, AB slrecinin gelexini yerine getirmek
zorunda kaldi ve 12-13 Aralik 200&arihinde yapilan Kopenhag Avrupa
Konseyi Zirvesi sirasinda acgiklanan Sonuc Bildiiges Turkiye béliminde
Konsey’in 2004 yiliilerleme Raporu ve Komisyon'un gddéri isiginda,
Aralik 2004 tarihli Zirve’de Tiurkiye'nin Kopenhag iyasi Kkriterlerini
karsiladigl kararini almasi halinde muzakerelerin gecikmelksizaslatilacazi
belirtilmistir. Bir yandan piyasalarin bu karardan sonra ABresine
endekslenmesi, 6te yandan da Merkez Bankasina artidkahale edemeyen,
dalgali kur sisteminden o6turi de her direngirisiminde dalgal kur
tarafindan “cezalandirilan” merkezi devletin elikdsiyasi gicln erozyona
ugramasi, para ekonomisine gedicin gerekli reformlarin yapiimasindan
yana olanlarin eline bayuk bir siyasi gu¢ vegtiribOylece.

Turkiye'nin Batililasma cabalari icinde, énemli bir tutan, hatta bu
cabalarin somutkamasi olarak niteleyebileganiz AB’nin tam lyesi olma
istegi, Turkiye Cumhuriyeti HukUmeti icin tam Gyelik baurusu ile birlikte
bir devlet politikasi haline gelmibulunmaktadir.

Turkiye’'nin, tam uyelik 6ncesinde Avrupa Bigline hazirlik ve
uyum icin gerceklgtirdigi calismalar hem yasal dizenlemeler, hem de bu
dizenlemelerin paralelinde o6rgutsel gagklikler ve gelismeler seklinde
olmustur. Ancak, bata anayasal ve vyasal olmak Uzere, koordinasyon
orgutlenme ve gerekli personelin ygirilmesi vb. konularda hentiz tam bir
hazirlik ve uyum sganamamgtir. Bunun yapilmasi durumunda, Turkiye’'nin
ekonomik bazi sorunlarinin ¢6zumu yani sira, Bildék olan ortakhk
ili skilerinin daha duzenli ve dinamik olmasigéanacaktir. Ayrica olasi bir
katilim sirasinda ve sonrasinda bu konularda zogkKilmems olacaktir.
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Hazirhk ve wuyum cabmalarinda esasen o6nemli olan konu,
koordinasyonun gdanmasi olmaktadir. Zira, bu konuda, yapilmasi gkre
olan calsmalar ve ele alinmasi gerekli kararlar Turkiye'ddlemen bitin
kamu yoOnetimi orgdtlerini ilgilendiren konular olki@dir. Boylece,
koordinasyon ve orgutlenme, AB’ye hazirlik ve uyugalismalariyla ic
icedir.

Uygulamaya bakpimizda, AB Uuyesi Uulkelerde olgu gibi
Turkiye'de de koordinasyonu gkayicit bir 06rgiatlenme modelinin
onemsendiini gérmekteyiz. Zira, 1964 yilindan itibaren gathaya balayan
¢esitli koordinasyon komiteleri, uzun yillar st duzsy karar verici durumda
bulunmuylardir. Ancak bu komitelerdeki bakanlk temsilcilegenellikle,
sadece kendi konularinda g@rhildirmekle yetinmgler, diger konularda ise,
hemen hemen her zaman komite shkeninin oOnerisini kabullenmenin
kolayligiyla kendilerini sorumluluktan kurtarma yoluna gem tercih

etmiglerdir.

Diger taraftan, bgangictan beri konuya en fazla hakim olan
Disigleri, Ticaret ve Maliye Bakanliklari’'nin ilgili elmanlari sik sik
degistirildiklerinden, Koordinasyon Komitesi uyeliklerde sireklilik

saglanamamgtir.

Yiksek Planlama Kurulu'nun, 16 Ocak 1971 tarih v&801 sayili
bir kararname ile AT ile ilgili konularda devredenkariimis olmasi, AB
konusunda alinan kararlarin, kalkinma hedefleriplan ve programlarda
ongorulen politikalar ile igkisini zayiflatmstir.

Daha sonralari gercelderilen AB konusundaki ydnetsel
orgutlenmede, tam kadrolu bir AB Bakagliveya Mdustearligi kurmak
yerine, Koordinasyon (Devlet) Bakapli kurma yolu secilmgtir. Hatta, bu
bakanlik araciiiyla tam Uyelik bavurusunda bile bulunulmgtur. Ancak,
ilgili bakanin(Ali Bozer) Dsisleri Bakanlgi’na getirildigi Mart 1990’dan

itibaren, s6z konusu koordinasyon bakgnbrtadan kalkmytir.
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Birlik tarafindan c¢ikarilan g#li ekonomik ve sosyal nitelikli kararlarin
izlenmesi, derlenmesi ve bunlarin Turkiye agisindaierlendirilmesinde en uygun
yer ise DPT olmgtur. Zira, hem cajma esaslarinin esneglihem de gorev alani

itibariyle bu bglugu giderecek en iyi kurubluDPT olmutur.

Baslangicta fktisadi Planlama Dairesi’'nde vyuritilen gatalar, bir
donem icin DPT'de AB Bgkanligi'nda yurutilmittr. Bu konuda en genpfaaliyet
alanina ve buyuk yetkilere sahip olmasi, DPT'niziH& c¢alsmalarinda aktif bir
rol almasini gerektirngtir.

Gunimuzde yeni okiurulmuw bulunan AB Genel Sekretetiiaracilgiyla
esgudim sglanmaktadir. Avrupa Birfiine katilma strecinde yapilmasi
gerekenleri siralayan “Ulusal Program” Genel Seddgdin ilk dnemli calsmasi
olmustur.Ulusal Program bir bakima Avrupa Bgilidlgutlerine uymak igin verilngi
olan bir s6z nitefiindedir. Ulusal Programa uygun olarak Avrupa Birblgttlerini
karsilayacak bicimde hem anayasal hem de yasaisitéikler yapilarak siyasal,

toplumsal ve ekonomik alanlarda yeniden yapilanmgéaceklgtirilmi stir.

Diger taraftan, AB ile olan ortaklik gkilerinde, buglne kadar Bsleri
Bakanlgi'nin dnemli bir rolu tstlengiini gérmekteyiz. Zira, Disleri Bakanlgi bu
alanda ilk gtinden itibaren orgitlenmeyalamis ve 6rgutlenme modeline, ortaklik
ili skilerindeki gelsmelere gore yon verstir.

Bakanliklar ise, hazirlik ve uyum cghalarinda bgan beri hep
yonlendiren dgil, katilan ya da etkilenen konumunda oltaudir. Zira, balangicta
koordinasyon komitelerine eleman gondermekle yetiBakanlk orgttlerinin AB
ile ilgili birimler olusturmalari, AB’ye tam uyelik bavurusunun yapilds tarihten

hemen 6nce olmytur.

Bugun bu birimlerin, 6zellikle bakanhk orgutu icieki yeri (Genel
Madarlik ya da Daire Bgkanhgl) ve personel acisindan durumu
guclendirilmgtir. Diyebiliriz ki, AB’ye hazirlik ve uyum cadmalarinda AB
Genel Sekreterdi faaliyete gecene kadar fgleri Bakanlgl, DPT kisa bir sure
icinde Devlet Bakangi, koordinasyonunu gamaya ¢aba gdstersgtiir.
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Bakanliklarda ise, bu konuda daha somut ve aktiéliyatlerde
bulunulmasini sdamak amaciyla, yeni birimlerin ofturulmasiseklinde olumlu

bir gelisme s&lanmstir.

Suphesiz bu ge§medeki devamlilik, yénetimin yeniden dizenlenmesi v
gelistiriimesine kaut olacaktir. Nitekim, AB Komisyonu'nun gesémeden
sorumlu uyesi Gunter Verheugen, Almanya’da yayiratarBerliner Zeitung
Gazetesi'ne yaphi aciklamada, “Helsinki Zirvesinde Turkiye'ye yadm yeil
Istk, Turkiye'de bir barajin duvarini yikacak ga ana kadar bu duvar arkasinda
birikmis reform siirecinin bilyiik bigiddetle akmasini gtayacaktir.**® derken
dinya ekonomisinin icinde bulungw kosullar ve dinya nidfusunun hizla
buiyimesi gergé karsisinda kamu y6netiminin kuramsal iganin ve uygulama
kosullarinin  hizla dgismesi gergini Turkiye oOlgesinde ele almaktadir.

Verheugen reformlar ppese gerceklgebilir ve Ankara ile uyelik
miizakereleri kisa surede sbayabilir.”*'° tespitiyle bitirdgi sozlerinde
reformlarin bir sahibi ve ydnlendiricisi olmasinme denli 6nemli oldgunun
altini cizerken, reform gigimlerinde reformun planlanmasi, uygulanmasi ve
esgudumlenmesinde hikimete yardimci olacak merkezbibimin varligi da én

plana ¢cikmaktadir.

Butin bu sdrecte hicbir zaman g6zden kacirilmangesekensey
siyasi guc¢ dengesidir. Uluslararasi donemde, sigéisi her zaman ulusal bir
“konteynirin  icinde olgurken, kuresel(ci) donemde uluslar-ustu
(transnasyonal) bir konteynir s6z konusudur. Buududa, siyasi ittifaklar
ulus-Usti bir nitelik kazanir. Orgen merkezi devletin karsindaki (siyasi)
merkez-ka¢ gucleri, eskiden sadece ulusal bir gerge 6rgutlenebiliyordu
ve “dis gucler” ile yapilan bir siyasi ittifak, “hainlik’sayilirdi. Halbuki
kiresel para ekonomisi, tumiyle farkli olanaklarahigtir. Bunun icin
eskiden sadeceistanbul sermayesi” ile “Anadolu kaplanlar’” o “kats
(siyasi) ittifak”i olusturabilirken,simdi onlar ayni zamanda AB, IMF,(ABD)

ve kuresel sermaye cevreleriyle belirli siyasifaklara girebilme imkanina

199 «Tiirkiye Cok Atak”, Posta Gazetesi23 Aralik 1999, s. 16.
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sahiptir. Boylece, ihmli bir deyle, Tirkiye'deki 6zel sektoérinigtanbul
sermayesi ile Orta ve o Anadolu’'nun § cevrelerin) siyasi gucunde ki, -
merkez-ka¢ bir kuvvettir bu- buyuk bir agtimeydana gelirken, merkezi
devletin siyasi yaptirrm gucinde bir eksilme go6rigtiir. Merkez
Bankasinin ve kurun Gzerindeki denetimini yitireavtet icin tutunabilecek

tek bir alan kalmgtir.

Bu alan, ulkenin guvengidir. Devletin alternatifsiz oldgu bu
alanda, siyasi gelinelere paralel olarak bircokey desismistir. Ozellikle
Irak savaindan sonra TSK’nde yeni diinya dizenin glvenlikesteande nasil
yer alinacgl konusunda yeni bir siyasetin gglrilmesi gindeme geldi ve
basariyla raylarina oturtuldu. Sovyet tehdidinden @tiuNATO ve ABD
ekseninde bir siyaset izlerken, bu tehdidin ortadalkmasindan sonra,
deyim yerindeyse tarih 1917 Rus Devriminin dncesdtsdl ve TSK yeni
dinya duzeni cercevesinde bir yandan (Turk halkiomtakim maceralara
suruklememek icin) ABD’'ne eskiye gore belli bir raés koyarak, 6te yandan da
“eski muttefik” Almanya ve dolayisiyla AB’ye yaklarak dinyadaki gaimelerin
gerisinde kalmamayi bkardi. Dolayisiyla TSK, AB ile IMF’'nin reform talegli
karsisinda siyasi kadrolar ve merkezi devletin sivisikeeri gibi olaylarin gerisinde

kalmadi. Bu surecte, para ekonomisine direahih” unsurlar da tasfiye edilstir.

AKP’nin iktidara gelmesinden ve TSK'daki Ozetle df&a edilen bu
egilimlerin iyice belirginlik kazanmasindan sonra,rpakonomisine diregiancak
bazi merkezlerde toplanabildi. DSP, DYP, ANAP, MM® RP/SP 2002 sonunda
yapilan genel secimlerde (halk tarafindan) taskygkldigi icin, kayda deer bir
direnis ancak CHP’de ve Kibris ya da YOK tasarisi gibiltkknular cercevesinde
toplanabildi ve giderek soyutlandi. AB sureciylelikie ¢c6zim gamasina giderek
yaklasildigl varsayilan Kibris sorunuyla ilgili geineler ve CHP’nin 13. Kurultayi
bu direngin de kinlacg&nin isaretlerini vermektedir. Kibris-Ege-Glinegn
Ermenistan-Azinliklar-K.Irak ile ilgili sorunlaribati (AB, ABD) tarafindan istenen

bicimde c¢oOzulmesini ve AB Uyglini kosulsuz olarak istemeyi ©6ngoren bir

gbooogogbogoobgod

10 3k, s. 16.
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uyarlanmadir, séz konusu olan. YOK ile ilgili girnlerin su anda hazirlk
asamasinda oldtunu da rahatlikla varsayabiliriz.

Bdyle olunca, merkezi devletin siyasi savunucularikayda dger bir
agirh g oldugu tek bir yer kaliyor, o da AKP’nin kendisidir. Here kadar parti
yonetimi buytk olcide para ekonomisinin ilkeleribenimsemise de, komuta
ekonomisinin tahayyullerine Bh birgcok unsur partide mevcuttur. Dolayisiyla AKP
yonetimi “dsaridaki” bir direngten c¢ok, “icerideki” direnile ugrasmak zorunda
kalacaktir bundan sonraki surecte.

IV. Kamu Reformu Miustesarli g

Yasadigimiz donem, daha iyi sleyecek sekilde devletin
degistirilmesi, kisilerin is olarak yaptiklariseylerin yeniden dizenlenmesi
anlamina gelmektedir. Kiler patronluktan antrenorfie, idarecilikten
uzlasmaciliga ve cilikten dsanarlige ve uygulayicilga
dontsturuleceklerdir. Ticaret piyasasinin bu gegcigerceklgtirmek igin
kullandigi araclara devlet de sahiptir. Sadece bu aracl@admilmesi ve
kullanilmasi daha yasgaolmustur. Ankara artik varolmayan bir ortama godre
tasarlanmg oOrgutlenmelerden kurtulmalidir, ancak elbette Mandan
vazgecmeden.

Buraya kadar yapgimiz c¢ozimlemeler devletin yeniden
yaratilmasinin yalnizca programlarin dizenlenmegmek olmadiini;
devletin § yapma yontemini temelden gigtirmenin gerektgini gostermitir.
Kamu orgutlerini vatandgari icin rekabete girmeye zorlayarak, programlari
cagdaslastirmak, gereksiz olani atmak ve kalani da iyiiemek icin, surekli
bir baski yaratilarak B5B kaldirilmali, onun yerine Bhakan veya Kamu
Yonetimini Gelgtirme c¢algmalarindan sorumlu olacak bir HBzsakan
Yardimcisina bgli, merkezi yonetimi geftirme (surekli-anlik) glevini
gorecek bir Kamu Reformu Musgarligi kurulmalidir.

Bunun yani sira, Bakanlik ve kamu kurgllrinda olgturulmus
bulunan ve ayni zamanda y6netimi gdlime ile de gorevli APK birimlerine

“yeniden yaratma ekipleri” olarak bakilmalidir. Uamik kariyerine dayali
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olarak nitelikli elemanlarla guclendirilmeli ve keén kuruluslarinin beyni
olmalari sglanmalidir.

2004 yilinda TBMM'nin kabul eti, ancak Cumhurls&aninca bir kez daha
goristilmesi icin TBMM'ye geri gonderilen Kamu YonetimmiTemel ilkeleri ve
Yeniden Yapilandinimasi Hakkinda Kanun cikarsa s#aa Planlama ve
Koordinasyon (APK) daire ya da kurullari kaldirdky yerlerine Strateji Galirme
Baskanligl (SGB) birimleri kurulacaktir. Boylece orgiti adadim amaglarina goétiren
yol gosterici, 6rguttiingu anda bulundiu yer ile olmak istega yer arasinda bilingli
olarak yaratilacak uyumunstgucisi** planlamadan, stratejik planlamaya gecilmektedir.

A. Postmodern Orgit Kurami Adhokrasi

Orgiitlerin gittikge biyilyiip kargidasmasi ile insanlar artan kurallar altinda
calsmak zorunda kalacaklardir. Cunkl kurallagago ayrintilar arttikga, kurallara kar
kacamak yollar bulunacaktir. Bu durumun 6nlenmgsi yapilacaksey, daha ayrintili
kurallar koymaktir. Boéylece bir kisir donguye gdektir. Merkeziyetcilikten
uzaklatikca merkeziyetcilik giicleniislere aciklik getirmeye catikca, belirsizlik artar.
Bu, biraz ters bir durum gibi gérinse de gergadur ki; hicbir kurum, hicbir birokrasi

istikrar unsuru olan birkag kisir déngl olmadgeyiemez.

“Merkezi burokrasinin sorunlarindan bir tanesi dgildein bu siki kategorilere
yerlestirilmesidir ve yonetmelikler, usuller ve stélat semalari onlari gecritieki
yontemlere bglamaktadir. Zamanla ¢ghinlara verilen mesagagidaki hale gelir:Yeni
bir sey yapmaya calmayin. Kurulmyg prosedurleri déstirmeye cagmayin. Ofis
veya Orgutiinizin katastigl yeni kgullara ayak uydurmaya cgitnayin. Ctnkusgleri
desisik sekilde yapmaya calrsaniz bainiz derde girecektir?

Toffler ise oOzellikle genclerin bu geglmden rahatsiz olduklarini

soyleyerek, “... EBer sosyal elgiriciler, Ust dizeyde burokrateis bir
gelecein bizi bekledgi konusunda hakli iseler, bu mekanizmay! parcalamak
uzere hemense koyulmamiz gerekir. Ote yandan ddleri bir yana birakip,

gerceklerin Gzerine @lirsek, bizi airligl ile ezdii varsayilan burokratik

" Herbert Simon, W. Smithburg, j.ThompsoiKamu Yénetimi, cev. C. Mihciglu,
AUSBF yay., Ankara, 1975, s.93-100
12 Al Gore, Ulusal Verim incelemesi Rapory Washington D.C., 7 Eyliil 1993, s.13
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sistemin dgisimin etkisi ile catirdadii gorulecektir... Cinklsu anda tanik
oldugumuz burokrasinin zaferi ¢d, yikimidir. Gercekte burokrasiye kafa
tutan yeni bir orguttir. Yeni o6rgut bicimini adhasi® diye
adlandiriyorum.” demektedir.

Tofflere godre ortam keullarinin  durganliktan dinamizme
dontstagl, profesyonellerin bilgi birikiminin ve elindekiilbmsel bilgilerin
yetersiz kaldgl, yaratici ve yeni ddiincelerin Uretilmesine gereksinim
duyulan durumlarda, profesyonel birokrasilerin ddiasilere dongimu
veya en azindan Ozel buro —adhokrasilerin kurulnkaginilmaz olmaktadir.

“Kirtasiyecilikle birlesen ydnetim icinde farkli ritiellerin, prosedirlerin

gecerli olmasi, irili ufakli bircok prosediresia diskinliuk; cok sayida

yasa, tuzik, yonetmelik gibi yazili kuralin vanlive en dnemlisi zaman
anlaysinin dg dinyadan farklilg ve bekletici dzellginin agir basmasi

burokrasi c¢evresine adina igreklik (ésotérisme) ifiexiz bir kabuk

olusturmaktadir. Bu kabgu disaridan kirmak zordul:*

Buro —adhokrasiler, aslinda makine ve profesyonérokrasiler
icinde ve bu yapilarin yararlarini bir kenara bmaldan kurulmaya calilan
adhokratik yapilardit’® Bu yapilanmanin esasinda, burokratik yapilarda
kaybolan girgimciligin yeniden canlandiriimasi yatmaktadir. @imciligin,
kicik ve yeni kurulan bir drgltte ortaya cikarilmaberaberinde rekabet
olmaktadir. Bu sorunusabilmek icin farkli bir girgimcilik (intrapreneuring)
tanimi ile yola cikilarak, buyidk barokratik yapilar avantajlarindan
yararlanan, ancak yenilik yapabilme yetgnelan, blurokrasinin bigcimsel ve

merkeziyetci yapisindan izole edilgngruplar kurulmaktadit®

13 Adhokrasi: Farkli uzmanlik alanlarinin (yatay Katasma) cok fazla, amir denetiminin
(dikey farklilasma) ¢cok az oldgu, disik derecede bicimsellik ve merkeziyetgilik ile
tanimlanabilen yapilar.

114 Metin Kazanci, “Kirtasiyecilik ve Kamu Yoénetimi’Amme idaresi Dergisi C. 36, S.2,
Haziran 2003,s.3

115 D, Bailey ve E. Neilsen, “Cheating and Bureau Adtacy: Integrating Standardized
and Innovative Services in a Professional Grougliman Relations 45 (7), 1992, s.
688.

16 Rubinstein, D. ve Woodman, R., “Spiderman and therma Raiders: Collateral
Organization Theory in Action.”Journal of Aplied Behavioural Science 20, 1984, s.
1-2.
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Buro—adhokrasiler, geek bir sekilde yapilandiriimg organik
isleyisi olan ve surekli olarak birokrasilerin dikey yapiginde kullanilan ve
yatay (collateral) iljki 6zellikleri 6n plana cikarilan diizenlemelerdif.

Gulcli  bir organizasyon icin  yapilmasl gereken gidien
muhendislginden vyararlanarak yeni ydnetim tekniklerini uygmlak ve
surekli gelsme (Kaizen) felsefesini organizasyonda kurumsailienaktir.
Zira Kaizen kuguk adimli basamaklari ve her basamalla Deming
Cevrimi'ni  (Planla-Uygula-Kontrol Et-Dgstir) 6ngordar. Bu nedenle
burokratik sistemlerde hem standart ve verimli hee yeni ve yaratici
uygulamalari bulabilmenin ¢6zim yolu, bliro-adhokliexs sisteme entegre
ederek kullanmaktan ge¢mektedir.

Gelecgin tek ve gecerli 6rgiti adhokrasi diyemeyiz: Bubike
kacukluk, yalilik-genclilik, is ve isgdrenlerin nitelgi... gibi pek cok keul
belirleyicidir. Fakat adhokrasinin dahagidikli olarak farkli orgutsel
yapilarla bir arada bulunagaaciktir.iste tam da bu nedenle Kamu Ydnetimi
Mustesarhigi’'nin daha esnek bir drgutsel yapida kurulmasi ryéei olacaktir.
Bu sekilde insan ilgkilerinde artan karmsaklik, iletisimdeki patlama ve
insan ilikilerinde Kkisi 6zgurliginin gelgmesi etkenleri daha ayrintil
kurallarla deil, daha esnek bir yapilanmaylailarken; oldukca dgisken bir
ortamda gerginliklere kar insanlarin en iyi koruyucusu olan birokrasiler de

kisir déngulerini azaltaraklieyecektir'®

1 a .k, s. 18.
18 Nesrin Altuntg, “Kamu Yonetimi Mustgarligina Dosru, Demokrasi Kusagl icin
Girisim Dergisi, C. 1, S. 1, Aralik 1999, s. 64.
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B. Merkezi Yonetimi Gelistirme Birimi Orgiit Modeli

Merkezi YoOnetimi Gelgtirme Birimi olarak tanimladimiz Kamu
Reformu Mdistearligini bir tablo Gzerinde gostererek konuyu daha igaga

koymak mimkin olacaktir. Merkezi Yonetimi Gglime Birimi Orgut
Semast®

BASBAKANLIK
Mistesartar K. Kamu Yénetimi Danisma Basbakanlik DPT
APK Bask. K. Mustesarligi Kuruly Mustesarhg Mustesarhg
Miistesar Yard. Miistesar Yard.

Yapi isleyis

Merkezi Yon. Personel
Yerinden Yon. Yontem, Teknik

Yerel Yon. Donanim, Arag-Gereg

Hizmet Yer. Yon. Lojistik ve Gevresel F.

17 M A N I A R

— GO

Qo]

Sekil 6 Merkezi Yonetimi Getirme Birimi OrgiitSemasi

19 By konuda genibilgi icin bkz; Tayfur Ozen, “Once Toplam Yénetim KalitesiKamu
Ydnetiminde Kalite I. Ulusal Kongresi, Mart 1999, s.94; Nesrin Altunga “Kamu

Yonetimi Miistgarligina Dazru”, Demokrasi Kusagi icin Girisim Dergisi., C. 1, S. 1,
Aralik 1999, s. 65.
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Bu cercevede deneklerimizin %79’u Ydnetimi Gélime calsmalari
sirasinda planlama yapilmasi (13. soru) yguelim sglanmasi konularinda,
“Basbakanlgl” isaret ederlerken, yine % 47’si (19. soru) Merkezinéami
Gelistirme Birimi'nin yurtutme organi ile olan gki dizlemini “Babakanlga
bagli” olarak tanimlamglardir.

Cunkl reform sonuclarinin alinmasigeozaman bir iktidar donemini
asmakta ve guncel sorunlarin yuki altinda bunalan hitkimet igin
sonuclari ¢ok sonra alinabilecek reform yatirimlgekici gelmemektedir.
Ancak reform politik bir kazang, ivme gmakta ise eski bir dneri de olsa
yeni bir isimle canlandiriimakt®’ ve eer siyasi irade kararli davranirsa, bu
noktadan itibaren bgayabilmektedir.

Buna go6re Oner@imiz buro-adhokratik temelli yapida Dama
Kurulu, APK Bakanlar Kurulu ve Mistgarlar Kurulu dizgesi yapi veleyis
olarak ayrilan, iki mistar yardimcisina eklemlenmektedir. Muste
yardimcilarinin da altinda uzmanlargidikli olmak Uzere Bgbakan’in
Danismanlari yer almaktadir. Bu dizey bir anlamda, seyaderle kamu
gorevlilerinin kaynama noktasi olarak da nitelendirilebilir ki, burada
komuta tamamiyla yanlara kaydirilgndurumdadir.

Mustesar o
siyasi

Mistesar Yrd. atama

Uzman ve Darymanlar siyasi / uzmanlik
atama

uzmanhk
Uzman Yrd.

120 B Guy Peters, “What Works? The Antiphons of Adistrative Reform”,LSE/Cabinet
Office Public Service Seminar Series1994-95, s. 3.
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Turkiye’'nin daha etkin halk katilimina dayanan hoplumsal ve
ekonomik dizene dgu gelistigi oOngoruasuyle, Dangma Kurulu:
Universiteler, Is Hayatina iliskin, Mesleki Hayataliliskin ve Calsma
Hayatinailiskin Sivil Toplum Kurulwlari (is¢i Org., Isveren Org., Esnaf
Org. ve Emekli Org.) vb. gruplardan glmaktadir. Buradaki amac sendika ve
diger STK’'nin kendileri dyinda ydudrutilen ve herhangi bir katkilar
bulunmayan reform agairmalarina ve cagmalarina kagi gosterebilecekleri

direnci kirmak ve gelegg birlikte bicimlendirmektir.

Nitekim genelde reform paketlerine karsiphe ile yaklagan halk,
vergilerinin baa sarf edilerek, bazilarinin faydalandirilgoa distnart?
vatandalarin endseleri en batan yanitlanarak, reformlar sonucunda ne

beklemeleri gerekgi ayrintili olarak izah edilmelidir.

Kamu Yonetimini Geljtirme calsmalarindan sorumlu Bhakan
Yardimcisi bgkanlginda olgturulan Mdistearlar Kurulu'nun Gyeleri
Basbakanlik, Kamu Yonetimi, Devlet Planlamaskédati, Dis Ticaret,Igisleri
Bakanlgi, Maliye Bakanlgl ve Sanayi ve Ticaret Bakagli MUstearlari
olurken, Kurul Sekreteryasi, Kamu Reformu Mistéigi’'nca yuriatulecektir.

Ayrica ggudumi sglamak amaciyla kurulan ve APK birimlerinin
kizak yeri olmaktan cikmasiyla tamamlanan APKslBenlar Kurulu, bir

Esgidim Kurulu glevi gorecektir.

121 5.k, s. 8.
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Sonug

Bu yuzyihin Ordnd olan “mega-devlet, hem mali hene @hlaki
bakimdan iflas etmgtir.” Sonug¢ tGretmengtir. Ama bunun yerine gececek olan
“kicuk devlet” olamaz. Gerek i¢, gereksdpolitikada cok fazla gorev vardir.
Bize gerekli olan etkin devlettir ve secmenlerinrggkten 6zledii bundan
baska bir sey desildir. Ne var ki, elimizde bulunmayageye devletin neler
yapabilecgine iliskin...”*?* bir teori yaratmak tiim diizenleme alanlarini

gbzonunde tutarak, yontem sorununu ¢6zmeyi gemaitiir.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi “Yapisal Reftarta” Daha
katilimci, daha saydam, daha hesap verebilir vannisak ve 6zgurluklerine

saygili bir kamu yoénetimi ile kamu hizmetlerinin;di, etkili ve verimli,

suratli, kaliteli sunumunu amaclagtr.*?®

Fakat bu gune kadar reform gahalarinin yeterince siyasi ve
toplumsal sahiplenme ile getirilememis***ve uygulanamangiolmasi;
. Politikalarin ve projelerin uygulama projelerini psayacaksekilde
hazirlanmamalari,

. Yeniden yapilanmaya gkin temel bir felsefenin ve modelin aciklikla
ortaya konulamamgi olmasi ve bir "siyasi direktif" olarak ilan
edilmemesi,

. Siyasi istikrarsizlik nedeniyle yeniden yapilannmmangerektirdgi
surekliligin sgglanamayst,

. Yasal ve anayasal gsiklikler yapmadaki zorluklar,

. Ozellikle merkezi burokraside mevcut durumu korumayoniik
burokratik direnc ile,

. Yeniden yapilanma cabasinin gerektgidkisa vadeli mali ve der
kulfetler

gibi nedenlere bhd@ansa da bir cok 6nemli ve stratejik glgmi glindeme

getirdigi aciktir.

122 peter DruckerDegisim Caginin Yonetimi, Tirk-Henkel Dergisi Yayinlarijstanbul,
1995, s. 272.

123 Omer Dinger- Cevdet YilmazDegisimin Yonetimi icin Yonetimde Deasisim, T.C
Basbakanlik Yayini, Ankara, 2003, s.137

“"ak, s.116-117
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Burada yeni s@n devletin kamusal 6zini baltabilmek @gruna
yarattgl bir kavram karggasi vardir.Cok sayida parcadan gao bir butin
olan devlet orgitlenmesi piyasa mekanizmalarinimegerekabet ilkesince
parcalanmaktadir. Bgekilde butincil planlama, proje temelinde kararmver
ilkesiyle sonlanmakta ve kamu yoOnetimi hem ulusiasa hem de ulusal

butind analiz gicunden yoksun kalmaktadir.

Planlamadan proje ydnetimine ggci“kalkinma’ya olan ilgiyi
“demokratikleme”ye yoneltip, kapitalist Gretim gkilerinin gerek duydgu
birlesimi olusturmaktadir.Bu anlamda uluslararasi piyasalar igisklerden
koruyansemsiye 6rgut” Dinya Bankasi, 1980’den bu yana kolduklari isle
sinirh olmayan, batin bir sosyo-ekonomik yapida gigme-uyarlama-

yaratmaya yonelnsi olan kendine 6zgii “kallu” kredileri*?®

ile siyasal-
yonetsel dengeleri hesaplayarakigérmeye kadar uzanan stratejik ve israrli

bir tavir sergilemektedir.

Temeli IMF'nin “standby duzenlemeleri” ve Dinya Basi'nin “yapisal
uyarlama kredileri” tarafindan atiljmiolan 24 Ocak bgangich ekonomik
politikalarla kalkinma planlarinin 6zinde sbeyan dgisim dalga dalga
yayllmistir.Son iki kalkinma planiyla(VII-VIIl. Planlar) kau yoénetiminin
koklu reformlara konu olmasi geregtibelirtilierek bu kapsamda giéli tedbirler
ongorulmgtur.Yedinci Bg Yillik Kalkinma Planinin hazirhiklarinin yapilgh
6zel uzmanhk komisyonlarindan biri olan "Kamu Y dim&inin lyilestiriimesi
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’ndaki Oneriler Planda kismer almakla
birlikte, buytk 6lcide gercekgarilememistir. 2023 yilina dek uzanan Sekizinci
Plan doéneminde kamu hizmetlerinin sunumunda ysldgten mutlulygu temel
alinarak, hizmetlerin nitegine ve sonuclara odaklanilacak, kamu ydnetiminin
etkililigi ve halk Gzerindeki guvenilir§i gelistirilecektir. Kamu ydnetiminin
yeniden yapilandirilmasinda verimlilik, etkililikev tutumlul@gun dolayisiyla

isbasariminin artirilmasi; kamu kurum ve kurglarinda gérev ve orgit yapilari

125 gtephan Haggard,Robert R. Kaufmafhe Politics of Economic Adjustment-
International Constraints, Distributive Conflicts,and the State,Princeton Universty
Press, 1992, s.136
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arasinda uyum gtanmasi; gerekli sayr ve niteliktesgdren calgtiriimasi;
isgOrenlerin bilimsel ve teknolojik gelneler siginda gitimlerinin sgslanmasi;
calisanlarin gbasarimlarini, etkili bir bicimde 6lcecek bir dizendéaulmasi;
yetki aktarimi ve esneklikle birlikte hesap vermmwnlulugunun ve yodnetsel
saydamigin sgzlanmasi; kamu ydneticilerinin ve ¢gdinlarinin siyasa ve strateji
olusturma yeteneklerinin gafiiriimesi; kamu hizmetlerinin sunumunda nitelik
anlaysinin  ve bu amaca yoOnelik yonetsel yodntemlerin yénliémesi

ongorilmitur. 1%

Toplam kalite, misyon, vizyonseffaflik, aciklik, stratejik planlama,
stratejik yonetim, hesap verebilirlik, performansit&rleri, yonetsim gibi
dinya bankasi kavramlariyla donatiknkalkinma planlari, burokratik jargon
ve hatta tasarinin dili (Kamu Ydnetimi Temel Kanuhasarisi) iktisadi-mali
alandaki liberalizasyonun siyasi-idari alandaki tigdmU olarak kagimiza

cikmaktadir.

Simdiye dek reform sirecinde IMF ve Avrupa Bfiligibi kuruluslar
itici bir rol oynamstir. Bunun zarari da olmakta, reformun toplum veya
devlet birimleri tarafindan sahiplenilmesi eksikiikakta, zorla yapilng gibi
gbrinmektedir. Artik, itici gic¢ rolinin yerelimesi, reformlarin Dinya
Bankasi ya da IMF icin dg&l de, Turkiye'nin refahi icin yapiliyor okunun
tartisgiilmasi ve busekilde sahiplenilmesi gereklidir.

Tasari ile tim kamu kurum ve kurglarinin isleyis, sireg, denetim,
yap! ve personel sistemini ele alan kapsamli bkipgetirilmek istenmgtir.
Buradaki temel, daha 6nce mahalli idarelerin gdreddlugu alanlar sayilip,
kalanlar merkezi idarenin yetki ve sorumlglina terk edilirken, 2003’ten
itibaren sirecin tersine cevrilerek, bu kez merkeginetimin gorev
alanlarinin tek tek sayilip kalanlarin, mahallaidlerin gérev alanlarina terk
edilmek istenmesi olmgiur. Reform yoOnetiminde surekli bir yapiii
statiklestirebilir endisesi, (Ozellgtirme Idaresi Bakanligi deneyimi)

Basbakan veya Kamu Ydnetimini Getirme calsmalarindan sorumlu olacak

126 Turgay ErgunKamu Yonetimi, TODAIE yay., Ankara, 2004, s.371.
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bir Basbakan Yardimcisina [ga, merkezi yonetimi geftirme islevini
gbrecek bir “Kamu Reformu Musgarligi” kurgusunusimdilik engellemg
gibi gorinse de reformlarin izlergli “Komite”nin Basbakanlik Mdistear
Yardimcilarindan birine g olarak slemesi; (‘Reformizleme Komitesi’nin -ad-
hoc komite- sekreteryasii®B tarafindan yiritiilmektedir.) tavsiyelerde bulakm
Uzere olgturulan “Dangma Kurulu’nun Babakan Yardimcilarindan birine #a
olarak calgmakla beraber siyasi lidegin birkac bakanin sorumlugunda
toplandpl  (Personel Yonetimi-Devlet BakapliYerel Yonetimlericisleri
Bakanlgl vb.) eggudimin Bgbakan tarafindan Bhakanlik Mustgari aracilgiyla

yurataldgu bir yapi ve gleyis s6z konusudur.

Ulkemiz dabhil birgok ulkeye idari gelenek acgisinddmam vermg bir tlke
olan Fransa’'da dgsik kamu kurumlari arasinda ilgtni ve isbirligini saglamak,
deneyimlerini paylgmalarina ve yeniden yapilanma sdrecini uyum icinde
gotirmelerine yardimci olmak lzere “Kamu Personelidari Reform Bakang”

bir dobnem aktif rol Ustlenngiir.

Gunumuzsartlarinda Turkiye'de de benzer bir surecirsladig oldukca
aciktir. D&isim programinin ggudimunidn merkezi dizeyde bir birim ki, bizce

“Kamu Reformu Mustgarhigl” tarafindan uygulamaya konmasi kac¢iniimazdir. Bu
sekilde d&inik yapi yerini profesyonel bir 6rgite birakirkdwlkinma da gereken

ilgiyi kaybetmeden, guclendiriimiAPK’lar sayesinde gerceldebilecektir.

Yonetimde olumlu dgsimi(strekli gelsim-anlik gelstirim) karsilayan
“reform” ve bu sirecin yonetilmesineskin “reform ydnetimine ait” ve “reform
yonetimine kag1” olusun “Kamu Reformu Mustarhg!” nda bulgmasi, burokratik
kabusun parcalanmasina yetmese de temel politikalagirstvatejilerin tretildii
bir tir esgldim merkezi olarak, sireci “Cabinet Office” mindige oldiwgu gibi en
salikli sekilde yonetecek burokratik aygitin Kamu Reformudwgarligl oldugu

kanisindayiz.

“Basbakanlik idareyi Geltirme Baskanhgi kaldirilarak yerine, Bgbakan
veya kamu yonetimini geltirme calgmalarindan sorumlu olacak bir
basbakan yardimcisina Bh, merkezi yonetimi gelitirme islevlerini
gbrecek bir Kamu Ydnetimi Musgarligi kurulmalidir. Devlet Personel
Bagkanligi ve Maliye Bakanlg Bitce ve Mali Kontrol Genel
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Madurlagunun personel politikasi ile ilgili birimleri Musgarlik blinyesine
alinmali, TODAE tium kamu yonetimine eleman ygtreceksekilde Kamu
Yonetimi Akademisine dondirtlmeli ve Mustearlik ile
ili skilendirilmelidir.

Bunun yani sira Bakanlik ve kamu kursgliarinda olgturulmus bulunan ve
ayni zamanda yonetimi getirme ile gorevli APK birimlerinin kizak yeri
olmaktan c¢ikarilip, uzmanlik kariyerine dayali, Dipd benzer bir personel
yapisina kavgturularak, nitelikli elemanlarla guglendirilmesi, eldi
kuruluslarinin beyni durumuna getirilmesi, merkezria ve yerel yénetim
birimleri dizeyinde yepyeni bir anlayta diizenlenmesi ve kurulacak bu
Mistesarlikla ¢cok yakin ve sirekli bir gkide bulunmasi sdanmalidir.

Ayrica Kamu YoOnetimini gektirme calsmalarindan sorumiu Baakan
yardimcisinin  bgkanliginda Kamu Yonetimini Gegjtirme Yliksek
Esgidim Kurulu olgturulmali, Babakanlk, Kamu Ydnetimi, Devlet
Planlama Tekilati, icisleri Bakanlgl ve Maliye Bakanlg Mustesarlari ile
kurulmasi 6nerilen Kamu Yo6netimi Akademisi gani bu kurulun Gyeleri
olmali, tim ydnetimi gekitirme calgmalarinin planlanip uygulanmasinda,
en Ust dizeyde uyum ve tutargglh sgglamalidir. Kykusuz bu kurulun
sekreterya gérevi Kamu Yonetimi Museghigl tarafindan yaruttalmelidir.

Ayrica tum ilgililerin katilimina olanak verecek mig kapsamli bir

dansma kurulu olgturulmahdir*?”

Tasarida yer alan (Strateji Gglime Bakanlgl) SGB’ler®® drgutiin
amac ve hedefleriyle geen Pazar firsatlari arasindaki uyumun ydnetimine
dikkat ceken, kalkinmayla planlama arasindakiideoparan ve bigekilde dsa
bagimliligl perginleyenglevi nedeniyle kgkusuz APK’larin yerine 6nerilemez.
Kamu yonetiminin daha fazlasletme benzeri mekanizmalara ydnelmesi
isletmeciligin devletin ihtiyaclarini tam olarak kalayamadgi, devletin 6zel
sektorden daha farkli ve daha kagmkayonetim sorunlari oldgu gercgegini
degistiremez. Baarili isletme uygulamalarinin geleneksel kamu yonetimiyle
eklemlenmesi, devletin rolinin yeniden tanimlanmakavleti devlet yapan
temel degerleri ne kadar térpilese de uluslararasi hukuklus wevletlerin
bireyler Gzerinde kanunlari uygulamaya koyma rolénadan glemesi mimkuin
degildir. ** Ulus devlet otoriteyi dier kurumlarla paylgabilir bir konuma
gelmis olsa da “hukukun” ana kaypm olarak kiresellane slrecinde de

dnemini koruyacaktir.

127 Kamu Yénetiminin 1lyilestiriimesi ve Yeniden Yapilandiriimasi Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, DPT Yayini, N. 2507, Ankara, 2000, s.15
128 Turgay ErgunKamu Yonetimi, TODAIE yay., Ankara, 2004,
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Kamu kurulglar “kamu yarari” dguncesini bir yana birakip, 0zel
cikarlarin istekleri dprultusunda hareket ettiklerinde, kamu yonetiminin
yozlamas! durumu cggtli yolsuzluklar biciminde ortaya cikar. Ydnetien
kendi ilgi alanlarina ikkin faaliyetlerde bulunduklarinda bu etkinliklerkéhnin
genel cikarlarina uygun olgu kadar, siyasal karar organlarinin gluduklari
siyasetin genel gizgilerine de uygun olmalidir. Wetim siyasallgmali ve ne

de siyasal erk burokrasinin elindeki bir oyuncakimuna dgmemelidir.

~ 0

Bu cok hassas denge anlaminda da “Kamu Reformu adaistgi"nin
oldukca 6nemli bir glevi olacaina inanmaktayiz. Zira Turkiye’'nin ihtiyaci
olan sey, merkeziyetcilik ilkesine dayali gucli bir yergbnetim sistemi ve
kapsamli bir planlamayla tim kaynaklarin kalkinnganiseferber edilmesini
saglamak, kamu hizmeti alanini geteterek halkin ihtiyaclarini 21.ytzyil
gereklerine uygun bicimde katayabilecek bir kamu ydnetimi aygiti

yaratmaktir.

Hem anketlerden, hem yerli ve yabanci uzmanlarmrkamis olduklari
raporlardan ankaldigl Gzere ¢gunlukla reform yonetiminin kurumsal merkezi
olarak babakanlik garet edilmstir. Reform yonetiminin etkili olabilmesi
acisindan, siyasi irade merkezinin mumkin @lohca yakininda olmasinin
gerekliligi arastirmalarimizin sonucunda acik bir bicimde ortay&nugstir.
Ayrica, simdiye dek yurutulen reform yonetimi kuramlari dagrkeze yakinfia
buyik 6nem atfederler. Komuta ekonomisinden paranekiisine gegin her
asamasinda gerekli g@eimi yonetebilmek icin, dgrudan siyasi iradenin en

yogun olduyzu bagbakan makamina yakinlik esastir.

Basbakanlik, zaten tim bakanlklaripggidiminden sorumludur. Ne
var ki, eninde sonunda Blaakanlik da bir bakanlktir vesgidime tabidir.
Basbakanlik, politikalarin asil olarak uretilgli bir merkez olarak, heniz
politikalar olwurken butint goérmek zorundadir. Bu nedenle Orgerde
mustagarligin temel goérevierinden biri, Bhakanlgin egudim ihtiyaclarina
cevap vermek, sgudum faaliyetlerini kolaylgirmak olmalidir. Dolayisiyla bu
goooooooobooboooood

129 4 k.
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mustaarlik her ne kadar siyasi bir icga sahipse de, asdlevi siyasi kararlarin
somutlatiriimasini sglayacak bir alt-yapi olgturmasi, bu anlamda (kamu
yonetimi uzmanlari, uzman damanlarin sunabile@) gerekli bilgilerin
saglanmasidir. Onemli olan, bu bilgilerin uygulamalandsonra d&l de, hentiiz
politikalar olusturulurken siyasi iradeye sunulmasidir. Blevi yerine getirmek
icin, zaten mevcut olan APK’lardan yararlanmayl ugg goruyoruz.
Arastirmamizda, APK’larin “Cabinet Committee’lere benzebir islev
yiklenebilecgine kanaat getirdikingiliz modelinde bu komiteler bakanliklar
arasindaki ggudumu sgliyorlar. Benzer bir 6rgitlenme modelinin, tlkemeézd
de yararli olabilec@ni dustintyoruz, cunkld gudim sorunu 6zellikle reform

yonetiminde blyudk bir 6nem ga.
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EK |

ACIKLAMA VE SORU KA GIDI

Sayin Yonetici,

2000’li  yillara girerken, dinya ndfusunun hizla médsi
zenginlameye rgmen bolgumun adaletsizignesi ve kaynaklarin nisbi
olarak kit hale gelmesi ekonomik ve sosyal geraktarklilastirdigi olctide
yonetim olgusunu da gestirerek, birokrasiyi performans merkezli kilmakta:
Yani kit kaynaklari verimli kullanageffaf, duyarl, (yurttalarin isteklerine)
hedefe yonelik yonetim sistemini benimseyen, buasksi sorumluluk icinde,
kanunlari sadelgirilmis, (idarenin keyfilgini sonlandirmak Uzere ) hedefi
netlesmis olan ve sonuclar tretebilen bir kamu yonetimininsturulabilmesi
ve Dboylelikle dlkenin gereksinme duygw tiom Ooteki reformlari
gerceklatirme araci olarak etkin bir bicimde c¢gdbilmesi, Oncelikle
‘Merkezi YOnetimi Gelgtirme Biriminin de’ yeniden tanimlanmasini
gundeme getirmektedir.

Iste bu amacla ulkemizdeki planlama yoénetimi, APK imieri
uygulamasi ve hatta mikro yaklanlar yeniden sorgulanirken, gghn-
gelistirim olgularinin s6z konusu dizgedeki yeri ve 06Onem ortaya
konulabilmesi icin konuyu master tezi olarak segimilunmaktayim.

Kuskusuz, bilimsel bir cabma cercevesinde pr&in teoriye
yansitilabilmesi, guvenilir sonuglara glbilmesi, sizin ilsikte sundgum
soru ka&idina verecginiz degerli yanitlarla gercgeklgebilecektir.

Bilimsel calsma gergi olarak ad ve adresleriniz 6zenle gizli
tutulacaktir.

Merkezi Yonetimi Gelgtirme Birimine yonelik bu ¢cakmaya gereken
ilgiyi gosterecginize ictenlikle inaniyor, zahmetleriniz ve yardamniniz icin

oncelikle tgekkir ediyor, saygilar sunuyorum.

128



. Bakanlik ya da kurukun Adi?

2. Birim Adi1?

. Kadro Unvaniniz?
() Kurul Baskani
() Daire Bagkani
() Sube Mudur
() Uzman
Bakanlik ya da kurukwunuzda yo6netimi gejtirme islevinin
orgutlenme bicimini nasil dgerlendiriyorsunuz?
() Yeterli
() Yetersiz

5. Yetersiz buluyorsaniz diince ve dnerilerinizi belirtiniz.

6. Bakanlik ya da kurukwnuzda yonetimin gedtiriimesi islevini

yerine getiren personel nitelik ve nicelik acisindgeterli midir?
() Yeterli
() Yetersiz
. Yanitiniz ‘Yetersiz’ ise, bu yetersigii ortadan kaldirmak igin
yapllmasi gerekenlerle ilgili diince ve o6nerilerinizi lutfen
belirtiniz.
8. Mevcut personelin kadro unvan ve sayilarini bieliz.
9. Size gore yonetimi gslirme ile ilgili Personel hangi niteliklere
sahip olmalidir?
10. Biriminizce yurutulen yonetimi gslirme (6rgut ve yontem)
calismalarini nasil dgerlendiriyorsunuz?
() cok iyi
() lyi
() Yeterli
() Yetersiz
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11. Bugilne kadar yaginiz calgmalar sirasinda merkezi bir birimin

yardim ve yonlendirmesine gereksinme duydunuz mu?
() Evet
() Hayir

12. Yanitiniz olumlu ise hangi konularda ve ne dle®@

13. Kamu yonetiminde géli birimler tarafindan ydrutilen yonetimi
gelistirme calgsmalari arasinda merkezi dizeyde gakanlikca)
planlama yapilmasi vesgudim sglanmasini gerekli buluyor
musunuz?

() Evet
() Hayir
14. Nedenlerini belirtiniz.
15. Size gore ayri bir merkezi yonetimi ggilime birimi kurulmal
midir?
() Evet
() Hayir

16. Yanitiniz olumlu ise bu birim hangi gorevi@stlenmelidir?

17. Hangi yetkilerle donatiimalidir?

18. Orgitsel yapisi nasil olmalidir?

19. Bu birimin yldrtatme organi ile gantisi nasil dizenlenmelidir?
20. Kamu Kurum ve Kurultlari arasinda ggudimun sglanmasi
amaciyla yeni bir kurumsal mekanizma gwrulmali midir?

() Evet
() Hayir

21. Yanitiniz olumlu ise nasil bir mekanizma glurulmalidir?Litfen

belirtiniz.

22. Yanitiniz olumsuz ise mevcut kurglardan hangisi buslevi

yerine getirebilir?

23. Yonetimi geljtirme calsmalari acisindan Baakanlik Idareyi

Gelistirme Bakanligi ile iliskilerinizi nasil d&erlendiriyorsunuz?

24. Bu orgutun yapisi valeyisi hakkindaki gorg ve dizinceleriniz?
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25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

Ydnetimi gelgtirme calgmalarinda gbirligi yaptiginiz diger
kuruluglar hangileridir?
Ydnetimin geltiriimesi islevine yonelik calymalara kagi Ust
amirlerin (bakan ve musgar) tutumu nasildir?

() Olumlu

() Olumsuz
Olumlu ise istenilen destek alinabiliniyor mu?
Yonetimi gelgtirme acisindan Devlet Planlama skdati'nin
rolint nasil dgerlendiriyorsunuz?
Yonetimi gelgtirme acisindan Devlet Personel sganligi'nin
rolintu nasil dgerlendiriyorsunuz?
Yonetimi gelgtirme acisindan Turkiye ve Ortagio Amme
Idaresi Enstitistnun roltini nasilggelendiriyorsunuz?
Bakanlik ya da Kurulunuzdaki yonetimi ge§tirme birimi ile
merkezi yonetimi gekbtirme arasinda nasil bir gki duzeni
olusturmalidir?

Eklemek istegiiniz diger disince ve Onerileriniz?
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EK 11

ANKET UYGULAMASININ ONGORULDU GU BIiRIMLERE
AIT YASAL VE YONETSEL MET INLER

Atatirk Kuoltdr, Dil ve Tarih Yuksek Kurumu Kanunu2876 no.lu
11.8.1983, K.T., 17.8.1983, 18138 R.G., T.5/C.Z18.

Atatlirk Arastirma Merkezi
Turk Dil Kurumu

Turk Tarih Kurumu
Ataturk Kultar Merkezi

Bakanliklarin Kuruly ve Goérev Esaslari Hakkindb74 Sayili KHK ile

13.12.1983 gun ve 174 Sayili Bakanliklarin Kurule Gorev Esaslari
hakkinda KHK’nin Bazi Maddelerinin Kaldiriilmasi \Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi hakkinda 202 Sayili KHK’nin Dastirilerek Kabull

Hakkinda 3046 Sayili Kanun, 27.9.1984, K.T., 9.884, 18540 R.G.

Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Mud{glintin Tekilat ve Gorevleri
Hakkinda KHK,231 no lu 8.6.1984 K.T. (Y.K.T. 2.12.1983, 2967 nolu)
18.6.1984, 18435 R.G. T.5/C.23/5. 743.

Basbakanlik Tekilati Hakkinda KHK’nin Deistirilerek Kabull
Hakkinda3056 Sayili Kanun 10.10.1984 K.T., 19.10.1984, 18550 R.G.

Basbakanlik Merkez Tgkilati Goérev BOlumiu ve Cajma Esaslari
Talimati, Ankara, 1976, Béakanlik; O/M Dairesi

Basbakanlik Yuksek Denetleme Kurulu Hakkinda KHKZ2 No’lu,
24.06.1983 K.T. (Y.K.T. 17.06.1982, 2680 no’lu) 20.1983, 18197 R.G.
Mukerrer

Denizcilik Mistearhiginin Kurulis ve Gorevleri Hakkinda KHKA91.
no’lu 10.08.1993 K.T., (YK. T., 23 06.1993, 3911 no’ltp.08.1993,
21673 R.G., T.5/C.33/s...

Devlet Personel Bgkanhgl Kurulus ve Gorevleri Hakkinda KHK217

no.lu, 08.06.1984 K.T., (Y.K.T., 2.12.1983, 2967 no’lu)B.06.1984,
18435 R.G.,T.S/C.23/s.670
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Devlet Planlama Tgkilati Kurulus ve Gorevleri Hakkinda KHK;540
no.lu 19.01.1994 K.T., (YKT., 16.06.1994, 4004 no.lu) .@3.1994,
21970 R.S. Mukerrer

Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milliistihbarat Tekilati Kanunu 2937
no.lu, 01.11.1983, K.T., 03.11.1983, 18210, R.G., T.832%7s.830

Devlet Meteoroloji Isleri Genel Mudurligt Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun, 3254 no’lu, 08.01.1996 K.T., 18988 R.G.,
T.5/C.35/5.126

Diyanet Isleri Bakanlginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanuf33
no.lu 22.06.1965 K.T., 02.07.1965, 12038 R.G., T.5.Cs2911

Genglik ve Spor Genel Mudurgiinin Tekilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun,3289 no’lu,21.05.1986 K.T., 28.05.1986, 19120 R.G.,

Genel Kurmay Bgkaninin Gorevi ve Yetkilerine Ait Kanuft320 no.lu
31.07.1970, K.T: 07.08.1970, 13572 R.G., T.5/C.2/&51

Gumriak Mustearliginin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda KHK485 no.lu
02.07.1993 K.T., (Y.K.T., 24.06.1993, 3911 no.’Iu,3.07.1993, 21636
R.G.

Guneyd@u Anadolu Projesi Bolge Kalkinmialaresi Tekilatinin Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda KHK,388 no.ly 27.10.1989, K.T., (Y.K.T.,
12.03.1986, 3268 no'lu 09.04.1987, 3347 no’lu 121988, 3479 no.lu
01.06.1989, 3569 no.lu) 06.11.1989, 20334 R.G.

Hazine Mdustegarligl ile Dis Ticaret Mustearligi Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun4059 no.lu09.12.1994 K.T., 20.12.1994, 22147 R.G.,
T.5/C.34/s....

Darphane ve Damga Matbaasi Genel Mudgikilin Kurulg ve Gorevleri
Hakkinda KHK; 234 no’lu, 08.06.1984 K.T., (Y.K.T., 17.06.1982, 2680
no’lu), 18.06.1984, 18435 R.G., T.5/C.23/s.777

Kamu Yonetiminin Temellkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda
Kanun,5227 no’ly, 15.07.2004 K.T.

Koy Hizmetleri Genel Mudurlgi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun,
3202 no.ly 09.05.1985 K.T.,22.05.1985, 18761 R.G., T.5/Cs24105

Milli Gavenlik Kurulu ve Milli Guvenlik Kurulu Gené Sekreterlgi
Kanunu, 2945 no.ly 09.11.1983, K.T. 11.11.1983, 18218 R.G.,
T.5/C.22/5.859

Milli Produktivite Merkezi Kuruly Kanunu,580 no.lu 08.04.1965 K.T.,
17.04.1965, 11978 R.G.
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Ozellestirme Uygulamalarinin Dizenlenmesine ve Bazi Kanue
KHK’lerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun4046 no.ly 24.11.1994,
K.T., 27.11.1994, 22124 R.G.,5.T/C.34/s...

Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu Kanun@828 no.lu
24.05.1983 K.T., 27.05.1983, 18059 R.G, T.5/C.Z585

Tapu Kadastro Genel Muadugia Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
KHK’nin Degistirilecek Kabulii Hakkinda Kanur8045 no.ly 26.09.1984
K.T., 09.10.1984, 18540 R.G., T.5/C.24/s.4

Toplu Konut Kanunu,2985 no.lu 02.03.1985 K.T., 17.03.1984, 18344
R.G., T.5/C.23/s.53.

Turk Standartlari Enstitistd Kuridanunu,132 no.lu 18.11.1969 K.T.,
22.11.1960, 10661 R.G.

Turkiye Bilimler Akademisi Kurulmasi Hakkinda KHKA497 no.lu
13.08.1993 K.T., (Y.K.T., 24.06.1993, 3911 no.l0R.09.1994, 21686,
R.G.

Turkiye Futbol Federasyonu Kurulve Gorevleri Hakkinda Kanur3813
no.lu, 17.06.1992, K.T:, 03.07.1992, 21273 R.G.

Turkiye ve Orta Dgu Amme idaresi Enstitisi T&ilat Kanunu, 7163
no.lu, 25.06.1958 K.T., 05.07.1958, 9947 R.G.

Turkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu2690 no.ly 09.07.1982 K.T.,
13.07.1982, 17753 R.G., T.5/C.21/s.370
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ABSTRACT
REFORM MANAGEMENT IN TURKEY

This study attempts to overview the history of meiomanagement from
1923 until today, and to foresee the general tengsnof reform management in
the coming years. At the same time we have condu@e enquiry among a
representative target group in order to get angimsiinto the reality of reform
management in the field of public administratiorheTarguments asserted in this
study should be evaluated as an attempt to desd¢hibestructural changes which
took place/are taking place in the sphere of pulliministration. The aim is to
show the shift from the logic of a command econotmya money economy. While
the command economy relies on a centralistic orgathdon structure, money
economy seems to support a decentralized modelttHsrreason the development
in Turkish public administration politics appears be a shift from a centralistic
structure to a decentralized structure of the stapparatus. We also tried to
evaluate the various steps undertaken by the staterder to comply to the
historical developments on global scale. One muketinto consideration that
social reforms are always a matter of political powThe reforms realized by the
governments of the Turkish Republic have to be si@ethis context. We assume
that the pressure to shift from a command economga tmoney economy derives
from forces, which are of a Western origin. Monepeomy spreads from the West
to the East. Naturally, this shift does not hapmenidenly. It is a long process,
which includes a lot of set-backs. We tried to showdetail, how this shift took/is
taking place by means of analyzing the policiesliaub

Altuntas, Nesrin, Reform Management in Turkey. A. Thesis,
Advisor: Prof.Dr.Tayfur OBEN, 160 pages.
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OZET
TURKIYE'DE REFORM YONET iMI

Bu argtirmanin hedefi, 1923'ten gunumize gercakiglen kamu
yonetimi reformlarini gbzden gecirip, kamu yodnetnaeki reform sireclerinin
geleceaini d6ngdrmektir. Ayni zamanda, konuyla ilgili biredef kitlesinin arasinda
bir anket caljmasini gerceklgirdik ki, Ulke somutundaki kamu yo6netimi
reformlarina pratikte nasil yakjddigini tespit edelim. Bu agdirmada dne sirllen
tezler, kamu yonteminde reform alaninda meydanamgelolan/meydana gelen
yapisal dgisimleri betimlemeye yodnelik bir gisim olarak d&erlendirilmelidir.
Amagc, bir komuta ekonomisinden (devletci politikadan) para ekonomisine (6zel
sektoriin gletme anlawina) gecgin mantgini ortaya koymaktir. Komuta ekonomisi
daha ¢ok merkezi bir drgitlenme yapisirglien gosterirken, para ekonomisi daha
¢cok merkez-kac bir o6rgitlenme modelini destekliyogmgibi goérinecektir. Bu
nedenle, Turkiye'deki kamu yodnetimi politikalari nkezi bir devlet yapisindan
merkezsizlgtirilmis bir devlet aygitina dgru nasil yol aldgini gostermeye catik.
Bu eksende atilan adimlari, ayni zamanda kilresel déngesi cergevesinde
degerlendirmeye castik; cunki Turkiye Cumhuriyeti’'nde izlenen politikain ve
gerceklatirilen reformlarin bu bglamda dgerlendirilmesi gerekgii kanisindayiz.
Para ekonomisi Bati’'dan @o’'ya yayilmaktadir. Bu uzun bir sirectir, ve birkgo
geri adimlarin atilmasini da icerir. Bu smamada, bu gegin nasil meydana
geldigi uygulanan politikalar orngnde ayrintili bir bicimde go6sterilmeye

caligtimigtir.

Altuntas, Nesrin, Tirkiye'de Reform YdénetimiYilksek Lisans Tezi,
Dansman: Prof.Dr.Tayfur OZEN, 160 sayfa.
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