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SUMMARY

The first application of Conceptual Art in Turkey dates back to early 1970’s
with Altan Giirman and Fiisun Onur. The political, economical instability of the
period determined directly art medium, the lack of an art settled in Western meaning
brought the discussion of “new” and “different” together with Conceptual Art.
However in our country it cannot be said that Conceptual Art is especially under the
influence of Modernism or Post-Modernism either. While artists don’t have a
conscious tendency towards these ideological thinking ways, it can be mentioned that

they are influenced too by the conduct of world art.

Fiisun Onur is among the first names of Conceptual Art in Turkey. Sculpture
Department of Istanbul Fine Arts Academy of State graduate Onur was not directed
towards sculpture or painting, she created artworks which go beyond formal art. The
artist who started to her art life with sculptural forms at 1970’s, who put in
foreground space-time being directed rather towards installation with ready objects at
1980’s, created artworks which consider essentially volatile and temporary materials
with 1990’s. Onur who questions the what art is on conceptual basis with her

productions realized many “first ones” with her material, language and ideas.

The application of Conceptual Art in our country with Fiisun Onur and the
accompanying artists caused reactive criticisms. “Criticism” which arisen as a
systematic discipline with Rationalism in West, which is the product of Renaissance
Age is a formation which developed on the basis of being merchandised of artwork.
However the taking criticism at hand of Conceptual Art with its opposing aspect was
in the form of adopting of the artists the role of criticism with their productions, and
of transformation of criticism. Whereas in our country the lack of criticism caused

confusion of concepts, Conceptual Art was qualified with a wrong judgement as



“post-modernist art form”. While criticism is a formation which could not be
institutionalized yet, with collective exhibitions like New Tendencies, A Section
from Avant-garde Turkish Art, Artists of Today where Fiisun Onur too participates,
where artworks heavily of Conceptual Art are created, events such as “new”, “avant-
garde” are started to be discussed. However artists and activities claiming to produce
with socially, politically, economically based perspective, to define art anew as
criticizing were faced by prejudiced reactions, there were accusations like that
productions were ‘“Western imitation” or artworks were ignored, criticism event was
excluded. While the embracement arising from not being understood should be
compensated only by criticizing institution, this lacked in our country, Fiisun Onur
and the artists whom she works with tried to fight with this situation, selected to
express themselves without intermediary from time to time. Criticizing lost its old
value only at this contex. Fiisun Onur is an artist who expressed her reaction without
giving compromise with her writings and artistic production at both situations too.
Onur who indicates the importance of criticizing and criticism at her writings, has

been sometimes her own critic, has written articles about her artworks.

Keywords: Conceptual Art, criticism, Fiisun Onur, Modernism, Post-Modernism



OZET

Kavramsal Sanat, oldukga tartisma yaratmis, resmi ve heykeli yadsiyan bir
kuramsal c¢oziimleme ve sanatsal uygulamadir. Bati’daki etkinligi; iilkemizdeki
durumun acgiklanmasi agisindan, Modernizm’in ve Post-Modernizm’in etkisinde
olarak iki temel baglikta incelenmektedir. Burada Modernizm, 18. yiizyil
Aydinlanma diisiiniir ve sanat¢ilart ile baglatilmis ve 20. yiizyilin ikinci yarisinin
baslangiciyla bitmis donemsel bir ideolojik projeyken Post-Modernizm, 1960’larin
sonlartyla baglatilabilen, Modernizm’le hesaplasmayi, dolayisiyla Modernizm
karsitligim1 veya Modernizm 6ncesini iginde barindiran, 6zellikle disiplinler arasilik

vurgusuyla sanati etkilemis bir donemsel diistiniistiir.

Tiirkiye’de Kavramsal Sanat’in ilk uygulanis1 Altan Giirman ve Fiisun Onur
ile 1970’1 yillarin basina tarihlenir. Donemin siyasal, ekonomik istikrarsizligi sanat
ortamini dogrudan belirlemis, Batih anlamda yerlesmis bir sanatin olmayisi,
Kavramsal Sanat ile “yeni”, “farkli” olanin tartisilmasini beraberinde getirmistir.
Ancak iilkemizde Kavramsal Sanat’in 6zellikle Modernizm veya Post-Modernizm
etkisinde oldugu da sodylenemez. Sanatgilarin bu ideolojik diisiiniis bicimlerine
bilin¢li yonelimleri olmamisken, diinya sanatinin gidisatindan etkilendiklerinden de

sOz edilebilir.

Fiisun Onur, Kavramsal Sanat’in Tiirkiye’deki ilk isimlerindendir. Heykel
Bolimii mezunu olan Onur, heykel ve resme yonelmemis, formel sanati asan
calismalar yapmustir. 1970’lerde heykelsi bigimler c¢alismayla sanat yasamina
baslayan sanat¢ci 1980’lerde uzam-zamanmi ©6n plana c¢ikaran, hazir nesnelerle
yerlestirmeye doniik, 1990’larla beraberse ugucu, gecici malzemeleri esas alan isler
yapmustir. Urettikleriyle sanatin “ne”ligini kavramsal temelli sorgulayan Onur,

malzemesi, dili, fikirleri ile bircok “ilk™i gerceklestirmistir.



Ulkemizde Kavramsal Sanat’in Fiisun Onur ve beraberindeki sanatcilarla
uygulanmaya baslamasi, tepkilere neden olmustur. Bati’da Rasyonalizm ile
sistematik bir disiplin olarak ortaya ¢ikmis, Aydinlanma Cagi’min iiriinii olan
“elestiri”, sanat eserinin metalagmasi temelinde gelismis bir olusumdur. Ancak buna
mubhalif tavriyla Kavramsal Sanat’in elestiriyi ele aligi, sanat¢ilarin iirettikleri ile
elestirmenin roliinii benimsemeleri ve elestirinin bicim degistirmesi seklinde
olmustur. Elestiri eksikligi, kavram karmasasina yol agmis, Kavramsal Sanat yanlis
bir yargiyla “post-modernist sanat bi¢imi” olarak nitelenmistir. Yeni Egilimler, Oncii
Tirk Sanatindan Bir Kesit, Gilinlimiiz Sanat¢ilar1 gibi Fiisun Onur’un katildigi,
Kavramsal Sanat agirlikli calismalarin yapildigi toplu sergilerle “yeni”, “Oncii” gibi
olgular tartistlmaya baslanmistir. Ancak sosyal, politik, ekonomik temelli
perspektifle iiretme, sanatin tamimini elestirel olarak yeniden yapma iddiasindaki
sanatcilar ve etkinlikler onyargili tepkilerle karsilanmis, tiretimlerin “Bati taklidi”
oldugu gibi ithamlarda bulunulmus veya calismalar gormezden gelinmistir.
Anlagilamamaktan dogan sikinti, ancak elestiri kurumu ile kapatilmaliyken,
tilkemizde bu eksik kalmis, Fiisun Onur ve birlikte calistign sanatgilar durumla
miicadele etmeye c¢alismis, zaman zaman kendilerini aracisiz ortaya koymayi
se¢miglerdir. Elestiri ancak bu noktada eski degerini kaybetmistir. Fiisun Onur, her
iki durumda da yazdiklar1 ve sanatsal iiretimiyle tepkisini 6diin vermeden ortaya
koymus bir sanat¢idir. Yazilarinda elestirmenin ve elestirinin dnemini hep belirten

Onur, bazen kendi elestirmeni olmus, caligmalar1 hakkinda makaleler yazmistir.

Anahtar Kelimeler: Kavramsal Sanat, elestiri, Fiisun Onur, Modernizm, Post-

Modernizm.
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1. GIRIS

Cagdas Tiirk sanatin1 konu alan calismalarin azlig, iilkemizde 20. yiizyilda
gelisim gosteren Batili anlamdaki sanatin kisa ge¢misiyle kiyaslandiginda pek de
yadirgatic1 gelmeyebilir. Oysa, giiniimiizde artik diinyayla esdeger ve -uzak veya
yakin- tarihi heniiz biitiiniiyle yazilmamis bir sanata sahip olmak, herhalde cok az
ilkeye has bir durumdur. Bu noktada yeni calismalar yapilmasi gerektiginin altini

cizmek kaginilmazdir.

Siirekli devinim halindeki c¢agdas sanatin bilesenlerinin fazlaligi
diisiiniildiigiinde, sanat tarihgilerinin arka siralarda kaldigi ve yapilan akademik
calismalarin, 6rnegin bir kiiratoriin yazdigr makale kadar 6n plana ¢ikmadigr gercegi
de ortada durmaktadir. Calismaya baslarken tiim bu diisiinceler, celisik gibi goriinen
bir durumu beraberinde getirmekteydi: Ulkemizde 1970 tarihi ile baslatilabilecek
cagdas ve alt baslik olarak Kavramsal Sanat’in ortaya c¢iktigi siirecteki kaynak
azhigin1 ve elestiri yoksunlugunu isaret ederken, alana bir kaynak kazandirmak ve

“elestirisizligi elestirmek.”

Bir biyografi yapma amacinda olmayan ve sinirlart bu 6lciide ¢izilen tez ile
Fiisun Onur ve benzer calismalar yapan sanatgilar hakkinda, biyografik nitelikte
arastirmalarin olmadig1 da fark edilmistir. Buna karsin, Kavramsal Sanat’in diinya
capindaki etkinligi arastirilirken ortaya cikan sayisiz yabanci kaynak, biz sanat

tarih¢ilerinin dikkatini ¢ekmesi gereken 6nemli bir durumdur.

Sanatin tamiminin tekrar yapilmasina yol acan ve beden sanati, performans
sanati, e-posta sanati, Internet sanati, video sanati gibi tanimi/kapsami hala tartisilan

tiirleri beraberinde getiren Kavramsal Sanat, 20. yiizyil sanatina damgasin1 vurmus,



donem olarak degerlendirilmemesi gereken ve etkileri hala siirmekte olan bir sanat
ve diisiiniis bicimidir. Nitekim, Kavramsal Sanat’in tanmmim tekrar yapmak
iddiasinda olmayan caligma ile akimin oOzellikle iilkemizdeki etkinligi ortaya
cikarilmaya calisilmis, sonsuz genislikteki alan her yoniiyle incelemek istense de,

belirli stnirlamalar yapmak kaginilmaz olmustur.

1.1. Calismanin Amaci

Bu calisma ile, diinyada ve Tiirkiye’de Kavramsal Sanat’it incelemek,
Kavramsal Sanat’in Tiirkiye’deki etkinligini, bu alanda calisan ilk sanatgilardan
Fiisun Onur ile kosut bicimde aktarmak amaclanmistir. Boylece 1970 — 1990 yillar
ile simrlanan caligmada, bu eksende yapilan tartismalar ve elestiri olgusu
bilesenleriyle ele alinmaya calisilmig, s6z konusu donemlerde meydana gelen

kavram karmasasina agiklik getirmek istenmistir.

20. yiizyilin en 6nemli sanat akimlarindan Kavramsal Sanat’in diinyadaki
etkinligi arastinlmaya ve Modernizm ile Post-Modernizm etkili durumun ortaya
cikarilmasina ¢alisilirken Tiirkiye’deki Kavramsal Sanat’a bir bakis acist getirmek
amac¢lanmistir. Alanin  Onciilerinden Fiisun Onur’un ¢alismalart  ekseninde
tilkemizdeki Kavramsal Sanat etkinlikleri ve yapilan tartismalar aktarilirken elestiri

eksikligi ve yanlishginin altin1 ¢cizmek hedeflenmistir.

Cagdas Tiirk sanatinin heniiz tiim bilesenleriyle arastirilmadigina ve kaynak
eksikligine dikkat c¢ekmeye calisilirken Onceki Orneklere atiflar ile az sayidaki
calismanin tekrar ele almmasin saglamak, konuya farkli bir ag¢idan bakarak
gelismeleri degerlendirmek ve tiim bunlar yapilirken alana yeni bir kaynak

kazandirmak, tezin nihai hedefi olmustur.



1.2. Calismanin Kapsami

Calisma ile, bilinenlerin tekrar edilerek konunun anlagilmasi igin,
Tiirkiye’deki Kavramsal Sanat incelenmeden Once diinyadaki Kavramsal Sanat
etkinligi ele alinmistir. Kavramsal Sanat’in iilkemizde genel bir yanilgiyla “post-
modern” sanat bi¢imi sayilmasinin Oniine gecilmesi icin ise, Modernizm ve Post-
Modernizm ayr1 basliklar halinde incelenmis, Kavramsal Sanat’in bu iki fikirsel

diizlemde aldig1 bi¢im aktarilmistir.

Hicbir donemsel {islubun baglangic ve bitis tarihlerinin kesin olarak
saptanamamasina karsin, Tiirkiye’deki Kavramsal Sanat etkinlikleri konunun
sinirlandirilmasi agisindan 1970 — 1990 yillar1 arasinda ele alinmistir. Elbette bu
tarihler, Kavramsal Sanat’in iilkemizdeki etkinliginin basladigi ve en tartismali
oldugu yillara denk diismektedir. Bu yillar arasinda ¢agdas ve Kavramsal Sanat
etkinlikleri ile sanatgilarin calismalarinin oldugu gibi aktarilmasi, boylece salt
dokiimanter calisma yapmak hi¢bir zaman amaclanmamig, Kavramsal Sanat’in
elestiri olgusunu ele alis1 ve 6zelinde iilkemizin Kavramsal Sanat deneyiminin yol
actif1 tartigmalar saptanmak istenmistir. Buradan yola cikilarak elestirinin genel

durumu ve sanatsal 6nemi ayr1 bir baslik altinda vurgulanmastir.

S6z konusu donemde iilkemizdeki sanatin ekonomik ve siyasal gelismeler
dahilindeki durumu ile sanat pazarimin varligi saptanmaya calisilmis, elestirinin
kurumsallagmasinin  donemsel izi siiriilmiis, yapilan tartigmalar, Oncii Tiirk
Sanatindan Bir Kesit, Yeni Egilimler, Giiniimiiz Sanat¢ilar1 ve bienaller ile diger
sergiler basliklar1 altinda ayn ayr ele alinmistir. Ancak, elestiri eksikligi ve yanls
elestirinin daha derli toplu ortaya konmasi agisindan, alanin onciilerinden Fiisun
Onur’un calismalart ve yazilar1 ekseninde konu gelistirilmistir. Boylece, sanatci
hakkinda da genis bir calisma yapilmis, elestiri olgusu masaya yatirilmais,

tilkemizdeki Kavramsal Sanat’in diinya sanat1 karsisindaki durumu saptanmastir.



1.3. Calismanin Yontemi

Bati’daki Kavramsal Sanat 6rneginin incelenmesi icin kiitiiphane caligmasi
yapilmig, bu sanatin Modernizm ve Post-Modernizm etkisindeki durumunun

saptanabilmesi i¢in yeni kaynaklardan yararlanilmistir.

Ulkemizdeki Kavramsal Sanat etkinlikleri incelenirken, 6zellikle sergilerin
kataloglarina ulasilmis, dokiimanter bir arastirma yapilmistir. Konu ekseninde elestiri
olgusu ve Fiisun Onur’un Kavramsal Sanat tartigsmalarindaki yeri, sanati, sanatci
kimligi, s6z konusu zaman diliminde Tiirkiye’de gerceklesen belirli Kavramsal Sanat
sergileri ve Onur iizerinden yapilan tartigmalar; roportajlar, yine sergi kataloglari,
dergiler ve gazeteler taranarak incelenmis, Tiirk sanat ortamindaki farklilasmalar
saptanmaya calisilmistir. Gazete ve dergi taramasi icin Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Merkez Kiitiiphanesi basta olmak iizere, Bogazi¢i Universitesi,
Galatasaray Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Platform Garanti Giincel

Sanat Merkezi kiitiiphanelerinden ve Rh+Sanat Dergisi arsivinden yararlanilmistir.

Kavramsal Sanat’in iilkemizdeki etkinligi konu alinarak yapilmis iki dnemli
doktora tezi; Nancy Atakan’m “Tiirkiye’de Kavramsal Sanat” ve Nilgiin Ozayten’in
“Bati’da Obje Sanati, Kavramsal Sanat, Post-Kavramsal Sanat ve Tiirkiye’de 1965 —
1992 Yillar1 Arasindaki Benzer Egilimler” adli tezleri bu g¢alismanin temel

kaynaklarindan olmustur.

Tez i¢in 6n ¢alisma olarak donemin taniklariyla goriigmeler yapilmisg, Fiisun
Onur’un son dénemde birlikte calistigt Magka Sanat Galeri’sinin arsivine girilmistir.
Tez calismasi siirerken Beral Madra kiiratorliigiinde Karsi Sanat Calismalar
tarafindan yapilan “80’li Yillar Bir Bilango” sergisi i¢in “Sanatin Sorgulanmasi,

Sanatin Oteki Yiizii/Post-modern Kirilmalar” baslikli boliim hazirlanmus, bu siirecte



sanatcilarla goriisiilmiis, soz konusu sergi i¢in arsiv olusturulmasina yardim edilmis

ve bu sirada 6nemli belgelere ulasilmistir.

Fisun Onur ile yapilan kayitlh goriismeler kaynak olarak kullanilmas,
sanat¢cinin  arsivine girilerek, fotograf c¢ekilmis, gorsel ve yazili malzeme

toplanmuigtir.

Calismay1 destekleyici bicimde, Fiisun Onur’un kisisel sergileri ile katildigi
sergiler ve aldig1 odiillerin dokiimii Ekler bolimiinde verilmis, ayrica sanat¢inin
calismalarinin anlatildigi boliimii destekleyici bicimde ¢alismalarindan ornekler yine

Ekler bashgi altinda sunulmustur.

2. KAVRAMSAL SANAT

2. 1. Bir Terim Olarak “Kavramsal’’ Sanat

“Conceptual Art”, “Kavramsal Sanat” olarak Tiirk¢elesmistir. “conceptual”

=~

kelimesinin dilimizdeki kargilig1 “mefhuma, kavrama , fikirlere ait’tir.

Kavramsal Sanat, “kavramci”, “kavramsalci1”dir. “Kavramsalcilik”, gorselligin
reddedilmesi ile birlikte, seyreden 6znenin, seyreden goziin ve begeninin kavramlar

eksenli bir ¢oziilmeye maruz birakilmasi seklinde yorumlanabilir.



Kavramsal Sanat 6ziinde bigimsel bir yetkinlik arayan, aligilagelmis bi¢cim ve
tekniklerdeki sanatin yerine “yeni bir yasam bigimi onerisi”' olarak algilanabilir.
Ulkemizde, resim ve heykel disindaki tiim etkinlikleri “kavramsal” olarak
nitelendirme gibi bir yanilginin oldugunu diisiiniirsek, terim olarak “kavramsal” yani
“kavram” kelimesinin iizerinde durarak incelemek, Kavramsal Sanat’i bir akim

olarak anlamaya calismadan 6nce faydal olacaktir.

Sanat¢1 Sol LeWitt’in belirttigi sekliyle; “Kavramsal Sanat, yalmzca fikirler iyi
oldugu i¢in iyidir.” Kavramsal Sanat, kavram iizerine oturarak, mantik ve felsefe gibi
zihinsel siire¢lerle yakindan iliskili haldedir. Sanatin tarihinde yer bulmus hicbir
akimda fikrin bu derece Onemli olmayisi, Kavramsal Sanat’t diger sanat
anlayislarindan ¢ok bagka bir yere oturtur. “Modern Sanatin Oykiisii” isimli, 20.
yiizy1l sanatimi tiim boyutlariyla ele aldigi kitabinda Norbert Lynton, ayrintili bir
Kavramsal Sanat tanimi yapar. Lynton, tanimi yapmadan Once bir iist paragrafta,
1976 yilinda Leonardo da Vinci’nin Mona Lisa tablosunun Japonya’ya gotiiriiliisiinii
ornek olarak verir. Tablo, gece-giindiiz olusan kuyruklarla milyonlarca insan
tarafindan seyredilmistir. Bu agiklamay1 yaparak Lynton, ancak birka¢ saniye 6niinde
kalabilen birinin tabloyu ne kadar anlayabilecegini sorgular. Asir1 ovgiiyle birlikte
sanatcinin iiniiniin, eserden duyulan hazzin yerini aldiginmi soyler ve ardindan, sanatin
“biricikligi”’nden yola ¢ikarak vardigi yere Kavramsal Sanat’it koyar. Lynton’in
tanimi, diinyada ve nihayetinde {iilkemizde, Fiisun Onur’un sanat etkinlikleri
izerinden Kavramsal Sanat’i irdelemeye calistigimiz tezimizde, Oniimiizii acacak

niteliktedir.

“Kavramsal Sanat, sahip olunabilir, sergilenebilir, yeniden {iiretilebilir objeyi
devreden ¢ikararak yukaridaki durumu onlemeye calisir. Her seferinde ne
tir araclar secip kullanirsa kullansin -kavram sanatcist olaganiistii bir
yaraticiliga sahip olmalidir- her seyden once bize bir fikir dnermektedir.
Bilerek ya da farkinda olmayarak bu Oneriye karsi ¢ikar ya da kabul
edebiliriz. (...) Bir fikre baglanma derecesi, o fikrin bizim icin gegerli olup

' Semra GERMANER, 1960 Sonrasi Sanat Akimlar, Egilimler, Gruplar, Sanatcilar, 47.



olmamasima ve fikirleri kabul etmede gosterdigimiz yatkinliga dayanir.
Kavramsal Sanat, genis anlamdaki sanat fikrine, sanatin 6zel bir tiir obje
(resim, heykel ve her ne ise) ve oOzel bir yerle (galeri, miize)
sinirlanamayacag fikrini getirir. (Bir ¢cop yi1gininda ya da insaat malzemeleri
satan bir diikkkanda, tuvalet gerecleri arasinda Duchamp’in Kaynak’ini
bulsak, buna yine sanat eseri der miyiz?) Ancak, Kavramsal Sanatin en iyi
ornekleri ¢esitli sorulara 151k tutarlar: Birbirimizle nasil iletisim kurariz?
Nasil hareket ederiz? Nasil yasariz? gibi. Kavramsal Sanati olusturan
hareket tiirlerine su Ornekler verilebilir: Davranis sekilleri; insanlarin
birbirleriyle iliski kurma bigimleri; tedirgin edici, 1srarli hareketler ya da
yalnizca bir kerelik ve keyfi hareketler; kendi kendini yaralama gibi zararl
hareketler; bir doga parcasini diizenleyip bireysel sanat eseri gibi sergileyen
zararsiz hareketler; yer aldigt mekan ve orada toplanan seyircilerin
beklentileri dogrultusunda anlamin olusturuldugu gosteriler; acik havada
politik konusmalar ve tartigsmalar; dogada, insanin yarattig1 kent ortaminda,
halkta yapilan degisiklikleri fotograflarla, teyplerle, alinan Oorneklerle,
notlarla kaydetmek. Bu listeye daha pek ¢ok hareket ya da eylem cesitleri
dahil olabilir; bu da hepimizin birer Kavramsal sanatgis1 olabilecegini
gosterir. Kavramsal Sanat sonugta bize, kendi hareketlerimizin ve
tepkilerimizin bilincine varmamizi Ogretir. Biitiin sanat tiirleri bu
potansiyele sahiptir. Zaman zaman bir tabloyu gordiigiimiizde, bir miizik
parcasi dinledigimizde, bir kitap okudugumuzda, bir filmi seyrettigimizde,
cevremizde olup bitenleri anlayisimizin ve kavrayistmizin degistigini fark
ederiz. Kavramsal Sanat, alisgtk oldugumuz toplumsal c¢evrenin
kosullandirmalarindan arinmis olarak, az ya da ¢ok belirgin bir bigimde
idrak edilir. Kavramsal Sanatla herhangi bir galeride karsilasabilecegimiz
gibi, onu televizyon ekraninda, gazetelerde, caddelerde de bulabiliriz. En
etkili Kavramsal Sanat eserleri, her giin rastlanan seylerle onlara en uygun
gelen diisiinceleri bir araya getirerek, -tipki ii¢ boyutlu bir resmi olusturan
iki slayti iist iiste getirerek sasirtict bir perspektif elde etmemiz gibi-,
gercegin derinligini gormemizi saglarlar. Eger bir de Kavramsal Sanat eseri
yaratabilecegimizi hissetmeye baslamigsak, giindelik siradan hayatin tanidik
goriinimii altindaki zengin anlamlarin varligina goziimiizii agmisiz
demektir. (...) Sanata, o rahatina ahistigimiz tepkileri gostermemizi
engelleyen Kavramsal Sanat, ona (sanata) yaklasimimizda sanat1 asan seyler
tizerinde de yeniden diisiinmemizi ister. Boylece alisilmis kaliplart yikar,
kendine 6zgili sorgulama bi¢iminde biz de onunla isbirligi yapmis oluruz.
One siirdiigii fikri benimseyebiliriz; ama onu bicimlendiremeyiz, satamayiz,
yeniden iiretemeyiz veya onu bir kagit agirligi gibi kullanamaylz.”2

Kavramsal Sanat, sanatin bir zevk alma araci degil, bir tanima, bilme eylemi

oldugunu one siirer, bu nedenle de estetik olgusuna karsi mesafelidir. Kuramsal bir

2 Norbert LYNTON, Modern Sanatin (")ykiisii, Cev. Cevat Capan, Sadi Ozis, 329 - 330



tiretim olan Kavramsal Sanat “diistinsel olan bir sanat {izerine diisiinme eylemidir.”
Yapit araciligiyla sanat olgusunun c¢oziimlenmesi {izerine kuruludur, burada

¢Oziimleme sanatsal bir olay olarak oniimiizde durur; belirleyici olan “kavram”dir.

Kavramsal Sanat -daha sonra da aktaracagimiz gibi- resmi, heykeli ve
nihayetinde objeyi yadsima ile klasik anlamdaki sanattan en koklii kopusu yasar. Bu
nedenle, kimi kaynaklarda “Obje Sonrasi Sanat” ana baghigi altina da alinmistir.
Ancak Kavramsal Sanat maddesizlik degildir ve kavramsal bir yapit diisiince olarak
maddenin yerini almamigtir. “Kavramsal sanatta ‘kavram’ betimlemenin degisken bir
bicim altinda goriiniisiidiir. Fakat kavramsal bir sanatin ash kesin bicimsel bir
goriinim degil metinsel bir igerik olmaktadir.” Kavramsal Sanat, kuramsal bir
eylem bi¢iminde ortaya ¢ikmistir. Gorsellestirme ise Kavramsal Sanat’ta kuramsal

icerigin anlagilmasi i¢in sadece bir aragtir.

2. 2. Tarihsel Cercevesiyle Kavramsal Sanat

Denilebilir ki, diinya sanatinin yoniinii belirleyen 20. yiizy1l akimlart bir bir
meydana gelip etkinlik gosterdikten sonra ortaya cikabilecek avangard ¢ikislara dair
inan¢g bitmis ve boylece cagimizin Modernizm’inin de sonu gelmistir. Post-
Modernizm ise 1960’11 yillarin sonlarindan itibaren, basta Kavramsal Sanat olmak

tizere farkl bigimlerle yavas yavas sanat alaninda kendini gostermistir.

Simdiye kadar Kavramsal Sanat yapan sanatcilara ve calismalarina
baktigimizda, bircogunda Post-Modernizm’in tek bir olgu olarak belirleyici bicimde

ortaya konmadigim goriiriiz. Oysa giiniimiizde Kavramsal Sanat -genel bir

3 Ferhat OZGUR, “Laf Lafi Acar Kavramsal Sanata Giris 2”, Rh+ Sanat, 25.
4
A.gm., 26.



yanilgiyla- post-modern sanat bicemi sayilmaktadir. Bu yanilgiy1 ortaya koyabilmek
icin, Modernizm ve Post-Modernizm etkili dénemleri ayr1 basliklar altinda ele alip,
Kavramsal Sanat’t bu iki farkli donemde, farklilasarak ortaya g¢ikan iki bi¢imiyle
incelemek gerekmektedir. BOylece 20. yiizyilin karmagik diisiin diinyas1 iginde,
dogrudan fikre dayali ortaya ¢ikan bu sanat akiminin anlasilmasi, daha sonra ortaya
konulacak Tiirkiye’de Kavramsal Sanat olgusunun agilmasi ve konunun dogru bir
bicimde anlatilmas1 kolaylasacaktir. Meydana gelebilecek kavram karmasasini
onlemek icin; Kavramsal Sanat’in diinya iizerindeki etkinligine bakarken, 19.
yiizyihin ikinci yarisindan 1960’larin sonlarmma kadar gecen zamani Modernizm
donemi, 1970’lardan giiniimiize (belki de ileriye) gelen zamanm da Post-Modernizm
donemi olarak iki kisma ayirarak siniflama yapmak genel bir egilimdir. Oysa bu iki
etkin diisiince sistemini kesin cizgilerle birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Bu
durumda saglikli bir degerlendirme icin, onlar etkileri cergevesinde ele alirsak hem
Modernizm’in, hem de Post-Modernizm’in sanatta iki ayri olusum alani buldugunu
sOyleyebilir, Kavramsal Sanat’in modernist ve post-modernist donemlerde gecirdigi

degisimden bahsedebiliriz.”

2. 2. 1. Modernizm Etkisindeki Kavramsal Sanat

“Modernizm” ve “modern” kelimeleri birbirlerine karistirilirken buna zaman
zaman ‘“cagdas”, “giincel” gibi kelimeler de dahil olmaktadir. Ancak “modern”,

“modernist” ve “modernizm” kelimelerinin ayristirilmasi gerekir.

“‘Modern’ kelimesi Latince ‘modernus’ bi¢imiyle ilk defa 5. yiizyilda,
resmen Hiristiyan olan o donemi, Romali ve Pagan ge¢misten ayirmak icgin
kullanilmustir. Igerikleri siirekli degisse de, ‘modern’ terimi hep, kendini

> Bu konuda 6nemli bir arastirma icin bkz. Nilgiin OZAYTEN, “Bati’da Obje Sanati, Kavramsal
Sanat, Post-Kavramsal Sanat ve Tiirkiye’de 1965-1992 Yillar1 Arasindaki Benzer Egilimler”, Istanbul
Universitesi, Yayinlanmamis doktora tezi, 1992.
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eski’den yeni’ye bir gecisin sonucu olarak gormek icin, antik cagla kendi
arasinda bir iligski kuran donemlerin bilincini dile getirmistir.”6

Habermas bu alintidaki fikirlerinden yola ¢ikarak, “Modernlik tamamlanmamaig
bir projedir’ der ve modernin zamanla sinirlanamayacak bir olgu oldugunu,
bitmeyecek bir gelisim siirecine isaret ettigini belirtir; ancak modernlik tarihsel bir
durumdur. Yani Habermas’in belirttigi sekilde, “modern” ile 20. yiizyil
Modernizmi’ni tammmlamanin yani sira Erken Modern, Orta Modern, Ge¢ Modern

gibi alt basliklar da kullanilabilir.

Devaminda Modernizm’i getirecek modernlik projesi ise 18. yiizyilda
Aydimlanma filozoflar1 tarafindan formiile edilmistir ve bu proje nesnel bilimi,
evrensel ahlaki, yasay1 ve kendi mantig1 cercevesinde sanatin 6zerkligini gelistirme
cabalarindan olugsmusgtur. Tiim bunlardan yola ¢ikarak soylenebilir ki her donemin
“modern”lik yanlist kendine 6zgii bir siireci olabilir. En yeni modern siire¢, bir
oncekini geride birakabilir. Bu durumda Modernizm, 18. yiizyil ile 20. yiizyilin ilk
yarisi aralifina giren, kendine 6zgii Ogretileri olan, ideolojik perspektifli ve kendi
icinde “modern” sayilan bir donemin adidir. Modernist ise, “modern”den farkli
olarak, Modernizm’den etkilenen, modernlesmeyi olumlayan, Modernizm’i ileri

gotiiren anlaminda kullanilir. Burada bizi ilgilendiren 20. yiizy1l Modernizmi’dir.

18. ylizyilin ikinci yarisindan 1960’lara kadar gelen modernist donemdeki yani
Modernizm etkisindeki Kavramsal Sanat’in, yerlesik sanata koktenci bir tavirla karsi
cikmasinin temelinde ne vardi? Elbette, 20. yiizyll sanatinin yapi taslarindan

Dadacilar ve Dadaizm’in New York ayagi Duchamp.

6 Jurgen HABERMAS, “Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje”’, Postmodernizm, Cev. G. Nalis, D.
Sabuncuoglu, D. Erksan, 31.
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Dada hareketi 1915 — 16 yillarinda New York ve Ziirih’te hemen hemen ayni
zamanda ortaya c¢ikmistir. Artik yaratacak yeni bir sey kalmadig fikri,
geleneksellesen sanata karsi inangsizlik, onu yok etme ya da en azindan sanatin
tanimim degistirme giidiisiine doniismiistiir. Birinci Diinya Savasi’nin yarattigi bu
karamsarlik ve umutsuzluk icinde, gelecege inang¢larini tiimiiyle yitiren sanatcilarin
olusturdugu Dada Hareketi, 1. Diinya Savasi’na karst bir tepki niteligindedir.
Harekete dahil olan Hugo Ball, Hans Arp ve Tristan Tzara gibi sanatcilarin 1916’da
Ziirih’e giderek “Cabaret Voltaire”i agmalariyla Dada varligin1 gostermeye baglar.
Miizikli, dansl, duvarlarinda resimlerin yer aldigi bir mekan olan “Cabaret Voltaire”
zamanla politik yani1 agir basan bir havaya biiriiniir. Savasa karst durus, sanat
alaninda da kendini gosterir ve sanatcilar1 bu yonde harekete gecirir. Modern ¢aga
kuskuyla bakan, “aklin savaglara kurban edildigi” bir donemin baslangicin1 yasayan
bu sanatcilar, o zamana dek kabul edilen tiim sanat formlarina saldirir ve bu degerleri

yikmaya cahsirlar.’

Dada hareketi aym yillarda New York, Moskova, Koln, Berlin gibi kentlerde de
goriilmeye baglamistir. Dada ABD’de ise, 1915 yilinda New York’a giden Marcel
Duchamp’la gelismistir. Moskova, Koln ve Berlin’deki Dada hareketleri
birbirlerinden ve New York cizgisinden zamanla bagimsizlasirken, bunlardan farkl
olarak Kavramsal Sanat’1 Duchamp ile benzer bi¢cimdeki calismalarin etkiledigi iddia

edilebilir.

Malzeme agisindan geleneksele bagh kalmakta israrci olmamalar1 sanatcilarin
bastaki ortak belirleyenidir. Her giin karsilasilan malzemeler kullanilmistir. Kolaj,
asamblaj ve fotomontaj yaygindir. Uretilenler, sanata ve gelenege karsi bir karakter

tagidiklart icin ne heykel, ne resim belki ne de birer “sanat” yapitidirlar. Bu

" Dadaizm konusunda temel alinan bazi kaynaklar i¢in bkz: Tristin TZARA, Dada Manifestolari,
Cev. Elif Gokteke, Norgunk Yayincilik, Nisan 2006, Istanbul; Norbert LYNTON, Modern Sanatin
Oykiisii, Cev. Cevat Capan, Sadi Ozis, Remzi Kitabevi, 2004, Istanbul; Modernizmin Seriiveni,
Haz: Enis BATUR, “Dada ve Gergekiistiiciiliik”, Yap1 Kredi Yayinlar1, Eyliil 2003, Istanbul. (Bu
kitabin “Dada ve Gergekiistiiciiliik” baglig1 altindaki makaleler hakkinda bilgi, Kaynak¢a boliimiinde
ayrintistyla verilmistir.)
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sanatcilarin “sanat”a karsitliklarinin ifadesi ayn1 zamanda hazir-yapim (ready-made)
sergilemeleriyle de ortaya c¢ikmaktadir. Hazir-yapimlar, meydana gelen ‘“sey”in
ardindaki anlamla belirdiginden, fikrin yani kavramin ortaya ¢ikmasiyla ortiisiir ve

bu da Kavramsal Sanat icin belirleyici olacaktir.®

Zamanla bagimsiz olarak ¢aligmalarina agirlik veren Duchamp, hazir-yapimin
boya, fir¢a, kalem gibi resmin uygulaymmsal terimlerini ortadan kaldirdigini
belirtmigstir. “Resim sanatina 6zgii araglarla yapilmamis olmasi nedeniyle bunun bir
sanat calismasi olarak taninip taninmayacagl” konusunda kararsiz kalindigim
soylemistir. Kendi deyimiyle; “Iste bu ironidir.” Artik sanatcimin bilerek secimi s6z
konusudur. Hazir-yapimlarin ortaya ¢ikisi, sanat dist 68elerin ilk kez estetik
gonderim cergevesini kirmasin belirler.” Bir nesne estetik alana tagindigr anda
islevini yitirmigtir. Hazir-yapimlarin  secimi  gorsel kayitsizhik ve sanattan

alinabilecek her tiirlii hazzin uzak tutulmasi iizerine temellendirilmistir.

Hazir-yapimlarla ortaya cikan, sanatin mutlak ©Ozerkligini sorgulama, daha
sonra Kavramsal Sanat’ta kendini gosterir. Duchamp’in hazir-yapimlariyla baslayan
ve objeyi temel alan bu ¢izgi, zamanla objeyi de yadsir bir duruma gelir. Burada,
Duchamp geleneginden kopus baslar ve Kavramsal Sanat ortaya glkar.lo Elbette, bu
noktada sozii edilebilecek baska sanat hareketleri de vardir ancak Kavramsal Sanat

kalic1 bir bigimde ve daha uzun siire etkinlik gdstermistir.

¥ Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Nancy ATAKAN, Tiirkiye’de Kavramsal Sanat, Cilt 1,
yayinlanmamis doktora tezi, MSU, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995, Istanbul.

Atakan’1n tezi, Tiirkiye’de Kavramsal Sanat konusunda yapilnuis en kapsamli ¢alisma olarak bu tezin
de temel kaynaklarindan biri niteligindedir.

° Pierre CABANE, “Marcel Duchamp ile Konugmalar”, D.A. Capo Press, Inc., Ozgijn baski: Thames
Hudson, Londra, 1971, s. 35’den aktaran Bedri BAYKAM, Maymunlarm Resim Yapma Hakki ve
Duchamp Sonrasi Krizi, 233, 234.

' Hakki Engin GIDERER, Resmin Sonu, 150-155.

“Kavramsal Sanat ve Resmin Sonu” baslikli bu 6zet metinde Giderer, Kavramsal Sanat’in ortaya
cikiginin resmin tiiketilisiyle dogrudan baglantisim kurarak tartisir.
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Sanatin ve sanat¢inin toplumsal konumuna kars1 iki kokli meydan okuyus
yiizyilin basindan beri vardir; Duchmap’in sanat kavramini, yalitilmis bir nesne
diisiincesinden ayirmasi ve sanatin ayricali bir toplumsal deger tasidigi inancinin

113

reddedilmesi. Mehmet Ergiiven Duchamp’in sanatindan bahsederken; ... (onu)

avant-garde olarak sifatlandirmamizi saglayan bu diistur, sanat ile yasam arasindaki

C e g 11
sinir  ¢izgisinin  feshidir kuskusuz.” der.

Nitekim kavramsal sanat¢ilarin
Dadacilar’dan aldiklar1 onemli olgulardan biri de, sanat yapiti ile yasam arasindaki
kopuklugun giderilmesi yonde olmustur. Peki, sanat1 bu esasli degisime iten nedenler
nedir? Geleneksel resim ve heykele kars1 alternatif bulma amach girisilen etkinlikler
ve sonucta elde edilen bicimsel basarilar, aslinda aradigimiz “neden”i de “sonu¢”u da
icinde barindirmaktadir. Ciinkii biitiin o etkinlikler, yeni bir felsefi ve estetik
olasiligin anahtarimi elinde tutmaktadir. 20. yiizy1ll boyunca gerceklesen diinya
savagslari, iilkelerin bagimsizlik hareketleri, yeni ekonomik bicimlenmeler, koklii
toplumsal degisimler ile ortaya ¢ikan farkli ideolojik goriisler yiizyili belirlemistir.
ABD’nin tiim diinya iizerindeki hegemonyaci tavri ve buna karsi toplumsal karsi
durus da, 20. yiizyilin en énemli donemlerinden olan 1960 — 1970 yillan arasinda,
“68 Olaylan” diye adlandirilan donemin Oncesi ve sonrasini, Yyiikselen karsit
hareketleri beraberinde getirmistir. Tiim bunlar, sanatciy1 ve sanati, artik ¢oziilmesi
daha da karmasiklasan “insan”1 aktarmanin farkli arayislarina itmistir. Bu, sanatin
metalastirilmasina karst sanat¢cinin aldigi bir tavirdir. Kavramsal Sanat, 1915 yilinda
Dadaizm’in tepkisini andirir bicimde bir karst durus gostererek, sanatsal iiretimi
izleyicinin edilgen izleyisine sunulmus bir meta ya da fetis olmaktan kurtarmay1
istemistilr.12 Bu anlamda Kavramsal Sanat, hazir-yapimlarla baglayan siire¢ icerisinde

“sanat nesnesinin liretimi”’nden uzaklasmay1 ama¢ edinmistir.

" Mehmet ERGUVEN, Kurgu ve Gergek, s. 274.

"2 Bkz. ( 8 ), ATAKAN, 93-134.

“Joseph Kosuth Metinleri” baglikli bolimde Atakan Kosuth’un metinlerinden derlemeler yapmus,
onun ozellikle politik durusu ve dolayisiyla bunun sanatina yansimalariyla ilgili bilgiler vermistir.
Kosuth’un 1975 ve 1976 yilindaki metinlerinden, donemin hakim yonetim sistemlerine karst muhalif
tavri ortaya cikmaktadir; “Giiniimiiziin yapay diinya kiiltiirii deneyim degil bir tiyatro oyunudur.
Kosuth’a gore, sanatcilar ¢alismalart araciligiyla, statiikoyu desteklemeden ya da sonuna dek
stirdirmeden bu uygarligin etnolojik 6zelliklerine yanit verebilir.”; agk, 101.
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1954 yilinda Amerikali besteci John Cage’in “4°33” olarak adlandirilan,
miiziksiz gecen dort dakika otuz ii¢ saniyelik “miizik pargasi”, Kavramsal Sanat’in
habercisi olarak nitelendirilmistir. Kavramsal Sanat kapsaminda en erken tarihli
calismalardan biri de, Robert Rauschenberg’in “Silinmis De Kooning Cizimi” (1953)
adh isidir. Rauschenberg, taninmis bir sanat¢inin desenini silerek (silme eylemi ve
siireciyle) kendi yapitim olusturmustur. Ad Reinhardt’in, 1954’te baslattigi
“ikonografisiz ikonalar; saf, soyut, nesnesiz sanat nesneleri” olarak adlandirdigi
siyah resimleri; 1958 yilinda Yves Klein’in Paris Iris Clert Galerisi'nde actigi
“Bosluk” sergisi; 1959°da Piero Manzoni’'nin 1000 m. uzunlukta kagitlar iizerine
cizip bunlan paketleyerek olusturdugu sanat nesneleri; Yoksul Sanat (Art Povera)
grubu sanat¢ilarinin caligmalari; Danimarkali sanat¢i Asger John’un Sitiiasyonist
harekete dahil olarak yaptig1 ¢alismalar; sanatin bulunmus nesnelere, kent atiklarina
yonelerek, alt kiiltiirin ele alinmasina, ironik anlatimlarla gelenekselden
uzaklasilmasina yol agmistir. Bir yandan da, Amerikan Minimal sanat¢ilari, diiz,
yalin, bigcimsel ve az renkle gelistirdikleri resimleriyle, geleneksel Modernizm’den
uzaklagmaya caligmiglardir. Yine, -Fluxus grubu icine dahil edilmesine karsin-
Joseph Beuys’un 1960’larda Kavramsal Sanat’i toplumsal ve siyasal olaylarla
iliskilendiren “sosyal plastik” adli eylemleri ile yerlestirmeleri, 6nemli ornekler

arasindadir.

Kavramsal Sanat, boylesi bir ortamda sekillenmeye baslamistir. Bu akimin ilk
ornekleri 1960’11 yillarin hemen &ncesinde ortaya ¢ikmistir. Bagsta Joseph Kosuth
olmak {izere, adi Kavramsal Sanat’ta yer alan baglica sanatgilar, once “sanatin
tanim1”’n1 yapmayla ugragirlar. Alisilagelmis anlamdaki “sanat nesnesi’ne karsi ne
konulabilecegi konusundaki en radikal yantlardan birini “Art and Language” (Sanat
ve Dil) isimli grup vermistir. Michael Baldwin, Terry Atkinson, David Bainbridge,
Charles Harrison ve Harold Hurrel gibi cogu Ingiliz ve ABD’li sanat¢idan olusan
grup Ingiltere’de kurulmus ve “Art and Language” isimli bir dergi ¢ikarmuslardir.
ABD’li sanat¢1 Joseph Kosuth ise derginin Amerika editorligiinii yapmistir. Grup,
Kavramsal Sanat dogrultusunda galerilerde sergilenebilecek sanat nesneleri iiretmek

yerine, tartigmalar aracilifiyla sanat kavramim irdelemistir. Grup olarak amaglari,
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elestirmenlerin entelektiiel yazilarina tepki big¢iminde, dilbilimsel agidan sanati
¢oziimlemek ve Kavramsal Sanat’in kuramsal altyapisim1 hazirlamaktir. Bu amaglar
dogrultusunda yapilan tartismalar da sanat yapit1 sayilmistir. Hazir-yapim ile ortadan
kalkan, bireysel yaraticilifa dayali goriiniimiiyle bin yillardir siire giden anlamdaki
sanat yapitini dil araciliiyla, bir obje olarak ortadan kaldirmaya caligsmis, onu metne
yaklagtirmak istemislerdir. Ciinkii onlara gore sanat yalnizca birtakim ideolojileri

yansitan bir ara¢ olamazdi. Ya da salt estetik bir olgu...

1966 yilinda Londra’da ¢esitli iilkelerden pek cok sanatcinin katildigr “Sanatta
Yikim” konulu sempozyumdan sonra Kavramsal Sanat, Avrupa ve Amerika’da hizla

gelisip yayilmaya baslamistir.

Kavramsal Sanat’in Modernizm’in etkisindeki doneme uzanan Onemli bir
“Once”’si vardir. Ayrica bir sanat akiminin baslama noktasim tek bir olaya ve tarihe
baglamak cok saglikli degildir ancak 31 Ocak 1969 sovu, elestirmenlerin Kavramsal
Sanat’1 tamidiklan tarih olarak kaynaklara gecmistir. Diizenlenen sergi, bugiin
Kavramsal sanat¢1 olarak adlandirabilecegimiz isimleri bir araya getirmistir. Robert
Bary, Dougles Huebler, Joseph Kosuth ve Lawrence Weiner’in isleri bu sergide
izlenebilmistir. Ayrica sergi katalogunun bi¢imsel olarak katiligi, sertligi ve yalinlig

ile icerdigi sekiz Oneriden ikisinin sergi alaninda gerceklestirilmis olmasi dnemlidir.

1960’larin sonlarina dogru Kavramsal Sanatc¢ilar denen bu kusak, uluslararasi
alanda kendini artitk 6nemli Olciide kabul ettirmistir. 1969 — 1970 yillarinda
“Davramislar Bicime Doniistiigiinde” baghigi altindaki genis kapsamli Kavramsal
Sanat sergisi, Avrupa’nin belli bash kentlerinde gosterime sunulmustur. Bu kusagin
icindeki sanatgilar arasinda, Kosuth, Barry, Huebler ve Weiner de vardir. Bu
sergideki genel egilim, sanat¢ilarin bulunmus malzemeler, fotograflar ve siradan

gecici nesnelerle eski olan1 yeniden kurmalar seklindedir.
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Kosuth, 1970 yilinda, Kavramsal Sanat’in manifestosu niteligindeki yazisi
“Felsefe Sonrasi Sanat”™ yazmig ve “Art and Language”de yayinlamistir. Sanatgi
yazisinda anlamin sorgulanmasi baglaminda sanatin yerini felsefeye biraktigini 6ne
siirer. Kosuth’un amaci, Kavramsal Sanat’1 Avusturyali diisiiniir Wittgenstein ¢ikigh
Ingiliz Coziimsel / Dilsel felsefesine baglamaktir. Kosuth’a gore “biitiin sanatsal
onermelerin dil yapisimin anlasiimasi bu sanat diisiiniisiiniin temelidir.”®> Bdylece,
Hegel’in sanatin yerini felsefeye birakacagi bir siireci isaret etmesi, 1960’1 yillardan
sonra Kavramsal Sanat’m amagclariyla benzerlik tasiyacaktir. Ote yandan kavramsal
sanat¢1 devamli olarak basit bir metinsel gerece de baglanmaz, metinlerini nesnelerle
birlikte ele alir. Kosuth’un 1965 yilinda yapti1 “Bir ve U¢ Sandalye’si, buna drnek

olarak gosterilebilir.

2. 2. 2. Post-Modernizm Etkisinde Kavramsal Sanat

1960’1arin ikinci yarisindan itibaren hemen tiim alanlarda yansimalar izlenen
Post-Modernizm’in Kavramsal Sanat’taki etkisini ortaya koymak yani post-
modernist donemde Kavramsal Sanat’1 incelemek icin Post-Modernizm’in tanimini

yapmak gerekmektedir.

Post-Modernizm, aslinda herhangi bir tamima indirgenemeyecek kadar
karmagik ve diizensizdir. Ancak kuskusuz Modernizm’le bir hesaplasmay1
dolayistyla Modernizm karsithigint ya da Modernizm 6ncesini i¢inde barindirir. Bir
biitiinlik gostermedigi gibi “Heterojenlik, ¢okseslilik, boliinmiigliik kadar, bunlarin
beraberinde getirecegi yanlis anlamalari, yanlis cikarsamalar, yamilgilarnn da

olumlayan, hatta mesruluk zemini olarak goren bir tavir”dir.'* Ayrica bir Modernizm

By oseph KOSUTH, “Girisg Notu”, aktaran Siikrit AYSAN (ed.), Sanat Olarak Betik.
' Necmi ZEKA, “Yollari Catallanan Bahge, Aynal1 Gokdelenler, Dil Oyunlar1 ve Robespierre”,
Postmodernizm, 12
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sonrasi sayillamayacagi gibi, “‘gelecek (post) zamanin ge¢misi (modo)’ paradoksuyla

.15
anlasilmasi gerekir.”

Post-Modernizm en genel anlamda, “Aydinlanma tasarisi’”nin temelini
olusturan nesnel bilginin us yoluyla edinilebilir olduguna duyulan giivenin
yikilmasiyla birlikte, gercekgilik, ussallik, 6zne gibi modern felsefenin en temel
tasarimlarinin sorunsallagtirilarak ele alinmasidir. Post-Modernizm, bir yeniden

degerlendirme siirecidir; cogulcu anlayista olusu belirleyicidir.

1970’lerde cagmn sanatim1 aciklayamamaktan dogan sikinti, Post-Modernizm
teriminin ortaya atilmasi ile bir dl¢iide giderilmistir. Terim, kisa siirede kabul goriip
yayginlagmistir. Ancak post-modernin sinirlarinin hala bir kesinlik kazandigi da
iddia edilemez. Bu tartismadan c¢ikabilecek en acik yanmit olsa olsa Post-

Modernizm’in, Modernizm’in sinirlarini belirledigi seklindedir.

Peki kendi icinde bir biitiinliik barindirmayan, “ilkesizlik ilkesi” olarak da
adlandirilabilen Post-Modernizm’in etkisindeki sanat yani bir anlamda “Post-

modernist sanat” nasildir? Bu noktada Kavramsal Sanat’in yeri nedir?

“Post” ekinden kaynaklanan bir sonralik ve karsi ¢ikma, baskaldirma boyutu,
1970’lerden itibaren yayginlik kazanan Kavramsal Sanat’ta kendini gostermistir.
Clement Greenberg’in  Modernizm tanmimi  “yiikksek  modernizm”  olarak
degerlendirilmis ve bu, Robert C. Morgan’in tabiriyle “1970’lere kadar olagelen her
tirlii ‘modern’ gelisimin toplaminin bir dorugu”16 sayilmistir. Morgan, ayni yerde

1970 sonrast i¢in sunlar belirtir:

57 ean-Francois LYOTARD, “Postmodern Nedir Sorusuna Cevap”, P.(.)stmodernizm, 58.
' Robert C. MORGAN, “Yiiksek Modernizmden Postmodernizm ve Otesine Cagdas Sanat”, Cev.
Ahu Antmen, P Sanat, 186.
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“1970’lerden sonra ise, ¢agdas sanati ‘postmodern’ kuramlar -imgelerin,
estetikten cok belli diisiinceler etrafinda iiretildigi bir gostergeler diinyasi-
baglaminda degerlendiren yeni bir elestirmenler kusagi ortaya cikti.
‘Postmodernizm’, 1980’lere damgasint vurdu, 1990’larda da etkisini
siirdiirdii. Basit bir bicimde ifade edecek olursak, postmodernizm, bir ¢6ziim
tiretmiyor ya da dayatmiyor, ama ‘karsi duran’ bir tavir benimsiyordu. Bir
¢Oziilme, bir ayrllmaydl.”1

Post-Modernizm kendini bir c¢erceve olarak ©ne siirmeye bagsladiginda
Kavramsal Sanat, diinya iizerindeki etkinligini yiikselen bir dogrultuda
sirdiirmekteydi. Bu acidan; Post-Modernizm’in “ilkesizlik ilkesi”’ne Kavramsal
Sanat’1n nitelik olarak uygunlugu ve yapilanlarin bir anlamda post-modern getirilerle
cakismasi sonucu, donemin elestirmenlerince bunlarin bir kategorizasyona tabi
tutularak birlestirildigi one siiriilebilir. Boylece bu ¢aligmanin kapsamindaki “elestiri
ve elestirmen” olgusunun Kavramsal Sanat iizerindeki belirleyiciligi heniiz basta
kendini ortaya koymaktadir. Post-Modernizm’in “tarihi olan ile simdiki zaman

arasindaki hiyerarsi yok sayilabilir”'®

ilkesi de, Modernizm’in i¢indeki kavramlari
sorgulama seklinde Kavramsal Sanat’ta kendini gostermistir. Hatta parantez acarak
belirtmek gerekir ki Dadaizm ve Duchmap’in yaptiklarinin post-modern literatiirce
onciil biciminde kabul edilmesi, olsa olsa, bahsi gecen “ilkesizlik ilkesi’yle
aciklanabilir. Yukarida soz edilen ¢akismanin bilinglilik boyutu, yani sanat¢ilarin
Post-Modernizm konusundaki tavirlar1 burada ayr ayn incelenemeyecegi i¢in, post-

modern getirilerle sanat arasindaki ortakliklara bakilarak, bunun Kavramsal Sanat

tizerindeki etkisi hakkinda yorumlar ileri siiriilebilecektir.

Basta dikkat cekmek gereken konu “dil”i ele alig bicimidir. Kavramsal Sanat’in

“dil” olgusunu isleyisi, post-modernist diisiiniirlerinkiyle ortiismektedir;

7 A.g.m.
18 Ali AKAY, Postmodernizm, 116.
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“Felsefede postmodern yonelimli diisiiniirlerin evrensel, tiimel, nesnel, ussal
bir dogrulugun varligina yonelik derin bir kusku duyduklari, bu kuskular
dogrultusunda da ozellikle degisik dil ve deyis stratejileri aracilifiyla bati
felsefesi dilinin keskin kavram karsiliklar iistiine bina edilmis ikilikleri
yikmayr amacladiklari, hep ‘dilin yasamsallig’’ ile ‘yasamin dilselligi’
diisiincesini 6ne c¢ikardiklar1 gbzlenmektedir.” 19

Michael Baldwin, Terry Atkinson, David Bainbridge ve Harold Hurrel’dan
olusan grubun Art and Language isimli bir dergi ¢ikarmasi, Joseph Kosuth’un da bu
sanatcilara katilmasi sonucu dil olgusu on plana ¢ikmistir. Fotografa, metinlere,
belgelere dayanan, gorsellie yonelik bir sunumdan kagmman Kosuth c¢izgisi
Kavramsal Sanat’in belirleyici ana damarlarindan biridir. Bu sanatgilar galerilerde
sergilenebilecek sanat nesneleri iiretmek yerine, sanat kavramini tartigmaya acarak
irdeleme yontemini se¢miglerdir. Yapilan tartigmalarin  bazilarim  dergiye
basmiglardir. Olduk¢a karmasik bir dil kullanmig, kullandiklari dili, sozciikler
araciligiyla sanat malzemesi olarak degerlendirmislerdir. Yani sanat yapit1 “metin”e

doniigsmiistiir.

Post-Modernizm’in kuramcilarindan Lyotard’in dil konusundaki sdylemi, bu
sanatcilarin yazi1 alanindaki fikirleriyle dogrudan c¢akismasi agisindan Onemlidir.
Lyotard’a gore, sanayi toplumunun yerini “bilisim” toplumu almistir. Bu durumda
onun i¢in en can alici arastirma konularindan biri bilgiyi parcalayarak dili
basitlestirme, saydamlastirmadir. Lyotard sanayi sonrasindaki bu ¢abayi, sermayenin
hep “sonsuz” olana goziinii dikmesinin bir sonucu olarak goriir. Buna “iletisim
ideolojisi” der ve amacinin; ciimleleri kodlanan, desifre edilen, gonderilen, gruplara
ayrilan mesajlar haline getirmek, dolayisiyla da cevrilebilir ya da karsilastirilabilir
olmayamni dilsel saymamak oldugunu soyler. Lyotard’a gore bu yeni paradigmanin en
onemli sonucu, artik onermelerin dogrulugu ya da yanlish@indan once, etkinligine
bakiliyor olmasi, yani salt olmus olmasi; aklin “gercek”i aramaktan vazgecmesiyle

beraber bilginin enformasyon yigimi olarak goriilmesidir. Destekleyici kosullarla

19 Sarp Erk ULAS (ed.), “Postmodern Felsefe”, Felsefe Sozligii, 1151.
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birlesince ortaya cikan tablo ise Modernizm’in “Aydinlanma”sina olan inancin

20
azalmasidir.

Wittgenstein’in “Anlam kullanimdir” ifadesinden, dile yiikledigi islevlerden ve
indirgemeciliginden yararlanan Art and Language ¢cevresindeki grubun post-modern
donemdeki varligr ile Modernizm etkisindeki Kavramsal Sanat, aslinda 6énemli bir
celiskiye de diismiistiir. Cilinkii “Duchamp’in hazir-nesnesi, sanatin gorsel bir dil
sistemi olabilecegini kamtlarken, goOstergebilim bu yeni dilin algilanmasinda
yontemler 6nermistir. Gostergeleri farkli bu iki tiiriin, 1960’larda Kosuth’un biitiin

tepkilerine karsin birlikte gelistirildikleri gbzlenir...”21

Burada altin1 cizerek
belirtmek gerekir ki; Kavramsal Sanat i¢indeki iki anlayisin birlikte gelisebilmesi de,
basta bir donem ve ideolojik 6greti olarak ortaya koydugumuz Modernizm ile Post-
Modernizm’in donemsel vurgusunu yitirerek, Kavramsal Sanat’ta kendi yollarin1 ayri

ayr cizebildiklerini gostermektedir.

Yeniden donemsel acidan baktigimizda goriilecek olan, bilinen anlamda sanat
nesnesine karst olmasiyla ortaya cikan Kavramsal Sanat’ta imge iiretiminin
kaybolmasiyla, kavramsal yapit ve kuramsal etkinlik (metin iiretme) arasindaki
iliskinin karmasiklastigidir. “Post-Avangard” olarak da yorumlanabilecek Kavramsal
Sanat’in basini ¢ektigi bu hareketler, yukarida da aktarildigi gibi, imgelere indirme

eyleminin yazinsal olarak devam etmesi biciminde olmustur.

Kavramsal Sanat’in Post-Modernizm ile ortaklif1 elbette salt “dil” olgusu
tizerinden gerceklesmemistir. 1960 sonrasi sanat ortaminin tiimel bigim anlayisindan
ve sanat dallarinin geciskinliginden dogan bir bicim dili olarak yerlestirmeler

(enstalasyonlar), performanslar ya da diger tiirler de bircok kavramsal sanat¢i

2 Bkz. (15 ), LYOTARD, 58,
2! Nilgiin OZAYTEN, “Kavramsal Sanat”, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, c.2, s. 971.
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tarafindan uygulanmis, post-modern ilkeler etrafinda ortaya ¢iktigi, post-modern bir

diinyanin 6zetini verdigi iddia edilebilecek iiretimler yapilmistir.

Kosuth’a gore Kavramsal Sanat 1975 yili itibariyle, 1960’larin sonunda
baslayan pek cok egilimle birlikte sona ermistir. Kosuth bu donemin sona erme
nedenleri olarak, iiriinlerin miize ve galeriler tarafindan kabul edilmesi ve sanat
dergilerine yazan elestirmenlerin yaptiklar1 yanlis yorumlar1 6ne siirmiistiir. > Oysa

Tiirkiye icin Kavramsal Sanat siireci neredeyse yeni baslamaktadir.

2. 3. Tiirkiye’de Kavramsal Sanat

2. 3. 1. Genel Bakis

Hicbir donem birbirinden bagimsiz ele alinamayacagi gibi donemlerin ardisik
bicimde dizildigini de iddia etmek olas1 degildir. Ele alinan dénemin Oncesini ve
sonrasini, gelisimlerin-degisimlerin nedenlerini ve sonuglarini analitik sentezci bir
caba ile aktarma gayretinde olan bu c¢alismadaki nihai kaygi ise konunun
dagitilmadan sinirlandirilmasidir.  Tiirkiye’de Kavramsal Sanat’in  gelisimini
aktarmaya c¢alisirken, donemsel acidan ¢ok gerilere gidilmemesinin tek nedeni de bu

sinirlama endisesi olacaktir.

Osmanli’daki ilk Batilhllasma hareketlerinden 20. yiizyilin ortalarina kadar

gecen siire zarfinda Tiirkiye’nin “totaliter devletler tarafindan dayatilan otoriter

22 Aktaran Nancy ATAKAN, “Arayislar” , 12.



22

modernlesme”yi* yasadigini dne siirebilir ve bu éneriyi Tiirk sanati i¢in de iddia
edebiliriz. Modernizm’i icsellestirememe, sanatin devlet himayesinde olmasi
nedeniyle 6zerklesme sorunu cekmesine, iiretimle kosut olarak gesitlilik azligina
neden olmustur. Bati’yla es zamanh olamamak bir “Osmanli Empresyonizmi” ya da
“Tirk Kiibizmi’nin Oniine ge¢mistir. Bu durum 1970 ve 1980’lerle birlikte
degisime ugrayacaktir. Modernizm gibi Post-Modernizm de Bati’dan ithal edilecek,
farkli dinamiklerden beslenen sanatgilar Post-Modernizm’le birlikte sanatin kaygan
zemini iizerinde calisacaklardir. Sanatin sorgulanmaya baglamasi post-modern

kirilmalar1 beraberinde getirecektir.

2. 3. 2. 1970 - 1990 Aras1 Tiirkiye’de Sanatin Genel Durumu ve Kavramsal
Sanat’in Ortaya Cikisi

1970 — 1990 yillart arasi, Tiirkiye acisindan oldukg¢a calkantili bir donemdir.
Toplumsal hareketlilikle sanatin i¢ igeligini goz Oniinde bulundurarak sanata
egilebilmek i¢in, Oncelikle donemin toplumsal ve siyasal tahlilini ortaya koymak

gerekir.

Ulkemiz 1970’li yillarda, nemli siyasal, ekonomik ve dolayisiyla toplumsal
olaylara sahne olmustur. Siyasal istikrarsizliklar ve ekonomik bunalimlar, 1968 yili
hareketlenmesiyle beliren toplumsal sosyalist durusu karsisinda bulmus; Ogrenci
hareketlenmeleri ve biiyiik grevler gibi 6nemli kitlesel eylemler meydana gelmistir.
Biitiin bunlardan sonra 12 Mart 1971 Muhtiras1 ile baslayan siyasal istikrarsizlik,
sikiyonetim, artarak siiren ekonomik bunalim, halk hareketliliginin gecici olarak
sindirilmesine yardimci olmus ancak muhalif durus, 70’lerin sonlarina dogru tekrar

canlanmistir. Ardindan yasanan 12 Eyliil 1980 darbesi ise, ekonomik sikintilarin

2 Alain TOURAINE, Modernligin Elestirisi, Cev. Hiilya Tufan, 236.
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siyasal gerginlikle percinlenmesini ortaya ¢ikarmis, meydana gelen olaganiistii hal,
seneler boyu devam etmistir. 12 Eyliil askeri darbesi sonucu Amerika ile artan
iliskiler de belli bir politika degisikliginin habercisi olmustur. O doéneme kadar
yabanci sermayenin iilkeye girmesine karsi alinan tedbirlere son verilerek ithalat
serbest birakilmig, ekonomik politikada disa bagimlilik artmistir. Toplumun kii¢iik
bir kesiminin refah seviyesi yiikselirken, iilkenin genelindeki ekonomik sikinti

devam etmistir.>*

12 Eyliil yonetiminin baskici politikasiyla sekillenen istikrarsizlik donemine
kosut bi¢imde, Tiirk sanatinda da birtakim sorunlar goriiliir. Ekonomik bunalimlarin
sanatcilara etkisi, bir kiiltiir bakanliginin bulunmamasi, sanat politikasinin eksikligi,
yasanan sorunlara duyarsiz kalamayacak herkes gibi sanatcilari da olumsuz

etkilemistir.

Ic dinamizminin yani sira iilkemiz sanatim degerlendirirken, kaginilmaz
bicimde Bati’ya da gz atmak, sanatimizdaki Bati etkisini degerlendirmek gerekir.
Fakat yapilan karsilastirmalar, bu konuda ortaya konan tezler kuskusuz birkac
ciimlede 6zetlenemeyecek boyuttadir. Ozgiinliik, aktarmacilik, bicimde evrensellik-
icerikte yerellik gibi eksenlerde yapilan tartismalarda bir uzlas1 beklemek de yersiz
olacaktir. Ancak iddia edilebilir ki, cagin basindan beri yasanan ve gecis siireci
olarak adlandirilabilecek “Bati aktarmaciligi’” donemi, yani Bati’dan ithal edilen
sanat akimlariin yiizeysel big¢imcilikten 6te gidemedigi bir donem vardir ve bu
iddia, ne bir Oncelik siralamasi ne de Bati’y1 one ¢ikaran iistiinlitk anlayisindan 6ne
siriilmemistir. “Bati aktarmaciligi’” oldugu iddiasi, degisimi getiren toplumsal
dinamiklerin Bati’da ortaya c¢ikmasindan kaynaklanmistir. S6z konusu durum,
1960’11 yillardan itibaren hissedilir bir degisim siirecine girer. Bu degisimin 1960’

ve 70’1 yilarda Tiirk sanatindaki etkisinin altim1 ¢izmek gerekmektedir. Ciinkii artik

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Aydin CUBUKCU, “12 Eylil’iin Kiiltiir Politikas1 ve Sonuglar1”,
Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, 838.
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evrensel anlamdaki cagdas sanati taklide yonelmeden tamima, yorumlama ¢abalarina

girigilecektir.

Bir parantezle belirtmek gerekir ki, “Bati aktarmaciligi’” olarak tanimlanan
modernist siire¢, Modernizm’in kaginilmaz getirisi sonucudur. 60’l1 y1llardan itibaren
Tirk sanatindaki degisimde, donem itibariyle etkinligini artirmakta olan Post-
Modernizm’in dayatmaciliga karsi cikmasindaki payr yadsinamaz. Bati’da hiz
kazanan Post-Modernizm’in Tiirkiye’de hissedildigi zaman, Tiirk sanat¢is1 kendi
kimligini disarida birakmayan bir Bati estetigi ile karsilagmis, farkhi kiiltiirlere es
zamanda var olma imkani tamiyan Post-Modernizm, soz konusu degisimin

tetikleyicisi olmustur.

Beral Madra, 1960’lardan itibaren yasanan bu gelismeler 1s18inda s6z konusu

donemin sanatina iliskin su 6nemli tespitleri yapar:

“Turkiye’de 1960’lardan bu yana cagdas sanat olgusunu, sanat¢i kisiligi,
sanat ortami, sanat yapiti ve bunlarla ilgili diisiince, kavram ve toplumsal
degisimler acisindan iki boliimde inceleyebiliriz:

1968 — 78 doneminde,

- Sanat yapitinin dekoratif bir 6ge olmaktan ¢ikip, anliksal bir nesne olmaya
baslamasi,

- Sanat ile yasam arasinda iliskiler kurulmasi,

- Sanatcimin kisiligini vurgulamaya baslamasi, yasam bi¢cimi ile sanati
arasinda baglar kurulmasi,

- 20. yy. sanat akimlar1 ve tekniklerinin giindeme gelmeye baslamasi,

- Galerilerin ac¢ilmasi ve sanat dergilerinin c¢ikmasiyla, sanat ortaminin
olusmaya baglamasi,

- Sanatin varhiginm biiyiik sergilerle vurgulanmast (IDGSA’min Sanat
Bayramlari, Yeni Egilimler Sergisi, Sempozyumlar)

- Bireysel yurtdisina cikislarla, uluslararasi sanat ortaminin varliginin
belirmesi,

- Sermaye birikiminin gerceklesmesi ve sanat yapitinin deger kazanmaya
baslamasi,

- Siyasal acidan sancili yillarda, bu sancinin sanat yapitina yansimasi,
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- Ug boyutlu ya da kavramsal yapitlarin sergilerde goriilmeye baslamast,
gibi gelismeler izlenmistir.”*

Bu erken donemi, Tiirkiye’de cagdas sanatin kurumsallagsmasi i¢in yogun bir
hazirlik asamasi olarak degerlendirebiliriz. Sanatin ve sanat¢inin kisith olanaklarla
tiretmeye calistigt bu donemde heniiz bir sanat pazar1 ve sanata yer veren yeterli
yaym organi da yoktur. 1960’l1 yillardan itibaren devletin sanata destegi ve sanat
izerindeki etkinligi de giderek azalmaya baslamistir. Ancak s6z konusu dénemde,
ozellikle 1970’lerin sonlarina dogru, daha sonra da ayrintili olarak agiklayacagimiz

gibi, onemli Kavramsal Sanat ¢aligmalar goriilecektir.

1968 — 78 yillar1 arasinda sanatta beliren ii¢ egilimi ise Madra ayn1 yerde sOyle

aciklar:

“- Gliclinii akademik ve geleneksel sanattan alan, toplumsal gercek¢i ya da
gercekiistii, diissel, simgesel kurgulara oturan anlatim,

- Giiclinii, bigimbozmasima dayanan, kendiligindenligi olan desenden ya da
boyadan alan, gériinenin 6tesindeki gercekleri arayan egilim,

- Giiclinii soyutlama itkisinden alan, organik, geometrik, matematik,
miiziksel soyut ya da parcalanmis bicimler icinde goriinmeyen bir evreni
goriintir kilmaya ¢alisan anlatim.””

1968 sonrasinda soyut anlatimli sanat uygulayimi etkinligini yavas yavas
yitirmeye ve yerini figiirli anlatima birakmaya baglamistir. Toplumsal bunalimlarin
yogunlasmastyla figiircii sanat, politik bir kimlige biiriinerek ortaya ¢ikmistir. 1970’1
yillarda, Bati’da minimal ve Kavramsal Sanat deneyimleri gerceklesirken, Tiirkiye
heniiz bu sanat tiirlerinin hazirlik asamasindadir. Heykel sanatinda ise durum biraz
farklidir. Rosalind Krauss 1979 yilinda yazdigi “Mekana Yayilan Heykel” adl

makalesinde, Bat1 sanatinda 19. yiizyilin sonunda anit mantiginin bittigi ve modernist

% Beral MADRA, “80’1i Yillarda Cagdas Sanat”, Hiirriyet Gosteri, 59-60.
26
Agm, 60.
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heykelin de tiikendigini, yerlestirmeye varan yeni heykel anlayisini tanimlamak igin
yeni sdylemlere ihtiya¢ oldugunu belirtmis, yasanan karmasay1 6zetlemistir. Krauss,
bu doniisiime karsin post-modern durum iginde pratigin heykel gibi belli bir
kategorik ifade aracina gore degil, her tiirlii ifade aracini biinyesine alabilen farkl bir
mantiga gore sekillendigini savunmustur.”’ Bati’da heykel disiplininde yasanan bu
degisimin iilkemize yansima bi¢imi kusku gotiiriir bicimdedir. Ciinkii 1960’1
yillarda hala biiylik olgiide devlet destegi goriilmekte, heykel sanatgisi devletten
aldig1 siparise gore heykel iiretebilmektedir. 1970’lerde ise yavas yavas degisim
kendini gostermeye baslasa da, amit heykelciligin yani sira modernist anlamdaki

heykel anlayisinin devam ettigi goriilmektedir.

Heykel disiplininden gelen bir sanat¢i olarak Fiisun Onur’un, Tiirkiye’de
heykel iizerine yapilan bir sorusturmada sorulan “Plastik sanatlarimiz icinde heykelin
durumu nedir?” ve “Heykel sanatinda bir kriz var mi?” sorularina verdigi su
cevaplar, hem iilkemizdeki heykel sanatinin durumuna dair genel durumun goriilmesi
hem de sanatcinin caligmalarimi ayrintili bigimde incelemeden Once, goriisleri

hakkinda bir fikir edinilmesi acisindan oldukga ¢arpicidir:

“Tiirkiye’de resim ve heykel sanatini karsilagtirmak zor. Resim ¢ok iiretiliyor.
(...) ressam genelde tecimendir, galeri onun iiriiniinii pazarlar. Ikisi de
kazanir, kalite ikinci plandadir. Heykel sergilerine gelince: iki 1lda bir tek
sergiye rastlanirsa ne iyi. Heykel yapmak i¢in ayr1 bir atlye gereklidir. Evin
bir boliimiinii bu is i¢in ayrramaz heykelci. Sonra heykelin siiriimii zordur.
Apartmanlarda kirilabilecek, kirlenecek bir heykeli kimse kolay kolay almak
istemez. Heykelci yapsa yapsa al¢idan yapacaktir yapitini, bronz dokiim cok
pahalidir. Bir dlciide 6zel galeriler pazarlar, moda edebilir kiigiik heykelcileri,
ama neden riske girsin heykelci, anitlardan kazancini ¢ikariyorsa. Heykelci de
tecimendir. Onun i¢in de heykel sanat1 yok gibi bir seydir Tiirkiye’de.

Resim sanati kriz gecirmekte midir, degil midir? Bu tartigsma gotiiriir bir soru.
Ama heykel sanatinin kriz gecirmesi soz konusu degildir bence. Ancak
yasayan bir sey kriz gecirebilir, yasamayan sey kriz geciremez. Tiirkiye’deki
anitlar1 heykel sanati olarak almiyorum, onlarin islevi bagkadir.”*®

7 Rosalind Krauss’tan aktaran Ahu ANTMEN, “Yerlestirme Heykelin Dontigiimii mii?”’, Sanat
Diinyamz, 202.
28 Fiisun ONUR, “Tiirkiye’de Heykel”, Yeni Boyut, 27.
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Madra 1989 yilinda, 1978’den o giine kadar getirdigi donem hakkinda ise

sunlar1 yaziyor;

113

- Sanat¢1 topluma karst sorumlulugunu, bireyselligini vurgulayarak
gostermeye calisiyor,

- Medyalarin ¢cogalmasi dolayisiyla bilgilenme aninda olmaya basladi, bu hizl
bilgilenme yogun bir birikim olusturdu. Yogun birikim disariya ¢ikacak yeni
yollar ve kanallar aradi. Bu durum sanatgiya ¢ok cesitli diisiince yorumu ¢ok
cesitli malzemeyle tiretme olanaklar1 verdi. Cogulcu bir sanat ortam1 dogdu.

- Sanat¢c1 gelmis ge¢mis sanat akimlarim1 sorgulamaya basladi, resmin
olusumunun nedenlerine egildi, akimlar arasinda secim yapti ve yeniden
yorumlamaya giristi, se¢meci bir tavri benimsedi,

- izleyici sergi ve yapit bombardimani altinda kalarak, kendisine sunulan bu
ikinci evrenin sirlarimi1 ¢6zmek zorunda kalarak bilgilenme siirecine girdi,

- Sermaye birikimi kendisine yatirim alanlar1 ararken, ¢agdas sanatla
karsilasti,

- Sanat kentsoylu smifin gerekli 6zellikleri kazanmasi siirecinde kaginilmaz
bir olgu oldu,

- Sanat kitleler icin tinsel ve ansal (zihinsel) bir gereksinim olma siirecine
girdi,

- Galeriler, uzmanlagmaya ve kadrolasmaya basladi,

- Uluslararas1 sanat etkinliklerinin ve cagdas sanat miizesinin gerekliligi
giindeme geldi, ilk bienaller yaplldl.”29

Beral Madra’nin 1978’den baslattigi donemi, resim sanatin1 esas aldigi

makalesinde Semra Germaner 1975’ ten baglatarak su analizi yapar;

“1975’lerden giiniimiize, Tiirk resim sanat¢ilarinin Avrupa ve Amerika gibi
dis iilkeler sanatlarina ¢ok daha bilingli bir ilgi duyduklar1 ve ¢cok daha disa
acilmis olduklar1 bir gercektir. Tiirk resminin ¢agdas Bati resmiyle
biitiinlesme ¢abalar1 verdigi bu donemde gerek yeni malzemeler, yeni
boyutlar, gerekse yeni akimlarla beslendigi gozlenmektedir. 1970 — 1980
aras1 yillarin figiirlii kompozisyonlar1 ve diigsel tasarimlariyla 6ne ¢ikan
sanat¢1 grubu yani sira kent yasamini ve degisen cevreyi bir baska yonden
irdeleyen, Pop-Art, Yeni Gergekei, Foto Gergekgi ve Yeni ifadeci egilimleri
benimseyen kugaklar da yetigmistir. (...)

2 Bkz. (25 ), MADRA, 60.
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Ote yandan, 1975 — 80 yillar1 aras1, yazin ve plastik sanatlar alaninda en
onemli 6zellik politiklesme olmustur. Resim ve heykel sanatlarinda, politik
konulu yapitlar bu yillarda iiretilmis, ancak fazla slogansi bulunarak
yapilmast siirdiiriilmemistir.  1980’den giiniimiize ulasan siire¢ i¢inde
gerceklestirilen orneklerin ise, kiiclik burjuva aydininin bireysel ve
toplumsal gerceginin degisik bakis acilariyla irdeleyen yazin daliyla da bir
diisiince birligi gosterdikleri sdylenebilir.”30

1960’larin  basindan itibaren alabilecegimiz dénemin kendine Ozgii ic
celigkileri, sanat ve toplumsal kosullarin cakismasi ile birtakim arayislara kap1 agmus,
ancak sanatta istenilen cizgi tutturulamamistir. 1980’li yillardan itibaren ekonomide
devlet kapitalizminden liberal ekonomi politikasina ge¢ilmesi, toplumsal yapidaki
degisimlerle azinlik icin gecici bir refah ortamimin yaratilmasi, bir sermaye
birikiminin olugmasiyla s6z konusu azinlik icinde degerlendirilebilecek sanat
uygulayicist ve alicisimi yani genel olarak sanat ¢evresini maddi anlamda olumlu
etkilemistir. Bir statii 6gesi olarak sanat nesnesi talep eden yeni kesimle bu talebe
yanit vermek {izere sanat galerileri acilmis, sanat piyasasi giiclenmeye baslamistir.
Yavas yavas kendini hissettirmekte olan ©6zel sermayenin sanata desteSi ise -

sponsorluk adi altinda ya da degil- yasanan degisim siirecinin 6nemli bir unsurudur.

12 Eyliil askeri darbesinin apolitizasyon politikasi da, devletin istedigi bicimde

“ise yaramis”, sanatta gegici bir politik kopus yasanmistir.

Sezer Tansug’un olduk¢ca ©Oznel yorumlarm aktardigi calismasi “Tiirk
Resminde Yeni Donem”e baktigimizda, Tansug’un soziinii ettigimiz liberallesme

egilimleri hakkinda pek de 6znel sayillamayacak su satirlarini goriiriiz;

“Sanat galerilerinin 1970’li yillarin ortalarindan itibaren kentin elit bir
kesiminde ac¢ilmaya baslamasi, ortamin sosyo-ekonomik yonden bunalimli

3% Semra GERMANER, “1950’den Giiniimiize Tiirk Resmi”, Sanat Cevresi, 18-20.
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olmasma karsin yeteri kadar ilging bir olaydi. Ustelik siyasi hava da o denli
puslu ve riskliydi. Fakat gene de Tiirkiye’de liberallesme egilimlerinin o
donemde oOzellikle ekonomik alanda giiclenmesini siirdiirdiigiinti, 24 Ocak
1980 Ekonomik Kararlari’nin da bu siirecin bir iiriinii olarak ortaya ciktigini
kabul etmek zorunlulugu vardir. 1950’lerden beri siiregelen liberallesme,
sanat yapitinin maddi karsiligin1 gérebilecegi bir ortama ¢eyrek yiizyili bulan
bir kivranma sonucu ulagti. Ama baslangicta hi¢ de gleterli degildi. Biraz
palazlanma i¢inse bir on yi1l daha ge¢mesi gerekiyordu.” !

1990’1ara yaklasildiginda Tansug’un tanmimiyla “palazlanma” gerceklesmistir;
artik bir sanat ortami ve sanat piyasasi olugmustur. Sanat eserinin maddi degeri ile
bir piyasa olusturmaya baglamasi sonucu sanat¢i birey olarak ismini duyurmaktadir
artik. Ulkemizde sanat iiriinii, Batr’yla kiyaslarsak tiim ge¢ kalmishgna karsin

alimip-satilabilir bir nesne haline gelmis, bir sanat pazari olusmustur.

Daha sonra ele alacagimiz etkinlikler olan Giiniimiiz Sanatcilar1 Yarigsmali
Sergileri, Yeni Egilimler Sergileri, Asya-Avrupa Bienali, Oncii Tiirk Sanatindan Bir
Kesit Sergileri ve Bienallerin ger¢eklemeye baslamasi; Tirk sanatinin diinya
sanatiyla kosutluk icine girmesi ihtiyac1 ve bu dogrultuda cesitli dillerden ceviriler,
yaymlar yapilmast; bu ceviriler ve yayinlarla diinya sanat tarihi ve ¢agdas sanatin
ayrica Post-Modernizm’in taninmaya baslamasi; sanat elestirisi gibi bir olgunun
cesitli isimlerle birlikte giindeme gelmesi gibi birtakim atilimlar da, Bati ile sanat
alaninda var olan kopuklugun giderilmesine, Bati’daki Kavramsal Sanat
deneyimlerinin aktarimiyla boylece 80°li yillarin sanatina yeni diisiinsel boyutlar
eklenmesine yol agmistir. Kavrama dayali sanat anlayisiin eserin alinip-satilabilir
olmasina kars1 kendini var ettigini diisiiniirsek, Tiirkiye’de bir sanat pazarinin
olusmasi, birtakim degerlerin sorgulanabilmesi acisindan Kavramsal Sanat’in da

ortaya ¢ikmasi i¢in 6nemli unsurlardandir.

31 Sezer TANSUG, Tiirk Resminde Yeni Donem, 113.
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Kavramsal ve minimal sanat anlayiglar, tiim bu gelismelerle birlikte ancak
80’li yillarin sonuna dogru, neredeyse diger sanat tiirleriyle esit Olciide deger

gormeye baslamigtir.

2. 3. 3. Kavramsal Sanatin Ortaya Cikisina Onciiliik Eden Sanatcilar

Post-Modernizm’in disiplinler arasilifi kendine mal etmesi; gelenegi, ona karsi
olmadan yadsimasi, bir anlamda tarihten parcalar1 koparip birlestirerek kendine
“gelenek olmayan” bir gelenek yaratmasi, {ilkemizdeki sanatcilara bir
“geleneksizlik” ve “geleceksizlik” perspektifi vermistir. 1960’11 yillarin ikinci
yarisindan itibaren artik bireysel tutkulari, kaygilari, diisleri yani kendi yasantilarini
¢Oziimleyerek, tasarlayarak yaratma yerini daha anlik, her tiirlii renk ve bigimi
cekinmeden kullanma cesaretine birakmistir. Sanatginin istedigine uzanmasi,
istedigince islemesi gibi bir simirsizlik, interdisipliner bir bicimde olusmustur.
Usluplar ve yorumlar arasindaki yasaklar bir anlamda kalkmis ve modern sanatin o
giine kadar ortaya koydugu gelenekleri sorgulama ortami olusmustur. “Modernden

Postmodern’e” baglikli makalesinde Beral Madra bu konuda sunlar1 séylemektedir:

“Ancak, bu umursamazlik sanatgiya daha biiyiik bir sorumluluk yiikledi:
Yikilmasi istenen degerlerin yerine yeni degerleri koymak! Yeni degerler
yaratma ise bu geleceksizlik duygusu dolayisiyla hi¢ de kolay olmadi, dahasi
bu heniiz {istiinde tartisilan bir konu. Cagimiz sanatimin en belirgin
ozelliklerinden birisi olan topluma karsi cikma, yol gdsterme, toplumu
uyarma gibi iletiler gittikce sanat yapitinin kapali yapisi i¢ine gizlendi ve
sanat¢ly1 umursamaz gibi gosterdi. Bu umursamazligl kanitlama onu, sanatin
kendisini bir malzeme gibi kullanmaya kadar gétiirdii. Bu ayn1 zamanda bir
‘gocebelik’ durumuydu.”32

32 Beral MADRA, “Modern’den Postmodern’e 17, Hiirriyet Gosteri, 40.
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Sanatin kendisini bir malzeme gibi kullanmak; kavrami, anlatilmak isteneni 6ne
cikartarak diger deger kaygilarimi arka plana itmek; bu formiil, sanatcilar1 kavramsal
calismaya yoneltti denilebilir. Bu noktada Semra Germaner’in, Kavramsal Sanat’in

her alandaki etkinligi {izerine yaptig1 su yoruma bakmak gerekmektedir:

“Elestirel bir yaklasimla kendisini, ¢evresini ve yasami siirekli sorgulayan,
cagin hizli teknolojik degisimleri altinda ezilmemeye c¢alisan, bunu kullanan
ya da teknolojiye bagkaldiran, bu amacla geleneksel sanatin sinirlarimi asarak
sanatin boyutlarim1 degistirme cabasinda olan kavramsal sanatgilarin
goriigleri cagdas diisiinceyle temellenmis ve onunla biitiinlesmistir. Cagdas
diisiin sanat1 ve sanat, ¢cagdas diisiinii tiimlemektedir.”**

Tiirkiye’nin ¢agdas sanat seriiveninde bir milat sayilabilecek yil 1967 dir
denebilir. Ciinkii 1967, egitimlerini tamamlayarak Altan Giirman’in Fransa ve Fiisun
Onur’un ABD’den Tiirkiye’ye dondiigii, Giirman’in Giizel Sanatlar Akademisi’nde
asistan olarak goreve basladigi ve “Montajlar” dizisini gerceklestirdigi yildir. Ancak
Sezer Tansug’un, “Pop-Art esprisi i¢inde happening diye nitelenebilecek bazi
sanatsal davramglarin Amerika’da yasayan Tosun Bayrak’la 1960’lh yillarda

5934

Tiirkiye’ye yansitilmis oldugu seklindeki yorumunu da bir parantez acarak

belirtebiliriz.

Altan Giirman, Akademi’de resim egitimi almis ancak resim ve heykelin disina
cikan isler yapmis bir sanatcidir. Heniiz 6grencilik yillarinda mevcut egitimin
statikligine karg1 tavir almis, ilerleyen yaslarinda okulda asistan olunca Temel Sanat
Egitimi Kiirsiisii’nii kurup basina ge¢mistir. Sanat¢1, Fransa ve Italya deneyimleri;
anti-militarizmden yana, biirokrasiyi karsit1 siyasal tavri; yenilik¢i ve aragtirmaci
yonii ile ¢cagdas Tiirk sanatinin olugmasinda yeri yadsimnamaz biridir. Giizel Sanatlar
Akademisi’ndeyken baskin roldeki soyut ve figiiratif sanati sorgulamis, Paris’te Yeni

Gergekgiler’le Pop Sanat’it gormiis, Dada ve Gergekiistiiciiler ile Duchamp’i da

** Bkz. (30 ), GERMANER, 47.
3 Bkz. (31), TANSUG, 82.
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taniyarak kendi sanat bicemini olusturmustur. Erken oliimii oldukga iiziicii olan
sanat¢inin ilk ve son kisisel sergisini actigi 1967 yili, “Goriiniiler”, “Dekupajlar”,
“Montajlar” yapan, eserlerini olustururken kesen, yapistiran, kabartan, hazir
malzemelerden yararlanan bir sanat¢inin Tiirk sanat ortami icinde yer edinmesi adina

da erken bir yildir denebilir.”

1960’11 yillarda diinyayla kosut bi¢cimde yeni sanat akimlar1 iilkemizde tartisilsa
da Tiirkiye’de Kavramsal Sanat’in yaygin bicimde giindeme gelmesi 1975 yili
dolaylarinda gergeklesmis, Sanat Tanimi Toplulugu (STT) kurucularindan Siikrii
Aysan Kavramsal Sanat’i tartismaya acan ilk sanatgi olmustur.’® STT sanatcilari,
fotografa, metinlere, belgelere yonelik yani gorselligi on plana ¢ikaran ¢aligmalardan
kacinarak Kosuth cizgisinde isler iiretmis, sanatin simirlarim  ve islevini
sorgulamiglardir. 1977 yilindan itibaren c¢aligmalarini artirarak siirdiiren sanatcilar
arasinda Siikrii Aysan’dan sonra Serhat Kiraz, Ahmet Oktem, Avni Yamaner,
Alparslan Baloglu, ismail Saray ile Ergiin Ozkutan yer almstir. Ingiliz-Amerikan
Sanat ve Dil grubuyla ortak yanlan olan bu sanatc¢ilar, 1982 yilinda toplulugun
amaclarim ve cagdas Tiirk sanatindaki yerlerini belirleyen manifester bir metin
yayinlamuslardir. 1980’de IDGSG’deki sergide ise Alparslan Baloglu ve Ismail
Saray’in da konuk sanatci olarak katilmasiyla “Sanat Olarak Betik” kitab
gergeklestirilir. “32 sayfalik sanat iizerine metinler ve sanat olarak metinlerin yer
aldig1 betik’te, ayrica her sanatgiya dort sayfa ayrilarak diizenlenmesi karlastirildi.
Betik tanim icinde, ayrimh araglar (bez, fotografi kagidi, vb.) ve basim olanaklar
kullanilarak Sanat Olarak Betik 200 adet numarali olmak iizere 1980 baslarinda
gergeklestirilmi§tir.”3 7 STT, bash basia sanat iiriinii sayilan bir kitap tasarlayarak;
duvarlarin bos oldugu, bir masa iizerinde irettikleri kitabin yer aldigi sergiler
diizenleyerek Kosuth cizgisinde Kavramsal Sanat anlayisinin ¢agdas sanatta yerini

almasinda 6nemli bir yere sahiptir.

3% Altan Giirman hakkinda yapilmis en ayrintili calisma icin bkz: Canan BEYKAL, Altan Giirman,
Derimod Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Istanbul, 1991.

% Bkz. (8 ), ATAKAN, 163.

37 Anonim, “Sanatin Kosullarina Bir Yaklasim: STT”, Yeni Boyut, 24.
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Ancak iilkemizde Kavramsal Sanat’in; Bati’da ortaya ciktigr gibi teknigi,
malzemesi, konusu belli ve bir doneme 6zgii oldugunu iddia edemeyiz. Tiirkiye’de
Kavramsal Sanat, bu tezin iddia ettigi bicimde Fiisun Onur’un da ilklerinden oldugu,
“eski” olana kars1 “giincel”i savunan ve kavram temelli ¢alisan sanatgilarla ortaya
cikan sanatsal bir bigem, bir anlayistir. Ulkemizde gordiigii direng, bu sanatin belli
sanatcilar ve sergiler cercevesinde bir sanat akimi olarak gelismesine yol agmis,
Bati’daki gibi, Duchamp sonrasi boliinen kollardan biri olmasini degil, diger

kollardan da beslenerek bir biitiin halinde algilanmasini saglamistir.

Bir sonraki boliimde calismanin temel ekseni i¢inde yer alan sanat¢i Fiisun
Onur’dan bahsedecegimizden, Kavramsal Sanat’in {iilkemizde ortaya ¢ikigina
onciiliik eden sanatgilart konu edinirken bu kisimda Fiisun Onur’un yan sira Altan

Giirman ve Sanat Tanim Toplulugu’ndan kisaca sz etmek saniriz yeterli olacaktir.”®

3. TURKIYE’DE KAVRAMSAL SANATIN ORTAYA CIKMASINDAKI
ONEMLI iSIMLERDEN BiRi: FUSUN ONUR

3. 1. Hayati

Sanatci, 1938 Istanbul dogumludur. 1956 - 1960 yillari arasinda Giizel Sanatlar
Akademisi (simdiki Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi) Yiiksek Heykel

Boliimii'nde Ali Hadi Bara Atolyesi'nde egitim gormiistiir. Sanat¢i, heykele

38 “Tiirkiye’de Kavramsal Sanat” isimli doktora tezinde Nancy Atakan STT sanatgilarini ayr1 bagliklar
altinda incelemis, konu kapsaminda Canan Beykal ve Ayse Erkmen’e de genis yer ayirmistir. “Bati’da
Obje Sanati/Kavramsal Sanat/Post-Kavramsal Sanat ve Tiirkiye’de 1965-1992 Yillar1 Arasindaki
Benzer Egilimler” isimli, yine benzer cercevedeki doktora tezinde Nilgiin Ozayten de bu isimlere
genis yer ayirmis, ayrica listesine Giilsiin Karamustafa, Yilmaz Aysan, Sarkis Zabunyan ve Bedri
Baykam’1 da eklemistir.
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cocuklugundan itibaren ilgi duymustur.®® Kiigiik yasta sinemada izledigi filmlerdeki
sahnelerden, balelerden ve farkli gosterilerden etkilenip kilden heykelcikler yaparak

bagslar heykele;

“ (...) Bunlan yazarken, ilk kili, yagli boyayr elime alip sanat¢i olmayi
diisledigim cocukluk yillarima doniiyorum. 10 — 11 yasinda bir ¢ocuga bu
diisii kurduran neydi? Bir bale gosterisine, resitale gitmistim, ya da bir kitap
okumustum etkisinde kaldigim. Ertesi giin baleden bir sahneyi kile
doniistirmek isteyisim. Demek tiim insanlarda biyolojik gereksinimin disinda
bir doyum arama var. Yapilmisi, cosku verici bir seyi yeniden bagka sekillerle
yapmak, gordiigiinii degistirmek, yeni deneyimlerle ona birseyler katmak,
egretileme aramak ve sevdigi bir seyi saklamak.”*’

Fiisun Onur, Giizel Sanatlar Akademisi Heykel Boliimii’ne dogrudan kayit olan
ikinci 6grenci olmustur; heykel sanatinin iillkemizde hep resimden sonra yer almasi,
Akademi’ye kayit yaptirmak isteyenlerin de tercihlerinde kendini gostermektedir.
Resim ya da mimarhik gibi boliimlere giremeyenler heykel boliimiine kayit
yaptirmaktadirlar. Heykel bolimii pek tercih edilmemektedir ancak Onur, bu alanda

calismak istediginin farkindadir ve dogrudan heykel boliimiine kayit yaptlrmlstlr.41

Fiisun Onur’un 6grencilik yillari, Kuzgun Acar, Ali Teoman Germaner, Tamer
Basoglu gibi isimlerle ayn1 doneme rastlamistir. Onur, deneysel c¢aligsmalarin, yeni
arayislarin yogunlastii bir dénemde 6grencidir. Ziihtii Miiridoglu ve Ali Hadi Bara,
donemin egitimci-sanat¢1  kimlikleriyle ©ne ¢ikan iki ismidir. Bu isimler,

Akademi’deki heykel egitiminde dnemli degisimler gerceklestirmislerdir.

Yeditepe Universitesi’nde yapilan “Kadin Calismalarinda Disiplinlerarast

Bulugma” adli sempozyumdaki, “Tiirk Heykel Sanatinda 50’li Yillarda Baslayan

* Fiisun Onur’la 19.01.2006 tarihli goriismeden. Kuzguncuk, Istanbul.
0 Fiisun ONUR, “Resimde Ugiincii Boyut — Igeri Gel”, Sanat Cevresi, 14.
41

A.gm.
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Déniisiim Siireci ve Bu Siirecin Onemli Bir Ismi: Fiisun Onur” baslikli bildirisinde
Fatma Akyiirek, Onur’un egitimindeki egilimleri belirleyecek anlayis hakkinda

sunlart soyler:

“Egitim anlayisinda degisimler baslamis, doga etiidleri ve antik mulajlardan
yapilan etiidler disinda Ozgiir arayislara kapilar acilmisti. Soyut bigcim
arayislan ile birlikte atdlye tartismalar1 icinde Bati Avrupa’da gelisen sanat
akimlar genis bir yer aliyordu. Yaptig1 gevirileri ve plastik sanatlar ile ilgili
olarak gelistirdigi diisiincelerini Ogrencileri ile paylasan Hadi Bara geng
sanatgilar yenilik arayislarinda destekliyordu.”**

Onur Akademi’den mezun olduktan sonra, 1962’de Fulbright bursuyla ABD’ye
gider. Once Washington’da felsefe alaninda bir doktora programina katilarak tez
calismasina baglar ancak teorik alandaki ilgisini tekrar heykele tagir ve Maryland
College of Art’da yaz okulunun heykel programina katilir. Daha sonra yaz okulunda
gergeklestirdigi calismasinin da bulundugu bir dosya ile siirekli 6grenci olmak iizere
ayn1 okulun master programina bagvuruda bulunur ve master 6grencisi olarak 1963

yilinda okula kaydolarak egitimine devam eder.

Burada katildigr dersler figiiratif anlayisa dayali olmustur. Onur, okulda
egitmen Peter Milton ile iyi bir diyalog kurar. Sanat¢i, onun derslerinde doga etiidleri
yapmaktadir. Prof. Milton, Onur’un ders disinda yaptigi, beyaz iizerinde parcalanmis
alanlar olusturan cizimini goriir ve onu bagarili buldugu i¢in neden doga etiidlerine
katildigimi sorar. Ardindan Onur’a kendi istedigi sekilde calismasini 6nerir. Boylece
Onur, Prof. Milton’dan bagimsiz calismasi icin destek almis ve sanat arayislarina
yonelmistir. Bundan sonra Fiisun Onur, hi¢bir sikinti yasamadan ¢alismaya baslar.

Gece giindiiz ozgiirce caligabilecegi bir atolyesi vardir.”

*2 Fatma AKYUREK, “Tiirk Heykel Sanatinda 50°1i Yillarda Baslayan Doniistim Siireci ve Bu
Siirecin Onemli Bir Ismi: Fiisun Onur”, Yeditepe Universitesi, Kadin Calismalarinda Disiplinlerarasi
Bulugma 1 — 4 Mart Sempozyum Bildirileri, s. 358.

 A.gk., 358.
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1967°de Master of Art diplomasi alana kadar yaptigi calismalar1 al¢idandir.
Fisun Onur’'un Maryland College of Art’da bulundugu atélye, o donem
Tiirkiye’sindeki heykelcilik anlayisiyla benzer bicimde, figiiratif calisan bir
atolyedir. Ancak Onur figiir calismak yerine heykelin formlariyla ilgilenmeyi, soyut
arayislara gitmeyi tercih eder. Sanat¢i, ¢alismalarinda yavas yavas belirmekte olan

soyut egilimler hakkinda sunlar soylemistir:

“Akademi’de bitirmeye cikarken, Hadi Bara heykelimin iizerinde bir boliim
gostererek, ‘Bunu bilingli olarak m1 yaptin? Yakinda soyuta gececeksin.’
demisti. Akademi’de sundugum kompozisyon Hadi Bey’in de belirttigi gibi
soyuttu. Amerika’ya gitti§imde de soyut calistim. Orada, ¢alisma konusunda
Ogrencileri tamamen serbest birakiyorlardi. Malzemeyi de okul adina
disaridan ahyordum.”44

Maryland College of Art, lisans dgrencilerine, girdikleri ilk sene biitiin dersleri
veren, daha sonra kendi boliimlerini segme sansi taniyan bir sisteme sahiptir. Onur da
master 0grencisi olmasina ragmen burada heykel egitiminin yan sira, ¢izim ve sanat
tarihi gibi bazi temel dersler almistir. Onur, genellikle sabahtan 6gleye kadar olan

heykel atdlyesi vaktini aksama kadar kullanir; bazen gece de ¢alisir.

Sanat¢1 ABD’deki egitimini siirdiiriirken sanat yayinlarim ve sergileri “bitkin
diisecek kadar gok”45 calistig1 i¢in takip edemez. Baska calismalardan etkilenmesine

firsat bile tanimayan bu ¢alisma temposu hakkinda sunlar1 belirtmistir:

“Alcidan calisiyordum ve elle ¢alistyordum, bitkin diisiiyordum. Hatta bir
giin arkadasim, bir sergi var okulun i¢inde dedi. Gormeyi istemedigimi
soyledim, yorgundum. Fakat 6yle bir heykel tarif etti ki bana... G6ziimiin
Oniine bir heykel geldi, kosarak gittim salona. Baktim, benim kafamdakinden
bambagka bir seymis, anlattigindan ¢ok baska bir sey anlamisim, sonra geri

* Bkz. (39), ONUR.
Y Agk
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donmiistiim. Sergileri gezmemeyi biraz tercih ettim. Ama esas zamanim
olmuyordu. Cok kitap okuyordum ama siireli yayinlart da takip
edemiyordum, etmiyordum.”46

Fisun Onur, yurtdisinda yasayan bir Tiirk sanat¢1 icin oldukga ilging
sayilabilecek bu durum hakkinda, Jale N. Erzen’in aktardigi bicimde sunlan

sOylemistir:

“Minimalizm 6rneklerini ben Amerika’da iken hi¢ gérmedim. Bilindigi gibi
bir eyalette etkinlik baghyor, dergilere, yayinlara gecene kadar bir siire aliyor.
Baltimore’da okul-dis1 hi¢gbir 6nemli sergi gérmedigim gibi, sanat dergilerini
de izlemedim. Heykelin ogeleriyle, diliyle ugrastim. Sanat felsefesi okudum,
Ozgiir olarak calistim; o kadar ki orada da tipik Tiirk heykeli olarak
nitelendirdiler. Bunlar1 yazmamin bir nedeni de ‘6zgiin Tiirk resmine
donelim, biitiin bu akimlar yabanci, minyatiirleri inceleyelim’ gibi savlar1 cok
bos buldugum igin.”*’

Sanatgi, daha sonra ayrintilariyla aciklanacag “tipik Tiirk heykeli” yapmamus,
heykelde soyut arayisina girismis ve heykeli de astigi caligmalarinda sanat yasami
boyunca gelistirerek devam edecegi mekan, uzam ve bosluk gibi kavramlarin iizerine
gitmigtir. Fiisun Onur 1967 yilinda Master of Art diplomas: aldiktan sonra 1970
yilinda Tiirkiye’ye donmiis ve kurumlardan bagimsiz bicimde calismay: tercih

etmistir.

“Geometrik ve mimari vurgunun agirlikli oldugu”nu48 belirttigi ilk sergisini,
daha sonra bir¢ok sergisinde olacagi gibi kendi cabasiyla, 1970’de Taksim Sanat
Galerisi’nde agmistir. Sanatcilarin sergi agmasinin bash basina ayricalikli bir durum
oldugu giinlerde Onur, ilk sergisindeki basaris1 ve yapitlarinda kullandigi malzeme

cesitliligiyle izleyenleri hayrete diisiiriir. Sanatci, bu sergisinde genis i¢ bosluklar

46
A.gk.

*7 Jale N. ERZEN, “Fiisun Onur’un Yeniligi ve Tiirk Heykel Sanati Icinde Yeri”, Yeni Boyut, 9.

* Bkz. (39 ), ONUR.
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olan soyut bicimler kullanmistir; ayrica bu sergisiyle, Tiirkiye’de, ¢agdas sanatin

malzeme cogullugunu yapitina dahil eden ilk isimlerden olmustur.

[k sergisinden sonra birgok kisisel sergi agan Onur, 6nemli karma sergilere de
katilmistir. Kisisel sergileri 1972, 1974, 1975, 1978, 1980, 1982 ve 1985 yillarinda
Istanbul’daki Taksim Belediye Sanat Galerisi, 1987, 1991, 1995 ve 2001 yillarinda,
Istanbul’daki Magka Sanat Galerisi, 1990°da da yine Istanbul’daki Garanti Sanat

Galerisi’nde gerceklesmistir.

Fisun Onur’un konu edindigimiz 1990 yilina kadar, yurti¢i ve yurtdisinda
katildig1 karma sergilerin sayis1 ise olduk¢a coktur. Bunlardan en 6nemlileri, 1971’°de
Paris Geng Sanatcilar Bienali; 1973 te Istanbul Resim ve Miizesi’nde 50 Yillik Tiirk
Resim ve Heykel Sergisi; Istanbul Arkeoloji Miizeleri Acikhava Sergileri; 1, 3, 4, 5,
6. ve 10’uncu Yeni Egilimler Sergileri; 1982’de Londra’daki BBC Fiftieth
Anniversay Exhibition; 1983’te Istanbul Atatirk Kiiltir Merkezi Galerisi’nde
“Galeriler 83 Sergisi”; 1, 2, 3, 4 ve 5’inci Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergileri;
1986 yilinda Ankara Devlet Resim ve Heykel Miizesi’'nde 1. Uluslararas1 Asya-
Avrupa Sanat Bienali; aym yi1l Cagdas Tiirk Plastik Sanatlar1 Sergisi; yine ayni yil
Istanbul Alman Kiiltir Merkezi Galerisi’nde “Joseph Beuys Anisma — Bir Baska
Sanat” sergisi; 1987’de Istanbul Harbiye Askeri Miize’de 1. Uluslararasi Istanbul
Cagdas Sanat Sergileri ile ayn1 y1l Izmir Tiirk-Amerikan Kiiltiir Dernegi’nde karma
sergi; 1989’da Istanbul AKM’de “10 Sanatgi 10 Is:A” sergisi; 1990°da Istanbul
Macka Sanat Galerisi’'nde “Gondermeler” isimli karma sergi; 1991 yilinda AKM’de
“8 Sanatg1 8 Is:B” sergisi, 1992’de yine AKM’de “10 Sanatc1 10 Is:C” sergisi; aym
y1l Resim ve Heykel Miizesi Hareket Koskii’'nde “Sanat Texnh” sergisi; 1993 yilinda
“10 Sanatg1 10 Is” sergilerinin devami olan “D” sergisi; 1995 ve 1999°da Aya Irini

Kilisesi’nde 4. ve 6. Uluslararasi Istanbul Bienali; 1998 de Almanya Kassel’de
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Iskorpit sergisi; 2003 yilinda Istanbul’da Proje 4L’de Organize ihtilaf sergisi ve
2004’te Almanya Karlsruhe’de “Call Me Istanbul” sergisi.49

3. 2. Sanat Anlayis1 ve Calismalari

Kavramsal Sanat’in Tiirkiye’deki etkinligi kuskusuz, bu calismanin ©One
siirdiigii bicimde, heykel egitimi alan ancak sanatinda farkli yorumlamalara giden
Fisun Onur’la 6nemli bir noktada bulusmaktadir. Sanat¢cinin ¢aligmalarina dair
ayritili bir incelemeye girismeden, cagdas Tiirk sanatina olan katkilarim, getirdigi
yenilikleri, agtig1 tartigmalar incelemeden once, kendisinin “yeni” olanla olmayani
yapitlarinda nasil sorguladigi hakkindaki ipuclarini, 1986 yilinda yazdigi su

ciimlelerden ¢ikarabilmekteyiz.

“Rodin’den bugiine sanat¢inin imge yaratma yetisi insami yiizyillarin
ilerisinde olacak, bilimsel felsefi, teknik degisimlere hazirlayan bir radar
gibi sinyaller verdi. Bilim adami soruyor; Eger gercek bir¢ok olaylarin i¢ ice
iliskisi ise benim bu iliskilerin disinda, basina buyruk mermer bronz
heykeller yapmamin anlami ne? Figiir pozisyonunun kompozisyonu,
proporsiyonu, pozu, kitlelerin denklesimi, yontma, ekleyerek kurma gibi
niteliklerin yerini yeni gorsel algilama yollar1 aldi. Isin icine renk girdi,
nesne heykel yapildi, nesne heykelle gosterenle gosterilenin arasindaki iliski
kesildi. Soyutlama, uzaysal fantezi, soyut enerji gibi kavramlarla alanini
zorladi, dilini gelistirdi, yeni anlamlara dogru yol aldi. Estetik kavramlar
yiizeysel degildir, genellikle gorsel algilama yollariyla ortak niteliktedir.
Yaraticilikta yeni simgeler yaratma, birikiminden ayiklama, yeni
birlesimlere gitme durmadan siirer. (...) Bir sanat¢i ki robotlasmis yeni
simgeler, kavramlar iiretemiyor, eski kaliplara yeni teknik uygulamakla
cagdashik adi altinda en alt diizeyde iiretiyor ona sanat¢i denemez artik.
Dolayisiyla kiiltiiriin de sanat diizeyi yoksul kalmistir. Sanat degeri olmayan
bu yapitlar, alisgkanlik haline gelmis hiiner gosterisidir. Gergek sanat yapiti
bilmenin coskusuyla sarmalanmis bir tutku gibidir.”5 0

49 Sanatc¢inin katildigr karma sergilerin tamami Ekler boliimiinde verilmistir.
50 Fiisun ONUR, “Modern Heykelin Korunmas1”, Hiirriyet Gosteri, 95.
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“Yeni” olanmin kaginilmaz gerekliligi sonucu ¢ikan bu ciimlelerden, sanatc¢inin
aldig1 sanat tarihi ve felsefe egitiminin etkileri de belirgin bicimde goriilmektedir.
Ciinkii Onur, sanat tarihi ile felsefeye hakim bicimde ve oralardan beslenerek sanatin
“ne”’ligi ile “nasil”’ligi konusunu, sanatinda uygularken sorgulamasinin yani sira
cesitli dergilerde yazarak da ele almis bir sanatgidir. 1981 yilinda, “Resimde Ugiincii
Boyut — Igeri Gel” isimli caligmasi i¢in yazdigi aym bashikli yazidan bu sonucu

cikarmak miimkiindiir:

“Sanat¢1 durmadan yeni yerlestirmeler, eklemlemelerle ilerler. Sanat anliksal
bir etkinliktir, islevi degistikce, uygarlik ilerledik¢ce degisir. Yiiz yil once
Tiirk sanati boyleydi, bize 6zgii geleneksel sanatimiz dedik¢e yerinde sayar
sanat. Ik oOnceleri kars1 gelinse, yadirgansa da, ilerici sanat toplumu
gelistirecek bazi seyleri 6ziimseyecektir. Sanat kendi konusundan, bilin¢li 6z
konusundan uzaklastigi an gorsel anlatida kalmis, kof, popiiler isler sarar
cevreyi. Ciinkii sanat anliksal bir iiretimdir. Daha Once bilinemeyen diinya
iceriklerini nesnel gerceklilikle sunar. Gorsel imgenin dilbilimi sanatin
disindakilere anlasilmaz goriiniir. Oysa gorsel imgeyi biitiin istenmeyen diger
iliskilerden koparip, istenen yepyeni iligkilere, eklemlere vardiran sanatci
mantik, ruhbilim, felsefe, imgeleme mantigi, matematik ve yasamin
kendinden giic alir. Sanati ara¢ olmaktan kurtarip, sozliige igsel yeni
baglasimlar, yeni kullanimlar katarken yeniden iiretime girer.”5 !

Fiisun Onur Akademi’deki egitimini, 1950’lerden beri 6zellikle resim alaninda
goriilen soyut disavurumcu anlayisin 1960’larla birlikte heykelde yaygin bicimde
uygulandig1 yillarda siirdiirmiistiir. Paris’ten yeni donen Ali Hadi Bara ve Ziihtii
Miiridoglu'nun bu anlayisla da beliren yenilik¢i tutumlari, heykel calisanlarin
uluslararast Ol¢lide agilim saglamalarma yol agmistir. Fiisun Onur’un Amerika’da
yaptig1 calismalardaki soyut anlayisin temelinde de, Akademi’de aldig1 egitimin
onemli bir payr bulundugu iddia edilebilir. Aykut Koksal, “Tiirkiye’de Cagdas
Sanat™1 degerlendirdigi makalesinde sanatcinin bu yenilik¢ci ortamda takindig

yenilik¢i tutumla ilgili su degerlendirmelerde bulunur:

51 Bkz. (40 ), ONUR, 14-15.
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“Altan Giirman’in yiiklendigi role kosut bir rolii, kurum disinda kalarak ve
sOzii, yapitimin sakin katilimina birakarak Fiisun Onur’un yiiklendigini
goriiyoruz. Ogrenimini Akademi’nin heykel boliimiinde tamamlayan Onur
da, Gilirman gibi geleneksel retorik cercevenin disina c¢ikar. (...) Onur,
kirilgan isleriyle, bir yandan heykelin alisilagelmis ‘maddi’ gercekliginin
karsisina dikilirken kalicilik/geg¢icilik sorunsalini da Tiirk sanatina sokan ilk
cagdas sanatgldlr.”52

Sanat¢1, 1967 yilinda Master of Art diplomasi alana degin gerceklestirdigi
calismalarda malzeme olarak al¢i kullanmis, geometrik bazen de tamamen soyuta
varan heykeller yapmistir. Onur’un 1960’11 yillardan 1970’lerin basma kadarki
caligmalarin1  genel olarak, minimalize edilmis formlarda, heykelin temel
kavramlarim irdeleyen, sorgulayan, bu sanatin sinirlarim1 zorlayan yapitlar olarak
degerlendirebiliriz. (Resim 01 — 02) Tiirkiye’de Kavramsal Sanat iizerine 6nemli
calismalardan birini gerceklestirmis olan Nilgiin Ozayten bu baglamda sanatciyi,
“...Onur’un Tiirk sanat ortamina en onemli katkilarindan biri, 1970’lerin basinda bu
ortamda sorulara, tartismalara ve sanatin algilaniginda yeni bakis agilarina yol agmig

953

olmasidir.””” seklinde Ozetler.

Sanat hayati boyunca birer problematik olarak calismalarindaki yerini hep
koruyacak olan “mekan” ve “uzam” sorununu Fiisun Onur, 1968’den 1970’1i yillarin
basina kadar beyaz boyali striiktiirel nitelikte ahsap calismalar bi¢ciminde islemistir.
1970 yilinda, Taksim Belediye Galerisi’ndeki ilk sergisi de geometrik ve mimari
agirligin hissedildigi, bu kavramlari irdeleyen caligmalardan olusmaktadir. Dénemin
sanat glindeminin takip edilmesi acisindan 6nem tasiyan “Ankara Sanat” dergisinde

sanatcinin bu ilk sergisiyle ilgili su ciimleler yer almaktadir:

“Yeni bir ad, Fiisun Onur. Hem pek gen¢, hem de Amerika Marylan
In(s)titute College’den heniiz ii¢ yi1l Once donmiistiir. Ger¢i bir Akademi
ogrencisi (olarak) bulundugu yillarda onun yarinlar vadeden bir heykeltirag

52 Aykut KOKSAL, “Tiirkiye’de Cagdas Sanat”, Cumhuriyetin Renkleri Bicimleri, 170.
* Bkz. (21), OZAYTEN, 1376.
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olacagim gorenler olmus ve o da karma sergilere verdigi eserleriyle bunu
ortaya koymustu. (...)

Onur heykelcilikte, Pasifikler, Atlantikler otesinden bize yepyeni bir hava
getiriyordu. Sanat yolculugunun ilk basamaklarinda bu sadece bir basari
degil, fazla bir hamle gosteremeyen heykelciligimizde bir agamaydi. Sanatgi,
Amerika’nin seckin evladi Davit Stein basta olmak iizere bu iilke sanatcilarini
ve cagimizin sanat anlayisim iyl tanmmmustir.  Verdigi Ornekler bunu
ispatliyordu. Daha ilk giin, basarili bir eseri Resim ve Heykel Miizemize
alindi. Her seyi kapsamak isteyen bir hacim anlayisi var Fiisun Onur’da.
Materyal pek énemli degil ama, se¢imi yine buna gére yapiyor...”*

Profesyonel anlamda sanat ortamina girdigi bu erken donemki ¢aligmalarinda,
heykel anlayisin1 merkezi bir kiitlesellikten ¢ikartarak mekan iginde siireklilik ile
hareketi saglamaya yonelik bir caba goriiliir. Bunu yaparken de i¢ bosluk ile
diizlemleri kars1 karsiya getirerek kiitle sorununu ikinci planda birakmay1 amaglamas,
mekan ve uzam sorununu 6n plana almistir.” Sanat¢inin bu ¢abasi, yukarida yer
verdigimiz alintidaki gibi “her seyi kapsamak isteyen bir hacim anlayis1” olarak
anlasilmistir. Jale Erzen ise 1982 yilinda yazdigi yazisinda, sanatgimin bu ilk
sergisiyle ilgili olarak, her seyi kapsadigi degil, yapitlarin kendi disinda kalan her

seyi disladigina dair bir yorum yapmustir:*°

“Bu heykellerde biitiinliik sorunu, ‘gévde’nin farkli parcalarinin birlesmesi ve
bu par¢ca geometrilerinin birbirleri ile olan iliskisi oldugu kadar, parcalarin
kendi yontemlerine de yoneltiliyor. Heykelin kiitlesel bir biitiin halinde
olusmas1 kaygisi, yerini heykeli olusturan &gelerin ¢oziimiine birakiyor.
Diisiinsel diizeyde ve olusum siirecinde icerigi coziimlemede arayan bu
heykellerin ayn1 zamanda bir diger diizeyde yasantisal bir biitiinliikk sunmalar
s6z konusu. Bu big¢imler tanimi séze olanaksiz bir duygu ortaya koyarken,
bicimin i¢inde gizli olan bosluga cesitli agiklik (kapi, aralik, delik, yirtilma)
uygulamalan ile dikkat c¢ekiyorlar. Aym sergide bir bagka heykel ise (1s1khi
siinger) ‘bi¢im’i dik diizlemlerin cevreledigi ‘bosluk’ta ariyor. Bu heykellerin
tizerinde durdugu bir baska minimalize dikkati ¢eken kavram da yapitin
algty1 odaklamas1 ve kendi etrafinda algisal bir vakiim yaratan giiglii bir i¢

>* Giizin Fuad AKBAY, “Onur Sergisi”, Ankara Sanat, 9.

% Bkz. (47 ), ERZEN, 11.

% Burada parantez agarak belirtmek gerekir ki Erzen’in bu makalesi, Fiisun Onur’un tiim sanat
yasamini konu edinen kapsamli tek makale olmasi agisindan dikkat ¢ekicidir ve bu calismada
makaleye sik¢a gonderme yapilmistir.
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devinime sahip olmasidir. Yapitlarin kendi disinda kalan her seyi diglayarak
baska bir yasantisal evren yaratmasi s6z konusudur. Bu evrende, sozel dilin
anlamlar1 da degisecek ya da sorguya cekilecektir. Bu bakimdan Fiisun
Onur’un bu donem heykellerinin bir arada goriinmesi ve Ozellikle ig
mekanlarda sergilenmesi gerekmistir sanirim.”’

Sanat¢inin sonraki ¢aligmalarmin aksine bu sergideki isleri “dolu” olarak
tanimlanabilmektedir.”® Calismalar, resim sanatina 6zgii espas kavramini, formlarin
birbirleriyle kurduklar1 6n-arka iligkileriyle beraber derinlik baglaminda sorgulayan

ve espast bir anlamda “asan” islerdir.

1970 sonrasinda hemen her yil sergileyecegi ve izleyicideki alisildik,
kliselesmis sanat tanimlarini degistirmeyi amaglayacag calismalarinda Fiisun Onur,
heykeli kendini olusturan 6gelere ayristirmay1 ve boylece kiitle sorunu ikinci plana
itmeyi, kiitlenin algilanmasini saglayan mekan ve bogluk olgularini ise 6ne ¢ikarmay1
en Onemli ugrasis1 yapacaktir. Sanatct mekan icinde de dikeylik/yataylik
kavramlarini; ¢izgi, ylizey gibi 6geleri, bunlarin arasindaki gecisleri ve iligkileri;
sonucta mekanin kazandigi bi¢cimsel degisimleri, tek boyuttan iki boyut tiiretme ve
mekam kendi i¢inde katlayarak iiciincii boyuta gecis gibi islemleri irdeleyecektir.
1972 yilinda Taksim Sanat Galerisi’ndeki sergisi, mekan ve bosluk olgusunu
irdeleyen calismalarinin ilk 6rneklerini sunmaktadir. > Bu sergideki calismalar, ayri
ayr1 ya da biitiin halinde hareket ¢cagrisimi1 yapmakta; derinlik olgusu ¢aligmalarda i¢
ice gecen, tek merkezden dagilan ince formlarla belirmektedir. Ayna ile desteklenen
bir ¢alisma, derinlik kavraminin sorgulanmasina yardimci olmaktadir. Sergide yer
alan heykellerden biri hazir malzemeye yer vermesi agisindan ayrica dnem kazanir.
Yapit, dikdortgen bir cercevenin i¢ boslugundan goriilen soyutlanmis ii¢ dalli bir

agac formundan olusur. Dallardan birinin ucunda kirmizi bir balon asilidir.

T A.gm.
8 Bkz. (39 ), ONUR.
% Bkz. (21), OZAYTEN, 1376.
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1972 yili Aralik aymin Milliyet Sanat dergisinde, tiim yilin sergilerini
degerlendirdigi yazisinda Bedri Rahmi Eyiiboglu, Fiisun Onur’un aym yila tarihlenen

bu ikinci sergisi hakkinda sunlar1 yazar;

“1972 yilindan aklimda kalan bir heykel sergisi var. Taksim galerisinde
acilan Fiisun Onur’un heykel sergisi. Bu gen¢ sanat¢imiz 71°de Paris’teki
gencler Biyenalinde yurdumuzu temsil eden 4 sanat¢idan biriydi. Akademide
bir numarali heykeltirastmiz Hadi Bara’dan mezun olduktan sonra
Amerika’da 5 yi1l ¢alisan gen¢ sanatgimizin en biiyiik 6zelligi ¢ok biiyiik bir
sadelik icinde calismasi, bir cocugun kum iizerine parmag ile cizebilecegi
kadar azla yetinmesi.”®

Eyiiboglu, ayn1 yerde iilkedeki heykelcilik anlayisina da kisaca deginir. Heykel
sanatinin son elli yilda abidecilikle simirli kaldigini belirttikten ve abidelerin konu
benzerligine degindikten sonra abideyle sinirli heykel anlayisindaki tek degisimin de
iisluptaki Kiibizm etkisi oldugunu soyler.”’ Bedri Rahmi, Fiisun Onur’u da bu

durumla iligkilendirerek yazisina devam eder:

“Fiisun Onur’un sergisi bu yonden biiyilk bir 6nem tasiyor. En ufak bir
taklide dayanmadan en ucuz malzeme ile, karinca kadarinca en sevdigi
bicimleri goziimiiziin Oniine seriyor. Satig, aligveris, gosteris, salvar, potur,
jest, nutuk umrunda degil.”**

Sanat¢inin kendi tabiriyle “acik isler” vardir bu sergide.63 Yapitlarin birbirinin
devami olduklarina, birbirlerini biitiinlediklerine ve dolayisiyla serginin bir biitiin
olarak ele alinmasi gerektigine dikkat ceken ilgili Jale N. Erzen sergiyle ilgili sunlar

yazmigtir:

%0 Bedri Rahmi EYUBOGLU, “Plastik Sanatlar-Heykel Sergileri”, Milliyet Sanat, 14-15.
ol A.g.m.

2 A. g.m.

53 Bkz. ( 39 ), ONUR.
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“... 1972 sergisi mekansal ya da bosunsal bi¢cim sorununa ozellikle yonelen
bir sergi olmustur. Minimalizm akiminin mimari, hareket, 151k ve bir tiir
gosteri ile kurmus oldugu iliskiler, bu asamada kavramlar daha
yalinlastirilarak ele alinmistir.

Mekam olusturan dikeylik ve yataylik kavramlar1 teker teker ¢izgi, diizlem
gibi dgelerle ele alindig1 gibi, bunlar arasindaki gecisler, iligkiler ve bunlarin
farkli davramislarinda mekanin kazandigi bigimsel nitelikler heykelin igerigi
olmustur. Bu sergide her yapit ¢6ziimlemeyi bir digerinin biraktig1 yerden ele
alarak uygulamis, boylece yapitlar asamasal ve zamansal bir siire¢ igcinde
biitiinlesmislerdir.”®*

Erzen’in bu sozlerindeki dikkati ¢ceken sey, sergideki yapitlar1 tamimlamak i¢in
kullandigr “Minimalizm” vurgusudur. Zira Onur’un iislubunu Minimalizm’e maél
etmek, sanat¢iyr bununla simirlamak hatali olacaktir. Fiisun Onur’un caligmalari,
daha sonraki boliimlerde ayrintili olarak ele alacagimiz gibi, sik sik farkli
yorumlanmig, boylece sanat¢1 farkli kisi ve kaynaklarca minimalist olarak da

degerlendirilebilmistir.

1972 yilindan itibaren ahsabin yani sira ayna, cam, pleksiglas, strafor gibi
malzemeleri kullanan sanat¢inin bu dénemden sonraki calismalarinda hazir
malzemeler ve buluntu objeler de giderek yayginlik kazanir. “Gerektigi zaman hazir
malzeme kullandim.”® diyen sanat¢inin tamamen hazir malzemeden gerceklestirdigi
ilk ¢alismas1, Cumhuriyet’in 50. Y1l kutlamalar1 ¢ergevesinde Istanbul’a yerlestirilen
Giirdal Duyar’in bir heykelinin Erbakan Hiikiimeti’nce miistehcen bulunarak

kaldirilmasi iizerine, 1973 yilinda olur.

“Erbakan, nii heykel ancak galerilerde goriilebilir demisti, biz de
Heykeltiraslar Dernegi olarak hepimiz buna bir tepki biciminde nii yapmaya
karar vermistik. Ben o donem arabalara da asilan ¢iplak bebeklerden alip, onu
aynalarla biiyiiterek bir caligma hazirladim. Sanirim tamamen hazir malzeme
kullandigim ilk ¢aligmam 0.7%

 Bkz. (47), ERZEN, 11.
% Bkz. (39 ), ONUR.
5 Agk.
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“Nar Kiz” isimli ¢alismasinda Fiisun Onur bebegi yatay diizlemlerde keser,
ayna ve cam parcalari yardimiyla optik etkiler olusturur. (Resim 06) Kadin
bedeninin “bakilan” olmasi, bebegin ¢evresindeki aynalar yardimiyla pekistirilerek
vurgulanmistir. Caligma, resmi ahlak anlayisini sorgular bir nitelik tasimakla beraber
bunun giindelik yasamla arasindaki uguruma da isaret eder. Sanatc¢1 1972 sergisindeki
bir calismasinda hazir malzeme olarak ilk kez bir top kullanmis olsa da, buluntu yani
hazir objeyi merkeze alan “Nii” isimli ¢alismasi ile, malzeme olarak da onemli bir
yenilik baglatmis olur. Boylece transparan, yansitici, yumusak malzemeler

kullanmaya baglamistir.

Fisun Onur’un 1973, 1974 ve 1975 willarindaki calismalari; mekanda tek
boyuttan iki boyut tiiretme, mekam sinirlara ve araliklarla bolme yoluyla “zaman”
kavramini olusturma, mekan1 tanimlayan ¢izgi ve diizlemlerin yer degistirmesi ile
onu kendi i¢inde katlama, iist iiste getirme®’ gibi sorunlarla da ilgilidir. Sanat¢inin ilk
sergisiyle belirmeye baslayan karakteristik denilebilecek tsluptaki calismalart bu
yillarda da devam etmektedir. Ancak aym yillarda adeta bir bagka koldan gelisen,
ilerideki calismalarinda baskin ¢ikacak farkli malzemeler ile kavramsal gondermeleri
olan, ‘“heykel” seklinde nitelenebilecek bicimden giderek ¢ikan eserler de
goriilmektedir. 1974 tarihli isimsiz bir ¢alismasi buna Ornek gosterilebilir. (Resim
03) Pleksiglas ile calisan sanat¢i, pencereyi andirir bir geometrik formun icine
kirmiz1 renkteki pleksiglastan “bakan” bir insan figiirii yaparak sanki bakan — bakilan
iligkisini vurgulamigtir. 1975 tarihli, Istanbul Arkeoloji Miizesi heykel 6diiliinii alan
“Cekirdekli Aga¢” isimli eseri ise, sanat¢inin heykel formlarim irdeledigi ancak

heykeli “agsmasinin” ipuglarini veren bir caligmadir.

Sanatgi, Taksim Sanat Galerisi’nde 1975 yilindaki dordiincii kisisel sergisinde,
iki biiyiik boy caligmasim sergiler. Bunlardan 385 x 200 cm. biiyiikliigiindeki isimsiz

olan calisma, 50 cm. genisliginde iki pleksiglas ile, bunlarin arasina yanilsama

7 Bkz. (47 ), ERZEN, 11.



47

yaratmak amaciyla konulmus, golge etkisi yapan bi¢cimlerden olugmaktadir. (Resim
05) Heykel formunun tamamen disindaki bu ¢alisma, 6zellikle acik havada birtakim
151k — gblge oyunlan olusturmakta, izleyicisini saskinliga ugratmaktadir. Giizin Fuad

Okbay, bu sergiyle ilgili o0 donem sunlar1 yazmstir:

“Heykel sanati alaninda bize yeni goriigler getiren Onur, bu sergisinde yeni
ve degisik formlar veriyor. Bu kez daha bir atilim ve siiper sanat¢1 kisiligi
vard.

Sanatta yakalanmasi pek giic olan sadelik igindeki, iic boyutun hakkim
vererek giristigi mekan arastirmalarina saydamhik da katmisti. Heykel
sanatimizin yeni yeni su yiiziine ¢ikmaga basladigi, hele bu yeni goriislere
pek akil erdiremedigi giiniimiizde, inang icinde bu iiriinlerini ortaya koyusu,
gercek bir sanatci giiciine ve cesaretine daéyanlyor. O’na siiper sanat¢1 kisiligi
yakistirisimin saglam dayanagi da budur.” §

Sanat¢inin bu yillarda gergeklestirdigi calismalan arasinda yer alan “Cerceve,
Tas, Toprak, Cicek” (1977) (Resim 08) ve “Ekmek Elma Dedin de Aklima Geldi”
(1978) (Resim 10), 6zellikle sanatin kapsam ve icerik sorununa, dolayisiyla da sanat
tammmimin  simirlarina  dikkati  ¢ektigi, boylece bir anlamda Dadaist gelenekle

bagdastig1 yapitlaridir.

Fiisun Onur’un besinci kisisel sergisi “Distan Ice icten Disa”, 1978 tarihlidir.
Sanat¢1 bu sergisindeki calismalarla, kimi kaynaklarda iddia edildiginin aksine sanat
yapitlarinin satigt olgusunu sorgulamamis ‘“‘seyircinin, kafasina yerlesmis biitiin
basma kaliplardan kurtularak yapita bakmasi”m® amagclamistir. Serginin diizeni de
izleyicinin algisin1 kirmaya yoneliktir. Sanat¢inin portakal kasalar1 ve farkli hazir
malzemelerle gerceklestirdigi calismasi, izleyeni egilmeye, yapita ¢ok yonlii
bakmaya itmekte, yapit1 bir biitiin halde algilamaya zorlamaktadir. (resim 11 a) Bu

calismaya “yerlestirme” demek dogru olacaktir.

%8 Giizin Fuad OKBAY, “Istanbul Sergileri-Fiisun Onur Sergisi”’, Ankara Sanat, 14.
% Bkz. (39 ), ONUR.
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Burada bir parantez acarak belirtilmesi gereken nokta, sanat¢inin
calismalarinda kendini yavas yavas gosteren yerlestirmenin bir tarz olarak oturmaya
basladigidir. Calismanin eski fiziksel sinirlarimi terk etmeye baglamasiyla iginde yer
aldigi mekansal baglamin dogrudan yapita dahil olma durumu, yerlestirmelerin
ortaya c¢ikmasimni saglamistir. Onur’un calismalarinda yerlestirme zamanla

vazgecilmez bir noktaya varacaktir.

“Distan Ice Icten Diga” sergisi kapsamindaki yedi parcali, kedi figiiriiniin
kullanildig1 duvar calismasinda ise sanatgi, kedilerin gozlerini bir cesit izleme —
izlenme vurgusuyla kullanmig, agilir — kapanir bir diizenekle insanin psikolojik
olarak “ice attig1” yanin1 anlatmak istemistir.”” (Resim 12 a-b-c) Fiisun Onur, zaman
zaman calismalarina ekledigi “yazi”y1 bu kez serginin ¢ercevesini c¢izen bir metin
biciminde kullanmistir. Sanatgi, sergi icin yazdigi bu metnin son boliimiinde sunlari

sOylemistir:

“(...) Dislince dizgesinin dengesi imlerin, simgelerin yerini almasiyla
bozuluyor, yasanti tekdiizelesiyor. Bu da insanlara 6zgii olan yaraticilig
yitiriyor. Resimde, yontuda gordiigiiyle yetiniyor insan. Portre mi, 6lii doga
m1, acik hava resmi mi? Ik goriintiilerine gore seyirci onlari etiketliyor,
tanidiklar listesine sokuyor. Onu simgeden ¢ok nesne daha ilgilendiriyor.
Soyutu bile adlandirarak taniyinca anlam yitip gidiyor. Oysa seyircide anlam
cogalmali, yaraticiliga girmeli ki, sanatciyr etkilesin; sanatgidan seyirciye,
seyirciden sanat¢iya diyalog kurulabilsin. Birinci boliimde bunu anlatmak
istedim.

Yine bunlar diisiinerek ‘Distan Ice icten Disa’ adli yapitimda yedili bir dizi
diizenledim. S6zdizimi gibi resimlerin birlesmesinden ¢ikacak anlami genel
bir simgeyle belirttim. Seyircinin kafasina yerlesmis, bigimlenmis biitiin
geleneksel basmakalip aligkanliklardan kurtularak bu yapita bakmasim
istiyorum. Resmi duragandan kurtarmak icin zamana yaydim, ¢iinkii ¢cogu
ilgilerim7ilz degisim, zaman iizerine kurulu. Iletisim kurdugumuz alan
bunlar.”

7" Bkz. (39 ), ONUR. o
! Fiisun ONUR, 16 — 19 Subat 1978 tarihli “Distan Ice Icten Disa” sergisi i¢in metin.
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Jale N. Erzen bu sergiyle ilgili sunlan yazmistir:

“... (sanatc1) 1978 sergisinde sanat tamimlari, estetik, imge ve simge
konularina yonelerek giinliik kullanim araclarini ve ‘bulunmus’ nesneleri
uygulamaya sokuyor. Arada Pop sanatinin ‘dogal’ ve ‘insan yapisi’ arasinda
kurdugu ikileme ¢agrisim yapar nitelikte 6geler buluyoruz: Manav sandiklari,
esyalar, cerceveler. Bunlardaki yerlestirme (installation) cabasi mekansal
kapsamin olusturdugu kendine o6zgii anlama dikkati cekiyor ve 1972
sergisinde parcalar arasinda kurulan biitiinliik, burada mekanin yasantisal
niteligi ile olusturuluyor.”72

Onur’un oldukg¢a rahatsiz oldugunu her firsatta belirttigi, sanatinin kategorize
edilmesine c¢alisilirken yanlis yorumlanmasindan dogan sikinti, agiklama niyetine
karsin yoruma dayal1 olan bu alintida da vardir. Ciinkii Erzen’in belirttigi sanat¢inin
bulunmus nesneleri kullanmasi, onun dogrudan Pop Art ile iliskisinin kurulmasina
meydan vermemektedir.”” “Distan Ice Icten Diga” sergisi, yukarida da belirtildigi
tizere farkli bicimlerde yorumlanmis ve elestirilmis, bu acidan “zor” hatta zamaninin

otesinde bir sergi niteliginde oldugunu gostermistir.

1977 tarihli bir baska calismasi ise, Onur’'un Kavramsal Sanat icin temel
nitelikteki “yazi”y1, “Distan ice I¢ten Disa” sergisi igin yaptigindan farkli olarak
calismasim biitiinler bicimde kullanmasi agisindan 6nemlidir. “3 Kisi Idiler, Us-
Sevgi-Baris” isimli, karton, rafya, yildiz, ve jelatinin kullamldigi ¢aligma Istanbul
Sanat Bayrami'nda sergilenmistir. U¢ pargalik bu calisma, ii¢ adet kutu iginde farkli
malzemelerle gerceklestirilmis, isminden de anlasilacagi gibi us, sevgi ve barisg
kavramlarim alegorik bicimde ifade eden bir yapidadir. (Resim 09 a-b-c) “Us’u
temsil eden parcamin altinda el yazisiyla, “Kendini yargilamak bagskalarini

yargilamaktan daha giictiir. Kendini tek yildiz sanma.”; “Sevgi’yi temsil eden

72 Bkz. (47), ERZEN, 11.
& Sanatc1 hakkindaki tartismalar, “Fiisun Onur’a Yo6neltilen Elestiriler” baglig1 altinda ayrintili olarak
incelenecektir.
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parcada “Kotiiliikk tohumu erken koparilip atilmazsa sevgiyi yok eder.”; “Baris™

temsil eden parcanin altinda ise “Bir idi bin oldular ve el ele verdiler” yazmaktadir.

Fisun Onur, 1980 yilinda, Taksim Sanat Galerisi'nde actig1 altinci kisisel
sergisinde “Yerdeki Parlak Yuvarlaktan Cagrisimlar” isimli, mekén iginde ¢ok
parcali, daginik bir yerlestirme uygulamistir. (Resim 14 a-b-c¢) Bir kaide iizerindeki
kutularin iglerinde farkli anlatimlar, oykiiler, bicimler vardir. Ornegin kutulardan
birinde 1s1k-giines Atatiirk’e dogru donmekte, kitleler 1s18a yiiriimektedir. Diger
kutunun icinde ressam bi¢iminde bir figiir caligmakta, farkli bir kutuda ise bir saat
yer almaktadir. Toplam on bir par¢a olan yapitin her kutusunda anlatilanlar1 teker
teker okuduktan ve birlestirerek hikdye ettikten sonra M. Ali Gokberk eser

hakkindaki begenisini su cimlelerle ortaya koyar:

“Bu gercekleri, tas, demir, tahta ve cesitli malzeme ile ortaya koyan bu goriis
sistemi, Tirkiye’mizde sanata giren ilk felsefedir. Amaci insan1 diisiinmiye,
yaratmaya gotiirmektir. Iste, Fiisun Onur boyle bir sesi kulagimiza getiriyor.
O’nu candan kutlar, eserinin sanat¢ilarimiza drnek olmasin dilerim.”™

Gokberk’in de ifade ettigi gibi, Fiisun Onur bir anlamda felsefeyi sanata sokan
isler yapmistir. ABD’den dondiikten sonraki on yilda artik kendine ozgii sanat
bicemini belirgin bicimde olusturan sanat¢ci 1980’1 yillardan itibaren mekan
kavramiyla farkli bir agidan ilgilenmeye, islerini mekana tasimanin yan1 sira mekani
da islerine tasimaya baslamistir. Yapitinin sergilendigi mekanin mimari programint,
calismasinin galeri ile iligkisini irdelemeye ¢alismis, mekan kavrami onda ¢ok yonlii

bir bicime oturmustur.

Fiisun Onur’un caligmalar1 1980°1i yillara kadar genellikle isimsizdir. 1980°1i

yillardan itibaren ise sanat¢i yapitlarinin hemen tamamina isimler verir. “Kaldirim

M. Ali GOKBERK, “Heykelimize Fiisun Onur’un Getirdigi Diisiin”, Ankara Sanat, 11.
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Kenarinda Su”, “Karabasan”, “Resimde Ugiincii Boyut igeri Gel”, “Kavramsal
Gorsel imgeler” ya da “Kus Tuval” gibi caligmalarla 6rnek olarak verilebilecek bu
isimlerde dikkat c¢ekici olan izleyiciyi yonlendirme amacinin adeta saklanmadan

yapiliyor olmasidir.

Onur’un mekanla ilgili ¢aligmalariin “u¢ noktas1” sayilabilecek eser, 1981°de
Istanbul Sanat Bayrami Yeni Egilimler Sergisi’nde giimiis madalya kazandig
“Resimde Ugiincii Boyut Iceri Gel” adl1 yerlestirmesidir. (Resim 15) Tahta, boyal1 ip
ve karigik gerecin kullanildigi calisma 200 x 183 x 140 cm. yani i¢ine girilebilecek
boyutlardadir. Sanatcinin, bu caligmasiyla neleri sorgulamak istedigi kendi

soylediklerinden anlagilabilmektedir;

“Resim ni¢in duvarda, cercevede kalmali? Heykel deyince ille figiir sekil mi
olmali? Resim, heykel diye sinirlar1 hep ayrilir mi1? Resmin olanaklari ne,
heykelin ne? Resim ve heykelde uzam zaman nasil kullanilmis? Koechlin
zamamn 1. Sireklilik, 2. Ruhbilimsel, 3. Olgﬁlﬁ, 4. Mizikal zaman olmak
tizere ayirimis. Plastik sanatlarda es zamanlilik, artzamanlhilik nedir,
giiniimiize kadar nasil kullanmilmis? Kiibizm eszamanlilik mudir? Anliksal
uzam nedir? Sanatin dikey, yatay okunmasi nedir? Iste ‘Resimde Ugiincii
Boyut — Iceri Gel” bunun gibi anliksal etkinlikler esliginde ortaya ciktigindan
ona bu sorular esliginde bakilmasini istiyorum.””

Bu calismayla ilgili ipek Duben’in degerlendirmesi, galigmanin basarisina

isaret eder bigimdedir:

“Fiisun Onur’un giimiis madalya alan ‘Resimde Uciincii Boyut — Iceri Gel’
adh ii¢ boyutlu yapit1 baska bir diise ¢ekiyor seyirciyi. Yaldizlarla kapli gok
mavisinin olusturdugu i¢c mekana davet ediyor sanat¢i, sonra bize bembeyaz
carsagiyla kapl kiigiiciik bir karyola gosteriyor seyre dalalim diye o diinyay.

5 Bkz. (40), ONUR, 15.
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Diis/gercek  celiskisini  burularak  hissediyoruz  birden, hem de
giiliimseyerek.”’

Fisun Onur’un 1982 yilinda gergeklestirdigi “Cicekli Kontrpuan” isimli
sergisindeki ayn1 adli isi, “Resimde Uciincii Boyut — Iceri Gel’de oldugu gibi yine
fiziksel olarak izleyiciyi icine alan, sanat ¢izgisinde doniim noktasi sayilabilecek bir
baska caligmadir. (Resim 16 a) Sanatcinin bu iki calismasi, Jale N. Erzen’in

deyimiyle, “sanata yasamsal boyut ekleyen” islerindendir.”’

“Cicekli Kontrpuan” sergisi, “mekan biitiinliigli i¢inde saptanan zaman
konusunda c¢ok boyutlu bir gercege dikkati cekmekte” ve “malzemenin, yapitin,
nesnenin kendi ‘dogalligr’, kendi anlamliligi i¢inde zamanin essiireliligini oldugu
kadar, goreliligini de” islemektedir.”® Sergide resim ve heykel arasindaki sir
degisime ugramistir. Mavi malzemeden biiyiik bir cadirt andiran, icine gercek-yapay
miidahale edilmis bitkilerin yerlestirildigi ve yandan giris yerleri bulunan bir yapittir
“Cicekli Kontrpuan”. Sanat¢i “nota” terimini ilk kez burada kullanarak daha sonraki
calismalarinda egilecegi miizik konusuna da girmistir.79 Sanat¢inin ¢alismalarindaki
izleyeni farkli algilamalara zorlama, yapitin etrafinda dolasma, icine girme ya da ona
karsidan bakmaya itme durumu “Cicekli Kontrpuan”da Canan Beykal’in tabiriyle
“elle  tutulur”  bicimde ger(;eklesmistir.80 Onur, calismalarinda  temel
problematiklerden biri olarak koydugu uzam-zaman kavramini, bu ¢alismasiyla daha
somut kilmistir, ¢iinkil “Cicekli Kontrpuan”, sergi alaninin kendisi olmustur. Beykal,
geleneksel gdrme objesinin burada artik yasanan bir tiire doniistiiriildiigiini,

izleyicinin sergi mekanina girdigini sandiginda, ister istemez sanatcinin mekanina

7 Ipek (AKSUGUR) DUBEN, “1981 ‘Yeni Egilimler’ Sergisi Isiginda Cagdas Tiirk Sanat1 ve
Elestiri”, Milliyet Sanat, 37.

7" Bkz. (47 ), ERZEN, 11.

8 A.gm.

7 Bkz. ( 39 ), ONUR.

80 Canan BEYKAL (COKER), “Fiisun Onur ve Cevresel Sanat1”, Sanat Cevresi, 24.
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girdigini ve dogrudan onunla yasamaya basladigimi belirtir ve sorar: “Bu sergi

tilkemizde bir asamay1 mi belirtiyor?”81

Sanatei, “Cicekli Kontrpuan™ igin yazdigi sergi metniyle, yanlis yorumlamalara
firsat birakmamak i¢in kendini aracisiz ifade etmeyi tercih etmistir ve sunlar

belirtmistir;

“Cicekli Kontrpuan diye adlandirmamin nedeni bu yapitta 6n plana ¢ikan
zamanin kullamimi. Gorsel bigimler kendilerini bir bakista essiireli
kavranacak gibi ele verirler sonra bunu sanat yapitinin i¢ baglantisina girmeyi
gerceklestiren art siirelilik izler. Ben zamani burada siireklilik ve mekanin bir
islevi olarak yaymakla izleyiciye, birbirinin karsisina ¢ikan elemanlarla
icinde anilarinin, beklentilerinin rolii olmaksizin, zorunlu artsiirelilik olarak
izlettigim bir gelisim sunmak istedim. Yapit essiireli biitiin i¢inde kapandig
zaman ise baslangicla son birlesmis, sanki akis durmustur. Izleyici o anda
gordiikleri ile Onyargisiz olarak yaraticiliga katilip, gelismeyi bir biitiine
vardiran buradaki i¢ baglantilarin farkina varip, yerlesmis aliskanliklarinin
disina ¢iksin ki; akis, siiresizlikler, siireklilik, uzama kisalmalar, bosluk her
izleyiciyle degissin, dolsun.

Gergeklestirmek istedigim iste bunlar. Gorsel bir kontrpuan oldugu igin
sessiz. Ama dilersek bunu da miizik baslamadan ya da bittikten sonraki
biiyiik sessizlik olarak aliriz.”®

Fisun Onur bu c¢alismasiyla, izleyicilerin bir galeriye gittiklerinde
gorecekleriyle algt sinirlarint zorlamak, “ulvi” birtakim hisler yagamalarini saglamak
ve bununla beraber sasirtmaktan ¢ok, “sanati kendi yiiceligi sinirlarinda, izleyicilerin
yiiregini kaldirmak ve heyecanlandirmak” istemistir.*® Plastik malzemeyle sanat¢inin
yarattigl mavi diinya, ¢esitli renk oyunlari, parlamalar vb. ile o donem sanat izleyicisi
icin fantastik bir diinya gibi algilanmistir kuskusuz. Sanat¢inin, yapiti ¢esitli notlar
yardimiyla agiklamaya da calistigi bu sergi, zengin malzemeye, yetkinlik ve ustaliga

karsi bir tavir getirmesiyle Onemlidir. Elbette, calismanin satilamayacak/satin

81
A.gm.

82 Fiisun ONUR, “Cicekli Kontrpuan” sergi metni, 1982.

 Bkz. (39), ONUR.
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alimamayacak boyutlarda olusunu da, sanat¢inin eserin metalastirilmasina kars

tavrin1 gostermesi agisindan ayrica belirtmek gerekmektedir.

Jale N. Erzen, bu sergiden yola cikarak sanat¢i hakkinda su genellemelere

varmistir:

“Dada ve Gergekiistiiciilerin sanatin ancak diisiincelerin c¢atismasi ile
olustugu kanis1 Fiisun Onur yapitlarindaki diisiince kolajinda bir ¢agrisim
olarak belirir. Diger ucta, bugiin daha ¢ok gosteri niteligindeki caligmalar
ile taninan Joseph Beuys’un diisiinceyi farkli imgelerle ¢izerek yeni bir
gorsel dil yaratma ve bununla seyirciyi belirli bir anlama yoneltme yontemi
de Fiisun Onur’un 1982 Taksim Galerisi’ndeki uygulamasinda benzeri,
ancak estetigi gozardi etmeyen bir tavirla ele alimyordu. Bunlar Fiisun
Onur’un 20. yy. yarisindan bu yana gelisen ‘Cagdascilik’ ilkelerine
yakinlig1 ve cagdas sanat diisiincesi kapsami icindeki sezginligini ortaya
koymaktadur.”*

“Yasam, Sanat, Kurgu, Terkedilmis Esyalarin Diisii”’, Onur’un 1985’teki
sergisinin adidir. (Resim 19) Sanat¢i bu sergide, baskalarindan kendisine “kalan”
eski birtakim malzemeleri sergilemis, kendi deyimiyle “fantezi olgulara” yonelmeye
baslamustir.*® Ev esyalar, eski bir koltuk, mobilya pargalari, bir tiil perde, plastik bir
bebegin ayaklari, eski kitaplar, fotograflar ve benzeri esyalarin yer aldigr on bir
diizenleme vardir sergide. Sanatgi, eski esyalarin izleyicinin anilariyla olan iliskisi ve
cagrisim giiciinii vurgulamak istemistir. Gereglerin ¢agrisim giiciinden yararlanarak

“uzam — zaman” kavramlarini, yapay ve gecici diizenlemelerle irdelemistir.*®

Macka Sanat Galerisi’'ndeki 1987 tarihli “Imin Imi” isimli, sergiyle ayn1 adi
tasiyan yerlestirme (Resim 20 a-b-c), sanatcinin 1991 yilinda 8 Sanatc1 8 Is B

Sergisi’ndeki “Goriinen-Goriinmeyen Tanidik-Tanimadiklarimiz” adli ¢alismasiyla

8 Bkz. (47 ), ERZEN, 10.
8 Bkz. (39 ), ONUR.
86 Ahmet KOKSAL, “Sergiler — Isler, Onur, Darcan, Oztiirk”, Milliyet Sanat, 49.
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da siirdiirdiigii gibi (Resim 25), imge, simge, nesne, sanatin tanimi, anlami seklinde
siralanabilecek kavramlari on plana c¢ikartan bir calismadir. Sanat¢imin karton,
aydinger, tahta ve tuval kullandigi, duvarlar, galeri zeminini ve mekana 6zgii farkh
yiikseltiler ile nisler kullandig1 ¢alismasi yine izleyenin algilarim zorlamaya yonelik
bir nitelik tasimaktadir. “Siyahla beyazin savasi”’min anlatildigi caligmada savasi

siyah kazanmaktadir.”’

Bu calismalarda, Fiisun Onur’un 1967°den 1990’a kadar iirettiklerinde
belirleyici olan, heykel sanatinin bu kaygilara doniik olarak temel kavramlarini
¢oziimlemek ve bilingli bir bicimde bu sanatin sinirlarim1 zorlamak cabasini yine

gormek miimkiindiir. Nilgiin Ozayten, bu anlayisa temel olan goriisii, “nesnelerin

5988

varliklarin zihinde yaratilan ilk, saf ve diissel goriintiilerine, imgelere doniig”"" olarak

ozetler ve sunlari ekler:

“Sanatcinin yaptigi, nesnenin giinliik yasamdaki nesne olarak degil, her
seyden soyutlanmis insan bilincindeki imge olarak ortaya cikisi ve ardindan
simgelere doniistiiriilmesi eylemidir. Onur, dis diinyadan aldigi nesneleri,
varliklari, kavramlari, bir kez daha, kendi imgeleminden ¢ikardig sozciiklerle
ve kendi mantik dizgesiyle yeniden yaratir. Kimi zaman yaptigi, daha once
var olmayan bir nesnenin ilk imgesini, ardindan nesnenin kendisini yaratmak,
diinyaya yeni nesneler eklemektir. Onur’un islerinin ¢ikis noktasinda her sey
belleksel imgelerle algilandigindan, sonu¢ da bir anlamda soyuttan soyuta
gecisi yansitir. Olusturdugu nesneler kliselerden uzak oldugu igin kolay
algilanamaz, oldukc¢a kapali (hermetit) yapilardir, ancak o 6lciide de yalin ve
derinligi olan islerdir. Onur’daki bu sanatin 6z degerlerini irdeleme istegi,
insanlarin yaratici niteliklerinin koreltilmesi kavraminda diigiimlenmistir ve
islerinin ardinda, hazirdan alinip beyinlere yerlestirilmis klise imgeleri bir an
icin yok sayip, yerine yenilerinin de olusturulabilecegi izleyiciye duyumsama
istegi vardir.”*

87 Bkz. (39 ), ONUR..
8 Bkz. (21), OZAYTEN, 1376.
% Agk.
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1987 yilinda ilki gerceklestirilen 1.Uluslararas1 Cagdas Sanat Sergileri
kapsaminda sergilenen “Go6lge Oyunu” adli ¢alisma, Fiisun Onur’un mekana 6zgii
calismalarina onemli bir Ornektir. (Resim 21 a-b) Sanat¢cinin sergi mekam olan
Harbiye Askeri Miize’lerinin bir salonunda gerceklestirdigi karsik gerecten bu
calisma, donemin politik ve toplumsal yapisina elestirel bir gonderme yapma
amacindadir. Mekanda bulunan pencere ve radyatorii kullanan sanatgi, radyatoriin
Oniine golge gibi, elektrik tellerinden bir diizenek yerlestirmistir. Pencereye
uyguladig1 perdede de ii¢ figiir yer almaktadir. Figiirler, donemin ii¢ biiyiik iilkesi
Rusya, Cin ve ABD’yi temsil ederken ellerinde bulunan iplerle yerde “yuvarlanan
adamlar”1 tutmaktadirlar. Bu yogun anlatimhi ¢alisma kaynaklarda olduk¢a farkli

yorumlanmistir.

1989 yilinda Fiisun Onur, Atatiirk Kiiltir Merkezi’'nde “10 Sanatc1 10 Is:A”
sergisine katilir. Sanat¢inin  sergideki “Sergiden” adimm tasiyan, duvarda
gerceklestirdigi cok parcali calismasi hakkinda (Resim 23) Semih Kaplanoglu

sunlart yazmistir:

“Resmi ve heykeli olusturan yaratici siireclerin, malzeme, kompozisyon,
cerceveleme, disa tasima, iceri miidahale kapsaminda gelisimini, malzemenin
icerigine sadik kalarak aktartyor Fiisun Onur. Goziin ¢erceveledigi alanin
disgina c¢ikildikca, uzun sorgulamasi yardimiyla resme ya da heykele
kaynaklik edebilecek malzemenin, yaratici siire¢ icerisinde nasil
bicimlendigine dair o kutsal sorunun cevabina yaklastirtyor bizi, Onur’un
‘Sergiden’ adimi tasiyan isi. F. Onur’un malzemenin, heykel ve resmin,
diisiiniilmiis, diisiiniile gelen olusum siireglerine nasil kaynaklik ettigini, onun
gizli — kapali — acik hallerini hem de gostere gostere analizlemesi, yapit adim
verdigimiz karmasik siirecin asamalarina seyirciyi de c¢ekmesi, birlikte
sergilenen diger islerle ve o islerin olusum siireclerinin altinda yatan
dinamiklerle seyirciyi bulusturmasi degerini bir kat daha arttiriyor.”*

% Semih KAPLANOGLU, “Soyleyecek Sozii olan 10 Sanatcinin 10 Isi”, Hiirriyet Gosteri, 45.
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Fiisun Onur, 1990 yilinda, Magka Sanat Galerisi’ndeki “Gondermeler” isimli
sergide de yer alir. “Gondermeler”, katilan sanatcilarin kendi calismalarina
gondermeler yaptiklari, boylece ge¢misi sorgulamayr amagladiklart bir sergidir.
Sergiye Fiisun Onur’un yami sira Canan Beykal, Ayse Erkmen ve Serhat Kiraz
katilmistir. Galeride kirk stant iizerine yerlestirilmis kirk is, sanatcilarin daha onceki
calismalarindan detaylar gibi goriinmektedir. Ancak sergi, sanatc¢ilarin retrospektif
bir dokiimii degil, ge¢misi iceren yeni bir sunum bicimindedir. Kaideler iizerine
farkli malzemeler kullandig1 yerlestirme bi¢imindeki ¢aligmasiyla sanat¢i, objeden
diisiince iiretme degil diisiinceden obje iiretme, diisiinceyi ortaya koyabilmek igin
objeyi ara¢c olarak kullanma biciminde agiklanabilecek calismalarina bir 6rnek

vermistir. (Resim 24 a-b)

Sanat¢inm onuncu kisisel sergisi olan “Zaman Ikonlar1” 1990 yilindadir. Onur
bu sergisinde “ilan” dizisine yer vermistir. (Resim 26 a-b) Caligmalar, beyaz boyali
tahta “iskelet”ler iizerine rasgele bicimde tutturulmus izlenimi veren derilerden
olusmaktadir. Farkli boyutlar ve bi¢gimlerde uygulanan bu diziye sanat¢i, kullandigi
organik malzemenin de yardimiyla kendine oOzgii nitelikte bir bigemde

gerceklestirmistir.

Ele aldigimiz 1970 — 1990 yillar1 arasinda, Onur’un sanat ¢izgisinde belirli
kirilmalar meydana geldigini, yani sanat¢cinin “donemleri” oldugunu iddia etmek pek
de dogru olmayacaktir. Ancak kesin kirilmalardan olmasa da, bu yillar arasinda
gerceklesmis bir evrim siirecinden bahsedebiliriz. Bu siirecte sanatginin; 1970’lerde
heykeli ve bir anlamda kendini asmaya doniik, 151k-golge temali, mekan1 yavas yavas
sorunsal olarak ele almaya baslayan; 1980’lerde uzam — zamam ©On plana ¢ikaran,
hazir nesnelerin yer aldigi cesitli kurgulamalarla yerlestirmeye doniik, daha
sonrasinda ise 1990’larla beraber ugucu ve gecici malzemelerin 6n plana ¢iktigi
calismalar oldugunu soyleyebiliriz. Buna verilebilecek en tipik orneklerden biri,
1992 yilina tarihlenen 10 Sanatci 10 Is: C Sergisi’ndeki “Herhangi Bir Iskemle”

isimli ¢alismadir. (Resim 28) Sanatci bu calismasinda siradan sandalyeleri beyaz
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tilllerle sarip onlart renkli 1siklar altinda sergilemis ve boylece fetis nesneleri haline

getirmistir.

Sanat¢inin kronolojik olarak 1990’a getirdigimiz c¢alismalarinin sonrasindaki,
ozellikle kisisel sergileriyle ortaya koydugu iiretimleri, s6z konusu agamasal
ilerlemenin, degisim ve gelismenin goriilmesine yardimci olacaktir. 1991 yilindaki
“Galeri Isiklar1”, 1995 yilindaki “Kadans” ve 2001 yilindaki “Preliid” isimli
sergilerini bu baglamda agiklamak gerekmektedir.

“Galeri Isiklar’” Fiisun Onur’un 1991 yilinda acgti1 kisisel sergisidir. (Resim
27 a-b-c) Macka Sanat Galerisi’ndeki bu sergide Onur, galeri mekdnina birbirinin
devami olan iki diizenlemesini koymustur. Bu sergide de, kitsch bir vazo, karton
melekler, eski cerceveden bebek sezlonguna doniistiiriilmiis bir obje, bir ampul,
kagida sarilmig renkli tebesirler, tiiller gibi yine kendine 0zgii malzemeler secen
sanat¢1 bunlan farkli bicimlerde mekana yerlestirmistir. Sergide “siradanin siradant,

1 olusturmustur.

basitin basiti, kiyida kosede kalmis nesneler etkili bir atmosfer
Objelerin bazi 151k — golge oyunlart meydana getirecek ve birtakim géndermelere
varacak bicimde mekana yerlestirilmeleri, sanat¢inin mekan kavramiyla bu sergide

de ugrastigimin gostergesidir.

Fiisun Onur’un 1995 yilinda Macka Sanat Galerisi agtig1 “Kadans” adli kisisel
sergisi cevresel yerlestirmelerini fakli bir asamaya oturtmustur. (Resim 32 a-b)
“Kadans” bir miizik tiimcesinin bitisindeki akor dizisi anlamina gelmektedir. O giine
dek mimariyi one ¢ikaran fakat bagimsiz isler gerceklestiren sanatci “Kadans” ile
calismalarini, konumlandiklar1 yere gore bicimlendirmistir. Bir sanat galerisinin
temel egyalarindan olan resim asma ¢ubuklarinin aski kismini ters ¢eviren ve islevsiz

kilan Onur, izleyiciyi sanat galerisi ve sergileme kavramina dair bir sorgulamaya iter.

! Necmi SONMEZ, “Galeri Isiklarinda Sorgulama”, Cumhuriyet Gazetesi, 3 Ocak 1991.
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Zeminde yer alan taburelere dayadigi resim asma c¢ubuklari da hem kendileri
kullanim disidir hem de tabureleri oturma islevinden ¢ikarmistir. Galeri mekanindaki
¢Op kutusunu da tiil ile kaplayip islevsiz birakmistir sanat¢1. Ayrica tiiliin yani sira bu
sergisinde kullandigr boncuk ve pul, sanatginin dogrudan gorselligi vurgulayan
vazgecilmez nesneleri arasina girmistir. Galeri mekanina 6zgii kistmlar olan nislerde
de, yabancilastirict bir 6ge biciminde kirmizi isikla aydinlanan boncuk ve pul ile
“deforme ettigi” resim asma ¢ubuklarinin oldugu yerlestirme vardir. Sergideki tiim
bu yerlestirmeler bagimsiz ele alinabildikleri gibi bir biitiiniin parcasi halindedir.
Serginin katalog metnindeki agiklamaya dayanarak denilebilir ki; Onur “Kadans” ile
“Macka Sanat Galerisi’nin mekaniyla hesaplasan tiim calismalarinin ardindan, bir

kadansla son vurguyu gergeklestirmistir.”92

2001 yili, Fiisun Onur’un son kisisel sergisi olan “Prelid”ii agtigr yildir.
(Resim 36 a-b-c) Yine Macka Sanat Galerisi’nde gerceklesen “Preliid”, sanat¢inin
calismalarinda “Kadans” ile kendini belli etmeye baslayan miizik kavraminin temel
alindig1 bir sergi olmustur. Fiisun Onur, sevmesinin yani sira miizigi ¢ok genis,
kapsayici ve kisitlanamayan bir kavram oldugu i¢in islemeyi tercih etmistir. Sanatgi
kendi tabiriyle yasamdaki imgeleri birer miizik notas1 gibi vermek istegi

duymustur.”® Miizik, Fiisun Onur’un hala iizerinde ¢alistig1 bir kavramdar.

Sanat¢inin ele aldigimiz tim bu sergileri ve calismalari, yerlestirmenin
yiikselen bir grafik izledigi ve zamanla onemli bir yere oturdugunu gostermektedir.
Diizenleme ve yerlestirme olarak adlandirilabilecek bu caligmalar, sanat¢cinin gevre
kavramina iligkin arayisini bir anlamda tamamlayan ve bdylece onun yeni “cevre”ler
yapmasina olanak saglayan iirtinler olmustur. Fiisun Onur’un yarattigi cevre, dogal

ya da kentsel cevreyi tiimiiyle dislayan, bunlardan aldigi ipuglarim kendi yarattigi

92 Aykut KOKSAL, “Kadans” sergi katalogu, Macka Sanat Galerisi, 14 Subat — 18 Mart 1995.
* Bkz. (39), ONUR.
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bicimlerle isleyen ya da bu cevreye soktugu dogal nesneleri olusturdugu bu ortam

icinde yeniden kurgulayan bir gevredir.94

Fiisun Onur, resim ve heykelin disina ¢ikmak adina ¢aba sarf etmis, bunun i¢in
de bicimi sorgulamis, hazir-nesne kullanmis, isini mekénla biitiinlikk icinde
tasarlarken, izleyiciyi isin icine katmak istemis ve bunu bir dl¢iide de basarmustir.
Malzemelerini siradan, basit, kirilgan, kolay bozulabilir, yok olabilir, yirtilabilir
ozellikteki nesnelerden segerek, Beral Madra’nin tabiriyle sanatin adeta kaliciligi
degil “yok oluculugu” iistiine diisiinmiistiir.”>  Sanat arayislarin1  salt form
denemelerinden kurtaran en Onemli sey, bicimsel Ogeler olmaktan 6te kullandigi
malzemelerdir de aym1 zamanda. Sanat¢i farkli malzemelerden yararlansa dahi 1srarla
kullandig1 beyaz tiil ve boncuk gibi maddeler onun ¢alismalarinin karakteristigini

olusturur.

Onur, sanat yapitinin asla meta olmadigini savunmus, tiim bunlardan dolay1 da,
sanat pazarinin etkisinin en digindaki sanat¢ilardan biri olmustur. Madra, “Esyalarin

Diisii” ve “Nii”de de bebek ve maket kullanan sanat¢inin malzeme se¢iminden yola

= 9

cikarak, “ciddi olan1 sorguladigi” ile ilgili bir yoruma varir;

“Fiisun Onur, maket ve oyuncak olam iireterek, gercek ve ciddi olam
sorgular. Diisiincesini ifade etmek i¢in kullandigi malzeme daha baslangicta
bir yanilgi olanagi hazirlar, resim ve heykelin olanaklarina deginerek bir
yanilgi ortami olusturur. Goriiniisiin arkasinda ahlak¢i bir anlatim gizlidir;
toplumun siradan deger yargilarimin, dar bakis acisinin, carpik yargilarinin
yanlighgi, zayifligi, yikilabilirligi, yokedilebilirligi bu iki ve ti¢ boyutlulugun
degisikliginde anlatilir, Onur’un yapltlarlnda.”96

* Bkz. (47), ERZEN, 12.
% Beral MADRA, “8 Sanatci 8 Is Sergisi: Baska Boyutlarda Sanat”, Hiirriyet Gosteri, 16.
96

A.gm., 19.
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Beral Madra, 10 Sanatc1 10 Is: C Sergisi’nin katalogunda ise sunlari soyler

Onur i¢in;

“Onur’un gecici malzemelerden heykel iireterek bunlarn yerlestirmelerinde
kullanmasinin arkasinda bir ‘yadsima’ oldugu agiktir.

Neyi yadsiyor, Onur? Tirkiye’deki heykel gelisiminin duraganlhigini,
modernist kavramlardan postmodernist kavramlara gecememeyi, temsiliyet
sorununu irdelememeyi yadsidigi besbelli, ama bundan da 6te, geleneksel ya
da modernist heykelin ciddiligini ve insana uzakligim yadsiyor.”’

“Modern Heykelin Korunmasi” baglikli makalesinde de aktardigi bicimde
Onur, “kaba” bir anlayistan uzak kalarak kendi incelikli iislubunu yaratmis ve hemen

her caligmasinda 6nemli politik, sosyal, toplumsal, felsefi acilimlar saglamistir;

“Duyumsalin 6tesinde durmadan degisen, gelisen deger yargilar1 simgeler,
yaratma bir kiiltiiriin duygusal olgunlugunu gosterir. Bu simgeler kiiltiiriin
tim gelisimini icine alan bir dokudur. Bitip tilkenmeyen bir devinim
icindedir. Insan beyni durmadan bu simgeleri yeniler. ilkel simgelerden daha
karmagiklarina, yiprananlardan olgunluga dogru siirdiiriir bu yolculugu. Yeni
diinya goriisleri kurar. Bunu yapamayan kiiltiir ¢iirimeye mahkumdur. Neyi
benimseyecegi, neyi reddedecegi o kiiltiiriin anliksal yapisinin olgunluguna
baghdir. Benimseme, tanidik, bildik seylerin yinelenmesini ister, degisiklik
istemez. Bu gereksinimi karsilayan yapitlar atmosfersiz, dekoratiftir. Gergek
sanat¢i bunun bilincindedir. Kimi zaman bir Onceki simgenin Ortiisiinii
arayarak, kimi zaman timden degistirerek izleyicisiyle anlik bir oyuna
girmiggesine dozunu ayarlar. Sanat¢1 bunlart yasayan kaynaklardan,
kelimelere vurulamaz deneylerden iirettigi i¢in izleyicisinde toplumda yanki
uyandirabilir.” *®

Onur bir roportajinda, “Yapitlarimiz Oncelikle Tiirkiye’de, sonra diinya
genelinde ne tiir bir iletisimi amaglamaktadir?” sorusuna verdigi yanitla, genel

anlamdaki amacim kendisi Ozetler:

7 Beral MADRA, 10 Sanatci 10 Is: C sergi katalogu.
% Bkz. (50), ONUR, 95.
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“Yapitlarimla genelde seyircinin diinyaya, cevresine baska bir gozle
bakmasin1 yaraticiliga, kendisinin de giderek benim verdigimin diginda
anlamlar iiretmesini, yapitin anlaminin gelismesini, yayilmasini, cogalmasini
amaglar1m.”99

Ancak sanat¢i, yapitlarim1 kurgularkenki siirecinin spontanligini anlattifi su
sozlerle, adeta kendi ironisini agiga cikarmakta, belki de calismalarindaki basarinin
kaynag1 olan, anlatimci, aciklayici, 6gretici ve aymi zamanda igten, dogal, anlik

olabilmesinin altin1 ¢izmektedir:

“Onceden hazirladiim ve kendime bunlari yap, bunlari yapma dedigim
kurallarim yok. Yaptim, zaten amacladigim buydu dersek, durur. Bu 6nceden
bildigim bir formiile uydurmak gibi degil de sanat¢inin sonsuz 6zgiirliigiinde

kendiliginden oluvermisgesine dogal bir siire¢c. Sozciiklerin sonsuz yeni

anlamlariyla diisiince cesitlemeleri olabilir”'®

1970°1i yillarda Avrupa ve Amerika’da yerlestirme yapan sanatgilarin cikis
noktast Pop-Art ve Minimalizm olsa da, Fiisun Onur’un bu sanatlardan dogrudan
beslendigini iddia etmek yanlis olacaktir. Zira kendisi de, 6zellikle ABD’deki egitim
donemi boyunca oradaki cagdas sanat hareketlerini ve sanat yayinlarimi pek takip

ot Tiirkiye’de ise bu akimlarin varligindan pek s6z

etmedigini belirtmistir.'
edilemezken Onur elbette habersiz olmasa da, bu akimlardan etkilendigi iddia

edilemez.

Sanat¢inin heykel disiplininden geliyor olusu, heykel formunu sorguladigi ve
basariyla astig1 ¢calismalarinda kendini yine de hissettirmistir kuskusuz. Ancak Fiisun

Onur, Kavramsal Sanat yapmaktadir. Baz1 calismalarinda yazili, dogrudan bir

% Anonim, (rop.), “Fiisun Onur: Tiirkiye’de Geleneksel Heykel Sanat1 Yok”, Milliyet Gazetesi, 27
Subat 1985.

100 Biisun ONUR, aktaran; Nilgiin OZAYTEN, “Dért El igin Yazilmig Bir Sonat Gondermeler”,
Hiirriyet Gosteri, 69.

' Bkz. (39 ), ONUR.
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anlatim kullanmig olsa da Kosuth ¢izgisinin aksine, gorsellige doniik bir nesne
sunumunu secmesi, tercih ettigi objelere ve objelerin anlamlarina bagh anlatimi
nedeniyle bu savi ileri siirmek olasidir. Fiisun Onur, nesnelere kendi anlamlar
diginda yeni anlamlar yiikleyip, onlan bir araya getirip boylece iiciincii bir anlam
kazanmalarim saglayarak “Kavramsal sanat¢i” tanimlamasini alabilmektedir. Ciinkii
0, Sol Le Witt’in “Diisiinceler sanat yapitlar1 olabilir, bunlar birbirlerine eklenir ve

102 gsziindeki gibi kavramlarla ugrasmis, resim

somutlagirlar, maddeye doniisiirler...
ya da heykel gibi sinirlart belli bir kiitle sunmayarak kavramlar cergevesinde belirli
nesneler se¢mis, sectigi bu nesneleri boslugu/dolulugu sekillendirmek i¢in kullanmig
ve mekanla birlikte biitiinciil bir kurgu i¢inde algilanabilen calismalar yapmlstlr.103
Kavramsal Sanat’in, malzemesi, anlattig1, anlatmas1 gerektigi ve dolayisiyla sinirlar
kesin olarak c¢izilebilecek belirli bir formu olmadigina Onceki boliimlerde
deginilmisti. Ustelik sanat¢1 Tiirkiye’nin icinde bulundugu, Bati’ya gore
“olaganiistii” olarak degerlendirilebilecek sartlarda sanatin1 gergeklestirmeye
baslamistir. Bati’dan 6rnek alinarak uygulanan bircok sanat biceminde oldugu gibi

Kavramsal Sanat’in da, Fiisun Onur ve oOnciililk ettigi, cagdasi bir¢ok sanatci

tarafindan farkhilastirilarak calisildigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Sanatgi, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak aciklanacag iizere,
kendisi ve sanatt hakkinda birtakim yakistirmalar yapilmasindan, sanatin
adlandirmalarla kaliplara sokulmasindan rahatsiz olmustur hep. Hatta bu, “Modernist
bir sanatci oldugunuz sdylenebilirse modernizmden ne anliyorsunuz?” sorusuna

verdigi cevaptan da agikca anlasilmaktadir:

“Modernist bir sanat¢1 oldugum sdylenirse, ben buna karsi ¢ikarim. Kendimi
modernist olarak almiyorum. Ciinkii ben modernizmi s$oyle tanimliyorum:
kendini, sanatin1 daima agmak isteyen sanatci ile onu hemen g¢ercevelemek,
dondurmak, adlandirip bir sinifa sokmak isteyen sanat kurumlari arasinda

"2 Sol Le Witt’ten aktaran; Bkz. ( 1), GERMANER, 48.

1% Bu durum Ahu Antmen tarafindan “heykelin doniisiimii” olarak verilse de, var olanin heykel olup
olmadig1, formel heykel anlayisinin disindaysa bunun neden hala “heykel” olarak nitelendigi tartigma
gotiiriir bir konudur. Ayrintili bilgi icin bkz; ( 27 ), ANTMEN, 201-213.



64

daima bir gerilim vardir. Sanat¢1 6zgiirce dilini gelistirirken, onu bir kaliba
sokan, donduran kurumlar (akademi gibi) bu dilin artiklarin1 toplayip,
yiizeysel bir yaklagimla birlestirerek modernist sanat adina yiiriitiirler ve
bunda cok da basarili olurlar.

Ben sanat yaratma ugragimin beni getirdigi duraktayim. Adlandirmayi
baskalar1 yapsin. Ama giiniimiizde modernist sanat¢i adi altinda yatani
bildigim icin buna karslylm.”104

Ancak kendisiyle yapilan goriismede dogrudan sorulan, “Size Kavramsal
sanat¢1 diyebilir miyiz?” sorusuna da “Herhalde 6yledir, ancak bu tanimlamay1 ben
yapamam.” demistir.'” Sanat¢inin yorumlanmasina yénelik bu durum sonraki
boliimlerde, “elestiri” genel bashigi altinda daha ayritili bicimde incelenecek ve

daha iyi anlagilacaktir.

Fiisun Onur’un sanatinda “elestiri” olgusu ¢ok onemli bir yere oturur. Heniiz
ABD’de master egitimini siirdiiriirken, Maryland College of Art’taki egitim
anlayisina bagh bigcimde profesorlerce diizenli olarak izlenen ve elestirilerini alan
sanatc¢i i¢cin bu olgu sanat yasami boyunca belirleyici niteliktedir. Sozlii ya da yazil
kaliplara, sinirlamalara kars1 bilingli durusu, bu tavri sanatina da yansitmasi, gerek
sectigi anlatim bigcimi gerekse bunu da kendine 0zgii uygulayis1 ile sanatci
karsilasacagi tepkileri bastan goze almistir. Bu konuda Jale N. Erzen sunlan

belirtmistir:

“...onun Tirk sanat ortamina en onemli katkilarindan birinin, bu ortamda
tartismalara, sorulara ve hatta saskinliklara yol agmis olmasinda buluyorum.
Estetik bilinclenme diizeyine erismis olmasa da bu tepkiler diistinsel uyar
yoniinden Fisun Onur yapitlannin amaglarina bir kerte ulastiklarim
kanitlamaktadir bence.”'

104 Anonim, Milliyet Gazetesi, 27 Subat 1985.
105 Bkz. (39), ONUR..
106 Bkz. (47), ERZEN, 12.
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Bundan sonraki boliimde elestiri kavrami ayrintilariyla incelenecek,
Tiirkiye’deki  Fiisun Onur’la bagslatilabilecek Kavramsal Sanat’in  erken
hareketliligine karsin, sanat ¢evresinin sindirememisligiyle gelen refleksif tepkiler
ele alinacak ve bu tezin simdiye kadar iddia ettigi fikirler olgunlastirilmaya

calisilacaktir.

4. TURKIYE’DE KAVRAMSAL SANAT TARTISMALARI

4. 1. Elestiri

Elestiri, Bati’da Rasyonalizm ile sistematik disiplin olarak ortaya c¢ikmus,
Aydinlanma Cagi’nin bir tiriiniidiir. Bu durumda resim elestirisi gibi bir olgunun
ortaya c¢ikmasin tetikleyenin, paranin belirleyici olmaya baslamasi ile burjuvazinin
yatirim yapacagi sanat eseri hakkinda -rasyonel hareket etmek adina- danisacagi
birini aramasi oldugu iddia edilebilir. Zira sanat, Aydinlanma siirecinde kiiltiirden
kacimmilmaz olarak bagimsizlastikca, toplumun Oniinde gitmeye ve uyarici bir gii¢
olarak islemeye basladikca, sanat elestirisi de o Olciide énem kazanacaktir. Yoksa
Kavramsal Sanat calisan sanat¢ilarin da iddia ettigi gibi, sanat elestirisi sanat eserinin
temsili yoniinii ve dilini agiklamak ya da onu yiiceltmek i¢in kullaniliyorsa, bu

durumda sanat ancak ticari bir meta olarak 6nemlidir.

Elestirinin bir kurum olarak ortaya c¢ikmasi, kendi i¢ dinamiklerini
olusturmasiyla kosuttur. Bu asamaya gelene kadar ise burjuvazinin sinif tavrindan
bagimsizlasabilmesi, temel ilkelerini degistirerek kendini asmaya calismasi ve
amacinin sanat yapitin1 salt denetlemek degil, bir diisiince yaratmak oldugunun

farkina varmasi gerekmistir.
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20. yiizyilin 6nemli kuramcilarindan Walter Benjamin’in belirttigi gibi, sanat
eseri belli bir zamanda belli bir yerde olan bir kimse ile dinamik ve diyalektik bir
iliski igine girinceye kadar yani yorumlanincaya kadar “6li bir madde” olarak
kalmaya ya da “salt estetik” olmaya mahkimdur.'” Bu agiklamaya dayanarak
soylenebilir ki elestirmen, sanati “Olii bir madde” olmaktan kurtarabilen kisidir.
Sanatin taninmasi, benimsetilmesi, onun salt estetik bir varlik olma giidiisiinii asip
tarihe kaydedilmesini saglayan kisidir. Elestirmen, adeta ele aldig1r yapit1 yazinsal
diizlemde tekrar kurmak zorunda olandir. Bunu yaparken, yazisinda toplumsal

duyarlilig1 yansitabilmeli, topluma eseri gosterebilmeli, desifre edebilmelidir.

Elestiri hakkindaki bu acgiklamalardan sonra, iilkemizdeki elestiri olgusunun
kurumsallagsmasi, sanat ortaminda yasananlar ve Fiisun Onur’un da bazen konusu
bazense Oznesi olarak i¢cinde bulundugu tartismalara gecmeden Once, Kavramsal
Sanat’in elestiri ve elestirmen konusundaki tavrina bakmak gerekmektedir. Boylece,
Fiisun Onur’un bir kavramsal sanat¢i olarak Tiirkiye’deki elestiri olgusu iginde
durdugu konum daha iyi anlasilacak, calismanin varacag sonug, konunun temeline

inilerek daha da ayrintilandirilacaktir.

Kavramsal Sanat, 1915 yilinda Dadaizm’in tepkisini andirir bicimde bir karsi
durus gostererek, sanatsal iiretimi izleyicinin edilgen izleyisine sunulmus bir meta ya
da fetis olmaktan kurtarmay1 istemistir. Bu anlamda Art and Language hareketi
temelli, sanat nesnesine karsi teorik eksende gelistirdigi karsi durus ile cismi
olmayan bir sanat yapiti olusturma cabalarina girmistir. Boylece sanati elestirel
irdeleme ve siirekli diyalog bicimli tartismalar ile bu tartigmalart sanatsal
uygulamalar bi¢iminde ele almayir amaclamistir. Bu yolla, sanat eserinin alinip
satilmasi temelinde gelisen elestiriye karst muhalif bir tavir almis; sozlii ¢alismay1
sanat haline getirmis; o giine dek kabul edilen sanat elestirisini islevsiz birakarak ve

elestirinin formunu degistirerek onu kendine mal etmistir. Kavramsal sanatgilar, bir

197 Bkz. Walter BENJAMIN, “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1”,
Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, 50-86.
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anlamda elestirmenin roliinii benimsemislerdir.'® Akimin en 6nemli temsilcilerinden
Joseph Kosuth’un “Art and Language”de yayimlanan, Kavramsal Sanat’in ana
metinlerinden sayilabilecek “Giris Notu” baglikli yazisi, bu sanat anlayisindaki

“elestiri” ve “elestirmen”e kars1 tavrin ortaya konmasi acisindan agiklayicidir.

“Kavramsal Sanat sanatin yapisinin arastirilmasi iizerine kurulmustur.
Burada, yalmizca sanatsal Onermeler kuran bir davramis degil, ‘sanat
kavrami’nin biitiin yanlarini, biitiin ¢eliskilerini ¢éziimlemeye yonelik bir
diisiin, bir ¢aligma s6z konusudur. Sanatta anlama’nin, algilama’nin dolayh
ikilemi nedeniyle baslangicta bir araci gerekli goriildii. Kavramsal sanat
elestirmenin gorevini de iistlenerek onu gereksiz kilar. Sanatgi-elestirmen-
seyirci iicliisii, nasil’in kurulmasinin gorsel Ogelerinin sanata bir eglenti,
hosca vakit gecirme goriiniisii vermesi nedeniyle gecerliydi. Kavramsal
sanatin seyircisi temel olarak sanatcilardan olusur. Bu, katilandan, yapandan
ayri, gbz Oniine alinmis bir seyircinin var olmayist anlamindadir. Boylece bir
anlamda sanat, seyircisi olmayan bilim kadar ciddi bir hale doniisiir. Boyle
bir sanat kisiyi o konudaki bilgisi dl¢iisiinde ilgilendirir. Eskiden sanat¢inin
0Ozel statiisii onu yalnizca ‘show’ business’in soytarisi durumuna itiyordu.109

“Kavramsal Sanat elestirmenin gorevini de {iistlenerek onu gereksiz kilar.”;
Kosuth’un soylediklerinde altini ¢izerek belirtmemiz gereken esas ciimle budur. Bu
ciimle, elestiriye kars1 tavrin, aslinda seyirciyi daha dogrusu seyircinin seyir halinde
olusunu diglama yoluyla ortaya kondugunu gostermektedir. Yani, seyirci olmazsa
elestiri de olmaz; ¢iinkii seyirci “temel olarak sanatcilardan olugmustur.” Kavramsal
Sanat’in disladigr aslinda seyirci degil, salt seyreden; elestiri degil, formel sanat
elestirisidir. Ciinkii Kavramsal Sanat, olan1 gostermekle kalmaz, kalsa da bu
gosterisin arkasinda farkli anlamlar mutlaka yer almaktadir; anlatilmak istenen,

elestirilen bir unsur mutlaka vardir.

Norbert Lynton, “Modern Sanatin Oykiisii” isimli caligmasinda Kavramsal

=99

Sanat’in “yikici elestirelligi” iizerine sunlar1 soyler:

108 Bkz. (8), ATAKAN, 12
199 Bkz. (13 ), KOSUTH.
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“Sanata, o rahatina alistigimiz tepkileri gostermemizi engelleyen Kavramsal
Sanat, ona (sanata) yaklasimimizda sanati asan seyler iizerinde de yeniden
diisiinmemizi ister. Boylece alisilmis kaliplar1 yikar, kendine 6zgii sorgulama
biciminde biz de onunla isbirligi yapmis oluruz. One siirdiigii fikri
benimseyebiliriz; ama onu bigimlendiremeyiz, satamayiz, yeniden iiretemeyiz
veya onu bir kagit agirlig gibi kullanamaylz.”1 10

Sanat, seyretmek isteyenin bilgisine baglhdir. Kavramsal Sanat, sanati bir
performans siireci olarak goren “seyirciyi” onaylar, “sanat¢1 seyirci” dedigi de sanat
eylemine katilan seyircidir; alisilagelmis anlamdaki “bakan” seyirci degil.
Nihayetinde elestiri bir yazi tiiriidiir ve Kavramsal Sanat da klasiklesmis elestiriyi
hicleyerek yerine bagka bir elestiri bicimi koyar. Bu baglamda, ozellikle
Aydmlanmanin normatif degerlerine karsi ¢ikan, post-modernist anlayisin hakim

oldugu bir ortamda elestiri eski bicimini yitirmis ve degerini kaybetmistir.

“Kavramsal bir sanatin ash kesin bigimsel bir goriinim degil metinsel bir
icerik olmaktadir. Bu anlamda kavramsal bir yapitta gorsellestirme ana 6ge
ve amag degil oncelikle calismanin geregi ve biitlinleyenidir. O halde yapitin
anlami kavramak i¢in bigimsel bir ¢dziimlemenin iletimi yararsiz ve hatta
zararhidir. Elestirmen artik yeni bir arastirma yontemi bulmak zorundadir.”'!"!

Ferhat Ozgiir'den yapilan bu alintida durum agiklik kazanmaktadir; ciinkii
Kosuth’un bahsettigi “Kavramsal Sanat”, onun kendi g¢aligmalarim1i goz Oniine
getirdigimizde de goriilecegi iizere, metin-yazi agirlikli bir sanat bigcemidir. Elestiriye
gerek olmadig1 vurgusu, yazili metnin gorsel siirligini ¢éziimlemenin bir anlam ifade
etmedigindendir. Oysa Tiirkiye’deki Kavramsal Sanat uygulamalari, -bu calismanin
da konusu oldugu iizere- Fiisun Onur’un ¢aligmalar gibi daha gorsellige doniik, yazi
agirlikli olmayan, yazinin kimi calismalarda, pratik amacli kullanimina yonelik
orneklerin goriildiigii sekildedir ve elestiri olgusu da burada farkli bir bicimde ele

alinmustir.

10 Bk7. (2), LYNTON, 330.
U Bkz. (3), OZGUR, 26.
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Bati’'nin aksine elestiri, kiiltiriimiizde uzun siire yavas gelisen bir pratik ve
heniiz tam manasiyla gelismemis bir disiplin olarak kalmistir. Oysa Cumhuriyetle
birlikte modernite projesine katilan bir kiiltiir olarak iilkemizde elestirel bir diisiince
yapis1 gelistirmek gerekliliktir. Elestirel diigiincenin koklii bir kiiltiir unsuru oldugu
varsayllarak Tiirkiye’de sanat elestirisi genel bir tablo biciminde masaya
yatirildiginda, Tiirk sanatindaki elestirel geri kalmishgmn biitiin bir kiiltire yaygin
olan Ozelestiri, sorgulama ve yorumlama eksikligi ile ilgili oldugu diisiiniilebilir.'?
Ornegin 1950 ve 60’11 yillarda plastik sanatlart konu alan dergiler yayimlanmadig1
icin resim elestirileri, edebiyat ile siir dergilerinde ve gazetelerde yer almistir.
Sanatta 6zgiin anlamda yakalanamayan ¢izgi, elestiride de yakalanamamis ve uzun
siire tartismalara meydan vermistir. Konu hakkinda genis bir g¢alisma olan
“Cumhuriyet’te Tenkit” baslikli makalesinde Ipek Aksiigiir Duben, 1930’lardan
80’lere kadar Cumhuriyet tarihinde, resim sanat1 iizerinden elestiri olgusunu inceler.
Alintilarla giiclendirdigi ¢alismasinda Duben, tenkit unsurunun bizde ‘“kinama,
yerme” olarak anlasildigi genellemesine ulasir. Duben’e gore tenkit elestiri olarak

algilanmis ve elestiri — elestirmenlik kurumsalla§amam1st1r.113

“Tiirkiye’de Sanat Elestirisi” baslikli makalesinde Jale Erzen ise, Tiirk

sanatinin ilk donemlerindeki elestiri ile ilgili su saptamalarda bulunur:

“(...) sanat elestirisini heniiz en fazla mesgul eden konu kimlik ve cagdaslik
ikilemidir. Cagdas kiiltire ve moderniteye katilarak kiiltiirel kimligin yok
olacagim savunanlar ile cagdashiga katilmayr sart gorenler ve cagdas bir
kimligi genellikle yerel konu se¢iminde bulanlar arasindaki tartismalar ve
bunlar 151ginda yapilan sanat elestirileri Cumhuriyetin ilk birka¢ on yilinda
cogunlugu olusturmaktadir.

Modern Tiirk resminin ilk ustalarinin ¢cogunun Paris’teki atdlyelerde yetismis
olmalart Tiirk resim elestirisinin, Cumhuriyetin hemen hemen ilk birka¢ on
yilinda genellikle Fransiz resmi ve giiniin Fransiz ressamlart ile kiyaslanarak

12 Ayrmtili bir agiklama i¢in bkz. Jale N. ERZEN, “Tiirkiye’de Sanat Elestirisi”, Rh+ Sanat, 28-33.
13 Ipek (AKSUGUR) DUBEN, “Cumbhuriyet’te Tenkit”, Cumhuriyet’in Renkleri Bicimleri, 158-
167.
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yapilmasinin arkasinda 6nemli bir nedendir. Ancak, Tiirk resmine kendine
0zgii degerleri acisindan bakilmasi hala bugiin genellik kazanmis degildir.”114

1980 yili sonrasi resimde elestiri alanini tartistign yazisinda Hasan Biilent
Kahraman ise, elestiri adi altinda yapilanlarin yeni bir sey sOylemediginden ve
gelenekten beslenilmediginden bahsederek su saptamay1 yapar: “Tiirkiye’de elestiri
bir kurum olarak, yukaridaki anlamda hi¢bir zaman var olmamis, elestirmen sanatsal

iretimin bir ‘yan kolu’ olarak gelismistir.”115

Sezer Tansug Tiirk sanat elestiri alanindaki kuskusuz en 6nemli ve tartismali
isimlerinden biridir. Tansug’un, elestirel etkinlik adma yapilan islerin biiyiik bir
boliimiinii “tarih bilincinden yoksun, cagdas modern verilerin temellendigi ana
koklerin farkinda bile olmayan, giiliing safsata {iriinleri” olarak nitelendirdigi
“Elestiriye Dikkat” baglikli yazisindaki su ciimleler, elestiri olgusunun ¢agdas sanat

acisindan durumunun pek parlak olmadiginmi géstermektedir:

“Cagdas sanat faaliyetleri iizerine girisilen elestirilerden pek cogu ya bazi
kligelerle is goriir, ya Bati’daki sanat akimlarinin igcinde bulunan sanatgi
isimlerinin rastgele istismarina yonelerek bulanik suda balik avlamaya calisir,
ya da edebi, felsefi kriterlere siginip bilgiclik taslar.”''®

Sezer Tansug, yeni arayislardaki plastik sanat hareketlerinin yaygin bir veriler
karmagasina doniistiigiinii aktardigi yazisinda, resim ya da benzer sanat dallarinda
egitim almis kisilerin bu hareketlilik karsisinda “tiimiiyle kategorik tercihlere
dayanan” bir sanat yazimina, elestiriye giristigini ve bunun s6z konusu karmasay1

artirmaktan bagka bir sey olmadigini da belirtir.""”

"4 Bkz. 8 112 ), ERZEN, 29.
115 Hasan Biilent ISAHRAMAN, “Elestiride Goriinmeyen Duvar: Gelenek”, Hiirriyet Gosteri, 35.
116 Sezer TANSUG, “Elestiriye Dikkat”, Cagdas Tiirk Sanatina Temel Yaklasimlar, 214-217.
117

A.gm.
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Bu tezin kapsamindaki 1970 — 1990 yillan arasinda, iilkemizde heniiz elestiri
olgusunun tam manasiyla yerlesmedigi bir siirecte, kisiler ve donem donem c¢ikan
baz1 yayinlarca sanat elestirisini kurumsallastirma yoniinde iyi niyetli cabalara tanik
oluruz. Istisnalar disinda bu cabalar, yetersiz ve yanlis olmaktan kurtulamaz.
Tansug’un belirttigi gibi, yabanci dil eksikligi, az sayida ¢eviri yapilmasi, ¢evirenin
metni kendisine mal etmesi, Tiirk¢e’yi -bilin¢li ya da degil- iyi kullanmamaktan
dogan ve dili yabanci kelimelerle “siisleme” ¢abalar1 da karsilagilan problemlerden

olur.''®

Beral Madra ise 1988 yilinda yazdigi “Oykiinmek Uzerine Diisiinceler”
baslikli makalesinde, sanatta dykiinmecilikten bahsedenlerin kendi durumlarinm soyle

ortaya koyar;

“Tiirkiye’de cagdas sanatin sanat¢isi, galericisi ve elestirmeniyle yapay ve
Oykiinmeci olduguna inananlar, dergi sayfalarim ‘giinliik dedikodu’ ve
‘arabesk’ degerlendirmelerle dolduruyorlar. Bu arada sanat ortami, Tiirkce’ye
cevrilmesi gereken yiizlerce 6nemli ¢agdas sanat yazisindan (bu yazilar
bizdeki sorunlara deginen ve ¢oziimler 6neren bilgilerle dolu) yoksun kaliyor.
Otuz — kirk y1l onceki degerlendirmeler ve yorumlar da giiniimiiz sanatinin
devinimi i¢in yeterli degil. Yabanci dil bilmemek sorunu altinda ezilen geng
kusak, evrensel — giincel sanat gelisiminin diisiinsel yoniinii 6grenmeden
kendisini nasil yetistirecek, bunu diisiinen yok!”119

Onceki boliimlerde, Tiirk sanatinda 1990’1 yillara kadar ciddi bir
kurumsallagsma sorunu yasandigindan, ‘““sanat ortami” seklinde tanimlanabilecek bir
yapmin oldukca dar cercevede kaldigindan, resim ve heykelin bu ortamda zor
tutunurken plastik sanatlardaki farkli dallarin da yasama sansinin kisithili§indan
bahsedilmisti. Boylesi bir durumda kurumsallagsmis, kendi dinamiklerini olugturmus
ve saglikli tiretimler elde edilebilecek bir sanat elestirisinin varlii ise s6z konusu
edilememektedir. Tam bu noktada, hemen her cesit cagdas sanat iiretiminin

anlasilamadigina ve bundan dogan sikinti nedeniyle de =zoraki ve yanlis

"8 Sezer TANSUG, “Bazi Yazarlar ve Bazi Sergiler”’, Gelenek Isiginda Cagdas Sanat, 100-101.
Tansug makalesinde Tiirk¢e’nin bir yabanci dil kompleksiyle kullanildigini, yazarlarin kendi dillerini
ornegin Fransizca ya da Ingilizce gibi yazmaya kalkistiklarini ve yazi alaminda ilerici ve cagdas olma
iddiasinin elitist komplekslerle birlikte oldugunu belirterek sanat yaziminda 6nemli bir noktaya
deginir.

19 Beral MADRA, “Oykﬁnmek Uzerine Diisiinceler”, Hiirriyet Gosteri, 96.
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yorumlandigina tanik olunur. Sanat elestirisinin eksik ve yanlishigi tizerine dogru
gozlemlerde bulunan Sezer Tansug’un iilkemizdeki cagdas sanat hareketliligi
konusundaki 6znel yorumlan ise, s6z konusu karmasik durumu gostermek igin

verilecek tipik orneklerdendir;

“Gelismemis ya da az gelismis ilkelerde, teknolojiye yapilan atiflarin
yasanmamis sahtelikleri, yalniz sinema alanindaki bazi hayali (fictif)
kurgularin mantiksizligina yol ag¢makla kalmamakta, plastik sanatlar
alanindaki s6zde kavramsal kurgular da zihinsel diizlemde yasanan vahim bir
kaosu ele vermektedirler. Zaman zaman Cumhuriyet gazetesinin kiiltiir
sayfalarinda orneklerine rastlanan ve bazi ironiseverlerce post-modern olarak
nitelendirilen agiklamalarin kaotik bir goriinim almasinda bazen siyasal bir
soylemin yogun kamuflaj kaygilar bile rol oynamaktadlr.”120

Kavramsal Sanat iiriinlerinin yerme amagli, “sézde kavramsal kurgular” olarak
aktarilmasiyla birlikte alintidaki “Post-Modernizm” vurgusu da dikkat cekici
niteliktedir. Zira buradan “Post-Modernizm” teriminin ne derece yanlis anlasildigi ve
kullanildigr da gozler oOniine serilmektedir. Tansug, yazisinin devaminda sunlari

soyler:

Ulkemizde sahte avangardizmi temsil eden enstalasyon modacilarmin,
diinyaya mesaj iletme iddiasi bir yana dursun, heniiz kendi iilkelerini bile
dogru diiriist ilgilendirmedikleri tiim ifade zorlanmalari, aralarinda ¢ok faal
olanlardan birinin Gosteri dergisinin Temmuz sayisindaki itirafiyla da tam bir
yikintiy1 sergileyip durmaktadir. Enstalasyonlarinda belirli bir objenin tekrari
psikozuna dayanan zorlanmalarin, bu modanin dogruca kendi kokiine kibrit
suyu eken bir agmaz yontemi olarak iflasa isaret ettigini kendileri bile fark
etmeye baslamislardir. Ancak iflasa isaret eden yalnizca tekrar yontemi degil,
cesitli nesnelerin belirli mekanlar icin enstalle edilmesine (yerlestirilmesine)
iliskin diger tiim zihinsel siireclerin de yogun bir kavram karmasasi icinde
bulunmasidir.”''

120 Bkz. (118 ), TANSUG, 103.
2UA gk
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Tansug aym yerde, aydinlarca Bati teknolojisinin esas alindigindan yola
cikarak, belli bir donem cagdas sanat sergileri cercevesinde bolca tartismasi yapilan
“avangard” cikislar iizerine “ucube” yorumunda bulunmaktadir. Sezer Tansug’un
aym yerdeki bir bagka yazis1 ise soyle baglamakta ve onun konu hakkindaki
tutumunun ug¢ noktasina bizi gotiirmektedir: “Demokrasi sloganlariyla dayatmact
avangard giidiim programlariin bu paradoksal isbirligi...”'** Tiirk sanat tarihi ve
elestiri yazimi konusunda ilkler arasinda yer alan Tansug ironik bi¢imde, Bati
hegemonyas1 olarak gordiigii cagdas sanata kars1 millici bir safta durmakta ve soz
konusu hegemonyac1 cagdas sanatin Post-Modernizm’le pekiserek, art niyetle
uygulandigim1 savunmaktadir. Oysa ona gore sanat ulusal kimlige ve geleneklere

bagl bir tepki koyarak bunun 6niine ge¢melidir.

Cagdas sanata kars1 takinilan dnyargili ve yadsiyici tutumun ideolojik oldugunu
belirten Ipek (Aksiigiir) Duben ise, “Sanat yapitim degerlendirirken salt sanat tarihi
ve tlisluba yonelik yiizeysel diizeyi asmayan formalistler’in “gercekte sanati ve
elestiriyi oldugu yerde tutmak, belli siniflarin begenisini giiglii kilmak hesabinda”

olduklar1 yorumunda bulunur.'*

Ulkemizdeki plastik sanatlar alanina dair yanls elestiri bicimleri konusunda
verilebilecek cokca Ornek bulunmaktadir. 1970’li yillarin sonlarindan itibaren
gerceklestirilen ve donem itibariyle giindemi belirleyen sergileri, yapilan tartismalar
cercevesinde incelemek, konunun daha iyi anlasilmast ve ayrintilandirilmasi

acisindan yararhidir.

'>>Bkz. (118 ), TANSUG, 171.
123 Ipek (AKSUGUR) DUBEN, “1981 ‘Yeni Egilimler’ Sergisi Isiginda Cagdas Tiirk Sanat1 ve
Elestiri”, Milliyet Sanat, 32.
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4. 2. Onemli Cagdas Sanat Sergileri ve Bu Eksende Gelisen Tartismalar

Tiirk sanatcisinin, 1970 — 1990 yillarinda kurumsallagsma ¢abasindaki sanatin
gerilimleri arasina sikistigl saptamasini yapmak yanlis olmayacaktir. Politik birtakim
amaglar ve gelisen iletisim teknikleri sonucu “kiiresel k6y” olma yolundaki diinyaya
adapte olma siirecinde sanat ortami, giincel olan “yeni” ile var olan “eski’yi tartisip
durmaktadir. Yine bu siirecte sanatci, yerel/ulusal kalmakla Batili olmak arasinda

yaratilan, bir anlamda sahte gerilime maruz birakilmistir.

Bu donemde Tiirk sanat ortaminda “yenilik”, “cagdashk”, “Onciilik” gibi
kavramlarin tartistlmaya acildigi Yeni Egilimler, Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit,
Giiniimiiz Sanatcilar1 Istanbul Sergileri ve Uluslararasi Istanbul Cagdas Sanat
Sergileri oldukca 6nemlidir. Bu sergiler ile genel anlamda “yeni” olan tartisilmis ve
Kavramsal Sanat iilkemizde taninmaya, kabul edilmeye baglanmistir. Oldukca sancili
olan bu siirecte, Fiisun Onur da sergilerin ¢ogunluguna katilmis bir sanatci olarak

konunun 6nemli bilesenlerinden biridir.

Asagida, sergiler bashiklar altinda incelenecek ve bu sergiler aracilifiyla

yapilan tartigmalar ortaya konacaktir.

4. 2. 1. Yeni Egilimler Sergileri

Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nin 1977 yilinda diizenledigi Yeni
Egilimler Sergileri’nin ilki, 1. Istanbul Sanat Bayrami biinyesinde acilmustir.
Yarismali olan bu sergiler, Istanbul Sanat Bayrami etkinliklerinin en ©nemlisi

sayllmistir. Sanat Bayrami’nin iki yilda bir diizenli olarak siirdigii 1977 — 1987
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yillar1 arasinda devam eden sergiye bayramin kesintiye ugramasiyla ara verilmis,

yedinci ve son sergi 1994 yilinda diizenlenmistir.

Sergi plastik sanatlarin her dalinda diizenlenmis ve sanat¢ilara hicbir arag-gereg
sinirlamas1 getirilmemistir. Plastik sanatlar bienaline doniistiiriilmesi amaciyla yola
cikilan Yeni Egilimler Sergileri’nde yenilik¢i sanat etkinliklerinin desteklenmesine
calisilmis, sanatta ¢cagdas olam1 yakalamak ve avangard egilimlerin izlenmesine firsat
yaratmak gibi “ilerici” ve “Oncii” bir misyon ile ¢cagdas sanatin Tiirk sanat ortaminda

kabul gormesi adina 6nemli mesafeler kat edilmesine neden olunmustur.124

1. Yeni Egilimler Sergisi’nde resim, heykel, 6zgiin baski, vb. sanat dallarindan
iriinler olmasina karsin, kavramsal calismalar agirliktadir. Resim-heykel-seramik-
0zgiin baski ve diger dokuz ayr1 dalda gerceklestirilen yarismalarin her dali icin ayn
secici kurul olusturulmustur. 1979°da gergeklestirilen 2. Yeni Egilimler Sergisi’'nden
itibarense malzeme ve sanatsal egilim ayrimi kaldirilmis, tiim caligmalar birlikte

katilmis ve degerlendirilmis boylece sergiler tek baslik altinda toplanmustir.

Yeni Egilimler Sergileri adeta Tiirkiye’de ¢cagdas sanatin boy verdigi ana kanal
olmustur. Giirman ve Onur’u izleyen ilk kusak cagdas sanat¢ilar adlarmi bu
sergilerde duyurmustur. Ik 6rnekleri yine bu sergilerde goriilen yapitlarla, 1980’li
yillarda tartisilacak olan sanatin ne olduguna ve geleneksel iisluplar ile sanat
anlayislarina iliskin sorular sorulmaya baglanmistir. Sergi kapsaminda sempozyumlar

da diizenlenmistir.

"2 Yeni Egilimler Sergileri hakkinda ayrintili sayisal veriler ile katilan sanatcilarin ve ddiillerin
dokiimiiniin de yer aldig1 kapsaml bir ¢alisma i¢in bkz; Selcuk Begiim AKKOYUNLU, Cagdas
Tiirk Sanatinda istanbul Sanat Bayram ve Yeni Egilimler Sergileri, yayinlanmamis yiiksek
lisans tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, Ankara.
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Fiisun Onur ise, ikinci sergi disindaki biitiin Yeni Egilimler Sergileri’ne
katilmis, 1981 yilindaki 3. Yeni Egilimler Sergisi’ndeki ¢aligmas1 “Resimde Ugiincii

Boyut, iceri Gel” ile de giimiis madalya almistir.'*

Yeni Egilimler Sergileri oldukg¢a tartisma yaratmis, hatta denilebilir ki;
Tiirkiye’de kavramsal temelli sanatin yerlesmesinde ©nemli bir rol iistlenerek,
1980’lerin ikinci yarisindan itibaren islevini tamamlamis ve sona ermistir. Sergilerin
1970’lerdeki yenilik¢i tutumunun yerini 1980’lerle beraber yavas yavas daha tutucu
bir hale biraktigin1 iddia eden Aykut Koksal, bunu sanat piyasasinin gelismesine
bagleur.126 Ancak ona gore egitim kurumlarinin degisime direnmesi de, yasanan
sikintilar agisindan oldukga 6nemlidir. Boylece “piyasanin karsi durulmasi zor ¢ekim
giicli, bir boliimii egitimci de olan bazi sanat¢ilarin ¢agdas sanat karsisinda kesin

tavir almasinda basta gelen belirleyici” olmustur.'”’

Jale N. Erzen, Yeni Egilimler sergisinin 6neminin “yeni” kelimesinde yattigini

soyleyerek bu kelimeyi soyle tanimlamaktadir:

““Yeni’ sozciigii genel bir kavram olarak bagka, bir sanat deyimi olarak bagka
anlamlar tasiyor. Genel anlamiyla yeni eskinin bir kullanimi, yeni bir sentez,
bulus, olgu, eskiye yeni bir kapsamla verilen yeni bir anlam olabilir... (...)
Ancak, sanat ortami ve piyasasinda ‘yeni’nin ne denli yeni oldugu ya
onceden belirlenen Olgiilerle degerlendirildigi i¢in olduk¢a kuskulu bir
durum, ya da gercek yeninin kesinlikle bilinmesi ‘yeni’ eskidiginde olasi
oldugundan, oldukca belirsiz bir degerlendirme. Bu a¢idan ‘yeni’ sanat
ortaminda her zaman belirli beklentileri yerine getirdigi l¢iide kullanilan ve
bu bakimdan da sanat etkinlik, kavram ve piyasasin1 kosullandiran giiclerin,

123 Fiisun Onur’un s6z konusu sergiler baglaminda ve bunlardan bagimsiz olarak aldig1 tepkiler ile
elestiriler icindeki yeri, daha sonraki boliimde ayrintisiyla incelenecegi i¢in burada sadece sergilere
hangi caligsmalart ile katildig1 verilmistir.

126 Aykut KOKSAL, “Tiirkiye’de Cagdas Sanat”, Bilanco 98 Cumhuriyet’in Renkleri, Bicimleri,
170-171.

2T A gk
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yani Batinin, oldukga kesin bir sinirla ayirdigi ¢abalara verilen bir tanimlama
olmugtur.”'?

“Yeni Egilimler” sergilerinin gercekten yeni olani yansitip yansitmadigi sorusu
oldukga tali bir sorudur. Ciinkii bu soruyu sorabilmek i¢in mutlak bir “yeni” tanimi
yapmak gerekmektedir. Oysa sanat gibi dinamik, varliginin temelini kendi i¢indeki
dinamizmden alan bu olgu i¢in mutlak degerler ortaya koymak gayet yanhstir. Jale

N. Erzen’in konu hakkindaki yorumlar1 su yondedir:

“Akademi’nin bu sergiler i¢in sectigi ‘Yeni Egilimler’ ismi zorlayici olmadan
izleyiciyi, elestirmeni ve sanat¢iy1 degerlendirmede yeni kriterlerin varligim
ve bunlarin neler oldugunu diisiinmeye yoneltmektedir. Avant-Garde’a, ya da
radikallige kars1 ‘Yeni Egilmiler’ kaliplagsmis aligkanlik ve begenilerden yeni
olasiliklara kars1 yumusak bir gecis ortami hazirlamaktadir; ‘Yeni Egilimler’
belirli onyargilan itelemeden Tiirk sanat ortaminin kendi organizmasi iginde
gelistirici bir taban olusturma amacini belirtmektedir.”'*’

Yeni Egilimler sergilerindeki ¢alismalarin geneli; malzeme, teknik ve icerik
yeniliginde yogunlasan, bicime degil ardindaki kavrama 6nem veren, estetigi degil
sanatin farkli problematiklerini ele almay1 amaglayan ¢alismalar olmustur. Yapitlarin
uluslararasi gondermeler yaptig1 bir gercektir ancak bu ¢abalar1 “Bat1 taklitciligi” ile
etiketlemek oldukc¢a yanhis bir tutumdur. Bu sergiler ancak Tiirk sanatinin kendi
gelisme cizgisi ve kapsami iginde degerlendirilirse dogru anlasilacaktir. Konu

hakkinda, Tiirk sanatinin dinamiklerini dogru degerlendirememenin “taklit”

suclamasina yol actigini belirten Jale Erzen’in aktardiklarina bakmakta fayda vardir;

“Bizdeki taklitcilik sorunu, sanatcinin oldugu kadar elestirmen ve seyircinin
de kendi referanslarin1 kuramama, Tiirk sanatini olusturan ve herhangi bir
sanat1 etkileyen devinimi bilmeme yetersizliginden dogmaktadir. ‘Taklit’
sOziinii bu denli fazla kullanmamiz bir yerde, heniiz kiiltiirlimiiziin saglikl1 bir

128 Jale N. ERZEN, “Yeni Egilimler Genel Bir Degerlendirme”, Yeni Boyut, 4.
129
A.gm.
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¢Oziimlemesini yapamamamiza baglidir. ‘Taklit¢ilik® sorunu belki de etkilere
yeterince acilamadigimizin, Batililagsmayi, cesitli kisilik sorunlarindan 6tiirii
tedirgin bir psikoloji icinde karsiladigimizin belirtisidir.”'*°

Ipek Duben, 1981 yilinda yazdigi “1981 Yeni Egilimler Sergisi Isiginda
Cagdas Turk Sanati ve Elestiri” bashikli makalesinde, donem hakkinda su kisa

yorumu yapar:

“Yurdumuzda her yonden eklektik, tavirsiz sergiler acilmakta, pek ¢ok galeri
bilingsizligi topluma benimsetmekte, bir avug yazar, soziinii ettigimiz elestiri
bilincinden yoksun, en iyisinden formalist-bicimci, en kotiisiinden sadece
begeni-kapital ¢ikar diisiinen yazilarla toplumu yonlendirmekte ve bazi sanat
cevreleri demagojik sanat ve elestiri pesinde kosarken ‘Yeni Egilimler’
sergisinin adi, iddias1 ve konumu geregi bu yanlisliklardan armmis olmasi
iimit edilir.”"'

Yeni Egilimler Sergileri’ni, bir plastik sanatlar gosterisi olarak algilayan
kigilerce sergilenenler “yeni” degil, disarida ¢coktan pazari kurulmus, tescilli birtakim
yeni hareketlerin kotii kopyalart bigcimindedir. Sanatcgilar, amiyane tabirle
“avangard”lik taslamaktadir. Oysa, Tiirk sanatinin gelisim ¢izgisini anlatirken daha
once de belirttigimiz iizere, Bati eksenli diisiinmek, ne yapilirsa hemen doniip
Bati’ya bakarak kiyaslama yapmak oldukca hatalidir. Elbette, bicimsel benzerlikler
olabilmis ve bu benzerlikler daha ©Once denenmis hareketlerin tekrar1 olarak
nitelenebilmistir. Bu durumda sanatcilarin niyeti gbz Oniine alinmali ve dogrudan

aktarmacilik aramanin yanlishg tizerinde durulmalidir.

Kendisi de “resim dis1” olarak nitelenebilecek calismalar yapan Balkan Naci

Islimyeli’nin konu hakkindaki kaygilar1, burada 6rnek gosterilebilir:

130 A.gm., 5.
131 Bkz. (123 ), DUBEN, 33.
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“Elbette disaridaki hareketlerin paralelinde gelisen verimler, bizde de
olacaktir ama, bunun diiriistliigii, dis diinyayla bir kontak sonucudur. Biz
ancak evrensel sanat alanina girebildigimiz zaman boyle bir senkron olabilir.
Bagka iilkelerde girilmemis risklerin, verilmemis miicadelelerin burada
meyvelerini toplamak Onciiliik degil, kurnazliktir.”'?*

4. 2. 2. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergileri

1984’ten baglayarak 1988’¢ dek her yil yinelenen, Uluslararas: Istanbul
Festivali kapsamindaki sergilerdir. Yeni Egilimler Sergileri’nde ilk calismalarini
gerceklestiren bir grup geng sanatciya yenilerinin de eklenmesiyle ortaya cikan Oncii
Tirk Sanatindan Bir Kesit Sergileri, ilk kez cagdas sanatin agirlik tasidigi toplu
sergiler olma oOzelligini tagimistir. Katilan sanatcilarin kendi organizasyonlariyla
gerceklestirdikleri bir etkinliktir. Alisilagelmisin 6tesine gecmek, onaylanmis, kabul
edilmis yapitlarin ve kolay begenin 6tesinde var olan yaraticiligl ortaya koymak
amaclanmistir. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergileri’nde sergilenecek eserler ve
sanatcilar bir secici kurul ile belirlenmemis, sanatcilar kendi aralarinda goriiserek
sergilenecek sanatcilar ve eserlerini se¢mislerdir. Bu konu, sergilerin en ¢ok tartisma

yaratan olmustur.

Her yaz farkli mekanlarda agilan sergilere Fiisun Onur’un yani sira Sarkis,
Ayse Erkmen, Siikrii Aysan, Tomur Atagok, Yusuf Taktak, Cengiz Cekil, Serhat
Kiraz, Erdag Aksel, Giilsin Karamustafa ve Adem Geng¢ gibi bircok sanatci
katilmistir. Sergilerde resmin yani sira hazir objeler, fotograflar ve yerlestirmeler,

kavramsal agirlikli bicemler yer almistir.

132 Kezban Arca BATIBEKI (réportaj), “Balkan Naci Islimyeli ile ‘Yeni’ Uzerine”, Sanat Olay1, 80.
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Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergileri’nin adeta demirbaglarindan olan
Fisun  Onur'un  bu  sergilerdeki  c¢alismalarinda  til,  koltuk  vb.
semiyotik(gostergelibilmsel) ogeleri kullanarak iislubunu bu yonde degistirmeye ve
calismalarinda “gecicilik” durumunun altim1 giderek daha fazla ¢izmeye basladigini

goruriz.

Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergileri de, Yeni Egilimler ve Giiniimiiz
Sanatcilar1 ile ardili sayilabilecek bir¢ok sergi gibi, teknik imkansizliklara ragmen
gerceklestirilmistir. Sergiler, yapilmaya baslandigindan itibaren, Ozellikle Yeni
Egilimler Sergileri’ndeki “yeni” kelimesi gibi adindaki “Oncii” kelimesi nedeniyle
elestirilmistir. Bu kelimenin sergiye isim olmasmin nedeni ise, isimle “bir ‘tavir’
koymak” istegidir.133 Sergiye katilan sanat¢ilarin  aym1 zamanda serginin
diizenleyicileri olmalari, “Yeni nedir?” “Oncii kimdir?” ve “Kim karar vermektedir?”
gibi tartigma yaratan onemli sorularin ortaya ¢ikmasina yol acmistir. Yapilan tiim
tartismalarda, geleneksel sanat bicemlerinin digindaki iiretimler resmin karsisina

konmus ve tartigmalar uzlasilmaz bir noktaya varmistir.

1984 yilindaki ilk serginin katalog metninde Adnan Coker, serginin amacini ve
ne sartlar altinda var olmaya calisildigi ile varilmak istenen noktanin Kavramsal

Sanat oldugunu su ciimlelerle 6zetlemistir:

“Acik soylemek gerekirse, bdyle oncii nitelikli sergilere karsin, Tiirk
sanatinin durumu sudur: Bir agidan galericilige, tablo tacirligine, 6teki a¢idan
sanat dergilerinin kapali devre calismalarina ve elestiriye bagh olarak
gelistirilmek istenen Tiirk Sanat1 (6zellikle Tiirk resmi) i¢in genelde ¢agdaslhk
ve gercek kalite dislanarak ya da Onemsenmeden 1limli bir ortam
yaratilmigtir. Yipranmis degerler edebiyatinin agir bastigi illiistrasyonlar,
yaratma giiciinden yoksun olarak dogaya kurtarici gibi sarilma, bigim
karmasasi, secmesiz renklilik, zayif desenler, naif memleket manzaralari,

133 Necmi SONMEZ (r6portaj), “Yusuf Taktak le ‘Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit’ Sergisi Uzerine”,
Sanat Olayx, 6.
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dekoratif heykeller, temeli saglam olmayan yorumlar vb. gibi olumsuz
cesitlilikler bu ortami beslemektedir.

Boyle bir ortamda sunulan bu sergi, gergekten de ¢agdaslik ve kaliteyi kendi
ozel egilimleriyle = yoguran  yaraticilarin  {riinlerini  kapsiyor.
Disavurumculuktan fantastige, yeni gercege ve giderek kavramsal sanata
ulasan goriisler; tecimsel gercekeiligi olan karma sergilerin olumsuz
ozelliklerine kars1i cagdas gercekleri yiireklilikle savunan ileriye yonelik
davraniglariyla festivali biitiinliiyorlar.”134

Adnan Coker, kendisiyle yapilan bir roportajda ise yine bu sergilere atilan
sanatcilarin piyasaya karst duruslarindan, diinya dl¢ceginde calismalar yaptiklarindan
bahseder ve “Bu serginin aleyhinde olanlar kohnemis geleneklerin savunuculugunu
yapmaktadirlar ve bizzat kendileri buram buram Akademik Bati kokmaktadirlar ve

bunun da modas1 gecti.” der."”

Kuskusuz, bu sergiler nedeniyle o giine dek fazla tartisilmayan bu “Oncii” yani
Batili anlamiyla avangard terimlerinin tartismaya acilmasi, Tiirk sanati agisindan
oldukca yararli olmustur. Oncii nedir, nasil olmaldir iizerinden yiiriiyen tartisma,
ardinda, Kavramsal Sanat’a karst gelenekselci bir durusu da barindirmistir. Peki
avangard nedir? Yiiriitillen tartismalarda hemen herkes kendine goére bir avangard
tanim1 yapmustir ancak bu konuda Jiirgen Habermas’in su tanimini esas almak dogru

olacaktir:

“Estetik modernlik, odak noktasini, degisik bir zaman bilincinde bulan
tutumlarda kendini gosterir. Bu zaman bilinci kendini avanguard (dncii) ve
avangard metaforlar1 aracilifiyla ortaya koyar. Avangard, ani, beklenmedik
karsilasmalarin tehlikelerine atilarak, bilinmeyen bir bolgeye sefere ¢ikmak,
heniiz bilinmeyen bir gelecegi fethetmek olarak goriir kendini. Avangard,
Oniinde uzanan ve heniiz kimse tarafindan gidilmemis gibi goriinen bolgede
yon bulmak zorundadir.”°

13 Adnan COKER, “Giris Yazis1”, 1. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergisi Katalogu.

135 Necmi SONMEZ (roportaj), “ ‘Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit” Sergisine Iligkin Iki Ayr1 Goriig —
Adnan Coker: ‘Bu Serginin Aleyhinde Olanlar K6hnemis Geleneklerin Savunucularidir’”, Sanat
Olay, 61.

136 Bkz. (6 ), HABERMAS, 33.
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Sergilere katilan sanatcilarin amaclarinin tam da bu yonde oldugunu diisiinmek
yanlis olmayacaktir; estetik modern degerler 1s18inda bilinmeyen seferlere ¢ikmak,
gelecegi fethetmek; tartismalarda tamimlandid tizere “birilerine akil vermek” ya da
“en Onde oldugunu iddia etmek” degil. Zira bu sergilerde yapilanlar1 “Post-modern”
tanimlamas1 yaparak yadsimak da refleksif karsi koyusun kolay yollarindan biri

olarak goriilebilir;

“...Nitekim dergi ve gazetelerdeki yazilara soyle bir gbz gezdiren hemen
herkes, asagi yukarni hep aym kaygilarin c¢esitlenmesine tamik oldu:
1980’lerde; en az ultra, hatta miimkiinse onu da asip postmodern anlayis
dogrultusunda ¢alismayana yer yoktu bu diizende. Savas a¢ilmist1 bir kez; her
kim olursa olsun, gozii oncii veya postmodern sanattan bagka bir sey
goriiyorsa etiketi hazirdi artik: Cahil. Oyle ki, higbir tutarli gerekceye
yaslanmadan ‘anlagilmamak’; sanatin heniiz kurumsallasmadigi bir yerdi,
onciilik adina sanati topyekiin ‘yadsimak’; daha, modern kavrami iizerine
uzlasmadan moderni ‘dislamak’ erdemlerin en biiyiigii, en yiicesi sayllmaya
basland1.”"’

Iddia edilebilir ki, Mehmet Ergiiven’in burada bahsettigi “moderni dislamak”,
bu sanatcilarin Post-Modernizm ile dogrudan baglari kurmak kadar siiphe gotiiriir
bir tavirdir. S6z konusu sergiler baglaminda iiretilen, avangard olma kaygisindaki
cagdas sanat caligmalarinin post-modernist olarak nitelenmesi, iilkemize Ozgii
kavram karmasasini isaret etmektedir; cilinkii “avangard” modernist bir terimdir.
Post-Modernizm’in “avangardin” 6liimiinii ilan etmesi ve bu sanatcilarin kendilerine

“avangard” demeleriyle Post-Modernizm arasindaki bag nasil bir bagdir?

Mehmet Ergiiven s6z konusu yazisinin devaminda, ‘“niyet”in sanat
sayllmasindan itibaren sanatin geldigi noktay1 acikladiktan sonra “cagdashigi

saplantiya doniigmiis ultra ya da postmodern sanat¢ilarimiz” der ve “baslarin

37 Mehmet ERGUVEN, “Post-Modernizm Yasadigimiz Hayata Tipatip Uyuyor”, Hiirriyet Gosteri,
66.
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kaldirip cevrelerine bakmalar1” gerektigini savunur; ona gore “bi¢imi bulamadan

: < R : 138
ifadeye siginan siiper-onciiler”dir bu sanatgilar.

Bu sergilere katilan sanatcilarin “Oncii”liikklerini bir bagka acidan tartiganlar da
vardir. Onlara gore Oncii olduklarim iddia eden Tiirk sanatcilar, Bati’ya kiyasla

sanatsal acidan geri kalmais bir iilkede 6ncii olamazlar;

“Oncii Tirk Sanatindan Bir Kesit sergisinde, ‘Oncil’ bir diisiincenin
varligindan s6z edilemeyecegi kamisindayim. (...) Tiirk sanat ortamindaki
yapitlar, uluslararasi sanat ortamm diizeyinde Onciiliikk tasimiyor, ama
yaratildiklar1 ¢evreyi ve o cevrenin bakis agisimi giiclii bir bicimde yansitan
‘ozgiin’ ve ‘Ozgiir’ yapitlar g(iriiyorum.”13 ’

Konuya benzer bir agidan yaklasan Emin Cetin Girgin, “Oncii Tiirk Sanatindan
Bir Kesit Ressamlar1” baglikli makalesinde sergilere katilan sanat¢ilari,
“gerceklestirilmis baskaldirilarin bir gosterisini sunmak”la itham etmektedir.'* Yine

Ahmet Koksal’in, 1986 yilindaki sergiyle ilgili yazdiklar1 da benzer niteliktedir:

“Glintimiiz sanatinda ‘Oncii’ adiyla ortaya ¢ikan bir grup sanat¢cinin AKM
galerisini pek doldurmayan, genellikle ayakalti goriiniimiindeki yapitlan
Bati’da on bes, yirmi yi1l 6nce denenmis yorumlar temellendiren diisiinsel
icerik ve toplumsal, ekonomik kosullardan yoksun bulunmaktadir.”"*!

Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergileri’ni sert bir dille tartisan diger isim

Can Kiilahlioglu’dur.'** Sergiye katilan sanatcilart  ‘Kavramsal Sanat’ yapanlar ve

B8 A gm., 71.

1% Beral MADRA, “Bir Serginin Ardindan: Onciiliigiin Kapsami ve Derecesi”, Hiirriyet Gosteri, 58.
140 Emin Cetin GIRGIN, “Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergileri”, Hiirriyet Gosteri, 60.

141 Ahmet KOKSAL, “Sergiler-Dort Festival sergisi: Takuo Kato, Dogancay ve ‘Oncii’ler >70
Fotograf’”, Milliyet Sanat, 118.

142 Can KULAHLIOGLU, “Yaz Sicaginda ‘Avant-Garde’ Istilast Hem Diizen 1gi Hem De “‘Oncii’”,
Yeni Giindem, 50-51.



84

digerleri” diye ayiran Kiilahlioglu, sanat eserinin alinip satilmasina kars1 gelistirilen
genel tavir ortadayken, kisisel sergiler acan ve yapitlarimi satan kimi sanatgilarin bu
sergide olmalarim elestirir. “Kavramsal Sanat”1 tirnak icine alir ve onu da tartismaya
acar. Kiilahlioglu’nun vardig1 nokta ise 1986 yili sergisindeki ve genel olarak Oncii
Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergileri’ndeki Kavramsal Sanat yapan sanat¢ilarin “pasif,
sessiz, tepkisiz, tavirsiz, kendilerini marjinallige mahk(m etmis” ve “Bati aktarmaci

ukalalik” yaptiklari ytiniindedilr.143

Biitiin bu tartigmalarin sanat ortamina hareketlilik getirmesi, o giine degin
tartisilmayan kavramlarin can yakici bigimde tartisilmasi, izleyicinin sanat yapitina
salt bakan degil katilan da olabileceginin gosterilmesi “Oncii Tiirk Sanatindan Bir
Kesit Sergileri’nin basarilarindandir. Bu ve diger sergiler ile Tiirkiye’de “sanat”
kelimesinden algilanan tanimlar tartismaya agilmis, yerlesik geleneksel begeniye
karsi tavir alinmis, sanatin tuval yiizeyi ile simirli kalmasi asilmaya calisilmis,
Kavramsal Sanat Tiirk sanat ortamina tamitilmigtir. Ayrica bu sergiler araciligiyla
ortak dil ve iislup belirleyen sanatgilar, ilerleyen zamanlarda gruplar halinde sergiler

yapmaya devam etmislerdir.

4. 2. 3. Giiniimiiz Sanatcilar1 Istanbul Sergileri

IIki 1980 yilinda “Giiniimiiz Istanbul Sanatcilari Acikhava Sergisi” adiyla
Resim ve Heykel Miizesi’'nde baslatilan sergi, iki yil sonra “Giiniimiiz Sanatgilart
Acikhava Sergisi”’ne doniistiiriilmiistiir ve iilkemizdeki ilk yarismali sergi dizisi olma
ozelligini tasir. Once Istanbul Festivali kapsaminda ele alinmis, sonra Resim Heykel

Miizeleri Dernegi tarafindan diizenlenmeye devam edilmistir. 1983 yilindan itibaren

143 A.gm.
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yarigmali olarak uygulanmaya baslanmistir. Buna gore, bir secici kurul, sergilenecek

yapitlar1 ve derece alanlar belirlemistir.

Sergilerin bir 6zelligi de, ilk {igiiniin, farkli uygulamalara sinirlart daha genis
imkanlar sunabilmek amaciyla agik hava sergileri olarak gerceklesmesidir. Boylece
serbestlik, dogallik saglanacak, agik — kapali mekan zitlagsmasi, yeniyi arayan
sanatciya da yeni asamalar getirebilecekti. Ancak eserlerin dis etkilerden

korunamamasi iizerine bu uygulamadan vazgecilmistir.

Giiniimiiz Sanatcilart Istanbul Sergileri kapsaminda yapilan tartismalarin
ekseni, yarismali olan serginin se¢ici kurulu ve o6diill verme kriterleri konusunda
yasanmistir daha ¢ok. Ancak elbette sergilerin ¢agdas sanata agirlik vermesi, Yeni
Egilimler ve Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergileri icin yapilanlar benzeri

tartismalara da meydan vermistir.

Giiniimiiz Sanatgilar1 Istanbul Sergileri'ne “sanatcilar1 sadece bir tek
dogrultuda giitmeyi amacglayan belli bir zihniyet’in hakim oldugu elestirisi, 6nemli
bir noktadir.'** Bu goriiste olan isimlerden Kemal Iskender; s6z konusu anlayis

nedeniyle serginin “yozlastigi’mi ve “sahte bir ‘marjinallik’ taslayan katilimiyla

sinirlt bir tekdiizelige indirgendigi”ni iddia eder.'*’

Yeni Egilimler ve Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergileri konusunda benzer

tepkiler veren, donemin ©6nemli kalemlerinden Ahmet Koksal, “cok sinirli bir

144 Soz konl}su elestirilere bir 6rnek i¢in bkz. Kemal ISKENDER, “Onuncu Yilinda ‘Giiniimiiz
Sanatcilar: Istanbul Sergisi’”, Hiirriyet Gosteri, 22.
145

A.gm.
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kamplasma gosterisine doniisen” bi¢iminde tammladigi'*® Giiniimiiz Sanatcilart

Sergileri ile ilgili sunlar1 yazmistir:

“ “Yeni Egilimler’ ve ‘Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit’ gibi sergiler
dogrultusunda bir gruplasma etkinligine biiriinen sergi, yaratici duyarligin
ozgiin ve kisilikli 6rnekleri yerine, ‘avant-garde’ ve giincel egilimlerle sanat
ve teknoloji iligkisinin kaniksanmis deneyimlerine pirim veren bir nitelige
yonlendirilmis bulunuyor.

Onceki yillarda bu sergilere katilan ya da yukarida andigimiz bigimsel bir
yenilikgilik ya da onciiliik diiskiinii sergilerde yer alan sanatcilarin segiciler
kurulunu olusturdugu  ‘Giiniimiiz ~ Sanat¢ilari’nin  ddiillendirilmesinde
kullanilan yontem ya da deger yargisimn dayanagi merak edilmeye deger.”'"’

Giiniimiiz Sanatcilar1 Istanbul Sergileri, 1985°ten sonra farkli egilimlerin
denenmesi igin bir alan olmustur. Ozellikle geng isimlerin ¢alismalar1 bu sergilerde
yer almistir. Sergilerin, gelisme ve yenilenme dinamikleri c¢ercevesinde sanatin
onciiligii olgusunu giindeme getirmek, geng¢ sanatcilar desteklemek, bu yolla sanat
ortaminin niteligini artirmak, sanat ortaminda ¢agdas boyutta farkli egilimleri ortaya
koyan sanatgilar1 belirlemek amaciyla gibi amaglart olmustur ve bu amagclar

dogrultusunda Onemli basarilar elde edildigi sOylenebilir.

4.2.4. Uluslararas: Istanbul Cagdas Sanat Sergileri (Bienaller) ve Diger Sergiler

Ulkemizin uluslararast captaki en onemli sanat etkinliklerinden biri olan
bienaller, ilk olarak 1986 yilinda Kiiltiir Bakanligi’nin Ankara’da diizenledigi
Uluslararas1 Asya-Avrupa Bienali ile baslanustir. Ertesi y1l 1. Uluslararas1 Istanbul
Cagdas Sergileri ad1 altinda yapilmaya baglayan ve ikincisinden itibaren “bienal”

adim alan Istanbul Bienali ise, giiniimiize dek siireklilik gosteren ve iilkemizdeki

146 Bkz. (141 ), KOKSAL, 23.
147A.g.m.
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cagdas sanat icin de belirleyici olan en onemli etkinliklerdendir. Bienallerin amaci,
“uluslararas1 sanat ve kiiltiir etkinliklerinin {iist diizeyde bir kesitini sergilemek”,
“ulusal kimligin en ustaca ve etkileyici bicimde one siiriildiigii uluslar arasi1 ¢cagdas
sanat ortamina girmek”, “uluslararasi sanat olgusunu olusturan birimler ile
Tiirkiye’deki sanat olgusunu olusturan birimler arasinda iligki ve iletisim kurmak”,
“iilkemizdeki sanat olgusun kataloglarla belgelemek”, “iilkemiz kiiltiiriinii ve
diisiinsel altyapisini ¢agdas sanat yoluyla beslemek ve gelistirmek”, “uluslararasi
cagdas sanat pazar i¢inde yerimizi alabilmek icin gerekli ortami saglamak™ olarak

belirtilmistir."*®

Iki yilda bir, giiniimiize dek toplam dokuz kez gerceklestirilen ve kiiratorlii
sergiler olan bienallerin her biri, yapildig1 zamanlarda biiyiik tartigmalar yaratmistir.
Ancak Tirkiye’deki Kavramsal Sanat’t inceledigimiz tezimiz agisindan ilk bienal
etkinliklerinin ve yarattiklar1 tartismalar daha degerlidir. Ciinkii, diinyadaki son
egilimleri yansitmasi agisindan onemli olan bienallerdeki calismalarin genelini tek
bir donem sanat1 baglig1 altinda toplayamayiz. Bu noktada 6zellikle birinci ve ikinci
Istanbul bienalleri, diinyaca iinlii kavramsal sanatcilarin eserlerini iilkemize tagimasi
ve iilkemizde de bu tiirde calismalar veren sanatcilarin eserlerinin yer almasi

acisindan 6nemlidir.

Fiisun Onur da bienallerde yer alan Tiirk sanat¢ilardan olmustur. Sanat¢1 “Eski
Esyalarin Diisli” isimli ¢aligmasiyla, 1987 yilinda Asya-Avrupa Bienali’ne, balonlu

yerlestirmesiyle 1995 yilinda 4. Uluslararasi istanbul Bienali’ne katilmustir.'*

Istanbul bienaleri icin genellikle Tarihi Yarimada ve cevresindeki tarihi
mekanlar secilmis, sanatcilar ¢calismalarini Aya Irini Kilisesi, Yerebatan Sarnici ve

Sinan Hamami gibi tarihsel mekéanlarda gerceklestirmislerdir. Ozellikle ikinci

148 ANONIM, “ikinci Istanbul Bienali”, Hiirriyet Gosteri, 82.
149 Sanat¢inin bienallerdeki ¢aligmalariyla ilgili aldig elestiriler, bir sonraki boliimde incelenecektir.
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Istanbul Bienali, basinda cikan haberlerle ve yazarlarin kaleminden bircok elestiriler
almistir. Tiirk sanat¢isinin tiimiiyle Bati’ya angaje edilmek istendigi gibi bir ithamin
anm1 sira “teslimiyetcilik” ve “yozlasma”nin gerceklestigini cagristiran yorumlar da

yapilmistir.

Boylesine elestirilen Ikinci Istanbul Bienali’nin kiiratorii Beral Madra olmustur
ve bu bienalde Kavramsal Sanat’in olduk¢a ©nemli {i¢ isminin caligmalar1 yer
almistir: Siileymaniye Imareti’nin revak kemerlerini beyaz ve renkli bantlarla 6ren
Daniel Buren, imaretin i¢ mekanlarindan birini geometrik kurgularla boliimleyen Sol
Lewitt ve aym1 mekanin bir bolimiinii Tiirkiye’de yaptigr yiirliylisiin izleriyle

kaplayan Richard Long. 150

Bienaller, belirli biiyiik firmalarin sponsorlugunda gerceklesmistir ve bu da

51

elestirilen konulardan olmustur.””’ Konu hakkinda Sezer Tansug’un su carpict

yorumlarini buraya aktarmakta fayda vardir:

“Bat1 diinyasinda hem somiirgeciligin iflasin1 yasayan, hem de Avrupa disi
tilkeler iizerinde alisilmis hegemonyalarini siirdiirmek gibi yeni bir dliimciil
paradoksu temsil eden iilkeler, bienal tiirii bir etkinligi, baris ve demokrasi
kavramlarinin, globallesme (kiiresellesme) gibi medyatik sahtekarliklar
izerine insa edildigi art niyetlerle 6zdeslestirmeye baslamislardir. Kendi
digindaki kiiltiirlerin geleneksel iirtinlerini birer hammadde deposu gibi
kullanmaya alisan ¢agdas somiirgecilik, giiniimiiziin ulusal kiiltiir direnisleri

150 Bkz. (5), OZAYTEN, 96.

15! Bienallerin diizenleyicisi olun kurumun da Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi (IKSV) olusu, ¢agdas
sanat-sponsorluk/6zel sektor iliskisinin bagarili denebilecek 6rneklerindendir. Sanat, dzellikle
Kavramsal ve cagdas sanat etkinliklerinin sponsorluk baglantili gerceklesmesi, konumuz sinirlarin
asacak onemde ve boyuttadir. Konuyla ilgili Tiirk¢e’ye yeni kazandirilan 6nemli bir kaynak olarak
bkz: Chin-tao WU, Kiiltiiriin Ozellestirilmesi, Cev. Esin Sogancilar, Iletisim Yayinlari, 2005, Istanbul.
Ozellikle 1980 yili sonrasi Ingiltere’deki sirketlerin cagdas sanata yatirim yapmalarim farkli
boyutlariyla ele alan kitapta Wu sunlar1 soyler; “20. yiizyilin sonlarinin Batili kapitalist
demokrasilerinde cagdas sanat, diger kiiltiir iriinleriyle birlikte, sirketler ve farkli bir bicimde de olsa
iist diizey yoneticileri icin, hem maddi hem de simgesel deger tagiyan bir miibadele arac1 gibi islev
goriiyor.”(22); “Britanya’da kamu politikasi ile sirketlerin sanat sponsorlugu arasinda o kadar yakin
bir iligki var ki, Ozel Sektor Sanat Sponsorlugu Dernegi’nin yoneticisi Colin Tweedy, 1991°de sanat
sponsorlugunun Thatcherizm’in temel taslarindan biri oldugunu séyleyecek kadar ileri gitmisti”(18).
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karsisinda, Batinin sanat avangardizmini bu kez ulusal direnisleri kirmaya
yonelik spekiilasyonlara da zorlamaya baslamistir. Sanatta yenilenmenin
gercekliginden ¢ok, ulusal-geleneksel kiiltiirlerin direnisine kars1 art niyetli
bir hegemonya hilekarliginin benimsendigi bu etkinlikler, Bati’nin snop, sinik
ve iki yiizli ruhunun kendi disindakini agir bir kiigciimseme altinda birakan
sOylemlerine ¢anak tutan siyasi ortamlar haline gelmislerdir. Sanatsal
yenilenmelerinin, her biri ulusal kiiltiirler ve 6zgiin kaynaklar temelinde
gerceklesme zorunlulugu otesinde ele alinarak, ulusal Kkiiltiirlerin koklii
geleneklerinin inkar1 anlamina da gelen bu hilelerin bir yaninda bati
uluslarinin sovenligi de varsa, o zaman bu hilekarliin belini kiran her ulusal
sOyleme ihtiya¢ var demektir. Bir Alman sanat¢i, tim gururu ile ‘Benim
sanatimi  bir Alman’dan baskasi anlayamaz’ derken, bizim avangard
taklitcileri, sanatlarinin daima bir Tiirk’ten baskasi tarafindan anlasilmasi
ihtiyacinin korkun¢ agmazi icindedirler. Ruhu da, gelenegi de, onuru da
satmak pahasma.”152

Tansug’un dikkat cektigi, Bati’nin hegemonyaci anlayista gerceklestirdigi
kiiresellesmenin getirilerinden olan “kiiltir emperyalizmi” ©nemli bir politik
konudur. Ancak Tansug’un “ulusal-geleneksel kiiltiirlerin direnisine kars1 art niyetli
bir hegemonya hilekarliginin benimsendigi bu etkinlikler” diyerek bahsettigi
bienaller hakkinda “ulusal degerlere” dogrudan saldirdigini diisiinmesi tartismaya
aciktir olduk¢a 6znel bir yorumdur. Yine Tansug’un yukaridaki alintida Kavramsal
Sanat ¢alisan Tiirk sanatgilardan “avangard taklitcileri” olarak bahsetmesi, daha

onceki sergilerle ilgili yapilan tartigmalarda da aktarildig iizere, haksiz bir ithamdir.

1989 yilindaki Ikinci istanbul Bienali gergeklestiginde “Hosca Tiiketimde
Tutkuya Yer Yok” isimli makaleyi yazan Erhan Karaesmen, o giine degin yapilan
cagdas sanat sergilerini “suursuz itis kakis” olarak niteler ve insanlarin bu
kosusturmacaya alkis tuttugunu yazar.153 Karaesmen, aynm yerde bienaller hakkinda

ise “coskuyu hi¢c aramayalim”, “ama en azindan, degisik ve sevimli”, “curcunali bir

karisim” der ve sunlar ekler:

132 Bkz. (118 ), TANSUG, 79-80.
153 Erhan KARAESMEN, “Hosca Tiiketimde Tutkuya Yer Yok”, Hiirriyet Gosteri, 10.
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“(...) ama hosca bir oyun yonii tiim diger 6zeliklerinin ¢ok Oniinde gelen bu
faaliyetin Onemsiz bir parcasi. Ayrica bu yolla goriiniimsiiz evrensel
sanatindan basarili 6rnekler goriilebilecegini, ya da diinyanin Tiirk resmini
kesfedebilecegini diisiinmek hi¢ diinya bilmemekten kaynaklanan bir
safdilliliktir.”">*

1989 yilinda, Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergileri’ne katilan bir grup
sanat¢i, “10 Sanatgt 10 Is: A” ismiyle bir sergi diizenlerler. Atatiirk Kiiltiir
Merkezi’ndeki sergiyi diizenleyenler arasinda Fiisun Onur, Alparslan Baloglu, Canan
Beykal, Cengiz Cekil, Osman Ding, Ayse Erkmen, Serhat Kiraz, Ahmet Oktem,
Ergiil Ozkutan ve Ismail Saray vardir. Daha sonra “10 Sanat¢1 10 Is: A”, “8 Sanatg1 8
Is: B” ve “10 Sanatc1 10 Is: C” olarak devam edecek serginin karakteristik ozelligi
ise resim ve heykele hi¢ yer vermemesi ve sadece Kavramsal Sanat calismalarindan

olusmasidir.

1992 yilinda gerceklestirilen 8 Sanat¢1 10 Is: B Sergisi, 1990 senesi ile
sinirlanan bu caligmada niteligi itibariyle so6z edilmesi gereken bir sergidir. Yine
Fiisun Onur’un da aralarinda bulundugu, hemen hemen ilk sergideki sanat¢ilarin
hepsinin yer aldig1 bu serginin katalog metninde Semih Kaplanoglu, bu sanatgilara
atfedilen yukarida aktardigimiz bir¢ok olumsuz elestiriye onlar adina cevap verir

gibidir;

“Yapitlarim kavramsal birer siire¢ olarak ele alan ve bu siirece tek tek
katilarak kendi birikimleri, diinya goriisleri, sanat problematikleri
dogrultusunda farkli ama neredeyse esit acillikte varolmayi se¢en 8 sanat¢inin
ortak sergisi B. Onlar1 bir araya getiren ortak payda, birbirlerini
‘secmelerinde’ ve benzer bir kaderi paylagsmalarinda yatiyor.

(...) Yillardir bu izlegi siirerek, ilkelerinden, sorumluluklarindan, dillerinden
ne pahasina olursa olsun Odiin vermeden, diisiinsel kaygilarmi sanatsal
kaygilariyla es tutan B sanatcilari, bir yandan da her irettikleri isle
kendilerine actiklar1 alani disaridan deforme etme girisimlerine cevap

134 A.gm.
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vermekteler. Vasat, popiilist diizenlemelerden ayrildiklar1 noktalar gézle
goriiliir bir sekilde lehlerine donmekte.

(...) Oncii Tiirk Sanati sergilerinden siiziile siiziile, kendi cizgilerini, tiimel
cercevelerini, ayrimlarin1 cesaretle koyan, inatla cabalarini siirdiiren B
sanat¢ilarint en basta kisir diislince, ucuz popiilerlik karsiti tavirlarindan
dolayi da dikkatle izlemek gerekiyor.”155

10 Sanatc1 10 Is: C Sergisi ise 1992 yilinda gerceklestirilir. Denilebilir ki bu
donemden itibaren, Fiisun Onur ve beraberindeki sanatcilarin yillarca tim
olumsuzlamalara ragmen inatla sanatlarim1 gerceklestirmeleri artik yavas yavas
kabullenilir olmustur. Dikkati ¢eken sey, Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit
Sergileri’nden sonra, 6zellikle grubun adinda yer alan ve dolayisiyla iddiasin
tagidiklar1 olgulara yapilan sert elestirilerin durulmast ve elestiri yapanlardan biri
olan Beral Madra’nin bu son iki sergide serginin yapimciligim iistlenmesidir."* Zira
Beral Madra, 4. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergisi’yle ilgili “Bir Serginin
Ardindan: Onciiliigiin Kapsam1 ve Derecesi” baslikli yazisinda; “Bu yapatlar,
uluslararasi diizeyde ne derece Onciiliik tasiyor?” diye sormus ve sergideki yapitlarin

evrenselligini tartismaya agmistir.”’

Kuskusuz Kaya Ozsezgin’in de 1. Asya-Avrupa Bienali igin soyledigi gibi,
bienallerin biitiiniiyle yeni ve cagdas egilimleri yansittig s(iylenemez.158 Ozellikle
ele aldigimiz Asya-Avrupa Bienali ve ilk iki Istanbul Bienali, bir konsept etrafinda
benzer egilimleri yansitmaktan ¢ok karma sergi goriiniimiindedir. Ancak gerek
bienaller gerekse diger sergiler, 1990’larin basina gelindiginde ¢agdas sanatin vardigi
son noktayr gostermeleri bakimindan dikkate degerdir. Bu son noktada, salt yergi
amach elestiri yerini yavas yavas hissedilmekte olan, daha saglam bir “elestiri’ye

birakmaktadir. Bu kuskusuz sanat ortaminin tiim bilesenleriyle ilgili bir durumdur.

155 Semih KAPLANOGLU, 8 Sanatq1 8 is: B Sergisi katalog metni.

% Bkz. (5), OZAYTEN, 94.

"7 Bkz. (139 ), MADRA, 57.

Fiisun Onur, yine Hiirriyet Gosteri Dergisi’nin bir sonraki sayasinda “Gorsel Sanatlarda Elestiri
Yoklugu” basliklt makalesini yazarak Madra’nin bu tezlerini tartismaya acar. Onur’un fikirleri, bir
sonraki boliimde ayrintili olarak incelenecektir.

138 Kaya OZSEZGIN, “Sergiler-1. Uluslararast Asya-Avrupa Bienali”, Milliyet Sanat, 49.
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Tiirkiye’de formel ve informel sanatlarin bir arada var olabileceginin anlasilmasi,
sanat pazarinin olusmasi, 0zel kurumlarin sanati Ozellikle de c¢agdas sanati
desteklemeleri, sanat1 arz ve dolayisiyla talep eden bir kitlenin kendini gostermeye

baslamasiyla beraber sanat elestirisi de hissedilir 6lciide farklilasmistir.

Kavramsal Sanat caligmalarinin elestiri ile olan iligkisi yalnizca disaridan gelen
elestirileri agik olmasi degildir elbette. Diinyadaki Kavramsal Sanat iiretimine kosut
bicimde iilkemizdeki sanat ¢alismalar1 da kendi i¢inde, hakim olana kars1 elestiriyi
barindirmistir. Tiirkiye’de kavramsal calisan sanatcilar, yukarida siralanan sergilerde
de goriilebilecegi gibi, yapitlarinda birbirinden farkli konuda, bicimde ve birbirinden
farkl ol¢iilerde elestiri unsurunu barindirmiglardir. Peki, bu siirecte Fiisun Onur’un
yeri nedir? Bundan sonraki boliimde, iilkemizdeki Kavramsal Sanat’in 6nemli
isimlerinden Fiisun Onur’a yoneltilen elestirileri, sanat¢inin kendisinin yapilanlari
elestirmeye doniik tavrini ve kendi yazilarimi irdeleyerek konunun daha iyi

anlasilmasi saglanacaktir.

4. 3. Fiisun Onur’a Yoneltilen Elestiriler ve Sanat¢cinin Bu Ortamdaki Yeri

1987 yilinda yazdigi “Gorsel Sanatlarda Elestiri Yoksunlugu” bashkl
makalesine Fiisun Onur, “Gorsel sanatlarda gercek elestiri yoklugu hem izleyiciler
hem de sanatcilar i¢in bilyiik bosluk™ diyerek baslar."”® Onur’un bu serzenisi, Oncii
Tirk Sanatindan Bir Kesit Sergisi’ni konu edinerek “Onciiliik”, “dzgiirlik” ve
“evrensellik” gibi kavramlari tartistig1 yazisi nedeniyle Beral Madra’ya'® ve onun
adina aslinda tiim elestirmenlere yoneliktir. Ciinkii kendisiyle kosut calismalar yapan
sanatcilar kadar Onur da iilkemizde her yeni deneyime karsi konulmasindan ve

rahatsiz edici bir dille elestirilmesinden rahatsizdir. Yapilan elestiriler, belli

159 Fiisun ONUR, “Gorsel Sanatlarda Elestiri Yoklugu”, Hiirriyet Gosteri, 43.
10 Bkz. (139 ), MADRA, 57.
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disiiniisteki elestirmenlerden gelmistir ancak Onur’un da vurguladigi gibi, soz
konusu durumun kaynag kisiler degil, iilkemizdeki genel anlamda ele alinmasi

gereken elestiri olgusudur.

Fiisun Onur, Tiirkiye’de ilk Kavramsal Sanat ¢alisanlardan biri olarak elestiri
oklarmi en ¢ok {lizerine ceken sanatgilardandir. Bu durum, Onur’u konumuz
acisindan ayricalikli kilar ve denilebilir ki, Kavramsal Sanat’ta elestiri olgusunu
inceledigimiz tezimiz i¢in Fiisun Onur, ¢alismalar1 ve sanat tavri kadar, elestiren-
elestirilen ikileminde durdugu dinamik nokta agisindan da oldukca belirleyicidir.
Sanatcinin caligmalarinin yarattigl tartisma iilke sanat ortamina bir katki olarak
goriildiigli gibi heykel sanatinin temel kavramlarinin ¢oéziimlenmesinde bilingli bir

zorlama olarak degerlendirilmistir.161

Dolayisiyla, “Fiisun Onur’a Yoneltilen
Elestiriler” baslikli bu boliimde, Onur’un s6z konusu duruma dair iddia ettigimiz

tavri aciklanacaktir.

Yukarida giris ciimlesini alintiladigimiz yazisina Fiisun Onur goyle devam

eder;

“Biz sanatgilar yillardir iiretiriz, yapitlarimiz birer tiimce ile tiiketilir, sesimiz
cogalacagina kisilir, basitlestirilir, dar kaliplara uydurulur. Yillardir siiren
caligmalarimdan ne iz kaldi1? Sanat kitaplarina, ansiklopedilere ‘minimalist
sanatin Tiirkiye temsilcisi’ olarak gectim. Minimalist sanatla hi¢ ilgim
olmadig1 halde bir kaliplastirma, dondurma. Ne minimalistlerin yaptigi, ne de
benim yaptim anlasilmis. Literatiirii olmayan sergilerin kime yarar1 olur? Ne
bugiine ne de bizden sonraki kusaklara ne iz birakir?”

Sanat¢inin en kabullenemedigi durum, “yeni” ve “0zgiin” olan1 aramak adina
kendi ya da bagka sanatcilarin yaptigi calismalarin, “elestirmenlerce” adlandirilmaya,

Batil1 bir sanat bicemine gore tanimlanmaya, “etiketlenmeye” calisilmasidir. Onur, 3.

161 Bkz. (42), AKYUREK, 360.
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Yeni Egilimler Sergisi icin gerceklestirdigi “Resimde Ugiincii Boyut Iceri Gel” isimli
calismasi konusunda yazdigi aym adli makalesinde, eserle ilgili yorumlamalara
girmekten kacinir ve nesnel olamayacagim belirtir. Sanat¢i, “Hem konusmak,
diisiinmek baska sey, yapmak, meydana getirmek baska. Formiillerden ka¢iirim, son
yillarda sanatgilarin girdikleri ¢ikmaz bu, kanimca.” diyerek, “formiillendirme”

olarak tarif ettigi hatayi sanatcilarin kendilerinin de uyguladiklarindan bahseder.'®?

“Resimde Ugiincii Boyut Iceri Gel”, daha onceki boliimlerde de belirtildigi
gibi, sanat¢imin devrim niteligindeki calismalarindandir. “Igine girilebilen heykel”
olarak tarif edilen bu calismasiyla sanat¢r resim ve heykel sanatinin tek
boyutluluguna isaret etmek istemis ve ayn1 makalesinde “belki de elestiri alaninda bir
kipirdanmaya yol agmis olurum. Tartisma konusu agilmis olur.” diyerek eser

hakkinda yazmaktaki amacini ozetlemistir.'®® Onur, yazisina soyle devam eder:

“Sergileri yazmak da bir ig konusu. O sergiden cik Obiiriine gir. Birka¢ da
akim Ozeti oku: Minimalizm. Op. Pop, sonra sergileri bunlara uygula. Bu
sergilere ilgi cekmek, tanimlama i¢in yeterli olabilir.”'®*

1981 yilinda yazdigi bu makalede Onur, Tiirkiye’de sanat elestirisi adina
yapilanlar kisaca boyle tanimlar. Pek de haksiz sayillamayacak bu onermesine gore
sanat elestirisi olarak gergeklestirilenler, sergilerin gezilmesi ve goriilenlerin daha
once okunan Batili sanat akimlarina benzetilmesi bi¢imindedir. Oysa ayn1 yerde
belirttigi iizere, “(...) diisiiniir ¢cevre yaratmak, cevreyi genisletmek icin gercek
elestiri gerekli’dir. Onur, “Sanattan tad almaya birakirsak isi (bana bu yakin bunu
sevdim, onu sevmedim gibi) gercek degerler yok olur.” der ve “geleneksel”, “ilerici”
gibi, tartismalar i¢cin moda olmus kavramlarin arkasina sigimildigindan bahseder.

Oysa “ilerici sanat sanildig1 gibi bilingsiz, birikimsiz, aklina gelen her ¢ilginligi ve

162 Bkz. (40 ), ONUR, 14.

163 A.gm.

164 A.gm.
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dig iilkelerde yapilmisi seklen biraz degistirip, yerel Ogeler koyarak yapmak hig
degildir.”'®

Fiisun Onur, Yeni Egilimler, Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit ve 10 Sanatct 10
Is Sergileri ile Istanbul Bienalleri’ne katilmis bir sanatg1 olarak, sergileri tartistiginmiz
onceki boliimlerde belirtilen biitiin elestirilere maruz kalmistir. Bunun yani sira
kendisi hakkinda begeni eksenli yazilar da elbette yazilmistir. Ancak bu yazilarda
goriilen genel egilim, sanatcinin yaptiklarinin anlagilamamasi yoniinde olmustur.
Buna erken tarihli bir 6rnek olarak Giizin Fuad Okbay’in, sanat¢inin ilk sergisiyle
ilgili 1970 yilinda yazdigi makale o6rnek gosterilebilir.'® Zira Akbay Onur’un
Amerika’ya gidip geldikten sonra oradan getirdigi goriislerle burada g¢alistigini
sOylemis ve sanat¢i icin “Amerika’nin seckin evladi Davit Stein basta olmak iizere
bu iilke sanat¢ilarini ve cagimizin sanat anlayisini iyi tanimistir. Verdigi ornekler
bunu ispatliyordu.” demistir.'®” Yine Akbay, 1976 yilindaki yazisinda Onur igin
“siiper sanat¢1” gibi muallak bir tanimlama kullanmistir.'®® 1980 yilindaki, Onur’un
altinc1 kisisel sergisini aktardigi elestirisinde ise sanat¢i hakkinda, “Minimal sanat
akiminin ilk uygulayicisidir ve heykelimize renk de getirmistir.” diye soz ederek

sanatcinin yukarida alintiladigimiz tepkisini adeta hakli glkarmaktadlr.169

Sanat¢1 hakkinda daha saglikli bir degerlendirmeyi yapan kisi ise M. Ali
Gokberk’tir. “Heykelimize Fiisun Onur’un Getirdigi Diisiin” bashikli 1980’e
tarihlenen makalesinde Gokberk, sanat uygulamalarinin “ne kadar modern bir bi¢cime
biiriinse de” pek cogunun yapilisinda “tutucu bir tutum”un, “klasik bir ¢alisma
tarzt’nin varligindan s6z eder; “Oysa sanat, sadece bir cizgi, kupkuru bir golge,

alcidan, bronzdan sessiz bir nesne ortaya koymak degildir. Cizgi, fon, renk, bigim

163 A.gm.

1% Bkz. (54 ), OKBAY, 9

7 A.gm.

'8 Bkz. (68 ), OKBAY, 14.

199 Giizin Fuad OKBAY, “Sergiler-Fiisun Onur Sergisi”’, Ankara Sanat, 19.
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hareketi kadar onun bir de diisiindiiriicli, uyandirici bir yonii, bir felsefesi (Diisiin

yant) olmalidir.”"”® M. Ali Gokberk, Onur hakkinda ayrica sunlar soyler:

“Kendi kosesinde, son derece alcakgoniillii, hatta eski bir deyimle mahviyet
icinde, sanatiyla bas basa olan Onur, Taksim Sanat Galerisi’nde bir siire once
actig sergisi ile heykel diinyamiza yeni bir 151k, yeni bir hava getirdi.

(...) Bu gergekleri, tas, demir, tahta ve cesitli malzeme ile ortaya koyan bu
goriis sistemi, Tiirkiye’'mizde sanata giren ilk felsefedir. Amaci insam
diisiinmiye, yaratmaya gotiirmektir. Iste, Fiisun Onur boyle bir sesi
kulagimiza getiriyor. O’nu candan kutlar, eserinin sanatcilarimiza Ornek
olmasim dilerim.”""!

Bir baska sanat¢i olan Canan Beykal da, Onur hakkinda 1982’ye tarihlenen
“Fiisun Onur ve Cevresel Sanati” baghikli makalesini yazarak, burada sanati i¢in

onemli ipuclar verir ve sunlari belirtir;

“Fiisun Onur’un Taksim Sanat Galerisi’'nde (19 Subat — 5 Mart 1982)
sergiledigi yapit1 izlerken, onun bir heykeltiras oldugunu unutuyorsunuz.
Ciinkii, resim — heykel arasindaki sinir, ¢cagdaslikla orantili olarak degisime
ugruyor. Bugiin artik resim; gerektiginde tuvalden ii¢ boyuta ulasiyor, heykel;
kaidesinden inip mekan kucakliyor. Bu sergi iilkemizde bir asamayi mi1
belirtiyor? Yargiy1 olumluya yonelik genellestirmek olanaksiz. Ama Fiisun
Onur’un kendi c¢izgisi i¢inde oldugu kadar, heykel sanatinin genel goriintimii
icinde de kusku yok ki, bu bir asamay1 Vurguluyor.”172

Ancak Beykal burada olduk¢a énemli bir hataya diismektedir. Fiisun Onur i¢in,
1982 yilinda, iistelik “Cicekli Kontrpuan™ sergisi hakkinda yazilan bir makalede
“heykel sanat¢isi” demek ne kadar dogrudur? Zira Onur’un c¢alismalarmi onceki

boliimlerde ayrintili olarak incelemis ve sanat¢inin bir heykel sanatgisi degil

170 Bkz. (74 ), GOKBERK, 11
171 A.gm.
172 Bkz. (80 ), BEYKAL, 24.
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kavramsal ¢alisan bir yonde oldugunu 6ne siirmiistiik.'”> Beykal’in yazisinda esas
aldigr 1982 tarihli “Cigekli Kontrpuan” da, Onur’un daha ge¢ dénem ve ‘“heykel”

olarak nitelenemeyecek ¢alismalarindandir.

Sanatgi, anlasilamamak ya da yanlig anlasilmaktan muzdarip olacagini onceden
tahmin ederek, sergisiyle ilgili agiklayici bir yazi da yazmistir. Onur bu metnin ilk

ciimlelerinde sunlar1 soyler:

“1982’de gerceklestirdigim Cicekli Kontrpuan’a agiklik kazandirmak degil
beni bu yaziy1 yazmaya iten neden. Her algilamanin diglanmasi bir sanat
yapiti, her yeniligin Bat1 taklidi sayildigi gorsel sanatlar kargasasinda, bir
sanat¢inin ne diisiindiigiinii nasil diisiindiigiiniin de bilinmesinin yararl
olacagina inaniyor ve bu gorevi yerine getirmeyi ama(;hyorum.”174

Canan Beykal, ad1 gecen makalede “Cicekli Kontrpuan” sergisinin, az miktarda
ve saydam plastik malzemesi nedeniyle bir tiir yoksullugu cagnistirdigini diistiniir,
boylece sanat¢inin Art Povera akimu ile yakinligint kurgular. Oysa bu yorumu “asir1”
olarak nitelemek pek de yanlis olmaz. Zira Fiisun Onur’un kendisi de, bu eseriyle

ilgili Beykal’1n isaret ettigi yonde hicbir a¢iklama yapmamustir.

Fiisun Onur, calismalarinin Bati’da ortaya ¢ikmis sanat akimlarina dogrudan
mal edilmesine karst olmug, bunun yani sira, kendi sanatim1 tanmimlayacak kisinin

kendisi olmadigini da savunmustur;

“Ben elestirmenlerce hazirda var olan adlandirmalarin igine yiizeysel bir
benzetme ile oturtulmaya karsiyim. Tiim var olan izmleri unutup, buradaki

'3 Fiisun Onur’un heykel sanatg¢is1 olmadigy, iirettiklerinin tilkemiz sinirlari igindeki Kavramsal

Sanat’a dahil edilebilecegi iizerine 6nceki boliimlerde daha ayrintili agiklamalar yapildig: icin burada
tekrar edilmemistir.
"7 Bkz. (82 ). ONUR.
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yapitlar1 okuyarak, inceleyerek elestirmenlerin sanat¢ilarla  karsilikli
aligverisinden bir bilgi birikimi olugsmadig kanisindaymm. Ilk sergimi agtigim
1970°den beri bir tek sozciik bile tiiremedi. Oysa bir tek sozciige kars1 bagka
sesler de cikar, az — cok bir yol alirdik. Yapitlar bir yerde, karsisinda biiyiik
bir sessizlik, bosluk. Bu boslugu doldurmak i¢in yillar sonra bir ¢irpida total
bir adlandirma yapmak olanak disi. Benim yapitlarimdaki dil okuyan, bunu
yaz1 diline aktaran bir elestirmen, sanat tarihgisi cikarsa bu nasil bir
adlandirma olur ben de merak ederim. Ciinkii bu dille adlandirma yapmak
benim gorevi degil.”'”

Sanatgi, elbette, kimseye benzemedigini, hicbir sanat akimini izlemedigi ve
etkilenmedigini, onlardan hi¢bir sey Ogrenmedigini iddia etmek pesinde degildir.
One siiriildiigii iizere kavramsal sanat¢1 olarak tanimlanmaktan degil, yaptiklarinin
aciklanmasi i¢in, daha 6nce Bati’da yapilmis orneklere benzetilmek, bu ydntemle
kategorize edilmekten sikayetcidir ve 1990 yilinda, kendisini dogru tanimlayacak bir

goriisii merak ettigini belirtmistir.'”®

Bu calismanin iddia ettigi bicimde, Onur’un iilkemiz sartlarinda ve buraya 6zgii
bir Kavramsal Sanat yaptiginin aksi yoniinde goriisler de mevcuttur. Bunlardan biri,
Nur Nirven’in 1990 yilinda Fiisun Onur’un da katildig1 “Goéndermeler” isimli, Canan
Beykal, Ayse Erkmen ve Serhat Kiraz’in yer aldigi sergi hakkinda yazdigi

makalesidir;

“(...) Kavramsal Sanat giiniimiizde hala tartisilan bir konu. Kimin kavramsal
sanat¢i oldugu, kimin olmadig siirekli irdeleniyor.

(...) Beykal, Erkmen, Kiraz ve Onur her nesneyi izleyicinin dikkatini ve
zihinsel katilimim gerektirecek bicimde diizenliyorlar. Ancak diisiinceyi
eyleme ve bicime aktarma, onlarin kavramsal sanat kategorisine girmedikleri
yolundaki savlarini1 dogruluyor. (...)

Beykal, Erkmen, Kiraz ve Onur’un islerinde diisiinceyi en iyi yansitacak
formu aramalari, diisiinceyi bi¢imlendirir ve girisimleri onlarin kavramsal

175 Bkz. ( 100 ), ONUR; aktaran OZAYTEN, 68.
176
A.gm.
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sanat¢l olmadiklar1 yolundaki savlarmin en iyi kanitlarindan biri. Umariz
birgiin bu isleri dogru siniflandiracak bir ad bulunur.”"”’

“Gondermeler” sergisi hakkinda da “yeni” olan1 tartismaya acan cesitli yazilar
yazilmistir. Dogan Hizlan ise sergi i¢in kaleme aldigi “Kime Gonderme” baglikli
makalesinde; “Bazi sergileri anlatmanin olanag yok. Resim elestirmenlerine
birakalim o isi biz bildiklerimizden otesini gosteren, yargilarimizi sarsan boyle
sergileri destekleyelim. Unutmayalim ki biitiin yenilikler, degisimler zor anlasilir

ama ilerdeki giizelliklerin Onciisiidiir.” diyerek yapilan elestirileri elestirmistir.'”®

Sanat¢1 hakkinda yapilan yanlis yorumlamalara verilebilecek 6rneklerden biri
Sezer Tansug’a aittir. Klasik anlamdaki heykel formunu daima asmak isteyen sanatci
hakkinda Sezer Tansug “Kiitle yiizey iliskilerinin diyalektik ¢6ziim yollarini
gerceklestiren geleneksel anit duyarligina erismesi belki higbir zaman miimkiin
olmayacak, ama heykel sorununa kaygili bir ciddilikle egildigi siiphesiz” diyerek,
Onur’un anit heykel yapmamasini bir “kusur” olarak yansr[mlstlr.179 Aynm yerde

Tansug sanat¢inin ¢caligmalarina dair sunlar1 soylemistir:

“Modern bir Pop calismasi olan Fiisun Onur’un i¢ine dev aynalar1 konmus bir
kiigiik kara tahta kutu icinde sundugu, yatay parcalara kesilmis biblo kiz
bebek bana iddiali, ama o ol¢iide giiliing bir is olarak goriindii. Genellikle
heykel formlarinda kapali baz1 kiiciik mekan iliskileri arastiragelen ve bazi
plastik yansimalara yonelen Fiisun Onur, giderek baslangicta oldukca robiist
goriinen heykelci fantezinin lacka oldugu bir goriiniis ortaya koymaya
basladi.

(...) Kendine 6zgii tislup karakteristiklerini 1967°de ac¢tig1 ilk sergisinden bu
yana 6zgiin bicim ve malzeme deneyleriyle belirlemeye ¢alisan Fiisun Onur,
bu sonuncu sergide, bunlari, aradaki inislere ragmen, kararli bir cikig
hamlesiyle yeniden dogruladi. Fiisun Onur’un heykelleri ‘hacim-yiizey
iligkileri’ imajinin cesitlerini olusturan, kuytu ve dikensi sivrilikte karsit
celigkilere sahip bir oyun duyarhi@i tasiyor. Gozlemden yalitilmis ve her

77 Nur NiRVEN, “Diisiinceyi Bi¢ime Dékiince”, Cumhuriyet Gazetesi, 27 Ocak 1990.
' Dogan HIZLAN, “Kime Gonderme”, Hiirriyet Gazetesi Pazar eki, 4 Subat 1990.
' Bkz. (5 ), TANSUG, aktaran OZAYTEN, 68.



100

anmimsattig1 ile araya heykel mesafesini koyan bir bi¢cimsel gerceklik alanina
girmeye ¢abalayan yapitlar. Tedirginligi ve umursamazlig birlikte cagristiran
isler diyelim ve bunun da sakaci bir sergi ziyaretcisinin ‘mendebur heykel, ne
dogru diiriist duruyor, ne devriliyor’ imajiyla belirlediginin bir elestirmen
bakisina terclimesi anlamina geldigini ekleyelim.”180

1985 yilinda Milliyet Gazetesi Fiisun Onur’la son kisisel sergisi nedeniyle kisa
bir goriisme yapmistir.'®' Imzasiz yaymlanan bu goriismede sanatgiya sorulan
“Benimsediginiz anlayisin, Amerikan ekolii anlatim bi¢iminin, Tiirkiye’de nesnel
karsiligi oldugu kanmisinda misimiz?” sorusu, sanatcimin yanlis degerlendirilisine

verilebilecek tipik 6rneklerdendir. Onur, bu soruyu s0yle cevaplar:

“Benimsedigim bir Amerikan ekolii anlatim bi¢imi yok ki, Tirkiye’deki
karsiligin1 bulayim. Tiirkiye’de bunca yil yasamisim, burada dogmusum da 5
yil (1962 — 1967) Amerika’da kalmam mu sizin Amerikan ekolii dediginiz
anlatim bi¢imine beni sokmaniza neden oldu?”'®?

Sanat¢inin  Amerikan ekoliinden olmakla “suglandigi’” aym goriismede bu
sorunun ardindan, art niyetli oldugunu hissettiren “Elitisit olmak ne anlama geliyor
sizin i¢in? Kitle iletisim dis1 midir burada?” sorular1 gelmistir. Onur buna da soyle

yanit verir:

“Sanatta elitist olmak ne anlama gelir? Sanat¢i yaratmak, tek yol sandigi
yolda ilerlemek i¢in yaratir. Elitistle iletisim kurayim, yok kitleyi iletisim dis1
birakayim, sanatci boyle seyle ugragsmaz. Kaldi ki kitleyi iletisim disi
birakmak isteseydim, sergi agmazdim, ben de Taksim Sanat Galerisi’nde.
Burada kendimi kitleyle iletisim icinde buluyorum da.”'®?

80 A g k.
81 Bkz. (99 ), ONU.
182 A.gm.
183 A.gm.
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Ancak Onur aym yerde, “kitleyle arasinda duvar oldugunu” diisiindiigiinii de
belirtmektedir. Burada izleyiciyi elestiren sanatci, “Ciinkii onlar kendilerini yapitin

akisina degil, hep kafalarindaki kaliplara kaptiriyorlar.” demistir.'®*

Fisun Onur’da iletisim  olgusu  olduk¢a  Onemlidir.  Sanat¢inin
izleyici/alilmayiciyla kurmaya calistigi iliski konusunda yazan Necmi Soénmez,
arayis halinde oldugu yeni dili anlatirken, onu “Bati aktarmac1” olarak niteleyenlere

de cevap vermektedir;

“Sanatin giincel kosullar i¢inde aradigi ‘yeni dil’ Onur’un ‘Galeri Isiklar’®
sergisinde algilamiyor. Bu ‘yeni dil’, Bati’da Orneklerini gordiigiimiiz
yapitlardan  farkli. Sanatin  kendine 06zgii degerlerini  sorgulayan
kompozisyonlarda izleyicinin yapitin i¢ine girmesi ve onunla ‘kigisel iletisim’
baslatmast bir gereklilik. Siradan sergi izleyicisinin kapasitesi asilirken
profesyonel izleyicinin nitelikleri sorgulanmaya bagliyor. Onur’un sergisinin
en biilyilk erdemi, bu sorgulamay1 6diin vermeden siirdiirmesinde yatiyor.
Tartisilmasi gereken bir erdem bu.”'®

“Sanat yapitlan sanatsal bir islerligin iiriiniidiir. Gercek bir elestirmenin gorevi
de bu sanatsal islerligin kapisini izleyiciye aralamak, bu yaraticilifi izleyiciye de
bulastirmaktir” der Fiisun Onur ve devam eder; “Sanat yapit1 izleyicisinde bir ani, iz
simgeye doniismezse o yapit hi¢ yapilmamis gibi olur. Elestirmene gereksinim de
buradadir.”'® Elestirmenin gereksinimini bu sekilde Ozetleyen sanat¢i igin yanlig
elestirilmenin yani sira “elestiriimemek” de onemli bir agmaz olmustur. Zira Beral
Madra’ya yanit biciminde kaleme aldigi “Gorsel Sanatlarda Elestiri Yoksunlugu”

baslikli bu makalesinde sanat¢1 ironik bir dille bunu anlatir:

8 Agm.
185 Bkz. 8 91 ), SONMEZ.
186 Bkz. (159 ), ONUR, 44.
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“(...) biz gorsel sanatcilar ayakta durabiliyor, calisabiliyorsak bu bir mucize.
Diinyanin higbir yerinde boyle tek yanli bir caba olamaz. (...) Izleyici
azinlikta ama anlamak i¢in sanat¢ida bilgi alirsa ¢ogunlukla bir yere varr,
ama elestirmen Oyle mi? Bilmem hangi sanat dergisini bir yabanci dilde
okmus, kendine gore bir gerceve ¢izmis, onun 6tesine ¢ikmasi olanak dist.
Gergekten biz kime, ne amacla sergi acariz? Hic sergi agmasak da sonug

187
aynt.”

Sanat¢1 samimi bir dislupla adeta “igini doktiigii” yazisinda yine Madra’ya

ithafen genel sikintilar1 dzetler ve ardindan oldukga carpict su agiklamalar yapar:

“Biz dokuz yildir ayn1 yerde sayikliyoruz. Bdyle bir toplumla, ilerleyen
gercek elestirmenlerin oldugu bir toplumun uyarilar1 da baska olacaktir.
Bunun i¢in biz sanat¢ilar gé¢ mii edelim? Biz burada savag veriyoruz, kutsal
bir gorev almisiz.

(...) Diinyanin her yerinde yerlesik diizenin paralelinde onun diizgiilerine
uygun, aragtirma ve yeni deneyimlerden uzak islere cagdas denir. Oncii Tiirk
sanatindan bir kesit sergisinde oldugu gibi de yenilige acik, yerlesik diizene,
onun diizgiilerine bas kaldiran, onunla sirasinda dalga gecen paralelinde
gonderme yapip celen, popiiler olanin karsisinda olan, ya da onun dilini ona
karsi kullanan islerde diinyanin neresine giderse gitsin oncii ad1 yadirganmaz.
Her disanidaki elestirmen de mutlaka tapilacak elestirmen degildir. Benim
bildigim kadar bu sergideki sanatgilar ille Avrupali, Amerikali diye bir
yabancinin agzindan dokiilen tiimceyi keramet sayip, tek dogru olarak
almazlar. Ciinkii cizdikleri yol var, birikimleri var, giivenleri var kendilerine.
(...) Bizim boslugumuz ortak dilde ciinkii bizde tiikeniyor yaptiklarimiz.
Dilsel bir diis dyle iletisim kapilarim agar dyle iletisim kurar ki o ana kadar
acilmamis kapilar izleyiciye acilir sanat¢i da izledigi yolun ayirimina varir.
Disarida bazi seyleri goriip de bize uygulayacak elestirmenin yargilarina
gereksinimimiz yok. Bu boslugu da biz doldururuz, yayinimizi biz

188
yapariz.”

Fiisun Onur’un bu c¢ikisi adeta manifester bir nitelige sahiptir. Ayrica bir
parantez acarak belirtmek gerekir ki; iilkemizdeki Kavramsal Sanat uygulamalar

hakkinda da 6nemli ipuglan tagimaktadir. Ciinkii kavramsal nitelikteki caligsmalarin
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agir bastigr Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergisi ve diger sergilerdeki eserler,
Onur’un bahsettigi gibi, iistelik tam da elestirildiklerinin aksine “yenilige acik,
yerlesik diizene, onun diizgiilerine bas kaldiran, onunla sirasinda dalga gecen
paralelinde gbonderme yapip ¢elen, popiiler olanin karsisinda olan, ya da onun dilini

ona karsi kullanan” islerdir.

“Elestirilmemek”ten dogan sikintiy1 ve izleyicideki ilgisizlikle birlikte

Onyargiy1 Onur, yaptigimiz goriismede soyle aciklamistir:

“llgisizlik vardi ve elestiri yoktu. Bazen ben deli miyim acaba diyordum.
Ciinkii espas1 elle tutulur hale getirdigimi iddia ettigim zaman mimar
oldugunu sdyleyen biri bile anlamsiz anlamsiz bakiyordu yiiziime. Ancak
yaptigim seyi o kadar seviyordum ve inaniyordum ki; bundan caymadim.
Hicbir zaman. Tabi, 6nyargi coktu o zamanlar. Mesela, sanat1 cok bilmeden
gelen bir ev hanimi daha iyi algiliyordu yapilanlari. Ama ‘Amerika’ya gittim,
Avrupa’ya gittim bdyle sey gormedim, boylesine rastlamadim’ diyenler de
vardi. Taksim’deki bir sergime Oylesine geldigini sandigim bir hanim bana
demisti ki ‘Gecen serginizde soyle sOyle bir sey yapmistiniz, Fiisun Onur
adin1 goriince yine geldim.” Ciinkii onlarin algilar1 tamamen aciktir, yani
digerleri gibi onyargilarla gelmedigi icin duyularak, hissedilerek yapilmis bir
seyi onlar da duyabiliyorlar, onlara istediginizi verebiliyorsunuz. Baz1 seyler
biliyorum sanip da bilmeyenler gibi degiller.”189

Onur, bienallerdeki ¢alismalari i¢in de aynm1 durumla kars1 karsiya kalmistir;

“Bienal’de sergiledigim islerime dair olumlu ya da olumsuz herhangi bir
elestiri de yazilmadi. Sanat yasamimin ge¢mis donemlerinde hicbir yazi
yazilmadan sergiler acilip kapandigimi hatirliyorum. Elestirmenlerin
elestirileri de yetersizdi. Enstalasyondan anlayan ¢ok az kisi vardi. Taksim’de
actigim bir sergimi gezen, ‘Amerika’dan geldim, hi¢ boyle sergi gormedim,

189 Bkz. (39 ), ONUR.
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bu da sergi mi?” diyerek ayrilan sosyeteden insanlart bilirim. (...) Tiirkiye’de
yillar y1l1 sergi acarim ama karsilastigim tepkiler ¢ok farkl.”'"

Sanatgi, “sifreli” olarak tamimladigi, “Elestiri” ana bashgi atinda inceledigimiz
zor ve anlasilmaz bir dille yazilan elestiri yazilarimin da yararsizhigi fikrindedir.
“Yasadigimiz cag her seye her agidan mekanik bakmaya zorluyor.” diyen Onur,
“Sanatta da boyle. ‘Sifreli’(?) kelimelerle yazilmig birkag tiimce izleyiciyi
boyundurugu altina alip mekanik bir bakis saglayabilir. Bosuna bekledigimi
biliyorum ama diretiyorum.” demektedir. Kendisi de yazilar yazan biri olarak boyle
yazilar yazmayacagini belirtir; ¢iinkii “yaraticiligin izleyici ve elestirmenleri

yiikseltip birlestirmeye gotlirmesini” istemektedir.”'"!

Ancak elbette sanatciyr “dogru” degerlendiren, kendisi hakkinda hak ettigi
yorumlar1 yapan isimler de vardir. Ornegin 1995 gibi daha ge¢ bir yila tarihlenen,
makalesinde Necmi Sonmez, sanatginin Kadans adli kisisel sergisi i¢in, “...bu
sergiyi izleyecek olanlarin saat 10.00’den sonra galeriye gitmelerini ve uzun siire
galeri mekdninda kalmalarimi Oneriyorum. Bu bekleyis siiresi, tiim sanat yasami
boyunca sanatin tiiketilmesine karsi susmayarak tavir almis 6zgiin bir sanat¢inin
duyarlilik merkezlerini ortaya c¢ikaracaktir.” demistir. Boylece Sonmez, elestiri

olgusunun da giderek gelistigine dair adeta ipuglari vermektedir.'”?

190 Ozge ARASLI YARDIM, “1987-2001 Yillar1 Arasinda Diizenlenen Uluslararast {stanbul
Bienalleri’ne Katilan Tiirk Sanat¢ilar”, Fiisun Onur’la 19 Subat 2002 tarihinde yapilan goriismeden
alint1, 233.

! Anonim, Fiisun Onur ile réportaj, “Hareket Koskiinde Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit-Yeni Caga
12 Y1l Kala”, Cumhuriyet Gazetesi, 31 Mayis 1988.

192 Necmi SONMEZ, “Bir Duyarlilik Arayis1”, Cumhuriyet Gazetesi, 16 Mart 1995.
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5. SONUC

Bu calismada, Tirkiye’de Kavramsal Sanat’in ortaya c¢ikisi ve yapilan
tartismalar ile Fiisun Onur’un bu ortamdaki yeri ve caligsmalarinin siirecle iliskisini
incelemek amaglanmistir. Bu nedenle kavramlar1 ve donemleri agiklayabilmek igin
once diinyadaki Kavramsal Sanat etkinlikleri ele alindi. Ciinkii Tiirkiye’de
giiniimiizde de siiren bir yanilgiyla Kavramsal Sanat, post-modern bir sanat bigimi
sayillmaktadir. Genel egilim, 19. yiizyilin ikinci yarisindan 1960’lara kadar gecen
zamani Modernizm dénemi, 1960’larn ikinci yarisindan giiniimiize (belki de ileriye)
gelen zaman1 da Post-Modernizm dénemi olarak ayirmak yoniinde olsa da bu iki
diigiin sistemi, ardisik bicimde donemsel olarak degil, sanata etkileri 15181inda ele
allmmistir. Buradan yola cikilarak soylenebilir ki Kavramsal Sanat, hem
Modernizm’in hem de Post-Modernizm’in etkili oldugu donemlerde kendini
gostermis bir sanat akimudir. Ustelik Tiirkiye’de Modernizm ve Post-Modernizm’in
etkilerinin batili anlamda gerceklesmemisligi(batidaki ile ayn1 olmayisi, farkli bir yol
izlemesi v.s., birini digerinin Oniine sartmig gibi koyuyorsun, olumsuz bir anlam
cikiyor) olmayisi goz Oniine alindiginda, iilkemizdeki sanatin da kendine ozgii

bicimde gelistigi goriilecektir.

Modernizm etkisindeki varligi ile Post-Modernizm etkili Kavramsal Sanat
kendi icinde birtakim celiskiler tasimaktadir. Duchamp’in hazir-nesneyi ele alist
benzeri, sanatin gorsel bir dil sistemi olabilecegini sdyleyen obje temelli Kavramsal
Sanat’in varligina karsin post-modernist argiiman1 vurgulayan bir yontem olarak
gostergebilim, yeni dilin algilanmasinda yeni yontemler Onermistir ve bunu
benimseyen kavramsal bir ¢izgi de vardir. Boylece ideolojik diisiince sistemleri
olarak ortaya konulan Modernizm ile Post-Modernizm donemsel vurguyu yitirerek
Kavramsal Sanat’ta etkilerini ayr1 ayr gostermislerdir. Bu durum, iki sistemi tarihsel
birer donem olarak degil, etkileri dlciisiinde birer diisiince bigcimi olarak ele almanin

dogrulugunu da kanitlar. Kavramsal Sanat kimi kaynaklarda “Obje Sonrasit Sanat”
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ana bashgi altina da alinmis ve Post-Modernizm ile bagdastirilmistir ancak bu da
hatali bir tanimlamadir. Ciinkii Kavramsal Sanat maddesizlikle esdeger degildir ve

kavramsal bir yapit salt diistince olarak maddenin yerini almamistir.

Kosuth’a gore Kavramsal Sanat 1975 yili itibariyle, 1960’larin sonunda
baslayan pek ¢ok egilimle birlikte sona ermistir. Oysa Tiirkiye i¢in Kavramsal Sanat

etkinligi bu yillarda neredeyse yeni baslamistir.

Fiisun Onur, kendisini tanimlamaktan kacinmis ve yanlis adlandirilmaktan da
oldukg¢a rahatsiz olmus bir sanat¢idir. Ancak Onur’un reddettigi konu, kendisinin
tanimlanmas1 ya da yanlis tamimlanmasindan 6te, dogmatik, kaliplar dahilindeki ve
Bati’dan edinilen az bilgiyle iilkemizdeki sanat yapitlarinin ve sanatgilarin
anlasilmasi ile adlandirilmasina yonelik calismalardir. Iddia edildigi iizere Fiisun
Onur kavramsal caligan bir sanatcidir ve elbette “izmler”in kati kurallarla
belirlenmemis olmasi, onun bu akim dahilinde ve kendine 06zgii g¢alismasini
saglamistir. Sanat¢inin Batili Kavramsal Sanat o6rnekleri kadar metinsel diizlemde
calismayis1 nedeniyle bu akima dahil edilemeyecegi fikrine, Kavramsal Sanat’in salt
obje sonrasma denk diismedigi tekrar edilirse cevap verilmis olmaktadir. Ustelik
tilkemizde Kavramsal Sanat, Kosuth degil Beuys c¢izgisinde, gorselligi 6n plana
cikaran ve daha sosyolojik tabanli bir bigcimdedir; Onur da bu tanimlama iginde
Beuys cizgisine yakin durmaktadir. Tiirkiye’de kavramsal calisan sanatgilar her ne
kadar kendilerini hi¢bir akima dahil etmemislerse de, bu ¢ok dogru bir tavir degildir.
Ayrica Fiisun Onur’un ¢aligmalar arasinda -baskin nitelikte olmasa da- Kosuth’un
calismalarina denk diisebilecek, Kavramsal Sanat’in goriiniir kilinmasi igin
kullandig1 cesitli metinler, obje olarak ortaya ¢ikmayan, ugucu, gegici niteliklerdeki

malzemelerle bitmemis izlenimi veren isler de goriiliir.

Fiisun Onur’un onciilerinden oldugu sanatgilarin bireysel etkinlikleri ve toplu

sergiler ile ortaya c¢ikarilan sanat iiretimi, cagdas, 6zgiin ve yenilik¢i arayiglarin
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riiniidiir. Kavramsal Sanat’in agirlikla gerceklestirildigi bu yonelim cercevesinde
ozgiirlesen fikirler, sanat nesnesinin cesitliligi ve disiplinler aras1 kaynasma ile
elestiri unsurunun belirleyeni oldugu bir iiretim gerceklestirilmistir. Ancak
“Tiirkiye’de Kavramsal Sanat” ve onunla dogrudan baglantili bicimde Fiisun Onur
basliklar1 altinda incelendigi gibi, Kavramsal Sanat’in iilkemize gelisi oldukg¢a sancilt
bir siireci beraberinde getirmistir. Ciinkii Batili anlamda, sanat eserinin aliip
satilmast temelli gelismis bir elestiri kurumu olugsmamistir ve sanatin
metalastirilmasina kars1 tepki de bu karmasik ortamda yerini bulamamistir.
1970’lerden sonra Fiisun Onur’un ilkleri arasinda oldugu sanatgilar ile ortaya ¢ikan
yeni ve avangard akimlar, kavram ve icerigi ©n plana c¢ikaran c¢aligmalar
yapmislardir. Bu baglamda, ozellikle Aydinlanmanin normatif degerlerine karsi
cikan bir post-modernist ortamin varligi oldukca tartismalidir. Modernist bir
anlayisin heniiz hakim olmadig: iilkemiz i¢in post-modernist baskinliktan da sz
edilemez. Kavramsal Sanat {izerideki Modernizm ve Post-Modernizm etkisi
diisiiniildigiinde denilebilir ki bu sanatin iilkemizdeki uygulanisi, ne modernist ne de
post-modernist olmugtur. Bu durumda, Bati’daki oOrneklerine oranla kavramsal
calisan sanatgilarin elestiri ve elestirmeni disarida birakmasi gibi bir durum, post-

modernist tez dogrudan kabul edilmedigi icin pek de s6z konusu olmamastir.

Fiisun Onur da elestiri olgusunun yerlesmemisligi, eksikligi ve yanlishklariyla
kosut bicimde yanlis degerlendirilmis, tepkisel karsi duruslarla yiiz yiize gelmis ya
da hig elestirilmemis, gébrmezden gelinmis bir sanat¢idir. Gormezden gelinmeye ya
da yanlis anlasilmaya tepki olarak ise bazi ¢aligmalarinin i¢inde yaziy1 kullanmus,
iirettigiyle izleyiciye aktarmak istedigini dogrudan soylemistir. izleyiciyi iiretimin
parcasi haline getiren sanat¢i, tiim yaptiklar ile elestirmene olan tepkisini aciga
vurmus, tipki kavramsal ¢calismalarinin Bati’daki orneklerine oranla farkli olusu gibi,
Bati’lh kavramsal sanatgilarin elestiriyi degistirmesi, elestirmeni islevsiz birakmasini

da kendine 6zgii bir bicimde gerceklestirmistir.
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1990 yili ile sinirlanan calismada, bu yildan sonrasi i¢in ayrintili agiklamaya
girisilmemistir. Fakat, 1990’11 yilardan itibaren yapilacak bir arsiv taramasi ile de
goriilecegi iizere, o giinden bugiine dek 6nemli degisimler yasanmis; hem yenilikei,
kavramsal agirlikli sanat anlayislart hem de kosut bicimde elestiri olgusu farkli bir
yere tasinmistir. Bu bakimdan Tiirkiye’de sanat elestirisinin heniiz bitmemis bir proje

oldugu iddia edilebilir.
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6. EKLER

6. 1. Kisisel Sergiler

1970 Taksim Sanat Galerisi, Istanbul.

1972 Taksim Sanat Galerisi, Istanbul.

1974 Taksim Belediye Sanat Galerisi, Istanbul.
Amerikan Kiiltiir Merkezi, Istanbul. (Giilsen Calik Can ile)

1975 Taksim Sanat Galerisi, Istanbul.

1978 “Digtan Ice icten Disa” Taksim Belediye Sanat Galerisi, Istanbul.

1980 Taksim Sanat Galerisi, Istanbul.

1982 “Cicekli Kontrpuan”, Taksim Sanat Galerisi, Istanbul.

1985 “Yasam, Sanat, Kurgu, Terkedilmis Esyalarin Diisii”, Taksim Sanat
Galerisi, Istanbul.

1987 “Imin Tmi”, Macka Sanat Galerisi, [stanbul.

1990 “Zaman Ikonlar1” Heykel Sergisi, Garanti Sanat Galerisi, Istanbul.

1991 “Galeri Isiklar1”, Macka Sanat Galerisi, [stanbul.

1995 “Kadans”, Macka Sanat Galerisi, Istanbul.

2001 “Preliid”, Macka Sanat Galerisi, [stanbul.

6. 2. Katildig: Sergiler

1971 Paris Geng Sanatcilar Bienali.

1973 50 Yillik Tiirk Resim ve Heykel Sergisi, istanbul Resim ve Heykel
Miizesi.

1974 35. Devlet Resim ve Heykel Sergisi, Ankara.

Hadi Bara Konkuru, Ankara.
Arkeoloji Miizeleri Acikhava Sergisi, Istanbul.
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Tiirk-Amerikan Kiiltiir Dernegi, Istanbul.

1975 Meddelheim Miizesi Sergisi, Belcika.
Arkeoloji Miizeleri Acikhava Sergisi, Istanbul.

1976 Arkeoloji Miizeleri Acikhava Sergisi, Istanbul.

1977 1. Yeni Egilimler Sergisi, IDGS Akademi Salonlari, istanbul.
Arkeoloji Miizeleri Acikhava Sergisi, Istanbul.

1978 Atatiirk Kiiltiir Merkezi Karma Sergisi

1979 Tiirkiye Tabiatin1 Koruma Dernegi Sergisi, Ankara.
Cocuk Yili Karma Sergisi

1980 Tiirkiye Tabiatin1 Koruma Dernegi Sergisi, Ankara.

1981 3. Yeni Egilimler Sergisi, Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar

Fakiiltesi, Istanbul.
“Gergeklestirme” Grup Sergisi (Giilsiin Erbil ve Serhat Kiraz ile),
Seramer Sanat Galerisi, Istanbul.

1982 BBC Fiftieth Anniversay Exhibition, Londra.

1983 “Galeriler 83 Cagdas Tiirk Sanat1 Sergisi” 4. Istanbul Sanat Bayramu, ,
Atatiirk Kiiltir Merkezi Galerisi, Istanbul.
Anadolu Medeniyetleri Sergisi, Istanbul Arkeoloji Miizesi.
“Alt1 Kadin Alti Davranig” Grup Sergisi, Seramer Sanat Galerisi,
Istanbul.
4. Yeni Egilimler Sergisi, Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi, Istanbul.

1984 1. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergisi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Galerisi, Istanbul.

1985 2. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergisi, Yildiz Saray1, [stanbul.
“Giiniimiiz Tiirk Kadimn Sanatgilar1”, Istasyon Sanat Evi, Istanbul.
5. Yeni Egilimler Sergisi, Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi, Istanbul.

1986 1. Uluslararast Asya-Avrupa Sanat Bienali, Devlet Resim ve Heykel
Miizesi, Ankara.

Cagdas Boyutlar Karma Sergi, Artnet Sanat Galerisi..
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1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994
1995
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3. Oncii Tirk Sanatindan Bir Kesit Sergisi, Atatiirk Kiiltir Merkezi
Galerisi, Istanbul.

“Joseph Beuys Anisina — Bir Bagka Sanat”, Alman Kiiltiir Merkezi
Galerisi, Istanbul.

1. Uluslararas: Istanbul Cagdas Sanat Sergileri, “Golge Oyunu”,
Yerlestirme, Harbiye Askeri Miize, Istanbul.

Toplu Sergi, Tiirk-Amerikan Kiiltiir Dernegi, Izmir.

“Yaratict Tiirk Kadinindan Esintiler” Karma Sergi, Istanbul.

4. Oncii Turk Sanatindan Bir Kesit Sergisi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi,
Istanbul.

6. Yeni Egilimler Sergisi, Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi, Istanbul.

Uskiidar Amerikan Lisesi Mezunlar1 Dernegi Karma Sergi, Soyak
Sanat Galerisi, Istanbul.

5. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergisi, Resim ve Heykel Miizesi
Hareket Koski, Istanbul.

Toplu Sergi, Tiirk-Amerikan Kiiltiir Dernegi, Izmir.

“10 Sanat¢1 10 Is:A”, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Istanbul.

Derimod Sanat Galerisi Karma Sergi, Istanbul.

“Gondermeler”, Macka Sanat Galerisi, Istanbul.

Karma Sergi, Derimod Kiiltiir Merkezi, Istanbul.

Santral Holding 2. Biiyiik Sergi, Resim ve Heykel Miizesi, Istanbul.

“8 Sanatc1 8 Is: B, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Galerisi, Istanbul.

“10 Sanatc1 10 Is: C”, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Istanbul.

“Sanat Texnh”, Resim ve Heykel Miizesi Hareket Koski, [stanbul.
“10 Sanatg1 10 Is D” Sergisi, Magka Sanat Galerisi, Istanbul.
“Anadolu’da Kadim” Sergisi, Istanbul Arkeoloji Miizeleri ve Topkapi
Sarayi.

“Iskele Sergisi”, Almanya.

4. Uluslararasi Istanbul Bienali, Aya Irini Kilisesi, Istanbul.

Yeni Egilimler Sergisi, Mimar Sinan Universitesi, Istanbul.

Tiirk Sanatgilar Karma Sergi, Paris.
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“Izler — Cagdaslasma Yolunda Kadin: Ilklerden Bir Kesit”, Yildiz
Teknik Universitesi Sabanci Kiiltiir Merkezi, Istanbul.

“Gar” Karma Sergi, TCDD Sanat Galerisi, Ankara.

1997 Karma Sergi, Paris, Fransa
1998 Iskorpit Sergisi, Kassel, Almanya.
1999 6. Uluslararasi Istanbul Bienali, Aya Irini Kilisesi, “Opus 17, kangik

teknik, ahsap, kumasg, cam.
2000 “Strange Home”, Hannover, Almanya.
Karma Sergi, Kassel, Almanya.
“1870 — 2000 Bir Efsanenin Monografisi / Beyoglu’'nda Sanatgi
Cikartmalar1”, Istanbul.
2001 Karma Sergi, Baden-Baden, Almanya.
“Pismanliklar, Hayaller, Degisen Gokler” Karma Sergi, Kars1 Sanat
Calismalari, Istanbul.
“Modern Tiirk — 20. YY. ikinci Yarisinda Tiirk Sanat1” Karma Sergi.
2002 Govett Art Gallery, Baden-Baden, Almanya.
“Between The Waterfronts”, Rotterdam, Hollanda.
2003 Fiisun Onur, Aydan Murtezaoglu, Hale Tenger, Lunds Kunsthall.
“Turkish Art Today — Neresi Burasi?” Documents, The Museum of
Modern Art, Saitama, Japonya.
Organize Ihtilaf, Proje 4L, Istanbul.

2004 Bayburt Baks1 Miizesi Sergisi, Proje 4L, Istanbul.
“Call Me Istanbul”, Karlsruhe, Almanya.

2005 Van Abbemuseum, Eindhoven.

2006 “Kagit [sleri” Karma Sergi, Galerist, [stanbul.

6.3. Aldig1 Odiiller

1972 Heykel dalinda “Y1ilin Sanatgis1” unvan.



1974
1975
1976
1981
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35. Devlet Resim Heykel Sergisi Birincilik Odiilii.

Arkeoloji Miizeleri Sergisi Odiilii.

Arkeoloji Miizeleri Sergisi Odiilii.

Yeni Egilimler Sergisi, “Resimde Uciincii Boyut Iceri Gel” ile giimiis

madalya.
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6.4. Resimler

Resim 01 — Isimsiz, al¢1, 32 x 67 cm., 1970
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Resim 02 — Isimsiz, 1970, Taksim Sanat Galerisi, sanat¢cinin kendisi ile.



Resim 03 — Isimsiz, pleksiglas, 50 x 50 cm.,
Tomris Atikkan Koleksiyonu

Resim 04 — Isimsiz, 1971, pompa ile sisme yelken bezi, 250 x 20 cm.

116



117

Resim 05 — Isimsiz, 1975, tahta, pleksiglas, 385 x 200 x 50 cm.,
Taksim Sanat Galerisi

%

Resim 06 — “Nar Kiz”, 1974, cilali tahta, cam, ayna,
25 x 30 cm., Nii Sergisi, Roger Conover Koleksiyonu



Resim 07 — Isimsiz, 1976, boyal1 tahta, dort parca,
Arkeoloji Miizeleri Sergisi (Odiil).

Vs : AR

Resim 08 — ‘

b {~

L “V‘\ = ! \ 22 1 { , NN 5 -. O
“Cerceve, Tas, Toprak, Cicek”, 1977, 100 x 85 cm.,
Istanbul Arkeoloji Miizesi Bahgesi
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endin yer la mak
baskalarin: yor tla .
maklon daha gilelur.
Kend (ni tek \lllin_

Sanma .

kopar lip atilmazsa
5“'3“7; vok eder.

Resim 09 b) — Ayni eser, “Sevgi”
isimli parca.

Resim 09 a) — “Ug Kisiydiler,

Us - Sevgi - Barig”, 1977, karton,
rafya, yaldiz, jelatin, “Us” isimli parca
(Sanat¢inin kendi notuyla), Istanbul
Sanat Bayrami.

Bir Al bin oldalen
ve «lele verdtler.

Resim 09 ¢) — Aym eser, “Barisg”
isimli parca.
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Resim 11 a) — “Distan Ice Icten Disa”, 1978, Taksim Sanat Galerisi, sergi genel
goriinim
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Resim 11 b) — Sanat¢inin “Digtan Ige Icten Diga” sergisi hakkinda
yazdig1 metin.
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Resim 12 a) — “Distan Ige Icten Disa” sergisi, 1978, tahta, tuval,
aliminyum, (duvardaki yerlestirme) 100 x 70 cm., Taksim Sergisi, Rene
Bloc Koleksiyonu, ayrinti.

Resim 12 b) — Ayn1 sergi, duvardaki yerlestirmeden farkli bir parga
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Resim 12 ¢) — Aym sergi, duvardaki yerlestirmeden
farkli bir parca
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F asun Onvr

Resim 13 — “Bir Tohum Yeseriyor”, 1979, cam, kil, toprak,
Biilent Ecevit Koleksiyonu
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Resim 14 a) — “Yerdeki Parlak Yuvarlaktan Cagrisimlar”,
1980, tahta, cam, kil, pleksiglas, 20 x 20 cm., Taksim Sanat
Galerisi.

Resim 14 b) — Ayn1 sergi farkli bir parga.
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Re51m 14 ¢) — Ayn1 sergi farkh blrparga o

Resim 15 — “Resimde Ugiincii Boyut Igeri Gel”, 1981, tahta, boyali ip, karigik
gereg, 200 x 183 x 140 cm., 3. Istanbul Sanat Bayrami (Odiil).
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Resim 16 a) — “(;igeki Kontrpuan”,- 1982, 215 x 650 x 850 cm.,
Taksim Sanat Galerisi.

CICEKLI KONTRPUAN [GIN

1982 de gerceklestirdigim Cigekli Kontrpuan'a
aciklik kazandirmak degil beni bu yaziyi yazmaya iten
neden. Her algilamanin diglanmasi bir sanat yapiti,
her yeniligin bati taklidi sayildigi gérsel sanatlar kar-
gagasinda, bir sanatginin ne diistindigi nasil diisin-
diigiiniin de bilinmesinin yararli olacagina inaniyor ve
bu gérevi yerine getirmeyi amagliyorum.

Cicekli Kontrpuan diye adlandirmanin nedeni bu
yapitta &n plana ¢ikan zamanin kullanimi. Gérsel bi-
cimler kendilerini bir bakista essirelli kavranacak
gibi ele verirler sonra bunu sanat yapitinin I¢ baglan-
tisina girmeyi gergeklestiren artsiirellik izler. Ben
zamani burda siireklilik ve mekanin bir islevi olarak
yaymakla izleyiciye, biribirinin karsisina ¢ikan ele-
manlarla iginde anilarimin, beklentilerinin rolii olmak-
sizin, zorunlu artsiirellik olarak izlettigim bir gelisim
sunmak istedim. Yapit essiireli biitin i¢inde kapan-
digr zaman ise baslangicla son birlesmis, sanki akis
durmustur. lzleyici o anda gérdikleri ile Gnyargisiz
olarak yaraticiliga katilip, gelismeyi bir biitiine var-
diran burdaki i¢ baglantilarin farkina varip, yerlesmisg
ahiskanliklaninin digina ciksin ki; akis, siiresizlikler, ’
siireklilik, uzama kisalmalar, bosluk her izleyiciyle A
degigsin, dolsun,

Gergeklestirmek istedigim iste bunlar. Gorsel
bir kontrpuan oldugu igin sessiz. Ama dilersek bunu
da miizik baslamadan yada bittikten sonraki biyik
sessizlik olarak aliriz.

FEN

Resim 16 b) — Sanat¢imin “Cigekli
Kontrpuan” sergisi hakkinda yazdigi metin.



Resim 17 — “Kavramsal Gorsel 1mgeler”, 1983, tuval, 145 x 140 x 70 cm.,
Istanbul Sanat Bayramu.

Resim 18 — “Yildiz Bahgesinde Siyah Giiller”,
1985, karisik gereg, 170 x 45 x 40 cm.,
Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergisi.
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Resim 19 — ““Yasam, Sanat, Kurgu, Terkedilmis Esyalarin
Diisti, 1985, Taksim Sanat Galerisi.

-

Resim 20 a) — “Imin Imi”, 1987, karton, aydinger, tahta,
tuval, Macka Sanat Galerisi, sergiden genel goriiniim,
sanat¢inin kendisi ile.



e
Resim 20 b) — Ayni sergi, farkli bir
parga.

parga.
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Resim 21 a) — “Golge Oyunu”, 1987, karisik
gereg, Askeri Miize.
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Resim 21 b) — Ayni sergi, ayrinti.
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Resim 22 — “Estetik Uygulamalar”, 1988,
Tiirk - Amerikan Dernegi Toplu Sergi, Izmir.

Resim 23 — “Sergiden”, 1989, karisik gereg, 10 Sanatci
10 Is A Sergisi.
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Resim 24 a) — “Gondermeler”, Karma
Sergi, 1990, Macka Sanat Galerisi.

Resim 24 b) — Aymi sergi farkl bir parca.
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Resim 25 a) — “Zaman Ikonlar1”, 1990,
tahta, deri, 184 x 67 x 18 cm., Garanti
Sanat Galerisi.
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Resim 26 — “Goriinen Goriinmeyen - Tanmidik
Tanimadiklarmmiz”, 1991, 8 Sanatc1 8 Is B Sergisi.
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Resim 27 a) — “Galeri Isiklar1”, 1991, Macka Sanat Galerisi.

N R '
Resim 27 b) — Aymi sergi farkli Resim 27 ¢) — Ayni sergi farkli bir
bir parca. parca.
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Resim 28 — “Herhangi Bir Iskemle”, 1992, 10 Sanatci 10 1§ C
Sergisi.
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Resim 29 a) — “Dolmabahge Hatiras1”, 1992, Sanat - Texnh Sergisi,
Resim ve Heykel Miizesi Hareket Koskii.
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Resim 29 b) — Aymni sergi farkl bir parca.
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Makedonya.

Resim 31 — Anadolu’da Kadin Sergisi, 1993,
Istanbul Arkeoloji Miizeleri ve
Topkap1 Sarayi.
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Resim 32 a) — “Kadans”, 1995, sergiden genel goriiniim.

Resim 32 b) — Ayni sergi farkli bir goriintim.
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Resim 33 — Istanbul Bienali, 1995.
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Resim 34 b) — Ay sergi farkh bir parca.
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Resim 35 —“1870 - 2000 Bir
Efsanenin Monografisi / Beyoglu’nda
Sanatc1 Cikartmalar1™.

Resim 36 a) — Preliid Sergisi.
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Resim 36 b) — Ayni sergi farkli bir goriiniim.

o

Resim 36 c¢) — Ayni sergi farkli bir goriiniim.
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8. OZGECMIS

1981 yilinda dogdu. Ik, orta ve lise egitimini Istanbul’da yapt1. 1998 — 2002
yillar1 arasinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimii'nde
lisans egitimini tamamladi. 2003 yilinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Arkeoloji ve Sanat Tarihi Anabilim Dal1 Bat1 Sanat1 ve Cagdas Sanat Programi’nda
yiiksek lisans egitimine basladi. Bu siire zarfinda kisa siireli olarak Milliyet Sanat
Dergisi ve Tiirkiye’de Sanat Dergisi’nde c¢alisti, ¢esitli dergilere sanat tarihi ve
cagdas sanatla ilgili makaleler hazirladi. Halen, 2004 yilinda c¢alismaya basladigi

Rh+sanat Dergisi’'nde editorliik gorevini siirdiirmektedir.
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ONSOZ

“Resim oldii!” siar1 kulagima ¢alindiginda heniiz istanbul Universitesi Sanat
Tarihi Boliimii’nde lisans 6grencisiydim. Klasik sanati 6grenmeye ¢alisan bir dgrenci
olarak aklim karigmisti; resim nasil Olebilirdi? Bu sozii soyleyenlerin resmin

karsisina koyduklari sey ise “kavram” iizerine kurulu bir sanatti.

Konu hakkinda c¢esitli okumalar yapmaya giristikten sonra gordiim ki,
Kavramsal Sanat, bu tartismada “yeni” diye One siiriilen sanat bicemlerinin temelini
teskil ediyordu. Duchamp’a kadar uzanan ¢izgisi, konuyu oradan baglatarak
arastirmama yol acti. Ancak derinine indik¢e ne ¢ok kavram karmasasi yasandiginm
fark ettim ve Oncelikle bunun nedenlerinin arastirilmasi gerektigini diisiindiim.
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’'ne Yiiksek Lisans oOgrencisi olarak
kabuliimden sonra, hazirladigim odevlerle, bu siire zarfinda dergilere yazdigim
makaleler ile hep ayn1 konunun ¢evresinde dondiim. Diinya sanati acgisindan teorik
bir birikim saglamaya calisirken bir yandan da iilkemizdeki ornekleri incelemeye
calistm. Ancak alandaki boslugu o zaman fark ettim. Bu yonde calisan Tiirk
sanatcilar hakkinda toplu bir caligmaya rastlamadigim gibi, dergi ve gazetelerdeki
makaleler, haberler ve benzeri arastirma oldukca kisithyd:. Ozellikle 1970’li
yillardaki caligmalariyla alanin onciilerinden Altan Giirman ve Fiisun Onur hakkinda
cok az kaynak oldugunu, var olan kaynaklarda ise iistiinkorii olarak nitelenebilecek
bir perspektifle olusturulmus anlayisin hakim oldugunu gérdiim. Biitiin bu zincirleme

sorular ve cevap arayislar1 beni bu ¢alismay1 gerceklestirmeye itti.

Iki yil siiren bu arastirmamada bana biiyiik yardimlari dokunan Kisilere
tesekkiir etmek isterim. Oncelikle tez damigmamm Dog. Dr. Aykut Giircaglar’a,
sonsuz destegi, samimi tavri ve hep olumlu yorumlarn icin tesekkiir ederim. Bana
evinin ve sanat yasaminin kapisini actifi i¢in Fiisun Onur’a; lisans 6grenimim

boyunca 6niimde yeni ufuklar yaratan hocam Dog. Dr. Usun Tiikel’e; degerli fikirleri
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icin hocam Prof. Dr. Semra Germaner’e; gerek sozleri gerekse yazmis oldugu
yazilari ile hep deste§ini aldigim Beral Madra’ya, calismamin her asamasindaki
farkli ve nesnel fikirleri ile tezimin redaksiyonu icin Ozer Or’a, fikirleri ve tiim
yardimlart i¢in dostum Nilgiin Yiiksel’e, yardimlari icin Nancy Atakan’a ve elbette
sonsuz destegi icin aileme, arkadaslarima, iki y1l boyunca arastirmalarimi rahatlikla
yapmama olanak taniyan Rh+sanat Dergisi sahibi Tevfik Ihtiyar ile tiim yardimlart

ve anlayislari i¢in ¢aligma arkadagslarima tesekkiir ederim.



OZET

Kavramsal Sanat, oldukga tartisma yaratmis, resmi ve heykeli yadsiyan bir
kuramsal c¢oziimleme ve sanatsal uygulamadir. Bati’daki etkinligi; iilkemizdeki
durumun acgiklanmasi agisindan, Modernizm’in ve Post-Modernizm’in etkisinde
olarak iki temel baghikta incelenmektedir. Burada Modernizm, 18. yiizyil
Aydinlanma diisiiniir ve sanat¢ilart ile baglatilmis ve 20. yiizyilin ikinci yarisinin
baslangiciyla bitmis donemsel bir ideolojik projeyken Post-Modernizm, 1960’larin
sonlartyla baglatilabilen, Modernizm’le hesaplasmayi, dolayisiyla Modernizm
karsitligim1 veya Modernizm 6ncesini iginde barindiran, 6zellikle disiplinler arasilik

vurgusuyla sanati etkilemis bir donemsel diistiniistiir.

Tiirkiye’de Kavramsal Sanat’in ilk uygulanis1 Altan Giirman ve Fiisun Onur
ile 1970’1 yillarin basina tarihlenir. Donemin siyasal, ekonomik istikrarsizligi sanat
ortamini dogrudan belirlemis, Batih anlamda yerlesmis bir sanatin olmayisi,
Kavramsal Sanat ile “yeni”, “farkli” olanin tartisilmasini beraberinde getirmistir.
Ancak iilkemizde Kavramsal Sanat’in 6zellikle Modernizm veya Post-Modernizm
etkisinde oldugu da sodylenemez. Sanatgilarin bu ideolojik diisiiniis bicimlerine
bilin¢li yonelimleri olmamisken, diinya sanatinin gidisatindan etkilendiklerinden de

sOz edilebilir.

Fiisun Onur, Kavramsal Sanat’in Tiirkiye’deki ilk isimlerindendir. Heykel
Bolimii mezunu olan Onur, heykel ve resme yonelmemis, formel sanati asan
calismalar yapmustir. 1970’lerde heykelsi bigimler c¢alismayla sanat yasamina
baslayan sanat¢ci 1980’lerde uzam-zamanmi ©6n plana c¢ikaran, hazir nesnelerle
yerlestirmeye doniik, 1990’larla beraberse ugucu, gecici malzemeleri esas alan isler
yapmustir. Urettikleriyle sanatin “ne”ligini kavramsal temelli sorgulayan Onur,

malzemesi, dili, fikirleri ile bircok “ilk™i gerceklestirmistir.
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Ulkemizde Kavramsal Sanat’in Fiisun Onur ve beraberindeki sanatcilarla
uygulanmaya baslamasi, tepkilere neden olmustur. Bati’da Rasyonalizm ile
sistematik bir disiplin olarak ortaya ¢ikmis, Aydinlanma Cagi’min iiriinii olan
“elestiri”, sanat eserinin metalagmasi temelinde gelismis bir olusumdur. Ancak buna
mubhalif tavriyla Kavramsal Sanat’in elestiriyi ele aligi, sanat¢ilarin iirettikleri ile
elestirmenin roliinii benimsemeleri ve elestirinin bicim degistirmesi seklinde
olmustur. Elestiri eksikligi, kavram karmasasina yol agmis, Kavramsal Sanat yanlis
bir yargiyla “post-modernist sanat bi¢imi” olarak nitelenmistir. Yeni Egilimler, Oncii
Tirk Sanatindan Bir Kesit, Gilinlimiiz Sanat¢ilar1 gibi Fiisun Onur’un katildigi,
Kavramsal Sanat agirlikli calismalarin yapildigi toplu sergilerle “yeni”, “Oncii” gibi
olgular tartistlmaya baslanmistir. Ancak sosyal, politik, ekonomik temelli
perspektifle iiretme, sanatin tamimini elestirel olarak yeniden yapma iddiasindaki
sanatcilar ve etkinlikler onyargili tepkilerle karsilanmis, tiretimlerin “Bati taklidi”
oldugu gibi ithamlarda bulunulmus veya calismalar gormezden gelinmistir.
Anlagilamamaktan dogan sikinti, ancak elestiri kurumu ile kapatilmaliyken,
tilkemizde bu eksik kalmis, Fiisun Onur ve birlikte calistign sanatgilar durumla
miicadele etmeye c¢alismis, zaman zaman kendilerini aracisiz ortaya koymayi
se¢miglerdir. Elestiri ancak bu noktada eski degerini kaybetmistir. Fiisun Onur, her
iki durumda da yazdiklar1 ve sanatsal iiretimiyle tepkisini 6diin vermeden ortaya
koymus bir sanat¢idir. Yazilarinda elestirmenin ve elestirinin dnemini hep belirten

Onur, bazen kendi elestirmeni olmus, caligmalar1 hakkinda makaleler yazmistir.

Anahtar Kelimeler: Kavramsal Sanat, elestiri, Fiisun Onur, Modernizm, Post-

Modernizm.
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SUMMARY

The first application of Conceptual Art in Turkey dates back to early 1970’s
with Altan Giirman and Fiisun Onur. The political, economical instability of the
period determined directly art medium, the lack of an art settled in Western meaning
brought the discussion of “new” and “different” together with Conceptual Art.
However in our country it cannot be said that Conceptual Art is especially under the
influence of Modernism or Post-Modernism either. While artists don’t have a
conscious tendency towards these ideological thinking ways, it can be mentioned that

they are influenced too by the conduct of world art.

Fiisun Onur is among the first names of Conceptual Art in Turkey. Sculpture
Department of Istanbul Fine Arts Academy of State graduate Onur was not directed
towards sculpture or painting, she created artworks which go beyond formal art. The
artist who started to her art life with sculptural forms at 1970’s, who put in
foreground space-time being directed rather towards installation with ready objects at
1980’s, created artworks which consider essentially volatile and temporary materials
with 1990’s. Onur who questions the what art is on conceptual basis with her

productions realized many “first ones” with her material, language and ideas.

The application of Conceptual Art in our country with Fiisun Onur and the
accompanying artists caused reactive criticisms. “Criticism” which arisen as a
systematic discipline with Rationalism in West, which is the product of Renaissance
Age is a formation which developed on the basis of being merchandised of artwork.
However the taking criticism at hand of Conceptual Art with its opposing aspect was
in the form of adopting of the artists the role of criticism with their productions, and
of transformation of criticism. Whereas in our country the lack of criticism caused

confusion of concepts, Conceptual Art was qualified with a wrong judgement as
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“post-modernist art form”. While criticism is a formation which could not be
institutionalized yet, with collective exhibitions like New Tendencies, A Section
from Avant-garde Turkish Art, Artists of Today where Fiisun Onur too participates,
where artworks heavily of Conceptual Art are created, events such as “new”, “avant-
garde” are started to be discussed. However artists and activities claiming to produce
with socially, politically, economically based perspective, to define art anew as
criticizing were faced by prejudiced reactions, there were accusations like that
productions were ‘“Western imitation” or artworks were ignored, criticism event was
excluded. While the embracement arising from not being understood should be
compensated only by criticizing institution, this lacked in our country, Fiisun Onur
and the artists whom she works with tried to fight with this situation, selected to
express themselves without intermediary from time to time. Criticizing lost its old
value only at this contex. Fiisun Onur is an artist who expressed her reaction without
giving compromise with her writings and artistic production at both situations too.
Onur who indicates the importance of criticizing and criticism at her writings, has

been sometimes her own critic, has written articles about her artworks.

Keywords: Conceptual Art, criticism, Fiisun Onur, Modernism, Post-Modernism



