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ONSOz

Turk din bilgini Ebu Mans(r el-Matiridi, 9-10. asirlar arasinda bugUnki
Ozbekistan sinirlari icinde bulunan ve zamanin dnemli bilim ve kiltir merkezi olan
Semerkand sehrinde yasamistir. Matlridi, zamanindaki fikri hareketliligin bir
yansimasi olarak geride, kelam, fikih, fikih usOli ve mezhepler konusunda pek gok
eser birakmakla beraber, ginimize ulasan ve kendisine aidiyetinde slphe
bulunmayan iki eseri bulunmaktadir. Bunlardan birisi, otuz dokuz el-yazma nlshasi
bulunan TeVilatd’l-Kur'an adli hacimli eseri, digeri ise, bilinen tek el-yazmasina
dayal olarak Fethullah Huleyfin ilk defa 1979'da yayinladigi Kitabi't-Tevhid adli
eseridir.

Son zamanlarda artan ve bu agidan sevindirici olan MatUridi hakkindaki tez
ve makale tiri calismalar genelde, onun kelamci, fakih ve mifessir yoénlini ortaya
koymaktadir. Bu degerli arastirmalar, siphesiz Matiiridi’'nin dislince diinyamizdaki
yerinin daha iyi anlasiimasina dnemli katki saglamaktadir. MatUridi’'nin gérislerinin
ahlak agisindan bu gline kadar ele alinmayisi ve onun eserlerinde ahlak
baglamindaki yorumlara cokga yer vermesi dolayisiyla, biz de, “Matiiridi’de Ahlak

Problemi” adli bu ¢calismay! tercih ettik.

Calismamiz bir giris ile G¢ bélimden olusmaktadir. Matdridi’'nin hayati, kaltdr
cevresi, eserleri ve iimi sahsiyeti hakkinda literatlirde yeterli bilgi bulundugu ve
tezimizin basligi da bu yénde yeniden bir bilgi sunmayi gerektirmedigi icin, dogrudan
ahlak felsefesinin ana konulari Gzerinde durmaya calistik. Galismamizi hazirlarken
temel kaynagimiz olan Matiridi'nin Te'vilati’l-Kuran adli eserinin T.S.M.K. Medine
BolimU 180 numarada kayitli el yazmasindan yararlandik. Bu eser hakkinda yapilan
tahkikli bir calisma, 2004 yilinda Libnan'dan Fatima Yusuf el-Hiyemi tarafindan 5
cilt halinde bilim dlinyasinin istifadesine sunulmakla birlikte, el-yazmasi nishadan
yaptigimiz okumalarimizdan sonra nesrolunan bu eserden, sadece ihtiyag
oldugunda tahkik amaciyla yararlandigimizi belirtmeliyiz. Oyle gériliyor ki,
Matiridi'nin bu temel ve Onemli eserleri (zerinde son zamanlarda yapilan
calismalar, bilginimizin Tirk-islam Disiincesine olan katkilarinin giin  yiiziine
¢cikmasina fayda sagladigi kadar bu yolda ilerleyecek aragtirmacilarin daha saglam

ve sadlikli incelemeler yapmasina da zemin hazirlamaktadir.



Bu galismay! tez konusu olarak bana dneren ve danismanhdimi Ustlenerek
son asamaya gelinceye kadar blytk emek harcayan ve g¢alismam boyunca bana
tahammiil gésteren Prof. Dr. Hanifi Ozcan’a en derin saygilarimla tesekkdrii bir borg

bilirim.

Sami SEKEROGLU
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Doktora Tezi
Matiridi’de Ahlak Problemi
Sami SEKEROGLU

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali

Bu calisma, bilyiik Tiirk din bilginlerinden biri olan ve islam ahlak
diisiincesinde akla, bilinenin aksine olarak, Matezile’den fazla vurgu yaparak
dini ve ahlaki yasantida akli yéntemin benimsenmesine katki saglayan
Matiridi’nin ahlak anlayisini ortaya koymayi amaclamaktadir.

Matiiridi'ye goére, insan, ahlaki tutum ve davraniglar hakkinda
degerlendirme yapmayi saglayan “iyi” ve “koéti” deger duygusuna sahiptir.
Ahlaki egitime yatkin olan bu degerlendirme gliciiniin olusumunda akil, inséni
yaradilis ve haber’in énemli rolleri vardir. Konumuna uygun hareket eden
duygunun bizzat kisinin kendi varligi ile topyekiin dlemde kavradigi ilk gercek
“hikmet”e iligkin bilgidir. “Her seyi yerli yerine koyma” anlamina gelen hikmet,
Matiridi’nin ahlak anlayisinin temel kavramidir. Bu kavramin ziddi olan sefeh
ise, “bir seyi olmasi gerekenden baska yere koyma” anlamina gelmektedir.
“lyi”, “akil” ve “hikmet” arasindaki olumlu ahlaki iligki, “kétii”, “nefs” ve

“sefeh” arasinda da olumsuz anlamda bir ahlaki iligki vardir.

Ayrica, Matlridi, ahlaki fiilin gerceklesmesine etki eden unsurlar olarak
bireyin arzu ve istegi, Tanr’nin rizasini kazanma disiincesi, fiilin sonucunu
disliinme gibi konular lzerinde durmaktadir. Ona gére, ahlaki birey, bu
unsurlarin da katkisiyla fiilini secme ve yapma 6zgirligiine sahiptir. Bu
konudaki 6zgirlilk, ahlaki sorumlulugun geregidir. Fiilin gerceklesmesini
engelleyen unsurlardan da s6z ederek onlara kargi korunma yollari gosteren
Matiiridi, ahlaki yetkinlesme yolunda insanin nefsini egitmesine verdigi 6nem
kadar, bu konuda Tanr’nin yardimini istemeyi de 6giitlemek suretiyle ahlak
anlayisinin hem akli, hem de dini yéniinii ortaya koymaktadir. Matiridi’ye
gore, insanin diinyada gerceklestirmesi gereken bir amaci vardir. Bu amag,
diinya ve ahiret mutlulugudur. Bu amacin, diinya sevgisi, Uzlintl, cimrilik,
kendini begenme gibi ahlaki diistikliiklerle g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: 1- Deger ve Deger Duygusu 2- Akil 3-Hikmet 4-Fiil 5-
Mutluluk
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ABSTRACT
Doctorate Thesis
The Problem of Ethic in Matiridi

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Sciences and Religion

This study presents the ethical views offered by Maturidi, known as one
of the greatest Turkish religious scholars of all time, a scholar made a greater
effort to establish a rational approach in ethical thinking of Islam by more
likely emphasizing the role of reason on it, opposed to the fact known that it
were Mu’tezila’s scholars who really considered reason important in Islamic
thought.

According to Maturidi, human being has an sense of values of “good”
and “bad” which provide to evaluate on ethical attitudes and actions. Reason,
human nature, and revelation have important roles on the formation of this
evaluative power inclined to ethical education. The first truth which the
emotion acting appropriate for its position would comprehend with that
person’s own presence in total universe is the knowledge related to the
“hikmah”. The hikmah, which means “to put everything into its proper place”,
is the principal concept of Maturidi’s ethical understanding. The “safah”,
which is the opposite of that concept, is “to put something into another place
instead of its proper one”. There is a positive ethical relation between “good”,
“reason”, and “hikmah”, while there is a negative ethical relation between
“bad”, “nafs”, and “safah”.

Besides, Maturidi studies on the subjects of individual’s wish and
desire, of the thought of acquiring God’s consent, and of thinking about the
outcome of the action as factors influencing to fulfill the ethical act. According
to him, ethical individual has freedom to choose and realize his/her actions
with contribution of those factors. The ethical obligation necessitates this
freedom. Maturidi mentioned the elements which obstruct realization of action
and showed the ways of protection against them. Then he brought up both
rational and religious sides of his ethical understanding by advising man to
educate his own nafs due to ethical perfection, and to ask for God to help him
in this respect. According to Maturidi, human being has one single goal to
accomplish in this world: the happiness of both this-life and afterlife. This
goal needs not to undervalue with any ethical poverty like the love of this
world, sadness, parsimony, and arrogance.

Key Words: 1-Value and sense of value, 2-Reason, 3-Hikmah, 4- Action, 5-
Happines
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GIRiS

Huy, karakter yapisi, yaratilis, hal ve hareket tarzi gibi anlamlara gelen
ahlak, “huluk” kelimesinin coguludur.! Terim olarak ahlak, yasam tarzi, ahlaki
kanun, ilkke veya davranis kurali veyahut da yasam tarzi ile ahlak kanununun bizzat
kendisi hakkinda yUritilen distinsel bir arastirmaya karsilik gelmektedir. Bu ylizden
herhangi bir dinin ahlakindan s6z edildigi zaman, o dine ait yasam tarzini; meslek
ahlaki v.b s6z konusu oldugunda o meslege iliskin kurallar bltiinind; ahlaki ilkenin
kendisi veya ona uygun yasam tarzi hakkindaki fikri ¢aba éne ¢ikarildigi zaman ise,
ahlak felsefesini (etik) kastedilmektedir.? Demek ki ahlak, yasanan bir durumu
belirtirken etik, yasantida ortaya konan davranis ve kurallan felsefi agidan inceleme,
aciklama ve degerlendirme ¢abasinin adi olmaktadir.

Grekce'de karakter ve huy anlamina gelen “ethos” kavramindan Uretilen etik,
“iyi”, “kétl”, “dogru”, “yanhg” v.b. deger ifade eden kavramlarin dogasina iliskin genel
ilkelerin sistemli bir sekilde incelenme alani olarak gériildiigi gibi®, “ahlaki olanin
6zUnU ve temellerini, insanin davranislar ile ilgili problemleri, iyinin ne oldugunu ve
insanin neyi yapabilecegini sorusturan felsefe dali olarak da tanimlanmaktadir.*
Ahlak, fiilin pratik yénQ ile ilgilenirken, etik, s6z konusu ahlaki fiili teorik agidan
inceledigi halde, zaman zaman ahlak ve etigin birbirinin yerine kullanildigi da
g6zlenmektedir. Bununla birlikte, her ikisinin arasina keskin ¢izgi konulamadigi
durumlarda bile, ahlak ile etik kavraminin ayrimina dikkat edilmesinin gerekli oldugu

ifade edilmektedir.’

Bir baska acgidan, ahlakin, insan hareketlerini diizenleyen “ideal kanunlarin
ilmi” ve bunlan hayatin her safhasinda ve cesitli durumlarda en iyi sekilde

ibn Manzur, Celaluddin Muhammed ibn Mikerrem el-Ensari, Lisanu’l-Arab, Beyrut 1952, c.ll,
s.245, “Hulk’ md.; Ragip el-Isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, Daru’l-Maarife, Beyrut,ts.,
s.158. “Hulk’ md.

Bkz. Raziel Abelson-Kai Nielsen, “Ethics, History of’ ed. Paul Edwars, The Encyclopedia of
Philosophy (icinde), Macmillan Publications, N'Y 1972, c.lll., s. 81-82.

8 Alfred Cyril Ewing, “Ethics”, The Encyclopedia Britannica (iginde), USA, 1972, c.VIII, 5.366.

Sileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sézliigi, Akgag Yay., Ankara 199_9, S.6,
“Ahlak’ md.; Herald Delius, “Etik”, Gliniimiizde Felsefe Disiplinleri, der.Dogan Ozlem, Inkilap
Kitabevi, Istanbul 1997, s. 336; Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, Vadi Yay., Ankara 1995, s. 21.

5 Taskin Takis, “Etik’, Dogu Bati, (Agustos 1998), sayi 4, s. 5 ; Hakan Poyraz, Dil ve Ahlak, Vadi
Yayinlari, Konya 1995, s. 21.
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uygulayabilme sanati oldugu &ne siriilmektedir.® Burada s6zii edilen “ideal
kanunlar’, yalniz diisiince ile kavranan kanun ya da kurallardir. Oyle anlasihyor ki,
insan, kendi eylemine yon veren ilke ve kurallari idealize ederek onun pesinden
gitmege calismaktadir. Bu baglamda s6z konusu kurallarin ahlak felsefesinin

“

konusu oldugu aciktir. Buna goére, bir takim fiiller “iyi” ya da “kétl” olarak

nitelediginde, buradaki “iyi” ve “kétd” ne anlama gelmektedir? “iyi”’ ve “koti”
siniflamasini yapan kimdir? Bu kavramlar birbirinden nasil ayirt edilebilir? Dahasi
evrensel bir “iyi” ve “kétd” tanimina ulasilabilir mi? Bir seye “iyi” ya da “kétd”
hikmiinG verdigimiz zaman bunu neye dayandirmaktayiz? Ayrica, ahlaki kanun ya
da ilkeler degismeyi kabul eder mi? Yoksa onlar her zaman ve zeminde belirli
esaslara mi karsilik gelmektedir? Gibi sorular etigin problem alanini olusturmakta ve
“su eylemi gerceklestirmek iyidir ya da kétidur” gibi somut 6zellik tasiyan pratik
kaygidan farkli olarak, ahlak felsefesinde, idealize edilebilen ve eyleme gerekce

olusturan yon Gizerinde durulmaktadir.

Ahlak felsefesinde bu ve benzeri sorulara verilen cevaplardan hareketle
ahlak teorilerinin siniflandirildigini gérmekteyiz. Nitekim, deger yargilari baglaminda
temellendirilen nesnelci (objektivist) ve 6znelci (subjektivist) ahlak kuramlari, niyete
dayali gelistirilen motivist teoriler, eylemleri sonucuna gére degderlendiren sonugcu
(consequence theories) veya 6devi kriter olarak alan deontolojik teoriler; bir diger
siniflandirma yéntemi olarak, din ile temellendirilen ve din disi temellere dayanan
ahlak kuramlari; mutluluk ahlaki gibi kategoriler’, yukaridaki sorulara verilen ve bu
acidan ahlak'in konusuna iliskin cevaplarin olusturdugu siniflandirmalar olarak
goralebilir.

Bunun disinda, Macit Fahri'nin, “islam Ahlak Teorileri” adli eserinde ahlak
teorileri; akll metot 1sigindaki analizden kismen ayiklanarak dogrudan kutsal
metindeki ahlaki ifadelere dayali ortaya ¢ikan nassi ahlak; akli metodu benimseyen
Matezile ile s6z konusu metodu tamamen reddetmemekle beraber, asiri iradeci
sistemi savunan Es’ari ekolde beliren kelami ahlak; Platon ve Aristoteles’in ahlak

& Osman Pazarli, islam Ahlaki, Remzi Kitabevi, istanbul 1980, s. 12.

7 Bkz. Jonathan Harrison, “Ethical Objektivizm”, The Encyclopedia of Philosophy (icinde), c.lll, s.

71-75; amlf., “Ethical Subjektivizn’, a.g.e., c.lll., s.78-81; Robert G. Olson, “Deontological Ethics” ,
The Encyclopedia of Philosophy (iginde), c.ll, s. 343; Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1982, s. 21-22, 145.
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eserlerine dayali gelistirilen felsefi ahlak ve dini ahlak olmak (lzere dért gruba
ayriimaktadir.®

Matiridi’nin  temel eseri olan TeVilati’l-Kur'dn, ayetlere getirilen
yorumlardan ibaret olsa da, Matiridi, kutsal metni, akh ikinci plana alarak dedil,
bizzat akli metot I1s1ginda yorumlamaya c¢alistigi icin, dogrudan kutsal metne dayali
bir ahlak gelistirdigi sdéylenemez. Bu ylzden, yukaridaki siniflama agisindan onun
ahlak anlayisi “nassi ahlak” kategorisine dahil edilemez. GCinki Matiridi’'ye gore,
“haber”in, yani nass’in bilgi kaynagi oldugu hususunda siphe bulunmamaklia
beraber®, akil, diger bilgi kaynaklariyla birlikte haberin dahi glivenilirligini ortaya
koyan oldukca énemli bir unsurdur.’® Dahasi Matiiridi, ahlaka dair agiklamalarinda
kelamcilar gibi, tartismaya dayali bir ydontem belirleyip sirf ahlaki &nermelerin
mantiksal konumunu belirlemekle de'' ugrasmayip dogrudan Kur'an ve Peygamber
s6zlerine dayall olarak islam ahlak ruhunu ortaya cikarmaya galismistir. Dolayisiyla
Matiridi'nin ahlak anlayisini bu siniflandirmada yerlestirebilecedimiz kategorinin
“dini ahlak” oldugunu soyleyebiliriz.

Kelami ahlak kategorisinde Fahri, ahlak acisindan bakildiginda temelde
birbirinden farkh goérislere sahip olan iki kelam gelenegini, yani ona gére, akla
yaptiklari vurguyla islam’in ilk gercek ahlakgilar olan Matezile ile akli nakle feda
ettiklerini diisliind0gu Es’ari ekoliiniin ahlak anlayiglarini incelemektedir. Buradaki
degerlendirmelerinin sonunda ise o, kisa bir atifla, Semerkand bilginlerinden
Matlridi’'nin kesb, ilahi adalet, “iyi’nin ve “két0”nin dogasi gibi konulardaki
yaklasiminin Es’ari ile ayni oldugunu, dolayisiyla bu dislince birlikteliginin hem
Es’ari, hem de Matiridi okulunun Cebriye ile irtibatini ortaya koydugunu'?
sOylemektedir. Bireyin ahlakiligi adina, hir disinceye buylk O6nem verdigini
calismamiz boyunca ortaya koymaya calisacagimiz Matlridi’nin, insanin

eylemlerindeki rolinii tamamen diglayan ve bdtin eylemleri Tanr’’ya

8 Macit Fahri, islam Ahlak Teorileri (cev. Muammer iskenderoglu, Atilla Arkan), Litera Yayincilik,

istanbul 2004, s. 23-25.

®  Matiridi, Kitabirt-Tevhid,(nsr. Fethullah Huleyf) istanbul 1979, s. 7, 8, 26; Te’vilati’l-Kur’an, vr.
1852, 425°, 429%

% Hanifi Ozcan, Matdridi’de Bilgi Problemi, M.U.I.F.V.Y., istanbul 1993, s. 76, 126.
Macit Fahri a.g.e., s. 211.

a.g.e., s. 77 ; benzer degerlendirmeler i¢in bkz. G. F. Hourani, Reason and Tradition in Islamic
Ethics, Cambridge 1985, s. 47.
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yUklediklerinden ilk kadercilerden sayilan cebri anlayisiyla &rtistiriimesinin,
Matiridi hakkindaki ylzeysel bilgiden kaynaklandigi anlasiimaktadir. Halbuki
Matiridi, ahlaki eylem adina insana hicbir alan birakmayan cebri anlayis bir tarafa,
akli metodu Tanrisal otoritenin insasi adina ikinci plana iten Es’ari’ye kiyasla, ahlak
anlayisinin temeline akh yerlestirmek suretiyle insanin ahlakiligini éne ¢ikarmis ve
Tanrisal otoriteyi, insanin ahlaki sorumlulugunu yok eden degil, ins& eden ahlaki bir

yetke olarak konumlandirmistir.

Yaygin kanaate gore, islam disiincesinde akli en ¢ok kullananin Mitezile
oldugu bilinmektedir. Ancak, Matlridi’'nin  Kitabi't-Tevhidi (zerine yapilan
incelemeler bu kanaatin yanligligini ortaya koymaktadir. Glnk( Matlridi dénemine
kadar yazilan ve bugiine kadar gelen MuteZzili kaynaklar veya makalat tiri eserler
kanaliyla bize gelen Mitezili gorislerde akla yapilan vurgu ve temellendirmelerin
Kitabi't-Tevhiddekilerin yaninda oldukga zayif kaldigi hususu son zamanlarda
yapilan calismalarda agikca ifade edildigi gibi'®, elinizdeki bu galismamizda da,
Matlridi’nin ahlak gértsiinde, insandaki ahlaki deger duygusunun bir kaynagi olarak
akil ve insani yaradiligin katkisinin ne kadar 6nemli oldugu ortaya konulmaya
calisiimistir.

Demek ki, yukarida da belirtildigi Gzere, Matiridi’nin gorUsleri ile Es’ari
dislince gelenedi arasinda inan¢ esaslarini ele alma bakimindan bir farkhlik
gb6rilmese bile, érnegin, ahlak agisindan oldukga 6nemli bir konu olan ‘kesb’
anlayisinda, Mataridi’nin ince bir yorum farkiyla onlardan ayrildigi agiktir. Nitekim
Matlridi’nin kesb anlayisinda, bireyin fiile iliskin arzu istek ve yénelimi en énemli ve
birincil degerde belirleyici iken, Eg’ari ahlak anlayiginda insan, Tanri’nin yarattig fiili
kesb eden, yani sadece elde eden konumundadir. Bu ylzden, onlarin kesb
yorumunda insani ahlaki varlik yapan bireye 6zgi yapinin zedelendigini séylemek
mimkindir. Dolayisiyla, ince bir ayrima konu olan bu husus bile, Matlridi’nin ahlak

anlayisinin insanin ahlakiligine verdigi 6nemin bir gostergesidir.

Oyle gériiniyor ki, bu noktada, genel olarak teistlerin ahlak anlayislarinda
g6ze carpan iki temel yaklasimin ortaya konulmasi gerekmektedir:

¥ Snmez Kutlu, “Girig: Bilinen ve Bilinmeyen Yénleriyle Imam Maétiiridi’, Bilinen ve Bilinmeyen
Yonleriyle Imam Matiiridi ve Maturidilik (haz. S6nmez Kutlu), Kitabiyat, Ankara 2003, s.23.
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Birincisi, ahlakin otonomlugu ve objektiflidi ile ilgilidir. Bu yaklasimda ahlaki
bir fiil iyilik ya da kétalugind Tanrinin onu emretmesinden almaktadir. Buna gére,
diyelim ki, bir “ A fiili iyidir. Gink( onu Tanri emretmistir.” Bdyle bir anlayista
Tanrr’'nin iradesi, ahlaki degerin ya da ahlaki ilkenin “sebebi” olarak gorildigiinden

insanin iradesi sinirlandiriimaktadir.

Ikinci goris, epistemolojik agidan ahlaki deger ve ilkenin asil sebebinin
Tanrr’'nin iradesi olup olmadigini ¢ézmeye yo6neliktir. Burada ise, Tanrinin iradesinin
s6z konusu meselenin “sebebi” mi yoksa ahlak alanina tamamlayici ve tesvik edici
bir unsur olarak mi katildi§i konusu incelenmektedir. Aslinda her iki goértste de
dikkati ¢eken sey, ahlaki alanda akhin mi, yoksa naklin mi énce geldigidir. Yani
ahlaki bilgi akla mi yoksa nakle mi, yahut da her ikisinin igbirligine mi
dayandirilacaktir?

Matlridi’nin ahlakla ilgili gérUslerinde, ahlaki bilginin temelde akil ve nakil
birlikteligine dayandinldigini gérilmektedir. Ona gore aklin “iyi” ve “kétl” gérdiga
seyler, naklin de onlari o sekilde bildirdigi seylerdir. Baska bir deyisle ahlaki degerler

yA A

ontolojik anlamda objektif var olusa sahiptir. Mattridi, cagdas! olan Es’ari ile oldugu
gibi, Mtezile ile de bu konuda bariz anlayis farkina sahiptir. Es’ari’'nin séz konusu
yaklasim tarzi, felsefi ve mantiki karakterde, 6te yandan Matezili ahlak teorisi de,
teolojik 6zellikte bir takim sorunlarin dogmasina yol agarken, Matiridi”nin bu
konudaki goérlsleri, hem Tanr’nin, hem de bireyin ahlaki niteligini gézeten bir

yaklasima sahiptir.

YA A

Daha ziyade, Es’ari ahlak ekolinin iginde degerlendirildigi goérllen
Matlridi’nin ahlak anlayisinin, onlardan farkinin genel hatlariyla ortaya konulmasi,
tezimizin amacina da uygun olacaktir. Ahlak alaninda, Es’ari dudstncenin
onclilerinden sayilan blylk bilgin Gazali, iyi ve kétl kavramlarini analiz ederken
failin amacina uygun olani “iyi”; uygun olmayani ise, “ko6ti” olarak nitelemis ve bu
kavramlarin izafi kavramlar oldugunu ve sahislara gére degistigini ileri stirmistir.™
Bu yaklasimin dogal sonucu, ahlak alaninda bireyin glclnin neredeyse yok
sayllmakla ahlaki degerin tek belirleyicisi olarak Tanrr’'nin kabul edilmesidir. Bu
go6rist savunanlara goére, beser aklinin “iyi” ve “kétl”ye dair herhangi bir yargi

" Gazali, itikatta Orta Yol, (ev. K.Isik), A.U.L.F.Y., Ankara 1971, s.125.
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ortaya koymasi mimkiin degildir. Seyler, ahlaki acidan “iyi” veya “kétd” oluslarini,
dogrudan, Tanrinin onlari o sekilde belirlemesinden aldigindan dolay! Tanrisal irade
ahlakin esasini olusturan yegane unsurdur.'

Gazzal’'nin de sézciliguni yaptigi ve Tanrisal iradeyi her seyin dlglisu kabul
eden Esari’ ahlak teorisinin bu sekilde betimleyebilecedimiz degder anlayisina
modern ahlak terminolojisinde “teist Oznelci” veya “ahlaki  géndlliilik”
denilmektedir.'® Teist 6znelci sayilan Egariligin burada ortaya koyduklari géris,
kendi teolojilerinin dogal bir sonucu gibi gériinmektedir. GUnki onlara gére, Allah,
her an arazlari dogrudan yarattigi ve her an, iyilik, kétlllk, isyan ve itaat niteliklerini
yaratma glctini de elinde bulundurdugu igin, insanin bilgiye ulagsma vasitasi olan bir
takim yetenekleri temel ahlaki degerleri belileme glcinden yoksun gériimis
olabilir.  Dolayisiyla insan, 6zleri Tanri tarafindan belirlenen ahlaki degerleri
fiillerinde esas olarak almaya mecbur bir varlik olmustur denilebilir.

Aslinda, bu sorunun kaynagi olarak Ahlak felsefesinde, ilk kez Platon’un
dikkat cektigi ve kesin bir ¢dziime ulastirmadan askida biraktigi distniimektedir.
Euthypron adh diyalogda Platon, muhatabinin dindarligi Tanrilarin sevdigi ve
begendigi bir sey; dinsizligi ise Tanrilarin sevmedigi ve hoslanmadigi bir sey olarak
tanimlamasi karsisinda, ona, “dindarlik 6ziinde dindarlik oldugu igin mi Tanrilar
tarafindan sevildigi, yoksa dindarlik, Tanrilar tarafindan sevildigi icin mi dindarlik
oldugunu sormaktadir."”

iste kisaca, “bir sey Tanr istedigi igin mi iyidir? Yoksa iyi oldugu icin mi Tanri
tarafindan istenmektedir’ tarzinda ifade edebilecedimiz ahlaki degerin kaynagina
iliskin yorumlar, Mutezili ahlak anlayisina baktigimizda, gercek bir “adalet”i igceren
nesnel bir “iyi’nin oldugu ve bunun insan akliyla bilinecegi'® seklinde belirmektedir.
Onlarin sistemindeki temel énerme, insanlarin bagimsiz akli kullanarak en azindan

bazi yukimliliklerini ve iyi ile kétil eylemler arasindaki farki gérebilecekleridir.™®

S G.F. Hourani, islamic Rationalism, The Ethics of ‘Abd al-Jabbar, Oxford 1971, s. 3.

Mehmet S. Aydin, Kant ve Cagdas ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak iligkisi, T.D.V.Y, Ankara
1991, s. 10.

Platon, Euthypron, (cev. Pertev Naili Boratov), Maar_if Basimevi, Istanbul 1958, s. 13; Osman
Bilen, Din Felsefesi Uzerine Bazi Arastirmalar, 2001 Izmir, s. 68.

G.F. Hourani, “Islam’in ilk Dénemlerinde Iki Deger Kurami” (gev. F.Kerim Kazang), O.M.U.I.F.D.
s. 275.

Oliver Leaman, Ortacgag islam Felsefesine Girig, (gev. Turan Kog), Kayseri 1992, s.188.
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Es’ari ahlak distincesinde ise, degerlerin varlik nedeni timuyle Tanrr'ya
baglandidi i¢in, Onun iradesi disinda iyi ve kéti’'nin herhangi bir degeri yoktur.
Boyle bir ahlak goristine bagh bir kisinin, kendi donanimiyla 6zgir ahlaki kararlar
alabilmesini savunmak gdctlir. Dolayisiyla bu yaklasim, akhn ahlak alaninda
evrensel bir ilke sunamayacadini savunur goériinmektedir. Matlridi ise, ahlaki
degerin kaynagini onlarin yapti§i gibi dogrudan dini acidan ele almamaktadir. Ona
gbre, insanin ahlaki 6zgirligi ve sorumlulugunu géz ardi etmek, onu ahlaki bir
varlik olarak gérmemek oldugu gibi, Tanr’'yi da despot bir kralla esdeger kabul
etmeyi sonuc verecektir. Bu ylizden, Matiridi’'nin konuyu ele alisinda, ahlaki duruma
iliskin Tanrisal buyruk olmadan da aklin ve yaradilisin o konuda sdyleyecegi s6zi
bulundugundan Karamazov Kardeslerdeki ivan’in deyisiyle, ‘Allah yoksa her sey
mubahtir” tarzinda bir anlayisa® da yer yoktur. insanin fiili, 6nceligi bireyin
kendisinin arzu ve istegine bagl olmak kaydiyla Tanri’nin yaratmasi seklindeki ortak
bir fiil olmaktadir.

insanin ahlaki bir varlik olusu kadar, Allah’in ahlakiligi de Matdridi igin ayni
derecede 6nemlidir. Bu yilizden Allah’in hikmetine simsiki sarilan Matiridi, Onun,
akli ilkelere dolayisiyla ahlaki yasalara aykiri hareket etmeyecegini belirtmektedir.
Ona gore “akli ilkeler, Allah’in kendi zatinin bir geregi olarak belli éigtitler dahilinde
yaratmasi ve hareket etmesi (tasarruf) demektir.”®' Matiridi’nin Tanr tasavvuru
budur. Ona goére Tanri, insanin kaderine hilkkmeden, dolayisiyla hakimiyeti é6niinde
boyun bukilerek tapilmasi gereken salt glicten ibaret bir varlik degildir. Mataridi,
bdyle bir Tanr dlslncesinin insanin akli gl¢ ve iradesi hakkinda ciddi problem
doguracaginin farkindadir. Bu yizden o, insanin ahlakiligini &nemsemesi yoniyle,
islam disiincesinde Es’ari, Hanbeli ve ¢cogu mistik yénelimin Tanri anlayislarindan
ayrica ele alinmasi gereken bir din bilginidir. Mataridi’nin, hikmet'in bir geregi olarak,
Tanr’'nin, insanin ahlaki fiili ile alakali kendi zatina koydugu belli bir sinirin varligini
kabul ettigi anlasiimaktadir. GCinki, Matiridi'ye gore, “biz gbk, yer ve ikisinin
arasinda olanlari e§lenmek amaciyla yaratmadik!’?? Seklindeki ilahi beyan, Tanr’nin
fiilinden abes ve hikmetsizlik vehmini kaldirarak, Onun, akla ve ahlaki yasalara

20 Mehmet S. Aydin, a.g.e.,s. 141.
2 a.g.e., s.97,100, 124, 216
%2 21/16
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aykiri hareket etmeyecegini, yani asla hikmetsizlige diismeyecegini belirtmektedir.®
Demek ki, ona gore hikmet kavrami, Allah’in ahlaki davranisi ile de dogrudan
alakaldir. Belki de, bu gergegin varligina dayali olarak Maturidi, kisinin herhangi bir
dini emirle baglantili olmaksizin ahlaki degerin kaynagini bizzat kendi duyu, akil ve

yaradiligsinda bulabilecegini ileri sirmektedir.

Oyle gériiniiyor ki, Matiiridi, deger duygusunun olusmasinda duyu, akil ve
insanin yaradiliginin roli oldugunu kabul etmek suretiyle, ‘iyi'yi dini yarginin
onayladigi; kétl’'yii de onaylamadigi sey olarak diisiinen Esari ahlak teorisindeki**
ahlaki degerin Tanri'ya baglandigi mutlakgi yorumdan® ayrilarak, degerler ezelde
Tann tarafindan hem nesneler alemine hem de insan zihnine yerlestirildidi igin
seylerin “iyi” ve “ké6td” oluglarinin onlarin dogalarindan kaynaklandigini ve buna
dayali olarak aklin bu degerleri bildigini savunan® Mutezile'nin ahlak gériisiine

yaklagsmaktadir.

Matlridi’ye gore, ahlaki bir varlik olarak insanin akil ve yaradiliginda “iyi” ve
“kétU”nin bilgisini elde etmegde ybnelik bir yatkinhdin bulunmasi hususunu, bu
kavramlar hakkinda sahip olunan énsel bir bilgi olarak da distinmek mumkinddr.
Agiktir ki, bizden bir seyler yapmamizi isteyen bir varligin seytani bir glic olmayip
Allah oldugunu sdéyleyebilmenin yolu, yapilmasi istenen seylerin édnceden insan
tarafindan bilinmesini gerektirmektedir.?” Bununla birlikte, bu bilginin, sonugcta verili
bir bilgi oldugu ve dolayisiyla Tanr’dan tamamiyla bagdimsiz olmadig
anlasiimaktadir. Ote yandan, aklin bu bilgiye sahip olma konusunda &nemli islevi
oldugundan dolayi bu bilginin irrasyonel olarak nitelendiriimesi de mimkuiin degildir.

Bu durumda, degerlerle alakal olarak Matiridi’nin ahlak gértstind ne Eg’ari
ne de bltinlyle Mutezili yaklagima dahil etmek miUmkindir. Bu ylzden, onun
gorisini “ilahi nesnelci” olarak adlandirmamiz yerinde olacaktir. Bu anlayista ise,

ahlaki degerlerin dogustan insanin zihnine konuldugu ve dolayisiyla onu oraya

2 Bkz. Matirridi, Kitabirt-Tevhid, s. 96, 97, 98, 100, 125, 216.

24 El-Cuveyni, el-irgad, (nsr. Muhammed Yusuf Musa), Misir 1950, s. 258; G. F. Hourani, a.g.m.,

s.274; Kasim Turhan, Kelam ve Felsefe Acisindan insan Fiilleri, M.U.I.F.V.Y., istanbul 1996,
s.74.

Ray Billington, Felsefeyi Yasamak, (cev. Abdullah Yilmaz), Ayrinti Yayinlari, istanbul 1997, s. 68.

% G. F. Hourani, islamic Rationalism, The Ethics of ‘Abd al-Jabbar, s. 15
27

25

Mehmet S. Aydin, a.g.e., s. 15.
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koyanin Tanri oldugunun kabull ile bu degerlerin tek basina varliga sahip
oldugunun duslUnulmesinde herhangi bir celigki gérilmemektedir. Bu anlamda,
deger ifade eden bir kavram, érnegin, A sahsinin veya bir B toplumunun bu deger
hakkindaki yorumundan da bagimsiz olabilecektir. Dolayisiyla Matiiridi agisindan,
ahlaki degerin begdeni ya da redde konu olacak tekil durumlardan bagimsiz ve
baglayici bir nitelie sahip olmasinda akli agidan bir problem bulunmamaktadir.

Degerlerin  kaynagi konusunda bdylece orta bir yol benimsedigini
gordigumiz Matiridi’nin bu dogrultudaki ahlak anlayisinin, bitlincdl bir yapi icinde
ortaya konulmasini bir zorunluluk olarak gérdigimuiz igin bu ¢alismanin
yapiimasina karar verdigimizi belirtelim. Hedefimize ulasmak igin ¢alismaya
basladigimiz zaman, Matiridi’'nin gorislerini belli bir sistem dahilinde ele almayisi
veya genel ahlaki yaklasiminin eklektik bir yapi arz etmesi sebebiyle, ortaya
koydugu goéruslerinde, bazen normatif dini ahlakin yaklasimini sergilerken bazen de
meseleleri nazari ahlak kuramlarinin bakis agisiyla ele alma gabasina tanik olduk.
Bu durum belki de, ahlakin yalnizca normatif degerlerin tartisildigi bir alan olmadigu,
bir baska deyisle, “iyi ve kéti davranis nedir?’ sorusu kadar, “iyi nedir? kéti nedir?’

gibi sorulara iligkin etik bakisin da énemli oldugu kanaati ile alakahdir.

“lyi” ve “k6tl’niin bilgisinin akli glic yaninda, insani yaradilis vasitasiyla da
elde edilecegini kabul eden Matlridi, ahlaki iyi'yi insanin yaradilisindan hareketle
tanimlamaya calisirken, distincesinin nesnesini kendi bilincinin disinda bir sey
olarak goérdiginden 6tlr(, onun bu insani yaradilis ayrimini rasyonel bir etkinlik
olarak adlandirabiliriz. Ancak onun ahlaki olana yaklasimi ayni zamanda dinidir. Zira
0 genelde, bir konuyu dnce rasyonel ve kismen de tabii (yaradilis yéniyle) bir tarzda
ele aldiktan sonra dini agidan degerlendirmeyi de ihmal etmez. Goérildigu gibi
Mataridi, akil ve yaradilis vasitasiyla bilinebilen ahlaki degerin dogasinin Tanrisal
buyrugun beyanlari ile pekistirildigini ve bu suretle ahlaki bireyin yetkinligi elde

etmesine zemin hazirlandigi disiincesini tagsimaktadir.

insan, hareketleriyle ve eylemleriyle degerlendirilen bir varliktir. Su halde
insanin yapip etmelerini ahlaki degerlendirmelerden bagimsiz diisiinemeyiz. insanin
eylemlerinin degerlendirimesinde yukarida ifade ettigimiz gibi bir takim kistaslar
bulunmaktadir. Bunlar ahlak teorilerine gore degismektedir. Mesela mutluluk
ahlakinda eylemin 6lgiitl, eylemin insani mutluluga gétirmesidir. Anlasilan o ki,
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ahlaki birey, belli bir amaci gerceklestirme adina eylemde bulundugundan dolayi,
eylemlerinde iyi'yi gbzetmek ve kétl’den sakinmak, bir diger ifadeyle, iyiliklerin
fazilet, kétiliklerin de faziletin ziddi oldugunu bilmekle yukimlidir. Demek ki
insanin eyleminin oldugu yerde, ahlaktan s6z edilmemesi mimkin degildir. Bu
ahlak, ister bu ahlak Tanri tarafindan verilmis olsun isterse biz bu ahlaki meydana
getirmis olalim, her iki durumda da ahlaktan sdz etmekteyiz. iste bu calismamizia
Mat0ridi’nin bu olgu karsisindaki tutumunu belirlemeye ¢aba harcayacagiz.

Denilebilir ki, bitin bireyler icin gegerli olabilecek bir “dogru” davranig
Olcltl ve bu 6lgitin nasil bir zemin (Uzerinde belirlenebilecedi meselesi, insan
davraniginda “iyi” ve “kétd”niin ne anlama geldigi, vb. etik degerlere iliskin sorular ile
hirriyet, erdem ve sorumluluk gibi ahlaki konularin ele alinmasi Matiridi icin de
o6nemlidir. Bilindigi gibi ahlak felsefesinin ahlaki olana yaklagsimi iki sekilde
olmaktadir. Bunlardan biri: “insan icin iyi hayatin ne oldugu” dideri, “insanin nasil
yasamas! gerektigi’ sorularina cevap aranirken izlenilen yaklasimdir. Bu soruya
cevap olarak; bazi ahlak teorileri iyi hayati zevkli hayat, bazilari acisiz hayati mutlu
hayat olarak degerlendirirken bazilari ise iyi hayat olarak Tanr’'nin buyruklarina
uygun yasanan hayati dnermislerdir. insanin ahlakiligine 6énem verdigini
yonelmekten ziyade, genelde kaynagini Tanrisal vahiyden alan bir ahlaki
anlayis gelistirerek bu ahlaka uyulmasini hedefleyen bir yaklagim
sergilemektedir.

Ahlaki degerin kaynagi konusunda akla belirleyici hicbir rol vermeyen ve onu
sadece nakli anlama ve kavramaya yarayan bir alet olarak géren anlayisin aksine,
Mataridi, bir deger duygusu olarak “iyi” ve “k6tl”niin ortaya cikmasinda, ‘nakl'in g6z
ardi edilemeyen katkisi yaninda, ondan da &énce, akla ve insani yaradilisa 6zel
6nem vermektedir. Nitekim insan, Allahin varhdini ve birligini bilme ve iman etme,
adalet, iyilik ve iyiligi yapana tesekklr etme gibi baz fiillerin iyiligini, diger taraftan
kufar yalan, zarar verme, zulim, haksizlik, nankorlik etmek ve haksiz yere birini
6ldirmek gibi bazi fiillerin de kétulugunu vahyin gelisi ile degil, hatta nazar ve
istidlale bile muhta¢ olmadan agik ve secik olarak (akli bedahetle) kavrayabilme

yatkinhiginda bir varliktir.?®

2 Mataridi, Kitabirt-Tevhid, s. 100, 178, 184, 200.
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Matlridi’nin ahlak alaninda akla bu kadar deger vermesinin temelindeki g6z
ardi edilemeyecek fikri gizginin Eb0 Hanife’nin dini anlama ve yorumlama metodu
oldugu bilinmektedir. Clnkl Eb( Hanife, distince sisteminde Turkler gibi sonradan
Musliiman olan topluluklarin kdltdr farkhiligini dikkate almis ve onlarin Araplasma
tehlikesinden korunmak icin, dini anlama ve yorumlama konusunda dogrudan nakli
yéntemi esas kabul etmek yerine, akilcihdi ve kiyasciligi, yeni din ile eski kultdrleri
uzlastirmanin yegane yolu olarak gérmastur. Matiridi de, Masliman olduktan sonra
Araplasmalari beklenemeyecek olan Tirklerin, kendi kltirleri icinde islamiyeti
eritmelerini saglamak adina Eb( Hanife’nin metodunu takip etmis ve dini yasantida

aklin tutarl kullaniimasini gésteren bir metot ortaya koymustur.?®

Bitin bunlarla birlikte, galismamizda Matiridi’nin ahlakinin 6zgiin olup
olmadigini ortaya koymanin, diger bir ifadeyle, Antik ve Ortagagdaki ahlak
dislncelerinden esinlenip esinlenmedigini ortaya koymanin, yani onun ahlak
anlayisini dogrudan teorik ahlak acisindan ele almanin mimkin olmayacagini da
belirtmek durumundayiz. Cilnk( Matiridi’nin yorumlari ahlaki idealin sartlarini
belirleyen ve bu dogrultuda ahlaki terimlere tanim ve tarifler getiren bir metot
tasimamaktadir. Bizim yapmaya ¢alisacagimiz sey, normatif dini ahlak baglaminda,
Matiridi’ye ait ifadelerden onun ahlak anlayisini ve muhtemel ahlaki problemlere

getirdigi ¢éztimleri belirlemeye ¢alismak olacaktir.

% Hanifi (")zcgn, “Matdridiligin Olusumu ve Tirkler Arasinda Yayihs’, Bilinen ve Bilinmeyen
Yonleriyle Imam Matiiridi ve Matiridilik icinde (haz. S6nmez Kutlu), s. 286-287.
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I. BOLUM
AHLAKI BIR “DEGER DUYGUSU” OLARAK iYi VE KOTU

1.1. BIR KAVRAM OLARAK “DEGER”

Ahlak acisindan deger, genelde, 6znel' ve nesnel® olarak iki acidan ele
alinmaktadir. Buna gbére deger, ya insanlarin nesnelere vyikledigi 6znel
niteliklerden ibarettir, ya da degerlerin temellendiriimesi onlarin nesnelligine
dayanir.® Matiridi’nin ahlak anlayisinda ise, ahlaki dedere konu olan hususlar
nesnellikleriyle belirgindir. Matiridi’'ye gbére genel anlamda insan, beklenen,
umulan ve tasarlanan bir gelecede agik olmasi yénuyle bir amag varhigidir. Ahlaki
degere iliskin kavramlar ise, bu amagla baglantili olarak ele alinir. Zaten insan,
fikirleri kavramlarla olusturur ve her bir kavram, bir dislincenin temelini meydana

getirir.

Matiridi’nin ahlak gérisini belirlemeyi amacladigimiz ¢alismamiza, ahlak
felsefesindeki temel kavramlardan biri olan, “degder” ve buna bagh ortaya ¢ikan
“deger duygusu” ifadesiyle bashyoruz. Ancak Matiridi'nin ahlak dislncesine
gecmeden 6nce su hususun belirtiimesinde yarar var. Bilindigi Gzere ahlak
denildiginde, genellikle ve geleneksel olarak normatif, yani kural-koyucu ahlak akla
gelir. Bu anlayista nelerin “iyi” ve nelerin de “kétl” olduguna ve yapilmasi ya da
sakiniimasi gereken fiillere iliskin bir takim kurallara yer verilir. Normatif etik
teorileri ise, en genel siniflandirmayla “ahlaki deger teorileri” ve “ahlaki yikimldlik
teorileri” olarak ikiye ayrilir. Ahlaki deger teorileri, ahlaki 6znenin 6zelliklerini, onu

' Sozlikte ‘6znel’, “bireyin dlslince ve duygularina dayanan, enfiisi, sibjektif’ anlamlarina

gelmektedir. Bkz. Tiirkge Sézlitk, T.D.K., 1992 Istanbul, ¢.2, s. 1149, “éznel’ mad; Ahmet
Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Ankara 1996, s. 731.

‘Nesnel’, “bireyin kisisel géristinden bagimsiz olan, nesneye, ait, objektif’ anlamina gelir. Bkz.
Tiirkce Sozliik, c.2., s. 1083, “nesnel’ mad.; Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 767.

George F. Hourani, Reason and Tradition in Islamic Ethics, Cambridge 1985, s.15; jonna
Kuguradi, insan ve Degerleri, T.F.K.Yayinlari, Ankara 1988, s.12; Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve
Deger, Kirsi Yayinlari, Ankara 1968, s. 277, 320; Neset Toku, “Degerlerin Dilemmasi:
Subjektifilik ve Objektifilk’, Bilgi ve Deger Sempozyum Bildirileri, (ed. Sehabettin Yalgin), Vadi
yayinlari, 2002 Mugla, s. 103-113;; Alasdair MaclIntyre, Erdem Pesinde, (cev. M.Ozcan), Ayrinti
Yaynlari, Istanbul 2002, s. 92; Hakan Poyraz, Dil ve Ahlak, Vadi Yayinlari, Ankara 1995, s.
176;



eyleme sevk eden glgleri ve ahlaki eylemin yoéneldigi seylerle, eylemin
sonucundaki deneyim ve yasantilari temele alan, onlara “iyi “ ve “két0” gibi ahlaki
deger yiikleyen teorilerdir.* Ahlaki yUkimlilik teorileri ise, “deger’den ziyade,
“6dev’le ilgilenen, eylemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olduklarn sonuglar yénlyle
degil de, onlar kendi baslarina degerli kabul eden, “dogru” ve “yanlis” terimlerini
temele alarak tim ahlaki kavramlarin séz konusu terimlerle tanimlanmasi
gerektigini dne siiren teorilerdir.’ Birgok ahlaki yikimlilik teorisi ile ahlaki deger
teorisi ayri ayri degil, birlikte ele alinir. Daha dogrusu birgok ahlaki yukimllik
teorisi, belli bir ahlaki deger teorisine dayanir. Buradan ahlaki deger ile yukimlulok
teorilerinin genelde birbirine baglanmis olduklari anlasiimaktadir.

Sdzgelimi, 6ncelikle —deger teorisine uygun olarak- mutlulugun “en son iyi”
olduguna karar verilir, daha sonra mutluluga gétiren fiillerin “iyi” (6dev, gerekli v.s),
mutsuzluga goéturen fiillerin de —yUkimlilik teorisine uygun olarak- "kétu” oldugu
ifade edilir. Tartisma iki grup teoriden hangisinin énce ele alinmasi etrafinda dénup
dolagsmaktadir. Sézgelimi, Platon, Aristoteles, islam Filozoflari ve daha birgoklar
“iyi” terimini temel sayarlar. Kant ve Kantci filozoflar ise, yikimlGlUk teorisinin bagat
kavrami olan “dogru”yu temele alirlar ve ahlakin asil amacinin fiillerin
degerlendiriimesi konusu olduguna gére arastirma ve incelemelerimize “dogru”

terimi ile, yani bir ahlaki yOkimliilik teorisi ile baglamamiz gerektigini 6ne siirerler.®

Matiridi’nin ahlak g6risiinde ise, eylemler daha ziyade sonuglar
bakimindan ele alinarak “iyi” ve “kétl” kavramlariyla agiklanir. Ona gére insan, her
seyden 6nce, beklenen, umulan ve disinilen bir gelecede acik olma anlaminda
bir “amac¢ varligi” olup bu amag, onun ahirette gerceklesecek olan sonsuz
mutlulugudur. Bu yoéniyle teori bir “deger teorisi’ni yansitmaktadir. Ancak tespit
edilen bu deger teorisinin ardindan Maturidi, bu amaca ulastiracak veya bundan
alikoyacak eylemlerin “iyi” ve “kotl” olanlarini belirleyerek onlara iliskin ahlaki
kurallardan séz eder. Buradan onun ahlak anlayisinda da, ahlaki deger ile
yukumlUlik teorilerinin genelde birbirine baglanmis olduklari fakat “yOkimlGlik

” o«

teorisinin” “deger teorisi’nden sonra geldigi anlasiimaktadir.

4 Kelly L. Ross, Ph.D., “Key Distinctions for Value Theories’, erisim: 01.05.2007.,
http://www.friesian.com/key.htm

Ahmet Cevizci, Etige Girig, Paradigma Yayinlari, Ocak 2002, s. 14.
®  Mehmet S. Aydin, Ahlak Felsefesi Ders Notlari, s. 15-16.



Ahlak hakkinda sistemli dislinme, inceleme ve ahlaki yasama iligkin bir
arastirma alani olarak ahlak felsefesinin amaci, eylemlere iligkin bir tir ¢6zimleme
arayisl olarak kabul edilirse, bu c¢abanin en 6nemli ézelligi, davranislara temel
alinan fikirlere analitik bir yaklasimla egilmek ve onlari daha yakindan incelemek
olacaktir. Bdyle bir ahlaki arastirma ve inceleme faaliyetine ydneldigimizde dikkati
ceken sey, ahlaki eylemin temelinde bulunan “deger” kavramlaridir.

O halde “deger” denilen sey nedir? Deger, sézlikte, genel anlamda, “bir
seyin 6nemini belirlemeye vyarayan soyut o6lcidir.”” Bazi filozoflar degeri,
nesnellige sahip, istisnasiz kendine 6zgii bir kurala tabi ve 6zU itibariyle kendinde
varligi olan, 6znenin yapacagdi keyfi herhangi bir belirlenmeden uzak mutlak bir sey
olarak diistiniir.® Diger bazilarina gére de deger, nesneye ydnelik olarak varhg
kabul edilen ahlaki bir tutum olup bir 6zneye dayali, onun istek, ilgi, amag ve
ihtiyaclari ile baglantili hususlarin bir incelemesidir. Bu agidan bakildiginda, deger,
ahlaki 6znenin bir seye kiymet verme ve takdir etmesini, ya da tam tersine, kinama
ve lanetlemesini dile getirir.’® Demek ki, deder, ahlaki 6znenin, isteyen ve ihtiyag
hisseden bir varlik olarak nesne ile baglantisinda ortaya c¢ikan seydir.'® Dar
anlamda deger, “iyi”, “istenir”, “yararli”; genis anlamda ise, her tirlii dogru davranis,
erdem, glizellik, gercek ve diristliik v.b anlamlari icinde bulundurmaktadir.'’

Deger kavraminin, genelde duygulara dayali oldugu, kararliligini oradan
aldigi, temelinde insanin arzu, yénelim ve ihtiyaclarinin bulundugu, kisacasi, insan
icin dnem tasiyan her seyin deger’e karsilik geldigi anlasiimaktadir.'® Deger’le ilgili
bu tanimlar, degere konu olan seyin, éncelikle saf halde bir sey olmadidi bilakis,
her zaman bir deger-iliskisi olarak ortaya ciktigini gdstermektedir.”® Yani bu
durumda, siljenin objeye yiUkledigi bir sey olan “deger’in, sijenin disinda bir
varhgindan sbz etmek onu basitce ele almak demektir. Bodylece, yapip-

" Tiirkce Sozlik, c.1, s. 345, “deger’ md.

Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, Kitabiyat, Ankara 2002, s. 144-145.

W. D. Niven , “ethical value”, The Encyclopedia of Religion and Ethics, c.VII., s. 584.
® Tirkce Sozliik, c.1, s. 345, “deger’ mad.

Robert G. Olson, “good end evil’ md., The Encyclopedia of Philosophy, c. VII, s. 229.
' Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, s.153; Bilgi ve Deger, s. 218.

¥ J-H. Randall, Jr.-J. Buchler, a.g.e., s. 119.



etmelerimizin temelinde bulunan “deger’den sonra, buna dayal gelisen “deger
duygusu’nu ve bu duygunun Matlridi'nin ahlak’indaki yerini ele alabiliriz.

1.1.1. Deger Duygusu

Ahlak felsefesinde, “deger’den sbz edildiginde, “erdem” ile ilgili
aciklamalarin éne ciktigi gérilir.' Ancak burada, konunun erdemle alakall
yéninden ziyade, “erdem” ile “deger’ baglaminda kullanilan “deger duygusu”
terkibi dikkat ceker.

Erdem fikri ile deger arasinda bir iligkinin varligini diistinen kimi felsefeciler,
insanin yiiksek gayelerle talip oldugu eylemlerin belli ahlaki degerlerle cevrili
oldugunu &ne siirer.” Onlara gére, insan, ydneldigi amag dogrultusundaki ahlaki
dederi elde ettiginde ayni zamanda olumlu bir duygusal durumu da tecriibe
etmektedir. Bu tecriibe durumu, “deger duygusu” ile ifade edilir. Duygusal duruma
ornek olarak “mutluluk” disOn0dldiginde; erdeme ulastiran seyin mutlulugun
kendisi olmadigi bilakis, kazanilan “erdemin sonucu”’nun mutluluk oldugu bunun
da, “deger duygusu” diye adlandirilan seyin tecriibeye dayali agiklamasini dile
getirdigi ifade edilmektedir.'®

Temel ahlak felsefesi kavramlarini inceleyen eserlerde de, insan
eylemlerinden hangisinin “iyi ve “kétd”; “6nemli” ya da “6nemsiz”, “yararl” veya
“zararll” olduguna karar veren “ayirt etme yetenedi’ne, ayni sekilde “deger
duygusu” denildigi gériilmektedir.'”” O halde, gerceklestirimesi gereken eylemleri
dlizenleyen, onlarn belli bir 6nem sirasina koyan bir degerlendirme “glci’niin
varligl s6z konusudur. Belki de, ahlaki eylemin diizeni, belli bir siralamasi, insanin,

ancak bir “deger duygusu‘na veya “degerlendirme yetisi’ne'®

sahip olmasiyla
aciklanabilir. Hatta, bazilarina gére, insan, ancak bdyle bir “degerlendirme giicii’ne

veya “deger duygusu’na dayali olarak vasitalari arastirmak suretiyle,

Dogan Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlakgilik ve Oznelcilik/Rélativizm Tartismasi
Uzerine”, Bilgi ve Deger Sempozyum Bildirileri, s. 284.

Anna Draberek, The Normative Ethics of K. Twardowski and His Disciples, erisim: 30.04.2007,
http://www.phil.muni.cz/fil/etika/zpravy/drabarek.html

Ayni yer.
Robert Spaeman, a.g.e., s. 27.

Hilmi Ziya Ull§en, Ahlak, Ulken Yayinlari, istanbul 2001, s.198; Takiyettin Menglisoglu, Felsefi
Antropoloji, Istanbul 1971, s. 98; Felsefeye Giris, s. 274.



seceneklerden birini secerek fiilini gerceklestiren bir varliktir.'”® Bu gercege bagli
olarak denilebilir ki, ahlaki degerler hakkindaki argiimanlari, mantiksal élgltlere
uymadigi igin dogru olmak bir yana, onlari anlamli dahi kabul etmeyen Mantik¢i
Pozitivistlerin® iddiasinin aksine, insandaki bu deger duygusunun varhigina dair
herhangi bir kanitlama zorunlu bulunmamaktadir. Gink( degerler alaninda ve belki
de diger bircok alanda kanitlamadan sdz edilemese bile, onlarin inkar edilmesinin
gerekmedigi de bu konuda 6ne c¢ikan kuvvetli bir goéristir. Belki de, varligini
gostermek igin yapilacak tek sey, ahlaki eylemin kaynagi olarak deder duygusuna
basvurmaktan ibaret olacaktir.

Oyleyse, insanin, bilgi sebebleri yardimiyla olusan “iyi” ve “kéti” deger
duygusu sayesinde olaylar ve durumlar iginde en uygun gérdigunu sectigi ve boyle
bir siirecin ardindan fiilini gergeklestirdigi anlasiimaktadir. Burada, vasitalarla elde
edilen genel bilgiler ahlaki bilgiye déniiserek ahlaki degerlendirmenin konusu
olmaktadir. Belki de sirff buna bagh olarak, insanin, bireysel ve toplumsal
eylemlerinde c¢evresindeki nesne ve olaylar tasvir etmekle kalmadigi, dahasi
bunlar hakkinda degerlendirmeler yapan bir varlik oldugu ileri stirilmiistir.?’

Matlridi'ye gelince, onun, ne Te'vildti'l-Kur'an ne de Kitabi't-Tevhidadli
eserinde dogrudan “deger”’ veya “deger duygusu” seklinde belirtilen bir kavrama
rastlanir. Ancak, Maturidi’nin bir sonraki “iyi ve koétl” konusunda ele alacagimiz
bazi yorumlarinda kullandidi ifadelere bakildiginda, onlarin ya bastan beri s6zinu
ettigimiz “deger” kavrami ile ya da 6ne sirllen ahlaki hikmin bir kaynagi olarak
“deger duygusu” ile baglantil olabilecegi anlasiimaktadir. Bu ylzden bundan
sonraki degerlendirmelerimizde ‘Matiridi’'ye gére deger duygusu’ dedidimiz zaman
bunun ahlak felsefesi’'nde gegen tanimlamalara dayali degerlendirmeyi, yani “deger
duygusu’nu amaglamaktadir. Nitekim Matiiridi, hikmet, sefeh, adalet ve zulim v.b
kavramlari, ahlaki bir degere karsilik kullanirken; “iyi” ve “két(” kavramlarinin
kaynagini hem vahiyden bagimsiz olarak insanda bulunan bir yapiya, hem de
vahye dayali olarak acgiklar. iste degerlendirme giiciine sahip bu yapiyi “deger

' Takiyettin Menglisoglu, insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1988, s. 97; Alexis Bertrand,
a.g.e., s. 18.

2 Bkz, Bryan Maggee, Yeni Diigiin Adamlarn, M.E.B. Yaynlari, istanbul 1979, s.170-193; Adnan
Onart, “Ahlak Felsefesinde Dogalcilik Nedir? Ne Degildir?’, Felsefe Arkivi, 20/1977, s. 89.

2 J-H. Randall, Jr.-J. Buchler, Felsefeye Girig, (cev. Ahmet Arslan), E.U.Basimevi, 1989 izmir,
s.107.



duygusu” olarak disinebiliriz. Simdi dncelikle, ahlaki bir deger duygusu olarak “iyi”
ve “k6tu” hakkindaki incelemelere gegelim:

1. 2. iYi VE KOTU

Matiridi acisindan iyi ve kétl’'niin degerlendirmesine gecmeden dnce, hem
bu kavramlarin ahlak felsefesindeki yerini genel olarak gérmek hem de onlardan
hareketle Matiiridi’nin yaklasimini belirlemek amaciyla konuya baktigimizda, 6zetle
sunlar sdyleyebiliriz.

Ahlak felsefesinde “iyi” ve “kétl” kavramlari hakkinda genelde, “iyi ve kétl
ne anlama gelir?”, “iyi ve k6t bir deger kavrami midir?”, “Bu kavramlarla igaret
edilen seylerin dogasi nedir?” -veya daha ileri gidilerek- “acaba gercekten bu
kavramlar var midir?” gibi sorulardan hareketle ahlak kategorilerinin olusturuldugu
goralir. #

Ahlak'ta temel kavramlardan olan “iyi”; “degerin konusu olan, irade
tarafindan istenilen, amaca uygun ve ahlakca degerli gérillen™®, “kétii ise; iyiye zit,
degersiz, kinama ve ayiplamaya konu olan seydir.”** Bir baska acidan, iyi ve két
kavramlari, pratikteki kullanimlari icinde séyle tanimlanir. Ornegin, “iyi bir asker”,
“iyi bir mazik®, “iyi bir adam” veya “kétu bir yargig’, “kétd bir mazik” vs. gibi
ifadelerde gecgen iyi ve kotl, baska sey ve Kisiler icerisinde bir kisi veya nesnenin

“;

sahip oldugu bir anlama karsilik gelmektedir. Ote yandan “iyi”, duygularla iligkili
kullanildiginda, hoslanilan ve arzu edilen; “kdtl” ise, istenmeyen ve hoslaniimayan

seyin niteligi olmaktadir.?®

2 W. K. Frankena, Ethics, by Prentice-Hall, 1963 London, s.47-49; H.Nowell-Smith, “Religion and
Morality’, The Encyclopedia of Philosophy icinde, (ed. By P.Edwards), c. VII, London1967,
s.150; bkz. Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, (gev.Salih Zeki. Sadelestiren. Hayrani Altintas),
Seba Yayinlari, Ankara 1999; 73-106; Dogan Ozlem, Etik, inkilap Yayinlari, istanbul 2004, s. 41-
63; Annemaria Pieper, Etige Girig, (¢ev.Veysel Atayman-Gonll Sezer), Ayrinti Yayinlari,
istanbul 1999,s. 142-145; J.D.Mabbott, An Introduction to Ethics, London 1966, s. 78;
K.Ajdekiewicz, Temel Kavramlar ve Kuramlar, Felsefeye Girig, (gcev. Ahmet Cevizci), Ankara
1994; G.C. Field, Moral Teory An Introduction to Ethics, London 1966, s. 47-58; Heineman,
Etik, Giiniimiiz Felsefe Disiplinleri, (cev. Dogan Ozlem), istanbul 1990, s. 18; W. Sahaikan,
Ethics, An Introduction to Teories and Problems, N.Y., 1975, s. 63-81.

% Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 108, “iyi” md.

# ag.e., s. 120., “kotl” md.

% Robert Spaeman, Basic Moral Concepts, (translated by T.J. Armstorng), London and N.Y 1991,

s. 30; W. D. Niven, The Encylopedia of Religion and Ethic, ( editér, James Hastings), Edinburg
1994, s. 584.



Nitekim, s6z konusu kavramlari dogrudan duygulara baglayarak
tanimlamanin érnegini, Thomas Hobbes’ta goériyoruz. O, nesneler diinyasinda “iyi”
ve “k6td” gibi kavramlan ¢ikarsamakta kullanabilecedimiz genel bir kural
bulunmadigini ileri stirerek bu kavramlarin kullanildigi her yerde, onlarin anlami
onlari kullanan kisinin duygularina bagli diisiinilmesi gerektigini ifade eder.?® Ayni
sekilde Spinoza da, bir seye yalnizca ona ydneldigimiz icin onu ‘iyi’ olarak
nitelendirdigimizi iddia ederek iyi'yi &znelci bir bakis agisiyla degerlendirir.”” Demek
oluyor ki, iyi ve kbt kavramlari ya baska seyler/kisiler arasinda birisinin/bir seyin
bir 6zelligini ortaya koyan, ya da duygularin kisiler/seyler hakkindaki deger

hikmunUn bir ifadesi olmaktadir.

Aristoteles’e ve onu takip eden pek ¢ok filozofa gére ise, iyi, ya bizzat ve
aslen iyidir ve degerlidir; ya da tali ve dolayli olarak yani, asli iyi ile olan iligkisinden
dolayt iyidir. Ornegin, saglik asli bir “iyi deger” ise, ilac veya cerrahi operasyon, bu
iyi ile iliskisinden 6tuirli iyidir; yani “aragsal iyi’dir.?® Kant'a gére de, ‘iyi'de bdyle bir
ikili ayrim vardir. Bir sey, ya baska bir degerli olani etkiledigi icin iyidir. Béylece o,
herhangi bir amaca ulasmada arag olarak ise yarar, o zaman ‘yararli’ olanla ilgilidir,
degeri kendi iginde degildir ve degerini “yararli olma”dan alir. Ya da bir seyin
degeri, kendi icindedir, ‘kendi basina degerlidir, yani, ‘kendi basina iyi'dir.2° Ote
yandan, Aristoteles’te, asli deger mutluluk ile karsilanirken, Kant icin, ‘kendinde iyi’,
“kendi basina deger” tasiyan sey ise, ‘iyi isteme’dir.

Genel olarak, ahlak felsefesinde, filozoflarin iyi ve koéti hakkindaki
degerlendirmelerine bakildiginda, bu konuda herkes tarafindan kabul edilecek bir
tanim ortaya konulmadigi ve belki de bu sebeple, ahlak doktrinlerinin iyi ve kéti'yu
tanimlamalarn yénuyle birbirinden ayrldidi gérildr. Dolayisiyla, eylemler hakkinda
hangi 6lclitlere bagli olarak iyi ve koétl hikminin verilecedi konusu da, bir

% Thomas Hobbes, Leviathan (gev. S. Lim), 2.baski, (istanbul 1995), s. 46; J.D.Mabbott, An
Introduction to Ethics, s. 75; Ayrica, deger ifadelerini, ahlaki failden ayri distinilemeyecegini
sdylemekle beraber, onlari “kisi degerleri” olarak tanimlayanlari da burada belirtelim. Bkz.
Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Girig, Istanbul 1983, s. 269.

& Spinoza, Etika, (cev. Hilmi Ziya Ulken), Istanbul 1984, s. 139; Murtaza Korlaelgi, “Panteist Ahlak

Anlayisr’, Felsefe Dilinyasi, say1.23, 1997 Ankara, s. 34.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (cev. Saffet Babir), Ankara 1998, s. 5,157; Jonathan Harrison,
The Encylopedia of Philosophy, c. Ill, s. 367; Robert Audi, “ Intrinsic Value and Moral
Obligation”, The Southern Journal of Philosophy, Vol. 35, 1997, pp. 137.

% Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, Remzi Kitabevi, (Istanbul 1982), s. 208.
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filozoftan digerine degiserek ilgili filozofun ahlak &gretisinin bir bakima temelini
olusturmustur. Aslinda bu durum, belli bir gevre, kiltlr ve inan¢ dinyasina ait bir
birey olarak, filozofun ahlak anlayisinin bir sonucu da olarak da disundlebilir. Bu
farkli degerlendirmelere ragmen, su bir gergektir ki, hemen ¢ogu filozof, “iyi” ve
“k6tli” gibi deger kavramlarinin vargi konusunda birlesmislerdir.*

Bdylece, ahlaki bir varlik olan insanin, iyi ve kétl deger kategorilerine agik
oldugunun kabull, degerler ve ahlak arasindaki iligkinin varligini ortaya koyar.
Cunkl “iyi” ve “ko6tl” basta olmak Uizere ahlaki terimler, deger ifade eden kavramlar
olarak karsimiza ¢iktigi igin ahlak, bir yoniyle degerler diinyasinin bir pargasidir.
Zaten “iyi” ve “kotl” hakkindaki tanimlar da, bunlarin ahlaki bir deger kavrami
oldugunu ve ahlaki faille dogrudan irtibath oldugunu ortaya koymustu. Bu, ahlakin
beli bir tir degere ydnelmeyi amac edinmesi kadar insanin da bu degerlere acik

ahlaki bir varlik olmasinin bir sonucu olarak ta gorilebilir.

iste Matiridi de insanin ahlakiligine dnem verdigi icin gerek Te'vilatiil-
Kur'an'da ve gerekse diger 6nemli eseri Kitabli't-Tevhidde ahlak felsefesinin temel
problemlerinden olan “iyi” ve “kétu’ye iliskin deger yukleyici ifadelere yer verir.
Aradaki nianslari géz ardi etmeksizin, genel anlamda “iyi” kavram ¢atisi altinda o,
ma’rdf, hasen, tayyib ve hayr kelimelerini®'; “két(i"ye karsilik olarak da, miinker,
kabih, habis, seyyie ve mesavi ** kelimelerini kullanir. lyi ve kéti gibi ahlaki deger
kavramlari hakkinda bir fikir ileri stiren filozoflar gibi, o da, s6zu edilen kavramlara

dayall ahlaki degerlendirmede bulunur.

Burada biz onun gérislerinden hareketle iyi ve koéti’'nin kaynagini
arastirmadan 6nce, s6z konusu kavramlar hakkindaki yorumlarina bakarak bu
terimlerin ahlak anlayisindaki yerini tespit etmeye calisacagiz. Yukarida da
belirtildigi gibi, deger hakkinda verilen genel bilgilerden hareketle varilan sonug,
degderin, sljenin objeye yiUkledigi bir sey oldugudur. Matiridi de, asagidaki ahlaki

%0 Annemaria Pieper, a.g.e., s. 145.

81 Maturidi, Te'vilatirl-Kur’an, (T.S.M.K.), Medine Bslimi, Yazma No:180), vr. 85°, 1597, 210",
351°, 359°, 4922-492° 5112 Bundan sonra metin igerisinde bu eseri kisaca “Te’vilat”® olarak
anacagiz.

%2 Maturidi, Te'vilat, vr., 656°, 661°, 673% 6977, 698°, 699°, 796°, 856"; Kitabu’t-Tevhid, (nsr.
Fethullah Huleyf), Istanbul 1979, s. 10, 11, 81, 136, 178-179.; Serh-i Semerkandi, S)Ebu Bekr M.
b. Ahmed es- Semerkandi), (T.S.M.K, Medine Bolim(, Yazma No: 179), vr.159", 178",205",
279°



ifadelerinde, ilgili durum veya kisiye, deger duygusuna dayali olarak ylUklemede
bulunmaktadir. Onun bu konudaki 6nermelerinden birkagi Gizerinde duralim:

“Adalet iyidir, zulim kétdidur.” *°

“Genel olarak zuliim ve sefeh cirkin; adalet ve hikmet ise giizeldir.”**

“Dogru davranmak, bu diinyada insanlar arasinda gliven tesis edecegdi gibi,
6biir diinyada da kisiyi giizel &kibetle karsilastiracagi icin iyidir (hayr). ™
“Ko6ti fiiller (fahsd), kétuligd hem akil, hem de nakil yéniyle ortaya ¢ikan
fiillerdlir.”%

“Akil sahibi olan kisinin fiilinin, hikmete aykiri olmasi kétdi bir durumdur.”®’

“Sabretmek, failin yeriimesine yol acan her geyden uzak durmak
demektir.”®
“Tanri’nin hosnutlugunu amaglayarak is yapmak faziletge dstin (efdal) ve

iyi (hayr) is yapmaktir.>®

Bu ve buna benzer ifadelerin bir olgu cimlesi olmadigi agiktir. Yani,
herhangi bir seye, kaynaga muracaat etmek suretiyle dogruluk veya yanhshginin
anlasiimasi mimkin degildir. Cinkl bir kaynadi agip bakmak suretiyle, dogruluk
ve yanlishdi hakkinda bir fikir edinilebilen ifadeler, olgusal bir durumu gosterir.
Halbuki burada ele alinan ifadeler bdyle bir olgusalliktan uzaktir. Dolayisiyla
Matiridi'nin bu ve buna benzer ifadelerini, ahlaki degere iliskin yargilar
kategorisinden saymak gerekir. Ornegin, “adalet iyidir, zuliim kétiiddr.” cimlesi
genel gecer bir ahlaki yargi iddiasidir. Ancak bu hikim elbette, bir bagka ahlak
g6rish acisindan farkh degerlendirilecegi gibi, bizzat kendi icinde de, bu adaletin
Olglisiintin ne olacag! yoninde incelemeye konu olabilir. Agacak olursak, diyelim ki,
haksizlik yapan biri “her zaman” zalim olarak mi nitelenecektir? Bdyle olup
olmadigi, gunlik hayatta sikgca kullanildigi sekliyle, geciken adaletin adalet olup

% Matiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 200, 108. Matiiridi'nin bu eserini bundan sonra metin igerisinde
“Tevhid” seklinde kullanacagiz.

% a.g.e., 217-220 ; Te'vilat, vr. 351°.

% Maturidi, Te'vilat, vr. 359°

% ag.e., vr. 195°

8 Maturidi, , Tevhid, s. 4.

% Matiridi, Te'vilat, vr. 806°

3 Méatiridi, a.g.e., vr. 253b; Serh-i Semerkandi, vr.396°



olmayacagi, diger bir deyisle, iyi ya da kéti mi olacagi ydnindeki sorular her
zaman sorulabilecektir. Ancak bu durum, sézi edilen ifadenin ahlaki bir deger
hikmi{ ortaya koydugu, yani olgusal bir énerme olmadigi gérisini ortadan
kaldirmayacaktir.

Yine, “dogru davranig sergilemek bu dilnyada insanlar arasinda given
olusturacadi gibi, ébir diinyada da kigiyi glizel dkibete ulastiracagindan dolayi
iyidir” ciimlesinde, insanlar arasi iliskilerde dogru davranis ilkelerine uygun hareket
etmenin “iyi” olduguna dair bir deder yargisi vardir. Ancak, daha &nce de
soyledigimiz gibi, deger yargilarinin 6znellik tagimasiyla da alakali olarak, béyle bir
hiikme kendine ait gerekcgelerle itiraz eden birinin gikmasi her zaman mimkdndur.
GUnkd burada hikim olgusal olmadigi igin higbir zaman dogrulamasi
yapilamayacak ve her zaman karsi ve farkl diger bir iddiaya konu olacaktir. Hatta,
Matiridi'nin yukarida gegen hukim cumlesindeki “(dogru davranmak) ahiret
acisindan da iyidir’ seklindeki ifadesi, hikmun, bir deger ortaya koydugunun, zira
bdylesi hikimlerin dogrulamasinin, ancak ahirette yapilabileceginin de bir imasi
olarak alinabilir.

Yukarida verilen érnek ctmlelerin, ahlaki bir deger hikm( ortaya koydugu
g0risi, bizzat “deger’in tanimindan hareketle de temellendirilebilir. Nitekim “adalet
iyidir', “zulim kétaddr’ gibi yargilarda degerin taniminda oldugu gibi, slje
tarafindan ilgili “seye” yuklemede bulunuluyor ve bu yénde belli bir hikum veriliyor.
Ahlaki agidan deger, failin yoneldigi seye yiklenen bir nitelik olduguna gére,
adalet’in iyi, zulmUin koéti; hikmet'in glizel, sefeh’in de c¢irkin olarak nitelenmesi, bu
kavramlarin iginin bos olmadigi ve belli bir konuda deger belirten kavram
olduklarinin delilidir.

Matiridi’, dinya ve igindeki varliklar, sahip oldugu olgusal O6zellikler
yaninda ahlaki deger agisindan da ele alir. Nitekim ona gére, “diinya ve igindeki
varliklar, dahasi, insanin sahip oldugu her sey, Allah’in bir ingasi ve insana litfu
oldugu igin, iyidir ve sevilmeye layiktir. Varligin bu sekilde yaratiligi ayni zamanda
hikmetin bir ifadesidir. Ancak burada 6nemli olan sey, varligin kendisi icin (linefsihi)
degil, bir baska seyden dolay: (ligayrihi) degerli oldugudur. Bu sey ise, éliimden

sonraki hayattir .

0 Maturidi, Te’vilat, vr. 6737 ; Serh-i Semerkandi, vr. 6857, 492, 492°
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Burada varlida iliskin bazi ahlaki degerlendirmelerde bulunulmaktadir.
Ancak onlar hakkindaki ‘iyi ya da ‘sevilir olma niteligi, dogrudan varligin
kendisinden degil, onu, o sekilde meydana getiren Tanri’dan kaynaklanmaktadir.
Ayrica burada, Tanr’nin yaratmasi dolayisiyla, iyi ve sevilmeye deger goérilen
dinya ve icindeki hayat, ayni zamanda, bir baska seyden dolayi da degerli géralUr.
Ahlaki agidan deger yiklenen diinyanin bu yén(, ahiretteki yasamin varligina
dayanir. Demek ki, ahiret hayati olmadigi veya bu ydndeki bir inanca sahip
olunmadigi takdirde, dinyanin kendisiyle ilgili “iyi” bir deger hikmuUnu tasimasi,
Matlridi’'ye gére, mimkin degildir. Buna benzer olarak o, “Allah diinya ve ondaki
nimetleri her zaman iyi (hayr) ve glzel (hasen) olarak niteledigi igin, onlari hor
gérmek ve 6nemsiz bulmak dogru degildir*' derken de, ayni bakis acisini sergiler.

11

Burada da, varliga metafizik anlamda “iyi” deger hikm( verildigi gibi; konu,
Tanr’'nin bir fiili olarak degerlendirildiginde, ona ahlaki bir deger yiklenmekte ve
sirf bu ylzden dinya ve icindeki varliklar sevgiye layik goriimektedir. Boylece,
Matlridi agisindan bir kavram olarak “ahlaki deger’in varligini ortaya koyduktan
sonra, varlga iligkin iyi ve kétl hakkindaki “deger duygusu’nun kaynaginin neler

oldugu Uzerinde durulabilir.

1.3. iYi ve KOTU’'NUN KAYNAGI

Matiridi agisindan deger konusunu ele alirken, degerin, ona gbre de,
nesneye yliklenen bir nitelik oldugu ve insandaki deger duygusunun ahlaki eylemin
temelini olusturdugu, bunun yaninda, “bizzat degerli olan’ ile, “baskasindan dolayi
degerli olan” ayriminin da, onun ahlak gortstni belirleme agisindan énemli bir

tespit oldugunu séylemeliyiz.

Ahlaki deger duygusuna veri saglayan vasitalarin neler oldugunu dair
arastirmaya girdigimiz zaman, Maturidi’'nin bilgi gérlistiindeki esaslar karsimiza
¢ikar. Zira onun ahlak anlayisi, bilgi anlayisiyla yakindan ilgilidir. Ona gére ahlak,
bilgide temellenmektedir. Bilindigi gibi Matiridi, bilgiye ulasma yollarini  duyular,
akil ve haber olarak ic kisma ayirir.** Kaynagini bu (¢ kategorinin olusturdugu

' Maturidi, a.g.e., vr. 181°; 685°, 673°
2 Matiridi, Tevhid, s. 7.
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bilgi ile variimak istenen temel amag, yani bilginin neye basamak teskil ettigi

konusu bizi, “bilgiye uygun fiil” sonucuna goéttrar.

Nitekim, Matlridi, insanin bilgisine uygun davranmasi gerektigini
sOyleyerek, davraniglara yansimayan, onlara yén vermeyen bir bilginin gereksiz
oldugunu ve bilgisine gbére hareket etmeyen kisinin, kendisinde bilgi bulunsa bile
cahil oldugunu belirtir.** O, bu durumdaki kisiyi nitelerken “sefeh” kavramini
kullanir. Sefeh ise, bilerek ve suurunda olarak is yapma anlamindaki “hikmet”in
ziddidir. Dolayisiyla sefeh, bilgiye dayal is yapmama anlamina gelmektedir.**
Buradan, ahlaki acidan deger tasiyan bir hilkmiin, her zaman bilgiye dayanmasi
sonucu ¢ikmaktadir. Matiridi’nin bilgi ve fiil arasindaki bu ahlaki iliskiyi ifade igin
kullandigi hikmet kavrami, ibn Sina’daki nefsin bilici (dlime) ve yapici (4mile)
glclerini*® hatirlatir. Matiridi’nin ahlak’'indaki en énemli kavramlardan biri olan
hikmetin, bilgiye dayali, amaca uygun ve yerli yerinde eylemde bulunma anlami
tasidigr gérilmektedir.

Matiridi’nin ahlak anlayisinda, aktif olan ve yapip-eden bir varlik olarak
insanin eylemlerini gerceklestirmesinde, iyi ve kotl deger duygusunun bulundugu
goralur. Elbette, anlamli bir hayat, yani ahlaki agidan degerli bir hayat, yoni belli
olan yapip-etmelere ve bunlar igin gerekli olan kararlara dayanir.

Matlridi'ye goére de, bilgiye ulasmanin amaci, ahlaki eylem olduguna gére,
bilginin kaynagini olusturan duyular, haber, akil, “insanin yaradilisi’yla birlikte

ahlaki eylem acisindan da vaz gecilmez olacagindan, “iyi” ve “kétl” deger

duygusunun olusumunda onlarin roliini de g6z éniinde bulundurmak gerekir.

1.3.1. Duyular

Duyular, Matiridi’nin bilgi anlayisinda oldugu gibi ahlakta da énemli bir role
sahiptir. Ona gbére, nesne ve olaylara dayali elde edilen ahlaki bilgiye dair son sézu
sOyleyen akil olsa dahi seylerin iyilik (mehdsin) ve kotiliguni (mesavi), fiillerin
guzellik (husn) ve cirkinligini (kubh) belirleme konusunda, duyularin olduk¢a 6nemli

* Hanifi Ozcan, Matiiridi‘de Bilgi Problemi, M.U.i.F.V.Y., istanbul 1993, s. 156.
* Matiridi, a.g.e., s. 222.

5 ibni Sina, Sifa, Tabiiyyat (Nefis), Tahkik, S. Zayed, Misir 1983, s. 40; Ayni ayrim icin bkz. Gazali,
Mizanii’l-Amel, Kahire 1964, s. 26.
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katkisi vardir.*® Zaten akil, duyularin nesne hakkinda elde ettigi ilk bilgilere bagli
olarak, onlar hakkindaki iyi ve kétl niteligini bilmektedir. Bu ylzden duyular, genel
bilgide oldugu gibi ahlaki bilgide de ilk adimi saglar.

Ahlak felsefesinde, etik teorilerini, duygulara bagli acgiklayan filozoflarin
varligi sebebiyle, bizim burada inceleyecegimiz baglamin, duygular degil duyular
oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Gergi, Matiridi de, “sevgi duyma®’, arzu
etme*® ve nefret etme® gibi duygusal icerikli kavramlari kullanir. Ancak dedigimiz
gibi biz burada, konuyu duygular degil ahlaki degerin bir kaynagi olan duyular
yonlyle ele alacagiz. Yukarida da gectigi UOzere, Matiridi’'nin dlislncesinde
duyular, genel bilgiye ulagsmada oldudu gibi ahlaki bilginin de ilk adimini
olusturmaktadir. Bu baglamda, onun, duyulardan akla uzanan ve oradan da ahlaki
eyleme dbnisme potansiyeli tasiyan yapiyr sdylece ortaya koydugunu
soyleyebiliriz:

“Bu dlemin sirf yok olmak igin yaratiimasi hikmete aykiri bir durumdur.
Alemde gériilen pek cok yarar ve hikmet, onlara bagh bir amacin bulundugunun
delilidir. Yaratihis bakimindan varliklarin ortaya koydugu bu deliller ancak, onlarla
alakali olarak yiirtitiilecek te'vil ve nazar faaliyeti sayesinde anlasilir. Fakat su bir
gercektir ki, bazi insanlar, kendilerine yaratiligtan verilen bilgi sebepleri vasitasiyla
béyle bir sonucu elde ederken bazilari da, Allah’in ayetleri ve hiiccetleri (izerinde

yapilacak tevil ve nazar'dan uzak durmaktadir.” *°

Bu alintidan, topyekin alemin, Tanr tarafindan, ahlaki bir gayeyi
gerceklestirmek amaciyla yaratildigi anlasiimaktadir. Bu gayenin varliginin ise,
oncelikle duyular vasitasiyla ortaya cikacadr belirtiimektedir. Insan, kendini
gevreleyen ve dogrudan duyularina hitap eden varliklar Gzerinde yapacagi akli
faaliyete dayall olarak, hem ahlaki degere hem de bu degere dayali davranista
bulunmaya gétirecek bilgiyi elde edecektir. Ayrica burada, kiginin secme ve eylem
hurriyetinin  bir yansimasi olarak, ahlaki bilgiyi kazandiracak bilgi sebepleri

¢ Matiridi, Tevhid, s. 10.

7 Matiridi, Te'vilat, vr. 685°, 698°, 785°

8 Matiiridi, a.g.e., vr. 2982, 687%; Tevhid, s. 103.
0 Matiridi, Te'vilat, vr. 298%, 3667, 372°

0 Mataridi, a.g.e., vr. 270% ; Serh-i Semerkandi, vr. 415°
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sayesinde sbzl edilen sonuca ulasabilecedi gibi, isterse, bilgi vasitalarini
kullanmaktan uzak durmak suretiyle ahlaki bilgiden ve ona uygun davranistan
uzaklasabilecegi ahlak potansiyeline de vurgu yapilmaktadir. Matridi, dinyada
meydana gelen varliklarin yaratihgina dikkat cekerek duyularin algisinin ahlaki
bilgiye gétiren ilk adim oldugunu, ardindan, onlar vasitasiyla elde edilen bu
bilginin, yaratilisin gayesi hakkindaki arastirmaya konu olmak Uzere akla iletildigini,
aklin dahi, hikmetli ve bir gayeyi gésteren sdz konusu fiilin geregine uygun
davranmanin zorunlulugunu kavrayacagini belirtir. Ayni yontemle hareket ederek,
ahlaki bilgiye ve oradan da eyleme ddénistirecek bir yaklasimin érnegini asagidaki
metinde de gérmekteyiz:

“Insanin, bir damla sudan kan pihtisina, ardindan bir kiiclik et par¢asina
déndiiriilerek ona kemik giydirildigi ve bltin bu asamalardan (etvar) sonra insan
haline geldigi gérildigi halde, gegirilen bu kadar merhaleden sonra, herhangi bir
yarar gézetmeksizin anlamsiz bir sekilde yok olusa sdriklenmeyi kabul etmek
imkansizdir. Béyle bir sonug, kusursuz ve saglam bir sekilde érdiigd 6rglisdnd sirf

is olsun diye tekrar s6kiip bozan kadinin durumundan farksizdir.”’

Matiridi, duyularin, ahlaki deger duygusunun olusumunda, sadece bes
duyuyla degil, insanin ic dinyasinda olup biten seyler yoluyla da énemli katki
sagladigini dastndr. Nitekim, ona gbre, insanin ilk bilgileri, kendileri vasitasiyla
elde ettigi duyularin®®, hem *“hissiyat hem de “vicdaniyyat' kapsadigi ifade
edilmektedir.>® Yani duyular, hem icte, hem de dista olup biten seylerin bilgisine

"5 ve bu

kendisi vasitasiyla ulastigimiz “en yiiksek™*, “inkari mimkiin olmayan
esasa dayall olarak, istidlal ve nazar bilgisinin de esasini olusturan® bir bilgi
edinme yoludur. Buna gobre, insanin ahlaki deger duygusunun, i¢ duyu olarak

adlandirabilecegimiz, yani Kisinin i¢ dinyasinda olup biten bir takim hususlar

5 Mataridi, Te’vilat, vr. 501%krs. 547 °, 781 °

52 Maturidi, a.g.e, vr. 85% ; krs, Hanifi Ozcan, a.g.e., s. 62.

% Hanifi Ozcan, a.g.e., s. 60.
% Matiridi, Tevhid, s. 9.

%5 “Hatta Matiridi, tyan’t kabul etmemekte israr eden birini, bu israrindan déndirme amaciyla,

uzuvlarindan birinin kesilmesi yoluyla aci verilmesini ve bu suretle, onun iyani itiraf etme
durumunda birakilmasini 6gut verir. Zira ona gére 1yan, herkesin bilmesi gereken zorunlu bilgi
veren bir bilgi edinme yoludur. Ancak buna ragmen, bazilari, sirf inat ve giglik olsun diye, bu
gercegi kabule yanasmayabilir. Bu sebeple, onlari da yola getirecek en uygun ¢6zim, onlara aci
cektirilerek, duyular ile ulastigi bu bilgiyi ona itiraf ettirmektir.” a.g.e., s. 7

%6 Maturidi, Te'vilat, vr. 85°
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yardimiyla da varlik kazanacadini ve bu sayede séz konusu ahlaki yapinin

glclenecegini séylemek mimkin gérundyor.

Anlasilan o ki, Matiridi acisindan, bilinen bes duyu yaninda “lyan
kavrami”’nin igerdigi sdylenen i¢ duyu dahi, ahlaki degderin olusumunda oldukga
6nemli bir gbreve sahiptir. Nitekim, bu dogrultuda o, ahlaki fiillerin dayandigdi
esaslar baglaminda, duyulardan sdz ederken, iyan ve his kavramlarinin® her ikisini

birden kullanarak s6ziin( ettigi ahlaki baglama bir génderme yapar:

“Allah varligin yaraticisidir. Yaratmanin gayesi ise, bilgi elde etmeye
kabiliyetli olan insanin, ‘her seyi yerli yerine koyma’ ilkesi dogrultusunda nimetler
ve belalarla denenmesi ve slkretmesinin saglanmasidir. Diger taraftan, insanin
varliga karsi dostluk ya da dligmanlik beslemek suretiyle imtihan edilme gayesi, sirf
insana ibret ve delil olmasi icin, cevherleri birbirinden farkli olan seylerin
yaratiimasini gerektirmistir. Iste bu yolda, aklen éviilen sonuglara ulasmak igin,
arzu etme ve uzak durma konusunda gerekli bilgiyi elde ederek ve nasil
sakinilmasi gerektigini 6grenerek, sonuglar agisindan kéti olandan uzak durma
gibi hususlar ile va'd ve vaid konusu dabhi, his ve 1yan vasitasiyla bilinir. Cinkd his
ve Iyan bilgi elde etme vasitasi oldugu gibi, seylere iliskin “akibet” de, onlar

sayesinde égrenilir.”*®

Matiridi, sonucta, his ve 1yan sayesinde elde edilecek olan ahlaki bilginin
elde edilmesi baglamindaki gérislerine yer vermek suretiyle le konuya girer. Buna
gb6re, bu dinyada 6zsel yapilari birbirine zit seylerin yaratilmasi, insanin farkli
ahlaki durumlara dayali denenmesinin bir delilidir. Matlridi’nin buradaki, insana yol
gosterici ve delil oldugunu soéyledigi  “6zleri birbirinden farkli yapilar” ifadesi,
ontolojik anlamda farkli varlik durumlari hakkinda olabilecedi gibi, iyi ve koétd;
adalet ve zuliim gibi, 6zleri birbirinden farkli olan ahlaki kavram ikililerine de
yorulabilir. CUnk{ bunlara dayali olarak, insanin dinyada fiilleriyle denendigi
hususa vurgu yapilmaktadir. Buna goére, teorik anlamda, insanlarin, bu kavram
ikililerinden birini benimseyerek pratikte gerceklestirme yoluna girdikleri anlasiliyor.

 Hanifi Ozcan, Matiridi’nin, bu kavramlari kullanirken, kelime ve liigat anlamlarini agikga
belirtmedigini, ancak, (‘a-y-n) kokinden tlireyen kelimenin anlaminin, Kisinin bizzat kendi
gozleriyle yaptigi misahedeye dayandigini, Méatiridi'nin de, Tevhid ve Te'vilafta hissin, bizzat
gbzle gérme ve ayne’l-yakin anlamlarinda kullandigini belirtir. Bkz. Hanifi Ozcan, a.g.e., s. 58-59.

%8 Maturidi, Tevhid, s. 175, 225 -226.
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Sonugta, insanlarin, birbirine zit ézlere sahip bu kavramlarin gésterdigi degerleri
elde etme veya onlardan uzak durma ydninden imtihan edilmesi mimkin
olacaktir. Ornegin, adalet kavraminin icerdigi anlami benimseme kisiyi adaletli
fiillere, onun da karsiliginda, évaliir olan iyi bir sonuca, diger taraftan, bu kavramin
6zUn0 benimsememe yani, adaletin ziddi olan zulmi éne ¢ikarma ve bu dogrultuda
eylemde bulunmak ta sonugcta, kisiyi, kinanmayi gerektiren kétl bir durumla karsi
karsiya birakacaktir.

Bunun disinda, bu alintida Matiridi, varlik diinyasi hakkindaki incelemeden
hareket ederek nasil davraniimasi gerektiginin ipuglarini arastiran ve antik
dénemden bu yana sorulan “nasil yasamali?” sorusuna soyle bir dini agiklama da
getirmektedir. Ancak, burada Matiridi ahlaka dinden hareketle degil varlik
dinyasindan hareketle varmaktadir. Glnku insanin iginde yasadigi, hikmete dayali
gayeler taslyan ve insanin duyulariyla gézlemledigi diinyanin varhigi agiktir. insan
ise, bu varlik diinyasina dayanarak, sahip oldugu bilgi sebepleri yardimiyla, ahlaki
bilgiye ulasma ve onu eyleme ddnlstirme potansiyeline sahip bir ahlaki varlktir.
Zira ne bu bilgi sebepleri, ne de bireyin onlara dayal zihni faaliyette bulunacagi
varlik alani bosu bosuna yaratiimigtir. Ayni zamanda, Matiridi’nin anlayisina gére,
“bir seyi yerli yerine koyma” anlamindaki hikmet, var olandan bdyle bir sonucun
¢ikarilmasini gerektirir. Bu yapilmadidinda, yani his ve iyan, kendilerine uygun
alanda islev gérmedigi, bir baska deyisle, ahlaki tercihin yonii sebebiyle, onlar,
kendileriyle bilgiye ulasma imkanindan engellendigi takdirde, zulim islenecegi
aciktir. Glnk( “bir seyi kendi yerinden baska bir yere koyma”, ayni zamanda,

zuliim anlami tagimaktadir.

Demek ki, olumsuz y®éndeki bdyle bir ahlaki tercihte, duyular, kendileri
sayesinde kazanilacak ahlaki yetkinlik sirecindeki &nemli gorevlerinden
alikonulmustur. Bu ylzden, Matlridi’nin, duyularla alakali gdzlemin hemen
ardindan kullandigi “hikmet” kavrami, varlik hakkindaki incelemeye dayali ahlak
anlayisini ortaya koyan 6énemli bir kavram olup ahlaki baglamda kullaniimistir.
GUnkU duyular yardimiyla elde edilen bilgiler, elbette, sirf kendileri igin degildir.
Ornegin bu baglamda, 6rnek olarak, giizel ve gdz alici bir cicekteki olaganisti
renk ve nakislarin sirf insanin géz zevkini oksamak icin yaratildigini séylemek
guctdr. Dolayisiyla burada, bilgiden eyleme ve yetkinlesmeye giden bir siirecin

varhigindan s6z edilebilir. Yani, duyusal bilgilerden hareketle ahlaki yetkinlige
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ulasma, Matlridi'nin deyisiyle, hikmete uygun davranma konumuna gelindigi
zaman, insanin nasil yasanmasi gerektigini gdsteren idealine de ulasiimig
olacaktir.

AAAAA

olan seyleri algiladidi gibi, “akibet” hakkindaki bilgiyi, yani gabya ait olan bilgiyi de
elde etme imké&nina sahiptir. Buna gbre insan, hem bizzat kendi varliginin, hem de
bitinlyle dinyanin belli bir amag¢ icin var edildigi dolayisiyla eylemlerinden
sorumlu olacag! ve 6teki diinyada burada yaptiklarina uygun karsilik gérecegi gibi
hususlara yonelik bilgiye de yine, duyular sayesinde ulasabilecektir. Kisiyi ahlaki
bilgiye ulagtiran bdyle bir surecin duyular vasitasiyla yapilan arastirma ve
incelemeye dayall ydnteminin bir sonucu oldugu anlagiimaktadir. Ornegin o, belki
de bu ybntemine dayanarak, “kisi varlik hakkinda disinmeyi terk ettigi zaman
oncelikle kendisine ydnelen her tirli ilahi filden gaflete diser ve ardindan da kalbi

katilagir®®

derken, duyulur seylere iligkin distinme faaliyetini terk etmeyi, varliga
iliskin anlami kaybetmeye ve buna bagl gaye disincesinden uzaklasmaya denk

sayar. .

Matiridi'ye goére akil, sadece dis diinyayr kavramakla kalmayip ayni
zamanda, ondan hareketle gaib seyleri de kavrama kapasitesine sahiptir. ©° Ancak
aklin, gerek dis diinyaya ve gerekse gaibe yonelik bu kavrayisini, ancak, duyular
ve onlara dayali diisiinme yardimiyla gergeklestirdigi hususu, 6nemlidir.°’ Demek ki
akli harekete geciren duyulardir. Akil, duyular yoluyla dis diinyayi idrak etmekte ve
buradan hareketle de gaib olan seyleri kavramaktadir. Bu sebeple Mattridi’nin,
ahlakta béyle dnemli rolll olan duyulara dayali disinme faaliyetini terk etmeyi,
kisinin, bu diinyada amagsiz ve hikmetsiz yaratildigini distnerek aldanmasini
sonug vereceginden 6tirl, hikmetle dolu dinyada sefihce yasam slrmekle
esdeger tuttugu goéralar:

Oyle gorinlyor ki Matiiridi'ye gére duyular, ahlak anlayisinda varlig
zorunlu goérllen yaptirimlara yénelik bilgiyi de kisiye saglamasi yéniyle, ahlakin
amaci olarak mutluluga giden yolda dnemli bir ahlaki unsur olmaktadir. Zira ona

%% Matiridi, Te'vilat, vr. 684°
80 Matiridi, Te'vilat, 334% 462°, 503°, Serh-i Semerkandi, 498°; krs Hanifi Ozcan, a.g.e., s. 126.

" Hanifi Ozcan, a.g.e., s. 74.

17



gbre, her insanin, kendi yaratihsi Uzerinde disindigi zaman farkina varacagi
tevhid'e dair kanitlar birakildigi®® ve buna bagli olarak, iman ve yakinini artirma
imkani ona sunuldugu halde®®, duyularin sagladigi bu bilgiye uygun hareket edip
etmeme kisinin hdr segimine birakiimistir. Ancak éyle anlasiliyor ki, kisi, bu bilgiye
dayall distinme faaliyetini terk etme sebebiyle akibet’'te olumsuz yaptirimlarla karsi
karsiya kalmaktan kurtulamayacaktir. Zira burada Matiridi’ye gére, akhn, gézin ve
kulagin bilgi edinme konusunda sagladigi yarar reddedildigi icin, tevhid'i kabul
etmenin yerini tekzip almistir.®* Kendilerine bilgi vasitasi olarak duyular verildigi
halde, yaratilis Uzerinde diusltnmeyi terk etmeleri sebebiyle kendilerini bilgisizlige
mahkdm ettikleri icin, her hangi bir 6z{ir beyan etmege de haklari olmayacaktir.®®

Goriliyor ki, duyular vasitasiyla kazanilan bilgisel veriler (zerinde
disinmeme, kisiyi, ahlaki bilgiye ulasmaktan ve bu bilginin gerektirdigi sekilde
davranma imkanindan mahrum birakmaktadir. O kadar ki kisi, duyularinin
sagladigl gayba ait bilgi sayesinde ulasacagdl ahlaki yetkinlik imkanini duyularini
yerli yerinde kullanmamak suretiyle yok etmis sayilimaktadir. Sonug olarak bdyle
biri, elbette, ahlaki yUkimlilGginin gereg@ini yerine getirmeyerek hikmetten
uzaklasmis ve sefihler arasina katiimis demektir.

Ayrica, islam ahlak disiincesinde “hiisn”, “kubh”, “6vgi” ve “yergi” gibi
kavramlar ahlaki bir deger olarak gériildigi gibi® Matiridi'nin kullandigi hiisn ve
kubh gibi kavramlar da, duyulardan hareketle deger duygusuna kaynaklik etme ve
ona uygun tutum ve davranis gelistirme amacina bagli degerlendiriimektedir. Ona
gore, Allah, evrende goérllen her seyi en glizel ve en saglam bir sekilde
yaratmistir.®” Géz éniindeki bdylesine giizel ve saglam temellere dayali bu yapinin
duyular ile algilanarak giizel ve ¢irkinin mahiyetine dair bilgiye ulasildigi gibi, s6z
konusu bu bilgisel veriler Gzerinden ahlaki fiillerde de guzel ve ¢irkin olanin bilgisini
elde etme imka&ni bulunmaktadir. Yine bu anlamda Matiridinin kullandigini

gbrdigumiz “gdzel suretler’ gibi estetik icerikli ifadelerle, duyularin dis gézlemle

%2 Matiridi, Te’vilat, vr. 803

& a.g.e., 684°

* Matiridi, Te’vilat, 206

% ag.e., 503

% Ayman Shihadeh, The Theological Ethics of Fakhr al-Din al-Razi, Leiden 2006, s. 56.

7 Maturidi, Te'vilat, vr. 517°
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tanikhk ettigi dinyada gériilen glzellikten hareketle éznenin zihninde iyi ve giizel
mahiyeti haiz ahlaki fiillerin islenmesine c¢agrinin olusturuldugu sdylenebilir.
Nitekim, Matiridi’nin su ifadeleri bu hususu ortaya koymaktadir:

“Allah’a sirk kosmak, akli agidan haramdir. Akil sahibi biri igin ise, tevhide
ulasmak zorunludur. Clnki suretlerin meydana geligini ve en glizel sekilde bir
dizen igine yerlestirildigini géren akil sahipleri, bunlari, O’'ndan baskasinin béyle
tasvir edemeyecegini ve béyle bir diizen icinde yerlestiremeyecegini bilir ve baska
birini bu konuda Ona ortak kosmaz. Gergekten de, insana bu kadar cesitli ve glizel
nimetler sunan Rabbe karsi, nasil ortak kosulabilir? O halde, Allah’a ortak kosmak

hem akil hem de nakil yéniiyle haramdir.”®®

Burada kullanilan, ‘haram’ kelimesi, her ne kadar hukuki bir terim olsa dahi,
konu, ahléki baglamda ele alinmaktadir. Yani akil, etrafimizi saran gizel sekle
sahip pek ¢ok varhidin sundugu bilgileri duyularla gézlemler. Ardindan bu duyusal
gaba, akla sahip olan insani, dis dinyadan edindigi guzellikler ve bizzat
yararlandigi giizel nimetlere yarasir bir sekilde, ahlaki agidan glizel gorilen fiillerde
bulunmaya ¢agirir. Batin bunlardan sonra, s6zi edilen gtizel fiillerin basinda ise,

onlar dylece Yaratan varliga iman etmenin geldigi belirtiliyor.

Dis dinyayl gézlemin ardindan zorunlu olarak dogmasi beklenen iman,
bize, Kant'in ahlak yasasinin niteliklerinden olan kategorik imperatifini (kosulsuz
buyruk) hatirlatiyor. O da, ahlak yasasina uygun davranmayi zorunlu kilan bir
buyruktur. Ancak bu buyruk, insanin bizzat kendi iradesiyle, kendi kendine
koydugu, geregini yerine getirmege calistigi ve kendini belirlemesine izin verdigi bir
buyruktur. Dolayisiyla, Kant agisindan béyle bir buyruga dogada raslanimaz.
Burada ise, Matiiridi’ye goére, akla yiklenen bir zorunluluktan s6z edilse bile, insan,
bu zorunluluga kendi disindaki bir arastirmadan, yani varlik Gzerindeki duyusal
faaliyetinden hareketle ulasmaktadir. insani cevreleyen doga, duyulara hitap eden
icindeki pek c¢ok gulzel varliklariyla insani glzel fiillerde bulunmaya, yani ahlakh

davranmaya y6nlendirmektedir.

8 Mataridi, Te’vilat, vr. 1872

8 Kant I, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (cev. lonna Kucuradi), Ankara 1982, s.31;
.Ernst Cassirer, a.g.e., s. 167; Ray Bilington, Felsefeyi Yagsamak, (gev. Abdullah Yilmaz), Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 1997, s. 168.
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Gorildagu gibi, Mattridi'ye gére, duyularin iyi ve koéti deger duygusunun
olusmasina Kkatkisi, insanin c¢evresindeki varliklara dayali gbzlemle ortaya
¢ikarken, buna ilave olarak, bazen de, bir sonraki konuda ele alacagimiz haber
bilgisi hakkinda yuritilen zihni cabaya katki anlaminda kendini belli etmektedir.
Ornegin, “aklin sinirli olusu dolayisiyla biittiniiyle kavrayamadigi iyi ve kétii'niin

duyular ve haber vasitasiyla 6grenilmesi, birinin “konusmasi” ve baskalarinin da
”70

konusulan seylere kulak verip “dinlemesi” ile gerceklesir.

Bu alinti, ahlaki deder duygusunun olusumunda Matiridi’'ye gore duyular,
akil ve haberin U¢ kaynaginin bulundugu gérisimuz(, her (¢ unsuru da birlikte
ihtiva etmesi yonlyle desteklemektedir. Ahlaki alanda akil tek basina karar
veremedigi durumlarda, duyular ve haber bu noktada énemli bir rol Gstlenmektedir.
Buna gore, bir konuda ahlaki bir hilkim verme, yerine goére, duyulara hitap edecek
sekilde gercegin bildiriimesi ve muhatabin da, duyulan yardimiyla séylenilenleri
dinlemesi ile ortaya c¢ikmaktadir. Demek ki bu yolla da, bazi deder hikmuine
ulasmak mumkan gérdldyor. Bu ydndeki eylemin ilk basamagini olusturan
“konusma” fiili, aktaran acisindan haberi gosterirken, dinleyen acisindan
bakildiginda, isitmeye dayali duyusal yoén itibariyle, ahlaki bilgiye zemin

hazirlamistir.

Bundan baska, Matiridi'nin ahlak anlayisinda duyularin énemi o kadar
blyUktdr ki, onun sayesinde elde edilen verileri gizlemeye ahlaki fiilin olugsmasina
engelleyici unsurlardan birisi olarak gériilen seytanin bile giiciiniin yetmeyecektir.”
Bu durum, insanin yasamini sirdiirecek veya sonlandiracak bitiin seyleri, duyulari
yardimiyla bilmesi ve kendisine zevk ve aci veren seylerin de yine duyulari
vasitasiyla ayrimina varmasindan dolayidir. Yani, insan, bdyle bir sonuca
ulasmaktan engellenmeye calisilsa bile, varlik hakkindaki gézleminden hareketle
elde ettigi hikmet dislincesi sayesinde fiillerine iliskin akibet'i gbz 6niine alarak
6vilir ahlaki fiiller sergileyebilme imkanina sahiptir. Matlridi’'ye gére, “duyular
6tesinde olani bilme konusunda, duyulur dlemin kilavuziugunun reddedilemeyisi’’

0 Mataridi, Tevhid, s. 8.
" Maturidi, Tevhid, s. 26.
2 a. g.e., s. 24, 25.
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ahlaki alanda duyularin sagladigi’® ahlaki bilginin éneminin derecesini ortaya
koymaktadir.

Sonu¢ olarak, kisi, kendine dogustan verilen ve basiret olarak
adlandirabilecegimiz idrak glici’™ yardimiyla disiinip arastirdiyi zaman g6zl
ondndeki bazi delillerin farkina varacaktir. Ancak, insanin, zaman zaman, duyulari
ve akli sayesinde elde edecegi bilgiler yerine, gevresinde gordigi bazi garipliklere,
koéthlik ve cirkinliklere de takilmasi mimkindir. Bdyle durumlarda, Matiridi’ye
gbre, insanin énlnde iki segenek vardir. Ya, dikkatlice distinlp inceleyerek, s6z
konusu seyin kendisine sunulan bir delil oldugunun farkina varir. Ya da, daha isin
basinda iken, aklin rehberligini reddeder. Surasi bir gergektir ki, dogru yolu bulup
ona uygun davranan kisi, bunu, sadece kendisi i¢cin yapar ve sonugta dogacak
yarar da kendisine aittir. Diger taraftan, gérdigu ve bildigi halde, ona uygun

davranmamasinin da aleyhine olacagi agiktir.”®

Goruldigu gibi, akildan dnce duyular, ahlaki deger duygusunun teorik
¢atisinin olusmasina katki saglayarak, ahlaki degerden ahlaki eyleme gecme
slirecinin en énemli unsuru olmaktadir. O kadar ki, Maturidi, duyularin ahlak’taki
6nemi baglaminda insanin dis dinyaya yonelik gézlemini temele alan su tespiti
yapar. Ona gore, “insan, yasadidi dlemde fayda ve zarari, iyi ve kétd’yii gbzlemler.
Buna bagh olarak, iyilik yapan kigi, évglye layik gérilir. Diger insanlara faydasi
olan kimseler, merhametli ve hikmete uygun davrananlar olarak, éte yandan,
kétiliik yapan da, yergiye miistahak gérilerek, baskasina zarar verdiginden dolayi

merhametsiz ve sefih olarak nitelenir.”’®

8 Matiridi'ye gore, gerek nesne ve olaylarin hukuka (ser) uygun olup olmadigi, gerekse, iyi ve

koti'ye iliskin ahlaki deger hakkinda, duyular ve haber’in dahi, degerlendirilecegi 6lgutiin akil
oldugunu belirtelim. Ginki Matdridi’'ye gére, duyular, akh harekete gegirmekle ve dis diinya
hakkindaki bilgi de, yine, onlar vasitasiyla idrak edilmekle beraber, nesne ve olaylarin mahiyeti,
aklin degerlendirme yapmasiyla anlagilacagi ve bu sebeple, bes duyunun verilerinin akil
slizgecinden gegirilmedigi sirece, bir bilgi olarak ele alinmamasi gerekmektedir. Bu konuda
ayrintili bilgi igin bkz. Tevhid, s. 10, 382; krs. Hanifi Ozcan, Matiridi’de Bilgi Problemi, s. 115 -
116.

Matiridi’'nin bir yerde, “..kisi kendisine verilen bir nur vasitasiyla dlisinmek suretiyle...” derken,
buradaki “nur” kelimesi ile, esyayl anlama konusunda, ‘idrak glicti olarak adlandirabilecegimiz
bir glicli kastetmis olabilir. Ayrica ayni yerin devaminda o, sézi edilen i¢sel yetiyi, yani idrak
glcind, insanlarin kendilerinin yarattigini séyleyen Mutezili dislinceye katiimadigini ve bunun
Allah tarafindan insana verildigine inandigini da ilave ettigini belirtelim. Bkz. Matlridi, Te’vilat,
vr.181 °; Serh-i Semerkandi, vr. 299°- 300°

S Maturidi, Te’vilat, vr. 1787, 179, 435 ?; Serh-i Semerkandi, vr. 293
7® Matiridi, Tevhid, s. 112.
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1.3.2. Haber

Ahlaki deger, failin, sirf duyulari veya akliyla kavradigi ve yokimllUklerini
bunlara bagh olarak dizenledigi bir ahlaki yapidan mi ibarettir? Yoksa deger
duygusunun olugsmasinda, duyular ve akil yaninda, baska unsurun da katkisi var
midir? Sayet varsa, bireyin ahlaki yikimlaligine ne gibi katkisi olmaktadir?

Matlridi'ye goére ahlaki deger duygusunun olusumunda, dini ahlak agidan
da bakildigi zaman vazgecilmez unsur olan haber’in 6nemli bir yere sahip oldugu
gbrilmektedir. Ancak, onun bu konudaki gérusu, insanin diger bilgi elde etme
vasitalarinin ahléki alanda haberin desteginden bagimsiz davranmaya yetmedigi
seklindedir. Haberin buradaki katkisi, duyular tarafindan kavranan ahlaki degerin
desteklenmesi ve pekistiriimesi gibi yonleri igerir. Ayrica Matiridi'ye gére,
duyularda ortaya ¢ikmasi muhtemel problemlerin varhidi ve aklin sinirliligr v.s
nedenler de, ahlak alaninda, naklin destedine olan ihtiyacin bir gdstergesi
sayllmaktadir.

Matlridi’ye gore, insanin yaradilisindan kaynaklanan bazi kusurlar (fiziksel
kusurlan’” haric, kisinin, bilgi sebeplerine sahip olmakla beraber onlari, kétli ydnde
kullanma’® durumu, hikmet’e oldugu gibi, sefeh’e yarasan davranislara yonelebilme
imk&ninin  bir sonucudur. Diyelim ki, sefeh yo6nindeki olumsuz bir tercihte,
Matlridi’nin ahlak anlayisi bakimindan, ne duyular ne de akil ve insanin yaradilisi,
saglam ve saglikli bir durumda bulunacagindan, kisinin ahlaki yetkinlige ulasmasi
muimkin olmayacaktir. $imdi bu durum, duyular ve aklin ahlak’ta yeterli olmadigi
anlamina mi gelmektedir? Once de belirttigimiz gibi, Matiridi’nin, duyular ve aklin,
ahlaki bilgiyi kavrayabildigini ileri stirdiigti, ancak bu konuda, haber’e de, akil ve
duyularca kavranan ahlaki degeri teyid etme ve destekleme yaninda, uygulamaya
y6nelik yureklendirici bir rol yikledigi gértlmektedir.

Ona gobre, “isitilen seyden yararlanma o seye Karsilik vermekle; akildan

yararlanmak ise, akledilen seyin geregini yerine getirmekle olur’™® disiincesi

7 Krs, Mataridi, Tevhid, s. 9, 154 -156
8 Maturidi, Tevhid, s. 5,7, 39, ; Te'vilat, vr. 205°, 270 2 501°, 5152, 602°
S Maturidi, Te'vilat, vr. 725%, 7352
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dogrultusunda bilgi, ahlaki fiilde bulunmasi zorunlu bir unsur oldugu gibi, onun fiile
doklilmesi de insanin ahlakiligi bakimindan o kadar énemlidir. Clnk({ ona gore,
hikmet, bilgi ve fiili birlikte ihtiva etmektedir.?® Duyular ve aklin kavradigi bilginin
geregi olan fiillere, uygun hareket edilmedigi zaman, s6z konusu bilgi sebeplerine,
yani, duyular ve akla sahip olmanin, kisiye ahlaki agidan bir deger katmayacagi
anlasiimaktadir. Ciinki ahlaki bakimdan &nemli olan husus, bilgi ile fiil arasindaki
ilginin kurulabilmesidir.

Nitekim, Matdridi’'ye gbére, Allah’a inanmayan Kisilerin  bilgiden
yararlanmayan insanlar oldugu daha dogrusu, bilgi sebebi olan seyler Uzerinde
yeterince nazar etmedikleri icin bilginin ortaya koydugu gerceklikten uzaklastiklari
belirtilir.®" Bilgi, ahlaki fiilin en dnemli unsurudur. Buradaki ‘bilginin gergekligi
ifadesiyle, ‘neyi bilmeliyiz?’den, ‘neyi yapmaliyiz?’a uzanan eylem silrecine
deginilmistir. Clnk{ bilgi, kendine dayali olarak eyleme gegildigi strece, gergeklige
uygunlugu, fiiller vasitasiyla ispat edilmis, yani bir bakima, bilgi ahlakla
dogrulanmig olacaktir. Ayni zamanda, vyerli yerinde, hikmete uygun kullanilan
duyular ve akilla kavranan bilgi, Matiridi agisindan, hikmete bagh olarak, nasil
davraniimasi gerektiginin de ilk adimini olugsturmaktadir. Bu durumda, bilgi
vasitalarini yerinde kullanmama, kisiyi bilginin gercekliginden uzaklastirip sefeh’e
yaklastiracaktir. Sefeh’e bulasmis bir zihni yapinin ise, kéta fiillerin gikmasini
kolaylastirarak, amaglanan ahlaki yetkinlikten uzaklastirmasi kaginilimazdir. Bunun
diginda Maturidi’nin, insanin, zaman zaman bilgi vasitalarini kullanarak bazi bilgiler
elde etse de, bu bilginin gerektirdigi seye karsi ilgisiz kalabilecedi ve Ustelik,
kinanan fiilleri bile hos gérmeye baslayacagini séylemesi®?, insanin eylem hiirriyeti
yaninda, elde ettigi bilgiye gbre hareket etmeyen sefih kisinin zihni durumunu
ortaya koymasi bakimindan da oldukg¢a énemlidir.

Ayrica ona gore, insanlar aklin verdigi hukim ile nefis ve hevanin verdirdigi
hilkmi birbirine karistirabildigi® gibi, zaman zaman herkes kendi aklinin gercege
ve dogruya daha yakin oldujunu iddia ederek sahsi veya toplumsal
anlasmazliklara bile disebilirler. Bu durumda insan aklinin énliinde iki segenek

a.g.e., vr. 351°

¥ a.g.e., 664°, 2067

8 Matridi, Tevhid, s. 100.
a.g.e., s. 183.
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vardir. Ya kendi akhnin sectiginin dogru ve isabetli oldugunu ileri slrecek, ya da
kendinden daha akilli olanlarin gdsterdigi alternatifin isébetli oldugunu kabul
edecektir. Eger ikincisi dogru ise, fikri tercih edilenin akl, insanlara sanki Allah
katindan bir el¢i konumuna gecger. Ancak, dogal olarak bu kisinin de konumunu
insanlara tanitacak bir delile ihtiyaci vardir.®* Demek oluyor ki, Matiridi’ye gore,
akhn safligini ve dogalidini korumanin imkansiziigi ortadadir. GUnk( anilan
durumlar yaninda, insan aklinin pek cok seyle mesgul olmasi, Gzintl ve seving
gibi insani durumlar, sehevi ve nefsani arzularin etkisinde kalma ve daha pek ¢ok
farkli sebeplerden é&tiiri, saflik ve tabiflik siirdirilememektedir.®® Dolayisiyla, Yiice
Yaraticinin; sahip oldugu bir takim kabiliyetlerine ragmen insanin kendi kendisini
idare etmediginin bilincine varmasini saglayarak Yiice varligindan haberdar etme®;
onu iyi file 6zendirme ve koétl filden de sakindirma; nefsin hoslanmadigr ama
gercekte iyi olan fiilleri yapmaya yénelterek tesvik etme®’; ve bitiin bunlarla,
hikmete uygun fiilin gerceklesmesini saglama gayesine® bagl olarak insanin
haber’le desteklenmesi zorunlu olmustur.

Ayrica, baz kigilerin yaptigi gibi, duyular ve aklin varlik sebepleri Uzerinde
disinmeme, bu bilgi vasitalariyla elde edilecek bilginin hedefe gétirmesini
glclestirecegi icin, gerceklik yolunda akla kilavuzluk eden, onu dogru yola
sevkederek ylreklendiren ve muhtemel ahlaki problemleri gidermeye yénelik bir
destege olan gereksinim aciktir. iste bu ve buna benzer diger gerekgelerle,
haber’in, ahlaki deder duygusunun olusumundaki katkisi blyUktir. Bunlar yaninda,
ahlakin amaci, -ilerde detayl inceleyeceg@imiz- diinya ve ahiret mutlulugu olarak
distnlldiginde, sonucta haberin, yani vahyin toplami olarak Kur’an, Matiridi’ye
gore, akibet agisindan iyilik ve hasenata vesile olan fiilleri islemeye insanlari davet
etmesi yoniyle bir mijdecidir. Ayrica, dkibette kisiyi kotllUkler ve glnahlarla karsi
karslya birakacak eylemden sakindirmak bakimindan da acik bir uyaricidan®
baska bir sey degildir.

% ag.e.,s. 181

% ag.e.,s. 182-183.

% ag.e. s. 103.

8 ag.e., s. 101.

8 a.g.e.,s. 110; krs. Te'vilat, vr. 359°, 686°, 714°, 792,
8 Matiridi, Te'vilat, vr. 600°
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Bu sekilde, akli destekleyen haberin insanin ahlaki yéniine etkisi, her
seyden énce, bu kaynagin kendisinden geldigi, yaptidi her isi hikmete bagl olan ve
insanla iliskisinde keyfilige degil, yetkinlesmeye ©6nem veren bir Tanr’nin
buyruklarindaki ahlaki niteligi gérmekle yakindan alakalidir. GUnki Matiridi’ye
gbre, “Allah’in emr ve nehy; vad ve vaid’ini kabul etmeyen biri de, diinya ve
icindekilerin yaratilmis oldugunu ddsdndr. Ancak o, bu dinyanin yaratiiginda bir
hikmetin bulunmadigini ve bir giin yok olup gidecegini zanneder. Ona gére, varligin
tasidigi baska da bir anlam yoktur. Halbuki Allah, ylice kudretini ve birligini
gosteren, dleme koydugu delillerin varligiyla hakim oldugunu ortaya koymaktadir.
Fiilleri sonugta bir maksada bagl olmayan biri ise nasil hakim olabilir ?*°

Buna gore, haberin insanin ahlékina yapacagdi etki, kisinin varlik hakkindaki
dislncesine, daha dogrusu, inancina bagli olarak degismektedir. Egder Kisi,
varlikta go6rtlen bu hikmet yénlne ilgisiz ise, naklin, yani haberin, onun ne
zihnindeki ahlaki deger dislincesine, ne de ahlaki tutum ve davranislarina bir
etkisi olacaktir. Ayrica, Matiridi’'ye gore, bazi insanlarin bdyle olumsuz bir yolu
secmesi ve ona uygun yasamasi, biitlin bunlara imkan vermek suretiyle, her seyde
hikmeti gézeten Tanri'nin, ancak sefihlere yakisan abesle ugrastigini disinmeye
de sebep olmaz. Bu ylzden, Matiridi, bilgi sebeplerini kullanmayarak kéti'yd
tercih eden insanlarin varlklarini da, sirf onlarin kendi kendilerine verdikleri zarar

yénlyle degerlendirir.

Bu baglamda o, sbyle der: “Bazi insanlar, kendilerine yarari olmasi igin
verilen pek ¢ok nimeti yok yere zayi ederler. Bu Kisiler, nimetin gerektirdigi sikri
yerine getirmeyerek blylk bir vefasizlikta bulunduklari gibi, sonugta, o nimetler
yuziinden ahirette kazanacaklari iyilikleri de ellerinden kagirdiklari icin onlara yazik
etmiglerdir. Culnkl bu dinyada insana verilen seyler kendisiyle ahirete ydnelik
fiilde bulunmak ve onlari ahiret yolunda kullanmak igindir. Onlar, bu gayenin
disinda bir sey icin kullanildigi zaman, bu bir itlaf olacaktir. itlaf ise, bir seyi kendisi
icin kihndigi seyi g6z ardi ederek is yapmak demektir. Béyle davranmanin sonucu

ise bliylik vebal ve (iziintii olacaktir.”®’

%0 Matiridi, Tevhid, s. 177.

' Matiridi, Te'vilat, vr. 635°
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Bu alintida, insandaki “iyi” ve “k6tl” deger duygusunun olusumuna katki
saglayan bir yaklasim gbzlenmektedir. Bilindigi gibi ahlak, karsilikli iliskide ortaya
¢ikar. Bu iligki, ya insanlar arasinda, ya da burada oldugu gibi Tanri-insan arasinda
gecer. Burada ikinci boyuta vurgu yapiimaktadir. Oncelikle insan, sahip
olduklarinin Tanri'nin ona bir vergisi oldugunu ve karsiliginda Ona sikr etmesi
gerektigini, kaldi ki, bu sikri bizzat kendi akhnin “iyi” ve “yerinde” bir davranig
olarak goérecegini, kisinin bizzat g6zlemledigi ve elde ettigi iyiliklere karsihk
vefasizlik gosterdigi takdirde ahlaki yokimlaligine aykiri hareket ettigini bilmesi
gerektigi 6ne sirlliyor. Buradaki ahlaki yU0kimlGlik ‘vebal’ kavrami ile
belirtiimektedir. Zira vebal, manevi sorumluluk yiiklenmek anlamina gelmektedir.?
One siiriilen ahlaki ilke, sahip olunan nimetler karsiliginda kisinin kendisini ahlaki
acidan bir seyle yUkidmll hissetmesini istemektedir. YOkUmlGlik ise, teorik
bakimdan nimetlere ahiret adina deger ylUklemek ve sonuglari yéninden iyilik
kazandiracak fiilleri “iyi”; orada zarara yol agacak fiilleri de “kétU” olarak nitelemeyi
ve bu dogrultuda davranmay! icermektedir.

Varligin tasidigi anlam ve insana yukledigi bu ahlaki sorumlulugun
bildiriimesi acgisindan haber, deder duygusunun bir kaynadi oldugu gibi insanin
yaradilisindan kaynaklanan bazi durumlar sebebiyle ahlak alaninin diizenlenmesi
gereginin haber’in varhdini zorunlu kildigi belirtiimektedir. Nitekim Mattridi’ye goére;

“Fiillerinde hikmeti gbzeterek hareket eden Allah, insani kendisine verilen
glc kesilinceye kadar yasamasi icin yaratirken yasadigi middetce bu glclin
devamini gidalari almaya bagladigi gibi, yasama istek ve sevgisini de insanin igine
yerlestirmigtir. Simdi eger Allah, insanlara fiillerle alakali olarak bir takim emir ve
yasaklarda bulunmasaydi, insanin sézi edilen yasamaya karsi siddetli arzu ve
istek duygusu sebebiyle herkes hayatini devam ettirecek seylere hirsla yénelecek
ve sonugta kavga ve ¢ekisme meydana gelecekti. Bu durumda, kendisiyle hayatin
sdrekliliginin saglanmasi disdindlen hususlar, bilakis yok olugun sebebi olacaklardl.
Demek ki, kisinin hem lehine olan ve olmayani bilmesi, hem de her tirlii haddi
asmaktan korunarak hayatin devaminin saglanmasi bir takim haram ve heléller ile

emir ve yasaklamalari gerektirmistir.%®

2 Turk Dil Kurumu, Tiirkge S6zliik, istanbul 1992, s. 1555.
% Maturidi, Tevhid, s.177.
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Matiridi'lden yaptigimiz bu alintidan  hareketle, “neden ahlakli
davranmaliyim?” sorusuna verilecek bir cevabin insanlar arasindaki ahlaki iliskide
ortaya ¢ikan yikimlilik boyutunda sakl oldugu sdylenebilir. insani yaradilig, belli
seylerden haz alma ve belli seylerden de kacinma konusunda ortak ydnelimlere
sahiptir. Yukarida denildigi gibi 6rnegin, herkesin yasamayi sevdigi ve bu sevginin
sonucu olarak insanlarin yasamini sirdirecegini dusundigi seylere bulyik bir
tutku ve istekle baglandigi bilinmektedir. Matlridi, herkesin ayni seye ayni
amaglarla ybneldiginde blylk bir ¢ekisme, rekabet ve belki de sirf bu ugurda
birbirlerini dldirme yoluna gidebileceklerini séylemektedir. Oyleyse, pratik agidan
bakildiginda, insani tecriibenin yetersiz kaldigi bdéylesi durumlarda ahlaki
sorumluluk alaninin dizenlenmesinde, yani ahlaki fiillerin sinir ve gayesinin
tespitinde ‘haber’in katkisina ihtiya¢ gérilmektedir.

Matiridi, bir yerde, insandaki deger duygusunun kaynagindan s6z ederken,
hem Tanri-insan arasinda olmasi gereken ahlaki iliskiye dikkat ceker hem de, bu
deger duygusunun olugsumunda sinirlh yaratilan aklin haber’le desteklenmesi
geregine vurgu yapar. Ona gore “akil, nimet ve lituf sahibini taniyip Ona tesekkdr
etmenin iyi, nankérlik etmenin de kétii bir fiil oldugunu kabul eder. Ayrica insanin,
duyulariyla algiladigi hicbir sey yoktur ki Allah, hem o duyunun saglkli olusunda
hem de, algiladigi nesne (zerinde algi sahibinin kavrayamayacagi kadar nimetleri
yerlestirmesin! Ancak, her bir organda bulunan nimete Karsi, yerine getirilmesi
gereken sukri akil yoluyla belirlemek de mimkiin degildir. Bu durum haber’e olan

ihtiyac géstermektedir.”®*

Matiridi’nin ahlak goérisiinde varlikla ilgili distincelere &zel bir 6nem verir.
Bu konudaki gérisleri, haberin ahlak alanindaki yeri ve dnemini de ortaya koydugu
icin burada onun varlik diinyasindan hareketle yaptigi bir degerlendirmeyi ele
alacagiz.

Matiridi'ye goére, dlemin mabhiyeti, varlik alanina gikisi, insanin evrendeki
yeri, eylemlerinin anlami ve akibeti gibi hususlara kaynak olmasi bakimindan islam
filozoflarinin  metafizik (zerine ileri strdlUkleri dislnceler iginde, genelde,

yorumlarin su kavramlara dayandigi géralir. Din felsefesinde édnemli bir yeri olan

% Matiridi, Tevhid, s. 180: krg, Eb( Mans(r el-Méatiridi, Kitabi’t-Tevhid Terciimesi, (irc. Bekir
Topaloglu), Isam Yayinlari, Ankara 2003, s. 226 227.

27



ve kendilerinden 6nce baska bir tasavvurun yardimina gerek duyulmaksizin
zihinde canlandirilan mefhumlar olarak gériilen bu kavramlar, Vic(b (zorunluluk),
imkan (olabilirlik) ve Viicud (varlik) kavramlandir.®** Ontolojiye dair gériisiinde,
ornegin Farabi (6. 339/950), varhgi vacip ve mumkin olarak ikiye ayirarak, vacip
(zorunlu) kavrami ile zati varhgini gerektiren, varligi sebebe muhtag olmayan, diger
bir deyisle, varligi zorunlu olani; mimkin kavramiyla ise, ne varligi ne de yoklugu
zorunlu olan, olmasi ve olmamasi dusltnilebilen, hem varliginda hem de

yoklugunda, sebebe muhtag olan seyi kastetmektedir.*®

Matiridi de, benzer sekilde, vacip, mimteni’ (imkdnsiz) ve mimkin
kavramlarini kullanir. Ancak onun bu kavramlar hakkindaki distincesi bir
spekillasyondan 6te, ahlaki deder duygusunun kaynagina dikkat ceker. Onun,
s6z0 edilen kavramlan felasifenin yaptigi gibi terim anlamlarina uygun ele almasi
yaninda, konuyu, pratik ahlak agisindan da degerlendirdigi goérulir.

Ona gore, “bazi temel kavramlar vardir. Bu kavramlar, imkansiz, zorunlu ve
bu ikisinin ortasinda bulunan mimkinden ibarettir. Akli acidan zorunlu ve
imkansiz, kendisine zit olan herhangi bir haberin gelmeyecegi bir durumdur.
Mdmkdn ise, farkli durumlari iceren bir alan olup, bir durumdan baska bir duruma,
elden ele aktarilabilme ve degisme (tehavviil) ézelligine sahiptir. Dolayisiyla,
mimkin alanda, insanin fiilleri ile alakali herhangi bir alternatifin zorunlu kilinmasi
veya tam tersine, imkansiz olmasi aklen mimkin degildir. Peygamberler ise,

mimkin’iin tercihe deger olan alternatifini sunar.”’

Matlridi, mimkdn, zorunlu ve imkansiz kavramlarini pratik agidan ele
alarak bu kavramlar vasitasiyla akil ve haberin, ahlaki alandaki islevine dikkat
¢cekmektedir. Bu ylzden, sézi edilen “esas’larla, felsefi bir dislinceden ziyade
dogrudan akil ve haberin ahlaktaki konumunu ortaya koymaktadir. Onun
acisindan, gerek ahlaki deger duygusunun kaynagi gerekse ahlaki eylemler s6z
konusu oldugu zaman, meseleye 6ncelikle akli agidan yaklagiimasi gerekir. Glnki
Matiridi, aklen zorunlu ya da imkénsiz olan bir konuyu haberin bagka trli

9 Hiseyin Atay, ibni Sina’da Varlik Nazariyesi, Ankara 1983, s.158.; Necip Taylan, islam
Diistincesinde Din Felsefeleri, M.U.L.LF.V.Y., Istanbul 1994, s.112, 184.

% Necip Taylan, a.g.e., s.113
%7 Matiridi, Tevhid, s.184.
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bildirmeyecegini agikg¢a belirtir. Bu, ontolojik bakimdan akli vahye, yani haber’e
onceleyen ve akliligi, ahlakiigin temeline yerlestiren bir géristir. Buna gére, aklin
iyi veya k6t gbrdigl bir hususu vahiy de ayni sekilde iyi veya kot gébrmektedir.
Dolayisiyla, burada akil ve vahyin bildirdigi husus benzerlik gésterir. Ama herhangi
bir konuda aklin onaylayacag! bir deger hikmu elde edilemedigi durumlarda,
haberin o konuda insani aydinlatacadi anlasiliyor. Demek oluyor ki, Matiridi’nin
dedigi mimkin alanda, ilgili deger hikminin kaynagi rolini ‘haber’ Gstlenmekte
ve aklin yetersiz kaldigi durumlarda hikim koyucu olarak uygun ve tercihe deger
bir alternatif bilgi haber vasitasiyla ortaya ¢cikmaktadir.

Matlridi'ye gore, ‘zorunlu’ ve ‘imkansiz’ alana ait fiillerin, akil yoniyle ya
kesin olarak kabul edilebilir, ya da kesinlikle kabul edilemez seklinde iki sikki
bulunmaktadir. Yani, bir deger kavrami veya bir fiile iliskin aklin belirledigi hikim
iyi ise, dogru ve ahlaki bakimdan degerli olan alternatif de odur. Buna gére, diyelim
ki, zina gibi bir fiilin, iyi ve akli agidan degerli olmasi imkénsiz; ayni sekilde, adalet
de, her zaman ve zeminde zorunlu olarak degerli bir fiil olarak kabul edilecektir.
Ancak, mimkin alana gelindiginde, bu alanin sahip oldugu gdéreceli durumlardan
6tird bu konuda kesin hikmiin verilemeyecegi belirtiliyor. Nitekim, Maturidi’ye
gbre, “6yle seyler vardir ki, onlarin kétiligl yasaklanmasi sayesinde; iyiligi de,
emredilmesi ile belli olur. Bu, kisinin iginde bulundugu durumlarin degisip
baskalasmasi sebebiyledir.” *® Bu gérlls, mUmkin alanin haber bilgisi ile
desteklenme gerekgesini, insani fiilin goéreceliliginden c¢ikarmaktadir. Yani,
‘mimk0n’ alan, ahlaki degerin degisen insani sartlara bagh olarak belirli bir anlama

dahil edilebilen ve degisiklige ugrayabilen bir alan olmaktadir.

Burada, sunu hemen belirtelim. Ahlaki deger yargilarina gorecelilik
acisindan bakma, Matiridi ahldk’inin esaslarindan olan degerin nesnelligi gorisi
ile gelismez. Cunku iyi, kétu, adalet, hikmet v.b. ahlaki bir dedere karsilik gelen
kavramlarin nesnelligi o kavramla ilgili olarak akhn her durumda onaylayacagi bir
yapisinin varligini géstermektedir. Zaten bu agidan akil, ‘zorunlu’ veya ‘imkansiz’
alanlar konusunda, dogrudan deger duygusunun asli kaynagi olmaktadir. Ancak,
akli agidan muhtemel problemin, mimkin alanda ortaya ¢ikacag: dile getirildigini
gbériyoruz. Buradaki ahlaki sorunla bas edememe de, yine, insanin zihni
yapisindan kaynaklanmaktadir. CUnk( Matiridi'ye gore, “insanin fiillerinde, kendi

% Matiridi, Tevhid, s. 200.
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zihninin ulasamayacagi! &yle hususlar vardir ki, aklin, onlari degerlendirmesi
imkénsizdir. Hatta kigi, kendi fiilindeki bazi durumlari kavrayabilirken, bazen de,
fiilinin neler igerdigini ve nereye varacagini ayrintilari ile bilemez. Iiste bu durum, bu
sekilde kavranilamayan ve sonucta yanlisa digsmeye sebep olacak hususlarin

insanlara bildirilmesini gerektirmistir.” °

Anlasilan o ki, ahlaki degeri kavrayarak kisiyi diger canlilardan ayirip
ylcelten akil bile, ahlaki fiile iliskin yonler ve sonuglar diisinilduginde, iyi ve
k6tl’yl birbirinden zorunlu olarak ayirt etme yetenegine sahip degildir. Zira akil da,
sinirli bir varliktir. Akil, her seyi ve bilhassa bazi ilahi hikmetleri kavrayamadigi
gibi'®, kendi fillindeki cesitli yonleri bile tam anlamiyla fark edemez ve ne gibi
sonuglarla kargilasacagini kestiremez. iste bdyle konularda, gegerli olan bir tercihi
insana sunan haber’in destegdi sart gériimektedir.

Her ne kadar akil, her tirl0 isin dizenlenmesinin kendisine dayandiriimasi
gereken bir esas olsa da, insanlar, karsi karsiya kaldiklari bazi durumlarda,
akillarinin bir seyi iyi ya da kétl gérmesi ile yaradiliglarinin iyi ve kétd hukmuint
vermesine bagl ¢ikacak sonugclari birbirinden ayirmaya gic yetiremez. Nitekim
Matiridi, sonug yéninden batil olan bir durumu hak; hak gériineni de batil olarak
gosteren bir durumdan Allah’a siginirken Tanr’dan dogru degerlendirme
yapabilme gicii diler.”' Hatta diyelim ki o, yaradilisina ters gelen bir isi yapmaktan
uzak durunca, aslina bakilirsa, akli agidan yerinde ve uygun bir seyi yapmaktan
kagcinmis olacagi icin sdz konusu isi yapmak suretiyle elde edecegi ahlaken éviltr
bir sonugtan kendini mahrum birakmis demektir. Ayni sekilde tersi de mimkuandar.
iste, insanin akil ve yaradiligi, bu sekilde, bir sey hakkinda iyi ya da kétii deger
hikm( verdigi zaman, haber bilgisinin, sonuglari éngérememe sebebiyle ahlaki
hikimlerin birbirine karistigi durumlarda kéti’den sakinarak iyi'ye ulasmayi
kolaylastiracagi ifade edilmektedir. Bu durumun ise, insanin ya akli glicinin sinirli
olusundan ya da bagka bir sebepten o6tirii kendi fiilinin bile sonucunu
kestiremeyebilen bir varlik olmasindan kaynaklandigi anlagiimaktadir.

% Matiiridi, Tevhid, s.229; krs. Te’vilat, 186 °, 6152, 616°, 622°,
190 Matiridi, Tevhid, s. 116; Te'vilat, vr. 61°
91 Matiridi, Tevhid, s. 124.
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Matlridi’'ye gore insani yaradilis, akh sasirtmak suretiyle bazen yanhs
degerlendirmelere sebep olabilmektedir. Nitekim o, Allah’in ‘muhsin’leri sevdigini
ve ihsan’in anlamlarindan birinin bagkalarina iyilikte bulunmak oldugunu
sOylerken'®, baska bir yerde, aklin bu yéndeki bir 6giide karsi cikacagina sdylece
deginmektedir: “Cdmert olmama, sahip oldugu maddi imkdnlardan ihtiyac icinde
olanlara iyilikte bulunma konusunda cimrilik etme, temelde bdiitin insanlarin ortak
ozelligidir. Ancak kigi Allah’a inaniyor ise, kendisine verilen nimetlere slikretmek ve
bu sikriin de geredini yerine getirmek hatta bu yolda basina musibet de gelse

tahammiil gbsterip sabirli davranmakla yikimiddcr.”'*

Buradan, akil ve insani yaradilisin yapilari geregi ahlaki yOkdmlaligin
yerine getiriimesinde isteksizlik veya sabirsizlik géstermesi, dolayisiyla iyi ve kéti
deger yargisini birbirine karistirmasi durumunda, aklin, sonucta kazanacagi ebedi
iyiligi disinmesini saglamak ve yaradilisinin egilimlerini kontrol altina almaya
yardimci olma bakimindan haberin uyarilarini dinlemenin ahlaki yikimlaligin

geregi oldugunu gériyoruz.

Bunun diginda, Matlridi’'ye goére, “aklin, glic durumlara tahammdiil etmeye
direnmesi sebebiyle bazi yiikiimliliklerle imtihan edilmenin” geregi olarak'® da
insan, haber vasitasiyla islerin &kibetleri konusunda uyarilmistir. Maturidi, aklin
herhangi bir eylemin sonucu hakkinda disinme &zelligi olmasinana ragmen gii¢
durumlarla bas etme konusunda yapisal olarak tasidigi bir tir diren¢ durumuna
isaret etmektedir. Buradan yOkimlilUkleri yerine getirme konusunda insanin
kabulde zorlandi§i seyleri daha basta kot olarak niteleme egilimi tasidigi
anlasihyor. Bu durumun dogal olarak, aklin, fiilin icerdigi pek ¢ok durum hakkinda
fikir yOrOtemedigi zaman, kolayca gergcege aykin hikim verebilecegi
anlasiimaktadir. Ancak, Matiiridi, aklin, haber vasitasiyla ikdz edilmesi durumunda
sonuglar hakkinda fikir yGritebilme 6zelligini kullanarak, yerinde ve &vilir ahlaki
fiillere ulasmasinin imkaninin da altini gizer. iste ona gére, haber, akli uyarmak
suretiyle kisinin eylemlerinden 6tir0 Tanr tarafindan denendigini ve bu ylzden
bazi seyleri idrak edemedigi zaman yanhs degerlendirmelerden kaginmasi geregini

' a.g.e., s. 391, 395; Te'vilat, vr. 293293, 2867, 655 ; bu konuda detayli bilgi icin bkz. Hanifi
Ozcan, “Maétdridi’ye gére 1man-Isldm-lhsan’ ve ‘Kifir’ lligkisi’, D.E.U.L.F.D., s. VIII, 1994 |zmir, s.
179-205.

193 Matiridi, Te’vilat, vr. 804°

%% a.g.e., vr. 673% Tevhid, s. 222.
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hatirlatarak kisideki ahlaki deger duygusunun saglam ve saglikli gelisimini saglama
gorevi goéren dnemli ve vazgecilmez bir ahlaki unsur olmaktadir.

Haberin, ahlaki deder duygusunun olusumundaki bu énemli rolli, cogu
zaman, akla Ustlin gelmeye g¢alisan nefsin arzu ve istekleri gibi diger gigleri de
hesaba katildiginda daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Clnki insanin arzu
ve istek glcu, sonuglari hesaba katmaksizin filde bulunmaya vyatkin
oldugundan'®, gerektigi zaman ilgili fiillerin sonucunun nasil gergekleseceginin
haber vasitasiyla akla hatirlatiimasi gerekmektedir. ClUnki insanin cesitli ugraslari
akli karistirmakta ve yaradilisindan kaynaklanan keder ve (zintill halleri zaman
zaman akli kendisiyle mesgul ederek gereken sekilde davranmayi engellemektedir.
Bazen de akla baskin gelen nefsin asiri istek ve arzulari ile diinyevi yasantiya dair
cesitli zevk ve emeller de bu konudaki etkiyi artirmaktadir. iste bu gibi sebepler
yUzinden Matlridi, insana yol gdsteren ve onlar gergcege ulastiran bir
peygamberin varliginin gerektigini belirtmektedir.'® Her ne kadar yasanilan ahlaki
sorunlarla bas etme konusunda akla 6ncelikli ve blydk rol digsmekle beraber,
insanin s6zl edilen yapisindan dodan sorunlarin varligi, diger taraftan insanin
Tann tarafindan ahlaki davranmakla yOkimlid kiinmis olmasi naklin destegi
gerektirmektedir.

Matiridi’nin, akh mutlaklastirmayan ama onun bu alandaki tartismasiz
6nemine de vurgu yaparken dine de bagl kalmaya calisan yaklasim tarzi, onun
ahlak gériistinii dini gelenek icindeki etik analizler'®” olarak adlandirmayi miimkin
kilmaktadir. Ayrica bu dogrultuda haber’in, deder duygusunun olusmasindaki rol{
Uzerinde disinildiigii zaman su husus dikkati gekmektedir: islam ahlak
distincesinin 6nemli kaynagi olan Kur'an’in, ahlaki konulari sistemli bir ahlak eseri
gibi ele alinip igslemese bile eksiksiz bir ahlak sistemi olusturacak zenginlikte nazari
ilkeler ve ameli kurallar bitiini getirdigi ifade edilmektedir.'® Ancak bu diisiince,
bltlndyle vahiy bilgisine dayanmadan hareket eden bir toplumunun ahlakinin dini

% a.g.e., vr. 298°, 580°, 697°
1% Matiridi, Tevhid, s. 183 ; 116, 223.

7 Hourani klasik ddnem (9-19.y.y arasi) ahlak eserlerini dort ana gruba ayirir. Bunlar, kural-koyucu
dini ahlak, kural-koyucu dunyevi ahlak, dini gelenek igindeki etik analizler ve filozoflarin etik
analizleri seklindedir. Dini gelenek igindeki etik analizler bagligi altinda Hourani, Eg’arilik gibi
geleneksel yaklasimi benimseyenlerle Mutezile gibi akilci tutum sahiplerinin eserlerini ele alir.
Bkz. George F. Hourani, Reason and Tradition in Islamic Ethics, Cambridge 1985, s. 15.

198 Mustafa Gagrici, T.D.V.LI.A ., “Ahlak’ mad., istanbul 1989, c. II, s. 1
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olamayacag iddiasini'® kabul etmeyi de gerektirmez. Kaldi ki bdyle bir goriis, her
seyden once Kuran'in bu yondeki ifadelerine uymaz. GUnkid Kuran’in, ahlaki
degerleri bulma ve bu konuda insana yol gdsterme bakimindan agik¢a ve dolayli

olarak akli kendine muhatap aldigi ortadadir.'*°

Matlridi, asagidaki metinde ahlaki yetkinlik hedefine ulasma konusunda
aklin temyiz gilicini 6ne ¢ikarmakla beraber ahlaki fiillerin ahiretteki sonuglarindan

s6z eden haber’in 6nemine deginmektedir:

“Insan, iyi ile kéti; giizel ile girkin’i ve lehine olanla aleyhine olanin arasini
ayirt etme konusunda yeteneklidir. Bununla beraber, haber ile bildirilen ve tercih
edilecek alternatiflere iliskin hikmin, sonucta varacad! nokta ile bu yollarda
ilerleyen insanlari hangi akibetin bekledigini bildirme ve gerekli uyarilarda bulunma

bakimindan yeterli agiklamalarda bulunulmustur.'"

Ahlaki yetkinlige ulagsmasi igin her tarli bilgisel donanima sahip kilinan
insan, kendisine génderilen din sayesinde de, bu yolda gereksinim duydugu seyleri
elde etme imkanina kavusmustur. Ornegin, Kur'an, insanin karsi karsiya kalacag!
ahlakin genel sorularina cevap verme maksadiyla birtakim &neriler, tavsiyeler,
égtler, telkinler, hatirlatmalar ve uyarilar icermesi''? yoniiyle, elbette ahlaki bilgiye
ulasma adina 6nemli bir kaynaktir. Bu konuda Matiridi’nin de, dinin bilgiye dayali
ahlaki bir egitim sistemi oldugunu disinerek naklin dinlenilmesi geregini
savundugunu g6riyoruz. Ona gobre, nakli dinlemek, cennet ve cehennem
hakkindaki haberler konusunda akli kullanmaktir. Nakil hakkinda akli kullanmayan
kimseler, isin hakikatini anlamalarina yardimci olan sebepleri (akil ve duyular) de
gbérmezden gelmis demektir. Halbuki naklin sdyledigi ve aklin da kabul ettigi
hususlara ait olarak ortaya ¢ikacak sonuglar insani ilgilendirmektedir. Bununla
beraber, ne var ki MAtiridi, bunlarn inceden inceye diislinerek basa gelecek
sonuglar hakkinda distincelere dalmanin sadece ve sadece, akibeti zafer olan
kisilerin yapa geldigi seydir'"® demekten de kendini alamaz.

% G.Hourani, a.g.e., s. 38.

19 Bkz. 93/7; 21/73; 17/97 ; 6/71 ; 17/36 ; 41/53 ; 13/4-5 v.b. ayetler.
" Maturidi, a.g.e., vr. 584°

2. G.F. Hourani, Reason and Tradition in islamic Ethics, s. 15

"3 Matiridi, Te'vilat, vr. 697°
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1.3.3. Akil ve Yaradilis

Maturidi, duyular yaninda akli da ahlaki degerin kaynagi olarak konusunda
6nemsedidi i¢in gergegin pesinde olma yatkinhigindaki bu yeteneklerin geregi gibi

kullanmasini 1srarla  égutler.""

Hatta o, “insanin sahip oldugu organlarini
kendilerine uygun islerde kullanmamak veya yarar saglayacadi islevinden
engellemek ne kadar yanlis ve isabetsiz bir davranis ise ayni sekilde, iyi ve
kétandn, yararli ve zararlinin bilinmesini saglayan aklin ihmali de o kadar yanlis ve

isabetsiz bir tutumdur''® diyerek aklin ahlaktaki basat roliine dikkat ceker.

Matlridi'nin ahlak goérisinde disinme ve arastirma insanin ahlaki
yUkimldluginin temeli olarak gériliir. Ona gére akil, iyilik'" ve kétaligin'”,
glizellik''® ve girkinligin''® kendisi ile bilindigi ve degerlendirildigi temel bir lci'®,

onunla diger canlilara stiinl(igiin ortaya ciktigi ve anlasildigi bir melekedir. '

Matiridi'nin, iyilik ve koétllik olarak karsiladigimiz burada kullandidi
“mehasin” ve “mesavi’ kelimeleri, soyuttan ziyade somut anlamda, pratikteki bir
“iyilik ve kétllik” hakkindaki bilme durumunu yansitirken, ikinci kisimda gizellik ve
girkinlik kelimelerine karsilik kullandigi “hisn” ve “kubh” kelimelerinin ise, aklin
soyut anlamdaki glizel ve kotl'yl bilmesi hakkinda oldugu anlasiliyor. Bdyle bir
ayrim, aklin hem somut, yani pratik anlamdaki iyilik ve kétiligl, hem de ahlaki bir
kavram olarak iyi, kétl, glzel ve cirkin’i birbirinden ayirt edebilme kapasitesine
sahip oldugunu gdstermesi yonlyle dikkat ¢ekicidir.

4 Matiiridi, Te’vilat, 852, 217°, 2332, 2692, 306 2, 371°, 658°,
"8 Matiiridi, Tevhid, s. 136.

"8 Mehasin, lugatte, iyi ve giizel fiiller anlamindadir. Bkz. ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, Beyrut 1952,
c.3,s. 111.

" Mesavi kavrami, mehasin’in ziddi olarak, kétd fiiller ve k6t yonler anlamina gelmektedir. Bkz.
Ibn Manz(r, a.g.e., c. 2, s. 198.

""® Husn, dinyada évgii ve ahirette mikafata deger goriilen giizel davranis ve fillerin bir niteligidir.
Bkz. Ibn Manz(r, a.g.e., c. 1, s. 247; Seyyid Serfi Clrcani, Ta’rifat, Istanbul 1265, s. 77.

"® Kubh, husn’tn ziddi olup, hem gérinis hem de fiillerle alakali, maddi ve manevi girkin olan sey
anlami tasimaktadir. Bkz. Ibn Manzdr, a.g.e., c. 2, s.552.

120 Matiridi, Te'vilat, vr. 673 2

21 Matiridi, Tevhid, s. 135; Te'vilat, vr. 6562,
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Ahlaki deger duygusunun bir kaynag olarak duyular konusunda da gectigi
gibi, akil, ahlaki bilgiye icinde yasadigi alem hakkindaki duyulara dayali disiinmesi
sonucunda ulagmaktadir. Bdyle bir zihni faaliyet sonucunda akil, dlemin sirf bir giin
yok olup gitme kastiyla yaratiimasini hikmete aykiri bulur. Akla uygun hareket eden
birinin fiilinin, hikmetin digina ¢ikmasi “kétl” goérildigu igin, aklin da bir pargasi
olan bu evrenin, hikmete uymayan, anlamsiz ve sagma bir temel Gizerine kurulmus
olmasi disiinilemez.'®® Ahlak anlayisini alem anlayisina dayali siirdiiren Matiridi
icin, aklin, alem hakkindaki diisinme ve arastirma ile duyularin sagladidi ilk bilgiye
bagh olara, hikmetin varhgini bilmesi énemlidir. Gink( hikmet'in bilgisi, ahlaki
degerin, yani iyi ve kéti’'nin gergekliginin kendisine bagh olarak agiklanabilecegi
bir yapiyi icermektedir.

Akhn, hikmet'e dayall elde edecegi bu bilgi, ayni zamanda, ahlaki
yukimlalugan de temelidir. Glnk( Matiridi'ye gore, alemde mevcut olan hikmetin
nesne ve olaylan incelemek suretiyle bilinmesi hususu ahlaki agidan oldukga
énemidir. Bunu yapabilecek yegane varlik ise akil ile yaratilan insandir.'®® Ancak,
akla sahip olmakla onu kullanmak arasinda da fark vardir. Bu baglamda
Matiridi'nin, sb6zu edilen farkin belirgin kilinmasi hakkinda konusurken iyi ve
kétlyl ayirt eden bir meleke anlaminda ‘akil’ terimini; kisiyi ahlaki eyleme gétiren
alemi kapsayan hikmet arastirmasina gelindiginde ise ‘nazar’ kelimesini tercih ettigi
gorilmektedir. CUnkd bu konuda 6nemli olan akla sahip olmak degil, onu
kullanabilmek oldugu igin Maturidi’'nin kullandigi ‘nazar’ terimi, akla dayanan ve
genel olarak aklin kullanilmasina vurgu yapan bir kelime olmaktadir.'?*

Matlridi, insanin, gerek akla dayanarak iyi ve koétl'yl, gerekse nazar
faaliyeti ile iyilik ve kétdligin yapisini bilme imkanina sahip oldugunu bilgi ve
temyiz vasitalariyla yapiimasina izin verilenlerle sakindirildigi seylerin mahiyetlerini
ayirt edebilecegini sdyler.'®®> Daha énce de degindigimiz gibi, Matiiridi’nin, insanda,
akil ve yaradilhs yoniyle desteklenen, haber'den de dnce bulunan bir tir yapidan
s6z ettigini ve bu yapinin iyi ve kétl deger duygusu olarak adlandiriimasinin
yerinde olacagini belirtmistik. Bu duygu ise, akhn anilan faaliyetleri ile

122 Matiridi, Tevhid, s. 5.
123 Maturidi, Tevhid, s. 10.
124 Hanifi Ozcan, a.g.e., s. 70.

125 Matiridi, Te'vilat, vr. 6612,
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beslenmektedir. Aklin ahlak’taki 6nemini ortaya koyan bu yaklasim, s6z konusu
ahlaki duygunun haber ile baslamadigini, haberin, insanda zaten bulunan bdylesi
bir duyguyu pekistirdigini anliyoruz. Bu duygunun ortaya cikisinda aklin 6nemini
gOsteren su ifadeler oldukga anlamlidir:

“Allah, insanlarin fiil ve durumlari ile alakal iyi ve kéti konusunda, iyi’yi iyi
olarak kéti'yi de koti olarak bildikleri seye kiyaslayarak agiklamalarda
bulunmaktadir.”?® Te'vilattaki bu ifade, Kur'an'daki ‘mesel’lerle ilgili bir aciklamada
gecer. Ona gbére meseller, iyi olanin iyiliginin, kétd olanin da kétilagindn
bilinmesini saglayan seye benzetmek suretiyle iyi ve kétu fiilleri; iyi ve koéti
durumlar acikhida kavusturma gérevi gérmektedir.'®”  Burada, mesellerin dile
getirilmesiyle, bir bagka deyigle, haber bilgisinden énce iyi’nin iyi; kéti’'nin de kétu
olarak kendisiyle kiyaslandigi bir 6rnegin varligindan séz edilmektedir. Yani, ahlaki
degeri bilecek bir yapi, yaratiligla birlikte insan blnyesine yerlestiriimistir. Bu
yapinin temel tasi ise, kugkusuz aklin ta kendisidir. Buradaki ‘meseller’, énceden
insan aklindaki s6zi edilen yapiya bagh olarak islev gbrmektedir. Degerin
kaynagini olusturan bdéyle bir bilginin zihinde bulunmasi ve mesel ile bir bagka
acidan var olan bu bilgiye kiyasla iyi ve koéti’'nin agiklanmasi, ahlaki deger
duygusunun olusumunda aklin vahiyden énce geldiginin de bir delili olmaktadir.

islam ahlak diisiincesinde de, iyi ve kétii gibi ahlaki degerler yaninda erdem
ve erdemsizlik, gbrev ve sorumluluk gibi kavramlarin yapilari ve bu degerlerin
kaynaklarini tespit konusunda aklin énemli bir rollinin oldugu genel anlamda kabul

gbren bir husustur.'?®

Matiridi de, insandaki deger duygusunun kaynagi olarak
akla, 6zel bir 6nem vermektedir. Matiridi, bu yénde gelisen ahlak anlayisiyla,
degerin temelinde sadece Allah’in mutlak iradesini géren Eg’ari ahlak

gorisinden' ayrilarak, bu konuda akl bir kaynak kabul eden Mutezileye

25 Mataridi, Te'vilat, vr. 511% krs, 7962

'#" Mesellerle ilgili daha detayl bilgi igin bkz. Hanifi Ozcan, “Matiiridi’ve gére Kur'an'daki Kissa ve
Mesellerin Epistemolojik Anlam ve Onemi”, D.E.U.L.F.D., Izmir 1995, say1 9, s.115.

% Hourani, a.g.e., s.59.

29 Ahlaki degerin kaynagi olarak, mutlak anlamda Allah’i géren Es'ari ahlak distncesi,“ilahi
Oznelcilik (teistic subjectivism)” olarak adlandiriimaktadir. Akli, mutlak anlamda, degerin kaynagi
gbren Mutezile gelenegdi de, iyi ve kotl'yl, seylerin dogasina atfederek, insan aklini, vahiyden
bagimsiz telakki etmektedirler. (Bkz. Mehmet S. Aydin, Kant ve Gagdas ingiliz Felsefesinde
Tanri-Ahlak ili§kisi, T.D.V.Y, Ankara 1991, s. 10. Ayrica, her iki ahlaki yaklagimla ilgili olarak,
daha detayli bilgi icin ise, bkz. G.F. Hourani, “Islam’in ilk Dénemlerinde iki Deger Kurami® (gev.
F.Kerim Kazang), O.M.U.L.F.D., 5.8, s. 274; Ahlak Felsefesinde, objektif kuramin temsilcisi olarak,
Platon, subjektif yaklasimin basta gelen temsilcilerine ise, ¢addas filozoflardan, Spinoza ve
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yaklasmakta ama aklin yaninda duyular ve insanin yaradilisini ve sonugta haberi
de bir kaynak kabul etmesi ydniyle onlardan farkh bir gérise sahip oldugunu
ortaya koymaktadir.

..hem
130

Matiridi, deger duygusunun kaynagina isaret ettigi cogu yerde
aklen hem de tab’an iyidir’ veya “...hem aklen hem de tab’an kétidir’ seklinde

PR

akil ile beraber codunlukla yan yana “tab” ifadesini kullanir. Sézlikte fab’, “insanin

131 bir kimsenin egilimlerinin hepsi***anlamindadir.

yaradilisinda bulunan seciye
Dolayisiyla biz bundan sonra bu kavrami, “yaradilis” kelimesi ile karsilayacagiz.
Ayrica, Maturidi bdyle bir kavram kullanmamakla beraber, bu terimin iyiyi kdtliden

133

ayiran icsel bir yetenek seklinde tanimlanan ‘vicdan’a benzetiimesi de

mumkidndur.

Mataridi'nin “iyi'**, hem akil, hem de yaradilis yéniiyle de iyi olan; kétii '*
ise, aklin kabul etmedigi ve yaradilisa da ters gelen seydir”'*® Seklindeki
tanimlamasina dayanarak ahlaki deger duygusunun olugsumunda, insani
yaradilisin ortaya koydugu ahlaki hikim aklin konumunu giglendirmektedir. Bu
tanimda gecen ve bilmek fiilinin ism-i mef'GlG olan ma’rif kavrami, ‘tasvip edilen’,
‘onaylanan’; bunun karsiti olan miinker de ‘tasvip edilmeyen’ veya ‘onaylanmayan’
ve ‘yerilen’ sey olarak karsilanabilir. Ayrica Matiridi, bir yerde, ahlaki degeri
gbsteren bu iki kavram hakkinda hem akil ve yaradilig, hem de dini yénden séyle
bir tanimlama yapar:

Hobbes gosterilmektedir. Bu konudaki detayli degerlendirmeler icin de, bkz. A. |. Melden, Ethical
Teories, Englewood Cliffs, 1956; Ismail Tunali, Felsefe, Istanbul 1990; Ahmet Cevizci, Felsefe
Sézlugi, s. 152.)

1% Tespitimize gére, bir yerde, tab’ kavramina yakin anlamda “ yaratilisin tanikligiyla iyi veya kétir
ifadesi kullaniimaktadir. Bkz, Mataridi, Te'vilat, vr. 213°, 695 2, 698 °; Serh-i Semerkandi vr.
348°

¥ Firozabadi, a.g.e., ¢, 3., s. 343.
% Tirkge Sézlik, T. D. K., s. 1397
% Hisamettin Erdem, Son Devir Osmanh Diigiincesinde Ahlak, Konya 1996, s. 124.

13 Maraf kavrami sézlikte, fiillerin giizel gériileni, begenileni, iyi olarak gérilen her sey, icten ve
glvenilir olan anlamlarina gelmektedir. Bkz. Ibn Manz(r, a.g.e., c.9, s. 239.

'35 Minker kavrami ma&’rafun ziddi olup, din agisindan kotl ve girkin olan her sey anlami
tasimaktadir. Bkz. Ibn Manz(r, a.g.e., c.5, s. 231.

136 Matiridi, Te’vilat, 806°
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“lyi, her tirli iyiligin, gizellik ve dogrulugun adi olup hem akil, hem de

yaradilig bakimindan glzel gérilen; kéta ise, her tdrli kétdligin adi olup akil ve

» 137

yaradilisca koéti gérilen seydir. Burada kullanilan maraf ve minker

kelimelerinin, hayr, birr, ve sd’ kelimelerine kiyasla daha soyut anlamda yani,

pratikte iyilik, dogruluk ve glzellik gibi ahlaki durumlarin kendileri vasitasiyla

degerlendirildidi “iyi” ve “kotl” gibi ahlaki degerlere karsilik gelen bir yapida ele
alindigini séylemek mimkanddr. Mar(f ve minker’i, aklin ve yaradilisin iyi ve kot
gorme konusunda birlestigi, genelde, degisikligi kabul etmeyen bir ahlaki deger

formunu hatirlatan bir Ust kavram kategorisi olarak dugtnebiliriz. Nitekim

Matiiridi’nin, bir toprak pargasinin iyi ve glizel olusunu ifade ederken ‘tayyib’®,

yardimlagmanin iyi bir is oldugundan séz ederken ‘birr'®®

140

, cimriligin k6t bir huy
oldugunu belirtirken habis'®®, évinmenin de, kétl bir sey oldugunu sdylerken
kullandigini gérdigimiiz ‘kabih'*' gibi terimler, onlarin, mar(f ve minkere gére
daha somut, yani belli ve bilinen bir durum hakkindaki ahlaki hikmi ortaya
koyduklarini gésterir.

Ayrica, Matiridi’'nin ahlaki iyi'ye karsihk ma’raf; kéti’ye karsilik ise, minker
kavramini basat kavram olarak kullanmasi, bir tesadif olmayip ahlaki degerin
dogasina iliskin g6rlstind yansitan bilingli bir segimdir. Clnkld ma’rGf, ayni
zamanda, ‘bilinen’, yani taninan, asina olunan ve bu yiizden, sosyal olarak da
onaylanan demektir. Karsiti minker ise, taninmadidi ve yabanci olundugu igin
tasvip ediimeyen manasindadir. Hatta Cahiliyyenin Arap toplumunun uygarlk
dlzeyinden sbz edilirken Kur'an nazil olmadan énce, kendilerince bilinen ve asina
olunan seyin, iyi; yabanci olunan seyin de, kétl olarak goériip onaylanmadiginin
belirtimesi'** de, bu ydndeki tespitimizi teyid etmektedir. Bu durum ayni zamanda,
Matlridi’'ye goére, aklin ve yaradilisin kendinde gergekligini bildigi bu iki terimin,
teAmule uygun olan veya ‘genel ahlaki’ iceriginin toplumsal uzlagimi ifade eden en
genel Arapca terim oldugunu da géstermektedir. iste bu sebeplerle Matiiridi, ma’raf

%7 a.g.e., vr. 513% 220 °.
198 a.g.e., vr. 201°.
%9 a.g.e., vr. 6972, 540°.
0 a.g.e., vr. 1307, 713
1 a.g.e., vr. 413°

2 Toshihiko Izutsu, Kur'an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, (tr. Selahattin Ayaz), istanbul 1997,
s.281,
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ve minker terimlerini, iyi ve kéti’'nin gergekliginin nakilden 6nce, aklen ve

yaradilis¢a bilinebilecegine iliskin gbriist dogrultusunda bilingli kullanmistir.

1.3.3.1 Akil ve Yaradiligin Degerler Karsisindaki Durumu

.....

zararl ve cirkin olan seyden de uzak durma yatkiniginda oldugunu belirttigi icin'*3,
su hususun acgikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Yukarida hem akil, hem de
yaradilis yényle iyi ve kéth gériilen durumlardan séz etmistik. Acaba, insanin akil
ve yaradiligi, ahlaki degere iligkin tespitinde, genel anlamda mi, yoksa her bir
durumda mi, ayni seyleri iyi ya da kotl gostermektedir? Bu soruya Matiridi’'nin
verdigi cevabin, onun ahlak goérislyle de uyumlu olarak esnek oldugunu
sOyleyebiliriz. Yani, akil ve yaradilis, ahlaki degerin tespitinde temel ilkeler
diyebilecegimiz konularda, ayni seyi iyi ya da kétu olarak gériirken, zaman zaman
da, insani yaradilisin akildan farkli degerlendirmede bulundugu gdzlenir.'** Bu,
belki de, insani yaradilisin, fiilin olusumuna etki eden, her insanda degisiklik
gosteren, arzu ve istek gibi unsurlarin bir kaynagi olmasiyla da ilgili bir durumun
sonucudur.

Bu baglamda, akil ve yaradilisin, ahlaki deger yargisi yénlyle ortaya ¢ikan
durumunu bir hatirlayalim. Matiridi, akli agidan, bir husustaki iyi ve kétu seklindeki
hikmin kesin oldugunu ifade eder. “Kendisine verilen bir nimete tesekkdir etmenin,
dogruluk ve adaletin iyi olugu; diger taraftan, nimet verene nankérlik etmenin,

zulmdiin ve yalanin da kétii gérilmesi'*

bu sekildeki deger yargilarina verilen bir
ornek olarak goérllebilir. Aklin, bu ve benzeri hikimlerinde hicbir sekilde degisiklik
g6rilmedigi halde yaradilisin ortaya koydugu hikimlerde béyle bir kesinlikten s6z

etmek mimkun degildir.

“Insan, yaradiligi yéniiyle bazi seyleri yapmak, aci ve istirap duyacadi
seyleri de yapmamak ister. Bbéyle durumlarda kisinin yaradiligi, séz konusu fiili
yapma veya yapmama; lyi veya kéti gérme konusunda akil ile ¢atisir. Ancak, aklin

43 Mataridi, Te’vilat, vr. 697°
144 Matiridi, Tevhid, s.170.
45 Matiridi, Tevhid, s. 200, 178, 181.
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iyi ve glzel gérdigl seylerde kararlilik ve degismeme; yaradilisin iyi ve kéti
gérdigii seylerde ise degisme ézelligi vardir.”'*® Bu ézellige bagh olarak, insanin
yaradiligi, bir seyden uzaklastiginda, igerdigi iyi sonugtan 6tirt o fiil akla iyi olarak;
bagka bir durumda, yaradilis bir fiile meylettiginde, icerdigi k6t sonuclari sebebiyle

de o fiil akla k6t gésterilmigtir.”'*

Matlridi, insanin yapisal egilimlerini yok saymadidi igin, bu ydndeki
yatkinliklarin ahlaki durumunu belirleme, ilerde fiil konusunda gérecegimiz gibi,
onlarin yéniin ahlaki, daha dogrusu, akli olana dogru degistirme konusunda caba
sarf etmeye 6énem verir. Buradaki alintida da Matlridi agik¢a, ahlaki bir duruma
iliskin degerlendirmede akil ve yaradilisin farkh yargida bulunabilecegini ortaya
koymaktadir. Akil, bir fiilin sonucunu disiinme; yaradilis ise, genelde akibeti g6z
ardi etme vyatkinhg tasimaktadir. Matiridi, bu farkhligin hangi yénden
gergeklestigini sdylerken kesinlikle biri adina digerini yok saymayi degil, ahlaki
yetkinlik adina birinin varhdini koruyarak digerini se¢cmegi ilke edinir. Onun
buradaki yaklasimi, ‘dogru eylem’i, 6I¢ulu hazlarda goren, ruhsal dengeyi zorlayan
asin istek ve arzularin akil vasitasiyla denetlenerek dogaya uygun yasayisin
saglanmasini amaglayan Stoa’a ahlakini'*® hatirlatmaktadir.

Matlridi'ye goére, akil ve yaradilisin ¢catismasinda dikkat edilmesi gereken
husus, kararlilik ve degismezlik 6zelligine sahip olan aklin hikmUnt dinlemek yani,
akilcr davranmaktir. Oncelikle, yaradilista bir fiile ydnelimi doguran unsurun sadece
bir ddrtd oldugu, sonuglarin hi¢ hesaba katilmadigi, buglin bir seyin, yarin ise
baska bir seyin pesinden gitme yatkinliginin oldugu bilinmelidir. Aklin, gaye ve
sonucu 6ne cikarmasi sebebiyle, insani yaradilisin onunla kontrol altina alinmasi
gerektigi, kisiyi, sadece kararlilik ve devamlilik niteligine sahip akli tutumlarla
hareket etmenin yetkinlige ulastiracadl unutulmamalidir. Bu durumda, Matiridi
acisindan dogru tutum, elbette, séz konusu bir ahlaki fiili sonuclar ydnulyle
degerlendirmege tabi tutmaktir. Oyleyse, ahlaki sorumluluga da uygun olan
secimin, sonuclar aci ve istirap dogurmayan bilakis, haz ve mutluluk doguran;
aklin verdigi deger hukmi dogrultusundaki fiillerde ve bu yénde eyleme koyulmakta
oldugu ortaya c¢ikiyor. Bu agidan bakildiginda da, Matiridi’nin yaklasimini, ‘dogru

%6 a.g.e., s. 221.
1 a.g.e., s. 220.
8 Dogan Ozlem, Etik, s.60; Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, s. 58.
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eylem’i, ortaya cikaracagl sonuclar agisindan degerlendiren teleolojik, bir diger
ifadeyle, sonucgu ahlak teorilerine'® dahil etmek uygun gériinmektedir.

Matiridi, ahlak alaninda mutlak¢r yaklagimin doguracadi muhtemel
problemlerin farkinda olup ve belki de buna bagh olarak degerler alaninda kararli
ama esnek bir tutum sergilemektedir. Hatta onun, “...sartlara bagh olarak iyi ve
kétd” seklindeki degerlendirmesini de bu goézle ele alabiliriz. O, aklin ortaya
koydugu deger hikimlerinde degisiklikten sdz edilemeyecegini ileri stirmuUstQ.
Burada ise, sartlara gére degisen akli hikimlerden séz ediliyor. Paradoks gibi
gbrilen bdylesi durumlarda, yani akli yapiya zit bir hikimle karsilasildiginda
ortaya cikan degisikligin insani yaradilisin s6éz konusu duruma yéneliminin
sonucunda ortaya ¢iktigini disiinmek uygun olsa gerektir. Yani bu durumda, anilan
degisiklik akli degerlendirmeden degil de, insani yaradilistan dogmus sayilacaktir.

Bu konuyu agmaya calisalim. Matiridi’nin yorumlarindan, akhn verdigi
ahlaki deger hikimleriyle ilgili olarak iki tir hikimden s6z ettigini anhyoruz.
Bunlarin birincisini, kesinlikle degisiklik icermeyen hikimler olarak; digerini de
durumlara goére degisiklik gdsterebilen hikimler olarak tanimlayabiliriz. Birincisini,
adaletin ve hikmet'in iyi; zulmin ve sefeh’in ise, kétu olusu gibi genel ilkeler
hakkinda 6ne sirtldtgind biliyoruz. Bu konudaki ikinci él¢l, peygamberi reddetme
amaciyla hakim olan Tanr’'nin aklen imkénsiz olani zaten bildirmeyecegini iddia
ederek nlblvvetin imkanini yok sayanlara kargi Matlridi'nin yaptigi yorumda

geger:

“Allah’in peygamberini kabul etmeyenlerin “hakim olan Allah’in aklin kabul
etmeyecegi bir seyi géndermeyecegi zaten aciktir. Zira béyle olmasaydi, zuliim ve
yalanin mubah olmasi mimkdn olurdu” diyenlere cevap olarak deriz ki; aklin, gtizel
ve ¢irkin gérmesi iki sekildedir. Birincisi, nimet verene tesekkdir etmenin giizelligi ve
yalanin kétuligd gibi degisikligi  kabul etmeyen bir hikimdiir. Ikincisi ise,
kétdlikten baska bir sey disiinmeyen ve zalim birinin yaptigina karsilik olarak layik

2150

oldugu cezaya carptiriimasi ve “hayvan kesimi gibi sonucu, baslangici veya

icinde bulunulan zamana badli olarak aklin glizel gérdigi hususlarda verilen

9 A.Cevizci, Etige Giris, s. 14.

%0 Metinde bu durumdaki kisiye iliskin yapilmasi gerekeni gésteren kisim F.Huleyf tarafindan......’
seklinde okunamadigindan bos birakildigi i¢in, muhtemel fiilin, “layik oldugunu vermek veya
cezalandirmak” seklinde olabilecegini diistindiik.
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hikimdiir. iste bu gibi konularda vahyin gelmesi mimkiindtir. Genel olarak, adalet
iyi; zuliim ise Kétdddr. Ancak zaman zaman, kisilerin durumlarinin baskalasmasi
sebebiyle 6yle durumlar ortaya ¢ikar ki, onlarin Kétiliga, ilahi yasaklamayla ve

iyiligi de, emredilmek suretiyle belli olur.”"®'

Yine, agagidaya aldigimiz metinde de, aklin deger hikmundeki degisikligin
imkani ele alinirken, yukaridakine ilave olarak bir diger gerekgeden séz edilir:

“Esya iki gesittir. Birincisi, bizzat gtizeldir. Onun ziddi ve bdtiin karsitlari ise,
cirkindir. ikincisi, *kendisine olan ihtiyag ve ona bagli ortaya ¢ikan éviilir veya yerilir

"152 «Genel olarak,

sonuglar dolayisiyla hem kendisi, hem de karsiti giizel olandir.
zilim ve sefeh’in kétd, hikmet ve adaletin iyi olusu bir esastir. Ancak, bir sey bir
durumda hikmet iken diger bir durumda sefeh; adalet iken zuliim olabilir. Ornegin,
aci ilaglarin icilmesi gibi. Bazi seyleri onlara olan ya ihtiyag, ya hukuk agisindan
veya 6dil ve ceza sebebiyle elde tutmak veya yok etmek”*® bakimlarindan

Matlridi, zaman zaman aklin verdigi hikimde farkliligin olabilecegini ifede eder.

Oyle anlasihyor ki, ahlaki bir deger ya da fiili durumu gésteren durumlarda,
aklin verdigi iyi ya da kéti hikm( kesinlik arz eden ve Uzerinde degerlendirme
yapmaya acik olmayan bir netlige sahipken bazen de ilgili seyin baslangig, sonug
veya icinde gerceklestigi zaman dilimi baglaminda bir degerlendirmegi
gerektirmektedir. ikinci kisimda ifade edilen durum, haber’in, ahlaki deger
duygusunun bir kaynagi olusunun gerekcesini ortaya koymakla beraber sonucta,
aklin bir konuda verdigi hiikimdeki degisikligi de gdstermektedir. Oyleyse, bazi
durumlarla karsilasildiginda aklin ona iliskin bir degerlendirme yapmasi, bir takim
sartlari hesaba katmakla olacaktir. Zaten o6nceki metinde gegen, “bir takim
‘ihtiyaclar” ifadesi, aklin, ahlaki deger hikmiindeki digsal bir takim seylerin etkisine
dikkat cekmektedir. Bu durumda aklin, duruma bagli olarak ortaya koyacagi deger
hikmine konu olan hususta, baslangicta, sonucta ve icinde bulunulan sartlardaki
durumuyla birlikte ihtiyag faktériinin de g6z ©6ninde bulundurulmasi

gerekmektedir.

51 Matiridi, Tevhid, s. 200.
182 a.g.e., s. 201.

158 a.g.e.,s. 217.
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Bu konuda, verilen &érnekten hareket edecek olursak, toplumsal huzuru
bozmak suretiyle, fitne ¢ikaran bir isyancinin cezalandiriimasi, birinci duruma bagli
olarak degerlendiriimesi gereken bir fiildir. Yani burada, iyi ya da koéti deger
yUklemesine konu olan fiil, nedenler ve sonuglar daha dogrusu, iligkiler agi
anlayisi agisindan ‘bir insani cezalandirmanin’, bizzat iyi olan bir file 6rnek
verilemeyecegi anlasiliyor. Yani akil, bu sekilde davranmayi ‘bizzat iyi’ bir fiil olarak
gbremeyecegi icin s6z konusu eylemin iyi ya da kétl olusunu belirleyecek dlgtitiin
duruma baglh ele alinmasi gerekmektedir.

Ahlaki deger hikminiin, ya baslangicta gdsterdigi veya ilgili eylemin
doguracadr sonuglara dayal olarak degisebilecedi go6rist, ahlaki deger
ifadelerinin, gerek icinde bulunulan durum, gerekse ferdi ihtiyaclar bakimindan
degerlendirilmesini savunur. Buna dayanarak denilebilir ki, Matiridi’nin, aklin, bir
sey hakkinda “iyi” veya “kétu” gibi bir dedger hikmi verirken, ihtiyaglar yaninda,
fiilin, baslangig, icinde gerceklestidi zaman ve de sonucunun g6z 6ninde
bulundurulmasina iliskin go6risl, ahlaki alanin mutlak degil esnek olmasi
gerektigini ortaya koyan 6zgiin bir goristir. Ayrica, Matlridi’nin verdigi 6rnekten
hareketle distnmeyi sirdirdigimiz zaman, acaba s6yle bir durumda neler
sOylenebilir? Diyelim ki, bagimsizligina yénelik ciddi savas v.b. tehlikelerle karsi
karsiya bulunan bir Ulkenin kendi i¢indeki bireysel bir ahlaksizlik fiili karsisinda
oncelikli tutumu nasil belirlenecektir? Disaridan gelen blyik ¢aph bir diisman
hareketi karsisinda, yapilacak ik sey, icerde karisiklik gikaran biri ya da birilerini
cezalandirmakla ugrasmak midir? Yoksa (lkenin bitinligini dis dismanin
tehlikesinden uzaklastirincaya kadar icerdekini inmal etmek midir? Oyle gériiniyor
ki, dis tehlikeye g6z yumarak icerdeki tekil eyleme veya eylemlere odaklanmanin
kétl sonuglar dogurmasi ylz olasiliktan biri olarak ortada kaldigi muddetge
Matiridi’nin yaklagiminin hakhhgini savunmak mimkindur.

Ayrica, Matiridi’nin buradaki yorum sekli, bir hususun da altini 6nemle
gizmektedir. O da, nesnelligi savunan bir ahlak teorisinin bltiindyle &znellikten
bagimsiz olamayacagi dislncesidir. Blyik olasilikla Matiridi de, toplum iginde
huzursuzluk gikaranin cezalandiriimasini “iyi” bir fiil olarak gdérecektir. Ancak bu
hikmiin mutlak bir hikim olamayacaginin bilinmesi gerekir. icinde 6znel baz

durumlart barindirmasi her zaman ihtimal dahilindedir. ClUnk( toplumda
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huzursuzluk gikaran birine verilecek ceza, akli agidan adalet ve dogrulugun iyi;
zulim ve yalan sdylemenin de aklen kétii olusu gibi'®* dogrudan ve bizzat iyi
degildir ki icinde bulunulan sartlara bakilmaksizin akhn bir hilkme varmasi dogru
olsun. insanlara karsi kétilikten baska bir sey diisinmeyen kisinin fiili, elbette
kétidar. Ancak, Matiridi acisindan bakildiginda, bu fiilin, “kétl” olma niteligini
hicbir sekilde degismeyen “kendinde két(” bir duruma ait nitelik gibi yiklendigi de
distnulmemelidir. Zira akli agidan her giizel olani giizel ve girkin olani da girkin

gérme'®

mUmkin olmakla beraber, anlasilan o ki, ihtiyag ve hukuki birtakim
gerekgelerle aklin fiile iliskin hikminde degisiklik meydana gelmesi her zaman
mimkindur.

Ayni  esnek yaklasimi, ahlaki durumu, “ihtiyaca goére iyi"*®
degerlendirmesinde de g6riyoruz. Yine, Maturidi'nin érnediyle devam edersek,
hayvan kesimi fiiline baktigimizda, tek basina bu eylem ahlaki bir eylem degildir.
Burada, MAtiridi'nin yaklasimina gére ilgili durumun “iyi” olusunu belirleyen ve
onun yapilmasini degerli kilan, dogrudan insanin ihtiyaci olmaktadir. ihtiyag
denilen sey ise, mutlak degildir. Bugln bir seye duyulan ihtiya¢ yarin ihtiyag
olmaktan cikabilir. ihtiyag dogdugunda ona iliskin aklin deger hikmi ‘iyi’ iken;
bdyle bir ihtiyag ortadan kalktigi zaman da ‘kétd’ olacaktir. Ayrica, Matiridi’nin
buradaki degerlendirmesinin islam hukukundaki “haram olan seyden ihtiyac aninda
6lmeyecek kadar faydalanmanin heldl olmasi” hikmdni hatirlatigini  da

styleyebiliriz.

Oyle gériliyor ki, aklin bir sey hakkindaki deger hiikmii insan zihninin hem
teorik, hem de yerine gobre, ihtiya¢ v.b faktdrlere bagli ortaya ¢ikan pratik tutumun
bir yansimasidir. Burada, teorik agidan bakmakla genel degerlendirmeyi; pratik
acidan incelemekle de, 6zel bazi durumlar g6z 6nline almayr kastettigmizi
belirtelim. Ayrica, s6ziu edilen ikinci bakis agisinin ahlaki yargiya konu durumlarda
iyi ya da koti hikmOnlin verildigi zaman ve ortamdaki sartlardan bagimsiz
disUnulemeyecegi hususunu Ozellikle belirtmek gerekir. Bu goéris, Matiridi’nin
ahlak dustncesinin hem nesnel, hem de 6znel unsurlar tasidigini séylemeyi
mUmkin kilmaktadir. Bu konuda, insani yaradilis ile aklin bir seyi ahlaki agidan

% Matiridi, Tevhid, s. 178.

198 a.g.e., s. 100.

196 a.g.e., s.200

44



degerlendirmesinin farkli olabilecegini; yaradilisin, bir konudaki deger hikmu ile
aklin verdigi bir hikim arasindaki ayrimi gésteren su metni, burada yazmadan
gecemeyecegiz:

Hudeybiye barisi hakkinda inen ayetlere getirilen yorumlardan'®’ sonra
Matiridi, “Allah onlarin kalplerindekini bild”'*® ayetindeki bilginin konusunu
sahabelerin kalbine dogan ‘savasmayi istememe ve koéti gdrme (kerdhet)
durumunu Allah’in bildigi seklinde yorumlamaktadir. Ona gére, “buradaki sevmeme
durumu, insani yaradilistan kaynaklanan bir durumdur. Yoksa se¢meyi hos
gbérmeme degildir. Clinki sahabeler, Kdbe'ye varmayi umuyor ve oraya girmegi
istiyorlardi. Kendilerine ait ziyaret yilinda oraya girmeme ydniinde anlagsma
yapilmasi zorunlulugu dogunca geri dénmek zorunda kaldilar. Bu durum onlari
sarsti ve bdyle bir karardan hoglanmadilar. Ancak, bu hoglanmama insanin
yapisindan kaynaklanan bir seydir. Yoksa se¢menin sonucunda ortaya ¢ikan bir
kot gdrme degildir. Bazen insanin bir seyden hoslanmamasi mimkdnddr. Ancak

iyi, onun disindaki bir alternatif de olabilir.'*®

Matlridi burada, toplumsal bir varlik olarak insanin ahlaki tutum ve
davraniglarinin arkasindaki zihni unsurlari dikkate almakta ve bir durum hakkinda
ahlaki degerlendirme yaparken aklin hikimleriyle yaradiligin yénelimlerinin farkli
olacagini, dolayisiyla bunlara dayali yapilacak ahléki degerlendirmede dikkatli
olunmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu bakis agisina goére insan, ahlaki bir
varlik olmasi yoéniyle elbette fiillerini kendisi secer. Ancak, fiilinin bazisinda aklin
dedil de yaradilisin yobnelimi baskin gelir. S6zi edilen fiil de, yaradiligin
benimsedigi ama aklin reddettigi dogrultuda gerceklesir. Kisi bunu yaparken, aklin,
o fiil hakkindaki “iyi” ya da “kétd” hikmUnU reddettigi ya da kabul ettigi icin yapmaz.
Sadece insani yaradiligi yénlyle o fiili istemistir, o kadar. Clinki Matlridi’ye gore,
insani yaradilisin bir seyi faydal ve giizel gérdigi icin onu elde etmegi iyi; zararli
oldugunu hissettigi zamanda ondan nefret ederek koétl gérmesi gayet dogal bir

7 Maturidi, Te'vilat, vr. 644°
%8 48/18

159 Matiridi, Te'vilat, vr. 644°. (Ayrica Matiiridi bu yorumunun ardinda, “ ...kadinlarla iyi gecinin. Eger
onlardan hoslanmazsaniz bilin ki, Allah’in sizin hakkinizda ¢ok hayirli kilacag! bir seyden de
hoglanmamis olursunuz!” (4/19) ayetini anarak ‘insani yaradilisin iyi ya da koéti gordigi ile
gergekte yani aklen iyi ya da kot gérme” hakkinda éne sirdiigi degerlendirmelerini destekleme
yoluna gittigi anlasiliyor.)
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durumdur.'®® Qyleyse, ahlaki degerlendirmelerde kisinin yaradilisca bazi seyden
nefret etmesi ya da hog gérmemesinin dogal bir durum oldugu hesaba katiimahdir.

Nitekim s6z0 edilen olayda, peygamberin arkadaslari 6nlerine cikan iki
seyden birini segme durumundaydilar. Yani, ya evlerinden g¢ikis amagclari
dogrultusunda Kabeyi ziyaret edecek ve dogal olarak kendilerini bundan alikoymak
icin bekleyen Mekkelilerle savasi da kabullenmis olacaklar. Ya da, istemeye
istemeye, yapilacak anlasma geregi geriye doéneceklerdi. iste Matiridi, baz
yorumcularin, ziyareti gerceklestirmeksizin geri donme alternatifini onlarin iclerine
sinmeden ve akli olarak sectikleri gdristini aktarir. Ona goére ise burada, acikca,
akhn ve yaradiligin ahlaki bir duruma iliskin degerlendirmedeki farkliligi 6ne
¢ikmaktadir. Bu, icinde bulunulan ruhsal sebeplerle baris segcenegini hos gérmeme
ve savastan nefret etme gibi yaradilistan kaynaklanan bir yénelimle akla dayali bir
tercihin farkh seyler oldugunu ve her ikisinin verdigi deger hikmidnin kendi
acisindan degerlendirilmesi gerektigini ortaya koyan bir yaklasim tarzidir.

Matiridi’nin burada, tarihi bir olaya ahlaki insan varligi agisindan yaklastigi
ve ahlaki deger duygusunun olusmasinda aklin yaninda yaradilisin da hesaba
katilmasinin gerekli oldugu géraliyor. O halde, ahlaki durumlarla alakali ortaya
¢ikan deger yargilarina hem akil, hem de yaradilis yéninden bakmak dogru bir

tavir olacaktir.'®

Akil ve yaradilisin deger hukimlerinin nasil belirdigine, en
azindan, burada Matlridi'nin yaptigi gibi, ilke bazinda bakma ve bdyle bir
degerlendirme ydntemi benimsemenin kisiyi, yanlis ahlaki sonuglara ulasmaktan

koruyacagi anlasiliyor.

180 Matiiridi, Te’vilat, vr. 6972

" Hatta bazi yorumcularin bu ayrima dikkat etmediklerinden olsa gerek hatali degerlendirme

yaptiklarini Matlridi’'nin, yine bu baglamda séylediklerinden anlamaktayiz: “Savas gibi bir durum
s6z konusu oldugunda insan, bundan korkar ve cekinir. Cunki bu isin sonucunda kisinin dlmesi
mimkindir. Bu ylzden savas, Allah’in emri de olsa insan, yaradilisi geregi bundan Urperir ve
icini bir sikinti kaplar. Bu, normal bir durumdur. Clnku iginde kendi 6limé muhtemel olan bir
seyden korkmak ve gekinmek insan igin normal bir durumdur. Bu sebeple, bu gibi durumla
karsilasanin kizmasi ve bu fiili kétl bir fiil olarak gérmesi de dogrudan Allah’in hiikmiine karsi bir
kizginlik ve begenmeme degildir. Bu, yaradilis geregi disa ¢ikan bir tepkiden ibarettir. Savas gibi
bir fiili, “kdtd” gdrmek, segmeye dayal bir kétli gérme olmadidi gibi savas emrine karsi insanin
icinde sikintt dogmasi da yanlis bir sey degildir. Bu sebeple burada, peygamberin, “Allah’a
kavusmayi severek isteyene Allah da kavusmak ister, Ona kavusmayi istemeyene Allah da
kavusmak istemez” demesi ile de ilgili bir durum séz konusu degildir. Bdyle degerlendirmek
yanhstir. Ginkd mUmin, din yolunda &limden sonra kendisi igin hazirlanan seyleri elbette bilir.
Bunlara ulagsmak igin 6lim yolundan gegmesi gerektiginin de farkindadir. Ancak musliiman olsa
bile, insan, genelde 6limden ve 6limcdl olan hastaliklardan yaradiligi geregi korkar. (Bkz. A.y.)

46



Yukaridaki 6rnek olaydan hareketle, yaradilis ydoninden bakildiginda amac,
ister dinin serefini korumak isterse Kabe ziyareti olsun, savasa hazir kimselere hac
kiyafetiyle karsi koymanin kabul edilemeyeceginin ortaya kondugu yorum, bize
sbyle bir degerlendirme o6lcitl vermektedir: Ahlaki bir konuda, gerek niyetin
gerekse amacin “iyi” olusu, o seyi tek basina ‘6évilir, ‘hikmetli’ ve ‘uygun’
yapmaya yetmez. Ayni zamanda, insanin dogal yapisinin ortaya koyacagi tutuma
uygunluk da hesaba katilmahdir. Nitekim hac kiyafetiyle din ugrunda savasa
kalkismay! bu dogal yapi kabul etmedigi gibi akil da kabul etmemistir. Sonugta,
Matlridi'nin ortaya koydugu ahlak gértstnln bir yansimasi olarak bazi durumlarda

akil ve yaradilisin gésterdigi deger hikma ayni ydnde gergeklesebilmektedir.

Maturidi'ye gbre insan, yaratilistan getirdigi kabiliyetleri sayesinde herhangi
bir zorlama olmaksizin “iyi” den tiksinti duymayip “kétl” olani da onaylamayacaktir.
Matlridi’nin, insani yatkinlikla alakali bu yorumu tiim insanlarin, hi¢ olmazsa ilke
olarak ayni degerlendirmede bulunma glictnln varligina isaret etmektedir. Yani bu
acidan bakildiginda ahlaki deger, bireylere gére degisen bir sey degildir.
Matiridi'nin bu yaklasiminin ahlaki iyi ve kétl'yl sezgiye dayali olarak agiklayan,
ayrica insan zihni ile sezgi'yi hem ahlakin, hem de dinin iki kaynag: olarak kabul

eden H.Bergson’u'®® hatirlattigini sdyleyebiliriz.

Bergson’un, “ahlaki bilginin kaynagi olan sezgiyi kendi bilincine varmis
icglid”'®® olarak tanimlamasi ile Matiridi’nin ahlaki bilgi konusunda dogustan
gelen yatkinlik anlamindaki “tab” kavrami arasinda anlam vyakinhgi vardir.
Bergson’a gére de, ahlaki fail ayni Matlridi’deki gibi iyi ve kéti’'ntn bilgisini kendi
yaratilisinda ve i¢ diinyasinda bulmaktadir. Bunun yaninda Bergson, salt zihnin
arind olan bir ahlak anlayisinin kapali toplum ahlaki olup bdyle bir ahlakta
6zglrligun degil, yasalarin egemen oldugu; sezgi temelli agik toplum ahlakinda ise
bilakis, sevgi ve 6zgurligin egemen oldugundan séz eder. Bbylece Bergson,
dogru ve tutarli bir ahlak anlayisini zihin ve sezginin birlikte gergeklestirebildigini
ileri srer. Benzer olarak Matiridi de, aklin yaninda insanin dogustan gelen
yatkinlik anlamindaki yaradilisinin da ahlaki degerin bilinmesindeki 6nemine vurgu

yapar.

' Henri Bergson, Ahlak ile Dinin Iki Kaynagi, M.E.B.Y., Istanbul 1967, 5.310; Suurun Dogrudan
Dogruya Verileri, (cev. Sekip Tung), M.E.B.Y., Istanbul 1990, s. 119.

%3 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe- Kant'tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, inkilap Yayinlari,
Ankara 1994, s. 144.
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Ahlak sahasinda goéreceli yaklagsimin dogurdugu sakincalara dikkat ettigimiz
zaman, Matlridi’nin, insanin yaradilisi sayesinde “iyi” den tiksinti duymayip
“k6t0”y0 de onaylamadigini ifade etmesini dnemli gérlyoruz. Buna gére ahlaki
deger, kisiden kisiye degisen bir nitelik tagimayacaktir. Bu yaklasim, her zaman
kendi yararini arayan insanlarin ortak ahlaki degerler etrafinda toplanmasini ve bu
degerlere uygun davranmasini kolaylastirabilir. Belki de sirf bu sebepten 6tiira,
Matiridi'yi, ahlaki degerleri en iyi bilen ve belirleyen olarak Tanrr’yi kabul eden teist

6znelci gérusten ayirmak gerekir.

1.3.3.2. Akil ve Yaradilisin Haber’le iligkisi

AAAAA

bagimsiz ve akilla bilinebilen bir ahlaki yapiyr savunmasi, olgusal anlamda dis
alemde de nesnel bilgi elde etmenin imkanini savunmasi dislncesi ile paralel
ilerler. Ona gbére, “dis dinyayi ve ona ait nitelikleri bilmek icin verilen duyular,

insana o alanla ilgili bilgiyi kazandirdigi”*®*

gibi ayni sekilde akil glict de, duyularin
sagladigi bilgiye dayal olarak s6z konusu fiilin sonucu hakkinda diisiinme slrecine
girmekteydi. Ardindan akil, elde ettigi bu duyusal veriler yardimiyla ahlaki degere
iliskin nesnel ahlaki bilgiye ulasabilmekteydi. Bu durum, bilginin kaynagdi ile alakal
oldugu kadar Matirid'nin  ahlak  goérGsinin  bilgi  gbrGsinden  ayri

disltnulemeyeceginin de gbstergesidir.

Matlridi'nin ahlak géristindeki sirf akll performansla elde edilen nesnel
ahlaki bilgi yéni vurgulamak adina, kendisi disindaki bilgi vasitalarini da
denetleme glcline sahip olan aklin verdigi deger hikmndn haber ile olan iligkisini
gosteren ve saglikli isleyen her akli gliciin verdigi hikmin nesnelligini gésteren su
6nemli metnin ele alinmasi yerinde olacaktir:

184 Matiridi, Te'vilat, vr. 217° ; Matiridi, Tevhid, s. 9.
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“Homoseksdellik (livata), hem akil, hem de dini bakimdan kétd goriilen bir
fiildir. Bir fiilin dinf agidan yasaklanmasi veya helal kilinmasi ise, onlar hakkindaki
ilahi nimet ve liitfun delilidir. Ornegin, yemek icmek ve cinsel birlesmede bulunmak,
diinyada insan neslinin devami igin helal olan fiillerdir. Clnk( bunlari reddetmek
insan tdrinin yok olusuna sebeptir. Ayrica, insanin yaradilisinda bulunan ve Kisiyi
helal seylerden yararlanmaya yénelten arzu, istek ve ihtivaclar da bu diinyanin
devaminin bir sarti olmustur. Homoseksdellik ise, bu gayeyi gerceklestirmekten
uzak olup sadece sehvete uygun davranmak demektir. Bu sebeple, dini bakimdan

yasaklayici bir hiikiim gelmemis olsa bile bu fiil, akli agidan kétii bir fiildir. "'

Temel olarak, ahlaki kétiu'yl bilmede dncelik akli glice ait olmak kaydiyla,
haberin bildirdigi ile aklin gésterdigi hususlarin yararlik yéniyle Tanr’nin da bir
[0tfu olarak ayni sonucta birlestigi gérillyor. Ayrica, dini agidan haram olan bir fiil,
‘ahlaki kotd'ye; helal olarak degerlendirilen bir fiilin de, ‘ahlaki iyi'ye karsilik
kullanildiyi ve sonugta her iki unusurun ortaya koydugu hikmun, insani yarara
hizmet ettigi anlasiliyor. Matlridi’nin, bedeni ihtiyaci gbsteren yeme-icme ve
cinselligin Tanr’nin insana bir [0tfu ve nimeti oldugunu belirterek dinya hayatinin
suUrekliliginin  bunlara bagh oldugunu ifade etmesi, dlisindlen amacin
gerceklestiriimesi hususunda ortaya konmasi gereken ahlaki cabaya 06zellikle
dikkat gekmektedir. Onun yaklasimi agisindan, alemdeki varligin yaratiimasindaki
Tanrisal amaca bagl olarak, insanin birincil gérevi, akl, s6z konusu gayeyi
kavramayi sonug¢ verecek sekilde kullanmaktir. Kisinin, ancak bdyle bir ¢aba icine
girdigi takdirde Tanr’nin bir lGtfu olan bedeni ve ruhi yapisi (zerinde inceden
inceye disiinmek suretiyle bu nimetlerin amagsiz ve anlamsiz olamayacagini idrak

edecegi ve ahlaki yukimlGluganin farkina varacagi 6ne sirtlmektedir.

Fiziksel acidan bakildiginda, insana verilen yeme-icme ve seks gucinin
amacinin, bu diinyada insan soyunun devamliligr oldugunu belirten Matiridi, bu
amaca uygun olmayan bir cinsel birlikteligin akli agidan k&t oldugu gibi dini
bakimdan da haram hikminde oldugunu séylemektedir. Burada, ahlaki bir yargiyi
ifade ettigi gorllen haram ve helal terimleri sonugta, aklin “iyi” ve “k6tl” hikmyle
birlesmistir. Matiridi, aklin, s6z konusu fiili kétl olarak degerlendirmesi hususunu,
varligin tasidigi amaglar yoniyle ele almaktadir. Onun dedigi gibi, insan fiillerinden
olan yemek-igmek ve cinsel birlesme fiilleriyle amaglanan sey, 6ncelikle insan

185 Matiridi, Te’vilat, vr. 203°
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trtnin  ve dolayisiyla dlinyadaki yasamin devaminin  saglanmasidir.
Homoseksuelligin ise, bu amaci gbéz ardi etti§i ortadadir. Burada, ilgili fiil
hakkindaki ‘kétl’ deger hikminin ahlaki gerekgesi, ahlaki bir eylemde bulunmasi
zorunlu olan fill-amag birlikteliginin gérilmeyisidir. Bu sebeple, amaca uygun fiil
‘iyi’; uygun olmayan fiil de akli acidan ‘kétl’ géraldiga icin, ilahT buyruk séz konusu
olmasa bile tek basina akil glicti bu eylem hakkinda “kétli” hiikmUn( verebilecektir.

Matlridi'nin, Tanr dUslncesinden kaynaklanan bir ahlak goérisa
olusturmadigi bilakis, varliktan hareketle Tanriya giden rasyonel yaklasimi
benimsedigi ve ontolojiye dayali bir ahlak gelistirdigi gértlmektedir. Bu yaklasim,
onun, varlik hakkindaki gdzlemden hareketle Tanrisal bir nimet ve lituf eseri
sayilan seyleri akli sinirlar ve amaglar dogrultusunda kullanmayi hikmet'e yarasan;
aksine davranmayi da, sefeh’e yakisan bir is olarak degerlendirmesinde de gorulir.
Zira ona gore, hikmet, bir seyi olmasi gereken yere koymak; sefeh ise, onu kendi
konumundan bagka bir yere yerlestirmektir. Hikmet, bizatihi “iyi”; sefeh ise, bizatihi
“kotidar. '

Bu baglamda, Matiridi’nin ahlak goriisii agisindan sdyle bir sonu¢ da
cikarilabilir. Bilindigi gibi, ahlak felsefesinde iyi hayatin 6lcttl érnedin, Stoacilarda

aklin yénetimindeki dogaya uygun yasam'®’, hazcilarda (hedonist), bedensel

boyuttaki zevk'®® olarak distinilmistiir. Mataridini

anlayisinda akla verdigi 6nem dogrultusunda, akla uygun yasam sirmeyi ‘iyi’
olarak degerlendirmesi yoénlyle Stoacr’larin géristini hatirlatmaktadir. Ancak,
Matlridi, kendi bagina iyi olmayan, gesitli hazlara, gizellige v.s.’'ye karsi Stoa
ahlakinda oldugu gibi kayitsiz kalmayi degil, bunlari amaci dogrultusunda
kullanmanin gereginden séz etmesi bakimindan onlarin gérislerinden de ayrilr.
Ayni sekilde o, cesitli hazlari elde etmege ydnelik bir gli¢ olan sehveti, “kendinde”
degil de bir gayenin araci olarak gérmesi yéniyle de hazci goéristen butindyle
uzaktir.

186 Matiridi, Te'vilat, vr. 442, 3372, 359°, 435°.

' Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, s. 58; A.Cevizci, a.g.e., s. 56; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi,
Remzi Yayinevi, Istanbul 1990, (6.basim), s.105.

188 Bedia Akarsu, a.g.e., s. 47; A.Cevizci, a.g.e., s. 44.
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Ahlak agisindan akli glici degerlendirdigimiz bu baslik altinda, son olarak,
Matiiridi'nin cahiliye dénemi Arap toplumunun ahlaki durumlari baglaminda yaptig
ve bilgi-fiil ile akil-hikmet kavramlariyla da alakali olan su énemli agiklamasini
buraya almamiz uygun olacaktir. Ona gére;

“Araplarin, haksiz yere adam éldiirme, zina yapma ve ¢ocuklari éldiirmekle
ilgili ayetlere muhatap olmalarindaki sebep, onlarin, akhin kéti gérddgu, hikmete
yakismayan ve sefehe uygun diisen kétii &det ve fiillere sahip olmalaridir. Ornegin,
onlara “zinaya yaklasmayin! O, kéti bir istir” denildiginde, bu fiil, hdlihazirda zaten
hem akil hem de hikmet acgisindan kéti bir fiil idi. Clnki bu islerin hos gérilmesi
demek, her seyden énce kendisiyle ilim ve hikmete ulasilan bilginin ortadan
kalkmasini savunmak anlamina gelirdi. “Allah, kétli seyi emretmez!” ifadesi de
gésteriyor ki, vahiy ile bildirilmeden 6nce zina yapmak, akil ve hikmet yéniiyle
zaten kota bir fiil idi. Eger onun bu iki yénden kéti oldugu bilinmiyor olsaydi, bu
yénde bir yasaklama ifadesi de ortaya cikmayacakti.

Ayni sekilde, adam éldidrmenin mubah gérilmesi de, bu &lemin
yaratilmasiyla amaclanan seyin ortadan kalkmasi demektir. Bu sebeple, haksiz
yere bir cana kiymak, akli acidan dehgset verici bir istir. Zinanin kétl olmasi da, ayni
acidandir. Yani, hikmet ve akil yonliyle o da kéti bir davranigtir. Demek ki, Allah’in,
haksiz yere cana kiymayi haram kilmasinda insanlarin yasamasi; buna géz
yumulmasinda ise, &lemin yaratiimasindaki amacin ortadan kalkmasi s6z
konusudur. Yukarida, zina fiilinin aklen kétd bir fiil oldugunu séyledik. Ayni sekilde
bu fiilin mubah gérilmesi demek, bilginin ortadan kalkarak bilgisizligin onun yerine
gelmesi; yasaklanmasinda ise, bilginin canliliginin korunmasi yoluyla istenilen

ilimlere ve hikmete ulasiimasi anlami bulunmaktadir.'®®

Bu uzunca ama 6nemli metni, énceki metinle baglantili degerlendirmek
gerekir. Orada Matiridi, zina fiili hakkinda bazi yorumlar yapmisti. Fiile iligkin bir
amacinin bulunmasi o fiili ahlaki yapan nitelik oldugu gibi ayni zamanda, onu
hikmete de uygun hale getirmekteydi. Zira Matiridi’'ye gbre hikmet, amagsiz fiile
zittir."”® Diinyanin yaratiimasinda da énemli gayeler vardir. Bu gayelerden birisi,
burada dile getirildigi sekliyle, insan soyunun ve dolayisiyla dinyanin varlidinin

189 Matiridi, Te’vilat, vr. 3582

0 ag.e., vr. 674°
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strmesidir. Matdridi, homosksUelligin cinsel birlesmedeki bu amaci yok saydigini
ifade etti. Onun genel ahlak goérisi bakimindan disindigimuzde, zina fiilinin
homoseksUellik gibi olmadigi ve bir sekilde de olsa bu fiil ile de tariin devamhiliginin
saglanacaginin ileri striilmesi, akhn, varligini duyulara dayal tespit ettigi alemdeki
hikmet gergegine ters diseceginden mimkin degildir.

Zina’yl Matlridi’nin hikmet gériisiine bagli olarak degerlendirdigimiz zaman,
sadakatsizlige yol acan, dizensiz, glven vermeyen, Kkarsilikli olarak adalet
duygusunu zedeleyen ve neslin saglkli yapisinin bozulmasina sebep olan bir fiil
olmasi bakimindan onunla ilgili Tanrisal buyruk olmasa bile hikmet'e zit ve sefeh’e
uygun dasen bir fiil oldugunu kavramak mdmkdndir. Bu ylzden, akil ve hikmet
bakimindan uygun olmayan bdyle bir cinsel yasamda hikmet’in yerini zulmin
alacagi da agiktir. Ayrica, bodyle birlikteliklerin bulundugu bir toplum yapisindan
Matlridi’ye gore ilim 1siginin dogmasi da beklenemez. Tam tersine, bilgiye sahip
olma ve bilgeligin pesinde gitme anlayisinin kayboldugu bdylesi bir toplum
yapisinda kabiliyetler heder olurken bilginin yerini de cehalet alacaktir. Demek
oluyor ki, insan hayatinda olumlu ahlaki degerlerin yerlesmesi, olumsuz olanlarin
uzaklagtiriimasi ve evreni kapsayan ilahi hikmet'e uygunluk adina; homoseksuellik,
zina ve adam o6ldirme gibi fiillerin kétl gérilmesi, o konuda Tanrisal bir buyruk
olsun ya da olmasin her seyden dnce saglam aklin isleyisinin bir sonucu olarak
belirmektedir.

Ayrica, burada, kétilugi aklen bilinen bir fiil ile bilgi arasinda kurulan ahlaki
bag, Matlridi’nin anlayisinda bilgi ile fiilin birbirinden ayri distiniimedigini zaten,
onun hikmet kavraminin bilgi ile fiili birlikte ihtiva ettigi gercegdini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Qyleyse, haber bilgisi olmasa bile sayet, akil bir fiil hakkinda “k&ti”
hikmUni veriyorsa o seyin terk edilmesi ahlaki agidan ‘gereken’ bir durumdur. Bu
konuda din ise aklin hUkminlU onaylamaktadir. Bu degerlendirmeden hareketle,
ko6t fillden uzaklasma sonucunda hem hikmetin geregdi yerine getirilecek, hem de
bilgiye ulasmanin 6nlindeki muhtemel bir engel bertaraf edilmis olacaktir. Aksi
durumda ise, hikmetin iki ayagindan birisi olan bilgi ortadan kalkacag i¢in agilan
bosluga cehalet dolacaktir.
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Oyle gériliiyor ki, hikmet, bilgi ve fiili birlikte ihtiva ettigi'”' icin, hikmet'e

uygun bilgi ve bu bilgiye dayal gerceklesen bir ameli hayat Matlridi’ye gére, aklin
iyi gbrdigl ve dinin de onayladigi bir hayattir. Aksi durumda, hikmetin iki
ayagindan birinin yikilmasiyla da, hem birey hem de toplum hayati agisindan
tehlikeli durumlarin dogmasi kaginilmaz olacaktir. Ayrica, Maturidi’'nin, giiniin Arap
toplumunun ‘adam 6ldirmeme ve ‘zina etmeme’ gibi buyruklara muhatap
olmalarini onlarin “akli kétiliik ve sefehlerinden kaynaklanan ve hikmetten uzak
kétii huy ve fiillere sahip olmalarina”'’® baglamasi, ahlaki deger duygusunun aklii
kaynagini gbéstermesi yaninda disince tarihi agisindan oldukga énemli bir tespit
olarak da goérinmektedir. Matiridi’nin ifadesinden Cahiliye Arab’inin belki de,
akilsal faaliyetlerle ilgili bir gelenekten mahrum olmalar yizinden veya baska bir
seyin etkisiyle akli kotilUkle i¢ ige olduklarini anliyoruz. Gergekten de giiniin Arap
toplumunun séz(i edilen yapida olduguna dair disiinceyi Islam Felsefesi
kaynaklarinda gdrmekteyiz: “Cahiliye dbéneminde Araplar, Kkdiltir ve gelisme
bakimindan farkliik gdsteriyorlardi. Bu, onlarin, bir yerde ve bir mekéanda sabit
kalmaksizin sirdirdikleri hayat sartlarindan ve baska milletlerle olan iligkilerindeki
ayriliklardan kaynaklanmaktaydi. iste bu hayat sartlarina bagli olarak giniin Arap
toplumu dgrenmeye ve derin diisiinmeye firsat bulamamislardir.’”

Demek ki onlar, Mattridi’nin yerinde tespitiyle, akli olarak kétaligu bilinen
hususlara yabancilastiklari igin akli gikarimlarinda bozukluklar meydana gelmis ve
bunun dogal bir sonucu olarak, sefeh’e uyan bir yasam tarzini benimseyip
sUrdirdiklerinden aslhinda kétlligi aklen bilinen hususlarin “kéta”1Gganin haber

vasitasiyla onlara hatirlatiimasi zorunlulugu dogmustur.

1.4. iYi ve KOTU’NUN DAVRANISA YANSITILMASI

Ahlak ve deger ifade eden dnermelerin bireylerin yasantilari igin son derece
6nemli bir yeri vardir. GUnk( onlar bireylerin bitlin yasantisini diizenler ve onlara
yon verirler.'* Deger’in ne oldugu sorusuna, iki tiir cevap verilebilir. Birisi, dederin,

insanin, kendi icinden hareketle yaratilan bir sey oldugu, digeri de, onun, insan

1 Matiridi, Te’vilat, vr. 351°
72 Matiiridi, a.g.e., vr. 358

7 Y.Kumeyr, islam Felsefesinin Kaynaklari, (gev. Fahirettin Olguner), Dergah Yayinlar, Istanbul
1992, s. 13.

7 Safak Ural, “Epistemolojik Acidan Degerler ve Ahlak’, Dogu-Bati, sayi 4, Ankara 1998, s. 42.
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tarafindan kabul edilen bir sey oldugudur. Dolayisiyla, degerin olusumu da, iki
sekilde ortaya ¢ikar. O, ya yeni bir sey ortaya koymakla, ya da 6énceden var olanin
kabullyle ilgilidir.

Calismamizin basinda da belirttigimiz gibi, ikinci bakis agisindan deger,
kendisine y6neldigimiz bir sey, yani bir yénelim nesnesidir. Deger, sayet kendisine
y6neldigimiz bir sey ise, 0 zaman degerin olusumuyla ilgili soru, ne tir degerlere
yénelmek gerektigi sorusuna dénusmektedir. Ne tir degerlere yénelmek gerektigi
sorusuna verilecek cevap ise, degerin, normatif yéninl olusturacagi icin bu baslik
altinda, ahlaki degerin davranisa yansitilarak kisinin ahlak yapisinda yerlesik hale
gelmesi slrecini ele alacagiz. Bunu yaparken Matiridi'nin konuyu hep inangla
baglantil degerlendirmesi sebebiyle biz de bu dogrultuda hareket ederek inangla
birlikte inceleyecegiz.

Deger duygusunun kaynagi ile ilgili agiklamalarimizda, Matlridi’nin ahlak
g6rust ile bilgi gérasinun birlikte ilerledidi géralmastir. Bilgi anlayiginda oldugu
gibi, ahlak’ta da duyular, haber, akil ve yaradilisin deder duygusunun kaynagi
islevini gérdiigil ortaya konulmustu. Oyle gériniiyor ki, Matiiridi’nin ahlak
anlayisinda deger duygusunun olusumunda hakim rol akla verilmis olsa bile aklen
bilinen bir ahlaki degerin nakil sayesinde pekistirilerek ahlaki yapip-etmelere

yansimasinin amagclandigi gérisi éne gikmistir.

Belki de, haberin bu alana yapti§i destek ve katkiyla, bir bakima, dogrulugu
duyular ve akil ile tespit edilen ahlaki degerin hem birey, hem de toplum hayatina
yansimasinin saglanmasi suretiyle Tanr’'ya inanan bireyin ahlaki yasantisinda
genel bir il ve bir davranis ilkesi olusturulmustur. Bu kisa giris bilgisinden sonra,
Matlridi’'ye goére, dogrulugu duyular, akil ve haberle tespit edilen ve insani
yaradilisin da teyid ettigi “iyi” ahlaki degerlerin kisinin davranislarinda yansimasini
saglayan ve Matiridi’'nin en énemli bir unsur olarak gérdigl inang konusuna
inangsizhdin k6t ahlaki deder’in basta gelen kaynagi oldugu gériimdstir. Aslinda
bu durum, her ne kadar ahlak agisindan sorunlu olsa dahi, iyi ile iman; kétu ile de
kufriin arasinda varlik sebebi gérilen bir yapinin varligi konunun bu baglamda ele

alinmasini gerektirmistir.
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islam ahlak disiincesine genel olarak baktigimizda da, pratik alanda,
karsimiza ¢ikan en temel iki kategorinin, “iman” ve “kuftr” fiilleri olmasi da dikkat
¢ekicidir. Zira Tanri-insan arasindaki iliskinin Yaratan ve yaratik temelindeki bir
iliski olmasi yaninda ayni zamanda ahlaki bir iliski oldugu ifade edilmistir.'”® Buna
dayanarak s6z konusu ahlaki bagin iki ana ayriminin iman ve kofuar fiili etrafinda
sekillendigini séylemek mimkinmdur. Ayrica, genel olarak imanin olumlu ve kifrin
olumsuz degerleri temsil ettiginin kabuli'’®, iyi ve iyiliklerin “iman”; kot ve
kétiliklerin de kiifurle baglantili disiiniildiginin gézlemlenmesi'’” de, konunun

bdyle bir baslik altinda incelenmesini dogurmustur.

1.4.1. lyi - iman lligkisi

Arapgca’da, (&4-m-n) kdékinden tireyen iman kavramini Matlridi’, “kalbin
tasdiki”'’® olarak agiklar. Kalp hakkinda o, duygu, irade ve suuru da igine alan,
tefekkir ve teemmil gibi topyekin bir fonksiyona sahip akil seklinde anlasiimaya
uygun ifadeler kullanmak suretiyle imanin temeline akli yerlestirir.'”® Saglam ve
saglikli isleyen bir akildan beklenen sey de, genel olarak, “iyi” ve “kéti”niin bilgisini
haberden énce kavrama oldugunu belirtir.'®® Bu durumda, imanin, dolayisiyla
kisinin dini tecriibe durumu ile ahlaki “iyi” arasinda karsilkl bir iliskinin varligi s6z
konusu olmaktadir.

Matlridi'ye gore, peygamberler, saglam bir inang temeli olusturup “tevhid”i
yerlestirdikten sonra ahlaki konulara ydnelerek “din”in insan hayatinda
yansimasina c¢aba gostermiglerdir. Hemen belirtelim ki, Matiridi’'ye gore, dinin
ahlak’taki 6nemli islevinden de &nce, kisinin, ahlaki bir varlik olarak kendi
ahlakiligini gergeklestirme isteginin varligi énem tasir. Bu, her fiil gibi iman fiilinin
gerceklesmesinin de ahlaki bir cabaya gereksinim duymasi ile ilgilidir. Matiridi, bu
noktanin &nemi sebebiyle ahlaki degerin insanin i¢ dinyasinda derinlik

78 Toshihiko Izutsu, Kur'an’da Allah ve insan, s. 77.

76 B.A.Dar, islam Diisiincesi Tarihi, (cev. Fatma Bostan), insan Yayinlari, (istanbul 1990), c. |
icinde, s.185.

77 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, s. 249.

178 Matiiridi, Tevhid, s. 373; bkz. Hanifi Ozcan, “Matiridiye Gére “iman-islam-ihsan” ve “Kiifir”
lligkisi’ D.E.U.L.F.D., VIII, s. 181.

' Hanifi Ozcan, a.g.m., s. 181.

180 Matiridi, Te’vilat, vr. 5132
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kazanmasinin kosulu olarak ‘aydinlik yolun takipgisi olma iradesini’nin énemine

6zellikle deginir:

Ona gobre, “inanan kimsenin imani, kendi istegi (megsiet) ve secimiyle
(ihtiyar) gergeklestigi gibi, inkar edeninki de ayni dogrultuda ortaya ¢ikmigtir. Kisi,
imani veya Kklifrii istediginde ve sectiginde sonucun nasil gerceklesecegi hususu

insanlara aciklanmigtir. Buna gére, inkdr edip zulmedenler kendilerini cepegevre
saracak bir cezadan haberdar edilirken inanan ve dogru is yapanlarin yaptiklarinin

asla bosa gitmeyecegi de miijdelenmistir.”*®’

Burada “isteme” ve “se¢me” kelimelerinin birlikte kullanildigini gériyoruz.
Hlr secimi gosteren ‘ihtiyar” kelimesinden 6nce, isteme ve dileme anlamindaki
‘mesiet’ kelimesinin kullaniimasi tesadif degildir. Hir secime dayal tercihi ortaya
koymanin ilk basamagi secilmesi dislinulen seyi ‘isteme’dir. Demek ki, kalbin bir

fiili olarak iman ve kufriin gerceklesmesini kisinin istegi belirlemektedir.

Matidridi’'nin, kofar filli hakkindaki bir yorumunun ahlaki bir deger olarak
“k6t0”y0 kuflr ile; imani da “iyi” ile baglantili degerlendirmeye imkan verdigini
sOyleyebiliriz. Nitekim ona gore, “Allah’l inkdr ederek isyan eden 4si, kendi nefsine
zulmedip zarar verdigi, lehine olmayan bir isi yaptigi ve akil ile dinin kendisini

engelledigi seyi tercih ettigi icin fiili kétd olmustur.”'®

KUfor ile kétd arasindaki iliskiyi incelemeyi bir sonraki konuya birakarak
buradaki ifadenin, ayni zamanda, iyi ve iman arasindaki anlam boyutuna vurgu
yaptigini gériyoruz. Buna gére, tek bir yaraticiy ilah olarak kabul edip Ona iman

“

ederek tevhid yolunu segen kisi, aklin ve dinin “iyi” gérdigi bir fiili segtigi ve
geregini yerine getirdigi igin nefsinin yararina olan bir is yapmis ve bdylece fiili de
“iyi” niteligini kazanmistir. Burada, kalbin bir fiili olarak iman, akil ve din bakimindan
“iyi”; kdfGr, yani inangsizlik durumu da “ké6t(” kabul edilen olumsuz bir ahlaki deger
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Matiiridi’ye gére, her ahlaki fiilde oldugu gibi iman ve
kufar fiili hakkinda da 6teki dinyada bir karsiligin olmasi aklen kabul edilen bir

durumdur.'® Ayrica, Méatiiridi’ye gére din de, bu tiirden fiiller hakkinda uygun ceza

'8 Matiridi, Te’vilat, vr. 380°
182 Méatiridi, a.g.e., vr. 77%; Serh-i Semerkandi ,147b

183 Matiridi, Te'vilat, vr. 1662, 178%, 351°, 3582, 6732
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ya da muikafatin varhigini bildirdigi igin iman ederek geregi gibi davranan kisi, ayni
zamanda, hikmete de uygun hareket etmis demektir. Ona gére, hikmet'in ahlaki
acidan “iyi” deger hilkkmiine sahip oldugu bilinmektedir.'® O halde, imanin “iyi”;
kufriin de “kotu” bir kalbi fiil oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ahlaki bir deger kavrami olarak “iyi” ile iman arasinda ne tir bir ilgiden s6z
edilebilir? imanin kisiyi zorunlu olarak “iyi’ye ya da iyilige gétiirmesi beklenir mi?
Matiridi’'ye gére imanin varlidi zorunlu olarak iyi'nin varligini mi gerektirmektedir?
Oncelikle, herhangi bir fiili ahlaki agidan degerli ya da degersiz yapan seyin ne
oldugu, bir bagka deyisle, bir eylemin iyi ya da kétl oldugunun nasil belirlenecegi
konusu kisinin bilgi elde etme vasitalara sahip olup olmamasina baglidir.'®® Bir de,
Matiridi, bilgi vasitalari yaninda haber’in de, elde edilen teorik bilginin davranisa
yansitiimasini saglama bakimindan vazgegilmez katkisinin oldugu géristndedir.
Bu durum, onun agisindan ahléki iyi’nin “iman” catisi altinda degerlendiriimesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu sebeple, bilgi elde etme vasitalarina dayanarak
imana ve diger iyi fiillerin varigina gétirmesi beklenen ahlaki baglami burada ele
alacagiz.

Bilgi vasitalar ile ulasilan ahlaki ilkeler, teoriden pratige yansitilirken
Matlridi’ye gore, akil, insani yaradilis ve haber, ahlaki fiili gerceklestirme amaci
dogrultusundaki ahlaki faaliyete dahil olmaktadir: “lyi, peygamberin Allah’tan
getirdigi ve kanun halinde insanlara bildirdigi seydir. Kétd de, ayni sekilde
Peygamberin insanlari kendisinden sakindirdigi seyin adidir. Ayrica iyi, sahih olan
her aklin kabul ettigi ve selim olan her yaradilisa da glizel gbriinen; kéti ise, sahih
olan her aklin reddettigi ve selim olan her yaradilisin da kéti gérdigi seydir. Her

ikisi aynidir.'®®

Burada, “iyi” ve “k6t0"yl belirleme konusunda naklin verdigi deder hikmi
oncelikli olarak ifade edilmistir. Buna goére, Tanrisal irade tarafindan yapilmasi
istenen fiiller “iyi”; yasaklananlar da “kétd” hikmind almaktadir. Bu agidan iyi,
Tanr’'nin uygun gérdigl, kétl de, yasakladigr seyin adi olmaktadir. Matiridi’nin bu
yorumu, ashnda, Esari ahlak goérisuni yansitirken hemen ardindan “haber”i de

'# Matiiridi, Tevhid, s. 108.
'8 Matiiridi, Te’vilat, vr. 85 °, 661%; Serh-i Semerkandi, vr. 159°

186 Matiridi, Te’vilat, vr. 5132
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denetleyecek ahlaki bir yetke olarak akil ve insani yaradilisin hikminden s6z
etmis olmasi, onun ahlak géristndeki farklihgi géstermektedir. Ancak, ona gére,
haber hakkinda krtik yapabilecek aklin, saglikh igleyen bir akil; insani yaradilisin da
ayni sekilde saglam ve hastaliksiz olmasi sarti dikkat cekmektedir. Boylece, sartlari
yerine geldigi takdirde akil ve yaradilis, iyi ve kétl’'ye dair naklin sdylediginden
farkli bir sey séylemedigi gibi onu da denetleyebilen insani bir gii¢ olmaktadir. O
halde, denilebilir ki, Peygamberin insanlara cagrida bulundugu iman’in gosterdigi
‘iyi'yi, saglikh isleyen her akil ve yaradilis ‘iyi’ ; sakindiriimaya calgilan kufri de,
‘k6tl’ olarak gérme potansiyeline sahiptir. iste buradan hareketle, iyi ile iman; kéti
ile de kiftr arasinda saglam ve saglikh isleyen her akil ve insani yaradilisin
onayladigi ahlaki bir yapinin varligi ortaya konulmaktadir.

Tanri-insan arasindaki ahlaki iliskide teorik unsurun yaninda pratik unsurun
varligindan da s6z edenler, pratik unsurun digerinden baskin oldugunu ve imanin
6zind belirledigini ileri sirerek haddizatinda imani yasanan bir dindarlik olarak
degerlendirmektedirler.'® Matiridi’'ye gére de, benzer sekilde, gercek anlamda
yasanan bir ahlaki yapinin temelindeki iman, ahlaki degeri kavrama potansiyeline
sahip olan akl, yapisindan kaynaklanan problemler sebebiyle yasayacagi
muhtemel sikintilardan, bir bakima karanlikta kalmaktan kurtaran, nesne ve
olaylarin gériinen ydndnin 6tesinde, gdrinmeyen gizli manasini anlamaya
yardimcl olan bir konuma sahiptir. Kiflr ise, insandan Tanrr’ya ydnelen bdyle bir
ahlaki iliskiyi kopardigi ve imanla elde edilecek teorik ve pratik bilgiden yoksun
kalmaya sebep oldudu icin basat bir olumsuz ahlaki fiil olmaktadir.

Oyle gériindyor ki, inanc ile ahlaki fiil arasinda énemli bir bag vardir. Bunu,
ahlaki deger dlslncesi ile ahlaki fiil arasindaki iliski olarak ta gérebiliriz. Acaba,
aradaki bu ilgi birbirini zorunlu olarak gerektimekte midir? Oncelikle, bir iil‘, fiil
haline déniismeden 6nce, zihni bir hiikiim, bir inan¢ boyutundadir. Gergeklestigine
tanik olunan bir fiilin ise, biri ‘zihin-i¢i’ , digeri de ‘zihin-disr’ olmak Uzere iki yénu
vardir. Bir fiilin ‘zihin-igi’ boyutu tamamlanmadan “zihin-disi’na ¢ikmasi, hayata akip
gozle gorilir hale gelmesi mimkiin degildir. iste bundan dolayi, zihin-igi zihin-digi

'8 Georges Gusdorf, insan ve Tanri (gev. Zeki Ozcan), Alfa Yayinlari, istanbul 2000, s. 77.
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icin bir 6n sart iken; aksi, mimki{n olmadidi disiincesinden hareketle iman etmek

ona uygun eylemde bulunmayi zorunlu kilmamaktadir."®®

O halde, denilebilir ki, Matlridi’'ye gore, iman fiilinin zorunlu olarak dogru
veya iyi eylemi gerekli kilmasindan da énce, saglam ve makul temele sahip gergek
tevhid inanci asil ve esastir. Boyle bir inan¢ sayesindedir ki, hem bireysel hem de
toplumsal planda, ahlaki ilke ve kurallarin fiilde gergeklik kazanmasi mimkin
olacaktir. Matlridi’ye gbre, “tevhid’in bir ayag: kabul, digeri de bu kabulin
gereklerini uygulamada ortaya koymak™® oldugundan, iyi fiil imanin degil tevhid
inancinin pratikteki yansimasi olarak degerlendiriimelidir. Matiridi'nin, pratik
anlamdaki iyi'yi, tevhid inancinin bir geregi gérmesi ahlaki agidan énemlidir. O,
ahlaki deger’e dair gériisiinde, “bir durumdan digerine degismeyen “akli” bir ydnin
varhgindan séz etmisti. Bu goérlise dayanarak, bir seyin aklen iyi ya da kéti
olusunu saglayan rasyonel temel ile tevhid arasinda sdyle bir pratik ilgi kurulabilir.
Matiiridi’ye gére, tevhid, higbir dinde degismeyen asil ve 6z'® olup bu inancin bir
kolunu “kabur’, digerini de, “pratik’teki yén olusturmaktadir. “lyi”, aklin onayladigi,
“kotl’de akhn reddettigi ahlaki deger hikmini gdésteriyorsa, tevhid inancinin
onayladidi pratik, higbir durumda degismeyen, aklin iyi ve kétd gérdugd hikdm ile
ayni olacaktir. Dolayisiyla, Mattridi’'nin, tevhid inancina dahil olan ahlaki pratikten
sOz ettigi yerde, aklin kabul él¢iilerini géz éniinde bulundurdugu anlasiimaktadir.

Ayrica onun, ahlaki eylemi tevhidin bir geregdi olarak degderlendirmesi, iman
kavrami ile iyi ya da iyilik arasinda zorunlu bir iliski gérmemesi “amel imana dahil
degildir’ seklindeki klasik form0lin bir iz disim0dur. Bu anlayisa gére, dogru
davranis ile iman arasinda zorunlu bir ilgi gérilmediginden imanin varhgi ile iyi fiil
arasinda varlik-kosulu da aranmaz. Béyle bir iddia, haddizatinda, Matlridi’ye gére,
vahyin bildirdigine aykindir. Bu sebeple o, “Kuran, iyi davraniglar sergileyen

inananlara, bilyiik miikafat verilecegini mijdeler™®

ayetindeki, s6z0 edilen muijdeli
haberin genel olarak inananlar hakkinda oldugunu belirtir. Ona gbére burada,
Ozellikle, iyi ve yararli is yapmayan bir inan¢h kisiden s6z edilmez. O halde, iyi fiil

islemeyen bir kisi, elbette inangl biri olmaya devam edecegi icin bu ismin, iyi fiil ile

18 Hanifi Ozcan, “MétUrfdiligin_ Olusumu ve Tlirkler Arasinda Yayilisr’, ( haz. Sonmez Kutlu, Bilinen
ve Bilinmeyen Yoénleriyle Imam Maturidi ve Maturidilik iginde), Kitabiyat, Ankara 2003, s. 290.

'8 Matiiridi, Te'vilat, vr. 7212
190 Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Dini Gogulculuk, s. 46.
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ilgisi olmadigi gibi iman konusunda iyi ve yararli is yapma kosulu da bulunmaz.'®
Yine ayni sekilde o, “...onlar gayb’a iman ederler ve namazi kilarlar®® ayetinin de
kendi goérisini destekledigini sbyler. Burada, acikgca, namaz gibi bir taat fiili
iman’dan ayri ele alinmistir. Bu sebeple, bdylesi ifadelerin tamami ona gobre,
“imana uygun tarzda davranmayi Allah’a iman ile esdeger’ gérenlerin iddiasini
ciriiten acik bir kanit olmaktadir. '**

Elbette, bltin bunlara dayanarak iman ile iyi/ldodru davranis arasinda hig
bir alaka bulunmadidi séylenmiyor. Vurgulamak istenen sey, “sadece ve sadece,
imanin bir tasdik, dogru eylemde bulunmanin ise bu tasdike dahil olmadigidir.”®®
Yoksa Matiiridi'ye gore, tevhid inancinin varhdi elbette iyi davranigla
desteklenmelidir. Nitekim imanin ardindan, hem dini hem de ahléki agidan uygun
gorulen fiillerde bulunmanin gerekgesi hi¢ uzaga gitmeden kisinin bizzat kendi

varligi hakkindaki teemmil ve tefekkdr yoluyla bulanabilecektir.

Zira ona gore, “insan, kendi yaratiliginin gésterdigi (g tir iyi durumu ile karsi
karsiyadir. Bunlardan ilk ikisi, Yaratici ile kisinin kendisi arasinda, tglncisi de kigi
ile diger insanlar arasindadir. Yaratici ile kendisi arasindaki “iyi’nin, birinci yéni,
Onun birliginin delillerini tasdik ederek vahdaniyetine sehadet etmek; ikinci yén ise,
O’nun verdigi nimetlere karsilik Ona sikr etmektir. Bizzat yaratiligin gésterdigi
insanlar arasindaki ‘iyi’ ye gelince, bu da, kiginin hosuna giden bir iyi’yi baskalari
icin de istemesi ve eziyet duydugu bir kétii'den kendisini korudugu gibi baskalarini
da korumaya c¢alismasidir. Zaten peygamber de, insani iliskilerde kisinin hosuna
giden bir seyi baskalari icin de istemesini; arzu etmedigi seyi onlar icin de uygun

gérmemesini égiitlemistir '%

Bu alinti, ‘iyi’ ile ‘iman’ arasindaki ahlaki bagin varligini hem Tanrisal hem
de insani boyutta ortaya koymaktadir. Buna gére, ahlaki iyi'nin kaynag arastirmasi
kisinin kendi varligindan hareketle baglamaldir. Bu baglamda Matiridi, kisiyi, en

o6nemli insani fiile yani, rasyonel disinceye davet etmektedir. Bunun temeli ise,

19 Matiiridi, Te'vilat, vr. 353°

193 2/2

19 Matiiridi, Te’vilat, vr. 38°

195 Matiridi, a.g.e., vr. 128 2. Serh-i Semerkandi, 218 b
% Matiiridi, Te’vilat, vr. 220 ° ; Serh-i Semerkandi, 357°
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ona goére, teemmil® ve tefekkir'®® kavramlarinda saklidir.'®® Béyle bir zihni
faaliyetin sonucunda, “iyi” deder duygusunun varhdini kesfederek pratikie
gerceklige birtndirenin ilk ahlaki fiilinin “iman” olacad: anlasiliyor. Matiridi bu
konuda kisinin kendi varligindan hareketle yapacagdi teemmil ve tefekkir
faaliyetinin ardindan Rabbi’nin kendisine olan ihsanini, yticeligini de sirekli anmak
suretiyle elde edecegi, ilk sonucun birinci adiminin tevhid inanci oldugunu ifade
etmisti. ikinci adim ise, diinyadaki her seyi insana yénelik yaratan ve her seyi onun

yasaminin surekliligi icin bir vasita “Yapan”a kargi stkir gdrevini yerine getirmektir.

Mataridi, Tanr’nin birligini gdsteren delillere dénik rasyonel faaliyetin ilk
adiminin “tevhid”’le sonuglanmasinda tefekklr ve teemmil kavramlarina 6zel 6nem
verir. Gergeklestirilen tevhid’in, Tanri-insan iligkisinin “teorik baglam”ina karsilik
geldigi dasindlarse, bu iliskinin icerdigi sOkir, ibadet gibi ahlaki davranislarin
sUrekliliginin korunmasi amaciyla kullanilan tezekklr kavrami da “pratik baglam”a
karsilik dustndlebilir. Tezekkir kavrami, sézllkte, “bir seyi ders ve tekrar ile ifade
ederek, neredeyse onu ezberlemek®® anlamindadir. Buna dayanarak, tevhid
inancini elde ettikten sonra, basta kisinin kendi varligi yaninda, onu sayisiz
nimetlerle destekleyen Tanrr’'ya, suklr gdrevinin yerine getirilmesi édnemli bir fiil
olarak gortlmelidir. Diger taraftan, bu konudaki derin dislnmenin, yani sahip
olunan nimetler Gzerinde yUrutllecek zihni gabanin igerdigi anlam, insanin ahlaki
davranislarinin zaman zaman gergeklestirilen davranislar olmayip sireklilik tagiyan
fiiller olmasi geregine de vurgu yapmaktadir.

Mataridi’'nin, topyekdn varlik dinyasini, ahlaka konu olacak sekilde
inceleme anlaminda kullandigini distndigumiz tefekkir, teemmdl ve tezekkir
kavramlarinin anlamli oldugunu, kazanilan ahlaki durumun (iman) ardindan onunla
baglantili iyi islerde (sUkir, ibadet v.s), sirekliligin saglanmasinin en az tevhid
kadar degerli oldugunu anliyoruz. Ayrica Matiridi’nin bu yéndeki yaklasimi, yani
gerek tevhidin hakikatini ve gerekse ona bagh gerceklestirilen diger ahlaki fiillerin

97 «Tefekkiir’, kavraminin, genelde, bir sey lzerinde distinmek anlaminda kullanilan bir kelime
oldugunu géruyoruz. Bkz. Firuzabadi, Kamus Terciimesi, (baski yeri yok -1305), c. Il, s. 611.

198 «Teemmiil’ kavrami, bir seyin derinlik ve hakikatine ulasma Umidiyle, tekrar tekrar ve telassiz bir
sekilde (teenni), geregdi gibi diisiinmek manasindadir. Bkz. FirGzabadi, a.g.e., c. lll, s. 1159.

199 Mataridi, Te’vilat, vr. 3112

200 Bkz. Fir(izbadi, a.g.e., c.ll, s. 347.
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surekliliginin saglanmasi diisiincesi, islam Ahlak Felsefesindeki ahlaki faziletlerin

nefste yerlesik hale getiriimeye c¢alisiimasi dislncesi ile ayni baglamdadir.

Nitekim Farabi, bu konuda sbyle der: “Ahldki faziletler veya asagiliklar,
belirli bir mizagtan dogan fiiller, ancak, belli bir zamanda defalarca tekrar edilmek
ve ona alisik hale gelmek suretiyle nefste meydana gelir ve yerlesir.®®' Demek ki
fiil, nefste yerlesik hale geldigi zaman, yani ara sira degil, her zaman
gerceklestiriimek suretiyle, ahlakilik niteligi kazanacaktir. Ahlaki davranisa yonelik,
Matiridi'nin kullandidi tezekkir kavrami da ahlak konusunda bir seyi tekrar etmek
suretiyle aliskanlik ve huy haline getirimesine vurgu yapmaktadir. Ornegin bir
baska yerde o, ahlaki bir fiil olan “iman, kiside gerceklestigi takdirde o kisi hakkinda
U¢ durum sbz konusudur” der. “Ziyadelik, kararliik ve yenilenme. Ziyadelilik,
Allah’in ldtfuna bagh bir durumdur. Ancak, Kararliik ve yenilenme sdreklilik

gerektiren fiillere ait bir durumdur.”?%?

Goruldiugu gibi, gerek burada dile getirilen iman fiili igin gerekse ona bagh
ortaya cikacak diger ahlaki fiillerin kararlilik ve yenilenme niteliklerini tagimasi
gerekmektedir. Ayrica Maturidi, ister iman fiili olsun isterse diger ahlaki fiiller olsun,
belli bir zaman sonra aligkanlikla siradanlasabilecegi, yani ahlaki niteligi kaybetme
tehlikesini igerdigini hatirlatarak fiilde ciddiyete ve dinamizme davet eden
“yenilenme” diislincesini de gerekli bir sart olarak ortaya koymaktadir. Bu, ahlaki
ilke ve kurallarin yasanan, canl ve dinamik bir yapi i¢inde bulunmasi geregine
isaret etmektedir.

Matiridi, kisinin kendi varhdindan hareketle derinligine disiinme cabasini,
ortaya ¢ikaracagi ikinci neticenin, ahlaki davranisin Kisiler arasindaki boyut
oldugunu ifade etmisti. Buradan ¢ikarilan sonug, ayni zamanda “birine karsi neden
ahlakli davranmaliyim” sorusunun da cevabini icermektedir. Buna gore, ahlakiligin
gerekcgesi, “yaradiligin kisiyi davet ettigi iyilikten” baskasi olmamaktadir. Kisinin,
kendisinin hoslandidi ve arzu ettigi bir iyi’yi baskalari igin de istemesi 6te yandan,
eziyet duydugu bir kétl seyden kendisini korudugu gibi baskalarini da korumaya
galismasi, kisinin kendi yaratilisinin istedigi bir gesit buyruktur. Bu yéndeki bir
dislnce gelisiminin, her nefsin, genelde zevk aldigi ve ydneldigi, ya da sakindigi

201 Hanifi ©zcan, Farabinin iki Eseri, M.(.I.F.V.Y., Istanbul 2005, s. 53, 126, 165.

202 Mataridi, Te'vilat, vr. 705
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seylerin benzestigi, dolayisiyla béyle davranmanin bitin nefslerin ortak yapisi
oldugu kabulline dayandiriimasi da dikkat ¢ekicidir.

iste, bu yapisal esitlik temelinde, kendimiz icin istedigimiz bir seye, ayni
sekilde ybénelen diger nefslerin varligini kabul etmek suretiyle, bagkalarinin arzu ve
isteklerinin tatmininin de en az benimkiler kadar dogal oldugunun benimsenerek
ona uygun davranilmasi, pratikteki pek cok ahlaki sorunun ¢6zimin( iceren bir
tutum olarak goértnlyor. Ahlak felsefesinde, eylemin hareket noktasi olarak sahsi
ve egoistik 0Oz-¢gikarin karsisina konulan 6zgeci, yani digergdm yaklasimi
savunanlar da benzer sekilde hareket ederler. Ancak, hangi bicimde ifade edilirse
edilsin, digergdmlidin sonugta, tamah, bencillik, aggdzIllik, kéthcullik gibi,
alternatiflerinden akla daha uygun olarak gériilmesi®® durumu ile Matiiridi’nin
g6risinin ayni sonuca vardigl sdylense de, o, hareket noktasinin farkli olusuyla
onlardan ayrilmaktadir. Ona goére, ahlaki davranisin gerekgesi, kisinin yaratilistan
getirdigi ve herkeste esit olan dogal diirtiilerin esitce tatmini ilkesi veya ayni insani
yaratiisa sahip olma sebebiyle kéti’den uzaklasma ve uzaklastirmayi isteme
seklindeki tutum ve davranisi iceren bir tir ahléki zorunluluda dayanmaktadir.
Ayrica, insanin, kendi tabiatindan hareketle, bdyle bir ahlaki davranig ilkesine
sahip olmasini, Peygamberin de égltlediginin ifade edilmesi, yani sorunlari dnce
akli yénden degerlendirip ardindan naklin o konudaki bir s6z0 ile ahlaki ilkenin
desteklenmesi, akil ve naklin birlikteligine vurgu yapmaktadir.

Bundan baska Matiridi, “istikamet’ kavramindan hareketle iyi ve iman
arasinda ahlaki bir ilgi kurar. “Istikameti, tevhid’e denk®®* géren Matiridi’ye gére,
imanin varligi tevhid inancinin varlidina; tevhid-inanci Gzere bulunmak da kigiyi
istikamete ulagtirmaktadir. Istikamet Iligatte, “dogru hareket, dogruluk, sadakat ve
itidal dairesinde bulunmak, akil ve serin yol gdstermesiyle dosdodru hareket
etmektir.”?® Bu durumda, ona gére, pratik anlamda iman ve tevhidin varhgini iyi
fiillerden soyutlamak mimkiin degildir. istikamet kelimesinin icerdigi anlam bunlari,
birlikte ele almaktadir. Ahlaki diisiince ve yasayista denge anlamindaki istikameti
Matiridi bir bagka yerde sdyle degerlendirir:

203 Ray Billington, Felsefeyi Yagamak, s. 128; Alasdair Macintyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 185.
204 Matiiridi, Te'vilat, vr. 289 %

205 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Liigat, “istikamet’ md. Aydin Kitabevi, (Ankara 2000),
5.458
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“Rabbim Allah’tir! Diyen kigi, hem i¢ dinyasinda, hem de disa yansiyan
fiillerinde Onun Rab’higini dile getirerek, ildhli§1 sadece Ona has kilar ve ibadetlerini
de Ona yéneltir. Buna gére istikdmet, Rab ve ilahligin Ona ait oldugunu ifade
etmek suretiyle hem ic, hem de disa dénlk yasantida gerekeni yapmak ve gereken

seyden de kagcinmak demektir.?°®

Demek ki, istikamet diisiincesinin bir ayagini tevhid-inanci, diger ayagini da
bu inanca dayal igten disa dogru akan davranislar olugturmaktadir. Yani istikamet,
inanc ve fiil ile dogrudan alakalidir. Hatta kisinin ulastigi birinci asamadan, yani
elde edilen tevhid inancindan sonra “her zaman teemmdil ve nazar hali icinde
olmak, sahip olunan nimetlerin farkinda olmayi dogurur ve bu, insanda gittikce

207

artan bir yakin haline ulasir.="" Ama tam tersine, “kigi tefekklir ve nazari terk ettigi

zaman dncelikle kendisine yénelen her tirlii il&hT fiilden gaflete diiser ve ardindan

da kalbi katilasmaya kadar varir.**®

Matiridi’nin, burada ahlaka yaklasimi teolojiktir. Clnk{ iyi eylem, temelini
“Allah’in birlidi ve ibadetin sadece Ona yapilmasi gerektigi” ilkkesinden almaktadir.
Aslinda burada Allah kavrami, ahlaki bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla, Allah ile
insan arasindaki iliski de ahladki olmak durumundadir. Zira O, insana karsi
Matlridi'nin de isaret ettigi gibi, terbiye edicilik, egiticilik vasiflariyla ydnelen ve
insanin yetkinlesmesi yolunda Rubdbiyyet niteligini éne ¢ikaran bir ilahtir. Bu
ylzden, boyle bir nitelige sahip olan Tanrnin sobzleri de bu gobzle
degerlendirilmelidir. Zira, “sézin en degerli ve en glizeli, saglam ve dayanikli,
dogruluk ve adaletle nitelenen, 6éninden ve arkasindan kendisine batilin
yaklasamadigi Allah’in séziidir. Onun sézleri (izerinde inceden inceye disinen ve
akil ydriten kiginin kalbi aydinlanir, gégsd ferahlar ve bu gayreti de onu iyilik ve
hak yoluna ulastirarak her tdrlli kétdlik, slphe ve bos inangtan kurtarir. Bu

nitelikleri sahip bir baska s6z yoktur.”?®°

205 Matiridi, Te'vilat, vr. 289%
27 a.g.e., vr. 684°
208 a.g.e., vr. 6842

209 Mataridi, Te'vilat,vr. 581°
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insana yénelen bu ilaht fiile karsi insanin da ayni sekilde ahlaki davranmasi
gerekmektedir. Bu davranis tarzi ise, her seyden dnce yapilmasi gereken fiillere
ybénelik inceden inceye disinme, yani akilci yéntemi &ne c¢ikarmaldir. Bu
baglamda ve baska yerlerde de zaman zaman Matiridi'nin birlikte kullanildigini
g6rdigimiz, “tefekkidr’ ve “teemmdl’ kavramlari &nemlidir. Tefekkir kavrami
dislncenin nesnesinin insanin bilincinin disina ydneldigini gbsterirken anlasilan o
ki, “teemm0l” kavrami ile de dislnmenin nesnesinin yine kendisi olduguna
géndermede bulunulmaktadir. iste bu degerlendirmeye dayanarak onun ahlakinin
dini oldugu kadar akli oldugu da gériimektedir.

‘Tefekkdr , ‘teemmdil’ ve ‘nazar sézcuklerinin anlamlarina géndermede
bulunarak desteklenen ayrim, teorik iliskiden pratige, yani iyi'den iyilige
gecilmesinin yolunu da go6stermektedir. Matiridi'ye goére, kazanilan tevhid
inancindan sonra bu kazanim Gzerine slrdUrUlecek ahlaki dinamizm daha énce de
belirttigimiz gibi, ancak istikamet ile saglanabilecek olan ve g6z ardi edilmemesi
gereken bir husustur.

Oyle anlasiliyor ki, Matiiridi agisindan, iyi ve iman arasinda varlik-kosulu
bulunmamakla beraber, tevhid inanci dogrultusunda eylemde bulunma ve bu
ybénde gercgeklestirilecek iyi ve yararl islerin ahlaki yetkinligin kazaniimasindaki rolu
de oldukga 6nemlidir. Bu yiizden, iyi ve yararli is yapma diisiincesi kisiye istikamet
Uzere olmayl saglayacagindan bu hedefe ulasmaktan alikoyan, “her tdrlli kéti
fiilden uzak durmak ve terk edilen her kéti bir fiilin yerine imana yaragir uygun fiiller
koymak™'® istikametin sarti olarak gériilmustir. Zaten Matiridi’ye gére, inanch bir
kimsenin “engellemenin bulunmadig! helal fiillerle, yapilmamasi istenen haram
fiillerin arasini kesin bir ¢izgi ile ayirmasi ve yasaklananlarla arasina bir perde

cekmesi de gerekmektedir.?'"

istikdmet olarak nitelenen ahlaki dinginlik durumu, ahlaki iyi'nin davranisa
yansitiimasi ile alakah gérintyor. Her ne kadar, iyi-im&n arasinda olumlu bir bag
oldugu ileri sirilse bile, Matiridi’nin ahlak anlayisi acgisindan gerek ahlaki
yasantida canliigi devam ettirmek ve gerekse Tanri karsisinda bir kul olarak
ahlakilik niteligini Gmit ve korku baglaminda 6élinceye kadar sirdirmek gibi

210 ag.e., vr. 7052, 892

21 Mataridi, Te'vilat, vr. 1872

65



amaglar sebebiyle, fiillerde her zaman iyi’'yi arama ve onu gergeklestirme iradesi
gOstermek gerekmektedir.

iman ve iyi arasindaki ahlaki iliskide 6ngoérilen canliigi, gérisleri
dogrultusunda betimlemeye calistigimiz Matlridi bu konudaki Kur'an’a dayali su
anolojiyi sunar: “Imani, giizel ahlak ve edebi kendinde toplayan kisi, kristal kabinin
icinde, etrafina i1sik sacan bir lamba gibidir. Ancak, her inanan da bu durumda
degildir. S6z(i edilen kisi, bedeni yaninda nefsini, kalbini ve bitin amel ve fiillerini
tertemiz tuttugu icin onun gdégsu, sanki icinde parildayan bir lamba bulunan bir

kaba benzer. Parildayip duran lamba, onun imanindan baskasi degildir.2'?

Tevhid dininin kendine uygun imani, bu imanin da, yerlestidi insan
kalbinden baslayarak disariya tasan, iyi ve dogru davranislar gerektirdigi
anlasiimaktadir. Matiridi agisindan, tevhid sayesinde kazanilan ahlaki yetkinligi,
ahlaki faziletler olarak gorebiliriz. Ayrica, buradan anlasilan bir diger husus da,
bitin insanlarin ahlaki fiillerinin, iyi ve ayni seviyede mikemmel olamayacag,

dolayisiyla herkesin ayni fazilet derecesine sahip olmasinin diistinilemeyecegidir.

1.4.2. Kotl - Kiifiir iliskisi
Ahlaki bakimdan koétl, Matiridi'ye goére, sahih olan her aklin reddettigi,

selim olan her yaradilisa kétii geler?'® ve ayni zamanda, peygamberlerin reddettigi
ve insanin yapmaktan men edildigi seyin adidir®'* Kufiir de, benzer sekilde, bizzat
kétli olan bir duruma®'®karsilik gelen kalbi bir fiildir. Giink(i Matiiridi’ye gére, Allah’s
inkar edenin fiili, hem akil, hem de dinin uygun gdérmedigini secerek lehine
olmayani isledigi, dolayisiyla kendi nefsine zulmedip zarar verdigi icin “kéti”dir.?'®

Demek ki kufur, saghkll ve saglam igleyen higbir aklin kabul etmeyecegi ve
yine, her tOrli ahlaki disOklikten uzak ve hastalikli yéni bulunmayan her
yaradilisa da kotl gelen bir fiil olmaktadir. Her ahlaki fiilin, gerek insanin kendi

212 Mattridi, Te'vilat, vr. 450°

213 Matiridi, a.g.e., vr. 513% 6957, 698°; Serh-i Semerkandi, 147°
214 Matiridi, a.g.e., vr. 513%, 584%; Serh-i Semerkandi, vr. 207°

215 Matiridi, Tevhid, s. 362.

218 Mataridi, Te'vilat, vr. 77%; Serh-i Semerkandi, 147°
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vicdanindan gerekse de gevre, toplum, Ulke kanunlari veya Tanri’dan kaynaklanan
bir yaptiriminin bulundugu genel bir kabuldiir.2' Matiridi de, akil, yaradilis ve
vahyin “kétd” oldugunu bildirdigi kufre karsilik, Kur'an’a dayali olarak éteki diinyada
ona uygun cezanin varligindan s6z etmektedir. Ona gére, Allah kullarina zulmedici
olmadigi gibi, akil ve hikmet de, Allah’t ink&r edenin sonsuz azap ile
cezalandiniimasini gerekli gérmektedir. Bu durumda, cezalandirmayi terk etmek,
sefeh’e uygun diisen bir davranis olur.2'® Matiridi, bu fiil kendisinde bulundugu
halde 6len kisinin kendi nefsine zulmettigini belirtmektedir. Burada nefse
zulmetmek, sadece betimleyici dedil ayni zamanda ahlaki baglamda kullaniimistir.
Zira sonugta, her sey gibi, Tanrinin bir mahllku olan nefsin, ahlaki ideal
dogrultusunda yoénlendirilmeyisi, her seyi yerli yerine koyma anlamindaki hikmete
zit oldugundan zuliim iglenmis demektir. Zulim ise, Matlridi’ye gbre, esyayi, kendi
yerinden baska yere koyma anlaminda olup, bizatihi kétiidir.?"® iste bu durum,
kiftr ile kétd’'nin arasinda, varliksal bir bagin bulundugunu géstermekte ve bir
kalpte kufir fiiline yonelik bir “tasdik”in bulunmasiyla, ahlaki “iyi’nin ayni anda
bulunmasinin bulunamayacagi éngérilmektedir.

“Ortmek, kaplamak, kaginmak ve isyan etmek’ ?*° anlamlarina gelen kifrd,
s6zIlik anlamina uygun kullanan Matiridi, kufrin, karartan, anlami yok sayan ve
gercekligi anlasilmaz hale sokan ahlaki yoniine ise, sbyle deginir: “Her sey bir seyi
orter. Kiiftir de kalbi érterek karanlhiga bogar. Kalbi bu sekilde karanliga mahkim
olan birinin kulaklari kendisiyle faydalanacadi seyi duymaz ve bu ydndeki bir

cadriya da cevap veremez.”*

Matlridi'ye gére kalp, esyanin hakikati ve her seyin prensibinin kendisiyle
kavrandigi; iyi ve koéti'nin; faydali ve zararlinin birbirinden ayirt edilmesini
saglayan hikmetlerin kendisiyle bilindigi aklin yeridir.?** Demek ki, kifiir fiili, ahlaki

sorumlulugun kaynagi olan akhn Gzerini értmek suretiyle, onun saglikli isleyisini

#'" WK. Frankena, Ethics, s. 97-98; Ray Billington, a.g.e., s. 111-122; Osman Pazarli, islam
Ahlaki, Remzi Kitabevi, Istanbul 1980, s. 110; Yasin Ceylan, “Din ve Ahlak’, Dogu Bati, Ankara
1988, 4.say1, s. 112.

218 Mathiridi, Te'vilat, vr. 655°; 482°, 542°, 655°% 749"
219 Matiridi, Tevhid, s. 200, 108.

#20 jbn Manzur, Lisanir'l-Arab, “kiiff’ md., c.V, s. 46-48.
221 Mattiidi, Te'vilat, vr. 206 2, 640 °

222 Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Dini Cogulculuk, s. 82.
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bozarak yanls kararlar verdirmektedir. O kadar ki, kalpte yerlesen bu kétu fiil
ylziinden akil ve duyular da islev gérmez hale gelmektedir. Clinkl “Allah’ tekzib
ve sirki kabul demek olan kiifiir ?® kalplerde karanliga sebep oldugundan, onun

sebep oldugu karanlik, géziin ve kulagin isigini séndtiriir.?*

Ayni sekilde, ahlak felsefesinde de ahlaki degeri kesfeden insandaki deger
duygusunun iki durumda gbézden gizlendiginden séz edilir. Bunlardan birincisi,
insanin yasadigi ruhsal kérlik, digeri de tutku kérliiglidiir.??®> Benzer bir yaklasimla,
kafar fiilinin de kalbi karartan, ahlaki iyi ve kétiindn ayirt edilmesini gliglestiren veya
yok ederek sonucta bireyi ruhsal sikinti ve darliga distren bir fiil olarak
degerlendirildigi zaman, kéti’'ndn taniminda oldugu gibi kifrin de insanin akil ve
yaradiligina ters gelen bir fiil oldugu anlasiimaktadir. Bu ylizden Matlridi’ye gore,
bir “temyiz-giict’ olan kalp, dig diinyayl anlama yoluyla insani gaybla ilgili bazi
kanaatlere ulastiran ve onun gibi gaybi da kavrayip zihinde ayirt etmeyi saglayan
bir “meleke” dir. #° Dolayisiyla bu niteliklere sahip kalbi islevini gdrmekten
engelleyen kifriin “kéth” degerlendiriimesi yerinde olmaktadir.

lyi ile iman arasinda gériilen ahlaki bagintida oldugu gibi, kiifir fiili de kot
ile ilgili degerlendiriimektedir. Kiifriin temelinde, Matiiridi’'ye gbre, esyanin hakikati
ve her seyin prensibinin kendisiyle kavrandigi kalbin aydinhdinin yok olmasi ve
onun verecegdi hikmin yerine nefsin arzu ve isteklerinin gegcmesi s6z konusudur.
Dolayisiyla, Matlridi’nin, dini cogulcu yaklasimina da uygun olarak, kalpte yerlesen
ahlaki kérlik halinin salt kiifiir hakkinda olup bozulmamis ibrahimi gelenek icindeki
‘ed-din’ ile ilgili olmadigini séylemek mimkindur.

Acaba, neden, tevhide sahip olan kisinin kalbi, ahlaki ilkeleri kavrama
yetenegine sahip olurken, sirf, bdyle bir zihni kabulden uzak olmakla, bu yetenek
ortadan kalkmaktadir? Cunk( Maturidi’'ye gore, “inkar ettigi sey hakkinda elinde bir
delil bulunmayan, kér ve éli bir kisiden farksizdir. Diger taraftan, Ona inanan kimse
ise, Ona ydéneliminde bir hiiccet ve biirhan’a dayanmaktadir. Bdylece, inandigi sey
hakkinda delile sahip olan, canli ve géren kimseye benzer. Bu diinyada, insanlarin

223 Maturidi, Te’vilat, vr. 252 °; Serh-i Semerkandi , vr. 355 °
224 Maturidi, a.g.e., vr. 2552, 640 %; Serh-i Semerkandi, vr. 398 °
225 Robert Spaemann, Basic Moral Concepts, s. 30.

226 Hanifi Ozcan, a.g.e., s. 83.
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kimisinin hayati yeni baslarken kimisininki sona erdigi gibi, bazilari géren ve canli
gibi, bazilari da kér ve élliden farksizdir. Ancak, her iki insanin arasindaki bu
ayirim, dinyanin nimetlerinden faydalanma konusunda esitsizligi dogurmamakla
beraber akil ve hikmet, buradaki bu esitligin 6ldiikten sonra devamini da kabul

etmez.”%?’

AAAAA

insanin akil ve yaradilisindan kaynaklanan kabul veya reddetme durumu, ne
inanmay sirf Tanr istedidi igin “iyi”; ne de kufrG Tanri hognut olmadigi igin “kétd”
yapmaktadir. Ona gore, iman eden delillere dayanarak iman eder, inkér eden ise,
secimini hakli kilan bir delilden yoksun oldugundan, arzularina uygun hareket
etmekten bagka bir is yapmamaktadir. Bu yizden bdylelerinin hicbir sey duymayan
ve gbrmeyen Olllere benzetiimesi uygun dismektedir. Matlridi, Allah’a
inanmayanin durumunu bazen karanliga ve bozgunculuga, bazen de bitki
yetismeyen c¢orak bir araziye benzeten Kur'an’in ifadelerine bagh kalirak agiklar.
Ona gore, bu kisilerin bdyle nitelenmesinin sebebi, Allah’i ve &ldikten sonra
dirilmeyi kabul etmemeleridir. Halbuki her iki husus da, hem hikmet ve akil, hem de
din yéniyle varligi zorunlu gorildigi icin, inkar fiili “két” olarak nitelenmektedir.??®
Demek ki, akli, hissi, ve dini bilgiyi gdrmezden gelen bir inkéarci, her seyden 6nce,
aklin ic ve dis gbzlem sonunda ulastigi her seyin yerli yerine konuldugunu gdsteren
hikmet ilkesine ve bitiin bu bilgi sebeplerini destekleyen nakle aykiri davranmakla
olagandsti kéta bir fiil islemektedir.

Cunk( Mataridi'ye gore kuflr, “en kétii ve en korkung bir fiildir. Insanin
yararina olan ne kadar nimet varsa, hepsinin Allah’tan geldigi bilindigi halde buna
kargi sukdr yerine nankdérliik etmek, dstelik edilmesi gereken sikrii kendisine bile
faydasi olmayan baska seylere yénelterek tevhidden uzaklasmak kéti niteligi hak
etmektedir. Bunun yaninda, kiifiir, sonu¢ bakimindan da “kétd’ddr. Clnki bu
acidan kdftr, sikidr edenle nankérlik edeni, bozgunculuk yapanla dirlik ve dlizen
icin calisani ayni konuma getirdigi icin son derece kétidir. Bu yizden akil, béyle

bir sonucu kabul etmez. Bilakis, her ikisinin arasinin ayrilmasini zorunlu gériir.”**

227 Mataridi, Te'vilat, vr. 5452
28 a.g.e., vr. 340°

229 Maturidi, Te'vilat, vr. 7782
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Anlasilan o ki, kalbin bir fiili olan kifrin “k6t(d” olan olumsuz bir ahlaki
degere karsilik geldigine dair tespit yerindedir.?*° Bu gergegdi Matiridi, kisaca “kifiir
bizzat kétiidir ve sefehe uygun diser’ ' seklinde ifade etmektedir. Matiridi’ye
gore, “niteligi béyle olan bu fiili islemek kétiilerin kétiisii bir durumdur.”®*? Hal boyle
iken, Matdridi, insanlarin bu “kétd” fiili islemesinin nedenleri sdyle ele almaktadir.

Birincisi: Ocelikle bu insanlar, sahip olduklari bilgi vasitalarini yerli yerince
kullanmayan kimselerdir.*® Bu yiizden onlar, bu bilgi vasitalari izerinde yeterince
distnmedikleri icin dogal olarak bilgiden uzaklasmis ve sonugta hep kéta fiili tercih
eder olmuslardir.?** Matiiridinin bu tespiti, Farabi’nin, nefsinin hastaligindan dolays
koéth fiilli secip duran Kisi hakkindaki yorumu hatirlatmaktadir. Nitekim ona gére,
ahlaki faziletle faziletli insan, daima iyi olan amaglari arzular ve 6zlerken koti Kisi,
daima koétl olan amaglari arzulayan ve Ustelik nefsinin hastaligindan onlarin iyi

oldugunu zannetmektedir.?*®

ikinci neden: Koétl'yli segen inangsiz biri ise, onun bu seciminin altinda
inancli birine kiyasla daha farkli bir ruhsal durum yatar. Matlridi'ye goére, “bu
kimselerin, yapilmasi gereken bir iyi ve sakinilmasi gereken bir koétd fiil
bildirildigindeki tavirlar genelde, Allah’in glictine karsi meydan okuma ve alayci bir
uslabu benimseme seklinde ortaya c¢ikar. Hatta bdyle davranmayl benimseyen
birisi, yaptigi kétl bir fiilden sonra, “...bakalim Allah, basimiza gbkten taglar
yadgdirsa ya!” gibi bir ifadeyi rahatlikla kullanirken, mimin kimse asla béyle bir ifade

kullanmaz. Kullansa bile bunun, bir hata ve gaflet sonucu oldugu digdntlmelidir.
236

Matiridi, “insana bir zarar dokundugu zaman hemen Allah’a yalvarmaya
baslar®’ ayetine getirdigi yorumda, buradaki “insan” kelimesinin bitiin insanlar

gibi anlagsiimamasini isterken de ayni yaklasimini surdirdr. Yani, kendisine,

230 B A.Dar, islam Diisiincesi Tarihi, c.| iginde, s. 197.
281 Matiridi, Te'vilat, vr. 728°

22 ag.e., vr. 7782

233 Maturidi, a.g.e., vr. 1782, 186°, 1872, 435% ; Serh-i Semerkandi, vr. 280%, 293°, 300°.
2% Maturidi, a.g.e. ,vr. 664°

2% Hanifi Ozcan, Farabi’nin iki Eseri, s. 78.

2% Matiridi, Te'vilat, vr. 353°

237 39/49
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musibet ve zarar dokunan her insan samimiyet digi bir tavir takinmaz. Ona gére,
bdyle davranma bir inangsizin huyu olup bir felaket ve gii¢ durumla karsi karsiya
kaldiginda bu kisi, ictenlikle Allah’a siginip dua etmeye baslarken s6z konusu kétu
durum ortadan kalktiginda cok gecmeden yapa geldigine devam eder.?®®

Uglincii neden: Matiridi, bazi insanlarin, 6zel olarak da bir inangsizin
koétd fiili secmesinin altinda, bilgi yerine sirf kendi arzu ve hevasinin bulunmasini
da bir neden olarak ifade etmektedir. Nitekim herhangi bir fiille ilgili gelen haber
bilgisinin temelinde belli bazi delil ve bdrhanin varligi séz konusu iken; bu
kimselerin eyleminin arkasinda hicbir akli gerekce bulunmadigi gibi, ya
kendilerinden énce yasayanlarin kuru kuruya bir takliti ya da sadece kendi arzu ve
isteklerinin yerine gelmesi bulunmaktadir.?*

Doérdinch neden: Bir diger nedenin kendi iginde tutarli goériinmekle
beraber ahlaki agidan sorunlu bir yapisinin oldugunu séylemeliyiz. Burada
Matdridi, gerek kufir fiilinin ve gerekse bu temel olumsuz fille bagh gerceklesen
diger kotu fiillerin, onlari isleyen Kkisinin yaratiisina uygun dustigini 6ne

stirmektedir.?4°

Koéth fiili islemenin nedenleri hakkindaki agiklamalara dikkat ettigimiz
zaman sunu gbérmekteyiz. Birincisi neden’de, bdyle davranan insanlarin, daha
basta, kendilerine verilen bilgi vasitalarinin mahiyetine duyarsiz kaldiklari igin,
bilgiye ve oradan da eyleme g6tirecek akli c¢ikarimdan uzak durduklari
anlasiimaktadir. Ikincisinde ise, genel anlamda, sdzii edilen insanlarin kibirli
davranarak gergede kulak tikama tavrina sahit olmaktayiz. Ugiincli neden olarak,
bu insanlarin sahip olduklar bilgi sebeplerinin sundugu bilgisel verileri ahlakilige
cevirememelerinin altinda yatan sebebin, ya gecmislerini bilingsizce bir taklite
dayandidi ya da sirf kendi keyfi davraniglarinin, arzu ve heveslerinin bulundugu
dile getiriimektedir. Bu yorumun, bir bakima, ahlak felsefesindeki hazci anlayisi
gagristirdigr sdylenebilir. Nitekim hazci gériisti benimseyenlerce haz, en yiiksek iyi;
acl da kéth olarak degerlendiriimektedir. Onlardan, 6rnegin Kirene ekoliinde,

238 Matridi, Te'vilat, vr 585°
29 Matiiridi, a.g.e., vr. 186°, 1872, 219°; Serh-i Semerkandi, 309°
240 Maturidi, a.g.e., vr. 201°, 186°, 187°
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tamamiyla bedensel hazlarin én plana ¢iktigi gériilmektedir.?*' Yani, fiili yéneten
unsur, bilgi degil de anlik duyusal hazlar olmaktadir. Kisinin davranislarina etki
eden unsur, nefsin bayag! arzu ve istekleri oldugu takdirde, Maturidi'nin de belirttigi
gibi, bdyle davranan kisilerden akla ve hikmete uygun fiillerin gikmasi beklenemez.

Matiridi’nin bu yorumu, kifiir ve ona bagli ortaya ¢ikan kot fiillerin altinda
yatan sebepleri ortaya koymasi acisindan 6éne sirdagu ilk iki sebep, ahlaki
bakimdan, anlasilir durumdadir. Ancak, dérdiinci neden olarak sunulan gérisun,
ahlakin amaci agisindan sorunlu oldugunu belirtelim. Zira orada, koétu fiilin,
inanmayanin yaradilisina uygun goérilmesi; iyi'nin de, dogal olarak, bu yapiya
yakistirilmamasi, fille yonelik arzu ve istegin yaradilisga belirlenen bir ydninin
bulundugunu ima etmektedir. Ahlakin amaciyla ¢atisir gériinen bu yorumu, diger
baska metinlerle beraber incelemeyi, fiiller konusunu ele alacagimiz ikinci bélime
birakarak 6zetle sdyleyecek olursak, Matlridi’ye gére, kotu fiili islemenin altinda ya
potansiyeli kullanmama ve buna dayali gelisen kibir ve inat, ya taklit ve sirf arzuya
uygun davranma, ya da kisinin yaradilisindan kaynaklanan bir takim sebepler

bulunmaktadir.

1.5. “HIKMET” ve “SEFEH” BAGLAMINDA “iYi” ve “KOTU

Matiridi, gerek TeVilati’'l-Kuran'da ve gerekse Kitabli't-Tevhid ‘de hikmet
kavramini ve onunla baglantili olarak gérdigi sefeh, zulim ve adalet kavramlarini,
genelde, ahlaki acidan ele almaktadir.?** Onun ahlak anlayisinda oldukca dnemli
bir kavram olan hikmet'in, kullanildigi ¢ogu yerde, bu kavramin igerdigi “isabet”
anlamina yapilan vurgu dikkat cekicidir.2*® Giinki isabet, terim olarak, akil ve din
agisindan uygun gériilme, 6vilen ve istenen durum®* anlami tasidigi igin,
dogrudan ahlak baglaminda bir degerlendirme s6z konusudur. Deger duygusunun

”

bir kaynagi olarak “iyi” ve “kétd” ile hikmet ve onun ziddi olan sefeh kavrami

arasinda da ahlaki bir iligkinin varligi gézlenmektedir. Bu kavramlar arasindaki

241 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 45; Osman Pazarli, a.g.e., s. 128.

242 Mataridi, Te'vilat, vr. 242, 51, 55 2, 321°, 340°, 3512, 359°, 527°, 6222, 7142, 792%; Tevhid, s. 18,
25, 96, 98, 101, 108, 134, 220.

248 Matiridi agisindan hikmet kavraminin detayli incelemesi igin bkz. Hanifi Ozcan, “Méttiridi’ye gére
Hikmet Terimi”, Islami Arastirmalar, c. Il., Sayi 6, Ocak 1988, s. 42-45.

244 Ragip el-Isfahani, Miifredat, Beyrut 1992, s. 494.
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iliskiyi 6nce teorik olarak, yani, kavramsal inceleme agisindan, ikinci olarak da, bu

kavramlarin uygulamadaki yansimalari yéniyle ele alacagiz.

1.5.1. Teorik acidan

Bazilarinin, hikmet kavramindan, yalnizca “sinnet’i anladiklarini séyleyen

5

Matiiridi, genis anlamda, hikmetin, her konuda isabet etme ®*° anlami tasidigini ve

“hikmetin temelini de, s6z ve eylemde isdbet etmenin®*®

olusturdugunu belirtir.
Ahlakla yakindan ilgili olan ve onun siklikla ifade ettigi diger bir tanima gore ise
hikmet, ‘herhangi bir seyi yerli yerine koymak ve her hakki sahibine
ulagtirmaktir.®*’ “Hak ise, failini yiicelten seydir.**® O halde, hakki teslim etmemek,
hikmete aykiri davranmak, nesne ve olaylari kendi konumunun disina g¢ikarmak

demektir.

Matiridi, burada, hikmet kavramini, ahlaktan hukuka uzanan anlam
genisligiyle kullanmaktadir. Ona goére hikmet kavrami, dogru davranigin temel
Olgltlind icinde tasiyan bir anlama sahiptir. Zira fiilde isabetsiz davranma, hikmetin
6zUnU bozarak haksizlik ve adaletsizlige yol agan bir dizi olumsuzlugun kaynagi
aldugu icin Matiridi, aklin “iyi” olarak gérdigld “hikmet’in anlaminin iyice
kavranmasina calismaktadir. Ona gére hikmet, adalet kavramiyla; adalet ise,
ahlaki fiille dogrudan alakalidir. “Hikmet’in ziddi sefeh'tir ve bilgisizce is yapmak
demektir.®*® O halde sefeh, ‘bir seyi, olmasi gereken yerin disinda bir yere koyma’
demek olacagindan zulim anlamini tasimaktadir. Dolayisiyla, hikmet adalet ile;
sefeh de adaletsizlik, yani zulim ile ayni anlama geldiginden, zulim, ayni
zamanda, hikmetin de ziddi olmaktadir. “Hikmet, aklin zorunlu gbrdigi hususlarin

”250

tamami olmasi bakimindan, sefeh, akla aykiri davranislarin temel adi olarak

belirmektedir.?"

245 Matiiridi, Te'vilat, vr. 527 °
246 a.g.e., vr. 5127 534°

47 a.g.e., vr. 44 3377, 359°
248 a.g.e., vr. 806°

249 Mataridi, Te'vilat, vr. 435°, Matiiridi, Te'vilat-u Ehli’s-Stinne (Avazeyn Nesri) , s. 48.
20 Matiridi, Te'vilat, vr. 622°

%1 Hanifi Ozcan, a.g.m., s. 44.
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Hikmet ve sefeh arasindaki bu iligki, Matlridi’'nin, ‘iyi’ ve ‘kétld’ hakkindaki
ahlaki deger hikminG hatirlatmaktadir. Bilindigi gibi o, genelde, ‘iyi’ ve ‘kétl’yl
“aklin iyi ve kétl gbérdiigi sey” olarak nitelemektedir. Bu durumda, hikmet ve adalet
ile “iyi”; sefeh ve zulim ile de “k&td” kavrami arasinda 6zsel bir iligkinin varligindan
s6z etmek mimkiinddr. “lyi”, olmasi gerektigi gibi davranma ve bir seyi yerli yerine
koyma anlamina alindigi takdirde, hikmete ve adalete uygun; “k6tl” de, ‘bir seyi
kendi yerinden bagka bir yere koyma’ anlamina alindiginda, sefeh’e ve zulme
uygun disen ahlaki durumlar hakkindaki temel olumsuz ahlaki kavram olacaktir.
Bu, her k6t olanin, ayni zamanda sefeh; her iyi olanin da, hikmet oldugu anlamina
gelecektir. Ayrica Matiiridi'nin, “bir seyin orta yolu, onun adalet iizere olmasidir’ #**
seklindeki tanimindan hareketle, “iyi"nin, ayni zamanda ahléki orta’ya karsilik
geldigini gérmekteyiz. Bu durumda koétii, dogal olarak, zulim iglemek ve ahlaki
ortadan uzaklasmak anlami tagiyacaktir.

S6z konusu kavramlar arasindaki iliskiye isaret eden dider bir husus, her iki
grup kavramin temelindeki bilgide ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Matiridi’ye gore,
hikmetin temelinde bilgi; ziddi olan sefeh’in temelinde ise, bilgisizlik bulundugu

23 iyi ve kétl'niin kaynaginda da bilgi ve bilgisizlik bulunmaktadir.®** Bu

gibi
durumda, ‘hikmet’ ve ‘iyi’ ile ‘sefeh’ ve ‘kétl’ arasindaki iliskinin bilgiye ulasma
yolunda akil gucini kullanma ya da kullanmama konusunda ortaya c¢iktigi
gorilecektir. Iyi ve kétl'yl ayirt eden aklin bilgiye ulasma konusunda izlemesi
gereken yolun nazar ve tefekkir faaliyeti oldugunu biliyoruz. Mataridi'nin ahlaki

- 255

deger konusunda, “adaletin “iyi” zulmiin de “kéti veya “genel olarak zullim ve

sefeh’in kétii; adalet ve hikme'tin ise iy"®® olduguna dair hiikmiini hatirlarsak,
teorik olarak “iyi” ve “kdtl” hakkindaki ahlaki bilginin rasyonel ¢abanin bir sonucu
oldugu, hikmet ve sefeh’in de bu ybéndeki bir rasyonel etkinlikten uzak durmanin
neticesi oldugunu géririz. Sefih kimsenin, bilgi vasitasi olan yeteneklerini yerinde
kullanmadidi igin tefekkir ve nazar etmedigi gibi adaletten de uzaklasacagi

anlasiimaktadir.

252 Maturidi, Te'vilat-u Ehli’s-Siinne, (Avazeyn nesri), s. 273.

253 Maturidi, Te'vilat, vr. 726 °, 615°, Serh-i Semerkandi, vr. 112, 9542,
2% Maturidi, a.g.e., vr. 270%, 479°, 5152, 664°.

255 Matuiridi, Tevhid, s. 200, 108.

2% Mataridi, a.g.e., 217-220 ; Te'vilat, vr. 351°.
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Matiiridi su hususu acikga belirtir. Alemdeki her seyin, yerli yerine
konuldugunu gésteren hikmetin, anlamsiz ve sagmaya déniismesi disiinilemez.®’
Bu ylzden saglam isleyen her aklin, —elbette kendi sinirlari iginde- evrendeki
hikmeti kavrayarak, ahlaki iyi'nin bilgisine ulagsmasini mimkin géren Maturidi,
sefeh’e, dolayisiyla kétli’'ye bulagsmanin nedenlerinin basinda varlikta ickin olan

anlami kavrayamamanin bulundugunu belirtmektedir:

“...Bdyleleri, tefekkiir etmedikleri ve sadece esyanin dig gérindsi ile
ilgilendikleri icin, onlardaki amaci kavrayamamis ve onlardaki diizenin hikmetini
anlamamistir. Bu yidzden hayvandan asag: gérilmdslerdir. Clnki hayvanlarin
yapisi esyadaki anlami bilmeye uygun degildir. Insan ise, iyi ve kétiyi ayirt eden

258

temyiz kabiliyetine sahip oldugu gibi varliktaki hikmeti bilecek bir yapidadir.

Oyle gériinlyor ki, insanin sahip oldugu bilgi vasitalari ve temyiz kabiliyeti,
ahlaki yOkimlalogin teorik ydninl olusturma adina insana verilmigtir. Yani,
6ncelikle insan bunlara dayali olarak ahlaki deger duygusuna sahip olacaktir.
Oyleyse, ‘bizzat iy’ olan ‘hikmet'in bilgisini elde etmek icin tefekkir ve nazar
sayesinde esyanin goérinlistne degil, onlarin var olusundaki anlami bilmeye
¢alisan kisi, ahlaki varligina uygun davranmis demektir. Aksine hareket etmek ise,
bilgisizligin ve varligin tasidigi séz konusu anlamdan uzaklasmanin gostergesi
olmaktadir.

1.5.2. Pratik Acidan

AAAAA

“adalet” ve “iyi” ile; “sefeh”, “zulim” ve “k&tl” kavramlari arasinda pratik agidan da
6nemli bir iligki bulundugunu séyleyebiliriz. Teorik agidan bu kavramlardan birinin
digeriyle olan iligkisini ele aldik. Teorik temelden hareketle pratik yéne, yani hikmet
ve adalete uygun disen ‘iyi eylemler vasitasiyla ahlaki yetkinlige ulasilacagdi;
adalet ve hikmete aykiri gerceklesen, karisiklik ve dizensizligi doguran ‘kétu
eylemler’ sebebiyle de bu yetkinlikten uzaklasilacagr anlasiimaktadir.

257 Maturidi, Te'vilat, vr. 2702

258 a.g.e., vr. 217°
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Varliga ickin olan anlam ve hikmeti kavramanin teorik yénden “iyi”; tersinin
de “koti”ye karsilk geldigini belirtmistik. Orada, iyi ve koéti deger hikmine
ulastiran rasyonel etkinliklerin varliktaki hikmet ve mana y6nini kavramakla
dogrudan iliskisi bulundugu ortaya konulmustu. Ayni sekilde, iyi ve kot ile hikmet
ve adalet arasinda, pratik ydnden de bir ilgi kurulabilir. Yalniz, buradaki baglantiyi
her seyin yerli yerine konuldugunun géstergesi olan, hikmet ile ayni anlama gelen
ve kendisiyle esyanin sinirlarinin ve degerinin bilindigi adalet®® kavramindan

hareketle kuracagiz.

Maturidi’'ye gbére, “Allah, insanlarin, hakki kendisiyle tam olarak
gerceklegtirecekleri bir mizan belirlemigtir. Zaten, emredilenlerdeki gevsekligin ve
yasaklanan hususlardaki haddi asmanin kétdltgdndn kendisiyle bilinecegi béyle bir
mizan’a dayall olarak insanlar denenmektedir. Mizan, tevhid ve dini kurallar ile
birlikte, uldhiyeti layik olmayana verme konusunda da gecerli olup insanlar, bu
yénde uyarilarak mizana uygun davranmalari istenmistir. Mizan ile kastedilen sey,
yapilmasi gerekenlerin yerine getirilerek bu konuda ihmalkar davraniimamasi ve
s6z konusu kurallara ait sinirlarin asilmamasidir.” Matiridi burada, bir yorumcu

olarak, kendisinin de katildigini diistindigumuiz su agiklamayi yapmaktadir:

“Yorumcular (ehli’t-te'vil) tg tir, mizan tanimi yapar:

Birincisinde, mizan, kendisiyle esyanin iyilik ve kétaligindn, glzellik ve
¢cirkinliginin bilindigi akildan ibarettir.

Ikincisinde mizan, insanlar arasinda hakki yerine getirmeye vasita olan
seydir.

Ugtinciisiinde ise, kendisiyle éteki diinyada fiillerin 6dil ve cezasinin

”260

belirlendigi seyin adidir.

Sézlilkte, mizan, “adalet, denge ve élgii” anlamlarina gelmektedir.?®' Mizan
kavramini Matlridi, klasik anlayistaki 6te diinyada kendisiyle amellerin tartilacagi
bir tir 6lcim aracindan ziyade, bu dlnyada kisiyi ahlaki yetkinlige ulastiracak bir
ahlaki dlcit olarak ele almaktadir. Mizan, gerek nesnelerdeki ve gerekse insanin
davranislarindaki iyilik ve koétilik niteliginin kendisiyle bilinecegi bir vasita olarak

29 Matiiridi, Te'vilat, vr. 411°
%0 Maturidi, Te'vilat vr. 673 - 673°; krs, Matiridi, Tevilati Ehli’s-Stinne, (Hiyemi nesri), ¢.5, s. 7.

%' Firozabadi, a.g.e., c.4, s. 775.
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distn0ldiga takdirde, pratik acidan iyiye ulasmak demek, ayni zamanda adalet’e,
dolayisiyla da hikmete uygun davranmak demek olacaktir. Burada, adaletin bir
aracli olarak gorllen Olgitlerin, kigiyi ahlaki iyi'ye ulastirmada ve sonugta hikmetin
gergeklesmesinde ahlaki bir islev ylklendigi gérilmektedir.

Demek oluyor ki, hikmete uygun davranis, adaleti gdzetme ve ahlaki iyi'ye
ulasmakla yakindan alakalidir. Daha énce de belirtildigi gibi, adaletin bir anlaminin
insanlar arasi iliskide hakkin yerine getiriimesi oldugunu sdéyleyen Matiridi'nin,
buradaki adalet kavramiyla hukuksal boyuta vurgu yaptigini sdyleyebiliriz. Adalete
uygun davranmak, dogal olarak belli yOkimlillkleri yerine getirmek demektir.
Ortada yerine getiriimesi gereken bir yOkimlilik varsa, bunun karsiliginda ifa
edilmesi gereken bir ‘hak’ bulunacaktir. Ancak bu hak’kin bazilarina gére mutlak
olmadigi anlasiimaktadir. Diyelim ki, birine bir sey yapmakla yikimli olmak, o
kisiye nasil davranilacagina iliskin unsurlardan yalniz biridir. Buna dayali olarak, bir
hak nosyonunun, beraberinde o hakki ¢igneme nosyonunu da getirdigi ileri
striilmistir.2? Qyle gériiliiyor ki bu, Matiridi’nin kabul edecegi bir yorum degildir.
O, adaleti, ahlaki bir deger olarak “bizzat iyi” ve “kendinde iyi” olarak gérdiugu®®
icin, bu konuda herhangi bir esneklige taraftar degildir. Onun ahlak anlayisina gore,
karsimizdaki kisi bir disman bile olsa adaletli davranmakla yUkimliy(z. Hatta
birine besledigimiz kin ve nefret duygulari, ona karsi adaleti elden birakmaya yol
acmamasl gerektigi gibi, bilakis kalpleri birbirine 1sindirip yumusatan adaletli
davranmaya sevk etmelidir. Dahasi, insanin hi¢ hoslanmadigi birine duydugu 6fke
ve kin karsisinda nefsin egilimine kulak tikayip adalete uygun hareket eden ve
hakki ¢ignemeyen kimsenin Tanri katinda ¢ok vylce bir degere ulasagi

belirtiimektedir.?%*

Maturidi, “bizzat iyi” olarak degerlendirilen adalet ve hikmetin ahlaki hayatta
yansimasinin gortlmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda o, her zaman
adaleti gbzeterek olmasi gerektigi sekilde, yani, hikmete uygun davranmanin iyiligi;
dengeyi kaybetmenin ise kotuligld doguracadi hatirlatmaktadir. Ahlaki bilgiye
uygun hareket etmenin sonugta toplumsal agidan da iyiligi doguracagi, diger

%62 jon Nuttall, Ahlak Uzerine Tartigmalar, (cev. Abdullah Yilmaz), Ayrinti Yayinlari, istanbul 1997,

s.207.
263 Mataridi, Tevhid, s. 200, 108.

264 a.g.e., vr. 703°
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taraftan nefis arzu etmese bile akla uyarak adaletli davranmanin kisisel agidan da
iyiligi netice verecegi anlasiimaktadir. Burada Matiridi, ¢ogu yorumunun ardindan
yaptigi gibi konuyu 6nce akli yonden ele almakta, ardindan aklin gdsterdigi
dogrultuda eylemde bulunma iradesinin karsiliginin Tanrisal boyuttaki ylce iyiligi
kazanmak olacagini belirtmekle dini boyuta vurgu yapmaktadir.

Gordlayor ki, ‘bir seyi yerli yerine koymak’ anlaminda, hikmetle ayni
manaya gelen adalet kavrami, varlik dinyasindaki ahlaki dinamizmin, hem
kaynagi, hem de, her tOrli ahlaki durumun diizenleyici ve koruyucu esasini
olusturmaktadir. Ayrica, Matlridi’nin ahlak g@6risi agisindan bakildiginda,
Tanr’nin insani fiillerinden sorumlu tutmakla birlikte akil yetenegini ondan
esirgemesi, daha dogrusu, ahlak alaninda akli performansin degerinin géz ardi
edilmesi, daha baslangigta hikmet ve adalete aykiri davranmak, dolayisiyla
zulmetmek olacagindan eylemler konusunda insanin akli cabasinin 6nemsenmesi
insan agisindan bir hak olarak disutnulebilir. Zira yukanda alintiladigimiz metnin
sonunda Matlridi, mizanin, kendisiyle fiillerin hak ettigi 6didl ve cezanin
belirlenecegi bir 6l¢it oldugunu ifade ederken, s6ziini ettigimiz ahlaki yikimlalige
ozellikle vurgu yapmistir. Ona gére, “Allah, fiilinde hatadan uzak bir hakim™®
oldugundan hikmete aykiri olan zulim ve adaletsizligin ona ilismesi ve
yarattiklarinda ‘kétl’ deger hilkmani hak edecek bir yéniin bulunmasi imkansizdir.
Buna dayali olarak, iyi ve kéti’yl ayirt eden aklin varhidi, adaletin varligina, onun
varligi da, hikmetin varligina bir delil olarak ortaya ¢cikmaktadir.

%5 a.g.e., vr., 527 °, 534°, 706°; Serh-i Semerkandi, vr., 715°.
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Il. BOLUM
AHLAKI BiR DAVRANIS OLARAK FiiLLER

Birinci bdlimde, Matiridi’'ye goére, ahlaki degeri ve bu degerin kaynagini
inanc boyutuyla birlikte, ele alarak bireyin ahlaki yetkinligi elde etmesinde ahlaki
degerin rolin( belirlemeye calistik. Bu bélimde ise ahlaki deger duygusuna bagh
olarak gergeklesen fiifi inceleyecegiz. Zira bir seyin ahlaki agidan &nemini
belirlemeye yarayan soyut bir 6l¢it olarak degerin fiilde somutlagmasi, konunun bu
acidan ele alinmasini gerektiriyor.

Matlridi, fiilin ortaya c¢ikma sirecinde bir takim zihni unsurlarin etkili
oldugunu dastndr. Bu unsurlar, onun, ahléki degerin kaynadi hakkindaki
yaklagimiyla paralel ilerler. Yani Matiridi, ahlaki deger konusunda oldugu gibi fiil
konusunda da akli yénteme bagh kalr. O, fiilin ‘deger’ dislncesi ile ilgili olan teorik
yanini ve gergeklesmek suretiyle varlik kazanan pratik yanini ayni agidan ele alir.
Buna gore ahlaki deger agisindan “iyi’nin aklen iyi, “kéti”nliin de aklen kétii olmasi
gibi; iyi gérilen bir fiil, aklen de “iyi”, k6tl kabul edilen bir fiil, aklen de “kétia"dir.

Mataridi, akh ahlaki bakimdan degerlendirerek, bdyle Ustiin bir yetenegi
oldugu halde, onu kullanmayan kisiyi, ‘akilsiz kimse’ olarak niteler." Burada dikkat
¢ceken sey, aklin kullaniimasinin énemi oldugu kadar, insanin, diger canlilardan
farkini da ortaya koyan, akla dayali olarak bilme ve kavrama yeteneginin varhgidir.
Demek ki, bu yetenede sahip olmanin 6tesinde, insani ahlaki kilan yoén, aklin
kullaniliyor olmasi ve bu sayede nesne ve olaylarin gercekliginin bilinmesi ve
kavranmasidir. Gink( insan, diger canhlar gibi degildir. O, g¢evresindeki her seyi
go6zlemler, birbirleriyle kargilastirir ve onlari birbirleriyle iligki icine dahil ederek
bilgilere ulasir. Bdylece insan, Matiridi’'nin deyisiyle, her seyi &kibet ydnulyle

degerlendirmeye, onlari anlamaya, varlik amacini kavramaya baslar.

Distan bakildiginda insanin eylemde bulunmasi, disinme ve kavrama
yetenegine sahip olmasindan da 6nce gelir. Ancak, insanin, fiillerini, belli bir
disiinme asamasindan sonra tasarimlayarak, planlar yaparak, belli amaglar

' Matiridi, Te'vilat, vr. 149°, 206°%, 425°
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dogrultusunda, titizlik ve 6zenle ortaya koymasi, baska canlilarda bulunmayan bir
ozelliktir. iste bu durum, sirf kisinin kendisine ait olan fiilin, yalniz ona ait ahlaki
tutum olarak ortaya ¢ikmasini saglayan ve eylemden 6nce gelen arzu ve istek v.b.

gibi fiilin olusumunda 6ne ¢ikan zihni unsurlar vasitasiyla gergeklesmektedir.

2.1. FIILLERIN OLUSUMUNDAKI ZiHNi UNSURLAR

insan, ahlaki eylemde bulunan bir varliktir. Ancak, bu eylemin ortaya
gikmasi igin, s6z gelimi, zihni bir hazirlik ve duygu birikiminin bulunmasi gerekir.
Fiilin ©&ncesinde bulunan zihni g¢aba ve duygular, insanin fiilini, diger
varliklarinkinden ayiran, en énemli husustur. Bu agidan, insandan ahléki bir varlik
olarak s6z edilecekse, onu fille hazirlayan bdyle bir zihni slre¢ ve duygulanimlari
g6z ardi etmek imkansizdir. Aksi géris, insani, her zaman mekanik ¢alisan bir alet
veya robottan farki olmayan bir nesneye déntstirme riski tasir.

insanin ahlaki bir varlik olusunu 6nemseyen Matiiridi’nin fiil hakkindaki baz
aciklamalarinda, fiilin olusumundaki zihni boyuta dikkat ceken yorum ve ifadeler
6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu zihni boyut baglaminda, insanin yaratilistan getirdigi
bazi duygular da bu asamada énemli bir role sahip gérintyor. Aslinda Matridi, fiil
hakkinda kullandi§i ifadelerde ne salt akla ne de salt duygulara dayanir. Bu
yénlyle onun yaklasimi, deder konusuna blyik énem veren ve ahlak gérisinde
duygulara dayal yaklasimi benimseyen Scheler'in bu konuda Kant'a getirdigi bir
elestiriyi hatirlatmaktadir. Nitekim Scheler, Kant icin, “O, insanin duygu boyutunun
6nemini g6z ardi etmistir. Halbuki duygusallik, degerin kaynagi ve tasiyicisidir’
elestirisinde bulunmustur.?

Bilindigi gibi Kant, ahlakliigi; duygu, istek, arzu, sevgi ve nefretten
arindiriimis bir akil varligina dayandirken sdyle demekteydi: “Gereksinimlerimizin
kaynag: olan egilimlerin, mutlak bir degeri olmadig! igin, onlardan tamamen
kurtulmak, her akil sahibi varhgin arzusu olmaldir.”® Halbuki Schelere gére ise
insan, ahlakiligini, tam da bu reddedilen duygulardan almaktaydi. O, duygusal
edimleri sayesinde insanin, hi¢cbir canlida bulunmayan bir deger duygusuna sahip

2 Detayli bilgi icin bkz. Kant ve Scheler’de insan Problemi, Takiyyettin Mengiisoglu, I.U.E.F.Y,

istanbul 1969, s. 45; Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, inkilap Kitabevi, istanbul 1994, s.163; Max
Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, (cev Harun Tepe), Ankara 1988, s. 89-91.

Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi, (cev. Aziz Yardimli), idea Yayinlari, Istanbul 1993, s. 106.
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oldugunu 6ne slirmekteydi. O, “sevgi”, “nefret”, “tercih etme”, ve karar verme” gibi
duygusal edimlerin nesnelerinin, yani, yéneldikleri seylerin, sadece insan Grini
olan degerler oldugunu disiiniir.* Bu ylizden duygular, Schelere gére, insanin
ahlaki yéninin vazgecilmez unsurlanidir. Ancak burada biz, her iki filozofla
Matlridi’yi herhangi bir sekilde kiyaslamaya girmeksizin diyebiliriz ki, Mattridi’nin
bu konudaki yaklasimi, ahlaki fiilin ortaya cikis siirecinde hem akla hem de
duygulara oldukgca énemli bir iglevler yiklemektedir. Simdi, bu dislinceye dayal

olarak ilgili hususlar ele almaya calisacagiz:

2.1.1. Arzu ve istek

Ahlaki hdkUmlerin, temelde, fiillerin, iyi/kdti veya dogru/yanlis oluslari
hakkindaki yargilar oldugu varsayilir. Onlarin, fiiller hakkinda oldugu yolundaki bu
varsayimin, bireyin, eylemde bulunma nedenini ortaya koydugu sdylenir.®> Sevildigi
ve arzu edildigi igin “iyi”; istenmedidi ve nefret edildigi icin de, “kétl” goérilen
seylerin eylemin nedenini olusturdugu dasindldiginde, ahlaki deger duygusunun,

eylemi gergeklestirmeye ybnelik bir ‘neden’ sagladigi anlasiimaktadir.

Nitekim fiil asamasinda, bazi zihni durumlarin roliinin bulundugu goérisi
dogrultusunda, birisini, bir konuda hosnut etmek igin, 6zel bir istek duymadigimiz
bir durumda, o kisinin, bize karsi, nazik bir tavir sergilemesinin, bizim de, ona karsi,
benzer bir tavir takinmamizda, belli bir ‘neden’ sagladig! inkar edilemez. Bununla
beraber, arzu ve istegin, her zaman, ahlaki bakimdan &vdlir ve begenilir sonuglara
ulastiracagini séylemek de muimkin degildir. Bu, ¢ogunlukla, ahlaki agidan
bakildiginda, arzuya uygun gergeklesen fiillerin, akla aykiri sonuglara gétirdigu
anlamina gelmektedir. Ayrica, arzuya uygun fiil, isteyerek yapilan fiil; arzuya aykiri
olan ise, istemeden islenen fiil olduguna gére, ayni kisinin, ayni seyi, ayni anda
hem isteyerek hem de istemeden yapti§i da séylenebilir. Oyle gériliiyor ki, ahlaki
fiil gerceklesmeden 6nce heniiz zihin asamasinda iken beliren bu yapinin
incelenmesi gerekmektedir. Matlridi agisindan, zihni, ahlaki fiile yénlendiren séz
konusu tutumlari, temelde, insani yaradiis ve temyiz kabiliyeti ydnlyle ele
alabiliriz.

Dogan Ozlem, a.g.e., s. 84 ; Alasdair MaclIntyre, Etik’in Kisa Tarihi, Paradigma Yayinlari,
Istanbul 2001, s. 295.

® Piers Benn, Ethics, GBR: U C L Press, (London 1998), s 10.; Sven Ove Hansson, Structure of
Values and Norms, (West Nyack, NY, USA: Cambridge University Press, 2001) s. 15.
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2.1.1.1 insani Yaradilis Acisindan

Konuyu insani yaradilis acisindan degerlendirmenin amaci, Matlridi’nin bu
konudaki goérisiini belirlemek, ardindan bu asli yapinin, fiillerin ortaya ¢ikisindaki
etkisini goérmek, dolayisiyla bu etkinin, ahlaki bakimdan olumlu alternatife
y6nlendirildiginde beliren ahlak egitiminin dnemini tespit etmektir. Bu baglamda,
Matiridi’nin, islam filozoflarinin ahlak teorilerinde oldugu gibi, rasyonel psikolojiye
dayall bir ahlak gériisii® ortaya koymadigini belirtelim. Onda, baskalarinin cedeli
incelikleri esas tutan usullerinden uzak, daha ziyade hem igcinde yasanilan diinyaya
hem de bizzat insanin yaratiisina dayali olan ve ahlaki agidan, s6zi edilen
alanlardaki bilinmesi ve kavranmasi beklenen Tanrisal hikmetleri tespit etmeyi 6ne
¢ikaran bir ahlak anlayisi gértlmektedir. Kendisi de bir din bilgini olan Matiridi’nin
bu konumuna karsin Kelam bilginlerinin ilgilendikleri sorunlarin genelde buytk bir
kisminin yénteme iliskin oldugu ve kalici bir ahlak teorisi gelistirmek yerine ahlaki

dnermelerin mantiki konumunu belirlemegi amagcladiklari belirtimektedir.”

Maturidi ise, saglam bir inang sistemi gelistirmek igin verdigi ugras yaninda,
ahlak bakimindan, filozoflarin yaptigi gibi, 6rnegin nefs ve mahiyeti, nefsin gugleri
v.b. gibi konularda, sistematik bir agiklama getirmemis olsa dahi, insanin
dinyadaki ahlaki konumuna, bu baglamda, Tanri-insan iliskisine, “fert-merkezli

"8 cozlmler getirmede calismistir. Bu sebeple biz de ‘Matiridi’ye

bakis agisiyla
g6re insani yaradilis’ hakkindaki incelememize 0&ncelikle onun nefs’e iliskin
g6rislyle baslamak istiyoruz. Zira nefs, insani insan yapan, bireylik ve varolus
halidir. insanin tabiati ve &zii, nefsidir. Onun yok sayillmasi, insani varligin da
ortadan kaldiriimasidir. Zira her nefs insan demektir. Hirs, heyecan, arzu ve

istekler ise, nefslerin ortak icsel eylemleridir.® Kaldi ki insan, fiilinin sonuglari

Farabi, es-Siyaset’'ul-Medeniyye veya Mebadi’ul-Mevcidat, (cev. M. Aydin, A.Sener, M.R.
Ayas), Kiltir Bakanhig Yay., (istanbul 1980), s.2.; el-Medinetii’l-Fazila, ideal Devletin
Yurttaglaninin Gérisleri, (cev. Ahmet Arslan), Kiltir Bakanligi Yay., (Ankara 1990), s. 20.;
Fiisdli’'l-Medeni ve Tenbih Ala Sebili’s-Sa’ade, (¢ev. Hanifi Ozcan), M.U.L.F.V.Y, (istanbul
2005), s. 48.; Ibn Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirma, (cev. A.Sener, C. Tung, I.Kayaoglu), K.B.Y.
(Ankara 1983), s.23.; Macid Fahri, islam Ahlak Teorileri, s. 257.

7 Bkz. Macid Fahri, a.g.e., s. 211.

Hanifi Ozcan, “Maturidiligin Olusumu ve Turkler Arasinda Yayiligr, (Sénmez Kutlu, Bilinen ve
Bilinmeyen Yoénleriyle Imam Matiiridi ve Matiiridilik icinde), s. 293.

°  Sahin Filiz, Ahlakin Akli ve insani Temeli, Cizgi Kitabevi, (1998 Konya), s. 110.
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hakkinda disiinecegi akilla birlikte, arzu ve istekler ile belli hazlarin farkina
varacag! nefse de sahip kilinan bir varliktir.™

.....

egilim duyulan seylere yonelik gugcli bir arzu ile kisiyi o zevklere ¢agirarak onlari
kisiye glzel gbsterirken aci ve zorluga sebep olan hususlardan da uzak durmaya
davet eder. Bu ylzden insani yaradilisin, nesne ve olaylara iliskin “iyi” ve “k&t0”
seklinde hukim verme konusunda aklin dismani gibi oldugu gdériimektedir.
Bununla birlikte Matiridi, akli iyi'nin mahiyetinin degismedigi halde yaradilisin “iyi”
veya “kotl” seklindeki hiikkmiinde degisikligin olabilecegini belirtmektedir. Buradan,
yaradilisin akla aykiri gériinen yapisinin egitim ve aliskanlik edinilen seylerden
uzaklastirma yoluyla yapilmasi istenen iyi'ye dogru yoénlendiriimesinin mimkin
oldugu anlasiimakta ve bdyle bir egitim sayesinde “iyi’nin kabulGnin tipki
hayvanlarin evcillestiriimelerinde oldugu gibi yaradilisa kolay gelecedi ifade
edilmektedir.

Nitekim ona go6re, insana hizmet eden hayvanlar dogalar geregi
baslangicta bdyle bir egitimden kagmak isterler. Ancak uygun usuller yardimiyla bir
zaman sonra hayvanlarin, dogalari geregi uzak durduklarn seyleri sanki dogalari
geregi gibi yaptiklari, meyilli olduklari seylerden de, tam tersine uzaklastiklari
gb6rulmektedir. Ayni sekilde, adam 6ldirmekten veya hayvan kesmekten kaginan
bazi insanlarin, bir zaman sonra bu igleri kolay gérmesinin temeli de, yine buna
dayanir. Ancak iyiligi ve Kkotuligh akilla bilinen hususlardaki degismezlik,
tecriibeyle de sabit oldugu igin, Allah, insanin dogal yénelimlerini degil, akli hlccet
kabul etmistir. Diger taraftan selim akil sahibi olmayanlarla ayni tabii 6zellikleri
paylagsalar bile, Allah, hikmini selim akil sahipleri hakkinda ytritmektedir. Bu
ylzden O, insani, kendi yaradilisina ters gelse dahi, aklinin iyi ve glzel hikm{n(
verdigi fiili islemeye, 6te yandan yaradilisi bir fiili iyi ve glzel kabul etse bile, sayet
akli acidan koétl ise, ondan uzak durmaya davet etmistir. Clnk( akil, esyanin
gergekligini agikga belirleyebildigi halde, insani yaradilis bunu basarmaktan
uzaktir.

Bunun sebebi Matiiridi'ye gére sudur: insani yaradilig, sadece anlik seyleri
algilayabilirken, akil, hem anlik seyleri, hem de su anda mevcut olmayanlari da

° Matiridi, Te’vilat, vr. 805
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algilama yetenegine sahiptir. Bu yiizden, fiillere iliskin sonuglar su anda mevcut
olmasa bile, islevini yerine getiren akil sayesinde onlar hakkinda inceden inceye
disiinme ve hesap etme imkanindan 6tir(i, su anda yaradilisca zevkli ve lezzetli
oldugu dustnulen seylerin akibeti, sanki gorinir ve mevcut seyler gibi olur. Béyle
bir disinme faaliyetinin ardindan, aslinda kisiye yapilmasi oldukga zor ve sikici

gelen seylerin yapilmasi bile kolaylasacaktir.”"

Goruluyor ki, insan, dogal olarak anlik ve mevcut zevkleri elde etmeye
meyilli olup yaradilisina uygun gelen, duygularini oksayan ve zevk veren seyler
hakkinda “iyi” hUkmQn0U verirken 6te taraftan, aci ve zorluk igeren durumlari da
“k6tl” ve istenmeyen seyler olarak degerlendirmektedir. Ancak, anlik zevkleri
arayan ve acidan mutlak surette kagan yaradilisin 6lgitlerine bagh yasayan
birinden nesne ve olaylarin gercekligini kesfetmesi beklenmemektedir. Mattiridi’nin
haz anlayisinin, bitin varliklarin acidan kagip hazza yéneldigini ileri sirerek, hazzi
en ylUksek iyi; aclyl da yegane koti olarak géren hazci ahlak teorilere uymadigi
aciktir. Matiiridi'ye goére, anlik zevkleri arayan insani yaradilis, fiillerin sonuglarini
hesap etmekten uzak oldugundan kétilige daha yakindir. Bu ylzden Tanri,
sadece anlik ve hazir zevkleri arayan, aci ve sikintidan uzak duran yaradilisin
y6nelimini degil, aklin kilavuzlugunun kabul edilmesini ve onun verdigi hikamler

dogrultusunda yasam strmeyi 6gitlemistir.

Ayrica, Matiridi’'nin insani yaradilis ve onun tabi tutulacagi ahlaki egitim ile
birlikte akil yeteneginden s6éz ederken yaptidi agiklamalari, ahlak felsefesinde ele
alinan arzu ve akil gatismasi baglamindaki kadim gérisleri hatirlatmaktadir.
Nitekim Matiridi’nin bu ydndeki agiklamalarinin Sokrates, Platon ve Aristo’nun bu
konudaki ifadelerini gagristirdigini séylemek mimkindir. Timel dogruyu, sirf
ahlaki kaygilar sebebiyle arastirmaya girisen Sokrates, icinde duydugunu soéyledigi
sesi (Daimonion), herkes igin gegerli olan bilgiye ulastiran akhn sesi olarak
degerlendirir. Ona gore bu ses, kotl fiil islemeye engel olan sestir. Kéti fiile
gétiren seyler ise, dis diinyaya, duygulara hitap eden seylerdir. iste Sokrat'a gore
akil, insani, duygularin istedigi anlik zevke kapiimaktan engellemektedir.'® Matiiridi
de, fiilleri, sadece yasadigi mevcut zaman agisindan degerlendirebilen insant
yaradilisin verdigi hikm0 kabul etmeyi sakincali bulur. Bu ylzden, duygularin

"' Matiridi, Tevhid, s. 223-224.
2 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 5.50; Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, s.37.
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meyilli oldugu seyleri de degerlendirmekle birlikte yasanacak anlik zevklerin
sonuglarini da gérebilen aklin kilavuzluguna uygun davranilmasi gerekmektedir.
Nitekim Matiridi'nin bu go6rtst, akli bilgiyi ahlaki fiilin temeline yerlestiren
Sokrates’in gértstini animsatmaktadir.

Bilindigi gibi Platon ise, ruhu t¢ kisma béler: Birincisini, idealara yénelen
akill yén, ikincisini, akilli olmamakla beraber akla uyan iradi yén, sonuncusunu da,
akla karsi gelerek, maddi zevklere gétiiren duyusal yén.”* O, en iyilerin,
erdemlilerin ydnetimde basta bulunmasini amagclayan ideal devletinden sb6z
ederken de, akla ve arzulara uyanlarin varhigini éne gikarir. Ona gére, insanlarin
¢ogunda, maddi zevkleri amag bilen, ruhun asagi tutkulari egemendir. Ancak bu
tutkulara karsi durabilen az sayida insanda, seref duygusu agir basar ve ancak bir
avug insan, nesneleri dislnce ile kavrama, eylemlerini akla dayatma ve felsefi bir
yasam sirme ihtiyaci duyar.' Ayni sekilde Aristo da, akil ve arzu arasindaki
iliskilerden s6z etmigtir. Ona gbre de, U¢ tlr kotllik derecesi -nefsine hakim
olamama, erdemsizlik ve canavarlik- ve onlara karsilik gelen Ug iyilik bigimi —
nefsine hakim olma, erdem ve tanrisal erdem- belirlenebilir. Nefsine hakim
olamamanin 6zU, tutkunun etkisiyle, yapilan seyin kétaligind bile bile eylemde
bulunmadir. Nefse hakim olmanin 6zl ise, tutkularin kétl oldugunu bilen insanin,
‘kural’a uyma konusunda gésterdigi direnctir."®

Aristo’dan sonra gelisen felsefe icinde, Helenistik ¢agin en énemli felsefi
Ogretisi olan Stoa’nin, akil ve arzu ikilemine dair gérisleri de Platon ve Aristo’nun
ilgili gérlslerine benzemektedir. Onlarca da insanin, aklin yénetiminde yasamini
strdirmesi gerekir. Yapiimasi gereken sey, dengesizlik kaynagi olan akildigi veya
akla uygun olmayan duygular ve tutkular karsisinda, bagimsizlhidi kazandiracak
bilgeligin elde edilmesidir. Kisi, kendini duygularindan uzaklastirdigi siyirabilir ve

' Platon, Devlet (cev. Selahattin Eyiiboglu ve M.Ali Cimcoz), Remzi Kitabevi, istanbul 1988, 1V, s.
439°-441°, Macit Gokberk, Felsefenin Evrimi, M.E.B Y., (Istanbul 1979), s. 11.

" Platon, a.g.e., IV, s. 444a; Bedia Akarsu, a.g.e., s. 97.

5 Aristotelps, Nikomakhos’a_Etik, s. 149, 191, 215; krs. W.D. Ross, Aristoteles, (¢ev. Ahmet
Arslan, ihsan Oktay Anar, Ozcan Kavasoglu, Zerin Kurtoglu), Kabalci Yayinlari, 2002 istanbul,
s.258.
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‘apathaia’ denilen duygusuzluk haline ulastirdigi takdirde, huzur ve mutlulugu elde
edebilecegi ileri striilmektedir.'®

Matlridi de, seylerin gergek ylzinl ve amacini agikga gdrmeyi saglayan
aklin kontroliinde yasamayi, anlik zevkleri arayan insani yapinin ydnetimine
girmeye tercih etmekte ve bunu iki agidan énemli gérmektedir. Birincisi, akil gucd,
yaradiligsin meyil duydugu seylerin etkisinde kalmayip biri adina digeri yok
sayllmadigi ve bdylece, her biri kendi konumunda degerlendirildigi takdirde, birinci
olarak, her seyi yerli yerine koyma anlamindaki “hikmet” gerceklesecektir. ikincisi
olarak da, yalnizca yaradilisin yénelimi takip edilmeyip devamliligi olan bir ahlaki
egitim vasitasiyla aklin yaradilisin meyline Ustiin gelmesi icin ¢aba sarf edildigi icin,
ahlaki yokimlalige de uygun davraniimis olacaktir.

Ayrica Matiridi, arzu glcin(, yaradilis baglaminda degerlendirmekle, bu
gulg ile fiili gerceklestirmeyi isteme ya da istememe seklinde ortaya ¢ikan insanda
yerlesik olan bir yapiyl kastetmektedir. Nitekim o, “insanin yaradiligina, bir yandan
faydali olana, glizellige sevgi besleme ve bunlara sahip olmak igin gayret etme
arzusu, Ote yandan zararl ve kot seylerden de nefret etme ve onlardan uzak

"7 ifade eder.

durma isteginin konulmus oldugunu

Goruldugu gibi Mataridi, ahlaki fiili gerceklestirmeye yoénelik yaradilistan
kaynaklanan arzu ve istek gliciiniin varligini kabul eder. Ayrica burada, évgl ya da
yergiye konu olan ahlaki fiilin, bile-isteye gerceklestirilen fiil olacagr da
vurgulaniyor. Simdi bu noktada, isteyerek yapilan nedir istemeyerek yapilan nedir?
Bunlari belirlemek gerekiyor. Oyle anlasiliyor ki, yaradilisca uygun gériilerek arzu
edilen sey, isteyerek yapilan sey olarak disiniliiyor. istemeyerek yapilan sey ise
yaradilisa ters geldiginden yapmaktan kaginilan sey olsa gerek. ‘isteyerek yapilan
sey’ ifadesi, Kisiye, kendi arzusu disinda ve cebren yaptirilanin ziddi anlaminda
degildir. Dolayisiyla, ‘istemeyerek yapilan’ ifadesiyle de ‘zorlama ile yaptirilan sey’

disUnulmemisgtir.

6 Ahmet Cevizci, Etige Girig, s. 57; Macit Gokberk, a.g.e., s. 102-105; Bedia Akarsu, a.g.e., s. 67;
Ernst Von Aster, llkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, Dlstncebilim Kitaplari, 1999 Istanbul, s.
240.

7 Matiridi, vr. Te'vilat, vr. 697°; krs. Tevhid, s. 103
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Nitekim Matiridi’ye gére “inanan kiginin yaptigi bdtin kétd fiiller, bilgisizligi
sebebiyledir. Clnkd o, kétd fiili, ya istemeye istemeye ya Kerim olan Rabbinin,
yapilan kétaligu gérmezden gelerek kendine yarasir comertligi ile bagislayacagina
dair tagidigi dmit sebebiyle ya da tévbeye siginabilecegi veyahut da bir zaman
sonra icine dlstligl o koétd durumun (stesinden gelebilecegi disiincesiyle
gerceklestirir. Demek ki, Allah’a inanan bir kimse, kétiligd bu disincelerle isler.

Bunun disinda bir mi’min, arzu ederek, isteyerek kot is yapmaz.”'®

Arzuya gore yapilan fiil, isteyerek yapilan fiildir. Kisinin arzusuna zit olan
ise, vyaradilisina ters gelen sey olmakta ve bdyle bir fiil, istem disi
gergeklesmektedir. Ornegin, ‘infak’ adi altinda da olsa, kisinin, kendine ait ve
sevdigi bir seyi, kalkip bir baskasina vermesi, distan bakildigi zaman insanin
dogasina aykiri goériinmektedir. Burada biz, sirf ahlaki fiili incelemeye galistigimiz
icin sevap kazanma amaciyla Allah yolunda infakta bulunma meselesinin baska bir
konu oldugunu belirtelim. Matiridi’nin ifadelerinden, isteyerek eyleme ve
istemeyerek eyleme ayrimina ulagtigimizi sdyleyebiliriz. isteyerek eyleme, arzuya,
dolayisiyla yaradilisa uygun davranma; istemeyerek eyleme de, arzu etmeme ve
yaradilisa aykiri hareket etme anlami tasimaktadir. Burada akla séyle bir soru
geliyor: “Acaba kot fiili islemenin yaradilisa ters oldugu séylenebilir mi ve insan, -
yukarida dedigimiz anlamda- bu tlrden fiilleri isteyerek mi, yoksa istemeyerek mi

isler?

AAAAA

boyutunu degerlendirmeye kattigi gérilUyor. Bilindigi gibi, ahlaki fiil, dncelikle, bile
isteye gerceklestirilen fiillin adidir.  Zira ahlaki bir davranisi, bireyin istekleri,
duygulari ve arzular belirler. Kisi, arzu ve idealini gergeklestirmek igin eylemde
bulunur.' Genelde, ahlaki fiilin gergeklesmesi siirecinde, kisinin zihinsel tutumunu
belirleyen “arzu etme” ve “isteme”nin oldukg¢a énemli oldugu gériniyor. Maturidi’ye
gbre, ahlaki fail, Allaha inanan biri ise, bu kisinin kéti fiili islemesi “istemeyerek”
gerceklesmektedir. Burada fiilin islenmesinde énemli olan arzu giici yerli yerinde
olmakla birlikte, onun islevini zayiflatan bagka unsurlarin devreye girdigi
anlasiimaktadir. Matridi’'ye gére bu unsurlar, Tanri’nin kendine yarasir cémertligi
ile kisiyi bagislayacagina dair tasinan Umit veya yapilan kéto filden 6tir0 tévbe

'8 Matiridi, Te'vilat, vr. 169%; Serh-i Semerkandi, vr. 279°-280°
'® Piers Benn, Ethics, s.8; Abdulkadir Clicen, Felsefeye Girig, Asa Yayinlari, istanbul 2001,5.266.
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edilebilecedi veyahut da bir zaman sonra icine disllen k&étl durumun Ustesinden
gelinebilecegdi distncesidir.

Ahlak acisindan degerlendirildiginde, sorunlu bir yaklasim olarak
gorilmekle beraber, inangsiz kimsenin kétu fiil islemesinin altinda yatan nedenin,
esasta onun, belki de ahlaki bir deger olarak, bdyle bir inangtan yoksun olmasidir.
Dolayisiyla, buna bagli olarak o kisi, Matlridi’ye gére, herhangi bir eylemi yapma
veya yapmama konusunda, asla bir delile ve birhana dayanmaksizin, sirf arzu ve
hevesi dogrultusunda®, bazen de, sadece kuru bir taklit duygusuyla® hareket
etmektedir. Matiridi agisindan bdyle bir yaklasimin, inangsizin kendine has ahlaki
bir tutumu oldugu gériliyor. O halde bu durumdaki kigi, eylemiyle, rasyonel
temellendirmeden uzak duran ve salt nefsin arzu ve egilimine uygun davranan bir
bireyi temsil etmektedir.

Aslinda Matiridi’nin, ahlaki degerin nesnelligini kabul eden, yani iyi ve
kétiinin kisinin distincesinden bagimsiz objektif bir yapisinin bulundugunu kabul
eden birisi olarak, “kétl”yu, ontolojik anlamda kifre esdeder gérmesi ilgingtir.
Te'vilatta gegen ve onun buradaki determinist yaklasimini pekistiren bir diger

o6nemli parcayi da yeri gelmisken birlikte ele almak uygun olacaktir:

“Inanan kimse, kendisinden iyi bitkiler biten toprada, inanmayan ise, kot
bitkiler bitiren bir topraga benzetilmistir. Buna gére, inangl birinden, iyi olan
cevherinden 6tiirii, Rabbi’'nin buyruguna uygun taat fiilleri meydana gelir ki, bu
durum iyi olarak nitelenmistir. inanmayan ise kendisinden kétii ameller ortaya ¢ikan
kimsedir. Béyle birinden, Rabbe taat tiriinden salih ameller meydana gelmez. O,
habistir. Iyi cevher ve aslindan éttirii kendisinden yararlanilan bitkiler ¢ikan toprak
ile kétii aslindan étiirii bitki bitirmeyen ve kendisinden faydalaniimayan topragin da

kétii olarak nitelenmesi gibi.” 2

Matlridi, inanan ve inanmayanin ahléki yapisi hakkindaki agiklamayi,
gOkten inen bir suya benzeterek séyle sirdlrir:

20 Matiridi, Te'vilat, vr.186"
2 Mataridi, Te'vilat, vr. 187%; Serh-i Semerkandi, vr. 3092

22 Matiridi, a.g.e., vr. 201°
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“Kuran, varliklar icin rahmetle gbkten inen bir su gibi, bereket ve sifa
kaynagidir. Iste bu bereket kaynadi su, 6zii iyi olan bir toprada inince o toprak, bu
sudan faydalanir ve iyi bitkiler bitirir. Ancak ayni su, kéti, kirag ve tuzlu bir topraga
inince, o topragin éziiniin kéti olusu sebebiyle asla bir sey bitirmez. Inanan bir
kimse, Kur'an’i dinler, ona uyar ve onunla amel eder. Inanmayan ise onu dinler
ama ona uymaz ve onunla amel de etmez. Iste Kur'an’i dinleyen ve ona uygun
davranan kigi, gbkten inen bereketli suyla iyi asil ve éziinden &trdi iyi bitkiler bitiren
topraga; inanmayan da, kéti asil ve éziinden 6tlrt, bitki bitirmeyen kirac topraga

benzemektedir.” %

Bu ifadeler, fiilin olusumundaki zihni tutumlardan arzu ve istek giictnln,
kisinin inancindan ve bu inanca bagll deger dlslncesinden bagimsiz
olamayacagini godstermektedir. Bu degerlendirme, dogrudan ahlaki bir fiil olarak
kuflr hakkinda olsaydi, salt olumsuz bir fiille iliskin ahlaki bir yorum olarak
gorulebilirdi. Ancak Matiridi, tartismay fiil ile degil de faille iliskili baslattigindan
durum degismektedir. Zira ifade fiile iliskin oldugu takdirde agiklama, fiil kavraminin
6zlne dair olup anlasilir kabul edilebilecektir. Digerinde ise her tiirli ahlaki fiile,
yani iyi'ye de kéti'ye de yatkinligi kendi yaradiligi sebebiyle ortaya ¢ikan bireyden
s6z edilmektedir. Dolayisiyla burada dile getirilen yaklasim, Matiridi’nin genel
ahlak gériisiine uymakla beraber®, ahlakin amaci agisindan sorun yaratmaktadir.
GUnkd insanin yaratihstan belli bazi fiillere otomatik olarak ayarlandigini
distnmek, her seyden &nce, ahlakin amacini ortadan kaldirmaktadir. Gink( ahlak
egitimi, genelde davranislarda degisikligin saglanabilecedi goérlisine dayanir.
Ornegin Farabi, bu gercegi séyle dile getirir:

“Dogustan bazi belli fiillere karsi mitemayil olarak yaratiimis bir kiginin
mevcut olmasi zordur ve imkansizdir; eger bu midmkdndir denilirse; o kisi, bu
fiillerin ziddini yapmaya muktedir olamaz. Daha dogrusu, dogustan fazilet ve
asagdihikla ilgili fiillere yénelen bu durum ve istidad lizere yaratilmis olan herhangi
bir kisi, ona kargi gelmege ve o istidadlarin ziddindan kaynaklanan bir fiili yapmada
muktedir olur. Yani bunu gerceklestirme zor oldugu halde, kisi kendisini ona

2 Mataridi, Te'vilat, vr. 201°, 473°

2 Mataridi'nin genel ahlak gériistine aykiri, daha ziyade ahlaki degerin subjektifligini savunan
Es’ari ahlak teorisine uyan buradaki yorumu, Matiridi yorumcusu olan Ali es-Semerkandi’nin
serhinde, s6z konusu yorumun gegctigi kismin eksik oldugunu (Bkz. Serh-i Semerkandi, vr.330°-
331%), ancak, Te'vilatin Hiyemi niishasinda, ilgili kismin, elimizdeki yazma niisha ile ayn
oldugunu gérdik.( Bkz. Te'vilati Ehli’s-Stinne, (Hiyemi nesri, c.2., s. 247.)
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alistirincaya kadar aligkanlik haline getirmis oldugu bir seyi terk etmesi ve onun

ziddini yapmasi miimkdndtir.”®

Yetigkinlerde davranis ve dislncelerin degistirilmesinin gicliga, yerlesmis
olan davraniglarda israr temaydlinden ileri geldidi igin, insanda aliskanliklar
yerlestigi zaman fiile ydnelik en glgli motivasyonlar kadar etkili olacagi psikolojik
bir tespit®® olmakla beraber, Farabi'nin yukaridaki diisiincelerinden anlyoruz ki,
insanin, ahlaki bir varlik olarak gorulebilmesi igin ahlaki davraniglarinda degisikligin
imkaninin kabul edilmesi zorunlu bir durumdur. Cink( ahlaki agidan kot bir fiili iyi
olani ile degistirmek, gili¢ olsa bile, iyi'yi yapmak aliskanlik haline getirildigi
takdirde, zorluk denen seyin ortadan kalkacaktir. Bu basarildiginda ise, fazilete
uymayan islere meyleden yaradilisin ydnelimi yerine, onlarin karsiti olan akla
uygun davraniglar konulmak suretiyle o aliskanlik degistirilebilecegi one
sUrtlmektedir. Ayrica, arzu gucinin yénelimini “iyi"ye dogru degistirmenin imkani,
insanin yaratiligiyla birlikte belli bir eyleme yatkin veya onun ziddi olan fiili
gerceklestirmege kapali olmadigini da géstermektedir.

Kaldi ki biz, Matiridi'nin de, bu konuyu, genelde Farabi gibi
degerlendirdigini  distnlyoruz. Dolayisiyla, mevcut Te'vilat nishalarinin,
mistensihlerin kaleminden ciktigi da gdz &niinde bulundurularak?’ sézi edilen
yoruma ihtiyatla yaklasiimasi gerektigini, konu bdyle degerlendiriimedidi takdirde,
ahlaki yakimlaligia temellendirmedeki guc¢ligin, Farabi gibi Matiridi'nin de

AAAAA

“Insan yaratihg yéniinden aceleci oldugu igin hem sabir ve tahammiilii
gerektiren sikintili durumlarda, hem de bolluk ve rahatlik icindeyken bile kederlenip
sabirsiz davrananir. Ayni sekilde, kendisine yarar sadlayan seye sevgi beslerken,
aci veren seyden de uzaklagir. Her ne kadar, yapisinda acelecilik, cimrilik v.b kéti
huylar bulunsa dahi nefsi terbiye ederek, kéti huylarin atilmasi ve yerine évgliye
deger olanlarinin yerlestiriimesi ve bdylece kabul gbren ahlaka ulasiimasi

mimkanddr.

25 Hanifi ©zcan, Farabi’nin iki Eseri, s. 56,58.

26 Mahmut Gamdibi, Sahsiyet Terbiyesi ve Gazali, Han Yayinlari, istanbul 1983, s.63.

& Zira, el-yazmasindaki “Ebu Mansdr dedi ki...”, “ve bu konuda Ebu Mansur sunlari séyledi...” gibi

ifade kaliplari, Te'vilatin Matiridi’nin 6grencileri tarafindan kaleme alindiginin delilidir.
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Diyelim ki, 6nceden hirsli ve tahammdiilsiiz bir yapiya sahip olan biri, daha
sabirli ve yumusak huylu olabilir. Sayet kigi, ikincilere uygun davranmay aliskanlik
haline getirirse, dini agidan yasaklananlardan uzaklasabildigini ve emredilenleri de
gerceklegtirebildigini bizzat nefsinde gdrecektir. Yine, énceden aceleci ve cimri
davranan biri, sadece énceki tutumunu degistirerek, egitim yoluna girdigi zaman
sabirli ve eli agik birisi olabilir. Bu, kisinin glctndn Ustinde bir durum degildir. Belki
glcliik, olsa olsa, aliskanliklardan vazgecme ve egitim yoluna girmede ortaya

» 28

¢ctkmaktadir.

Goruldigu gibi Mataridi, insanin, istedigi takdirde yapisal huylarini bile
degistirme giclne sahip oldugunu acgikca ifade eder. Bunu gergeklestirmek ise
tam bir ahlak egitimiyle miOmkan g6rtliyor. S6z konusu egitim sayesinde
ahskanlkla kétl huylari benimseyen nefis, terbiye edilerek iyi fiillere ydnlendirilecek
ve bu kez bu iyi fiillerin, aliskanlik haline getirilerek, yerlesmesi saglanacaktir. Bu
mimkindir. Gink( Matiridi’ye gére, insanin egitimi kabul eden® bir yapisi
oldugundan, ahlak egitimine olan vyatkinhdi da ortadadir. Bu yatkinlik
dogrultusunda egitilen bir nefsin, ilahi buyruklarla karsi kargiya kaldigi zaman
gOsterecedi uyum ise dnceki ¢cabanin sonucunda elde edilen bir kazancin sonucu
olarak degerlendiriimektedir. Nitekim Matlridi’nin bu konuda sdyle bir yorumunu

gorayoruz:

“Yaradilis¢a insan,, bir seyi ¢cok gdrdiigiinde azaltmaya ve bir seylere
sahip oldugunda da elini siki tutmaya meyillidir. Yaradilisla gelen bu yapi
(egitilmeyip) bbylece birakildigi zaman ortaya cikacak kéti sifatlar, bir inanglya
degil inangsiz birine daha uygun diismektedir. insanin mala karsi diiskdn, cimri ve
son derece kaygili bir yapiya sahip oldugu ve basina gelen belalara karsi
tahammdilsiizIlik gdsterdigine dair Kuran'daki nitelemeler genel anlamda tim
insanlar igin gecerlidir. Ancak insanlarin bu diinyada imtihana tabi tutulup
denendiklerini bildikten sonra 6rnegin, daha cémert ve daha sabirli olmalari

mdmkdinddir.®®

% Maturidi, Te’vilat, vr. 410°-4112, 698°; Serh-i Semerkandi, vr. 568°
29 Mataridi, Tevhid, s. 100.
%0 Mataridi, Te'vilat, vr. 3722 Serh-i Semerkandi, vr. 523P
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Burada, genel anlamda insanlarin dinle baglantilar zorunlu olmaksizin,
dogustan getirdikleri egitimsiz yapiyi, belli kurallar dogrultusunda egitmege yatkin
olduklar ifade edilmektedir. Bir inan¢ sistemine uygun davranmanin ve ona gére
bir ahlaki yasam benimsemenin, s6zi edilen ahlaki yapiy olsa olsa daha kolay
kurmaya katki sagladigi séylenebilir. Bu baglamda, ahlaken sorunlu bir durum
gérinmemektedir. Ferdin inangh olusu, olmayisina kiyasla, insani yaradiligin daha
kolay ve daha saglikh olarak ahlaki alana gekilmesini saglayan énemli bir unsur

olarak 6ne strtlmektedir.

Ancak insanin bu diinyada yaptiklarindan dolay! sinanan bir varlik olmasi,
iyiliklerine karsi sevap ve kétiliklerine karsilik da gtinahin yikleniyor olusu, bu
baglamin disindadir. Demek oluyor ki, genel anlamda insani yaradiligin, inangtan
bagimsiz bir sekilde ahlék egitimine yatkin oldugunu diisinmek, ahlakin amacina
daha uygundur. Bu konuda Maturidi’nin isaret ettigi gi¢lige Farabi’de deginerek,
kisinin kendisini iyi file alistirncaya kadar bazi zorluklar yasamasinin dogal
oldugunu ama sonugta, aliskanlk haline getirilen bir seyi terk etmenin ve onun

ziddini yapmanin yolunun her zaman agik oldugunu belirtmektedir.®’

Aslinda ibn Miskeveyh'in insanin ahlaki dogasi hakkinda Galen’den
(Calinus) naklettiklerine baktigimiz zaman, bu ydndeki gérislerin kaynaginin
oldukca eskiye dayandigini géririiz. ibn Miskeveyh’in, Galen’den iktibasina gére o,
bazi filozoflarin insanin dogustan kétu oldugunu disindigunl, ancak egitimle iyi
duruma geleceklerini kabul ettigini séyler. Galen, bazi insanlarin ¢ok koétl bir
tabiata sahip olduklari icin dizeltiimelerinin mimkin olmadigini ileri sirerek
insanlari tUge ayirmistir: dogustan iyi, dogustan kétl ve ikisinin arasinda olanlar.

ikisinin arasinda olanlarin ahlakinda degisme her zaman miimkiindir.®

Matiridi’nin bu konudaki gorisi bellidir. Ona gore, kétl huylar degistirmek
mamkindir. Zaten yapisal olarak eli siki olanin comert olmasi, hirsh olanin sabirli
ve mutedil olmasi kabul edilemeyecek bir sey olsaydi, “Ahlakinizi gizellestiriniz !”
veya “Allahin ahlakiyla ahléklaniniz!” gibi peygamber sézlerinin pratikte bir anlam
ifade etmemesi gerekirdi. Bu konuda asilmasi gereken bir engel varsa o da,
denildigi gibi nefisle micadele etme kararhligini ve direncini g&sterebilmektir.

¥ Hanifi Ozcan, Farabi’nin iki Eseri, s. 58.

% ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 25.
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Ayrica bu yaklasim, nefse zor gelen hususun alisincaya kadar gegen sire
oldugunu séyleyen Aristo’'yu®® hatirlatarak bir giicliikten séz edilecek olsa bile,
bunun, sonugta belli bir zaman devam edecegi ve yerine, aliskanlk halini alan iyi

davranisin gececegini ortaya koymaktadir.

Demek oluyor ki, kisinin, buna kifur fiili de dahil olmak Uzere kétl
huylarini iyileriyle degistirmek istedigi zaman, éniinde, nefsinin arzu ve istekleriyle
carpismayi gbze almaktan baska bir engel yoktur. Bunun disinda bir baska engelin
varligindan séz etmek ahlakin amaciyla bagdasmayacaktir. Nitekim ayni gergege,
islam ahlakinda &nemli yeri olan Gazzali'de deginerek, ahlakin degismesini
imkansiz goérenlerin, aslinda kendi nefislerinin kusur ve ayiplarini gérmemekten
baska bir sey yapmadiklarini sdyler. Gazzali bu konuda sdyle bir ayrintinin
atlandigina dikkat geker: Dogrusu, ahlak’ta degismenin olamayacagini savunanlar,
aslinda bu is kendilerine oldukca sikici ve agir geldigi, nefsi tezkiye ve ahlaki
terbiye etmekle ugragsmaktan, riydzet ve miicahede de bulunmaktan kagindiklari
icin boyle bir diisiinceyi yaymaktadirlar.®*

Bundan baska Matiridi'nin, ele alinan ahlaki egitim sirecinde “takva’yi
da iyi fiillerin kiside yerlesmesine katki saglayan bir baglamda degerlendirdigi
goralyor. Buna goére, kisinin ahlakini degistirmek istediginde, kétl huylardan uzak
durma anlamindaki takvaya uygun davranarak Allah’in emir ve yasaklarina uyma
konusunda caba sarf etmesi ve aciklanan sinirlari asmamasi®, “kéti fiilleri
yapmaktan uzaklasmakta samimi olmasi ve yaptiklarinda da sadece Allah’in
rizasini aramasli, binasini saglam bir zemine kurmayl ve ondan diinyada ve

ahirette yararlanmayi doguracaktir.®

Oyle anlasiliyor ki, kéti huylardan vazgecme adina dini ahlak’ta énemli bir
kavram olan ‘takva’yl benimsemek ve ahlaki sinirlara uygun davranmakta samimi
olmak suretiyle, diinyada ve ahrette kazanc elde etmek mimkin olduguna gére,
bu yéndeki bir ahlak egitimine daha bastan karsi ¢ikmak yanlis bir davranistir.
Bdyle bir dederlendirme tarzi ise ahlakin hi¢bir zaman éngérecegi bir sey degildir.

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik., s. 219.
% Gazzali, inyau Ulimi’-Din, (trc. Ahmed Serdaroglu), Bedir Yayinevi, c.lll., s.146; fazla bilgi igin
bkz. Mahmet Bayraktar, Islam Felsefesine Girig, T.D.V.Y., Ankara 1997, s. 214-229

% Matiridi, Te’vilat, vr. 7432

% a.g.e., 259°
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Ornegin, insanin yapisinda, acelecilik, olaylara yiizeysel bakis gibi glizel olmayan
huylar, elbette vardir. Simdi insan, arzu glcUni yaradiisin tabil meyli
dogrultusunda herhangi bir ahlaki egitime tabi tutmaksizin fille dékse, ortaya ¢ikan
tablo, yaratilisla getirilen egitiimemis yapiyl oldugu gibi benimsemekien 6te bir
anlam tasimayacaktir. Hal bdyle olunca, kisinin, sadece kendisine faydasi olani
sevmesi ve zarar verecegini disindigld her seyden uzaklagsmasi da, elbette en

dogal sey olacaktir.

Buna gbre, akli bir varlik olan insanin, ‘zarar’ ve ‘yarar’ konusunu anlk
duygulanimlara bagli degerlendirmesi sakincali olacagi ortaya c¢iktigi igin, akla
uygun davraniglarin yalnizca ahlak egitimi sayesinde gergeklestirilebilecegini
sOyleyebiliriz. Stoa ahlak’inda oldugdu gibi, elbette insan, sirf akil varhgi da degildir.
insanda, akil yaninda akil digi dirtillerin varligi da goz ardi edilemez. insani yapi,
bastan sona erdemlerden kurulu degildir. Tam tersine insan, var olan

duygulanimlarini yenmesiyle ‘insan’ olarak degerlendiriimektedir.®”

Sonug olarak denilebilir ki, arzu gtctnl 6vdlir fiillere yéneltme konusunda
egitmenin dénemi ve insanin yaratilisindan kaynaklanan huylarini degistirebilme
potansiyelinin varhd@ Matiridi tarafindan da kabul edilmektedir. Ancak, onun
tarafindan, file vyodnelik arzu ve istek glclnin inanglar agisindan
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan ahlaki egitim agisindan problemli goriilen
yaklasim hakkinda yorum yapmak gugtir. Zira her ne kadar insan, fazileti elde
etme konusunda uygun yaradilista olsa bile, sirf bu buna dayanarak, yani ahlaki
egitim ve cabayl yok sayarak faziletli konuma ulasilacagini iddia etmek ahlak
agisindan sakincalidir. insani bir yetenegin, dogustan getirildigi rahatlikla
sOylenebilirken, dogustan faziletli fiilleri yapmaya yatkin olmaktan s6z etmek ahlak
acisindan kolay degildir. GUnkl faziletli fiil, bile isteye yapilan bir etkinlikle
kazanilan fiildir. Bununla beraber, ahlaki olgunlagsmanin ya da faziletin kolayca
ahgkanlklarin neticesinde gergeklestigini ileri sirmek de eksik bir degerlendirme
olacaktir. Cunk( ahlaki fiildeki en énemli husus, Matiridi’nin de sikga vurguladigi
gibi, akla dayali olmasidir. Arzu ve istek gicini, kisinin inanci bakimindan
degerlendirdigi gériilen Matlridi’nin sdz konusu yorumlarini, ahlak konusunda akli
cabaya verdigi énemle birlikte dislindigimiz zaman, mistensih hatasi yoksa

% Bedia Akarsu, a.g.e., s. 63.
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sayet, yorumlanan ayetin retoriginin Matlridi’yi bir sekilde yénlendirmesinden séz

etmek mimkidndur.

2.1.1.2. Temyiz Kabiliyeti Acisindan

Ahlak felsefesinde kisinin deger duygusunu egitime tabi tutmasi konusu,
‘Onemli’ ile ‘Gnemsizin’ ve ‘iyi’ ile ‘kétd’nin neler oldugunu karar vererek onlari
birbirinden ayirt eden yetenekle birlikte degerlendiriimektedir.®® Matiridi de, insanin
baz fiilleri yapma ve bazilarini da terk etmekle yikimli olmasini, onun, &évilen
islerle yerilen igleri birbirinden ayirt edebilen bir varlik olmasina dayandirmaktadir:
“Yerilen hususlar insanin aklina kétu,; oévilenler de giizel olarak gdsterildigi gibi
cirkini gdzele; kétlyl de iyiye tercih etmek, kabul edilemez bir durum olarak
zihinlere yerlestirilmistir. iste béyle bir yaradilisa sahip olan insan, sahip oldugu

(stiin ézelliklerine esdeger olarak bir fiili diger bir fiile tercih etmeye cagrilmistir.”

Denilebilir ki insan, neyin iyi ve neyin kotu; neyin dogru ve neyin yanhs
oldugunu arastirmak, hayatin gercek amacinin ne olmasi gerektigini belirlemek ve
erdemli bir yasayisin hangi hususlari yerine getirmekle elde edilecegini kavramakla
yukdmliidir. Zira insanin ahlaki yapisi bunu gerektirmektedir. insanin hangi
amaglar dogrultusunda yasam slirmesi gerektigi, dahasi, iyi ve kéti’'niin, 6dev ile
yukimlalugin belirlenmesi gibi distincelerin altinda yatan seyin, s6zi edilen ahlaki
yaplya dayandidi anlasiimaktadir. Demek ki insanin, fiilleri birbirinden ayirt eden ve
bu suretle ahlaki amacin gergeklesmesine katki saglayan bir dogasi
bulunmaktadir. insanda bulunan ézellige “temyiz kabiliyeti” denebilir. Matiridi,
temyiz kabiliyetini, agikga tanimlamamakla birlikte, onun bu konudaki ifadeleri,
temyiz kabiliyetini, iyi ile koétl’yl birbirinden ayirt eden yetenek anlaminda
distndigint gostermektedir. Dolayisiyla ahlaki ayirt etme yoénlyle, ahlaki deger
duygusunun olugsmasina katkida bulunan bilgi sebepleri (akil, duyular ve haber),
ayni zamanda, temyiz kabiliyetinin de varlik sebebidir.

Matulridi, dinyada yagsamin sdrekliligi adina hayvan ve insanin belli
faaliyetlerde bulunma konusunda ortak davraniglar sergiledigini, ancak insanin

% Robert Spaemann, Basic Moral Concepts, s.27.
% Matiiridi, Tevhid, s. 220.
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hayvandan farkli olarak fiilinde ahlaki 6zellik tasiyan yegane varlik oldugunu
belirtmektedir. Ona goére bu 6zellik, insanin sahip oldugu yetenekleri vasitasiyla
bime ve 6grenmeye dayall davranislar gelistirmesidir.®® Yine insan,
yeteneklerinden birisi olan temyiz glcl, yani iyi'yi kétiden ayirt etme glci
sayesinde ahlaki yetkinlesme siirecini yasar. insan, bu siirecte gelisen iyi ve kéti
deger duygusuyla teorik yetkinligi ve bunlari uygulamada ortaya koymak suretiyle
de pratik yetkinligi elde ederek Matiridi'nin “séz ve fiil konusunda isabet etme”
dedigi hikmet'e*', bir bakima ahlaki yetkinlige ulasmasi mimkin olan bir varliktir.
iste insanin ahlaki varliginin bu gibi hususlara dayandigi sdylenebilir.

Birinci boélimdeki incelememizde, ahlaki fiilin insandaki deger duygusu ile
alakal gergeklestigini tespit etmistik. Matlridi’nin ahlak gérlisinde, bilgi vasitasi
olan akil, duyular ve haber’in, bu duygunun olusmasina kaynaklik ettigini ve bu ¢
unsurun ayni zamanda temyiz kabiliyeti ile de yakindan alakali oldugunu biliyoruz.
Bu agidan Matiridi'ye gore, kiside bdyle bir deger duygusunun varligindan séz
edilemeyisinin, o kisinin sz konusu bilgi vasitalarini kullanmayisi ile ilgili oldugunu
da anhyoruz. Matlridi'ye gére bodyle kimseler, esyayl yerli yerine koymayan
sefihlerdir. Zira bilgi vasitalarina sahip oldugu halde, bilmeyen ve diiginmeyen kisi,
sefihtit?ve sefeh ise, hikmete zit olup bir seyi kendi yerinden baska bir yere
koymak demektir.*® Temyiz giiciiniin yansimasinin gériilmeyisi, ayirt etme vasfinin
kaybolmasi da ayni sekilde bilgi vasitalarini kullanmayan bir sefih kisiden sz
edildigini ortaya koyar. O halde, bilgi kaynaklarinin varligi ile temyiz gicinin
varligi arasinda dogrudan bir ilgi gdrilmektedir.

Bu baglamda, Farabi'nin temyiz kabiliyeti ile ilgili sdylediklerinin konuyu
anlamamiza yardimci olacagl anlasiliyor. Farabi'ye gbre insan, sahip oldugu
temyiz kabiliyeti sayesinde ya Ovilmekte ya da yerilmektedir. Kisi, fiilleri kotu
oldugunda kinanir; iyi oldugunda ise, 6vulir. Yine kisi, nefsine ariz olan seyler,
gerektigi gibi oimadiginda kinanir; gerektigi gibi oldugunda ise 6vilir. Ayni sekilde,
insanin “ayirt-etmesi” kétil oldugunda kinanir; iyi oldugunda ise évalir.**

40 Mataridi, Tevilat, vr. 6722

1 Mataridi, a.g.e., vr. 5122 ; krs, Hanifi Ozcan, a.g.e., s. 72 ; ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 43.

2 Matiridi, a.g.e., vr. 27°

“ ag.e., vr. 726", 425°

* Hanifi Ozcan, a.g.m., s. 290.
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Matiridi de, bu konuda su agiklamay! yapar: “Yer ve gbk ile ikisinin
arasinda bulunan her seyin, tasidigi bir mdna vardir. Bu ména, insana bakan
yarardan ibarettir. Zira her sey, insan icin yaratimigtir. Sahip oldugu akil ve
duyulari ile bu gercegi bilme yetenedi, sadece insanda bulundugundan, iyiyi
kétlden; pis olani temizden; gulzeli de c¢irkinden temyiz eden yegdne varlik
insandir. Iste, insandaki bu yetenege bagl olarak bazi seylerin yapilmasi
yasaklanirken bazilarinin da yapilmasi emredilmistir.*®

Hangi fiillin arzu edilmesi ve gergeklestirmesinin iyi/yararl; hangilerinin de
istenmemesi ve uzaklasiimasi gerektiginden kéti/zararli olduguna iliskin bilgiye
temyiz kabiliyeti sayesinde ulasildigr gibi, fiillerle alakali Tanrisal buyrugun
varhginin da, séz konusu ayirt etme yetenegine dayandidi gorullyor. Fiilin
olusumuna etki eden arzu glciniin ise, temyiz glcinin sagladigi bu veriler
dogrultusunda hareket etmesi isteniyor. Buna gére kisi, bu glict vasitasiyla k6t ve
zararl gérdugu fiili istememeyi, arzu etmemeyi ve ondan uzaklasmayi; iyi ve yararli
goérdagu fiili de, arzu etmeyi ve gerceklestirmegdi benimsemek suretiyle ahlaki

yukumlaliginin geregini yerine getirmelidir.

Matlridi, bu diinyada, Allah tarafindan denenen insanin, sahip oldugu ayirt
etme Kkabiliyetini de kullanarak, s6z konusu yukimlaligini yerine getirmesini,
insanin  ahlaki amaci gérir. Eylemin 0Oncesinde bulunan zihni sirecin
unsurlarindan arzu glcln( ise, bu amacin bir araci olarak distinmektedir. Buna
dayall olarak, denilebilir ki, temyiz kabiliyeti, file ydnelik arzu glcini belirtilen
amacin bir araci olarak kullanildiginda, iyi ayirt etme; bagka amaglarin bir araci
olarak kullandiginda ise, kotl ayirt etme niteligi kazanmaktadir.

Bu durumda, Matiridi acisindan bakildiginda, “Tanri’ya yéneltimesi
gereken iman, teslimiyet, ibadet ve sikrid, ne yarari ne de zarari erisecek olana,
gbrmeyen ve isitmeyene ybneltme anlamindaki Kifriin en kéti ve en korkung bir fiil
oldugunu insanin akli ve yaradilisi gérdiigi™*® halde, béyle bir fiili secmek suretiyle,
temyiz kabiliyetine kot ayirt etme niteligi ylUkleten, acaba ne gibi tutumlar séz

konusu olmaktadir?

5 Matiridi, a.g.e., vr. 85°, Serh-i Semerkandi, 159°

46 Maturidi, Te'vilat, vr. 7782
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Matiridi’ye gére, bazilarinin, diyelim ki, kifrQ irtik&p etmeleri ve bunda da
Israr etmeleri, bu fiilden elde edilen bir haz veya onda bulunan bir “iyi” unsura
dayanmamaktadir. Tam tersine bu kimselerde goérllen sey, onlarin etrafindakilere
bas olma hirsi ve liderlige karsi asir istekli oluslari veya sahip olduklari seylerden
mahrum olma veyahut da mimin olursa pek ¢ok sikintilarla bas basa kalacagi gibi
korkular tagimalaridir. iste bu kimselere Allah’in ayetleri hakkinda tefekkir ve
nazari terk ettiren de béylesi duygular olmustur. *’

Demek ki, bazi durumlarda arzu glictn( fiile yonelik harekete geciren sey,
zevk ve begeniden farkh olarak, liderligi bagkalarina kaptirmama, Ustinligu
tutkuyla isteme ve sahip olunan imkanlardan mahrum olmama gibi duygulardir. Bu
duygular, temyiz kabiliyetini kdtl yénde kullanmayi ve dolayisiyla kétl ayirt etmeyi
sonug vermektedir. insanin ahlaki varliginin bilincine ulagmasini saglayan en
6nemli fiillerden tefekklr ve nazardan uzaklagsmayi doguran bdyle duygular
karsisinda, “iyi ayirt etmeye” ulasmak igin Matiridi agisindan yapiimasi gerekeni
sOyle ozetleyebiliriz. Kisi, ahlaki ontolojisi geregince, bilgi sebeplerini yerinde
kullanarak ne bu evrenin ne de kendisinin bogsu bosuna yaratildigini bilakis bunlar
vasitasiyla hedeflenen bir ‘yarar'in bulundugunu ve onlara ait bir sonucun var
olacagini bilir. Bu bilgiye dayal olarak, sirf nefsin arzu ve istekleri istikametinde
degil, akhn onayladigi dogrultuda yasamakla yUkimlid oldugunu fark edecektir.
Kendisini ahlaken yUkimlli kilan bitin gerekcelere sahip olmakla beraber,
sorumlulugunun bulunmadigi zanniyla, sirf tutkularin pesinden gitmenin akla ve
hikmete zit bir seg¢im olacagini kavrayarak temyiz kabiliyetini, iyi ayirt etme
yénlnde kullanmak gerekir.

2.1.2. Tanr’nin Rizasini Kazanma

Din felsefesinin temel problemi olarak karsimiza ¢ikan Tanri’'nin varhgi,
O’nun evren ve insanla iliskisi meselesi*®, ontolojinin oldugu kadar, ahlakin da
konusudur. Ahlak s6z konusu oldugunda, konunun problematik yéni, Tanrr’nin
ahlakiliginde ve bir bakima O’nun insanla iligkisinde, bir diger deyisle, ahlaki
degerin otonomisi ve 6zglr irade problemi gibi konularda ortaya ¢ikmaktadir.

47 Mataridi, a.g.e., vr. 782°
8 Necip Taylan, Tanri Sorunu, Ayisigi Kitaplari, istanbul 1998, s. 9.
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Matlridi, ahlaki degerin dogasi hakkinda nesnel tutum yanlisi olmakla
beraber bu nesnel hakikatin, Tanr’'dan bagimsiz da olmadigr dusincesini
tasimaktadir. Buradan, onun deger anlayisini, nesnel olmakla beraber, yaratilisla
Tanri tarafindan zihne veya kalbe konuldugunun da kabul edilmesi dolayisiyla ‘ilahi
Nesnelcilik' olarak adlandirmak mimkindir. Onun bu yéndeki diglncelerinin;
Tanr’nin insanla olan ahlaki iliskisinde hem Tanrisal otoriteyi koruma hem de
insanin ahlaki otonomisini gdzeten bir yaklasim oldugu, dolayisiyla Tann fikrine
ahlaki acidan deger kazandirmak suretiyle ne Tanr’nin ne de insanin
ahlakiliginden vazgecen bir yorum oldugu goérilmektedir. Aksi yondeki goérislerin,
yani, Tanri-insan arasindaki ahlaki iliskinin otonomisini gézetmeyen diistincelerin,
ahlaki agidan sorunlar doguracagi aciktir.

Tanri lehine fedakérlikla gelisen bir anlayisin, hikm{ evreni kusatan,
istedigini istedigi gibi yapan bir kral Tanri imajini besleyecegdi ve bu ahlaki iligkinin
diger ucundaki insanin da gorinuste 6zgir ama gergekte mahkim olacagi
meselesi, bu alandaki genis tartismalann® varligiyla da desteklenebilir.
Matiridi'nin Tanri tasavvuruna ahlaki agidan kisa bir bakistan sonra konumuza
doénersek, ahlaki fiilin gerceklesme sirecinde zihni ydnlendiren unsurlardan biri
olarak Tann fikrinin ahlaka dahil olmasi, her seyden dnce, Onun, insani fillinden
sorumlu tutan bir otorite olarak kabuline dayaldir. Dolayisiyla Tanri-insan
arasindaki iliskinin ahlaki boyutunun, Matiridi agisindan ortaya konulmasi, O’nun
rizasini kazanmaya c¢alismanin da éniine gegen bir husus olmaktadir. Bu yiizden,
Matlridi’nin Tanr’ya iman konusunda nasil bir diislinceye sahip oldugunu anlamak
icin onun &6zI0 ve dnemli bir aciklamasini buraya alacak ve sonra da Tanrr’nin

hosnutlugunu kazanmanin 6nemi hakkindaki degerlendirmelere gegecegiz:

Matiridi’'ye goére, “Allah’a iman, O’nun bir, essiz, dogmamis ve dogrulmamis
olduguna yaratma ve yénetmenin (halk ve emr) Ona ait olduguna, her seye giicl

" Bkz. Kasim Turhan, Kelam ve Felsefe Agisindan insan ve Fiilleri, I.i.F.V.Y., Istanbul 1996, s.
20-92; G.Hourani, islamic Rationalism, The Ethics of ‘Abd al-Jabbar, Oxford 1971, s. 10, 12;
ilhami Giiler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1998, s.28,61,70;
Macit Fahri, islam Ahlak Teorileri, (cev. Muammer iskenderoglu, Atilla Arkan), Litera Yayincilik,
istanbul 2004, .56, 60, 75,82 ; islam Felsefesi Tarihi, (cev. Kasim Turhan), iklim Yaynlari,
istanbul 1992, s. 3, 45-58; Mustafa Said Yazicioglu, Matiiridi ve Nesefi’ye Gére insan Hiirriyeti
Kavrami, M.E.B.Y., istanbul 1997, s. 51, 53, 86 ; Adil Bebek, Matiiridi’de Giinah Problemi,
Ragbet Yayinlari, istanbul 1998, s. 59, 152, 170 ; Musa Kogar, Matiiridi’de Allah-Alem iligkisi,
Otiiken Yayinlari, 2004 istanbul, s.275-256; Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve islam Filozoflarina
Gore Allah-Alem iligkisi, Akgag Yayinlari, 1998 Ankara, s.,199, 218.
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yettigine, her seyi bildigi ve hikmetle hareket ettigine yani sihhat ve hastalik, i1gik ve
karanlik, darlik ve bolluk gibi zitlar1 yaratmasi hikmetli oldugundan, Seneviyye'nin
“karanlik, kotdlik ve cirkinligi yaratanla isigi, iyiligi ve glzelligi yaratan bagkadir”
seklindeki sézlerinin dogru olmadigina; Mecdsilerin, “Allah’in bir gaflet anindan
sonra seytan var olmustur” benzetmelerinin aksine higbir zaman hicbir seyden
gaflette bulunmadigina; Nasard’'nin dedigi gibi “bir cocuk sahibi” olmadidina;
Kaderiyenin, “kétiliikler ve hastaliklar Onun takdiri ile degildir” diigiincesinin gercek
olmadidina; “kullarin fiillerinde yaratmasi ve tedbiri yoktur” diyen Mitezilenin dedigi
gibi de olmayip bilakis her seyi her seyi ile bilen ve onlara glici yeten, her seyden
askin olduguna ve yaratma konusunda her tirlii ihtiyag ve noksandan uzak

olduguna inanmaktir. Iste bize gére Allah’a imanin hakikati budur.” *°

Imani inangtan ibaret’ géren Matdridi’nin, bu alintida, tevhid ilkesini
zedeleyici gbrdigl dusinceleri tek tek bertaraf ettikten sonra gergcek anlamda
imanin nasil olduguna iligkin vardigi sonug, akla uygun ilkelerle temellendirilmis bir
inan¢ sisteminin, dengeli ve sadlam bir ahlaki yasantiyl temin edebileceginin de
gostergesidir. Boylece, saglam temeller (izerine oturan bir Tanri fikri, ferdin ahlaki
yasantisinda etkili olabilecektir. insanin zihninde karsiligi bdyle olan bir Tanri’nin
hosnutlugunu kazanma, Ona kargl sevgi besleme, ibadet ve slkir gorevlerini
yerine getirme dUslncesi, ahlaki fiillin gergeklesmesine ydnelik énemli unsurlar
olarak goriimektedir. Tanri ile insanin ahlaki iliskisinde, insanin Tanrisal buyruga
uygun davranmakla O’na herhangi bir yarar sagladigi distinilemeyecegi gibi aykiri
hareket etmekle de herhangi bir zarar gérmesi mimkuin degildir. Bilakis bu iliskide,
Matiridi acisindan, kendisi hakkinda yarar ve zarardan s6z edilecek bir varlik

varsa o da insandir.>

Nitekim beseri hikmetin anlamaya glctnin yetmeyecegdi tek bir konuda
yani karanlik bir ortamda ve bir damla sudan diger insanlara benzemeyen bir ytzle
yaratilarak beslenip biyttllmesi hakkinda dislnen insan, bunlari yapmaya glcU
yetenin hicbir seyden aciz olmadigini kolayca kavrayacaktir.>® Matiiridi’nin pek cok
ifadesinden anlasildigi tzere, varlik hakkinda bu ydndeki akli ¢cabanin sagladigi

S0 Matiiridi, Te'vilat, vr. 7057, 694°, 128% 2222, 311°, 681°; Tevhid, s. 52, 55, 59, 66, 71, 75; Serh-i
Semerkandi, vr. 32°, 218°

S Matiridi, Te'vilat, vr. 277°
%2 Mataridi, Te'vilat, vr. 358°, 579°, 509°, 512°,
% a.g.e., vr. 789% 640°.

100



ahlaki bilgiye uygun davranan insandan beklenen ilk davranisin, bdyle bir Tanri’'ya
iman etmek oldugu anlasiimakta ve O’nun insana olan sinirsiz merhamet, l{ituf,
fazl ve sevgisine karsilik Onun hosnutlugunu aramanin ahlaki yikimlilige dahil
oldugu gériilmektedir.>*

Bilindigi gibi, ahlak felsefesinde bir eylemin ahlakiligini belirleyen cesitli
maksimlerden sdz edilir. Ornegin, Kant'a gdre bir eylemin ahlaki degeri dogrudan
6dev bilincine dayanir. Yani kisiyi bir davraniga yénelten sey, dogal egilimleri degil
de, ddev bilinci oldugu zaman, ortaya konan fiil, ahlaki nitelige sahip olmaktadir.*®
Bazi ahlak teorilerinin de, ahlaki degerin 6lcitl olarak digergamhdl ya da tam
tersine 6zgeci tutumlar esas aldigi®; éte yandan, hemen gogu dinlerin temelde,
askin bir Tanr’'nin hosnutlugunu elde etmegi kabul ettigi séylenebilir.

Bir din bilgini olan Matiridi’ye gelince, o da, ahlaki filin meydana
gelmesinde, etkin bir zihnl unsur olarak, Tanrinin rizasini kazanma dislincesine
énem verir. Ona gore bir fiili, Onun rizasini elde etme niyetiyle gergeklestirme,
kisiye, Onun hognutlugunu kazandirir. Bu kisinin en 6nemli 6zelligi ise onun,
muhsin olmasidir.®” ihsan, “kendinde” giizel bir fiildir. Glnk{i giizel fiil, herkes igin
gereklidir. Ayrica, Allah’in rahmeti ise, muhsin olanlara daha yakindir.*®

Burada da Matiridi’nin bir konuyu énce akli olarak agiklama, ardindan dini
bakimdan degerlendirme ydnteminin bir benzerini gériiyoruz. ‘ihsan’, yani gizel
davranigin, her insan hakkinda gecerli, gerekli ve istenen bir sey olmasindan
hareketle, kendinde gizel, iyiligi aklen bilinen fiiller sinifina dahil edilmis, bunun
yaninda, Tanr’nin rahmetini ve hosnutlugunu kazandirmaya da en yakin bir fiil
olarak gortlmustir. Matiridi, Tanri’nin kendisini devaml olarak kontrol ettigini ve
gozetledigini dasunen kisinin,  O’nun nzasina uygun fiiller sergileyecegini

belirtirken, konuyu, ihsan®® kavramiyla iliskilendirir ve bu kavrami, “Cebrailin

 Maturidi, a.g.e., vr. 1282, 3312, 22%, 705%, 681°, 553°; Serh-i Semerkandi, vr. 218°.

55 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, (cev.i.Kuguradi, U.Gokberk, F.Akath),Tirkiye Felsefe Kurumu,

(2.Baski), Ankara 1994, s. 22.
% Lokman Gilingir, Ahlak Felsefesine Giris, Elis Yay., Ankara 2003, s. 19.

" serh-i Semerkandi, vr. 30°

%8 Matiiridi, Te’vilat-u ehli-s-Siinne ( Avazeyn Nesri), s, 181.

5 Matiridi, ihsanin Allah ile insan, insanla insanin kendi nefsi ve insanin baskalar ile kendisi

arasindaki iligkiyi dile getiren y6niinden s6z eder. Biz burada, ihsani, Allah ile insan arasindaki
iliski baglaminda degerlendirecegiz. lhsani iman ve Islam baglaminda ele alan detayll bilgi igin
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Peygambere, “ihsan nedir?” diye sordugunda, “sen onu gérmesen de Allah seni

» 60

gériiyormus gibi davranmandir” dediginde oldugu gibidir” ® seklinde agiklar.®’

Matiridi, Tanr’nin nizasini ve rahmetini elde etmeyi saglayan bu davranis
tarzindan s6z ederken, “uyanik olmak, tetikte olmak” anlamindaki ‘y-k-z’ kdkinden
“miteyakkiz” sifatini kullanir. Ona gére, Tanr’nin kendisini sdrekli gdzetledigini
disinerek amel eden Kkisi, bitiin davraniglarinda devaml olarak, onun
hosnutlugunu arayacak ve bu tutum da, yapip-etmelerindeki samimiyetinin
gostergesi olacaktir.®? “Allah’in yerde ve gékte olanlari, insanin icinde besledigi
veya disa vurdugu her seyi bildigini dile getiren ayetler, insanin, fiilleri konusunda
uyanik olmasini saglama amaci tasir.”®® Bu amag ise, insanin davranisinda samimi
ve icten olmasi ve her isi sirf Onun hognutlugunu kazanma adina yapmasi ve
fiiliyle Tanrn yerine bir baskasini hosnut etme veya bir baska seyi elde etme gibi
nefsin egilimlerine karsi strekli uyanik olmasiyla ilgili gérinmektedir.

Matiridi, bazi insanlarin, Allah’in insani henliz ana karninda iken, karanlk
icinde, hicbir durumu Kendisine gizli kalmaksizin, cesitli tavirlardan gegirerek,
istedigi sekil Uzere yarattigini gérdiikleri halde, yaptiklari islerin O’ndan gizli
kalmasini nasil distnebildiklerine hayret eder. Ona goére, ashnda bitin bu
durumlar insani murakabede bulunmaya davet etmenin yani sira, her bir durumda
insanin  Allah’in  hukukunu ¢ignememege ve Onun ¢izdigi sinir asmama
konusunda miiteyakkiz olmaya ¢agirmaktadir.®* Bu ifadeler, kisiyi, Tanri’nin insani

bkz. Hanifi Ozcan, Matiridi’ye Gére “iman-islam-ihsan” ve “Kiifcir” iliskis?” , D.E.U.L.F.D., VIII, s.
189.

80 Maturidi, Te’vilat, vr. 3467 ; Serh-i Semerkandi, vr. 503°

& Matiridi bu ifadeyi, dogrudan peygamberin sézl olarak aktarir. Bu ifade, hadis kaynaklarinda

“ihsan, Allah seni gbriyormus gibi ona ibadet etmendir...” seklinde “a-b-d” fiili ile gegmektedir. (
Bkz. Ahmed B. Hanbel, Miisned, c.l., 27,51, 53, 319 ; c.ll, 107, 426; c. IV, 129, 164 numarali
hadisler ; Buhari, Sahih, c.5., s. 20.) Ancak Matiiridi, burada gegen “a-b-d” fiilinin yerine, “a-m-r
fiilini kullanmigtir. Bu durumda cimle, “Onu gériyormus gibi amel etmendir!” seklinde tercime
edilecektir. Dedigimiz gibi, hadis kaynaklarinda bu rivayetin “a-m-1" fiiliyle kullaniimadigini
g6rlldyor. Bu durumda, ihsani, bu fiille agiklayan Matiridi’nin 6zel bir yorumu ile karsi karsiyayiz
demektir. Ona gére ihsan’in, sadece Tanri'ya ibadeti degil, bitlin ahlaki davranislar kapsayan
genis bir anlami bulundugu anlasiliyor. Ayrica Matiridi, buradaki yorumunda, “yapmak, etmek,
islemek v.s” yi gésteren “f-a-I' kelimesini de kullanabilirdi. Ancak o, daha teorik olan bu fiil yerine,
daha pratik olan “a-m-Iyi 6zellikle se¢mistir. Bu nedenle burada, Matiridi’nin, nakli metne, anlam
agisindan bakma ve yorumlama yénteminin de bir 6rnegini gériiyoruz. Ayete iligkin yorumlarinda,
genelde, Once ayeti verip ardindan yoruma girisirken, peygamber séziine geldiginde, onu,
bilinen lafziyla degil de, dogrudan, mana ydninden ele alarak yorumlama yoluna gitmektedir.

62 Matiridi, Te'vilat, vr. 346°

&3 a.g.e., vr. 71 10

&4 Maturidi, Te'vilat, vr. 744°
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ve yaptiklarini gériyormus gibi davranmasina, yani muhsin olmasina hazirlayan

birer zihni tutum &rnegi olarak goérdlebilir.

Oyleyse muhsin, ayni zamanda, adil kisidir. Tanr ile iliskisinde adil
davranir. Onu layik oldugu yere koyar. Yani, Onun kendisine olan ihsani ve
sayllamayacak kadar ¢ok olan iyiliklerine karsi dncelikle Onun, “her seyin Rabbi
olduguna, halk ve emrin Ona ait olduguna ®; kendisini bildigi gibi, fiillerini de
bildigine ve her halinin Onun gdzetimi altinda olduguna inanmak®® suretiyle devamli
olarak Onu anmaya calismak, Onun ihsanini ve nimetlerini dile getirerek
stkretmek, Onun gl¢ ve otoritesi karsisinda algak génQllilik ile boyun egerek
emrini ve nehyini, v&'dini ve vaidini hatirlamaktir. Bunlari yaparken de Ona
layikiyla kulluk yapmaya glc¢ yetiremedigini g6z 6ninde bulundurup kétl bir
sonuctan sakinmak ve Onun vaat ettigi giizelliklere ulasmaya ragbet etmektir.®’
Demek oluyor ki, Tanr’nin rizasini kazanmayi amaglayan birinin, yapmayi
distndigi bir fiil hakkinda boéyle diistincelere sahip olmasi, 6vilir ahlaki fiillerde
bulunmaya sevkeden énemli bir unsur olmaktadir.

2.1.2.1. Tanrn Sevgisi

Tanri sevgisi de, fiilin olusumundaki zihni unsurlardan biri olarak
degerlendirilebilir. Her insanda dogustan gelen bir giizellik egilimi ve giizel olana
sevgi besleme yetenegi bulundugu icin, insanda Tanri sevgisi fitri bir duygu olarak
goriilmektedir.?® Belki de yaratiistan gelen bu duygu sebebiyle, Tanri'ya karsi
duyulan sevgi, ahlaki agidan 6nemli bir yetkinlik noktasini, yani Onun rizasini
kazanmanin éneminin bir ifadesi olmaktadir. Bu yizden, O’nun rizasini kazanma
dislncesi, Onu sevme fikrinden ayirt edilemeyecegi igin, kendisine karsl sevgi
duyulan bir Tanri ddsdncesinin, ahlaki bakimdan 6vilir fiilleri gergeklestirmege
yureklendirici bir rol Ustlendigi anlasiimaktadir.

Bu dislnceden hareketle Matridi’nin su ifadelerine bir géz atalim. “Allah,
insana ¢ok yakindir. Ancak, Onun bu yakinli§i, insanin tutum ve davranisina gére

 a.g.e., vr. 681"

® a.g.e., vr. 682°

7 a.g.e., vr. 222%

%8 Hiisamettin Erdem, Ahlak Felsefesi, Hi-Er Yayinlari, 3. baski, Konya 2003, s. 130.
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sekil alir. Kisi, Onun yiliceligi karsisinda, sevgiyle ve boyun egerek emirlerine
uydugu zaman, Onun yakinligi, kigiyi bagariya ulastirma ve onu her tirli
dismanlarina karsi yalniz birakmama seklinde belirir. Ancak insan, tam tersine,
inatecilikla Ondan yiiz cevirip uzaklastiyi zaman ise, Allah, yine bu kisinin
yanindadir ama Onun (zerinde hiki(m ve otoritesini hissettirmek veya gerektiginde

ondan intikam almak icin...”**

Burada, s6z0 edilen Tanri-insan arasindaki yakinligin, “Allah insana sah
damarindan yakindir’ ayetindeki’® yakinliktan farkli oldugu gériilmektedir. Ayetteki
yakinlik ifadesi, insana yakin olan ilahi giiciin, onu her an ve her seyiyle kontrol
altinda tuttugunu ifade eder. Fakat Matiridi’nin sézini ettigi yakinlik ise, Tanr ile
insan arasindaki dinamik bir ahlaki yapiyi akla getirmektedir. Buna gére, Tanri-
insan arasindaki bu ahlaki iliski boyutu, insanin sirekli gdézetim altinda tutulduguna
imadan 6nce, insani sicak ve canli bir dostluga davet eden genisliktedir. O’nun
insana yakinlidi, insanin O’na olan yakinhdi ile dogrudan alakalidir. Dahasi O,
Matiridi'nin bakis agisina gore, insanin her an ve her durumda yardimina hazir ve
onu yardimiyla desteklemek icin gézetleyen, en yakin bir dostu olmaktadir. Haddi
zatinda, “gercek bir dost ve yardimci olarak Allah insana kéafidir. Onun
dostlugundan daha Ustin bir dostluk ve Onun kadar gli¢lii bir yardimci da asla

bulunmaz.””

Buna bagh olarak, Tanri-insan arasindaki bu canl ve sicak ahlaki iligkiyi
kuracak ve pekistirecek hususun, insanin Tanr’'ya yénelik tutum ve davranislariyla
ortaya cikacagini dile getiren Matiridi, buradaki iliskinin ahlaki boyutuna dikkat
¢ceker. Buna gore, en basit ifadesiyle ahlakin, ya insan-insan ya da Tanri-insan
arasindaki karsilikl iliskide ortaya gikacagdl ve burada gegtigi sekliyle, Tanri-insan
arasindaki ahléki iliskinin de, insanin, ilahi buyruklar karsisinda sergileyecegi
davraniglar vasitasiyla ortaya ¢ikacagr anlasiimaktadir.

AAAAA

‘Kudret’ini 6ne ¢ikaran bir Tanri olmadigi ve yine O’nun insana olan yakinlidi, sirf
onu cezalandirma amaciyla kontrol etmeyi igeren bir yakinlik olmadigidir. Elbette

89 Matridi, Te'vilat, vr. 681°
0 5016
™ Mataridi, a.g.e., vr. 107" Serh-i Semerkandi, 194°
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gerektiginde cezalandirma da olacaktir. Zaten Matlridi, Tanr’nin nankér insanlara
da yakin olacagini ama bunun sirf onlari sinanma slirecinin sonunda cezalandirma
maksadiyla olacagini sbylerken sézii edilen ayrima isaret eder. Ona inanan ve
Onun konumuna yarasir sekilde karsilikta bulunan biri hakkinda ise Mattridi’nin
yaklagimi aciktir. Bu noktada onun acgisindan Tanri-mimin arasindaki ahlaki
iliskide, Tanrinin buyurmasi ve bu buyrugun inanan tarafindan yerine getiriimesi
gibi bir monotonluktan éte, sevgiye dayall bir baglihgin varhgi dikkat ceker. insana,
tarld nimet ve l0tuflariyla sevgiyle davrandigr gérilen bir Tanrr’ya karsi, yine
sevgiyle boyun egerek karsilik verme dislncesi, zihinde fiilin olusumuna katki
saglayan bir tutum olarak gelistigi zaman, insanin, en yakin dostu olarak Tanri’nin
destegini yaninda hissedecegi ifade edilmektedir.

Matlridi, bu manevi destegi kisinin yaninda hissetmesinin sarti olarak tek
tek butdn fiillere uygulanabilecek genel bir davranis ilkesi ortaya koyar: “Allah’in kin
ve Oftke duydugunu belirttigi davranislara, miminin de, ayni duygularla yaklasmasi
gerekir. Zira fiillerin en iyisi, Onun sevdigi fiili sevmek; en kétisd de, Onun
sevmedigi fiillere sevgi duymaktir. Halbuki O’nun nefret ettigi bir fiile sevgi
beslemek, olsa olsa, kalbinde kiifir bulunan birine yakisan seydir.”’? insanla iliskisi
bdyle canl, dinamik ve sevgi boyutu glcll olan bir Tanri’nin, dostlugunu kazanma
ve bunda da surekliligi koruma bakimindan, elbette insana disen bir takim
yUkimllUkler olacaktir. Nitekim Matiridi, Tanr’nin sevdigi fiilleri sevmeyi, fiillerin
“en iyisi”; hoslanmadidina sevgi duymayi da fiillerin “en kétlisU” olarak nitelemek
suretiyle henlz ortada fiil yokken bile, Onun sevdigi fiillere ydnelmeyi, dolayisiyla
onlari yapma arzusu tasimayi ahlaki bir gérev olarak sunarak, fiilin olusumundaki

en 6nemli zihni unsurlardan biri olan, Tanri sevgisine vurgu yapmaktadir.

Matiridi, ahlaki fiiller agisindan insanin zihin ve kalbinde Tanri sevgisinin
yerlesmesini olduk¢a dnemsemektedir. Diyelim ki, emredilen seyi yapip duran bir
is¢i veya ¢irak vs. kendisine emredilen isi, sirf bir emir oldugu igin yerine getirir.
Oysa burada bir takim hususlarin yapilmasi kisiye Tanri tarafindan emredilmis olsa
bile, O’nunla insan arasindaki iliskinin ahlaki boyutu, mekanik olmayan ve sanki iki
dostun arasinda gegen samimi ve dirUst bir sevgiyi 6ngérmektedir.

2 Maturidi, a.g.e., vr. 5712
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Gerceklestirilecek bir fiili, Tanri o filden hosnut olacagi icin yapmay:i isteme
ve O sevdigi icin onu sevme 6te yandan sevmedigi bir fiilden de, sirff O hosnut
olmadigi i¢in uzaklasma dustncesi, Matiridi’deki mistik temayllin bir 6rnegi
olarak gorulebilir. Ayrica fiill konusunda, Tanr’nin sevdigi fiilleri yapma yéninde
tercinte  bulunmanin, insana, O’nun nzasini, dolayisiyla dostlugunu
kazandiracaginin belirtiimesi, Matiridi’nin ahlak anlayisinin teleolojik karakterini de
yansitmaktadir.

Oyle gériniyor ki, yaptidi islerde Tanr’'nin rnizasini arayan, Onu
kendinden hosnut etme arzusunu fiilde etkin bir zihni unsur olarak siirece katan
ahlaki iyi'yi sirf Tanr’'nin emrine, kéti'yl de, Onun yasagina baglamaktan ayirt
etmek gerekiyor. Zira ‘iyi’ fiilinin temelinde, Tanri’nin sevdigi fiilleri sevmek; ‘kétl’
olaninin temelinde de, O’'nun sevmedigi filden uzak durmak demek, s6z konusu fiili
islemege yobnelik, samimi ve icten bir sevginin varligina isaret etmektir. Bu, salt
emre dayall bir benimseme, degerler konusunda, Tanrisal gi¢ ve iradeyi mutlak
belirleyici olarak gérme disiincesinden agik¢a farkhdir. Oysa Matiridi, iyi fiilin
temeline sevgiyi, yani Tanr sevgisini 6zellikle yerlestirmektedir. Dolayisiyla, Tanri
sevgisi ile amaclanan seyin, ahlaki iyi'yi —Sokrates’in Euthypron diyalogunda
oldugu gibi- dogrudan Tanrisal iradeye baglama fikri olmadig anlasiliyor. Zaten
Matiridi, s6zinl ettigimiz ahlaki degerin kaynagi konusunda, ilahi 6znelci degil,
ilahi nesnelci tutuma daha yakindir. Bu yiizden, burada, iyi fiili gerceklestirme arzu
ve isteginin temelinde, Tanri kaynakli bir sevginin varlidi éne ¢ikmaktadir.

Matlridi'nin, ayni sevgi temelli yaklasimini, bir bagka agidan, ¢odunlukla
Allah korkusu seklinde tanimlanan, “takva” ile ilgili degerlendirmede de gériiyoruz.
Bilindigi gibi, takva, sozlikte, “nefsi korkulan seyden sakindirmaya calismak’”
“glinah olan fiilden korunmak, bir seyi yapmaktan kacinarak nefsi kétli sonuctan
uzaklastirmak’’*, “uhrevi cezadan korkmak’™® gibi anlamlara gelmektedir. Matiiridi
de, bu kelimeyi etimolojisine uygun olarak kullanir. O, genelde, Allah’tan korkma

76 «

anlamindaki “takva” ve bu kokten tireyen diger kelimeleri, hem fiilin sonucunun

Ragip el-Isfahani, a.g.e., s. 881.
"% Curcani, Tarifat, Matbaa-i Ahmed Hamid, istanbul 1327, s. 45.
Firuzébadi, a.g.e., sc.4, s. 1222.

izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, s. 260-262.
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distnilmesi hem de Allah’a saygidan 6tir0 fiildeki sinirin agilmamasi anlaminda
kullanir. Matiridi’nin degerlendirmesinde, dogrudan ahlakla ilgili bir kavram olarak
beliren takva ile ilgili bakis acisi dzgiindir.”” Hatta onun bu konudaki gériistiniin,
’I\ 113

Aristo’nun “altin orta” ilkesini hatirlattigi da dikkati cekmektedir. Maturidi, “...gerek

azalttigi ve gerekse asiriya gittigi hususlardan 6tiirii Allah’tan cekinen kimseyi’’®
takvaya uygun davranan kisi olarak nitelerken, takvaya uygun fiilin, ifrat ve tefritten

uzak, ortada ve dengede olan fiile karsilhk kullandigi aciktir. Nitekim adaleti de,

f179 »80

“orta yol'”” olarak bir bagka deyisle, “bir seyin orta yolu onun adalet lizere olmasi
diye agiklayan Mataridi, takva yaninda, bir diger 6nemli ahlaki kavram olan adalet
ile de, “iyi bir davranisi, ifrat ve tefrit denen asir uclardan uzak gdren Aristo®' gibi,

‘ahlaki orta’ ya vurgu yapmistir.

Oyleyse, iyi fiil, adaletli, takvaya uygun ve asiri uglardan uzak bir fiil olup,
temelinde, Tanr’nin sevgisi; kétu fiill de, takvadan uzak, dolayisiyla, zulme yakin,
ahlaki sinir asan bir fiil olup temelinde Tanri’nin nefreti/gazabi bulunan fiildir. Bu
durumda, inangh birine yakisan tutum ve tavir, O'nun sevdidini sevmek ve
sevmedigini de sevmemek suretiyle temelinde Tanr’nin sevgisinin bulundugu fiilleri
islemektir. lyi fiilin 6l¢iitl olarak, Tanri’nin sevdigi seyin gdsterimesine dayanarak,
O’nun rizasini kazanmaya ¢alismanin da, en yiksek iyi olarak belirdigi sdylenebilir.
Demek ki, O’'nun rizasini elde etme meselesi, Onun sevgisini kazanma dislncesi
ile birlikte ylUrimektedir. Yani Tanr’'nin rizasi, 6éncelikle Onu sevmekle; Onu
sevmek ise, Onun hoslandigi fiilleri yapmakla es degerdir.

" Bir érnek olarak vermek gerekirse, “kim Allah’a ve Peygamberine itaat eder, Allah’tan korkar ve
O’ndan sakinirsa, iste gergekten kazanacak olanlar onlardir” 24/52 (Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce
Anlami, Omer Dumlu-Hiseyin Elmal, L.I.FV.Y., s. 322.). Matiridi, bu ayeti yorumlarken burada
gegen her iki fiili yani, “h-s-y “ kdékiinden gelen ‘yehs& ve “v-k-y” kdkinden gelen ‘yettekr fiilini,
genelde yapilanin aksine, dogrudan Allah’tan korkmaya ve sakinmaya yormaz. ‘Korku’yu, Kisinin
kot fiillinin akibetine ydneltir. Burada o, 6zetle sdyle der: “Allah’a ve Resulline uyan ve gegmis
6mrinde isledigi kétu fiillerinden 6turt Allah’'tan korkan ve geride kalan yasaminda da, kendisini
kotl islerden uzak tutan veya gerek azalttigi ve gerekse asiriya kagtigi hususlardan 6tird,
Allah'tan c¢ekinen ve Onun emirlerine ydnelik bltlin kétd fiillerden sakinan kimse, sonugta
kazancli ¢ikacaktir.” (Mataridi, Te’vilat, vr. 453b) Gorlldaga gibi Mataridi, her iki fiildeki anlami,
kotl eylemin yaptirimi olarak, éteki diinyada ortaya gikacak sonugtan korkmaya y&neltmektedir.
Burada, korkulmasi ve sakinilmasi 6gdtlenen sey, insanin hir iradesiyle, bile isteye
gerceklestirdigi kotu fiiline iligkin, ahirette karsilasacagdi cezadir.

78 Matiridi, Te'vilat, vr. 453°

™ Maturidi, Te’vilat-u Ehli’s-Siinne (Avazeyn Nesri), s. 273.

80 Maturidi, Tevhid, s.272.

81 Krs. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s.32, 36, 60, 64; Mahmut Kaya, islam Kaynaklari Isiginda

Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yayinlari, istanbul 1983, s. 246, 248.
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Ayrica Matiridi, kisinin baskalari tarafindan sevilmesini de, Tanri’nin o Kigiyi
sevmesinin bir delili olarak gorur. Nitekim ona gbre, inanan ve iyi is yapan kimse,
insanlarin kendisine sevgi besledigi insandir. Allah, iyilerin ve inananlarin kalbinde,
bdyle kimseler hakkinda, sevgi ve muhabbet duygusunu yerlestirir. Bunlar ise,
baskalarina, dinyalik bir seyden &6tirl dedil, dininden, kalbindeki duruluktan ve
Allah’in rizasini kazanmak istemesinden 6tlrli sevgiyle yaklasirlar. Burada
Matiridi, “ ... Allah birini severse, “ben falani seviyorum siz de onu sevin!"®* sdziini
aktararak kisinin c¢evresince sevilmedigini gérdigld zaman, bu durumun yaptigi
koth islerden kaynaklandigini disintp korkmasi ve kendisini toparlamasi

gerektigini séyler. 8

Goruluyor ki, kisinin fiili gerceklestirmeden 6nce, zihni bir tutum olarak
Tanr’nin rizasini kazanma ddsUncesine sahip olmasi, dolayisiyla eyleminin
dinyalik herhangi bir seyi elde etme amaci tagsimamasi, ona cevresinin sevgisini
de kazandirmaktadir. Bu ylzden Matiridi, file yénelik zihni bir tutum olarak
Tanr’nin rnizasini elde etmeyi, dinya ve ahiret mutlulugu bakimindan &énemli
g6riirken, ahlak anlayisinin, faydaci ahlak gértslerine kapal oldugunu da ortaya
koymaktadir. Ayrica burada su hususu da belirtmemiz gerekir. Bilindigi gibi, ahlak
felsefesinde ahlak kuramini, bilgi ve onun belirledigi davranis bigimleri Uzerine
kuran ilk dusunlr olan Sokrates’e gore, iyi olani “bilme” ile iyi olani “yapma”
arasinda bir kopukluk bulunmaz. Bir insan, iyi yerine k6tU’yl segiyorsa, bu segim,
sadece bilgisizlige yenik diismesi sebebiyledir.?* Sokrates’in burada, bilgi ile dogru
fiil arasinda kurdugu birebir iliskide g&z ardi ettigi irade faktor(, Platon’da
giderilmeye ¢alisilarak, bilmenin bagka, eylemenin ise baska oldugu belirtiimis olsa
da®®, dogru davranisa iliskin bilginin her zaman dogru eyleme gétiirmedigi de
gorilmektedir. Mataridi ise, dogru davranigin bilgisinin ahlaki yanlisa disirmedigi
bir zihni tutumdan s6z etmektedir. Bu zihni tutum, Tanr’nin rizasini gdzeterek
davranma ve O’nun sevgisini elde etme arzusuyla davranma gibi sadece inancla
kazanilabilecek unsurlar icermektedir. Buna dayali olarak denilebilir ki,
Matlridi’nin ahlak goérlstindeki dini temel, ahlaki sahaya, din-disi higbir temelin
saglayamayacagl bir boyut da kazandirmaktadir. Ustelik séz konusu boyut,

%2 Buhari, 3209
8 Matiridi, Te'vilat, 572°
&L Versenyi, Sokrates ve insan Sevgisi, (cev. A. Cevizci), Ankara 1989, s.147.

8 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, istanbul 1991, 4. Baski, s.63; G.L. Dickenson, Plato and His
Dialogues, N.Y. 1932, s.71.
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korkunun nesnesi olmaktan ziyade, hirmet ve sevgi beslenen bir Tanr fikrini

icermesi agisindan da oldukga 6nemlidir.

2.1.2.2. ibadet ve Siikiir Diisiincesi

Ahlaki fiilin gergeklesme siirecindeki zihni tutumlardan Tanr’nin rizasini
kazanma konusunda, O’nun, insana olan ihsanina karsi tesekkir etme ve bu
amagla Ona ibadet etme dustincesi de oldukga énemlidir. Dini ahlak’ta da, insanin
Allah’a karsi vazifelerinin basinda, “Allah’a iman”in geldigi ve Ona inanmanin,
O’nun bizim (zerimizdeki en basta gelen haklarindan biri hatta ilki oldugu ifade
edilmektedir.®

Matlridi’nin ahlak anlayisinda, kisinin hem kendi dinyasina hem de
icinde yasadigi dis diinyaya dayal akli gikarimlariyla elde ettigi deliller sayesinde
ulastig Tanri tasavvurunun, ahlaki fiile ydn veren birincil unsur oldugu, O’na ibadet
etme ve verdiklerine sikretme bilincinin ise, bu tasavvurdan hemen sonra geldigi
ortaya konulmaktadir. Ona gbére, 6z bakimindan birbirine zit niteliklere sahip
varliklari, yararli bir sonu¢ elde etmek icin bir araya getiren ve ihtiyaclarin
karsilanamayacag! belirsizlik durumundan kurtarip ‘hikmet'in anlasilacag belirli bir
konuma cikaran Allah'tir. iste bu, varliklarin diizenleyicisinin tek oldugunun, her
seyi bildiginin ve islerini hikmete dayali yaptiginin kanitidir. Ayrica O, akil verdigi
insana, ihtiya¢ duydugu seyleri, uygun usullerle elde etmenin yollarini da géstermis
ve bunu sirekli bir kanun haline koymustur. Iste sirekliligi saglanan bu kanunlar
vasitasiyla, hem Onun takdiri gerceklesmis hem de insan hayatinin diizene
konulmasi saglanarak, insan tiriinin yok olmasi engellenmistir. Bitin bunlar,
elbette, Kendisi icin olmayip, ydcelik, blydklik, cdomertlik gibi ilahi sifatlarin
kendisiyle ortaya c¢ikacagl insan igindir. Bdylece, insan icin yaratilan seyler
birbirinden ayrilacak, her varligin kendi hedefine ydneltimesi gerceklesecek ve
bunlarla fazileti elde eden her insana da ilahi lituf ulagacaktir.?’

Matiridi’ye gére, hem kendi ahlaki ontolojisi hem de alem ve igindeki batin
varliklarin yapisi (zerinde akil yUriiten kisi, 6z bakimindan birbirine zit olan pek ¢ok

8  Husameddin Erdem, a.g.e., s.128; Recep Kili¢, Ahlakin Dini Temeli, T.D.V.Y., Ankara 1996,
s.113, 149.

8 Maturidi, a.g.e., vr. 199% ; Serh-i Semerkandi, vr. 327% -328 °
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unsurun kendisi icin yaratildigini kavrayacaktir. Kendi varlik amaci ise, Oteki
dinyada elde edilecek ahiret mutlulugudur. Anlasilan o ki, insana, ihtiyaglarini
g6rmesini saglayan akh verip, evrenin yapisina koydugu sabit kanunlar ile varligin
bilgiye dayali ve belli hikmetlerle ortaya ¢ikisini saglayan Tanr’’ya iman, éncelikli
bir ahlaki 6devdir.

Ona gore, insan ve evrenin yapisl, belli bir amaca gére diizenlenmistir. Bu
amagta iki cihet vardir. Birincisi, insanin bu dinyadaki maddi varliginin, yani,
neslinin devaminin saglanmasidir. ikincisi ise, insanin ahlaki yapisiyla da baglantili
olan manevi varlhiginin korunmasidir. Evrenin isleyisine Tanr tarafindan konulan
dizenli ve slreklilige sahip fiziksel kanunlar vasitasiyla birinci amag gercekleserek
her varligin kendine 6zel hedefe varmasi saglanmistir. insanin manevi varliginin
korunmasini temin edecek olan diger amaca gelince, Matlridi burada, insanin
diger varliklardan farkina deginir. Ona gére insan, Tanr’nin bly0klik, ylcelik,
cémertlik gibi tanrisal niteliklerinin kendisi vasitasiyla ortaya ¢iktigi, gérindigi ve
bilindigi 6énemli bir varliktir. Demek ki insanin, bir taraftan bu ylce sifatlarin
kendisinde tecellf® ettigi biricik varlik oldugunun bilincinde yasarken diger taraftan
bu yiice niteliklerin hedef gosterdidi faziletlere ulasarak ahlaki yetkinligi elde etmesi
gerekmektedir. Bu hedefe ulasan insan ise, onun deyisiyle, kendisine Tanri’nin
[0tfunun erisecegi bir konumu hak kazanmis demektir.

Oyleyse, insan disindaki her varligin gerceklestirecegdi bir hedefi oldugu
gibi, insanin da ulasmasi beklenen 6nemli ahlaki hedefi bulunmaktadir. O,
Tanrr’'nin ylce isim ve sifatlarinin kendisinde yansidigi Gstin bir varlik oldugunun
bilincinde olarak énce O’na iman etmeli, ardindan da, bu imanin geredi olarak
ibadet ve slkir gorevini yerine getirmelidir. Bu bilingle hareket eden kisinin, bitlin
ahlaki fiillerine, bu hedefe ulasma dogrultusunda yén vermeye calisacagi ve sozii
edilen fazilete ulasarak Tanri’nin l0tfunu kazanacagi anlasiliyor.

8 Tevilatta ve onun serhi olan Serh-i Semerkandide “yetecelld” kelimesi gegmektedir. Bkz.
Matiridi, Te’vilat, vr. 709%; Serh-i Semerkandi, vr. 934°. Ayrica, Hanifi Ozcan, burada kullanilan
s6z konusu kelimenin tefekkir ve nazar gibi zihni islemlere dayanmadan yani istidlale
basvurmadan “bilme” i¢in kullanildigini, bdyle bir bilmede ise, esya bilene bizzat tecelli ettigini
(g6randiigiind) ve arada bir vasita bulunmadigini séyleyerek bu tir bilgiye Mutlak ilim dendigini
belirtir. Bkz. Hanifi Ozcan, Maturidi’de Bilgi Problemi, s. 41. Oyle gérillyor ki, bu aciklama,
yukarida metin iginde kullandigimiz tecelli kavramini, ilahi niteliklere ait bilgi durumlarinin
insanda gorlinmesinin, onun vasitasiyla bilinmesinin saglanmasini dile getirmesi y6niyle
Ozcan'in tespitiyle de uyusmaktadir. Matiiridi’nin ifadesiyle izzet, seref ve cd ilahi bilgi sinirlari
icinde bulunan ylce nitelikler halinde iken insanin yaratiimasi suretiyle bi’l-kuvve halden bi’l-fiil
hale ge¢cmis, yani insanda tecelli etmistir.
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Tanrr'ya ibadet etme ve Ona sikretme bilincinin olugsmasi, ahlaki fiile
yénelmede nasil bir rol oynamaktadir? Matiridi’'ye goére ibadet, kisinin kendi
secimine dayah bir fiilidir. Bu ahlaki gorevi yerine getirmek, elbette, sik¢a dile
getirildigi gibi, insanin kendi varhdinda ve dis diinyada Tanr’'nin koydugu delillere
dayali yapilan teemmdl ve nazar faaliyetiyle elde edilecek ahlaki bilgi sayesinde
olacaktir. Matiridi, ibadetin, kisiye, kendi yapisina temyiz ve bilgi vasitalari
konulduktan sonra asla basibos birakiimayacagini ve bu kabiliyetleri yardimiyla,
sakinmasi ve gerceklestirmesi gerekenlerin bilgisini hatirlattigini sdyler.®® Ayrica,
kisinin s6z konusu kabiliyetleri, nimet ve |Gtuf sahibini taniyip Ona tesekklr
etmenin yerinde bir davranis olacagini; 6te yandan, bunlara kargi nankorlik
etmenin de kéti bir fiil olacagini ortaya koymaktadir.*

Oyle anlasiliyor ki, insan zihni saglam bir Tanri bilincini elde etmek suretiyle
O’nun razi olacag! fiilleri yapmaya yodnelmektedir. Ancak burada &nemli olan
hususun, elde edilen bu zihni tutumu yasam boyunca sirdlrebilme oldugu
anlagiimaktadir. iste bu sirekliligi saglayacak ve kazanilan bu biling halini sonuna
kadar tasiyacak olan unsur olarak ibadet ve siUkir gérevi 6ne cikmaktadir.
Devamlilik icindeki ibadet, kisiye, sahip oldugu temyiz kabiliyeti dogrultusunda
davranmasini, iyi'yi kéti’den ayirt etmesini saglayan bilgi vasitalarini kullanarak,
iyi'yi gerceklestirmesini ve kéti’den de uzaklasmasini hatirlatip duran bir uyarici
konumunda disinilmektedir. ibadet ve sikril, ahlaki bir édev olarak géren
Matiridi’nin, bu baglamdaki goérisini, ahlak felsefesinde 6nemli bir tartisma
konusu olan, olgu-deger problemi agisindan da degerlendirmek gerekiyor. CUnkd
Matiridi'nin - buradaki yaklasiminda, olgudan degdere gegilmektedir. Ahlak
acisindan bdyle bir gikarimin incelenmesi gerekir:

Matlridi'nin gdérisini mantiksal dnclller ve sonug¢ bigciminde sdyle ifade
edebiliriz:

Insanin bilgive ulagsma vasitasi olan kabiliyetleri ahlakin temelini
olusturmaktadir.

89 Maturidi, Te'vilat, vr. 661°; Tevhid, s. 134,180, 327
% Matiridi, Tevhid, s. 181; krs. Te’vilat, vr. 14°, 781°, 727°; Serh-i Semerkandi, vr. 4682
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Tanri ise insana, bu kabiliyetleriyle, var olus sebeplerini kavrayacag! pek
¢ok nimet vermistir

O halde insan, bu nimetlerin karsiiginda Tanri’ya ibadet ve slikretmekle
gérevlidir.

Burada, tasvir edici olgusal énermelerden deger hilkmu, dediksiyon yoluyla
cikarilmistir. Acaba, bu sekildeki bir 6nermeden, bdyle bir deger hikm( gikarmak
dogru mudur? Tasvir edici karakterdeki olgusal bir énerme, simdi olan, ge¢cmiste
olmus ve gelecekte olacak olan bir olguyu betimler. Béyle bir 6nermenin
yukumllik icermedigi biliniyor. Ama deger yUklu bir dnerme, yikimIGligld zimnen
icerdiginden, beraberinde sorumluluk ta getirmekte ve bdylece insana, vazifesinin
ne oldugunu gdstermektedir. Olgu ile deder arasinda su veya bu sekilde bir bagin
varhgini kabul edenler oldugu gibi, etmeyenlerin de bulundugu bilinmektedir.®’
Ancak, ahlak alaninda, olandan degil de, olmasi gerekenden séz edildigi igin,
olmasi gerekenin ortaya kondugu dilin, olgu dili diizleminde ele alinamayacagi*®
hususunun énemle belirtiimesi gerekiyor.

‘insanin yapisina konulan kabiliyetler ve ona sunulan nimetlerin varhigr
seklindeki, tasvir edici olgusal bir dnermeden insanin Tanri'ya ibadet ve sukur ile
yukimla oldugunu bildiren bir deger yargisina varilmasi, bazilarinca, “olan’dan
“olmasi gereken”i tiretmek hatasi olarak degderlendirimektedir.®® Ancak
Matiridi'nin yaklasiminda, ahlaki davranis ile dini yokimldlik arasinda mantiksal
bir baglantt kurulamasa da, pratik bir baglanti kurmanin mimkin oldugu
sOylenebilir. Basit bir degerlendirmeyle, milyonlarca insanin, asirlar boyu, dini
inanclarinin ve Matiridi’nin de belirttidi gibi, bizzat kendi varliklarinin tanikhigiyla,
kendi yasamlarinda, bdyle bir baglantiyi kurduklari gdzleniyor. Oyleyse,
Matlridi'nin de, insanin imkan ve kabiliyetlerine dayanarak, onun Tanri’'ya ibadet
ve slkretmekle yUkimli oldugunu ileri slrerken, pratik, mistik, ahlaki ve dini

gerekgelerinin bulundugunu séyleyebiliriz.

o Recep Kilig, “Cagdas Ingiliz Ahlak Felsefesinde Olgu-Deger Problemi’, Felsefe Diinyasi,
sayl1.23, 1997 Ankara, s.57; Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, s. 111.

%2 Hakan Poyraz, Dil ve Ahlak, s. 98.

% D.Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme (cev. Aziz Yardimli), Istanbul 1997, s. 408.
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Oyle anlasiliyor ki, insanin yasamini sirdiirmesini saglayacak pek cok
nimetlerle desteklenmesi bir yana, sadece kendi yapisina yerlestirilen kabiliyetler
Uzerinde dislnmesi bile, onun belli bazi fiilleri yapmakla yUkimld oldugunu
gostererek zihni s6éz konusu ahlaki fiilleri yapmaya sevk etmektedir. Hatta
Matiridi’ye gére, Kur'an’da insanin ibadet etmesi yéninde siklikla uyariimasinin
altinda, onun, Tanrr’ya karsi olan yokimlGliginin yerine getiriimesinin istenmesi
yatmaktadir.®* inanan kisi, ona gére, ahlaki yukimliligini zayi etmemelidir. Bu
sebeple, Tanrr’ya iman eden kimse, 6rnegin, namaz ibadetindeki korku ve sevgi ile
boyun egmegi ve Rabbinin huzurunda g6z yasli dékmegi kigimsememeli ve
ibadetlerini bosa cikarmamak icin de, caba sarf etmesi gerektigini unutmamalidir.
Nefsinin arzu ve isteklerini, ibadetin énline gegirenler, bu ylkimluligd hice saymis

ve onu zayi etmislerdir.®®

2.1.3. Akibet Diisiincesi

Matiridi’'ye goére, zihni ahlaki file yonlendirme konusunda, &kibet
dislncesinin énemli bir yeri vardir. Bu kavramin kullandigi yerlerde ilk bakista,
insanin ahlakh olmasinin nedeninin ortaya konuldugu gérulir. Akibet disincesi,
odil veya ceza gibi yaptirimlara iliskin hususlari hatirlatarak, neden ahlakh olmak
gerektiginin bir gesit gerekgesini sunar. Gerek akhn &kibet hakkinda vardigi bilgi ve
gerekse haberde fiile iliskin 6dll ve cezadan s6z edilmis olmasi, fiilin olusumunda
zihni etkileyen bir unsur olarak gériinmektedir. Konunun ilerde ele alacagimiz
dinya ve ahiret mutlulugunu ilgilendiren yénini oraya birakarak burada, hentz fiil
gerceklesmeden dnce, fillin sonucuna iliskin akil yiritmenin zihni nasil etkiledigini

inceleyelim.

Matiridi ahlak’inin temel kavrami diyebilecegimiz hikmet, &kibet hakkindaki
degerlendirmelerin de kendisine bagl olarak ele alindigi bir kavramdir. Onun
ortaya koydugu sekliyle, alemde her seyde varligi gdzlenen hikmet'e dayal olarak,

% Maturidi, Te'vilat, vr. 317°, 3932, 327°

% a.g.e., vr. 393°
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akibet dislincesine ulagsmak ve o dogrultuda zihni, file hazirlamak oldukca

6nemlidir.

Matiridi’'ye g6re, dinyanin go6rindigl sekliyle, sirf dinya adina
dizenlenmis olmasi, hikmet'e aykiridir. Clnkd bir fiil, ona bagl bir sonug igin
olmadiginda, iginde oturmak icin degil de, is olsun diye binalar ingsa edilmesi gibi
sacmadir. Oyleyse, fiil ile ilgili bir sonucun da bulunmasi zorunludur. Aksi, bos isle
ugrasmak demektir.*® Fiile iliskin sonug, hikmetin geregi®’, Allah ise hakim olup her
seyi yerli yerine koydugu® ve her isini hikmet'e dayali yaptigindan®® dolay, her fiilin
kendine ait akibeti onun icine konulmustur.'®

Goruldigu gibi hikmet, burada da Matiridi ahlakinin en temel kavrami
olarak 6ne cgikmaktadir. Buna gbére, her seyi yerli yerine koyan Tanr’nin, bu
dinyayl belli bir amaca gére yarattigi ve bu amacin kendisi vasitasiyla
gerceklesecegi insanin ahlaki fiillerinin de, dogal olarak, anlamsiz ve amagsiz
olamayacag! sonucu g¢ikmaktadir. Mademki her fiil, kendine ait sonucu da, kendi
icinde bulundurmaktadir, o halde, her ahlaki fiil, ahlakiligini, yani iyi/kéti olusunu
kendi icinde barindirmaktadir. Iyi ve kétl 6zl kendi iginde barindiran nesne ya da
fiiller, kendilerindeki bu nesnel yapiya iliskin bilgiyi akla sunmaktadir. Hangi
alternatif secilirse secilsin, gerceklesecek akibet de, o fiildeki 6ze uygun olacaktir.
Matiridi’'ye gére, alternatifler s6z konusu oldugunda inangl birinden beklenen,
ahlaki bir fille, halihazirdaki yansimalariyla degil, onun &kibetteki durumunu
disUnen bir gbzle bakmak ve ona gére davranmaktir.

Bu baglamda Matulridi, soyle bir 6rnek vererek konuyu agar. Diyelim ki,
“Allah’a inanan ve inanmayan iki insan, gézleri éniindeki bir cicege bakmaktadir.
Ancak onlarin ayni gicege bakisi, birbirinden farklhidir. Inangsiz, onun dig
gérintistnden kaynaklanan gegici bir zevk alir ve sirf, disa yansiyan yéni ile
ilgilenir. Bu gérintinin arkasindaki dkibette ne gibi yararlar sakli oldugunu hig
dustinmez. Bu konudaki ilgisi, kendisine gbriinenden baskas! degildir. Ayni cicek,

% Matiridi, Te'vilat, vr. 166° ; Serh-i Semerkandi, vr. 276°
% Matridi, a.g.e., vr. 408"

% Matiiridi, a.g.e., vr. 1667, 178% 351°, 3587, 673% Tevhid, s. 154, 156, 177, 201, 221, 217; Serh-i
Semerkandi, vr. 2762, 293°, 4922, 685°.

% Mataridi, Te'vilat, vr. 527°, 797°, 714%, 721%; krs. Tevhid, s. 97, 125, 216.

190 Matiridi, Te'vilat, vr. 514°
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inangh bir kiginin de hosuna gider. O da, dis gérindsten belli bir zevk alir. Ancak
bundan fazla olarak o, cicegin dkibet yoniyle ne gibi yararlar tasidigini da digdndr

ve dikkatini dis gériiniistinden ziyade sonuctaki yarari bulmaya yéneltir..”"'

Mataridi, heniiz fiil gerceklesme asamasina gelmeden, inangh bir kisinin,
duyular yardimiyla, ilgili hususta, nazar ve tefekkir gibi zihni etkinliklerle tercihinin
yénlin( belirledigini sdylemektedir. S6z konusu tercih ise, seylerin disa yansiyan
iyi/glzel ya da kétd/cirkin gibi gecici durumlarina gére degil, sonu¢ bakimindan
tasidigi muhtevaya gore dederlendirmeyi saglamaktadir. O halde, ahlaki birey,
eylemde bulunmadan o&nce, isleyecedi fiile yénelik sonucu gbzeten Kkisidir.
Sonuglar1 gbz éniine alinarak islenen bir fiil ise, Matiridi’nin yaklasimiyla, evrensel
yapidaki hikmete de uygun disecektir. Aksi durumda olan yani, kendisine ait bir
sonucun bulunmadigi distnulerek islenen bir fiil de, dlemde var sayilan evrensel
hikmeti, sagma ve bos ugrasa donUstlrecegi icin en biylk zulme denk
gorilmektedir.'® Bu yiizden, zihni bir tutum olarak, disiiniilen bir sonuca uygun
eylemde bulunmanin, fiili ahlaki agidan évilir kildigi, 6te yandan sirf anlik zevk,
istek v.s ‘ye bagli gerceklesen bir fiilin de yerilen fiiller kategorisine girdigi
anlasiimaktadir.

Mataridi, akibet kavramini kullanirken fiile iliskin ahiretteki yaptirimlari
hatirlatmak suretiyle zihni, ahlaki fille yénlendirmeyi amaglamaktadir. Ona gore,
yukarida da belirttigimiz gibi, “inanan kisi davraniginda akibeti gézeterek hareket
ederken, inanmayan birinin filindeki amaci ise, sadece diinyadan ibarettir.'®
Buradaki akibet kavramiyla Matiridi ahireti kastederek sirf dinya adina is
goérmemegi, zihni, 6te diinyada fiiller vasitasiyla elde edilecek faydalari da
disUnerek hareket etme ydniinde hazirlamayl 6gitlemektedir. Zaten inangh kisi,
yarattigi her seyin icine belli bir amag/sonug yerlestiren Tanriya iman ettigi ve bu
inang, onun zihnini sekillendirdigi icin varlik Gzerine yaptigi gbézlemden hareketle,
dinyadaki varhidin da belli bir sonug icin oldugunu dislinen kimsedir. Yarattigi her
seyde, ona iliskin bir sonucu da birlikte bulunduran Tanr’'nin fiili, ayni zamanda,
eylemlerle alakali 6te dinyada karsilasilacak iyi ya da kétl sonuglar gbzeterek
hareket etmeg@i zorunlu kilmaktadir. Matlridi’nin, Allah’in insani, bu diinyada

1 Matiiridi, Te’vilat, vr. 684°
102 a.g.e., vr. 797°

18 a.g.e., vr. 668°
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imtihan ve akibet icin yarattigi, bu durumun da, &diil ve cezayi gerektirdigini'®
acikca belirtmesi, zihni, fiile yoénlendiren bir unsur olarak akibetin énemini ortaya
koyan bir yaklasim tarzi olmaktadir.

Sonug olarak, fille ydnelik tutum gelistirme konusunda, ahlaki eyleme
mukabil, éte dinyada uygun karsiligin verilecegi disincesinin, dini ahlaka diger
ahlak teorilerinin elde edemeyecegi bir konum veya boyut kazandirdigi da
séylenebilir. Ornegin, Kant'in mikemmel sekilde ele aldigi ve ahlakin temelini
“6dev”de, dider bir deyigle “vicdani sorumlulukta” bulan akilci ahlak teorisi bile,
sonucta, insani kendi kanunu ile bas basa birakmaktadir. Soyut bir yasa distincesi
altinda, daima bu kanunun varliginin sebebini aramak ve her zaman iyiyi istemek,
simdi veya gelecekte hicbir yarar gdézetmeden salt 6devden dolayl davranmak, her
zaman ve herkes igin kolay bir sey olmadigindan dolayi, Kant ahlakinin gesitli

acilardan elestirimesine yol agmistir.'®

Kant'in ahlakini, fiillerin sonuglarn agisindan, dini ahlakin hedefleri ile
uzlastiranlar da vardir. Buna gére, 6limsizlige ve Tanri'ya inanarak, eylemlerinin
sonuglarini bu diinyanin sinirlar étesine tasiyan kisi ile fiillerinin sadece dinyadaki
getirilerine dayal hareket eden bir kisi, elbette birbirinden farkli olacaktir. Aslinda,
dinya yasamiyla sinirh bir pragmatist, Kant ahlakina uzak diiserken, dlinya &tesi
sonuglara gére davranan kisi, Kantin gorisiine yaklagsmaktadir. Zira ahlaki
yasantisindan 6tirQ, hak edip bu dinyada elde edemedigi mutlulugu, her hangi bir
sekilde suurunda umut olarak bulunduran Kantgi biri ile dini inanglardan hareket
edip, erdemli davraniglarinin sonuglarini ébir diinyaya erteleyen dindarin birbirine

yaklastigini sdylemek mimkiin gériinmektedir.'%

2. 2. FiILLER UZERINDE DUSUNME VE KARAR KILMA

Ahlaki acidan degerlendiriimesi veya hakkinda ahlaki yargida bulunulmasi
mimk0n olan fiiller, siradan fiillerden farkli olarak, Gzerinde disinllen ve zihni bir
takim sireclerden gecerek bir karara bagli ortaya cikan fiillerdir. Bdyle bir fiilde
bulunmasi gereken iki temel dgeden biri, onun bile-isteye gerceklesmis olmasi,

104 a.g.e., vr. 333% ; 805%; krs, Maturidi, Te’vilat-1 Ehli’s-Siinne, (Hiyemi nesri), ¢.5, s. 511.

1% Bkz. Michael Slote, From Morality to Virtue, Oxford University Press, (NY 1992), s. 31; Fr.
Paulhan, Ahlakin Ahlaksizhgi, (cev. M.N.Ecer), Remzi Kitabevi, (Istanbul 1996), s.13, 70,81.

1% vasin Ceylan, “Din ve Ahlak’, Dogu Bati, sayi 4, Ankara 1998, s. 111.
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digeri de, hayatin temel dogrultusu (zerinde etkide bulunmasidir.'”” Secme ve
eylemde bulunmada &6zgur olmayan, fiilini zorunluluk iginde ve baskiyla yerine
getiren Kisinin fiili ahlaki olarak nitelenmez. Cunk( bu kimseler, ne kendi fiili
hakkinda dusunlUp karar verecek bir imkdna ne de eylemde bulunma guciine
sahiptir.

Fiil Gzerinde disiinen ve karar veren, irade glctddr. Matlridi, bu giicin
inkarinin mdmkin olmadigini agikga belirtir: “Kendi iradelerini yok sayarak, Allah’a
cebir isnadinda bulunanlarin, bu disinceleri gegersizdir. Clnki irade niteligi, her
failin, kendi fiiline ait bir 6zelliktir. insanin kendi fiili ile ilgili olarak onu yapmayi
istemesi ya da istememesi tamamen kendisine baghdir. Normal sartlarda, birisi
hakkinda "...su veya bu eyleminden dolayi, o, kendi kendine bu kétdligi etmistir’
denilebilirken, °...falanca kimseye bdyle yaptirilimistir veya séyle yaptirimamigtir’

denilmez.” 1%

Goruldugi gibi Mattridi, ahlaki bir fiil hakkinda dislnen ve karar veren
irade glclOnun, istenilen filli yapma ve isteniimeyeni yapmama konusundaki
6zgirliginin, duyusal olarak bilinen bir husus oldugunu ve bunun inkarinin
mdmkin olmadigini gtnlik konusma dilinden bir érnekle de destekler. Demek ki
irade glcl, se¢gmeye dayali olarak eylemde bulunma kararliligidir. Segmeye konu
olan, akla uygun ve yaradilisin meyil gbsterdigi iki alternatiften akla uygun olanin
secilmesi, kisinin irade gliciinii gdsteren kararliligin bir sonucu olmustur. Ornegin,
Matiridi’'ye gére “Kuran, insanlar dikkatlice incelese ve bu yolda insafli olsalar,
onlar tasdike ve imana ulastiracak bir kilavuz'® olma konumundayken, “hic kimse,
ne onu dinleme ve anlatilanlar (zerinde dligliinmekten alikonulmug ne de bunu
yapmaya mecbur birakiimistir. Ancak gurasi aciktir ki, bu fiili terk eden, nefsini
dinlemis ve diger alternatife de sirt cevirmistir” ''° Gérildigi gibi insan, sahip
oldugu imkan ve kabiliyetleri ile herhangi bir davranis hakkinda inceleme ve
arastirma yaparak belli bir distincede karar kilma ve o dogrultuda eyleme gecme
ya da ahlaki fiile goétiren bdyle bir akli etkinlikten tamamen uzaklasma 6zgurligu

197 J-H. Randall, Jr.-J. Buchler, Felsefeye Giris, s.205.
198 Matiiridi, Te’vilat, vr.194°, krs. 2902, 514°; Serh-i Semerkandi, vr. 321°
109 Méatiridi, a.g.e.,, vr. 786°

0 Matiridi, Te'vilat, vr. 777°
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icinde hareket edebilen bir varliktir. Simdi Matiridi’nin, ahlaki fiil Gzerinde disinme

ve karar vermeyi saglayan unsurlar hakkindaki géruslerini incelemeye gecebiliriz.

2.2.1. Gug ve Fiil

Matiridi, ahlak felsefesinin temel problemlerinden olan fiill konusunu,
yaratma kavrami baglaminda degerlendirerek bu konudaki diger teolojik yorumlara
iliskin gériistinii de, yine bu dogrultuda ortaya koyar. Yéntem olarak, séz konusu
teolojik yorumlara vyeri geldiginde sirf Matlridi’'nin gorisinld belirginlestirme
amaciyla deginecegiz.

Matiridi’'ye gore fiilin temelinde bilgi oldugu igin, fiile iliskin glctn, bilme
glcl ile birlikte degerlendiriimesi, dolayisiyla, insanin bilme gicl hakkindaki
gorisiniin ele alinmasi gerekir. insanin, ahlaki deger duygusuna ve buna bagl iyi
ve kotlyl ayirt etme yetenegine sahip oldugunu, bu hususta etkin olan aklin,
insana Tanri tarafindan verilen énemli bir yeti oldugunu, aklin da, duyular ve haber
ile desteklenmekle beraber, onlar Gizerinde bir denetleme glcinin bulundugunu
6nceki boélimden biliyoruz. Ancak burada, Matiiridi’'nin ahlakindaki temel diisiince
sayilan ve alti cizilmesi gereken nokta, insanin anilan yetenekleri ile hem genel
hem de ahlaki bilgiye ulasabilmesidir. Yani insana verilen bu kabiliyetler, her
seyden 6nce bilgi vasitalardir. Bilgi, ahlakiligin temelini olusturdugu igin, bilginin
fiille olan baglantisi ahlaki agidan dnemli gériilmekte ve bir seyi yerli yerine koyma

1

anlamindaki “hikmet” de, bilgi ile fiilin birlikteligine"" verilen ahlaki bir degerin adi

olmaktadir.

Bu yilizden Maturidi’ye gore, bilgiye dayanmayan bir fiilin ahlakiliginden séz
etmek mimkin degildir. Bdylece hikmet'in, bilgi ve fiill glcine bagl olarak
gerceklesen bir ahlaki deger oldugu anlagiimaktadir. insana bilgiye ulasma
konusunda yaratilistan verilen ve onu diger canlilardan ayiran gicin varhdi,
Maturidi acisindan inkar edilemeyecegine gére, bunun gerektirdigi sekilde eylemde
bulunma imkaninin insandan esirgenmis olmasi dusundlemez. Aksi takdirde, yani
bilgiye iliskin glic varken, fiile iliskin gliciin olmamasi, hikmetin iki ayagindan birinin
eksikligini dolayisiyla da hikmetin ziddi olan sefeh’i doguracaktir. Béyle bir ihtimali
Matiridi'nin kabul etmesi imkansizdir. Kaldi ki insan, ona goére, fiile iliskin bir glice

" Mataridi, a.g.e., vr. 351°
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sahip oldugunu bizzat kendi nefsinden bildigi''= gibi, Allah’in da, bdyle bir
hikmetsizlige yol agmasi, 6ncelikle O’'nun hakim niteligine terstir. CUnkl hikmeti
terk etmek, sefeh’i islemektir. Allah ise sefeh’i islemekten yiicedir.""® Séz konusu
glglerin verili birer gli¢ olmasi meselesinde Matlridi, yanlis anlasiimaya meydan
vermek istemez. Ona gére, insanda bulunan fiile iliskin glig¢, zorunlulugun degil,
6zgurligin sebebidir.”'* O halde, yaratilisla birlikte insanda var olan gii¢, zorunlu
olarak belli sekilde davranmayi degil, tam tersine, 6zglirce secme ve eylemde
bulunmayi saglar. Zaten insan, onun yaklagsimiyla, kendi eyleminde 6zglr bir
sekilde hareket ettigini glinliik yasantisinda onlarca kez tecriibe etmektedir.

Bu glicin kiside bulundugunu gosteren duyusal delilden baska, haber
vasitasliyla, insanin fiillerinin karsiliginda 6teki diinyada elde edecedi iyi ya da kétu
neticelerin varhdinin bildirilmesi de, insanin fiile iliskin glcundn varligini ortaya
koyan bir delildir. Nitekim “burada iglenen fiiller, éteki dinyada kisinin yolunu
aydinlatan bir igik olabilir. Bu sonuca ulasmak, insanin kendi elindedir. Ister inansin
ister inanmasin insanlar (varlik bakimindan) ayni cevhere sahiptir. Ancak, inanan
bir kisi, bilgi ve iman sayesinde, kendini sonsuz yasatacak seyleri kazananirken,

inanmayan kimse bdyle bir kazangtan kendini mahrum birakmigtir.” "'

Yukarida denildigi gibi, bilgiye dayali eylemde bulunma, insana ait bir
6zelliktir. Zaten insanin fiiline ahlakilik kazandiran da, Matiridi’ye goére, éncelikle
bilmek ve 6grenmektir. O, insanin diger canlilardan farkliligini ortaya koyan seyin,
bilmek ve dgrenmek suretiyle baskalarina Ustlin gelmesi ve bilgiye dayali elde
edecedi mertebeler ugruna caba sarf etmesi ve bu yolda kiiciik ve blyigin belli
olmasinin hikmetinden sz etmektedir."'® Demek ki, bilgiye dayali hareket etme,
insanin ontolojik farkliiginin bir gdstergesi oldugu gibi, ‘hikmet'e uygun ahlaki
sorumlulugun da bir geregidir. Bu ylzden Matiridi, bilgi vasitalarina sahip oldugu
halde, onlardan yararlanmamanin kisiyi ahlaki sorumluluktan kurtarmayacaginin

altini gizerek ahlaks fiillerde bilginin 6nemine sik¢a vurgu yapmaktadir:

12 Matiiridi, Tevhid, s. 243.

1% Matiiridi, Te'vilat, vr. 792°

"% Matiiridi, Tevhid, s. 239.

1% Matridi, Te'vilat, vr. 181°; Serh-i Semerkandi, vr. 299°- 300°

118 Matiridi, a.g.e., vr. 341°
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“Bazi insanlar, kendilerine yaratilistan verilen ve bilgi elde etme vasitasi
olan akillariyla istenen sonuca ulasirken diger bazilari ise su ya da bu sebeple,
Allah’in ayetleri ve hiiccetleri tizerinde, béyle bir tevil ve nazar ameliyesinden uzak
kalarak bilgiden yararlanmazlar. Onlari bilgiye ulastiracak akla sahip olmalarina
ragmen, Allah’in ayetleri ve hliccetleri (izerinde tevil ve nazar vasitasiyla bilgi elde
etme yolunda bir ¢caba harcamadiklari ve bunu kendileri segtikleri icin de, mazur

gériilmeyecekler.” '’

Bdylece insana verilen bilgi vasitalar, fiile ydnelik bilginin kaynagi oldugu
gibi, fiillin gergcek anlamda insana ait oldugunun ve onun bu yéndeki glcunln
varliginin da bir gbstergesi olmaktadir. Yani bilgiye ulasma gtici varsa, fiil glict de
bulunmak zorundadir. Kelam’da istitaat bashgi altinda uzun tartismalara konu olan
fiil glicli hakkindaki teolojik yaklagimlari bu alana''® birakarak konuyu Matiirid’nin

ahlak anlayisi bakimindan inceleyelim.

Matlridi'ye gére, “insanin arzusuna gére fiili yapip-yapmamasini saglayan
bir nitelik olarak gtict”® iki kisimda ele almak gerekiyor. Birincisi, Te'vilatta,
gectigi sekliyle, ahval ve sebebe iliskin giic (istitdatiil-esbab ve’l-ahval)'®®; yine
ayni anlamda, Kitabi't-Tevhid'te gectigi sekliyle de, sebeplerin uygunlugu ile
aletlerin saglamligi (seldmetii’l-esbab ve sihhatii’l-4/4t) tarzinda ifade edilen gigtur.
Matiridi, file yonelik hazirhk safhasi diyebilecegimiz bu gicin, filden 6nce
bulundugunu ve Allah’in kuluna bir ikrami olup stikri gerektiren bir nimet oldugunu
sOyler. Zaten ona gére, insan akl da, bu yéndeki bir tesekkiru gerekli gérmektedir.
Ancak bu birinci unsur, fiillin gercek sebebi olmamakla beraber, fiilin onsuz
gerceklesmesi de mimkin degildir. ikinci glc ise, Allah’in 6dillendirme veya
cezalandirmasina konu teskil eden segme 6zgiirligiine bagh fiil glictdar.’

Birincisi, dogrudan fiil glict degil, fiili yerine getirebilmek igin insanin sahip
olmasi gereken maddi nitelikler anlamindaki bir gii¢ iken, ikincisi, cezalandirma ya
da dédullendirmeyi gerektiren, yani ahlaki yokimlaligin kaynagr olan segme ve

"7 Matiiridi, Te’vilat, vr. 2707 ; Serh-i Semerkandi, vr. 415°

'"® Detayli bilgi icin bkz. Kasim Turhan, a.g.e., s.38, 49, 60, 69, 79, 89; Mustafa Sait Yazicioglu,
Matiiridi ve Nesefi’'ye Gore Insan Hiirriyeti Kavrami, M.E.B, Istanbul 1997, s. 72-86.

"9 Maturidi, Tevhid, s. 43.
120 Matiridi, Te'vilat, vr. 71°.

21 Matiiridi, Tevhid, s. 257; krs.Te'vilat, vr. 722
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eylem hirriyetinin geregi olan bir gictir. Matiridi, bu ikinci kisim gtctn, fiille
birlikte bulunan, bireyin arzu ve istemesi aninda Tanri tarafindan o anda yaratilan
bir giic oldugunun altini gizer. Ona gére bu glg, saglam ve saglikh her insanda
bulunan ve kisinin fiile iliskin siddetli arzu, se¢im ve ydnelimine gdre ortaya ¢ikan

»122. Matiridi'nin bu yaklasim tarzi, fillin gerceklesmesinde ilk hareketi

bir glgtar.
insanin arzu, segme ve meyline baglayarak insanin ahlakiligini korudugu gibi
bireyin 0 andaki arzu ve istenmesinden énce var olmayan fiili yoktan yaratanin

Tanri olduguna vurgu yapmasiyla da Tanr’'nin ahlaki niteligini korumaktadir.

Fiilin olusumundaki arzu ve istek faktori ile ilgili Te'vilatta “Onlar isitmezler

ve géremezler '

ayetine iliskin agiklamada, ayetin, s6z konusu kigilerin ilgili fiili
gerceklestirecek aletlerden yoksun olduklarini degil, o fiili islemeyi istemedikleri
belirtiimektedir: “Buradaki isitme, rahmetin isitiimesidir; gérmek ise, rahmet géziiyle
ilgili seye bakmak ve kabul etmektir. iste onlar, bu yénden, o ise gii¢ yetiremiyorlar.
Onlarin mahrum olduklari husus, kalplerin isitmesi ve kalplerin gérmesidir. iste bu
glc, bize gére fiile iliskin glictir. Yoksa onlar elbette ilgili uzuviar agisindan gayet
saglikl ve saglamdilar. Bu durum, fiil ile birlikte olan bir gliciin varhiginin delilini de

ortaya koymaktadir.”'**

Yeri gelmisken, teolojiye ait bir konuyu islerken bile, Matiridi’nin, Tanri ve
insan arasindaki iliskinin  ahlakiligine yapti§i vurguyu ifade etmeden
gecemeyecegdiz. Gunkl ahlak agisindan bakildiginda, bdylesi konularda bile, Tanri-
insan arasindaki iligkinin, saygiya ve hirmete dayali boyutuna dikkat cekilmesi,
tartismanin kendisi kadar énemli gérintyor. Matiridi, insanin fiil glici ve segme
hirriyetinin sinirlarinin belli ve durumlarla sebeplere bagl oldugunu ifade etse de
bu giicli, ona verilen en biylk bir ilahi nimet kabul etmektedir. insan, akli
sayesinde sahip oldugu diger nimetler gibi bu nimetin de kendisine glici sonsuz
olan Varlik tarafindan bir ikrAm olarak verildigini ve karsiliinda tesekkir edilmesi
gerektigini bilme yetenegine sahiptir. Dolayisiyla insandan beklenen sey, kendisine
sayisiz nimet yaninda fiil glici ve segme 6zgirligli de sunan Tanri’dan gaflet
etmemesi ve O’na sUkretmesidir. Aslinda bir bakis acgisina gore, iyiyi segme

122 Matiridi, Tevhid, s. 266.
2 44/20

24 Matiiridi, Te’vilat, vr. 277°. Metinde ilgili yerin bazi kisimlar eksik oldugu igin krs. Te’vilatu
Ehli’s-Siinne (Hiyemf nesri), c.2, s. 517.
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6zgUrligu koéthyld secme 6zglrligini de beraberinde getirdigi icin irade hiirriyetine
sahip bir varlik yaratmanin Tanri agisindan bir tehlikeyi gbze alma anlami tasidigini
sdyleyenlere'® bakilirsa, insandaki fiile iliskin giiciin, tamamiyla Tanr tarafindan
insana bahsedildigi ve gergekten O’nun &zel bir ikrdmi oldugu ve sirf bu ylizden
nimetlerin en blyudd hikmni hak ettigi tespiti oldukga anlamli gérinmektedir.

Ayrica, ahlaki agidan insani 6zgir kilan gug¢ hakkinda, onun “en biyUk
nimet” oldugunun ve bu ylzden ona uygun stkredilmesi gereginin belirtimesi ile
mistik boyutun; bu konunun, aklen de bilinen bir husus oldugunun ifade edilmesiyle
de Matlridi’nin ahlak’indaki akli boyutun varligi ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.2. Hirriyet

Bilgiye bagl olarak eylemde bulunan insanin ahlakiligi i¢in zorunlu olan ve
sorumlulugun temelini olusturan fiil giciinden sonra, “bir seyi tercih edip-etmeme,

isteyip-istememe ve arzu edip-etmeme”'?®

anlamindaki irade gicline sahip olup
olmadigi, yani secmekte ve eylemde bulunmakta hir olup olmadigi meselesi,
ahlakin dnemli tartisma konularindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hirriyet ve
sorumluluk, insani édlle veya cezaya muhatap kilan, dolayisiyla insanin ahlaki bir
varlik oldugunu belirleyen hususlardir. Evet, acaba insan, fiillerini hir bir sekilde
gerceklestirmekte midir? Gercek anlamda fail midir, yoksa davraniglari belirlenenen

bir varlik midir?

insanin bu diinyadaki bulunusunu anlamh ve amagch géren Matiridi,

dncelikle acik ve net olarak “insanin gercek anlamda fiile sahip”'?’

oldugunu, hatta
U¢ ybénden fiilin gergcek anlamda insana ylklenmesinin zorunlu oldugunu séyler. Bu
O¢ yonden bakildiginda, “fiil’in gercek anlamda insana ait oldugu anlasiimaktadir.

Birincisi, haber bilgisi, ikincisi, akli bilgi, G¢glinclsli de, bu hakikati kabul etmeyenin

%5 Mehmet S. Aydin, Alemden Allah’a, Ufuk Kitaplari, istanbul 2000, s. 103.
126 jon Manzar, a.g.e., c.3., s. 188.

127 Matiridi, Tevhid, s. 243.
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“gercege bile bile karsi ¢cikan kimse” durumuna diisecegi zardri bilgi'®® ile fiilin

gergek anlamda insana ait oldugu agiktir.'?®

Bu (g bilgi sayesinde, fiillin hir iradeyle segilip yapiimasi meselesini biraz
acalim. Haber bilgisine dayall olarak insanin fiilin gergcek sahibi olmasi, insana
ybneltilen emir ve yasaklarin varlidiyla ortaya ¢ikmaktadir. Zira “...bu konudaki
nakli delil, insana bir takim fiiller emredilirken, diger bazilarinin da yasaklanarak,
her ikisine iliskin 6bdr dinyada bir ceza veya mikéfatin varligindan haber
vermektedir.”'* Bir fiille alakali herhangi bir yaptinmdan séz ediliyorsa, bu yéndeki
sorumlulugu doguran secme ve eyleme 6zglrliginin bulunmasi zorunludur. Aksi
halde, ceza ve 6dulden séz agilirken, ona iliskin hirriyetin yok sayllmasi sagma
olacaktir. Fiilin, insanin kendisine ait oldugunun ikinci delili olan akli bilgi hakkinda
Mataridi, fiil gergekliginin kisinin kendisine ait olmadigi takdirde, ona emir ve yasak
ybneltmenin aklen imkansiz bir durum olacagini sdyler.”®" Uglincii olarak zaruri
bilgi, yani ‘iyan’ bilgisi ile de insan, aynen su dinyayr gbézlemle bir tir bilgiye
ulastigi gibi, fiilinde hiir oldugunu da o kesinlikte hisseder.'® Bu, Matiridi’ye gore,
insanin kendi géziiyle miisahede ettigi dis diinyanin varligi gibi gercgekligi agik olan
bir husustur.

Bu disinceye dayal olarak Matiridi, insanin fillinde gercek anlamda hir
oldugunun kabul edilmemesinin, su iki durumdan birini zorunlu kilacagini
sOylemektedir. EGer insan hir iradeye sahip degilse, o zaman, ya kendisine dikte
edileni yerine getiren mekanik bir aletten farksiz bir varlik oldugu ya da haber
vasitasiyla bildirilen ahiretteki yaptinmlarin insan hakkinda olmadigi varsayilarak
Allah’in kendi kendine emir ve yasaklar koydugu sa¢gmaligi kabul edilecektir. Bu
durumda, Matiridi’nin benimsedigi temel yaklasima gore haber, -bu yénde farkli
anlasiimaya uygun bilgileri (hirriyete zit gériinen ayetleri) de icermekle birlikte- fiile
iliskin ceza ve 6dllden s6z etmesi bakimindan insanin, fiillerinin sahibi oldugunu

ve onlari bile-isteye isledigini kabul eden bir bilgi kaynagidir. Haber’i onaylayan akil

128 Burada zar(ri bilgi'nin nasil bir bilgi tiir(i oldugu hakkinda agiklama yapmayan Matiridi’nin, zarGri
bilgi olarak daha ¢ok 1yan’a dayanan bilgiyi kastettigi ifade edilmistir. bkz. Hanifi Ozcan,
Matiiridi’de Bilgi Problemi, s. 86.

129 Mattiridi, Tevhid, 225.

130 Mattiridi, Tevhid, s. 225.

181 a.g.e., s. 225.

132 a.g.e., s. 239.
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da, Matiridi’nin yaklasimiyla, insanin fiilinde hir olduguna iliskin kanita destek
olmakta ve varligi inkér edimeyen, ‘ilyan’ ile de apagik bilinen zorunlu bilgi
vasitasiyla insanin bu baglamdaki ahlaki konumuna netlik kazandirmaktadir.

Fiil glich ve hirriyet konusundaki temel goérisi bu sekilde olan Matiridi,
diger taraftan insan heniiz bu diinyada var edilmeden énce Tanri tarafindan ne tur
eylemde bulunacagli ve yapip etmeleriyle cenneti mi yoksa cehennemi hak
edecegi; dostluk veya diismanlik yolundan hangisini segeceginin de bilindigini ifade
eder. Ancak bu “bilme” durumundan, kesinlikle, insanin davranisinin belirlendigi
anlayisi cikartilamaz. Ona gbre, “kendi iradelerini yok sayarak Allah’a cebir
isnadinda bulunanlarin bu disiinceleri, gecersizdir. Clnki irade niteligi, her failin
kendi fiiline ait bir 6zelliktir.”**® “Allah’in istedigini hidayete, istedigini de dalalete
distrecegine” iliskin bilgileri iceren ayetlerin de, Allah’in giici baglaminda
disUnulmesi gerektigini sdyleyen Matiridi’ye gore, “bu meselenin 6zt sudur: Allah,
kéfir sifatini tastyanin kifrd irade ettigini bilir ve onun hakkinda o yolu dileyerek
kdfar fiilini yaratir. Ayni sekilde, mimin vasfini tasiyanin da, imani tercih ettigini bilir
ve onu dogru yola ulastirmayi ister ve onun hakkinda da iyi bir rehberlikle
ilerlemeyi kolaylastirir.”'** Dolayisiyla “Allah dileseydi elbette hepinizi dogru yola
iletirdi’®” ciimlesindeki ‘dilemeye’ cebr anlami yiiklenemez. Clnkii burada
vurgulanan sey, bunun tam tersi, yani, insanin hiir iradesi ve kendi segimiyle dogru
yolu bulmasidir. Zira cebir halinde iman fiilinin gergeklesmesi mimkin olmayacagi

gibi, imanin, hiir irade ile alakall bir konu oldugu da apagciktir.”'*®

Ayrica Matiridi, bazilarinin ilahi rahmetten uzaklastirilmasi, 6zel ifadesiyle,
kalplerinin mihirlenmesi ile ilgili olarak da yine, kisinin inkari tercih ederek o yolda
gitmesi ve devamli olarak kétulugl istemesinden 6trd, o kisinin isteginin sonucu
yaratilan bir ahlaki durumdan da s6z eder. Ona goére, “bazi insanlar Allah’in
ayetlerinin hakikatlerinden uzaklastirilacaktir. Burada sézii edilenler, bir hiiccet
olarak &yetleri gérdikten sonra, onlari tdzimle karsilamak yerine, onunla alay
ederek hafife aldigi icin, Allah da, onlarin bu kétii segiminden sonra, dyetleri tasdik
edip kabul etmekten onlar1 uzaklastiracaktir. Clnki boyle hareket edenler, yetleri

133 Matiiridi, Te’vilat, vr. 194°% krs. 514°, Serh-i Semerkandi, vr., 321°
% Maturidi, a.g.e., vr. 1672

135 6/149

138 Matuiridi, Te'vilat, vr. 186°, 608°; Serh-i Semerkandi, vr. 308°
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karalama ve onlarin itibarini zedeleme arzusu icine girdiginden Allah’in da onlari

tasdik’den uzaklastirmasi yerindedir.” %

Harriyet baglaminda, bitin émrind Tanr’ya dismanlikla gegiren birinin
yaratiimasindaki hikmet yonini belirtirken Mataridi, “insanlarin hir iradeleriyle
eylemde bulundugu, iyi ya da kéti olsun bdtin fiillerin sonucunda da, kiginin,
sadece kendisinin yarar veya zarar gérecegi, yaratma fiilinden O6tirl Allah’a
herhangi bir yarar ya da zararin ilismesinin mimkiin olmayacagi bilinmeli"'®®
diyerek, Allah’in kendisine isyan eden Kisiyi, édnceden bildigi halde yarattigini
sOyler. Ona gore, burada énemli olan, hiir iradeye sahip, ahlaki bir varlik olarak
insanin yaratiimis olmasidir. Nitekim o bu konuda sdyle der:

“Varliga, gerekli seylerin onlara eksiksiz verilmis olmasi, Allah’in fiilinin,
sonugta sagcmaya ve anlamsizliga dénismeyeceginin bir delildir. Eger hayat, sirf
bu diinya ile sinirl olsaydi, bu durum, yaratmadaki hikmete aykiri olurdu. O halde
insanin, iradesinin ne ydnde ortaya c¢ikacaginin belli olmasi igin yaratildigi

anlagiliyor.” %

Bu alintidan hareketle denilebilir ki, Tanrisal fiilin sebebi, hir iradeye sahip
bir varhdin, bu glce dayali olarak, ahlaki yetkinligi elde edip edemeyeceginin
ortaya ¢ikmasinin istenmesidir. Matlridi agisindan bakildiginda, ‘Tanri’nin
6nceden bilmesi™*® disiincesi ile insan hiirriyetinin uzlagip uzlasmadigi yéniinde
bir problemin varligina rastlanmaz. irade hirriyetinin temelini olusturan se¢me ve
eylemde bulunma unsuru'', ona gére, ahlaki davranisi belirlemekle beraber hem
Tanrisal hikmetin ortaya cikmasini isteyen agisindan, hem de insan iradesinin
hangi ydnde gergeklesecegini gbérmek icin varhd yaratan Tanrisal amagcla
ortismektedir. Aksi diislinceler, her seyden dnce, O’'nun evreni kusatan hikmetine
aykiri, abes ve anlamsiz bir seyi savunmaktan 6te bir sey ifade etmez.

187 Mataridi, a.g.e., vr. 21 1P
198 Matiridi, Te'vilat, vr. 7867, 640°, 6412
139 Méatiridi, a.g.e., vr. 270% ; Serh-i Semerkandi, vr. 415°

140 Bu konuda bilgi edinmek i¢in bkz. Anthony Kenny, “Tanrinin Onceden Bilmesr’, (gev. Hanifi
Ozcan), D.E.U.L.F.D., say: VI, 1989 Izmir, s. 625-637.

! Necati Oner, insan Hiirriyeti, Vadi Yayinlari, 1995 Ankara, s. 12.
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Bu gobrisler, ayni zamanda, Matiridi’nin ahlakini teolojisinden ayri
distinmenin mdmkdn olmadigini da gdstermektedir. Bu yiizden o, fiil'i, yaratma
konusuyla birlikte degerlendirerek “dlemdeki her sey gibi fiilin de yaraticisi
Allah’tir'** demek suretiyle fiili, Onun tarafindan yaratilan bir varlik tiirii olarak
degerlendirir. “Allah’in fiili, bir seyi yokluktan varliga cikarmaktir.”'*® derken de,
‘yoktan yaratma’ niteligini, sadece Allah’a 6zgl kilmakta ve insanin fiilini yoktan
varlik sahasina c¢ikaranin Allah oldugunu belirtmektedir. Tam da bu noktada,
insanin ahlakiligini tehlikeye sokan goruslerden farkli olarak Matiridi, insanin
segmede ve yapmada hir oldugunu, fiillerini bile-isteye yaptigini ayrica bu konuda
insanin arzu, istek ve ydneliminin Tanrisal yaratmayi belirleyen unsurlar olarak
slrece dahil oldugunu dogrudan insanin hissine dayali tecriibesinden
cikarmaktadir. Zira “herkes, yaptigi seyi segerek yaptigini ve kendi fiilinin faili ve
kasibi oldugunu kendinden bilmektedir.'** O halde fiil, yoktan yaratma yéniyle
Tanri'ya ait olmakla beraber insanin fiile iliskin arzu ve istegini ortaya koymasi,
iradesini o ydne kanalize etmesi, Tanrisal yénden de 6nce gelmektedir. “Zaten
insanin igledigi fiillerdeki bdtdn incelikleri, fiillerin tim ayrinti ve ydénlerini bilemeyigi,

»145

fiillerinde akil ve hayalinin ulasamadigi seylerin de bulunusu” ™ gdstermektedir ki,

insan, filinin yegane faili de degildir.

Bununla birlikte, fiillerin gergeklesmesi konusunda insana verilen gig, temel
belirleyicidir. Bu gulcin verili bir glic olmasi, kisinin yaptiklarinda kendisini hdr ve
gercek fail olarak hissetmesini, kesinlikle engellemez. O kadar ki, “eger duyu
yoluyla elde edilen bu bilgi durumunu yok saymak mimkiin olsaydi, duyularla elde

edilen biitiin bilgileri de inkar etmek miimkiin olurdu.'*

AAAAA

dis etkenin, hareketlerinden herhangi birini yapmaya kendisini zorladigini ne
disundr, ne de hisseder. Bu farkinda olma hali, ahlaki ydkimlGlagin temelini

olusturmakla beraber, fiilin gerceklesmesinde insana ait olan yénin de bir delili

'*2 Matiiridi, Tevhid, s. 235, 243 ; Te'vilat, vr. 289°, 358", 370% 459% bu konudaki Matiridi
dlstnce icin bkz, Pezdevi, Ehl-i Stiinnet Akaidi (cev. $. Golcuk), Kayihan Yay.,Istanbul 1988, s.
99.

%% Matiiridi, Tevhid, s. 235.
% Matiridi, Tevhid, s. 226.
% a.g.e., s. 229-230.
6 a.g.e., s. 226-227.
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olarak goérilmektedir. Ancak fiilin, her zaman insanin planladigi ve diisindiga gibi
gerceklesmemesi, bu konuda onu da asan durumlarin varligini géstermektedir.
Fiilin ortaya ¢ikmasinda insana ait yéne bagli olarak, aklin kavradigi seyler oldugu
gibi fiilin igerdigi inceliklere, ayrinti ve yénlere nifuz edilemediginden akil ve
hayalin ulasamadigi hususlar da bulunmaktadir. iste bu sekilde insani giicii asan
yoni Matiiridi, Tanrisal yén olarak nitelemektedir. Oyle gériiniiyor ki, fiilin meydana
gelmesindeki bu iki ydne dair agiklamasiyla o, her sey gibi fiilleri yaratanin da Tanri
olduguna vurgu yaparak Tanri inancindaki bitiinltigii korumakta; insani kendi fiiline
sahip kilmak suretiyle de ahlaki sorumlulugu temellendirmis olmaktadir.
Mat0ridi’nin bu yorum tarzi, fiiller konusunda Tanri’'dan kaynaklanan bir zorunluluk
bulunmadiginin, fiilin gerceklesmesinde insana ait gi¢ ve iradenin asla géz ardi
edilemeyeceginin agik bir ifadesidir. Burada 6éne sirllen ikili yon agiklamasina
ilave olarak, ahlaki sorumlulugu, bir diger ifadeyle, irade hrriyeti fikrini daha da
pekistiren bir hususa deginmek gerekiyor.

7

Matiiridi, insana ait fiil gticiintn fiili isleme aninda Allah tarafindan'’ ancak

insanin O’'ndan istemesiyle'*®

yaratildigini sdylemektedir. Bu, insanda Allah’in
glcinden bagimsiz hareket etme potansiyeline sahip bir gicin bulundugunu
gostermektedir. Tanr’nin insani fiili irade etmesinin, insanin istemesine bagli
oldugunun belirtiimesi, segme hirriyeti gibi eylem hrriyetinin de énemli bir delili
P

olarak gérilmelidir. Matiridi, “insandaki fiile iliskin glictin, insanin ona olan arzu,

secim ve meyline bagh olarak ortaya ciktigini”'*®

sOylemekle, yani insanin
istemesini ve arzu etmesini devreye katmakla bu konuda kendine &zgi dini bir
yorum ortaya koymaktadir.”®® Ayrica o, acikca, insan iradesinin mahl{k olup
olmadigini belitmemekle beraber, “Tanri’nin, insan fiilinin yaratiimasi ile onun

irade gictiniin yaratiimasindaki rolii aynidir’®'der.

Buna gdre Tanri, insanin kendisinden talep ettigi bir gugle fiili yaratirken,
fiilin insana olan aidiyetini ortadan kaldirmadigi gibi fiilin olusum surecindeki
insanin arzu ve istek bakimlarindan ortaya koydugu iradi kararliigi da, Tanrisal

47 Matiridi, Tevhid, s. 280.
148 a.g.e., s. 281.
149 a.g.e., s. 266.

%0 By konudaki farkli teolojik yorumlar igin bkz. Kasim Turhan, Kelam ve Felsefe Acisindan insan
Fiilleri, s. 91.

" Matiiridi, Tevhid, s. 287.
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iradenin gergeklesmesinin sebebi kilmistir. Bu yorumlarda gériilen sey, Tanr’nin
hékimiyeti icin insanin hdrriyetinin yok sayllmamasi 6te yandan insanin ahlaki
otonomisini saglayalim derken de, Tanri inancindaki butlinlGgin sarsiimamasidir.
Goruldigi gibi, insanin ahlaki sorumlulugu fikrini saglamca yerlestirmeye oldukga
6nem veren Matlridi, hurriyetin temelini de yine akil gicinin varhdina

dayandirmaktadir:

“Insan, lezzetli ve gekici seylere egilimli bir yapida yaratilmigtir. Insanin séz
konusu yaradilisi, sehevi duygular vasitasiyla lezzetli ve c¢ekici seyleri sislii
gbstererek kisiyi onlara davet eder. Bu noktada Allah, insanlarin yaradiliglarinin
meylini degil, akli rehber olarak almayi, bir sey, yaradilislarina kéti goriinse bile
aklin dogru kabul ettiginden uzaklasmamay: égditler."®® Demek ki insan, ahlaki
6zgurl0gin temelini olusturan akli sayesinde, nefsinin algaltici egilimlerinin esiri
olmama imkanina sahiptir. Bu potansiyel giicine dayanarak, eger isterse,
yapisinda bulunan dogal egilimlerin, fiilini belirlemesine izin vermeme gicline de
sahiptir.

Matiridi, Tanr’nin, insanin istedigi ve arzu ettigi fiili yaratmasinda, insanin
fiil glclnG zedeleyen bir anlayis gérmemektedir. Clnk( ona gére, herkesin
kendisini yapip-etmesinde hiir ve fail olarak hissettigi bir gercektir. Duyularla elde
edilen bitin bilgileri ink&r etmek mimkiin olmadigi siirece, duyusal olan bu bilgiyi
yok saymak da miimkiin degildir."*® Bu géris, fiiller konusunda Maturidi’nin, insani
seg¢me ve eyleminde 6zgUr bir varlik degil de, zorunluluk iginde eyleyen bir fail gibi
dislUnen asiri determinist yaklasim ile teolojik bazi problemlerin dogmasina yol
acan salt rasyonel yaklasimdan farkhligini ortaya koymaktadir. Matiridi’'ye gore,
inang ve ona uygun fiillerin sergilenecegi ahlaki alanin, verili olan bir glcle
olusturulmasi, insanin &ézgirce secimde ve eylemde bulunabilmesini ortadan
kaldirmamaktadir.

Bu go6rise bagll olarak, Matiridi’nin irade &6zgirligi ve insanin

154

sorumlulugu™ yaninda, ahlaki degerin aklen bilinebilmesinin imkanina iliskin

%2 Matiiridi, Tevhid, s. 223; krs. Te'vilat, vr. 805°
198 Mattiridi, Tevhid, s. 226-227.
% a.g.e., s. 215, 221, 225,
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disiinceleri'®, insanin, ahlaki acidan yetkinlesmesine katki saglayan 6nemli
esaslardir. insanin, yetkinlik konusunda basvurdugu her durumda onu ahlaki
bilgiye ulastiracak ve iyi ile kéti’'nin mahiyetini kavratacak akil gibi énemli bir
kaynak "*® ve bilgi vasitasiyla donatilmasi™’, dahasi, hak yolun agikca bilinmesine
katki saglayan peygamberle de desteklenmesi'®®, hiirriyeti yok etmez, tersine, kisi
sayet ister ve arzu ederse, yaradilisin meylinin insani esir almasini da
engelleyebilme giiciine sahiptir.

2.2.2.1. Temel ve Yéntemsel ilkeler Acisindan Hiirriyet

Burada hiirriyet konusunu, Matiridi’nin birinci blimde ele aldigimiz deger
hakkindaki gérUslerinden hareketle inceleyecegdiz. Onun fiiller konusundaki temel
gbruslerinden birisi, “herkesin, yaptigi seyi segerek yapmasi ve onun faili oldugunu
kendi nefsinden bilmesidir.”'*® Ona gére, “insanin fiiline iliskin bir zorlamadan s6z
edilmesi temelden yanlis ve imkansiz bir durumdur. Clinki herkesin kendisini
seciminde hiir bildigi duyularla sabittir. Bu, duyularla algilanan esyanin durumu gibi
gercektir.'® insan, filinde hir oldugunu, icinde yasadigi cevreyi duyulariyla
algiladigr gibi kendi hdrriyetinin de ayni sekilde farkindadir ve bir dis etkenin
hareketlerini yapmaya zorladidini  higcbir zaman ne dusinmekte ne de
hissetmektedir.

Hirriyet konusu, temel ve yontemsel ilkeler agisindan ele alinirken su
ayinm esas alinmistir. Higbir durumda degisiklige ugramayan ve dogrulugu aklen
sabit olan degerler, temel ahlaki ilkeler; degisiklige agik olup durum ve sartlarin
degismesiyle ona ait hUkmin de degistigi gorilen degerler de, yontemsel ilkeler
olarak distnlimektedir. Bu ayrimdan hareketle Matiiridi'ye gére ahlaki fail, iki

kisim kurallarla karsi karsiyadir, bunlar, temel ilkeler ve ydntemsel ilkelerdir.

%% a.g.e., s. 100, 178, 183, 201.

%6 Matuiridi, Te’vilat, vr. 805°.

7 Matiridi, a.g.e., vr. 6612, Serh-i Semerkandi, vr. 1042,
%8 Maturidi, a.g.e., vr. 4132, 419°, 4292 783%; Tevhid, s. 41.
% Matiridi, Tevhid, s. 226.
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Temel ilkelere érnek olarak Matlridi’nin “adalet ve dogrulugun iyiligi, zulim

ve yalanin kétiliginin dogrudan bilinmesi”'®"  hikmii verilebilir. Yani adaletli

davranmanin “iyi”; haksizlik etmenin “kétl” olusu, Matlridi’nin deyisiyle, saglam
isleyen her aklin ve saglikh olan her yaradilisin kabul etti§i evrensel bir nitelik
tasimaktadir. Adaletli davranmanin her durumda iyi; zullm etmenin de her
durumda kotd bir fiil olmasi tartigilamaz. Ancak ydntemsel ilkeler dedigimiz
hususlarda bu niteligi gérememekteyiz. Ornegin, Matiiridi’'ye gére, bozgunculuk
yapanin cezalandirimasi veya hayvan bogazlamanin “iyi” bir fiil olmasi'®®, ayrica
zaman zaman, “iyi” ve “kétli”y(i meveut bazi gereksinimlerin belirlemesi'®®, durum
ve sartlara gore degisen hikimler dogrultusunda ahlaki ilkeler koyan bir

peygamberin varligi'®*

gibi hususlar, sartlara gére dogru ve yanhs olabilen,
dolayisiyla evrensellik tasimayan ahlaki ilkelerin varhdini gdstermektedir. Bunlari,
fiill durumun dogurdugu yontemsel ilke veya kurallar olarak degerlendirebiliriz.
Temel ilke ve kurallar olarak adlandirdigimiz ahlaki tutumlara dikkat edildigi
zaman, saglam isleyise sahip olan her akil ve yaradilisca digsal bir etken
olmaksizin bizzat kavranabildiklerinden dolayr hir irade ile c¢atismadig
gbérilmektedir. Zira burada kisi, kaynagini kendi akil ve yaradilisinda buldugu

temel ilkelere dayali karar verip kendi fiilini 6zgurce segebilmektedir.

Ayni sekilde ybéntemsel ilke ve kurallara gelindiginde de, Matiridi’nin
yorumlarindan hareketle hirriyeti  zedeleyen bir  yapinin  gérilmedigini
sOyleyebiliriz. Bilindigi gibi, bu sekildeki kurallarin fiili durumlara uygulanmasi
esnasinda sartlara uygun davranma Ornekleri haber vasitasiyla insanlara
sunulmustur. Degisen durum ve sartlara gére hareket etme konusunda, ihtiyac
duyulan haber bilgisinin insana ulastiriimasi, Matlridi’'ye gére, sadece bir Iituf ve
inayet eseri olarak degerlendiriimesi gereken bir konudur. Yoksa vahit
gbéndermekle insanin hir davranisini determine etme séz konusu degildir. Zira
insan, vahyin sunduklari dahil, éntine konulan fiil alternatiflerini secmekte ve
uygulamakta, didger deyisle, itaat veya itaatsizlik etmekte tamamen serbest
birakilan ahlaki bir varliktir.

®" a.g.e., s. 178, 201.
162 a.g.e., s. 200.
163 a.g.e., s. 201.

164 a.g.e., s. 201.
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Nitekim Maturidi, bireyin din alanindaki dirlik ve dlzeninin temel
dayanaginin kisinin kendi fiili oldugunu séyler. Dirligin aksi de ayni konumdadir.
Yani dirlik kadar dizensizligin de ortaya ¢ikmasi, normal bir durumdur ve dogrudan
insanin kendi fiilinin bir sonucudur. Olsa olsa burada Maturidi’'ye gére, insanin
dogru olani yapmasina vesile olan sebepleri yaratmasi baglaminda, Allah’in, insan
Uzerinde biyidk l0tfu ve ihsani bulunmaktadir. Ancak burada éne ¢ikan husus,
Allah’in l0tfunu kazanma veya kaybetmedir. Matlridi'ye goére, dirlik ve dizeni
gosteren sinir asildigr ve Allah’tan yiiz gevrilerek nefsin istek ve arzulari Ona olan
baghhgin énine gegcirildigi zaman, kisi, sectigi alternatif ile bas basa kalacaktir. Zira
bu durumdaki biri, kendi nefsinin arzu ve istegini, Allah’in emrinden; sehvetini, O'na
ibadet etmekten ve ‘ancak dismana yakisan bir fiildir dedigi davranislari, O’nun
dostlugunu kazandiran fiillden 0stiin tutmus olmaktadir.'®® Matiiridi, herkesin
istedigi gibi davranmakta hir oldugunu, ancak failin, baskasi icin degil sadece
kendisi igin eylemde bulundugunu siklikla hatirlatmaktadir.'®® Demek ki éncelikle
insan, bir nimet olarak kendisine verilen hirriyete bagl olan sorumlulugunun da
farkina varmali ve hikmete uygun fiil islediginde, ayrica Tanr’nin lituf ve yardimini
da elde edecegini, aykiri tercihi gerceklestirdiginde ise, kendi filinin sonucu ile bag
basa kalmakla birlikte Onun ¢ok énemli olan litfundan da mahrum kalacaginin
unutulmamasi gerektigi éne ¢ikariimaktadir.

2.2.3. Sorumluluk

insanin ahlaki bir varlk oldugunu ortaya koyan hususlardan biri,
eylemlerini hir bir sekilde gergeklestirmesi ise, diger 6nemli bir unsur da
sorumluluktur. Sorumluluk, ahlakin vazgegilmez esaslarindan birisidir. Bu esas,
sadece ahlak i¢in degil, din igin, cemiyet igin, her gesit faaliyetin dizenlilik iginde
devami agisindan zorunludur. Ginki insana, segme ve eyleme gulci verilmis, iyi ile
kétl'ndn ve dogdru ile yanhsin mahiyeti bildirilmis olduguna gére, yapip-etmelerinin
karsihgini gdrmesi kadar normal bir sey olamaz."®” Demek ki sorumluluk; fiilin

%5 Matiiridi, Tevhid, s.124.

%6 Matiiridi, Te'vilat, vr. 1832, 1787, 182°, 509°, 512°, 6372, 688° ; Serh-i Semerkandi, vr..293°,
2942 302°, 325°, 5172, 533°

'®" Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 82; krs.Osman Pazarli, a.g.e., s. 110; Ahmed Hamdi
Akseki, Ahlak llmi ve Islam Ahlaki, Nur Yayinlari, 1991 Ankara, s.80; Hayrani Altintas, Islam
Ahlaki, Ankara 1996, s.62.
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temelinde bulunan bilgi, file ybénelik arzu ve istek yaninda, fiile iliskin gicin bir

arada bulunmasiyla ortaya ¢ikan ahlaki zorunluluk ve kapasite durumudur.'®®

Sorumluluk, bilingli ve amagl bir etkinligi icermektedir. Amagl etkinlik ise,
bunu gerceklestirmek Uzere bir aracin benimsenmesini gerektirir. Davranigimizin
ana modeli Gzerinde etkili olmadidi sirece ne amag ne de ara¢ hakkinda ahlaki bir
degerlendirmede bulunulabilir.'® Herhangi bir davranisin, ahlaki bir eylem olarak
gbrilebilmesi igin gerek toplum hayatinda gerekse bireysel planda, karakter
olusumuna katki saglayan amag ve eylemler tzerinde etkili olmasi beklenir. Bu
durumda bir fiili ahlaki yapan unsur, éncelikle, bir bilgiye dayali ortaya g¢ikmasi,
ikinci olarak da belli bir ama¢ dogrultusunda gerceklesmesidir. Ancak, bir amag
dogrultusunda eylemde bulunmak igin de, iradeyi, s6z konusu yéne ¢evirecek glice
ihtiyac vardir. CUnku gergcek anlamda ahlakiligin, yalniz istemekle degil, ayni
zamanda, muktedir olmakla gerceklesecedi aciktir. Oyleyse, bir fiili sadece bilmek
veya onu gerceklestirmegi istemek, fiilin ahlaki olmasina yetmeyecektir. Buna gére,
sorumlulugu doguran bir eylem, bilgiye dayali, isteyerek ve bir amag dogrultusunda
gerceklesmelidir.

Matlridi’ye gére insan, sorumlulugun temeli olan duyular, akil ve yaradiligin
sagladigi bilgiler yaninda, haber bilgisi ile de desteklenerek ahlaki yetkinlige
ulasmasi beklenen bir varlktir. Bilgi glict ile birlikte fiil glici de bulunan insanin bu
amaca ulasmaya gayret sarfetmesi, onun sorumlulugudur. Zira insan Tanri
tarafindan ahléki potansiyelini, imkan ve kabiliyetlerini hikmet'e uygun olarak
degerlendirmeye ve bu yolda 6zglr bir sekilde bir fiili 6tekine tercih ederek diinya
ve ahiret mutlulugunu elde etmeye cagriimistir. Gergi insan, yapisal olarak arzu ve
meyil duymasi sebebiyle iyi ve glzel kabul ettigi seyler, koti sonuglarindan 6tiri
aklinin reddettigi; yaradiliga itici gelenlerin de bilakis iyi sonuglarindan 6tird akla iyi
ve guzel gériindiginden dolayi i¢ dinyasinda siddetli ahlaki gerginlikler yasayan
bir varliktir. Maturidi, tam da bu noktanin, insanin ahlakiligini ortaya ¢ikaracak bir
potansiyele sahip oldugunu belirtir ve sdyle der: “insan, yaradilisina ters gelen
seye, zevk verici iyi sonucundan 6étird tahammil gd&sterebilecek ve ona
katlanabilecek bir yapiya sahiptir. Bununla birlikte insan, bu dinyada fiilleri

168 William. K. Frankena, Ethics, s. 55; Herbert Morris, Freedoom and Responsibility, Standford
1961, s.75; Annemarie Pieper, a.g.e., s. 64.

'8 Randal, John-Herman , Jr.-justus Buchler, Felsefeye Giris, s. 206
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vasitasiyla imtihan ediliyor oldugu icin iyi fiilleri secerek ve kéti olanindan da

uzaklagarak giizel fiil ve ahlaka da tesvik edilmistir.”'"

Dogal olarak, insan Tann tarafindan sinanmanin gerceklesebilmesi igin
hir se¢im ve eylemiyle bas basa birakilmistir. Lakin insan yapisal olarak sézl
edilen ahlaki gerginlige agik bir varlik oldugundan, Tanrisal destekten yoksun
birakimamis ve gesitli 10tuf ve yardimlarla ahlaki fiile tesvik edilmistir. Bunun
yaninda, batil yolda hareket etmekten uzaklastiginda, dodacak yararin dogrudan
kendisine; hak yola uygun davranmadiginda ortaya ¢ikacak zararin da, yine
sadece kendisine ddnecegi hususu ona hatirlatilarak'”!, ahlaki sorumlulugunun

farkina varmasi istenmistir.

Matiridi’'ye gore insan, ahlaki sorumluluguna esas olan bilgi vasitalari
yaninda, zaman zaman dogabilecek géreliligi ortadan kaldirmak amaciyla haber ile
de desteklenmis olsa bile, sorumlulugun kaynagini kisinin 6zglr iradesi
olusturmaktadir. Yani insan, irade hurriyetine dayanarak, sunulan bilgileri kabul
veya reddedebilecektir. GUnki digerleri bulunmakla beraber, irade glici olmadigi
takdirde daha 6ncede degindigimiz gibi insan, mekanik konuma veya Kelam’daki
cebri tutumda oldugu gibi neredeyse bir kdle durumuna dusecektir. Dolayisiyla
MatlOridi’nin, bilgi vasitalari yaninda insanin fiil glclne, arzu ve isteginin
ybnlendirdidi iradesine yaptidi vurgu ¢ok énemlidir. Bu yaklagim tarzi, Matiridiyi,
diger gorislerden ayirdidi gibi ahlaki bir varlik olarak insanin Tanr karsisindaki
konumunu daha anlamli kilmaktadir.

Bu baglamda Matlridi, sahip oldugu bu kadar &nemli kabiliyetlerin
gerektirdigi sorumluluktan kagmaya calisan DehriyyGn’un, insanin iyilik veya
kétaluk torunden yaptiklarinin herhangi bir sonucunun olmayacagini séylemelerini,
tek kelimeyle sagmalik olarak niteler. insanin sahip oldugu ahlaki potansiyel,
sorumsuzlugu kesinlikle ortadan kaldirmaktadir. Onlarin gérUslerinin  sagma
olmasinin birinci nedeni, iyilik ve kétdligdn hicbir neticesinin bulunmamasi ve
onlari igleyen insanlarin da esit olduklarinin distntlmesidir. /kincisi ise, bosu
bosuna yaratilmadiginin farkinda olan birisinin, ayni sekilde, kendisine emir ve

70 Mataridi, Tevhid, s. 222; krs Kitabirt-Tevhid Terciimesi, s. 282
71 Matoridi, Te'vilat, vr. 584%; Tevhid, s. 223.
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yasaklar yoéneltiimemesini; kimi seylere ragbet etmesi istenirken, kimilerinden de

uzak durmasinin dglitlenmeyecegini zannetmesi imkansizdir.'”

Bilgiye dayali olarak segme ve eyleme hirriyetine sahip olan insanin,
fillerinden dogan sorumlulugu hakkinda Matiridi'nin asagiya aldigimiz ibir
yorumunu, ahlak felsefesi agisindan énemli gérdigimizden, degerlendirmek

istiyoruz.

Ona gore, “insan, iyiyi istedigi gibi kétlyld de ister. Bu, iki sekilde ele
alinabilir. Birincisi, insan, iyi ve kétlyl o konuda sahip oldugu bir bilgiye dayali
ister. Yani, iyi ve kéti eyleminin temelinde, bilgi bulunur ve onu bile isteye secer.
Ikinci olarak kisi, kétiiye, bilgisizlik ve gaflet sonucu diser. Bu sekildeki bir durum,
iyi hakkinda da séz konusu olabilir. Yani, bazen bilmeden iyiye taraftarlik veya

farkinda olmadan iyiyi talep etme gibi durumlar da ortaya cikabilir.""

Acaba bdéyle bir durumda ortaya c¢ikan iyi ya da kétl, erdeme uygun
gorilebilir mi? Ornegin, bilgisizce ya da istemeyerek koéti'ye sebep olma
sorumluluk bakimindan nasil degerlendirilir? Baslangigta k6t niyet tasimamakla
beraber, sonucu kétl gergeklesen bir fiili, haksiz; failini de kétl niyetli olmadidi igin
hakl gérebilir miyiz? Bilgisizce, bir baska deyisle, rastlantisal olarak iyiyi istemeyi
veya bir iyiye vesile olmayi da ayni sekilde, erdemlilik ve ahlaki sorumluluga uygun
gerceklesen bir durum olarak degerlendirmek mimkin madar?

AAAAA

olan bir fiilin, bile-isteye gergeklestiriimesi gerektigi gérisine sahip oldugunu
biliyoruz. Fiil, 6zgir bir se¢imin sonucuna gore ya &vdilir ya da kinanir. Matdridi,
“insanin basina gelen iyi veya kéti bir durumun, &ncelikle onun bilgiye dayali
secme hiirriyetinin sonucu oldugu’ha pek cok yerde vurgu yapar.'”* Yani, iyinin
sonucundaki &évilme ve koétinin sonucundaki yerilme, bilgiye dayal olarak
gergeklesen durumlarla alakalidir. O halde, Matiridi agisindan bakildiginda bilgi
temeline dayanmayan bir iyryi, istemeden gergeklesmis olmasi sebebiyle failinin
ne hakli ne de haksiz goérilmesi gerekmektedir. Yani burada, sirf rastlantisal bir

72 Matiiridi, Te’vilat, vr. 767°
173 a.g.e., vr. 353°

74 Matiridi, Te'vilat, vr. 109°, 19321982, 3282, 667°
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durumun varhi@ anlasiiyor. CUOnk( ortada, s6z konusu ahlaki iyiyi
gerceklestirmeye yonelik bir kast bulunmamaktadir. Bu noktada Matiiridi’nin
hikmi agiktir: “bizatihi fiilin kendisi, sevap ve cez4 igin bir esas teskil etmez. Sevap
ve cezdyl gerektiren sey, o fille ydnelen kast yéniindendir.””® Fiil, bile-isteye
gergeklesmedigi igin herhangi bir sorumlulugu da dodurmayacaktir. Bu yorum,
bilgisizlikten dolayl yapilan bir hatanin amacina aykiri olup talihsizlik olarak

0'"® animsatmaktadir.

degerlendiriimesi gerektigini ifade eden Aristoteles’in gérisiin

Acaba bilgisizlikten o6tiri, “iyi” ve “kotl’yl isteme ne demektir? Bunun
Uzerinde biraz durmak gerekir. Bilgi ile eylem arasindaki iligkiye ilk defa dikkatleri
cekenin Sokrates oldugunu biliyoruz. Ona goére, Kkisinin herhangi bir konudaki
bilgisizligi sebebiyle, iyi veya kétl bir sonugla karsi karsiya kalmasi, en azindan
felsefl agidan muimkin goérilmeyen bir durumdur. CUnk( bilgi, ahlaki eylem
temelinde yer alan bir unsurdur. Matiridi de bilgi konusunda béyle diisinmektedir.
insanin yagamini siirdirebilmesi igin diger canlilardan farkh olarak, gtduler
yaninda, se¢imini kendisine dayanarak yapacag! bir bilgiye ihtiyaci oldugu agiktir.
Dolayisiyla, bilgiyi kullanma bigimidir ki, insanin bir fiilde karar kilmasini
saglamaktadir.

Ahlaki bir fiilin bir sarti, bile-isteye 6zglirce yapilan bir segme ve eyleme
hurriyeti ise, ondan da dnce gelen diger sarti, fiilin bilgiye dayali olmasi gerektigidir.
Felsefi bakis agisindan, bilmeme durumu, insani eyleme gétirmeyeceg@ine gore,
bulunmayisindan ziyade, farkl bir bilme, bir baska deyisle olmasi gerekenden farkli
bir bilme sebebiyle iyi veya koétlyl segme anlaminda distinmemiz gerekiyor.
Gunki olmasi gerekenden farkli bir bilme, kisiyi, bir sekilde eyleme gétirir, ama
felsefi acidan ‘bilmemenin’ eyleme goétirmesi mUmkdn degildir. Dolayisiyla
Matiridi'nin, bilgisizlikten dolayr kéta fiili isleme hakkinda sdylediklerini, olmasi
gerekenin disinda bir bilme sonucu gergeklesen bir durum olarak gérebilir ve ahlaki
sorumluluk icine dahil edebiliriz. Mattridi’'nin, “insanin iyi’yi istedigi gibi kéti'yi de
istedigin’'’’ belirten climlesi ahlaki sorumluluk gercegi ile uyumludur. Ayni pasajin
ikinci cimlesinde ise o, “kisi, kétlye, bilgisizlik ve gaflet sonucu diiser. Béyle bir

75 a.g.e., vr. 42°

78 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 105.

77 Matiridi, Te'vilat, vr. 353°
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durum, iyi hakkinda da gecerlidir. Yani bazen bilmeden iyiye taraftarlik veya
farkinda olmadan iyiyi talep etme gibi durumlar da ortaya cikabilir'”® diyerek, fiilin
dncesindeki bazi zihni durumlara dikkat ¢eker. Buna gére insan, normal zamanda
iyi'yi segecegi bir duruma karsilik diyelim ki, kizgin ve sinirli oldugu bir zamanda
onu secmeyebilir. Bdyle bir sonug, kisinin icinde bulundugu durumlarin ahlaki
tercihine yansiyarak olmasi gerekenden farkh bir bilme durumuna getirmektedir.
iste burada Matiridi’nin ‘gaflet’ hali olarak niteledigi sey, bdylesi insani hallere
karsilik gelebilir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda kisi, iyi ve kétlyd tercih etme
konusunda uygun bilgiye dayanmamakla yani farkli sekilde bir bilme sebebiyle
birlikte, yanhs da olsa, bilgiden hareketle dyle davrandidi igin fiilinden sorumlu

olacaktir.

Matiridi, bir baska yerde, bu konuyu daha iyi anlamamizi saglayan su
aciklamayi yapar: “Kendi hakkinda rahmetinin gazabini gectigini ifade eden Allah,
bilgisizlik sebebiyle kotuligl isleyen, ama ardindan tévbe eden kimseyi
bagislayacagini bildirmigtir. Yapilan hata, hatalarin en bly(gd olan kdfir, yani,
O’nu inkar bile olabilir. Su halde, béyle birisi dahi gittigi yanls yoldan déner ve
badgislanmayi isterse, Allah, énceki yaptiklarini bagislar. Yaptigi kétd fiilden otdrd
affedilmeyi isteyen kigi, inancli biri de olabilir. Affedilmeye uygun gériilen fiil, bilerek
islenmis olsa bile sonugta bilgisizlikten kaynaklanmistir”'® Géruldigi  gibi,
‘bilgisizlik’ diye nitelendirilen duruma bagli gerceklesen fiil, aslinda sorumlulugu
gerektiren bir fiildir. Oyle olmasaydi, metinin Gst kisminda ‘tévbe etme’ sartindan
s6z edilmezdi. Demek ki, s6z konusu fiilin sorumluluga dahil olan ve bile-isteye,
kastedilerek gergeklestirilen bir “két(d” fiill oldugu acgiktir. Ama Matiridi’'ye gére
Allah, kendisinden affediime talebi oldugunda, “bilgisizlik’ten dolay: islenen kétu

fillin hak ettigi cezayi vermeyecektir.'®

78 a.g.e., vr. 353°
79 Mataridi, Te’vilat, vr. 169°

'8 Burada Matiridi'nin kullandigi disluba dayali olarak boyle gevirdik. O, baskalarinin zaman zaman
soyledigi ve yazdigi gibi, kisi tdvbe etse, pismanligini ortaya koysa, yine de “...Allah dilerse
affeder, istemezse cezalandinir” gibi Tanr’'yl ahlaki tutumdan uzak bir tiran, bir kral gibi
dislinmez. Onu, kullarina olan merhameti, sefkati ve bagdislamasi, cezalandirmasinin énline
gegen bir ahlaki varlik olarak diisindgu igin, rahatlikla, kisi eger yaptigindan déner ve igtenlikle
Rabbine vyalvarirsa, O da, onu bagislayabilir dedil, bagislar gibi bir ciimle kurar. Ginki
Matiridi’'ye gore, Allah’'in katinda affedici, bagislayici olmanin derecesi tanimlanamayacak kadar
yUcedir. Bu, kulun ahlaki yénelisine gdsterilen ahlaki bir tavirdir. Yoksa, Tanr’'nin azabindan
emin olmayi, kétllUklerinin gerektirdigi cezaya karsi korkudan soyutlanmis bastan basa bir Gmit
tavri icinde bulunmayi elbette, onun da, gayri ahlaki bir tavir olarak gérecegini sdylemek
muUmkunddr. Nitekim o, “ Allah’in insanlarin kusurlarini bagislayici olmasi hikmete dayali olarak
ortaya gikar. O elbette affedicidir. Ancak bu bagislama sinirsiz olmayip affedilmeye layik olanlari
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Mataridi bu hususu, “inangl birinin yaptigi iyi fiilin karsilig: en giizel sekilde
verilirken; kot fiilinin (zeri Ortilerek ilahi rahmet ve fazl sebebiyle bunlara
veriimesi gereken ceza veriimez’'®" derken, aslinda sorumluluga ait olup
cezalandinimayi gerektirdigi halde Tanri'ya yalvarmak ve tévbe etmekle kaldirilan
cezayl Onun bagislayicilik ve comertligine baglar. Normal sartlarda sorumluluga
dahil olan konulardaki bir ihmalin cezayi gerektirdigi aciktir. Ancak Tanri-insan
arasindaki iligkide gorilen ahlaki boyut ile dlnyevi iligkilerdeki ahlaki boyut da
birbirinden oldukga farklidir. Her ne kadar bu baglamdaki bir hukuki yaptirimin
ancak eylemin dis bélimine inhisar ettigi ve eylemi gergeklestiren iradenin
zihniyet ve duygularinin hesaba katilmadigi bir alan geride kalmig olsa da, diinyevi
hukuk'ta, belli eylemlere yénelik belli yaptirimlar her zaman vardir.'® Ancak
Matiridi’nin betimledigi ahlaki yapida, Tanri-insan arasindaki iliskide, ahlaki
bireyin niyet ve tévbe gibi zihni tutumlari stirece katildigi gibi Tanri’nin merhameti,

fazl, comertligi ve ylceligine dayanan bagislayicihigi da bir o kadar énemlidir.

Dolayisiyla, Matiiridi'ye gore, s6zi edilen gerekcelere dayanarak, gerek
unutma ve yanhglikla ve gerekse bilgisizlik sebebiyle olsun, kigi, istedigi ve tévbe
ettigi takdirde her zaman affedilimeye uygun konumdadir. Ona gére, kisi kétd'yl
cahil olmadigi halde ve bilerek islese bile ortaya ¢ikan fiil, sonugta bir “cehf fiili
olarak degerlendirilmelidir. inangli bireye gelince Matiridi, onun isledigi kot fiilleri
de ‘bilgisizlige’ baglar. Bu bilgisizligin temelinde ise su dért unsurun bulundugunu
dzellikle belirtir. inanch bir insan kot fiili;

1) yaistemeye istemeye,

2) ya kerim olan Rabbinin yaptidi kétiligunt gérmezden gelerek, kendine
yarasir comertligi ile bagislayacagina dair tasidigi imit sebebiyle,

3) ya da bir giin tévbe edecegi dlislincesine siginarak,

4) veyahut da, bir zaman sonra igine distigl o kétl durumun Ustesinden

gelece@i duslncesiyle isler. Bunun diginda bir mdminin kasten k&t bir isi

igine alir. Glink{i hikmet bdyle davranmayi gerekli kilar.” (Matiiridi, Te'vilat, vr. 578°) Gorildugu
gibi, her seyi hikmet yoniyle degerlendiren Matiridi, insani insan, Tanr’yl da Tanri konumunda
degerlendirerek her ikisinin ahlaki ontolojisine uygun davranmasini hikmete yarasan bir davranis
olarak gorur.

'8 Mataridi, Te'vilat, vr. 635°
'8 ismail Killioglu, Ahlak ve Hukuk iliskisi, M.U.I.F.V.Y., istanbul 1988, s. 327.
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yapmaz.'® Ayrica Matiridi, bir miminin kéti fiilinden 6tlr(l tdvbe ettigi ve ondan
uzaklastigi takdirde o6nceki sorumlulugunun gerektirdigi cezayr Tanr’nin
bagislayacagini ifade etmekle beraber, “Onun, bagislayici, cdmert ve ikram sahibi
oldugunu, kusurlari gérmezden gelecegini ve glinahlari affedecegini” fisildayanin
da seytan oldugunun unutulmamasi gerektigini hatirlatarak onun bu yéndeki
vesveselerine karsi uyarmayi da ihmal etmez. '®

Bunun disinda, insanin yerylziindeki sorumlulugu Kur'an’in &gretilerine
bagh kalinarak, “emaneti yiklenme” baglaminda ele alinmaktadir. Terim olarak

" 18 anlamina

sOzlukte, “koruma ve yerine getirilmesi icin birisine birakilan sey
gelen emanet, Matlridi’ye gore, “kisinin zorunlu olarak korumasi gereken seydir.
Insanin emaneti yiiklenmesi ifadesiyle, kisinin koruma altina almasi istenen her
tirlii emanet géz éniine alinmalidir. insanin kendisi ile Rabbi arasindaki iliskiden
en kiigiik seylere kadar bu emanetin yansimalari vardir. Ornegin, yapmakla
ylkamli olunan ibadetlerin yerine getirilmesi ve Allah’in insana bir ¢esit rizik olarak
verdigi ilmin baskalarina dgretiimesi hususlari yaninda hikmetin korunmasi da bir

emanettir.”

Son olarak, ahlaki sorumlulugun diger insanlar arasindaki iliskide yansiyan
boyutunun onlara kargi merhametli olmay! igerdigini séylemeliyiz. Matiridi’ye gére,
“kisinin merhametli olmasi, yaratilisi bakimindan zorunludur. Bu husus, haber ile
de teyid edilmistir. Nitekim Peygamber, arkadaglarina ‘merhametli olmadikca
cennete giremeyeceklerini” haber verdiginde, onlar ‘kendilerinin zaten merhametli
olduklarini ifade etmelerine karsilik; ‘merhamet, insanin sadece kendi ailesine kargi
degil, bitin insanlara karsi gdsterdigi bir tutumdur’ demigtir. Onun bir baska
séziine gére de ‘bdtin arz sakinlerine merhamet etmeyen kimseye gék ehli de

merhamet etmeyecektir’ '’

insanin sorumluluk alanini “emanet” baglaminda ele alirken, Peygamber

s6zlne dayal yorumunu aktaran Matlridi, batin varliga kars! iyilik duygulari iginde

18 Maturidi, Te’vilat, vr. 169 ?; Serh-i Semerkandi , vr. 279°-280%
18 Matiiridi, Te'vilat, vr. 543°

'® Jbn Manzdr, a.g.e., c.1, s.22; Ragip el-Isfahani, a.g.e., s. 3.

186 Méatiridi, a.g.e., vr. 110b; Serh-i Semerkandi, vr. 200°

187 Méatiridi, a.g.e., vr. 80% ; Serh-i Semerkandi, vr. 151°
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olmayi, sefkatli ve merhametli davranmayi ahlaki sorumlulugun geregi gérmektedir.
Matlridi’nin, merhametli davranmay yaratilisin zorunlu gérdiguni séylemesi ise
muhtemelen, kisinin, kendine iyilik edilmesini ve her zaman hosgoéri ve sefkatle
davranilmasini istemesine benzer olarak ifade etmis olsa gerek. Kendindeki bu
dogal egilimi bilen insanin, baska nefislerin de kendilerine ayni sekilde

davraniimasini isteyecegi fitratin bir yansimasi olarak ortaya konulmustur.

2.3. FilLIN GERCEKLESMESINi ENGELLEYEN UNSURLAR

2.3.1. irade Zayifhig

Terim olarak irade, bir seyi elde etmeye calismak, arzu etmek, istemek,
ihtiyag ve tercih gibi anlamlara gelmektedir.'® Anlak felsefesinde ise farkli sekilde
tanimlanan irade, “bir takim motif ve sebeplere gdre eylemi belirleme glici”'®®

diyebilecegimiz insani bir yeti olarak gériimdastar.

Ylksek bir zihin fonksiyonu olan iradenin kapsaminda fikir, fiil, bilin¢ ve
zeka kontrolli gibi unsurlar bulunur. iradenin en belirgin dzelligi akli olmasidir. irade
de amag, 6nemlidir. Matiridi, irade’de bulunan bu hususu, “bir seyi yapmayi
isteyen kisi, onu bir amag icin ister"®® diyerek belirtir. Amag ise, s6z konusu fiille
alakal olarak “iyi”, “glizel” ve “dogru” gibi ahlaki bir hUkm0 icermektedir. Buradan
iradeyi tanimlamaya yarayan unsurun, amacin degeri hakkindaki bilin¢ oldugu

191

anlasihyor. Bu ylzden iradenin “akli bir istah” seklinde degerlendiriimesinin'®’,
maksadi ortaya koydugunu sdyleyebiliriz.

AKIi istah, olusum asamasinda insani fiile ydnelten itici gugtir. Ornegin
Matlridi, hidayete ulasmada iradeyi, file ydnlendiren akli bir gi¢ olarak gorar:
“Allah’in hidayeti onu isteyene ve bir seyi isteyenin istedigini elde etmesi de o yolda
ortaya koyacagi calismaya baghdir”'%? Burada irade, isteme ve secme anlaminda

insani bir yeti konumundadir. Bir seyi yapmay! istemek icin karsimizda onunla ilgili

'8 Jbn Manzar, Lisanir'l-Arab, c. V, s. 365; Ragip el-Isfahani, el-Miifredat, s. 207.

'8 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Akgag Yayinlari, Ankara 1999,
s. 229, “jirade” md.

190 Mataridi, Te’vilat, vr. 209°
®" Necati Oner, a.g.e.., s. 23.

192 Matiridi, Te'vilat, vr. 797°
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seceneklerin bulunmasi gerekir. Bu baglamda, insanin fiillerinden bazilarini akil
onaylar ve isterken; bazilarini da Matiridi’nin deyisiyle, sadece insanin “heva’si
ister ve arzu eder. Dogal olarak bu durum, insanin, kendisiyle arzu ve isteklerin
(es-sehevat) farkina varildigr bir nefse ve fiillerin sonuglari hakkinda disiinebilen
akla sahip olmasiyla dogrudan ilgilidir.'®®

iradi fiillerde zihni performans gériiliirken nefsin hevasinin istedigi fiillerde
bdyle bir akli cabaya raslanmaz. Matiridi'de bunu, “insan, haz veren seyleri
isteyen, aci veren seyden de uzaklasan bir yapiya sahiptir. Bu ylizden bir fiile iliskin
iyi ve kéti, glzel ya da c¢irkin gérme konusunda insani yaradilis aklhin dismani
gibidir'®* diyerek ahlaki fiildeki iradi yani akli yéne vurgu yapmistir. Bundan baska,
“akli davranis delile dayanirken”'®, "hevaya uymak, kendisiyle birlikte herhangi bir
hiiccet ve delilin bulunmadigi seyin pesinden gitmek demektir.”'®® Veya “akil,
kendisiyle &kibeti diisiinmek icin verilmistir'®” gibi yargilarinda Matiiridi, akli bir
davranisin temelinde delillere dayali hareket etme, distinUp arastirma ve fiile iliskin
sonug Uzerine egilmenin bulundugunu; hevaya uygun gergeklesen fiilin temelinde
ise, fiilin nicin gerceklestirildigini gosteren bir delil ve hiccetin bulunmadigini
belirtmek istemistir.

O halde, akla uygun gerceklesen fiilde, iradenin bu fiil hakkindaki tutumunu
yansitma, 6te yandan akla zit olani secen yaradilisin meyil gdsterdigi fiilin
gerceklesmesinde ise, irade giiciiniin zayif kalmasi, nefsin heva ve hevesinin iradi
ybnelime baskin gelmesi s6z konusudur. Burada “irade zayifligini” akla uygun fiilin
gerceklesmesini engelleyen zihni bir duruma karsilik olarak; “arzu, istek ve nefsin

» 198

yapisi geregi olan seye yénelme anlami tasiyan “heva’yi da iradi davranisa zit

olan duruma karsilik kullandigimizi belirtelim.

9 a.g.e., vr. 805%

194 Matiiridi, Tevhid, s. 223.

195 Matiiridi, Te’vilat, vr. 1172, 3092, 388" ; Serh-i Semerkandi, vr. 207°.
1% Matiiridi, a.g.e., vr. 506°,

%7 a.g.e. 695

198 Ragip el-Isfahani, a.g.e., s. 548.
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Matlridi’'ye gére heva, ardina dislp gitmekten sakinilmasi gereken bir
meyildir."®® Hevaya uymak ise, hakkinda herhangi bir hiiccet ve delilin bulunmadig
seyin ardi sira gitmek demektir. Nitekim Matlridi, inangsizlarin, Tanr’'dan bagka
seyleri ilah kabul etmelerini hakli gésterecek bir kanitlari olmadidi ve o seylerin de
ilah olmaya liyakatleri olmadigi halde onlara tapilmasini, bu kimselerin sirf hevalari
dogrultusunda hareket etmelerine delil gésterir.2°° Clinkii hevanin taleplerine uygun
davranan kisiler ona goére, duslnen ve arastiranlardan olmadigi icin ellerinde
herhangi bir delil bulunmamakla beraber taklite dayali davranisi tercih eden
insanlardir.?°! Bu durumda, iradi davranistan uzaklasmanin arastirma ve inceleme
faaliyetini terk etmeyi, bunun da, ahlaki fiilin temelindeki bilgiden yoksun olusa
zemin hazirladigi, bilgiden mahrumiyetin ise, ahlaki hirriyeti zedeleyen taklitcilige
g6tlrdagu ve taklitciligin de zincirleme olarak sonunda hevanin pesine takiimayi
dogurdugu anlagiimaktadir. Matiridi'nin buradaki yorumunun, temelde erdemi akla

2

ve koti aliskanliklari da hevaya baglayan Platon'un®? gériisiinii animsattigi

stylenebilir.

Oyle anlasihyor ki, irade giiciine sahip olan insanin aklin kilavuzlugunda
hareket ederek hicbir akli gerekgeye dayanmayan ve iradeyi islevinden alikoyan
hevanin meylini kontrol altina almasi bekleniyor. Bu, ahlaki sorumluluga temel
olan irade giciine ve onun dayandigi akla sahip olan insanin ahlaki potansiyeline
dayanmaktadir. Buna goére, yaradilisin meylettigi veya hevanin istedigi fiiller
gerceklestirilecek oldugu zaman, akil, sonugtaki fayda ve zarari hesap etme
kabiliyetiyle onlar kontrol altina almaya gii¢ yetirecektir. Bununla beraber, akla
dayal iradi hareketlerin nefsin dogal yénelimlerine bitindyle karsit oldugu da
sOylenemez. Zaten Matlridi bdyle bir iddiayi, sehevi tutku ve zevke egilimli iken,
ote taraftan kétd, cirkin, aci ve istirap veren seylerden kaginan insani yapiya® da
ters gorir. Bu yizden konunun, temelinde bilgi ve akli cabaya dayanan iradi
davranig degil de, nefsin yo6neliminin bulundugu hevanin isteklerinin

sinirlandirimasi yénlyle ele alinmasi yerindedir.

199 Matiiridi, Te’vilat, vr. 580 °
20 a.g.e., vr. 506 °

21 a.g.e., vr. 388°

202 Krs Platon, Cumhuriyet, (cev. Saffet Ergin), Tirk Kiiltiir Yayinevi, istanbul 1950, s. 440°.

203 Mataridi, Te'vilat, vr. 2982
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Tabil olarak gergeklesen her tiirli sehevi arzu ve egilimler insani yapinin
dogal bir yansimasi olarak gérildigune gére, bunlarin biinyeden sékilip atiimasi
muimkin degildir. Mademki bunlar yapisaldirlar, éyleyse dogal olan davranig, bu
yaplyl tamamen yok etmeye yodnelik olamaz. Olsa olsa, onlarin da icinde
bulundugu insani yapinin batinin(, korumaya ve dengede tutmaya yonelik i1slah
faaliyeti olabilir. Clinkii Matiiridi’ye gbére; bu diinyada insana sunulan nimetlerle
beraber, onlara bagh cesitli zevklerin varhdi da bir gergektir. Bu nimetler ise,
kendileri vasitasiyla ahirette surekliligi olan nimetleri ve sonsuz zevkleri kazanmak
icindir.2%*
irade, amaca iligkin biling durumu olduguna gére, ona uygun gerceklesen
bir filde, belli bir amacin ve disinilen bir gayenin bulunmasi kag¢iniimazdir.
Dolayisiyla, iradi olmayan, sirf tabii dirtilere dayali meydana gelen fiiller, salt
kendileri bakimindan degerlendirildigi zaman, herhangi bir ahlaki hedefe ydnelik
gorulemezler. Bu fiillerin, insanin nefsi veya hayvani yéniine dayandidi anlasiliyor.
Oyleyse, bu tabii yénelimlerin ahlaki agidan terbiye edilmedigi takdirde iradeyi
zayiflatacagi ve belki de, Matlridi’nin nitelemesiyle, inanmayan birinde oldugu gibi
bilgiye ve ahlaki bir hedefe dayanmayan ve sadece nefsin hevéasina uygun fiillerin
dogmasina zemin hazirlayacagdi sdylenebilir. Demek ki, devamli olarak, nefsin
hevéa ve arzusuna uygun fiillerin islenmesi, akla uygun fille engel olmasi yaninda

irade aleyhine gelisen olumsuz bir ahlaki tutum olmaktadir.

.....

sOylemez. Zira nefsin tabii ydnelimleri, insani yapiya uygun bir durumdur. Bu
yapiya aykiri hareket etmek ise, anlamsizdir. Yapilmasi gereken sey, bu yapiyi akil
sayesinde kontrol ederek dengede tutmaktir. Yoksaymak veya gérmezden gelmek
degildir. Hatta ilgingtir, MAtiridi, icinde barindirdidi nefsani zevklere bakip,
nimetlerle donatilip emrine sunulan dinyayi, kéti gériip deger vermeyen ve bu
dislinceye dayanarak dilnyay terk eden kimseyi, acikca, bilgisiz; bilgisiz oldugu
kadar da sirf kendisi igin yaratilan bu seylerin farkinda olmayan bir géfil olarak
nitelemektedir.?®> Ona gére, haberin verdigi bilgi ile de, kisi, nefsin hevasindan
engellenmez, bunun yerine, onun arzu ve isteklerinin pesine takilip gitmekten

ahkonulmaya ¢alisilmistir. Glink( nefis, hevaya dayal zevklere ve sehvetli seylere

204 Matiridi, a.g.e., vr. 613°, 1832, 606°
205 Mataridi, Te'vilat, vr. 685 2, 490°
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zaten meyilli yaratimistir?® Bu durumda Matiridi, iradeyi zayiflatigini ve
ahlakilikten uzaklastirdigini ileri siirerek insanin yapisal arzu ve isteklerini kot
gbren ve onu yok etmeye calisan yaklasimlar, varlik dislincesine ve dine
dayanarak reddeder. Oyleyse, yaratilisi tersyliz etmekten veya onu tamamen yok
etmeye calismaktan vazgegerek bu yapiyi korumakla birlikte aklin yardimiyla ve
hevanin esiri olmaksizin hikmete uygun fiilleri gergeklestirmeye ¢aba harcamak

gerekmektedir.

Aslinda Matiridi de, nefsin arzu ve isteklerini akil ile kontrol etmeksizin
yerine getirmenin irade giclini zayiflatacagina ve bir zaman sonra kontroliin
bitinlyle hevanin eline gecebilecegine dikkat cekmektedir. Ancak o, bu noktaya
da birden bire gelinmeyecegini belirterek, nefsin arzu ve isteklerine peyderpey
uymak suretiyle s6z konusu irade glclni zayiflatma riskinin ortaya g¢ikacagi
konusunda uyarilarda bulunmaktadir.?®’ Yine de, ona gore, yapilmasi gereken is,
nefsin arzu ve isteklerini tamamen yok etmege calismak degil, onu, irade gici
tarafindan kontrol altina almaktir. Kaldi ki aklini kullanan herkes, fiillerin sonuglarini
hesap ederek dodustan getirdigi tabii egilimlerini kendisine zarar vermeyecek
bilakis, kendisinden 6vglyle sdz ettirecek ahlaki ve iradi konuma ylkseltebilir.
Burada Matiridi, akh kullanmak suretiyle iradenin giglendirimesinde haber ile
desteklenmenin 6nemine tekrar dikkat geker. Ona gére, nefsin dogasinda, kurtulus
umdugu yerde, aslinda kisiyi yok olusa gétirecek; yarar bekledigi yerde de, tam
tersine, zarar doguracak bir bilgisizlik vardir. Bu ytzden, nefsin fiillerin sonucu
hakkindaki bu bilgisizligine karsi kisiyi uyararak arzularin kélesi olmaktan
kurtaracak yénde egitmeye namzet bir peygamberin varliginin gerekli oldugunu

belirtir.2%®

Burada, irade giclni zayiflatan nefsin arzu ve isteklerinin kontrol edilmesi
glc noktaya birden bire degil, yavas yavas ve alistira alistira geldiginin belirtiimesi
6nemlidir. Matdridi agisindan, bdyle bir duruma dismeme veya distlmusse bile
ondan kurtulmanin cgaresi, fiillerin akibetini gérme 6zelligine sahip olan akli,
tutkulara egemen kilmaktir. Oyle anlasiliyor ki, nefsin dogasinda bulunan ileriyi
gbérememe ve bilgisizlik durumu akhn kontroliinii engellemektedir. Bu durumda

2% a.g.e., vr. 571°

207 Mataridi, Te'vilat, vr. 5722

208 \ataridi, Tevhid, s. 179.
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insan, nefsin arzu ve istegi dog@rultusundaki tercihinde gorinlste fayda ve zevk
umdugu ve yarar bekledigi bir iste, tam tersine zararla karsi karsiya kalabilecektir.
Bilgisizligin neticesinde dogan bdylesi durumlara karsi, insani uyanik olmaya
gagiran ve dolayisiyla akil ve iradeyi évaldr fiilleri tercihe yonelik glglendiren bir
peygamberin varligi gerekli goriilmektedir.

AAAAA

asli yapiyl bozmamayi, bunun yaninda tutkularin baskin gelmesini engelleyen aklin
egemenliginin 6ne cikariimasi gerektigi yonindeki ifadeleri Stoa ahlakini'nin ilgili
gbruslerini hatirlatmaktadir. Ancak bunun disinda o, bir din bilgini géziyle sonugta
akhn da sinirh oldugu ve ahlaki yetkinlige ulasma yolunda dini buyruklarin da
dénemli oldugunu soyler. iste tam da bu noktada, Matiridi’nin ahlaki fiilin
gergeklesmesinde dnemli bir unsur olarak amaci 6ne ¢ikardigi gérilmektedir. O,
nefsin arzu ve isteklerini reddetmeksizin akil ve dinin 6ngérdigi dogrultuda onlarin
da tatmin edilmesine deginirken, fillde bulunan amag¢ unsuruna vurgu yapmaktadir.
Bu arada, Méatlridi’nin yorumlarinda, ‘niyet’ kelimesini raslamadigimizi belirtelim.
Onun yerine, ‘isin kendisi i¢in yapildigi amaca’ isaret eden, “..kastedilen bir sonug
icin..” veya “..ddsdndlen bir amag icin..” gibi ifadeler kullandigi gértlmektedir. Bu
tutum, niyeti yok saymaktan o6te, fiilin gerceklesmesindeki unsurlardan &akibet
dislincesine daha fazla agirlik verilmesinin bir sonucu olarak g6rilebilir.
Matiridi'nin bakis agisiyla, kisinin gayesi sirf bu zevkleri elde etmek igin gabalamak
olamayacagi i¢in, yaradilis geregi diskin olunan seyleri yok saymak degil, onlari
aklin énderliginde dinya ve ahiret mutluluguna yéneltmek gerekir. Zira hem o

zevkler hem de insan sinirli ve sonlu bir varliktir.

Bu durumda, niteligi bdyle olan bir seyi talep etmek ve onun pesine
dismek, layik olmayana hak etmedigi degeri vermek olacagdi igcin bu tutumun
sefeh’e uygun diisecegi de séylenebilir. Oyleyse, ne nimetlerdeki zevklerden
mahrum olmak ne de bir giin bitecek olan maddi zevke diiskiin olmak akil karidir.
Yapilacak secim, Matlridi’'nin gézlyle, akil ve nefis glclerini sonsuz ve sinirsiz
olan ahiretteki zevk ve lezzetleri kazanmaya ydnelik olmalidir. Ancak bdyle bir
cabanin sonunda irade gulglenecek ve akli tutum ve davraniglar fiile hakim
olabilecektir. Ahlaki fiilde bulunmasi gereken bir gaye olarak akibeti yani ahireti
ahlak gérisinin temeline yerlestiren Matlridi’nin, akll, ahlaki ve dini yaklasimi

birlikte ele aldigi gériilmektedir.
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2.3.2. Nefsin Roll

Bir seyin asl, temeli ve kokii anlamina gelen nefs®® kelimesi hakkinda
cesitli ydnlerden siniflamalar yapilmigtir. islam ahlak anlayisinda, Platoncu
yaklasimla, sehvet, 6fke ve akil glglerine karsilik gelen ve Aristoteles¢i gizgide
nebati, hayvani ve insani nefs bdlimlemesine konu olan bir nefs gértsi vardir.
islam filozoflari ise, Platon’cu ve Aristo’cu nefs anlayislarini bazen ayri, bazen de

birlestirerek gelistirmis ve kendi ahlak felsefelerini onun iizerine bina etmislerdir.2™

Matiridi’nin ahlak anlayisi rasyonel psikolojiye dayanmadidi icin, onda,
s6z( edilen baglamda bir nefs goérlisi bulunmamaktadir. O, nefsi, fiile iligkin
sonuglar gbéz énune almaksizin hareket eden ve akla aykiri fiillere meyilli olan
insani bir gii¢ olarak degerlendirmektedir. Bu agidan nefs, daha énce ele aldigimiz
insani yaradihsin 6zelligini yansitmaktadir. Hem nefs, hem de insani yaradils,
ahlaki bir fiilin sonuglarn hakkinda distinmeksizin, sirf o fiilin gérintste sagladigi
fayda ve iyilige ybnelen ve yine goérinlste zararli ve koéti goérilen seyden de

1

kendilerine dayali olarak kactigimiz seyin adidir.?'" Matiridi’nin yorumlarinda

gbrilen nefs anlayisinin, ne Platon’cu ¢ temel gii¢, yani "arzu glci”, "6tke gicd”

ve "akil glicii™'?

siniflamasiyla, ne de Aristo ve Farabi ¢izgisinde ele alindig
sekliyle "beslenme", "arzu", "duyu”, "hareket" ve "diisiinme" gibi nefsin giigleri®'

seklindeki tasnifiyle ilgilidir.

insani ahlaki bir varlik yapan nefsin dzelliklerini ve egilimlerini ahlaki agidan
ele alan Matiridi, sirf anlik hazlarn isteyen ve acidan ve glgliklerden kagan,

[TV

iyi
zaaflarina karsi uyanik olmaya ve onun =zararlarindan korunmaya ©6nem

dolayisiyla ve “k6tl”y0 bu acidan degerlendiren nefsi iyice tanimaya ve
vermektedir. Bireyi ahlaki agidan “iyi” eylemlere yénlendiren akil gliciine ragmen,
nefis, 6zl geredi sehevi seylere, zevklere ve bu yondeki istekler dogrultusunda
aklen koth gorilen eylemlere yonelmektedir. Matiridi, kisinin nefs ve tutkularinin

209 pn Manz(r, a.g.e., c. 1, s. 523; Ragip el-Isfahani, a.g.e., s. 299.

210 flhan Kutluer, islam Felsefesi Tarihinde Ahlak ilminin Tesekkulii, (basiimamis doktora tezi),

s.10.

2n Maturidi, Te’vilat, vr. 695 ?; 698 °

212 platon’un nefs baliimlemesi hakkindaki goriisi icin bkz. Platon, Devlet, 1V, s. 439%-441°; Macit

Fahri, islam Ahlak Teorileri, s. 147.

218 Aristoteles, Ruh Uzerine, (cev. Zeki Ozcan), Alfa Yayinlari, istanbul 2000, s. 91; Macit Fahri,

islam Felsefesi Tarihi, (cev. Kasim Turhan), iklim Yayinlari, istanbul 1997, s. 113.
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yapmaya cagirdigi eylemler yerine aklinin yapmaya cagirdiklarini iglemek suretiyle

basariya ulasacagini ve ahiretteki sonsuz cezadan kurtulacagini ifade etmektedir.
214

insanin bu diinyada yaratiimasindan diinyanin son bulmasina kadar devam
edecek olan siirecin, insan hakkindaki ahlaki yetkinlesme ya da yetkinlesememe
durumunu beraberinde getirdigi sdylenebilir. Bir baska deyisle bdyle bir sirec,
varolusun baslangicindan diinyanin sonuna kadar slrecek g¢etin bir micadelenin
adi olarak da gérilebilir. Oyle anlasiliyor ki, bu miicadele, insani ahlaka uygun
fiilleri segme ve onlari gergeklestirmege yoénelten akil ile bunlari yapmaktan
alikoymaya calisan, nefs, seytan ve bir bakima insani yaradiligin yénlendirmeleri
arasinda ge¢cmektedir. Matiridi'nin nefs baglaminda dile getirdigi yorumlar, ahlaki
kétlligin meydana gelmesinde seytanin da 6nemli roli bulundugunu ortaya
koymaktadir.

Matiiridi, “...insanlardan gliciiniin yettigini cagrinla tahrik et!”'>

ayetiyle
seytana yapilan hitapta gecen “ses, ¢agri, davet vs. anlamindaki “savt “ kelimesini
varlik yoniyle ele alarak seytanin kendine has bir sesi bulundugunu belirtmektedir.
Ona gore, “gercekten, seytanin insanlara ¢agrida bulundudu bir sesi vardir. Bu
sesi, insanin bedeninde gizli bulunan nefs igitmekte ve insanin nereden ve nasil
geldiginin farkina varamadigi vesveseler bdylece kalbe yerlesmektedir. Bu
vesveselerin varligi, seytanin, gérindste igitimese bile, nefs tarafindan igitilen bir

sesinin bulundugunun delilidir.”*"®

Bu alintida gegen nefs ile Matiridi'nin baska bir yerde dile getirdigi nefs’in
ruh anlaminda oldugunu belirtmek gerekir. Orada Matiridi, nefs (ruh) hakkinda
kendisi bir tanimlama yapmamakta ve baskalarinca yapilan su tanimi aktararak
onun gulzel bir tanim oldugunu ifade etmektedir: “Bazi bilginler séyle demistir: “Gizli
nefsini (en-nefsi’l-hafiyye) taniyan Rabbini de tanimis olur.” Burada, gizli nefs'den
kastedilen sey, islerin dogru ve yerinde olmasini, faziletli seylerin yiklenilmesini,
varligin kontrol edilmesini ve mabhiyeti gizli olan seylerin, onlara iliskin sebepleri

2% Matiridi, Te’vilat, vr. 298" ; Tevhid, s. 223.
215 17/64. Tirkgesi igin bkz. Kur’an-1 Kerim’in Tiirkge Anlami, Omer Dumlu-Hiseyin Eimal, s. 256.

218 Mataridi, Te'vilat, vr. 3652

146



lizerinde tefekkiir ve nazar faaliyetiyle kavranmayi saglayan bir yapidir.*'" Ancak
bizim Ozerinde durdugumuz, seytanin yénlendirmelerine agik olan ve akla aykiri
arzu ve isteklerin kaynagi olan nefs’tir. Buna gére, nefs olarak nitelenen unsur,
hem seytanin vesveselerine, hem de kalpten g¢ikan iyi ve dogru hikimlerine “alici”
konumunda bulunan inséni bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Kétu”lugu 6gatleyen
seytanin sesini, nefs duymakta ve onun seytanin sesi oldugunun farkina da ancak
o varmaktadir. Burada konumuz agisindan énemli olan birinci hususu, Matlridi

acisindan soyle ele alabiliriz:

“insan, bu diinyada var edildigi giinden bu yana, seytanin onun apagcik
dismani oldugu ayetlerde sikca dile getiriimektedir. Seytan, insan nefsinin
yapmaya yaratiistan meyilli oldugu fiilleri yapmaya kisiyi davet etmekte ve séz
konusu fiilin onun hakkindaki en yararli segcenek oldugunu fisildamaktadir. Kiginin
yaradilisca yatkin oldugu béylesi islerin dogru ve iyi olduguna onu inandirmak igin
de slirekli telkinde bulunmaktadir. '® Buradan, insanin géziine kéti fiilleri siisleyip
iyi ve dogru olarak gdsteren ahlaki bir unsur olarak, gérinmeyen ama ona ait
oldugu belirtilen seytanin sesinin varhigi anlasiimaktadir. ikinci énemli husus ise, bu
sesi, sadece, ahlaki acgidan “kotl” goérllen fiilleri islemeye yatkin olan nefsin
isitmesidir. O halde, insan, kendisini géremedigi, ancak kalbe yakin bir yerden
nefse seslendigi ve yoénlendirmede bulundugu bir dismani hakkinda
bilgilendirilerek ona uyma yatkinhgindaki nefsinin ahlaki a¢idan egitilmesi geregine
dikkat gekilmektedir. Oyleyse, éncelikle ahlaki agidan “iyi” fiillerin olusumunu
engelleyen bir unsur olarak seytani, daha dogrusu onun “k&tl” fiillere iligkin
telkinlerinin mahiyetini belirlemek, ardindan, onun sesini duyan ve onunla
micadele edebilecek bir gi¢ olarak nefsin ahlaki agidan egitiimesi hakkindaki
Matdridi’nin gérislerini ele almak gerekmektedir.

insan, iyi ve kot fiillerden her ikisini yapmaya da yatkindir. Ahlaki hiirriyetin
ve sorumlulugun da temeli olan bu yatkinligin bir tarafinda, fiili sonuglari yoniyle
dederlendirme yetenegine sahip akil, diger tarafinda ise, sonuglari hesaba
katmaksizin sadece anlik yarar ve zevkin pesine dusen nefis vardir. Seytan ise,
nefs’teki bu yatkinliga dayanarak, aklin, s6z konusu fiilin yapilmasina iligkin “kétd”

217 Matiridi, Tevhid, s. 103-104.

218 Mataridi, Te'vilat, vr. 3622
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”

hikmind gizlemeye c¢alismakta ve “iyi” fiillin gergeklesmemesine Kkatkida

bulunmaktadir.

Matlridi’ye gére, seytan, insani, yapmaya ¢agirdidi fiillerde, gériniste, o isi
yapmak suretiyle bir ihtiyacin giderilmesini 6éne cikarmaktadir. Ancak bitin bu
cagrilarin amaci, Matlridi'ye gbére, sonugta, kisinin basinin derde girmesidir.
Nitekim seytan, Adem ile Havva'ya da ayni sekilde, yani gériiniiste yararli bir
6gitle yaklasarak, o konudaki ilahi yasagin varlhidini gizlemis ve sirf onlarin
ihtiyaglari olan bir seyi gergeklestirme hususuna dikkatlerini gekmistir. GérinUste
bu ¢agrida sadece arzu ve isteklerin yerine gelmesi ve ihtiyaclarin gideriimesi
vardir. Ancak seytanin amaci, nefs ve yaradilisin yatkinligi olan fiiller vasitasiyla

Kisiyi Allah’a karsi getirmek ve onun felaketini hazirlamaktir.?'®

AAAAA

bir 6gut olarak sunmaktadir. Zira seytan, gériiniste insana yarari olan iyi bir isi
yapmay! fisildar gibi gértinlrken, aslinda, fiile iligkin akibet gergeginin gizlenmesine
galismaktadir. Bu durum, Matiridi'nin ahlak’inda, ahlaki agidan “iyi” fiilin
olusumunu engelleyici rol yiklenme konusunda seytanin sesi ile duyularin roll
sonucta birlesmektedir. Clnkid bilindigi gibi, ona gére duyular, varlkalr hakkinda
dislnen insana, onlara ait ilk bilgiyi veren, onlardaki aci ya da zevk ile yarar ya da
zararin varhgini kavramaya yardimei olan unsurlardir.??® Yani duyular, nesne ve
olaylarin sadece dis g06riinlstinin sundugu verilere dayali hareket etmektedir.
Seytan da insani, kotl'ye tesvik ederken, ya o seye olan ihtiyaci bir gerekce olarak
sunmakta, ya da dogrudan o fiili yapmakla duyularinin hissedecegi ve bizzat
yasayacagl zevki One c¢ikarmaktadir. Seytanin fisiltilarinin, kisiyi duyularin
hissedecegi digsal fayda ve iyiye ydnlendirerek akibete bagl gerceklesecek ahlaki
yetkinlikten uzaklastirmaya calistigi goértiimektedir.

Burada, Maturidi’'nin bakis agisiyla, ahlaki acgidan “iyi” goérilen fiili
gergeklestirmek amaciyla aklin devreye girmesi gerekmektedir. Clnki akil, hem

1

duyularin sundugu seyleri, hem de akibeti bilme®' &zelligi sayesinde sonuglari

hesap ederek eylemde bulunmaya kisiyi yonlendirecek ve duyulara gortnen dis

219 a.g.e., vr. 543°
220 Maturidi, Tevhid, s. 26, 9; krs. Te'vilat, vr. 344%, 728
221 Mataridi, Tevhid, s. 223-224.
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g6riinise esir olmaksizin seylerin gercekte tasidigi amacin kavranmasina katki

saglayacaktir.

Ayrica Matlridi, seytanin yénlendirmelerine uyarak kétl'yu isleyen insanin
—bu kisi inangsiz biri dahi olsa- bu isi seytana ibadet maksadiyla yapildigini éne
siiren bazilarina da séyle cevap vermektedir. insan, isterse inangsiz biri olsun, kot
bir fiilden hoslanip zevk alarak onu islese bile, bu isi seytana itaat maksadiyla
yapmaz. Gunku itaat, emredilme ilkesine bagh gerceklestirilen bir fiil olup mutluluk
veya hazzin nedeni olarak gérilemez.?? Ustelik Matiridi'ye gére, dinin &z
inanctir. Inanglar (zerinde ise, ne seytanin ne de bir baskasinin zorlamasi
distnulemez. Higbir varlik diger bir varhdin inanci Gzerinde zorlayici bir glice sahip
degildir. inang fiilleri, kalbin fiilidir.?*®> Demek ki, seytanin, insanin fiiline dogrudan
midahalesi s6z konusu olmamaktadir. O halde, onun emrine dayali islenen bir
kétlllkten de s6z etmek mUmkin degildir. Seytanin kéta fiildeki rolli, sadece fiile

tesvikten ibarettir.?2*

Matiridii, seytanin kéti fiile ydnelik telkinlerine uyarak onu isleyen inangl
bir birey hakkinda da sunlari dile getirmektedir. Oncelikle inanan kisi, k6t bir fiili,
daha dncede ele aldigimiz gibi, ya sehvetinin ya 6éfkesinin baskin gelmesinden ya
da buna benzer diger seyler ylzinden iglemektedir. Dolayisiyla mimin, bu fiiliyle
ne Rabbe kargl gelmegdi ne de seytana itaat etmegi amacglamaktadir. Ancak insan,
seytanin tuzaklarindan korunmay! saglayacak vasitalara da sahip oldugu igin,
cezalandiriimasinin gerekliligi ayri bir konudur.?*® Bununla birlikte, Matiiridi, inangli
bir kisiyi, isledigi kotl bir fillden &tirl seytana itaat etmis sayanlar yanhs
distnmektedir. Clnkld bu durumdaki bir mimin, her sey bir tarafa, bir kétl isi
yaptigi zaman, seytana itaat etmek sdyle dursun, bilakis, icinde ona karsi bir
dismanlik bile duymaktadir.?®® iste der Matiiridi, bu zihni durumdur ki, miminin,
yaptigi isin cezasindan ilahi affa ugramasinin iki gerekgesinden birisi olmustur.
Yani inanan kisi, kotu fiili islerken bile, seytanin en sevimsiz ve kétl bir varlik

22 a.g.e., s. 369.

23 ag.e., s. 369-370.
224 Mataridi Te'vilat, 356°, 181°, 122, 272, 167°, 184°, 232" Tevhid, s. 371.
225 Mataridi, Tevhid, s. 370.

226 Gergekten de, ahlaki agidan kinanacak bir fiili isleyen insanin, zevk veya 6fke v.b gibi duyusal
acidan anhk bir takim kazanimlari olsa bile, getirdigi kéti sonuglari sebebiyle, “...lanet olasi
seytani dinledim de bdyle oldu!” veya “kér olasi seytan...” seklindeki deyislere Tlrkgemizde de
rastlamaktayiz.
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oldugunun ve o kétl isi yapmakla asla seytana tapmis olmayi distinmediginin
farkindadir. Bu konuda ilahi bagislanmayi doguran ikinci gerekgeyi de Maturidi,
Allah’in kéta fiili isleyen kulunun kalbine onu bagislayacagi tmidini yerlestirmesi
seklinde aciklayarak, inangli kisinin kotl isi, Rabbinin sinirsiz bagislama ve

cémertligini umarak islemis olabilecegini ileri stirmektedir.??’

Ahlaki agidan “iyi” fiillerin olusumunu engelleyen bir unsur olarak seytan,
daha dogrusu, onun “kétd” fiillere iliskin telkinlerinin mahiyeti hakkinda Matlridi’nin
gbruslerini bdylece ele aldiktan sonra, seytanin sesini duyan ve onunla miicadele
edebilecek bir gu¢ olarak nefsin ahlaki agidan egitiimesi konusundaki goérusleri
incelemeye gecebiliriz. Nefs ve seytanin telkinlerinin, fiile ydnlendirme
konusundaki rolU ile insani yaradiligin duyularin dis gorinise dayall arzu ve
isteklerinin yénlendirmesi hususunun benzestigi gortlmektedir. Matlridi, bunlarin
kétl file yénlendirmelerine karsi, evvelemirde insanin micadele vasitasi olarak

akli 6ne gikarmaktadir.

Ona gore, “akil, nefs ve insani yaradilisin meylettigi seylere bir engel olarak
yaratilmistir. Clnkd bunlar, haz veren seylere tutkuyla baglanirken, aci ve eziyet
gorecegi seylerden de siddetle kagcmaktadir. Ama akil béyle dedildir. O, bir sey,
sayet “kendinde koéti” ise, ondan uzaklagir; “kendinde iyi” ise ona ragbet eder.
Zaten bu sebeple, peygamber de ‘cennet kéti seylerle ve cehennem de iyi seylerle
cevrilmistir®® derken, aklin degil, nefs ve yaradilisin arzu ve yénelimlerinin ahirette

varacagi noktadan séz etmektedir.??°

Gerek nefs ve seytanin aldatmalari,
gerekse yaradilisin tabil meyli, “iyi” fiilin gergeklesmesine engel olma ve “kéti” olan
alternatife tutkuyla yénelme seklinde belirdigi zaman, aklin onlari kontrol altina
almasi, kisiye, s6z konusu fiilin sonucunu hatirlatarak ondan vaz gecirmeye

calisma seklinde ortaya ¢cikmaktadir.

Matlridi, nefs ve seytan hakkindaki bu yorumlariyla, onlarin insanin
ahlaki yasantisina karsi bir gli¢ olduguna ve aklin yénlendirdigi “iyi"”den “kéti”ye
saptirdiklarina dikkat gekmektedir. Bu durumda yapilacak sey, olsa olsa, seytanin

fiildeki rolini azaltmak ya da etkisizlestirmege ¢aba sarf etmektir. Matiridi’ye gére

227 Maturidi, Tevhid, s. 370; krs. Te'vilat, vr. 169°; Serh-i Semerkandi, vr. 279°-280°
228 Muslim, 2822.

229 Mataridi, Te'vilat, vr. 60°
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bu konuda iki husus dnemlidir. Birincisi, insan nefs ve seytanin telkinlerine karsi
devamli uyanik olmaktir. /kincisi ise, onlarin yénlendirmelerine boyun egmemek
icin her zaman Allah’tan yardim istemektir. Ancak bu hususta &6ncelikli gérev
insana dlsmektedir. insan, seytanin yénlendirmesine her an agik oldugunun
farkinda olarak dikkatli davranmali, hatta bir dismanindan korunmayi istedigi
kadar, nefs ve seytanin yoénlendirmelerinden uzak kalmayi bizzat istemesi
gerekir.?*® Bu konuda, Matiiridi'ye gore, esenlige ulasmanin Allah’tan istenmesi ve

Ona devamli olarak dua ve yakarista bulunulmasi ikincil 5neme sahiptir.*"

Gorilen o ki, kisi, kétiden uzaklasma ve iyi'yi isteme konusunda
azmetmedigi ve bu konuda istekli olmadidi surece ilahi yardimi istemesi ve Ona
yalvarmasi da anlamsiz olmaktadir. Hatta Matlridi’nin ahlak anlayisina gére, bdyle
bir talebin hikmete de aykiri oldugu sdylenebilir. Seytanin “kéti”ye yénlendirmesi
kargisinda ilahi yardimin istenmesinin sebebi, insanin onun igvalarini fark
edemeyisi olsa gerektir. Zira Matlridi'nin dedigi gibi, seytan insani gérebildigi halde
insan onu gérememektedir. Matiridi’ye gére, seytanin insanin en blyik dismani
olarak nitelenmesindeki ikinci hikmet, ondaki bu &zellige insanlarin dikkatini
cekmek suretiyle, seytan dahil her tirlii digsmanina karsi koyma konusunda kiginin
kendi guclinin sinirl oldugunu hatirlayarak her zaman Rabbinin gulciine

dayanmasini saglamaktir.2%

Bu baglamda o, sbyle demektedir: “Nefis ve seytanin kétiliklerinden
gercek anlamda “koruyan”in kim oldugunun ortaya ¢ikmasi igin insanlarin devamli
olarak Allah’a ybnelmesi, O’'ndan korunmay:i isteyerek yalvarmasi ve dua etmesi
gerekir. Konunun bu yénd, Mutezile’nin su ddsdncesini reddetmektedir. Onlar,
‘Allah’in kendi yaninda bir sey kalmayincaya kadar, bunlarin kétiliklerinden
korunma kabiliyetini insana verdigi icin bu sebeple Allah’a siginmayi istemexk,
verilmis olan bir nimeti gizlemek veya bu konuda neye ihtiyag varsa timdnd insana
verdigi icin O’nun yaninda bulunmayan bir seyi O’ndan isteyerek Onunla alay

etmek oldugunu” ileri siirmdislerdir.”®%

20 Mataridi, Te'vilat, vr. 543°.
%1 a.g.e., vr. 58°
2s2 a.g.e., vr. 220°

233 Maturidi, Te’vilat, vr. 220°; krs Tevilatu Ehli’s-Siinne (Hiyemi nesri), c.2, s. 322.
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Burada Matiridi’nin itirazinin, Mutezile’nin ¢okg¢a bilinen “insan kendi
fiilinin yaraticisidir” seklindeki gérisleriyle tutarli olabilmek igin éne sdrdikleri
dislinceye oldugu anlagiimaktadir. Matiridi, ahlak anlayisinda, insani fiilinde
mutlak 6zgir kabul ederek Tanr’nin iradesini zayiflatan yorumlara yer
vermemektedir. Bu ylzden o, insanin yetkinlige ulasmada kendine verilen bilgi
vasitalari, temyiz kabiliyeti yaninda, nefsin ve seytanin “iyi” fiilin olusumunu
engellemelerine karsin Tanrisal yardimin énemli oldugunun altini gizmektedir.
Tanrr’ya yénelen ve sayglyl da barindiran bu tutumun, hikmete de uygun oldugu,
yani Tanr’yr kendi konumunda ve insani da guct sinirh  oldugundan
desteklenmeye ihtiyaci olan bir varlik mertebesinde bulundugu hususunu,

Matiridi'nin Tanri’ya yénelen su yakarisinda da gérmekteyiz:

“Allahim! nefsimizin bizi etkisi altina alacagr her tirld zevk, arzu ve
ihtiraslardan koru! Eger bu tutkular bizi etkisi altina alir da, bizi kendilerine boyun
egdirirlerse, biz, kaybedenlerden oluruz. Nolur, bizi, bu yéndeki fiilleri yapmaktan

uzaklagtir!”23*

234 Maturidi, Te'vilat, vr. 756°
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. BOLUM

NiHAI BIR AMAC OLARAK Mutluluk

3.1. INSANIN DUNYADAKi AHLAKI KONUMU

Matlridi'nin ahlak anlayisinda, ahlaki eylemin diistinllen ve umulan bir sey
adina gerceklestiriimesi, nihai bir amag¢ olarak sonsuz ahiret mutlulugu ile alakali
oldugu kadar, insanin bu dinyadaki ahlaki konumuyla da yakindan ilgilidir. Zira
insani hem bu mutluluga ulastiran hem de dinyadaki konumunu ortaya gikaran
ahlaki eyleminden bagskasi degildir.

Ahlak’ta 6ncelikli konularin basinda, fiiller vasitasiyla ulasiimak istenen
gaye dislncesi gelir. Pek cok filozof, fiillerle varilmak istenen gayenin mutluluk
oldugunu ileri siirmektedir.” Matiridi’'nin ahlak anlayisi ise bu konuda, mutlulugu
6ne cikaran ve mutlulugu ahlaki eylemin nihdi amaci kabul eden teleolojik, yani
gayeci gorisl yansitir. Gergi Matiridi, mutlulugu agikgca tanimlamaz. Ama bunun
yerine o, insanin ahlaki yonind ortaya koyan yani kisinin ahlaka uygun bir amaca
ve bu yolda anlamli yapip-etmelerde bulunmasi geregine yoénelik agiklamalara
agirlik vermektedir.

Matlridi, dinya ve ahiret mutlulugunun elde edilmesini saglayan eylemin
temeline, insanin varlik yéniinden farkli olusunun dodurdugu ahlaki amaci anlama
konusundaki tefekkdr faaliyetini yerlestirmektedir. Kisinin fiilleri hakkinda yapacagi
tefekkri Matdridi, onun dinyadaki ahlaki konumuyla dogrudan alakali gérur. Bu
acidan diistince, ahlaki birey icin varolussal bir eyleme ddnismektedir. Asadida
alintiladigimiz pasajda bu gercege vurgu yapildigi gérilmektedir:

“Bugiinden baslayarak yarin adina ne tdr bir hazirlik icinde oldugunu
diglnen bir insanin, abhirette ylz yilze kalacagi muhtemel kinama ve
ayiplamalardan uzak kalmasi midmkinddr. Kigi, bugin yapacagi kétd bir eylemi
planlarken o fiilden &tirii ahirette hesaba c¢ekilecegini dlsiinerek kendini kontrol

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, S. 8-9, 13-15; Hanifi Ozcan, Farabi’nin iki Eseri, s. 159; Farabi,
es-Siyasetir'l-Medeniyye, s. 38; Ibn Miskeveyh, Ahlaki Olgunlagtirma, s. 44; H. Erdem, Ahlak
Felsefesi, s. 33; M.Fahri, Islam Ahlak Teorileri, s. 169; Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, s. 22.
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ederse, aslinda onu yapmayi dislndigd icin bile (ziilmesi gerektigini fark edecek
ve ondan uzaklasacaktir. Bunu yapabildigi takdirde, kalbini blyik bir huzurun
kapladigini hissedecektir. Kisi, yarin igin ne hazirladigini distinmeye basladiginda
su iki durumdan birisi ile kargi karsiya kalir. Ya bakar ki, yarin icin herhangi bir
hazirlik yapmadig! gibi isledigi pek ¢ok kétiligd vardir. Bu yéndeki disiincesi onu
s6z konusu fillerinden ©otiirii tévbe etmeye ybéneltir. Ya da bakar ki, ahirette
faydasini elde edecegi iyi ve glzel davraniglari olmustur. Bu defa da kendisine bu
imkéni verdigi icin Rabbine slkretmeye ydénelir. Sonucta, fiiller hakkinda
diisiinmek, kisinin iyiliklerini artirmaya yarayacaktir. Oyleyse, kisinin, &kibette
kendisini heldk edecek fiillerden uzaklasarak kurtulusunu saglayacak fiillere
yénelmesinde 6nemli olan dsiince faaliyetini terk etmemesi gerekir. 2

Bu ylzden Mataridi, fiiller hakkinda yapilacak derinlemesine distinme
faaliyetinin, 6teki dinyadaki en biylk kazancin elde edilmesini saglayacagini
belirtmektedir.® insani bu ahlaki yetkinlige ulastiracak yegane varlik ise, diinyada
insani diger varliklardan ayirarak ona 6zel konumu veren Tanr’'dan baskasi
degildir. Matiridi, bu hususun Uzerinde distinmek gerektigini ifade etmektedir.
Zira, 6z0 bir damla sudan ibaret olan insanin bu kadar basit ve degersiz bir
maddeden nasil olup ta, yaratiisga en mikemmel varlik haline geldigi dikkat
gekicidir. Gergi diger varliklarin yaratihsinin baslangicinda da ayni sekilde bir
damla su vardir. Ancak burada énemli olan, her canli tirindn sperminin kendi
yasam sekline nasil yarar saglayacaksa ona uygun olusuma ugramasidir. insanin
terkibindeki bu dizenleme en glzel sekilde ortaya konulmustur. Ayni zamanda
insan, nesne ve olaylarin gergekligini, anlamini ve hikmetini kavrayabilme ve bu
yéndeki batin incelikler Gzerinde diglnebilmeye yarayan akil, isitme ve gérme
glclyle birlikte yaratilmistir. Dolayisiyla bu ilahi fiiller, bir taraftan insanin
mabhiyetini gdsterirken, 6te yandan tevhide dair guc¢li bir kanit gérevi gérerek
Yaraticrya siikiir ve ibadeti gerektirmektedir.* Yani insanda bulunan bu kabiliyetler,
onun ahlaki bir varlik oldugunun delilini ortaya koyarken, kisiye her agidan Ustiinlik
kazandiran bu kabiliyetleri verenin Tanri oldugunu da hatirlatmaktadir.

2 Matiridi, Te'vilat, vr. 698°, 534°

% a.g.e., vr.534%

4 a.g.e., vr. 658°
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Matlridi, insanin evrendeki farkl yaratihsini, egitim ve égretime acgik bir
varlik olarak kendi ahlakiligini gergeklestirme potansiyelini onu dider varlklara
kiyaslarken soyle ifade etmektedir:  “insanin disindaki varliklara 6rnegin
hayvanlara bakildigi zaman, yasamlarini sdrdlirmeyi saglayacak veya zarar
vererek yasamlarini sonlandirmaya sebep olacak seyleri égrenmeksizin ya da
bunlar onlara 6§retilmeksizin bilen bir yapida olduklari gériiliir. Ornegin bir kus,
ugmaya dair bilgiye sahip olmadan ve bu is ona &gretilmeden havada ugmaya
baglar. Ama insan béyle midir? Onun, zarar ve yarari kendisine bildiriimeksizin
bilmesi mimkiin degildir. Insanin bu sekilde yaratimasi, bir takim emir ve
yasaklarla ‘sinanma’ amacina dayanmaktadir. O halde insanin, bilmek ve
ogrenmek suretiyle sinanan bir varlk oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Hayvanlar,
imtihan edilmeye sebep olan akillari bulunmadigindan emre ve nehye de muhatap
degildir.”

Burada, insanin “bilen ve &gdrenen” bir varlik olduguna dikkat
cekilmektedir. Ama insanin yaptiklariyla sinanan bir varlik oldugunun kabuld,
vahyin katkisini da gerektirmektedir. Zira, Tanrisal buyruklar vasitasiyla yapilan
bildirimlerin, gérecelik arzeden ahlaki tutum ve davranislarin temelindeki bilginin,
gerceklige uygun eyleme dénlismesine yardimci oldugu anlasiimaktadir. Ayrica,
insan, dinyevi bir yarar gézetmeksizin sadece yaptiklarindan 6tiri sinanan bir
varlik olmasi dolayisiyla sézi edilen imkan ve potansiyelde yaratiimis degildir.
Matiridi’'ye gbre, bu konuda insanin diinyevi bakimdan bilmek ve 6drenmek
suretiyle hemcinsine Ustlin gelmesi ve bilgi vasitasiyla elde edilecek statli ugruna
caba sarfetme yolunda kiigiik ve bliyigin belli olmasi hikmeti de 6ne ¢ikmaktadir.®

Alemdeki Gstunltgi akli sayesinde ortaya cikan insanin bu giicli, ona
verilen bir emanettir. Her bir uzvu, kendine ait alanda zararl seyden uzaklastirip
yararl igslerde kullanmanin bir gérev oldugu disindldiginde, yararli ve zararlinin;
iyi ve koétl’niin belirlenmesinde bir ara¢ olan aklin, kendi islevini gérmesini
saglamak, onu yerli yerinde kullanmak’ demek olacagindan verilen bu akil
emanetinin kendi konumunda degerlendirmesi de temel ahlaki bir yikimlGlik

olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, aklhin bu gérevinden alokonulmasi, var

Matiridi, Te'vilat, vr. 341°
® a.g.e., vr.342%

7 Maturidi, Tevhid, s. 136.
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olusun anlamini, bir bagka deyisle ahlaki yapiyr bozarak erdemsizlige yol acan bir
durum olmaktadir. Bu ylzden Matiridi’'nin c¢okca kullandigi “nazar”, “bahs”,
“teemmul’, “tefekkir”, “tebassur” gibi zihni faaliyeti dile getiren kavramlari, insanin
ahlaki yapisini inga eden sirecglere karsilik gelen kavramlar olarak gérmek
mimkOndir. CUnku Mataridi, kiglk alem olarak tasvir ettigi insanin, bu
kavramlarin gdsterdigi fiiller vasitasiyla bizzat kendi varligindan baslayip topyek(n
alem hakkindaki disinmesine kadar uzanan zihni faaliyetinin ahlaki ilke ve

kurallara iliskin ¢cikarsamalari sonug verecegi géristndedir.

3.1.1. Kiigiik Alem Olarak insan

Matiridi, Allah tarafindan her tiirlii erdemle yiiceltilip degerli kilinan insanin®
alemle olan iligkisini ahlaki agidan ele alir. Buna gére insan, biyik alemi yansitan
kUgUk bir alem gibidir. Kiiglik alem olan insanin blylUk aleme kiyaslanmasi, organik
acidan bir benzerlige degil, ahlaki bakimdan bilinebilen bazi &zelliklere
dayanmaktadir. Bu bir bakima, &lemdeki varliklarin insanin ahléki yénine katki
saglayan bir unsur olarak yaratildigini distinmekle ayni anlama gelmektedir.

Matlridi, bu diinyada insanin kars! karsiya bulundugu yaptigi islere dayali
bir imtihan olunma gergeginden s6z etmektedir. Fiillere dayal bu sinama siirecinde
ahlaki agidan Ustesinden gelmesi kolay hususlar oldugu gibi zor gelen seylerde
ortaya cikmaktadir. iste kisinin bunlarla sinandigini bilme, yasanan seyleri
tefekklre dayali olarak tahammil edebilmeyi ve altindan kalkabilmeyi sonug
verecektir. Ancak bunu basarmak, nefse agir gelecegdi icin, herkesin tefekkirin
geregini ayni derecede yerine getirebilecegini séylemek mimkin degildir. Ancak
bu basarilamadigi takdirde, insanin igini bir sikintinin kaplamasi da kaginilimaz
olacaktir. iste Matiridi, insanin bunu basarmasi, yani geregince distinebilmesi igin,
Allah’in, yaratilan seyler icinden bazilarini zararli 6zelliginden 6tird dismana, diger
bir kismini da, insan hakkinda tasidigi fayda’dan otiri dostlara benzetmek
suretiyle insanin ders almasini sagladigini ifade etmektedir. Bu benzetme,
alemdeki kaginilmasi gereken zararli unsurlar gibi, kaginilmasi gereken fiiller;
icerdigi faydadan o6tirt elde edilmesi gerekenler gibi, yapilmasi gereken fiiller
arasindadir. Matiridi, insanin, alemden edindidi bu tecriibe sayesinde, fiillerine
dayall olarak sinandigini distinecegini ve dis diinyada zararli olan unsurlara karsi

& Maturidi, Tevhid, s. 100.
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nasil tedbir aliyorsa, ahlaki yasantisina zarar veren fiillere karsi da ayni sekilde

korunma yollar arastirabilecegini éne siirmektedir.’

Bu sekilde ahlaki davranis yéntemi belirleme isini Matiridi, insanlarin geneli
hakkinda disinmektedir. Yani bu yol, bilgiye ulasma vasitalarini kullanabilen her
insan icin gecerlidir. Burada derinlemesine diisiinme faaliyetine gereksinim yoktur.
Zaten insanlarin ¢ogunlugunun bdyle ciddi boyuttaki bir akli cabaya gic¢
yetiremeyeceginden hareketle, fiillerinden 6tlrG sinandigr kabul edilen insanin
aleme konulan gerceklik durumlarina bakarak ahlaki ilke ve kurallarini
belirlemesinin amaglandigi anlasiimaktadir.

Matiridi, insani kigik alem olarak nitelerken, degerlendirmelerini dlemde
gorilen zithklar ile insani blnyedeki zithklar baglaminda yapar. Ona gore,
alemdeki varliga dikkat ettigimiz zaman, mahiyet yéninden birbirine olaganust
uzak ve 6zleri bakimindan birbirine tamamen zit olan seylerin yararli bir sonuca
ulasmak icin bir araya getirildigi ve terkib edildigi gérilir.'® Ayni sekilde, insani
biinyeye bakildi§i zaman da bir gercekle kargl karsiya kalmaktayiz. Matiridi,
bilyilk alemde oldugu gibi insani yapida da, yararli bir sonuca ulagsmak icin iki
temel unsurun karsi karsiya bulundugunu séylemektedir. Bu iki temel unsurlardan
biri, nefis ve yaradilisin tabii meyli digeri ise, akildir. Ona goére, “birbirine zit olan
yapllari iginde barindiran su blyidk alem gibi, Hikema&'nin kiglik alem olarak
niteledigi insanda dahi birlesebilenleri bir araya getiren ve ayrilmasi gerekenleri de
ayiran akil ile birlikte gegitli arzular ve baskin sehevani isteklerin bulundugu bir yapi

vardir.”"

Matiridi, Hikema& dedigi filozoflarin insan hakkindaki nitelemelerine
katildigini géstermektedir. insanin duyularla elde ettigi bilgiye dayall analiz ve
sentez yaparak yarar saglayici sonuglara ulasabilen akli yaninda sirf insanin
hayvani yoniinde gérev gbéren arzu ve yodnelimlerin tasiyicisi olan bir yapinin
varligini Matiridi de kabul etmektedir. Burada hemen belirtelim ki, Matdridi’nin
insani kiiglik alem olarak nitelerken sergiledigi yaklagimin érnegin, bir ihvan-i
Safa’nin, Risalelerde ortaya koydudu tarzdan oldukga farklidir. Nitekim onlar,

®  Mataridi, Tevhid, s. 109.
1 Matiridi, Te’vilat, vr. 199%; Serh-i Semerkandi, vr. 3272-328°
"' Matiridi, Tevhid, s. 4.

157



insan bedenini, yériingeleri, gezegenleri, maddi elementleri, madenleri, bitkileri ve
hayvanlariyla bir bitiin olarak fiziksel &lemin bir kopyasi olarak degerlendirirken,
blylk alemdeki melekler, cinler ve ruhanileri de insanin nefsine Kkarsilik
g6rmuslerdir. Yine insan bedeninin dokuz maddesi olan kemik, ilik, et, damarlar,
kan, sinirler, deri, sa¢ ve tirnak goéklerin dokuz es eksenli yériingelerine karsihk
distnilmistir.'® Matiridi ise, insan ve alem arasindaki iliskiyi ihvan-1 Safa’nin
yaptigi gibi organik bir temelden ziyade ahlaki bir temelden hareketle
degerlendirmeye ¢alismaktadir.

3.1.2. insanin Ahlaki Yapisi

Matiridi'ye gobre insanin ahlaki bir varlk olmasi, sahip oldugu
kabiliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Hem ahlakin bilgiye dayali olmasi, hem de
insanin ahlaki bilgiye ulagsmasini saglayan bu imkan ve kabiliyetleri, ayni amacin
gerceklesmesine katki saglamaktadir. Bu amacin, insanin sonsuz mutlulugu
kazanmasi anlamina geldiginden daha 6nce séz etmistik. Burada ise, bu amacin
gerceklesmesini glclestiren ve insanin yaradilisiyla alakali olarak ortaya ¢ikan
nankérlik, acelecilik, hirsh olma ve gl¢ durumlar karsisinda tahammulsizlik

gOsterme gibi genel bazi ahlaki sorunlari ele alacagiz.

Matiridi, insanin bizzat kendi varliinda gézlemledigi nimetleri gbéz ardi
etmeyi ya da onlari yok sayarak nankoérliik etmeyi olumsuz bir ahlaki tavir olarak
degerlendirmektedir. Isitme, gérme ve akletme'® kabiliyetiyle donatilan insanin bu
sayede, bir niteligi digerinden ayirt etmesinin ve uygun gérdigu bir seyi diger bir
secenege tercih edebilmesinin Allah’a siikretmeyi gerektirdigi aciktir.'* Matiridi,
gerekcesi bu kadar acik olan Tanri’'ya sikreden bir insan, bunu, gérdigi apacik
Tanrisal iyilikten (ihsan) otirG yaptigini 6zellikle belirtmektedir. Demek ki insanin
sahip oldugu imkan ve kabiliyetleri, ahlaki davranmayi gerektirmektedir. Hatta
Maturidi'ye gore, insandaki iyilik ve kétaligi; hikmet ve sefeh’i birbiririnden ayirt
eden cevherden baska, yalnizca, kisiyi, diger hemcinslerinden ayiran ve sirf ona ait
seklin simasina konulmasi bile Tanr’ya siikretmeyi zorunlu kilmaktadir." Matiiridi,

2 Macit Fahri, islam Ahlak Teorileri, s. 140.

' Matiridi'de, “rafine edilmis akil' mahiyetindeki kalbe iliskin aciklamalar icin bkz. Hanifi Ozcan
Matiiridi’de Dini Cogulculuk, s. 83.

% Matiridi, Te'vilat, vr. 435 °

1 a.g.e., vr. 781°
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hal boéyle iken, bazilarinin nasil olup ta O'ndan baskasina taptigini ve bu
nimetlerden 6tlri Ona edilmesi gereken slkri, baska bagka varliklara pay ederek
nankérlik ettiklerine sastigini belirtmektedir.'

Oyle anlasiliyor ki, Matiiridi, genel ahlak anlayisina da uygun olarak,
nimetlere karsi nankérce davranmayi Tanri’yi inkar eden kimselere layik gérmekte
ve her zaman oldugu gibi, bdylesi kéth nitelikleri inangh bireye yakistirmamaktadir.
Hemen belirtiimelidir ki, bu yorum, inangl Kisinin mutlak olarak bu ve benzeri
sifatlardan uzak oldugunu degil, uzak olmasi gerektigini savunmaktadir. Mimine
layik gériilen ahlaki durum, kendisine yapilan ilahi ihsana karsl sikretmesi ve
basina gelen sikintili durumlara tahammul géstermesidir. Hatta Maturidi'ye gére,
muamin bireyin Kuran'da, ¢ok sabirli ve ¢ok slikreden insan olarak nitelenmesinin
sebebi, Allah’a inaniyor olmasidir."” Bu durum, inangli kisiye yakisan ahlaki tavrin,
olaylar karsisinda sabirli davranan ve sikreden bir yaklasimi gerektirdigini ortaya
koymaktadir.

Bununla birlikte Matlridi, genel insan dogasinin Tanrisal nimetleri iki
acidan gérmezden gelme egiliminde oldugunu belirtmektedir. Birincisi, insanoglu,
¢ogu kez darlik ve sikintiya distigld zaman sikintisini gidermesi ve rahata
kavusturmasi igin Rabbine dua ve ibadetlerle yalvarmaktadir. Diger taraftan, refah
icinde bulundugu zamanlarda ise, dua ve ibadeti daha fazla nimeti elde etme
amaciyla yapar. Ancak Matiridi'ye gbére, Rabbinin kendisine yaptiklarinin
karsiliginda Ona bu sekilde yaklasan bir kisi, elinde bulunan nimetleri gérmezden
gelmekte ve onlarin degerini kavrayamamaktadir.

ikincisi, genelde insan, kendisine ikramda bulunan ve iyilik yapan birine
bu davranigsindan 6tiru tesekkir edip évgulerde bulunur. Yine, basina bir musibet
geldigi veya zor bir durumla karsi karsiya kaldigi zaman, igine distigid bu
durumdan kendisini kurtarana ictenlikle dua etmekten de kendini alamaz. Ancak
benzer durumlarda, ona yardim elini uzatan ve onu sikintilarindan kurtaran Rabbini
aklina getirmedigi gibi Ona slkretmesi gerektidini hi¢ disinmez. Dahasi,
nankorlik, kendisinde ahlaki bir huy haline gelen bdyleleri, bolluk ve refah

6 Matiridi, Te’vilat, vr. 668°, 7422

7 a.g.e., vr. 340°
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zamanlarinda ise sahip oldugu nimetleri tamamen g6z ardi ederler.'® Halbiki
inangl birey, Maturidi'ye gére, her iki durumda, yani darlikta ve bollukta da her
seyden 6nce Allah’a inandigini aklindan gikarmamasi gerekmektedir.' Her ne
kadar insanin yapisinda bolluk igcindeyken nimetlerin kaynagini géz ardi etme ve
dara distigiinde ise o kaynaga g6zinl dikerek merhamet dilenme egilimi de olsa,
Matlridi, samimi olmayan ve darlstlige aykiri olan bu tavri mimine yakistirmaz.
Ondan beklenen tutum, herhallkarda Rabbi ile arasindaki ahlaki iligkide ihlash
davranmak, yani ictenlige 6nem vermektir. Bu ylzden ona gére, bir Musliman,
gerek sikinti ve darlik icine dustiginde gerekse refah ve mutluluk icinde
bulundugunda tevhid’ten ayriimamaya 6zen gdstermeli ve sayet bir sikintisi varsa,
sadece Rabbine yalvarip yardim istemeli, 6te yandan rahat ve mutlu ise, yine
sadece Ona sikretmelidir.?® Matiridi, genelde inangli birey hakkinda “mimin”
sifatini kullanirken, nadir olarak kullandidi yerlerden biri olarak burada “Misliman”
sifatini kullanmasinin, bu kelimedeki “teslim olma” anlamiyla yakindan alakali
oldugu gérinmektedir. Demek ki Mulsliman bir kisiden, eylemler konusunda
Uzerine diseni yaptiktan sonra sabirsizlik veya asiriik gdstermeksizin Tanrisal
hikme boyun egme saygisini géstermesi beklenmektedir.

Ayrica Matlridi, nimetlere karsi nankdrce bir tutum sergilemeyi, acaba
neden tevhidi sarsacak kadar tehlikeli gérmektedir? Dedigimizde, onun daha énce
ele aldigimiz selbi yolla bitiin yanlis anlayiglardan arindirarak ifade ettidi Tanri
tasavvuru akla gelmektedir. Orada Matiridi, iyiligi veren ile kotiliga veren ayri ayri
Tanrilar distinen Zerdlstligin Tanr anlayisini reddederek hem iyiligin hem de
kétaligiun kendisinden geldiginin - diistinildiigi  islam’in Tanri anlayigini dile
getirmekteydi. iste bu anlayis dogrultusunda Misliman bireyin, elde ettigi iyilikle
beraber basina gelen kétiligin de kaynagini “birleyen” bir yaklasimla hareket
etmesi gerektigi hatirlatiimaktadir.

insanin genel yapisal 6zellikleri konusunda bunlardan baska Matridf,
onun aceleci tabiatindan séz etmektedir. Ona gbére, cogunlukla insan, iginde
bulundugu duruma sabir gbéstermez ve bdylesi hallere tahammiil etmek ona
oldukga sikici ve agir gelir. Yalnizca, sikinti veren gi¢ duruma distigld zaman,

8 a.g.e., vr. 366% ; Serh-i Semerkandi, vr. 516"

° Matiiridi, a.g.e., vr. 369
2 ag.e., vr. 606°-607°
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mdureffeh bir yasam slirerken bile bazen cani sikilir ve rahat iginde yasamak onu
mutlu etmeye yetmez. Hatta, bu halleri yasayan bireylerin, icinde bulunduklar
nimetle dolu ortami bu yénden daha dusUk diger bir konumla degistirmeye bile razi
olabildikleri gérulir. Matiridi, bu tarz yaklasimlari, insanin aceleci tabiatinin bir
yansimasi olarak gérmektedir. Kaldi ki, insanin bdylesi davraniglarini Kur'an da,
elestirerek, onun pek hirsli davrandigini ve kétl bir duruma distiglinde hemen
sikayet edip tahammudlsitzliik gésterdigini, 6te yandan iyi bir duruma geldigi zaman
da oldukca bencil davrandigini dile getirmektedir.?' Bununla beraber Matiiridi,
insanin ahlakiligine dnem verdigi igin, kisinin yaratilistan getirdidi bu egitimsiz
ahlaki yapiyi, -6nceki bélimde de ele aldigimiz- “riyazeti nefsiyye” denilen ahlak

egitimi vasitasiyla “iyi “olan fiillere yénelik ddniistiirmesi gerektigini belirtmektedir.??

3.2. DUNYA VE AHIRET MUTLULUGU

Matiridi, ahlak anlayisinda insanin diinyada amacgsiz ve bosu bosuna
yaratiimadigini ortaya koyan acgiklamalara agirlik vermektedir. Ancak bununla
beraber o, sonu¢ bakimindan ele alindiginda, mutlulugu konu edinen ve mutlulugu
insan eylemlerinin nihai hedefi olarak géren teleolojik gérislere yaklasmaktadir.

Eyleme iligkin bir amacin bulunmasi onu ahlaki yapan temel unsurdur. Ayni
sekilde, insanin ahlaki bir varlik olmasini sadlayan sey de, eylemlerinin belli bir
amaci gerceklestirmege yonelik olmasidir. Eger ortada ahlaki bir fiil varsa, buna
bagli olan bir amacin bulunmamasi mdmkin degildir. Maturidi, batiin varligin
varolusuyla alakali tasidigi bir gayeden s6z ederken ‘kasd’ mastarini kullanir.
Gayelilik ise, evrenin varolusunun ve iginde meydana gelen olaylarin sira diizeni ve
tabi olduklar kanunlugun bir plana, bir programa, dolayisiyla bir gayeye gére
varolmasi demektir.?® Maturidi, gayeliligi, bitiin varligin, insanin kendisine ve
fiillerine varincaya kadar, yapisal olarak tasinan bir 6zellik olarak gérdigl igin,
bdyle bir gayeliligin bulunmamasi her seyi ‘abes’ yapacagini, yani gayeliligin yerini
sagmalik ve anlamsizhidin alacagini séyler. Ona gére, varhdin yapisina dahil olan
bu gayelilik, ahiretteki yasamin varligi ile gergeklik kazanacaktir. Her ne kadar
Matiridi acikca belitrmese ve bu ydnde bir tanimlama yapmasa da, islam

2 70/19,20,21.
2 Méatiridi, a.g.e., vr. 410°-4112 ; Serh-i Semerkandi, vr. 568°

= Huseyin Aydin, ilim, Felsefe ve Din Acisindan Yaratilis ve Gayelilik, D.I.B.Y., Ankara 1996, s.
129.
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ahlakgilarinda oldugu gibi ona gére de, ahlaki eylemin amacinin &teki diinyada
gerceklesecek olan sonsuz mutluluk oldugu anlagiimaktadir. Sonsuz mutlulugun
elde edilmesine katki saglayan Aakibet dislncesi ise, Matlridi'nin ahlak
anlayisinda, inanan bireyin bitlin ahlaki davraniglarina yén veren bir durumdadir.
Ornegin, evlenmeyi diislinen bir miminin bu baglamdaki durumu ona gdre

soyledir:

“Bir mimin evlenmeyi disindigld zaman, eviiligin kendisine &kibet
acisindan saglayacagi yarari gézeterek evienir. Bu gayeye uygun hareket ettigi
icin, kendisine sonsuz mutlulugu kazandiracak bir is yapmig demektir. Ayni sekilde
inangsiz bir insan da evienir. Ancak onun fiilindeki maksadi, sadece bu diinyadaki
hazir zevki elde etmektir. Elbette o da, bu amaci dogrultusunda burada mutlu olur.
Ancak onun dinyevi mutlulugu &kibeti ona unutturmustur. Dolayisiyla, esiyle mutlu
olmasindan 6tirl degil, ama ahireti gbézeterek hareket etmedigi icin cezayi hak

etmistir.**

Matiridi mutlulugu acikga tanimlamamakla birlikte, sadece bir yerde,
mutlulugu saadet ve mutsuzlugu da sekavet kavramiyla karsiladigini
distindiigimiiz ahirette “mutlu (said)”®® ve “mutsuz (sdk)"*® olan insanlarin
varligindan s6éz etmektedir. Ona gore, ahirette, diinyada iken sectigi ve yaptigi
kéth eyleminin sonsuz azabi gerektirdigi “mutsuz” kimseler olacagi gibi, diinyada
iken iyilik ve taat tdrtnden fiilleri segtigi ve yaptigi igin bu fiillerinin kendisini
cennete goétirecegi “mutlu” kimseler de olacaktir. Eger eylemde bulunan Kisiyi,
yaptigi is cennete gétiriyorsa o kisi mutludur. Diger taraftan, eyleminin kendisini

cehenneme gétirdigi kisi ise, mutsuzdur.?’

Matlridi, mutlulugun ya da mutsuzlugun tanimini yapmamakla beraber,
burada, mutlulugun varlik sebebi olan fiile vurgu yapmaktadir. Onun burada
kullandigi  “said” ve “saki” sifatlari, kisinin dinyadaki eylemlerine gore
belirlenmektedir. Yani, mutlu olma ve mutsuz olmayi belirleyen birincil unsur

2 Matoridi, a.g.e., vr.785°

% gpzlikte “said’, kutlu, mesut, ferhunde, mibarek ve ugurlu olan kisi anlamlarina gelmektedir.

Bkz. Firlzabadi, a.g.e., c. I., s. 1125; D. Mehmet Dogan, Biliylik Tirkge Sozliik, s. 946.

% Sozlikte “saki” kavrami, ‘saidin ziddi olan, siddet, zorluk ve sikintiya diigar olan bedbaht kisi

anlami tasimaktadir. Bkz. Firlzabadi, a.g.e., c.4., s. 1031; Mehmet Dogan, a.g.e., s. 1015.

27 Maturidi, Te'vilat, vr. 287°
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kisinin dogrudan kendi eylemidir. Bu durumda mutluluk, kazanilan bir yetkinlik
durumudur. Saadet ile ilgili olarak s6z( edilen yerde “s-a-d” kbkiinden gelen “said”
kavramini kullanan Matridi’nin, bunun disinda, mutluluk anlaminda kullandigi bir

diger kelimenin ise, “stir(r” oldugunu gérmekteyiz.?®

Ahlaki iyi ve kéti’'nin hikmet ile olan iliskisinin pratik bir sonucunun, &teki
dinya dislncesi, daha dogrusu, 6teki diinyadaki “mutlu” olma durumuna iliskin
tefekkir ve nazar faaliyetinde bulunmayi saglamak ve kisiyi, 6teki diinyada mutlu
kilacak fiillere tesvik etmek; mutsuz yapacak islerden de uzaklasmayi temin etmek
oldugu sdylenebilir. Insanin mutsuzluguna sebep olan unsurlardan nefis ve
seytanin rolU ile birlikte, eylemin “sonug¢”lari tzerine diginmeyi saglayan akil glcd,
her ne olursa olsun vyetkinlige ulasilabileceginin en &nemli bir gdstergesi
olmaktadir. Dolayisiyla insan, ya hikmet’e uygun davranarak ahlaki sorumlulugun
geregini yerine getirip yetkinligi elde edecek ve sonsuz mutlulugu kazanacak, ya da
dinyada bulunug amacini g6z ardi ederek sefeh’e dlsecek ve sonucta
sorumluluga aykir davrandigindan cezalandiriimay! hak eden mutsuz bir varlik
olacaktir. Matiridi’'nin ahlak anlayisinda ise insan, istedigini segmekte hir olan

ahlaki bir varlik olarak degerlendirilmektedir.

3.2.1. Mutlulugu Engelleyen Unsurlar

3.2.1.1. Dunya Sevgisi

Matlridi, dinya hayatinin sirf “kendisi bakimindan degerli” goérallp
sevilmesini yetkinlige ulasma konusunda ortaya g¢ikan énemli engellerden birisi
olarak gérmektedir. Bu ylzden o, agikca, ahiretteki mutluluga ulasma adina “bir
ara¢ deger” olarak goérilmesi gereken diinyanin, bir seyden 6tirli degil de,
dogrudan kendisi i¢in, yani dinyayi ahiret igin degil, sirf dinya oldugu i¢in sevmeyi
ve bu dogrultuda ona deger ytiklemeyi yerilen bir tutum olarak ele almaktadir.

Matlridi, dinyay! kendisi adina sevmekle ahiret adina sevmenin ahlaki
deger bakimindan farkli olduguna dikkat c¢eker. Burada dinyayl sevmek,

reddedilen bir tutum degildir. Zira sevmek insana ait bir niteliktir ve insanin,

2 Maturidi, Te’vilat, vr. 785°, 508%, 685°, 606°-607°; Matiiridi, Tevilat-u Ehli’s-Siinne, ( Avazeyn
nesri), s. 292.
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Ozellikle sahip oldugu varliklara karsi sevgi duymasi en dogal bir davranistir.
Matiridi'nin karsi oldugu diinya sevgisi, ama¢ deger haline getirilerek ahiretteki
mutluluktan insani uzaklastiran bir diinya sevgisidir. Bu agidan, Matiridi'nin diinya
sevgisine yonelik yorumlarini Tasavvuf'ta gérllen ve Allah’a ulasma amacina engel
oldugu varsayilan maddi seylere, 6zellikle de diinyaya kars! belli bir tavir koyma ve
bu metotla ruhu manevi dleme hazirlama anlamindaki ziihd®® diisiincesinden ayirt
etmek gerekmektedir. Matlridi, diinya ve igindeki her varidin degerli ve iyi olup
sevilmeye layik oldugunu elbette kabul eder. Ancak diinyanin bu degerinin kendi
6z niteligine dayanmadigi, yani hem Yaratan'indan 6tiri hem de 6teki dinyanin
varligina bagh bir aracsalliga dayandiginin bilinmesi de olduk¢a dnemlidir. Bu
sebeple Matlridi, dinyanin ahlaki acidan degeri hakkindaki yanlis anlayislarin
dizeltiimesi gerektigini distn(r.

Ona gore “Allah, diinyadaki nimetlerden s6z ederken her zaman, glizel ve
iyi kavramlarini kullanir. lyilik ve gizelligin kéti gérilmesi ve kinanmasi ise,
mimkiin degildir*>° Zira “diinyadaki sayisiz nimetler hakkinda inceden inceye
diistinen kisi, bu seylerin yalnizca insan icin yaratildigini fark edecektir. Oyleyse,
dogru davranis, nimeti hor gbérmek veya hafife almak degil, bilakis ona deger
vermek ve yliceltmektir. Diyelim ki bir kral, birisine deger verdigi icin hediyelerle
ona ikramda bulunsa ama o kigi de, bunlara nemsemese elbette dogru davranmis
sayilmayacaktir. Bu sebeple, benzer olarak, insanin da, Allah’in kendisine verdigi
nimetleri sevgiyle, hiirmet ve saygiyla ve giizelce karsilamasi *', hem
Yaratan’indan 6tiri hem de dlnyanin ahiret igin bir azik ve oradaki kazanca

2

ulastiracak bir vasita ** olmasindan dolay! diinyaya deger vermesi dogru olan

davranis olacaktir.

Mataridi, varlidr metafizik anlamda iyi olarak nitelerken konuya Allah’in
yaratmasi agisindan bakarak ona ahléki bir deger yiklemekte ve onu sevgiye
deger bulmaktadir. Bu acidan bakildiginda, dinyanin bizzat degil de bir bagka
seyden dolayl degerli olmasi gibi, aslinda insan ve fiilleri de, kendinde degerli

2 Bk. ibn Manz(r, Lisanu’l-Arab, c.ll, s.369 ; Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve
Deyimleri S6zliigii, Ankara 1997, s. 787.

%0 Matiridi, Te'vilat, vr. 673°
81 Te'vilat, vr.181°, 6857 ; Matiiridi, Te'vilat-u Ehli’s-Siinne, (Avazeyn Nesri), s. 292.
% Matiridi, Te'vilat, vr.543%,
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olmayip 6teki diinyanin varligiyla deger kazanmakta ve 6teki diinyadaki yetkinligi
elde etmeye kath sagladigi oranda benimsenmeyi ve sahiplenmeyi hak etmektedir.
Aksi takdirde sirf dinyalik seyler elde etme amacina ydnelik yapilan islerin, 6teki
dinyada mutsuz olmayi doduracagi ve yetkinlikten uzaklastiracagdi anlasiimaktadir.
Matlridi’nin burada ortaya koydugu, ahiret hayatina iliskin olarak “bizatihi degerli
ve dinya hayati hakkinda da “baskasindan dolayr degerl’ ayrimi dikkat
cekmektedir. Oyle gériinliyor ki, Matiridi, diinyadaki yasamin sonsuz mutluluga
ulasmaya ve Tanr’nin hognutlugunu kazanmaya engel olduguna dair yanlis
degerlendirmelerin, s6zinl ettigi ayrima dikkat edilmedigi icin ortaya ¢iktigini
distinmektedir. Bu ylizden o, diinya ve ondaki varliklarin hem metafizik hem de
ahlaki acidan deger tasidigini 6zellikle belirterek su hususun bilinmesini
istemektedir:

“Diinya bdyt(k bir ticaret merkezi, iginde yasayan insanlar da birer tiiccardir.
Yapilan ticaret ya diinyaya ya da ahirete yéneliktir. Ornegin, Allah’in emirlerine
uyma ve Ona ibadet etme bir ticarettir. Kisi kurallara uygun davranmakla diinyada
ve &hirette kendisine yarar saglayacak seyleri elde eder. Su kadari var ki, Allah
katinda buyruga uymak suretiyle elde edilen diinyevi ve uhrevi kazanglar, sadece

diinyevi yararin saglandigi bir ticaretten kesinlikle daha iyidir.”*

“lyi’nin burada ortaya konulan tanimlanma tarzi, teolojik yararci yaklagimi
hatirlatmaktadir. Bu agidan, “iyiyi yararla 6zdeslestiren ve Tanr’nin buyurduklari
ile yasakladiklarini yarar ilkesi 1siginda degerlendiren teolojik yararcihiga®
dayanarak Tanr’nin buyruklarina uymanin diinyada ve ahirette yarar sagladigi ve
bu durumda ahlaki iyi'yi olusturan seyin, Tanr’'nin buyruklar dogrultusunda yapilan
dinya merkezli bir ticaret oldugu ve bu ylzden dinyanin degerli goértlmesi
gerektigi sdylenebilir. Matlridi, 6zellikle diinyaya iliskin deger konusunda, s6zin(
ettigimiz ayrima dikkat edilmemesine karsi olduk¢a keskin ve kati bir tavir
sergilemektedir:

“...Iki insan dtsdnelim. Bunlardan biri, diinyaya karsi arzu ve istek
duymakla beraber ahirette fakr ve ihtiyac icine dlisecegi zaman icin z4d ve zahire
olarak kendisinden faydalacagi eylemlerde bulunmaktadir. Digeri ise, dlinya ile

3 Maturidi, Te’vilat, vr. 708°
% Ahmet Cevizci, Etige Giris, s. 192.
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ilgilendigi takdirde ibadetlerini hakkiyla yapamayacagindan korkarak diinyayi terk
eden kisidir. Nimetlerle donatilan diinyaya béyle bakan bir insan, hem cabhildir hem
de kendisi icin yaratilan bu seyleri yok sayan bir gafildir. Halbuki yerilen davranis,
dinyayi sirf diinya icin istemektir. Onu ahiret yolunda azik olmasi yéniiyle sevmek
ve degerlendirmek éviilmektedir. O halde ‘diinya sevgisi her tirl(i hatanin bagidir’
seklindeki peygamber sézii dogru yorumlanmalidir. Gercekte bu séz, diinyayi
yaratilis gayesinin digindaki seyler icin sevmenin yanlighdina dikkat cekmektedir.
Yoksa diinyayi ahiret icin bir hazirlik yeri gbren, dinyay! bu yéniiyle seven ve
isteyen bir insanin dinyaya ve icindekilere yénelik sevgisi degil hatalarin bagi

olmak bilakis “her tiirlii iyiligin ve taétin basidir.”>®

Demek oluyor ki, tek basina *“diunyayr sevme” fiilinin  mutlulugu
engelleyecedi sbylenemez. Diinya hayatini bizzat degerli gérmek ve onu sirf
kendisi icin sevmek, ahiretteki mutluluga ulagsmayi engelleyen bir yaklasim iken
aksine onu ahiret yolunda bir ara¢ deger olarak gérmek mutluluga ulasmayi
saglayan bir vasita olmaktadir. Aslinda Matlridi’nin ahlak anlayiginda, genel
anlamda varlik sirf kendisi igin istendigi takdirde “kétu” nitelemesini; Tanrr’nin
yaratmasi ve 6teki diinyada kazandiracagi giizel sonuglar g6z 6nliine alinarak talep
edildiginde ve sevildiginde ise, acikca “iyi” deger hikminU hak etmektedir. Matiridi
de, insanin dlnyevi herhangi bir seye ya da kisiye tutkunluk derecesinde
baglanmayi yadsimaz. Ancak insanin besledigi béyle bir sevginin Allah yaninda
biyik deger tasiyan ve sonsuz miikafat kazandiracak seyleri gézden diistirmesine
vurgu yapilmaktadir. Zira kisinin sahip oldugu varliklar ona karsiliksiz (meccénen)
verilen seyler degildir. Bilakis insan bu seyler vasitasiyla sinanmaktadir. Bu konuda
6nemli olan hususun, kisinin maddi varliklara veya yakinlarina besledigi sevginin
ilaht  buyruklara aykir gergeklesmemesi, bir baska ifadeyle, sonsuz ahiret

mutlulugunu kazandirmaya vesile olmasi gerektigi anlagiimaktadir.®

3.2.1.2. Uziintii

Matiridl icin s6z konusu mutluluk sadece ahirette elde edilecek mutluluk
degildir. Kaldi ki bu mutlulugun kazanimasini saglayan fiiller de diinyada
gergeklestiriimektedir. Dolayisiyla ahlaki bir amag olan ahiret mutluluguna ulastiran

% Matiridi, Te’vilat, vr. 6852

% ag.e.,vr. 713
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araglar ayni zamanda dinya mutluluunun da kaynagi oldugu icin, diinyada
mutsuzluga yol acan bir durumun ahiret mutluluuna ulasmay! engelleyecedgi
stylenebilir. Bu ylzden, dinyada mutsuzlugu doguran Gzintinin bu agidan ele

alinmasi gerekmektedir.

Matiridi'ye gbre insan, yaradilisi bakimindan Uzintliye sebep olacak
seylerden uzak kalarak kendini rahat ve glvende gérdigl hususlara meyilli bir
yaplya sahiptir. Bu sebeple, iyi olan konumunu yavas yavas kaybetmege baslayan
insanlarin icini blylk bir Gzuntinin kapladigr gérilmektedir. Matlridi, bu
durumdaki birinin, kendisini rahata kavusturmasi icin Allah’in disinda baska baska
seylerin yardimini aradigini belirtmektedir. Dahasi, bdylelerinin, icine dastikleri
durumun kendilerinden kaynaklanmadigini ve kendilerinin aslinda ¢ok iyi bir insan
oldugunu dusltndiklerini ifade eder. Ama ona goére, Allah’a inanan ise, hem
0z{nt0l0, hem de mutlu oldugu zamanlarda sadece Rabbine ydnelerek Ona

yalvaran ve sadece Ondan yardim isteyen bir insandir.®’

Oncelikle, mutluluk gibi Gziintd durumu da, insanin yaradilisindan
kaynaklanmaktadir. Yasanan kimi tecribelerin mutluluga sebep olmasi gibi
kimilerinin de GzOntlye yol agmasi normaldir. Bu durumda sorun, onunla nasil bas
edileceg@i konusunda ortaya cikmaktadir. Matiridi, bu sorunun giderilmesinin birinci
yolunun saglam bir inanca sahip olmaktan gectigini kabul etmektedir. O, kisinin,
UzOntlsanl gidermeye asla gicleri yetmeyecek sebeplerle oyalanmasi veya
OzOntlyld doguran bireysel hatalarini értbas etmesi yerine, onu gidermeye giici
yeten Tanr’'ya yOnelerek kendisine ait hatalarini da itiraf edip bagislanmayi
dilemesinin GzUntily0 feraha gevirecek bir ahlaki tutum olacagini dile getirmektedir.

Matlridi, insanin sahip oldugu bir sey zarar gérdigi veya onu kaybettigi
zaman Uzulmesini ve umutsuzluga kapilmasini, 6te yandan o seyi elde ettigi
zaman da neredeyse ayaklarinin yerden kesilmesini, nefse ait olumsuz bir tavir
olarak gb6rdigunden elestirmektedir. Bdyle davranma nefsin yapisindan
kaynaklansa bile, o, bdyle davranisin terk edilmesini su agilardan gerekli

gbrmektedir:

7 Maturidi, Te’vilat, vr. 606°- 6072
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Birincisi, kaybettigi seylere fazlasiyla Gz0lip onu kendine dert edinen Kisi,
tutumunu degistirmedigdi surece, Allah’in ona uygun gérdigu o halden 6tirt kendini
O’ndan sikayetci konumuna sokacaktir. Ote yandan, diinyalik bir seyler kazandig
zaman fazlasiyla seving gosterdiginde, bu defa da, Allah’a karsi serkeslik ve
simariklik i¢cine digsmesi mimkandar.

Ikincisi, kiginin, yasanan bazi felaketler sebebiyle elden ¢ikan bir nimetten
OthrG zihnini strekli mesgul etmesi ve devamli o seyi dislinmesi sonucunda,
kaybettigi seyden de fazlasinin elinden cikmasi mimkiindiir. Ustelik devamli
kaybettigi seyi distnerek Gzllen bir insan, bunlara sabrettigi takdirde ahirette
verilecek mikafatlardan da kendini mahrum birakmaktadir.

Ugtinciisii, sahip oldugu imkanlari elinden kagirdiginda veya bir felakete
maruz kaldiginda insan, hangi yanlis davranisindan o&tiri bdyle bir duruma
muhatap oldugunu distinmelidir. Eger Allah’in ¢izdigi sinirlari asmis ise, hemen
geriye dénmelidir.*®

Matiridi’nin Gzintl hakkindaki bu yorumu, kaybedilen ve elden ¢ikan bir
sey (zerinde fazlasiyla durup kedere bogulmayi dogru bulmayan Stoaci ve
Kinik’'lerin ahlaki metanet ve etkilenmeme idealini ¢gagristiran Kindi’nin bu konudaki
g6risini animsattigini s6yleyebiliriz. Nitekim, Gzint( halini Kindi, 6zI0 bir sekilde,
“elde edilen seylerin kaybindan veya arzu edilen seylere ulasamamadan
kaynaklanan nefsi bir hastalik**olarak tanimlamaktadir. Matiridi ise, Tanri-insan
arasindaki ahlaki iligkinin, temelde, sevgi, saygl ve hirmete dayali ahlakiligine
6nem verdigi icin basa gelen bir musibet karsisinda haddinden fazla Gzintlye
kapilmayi, Tanr’nin takdirini begenmeme anlaminda bir saygisizligi doguracagi

icin uygun bulmamaktadir.

Ayrica Maturidi, bazilarinin, hiizni, hoslanilan bir seyin elde edilemeyisi
ile ilgili bir durum olarak gérmelerine anlam veremez. CUnk( sahip olunmayan ve
kisiye aidiyeti s6z konusu bile olmayan seyin elde edilmeyisinin (zUlntlye yol
acmasini sagma bir durum olarak degerlendirmektedir. Su anda var olmayan ve

elde bulunmayan bir seyin hizlin vermesi anlamsizdir. Ona gore, anlasilabilir olan

% Maturidi, Te'vilat, vr. 685°

% Kindi, Uziintiiden Kurtulma Yollari, (cev. Mustafa Gagrict), M.U.I.F.V.Y., Istanbul 1998, s.31.
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(zlntli, sahip olunan ve sevilen bir seyin kaybedilmesidir.® Fakat acikladig
sebeplerden 6tirl bu konuda da sinirin asilmamasini o, Tanri-insan arasindaki
ahlaki iligkinin bir geredi olarak ifade etmekte ve yine ayni gerekceyle, elde edilen
ve kazanilan bir seyden dolayr simarmadan ve ahlaki agidan sakincali yollara
girmeden o seyin Tanri’'nin bir lutfu ve ikrami oldugu disinmeyi 6gitlemektedir.

AAAAA

6zgur iradeyle, isteyerek ve arzu ederek eylemde bulundugu gercegini zedeleyen,
insani kayitsiz sartsiz Tanrisal iradenin takdirine birakan fatalistik ¢ikarimlara
gitmek mUmkin degildir. Clnkld daha 6nce de gdérdigimdiz gibi onun, insanin
fiilleri hakkinda ve ezeli ilim ile insan hdrriyeti arasinda bir c¢eliski icermeyen
gdrislerinin bdyle bir diisiinceye izin vermeyecegini syleyebiliriz.*' Dolayisiyla bu
konuda o, inancli bireye disen seyin, tevekkil ederek isi Allah’a birakmak ve Ona
glvenmek oldugunu kanaatindedir. Ancak o, insanin, her isinde Allah’a tevekkdl
etmekle beraber dnceden tedbirini almasi gerektigini ve tedbir almanin temel bir
kural oldugunu agikga belirtmektedir.** Ona gére, Allah’a tevekkiil edene Allah
kafidir. Ancak bunu sbylemek, kesinlikle sebepleri terk etmek demek degildir. Bu
konuda Maturidi, kinanan davranigin, insanin herhangi bir eyleminde Allah’ aradan
cikarmak suretiyle baskalarindan medet beklemesi oldugunu dile getirmektedir.*®

Matlridi’'ye gore inanan bir kiginin, her iginde Allah’a givendidi ve
dayandi@i i¢cin Onun lGtfunun eseri olarak elde ettigi bir iyiligin, o iyilikle baglantih
olan ‘sebep’ten geldigini disiinmemesi gerekir. Ama inangsiz biri béyle degildir. O,
elde ettigi her tGrlG iyiligin, dogrudan o ise ara¢ olan sebeplerden kendisine
geldigini dusiinir ve sadece bu sebeplere dayanir ve giivenir.** Séz konusu
sebeplerin, inangsiz bireyin zihninde o isin bizzat kaynagdi gibi gérildigu; inananin
zihninde ise onlarin Tanr tarafindan kullanilan basit bir ara¢ olduklarinin
disunaldigid o6ne slrilmektedir. Matiridi'nin ahlak gérisinin, inangli bireyin
inancinin, fiillerle ilgili olarak kisiye disen seyler yerine getirildikten sonra Gzintlye
yol acan bir sonugla karsilasildiginda, ayni iyiliklerde oldugu gibi, bunun da

40 Mataridi, Te'vilat, vr. 198°; Serh-i Semerkandi, vr. 326°

*!" Bu konuda genis bilgi icin bkz. Mattridi, Tevhid, s. 45, 305-322; Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s.
391-413; Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, Dimesk 1993, c.I, s. 195-197.

2 Maturidi, Te’vilat, vr. 299° 80°, 715°; Serh-i Semerkandi, vr. 143°
3 Maturidi, a.g.e., vr. 715°, 249, 244%; Serh-i Semerkandi, vr. 152°
* Maturidi, a.g.e., vr. 316% 336°
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Tanrr’dan geldigini distinerek her seyi metanet, sabir ve tevekkille karsilamayi ve

bdylece nefsin ahlaki sinirt asmasina izin vermemeyi igerdigi anlasiimaktadir.

3.2.1.3. Haset ve Temenni

Matlridi'nin olumsuz bir ahlaki davranis olarak goérdiga “haset” ve
“temenni” hakkindaki aciklamalarini, yersiz bir beklenti icine girmekle hem diinyada
iken mutsuzluga yol acan hem de ahiretteki yetkinlikten uzaklastiran bir yaklagim
olarak degerlendirmek mimkindar.

“Birinin elindeki nimetin kendisine gegmesini istemek™® anlamina gelen
hased’i Matiridi, “kisinin kendinde bulunmayan bir seyin kendisine uygun oldugunu
dislinmesi ya da bagkasinda bulunanin aynisini kendisi i¢in de istemesi” seklinde
tanimlar.*®  Temenni ise, “nefiste bir seyin takdir ya da tasavvur edilmesi olup

47 anlamina

tahmin ve zan sinifindandir ve gercedi olmayan seyin tasavvuru
gelmektedir. Matiridi, Allah’in bazi insanlara kendi litfundan bir takim ihsanlarda
bulundugunu ve kisinin u sekilde nimetlere mazhar olmus insanlara bakip ayni
seylerin kendisinde de olmasini istemesini temenni olarak niteler. Halbuki ona
g6re, miminin béyle durumlarda o seyleri kendisi i¢cin de temenni etmemesi
gerekir. CUnki burada temenni iki anlami icermektedir. Birincisi, baskasindaki “iyi”
duruma bakip temennide bulunan kisi, o iyiligin kendisine de verilmesi gerektigine
dair bir beklenti icine girmekte ve Allah’in kendisine degil de ona verdigi igin, bir
bakima, Rabbine kizmaktadir. /kincisi, o seyi temenni etmekle insan, Allah’'in
kendisine verdigi diger nimetleri gérmezden gelerek hafife aliyor demektir. Bu
acidan temenni, hasetten daha da kétiddr. CUnki haset, birinde bulunan iyiligin
aynisindan kendisinde de bulunmasini istemek iken, temenni, iki yoénlG olup o
nimetin hem karsi taraftan alinmasini, hem de kisinin kendisine verilmesi anlamini
tasimaktadir.*®

5 R. el-Isfahani, el-Miifredat, s. 118.
6 Mataridi, Te'vilat, vr. 336°
7 R.el-Isfahani, a.g.e., s. 779-780.

8 Mataridi, Te’vilat, vr. 102b; krs. Tevhid, s. 100; Te'vilat-u EhI’s-Siinne (Avazeyn Nesri), s. 112;
Serh-i Semerkandi, vr. 185°
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Hatta Matlridi, temenni hastaligina yakalanan kisinin, baskalarinda
g6rdigi nimetlerin onlardan alinip kendisine verilmesini istemeyi, sadece maddi
hususlarla sinirlamayip, o kisilerin sahip oldugu dini fazilete, yaradilis yénlyle
onlarda bulunan cesitli Gstiinliklere ve diger bitln faziletli davranis tlrlerine kadar
vardiracaklarini belirtmektedir.*® Halbuki kisinin, haset ve temenni duygulariyla
yaklastig bir sey goriniste bir nimettir. Ama aslinda o nimet, ona sahip olan kisi
hakkinda sadece bir sinanma sebebidir.>® Dolayisiyla, haset ve temenninin, sonuc
bakimindan Tanr’'nin insana ydnelik filline karsi saygisizligi icerdigi icin, Kisiyi
uhrevi mutluluktan uzaklastirmasi yaninda, dinyada da mutsuz edecek
davranislardan oldugu anlasiimaktadir.

Matiridi, kendisinde baskalarinin haset ve temenni etmesine sebep teskil
eden nimet veya iyilikler bulunan kimsenin benimsemesi gereken tavri da sdyle
ifade etmektedir. Birinci olarak, kendisinde bdyle iyilikler tirinden nimet bulunan
bir kisi, bunlarin Allah’in kendisine verdigi bir imkan oldugunu disiinmelidir. Béyle
distinmek, sahip olunan ildhi nimet ve ikrama uygun davranmanin hak ettigi bir
seydir. Bu hak ise, Allah’in kendisine verdigi s6z konusu nimete karsilik Ona
tesekkiir etmeyi gerektirmektedir. fkinci olarak, bu durumdaki kiginin, kendisine
verilen nimetlerin kendi hakkinda gergekten nimet olmasi, yani bela olmamasi igin
devamli olarak Rabbine dua etmelidir. Ugtinciisii olarak, elinde baskalarinin haset
ya da temenni edecegi nimet veya iyilik bulunan kisi, kendisini Rabbine
yaklastiracak seyleri O’ndan istemelidir.’ Matiridi'nin acikga belirttigi bu metotlar
yardimiyla, kisinin elinde bulunan imkan ve kabiliyetlerin tamamiyla kendi
¢abasinin Urind olmadigi, bilakis onlarda Tanr’nin I0tuf ve ikrami bulundugu
gerceginin 6ne c¢ikariimasiyla, haddi asmanin engellenmesinin mimkin olacagi
soylenebilir.

Ayrica, burada kisiye, elinde bulunan imkénlarin gegici ve sonlu seyler
oldugunu distinmesi 6gatlenerek Tanri’dan, kendisini sonsuz ahiret mutluluguna

ulastiracak seylere sahip kilmasini istemesi de 6gatlenmektedir. Bu suretle,

9 “Mirge’ kelimesi, “faziletli davranig bigimi, yigitlik, nertlik ve cémertlik’ anlalarina gelmektedir.

Bkz. Firuzabadi, Kamus Terciimesi , c.3. s. 475.
0 Matiridi, Te'vilat, vr. 342°
> Maturidi, Te'vilat, vr. 102°, 342° ; Serh-i Semerkandi, vr. 185°-186°
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dinyevi mutluluktan ziyade ahiret mutlulugunu elde etmeye caba sarfermenin
6nemi de ortaya konulmaktadir. Diger taraftan haset veya temenni eden kisinin de,
mutlak surette kendisinin de olmasini istedidi bir seyin, gercekte ve sonuglari
bakimindan kendisi hakkinda iyi olup olmadigini bilemeyecegi icin mutsuzluga yol
acan bdylesi istekler yerine, kendisini Tanrr'ya yaklastirarak ahiret mutlulugunu
kazandiracak seyleri O’'ndan istemesinin ahlak agisindan énemli tavsiyeler oldugu
gOrilmektedir.

3.2.1.4. Cimrilik

Matiridi’nin ahlak anlayisinda, “kisinin sahip oldugu seylerden tutmamasi

gerekenleri elinde tutmasi”™?

anlaminda olan ve kaynaginda hirs bulunan cimriligin
mutlulugu engelleyen unsurlardan biri oldugu sdylenebilir. Matlridi'ye gére, bir
seye karsi asiri hirs géstermek kisiyi cimrilige gétirmektedir. Cimrilik, insanlara
iyilik yapmaktan uzaklagsmaya sebep oldugu icin, hirs ve cimriligin birbirinin varlik
sebebi oldugu gdrilmektedir.>® Ayrica, cimri olan birinin bu tutumu, sadece kendine
ait kalmayip baskalarinin da kendisi gibi cimri davranmalari yénlnde bir arzuyu

icinde barindirdigi igin, fevkalade kétii ve kinanmayi hak eden bir fiil olmaktadir.>*

Mahiyeti bdyle olan bir davranistan kurtulmaya dair Matiridi’nin ahlak
anlayisindan su hususlari ¢ikarmak mdmkanddr. Bilindigi gibi, o, dinyada
fiillerinden 6t0rG sinanan bir varlik olarak insanin, ahiret mutlulugunu kazanmasini
engellemeye calisan nefis ve seytanin “kéth” file ydnlendirmesinden sbz
etmektedir. Bununla birlikte o, ahlaki bireyin s6z konusu engellere takilmamasinin
yetkinlige ulasma adina 6nemli oldugunu da belirtmektedir. Ancak, insani
yaradilista bulunan yararh olani elde etme veya onu kaybetmemeye yénelik asiri
tutku ile zararli seyden -her ne kadar akil onun ziddini iyi ve dogru olarak gdsterse
bile- uzak durma meylinin gogunlukla baskin geldigini ileri sirmektedir. Acaba,
kisi, akil ve yaradilisi arasindaki bu ¢atismadan kurtulup ahlaki konumuna yarasan
davranigi nasil gerceklestirecektir? Diger bir ifadeyle, mutlulugun 6ndndeki
engellerden birisi olan cimrilikle nasil micadele edilmesi gerekmektedir? Ahlaki

2 Ragip el-Isfahani, a.g.e., s. 38.
5 Maturidi, Te’vilat, vr. 130° ; Serh-i Semerkandi, vr. 2212

% Matiridi, a.g.e., vr. 106° ; Serh-i Semerkandi, vr. 190°
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birey olarak kisiye, konumuna uygun davranma ahlgskanhgini kazandiracak biling

hali, ‘baskalarina iyilikte bulunma’ fiili baglaminda sdyle ele alinmaktadir.

Matdridi, Allah’in, kisinin mikéafat kazanmasi ve ahirette ortaya cikacak
olan kotl sonuglardan kurtulmasi igin, sevgi ve tutkuyla baglandigi mal ve mulku ile
baskalarina iyilikte bulunmasini istedigini belitmektedir. Benzer olarak, bir takim
emir ve yasaklar vasitasiyla insan, nefsinin hoslanmadigi seyleri yapmaya tesvik
edilerek sinanmaktadir. iste boylesi hallerde Matridi, cimrilikten uzaklasip Allah’in
hosnutlugunu kazandiracak iyilikleri gerceklestirmenin su hususlarda tefekkur
etmeye bagli oldugunu éne sirer:

Oncelikle kisi, nasil kendisine diinyada karsiliksiz ve cdmertce ihsanda
bulunulmussa, yapacagd! iyiliklerin ona uygun muikéafatinin aynen su anda sahip
oldugu nimetler gibi kendisine geri ddénecegini disinmelidir. Bu yonde gelistirilen
bir tavir, kisinin sevdigi ve tutkun oldugu malindan baskasina iyilik yapmayi
kolaylastiracagi gibi bir zaman sonra béyle davranma onda huy halini alacaktir.

Ikinci olarak, kisi buyruklarla kendisinden iyilik yapmasini isteyenin
herhangi birisi olmadigi, Rabbi oldugunun farkina vararak O’nun yulceligi hakkinda
inceden inceye disinmelidir. Yani, kendisinden iyilik yapmasini isteyenin ne kadar
degerli, istenen seylerin ise ne kadar degersiz oldugunu, ayrica, yapacag: iyiligin
karsiliginda dinyevi islerinde de Rabbinin kendisini basarili kilinacagini ve
tehlikelerden koruyacagini diisiinmek suretiyle nefsinin istemedigi seyleri yapmaya
ve nefsi karsi koysa bile yasaklanan islerden uzaklasmaya giic yetirecektir.*®

Mataridi, cimrilik'ten, sadece Allah’in kendisine fazl'indan verdigi maddi
seylere simsiki sarilmayr ve onu baskalarindan gizlemeyi anlamaz. Bunun
yaninda, ona gbére, Allah'in kendilerine verdigi ilim ve hikmetten baskalarini
faydalandirmayan kisiler de cimri sifatini hak etmektedir. Aslinda Allah’in kisiye
verdigi her sey bir nimettir. Peygamberin deyisiyle “Allah kime bir nimet verirse onu
artiracaktir.” Burada MatUridi’'ye gére dikkat ¢cekilen husus sudur: Allah birine nimet
verdigi zaman, Kkiginin bu nimetten gerek kendini, gerekse bagkalarini

faydalandirmasi  gerekmektedir.  Kisi, yaradilisi geredi kendini zaten

%% Matiridi, Te’vilat, vr..697%; Te'vilatu Ehli’s-Siinne (Hiyemi nesri), c. 5., s. 90.
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faydalandirmakta oldugundan, burada asil kastedilen husus, sahip olunan o
nimetle baskalarinin ihtiyaglarini giderme konusunda nefsi egitmekir. *°

Mataridi, cimriligi, ayni zamanda bir zulim olarak degerlendirmektedir. Ona
gbre, nefsinin bu zulminden kurtulan kisi, kurtulusa ermis sayilabilir. Bu ylizden bu
kétl hastaliktan kurtulma gabasi gdsterenin basariya ulasacag ifade edilmektedir.
Gunk( Matdridi, Allah’in yardim ettidi birine, kisinin nefsi dahil, baskasinin Gstin
gelmesinin imkansiz oldugunu sdylemektedir.*” Oyleyse nefsinin bu hastaligindan
kurtulmak isteyenin, éncelikle bu isteginde samimi oldugunu ortaya koymasi, yani
bu yénde gayret sarfetmesi 6énemli olmaktadir.

Ayrica, cimriligi nefsin zulmi olarak géren Matiridi, bu hastaligin
kendisinde yerlestigi kisi hakkinda, kendisine ait olmayan bir seyi kendisininmis gibi
g6rdigl icin zuliim isledigini 6ne sirmektedir. CUnk( onun genel ahlak anlayisina
gore, insanin elinde bulunan bitin nimetler Tanr’dan geldidi ve dogrudan O’nun
fazl ve ikrami oldugu halde kiginin onlari gercekte kendine ait gérmesinin hikmete
aykirn bir tutum oldugu agiktir. Dolayisiyla, sahip olunan bu nimetler olmasi
gerektigi gibi degerlendiriimediginden zulim islenmis olmaktadir.

.....

nefsinin cimriliginden kendini kurtarmaya ¢alisanin bunu basaracagini, ancak bdyle
bir derdi bulunmayanin cimriligi birakacagini beklemenin de hayal oldugunu
sOylemektedir. GUnkl kisi, nefsini cimrilikten koruma yénlinde zorlamadig! slirece
ona devam edecek ve ondan vazgecmeyecektir. Ama insan bu huyu, bir zulGm fiili
olarak kabul ettigi ve bu zulmi yok etmekte kararli oldugu takdirde onu terk
edebilecektir. Matiridi burada veciz bir cimleyle, diismana karsi carpismaya
girmeden galibiyet beklemenin mimkiin olamayacagini belirtmektedir. Ona goére,
nefsinin bu kétd davranisini yenmek amaciyla kendisini zorlayana Allah’in bunu
basarma konusunda ona yardim edecegi kesindir.®® Bununla birlikte Matiridi,
inangh bir insanin bagskalarina iyilik yapmaya istekli oldugu halde bunu
basaramamasinda su iki faktére dikkat edilmelidir. Birincisi, bu kisinin nefsinin arzu

% Mataridi, a.g.e., vr. 130%; Serh-i Semerkandi, vr. 221?
5 Ali imran, 160

%8 Matiridi, a.g.e., vr. 713% Te'vilatu Ehli’s-Siinne (Hiyemi Nesri), ¢.5, s. 152.
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ve istekleri hala baskindir. Digeri ise, sdhret tutkunlugu olup bunlar izale edilmeye
calisiimaldir.®®

Ozetlersek, Maturidi’nin ahlak anlayisinda nefs ve onun yénelimleri,
Ozellikle burada cimrilik tutumu, insanin dinyada sinanmasinda bir ara¢ olarak
degerlendiriimektedir. Bu baglamda akli iyi'yi engellemeye calisan nefsin istegini
yerine getirmektense, Yaraticinin talebini gergeklestirmeye calismanin, hem
dinyevi basarida Tanrisal inayet faktériiniin devreye girmesini saglayacagi, hem
de uhrevi anlamda Tanrr’'nin rizasini kazanmaya sebep olacagi ifade ediimektedir.
Matiridi ahlakinin genel karakteri olarak burada da, Tanri-insan arasindaki ahlaki
iliskide otoriter ve glice éyklnen bir Tanri anlayisi yerine, sevgiden ve saygidan
dolay! kendisine itaat edilen, insana olan cémertligi ve ihsaninin bollugundan 6tirt
sOylediklerinin dinlenmesi gereken bir Tanri anlayisina vurgu yapilmasinin dikkat
cekici oldugu gortlmektedir.

3.2.1.5. Kendini Begenme

Matdridi, “évinmek, kibirli olmak ve kendini begenmek” anlamina gelen
“ucb’u®, mimine yakismayan olumsuz bir davranis olarak degerlendirirerek bu
sekilde davrananlari Allah’in sevmeyecegini sdyleyerek, Kkibirli davranmayi

mutluluga ulasmanin éniindeki engellerden biri olarak gérmektedir.®!

Ona goére, kisinin kendini begenme duygusuna kapilmasinin nazar ve
tefekkir eksikliginden kaynaklandigi anlasiimaktadir. Matiridi, kendi varlig
hakkinda dislnen insanin bdyle bir duyguya kapilmasinin mimkin olmadigini
sOylece ortaya koymaktadir. Ona gére, insan, kendi yaratilisi Gzerinde ciddi olarak
distnmeli ve bu ilk yaradilis faslinin ardindan bedeninin bir gin gelip élim ile
dénusecegdi seyi devamli hatirlamalidir. Yani bir giin évindigu o vicudu, ayaklar
altindaki toprak olacaktir. Bu yondeki tefekkilrle kisi, yasadigi zaman diliminde

9 Mataridi, Te'vilat, vr. 4162
€0 jbn Manz(r, Lisanir’l-Arab, IV, s. 49; el-Isfahani, Miifredat, s. 322.

&1 Maturidi, Te'vilat, vr. 6612
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hicte dviinllecek ve baskalarina karsi kibirlenecek bir seye sahip olmadiginin
farkina varacak ve bu sayede bébirlenmekten kendini alikoyacaktir.®?

Maddi beden ydninden insanin sonu bdyle oldugu gibi, baslangicina
bakildigi zaman da o bedeni olusturan seyin de, atilan bir damla sudan ibaret
oldugu gérilecektir. Bundan sonra gegirdigi evrelerden kan pihtisi ve bir ¢cignemlik
ete donlstigu durumlari da yine, insanlara, sadece itici gelen bir haldir. Ardindan
olusumunu tamamlayan bedenin bir zaman sonra toprakta guriimesiyle déntisecegi
halinde, dnceki kadar kétl ve itici olacagi ortadadir. Gercekte durumu bdyle olan
insanin, hayatta kaldigi sire icinde diger insanlara karsi Gstinlik ve blyUklik
taslamasi kesinlikle ¢cok sagmadir. O halde, yaratiiginin bu sekilde &ncesi ve
sonrasli Uzerine ibret alici dislincelere dalan bir insanin 6§t dinleyecek konuma
gelmesi ve nefsinin kendini begenme hastaligindan kurtulmasi, ancak bu sekilde
inceden inceye disinmekle mimkin olacaktir. Bu diisiince faaliyetinin sonundadir
ki kigi, aslinda batin insanlarin birbirinden farksiz olup birinin digerine Gstinlik
taslamaya kalkismasinin dogru bir davranis olmadidinin farkina varacak ve
baskalarini kigimseyici davranislarda bulunmaktan sakinarak algak goén0llu

olmaya ydnelecektir.®®

Ayrica, Matiiridi, s6ziin herkese soOylendidini ancak 6gut almaya ve
kibirlenmeyi birakip insafli davranmaya miiminlerin daha yatkin®* oldugunu ifade
etmekle, kendini begenme niteligi ile mUmin niteliginin bir arada bulunmasinin
ahlaki agidan mumkiin olmadidini da belirtmektedir. Cunkl ona gére, kendisine
Allah’in verdigi nimetlere bel baglayarak diger insanlara Ustinlik taslayanlari Allah
sevmemektedir. Kendini begenmek inangsiz insanin sifatidir. Diger taraftan Allah,
algak gondlli olup insanlara sefkatle yaklasan kimseyi sevmektedir. Bu sifat ise
miminin sifatidir® derken Matiridi, “iman” ile “iyi” fiiller; “kGfar” ile de “kéta” fiiller

arasinda ahlaki agidan énemli bir iligki bulundugu gérisini yinelemektedir.

2 ag.e., vr. 7717

8 Matiridi, Te'vilat, vr. 7682, 771°

6 a.g.e., vr.661%

& a.g.e., vr. 685°
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3.3. INSANIN EYLEMLERI ve AKIBETI

Matiridi, insanin dini ve ahlaki tecriibesini gdz ©6ninde bulundurarak,
hikmet ve adalet gibi yiksek ahlaki degerlerin 6limle kaybolup gitmesini akla aykir
bulmaktadir. Ona gére, Tanr tarafindan topyekin evrene konulan ve insanin da
bizzat tecrlibe ettigi hikmet ve adalet’in varlidi, gerek Tanr’'nin, gerekse insanin
fillerinin gayesiz ve bosu bosuna olmasini ve bdylece diinyadaki ahlaki ¢abanin
sonugsuz kalmasini kabul etmemektedir.

Matiridi’'ye goére “insan, hem bu alemin hem de kendisinin bosu bosuna
yaratilmadigi dzerinde didsinmelidir. Eger insan hakkinda hedeflenen bir yarar ve
disdndlen bir sonug olmasaydi ve her sey bir giin gelip yok olsaydi, bu durum, géz
onlinde yapip donatilan bir binanin onunla amacglanan bir seyin bulunmadigini
gosterircesine yerle bir edilmesi kadar sagma ve bos bir is olurdu. O halde, glines
ve ayin yaratiimasindan ve diger pek cok nimetin var edilmesinden maksat
insandir. Bdtin bu seyler ise, karsiliksiz olmayip onu sinamak ve teste tabi tutmak
igindir.”®®
Bu alinti, insanin bu dinyada Tanr tarafindan fiillerine dayal olarak
sinandidini, dolayisiyla mutlulugu elde etme ve yetkinlesme amaci karsiliginda
insana verilen imkan ve potansiyelin, kisiyi belli fiilleri gerceklestirmekle yukimli
kildigini ortaya koymaktadir. O halde, insanlarin bu dogrultudaki eylemlerinden
hareketle bir ayinma tabi tutulmalarn kaginilmazdir. Mattridi bu ayirimin
gerekgesini, sirf insan igin yaratiimis olan &lem anlayisina dayandirmaktadir. Ona
gore, “dlemdeki bdtin varligin insanin yararini gézetmesine bakildiginda,
insanlarin icinden iyilerin éddllendiriimesi ve isyan edenlerin de cezalandiriimasinin
geredi anlasilacaktir. Ancak diinya hayatinda, dostla dismanin, iyilik yapanla
isyankarin, stikreden ile nankdrliik edenin farki belli olmamaktadir. Her ikisinin de
burada darlik veya bollukta egit sartlarda yasamasi, digmanin dosttan, muhsinin
masi'den ve Kéfirin sdkirden farkinin gérilmeden buradan gbgmeleri, bu ayrimin

gerceklestirilecedi bir baska diyarin varligini géstermektedir.” &

% a.g.e., vr. 375% 397°

7 Matiridi, Te’vilat, vr. 4387, 632b, 781b; Mataridi, Te’vilat-u Ehli’s-Siinne (Avazeyn nesri), s. 289;
Serh-i Semerkandi, vr. 599°

177



Matiridi’ye gore, pek cok degersiz seyle birlikte katisik olarak bulunan altin
madeninin saflastiriima asamasinda ¢esitli islemlerden gecirilmesi gibi, insanin da
cevherini ortaya gikarmak icin bir takim denemelere tabi tutulmasi®®, kapali olan
hususlarin agiga cikarimasi®, yani Allah’a ictenlikle baglananin’, bir baska
deyisle, kisinin inancinin gercekliginin belirlenmesi ”', Allah’a dost ya da diisman
olanin belli olmasi”® meselesi, diinyanin ve insanin yaratiligini sefeh ve bati'dan

kurtulmasi icin gerekmektedir.”

Dldnyanin insan igin bir sinama alani oldugu, hem dis dinya, hem de
insanin bizzat kendi varligi hakkindaki g6ézlemiyle elde edilen duyusal ve akli bilgi
ile birlikte vahiyle de teyid edilen bir durum oldugu anlasiimaktadir. Bunun aksini
distnmek, bitlin bu bilgileri gérmezden gelmeyi ve Tanr’'nin da diinyayr bosu
bosuna ve sirf eglence olsun diye yarattigini kabul etmekle ayni anlama gelecegini
ve boyle bir sonucun akla ve hikmet'e aykiri olacagini, Matiridi, siklikla ifade
etmektedir. Buna ragmen duyular, akil ve haberle bdylece ortaya konan bir ahlaki
bilgiye bazi insanlarin kayitsiz kalabilmelerine Maturidi sasmaktadir. Bu baglamda
0, insanlarin bazisini ciddi yanilgiya ve ardindan inangsizliga dislren nedenlerden
birincisi olarak, distan bakildiginda, sonugta 6lUmin herkesi ayni konuma
getirdiginin gdzlemlenmesi oldugunu ifade etmektedir. Bu zanna gbre, nasil olsa
insanlar bir giin toprak olup gidecek ve Tanri'ya dost olanla diisman olan, isyan
edenle itaat eden, muhalif olan ile muvafik olan, yani sefehlle batil fark
etmeyecektir. Gercekten de, distan bakildiginda bu dinyada nimetlerden
yararlanma ve musibete ugrama ya da iyi'yi elde etme yoénlyle, inanan ile
inanmayanin ayni durumda oldugu dogrudur. Ancak Matiridi, Allah’a dost olanla
disman olanin, isyan edenle yukimluligini yerine getirenin birbirinden ayirt
edilecegi bir baska yerin varhdinin kesin oldugunu ve her seyden 6nce alemi
kapsayan hikmet gergceginin bunu bdylece ortaya koydudunu siklikla
belirtmektedir.”

68 Matiiridi, Te'vilat, vr. 6487, 328°, 349°, 406°

89 Matiridi, a.g.e., vr. 768% Serh-i Semerkandi, vr. 462°, 563°
0 Matiridi, a.g.e., vr. 7247

" a.g.e. vr. 3497 115°

2 a.g.e., vr. 7243 310°, 6382 585°, 723°,
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Temel yasam sartlar ve diger bltiin nimetleri elde etme bakimindan inanan
ve inanmayanin esit olmasi, onlarin fiillerine dayali sinanmalarinin gerektirdigi,
dolayisiyla ahlaki iyi ve koti’'nin bile-isteye gergeklestirimesi hususunun
dayandidi ahlaki bir zorunluluk olmaktadir. Matlridi’'ye gdre, insanin sinanmasi
farkh boyutlarda gergeklesmektedir. Birincisi, Allah, insanlarn kuflirden ve koéti
davranislardan uzaklagsmalari icin iyilik ve kétilikle sinamaktadir. Bu insanlar,
Rablerinin fazl'ini ve ikramini bilerek siikretmeleri ve Ona y6énelmeleri icin bazen
bolluk ve rahatlikla, bazen de, Allah’in giicini ve hukimranhidini kabul edip Ona
boyun egerek yalvarma ve dua etmekle tévbeye ydnelmeyi saglamak igin kothllk,
darlik ve sikinti ile sinanmaktadir. /kinci olarak, bu diinyada insanin sézii edilen
hususlarda devamli olarak sinanmasi, kisiyi mal-mulk ve ¢oluk ¢cocuk gibi varliklara
sahip kilanin gergekte Allah oldugu fikrini insanlarin zihnine iyice yerlestirme ve
Onun gésterdigi yola girmeyi saglama amaciyla alakalidir. Ugtinci olarak, insanin
fiillerine iliskin sinanmasi, inanan ve inanmayanin nimetlerden yararlanma ve iyilik
ve kétulige maruz kalma konusunda esit oldugunun gdsterilmesiyle, her iki tutum
sahibi insan arasindaki farkin ortaya cikarilacagi 6ldiikten sonra yeniden dirilmenin
ve ahiret hayatinin gerekgesini olusturmaktadir.”

Demek ki Matiuridi'ye goére, bu dinyada nimete ulasma veya ondan
mahrum olma konusunda insanlarin inanglarina bakilmayarak esit davraniimasi,
fiillere dayall imtihan edilmenin bir sonucudur. Konu bdyle degerlendirildigi zaman
su husus ortaya ¢ikmaktadir. insanin bu diinyada huzur ve siikdn ile bolluk icinde
yasamasl onun hak Uzere oldugunu géstermedidi gibi, darlik ve guglikle yasam
siirmesi de batil (izere bulundugunu géstermemektedir. 7

Matiridi’'ye goére, insanin iyilik ve kétiliklerle sinanmasinin bir sebebi de,
dinyadaki nimet veya sikintiya iligkin hallerin bir giin kesinlikle bitecedi ve diinyada
karsilasilan iyilik ve kétlligan ahirette bulunan iyilik ve kétlligin sadece kiiglk bir
ornegi oldugunun hatirlatimasiyla sonsuz olan ahiretteki nimetleri kazanma
yolunda kisinin ¢aba sarfetmesini saglamaktir. ” Bu durumda, Matiiridi’nin ahlak
g6rislt acisindan yapilmasi gereken sey, dinyada hayatinin sonlu oldugunu,

® a.g.e., vr. 5892, 531° 7722
5 Matiiridi, Te’vilat, vr. 589 °

7 a.g.e., vr. 215% ; Serh-i Semerkandi, vr. 350°
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dolayisiyla burada, distan bakildiginda géze glizel gériinen bitiin seylerin bir giin
bitecegini dikkate alarak, Tanr’'nin, hayat, saglik ve nimet olarak verdiklerinin hak
ettigi icin kendisine verilmedigini ve bunlarin sadece Allah’in bir ihsani ve fazl
oldugunu disinmektir. Bu yuzden, ona gbre, ahlaki birey, sikintili ve glg
durumlara maruz kaldigi zaman, slrekliligi olmayan nimetler gibi bunlarin da
devamli olmayacagini bilerek davranmali ve basina gelen felaketlere sabretme ve
karamsarliga dismeme konusunda insani uyararak ‘Allah’a ait oldugunu ve bir giin
Ona dénecegini‘ hatirlatan peygamberlerin uyarilarina kulak vermelidir.”

Mataridi, kisiyi, dinyada var olusun hikmeti GOzerine disinmeye davet
ederek belli bir ahlaki bilinci gelistirmek istemektedir. Bu ydndeki cabasinda,
“tefekkdr, nazar, teemmdl” gibi derinlemesine digslinmeyi iceren temel kavramlar
6ne c¢ikmaktadir. Hem kendi varligi, hem de yasadidi dinyadaki topyek(n varlk
hakkinda bdéyle derinligine dislnen insan, kendisinin dinyada davraniglariyla
sinandigini, ddnyanin bir imtihan alani ve ahiretin de dinyada yaptiklariyla
yizlesecegi yer’® oldugunu kabul edecektir. Bu inanca sahip birey, sahip oldugu
hicbir seye glivenmedidi gibi, elinden c¢ikip gidenlere de UzlUlmeyecek ve fiillerini
kendi ¢abasinin Grini olarak digsinmekle beraber, hatali davranislarindan 6tiru
devamli bir Umit ve bekleyisle Tanr’'nin fazl, cdmertlik ve bagislayiciligina
siginarak her fiilini ahiret mutlulugunu kazanma vasitasi olarak degerlendirecektir.

Matiridi’nin, iyiligin karsiigini éblr diinyada alacagini diisiinen biriyle,
yaptiklarinin bu dinya ile sinirh kaldigini disinen diger bir insanin fiillerini dig
g6riinis bakimindan ele aldigini gérmekteyiz. Ona gére, bu dinyada bir insan
diger birine, diyelim ki, maddi olarak yardim etti§i zaman, distan bakildiginda bu
durum, kendisine yardim edilen kisi hakkinda agik bir faydayr doguruyorken,
yardim eden agisindan bakildiginda, elden c¢ikip giden seyden 6tlrl bir tor
zarardan s6z etmek mimkindir. GériinGste, o seyi muhtag olana vermeyip kendi
elinde tutan kisi, kendine yarari dokunani yapmis ve muhatabinin yararina engel
oldugu igin de ona zarar vermis gibidir. Halb(ki, insanlar arasinda bile baskasina
yardim eden ve iyilik yapan insanin évilduga bir gergektir. Demek ki, “iyi” fiillere
ahirette verilecek karsiik olmasaydi bile, sahip oldugu seylerden bagkalarini
yararlandiran Kisinin takdir ve évgiyle karsilanacagi, diger taraftan malini sadece

78 Matiridi, Tevilat-u Ehli’s-Siinne.( Avazeyn nesri), s. 289.

S Maturidi, Te'vilat, vr. 7852
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kendisine ayiran ve ona besledigi sevginin kendisini iyilikten alikoydugu kimsenin
‘sefib’likle, bir diger ifadeyle ‘zalim’ olarak nitelenecegi kuskusuzdur.®

Mataridi, ahlaki ilkke ve kurallarin kaynagi olarak insanin akli ve duyusal
tecriibesine dncelik tanimaktadir. Elbette, ahlaki fiilin olusumunda &akibet, yani
ahiret dislncesi 6énemli bir yere sahiptir. Ancak bu distncenin varligindan da
once, kisilerin akil ve duyularina dayali gelistirdikleri ahlaki tecribe, iyiligi 6vilir;
kétaltga de yerilir bir davranis kalibir olarak degerlendirmektedir. Bununla beraber,
baskasina yapilan bir iyilikte diinya agisindan yarar ve zarar milahazalarina giren
birinin bu dislncelere, yaradilisinin yénelimleri sebebiyle girdigi anlasiimaktadir.
Gunkl Mataridi’ye gore, insani yaradilisin duyulara dayal olan bilgiyle hareket
ettigi bilinmektedir.®' Duyular ise, elden c¢ikip giden maddi bir varligi acikga bir
zarar olarak kabul etmektedir. Ancak akil, hem duyularin su anda sahip oldugu
bilgiye, hem de su anda mevcut olmayan (gdib) bilgiye ulasma vasitasi oldugu®
icin, baskasina iyilik maksadiyla yardim etmenin dinya ve ahiret agisindan
sonuglar yonayle “iyi” bir eylem oldugunu ortaya koymaktadir.

Matiridi’nin akil ve akibet arasinda kurdugu bu ahlaki iliski dnemlidir.
Cunkid akil da aynen yaradilisin yéneliminde oldugu gibi duyularin ortaya koydugu
sinirl tecrlbeyle hareket etseydi ve eylemler sonuglari bakimindan
degerlendirilemeseydi, bugln insanligin elde ettigi blylk faziletlere ulasmasinin
oldukga gu¢ olacagini sdyleyebilirdik. Zira duyular, sonucunu hi¢ distinmeksizin
zarar gOrecegini tahmin ettigi bir seyden daha isin basindayken uzaklasacakti.
Nitekim Maturidi’nin bu gercegi soyle dile getirdigini gérmekteyiz: “Dinin yayilmaya
basladigi ilk dénemlerde yeni dinin baglilari ¢ok agir ylklerin altina girmig ve blyik
Sikintilarla yiz ylize gelmis, kendilerine cesitli yonlerle yakinligi bulunan dost ve
akrabalariyla belki baba ve kardesleriyle bile her tiirl(i baglarini koparmak zorunda
kalmislardi. Ustelik bunlardan baska, cok zor savaslara da katilarak karsilikli olarak
6lmis ve éldirmdaglerdi. Ama bdtin bunlara, distndikleri bir sonug¢ ugruna
katlandiklari anlasiimaktadir. Amaglanan, umut edilen ve dlgdlnilen bir sonug¢

8 Matiridi, Te’vilat, vr. 797°
8 Maturidi, Tevhid, s. 223.

82 a.g.e., s. 224.
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igin...” Gunk( diyor Matiridi, amaglanan bir akibet olmadikga, bdylesi fiillerin
gerceklesmesinin imkan ve ihtimali yoktur.®®

Matiridi, akla uygun davranmaya ¢aba harcayan birini bekleyen énemli bir
tehlikenin altini gizmektedir. Bu, diinya yasantisinin insani kendisine baglayip
aklini basindan alabilecegi tehlikesidir. Ona gére, “dinyaya ait cazibe kendini
birtakim fiiller veya sézlerle belli etmektedir. Bu séz ve fiiller, stislenmis, cekici,
nefse hos gelen, tutkulari kamgilayan, arzu ve istekleri kigkirtan bir ézellige sahip
olup insani kendine ¢ekmektedir. Dahasi, bu yénde yogun bir etkilenmeye maruz
kalan kisinin, akil sahibi olmasinin da durumu pek degistirmedigi gérilmektedir.
Géze glzel gériinme Ozeligine sahip dinya yasantisinin, bditin bu seylerin
varacag! é&kibet konusunda teemmdil etmeyen kigiyi, gérinlsteki cekiciligi ile
aldatacagi hicbir zaman g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.®*

Teorik olarak iyi'nin hikmete, kéti’'niin de sefeh’e yarasan bir ahlaki deger
oldugunu bilme giciine sahip olan aklin, pratik agidan iyi'ye yénelik desteklenmesi
s6z konusu oldugu zaman, Maturidi'nin, &kibete yoénelik “teemmdil” kavramini
kullanmasini onun ahlak anlayisi bakimindan anlamh gériyoruz. Ahlaki yetkinlige
ulasmada énemli bir unsur olarak gérilen akh destekleyip glclendirecek eylemin,
oncelikle, ice donik olan ve belki de nefsi, &kibet konusunda inceden inceye
distnmekle teslime yobnelten bdyle bir “teemm0l” slrecine dayandidi &ne
sUrtlmektedir. Nitekim, Matiridi’'nin ortaya koydugu ahlak anlayisindan, diinya ve

icinde bulunan her seyin bir giin yok ediimek (izere yaratildigi,®

Ustelik dinya
ydniiyle sahip olunan her seyde bir gegicilik ve sinirlilik bulundugu® ve bu yiizden,
bir giin gelip muhakkak insanin elinden ¢ikacagd®’, diger taraftan, icinde yokluk ve
bozulusu barindirmayan sonsuzluk 6zelligine sahip ahiretin, bu ézellikten mahrum
olan diinyadaki yasantidan iistiin ve hayirhi® oldugunu diistinmenin, kisiyi, ahlaki
eyleme ydneltecegi ve bu sayede ahlaki erdem ve ahiret mutluluguna ulastirarak

yetkinlige sahip kilacagdi anlasiimaktadir.

8 Matiridi, Te’vilat, vr. 639°

8 a.g.e., vr. 655° 766°

8 Matiridi, Te'vilat, vr. 787°, 198°, 7867, 799°, 688"
% a.g.e.vr. 437 468°% 488° 591°, 514°, 767"

a.g.e., vr. 640 b
a.g.e., vr. 501°

182



SONUC

Matiridi’'nin, 9. asrin sonlarina dogru yeni Misliman olan Tirkler arasinda
s6z sahibi bir din bilgini olarak kabul gérmesi iki yénden dikkat ¢ekmektedir.
Oncelikle onun dogup blytdigi Semerkand’in islam ile tanismasi oldukga yeni idi.
ikinci olarak Matiiridi, o zamanin ilim ve kiiltiir merkezi sayilan sehirlerine seyahat
etmemekle birlikte, bugiin Tirk-islam disiincesinin kendine has &zelliklerini

yansitan kapsayici eserler kaleme alacak bilgi glictine ulagsmisti.

Onun kaleme aldigi eserlerinden giinimize gelen ve ona ait oldugunda
stUphe bulunmayan ne TeVilati'l-Kur'dn, ne de Kitabl't-Tevhid bir ahlak kitabi
olmakla birlikte, o, bu eserlerinde, ahlaki bir varlik olarak degerlendirdigi insanin,
bir amag¢ varligi olduguna sikga vurgu yaparak dengeli bir ahlak anlayisinin nasil
olusturulacagina iliskin pek cok aciklamalarda bulunmaktadir. Matlridi'nin, bu
amaci gerceklestirme yolunda 6ne cikardigi en édnemli unsur, insanin akil giiciddr.
Dolayisiyla onun ahlak gorlsU, temelde, ahlaki yasantida aklin dengeli bir bicimde
nasil kullaniimasi gerektiginin ilke ve kurallarinin belirlenmesine dayanmaktadir.
Matiridi’nin ahlak anlayisinin normatif yonin( ortaya koyan bu husus kadar énemli
olan sey, bu ilke ve kurallarin da kaynagini olusturmasi ydniyle ondan da 6nce
gelen “deger” ve “deger duygusu” konularidir.

Ahlak felsefesinde insanin arzu, istek, yénelim ve ihtiyaglarinin belirledigi
6ne sirilen “deger” konusu ile ahlaki eylemleri bir diizene koyan ve onlari belli bir
6nem sirasina yerlestiren bir degerlendirme gicl olarak “deger duygusu” hakkinda
Matiridi, agikga tanimlama yapmaz. Ancak, gesitli konulardaki yorumlarinin deger
ve deger duygusunun tasidigi anlam ile yakindan ilgili oldugu gérilmektedir.
Matlridi'ye gére insanda bulunan ahlaki bir deger duygusu olarak “iyi” ve “két(”,
kisinin ahlaki tutum ve davranislari hakkinda bir takim degderlendirmelerde bulunma
glcl olarak go6rulmelidir. Ancak, kisinin dogasina ait bir yéni de iginde
bulundurmakla birlikte, bu glictin, tamamiyla dogustan getirilen bir yeti oldugu da
sOylenemez. O, daha ziyade, islevini yerine getiren akil sayesinde ahlaki amacini
belirleyen ve vahiy vasitasiyla da o y6ne sevk edilen, dahasi, yasam boyunca
ahlaki bir egitime gereksinim duyan, dolayisiyla bireyin ahlaki yetkinlesmesine
imkan taniyan insani bir yapidir.
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Bu duygunun kaynagi olarak MAtiiridi, genel bilgi anlayisina da uygun bir
sekilde, duyular, akil ve insani yaradilis ile birlikte, haber bilgisine yer vermektedir.
Ona gobre insan, sahip oldugu duyulari yardimiyla hem kendi varliginda, hem de
icinde yasadigi diinyadaki diger varliklarda bulunan hikmet ve incelikleri kavrama
faaliyetinde oncelikle, duyu verilerine dayanmaktadir. Akil ise, duyularin
miséhedeye dayali bu verilerinden hareketle ortaya koydugu ahlaki deger
hukimleriyle “iyi” ve “k6tl” deger duygusunun olusumuna katki saglamaktadir.
Matlridi'ye gore, insani yaradiig da, bu duygunun olusumunda g6z ardi

edilmemesi gereken bir diger dnemli unsurdur.

Matiridi, ahlaki bir eylemle ilgili olarak aklin verdigi bir deger hikminin
cogu yerde insani yaradilis bakimindan da onaylandigini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, zaman zaman her ikisinin verdigi ahlaki deger hUkmUinUn catistig
da gbézlemlenmektedir. Bu baglamda, Matiridi'nin, sahih aklin bir konudaki ahlaki
deger hikminin selfim olan yaradiisca da onaylanmasi hakkindaki
degerlendirmesi disinda, yaradilisin bir seyi “kéti” gbérmesinin, zorunlu olarak
ahlaki agidan da “kéti” degerlendirmesini hak etmeyecegine dair tespiti, ahlak’ta
insan dogasinin da énemli oldugunu gdstermesi bakimindan dikkat c¢ekicidir.
Ornegin, Matiiridi'ye gére, savas, Tanri buyrugu olarak ortaya ciksa bile, dogrudan
insanin kendi 6liminin s6z konusu oldugu bdyle bir olay! yaradilis (tab’) yéniyle
“kéth” gbérmesi, akil ile gatisan ve Tanrisal hikmi “kétld” gérmekle esdeger kabul
edilmesi, en azindan, insanin dogal yapisini hige saymaktan baska bir sey degildir.
Dolayisiyla aklin ve vyaradiligin ahlaki deger hdkUmlerinin iyi belirlenmesi
gerekmektedir.

Maturidi, aklin ahlak alanindaki tartismasiz énemini dile getirmekle beraber,
onu mutlaklastirmaktan da kaginmaktadir. Ciink{, insanin, fiilin sonucunu diigsinme
6zelligi tasiyan akli yaninda, ¢odu zaman akla Ustiin gelen nefsin arzu ve
istekleriyle kusatildigi da bir gercektir. insana ait olan bu yén, ahlaki deger

hukidmlerinin haber ile desteklenmesini gerektirmistir.
Bundan baska, Matlridi, ahlaki fiilin gerceklesme siirecinde bir takim zihni

unsurlarin varligindan séz etmektedir. Bu unsurlardan bazisi, insanin fiile yénelik

arzu ve istegi dogrultusundaki ydneliminin bir yansimasi olarak ortaya gikarken,
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bazisini belirleyenin ise, Tanr’nin rizasini elde etme, Tanr sevgisi ve akibet
dislncesi gibi unsurlar oldugu goérilmektedir. Bu sayilanlar Matiridi'nin ahlak
g6rish agisindan, zihni fiile yénelik etkileyen sadece bir faktérdlr. Yoksa, higbirinin
ahlaki fiilini belirleme bakimindan dogrudan bir roli bulunmamaktadir. Bu
baglamda, Matlridi'nin, Tanr’nin fiile iliskin iradesinin, bireyin o fiil hakkindaki arzu
ve istegine bagl gergeklestigi distincesi dne g¢ikmaktadir. Burada oldugu gibi,
Matlridi, fiilde insanin iradesini mutlak belirleyici olarak gdrmeyip fiili yoktan
yaratan Tanri’nin iradesini 6nemli bir unsur olarak kabul etmesiyle, bu konudaki
Mutezili ahlak gérlisinden, 6te yandan, Tanri’'nin iradesini ahlaki bir varlik olarak

bireyin arzu ve istek gibi ydnelimine baglamasiyla da Es”ari ahlak goérisinden
ayrilmakta ve kismen kendine 6zgU olan ahlaki yénU ortaya koymaktadir.

Ayrica Matiridi, fiilin gergeklesmesini engelleyici unsurlar olarak, Kisinin
irade zayifligi yaninda seytan ve nefsin rollerinden de s6z etmekte ve pratikte fiile
iliskin iradeyi giglendirme ve seytan ve nefsin engellemelerine karsi tedbir alma
konusunda ahlaki egitimin 6nemine degdinmektedir. Ona gbére ahlaki yetkinlesme
yolunda insan, bir takim ahlaki egitim vasitasiyla iyi fiilleri yapmaya ydnelik kendini
egitirken, 6te yandan, Tanr’nin bu konudaki destegini, onun deyisiyle 10t0f ve
yardimini gdz ardi etmemelidir. Gerek bu konuda ve gerekse benzeri
aciklamalarinda Mataridi, Tanri ile insan arasindaki iliskinin, ahlaki bir birey olarak
kisiden Tanrr’ya kargl yonelen canli, dinamik, sicak ve kendisine karsi sahip oldugu
karsl konulmaz glicten dolayi degil, layik oldugu saygidan ve sevgiden 6tlri boyun
egilen yénlne siklikla vurgu yapmaktadir. Onun bu yaklasimi, ahlak anlayisindaki
Tanri-insan arasindaki iliski boyutunun ahlakiligini ortaya koymaktadir.

Anlasilan o ki, Maturidi'ye gére, duyular, akil, yaradilig, nefis ve seytan gibi
unsurlar, insanin diinyadaki ahlaki konumunu kavramaya yo6nelten, onun diinya ve
ahiret mutlulugunu elde ederek ahlaki yetkinlige ulasmasina katki
saglamaktadirlar. Matlridi, insanin bu yénde ortaya ¢ikan ve onun bir “amag
varligl” olduguna iligkin gercegdin, diinya sevgisi, tGzintd, cimrilik, haset ve temenni
ile kendini begenme gibi ahlaki disiklikler ylziinden g6z ardi edilmesine yol agan
hususlara karsi uyarmaktadir. Bu baglamda o, fiilin sonucunu distinme 6zelligi
olmadigi igin fiil hakkinda verdigi “iyi” ve “k6t0” gibi hikmiinde yanlisa diisen nefsin
heva ve tutkusu yerine, hem fiilin sonucunu, hem de fiilin gergeklestigi zaman

dilimini degerlendirebilen, dolayisiyla kisiye, hem dinya, hem de ahiret
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mutlulugunu kazanmaya vasita olan akhin hikimlerinin benimsemesini 6gut

verirken dini ahlaka uygun yorumlar yapmaya da 6zen gostermektedir.
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