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Bu arastirmada, smif 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinin
temel fen ve teknoloji okuryazarlik (TFTO) diizeyleri incelenmeye caligilmistir. Bu
amagcla, 6gretmen adaylarinin TFTO diizeylerinin baz1 demografik 6zelliklerine gore
farklilik gosterip gostermedigi ve fen alanina yonelik tutum puanlar ile anlamli bir

dogrusal iligki sergileyip sergilemedigi arastirilmistir.

Ogretmen adaylarmmn TFTO diizeylerini incelemek iizere “Test of Basic
Scientific Literacy” (TBSL) adli o6lcek uzman goriisleri alinarak Tiirkgeye
uyarlanmistir. Ogrencilerin fen alanma yonelik tutumlarini belirlemek iizere 11

~ 199

maddeden olusan “Fen Alanina Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir.

TBSL 6lgeginin gecerlik ¢aligmasi i¢in yapilan pilot uygulamada toplam 415
O0gretmen adayina bu 6l¢ek uygulanmistir. Toplanan veriler dogru (1) ve yanlis (0)
seklinde kodlanmis; Bilimin Dogasi, Bilimsel Igerik Bilgisi ve Fen — Teknoloji —

Toplum alt testleri ve 6l¢egin tamami i¢in KR20 degerleri hesaplanmustir.

Arastirmaya, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden 209 kisi; Gazi

Universitesi Egitim Fakiiltesi'nden de 241 kisi olmak iizere toplam 450 &gretmen
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aday1r katilmistir. Toplanan verileri analiz etmek amaciyla bagimsiz gruplar igin

pearson korelasyon, t-testi ve tekyonliit ANOVA istatistik yontemleri kullanilmistir.

Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarimin TFTO diizeylerinin aragtirma
kapsaminda belirlenen baz1 demografik degiskenler bakimindan farklilik
gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin TFTO diizeyleri ile
fen alanina yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Sadece
fen bilgisi 6gretmenligi adaylariin OSYS puanlar ile TFTO diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski bulunmustur.
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ABSTRACT

PRESERVICE SCIENCE TEACHERS’ AND PRESERVICE PRIMARY
SCHOOL TEACHERS’ LEVEL OF SCIENCE AND TECHNOLOGY
LITERACY

YETISIR, Mehmet ikbal
Doktoral Thesis, Primary School Teaching
Adpviser: Fitnat KAPTAN
July — 2007

This paper, tries to analyze the level of science and technology literacy, of
pre-service teachers of primary school teaching and science teaching programme. For
that reason, this study examines whether the pre-service teachers’ level of science
and technology literacy differs in respect of some demographic features and whether
they tend to present a meaningful linear relation to attitude points linked to science
field.

‘Test of Basic Scientific Literacy’ (TBSL) scale was used to investigate the
pre-service teachers’ level of TBSL, the scale was adapted to Turkish by taking
experts’ view into account. The pre-service teachers’ attitude toward science was

investigated by “Attitude Toward Science Scale” which consists of 11 items.

In the pilot-application, which was done for validity of TBSL scale, the
scale was applied to 415 students. All findings obtained from these pre-service
teachers were totally encoded as true (1) and false (0). KR20 reliability coefficient
was calculated for Nature of Science, Science Content and Science-Technology-

Society which are subtest of TBSL and TBSL.

209 pre-service teachers from Faculty of Education at Hacettepe University,

and 241 pre-service teachers form Faculty of Education at Gazi University, were
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included in this study. Hence the data were collected from 450 pre-service teachers.
Pearson correlation, independent sample t-test and one-way ANOVA statistical

methods were used to analyze all data.

The results of this study indicate that the pre-service teachers’ level of TBSL
doesn’t show any difference in respect of some demographic variables. Generally, it
was found that there was a meaningful relationship between all pre-service teachers’
level of TBSL and attitudes towards science field. However, a meaningful
relationship between the OSYS points and the level of TBSL was only found out for

pre-service science teachers.
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ONSOZ

Glinlimiiz toplumlarinin yasadigi temel problemlerinden biri, o toplumlar
bilinyesinde yasayan fen ve teknoloji okuryazari olamayan bireylerin ¢oklugudur.
Hobson'a (1999, 2006) gore sanayilesmis demokrasiler, bu demokrasilerde yasayan
insanlar fen ve teknoloji okuryazari bireyler olmayi1 basaramadiklar1 miiddetce
hayatta kalamaz. Hobson bu problemi ¢ézmede temel gorevin de bilim adamlarina
diistiiglinii savunmaktadir. Ona gore bilim adamlar1 laboratuarlarindan disartya
¢tkmali ve bilim adami olmayanlar ile konusmali; bilim ve toplum arasindaki iliski

izerinde diisiinmeli ve bunu 6gretmeye baslamalidir.

Fen ve teknoloji okuryazarligi, pek cok iilkede oldugu gibi artik Tiirkiye’de
de, Ozellikle fen ve teknoloji dersi 0gretim programlarinin temel hedefi olarak ele
alimmaktadir. Bu sevindirici ve cesaret verici gelismeye ragmen atilan bu adimlar tek
basina yeterli olmamaktadir. Yapilmasi gereken Oncelikli islerden biri de
ortaggretimi bitiren kisilerin hangi diizeyde fen ve teknoloji okuryazari olduklarini
belirlemektir. Ayrica fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyini etkileyen demografik
ozelliklerin belirlenmesi ve bunlar dogrultusunda reformlara devam edilmesi
tyilestirici diizenlemelere gidilmesi Onemlidir. Ciinkii Tirkiye’de orta Ogretimi
bitiren bireylerden ancak ¢ok azi iniversite okuyabilmektedir. Geriye kalan

bireylerin tiimii orta 6gretim sonrasinda degisik sektorlerde is hayatina atilmaktir.

Tiirkiye’de yeni olan fen ve teknoloji okuryazarligi eksenli ¢aligmalara bir
katki sunmasi umulan bu doktora g¢aligmasinda, Oncelikli olarak “Temel Fen ve
Teknoloji Okuryazarligr” (TFTO) diizeyini belirlemek iizere TBSL 6lgegi Tiirkge’ye
uyarlandi. Ayrica, bazi demografik degiskenler belirlenip TFTO diizeyinin bu
degiskenler acisindan degisip degismedigi incelendi.

Doktora siirecinin hem ders asamasinda hem de tez ¢alismasi asamasinda,
yasadigim bir ¢ok sikintiyr atlatmamda yardimci olan; her zaman yapici ve pozitif
tutumu sayesinde moral veren; tecrilbbe ve bilgisinden istifade ettigim bu siireg

boyunca giiler yiiziinii benden esirgemeyen ve destegini yakindan hissettigim, bu



ylizden de sonsuz sevgi ve saygi duydugum danigsmanim Prof. Dr. Fitnat KAPTAN’a

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Calisma boyunca Onerileriyle destek veren degerli jiiri iiyeleri Dog. Dr. Ali

GUL ve Yrd. Dog. Dr. Halil DINDAR’a en icten dileklerimle tesekkiir ederim

Tezin yazilmasi asamasinda degerli elestirileri ve katkilarin1 esirgemeyen,
sikisigim her anda yardim istemekten cekinmedigim ve destegini gordiiglim
arkadasim Eylem KILIC’a ¢ok tesekkiirler. Ayrica, arkadaslarim Ars. Gor. Cevdet
EPCACAN, Ars. Gor. Hakan DUNDAR ve Ars. Goér. Mehmet KANDEMIR’e en

samimi duygularimla tesekkiir ederim.



Xi

ICINDEKILER
OO ZE e ettt ettt ettt et e et et e e r e i
ADSIIACT e il
O SO0Z e e et e et a e \%
TCINACKILET <.ttt e e vii
KISAIMALAT LLISTEST.ceeeeeeeieieieeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeeaeeaeeeeaneeeneeneennnnennnnes X
ADLOLAT e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeeeaeaeeeaaaaaeaaaaaaaaaaaeaaaaaaaaaaens X1
BOLUM I
GIRIS ettt en e, 1
1.1. PROBLEM DURUMU ...ttt ee e eeeaeaa s 1
1.1.1. FEN VE TEKNOLOJI OKURYAZARLIG ..o, 1

1.1.1.1. Tarihsel Perspektiften “Fen ve Teknoloji Okuryazarligr”

KaVIAMI. L. .o 2
1.1.1.2. Fen ve Teknoloji Okuryazarliginin Tanimi............cccceeeveeivennnne. 4
1.1.1.3. Fen ve Teknoloji Okuryazarliginin Olgiilmesi........................... 12
1.1.1.4. Giiniimiiz Fen Egitim Programlariyla Ilgili Reformlarda Fen ve
Teknoloji OKUryazarliGl........ccoveviiriiniiiiniiiniici e 15
1.1.2. TURKIYE’DE FEN OGRETIMI ....cccooovviiririinincreceeeccenee, 17
1.1.2.1. Tarihsel Perspektif .........cccocveviieiiieriieiieieeieeeee e 17
1.1.2.2. 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda Fen ve Teknoloji
OKUIYAZATTITL .ottt 20
1.1.3.  Fen Alanina Yonelik Tutum ile Fen ve Teknoloji Okuryazarligi...... 21
1.1.3.1. Tutum Nedir? ....oooiiiiiieeee e 21
1.1.3.2. Fen Alanma Yonelik Tutum ve Onemi...........cccoovevevevrueuennnne. 21

1.1.3.3. Fen ve Teknoloji Okuryazarligmin Gelisiminde Fen Alanina

Yonelik Tutumun BEtKiST....ooovivieiieiieiieiiee e 23
1.1.4. Problem CUmMIESI....cooee oo 24
1.1.5. AL PrODIEMIET ... .o 24

1.2, AraStirmanin AINACI..........eeeeeeeeeiiiirerieeeeeeeeieiirreeeeeeeeeeeenrrereeeeeeeeesnrrreeeesens 27



Xii

1.3 Arastirmantn ONeM........c.oovovoveueuiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 27
L4, Varsaylmlar.........coooioiiiiiie e 28
L5, SIIrhliKIAr oo 28
1.6, TanIMIAT ...oc.eeiiiiiiieiceeceeee et ettt st 29
1.7.  Tlgili Arastirmalar ve YayInlar...........cccocovvvevevevoveeeeeeeeeeeieeeseseeesesesesesesenenans 29
1.7.1.  Yurt Disinda Yapilan ilgili Arastirmalar ve Yaymlar....................... 30
1.7.2.  Tiirkiye’de Yapilan Ilgili Arastirmalar ve Yaymlar..............c.......... 36
BOLUM II
YONTEM.....oimiiiiiniineienie it 41
2.1, Arastirmanin YONteMI........cooueieiiiiiiiiieeeiiec et et et e e et 41
2.2, CaliSMa GIUDU ......oooiiiiiiccceee e et 41
2.3. Veri Toplama ATaClart ........cceeiuieiiiiiiieiieee ettt 45
2.3.1.Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Olgegi (TFTO).........cccccvvvevevnnnes 46
2.3.2. Fen Alanina Yonelik Tutum OIeSi........c.cvovovevveveveiereieieierieeseeeeeeeeenennans 48
2.4. Verilerin Toplanmasi ve COZUMIENMESI........ccccveeerveeeiieeeiieeeiieeeieeeevee e 49
BOLUM 111
BULGULAR VE YORUMLAR .....cccotiiitiiiieeeeee et 52
3.1. Arastirma Alt Problemlerine Ait Bulgu ve Yorumlar...........cccccoeevveeenveenneen. 52
3.1.1. Birinci Alt probleme Ait Bulgu ve Yorumlar ...........cccooceviiiniiininnenne. 52
3.1.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar.............ccccoovevevevevvreenennnn 55
3.1.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar............cccccooevvvevererenenennne. 57
3.1.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar..........ccccoeeevveeiiieenienn. 58
3.1.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar...........ccoocoeviiiiiininnenne 59
3.1.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar...........ccoooevviiiiieniiennnnne 60
3.1.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar ..........cccoceevvieiienirennnnnne. 70
3.1.8. Sekizinci Alt probleme Ait Bulgu ve Yorumlar ...........ccccoeeevvvevniiennnnnn. 81
3.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar...........ccccoecvevineneenne. 92

3.1.10. Onuncu Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar ..........cccoocvvervreiiiennns 103



xiii

BOLUM 1V

SONUCLAR VE ONERILER .......cooooviteiieeieeeeeeeeeeeeeeeeee et 108
4.1, SONUGIAT ..ottt et et eeaae e e eareeeeaaeean 108
B2 OMCTILET ettt e ettt e et en e 112

KAYNAKCGA . . 114



KISALTMALAR LISTESI

Ed.: Editor

F: F Degeri

f: Frekans

KO: Kareler Ortalamast

KT: Kareler Toplami1

N: Orneklemdeki Eleman Sayis1

Nu.: Numara

p: Anlamlilik Degeri

P.: Page

S: Say1

S: Sayfa

S: Standart Sapma

Sd: Serbestlik Derecesi

SPSS: Statistical Package For Social Sciences

X: Aritmetik Ortalama

t: t Degeri

ANOVA: Analysis of Variance

NSES: National Science Education Standarts

AAAS American Association for the Advancement of Science
NRC: National Research Council

NSTA: National Science Teacher Association.

PISA: Programme for International Student Assessment
OECD: Organisation for economic co-operation and development
SFAA: Science for All American

TBSL: Test for Basic Scientific Literacy

STS: Science — Technology — Society

SS&C: Scope Secuence and Coordination

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

FTT: Fen — Teknoloji — Toplum

FOT: Fen Okuryazarlik Testi

VOSTS View on Science — Technology — Society
JSSCC: Junior Secondary School Chemistry Curriculum
TFTO: Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlig

OSYS: Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Siavi

X1V



XV

TABLOLAR

Tablo 2.1. Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Universitelere Gore

| <41 11 o PSPPSR 42
Tablo 2.2. Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Okuduklar1 Béliimlere
GOTE DAZIIMI ..ttt ettt e st eebeesabeenseeenee 42
Tablo 2.3. Ogrencilerin Demografik Bilgileri ve Boliimii Tercih Siralarma
THSKIN DABIIMI ..ottt ettt es s 43
Tablo 2.4. TFTO Olgeginde Yer Alan Alt Olgekler ve Madde Sayilart. ................... 46
Tablo 2.5. TFTO’nun Her Bir Igerik Alaninda Yer Alan Toplam Madde Sayzsi,
Dogru ve Yanlis Madde SaYISL. ..cc..cccuieriiiiiiiiieiieeie ettt ens 47
Tablo 2. 6. TFTO ve Alt Testlerine Ait Giivenirlik Katsayilari...........ccccceeveenneennnee. 48

Tablo 3.1.1. Smif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarinin
“TFTO” Testi ve Alt Testlerinden Aldiklar1 Puanlara Iliskin t-Testi Analizleri ........ 53
Tablo 3.1.2. Sinif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarmin Fene
Karst Tutumlarma [liskin t Testi ANALZIETT ........cvovoveveeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 55
Tablo 3.1.3. Sinif Ogretmenligi Adaylarmin Fene Karsi Tutumlari ile Fen ve
Teknoloji Okuryazarlik Diizeyleri Arasimndaki [ligKi.............cocoeveveirreverereieeieennn 57
Tablo 3.1.4. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarinin Fene Kars1 Tutumlari ile Fen
ve Teknoloji Okuryazarlik Diizeyleri Arasindaki IligKi............cccovorvevevereiecirererenn. 58
Tablo 3.1.5. Sinif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarinin Fene
Karst Tutumlari ile Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Diizeyleri Arasidaki Iligki ....... 59
Tablo 3.1.6.1. Sinif Ogretmenligi adaylarmin, Cinsiyet Agisindan, “TFTO”

Testi ve Alt Testlerinden Aldiklar1 Puanlara fliskin t-Testi Analizleri...................... 61
Tablo 3.1.6.2.1. Sinif Ogretmenligi Adaylarmm, Babalarinin Egitim Durumu
Acisindan, “TFTO” Testi ve Alt Testlerinden Aldiklar1 Puanlara Iliskin Tek
YOnIi ANOVA SONUGIATT....ccuviiiiiiiiiiie ettt eaee e evae e eree e 63
Tablo 3.1.6.2.2. Siif Ogretmenligi Adaylarinm, Annelerinin Egitim Durumu

Acisindan, “TFTO” Testi ve Alt Testlerinden Aldiklar1 Puanlara iliskin Tek
Yonlii ANOVA Testi SONUGIATT......cccviiiiiieeciieceiee ettt 64



XVi

Tablo 3.1.6.3. Siif Ogretmenligi Adaylarinin, Mezun Olduklar1 Lise Tiirii
Acisindan, “TFTO” Testi ve Alt Testlerinden Aldiklar1 Puanlara Iliskin Tek
YOnIi ANOVA SONUGIATT....ccuviiiiiiiiiiie ettt vae e 65
Tablo 3.1.6.4. Simf Ogretmenligi Adaylarinmn, Gelir Durumlar1 Agisindan,
“TFTO” Testi ve Alt Testlerinden Aldiklar1 Puanlara iliskin Tek Yénlii

ANOVA SONUGIATT ...ttt et e e e e re e e e bre e esbeeesveeees 66
Tablo 3.1.6.5.1. Siif Ogretmenligi Adaylarinm, Ilkdgretimi Okuduklart
Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Agisindan, “TFTO” Testi ve Alt Testlerinden
Aldiklar1 Puanlara {liskin Tek Yonlit ANOVA Sonuclart .........coooeeeeeeeeeeeeeeeeeenne. 67
Tablo 3.1.6.5.2. Simf Ogretmenligi Adaylarmmn, Ortadgretimi Okuduklart

Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Ac¢isindan, Agisindan, “TFTO” Testi ve Alt
Testlerinden Aldiklar1 Puanlara Iliskin t - Testi Sonuglart ...........occoeeueveveveeeennnne. 68
Tablo 3.1.6.6. Simf Ogretmenligi Adaylarmin, Okuduklar1 Béliimii Tercih
Etme Siralar1 Agisindan, “TFTO” Testi ve Alt Testlerinden Aldiklar1 Puanlara
[liskin Tek YOnli ANOVA SONUGIATL. ........vovevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 69
Tablo 3.1.7.1. Fen Bilgisi Ogretmenli§i Adaylarmin, Cinsiyet Agisindan,
“TFTO” Testi ve Alt Testlerinden Aldiklar1 Puanlara iliskin t-Testi Analizi ............ 71
Tablo 3.1.7.2.1. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarinin, Babalarinin Egitim
Durumu Agisindan, “TFTO” Testi ve Alt Testlerinden Aldiklar1 Puanlara Iliskin
Tek YOnlii ANOVA SONUGIATT.......ccoiiiiiiiiciieceiee e 73
Tablo 3.1.7.2.2. Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarinmn, Annelerinin Egitim
Durumu Agisindan, “TFTO” Testi ve Alt Testlerinden Aldiklar1 Puanlara Iliskin
Tek YOnlii ANOVA SONUGIATT......cccouiiiiiiieciieccie ettt 74
Tablo 3.1.7.3. Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarinin, Mezun Olduklari Lise
Tiirii Acisindan, “TFTO” Testi ve Alt Testlerinden Aldiklar1 Puanlara iliskin
Tek YOnIi ANOVA SONUGIATT......coooiiiiiiiiiiie et e 75
Tablo 3.1.7.4. Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarinm, Gelir Durumlar
Acisindan, “TFTO” Testi ve Alt Testlerinden Aldiklar1 Puanlara iliskin Tek
YONIi ANOVA SONUGIATT....cuvviiiiiiiciie ettt 76
Tablo 3.1.7.5.1. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarinin, {lkdgretimi Okuduklar:
Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri A¢isindan, “TFTO” Testi ve Alt Testlerinden
Aldiklar1 Puanlara Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart ..........c.cccoeveveveveeeueveeennnn. 77



Xvil

Tablo 3.1.7.5.2. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarmin, Orta Ogretimi
Okuduklar1 Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Ac¢isindan, “TFTO” Testi ve Alt
Testlerinden Aldiklar1 Puanlara iliskin t Testi SonuGlart..............cccooovvveveveveveeenennns
Tablo 3.1.7.6. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarmin, Okuduklari Boliimii
Tercih Etme Siralar1 Agisindan, “TFTO” Testi ve Alt Testlerinden Aldiklar:
Puanlara Iliskin Tek Yonlit ANOVA SONUGIATT..........covvoveeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaa,
Tablo 3.1.8.1. Sinif Ogretmenligi Adaylarinin, Cinsiyet A¢isindan, Fen Alanina
Yonelik Tutum Puanlar1 Arasindaki Farka [liskin t-Testi Analizi...........ccccoccueunn.....
Tablo 3.1.8.2.1. Siuf Ogretmenligi Adaylarinin, Anne Egitim Durumu
Acisindan, Fen Alanma Yonelik Tutum Puanlari Arasindaki Farka iliskin Tek
YOnIi ANOVA SONUGIATT....ccuviiiiiiiiiiiie ettt eaee e evee e evee e
Tablo 3.1.8.2.2. Simuf Ogretmenligi Adaylarinin, Baba Egitim Durumu
Acisindan, Fen Alanma Yonelik Tutum Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin Tek
YOnIi ANOVA SONUGIATT....ccuviiiiiiieciieeeiee ettt ettt evae e
Tablo 3.1.8.3. Siif Ogretmenligi Adaylarinin, Mezun Olduklar1 Lise Tiirii
Acisindan, Fen Alanmna Yénelik Tutum Puanlar Arasindaki Farka iliskin Tek
YOnlii ANOVA SONUGIATT .....oooiiiiiiiiiciiie ettt eaae e
Tablo 3.1.8.4. Simf Ogretmenligi Adaylarmin, Gelir Durumlar1 Agisindan, Fen
Alanina Yénelik Tutum Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin Tek Yénli ANOVA
SOMUGIATT ...ttt ettt e et e e et e e e abeeebaeesraeeeasaeesaseeesaseeas
Tablo 3.1.8.5.1. Smif Ogretmenligi Adaylarmin, Ilkdgretimi Okuduklar:
Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Agisindan, Fen Alanina Yonelik Tutum
Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin Tek Yonli ANOVA Sonuglart............ccceeveunne..
Tablo 3.1.8.5.2. Smf Ogretmenligi Adaylarinm, Orta Ogretimi Okuduklar
Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Acgisindan, Fen Alanina Yonelik Tutum
Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin t Testi SONUGIATIT ..........coovoveveuioeeeeeeeceeeeeeeeeeeen.
Tablo 3.1.8.6. Sinif Ogretmenligi Adaylarmin, Okuduklar1 Béliimii Tercih
Etme Siras1 Ag¢isindan, Fen Alanina Yonelik Tutum Puanlar1 Arasindaki Farka
[liskin Tek YOnli ANOVA SONUGIATT.........coovoviuiieeeeeeeeeeeeeeeeeee oo
Tablo 3.1.9.1. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarinm, Cinsiyet A¢isindan, Fen

Alanina Yoénelik Tutum Puanlar1 Arasindaki Farka Iligkin t-Testi Analizi................



xviii

Tablo 3.1.9.2.1. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarinin, Anne Egitim Durumu
Acisindan, Fen Alanma Yonelik Tutum Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin Tek
YOnIi ANOVA SONUGIATT....ccuviiiiiiiiiiie ettt aee e evae e 96
Tablo 3.1.9.2.2. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarmin, Babalarmin Egitim
Durumu Acisindan, Fen Alanina Yonelik Tutum Puanlari Arasindaki Farka
[liskin Tek YOnlii ANOVA SONUGIATL. ........vovevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeas 97
Tablo 3.1.9.3. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarinin, Mezun Olduklar1 Lise
Tiiri A¢isindan, Fen Alanina Yonelik Tutum Puanlar Arasindaki Farka Iliskin
Tek YOnIi ANOVA SONUGIATT......coooiiiiiiiiiiiie e 98
Tablo 3.1.9.4. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarinin, Gelir Durumlar
Acisindan, Fen Alanmna Yénelik Tutum Puanlart Arasindaki Farka iliskin Tek

YONnIi ANOVA SONUGIATT....ccuvviiiiiiiiciie ettt ettt eaee e 99
Tablo 3.1.9.5.1. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarinin, {lkdgretimi Okuduklar:
Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Acisindan, Fen Alanina Yonelik Tutum
Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin Tek Yénlii ANOVA Sonuglart............cccoovee... 100
Tablo 3.1.9.5.2. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarmin, Orta Ogretimi

Okuduklar1 Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Agisindan, Fen Alanina Y onelik
Tutum Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin t Testi SONUGIAIT ........cccvoveveveveveveeeeeennnne. 101
Tablo 3.1.9.6. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarinin, Okuduklar1 Béliimii
Tercih Etme Siras1 A¢isindan, Fen Alanina Yonelik Tutum Puanlar1 Arasindaki
Farka fliskin Tek Yonlii ANOVA SONUGIAIT .......vvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 103
Tablo 3.1.10.1.1. Simf Ogretmenligi Adaylarinin TFTO Puanlan ile OSYS
Puanlart Arasindaki THSKi........coeveeeeeeeeeee et 104
Tablo 3.1.10.1.2. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarinin TFTO Puanlar ile
OSYS Puanlart Arasindaki TTSKi .......c.oveveveveeeeeeeeeeeeeeeee e, 105
Tablo 3.1.10.2.1. Simif Ogretmenligi Adaylarnin Fen Alanina Yénelik Tutum
Puanlari ile OSYS Puanlart Arasimdaki THSKi .........oovvveveieeeeeeeeeeeeeeeeeee, 106
Tablo 3.1.10.2.2. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarinin Fen Alanina Yonelik
Tutum Puanlari ile OSYS Puanlart Arasimdaki THSKi .....ooovoveveveeeeeeeeeeeeeeeeen, 107



BOLUM I

GIRIS
Bu boliimde arastirmaya ait problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi,

problem climlesi, alt problemler, sayiltilar, tanimlar, simirliliklar ve kisaltmalar yer

almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Bu boliimde, problem durumunu tartismak amaciyla hiyerarsik bir yol takip
edilmistir. Bu amacla oncelikle Fen ve teknoloji kavramina deginilmis, ardindan
Tiirkiye’deki fen egitimi tarihsel perspektiften kisaca 6zetlenerek mevcut durum ele
alinmistir. Fen alanina yonelik tutum ve bu tutumun fen ve teknoloji okuryazarliginin
gelisimine olan etkisine deginilerek arastirmanin kuramsal ¢ergevesi tamamlanmaya

calisilmigtir.

1.1.1. FEN VE TEKNOLOJi OKURYAZARLIGI

Fen ve teknoloji okuryazarligina kapsamli bir bakis gelistirebilmek igin
oncelikle literatiire dayali olarak fen ve teknoloji okuryazarligi tarihsel bir
perspektiften ele alinmistir. Ardindan, fen ve teknoloji okuryazarliginin tanimina dair
literatiirde yer alan bazi tanimlara ve bu kavramin kullanim amaglarina deginildikten
sonra fen ve teknoloji okuryazarliginin Olciilmesine yonelik olarak yapilan bazi
calismalara yer verilmistir. Son olarak degisik iilkelerde gerceklestirilen fen 6gretim

programi reformlarinda fen ve teknoloji okuryazarligina verilen 6nem ele alinmistir.



1.1.1.1.Tarihsel Perspektiften “Fen ve Teknoloji Okuryazarhg:”

Kavram

Holton’a gore (1999) fen ve teknolojiye dair genel bir kavrayisa sahip
olmanin 6nemli oldugu fikri, Plato’nun Cumhuriyet’i kadar eskiye gitmektedir.
Bununla birlikte Hurd (1998), fen ve teknoloji okuryazarliginin koklerinin, modern
bilimin bati toplumlarina girmeye basladigr 1500’lii yillara kadar uzandiginmi ifade
etmektedir. 1620°de Francis Bacon tarafindan bilimin insan refahina olan katkisina
vurgu yapilmasi; 1798 yilinda o donemin Amerika Birlesik Devletleri Bagkani olan
Thomas Jefferson’un bilimi doga kontroliiniin temel anahtar1 olarak gdrmesi ve
okullardaki fen egitiminin gelistirilmesi i¢in raporlar hazirlatmasi (Hurd, 1998) bati
toplumlarinda modern fen egitimine verilen 6nemin ne kadar eskiye gittigi

konusunda 6nemli ipuglar1 vermektedir.

1847°de Kraliyet Cerrahlar Koleji’'nin bir {iyesi olan James Wilkinson
tarafindan “Herkes i¢in Bilim” adli 6zel bir mektup yayinlandi. Wilkinson burada,
bilim adamlariin bilgiye bakisi ile bu bilgiyi uygulama cabasi icerisinde olanlarin
bakislar1 arasindaki farka vurgu yapmistir. Wilkinson’a gore bilim adamlari
bulgularinin is yasami iizerindeki etkilerinden ziyade kendi amaglar1 ve kendi
akranlar tarafindan yargilanmay1 istemekteydiler. Wilkinson’a goére bu yaklasim
toplumun biiylik bir ¢ogunlugunu bilimsel kesiflerin olasi1 faydalarindan mahrum
birakiyordu. Bu yiizden de ¢ogu 6g8renci okullarda bilimsel gercekleri ¢ok zayif bir

sekilde 6grenmekte sonra da unutmaktaydi.

Wilkonson ile aym yillarda ingiliz filozof Herbert Spencer da (1859) “En
degerli bilgi nedir?” sorgusunun pesine takilmistir. Spencer, 6gretilmek iizere secilen
konularin insan yasaminin bir parcasina uyarlanabilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Ancak Spencer’a gore okullardaki fen derslerinde “insan refahina higbir net katkisi
olmayan o6lii gergekler” dgretilmektedir. Spencer tiim yonleriyle endiistrinin, yasama
siirecinin ve sosyal gelismenin bilime dayali oldugunu; ancak okullardaki fen

Ogretiminde bu gercegin ihmal edildigini savunmaktadir (Akt.: Hurd, 1998).



Konuyla ilgili degisik diisiiniirlerin ifade ettigi kaygilarin tarihi, 1500’1i
yillara uzanmasma ragmen, 1930’lara kadar fen Ogretiminde bu baglamda ciddi
adimlar atilamanustir. {1k ciddi adimlar II. Diinya savasindan sonra Amerika Birlesik

Devletlerinde atilmigtir (Hurd, 1998).

Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1 olan Dwight Eisenhower tarafindan da,
1959 yilinda, “sosyal ve kiiltiirel yasami gelistirmek amaciyla” fen ve miihendislik
bilgisinin nasil kullanilacagi konusunda diistinmeleri i¢in miihendis ve bilim
adamlarindan olusan bir komite olusturulmustur (President’s Science Advisory
Committee, 1959, p.1; Akt: Hurd, 1998). Bu komite tarafindan olusturulan raporda
“fen ve teknoloji okuryazarligi” ifadesi kullanilmaz iken, modern yasam igerisinde
fen ve teknolojiyi yerlestirmis; “bir¢ok ulusal karara mantikli demokratik katkilar”
(p.1) yapabilmek i¢in bilimi kavrayan demokratik bir topluma ihtiya¢ olduguna
vurgu yapilmistir. Bu yorum, fen ve teknoloji okuryazarliginin toplumsal boyutunun

ingasina dogru atilan bir adim1 temsil etmektedir (Hurd, 1998).

1950’11 ve 1960’11 yillarda, Amerika Ulusal Bilim Kurumu (NSF) ders igerik
programlari fen ve teknoloji okuryazarligini, farkli disiplinlerin klasik yapisinin ve
bu disiplinlerin arastirma bicimlerinin kavranmasi ac¢isindan degerlendirmistir.
Gelistirilen bu dersler kisisel olarak fayda saglama, genel olarak herkese avantaj
saglamasi veya sosyal gelisme —“herkes icin bilim”’den ziyade temel disiplinlere

bagl ve kariyer uyumlu derslerdi (Layton, 1973, Akt; Hurd, 1998).

Bilimin dogasi, degerler sistemi ve uygulamalarinda meydana gelen yenilik¢i
degisimler fen ve teknoloji egitiminin geleneksel amaglarinin tekrar gdzden
gecirilmesi ihtiyacini dogurmustur (Hurd, 1972; Hurd 1975). 1970’te NSF Fen
Ogretimi Damigsma Kurulu tarafindan fen egitimine geleneksel yaklasimlarim,
“profesyonel olarak fen ve teknoloji ile ugrasmasi beklenmeyen kisilerin fen ve
teknolojiye iliskin kavrayiglarina daha fazla vurgu yapilarak” (Report, 1970, p.iii;
Akt: Hurd, 1998) iizerinde yeniden diisiiniilmesi dnerilmistir. Bu gelismeyle, fen ve

teknoloji okuryazarligi diisiincesinin sosyal olarak sorumlu ve yetenekli



vatandaslarin yetistirilmesinin saglanmasit baglami ile i¢ ice geg¢mesinin gerekli

oldugu amaglanmustir.

Bilim dogal ve sosyal bilimlerin bir karisimi olarak, dogas1 bakimindan daha
holistik olmaya baglamistir. Farkli disiplinler agisindan holistik (transdisipliner)
yaklagim bilimsel/sosyal problemleri ¢6zmek i¢in daha genis bir arastirma bi¢imine
olanak saglamaktadir. Saglikli olma, yeni enerji kaynaklari, c¢evre problemleri,
O0grenme ve hafiza iizerine yapilan arastirmalar, insan gelisimi, biyoteknoloji
yardimiyla hayvan ve bitki yetistirilmesi ve insan ekosistemi v.b. konular
transdisipliner yaklagima O6rnek verilebilir. Bunlar ve ilgili diger ¢abalar yasama,

O0grenme ve caligma bi¢imimizi etkiler (Hurd, 1998).

Yukaridaki agiklama 1s1iginda Hurd (1998), fen ve teknoloji okuryazarligi
kavrami {izerinde disiiniirken, toplumu degistiren kuvvetlerin de g6z Oniinde
tutulmas1 gerektigini savunmaktadir. Hurd’a gore bilgi ¢agi, kiiresel ekonominin
dogusu ve yeni iletisim yollar1 bu degisimlere 6rnek olarak verilebilir. Bu degisimler
fen/teknoloji bilgisini optimal kullanma yetenegini igeren fen ve teknoloji

okuryazarlig1 i¢in bir anlam olusturmak acisindan temel bir ¢ergeve saglar (Boulding

ve Senish, 1983; Akt: Hurd, 1998).

Fen/teknoloji aragtirmalari, gittikge daha fazla sosyal ve ekonomik meseleleri
(Carnegie Commission, 1991; New York Academy of Sciences, 1995), bilimlerin
laboratuar ortamindan gercek hayata gecisini hedeflemektedir (Hurd, 1998). Tiim bu
gelismeler 1s181inda fen ve teknoloji okuryazarligi kisisel, sosyal, ekonomik
problemler ve kisinin hayati boyunca karsilagsmasi olast meselelere iligkin olarak
bilim hakkinda rasyonel diisiinmesini gerektiren bir vatandas yeterliligi olarak kabul

edilmektedir.

1.1.1.2.Fen ve Teknoloji Okuryazarh@imin Tanimi

Fen ve teknoloji okuryazarlig1 fen egitiminin en 6nemli amaclarindan biridir.

Diinyanin birgok {lkesindeki ulusal egitim politikalarinda ve fen egitimi



reformlarinda fen ve teknoloji okuryazarligina dair vurgular yer almaktadir (Lumpe
ve Beck, 1996; Wilkinson, 1999). Fen ve teknoloji okuryazarligi, fen Ogretimi
icerisinde 0grencilerin ulasacaklar1 son nokta olarak goriilmektedir. “Fen ve teknoloji
okuryazarlig1” terimi bir¢ok calismada “toplumun bilim anlayis1” ile ayn1 anlamda
kullanilmaktadir (Millar ve ark., 2000:152-153). Hem bir¢ok yabanci iilkede ve hem
de Tiirkiye’de uygulanan fen 6gretim programlarinda, tiim vatandaglarin bir dizi
belirli standart ve dlciite sahip olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bu 0lgiitlere genel

olarak fen ve teknoloji okuryazarligi baslig altinda yer verilmektedir.

1950'lerden beri fen ve teknoloji okuryazarligi, cocuklarin bilimlerde
caligmalarini ilerletip ilerletmeyeceklerini veya gelecekte siradan vatandaslar olup
olmayacaklar1 konusunda okul fen programlarina yol gosteren (rehberlik eden) bir
slogan olarak kullanilmigtir (Laugksch, 2000). Fen ve teknoloji okuryazarligi
sloganinin dogasindan dolay1, genel olarak tanimi {izerinde ulasilmis ortak bir
kaninin olmadigi kabul edilir (DeBoer, 2000; Hinman, 1998; Bing ve Gregory 2006;
Eisenhart ve ark.,1996; Mathews, 1994; Stinner, 1992; Norman, 1998; Hodson,
2003)). Bu yiizden ¢ok farkli tanimlar ortaya ¢ikmistir. Bu farkli tanimlara ragmen
Bybee (1997) bu tanimlarda farkliliklardan ziyade benzerliklerin ¢ok daha fazla
oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple, Bybee, fen ve teknoloji okuryazarliginin
tanimlanmamis oldugunu iddia eden kisilerin ya bu fikrin tarihinin farkinda
olmadiklarin1 ya da digerlerinin Onerdigi tanimlar1 kabul etmediklerini veya

anlamadiklarini savunmaktadir (s.39).

Fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin yapilan tanimlara elestirel olarak
yaklagan Eisenhart ve arkadaslar1 (1996), fen egitimi reform hareketinin, Amerikan
toplumunda yasanan asagidaki dort problemi kismen giderecegine iliskin bir umuda

dayandirildigini iddia etmislerdir:

Diisiik seviyedeki bilimsel bilgi
b. Bireylerin kisisel yasamlarin1 ve toplumu etkileyen kararlar verirken bilimsel
bilgiyi kullanmaya hazir olmamasi

c. Bilimdeki kadin sayisinin diisiikliigii



d. Okullarda yetersiz bilimsel alistirmalar

Bununla birlikte, Eisenhart ve arkadaslar1 (1996), NSES’nin fen egitimine
baslarken bu kadar ¢ok Ogrencinin marjinallesmesine neden olan etkenleri

belirleyemedigini iddia etmektedirler.

(Cagdas fen egitimi ¢abasi icerisinde yer alan kurumlarin (6rn.-AAAS, 1989;
NRC, 1996) dokiimanlarina dayanarak, fen ve teknoloji okuryazarliginin fen egitimi
programlarinin merkezinde olmasi gerektigini vurgulayanlarin hemen hemen
tiimiiniin, fen ve teknoloji okuryazarligmin bilimin iki alamin1 kapsadigi one
stiriilebilir (Bing ve Gregory 2006). Bunlar: konu bilgisi ve bilimin sosyal, kiiltiirel,
politik ve teknolojik yonleri olarak ifade edilebilir. Roberts'a gore (1995, 1998) ilki

"bilimsel anlamlar" ikincisi ise "rehber” anlamlar olarak adlandirilir.

Pella ve ark., (1966; Akt:Laugksch, 2000) fen okuryazari bir bireyi (a) fen ve
toplum arasindaki iliskileri anlayabilen; (b) bilim adamlarinin ¢alismalar1 esnasinda,
onlar1 kontrol eden etigi anlayabilen; (c) bilimin dogasim1 anlayabilen; (d) fendeki
temel kavramlar1 anlayabilen; (e) fen ve teknoloji arasindaki farki anlayabilen ve; (f)

fen ve beseri bilimler arasindaki iligkileri anlayabilen birey olarak ifade etmislerdir.

Showalter (1983; Akt:Laugksch, 2000) tarafindan ifade edilen fen okuryazari
bir bireyin 6zellikleri asagidaki gibidir:

1. Fen okuryazari bir birey evrenle etkilesirken uygun bilimsel kavramlari,
ilkeleri, kanunlar1 ve teorileri dogru bir sekilde uygular.

2. Fen okuryazar1 bir birey bilimsel bilginin dogasini anlar.

3. Fen okuryazar1 bir birey problem ¢ozerken karar verirken bilimsel stiregleri
kullanir.

4. Fen okuryazari bir birey bilimin temelinde yatan degerler ile tutarli olan bir
yolla evrenin ¢esitli yonleriyle etkilesir.

5. Fen okuryazari bir birey biitiinlesmis fen ve teknoloji girisimlerini, bunlarin

birbirleriyle ve toplumun diger yonleriyle olan iligkilerini anlar ve takdir eder.



6.

Fen okuryazar bir birey aldig1 fen egitiminin bir sonucu olarak evrene iliskin
daha zengin, daha tatmin edici, daha heyecan verici bir goriise sahip olur ve
fen egitimini yasami boyunca siirdiirir.

Fen okuryazar1 bir birey fen ve teknoloji ile iliskili pek ¢ok el becerileri

gelistirmistir.

Miller (1983; Akt: Laugksch, 2000) fen okuryazarligimi asagidaki ii¢ boyut

dahilinde tanimlamustir:

Fenin normlarin1 ve metotlarini1 kavrama (6rnegin, bilimin dogasi).

b. Anahtar bilimsel terimleri ve kavramlar1 anlama (6rnegin, fen icerik
bilgisi)

c. Fen ve teknolojinin toplum iizerindeki etkisini anlama ve bunun

farkinda olma.

Bybee ve arkadaslar1 (1991; Akt: Irwin, 2000) fen ve teknoloji okuryazari bir

bireyin asagidaki 6zelliklere sahip olacagini belirtmislerdir:

l.

Fen okuryazar1 bir birey, modern bilimin dogasini, bilimsel bir agiklamanin
dogasini ve bilimin olasiliklarini ve sinirlarini anlar.

Teknoloji okuryazari bir birey, teknolojinin dogasini, insanlik problemlerine
getirilen teknolojik ¢Ozlimlerin  dogasini, teknolojinin sinirlarmi  ve
olasiliklarini anlar.

Fen ve teknoloji okuryazar1 bir birey, fen ve teknolojinin i¢inde gelistikleri
kiiltiirlin tirtinleri oldugunu anlar.

Fen ve teknoloji okuryazar1 bir birey, fen ve teknolojinin etkilerinin ve
roliiniin kiiltiirden kiiltiire degistigini anlar.

Fen ve teknoloji okuryazar1 bir birey, fen ve teknolojinin yaratici, etik ve
duyussal boyutlari olan insan aktivitelerinden ibaret oldugunu anlar.

Fen ve teknoloji okuryazar1 bir birey kararlarini bilimsel ve teknolojik bilgi

ve siireglere dayandirir.

Eisenhart ve arkadaslarinin (1996) Amerika’daki kuruluslarin fen ve teknoloji

okuryazarligma yaklasimlar1 ile ilgili yaptiklar1 calismada, biiylik fen egitimi



kuruluslarinin (Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi-NSTA ve Amerikan Bilimi Ilerletme
Birligi-AAAS gibi) kullandigr tanimlarin ¢ok dar kapsamli oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bu kurumlar vatandaslik ihtiyaglarini ve bilimin sosyal yonlerini ihmal
ederken, anahtar bilimsel kavramlarin 6grenilmesine odaklanmiglardir. Yine bu
kurumlar bilimsel aragtirma metodunun sosyal olarak fen ve teknolojinin
kullaniminda sorumlu davranislara veya vatandaslarin bilimsel meselelere katilimina
yol acacagi varsayimina katilmamaktadirlar. Ciinkii bu kurumlarda, fen ve teknoloji
egitiminin O6grencileri "gergek" bilim adamlar1 gibi hareket etmeye hazirlamak

oldugu seklinde bir goriis hakimdi (Lang ve ark., 2006).

“Tiim Amerikalilar I¢in Bilim” adli kitapta fen okuryazarh@: asagidaki gibi
tanimlanmaktadr:
“ Fen okuryazar bir birey fen, matematik ve teknolojinin gii¢lii ve zayif
vanlariyla birbirine bagh insani girisimler oldugunun farkina varan,
bilimin anahtar kavramlarini ve bilimsel ilkeleri kavrayan, dogal diinyaya
asina olan ve hem diinyamin ¢esitliliginin hem de biitiinliigiiniin farkinda

olan; bireysel ve sosyal amaglar igin bilimsel diigiinme becerilerini

kullanan bireydir” (Rutherford ve Ahlgren, 1990: xvii).

Bu kitabin yaymlanmasindan birkag yil sonra “Fen Okuryazarligi Igin
Kistaslar” (AAAS, 1993), adl1 kitap yukaridaki tanimi daha da detaylandirmistir:
“Okuryazar bir birey belirli bir bilgi ve beceriye sahip egitimli bir
bireydir.... Giiniimiiz diinyasinda yetiskinlik okuryazarlig fen, teknoloji ve
matematik ile ilgili bilgi ve becerileri icerir hale gelmistir.... Fen
okuryazari bir birey profesyonel anlamda fen, matematik ve teknoloji icra
etmek zorunda degildir.... Bununla birlikte, béylesi insanlar giinliik
vasamlarinda karsilastiklar: olaylar, iddialar ve fikirlerin ¢ogu hakkinda
diisiinmek ve bunlart anlamlandirmak i¢in fen, matematik ve teknolojiye
dair edinmis olduklar: bilgi ve zihinsel aliskanliklar: kullanabilirler.
Bundan dolay: fen okuryazarligi, bir bireyin olaylar: akillica gézlemleme,
bunlar iizerinde derinlemesine diisiinme ve bunlara getirilen agiklamalar

kavrama yetenegini  gelistirir. Ayrica, bu igsel algilamalar ve



derinlemesine diisiinme kigiye karar vermesi ve harekete geg¢mesi

agisindan bir temel saglayabilir.” (AAAS, 1993: 322).

Benzer sekilde, Amerika’daki NSES (NRC, 1996) AAAS calismasinda yer
alan fen okuryazarlik tanimin1 6ne ¢ikarmistir:
“Fen okuryazarligi bilgi ve bilimsel kavramlarin anlasimasin, kisisel
karar verme agisindan gerekli olan siiregleri, vatandashk, kiiltiirel
meseleler ve ekonomik iiretkenlige katilimi kapsar. Fen okuryazarligi,
giinliik deneyimlerimiz ve merakimiz yoluyla ortaya ¢ikan sorulara
cevaplar bulabilmek ve belirleyebilmektir. Bu, kisinin dogal olaylar
betimleme, ac¢iklama ve kestirebilmesi anlamina gelir. Fen okuryazarligt
popiiler yayinlarda yer alan bilimsel makaleleri anlayarak okuyabilmeyi
ve bu makalelerin sonuglarimin gecgerliligi hakkinda sosyal goriismelere
angaje olmayr gerektirir.... Okuryazar bir toplum kaynaklarina ve
tiretilme  bigimlerine dayali olarak bilimsel bilginin  kalitesini
degerlendirebilmelidir. Fen okuryazarligt kanita dayali iddialar
kullanmay1 ve degerlendirmeyi ve boylesi iddialardan elde edilen
sonuglart uygulama kapasitesini de icerir” (National Research Council,
1996: 22).
Bu tanimlama igerisindeki en Onemli nokta, fen okuryazari toplumlarin
giinlik  yasamsal deneyimlerine, 0grenmis olduklar1  bilimsel  bilgiyi

uygulayabilmeleri diisiincesidir.

Hand ve arkadaglarina gore (1999) ¢agdas fen ve teknoloji okuryazarlig
kavramsal ve prosediirsel bilgiye asinaliktan ¢ok daha fazlasimi gerektirmektedir.
Onlara gore c¢agdas fen ve teknoloji okuryazarligi, sosyal meselelere bilimsel
ilkelerin uygulanmasina dair toplumsal tartigsmalara katkida bulunma kapasitesi ve
istekliligini de igermektedir. Bu durum fen ve teknoloji okuryazarliginin —farkl bilim
alanlarindaki uzman kisilerin kavrayisindan ziyade- bilimsel iddialarin ve siireglerin
daha genis toplum kitleleri tarafindan kavranmasi gerektigini isaret eder (Bybee,
1995; Cobern ve ark., 1995). Bybee’gore (1995) fen ve teknoloji okuryazarligi; bilim

ve bilimin diger alanlarla olan iligkilerine ¢ok boyutlu bir bakis agisinin gelistirilmesi
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icin prosediirel metotlar, kavramsal semalar ve ilgili sozcliik dagarciginin
edinilmesinden daha 6teye uzanmaktadir. Bu temelde 6grenciler de bir dizayn olarak
teknoloji ve bir aragtirma —inceleme siireci olarak bilim arasindaki iligkiler ve
bunlarin dogasin1 kavramak ve bireysel ve toplumsal yasam igerisinde fen ve

teknolojinin oynadigi rol ile bilimsel diislincelerin tarihini bilmek ihtiyacindadirlar.

Fen ve teknolojiye dair bir kavrayisa sahip olma hedefi, gen¢ bireyleri
modern toplumlardaki yagama hazirlamanin merkezinde yer almaktadir. Bu sayede
kisi fen ve teknolojinin 6nemli rol oynadigi bir topluma tamamen katilmasina olanak
saglar. Fen ve teknolojinin yasamlarimi etkiledigi meselelerde, kisiye, toplum
politikalarinin belirlenmesinde uygun katkilar yapma yetkisi(giicli-olanagi) verir. Fen
ve teknolojinin kavranmasi tiim insanlarin kiiltlirel, profesyonel, sosyal ve kisisel

yasamlaria anlamli katkida bulunur (PISA, 2006; s.20).

PISA (Programme for International Student Assessment) 2006’ya gore fen ve

teknoloji okuryazar bir birey;

e Bilimsel bilgiye sahiptir ve bu bilgiyi kullanarak sorular belirler; fen ile ilgili
konularda kanita dayali olarak sonuglara ulagir, bilimsel olaylar1 agiklar ve
yeni bilgiler edinir.

e Insanlarm bilgi edinme ¢abasi ve bilgisinin bir formu olarak bilimin
karakteristik 6zelliklerini anlar.

e Fen ve teknolojinin maddi, entelektiiel ve kiiltiirel ¢evremizi nasil
sekillendirdiginin farkindadir.

e Duyarli bir vatandas olarak, bilimsel diistinceler ve bilime iliskin meselelerde,

ilgili olma konusunda isteklidir.

Kagmilmaz olarak, fen ve teknoloji okuryazarligi igerisinde temel
okuryazarlik ve matematiksel okuryazarlik 6nemli bir yer teskil etmektedir (Norris
ve Phillips, 2003). Ornegin ogrenci bilimsel terminolojiye dair kavrayisini

sergilerken, temel okuryazarliga gereksinim duyar. Benzer sekilde, verilerin
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yorumlanmasi baglaminda da matematiksel okuryazarlia da ihtiyag duyar
(PISA2006;s.24).

PISA 2000 ve PISA 2003’e¢ kiyasla, PISA 2006'da Fen ve teknoloji
okuryazarliginin taniminda daha da ayrintilara inilmis ve bu tanim geligtirilmistir.
Bilimin daha az 6nemli (ikincil) olarak yer aldig1 6nceki iki degerlendirmede, Fen ve
teknoloji okuryazarligi sdyle tanimlanmaktadir (PISA2006;s.24-25):

“Fen ve teknoloji okuryazarligt her asamada, insan eliyle yapilmig bir
diinyayi; insanin bilimsel ve teknolojik diistince diinyasint gii¢lendirecek
sekilde anlayis ve giivenle hareket edebilme kapasitesidir (OECD, 1999,
2000, 2003a).

PISA 2000 ve 2003'te yer alan fen ve teknoloji okuryazarligi taniminin
merkezinde, bireyin sonuca ulasmak i¢in bilimsel bilgiyi kullanmasi yer aliyordu.
Ancak PISA 2006'da fen ve teknoloji okuryazarliginin tanimi, dgrencinin bilimin
karakteristik ozellikleri hakkindaki bilgisine vurgu yapilarak, fen ve teknoloji
okuryazarligi daha ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Hem 2000 hem de 2003
PISA'da yer alan tanimlarda, dogal diinyay1 anlamak ve onunla ilgili kararlar almak
icin bilimsel bilginin kullanilmasindan bahsedilmektedir. PISA 2006'da ise fen ve
teknoloji arasindaki iliskiye dair bilimsel bilgiler de eklenerek, fen ve teknoloji
okuryazarligr tanimi1 daha da gelistirilmistir. Yine PISA 2006'da fen ve teknoloji
okuryazarlig1 tanimi, fen ve teknolojiye iliskin konulara verdikleri tepkileri kapsayan

tutumlar1 da kapsanarak daha da gelistirilmistir (s. 25).

Fen ve teknoloji okuryazarliginin tanimina iliskin olarak yukarida yer verilen
tanimlar ve agiklamalar incelendiginde biitiin tanimlarin az ya da ¢ok birbirinden
farkli oldugu gorilecektir. Klassen’e (2002) goére hemen hemen bu alandaki yayin
sayist kadar tanimin mevcut oldugu sdylenebilir. Ancak fen ve teknoloji
okuryazarlig ile ilgili yapilan tanimlarin ¢ogu fen ve teknoloji okuryazar bir bireyin
bilmesi gerekenleri; sahip olmasi gereken becerileri; sergilemesi gereken tutumlari
kapsamaktadir. Yine hemen hemen tiim tanimlarda ortak olarak 6ne ¢ikan nokta,

bireyin bilimin dogasina iligkin bir kavrayisa sahip olmasi1 gerektigidir.
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1.1.1.3. Fen ve Teknoloji Okuryazarhgmin Olgiilmesi

Bir toplumun fen ve teknoloji okuryazarhi§i acisindan profili incelenirken,
genellikle nicel aragtirma yaklasimlari kullanilmistir (Chin, 2005). Durant ve
arkadaslar1 (1989) toplumun bilim ve bilimsel siirece iliskin kavrayisini 6lgmek i¢in
23 maddelik bir 6lgme aract olusturmuslardir. Bu 6l¢me aracinda maddelerin ¢ogu
“Evet”-“Hayir” seklinde cevaplanirken bazi maddeler de ¢oktan se¢gmeli seklindedir.
Durant ve arkadaglar1 bu ¢alismada cevaplamaya istekli ve motive olmus bir halk
kitlesi ile calismayr basarmak i¢in madde sayisini az tutmus ve maddeleri
olabildigince karmasikliktan uzak bir sekilde hazirlamiglardir. Bu ¢alisma sonucunda
A.B.D.’de elde edilen bilimsel igerik bilgisi boyutuna iliskin degerler, (tam puan 23)
olduk¢a diisiik ¢ikmistir (}21 1,44; S=4,15). Bilimsel siire¢ boyutundan (tam
puan=9) elde edilen veriler ise igerik bilgisi boyutundan elde edilen verilerden daha
kot ¢cikmistir (}23,76 ve S.=0,61). Bu veriler 1s181nda arastirmacilar, Amerikan

toplumunun en az %5’inin fen ve teknoloji okuryazar1 oldugunu belirtmislerdir.

Durant ve arkadaslari (1992) benzer bir alan arastirmasini Ingiltere'de de
gerceklestirmislerdir. Bu arastirmada, A.B.D.'den elde ettikleri sonuglara benzer
olarak, Ingiliz halkinin performansmin diisiik oldugunu saptamislardir. 1990'larda
Cin Halk Cumbhuriyetinde Durant ve arkadaslarinin kurdugu ¢erceveye dayali olarak
lic tane genis capli alan arastirmasi diizenlenmistir (Chin, 2005). Bu arastirmalar
sonucunda elde edilen bulgular da yine hayal kiric1 olmustur (Central News Agency,
2001; Akt: Chin, 2005). Cin Halk Cumhuriyetinde gergeklestirilen ve toplumun fen
ve teknoloji okuryazarlik diizeyini saptamaya yonelik olarak dordiincii alan
arastirmas1 Haziran 2001'de gercgeklestirilmistir. Bu calismaya seckisiz olarak 8500
kisi katilmigtir. Bu aragtirma sonucunda da Cin Halk Cumhuriyeti vatandaslarinin

sadece %]1.,4'linlin fen ve teknoloji okuryazari oldugu bulunmustur. Bu caligma
sonucunda cinsiyet (}erkek>} kz) ve bolge (}kem>}klml), cografik bolgeler

(}me} dogu), Yyas, egitim ve meslek bakimindan anlamli farkliliklar tespit
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edilmistir. Cin Halk Cumhuriyeti, A.B.D. ve Ingiltere’de yapilan bu ¢alismalara
dayal1 olarak bilimsel bilgi ve bilimsel silirecin kavranmasi bakimindan, ¢ok az

oranda bir insan kitlesinin fen ve teknoloji okuryazart oldugu sdylenebilir.

Fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyini 6lgmek iizere Laugksch ve Spargo
(1996) SFAA'nin tanimi (AAAS, 1990) ve Miller'in (1983) {i¢ 6geli gercevesini
kullanarak 110 maddeden olusan Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarligi Testi'ni
(TBSL) gelistirmislerdir. Durant ve arkadaslarinin segtikleri hedef kitlesinden farkli
olarak, Laugksch ve Spargo, SFAA'nin 6nerilerini esas alarak lise mezunlarini hedef
kitlesi olarak sectmistir. TBSL'de ii¢ ana kategori vardir: Bilimin Dogasi, Bilimsel
Icerik Bilgisi ve Fen — Teknoloji — Toplum’un etkisi. Bunun yaninda "Bilimsel I¢erik
Bilgisi" kategorisinin de bir kag alt kategorisi vardir. Bunlar: Fiziki bilimler, Yasam,
Yerylizii ve Uzay, ve Saglk Bilimi. TBSL testinde biitiin maddeler evet - hayir
seklinde cevaplanabilmektedir. Laugksch ve Spargo TBSL'nin okul fen derslerinin
ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri {lizerindeki etkisini incelemek
amactyla kullanilabilecegini ifade etmektedirler. Arastirmacilar TBSL'nin
gelecekteki okul egitim politikalarinin belirlenmesinde, yetiskin egitiminde ve sosyal

egitim kaynaklarinin saglanmasinda da kullanilabilecegini diisiinmektedirler.

Fen ve teknoloji okuryazarliginin Ol¢iilmesine yonelik olarak yapilan en
kapsamli 6lgmeler PISA (Programme for International Student Assessment) ve
TIMMS (Trends in Mathematics and Science Studies) sinavlaridir (Shwartz ve ark.,
2006). Bu sinavlardan TIMMS sinavi genel olarak 6gretilmis olan icerik bilgilerinin
hatirlanmasi iizerine bir degerlendirmeye odaklanirken; PISA ise bilimsel olarak
problemleri tanima, bu problemle ilgili kanitlar1 belirleme, sonuglar1 elestirel olarak
degerlendirme ve bilimsel diisiinceleri aktarabilmeye odaklanmaktadir (Fensham ve

Harlen, 1999; Backer, 2001; Harlen;2001).

PISA ve TIMMS smavlarinin diginda da fen ve teknoloji okuryazarliginin
farkli yonlerine odaklanan, bazilarina yukarida deginilen, 6lgmeler yapilmistir. Bu
farklt 6lgmelerin ortaya c¢ikis nedeni bu alanda calisan bilim insanlarinin, fen ve

teknoloji okuryazarliginin tanimi boliimiinde de ifade edildigi gibi, farkli teorik
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cercevelerden hareket etmeleridir. Bu farkli 6lgmelerden bazilar1 asagidaki gibi

Ozetlenebilir (Shwartz ve ark., 2006):

Okulda &gretilen fen bilgisinin kaliciigini 8lgme. Igerik bilgisi genellikle fen
ve teknoloji okuryazarligi baglaminda énemle ele alinmakta, bu yilizden de,
ogretmenler ve fen egitimcileri tarafindan degerlendirilen boyut olmaktadir

(Laugksch ve Spargo, 1996).

Akademik olmayan bir baglamda bilimsel ilkeleri kullanma becerisini 6lgme.
Boylesi araclarin temel 6zellikleri 6zgiin hedefler i¢in tasarimlanmis olmalari
(gaz veya elektrik faturasina dair bilgileri okumak gibi) ve performans
yeteneklerini degerlendirmeleridir. Bu yaklasimda bilimsel igerik bilgisinin
hatirlanmasi ikincil derecede onemlidir ve degerlendirme agikca sergilenen
beceriler lizerine odaklanmaktadir (Champagne ve Newell, 1992; Zuzovsky,

1997; Fensham ve Harlen, 1999: Shwartz ve ark., 2006).

Bilimsel bir baglamda okuryazarlik yeteneklerini 6lgme. Yani, bireylerin
okuma, yazma, mantik yiiriitme ve daha fazla bilgi arama yeteneklerini
degerlendirmek (Wandersee, 1988; Champagne, 1997; Phillips and Norris,
1999; Duschl and Osborne, 2002; Norris ve Phillips, 2003; Simon ve ark.,
2006; Akt: Shwartz ve ark., 2006). Bu yaklasimin bazi ornekleri bilimsel
aragtirmalara  iliskin ~ medya  raporlarmi  kullanma  yetenegini
degerlendirmektedir (Norris ve Phillips, 1994, 2003; Champagne, 1997;
Korpan ve ark., 1997; Shwartz ve ark., 2006).

Ogrencilerin bilimin dogasina iliskin kavrayislarmni; bilimi kavrayislarini ve
fen - teknoloji - topluma iligkin tutumlarini 6lgme. Bu yaklagima 6rnek olarak
Aikenhead ve Ryan (1992) tarafindan gelistirilen VOSTS (The Views on

Science - Technology - Society) 6l¢me araci verilebilir.
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1.1.1.4. Giiniimiiz Fen Egitim Programlariyla ilgili Reformlarda Fen

ve Teknoloji Okuryazarhg:

Fen ve teknoloji okuryazarligi, bir¢cok reform hareketinin merkezinde yer alan
bir kavramdir. Fen ve teknoloji okuryazarliginin gelistirilmesine yapilan vurgular
Birlesmis Milletler biinyesindeki ¢esitli ajanslarin ¢alismalarinda ve diinyanin bir¢cok
tilkesindeki egitim programlarinin amaglarinda yansitilmaktadir (BouJaoude, 2002).
Fen ve teknoloji okuryazarligi hakkinda yazilmis bir kitap olan “Tiim Amerikalilar
Icin Bilim” (SFAA, 1993) adli kitapta, fen ve teknolojinin sekillendirdigi bir
diinyada, tiim vatandaslar i¢in hangi anlayislarin ve davranig bi¢imlerin esas
olduguna iligkin bir dizi tavsiyeye yer verilmektedir. (Rutherford ve Ahlgren, 1990:

xiii).

A.B.D.’de fen ve teknoloji okuryazarliginin gelistirilmesi ¢abasina bir ¢ok
kurum oOnciiliikk etmektedir. Bunlardan 0zellikle Project 2061, SS&C (Scope
Secuence and Coordination) ve NSES (National Science Education Standarts) “fen
ve teknoloji okuryazarligi vizyonu” ile bu ise onciiliikk etmektedir (Eisenhart ve ark.,
1996).

Holman (1997; Akt: Boulaoude, 2002) ingiltere’deki Ulusal Egitim
Programinin, ¢ocuklara fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerini gelistirmeleri i¢in
altin bir firsat sundugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Liibnan’da da Bakanlar
Kurulu tarafindan olusturulan Ulusal Egitim Planinda yer alan egitim hedeflerinden
biri de diinyada siirekli olarak “bilimsel ve teknolojik gelismelerle karsilasacak™ olan

ogrencilere yardim etmektir (BouJaoude, 2002).

Tiirkiye’deki Ogretim programlarindan ilk olarak 2000 yilinda gelistirilen
[Ikdgretim Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi'nda yer alan fen okuryazarligi

kavrami programin hedeflerinden biri olarak ifade edilmistir. Buna gore:

“Bu program, ¢evreleri ve diinya ile aktif bir bicimde ilgilenen, anlaml
sorular sorup gozlem ve deneylerle veriler toplayan ve bunlari analiz

edebilen, edindikleri bilgileri sozle ve yaziyla sunarak baskalariyla
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uygarca iletisim kurabilen, sorumlu davranan, bilgili ve yetenekli, fen

dalinda okuryazar bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir” (Giileryiiz, 2002).

Daha sonra, 2004 yilinda gelistirilen {lkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Program’inda “fen ve teknoloji okuryazarlig1” dogrudan programin vizyon
ifadesi olarak yer almistir. Buna gore, “2004 Fen ve Teknoloji Dersi Program’min
vizyonu, bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji

okuryazari olarak yetismeleridir” (MEB, 2005).

Taiwan'da 2001 yilinda baglatilan O6gretim programlar1 reformuyla tiim
ogrencilerin sekiz fen ve teknoloji 0grenme alanimi kapsayacak sekilde fen ve
teknoloji okuryazari olmalar1 hedeflenmistir (MOE, 2001; Akt: Chin, 2005). Bunlar:
(1) Bilimsel kavramlar, (2) Fene kars1 tutumlar (3) Bilimin dogas1 (4) Fen, teknoloji,
toplum arasindaki etkilesmeler (5) Siire¢ becerileri (6) Diisiinme becerileri

(7)Bilimin uygulanmasi (8) Teknolojik araclar olarak ifade edilebilir.

Israil egitim sistemi de “Tomorrow 98 raporuna dayali olarak bir degisim
siirecine girmistir. Bu raporda matematik fen ve teknoloji 6gretiminin asagidaki

cercevede revizyonu Onerilmistir (Trumper ve Gelbman, 2001):

“Giintimiizde matematik, fen ve teknoloji topluma bazi katkilar saglamasi
bakimindan herkesin ihtiya¢ duydugu genel egitimin 6geleridir. Herkesin
bilim insant olmasi gerektigini iddia etmiyoruz. Fakat her ig¢i, ogretmen,
asker, miizisyen, c¢iftci, isadami, yonetici, politikact veya bazi temel
beceriler gerektiren bir iste ¢alisan herhangi bir kimse belirli nicel ve
bilimsel yeteneklere sahip olmali; bazi bilimsel veya teknolojik konular:

anlayabilmeli ve ogrenebilmeli ve bilimsel ifadeleri kavrayabilmelidir...”

Kanada fen 6gretiminde fen ve teknoloji okuryazarliginin gelistirilmesine
vurgu yapilmaktadir. Pan-Canadian Bilim Cercevesi'nin (Pan-Canadian Science

Framework) bir parcasi olarak gelistirilen bu yeni 6gretim programinin amaglarinda
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fen 6gretimi ile ilgili olarak su sekilde bahsedilmistir (www.edu.gov.mb.ca/k12/cur/

science/found/s1/intro.pdf, 05.07.2007):

Tiim sinif diizeylerindeki 6grencilerin bilimsel ve teknolojik yeniliklerle ilgili,
merak  ve  elestirel  bir  his  gelistirebilmeleri  yoniinde  onlari
cesaretlendirebilmektir.

Yeni bilgiler edinmek ve problem ¢ozmek ve boylece hem kendi hem de
baskalarimin yasam kalitesini arttirmak icin fen ve teknoloji kullanmayt
saglayacaktir.

Bilimle iliskili sosyal, ekonomik, etik ve c¢evresel meselelerde elestirel

bakabilmeleri agisindan ogrencileri hazirlayacaktir.

Geleneksel fen Ogretimi programlarmni degistirmek, fen ve teknoloji

okuryazar1 bir toplum olusturmak ve fen ve teknoloji okuryazari bireylerin bu

topluma katkilarin1 saglamak agisindan Onemlidir. Bazilarima yukarida kisaca

deginilen bircok tilke bu 6nemi gérmiis; fen ve teknoloji dersi 6gretim programlarini

“fen ve teknoloji okuryazari bireyler yetistirmek” amaciyla degistirmis veya yeniden

yapilandirmusgtir.

1.1.2. TURKIYE’DE FEN OGRETIMi

Fen ve teknolojide meydana gelen gelismelere ayak uydurabilmek igin,

toplumlar, egitim sistemlerinde uygun degisiklikler yapmak zorundadirlar. Bu

degisimlerin en ¢ok yansitilmasi gereken 6gretim programlarindan biri de Fen ve

Teknoloji dersi Ogretim programlaridir. Tiirkiye’de, Cumhuriyetin kurulusundan

giiniimiize kadar hazirlanip uygulanan fen programlari, tarihsel bir perspektiften,

kisaca 6zetlenmeye calisilmistir.

1.1.2.1.Tarihsel Perspektif

Cumhuriyet doneminin ilk yilinda Osmanlidan miras alinan “Mektep

Miifredat Programi” degismemistir.  Osmanli doneminde (1915), “Mekatib-i


http://www.edu.gov.mb.ca/k12/cur/ science/
http://www.edu.gov.mb.ca/k12/cur/ science/
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Iptidaiye-yi Umumiye Talimatnamesi’nde, ii¢ devreli ve alt1 sinifli ilkokullar i¢in
hazirlanmis olan “Miifredat Programi”nin uygulanmasina 1924 yilina kadar devam
edilmistir. 1921°de toplanan Maarif Kongresi’nde, egitim programlar1 iizerinde
durulmus ve yapilacak caligmalar belirlendikten sonra, 1923’de toplanan Birinci

Heyet-i ilmiye’de de ilkdgretimle ilgili su kararlar alinmustir.

e llkokul programlarinda yapilacak degisiklikler.
e [lkogretimden sonra hayati dgretim programu.

e [lkdgretim talimatnamesinin degistirilmesi (Cicioglu, 1985).

Ikinci Heyeti Ilmiye tarafindan 1924 yilinda Cumhuriyet doneminin ilk
miifredat programi hazirlanmistir. Bu programda fen bilgisi; “Tabiat Tetkiki”,
“Ziraat” ve “Hifzisthha” dersleri adi altinda verilmekteydi. J. Dewey’in
caligmalarinin yansitildigr ve Cumhuriyet doneminin ikinci ilkokul programi olan
1926 programinda ise Fen Bilgisi: “Tabiat Dersleri” (4. ve 5. Sinif) ve “Esya
Dersleri” (5. Sinif) adlari altinda verilmekteydi (Cicioglu, 1985).

1924’te  Tevhid-i Tedrisat Kanununun kabuliiyle Tiirkiye’de baslayan
program gelistirme faaliyetleri, o donemin sartlarina paralel sekilde daha ¢ok yeni
nesillere Cumhuriyet rejimini ve bu rejimin 6nemini benimsetmeyi amaglamaktadir.
Gelistirilen programlarin daha ¢ok milli bir nitelik tasimasina 6nem verilmektedir.
Harf inkilab1 ile baslayan ikinci donemde ise programlarda daha ¢ok diinyaya agilma
ve gelismis iilkeleri 6rnek alma egilimi hakim olmus, daha fazla bilgi verme ve

entelektiiel insan yetistirme fikri 6n planda tutulmustur (Yiiksel, 2003).

1936 yilinda hazirlanan “Yeni Ilkokul Miifredat Programi”nda fen bilgisi
“Tabiat Bilgisi” ad1 altinda verilmeye baslanmistir. Yine ayni yil kdy okullar i¢in de
ayr1 bir 6gretim programi hazirlanmistir. Bu 6gretim programinda fen bilgisi: “Yurt
ve Yasama Bilgisi” ve “ Ziraat Isleri” adlar1 altinda verilmistir. Daha sonra Milli
Egitim Bakanligi, 1939 yilinda, kdy okullart i¢in kdy cocuklarinin ihtiyagc ve

ilgilerini g6z Oniinde tutan bir program projesi hazirlamistir. Hazirlanan bu
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programda Hayat Bilgisi, Tabiat Bilgisi, is ve Ziraat derslerinin kdy sartlarina uygun
hale getirilmesine ¢aligilmistir (Cicioglu, 1985).

1948 ilkokul programinda fen bilgisine iligkin konular birinci devre
siniflarinda “Hayat Bilgisi” {initeleri igerisinde, ikinci devre siniflarinda “Tabiat
Bilgisi”, “Aile Bilgisi” ve “Tarim-Is” dersleri igerisinde verilmekteydi (Giiciim ve
Kaptan, 1992). Bu programda, ad1 gecen dersler dahilinde ele alinan konular, insanla
olan iligkileri bakimindan incelenmektedir. Bu programda gbze carpan baska bir
nokta da, 6grencilerin deney ve gozlemlerle bilgi edinmelerine 6nem verilmesidir

(Balim ve Elaldi, 2003).

1968 ilkokul programinda, 1948 programina benzer olarak ilkokulun birinci
devresinde fen bilgisine, Hayat Bilgisi lniteleri igerisinde yer verilmistir. 1968
ilkokul programinda “Fen ve Tabiat Bilgileri” adiyla belirlenen ders, 1948
programindaki Tabiat Bilgisi, Tarim-Is ve Aile Bilgisinin biitiinlesmis bir bigimidir.

Bu programda 6grencilerin aktif katilimina yer verilmistir (Gliciim ve Kaptan, 1992).

1974 programinda dersin adi “Fen Bilgisi” olarak degistirilmis ve {inite
kapsamlarinda baz1 degisikler yapilmistir. Bu programa iliskin yapilan
degerlendirmelere gore Sosyal Yarar Felsefesi ve teknolojiye 6nem veren goriisler
ile, bilimsel siirecler yoluyla bilimsel bilgi kazandirma ilkesine agirlik verilmis
oldugu goze carpmaktadir. 1977 programu ile karsilastirildiginda 1974 programinda
kapsamin hemen hemen ayni kalmasina karsin, sadece bazi iinitelerin yeri

degistirilmistir (Gliciim ve Kaptan, 1992).

Tirkiye’de fen ve teknoloji okuryazarhigi ilk olarak, 2000 yilinda gelistirilen
[Ikdgretim Fen Bilgisi Ogretimi Programi’nda “fen dalinda okuryazar bireyler”
etiketi ile yer almis; vizyon ifadelerinde fen ve teknoloji okuryazarligini isaret eden
ifadelere yer verilmis; fen ve teknoloji okuryazarliginin bazi alt boyutlarina iliskin
kazanimlara deginilmistir (Giileryiiz, 2002). Daha sonra, 2004 yilinda gelistirilen
[Ikdgretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda “fen ve teknoloji okuryazarhig:”

dogrudan programin vizyon ifadesi olarak yer almistir.
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1.1.2.2. 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda Fen ve
Teknoloji Okuryazarhg:

2004 yilinda pilot uygulamasi yapilan ve 2005 yilinda uygulamaya gegilen
Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda, diinyada yasanan ekonomik, sosyal, bilimsel
ve teknolojik gelismelere ve bu gelismelerin hayatimiz {izerindeki etkilerine dikkat
cekilerek, bu gelismelere ayak uydurmak i¢in her vatandasin fen ve teknoloji
okuryazar1 olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu gerekceyle, Fen ve Teknoloji Dersi
Programinin vizyonu, “bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve

teknoloji okuryazari olarak yetismeleridir’(MEB, 2005) seklinde ifade edilmistir.

2005 Fen ve Teknoloji Ogretimi Programi’na gore fen ve teknoloji
okuryazarliginin yedi alt boyutu vardir (MEB, 2005). Bunlar:

1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi,

Anabhtar fen kavramlari,

Bilimsel stire¢ becerileri,

Fen — teknoloji — toplum — ¢evre etkilesmeleri,
Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler,

Bilimin 6ziinii olusturan degerler,

e A A R

Fen’e iliskin tutum ve degerler.

Buna gore, fen ve teknoloji okuryazari olan bir birey bilimin ve bilimsel
bilginin dogasini anlar; fenin temel kavramlarini, ilke, yasa ve kuramlarin1 anlar ve
bunlar1 uygun sekillerde kullanir. Problemleri ¢ozerken ve karar verirken bilimsel
stire¢ becerilerini kullanir; fen ve teknolojinin dogasini, fen, teknoloji, toplum ve
cevre arasindaki etkilesimleri anlar; bilimsel ve teknik psikomotor beceriler gelistirir;
bilimsel tutum ve degerlere sahip oldugunu gosterir. Fen ve teknoloji okuryazari
bireyler bilgiye ulasmada ve bilgiyi kullanmada, problemleri ¢dzmede, fen ve

teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olasi riskleri, yararlar1 ve eldeki segenekleri
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dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi iiretmede daha etkin bireylerdir (MEB,
2005).

1.1.3. Fen Alanmna Yonelik Tutum ile Fen ve Teknoloji Okuryazarhg:

1.1.3.1. Tutum Nedir?

Sosyal algimizi ve davranislarimizi etkileyen tutumlar, uzun yillardan beri
sosyal psikolojinin ilgilendigi ana konulardan birini olusturmaktadir (Pratkanis ve
ark., 1989). Sosyal alanlardaki birgok kavram gibi tutumlar da, farkli kuramsal
yaklagimlardan dolay1 farkli sekilde kavramsallastirilmistir (Kagitgibasi, 2006).
Ancak Kagitcibasi bu tanimlarin hepsini teker ele almak yerine, ¢cok yaygin olarak
kabul edilen Smith’in tanimini kullanmayi onermektedir: “Tutum, bir bireye
atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarini
diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir” (Smith, 1968: Akt; Kagit¢ibasi, 2006).
Buna gore tutum bir bireye atfedilen bir egilimdir ve dogrudan goézlenebilen bir
ozellik olmadigini, ancak bireyin gdzlenebilen davranislarindan ¢ikarsama yapilarak

degerlendirilebilmektedir (Kagigibasi, 2006).

Tutum bireyin diisiince, duygu ve davranislarini birbirleriyle uyumlu hale
getirir (Kagit¢ibasi, 2006). Tutum igerisinde genellikle birbirleriyle uyumlu halde
bulunan bu ii¢ faktdre tutumun oOgeleri denir (Breckler, 1984; McGuire, 1969;
Rsenberg veHovland, 1960; Ank: Kagitcibasi, 2006). Ancak Eagly ve Chaiken,
(1993) tutum igerisinde bu {ii¢ 6genin birden var olmasinin gerekmedigini

savunmaktadirlar.

1.1.3.2. Fen Alanina Yonelik Tutum ve Onemi

Ogrencilerin dgrenmelerini etkileyecegi icin, fene karst olumlu tutuma sahip
olmalar1 yoniinde onlar1 tesvik etmek, fen 6gretiminin dnemli amaglarindan birini
olusturmaktadir (Lee, 2004). Fen alanina yonelik tutum, fene iliskin genel olarak

pozitif veya negatif hisleri de beraberinde getirir. Yani kisi fenden ya hoslanir ya da
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hoslanmaz (Koballa ve Crawley, 1985). Munby (1983) fene yonelik tutumu
nesnellik, merak, sorgulama, kanitlama gibi genellikle bilim insanlarinin 6zellikleri
olan diistinme bigimleri olarak tanimlamaktadir. Zint'e (2002) gore tutumlar
Ogrenilebilir ve Ogretilebilirdir. Bu da fen 6gretiminde 6grencilerin fene karst olan

tutumlarin1 olumlu baglamda gelistirme ¢abasini hakli ¢ikarmaktadir.

Fene karsi olan tutum ile fen alanindaki akademik basari arasinda yiiksek
diizeyli bir iligki vardir (George, 2000; Willson, 1983; Steinkamp ve Maehr, 1983;
Weinburgh, 1995; Marsh, 1992). Fen alanina yonelik olumlu tutum, 6grencilerin fen
alani1 derslerinde daha istekli olmalarina ve sonucta akademik basarilarinin artmasina

yol agacaktir.

Collis ve Williams (1987), orta 6gretimdeki 6grencilerin fene kars1 tutumlar:
arasinda cinsiyet bakimindan bir fark bulmamuslardir. Ancak orta dgretimden sonra
ogrencilerin fene kars1 tutumlarinda bir azalma olmaktadir (George, 2000; Simpson
ve Oliver, 1990). Bohardt da (1975) sinif diizeyi arttikga fene karsi olan olumlu
tutumda bir azalma oldugunu ifade etmistir. George (2000)'a goére tutumdaki bu

degisimin nedeni 6grencilerin aldiklar1 fen alani dersleridir.

Fen alanma yonelik tutum c¢alismalarinda cinsiyet problemi ana odak
noktalarindan birini olusturmaktadir (Lee, 2004). Bu calismalarin bazilarinda bilim,
fen alan1 dersleri ve fen alaninda kariyer yapmaya iliskin olarak genellikle bayanlarin
erkeklere oranla daha az pozitif tutuma sahip oldugu ortaya konulmustur (George,
2000; Keeves, 1973; Kelly, 1978; Lowery ve ark., 1980; Roiser ve Bank, 1990;
Schibeci, 1986; Simpson ve Oliver, 1990; Young ve Fraser, 1994). Schibeci (1986)
Erkek Ogrencilerin hem fen alanina yonelik tutum hem de akademik basari

bakimindan kizlardan daha yiiksek puanlar aldigini ortaya koymustur.

Ancak tiim bunlara ragmen fene karsi tutum bakimindan kizlar ve erkekler
arasinda negatif iliski tespit eden (Weinburgh ve Engelhard, 1991) ve herhangi bir
iliski olmadigint bulan (Turkmen ve Bonnstetter, 2000) ¢alismalar da mevcuttur.

Ayrica Schibeci (1984) calismasinda kizlarin erkeklere oranla biyolojiye karsi daha
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pozitif tutuma sahip olduklarini ortaya koyarken; Al-Hajji (1983) de fen laboratuari

calismalarina kars1 kizlarin daha pozitif tutumlara sahip olduklarini tespit etmistir.

Fenle ilgili calisma alanlari ailesel sorumluluklarindan dolay1 kadinlar
disarida birakmaktadir (Barker, 1998; Eisenhart ve Finkel, 1998). Kahle'ye (1996)
gore bayanlarin fiziksel bilimlere karst olumsuz tutumlari bu alanlardaki
deneyimlerinin olmayisindan kaynaklanmaktadir. Ancak, McComas'in (1996) da

ifade ettigi gibi bayanlarin fen alanina karsi olan tutumlar1 egitimle degistirilebilir.

1.1.3.3. Fen ve Teknoloji Okuryazarhgimin Gelisiminde Fen Alanina

Yonelik Tutumun Etkisi

Fen ve teknoloji 6gretiminin énemli amacglarindan biri de fen ve teknoloji
okuryazar1 bir toplum olusturmaktir (Lee, 2004). Cocuklar okula basladiklarinda
olduk¢a meraklhidirlar ve 6grenmeye karst heyecan ve ilgi gosterirler. Bu durum
egitimcilere ¢ok avantajli bir baslangi¢ noktasi sunmaktadir. Ciinkii merak, heyecan
ve ilgi fen alanina yonelik olumlu tutum ile fen ve teknoloji okuryazarliginin
gelistirilmesi i¢in hayati 6neme sahip unsurlardir (Wolfinger, 2000). Ancak buna
ragmen, yapilan bircok calisma, 6grencilerin orta 6gretimi bitirdiklerinde fene karsi
olan tutumlarinda bir farklilasma ve azalma oldugunu ortaya koymaktadir

(Wolfinger, 2000; George, 2000; Simpson ve Oliver, 1990).

Wolfinger’a (2000) gore ilgi ve heyecandan sikilganlik ve ilgisizlige dogru

tutumda meydana gelen bu degisim iki dnemli durumun sonucudur:

1. Fen ve teknoloji 68retim programlari ¢ocuklarin diinyasiyla ilgisi olmayan
veya Ogrencilerin ilgisini ¢ekmeyen konular1 ve olgular1 vurgulamaktadir.
Bundan dolayi, 6grenciler fenin okulda ¢alisilan bir sey oldugunu; gercek

hayatta kullanilan bir sey olmadigini 6grenirler.

2. Ogretmenler fen ve teknoloji okuryazarliginin gelistirilmesi agisindan uygun

olmayan tutumlar sergilerler. Ogretmenler sadece bir bilgi kaynag
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kullanirlar; sadece bir olas1 cevabi kabul ederler; igerik bilgisi agisindan ders
kitabin1 otorite kabul ederler. Bundan dolay1 da ¢ocuklar, fenin tekdiize ve
rutin oldugunu Ogrenirler. Fakat bu tarz O6gretimin en Onemli sonucu,
cocuklarin tam olarak birer fen ve teknoloji okuryazari olmalarini olanakli
kilacak fen alanina yonelik olumlu tutum ve bilimsel zihin aligkanliklar

gelistirememeleridir.

Wolfinger (2000) yukaridaki nedenlerden dolay1 ¢ocuklarin fen ve teknoloji
okuryazar1 bireyler olarak yetismelerinde Ogretmenlerin 6nemli rolii oldugunu
savunmaktadir. Benzer sekilde Amerika Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda da
(National Resarch Council; 1996) bilimi karakterize eden kuskuculuk, yeni fikirlere
kars1 aciklik ve meraklilik gibi becerileri model olarak sergilemeleri yOniinde
ogretmenler tesvik edilmektedir. Amerika Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda
Ogretmenlerin bu davranislart model olarak sergilemeleri durumunda, dgrencilerine
de bu davraniglar1 asilayacaklar1 vurgulanmaktadir. Bdylece Ogretmenin model
olarak rol oynamasi, 6grencilerin fen alanina yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde

¢ok 6nemli bir oynayacaktir (Wolfinger, 2000).

1.1.4. PROBLEM CUMLESI

[Ikogretim fen bilgisi 6gretmenligi ve simf 6gretmenligi birinci simiflarinda
okuyan 6gretmen adaylarinin;
- Fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile fen alanina yodnelik tutumlar
arasindaki anlamli bir iliski,
- Bazi demografik 6zellikler bakiminda fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri ve

fen alanina yonelik tutumlarinda anlamli farkliliklar var midir?

1.1.5. ALT PROBLEMLER

Yukarida ifade edilen problem ciimlesi ile belirlenen ¢at1 altinda asagidaki alt

problemlere yanit aranmaktadir:
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1) Ilkégretim siif dgretmenligi ve fen bilgisi dgretmenligi adaylarinim fen ve
teknoloji okuryazarlik diizeyi testinin;
a. “Bilimin Dogas1” alt testinden aldiklar1 puanlar arasinda,
b. “Fen— Teknoloji — Toplum” alt testinden aldiklar1 puanlar arasinda,

“Bilimsel Icerik Bilgisi” alt testinden aldiklar1 puanlar arasinda,

e

o

“Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlig1” testinden aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2) Ilkdgretim sinif dgretmenligi ve fen bilgisi dgretmenligi adaylarinin fen alanina

yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

3) ilkdgretim siif 6gretmenligi adaylarinin fen alanma ydnelik tutumlar ile fen ve

teknoloji okuryazarlik diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?

4) T1lkdgretim fen bilgisi 6gretmenligi adaylarmin fen alanina yonelik tutumlar ile

fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?

5) 1lkdgretim simf 6gretmenligi ve fen bilgisi dgretmenligi adaylarinin fen alanina
yonelik tutumlar ile fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri arasinda nasil bir

iligki vardir?

6) Ilkogretim simif 6gretmenligi adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri;
a. Cinsiyete gore degigsmekte midir?
b. Ebeveynlerinin egitim durumuna gore degismekte midir?
Mezun olduklar lise tiiriine gore degismekte midir?
d. Aylik ortalama gelir diizeylerine gore degismekte midir?
e. Ik ve orta 6gretimi okuduklari okullarin bulundugu yerlesim yerinin
ozelligine (koy, ilge, il) gore degismekte midir?

f. Boliimii tercih etme sirasina gore degismekte midir?

7) 1lkdgretim fen bilgisi dgretmenligi adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlik

diizeyleri;
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Cinsiyete gore degismekte midir?

Ebeveynlerinin egitim durumuna gore degismekte midir?

Mezun olduklari lise tiiriine gore degismekte midir?

Aylik ortalama gelir diizeylerine gore degismekte midir?

Ik ve orta &gretimi okuduklari okullarm bulundugu yerlesim yerinin
ozelligine (koy, ilge, il) gore degismekte midir?

Boliimii tercih etme sirasina gore degismekte midir?

8) Ilkogretim simf 6gretmenligi adaylarinin fen alanina yénelik tutum puanlari;

Cinsiyete gore degismekte midir?

Ebeveynlerinin egitim durumuna gore degismekte midir?

Mezun olduklar lise tiiriine gore degismekte midir?

Aylik ortalama gelir diizeylerine gore degismekte midir?

Ik ve orta dgretimi okuduklar1 okullarin bulundugu yerlesim yerinin
ozelligine (koy, ilge, il) gore degismekte midir?

Boliimii tercih etme sirasina gore degismekte midir?

9) Ilkdgretim fen bilgisi &gretmenligi adaylarmin fen alanma yénelik tutum

puanlari;

a
b.

C.

o

Cinsiyete gore degismekte midir?

Ebeveynlerinin egitim durumuna gore degismekte midir?

Mezun olduklart lise tiirtine gore degismekte midir?

Aylik ortalama gelir diizeylerine gore degismekte midir?

Ilk ve orta dgretimi okuduklari okullarin bulundugu yerlesim yerinin
ozelligine (koy, ilge, il) gore degismekte midir?

Boliimii tercih etme sirasina gore degismekte midir?

10) ilkdgretim simf 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinin;

a. TFTO puanlari ile OSYS puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

b. Fen alanina yénelik tutum puanlar1 ile OSYS puanlari arasinda anlamli bir

iliski var midir?
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1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, ilkégretim sif Ogretmenligi ve fen bilgisi
ogretmenligi adaylarmin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerini incelemektir.
Ayrica, 0gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet,
mezun olduklar lise tiirli, aylik ortalama gelir diizeyleri, ebeveynlerinin 6grenim
durumu, ilk ve orta 6gretimi bitirdikleri yerlesim bolgesi, okuduklart boliimii tercih
etme swrast ve OSYS puam gibi degiskenler agisindan farklilik gdsterip

gostermedigini arastirmaktir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Fen ve teknoloji okuryazari bireyler yetistirme vizyonu, diinyanin birgok
ilkesinde oldugu gibi, artik lilkemizde de fen ve teknoloji egitiminin ana hedefi
olarak benimsenmistir. Bu hedefin gergeklestirilmesi baglaminda, dgrencilerin birer
fen ve teknoloji okuryazari bireyler olarak yetismeleri i¢in gereken bilgi, beceri,
tutum, anlayis ve degerleri gelistirebilmelerini etkileyecek énemli faktorlerden biri de
ogretmendir. Ogretmenin iyi bir entelektiiel olmasi, &zellikle ilkdgretim birinci
kademe diizeyindeki c¢ocuklar agisindan onemlidir. Ogretmenin &grencilerine her
tirli gelismeden bahsedebilmesi, onlari bu gelismeleri takip etmeleri i¢in tesvik
edebilmesi Onemlidir. Bdylece cocuklarin ilgileri ve merak duyacaklar1 alanlar
belirginlesir. Ogretmen, onlara degisik konulardan bahsederek zihinsel ufuklarini

gelistirir.

Ogretmenin yukarida anlatilanlar1 yapabilmesi igin genis bir yelpazede okuma
aliskanligma ve baz1 diger becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Bunu
yapabilmesinin, yani entelektiiel bir birey olmasimin énemli bir boyutunu da fen ve

teknoloji okuryazarlig1 olusturmaktadir.

Bu acidan bakildiginda ozellikle ilkogretim  birinci  kademedeki
Ogretmenlerimizin birer fen ve teknoloji okuryazari olmalari 6nemlidir. Ancak

Tiirkiye’de fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyini tespit etmek amaciyla kullanilan



28

kapsamli bir 6l¢ek yoktur. Bu calismada oncelikle, fen ve teknoloji okuryazarlik
diizeyini tespit etmek amactyla, Laugksch ve Spargo (1996) tarafindan gelistirilen
“temel fen ve teknoloji okuryazarlik 6l¢egi” Tiirk¢eye uyarlanip gecerlik gilivenirlik
calismasi yapilmistir. Ardindan da fen okuryazarlik diizeyini etkilemesi muhtemel
baz1 degiskenler agisindan Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlik
diizeyleri incelenecektir. Ayrica dgrencilerin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri

ile fene iligskin tutumlar1 arasinda nasil bir iliski oldugu arastirilmistir.

1.4. VARSAYIMLAR

Arastirmanin dayandigi baslica varsayimlar asagidaki gibidir:

1. Arastirma kapsaminda veri toplanan grubun, arastirmanin sonuglarinin

genellenebilirligini saglayacak biiyiikliikte oldugu varsayilmaktadir.

2. Calisma grubundaki ogretmen adaylarinin oOlgeklerde yer alan maddelere

verdikleri cevaplar gercegi yansitmaktadir.
1.5. SINIRLILIKLAR

1. Bu arastirma, 2006-2007 egitim dgretim yilinda, Gazi Universitesi ve Hacettepe
Universitesi Smif ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda okuyan birinci
siif 6grencileri ile;

2. TFTO olceginden elde edilen veriler ile;

3. Fen Alanina Yonelik Tutum 6l¢eginden elde edilen veriler ile;

4. Hacettepe Universitesi ve Gazi Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’ndan

alman OSYS puanlar ile sinirhidar.
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1.6. TANIMLAR

Fen ve Teknoloji Okuryazarhigi: Fen ve teknoloji okuryazari bir birey bilimsel
normlar1 ve yontemleri (6rnegin bilimin dogasini) bilen; temel bilimsel kavram
ve ilkeleri kavrayan; fen ve teknolojinin toplum iizerindeki etkilerini anlayan ve

bunun farkinda olan bireydir.

Bilimin Dogasi: Bu kavramla bilimsel yontem ve normlar, bilimsel olarak bir
bilgiye ulasma siirecinde olup bitenler kastedilmektedir. Buna gore bilimsel
bilgiler degisebilir; bilim deneyseldir (doganin gézlenmesine dayalidir) ve teori
temellidir (bilimsel bilgi ve uygulamalar bilim insanlarmin yagantilarindan,
bilgilerinden, aldiklar1 egitimden, teorik yorumlarindan ve varsayimlarindan

etkilenir).

Bilimsel I¢erik Bilgisi: Fen ve Teknolojiye iliskin temel kavram ve terimlerdir.

Fen — Teknoloji — Toplum. Fen ve teknoloji alaninda meydana gelen gelismelerin
toplum {tizerindeki etkilerini; bu etkilerle degisen toplumun fen ve teknolojinin
gelisimini ve faaliyet alanlarini etkilemesini ifade etmek icin kullanilan bir

etikettir.

Fen Alanina Yénelik Tutum: Bir bireyin fen alanina yonelik diislince, duygu ve
davraniglarini i¢inde barindiran egilimleri, o bireyin fen alanina yonelik
tutumunu olusturmaktadir.

1.7. ILGILI ARASTIRMALAR VE YAYINLAR

Bu boéliimde fen ve teknoloji okuryazarligina, iliskin olarak yurt icinde ve

disinda yapilmis olan ¢aligmalara yer verilecektir.
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1.7.1. Yurt Disinda Yapilan ilgili Arastirmalar ve Yaynlar

Amerika ve bircok Avrupa iilkesinde 1600’14 yillardan bu yana okul
programlari ile fen ve teknoloji okuryazarligimi biitiinlestirmek amaciyla ¢ok sayida

calisma yapilmistir (Hurd, 1998).

Chin’in (2005), 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik diizeylerini inceledigi
calismasinda, egitim fakiiltesinin birinci sinifindaki 6gretmen adaylarinin yeterli
diizeyde fen okuryazari olup olmadiklari sorusuna cevap aramistir. Bu caligmada

secilen fen ve teknoloji okuryazarlig alanlar agagidaki gibidir:

1. Fen igerigi,
Fen, teknoloji ve toplum arasindaki etkilesim,

Bilimin dogast,

i A

Bilime kars1 olan tutum.

Bu calismada, Temel Bilimsel Okuryazarlik Testi (TBSL) ve Fen’e iliskin
Tutum Testi olmak iizere iki 6lgme arac1 kullanilmustir. Ilkdgretim boliimiinden 141
ve fen 6gretimi boliimiinden 138 kisi olmak iizere toplamda 279 6grenci calisma
kapsamima alinmistir. Calismanin  sonucunda, genel olarak, birinci sinif
ogrencilerinin fen okuryazarlik diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu bulunmustur. Bu
calismada yer alan alt1 alt dlgekten Ggrencilerin en yiiksek puan aldiklari 6lgekler
STS, saglik bilimleri ve hayat bilgisi olmustur. Bilimin dogas1 ve yer bilimleri alt
Olceklerinde ise en diisiik puanlart almiglardir. Yine ¢alismanin sonucunda elde
edilen bulgulardan biri de fen boliimii birinci siif 6grencilerinin fiziksel bilimler,
hayat bilgisi, saglik bilimleri, bilimin dogasi, fen icerigi alanlarinda simf
Ogretmenligi boliimii 6grencilerinden daha yiiksek puan almiglardir. Erkek 6grenciler
yer bilimleri, hayat bilgisi, fen igerigi ve TBSL’de bayan 6grencilerden daha basarili
olmuglardir. Calismanin sonuglarindan bir digeri de smif 6gretmenligi boliimii
Ogrencilerinin fen boliimii 6grencilerine gore daha fazla “bilmiyorum” cevabi vermis

olmalaridir. Genelde fen bolimii Ogrencileri fen’e karst daha pozitif bir tutum
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istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamstir. Ogrencilerin fene karsi
tutumlarinda, cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Arastirmaci,
stepwise regression analizi sonucunda STS, bilimin dogasi ve fen’e karsi tutumun
sinif Ogretmenligi ve fen oOgretmenligi alanlarinda fen igerigindeki varyansin
%50,6’sm1 ve %60,2’sini acgiklayabildigini belirtmektedir. Fen boliimii 6grencileri
icin bilimin dogasi, saglik bilimleri ve fiziksel bilimler temel fen okuryazarligini
belirlemektedir. Bununla birlikte, sinif 6gretmenligi boliimii i¢in fen okuryazarligini
belirleyen faktorler fiziksel bilimler, hayat bilgisi ve bilimin dogasidir. Arastirmact
bu sonuclara dayali olarak fen 6gretmenlerinin profesyonel yeteneklerinin gelisimi

icin sonug boliimiinde c¢esitli tavsiyelere yer vermektedir.

Wei ve Thomas (2005) tarafindan yapilan c¢alismada, Cin Halk
Cumhuriyet’inde, son zamanlarda gelistirilmis olan JSSCC (Junior Secondary School
Chemistry Curriculum) adli program bir durum olarak ele alinip, ortadgretim fen
programlarinda fen okuryazarligi fikrinin nasil gerceklestirilecegi meselesi
irdelenmistir. Aragtirmacilar, ders kitaplarmi fen okuryazarliginin programlar igine
yerlestirilmesini  incelemek amaciyla bir c¢erceve olarak kullanmigslardir.
Arastirmacilar, JSSCC ile ilgili program dokiimanlarinin analizinden, fen
okuryazarligr fikrinin yeni JSSCC’e tatmin edici bir sekilde yansitildigi sonucuna
ulagsmiglardir.  Arastirmacilar, fen  okuryazarliginin  program  igerisine
yerlestirilmesinin, makro diizeyde ulusal program politikalar1 ve sosyopolitik arka
plan ile; mikro diizeyde ise akademik kimyacilarin yerine, kimya egitimcilerinin
oynadigi rol ile agiklanabilecegini 6ne siirmiislerdir. Wei ve Thomas’in bu ¢alismast,
ana program icerisine fen okuryazarlig: ilkelerinin yerlestirildigi bir program reform

Ornegini sunmaktadir.

Symington (2004) tarafindan yapilan calismada, zorunlu okul yillarinda fen
egitiminin amaglarma iligkin olarak toplum liderlerinin goriisleri irdelenmistir.
Aragtirmaciya gore, zorunlu okul yillarinda fen okuryazarliginin birincil amag olarak
kabul edilmesi “Ozel bir toplulukta fen okuryazarlh@g ne anlama gelmektedir?”

sorusunun sorulmasina yol agmaktadir. Arastirmaci, bu caligmayla, s6z konusu
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sorunun cevabini arastirmistir. Arastirmada veriler, Avustralya’daki Victoria
eyaletinde bulunan toplum liderlerinden olusan bir Orneklem igerisinde, fen
Ogretiminin amaclar1 hakkindaki goriisleri ile ilgili goriismeler yapilarak

toplanmustir.

Symington (2004), goriisiilen kisilerin ¢ogunun okul sonrast formel fen
egitimi almamis olmalarina ragmen, yasam deneyimlerinin onlara séz konusu
soruyla ilgili faydali anlayislar sagladigini ortaya c¢ikarmistir. Arastirmaciya gore,
boylesi insanlarin bilgeligi, fen program gelistirme siirecinin baslangici asamasinda

onemli bir kath saglayabilir.

Symington’a (2004) gore, bu insanlar kendi alanlarinda basaril
olduklarindan, ¢alismaya katilanlar yasam boyu 6grenenler olarak kabul edilebilir.
Bu yiizden, onlardan alinan yanitlar, okul fen programinin birincil amacinin
ogrencilere okul sonrasinda da Ogrenmeye devam ettirebilecekleri bir g¢erceve
saglamasi gerektigini 6ne siirmektedir. Aragtirmact bu durumu, sadece bilgi veya
beceri meselesi degil aym1 zamanda bilimde konforu hissetme meselesi olarak
degerlendirmektedir. Ozetle arastirmaci bu insanlarm fen hakkindaki egitimden

ziyade “yasam icerisinde fen” i¢in egitimden yana olduklari sonucuna ulagmistir.

BouJaoude (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, Liibnan’daki yeni fen
programinin fen okuryazari bir toplum hazirlama potansiyeline sahip olup olmadigini
O0grenmek amaciyla, yeni fen programindaki fen okuryazarligi temalarinin
dengeliligini arastirilmaktadir. Arastirmaci bu calismanin amacina uygun olarak
gelistirdigi bir cerceveyi kullanarak, Liibnan fen programinin genel amaglar,
takdimler, hedefler, 6gretimsel hedefler ve 1., 2., 3., 4., 5., 7., 8., 10. ve 11. simf
diizeyi aktivitelerini analiz edip kategorilere ayirmistir. Aragtirmanin sonuglari,
Liibnan fen programinin fen igerik bilgisini, bilimin arastirict dogasini ve fen —
teknoloji — toplum’u vurgularken; ‘bilmenin bir yolu olarak fen’’i ihmal ettigini
gOstermistir. Aragtirmaci sonugta, fen egitiminin genel amaglarinda ‘bilmenin bir
yolu olarak fen’ agikc¢a goriiliirken, programin detaylarinda fen okuryazarliginin bu

yoniine daha az vurgu yapildigi sonucuna ulagmustir.
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Turmo (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi’ndan (PISA 2000) elde edilen verilere dayali olarak Nordic
(Izlanda, iskandinavya, Finlandiya) iilkelerindeki &grencilerin fen okuryazarlik
diizeyleri ile kiiltiirel, sosyal ve ekonomik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmacinin yaptigi analizler, 6grencinin ailesinin ekonomik diizeyi ile 6grencinin
akademik basarisi arasinda bagil olarak zayif bir iliski oldugunu gostermektir.
Bununla birlikte, bu iilkelerin birka¢inda Ogrenci ailesinin kiiltiirel diizeyi ile
Ogrencinin fen okuryazarlik seviyesi arasinda sasirtici derecede giiclii bir iliski
bulunmustur. Arastirmaci bu makalede sunulan sonuclarin, diisiik kiiltiirel arka
plandan gelen 6grenciler agisindan tekrar degerlendirilmesi ihtiyacinin olabilecegini
ifade etmistir. Arastirmaci, sonu¢ olarak, diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen
cocuklarin da yeterli bir fen okuryazarlik diizeyine ulagmalarini saglamak i¢in fen

egitiminde kiiltiirel bir yaklasimin 6nemli ve gerekli oldugunu savunmaktadir.

Kjernsh ve Lie (2004) tarafindan yapilan calismada, Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) calismasinda fen okuryazarligi olarak tanimlanan
yeterlik modellerine iliskin olarak Nordic (Izlanda, Finlandiya ve Iskandinavya)
tilkeleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar incelenmistir. Calismanin ilk kismu,
grup madde puan toplamlarinin analizine dayali olarak, iki tip yeterlige (bilimsel
kavramlar1 anlama ve bilimsel muhakeme yetenegi) iliskin cinsiyet acisindan
farklilik iizerine odaklanmustir. Tkinci kisim madde analizine dayali olarak iilkeler
arasindaki benzerlikler ve farkliliklara odaklanmistir. Bir Nordic modeli bulmak
amaciyla Nordic lilkeleri arasindaki korelasyonlar (ayn1 zamanda Nordic grubunun
tamamu bir biitiin olarak da ele alinarak) kullanilmistir. Makalenin son kisminda ise
tilkelerin nasil kiimeler olusturduklarini ve bu kiimelerin cografi, kiiltiirel ve politik
baglamda anlamli kiimeler sergileyip sergilemediklerini gérmek amaciyla grup

analizi kullanilmistir.

Kjaernsli ve Lie (2004), arastirma sonucunda, basarinin cinsiyet agisindan bes
Nordic tilkesi arasinda oldukg¢a degistigini bulmuslardir. Bu degisim diger Nordic

tilkelerine oranla Danimarka’da bagil olarak erkeklerin lehine bulunmustur. Benzer
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sekilde, 6grencilerin kavramsal anlamalar1 ve siire¢ becerilerine iliskin verilere gore
genel bir Nordic modeli ortaya ¢ikmamistir. Ayrica, arastirmacilara gore,
komsgularina oranla Danimarka’da daha diisiik fen puanlarinin alinmasi, Danimarka
okul sisteminde matematikle kiyaslandiginda fen’e yapilan daha az vurguyu

yansitmaktadir.

Utz ve arkadaglarinin (2007) calismasinda, arastirmacilar yenilik¢i yardim
firsatlar1 agisindan bir model olmak iizere yaptiklari program gelistirme ¢aligmasini
anlatmiglar. Arastirmacilara gore liniversite 0gretim elemanlar1 tarafindan saglanan
yardim cabalar1 yogun Ogretim programlarindan dolayr ¢ogu zaman smirlidir.
Arastirmacilar, ilkogretim diizeyindeki ¢ocuklarin fen ve teknoloji okuryazarlagini
gelistirmek igin bir program gelistirmislerdir. Gelistirilen bu program oncelikle
besinci simif ¢ocuklari hedeflemektedir. Arastirmacilara gore bu program, alan
uzmani kisilerin sorumluluklarint azaltirken muazzam sayida kisiye ulagmalarini
saglamaktadir. Bu programin temeli "Colde Hayatta Kalanlar" adli bir televizyon
dizisine dayanmaktadir. Bu dizinin bolimleri lokal kablolu yayin sayesinde
televizyonlara verilmekte ve Ogretmenler i¢in de DVD versiyonu bulunmaktadir.
Dizinin her bir boliimiinde 6zel bir organizmay1 ve bu organizmanin ¢dlde yasayan
canlilarin kargilastig1 ¢ok sayidaki giicliigiin istesinden nasil geldiklerini aydinlatan
misafir bir uzman rol almaktadir. Arastirmacilar ilgili bolimde konu edilen
organizmaya iliskin 6grencilerden gelen ve onlar1 rahatsiz eden sorular1 cevaplamak
icin smiflar1 dolagsmiglar. Videoya kaydedilen bu sorular "Colde Hayatta Kalanlar"
televizyon programina eklenmis ve incelenen organizmanin evrimsel biyolojisi,
fizyolojisi ve ekolojisinin bolim misafiri uzman tarafindan tartisildigi bir bolim
olusturmuslardir. Bu program interaktif bir web sayfasi ile de desteklenmistir. Son
olarak da arastirmacilar degerlendirme stratejilerini programin etkililigini garanti

edecek yerlere yerlestirdiklerini ifade etmislerdir.

Mumba ve arkadaslarinin (2006) yaptigi bu c¢alismada, fen ve teknoloji
okuryazar1 vatandaslarin yetismesi baglaminda yaptig1 katkilar1 ortaya cikarmak
maksadiyla lise fizik derslerindeki fen ve teknoloji okuryazarligi temalarindaki denge

ve bunlara verilen énem incelenmistir. Arastirma sonunda, arastirmacilar, iilkedeki



35

miifredat programi ve sinavlarin bilimin arastirmaci dogasina vurgu yaptigi tespit
ederken; ders kitaplarindaki vurgunun daha ¢ok temel bilimsel bilgilere yapildigin
bulmuslardir. Aragtirmacilar fen, teknoloji ve toplum temalar1 arasindaki etkilesimin
miifredat programinda vurgulandigini , ancak bu vurgunun ders kitaplarinda daha az
oldugunu ve bazi smav dokiimanlarinda hi¢ olmadigini bulmuslardir. Bununla
birlikte, sonucta arastirmacilar, fizik derslerinin fen ve teknoloji okuryazari bireyler

yetistirilmesinde bir potansiyele sahip oldugunu ifade etmislerdir.

Murphy ve arkadaslar1 (2001), Ingiltere'deki okullarda 1991 yilinda baslayan
cocuklar i¢in zorunlu fen derslerinin genel fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyinin
arttirtlmasinda etkili olup olmadigin1 incelemek amaciyla yapilan uzun dénemli bir
calismanin ilk bulgularin1 sunmaktadirlar. "Fen ve teknoloji" teriminin literatiirdeki
kullanimi da ele alinmis ve bu g¢alismadaki uygulanan bi¢imiyle yeni bir tanim
onerilmistir. Okul fen derslerine iliskin zit deneyimlere sahip iki grup O6gretmen
adaymin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri karsilastirilmistir. Ogrenciler,
esasinda 11 yasindaki ¢ocuklar i¢in hazirlanan basit bir fen testini cevaplamiglardir.
11 — 16 yaslar arasinda zorunlu fen derslerini almis 6grencilerin bu testten aldiklari
ortalama puanlar, ortadgretim diizeyinde fen derslerinin se¢meli oldugu okullardan
gelen Ogrencilerden anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Bu ¢aligma ayni
zamanda arastirma kapsamindaki hemen hemen tiim Ogrencilerin deneyimledigi
temel fen derslerindeki spesifik kavramsal zorluklara da dikkati ¢ekmektedir.
Dolasim sistemi, 151k ve ses ile iliskili test sorularinin cevaplanma yiizdeleri fen ve
teknolojiye iliskin ge¢mis deneyim ve bilgilerinden bagimsiz olarak oldukga diisiik

bulunmustur.

Coverdale (1997), mevcut fen politikalar1 ile ilgili dokiimanlarinda
Ogrencilerin birer fen ve teknoloji okuryazari birey olmalarina yol agacak dgretme ve
Ogrenme stratejileri Onerilirken, sinif gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlig
icin bu dokiimanlar1 nasil yorumladiklar1 ve gercekte dgretimsel teknolojiyi 6gretim
siireci ile nasil birlestirdiklerine dair ¢ok az sey bilindigi savina dayanarak bir
aragtirma yapmustir. Coverdale, Ms Brook (takma ad) adli bir sinif 6gretmeninin fen

ve teknoloji okuryazarligmi gelistirmek amaciyla 6gretimsel teknolojiden nasil
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yararlandigini daha iyi anlamak i¢in bu caligmay1 tasarimlamistir. Coverdale, nitel
arastirma yontemini kullanarak, Ogretmenin Ogrencilerinin fen ve teknoloji
okuryazarlik diizeyini gelistirmek icin 6gretimsel teknolojiyi nasil kullandigina
odaklanarak, ogretimsel teknoloji ile fen programin nasil biitiinlestirdigini
incelemistir. Arastirmaci aragtirma sonunda su bulgulara ulasmistir: (a) Teknoloji ile
zenginlestirilmis {iiniteleri uygulayan 6gretmen bilimsel arastirma yoOntemine ve
bilimsel igerige odaklanmustir. (b) Ogretmenin kullanildigi 6gretim stratejileri
cogunlukla aktivite temelli 6grenci projelerini kapsiyordu. Bu projeler agirlikli
olarak Ogrencilerin bilimsel arastirmada Ogretimsel teknolojiyi kullanmalarina
odaklanmustir. (c) Ogretmen, kendi tematik disiplinler arasi fen programina eklemek
amaciyla mevcut teknoloji agisindan zengin miifredat programini kullanmistir.
Arastirma sonunda teknoloji kullanimi agisindan zengin miifredat programini
kullanmistir. Arastirmaci, arastirma sonunda, teknoloji kullanimi agisindan zengin
initelerin bulundugu miifredat programlarinin 6grencilerin &gretmenle isbirligi
yaparak bilimsel arastirmayi silirdiirmelerini olanakli kildigi sonucuna varmustir.
Arastirmaciya gore bu tip lnitelerin en 6nemli avantaji interaktif olmasi ve diinya

capinda uygulanabilir olmasidir.

1.7.2. Tiirkiye’de Yapilan Ilgili Arastirmalar ve Yaymnlar

Diinyada Fen okuryazarlig ile ilgili, yukarida da deginildigi gibi, ¢ok sayida
calisma varken Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Tiirkiye’de
fen okuryazarligina verilen 6nem, 2005 ilkogretim fen 6gretimi programinda (MEB,
2005) “fen ve teknoloji okuryazarligmin” vizyon ifadesi olarak yer almasi ile
artmistir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda fen okuryazarligi “bilimsel okuryazarlik”,

“fen okuryazarlig1” ve “fen ve teknoloji okuryazarlig1” gibi ifadelerle yer almaktadir.

Bacanak (2002), fen okuryazarlik diizeyinin cinsiyete ve akademik basariya
gore degisip degismedigini arastirmistir. Calismada, “Fen, Teknoloji ve Toplum”
(FTT) dersinin igerigini ve islenisini degerlendirmeye yonelik bir calisma da
yapilmustir. Arastirmada bir pilot calisma yapilarak 25 soruluk Fen Okuryazarlik
Testi (FOT) gelistirilmistir. Aragtirmaci, gelistirdigi bu testi Karadeniz Teknik
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Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi son sinifta
okuyan 186 ogretmen adaymna uygulamistir. Fen, Teknoloji ve Toplum (FTT)
dersinin igerigi ve islenisi hakkinda veri toplamak icin bu dersi yiirlitmekte olan
Ogretim elemaniyla 14 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis bir miilakat yapilmistir.
Ayrica, arastirmaci, FTT dersinin islenisini, kullanilan materyalleri ve Ogretim

yontemlerini belirlemek amaciyla toplam 15 saatlik gozlem yapmustir.

Arastirma sonucunda, FOT’inde erkek 6gretmen adaylarinin bayan 6gretmen
adaylarindan daha basarili olduklar1 ve akademik basar1 ile fen okuryazarlik seviyesi
arasinda anlamli bir iliskinin olmadigr bulunmustur. Ayrica, arastirmaci,
miilakatlardan ve gézlemlerden FTT dersi igeriginin yetersiz kaldigini, FTT dersinde
kullanilmast zorunlu teknolojik arag-gere¢ eksikliklerinin oldugunu, O6gretmen
adaylarinin interaktif yontemlere uyum saglayamadigini, zaman ve mekan
yetersizligi nedeniyle FTT derslerinde ¢ok farkli interaktif 6gretim yontemlerinin ve

degerlendirme stratejilerinin kullanilamadigin tespit etmistir.

Cepni‘nin (1997) fizik boliimiinde okuyan 104 6gretmen adayi ile yaptigi
calismada, 6gretmen adaylarinin fen bilimlerinin kaynagin1 ve dogasini olusturan
yasa, teori, hipotez gibi temel kavramlar1 anlama diizeyleri, nasil algiladiklari, temel
kavramlardaki yanilgilar1 ve bunlarin akademik basarilar1 ile aralarindaki iliski
incelenmistir. Arastirmaci, 1995 -1996 egitim ogretim yilinda K. T. U. Egitim
Fakiiltesi Fizik Egitimi A.B.D.’inda okuyan fi¢iincii ve dordiinclii simif 6gretmen
adaylarina yasa, teori ve hipotez kavramlar ile ilgili acik uclu sorular igeren bir
anket uygulamustir. Ogretmen adaylarmin akademik basarilarina iliskin veriler ise
dokiiman analizi ile elde edilmistir. Cepni, arastirma sonucunda, Ogretmen
adaylarinin biiyiik bir cogunlugunun yasa, teori ve olgu gibi temel kavramlar1 tam
olarak bilmedikleri ve bu kavramlar1 algilama diizeyleri ile akademik basarilari

arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Baglant1 (2000) tarafindan yapilan c¢alismada, Tirkiye’de ilkogretim 8.
siiflarda okutulan “ilkdgretim Fen Bilgisi Kitab1 8” adli kitap igerik agisindan

incelenmistir. Bu incelemeyi fen okuryazarliginin alt boyutlar1 olan genel bilgi
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yapistyla bilim; kesif yoniiyle bilim; diisiinme bi¢imi olarak bilim ve son olarak
toplum — bilim — teknoloji olarak bilim agilarindan yapmistir. Arastirmaci, bu analizi
kitap iginden segilen Indiiksiyon Akimi, Kimyasal Reaksiyonlar, Hiicre ve Hiicre
Boéliinmesi {initeleri iizerinden yapmustir. “Ilkdgretim Fen Bilgisi Kitab1 8 adli ders
kitabinin yapilan analizi neticesinde, arastirmaci, genel bilgi yapisi ve bilim
yoniinden %65; kesif yoniiyle bilim yoniinden %]17; diislinme bi¢imi olarak bilim
yonilinden %5; bilim — teknoloji — toplum iliskisi acisindan da %13 oraninda bir
icerige sahip oldugunu tespit etmistir. Kitap iceriginin biiylik bir boliimii, (%65)
bilimin bilgi yoniinii temsil ettigi i¢in, kitabin genel olarak 6grencilere sadece bilgi
verme ve 6grencilerin belirli bilgileri hatirlamasini saglama amaci tasidigi sonucuna
vartlmistir. Bu nedenle o6grenciler bilimin dogasina iliskin yanlis edinimler
kazanmakta, bu durum ise bilime karsi olan tutumlarint olumsuz yonde
etkilemektedir. Arastirmaci, bu olumsuzluklari ortadan kaldirmak i¢in diger fi¢

boyuta da 6nem verilmesi gerektigini savunmaktadir.

Glizel (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, fen alan1 6gretmenlerinin bilimin
dogas1 hakkindaki goriislerinin ortaya cikarilmasi ve bu goriislerin post-pozitivist
bilim felsefesi yaklasimi ile paralellik gosterip gostermediginin incelenmesi
amagclanmustir. Bu calismanin 6rneklemini Istanbul’daki 19 farkl lisede gorev yapan
101 fen alam Ogretmeni ve Istanbul’da Egitim Fakiiltesi bulunan iki iiniversitenin
115 fen alami Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmaci veri toplama araci olarak
VOSTS’tan (View On Science-Technology-Society) sectigi 18 adet soruyu
kullanarak olusturdugu VOST.TR’1 kullanmistir. Bilimin dogasina iliskin olarak
bireylere gercekci bakis acilarinin kazandirilmasinin fen 6gretiminin amaglari
arasinda yer almasi gerektigini belirten arastirmaci, bunun ger¢eklesmesi icin
oncelikle fen 6gretmenlerinin bu bilince sahip olmalar1 gerektigini savunmaktadir.
Arastirma sonucunda fen alanindaki dgretmenlerin bilimin dogasi ile ilgili bir ¢cok
konuda post-pozitivist bilim felsefesine gore gercekci goriislere sahip olmadigi

belirtilmektedir.

Cepni ve Bacanak (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, matematik

Ogretmenlerinin iyi birer fen okuryazari olmalari durumunda bunun, gelecek neslin
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de 1iyi birer fen okuryazari olarak yetismelerinde Onemli bir etkisi olacagi
savunulmaktadir. Arastirmacilar, matematik 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik
seviyeleri ile akademik basarilar1 ve cinsiyetleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
46’s1 bayan, 48’1 de erkek olmak iizere toplam 94 matematik son sinif 6gretmen
aday1 ilizerinde yapilan bu calismada, arastirmacilar Fen — Teknoloji — Toplum
dersinin icerigini ve amacinmi dikkate alarak gelistirmis olduklar1 25 sorudan olusan
Fen Okuryazarlik Testi (FOT) kullanmiglardir. Arastirmacilar, arastirma siireci
sonucunda, 6grencilerin akademik basarilar1 ve fen okuryazarlik seviyeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulamamiglardir. Calismanin bulgularindan bir
digeri de, erkek 6gretmen adaylarinin FOT’inde bayan 6gretmen adaylarindan daha

yiiksek puanlar almig olmalaridir.

Turgut (2005), yapilandirmaci tasarim uygulamasinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel okuryazarlik yeterliklerinin gelisimine etkisini arastirmistir.
Arastirma kapsaminda bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden sadece “bilim —
teknoloji — toplum iliskisi” (BTT) ve “bilimin dogasi” (BD) boyutlar1 géz oniine
almmistir.  “Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Deneme Modeli”nin benimsendigi
arastirmada hem nicel hem de nitel veri analiz tekniklerinden yararlanilmistir.
Bilimsel okuryazarlik testinin BTT ve BD boyutlarina dair 6grenci anlayislarini
belirlemek tizere 5°li likert tipi Temel Bilimsel Okuryazarlik Testi kullanilarak nicel
veriler toplanmistir. Bunun yaninda agik uglu sorulardan olugsmus BTT anketi ve BD
anketi kullanilarak da nitel veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Turgut arastirma
sonucunda ozetle:

(a) Yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulamasinin Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden hem BTT hem de BD boyutlarindaki
anlayislarii geleneksel 6gretim tasarim uygulamasina gore daha iist diizeyde
gelistirdigini,

(b) Hem yapilandirmact hem de geleneksel ogretim tasarimi uygulamalar
sonucunda bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden BTT ve BD boyutlarindaki

anlayislarin gelisimde cinsiyet bakimindan bir farklilik olmadig,
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(c) Yapilandirmaci 6gretim tasarimi sonucun da ogrencilerin hem BTT hem de BD
dogasina iligkin goriislerini yeniden yapilandirdiklar1 elde edilen nitel verilerin

analizi sonucunda goriilmiistiir.

Baz (2003), ilkogretim 7. ve 8. smif O0grencilerinin bilimsel okuryazarlik
seviyelerinin tespitine yonelik bir ¢calisma yapmistir. Aragtirmaci bu amagla bilimsel
okuryazarlik seviyesini tespit etmek amaciyla 21 sorudan olusan ¢oktan se¢meli bir
Olcek ve bu seviyeyi etkilemesi muhtemel faktorleri igeren 11 soruluk bireysel bilgi
formu gelistirmistir. Bu 0Ol¢ek kullanilarak alt, orta ve {ist ekonomik diizeyin her
birinden ii¢ okul olmak {izere toplam 9 okulda okuyan 350 6grenciden veri
toplanmistir. Arastirmaci bilimsel okuryazarlik becerileri olarak okudugunu anlama;
okudugunu ve gordiigiinii yorumlama; merakll ve arastirict olma; ve sorgulayict ve
yvaratict olma becerilerini ele almig ve gelistirdigi 21 soruluk dlgekte bu becerilere
iliskin maddelere yer vermistir. Arastirmaci, arastirma sonunda;

(a) Kiz o6grencilerin erkek 6grencilerden daha yaratict ve sorgulayici oldugunu,

(b) Anne ve babalarin egitim seviyesi arttikga ¢ocuklarin da okudugunu anlama
becerilerinin arttigini,

(c) Ust ekonomik diizeye sahip ¢ocuklarm sadece okudugunu anlama — sorgulayici
ve yaratici olma becerilerinde diger gruplarin 6niinde oldugunu,

(d) Evlerinde derslerine yardimci olacak ara¢ — gere¢ ve dokiiman bulunan
cocuklarin okudugunu daha iyi anladigin1 ve daha c¢ok sorgulayict ve yaratici

olduklarini ortaya ¢ikarmistir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin temel amacina uygun olarak; arastirmanin yontemi,
calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasit ve verilerin analizi

agiklanmustir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir ¢calismadir. Tarama
tipindeki aragtirmalar; olaylarin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli alanlarin
“ne” oldugunu agiklamaya yonelik arastirmalardir (Kaptan, 1998: 59). Ayrica tarama
modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan bir aragtirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1, herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme c¢abasi gosterilmez (Karasar, 2002: 77). Bu nedenle, bu
tip arastirmalar ortamin dogasini higbir konu dis1 degiskenden etkilenmeksizin
anlamada temel bir yontem olarak kabul edilmektedir (Knupfer & Mclellan, 1996).
Betimsel tarama modelinde, belli bir zaman kesiti i¢inde ¢ok sayida denek ve
objeden elde edilen verilerin analizi ile arastirma problemine veya problemlerine

cevap aranir (Arseven, 2001:104).

2.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin c¢alisma grubunu, 2006-2007 o&gretim yilinda Gazi ve
Hacettepe Universite’lerinin Egitim Fakiiltesi, [lkogretim Boliimii Fen Bilgisi ve
Smif Ogretmenligi Anabilim Dali, birinci simiflarinda okuyan toplam 450 dgrenci

olusturmaktadir.
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Calisma grubunun 6grenim gordiikleri iiniversiteler ve boliimlere iligkin

sayilar1 agagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 2. 1. Calisma Grubunda Yer Alan Ggrencilerin Universitelere Gore

Dagilimi
Universite Ogrenci Sayisi Yiizde (%)
Hacettepe Universitesi 209 46,4
Gazi Universitesi 241 53,6
Toplam 450 100

Arastirmaya, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi ve
Fen Bilgisi Ogretmenliginden toplam 209 (%46,4) ogrenci katilirken, Gazi

Universitesi’nden katilan 6grenci sayis1 241 (%53,6) dir.

Tablo 2. 2. Calisma Grubunda Yer Alan (")grencilerin Okuduklar1 Boliimlere
Gore Dagilimi

Universiteler Boliimler n Yiizde (%)
Simif Ogretmenligi 113 54
Hacettepe Universitesi Fen Bilgisi 96 46
Toplam 209 100
Smif Ogretmenligi 118 49
Gazi Universitesi Fen Bilgisi 123 51
Toplam 241 100

Aragtirmaya, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenliginden
113 (%54), Fen Bilgisi Ogretmenliginden 96 (%46) kisi katilmigtir. Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenliginden 118 (%49), Fen Bilgisi Ogretmenliginden
123(%51) kisi katilmastr.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetine, anne ve babalarinin egitim

durumuna, ailenin aylik gelir diizeyine, mezun oldugu lise tiirline, okudugu
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ilkogretim ve ortadgretim okulunun bulundugu yere ve bdliimii tercih sirasina iliskin

bilgiler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 2. 3. Ogrencilerin Demografik Bilgileri ve Béliimii Tercih Siralarina

Mliskin Dagilim
Degiskenler Alt Degiskenler n %
1. Erkek 135 30
A. Cinsiyet 2. Kiz 315 70
Toplam 450 100
1. Ilkdgretim 170 37,8
B. Annenin Egitim 2. Orta Ogretim 188 41,8
Durumu 3. Universite 92 20,4
Toplam 450 100
1. Ilkogretim 333 74
C. Babanin Egitim 2. Orta Ogretim 85 18,9
Durumu 3. Universite 32 7,1
Toplam 450 100
1. 0-500 89 19,8
2. 501 -1000 221 49,1
D. Ailenin Ayhk Gelir | 3. 10011500 77 17,1
Diizeyi 4. 1501 ve isti 44 9,8
Beyan etmeyenler 19 4,2
Toplam 450 100
1. Anadolu Ogretmen Lisesi 69 15,3
2. Anadolu Lisesi 86 19,1
E. Mezun Oldugu Lise | 3. Diiz Lise 187 41,6
4. Siiper Lise 108 24
Toplam 450 100
1. 1l 232 51,6
iFli( _Qk“t‘,‘“g“ 2. ilge 172 | 382
ogretimin
Bulugndugu Yer 3. Koy 46 10,2
Top]am 450 100
1. Tlk bes tercihte 200 44 4
2. 6-10 Arasi 116 25,8
G. Tercih Sirasi 3. 11-15 Arasi 77 17,1
4. 16 ve lzeri 57 12,7
Toplam 450 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik ozelliklerine bakildigi zaman,
450 ogrencinin 315’inin (%70) kiz oldugu, 135’inin (%30) ise erkek oldugu
goriilmektedir. Buradan da anlasilacagi gibi, c¢alismaya katilanlarin biiyiik

cogunlugunu kizlar olusturmaktadir. Anne egitim durumu agisindan bakildiginda,
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[Ikogretim mezunu 170 (%37,8) kisi, Orta Ogretim mezunu 188 (%41,8) kisi ve
Universite mezunu 92 (%20,4), kisi bulunmaktadir. Anne egitim diizeylerine
bakildiginda katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun anne egitim diizeylerinin
Ortadgretim ve Ilkdgretim oldugu goriilmektedir. Baba egitim durumu agisindan
bakildiginda, Ilkdgretim mezunu 333 (%74) kisi, Ortadgretim mezunu 85 (%18.9)
kisi ve Universite mezunu 32 (%7,1) kisi bulunmaktadir Baba egitim diizeylerine
bakildiginda katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun baba egitim diizeylerinin
[Ikogretim ve Orta Ogretim olduklari goriilmektedir. Katilimeilarin ailelerinin aylik
gelir durumuna bakildiginda ise, 89 (%19,8) kisinin 0—-500 YTL geliri oldugu, 221
(%49,1) kisisinin 501-1000 YTL geliri oldugu, 77 (%17,1) kisinin 1001-1500 YTL
geliri oldugu, 44 (%9,8) kisinin 1501 ve tizeri geliri oldugu goriilmektedir. Ailenin
gelir durumu agisindan bakildiginda biiytik bir cogunlugun 0-500 YTL ile 501-1000
YTL arasinda gelire sahip olduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin mezun olduklar1 lise tiirlerine bakildiginda ise, 69’unun
(%15,3) Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu oldugu, 86’iiniin (%19,1) Anadolu Lisesi
oldugu, 187’sinin (%41,6) diiz lise mezunu oldugu ve 108’inin (%24) siiper lise
mezunu oldugu goriilmektedir. Mezun olduklar1 liselere bakildiginda katilimcilarin
cogunun diize lise ve siiper liseden mezun olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin
okuduklar1 Ilkdgretim okullarmin bulunduklart yerlere bakildiginda, 232’sinin
(%51,6) il merkezinde, 172’sinin (%38,2) ilgede ve 46’sinin (%10,2) kdyde oldugu
goriilmektedir. 1lkdgretim okuduklar1 yerlere bakildiginda katilimcilarin yarisindan

fazlasinin il merkezinde okuduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin  okuduklar1 béliimleri tercih etme siralarma bakildiginda,
200’iiniin (%44,4) ilk bes tercihte oldugu, 116’siin (%25,8) 6-10 arasi, 77’sinin
(17,1) 11-15 aras1 oldugu ve 57’ sinin (%12,7) 16 ve lizeri oldugu goriilmektedir.
Tercih siralarina bakildiginda, katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun okuduklari

boliimii ilk bes tercihi arasinda verdigi goriilmektedir.
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2.3. Veri Toplama Araclar
Arastirma kapsaminda problemlere ve alt problemlerin ¢dzlimiine iliskin

kullanilan veri toplama araglari sunlardir:

1. Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerini belirlemek

amactyla Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Olcegi (TFTO).

2. Ogrencilerin fen alanina yonelik tutumlarim belirlemek amaciyla Fen

Alanina Yénelik Tutum Olgegi

3. Ogrencilerin bazi demografik &zelliklerini belirlemek amaciyla

Ogrenci Bilgi Formu.

2.3.1. Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarhik Olcegi (TFTO)

Arastirma kapsaminda kullanilan Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlik

Olgegi (TFTO) kullaniminda asagidaki siire¢ izlenmistir.

1. Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlig: ile ilgili literatiir taranmis ve teorik

gergeve olusturulmustur.

2. Laugksch ve Spargo (1996) tarafindan gelistirilmis olan Temel Fen ve
Teknoloji Okuryazarligi Olgegi’nin (TFTO) kullanilmasina karar verilmistir.

3. Olgek, Ingilizce’den Tiirkgeye gevrilmis ve yabanci dil uzmanlan ile Tiirk

Dili uzmanlar1 tarafindan cevirisi kontrol edilmistir.

4. Fen Ogretimi alaninda doktorasini tamamlamis ve yeterli diizeyde Ingilizce
bilen {i¢ dgretim elemanina dlgegin Tiirkge ve Ingilizce versiyonlar1 verilerek

uzman goriisii alinmis ve dlgek kullanilmaya hazir hale getirilmistir.
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5. TFTO olgegi kapsaminda, fen ve teknoloji okuryazarlhigi diizeyi ¢ alt
boyutuyla Sl¢iilmektedir. Bu alt testlerden her biri Miller’in (1993) belirledigi
fen ve teknoloji okuryazarligi boyutlarindan birine karsilik gelmektedir.
TFTO oOlgeginin alt testleri ve her birindeki madde sayisi Tablo-4’de
verilmistir. Buna gore, 1. Alt Olgek “Bilimsel icerik Bilgisi” 72 maddeden,
2.Alt Olgek “Fen ve Teknolojisinin toplum ve gevre iizerindeki etkisi” 16
maddeden ve 3. Alt Olgek “ Bilimin Dogas1” 22 maddeden olusmaktadir.

Tablo 2. 4. TFTO Olgeginde Yer Alan Alt Ol¢ekler ve Madde Sayilari

Alt Test Madde
Sayisi
1. Bilimsel igerik bilgisi 72 madde
2. Fen ve teknolojinin toplum ve cevre iizerindeki 16 madde
etkisi
3. Bilimin dogasi 22 madde

6. TFTO olgeginin her bir igerik alanindaki dogru madde sayisi, yanlis
madde sayis1 ve toplam madde sayis1 Tablo 2.5.’de verilmistir. Buna
gore, TFTO’nun igerik alanlarin “l1.Bilimin Dogasi” 22  (%20)
maddeden olugmaktadir. Bu maddelerden 14’ti dogru 8 ise yanlistir.
“2. Yerylizii /Uzay Bilimleri” 15 (%14) maddeden olusmaktadir. Bu
maddelerden 6’s1 dogu 9’u ise yanlistir. “3. Fiziksel/Kimyasal
Bilimler” 14 (%13) maddeden olusmaktadir. Bu maddelerden 11’1
dogru 3’ yanhstir. “4. Yasam Bilimleri” 24 (%22) maddeden
olusmaktadir. Bu maddelerin 15’1 dogru 9’u yanligtir. “5. Saglk
Bilimleri” 19 (%17) maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin 8’1 dogru
11’1 yanhstir. “6. Teknolojinin Dogas” 16 (%14) maddeden
olugsmaktadir. Bu maddelerden 9’u dogru 7’si yanlistir. TFTO 6l¢egini

olusturan 100 maddenin 63’1 dogru 47’si ise yanligtir.
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Tablo 2. 5. TFTO’nun Her Bir icerik Alaninda Yer Alan Toplam Madde Sayisi,
Dogru ve Yanhs Madde Sayisi

TFTO’nun I¢erik Madde % Dogru madde Yanhs madde
Alanlan sayisl ° sayisi sayisl
1. Bilim dogas1 22 20 14 8
2. Yerylizii/Uzay

Bilimleri 15 14 6 ’

3. Fiziksel/Kimyasal 14 13 11 3
Bilimler

4. Yasam Bilimleri 24 22 15 9

5. Saglik Bilimleri 19 17 8 11
6. Teknolojinin Dogasi 16 14 9 7
Toplam 110 100 63 47

7. TFTO Olgeginin gegerlik ¢alismasi igin pilot uygulama yapilmistir.
Pilot uygulama i¢in Dicle Universitesi Siirt Egitim Fakiiltesi’nden
157, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesinden de 258 &grenci
olmak flizere toplam 415 Ogrenciye bu oOlgek uygulanmistir. Bu
Ogrencilerden alinan verilerin tiimii dogru (1) ve yanhs (0) seklinde
kodlanarak KR20 giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Olgegin
tamami ve her bir alt olgek icin hesaplanan KR20 degerleri
Tablo 2.6.’da verilmistir. Olgegi olusturan “1.Bilimin Dogas1 * alt
testi icin  020= 0,696; “2. Bilimsel igerik Bilgisi” alt testi igin
020=0,815; “3. Fen ve Teknolojinin Toplum Uzerindeki Etkileri” alt
testi icin 020=0.622 olarak hesaplanmistir. Temel Fen ve Teknoloji
Okuryazarligi Testi i¢in ise a20= 0,884 olarak hesaplanmistir. Ergin’e
(1995) gore Tiirkgeye uyarlanan bir 6lgegin faktdr analizi islemine
almmasi dogru degildir. Ergin, faktér analizinin ancak o6l¢ek
gelistirmede kullanilabilecek bir teknik oldugunu ve dolayistyla dlgek

adaptasyonlarinda kullanilmasinin gerekli olmadigini savunmaktadir.



48

Tablo 2. 6. TFTO ve Alt Testlerine Ait Giivenirlik Katsayilar

Test/Alt Test 020

1 | Bilimin Dogas1 Alt Testi 0,696
2 | Bilimsel igerik Bilgisi Alt Testi 0,815
3 | Fen ve Teknolojinin Toplum Uzerindeki Etkileri Alt Testi 0,622
Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarligi Testi 0,884

Tablo 2.6.da verilen KR20 degerlerine bakildiginda, TFTO 0lgeginin

tamaminin oldukga giivenilir oldugu, her bir alt 6l¢eginin de tatmin edici diizeyde bir

giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

2.3.2. Fen Alanina Yénelik Tutum Olgegi

Arastirma kapsaminda kullanilan Fen Alanina Yonelik Tutum o6l¢eginin

kullaniminda asagidaki siire¢ izlenmistir.

1.

2.

Fen Alanmma Yonelik Tutum ile ilgili literatiir taranmis ve teorik

¢er¢eve olusturulmustur.

Krynowsky (1985) tarafindan gelistirilen “Fen Alanina Yonelik

~ 19

Tutum Olgegi” kullanimina karar verilmistir.

Selvi (1996) tarafindan Tiirkceye adaptasyon calismasi yapilan bu

Ol¢ek varolan haliyle kullanilmistir.

Olgek, 11 durumdan olusmaktadir. Her bir durum igin ikili
olusturulmus {i¢ alt tutum kelimesi bulunmaktadir. Bunlar, “sikici-
ilging”, “zevksiz- zevkli”, “kotii- iyi”. Derecelendirmeyi belirtmek
icin “Son derece, Gergekten, Biraz, Karasizim, Biraz, Ger¢ekten ve

Son derece.” Segenekleri kullanilmaktadir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmada alt problemlerin ¢ézlimiine iligkin veriler, arastirmaci tarafindan
Tiirkge’ye ¢evrilen ve 6n denemesi yapilarak test edilen Temel Fen ve Teknoloji

Okuryazarhigi dlgegi ve Fen Alanina Yonelik Tutum Olgegi ile toplanmistir.

Aragtirmada, veri toplama araci ile toplanan verilerin analizinde SPSS
programi kullanilmistir. Toplanan verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi igin
oncelikle, uygun bir veri tabani olusturulmustur. Veriler, bilgisayar ortamina
aktarildiktan sonra, veri tabani hatali kodlamaya kars1 kontrol edilmistir. Bdylece,
arastirmanin sonuglarini olumsuz etkileyecek hatali bir kodlamanin olmamasi garanti

edilmistir.

Verilerin analizinde alt problemlere uygun olarak ¢éziimlemeler yapilmistir.
Her bir climle i¢in kullanilan istatistiksel analiz teknigi asagida maddeler halinde

stralanmustir:

1) ilkogretim smif dgretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi birinci simiflarinda

okuyan 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyi testinin;

a. “Bilimin Dogas1” alt testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz
gruplar i¢in t-testi analizi kullanmustir.

b. “Bilimsel Igerik Bilgisi” alt testinden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigin1 tespit etmek amacryla
bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizi kullanmustir.

c. “Fen — Teknoloji — Toplum” alt testinden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla
bagimsiz gruplar igin t-testi analizi kullanmigtir.

d. “Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarligi” testinden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek

amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizi kullanmigtir.
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[Ikogretim sif dgretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi birinci smiflarinda
okuyan 6grencilerin fene karsi tutumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olup olmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz gruplar icin t-testi analizi

kullanmustir.

[Ikdgretim simf 6gretmenligi birinci smifinda okuyan 6grencilerin fene karsi
tutumlart ile fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir dogrusal
iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla pearson korelasyon Kkatsayisi

hesaplanmastir.

[Ikogretim fen bilgisi 6gretmenligi birinci smmifinda okuyan 6grencilerin fene
kars1 tutumlar ile fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamh bir
dogrusal iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla pearson korelasyon

katsay1s1 hesaplanmuistir.

[Ikdgretim sif Ogretmenligi ve fen bilgisi dgretmenligi birinci siniflarinda
okuyan Ogrencilerin fen’e karst tutumlar1 ile fen ve teknoloji okuryazarlik
diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigimi tespit etmek amaciyla pearson

korelasyon katsayist hesaplanmustir.

Fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyinin, calisma grubundaki Ogretmen
adaylarinin bazi1 demografik 6zelliklerine (cinsiyet, ebeveynlerin egitim durumu,
mezun olduklar1 lise tiirli, gelir diizeyleri, ilk ve orta G6gretimi okuduklar
okullarin bulundugu yerlesim yerinin 6zelligi ve tercih sirasi) gore degisip

degismedigini bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmstir.

Fen alanina yonelik tutum puanlarinin, ¢aligma grubundaki 6gretmen adaylarinin
baz1 demografik Ozelliklerine (cinsiyet, ebeveynlerin egitim durumu, mezun
olduklar1 lise tiirti, gelir diizeyleri, ilk ve orta Ogretimi okuduklar1 okullarin
bulundugu yerlesim yerinin 6zelligi ve tercih sirasi) gore degisip degismedigini

bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
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8) Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri
ile OSYS puanlari; fen alanina yénelik tutum puanlari ile OSYS puanlart
arasinda bir iliski olup olmadigimi tespit etmek amaciyla pearson korelasyon

katsayis1 hesaplanmistir.
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BOLUM I11

BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde arastirmanin alt problemlerini incelemek amaciyla toplanan
verilerin istatistiksel analizleri sonucunda ulasilan bulgu ve bu bulgulara iliskin

yorumlara yer verilmistir.

Genel olarak bu calismada, 6gretmen adaylarinin temel fen ve teknoloji
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi, fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyinin fen
alanma yonelik tutumla iligkisinin incelenmesi amag¢lanmaktadir. Ayrica cinsiyet,
ebeveynlerin egitim durumu, mezun olduklar lise tiirii, gelir diizeyleri, ilk ve orta
ogretimi okuduklar1 okullarin bulundugu yerlesim yerinin o6zelligi gibi bazi
demografik degiskenlerin, fen ve teknoloji okuryazarligi varyansinin ne kadarim
aciklayabildigi incelenmeye ¢alisilmistir. Bu amacla toplanan verilerden elde edilen

bulgular ve yorumlar aragtirma alt problemlerinin sirasina gore diizenlenmistir.

3.1. Arastirma Alt Problemlerine Ait Bulgu ve Yorumlar

3.1.1. Birinci Alt probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

“Ilkogretim simf dgretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi birinci simflarinda okuyan
ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyi testinin,

a. “Bilimin Dogasi” alt testinden aldiklar: puanlar arasinda

b.  “Fen — Teknoloji — Toplum” alt testinden aldiklar: puanlar arasinda

“Bilimsel Icerik Bilgisi” alt testinden aldiklar: puanlar arasinda

o

12

d. “Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarligi” testinden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midr?”

seklinde ifade edilen birinci alt problemi test etmek tizere, TFTO 06lgegi araciliiyla

Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D. ve Sinif Ogretmenligi A.B.D.’nda okuyan &gretmen

adaylarmdan veriler toplanmistir. Smif Ogretmenligi A.B.D. ve Fen Bilgisi
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Ogretmenligi A.B.D.’nda okuyan &gretmen adaylar1 arasinda “Bilimin Dogas1”,
“Bilimsel Igerik Bilgisi”, “Fen — Teknoloji — Toplum” alt testlerinden ve “TFTO”
testinden aldiklar1 puanlar agisindan, istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek i¢in bagimsiz gruplar igin t-testi analiz yontemi kullanilmis ve

ulasilan bulgular Tablo 3.1.1.’de gdsterilmistir.

Tablo 3.1. 1. Simf Ogretmenligi ve Fen Bilgisi (")gre.tmenligi Adaylarinin
“TFTO” Testi ve Alt Testlerinden Aldiklar1 Puanlara Iliskin T-Testi Analizleri

A.B.D. N X S sd t p
Fen Bilgisi
Bilimin Dogas1 Ogretmenligi 219 112,18 | 2,39 448 | .53 ,59
Smif Ogretmenligi 231 | 12,05 | 2,63
.. Fen Bilgisi
en glekm’loﬂ - Ogretmenligi 21901022 1 217 44 03| 08
P Sinif Ogretmenligi 2311023 | 232
Fen Bilgisi
Bilimsel Igerik Bilgisi Ogretmenligi 2191 50,74 | 7,01 448 | 8,36* | ,000
Smnif Ogretmenligi 231 | 44,60 | 8,55
Fen Bilgisi
TFTO Ogretmenligi 2191 73,14 | 9,55 448 | 6,34* | ,000
Smif Ogretmenligi 231 | 66,87 | 11,38

Tablo 3.1.1. incelendiginde;
a. “Bilimin Dogasi” alt testinden Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarinin X =12,18

ve Siif Ogretmenligi adaylarinin §=12,05 puan aldiklar1 tespit edilmistir. Ayrica
her iki grup i¢in standart sapmalar da sirasiyla S=2,39 ve S=2,63 olarak bulunmustur.
Hesaplanan t degerine gore %95’lik giiven araliginda (p<0,05); her iki grup arasinda
bilimin dogasi alt testinden aldiklar1 puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gozlenmemistir (t445=0,53 ve p>0,05).

b. “Fen — Teknoloji — Toplum” alt testinden Fen Bilgisi Ogretmenligi
adaylariin X=10,22 ve Smf Ogretmenligi adaylarmimn X =10,23 puan aldiklar
tespit edilmistir. Ayrica her iki grup i¢in standart sapmalar da sirasiyla S=2,17 ve

S=2,32 olarak bulunmustur. Hesaplanan t degerine gore %95’lik giliven aralifinda
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(p<0,05); her iki grup arasinda bilimin dogasi alt testinden aldiklar1 puanlar agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdzlenmemistir (t445=0,028 ve p>0,05).

c. “Bilimsel Icerik Bilgisi” alt testinden Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarinin

X =50,74 ve Smf Ogretmenligi adaylarinin X =44,60 puan aldiklar1 tespit
edilmistir. Ayrica her iki grup i¢in standart sapmalar da sirasiyla S=7,01 ve S=8,55
olarak bulunmustur. Hesaplanan t degerine gore %95’lik giiven araliginda (p<0,05);
her iki grup arasinda bilimin dogas1 alt testinden aldiklari puanlar acisindan, Fen
Bilgisi Ogretmenligi adaylarmin lehine, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (t445=8,356 ve p<0,05). Buna gére Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarmin
Siif Ogretmenligi adaylarina gére daha yiiksek diizeyde “Bilimsel Igerik Bilgisine”

sahip olduklar1 sdylenebilir.

d. “Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarhgi” testinden Fen Bilgisi Ogretmenligi

adaylarmin X =73,14 ve Smf Ogretmenligi adaylarinin X =66,87 puan aldiklar
tespit edilmistir. Ayrica her iki grup ic¢in standart sapmalar da sirasiyla S=9,55 ve
S=11,38 olarak bulunmustur. Hesaplanan t degerine gore %95°lik giiven araliginda
(p<0,05); her iki grup arasinda bilimin dogasi alt testinden aldiklar1 puanlar
acisindan, Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarmin lehine, istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gdzlenmistir (t445=6,339 ve p<0,05). Buna gore Fen Bilgisi Ogretmenligi
adaylarmin Sinif Ogretmenligi adaylarina gore daha yiiksek diizeyde “Temel Fen ve

Teknoloji Okuryazar1” olduklari sdylenebilir.

Fen bilgisi 0Ogretmenligi adaylarmin lisede aldiklar1 egitim, genelde,
iniversiteye giris sinavini kazanmaya yonelik bir amaca odaklanmigstir. Bu durumda,
ogrenciler gordiikleri fen alani derslerinde daha cok icerik bilgisi edinme ¢abasi igine
girerler. Bunun yan1 sira liselerdeki fen alan1 6gretmenleri de, dersleri igerik bilgisi
edinme temelli islemektedirler. Siif dgretmenligi adaylar1 ise fen alani derslerini
sadece Lise 1. smifta ve ¢ok simirli olarak islemektedirler. Dolayisiyla sadece
“Bilimsel Igerik Bilgisi” alt testinden ve “Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarhig:”

testinden alman puanlar arasinda fark c¢ikmasi fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinin
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sinif 6gretmenligi adaylarindan, lise egitimleri esnasinda, daha fazla icerik bilgisi
odakli fen alani dersleri almalarina baglanabilir. “Fen — Teknoloji — Toplum” ve
“Bilimin Dogas1” alt testlerinden alinan puanlar arasinda fark ¢ikmamasi da fen
bilgisi 0gretmenligi adaylarinin lise egitimleri boyunca aldiklar1 derslerde tamamen

igerik bilgisi derslerine odaklandiklarinin bir baska delili olarak degerlendirilebilir.

3.1.2. ikinci Alt probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

“Ilkogretim sumf ogretmenligi ve fen bilgisi ogretmenligi birinci simiflarinda
okuyan ogrencilerin fene karsi tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
var midir? ” seklinde ifade edilen alt problemi test etmek iizere, Fen Alania Yo6nelik
Tutum &lgegi aracihigiyla Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D. ve Smif Ogretmenligi
A.B.D.’nda okuyan 6gretmen adaylarindan veriler toplanmistir. Sinif Ogretmenligi
A.B.D. ve Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D.’nda okuyan 6gretmen adaylar1 arasinda,
fen alanina yonelik tutumlari agisindan, istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek icin t-testi analiz yontemi kullanilmis ve ulagilan bulgular

Tablo 3.1.2.°de gosterilmistir.

Tablo 3.1. 2 Simf Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarinin Fene
Karsi Tutumlarina fliskin T Testi Analizleri

A.B.D. N X S sd t p

flging — Sikict Fen Bllglsl Ogre.tvn.lenhgl 219 | 499 | ,99 448 9.12% | 000
Smif Ogretmenligi 231 | 4,04 | 1,21

Zevkli — Zevksiz | LonBilgisi Ogretmenligi | 219 1 5,19 | 971 yye | 19 40% | 000
Smif Ogretmenligi 231 | 4,12 | 1,20

fyi — Kotii Fen B}l{ngl Ogre'tvn.qenllgl 219 | 585 | ,93 448 | 10,99% | 000
Smif Ogretmenligi 231 | 4,65 | 1,37

Tutum Fen B}l{ngl Ogre'tvn.qenllgl 219 | 535 ,89 448 | 10.81% | 000
Smif Ogretmenligi 231 | 4,27 | 1,20

Ogretmen adaylarmin fen alanmi ilging — sikict bulmalar1 agisindan Tablo
3.1.2 incelendiginde Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarinin X=4,99 ve Smf

Ogretmenligi adaylarmin X =4,04 ortalama puanlarini aldiklar tespit edilmistir. Her

iki grup icin standart sapmalar da sirasiyla S=0,99 ve S=1,21 olarak bulunmustur.
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Hesaplanan t degerine gore %95°lik giiven araliginda (p<0,05); her iki grubun fen
alanmi ilging — sikict bulmalar1 agisindan aldiklar1 ortalama puanlar arasinda, Fen
Bilgisi Ogretmenligi adaylarmin lehine, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gdzlenmistir (t145=9,118 ve p<0,05). Buna gére Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarmin

Smif Ogretmenligi adaylarina gére fen alanini daha ilging bulduklari sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin fen alanini zevkli — zevksiz bulmalar1 agisindan Tablo
3.1.2 incelendiginde Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarinin X=5,19 ve Smf

Ogretmenligi adaylarinin X =4,12 ortalama puanlarini aldiklari tespit edilmistir. Her
iki grup icin standart sapmalar da sirasiyla S=0,97 ve S=1,20 olarak bulunmustur.
Hesaplanan t degerine gore %95’lik gliven araliginda (p<0,05); her iki grubun fen
alanini zevkli — zevksiz bulmalar1 agisindan aldiklar1 ortalama puanlar arasinda, Fen
Bilgisi Ogretmenligi adaylarmin lehine, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmistir (t445=10,404 ve p<0,05). Buna goére Fen Bilgisi Ogretmenligi
adaylarinin Smmif Ogretmenligi adaylarina gore fen alanmi daha zevkli bulduklar

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmin fen alanini iyi — kétii bulmalart agisindan Tablo 3.1.2
incelendiginde Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarinin X =5,86 ve Siuf Ogretmenligi

adaylariin X =4,65 ortalama puanlarini aldiklar tespit edilmistir. Her iki grup i¢in
standart sapmalar da sirasiyla S=0,93 ve S=1,37 olarak bulunmustur. Hesaplanan t
degerine gore %95’lik giliven araliginda (p<0,05); her iki grubun fen alanini iyi —
kotii bulmalar1 agisindan aldiklar1 ortalama puanlar arasinda, Fen Bilgisi
Ogretmenligi adaylarinin lehine, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdzlenmistir
(t145=10,998 ve p<0,05). Buna gore Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarinin Simf

Ogretmenligi adaylarina gére fen alanin1 daha iyi bulduklar1 sdylenebilir.

Genel olarak 6gretmen adaylarimin fen alanina yonelik tutumlarr agisindan
Tablo 3.1.2 incelendiginde Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarmin X =5,35 ve Sinif

Ogretmenligi adaylarinin X =4,27 ortalama puanlarini aldiklar tespit edilmistir. Her

iki grup i¢in standart sapmalar da sirasiyla S=0,89 ve =1,20 olarak bulunmustur.
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Hesaplanan t degerine gore %95°lik giiven araliginda (p<0,05); her iki grubun fen
alanma yonelik tutumlar1 agisindan aldiklar1 ortalama puanlar arasinda, Fen Bilgisi
Ogretmenligi adaylarinin lehine, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdzlenmistir
(tsas=10,805 ve p<0,05). Buna gore Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarinin Simif
Ogretmenligi adaylarina gore fen alanina ydnelik daha iyi bir tutuma sahip olduklar:

sOylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinin sinif 6gretmenligi adaylarina gore fen
alanina yonelik daha olumlu bir tutuma sahip olmalar1 ortadgretim programlardan
bagimsiz disiiniilemez. Fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinin ortadgretim boyunca
daha fazla daha c¢ok ¢esit fen alanina yonelik dersler almasi, smif 6gretmenligi
adaylarma gore fen alanim1 daha iyi tanimalarina ve dolayisiyla daha saglikli bir

tutum gelistirmelerine de neden olmus olabilir.

3.1.3. Uciincii Alt probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

“Ilkégretim sumf ogretmenligi adaylarimin fene karst tutumlart ile fen okuryazarlik
diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?” seklinde ifade edilen alt problemi test
etmek iizere, simf 6gretmenligi adaylarinin TFTO 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile
Fen Alanina YoOnelik Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda Pearson

korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 3.1.3.’teki gibidir.

Tablo 3.1. 3. Simif Ogretmenligi Adaylarinin Fene Karsi Tutumlari ile Fen ve
Teknoloji Okuryazarhk Diizeyleri Arasindaki Iliski

Tutum Puani
Pearson Korelasyon Q4%
TFTO Puani P ,000
N 231

** 0,01 diizeyinde iligki anlamlhidir (¢ift yonlii).

Tablo 3.1.3. incelendiginde, Smif Ogretmenligi adaylarinin “Temel Fen ve

Teknoloji Okuryazarlik” diizeyleri ile “Fen Alanina Yonelik Tutum’’lar1 arasinda
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istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir dogrusal iliski bulunmustur (r=0,24 ve
p<0,01). Bu durumda fen alanma yonelik pozitif bir tutuma sahip olan simif
ogretmenligi adaylarinin diger adaylara gore daha iyi diizeyde fen ve teknoloji

okuryazari olduklar1 sdylenebilir.

3.1.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

“Ilkégretim fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinin fene karst tutumlar ile fen
okuryazarlik diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?” seklinde ifade edilen alt
problemi test etmek lizere, fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinin TFTO 6lgeginden
aldiklar1 puanlar ile Fen Alanma Yonelik Tutum o6l¢eginden aldiklart puanlar
arasinda Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

3.1.4.’teki gibidir.

Tablo 3.1. 4. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarinin Fene Kars1 Tutumlari ile Fen
ve Teknoloji Okuryazarhk Diizeyleri Arasindaki Iliski

Tutum Puanm
Pearson Korelasyon el ol
TFTO Puam p ,000
N 219

** 0.01 diizeyinde iliski anlamhdir (¢ift yonlii).

Tablo 3.1.4. incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenligi adaylariin “Temel Fen
ve Teknoloji Okuryazarlik” diizeyleri ile “Fen Alanina Yonelik Tutum™’lar1 arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir dogrusal iliski bulunmustur (r=0,31 ve

p<0,01).

Bu bulgu 1s181inda, fene karsi pozitif bir tutuma sahip olan fen bilgisi
Ogretmenligi adaylarinin diger adaylara gore daha iyi diizeyde fen ve teknoloji

okuryazari olduklar1 sdylenebilir.
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3.1.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

“Ilkogretim sumf 6gretmenligi ve fen bilgisi ogretmenligi birinci simiflarinda
okuyan égrencilerin fen’e karsi tutumlart ile fen okuryazarhk diizeyleri arasinda
nasil bir iliski vardir?” seklinde ifade edilen alt problemi test etmek iizere, fen
bilgisi ve smif 6gretmenligi adaylarinin TFTO 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile Fen
Alanina Yonelik Tutum Olgeginden aldiklari puanlar arasinda Pearson korelasyon

katsayist hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.1.5.”teki gibidir.

Tablo 3.1. 5. Simf Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarinin Fene
Kars1 Tutumlan ile Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Diizeyleri Arasindaki iliski

Tutum Puani
Pearson Korelasyon ,354%%
TFTO Puanmi p- ,000
N 450

** (.01 diizeyinde iligki anlamhdir (¢ift yonlii).

Tablo 3.1.5. incelendiginde, genel olarak, 6gretmen adaylarinin “Temel Fen
ve Teknoloji Okuryazarlik™ diizeyleri ile “Fen Alanina Yonelik Tutum™’lar1 arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir dogrusal iligki bulunmustur (r=0,354 ve
p<0,01). Bu durumda fene karsi1 pozitif bir tutuma sahip olan 6gretmen adaylarin
diger adaylara gore daha iyi diizeyde fen ve teknoloji okuryazari olduklari

sOylenebilir.

Fen alanina yonelik olumlu tutum, hem sinif hem de fen bilgisi 6gretmenligi
adaylarmin bu alanla ilgili daha fazla materyalle etkilesmesini, bu alandaki
yenilikleri, tartigmalari ilgiyle takip etmesine yol agar. Fen alanindaki tartigmalar1 ve
yenilikleri takip etmek, kagiilmaz olarak, bunlar1 kendi yasaminda kullanmay1 da
beraberinde getirecektir. Dolayisiyla, bu durum, olumlu tutum ile fen ve teknoloji
okuryazarlig1 arasindaki anlamli dogrusal iliskinin kaynag: olarak degerlendirilebilir.
Fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinin fen alanina yonelik tutumlari ile fen ve teknoloji
okuryazarlik diizeyleri arasinda, sinif 6gretmenligi adaylarininkine gore, daha yiiksek

bir iligkinin olmas1 yine fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen alanina yonelik daha
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ylksek tutumlarina ve ortadgretimden kaynaklanan fen alanina yonelik asinaliklarina

baglanabilir.

3.1.6. Altinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

“likogretim  Siif Ogretmenligi  adaylarimin  temel fen ve teknoloji

okuryazarlik diizeyi;

a Cinsiyete gore degismekte midir?

b. Ebeveynlerinin egitim durumuna gére degismekte midir?

C. Mezun olduklar lise tiiriine gore degismekte midir?

d. Ailelerinin aylik ortalama gelir diizeylerine gére degismekte midir?

e. Ik ve orta oOgretimi okuduklar: okullarin bulundugu yerlesim yerinin

ozelligine (koy, ilge, il) gore degismekte midir?

f Béliimii tercih etme sirasina gore degismekte midir?

seklinde ifade edilen alt problemi test etmek iizere, TFTO odlgegi ve Ogrenci Bilgi
Formu aracihigiyla Smif Ogretmenligi A.B.D., birinci smifinda okuyan &gretmen
adaylarmdan veriler toplanmustir. Sinif Ogretmenligi A.B.D. okuyan 6gretmen
adaylarinin temel fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin yukarida siralanan
demografik degiskenler agisindan degisip degismedigini test etmek i¢in t-testi analizi
ve tek faktorlii varyans analizi istatistiksel yoOntemleri kullanilmistir. Her bir

demografik degisken i¢in yapilan analizler ve ulasilan bulgular asagidaki gibidir.

a. Sinif Ogretmenligi A.B.D.’nda okuyan 6gretmen adaylarmin cinsiyetleri
bakimindan “Bilimin Dogas1”, “Bilimsel igerik Bilgisi”, “Fen — Teknoloji — Toplum”
alt testlerinden ve “TFTO” testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olup olmadigini test etmek icin t-testi analiz yontemi kullanilmis ve

ulagilan bulgular Tablo 3.1.6.1.”de gosterilmistir.



61

Tablo 3.1. 6.1. Simif Ogretmenligi adaylarimin, Cinsiyet Ac¢isindan, “TFTO”
Testi ve Alt Testlerinden Aldiklar1 Puanlara Iliskin t-Testi Analizleri

A.B.D. N X S sd t p

Bilimin Dogas Kiz 160 | 11,89 | 2,53 | 259 | 143 | 155
Erkek | 71 | 1242 | 2,84

. K

Fen — Teknoloji — Toplum 1z 160 | 10,19 | 2,23 | 59 | 937 | 712
Erkek | 71 | 1031 | 2,53

Bilimsel I¢erik Bilgisi 1z 160 | 44,63 8,64 229 | 0,09 | ,928
Erkek | 71 | 44,52 | 8,42

o Kiz 160 [ 6671 | 1121 [ 0T (0T o
Erkek | 71 | 6725 | 11,84

“Bilimin Dogas1” alt testinden kizlarin §=11,89 ve erkeklerin §=12,42
puan aldiklar1 tespit edilmistir. Ayrica her iki grup i¢in standart sapmalar da sirasiyla
S=2,53 ve S=2,84 olarak bulunmustur. Hesaplanan t degerine gore %95’lik giiven
araliginda (p<0,05); her iki grup arasinda “Bilimin Dogas1” alt testinden aldiklar
puanlar acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir (ta20=1,43

ve p>0,05).

“Fen — Teknoloji — Toplum” alt testinden kizlarin X =10,19 ve erkeklerin

i=10,31 puan aldiklar1 tespit edilmistir. Ayrica her iki grup i¢in standart sapmalar
da sirastyla S=2,23 ve S=2,53 olarak bulunmustur. Hesaplanan t degerine gore
%095°1ik giliven aralifinda (p<0,05); her iki grup arasinda “Fen — Teknoloji —
Toplum” alt testinden aldiklar1 puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gozlenmemistir (ty20=0,37 ve p>0,05).

“Bilimsel Igerik Bilgisi” alt testinden kizlarin X =44,63 ve erkeklerin

X '=44,52 puan aldiklar tespit edilmistir. Ayrica her iki grup i¢in standart sapmalar
da sirastyla S=8,64 ve S=8,42 olarak bulunmustur. Hesaplanan t degerine gore
%95°lik giiven araliginda (p<0,05); her iki grup arasinda “Bilimsel Icerik Bilgisi” alt
testinden aldiklar1 puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir (t220=0,90 ve p>0,05).




62

“TFTO” testinden kizlarin §=66,71 ve erkeklerin i=67,25 puan aldiklar
tespit edilmistir. Ayrica her iki grup i¢in standart sapmalar da sirasiyla =11,21 ve
S=11,84 olarak bulunmustur. Hesaplanan t degerine gore %95°lik giiven araliginda
(p<0,05); her iki grup arasinda “TFTO” testinden aldiklar1 puanlar agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdzlenmemistir (t220=0,34 ve p>0,05).

Yukaridaki bulgular incelendiginde, sinif Ogretmenligi birinci sinifinda
okuyan 6gretmen adaylarmin “Bilimin Dogas1”, “Bilimsel Igerik Bilgisi”, “Fen —
Teknoloji — Toplum” ve “TFTO” diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermedigi sOylenebilir. Buna gore kizlar ve erkekler arasinda temel fen ve

teknoloji okuryazarligi bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Miller (2002), yaptig1 c¢aligmada az da olsa erkeklerin fen ve teknoloji
okuryazarlik diizeylerinin kadinlarinkinden daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir.
Bu arastirma da ise cinsiyete gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir. Bu farkin
temel nedeninin, veri toplanan c¢alisma gruplarmin farkli yapida olmasi oldugu
diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada tiniversite birinci sinif 6grencileri ve sadece fen ile
siif 6gretmenligi adaylar1 kapsanirken; Miller’in ¢alismasi degisik tahsil diizeyi ve
degisik mesleklerdeki bireyleri kapsamistir. Dolayisiyla bu arastirmadaki ¢alisma
grubu gegmis yasantilari, sahip olduklari bilgi, beceri ve nitelik bakimimdan Miller’in
calisma grubuna gore cok daha homojendir. Cinsiyete gore fen ve teknoloji

okuryazarlig1 arasinda fark ¢ikmamasi bu homojenlige baglanabilir.

b. Sinif Ogretmenligi A.B.D.’nda okuyan 6gretmen adaylarmin ebeveynlerinin
egitim durumu bakimmdan “Bilimin Dogas1”, “Bilimsel Icerik Bilgisi”, “Fen —
Teknoloji — Toplum” alt testlerinden ve “TFTO” testinden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans

analizi yontemi kullanilmustir.

Smif Ogretmenligi adaylarmim babalarinin egitim durumuna iliskin yapilan

analizler sonucunda ulasilan bulgular Tablo 3.1.6.2.1. gosterilmistir.
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Tablo 3.1.6.2.1. Simf Ogretmenligi Adaylarinin, Babalarimin Egitim Durumu
Acisindan, “TFTO” Testi ve Alt Testlerinden Aldiklari1 Puanlara iliskin Tek
Yonlii ANOVA Sonug¢lari

Grup N X S sd F p
[kogretim 98 | 11,92 2,52

Bilimin Dogas1 Ortadgretim | 98 | 12,00 | 2,83 | 2-228 | ,825 | ,440
Universite 35| 12,57 2,39
[k gretim 98 | 10,01 2,29

Fen — Teknoloji — Toplum | Ortadgretim | 98 | 10,39 | 2,23 | 2-228 | ,729 | ,484
Universite 35| 10,37 2,65
[k gretim 98 | 44,18 | 8,25

Bilimsel Icerik Bilgisi Ortadgretim | 98 | 44,69 | 8,86 | 2-228 | ,308 | ,735
Universite 35| 4549 | 8,66
[kogretim 98 | 66,11 | 10,90

TFTO Ortadgretim | 98 | 67,08 | 11,94 | 2-228 | ,560 | ,572
Universite 35| 68,43 | 11,24

Tablo 3.1.6.2.1. incelendiginde, babalarinin egitim durumu bakimindan, sinif

ogretmenligi birinci sinifinda okuyan adaylarin “Bilimin Dogas1” (F> 220,825 ve
p>0,05), “Fen — Teknoloji — Toplum” (F(2-228=0,729 ve p>0,05) ve “Bilimsel Icerik
Bilgisi” (F(2,228)20,308 ve p>0,05) alt testleri ile “TFTO” (F(2,228)20,560 ve p>0,05)

testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmemistir. Ancak, betimsel verilere bakildiginda, istatistiksel olarak anlamli

olmamasina ragmen, babalarmin egitim durumlarinin artmasina paralel olarak

ogretmen adaylarinin TFTO diizeylerinin de arttig1 gézlenmektedir.

Smif Ogretmenligi adaylarinm, annelerinin egitim durumu bakimindan,

“TFTO” testinden ve alt testinden aldiklar1 puanlara iliskin betimsel veriler ve

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 3.1.6.2.2. gosterilmistir.
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Tablo 3.1.6.2. 2. Simf Ogretmenligi Adaylarinin, Annelerinin Egitim Durumu
Acisindan, “TFTO” Testi ve Alt Testlerinden Aldiklari1 Puanlara iliskin Tek
Yonlii ANOVA Testi Sonuclar:

Grup N X S sd F p
fkdgretim 185 | 11,92 | 2,62
Bilimin Dogas1 Ortadgretim | 31 | 12,56 | 2,61 | 2-228 | 1,19 | ,304

Universite 15 | 12,71 | 3,09
fkogretim 185 | 10,08 | 2,32
Fen —Teknoloji-Toplum Ortadgretim | 31 | 10,87 | 2,27 | 2-228 | 1,91 | ,150
Universite 15 | 10,43 | 2,37
[kogretim 185 | 44,05 | 8,25
Bilimsel Icerik Bilgisi Ortadgretim | 31 | 46,97 | 9,51 | 2-228 | 1,98 | ,140
Universite 15 | 45,86 | 9,79
[kogretim 185 | 66,05 | 11,18
TFTO Ortadgretim | 31 | 70,41 | 11,39 | 2-228 | 2,52 | ,082
Universite 15 | 69,00 | 14,33

Tablo 3.1.6.2.2. incelendiginde, annelerinin egitim durumu bakimindan, sinif
ogretmenligi birinci sinifinda okuyan adaylarin “Bilimin Dogas1” (F-228=1,19 ve
p>0,05), “Fen — Teknoloji — Toplum” (F>-228=1,91 ve p>0,05) ve “Bilimsel Icerik
Bilgisi” (F2-228=1,98 ve p>0,05) alt testleri ile “TFTO” (F-28=2,52 ve p>0,05)
testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Tablo3.1.6.2.2.’de yer alan bulgulara dayali olarak, Simif Ogretmenligi
adaylarmin annelerinin egitim durumlarina bagli olarak, “TFTO” testi ve alt

testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilasmalarin olmadig1 sdylenebilir.

c. Siif Ogretmenligi A.B.D.’nda okuyan dgretmen adaylarinin mezun olduklari
lise tiirii bakimindan “Bilimin Dogas1”, “Bilimsel Icerik Bilgisi”, “Fen — Teknoloji —
Toplum” alt testlerinden ve “TFTO” testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi
yontemi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular ve betimsel

veriler sirastyla Tablo 3.1.6.3. gosterilmistir.
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Tablo 3.1.6.3. Stmf Ogretmenligi Adaylarinin, Mezun Olduklar Lise Tiirii
Acisindan, “TFTO” Testi ve Alt Testlerinden Aldiklari1 Puanlara iliskin Tek

Yonlii ANOVA Sonuclari
Grup N | X S sd F 1y
Anadolu Ogret. | 4\ 1 15 54 | 5 g
Lisesi
Bilimin Dogas1 Anadolu Lisesi 39 | 11,62 | 2,53 | 3-227 ,73 1,533
Diiz Lise 95| 12,26 | 2,66
Siiper Lise 56 | 11,86 | 2,55
Anadolu Ogret. | 4\ 1165 | 943
Fen — Teknoloji — Lisesi
© ) Anadolu Lisesi 39| 1026 | 244 3227 | 016 | ,997
Toplum I
Diiz Lise 95 110,25 | 2,31
Siiper Lise 56 | 10,18 | 2,24
Anadolu Ogret. | 4\ | 45 66 | g 59
Lisesi
Bilimsel igerik Bilgisi | Anadolu Lisesi 39 14490 | 9,37 | 3-227 93 | ,425
Diiz Lise 95 144,96 | 8,29
Siiper Lise 56 | 43,00 | 8,39
Anadolu Ogret. 1 41 g2 10 | 11,65
Lisesi
TFTO Anadolu Lisesi 39 166,77 | 12,33 | 3-227 ,73 1,534
Diiz Lise 9516747 | 11,24
Siiper Lise 56 | 65,04 | 10,82

Tablo 3.1.6.3. incelendiginde, mezun olduklar1 lise tlirii bakimindan, sinif
ogretmenligi birinci sinifinda okuyan adaylarin “Bilimin Dogas1” (F3-227=0,73 ve
p>0,05), “Fen — Teknoloji — Toplum” (F3_227=0,016 ve p>0,05) ve “Bilimsel Igerik
Bilgisi” (F(3-227=0,93 ve p>0,05) alt testleri ile “TFTO” (F3-227=0,73 ve p>0,05)
testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Tablo3.1.6.3°de yer alan bulgulara dayali olarak, simf Ogretmenligi
adaylarmin mezun olduklar lise tiirii bakimindan, “TFTO” testi ve alt testlerinden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilagmalarin olmadigi sdylenebilir.

d. Sinif Ogretmenligi A.B.D.’nda okuyan &gretmen adaylarmin ailelerinin aylik
ortalama gelir diizeyleri bakimindan “Bilimin Dogas1”, “Bilimsel igerik Bilgisi”,
“Fen — Teknoloji — Toplum” alt testlerinden ve “TFTO” testinden aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek i¢in tek yonlii
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varyans analizi yontemi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular

Tablo3.1.6.4.’de gosterilmistir.

Tablo 3.1.6.4. Simif Ogretmenligi Adaylarinin, Gelir Durumlar1 A¢isindan,
“TFTO” Testi ve Alt Testlerinden Aldiklar1 Puanlara fliskin Tek Yonlii

ANOVA Sonug¢lan
Grup N X S sd F I p
0-500 YTL 50 | 11,66 | 2,62

501-1000 YTL 128 | 12,24 | 2,63
1001-1500 YTL 32 | 12,16 | 3,05
1501 YTL ve iistii | 15 | 12,13 | 1,85

Bilimin Dogas1 3-221 ,59 | ,62

0-500 YTL 50 | 10,26 | 2,32
501-1000 YTL 128 | 10,12 | 2,29
1001-1500 YTL 32 110,34 | 2,50
1501 YTL vetistii | 15 | 11,00 | 2,10

Fen — Teknoloji — Toplum 3-221 | ,68|,57

0-500 YTL 50 | 44,24 | 7,88
501-1000 YTL 128 | 44,44 | 9,17
1001-1500 YTL 32 144,25 | 6,53
1501 YTL ve tistii | 15 | 47,67 | 8,78

Bilimsel igerik Bilgisi 3-221 711,55

0-500 YTL 50 | 66,16 | 10,88
501-1000 YTL 128 | 66,80 | 12,14
1001-1500 YTL 32 166,75 | 9,18
1501 YTL ve tistii | 15 | 70,80 | 10,65

TFTO

3-221 | ,66 | ,58

Tablo3.1.6.4. incelendiginde, ailelerinin aylik ortalama gelir diizeyleri
bakimindan, sinif 6gretmenligi birinci sinifinda okuyan adaylarin “Bilimin Dogas1”
(F3-221y70,59 ve p>0,05), “Fen — Teknoloji — Toplum” (F;-221y=0,68 ve p>0,05) ve
“Bilimsel Igerik Bilgisi” (F3.221)=0,71 ve p>0,05) alt testleri ile “TFTO”
(F3221y70,66 ve p>0,05) testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilmemistir. Tablo3.1.6.4.’de yer alan bulgulara dayali olarak,
Sinif Ogretmenligi adaylarmin ailelerinin aylik ortalama gelir diizeyleri bakimindan,
“TFTO” testi ve alt testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilagmalarin

olmadig1 sdylenebilir.

e. Siif Ogretmenligi A.B.D.’nda okuyan Ogretmen adaylarmin ilk ve orta
ogretimi okuduklart yerlesim yerleri bakimindan “Bilimin Dogas1”, “Bilimsel I¢cerik

Bilgisi”, “Fen — Teknoloji — Toplum” alt testlerinden ve “TFTO” testinden aldiklar1
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puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek igin,

sirastyla tek yonlii varyans analizi yontemi ve t — testi kullanilmuistir.

Smif Ogretmenligi adaylarmin ilkdgretimi  okuduklar1 yerlesim yeri
bakimindan “TFTO” testi ve alt testlerinden aldiklar1 puanlara iligkin yapilan
analizler sonucunda ulagilan bulgular ve betimsel veriler Tablo3.1.6.5.1.

gosterilmistir.

Tablo 3.1.6.5.1. Simf Ogretmenligi Adaylarimn, flkogretimi Okuduklar
Okulun Bulundugu Yerlesim Y?ri Acisindan, “TFTO” Testi ve Alt Testlerinden
Aldiklar: Puanlara Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonug¢lar

Grup N X S sd F p
il 102 | 12,14 | 2,50

Bilimin Dogas1 flce 97 | 11,98 | 2,72 | 2-228 | ,10 | ,909
Koy 32 | 12,00 | 2,86
il 102 | 10,13 | 2,47

Fen — Teknoloji — Toplum fice 97 | 10,28 | 2,21 | 2-228 | ,18 | ,834
Koy 32 | 10,38 | 223
il 102 | 4433 | 8,12

Bilimsel Icerik Bilgisi flge 97 | 44,79 | 8,86 | 2-228 | ,09 | 917
Koy 32 | 44,84 | 9,19
il 102 | 66,60 | 11,03

TETO flce 97 | 67,05 | 11,46 | 2-228 | ,06 | ,946
Koy 32 | 67,22 | 12,55

Tablo3.1.6.5.1. incelendiginde, ilkdgretimi okuduklar1 yerlesim yeri
bakimindan, sinif 6gretmenligi birinci sinifinda okuyan adaylarin “Bilimin Dogas1”
(F2-228=0,10 ve p>0,05), “Fen — Teknoloji — Toplum” (F2-228=0,18 ve p>0,05) ve
“Bilimsel Icerik Bilgisi” (F2-28=0,09 ve p>0,05) alt testleri ile “TFTO”
(F222870,06 ve p>0,05) testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilmemistir. Betimsel verilere bakildiginda “Fen — Teknoloji
— Toplum” (X;=10,13; X;ic=10,28 ve X ,5,=10,38), “Bilimsel Icerik Bilgisi”
(§ﬂ=44,33; ii]qe:44,79 ve §k5y=10,38) alt testleri ile “TFTO” testinden
(§i1=66,60; iilge=67,05 ve §k5y=67,22) aldiklar1 puanlarin [I’den Koéy’e dogru



68

gittikce arttig1 gozlenmektedir. Ancak “Bilimin Dogas1” alt testi i¢in boyle bir egilim

tespit edilmemigtir.

Istatistiksel olarak anlaml1 olmamasina ragmen, tespit edilen bu trende dayal
olarak, kiiciik yerlesim yerlerinde ilkdgretimi okuyan 6gretmen adaylarinin daha iyi

diizeyde “Temel Fen ve Teknoloji Okuryazar1” olduklari sdylenebilir.

Smif Ogretmenligi adaylarmim ortadgretimi okuduklart yerlesim yeri
bakimindan “TFTO” testi ve alt testlerinden aldiklar1 puanlara iliskin yapilan

analizler sonucunda ulasilan bulgular Tablo3.1.6.5.2.”de gosterilmistir.

Tablo 3.1.6.5.2. Simf Ogretmenligi Adaylarimin, Ortadgretimi Okuduklar
Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Acisindan, Acisindan, “TFTO” Testi ve Alt
Testlerinden Aldiklar1 Puanlara iliskin t - Testi Sonuglar:

Okudugu ortadgretim .
okulunun bulundugu | N X S sd t p
yerlesim yeri
Bilimin Dogas! Il 130 12,22 | 2,52 1559 | 107 | 286
ilce 101 | 11,84 | 2,77
11 130 | 10,16 | 2,24
Fen—Teknoloji—Toplum : 229 | ,47 | ,638
lige 101 | 10,31 | 2,43
Bilimsel icerik Bilgisi [l 130 4461 | 820159 | 02 | 983
ilce 101 | 44,58 | 9,02
TFTO i 130 166,98 | 1107 [ 1o | 17 | ge
ilce 101 | 66,73 | 11,83

Tablo3.1.6.5.2. incelendiginde, “Bilimin Dogas1” (to29=1,07 ve p>0,05), “Fen
— Teknoloji — Toplum” (t320=0,47 ve p>0,05), “Bilimsel Igerik Bilgisi” (t220=0,02 ve
p>0,05) alt testleri ve “TFTO” (t29=0,17 ve p>0,05) testinden aldiklar1 puanlarin,
ortadgretimi okuduklar1 yerlesim yerine gore, istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

degismedigi tespit edilmistir.

Bu bulgu 1s1ginda, simif 6gretmenligi birinci sinifinda okuyan Ogretmen

adaylarmm “Bilimin Dogas1”, “Bilimsel I¢erik Bilgisi”, “Fen — Teknoloji — Toplum”
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ve “TFTO” diizeylerinin orta 6gretimi okuduklari1 yerlesim yeri bakimindan farklilik

gostermedigi sOylenebilir.

f. Siif Ogretmenligi A.B.D.’nda okuyan &gretmen adaylarmin okuduklar:
béliimii tercih etme siras1 bakimindan “Bilimin Dogas1”, “Bilimsel Icerik Bilgisi”,
“Fen — Teknoloji — Toplum” alt testlerinden ve “TFTO” testinden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek i¢in, sirasiyla
tek yoOnlii varyans analizi yOntemi kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda

ulagilan bulgular ve betimsel veriler sirasiyla Tablo3.1.6.6.’da gosterilmistir.

Tablo 3.1.6.6. Stmf Ogretmenligi Adaylarinin, Okuduklar1 Boliimii Tercih Etme
Siralan1 Acisindan, “TFTO” Testi ve Alt Testlerinden Aldiklar1 Puanlara iliskin
Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Grup N | X S sd F p
I1k bes tercihle 93| 11,94 | 2,26
Alt1 - on arasi 58 | 12,07 2,85

Bilimin Dogasi1 3-227 | ,75 | ,523

On bir —on bes 46 | 11,83 2,98
On alt1 ve lizeri 34| 12,65 2,74
I1k bes tercihle 93 | 10,01 | 2,11
Fen — Teknoloji — Alt1 - on arasi 58 | 10,28 2,53
Toplum On bir —on bes 46 | 10,43 | 2,53
On alt1 ve tizeri 34| 10,44 | 2,26
11k bes tercihle 93 | 43,69 | 8,63
Alt1 - on arasi 58 | 45,72 8,64
On bir —on bes 46 | 43,98 8,71
On alt1 ve lizeri 34| 46,00 791
i1k bes tercihle 93 | 65,63 | 11,13
Alt1 - on arasi1 58 | 68,07 | 10,94
On bir —on bes 46 | 66,24 | 12,55
On alt1 ve lizeri 34| 69,09 | 11,12

3-227 | ,49 | ,687

Bilimsel I¢erik Bilgisi 3227 | 1,07 | ,361

TFTO

3-227 | 1,06 | ,368

Tablo3.1.6.6. incelendiginde, okuduklar1 bolimii tercih etme sirasi
bakimindan, Simif Ogretmenligi adaylarinmn “Bilimin Dogas1” (F;3 27=0,75 ve
p>0,05), “Fen — Teknoloji — Toplum” (F(3.227=0,49 ve p>0,05), “Bilimsel Igerik
Bilgisi” (F3-227=1,07 ve p>0,05) alt testleri ile “TFTO” (F3-227=1,06 ve p>0,05)

testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
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edilmemistir. Buna gore Smif Ogretmenligi adaylarinin sahip olduklar1 “TFTO”

diizeyinin, okuduklar1 boliimii tercih etme sirasina gore farklilasmadigi sdylenebilir.

Siif 6gretmenligi adaylarimin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin
okuduklar1 boliimii tercih etme siralarina gore degismemesinin en Oonemli nedeni
olarak ortadgretimde aldiklari egitim gosterilebilir. Ogretmen adaylarmin tercih
siralar1, ortadgretim boyunca hayal ettikleri meslegin de bir gostergesidir. Smnif
Ogretmenligi adaylar1 degisik siralarda bu meslegi tercih etmelerine ragmen fen ve
teknoloji okuryazarlik diizeyleri arasinda bir farklilik bulunamamaistir. Dolayisiyla bu
ogrencilerin tercih siralar1 farkli olsa da benzer bir iiniversiteye hazirlik siireci ve

benzer ortadgretim siireci gecirdikleri sdylenebilir.

3.1.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

“Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarimin temel fen ve teknoloji
okuryazarhk diizeyleri;

a. Cinsiyete gore degismekte midir?

b. Ebeveynlerinin egitim durumuna gore degismekte midir?

C. Mezun olduklari lise tiiriine gore degismekte midir?

d. Ailelerinin aylik ortalama gelir diizeylerine gére degismekte midir?

e. Ilk ve orta ogretimi okuduklar: okullarim bulundugu yerlesim yerinin
ozelligine (koy, ilge, il) gore degismekte midir?

f.  Boliimii tercih etme sirasina gore degismekte midir?”

seklinde ifade edilen alt problemi test etmek iizere, TFTO oblgegi ve Ogrenci Bilgi
Formu aracihigiyla Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D., birinci smifinda okuyan
ogretmen adaylarindan veriler toplanmistir. Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D. okuyan
ogretmen adaylarinin temel fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin yukarida
siralanan demografik degiskenler agisindan degisip degismedigini test etmek igin t-
testi analizi ve tek faktorlii varyans analizi istatistiksel yontemleri kullanilmistir. Her

bir demografik degisken icin yapilan analizler ve ulasilan bulgular asagidaki gibidir.
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a. Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D.’nda okuyan &gretmen adaylarinin
cinsiyetleri bakimindan “Bilimin Dogasi”, “Bilimsel Igerik Bilgisi”, “Fen —
Teknoloji — Toplum” alt testlerinden ve “TFTO” testinden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek igin t-testi analiz

yontemi kullanilmis ve ulasilan bulgular Tablo 3.1.7.1.’de gdsterilmistir.

Tablo 3.1.7.1. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarinin, Cinsiyet A¢isindan,
“TFTO” Testi ve Alt Testlerinden Aldiklar: Puanlara Iliskin t-Testi Analizi

Cinsiyet N X S sd t p

Kiz 155 | 12,14 2,43
Erkek 64 12,27 2,30

Bilimin Dogas1 217 35 , 728

Kiz 155 | 10,05 2,10
Erkek 64 10,64 2,31

Fen — Teknoloji — Toplum 217 | 1,85 | ,065

Kiz 155 | 50,58 6,93
Erkek 64 51,14 7,25

Bilimsel I¢erik Bilgisi 217 54 ,592

Kiz 155 | 72,77 | 9,30
Erkek 64 | 74,05 | 10,17

TFTO 217 | 90 | ,369

Tablo 3.1.7.1. incelendiginde, “Bilimin Dogas1” alt testinden kizlarin

X =12,14 ve erkeklerin X =12,27 puan aldiklar tespit edilmistir. Ayrica her iki grup
i¢in standart sapmalar da sirasiyla S=2,43 ve S=2,30 olarak bulunmustur. Hesaplanan
t degerine gore %95°lik giliven araliginda (p<0,05); her iki grup arasinda “Bilimin
Dogas1” alt testinden aldiklar1 puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gozlenmemistir (t;7=0,35 ve p>0,05).

“Fen — Teknoloji — Toplum” alt testinden kizlarin X =10,05 ve erkeklerin

X =10,64 puan aldiklar1 tespit edilmistir. Ayrica her iki grup i¢in standart sapmalar
da sirastyla S=2,10 ve S=2,31 olarak bulunmustur. Hesaplanan t degerine gore
%095°1ik giliven aralifinda (p<0,05); her iki grup arasinda “Fen — Teknoloji —
Toplum” alt testinden aldiklart puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gozlenmemistir (ty;7=1,85 ve p>0,05).
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“Bilimsel Icerik Bilgisi” alt testinden kizlarmn X =50,58 ve erkeklerin

X =51,14 puan aldiklar1 tespit edilmistir. Ayrica her iki grup icin standart sapmalar
da sirastyla S=6,93 ve S=7,25 olarak bulunmustur. Hesaplanan t degerine gore
%95’lik giiven araliginda (p<0,05); her iki grup arasinda “Bilimsel Icerik Bilgisi” alt
testinden aldiklar1 puanlar acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gbzlenmemistir (t2;7=0,54 ve p>0,05).

“TFTO” testinden kizlarin 72,77 ve erkeklerin 74,05 puan aldiklar1 tespit
edilmistir. Ayrica her iki grup i¢in standart sapmalar da sirastyla 9,30 ve 10,17 olarak
bulunmustur. Hesaplanan t degerine gore %95°lik giiven araliginda (p<0,05); her iki
grup arasinda “TFTO” testinden aldiklar1 puanlar agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gézlenmemistir (t2;7=0,90 ve p>0,05).

Yukaridaki bulgular incelendiginde, Fen Bilgisi Ogretmenligi birinci
smifinda okuyan dgretmen adaylarinin “Bilimin Dogas1”, “Bilimsel igerik Bilgisi”,
“Fen — Teknoloji — Toplum” ve “TFTO” diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermedigi sOylenebilir. Buna gore kizlar ve erkekler arasinda temel fen ve

teknoloji okuryazarligi bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinin cinsiyet bakimindan fen ve teknoloji
okuryazarlig1r diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamasi,
“3.1.6.a” bulgusuna benzer olarak grubun homojenligine baglanabilir. Turgut (2005)
tarafindan yapilan ¢alismada temel fen ve teknoloji okuryazarligi alt boyutlarindan
sadece bilim dogas1 ve fen teknoloji toplum boyutlarini arastirmis ve bu boyutlarda

Ogretmen adaylarinin cinsiyet bakiminda aralarinda bir fark bulunamamustir.

b. Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D.’nda okuyan &gretmen adaylarinin
ebeveynlerinin egitim durumu bakimindan “Bilimin Dogas1”, “Bilimsel Igerik
Bilgisi”, “Fen — Teknoloji — Toplum” alt testlerinden ve “TFTO” testinden aldiklar1
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek igin

tek yonlii varyans analizi yontemi kullanilmistir.
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Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarmin TFTO testinden ve alt testlerinden
aldiklar1 puanlarin, babalarinin egitim durumuna gore degisip degismedigine iliskin

yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular Tablo3.1.7.2.1.”de gosterilmistir.

Tablo 3.1.7.2.1. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarinin, Babalarinin Egitim
Durumu Acisindan, “TFTO” Testi ve Alt Testlerinden Aldiklar1 Puanlara
fliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

Grup N X S sd F p
[k gretim 72| 12,07 | 2,39

Bilimin Dogasi Ortadgretim 90 | 12,34 | 249 | 2-216 | 37 | ,692
Universite 57 | 12,05 | 225
[k gretim 72| 10,29 | 2,11

Fen — Teknoloji — Toplum Ortadgretim 90 | 10,18 | 2,22 | 2-216 | ,06 | ,942
Universite 57 | 10,19 | 222
[Ikogretim 72| 51,28 | 7,08

Bilimsel Icerik Bilgisi Ortadgretim 90 | 50,16 | 6,94 | 2-216 | ,56 | ,571
Universite 57| 51,00 | 7,09
[k gretim 72| 73,64 | 9,77

TFTO Ortadgretim 90 | 72,68 | 9,61 | 2-216 | 21| ,814
Universite 57 | 73,25 9,32

Tablo3.1.7.2.1. incelendiginde, babalarinin egitim durumu bakimindan, Fen
Bilgisi 0Ogretmenligi birinci smifinda okuyan adaylarin  “Bilimin Dogas1”
[F2-216=0,37 ve p>0,05], “Fen — Teknoloji — Toplum” [F 216=0,06 ve p>0,05] ve
“Bilimsel Icerik Bilgisi” [F2216=0,56 ve p>0,05] alt testleri ile “TFTO”
[F2216=0,21 ve p>0,05] testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Buna gore Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin
babalarinin egitim seviyesine artmasina karsin TFTO testi ve alt testlerinden aldiklari

puanlarda anlamli bir farklilasma olmamaktadir.

Fen Bilgisi 6gretmenligi adaylarinin, annelerinin egitim durumu bakimindan,
“TFTO” testinden ve alt testinden aldiklar1 puanlara iliskin betimsel veriler ve

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo3.1.7.2.2.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.1.7.2.2. Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarinin, Annelerinin Egitim
Durumu Aq1s1ndaq, “TFTO” Testi ve Alt Testlerinden Aldiklar1 Puanlara
Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar:

Grup N X S sd F p
fkdgretim 148 | 12,00 | 2,44

Bilimin Dogas1 Ortadgretim 46 | 12,30 | 2,29 | 2-216 | 1,97 | ,142
Universite 25| 13,00 2,14

Ikogretim 148 | 10,10 | 2,14
Fen — Teknoloji — Toplum | Ortadgretim 46 | 1037 | 2,10 | 2-216 | ,80 | ,453

Universite 25| 10,64 2,52
[k gretim 148 | 50,64 | 7,03

Bilimsel Icerik Bilgisi Ortadgretim 46 | 50,83 6,27 | 2-216 ,08 | ,921
Universite 25| 5124 | 836
[kogretim 148 | 72,74 | 9,66

TETO Ortabgretim 46 | 73,50 | 8721|2216 | ,58 | ,562
Universite 25| 74,88 | 11,26

Tablo3.1.7.2.2. incelendiginde, annelerinin egitim durumu bakimindan, Fen
Bilgisi Ogretmenligi birinci smifinda okuyan adaylarin “Bilimin Dogas1”
(Feo16=1,97 ve p>0,05), “Fen — Teknoloji — Toplum” (F-216=0,80 ve p>0,05) ve
“Bilimsel Igerik Bilgisi” (F2216=0,08 ve p>0,05) alt testleri ile “TFTO”
(F216=0,58 ve p>0,05) testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilmemistir. Tablo3.1.7.2.2.’de yer alan bulgulara dayal
olarak, fen bilgisi 0gretmenligi adaylarinin annelerinin egitim durumlarina bagh
olarak, “TFTO” testi ve alt testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamh

farklilagmalarin olmadig sdylenebilir.

Hem smif Ogretmenligi adaylarmin hem de fen bilgisi 6gretmenligi
adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin anne ve babalarinin egitim
durumlarma gore farklilagmamasi; anne ve babalarin fen ve teknoloji okuryazarlig
baglaminda c¢ocuklarina herhangi bir katkis1 olmadigini diisiindiirtmektedir. Bu da
anne ve babalarin okullarda ¢ocuklara verilen egitimi yeterli gordiikleri ve sadece
bununla yetindikleri, dolayisiyla da ¢ocuklarinin fen ve teknoloji okuryazarlik
diizeylerinin gelismesine katki yapacak herhangi bir ek ¢aba icerisine girmedikleri

gibi bir degerlendirmeye gotiirmektedir.
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c. Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D.’nda okuyan dgretmen adaylarimin mezun
olduklar1 lise tiirii bakimmdan “Bilimin Dogas1”, “Bilimsel Igerik Bilgisi”, “Fen —
Teknoloji — Toplum™ alt testlerinden ve “TFTO” testinden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek icin tek yonlii varyans
analizi yontemi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular ve

betimsel veriler Tablo3.1.7.3.’de gdsterilmistir.

Tablo 3.1.7.3. Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarinin, Mezun Olduklar Lise Tiirii
Acisindan, “TFTO” Testi ve Alt Testlerinden Aldiklar1 Puanlara Iliskin Tek

Yonlii ANOVA Sonuglari
Grup N | X S sd F p
Anadolu Ogret. Lisesi 28 | 12,29 | 240
Bilimin Dogasi  |-nadolu Lisesi 47 1270 188 5 015 114 333
Diiz Lise 92 | 11,92 | 2,65
Siiper Lise 52| 12,10 2,30
Anadolu Ogret. Lisesi | 28 | 10,68 | 1,85
Fen — Teknoloji — A{lado'lu Lisesi 47 | 10,49 2,20 3215 | 128 | 281
Toplum Diiz Lise 92| 991 | 2735
Siiper Lise 52 | 10,27 1,96
Anadolu Ogret. Lisesi 28 | 53,46 | 5,07
B%hr.ns.el Igerik A{lado'lu Lisesi 47 | 50,91 6,82 3215 | 2,40 | 069
Bilgisi Diiz Lise 92| 49,57 | 7,24
Siiper Lise 52 | 51,21 7,37
Anadolu Ogret. Lisesi 28 | 76,43 | 725
TFTO A?ado.lu Lisesi 47 | 74,11 8,66 3215 | 236 | 072
Diiz Lise 92 | 71,40 | 10,15
Siiper Lise 52| 73,58 9,93

Tablo3.1.7.3. incelendiginde, mezun olduklar1 lise tiirii bakimindan, Fen
Bilgisi Ogretmenligi birinci smifinda okuyan adaylarin  “Bilimin Dogas1”
(Fa215=1,14 ve p>0,05), “Fen — Teknoloji — Toplum” (F3.215=1,28 ve p>0,05) ve
“Bilimsel Igerik Bilgisi” (F3-215=2,40 ve p>0,05) alt testleri ile “TFTO”
(F3215=2,36 ve p>0,05) testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Tablo3.1.7.3.’de yer alan bulgulara dayali olarak,
Sinif Ogretmenligi adaylarinin mezun olduklar1 lise tiiriine bakimindan, “TFTO”
testi ve alt testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamh farklilasmalarin olmadigi

sOylenebilir.
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Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin geldikleri lise tiirii farkli olsa da temelde
gordiikleri 6gretim programi ayni oldugu i¢in fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyinin
de benzer olmasina dayandirilabilir. Dolayisiyla degisik lise tiirlerinde farkl
imkanlar ve fiziksel kosullar olmasina ragmen, fen ve teknoloji okuryazarlik
diizeyinin ziyadesiyle 6gretim programi faktoriine bagli oldugu seklinde bir

degerlendirme yapilabilir.

d. Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D.’nda okuyan dgretmen adaylarinin ailelerinin
aylik ortalama gelir diizeyleri bakimindan “Bilimin Dogas1”, “Bilimsel Icerik
Bilgisi”, “Fen — Teknoloji — Toplum” alt testlerinden ve “TFTO” testinden aldiklar1
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek i¢in
tek yoOnlii varyans analizi yontemi kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda

ulagilan bulgular ve betimsel veriler Tablo3.1.7.4.’de gosterilmistir.

Tablo 3.1.7.4. Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarimin, Gelir Durumlar1 A¢isindan,
“TFTO” Testi ve Alt Testlerinden Aldiklar: Puanlara Iliskin Tek Yonlii

ANOVA Sonuclan
Grup N | X S sd F p
0-500 YTL 39 | 12,28 | 2,50

501-1000 YTL 93 12,10 | 2,59
1001-1500 YTL 45 112,22 | 2,17
1501 YTL veuisti | 29 | 12,45 | 2,25

Bilimin Dogas1 3-202 17 1 916

0-500 YTL 391 10,23 | 1,46
501-1000 YTL 93 | 10,06 | 2,28
1001-1500 YTL 45 110,60 | 2,16
1501 YTL veuisti | 29 | 10,83 | 2,07

Fen — Teknoloji — Toplum 3-202 | 1,32 | ,268

0-500 YTL 39 | 51,67 | 6,13
501-1000 YTL 93 | 50,65 | 6,82
1001-1500 YTL 45| 50,18 | 6,93
1501 YTL ve tistii | 29 | 52,66 | 7,34

Bilimsel I¢erik Bilgisi 3-202 | 1,00 | ,393

0-500 YTL 39 | 74,18 | 8,30
501-1000 YTL 93 | 72,81 | 9,79
1001-1500 YTL 45| 73,00 | 8,77
1501 YTL veUistii | 29 | 75,93 | 9,48

TFTO 3-202 95 | ,417

Tablo3.1.7.4. incelendiginde, ailelerinin aylik ortalama gelir diizeyleri

bakimindan, Fen Bilgisi Ogretmenligi birinci smifinda okuyan adaylarin “Bilimin
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Dogas1” (F;3-202=0,17 ve p>0,05), “Fen — Teknoloji — Toplum” (F3-202=1,32 ve
p>0,05) ve “Bilimsel Icerik Bilgisi” (F3202=1,00 ve p>0,05) alt testleri ile “TFTO”
(F3202=0,95 ve p>0,05) testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Tablo3.1.7.4.’de yer alan bulgulara dayali olarak,
Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarinin ailelerinin aylik ortalama gelir diizeyleri
bakimindan, “TFTO” testi ve alt testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml

farklilagmalarin olmadigi sdylenebilir.

e. Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D.’nda okuyan dgretmen adaylarnin ilk ve orta
ogretimi okuduklar1 yerlesim yerleri bakimindan “Bilimin Dogas1”, “Bilimsel I¢erik
Bilgisi”, “Fen — Teknoloji — Toplum” alt testlerinden ve “TFTO” testinden aldiklar1
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek icin,
sirastyla tek yonlii varyans analizi yontemi ve bagimsiz gruplar igin t — testi

kullanilmastir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarmin ilkégretimi okuduklar1 yerlesim yeri
bakimindan “TFTO” testi ve alt testlerinden aldiklar1 puanlara iliskin yapilan
analizler sonucunda ulasilan bulgular ve betimsel veriler Tablo3.1.7.5.1.’de
gosterilmistir.

Tablo 3.1.7.5.1. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarinin, Ilkégretimi Okuduklari
Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri A¢isindan, “TFTO” Testi ve Alt Testlerinden
Aldiklar1 Puanlara iliskin Tek Yonli ANOVA Sonugclar:

Grup | N X S sd F 1y
il 130 | 11,99 | 2,341

Bilimin Dogas1 Ilge 75 | 12,51 2,435 | 2-216 | 1,12 | ,333
Koy 14| 12,14 2,568
Il 130 | 10,21 2,332

Fen — Teknoloji — Toplum Ilce 75 | 10,15 2,045 | 2-216 | 41 | ,668
Koy 14 1071 | 1,069
il 130 | 50,46 7,613

Bilimsel Icerik Bilgisi Ilce 75 | 50,93 6,112 | 2-216 | ,50 | ,607
Koy 14| 5236 5773
il 130 | 72,66 | 10,226

TFTO Ilce 75 | 73,59 8,715 | 2-216 | ,57 | ,565
Koy 14| 7521 7266
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Tablo3.1.7.5.1. incelendiginde, ilkogretimi okuduklar1t yerlesim yeri
bakimindan, Fen Bilgisi Ogretmenligi birinci smifinda okuyan adaylarin “Bilimin
Dogas1” (F-216=1,12 ve p>0,05), “Fen — Teknoloji — Toplum” (Fp-216=0,41 ve
p>0,05) ve “Bilimsel Icerik Bilgisi” (F2-216=0,50 ve p>0,05) alt testleri ile “TFTO”
(F2-216=0,57 ve p>0,05) testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Buna gére Fen Bilgisi Ogretmenligi birinci
simifinda okuyan adaylarin sahip olduklar1 “TFTO” diizeyi, ilkdgretimi okuduklar

yerlesim yerine gore farklilasmadigi sdylenebilir.

Sinif Ogretmenligi adaylarmin ortadgretimi okuduklart yerlesim yeri
bakimindan “TFTO” testi ve alt testlerinden aldiklar1 puanlara iliskin yapilan

analizler sonucunda ulasilan bulgular Tablo3.1.7.5.2.’de gdsterilmistir.

Tablo 3.1.7.5.2: Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarinin, Orta Ogretimi
Okuduklar1 Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Acisindan, “TFTO” Testi ve Alt
Testlerinden Aldiklar1 Puanlara fliskin t Testi Sonuclar

Okudugu
ortadgretim
okulunun bulundugu
yerlesim yeri

N| X | S |(Sd| t | p

Bilimin Dogas1 .H 142 | 11,92 | 2,38 217 | 2,17* | ,031
Ilge 77 | 12,65 | 2,36

Fen — Teknoloji — ‘Il 142 | 10,11 | 2,38 217 115 | 250

Toplum flce 77 | 1043 | 1,72

Bilimsel igerik Bilgisi L 142 150,37 749 | 5171 106 | 289
flce 77 | 51,43 | 6,03

TFTO it 142 172,40 | 10,19 | ,,, 1,56 | ,120
fice 77 | 74,51 | 8,14

Tablo3.1.7.5.2. incelendiginde, Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarinin

ortadgretimi okuduklar1 yerlesim yeri bakimindan, “Bilimin Dogas1” alt testinden

ilge merkezlerinde okuyanlar i=12,65 ve il merkezlerinde okuyanlar ise X =1 1,92
ortalama puanlarin1 almiglardir. Ayrica her iki grup igin standart sapmalar da
sirastyla S=2,36 ve S=2,38 olarak bulunmustur. Hesaplanan t degerine gore %95°lik
giiven araliginda (p<0,05); her iki grup arasinda bilimin dogasi alt testinden aldiklari

puanlar acisindan, ortadgretimi ilge merkezlerinde okuyan adaylarinin lehine,
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t;;7=2,17 ve p<0,05). Buna
gore, ortadgretimi ilge merkezlerinde okuyan Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarmin il
merkezlerinde okuyanlara gére daha yiiksek diizeyde “Bilimin Dogasina” iliskin

farkindaliga sahip oldugu soylenebilir.

“Fen — Teknoloji — Toplum” (t2;7=1,15 ve p>0,05), “Bilimsel Igerik Bilgisi”
(t217=1,06 ve p>0,05) alt testleri ve “TFTO” (t;;7=1,56 ve p>0,05) testinden ise
aldiklar1 ortalama puanlarin, ortadgretimi okuduklar1 yerlesim yerine gore,
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, Fen
Bilgisi Ogretmenligi birinci sinifinda okuyan 6gretmen adaylarmin “Bilimsel Igerik
Bilgisi”, “Fen — Teknoloji — Toplum” ve “TFTO” diizeylerinin orta o6gretimi

okuduklar1 yerlesim yeri bakimindan farklilik géstermedigi soylenebilir.

g. Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D.’nda okuyan &gretmen adaylarinin
okuduklar1 béliimii tercih etme siras1 bakimindan “Bilimin Dogas1”, “Bilimsel Icerik
Bilgisi”, “Fen — Teknoloji — Toplum” alt testlerinden ve “TFTO” testinden aldiklar1
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek igin,
sirastyla tek yonlii varyans analizi yontemi kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda ulagilan bulgular ve betimsel veriler sirasiyla Tablo3.1.7.6.’de

gosterilmistir.
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Tablo 3.1.7.6. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarinin, Okuduklar1 Boliimii Tercih
Etme Siralan A(;lsm(!an, “TFTO” Testi ve Alt Testlerinden Aldiklar1 Puanlara
Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar:

Grup N X S sd F p
i1k bes tercihle 107 | 12,50 | 2,389
Alt1 - on arasi 58 111,88 | 2,318

Bilimin Dogas1 3-215 | 1,28 | ,284

On bir —on bes 31 11,97 | 2,105
On alt1 ve tizeri 23 | 11,74 | 2,848
11k bes tercihle 107 | 10,12 | 2,188
Fen — Teknoloji — Alt1 - on arasi 58 110,14 | 2,021
Toplum On bir —on bes 31 10,26 | 2,490
On alt1 ve lizeri 23 110,83 | 2,059
I1k bes tercihle 107 | 51,39 | 6,651
Alt1 - on arasi 58 149,71 | 7,123
On bir —on bes 31 |50,87 | 7,702
On alt1 ve tizeri 23 | 50,17 | 7,530
11k bes tercihle 107 | 74,01 | 9,362
Alt1 - on arasi 58 | 71,72 | 9,571
On bir —on bes 31| 73,10 | 9,509
On alt1 ve tizeri 231 72,74 | 10,605

3-215 ,70 | ,555

Bilimsel I¢erik Bilgisi 3-215 78 1,507

TFTO

3-215 ,73 1,535

Tablo 3.1.7.6. incelendiginde, okuduklari bolimi tercih etme sirasi
bakimindan, Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarimin “Bilimin Dogas1” (F215=1,28 ve
p>0,05), “Fen — Teknoloji — Toplum” (F;3-215=0,70 ve p>0,05), “Bilimsel Icerik
Bilgisi” (F3-215=0,78 ve p>0,05) alt testleri ile “TFTO” [F;3.215=0,73 ve p>0,05]
testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmemistir.

Buna gore Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarmin, siif 6gretmenligi adaylarina
benzer olarak, sahip olduklar1 “TFTO” diizeyinin, okuduklar1 boliimii tercih etme
sirasina  gore farklilasmadigi sdylenebilir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
okuduklar1 boliimii tercih etme siralar1 6gretmenlik meslegine duyduklar istegin de
bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyi ideallerindeki meslekten (bu meslek
ogretmenlik olabilir ya da olmayabilir) bagimsizdir denebilir. Bunun sebebi olarak da

ideallerindeki meslege ulasma yolunda ge¢cmeleri gereken {iniversiteye giris sinavina
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odaklanarak gecirdikleri benzer bir ortadgretim ve iiniversiteye hazirlik siireci

gosterilebilir.

3.1.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

“likogretim simif ogretmenligi adaylarimin fen alamina yonelik tutum
puanlari;
a. Cinsiyete gore degismekte midir?
b. Ebeveynlerinin egitim durumuna gore degismekte midir?

Mezun olduklari lise tiiriine gore degismekte midir?

o

d. Sosyoekonomik diizeylerine gore degismekte midir?
e. Ilk ve orta &gretimi okuduklart okullarin bulundugu yerlesim yerinin
ozelligine (koy, ilge, il) gore degismekte midir?

f. Okuduklar: boliimii tercih etme siralarina gore degismekte midir?”

seklinde ifade edilen alt problemi test etmek iizere, fen alanina yonelik tutum 6lcegi
ve Ogrenci Bilgi Formu aracihigiyla Sinif Ogretmenligi A.B.D.’nda okuyan &gretmen
adaylarmdan veriler toplanmistir. Simif Ogretmenligi A.B.D. okuyan ogretmen
adaylarmin fen alanina yonelik tutum puanlarinin, yukarida siralanan demografik
degiskenler acisindan degisip degismedigini test etmek i¢in t-testi analizi ve tek
faktorlii varyans analizi istatistiksel yontemleri kullanilmistir. Her bir demografik

degisken i¢in yapilan analizler ve ulasilan sonuclar asagidaki gibidir.

a. Simf Ogretmenligi A.B.D.’nda okuyan &gretmen adaylarinin cinsiyetleri
bakimindan fen alanina yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadigini test etmek i¢in bagimsiz gruplar igin t-testi analiz ydntemi

kullanilmis ve ulasilan bulgular Tablo 3.1.8.1.’de gosterilmistir.
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Tablo3.1.8.1. Simf Ogretmenligi Adaylarinin, Cinsiyet Acisindan, Fen Alanina
Yonelik Tutum Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin t-Testi Analizi

ABD. | N X S sd t P

. Kiz 160 4,10 1,16

Ilging — Sikict 2 2 229 97 ,332
Erkek 71 3,93 1,30
K

Zevkli —Zevksiz 1 160 4,18 L17 229 1,13 ,260
Erkek 71 3,99 | 126

. Kiz 160 4,71 1,36

Iyi — Kotii 2 ’ 229 1,07 ,286
Erkek 71 450 | 139
Kiz 1 4 1,1

Tutum 60 ,33 17 229 1,11 ,269
Erkek 71 4,14 1,26

Tablo 3.1.8.1. incelendiginde 6gretmen adaylarinin fen alanini ilging-sikici

bulmalarina iligkin tutumlar cinsiyet agisindan incelendiginde Tablo3.1.8.1.’de kiz

ogrencilerin X = 4,10 ve erkek ogrencilerin X =3,93 ortalama puanlar aldiklar1 tespit
edilmistir. Her iki cinsiyet grubundaki Ogretmen adaylar1 igin standart sapma
degerleri ise sirasiyla S=1,16 ve S=1,30 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan t degerine
gore %95°1lik gliven araliginda (p<0,05); kiz ve erkek 6gretmen adaylar1 arasinda fen
alanin1 ilging-sikict bulmalarina iligkin tutumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gézlenmemistir (t20=0,97 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarinm fen alanini zevkli-zevksiz bulmalarma iligkin tutumlari
cinsiyet agisindan incelendiginde Tablo3.1.8.1.’de kiz 6grencilerin X= 4,18 ve

erkek ogrencilerin §=3,99 ortalama puanlar aldiklar1 tespit edilmistir. Her iki
cinsiyet grubundaki O6gretmen adaylar1 i¢in standart sapma degerleri ise sirasiyla
S=1,17 ve S=1,26 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan t degerine gore %95’lik giliven
araliginda (p<0,05); kiz ve erkek 6gretmen adaylar1 arasinda fen alanini zevkli-
zevksiz bulmalarina iliskin tutumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gézlenmemistir (tx0=1,13 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarinin fen alanimi iyi-koti bulmalarina iliskin tutumlar

cinsiyet acisindan incelendiginde Tablo3.1.8.1.’de kiz 6grencilerin X= 471 ve
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erkek Ogrencilerin X =4,50 ortalama puanlar aldiklar1 tespit edilmistir. Her iki
cinsiyet grubundaki Ogretmen adaylar1 i¢in standart sapma degerleri ise sirasiyla
S=1,36 ve S=1,39 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan t degerine gore %95°lik giliven
araliginda (p<0,05); kiz ve erkek 6gretmen adaylari arasinda fen alanini iyi-koti
bulmalarina iligkin tutumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gbzlenmemistir (t,20=1,07 ve p>0,05).

Genel olarak 6gretmen adaylarimin fen alanina yonelik tutumlari agisindan
incelendiginde Tablo3.1.8.1.’de kiz dgrencilerin X= 433 ve erkek ogrencilerin

X =4,14 ortalama puanlar aldiklar1 tespit edilmistir. Her iki cinsiyet grubundaki
Ogretmen adaylar1 i¢in standart sapma degerleri ise sirasiyla S=1,17 ve S=1,26 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan t degerine gore %95’lik giiven aralifinda (p<0,05); kiz
ve erkek oOgretmen adaylari arasinda fen alanini yonelik tutumlart acisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir (t220=1,11 ve p>0,05).

Fen alaninda yapilan bircok c¢alisma Ogrencilerin fen alanina yonelik
tutumlarmi etkileyen cesitli faktorleri ortaya koymustur. Trumper'e (2006) gore
bunlar genel olarak cinsiyet, kisilik, yapisal degiskenler ve 6gretim programlarina
dair degiskenler olarak gruplandirilabilir. Ancak, Gardner ¢ocuklarin fene karsi
tutumlarini etkileyen degiskenler igerisinde muhtemelen en 6nemlisinin cinsiyet
oldugunu vurgulamistir (Gardner, 1975; Akt: Trumper, 2006). Fene karst tutumun
cinsiyete gore degisip degismedigini inceleyen calismalarin bazilarinda, erkeklerin
kizlara oranla fene karst daha pozitif bir tutuma sahip olduklar1 ifade edilirken
(Jones, Howe ve Rua, 2000; Sjoberg, 2000; Francis ve Greer, 1999); bazilarinda ise;
kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 vurgulanmaktadir (Selim
ve Shrigley, 1983; Turkmen, L. ve Bonnstetter, R., 2000). Burada fark ¢ikmamasinin
temel nedeni olarak, hem kiz hem de erkek sinif 6gretmenligi adaylarmin orta
Ogretimde yeterli diizeyde fen alani dersi almadiklart i¢in fen alanina yonelik olarak
saglikli bir tutum gelistirememelerine baglanabilir. Yeterli diizeyde fen alanina
yonelik dersler almamis dolayisiyla fen alanimi saglikli bir sekilde tanimamis kiz ve

erkek 6gretmen adaylarinin fen alanina yonelik diigiincelerinin ve hissettiklerinin de
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benzer olmasi kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla fen alanina yonelik aldiklar1 dersler
baglaminda benzer bir gegmise sahip olan kiz ve erkek simif 6gretmenligi adaylarinin
arasinda fen alanina yonelik tutumlar1 bakimindan herhangi bir farklilasma olmamasi
buna baglanabilir. Bu bulgu Selim ve Shrigley’in (1983); Turkmen ve Bonnstetter’in,
(2000) arastirmalarindaki bulgularla da tutarlidir.

b. Sinif Ogretmenligi A.B.D.’nda okuyan 6gretmen adaylarmin ebeveynlerinin
egitim durumu bakimindan, fen alanina yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olup olmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi yontemi

kullanilmastir.

Smif Ogretmenligi adaylarinin fen alanma yénelik tutumlarinin, babalariin
egitim durumuna gore degisip degismedigine iliskin yapilan analizler sonucunda

ulagilan bulgular Tablo3.1.8.2.1.’de gdsterilmistir.

Tablo 3.1.8.2.1. Stmif Ogretmenligi Adaylarimin, Baba Egitim Durumu
Acisindan, Fen Alanina Yénelik Tutum Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin Tek
Yonlii ANOVA Sonucglari

Grup N X S sd F p
[k gretim 98 | 4,13 | 1,15

[lging — Sikici Ortadgretim 98| 3,98 | 1,29 2-228 ,39 | ,68
Universite 350 3,99 1,12
[k gretim 98 424 1,17

Zevkli —Zevksiz Ortadgretim 98 | 3,97 | 1,24 2-228 1,33 | .27
Universite 35| 423 | 1,15
[k gretim 98 | 4,84 | 1,35

Tyi — Kotii Ortadgretim 98 | 4,52 | 1,42 2-228 1,75 | .18
Universite 35 4,45 1,26
[k gretim 98 4,40 1,15

Tutum Ortadgretim 98 4,16 1,27 | 2-228 1,02 | .36
Universite 35 4,22 1,14

Tablo3.1.8.2.1. incelendiginde, babalarinin egitim durumu agisindan, sinif
ogretmenliginde okuyan Ogretmen adaylarinin fen alanina yonelik tutumlarina
bakildiginda, fen alanin1 “flging Sikic1” (F2-228=0,39 ve p>0,05), “Zevkli Zevksiz”
(Fo228=1,33 ve p>0,05), “Iyi Kotii” (Fa_228=1,75 ve p>0,05) bulmalarma ve genel
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olarak fen alanina yonelik tutumlarna iliskin (F228=1,02 ve p>0,05) aldiklar

puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Smif Ogretmenligi adaylarinin fen alanina yénelik tutumlarinin, annelerinin
egitim durumuna gore degisip degismedigine iliskin yapilan analizler sonucunda

ulagilan bulgular Tablo3.1.8.2.2.”de gdsterilmistir.

Tablo3.1.8.2.2. Simif Ogretmenligi Adaylarinin, Anne Egitim Durumu
Acisindan, Fen Alanina Yoénelik Tutum Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin Tek
Yonlii ANOVA Sonuclan

Grup N X S sd F p
[k gretim 185 4,03 1,18

Ilging — Sikici Ortadgretim 31| 4,04 1,36 | 2-228 30,74
Universite 15| 439 1,02
[kdgretim 185 4,11 | 1,16

Zevkli —Zevksiz Ortadgretim 31| 4,13 | 1,41 | 2-228 54 |59
Universite 15 4,58 1,06
[k gretim 185 | 4,66 | 1,36

Iyi — Kotii Ortadgretim 31 4,58 1,51 | 2-228 ,08 | ,93
Universite 15| 4,77 ,94
[Ikdgretim 185 | 4,26 | 1,17

Tutum Ortadgretim 31| 425 1,39 | 2-228 241,79
Universite 15 4,58 ,950

Tablo3.1.8.2.2. incelendiginde, annelerinin egitim durumu agisindan, sinif
ogretmenliginde okuyan Ogretmen adaylarinin fen alanina yonelik tutumlarina
bakildiginda, fen alamini “Ilging Sikic1” (F 228=0,30 ve p>0,05), “Zevkli Zevksiz”
(F2-228=0,54 ve p>0,05), “1yi Koti” (F228=0,08 ve p>0,05) bulmalarina ve genel
olarak fen alanina yonelik tutumlarna iliskin (F 228=0,24 ve p>0,05) aldiklar

puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Hem annelerinin egitimi durumu hem de babalarinin egitim durumuna iliskin
bu iki bulgu, Turkmen ve Bonnstetter (2000) tarafindan yapilan ve G6gretmen
adaylarinin fen alanina yo6nelik tutumlarinin degisik demografik degiskenler

cinsinden incelendigi ¢calismanin bulgulartyla tutarlidir. Turkmen ve Bonnstetter de
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degisik boliimlerde okuyan Ogretmen adaylarinin fene karsi tutumlarinin anne ve
babalarinin egitim durumuna gore degismedigini bulmuslardir. Bunun temel sebebi
olarak 6gretmen adaylarinin ayni egitim siireci ve 6gretim programina dayali olarak

egitim gérmeleri gosterilebilir.

c. Siif Ogretmenligi adaylarinin fen alamina yonelik tutumlarnin, mezun
olduklar1 lise tiiri bakimindan degisip degismedigine iliskin yapilan analizler

sonucunda ulasilan bulgular Tablo3.1.8.3.’de gosterilmistir.

Tablo 3.1.8.3. Stmf Ogretmenligi Adaylarinin, Mezun Olduklar Lise Tiirii
Acisindan, Fen Alanina Yonelik Tutum Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin Tek

Yonlii ANOVA Sonuglan
Grup N | X S sd F P | Scheffe
1. Anadolu Ogret.
. o 41 1 3,71 | 1,10
Ilging — Sikic Lisesi ’ ’
2. Anadolu Lisesi | 39 | 4,49 ,99 | 3-227 | 3,08 | ,028* 1-2
3. Diiz Lise 951398 | 1,32
4. Siiper Lise 56 14,09 | 1,15
1.. Angdolu Ogret. 41382 108
Lisesi
Zevkli 2. Anadolu Lisesi | 39 | 4,57 | 1,09 | 3-227 | 2,76 | ,043* 1-2
. 3. Diiz Lise 95 4,11 | 1,31
Zevksiz -
4. Siiper Lise 56 | 4,07 1,10
1. Anadolu Ogret.
- o 41 1436 | 1,33
Iyi — Koti Lisesi
2. Anadolu Lisesi | 39 | 5,22 | 121 | 3-227 | 3,18 | ,025* 1-2
3. Diiz Lise 954,62 | 1,48
4. Siiper Lise 56 | 4,50 | 122
1.. Angdolu Ogret. 41396 111
Lisesi
Tutum 2. Anadolu Lisesi | 39 | 4,76 | 1,01 | 3-227 | 3,19 | ,025* 1-2
3. Diiz Lise 951423 | 1,32
4. Siiper Lise 56 | 4,22 1,11

Tablo3.1.8.3. incelendiginde, mezun olduklar1 lise tiirii agisinda, simif
Ogretmenliginde okuyan Ogretmen adaylarinin fen alanina yonelik tutumlarina
bakildiginda, fen alanimin “Ilging Sikic1” (F3227=3,08 ve p<0,05), “Zevkli Zevksiz”
(F3-227=2,76 ve p<0,05) ve “Iyi Koti” (F;3 277=3,18 ve p>0,05) olmasma iligkin
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tutumlarinda mezun olduklar1 lise tiiriine gére anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Genel olarak mezun olduklar lise tiiriine gore fen alanina yonelik tutumlarina iliskin
(F3227=3,19 ve p<0,05) aldiklar1 puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir. Bu farkin hangi alt gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in
Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi sonucunda bu farkin “Anadolu Ogretmen
Lisesi” ile “Anadolu Lisesi” arasinda olan ve “Anadolu Lisesi” lehine olan farktan

kaynaklandig tespit edilmistir.

d. Sinif Ogretmenligi adaylarmin fen alanma yénelik tutumlarinin, ailelerinin
aylik ortalama gelirleri bakimindan degisip degismedigine iliskin yapilan analizler

sonucunda ulasilan bulgular Tablo3.1.8.4.’de gosterilmistir.

Tablo3.1.8.4. Simif Ogretmenligi Adaylarimn, Gelir Durumlar1 A¢isindan, Fen
Alanina Yonelik Tutum Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii ANOVA

Sonuclari
Grup N X S sd F p
0-500 YTL 50 | 4,08 1,05

501-1000 YTL 128 | 4,12 1,25
1001-1500 YTL 32 | 3,65 1,12
1501 YTL ve listii | 15 | 3,90 1,28

Ilging — Sikici 3-221 | 142 237

0-500 YTL 50 | 4,14 93
501-1000 YTL 128 | 4,22 1,24
1001-1500 YTL 32 | 3,60 1,22
1501 YTL ve tsti 15 | 4,16 1,30

Zevkli — Zevksiz 3-221 | 2,35 ,074

0-500 YTL 50 | 4,71 1,12
501-1000 YTL 128 | 4,76 1,38

Iyi — Koétii 3-221 1,63 | ,183
1001-1500 YTL 32 | 4,20 1,55
1501 YTL ve tistii | 15 | 4,42 1,52
0-500 YTL 50 | 4,31 ,96

Tutum 501-1000 YTL 128 | 4,37 1,24 3001 1.89 | 132

1001-1500 YTL 32 | 3,82 1,25
1501 YTL vetistii | 15 | 4,16 1,33

Tablo3.1.8.4. incelendiginde, gelir durumlar agisindan, sinif 6gretmenliginde
okuyan oOgretmen adaylarinin fen alanina yonelik tutumlarina bakildiginda, fen
alanmim “Tlging Sikicr” (F3-201=1,42 ve p>0,05), “Zevkli Zevksiz” (F3-221y=2,35 ve
p>0,05), “Iyi Koti” (F3-221)=1,63 ve p>0,05) bulmalarina ve genel olarak fen alanina
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yonelik tutumlarma (Fi3-221=1,89 ve p>0,05) iliskin aldiklar1 puanlar agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Smif 6gretmenligi adaylarinin fen alanina yonelik tutumlarinin ailelerinin
aylik ortalama gelirlerine gore degismemesi, imkanlari olmasina ragmen Ogretmen
adaylarmin fen alami ile etkilesmekten uzak durmalarma baglanabilir. Cilinki
imkanlar1 dahilinde fen alanina iligkin bir magazinsel yayin takip eden; fen alanina
yonelik aktivitelere katilan birey ile bunlara ulagamayan veya bunlardan kaginan
bireyin tutumlart arasinda kuskusuz farklilik olacaktir. Fen alanindan wuzak
durmalarinin en Onemli nedeninin, ilkdgretim ve ortadgretimdeki olumsuz
deneyimleri oldugu disiiniilmektedir. Yetisir ve Kaptan’in (2007) yaptig1 nitel
aragtirmada, 6gretmen adaylarinin yeterli diizeyde fen ve teknoloji okuryazarliginin
onemine dair yeterli diizeyde farkindalifa sahip olmadiklar1 ortaya konulmustur.
Yetisir ve Kaptan’nin 6gretmen adaylar ile yaptiklar1 gériismeler sonucunda bunun
en biiyiik sebebinin ilkogretim ve ortadgretim aldiklari egitim oldugu sonucuna

varilmgtir.

e. Sinif Ogretmenligi A.B.D.’nda okuyan 6gretmen adaylarmn ilkdgretimi ve
ortadgretimi okuduklar1 yerlesim yerleri bakimindan fen alanina yonelik tutumlar:
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olup olmadigini test etmek i¢in, sirasiyla

tek yonlii varyans analizi yontemi ve t — testi kullanilmistir.

Siif Ogretmenligi adaylarmnin  ilkdgretimi  okuduklar1 yerlesim yeri
bakimindan fen alanina yonelik tutumlar1 arasinda bir fark olup olmadigina iliskin
olarak yapilan analizler sonucunda wulasilan bulgular ve betimsel veriler

Tablo3.1.8.5.1.de gosterilmistir.
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Tablo 3.1.8.5.1. Simif Ogretmenligi Adaylarimn, flkogretimi Okuduklar
Okulun Bulundugu Yerlesim Yer"i Acisindan, Fen Alanina Yonelik Tutum
Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonli ANOVA Sonuclari

Grup N X S sd F p
il 102 | 4,00 1,27

[lging — Sikici Ilce 97 3,97 1,20 2-228 1,79 | ,169
Koy 32 4,42 ,93
il 102 | 4,06 1,26

Zevkli —Zevksiz flge 97 4,05 1,20 2-228 2,55 | ,080
Koy 32 4,57 ,90
il 102 | 4,58 1,42

Tyi — Kotii flce 97 4,60 1,39 2-228 1,40 | ,249
Koy 32 5,02 1,09
il 102 | 421 1,26

Tutum flce 97 4,20 1,21 2-228 2,03 ,134
Koy 32 4,67 ,90

Tablo 3.1.8.5.1. incelendiginde, ilkdgretimi okuduklart okulun bulundugu
yerlesim yeri agisindan, simif 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin fen
alanina yonelik tutumlarina bakildiginda, fen alanini “Ilging Sikicr” (Fo228=1,79 ve
p>0,05), “Zevkli Zevksiz” (Fo 25=2,55 ve p>0,05), “Iyi Koti” (F 228=1,40 ve
p>0,05) bulmalar1 ve genel olarak ilkdgretimi okuduklar1 okulun bulundugu yerlesim
yeri ile fen alanma yonelik tutumlarina iliskin (Fx228=2,03 ve p>0,05) aldiklar

puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Smif Ogretmenligi adaylarinin  Ortadgretimi okuduklar1 yerlesim yeri
bakimindan fen alanina yonelik tutumlar1 arasinda bir fark olup olmadigina iliskin
olarak yapilan analizler sonucunda wulasilan bulgular ve betimsel veriler

Tablo3.1.8.5.2. gosterilmistir.
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Tablo 3.1.8.5.2. Siuf Ogretmenligi Adaylarimn, Ortadgretimi Okuduklar
Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Ag1s1.ndan, Fen Alanina Yonelik Tutum
Puanlar Arasindaki Farka Iliskin t Testi Sonu¢lari

Okudugu
ortadgretim .
okulunun N X S sd t p
bulundugu
yerlesim yeri
Hging — Sikic1 - Il 130 4,02 1,28 229 35 , 729
Ilce 101 4,08 1,10
Zevkli-Zevksiz Il 130 1 406 | 127 | 59 | o1 | 363
Ilce 101 4,21 1,11
Iyi — Kotii - Il 130 4,56 144 229 1,04 ,300
Ilge 101 4,75 1,28
Tutum - Il 130 4,22 1,28 229 81 ,419
Ilce 101 4,34 1,10

Tablo 3.1.8.5.2. incelendiginde, 6gretmen adaylarinin fen alanini ilging-sikici

bulmalarina iliskin tutumlari, orta 6gretimi okuduklar1 okulun bulundugu yerlesim
yeri agisindan incelendiginde Tablo3.1.8.5.2.’de ilde okuyanlarin X= 4,02 ve ilcede

okuyanlarin X =4,08 ortalama puanlar aldiklar tespit edilmistir. Il ve ilcede okuyan
ogretmen adaylar1 i¢in standart sapma degerleri ise sirasiyla S=1,28 ve S=1,10 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan t degerine gore %95°lik giiven araliginda (p<0,05); orta
ogretimi okuduklar1 okulun bulundugu yerlesim yer ile 6gretmen adaylarinin fen
alanini ilging-sikic1 bulmalarma iligskin tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gdzlenmemistir  (tx20= 0,35 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarinin fen alanini zevkli-zevksiz bulmalarima iliskin tutumlar,

orta 6gretimi okuduklar1 okulun bulundugu yerlesim yeri agisindan incelendiginde

Tablo3.1.8.5.2.’de ilde okuyanlarin X= 4,06 ve ilgede okuyanlarin §=4,21
ortalama puanlar aldiklar: tespit edilmistir. 1 ve ilcede okuyan dgretmen adaylari igin
standart sapma degerleri ise sirasiyla S=1,27 ve S=1,11 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan t degerine gore %95’lik giiven araliginda (p<0,05); orta Ogretimi
okuduklar1 okulun bulundugu yerlesim yer ile 6gretmen adaylarinin fen alanim
zevkli zevksiz bulmalarina iligkin tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gézlenmemistir (tx0= 0,91 ve p>0,05).
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Ogretmen adaylarinin fen alanim iyi-kétii bulmalaria iliskin tutumlari, orta

ogretimi okuduklar1 okulun bulundugu yerlesim yeri agisindan incelendiginde

Tablo3.1.8.5.2.’de ilde okuyanlarin X= 4,56 ve ilcede okuyanlarin X =4,75
ortalama puanlar aldiklar: tespit edilmistir. 1 ve ilcede okuyan dgretmen adaylari igin
standart sapma degerleri ise sirasiyla S=1,44 ve S=1,28 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan t degerine gore %95’lik giiven araliginda (p<0,05); orta Ogretimi
okuduklar1 okulun bulundugu yerlesim yer ile 6gretmen adaylarinin fen alanini iyi
kotli bulmalarina iliskin tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gbézlenmemistir  (t220=1,04 ve p>0,05).

Genel olarak 6gretmen adaylarinin fen alanina yonelik tutumlar1 agisindan
incelendiginde Tablo3.1.8.5.2.°de ilgede okuyan 6gretmen adaylarmin X= 4,22 ve

erkek 6grencilerin §=4,34 ortalama puanlar aldiklar tespit edilmistir. 11 ve ilcede
okuyan Ogretmen adaylar1 i¢in standart sapma degerleri ise sirasiyla S=1,28 ve
S=1,10 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan t degerine gore %95’lik giliven araliginda
(p<0,05); il ve il¢ede oturan 6gretmen adaylar1 arasinda fen alanin1 yonelik tutumlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir (t20=0,81 ve

p>0,05).

f. Siif Ogretmenligi A.B.D.’nda okuyan &gretmen adaylarmin okuduklari
boliimii tercih etme sirast bakimindan fen alanina yonelik tutumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek igin, tek yonlii varyans
analizi yontemi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular ve

betimsel veriler sirastyla Tablo3.1.8.6.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.1.8.6. Simif Ogretmenligi Adaylarimin, Okuduklar1 Boliimii Tercih Etme
Siras1 Ac¢isindan, Fen Alanina Yonelik Tutum Puanlar Arasindaki Farka

Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

Grup N X S sd F p
11k bes tercihle 93 | 4,11 1,14

flging — Sikic Alu - on arast 81 412 1,23 3-227 | 72 | ,544
On bir —on bes 46 | 4,02 | 1,32
On alt1 ve lizeri 341 3,78 | 1,19
I1k bes tercihle 93| 4,22 1,23

Zevkli ~Zevksiz Alt-onarast | S8 4131 12215 5p7 | g1 490
On bir —on bes 46 | 4,13 1,17
On alt1 ve lizeri 341 3,85 | 1,11
ilk bes tercihle 93 | 4,60 1,33

fyi — Kotii Alt1 - on arasi 581 4,79 | 1,49 3227 | 4l 750
On bir —on bes 46 | 4,68 | 1,35
On alt1 ve lizeri 341 449 | 1,34
i1k bes tercihle 93 | 4,31 1,19

Tutum Alt1 - on arasi 58 | 4,35 1,25 3227 | 53 | 664
On bir —on bes 46 | 4,28 1,23
On alt1 ve tizeri 34| 404 1,12

Tablo3.1.8.6. incelendiginde, okuduklari boliimii tercih etme siralar

acisindan, simif ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarmin fen alanina yonelik

tutumlarma bakildiginda, fen alanim “flging Sikic1” (F3227=0,72 ve p>0,05),
“Zevkli Zevksiz” (F;3.227=0,81 ve p>0,05), “1yi Kot (Fz227=0,41 ve p>0,05)

bulmalar1 ve genel olarak okuduklar1 boliimii tercih etme siralari ile fen alanina

yonelik tutumlarma iliskin (F3.227=0,53 ve p>0,05) aldiklar1 puanlar agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

3.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

“Ilkogretim fen bilgisi ogretmenligi adaylarimn fen alamina yénelik tutum

puanlari;

a. Cinsiyete gore degismekte midir?

b. Ebeveynlerinin egitim durumuna gore degismekte midir?

c. Mezun olduklart lise tiiriine gore degismekte midir?
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d. Sosyoekonomik diizeylerine gore degismekte midir?
e. Ilk ve orta &gretimi okuduklar: okullarim bulundugu yerlesim yerinin
ozelligine (koy, ilge, il) gore degismekte midir?

f. Okuduklar: boliimii tercih etme siralarina gore degismekte midir?

seklinde ifade edilen alt problemi test etmek lizere, fen alanina yonelik tutum 6lgegi
ve Ogrenci Bilgi Formu araciligryla Sinif Ogretmenligi A.B.D.’nda okuyan &gretmen
adaylarindan veriler toplanmustir. Simf Ogretmenligi A.B.D. okuyan 6gretmen
adaylarinin fen alanina yonelik tutum puanlarinin, yukarida siralanan demografik
degiskenler agisindan degisip degismedigini test etmek i¢in t-testi analizi ve tek
faktorlii varyans analizi istatistiksel yontemleri kullanilmigtir. Her bir demografik

degisken i¢in yapilan analizler ve ulasilan sonuclar asagidaki gibidir.

a. Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D.’nda okuyan &gretmen adaylarinin
cinsiyetleri bakimidan fen alanina yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini test etmek i¢in t-testi analiz yontemi kullanilmis ve

ulagilan bulgular Tablo 3.1.9.1.’de gosterilmistir.

Tablo 3.1.9.1. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarinin, Cinsiyet Acisindan, Fen
Alanina Yonelik Tutum Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin t-Testi Analizi

A.B.D. N X S sd t P
Ilging Sikici Kiz 135 5,13 A1 217 3,21% ,002
Erkek 64 4,66 1,12

Zevkli Zevksiz | 1551 3529 ST1 517 | 210% ,036
Erkek 64 4,95 1,15

fyi Kotii Kiz 155 2,20 831 917 1,01 313
Erkek 64 | 576 1.15

Tutum Kiz 15| 544 801 917 | 213¢ | 036
Erkek 64 | 512 1,06

Ogretmen adaylarinin fen alanini ilging-sikict bulmalarma iliskin tutumlari
cinsiyet agisindan incelendiginde Tablo3.1.9.1.’de kiz 6grencilerin X=5 ,13 ve erkek

ogrencilerin X =4,66 ortalama puanlar aldiklari tespit edilmistir. Her iki cinsiyet

grubundaki 6gretmen adaylar i¢in standart sapma degerleri ise sirasiyla S=0,91 ve
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S=1,12 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan t degerine gore %95°lik giiven araliginda
(p<0,05); kiz ve erkek Ogretmen adaylari arasinda fen alanini ilging-sikici
bulmalarina iligkin tutumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur (t;;7=3,21 ve p<0,05).

Ogretmen adaylarinm fen alanmi zevkli-zevksiz bulmalarma iligkin tutumlari
cinsiyet agisindan incelendiginde Tablo3.1.9.1.”de kiz 6grencilerin X = 5,29 ve erkek

Ogrencilerin §=4,95 ortalama puanlar aldiklar1 tespit edilmistir. Her iki cinsiyet
grubundaki 6gretmen adaylari i¢in standart sapma degerleri ise sirasiyla S=0,87 ve
S=1,15 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan t degerine gore %95’lik giliven aralifinda
(p<0,05); kiz ve erkek oOgretmen adaylar1 arasinda fen alanini zevkli-zevksiz
bulmalarina iliskin tutumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur (t,;7=2,12 ve p<0,05).

Ogretmen adaylarinin fen alanimi iyi-kotii bulmalarina iliskin tutumlar
cinsiyet agisindan incelendiginde Tablo3.1.9.1.’de kiz 6grencilerin X = 5,90 ve erkek

ogrencilerin X =5,76 ortalama puanlar aldiklar1 tespit edilmistir. Her iki cinsiyet
grubundaki 6gretmen adaylari i¢in standart sapma degerleri ise sirasiyla S=0,83 ve
S=1,15 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan t degerine gore %95°lik giiven araliginda
(p<0,05); kiz ve erkek 6gretmen adaylar1 arasinda fen alanim iyi-kotii bulmalarina
iligkin tutumlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir

(t217=1,01 ve p>0,05).

Genel olarak O6gretmen adaylarinin fen alanma yonelik tutumlari cinsiyet
acisindan incelendiginde Tablo3.1.9.1.’de kiz Ogrencilerin X= 544 ve erkek

Ogrencilerin §=5,12 ortalama puanlar aldiklar1 tespit edilmistir. Her iki cinsiyet
grubundaki 6gretmen adaylari i¢in standart sapma degerleri ise sirasiyla S=0,80 ve
S=1,06 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan t degerine gore %95’lik giliven aralifinda
(p<0,05); kiz ve erkek Ogretmen adaylari arasinda fen alanini yonelik tutumlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlemlenmistir (t;;7=2,13 ve

p>0,05).
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Siif ogretmenligi adaylarmin aksine fen bilgisi 6gretmen adaylarimin fen
alanina  yonelik tutumlart cinsiyetleri bakimindan anlamli farklilagmalar
sergilemektedir. “3.7/.8.a.” bulgusunda da ifade edildigi gibi konuya iliskin literatiir
incelendiginde cinsiyet bakiminda fen alanina yonelik tutumlar arasinda fark bulanlar
oldugu gibi fark olmadigini bulanlar da vardir. Burada fark ¢ikmasinin temel nedeni
olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, sinif 6gretmenlii adaylarina gore, fen
alanini ¢cok daha saglikli tanimis olmalar1 ve paralel olarak saglikli tutum gelistirmis
olmalar1 gosterilebilir. Ciinkii fen bilgisi 6gretmenligi adaylari, ortadgretim boyunca
cok sayida cesitli fen alan1 dersi almakta ve hemen hemen hepsine iliskin bir fikir
sahibi olabilmektedir. Bunun sonucunda da kiz ve erkek &gretmen adaylarinin fen
alanina yonelik tutumlart arasinda bir farklilik olmasi1 dogal bir sonuctur. Gardner
(1974; Akt: Trumper, 2006) kizlar ve erkeklerin fen alanina yonelik tutumlar
arasindaki farkliligin temelinde kizlar ve erkeklerin bilimsel ilgilerinin dogasindaki
farkliliktan kaynaklandigini ifade etmistir. Ona gore kizlar daha ¢ok bilimin sosyal
yoniine ve biyolojik bilimlere ilgi duyarken, erkekler de fiziksel bilim aktivitelerine

ilgi duymaktadir.

b. Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D.’nda okuyan &gretmen adaylarinin
ebeveynlerinin egitim durumu bakimindan, fen alanina yonelik tutumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans

analizi yontemi kullanilmustir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarmin fen alanina yonelik tutumlarmin,
babalarinin egitim durumuna gore degisip degismedigine iliskin yapilan analizler

sonucunda ulasilan bulgular Tablo3.1.9.2.1.’de gdsterilmistir.
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Tablo 3.1.9.2.1. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarimin, Baba Egitim Durumu
Acisindan, Fen Alanina Yénelik Tutum Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin Tek
Yonlii ANOVA Sonuc¢lari

Grup N X S sd F p
[Ikogretim 72 498 1,01

[lging — Sikici Ortadgretim 90 4,93 1,11 2-216 ,64 ,526
Universite 57 5,12 ,76
[k gretim 72 5,22 1,01

Zevkli —Zevksiz Ortadgretim 90 | 5,14 1,07 2-216 21 ,807
Universite 57 5,23 71
[lkogretim 72 | 585 | 1,05

Iyi — Kétii Ortadgretim 90 | 579 | 96 | 2-216 | 69| ,504
Universite 57 0 598 | .71
[lkogretim 72 | 535 ,96

Tutum Ortadgretim 90 | 5,28 ,97 2-216 ,52 ,595
Universite 57 | 544 | 64

Tablo3.1.9.2.1. incelendiginde, babalarinin egitim durumu acisindan, fen

bilgisi 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin fen alanina yonelik tutumlarina
bakildiginda, fen alanm “Ilging Sikic1” (F(2 216=0,64 ve p>0,05), “Zevkli Zevksiz”
(Fo216=0,21 ve p>0,05), “Iyi Koti” (F216=0,69 ve p>0,05) bulmalar1 ve genel

olarak fen alanina yonelik tutumlarma iliskin (F216=0,52 ve p>0,05) aldiklar

puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarnin fen alanma yonelik tutumlarinmn,

annelerinin egitim durumuna goére degisip degismedigine iliskin yapilan analizler

sonucunda ulasilan bulgular Tablo3.1.9.2.2.”de gosterilmistir.
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Tablo 3.1.9.2.2. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarinin, Anne Egitim Durumu
Acisindan, Fen Alanina Yénelik Tutum Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin Tek
Yonlii ANOVA Sonuc¢lari

Grup N X S sd F p
[k gretim 148 | 4,99 1,05

[lging — Sikici Ortadgretim 46 5,04 ,83 2-216 ,13 ,879
Universite 25 4,92 .93
[k gretim 148 5,22 1,04

Zevkli —Zevksiz Ortadgretim 46 5,15 ,79 2-216 ,20 ,821
Universite 25 5,10 ,86
[Ikogretim 148 | 5,88 ,99

Iyi — Kétii Ortadgretim 46 | 573 | 80 | 2-216 | 59 555
Universite 25 | 596 | .79
[Ikogretim 148 | 536 | ,96

Tutum Ortadgretim 46 5,31 ,73 2-216 ,07 936
Universite 25 532 | .79

Tablo3.1.9.2.2. incelendiginde, babalarinin egitim durumu agisindan, fen
bilgisi 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin fen alanina yonelik tutumlarina
bakildiginda, fen alamm “Ilging Sikic1” (F2 216=0,13 ve p>0,05), “Zevkli Zevksiz”
(F2-216=0,20 ve p>0,05), “1yi Koti” (Fo216~0,59 ve p>0,05) bulmalarina ve genel
olarak fen alanina yonelik tutumlarna iliskin (F2216=0,07 ve p>0,05) aldiklar

puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Smif 6gretmenligi adaylarina benzer olarak fen bilgisi 6gretmenligi
adaylarmin da anne ve babalarinin egitim durumuna iliskin bu bulgular, Turkmen ve

Bonnstetter (2000) tarafindan yapilan ¢aligmanin bulgulariyla tutarlidir.

c. Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarmin fen alanina yonelik tutumlarinin, mezun
olduklar1 lise tiiri bakimindan degisip degismedigine iliskin yapilan analizler

sonucunda ulasilan bulgular Tablo3.1.9.3.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.1.9.3. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarimin, Mezun Olduklar: Lise
Tiirii Acisindan, Fen Alanina Yonelik Tutum Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin

Tek Yonlii ANOVA Sonug¢lari

Grup N | x S sd F p
1. Anadolu Ogret. Lisesi | 28 | 5,06 | ,86

flging — Sikici 2. Al}adollu Lisesi 47 | 5,14 | 1,04 3215 | 71| 549
3. Diiz Lise 92 14,89 | 1,08
4. Siiper Lise 521499 | .87
1. Anadolu Ogret. Lisesi | 28 | 5,16 | ,77

Zevkli Zevksiz | —>--nadolu Lisesi 475,27 L L0 515 | 17| 920
3. Diiz Lise 92 15,19 | 1,04
4. Siiper Lise 521514 | ,88
1. Anadolu Ogret. Lisesi | 28 | 5,91 | ,70

fyi — Kotii 2. Arnladollu Lisesi 47 1 6,01 | ,96 3215 | .87 | 460
3. Diiz Lise 92 583 1,03
4. Stiper Lise 521572 | ,83
1. Anadolu Ogret. Lisesi | 28 | 5,38 | ,68

Tutum 2. A{lado.lu Lisesi 47 | 5,47 | ,93 3215 | 48 | 695
3. Diiz Lise 92 1531 | ,98
4. Stiper Lise 521528 ,80

Tablo3.1.9.3. incelendiginde, mezun olduklar1 lise tiirii agisinda, fen bilgisi

ogretmenliginde okuyan Ogretmen adaylarmin fen alanina yonelik tutumlarina

bakildiginda, fen alanini “flging Sikic1” (F3215=0,71 ve p<0,05), “Zevkli Zevksiz”

(F3-215=0,17 ve p>0,05) ve “iyi Koti” (F3215=0,87 ve p>0,05) olmasina iligkin

tutumlarinda mezun olduklar1 lise tiirlerine gore anlamli bir farklilik tespit

edilememistir. Genel olarak mezun olduklari lise tiirtine gore fen alanina yonelik

tutumlarina iliskin (F3.215=0,48 ve p>0,05) aldiklar1 puanlar agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

d. Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarinin fen alanma yo6nelik tutumlarinin,

ailelerinin aylik ortalama gelirleri bakimindan degisip degismedigine iliskin yapilan

analizler sonucunda ulasilan bulgular Tablo3.1.9.4.’de gdsterilmistir.
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Tablo 3.1.9.4. Fen Bilgisi (")gretmenligi Adaylarmin, Gelir Durumlar Acisindan,
Fen Alanina Yénelik Tutum Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin Tek Yonlii

ANOVA Sonuclar:
Grup N X S sd F P | Scheffe
1. 0-500 YTL 39522 ,78
2.501-1000 YTL | 93 | 4,97 | ,98
liging — Sikict | 3.1001-1500 YTL | 45 | 4,98 | 98 | 3-202 | 72,539
?15&'1501 YTL ve 29 500 87
1.0-500 YTL 39 | 5,67 | 64
2.501-1000 YTL | 93 | 5,15 | ,92 1-2
Zevkli — Zevksiz | 3, 1001-1500 YTL | 45 | 5,05 | ,99 | 3-202 | 4,24* | ,006
4. 1501 YTL ve 29 | 5,13 | ,87 1=
ustu
1. 0-500 YTL 39 1 6,31 | ,53
2.501-1000 YTL | 93 | 5,77 | .96
Iyi — Kotii 3.1001-1500 YTL |45 5,81 | ,98 | 3-202 | 3,81* | ,011 12
;‘;.StESOIYTLve 20 581 .74
1.0-500 YTL 39 15,73 | ,56
2.501-1000 YTL | 93 | 5,30 | ,88
Tutum 3.1001-1500 YTL | 45 | 528 | ,90 | 3-202 | 3,03* | ,031
?i.séisownve 29531 74

Tablo3.1.9.4. incelendiginde, gelir durumlart acisindan, fen bilgisi
Ogretmenliginde okuyan Ogretmen adaylarmin fen alanina yonelik tutumlarina
bakildiginda, fen alanmi “Ilging Stkict” (F(3_202=0,72 ve p>0,05) bulmalar1 agisindan
anlamh bir fark gozlenmemistir. Ancak Ogretmen adaylarinin gelir durumlar
acisindan fen alanin “Zevkli Zevksiz” (F;3-202=4,24 ve p<0,05) , “iyi Koti” (Fi-
202=3,81 ve p<0,05) bulmalarina ve genel olarak fen alanina yonelik tutumlarina (F ;.
202=3,03 ve p>0,05) iliskin anlaml1 bir farkliliklar tespit edilmistir. Farkin kaynagini
bulmak i¢in yapilan Sheffe testi sonucunda farklilasmanin, fen alanimm zevkli —
zevksiz bulmak bakimindan 1 — 3 gruplari ve 1 — 2 gruplari arasinda; fen alanini iyi —
kotii bulmak bakimindan 1 — 2 gruplar arasinda meydana geldigi bulunmustur. Her

iki durumda da farklilagsma 1. grubun lehinedir.
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e. Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D.’nda okuyan Ogretmen adaylarinin
ilkdgretimi ve ortadgretimi okuduklart yerlesim yerleri bakimindan fen alanina
yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test

etmek icin, sirasiyla tek yonlii varyans analizi yontemi ve t — testi kullanilmustir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarinin ilkdgretimi okuduklar1 yerlesim yeri
bakimindan fen alanina yonelik tutumlar1 arasinda bir fark olup olmadigima iliskin
olarak yapilan analizler sonucunda ulagilan bulgular ve betimsel veriler sirasiyla

Tablo3.1.9.5.1.de gosterilmistir.

Tablo 3.1.9.5.1. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarimn, [lkogretimi Okuduklar
Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri A¢isindan, Fen Alanina Yonelik Tutum
Puanlan Arasindaki Farka iliskin Tek Yonli ANOVA Sonugclari

Grup N X S sd F p
il 130 | 5,04 ,98

flging — Sikici Ilge 75 4,92 1,01 2-216 ,36 | ,696
Koy 14 4,92 1,03
il 130 | 5,18 91

Zevkli —Zevksiz Ilce 75 5,21 1,05 2-216 ,02 978
Koy 14 | 517 | 1,06
il 130 5,84 93

Iyi — Kotii Ilce 75 5,90 91 2-216 201,823
Koy 14 | 577 | 1,07
il 130 5,35 ,860

Tutum Ilce 75 5,35 ,93 2-216 ,04 ,962
Koy 14 | 528 | 99

Tablo3.1.9.5.1. incelendiginde, ilkdgretimi okuduklart okulun bulundugu
yerlesim yeri acisindan,, fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin
fen alanina yonelik tutumlarina bakildiginda, fen alaninm “Hging Sikic1” (F(2-216=0,36
ve p>0,05), “Zevkli Zevksiz” (F2216=0,02 ve p>0,05), “iyi Koti” (F2216=0,20 ve
p>0,05) bulmalarma ve genel olarak ilkdgretimi okuduklari okulun bulundugu
yerlesim yeri ile fen alanina yonelik tutumlarina iliskin (F2216=0,04 ve p>0,05)

aldiklar1 puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.
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Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarinim ilkogretimi okuduklar1 yerlesim yeri
bakimindan fen alanina yonelik tutumlar arasinda bir fark olup olmadigina iliskin
olarak yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular ve betimsel veriler sirasiyla

Tablo3.1.9.5.2. gosterilmistir.

Tablo 3.1.9.5.2. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarimin, Orta Ogretimi
Okuduklari Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri A¢isindan, Fen Alanina Yonelik
Tutum Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin t Testi Sonuclar

Okudugu
ortadgretim .
okulunun N X S sd t p
bulundugu
yerlesim yeri
Ilging Sikici .H 142 4,98 26 217 21 | ,836
llce 77 5,01 1,06
Zevkh. .Il 142 5,14 ,87 217 91 | 367
Zevksiz lice 77 5,28 1,12
fyi Kotii 1 142 | 5381 .89 217 | 91 | 363
lice 77 5,93 1,00
Tutum .H 142 3,31 .83 217 ,74 | ,459
lice 77 5,41 1,00

Ogretmen adaylarinm fen alanmi ilging-sikici bulmalarina iliskin tutumlarr,

orta 0gretimi okuduklart okulun bulundugu yerlesim yeri agisindan incelendiginde

Tablo3.1.9.5.2.de ilde okuyanlarin X= 498 ve ilcede okuyanlarin X =5,01
ortalama puanlar aldiklar1 tespit edilmistir. i1 ve ilcede okuyan dgretmen adaylari igin
standart sapma degerleri ise sirasiyla S=0,96 ve S=1,06 olarak hesaplanmustir.
Hesaplanan t degerine gore %95’°lik giiven araliginda (p<0,05); orta Ogretimi
okuduklar1 okulun bulundugu yerlesim yer ile 6gretmen adaylarinin fen alanini
ilging-sikict bulmalarina iligskin tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gézlenmemistir (t;17=0, 21 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarinin fen alanini zevkli-zevksiz bulmalaria iligkin tutumlar,

orta 0gretimi okuduklar1 okulun bulundugu yerlesim yeri agisindan incelendiginde

Tablo3.1.9.5.2.’de ilde okuyanlarin X= 5,14 ve ilgede okuyanlarin X =5,28
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ortalama puanlar aldiklar tespit edilmistir. il ve ilgede okuyan gretmen adaylar i¢in
standart sapma degerleri ise sirasiyla S=0,87 ve S=1,12 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan t degerine gore %95’lik giiven araliginda (p<0,05); orta Ogretimi
okuduklar1 okulun bulundugu yerlesim yer ile 6gretmen adaylarinin fen alanini
zevkli zevksiz bulmalarina iliskin tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gézlenmemistir (t2;7= 0, 91 ve p>0,05).

Ogretmen adaylarmin fen alanini iyi-kotii bulmalarma iliskin tutumlari, orta

ogretimi okuduklart okulun bulundugu yerlesim yeri acgisindan incelendiginde

Tablo3.1.9.5.2.’de ilde okuyanlarin X= 5,81 ve ilgcede okuyanlarin §=5,93
ortalama puanlar aldiklar tespit edilmistir. i1 ve ilgede okuyan dgretmen adaylar i¢in
standart sapma degerleri ise sirasiyla S=0,89 ve S=1,00 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan t degerine gore %95’lik giiven araliginda (p<0,05); orta Ogretimi
okuduklar1 okulun bulundugu yerlesim yer ile 6gretmen adaylarinin fen alanini iyi
kotii bulmalarina iliskin tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gbzlenmemistir (t;7= 0,91 ve p>0,05).

Genel olarak O6gretmen adaylarinin fen alanina yonelik tutumlar1 agisindan
incelendiginde Tablo3.1.9.5.2.°de ilgede okuyan 6gretmen adaylarinin X= 5,31 ve

erkek 6grencilerin §=5,41 ortalama puanlar aldiklar tespit edilmistir. 11 ve ilcede
okuyan Ogretmen adaylar1 i¢in standart sapma degerleri ise sirasiyla S=0,83 ve
S=1,00 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan t degerine gore %95’lik giiven araliginda
(p<0,05); il ve il¢ede oturan 6gretmen adaylar1 arasinda fen alanin1 yonelik tutumlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goézlenmemistir (t;7=0,74 ve

p>0,05).

f. Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D.’nda okuyan &gretmen adaylarinin
okuduklar1 boliimii tercih etme sirast bakimindan fen alanina yodnelik tutumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek igin, tek yonlii
varyans analizi yontemi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular

ve betimsel veriler sirastyla Tablo3.1.9.6.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.1.9.6. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarinin, Okuduklar1 Boliimii Tercih
Etme Sirasi A¢1s1nda1}, Fen Alanina Yonelik Tutum Puanlar1 Arasindaki Farka
Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonugclar:

Grup N X S sd F p
11k bes tercihle 107 | 4,99 ,99
Alt1 - on arasi 58 4,97 ,97

flging — Sikic 3-215 | ,26 | ,852

On bir —on bes 31 512 | 1,12
On alt1 ve lizeri 23 4,89 ,90
I1k bes tercihle 107 | 5,20 .97
Alt1 - on arasi1 58 5,15 .97
On bir —on bes 31 5,30 | 1,09
On alt1 ve lizeri 23 5,10 ,83
ilk bes tercihle 107 | 5,92 | ,96
Alt1 - on arasi 58 5,82 ,93

Zevkli —Zevksiz

3-215 | ,23 | ,876

Iyi — Kotii - 3-215 | ,32 | ,811
On bir —on bes 31 5,77 ,98
On alt1 ve lizeri 23 5,77 ,76
Ilk bes tercihle 107 | 5,37 ,90

Tutum Alt1 - on arasi 58 5,31 ,89 3215 | .16 | 922

On bir —on bes 31 5,40 ,99
On alt1 ve lizeri 23 5,26 ,74

Tablo3.1.9.6. incelendiginde, okuduklari bolimii tercih etme siralan
acisindan, fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan Ogretmen adaylarinin fen alanina
yonelik tutumlarina bakildiginda, fen alanini “Ilging Sikicr” (F32215=0,26 ve p>0,05),
“Zevkli Zevksiz” (F;3.215=0,23 ve p>0,05), “lyi Koti” (F;3.215=0,32 ve p>0,05)
bulmalarina ve genel olarak okuduklart boliimii tercih etme siralar1 ile fen alanina
yonelik tutumlarma iliskin (F3.215=0,16 ve p>0,05) aldiklar1 puanlar agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

3.1.10. Onuncu Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

“Ilkogretim sumf ogretmenligi ve fen bilgisi dgretmenligi birinci simiflarinda
okuyan ogretmen adaylarinin;
a. TFTO puanlar: ile OSYS puanlar: arasinda anlaml bir iliski var
midir?
b. Fen alamna yénelik tutum puanlar: ile OSYS puanlari arasinda

anlamli bir iligki var midir?”
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seklinde ifade edilen alt problemi test etmek iizere, korelasyonel analiz yapilmistir.

Yapilan analizler sirasiyla asagidaki gibidir:

10a-1. Sinif 6gretmenligi adaylarinin TFTO o6lgeginden aldiklart puanlar ile
OSYS puanlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test etmek igin Pearson
korelasyon katsayist hesaplanmistir. Elde edilen sonuclar Tablo3.1.10.1.1.°deki
gibidir.

Tablo 3.1.10.1.1. Simf Ogretmenligi Adaylarinin TFTO Puanlari ile OSYS
Puanlar1 Arasindaki fliski

R Fen — Bilimsel
Bilimin Teknoloji icerik
Dogasi e sen  TrTO
(BD) —Toplum Bilgisi
(FTT) (BIB)
) Pearson Korelasyon -,031 -,010 -,012 -,018
OSYS Puam p. ,645 ,886 ,861 , 787
N 220 220 220 220

Tablo 3.1.10.1.1. incelendiginde, genel olarak, simif 6gretmenligi adaylarinin
“Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlik” 6l¢egi ve alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar
ile OSYS puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir dogrusal iligki
bulunmamistir (rrero - osys=0,018 ve p>0,05; 1sp - 6sys=-0,031 ve p>0,05;
rerr - 0sys=-0,01 ve p>0,05; rgig - osys=-0,012 ve p>0,05). Yani sinif 6gretmenligi
adaylarmm OSYS puanlarinin yiiksek veya diisiik olmasmin, fen ve teknoloji

okuryazarlik diizeyleriyle iliskili olmadig1 sGylenebilir.

OSYS smavi pek ¢ok alanda oldugu gibi fen alaninda da sadece igerik
bilgisinin yoklandig1 bir sinavdir. Dolayisiyla, sinif 6gretmenligi adaylarinin fen ve
teknoloji okuryazarlk diizeyleri ile OSYS puanlari arasinda iliski olmayisinin temel
nedeni olarak, smnif 6gretmenligi adaylarmin aldiklar1 lise egitiminde, fen alan

derslerini sadece Lise 1’de ve ¢ok siirli olarak almis olmalar1 gosterilebilir.

10a-2. Fen bilgisi 6gretmenligi adaylarmin TFTO o6lgeginden aldiklar

puanlar ile OSYS puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigimi test etmek igin
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Pearson  korelasyon  katsayis1  hesaplanmistir.  Elde  edilen  sonuglar

Tablo3.1.10.1.2°deki gibidir.

Tablo 3.1.10.1.2. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarimn TFTO Puanlari ile OSYS
Puanlar1 Arasindaki fliski

R Fen — Bilimsel
Bilimin Teknoloji Icerik
Dogasi Ll B S B 2 Vo)
(BD) —Toplum Bilgisi
(FTT) (BIB)
) Pearson Korelasyon ,067 ,053 ,195%* ,173%
OSYS Puam p. ,335 447 ,005 ,013
N 207 207 207 207

**0.01 diizeyinde iliski anlamlidir (¢ift yonlii).
*0.05 diizeyinde iliski anlamlidir (¢ift yonlii).

Tablo 3.1.10.1.2. incelendiginde, genel olarak, fen bilgisi Ogretmenligi
adaylarinin “Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlik” olgegi ve “Igerik Bilgisi” alt
dlgeginden aldiklar1 puanlar ile OSYS puanlari arasinda pozitif yénde anlaml bir
dogrusal iliski oldugu goriilmektedir (rrrro - osys=0,173 ve p<0,05; rpis - 6sys=0,195
ve p<0,01). Ancak “Fen — Teknoloji — Toplum” ve “Bilimin Dogas1” alt
dlceklerinden aldiklar1 puanlar ile OSYS puanlari arasinda anlamli bir dogrusal iliski
bulunmamistir (rgp - ¢sys=0,067 ve p>0,05; rrrr - 6sys=0,053 ve p>0,05). Baska bir
deyisle fen bilgisi dgretmenligi adaylarmin OSYS puanlarmin yiiksek veya diisiik
olmasimin “Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlik” diizeyi ve “Icerik Bilgisi” boyutu
ile iligkili iken; bilimin dogast ve fen — teknoloji — toplum boyutlar ile iliskili

degildir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylari, liseden geldikleri boliim itibariyle, ¢ok fazla
fen alani dersleri aldiklari; bu dersler de daha cok igerik bilgisi edinme temelli
islendigi i¢in “Igerik Bilgisi” alt testinden aldiklari puanlar ile OSYS puanlari
arasinda yiiksek diizeyli bir iliskinin ortaya ¢iktig1 diistintilmektedir. Hem “Bilimsel
Icerik Bilgisi” boyutundan kaynaklanan yiiksek iliski hem de TFTO odlgeginde
“Bilimsel I¢erik Bilgisi” boyutunda yer alan madde sayinin fazlaligi nedeniyle TFTO

dlgeginden elde edilen puanlar ile OSYS puanlar1 arasinda da anlamli bir iliski
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bulunmustur. Bu bulgu simif 6gretmenligi adaylarina dair anlamhi bir iliskinin
bulunmadig “10a—1" bulgusuyla desteklenmektedir.

10b-1. Sinif 6gretmenligi adaylarinin fen alanina yonelik tutum 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar ile OSYS puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test

etmek icin Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

3.1.10.2.1.”deki gibidir.

Tablo 3.1.10.2.1. Simf Ogretmenligi Adaylarinin Fen Alanina Yonelik Tutum
Puanlari ile OSYS Puanlar1 Arasindaki fliski

figing - | Zevkli - Tyi -
Stkiet | Zevksiz | Koti | LUtum
Pearson Korelasyon -,081 -,052 -,091 -,079
OSYS Puam p. 229 446 178 242
N 220 220 220 220

Tablo 3.1.10.2.1. incelendiginde, genel olarak, sinif 6gretmenligi adaylarinin
“Fen Alanma yonelik Tutum” &lgeginden aldiklar1 puanlar ile OSYS puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir dogrusal iliski bulunmamistir (riis - osys=-
0,081 ve p>0,05; rzy-zs - 6sys=-0,052 ve p>0,05; Tiyi-Ksti — 0sys=0,091 ve p>0,05;
TTuum - 0sys—0,079 ve p>0,05). Yani simf Ogretmenligi adaylarinin OSYS
puanlarinin yiiksek veya diisiik olmasinin, fen alanina yonelik tutumlart ile iliskili
olmadig1 sdylenebilir.
10b-2. Fen bilgisi ogretmenligi adaylarmin fen alanina yonelik tutum

olgeginden aldiklart puanlar ile OSYS puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olup

olmadigini test etmek i¢in Pearson korelasyon katsayist hesaplanmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 3.1.10.2.2.”deki gibidir.
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Tablo 1Tablo 3.1.10.2.2. Fen Bilgisi Ogretmenligi Adaylarinin Fen Alanina

Yonelik Tutum Puanlari ile OSYS Puanlar1 Arasindaki fliski

figing - | Zevkli - Tyi -
Sikici Zevksiz Kaotii Tutum
) Pearson Korelasyon ,014 -,019 -,045 -,017
OSYS Puam p. ,840 , 787 521 ,808
N 207 207 207 207

Tablo 3.1.10.2.2. incelendiginde, genel olarak, fen bilgisi 6gretmenligi

adaylarmin “Fen Alanma yonelik Tutum” dlgeginden aldiklar1 puanlar ile OSYS

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir dogrusal iliski bulunmamustir (rj_g -

osys=0,014 ve p>0,05; rzy.zs - 0sys=0,019 ve p>0,05; riyiksu - osys=0,045 ve

p>0,05; rryum - 6sys=-0,017 ve p>0,05). Yani fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinin

OSYS puanlarinin yiiksek veya diisiik olmasinin, fen alanina yénelik tutumlari ile

iligkili olmadig1 sdylenebilir.
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BOLUM 1V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, tiglincli bolimde yer alan bulgularin da yardimiyla ulasilan

sonuglara ve bazi 6nerilere yer verilmistir.

4.1. Sonuglar

1. [Ikogretim simf 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi adaylarmin “Bilimin
Dogast” ve “Fen — Teknoloji — Toplum™ alt testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli farkliliklar yoktur. Ancak “Bilimsel Igerik Bilgisi” alt testi ve “Temel Fen ve
Teknoloji Okuryazarligi” testinden aldiklar1 puanlar arasinda, fen bilgisi 6gretmen

adaylarmin lehine anlaml farkliliklar vardir.

Chin (2005) yaptig1 ¢alismada “Fen — Teknoloji — Toplum™ alt testinden
alinan puanlar bakimindan fen bilgisi ve siif 6gretmenligi adaylar1 arasinda anlamli
farkliliklar bulmamustir. Ancak “Bilimin Dogas1”, “Bilimsel Igerik Bilgisi” alt testleri
ve “Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlig1” testinden aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli farkliliklar bulmustur. Chin’in , “Bilimin Dogas1” boyutu digindaki bulgulari,

bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

2. [lkogretim simif dgretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi adaylarmin fen
alanma yonelik tutumlar arasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin lehine anlamli
farkliliklar vardir. Buna gore fen alani, genel olarak, siif 6gretmenligi adaylarina
oranla fen bilgisi 6gretmenligi adaylarina daha “Zevkli”, daha “Ilging” gelmekte; fen

bilgisi 0gretmen adaylar1 fen alanin1 daha “iyi” bulmaktadirlar.

Chin (2005) yaptig1 ¢aligmada da fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinin, sinif
O0gretmenligi adaylarina oranla fen alanina yonelik daha pozitif bir tutuma sahip

olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
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3. [k gretim simf 6gretmenligi adaylarinin fen alanina yonelik tutumlari ile fen
ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir dogrusal iliski vardir.
Dolayisiyla fen alanina yonelik pozitif bir tutuma sahip olan smif 6gretmenligi
adaylarinin digerlerine gore daha iyi diizeyde fen ve teknoloji okuryazari olduklari

sonucuna varmak mumkinddr.

4. [Ikogretim fen bilgisi 6gretmenligi adaylariin fene kars: tutumlari ile fen ve
teknoloji okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir dogrusal iliski vardir. Bu bulgu
dogrultusunda, simif 6gretmenligi adaylarindaki duruma benzer olarak, fen alanina
yonelik pozitif bir tutuma sahip olan fen bilgisi 6gretmeni adaylarnin digerlerinden

daha iyi diizeyde fen ve teknoloji okuryazari1 olduklar1 soylenebilir.

S. Ogretmen adaylarinin, branglarindan bagimsiz olarak, fen alamna yoénelik
tutumlart ile fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir dogrusal
iligki vardir. Bu durumda, genel olarak 6gretmenlerin iyi diizeyde fen ve teknoloji
okuryazar1 olmalarinin, fen alanina yonelik olumlu tutumlar1 ile dogru orantili

oldugu soylenebilir.

6. Fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyi, calisma grubundaki sinif gretmenligi
adaylarinin cinsiyet, ebeveynlerin egitim durumu, mezun olduklar: lise tiirii, gelir
diizeyleri, ilk ve orta 6gretimi okuduklar1 okullarin bulundugu yerlesim yerinin
ozelligi ve tercih sirast gibi demografik 6zellikleri bakimindan anlamli bir sekilde

degismemektedir.

7. Fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyi, g¢alisma grubundaki fen bilgisi
ogretmenligi adaylarinin cinsiyet, ebeveynlerin egitim durumu, mezun olduklart lise
tiird, gelir diizeyleri, ilkogretimi okuduklart okullarin bulundugu yerlesim yerinin
ozelligi ve tercih siras1 gibi demografik ozellikleri bakimindan anlamli bir sekilde

degismemektedir.
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Ancak orta 6gretimi okuduklar1 yerlesim yeri bakimindan “Bilimin Dogas1”
alt testinden aldiklar1 puanlar arasinda, orta 6gretimi ilcede okuyan fen bilgisi

Ogretmenligi adaylarinin lehine anlamli bir farklilik vardir.

Hem Laugksch ve Spargo (1996) hem de Chin’nin (2005) ¢alismalarinda fen
ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri bakimindan erkekler lehine farklilik oldugunu
bulmuslardir. Ancak Chin bu farkin sadece smif 6gretmenligi adaylar1 arasinda
ciktigini, fen bilgisi 6gretmen adaylarin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin

cinsiyete gore degismedigini ifade etmistir.

Kjaernsli ve Lie’nin (2004) yaptiklar1 ve Nordic iilkelerin PISA performanslarini
degerlendirdikleri ¢alismalarinda, fen ve teknoloji okuryazarlig1 baglaminda sadece
Danimarka’da erkeklerin lehine bir durum oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmacilar

bunun temel nedeni olarak da dil, kiiltlir ve 6gretim programlarini géstermektedirler.

Turmo (2004) ise yaptig1 c¢alismada Nordic iilkelerdeki Ogrencilerin gelir
diizeyleri ile fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri arasinda zayif bir iligski oldugunu
ifade etmistir. Ayni ¢alismada arastirmaci, fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyinin

cinsiyet bakimindan farklilik géstermedigini de ifade etmistir.

Miller (2002) ise fen ve teknoloji okuryazari olmak bakimindan, Amerikan

toplumunda kadinlar ve erkekler arasinda ¢ok az farkin oldugunu ifade etmektedir.

8. Fen alanina yonelik tutum puanlarinin, ¢alisma grubundaki sinif 6gretmenligi
adaylarinin cinsiyet, ebeveynlerin egitim durumu, gelir diizeyleri, ilk ve orta 6gretimi
okuduklar1 okullarin bulundugu yerlesim yerinin 06zelligi ve tercih sirasi gibi

demografik 6zellikleri bakimimdan anlamli bir sekilde degismemektedir.

9. Fen alanina yonelik tutum puanlarinin, ¢alisma grubundaki sinif 6gretmenligi
adaylarmin, ebeveynlerin egitim durumu, gelir diizeyleri, ilk ve orta Ogretimi

okuduklar1 okullarin bulundugu yerlesim yerinin 06zelligi ve tercih sirasi gibi
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demografik ozellikleri bakimindan anlamli bir sekilde degismemektedir. Ancak fen
bilgisi Ogretmen adaylarmin fen alanma yonelik tutum puanlarinda, cinsiyet

bakimindan kizlar lehine anlamli bir farklilik vardir.

Chin (2005) hem fen bilgisi 6gretmenligi hem de sinif 6gretmenligi kiz ve
erkek adaylar1 arasinda, fen alanina yonelik tutumlart bakimindan farklilik

olmadigini ifade etmektedir.

10.  Ilkdgretim smif dgretmenligi birinci sinifinda okuyan dgretmen adaylarinin
fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile OSYS puanlari arasinda anlamli bir iligki

yoktur.

[lkdgretim fen bilgisi 6gretmenligi birinci smifinda okuyan &gretmen
adaylarmin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile OSYS puanlar1 arasinda

anlaml bir iliski vardir.

[Ikdgretim simf dgretmenligi birinci siifinda okuyan dgretmen adaylarinin

fen alanina yonelik tutumlari ile OSYS puanlari arasinda anlamli bir iliski yoktur.

[Ikdgretim fen bilgisi Ogretmenligi birinci siifinda okuyan 6gretmen
adaylarinin fen alanma yonelik tutumlar1 ile OSYS puanlar1 arasinda anlamli bir

iliski yoktur.



112

4. 2. Oneriler

1. Arastirmada 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerini
etkileyebilecek bazi demografik degiskenler belirlenmis ve bu dogrultuda veriler
toplanmistir. Ancak demografik degiskenlerin biiyiik boliimiiniin ¢alisma grubunda
yer alan O0gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyini agiklamada
yetersiz kaldigr sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple bagka demografik degiskenler

belirlenerek benzer bir ¢aligma yapilabilir.

2. Yurt disinda yapilan c¢alismalarda erkek Ogretmen adaylarinin bayan
ogretmen adaylarindan daha yiiksek diizeyde fen ve teknoloji okuryazari olduklar:
belirtilmektedir. Bu aragtirma da ise kizlar ve erkekler arasinda fen ve teknoloji
okuryazarligt bakimindan anlamli bir farklilasmanin olmadigi ortaya g¢ikmustir.
Bunun nedenlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla nitel arastirma yontemiyle desteklenmis

yeni arastirmalar yapilabilir.

3. Sinif dgretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinin “Bilimsel Icerik
Bilgisi” alt testinden ve “Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlig1” testinden aldiklar
puanlar arasinda anlamli farklilagmalar tespit edilmistir. Ancak, “Bilimin Dogas1” ve
“Fen — Teknoloji — Toplum” alt testlerinden alinan puanlar arasinda anlaml
farklilasmalar bulunmamustir. [lkégretimde ve ortadgretimde alman egitim bu
durumun baglica sebebi olarak diistiniilebilir. Dolayisiyla bu baglamda ilkogretim ve

ortadgretimde verilen egitimde iyilesme saglanmalidir.

4. Liseyi bitiren her bireyin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerini daha iyi
incelemek amaciyla yeni aragtirmalar planlanabilir. Bireylerin ilk ve orta 6gretimde
aldiklar1 egitimlerin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri iizerine etkisini

incelemek amaciyla yeni 6lgme araclar1 gelistirilebilir.

5. Ogretmen adaylarinmn ilk ve orta 6gretimi okuduklar1 okullarin bulundugu
yerlesim yerinin 0zelligi (kdy, ilge, il) bakimindan genelde anlamli farklilagmalar

tespit edilmemistir. Ancak anlamli olmasa da “Fen — Teknoloji — Toplum” “Bilimsel
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Icerik Bilgisi” alt testleri ile “Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarhigi” testinden
aldiklar1 puanlarm II’den Koy’e dogru gittikce arttig1 gézlenmistir. Bu durumu daha

iyi irdelemek icin ayni ¢aligma daha biiyiik bir ¢aligma grubu ile tekrarlanabilir.

6. Smif 6gretmenligi adaylarinin okuduklar lise programlarina fen ve teknoloji
okuryazarlik diizeylerini gelistirecek dersler konulmali ve mevcut derslerde de bu

baglamda iyilestirmeler yapilmalidir.

7. Fen alanina yonelik pozitif tutumun hem sinif 6gretmenligi adaylarinin hem
de fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinin mesleki gelisimleri lizerinde etkisi olacaktir.
Bu bakimdan, 6zellikle basta sinif 6gretmenligi olmak iizere, egitim fakiiltelerinde

fen alanina yonelik pozitif tutumlarin gelistirilmesi i¢in 6nlemler alinmalidir.



114

KAYNAKCA

AAAS. (1990). Science for All Americans. New York: Oxford University Press.

Aikenhead, S.G. and Ryan, A.G. (1992). The development of a new instrument:
Views on Science-Technology-Society” (VOSTS), Science Education, 76,
477-491.

Al — Hajji, Y. Y. (1983). Attitudes Students and Science Teachers Toward Science
Laboratory Work in the Middle Schools of Kuwait. (Doctoral Dissertation.
Boston University, 1983). Dissertation Abstracts International, 43, 12A.

American Association for the Advancement of Science (AAAS) (1989). Science for
All Americans: A Project 2061 Report on Goals in Science, Mathematics,

and Technology. Washington, DC: Author.

Arseven, D. A. (2001). Alan Arastirma Yontemi. Ankara: Giindiiz Yaym ve
Dagitim.

Bacanak, A. (2000). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Okuryazarliklari Ile Fen-
Teknoloji-Toplum Dersinin Uygulanisint  Degerlendirmeye Yonelik Bir
Calisma. K. T.U. Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi.

Backer, S. (2001). Mathematical and Scientific Literacy in PISA: The OECD
Program for International Student Assessment. In: O. De Jong, E.R.
Savelsbegh, and A. Albas (Eds.), Teaching For Scientific Literacy:
Context, Competency, and Curriculum, Proceedings of The 2nd

International Utrecht/ICASE Symposium, Utrecht, The Netherlands.

Balim, A. G. ve Elaldi, S. (2003). 20. Yiizyilda Tiirkiye’de Fen Bilgisi Ogretim
Programi. Egitim Arastirmalar: Dergisi, S: 11, 104 —111.



115

Baslant1, U. (2000). Bilimsel Okur Yazarlik Ilkeleri A¢isindan Fen Bilgisi Kitaplarini
Igerik Analizi IV. Fen Bilimleri Egitimi Kongresi Bildiri Kitabi, Hacettepe
Universitesi, Ankara, 105-109.

Bing, W. ve Gregory, P. T. (2006). An Examination of the Change of the Junior
Secondary School Chemistry Curriculum in the P. R. China: In the View of
Scientific Literacy. Res Sci Educ. 36: 403—418.

Bohardt, P. C. (1975). Attitudes Toward Process — Based Science Instruction Held
by Students and Teachers in Grades Four Through Eight. Dissertation
Abstracts International, 35 (12), 7631A.

BouJaoude, S. (2002). Balance of Scientific Literacy Themes in Science Curricula:

the Case of Lebanon. Int. J. Sci. Educ., 24 (2), 139-156.

Bybee, R. W. (1995). Achieving Scientific Literacy. Science Teacher. 62 (7), 28 —
33.

Bybee, R. W. (1997). Toward an understanding of scientific literacy. In W. Graber &
C. Bolte (Eds.), Scientific Literacy (pp. 37-68). Kiel, FRG: IPN.

Champagne A. ve Newell S.T., (1992). Directions for Research and Development:
Alternative Methods of Assessing Scientific Literacy, Journal of Research

in Science Teaching, 29, 841-860.

Champagne, A. (1997). Assessment of Science Literacy Standards: Assessment in
The Service of Education, Proceedings of a Symposium — Globalization of
Science Education — International Conference on Science Education

Moving Towards Science Education Standards, Seoul, Korea.

Chin, C. C. (2005). First-Year Pre-service Teachers in Taiwan—Do They Enter the

Teacher Program with Satisfactory Scientific Literacy and AttitudesToward



116

Science? International Journal of Science Education 27 (13), pp. 1549-

1570.

Cicioglu, H. (1985). Tiirkiye Cumhuriyetinde Tlk ve Ortaégretim. Ankara Univ.
Egitim Bil. Fak. Yayinlar1 No: 140 (2. Baski), Ankara.

Cobern, W. W., Gibson, A. T. ve Underwood, S. A. (1995). Valuing Scientific
Literacy. Science Teacher, 62 (9), 28 — 31.

Collis, B. A., ve Williams, R. L. (1987). Cross Cultural Comparison of Gender
Differences in Adolescents’ Attitudes Toward Computers and Selected

School Subject. Journal of Educational Research. 81, 17 —27.

Coverdale, G. A. (1997). Soda Lakes, Flamingoes, and Scientific Literacy: Student
Explorations of the Great Rift Valley. Journal of Information Technology
for Teacher Education,6 (3), 303 — 321.

Cepni, S. (1997). Fizik Ogretmen Adaylarinin Temel Terimlerindeki Yanilgilarmin
Akademik Basarilarina Etkisi. Milli Egitim Dergisi, 26-28.

Cepni, S. ve Bacanak, A. (2002). A Study On Determining Mathematics Student
Teachers’ Sicentific Literacy, Education: Changing Times, Changing Needs.
First International Conference on Education. Faculty Of Education

Eastern Mediterranean Universty, Gazimagusa.

DeBoer, G., E. (2000). Scientific Literacy: Another Look at Its Historical and
Contemporary Meanings and Its Relationship to Science Education Reform.

Journal of Research in Science Teaching, 37 (6), 582 — 601.

Durant, J. R., Evans, G. A. ve Thomas, G. P. (1989). The Public Understanding of
Science. Nature, 340(6), 11-14.



117

Durant, J. R., Evans, G., A., ve Thomas, G. P. (1992). Public Understanding of
Science in Britain: The Role of Medicine in the Popular Representation of

Science. Public Understanding of Science, 1,161-182.

Duschl, R. ve Osborne, J. (2002). Supporting and Promoting Argumentation

Discourse in Science Education, Studies in Science Education, 38, 39-72.

Eagly, A. H. ve Chaiken, S. (1993). The Psychology of Attitudes. Forth Worth, TX:

Harcourt Brace Jovanovich.

Eisenhart, M., Finkel, E. ve Marion, S. F. (1996). Creating the Conditions of
Scientific Literacy: A Re-Examination. American Educational Research

Journal, 33(2), 261-295.

Ergin, D. Y. (1995). Olgeklerde Gegerlilik ve Giivenirlik, Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 7, 125 — 148.

Fensham, P.J. ve Harlen, W. (1999). School Science and Public Understanding of

Science, International Journal of Science Education, 21, 755-763.

Francis, L., ve Greer, J. (1999). Measuring Attitudes Towards Science Among
Secondary School Students: The Affective Domain. Journal of Research in

Science Teaching, 35, 877 — 896.

Geng, S. Z. (2000). Cumhuriyetten Giiniimiize Ilkdgretim Programlar1 ve Fen Bilgisi
Programlar1. Cagdas Egitim Dergisi, 262, 40-46, Ankara.

George, R. (2000). Measuring Change in Students’s Attitude Toward Science Over
Time. Journal of Science Education and Technology. 9 (3), 213 — 225.

Giiciim, D. ve Kaptan, F. (1992). Diinden Bugiine {lkdgretim Fen Bilgisi Programlari
ve Ogretim”, Hacettepe Univ. Egitim Fak. Dergisi, 8, 249-258.



118

Giileryiiz, H. (2002). En Son Degisikliklerle IIkégretim Okulu Programi, PegemA
Yayincilik (2. Bask1), Ankara.

Giizel, B. Y. (2000). Fen Alani(Biyoloji, Kimya Ve Fizik) Ogretmenlerinin Bilimsel
Okuryazarliginin Bir Boyutu Olan Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisleri Ile
Ilgili Bir Tarama Calismasi. IV. Fen Bilimleri Egitimi Kongresi Bildiri
Kitab1, Hacettepe Universitesi, Ankara, 471—475.

Hand, B., Prain, V., Lawrence, C. ve Yore, L. D. (1999). A Writing in Science
Framework Designed to Enhance Science Literacy. International Journal of

Science Education. 21 (10), 1021-1035.

Harlen, W. (2001). The Assessment of Scientific Literacy in the OECD/PISA
Project, Studies in Science Education, 36, 79-104.

Harlen, W. (2001). The assessment of scientific literacy in the OECD/PISA Project.
In H. Behrendt, H. Dahncke, R. Duit, W. Grdber, M. Komorek, A. Kross and
P. Reiska (eds), Research in Science Education—Past, Present, and

Future (Dordrecht, The Netherlands: Kluwer), 49—-60.

Hinman, R. L. (1998). Who is Scientifically Literate, Anyway? Phi Delta Kapan, 79
(7), 540 — 544.

Hobson, A. (1999). Science Literacy and Departmental Priorities (Letters to the
Editor), Am. J. Phys. 67 (3), 177.

Hobson, A. (2006). Science Literacy and Backward Priorities, The Physics Teacher,
44, 488—489.

Hodson, D. (2003). Time for Action: Science Education for an Alternative Future.

International Journal of Science Education, 25 (6), 645 — 670.



119

Holton, G. (1999). 1948: The New Imperative for Science Literacy. Journal of
College Science Teaching. 28(3), 181-185.

Hurd, P. D. (1998). Scientific Literacy: New Minds for a Changing World. Issues
and Trends. 82, 407-416.

Irwin, A. R. (2000). Historical Case Studies: Teaching the Nature of Science in
Context. Science Education, 84, 5-26.

Jones, G., Howe, A., ve Rua, M. (2000). Gender Differences in Students'
Experiences, Interests, and Attitudes Towards Science and Scientists. Science

Education, 84, 180 — 192.

Kagitgibasi, C. (2006). Yeni Insan ve Insanlar. Evrim Yaymlari. 10. Baski.
Istanbul.

Kahle, J. B. (1988). Opportunities and Obstacles: Science Education in the Schools.
In C. Davis, A. B. Genorio, C. S. Hollinshead, B. B. Lazarus ve P. M.
Rayman (Edit.), The Equity Equation: Fostering the Advancement of
Woman in the Science, Mathematics and Engineering (pp 57 — 97). San

Francisco: Jossy-Bass.

Kaptan, S. (1998). Bilimsel Arastirma Teknikleri. Ankara: Tekisik Ofset.

Karasar, N. (2002). Arastirma Raporu Hazirlama ve Inceleme. Ankara Kitaplari

Miidiirliigii Basimevi.

Keeves, J. P. (1973). Differences Between the Sexes in Mathematics and Science

Courses. International Review of Education. 19 (1), 47 — 63.



120

Kjernsli, M. and Lie, S. (2004). PISA and Scientific Literacy: Similarities and
Differences Between the Nordic Countries. Scandinavian Journal of

Educational Research, 48 (3), 271 — 286.

Klassen, J. S. (2002). A Theoretical Framework for the Incorporation of History in
Science Education. PhD Thesis. The University of Manitoba, Faculty of

Education.

Knupfer, N. ve Mclellan, H. (1996). Descriptive Research Methodologies Chapter 41
In Jonassen D. (Ed.). Handbook of Research for Educational

Communications and Technology. New York: MacNmillan.

Koballa, T. ve Crawley, F. (1985). The Influence of Attitude on Science Teaching
and Learning. School Science and Mathematics, 85, 222 — 232.

Korpan C. A., Bisnaz G. L. ve Bisnaz J. (1997). Assessing Literacy in Science:

Evaluation of Scientific New Briefs, Science Education, 81, 515 — 532,

Lang, M., Drake, S. ve Olson, J. (2006). Discourse and the New Didactics of
scientific literacy. J. Curriculum Studies, 38 (2), 177-188.

Laugksch, R. C. (2000). Scientific Literacy: A Conceptual Overview. Science
Education, 84(1), 71-94.

Laugksch, R. C. ve Spargo, P. E. (1996). Construction of a Paper-and-Pencil Test of
Basic Scientific Literacy Based on Selected Literacy Goals Recommended by
the American Association for the Advancement of Science. Public

Understanding of Science, 5, 331-359.

Lee, Jing-Jin (2004). Taiwanese Students’ Scientific Attitudes, Environmental
Perceptions, Self-Efficacy, and Achievement in Microbiology Courses.

Doctoral Dissertation. The University of South Dakota, 2004.



121

Lowery, L. R., Bowyer, J. ve Padillia M. J. (1980). The Science Curriculum
Improvement Study and Student Attitude. Journal of Research in Science

Teaching. 17, 327 — 355.

Lumpe, A. T. ve Beck, J. (1996). A Profile of High School Biology Textbooks Using
SL Recommendations. The American Biology Teacher, 58(3), 147-153.

M.E.B. (2005). Tlkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Program (4. ve
5.Smiflar). Ankara: Devlet.

Marsh, H. W. (1992). Content Specificity of Relations Between Academic
Achievement and Academic Self — Concept. Journal of Education

Psychology. 84, 35 —42.

Mathews, M. R. (1994). Science Teaching: The Role of History and Philosophy of
Science. New York: Routledge.

McComas, W. F. (1996). The Affective Domain and STS Instruction. In R. E. Yager
(Ed.), Science/Technology/Society as Reform in Science Education (pp70
— 83), Albany, NY: State Universty Pres.

Millar, R., Leach J., ve Osborne, J. (2000). Improving Science Education. Open

University Pres.

Miller , J. D. (2002). Civic Scientific Literacy: A Necessity in the 21st Century,
Journal of the Federation of American Scientists — Public Interest Report,

55 (1), 3-6.

Miller, J. D. (1983). Scientific literacy: A Conceptual and Empirical Review.
Daedalus, 112(2), 29-48.



122

Miller, J. D. (2002). Civic Scientific Literacy: A Necessity in the 21st Century. FAS
Public Interest Report, 55 (1), 3 — 6.

Mumba, F., Chabalengula M. V ve Hunter W. (2006). A Quantitative Analysis of
Zambian High School Physics Textbooks, Syllabus and Examinations for
Scientific Literacy Themes. Journal of Baltic Science Education, 2 (10), 70

—76.

Munby, H. (1983). Thirty Studies Involving the “Scientific Attitude Inventory’:
What Confidence Can We Have in This Instrument? Journal of Research in

Science Teaching. 20 (2), 141 — 162.

Murphy C., Beggs J., Hickey 1., O’Meara, J. ve Sweeney, J. (2001). National
Curriculum: Compulsory School Science — is It Improving Scientific

Literacy?, Educational Research, 43 (2), 189 — 199.

National Research Council (1996). National Science Education Standarts.

Washington, D. C.: National Academy Pres.

Norman, O. (1998). Marginalized Discourses and Scientific Literacy. Journal of

Research in Science Teaching. 35(4), 365 —374.

Norris, S. P. ve Philips L. M. (1994). Interpreting Pragmatic Meaning When Reading
Popular Reports on Science, Journal of Research in Science Teaching, 31,

947-967.

Norris S. P. ve Phillips L. M. (2003). How Literacy in Its Fundamental Sense is
Central to Scientific Literacy, Science Education, 87, 224 — 240.

Norris, S. ve Phillips, L. (2003). “How Literacy in Its Fundamental Sense is Central

to Scientific Literacy”, Science Education, 87 (2).



123

OECD (1999). Measuring Student Knowledge and Skills: A New Framework for
Assessment, OECD, Paris.

OECD (2000). Measuring Student Knowledge and Skills: The PISA 2000
Assessment of Reading, Mathematical, and Scientific Literacy, OECD Paris.

OECD (2003a). The PISA 2003 Assessment Framework: Mathematics, Reading,
Science and Problem Solving Knowledge and Skills, OECD Paris.

OECD (2006). Assessing Scientific, Reading and Mathematical Literacy: A
Framework for PISA 2006, OECD Paris.

Phillips, L. M. ve Norris, S. P. (1999). Interpreting Popular Reports of Science: What
Happens When the Readers’ World Meets the World on Paper?,

International Journal of Science Education, 21, 317 — 327.

Pratkanis, A. R., Breckler, S. J. ve Greenwald, A. G. (1989). Attitude Structure and
Function. Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Roberts, D. (1995). Junior High School Science Transformed: Analyzing a Science
Curriculum Policy Change. International Journal of Science Education, 17

(4), 493-504.

Roberts, D. (1998). Analyzing School Science Courses. In D. Roberts & L. Ostman
(Eds.), Problems of Meanings in Science Curriculum. New York: Teachers

College.

Rutherford, F. J., and Ahlgren, A. (1990). Science for All Americans. New York:

Oxford University Press.

Schibeci, R. A. (1986). Influence of Students’ Background and Perceptions on
Science Attitudes and Achievement. Journal of Research in Science

Teaching, 23 (3), 177 — 187.



124

Schwartz, Y., Ben-Zevi., R., ve Hofstein, A. (2006). The Use of Scientific Literacy
Taxonomy for Assessing the Development of Chemical Literacy Among
High-School Students. Educational Research. Chemistry Education
Research and Practice, 7 (4), 203-225.

Selim, M. ve Shrigley, R. (1983). The Group-Dynamics Approach: A Socio-
Psychological Approach for Testing the Effect of Discovery and Expository
Teaching on the Science Achievement and Attitude of Young Egyptian
Students. Journal of Research in Science Teaching, 20, 213 —224.

Simon S., Erduran S. ve Osborne J., (2006). Learning to Teach Argumentation:
Research and Development in The Science Classroom, International

Journal of Science Education, 28, 235 — 260.

Simpson, R. D. ve Oliver, J. S. (1990). A Summary of Major Influences on Attitude
Toward and Achievement in Science Among Adolescent Students. Science

Education, 74 (1), 1 — 18.

Sjeberg, S. (2000). Interesting All Children in 'Science For All'. In Millar R., Leach
J. & Osborne, J. (Edit.), Improving Science Education (Pp. 165 — 186).

Buckingham: Open University Press.

Steinkamp, M. W. ve Maehr, M. L. (1983). Affect, Ability and Science
Achievement: A Quantitative Synthesis of Correlational Research. Review of

Educational Research, 53, 369 — 396.

Stinner, A. (1992). Contextual Teaching in Physics: From Science Stories to LArge-
Context Problems. Alberta Science Education, 26(1), 20-29.

Symington, D. (2004). Community Leaders’ Views of the Purposes of Science in
The Compulsory Years of Schooling. Int. J. Sci. Educ., 26 (11), 1403—-1418.



125

Trumper, R. (2006). Factors Affecting Juniors High School Students’ Interest in
Biology. Science Education International, 17 (1), 31-48.

Trumper, R. ve M., Gelbman (2001). A Microcomputer-Based Contribution to
Scientific and Technological Literacy. Journal of Science Education and

Technology, 10 (3), 213 —221.

Turgut, H. (2005). Yapilandirmaci Tasarim Uygulamasinin Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarmin Bilimsel Okuryazarlik Yeterliklerinden “Bilimin Dogasi” ve
“Bilim — Teknoloji — Toplum Iligkisi” Boyutlarinin Gelisimine Etkisi. Y1ldiz

Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi.

Turkmen, L. ve Bonnstetter, R. (2000). A Study of Undergraduate Science Education
Major Students Attitudes Towards Science and Science Teaching, and
Relations with Several Socio-Demographic Factors at Four-Year Teachers
Colleges in Turkey. Retrieved Jan31, 2003, from ERIC Document
Reproduction Service. No.ED 439944,

Turmo, A. (2004). Scientific Literacy and Socio-Economic Background Among 15-
year-olds—A Nordic Perspective. Scandinavian Journal of Educational

Research, 48 (3), 287 — 305.

Utz J. C., Rausch C. M., Fruth L., Thomas M. E. ve Breukelen F. (2007). Desert
Survivors: The Design And Implementation of a Television Program to
Enhance Local Scientific Literacy. Advances in Physiology Education 31,

1 -4.

Wandersee, J. H. (1988). Ways Students Read Text, Journal of Research in Science
Teaching, 25, 69 — 84.


http://www.springerlink.com/content/102587/
http://www.springerlink.com/content/102587/

126

Wei, B. ve Thomas, G. P. (2005). Rationale and Approaches for Embedding
Scientific Literacy into the New Junior Secondary School Chemistry
Curriculum in the People’s Republic of China. International Journal of

Science Education, 27 (12), 1477-1493.

Weinburgh, M. (1995). Gender Difference in Student Attitude Toward Science: A
Meta — Analysis of Literature From 1970 — 1991. Journal of Research in
Science Teaching. 32 (4), 387 — 398.

Weinburgh, M. H. ve Engelhard, G. Jr. (1991). Gender, Prior Academic Performance
and Beliefs as Predictors Attitudes Toward Biology Laboratory Experiences.

Georgia Educational Research Association Conference. Decatour, G. A.

Wilkinson, J. (1999). A Quantitative Analysis of Physics Textbooks for SL Themes.
Research in Science Education, 29(3), 385-399.

Wilson, V. L. (1983). A Meta — Analaysis of the Relationship Between Science
Achievement and Science Attitude: Kindergarten Through College. Journal
of Research in Science Teaching. 10, 850 — 893.

Wolfinger, D. M. (2000). Science in the Elementary and Middle School.
Longman. U.S.

www.edu.gov.mb.ca/k12/cur/science/found/s1/intro.pdf, 05.07.2007.

Yetisir, M. 1 ve Kaptan, F. (2007). Smif Ogretmeni Adaylarmim Fen Ve Teknoloji
Okuryazarligmin Onemi Hakkindaki Gériisleri. Uluslararast Ogretmen
Yetistirme Politikalar1 ve Sorunlar1 Konferansi. 12 — 14 Mayis 2007,
Bakdi.



127

Young, D. J. ve Fraser, B. J. (1994). Gender Differences in Science Achievement:
Do School Effects Make a Difference? Journal of Research in Science

Teaching, 31 (8), 857 — 871.

Yiiksel, S. (2003). Tiirkiye’de Program Gelistirme Calismalar1 ve Sorunlari, Milli
Egitim Dergisi, (159), 120-125.

Zint, M. (2002). Comparing Three Attitude — Behaviour Theories for Predicting
Science Teachers’ Intention. Journal of Research in Science Teaching, 39

(9), 819 — 844.

Zuzovsky, R. (1997). Assessing Scientific and Technological Literacy Among Sixth
Graders in Israel. Studies in Educational Evaluation, 23, 231-256.



	 
	BÖLÜM I
	GİRİŞ
	1.1. PROBLEM DURUMU

	BÖLÜM II
	YÖNTEM
	2.1. Araştırmanın Yöntemi
	2.2. Çalışma Grubu
	2.3. Veri Toplama Araçları
	2.3.1. Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlık Ölçeği (TFTO)
	2.3.2. Fen Alanına Yönelik Tutum Ölçeği

	2.4. Verilerin Toplanması ve Çözümlenmesi

	BÖLÜM III
	BULGULAR VE YORUM
	3.1. Araştırma Alt Problemlerine Ait Bulgu ve Yorumlar
	3.1.1. Birinci Alt probleme Ait Bulgu ve Yorumlar
	3.1.2. İkinci Alt probleme Ait Bulgu ve Yorumlar
	3.1.3. Üçüncü Alt probleme Ait Bulgu ve Yorumlar
	3.1.4. Dördüncü Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar
	3.1.5. Beşinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar
	3.1.6. Altıncı Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar
	3.1.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar
	3.1.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar
	3.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar
	3.1.10. Onuncu Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar


	BÖLÜM IV
	SONUÇLAR VE ÖNERİLER
	4.1. Sonuçlar
	4. 2. Öneriler


