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ONSOz

11 Eylul 2001 tarihinde ABD’de Dunya Ticaret Merkezi'ne ve
Pentagon’a yapilan saldirilar, dini uluslararasi politikada tartigilir hale getirdi.
Saldirilar ABD’de yapilmis olsa da tartisilan yer Orta Dogu oldu. S6z konusu
saldirilarla birlikte uluslararasi iligkiler literaturine “fundamentalizm”, “dini

terorizm”, “dini asirlik?,

Siyasal islam”, “limli islam”, Evanjelizm

L3

, “Hiristiyan
Siyonistler” ve “dinci orgutler” gibi yeni kavramlar girdi. Ayrica iyi ¢agrisimlar

yapmayan ve kotu bir gegmisi hatirlatan “hach seferleri” hatirlatildi/hatirlandi.

Dinin uluslararasi politikada tartigiimaya baglanmasi bu konu Uzerine
egilmemize sebep oldu. Bu konudaki g¢alismalar incelendiginde, dinin
uluslararasi politika/dis politikada yeri ve 6nemi konusunda akademik/teorik
calismalarin yok denecek kadar az oldugu goézlenmektedir. Bundan dolayi,
dinin uluslararasi iligkilerdeki yeri ve 6nemini anlatmasi ve yeni ¢aligmalara
baslangi¢c olmasi dilegiyle, “doktora” tezi olarak bu konuyu c¢alismaya karar
verdik.

Boyle bir calismanin ortaya ¢ikmasinda, Oncelikle bana akademik
danismanlik yaparak en sikintili ginlerimde sonsuz destegini hi¢bir zaman
esirgemeyen ve bu surecgte ¢ektigim sikintilari en iyi bilen degerli hocam Dog.
Dr. Tarel Yilmaz’a ne kadar tesekkur etsem azdir. Ayrica tartismalariyla
tezime getirdigi katkilarindan dolayi degerli hocam Do¢. Dr. Mehmet Emin
Cagiran’a tesekkir ederim. Dostlugundan haz duydugum varligindan mutlu
oldugum degerli dostum idris Demir ve birlikte akademik ¢alismalar yaptigim,
tartismalarindan zevk aldigim degerli oda arkadasim Mesut Tastekin’e

sonsuz tesekkurlerimi sunarim.

Basta annem olmak Uzere, ailemin butun Uyeleri varliginiz beni daha

da cesaretlendiriyor. Bu ¢calismada katkiniz ¢ok fazla, tesekkurler...
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GiRiS

Otuz YiI Savaglari (1618-1648) sonunda imzalanan Vestfalya
Antlasmasi’ndan glinimuze kadar gegen surede din, uluslararasi politika ve
dis politika ¢ozimlemelerinde/yorumlamalarinda 6nemli bir unsur olarak
gorulmeyerek dislandi. Uluslararasi iligkiler agisindan bakildiginda, dinin
uluslararasi politikadan uzak tutulmasinda, Avrupa’nin yasamis oldugu siyasi
tarih ve bilimsel gelisme belirleyici olmustur. Bu yaklagimin dogruluk
derecesinin yuksek olmasi sadece Avrupa goz onunde bulunduruldugunda
kabul edilebilir. Fakat, Avrupa’nin yasamis oldugu siyasi tarih ve bilimsel
gelismeleri (Ronesans, Reformasyon, Aydinlanma, Modernizm gibi) butin
dinya yasamis gibi kabul etmek ve ¢ikan sonucu buna goére degerlendirmek,
saglikli  sonu¢ vermesi beklenmemeliydi ve nitekim gelinen sonug

beklenenden oldukga farkli oldu.

Bati deneyimi temel alinarak olusturulan uluslararasi iligkiler disiplini
de diger sosyal bilimler gibi dini 6nemsemeyerek, sekuler temeller Uzerine
kuruldu. Dini dikkate almayan bu yaklagim, Vestfalya Antlagsmasi’ndan
gunumuze kadar uluslararasi iligkilerde agirhgini korudu. Uluslararasi iligkiler
uzmanlarinin/¢alisanlarinin/politika yapicilarinin dini gérmezlikten gelmeleri,
dinin uluslararasi politikada hi¢bir zaman ve higbir sekilde etkin olmadigi
anlamina gelmemelidir. Din, Vestfalya ile devletler arasi politikada temel
belirleyici olma 6zelligini yitirmistir. Fakat ara¢ olarak da olsa devletlerarasi
iliskilerde 6nemli bir unsur olarak varligini hep korumustur. Ancak bu, Bati
icin daha dogrudur. Bati disinda 6zellikle bazi bdlgelerde din, devletler arasi
iligkilerdeki onemini hi¢ yitirmemigtir. Buna ragmen, uluslararasi iligkiler
uzmanlari dini hi¢ dikkate almayarak uluslararasi/dig politika yaklasimlari

gelistirdiler.

Soguk Savas yillarinin sonlarina kadar geleneksel uluslararasi iligkiler
yaklagimlari tum eksikliklerine ragmen gegerliligini korudu ve bu zamanda din

degdisik nedenlerle (komunizm, milliyetgilik, sémurgecilik, kapitalizm gibi.)



uluslararasi politika gundeminde yer bulamadi. Bu donemde sekuler
temellere dayanan ideolojiler/yaklasimlar temel paradigmalar olarak

gunumuze kadar varhigini surdardu.

1948 yilinda israil'in kurulmasi, 1979 yilinda iran’da islam Devrimi’'nin
gerceklesmesi ve Sovyetler Birligi'nin Afganistan’i iggaline karsi ABD’nin
destegiyle dini temelli “Yesil Kusak” projesinin olusturulmasi gibi olaylarla din
yavas yavas uluslararasi politikada kendini gostermeye basladi. Ozellikle
Orta Dogu’da Arap milliyetciliginin basarisiz olmasi, dini temelli drguatlerin
kurulmasina ve bdlgede zemin bulmasina ve Siyasal islamin gigli bir
alternatif olarak ortaya ¢gikmasina sebep oldu. Daha da 6nemlisi, Sovyetler
Birligi'nin dagiimasiyla birlikte, Orta Asya ve Kafkasya'da Islamiyet, Dogu
Avrupa ve Rusya Federasyonu cografyasinda Hiristiyanlik dininde canlanma
yasandi. Daha dogrusu Uzeri 6rtulmus din, bu ortunan kalkmasiyla tekrar
kendini hissettirmeye basladi. Dogu'da bunlar yasanirken basta ABD ve
Japonya olmak uzere gelismis toplumlarda dini/mezhepsel ¢esitlilik artti. Ama
batin bu dini canlanmaya ragmen, uluslararasi iligkiler uzmanlari 11 Eylul
2001 yihnda ABD’de Dunya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan terorist
saldirilar olana kadar gerekli ilgiyi gostermediler. 11 Eylul 2001 olaylariyla
din, uluslararasi politikaya ciddi bir sekilde dondiginu ve énemli bir unsur

oldugunu bitln dinyaya net bir sekilde gostermis oldu.

11 Eylul 2001 olaylarindan sonra yeterli olmasa da dinin uluslararasi
politikadaki/dis politikadaki etkinligi hakkinda ¢alismalar yapiimaya baslandi.
Fakat bu caligsmalara baktigimizda bunlarin ¢ogunda dinin uluslararasi
politikadaki artan onemi hakkinda yapilan degerlendirmelerin yeteri kadar
saglikli olmadigr gorilmektedir. Cunku eskiden dikkate alinmayan din, bu
defa da neredeyse “fundamentalizm”, “terérizm” ve “asirihik’la agiklanmaya
cahsildi/cahigsiimaktadir. Dolayisiyla dinin uluslararasi politikada sadece
“fundamentalizm” gibi indirgemeci bir yaklasimla aciklanmasi en az

gormezden gelinmesi kadar sagliksiz sonuglar doguracaktir.



Uluslararasi politikada/dis politikada dinin artan énemine ragmen bu
konudaki akademik/teorik dizeydeki ¢aligmalarin hi¢ yok denecek kadar az
olmasi bizi bu galismayl yapmaya sevk etti. S6z konusu c¢alisma, dinin
onemli bir uluslararasi politika/dis politika unsuru oldugunu, tarihi sireg icinde

incelemeyi amaclamaktadir.

Tezin Birinci Bolumunde, Vestfalya dncesi dinin devletler arasindaki
yeri ve bu suregcte din ile siyasal otorite arasinda verilen micadele ve gelinen
sonu¢ anlatiimaya calisildi. Daha sonra dinin uluslararasi politikadan
uzaklastirildiginin simgesi olan Vestfalya Antlasmasi’yla baslayan Vestfalya
Duzeni’nde dinin uluslararasi politikadaki yeri ele alindi. Ayrica bu bdélimde
uluslararasi iligkilerin temel teorik yaklagsimlari ana hatlari ve dinin bu
yaklagimlarda yer almadigi ve en son olarak ise, dinin uluslararasi iliskilerde

onemsenmemesinin nedenleri anlatiimaya ¢alisildi.

Tezin ikinci Boliminde ise, Soguk Savas sonrasi dénemde dinin
uluslararasi politikada yavas yavas belirgin hale gelmesinin sebepleri ortaya
konulmaya calisildi. Dinyada yasanan buyuk degisimlerin neden oldugu
gelismelerle birlikte, dinin tekrar uluslararasi politikada nasil 6nemli bir unsur

olarak ortaya ¢iktigi ayrintil bir sekilde anlatilmaya c¢alisildi.

Tezin Ucglinci Béliminde, dinin artik uluslararasi politikada/dig
politikada ihmal edilmeyecek/gormezlikten gelinmeyecek kadar onemli bir
unsur/ara¢ oldugunu gdsteren konular batun ayrintilariyla ele alindi. Bugun
itibariyle dinin uluslararasi politikada/dis politikadaki énemi 18 maddeyle
anlatilarak bu konuya dikkat cekilmeye calisildi. Tezin bu bdlumunde ele
alinan olaylardan da anlasildigi Uzere, din artik goérmezlikten gelinemeyecek

derecede uluslararasi politikada/dis politikada yerini almistir.

Tezin son bélimunde ise, dinin uluslararasi politikadaki/dis politikadaki
artan onemini ortaya koyan bir olay ¢alisasi olarak ABD Dis Politikasi’nda din

unsuru ele alinarak, “6rnekleme” yoluyla konu incelenmeye calisildi.



SO0z konusu cgalismada varilan temel sonug¢ ise sudur; din artik
glnumuzde uluslararasi politika/dis politikada dikkate alinmasi gereken
onemli bir unsur haline gelmistir. Hatta dinin uluslararasi iligskilerdeki 6nemini
dikkate almayan yaklasimlar, bugline kadar uluslararasi politika/dis politika
degerlendirmelerinin eksik yapilmasina ve dolayisiyla agir bedellerin
ddenmesine neden olmustur. Ozellikle Soguk Savas sonrasi ortaya c¢ikan
uluslararasi politika sorunlarini ¢gogunda din 6nemli bir faktérdir. Bugln
itibariyle dinin uluslararasi politikadaki yerini anlatan bir “politik teoloji’ye
ihtiyag vardir ve bu konunun ciddi ve rasyonel bir sekilde uluslararasi iligkiler

uzmanlari tarafindan ele alinmasinin geregi ortaya gikmistir.



BiRINCi BOLUM
VESTFALYA DUZENi ONCESi VE SONRASINDA DIN
A. VESTFALYA DUZENi ONCESI DiN
1. Ortagag Avrupa’sinda Din

Avrupa’da 1648 yilina kadar din hayatin hemen hemen her alaninda
oldugu gibi i¢ ve dis politikanin da belirleyici unsuru idi. Bu donemde Avrupa’da
siyasi otoritelerin mesruiyeti bile dini referanslara dayandiriimaktaydi.
Devletlerarasi iligskiler icin 6nemli olan savas, baris, diplomasi, duzen,
egemenlik, mesruiyet ve otorite’ gibi temel kavramlar dini temellere
dayandirilarak tanimlanmaktaydi. Yonetim acgisindan kilit 6neme sahip olan
‘mesruiyet” ve “egemenlik” dine dayandiriimaktaydi. Bu donemde din, politikayi
Tanr’nin mutlak hakimiyetinde birlestirmisti. Siyasal otoritenin glcu Tanr’'dan
kaynaklanmaktaydi ve buna bagli olarak da politik kurallara itaat etmek inangli
bir Hiristiyan olmanin 6nemli bir geregi idi. Ayrica, Ortagag medeniyetinin
sinirlari da dini inanca gore sinirlandirilmisgti. Buna gore, Hiristiyanlik nerede
bitiyorsa, medeniyet orada bitiyordu.? Ortagag Avrupa’sinda din, siyasi otoriteyi

birlestirici bir rol oynuyordu.

Ortacagda Katolik kilisesinin basi ve Hiristiyanlarin dini lideri olan Papa,
en azindan teoride devletlerarasi anlagmazliklarda arabuluculuk gorevine
sahipti ve hiyerarsik agidan siyasi liderlerin Ustiydu. Clnkl Kilise, egemenligin
hukuki kaynagini temsil ediyordu ve hukumdar, yetkisini Tanrr’dan aliyordu.
Ortagag Avrupa’sinda Kilise ile devlet birlikte is gortyorlardi ve bu gergevede en

onemli rol Kiliseye dusuyordu.

! “Otorite” genel olarak dinler tarihinde din adina ortaya ¢ikan ve inananlarim itaatini zorlayan giicler
olarak algilanmaktadir. Bu konuda bkz. Mustafa ALICI: “Yahudi-Hiristiyan Geleneginde Dini
Otorite”, Dini Otorite, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2006, s. 43.

* John D. CARLSON and Erik C. OWENS: “Reconsidering Westphalia’s Legacy for Religion and
International Politics”, The Sacred and the Sovereign: Religion and International Politics, Der. John
D. CARLSON and Erik C. OWENS, Georgetown University Pres, Washington, D.C., 2003, s. 14



Ortacag Avrupa’sinda din otoritenin kaynagi oldugu gibi, bilimin de
kaynagl durumundaydi. Toplumda mesruiyet kazanacak fikirlerin bir anlamda
Katolik Kilisesinin onayindan ge¢mesi gerekiyordu. Kilisenin onayini almis olan
Kral, egemenligi altindaki Ulkede mesru kabul ediliyordu. Ayrica Tanri, krallara
ve hukumdarlara, devletin givenliginin korunmasi amaciyla siddeti hakli bir ara¢
olarak goéruyordu. Boylece egemenligin kaynagini Tanr’dan alan kral, yasalarin
uygulanmasi ve sivil dizenin devam ettirilmesi icin mesru yetkiye sahip
oluyordu. Kral yetkiyi Tanri’dan aldigindan Kralin yonetimi altinda olan
insanlarin da iyi bir vatandas olabilmeleri icin yOnetime itaat etmeleri
gerekiyordu. Bu donemde Kilise tarafindan yardim edilmedigi surece,
insanoglunun dizeni ve barisi tek basina koruyamayacagina inanilmaktaydi.
Avrupa’da bu inanig, Ortacag sona erene kadar butin toplum teorilerinde

etkisini gostermistir.>

Ortagcag Avrupa’sinda insanlar siyasal otoritenin Tanr’dan baska
herhangi birisi tarafindan bahgsedilebilecegini distinmediler/disunemediler.
Zaten bu donemde siyasal galismalar kuguk ¢apli olup, Kiliseye bagl azinhgin
tekelindeydi. Bir savasin mesru olup olmadiginin karari Kiliseye bagh bilim

" kavraminin olusumunda Kilisenin

adamlarinin elindeydi. Nitekim “Hakli Savas
yaklagimlari temel alinmistir. Bu baglamda geleneksel dizeni devam
ettirebilmek i¢in, disaridan gelen saldirilara savunma amagli yapilan savaslar ve
‘kafirlere” kargi Tanri adina yapilan savaslar “Hakh Savas’lar olarak
gorulmustar. Nitekim Augustine’e goére, Roma’nin saldirgan barbarlara karsi

miicadelesi boylesi bir mesru/hakli savasin érnegiydi.’

Nihayetinde Ortacag Avrupa’sinda Kiliseye baglh siyasal bir doktrin
gelisti. Bu doktrine gore, Avrupa’daki butun krallar ve hukimdarlar, yetkilerini

Tanr’dan aliyorlardi ve Kilisenin basi olan Papa, Tanr’nin yerylzundeki

3 Torbjon L. KNUTSEN: Uluslararasi Iliskiler Teorisi Tarihi, A¢ilim Kitap, Istanbul, 2006, s. 38.

* Hakli Savas kavrami hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: Fulya A. EREKER: “ilk Caglardan Giiniimiize
Hakli Savas Kavrami”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Cilt 1, Say1 3, Giiz 2004.

> KNUTSEN: a.g.e., s. 39.



temsilcisi kabul edildiginden, Avrupa’da krallar ve imparatorlar Roma’ya karsi
itaat ve teslimiyet gdstermekle yiikimliydiler.® Clinkii yukarida da bahsedildigi
uzere, otoritenin kaynagi, yani yonetimin mesruiyeti Tanr’'ya dayaniyordu ve

bunun yeryuzindeki temsilcisi de Papa idi.

Ortagcag’da yoOnetimin mesruiyet kazanmasini saglayan otoritenin
Tanr’dan kaynaklandigi dusincesi sadece Katolik Kilisesi'nin dusuncesinde
gorilmemektedir. Bunun yaninda Dodu Roma’da (Bizans) etkili olan
Hiristiyanhgin diger bir mezhebi Ortodoksluk ve baska bir din olan islamiyet'te
de otoritenin kaynagi dine dayaniyordu. Yani yonetim mesruiyetini kutsalindan
aliyordu. Dogu Roma’da sivil ve dini kurumlar i¢ ice gegtikleri igin bunlari
birbirlerinden ayirmak neredeyse imkansiz idi. istanbul’daki Kilisenin basi
imparator tarafindan atanir ve gérevden alinirdi. Cinkl Tanri’'nin yeryuzindeki
halifesi kabul edildigi icin imparator, devletin bagi oldugu gibi Kilisenin de basi
idi. Bundan dolayi dig iligkilerin temel kavramlarindan olan savas ve diplomasi

ister istemez dini bir icerige sahip oluyordu.”

Ortacag’da Hiristiyan diinyasinda oldugu gibi olmasa da, islam
dinyasinda da din hayatin hemen hemen her alaninda guglu etkiye sahipti.
Yonetim, “Halifelik” gibi siyasi/dini bir kurum tarafindan sekilleniyordu. Batida
oldugu gibi islam diinyasinda ne bir Kilise ne de ruhban sinifina benzer bir
yapilanma vardi. Fakat dini kurallarin belirleyici oldugu siyasal bir yapi
mevcuttu. Siyasal tartismalar, sekuler analiz ve teorilerden ziyade, teolojik bir
temelde yapiliyordu. i¢ politikada islam kanunlari uygulanirken, dis politika ise,
dini dusiince ve inancglarin etkisi ile tanimlaniyordu. Bu dénemde islam
hukukgularinin dunya algilamalari dini temellere gore yapilmaktaydi. Nitekim
islam hukukgulari, diinyayr “Dari’l Harp” (islami olmayan-islam’in egemen
olmadi§i yer) ve “Darl’l islam” (islam yurdu-islamin egemen oldugu yer)

seklinde tanimlamislardir.®

S KNUTSEN: a.g.e., 39.
TKNUTSEN: a.g.e., 31.
¥ KNUTSEN: a.g.e., 34.



Ortacag’da sadece Hiristiyan ve Islam dinyasinda yoneticilerin
mesruiyeti Tanr’'ya dayanmiyordu. Yahudilikte de ydnetimin mesruiyetinin
kaynagi dine dayanmaktaydi. Yahudilik karakteri itibariyle peygamberine ve
kutsal kitabina asiri vurgu yapan, dogmus oldugu kavmin etnik kdkeninde israr
eden, onun tarihine kutsal bir tarih olarak 6nem veren bir dindir.® Kral
peygamber tarafindan atanir ve Tanri yolunda giderse yodnetim mesruiyet

kazanir.

Goraldugu uzere, Ortagag’da Ug ilahi dinin hakim oldugu cografyada,
yonetimlerin mesruiyeti dine dayanmaktaydi. Bu donemde din sadece yonetimin
temel kaynagi degil ayni zamanda bilimin ve hukukun da ana kaynagi
durumundaydi. Ortagcag duslncesinde Tanri, tartismasiz hakim unsurdur.
insanogluna diisen gorev ise, Tanri tarafindan verilen rolii oynamaktir. Buradan
hareketle, ilahi metne sadik kalarak rollini oynamasi igin insanlar arasinda,
boyun egmesini saglayacak ve gugclerini Tanr’nin isteginden alan, Kilise ve

devlet otoriteleri insa edilecektir.®

Ozellikle Ortagag Avrupa’sinda yoénetimin, bilimin ve hukukun temel
kaynagi olan dinin (kilisenin) tartismasiz hakim konumu hemen hemen hayatin
her alanini etki altina almisti. Bu dénemde devletin mesruiyeti vatandasini
rahat, huzurlu ve refah igerisinde yasatmasindan kaynaklanmiyor, kutsaldan
kaynaklaniyordu. Gucu Tanrrdan alan devlet, davraniglarinda serbestce
hareket edebiliyordu. lyi bir vatandagin gorevi ise, Tanr’'nin giicine dayanan

devletine itaat etmekten gegiyordu.

Ortagag dusuncesinde hakim gug olan Tanri “egemenligin” gergek sahibi,
Kral ise bunu kullanan Tanr’'nin yerytiziindeki temsilcisidir. I¢ politikada oldugu
gibi devletlerin yuritmus oldugu dis politika da ister istemez dine dayandiriimis

ve savas, barig, diplomasi gibi dig politikanin temel unsurlari, dini temeller

? ALICI: a.g.m., s. 46.
""KNUTSEN: a.g.e., s. 56.



uzerine olusturulmustu. Aslinda bu donemde devletler daginik kitleleri harekete
gecgirmek ve onlari amaglari dogrultusunda kullanmak i¢in dini kullanmiglardi.
Din bu donemde hem butunligu saglamada hem de yurGtilen savaslarin
mesruiyetini ortaya koymada yodneticilere bulunmaz firsatlar sunmustur. Ayrica
Batida Krallar mesruiyet kazanmak icin Papa’nin kutsamasina muhtag
olduklarindan, ordularini zaman zaman Roma’nin emrine vermislerdir. Krallarin
mesruiyetlerini dinden almalari, Kilisenin ise askere ihtiyaci olmasi krallikla
Kilise arasinda ciddi pazarliklarin yasanmasina sebep olmustur.”” Batida bu
dénemde ancak Tanr’nin [Utfu ile kral olunuyordu. Bu surecgte devlet ile din
ortak is goriiyorlar ve basrolii de Kilise oynuyordu.'® Bu is birliginin gériildugi

en 6nemli olaylardan biri de Hacli Seferleridir.
2. Hacgh Seferleri

Tarihte dinin etkisinin en ¢ok goruldigu savagslar Hagh Seferleri sirasinda
yapilan savaslardir. Kilisenin basi ve Hiristiyan dinyasinin lideri olan Papa II.
Urban, Hiristiyanlarca onemli kutsal yerlerin Muslimanlarin hakimiyetinde
oldugunu hatirlatti ve Kudus'U kurtarmak amaciyla olusturulan orduya
katilacaklarin gunahlardan arinacagi soézunu verdi. Papa’nin bu g¢agrisi Uzerine
Avrupa’nin degisik bolgelerinden insanlar, Kutsal yerleri Mduslimanlarin
hakimiyetinden kurtarmak amaciyla olusturulan orduya Kkatildilar. islam’in,
dogusundan kisa bir zaman sonra siyasi bir kimlige burunerek hizla yayilmasi
ve Kudus basta olmak Uzere Hiristiyanlarca kutsal kabul edilen bazi yerlerin ele
geciriimesi', Hiristiyan diinyasini harekete gegirdi. Hagli Seferlerinin resmi
aciklamasina gére Hz. isa’nin kabrinin de bulundugu kutsal sehir (Kudiis) ancak

silah gucu ile alinabilirdi. Her ne kadar Papa’nin ¢agrisi Uzerine olusturulmasina

" Fatma Mansur COSAR: Din Savaslari, Biike Yaymcilik, Istanbul, 2000, s. 37.

'2COSAR: a.g.e.,s. 23.

" Her ne kadar bolge, Miislimanlarin kontroliinde olsa da Kutsal Topraklar ve Hz. Isa’nin kabri
Hiristiyan hacilara agikti. Araplar onlari rahatsiz etmedikleri gibi, Batililarin hacilar i¢in hanlar ve
hastaneler agmasina izin vermislerdi.
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ve dini argimanlarin 6n planda olmasina ragmen Hagh Seferleri Arnold

Toynbee’ye gére, “gegici bir fetih ve ticaret hareketi’dir."

Fatma Mansur Cosar, Hach Seferlerinin sebeplerini U¢ baslik altinda
toplamistir.’® Birincisi, Ortacag Avrupa’sinda cok giiclii olan “dini tutkular’dir. Bu
donemde Avrupa’da Kilisenin, toplumun her alanina mudahil olmasindan dolayi
bu durumun yasanmasinda etkisi fazladir. ikincisi, Papaligin giderek artan gucl
ve bu gucu surekli olarak artirmak istemesidir. Bu amagla Katolik Kilisesinden
ayrilan Bizans’in Katoliklige tekrar kazandirilarak, Papaligin egemenligi altina
alinmasi i¢in g¢alisilmistir. Burada dini ve siyasi nedenler birbirinden
ayriimazligini  géstermektedir. Ucglincli sebep ise, dini nedenlerin disinda

toplumsal katmanlarin laik ¢ikarlari ile ilgilidir.

Hacli Seferlerinin s6z konusu nedenlerinden de anlasilacagi Uzere,
Papa’nin ¢agrisi Uzerine dini motivasyonlarla yapilsa da maddi ¢ikarlarin da
agirhik kazandigi agikga goérulmektedir. Din, bu seferlerde toplumu mobilize
etmek icin itici ana guc¢ olarak kullaniimistir. Hach Seferlerine katilimin
saglanmasi i¢cin Papa tarafindan Avrupa’ya tahrik edici dini ¢agrilar
gonderilmistir. Bu c¢agrilarda insanlari 6zendirmek igin bazi vaatlerde
bulunulmustur. Bu vaadlerde; Tanri ugruna savasa katimanin onurlu bir
davranis oldugu, bu wugurda Olim halinde cennetle o&dullendirilecegi
vurgulanmis, Hz. isa’nin kabri ve Kudis gibi kutsal yerlerin Mislimanlarin
elinden kurtarilmasinin kargiliginda sefere katilanlarin gunahlarinin affedileceqgi
belirtiimistir. Ayrica bu dini vaatlerin diginda, borglarin ertelenecedi ve
Dogu’daki zengin yasamdan pay elde edilecegi gibi maddi ¢ikar vaatlerinde de
bulunulmustur. Hacli Seferlerine katilma konusunda bu ¢ok 6nemli vaatlerin
yani sira, s0z konusu davadan donenlerin cezasinin da aforoz olacagi
belirtilmistir.'®

'* Arnold TOYNBEE: 4 Study of History, Oxford U.P., 1958, aktaran COSAR: a.g.e., s. 52.
' COSAR: a.ge.,s. 52.
' COSAR: a.g.e., s. 52.



11

Hacli Seferlerinin baslatiimasinda ve surdurilmesinde basta Papa’nin
girisimleri olmak Uzere din, savagi mesgrulastirict bir rol oynamistir. Hagh
Seferleri, “dini seferler” olarak goértlmesine ragmen, askeri kumandanlarin
uzerinde tartistigi, lojistik ve stratejik konulari da igeren askeri birliklerin
olusturdugu seferlerdir. Dinin bu seferlerdeki asil dnemi mesruiyet araci
olmasindan kaynaklanmaktadir. Cunku Papa, Hacgli Seferlerinin nihai amacinin
Kutsal yerlerin MusliUmanlardan alinarak o6zgurlestiriimesiyle Hiristiyanligin
kurtarilacagini vurgulamistir.” Papa tarafindan ileri siiriilen bu argiimanlar,
seferlerin mesrulastirici temelleri olmustur. En azindan yapilan savasin haklihgi

ortaya konulmaya galigiimigtir.

Dini amaglar 6n planda tutularak yapilan bu seferlerin, yalnizca dini degil,
hatta hem Dogu hem de Bati igin ¢ok ciddi siyasi sonuglari olmustur. Hagli
Seferleri, Dogu’da Musliman dunyasinin birlesmesine ve bu birlesmenin askeri
bir nitelik kazanmasina sebep oldu. Batinin bir anlamda top yek{n saldirisi,
Doguda Musliman dinyasinin ordularini diuzenlemelerine ve kaynaklarindan
askeri guclerine daha c¢ok pay ayirmalarina neden oldu. Boylece Dogu
Musliman duanyasi, Bati kargisinda daha gugli ve daha da disman hale geldi.
Amaglari goéz onune alinarak bir degerlendirme yapilacak olunursa, Hagh
Seferlerinin Bati agisindan tam bir bagarisizlik oldugu sdylenebilir. Birinci Hagli
Seferinden sonra toparlanan Muslumanlar Kudus dahil Filistin ve Suriye’'deki
hacli devletlerini yiktilar. Bundan daha da onemlisi, Bizans, Muslimanlarin

tehdidi altina girmis oldu.™

Hacgli Seferleri Bati agisindan bakildiginda, dini degisimlerin yaninda
dnemli siyasi ve askeri degisimlere de sebep oldu. Oncelikle, bu seferler Batr’'da
daha duzenli, gugli ve guvenli devletlerin kurulmasina yardimci oldu. Erken
dénem Ortagad savaslari amatorce ve kuguk capl savaslardi. Oysa Hagl
Seferleriyle birlikte, askeri agidan organizasyon kabiliyetinde dikkate deger bir

gelisme gosterdiler. Bati, dig dunyada genis ¢apli saldirilar yurutebilecek kadar

" KNUTSEN: a.g.e., s. 44.
" KNUTSEN: a.g.e., s. 44.
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guclu, duzenli ve guvenli bir yapilanma olusturdu. Bunun yaninda Hach
Seferlerinin diger bir 6nemli Ozelligi kitalararasi bir organizasyon olmasidir.
Haclh Seferleri ile Bati, Roma imparatorlugu’'ndan beri ilk kez kitalararasi
stratejilere gore hareket eden ordular olusturdular. Bu buylk organizasyonun
olusmasinda en 6nemli roli, Papa oynamaktaydi. Cogu zaman hangi savas
meydaninda ihtiya¢ oldugunu hissederse, sermayeyi oraya gonderecek guce
sahipti.19 Ayrica, Hagh Seferleri sureklilik arz eden bir seferler dizisiydi. Bu
surecte Krallar yeni bir érgttlenme ihtiyaci hissettiler. Soyluluk giderek artan bir
sekilde askere alinma durumuna gore verilmeye baslandi. Yani Krallar,
soylulugu askere alinanlara bahsetmeye bagsladilar ve bu yolda hizmet etmek
isteyenlere, karsiliginda maddi imkanlar verilecegine dair vaatlerde

bulundular.?°

Hacli seferlerinin neden oldugu askeri ve siyasi orgutlenmedeki bu
degisikliklerden baska iki 6nemli gelisme daha meydana geldi. Birincisi, eski tip
feodal ordu yapisindan, hizmet karsiigdi parali asker ordu yapisina gegis
gerceklesti. Bu gelisme paranin varligina ve merkezilesmis mali kurumlarin hizlh
bir sekilde gelismesine sebep oldu. ikinci gelisme ise, ¢ok acik bir sekilde
ekonomik ve siyasi gucun Krallarin elinde toplanmasi ile ilgilidir. Hagh Seferleri
sonucunda Krallarla yerel gruplar arasindaki iligkilerde ciddi degisiklikler
meydana geldi. Bir anlamda bu seferler, Ortacag Avrupa’sindaki sosyal
katmanlar arasindaki mevcut yapida onemli degisikliklerin yagsanmasina sebep

oldu.?’

Hacli Seferlerinin baglangigtaki dini igerigi giderek, siyasi ve ticari bir hale
dogru kaydi. Dini 6nceligi olan bu seferler, 6zellikle Avrupa’da hem dini hem de
siyasi anlamda toplumsal ve ticari sonuglara sebep oldu. Avrupa’da yerlesmis
mevcut kurumlar (kilise, feodalite) yara almaya bagsladilar ve Ozelikle de

Kilise’nin gucu ve otoritesi tartigsiimaya baslandi.

" KNUTSEN: a.g.e., s. 44.
2 KNUTSEN: a.g.e., s. 45.
I KNUTSEN: a.g.e., s. 45
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3. Modern Diisiincenin Onciileri: Machiavelli ve Guicciardini

Hiristiyan teolojisi; bilimdeki, siyasetteki ve toplumdaki hakim konumunu
Ozellikle Hacgli Seferlerinden sonra ciddi anlamda yitirmeye basladi. Bir kisim
bilim adamlari/dusunurler, mevcut Ortagag duzenini elestirmeye basladilar ve
bu suretle modern uluslararasi iligkiler sisteminin temellerinin atilmasinda éncu
roli oynadilar. Ayrica bu dncller ortaya attiklari fikirlerle Kilisenin egemenligini
sarstilar. S6z konusu 6ncu dustnurlerden Niccolo Machiavelli(1469-1527) ve
Francesco Guicciardini(1483-1540) gibi Rénesans®* dénemi aydinlari ortaya
koymus olduklari yeni yaklasimlarla Ortagag dusince sistematiginin disina

ciktilar.

Niccolo Machiavelli 1513 yilinda yazdigi ancak olumunden sonra
yayinlanan Prens®® adli eserinde devlet adamlarinin nasil davranmasi gerektigi
ve devletlerin onceliklerinin neler oldugu ve neleri dikkate alarak hareket

etmeleri gerektigi konusunda yeni yaklasimlar ortaya koymustur.

Uluslararasi iligkiler tarihgisi Torbjon L. Knutsen’e gore, Machiavelli'nin
siyaset teorisine buyuk katkilari olsa da, uluslararasi iliskiler teorisine katkisi az
olmustur. Knutsen’a goére, Machiavelli uluslararasi iligkileri degil, devletlerin
kendi i¢ siyasetini konu almigtir. Devletlerarasi iliskilerden bahsederken modern
“gii¢ dengesi”®* kavramini kullanmamistir ve siyeset eylemini, talih (fortuna) ve

fazilet (virtu) kavramlarina dayanarak veya modern bencillik kavramini

> Ronesans: XI. Yiizyilda italya’da baslayan ve diger Avrupa iilkelerine de yayilan bilimde, sanatta,
edebiyatta meydana gelen gelismelerdir.

» Niccolo MACHIAVELLI: Prens, Bordo-Siyah yaymlari, Istanbul, 2004.

* Giig Dengesi: Uluslararasi iligkilerin en temel kavramlarindan biridir. Tarih boyunca ortaya ¢ikan
biitiin devletler, belirli bir engel ile karsilagsmadiklar siirece giiglerini artirmaya ¢alismislardir. Gii¢
artirmmi Oniindeki en onemli engel ise, genellikle bir bagka devletin varligi ve giicii olmustur. Bu
nedenle ii¢ ya da daha fazla devletin yer aldigi her uluslararasi sistemde bir gii¢ dengesi iliskisine
rastlamak miimkiin olmustur. Ornegin, bir uluslararas: sistemde A, B ve C olmak iizere baslica iic
devlet bulundugunu varsayalim, eger A devleti B devletini iggal ederse C devletinin durumu da bu
gelismeden olumsuz etkilenecektir. Ciinkii, bu durumda A devleti iyice giiclenmis, dolayis: ile C
devletini de tehdit eder duruma gelmistir. Bu durumda C devleti B devletinin yaninda yer alacak, bu
devlet ile A devletine kars1 gii¢ dengesi olusturacaktir. Faruk SONMEZOGLU: Der. Uluslararast
Iliskiler Sézligii, Der Yayinlari, 4. Basim, Istanbul, 2005, s.300.
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kullanarak agiklamaktadir.?® Fakat Machiavellinin dini ve ahlaki davranislari
dikkate almayan, sadece basarlyi amacglayan bencil/gikarci yaklagimi
devletlerarasi iligkilerde izlenen temel yol olmustur. Machiavelli bu yaklagimi ile

realpolitik'te tamamiyla diinyasal faktérlerin rol oynadigini vurgulamistir.?

Machiavelli siyasi degerlendirmelerinde “ilahi unsuru” (dini) tamamen
soylemlerinin disinda tutmustur. Ona goére, basari ilahi olana bagli olmakla elde
edilemez. Aksine Machiavelli, dinsel baglantiy1 agikca yok sayarak, siyasi ve
askeri kararlar verilirken somut verilerin 6nemini vurgulamistir. Realpolitik'in
ortaya c¢ikigina kadar, Machiavelli’nin yontemleri o donemde yoOneticiler
tarafindan mesru kabul edilmedi. Clnkd din hala Avrupa’da etkili konumunu
korumaktaydi. Machiavelli devletin ¢ikarlarini ve glvenligini 6n planda tutarken,
dini de tamamen yok saymamistir. Bir Prensin Ozelliklerinden bahsederken,
“son derece dindar gérunmelidir” demigtir. Machiavelli burada yoneticinin dindar
“olmasindan” degil, dindar “gériinmesinden” sdz etmektedir.?’ Bu da agikca
gOstermektedir ki; Machiaveli dini, siyasi amaclar ugruna kullanilabilecek bir

unsur olarak degerlendirmekteydi.

Francesco Guicciardini'nin ise, uluslararasi iligkiler agisindan en 6nemli
calismasi “ftalya Tarihi” isimli eseridir. Guicciardini'nin uzun sireli bir etkiye
sahip olan bu eserinde italyan sehir devletleri arasindaki iliskiler ele alinmistir.
Bu eserde Guicciardini, dini dikkate almayan bir yaklasim sergilemis ve XV.
ylzyllin sonlarinda italyan siyasetini sekillendiren ittifaklar, savaslar ve
diplomatik hareketler karmasasini izleyerek, glc¢ dengesi mekanizmasi
sayesinde kendi kendini diizenleyen bir sehir devleti sistemi imgesi cizmistir.?®
Guicciardini Thucydides'ten de etkilenmistir. Thucydides “Peloponasian
savaslar” isimli eserinde gug¢ dengesini uzun uzadiya anlatmigtir. Gugla, hirsli
bir devletin, kiguk devletlerin ittifaki ile denetim altinda tutulabilecedi dusuncesi,

daha sonraki ylzyillarda uluslararasi iligkiler teorisini etkilemistir. Guicciardini de

» KNUTSEN: a.g.e., s. 64.

* COSAR: a.ge.,s. 61.

*’ MACHIAVELLI: a.g.e., s.134.
* KNUTSEN: a.g.e., s. 70.
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italyan sehir devletleri arasindaki iliskileri aciklamada giic dengesi prensibini
kullanmistir. Gl¢ dengesi argumanini kullanmasi, Guicciardini’nin ilk modern

uluslararasi iliskiler teorisyenleri arasinda yer almasini saglamistir.?®

Machiavelli ve Guicciardini ortaya koymus olduklari yaklasimlarla
Ortagag dusunce yapisinin digina ¢ikmiglardir. Dini merkezli Ortagag dusunce
sisteminden blyuk bir sapma gostermiglerdir. Ortaya koymus olduklar
disuncelerle entelektiel temelleri Hiristiyan teolojisine dayanan bilim
adamlarini sasirtan, Machiavelli ve Guicciardini, diger himanistler gibi tarihi
olaylarin analizine dayanan bilimin, siyaseti belirleyecegine inaniyorlardi.®® Bu
baglamda bu iki 6nci modern dugunce adamlari Tanr’y1 bilimsel anlayigstan
uzaklastirdilar. Ancak bunu, Tanr’'nin varligini agikg¢a inkar ederek yapmadilar.
Dikkatleri, kutsaldan devletin guvenligine kaydirarak zimnen gerceklestirdiler.
Teolojik yaklasimlari goz ardi ederek, devletlerarasi iligkilerde yeni yasalarin
oldugunu ortaya koymaya calistilar. “Devletlerarasi iligkileri” artik mesru kilan,
ahlaki yetki Tanri degil, hukimdardir” diyerek Machiaveli bu baglamda net bir

tavir sergilemistir. *'

S0z konusu iki siyaset teorisyeni de, dini dikkate almayarak, devlete yani
devletin uygulamalarina odaklandilar ve bu baglamda siyasette ve
devletlerarasi iligkilerdeki kurallari anlamaya calistilar. Dini, siyasetin digina
iterek, dinin yerine “akil” ve “devletlerin uygulamalari’ni koydular. Bodylece
modern uluslararasi iligkiler anlayiginin olusumuna ciddi katkilar sagladilar.

4. Reformasyon

16. yuzyilin baslarinda ortaya ¢cikmaya baslayan Reform Hareketi, Katolik
Kilisesi'nin kurumlarina kargi dogmatik bir bagkaldiri olarak gorulmekteydi.
Fakat bu baskaldirinin kaynaklari arasinda Ozellikle yayilma surecinde hem

felsefi hem de toplumsal ve siyasi unsurlar mevcuttu. Artik gelinen suregte

» KNUTSEN: a.g.e., s. 72.
O KNUTSEN: a.g.e., s. 73.
' KNUTSEN: a.g.e., s. 74.
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Ortacag teologlarindan farkli bicimde goértsler ortaya konuluyordu. Kilisenin
egemenligi tartisilmaya ve aklin egemenligi hakim olmaya baslamisti.
Reformasyon’un baslamasinda Himanizm ve Rodnesans’in getirmis oldugu
yaklagimlar temel olmustur. Ornegin, Reformasyon’dan énce Machiavelli Katolik
Kilisesi'nin kurallarini hice sayarak, siyasi ¢gozumlemelerinde ilahi unsuru siyasi
sOylemin tamamen disinda tutarak, reelpolitik’te tamamen dunyasal faktorlerin

rol oynadigini vurgulamistir.

Reform Hareketi ile birlikte ortaya c¢ikan yeni din anlayisi, Katolik
Kilisesi’'nin dogmasina karsi ¢ikmiyordu. Ortaya ¢ikan bu yeni anlayig, Papa’ya
ve o gunku Kilise'nin durumuna karsi idi. Daha acik bir ifadeyle, Kilise’nin
diinyevi boyutuna yénelik bir hareketti.®> Ayrica reform Hareketleri, Ortacag
Avrupa’sinda konumunu iyice guclendiren, ruhani hiyerarsi ve rahiplik kurumu
yardimiyla somurlu duzeni kuran Katolik Kilisesi'ne kargi olusan belirgin

hosnutsuzlugun bir ifadesi olarak da tanimlanabilir. 3

Reform Hareketlerinin yasanmasinin 6nemli sebeplerinden biri de,
siyasal alanda Kilise ile devlet yoneticilerinin sik sik kargi karsiya gelmeleridir.
Kilise siyasal alanda da hakim olmak istemekte, devlet yoneticileri ise siyasal
alanda Kilise'yi fazla gormek istememekteydiler. Bundan dolayi, Kutsal Roma
imparatorlari ile papalar arasinda neredeyse siirekli catismalar oldu. 16. ylzyila
gelindiginde, Katolik Kilisesi’'nin konumunda ve teolojisinde buyuk bir kirilmanin
vakti gelmisti. Stephen Lee’ye gore bu yuzyilda U¢ dogru faktorin bir araya
gelmesi Reform Hareketlerinin baslamasina sebep olmustur. ik olarak,
toplumun papaliga karsi nefreti doruk noktasina ulasmisti. ikincisi, matbaanin
kesfedilmesi hem iletisimi arttirmis hem de Kilise’nin elestiriimesini saglamisti.
Uclinclisii ise, gittikge glglenen milliyetgilik akimlari ve ulusal devletlerin
karsisinda kilise kurumunun evrensel dizeydeki siyasal otoritesinin

direnemeyecegi acik bir sekilde ortaya cikmisti.*

2 COSAR: a.g.e., s. 64.
33 Stephen J. LEE: Avrupa Tarihinden Kesitler 1494-1789, Dost Kitabevi, Ankara, 2004, s. 20.
' LEE: a.ge.,s. 21
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1517 yilina gelindiginde, hem ruhani hem de siyasi liderlik olan Papalik,
tam bir ¢okuntl i¢indeydi. Bir din adami olan Martin Luther, Kilise kurumunun en
kotl yanlarini goérdi ve ona saldirmakta tereddit etmedi. Luther, Katolik
Kilise’sini elestiren doksan bes maddelik bir bildiri ile ilk reform dalgasini
baslattl. Devlet adamlari da bu tarihi firsati degerlendirme yoluna gittiler.
Reform Hareketi belirginlestiginde kutsal binalara ve onlarin topraklarina el
koyma igin zaman kaybetmediler.*® Ciinkii ortaya ¢ikan bu durum Avrupali
devlet adamlari i¢in bulunmaz bir firsatti. Nasil ki, reformcularin Kilise’ye karsi
siyasi destege ihtiyaci varsa, siyasilerin de reformculara ihtiyaci vardi. Bu
baglamda ortak disman Katolik Kilisesi'ne karsi, dogal bir birliktelik olusmus
oldu. Bunun sonucunda hem Katolik Kilisesi'nin teolojisi hem de siyasi alandaki

etkisi tartisilir kilinarak, Kilisenin eski gucunu kaybetmesi saglanmig oldu.
5. Reformasyon’un Yayilmasi

Katolik Kilisesi'nin gekiciligini kaybeden teolojisi ve yapisinin yanin da
Avrupa’daki siyasi yapi ve bazi devletlerin sosyo-ekonomik durumlari
Reformasyon’un hizla taraftar bulmasina sebep oldu. Kuzey Avrupa’daki guclu
krallar, zaten Papa’nin otoritesinden kurtulmak istiyorlardi. Reform Hareketi,
Papa’dan kurtulmak isteyen Avrupali devletlere ve bu devletlerin krallarina en

uygun firsati sunmus oldu.*

Danimarka Krali ve o donemde Danimarka’ya bagli olan Norve¢ ve
izlanda Krallari ve bunlarin yaninda Alman prensleri de yeni dogan Protestanlik
mezhebini kabul ettiler. Reelpolitik kolay kolay g6z ardi edilecek bir unsur
olmadigindan Alman prenslerinin bazilari tekrar Katoliklige donmede bir sakinca
gormediler. Fakat Krallar ve prensler agisindan dusunuldiagun de Protestan

olmak birgok agidan ¢ok karli idi. Cunkl Protestan olan prensler Kilise’nin tim

 LEE: a.g.e.,s. 23.
% COSAR: a.g.e.s. 67.
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mallarina ve servetine sahip oluyorlardi. Ayrica bu ekonomik kazancglarin

yaninda asil 6nemlisi, Papa’nin otoritesinden kurtuluyorlardi.®’

Siyasi ve ekonomik c¢ikarlar ugruna yalnizca Krallar, prensler ve
burjuvalar Katolik Kilisesi'ne kargi ¢ikip, Protestanligi kabul etmediler. Ayni
zamanda koyluler ve isciler de umutsuz ve acimasiz bir dunyayi temsil eden
devlete ve Kiliseye karsi ciktilar. Luther tarafindan baslatilan Reform Hareketi,
Krallarin ve prenslerin bu ise karismasi ile bir dini hareket olmaktan ¢ikip adeta
bir siyasi harekete donustu. Papa’nin asirlardir koklesmis gucune tek basina
karsi gelinemeyecegini dugunen devlet adamlari Kilisenin iginden ¢ikip Kilise’ye
kargl olusan yeni hareketi siyasi guglerini kendi ellerine alabilmek igin Reform
Hareketlerini tarihi bir firsat olarak gorduler ve bu durumdan yararlanmasini da
bildiler.

Avrupa’da gelisen olaylarda ilging olan husus, Katolik Kilisesi’'nin dini
lideri Papa ve ona bagh Kutsal Roma imparatoru Reform Hareketi sonucu
ortaya c¢ikan yeni mezhep Protestanlia ve onun taraftarlari Protestanlara karsi
dini kurtarmak adina savas veriyor, bunun yaninda Protestanhgdi koruyan Krallar
ve prensler de dini korumak adina savas veriyorlardi. Bu durumdan da
anlasilacagi uzere, din aslinda her iki tarafin da esas politik amaglarini 6rten bir
ara¢c konumundaydi. Din Uzerinden siyasi savas veriliyordu. Din iki taraf
arasindaki bu micadelede bir mesruiyet unsuru olarak islev goériyordu. S6z
konusu miicadelede, Katolik Kilisesi ve Kutsal Roma Iimparatorlugu kan
kaybederken, dunyevi gug olan Krallar ve prensler, dini ve gugla bir kurum olan
Katoliklige karsi yeni ortaya ¢ikan dini hareketi, Katolik Kilisesinin glcli yapisini

kirmak icin kullandilar.

Reformasyon, asi prenslere, hem politk hem de dini alanda, hareket
serbestligi getirdi. Prenslerin Roma ile baglarinin kopmasi dini olarak da Roma

ile baglarinin kopmasi anlamina geliyordu. imparatorluk ile yapilan miicadeleler

"COSAR: a.ge.,s. 67.
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de, prenslerin imparatorluga sadakatlerini, artik bir dini gereklilik olarak

goérmediklerini gdsterdi.®®
6. Augsburg Barisi

Avrupa’da prensler arasindaki hanedan savaglari ile din savaslari i¢ ice
gecmis durumdaydi. Katolik imparator ve etrafinda toplanan Katolik Prenslerle
Protestan prensler arasindaki savaglar engellenemez bir duruma gelmisti.
Papa’nin destegini de arkasina alan Katolik imparator Reform Hareketi sonucu
ortaya ¢ikan yeni mezhep Protestanligi engellemeye ¢aligssa da bunda basarih
olamadi. Cunki Kilise’nin ve Imparatorun nifuzundan kurtulmak isteyen
prensler bu firsati sonuna kadar kullanma yoluna gittiler. Alman prenslikleri
arasindaki dini zithklar ve savaslari 1555 yilinda imzalanan Augsburg Barigi ile

sona erdirmeyi amagcladilar.

Augsburg Barisi’'na gore, imparator Katolik olmasina ragmen, krallar ve
prensler Protestan olabiliyordu. Fakat halklar istedigi dini secemiyorlardi, ancak
kendi hudkumdarlarinin dinine tabi olmak zorundaydilar. Boylece devletin
kontrolinde olan ulusal Kiliseler ortaya c¢ikti ve hukumdar kilisenin bagi
konumuna geldi. Bu yeni anlayigsa gore, hukumdar kiliseyi idare eden, din
adamlarini segen, onlari vergilendiren ve en oOnemlisi, dini doktrin ve ritlel
konularinda son s6z sahibi olan kisi konumuna geldi. Bir anlamda eski anlayigin
tam tersi oldu. Din devlete hakimken, devlet dine hakim oldu.*® Béylece ne
kadar devlet varsa, o kadar degisik dini yaklasim ortaya ¢ikmaya basladi.
Devletin tam hakimiyeti ile dini homojenlesme daha belirgin hale gelerek, “tek

lilke, tek din, tek kilise” devletin birligi icin n kosul olarak belirdi.*°

¥ Henry KISSENGER: Diplomasi, Cev. ibrahim H. Kurt, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari,
Ankara, 1998, s. 43.

¥ COSAR: a.ge.,s. 71

% Josep R. LLOBERA: Modernligin Tanrisi: Bati Avrupa’da Milliyetciligin Geligimi, Cev. Emek
AKMAN- Ebru AKMAN, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2007, s. 145.
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imparatoru ve imparatorlugun Protestan prenslerini uzlastiran Augsburg
Barisi, Lutherci ve Katolik devletlerin isbirligi igin bir formul Gretme girigimi idi.
Bu anlagsma ile kabul edilen “cujus regio, ejus religio” (kimin topragi, onun dini)
ilkesi, yeni anlayisin temel ilkesi haline geldi. Bu ana ilkeye gore, her prens
kendi devleti igin istedigi dini resmen kabul edebilecek ve prensin dini halkinin
da dini olacaktir. Bdylece prensler imparatorlugun nufuzundan kurtulmus
oldular, fakat bu defa halklar tam olarak prenslerin etkisine girmis oldular.
Sonug olarak, bu anlasma her bir hikimdara, kendi kralliginin dinini belirleme
yetkisi vermis olsa da, dini hosgorunin yayginlagmasi i¢cin memnuniyet verici bir
durum degildi. Yapilan sadece Luthercilerle Katolik imparatorluk arasindaki
catismalara diplomatik bir son vermekti. Batlin eksikliklerine ragmen, Augsburg
Barisi birgcok acgidan tarihi bir déonim noktasidir. Cunkl bu barigla birlikte,
Katolikler tarafindan “zindik” kabul edilen Protestanlar ilk kez resmen taninmig
oldular ve boylece Katolik Kilisesi derin bir yara almis oldu. Bunun yaninda,
Augsburg Barisi ile savasta ve dinde, hukimdarin otoritesi hakkinda yogun bir
tartisma baslamis oldu. Bu tartisma, yeni uluslararasi dizenin temellerinin
atilacagi 1648 yilinda imzalanan Vestfalya Antlasmasi’na kadar devam etti.
1555 Augsburg Barigi ile 1648 Vestfalya Antlasmasi arasinda gegen uzun
donemde yasananlar uluslararasi iligkiler teorisi tarihindeki en sekillendirici

doénemlerden birini tegkil etmektedir.

1555 yilinda imzalanan Augsburg Barisi Avrupa’da hedeflenen istikrar
ortamini saglayamadi. Cunku bu anlasmanin da bircok eksikleri vardi. Bu
anlasma Prenslere hem siyasi hem de dini kurallari belilemede tam yetki
verdiginden, halkin din konusunda s6z sdyleme hakki yoktu. Bu durumu ¢ogu
prens ¢ok kotu kullandilar. Hatta yasanan bu din savaglarinda “acimasizlik”

konusunda Protestanlar Katoliklerden hig de geri kalmadilar.*’

* COSAR: a.ge.,s. 73.
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Augsburg Barisi’'nin diger bir eksigi ise, bu anlasma ile sadece

Lutherciligin taninmis olmasiydi. Calvincilik*?

bu anlagsmanin disinda kalmisti.
Dolayisiyla Orta Avrupa’da hizla yayilan Calvincilik, Agsburg Anlagsmasi’ni ihlal
eden bir konumdaydi. Bu durumdan hem Katolikler hem de Lutherciler

rahatsizlik duymakta idiler.

Protestanligin ortaya cikisindan 1648 yilina kadar, kurumsal agidan
glcli olan Katolik Kilisesi ve onun siyasi gucl imparator, bunun yaninda
Reform Hareketi sonucu ortaya ¢ikmis olan Lutheranizm ve Calvinizm gibi yeni
mezhepler ve ayrica bunlari kendi siyasi amaglari igin kullanmak isteyen krallar
ve prensler, Avrupa’yl tam bir ¢okuntl i¢cine sokmuslardir. Bu donemde yapilan
savaglarin “dini mi” yoksa “siyasi mi” olduklari konusu hala tartisiimaktadir. Ama
bu yasanan savaslarda din ve siyasetin i¢ ice olduklari bir gercektir. Avrupa bu
donemde tam bir galkalanma yasamis ve Avrupa da yasanan bu kargasa Otuz
Yil Savaglari sonunda 1648 yilinda imzalanan ve siyasi tarihin en onemli

noktalarindan birini tegkil eden Vestfalya Barigi ile son bulmustur.

7. Otuz Yil savaslari (1618-1648)

Kutsal Roma Imparatorlugu Bat’'da Fransa’dan Dogu’da Polonya ve

Macaristan’a kadar genislemisti. imparatorlugun birliginin saglanmasinda dilin

2 Calvinizm: Fransiz asilli Isvigreli din kuramcis ve diktatdr John Calvin’in dini ve politik &gretileri;
Reformasyonla birlike ortaya ¢ikan Protestan’ligin sert ve daha saltgt bir kolu. Kalvin’nin yaydigi
Protestanligin Luther Protestanligindan 6nemli bazi ayriliklart sunlardir: 1) Davranislarda Luther
oldukca bagimsiz ve esnek, Kavlin katidir. Luther kiginin vicdanina uymasini hos goriir, Kalvin’de
yasalar egemendir, insan1 simsiki baglar. Yasa koyucu Tanr1’dir ve onun gonderdigi kitaba harfiyen
uymak gerekir. 2) Tapinma giiniine uymada Luther daha yumusaktir, ve Pazar giinii kiliseye gitmeyi
zorunlu sayar. Fakat tapinmadan sonra tiim tatlardan uzak durmak ve caligmamak zorunlulugu
koymaz. Kalvin ise, Cumartesi giinii ibadetten baska h¢ bir sey yapmama zorunlulugunu dayatip,
Pazar giinii caligmay1, eglenceyi ve diinya islerine zaman ayirmayi tabu sayar. 3) Luther soylulari tutar
ve tliccarlarin hirsin1 yerer; Kavlin ise, is adamlarina ve zenginlere daha yiiksek bir yer verir. 4)
Kalvinizm, Lutherizme bakisla Protestan Devriminin daha koklii degisiklikler getiren bir koludur.
Luther Protestanligin da Katolik tapmnma geleneklerine ve Katolik dogmalarina az da olsa yer
verilmistir. Kavlin ise, kilisesini Katolik kalintilardan arindirmigtir. Kalvinist topluluk papazlarini ve
din adamlarini kendisi seger. Onun dinsel ve politik yasam ve diizeninde Papa’nin hicbir etkisi yoktur.
Ayrica kilisede ve tiim yasamda dinsel gelenek ve torenler, enstriimental miizik, renkli cam pencere,
resim ve silislemelerin timi yasaklanmig, din, “dort ¢iplak duvarla bir vaiz”e indirgenmigtir. Daha
otesi, Hz. Isa’nin dogum giinii (Noel) ve Paskalya bayramlarmi kutlamak bile yasaklanmistir. (Osman
K. KARAMANOGLU: dnsiklopedik “IZM”ler Sozliigii, Anahtar Kitaplar, Istanbul, 2006, s. 143-144)
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onemi din kadar degildi. Bu kadar genis topraklara sahip imparatorlugun
sinirlar iginde ¢ok degisik diller konusulmakta idi. insanlarin kendilerini bir
topluluk olarak hissetmesini saglayan din idi. Yani din o donemde Avrupa’da

birlestirici bir unsurdu.*?

Kutsal Roma imparatorlugu icin dinin bu birlestirici ézelligi, Reform
Hareketi sonucu ortaya ¢ikan Lutheranizm ve Calvinizm gibi yeni mezhepler
nedeniyle yok olmaya basladigi gibi, s6z konusu mezhepler, Katolik Kilisesinin
ve dolayisiyla Avrupa’nin dini batunligunun pargalanmasina da neden oldular.
Ayni zamanda bu donemde Avrupa’da dini amaglarla siyasi amaglar birbirinden
ayirt edilemeyecek kadar karmasiklagsmisti. iste bu donem icinde Avrupa’da
yasanan Otuz Yil Savaslari, kargasa ve c¢atismalarin en yogun yasandidi
olaydir. Otuz Yil Svaslari, yuzyil 6nce Reform Hareketi'yle baslayan ve giderek

artan ve daha ¢ok dini nitelikli catismalarin doruk noktasiydi.

Otuz Yil Savaslari savasan taraflarin farkli ¢ikarlari ve pek ¢ok konuyu
kapsayan bes buylk savasi igermektedir. Birincisi, imparatorluk ordulari ile
Bohemyali isyancilar arasindaki Bohemya Savasi (1610-1622). ikincisi,
Danimarka’nin Protestan Alman devletlerini Tilly ve Wallenstein’in isgalinden
kurtarmak igin yaptigi Danimarka Savasi. 1629 yilinda Lubeck Barisi ile sona
eren bu savasta Danimarka geri cekilmek zorunda kalmistir. Uclincusd,
Habsburglar ile isve¢ arasinda dini ve diger sebeplerden dolayi Kuzey
Almanya’nin ve Baltik Denizi’'nin kontrolii i¢in yapilan isve¢ Savasi (1630-
1648). Dorduncu savas ise, Fransiz-Habsburg Savaslari (1635-1648). Bu dort
savasin yaninda bir de Almanya’da yasanan i¢ savaslar Otuz Yil Savaslar’'nin

temel savaglarini teskil etmektedirler.

Otuz Yil Savaslar’'na katilan Fransa, Danimarka, isveg ile Avusturya ve
ispanya Habsburglari degisik sebeplerle de olsa Almanya topraklarinda

savastilar. Bu savaslarin sebepleri sadece dini konular degildir. Savasa katilan

# R. R. PALMER ve Joel COLTON: 4 History of the Modern World, Von Hoffman Press, New York,
Seventh Edition, 1992, s. 140.
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hem buylUk hem de kuguk devletler ve prenslikler olsun bu savasta maksimum

cikar elde etmeyi amaclamiglardir.

Avrupa’da yasanan bu savaslarda her devlet 6n planda kendi ¢ikarlarini
dusunmusgler ve s6z konusu savaglar sirasinda hukumdarlar Avrupa’y! bir
satrang tahtasina gevirmiglerdir. Bu savaslarda din degil daha ¢ok devletlerin
cikarlart 6nemli rol oynamistir. Ornegin Fransa’da Bagbakan olarak atanan ve
ayni zamanda bir Katolik din adami olan Kardinal Richelieu bitlin gucunt bagh
oldugu Katolik Kilisesi i¢in degil de, Fransa’nin milli ¢ikarlarini korumak igin
Habsburglulara kargi miucadeleye adamisti. Richelieu bu amacina kavugsmak

icin Habsburglara kargi Avrupa’da her turlu ittifaki yapmaktan ¢ekinmedi. 44

Avrupa’da birlik kavraminin ¢okusu ile birlikte, ortaya ¢ikan yeni devletler
dinsel sapkinliklarini hakh ¢ikarmak ve aralarindaki iligskileri duzenlemek igin
bazi yaklagimlara ihtiyag duydular. Bu ihtiyaclarini “raison d’etat” ve “glg
dengesi” kavramlarinda buldular. Bu iki kavram birbirine bagh kavramlardir.
Ortagcag Avrupa’sinin Katolik Kilisesi’'ne bagli evrensel ahlak nosyonunun yerini,
devletin iyiligini ve onu ilerletmek icin her turla araci hakl géren “rasion d’etat”
alirken, devletler arasindaki iligkilerde de gug¢ dengesi belirgin sekilde devletler

arasi iliskilerin temel kavrami haline geldi.*®

Kutsal Roma imparatorlugu’nun giiclenmesinden en blyik zarari
goOrecegini dusunen Fransa, Kilise'nin evrensel teolojik dugtuncesi zayiflayinca,
Kutsal Roma imparatorlugu’'nun iyice zayiflamasi, mimkiinse dagiimasi igin,
Reformasyon’un komsulari arasinda yarattigi rekabeti kendi g¢ikari igin
kullanmaya basladi. Kutsal Roma Iimparatorlugu'nun zayiflamasi veya
dagiimasi, Fransa’nin guvenligini artiracagi gibi, doguya dogru yayilma imkani

da verecekti.*®

*“LEE:a.ge.,s. 111.
* KISSENGER: a.g.e., s. 43.
. KISSENGER: a.g.e., s. 43.
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Richelieu 1624 yilinda Fransa Bagbakani oldugunda, Habsburg Kutsal
Roma imparatoru 1l. Ferdinand, Katolik Kilisesi’nin evrenselligini tekrar
canlandirma, Katolik Kilisesi’'nin batinlugund bozan Protestanligi ezme ve Orta
Avrupa prensleri Uzerinde imparatorluk otoritesini tekrar kurma g¢abasi igindeydi.
Ferdinand’in bu yéndeki faaliyetleri ile baslayan sureg¢, Otuz Yil Savaslari’'nin

cikmasina ve yasanmasina sebep oldu.*’

Otuz YiIl Savaslari her ne kadar din savaslar olarak bilinse de savas
sirasinda yasananlara baktigimizda bunu sdylemenin ¢ok da dogru olmadigi
gorilmektedir. Ozellikle, dénemin Fransiz Bagbakani Richelieu'nun savag
sirasinda takip ettigi politika, bu durumu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bir
kardinal olarak Richelieu, mensup oldugu kiliseyi ve dini bir tarafa birakarak,
neredeyse omrunun tamamini hizmet etmesi gereken Kilisenin aleyhine olacak

sekilde Fransa’'nin ulusal ¢ikarlari igin harcadi.

Richelieu’nin din adami ve Katolik oldugu g6z 6ninde bulundurulacak
olursa, Kutsal Roma imparatoru Ferdinand’in Katolik dinini, tekrar eski gucune
kavusturma girisimini desteklemesi ve onaylamasi gerekirdi. Fakat Richelieu,
beklenmeyen bir sekilde Fransiz ulusal gikarlarini, her tirlu dini amacin ustinde
tuttu. Clinki Richelieu, imparatorlujun Katolik mezhebini yeniden canlandirma
girisimini, Fransa’nin guvenligine yodnelik jeopolitik bir tehdit olarak gorda.
Ayrica, Richelieu’'ye gére, imparatorluk dini bir arac olarak kullanarak,
Avrupa’da politik Gstiinlik saglamaylr amagliyordu. Yani imparatorlugun

girisimleri dini gabalar degil, politik manevralard:.*®

Reformasyonla birlikte Katolik mezhep butinliglu darbe almis olsa da,
dini inang ve ideolojik fanatizmin hala egemen oldugu bir yizyilda, Richelieu,
dini ve ahlaki kosullardan arindiriimig, serinkanh bir dis politika izledi.
Richelieu’nin amaci, Fransa’nin etrafinin  sariimisligina son vermek,

Habsburglari tuketmek ve Fransa’'nin sinirlarinda blayuk bir gucun olusmasina

7. KISSENGER: a.g.e., s. 44.
* KISSENGER: a.g.e., s. 44.
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engel olmakti. Bu amacina ulagsmak icin tek kriteri Fransa'nin c¢ikarlari idi.
Nitekim bu amacina ulagsmak igin Richelieu, mensubu oldugu Katolik mezhebine
ve onun siyasal giicii Kutsal Roma Imparatorluguna karsl, Protestan devletlerle
is birligi yapti. Daha da 6énemlisi o donemde Musliman dinyasinin en blyuk
temsilcisi olan Osmanli imparatorlugu ile de anlasmalar yapmaktan geri
kalmadi. Bunlarin yaninda imparatorluk igindeki Protestan isyancilara maddi ve

manevi bitiin destegini strdiirdi.*®

Richelieu, ortaya koymus oldugu “raison d’etat” politikasi ile din ve ahlaki
dis politikanin digina itmis oldu. Hatta Richelieu, en yuksek ahlakin, ulusal gikari
on planda tutan davranig oldugunu ileri surdi. Richelieu’ya gore devlet adamlari
karar verirken, dini dederlere gore degil, tarihin ortaya ¢ikarmis oldugu kosullara
ve faktorlere gore davranmaliydilar.®® Richelieu, gérevde oldugu siirece takip
ettigi ve ortaya koydugu ‘raison d’etat” ve “glic dengesi” politikalar ile Kutsal
Roma imparatorlugu’nun ve Katolik Kilisesi’'nin bittinligiinin pargalanmasinda
onemli bir role sahiptir. Kardinal Richelieu oldugu zaman Papa VII. Urban’in
soyle dedigi rivayet edilmektedir: “Eger tanri varsa, Kardinal Richelieu’niin
hesabini verecedi ¢ok sey olacaktir. Yoksa o zaman bagarili bir hayati
olmU§z‘ur.”51 Bu s6z, net bir sekilde Rechelieu’nun uluslararasi politikada nasil

hareket ettiginin 6zeti gibidir.

Otuz Yl Savaslarr’nin sebeplerine, devam etme slirecine ve sonuglarina
bakildiginda; bu savaslarin “din savaslari mi”, yoksa “ulusal ¢ikar i¢in yapilan

savaglar mi”, oldugu konusunda ¢esitli argimanlar mevcuttur.

Otuz Yl Savaslari ne dereceye kadar bir dinsel ¢catismaydi? Bu soruya
iki farkli yaklasimla cevap verilebilir. Birinci yaklagima gore, baslangici ve
gelismesi dikkate alindiginda savasin dini oldugu sdylenebilir. 1555 yilinda

Augburg Barigr’'nin imzalanmasindan sonra Avrupa’da 1555 ile 1618 yillan

¥ KISSENGER: a.g.e., s. 47.
%0 KISSENGER: a.g.e., s. 51.
>l KISSENGER: a.g.e., s. 43.
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arasinda Luthercilik ile Katoliklik arasinda bir savas olmadi. Clnku Augburg
Barigi ile onceki dini cgatismalar ortadan kaldiriimis ve bir “status quo”
yaratilmisti.>? Fakat 1618 yilindan sonra ortaya cikan (¢ olgu Avrupa’da yeni bir
dini savasin patlamasina sebep oldu. Birincisi, imparatorluktaki bazi yéneticiler
“Karsi Reform”u guclendirmeye ve Augsburg Baris’'ni dikkate almayarak
Lutherci bolgeleri geri almaya calistilar. ikincisi, Augburg Barisi disinda kalan
Calvincilik, bazi bolgelerde kok salmaya ve gittikge Katolik kargiti ve Katoliklige
yonelik ciddi bir tehdit olmaya basladi. Uclincisii ise, Iimparatorlugun
Bohemya’da Katolikli§i zorla yaymaya ve Cek milliyetciliginin® dinsel temelini
yok etmeye calismasi, bdlgeyi patlama noktasina getirdi.>* Bu olaylara
bakildiginda, Otuz Yil Savaslar’nin dini savaslar oldugu seklinde bir kanaat
uyanmaktadir. Ancak, tamamen s6z konusu olaylara dayanarak bu savaslarin

din savaslari oldugunu soylemek de oldukga zor gorunmektedir.

Otuz Yil Savaglar’'nin niteligi hakkindaki ikinci, yani birincisine alternatif
yaklagim ise, sudur: Din Alman devletleri arasindaki ¢catismada ve diplomaside
mutlaka onemli bir role sahiptir. Fakat savagin sadece dini ¢atisma olmadigini
g6steren ¢ok sayida unsurun varligi mevcuttur. Ornegin 1618 yilindaki
Bohemya isyam’ndan55 sonra pek c¢ok Protestan devlet, dindaslarina yardim
etmeyi uygun bulmadiklari gibi imparatora yardim teklifinde bile bulundular. Bu
savaslar sirasinda Alman Protestan devletler daha cok Katolik Fransa’'dan

destek gordiler. Bunun yaninda bu savaslar sirasinda iki Lutherci devlet (isvec

2 LEE: a.ge.,s. 114.

3 Cek Milliyetgiliginin dogusunda hem Alman Habsburg Hanedanligi'na hem de Katoliklige kars
¢ikisin Onemli bir yeri vardir. 1618 yilinda meydana gelen tarihi Prag Ayaklanmasi ¢ek
milliyetgiliginin pekismesinde yapici rol oynamustir.

*LEE: a.g.e.,s. 115.

> Bohemya isyan (1618-1619): Bohemya Krali II. Rudolp aklini yitirince, kardesi Mathias tahta
ciktl. Mathias kardesi kadar hosgoriilii olmadigindan dolayi, Protestanlar tedirgin oldular. Mathias, o
zamana kadar Kutsal Roma Imparatorlugu’nun baskenti olan Prag’1 bu statiisiinden mahrum ederek
Viyana’yr baskent ilan etti. Bu, dogal olarak Bohemyali soylularin ve halkin aleyhine olan bir
gelismeydi. 1618 yilinda Protestan bir Prens olan Kont Thurn liderliginde bir grup soylu Mathias’la
goriismek icin saraya ¢iktilar. Fakat saray erkanindan bir kag¢i buna engel olmaya kalkinca, {i¢ tanesini
pencereden asagi attilar. Bunun iizerine savas patlak verdi. Tarihe “Prag Ayaklanmasi” olarak gegen
olaylar meydana geldi. Bu savasta Protestanlarla Katolik Imparator ordular1 kars1 karsiya geldiler.
Bundan sonra gelisen olaylar sonucunda Protestan olan Cekler yenildiler ve bir daha Habsburg
otoritesine basarili bir sekilde meydan okumayr basaramadilar. Bu olay ayn: zamanda Alman ig
savasinin tohumlarmi da ekmis oldu.
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ve Danimarka) Baltik Denizi Uzerindeki hesaplarindan dolayi birbirleri ile
savagmaktan ¢ekinmediler. Bu savaslar sirasinda din, diplomatik hakhligi ortaya
koymaya yarayan bir bahane ve siyasi kararlarin kilifi olarak kullanildi.®®
Kardinal Richelieu, Katolik Il. Ferdinand (izerine Protestan olan isve¢ Krali
Gustov Adolphus’u saliverdi. Richelieu’dan sonraki Fransiz Basbakani Kardinal
Mazarin ise, Ferdinand’'i yenmek igin Alman Protestan prensleriyle anlasmalar
yaptl. Ayni zamanda Katolik ispanya Katolik Fransa'ya karsi savas agiyor ve
bunun karsisinda Fransa’nin yardimina ise Protestan Oliver Cromwell
geliyordu.®” Yasanan bu gayri tabi ittifaklar gdstermektedir ki; artik devletlerarasi
iligkilerin/ittifaklarin en belirleyici veya tek 6nemli unsuru din degil, siyasi glicun
belirlemis oldugu cikarlardir.®®  Kisaca Otuz Yil Savaslar’nda real politik
faktorlerin devletlerin dig politikasinin belirlenmesinde 6ncelikli hale geldikleri

gozlenmistir.

Dini ve siyasi sebeplerin birlikte etkili oldugu ve otuz yil gibi uzun bir stre
devam eden savagslardan sonra tikenme noktasina gelen taraflar, Avrupa ve
dinya siyasi tarihinin en 6nemli donim noktalarindan Vestfalya Barisrni

olusturan Munster ve Osnabrick antlasmalari ile gatigmalara son verdiler.

8. Vestfalya Antlagmasi

Vestfalya Antlasmasi, Habsburg imparatorlugu elgilerinin Fransa ile
Minsterde ve isveg ile de Osnabriick’te imzaladiklari antlagsmalarin toplamina
verilen genel addir.>® 1618 yilinda Bohemya’da bir ayaklanmanin baglamasiyla
ve ardindan Katolik ve Protestanlarin catismasina, imparatorlukla prensler
arasindaki egemenlik mucadelesinin de karismasi ile patlak veren savas otuz

yil surdu. Nihayetinde 1648 yilinda, Vestfalya Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla

LEE: a.g.e.,s. 115.

" COSAR: a.g.e.,s. 82.

¥ Mehmet SAHIN: “Uluslararas: iliskilerde Din Faktorii”, Degisen Diinyada Uluslararasi Iliskiler,
Der. Idris BAL, Lalezar Kitabevi, Ankara, 2006, s. 144.

*LEE: a.ge.,s. 124
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Avrupa’da yeni bir dizen kurulmus oldu. Vestfalya Antlasmasi hem Avrupa
hem de uluslararasi iligkiler tarihinde bir kilometre tasidir. Cunku, Vestfalya
Antlasmasi Avrupa’daki dini ortama, blyuk guglerin ve Avrupa’daki diger
devletlerin siyasal gelismelerine ve uluslararasi siyasete yon veren temel

unsuru olusturmustur.®

Reformasyon Hareketi’'nin baglamasindan beri Almanya’da yasanan dini
gerginlikler ve ¢atismalar sonunda bdolinmeler olmustu. 1555 yilinda imzalanan
Augburg Barisi ile “cuius regio eius religio” prensibi kabul edilerek bir diizen
kurulmaya calisiimigti. Fakat getirilen bu duzenin ¢ok sinirli olmasi ve
gelismeler sonucu ortaya c¢ikan ihtiyaca cevap verememesi Otuz Yil
Savaslar’nin yasanmasina sebep oldu. iste 1648 yilinda imzalanan Vestfalya
Antlasmasi ile hem dini hem de siyasi kaosa bir son verilerek yeni bir dizen

yaratiimak istendi.

Vestfalya Antlagsmasi ile ilk olarak yodneticilerin dini farkliliklara daha
hoggoruyle yaklasmalari tesvik edildi. Augsburg Barigi halkin dini ihtiyaglarina
cevap vermekten cok uzaktli. Cunkl bu anlasma ile sadece prenslere din segme
hakki taniniyor, halkin da buna tabi olmasi isteniyordu. Bdylece halk Katolik
Kilisesi’'nden kurtulabiliyor fakat bu defa da prensin dinine inanmak zorunda
birakiliyordu. Bu anlayis Augsburg Barisi’'nin temel eksikliklerinden birisi idi.
Vestfalya Antlasmasi da ayni sekilde prenslere devletin resmi dinini belirleme
ve dini kurumlari istedikleri gibi dizenleme imkani veriyordu, ancak bu kez

énemli bir farklilik vardi: Azinliklarin dini haklarini giivence altina almak.®"

Augsburg Baris’'nin sadece Luthercileri ve Katolikleri kapsamasi, bu
antlasmanin diger bir eksik yonu idi. S6z konusu eksiklik, Vestfalya Antlasmasi
ile gidrildi. Bu gergevede, Calvinciligin yol actigi sorunlar da ele alinarak bu

mezhep resmi bir statiiye kavusturuldu.®?

% LEE: a.g.e.,s.124.
' LEE: a.g.e.,s. 125.
%2 PALMER ve COLTON: a.g.e., s. 145.
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1648 yilindan Once ister Lutherci olsun isterse Calvinci hi¢bir Protestan
prens kendilerini siyasal anlamda giivende goérmiyordu. Cunki imparatorluk
Kurultay, Katolik imparatorun tam kontrolii altindaydi. Bu gicl kullanarak
imparatorlar prensler {zerinde siyasal bir baski kuruyorlardi. Vestfalya
Antlagmasi ile her iki tarafin egit temsilinin saglanmasi i¢in daha guglu garantiler
getirildi. Yeni dizenleme ile artik imparator meclisteki cogunluga giivenerek
istedigi yasay! ¢ikaramayacakti. ClUnkU dini konularda her iki gurubun da ortak

karari gerekliydi.®®

Augsburg Barigr’nin eksiklikleri de dikkate alinarak, Vestfalya Barigi ile
saglanan en dénemli basarilardan biri de imparatorluk icinde dini barisin
saglanmasidir. Vestfalya Barisi’ndan itibaren bitin prensliklerde dini azinliklara
yapilan eziyetler azaldi ve yoneticiler dini itilaflari dig politikalarini belirlemede
daha az kullanmaya bagladilar. Ornegin 1686'dan sonra XVI. Louis’nin
saldirgan politikalarina karsi koymak igin Katolik ve Lutherci prensler birleserek
Augsburg Cemiyeti'ni olusturdular. Daha sonra imparator, ispanya, isveg,
Hollanda ve ingiltere’nin de bu cemiyete katilmalari, dinin dis politikadan
diglandiginin agik delilidir. Vestfalya Antlasmasi, dini savaglari tamamen
ortadan kaldirmasa da, Avrupa’da dini savaslarin éneminin azalmasinda ve

istikrarin saglanmasinda kilit rol oynadi.®
9. Vestfalya Antlagsmasi’nin Uluslararasi Politika Agisindan Onemi

Vestfalfa Antlagsmasi’ndan gunimuze kadar olan dlinya siyasetinin isleyis
ilkelerine bakildiginda, bu antlagsmanin derin izlerini gormek mumkundur.
Vestfalya, diplomaside bir déniim noktasi olarak gériilebilir. ilk olarak Vestfalya
Antlasmasi, Bati Avrupa’da Ortacag’'dan modern zamanlara gegisi temsil
etmektedir. Ayni zamanda Vestfalya Antlasmasini, modern tarihin en belirleyici

antlagsmalarindan biri olarak gormek mumkuindiar. 1648 ile 1789 vyillan

% LEE: e.g.e.,s. 126.
% LEE: a.g.e.,s. 126
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arasindaki uluslararasi antlagsmalarin gogu Vestfalya’nin getirdigi diizene gore
yapildi veya onun eksikliklerini gidermek amaci ile dizenlendi. Ayrica, Vestfalya
ile birlikte diplomaside “ideolojiler” ve “din” daha az temel alinmaya baslandi.
Bundan sonra devletler, toprak kazanmak veya hanedanlik icin savastilar.
Avrupa’da dini anlagmazliklar 1648 yilinda ¢ozume kavusturuldu ve din ve dine
bagli unsurlar uzun bir siire diplomasiden uzak tutuldu.®® Aslinda din
diplomasiden uzaklastirilinca, devletlerin esas amaglari da ortaya ¢ikmis oldu.

Culnk{, din devletlerin esas amaglari icin bir “kilif” rolii oynuyordu.®®

Bati Avrupali Krallar, Otuz Yil Savaslar’'ndan uluslararasi politikayi
derinden etkileyecek bazi dersler gikardilar. Bu derlerden ilki, dinin uluslararasi
politikadaki yeri ile ilgilidir. Yaklasik bir ylzyll siren savas ve yikimlari
korikleyen dini anlasmazliklarin sona erdiriimesi konusunda hem fikir hale
geldiler. Savaglar 1648 yilinda sona erdiginde, Krallar Katolikligin ya da
Protestanhigin  dogru doktrin olup olmadigi konusunda fikir ayriliklarini
surdurduler. Fakat, Vestfalya’da da Augsburg Barisi’'nin bir GrinU olan “cuius
regio eius religio” ilkesi kabul edildi. Buna gére her bir Kral Hiristiyanh@in farkh
bir uygulamasini segip, bunu da kendi Ulkesinde uygulama yetkisini kazandi.
Ayni zamanda Krallar din se¢imi konusunda birbirlerine hosgorulu olma geregini
gorduler. Bunun yaninda Krallar ulkelerinde en ust duzey dini yetkili konumunu
kazandilar. Krala, kralligindaki halk tzerinde manevi otorite yetkisi verildi ve
hicbir dis aktor, Krallarin bu otoritesine mudahale etme yetkisine sahip degildi.
Bu ilkenin kabul edilmesi ile dini kullanarak siyasal gucunu artirmak isteyen
yoneticilerin etkisini zayiflatti. Bdylece Papa’nin ve Imparatorun glgleri de
Vestfalya Antlasmasr’nin getirmis oldugu yeni sartlarla kirilmis oldu. ®” 1648'den
sonra Kilisenin ve devletin ileri gelenleri, insanlari teolojiye ya da herhangi bir
baska gergede her alanda uymaya zorlamaktan vazgegtiler.®® Artik Avrupa’da

siyasi haklar dini bir kilifa sokularak ele alinmayacakti. Vestfalya ile Papalik ve

% LEE: a.g.e., 5.130.

% LLOBERA: Modernligin Tanri..., s. 153.

ST KNUTSEN: a.g.e., s. 120

6% William H. McNEILL: Diinya Tarihi, Cev. Alaaddin SENEL, imge Kitabevi, 9. Baski, Ankara,
2004, s. 549.
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imparatorlugun giicii ve yetkileri zayiflad; kralliklar artik kendi baslarina hareket
edebilen, egemen siyasi birimler haline geldiler. Her hangi bir devlet diger
devletlerle olan iligkilerinde dini dedil, asil belirleyici unsur olarak kendi

cikarlarini politikalarinin birincil dnceligi olarak gérdiiler.®®

Vestfalya Antlagsmasi'nin degisiklik yarattigr ikinci onemli konu ise
teritoryal devletlerin ortaya ¢ikisiyla ilgilidir. Vestfalya Antlagmasi sinirlari ve
yetkileri belli teritoryal devletleri uluslararasi politikanin ana aktérleri konumuna
getirdi. Bu uluslararasi iligkiler agisindan olduk¢ca kayda deger bir gelismedir.
Cunku teritoryal devletlerin ortaya g¢ikmasi uluslararasi iligkilerin nasil
sekilleneceginin de temelini atmistir. Yeni ortaya ¢ikan teritoryal devlet belirli bir
toprak pargasi uUzerinde konuslanan ve dokunulmaz sinirlariyla gevrili ve bu
sinirlar icinde tam yetki kullanan bir birim olarak dogdu.”® Vestfalya Antlasmasi
ile modern, toprak buttuinligune sahip devletlerin yasal temelleri de atiimig oldu.
Kisaca, Avrupa’da ulus devletlerin dogusu Vestfalya Antlagsmasi ile resmiyet
kazandi. Ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ise, ulusal ve uluslararasi platformda
siyasi, ekonomik, askeri olmak Uzere birgok alanda degisikliklerin yagsanmasina

sebep oldu.

Teritoryal devletlerin ortaya ¢ikmasi, egemenlik kavraminin taniminda da
degisiklik meydana getirdi. Uluslararasi politikanin yeni aktorleri olan ve
egemenligi kullanma yetkisine sahip ulus devletler, egemenlik tanimlanirken
temel alinmaya baslandilar. Vestfalya ile ortaya ¢ikan ulus devlet, sahip oldugu
sinirlar igerisinde tam egemen konumuna geldi. Dis politikada ise, temel aktor
olarak ortaya c¢ikti. Bu durumun olugsmasi ile birlikte modern uluslararasi
sistemin de temelleri atilmis oldu. Belirlenmis cografi sinirlari i¢cinde otoritesini
uygulayan krallara sahip olan ve yasal olarak da esit teritoryal devletler

arasindaki siyasi etkilesim sisteminde, krallarin halklari, daha Ustin bir otoriteye

% Mehmet Emin CAGIRAN: “Din ve Uluslararasi iliskiler”, Uluslararasi Iliskiler: Giris, Kavram ve
Teoriler, Der. Haydar CAKMAK, Platin Yaymnlari, Ankara, 2006, s. 373.
" KNUTSEN: a.g.e., s. 124.
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tabi olmazlar. Vestfalya Antlasmasi, devletler Ustl bir uluslararasi iliskiler

diisiincesinden, devletlerarasi bir hukuka gegisi simgelemektedir.”

Devletin toprak butinlaginin dogasi netlik kazaninca, “i¢” ve “dig”
politika ayirrmina da gidildi. Devlet siyasal bir aktor olarak bireysellesti ve
uluslararasi politikada bir birim haline geldi. Boylece klasik “egemenlik” kavrami
tamamlandi.” Ayni zamanda bu kavram, geri dondurulemez bir sekilde ilahi ve
evrensel olandan ayrildi, sektler ve 6zel bir anlam kazandi, bu gelismeye bagh
olarak da, yetkileri ilahi ve evrensel ilkelere dayanan Papa ve imparator gibi
siyasal aktdrler Avrupa’nin biiyiik kralliklari tarafindan gélgelendiler.”® Bundan
sonra artik uluslararasi sistemin temeli olarak modern devlet alinmaya baslandi.
Uluslararasi durumlar, teritoryal devletler temel alinarak belirlenme yoluna

gidildi. Kisaca, ¢ikig noktasi teritoryal devlet oldu.

Vestfalya Barigl, tam olarak Ortagcag’dan kopusu simgelemektedir.
Cunku Vestfalya ile Ortagcag siyasal yaklagimi bir tarafa birakilip, yeni bir
dizen olusturuldu ve Vestfalya Barisi ile neticelenen Avrupa’daki din
savaglari sonucunda ortaya ¢ikan bu duzene uluslararasi iligkiler konusunda
caligmalar yapan bilim adamlar “Vestfalya Dlizeni” adini verdiler.
Uluslararasi siyasal analizciler, Vestfalya Barisi’ni modern devlet sisteminin
ve uluslararasi politikanin baslangici olarak goérduler. Vestfalya ile
uluslararasi sistem bagimsiz esit devletlerden olustu.”® Vestfalya sisteminin
temeli olarak egemen devlet sisteminin ortaya c¢ikmasiyla, uluslararasi
iligkiler ¢calisanlar1 savas, barig ve ticaret hukukunun kurallarini dini kurallara
gore degil de, devlet sistemine gore olusturdular.” Béylece siyaset bilimciler

Vestfalya'yl eski dinyadan yeni dinyaya gecis olarak goérduler. Bundan

"KNUTSEN: a.g.e., s. 128

2'N. BARTELSON: 4 Genealogy of Sovereignty, Cambridge, Cambridge University Pres, 1995, s.
137, aktaran KNUTSEN: a.g.e. s. 156; J. HERTZ: The Rise and Demise of the Territorial State,
World Politics, 9: 4, ss. 473-493

7 James KURTH: “The Protestant Deformation and American Foreign Policy”, Orbis, Spring 1998, s.
222

5 Daniel PHILPOTT: “Religious Roots of Modern International Relations”, World Politics, Vol. 52,
Number. 2, January 2000, s. 207
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dolayl da Vestfalya’yi modern uluslararasi sistemin hareket noktasi olarak
aldilar. Bu yaklasimin ortaya ¢ikmasiyla devlet ve devlet sisteminin
olusmasinda maddi degisiklikler gz 6nune alindi. Din, yeni dizende devre
digi birakildi. Vestfalya’dan dnce neredeyse butln kétulliklerin sebebi olarak
din goruldi ve buna bagli olarak bir anlamda Vestfalya’dan sonra din
“surgin”e gonderildi. Bunun sonucunda Avrupa’da egemen devletler,
politikanin hakimi konumuna geldiler. Vestfalya’dan sonra ulus devlet
déneminin baslamasi ile uluslararasi iligkilerin yeni dinamikleri dini tamamen

degerlendirme disI birakma yoluna gittiler.

Vestfalya ile egemen devletin din Uzerindeki belirleyiciligi ortaya ¢ikti.
Genel anlamda Vestfalya’dan sonra din devletler arasinda “casus bell’”
olmaktan ¢ikmig oldu. Ayrica Avrupa’da ve baska yerlerde de devlet yasama,
yuritme ve yargi yetkisini kullanarak tek idari yapi konumuna geldi. Buna
bagl olarak da hukuk doktrini ve devletin esitligine dayali devletler sistemi

icinde diplomatik kurumlar ve uygulamalar olugsmaya basladi.”®

Vestfalya Sistemi ile artik devletlerarasi iliskiler egemen devletler
arasinda yurutulen iligkiler olarak kabul edildi. Uluslararasi politikanin nasil
isleyecegi, kurallarinin nasil belirlenecegdi ve devletlerin davraniglarinin nasil
olabilecegi egemen ulus-devlet baz alinarak yurutiimeye calisildi. Ve bu
gelismelerden sonra devletlerarasi iligkileri anlamak igin din hesaba
katiimayarak sadece ulus-devletin  davraniglari  dikkate alinarak
¢ozUmlemeler yapilmaya baslandi. Uluslararasi iligkiler teorisyenleri daha
¢ok Vestfalya Sistemini temel aldiklarindan din uluslararasi iligkiler teorileri
tarafindan da gormezlikten gelindi. Nitekim Napolyon Savaslarindan sonra
olusturulan 1815 Viyana Duzeni'nde, Birinci Dunya Savagi’ndan sonra
olusturulan 1919 Versay Dizeninde ve Ikinci Diinya Savasi sonunda
olusturulan 1945 Yalta Dizeni'nde din gérmezlikten gelinerek, devletlerarasi

iligkilerde bir unsur olarak kabul gormemistir. Fakat dinin bu donemde

6 PHILPOTT: a.g.m., s. 213
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uluslararasi iligkilerde gormezlikten gelinmesi, yok oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu suregte din varligini marjinal bir konumda da olsa

surdurmastar.

B. VESTFALYA DUZENINDE DiN

1. Modern Uluslararasi iliskilerin Dogusu

Modern uluslararasi iligskiler anlayisi, Vestfalya duzeni temel alinarak
olusturuldu. Diger bir deyisle, Vestfalya Antlagsmasi uluslararasi sistemin
kaynagini teskil etmektedir. Bu dizende devletlerin egemenlik ilkesinin genel
olarak kabul edilmesi, devletler arasindaki iligkilerde hareket noktasi olarak
alindigi gibi, Vestfalya Antlagsmasi, hukimdarlara sadece kendi c¢ikarlarini
hesaplayarak icraatta bulunmak hakkini verdi. Bu yeni sistemle yoneticiler
yonettikleri devlette tam bir yetki sahibi oldular ve istedikleri gibi devletlerini
sekillendirme imkanini elde ettiler. Avrupa’da yuzyillarca siki Katolik Kilisesi
ve bu dinin siyasi temsilcisi Kutsal Roma imparatorlugu’nun halk ve prensler
uzerindeki mutlak hakimiyeti ve siki kontrolinun yaratmig oldugu bikkinlik ve
yaklagik ylzyill suren din savaslari nedeniyle, bu savaglardan sonra
imzalanan  Vestfalya Antlasmasi’nda, butin  sorumlulugun dinden
kaynaklandigi dusunulerek din uluslararasi sistemde devre digi birakildi. Din
bir anlamda daha oOnce de bahsedildigi Uzere, temel suglu ilan edilerek
siirgiine gonderildi.”” Vestfalya’dan sonra ise, Avrupa’daki siyasi hayat
etkileyen her gelisme sekuler temeller Gzerine inga edildi.

Modern Uluslararasi iligkiler artik dinden arindirilarak, devletler arasi
iligskiler materyal c¢ikarlar dikkate alinarak yurutulecektir. Yani devletlerarasi
iliskilerde devletlerin temel yaklasimi ulusal c¢ikarlara dayali yaklasimlar

olacaktir. Vestfalya duzeni’nin getirmis oldugu bu yaklasim nerdeyse Soguk

77 Pavlos HATZOPOULOS ve Fabio PETITO: “The Return From Exile”, Religion in International
Relations: Return from Exile, ed. by Fabio PETITO ve Pavlos HATZOPOULOS, Palgrave, New
York, 2003, s. 1.
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Savas yillarinin sona erdigi tarihlere kadar uluslararasi iliskilerdeki agirhgini

korudu.

Uluslararasi iligkilerde dinin dikkate nig¢in alinmadigini anlamak igin
sadece Vestfalya Barigi ile ortaya ¢ikan egemen devlet diizenini géz 6ntinde
bulundurmak yeterli olmayacaktir. Bunun yaninda diger sosyal bilimlerin de
dine yaklagsimlarini incelemek bu konuyu anlamaya/agiklamaya yardimci
olacaktir.”® Dogusu itibariyle uluslararasi iligkiler disiplininin bir Bati sosyal
bilimi olusu, bu bilimi Bat’'nin yasamis oldugu siyasi tarihin ve Bati biliminin
etkisinde birakmis ve uluslararasi iligkiler Bati dusince cevresi etrafinda
sekillenmigtir. Bundan dolay1 Bat’'nin yasamis oldugu Otuz Yil Savaslari
sonunda imzalanan Vestfalya Barisi’'nin, Aydinlanma’nin, Modernizm’in ve
Pozitivist paradigmanin, uluslararasi iligkiler disiplininin sekillenmesinde ¢ok
bayuk etkileri olmustur. CUnkU ge¢ olusan bir sosyal disiplin olarak

uluslararasi iligkiler bilimi diger sosyal bilimlerin metotlarini kullanmaktadir.

2. Aydinlanma’nin Dinin Politikadaki Rolii Uzerine Etkisi

Dinin uluslararasi politikadaki birincil belirleyiciligi Vestfalya ile
zayiflatimisti. 1648 yilindan itibaren wulusal ve uluslararasi politika
sekilerlesme yoluna girdi. Aklin yiiceligini savunan Aydinlanma Hareketi”® ile
din daha agir bir darbe yedi. insan olusumlarinin mikemmellige dogru
ilerlemesini mumkun kilacak, kesin ilkeler ¢ikartma dusuncesi vurgulandi.
Aydinlanma ile insanligin gelismesi icin ilahi olana degil de insan aklina

glven dusuncesi ortaya atild1.

Akil Cagi olarak da bilinen Aydinlanma Cagi 17. ylUzyildan itibaren

ilerlemeye devam etti ve 18. yuzyilda en parlak donemini yasadi. Aydinlanma

78 Jonathan FOX ve Shmuel SANDLER: “The Question of Religion and World Politics”, Terrorism
and Political Violence, 17, 2005, s. 296. .
" Ahmet CIGDEM: Aydinlanma Felsefesi, Agag Yaymcilik, istanbul, 1993.
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Cagl, dinsel ve metafizik yaklasimlarin son buldugu 18. yiizyilda yiikseldi.®°
Ug 6nemli degisimin sentezi olarak yeni ve din disi bir yaklagim ortaya gikti.
Birinci degisim, daha once elestirimesine musaade edilmeyen pek ¢ok
varsayimin reddedilmesini saglayan yeni bir mantik yonteminin dogusudur.
Buna gore gercekten emin oluncaya kadar higbir seyi kabul etmemek,
ényargl ve aceleci tavirlardan kaginmak gerekmektedir. ikinci degisim ise,
insan ve doganin incelenmesinde akilci yaklagimin kullaniimasi halinde,
insanin gelecekteki gelisimi konusunda belli bagsh ilkelerin temel yasalar
olarak ortaya cikacagina dair inanisin ortaya ¢ikmasidir. Uglincli ve son
degisim ise, bu kanunlarin mantikla aydinlatilabilmesi i¢in baglangi¢ noktasi

olarak kullanilan kimi éngériilerin ortaya gikmasidir. ®’

Avrupa’da Aydinlanma Cagrnin hiz kazanmasi ile, insan akli tarihte
hic olmadigi kadar onem kazandi. Aydinlanma’daki temel tema insan
mutlulugu idi ve bu amaca ulasmak icin tek yolun insan akh olduguna
dayanan bir disunce sistematigi gelisti. Ortagcag Avrupa’sindaki dinin yerini
bu dénemde akil almistir. Din, Ortagag Avrupa’sinda nasil yuceltiimisse,
Aydinlanma déneminde de akil o kadar yuceltiimigtir. Aydinlanma aydinlari
icin tek gecerli dogru, insan aklina dayanan dogrulardi. Aydinlanma
déneminin Bacon, Galileo, Descartes ve Hobbes gibi 6ncu bilim adamlari
gelenege karsi stpheci tavir takinirlarken, akla dayanan bilimsel glice gliven
duyuyor ve doganin duzenliligine inaniyorlardi. Kendilerini, artik tanrilarin
hizmetgileri ve yorumculari olarak gormedikleri gibi, “meydan okuyucular’
olarak goéruyorlardi. Ayrica Aydinlanma dusuncesine gore, 6nce insan
dogasinin temel 6zellikleri bulunacak ve incelenecek, sonra da adim adim
mikemmel bir toplum olusturulacakti.?? Bu yaklasima gére Aydinlanma
dugunurleri akla dayanarak insanligin hemen hemen butin sorunlarini
ortadan kaldiracaklarina inandilar. Aydinlanmanin uluslararasi iligkiler

teorisine katkisi, tek tek devletlerden bir devlet sistemine dogru degisimde

% LEE:ag.e.,s.252.
8 LEE: a.g.e.,s. 253
% LEE: a.g.e.,s. 254.
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gorilmektedir.®® Bunun yaninda ilk diisiiniirlerin uluslararasi iliskilerin temel
aktorleri olan devlete bakis acilarindan, uluslararasi iligkilere bakiglar
anlasilabilir. Bunlara gore, devlet, ilahi bir varlik olmayan, bir insan drunu,
tabii hak ve cikarlarini korumak igin 6zgur ve rasyonel insanlar tarafindan

yaratilmis, karsilikli fayda iceren, goniillii bir diizenleme olarak tasvir edildi.?*

Aydinlanma ile ortaya g¢ikan yaklasimin dini, siyasi ve sosyal alanda
onemli etkileri oldu. Aydinlanma ayni zamanda sosyal bilimleri de derinden
etkiledi. Buyuk capta modern sosyal bilimler, Durkheim, Freud, Marx,
Nietzsche, Voltaire ve Weber gibi Bat’'li Aydinlanma c¢agi bilim adamlarinin
calismalari Uzerine sekillendi. Bu bilim adamlari ise, yeni bir toplumun temeli
olarak dini inan¢g ve geg¢mis 6n yargilardan ziyade rasyonel ve bilimsel
dusiinceyi temel aldilar.®® Bu yaklasimdan da anlasildigi Uzere, din
Aydinlanmaci anlayigta batil inang/hurafe olarak algilandigindan bilim disi
kabul edildi. S6z konusu yaklasim, basta sosyoloji olmak Uzere, hemen

hemen bitln sosyal bilimlerin her alaninda uygulama buldu.

Sosyologlar tarafindan formule edilen dinin higbir gercek dneminin
olmadigi yaklasimi, sekulerlesme teorisi olarak da bilinmektedir. Bu teorik
yaklasima gore, ekonomik kalkinma, sehirlesme, modern sosyal kurumlar,
okuma-yazma oranindaki ve egitimdeki artis ve bilim ve teknoloji alanindaki
gelismeler dini, diinyada énemsiz bir giic haline getirecektir.?® Sekiilerlesme
teorisinin sonucu olarak din, olaylari gozumlemede 6nemsiz bir sosyal faktor

olarak gorulmustar.

Sosyal bilim olarak uluslararasi iligkiler disiplininde de din
degerlendirme digi birakildi. Bir baska ifadeyle, Vestfalfa Barisi ile
devletlerarasi iligkilerde belirleyici olma &zelligini yitiren ve uluslararasi

politikadan dislanan din, Aydinlanma ddneminde yasanan gelismelerle

8 KNUTSEN: a.g.e., s. 194.
$ KNUTSEN: a.g.e., s. 198.
% FOX and SANDLER: “The Question of Religion...”, s. 296.
% FOX and SANDLER: “The Question of Religion...”, s. 296.
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sosyal bilimler alanindan uzaklastirildi. Sonug¢ itibariyle, Ortagag
Avrupa’sinda yasanan gelismeler de g6z oOnunde bulundurularak,
Vestfalya’dan sonra din, hem devletlerarasi iligkililerde kaosun/catismalarin

hem de bilimde gerilemenin sebebi olarak gériildi.®”
3. Sekiilerizm ve Uluslararasi iligkiler

Vestfalya’dan sonra Avrupa’da yasanan tarihi ve bilimsel gelismeler
sonunda sekulerizm, uluslararasi iligkilerin teori ve pratiginde siyasi otoritenin
onemli bir kaynagi haline geldi.®® Béylece Vestfalya’dan énce siyasi otoritenin
kaynaginin dine dayanan dusuncesinin yerini, Vestfalya’dan sonra

sekullerizmin aldigini géruyoruz.

Sekulerlesme olgusu; “bireysel biling duzeyinde referans gercevesi
olarak kutsaldan ziyade bu dinyaya ait olana, akil ve bilime itibar eden bir
anlama, algilama, yorumlama ve davranma yodntemi, kurumsal dizeyde ise
hem modernligin kurucu 0Ogelerinden birisi olan hem de devletin toplum
yonetiminde kullandigi etkili yonetim teknolojisi” olarak aciklanabilir.®®
Sekulerlesme duslUncesi ile modernlesme arasinda ciddi bir bag
bulunmaktadir. Modernlesme duslUncesinin ve bu dusincenin sosyal
bilimlerdeki yansimasi olan pozitivist bilim anlayiginin bir sonucu olarak din,
hem bilimden hem toplum hayatindan hem de siyasetten uzaklastirildi.
Modernlesme ve pozitivist paradigmalara gore, din zamanla ve gittikgce
glgten dusecek veya kaybolacak ya da etkisiz bir konuma gelecektir. Bunun
sonucunda ise sekulerizm bilimde, toplumda ve siyasette hakim paradigma

olacaktir.

¥ SAHIN: a.gm., s.

% Elizabeth Shakman HURD: “The Political Authority of Secularism in International Relations”,
European Journal of International Relations, Vol 10 (2).

% Hiiseyin BAL: “Din Diinyay1 Terk Ediyor Mu?”, Demokrasi Platformu, Y1l 2, Say1 6, Bahar 2006,
s. 183.
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Sekiilerlesme teorisinin temel iddialari ise su sekilde 6zetlenebilir.*

Modernlesmenin bir sonucu olarak;

1) Dini inang ve pratiklerde azalma olacak,

2) Din sekulerleserek kisiye 6zel hale gelecek,

3) Din modern yapilarin gerektirdigi 6zellikleri adapte ederek, bir i¢gsel
laiklesme egilimine girecek ve

4) Din sosyal hayati dizenleme kapasitesini yitirecek veya en iyi

ihtimalle sembolik bir deger tagiyacaktir.

S0z konusu dusuncenin uluslararasi iligkileri ilgilendiren tarafi ise,
toplumsal érguitlenmenin en somut modeli olan ulus-devlet modelinin sekuler
temeller Uzerine olugmasidir. Ulus temeline dayanan devletlerin ortaya
cikmasi, dinin siyasetteki hakim konumunu zayiflatmakla kalmamig ayni
zamanda dini, ulus devletler nezdinde bir ara¢ konumuna dusurmus ve
bunun sonucunda ulus devletin dogusundan itibaren siyasal alanda meydana
gelen gelismeler dinin etrafinda degil, ulus-devlet etrafinda sekillenmeye

baglamigtir.

Vestfalya Barigi ile uluslararasi politikanin birincil aktort olarak ulus-
devletin ortaya c¢ikmasi ile baslayan ve neredeyse 20. yuzyilin sonlarina
kadar onu takip eden yuzyillarda, sekulerlesme hakim paradigma olarak
varhgint  korumustur. Sekuler dusuncenin sosyoloji, siyaset bilimi ve
uluslararasi iligkiler gibi sosyal bilim alanlarinda hakim duslince olarak
varhgini korumasinda bu disutncenin énculeri olan Comte, Durkheim, Freud,
Marx, Nietzsche, Voltaire ve Weber gibi bilim adamlarinin katkilari buyuk
olmustur.®’  Modern sosyal bilimlerde tek paradigma olarak sekulerizmin

olmasi, Bat’nin politik hayatinin da sekillenmesinin motor gucu olmustur.

% Martin RIESEBRODT: “Fundamentalism And The Resurgence of Religion”, International Revive
for The History of Religion, V.47, No.3, (2000), s. 266-287, aktaran Hiiseyin BAL. a.g.m. s. 185.

’' FOX and SANDLER: “The Question of Religion...” s. 296; R. Scott APPLEBY: Religious
Fundamentalism and Global Conflict, New York, Foreign Policy Association, 1994, s. 7-8, aktaran
Hiiseyin BAL, a.g.m. s. 195.
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Yani Batr'da sekulerist yaklasimlar dominant paradigma olarak varligini
korumustur.”? Sekdlerizm, ortaya ¢ikisi ve gelisimi itibari ile tam bir Bati
sosyal teori ve pratigidir. Bu baglamda bir sosyal bilim olarak uluslararasi
iliskiler de bu durumdan ayri diisiiniilemez.*® Sekiilerist yaklasimin giiciiniin
giderek artmasi dinin, hem i¢ politikada hem dis politikada hem de dunya
dizenlerinde oOnemli bir faktor olarak gorulmesini engellemis ve
degerlendirme digi birakilmasina neden olmustur. Bunun somucunda,

yapilan yeni dizenlemelerde dine yer verilmemistir.

4. Dunya Diizenlerinde Din
4.1. Viyana Duzeni

Vestfalya Barigi ile ortaya konan yeni yaklagimlarin temeline ulus-
devlet oturmustur. Uluslararasi politikadan dinin dislanarak ulus-devlet temelli
olusturulan Vestfalya Dizeni’'nden sonra bitlin dinya dizenlerinin temel
dayanagi yine ulus-devlet olmustur. Dolayisiyla olusturulan bu dinya
dizenlerinde dine bir faktor olarak yer verilmemigtir. Bu konuyu daha iyi
agabilmek icin, dlnya siyasi tarihinin 6nemli doénum noktalari olan s6z

konusu duzenleri degerlendirmek yerinde olacaktir.

Vestfalya Duzeni’'ninden sonra kurulan yeni dinya dizeni, Napolyon
Savaslar’ndan sonra 1815 yilinda olusturulan Viyana Diizeni’dir** Viyana
Duzeni, aslinda Vestfalya Duzeni’nin bir devami gibidir. Clnku iki dizende
de amag¢ Orta Avrupa’nin daginik, pargcalanmis ve gugsiz kalmasini

saglayarak Avrupa giic dengesini siirdiirmektir.®> Napolyon Savaslari ile

2 HURD: a.g.m. s. 236.

% HURD: a.g.m. s. 240

 Viyana Diizeni hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz: Henry KISSENGER: Diplomasi, Boliim Dort, ss.
63-87; R. R. PALMER , Joel COLTON: 4 History of The Modern World, .....ss. 441-452. Stephen
LEE: Avrupa tarihinden Kesitler 1789-1980, Dost Kitabevi, 2. Basim, Ankara, 2004, ss. 50-58.

% Hagen SCHULZE: Avrupa’da Ulus ve Devlet, Cev. Timugin BINDER, Literatiir Yaynlari,
Istanbul, 2005, s. 197.
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sarsilan Avrupa’nin siyasi durumunu yeniden duzenlemek icin Avrupali
devletlerin bir girigsimi olarak Viyana Kongresi sonucu olusturulan duzen,
uzun yillar etkisini devam ettirmigtir. Yapisi itibariyle Avrupa devletlerinin
olusturdugu bir dizen olmasina ragmen, dénemin buylk devletlerinden
olustugu icin etkisi Avrupa disina tasan bir duzenlemedir. Bundan dolayi
Viyana Diizeni bir diinya diizeni sayilmaktadir.®® Viyana Kongresi sonucu

olusan duzene “Avrupa Uyumu” denmektedir.

Olusturulan bu Avrupa Uyumu ile dénemin Avrupali bes blyuk devleti
(ingiltere, Fransa, Avusturya, Rusya, Prusya) belirli araliklarla yapilan
toplantilarla hem Avrupa’nin islerini hem de dénemin buyuk guglerinin Avrupa
disindaki rekabetini de dizenlemeyi amagladilar. Avrupa’daki bu uyumun
ortaya c¢ilkmasinda ve devam ettirilmesinde dinin etkili olmadigi
goOrulmektedir. Yapilan yeni duzenlemede ne dine bir yer verilmistir ne de dini
otoriteler bir etkinlik gosterebilmistir. Din yasanan surecin tamamen diginda
tutulmustur. Kurulan bu dizenle Avrupali buyuk devletler kendi aralarindaki
catismalari  Onleyerek, siyasi ve ekonomik ¢ikarlarini  korumayi
amaglamiglardir. Viyana Duzeni olusturulurken katilimci devletler, ulusal
cikarlarini gu¢ dengesi cergevesinde korumay! ve surdirmeyi amaglayan
politika takip etmiglerdir. Vestfalya’da ortaya ¢ikan ulus-devlet, politikadaki
temel aktdr olma durumunu surdirerek, dini belirleyici olma konumundan
uzaklastirmistir. Nitekim Kirnm Savasi (1853-1856) sirasinda ingiltere ve
Fransa Avrupa’da gu¢ dengesinin bozulmamasi igin ayni dini paylastiklari
Rusya’ya karsi Osmanli Devletinin yaninda savasa katilmislardir. Bu
durumda gostermektedir ki, eskiden din adina yapilan ittifaklar ve savaslar
artik ulusal c¢ikarlar adina yapilmaktadir. Yani din devletlerarasi iliskilerde

ulusal gikarlar adina gdzden cikartilabilmektedir.®’

Bati Avrupa’da oldugu gibi Amerika kitasinda ve dinyanin diger

bolgelerinde de ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi, dini bu bolgelerde de ya

% CAGIRAN: a.g.m., s. 374.
7 CAGIRAN: a.g.m., s. 374-375; SCHULZE: a.g.e., s. 206.
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uluslararasi politikanin disina itmis ya da ulus devletin bir dig politika araci
haline getirmistir. Cunku ulus devletle birlikte siyasi sekillenmeler artik dini
referanslara gore degil ulus devletin gikarlari baz alinarak yapilmaktadir.
Ayrica din uluslasma ve ulus devlet kurma sulreci ile toplumsal ve siyasi
birliklerin harci olma 6zelligini kaybederek yerini baska unsurlara birakmistir.
Bundan da anlagildigi uzere ulus devletle din ister i¢ isterse dis politik
meselelerde uyusmamaktadir. Ulus devletle birlikte devletlerin davranislari

dini yaklasimlarla degil diinyevi amaclarla yonlendirilmistir.?®

Bu donemde vyapilan uluslararasi siyasi duzenlerde ulus devletin
cikarlari 6n planda tutularak dinin gérmezlikten gelinmesi onun tamamen yok
oldugu anlamina gelmemelidir. Bu donemde din gerektiginde ulus devletlerin
bir dig politika araci olarak varhgini sdardurmustir. Mesela, Avrupa
devletlerinin Osmanli devleti ile olan iligkilerinde din birincil olma 6zelligini
kaybetse de 6nemli bir belirleyici unsur olma 6zelligini korumustur. Bu 6zellik
devletlerin ve halklarin birbirini tanimlamalarinda bile kendini gostermektedir.
Avrupall blylk giglerin Osmanli Devletine midahalelerinde imparatorluk
icindeki Hiristiyan azinlik haklarini gindeme getirmeleri dini bir dig politika

araci olarak kullandiklarinin bariz érnegidir.*

Vestfalya ile Avrupa’nin dini uluslararasi politikadan uzak tutmaya
calistigr yonundeki argiman aslinda tam olarak Avrupali devletlerin kendi
aralarindaki iliskiler agisindan dogru olarak kabul edilebilir. Avrupali devletler,
basta Osmanli imparatorlugu ile iligskilerinde olmak Uzere sémirge
déneminde dini acik bir sekilde dis politika araci olarak kullandilar. Ornegin
dini dikkate almayarak olusturduklari Viyana Duzeni'ni korumak/devam
ettirmek igin dinin ara¢ olarak kullanildigi Kutsal ittifak’i'® (1815) ortaya

cikarmaktan geri kalmamislardir. Aslinda bu durumdan da anlasilacagi tzere

% CAGIRAN: a.g.m., s. 375.

% CAGIRAN: a.g.m., s. 376.

19 Kutsal ittifak icin bkz: ARMAOGLU: 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 3. Bask1, 2003, s. 100-101.
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aslil belirleyici olan din degil, ulus devlettir. Yani Ortagag’da oldugu gibi din,
devlete degdil devlet, dine hakim ve kendi c¢ikari igin kutsali bile

kullanmaktadir.

S6z konusu dénemde yapilan dizenlemelerde din dikkate alinmasa
da yapilan savaslarda bir arag olarak kullaniimistir. 1877—-1878 Osmanli-Rus
Savasl (93 Harbi) baslamadan oOnce iki taraf da dini bir ara¢ olark
kullanmistir. Savas baslamadan 6nce Rus aydinlari ve devlet adamlari yogun
bir kampanya baglattilar. Bu savasin Slav-Hiristiyanlarla Misliman Turkler
arasinda olacagini ileri surerek, hakli bir savas yapilacagini ve kazanilacak
zaferin sonunda Istanbul’'un alinarak Ayasofya’ya hag takilacagini belirttiler.
1877 Nisan’inda Turkiye'ye kargi savas ilan edilince, Rusya’da Kiliselerde
canlar calindi, ayinler dizenlenerek “dinsizlere kargi zafer bahsetmesi icin”
tanriya dualar edildi ve biatin Rusya’da bir “Hacgli Seferi” havasi esmeye
basladi. Rusya’da bunlar olurken, Osmanli Devleti’nin birgok yerinde Ruslara
kargl savas Musliman halk arasinda heyecan uyandirdi. “Moskof gavura
karg! zafer kazanilmasi i¢in” camilerde dualar edildi, daha 6nceki sehitler igin
mevlitler okutuldu. Bu suretle her iki taraf halkin dini hislerini korukleyerek,
diisman tarafa karsi kin ve nefret hisleri uyandirmaya galistilar.’®' 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Osmanli Devleti’nde padisah i¢in kullanilan “zat’i
padisah” (invanindan daha cok “halifet” sifati kullaniimaya baslandi.'® Bu
durum Osmanli hilafetinin uluslararasi politikada bir gli¢ olarak kullaniimaya

baslandiginin gostergesidir.

Uluslararasi lligkilerde dinin geri plana itildiginin en acik 6rnegi
beseriyetin yasamis oldugu ilk dinya savasi olan Birinci Dlinya Savasr’dir.
Bu Savas sirasinda, ittifaklar olusturulurken din degil, ulusal ¢ikarlar temel
alinmigtir. Ayni zamanda ayni dinin ve medeniyetin temsilcileri kargi

kamplarda yer alarak savasmiglardir. Savasin ¢ikis sebeplerine baktigimizda

"' Akdes Nimet KURAT: Tiirkiye ve Rusya, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1970, ss. 92-93.

192 Miimtaz’er TURKONE: Siyasi ideoloji Olarak islamciligin Dogusu, 3. Baski, Lotus Yaymevi,
Ankara, 2003, s. 170.
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dinin bu sebepler icinde olmadigini gormekteyiz. Yani din, bu savasin ortaya
cikiginda rol oynamamistir. Savas sonundaki duzenlemeler de dini amag
gudulerek degil, ulusal menfaatler dogrultusunda yapilmistir. Fakat butin
bunlara ragmen “ilk dinya savasinda din hi¢ rol oynamamistir’ demek
dogruyu yansitmamaktadir. Cunkl, din bu savasta amag¢ rol oynamamis
olabilir, fakat bir dig politika araci olarak varhgini hissettirmistir. Nitekim,
amacina ulasamasa da Osmanli Devleti'nin Padisahi ve Halifesi Birinci
Diinya Savas! sirasinda dini yetkisine dayanarak cihat ilan etmistir."®® Ayni
zamanda Avrupali buyuk gugcler de, dini azinliklar kendi dis politika ¢ikarlari

dogrultusunda kullanma yoluna gitmiglerdir.

4.2. Versay Duzeni

Birinci Diinya Savasl sonrasinda olusturulan Versay Diizeni'® de
Napolyon Savaslari sonunda olusturulan Viyana Duzeni gibi ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda diizenlenmistir. Basta ingiltere ve Fransa olmak (izere savasin
galibi devletler, bu duzen olusturulurken ulusal g¢ikar bakis acgisiyla amag
gutmuslerdir. Bu dizende Avrupa’daki dengenin kendi c¢ikarlar
dogrultusunda kurulmasi ve korunmasi, stratejik c¢ikarlari, enerji ve
hammadde kaynagdina sahip bdlgelerin ele gegiriimesi gibi tamamen dinyevi
hedefler ele alinmistir. Ayni Viyana Duzeni’'nde oldugu gibi ne dizen
olusturulurken ne de duzen kurulduktan sonra din devletlerin 6nemli dis
politika amaglarindan biri olmustur. Fakat din yine gerektiginde bir dis politika
aracl olarak kullaniimigtir. Hem yapilan savaslarda hem de diplomatik
gorusmelerde temel oyuncu ulus devlettir ve gegerli olan amacglar da ulus

devletin ¢ikarlarini gergeklestirmektir.

1% Metin HULAGU: Pan-Islamizm: Osmanlnin Son Umudu, Yitik Hazine Yaymlari, istanbul, 2006,
s. 30

"% Versay Diizeni ayn1 zamanda Paris Diizeni olarakta bilinmektedir. Bkz: Margaret MACMILLAN:
Paris 1919: Diinyay1 Degistiren Alti Ayin Hikdyesi, Cev. Belkis DISBUDAK, ODTU Yayincilik,
2004; Henry KISSENGER: a.g.e. Boliim Dokuz, ss. 203-230.



45

4.3. Yalta Diizeni

ikinci Dinya Savasi (1939-1945) sonunda Yalta Konferansryla
olusturulan Yalta Duzeni'nde de onceki duzenlerde oldugu gibi temel
aktorlerde degisiklik olsa da devletlerin dig politika amaglarini
gerceklestirmek icin temel aldiklari hareket noktalarinda sureklilik
gériilmektedir. ikinci Diinya Savas’ndan sonra kurulan yeni diizende
dénemin iki énemli aktori olarak ABD ve Sovyetler Birligi'nin politikalari
belirleyici olmustur. Tabii ki yeni duzen de devletlerin ulusal ¢ikarlari Uzerine
sekillenmigtir. Fakat farkh bir nokta olarak iki sUper gu¢ arasindaki rekabette
ideolojik yaklagim politikalarin belirlenmesinde etkili olmustur. iki stiper giic
etrafinda toplanan devletler siyasi ve ekonomik cikarlarini temsil ettikleri
ideolojiler gercevesinde korumaya calismiglardir. Bu donemde olusan iki
kutuplu diinyada ideolojiler baskin hale gelmistir. Onceki diizenlerde oldugu
gibi kurulan bu iki kutuplu sistemde de dinin bir roli gériimemektedir. Diger
bir ifadeyle, din bu bloklar arasindaki dengeye dayali uluslararasi politikada
etkin bir rol oynamamigtir. Fakat iki kutuplu dinyanin netlegsmesi ile din bu
diizende de bir dis politika araci olarak kullanilmistir. Ozellikle Bati
dunyasinin liderligini surdliren ABD, dini bir propaganda araci olarak
kullanmistir. Dogu Bloku'nun lideri olan Sovyetler Birligi'nin benimsedigi
komunist sistem geregi dini reddetmesini on plana g¢ikartarak ABD, bu devleti
“seytanin imparatorlugu” olarak nitelemistir.'® Boylece ABD, Soguk Savas
yillarinin baginda dini, Komunist ideolojiye dayanan Sovyetler Birligi'ne karsi
bir dis politika araci olarak kullanmistir. Ozellikle Baskan Harry Truman ve
Dwight D. Eisenhower insan haklari ve 6zgurlugun Tanri’'nin nimetleri oldugu,
Sovyetler Birligi'nin ise, butun dinleri reddederek kotulugun temsilcisi
oldugunu soylemektedirler. Hatta ABD, Soguk Savas’t ayni zamanda bir dini

savas olarak gérmus ve bu ugurda Sovyetler Birligi'ne karsi Protestan

1% CAGIRAN: a.g.m., s. 377.
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misyonerleri kullanmistir.’® ABD, Sovyetler Birligini dini tanimlamalarla
“kotulugan temsilcisi” olarak sunmaya galismistir. Bunun disinda din, ABD
tarafindan Sovyetler Birligi'ni “gevreleme politikasi’”’nin bir araci olarak da
kullaniimistir. “Yesil Kusak” projesi olarak bilinen bu proje kasmaminda ABD,
Sovyetler Birligi'ne komsu olan Ulkelerde kendisine yakin rejimlerin
kurulmasini desteklerken, bu amacina uygun oldugunu disindigi islami
kesimin de ydnetime gelmelerine destek olmustur.'” Hatta bu baglamda
ABD, Sovyetler Birligi'nin 1979 Aralik ayinda Afganistan’i isgali karsisinda o
donemde “miicahit’'® tanimlamasi ile anilan islamci orgiitlere stratejik
planlari dogrultusunda destek vermistir.'® Bu sekilde ABD Afganistan’da
islamci gruplari desteklemek suretiyle Sovyetler Birligi'ne kargi ortuli bir

savas yuratmastur.

S0z konusu gelismelerden de anlagilacagi Uzere din, Soguk Savas
déneminde de uluslararasi iligkilerde devletlerin asil dis politika hedeflerini
gerceklestirmek icin bir arag olarak kullaniimistir. Soguk Savas dénemi dinin
bastirildigi, golgede birakildigi ve jeopolitigin hakim oldugu bir donem

olmustur.™°

Sonug¢ olarak, Vestfalya Barisi ile uluslararasi iligkiler alanindan

uzaklastirilan din, devletlerin dis politikalarinda asil belirleyici olma 6zelligini

1% William, INBODEN III: The Soul of American Diplomacy: Religion and Foreign Policy 1945-
1960, A Dissertation Presented to the Faculty of the Graduate School of Yale University in Candidacy
fort he Degree of Doctor of Philosophy, May, 2003.

7 CAGIRAN: a.g.m., s. 377.

1% Miicahit: kelime anlami “cihat eden, islam ugruna savasan kisi” demektir. 1979 yilinda Sovyetler
Birligi’nin Afganistan’1 iggal etmesi lizerine bu iggale karsi savasan Afganlilar miicahit olarak
tanimlanmislardir. ABD tarafindan Sovyetler Birligi’nin giineye inmesini/yayilmasini engellemek icin
olusturulan “Yesil Kusak Projesi” ¢ercevesinde Afganli savascilara din (islam) icin dinsiz rejim
(Sovyetler Birligi)’e karsit savastiklarini anlatmaya c¢alismak icin “miicahit” sifatt Gzellikle
kullanilmistir. O dénemin miicahitleri giimiimiizde 6zellikle Bati tarafindan bugiiniin dinci terdristleri
olarak tanimlanmaktadir

' Gilles KEPEL: Cihat: Islamcihigin Yiikselisi ve Gerilemesi, Cev. Haldun BAYRI, Dogan Kitap, 2.
Baski, Istanbul, 2000. s. 156; Mahmood MAMDANI: fyi Miisliman, Kétii Miisliman: Amerika,
Soguk Savas ve Tercriin Kokenleri, Cev. Seving ALTINCEKIC, 1001 Kitap, Istanbul, 2005, ss. 129-
186.

"% Elizabeth Shakman HURD: “The Political Authority of Secularizm in International Relations”,
European Journal of International Relations, Vol. 10 (2), 2004, s. 240.
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kaybetse de, ulus devletlerin dis politika hedeflerini gerceklestirmek igin Yatla
Duzeni'nde de bir dis politika araci olmaktan kurtulamamigtir. Bir anlamda
din, ulus devletin ulusal ve uluslararasi politikada hakim konuma gelmesiyle
ulus devletin hizmetine girmistir. Bu durum Vestfalya’dan itibaren Viyana,

Versay ve Soguk Savas doneminde de devam etmistir.

C. ULUSLARARASI ILISKILER TEORILERINDE DiN

Uluslararasi iligkiler teorilerinde de diger sosyal bilimlerde oldugu gibi
din degerlendirme disi birakiimistir. Temeli Vestfalya Barisi’'na dayanan
modern uluslararasi iligkiler, sekller temeller Uzerine yukselmistir. Bu
baglamda uluslararasi iligkiler teorileri de sekuler dusuncelerin sekillendirdigi
bir yaklagimi benimsemigtir. Yani uluslararasi iligkilerin kavramsal ¢ergevesi
dini tamamen diglayan sekuler yaklasimlarla acgiklanmaya c¢alisiimistir.
Vestfalya’dan ve Aydinlanmadan sonra, devlet merkezli ve pozitivist bakis
acisi hakim konuma gelmistir. Din uluslararasi politikadan uzaklagtirilarak,
bireylerin 6zel igleri durumuna indirgenmistir. Devletler igin din, bir dis sorun
degil de bir i¢ sorun olarak gorulmeye baslanmis ve devlet merkezli bakis
acgllarina dayanan calismalara gore devletlerin territoryal sinirlar igine

hapsedilmistir."”

Uluslararasi iligkiler teorileri de bu bakis acilarina
dayanmaktadir.

1. idealizm

Birinci Dunya Savasi’nda yasananlari géz énunde bulundurarak savas
sonrasinda olusturulan idealizm, uluslararasi iligkiler caligmalarinda temel bir
yaklasim olarak yerini almistir. Uluslararasi sistemde Birinci Dunya Savasi
gibi kuresel yikimlarin bir daha yasanmamasi igin yeni yaklagimlar ortaya

konmaya calisiimigtir. Savaslarin anlamsizhigi ve yikiciigi géz 6nlnde

"' Vendulka KUBALKOVA: “Toward an International Political Theology”, (Edit. Fabio PETITO
and Pavlos HATZOPOULOS: Religion In International Relations: Return From Exile, Palgrave
Macmillan, New York, 2003. s. 81.
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bulundurularak, yeni dersler ¢ikariima yoluna gidilmistir. Boylece dunyada
huzurun saglanmasi igin, baskici rejimlerin yerine demokratik rejimlerin

yayllmasinin énemi ortaya konmaya calisilmistir.’'?

Aydinlanma  doéneminin liberal fikirlerinden, 06zellikle klasik
Liberalizmin'*® akla ve ilerlemeye iliskin yaklagimlarindan esinlenen ve daha
sonra Realistler tarafindan idealizm olarak adlandirilan bu disinceler,

114 idealistlere

liberalizmin insan dogasina bakig agisindan etkilenmiglerdir.
gore, uluslararasi iligkilerde her sey guce bagh degildir. Bunun yaninda,
uluslararasi hukuk, moral degerler ve temel aktor olan devletin yaninda
uluslararasi orgitler de énemli roller oynamaktadir. idealistler, savaslarin
sebebi olarak insan dogasini degil de, o gline kadar uygulanan glg¢
politikalarini gérmuslerdir. Cunkil idealistlere goére, insan dogasi baris
severdir. Uluslararasi iligkiler bu zamana kadar gucun ve egemenligin
etkisinde yuruatuldigu igin uluslararasi sistem istikrarsiz ve anarsinin hukum
surdugu bir yer olmustur. Bunun engellenmesi igin, gu¢ yerine uluslararasi
hukuk ve yasal kurumlar olusturulmalidir. idealistler, uluslararasi sistemi ise,
beraber c¢alismaya ve karsilagilan sorunlari birlikte ¢dzmeye muktedir
devletlerin olusturdugu bir toplum olarak gérmuslerdir. Bu baglamda kolektif

guvenlige ve savunmaya 6nem vermiglerdir.

idealistlerin temel yaklasimlarina bathi§imizda, dini degerlendirme disi
birakan Aydinlanmanin ve sekuler bir yaklagim olan liberalizmin etkisinde
oldugu  anlasiimaktadir. idealistler  dine, uluslararasi  politikayi
degerlendirirlerken, hicbir atifta dahi bulunmamislardir. idealistler uluslararasi
sistemi aciklarken temel hareket noktasi olarak ilahi olani degil insan

dogasini esas almiglardir.

12 Atila ERALP: “Uluslar arasi iliskiler Disiplininin Olusumu: idealizm-Realizm Tartismas1”, Atila
ERALP, Der. Devlet, Sistem ve Kimlik, Istanbul, Iletisim Yaynlari, s. 62.

'3 Klasik Liberaizm gére, birey ve bireyin 6zgorlesmesi 6nem tagimaktadir. insanlar dogasi geregi
dogustan iyidirler ve tiim insanalr dogustan esit haklara sahiptirler. Bireyler rasyoneldir ve uygun
sartlar saglandiginda kendilerini gelistirme yetisine sahiptirler.

"% Yiicel BOZDAGLIOGLU: “idealizm”, Haydar CAKMAK, Der. Uluslararasi lliskiler: Giris,
Kavram ve Teoriler, Platin Yaymlari, Ankara, 2006, s. 126.
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2. Realizm

Uluslararasi iligkiler teorisi tarihine baktigimizda, uluslararasi iligkiler
yaklasimlarini en ¢ok etkileyen teori olarak realizm''® karsimiza cikmaktadir.
Dini de kapsayan sosyal gucler realist yaklagsimda marjinal konumdadir.
Realizmde de din degerlendirme disi birakilimigtir. Clnkd realizmin devleti
merkeze alan bir bakis agisi vardir. “Devlet” ve “gl¢” realizmde akademik
arastirmanin temelinde yer almaktadir. Uluslararasi iligskilerde ana sorunlar
olarak, “ulusal guvenlik” ve “devletler arasindaki ¢atismayi” almistir. Bunun
yaninda uluslararasi iligkilerde basat gug olarak askeri glice agirlikli olarak
yer vermigtir. Realistlere gore, devletler ulusal ¢ikarlarini maksimize etmeye
calistiklarindan dolayi, uluslararasi sistem anarsik bir yaply sahiptir.
Realistlerin dunyayi algilamak/anlamak ic¢in kullandiklari/Uzerinde durduklari
temel kavramlar “ulusal guvenlik”, “hayati c¢ikarlar”, “ulusal g¢ikarlar”, “gug”,

“ittifaklar” ve “glic dengesi” cercevesinde sekillenmektedir.'"®

Realizmin onculerinden Hans Morgenthau realizmin ana ilkelerini alti
maddede Ozetlemektedir: Birincisi, uluslararasi politika evrensel ve objektif
kurallar tarafindan yonetilmektedir ve bunun da kaynagi insan dogasidir ve
insan dogas! da idealizmde oldugu gibi iyi degil, aksine bencil ve digerlerinin
aleyhine de olsa kendi ¢ikarini dusunur. Devletler de insanlar gibi kendi
cikarlarini gozetirler ve bu da uluslararasi iligkilerin g¢atismaci niteligini
g6sterir. ikincisi, uluslararasi politikada, ulusal c¢ikar gi¢ terimi ile
aciklanmistir. Buna gore devletler uluslararasi sistemde guglerini artirmaya
cahgirlar. Cikar kavrami ise, maddi zenginligi ve serveti ihtiva etmektedir.
Guce gore tanimlanan cikar kavrami ekonomi, ahlak, estetik ve din gibi

konulardan ayri olarak ele alinmigtir. Realistlere gore devletlerin nihai amaci

'3 Realizm hakkinda genis bilgi i¢in Hans J. MORGENTHAU: Uluslararas: Politika, Cev. Baskin
ORAN, Unsal OSKAY, Tiirk Siyasi Bilimler Dernegi Yayinlari, Ankara, 1970.

"% Scott M. THOMAS: The Global Resurgence of Religion and The Transformation of Internatioal
Relations: The Struggle for The Soul of The Twenty-First Century, Palgrave Macmilan, New York,
2005, s. 55-56; Jonathan Fox and Shmuel Sandler: Bringing Religion.....s. 27.



50

cikarlarini elde etmek igin surekli olarak daha fazla guice sahip olmaktir.
Realizmin tGglncu ilkesi, gu¢ agisindan tanimlanan gikar, zaman ve mekéna
bagli degildir. Yani gug sabittir ve dedismez; ancak gikarin igerigi ve bu ¢ikari
gergeklestirmek igin uygulanan politikalar zamana ve iginde bulunulan
kUltirel ortama gore degisiklik gosterebilir. Dorduncusu, uluslararasi
iligkilerde moral veya ahlaki degerlerin etkisinin olmadigidir. Realizmde, bir
dis politikanin basarisi ne kadar ahlaki oldugu ile degil de ne kadar ulusal
cikarlara hizmet etigi ile degerlendirilir. Begsinci ilkeye gore, realizm devletlerin
davraniglarinin evrensel ahlaki degerlerle bagdastirma c¢abalarini reddeder
ve devletlerin bunu sadece gercek amagclarini saklamak igin kullandiklarini
savunur. Uluslararasi politikada devletler sadece g¢ikarlarini koruma
dogrultusunda hareket ederler. Bu baglamda din de devletlerin gikarlari igin
bir dig politika araci olarak kullanilabilir. Nitekim, realizmin en parlak donemi
olan Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi'ne karsi hem dogu Avrupa’da
hem de Sovyetler Birligi'nin guneye yayllmasini 0Onleme politikasi
cercevesinde din, uluslararasi politikada arac¢ olarak kullaniimistir. Altinci
ilkeye gore, uluslararasi politikanin, ekonominin, hukukun ve ahlakgilarin

kendi alanlarinda yaptiklari gibi otonom olduguna inanilir.""’

Morgenthau’nun goruslerinden de anlasildigr Uzere realizm, moral
degerlerle ilgilenmemektedir. Vestfalya dizeni ile ortaya konan temel ilkeler
realizmde de kendini gostermektedir. Uluslararasi politikanin temel aktoru
egemen ulus devlettir ve bu devlet gug agisindan degerlendirilen kendi gikari
pesinde hareket eder. Realizmde devletler ulusal c¢ikarlari pesinde
kosarlarken rasyonel ve yekpare varliklar olarak hareket ederler. Uluslararasi
iligkilerin  hakim paradigmasi olan realizmde din neredeyse tamamen

degerlendirme digi birakilmigtir.

""MORGENTHAU: Uluslararas: Politika, ss. 2-18.
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Klasik realizmin eksikliklerini géren Kenneth Waltz'®

gibi Neorealistler,
yeni yaklagimlarla klasik realizmin eksikliklerini gz onunde bulundurularak,
realizmi daha bilimsel ve sistematik bir ¢cerceveye sokmaya cgalismiglardir.
Realizimde, uluslararasi politikada temel aktorlerin devletler oldugu ve
rasyonellik ve anarsi gibi temel varsayimlar kabul edilmistir. Fakat,
neorealizm, realizmin temel ilkeleri yaninda, bazi yeni yaklagimlar getirmistir.
Bu yeniliklerden en 6nemlisi, neorealizm, realizmden daha bilimseldir. Ayrica,
neorealizm devlet merkezli yaklasimi énemsemekle birlikte, sistem Uzerinde
de durmaktadir. Waltz’a gore, bilimsel bir uluslararasi iligkiler teorisi,
uluslararasi sistemin yapisi, bu sistemde birbirleri ile etkilesim iginde bulunan
aktorler ve sistemdeki devamliliklar ve degisimler Uzerine odaklaniimistir.
Ayrica, sistem bir kere olustuktan sonra, devletlerin davranislarinda
sinirlamalar yapabilmektedir. Klasik realizmde oldugu gibi neorealizmde de

ahlaki ve dini degerlere 6nem atfedilmemistir.
3. Liberalizm

Uluslararasi iligkilerde liberal yaklagsimin kokenleri Aydinlanma’ya
dayanmaktadir. Liberalizmin en temel varsayimlari, insanoglunun sahip
oldugu nitelikler itibariyle esit oldugu, dogal ihtiyaclara ve isteklere sahip
oldugu, akilla donatildigi ve rasyonel yollarla ihtiyaglarini ve isteklerini
gidermeye calistigidir.””® Dini  tamamen degerlendirme disi  birakan
Aydinlanma’ya dayanan bir yaklasimda dine vyer verilemez. Cunku

Aydinlanma felsefesi'® ile dini yaklasimlar ortismemektedir.

Liberalizm, uluslararasi iligkiler disiplininde pek ¢ok teorik yaklagimin
cikis noktasini olusturmaktadir. idealizm, karsilikli bagimhlik, ulusasiricilik,

liberal baris teorisi gibi yaklagimlar liberalizmin etkisini tagimaktadir. Bu teorik

'8 Kenneth WALTZ un bu konudaki goriisleri i¢in bkz: Kenneth WALTZ: Theory of International
Relations, Addison-Wesley Publishing Company, 1979.

" KNUTSEN: a.g.e., s. 339.

120 Aydinlanma Felsefesi hk. genis bilgi i¢in bkz. CIGDEM: a.g.e.
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yaklasimlar arasinda bazi farklar olmasina ragmen, hepsi liberalizmin temel

varsayimlarini kabul etmektedirler.'®!

Liberal yaklasima goére, bireyler rasyoneldir ve uygun sartlar
saglandiginda kendilerini yetistirme yetisine sahiplerdir. Buna bagli olarak
temel analiz birimi olarak birey ele alinmaktadir. Liberalizmde amacg bireyin

ozglirlestirimesidir.'??

Liberaller, realizmin uluslararasi iligkilere bakis agisini elegtirerek bazi
yaklagimlar ortaya koymusglardir. Birincisi, liberallere gore, devletler
uluslararasi iliskilerde en onemli aktorler ve incelenmesi gereken tek analiz
birimi degillerdir. Modern liberal teori pluralist bir yaklagima sahiptir.
Liberallere gore, uluslararasi iligskiler ve devletlerin dis politikalari, birey,
devlet, ulusal baski gruplari, uluslararasi orgutler ve uluslararasi

orgutlenmeler agisindan analiz edilmektedir. 12

Liberaller uluslararasi sistemdeki degisiklige sadece gug¢ agisindan
bakmamaktadirlar, ayni zamanda karsilhklilik ve igbirligine bagli olarak
uluslararasi normlar, oOrgutler ve  uluslararasi hukuk tarafindan

degistirilebilecegini diisinmektedirler.'®

Liberallere gore, uluslararasi politikada devletler yekpare aktorler
degillerdir. Devletlerin dig politika davraniglari, devletin iginde bulunan, farkh
cikar ve amaglarla hareket eden, burokrasi, baski gruplari gibi diger aktorler

tarafindan da belirlenir.'?®

Liberallere gore, devlet rasyoneldir. Fakat, liberallerin rasyonellik

anlayislar, realistlerin rasyonellik anlayigindan farkhdir. Bunlara gore

2! yiicel BOZDAGLIOGLU: “Liberalizm”, (Der.) CAKMAK: a.g.e., s. 155.

2 BOZDAGLIOGLU: a.g.m., s. 155.

12 BOZDAGLIOGLU: a.g.m., s. 159.

124 Joshua S. GOLDSTEIN: International Relations, New York, Longman, 1999, s. 102. aktaran,
Yiicel BOZDAGLIOGLU: a.g.m., 5.159

2 BOZDAGLIOGLU: a.g.m., s. 159
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rasyonellik, devletin kisa donemli ¢ikarlarini maksimize etme ¢abasi degildir;
toplumun uzun donemli ¢ikarlari igin kisa donemli gikarlardan vazgecilmelidir.
Bu baglamda, savas ve siddet uzun donemde devletlerin ¢ikarlarina zarar

verdiginden irrasyonel bir girisim olarak goértlmektedir.

Liberaller, realistlerin gu¢  konusundaki yaklagimlarini  da
elestirmektedirler. Realistlerde temel vyaklasimlarin basinda olan gug,
liberallere gbre devletler agisindan en son basvurulacak ara¢ olarak
go6rulmektedir. Askeri glice nazaran, diplomasi, barigi koruma faaliyetleri ve
diger askeri gu¢ icermeyen yontemler liberalizmde daha etkin bir sekilde

kullaniimaktadir.'?®

Klasik liberalizmin temel yaklagimlarini benimsemekle birlikte daha
sonra neoliberalistler, bazi yeni vyaklagimlar ortaya koymuslardir.
Neoliberaller  uluslararasi  alanda isbirliginin  mUmkin  oldugunu
dusunmektedirler. Bu isbirliginin saglanmasinda uluslararasi kurumlarin ve

rejimlerin onemli roller Uslenebileceklerini disinmektedirler.

Liberal yaklagsimin, uluslararasi iligkiler yaklasimlarinda c¢ikis
noktalarina, ilkelerine ve dayandigi yaklasimlara baktigimizda dini dislayan
sekller gorUgler Uzerine dogdugu ve gelistigi gorulmektedir. Din, ne
uluslararasi politikanin 6nemli bir unsuru ne de degerlendiriimesi gereken bir
dis politika faktort olarak konu edilmektedir.

4. Kritik Teori

Kritik teori bilimin ve kapitalizmin temellerinin sorgulandigi bir elegtiri
ve analiz bicimidir.'*" Uluslararasi iliskilerde kritik yaklasimin kullanilmasi
Soguk Savas sonrasina dayanmaktadir. Soguk Savas’'in sona ermesinin

ardindan uluslararasi politika yaklasimlarina hakim olan anlayisin gergeklik

126 BOZDAGLIOGLU: a.g.m., s. 160.
127 Kritik Teori hakkinda bkz: M HOFFMAN: “Critical Theory and International Relations”,
Millenium, Vol. 16, No. 2, 1987.
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temelleri sorgulanmaya baslanmigtir. Elestiriler genelde realizme kargi
yapilsa da diger uluslararasi iligkiler teorileri de bu elestirilerden nasibini
almistir. Kritik yaklagsima gore, uluslararasi iligkilerin sadece devletler arasi
iliskilerden ibaret oldugu duslincesi dogru degildir. Bunun yaninda,
uluslararasi iligkileri dogru anlayabilmek icin devletlerin igyapilarini, iktidar ve
sivil toplum iligkilerini de dikkate almak gerekmektedir. Kritik yaklagimcilar
tum uluslararasi iligkiler teorilerine elestirel bakmaktadirlar ve onlarin belirli
siyasi amagclari hakli ¢lkarmak i¢cin ve desteklemek amaciyla

olusturulduklarini diisiinmektedirler.'?®

Kritik teoriye gore, kuresel toplum, modern Uretim iligkileri, gelisen yeni
pazarlar, iletisim araglarinin artmasi, birbirinden etkilenen kultirel ve siyasal
degisimler ve bunlarin yaninda kuresel, bolgesel, ulusal ve yerel diizeyde ¢ok
sayida aktoriin rol aldigi bir sosyal mekandir.'®® Yani uluslararasi iliskilerde

calisma alani ve aktor sayisinda bir gogalma mevcuttur.

Kritik yaklagsima gore, uluslararasi iligskileri catisma ve igbirligi
temelinde acgiklayan teoriler gergedi aciklamak yerine perdelemektedirler.
Kritik teori, uluslararasi iligkilerde hakim olan teorilerin yetersizliklerine ve
eksikliklerine getirdigi elestirilerle bir katki saglasa da, elestirdiklerinin yerine
tutarh ve saglam temellere dayanan sistematik bir yaklagim ortaya
koyamamigtir. Yine onceki teorik yaklagimlarda oldugu gibi, kritik yaklagimda
da dine uluslararasi iligkileri anlamada ve yorumlamada yer verilmemigtir.

5. Postmodern Yaklagim

Kokleri 1960’lara kadar dayanan Postmodern yaklagim, 1980’lerin
ortasindan itibaren uluslararasi iliskiler disiplinine girmeye baslamistir.”*

Postmodern teorinin ¢ikis noktasi, modernitenin elestirisine dayanmaktadir.

128 {rfan Kaya ULGER: “Kritik Teori”, (Der.) CAKMAK: a.g.e., s. 191.

12 ULGER: a.g.m., s. 191.

9 Fyat KEYMAN: “Elestirel Diisiince: Iletisim, Hegemonya, Kimlik/Fark”, Atila ERALP. Der.
Devlet, Sistem ve Kimlik, Uluslararas: Iliskilerde Temel Yaklagimlar, letisim Yaymlari, Istanbul, s.
250.
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Aydinlanma donemi ile birlikte ortaya ¢ikan modernlesme argimani olan
rasyonalitenin yayginlagsmasiyla surekli bir gelismenin yasanacagi ve giderek
insanin  dogaya daha fazla hakim olacagi varsayiimaktayd:.'
Modernlesmenin artik geri doénudlmez bir yol oldugu dusunilmekteydi.
Yagsanan tarihsel sure¢ bu yaklasimin bodyle olmadigini gosterdi. Hatta
Aydinlanma temelli modernlesme, her seye care olmadigi gibi ciddi
sorunlarin da sebebi olarak goéruldiu. Postmodernizmi savunan kuramcilar
modernitenin bu kabullerini elestirerek dogruluklarini sorgulamaya basladilar.
Postmodernistlere gore, modernitenin baslamasi, sorunlari yok etmemis,
aksine ciddi sorunlarin ortaya gikmasina meydan vermigtir. Postmodernistler,
modernitenin temel taslarindan biri olan devlet kavraminin ve moderniteyle
birlikte gelen homojenlestirme ve tek tip birey yaratma c¢abalarininin
sorunlara yol actigini savunmaktadirlar. Kisaca modernite, postmodern

perspektife gére, olumlu bir siirec olarak goriilmemektedir.'?

Postmodernizm, realizmin temel aktér olarak kabul ettigi devlete
elegtirel bir sekilde yaklagsmakta ve uluslararasi iligkilerin devletlerden
meydana gelmesini bir gerceklik olarak degil de olugturulmusg bir sey olarak
gormektedir. Postmodernizme goére, bundan dolayi, devletlerin sahip
olduklari konum sorgulanmali ve bu durumun yerine bireylerin temelde

oldugu alternatif yaklasimlar olusturulmalidir.’®

Ayrica devletin tek
tiplestirici/homojenlestirici tutumu elestiriimekte onun yerine bireyin kendi

farkliliklarini ortaya koyabilmesi ydniinde yaklasim sergilenilmektedir.">*

Bunlarin yaninda, postmodernistler, devletler arasinda olugturulan
sinirlara da elestiriler getirmektedirler ve bunun alternatiflerinin ortaya
konmasi istenmektedir. Ayrica bilgiyle gu¢ arasinda da bir bag oldugunu
dusunmektedirler. Bundan dolayi, postmodernistler, hem sdyleme hem de

metinsellige ©6nem vermektedirler. Postmodernistler kimlik-dis politika

131 Birgiil DEMIRTAS-COSKUN: “Postmodern Yaklasim”, CAKMAK, Der. a.g.e. s. 193.
2 DEMIRTAS-COSKUN: a.g.m., s. 194.
13> DEMIRTAS-COSKUN: a.g.m., s. 194.
B4 DEMIRTAS-COSKUN: a.g.m., s. 194.
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uzerinde durmuslar ve ulusal kimlik olusturma c¢abasinda dis politikanin
onemine deginmiglerdir. Bu baglamda ABD’nin Soguk Savas doneminde
Sovyet yonetimini tehdit olarak algilamasinin kasith oldugu vurgulanmaktadir.
Cunku ABD bu tehdit sayesinde, dinyanin ¢ok cesitli yerlerinden gelmis farkli
halklari ortak tehdit sayesinde sorunsuz bir gekilde bir arada tutmayi
amagclamaktadir. Hatta Soguk Savas sonrasinda ABD’nin islam ve AIDS gibi
yeni sorunlar kurgulamasini tesadufle agiklamak dogru bir yaklasim gibi

goziikkmemektedir. '

Postmodernistler ayrica evrensel gecerliligi olan agiklamalara
inanmamakta, onun yerine yerellige 6nem vermektedirler. Postmodernizmin
uluslararasi iliskiler disiplinine bazi  katkilari  olmustur.  Ornegin
Postmodernistler, disiplinin ilgilendigi konularin sinirlarini genigletmis ve
devlet duzeyindeki analizden daha yerel ve bireysel duzeylerde analizlerin
yapilmasina imkan saglamiglardir. Ayrica devlet merkezli guvenlik
anlayisinin sorgulanmasina katkilari olmus ve guvenligin farklh sekillerde de

anlasiimasi gerektigini ortaya koymuslardir.'®

Postmodernist yaklasimda elestiriler buydk oranda uluslararasi
iligkilerin baskin teorisi realizme karsi yapiimistir. Farkli bir yaklagsim olarak
kimlik konusuna deginse de dine dig politika ve uluslararasi iligkiler
degerlendirmelerinde yer veriimemistir. Yaklagimlardaki sekuler gelenegin
agirhgr postmodernizmde de kendini gostermektedir. Fakat yerellige 6nem

verilmesi 6nemli bir acilim olarak gorulebilir.

6. Karar-Alma Yaklasimi

35 David CAMPBELL: Writing Security, United States Foreign Policy and the Politics of Identity,
Manchester, Manchester University Press, 1992, aktaran DEMIRTAS-COSKUN: a.g.m., s. 196.

1% Jennifer STERLING-Folker ve Rosemary E. SHINKO: “Discourse of Power: Traversing the
Realist-Postmodern Divide”, Millenium, Cilt 33.3, No 1, 2005. s. 663. aktaran DEMIRTAS-
COSKUN: a.g.m., s. 198.
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Karar-Alma yaklasimi da diger uluslararasi iligkiler kuramlari gibi
baylk oranda realizmin elestirisi Uzerine temellenmistir. Devleti soyut bir
varlik olarak ele alan geleneksel siyasi yaklagima alternatif olarak devleti
resmi karar alicilari ile somutlastiran Karar-Alma kurami, karar-alma

" Onceleri, olasl

siirecinin ~ sistematik  ¢ézimlemesini amaglamistir.™
secenekler arasinda maksimum yarari saglayacak olani segme olarak
tanimlanan karar-alma, daha sonra rekabet halindeki orgutsel ¢ikarlar ve
blarokratik baskilar arasinda uzlasmalar ve kismi tercihler igceren bir stirece
donismistiir.’® Boéylece, dis politika analizi, klasik realizmin devletin tek ve
rasyonel bicimde hareket ettigi yaklasimina kargi ¢ikmaktadir. Karar-alma
yaklasiminda, devlet dnemini korumakla birlikte, uluslararasi iligkilere ve dis
politikaya cogulcu bir bakis acisi benimsenmistir.’® Karar-Alma kuraminin
onde gelen temsilcisi Snyder’a goére, yaklasimin temelinde siyasi eylemlerin
somut bireylerce gercgeklestigi ve bu eylemleri kavramanin ise dinyayi bu
aktorlerin perspektiflerinden goérmekte yattigi varsayimi yer almaktadir.
Snyder karar alicilarin dinyasinin anlasilabilmesi igin, siyasi davraniglarin
karar-alma eylemi baglaminda incelenmesi gerektigini ileri sirmus ve karar
alicilar etkileyen entelektiel ve interaktif sureclerini degerlendirmesini
onermigtir. Ayrica, Snyder'a gore, karar alicilarin dunyasi, insani ve fiziksel
unsurlari birlikte barindiran G¢ 6nemli uyarandan olugsmaktadir: tlke-i¢i ya da
ic cevre, uluslararasi ya da dis g¢evre, orgutsel ¢evre ya da karar-alma

sireci.'®

Karar-Alma yaklagiminda da devlet temel aktor olarak kabul edilmekle
birlikte, devlet resmi karar alicilari baglaminda tanimlanmistir. Bdylece,
devlet aktordur yaklagimi, resmi karar alicilar aktordur yaklagsimina

donusmektedir.

7 Sevilay KAHRAMAN: “Karar-Alma Yaklagimlar”, CAKMAK, Der. a.g.e. s. 176

1% J. E. DOUGHERTY ve R. L. PFALTZGRAFF: “Decision-Making Teories”, Contending Teories
of International Relations, New York, Harper and Row Publishers, 1981, s. 469.

B9 KAHRAMAN: a.g.m., s. 176.

0K AHRAMAN: a.g.m., s. 177.
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Karar-Alma yaklagiminin  getirdigi  yeniliklerden biri, Ulke igi
degiskenleri Ozellikle hukumet-digi etkileri dis politika davranis kaynagi
olarak gormesi iken, diger bir yenilik ise, karar-alma surecine verilen
onemdir."™' Bu durumdan da anlasildigi lizere devlet realist yaklasimda
oldugu gibi yekpare bir yapida gorilmektedir. Devletin icindeki farkhiliklarin
Ozellikle karar-alicilarin ve karar-alma surecinin dig politikada 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Karar-alma surecinde karar-alicilarin inan¢, deger ve

kimlikleri dis politika kararlarini etkileyebilmektedir.

Dis politikada Karar-Alma yaklasimlari, devletlerin uluslararasi
iliskilerin merkezinde yer alan ve yapisal, aktorsel, uluslararasi, toplumsal ve
bireysel birgok unsurlar iceren dig politika eylemlerinin, devletleri ve karar

alicilarini stirekli olarak etkilemesi olarak tanimlanabilir.'#?

Goruldugu uzere Karar-Alma yaklasimi bir uluslararasi iligskiler kurami
olarak dis politika analizinde bazi yenilikler getirmigtir. Devletlere yekpare
yapl olarak bakmayarak devletin igsel durumuna ve karar alicilarin
pozisyonlarina dikkat cekilmigtir. Fakat dinin karar alicilar ve karar-alma
surecinde ne kadar etkili oldugu konusuna agiklik getirilmemigtir. Uluslararasi
iliskiler kuramlarinda hakim olan sekuler yaklasim Karar-Alma kuraminda da
kendini gostermektedir.

7. Yapilandirmaci Yaklagim (Konstriiktivizm)

Soguk Savas’in sona ermesi dunya politikasinin yapisi hakkinda yeni
teorik yaklasimlar icin hem gereksinim hem de firsatlar yaratti.™* Geleneksel
uluslararasi iligkiler teorileri, iki kutuplu dinyanin sona ermesi ve Sovyet
Birligi'nin dagilmasindan sonra ortaya cikan uluslararasi politik durumu ve

devletlerin disg politika yaklasimlarini anlamada ve acgiklamada yetersiz

"' KAHRAMAN: a.g.m., s. 177.

2 K AHRAMAN: a.g.m., s. 188.

3 yosef LAPID ve Friedrich KRATOCHWIL: Der. The Return of Culture and Identity in IR Theory,
(Boulder, Colo: Lynne Rienner Publications, 1996; Peter J. KATZENSTEIN: Der. The Culture of
National Security: Norms and Identity in World Politics, ( Columbia University Pres, New York,
1996).
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kaldilar.™* Ciinkii bu dénemde uluslararasi politikaya yeni aktérler ve bu
aktorleri etkileyen yeni kimlikler girdigi gibi uluslararasi politikada yeni alanlar
ortaya cikti.

Soguk Savas’'in sona ermesi ile baslayan ve yaklasik on yil devam
eden suregte, Sovyetler Birligi'nin dagiimasi, Dogu Avrupa devletlerinin
demokratiklesme yolunda ilerlemesi, Almanya’nin tekrar birlesmesi,
Yugoslavya’nin dagilmasi, NATO’nun genislemesi ve kiresel dizeyde
teroriin artmasi gibi diinyada cok ciddi degisimler yasandi.'*® Kisa zamanda
dinyada yasanan bu blUyuk gelismeler uluslararasi iligkiler yaklagimlarinda

da yeni agilimlara sebep oldu.

Dunya’da yasanan bu buyuk olcekli degisimler uluslararasi iligkilerin
yapisinda ve uluslararasi gu¢ yapilanmalarin kapasitelerinde zayiflamalara
sebep oldu."*® Bu yeni dénemde uluslararasi politikada etnik, dini ve ideolojik
kimliklere dayanan yeni aktérler ortaya gikti. Ornegin devlet-disi bir kiresel

aktor olarak El-Kaide bunlardan biridir.

Uluslararasi politikada kimlik 6onem kazanmaya bagladi. Cunku
devletlerin dis politik yaklagimlarinin belirlenmesinde kimlik kendini gittikge
hissettirmeye basladi. Bu durum dogal olarak surekli vurgulandigi Gzere,
uluslararasi iliskilerde yeni vyaklasimlarin dogmasina sebep oldu.™’
Katzenstein ve Kratochwil gibi akademisyenler uluslararasi politikanin yeni
sorunlarini anlamak ve aciklamak icin yeni yaklasimlar ortaya koydular.
Sosyolojik kavramlardan faydalanarak ulusal guvenligin yeniden bir tanimini
yapmaya c¢alistilar. Bu baglamda “kimlik” ve “kaltur” gibi konular onem
kazanmaya basladi. Uluslararasi politkada yeni yaklagimlar ortaya koyan

akademisyenler, geleneksel uluslararasi iligkiler yaklagimlarinda oldugu gibi

144 John Lewis GADDIS: “International Relations Theory and the End of Cold War”, International
Security 17, No. 3, Winter 1992/1993; ss. 5-58.

"> KATZENSTEIN. “Introduztion”, s. 3.

¢ M. A. Muqtedar KHAN: Jihad for Jerusalem: Identity and Strategy in International Relations,
Praeger, Westport, 2004, s. 1.

"TKHAN: a.ge.,s. 2.
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ulusal g¢ikarlari sadece materyal unsurlarla tanimlamanin yetersiz olacagini,
kimligin de onemli oldugunu ileri surdiler. Bu baglamda, uluslararasi

politikanin temel aktord olan devletin kimligi 6nem kazanmaya bagladi.'®

Kratochwil, ileri sirdigu bazi argumanlarla yeni yaklagimi destekledi.
Kratochwil, kimligin uluslararasi iligkilerde o©6nemli bir unsur oldugunu
vurgulayarak, sosyal yapinin veya kultur ve normlarin temel aktorler olan
devletlerin kimliginin olusmasinda belirleyici oldugunu ileri strdli. Normlarin
ve kultirin devletlerin kimligini etkiledigi ve buna bagl olarak devletlerin
cikarlarinin ve davraniglarinin belirlenmesinde ¢ok onemli rol oynadigini

vurgulad.®

Kratochwil ve diger konstruktivistlerin uluslararasi iligkilere getirmis
oldugu yenilik kimligin, aktorlerin segimlerinde ve politik davraniglarinda ne
kadar etkili oldugudur.”™ Ayrica Konstriiktivistlere gore, devletlerin kimlikleri,
tarihsel, kiiltirel, politik ve sosyal cevreye gore degisebilmektedir.”" Aslinda
bu yaklasim ¢ok 6nemlidir. ClnkU bir devlet uluslararasi politikada kendi
kimligini nasil ortaya koyarsa ¢cogu kez o sekilde davranis gostermektedir.
Ornegin Baas Partisi yonetiminde olan Suriye kendini Arap Milliyetgisi olarak
tanimladigindan dis politikasinda Arap milliyetciligini 6n plana ¢ikarmaktadir
ve bu yonde politika gitmektedir. Ayni zamanda 1979 iran islam
Devrimi’'nden sonra iran, islamci kimligini én plana ¢ikararak dis politikada

islamci bir politika séylemi kullanmaktadir. '

Konstriktivistler uluslararasi iligkilere yeni yaklagimlar getirmis olsalar

da dinin uluslararasi politikadaki yerini ve etkisini net bir gekilde

"** KATZENSTEIN: “Introduction”, s. 5.

49 KATZENSTEIN: a.g.e., s. 67.

POKHAN: a.ge., s. 12.

131 Ronald Grigor SUNY: “History and Foreign Policy: From Constructed Identities to “Ancient
Hatreds” East of the Caspian”, The Limits of Culture: Islam and Foreign Policy, Der. Brenda
SHAFFER, The MIT Pres, London, 2006, s. 86.

132 Umut UZER: “Uluslararas: iliskiler Teoriler,”, Degisen Diinyada Uluslararast Iliskiler, Der. 1dris
BAL, Lalezar Kitabevi, Ankara, 2000, s. 66.



61

aciklamamiglardir. Etnik, dini ve kultirel unsurlar kimligin 6nemli birer
unsurlari olarak gorulmagtir. Dinin kdltur iginde bir unsur olarak alinmasi,
uluslararasi politikadaki yeri ve 6nemini kavramada yeterli olmamaktadir. Din
uluslararasi iligkiler ¢alismalarinda direkt bir girdi olarak alinmahdir. Clnku
kiltirde surekli bir degisim yasanabilir, fakat dinde geriye donus (selefi
yaklasim)'®® bile olabilmektedir. Soguk Savas’in sona ermesinden sonra din
uluslararasi politikada bltin guct ile artan bir gsekilde kendini
hissettirmektedir. Bundan dolay! dinin uluslararasi politikadaki yerini ve
onemini agiklayacak yeni bir uluslararasi iligkiler yaklagimina ihtiya¢ vardir.
Ekonominin uluslararasi politikada 6neminin artmasi ile nasil bir politik
ekonomi yaklasimi'™* ortaya konmussa, giiniimiizde dinin uluslararasi
politikadaki artan dnemini agiklamak igin yeni bir yaklagima ihtiyag¢ vardir. Bu,

“politik teoloji” olarak adlandirilabilir.

D. DINiIN ULUSLARARASI IiLISKILERDE “GORMEZLIKTEN
GELINMESIi”NiN NEDENLERI

Uluslararasi iligkiler disiplininde dinin goz ardi edilmesinin sebeplerini
anlamak igin, daha o6nce bahsedildigi Uzere, diger sosyal bilimlerin dine
bakiglarini tartismak yerinde olacaktir. Cunkl ge¢ ortaya g¢ikan bir disiplin
olarak uluslararasi iligkiler, diger sosyal bilimlerin dine bakiglarindan

etkilenmistir.®

'3 Selefi Yaklagim: ilk 6rnek miislimanlarin yolunu takip edenlerin ve onlar gibi hareket edenlerin
goriisii. Bugiin selefiye denilince, seri hiikiimler ¢ikarma noktasinda sadece Kitap ve siinnete
bagvuran, onlarin digsindaki hiikiimleri gecersiz kabul eden olusum anlasilmaktadir.

'3 Politik ekonomi yaklasimi konusunda detayl bilgi icin bkz. Robert GILPIN: The Political
Economy of International relations, Princeton University Pres, 1987.

'3 Jonathan FOX and Shmuel SANDLER: “The Question of Religion and World Politics”, Terrorism
and Political Violence, s. 296.
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Sosyal bilimler alaninda yasanan bilimsel devrimlerden sonra insan
davraniglarini anlamak ve agiklamak igin sosyal bilimciler dini yaklagimlar

yerine rasyonel yaklasimlari benimsemislerdir. 18. ylUzyilda otoriter dini
156

.

dizenin yerini “Aydinlanma Cagi” almigtir

Vestfalya Barigi ile devletlerarasi iliskilerde hakim belirleyici olma
Ozelligini yitiren ve uluslararasi politikadan digslanan din, Aydinlanma
Cagdr'nda bilimde yasanan gelismeler sayesinde din sosyal bilimler alanindan
uzaklastiriimigtir. Yasanan bu gelismelerle din, hem devletlerarasi iligkilerde
catismalarin/kaosun hem de bilimde gerilemenin sebebi olarak gorulmustir.
1530 ile 1648 yillari arasinda Avrupa’da yasanan c¢atismalardan/savaglardan
sonra Avrupa’da olusturulan yeni dizende dine yer verilmemigtir. Yillarca
yasanan bu tarihsel sure¢ uluslararasi politika yaklagimlarini etkiledigi gibi
sosyal bilimleri de derinden etkilemistir.”®” Isin dikkat ceken yoni ise
Avrupa’da yasanan bu tarihsel sure¢ ve sonunda ortaya ¢ikan durum butin

dinya igin gecerli olacaginin disunulmesidir.

Blyuk oranda modern sosyal bilimler Durkheim, Freud, Marx,
Nietzsche, Voltaire ve Weber gibi Aydinlanma bilim adamlarinin ¢alismalari
uzerine sekillenmigtir. Bu bilim adamlarina goére, bir toplumun temeli batil
inang ve gegmis On yargilardan ziyade bilimsel dusinceye dayanmaktadir.
Boylece din bilimden uzak tutulmalhdir. Bu yaklagim sosyal bilimlerin hemen
hemen her alaninda bdyle kabul edilmigtir. Bu egilim en belirgin sekilde
sosyolojide gorulmektedir. CunkU sosyoloji dustince ve akil Gzerindeki dinin
otoritesine karsi verilen miicadele sonucunda ortaya cikan bir bilimdir."*®
Bundan da anlasildigi Uzere, din bilim ve aklin yuceltilmesi i¢in bilimden

diglanmistir.

' Jonathan FOX: “Religion as an Overlooked Element of International Relations™, International
Studies International, 2001, Published by Blackwell Publishers, USA. S.54.

T FOX: “Religion as an overlooked...”, s. 54.

38 FOX: “The Question of Religion...”. S. 296.
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Sosyoloji  biliminde dine karsi verilen muicadele sonunda
sekulerizasyon(secularization) teorisi formule edilmistir. Yeni formule edilen
bu yaklagima gore, ekonomik kalkinma, sehirlesme, modern sosyal kurumlar,
¢ogulculuk, okuma-yazma ve egitim oranindaki artig orani ve bilim ve
teknolojideki gelismeler dini diinyada alakasiz/énemsiz/konu disina itmistir."*®
Modern siyasal ve sosyal kurumlar dinin toplumdaki geleneksel rolunin
¢ogunu ortadan kaldirdi. Boylece, dini davranig normlarinin yerini, burokratik
ve bilimsel kaynaklar tarafindan tayin edilen teknik ve rasyonel kriterler ald1.
Buna bagli olarak, dini 6nemli bir sosyal faktér olarak gérme egilimi daha da

azald:.'®®

Sosyal bilimlerde dinin dislanmasina paralel olarak, modernlesmenin
de dini azaltacaginin dusunulmesi dinin degerlendirme disi birakilmasinin
onemli sebeplerindendir. Bodylece hem siyasal alanda hem de bilimsel
anlamda bir sekulerlesme yasanmistir. Uluslararasi iligkiler disiplini de Bati
sosyal bilimlerinin bir alani olarak dini 20. ylzyilin neredeyse tamaminda
dikkate almamistir. Bu degerlendirmelerden de anlasildigr Uzere, Bati
merkezli dunya gorugu ve sosyal bilimlerin etkisinden dolayi din, uluslararasi
iligskilerde degerlendirme digi birakilmistir. Uluslararasi iligskiler konusunda
calismalar yapan bilim adamlrina goére, dinin degerlendirme diginda
birakliimasinin bazi nedenleri vardir: Birincisi, sosyal bilimlerde Batili sosyal
bilimcilerin dunyay! yorumlamada dine yer vermemelerinin sosyal bilimlerdeki
glcli etkisinin énemli Batili distnirler tarafindan kabul edilmesidir. ikinci
olarak, Uluslararasi iligkiler disiplini sosyal bilimler arasinda neredeyse en
Bati merkezli sosyal bilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolayi, Batili
sosyal bilimler tarafindan dinin ihmal edilmesi bekli de en ¢ok uluslararasi
iliskiler alaninda kendini géstermektedir. Uglincli olarak, uluslararasi iligkiler
calilasmalari yogun bir sekilde davranigsalciligin etkisindedir ve olgulebilir
(quantitative) metodoloji kullanir. Bundan dolayi din oélgtilemeyen bir unsur

oldugu igin degerlendirme disi birakilmistir. Dorduncusu, Pozitivist

1% FOX: “The Question of Religion...”. S. 296.
0 FOX: “The Question of Religion...”. S. 297.
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yaklagimin uluslararasi iligkiler disiplininde gecerli oldugunun dugunulmesidir.
Besgincisi ise, onemli uluslararasi iligkiler teorilerinin dini onemli bir faktor
olarak gormeyen vyaklasimlara dayanmasi, dinin uluslararasi iligkiler

calismalarinda ihmal ediimesine sebep olmustur.™"

' Jonathan FOX and Shmuel SANDLER: Bringing Religion into International Relations, Palgrave
Macmillan, New York, 2004, ss. 9-10.



iKINCi BOLUM
SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE DiN

Vestfalya Barisli ile din her ne kadar devletlerarasi iliskilerde belirleyici
unsur olma oOzelligini kaybetmis olsa da varligini her zaman korumusg
olmasina ragmen, esas belirleyici olma 0zelligini yitirmistir. Uluslararasi
politika uzmanlari ve dis politika analistleri ve resmi karar alicilar, dinin
uluslararasi politikadan Vestfalya'dan itibaren uzaklastirildigini disinerek,
gormezlikten geldiler. Dinin politik degerlendirmelerde, degerlendirme disi
birakilmasi ulusal, bdlgesel ve kiresel dizeyde zaman zaman Kkotu
sonuclarla karsilasiimasina sebep oldu. Bu problemin olusmasinin sebebi,
Avrupa tarihi okumalarinin genel kabul gdérmesindendir. Yani Avrupa’nin
yasamis oldugu tarihi ve bilimsel/dusinsel deneyim, butun dunya igin gegerli
sonuclarmis gibi yorumlanmigstir. Batili liderler, politikacilar, entelektieller bu
algilamayla hareket ederek dinin giderek diunya politikasinda zayiflayan bir
faktor olarak gordiler.'®® Bu yaklasim, uluslararasi politikanin yanlis veya
eksik degerlendiriimesine/yorumlanmasina sebebiyet verdi. Aslinda Bati
deneyimini temel olan yaklagimin, bitin dinya icin gegerli oldugu savinin
dogru olmadigini, yasanan tarihsel sure¢ ¢ok pahali bir bedelle dinyaya

gOstermis oldu.

Dini dunya politikasinda giderek etkisi azalan bir faktor olarak goren
algilamanin olugsmasinda u¢ temel vyanlis vardir.'®  Birincisi, modern
zamanda Avrupa’da din gittikce artarak bir teolojik mesele olarak goéruldu.
Kamu hayatinda dinin politik bir etkisinin olamayacagi dusunuldu. Avrupa’da
din Uzerine yapillan c¢alismalar daha ¢ok Hiristiyanlik, Protestanlik,
Reformasyon, Karsi-Reformasyon ve Avrupa’da din savaslari Gzerine yapildi.

Din politik tartismalarin bir 6gesi gorulmeyerek hem ulusal hem de

"2 Barry RUBIN: “Religion and International Relatios”, Religion, The Missing Dimension of
Statecraft, Der. Douglas JOHNSTON ve Cynthia SAMPSON, Oxford University Pres, Oxford, 1994.
s. 20.

' RUBIN: a.g.e., s. 20
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uluslararasi politik hayatta yok sayildi. Buna karsilik dunyanin birgok yerinde,
din yoneticilerin guglerini surdurebilmelerinin  temel dayanagi olarak
kullanildi/kullaniimaktadir. Avrupa disinda dunyanin birgok yerinde din bazen
bir milletin istikrar ve istikrarsizliginin sebebi olarak kendini gosterdi, bazen
ise, cekisen/catisan toplumlarin karakterlerinin tanimlanmasinda énemli rol
oynadi/oynamaktadir. Butiun bunlara ragmen, modern donemde; Avrupa
tarihi okumalari etkisinde olan akademisyenler/uzmanlar, dini toplumsal

kimligin dnemli bir 6gesi olarak gérmeyerek ihmal ettiler.

ikincisi, Gglincli diinya modernlesmesinde, kaginilmaz olarak dinin
etkisinin azalacag: varsayiminin yanlishgidir. 17.; 18. ve 19. yuzyillarda,
Avrupa yasanan sekulerlesme surecini, bazi gézlemcilere/akademisyenlere
gore, dunya’nin geri kalan kismi da takip edecekti. Bu yaklagima gore, bilim,
teknoloji, sekulerizm ve himanizm gibi modern zamana ait dusunceler, dini
yaklagimlarin Ustesinden gelecek ve modern zaman oncesi duslnceleri etkisi
altina alacakti. Fakat olaylar, beklenildigi gibi gelismedi. Bati orijinli modern
dusunceler, Batr’'nin diginda “ithal”, “zorla empoze edilen” veya “emperyalistik
dusunceler” olarak algilandigindan bu dusuncelere supheyle yaklasildi. Bati
kaynakli modern dusguncelerin iyi algilanmamasinda, Bat’'nin somurgeci
gecmiginin de onemli etkisi olmustur. CUnkl Bati, modern dusuncelerini

yayarken dunyanin geri kalaninda iyi bir sinav vermedi.

Uglincli olarak, Komiinist rejimler de dahil olmak tizere, Karl Marx’in
“din kitlelerin afyonudur” yaklagimi, Batili entelektueller tarafindan genis
kabul gordu ve genellikle bu entelektleller tarafindan yaygin olarak kullandi.
Bu anlayisa gore; din hayatin her alanindan cikariimalydi.'®* Fakat Marx ve
bu dogrultuda dugunenlerin géremedikleri bir sey vardi; o da, afyonun
cekicilik 6zelligi olmasiydi. Nitekim, din her ne kadar gérmezlikten gelinse de

varhgini sturdirmeye devam etti.

"% Marksizme gore uluslararasi iligkiler yaklasim: hakkinda bkz: 1brahim S. CANBOLAT:
“Marksizm ve Uluslar arasi Iliskiler”, Degisen Diinyada Uluslararas: Iligkiler. Der. Idris BAL,
Lalezar Kitabevi, Ankara, 2006, ss. 77-105.
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Dinin Vestfalya ile ulusal ve uluslararasi alanda etkisinin azaldigi
dogrudur. Ama bu tamamen dinin bittigi/etkisizlestigi anlamina gelmemelidir.
Sadece din, uluslararasi politikada birincil 6nceligini kaybetmistir. Bir
anlamda devlet dinin hizmetinde iken, ulus-devlet dindeki pargcalanmayi firsat
bilerek egemenligi ele alarak dini bir ara¢ haline getirmigtir. Nitekim din her
zaman her firsatta sekulerizmin dogdugu ve hukim surdigu Avrupa’da dahi

bir dis politika araci olarak da olsa varligini devam ettirmigtir/ettirmektedir.

Ulus devletlerin egemen oldugu bir duzende din her ne kadar
uluslararasi politikada yok sayilsa da devletler dini, dis politika araci olarak
kullanmaktan geri durmamislardir. Tarih dinin bir dis politika araci olarak
kullanildigini  gosteren o6rneklerle doludur. Avrupa’da Sanayi Devrimi
sonrasinda gelisen Somurgecilik doneminde, Avrupali devletlerin ele
gecgirmeye  c¢alistiklart  somirgelerde, devlet adamlarn ve din
adamlari(misyonerler) birlikte el ele calismislardir.”®® Avrupali sdémiirgeci
gucler dini kullanarak somurgelere yerlesmeye calismislardir. Misyonerler ise
devletin glcunu kullanarak yeni yerlerde yayilma imkani bulmusglardir. Ayrica,
devletler dini bazen hem yayillma hem de bagka devletlerin i¢ islerine
karismak icin kullanmiglardir. Nitekim Rusya Iimparatorlugu Balkanlarda
etkinlik kurabilmek ve yayilmak igin Ortodokslugu bir dis politika araci olarak
kullanmaktan geri durmamistir.'® Ayrica, Batili giicli devletler Osmanli
imparatorlugu  Uzerinde etkinlik kurabiimek ve ulusal ¢ikarlarini
gergeklestirmek icin Osmanli Devleti i¢cindeki dini azinliklar bir ara¢ olarak
kullandilar. Hatta basta ABD olmak (izere, ingiltere ve Fransa gibi Batili
devletler bu amaclarini gergeklestirmek icin Osmanh Devleti’'nin sinirlari
icinde misyoner okullari acgtilar. Bu acilan misyoner okullari Osmanl
Devleti'nin butinligunu tehlikeye sokarken Batili devletler icin ¢alisan “Truva

atl” rolinU oynadilar.

1 PALMER ve COLTON: a.g.e., s. 650; Fahir ARMAOGLU, Siyasi Tarih (1789-1914), Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 3. baski, Ankara, 2003, s. 418.
1 ARMAOGLU: a.g.e., s. 495.
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Batdn bu gelismelerden anlasildigl Uzere, tekrar etmek gerekirse, din
Vestfalya ile uluslararasi politikada etkinligini kaybetmis olsa da ulus
devletlerin elinde bir dis politika araci olarak daima varligini sirdirmustar.
Fakat uluslararasi politika c¢alisanlari/teorisyenleri bu durumu hep
gormezlikten gelmislerdir. Buna bagli olarak, yapilan uluslararasi politika

yorumlamalari/gozimlemeleri eksik kalmistir.

Bati dunyasinda dinin ulusal ve uluslararasi politikada ara¢ konumuna
getirilmis olmasi, 20. yuzyilin baglarinda Avrupa’da milliyetcilik ve Rusya’da
komunizm gibi ideolojilerin giderek etkisinin artmasi, aydinlanma yaklasimini
hakli gibi gosterse de, Afrika, Orta Dogu ve Asya gibi bolgelerde din hemen
hemen hayatin her alaninda varligini korumaya devam etti. Clink{ buralarda
Bati'da oldugu gibi ulus-devlet, gelenekler ve din Gzerinde tam bir egemenlik
saglayamamisti. Bati kendi tarihi okumalarina dayanarak Batili degerleri
evrensel degerler kabul edip, bu degerlerin bitlin dinya igin gegerli olacagini
disundlu. Fakat basta Orta Dogu’da olmak Uzere Ucglnclu dinyada Batili
degerler, somurgecilik gec¢misleri de g6z Onunde bulundurularak iyi
cagrisimlar yapmamaktadir. Buralarda Bat’'nin evresel olarak gordugu
degerlerden daha cok, dini de igine alan yerel de@erler oldukga fazla itibar
gbrmektedir. Bundan dolayi Bati merkezli uluslararasi iliskiler teorisyenleri,
evrensel degerleri baz alip yerel degerleri dikkate almadiklarindan dunyayi
ve uluslararasi politikayl eksik okumuslardir. Basta din olmak Uzere yerel
degerler, Bati disinda her zaman politikanin merkezinde olmustur. Buradan
su sonucu da c¢ikarmak mumkindur; Bati merkezli yaklasimlarla, bunun
kargisinda olan vyaklagimlari benimseyenler dunyayr ayni gozle
gormemektedirler. Yani uluslararasi iligkileri Bat'dan okumakla Dogu’dan
okumak farkli sonuglar dogurur. Cunku Batr’'nin tarihi ve dustnsel deneyimi
ve degerleri ile Dogu’nunki farkhidir. Bunun yaninda Batr’'da sekuler hukuk

kurallari hakimken, Orta Dodu’nun buyuk bir kisminda mezhepsel farkliligi da
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iceren Islami hukuk kurallari gecerlidir.'®” Bu farkliliklar diinya algilamasinda
ciddi farkliliklarin olugsmasina sebep olmaktadir. Fiziksel anlamda dunya tek
olsa da dugunsel anlamda dinyanin tek olmadigi her gecen gun daha da iyi
anlasiimaktadir. Nitekim sekller degerlere dayanan uluslararasi iligkiler
yaklagimlari oldugu gibi, dini degerlere dayanan uluslararasi iligkiler
yaklasimlari da ortaya konulmaya calisilmistir.’®® Ornegin savas ve baris gibi
uluslararasi iligskiler alaninin yuksek politika alanlarinda sekuller degerlere
dayanan yaklasimlarla dini degerlere dayanan yaklagimlar arasinda 6énemli

farklar vardir.

Batr'da oldugu gibi ulus-devlet temelli uluslararasi iligkiler yaklagimini
basta Orta Dodu olmak Uzere dunyanin birgok yerinde gérmek mumkin
olmamaktadir. Ornegin Orta Dogu’da Bati'da oldugu anlamiyla bir ulus-devlet
bulmak zordur. Cunkl dinin toplum hayatindan ve politik alandan neredeyse
hi¢ eksik olmadigi Orta Dogu’da ulus-devlet ile din ¢gekismesi yagsanmaktadir.
Bu bdlgede insanlar ulus-devletten daha fazla dine baglilik gdéstermektedir.

Orta Dogu’da ulus devlet Bati’'da oldugu gibi riistini ispat edememistir.'®®

isin aslina bakildiinda ulus-devlet, uluslararasi politikada temel aktér
olarak ortaya c¢ikarken mucadeleyi dine kargi vermigtir. Ulus-devlet bu
micadeleyi Bat’da kazanmistir. Fakat basta Orta Dogu olmak Uzere
dinyanin birgok yerinde bu muicadelenin ulus-devlet tarafindan kazanildigini
sOylemek ¢ok dogru gozukmemektedir. Nitekim ulus-devlet ile din arasindaki
veya sekulerizm ile din arasindaki mucadele bu bolgelerde hala
yasanmaktadir. CuUnkl ulus-devlet ile din arasinda bir micadelenin
yasanmasi dogaldir. Din dogasi itibari ile evrenseldir. Din evrensel mesajlar
icerir ve bu mesajlar ulus-devlet sinirlari ile sinirh kalamaz. Ulus-devlet ise,

sahip oldugu sinirlarda kesin hakimiyet ister. Ulus-devlet, ne sahip oldugu

17 {slami mezhep okullar1 ve onciileri hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz: Muhammed Ebu ZEHRA:
Islam Hukuk Okullar: ve Sekiz Biiyiik Imam, Alternatif Yaymevi, 2. Baski, Istanbul, 2006.

1% A. Ahmed Ebu SULEYMAN: Islamin Uluslararas: Iliskiler Kurami, Insan Yaymlari, Istanbul,
1985.

'% fslam ve Ulus devlet arasindaki iliskinin detayli incelemesi igin bkz: Panayiotis J. VATIKIOTIS:
Islam ve Ulus Devlet, Cev. Enis ARSLANOGLU, Pinar Yayinlari, Istanbul, 1998.
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sinirlar igerisine disaridan ne de igeriden digariya kendi kontroli diginda bir
mudahale ister. Din ise, bir devletin sinirlari ile sinirlandirilamaz. Bundan
dolay! dunya tarihi hem ulusal hem de uluslararasi alanda surekli olarak
devletle din arasinda yasanan mucadeleye tanik olmaktadir/olacaktir. Ulus-
devlet, Vestfalya ile ele aldigi politik glict dine birakmak istemeyecek, din ise
basta Bati'da olmak uUzere kaybetmis oldugu gucu tekrar kazanmaya
cahisacaktir. Nitekim bu mucadelenin orneklerine dinyada he zaman sahit

olunmaktadir.

A. DININ ULUSLARARASI POLITIKADA TEKRAR KENDINI
GOSTERMEYE BASLAMASI

Soguk Savas doéneminde uluslararasi iligkiler calisanlari daha ¢ok
yuksek uluslararasi politikada “yuksek politika” diye adlandirilan konular
Uzerine yogunlasarak, din de dahil diger konulari 6nemsemediler. Daha 6nce
ayrintili bir sekilde bahsedildigi gibi dini, etkisi giderek azalan bir faktor olarak
gorduler. Fakat beklenenin aksine 20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren din
uluslararasi politikada kendini bazi 6nemli 6rneklerle gostermeye bagladi.
Uluslararasi politikada din ne kadar gormezlikten gelinse de yaklasik otuz
yildir uluslararasi topluluk, din ve diplomasi arasindaki iliskilerden dogan

sorunlarla ugrasmaktadir.'”

ikinci Dlnya Savasrndan sonra gelisen bazi olaylarda, dinin
uluslararasi politikada yavas yavas kendini gostermeye bagladigi gozlendi.
Avrupa’nin somurgecilik déneminin sona ermesinde ve bu baglamda
somurgeci devletlere karsi verilen mucadelede din, bir direng/mukavemet
unsuru olarak kendini gostermistir. Daha acik bir ifadeyle, anti-somurgeci

hareketlerde, dinin 6nemli bir etken olarak kendisini gosterdigine tanik

' John STEMPEL: “Faith and Diplomacy in International System”, Working Papers, International
Studies Associatons, 41st Annual Convention, Los Angeles, CA, March 14-18, 2000. s.1
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olunmustur.”””  Anti-sémiirgeci faaliyetler cergevesinde, vyerel giicler
somurgeci devletlere karsi mucadele vererek, bagimsizliklarini kazanma
yolunda calisirlarken, dini 6nemli bir unsur olarak kullanmiglardir. Bir
anlamda faaliyetlerine  “ilahi” bir anlam yUkleyerek bagimsizlik
mucadelelerine mesruiyet kazandirmaya caligsmiglardir. Dinin onemli rol
oynadigi anti-somurgeci faaliyetlerin basariya ulastiklari g6z O6nunde
bulundurulacak olursa, buradan bir sonug¢ ¢ikmaktadir; din, vatan

savunmasinda énemli bir rol oynmaktadir.

1960 ve 1970’lerden itibaren politik anlasmazliklarda, dini baglantili
olaylarin uluslararasi politikada agik bir sekilde ortaya ¢iktigi gorulmektedir.
israil Devleti’nin kurulmasinda ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan israil-Filistin
sorununda, Siyasal islam’in degisik sekillerinde ve 1979 iran islam
Devrimi’nde din kendini net bir sekilde ortaya koymustur. Sekuler temellere
dayanan Arap Milliyetgiliginin Arap dinyasinda basarisiz olmasi alternatif
olarak Siyasal islam’i 6n plana ¢ikarmistir. Orta Dogu’da hala Siyasal islam
cekiciligini korumaktadir ve Kitleleri harekete geciren bir ideoloji olarak her

gegen gun daha da guglenmektedir.

1979 vyilinda gerceklesen iran Islam devriminden sonra dinin
uluslararasi iliskilerde bir unsur oldugu konusunda literatir olugsmaya

2 Clinkii 1979 iran islam Devrimi’nde ABD’nin ortaya koymus

bagladi.
oldugu politik basarisizhgr Barry Rubin ABD’li karar alicilarin/politikacilarin
sistematik bir sekilde yaptiklari degerlendirmelerde dinin olaylar Uzerindeki

etki ve niifuzunu ihmal etmelerine baglamaktadir.'”

Dinin uluslararasi iligkiler alanina donustu 1980’lerin sonunda Soguk
Savas’'in sona ermesiyle yeni bir dalga halinde olmustur. Soguk Savas’in

sona ermesiyle “yeni dinya diizeni” tartismalari baslamistir. ki kutuplu

i Jeffrey HAYNES: “Religion and International Relations after 9/11”, Democratization, Vol. 12, No.
3, June 2005, s. 401.

"> STEMPEL: a.g.¢., s. 2.

'3 RUBIN: a.g.m., s. 27
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sistemin sona ermesi ister istemez yeni sistem tartismalarini gundeme
getirmigtir. Soguk Savas sonrasinin en 6nemli savagi olan 1990-1991 Birinci
Korfez Savas! sekuller bir savas olmasina ragmen sonuglarinda ve yapmis
oldugu etkilerde dini motifler goriimektedir. Bu savastan sonra Samuel
Huntington tarafindan ortaya atillan ve uluslararasi politikada genis yanki
uyandiran “Medeniyetler Catismasi” tezinde, Bati igin artik sadece askeri
tehditler degil islamci militanlar gibi dini temelli medeniyetler de Batrnin
guvenligi igin tehdit olarak tanimlanmigtir. Huntington’a gére, Soguk Savas
sonrasinda olacak gatigmalar daha ¢ok dini temelli medeniyetler arasinda

olacaktir.’™

1990’h yillarda Afganistan ve Sudan’da kurulan Bati karsiti islamci
rejimler, yine Cezayirdeki gelismeler, hep bu c¢ercevede gorildu ve
degerlendirildi.'” Bati, Orta Dogu’daki islami dirilisi bir tehdit olarak algiladigi
gibi, islami dirilis/islamci gruplar, Orta Dogu bdélgesindeki hem sekiiler hem
de Bati ile siki iligkileri ve baglari olan bdlge yonetimleri tarafindan da tehdit
olarak gériildiler. Aslinda islamci gruplar eger yayilmaz ise, dogrudan
Bat’'nin guvenligine ve kuresel istikrara tehdit degillerdir. Fakat Bati igin
stratejik agidan onemli olan bir bolgenin Bati karsiti gruplarin/ideolojinin eline
gecgmesi Bati agisindan kolay kolay kabul edilecek bir durum dedgildir. Bu
zamana kadar Bati ile siki muttefiklik igerisinde olan yénetimlerin iktidardan
uzaklastiriimalari Bati'nin bolgedeki ¢ikarlarinin tehlikeye dismesi anlamina

gelmektedir.'”®

Dinin politik bir aktor olarak uluslararasi politikada canlanmasi, 11
Eylil 2001 yilinda ABD’de ikiz Kuleler olarak adlandirilan Diinya Ticaret
Merkezi ve Pentagon’a yapilan saldirilarla ortaya net bir sekilde ¢iktl. Hatta,

bu saldirilarla din, uluslararasi politikaya keskin bir donts ve hizli bir giris

174 Samuel HUNTINGTON: “The Clash of Civilizations”, Foreign Affairs, Summer 1993, ss. 22-49;
Samuel HUNTINGTON: Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, Cev.
Mehmet TURHAN, Y.Z. Cem SOYDEMIR, 3. Baski, Okuyan Us Yayinlari, istanbul, 2004.

"> HAYNES: a.g.m., s. 402.

C HAYNES: a.g.m., s. 402.
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yaparak, bitiin dikkatleri Gizerine gekti.'” ABD énciiliiiinde 2001 yilinda
Afganistan’a mudahale edilmesi ve 2003 yilinda ise, Irak’in isgal edilmesi,
basta Orta Dogu olmak Uzere islam cografyasinda dini ve Kkiltirel
yaklasimlarin canlanmasina sebep oldu."”® 11 Eyliil 2001 olaylarinin sebebi
gibi gorilen din (Siyasal islam), bu olaylardan sonra daha da canlanma
imkani buldu. Ozellikle 11 Eylil 2001 olaylarindan sonra ABD’nin tek tarafli
kararlarla hareket etmesi, Orta Dogu’da dini temeli ABD karsithgini daha da
artirdi. Ayrica ABD’nin israil’e kosulsuz olarak her olayda destek vermesi ve
bolgede secimle igbasina gelmemis otokratik yonetimlere destek vermesi de

Orta Dogu’da Siyasal Islam’in canlanma sebeplerindendir.'”

11 Eylil 2001 olaylarinin meydana gelmesi, bu olaylardan sonra
Afganistan’a yapilan miidahale ve akabinde Irak’in isgal edilmesi islam’i
uluslararasi alanda daha da tartisiir kildi. islam bélgede mevcut siyasal
yaplya alternatif olarak ortaya ¢ikti ve hem Bati tarzi demokrasiyi reddederek
hem de sekullerizme meydan okuyarak, basta ABD olmak Uzere Batr’nin
bolgedeki politik ve ekonomik ¢ikarlarina tehdit olarak varligini hissettirmeye

basladi.'®

1. Kiiresellegsmenin Dinin Canlanmasinda Etkisi

Din daha c¢ok muhafazakéarligin temel unsurlarindan biri olarak

bilindiginden genelde kiresellesmeye'®

kargi bir diren¢ unsuru olarak
gorulse de kuresellesmenin saglamis oldugu imkanlardan faydalanarak

evrensel mesajlarini yayma firsati yakalamistir. Aslinda kuresellesme ile din

7 SAHIN: a.g.m., s. 149; Nicholas RENGGER: “Eternal Return? Modes of Encountering Religion in
International Relations”, Millennium: Journal of International Studies, Vol. 32, No. 2, 2003, s. 336.
8 HAYNES: a.g.m., s. 402.

17 James F. RINEHARD: “Religion in World Politics: Why the Resurgence?”, International Studies
Review, 2004, 6, s. 272

"0 HAYNES: a.g.m., s. 404.

'8! Kiiresellesmeye ¢ok farkli anlamlar yiiklense de, kiiresellesme burada teknolojideki gelismeyle
birlikte haberin, paranin, insanin, sermayenin ve degerlerin hizli bir sekilde yayilmas: ve karsilikli
birbirinden haberdar olma anlaminda kullanilmistir.
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arasinda énemli sayilabilecek bir iliski vardir."® Dinler, teolojileri itibariyle
batin insanhgi kusatarak herkese ulagsmak isterler. Bu durum ise, dinin
bizatihi kiresellesme taraftarigini ortaya koymaktadir.'® Kiresellesmenin
araclari her seyin kuresel dizeyde yayilma imkanini verirken, din de evrensel
mesajlar icerdiginden, kiresellesme dinler icin énemli firsatlar sunmaktadir.
Nitekim Kuresellesmeyle birlikte, dini hareket ve organizasyonlarin politik

meselelerle olan ilgilerinde artis gézlenmektedir.184

Cunku kuresellesmenin
araglar sayesinde, dini hareket ve organizasyonlar, mesajlarini kisa

zamanda daha fazla kisiye ulastirma imkani yakaladilar.

Kuresellesmeyle birlikte dinler, daha fazla yayillma imkani bulurken,
birbirleriyle karsilasma/catisma olasiligi da artmistir. Bu ¢ergevede, dinler ve
dini gruplar arasindaki etkilesim, daha fazla olmaya baslamistir.’®®
Klresellesme, dinin kuresel duzeyde tekrar canlanmasinda 6nemli bir arag
olmustur ve bu arag sayesinde evrensel mesajlar ileri siren dini hareketler,
ister iyi sosyal faaliyet temelli iyi niyetle hareket eden organizasyonlar
olsunlar, isterse EI-Kaide gibi terorist gruplar olsunlar kuresellesmenin
araclarindan faydalanarak uluslararasi politikada etkinliklerini ortaya
koymaktadirlar. Kuresellesme ile ulus-devlet sinirlarinin daha gecirgen hale

gelmesi dini, uluslararasi politikada daha rahat hareket eder hale getirmistir.
2. Biiyiik Olgekli Siyasi Degisimlerin Dini Degisimlere Etkileri
20. yuzyihin sonlarinda 21. yuzyihin baslarinda yasanan blyuk siyasi

degisimlere bagli olarak meydana gelen buylk O&lgekli dini degisimler,

uluslararasi politikada dini canlanmalara sebep oldu. Bu yasanan degisimler

182 Kiiresellesme-Din [ligkisi hakkinda bkz, Richard FALK: Kiiresellesme ve Din: Insani Kiiresel
Yonetigim, Cev. Hasan Tuncay BASOGLU, Kiire Yaynlari, Istanbul, 2003; Sinasi GUNDUZ:
Kiiresel Sorunlar ve Din, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2005; Dini Arastirmalar Dergisi
Kiiresellesme ve Din Ozel Sayisi, Cilt 6, Say1 17, 2003; Sahin GURSOY-ihsan CAPCIOGLU: Der.
Kiiresellesme, Ulus-Devlet ve Din, Platin Yaymlari, Ankara, 2007.

183 Niyazi USTA: “Kiiresellesme ve Din”, Dini Aragtirmalar, Cilt 6,s. 17, s. 181.

'8 Ronald ROBETSAN: “Globallesme, Politika ve Din”, Cev. Hakki KARASAHIN, Sahin
GURSOY, Dini Arastirmalar, Cilt 6, s. 17, s. 366.

'8 Recep KILIC: “Kiiresellesmenin Dini Mi Var?”, 2023, Say1 41, 11Eyliil 2004, s. 19



75

sayesinde buyuk Olcekli dini degisimler hem ulusal hem de uluslararasi

politikayi ciddi sekilde etkilemeye basladi.'®®

Dini degisim, savaslara ve politik gatigsmalara sebep oldugu gibi bazen
az veya ¢ok politik igbirligine ve bariga da sebep olabilir. Bazen ise milli
dusunceyi artirir veya azaltir. Ayni zamanda din bazen bir devlette ve
bdlgede istikrara katki saglar bazen ise istikrarsizligin temel sebebi olarak
ortaya ¢ikar. Bazi durumlarda ise din, 11 Eylul 2001 olaylarinda oldugu gibi
bdlgesel ve kiresel sorunlar yaratacak kadar etkili olabilir. Sonuglar farkl
olsa da yasanan buyuk olgekli dini degisimler, potansiyel olarak uluslararasi

politikada ciddi etkiler yaratirlar.'®’

Buyuk olgekli dini degisimlerin uluslararasi politikaylr ciddi sekilde
etkilemesi gegmiste oldugu gibi giinimiizde de yasanmaktadir. islamiyet’in
dogusu ve kisa zamanda genis cografyaya yayllmasi, bagsta Orta Dogu
olmak Uzere Asya ve Avrupa siyasetini derinden etkilemigtir. Ayni zamanda
Roma imparatorlugu’nun Hiristiyanligi resmi din olarak kabul etmesi de hem
dini hem de siyasi sonuglar dogurmustur. Hiristiyanligin yayilmasi ve bunun
politik sonuglari, Roma diinyasinda ve ilk Roma imparatorlujunda kéleligi
azaltmak seklinde oldu ve bu durum ekonomik gelismeyi beraberinde
getirdi.'® Bu bakimdan dini degisimlerin hem diinya politikasinda hem de
uluslararasi politik ekonominin sekillenmesinde onemli rol oynadigi rahatlikla
sOylenebilir. Ayni zamanda dini degisim bazen politik ve ekonomik formlarin
korunmasinda muhafazakar etkiye de sahiptir. Ornegin Bati Avrupa’da klasik
kdltdr ve Ronesans, dini degisimle alakali iken, Bizans’'ta Ortodoks Kilisesi
kiiltiirel mirasi korumada ve canli tutmada basat rol oynamistir.'® Biiyiik dini
degisimler onemli siyasi degisimlere sebep oldugu gibi, buyuk siyasi

degisimler de dnemli dini degisimlere neden olabilmektedir.

'8 K.R. DARK: “Large Scale Religious Change and World Politics”, Religion and International
Relations, Der. K. R. DARK, New York, 2002, ss. 50-82.

"TDARK: a.gm., s. 51

"8 DARK: a.g.m., s. 51.

" DARK: a.g.m., s. 52.
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Klresel ve bolgesel dini degisimler uluslararasi iligkiler alaninda
calisan akademisyenlerden yeteri kadar ilgi gormediler. Eger din gegmiste
dinya politikasinda ve uluslararasi ekonomik degdisimlerde o6nemli rol
oynamissa, mevcut kuresel politik ve ekonomik degisimlerde de 6nemli rol
oynayabilir. Nitekim Orta Dogu, Afrika, Dogu Avrupa ve Asya’da meydana
gelen son dini canlanmalar, bolgesel ve kuresel sonuglari olan blyuk politik

degisimleri de beraberinde getirmektedir.'®

Kuresel dini degisimlerin dunya politikasini nasil etkiledigini anlamanin
bir yolu, bu dini degisimlerin total olarak ¢ok buyUk insan Kkitlesinin
degisimlerden etkilenmeleriyle aciklanmasidir. Bu degisim dogal olarak
dinya politikasi GUzerinde c¢ok blyuk etkiye sahip olacaktir. Genelleme
yapacak olursak, bir dinin dunyadaki politik etkisi o dine inananlarin sayisiyla
ilgilidir. Cunku din inananlarinin inanclarini, degerlerini, hareketlerini ve

diinya gorislerini sekillendirmektedir.'®’

20. yluzyilda siyasal sonuglar da doguran buyuk dini degigsimler
yasanmasinda, devlet destekli ateizmin ve devlet sekulerizminde meydana
gelen azalma ve buna bagh olarak kuresel alanda Hiristiyanligin ve
islamiyet’in gelismesi ve dini cesitliligin artmasi énemli roller oynamistir.
Meydana gelen bu onemli degisimler bolgesel ve kuresel politikada onemli

siyasi sonuglar yaratmistir/yaratacaktir.'®?

2.1. Kuresel Duzeyde Ateizmin Zayiflamasi

" DARK: a.g.m., s. 52.
PI'DARK: a.gm., s. 61
"2DARK: a.g.m., s. 61.
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Devletlerin hikumetleri tarafinda ateizmin resmi olarak yayilmasi ve
gelismesi ilk olarak 20. yuzyilda oldu. Bu gelisme Avrupa’da ve dunyanin
bagka yerlerinde komunist hukimetlerin kurulmasi ile ortaya c¢ikti. Fakat,
1980’ler ve 1990’lardaki kapsamli dini degisim klresel dizeyde ateizmin
zayiflamasina neden oldu. Komdunist siyasal sistemlerin ¢cokmesiyle din bir
inanc sistemi ve politik glic olarak varligini gdstermeye basladi.’®® Bu
gelismeler Soguk Savas politikasi ile dini politika arasinda bir iligkinin
oldugunu ortaya koydu. Fakat bu iligki ateistler tarafindan din ve dlnya
politikasi hakkinda yazilan eserlerde hi¢ tartisiimadi. Bu yaklasimda din

uluslararasi iliskilerin bir unsuru olarak gériillmeyerek yine disland:.’®*

Komdunist Ulkelerde dini yapilanma hem i¢ politkada hem de dis
politikada hos karsilanmadi. Hatta Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da
dindarlara kargi devlet destekli kot muameleler yapildi. Bu durum ise, s6z
konusu devletlerin igyapilarinda istikrarsiz bir yapinin ortaya ¢ikmasina
sebep oldu. Bundan dolayi bu Ulkelerde komunist hikimetlere karsi, dini bir
kurum olarak Kkiliseler ve diger dini gruplar 6nemli bir muhalefetin
olusmasinda ciddi rol oynadilar. Komunist hukumetlerin dini hige sayan
yaklasimi, bu hukimetlerin mesruiyetlerinin tartisiimasinda ve ozellikle
Polonya oOrneginde oldugu gibi Dogu Avrupa’da komunizmin yikilmasinda

azimsanmayacak katki sagladi'®

Devlet destekli ateizm ile devlet tarafindan yapilan katliamlar arasinda
da bir bag vardir. Ornegin Stalin Rusya’si, Pol Pot Kambogya’si ve Cin Halk
Cumbhuriyeti Kultir Devrimi sirasinda 20. yuzyilda devlet tarafindan katliamlar

yapildi. Bu yaklasim ayni zamanda Nazi Almanya’sinda da ortaya cikt."® Bu

S DARK: a.g.m., s. 61.

1% CANBOLAT: a.g.m., s. 86.

19 Mark JUERGENSMEYER: Yeni Soguk Savas: Dini Millivetciler Sekiiler Devleti Tehdit Ediyor,
Cev. Adem YALCIN, Pmar Yayinlari, Istanbul, 2001, ss. 211-222; Gilles KEPEL: Tanrinin Intikami:
Din Diinyayr Yeniden Fethediyor, Cev. Selma KIRMIZ, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1991, ss. 102-
109.

Y DARK: a.g.m., s. 62.
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tur olaylarin olugsmasinda adi gegen devletlerin dine karsl olan

yaklagimlarinin etkisinin oldugu muhakkaktir.

Marksizm'’in yUkselisi ve duslsu veya cgekiciliginin azalmasi tarihsel
surecte hem ulusal hem de uluslararasi alanda dinin rolunU etkilemigtir.
Devlet destekli ateizmin yukselisi ve dugusu ile buyuk olgekli politik ve dini
degisim arasinda bir korelasyon vardir. Bu korelasyon da yasanan tarihsel

sureg iginde kendini gostermisgtir.
2.2. Devlet Sekiulerizminin Gerilemesi

Dine devletler tarafindan verilen diger dini olmayan cevap ise
sekiilerizmdir.'®” Devlet destekli ateizm gibi devlet destekli sekilerizm de 20.
yuzyillda dogdu. Komunizmin yikilmasindan sonra Orta Asya, Dogu Avrupa
ve Kafkasya'da ortaya ¢ikan yeni devletler Sovyet Rusya doneminde oldugu
gibi devlet sekllerizmini takip etmediler. Komunist ideolojinin aksine yeni bir
ulus olustururken kendi dini kimlikleri (izerine vurgu yapmayi yeglediler.'®®
Bagimsizliklarini kazanmada ve yeni bir ulus olusturmada dini, milli
kimliklerinin en onemli unsurlarindan biri olarak gorduler. Yani bu suregte dini

bir arac olarak kullanmaktan geri durmadilar.

Devlet sekilerizmi Arap cografyasinda da cekiciligini kaybederek
zayifladi. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra dogan, ikinci Diinya Savasr'ndan
sonra Misir Devlet Bagskani Cemal Abdunnasirla en parlak donemini

yasayan sekiler ideolojik temeller izerine dayanan Arap Milliyetciliginin'®®

7 Diinyada tek bir devlet sekiilerizmi yoktur. Devlet sekiilerizmleri arasinda ciddi farklar vardir.
Sekiiler devlet sdyle tanimlanabilir; devlet resmi olarak higbir dine iltimas gegmez ve resmi olarak
biitiin dinlere tolerans gosterir. ABD’de oldugu gibi basit anlamda devlet din ve politikay1 ayr1 tutar.
Ornegin Hindistan’da sekiilerizm daha farkli anlamlandirmaktadir. Sovyet Rusya’da oldugu gibi
sekiilerizm dine karsi olarak da goriilmektedir. Burum aslinda her iilkenin kendi dini toplumu ile nasil
alaka kurdugu ile ilgili bir durumdur. Bir {ilkenin dini niifus yapisi da sekiilerizmin nasil algilandig
veya uygulandigini belirler. Bundan dolay: degisik devlet sekiilerizmleri ortaya ¢ikmistir

"% Dark: a.g.m. s. 64.

"% Arap Milliyetciligi hakkinda kapsamli bilgi igin bkz: Adid DAVISA: Arap Milliyet¢iligi: Zaferden
Umutsuzluga, Cev. Liitfi YALCIN, Literatiir Yayinlari, Istanbul, 2004.
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1967 yilinda yasanan Arap-israil Savasi (Alti Gin Savasi) ile hisranla
sonuglanmasi Arap dunyasinda sekulerizmi zayiflatmigtir. Daha once de
bahsedildigi Uzere, Arap Milliyetciliginin basarisiz olmasi Siyasal islam’in?%°
ciddi bir alternatif olarak ortaya ¢ikmasina sebep oldu. islam, Arap diinyasi
acisindan bakildiginda, hep iyi islerin gergeklestiriimesini hatirlatir. Clnku
Arap diinyasl, tarihindeki en parlak dénemini islam’in bu cografyada hakim
siyasi gu¢ oldugu dénemde yasamistir. Ayni zamanda Arap dinyasinda
islam dini, sémirgeci gliclere karsi verilen miicadelede énemli bir unsur
olarak varligini gostermektedir. Sekiler ideolojik temellere dayanan Arap
Milliyetciliginin basarisiz olmasi Siyasal islam’i Arap diinyasinin merkezine
tagimistir. GUniimiizde ise, Siyasal islam, hem Bati diinyasi hem de Arap
dinyasindaki sekuller ve Bati ile siki iligkileri bulunan ydnetimler igin ciddi bir

tehdit olarak algilanmaktadir.

Uluslararasi iligkiler calisanlari sekuler bir dunyada yasandigi
varsayimina gore hareket etseler de din bugliin ge¢gmiste oldugu gibi gtgludur
ve bazi yerlerde gecmiste oldugundan da gugli gozukmektedir. Bugunun
dunyasinda basta Orta Dogu olmak Uzere bazi yerlerde karsi-sekulerlesme

bir fenomen olarak kendini géstermektedir.?®

2.3. Kiiresel Diizeyde Hiristiyanhgin ve islamiyet’in Gelismesi

20. ylzyilda Hiristiyanlik ve islamiyet olagan disi bir gelisme kaydetti.
Bugun bu iki dine inananlar neredeyse dunya nufusunun yarisini
olusturmaktadirlar.?®?> 1990’li yillara kadar Hiristiyanlik diinya nifusunun
yaklasik ylzde 33’Unl olusturuyordu. Ozellikle Komiinizmin yikilmasi ve
sekulerizmin c¢ekiciligini kaybetmesi Hiristiyanligin yayiimasi igin bir firsat

yaratmistir. Sovyetler Birligi cografyasi, Afrika’da Alt Sahra, Dodu Asya ve

200 Siyasal‘islam hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Fawaz GERGES: Amerika ve Siyasal jslam, Anka
Yayinlari, Istanbul, 2001; Graham E. FULLER: Siyasal Islamin Gelecegi, Timas Yayinlari, Istanbul,
2004.

201 peter L. BERGER: “Secularism in Retreat”, National Interest, Winter 1996, s. 42.

2 DARK: a.gm., s. 65.
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Okyanusya’da Hiristiyanlik hizl bir sekilde yayilma imkani ve alani buldu. Bu
bolgelerde Hiristiyanligin yayllmasi daha ¢ok din degistirme yoluyla
olmaktadir.?®® Bu bélgelerdeki din degistirme ise bazi Batili devletlerin ve sivil
toplum &rgutlerinin destekledigi misyonerlik faaliyetleri sayesinde olmaktadir.
Bu dini yayilmaya bagl olarak, Hiristiyanlik hem Ulkelerin i¢ politikalarinda
hem de dis politikalarinda etkili olmaktadir. Ornegin Batili devletler
Sudan’daki “Darfur Olayi’nda®®* oldugu gibi bu bélgelerdeki Hiristiyan
ndfusun sorunlarina kargi daha hassasiyet gostermektedirler. Buradn da su
ortaya ¢ikmaktadir ki; din, devletlerin bir dis politika sorunu olarak kendini

gOstermeye baglamaktadir.

Ozellikle Sovyetler Birliginin yikilmasindan sonra, ortaya cikan
boslukta Ortodoks Kilisesi eski sembolik konumunu tekrar kazandi ve Rus
kimliginin ve politikasinin olusmasinda etkisini gosterdi. Komunizm sonrasi
donemde basta Rusya ve Ukrayna’nin yeniden insasinda olmak Uzere

Hiristiyan nifusa sahip Ulkelerde Hiristiyanlik etkisini gosterdi.

Hiristiyanlik dininde oldugu gibi 1990l yillarin baslarindan itibaren
islamiyet de hizla yayiima imkani ve alani buldu. islamiyetin yayimasi
Hiristiyanlikta oldugu gibi din degistirme yolu ile dedil de daha c¢ok
demografik sebeplerden kaynaklanmaktadir. Cinkl Musliman nifusa sahip
ulkelerde nufus artisi daha hizhidir. Bunun yaninda Sovyetler Birligi ve
Yugoslavya’nin dagiimasindan sonra Orta Asya, Kafkasya ve Balkanlarda
onemli bir islam cografyasi ortaya ¢ikt1.?°® Ortaya cikan yeni devletler kendi
kimliklerini ifade ederken, dini kimliklerine gére de tanimlama yapmaktan geri

durmadilar.

25 DARK: a.g.m., s. 65.

% Sudan’in Darfur bolgesinde ayrilikgilarla Hiikiimet giicleri arasinda yaklasik iki yildir hem
Sudan’in hem de bolgesel giivenligi tehdit eden ¢atigmalar yaganmaktadir. Bu olayda basta ABD
olmak tizere Batili devletler Hiristiyan ayrilikgilara daha duyarli davranmaktadir.

2 DARK: a.g.m., s. 65.
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Orta Dogu ve Asya’daki islami canlanmayi sadece yerel ve bolgesel
sebeplerle agiklamak yeterli olmayacaktir. Orta Dogu’da Arap Milliyetciligi
gibi sekuler ideolojilere dayanan yonetimlerin basarisiz olmasinin Siyasal
islam’in alternatif olarak ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu dogrudur. Fakat bu
Siyasal islam’in bdlgede canlanmasinin tek sebebi degildir. En az Arap
Milliyetciliginin basarisiz olmasi kadar, basta ABD olmak Uzere Batr’nin
bdlgeye ydnelik hegemonik politikalari Siyasal islam’i bélge halklari nezdinde
cekici hale getirmistir. Bélge tarihine baktigimizda islam’in yikselisi ile
bdlgenin gelismesi paralellik arz etmektedir. Ornegin Araplar tarihlerinin en
parlak dénemini islam dininin yiikselisi ile yasadilar. Sémiirge giglerinin
bolgedeki hakimiyetine kargi ve bagimsizliklarini kazandiklari donemde de
dini en 6nemli direng unsuru olarak gorduler. Arap Milliyetgiliginin basarisiz
olmasi uUzerine hem kendi sekuler yonetimlerine kargi hem de ABD’nin
bolgedeki hegemonik politikalarina kargi Siyasal islam, tek alternatif olarak
halk kitleleri tarafindan destek buldu/bulmaktadir. ABD’nin Orta Dogu’ya
yonelik politikalari ve Araplarin en biyik diismani olan israil'e kosulsuz
destek vermesi Siyasal islam’in Orta Dogu’da canlanmasinin en énemli
sebebi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun en acik 6rnedi bolgede kurulan
islamci érgutlerin sdylemlerinde ve hareketlerinde gorilmektedir. Bélgedeki
sekuler yonetimlerin dahi itibar gérmemesinin basinda bu yénetimlerin basta

ABD olmak Uzere Bati ile olan siki baglaridir.

Kisaca sunu sdylemek mumkundur; Komunizmin yikilmasindan sonra
eski Hiristiyanlik cografyasinda Hiristiyanlik, eski islam cografyasinda ise
islamiyet yayilma imkani buldu ve bu bélgelerdeki devletlerin dis

politikalarinda énemli bir unsur olarak yerini aldi.2%

2.4. Dunya Duzeyinde Dini Cesitliligin Artmasi

2 DARK: a.g.m., s. 67.
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Kiresel anlamda Hiristiyanlik ve islamiyet yayginlagirken, Bati Avrupa
ve Kuzey Amerika ve Japonya’'da ise yeni mezheplerin ve gruplarin ortaya
cikmasiyla bir dini cgesitlilik yasanmistir. Bu bir anlamda endustrilesmis
toplumlara 6zgu bir gelisme olarak yorumlanabilir. Tabii ki bu gesitliligin
artisinda komunikasyonun ve bilgi akisinin 6nemli katkisi olmustur. Dini
cesitliligin diger bir sebebi ise, 6zellikle Protestanligin yodun bir sekilde artis
goOsterdigi Guney ve Orta Amerika’da genis medya agi ve misyonerligin

yayginlasmasidir.?%’

21. yuzyllda ABD’de Protestanlik Hiristiyanhdin ana formu olarak
kendini ortaya koydu. Kisaca, yukarida da bahsedildigi Uzere,
haberlesmedeki buyuk gelisme dini ¢esitliligin ortaya ¢ikmasinda temel arag
roli gordu. Ayni zamanda Japonya ve Kuzey Amerika’da oldugu gibi
bireyselligin gelismesi, kuresel bilgi akigi ve insanlarin uluslararasi alanda

mobilizasyonu dini cesitliligin sebeplerindendir.?%®

2.5. Biiyiik Olgekli Dini Degisimlerin Uluslararasi Politikaya
Etkileri

Blyuk dlgekli dini degisimlerin politik sonuglari vardir. En énemlisi bu
dini degisimler ciddi politik degisimleri beraberinde getirebilecegi gibi, bunun
tam tersi de olabilir. Diger bir deyigle buyuk Olcekli politik degisim de buyuk

Olcekli dini canlanmaya veya zayiflamaya sebep olabilmektedir.

Uluslararasi iligkiler agisindan baktigimizda, buyuk olgekli degisimlerin
uluslararasi politikada derin etkileri olmaktadir. Devletler tarafindan dini
kimliklerin tekrar gindeme getiriimesi, devlet destekli ateizm ve devlet

destekli sekillerizmin zayiflamasi, dinin uluslararasi politikada énemli rol

2T DARK: a.g.m., s. 68.
% DARK: a.g.m., s. 69.
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209 Dinin uluslararasi politikaya etkisi, devlet

oynayabilecegini gostermistir.
kimliginin veya dini dunya gorugune sahip aktorlerin, dini deger ve
inanglarinin politik alanda olaylari algilamalarini ve faaliyetlerini etkilemesi ile

olur.2™

Devlet digi aktorlerle iligkiler agisindan ise, dini degisimin oldukca
onemli etkisi vardir. Kiuresel dini toplumlara baghligin artmasi ulus otesi
(transnational) ve devletler ici (intra-state) aktor olarak dini organizasyonlarin
dénemini artiracaktir. Bu baglamda Hiristiyanliktaki ve islamiyet'teki yiikselis
ister istemez ulusal, bdlgesel ve kiiresel etkiler yaratacaktir.?'' Soguk Savas
sonras! dinin artan rolu gostermektedir ki; 21. ylzyilda dini toplumlar,

uluslararasi politikada merkezi bir yer edinecektir.?'?

Oncelikle, Hiristiyanigin ve islamiyetin kiresel diizeyde gelismesi,
dini baglihgin yayginlagsmasi ve dini gesitlilikteki yukselis ginimuzde oldugu
gibi gelecekte de dnemli politik sonuglar doguracaktir. Bu suregte Yahudilik
ve Hinduizm de etkili olacaktir. Fakat, Hiristiyanlik ve islamiyet kiiresel
anlayisa sahip olduklarindan dolayi bunlarin etkileri diger dinlere gore kuresel
bazda olacaktir. Cinkd bu dinler, dinyadaki mevcut birgok devlet tarafindan

desteklenmektedir.

Huntington’a goére, lislam’'in kiresel alanda yiikselisi diger
medeniyetlerle ve toplumlarla catisma yasamasina sebep olacaktir.?'
Genelde ise bu catismanin, Hiristiyan ve Musliman toplumlar arasinda
olacagl gundeme getiriimektedir. Hiristiyanlar ile Mduslimanlar arasinda
catismalarin yasanmasi kaginilmaz degildir. Clnku bu iki dinin ana inanclari
ve degerleri arasinda ciddi uyusmazliklar vardir. iki din arasindaki bu

farkhliklar dinya politikasi igin dnemli karisikliklar yaratabilir. Hiristiyanhk ve

2 DARK: a.g.m., s. 69
9 DARK: a.g.m., s. 69.
2 DARK: a.g.m., s. 69.
22 DARK: a.g.m., s. 69.
3 HUNTINGTON: a.g.m.
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islamiyet, insan haklari, bireysellik, 6zgurluk, liberal demokrasi gibi Bati
kokenli degerlerle ilgili konularda farkh tarihsel deneyimlere sahiptirler. Bu
farkhliklar, farkli algilamalara ve degderlendirmelere yol agmaktadir. iki din
arasindaki bu yaklasim farhligindan dolayi 21. yuzyilda iki din arasindaki
iligkiler dunya politikasi agisindan oldukga onem tagimaktadir. Eger Hiristiyan
dinyasi ile Musliuman devletler ve toplumlar arasindaki siyasal karsithgin
¢ozUmsuzlugu devam ederse, gelecekte ciddi sorunlarin yasanacagi
kaginilmaz gdézukmektedir. Fakat buyuk olgekli dini degisimler belli politik
degerlerin birlesmesi ile olumlu da sonuglanabilir. insanlar ayni degerleri
kabul ettikgce aralarindaki ¢atisma potansiyeli azalir. Bu baglamda liberal
demokrasi, insan haklari, siyasal ve ekonomik 6zgurlik fikirlerinin yayilmasi
Hiristiyanhgin yayilmasi ile olur.?™ Fakat bu yaklasimi ortaya atanlar saglkli
bir yaklasim sergilememektedirler. ClUnkl Bati tarafindan ortaya atilan
degerler, Bati disinda Batr'da tasidi§i anlami tasimamaktadir. Ornegin Orta
Dogu’da s6z konusu de@erler Bat’'nin somurl araglari olarak gorilmektedir.
Ayrica s6z konusu degerlerin Hiristiyan degerler oldugunu da ileri surmek
dogru deqildir. Bu degerler Hiristiyanliga ragmen sekuler Avrupa’nin ortaya
koymus oldugu degerlerdir. Sekuler Avrupa’nin degerlerini Hiristiyanligin
kazanimlari olarak ortaya sunmak dogru bir yaklasim degildir. Bat’'nin
sekller degerleri dahi Bati disinda iyi anlasilmazken bir de bu degerleri
Hiristiyanlik degerleri olarak sunmak, Bati disinda kabul edilebilirligini iyice

¢lkmaza sokmaktadir.

Buaylk Olgekli dini degisim konusunun uluslararasi politikada
yarattigi/yaratacagi etkilerin ciddi olarak ele alinmasi gerekmektedir.
Dunya’da meydana gelen dini canlanmaylr 0Ozellikle bazi Batil
akademisyenlerin yaptigi gibi sadece “fundamentalizm” tehdidi olarak
degerlendirmek yeterli olmayacaktir.?™® Kiiresel anlamda dini canlanma ok
yonlU ve daha rasyonel yaklasimlar gerektirmektedir. Sekuler politikalar, dini

uluslararasi politikanin diginda tutamamigtir. Ayni zamanda sekuler

24 DARK: a.g.m., s. 74.
> DARK: a.gm., s. 74.
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yaklagimlar da  dinin uluslararasi politikadaki  yerini  saghkh
degerlendirememistir. Bundan dolayi birgok dini temelli olay, uluslararasi

politika agisindan ciddi sorunlar dogurmustur.

21. yuzyilda devlet sekulerizmi ve devlet-destekli ateizm yayillma alani
bulamayacak gibi gézukmektedir. Hatta devlet—destekli ateizm tamamen yok
olma yolundadir. Bu, dinin uluslararasi politikada varligini surdurecegdi hatta
glglendirecedi  anlamina  gelmektedir. Dini  canlanmayi  sadece
“fundamentalizm” olarak gérmek hem sorunun ¢ézimune katki saglamadigi
gibi hem de daha da karmasik sonuglarin ortaya ¢cikmasina neden olabilir.
Bundan dolayi, uluslararasi iligkiler c¢alisanlarinin  blyuk olgekli dini
degisimler Uzerine daha fazla egilmeleri gerekmektedir. Huntington’in ileri
surdugu gibi, “gelecekteki catismalar dini temelli medeniyetler arasinda

olacaktir’®'® 217

yaklagiminin 6tesinde bir yaklasim getiriimesi gerekmektedir.
Dini canlanmaya sadece olumsuz pencereden bakmak bir ¢6zim
getirmeyecek gibi gézikmektedir. Bu nedenle, dini canlanmanin pozitif

yanina da bakmak, olayin butinini gérmede fayda saglayacaktir.

Dunya’da buyuk katliamlar sadece dini temele dayanan yonetimler
tarafindan islenmemistir. 20. yUzyil tarihine baktigimizda bu net bir sekilde
ortaya gikmaktadir. insanh@in gérmiis oldugu iki diinya savasi da sekiler
ideolojilere dayanan ydnetimler tarafindan yapilmistir. Hatta Stalin ve Pol Pot
orneginde oldugu gibi buyuk katliamlar ile devlet destekli ateizm arasinda
iliskiyi gormek lazimdir.?'® Bu, “devlet destekli ateizm biyiik katliamlar yapar”
anlamina gelmemelidir. Ayni zamanda dini referansli yonetimler igin de bdyle
disunmek saglikli sonuglar vermez. Bu tir yaklasim, olaylarin tek tarafl

gorulmesine sebep oldugundan esasi degerlendirmeyi engeller.

21 Huntington bu tezlerini ilk defa Foreign Affairs dergisinin 1993 yazinda yaymlanan makale ile
ortaya att1 ve daha sonra bu ¢aligmasini genisleterek 1996 yilinda kitap olarak yayinladi.

27 Huntington’in tezi hakkinda genis tartisma ve kritikler igin bkz: Murat YILMAZ: Der.
Medeniyetler Catismasi, 8. Baski, Vadi Yayinlari, Ankara, 2003.

B DARK: a.gm., s. 75.
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Dunyada buyuk Olcekli dini degisimlerin onemli siyasal sonuclar
dogurdugu artik aciga cikmigtir. Sovyetler Birligi'nin yikilmasi sonrasinda
Orta Asya ve Kafkasya'da islamiyet, Dogu Avrupa ve Rusya Federasyonu
cografyasinda ise, Hiristiyanlik dininde canlanma olmustur. Orta Dogu’da ise,
Siyasal islam mevcut ydnetimlere karsi en ciddi muhalefet olarak ortaya
cikmigtir. Bat’'da oOzellikle ABD’de dini cegitlilikteki canlanma, i¢c ve dis
politikada etkili olmaya baslamistir. Orta Dogu'da yillarca devam eden
catismalarin ana sebeplerinden biri olan israil’de de din her firsatta kendini
gOstermektedir. 11 Eylul 2001 olaylari ile din, uluslararasi politikada etkisini
en keskin bir sekilde butun dinyaya kanitlamis oldu. Bundan sonra, yeterli
olmasa da dinin uluslararasi alanda varhidini inceleyen calismalar ortaya
konmaya baslanmistir.?'® Hatta Gilles Kepel, diinyada yasanan bu dini

»220

canlanmayi ironik bir sekilde “Tanrinin intikami olarak adlandirmaktadir.

Mark Juergensmeyer ise, yasanan bu dini canlanmanin sekuler milliyetgiligi
tehdit ettigini ileri surerek dini milliyetgilik ile sekuler milliyetgilik arasinda

n221 222 Din ne kadar

“Yeni Soguk Savas yasanacagini belirtmektedir.
gormezlikten gelinse de artik batun acgikhgi ile uluslararasi politikada ihmal

edilemeyecek kadar 6nemli bir faktor oldugunu ortaya koymustur.

1% Jonathan FOX and Shmuel SANDLER: Bringing Religion into International Relations, Palgrave
Macmillan, New York, 2004; Fabio PETITO and Pavlos HATZOPOULOS Der. Religion in
International Relations, Palgrave Macmillan, New York, 2003; Scott M. THOMAS: The Global
Resurgence of Religion and the Transformation of Internatioal Relations, Palgrave Macmillan, New
York, 2005; K. R. DARK: Der. Religion and International Relations, Palgrave Macmillan, New York,
2000; Douglas JOHNSTON and Cynthia SAMPSON: Religion: The Missing Dimension of Statecrafft,
Oxford University Pres, New York, 1994; John D. CARLSON and Erik C. OWENS: Der. The Sacred
and The Sovereign: Religion and International Relations, Georgetown University Press, Washington
D.C., 2003.

* Gilles KEPEL: Tanrimn Intikami: Din Diinyayr Yeniden Fethediyor, iletisim Yaymlari, istanbul,
1992.

22! Mark JUERGENSMEYER: Yeni Soguk Savas, Pmar Yaymlari, Istanbul, 2001.

2 SAHIN: a.g.m., s. 150.



UGUNCU BOLUM
ULUSLARARASI iLISKILERDE BIiR FAKTOR OLARAK DiN

Dinin gormezlikten gelinmesi uluslararasi politikada yok oldugu anlamina
gelmemektedir. Cunkli gunumuzde din artik birgok olayda kendisini
gOstermekte ve degisik bigcimlerde devletlerin dis politikalarini, bdlgesel

politikalari ve uluslararasi politikayi etkilemektedir.
A. KARAR ALICILARIN DiNi DUSUNCE VE INANCLARI

Din bireylerin ve toplumlarin hayatlarinda énemli etkiye sahip oldugu gibi
devlet yonetiminde bulunan karar alicilarin dini dugunceleri de dig politikada

énemli bir etkiye sahiptir.??®

Cunkd sahip olduklari dini dusunceler, karar
alicilarin kisiliklerini, tarihsel perspektiflerini ve politik kararlarini etkileyerek,
bunlarin sekillenmesinde 6nemli role sahiptir. Kisilerin dini kanaatleri/inanclari
onlarin yalniz olaylari algilamasini degil, ne yaptiklarini da kaginilmaz olarak
etkilemektedir. ABD bagkanlarinin ve devlet adamlarinin davranislarinda bu
gorulebilir.  Ornegin  Ronald Reagan Sovyetler Birligi konusundaki
dusiincelerinde ve sdylemlerinde dine sik sik atif yapmistir.??* Keza, ayni
sekilde 11 Eylal 2001 olaylarindan hemen sonra ABD Bagkani George W. Bush
da bu olaylari, bir “Hacgh Seferi’ne benzetmistir. Ayrica Bush, bundan sonraki
konusmalarinda da dini ogeleri sikga kullanmigtir. Karar alicilarin  dini
sdylemlerde bulunmalari, sadece ABD ile sinirlandirilamaz. iran’da karar alma
mekanizmasinin basinda bulunan Ayetullahlarin inanclari, hem iran’in ic
politikasini hem de dis politikasini derinden etkilemektedir. iran 1979 islam
Devrimi’nden sonra “dini rejim ihraci” politikasini uygulama yoluna gitmistir.
iran’'da devlet adamlarinin ve dis politika yapicilarinin dini inanglari dikkate

almadan bir dis politika karari almalari oldukg¢a zordur.

2 Edward LUTTWAK: “The Missing Dimension”, Religion: The Missing Dimension of Statecraft,
Douglas Johnston and Cynthia Sampson, Oxford University Pres, Oxford, 1994, s. 9.
** STEMPEL: a.g.¢., s. 3.



88

Din bir degerler sistemi olusturdugundan insanlarin dunyayi algilama
bigimlerini  etkilemesi kacginilmaz olmaktadir. CUnkd insanlar olaylari
degerlendirirlerken ve anlam verirlerken dini referanslarini tamamen g6z ardi
edemezler. Bazilari ise, dini sadece bir degerler sistemi olarak degil, ayni
zamanda dunyada olan olaylari yorumlamak igin de gerekli gorurler. Cogu insan
ise, dunyada meydana gelen olaylarin “iyi ve kotl” yorumunu yaparken dahi dini
referans olarak alr.??®> Buradan anlasilacagi Uzere, din insanlarin politik
tutumlari ve davraniglarini ¢cok acik bir sekilde etkilemektedir. Sonug itibariyle,
karar alma durumunda olan kisilerin guglu dini diguncelere sahip olmasinin ig

politikay etkiledigi gibi dis politikayi da etkilemesi kaginiimaz gézikmektedir.

B. DININ DIS POLITIKADA MESRUIYET KAYNAGI OLARAK
KULLANILMASI

Dinin guglid oldugu toplumlarda din, i¢ politikada oldugu gibi dis
politikada da en onemli mesruiyet kaynagi olarak kullaniimaktadir. Hikumetlerin
yurutmus olduklari dig politikalarin halk tarafindan mesru gortlmeleri 6nem arz
etmektedir. Bunu saglamanin en masrafsiz yollarindan biri de takip edilen
politikay! dini referanslara dayandirmaktir. Takip edilen dis politikanin dini
referanslarla mesruiyet kazandiriimasi yolu, ge¢miste oldugu gibi ginumuizde
de basvurulan bir ydntem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Papa, islam diinyasina
kargl Hacli Seferleri’'ni baslatirken dini referans olarak almisti. Hiristiyanlarca
kutsal kabul edilen yerlerin MusliUmanlarin elinden alinmasinin her Hiristiyan’in
go6revi oldugunu belirterek, bunu Tanr’nin istegi olarak ortaya koymustu.
Osmanli Devleti de, sOylemsel dahi olsa, fetih politikasini dini temellere
dayandirmisti. Yapilan fetihlerin ‘ilay-1 kelimetullah” adina yapildigini ileri
surerek s6z konusu fetihlere dini mesruiyet saglama geregini duymaktaydi.
Daha yakin tarihlere gelindiginde de, ayni yonteme basvuran devletlerin oldugu

gérilmektedir. Ozelikle iran, ABD ve israilin dis politikalarinda dini referanslari

% FOX: “Religion as an Overlooked Element of International Relations”, International Studies
Associations....
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gbérmek mumkindar. ABD baskani Ronald Reagan Sovyetler Birligi'ni “kétiiliik
imparatorlugu” (the evil empire) olarak gordugu gibi George W. Bush’ta Kuzey
Kore, Iran ve Irak’i “ser ekseni” (axis of evil) olarak tanimlamistir. Ayni zamanda
iran, dini referanslarla ABD'yi “biiyilk seytan” olarak tanimlarken,?*® israil'i de
“kiguk seytan” olarak tanimlama yoluna gitmistir. 1991 yilinda Birinci Korfez
Savas! sirasinda sekuler biri olmasina ragmen Irak Devlet Baskani Saddam
Huseyin ise, Koalisyon guglerine karsl savasinda dini 6n plana ¢ikarmistir. Bu
baglamda Saddam Huseyin, Irak bayragina “Allahu Ekber” ibaresini ekleterek
hem kendi halkinin hem de islam diinyasinin destedini kazanmayi

amaglamistir.

Soguk Savag'in sona ermesinden ve Ucglinci Diinyada sekiiler
yonetimlerin basarisiz olmasindan sonra din, hukUmetlerin politikalarinin
mesruiyet kazanmalarinda énemli bir unsur haline geldi. Uglincii Diinyada din,
birkac sebepten dolayl énemli bir mesruiyet kaynagi oldu.??” ilk olarak, Bati
etkisinde olan kendi yonetici elitleri tarafindan empoze edilen ideolojiler,
disaridan gelen yabanci ideolojiler olarak goéruldu. Bundan dolayi yerel dini
gelenekler, vyerli degerler olarak benimsendiginden dolayl, s0z konusu
ideolojilere gére daha mesru kabul edildiler. ikinci olarak, 6zgiirliik, ekonomik
refah ve sosyal adalet vaadinde bulunan hukumetlerin basarisiz olmalari,
haklari nezdinde dayandiklari ideolojilerin degerini yok ederek, hikiumetlerin
mesruiyetlerini tartisilir hale getirdi. Uglincii olarak, hiikiimetlerin modernlesme
politikalari, beklenmeyen yabancilastirma ve toplum degerlerini alt Gst etme gibi
olumsuz sonuglara neden oldugu icin dinin tekrar itibar gérmesini sagladi.
Dérdincu olarak, modern iletisim teknolojisi, dini kurumlarin etkisini daha genis
alanlara yayma imkani verdi. Besinci olarak, demokrasinin yayginlagmasina
paralel olarak, genis Olgekli politik katihmlar, dini duguncelerin daha yogun

olarak gindeme taginmasini sagladi. Altinci olarak ise, genis dini 6zgurlUkler ve

226 Seott THOMAS: “Religion and International Relations”, Religion and International Relations,
Der. K. R. DARK, Palgrave Macmillan, New York, 2000, s. 3.
" FOX and SANDLER: Bringing Religion into International Relations,
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daha fazla bireysel dini tercih hakki, dine olan ilginin daha fazla artmasina

sebep oldu.

Din bazen hukumetlerin politikalarina mesruiyet kazandirma araci
olurken bazen ise hukimetlere kargi yurGtilen muhalefet hareketlerinin
mesruiyet dayanagi olmaktadir. 1980’lerin ilk yarisinda Polonya’da Lech
Walesa liderligindeki Dayanigsma Sendikasi blnyesinde bir araya gelen isciler,
Marksist dustincenin aksine, kendi kurtuluslarini kazanmak icin Komunist Parti
Yoénetimine karsi Papa’nin ve kilisenin de destegini alarak muhalefet hareketine
giristiler. Dinden gug¢ alan muhalif hareketler sadece Orta ve Dogu Avrupa ile
sinirh kalmadi. Ayni zamanda, 1979 yilinda iran’da Sah y6netiminin sona
ermesinin temelinde dini muhalefet vardi. Sah déneminde iran’daki din
adamlari, Sah’in ydnetiminin dini temelinin olmadigini ileri surerek Kkitleleri
harekete gecirdiler ve Sah’in devrilmesinden sonra da dini esaslara dayanan bir
yonetim kurdular. Bunun yaninda Sovyet isgali ve kurulan Komunist yonetim
kargisinda olusan Afgan direnisi de tamamen dini temeller Uzerine
yiritilmistir.??® Din, hem hiikiimetlerin politikalari hem de hikiimetlere karsi
olusan muhalefet hareketlerin davraniglari igin mesruiyet araci olarak

kullanildiginda iki uglu bir kilig gibi gériilmektedir.??

Din bazen barigi desteklemek, bazen ise hukimetler tarafindan yuruttlen
baris cabalarina karsi c¢ikilmak icin kullaniimaktadir. Ornegin, Israil'le Filistin
arasinda 1990l yillarin baslarindan itibaren yurutilen Barig Sureci, her iki
tarafin radikal dini gruplarn tarafindan dini gerekgeler ileri surllerek kabul
edilmemistir. Hatta dénemin israil Basbakani Yizthak Rabin baris ¢abalarini

stirdiirdig icin radikal dinci bir Yahudi tarafindan éldiiriilmiistir.?*

Gunumuz Orta Dogu’suna bakildiginda neredeyse butin muhalif

gruplarin dini referanslarla hareket ettikleri gortlmektedir. Bolgedeki muhalif

228 CANBOLAT: a.g.m., ss. 87-88.
22 FOX and SANDLER: a.g.e., s. 41.
9 FOX and SANDLER: a.g.e., s. 42.



91

gugler, dini referanslarla hem bolgedeki sekiler ydonetimlere hem de basta ABD
olmak Uzere bolge ile ilgilenen blUyuk guclere karsi gikmaktadirlar. Kisaca
bdlgenin énemli muhalif gugleri mesruiyetlerini dini temellere dayandirarak,

halkin destegini elde etmeyi amaclamaktadirlar.

Uluslararasi politikada devletler yaptiklari savaslara da mesgruiyet
kazandirmak amaciyla dini bir arag¢ olarak kullanmislardir ve bugin de kullanma
egilimindedirler. Bu suretle, dini mesruiyetin de uluslararasi iligkiler Gzerinde
etkili oldugunu soylemek mumkundur. Dinin savaslarin  mesruiyeti icin
kullanilmasi tarihte devletler tarafindan ¢ok basvurulan bir durumdu. Hem
Hiristiyan hem de Musliman dldnyasi savas yaparlarken, bu savaslarin din
adina yapildigini ileri surmuslerdir. Eger savaslar ayni dini distinceyi paylasan
devletler arasinda degil de farkli dini dislinceye sahip devletler arasinda ise bu
tur savaslar Hiristiyanlar tarafindan ‘kutsal savaslar” olarak gorulmustir.
Masliman ddnyasi ise “cihat” ilan ederek, savasin Allah adina yapildigini
vurgulamiglardir.  Ornegin - Osmanli  Devleti son dénemlerinde  kendi
kurtulusunun bir caresi olarak “Pan-islamizm”i savunmustur. Osmanli Devleti
Pan-islamism’i savunarak hem Misliimanlardan olusan devlet butinligind
korumak hem de Ingiltere ve Fransa’nin Misliman sémirgelerindeki
Maslumanlari bir dig politika araci olarak kullanma yoluna gitmis’[ir.231 Hatta
uluslararasi hukukta “hakh savas”in ortaya cikisi bile dine dayandiriimistir.
Devletler dini kullanarak yurutmekte olduklari dis politikalarin genis kitleler
tarafindan destek gormesini dusunmektedirler. Butun bunlardan anlasildigi
uzere uluslararasi politikada din 6nemli ve masrafsiz bir mesruiyet araci olarak

kullaniimaktadir.

Uluslararasi iligkilerde din en belirleyici faktor olmasa da devletlerin
yurattukleri dis politikalari igin dnemli bir mesruiyet kaynagi oldugu asikardir.

Buna ragmen uluslararasi politikada dinin dig politika Uzerindeki etkisi

B Metin HULAGU: Pan-Islamizm: Osmanlinin Son Umudu, Hazine Yayinlari, Istanbul, 2006.
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2 GUnumiz uluslararasi

konusunda calisma yok denecek kadar azdir.?®
iligkilerinde realist argimanlarin agirhgi devam etse de bu devletlerin dig
politikalarini ¢dzimlemede yetersiz kalmaktadir. Dinin disg politikada bir
mesruiyet kaynagi olmasi da dis politika ¢dézimlemelerinde dikkate alinmasi

gereken 6nemli bir faktor olarak varligini sirdirmektedir.

C. DiNi CATISMALARIN ULKE SINIRLARINI ASARAK BOLGESEL
VEYA ULUSLARARASI SORUN HALINE GELMELERI

Bir Ulkenin sinirlari icinde meydana gelen ¢ogu dini ¢atismalar, o tlkenin
sinirlarini asarak bir bolgesel ve uluslararasi sorun haline gelebilmektedir. Bu
durum ise, i¢ politika ile uluslararasi politika arasinda bir bag oldugunun en agik
gOstergesidir. Herhangi bir uUlkede meydana gelen ulke i¢i dini sorunlar ve
catismalar, rahathkla Ulke sinirlarini asarak uluslararasi bir sorun haline
gelebilmektedir. Bu durumun uluslararasi politikada daha agik hale gelmesi
Soguk Savas’in sona ermesi ile hizlanmistir.>>® Yerel dini sorunlar ve gatismalar
birkac sebepten dolayi bir uluslararasi politika sorunu haline gelmektedir.?* Bu
sebeplerden ilki, dini i¢ sorunlar, eski Yugoslavya'da degisik etnik ve dini
catismalara sebep oldugu gibi, sinirlari gegerek butun bdlgeyi istikrarsiz hale
getirebilmektedir. Ikinci olarak, bir Ulkedeki dini grubun basarili olmasi diger
ulkelerdeki ayni dini grubun bulunduklari Ulke yonetimlerine karsi isyan
etmelerine ilham kaynag olabilmektedir. Uglincti olarak, uluslararasi medyadaki
hizli gelisme sayesinde yerel bir dini sorun veya catisma butun dunyada kisa
zamanda duyulmaktadir. Dérdincu olarak, Soguk Savas donemi super guglerin
rekabetinin sona ermesi, uluslararasi mudahaleyi daha ¢ok gundeme tasidi.
Besinci olarak, i¢ dini catismalarin taraftarlari amaclarina ulasabilmek igin
uluslararasi forumlara ve baskilara bagvurmaktadirlar. Altinci olarak, ¢gogu dini

¢atismalar cogunlukla uluslararasi multeci akinina sebep olmaktadir. Yedinci

2 FOX and SANDLER: a.g.e., s. 61.
23 FOX and SANDLER: a.g.e., s. 5.
¥ FOX and SANDLER: a.g.e., s. 63.
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olarak, bir Ulkede yasanan dini catigmalar, diger devletlerdeki dini baglar

bulunan gruplarla etkilesim yagsanmasina neden olmaktadirlar.

Batin bu saydigimiz nedenlerden dolayi herhangi bir dini sorun veya
catisma kendi sinirlari igcinde kalmayarak bolgesel siyasi istikrara ve barisa
tehdit olusturabilmektedir. Bundan dolayi dini sorunlar, devletler igin bir dis
politka ve uluslararasi bir sorun haline gelebilmektedir. Ozellikle Soguk
Savas’in sona ermesinden sonra uluslararasi camia birgok dini temelli

sorunlarla ugrasmak durumunda kalmistir.

Yakin tarihte, bilinen en iyi érnek iran’da yasandi. 1979 yilinda iran’da
gerceklestirilen iran islam Devrimi'nden sonra iran, rejim ihraci politikasi takip
ederek Siiligi bir dis politika araci olarak kullandi. Ayni zamanda iran disindaki
diger llkelerde bulunan Siilerden bazilari iran islam Devrimi'nden etkilenerek
isyan etmiglerdir. 2003 yilinda ABD’nin muidahalesi ile Irak'ta Saddam
Huseyin’'in yonetimden uzaklastirimasindan sonra Orta Dogu’da bir S$ii
ekseninin ortaya ciktigi ve bu durumu iran’in bdlgede Ustiinlik kurmak igin
kullanacag! ileri siriildii.>*® Bélgede bir Sii jeopolitiginin oldugu ve iran’in bunu
bir dis politika araci olarak kullanmak istemesi dogrudur. Fakat iran’in éniinde
ciddi engeller mevcuttur. Orta Dogu’da iran’in Sii eksenini bir dis politika araci
olarak kullanmak istemesi ve bunun kargisinda olugsan engeller, dinin sinir
tanimadigini ve bolgesel sorunlar yarattiginin en agik orneklerinden birini ortaya

koymaktadir.?%

iran’in Sii gruplara verdigi destege karsilik, Suudi Arabistan ve Pakistan
da Afganistan’daki Stnni gruplara destek vermiglerdir. Clnkl Sinnilerin sorun
yasamasi, Sunni nufusa sahip devletleri etkilemektedir. Bu tur sorunlar sadece

Orta Dogu ve Asya'ya ait sorunlar degildir. Ayni zamanda buna benzer dini

335 vali NASR: “Regional Implication of Shi’a Revival in Iraq”, The Washington Quarterly, Summer
2004, Gokhan CETINSAYA-Talha KOSE, SETA Iran Dosyasi, Rapor No. ST2, 706
http:/www.setav.org/document/ST2 706 Iran Dosyasi.pdf (15-11-2006); Erhan BASYURT: “Si
Ekseni Canlantyor”, Aksiyon, Say1 553, 2005,

236 Sii Jeopolitiginin iran dis politikasindaki yeri hakkinda genis bilgi igin bkz: Mehmet SAHIN: “Sii
Jeopolitigi: Iran I¢cin Firsatlar ve Engeller”, Akademik Orta Dogu, Cilt 1, Say1 1, 2006, ss. 39-55.
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sorunlar Avrupa’da da yasanmaktadir. 1990l yillarin baglarindan itibaren
Kosova ve Bosna’da tarihin en kétii dini temelli catismalari yasanmistir.?*” Bu
catismalarin  bdlgenin guvenligini ve barigini bozdugu igin uluslararasi
mudahaleye gerek duyulmustur. Bu durum dini temelli gatismalarin uluslararasi

politikada ne kadar kotu sonuglar doguracagini apacik ortaya koymaktadir.

Batili Hiristiyan devletler, Hiristiyanlarin azinlikta oldugu ulkelere sik sik
siyasi mudahalelerde bulunmaktadirlar. Batili devletler, Bati digindaki Hiristiyan
azinliklari tarinte, ozellikle yakin tarihte icinde yasadiklari devletlere baski ve
mudahale etmek igin bir dig politika araci olarak kullanmiglardir. Batili
devletlerin dikkatlerini, daha ziyade Hiristiyan azinliklar cekmigtir ve s6z konusu
ulke icinde hedeflerine ulasmak icin Hiristiyan azinhdr kullanma yoluna

gitmislerdir.?®

GUnumuzde dini ¢gatismalar devletlerin dis politikalarinda ve bdlgesel ve
uluslararasi politikanin en sicak konularindan biri olmaya devam etmektedir.
Ddnyanin herhangi bir yerinde, Musliumanlarin yasadigi bir sorun, butin
Musliman dunyasinin, Hiristiyanlarin yasadigi bir sorun butin Hiristiyanlarin,
Yahudilerin yagsadigi bir sorun ise tum Yahudilerin sorunu haline gelmektedir.
Ornegin Kosova’da ve Bosna'da Miuslimanlarin katledilmesi Misliman
dinyasinda genis katiliml protesto gdsterilerinin yapilmasina sebep olmus ve
hikumetlerin bu konuda ¢aba gostermelerine neden olmustur. Bu durum diger

dini inang sahipleri i¢in de gecerlidir.
D. ULUS VEYA DEVLET KiMLIiGi OLARAK DIN

Din, hem bir ulusun kimligi olarak hem de bir devletin kimligi olarak
devletlerin dis politikalarini ve uluslararasi politikay! etkilemektedir. Dinin bir
ulusun kimligi olmasi ve bunun dis politikaya etkisinin en dikkat ¢ekici érnegini,

siyasi temsiliyetini israil'in yaptigi Yahudilik teskil etmektedir. “Yahudilik” terimi

7 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz: Ingmar KARLSSON: Din, Terér ve Hosgorii, (Cev. ss. 65-89.
¥ FOX and SANDLER: a.g.e., s. 70.
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Musevi dinine inanan cesitli irktan ve uluslardan insan topluluklarini ifade
eder.?*® Diinyanin degisik cografyalarindan, degisik irklardan ve uluslardan bir
araya gelen Musevilerin temel ortak noktalari dini inanglari olan Yahudiliktir. Dini

inanclari, Yahudileri bir arada tutmaktadir.?*°

Yahudilik, israilliler icin o kadar onemlidir ki; Yahudilik temel alinarak hem
bir ulus hem de bir devlet yaratiimistir. israil Devletinin fikir babalar ve ilk
kuruculari israil Devleti'ni kurarken Yahudiligin kutsal kitabi olan Tevrat'| temel
aldilar. Neredeyse Yahudiler kutsal kitaplari Tevrat'i ayni zamanda “tarih kitabi”
olarak gorduler ve ona gore hareket ettiler. Roma’nin M.S. 70’de Yahudileri
dinyanin dort bir yanina dagitmasindan sonra bu toplumun giinimuze kadar bir
ulus olarak ayakta kalmasini saglayan Yahudilik inanci olmustur. Yahudiler
siyasi ve dini sembolleri i¢ ice kullanarak varliklarini surdurduler ve Yahudilikten
bir ulusculuk anlayisi yarattilar. Yahudiligi sadece bir dini inang, bir kultar
birikimi olarak degil ayni zamanda bir ulus olusturabilecek unsurlari da i¢inde
barindirdigini  kabul ederek hareket ettiler. Dini motiflerin ve Tevrat'in
buyruklarinin egemenligi, siyasi ortaklik zemininde bir ulus bilincini beraberinde
getirdi. Yahudilerde din ile irkin i¢ ice oldugu, birinin digerinden ayriimasinin
mumkun olmadigi ve bu oOzelligi ile diger milletlerden ayrildigi bilinci devamli

1

vurgulanm|§t|r/vurgulanmaktad|r.24 Yahudiler kendilerini segilmis bir millet

olarak gorduler.

Yahudiler, siyasal amaglarini gergeklestirmek igin dini referanslari temel
aldilar. Bu baglamda hem dunya Yahudilerini bir araya toplamak hem de
kendilerine bir vatan kazandirma cabasi icine girdiler.?** Diinyanin dért bir
yaninda daginik halde bulunan Yahudiler nereye yerleseceklerini bile Tevrat'a

gore belirlediler. 19. yuzyila gelindiginde ise Yahudilerin dini temelli siyasi

39 Levent Ersin ORALL: “Dinsel Temalar Isiginda Siyasal Yahudilik ve Arz-1 Mev-ud”, Ortadogu
Siyasetinde Israil, Der. Tiirel YILMAZ-Mehmet SAHIN-Mesut TASTEKIN, Platin Yaymnlari,
Ankara, 2005, s. 2.

240 Theodor HERZL: Yahudi Devieti, Cev. Sedat DEMIR, Atag Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 93.

! ORALLI: a.g.m.,, s. 6.

2 Malike Bileydi KOC: Israil Devleti’nin Kurulusu ve Bélgesel Etkileri (1948-2006), Giinizi
Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 89.
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yaklasimi olarak Siyonizm?*® sekillenmeye basladi ve Siyonizm Yahudi

kimliginin yeni tanimi olarak ortaya gikti. %

Siyonizm’in temelinde, Yahudiligin politiklestiriimis dinsel ve milliyetgi
dogmalari yatmaktadir. Yahudilerin Tanri tarafindan secilmesi, secgilmis halkin
Siyon’a donmesi gibi dogmalar ve tum dunya Yahudi ulusu ve Yahudilerin
tarihsel anavatanda toplanmalari ve yerylzinde Tanri saltanatinin kurulmasi
gibi dini referansl tezler, Yahudilerin siyasi tezlerinin mesruiyet kaynadi

olmustur.?*

Bu baglamda Siyonizm’in dnderleri Yahudilere bir toprak segerken temel
referans noktasi olarak Tevrat'' almislardir. Yahudilere gére “Vaadedilmis

246

Topraklar’i (Arz-1 Mev-ud)=™ Yahudilere Tanri tarafindan verilmis vatan olarak

gorerek hareket ettiler.

19. ylzyildan itibaren Yahudiler dini temelli ulus ve vatan bilingleri
cercevesinde hareket ederek Filistin’e yoneldiler. Dunyanin dort bir yaninda
daginik halde bulunan Yahudiler Birinci Dinya Savagi sonrasinda Kkitleler
halinde Filistin’e gelmeye basladilar. 1948 yilinda ise dini temeller Gzerine inga

ettikleri hedeflerini gergeklestirerek israil Devleti'ni kurdular.?*’

Yahudilerin tarih boyunca bir ulus bilinci iginde benliklerini korumalarinin,
daha sonra bir araya gelerek israil devletini kurmalarinin en temel dayanagi

kutsal metinleri Tevrat olmustur. israil Devleti kurulduktan sonra da gogu

¥ Siyonizm: ilk hedef olarak Filistin’de bir Yahudi devleti kurmayi alan Yahudi iistiinliigii ideolojisi
ve hareketi.

2 Selin CAGLAYAN: [srail Sozliigii, fletisim Yaymlari, istanbul, 2004, s. 129.

# ORALLI: a.g.m.,, s. 18.

6 Vaadedilmis Topraklar(Arz-1 Mev-ud) Nil Nehri ile Firat Nehri arasinda kalan topraklardir ve
kaynagimi Tevrat’tan alir. Tevrat’a gére Arz-1 Mev-ud: “O giinde Rab Abrahamla ahdedip dedi; Misir
Irmagindan biiyiik rmaga, Firat irmagina kadar, bu diyari, Kenileri ve Kenidzileri ve Kadmonileri ve
Hittileri ve Perizzileri ve Refalar1 ve Amorileri ve Kenanlilar1 ve Girganileri ve Yebusileri senin
zirriyetine verdim.” Tekvin XV: 18.

7 fsrail Devleti’nin dogusu hakinda detayl bilgi igin bkz: Alan L. TAYLAR: Israil Devletinin
Dogusu: 1897-1947 Siyonist Diplomasinin Analizi, Cev. Mesut KARASAHAN, Pmar Yaymlari,
Istanbul, 2001.
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Yahudi, dini metinleri dikkate alarak hareket etmektedir. Bugtin Orta Dogu’da
yasanan cgatismalarin ve istikrarsizligin sebeplerinden birisi de Yahudilerin dini
temelli ulus ve vatan bilincinin dogurdugu sonugclardir. Yahudilikte din bir ulus
kimligi olarak ortaya ¢ikmakta ve ge¢miste oldugu gibi ginimuzde de basta
Orta Dogu bolgesi olmak Uzere uluslararasi politikayr derinden etkilemektedir.
Gunumuz Orta Dogu’sunda dini konulari dikkate almadan ne bir savas ne de
barig yapilabilmektedir. Dinin uluslararasi politikaya donisun daha ¢ok 1979
iran islam Devrimi ile oldugu ileri siriiliirse de dinin uluslararasi politikaya
dénlsi Siyonizm ve bunun sonucunda ortaya cikan israil Devleti ile olmustur.
Cunki Yahudilik bir ulus kimligi olarak israil devleti’nin kuruluguna temel
olmustur. Hatta, israil Devleti'nin kurulugu, bir taraftan Orta Dogu'da Siyasal
islam’in dogus sebeplerinden birini teskil ederken, diger taraftan kitlesel taraftar

bulmasinin ise basinda gelmektedir.

Glnimiizde din, israil'in i¢ politikasinda oldugu gibi dis politikasinda da
oldukga etkilidir. israil’de radikal dini sag, agirhigini her zaman hissettirmektedir.
Nitekim Filistin’le yurGtllen baris surecine en ciddi muhalefet radikal dini sagdan

248 1995 vyilinda doénemin israil Bagbakani Yitzhak Rabin,

gelmektedir.
Filistinlilerle baris gérismeleri yurittigi dénemde, “kutsal israil Topraklarini”
bagkalarina devretmek suc¢lamasiyla radikal dinci bir Yahudi tarafindan

oldiriimustir.?*°

Yahudiler i¢in bir ulus kimligi olarak din, faydali olmus olabilir. Fakat bunu
ic ve dis politikada referans almalari oldukga zararli sonuglar yaratmaktadir.
Orta Dogu’da israil'in kurulusundan itibaren yasanan gelismelere baktigimizda

bolgede 6denen maddi ve manevi bedelin ¢ok agir oldugu gorulmektedir.

¥ [srail’de radikal dini sagin israil Dis Politikasi’ndaki etkisi hakkinda detayl1 bilgi igin bkz: Mehmet
YILMAZ: “Radikal Sagin Israil Dis Politikasma Etkisi”, Filistin: Cikmazdan Céziime, Kiire
Yayinlari, Istanbul, 2003. ss. 209-274, Mehmet YILMAZ: Mafdal: Radikal Sagin Israil Dis
Politikasina Etkisi, Zaman Kitap, Istanbul, 2003.

* YILMAZ: a.gm., s. 264.
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Din, israil érneginde oldugu gibi bir ulus kimligi olarak dis politikayi
etkiledigi gibi iran islam Cumhuriyeti 6rneginde oldugu gibi devlet kimligi olarak
da dig politikayl etkilemektedir. 1979 yilinda iran’da gergeklestirilen islam
Devrimi ile iran, dini kurallarla yénetilen bir devlet haline geldi. Devrimin lideri
Ayetullah Humeyni'nin formiile ettigi “Velayet-i Fakih’®® sistemi devlet

yonetiminde en Ust makam olarak kabul edildi.

Humeyni’nin énderliginde yapilan devrimle 1979 yilinda Sii din adamlari
iran’da ydnetimi ele gecirerek bir dini devlete sahip oldular. Devrimle birlikte Sii
ideoloji, devlet yénetiminde hakim konuma geldi. iran’in i¢ politikasinda tam
hakim olan Ayetullahlar, dis politikada da dini énemli bir arag¢ olarak kullandilar.
Basta Humeyni olmak Uzere iran islam Cumhuriyeti’nin liderleri politik
soylemlerini iran sinirlari ile sinirli tutmadilar. Basta iran disindaki Siiler olmak
uzere butun Musliman dunyasini hedef alan demegler verdiler. Bu baglamda
iran islam Cumhuriyeti, Sii devlet kimligini 6n plana cikartarak ve Siilerle
arasindaki tarihi, kilttrel ve dini baglari kullanarak her zaman bdlgede etkinlik

kurmaya calist1.?’

Devrimle birlikte iran’da dini temsil eden Sii ulema®? devlet ydnetiminde
belirleyici bir konum kazandi. Devrimden sonra Iran, dini bir kimlik kazanarak,
dis politikada evrensel sdylemler kullanmaya basladi. Bu durumdan basta Sii
niifus barindiran bdlge devletleri rahatsiz oldu. iran’in dis politikada dini kimligini
on plana c¢ikararak “rejim ihraci” politikasi takip etmesi ilk 6nce bolge devletleri
olmak (izere bélgede cikari olan ABD gibi buyiik devletleri Iran’a kargl 6énlem

almaya itti.

20 «“yelayet-i Fakih” yaklagimi iran islam Devrimi’nden sonra Humeyni tarafindan formiile edildi. Bu
yaklasima gore Islam peygamberi Hz. Muhammed’in tiim yetkileri (hiikiimet kurmak, devlet
baskanligi yapmak ve halk {izerinde tiim yetkilere sahip olmak) vefatindan sonra Imamlara
devredilmistir. Bir baska deyisle Hz. Muhammed’in yetkileri Hz. Ali’ye sonra Hz. Hasan’a ve sonra
Hz. Hiiseyin’e daha sonra On iki imama en son olarak da Hz. Mehdi’ye ve simdi Hz. Mehdi’nin
temsilcisi konumunda olan ve Velayet-i Fakih denen kisiye devredilmektedir. Humeyni’nin formiile
ettigi bu goriis Iran Islam Devrimi’nden sonra sadece Iran’da uygulanmaktadir ve fran anayasasina
gore en list makamdir.

1 SAHIN: “Sii Jeopolitigi...”, s. 43.

2 8ii Ulemanm giiciiniin dini temelleri i¢in bkz: Mazlum UYAR: Sii Ulemanmin Otoritesinin
Temelleri, Kakniis Yaynlari, Istanbul, 2004.
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iran’in dis politikasinda devrimden sonra ciddi degisiklikler yasandi. Dini
ulemanin etkisinde olan devlet, dig politikada antiemperyalist bir sdylem
kullandi. CunkU onlara gore, yabancilarin egemen oldugu bir toplumda halkin
cikarlarinin  korunmasi ve islam’in temel hiikiimlerinin  uygulanmasi
olanaksizdi.?>® Iran dini kimliginden dolayi hem i¢ politikasina hem de dis

politikasina dini referanslarla mesruiyet kazandirmaya calisti.

1979 yilinda iran’in dini referansh dis politikasi bdlgesel ve uluslar arasi
politikanin konusu oldu/oimaya devam etmektedir. iran’da devletin dini kimlik
kazanmasi, bolgedeki sekuler yoneticileri tehdit ederken dini gruplara da ilham
kaynadi oldu. iran’in dini kimlik kazanmasi iran’in g¢ikar ve givenlik
algilamalarini ve politikalarini derinden etkiledi. islam Devrimi ile birlikte iran’in
ABD ve israil gibi siki mttefikleri en énemli diismanlari haline geldi. Devrimden
sonra politikalar, dini referanslarla yuratilerek mesruiyet saglanmaya calisildi.
Uluslararasi iliskilerin temel aktori olan devletin dini kimlik kazanmasi, aktorin
davranisinda da ciddi degisiklikler meydana getirdi. Artik iran dis politikada
karar verirken islam hukukunu goéz ardi eden bir politika takip edemezdi.
Uluslararasi iligkilerin en temel konulari olan savas ve baris yapilirken islami

ilkeler gbz dniinde bulundurulmaya baslandi.>*

israil rneginde oldugu gibi din bir ulus kimligi ve iran érneginde oldugu
gibi ise din bir devlet kimligi olarak devletlerin dig politikalarini etkileyerek
uluslararasi politikanin konusu olmaya basladi. Her gegen gun de din
uluslararasi politikadaki etkisini géstermeye devam etmektedir.

E. KUTSAL MEKANLARIN DIS POLITIKAYA ETKISI

253 Alev ERKILET: Orta Dogu’da Modernlesme ve Islami Hareketler, Hece Yaymlar1, Ankara, 2004,
s. 354.

% fslamn uluslar arasi iligkiler anlayis1 hakkinda detayh bilgi i¢in bkz: Ahmet YAMAN: Islam
Hukukunda Uluslarar_asz Iliskiler, Fecr Yaymevi, Ankara, 1998; A. Ahmed Ebu SULEYMAN:
Islamin Uluslararasi Iliskiler Kurami, Cev. Fehmi KORU, Insan Yayinlari, Istanbul, 1985; Ahmet
YAMAN; Islam Devietler Hukukunda Savas, Beyan Yayinlari, Istanbul, 1998.
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Dinin bir kutsal yer olarak dis politika ve uluslararasi politikayi
etkilediginin en acik ornegini Kudus olusturmaktadir. Yerylzundeki Gg ilahi tek
Tanrili dinler olan Hiristiyanlik, Yahudilik ve islamiyet igin Kudiis kutsal ve
onemli bir dini merkezdir. Kutsal sehir Kudus’ln U¢ din agisindan da hem tarihi
hem de dini énemi vardir. Tarihin her déneminde bu (¢ “ibrahimi” dinin
mensuplari Kudus’'l egemenliklerine almaya galismiglar ve bu nedenle de tarih,
Kudus igin yapilan birgok mucadeleye sahne olmustur. Ginumuzde de Kuduls
uzerinde egemenlik kurmak igin micadele stirmektedir. Kudis’'n dnemini ironik
bir sekilde anlatan “Kag¢ kent vardir yeryliiziinde, gbkyiiziine bu kadar yakin

olan” anonim 6zdeyis bu konuda oldukga dikkate degerdir.?>®

Yahudiler icin Kudis “kralin dagl”” olarak kabul edilmekte olup,
gunumuzde de Yahudiler Kudus’u ebedi baskentleri olarak gormektedirler. Ayni
zamanda Yahudiler Kudus’a dinlerinin sembolu ve dini ve ulusal kimliklerinin
kaynagi olarak kabul etmektedirler.?*®

Romalilar M.S. 70 yilinda Kudiis'teki ikinci Tapinagi yiktilar ve Yahudileri
Filistin'den siirglin ettiler.?®” Bu siirgiinden sonra Yahudiler diinyanin dért bir
yanina dagildilar. Bu daginikiga ragmen inanglarini ve dini kimliklerini

korudular. Her yil diinyanin degisik yerlerinden Passover kutlamalari®®

icin
belirlenen yerde bir araya gelen Yahudiler “gelecek yil Kudiis'te” bulusmak
dilegi ile dua ederek ayrildilar. Yahudiler israil devleti kurulana kadar Kudiis'te
bulusma hayali ile yasayarak ulusal kimliklerini canli tutulari gibi, devamli olarak
Kudus’u kutsal bagkentleri olarak gorduler ve bu inanglarina zaman iginde siyasi
bir anlam da yuklediler. Yaklasik iki bin yil Kudis’e tekrar donme ideali ile
birlikteliklerini korudular.?®® Yahudiler Kudiis’li sadece bir siyasi baskent olarak

degil “Vaadedilmis Topraklar’in en dnemli pargasi olarak gorduler.

255 Siileyman BESLI: “Kudiis’{in Statiisii Sorunu”, Filistin: Ctkmazdan Coziime, s. 277.

236 Marshal BREGER: “Religion and Politics in Jerusalem”, Journal of International Affairs, 50, No.
1, Summer 1996, s. 102.

7 peter RIDDELL: “Jerusalem in History: the City of Peace?”, Evangelical Quarterly, Vol. 78, No.
3, July 2006, s. 210

2% Musevilerin Fisth bayrami

9 M. A. Muqtedar KHAN: Jihad for Jerusalem: Identity and Strategy in International Relations,
Praeger, Westport, 2004, s. 114.
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Kudus, Yahudiler igin kutsal oldugu gibi Hiristiyanlar i¢in de kutsal bir yer
olarak kabul edilmektedir. Hz. isa’nin dogdugu kilise olan Dogus Kilisesi
Kudis’te bulunmaktadir. Papa Il. Urban, Birinci Hach Seferi'ni baslatmak
konusunda kitleleri harekete gecirebilmek icin, Avrupa’da Kudus'u tekrar ele
gecirmek cagdrisi yaparak, Hiristiyanlar Uzerinde etkili olmayir basarmigtir.
Kudus’'in hukuki ve siyasi statusu her zaman icin Yahudilerde oldugu gibi

Hiristiyanlarin da ilgisini gekmis/gcekmeye devam etmektedir.

Yahudiler ve Hiristiyanlar i¢cin dnemli oldugu gibi Muslumanlar igin de
Kudus buyuk bir dini énem tasimaktadir. Miuslimanlar agisindan Kudus’in
onemini vurgulayan hususlarin basinda, temel ibadetlerinden biri olan namazi
kilarlarken yoneldikleri ilk yer Kudus’teki Mescid-i Aksa camii gelmektedir. Ayni
zamanda islam peygamberi Hz. Muhammed’in Mirag’a yiikseldigi yer de
burasidir. Muslimanlar Kudus'a egemenliklerine aldiktan sonra yuzyillarca

Hiristiyanlarla micadele etmek durumunda kaldilar.

Osmanli Devleti’'nin dagiimasi sonucunda bu devletin Kudus uzerindeki
egemenliginin sona ermesiyle ginumuz Orta Dogu’suna da sekil veren olaylar
gelismeye basladl. Yahudilerin Filistin'e go¢ etmeye baslamalari ile Kudus
uzerindeki karsilikli iddialar dogrultusunda taraflar arasinda micadele de
baslamis oldu. 1948 yilinda Israil Devleti'nin kurulmasi ile Miisliman diinyasi,
Ozellikle de Arap dunyasi, Musliman ve Arap topraklarda bir Yahudi devletinin
kurulmasi karsisinda buyuk bir hayal kirikhdr yasadiklari gibi, bu olayi
kabullenemediler. Arap Musliman dinyasi igin Filistin topraklarinda bir Yahudi
devletinin kurulmasindan sonra Kudus’'un de tehlikede oldugu endisesi agik bir

sekilde ortaya ¢ikti.

Filistin'de ikinci Diinya Savasi sonrasinda catismalarin bir cikmaza
girmesi uzerine, 1947 vyilinda sorun Birlesmis Milletler'e aksetti. Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nun 1947 yilinda aldigi 181 sayili karar, Kudus'un

uluslararasi yonetim altinda 6zel bir statiye baglanacagini (corpus separatum)
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duyurdu. Bu karar hicbir zaman uygulanmadi. ilk Arap-israil Savasi olan 1948
yilindaki savagta Araplar yenildi ve Kudus ikiye bolindi. Kentin yaklasik %88'ini
olusturan bati kesimi Israilin denetimine, %12lik kesimi ise Urdin’in
denetimine gecti.’®® 1967 yilinda yasanan Arap-israil Savasi (Alti Gin Savasi)
sirasinda israil Kudiis’iin dogu kesimini de isgal etti. Daha sonra 29 Temmuz
1980 tarihinde israil Parlamentosu (Knesset) gikardidi bir yasa ile “béliinmez ve
birlesik Kudis Israilin baskentidir’ ibaresiyle Kudiis’i israil'in bagkenti olarak

ilan etti.?®"

Araplarla israil arasinda yiiriitilen hemen hemen her goriismede Kudiis
konusu ciddi bir sorun olarak masaya gelmektedir. Her iki kesim de Kudus'u
tamamen digerine birakmak istememektedir. Ozellikle radikal dinci Yahudiler
Maslimanlarin  Kudus'te bulunan kutsal mabetlerinin eninde sonunda
yikilacagini ve bunlarin yerine Sdleyman Tapinagrnin inga edilecegini
savunmaktadirlar. israilin kurulusundan beri Yahudiler Kudis’i tamamen ele
gecirmek igin her firsati degerlendirmektedirler. Filistinliler ise, israil'e karsi tam
bir diren¢g gostermektedirler. Kudus bir anlamda bu iki topluluk arasinda

savasin/catismanin semboli konumundadir.

Tarihten buglne Kudus igin verilen miucadele Orta Dogu’da siyasetle
dinin i¢ ice oldugunun en acgik 6rnegini olusturmaktadir. Kudis, taraflar icin
dunyevi, dini, siyasi, kulturel ve territoryal bir 5nem arz etmektedir. Ayrica bugun
Kudus hem Yahudi ve hem de Filistin milliyetgiliginin onemli bir dayanagi
konumundadir. Kudus’te bir tarafin yaptigi bir girisim, diger tarafin hemen
tepkisiyle karsilasmaktadir. Nitekim 2000 yilinda Ariel Saron’'un Harem-i
Serife®® yaptigi provokasyon ziyaret, Filistinlilerin  Ikinci intifada’yi
baslatmalarina sebep olmustur.?®® Geleneksel ve dini agidan Kudiis, Gi¢ ibrahimi

din icin de dnemini korumaktadir. Kudus igin yapilanlar ve yasananlar dikkate

260 Fahir ARMAOGLU: Arap-Israil Savaslar: ve Filistin Meselesi, s...; Marwan BISHARA:
F ilistin/l;rail: Baris veya Irk¢ilik, Cgv. Ali Berktay, Kitap Yaynevi, Istanbul, 2003, s. 81.

' BESLI: a.g.m., s. 293; ARMAOGLU, s...

%2 Harem-i Serif Miislimanlarca kutsal sayilan Mescid-i Aksa ve Kubbet’iis Sahra’y1 kapsayan
yerdir.

263 Sefer TURAN: Kudiis: Tarihin Kalbi, Pmar Yayinlari, Istanbul, 2. Baski, 2004, s. 66.
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alindiginda, sorunun ¢ozumu igin dini konulari dikkate almayan, politik bir
¢6zUm imkansiz gibi gozukmektedir. Kudis dinin Orta Dogu politikasindaki
énemini en acik sekilde sembolize etmektedir.?®* Dini bir mekan olarak Kudiis o
kadar 6nemlidir ki; Kudis’in durumunu dikkate almayan Orta Dogu’daki hicbir
baris kalici olmayacaktir. Dini bir meké&n olarak Kudis adeta Orta Dogu
bariginin anahtari gibidir. Kudis dini bir mekanin hem bdlgesel hem de
uluslararasi politikayr nasil etkileyebilecedinin en dikkat c¢ekici 6rnegini

olusturmaktadir.

F. DiNIN ULUSLARARASI ORGUTLERIN KURULMASINA DAYANAK
OLMASI

Dinin uluslararasi bir 6rgutun kurulmasina dayanak olusturdugunun en
acik 6rnegi islam Konferansi Orgitii (IKOYdiir.?®® 22 Agustos 1969 tarihinde
Avustralyali bir Yahudi olan Michael Danis Rohen’in Muslumanlar igin kutsak
olan Kudiis'teki El-Aksa Mescidi (Mescid el-Aksa)ni yakmak istemesi tiim islam
diinyasinin siddetli tepkisini cekti ve ilk islam zirvesinin toplanmasina neden

oldu.%®

Mescid-i Aksa’nin yakilmak istenmesin Arap ve Musliman dunyasinda
infial yaratmasi Uzerine, Urdiin Krali Hiseyin Arap Birligi llkelerini yanginin
meydana geldigi gun bu olayl gorusmek Uzere toplantiya ¢agirdi. 25 Agustos
1969 tarihinde Misir'in baskenti Kahire’de bir araya gelen on dort Arap ulkesinin
Disisleri Bakanlari konuyu gorustuler ve toplanti sonunda Muasluman dlkelerin
katilacagi bir islam Zirve Toplantis’'nin en kisa zamanda toplanmasi kararini
aldilar. *°” 25 Eylil 1969 tarihinde 24 Musliman (lkenin temsilcileri Fas'in
baskenti Rabat'ta diizenledikleri konferansla ilk islam Zirvesini topladilar. Bugiin

bu 6rgut, 57 Uye devlet, U¢ gbzlemci devlet, iki MUsliman gbzlemci 6rgut ve

264 KHAN: a.g.e.,s. 115.

265 fslam Konferans: Orgiitii Hakkinda detayh bilgi i¢in orgiitiin resmi web sayfast: http://www.oic-
oci.org/

2 Muhittin ATAMAN: “IKO: Miisliman Ulkelerin Birlesmis Milletleri”, Uluslararas: Orgiitler ve
Tiirkiye, Der. Saban CALIS, Birol AKGUN, Onder KUTLU, Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, s. 588.

27 ATAMAN: a.g.m., s. 589.
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cemaat ve bes gozlemci uluslararasi orgutten olugsmaktadir. Muslumanlarin ilk
kiblesi olan Mescid-i Aksa’'nin bir Siyonist Yahudi tarafindan kundaklanmasi
Uzerine kurulan IKO, bugiin Musliiman Ulkeler arasinda etkilesimi artirmak ve
bu Ulkeler arasindaki iligkilerin gelismesini hedeflemektedir. S6z konusu Orgiit,
uye sayisi bakimindan Birlesmis Milletlerden sonra dunyadaki en buyuk orgut

olarak yaklasik 1,5 milyon Miisliimani temsil etmektedir.?°®

ilk islam Zirvesinde bir araya gelen (ilkeler ortak payda olarak islam
dininin ilkelerine dayanarak aralarinda siyasal, ekonomik, kulturel, bilimsel ve
toplumsal alanlarda yakin igbirligi ve karsilikli yardimlasma konusunda
niyetlerini belirtmislerdir.?®® islam dini referans alinarak kurulan iIKO’niin kurulus
amagclarina®® ve elde ettigi sonuglara baktigimizda basarili bir sinav verdigini
soylemek oldukga zordur. 1969 yilinda ciddi ideallerle kurulan 6rgut ne Kudus’u
kurtarabilmis ne de Musliman dunyasinin sorunlarina ¢6zum uretebilmigtir.
IKO’niin Uyeleri arasindaki ciddi dig politika yaklasimlarinda farkhliklar olmasi,
farkh ittifaklarda yer almalari ve dinyanin en istikrarsiz yeri olan Orta Dogu
cografyasinda olmalari gibi nedenlerle 6rgut, sorun ¢b6zmede eftkili
olamamaktadir. Fakat simdiye kadar basarili sinav verememis olmasi, bu
Orgitiin higbir ise yaramadigi anlamina gelmemektedir. Basta Israil-Filistin
sorunu olmak Uzere Uyelerini ilgilendiren sorunlarda etkisiz kalsa da bugiin IKO
dye ulkelerini ilgilendiren konularda Onemli bir aktor olma o6zelligini
korumaktadir. Ornegin Irak’ta yasanan Sii-Stnni catismasinda taraflar arasinda
yapici rol oynamaktadir. Bitiin farkliliklara ragmen en azindan islam diinyasini
ciddi sorunlarda bir araya getirebilmekte ve sorunun tartisiimasini
saglamaktadir. Bunun diginda islam diinyasinin diger dinlerin mensuplari ile

yasadigi sorunlarda da aktor olarak rol almaktadir. Danimarka ile yasanan

68 Murat CEMREK: “iki Sehrin Hikayesi: Arap Birligi ve KO’ niin Irak Savasi Karsisinda
Tutumlar1”, II. Kérfez Savasi, Der. Mehmet SAHIN, Mesut TASTEKIN, Platin Yayinlar;, Ankara,
2006, s. 374.

2 ATAMAN: a.g.m., s. 590.

20 jKO’niin kurulus amaglart hakkinda bkz: iKO’niin kurulus sarti: Charter of the Islamic
Conference, http://www.oic-oci.org/
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Karikatir Krizi'nde?"

iIKO, Danimarka’'ya karsi ciddi tepkiler verdi. Ayni
zamanda islam diinyasina itidal ¢gagrisinda bulundu ve bu sorunun ¢dziimiinde

BM ile isbirligi icinde caligti.

IKO hem kurulus amaci hem de iiye ilkelerinin sorunlariyla ilgilenen bir
drgit olarak uluslararasi bir érgiit konumundadir. iKO, islam dini ortak paydasi
referans alinarak kurulmustur ve ilgilendigi konular hem islam dininin
kargilasmis oldugu hem de udye Ulkelerinin sorunlaridir. 11 Eylul 2001
olaylarindan sonra yasanan surec¢te dinin uluslararasi politikada daha da
belirgin hale gelmesi ile IKO’niin énemi artmistir. Bugiin iKO, islam dinini

ilgilendiren konularda ciddi bir aktordr.

G. DINiIN BIR GATISMANIN TEMEL KAYNAGI OLARAK DIS
POLITIKAYI ETKILEMESI

Dinin bir gatismanin temel sebebi olarak ortaya ¢iktigi ve taraflarin dis

2 ve Kuzey Irlanda

politikalarini etkiledigi iki 6nemli olay Kesmir Sorunu®’
Sorunu’dur. Din bu iki olayda da gatismanin temel kaynagini olusturmaktadir.
Blyuk oOlgude dini temellere dayanan Hindistan ve Pakistan arasindaki
ayrismanin ardindan, bu iki Ulke arasinda Kesmir konusundan dolayl savasla

sonuglanacak kadar ciddi sorunlar yaganmaktadir. Bu sorun ayni zamanda dini

" Karikatiir Krizi: Danimarka’da Jyllands-Posten adli bir gazetede 30 Eyliil 2005 giinii yaymlanan
Hz. Muhammed karikatiirleri ile baslayan krize verilen genel ad. S6z konusu karkatiirler oldukga
saldirgan ve hakarete varan bir icerik tasiyordu. Karikatiirlerden bir tanesinde Islam dininin
peygamberi Hz. Muhammed bir terérist olarak gosteriliyordu. Miisliiman iilke diplomatlari s6z
konusu karikatiirlerin etnik ve dini gruplar arasi iligkilere hizmet etmeyecegini, son derece tehlikeli bir
stireci baglatabilecegini acikladilar ve Danimarka Bagbakani'ndan konuyu goriismek iizere randevu
talep ettiler. Bu talep kabul edilmedi. Zaman icinde kriz 6zellikle radikal gruplarin elinde bir tiir
catigma alanina doniistii. Misliman iilke ve gruplar karikatiirlerin hakaret icerdigini, tiim
Miisliimanlart terorist gostererek halklar arasi 6nyargilart arttirdigini savundular. Buna karsin gazete
ve Danimarak yo6netimi ifade 6zgiirliigiinii gerekce gostererek herhangi bir 6nlem almay1 reddetti.
Karikatiire 6nce, Danimarka Miisliiman azinlig1 da tepki gosterdi. 10 Ocak’ta kriz Norveg’e sigradi.
Norveg’te bir yayinda karikatiirler tekrar basildi. Ozellikle Ortadogu iilkelerinde kriz elgiliklerin
basilmasina ve Danimarka'ya ekonomik miieyyidelere kadar ulasinca bircok Avrupa iilkesinde
gazeteler karikatiirleri tekrar tekrar bastilar. Bu olaym batlak vermesinden sonra Huntington’un
“Medeniyetler Catigmasi” tezi tekrar tartisilmaya baslandi.

7 Kesmir Sorunu hakkinda detayli bilgi icin bkz: Tayyar ARIL: Global Politika ve Giiney Asya
:Kesmir Sorunu ve Niikleer Politika, Alfa Yaymlari, istanbul, 2000.
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temelli catismalarin bolgesel ve uluslararasi politikayr nasil etkiledigini

gostermektedir.?”?

Nufusunun c¢ogunlugunu Muslimanlarin  olusturdugu ve Hindistan
sinirlart icinde kalan Kesmir halki Hindistan’a karsi mucadele vermektedir.
Pakistan Muslumanlari desteklerken, Hindistan da bolgeyi elinde tutmak
istemektedir. Kesmir'de bulunan ve Hindistan’a karsi mucadele veren orgutler
ve partiler meseleye islami agidan yaklagsmaktadirlar. Biyik dlciide dini temelli
bir sorun olan ve Hindistan ile Pakistan’t sorunun taraflari haline getiren Kesmir
sorunu Asya’da Onemli bir istikrarsizlik kaynagi olusturmaktadir. Hatta bu
sorundan dolayl yasanan gerginlik/catismalar Hindistan ve Pakistan’in nikleer
bir yarisa girmesinde itici rol oynamaktadir. Sorun bu 6zelliginden dolayi
bolgesel sorun olmasinin yaninda uluslararasi bir sorun olma ozelligi
goOstermektedir. Sorunun temelinde dinin olmasi sorunun ¢ézumunu daha da

zorlastirmaktadir.

Blylk dlgiide dini bir temele dayanan diger bir sorun ise Kuzey irlanda
sorunudur. Kuzey irlanda sorununun ortaya cikisi ve gelismesinde iki faktdr
onemli rol oynamaktadir. Bunlardan biri etnik farklilik digeri ise dini/mezhepsel
farkliliktir. Ilk olarak ¢ikis noktasi itibari ile etnik temelli ve anti-sémirgeci
milliyet¢i bir hareket olarak goérilmesine ragmen, daha sonraki gelismelerle
mezhepsel farkliliklar 6n plana c¢ikmistir. Katolikler kendilerini Cumhuriyetgi
olarak adlandirarak bolgenin kendi kendini yonetmesini isterlerken, Protestanlar
ingiltere ile birlikteligi savunmuglardir. Sonraki gelismeler ise Katoliklerin
talepleri ve Protestanlarin tepkileri cergcevesinde geligmigtir.274 Kuzey irlanda’da
yasanan c¢atismanin daha ¢ok siyasi ve ekonomik boyutu vurgulunsa da esas

itibari ile sorun dini farklihk ve bunun sebep oldugu yabancilagsmadan

2B Carolyn C. JAMES ve Ozgiir OZDAMAR: “Religion as a Factor in Ethnic Conflict: Kasmir and
Indian Foreign Policy”, Terrorism and Political Violence, 17: 2005; s. 453, Ainslie EMBREE:
”Kashmir: Has Religion a Role in Making Peace?”, Faith-Based Diplomacy: Trumping Realpolitik,
Der. Douglas JOHNSTON. New York, Oxford University Pres, 2003, ss.33-75.

2" Aytekin YILMAZ: Kuzey Irlanda Sorunu, Avrasya Dosyasi Yayini, Yaym No: 3, Ankara, s.15.



107

kaynaklanmaktadir.?”® Bundan dolayi Kuzey irlanda’da yasanan sorun daha ¢ok

dini temelli bir catisma 6zelligi gostermektedir.

Kuzey irlanda sorunu ingiltere’yi uzun siire ugrastirmistir. Clinkii Kuzey
irlanda sorunu zamanla dini temelli ayrilikgi bir “terér sorunu” haline gelmistir.
C6zUm yonunde girisimler devam etse de bugun dahi bu sorunun tamamen
¢ozulduguni sdylemek zordur. Kuzey irlanda sorunu Ingiltere’nin enerjisini
blyuk Ol¢lde tuketerek dis politikada bir handikap yaratmig/yaratmaya devam

etmektedir.?’®

Hem Kesmir Sorunu’nda hem de Kuzey irlanda Sorunu’nda oldugu gibi
din, catismalarin temel dayanagi olabilmektedir. Olaylarin ¢ikiginda etkili oldugu
gibi zamanla olayin bir teror olayl haline gelmesine neden olarak ¢6zimu
zorlastirmaktadir. Etnik temelli catismalarda oldugu gibi dini temelli catismalar
da etkisi ve sebep oldugu kotu sonuglar itibariyle taraflari derinden etkilemekte

ve maddi ve manevi agir bedellerin 6denmesine neden olmaktadir.
H. GRUP KiMLIGi OLARAK DINiN DIS POLITIKAYI ETKISI

ABD’de Evanjelizm?’ ve Yahudi Lobisi érneginde oldugu gibi dini
gruplar, o6rgutli gtucinlU kullanarak i¢ politikada oldugu gibi dis politikada da
oldukga etkili olabilmektedir. ABD’de bulunan dini gruplarin iginde en iyi orgutlu

yaplya sahip iki grup, Evanjelistler ve Yahudilerdir ve s6z konusu iki grup

P YILMAZ: Kuzey Irlanda Sorunu., s. 16

6 Sedat LACINER: Ingiltere, Terér, Kuzey Irlanda Sorunu ve Insan Haklari, Avrasya Stratejik
Arastirmalar Merkezi, Ankara Caligsmalari, Ankara, 2001, s. 32.

*"" Evanjelizm’in sozliik anlami Kutsal Kitap’a yonelmek, donmektir. Evanjelizm terimi, farkli
Protestan gruplar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Kelimenin kaynag: iyi haber veya genel olarak
“as1l gercek” anlamina gelen evangelion’dan gelmektedir. Ayrica Hz. Isa’nin gergek dgretisi yerine de
kullanilmaktadir. Evanjelizm, Protestanligin dogdugu Almanya ile sonradan etlisi altina aldigi Anglo-
Sakson diinyasinda farkli anlamlara sahip. Martin Luther, Katolik Kilisesi’ne karsi olan hareketine
Evanjelik Kilisesi adin1 vermis ve bu kelimeyi miijdeleyen anlamina gelen ve Incil’le esanlaml1 olarak
kullanilan “gospel” teriminden almisti. Bugiin hala Almanya’daki Protestan kilisesi, Luther’in verdigi
ismi kullanmaktadir. Evanjelizm Anglo-Sakson diinyasinda ise, 18. ve 19. yiizyilda ortaya ¢ikan ve
Baptizm ve Metodizm kiliselerinin yiikselislerine neden olan uyanigg¢1 hareketler i¢in kullanilmaktadir.
Bu grup biitiin Hiristiyanlarin gilinahlarindan arinmalart i¢in hayatlarinda tekrar iman tazelemeleri
gerektigine inandiklari i¢in, yeniden doguscu olarak adlandiriliyor. Bugiin i¢in Evanjelizm,
Amerika’daki Hiristiyan toplumunun tutucu kanadini temsil etmektedir.
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Ozellikle ABD’nin Orta Dogu’ya yonelik dis politikasinda énemli derecede etkiye

sahiplerdir.

1960’lardan itibaren iyi bir sekilde 6rgutlenerek etkili olmaya baslayan
Evanjelistlerin bugun Amerikan Protestanligi iginde guclu bir konum elde
ettikleri goriilmektedir.?”® Giiniimiizde Evanjelistlerin yiikselen giicii, ABD’nin
israil’e yonelik yaklagimini etkilemektedir. Bu grup Eski Ahite gore hareket
ettiginden israil'e sonsuz destek vermektedirler ve ABD’nin israil’i desteklemesi
icin de hemen hemen her ¢abayi gostermektedirler. Evanjelistlerin yaninda
Hiristiyan fundamentalistler de israil-Filistin olayinda kosulsuz olarak israil'e

279

destek vermektedirler.””” Clinki dini ideolojileri geredi, Yahudilerin israilde

toplanmasini, israil'i kurmalarini ve genislemelerini dini bir kehanet olarak

0

yorumlamaktadirlar.?®® Bundan dolayi Iisraili ne pahasina olursa olsun

desteklemeyi bir dini gorev olarak gormektedirler.

ABD’de en etkili dini grubu Yahudiler olusturmaktadirlar. Yahudiler
arasinda dine farkli bakis acilari olsa da s6z konusu israil oldugunda tam bir
batunluk gostermektedirler. Yahudi lobisi etrafinda toplanan Amerikali
Yahudiler, 6zellikle ABD’nin Orta Dogu’ya yonelik politikasinda 6nemli derecede
s6z sahibi durumundadirlar. Hatta ABD’nin Orta Dogu politikasinin Yahudi lobisi
tarafindan yuritildigi ve israile ABD tarafindan verilen kosulsuz destegin,

ABD dis politikas! tizerinde olumsuz etkileri oldugu diisiiniilmektedir.?®’

ABD’nin Israil’'e karsi tutumuna baktigimizda bu iddialarin yanlis olmadigi
anlagilmaktadir. Clnki ABD israil'e diplomatik, siyasi, ekonomik ve askeri

alanlarda destek verirken ¢ok comert davranmaktadir. 1976 yilindan bu yana

2% Mark R. AMSTUTZ: “Faith-Based NGOs and U.S. Foreign Policy”, The Influence of Faith:
Religious Groups and U.S. Foreign Policy, Der. Elliot ABRAMS, Rowmané&Littlefield Publishers,
Inc., New York, s. 179

" Jeremy D. MAYER: “Christian Fundamentalists and Puplic Opinion Toward the Middle East:
Israil’s New Best Friends?”, Social Science Quarterly, Volume 85, Number 3, September 2004. s.
695.

20 Walter Russell MEAD: “God’s Country”, Foreign Affairs, September/October 2006.

! John J. MEARSHEIMER and Stephen WALT: “The Israel Lobby and U.S. Foreign Policy”,
Working Paper Number:RWP06-011, Submitted: 13.03.2006
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israil, ABD’den en fazla ekonomik ve askeri yardim alan iilke oldu. ABD her yil
israil'e ¢ milyar dolar direk yardim olarak para aktarmaktadir ve bu zamana
kadar yaklasik olarak bu yardimin miktari 140 milyar dolari asmistir. Bu
ekonomik yardimin yaninda, ABD Israil'e uluslararasi alanda kosulsuz olarak
diplomatik destek vermektedir. ABD, 1982 yilindan bu yana israil aleyhine
olarak oylanan 32 Birlesmis Milletler GUvenlik Konseyi kararini veto ederek, s6z
konusu kararlarin ¢gikmasina engel olmustur.?®? ABD tarafindan israil'in lehine
olarak bu yardimlarin yapilmasinda, Yahudi Lobisinin etkisi olduk¢a buyuktir.
Yahudi Lobisi ABD karar mekanizmalarindaki etkin giiciinii kullanarak israil
lehine kararlar alinmasini saglamigtir ve bu misyonunu basariyla devam
ettirmektedir.?®® Ayrica teolojik sebeplerden dolayi Evanjelistler ve Yahudi Lobisi
arasinda da siki baglar mevcuttur. Evanjelist Hiristiyanlar, yaptiklari

calismalarla Yahudilerin islerini kolaylastirmaktadirlar.
I. KURUM KiMLIiGi OLARAK DiNiN DIS POLITIKAYA ETKisSi

Dinin  bir kurumun kimligi olarak devletlerin dis politikalarini ve
uluslararasi politikayi etkiledigini Katolik Kilisesi ve Fener Rum Patrikhanesi’'nin
durumu aglk bir sekilde gostermektedir. Katolik Kilisesi Reform Hareketi
sonucunda Avrupa’da etkinligini buyuk olgude yitirmisti. Daha 6nce de
bahsedildigi Uzere din, Vestfalya Barigi ile uluslararasi politikadan diglanmigsti.
Gunumuzde ise, Katolik Kilisesi’'nin devletler Gizerinde olmasa bile, Hiristiyan
halk Uzerinde etkili olabildigi gozlenmektedir. Katolik Kilisesi’nin liderleri,
yaptiklari aciklamalarla insanlarin algilamalarini olumlu ve olumsuz ydnlerde
etkileyebilmektedirler. Nitekim Papa 16. Benedikt'in 12 Eylul 2006 tarihinde
Almanya’nin Regensburg Universitesi'nde islam Peygamberi ve islam hakkinda

yaptigi konusma®** islam diinyasinda bilyiik bir yanki ve tepki uyandirdi.?®®

2 MEARSHEIMER and WALT: a.g.¢.s......

3 Erhan CANIKOGLU: “israil, ABD’deki Yahudi Varligi ve ikinci Korfez Savasi”, II. Kirfez
Savasi, Der. Mehmet SAHIN-Mesut TASTEKIN, Platin Yayinlari, Ankara, 2005. s. 207.

¥ Roma Katolik Kilisesi’nin ruhani Lider Papa 16. Benedikt 14. yiizy1l Bizans hiikiimdar1 II. Manuel
Paleologos’a atifta bulunarak “Bana Muhammed’in getirdigi yenilikleri gosterin. Sadece teblig ettigi
dinin kili¢ giicii ile yayilmasi emrini vermesi gibi kotii ve insanlik dis1 seyler bulursunuz” dedi.

% Hasan KOSEBALABAN: “Papa ve Avrupa’nin Korkulari”, Anlayis, Say1 41, 2006, s. 25
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Papa’nin bu aciklamasi, Hiristiyan ve islam diinyasi arasinda yillarca yasanmis
olan Hagli Savaglarini hatirlatti ve islam dinyasindan sert tepkiyle karsilandi.
Ozellikle 11 Eyliil 2001 olaylarindan sonra olusan olumsuz havayi dagitmak igin
yapilan iyi niyetli yapici agiklamalara ciddi darbe vurdu.?®® Papa yaptigi bu
olumsuz agliklamayla Huntington’in ortaya attigi “medeniyetler catismasi” tezine
de destek vermis oldu. Hatta bazi uzmanlar, Bati ile islam diinyasi arasinda bir
kiiltiir savasinin yasandigini giindeme getirdiler.®” Papa’nin islam’i tahkir eden
bu konusmasi islam ve Bati arasinda yiikselen gerilimin hakim oldugu bir
zeminde, “yangina koriikle gitmek” seklinde degerlendirilebilir.?®® Giiniimiizde
Katolik Kilise’si devletler Uzerinde direkt bir etki yapmasa da, Hiristiyanlar
uzerinde etkili olabilmektedir ve devletlerin dig politikalarini mesgul
edebilmektedir. Nitekim Papa’nin islam dini hakkindaki agiklamalarinin olumsuz
etkisinin yaratmis oldugu tahribati duzeltmek igin devletler ¢gaba harcamak

durumunda kaldilar.

Dini bir kurumun devletlerin dis politikasinin etkilediginin ikinci 6rnegi ise
Fener Rum Patrikhanesi’nin durumudur. Tlrkiye Cumbhuriyeti yasalarina goére
bir devlet kurumu sayilan Fener Rum Patrikhanesi yaptigi faaliyetlerle tartisma
yaratmaktadir. Resmiyette ekumenik bir yapiya sahip olmamasina ragmen
ekumeniklik iddiasinda bulunmakta ve bu dogrultuda hareket etmektedir. Ayni
zamanda bu kurumla iligki kuran Batili yetkililer de Patrikhanenin iddialari
dogrultusunda tutum almaktadirlar. Patrikhanenin yasalarla belirlenen gergeve
digsinda davranig sergilemesi Turk dis politikasini zaman zaman ciddi sekilde
etkilemektedir. Patrikhane konusu Turk dig politikasi agisindan her gegen gun

daha da tartisilir hale gelecek gibi gdéziikmektedir.

Dini kurumlar birgok yolla politikay! etkilerler. Diger 6nemli kurumlar gibi,
dini kurumlar da kitlelerin hareket etmesine lojistik temel olustururlar. Kiresel

planda dini kurumlar Katolik Kilisesi’'nde oldugu gibi ulusasan kurumlar olarak

% Hans KOCHLER: “Papa ve Islam”, 4nlayis, Say1 41, 2006, s. 28
7 fbrahim KALIN: “Kiiltiir Savaslari ve Papa”, Anlayis, Say1 41, 2006, s. 32.
¥ KOCHLER: a.g.m., s. 28
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veya bazi durumlarda uluslararasi aktor olarak hareket ettiklerinden uluslararasi

politikada etkili olmaktadirlar.?®°
i. DININ ITTIFAK/IDESTEK KURMADA ETKiSI

Dinin ittifak kurmada etkili oldugunun en agik Ornegini Lubnan’da
yasananlarla gorebilmekteyiz. Libnan’da degisik dini gruplar, dini ideolojiye
gbre hareket ettiklerinden dolayl dis ittifak kurmada dinin énemi 6n plana
cikmaktadir. Sunni gruplar, Pan-Arap politika takip etmekteler ve Sinni
Araplardan destek gormektedirler. Siyasal olarak etkili bir grup olan Maruniler,
Hiristiyan Katolik olmalarindan dolay: Bati ile ciddi iligkileri vardir. Ornegin eski
mandater devlet olarak Fransa, Marunileri desteklemektedir. Lubnan’da Sunni
ve Marunilerden sonra etkili olan diger bir grup Siilerdir. Bunlar diger gruplara

gore daha az egitimli ve alt tabakayi olusturmaktadiriar.?®

1982 yilinda LUbnan’da yasanan i¢ savasa dis gugler de karigtilar.
Lubnan’daki olaylarda Bati, o6zellikle de ABD’li yetkililer, Lubnan’da yasayan
Hiristiyanlari desteklediler. Siiler ise, daha ¢ok dini baglardan dolayi iran yanlsi
bir politika takip ederek, bu devletten destek alma yoluna gittiler. Yasanan bu i¢
savasta Lubnanl gruplar kendi dini-politik ¢ikarlari dogrultusunda ittifak/destek
arayisinda bulundular. Lubnan’da her grup kendi konumunu ve durumunu dini
yaklasimlarla belirlemektedir.?®' Libnan’da yasananlardan da anlasildi§i tizere
din, catismalarda etkili oldugu gibi ittifak kurmada/destek almada da etkili

olmaktadir.
J. DEVLET MUDAHALELERINDE DIiNIN ETKISI

Soguk Savag’in sona ermesinden sonra yasanan i¢ ¢atismalara iligkin

olarak, uluslararasi mudahaleler gindeme geldi. Bu midahaleler teorik agidan

% FOX and SANDLER: “The Question of Religion and World Politics”,... s. 295.
% RUBIN: “Religiton and International Affairs”... s. 25.
I RUBIN: a.g.m., s. 25.
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‘insani mudahale” olarak gorulmesine ragmen, genellikle mudahale eden gug,
insani sebepleri olayin cereyan ettigi yere mudahale etmek icin bahane olarak
kullanabilmektedir.®> Ornegin 1990’larda, Sii bir llke olarak iran, Irak’taki ve
Afganistan’daki Sii gruplara askeri destek sagladi. iran’in bu faaliyetlerine
karsilik olarak ise, Sunni ulkeler Suudi Arabistan ve Pakistan, Sinni gruplara
destek verdiler. Ayrica Pakistan, Hindistan’in Musliman Kesmir bodlgesi ile
devamli ilgilenmektedir. Cegenistan bolgesi, basta Suudi Arabistan olmak Uzere
bircok islam Ulkesinden destek almaktadir. Sri Lanka’da Hindu Tamil gerillalari
Hindistan tarafindan desteklenmektedirler. Ayni zamanda Rusya Federasyonu
eski Sovyet Cumhuriyetleri olan Tacikistan, Turkmenistan, Ozbekistan,

Kazakistan ve Kirgizistan’daki Rus azinliklarla®* 294

yakindan ilgilenmektedir.

Yukarida sayilan oOrnekler gostermektedir ki; din uluslararasi
mudahalelerin yapilmasinda da etkili olabilmektedir. Yasanan dini ¢catismalar
bdlgesel istikrari ve guvenligi tehdit ettiginden bazen mudahale kaginilmaz hale
gelmektedir ve dini ¢atismalar yabanci guglerin politik midahalesine sebep

olmaktadir.

K. DINi TEMELLI SiViL TOPLUM ORGUTLERININ DIS POLITIKAYI
ETKILEMELERI

Dini temelli sivil toplum orgutleri, kullandiklari yontemler ve yarattiklari
etkiler vasitasiyla devletlerin dis politikalarinda 6zellikle son zamanlarda
oldukga etkili olmaktadirlar. Dini amagcla kurulan sivil toplum o6rgutlerinin diger
sivil toplum orgutlerinden bazi farklari vardir. En 6nemli farki, belli bir dinin

“hizmetlisi” olarak c¢aligirlar. Bir anlamda misyonerlik kuruluglari gibi faaliyet

#2 FOX and SANDLER: Bringing Religion... s. 63.

% Rus Azmnliklar konusunda detayli bilgi igin bkz: Seving A. OZCAN: Rus Azinliklar, Kiire
Yayinlari, {stanbul, 2005.

" FOX and SANDLER: Bringing Religion... s. 64.
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gosterirler.?*®

Calismalarinda motivasyon gucunu dinden alirlar ve dini bir
hiyerarsi ve gelenek icinde hareket ederler. Bu dini sivil toplum kuruluslari belli
bir dini amag tasidiklari igin maddi ve manevi buttiin guglerini inandiklari din igin

harcamaktadirlar. Bu kuruluslarin neredeyse tamami Bati kdkenlidir.>%

Dini sivil toplum orgutleri kendi baglilarini diger ¢ikar gruplari gibi
mobilize etmektedirler. Motivasyon gugleri hari¢, kullandiklari teknik, diger ¢ikar
gruplarinin tekniklerinden farkh degildir. Batln dini sivil toplum &rgutleri dizenli
olarak bastirdiklari magazinlerle bagiscilarini faaliyetlerinden haberdar ederler
ve bu sayede bagiscilarinin gliveni kazaniimis olur. Boylece yapmis olduklarini
bagiscilarina bildirerek ilgilendikleri konuda ciddi bir kamuoyu olustururlar.
Ornegin Kuzey Kore veya Somali gibi lilkelerde olup bitenleri bagdiscilarina

bildirerek hiikiimetleri bu konuda etkileme giiciine sahip olurlar.?’

ABD’de bulunan hemen hemen her dini sivil toplum o&rgutinin bazi
uluslararasi meselelerle ilgili kampanyalari desteklemek i¢in Washington’da
Ofisleri vardir. Bu orgutlerin temsilcileri Kongre, Beyaz Saray, Pentagon ve
Disisleri Bakanligi gibi devlet kurumlarinda etkili kigileri ziyaret ederek veya
bunlara mektuplar yazarak amagclari dogrultusunda diger lobiler gibi kararlar
aldirmaya calisirlar.® Dini lobiler, kendi hikiimetlerinin dis politikaya yonelik
islerini kolaylastirdiklari i¢cin hikumetler tarafinda ekonomik ve lojistik destek
gorirler.®®® Bu dini érgitlerin hikiimetle siki iligkisi dini konularda serbest
hareket etmelerini engellemektedir. Ayni zamanda bu orgutler cogu zaman bir
digigleri kurumu gibi calisirlar. Aslinda burada dini orgutler devletin glcunu
kullanarak daha rahat hareket etme imkani yakalarken, devletler de bu kurumlar

vasitasiyla birgok iglerini yapmaktadirlar.

¥ Barig KERIMOGLU: Zehirli Sarmagsik Misyonerler: Kiiresel Tapinagin Postmodern Rahipleri,
Ulus Yayimnlari, Istanbul, 2004, s. 99.

2% Andrew S. NATSIOS: “Faith-Based NGOs and U.S. Foreign Policy”, The Influence of Faith:
Religios Groups and U.S. Foreign Policy,.....s. 191

T NATSIOS: a.g.m., s. 195.

2% NATSIOS: a.g.m., s. 195.

% Stephen V. MONSMA: “Faith-Based NGOs and the Government Embrace”, The Influence of
Faith: Religios Groups and U.S. Foreign Policy,.....s. 204.
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L. DiNIN BiR “TEROR SORUNU” OLARAK DIS POLITIKAYA ETKiSi

Dinin bir terér sorunu olarak uluslararasi politikayi etkiledigini gdsteren en
aclk ornek 11 Eylul 2001 tarihinde ABD’de Dunya Ticaret Merkezine ve
Pentagon’a yapilan teror saldirilardir. Fakat 11 Eylul 2001 olaylari tarihin
gbérmus oldugu ilk ve tek dini motivasyonlu teror olayi degildir. Gegmiste de dini
motivasyonlu terdr olaylari yasanmistir. Ayni zamanda dini terér sadece bir
dinin mensuplari tarafindan da yapilmamaktadir. Hemen hemen her din, terér
olaylarinda motivasyon gucu olarak kullaniimistir/kullaniimaktadir. Ter0ristler
yaptiklari teror eylemlerini, Tanri adina gergeklestirdiklerini soyleyerek, s6z

konusu terdr eylemlerine mesruiyet saglamak istemektedirler.>®

Teroristlerin, yaptiklari teror eylemlerine haklilik kazandirmak/megruiyet
saglamak icin dini kullanmalarinin uygulamada birgok 6rnedi bulunmaktadir.
Kuzey irlanda’da yapilan terér eylemlerinde din énemli éigtide kullanildigi gibi,
1995 yilinda dénemin israil Bagbakani Yitzhak Rabin de Orta Dogu Baris Siireci
devam ederken, radikal dinci bir terorist tarafindan Tel Aviv’de olduralmusta.
Ayni zamanda giiniimiizde Orta Dogu'da intihar bombacilar®®' da eylemlerini
“‘Allah adina” yaptiklarini sdylemektedirler. Burada 6nemli olan kigilerin neye
veya kime bagh olduklaridir. Cunki kisiler bagh olduklari seye goére hareket
etmektedirler. EQer kisiler devletin mesruiyetini kabul ediyorlarsa, normal bir
vatandas gibi davranis sergilemektedirler, ancak devletin megruiyetini tanimayip
dini baglihiklarina gore hareket ediyorlarsa o zaman din bu noktada, devletler
icin bir siddet eylemine 6nemli bir kaynak olusturmaktadir. Bireyler yasadiklari

ulkede ve ortamda adaletsizlik ve baski gorduklerinde sadece dine baghliklari

% Din ve terdr hakkinda kapsamh bir ¢alisma igin bkz: Mark JUERGENSMEYER: Terror in the
Mind of God: The Global Rise of Religious Violence, University of California Pres, Berkeley, 2003,

' Intihar bombacilar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ferhad KHOSROKHAVAR: Intihar
Bombacilari: Allahin Yeni Sehitleri, Cev. Tillay DUMAN, Versus Yayinlari, Istanbul, 2005.
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on plana ¢ikmaktadir ve bu baglamda yaptiklari siddeti Tanri adina yaptiklarini

sdyleyerek hakli olduklarini anlatmaya galismaktadirlar.>%

Hiristiyan dini adina terdr eyleminde bulunanlar kendilerini “isa’nin
askerleri” olarak tanimlamaktadirlar. Yahudilik adina teroér eyleminde bulunanlar
da kendi insanlarini “ihanetle sucglamak” suretiyle oldirmektedirler. Bundan
dolayi radikal dinci Yahudiler muhtemel Israil-Filistin Baris’'nin éniinde énemli
bir engel olusturmaktadirlar. CUnkl karar alicilar yapilacak olan barig
gorusmelerine cesaretle devam edememektedirler. Yukarida bahsedildigi Uzere
Yitzhak Rabin’in radikal bir Yahudi tarafindan oldurdlmesinin nedeni budur.
islam diinyasinda ise terér eylemleri bir “cihat” olarak savunulmaktadir. Hatta
cihadi Misliimanlarin ihmal edilmis gérevi olarak adlandirmaktadirlar.®® Su da
bir gercektir ki; ister dini olsun ister dini olmasin dunyada terore yaklagsim
konusunda bir fikir birligi mevcut degildir. Kimi devlet/devletler igin terorist olarak
algilananlar, kimi devletler icin “hakli mucadelenin kahramanlar” olarak
goriulebilmektedirler. ABD simdiye kadar dinyanin gesitli yerlerinde birgok asiyi
ve ayaklanani destekledi, silahlandirdi ve korudu. Bunun en agik orneklerinden
biri Soguk Savas doneminde, 1979-1988 yillari arasinda Afganistan’da isgalci
gug olan Sovyetler Birligi'ne kargi savasanlar, basta ABD olmak Uzere Batililar
tarafindan “mucahit” olarak gorulduler ve desteklendiler. Hatta dénemin ABD
Bagskani Ronald Reagan onlardan bir grupla objektiflere poz verdigi gibi, onlarin
Amerika’nin kurucu babalariyla ayni ahlaka sahip olduklarini ifade etti.>** Clink{
bu donemde mucahitler, Sovyetler Birligi'nin guneye inmesini engellemek igin
olusturulan “Yesil Kusak” projesinin sadik savasgilari idiler.3% Fakat Sovyetler

Birligi'nin 15 Subat 1989 tarihinde Afganistan’dan tamamen c¢ekilmesi ile

392 payletta OTIS: “Religion and War in the Twenty-First Century”, Religion and Security: The New
Nexus in International Relations, Der. Robert A. SEIPLE-Dennies R. HOOVER, Rowman &
Littlefield Publishers, Inc., New York, 2004, s. 19.

3% JUERGENSMEYER: Terror in the Mind of God.... ss. 19-80.

3% Arundhati ROY: “Savas Baristir”, ABD, Terér ve Islam, Der. Ahmet DEMIRHAN, Vadi Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 49.

3% Nazmi CELENK: Amerika nin Islamu, T1gi Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 9.
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“‘mucahitler” guinimuzde ABD’nin en buyuk tehdit olarak tanimladigi ve kuresel

terdr olarak gordigii el-Kaide’nin cekirdegini olusturdular.>®®

Ozellikle Soguk Savasin sona ermesinden sonra basta Orta Dogu olmak
lizere Asya ve Afrika'da islamci érgitler giiclenmeye basladilar. 11 Eylil 2001
olaylari din ve terér konusunda ciddi ¢alismalarin yapilmasi gerekliligini ortaya
koydugu gibi devletleri de bu konuda dnlemler almaya sevk etti. ikinci Dinya
Savasi’ndan sonra yukseliste olan “milliyet¢i sdylem” kullanan terérin yerini,
Soguk savas sonrasinda “dini sGylem” kullanan terér almis gibi géztikmektedir
ve dine dayanan teror daha siddetli olmaktadir. CUnku radikal dinci teroristler

icin “Oldurmek” ve “6lmek” dini bir gorev olarak kabul edilmektedir.

Terorun dine dayandiriimasi ya da din adina yapilmasi, etkisinin daha
fazla olmasina sebep olmaktadir. Etnik ter6r, meydana geldigi ulkeyi veya en
fazla bolgeyi etkileme glcune sahipken, dogasi gereg@i dine dayandirilan teror
meydana geldidi yerle sinirl kalmamakta ve kuresel bir hal almaktadir. Bunun
en bariz 6rnegi El-Kaide’dir. Hem sahip oldugu elemanlarin farkli devletlerden
ve milletlerden olugsmasi hem de sOylemlerinde evrensel dil kullanmasi terori
de kuresellestirmektedir. Bu arada vyaptiklari eylemleri dini referanslarla
aciklamasi, hem teréri hem de dini uluslararasi politikanin énemli bir konusu
haline getirmektedir. Aslinda din hi¢ bedeli 6denmeden kullanilan sonsuz bir
kaynak gorevi gormektedir. Hem bedelsiz olmasi hem de yarattigi etki itibari ile
din, terorist faaliyetlerin megruiyet kaynagidir. Aslinda din ter6re sebep
olmamaktadir. Terorde din etkili bir arag olarak kullaniimaktadir. Dinin kiresel
dizeyde etkili olmasinin bir diger sebebi ise, kiiresel hegemon gug¢ veya glglere
kargi direnmek i¢in kuresel soyleme dayanan dini kullanarak asimetrik bir savag
tura verilmektedir. GUnumuzde din ve teror konusunun ¢ok fazla tartisiimaya
baglanmasinin sebeplerinin basinda bu gelmektedir. Soguk Savas doneminde
dinyadaki terdrist gruplara bakildiginda, s6z konusu gruplarin “Marksist

sdylem” kullandiklari gérilmektedir. Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyetler

306 Richard WHELAN: Al-Qaedaism: The Threat to Islam, The Threat to the World, Ashfield Press,
Duplin, 2005, s. 67.
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Birligi'nin dagilmasi, Marksizm’in g¢ekiciligini kaybetmesine sebep oldu. Bundan
sonra egemen guglere karsi mucadele etmek igin, Marksizm gibi evrensel
sbyleme sahip din, mesruiyet kaynagi olarak kullaniimaya baslandi. Ornegin
glinimuzde Orta Dogu’ya baktigimizda neredeyse butln terdr gruplarinin dini
referanslarla hareket ettigi goriimektedir. Sonug¢ olarak dini referanslarla
yapilan teror eylemleri yarattiklari sonuglar itibariyle devletlerin dig politikalarinin
ve kuresel guvenlik politikalarinin en dnemli gindem maddelerinden biri haline
gelmistir ve uluslararasi politikada dinin etkisi artik ihmal edilmeyecek kadar

belirginlegsmistir.
M. DiNIiN SiLAHLI ORGUTLERIN KURULMASINA ETKISIi

Orta Dogu’da oldugu gibi din hem sekuler otokratik yonetimlere hem de
dis guglere karsi mucadele etmek icin kurulan orgutlerin kuruluglarina temel
dayanak oldular. Ornegin giinimiizde Orta Dogu politikasinda énemli sayida
taraftara ve etkiye sahip olan Misirda Musliman Kardesler®, Filistin'de
HAMAS(islami Direnis Hareketi)**®® ve Libnan’da Hizbullah®*® dini séylemler

kullanan politik etkiye sahip, silahli gugleri olan 6rgutlerdir.

Misirda Misliman Kardesler Orgitiiniin hedeflerine ve yéntemlerine
baktigimizda islam’in ¢ok etkili oldugu anlasiimaktadir. Misliiman Kardeslerin
hedeflerinden birincisi, islam vataninin yabanci hakimiyetinden kurtariimasi
iken, ikincisi ise lIslam esaslarina dayali badimsiz bir islam devletinin
kurulmasidir.*'® Ortaya konan birinci hedefine baktigimizda, Orgiitin bir tilkenin
topraklari ile kendini sinirlamadigi, daha genis hedefler pesinde oldugu

gorulmektedir. Nitekim Musliman Kardeslerin etkisi ve sahip oldugu elemanlari

397 Miisliiman Kardesler hakkinda detayli bilgi igin bkz: Abdullah MANAZ: Diinyada ve Tiirkiye de
Siyasal Islamcilik, Ayrag Yaymevi, Ankara, 2005, ss. 168-178.

3% HAMAS hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Timugin KODAMAN & Esme SARAC: “HAMAS
(Hareket-iil Islamiye-Islami Direnis Hareketi)”, Akademik Orta Dogu, Cilt 1, Say1 1, 2006, ss. 177-
197.

3% Hizbullah hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Naem QASSAM: Hizbullah: Bir Hareketin Anlatilmamus
Oykiisii, Cev. Muharrem TAN, Kesit Yaynlari, Istanbul, 2006.

" MANAZ: a.ge., S. 174
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ile Orgltiin bitiin Orta Dogu ve islam cografyasinda etkili oldugu gérilmektedir.
Cunki Orglt sadece Misir'in sorunlariyla ilgilenmekle kalmadi, ayni zamanda
Islam diinyasinin sorunlarini da kabullenerek hareket etti. Ornegin israil-Filistin
sorununda israil'e karsi islami sdylem kullanarak micadeleyi tesvik

etmistir/etmektedir.

GUnumuzdeki durumu ne olursa olsun, Miasliman Kardeslerin, hem Misir
islami hareketleri acisindan hem de Orta Dogu’daki diger Sunni islamci
hareketler agisindan énemli bir farki vardir. Bu fark, Muasliman Kardeslerin
diger Sinni islami Hareketler igin bir “okul islevi” gérmesidir. Filistin, Suriye ve
Libnan’daki Islami hareketlerin ¢cogu, Misirdaki islami hareketlerin timi ya
Muasliman Kardeslerden dogmus veya daha o6nce bu hareketin mensubu
kisilerce kurulmustur. Bundan dolayl Musliman Kardesleri anlamak diger Sunni

islami hareketleri anlamanin bir 6n kosulu gibidir.®"

Masliman Kardegler
oérgutiiniin ideologlarinin®'? disiinceleri hemen hemen biitin Siinni niifusa
sahip devletlerde az ya da ¢ok taraftar bulmustur ve Misir disindaki devletlerde
de kurulan islamci érgiitler bu ideologlarin fikirlerinden etkilenerek Miisliman
Kardegler Orglti'ne benzer yapilanmalar olugturmuslardir. Ornegin Abdullah
Azzam’in Musliman Kardeslerin Filistin’li bir dyesi ve HAMAS’in kurucularindan

oldugu sdylenmektedir.>™

Muasliman Kardegler hareketi, kurulusundan itibaren Misirda devletle
sorun yasamistir. 1967 Arap-israil Savas’'nin Araplar agisindan bir hezimetle
sonuglanmasi, Arap Milliyetciliginin yildizini sondurmustar. Bu yenilgiden sonra
Arap diinyasinda islamci diisiince ve bu dogrultuda hareket eden érgitler daha
fazla taraftar toplamaya basladilar. Geg¢miste devletle sorun yasasa da
gunumuzde Misir Meclisine Muasluman Kardegler onemli sayida milletvekili

sokmuglardir. Bugun mevcut yonetimin karsisindaki en 6nemli muhalefeti

3 ERKILET: a.g.e., s. 229

312 Miisliman Kardesler 6rgiitiiniin kurucusu Hasan El-Benna’dir (1906-1949), Seyyid Kutup (1906-
1966) Hasan El-Benna ve Mevdudi’nin (1903-1979)’nin goriisleri alip radikal bir sekilde yorumlamis ve
Miisliiman Kardeslerin en etkili ideologu olmustu. 1966 yilinda Misir’da idam edilmistir.

313 Richard WHELAN: El-Kaidecilik: Islam’a Tehdit, Diinya’ya Tehdit, Cev. Hiiseyin Bagc1 ve
Diger., Platin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 75.
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islamci kesim olusturmaktadir. islamci kesimin giiclenmesi demek, bunun hem
mevcut Misir yonetiminin dis politikasini hem de basta ABD olmak Uzere
bdlgeyle yakindan ilgilenen devletlerin bolgeye yonelik politikalarini etkilemesi

ve etkilemeye devam edecegi anlamini tagimaktadir.

Musliman Kardeslerde oldugu gibi din, HAMAS’In kurulmasinda da
temel gug olmustur. Bu orgutler dini vurguyu ilk olarak isimlerinde kullanarak
dayanak noktalarini ortaya koymuslardir. HAMAS, Filistin'de israil’e karsi
miicadele etmek amaciyla islami referanslara dayanilarak kurulmustur. 1973'de
Seyh Ahmet Yasin tarafindan kurulusundan gunumuze kadar HAMAS,
glglenmeye devam etmis ve 2006 yilinda Filistin’de yapilan segimlerden en
gUclu ¢ikan parti olarak Hukumeti kurmustur. Bir 6rgut olarak kurulan HAMAS,
artik Filistin'de devleti yoneten parti konumundadir. Dini temeller Uzerine
kurulan HAMAS, gec¢miste bir 6rgut olarak vardi. Ancak, bundan sonra Filistin i¢
ve dis politikasinin en 6nemli aktorl konumundadir. Bu kazandigi konumla
HAMAS Orta Dogu'nun kroniklesen ve en énemli sorunu olan israil/Filistin
sorununun en onemli belirleyicilerinden biri haline geldi. Bundan dolay! din,
gelecekte de israil/Filistin sorununda 6énemli bir unsur olarak kendini

gOstermeye devam edecektir.

Dini referanslarla kurulan Sinni o6rgutler Muasluman Kardesler ve
HAMAS’dan baska, bir diger énemli orgut ise, Lubnan’daki Sii Hizbullahtir.
Hizbullah cihadi 6n plana g¢ikararak hareket etmektedir. Cihadi Maslumanlarin
hayatinin asli davranis bigimi olarak yorumlamaktadirlar. 314 Hizbullah da islami
referanslarla kurulan silahli bir 6rgit olmasina ragmen gunumuizde Libnan
siyasetinde onemli partilerden biri konumuna gelmistir. Hatta 2006 yilinda
israilin Libnan’a saldirisi ile baglayan savas®'® Israil ile Hizbullah arasinda

gecmigtir.

31" QASSAM: Hizbullah, a.g.e., s. 41
315 By savas hk. Bkz: Gilbert ACHAR ve Michel WARSCHAWSKI: Israil’in Hizbullaha Karsi
Savasi, Cev. Damla KELLECIOGLU ve Digerleri, Yazin Yaymcilik, Istanbul, 2007.
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Misirda Masluman Kardesler, Filistin"de HAMAS ve Liubnan’da Hizbullah
islami referanslara dayanilarak kurulan silahli érgiitler olsalar da giinimiizde
her U¢ 6rgut de kurulduklari tlkelerde 6nemli bir siyasi gu¢ kazandilar ve zaman
icinde siyasi gug¢ elde ederek, bulunduklari Glkelerin meclislerine girerek temsil
edilmeyi basardilar. Bugiin bu oérgitlerin “islamci érgiitler mi”, “sivil toplum
kuruluglart mi1”, yoksa birer “siyasi partiler mi” olduklarina iligkin sorular siklikla
tartisilmaktadir. Bu G¢ soruya farkli bakis agilarina gére olumlu ya da olumsuz

cevap verilebilir.

Gunumuz Orta Dogu’sunda s6z konusu orgutler ve bunlarin guglerinden
de anlasilacagi uzere, dinin hem i¢ politikada hem de dis politikada ne kadar
etkili oldugu hatta i¢ ice oldugu net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Orta Dogu’da,
Bati'da oldugu gibi dini hesaba katmayan dis politika
yorumlarinin/¢ozimlemelerinin  dogru olmayacagi asikardir. Gunumuz Orta
Dogu’sunun en sicak (¢ olayl olan Irak, israil-Filistin ve Libnan sorunlarinin
hepsinde de din dnemli bir unsurdur. Dinin degerlendirme disiI birakilmasiyla ne
Irak’ta ne israil/Filistin sorununda ne de Liibnan’da bir ¢éziime ulasilabilir. Din,
bu sorunlarda temel belirleyicilerden biridir. Artik Siyasal islam, Orta Dogu
siyasetinin merkezine yerlesmistir. Barry Rubin’e gére, Siyasal islam’in bu
kadar gliclenmesi, sekiller Arap ydnetimlerinin basarisiziginin sonucudur.®'®
Fakat bu, Siyasal islam’in giiclenmesinin nedenini aciklama konusunda tek
basina yeterli bir cevap degildir. Ciinkii Siyasal islam’in gliclenmesinde en az
sekiiler Arap yénetimlerin bagarisizliklari kadar, israil'in kurulugsu ve uyguladig
politikalar ve ABD’nin bolgeye yonelik politikalari da etkili olmugtur. Gunumuzde
Siyasal islam, hem mevcut yénetimler hem de ABD’nin bdlgeye yoénelik

politikalari kargisinda en ciddi alternatif olarak gézikmektedir.

N. DININ “AKTOR KiMLIiGi” OLARAK DIS POLITIKAYA ETKISi

316 Barry RUBIN: Radikal Islam, Cev. Rengin GUN, Asam Yaynlari, Ankara, 2002, s. 27.
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Dini bir kimlige sahip aktorlerin dini yorumlamalari i¢ politikada oldugu
gibi dis politikada da etkili olmaktadir. Eger dini kimlige sahip aktor, dinin bariggi
yorumunu On plana ¢ikariyorsa, onun baglilari dinin barisgil yorumuna gore
hareket etmektedirler. Bu konuda Ayetullah Ali El-Sistani’'nin tutumu 6rnek
gosterilebilir. Sistani dini yorumlamalarinda, dinin “uzlagsmaci” tarafini én plana
cikarmaktadir. Ayni mezhebe mensup Mukteda Es-Sadr ise, “siddeti” 6n plana
¢ikarmaktadir. Sistani, dini bir lider olmasina ragmen, iran’da oldugu gibi dinin

devleti ydnetmesinin taraftari degildir.>'"’

Misliman Kardeslerin en énemli ideologu olan Seyit Kutup'un®'® dini
kimligi ginimiz diinyasinda bile etkili olabilmektedir. Bir islamci ideolog ve
aksiyon adami olarak Seyit Kutup Orta Dogu'da 6zellikle Siinni islamcilar
uzerinde derin izler birakmigtir. Kutup’'un biraktigi dini yaklagim, gunumuzde
Siyasal islam’in Orta Dogu’da en ciddi muhalif yaklagim ve gii¢ olarak ortaya

¢cikmasini saglamigtir.

Eger Usame Bin Ladin’in yaptigi gibi din, radikal bir sekilde yorumlanirsa
din terérizmin bir araci haline gelir. Ladin, islam’in cihat yéniinii 6n plana gikardi
ve onun dar bir yorumu ile dini, terérizmin hizmetine sundu. Din bu sekliyle
yikici bir etki dogurmaktadir. Dinin bu sekilde yorumlanmasi insanhga zarar
verdigi gibi dinin kendisine de zarar vermektedir. Demek ki, din iyi bir aktorin
nezdinde yapict bir rol oynarken Kkotu bir aktorin elinde vyikici bir rol
oynamaktadir.

O. DININ iC CATISMALARIN TEMEL KAYNAGI OLARAK DIS

POLITIKAYA ETKISI

Din bir devlette bazi gruplarin kimligi olarak i¢ catismalarin temel sebebi

olabilmektedir. ABD’nin 2003 yilinda Irak’i isgal etmesi ve Saddam yonetimine

37 SAHIN: “Sii Jeopolitigi”... s. 48. . .
31% Seyyit Kutup hakkinda bkz: Fatmanur ALTUN: Seyyid Kutup, ilke Yaymcilik, istanbul, 2005.
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son vermesinden sonra Siiler®'® ve Siinniler arasinda yasanan gatismalar dinin
ic catismalara da sebep olabilecedini gosterdi. Irak’ta s6z konusu bu iki grup,
kendilerini dini kimlikleri ile tanimlamaktalar ve siyasette de bu kimlikleri ile
varlklarini gdstermektedirler. Saddam doéneminde Siiler, sahip olduklari
mezhebi kimliklerinden dolayi oldukga sikintili bir donem yasadilar. Saddam
yonetiminin sona ermesinden sonra ise, Irak nufusunun yaklasik %60-65'ini
olusturan Siiler, Irak’ta en guglu grup oldular. GUinimuzde Siiler Irak
politikasinda en belirleyici gruptur. Siiler elde ettikleri bu guc¢ sayesinde Irak’a
yon vermeye calisirken, Sunniler gegmisteki konumlarini tekrar kazanmak, en
azindan temel haklarini savunmak igin mucadele etmektedirler. ABD’nin Irak’i
isgalinden sonra c¢atismalar genellikle isgalci gu¢ olan ABD ve direnisgiler
arasinda yasandi. Ancak, simdi ise, catismalarin seyri Siilerle Sanniler
arasindaki c¢atismaya donustu. Bu iki grubun sahip oldugu dini kimlikler ve
bunlarin siyasetle i¢ ice olmalari gatigsmalari kaginilmaz kilmaktadir. Butin bu
gelismelerden dolay! hélihazirda Irak’ta bir mezhep catismasi yasanmaktadir.
insanlar, Sii ya da Sinni olduklar icin, Siiler veya Sinniler tarafindan
oldirilebilmektedirler.®®® Irak’ta yasanan bu i¢ catisma sdz konusu iki grubun
dini kimliginden dolay! ulke sinirlarini agma ihtimali de tagimaktadir. Cunki hem
Sunnilerle hem de Siilerle bagta Irak’in komsgulari olmak Uzere bolgede ayni dini
kimligi paylasan gruplar bulunmaktadir. Surekli ve siddetli yasanacak bir i¢

¢atisma, uzun sure yayilmadan belli bir bélgede tutulamayacaktir.

O. DININ ULUSLARARASI METINLERDE YER ALMASININ DIS
POLITIKAYA ETKiSi

319 Trak Siileri hakkinda bkz: Yitzhak NAKASH: Irak’ta Pandoramin Kutusu Siiler, Cev. Metin
SALTOGLU, Elips Kitap, Istanbul, 2005; Falah A. CABBAR: Irak’a Sii Hareketi ve Direnis, Cev.
Hikmet HALIS, Agora Kitaphigi, Istanbul, 2005; Joyce N. WILEY; Irak Siileri, Cev. Metin
MUTANOGLU-Osman BAS, Ekin Yaynlari, Istanbul, 2004.

320 Hasan ONAT: “Irak’ta Yasanan Cinnet: Sii-Siinni/Mezhep Catismas1 Uzerine”, Global Strateji,
Sonbahar 2006, Y1l 2, Say1 7, 28
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Din uluslararasi iligkilerde ne kadar da gormezlikte gelinse, uluslararasi
metinlere girerek uluslararasi politikanin konusu olmaktadir.®*' Giiniimiizde
bircok uluslararasi metinde dini konular inan¢ 06zgurligu baglaminda
uluslararasi hukukun konusunu teskil etmektedir. Ornegin, dini azinliklarin
korunmasi konusunda BM cergevesinde duizenlemeler yapilmistir. Cunku
bulunduklar Ulkelerde birgok dini azinliklar kot muamele ve hatta soykirim
tehlikesi ile kargi karsiya kalmislardir. Hitler Almanya’sinin Yahudilere karsi
uyguladigi politikalar bu durumun acgik bir érnegidir. Ayrica, Yugoslavya’nin
dagiimasindan sonra Sirplarin Bosnali Muslimanlara karsi uyguladiklari
soykirim politikasi da bu kapsama girmektedir. Bunun yaninda iran islam
Cumhuriyetinde Siilik mezhebinden olmalarina ragmen Bahailer, imamiye
Siasindan farkli olmalarindan dolayl bazi temel haklarindan dahi mahrum
birakilmaktadirlar. Dini azinliklarin karsilasmis olduklari buna benzer kotu
muamelelerden dolayr BM gibi uluslararasi kuruluglar dini azinlklari korumaya

yonelik girisimlerde bulunmuslardir.

Glinimiizde din basta BM kararlari olmak lizere Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi gibi birgok dnemli uluslararasi hukuk metinlerinde yerini almistir.>?
Bu metinlerde din daha c¢ok temel insan haklari baglaminda
degerlendiriimektedir. Bugln ister bireysel anlamda olsun isterse dini azinlik
baglaminda olsun din unsuru, devletlerin dis politikasinda ve uluslararasi

politikada onemli bir konu olarak varligini surdurmektedir.

P. MEDENIYETIN TEMEL UNSURLARINDAN BiRi OLARAK DiNiN
DIS POLITIKAYA ETKISi

32! Uluslararasi Hukukta dinin yeri hakkinda kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz: Akif Emre OKTEM:
Uluslararast Hukukta Inang Ozgiirligi, Liberte Yaynlari, Ankara, 2002.

322 Ziihtii ARSLAN: Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Din Ozgiirliigii, LDT Yaymlari, Ankara,
2005.
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Dinin medeniyetlerin temel unsurlarindan biri oldugu artik kabul edilen bir
gercekliktir. Tarihte oldugu gibi gunumuzde de din medeniyetlerin ana

unsurlarindan biri olarak toplumlarin yasamlarinda 6nemli etkiye sahiplerdir.

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra bazi akademisyenler diinyanin
nasil bir sekil alacagi konusunda fikirlerini ortaya koydular. Bunlardan en dikkat
cekeni konumuz agisinda da oOnemli olan Samuel Huntington’in

calismalaridir.®®

Bu caligsmalar yayinlandiktan hemen sonra uluslararasi
arenada oldukga tartisma yaratti. Huntington tarafindan ortaya atilan bu fikirleri,

destekleyenler oldugu gibi ciddi sekilde elestirenler/karsi ¢ikanlar da oldu.
Huntington tezini su sekilde ortaya koymustur;

“Benim faraziyem sudur ki, bu yeni diinyada micadelenin esas kaynagi
Oncelikle ideolojik ve ekonomik olmayacak. Beseriyet arasindaki bdlylk
bélinmeler ve hakim miicadele kaynadi kultirel olacak. Ulusal devletler
dinyadaki meselelerin yine en qliglii aktérleri olacak fakat kiiresel politikanin
asil micadeleleri farkli medeniyetlere mensup grup ve uluslar arasinda
meydana gelecek. Medeniyetlerin ¢atismasi kiresel politikaya hakim olacak.
Medeniyetler arasindaki fay hatlari gelecegin muhabere hatlarini teskil

edecek™?*

Huntington’a gore, Medeniyetler birbirlerinden tarih, dil, kiltur, gelenek ve

en 6nemlisi de din yoluyla farklilasmaktadirlar.** Hatta din, insanlar arasinda

326

keskin ve dislayici sekilde ayirim da yapmaktadir.”® Cunku insanlar kendilerini

dini ve etnik kimliklerine gore tanimlamaktadirlar.**’ Din, Huntington’a gore,

33 Samuel HUNTINGTON: “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, Summer 1993, bu
calisma kamsamli bir sekilde kitap haline de getirilmigtir. Samuel HUNTINGTON: The Clash of
Civilizations and the Making of World Order, Simon & Schuster, 1996.

32 HUNTINGTON: “Medeniyetler Catismast M1?”, Medeniyetler Catismasi, Der. Murat YILMAZ,
Vadi Yayinlari, 8. Baski, Ankara, 2003.

3 HUNTINGTON: a.g.m., s. 25.

326 HUNTINGTON: a.g.m., s. 27.

T HUNTINGTON: a.g.m., s. 29.
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medeniyetler arasindaki ana ayirici unsur olarak gorulmektedir ve yeni yuzyilda

catismalar dini temelli medeniyetler arasinda olacaktir.

Huntington dlinyadaki medeniyetleri sekiz bagslik altinda toplamistir ve
gelecekte catismalarin ve rekabetin bu medeniyetler arasinda gegecegi savini
ileri siirmistiir. Bu medeniyetler, Bati, Konfiigylis, Japon, islam, Hint, Slav-
Ortodoks, Latin Amerika ve Afrika medeniyetleri olarak sayiimistir. Huntington
bu tezini ortaya atarken sekullerizmin kiresel dlizeyde zayiflamasini ve buna
bagli olarak dinin yeniden dogusunu ve bunun medeniyetleri birlegtiren ve

sinirlari agan bir kimlik ve mit temeli oldugunu ileri siirmektedir.®?®

Huntington ortaya koymus oldugu medeniyet yaklasimini, 1990’larin
baglarinda ortaya c¢ikmis olan asagidaki olaylarla da temellendirmeye
calismistir. 32°

-Eski Yugoslavya’da Hirvatlar, Misliimanlar ve Sirplar arasinda kavganin
devami ve yogunlasmasi;

-Bat’nin Bognak Miisliimanlara anlamli bir destek saglayamamasi ve
Hirvat vahgetinin Sirp vahgeti kadar kinanmamasi;

-Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi’'nin (BMGK) diger (yeleri ile birlikte
Hirvatistan’da Sirplarin Hirvatistan Hiikiimetiyle baris yapmasi igin isteksiz
davranmasi ve iran ile diger Miisliiman ilkelerin Bosnak Miisliimanlari korumak
icin 18.000 asker génderme &Onerileri;

-Ermenilerle Azeriler arasindaki savasin kizismasi, Tiirkiye ve lran’in
Ermenilerin  isgal ettikleri topraklari  birakmalarini, Tirk askerlerinin
Azerbaycan’a ve lran askerlerinin de sinira yerlestiriimelerini istemeleri,
Rusya’nin Iran’in davraniglarinin  “meseleyi kizistirdigi” ve “bu meseleyi
uluslararasi dlizeye tagsimanin tehlikeli sinira gétirdigd” uyarisinda bulunmasi.

-Orta Asya’da Rus askerlerle miicahitler arasinda ¢arpigsmalarin devami;

¥ HUNTINGTON: a.g.m., s. 26.

2% Samuel HUNTINGTON: Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, Cev.
Mehmet TURHAN-Y. Z. Cem SOYDEMIR, Okuyan Us Yayinlari, Istanbul, 3. Baski, 2004, ss. 43-
44,
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-ABD Digigleri Bakani Warren Christopher énderliginde Batili (lkelerin
“kiiltiirel géreceligi” kinamalari ile Islam ve Konfiigyiisgu devletlerin “Bati
evrenselciligini” reddetmeleri bigiminde ortaya cikan iki gériisiin Viyana insan
Haklari Konferansi’'nda karsilasmalari;

-Paralel bir bicimde Rus ve NATO askeri plancilarinin “Giineyden gelen
tehdit” Gizerinde odaklasmalari;

-2000 Olimpiyatlarinin Pekin yerine Sydney’de yapilmasi oylamasinda
oylarin hemen hemen tamamiyle medeniyet ¢izgisinde dagilmasi;

-Cin’in Pakistan’a flize pargalari satmasi, bunun sonucu olarak da,
ABD’nin Cin’e yaptirim uygulamasi, teknolojinin Iran’a verilmesi konusunda Cin
ile ABD’nin karsi karsiya gelmeleri;

-Cin tarafindan moratoryumun bozulmasi, ABD’nin siddetli muhalefetine
ragmen, niikleer silahlarin denenmesi ve Kuzey Kore’nin kendi niikleer silah
programi konusunda daha ileri miizakerelere katiimayi reddetmesi;

-ABD Disisleri Bakanligi'nin hem iran hem de Irak’a karsi “ikili sindirme”
politikasi izlediginin ortaya ¢ikmasi;

-ABD Savunma Bakanligi’nca biri Kuzey Kore’ye digeri de Iran ve Irak’a
karsi iki yeni “‘temel bélgesel ¢catisma” stratejisi hazirligi iginde olundugunun ilan
edilmesi;

-iran Cumhurbaskani’nin "uluslararasi olaylarda son sézii séyleyebilmek
icin” Cin ve Hindistan ile ittifak cagrisinda bulunmasi;

-Miiltecilerin llkeye girmesini ciddi bir bicimde gliclestiren Almanya’da
yeni bir yasanin kabuli;

-Rusya Devlet Bagkani Boris Yeltsin ile Ukrayna Devlet Baskani Leonid
Kravchuk’'un Karadeniz filosu ve diger sorunlari ¢ézmek igin anlasmalari;

-ABD’nin Bagdat’i bombalamasi ve hemen hemen blitiin Batili devletlerin
buna destek vermesi, buna Kkarsilik ise hemen hemen bditin Mdsliiman
devletlerin bunu Bati’nin yeni “gifte standardi”nin bir érnegi olarak kinamasi;

-ABD’nin Sudan’i terérist bir devlet olarak ilan etmesi, Misirli Seyh Omar
Abdel Rahman ve miritlerini “Amerika’ya kargi kent terbrizmi savasi’ni

baslatmakla suglamasi;
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-Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya’nin NATO’ya
alinmalari konusundaki olumlu gelismeler;

-Rusya’nin Bati’yla c¢atismaya mi yoksa bltinlesmeye mi girmek
konusunda kararsizlik iginde bir niifusa ve elitlere sahip, gercekten de

‘parcalanmis” bir llke oldugunu gbsteren 1993 baskanlik segimleri.

Yukarida Huntington’in tezini temellendirmek igin ortaya koydugu
ornekler yaklasik alti ay gibi kisa bir donem iginde gerceklesen olaylardir.
Soguk Savas’in sona ermesinden gunumuze kadar gegen sire igerisinde ise,
Huntington’in  “medeniyetler catismasi” tezini destekleyecek birgcok olay
gerceklesmistir. Ozellikle 11 Eylil 2001 olaylari bir kehanetin gergeklestigini
gOsterir gibi uluslararasi politikanin merkezine dini temelli “medeniyetler
catismasi” tezini oturttu. Bu saldirilar sonunda basta ABD Baskani George W.
Bush olmak Uzere ABD’li ve Batili devlet adamlarinin sdylemleri ve konuya
yaklasimlari ve bunun karsisinda olusan cephenin de olayi algilamalari sanki
yeni bir sUrece girildiginin isaretleri gibiydi. Zaten bu olaylardan sonra 6nce
2001 yilinda Afganistan’a yapilan midahale ve ayni surecin devami olarak

2003 yilinda Irak’in isgali*®

ile gelinen nokta “medeniyetler catismasi’ tezi
tartismalarint daha da hizlandirdi ve uluslararasi politikada din ve siyaset
iligkisini daha da tartisilir kildi. YUzyillardir ktllenen karsilikh kultarel ve dini 6n

yargilar tekrar yesermeye basladi.

3302003 Irak Savasi hakkinda kapsamli bilgi igin bkz: II. Kérfez Savasi, Der. Mehmet SAHIN, Mesut
TAS"_[EKiN, Platin Yaymlari, Ankara, 2006; Irak Krizi (2002-2003), Der. Umit OZDAG, Sedat
LACINER, Serhat ERKMEN, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara, 2003.



DORDUNCU BOLUM

DIN VE ABD DIS POLITIKASI

A. AMERIKA’DA DiN

Dinin etkili oldugu bir topluma sahip olan ABD’nin dis politikasi,
rasyonel temeller Uzerinden yudrutulse de, dinin etkisi inkar edilemez bir
sekilde dis politikada kendini hissettirmektedir. Amerikan Federal
Anayasasinda yer alan “Kongre herhangi bir dinin resmen kabul edilmesi ve
tesis edilmesi veya serbest bir sekilde faaliyet géstermesini engellemeye dair
kanun yapamaz”*' kurali ile din ile devlet arasindaki ayirim kesinlesmistir.
Anayasa ile getirilen devlet ile din arasindaki ayirimla din kamusal hayatin
diginda tutularak bir yurttaslik degeri olarak sivil hayatta énemli bir unsur
haline geldi. ABD’de din, insanlarda komsularina anlayis ve saygi gostermeyi
tesvik eden bir yurttaslik degeri, inang ozgurlugunun, dini c¢esgitliligin,
birbirinden farkli insanlari ayni ortamda yasatan Amerikan becerisinin bir
isareti olarak goriildii.*** Her ne kadar ABD’de din kurulusundan itibaren
kilise ile siyaseti ayirmayi siyasi bir hedef olarak gorup, dinler arasinda
tarafsizligi saglamaya calisa da, dinin siyasetteki etkisi higbir zaman yok
edilememistir. Hatta din (Hiristiyanlik ve Yahudilik), ABD siyasetini etkileyen
en onemli toplumsal kurumlardan biri olarak varligini

strdiirmistir/siirdiirmeye devam etmektedir.>*®

ABD Anayasasi’na gore, ABD kesin olarak laik bir devlet olmasina
ragmen, onu duzenleyenler, yarattiklari cumhuriyet¢i devletin, ancak ahlak ve

dine koOklu bicimde baglilik gosterirse, ayakta kalacagina inaniyorlardi.

31 R, C. MACRIDIS: “Amerika Birlesik Devletlerinde Laiklik”, Cev. Miinir KOSTAS, T tirkiye
Giinliigii, 29, Temmuz-Agustos 1994, s. 174.

32 Ppatricia M. Y. CHANG: “Yeni Milenyumda Amerikan Dig Politikasi ve Din”, Cev. Senol
KORKUT, fslamiyat VI, Say1 2, 2003, s. 37.

333 Sedat LACINER: “Amerika ve ingiltere’de 11 Eyliil Sonras1 Din ve Siyaset iliskisi”, Uluslararas
Hukuk ve Politika, Cilt 1, No. 1, 2005, s. 105.
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Ornegin John Adam, “Bir Cumhuriyet ancak saglam din ve ciddi ahlakla
desteklenebilir’, “Incil, diinyada bir cumhuriyeti korumus ve koruyacak olan
tek sistemi sunmaktadir’, “Anayasamiz sadece dindar ve ahlakli insanlar igin
yapiimigtir’ demistir. Bundan bagska, ABD’nin kurucu babalarindan George
Washington da bu dogrultuda beyanlarda bulunarak, ‘hem akil hem de
deneyim  bizi  dini iligkileri  diglayarak ulusal ahlaki  korumayi
bekleyemeyecegimizi  gdésteriyor” demistir.  Tocqueville ise  butln
Amerikalilarin ~ “cumhuriyet¢i  kurumlarin ~ korunmasi  agisindan  dini
vazgecilmez kabul ettiklerini” dile getirmistir. Bu gorus, sadece belli bir sinifa

ya da partiye 6zgii degildi, toplumun tiim kesimlerini kapsiyordu.**

Resmilesmig bir ulusal dinin yasaklanmasi ve dinin devlet hayatindan
uzak tutulmasi, dinin toplumda buyumesini tegvik etmistir. Yani sivil bir dini
yaklasimin dogmasina sebep olmustur. Bu slrecte dinsel otorite devletten
uzaklasarak, gonulli kurumsal yapilara donusmaustir. Bu gelismeye bagl
olarak din toplum arasinda olaganustlu yayginlik kazanmis ve bireylerin ve
topluluklarin  degerlerinin ve iradelerinin bicimlenmesinde Onemli rol

oynamistir.3*

Amerikan Anayasasini duzenleyenler, din-devlet iliskisini belirlerken
Avrupa deneyimini de g6z 6nunde bulundurarak hareket etmisler ve devletin
gucunu sinirlamak ve dini koruyup guglendirmek icin resmi bir kilisenin
varhgini yasaklamiglardir. Kilise ve devletin ayrilmasindaki amag, devletin
dinden 6zgur kihnmasi degil, din yararina 6zgur kilinmasidir. Resmi bir dinin
olmamasindan dolayi Amerikalilar istediklerine inanmakta 6zglir olmakla
kalmayacak, diledikleri gibi dini topluluk ve orgutler olusturabileceklerdi.
Kisacasi, Amerikalilar olusturduklari dini yapilanma ve hareketlerin gesitliligi
acisindan nev-i sahsina munhasir (sui generis) bir halk olusturdular. Bunlarin

neredeyse tamami Protestanlik kapsamindaki segenekler olarak ortaya

334 Samuel P. HUNTINGTON: Biz Kimiz? Amerika 'mn Ulusal Kimlik Arayisi, Cev. Aytiil Ozer, CSA
Global Yayin Ajansi, Istanbul, 2004, s. 84.
333 HUNTINGTON: Biz Kimiz?..., s. 84.
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cikmistir. YUksek sayida Katolik go¢gmenin geligiyle, Katoliklik, Hiristiyanhk
cergevesinde bir mezhep olarak kabul edildi. Amerika’da dine baglh kisiler
yani kilise Uyesi olanlarin toplam nufusa orani, Amerika tarihinin buyUk

bolimiinde istikrarli bicimde artmistir.>*

Avrupalilara gore, Amerikalilarin dine olan baglliklarinin son derece
yuksek oldugu her zaman dile getirilmistir. Tocqueville bu durumu guzel bir
sekilde ortaya koymustur: “ABD’ye gittigimde dikkatimi ¢eken ilk sey (lkenin
dinsel 6zelligi oldu ve orada ne kadar uzun zaman kaldiysam, olaylarin aldigi
bu yeni boyutun politik sonuglariyla iligkili o kadar ¢ok sey gbzlemledim.”
Fransa’da din ve 6zgdirliik birbirine karsiydi. Amerikalilar ise tam tersi, “dinsel
ruh” ile “6zglirliik ruhunu” ... takdire deger bigcimde birlestirmeyi... basarmisti.
“Amerika’da din” politik kurumlarin ilki sayimaliydi.®*” Philip Schaff ise
Tocqueville'yi hatirlatir bir sekilde sunlari sdylemistir: “ABD diinyanin gelmis
gecmis en dindar, en Hiristiyan Ulkesidir ve bunun tek nedeni dinin orada her
yerdekinden daha &zgdr olasidir.” Kiliselerin, dini okullarin, misyonerlik
etkinliklerinin, “incil ve Risale Dernekleri’nin ve canlandirmalarin sayl ve
cesitliligi, kiliseye gitme oraninin yuksekligi, halkin Hiristiyan karakterini
ortaya koyar; bu yonleriyle Amerikalilar, Avrupa’nin birgok eski Hiristiyan

lilkesine gére ¢ok daha éndedir.>*®

1999 vyilinda vyapilan ankette Amerikalilarin verdigi cevaplar,
Amerikalilarin dine 6nem verdiklerini ortaya koymaktadir. Amerikalilara
Tanr'ya inanip inanmadiklari soruldugunda, ankete katilanlarin %86’si
Tanrr’'ya inandiklarini, %8’i ise evrensel bir varliga inandiklarini sGylemis, her
ikisine de inanmadiklarini aciklayanlarin orani ise %5'te kalmistir.®*® 2003
yilinda yapilan bir ankette ise, Amerikalilara Tanrr'ya inanip inanmadiklari

soruldugunda %92 oraninda “evet” yanitt alinmistir. Ayni ankette,

36 HUNTINGTON: Biz Kimiz?..., s. 85.

337 TOCQUEVILLE: Democracy in Amerika, Cilt 1, s. 45, 316, 319, aktaran HUNTINGTON. Biz
Kimiz?... s. 85.

3% Philip SCHAFF: Amerika: A Sketch of Its Political, Social, and Religious Character, Harvard
University Pres, Cambridge, 1961, s. 14, 75, 76; aktaran, HUNTINGTON: Biz Kimiz?..., s.86.

339 Gallup/CNN/USA Today anketi, 9-12 Aralik 1999, aktaran HUNTINGTON: Biz Kimiz?..., s. 86
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Amerikallarin %57-65’i dinin yasamlarinda énemli oldugunu belirtmiglerdir.
Ankete katilan Amerikalilarin %23-27’si ise dinin hayatlarinda g¢ok onemli
oldugunu Dbelirtirken, %12-18’i ise dinin fazla O6nemli olmadigini
belirtmislerdir.>*° Yapilan bu anketlerin sonuclarindan da anlasildigi izere din

Amerikalilarin yagamlarinda onemli bir yer tutmaktadir.

Amerikallarin dindarliklari yaninda Hiristiyanliklari da belirgindir.
Tocqueville, “Diinyada Hiristiyanlk dininin insan ruhu lzerinde bu denli
blyiik etki yarattigi baska bir llke yoktur...Bu nedenle, Hiristiyanlik hi¢bir
engelle  karsilasmadan, oybirligiyle ~ tstinligini  korur”  demistir.3*’
Amerikalilar da bunu destekler sekilde gecmisten bu yana Hiristiyan
kimliklerini ortaya koyan kararlar almiglardir. 1811 vyilinda Anayasa
Mahkemesi “Biz Hiristiyan bir halkiz” agiklamasini yapmigstir. 1853 yilinsa ise
Senato Adalet Komisyonu “Biz Hiristiyan bir halkiz; niifusumuzun neredeyse
timii Hiristiyan mezheplerden birinin iyesi ya da yandasidir’ diyordu.®*
1931 yilinda Anayasa Mahkemesi ©Onceki gortsinli bir kez daha
tekrarlamistir: “Biz Hiristiyan bir halkiz ve dinsel 6zglrlik ve Tanrr'nin
iradesine boyun egme yikumliligini kabul etmek konusunda egit haklara
sahibiz.”*** Yasanan géclerle ABD’de dini gesitlilik artsa da, Hiristiyanlik hala
baskin din olarak egemenligini korumaktadir. Nitekim 2002 yilinda yapilan bir
arastirma sonuclarina gére, Amerikalilarin %67’si Amerikalilari Hiristiyan bir

millet olarak gérmektedir.>**

Tarih boyunca Amerikalilar son derece dindar ve ezici ¢ogunlukla
Hiristiyan olmustur. Amerika’da dini anlamda bir serbestlik oldugu igin

Avrupa’da din savaglarindan kacanlar go¢ etmek igin Amerika'yl tercih

340 Gallup/CNN/USA Today anketi, 17-19 Subat 2003. aktaran HUNTINGTON: Biz Kimiz?..., s. 86.
' TOCQUEVILLE: Democracy in America, Cilt 1, s. 314-315. aktaran HUNTINGTON: Biz
Kimiz?..., s. 98.

2 HUNTINGTON: Biz Kimiz?..., s. 98.

343 Garry WILLS: Under God: Religion and Amerikan Politics, Simon and Schuster, New York, s.
424,

** The Pew Research Center fort he People & the Pres, Americans Struggle With Religion’s Role at
Home and Abroad, March 20, 2002, s. 3
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etmigler ve Amerika'ya gelince dinsel topluluklar kurmusglardir. Amerikan
halkinda oldugu gibi liderler de dine 6nem vermiglerdir. ABD’nin kurucu
babalari dindar olmasalar da, ABD’nin kurulugsunda dine bir mesruiyet
kaynagi olarak basvurma geredi duymuslardir. Amerika’da 1774 vyilinda
toplanan ilk ulusal meclis, insanlarin Tanr’'dan yardim ve af dilemeleri icin
“orug gunleri” ve Tanrinin yaptiklarina “tesekkur etmek” icin de sukran gunleri
belirlemistir. 19. ylzyilda, Pazar ayinleri Temsilciler Meclisi'nin yani sira
Anayasa Mahkemesi’'nin odalarinda yapiliyordu. Bagimsizlik Bildirgesi’nde
onay, mesruluk ve korunma icin “Doganin Tanrisrna, “Yaratan”a, “Diinyanin

Yiice Hakimi’ne ve “Yiice Tanrr’ya bagvuruluyordu.?*®

ABD’nin kuruculari, dinyanin farkli yerlerinden gelen gé¢menlerden
olusan ve aralarinda amag birligi olmayan toplulugun Protestanlik ya da
Katoliklik gibi bir dini gelenegin ¢atisi altinda ya da dini tamamen dislayarak
bir araya getirmenin imkansizliginin farkindaydilar. Bundan dolayi, Amerikan
topraklarinda dinin yeniden yorumlanmasi ve Amerika’'ya 6zgu bir sivil din
anlayisinin olusturulmasi bir ¢are olarak goruldu. Amerika’da her ne kadar
kilise-devlet ayirimi tam olarak uygulaniyor olsa ya da kurumsal anlamda
kilisenin politikaya dogrudan bir etkisi olmasa da, Amerika, semboller
dizleminde, Tanri imajiyla butinlesmis bir Glke goruntust vermektedir. Bu

durum Amerikan ulusal kimliginin ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir.>*°

ilk defa 1967 yilinda Robert Bellah tarafindan dile getirilen Amerikan
sivil dini kavrami, ‘kilise dini” olarak nitelenen kurumsal dinlerden farkl
olarak, Amerikan kualtirinin iginden dogan, Amerika’ya millet olma niteligi
veren ve bir kimligin olusumunun en onemli parcasi olan “Gteki” algilamasini
kazandiran giiclii bir inang sistemidir.>*” Burada kullanilan “sivil din” kavrami

ile halk arasinda paylasilan milli amaglara dair inanglarin batiniu anlatiimak

** HUNTINGTON: Biz Kimiz?..., s. 84.

6 Hasan KOSEBALABAN: “Din Ve Amerikan Dis Politikas1”, Islamiyat, Cilt 6, Say1 2, Nisan-
Haziran 2003, s. 52.

7 Robert N. BELLAH: “Civil Religion in America”, Deadalus 96:1. aktaran KOSEBALABAN: “Din
Ve Amerikan Dis Politikasi”..., s. 53.
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istenmektedir. Amerikan sivil dininin temel motivasyonun, Tanrinin
yeryuzundeki iradesinin yerine getirilmesi arzusu olarak gorulmektedir. Ayrica
Amerikan sivil dinin ritGellerinin temel alani kiliseler degdil, kamuya agik siyasi
mekanlardir. Sivil din kavrami Uzerinde c¢alisan Davis Derek’in belirttigi gibi,
dinsel sembol ve temalar Amerikan kamu hayatinin neredeyse tumunu

etkisine almis durumdadir. Buna gore:

“Sivil din Amerikan Tarihinin bdtininde oldugu gibi bugiin de hayati
bir kdlttrel giic olmayi surdlriiyor. Glinlimiizde Amerikan bagskaninin géreve
baslama téreninde, Yiice Mahkeme’nin her oturumundan énce “Tanri bu
serefli mahkemeyi korusun” sloganinda, Siikran Gind ve Milli Dua Giinii’nde,
sadakat yeminindeki “Tanrinin (Catisi) altinda” ifadesinde, paralarin
lizerindeki “Tanriya giiveniyoruz” deyiminde, hiikiimet binalarindaki Incil’den

'y

alintilarda (Ylksek Mahkeme binasinin girisinde “Kanun Koyucu Musa’

2

yazmaktadir) ve hatta her Amerikan baskaninin “Tanri Amerika’yi korusun’

ifadesinde sivil dinin etkileri vardir.”>*®

Amerika’daki sivil din anlayigi Amerikan toplumunu derinden etkilemis
ve Amerikan kimliginin en 6nemli temel unsurlarindan biri haline gelmistir.
Dinin toplumda bu kadar etkili olmasi dini i¢ siyasette oldugu gibi dis
siyasette de onemli belirleyicilerden biri kilmistir. Demokratik toplumlarda
halkin inan¢ ve degerleri siyasete daha fazla yansimaktadir. Eger toplum
Amerika’da oldugu gibi 6rgutll bir yapiya sahipse sahip oldugu inanglarin i¢
ve dis siyasetteki etkisi daha fazla hissedilmektedir ve ABD’de 6rgutlli yapiya
sahip dini gruplar demokratik sureci de iyi kullanarak i¢c ve dis politika

uzerinde etkinliklerini dikkat ¢ekici bir sekilde hissettirmektedirler.

B. ABD’DE DiNi GRUPLAR

¥ Derek H. DAVIS: “Civil Religion as a Judicial Doctrine”, Journal of Church & State, 40:1. aktaran
KOSEBALABAN: “Din Ve Amerikan Dis Politikas1”..., s. 53.
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ABD’de iki siyasi parti (Cumhuriyetci Parti-Demokrat Parti) ve lg¢ etkili
dini grup bulunmaktadir. Higbir dini grubun siyasi partisi olmadigi gibi mevcut
iki siyasi parti de dini temellere gore kurulmamigtir. Her iki siyasi partide de
bu UG¢ dini gruptan ¢ok sayida Uye bulunmaktadir. Genel itibariyle dini
gruplarla siyasi gruplar arasinda surekli bir bag yoktur ve her siyasi parti
toplumun her kesiminin oldugu gibi dini gruplarin da desteklerini almak igin
caba gostermektedirler. Dogal olarak siyasi partiler, se¢imlerde dini gruplarin
destegini alabilmek igin dini gruplarin isteklerini dikkate almak durumunda
kalmaktadirlar. Bundan dolayir se¢gmenlerin dini dugunceleri politik suregte

etkili olabilmektedir.3*°

ABD’de birgok dini grup bulunmasina ragmen, ABD’nin i¢ ve dis
politikasinda etkili olan baglica U¢ dini grup Protestanlar, Katolikler ve
Yahudilerdir.**® Bu (¢ dini grubun mensuplari iyi bir érgiittenmeye sahip
olduklarindan ABD’nin i¢c ve dis politikasinda baski olusturarak etkinlik

gosterebilmektedirler.’

ABD’de hi¢ sUphesiz en buyuk ve etkili dini grup Protestanlardir.
Federal Anayasa’ya gore vatandaslarin dinleri ile ilgili konulari 6grenmek
yasak oldugundan her dini grupta oldugu gibi Protestanlarin da sayisi tam
olarak bilinmemektedir. Buna ragmen Amerikan toplumunun buydk bir
¢ogunlugunun Hiristiyan oldugu rahatlikla sdylenebilir. Fakat Protestanlarin
Metodistler, Baptistler, Luteryenler, Presbiterianlar ve Kongregasyonistler gibi
farkli gruplara bolinduklerinden ve dine olan bagliliklarinda ciddi farkliliklar

gosterdiklerinden dolayi siyasi niifuzlari beklenenden azdir.%*?

9 B. E. BROWNE: “ABD’de Dini Gruplar ve Siyasi Partiler”, Tiirkive Giinliigii 29, Temmuz-
Agustos 1994, s. 177.

30 BROWNE: “ABD’de Dini Gruplar ve Siyasi Partiler”..., s. 177.

! ABD’deki 6nemli dini gruplar ve bunlarin siyasetteki etkileri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: Allen
D. HERTZKE: Representing God in Washington: The Role of Religious Lobbies in the Amerikan
Polity, The University of Tennessee Pres, Knoxville, 1988.

32 BROWNE: “ABD’de Dini Gruplar ve Siyasi Partiler”..., s. 178.
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Tarihi olarak Protestanlik Amerika’nin koloni doneminde ve ona yakin
olan donemlerde hakim olan dindi. ABD’ye gelen gogclerle dini gesittilik artti
ve Protestanligin etkisi azaldi. Fakat buna ragmen Protestanlik ABD’de hala

en cok mensubu olan ve en etkili dindir.

ABD’de ikinci 6nemli dini grubu Katolikler olusturmaktadirlar. Genel
nifusun yaklasik olarak %20-28’inin Katoliklerden olustugu sanilmaktadir.
Katolikler Protestanlara gére daha az sayida olmalarina ragmen, dini gruplar
olarak daha iyi bir birlik olusturmakta ve dini islerde daha aktif olmaktadirlar.
Katolikler, Protestanlar gibi degisik gruplara bolinmemigler, tamami bir
kilisede toplanmis bulunmaktadirlar. Bu durum da Katoliklerin daha organize

ve bir cati altinda hareket etmelerini saglamaktadir.>*®

Amerika’nin Koloni doneminde Katolikler fazla degillerdi, fakat kendi
aralarinda gayet uyumlu bir grup olusturdular. Katolik Kilisesi’'nin din adamlari
ilk énceleri ingilizlerdi, Fransiz ihtilal’nden sonra genellikle Fransizlar hakim
oldu. Fakat irlandalilarin kitle halindeki gdclerinden sonra durum degisti ve
1890’lara dogru neredeyse Katolik din adamlarinin tamami irlandali idi.
Bundan sonra degisik llkelerden Katolik gdglerin gelmesi ile irlandalilar
yerlerini italyanlar, Polonyalilar, Kanadali, Fransizlar ve Porto Rikolularla
paylastilar.®** ABD’deki Katolikler farkl tlkelerden gelmelerine ve farkli irktan
olmalarina ragmen, tek bir kilise etrafinda toplanarak bir buttn olarak etkinlik

gosterebilmektedirler. 3°°

Amerika’daki Ugunclu dini grubu Yahudiler olusturmaktadirlar.
Gunumuzde ABD’de 5-6 milyon Yahudi bulunmaktadir ve bunlar da genel
nafusun  %3-4’'Und  olusturmaktadir.  Yahudiler genellikle sehirlerde

yasamaktadirlar ve bunlarin %75i bes buylk metropolde yerlesmis

% HERTZKE: Representing God in Washington..., s. 36; BROWNE. “ABD’de Dini Gruplar ve
Siyasi Partiler”..., s. 178.

3 BROWNE: “ABD’de Dini Gruplar ve Siyasi Partiler”..., s. 178.

3 WILLS: Under God. .., s. 305.
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bulunmaktadirlar. Ornegin Yahudi nifusunun %401 sadece New York'ta

yasamaktadir.®*®

Amerikanin koloni doneminde Yahudiler, buylk ¢ogunlukla, Portekiz
ve Ispanya’dan gé¢ edenlerden olusmaktaydi. ihtilal déneminde yaklasik
olarak 5.000 civarindaydilar. 1820°’den sonra ise Almanya ve Avusturya’'dan
400 bin kadar Yahudi Amerika’ya go¢ etti. Buna ilaveten, 1870’den 1914
yihna kadar goé¢cmen olarak iki milyon Yahudi agirhkh olarak Rusya,
Avusturya ve Macaristan’dan Amerika’ya geldi. Birinci Dinya Savasi’ndan
once ve hemen sonrasinda Dogu Avrupa’dan Amerika'ya gelen Yahudiler isgi
sinifina mensuptular ve radikaller ve sosyalistlerin faaliyetlerine buyuk
katkilar sagladilar. Fakat ikinci nesil Yahudiler ¢ok hizli bir sekilde Amerikan
toplumuna diger etnik gruplardan daha fazla uyum gosterdiler. Avrupa ve
diger yerlerden Israile gé¢ olsa da Amerika'dan israil’e gé¢ oldugunu
sdylemek zordur. Fakat Amerikali Yahudiler aktif bir sekilde israil'e siyasi ve

ekonomik destek vermektedirler.>®’

SO0z konusu dini gruba mensup Kigilerin olusturduklari dini
organizasyonlar politik alanda etkili olsalar da tam anlamiyla politik kuruluglar
degillerdir. Fakat inceleme ve arastirma komiteleri bulundurmaktadirlar ve
bunlar vasitasiyla siyasi durumlari gbézlemlemekteler ve ona goére hareket

etmektedirler.>°®

lyi 6rgltlenmis dini gruplar i¢ politikada oldugu gibi dis politika ile ilgili
olarak bazen siyasi iktidar Uzerinde belirli amaclar gergeklesmesi igin baski
olusturabilmektedirler. Ornegdi Yahudiler israil ile siirekli bir dostluk icinde
politikanin takip edilmesini istemektedirler.®*® Hatta ABD-israil iligkilerinin

tarihi gegmisine balkidiginda, ABD’nin Israil’e olan yaklagiminin normal bir

36 BROWNE: “ABD’de Dini Gruplar ve Siyasi Partiler”..., s. 178.
37 BROWNE: “ABD’de Dini Gruplar ve Siyasi Partiler”..., s. 179.
¥ BROWNE: “ABD’de Dini Gruplar ve Siyasi Partiler”..., s. 179.
3 BROWNE: “ABD’de Dini Gruplar ve Siyasi Partiler”..., s. 179.
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dostluk iliskisinden cok farkli oldugu anlasiimaktadir.*® Katolik gruplar
Meksika Katoliklerini himaye etmedigi igcin donemin ABD Baskani Woodrow
Wilson'u siddetli bir sekilde elestirmisler ve ispanya i¢ savasl sirasinda
Amerika’nin takip ettigi politika GUzerinde eltili olabilmiglerdir. Protestanlar ise,
Katolik Ulkelerde faaliyet gdsteren Protestan misyonerlerin daha iyi faaliyet
gosterebilmeleri icin bu konuda devlet destegini istememektedirler. Sayisal
¢ogunluga sahip veya iyi orgutlenmis dini gruplar, dis politika Gzerinde
dogrudan etkili olamasalar da dolayli olarak hukimet Uzerinde baski
olusturarak etkili olabilmektedirler.

Amerikan siyasal yasaminda azinlik gruplarinin oynadigi rol ile dini
gruplarin politika ile olan ilgileri arasinda siki bir bag vardir. Clnku her etnik
grup kendilerine ait olan din ile butinlesmektedirler. Bunlar da &zellikle
Katolikler ve Yahudilerdir. Bu durumda din, etnik gruplarin birlesmelerini,

biitlinlesmelerini temin eden énemli bir faktérdiir."

ABD’deki dini gruplarin mevcudiyetleri ve secimlerde oynadiklari
onemli roller Amerika’nin iki siyasi partisinin de dis politika meseleleri
uzerindeki etkilerini bir dereceye kadar acgiklama imkani vermektedir. Ayni
sekilde onlari memnun etmek icin iki siyasi partinin, israil ile siki dostluk
politikasi guttikleri, irlanda’nin birlesmesi, Kibris’ta Yunan hakimiyetinin
saglanmasi, Dogu Avrupa ulkelerinin  Sovyet Rusya’nin etkisinden
kurtulmalari igcin g¢aba gOsterdikleri bilinmektedir. Fakat dis politika
yapicilarinin batin bu gruplarin isteklerini dikkate almalari oldukga gugtir.
ABD Baskaninin bu baski gruplarinin isteklerine karsi ¢ikmasi mumkuandur.
Cunku politik agidan gruplar arasinda bir denge kurmak ve ulusal menfaatler

icin diger gruplardan da faydalanmak gerekmektedir.>®2

Sonug olarak, ABD’nin siyasal sisteminde her dini grup kendi lehine

avantaj elde etmek ve kendilerinin yeterli derecede temsil edilmelerini

3% Bernard REICH: The United States and Israel: Influence in the Special Relationship, Praeger
Publishers, New York, 1984.

36 BROWNE: “ABD’de Dini Gruplar ve Siyasi Partiler”..., s. 180.

32 BROWNE: “ABD’de Dini Gruplar ve Siyasi Partiler”..., s. 180.
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saglamak icin ellerinden gelen ¢cabayi gostermektedirler. ABD’de bulunan her
iki siyasi parti de cesitli dini ve etnik gruplarin hakim oldugu yerlerde dengeyi
saglayacak bir segim listesi hazirlamak durumunda kalmaktadirlar. Ornegin,
New York'ta dengeli bir secim listesinde bir Yahudi, bir italyan Katoligi, bir

zenci ve bir irlandali Katolik adayin bulunmasi kacinilmazdir.

C. DIiNiN DIS POLITIKAYA ETKisi

ABD’de oldugu gibi dinin bu kadar etkili oldugu bir toplumda hem i¢
hem de dis politikanin bu durumdan etkilenmemesi beklenemez. Gegmiste
oldugu gibi gunimizde de ABD dis politikasi rasyonel temeller Gzerinde
yurutilmesine ragmen, dinin etkisi, ABD’nin kurulusundan itibaren kendini
degisik zamanlarda degisik oranlarda gdstermistir/gdstermeye devam

etmektedir.

ABD dis politikasinda din belli zamanlarda belli boyutlarda degisik
sekillerde etkili olmaktadir. Birincisi, Amerikan toplumunda genel kabul goren
dini temelli ABD’nin mustesna bir millet olarak dunyada “essiz” rol
oynadiginin dusunulmesidir. Bu dusunceye gore, Amerikallar “6zel bir
misyon’u gerceklestirmek icin “segilmis” olduklarini diistinmektedirler. ikinci
olarak, iyi orgutlenmis dini c¢ikar gruplari ABD dis politikasi tzerinde etkili
olabilmektedirler. Uglincli olarak, ezoterik dini duslnceleri olan gruplarin
dusunceleri de dahil, 6nemli dini dugunceler dis politika karar alicilarinin
dusuncelerini etkileyebilmektedir. Son olarak, dnemli dis politik kararlar ve

hareketler Glkenin i¢ dini durumu Gzerinde etkili olabilmektedirler.®

33 Leo RIBUFFO: “Religion and American Foreign Policy: the Story of a Complex
Relationship”,http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m2751/is_n52/ai_20852424; 26 Agustos
2006; RIBUFFO: “Religion in the History of U.S. Foreign Policy”, s. 20-21.




139

1. “Ozel Misyonla Segilmis Ulus” Yaklagimi

Dinin ABD dis politikasinda etkili olmasinin altinda yatan esas neden
Amerikalilarin  kendilerini nasil tanimladiklariyla yakindan iligkilidir.
Amerikalilarin kendilerini tanimlarken kullandiklari geleneksel yaklagim, dinin
ABD dis politikasi Uzerindeki etkisini belirgin hale getirmektedir.
Amerikahlarin dini temelli yaklasimlari dunyay! algilamalarinda etkili

%% olarak

olmaktadir. Birinci olarak, Amerikalilar kendilerini “sec¢ilmis bir mille
gormektedirler. ABD baskanlarindan Abraham Lincoln ABD'yi “yeryliziiniin
son ve en iyi umudu’ olarak tanimlamigti. Madeleine Albright ise,

Amerikalilari “zorunlu-olmazsa olmaz millet” olarak gérmektedir.>®°

ikinci olarak, ABD’nin diinyayi dénistiirmek igin “secilmis” olmasindan
dolayi “6zel bir misyon” unun olduguna inaniimaktadir. **® Biitiin Amerikalilar
bu sekilde disunmemekle birlikte, ABD’nin hem i¢c hem de dis politikasini
onemli derecede etkileyecek kadar bu diisiinceye inananlar mevcuttur.®®’
Neticede Amerikalilarin “secgilmis bir millet” olarak dinyanin selameti ve
kurtulusu igin “6zel bir misyonla gorevlendirildigini dustunenler ABD dig
politikasini etkileyecek kadar etkili olabilmektedirler. Bu soylem ABD
bagkanlari tarafindan sikga kullaniimistir. Ornegin Richard Nixon baskanlik
kampanyasini yudrutirken Amerika’nin sadece kendileri igin degil ayni
zamanda butun dinya igin 6zgurluk getirdigini soylemistir. 2004 yilinin Nisan

ayinda George W. Bush’da Nixon'la ayni paralelde bir soylem kullanarak

364 Walter Russel MEAD: “God’s Country?”, Foreign Affairs, September/October 2006, s. 25 ; John
B. JUDIS: “The Chosen Nation: The Influence of Religion on U.S. Foreign Policy”, Policy Brief 37,
March 2005, s.1; John B. JUDIS: “The Author of Liberty: Religion and U.S. Foreign Policy”, Dissent,
Fall 2005,s. 54.

365 JUDIS: “The Chosen Nation:...” s.1; JUDIS: “The Author of Liberty:..., s. 54.

366 Leo P. RIBUFFO: “Religion in the History of U.S. Foreign Policy”, The Influence of Faith:
Religious Groups and U.S. Foreign Policy, Der. Elliott Abrams, Rowman&Littlefield Publishing, Inc,
New York, s. 4; JUDIS: “The Chosen Nation:...” s.1; JUDIS: “The Author of Liberty:..., s. 54;
MEAD: “God’s Country?”..., s. 25.

37 MEAD: “God’s Country?”..., s. 25.
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ABD’nin yeryluzunun en kuvvetli gucu olarak, 6zgurligu yaymakla yukumla

oldugunu vurgulamistir.%®

ABD dig politikasini etkileyen Uguncu dini temelli geleneksel dislnce
ise, ABD’nin kotulige (evil) karsi iyinin (good) glcunid temsil ettigi
iddiasidir.®®® Amerikalilar bu yaklasimda da gériildigi Gizere ABD'ye ilahi bir
misyon yukleyerek kendilerini kotu ile yapilan mucadelede iyilik ordusunun
basi olarak gérmektedirler. Bu dini temelli yaklasim, ABD tarihinde sikc¢a
sergilenmistir. Ornegin dénemin ABD Baskani Franklin Roosevelt, ikinci
Dunya Savasi sirasinda Almanya ve Japonya’yl “k6ti” olarak tanimlamistir.
Ayni dogrultuda ABD Bagkani George W. Bush 2003 yilinin Mart ayinda
West Point'de ABD’nin “kéti” ile “yi” arasinda yapilan mucadelenin iginde
370

oldugunu soylemigtir ve her donemde dusman “evil” olarak tanimlanmisgtir.

ABD Bagkani George W. Bush iyi ile kotu arasinda yasanan bu ebedi
371

AR

mucadelede “Tanrr’nin tarafsiz olmadigr'ni sdylemistir.

Yukarida agikladigimiz tg¢ dini temelli yaklasim-Amerikalilarin segilmis
bir millet oldugu, 6zel bir misyonla goérevlendirildigi, iyi ve kotu ile yapilan
mucadelede ABD’nin iyiyi temsil ettigi-bircok Amerikalinin anlayisinin
olusmasinda bir gergeve sunmaktadir. Bu dusunceyi paylasan Amerikalilar,
ABD’nin dinyadaki rolund bu dogrultuda degerlendirmektedirler. Amerika'nin
dunyaya kendi ideolojisini yayma noktasinda tasidigi bu dini temelli dugunce
ABD’nin de dunyada oynayacagi rolu belirlemektedir. Amerika’nin tarihinin ve

kaderinin Uzerinde onemli etkiye sahip “Amerika’nin Alinyazi’si (Manifest

368 JUDIS: “The Chosen Nation:...” s.2; JUDIS: “The Author of Liberty:..., s. 55.

369 Buradaki iyi (good) ve kétii(evil) rasindaki miicadele Tiirkgedeki iyi ve kotii kelimelerinin yalin
anlamlart ile anlatilamaz. Buradaki kotilik her tirli kotiliigl, seytaniligi kapsar, iyilik ise
Tanrisaldir. Kisacasi bu ikilemenin temelinde dini vurgular yatmaktadir. Sedat LACINER: “Amerika
ve Ingiltere’de 11 Eyliil Sonras1 Din ve Siyaset iliskisi”..., s. 109.

370 JUDIS: “The Chosen Nation:...” s. 2.

37 Jack MILES: “Religion and American Foreign Policy”, Survival, Vol. 46, No. 1, Spring 2004, s.
23; Andrew J. BACEVICH ve Elizabeth H. PRODROMOU: “God Is Not Neutral: Religion and U.S.
Foreign Policy after 9/117, Orbis, Winter 2004, s.50.
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Destiny)*’? dini disiinceye dayanarak sekillenmis ve ABD’nin genel tarihi

seyrine yon vermistir.

Amerikan devlet adamlari, kurulusundan beri ABD’nin farkli oldugunu
“Amerikan Ayricaligi” (American Exceptionalism) fikrini tekrarlayarak hareket
ettiler. Bu baglamda ABD, dis dunyaya karsi yuruttugu politikasini hem i¢
kamuoyunda destek bulmak hem de yuratmis oldugu dis politikasina
mesruiyet kazandirmak icgin dini temelli 6zel bir ayricaigi oldugunu hep
vurgulamistir/vurgulamaya devam etmektedir. Amerikan dis politikasinin
temel hareket noktalarinda bu yaklagimin derin izleri gortilmektedir. Ornegin
Amerika’nin ilk jenerasyonu, Jefferson’in tanimladigi gibi Amerika’'y1 Eski
Dunya tiranlarina karsi “6zglirliik imparatorlugu” (empire of liberty) olarak
gormektedirler. Daha sonra gelen nesil ise “vahsi”, “yabanilere” kargi bir
Hiristiyan medeniyeti insa etmeye calismislardir. Theodore Roosevelt’in
jenerasyonu kendini “barbarlara” kargi Anglo-Saxon medeniyetini yaymakla
yukimld goérmustar. Wilson ve onun halefleri ise, Alman Emperyalizmine,
Fasizme ve Komunizme karsi bir kiresel demokratik dizen kurmak istegi
dogrultusunda politika takip etmislerdir.>”® “Seckin millet’'in “6zel misyon” u
Soguk Savag’in sona ermesi ile de sona ermedi. Soguk Savag’tan sonra ise,
ABD’nin yeni gorevi kuresel duzeyde “demokrasiyi yaymak” olarak belirdi.
Evrensel degerler olarak gorulen Bati degerlerinin yayilmasi icin galisilacak
ve bunun 6nunde duran engellerle mucadele edilecektir. ABD’nin énculugunu
yapti§l bu yaklasim, basta ingiltere olmak iizere Bati diinyasi tarafindan da

desteklenmektedir.®

372 Alinyazis1 Doktrini (Manifest Destiny): Amerika’nin ilahi bir takdir oldugu fikrine dayanir. Tanr1
bu ilkeye smirlarini sinirsizca genisletme kaderini ve hakkini verdi. Biitiin kesifler ve toprak
kazanimlar1 bu Alinyazisinin ruhuyla gerceklestirildi. Alintazisi, Amerikalilarin biitiin Amerikan
kitas1 boyinca yayilmalar1 ve yerlesmelerinin Tanrt’nin iradesi oldugu inancidir. Yayilmacilarin gogu
Tanrr’y1 insan kaderine yon veren bir gii¢ olarak gordiiler. Michael T. Lubragge: “Manifest Destiny”,
http://www.let.rug.nl/usa/E/manifest/manifxx.htm; Leo P. RIBUFFO: “Religion in the History of U.S.
Foreign Policy”...,s. 3-5.

373 JUDIS: “The Chosen Nation:...” s. 2; JUDIS: “The Author of Liberty:..., s. 55.

™ Tony BLAIR: “A Battle for Global Values”, Foreign Affairs, January/February 2007, ss. 79-90.
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ABD’nin dis politikasinin dini motifler tagimasi alinan her kararin dini
temelli oldugunu gostermez. ABD’nin dis politikasi genel anlamda daha ¢ok
ekonomik ve jeopolitik nedenlere dayanmaktadir. Din ise, dis politika
davraniglarinin mesruiyetinin saglanmasinda ve motivasyonunda bir unsur
olarak kullaniimaktadir. Amerikan baskanlari ve devlet adamlari Birlegik
Devletlerin davraniglarina agik bir sekilde dini terimlerle agiklk

getirmislerdir.375 Yani din bir megruiyet araci olarak kullaniimaktadir.

ABD dis politikasinda apokaliptik bakig agisi her zaman kendini
gOstermektedir. ABD “cehenneme” karsi “cenneti”, “kétilige” kargt “iyiyi”,

5 ” ~ .7

‘karanliga” kars1 “aydinhigi” ve ‘insanligin yok edilmesine” karg! “kurtaricinin”
simgesi olarak gortulmustur. Bu apokaliptik bakis agisindan dolayr ABD’nin

batin digmanlari Tanri’nin da dismani olarak sunulmusgtur.

1914 yilinda Birinci Dinya Savasi basladidi zaman, hem dénemin
ABD Baskani Woodrow Wilson hem de Disigleri Bakani William Jennings
Bryan, ABD’nin dunyada 6zel bir misyonu oldugunu halka anlatmaya
calismislardir. Hatta bir Presbiteryan Hiristiyan olan Bryan, uluslararasi barisi
saglamanin bir Hiristiyanlik gérevi oldugunu séylemistir.>’® 1915 yilinda ise,
Wilson’in tarafsizlik yanlisi oldugunu anladiktan sonra bakanlhk gdrevinden

istifa etmistir.>””

Birinci Diinya Savagi sirasinda oldugu gibi ikinci Diinya Savasi
sirasinda da dine bir dig politika araci olarak basvurulmustur. Aslinda her iki
dinya savasi da sebepleri itibariyle sekuler temeller Gzerine dayanan ulusal
cikar savaslari olmasina ragmen, din devletler tarafindan dis politika
motivasyon araci olarak kullaniimistir. ABD Bagkani Roosevelt'e gore, eger
Savasta Mihver Devletler basarili olursa bu durum her yerde 6zgurligun

sonu anlamina gelecektir. Roosevelt medeniyetin 6nemli unsurlarindan biri

375 JUDIS: “The Chosen Nation:...” s. 2.

376 Leo RIBUFFO: “Religion and Amerikan Foreign Policy: the Story of a Complex Relationship”,
http/www.findarticles.com/ (20 Temmuz 2005)

37 RIBUFFO: “Religion in the History of U.S. Foreign Policy”...,s. 9.
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olan dinin 6zgurligun tehdit altinda oldugunu gindeme getirdi ve 1939 yilinin
Subat ayinda dini, demokrasiyi ve milletlerin inang¢larini savunmanin ayni
seyler oldugunu dile getirdi. Roosevelt Almanya’ya kargi savasa girmek igin
dini bir mesruiyet araci olarak kullanma yoluna gitti ve bu ugurda Nazilerin
planini bitin dinleri ortadan kaldirmak olarak sundu.*”® Amerika’daki dini
gruplar mensup olduklari dinlere gére davranma yolunu segtiler. Katolikler
Savasa dahil olmak icin daha az istekli davranirken, Protestanlar oldukca
muadahaleci bir tavir ortaya koydular. Amerikali Yahudiler ise, Nazi
yonetimine bastan beri karsi olduklarindan Amerikan mudahalesinin gerekli

oldugu yéniinde tavir takindilar.>”

ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD dis politikasinda bazi énemli
degisiklikler yasand. ilk olarak, ABD geleneksel dis politikasinin temeli olan
“valnizcilik” (isolationism) politikasini birakti ve dunya igleri ile yakindan
ilgilenen bir politika glitmeye basladi.®®* ABD’nin “yalnizcilik” politikasini
birakmasi dinyanin degisik yerlerinde faaliyet gésteren misyonerler icin de

onemli bir firsat yaratti.

ikinci olarak ise, savas ABD’de dini canlanmaya sebep oldu ve bu
canlanma hem ABD'de hem de disarida Soguk Savas doéneminin
politikalarini etkiledi. Soguk Savas déneminde Hiristiyan realistlerin dncusu
olan Reinhold Neibuhr ABD’nin bu donemde takip ettigi politikaya dini-realist
bir yaklasim getirmistir.*®' Bu dénemde Sovyetler Birligine karsi olusturulan
“cevreleme politikasi’nin fikir babasi olan George F. Kennan, kendisini
Neibuhr’in bir takipgisi olarak tanimlamis ve ABD’nin Sovyetler Birligi'ne karsi

yuruttigu politikayr “Tanrisiz” bir rejime kargi yuratilen bir politika olarak

378 RIBUFFO: “Religion in the History of U.S. Foreign Policy”....s. 12.

37 RIBUFFO: “Religion in the History of U.S. Foreign Policy”...,s. 12-13.

3% RIBUFFO. “Religion in the History of U.S. Foreign Policy”....s. 14.

1 Soguk Savas’m baslamasi ile birlikte din ABD dis politikasinda “Tanr1’siz rejim” olan Sovyetler
Birligi’ne kars1 6nemli bir dis politika aract olarak kullanilmistir. Bu donemde realist bir politika takip
eden ABD, dini bir mesruiyet araci olarak kullanmistir. Bu donemde Hiristiyan Realimzmi
diisiincesini ortaya koyan Reindhold Neibuhr’un diisiinceleri 6n plana ¢ikmigtir. Detayli bilgi igin bkz.
INBODIN III: The Soul of Amerikan Diplomacy....
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takdim etmigtir. ABD kendini “tanridan korkan bir medeniyetin temsilcisi’,
Sovyetler Birligi'ni ise “Tanrisiz medeniyetin” temsilcisi olarak gérmiistir.3%
ABD’nin kendini dini temellere dayandirmasi ve Sovyetler Birligi'ni ise
“Tanrisiz rejim” olarak tanimlamasi dinin dis politikada bir ara¢ olarak
kullanildiginin acik delilidir. ABD, yuruttugu dini temelli yaklasimlarla
yurutmus oldugu dis politikaya, dini duygulari guc¢li olan Amerikan halkinin
destegini almaya calismistir. Ulusal c¢ikarlara ve glce dayanan realist
yaklasimin en revagta oldugu dénemde bile din, dis politikada arag¢ olarak da
olsa etkili olabilmigtir. Tabii burada din, dig politikada temel belirleyici unsur
olarak degil yurutulen mevcut politikayr destekleyici bir unsur olarak

kullaniimistir.

ABD kurulugundan gunumuze kadar yurutmus oldugu dis politikay! her
donemde kendine 6zel bir misyon yukleyerek belli bir medeniyetin temsilcisi
olarak sunmustur. Bu durum asagidaki tablodaki gibi siniflandirilabilir.
ABD’nin her dénemde kendine yuklemis oldugu misyonda dinin agik etkisi
gorulmektedir. Ayrica bu misyon dogrultusunda kendisine bir de disman ilan

etmigtir.

%2 RIBUFFO: “Religion in the History of U.S. Foreign Policy”....s. 14.
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2. Dini Cikar Gruplarinin Dig Politikaya Etkileri

ABD’de higbir 6nemli dis politika karari dini motivasyonlarla/kaygilarla
alinmamaktadir. Fakat dini ¢ikar gruplari dis politika Uzerinde ikincil derecede
etkili olmaktadirlar. Ozellikle dini ¢ikar gruplari, disarida kendi dini toplumlari
ile ve Amerikan degerlerini paylasan muttefik bulduklarinda dig politika
lizerinde oldukga etkili olabilmektedirler.®® Yukarida da bahsettigimiz gibi
ABD’deki dini gruplar, kendileri ile ayni degerleri paylasan devletlere ve
halklara karsi1 olan ABD politikalarini etkileyebilmektedirler. Burada 6ne ¢ikan
en acik érnek, ABD’deki Yahudi lobisinin®* ABD’nin genelde Orta Dogu
dzelde ise Israil'e karsi politikasindaki belirleyici etkisidir. Bunun yaninda,
Protestanlarin diger devletlerdeki azinlik durumundaki Protestanlarin durumu
ile ilgili kaygilari ve Katoliklerin, digaridaki Katolik devletlerle ve azinlik
durumundaki Katoliklerle ilgili yaklagsimlari ABD dis politika yapicilari

uzerinde etkili olabilmektedir.
2.1. Yahudi Lobisinin Dig Politikaya Etkisi

Sayisal deger acisindan genel nufus igindeki oranlari ¢ok dusuk
olmasina ragmen, iyi orgutlenmis olan Yahudi lobisi, ABD’nin Orta Dogu
politikasinda 6zellikle israil/Filistin ve Araplarla olan iligkilerinde temel

belirleyici unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Yahudi lobisi, ABD’deki lobiler arasinda en iyi sekilde organize olmus
bir lobidir. Ekonomik bakimdan oldukga iyi durumda olan ve bu sayede karar
alma surecini ve kamuoyunu etkileme bakimindan en basarili lobiler arasinda
yer almaktadir.*®* ABD nifusunun yaklasik %2’sini olusturan Yahudilerin 6

milyon civarinda olduklari tahmin edilmektedir.®® israil lobisi de denilen

3% RIBUFFO: “Religion in the History of U.S. Foreign Policy”....s. 21.

3% ABD’deki Lobiler ve bunlarm dis politikaya etkileri hakkinda genis bilgi igin bkz: Tayyar ARI:
Amerika’da Siyasal Yapi: Lobiler ve Dis Politika, Alfa Yaymlari, 3. Bask, Istanbul, 2000.

%5 ARI: Amerika’da Siyasal Yapi: Lobiler ve Dis Politika..., s. 239.

3 HUNTINGTON: Biz Kimiz?..., s. 100,
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Yahudi lobisinin temel amaci, ABD’nin Israil'in giivenligini saglamaya yénelik
politikasini devam ettirmesi ve israil’e bu cercevede daha fazla ekonomik ve
askeri yardim yapmasidir. ABD’nin israil'e kosulsuz destek vermesi g6z
onlne alindiginda Yahudi lobisinin rahatlikla ¢ok basarili oldugu

sOylenebilir.3®’

ABD’deki Yahudi toplumu, Amerikan toplumunun geneline gore
genellikle iyi egitimli, ylksek statliye sahip ve politikayla siki sekilde ilgilenen
bir toplumdur. Dolayisiyla Amerikan toplumu iginde, Yahudilerin en politize
toplum olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir. lyi organize olmus, iyi
egitim almig, oldukga zengin, finans ve medya sektorinde eltili olan
Yahudiler, israil'le ilgili meseleleri kendi sorunlari olarak goriip ona gore
hareket etmektedirler. Yahudi toplumu, yerel ve uluslararasi alanda ¢ok iyi bir
iletisim agina sahip olup, bu aj sayesinde kisa bir zamanda organize
olabilmektedirler.® Bu sekilde organize olma yetenegine sahip Yahudiler,
ABD’nin hem i¢c hem de dis politikasinda etkili olmaktadirlar. Ozellikle
ABD’nin israil ve Orta Dogu’ya ydnelik politikasinin olusmasinda bu etki daha
aclk bir sekilde gériilmektedir. israil yilda ortalama 3 milyar dolar yardim
alarak ABD’den dis yardim alan Ulkeler icinde ilk sirada yer almaktadir.®®
Israil, bu Gg¢ milyarlik yardimin yani sira, ABD’de yasayan Yahudilerin
aralarinda topladiklari yilda yaklagik 500 milyon dolari da karsiliksiz olarak
almaktadir. Ayrica ABD’de yasayan Yahudiler israil hikiimetinin cikardig
bono ve tahvilleri alarak da Israil’e destek olmaktadirlar.>*

Aslinda ABD’deki Yahudi lobisi demek, ABD’deki tim eyalet ve
sehirlerde c¢ok iyi bir sekilde orgutlenmis olan tum Yahudi orgutler,
Yahudilerin sahip olduklari ve basta basin olmak Uzere gesitli sektorlerde

faaliyet gosteren sirketler, tim resmi kurumlarda goérev almis olan Yahudiler

7 ARI: Amerika’da Siyasal Yapi: Lobiler ve Dis Politika..., s. 240.
388 REICH: The United States and Israel..., s. 194.

% ARI: Amerika’da Siyasal Yapi: Lobiler ve Dis Politika..., s. 240.
3% ARI: Amerika’da Siyasal Yapi: Lobiler ve Dis Politika. .., s. 241.



148

ve dolayisiyla ABD’deki tim Yahudiler demektir.®®" Bundan dolayi diger
devletler ABD’deki lobi faaliyetleri igin milyonlarca dolar harcamak
durumunda kalirken, Israil tam tersine bir harcama yapmadi§i gibi, her
zaman ABD’nin siyasi, ekonomik ve askeri destegini yaninda bulmaktadir.
Ozellikle israil icin hayati derecede dénemli olan olaylar ABD icin de hayati
kabul edilmektedir. En énemlisi, israil'in giivenligi ABD igin en énemli dig
politika konularindan biri olarak kabul gérmektedir. ABD’nin Israil konusunda
bu kadar hassas davranmasinda Yahudi lobisinin etkisinin mevcudiyeti
kuskusuz onemlidir.

ABD’deki Yahudi lobilerinin basinda Amerikan-israil Halkla iligkiler
Komitesi (American-Israel Public Affairs Committee-AIPAC) gelmektedir.
Bunun yaninda American Jewish Committee, American Jewish Congress,
Jewish War Veterans, International Association of Jewish Lawyers&Jurists,
Jewish National Fund, Jewish Study Center, B’'Nai B’rith’s Anti-Defamation
League, Institute for Jewish Policy Planning&Research ve National Council of
Jewish Women&Hadashah gibi ¢esitli alanlarda faaliyet gosteren Yahudiler

tarafindan kurulmus érgiittenmeler de mevcuttur.?%

AIPAC’In diger Yahudi orgutlerinden onemli bir farki vardir ve tek bir
amag igin calismaktadir. AIPAC, Amerikan-israil iligkilerini gelistirmek ve
Amerikan Senato ve Temsilciler Meclisinde israil lehine karar alinmasini
saglamak icin resmi kayith lobicilik yapan bir kurulustur.®**®* 1951 yilinda
kurulan AIPAC, 55 bin uyesi ve yaklasik 150 personeliyle Amerika’daki
Yahudilerin Kongre ve ydnetimdeki en etkili temsilcisidir.*** AIPAC israil’le
ilgili konularda direk Kongre ile calismaktadir. AIPAC, israil ve ABD-israil
iligkilerini ilgilendiren konularda Kongre'yi ve yasama surecini etkilemeye
donuk lobi yapan bir orgut olarak kurulmus olup, bu amagla faaliyet

g6stermektedir. Kongre ile siirekli temas halinde oldugundan, AIPAC israil ve

' AR: Amerika’da Siyasal Yapi: Lobiler ve Dis Politika..., s. 241.
2 ARI: Amerika’da Siyasal Yapi: Lobiler ve Dis Politika..., s. 242.
39 REICH: The United States and Israel..., s. 199.

3% ARI: Amerika’da Siyasal Yapi: Lobiler ve Dis Politika. .., s. 242.
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ABD-israil iliskileri ve Orta Dogu ile ilgili konularda kongre {zerinde etkili

olmaktadir.

Kongre Binasi’'nin iki blok yakininda olan AIPAC, israil’le ilgili bir konu
glindeme geldiginde, zaman kaybetmeden Senatdrleri, Temsilciler Meclisi
uyelerini ve ilgili Komite Uyelerini bilgilendirmek amaciyla hazirlanan bir
raporu bunlara ulastirimaktadir. AIPAC mensuplarinin, Kongre uyelerinin ve
calisanlarinin blyik ¢ogunluguna yakinliklari, israilin ¢ikarlarini ilgilendiren
konularda sureci istedikleri gibi yonlendirmelerini kolaylastirmaktadir. AIPAC
dogrudan bu isi yaparken bir taraftan da ABD genelinde ¢esitli amaglar icin
kurulmus diger Yahudi érgutlerini ve derneklerini harekete gegirerek Kongre
dyelerini  mektup, telefon ve elektronik postalarla uyarmalarini

saglamaktadir.>®®

ABD’deki Yahudiler sadece kendi kurduklari dérgutlerde yer almayip,
ayni zamanda diger orgltlerde de yer alarak etkinliklerini artirmaktadirlar. Bu

yolla israil karsiti kisilerle/kurumlarla daha kolay miicadele etmektedirler.

ABD’deki Yahudi lobisinin ¢ok basarili oldugu rahatlikla soylenebilir.
Yukarida da bahsedildigi Gzere, israil'in glvenligi ABD’'nin en 6nemli dis
politika konularindan biridir. ister dini ister stratejik sebeplerden dolayi olsun,
israil bugiin hem ABD halkinin ¢ogunlugunun hem de ABD yénetimlerinin
hassas olduklari bir konu olmustur.>® israilin her turli siddet politikasi
ABD’de olumsuz bir tavir gérmemektedir. ABD’nin korumasinda olan israil
ise, dinya kamuoyunu ve bdlgesel tepkileri dikkate almayan bir dis politika
yiriitmektedir. israil'le ilgili Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'ne gelen her
karar ABD tarafindan veto edilmektedir. Ozellikle ABD’nin Orta Dogu’ya
yonelik dis politikasinda ABD’deki Yahudi lobisinin oldukga etkili oldugu
asikardir. Yahudi lobisi o kadar iyi calismaktadir ki, israilin cikarini ABD

% ARI: Amerika’da Siyasal Yapi: Lobiler ve Dis Politika..., s. 247.
3% Engin I. ERDEM: “Power and Identity in Flux: American Foreign Policy Towards the Middle
East”, Alternatives: Turkish Journal of International Relations, Vol. 3, NO. 4, Winter 2004, s.145.
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cikart gibi, Yahudilerin c¢ikarlarini  da  Amerikallarin  ¢ikari  gibi
sunabilmektedir. Butin bunlara ragmen ABD’nin Orta Dogu politikasinda
israil'in ciddi bir maliyetinin oldugu ve agir bir yik olusturdugu da dile

getirilmektedir.¥’

2.2. Evanjelistlerin Dig Politikaya Etkisi

Evanjelist  Hiristiyanlarin®®  diger ~ Hiristyan ~ mezheplerinin
mensuplarina gore dis politika yaklasimlarinda ¢ok énemli farkhliklar vardir.
Bunun en dnemli sebebi Evanjelistlerin dini inanglarinin mensuplarinin dinya
algilamasinda c¢ok belirleyici olmasindan kaynaklanmaktadir. Amerikan
halkinin buyldk ¢ogunlugu Hiristiyan olup, bunlar arasinda da kalabalik grubu
Evanjelistler olusturmaktadir. Gunumuzde Evanjelizm ABD’de en hizl
yayllan mezheptir.>**® Gallup Sirketi 1976 yilindan beri Amerika’da her yil
yapmis oldugu arastirmada bir denek grubuna “‘kendinizi yeniden doguscu
veya Evanjelist Hiristiyan olarak tanimlar misiniz?” sorusunu yoneltmektedir.
Arastirmanin basladigi ilk yil “evet” diye cevap verenlerin orani %34 iken,
yillar ilerledikge “evet” cevabi verenlerin orani artmigtir. 1998 yilinda se¢im
doneminde yapilan buyuk propagandalar ile %47’ye ulasan bu oran, 11 Eylul
2001 olaylarindan sonra daha da artmistir. Amerika tarihinde ilk defa bu

1y

oran, lrak Savasi ve ABD Baskani George W. Bush'un “ilahi misyon’

séylemleri ile 2003 yilinda %50’yi asmistir.*%

Eskiden dini bir gl¢ olarak ortaya ¢ikan Evanjelistler, sahip olduklari
basin-yayin, Uye sayisi, ekonomik gug¢ ve iyi bir érgutlenme ile ABD’de artik

ic ve dis politikada etkili olabilecek bir siyasi gug¢ haline gelmislerdir. Bugun

%7 John J. Mearsheimer ve Stephen Walt: “The Israel Lobby and U.S. Foreign Policy”, Working
Paper, Number: RWP06-011, Submitted: 13.03.2006.

3% Evanjelizm ve Evanjelikler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Heather HENDERSHOT: Isa Askina
Diinyayr Sarsmak: Evanjelizm, Cev. Giines AYAS-Bora CAGLAYAN, Salyangoz Yaynlari, Istanbul,
2006; Ismail VURAL: Evanjelizm: Beyaz Sarayin Gizli Dini, Karakutu Yaymlari, 3. Baski, Istanbul,
2005; Rafet OZKAN: Amerikan E vanjelikleri, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymecilik, Istanbul, 2005,

% Grace HALLSELL: Tanriyi Kiyamete Zorlamak, Cev. Mustafa ACAR-Hiisnii OZMEN, Kim
Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2003, s. 16.

Y0 \VURAL: Evanjelizm...,s. 13.
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ABD’de en iyi lobi orgutlenmesi iginde galismakta olup, sahip olduklari maddi
ve manevi(dini) gug ile diger lobi faaliyetlerinden daha aktif ve etkili faaliyet
gOsterebilmektedirler.  Savunduklari  dusuncelerinden  dolayr ABD’de
“Hiristiyan Sag” ve “Radikal Sag” temsil etmekteler. Hem i¢c hem de dis
politikada dini temelli konulari gundeme tagiyarak tutucu tavirlar
sergilemektedirler. i¢ politikada kiirtaj, homoseksiiellik ve uyusturucuya karsi
tavir icinde olurken, dis politikada agirlikli olarak énem verdikleri konularin

basinda israil’e ve ABD disindaki Hiristiyan azinliklara destek yer almaktadir.

Hiristiyan sagin, Amerikan dis politikasinda ozellikle bir alanda buyuk
bir agirh@r vardir: Orta Dogu. Cunku dini inanglarindan dolay1 Evanjelistler
arasinda Hiristiyan Siyonistler olarak adlandirilan grup, ABD’nin Orta
Dogu’ya ydnelik politikasinda israil'i ve Yahudileri merkeze alan bir politika
takip etmesini istemektedirler. Hiristiyan Siyonistlerin, israil ve dolayisiyla
Orta Dogu algilamasi, Eski Ahit (Tevrat)e gore belirlenmektedir.*®' Bu
Hiristiyan Siyonist gruplara, Eski Ahit'te dénim noktasi olan yedi asama,
donem belirledikleri icin kendilerine “Dispensasyonalistler” de denilmektedir.
Bu grup Eski Ahit'teki kehanetlere gore hareket etmektedir. Eski Ahit'te
kehanet edilen ve Dispensasyonalistlerin inandiklari yedi agama sunlardir:*%2

1-Yahudilerin Filistin’e geri donmeleri.

2-Yahudi devletinin kurulmasi.

3-Diinyanin, israilogullari dahil, tim uluslarina incil'in vaaz edilmesi.

4-Kilise'ye iman edenlerin cennete yukseltiimesi.

5-Tribulasyon (Felaket donemi). Yedi yil surecek olan felaket donemi. Bu
dénemde, Yahudiler ve diger imanhlar zulim goérecekler. Ancak yine bu
donemde iyilerle Deccal onderligindeki kotuler savagacaklar.

6-Armagedon savagl. (israildeki Megiddo ovasinda vyapilacagi
dugunulen savasg).

7-Deccal ve ordusunun yenilmesi ve Mesih'’in kralliginin kurulmasi.

' Sam HARRIS: The End of Faith: Religion, Terror and The Future of Reason, W. W.
Norton&Company, New York, 2005, s. 153.

402 Nuh GONULTAS: Bush ve Evanjelizmin Mesih Plani, Q-Matris Yayinlari, 2. Baski, Istanbul,
2003, s. 23.
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Kurulacak olan kralligin merkezi Kudus olacak ve bu krallik Yahudiler
tarafindan yonetilecek. Bu Yahudiler Mesih’e baglanacaklar ya da

Hiristiyanhiga dénis yapacaklar.*®

Bu inaniglarindan dolayi, Evanjelist Hiristiyanlar Mesih’'in geligini
hizlandirmak icin ¢alismakla kendilerini dinen yukumlu hissetmektedirler. Bu
durumu Grace Hallsell ironik bir sekilde “Tanriyi kiyamete zorlamak” diye
tanimlamistir.*®*  Eski Ahite dayandirdiklari bu inanislarindan dolayi
Evanjelistler israil'e sonsuz destek vermekteler, hatta israil'i bazen yeteri
kadar dini davranmadigindan dolay! suclamaktadirlar. ABD’nin de israil’i
kosulsuz desteklemeleri igin lobi yapmaktalar. Bugun Evanjelistler ABD’de bir
anlamda “Yahudi’den daha ¢ok Yahudi” olarak hareket etmektedirler. Bundan
dolayl, israilin ABD’deki en biiyiik destekgileri konumunda yer

almaktadirlar.*%®

Mesih'in gelisini israil’e ve Yahudilere bagladiklari icin Evanjelistler,
Orta Dogu algilamalarinin temeline israil'i yerlestirmekteler ve Mesih'in
geliginin birinci sarti olarak, Yahudilerin Filistin topraklarina donmelerini, ikinci
sart olarak ise, burada bir Yahudi devletinin kurulmasini goérmektedirler.
Bugun itibariyle, Birinci Dinya Savasi’ndan sonra hizli bir sekilde Yahudilerin
Filistin'de toplanmasini ve Yahudilerin 1948 vyilinda israil Devletini
kurmalarini kutsal metinlere baglayarak Eski Ahit'in kehanetinin bir sonucu
olarak yorumlamaktadirlar. Evanjelistire gore, onemli olan her ne sekilde

olursa olsun “Tanrrnin kutsal plani’nin islemesidir.*%

493 GONULTAS: Bush ve Evanjelizm..., s. 24.

4% Grace HALLSELL: Forcing God’s Hand: Why Millions Pray For a Quick Rapture and
Destruction of Planet Earth, Crossroads International Publishing, Washington D.C., 1999.
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Evanijelistler israil Devleti kurulduktan sonra daha da kiskirtici politika
takip etmeye basladilar, glinkii israil'i dini inanglarinin bir tezahiirii olarak
gérdiiler. Bundan sonraki gelismelerde hep israil'in yaninda oldular. 1967
Arap-israil  (Alti  Giin) Savas’ni da bir doénim noktasi olarak
degerlendirmektedirler. Bu savagta Araplarin yenilmesi ve Kudus’Un yaklasik
2000 vyildir ilk kez Yahudiler tarafindan kontrol edilmesi ve israil'in
genislemesi Evanjelistler icin inaniimaz seylerdi. Bu gelismeler onlar igin
Kutsal Kitap’in dogrulugu anlamina geliyordu. Bundan sonraki slreg
Mdaslimanlar icin kutsal olan Mescid-i Aksa’nin yikilmasi ve yerine Sileyman

Tapinagrnin tekrar insa edilmesidir.*®’

Dini inancglarindan dolayi Evanijelistler, gegmiste oldugu gibi buglin de
israil'in genisleme yolundaki her politikasini desteklemektedirler. Hatta israil’i
daha hizli davranmasi icin tesvik etmektedirler. Bircok kisi, Blyik israil’i
yaratma c¢abalarini desteklemekte ve aktif bicimde bu hedef dogrultusunda
calismaktadir. Bundan dolayr Amerikali Hiristiyan Siyonistler, basta israil’e
gbé¢ ve yeni yerlesim vyerlerinin acilmasi olmak lizere, israil'e siyasi ve
ekonomik bakimdan destek vermektedirler.*®® 1948 yilinda israil kurulunca
Hiristiyan Fundamentalistler bunu Eski Ahit'teki kehanetlerin gergeklestiginin
bir kaniti olarak gérdiiler ve isa’nin dénlsiinin hizla yaklasmasi seklinde
yorumladilar. Bu yaklasimlarini Soguk Savas vyillarinda da surdarduler.

Sovyet Rusya ve miittefiklerini “antikrist” olarak gérdler.**®

1967 Arap-israil Savagr’'nda israil'in Kudiis’iin dogusunu ele gegirmesi
zamanin sonunun Yyaklastiginin bir kaniti olarak goérildi. Evanjelist
disuncede yayin yapan Christianity Today dergini cikaran Nelson Bell
savasgin hemen ardindan sunlari yaziyordu: “Kudis’iin 2000 yildan fazla bir

stire sonra, ilk kez tiimiiyle Yahudilerin elinde olmasi Incil okuyucularini

7 Ingmar KARLSSON: Din, Terér ve Hosgorii, Cev. Turhan Kayaoglu, Homer Kitabevi, istanbul,
2005. s. 55.

4% K ARLSSON: Din, Teror ve Hosgorii. .., s. 55.
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lirpertmekte ve Incilin dogrulugu ve dederi hakkinda tazelenmis bir inang

vermektedir.”*'°

Onde gelen Evanjelistlerden Jerry Falwell ve diger Hiristiyan sagin
temsilcileri, israil'in askeri zaferini ilahi bir mucize olarak kutladilar. Onlara
gore, Tanrr'nin tarafinda israil ve ABD, Antikristin tarafinda Sovyet Rusya ve
Islam yer aliyordu. Bu distince sadece siradan Amerikalilarin degil, ayni
zamanda bazi devlet bagkanlari da dahil Ust duzey yonetici sinifin paylastigi
dusitincelerdir. Ornegin ABD Bagkanlarindan Ronald Reagan bu apokaliptik

dusunceyi savunanlardandir.

Amerika’daki Hiristiyan sag ile israil'deki sad parti Likud arasindaki
dayanisma, ABD Baskani Jimmy Carter'in Mart 1977’de “llke edinme hakk”
dahil olmak Uzere Filistinlilerin insani haklarini destekledigini sdylemesiyle
daha da guglendi. Bundan sonra Likud’'un stratejisi, Hiristiyan cemaatlerin
Carter karsiti kampanyalar ylratmesine sebep oldu ve gazetelere ilan
verdiler. Bu ilanlarda “inanch Hiristiyanlar icin incil'deki Kehanetlere ve
Israil'in kendi (ilkesi igin Tanrisal hakki olduguna inandigini géstermenin
zamani gelmigtir. O Yahudi (lkesinde baska bir ulus ya da politik birlik
yaratmak igcin gOsterilecek her turlii ¢abayr buylk bir endiseyle

71 ifadeleri yer almaktaydi. Carter'n kaybettigi Hiristiyan

kargilayacagiz
sagin bu oylari, 1980 yilinda yapilan Bagkanlik segimlerinde Reagan’in
kazanmasina yardimci olmustur.*'> Bu gelismelerden de anlasildigi lizere
israil, ABD icin sadece bir dig politika sorunu degil ayni zamanda bir i¢
politika sorunu olarak da kendini gdstermektedir. Clinki israil’deki gelismeler
ABD kamuoyunu etkilediginden, partiler israil konusunda hassas davranma

geregdini hissetmektedirler.

9 K ARLSSON: Din, Teror ve Hosgorii..., s. 57.
' KARLSSON: Din, Teror ve Hosgorii. .., s. 60.
42 K ARLSSON: Din, Terér ve Hoggorii..., s. 60.
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Daha oOnce de bahsedildigi Uzere, israil ve Yahudilerle, ABD’li
Hiristiyan sag arasinda g¢ok gelismis bir iliski agi mevcuttur. Basta israil
bagbakanlari olmak Uzere Israilli devlet adamlari ABD'ye gittiklerinde resmi
gorevlilerden 6nce Hiristiyan sadin 6nde gelen temsilcileri ile goérisme
yapmaktadirlar. Menahem Begin, 1981 yilinda Irak’taki bir atom reaktorunun
bombalanmasinda Reagan’dan 6nce Evanjelist lider Falwell’e telefon ederek
Hiristiyan Amerikalilara bu hareketin nedenlerini anlatmasini rica etmistir.*"
Falwell ise, israil'e destegini her firsatta belirmistir. Hatta Israil'in akibetini
Hiristiyanhgin akibeti ile bir tutarak “Teolojik acidan bir Hiristiyan, israil’
desteklemek zorundadir... Sayet Israil'i koruyamazsak Tanri nezdindeki

itibarimizi kaybederiz™*'* demistir.

1980’lerin basindan itibaren ABD’li Hiristiyan Siyonistler israil ve
Yahudilere yaptiklari yardimlarini daha da artirarak Tanri'ya yardim elini
uzatmaya tesebbus ettiler. Hiristiyan Siyonistler bu yardimlarin kurumsal hale
gelmesini saglayan vakiflar kurdular. Bunlarin basinda Kudis Mabet Vakfi
(Jerusalem Temple Foundation) ve israil Toplumunu Gelistirme Vakfi
Hiristiyan Dostlari (Christion Friends of the Israel Community Development

Foundation) gelmektedir.*'®

Bunlardan Kudius Mabet Vakfi, Mescid-i Aksa’yi yikarak yerine
Slleyman Tapinagrni tekrar insa etmeleri icin Yahudi terdristleri finanse
etmek amaciyla kurulmustur. Bu Mabed hem israil hem ABD vatandasi olan
yeniden doguscu Terry Reisenhoover tarafindan kurulmustur.*’® 1983 yilinda
asir israil yandasi 29 kisinin Mescid-i Aksa'yl kusatmalar Uzerine
tutuklananlarin  avukathk masraflart  Kudius Mabet Vakfi tarafindan

karsilanmistir.4"

13 KARLSSON: Din, Teror ve Hosgorii..., s. 60.

" HALLSELL: Tanriyt Kiyamete Zorlamak..., s. 114.

15 KARLSSON: Din, Teror ve Hosgorii. ., s. 60.
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israil Toplumunu Gelistirme Vakfi-Hiristiyan Dostlari ise, Yahudi
yerlesimcileri desteklemek amaciyla kurulmustur. Bu Vakif, Bati Seria ve
Gazze Seridi'ndeki Yahudi yerlesimcileri, parasal yardim ve gonulll projelerle
destekleyen Hiristiyan Siyonist bir Amerikan organizasyondur. Vakif bagh
bulundugu Kiliseler vasitasiyla yerlesimcileri destekledikleri gibi, ayni

zamanda Amerika’'dan israil’e ziyaretler de diizenlemektedirler.*'®

ABD’li Hiristiyan sagin buyudk bir bolimd Yahudileri sevmemelerine
ragmen, Yahudilerin donmeyi ya da Olmeyi sececekleri kiyamet gununu
beklediklerinden, simdi israil sagiyla ve Amerika'daki israil lobisiyle siki
baglantilar kurmus durumdadirlar. Aslina bakilinca, bu kurulmus ittifaka

rahatlikla “kutsal olmayan bir ittifak” denilebilir.*"

2000 yihinda George W. Bush'un bagkan segilmesi ile yeni yonetimde
hem Hiristiyan Sag hem de Yeni Muhafazakérlar oldukca kilit noktalara
geldiler ve ABD’nin 6zelde israil genelde ise Orta Dogu politikalarinda
agirliklarini ortaya koydular. Bush yénetiminde Hiristiyan Sag’'in etkin hale
gelmesi Israil'e daha rahat hareket etme imkani verdi. Clinkii bunlara gére,
ABD’nin yapmasi gerekenleri biitiin zorluklara ragmen israil yapiyordu.

ABD'ye ise kosulsuz olarak israil'in yaninda olmak kaliyordu.
D. ULUSLARARASI DIN 0ZGURLUGU YASASI

Amerikan hukumetleri, uluslararasi iligkileri dini bir bakigla
degerlendirmekten tarihsel olarak kag¢inmiglardir. Fakat bu durumun son
zamanlarda dinin kuresel ve ulusal duzeyde yukselmesine paralel olarak
dramatik bir sekilde degisime ugradigi gorulmektedir. 1998 yilinin Ekim

ayinda Kongre Uyeleri, ezici bir gogunlukla Uluslararasi Din Ozgirligi

“® GONULTAS: Bush ve Evanjelizmin Mesih Plan...,s.31.
49 K ARLSSON: Din, Terér ve Hoggorii...,s. 61.
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Yasasi(UDOY)Yni kabul ettiler.*”® Bu yasanin cikarilmasindaki temel amac
“ABD’nin destegini, din sebebiyle yabanci llkelerdeki baski gérmis bireyler
adina glclendirmek ve ABD dis politikasinin bu kigilerin yaninda oldugunu
beyan etmek; yabanci llkelerdeki din 6zgdrligl ihlallerine cevap vermede
ABD’nin alacagi énlemlere otorite kazandirmak, bunlari gerceklestirmek igin
Digiglerinde uluslararasi din 6zguirltigli konusunda tam yetkili bir blydikelgilik,
bir uluslararasi din 6zgdrliigld komisyonu ve Ulusal Giivenlik Konseyi’'nde bir
uluslararasi din 6zqdirliigi 6zel danismanhigi kurmak ve diger hedefler” olarak

aciklanmistir.*’

UDQY ile ABD, diger devletlerle olan iligkilerinde dini haklarin g6z
onlne alinabilecegi kurumsal bir alana sahip olabilmesi igin dis politikanin
idari surecini kalici olarak degistirmis oldu. Ayrica bu yasa, belli Glkelerin
veya gruplarin dini haklari ile ilgilenen kamusal g¢ikar gruplarinca disislerinin
ve hikumetin sorumlu olarak iddia edilebilmesi igin gerekli talepleri
olusturmaktadir. Bu yasa sayesinde Amerikan halki din 6zgurligu ve farkh

dini inanclar hakkinda kapsamli bilgi edinme imkanina da kovusmus oldu.*??

UDQOY ile ABD, dis politkasinda tam olarak olmasa bile din
O0zgurligunlu gobzle gorulebilir bir dncelik haline getirebilir. Bu yasa ile ABD
kendini istisna tutarak dinyadaki batan dlkelerdeki din 6zguarlaga ile ilgili her

yil kapsamli bir rapor yayinlamaktadir*?®

ve din 6zgurlugunu korumalarina
gore, ulkeleri farkl statulerde siniflandirmaktadir. Yasa, din 6zgurlugunu kotu

bir sekilde ihlal eden lilkelere karsi yasada belirtilen miieyyidelerden*?* birini

420 1998 Uluslararast Din  Ogzgiirliigii ~ Yasasi’nin tam  metni icin  bkz:
http://usinfo.state.gov/usa/infousa/laws/majorlaw/intlrel.htm

21 patricia M. Y. CHANG: “Yeni Milenyumda Amerikan Dis Politikast ve Din”, Islamiyat V1, 2003,
Say1 2, s. 39.

2 CHANG: “Yeni Milenyumda Amerikan Dis Politikast ve Din”..., s. 38.

3 ABD Disisleri Bakanhigimin yaymladig: iilkelerle ilgili hazirlanan yillik Uluslararast Din
Ozgiirliigii Raporlarmin (2001-2006 yillar1 aras1) tam metinleri i¢in bkz: http:/www.state.gov/g/drl/irf
% Din 6zgirliigini ihlal eden devletlere karst uygulanacak olan yaptirimlar askeri degil diplomatik
ve ekonomik yaptirimlardir. Onerilen yaptirimlar sunlardir:

1- Ozel bir diplomatik hareket.

2- Resmi kamusal bir diplomatik hareket.

3- Kamusal bir kinama.
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secmesi icin Baskani gorevlendirmektedir. Bunun yaninda bu Ulkeye kargi
yapilmasi gereken yaptirimin belirlenmesinden 6nce, Baskanin gesitli insan
haklari kurulusglarina, Birlesmis Milletlere ve diger ilgili gruplara danigsmasini

istemekte ve asagidaki kurallari yararlige koymaktadir.

1-Senatonun onayiyla Baskanin atadigi Uluslararasi Din Ozgiirliigii
icin tam yetkili bir blylkelgilik yaratmak. Bu blylkelgi Digislerinde yeni bir
Uluslararasi Din Ozgiirliigii tizerine biironun baskani olur ve bu biiyiikelgi,
Digigleri Bakani ve Bagkanin 6zel danismani olarak hizmet verir.

2-Oy kullanmayan 10. lUye ve biro disi hizmet veren bir biiylkelgi ile

beraber Kongre Llyeleri ve Baskan tarafindan atanan 9 oy sahibi (yenin

4- Bir veya daha fazla ¢ok tarafli forumda kamusal bir kinama.

5- Bir veya daha fazla bilimsel miibadelenin iptal edilmesi veya ertelenmesi.

6- Bir veya daha fazla kiiltiirel miibadelenin iptal edilmesi veya ertelenmesi.

7- 1s veya resmi devlet ziyaretlerinin bir veya daha fazla iptal edilmesi.

8- Is veya resmi devlet ziyaretlerinin bir veya daha fazla tehir veya iptal edilmesi.

9- 1961 Dis Yardim Yasasi’nin 116. boliimiine uygun olarak Birlesik Devletler kakinma yardiminin
gei ¢ekilmesi, sinirlandirilmasi veya durdurulmast.

10- Birlesik devletler Ihracat-ithalat Bankasi, Okyanusétesi Ozel Yatirim Ortakligi veya Ticaret ve
Kalkinma Acenteligine, 401 ve 402 bolimler kapsamindaki din 06zgiirliigii ihlalleri hakkinda
Baskanlik¢a sorumlu bulunan veya belirlenen 6zel hiikiimler , acenta, aracilik veya resmi makamlarla
ilgili olarak higbir (veya belirli sayida) kredi, teminat, kredi eklentisi veya kredi genisletmesi girisimi
onaylamalarina izin vermemeleri igin talimat vermek.

11- 1961 D1s Yardim Yasasi’nin 502B boéliimiine uygun olarak Birlesik Devletler giivenlik yardiminin
geri ¢ekilmesi, sinirlandirilmasi veya durdurulmasi.

12- 1977 Uluslar arast Finans Kurumlar Yasasi’nin 701. maddesine uygun olarak Birlesik Devletlerin
ulslararas: finansal kuruluslarinin yonetici miidiirlerine, 401 veya 402 maddeler kapsamindaki din
Ozgiirliigh ihlaleri hakkinda Bagkanlikca sorumlu bulunan veya belirlenen 6zel yabanci hiikiimet,
acenta, aracilik veya resmi makamlarin esas olarak kullandiklar kredilere, karsi ¢ikmalar1 ve aleyhte
oy kullanmalari yoniinde talimat vermek.

13- 401 veya 402 maddeler kapsamindaki din 6zgiirliigii ihlalleri hakkinda Baskanlik¢a sorumlu
bulunan veya belirlenen 6zel yabanci hiikiimet, acenta, aracilik veya resmi makamlara hicbir (veya
sinirli) 6zel lisans vermemek, baska higbir 6zel yetki vermemek(veya simirlt yetkiler), higbir teknoloji
veya mal ihtact yapmamak konusunda Birlesik Devletlerin belirli acentalarinin liderlerine talimat
vermek, ki bunlar sunlardir: a) 1979 Thracat Yonetim Yasasi; b) Ordular Thra¢ Kontrol Yasast; ¢) 1954
Atomik Enerji Yasasi; d) Hizmetlerin veya mallarin ihraci veya yeniden ihraci igin bir sart olarak
Birlesik Devletler hiikiimetinin onaylamasimi veya Oncelikle gozden gegirmesini gerekli kilan
herhangi bagka bir statii.

14- Birlesik Devletler finans kuruluslarinin 401 veya 402 maddeler kapsaminda din 6zgiirligii
ihlalleri hakkinda Bagkanlik¢a sorumlu bulunan veya belirlenen 6z1 yabanci hiikiimet, acenta, aracilik
veya resmi makamlarin herhangi 12 aylik bir periyot iginde 10 milyon dolardan daha fazla kredi
acilmasini veya bor¢ vermesini yasaklamak.

15- Birlesik Devletler hiikiimetinin, 401 veya 402 maddeler kapsaminda din 6zgiirligii ihlalleri
hakkinda Bagkanlikda sorumlu bulunan veya belirlenen ilgili yabanci hiikiimet, acenta, aracilik veya
resmi makamlardan herhangi bir hizmet veya mal tedarik etmesi igin herhengi bir anlagsmanin
nufuzunu yasaklamak. (CHANG: “Yeni Milenyumda Amerikan Dis Politikas1 ve Din”..., s. 39)
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bulundugu bagimsiz ve iki partinin de onayladigi bir Uluslararasi Din
Ozgiirliigii Komisyonu kurmak. Bu komisyon, biiro tarafindan toplanan
raporlari kontrol eder ve siyasi tavsiyeler Uretir.

3-Komisyon hem din 06zgurliginin genel ihlallerine hem de 6&zel
olaylara iliskin ABD’nin siyasi cevaplari igin tavsiyeleri belirleyen yillik raporu
1 Mayis’tan énce sunmasi gereKir.

4-Digisleri Bakanliginin her bir yabanci (lkedeki din 6zgurligdnin
konumunu degerlendiren Uluslararasi Din Ozgiirliigii  Yilllk Raporunu
hazirlamasi ve din &6zgurliigiine gbére ABD’nin her bir llkede takinacagi
uygun tavri rapor etmesi gerekir.

5-Baskanin din 6zgdrligund ihlal edenlere karsi normal veya daha
Ozel bir tutum takinmasi ve bu Ulkelerdeki ihlallerin sona ermesi igin baglayici
anlagmalarin miizakeresini aragtirmasi gerekir. Bu yaptirimlar, givenlik
yardiminin ¢ekilmesi veya ekonomik yaptirimlardan diplomatik yaptirimlara
kadar gider.

6-Baskanin, din O&zgurligund, O6zellikle agsiri ihlal edildigi (ilkeler
hakkinda her yil 1 Eyliil'e kadar miistakil ve yillik bir belirleme yapmasi
gerekir. Bu sartlar hakkinda Baskanin, sorunla ilgili yabanci llkelere, insan
haklari kuruluglarina ve ABD’deki ilgili ¢ikar gruplarina danigtiktan ve ilgili
Ulkelere kargi kisa vadede ekonomik yaptirirm segimini kongreye rapor
ettikten sonra bu belirlemini yapmasi gerekir. Baska bir ¢are olarak Baskan
sinirll bir zaman stirecinde baglayici bir antlasma miizakere edebilir veya
onemli ulusal c¢ikarlarin tehlikede olmasi halinde insan haklari ihlalleri
dolayisiyla ydrtrliikteki yaptirimlar nedeniyle belli sartlar altinda bu durumdan
vazgegcmeyi ylirdrltige koyabilir.

7-Baskan, din 6zgdrligini &6zellikle asiri ihlal eden her hangi bir
hikidmet gorevlisinin iznini ve vizesini iptal etmek igcin Gé¢ ve Vatandaslik
Yasasi’ni degigtirir.

8-Bu yasa, dis hizmet géreviileri; misyon sefleri, siginmaci memurlari,
iltica memurlari, gb¢ yargiglari ve konsolos bdrolarina din 6zgdrligd
hakkinda egitim verilmesini gerekli kilar. Baskan, ABD dis desteginin

tahsisinde ABD’nin uluslararas) yayinlarinda ve uluslararasi degisim
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programlarinda dini inang ve uygulama 6zgdrligint birincil duruma getirir.
Bunun yaninda, Bagkan, din 6zglrligini destekleyen basarili hizmetler igin,

basari ticreti ve Yabanci Hizmet Odiilleri verir.**°

Yasanin bu maddelerinden de anlasildigr Uzere, din o6zgurlugu
ABD’nin kamusal yasaminin bir pargasi haline getiriimigtir. UDQY ile din
Ozgurligu konusu ABD Baskanhginin ve Disigleri Bakanhginin c¢alisma
alanina dahil edilmis ve insan haklari ihlallerini oldugu gibi din 6zgurlugu
yasaslyla dini haklari da ABD, bir dis politika araci olarak kullanmaya
baglamistir. Ayrica UDQY ile artik diger devletlerin din 6zgirligu konusu

ABD’nin bir dig politika konusu haline gelmis oldu.
1. Yasanin Cikma Nedenleri

ABD Anayasasinin belirlemis oldugu gibi ABD’de devlet ve kilise
ayrimin olmasi ve her dinin ve mezhebin rahat 6rgltlenmesinin getirmis
oldugu firsati iyi kullanan dini gruplar, dinin kiresel anlamda da
canlanmasina paralel olarak iyi orgutlenmenin de avantajini kullanarak
ABD’deki i¢ politik giiclerini**® dis politkada da kullanmaya basladilar.
Amerikan toplumunda dinin gbzle gorulebilir bir sekilde yukseligi, ABD
siyasetinde de dini etkili bir unsur olarak ortaya cikardi. UDOY érneginde
oldugu gibi ABD dig politikasinda dini ¢ikar gruplari etkinlik kurmaya

basladilar.*?’

33 Rosalind 1. J. HACKET, Mark SILK: “Introduction” Religious Persecution as a US Issue Der.
Rosalind I. J. HACKET, Mark SILK, Dennis HOOVER, Trinity College, Hartford, CT: Center fort he
Study of Religion in Public Life. Aktaran. CHANG: “Yeni Milenyumda Amerikan Dis Politikas1 ve
Din”..., s. 40-41.

46 ABD’de dinin i¢ politikada artan giicii hakkinda detayli bilgi icin bkz: Allen D: Hertzke,
Representing God in Washington: The Role of Religious Lobbies in the American Polity, The
University of Tennessee Pres, Knoxville, 1988.

7 ABD’deki dini ¢ikar gruplarmin dis politikadaki etkileri hakkinda detayli bilgi igin bkz: The
Influence of Faith: Religious Groups and U.S. Foreign Policy, (Der. Elliott Abrams),
Rowmané&Littlefield Publishing, Inc, New York,



161

UDQY ile Hiristiyan olmayan (lkelerdeki =zorluklarla kargilasan
Hiristiyanlarin konumu dikkate alinmaya baglandi. Azinlik konumunda olan
Hiristiyanlar ve misyonerlik faaliyetlerinde bulunan gruplar bu yasa ile destek
imkani bulmus oldular.*® Aslina bakilinca diger devletlerin dini azinlik
gruplari, UDQY ile ABD’nin bir dis politika unsuru olarak goriiimek
istenmektedir.*?°

UDOQY igin ilk girisimi Yahudi bir eylemci olan ve Reagan yonetiminde
Bltce ve Yonetim Blrosu danismani olan Michael Horowitz yapmistir.
Etiyopya’da misyonerlik faaliyetlerinden dolayr Maslimanlar tarafindan kot
muamele goren ve daha sonra Horowitz’'in destedi ile ABD’ye gelen
Etiyopyal bir Hiristiyan'in hikayesi nedeniyle Horowitz, ABD kamuoyunun
dikkatini diger Ulkelerde azinhik durumundaki baskiya ugrayan Hiristiyanlara
yoneltmistir. Bu kisinin hikayesiyle azinlik konumundaki Hiristiyanlarin,
Yahudilerin ve misyonerlerin insan haklari konusunun hukumetlerin isi oldugu
konusu iglenmeye baglandi. Horowitz destek igin ¢esitli Hiristiyan gruplarla
g6rustl ve Hiristiyanlara yapilan dini zulmu tartismak icin 1996 yilinin Ocak
ayinda Katolik gruplar ve Yahudilerden bir koalisyon olusturdu. Bu ¢alisma
sirasinda Evanjelistierden de destek aldi.*** UDOY’nin ¢ikmasi icin diger
ulkelerde Hiristiyan azinhklarin giddete maruz kaldiklari ve Hiristiyan
misyonerlerin ciddi zorluklarla karsilastiklari iddiasi en iyi kullanilan argiman
oldu. Bu propaganda sekli ile ybdnetim Uzerinde yogun bir baski

olusturuldu.*®’

Ayni zamanda ABD’deki dini gruplar ayni dini/mezhebi
dusunceyi paylastiklari halklarin durumunu bir firsat olarak degerlendirerek

bu durumu bir i¢ politikada argliman olarak da kullanmaktadirlar.**?

% Leo Ribuffo, “Religion and American Foreign Policy: the Story of a Complex Relationship, The
National Interest, Summer 1998,
(http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m2751/is_n52/ai 20852424)

429 Jeffrey GOLDBERG: “Washington Discover Christian Persecution”, The New York Times, 21
December 1997.

9 CHANG: “Yeni Milenyumda Amerikan Dis Politikast ve Din”..., s. 41.

#! Bu konuda detayh bilgi i¢in bkz: Allen D. HERTZKE: “The Political Sociology of the Crusade
against Religious Persecution”, The Influence of Faith: Religious Groups and U.S. Foreign Policy,
(Der. Elliott Abrams), Rowman&Littlefield Publishing, Inc, New York, ss. 69-92,

2 Peter Waldman: “(Christianity) Evangelical Group Makes Mark on Foreign Policy”, Wall Street
Journal, May 29, 2004.
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Horowitz'in onderliginde olusan bu hareket, ABD kamuoyunu
etkilemek icin dinya genelinde dini baski hikayeleri toplamaya bagladi. Libya
ve Sudan’da kole olarak satilan Hiristiyan c¢ocuklardan, Cin’de kapatilan
yuzlerce ev Kkiliselerinden, Pakistan ve Misirda yakilmig kiliselerden ve
Nijerya'da saldiriya ugrayan ve oldurtlen Hiristiyanlarin hikayeleri gibi birgok
yayin yapildi. Bunun Uzerine Kongre, Hiristiyan ve Yahudilerin dunya
genelinde gordugu baski haberlerini toplamaya basladi. Ayni dénemde
iran’da Bahailer ve Hiristiyanlara baski yapildigini ileri siirerek, kinama
kararini benimsedi. Daha sonra Virginia kongre uyesi Frank Wolf ve
Pennsylvania Senatora Arlen Specter, Horowitz’'in ¢alismalari dogrultusunda

“Dini Baskidan Kurtulma Yasas!” adl bir tasari hazirladilar.*3

So6z konusu tasari farkl kesimlerden farkli tepkilerle karsilandi. Ulusal
Evangelistler Cemiyeti, Birlesik Devletler Roma Katolik Piskoposlari ve bazi
Yahudi gruplari tasariy1 desteklerken, ticaret ve is gevreleri tarafindan ticareti
kisitlayan ve dig yardimin kaybedilmesini de iceren ¢ok sert ve degistirilemez
olan para cezalarindan dolayi kargi ¢iktilar. Bunun yaninda Ulusal Kiliseler
Konsili yasanin tek tarafli ve gok sert oldugunu, dogal olarak islam (ilkelerinin
bayuk bir ¢cogunlugunu cezalandiracagl ve bundan dolay!r misyonerlere ve
azinlik gruplarina karsi bir tepkiye sebep olacagini ileri sirerek tasariya karsi
durdu. Ayrica, Kilise-Devlet ayriminin devamini destekleyen gruplar,
anayasaya aykiri olarak dinin kurumsallasmasi ve dinin yayilmasi igin
hikumetin mali kaynak saglayacadi gerekgesiyle tasariya karsi ciktilar.
ihracatgilar Birligi, Ulusal Dis Ticaret Konsili ve serbest ticareti destekleyen
diger gruplarin karsi cikmalarina ragmen, tasari Senato’da kabul edildi.*** Bu
tasariyla yaptinnmlarin kabul edilmesinde daha esnek olunmasiyla birlikte din

6zglrligl, ABD dis politikasinda daha énemli bir yer edinmis oldu.**®

3 CHANG: “Yeni Milenyumda Amerikan Dis Politikast ve Din™..., s. 42.

#4 Uluslararas1 Din Ozgiirliigii Yasasi (International Religious Freedom Act) yasay1 hazirlayanlardan
dolay1 Wolf-Specter Yasasi olarak da bilinmektedir.

5 Andrew J. Bacevich and Elizabeth H. Prodromou: “God Is Not Neutral: Religion and U.S. Foreign
Policy after 9/11”, Orbis, Winter 2004, s. 45.
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Din 6zgurligu konusundaki bu girisimin bir Yahudi tarafindan
baslatilmasinin ve Yahudi gruplarca desteklenmesinin 6zel bir 6nemi vardir.
Holocaust'tan beri Amerikan Yahudileri, israil disinda azinlikta olduklarini
bildiklerinden dolayi bir daha bdyle bir olayin yasanmasinin engellenmesi igin
din 6zgurligu yasasinin kendi ¢ikarlarina ¢ok uygun oldugunu duasunduler.
Bu amagclarini gergeklestirmek icin de dar mezhepsel nedenlerle degil de
genis sosyal konular etrafinda toplanan diger sosyal gruplarla ortak hareket
etmeyi tercih ettiler. Cikis noktasi itibariyle Okyanus 6tesi misyonerlerin ve
azinlik konumundaki Hiristiyanlarin korunmasi amaglanmig olsa da, Din
Ozglirligl Yasasi, Yahudi gruplarinin uzun vadeli amaci olarak, israil disinda
Yahudilerin azinlik konumunda olduklari i¢in, Yahudileri korumak amagl bir

yasa olarak da goriilmektedir.**®

Yasayla birlikte, ABD Bagkaninin, din 6zgurlugunu agir bir sekilde ihlal
edenlere yaptirrm uygulamak, ihlalcileri belirlemek ve onlarla mucadele
etmek, ihlalle iligkili herhangi bir hikimet gdrevlisinin vizesini ve iznini sona
erdirmek gibi onlemlerden bir dizisini segmesi istenmektedir. Yasanin
getirmis oldugu bir dizi 6nleme ragmen ABD Baskani veya Disigleri Bakanligi
yasanin gerekliliklerini asgari diizeyde uygulamay:i tercih edebilir. Ornegin,
dini azinhga karsi yapilan koétu muameleyi veya dini bir anitin yikimini
yonetmis bir yabanci burokrati ABD’ye kabul ederse bu konuda yasada
belirlenmis higbir destek yoktur. Basta Bagkanlar olmak Uzere devlet
yoneticileri birbiriyle c¢atisan ¢ok sayida gundemle kargilagirlarsa da
kararlarini ideal olana degil de mumkun olana gore verebilirler. Bu durumda
UDQY, ABD dis politikasinda realizme hizmet eden bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Nitekim Baskan Clinton yasayi imzalarken, yasanin getirmis
oldugu kurallari zorunlu duzenlemelerden ziyade, tavsiyeler olarak
degerlendirecegini agikga ifade etmistir. Fakat tasari dini temelli baski
gruplarinin  hakimet vyetkililerini sorumlu tutacadi yasal bir dayanak

sadlamakta ve tasariya dayanarak hazirlanan yillik Din Ozgirliigii Raporlari

% CHANG: “Yeni Milenyumda Amerikan Dis Politikasi ve Din”..., s. 43.
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isteklerini  bildirmeleri acisindan o6nemli firsatlar sunmaktadir. Nitekim
Evangelist Hiristiyan gruplar yasanin ikinci yilinda, Baskan ve Digislerini,
Uluslararasi Din Ozgirligli Komisyonu'nca belirlenmis diizenlemelere
bagliliklarindaki basarisizliklarindan dolayi siddetli bir sekilde elestirmiglerdir.
Ayrica Komisyon, UDOY'yi uygulamak icin koydugu vyaptirimlari
yayimlamamakla Disisleri Bakanhgini, ABD’nin din 6zgurligu hakkindaki

tutumunu gdsterme firsatini ihmal etmekle sugladi.**’

Uygulama acisindan bakildiginda UDOY’nin nasil uygulanacagi ve
uygulanmasi i¢in hangi yaptirimlari olacagi net olmadigindan yasada ortaya
konan hedefler Bagkan ve Disislerinin inisiyatifine kalmistir. Disigleri din
Ozgurlaga ihlallerini kayit altina gegse de bu bilgiyi kullanarak belirlenen

ihlalleri dnleyici mekanizmayi tam olarak olusturamamistir.

Yasay! hazirlayanlar, UDOY’nin zayif yonlerinden birinin de yasada
ortaya konan hedeflerin uygulanmasi i¢in sadece dis politika karar alicilarini
ikna etmeye kadar gidebilmis oldugunu ve bu yuzden yeterli derecede etKili
olmadigini ileri surmektedirler. Yasa, Digigleri Bakanligindaki karar alici
cevreyi etkilemeyi hedeflemektedirler. Dini baskinin sekilleri hakkinda dis
hizmet memurlarini daha duyarli hale getirmek, onlarin gorev yerlerinde
kaltarel duyarlihgi ylkseltecek faaliyetlerin oldugu dini baglamlar igin onlari
daha duyarl hala getirmektir. Dini baglamda dinya genelinde hazirlanan
yillik raporlar ABD igin hatiri sayilir bir kaynak olugturmaktadirlar. En azindan
bu bilgiler ABD agisindan yeri ve zamani geldiginde dis politika kararlarinda
g6z onlunde bulundurulmasi gereken konulardan biri olarak masada yerini
alacaktir.**® Bunun yaninda, bu yasa ile UDOY'yi hazirlayanlar dini baski
sorununu kurumsallagtirmayi basardilar ve onu burokratik sutrecin daimi bir

parcasi haline getirdiler.439 Buna ragmen ABD Digigleri Bakanligi din

87 «“Religious Freedom Commission Criticizes State Department”, Evangelical Pres News Service.
December 14, 2000, http://www.mcjonline.com/news/00b/20001214d.htm. aktaran, CHANG: “Yeni
Milenyumda Amerikan Dig Politikas1 ve Din”..., s. 44.

¥ CHANG: “Yeni Milenyumda Amerikan Dis Politikast ve Din™..., s. 44.

9 CHANG: “Yeni Milenyumda Amerikan Dis Politikasi ve Din”..., s. 45.
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Ozgurligu konusunda eskiye nazaran daha duyarli hale getirilse de, din
Ozgurlagu konusu hem ABD Dis politikasi agisindan hem de kuresel bazda

hala sorun olmaya devam etmektedir.

ABD’nin kabul ettigi bu yasayla din 6zgurligu konusunda belli
kazanimlar elde edilmeye caligilsa da yasanin 6nunde ciddi engeller de
mevcuttur. Bunlarin baginda ABD’nin bu yasay! tek tarafli kararlarla kendi dis
politikasi igin bir ara¢ olarak kullanmaya kalkmasidir. ikinci olarak, din
Ozgurlugu alaninin sadece azinlik konumundaki Hiristiyanlar ve misyonerler
igin kullaniimaya galisiimasidir. Uglinci zorluk ise, ABD’nin din 6zgurlGgi
konusunda hareket ederken bagimsiz bir Ulkenin sinirlarina saygi gosterme
konusunda nerede duracagi konusudur. Doérdincl olarak, dinin kuresel
alanda canlanmasina paralel olarak dini gruplarin baskisinin da artmasiyla
ABD'’nin objektif hareket edemeyecegdi konusudur. Butun bu zorluklardan da
anlasildigi Uzere din 6zgurligu konusu sadece ABD’nin ¢dzUmleyecegdi bir
konu degildir. Ayni zamanda kuresel alanda paylasilan ortak degerler
temelinde obijektif kriterlerle hareket edilmesi gerekmektedir. Bunun iginde
yasanin bir dis politika araci olarak degil, din 6zgurligu baglaminda ortaya
cikan sorunlari ¢ozmek igin kullanilan bir mekanizma olarak gorulmesi
gerekmektedir. Eger ABD, UDOQY ile sadece Hiristiyanlar, Yahudiler ve bir dis
politika araci olarak kullanabilecegi azinliklari dikkate alarak yuritecegi
politikalar din 6zgurligune katki saglamayacagi gibi din 6zgurligune daha
fazla zarar verecektir ve dinler arasindaki gerginliklerin artmasina sebep
olacaktir. Nitekim bunun isaretleri gérulmektedir; ginimuzde ABD ve Avrupa
tlkelerinde Mislimanlara ve islam’a karsi ényargili davraniimakta ve dini
dzgurliukleri korunmadigi gibi daha da kisitlanmaktadir. Ozellikle 11 Eylul

2001 olaylarindan sonra bu durum daha da belirgin hale gelmistir.

UDOY’nin c¢ikis tarihi olan 1998 yilindan bu yana gecen zamana
baktigimizda yasanin hi¢c de objektif amaclarla isletildigi goriimemektedir.

ABD basta Cin ve islam Ulkeleri olmak (izere kendi disindaki dlkeleri din
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6zgurligi baglaminda izlemeye almistir.**° Din 6zgiirligunin kiiresel bazda
destek gordiguni sdylemek de dogru gbzikkmemektedir. ABD'nin UDOY'yi
tarafsiz bir sekilde degil de bir dig politika araci olarak diger devletlere
mudahale etmek igin kullanmaya kalkmasi din 6zgurligu konusuna kuskuyla
bakilmasina sebep olmaktadir. Ciinkii bu yasaya dayanarak Cin ve islam
ulkelerindeki Hiristiyan ve Yahudi azinliklar ABD’nin birer uzantisi olarak
kullanilmaya calisiimaktadir. ABD Disigleri Bakanliginin hazirlamis oldugu
yillik din ézgurltgu raporlarinda bu durum agikga gorulebilir. Eger bu sekilde
degil de obijektif bir sekilde butin dinler icin ayni hassasiyet gdsterilmis olsa

din 6zgurlugu kuresel alanda daha 6nemli bir hale gelebilir.

Din 6zgurlugu baglamindaki ABD’nin resmi raporlarindaki taraflilik
ABD’nin 6nde gelen siyaset bilimcilerinde de gorulmektedir. Samuel
Huntington bunlarin basinda gelmektedir. Huntington’a gore dini 6zgurluk
Bati'ya 6zgu bir durumdur ve din ézgurlagu ihlalleri basta Masliman ve Cin
toplumu olmak Uzere Hiristiyan olmayan toplumlarda yaygindir. Bundan
dolayr da din ozgurlugunun yaygin hale getirilmesi ig¢in Hiristiyanhgin
yayginlagtiriimasi ve Hiristiyan olmayanlarin Hiristiyanliga donmesi igin
calisiimasi gerekmektedir. Ayrica Huntington’a gore, dini ihlallerin azaltiimasi
ve din 6zgurligunun tam olarak saglanmasi ise, kuresel dizeyde yasanacak
olan dini bir savasta, Hiristiyanlik diger dinlere karsi zafer kazaninca

gerceklesecektir.**’

Huntington’in  din  6zgurlGgld  konusundaki bu yaklasimi din
Ozgurligunu gelistirmek bir yana daha fazla tepki ile karsilanacaktir. Sadece
Hiristiyan ve Yahudiler igin din o6zgurligu istemek veya din 6zgurligunu
Hiristiyanligin  diger dinler Uzerinde hakimiyeti olarak gormek dinler

arasindaki ayrismayi ve farklliklari daha da derinlestirecektir. Basta islam

#0 ABD’nin Cin’deki Hiristiyanlara yonelik politikasi hakkinda bkz: Charles Horner, “China’s
Christian Connection”, The Influence of Faith: Religious Groups and U.S. Foreign Policy, (Der.
Elliott Abrams), Rowmané&Littlefield Publishing, Inc, New York, ss. 95-110.

! Samuel HUNTINGTON: “Religious Persecution and Religious Relevance in Today’ World”, ”,
The Influence of Faith: Religious Groups and U.S. Foreign Policy, Der. Elliott Abrams,
Rowmané&Littlefield Publishing, Inc, New York, s. 63.
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dini olmak Uzere diger dinler, Hiristiyan—Yahudi yaklagiminin kargisinda
olacaklardir. Aslinda tek tarafli yaklasim da 06zinde dini 6zgurlikle
bagdasmaz. Eger kuresel dizeyde dini 6zgurluk destelenmek isteniyorsa,
konu dinler arasinda higbir ayrim yapmadan ele alinmalidir. Sadece azinlik
durumundaki Hiristiyanlar ve Yahudiler degil, diger dinin mensuplari/baglilari
da ayni derecede dneme sahip olarak gérilmelidir. Aksi takdirde UDQY ve
din 6zgurlugu konusu kuresel gug ABD’nin bir dig politika araci olmaktan ileri

gitmeyecektir.

ABD, kendini neyin din 0Ozgurlugunun ihlali, neyin olmadigini
tanimlamak igin tek tarafli bir konuma oturtmakla, uluslarin kendini yonetme
hakkina karsi da konumlandirmaktadir. ABD’nin din 6zgurlGgu olarak
gordugu bazi konular bagka devletler icin egemenliklerinin ihlali anlamina
gelebilmektedir. Din, mili baghligi asan bir otoriteye baghliga ¢agirmakla, sivil
dizen icin bazen potansiyel tehdit olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica din,
sik sik politik ayriliklarin harekete gecirilmesi icin de kullaniimaktadir.**? Eger
ABD sadece diger ulkelerde Hiristiyan olmayanlari dinlerinden dondurmeye
calisan Hiristiyan misyonerlerinin ve azinlik konumundaki Hiristiyan ve
Yahudilerin haklarini savunmaktan daha ziyade hakikaten ayrim gézetmeden
diger ulkelerdeki din 06zgurligund savunmaya kendisini adarsa, din

6zgurligini korumada daha az engelle karsilasacaktir.**?

ABD, UDQY ile kendi din 6zgurligi tanimini ortaya koyarak disariya
yonelik uygulanmasi baglaminda diger devletlerle iligkilerinde dogal bir
gerilim yaratmaktadir. ABD’de din kurumuna muidahale anayasal olarak
yasaklanmasina ragmen, basata bazi Hiristiyan gruplari olmak Uzere dini
temelli belirli gruplarin baskisi ile hukumetler, belli onlemler almak
durumunda kalmaktadirlar. lyi érglitlenmis dini gruplarin her gegen giin artan

onemlerinden dolayl;, ABD siyasetinde bu gruplar ciddi bir konum

#2 CHANG: “Yeni Milenyumda Amerikan Dis Politikast ve Din”..., s. 48.
3 CHANG: “Yeni Milenyumda Amerikan Dis Politikasi ve Din”..., s. 48.
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kazanmaktadirlar. Bundan dolayi dini temelli ¢ikar gruplarinin hassasiyetleri,

Amerikan siyasetcileri tarafindan her gun daha fazla dikkate alinmaktadir.

Din 6zgurlugd konusu, dinin hem icte hem de kiuresel bazda
canlanmasi ile yakindan iligkilidir. UDQY, ABD'nin elbette ulusal ¢ikar temelli
dis politikasini dini temelli yarutmesine sebep olmayacaktir. Fakat bu yasa,
dinin, ABD dis politikasinda bir ara¢ olarak kullaniimasini kurumsal hale
getirmigtir. Din 6zgurligu konusunda ABD Disgisleri personeli bilgilenmekte ve
bilgilendirmektedir. Disisleri Bakanliginin yilhk olarak hazirladiklari din
Ozgurlagunun ihlalleri konusundaki raporlari bunun en agik gostergesidir.
Bundan su sonug¢ ¢ikmaktadir: ABD artik diger devletlerde dini konularda

olan bitenlerle yasal ve kurumsal olarak ilgilenmektedir.

Din OzglrlGgi Yasasi bir anlamda Soguk Savas doneminde Dogu
Bloku’na kargi kullanilan insan haklari argimanina benzemektedir. 1975
Helsinki Nihai Senedi sayesinde basta ABD olmak Uzere Bati, insan haklari
argumanini Komdunist rejimleri zayiflatmak ve donutstirmek icin kullanmistir.
insan Haklari argiimaninda oldugu gibi, ABD, UDOY'yi de islam diinyasi ve
Cin’e karsi kullanabilecektir. Zaten bu yasa hazirlanirken ve cgikartilirken
Islam diinyasi ve Cin’deki Hiristiyan azinliklarin ve misyonerlerin siddetle
kargilastiklari iddialar ileri surllmuastir. Bu yasa ABD’ye diger devletlerin

icislerine karismak icin yeni bir firsat verecektir.

ABD 1998 vyilinda g¢ikarmis oldugu UDOQOY ile dis politikasi igin
kullanabilecedi yeni bir unsur eklemistir. Nasil ki Soguk Savas déneminde
Ozellikle Dogu Avrupa’da komunist yonetimlere kargi insan haklarini bir dig
politika argimani olarak kullandiysa Soguk Savas sonrasinda dini azinliklarin
haklarini 6n plana alana alarak bunlarin dini 6zgurluklerini kendi dis politika
araci olarak kullanmak igin UDOY'yi cikartarak yasal bir zemin olusturmak
istemistir. Uygulamaya baktigimizda net bir sekilde gorulebilmektedir.
Ozellikle Hiristiyan ve Yahudi azinliklarin durumunu kendi dig politikas! igin

bir miidahale araci olarak gérmektedir. UDOY’nin ¢ikis tarihi olan 1998
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yilindan gunumuze kadar gegen zamandaki uygulamalardan anlagsildigi
uzere ABD, oOzellikle Cin ve Musluman ulkelerdeki Hiristiyan ve Yahudilerin
durumlari ile ilgilendigi, kendi Ulkesindeki ve Avrupa’daki Musliuman azinligin
durumuyla ilgilenmedigi gibi daha da kargi tavir takindigi gérulmektedir.
Yapilan uygulamalara bakildiginda bu yasa ile ABD’nin kiresel anlamda din
Ozgurlugunu kendi gikar igin kullanarak istismar ettigi gorulmektedir. Bu
durum azinlik durumunda olan dini gruplara fayda saylamadigi gibi ABD ile
iliskilerinden dolayr yasadiklari Ulke ydnetimleri tarafindan slUpheyle

karsilanmaktadirlar.

E. 11 EYLUL SONRASI ABD DIS POLITIKASINDA DiN

11 Eylul 2001 terdrist saldirilardan sonra ABD dis politikasinda din
onemli bir unsur olarak daha da belirgin hale geldi. Basta teror algilamasi ve
dis politikanin temel gergevesinin ortaya konmasinda din énemli bir unsur
olarak ortaya ¢ikti. ABD dis politikasinda din, iki turld kendini gdstermeye
bagladi. Birincisi, s6z konusu teror saldirisini kullanan ABD’deki dini gruplar
ve destekgileri, George W. Bush donemi ile birlikte dig politikada etkili olmaya
bagladilar. Dine dis politkada daha fazla yer veriimeye ve onemli bir
motivasyon gucu olarak kullaniimaya baslandi. Bu donemde ABD Bagkani
Bush bile dis politikada dini sdyleme acikca yer verdi. ikinci olarak 11 Eyll
2001 teror saldirilarindan sonra ilan edilen “terére karsi savas” (war on teror)
da islamci terér diigman olarak tanimlandi. Ozellikle Bush yénetiminin Orta
Dogu’ya yonelik dis politikasinda hem Hiristiyanlik hem de Yahudilik etkili
olmakta ve karsisinda da islam yer almaktadir. Ayni zamanda Soguk Savas
doneminin sona ermesiyle Avrupa ile ABD’yi bir arada tutan komunizmin
cokiist Atlantik ittifakini da tartisilir kilmistir. Bundan dolayi yeni bir diisman

(Siyasal islam) bu ittifaki bir arada tutma girisimi olarak da gorilebilir.**

4 ABD ile Avrupa arasindaki ittifakin gelecegi hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz: Robert KAGAN:
Cennet ve Gii¢: Yeni Diinya Diizeninde Amerika ve Avrupa, Cev. Selim YENICERI, Koridor
Yayinlari, Istanbul, 2005.
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11 Eylill sonrasinda Bush yénetiminin Afganistan’a midahalesi, Irak’i
isgal etmesi ve Islamci orgiitlerle miicadeleye girismesiyle, ABD dis
politikasindaki dini sdylem daha da netlesmeye basladi. ABD’nin Orta
Dogu’ya yonelik dis politikasinin énindeki en blyik engel islamci
orgutlerden gelmektedir. ABD ortaya attigi iddial bir proje olan “Blyuk Orta
Dogu Projesi” ile bolgeyi istedigi sekilde degdistirmek/donustirmek istemekte
ve onun mucadelesini vermektedir. ABD’nin bu politikasinin arkasinda

Hiristiyan Sag ile Yeni Muhafazakarlar*®®

vardir. ABD’nin boélgeye yonelik bu
tiir politikalarinin éniinde Siyasal islam énemli bir engel olarak ¢ikmaktadir.
Her ne kadar ABD’nin bdlgeye yonelik politikasinda din etkili olsa da tek
basina aciklayici bir etken degildir, ama g6z ardi edilmeyecek kadar énemli

bir unsurdur.

11 Eylul 2001 olaylarindan sonra basta Baskan Bush olmak uzere
devlet yonetiminde olanlar dis politik soylemlerinde dini argumanlar
kullanmaktan geri durmadilar. Din agikca dis politika olusumunda ve
yiritilmesinde énemli bir unsur olarak yer aldi.**® En cok da “militan Islam”

soylemi, ABD dig politikasinda terorin kaynagi olarak goruldu.

11 Eylal 2001 olaylarindan sonra, ABD’deki birgcok dini grubu icinde
barindiran Yeni Hiristiyan Sag, i¢ politikadaki artan agirhginin yani sira dig
politikada da kendini gostermeye basladi. Hiristiyan Sag, 6zellikle Orta Dogu
konusunda sekuler Yeni Muhafazakarlarla birlikte hareket etti. 11 Eylul
olaylari bu iki grup arasindaki yaklasimlari daha da perginlestirdi. ABD dis

politikasinda apokaliptik sdylem yani dini temelli “iyi” ve “koétd” arasindaki
mucadele tekrar kendine yer buldu. Buradaki “iyi” ve “kotd” tanimlamasi dini

bir icerik tasimaktadir. Burada belirtilen “kotuluk™ seytani, “iyilik” ise

5 Yeni Muhafazakar ve bunlarn ABD Dis Politikasindaki etkileri konusunda detayli bilgi i¢in bkz:
Francis FUKUYAMA: Neo-Conlarin Sonu: Yol Ayruimindaki Amerika, Cev. Hasan KAYA, Profil
Yayncilik, Istanbul, 2006; Cinar OZEN-Hakan TASDEMIR: Der. Yeni Muhafazakir Amerikan Digs
Politikas: ve Tiirkive, Odak Yaymlari, Ankara, 2006; Merdan YANARDAG, Yeni Muhafazakarlar
(Neo-Cons), Chiviyazilar1Yaymevi, Istanbul, 2004.

a6 Jeffrey HAYNES: Religion and International Relations after 9/11”, Democratization, Vol. 12,
June 2005, s. 405.
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7 “yiligin® temsilcisi olarak, giinimiizde ABD kendisini ortaya

Tanrisaldir.
koymakta ve “kétuligun” yerine ise, kendi kargisindakileri gérmektedir. iyilikle
kotuluk arasinda yurutulen bu mucadelede ise, Tanr’'nin tarafsiz olmadigini,

iyinin, yani kendisinin yaninda oldugunu belirtmektedir.**®

Hiristiyan Sag'in ileri gelenleri islam dinini bir diisman olarak gérdiiler
ve bu dini “barisgi bir din degil” diye agikga dillendirdiler. Bu dogrultuda 11
Eylal olaylarini kendi dini dustncelerinin dogrulugu olarak yorumladilar.
Hiristiyan Sag’in Yeni Muhafazakar destekgilerinin 6nde gelenleri Paul
Wolfowitz, Richard Perle ve Elliott Abrams, 11 Eylul olaylarini bir firsat olarak
g6rup, Orta Dogu’da rejim degisikleri yapmak igin kullandilar ve bu durumun
ABD’nin g¢ikarina olacagini ileri sturduler. Hem Yeni Muhafazakarlarin hem de
Hiristiyan Sag@’in basta Orta Dogu olmak Uzere dis politikada paralel
dusuncelerle  hareket ettikleri gorulmektedir. Bu dbnemde Yeni
Muhafazakarlardan Paul Wolfowitz, Hiristiyan Sag’dan ise Karl Rove oOne

cikan temsilcilerdir. 44°

Siyasal islam’in, Rove’un diinya gériisii (zerinde dnemli etkisinin
oldugu gorulmektedir. Rove, 11 Eylul olaylarini da kullanarak Bush Yonetimi
sayesinde dusuncelerini uygulama firsati buldu. Ona gore, ABD Muslumanlar
tarafindan kiresel bir lider olarak kabul edilmeyecektir ve ABD Siyasal islam
tarafindan bir meydan okumayla karsilasacaktir. Bundan dolayr ABD, bu
engeli asmak igin gu¢ de dahil her tarlt aragla bu engeli etkisizlestirmeli ve

ABD’ye Muslumanlarin saygi duymasi saglanmalldlr.450

Yeni Muhafazakarlarin ve Hiristiyan Sag’in etkisindeki Bush Yonetimi,
ABD’ye karsi olugan bir glicu engellemeye yonelik politika takip etti. Soguk

Savas’in sona ermesinden sonra Siyasal Islam ABD igin bas tehdit olarak

7 Sedat LACINER: “Amerika ve ingiltere’de 11 Eyliil Sonras1 Din ve Siyaset”,..., s. 109.

¥ Andrew J. BACEVICH, Elizabeth H. PRODROMOU: “God Is Not Neutral: Religion and Foreign
Policy after 9/11, Orbis, Winter 2004, s. 50.

“9 HAYNES: “Religion and International Relations after 9/117..., s. 406.

Y HAYNES: “Religion and International Relations after 9/117..., s. 406.
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g6ruldi. Soguk Savas sonrasi ABD dis politikasindaki ciddi degisiklik isteyen
Yeni Muhafazakar ve Hiristiyan Sag Bush Yonetiminde bu firsati yakaladi.
1996 yilinda “Yeni Amerikan Yizyili Projesi™®' diye formiile ettikleri

dusuncelerini eyleme gecirmeye koyuldular.

11 Eylil olaylarindan sonra ilk olarak Siyasal islam’in kiiresel bazda
yaygin temsilcisi olarak goérilen El-Kaide ve diger islamci orgitler hedef
olarak alindi. Siyasal islamci olarak gérdiikleri yénetimler (Afganistan, iran,
Sudan) ve dini terorist 6rgltler temel disman olarak tanimlanarak, bunlarla
miicadele etmek “strateji’ olarak benimsendi.*** Ayni zamanda Bat
degerlerinin tehlikede oldugu ve bu tehdidin de Siyasal islam’dan geldigi
anlatilmaya calisildi. Bundan dolay! Yeni Muhafazakar ve Hiristiyan Sag’in
etkisinde olan Bush Yénetimi, Siyasal islam’' bas diisman ilan ederek
neredeyse butun enerjisini ve politikasini bu tehdidi ortadan kaldirmaya
yoneltti. Siyasal Islam sdylemi ABD dis politikasinda dyle bir yer edindi ki;

3

bazen islam’la terér*®® arasinda dogrudan bag kuran agiklamalar yapildi.

ABD Baskani Bush bile ABD’nin esas diismanlarini “islamofasist’ler olarak

acikladi.***

11 Eylul Olaylarindan sonra Bush Yonetiminin ilan ettigi “terore karsi
savag’dan sonra ilk dnce Musliman bir Ulke olan Afganistan’a muidahale
edilmesi ve ardindan diger Musluman bir Ulke olan Irak’in isgali ve bunlarin
yaninda islamci érgltlerin de hedef alinmasi ve basta ABD olmak lizere
Bat’'da Islam ve islami degerler ve Muslimanlar hakkinda olumsuz hatta
bazen hakaret igeren sdylem ve eylemlerin olmasi, “terére karsi savag”
girisiminin Misliimanlar tarafindan islam’a karsi planli bir savas olarak

algilanmasina sebep oldu. Dis politikada Siyasal islam tehdit olarak goriilse

! Yeni Amerikan Yiizyili Projesinin tam metni igin bkz: http://www.newamericancentury.org/

2 HAYNES: “Religion and International Relations after 9/117..., s. 407.

3 [slam’la teror arasinda bir bag olmadig1 konusunda detayli bir inceleme i¢in bkz. Ahmet OZEL:
Islam ve Terér: Fikhi Bir Yaklagim, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2007.

*** Radikal, 8 Ekim 2005.
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de i¢ politika acgisindan ABD’de kimlik pekistirici bir etkisinin oldugu dahi

dustintimektedir.**°

Anlasildigi Uzere Soguk Savas’in sona ermesinden yaklasik on yil
sonra ABD kuresel hakimiyetini genisletmek ve pekistirmek icin Soguk Savas
durumunda oldugu gibi yine muhafazakar dini degerlere basvurmaktadir.
ABD dig politikasindaki temel motivasyon gucu ulusal ekonomik ve guvenlik
cikarlari olsa da, dini degerler dis politikada her zaman bir ara¢ olarak

kullaniimaktadir.

ABD dis politikasinda dinin etkili olmasi dinya politikasi ve diger
devletlerin dis politikalar i¢in de etki yaratmaktadir. Cinkt ABD gibi kiresel
bir gucun dis politikasinda etkili olan din kaginilmaz olarak uluslararasi
politikanin  konusu haline gelmektedir. Bugun ABD dis politikasinin
olusumunda dini baski gruplarinin etkili oldugu gorulmektedir. Bunun en agik
ornegi, ABD'nin Israile kargi yirittiglu politkada gorilmektedir. Bunun
yaninda ABD, islam dinine dayanan siyasal hereketleri diisman olarak

gérmektedir: Siyasal islam/Radikal islam.

11 Eylul olaylarindan sonra daha da netlestigi Uzere din hem ABD’nin
kendi icinde canlanma yasamakta ve hem de i¢ ve dig politikada etkili
olabilmektedir. Bunu yaninda ABD digindaki dini canlanmalar da ABD dis
politikasini etkilemektedir. Din siradan bir devletin dig politikasinda etkili
olsaydi diunya politikasi i¢cin 6nemli olmayabilir, yerel diuzeyde kalabilirdi.
Fakat ABD gibi kuresel bir gliiclin/super gicun dig politikasinda dinin oldukg¢a
etkili olmasi ister istemez diger devletlerin dis politikalarini ve uluslararasi
politikay! etkilemektedir. Bundan dolayi din uluslararasi politikada ihmal
edilmeyecek kadar dnemli bir unsur olarak varligini net bir sekilde 11 Eylul
olaylari ile ortaya koymustur. Din ABD dig politikasinda hem bir isteklendirme

aracl hem de bir ideolojik gu¢ olarak kullaniimaktadir. Bugun ABD dini

45 HUBTINGTON: Biz Kimiz..., s. 361.
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kiresel hegemonyasini yaymak ve daha guclu hale getirmek icgin dini bir
mesruiyet araci alarak kullanirken diger bir dini/dinleri hegemonyasinin
onunde engel olarak gordugunden muicadele edilecek dusman olarak

tanimlamaktadir.



SONUG

Din uluslararasi politikada donem dénem degisse de her zaman etKkili
olmasina ragmen, uluslararasi iligkiler ¢alisanlari tarafindan gerekli ilgiyi
gormeyerek ihmal edilmigtir. Bunda uluslararasi iligkiler disiplininin Bati
merkezli olmasi temel belirleyici etken olmustur. Bat’nin yasamis oldugu

siyasi tarih ve siyasal bilim, dinin uluslararasi iligkilerdeki yerini belirlemigtir.

Ozellikle Soguk Savas sonrasi diinya sisteminde ve uluslararasi
politikada meydana gelen ciddi degisimler sonrasinda din kuresel anlamda
canlanma yasadi. Daha da 6nemlisi 1648 Vestfalya Barisi ile olusturulan din
dahil her seyin belirleyicisi olan egemen ulus-devlet yapisinin gegirmis
oldugu evrim, dinin i¢ politikada oldugu gibi dig politikada da yer bulmasina
sebep oldu. Bu durum ulus-devlet sisteminin hakim oldugu vyerlerde
olmustur. Orta Dogu ve diger UgunclU dinya cografyasinda, din zaten higbir
zaman politka disi  kalmamistir. Ozellikle Orta Dogu'da politikanin

merkezinde yer almistir/almaktadir.

Artik Bati-merkezli monolitik bakis agisi uluslararasi ve dis politika
¢ozUmlemeleri icin yeterli olmamaktadir. Daha dnce de ayrintili bir sekilde
aciklandigi tzere din degisik sekillerde uluslararasi politika ve devletlerin dis

politikalarini ciddi sekilde etliler konuma gelmistir.

Klresellesmenin belirleyici hale gelmesi, ulus-devlet sinirlarinin daha
gecirgen hale gelmesine sebep olurken din de bu yeni ortamda kendine rahat
yer bulabilmigtir. Yeni donemde artik nasil evrensel degerler devletlerin dig
politikalarinda etkin hale geliyorsa yerel degerler de kendine vyer
bulabilmektedir. Gunimuzde devletlerin dis politika davraniglarini anlamak
ve ¢dzlmlemek igin sadece materyal cikarlari dikkate almak dogru sonug¢
vermemektedir. Bu somut materyal degerlerin yaninda uluslararasi politikaya
deger, kimlik ve din gibi unsurlar da dahil olmustur. Bu durum da uluslararasi

iliskilerde yeni teorik yaklasimlarin ortaya gikmasini gerekli kilmaktadir.
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Ozellikle Soguk Savas’in sona ermesinden sonra Vestfalya Barisr'yla
ortaya c¢lkan egemen ulus-devlet tanimlamasinin ciddi sekilde degisime
ugramasi, devletin egemenlik alanlarinin sinirlandiriimasi ve bir anlamda
ulus-devlet taniminin degisime ugrayarak yeni anlam kazanmasi dinin
uluslararasi alanda etkinlik kazanmasinda kolaylastirici rol oynamigtir. Bu
durumun yaygin hale gelmesinde, sekuller degerler Uzerine kurulan komunist
devlet sisteminin ve Orta Dogu’da Arap milliyetgiliginin basarisiz olmalarini
ustl ortiimus olan dinin genis bir cografyada tekrar canlanmasina ve ciddi bir

alternatif olarak ortaya gikmasina sebep olmustur.

GuUnumuzde dahi etkinligini surdlren uluslararasi iligkilerin hakim
paradigmasi realist yaklasim artik uluslararasi iligkiler ve dig politika
¢ozumlemelerinde yetersiz kalmaktadir. Genelde diger uluslararasi iligkiler
yaklasimlari realizmin elestirisi Uzerine ortaya c¢ikmislardir. Fakat bu
yaklasimlarda dini dikkate almayan bir yaklasim benimsemislerdir. Bugin
din, yerel ve kuresel duzeyde c¢ok etkili ve ana belirleyici unsurlardan biri
haline gelmigtir. Bundan dolay dinin rasyonel bir sekilde uluslararasi iligkilere
eklemlenmesi gerekmektedir. Bu durum dini bir yaklagimin yayginlik
kazanacagl anlamina gelmemektedir, sadece dinin uluslararasi ve dis

politikadaki etkisinin anlagilmasinda yapici rol oynamasini saglayacaktir.

Sadece Bati siyasi tarihi ve siyasal bilimi dikkate alinarak olusturulan
uluslararasi iligkiler teorik yaklasimlarinin, yeni kiresel dunyada hakim
monolitik bakis agisiyla ¢6zim olmasi beklenmemelidir. Kiresellesmenin bu
kadar hizli yagsandigi bir dinyada sadece Bati’'nin tarihi, siyasi ve bilimsel
deneyimine degil de dunya tarihi ve siyasi deneyimini temel alan butin
insanligin degerlerini dikkate alan daha kapsayici bir teorik yaklasimin
benimsenmesi zorunlu gdézikmektedir. Kisaca Avrupa tarihi okumalari
yetmemektedir. Yillarca Bat'nin yaptigi gibi sadece Bati dedgerlerinin
evrensel degerler olarak butin dinyaya sunulmasi Bati digi dinya

cografyasinda “dayatma” olarak algilanmaktadir.
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Gunumuzde Vestfalya sistemi artik tartisilmakta ve butun yetersizligi
ile meydan okumalara cevap verememektedir. Her ne kadar din gorulmek
istenmese de 11 Eylll olaylarinin da en keskin bir sekilde ortaya koydugu
gibi g6z ardi edilemeyecek kadar onemli bir unsur olarak uluslararasi
politikaya donus yapmistir. Tabii ki uluslararasi politikada temel belirleyici
degildir, fakat 6nemli bir unsur oldugu stuphe goéturmez bir sekilde ortadadir.
Yasanan pahali tarihi tecribe bunu gdstermektedir ve her gegen gin

insanh@in 6dedigi fatura, Irak da oldugu gibi daha da artmaktadir.

Din, konsruktivistlerin soyledigi gibi, sadece bir deger ve kimlik olarak
degil kutsal manada din olarak varligini korumaktadir ve her gegen gun
uluslararasi politikadaki etkisi giderek devam etmektedir. Bundan dolayi din
uluslararasi iligkilerde direk bir girdi/unsur olarak degerlendiriimeye
alinmalidir. i¢ politikada oldugu gibi dis politkada da en masrafsiz ve gok
etkili bir unsur/ara¢ olarak varligini koruyan dinin uluslararasindaki yeri ve
onemi ciddi sekilde galismaya deger gorulmelidir. Aksi takdirde, uluslararasi
alanda kontrolsuz bir gekilde var olmasi daha fazla sorunlar yaratacaktir. Bu
durumu dikkate alarak din uluslararasi politikaya rasyonel temeller Uzerine
dayanarak geri dondartlmelidir. Tabi ki din de sekuler dinyanin yasamis
oldugu deneyimi dikkate alarak yeni yaklagimlar sergileyebilmelidir. Nasil ki
uluslararasi alanda ekonominin etkin olmaya baglamasiyla bir “politik
ekonomi” vyaklasimi getiriimigse dinin artan o6nemi dikkate alinarak
uluslararasi alanda bir “politik teoloji” yaklasimi ortaya konulmalidir.
Gunumuzde O6zellikle Irak’taki olaylar basta olmak Uzere Orta Dogu’'da
yasananlar ve ABD’nin “terore kargi savag’t dikkate alindiginda, bu
yaklasimin aciliyeti ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir yaklagsimin dogmasi
dinyanin dindar olmasi, din kurallarinin yayginlagsmasi anlamina
gelmemektedir. Boyle bir yaklasimin benimsenmesi, dinin uluslararasi

politikadaki etkisinin ve yerinin saglikh bir sekilde anlasiimasini saglayacaktir.
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OZET

11 Eylul 2001 tarihinde ABD’de Dunya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a
yapilan terérist saldirilarla birlikte, din uluslararasi politikanin en ¢ok tartigilan
konularindan biri haline geldi. Modern uluslararasi iligkilerde Vestfalya
Antlasmasi (1648) temel alindidindan din, uluslararasi politikada
“‘gormezlikten” gelindi. Bati siyasi tarihi ve bilimsel gelisimi Uzerine
temellendirilen uluslararasi iligkiler disiplininde din, uluslararasi politika/dis
politikada bir faktor/unsur olarak goérilmedi. Bu yaklasim Bati agisindan
dogru gorulebilir, fakat bu durumu tim dlnya icin gecerli saymak dogru
sonuglar vermez. Nitekim Vestfalya’dan gunumuze kadar gegen zaman bunu
ortaya koymustur. Dinin “gérmezlikten gelinmesi” onun uluslararasi politikada
yok oldugu/etkisiz oldugu anlamina gelmemektedir. Fakat uluslararasi iligkiler
uzmanlari  dini uluslararasi politika/dis  politika ¢ézimlemelerinde/
yorumlamalarinda degerlendirme digi birakmiglardir. Vestfalya
Antlasmasr’yla din uluslararasi politikada belirleyici olma 06zelligini
kaybetmistir, fakat yok olmamistir. Ulus-devletin hakim konuma gelmesiyle
beraber ara¢ olarak da olsa din, uluslararasi politikada varligini hep

surdurmasgtar.

20. yazyilin ikinci yarisindan itibaren, dinin uluslararasi politikada etkin
oldugunu gésteren olaylar meydana gelmeye basladi (1948 yilinda israil’in
kurulmasi, 1979 iran islam Devrimi, Yesil Kusak Projesi, dini temelli

orgutlerin kurulmasi gibi).

Soguk Savas’in sona ermesi, Sovyetler Birligi'nin dagiimasi ve Arap
Milliyetciligi gibi sekuler milliyetgiliklerin bagarisiz olmasi, dini daha belirgin
bir sekilde uluslararasi politikanin 6nemli bir faktord haline getirdi.
Gunumuzde dinin uluslararasi politika/dis politikada 6nemli bir faktér/unsur

oldugunu gdsteren birgok konu vardir. Bunlardan bazilari sunlardir:
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e Karar Alicilarin Dini Diistince ve inanclari

e Dinin Dis Politikada Mesruiyet Kaynagi Olarak Kullaniimasi

e Dini Catismalarin Ulke Sinirlarini Asarak Bolgesel veya
Uluslararasi Sorun Haline Gelmeleri

e Ulus veya Devlet Kimligi Olarak Din

o Kutsal Mekanlarin Dig Politikaya Etkisi

e Dinin Uluslararasi Orglitlerin Kurulmasina Dayanak Olmasi

e Din Bir Catismanin Temel Kaynagi Olarak Dig Politikayi Etkilemesi

e Grup Kimligi Olarak Dinin Dis Politikaya Etkisi

e Kurum Kimligi Olarak Dinin Dis Politikaya Etkisi

e Dinin ittifak Kurmada Etkisi

e Devlet Midahalelerinde Dinin Etkisi

e Dini Temelli Sivil Toplum Orgiitlerinin Dis Politikay! Etkilemeleri

e Dinin Bir “Ter6r” Sorunu Olarak Dig Politikaya Etkisi

e Dinin Silahli Orglitlerin Kurulmasina Etkisi

e Dinin “Aktor” Kimligi Olarak Dig Politikaya Etkisi

e Dinin i¢ Catismalarin Temel Kaynagi Olarak Dis Politikaya Etkisi

e Dinin Uluslararasi Metinlerde Yer Almasinin Dis Politikaya Etkisi

e Medeniyetin Temel Unsurlarindan Biri Olarak Dinin Dig Politikaya
Etkisi

Yukaridaki maddelerden de anlasildigi Uzere, din artik uluslararasi
politika/dis politikada énemli bir unsurdur. Bundan dolayi, saglikli ve dogru
uluslararasi/dig politika ¢ozumlemelerinin yapilabilmesi igin dinin rasyonel bir
sekilde de@erlendirmeye alinmasi gerekmektedir. Bunun igin de uluslararasi

iligkilerde bir “politik teoloji”ye ihtiyag vardir.
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ABSTRACT

Religion became one of the issues of international politics that are
most widely discussed by the terrorist attacks to World Trade Center and
Pentagon on September 11, 2001. Religion was “pretended not to be seen”
in international politics since Westphalia Treaty (1648) was taken as the
bases of modern international relations. Religion was not regarded as a
factor/ element in international politics/foreign politics in the discipline of
international relations which was based on the political history and scientific
development of the West. This approach can be true for the West. However,
accurate conclusions cannot be reached if it is claimed that this is true for the
whole world. As a matter of fact, the time from Westphalia until today
revealed this. Pretending that “religion is not seen in international relations”
does not mean that it does not exist/does not have an influence in
international politics. However, international relations experts left religion out
of the evaluation in their analysis/interpretations of international
politics/foreign politics. Religion lost its determining feature in international
politics with the Westphalia Treaty, but it did not disappear. Religion always
continued to exist in international politics, even as an instrument, with the
dominance of the nation-state.

Events indicating that religion is effective in international politics
occured since the second half of the twenteeth century.(such as the
establishment of Israel in 1948, 1979 Iran Islamic Revolution, Green Belt
Project and the establishment of religious groups)

Religion became an important actor more clearly with the end of the
Cold War, the demise of the Soviet Union and the failure of the secular
nationalisms such as Arab Nationalism. Today there are many topics which
shows that religion is an important factor/element in international
politics/foreign politics. Some of them are these:

¢ Religious Thoughts and Beliefs of the Decision Makers

e The Use of Religion in Foreign policy as a Legitimising Source
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e The Expansion of Religious Disputes Over the Territories of the
Countries and Become Regional or International Problems
¢ Religion as an Identification of Nation or State
e The Effect of Sacred Places on Foreign Policy
e The Support of Religion to the Establishment of International
Organisations
e The Effect of Religion on Foreign Policy as the Basic Source of
a Dispute
e The Effect of Religion on Foreign Policy as a Group ldentity
e The Effect of Religion on Foreign Policy as an Institution
Identity
e The Effect of Religion in Forming Alliances
e The Effect of Religion in State Interventions
e The Influence of Religious Based Civil Society Organisations on
Foreign Policy
e The Influence of Religion on Foreign Policy as a Question of
“Terror”
e The Influence of Religion on the Formation of Armed
Organisations
e The Influence of Religion on Foreign Policy as an “Actor’
Identity
e The Influence of Religion on Foreign Policy as the Main Source
of Domestic Disputes
e The Efffect of the Presence of Religion in International Texts on
Foreign Policy
e The Influence of Religion on Foreign Policy as one of the Main
Sources Civilisation
As it can be deduced from the matters above, religion, from now on, is
an important element in international/foreign politics. Because of this fact,

religion should be taken into consideration in a rational way for the formation
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of healthy and true international/foreign policy analysis. A “political teology” is

needed in international relations because of this.



