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TESEKKUR

Tez ¢alismama degerli katkilariyla destek olan danigmanim Prof. Dr. Siikran
CIRIK basta olmak iizere tez izleme komitesi iiyeleri Prof. Dr. Biilent CIHANGIR
ve Prof. Dr. Altan LOK’e tez ¢alismasim sekillendirmelerinde ve tez jiiri iiyeleri
Prof. Dr. Aykut KENCE ve Prof. Dr. Ertan TASKAVAK ile beraber tezin
gelistirilmesine yardimlarindan dolay1 igtenlikle tesekkiir ederim. Bu ¢alisma Ege
kiyr balikgilarimizin samimi ve degerli katkilar1 olmasaydi gergeklestirilmesi

miimkiin olamazdi. Bu nedenle kendilerine tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Bu calismaya cesitli sathalarda bir ¢ok kisi yardimci olmustur; istatistiksel
degerlendirmelere katkisindan dolayr Dr. E. Miimtaz TIRASIN’a, ihtiyolojik
nomenklatiir ile ilgili diizeltmeleri yapan Dr. Aydin UNLUOGLU na, tezin yazimi
sirasinda saglamis oldugu teknik yardimdan dolayr Baris AKCALI ve Tarik
ILHAN’a, Urla bélgesi balik¢1 bilgilerini saglamasindan dolay1 Prof. Dr. Cengiz
METIN’e, dért yunusun karaya vurma verilerini sagladiklar i¢in Dr. Alp SALMAN,
Dr. Murat BILECENOGLU, Nuray VERYERI ve Elif KARAER’e, anket calismasi
sirasinda bazi balik¢1 kooperatifleri ile iletisimi kolaylastiran Dr. Vahdet UNAL’a,
Orta Ege Denizi’nden Kasalotlar ile ilgili veri ve fotografi saglayan Elvio
PENNETTI ve Murat OZAKAT’a, anket c¢alismalarina yardimci olan Kenan
YAPICI ve Ayhan TONGUC’a, tezin sekillerinin ¢iziminde teknik desteklerini
esirgemeyen Dr. Murat BILECENOGLU na, fotografik destek saglayan N. Ozan
VERYERI’ye, Tiirk¢e diizelti i¢in Dr. Emre ORUMLU’ye, calismanin balik¢ilikla
ilgili anketine destek olmasi i¢in Clyde, iskocya’da kendi uyguladigi anketi saglayan
Dr. P.Geoff MORE’a, caligmanin baslangicindaki yonlendirmelerinden dolay1 Dr.
Peter J.H. van BREE’ye ve en nihayetinde deniz bilimlerinde o6zellikle deniz
ekolojisi alaninda biitiinsel bakis agisiyla arastirmami degerlendirmeye yonlendiren
Dr. K. Can BIZSEL’e ictenlikle tesekkiir ederim. Bu calismanin bir boliimiinii

Dokuz Eyliil Universitesi Idari ve Mali Isler Dairesi baskanlig1 finanse etmistir.
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Sualt1 Arastirmalar1 Dernegi-Akdeniz Foku Arastirma Grubu’nun lojistik destegi
ile bu caligsma yiiriitiilebilmistir. Bu grupta Akdeniz foklarinin iilkemizde korunmasi
ile baslayan serlivenimizin diger deniz memelilerini de icine alarak gelismesi
kacinilmazdi. Gruptaki degerli arkadaslarim Cem Orkun KIRAC, Yal¢cin SAVAS ve
N. Ozan VERYERI’ye ozellikle tesekkiir etmek isterim. Umarim simdiye kadar
gerceklestirdigimiz tiim caligmalarimiza bu calismayla da yeni ufuklar agarak

gelecek kusaklara bayragi hakkiyla teslim edebiliriz.
Son olarak da tiim yasamim boyunca sabirlari, inanglari ve her diisiincemi
uygulamam igin 0zgiir birakarak bu yolda ilerlememe destek saglayan aileme ne

kadar tesekkiir etsem azdir.

Harun GUCLUSOY
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TURKIYE’NIiN ORTA EGE KIYILARINDA DENiZ MEMELILERININ
DURUMU VE BALIKCILIKLA ETKILESIiMi

(0Y/

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’nin Orta Ege karasularindaki deniz memelilerinin
dagilimlarinin belirlenmesi, karaya vuran deniz memelilerinin belirlenmesi ve
“balik¢ilik faaliyeti ile iligkili” etkilesiminin saptanmasi ve degerlendirilmesi icin
yapilmistir. Bu kapsamda, ana hatlartyla 11 Kasim 2003 ve 24 Kasim 2004 tarihleri
arasinda kuzeyde Ayvalik ve giineyde Didim-Tagburun arasinda kalan Ayvalik,
Dikili, Foga, Urla, Dalyankdy, Sigacik, Kusadast ve Tasburun balik¢i
barmaklarindaki balikgilar ile yapilan anket ¢aligmalarini ve 1993 ve 2004 yillar
arasinda firsat el verdigi Olclide toplanmis kiytya vurma vakalarinin
degerlendirmesini igermektedir. Anket c¢alismalarinda balik¢1 barmaklarindaki
profesyonel kiy1 balik¢ilarinin en az % 30’u ile, sahada balik¢ilik yapan trata, girgir
ve trol teknelerinin tamaminin sirasiyla % 32, % 31 ve % 27’si ile gorisiilmiistiir.
Anket caligsmalarina katilan balikgilar siniflarina gore ayrildiklarinda kiy1 balikgilar
toplamda 2.643 kisi-yil (n=112), trolciiler 544 kisi-y1l (n=25), girgircilar 628 kisi-y1l
(n=26) ve tratacilar 371 kisi-y1l (n=16) deneyimle anketleri degerlendirmislerdir.
Bildirim ¢okluguna gore sirasiyla Afalina Tursiops truncatus’nin Cesme’den
kuzeyde kalan alanda daha yogun sekilde dagilim gosterdigi, Cizgili Yunus Stenella
coeruleoalba’un Cesme’nin gilineyindeki sahada, Tirtak Delphinus delphis’in Kuzey
Ege’de yogunluk gosterdigi ve Ispermecet Balinas1 Physeter macrocephalus’nin ise
Kusadast ve Saroz Korfezleri’nin giriglerinde goézlendigi belirtilmistir. Nadiren
gbzlenmis Cetacea tiirleri ise, Grampus Grampus griseus, Mysticete, Katil Balina
Orcinus orca, Mutur Phocoena phocoena, Kuvier Balinast Ziphius cavirostris ve
Yalanc1 Katil Balina Pseudorca crassidens’dir. Akdeniz kesis foku Monachus
monachus’nun ise Foca ve Sigacik arasinda kalan alanda yogun bir sekilde
gbzlendigi bildirilmistir. Arastirma sahasindaki balik¢ilarin % 86’s1 deniz memelileri
ile c¢esitli sekillerde etkilesimde olduklarini  bildirmislerdir. Cetacea’larin
miidahaleleri, zararlari, avi kagirmalar1 ve ekonomik etkileri dikkate alinarak yapilan

degerlendirmeler sonucunda en ¢ok etkilenen ana balik¢1 gruplar sirastyla girgirlar,



kiy1 balikgilari, tratalar ve troller olmustur. Av gereclerine Tursiops truncatus,
Delphinus  delphis ve Monachus monachus tiirlerinin  saldirilart  yaptigi
diisiiniilmektedir. Balik¢ilarin bildirimlerine gére 2003-2004 yillarinda hedef dis1 av
olarak yaklasik 180 Cetacea’nin yakalandig1 tahmin edilmis olup, bunlarin 6ncelik
sirasina gore girgir (Akdeniz’deki ilk 6nemli etkilesim olarak ortaya ¢ikmistir) ve
kiyr balikgilar1 ile trollerin etkilesimi sirasinda oldugu bildirilmistir. Tiim bu
olumsuzluklara karsin, balik¢ilar sahadaki balik stoklarinin azalmasinda deniz
memelileri yerine kendi sektorlerini oncelikli sorumlu tutmuslardir. Ancak, deniz
memelilerinin korunmalarina temkinli yaklasmislar ve azaltilmasi yoniinde egilim

gostermiglerdir.

Anahtar Sozciikler: Cetacea, deniz memelisi, Ege Denizi, balik¢ilik ile deniz

memelilerinin etkilesimi, hedef dis1 av,
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THE STATUS OF MARINE MAMMALS AND THEIR INTERACTION
WITH FISHERIES ALONG THE CENTRAL TURKISH AEGEAN COASTS

ABSTRACT

This study was carried out to assess the distribution and strandings of marine
mammals as well as their operational interactions with the fisheries in the central
Turkish Aegean national waters. Within this context, the general scopes of the study
were /. inquiries with the questionnaires among the fishermen at the fishing ports
located between Ayvalik on north and Didim-Tagsburun on south and namely
Ayvalik, Dikili, Foca, Urla, Dalyankdy, Sigacik, Kusadast and Tagburun between 11
November 2003 and 24 November 2004, and 2. assessment of the stranding events
collected opportunistically between 1993 and 2004. For the questionnaire
applications, while at least 30 % of the professional artisanal fishermen were
inquired at the each fishing port, in decreasing order 32 %, 31 % and 27 % of the
entire fleet of seine, purse-seine and trawl fishermen operating in the study area were
inquired. When categorised, the questionnaires were assessed by the artisanal, trawl,
purse-seine and seine fishermen with a total of 2.643 (n=112), 544 (n=25), 628
(n=26) and 371 (n=16) man-years experience respectively. According to decreasing
reporting frequency, Tursiops truncatus had an increasing occurrence tendency on
the north of Cesme, Stenella coeruleoalba in the south of Cesme and Delphinus
delphis in the North Aegean Sea, and Phsyeter macrocephalus at the entrances of
Kusadas1 and Saroz Gulfs. Moreover, the cetaceans species rarely reported were
Grampus griseus, Mysticete, Orcinus orca, Phocoena phocoena, Ziphius cavirostris
ve Pseudorca crassidens. The only pinniped species Monachus monachus was
reported to have concentrated between Fog¢a and Sigacik. In response to
questionnaires 86 % fishermen reported to have a certain degree of interaction with
marine mammals. When reported cetacean interactions including encounters around
fishing operation area, depredations, driven fish from fishing gears away and
economic loss taken into consideration, the most affected fishermen in decreasing
order were purse-seine, artisanal, seine and trawl fishermen. It was believed that

depredation on fishing gear was made by Tursiops truncatus, Delphinus delphis and
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Monachus monachus. According to fishermen reports it is estimated that 180
Cetacea were by-caught from 2003 to 2004, and these were happened during
interactions with mainly purse-seine — this is the first marked affect of this fishery in
the Mediterranean Sea — and artisanal fishermen, and with a minor contribution of
trawl fishermen. Tough all these negative reports, fishermen claimed that instead of
marine mammals the main responsible of depletion of fish stocks was the fishery
sector. However, they have been cautious in their approach for the conservation of

marine mammals and showed a tendency in favour of culling.

Keywords: Cetacea, marine mammals, Aegean Sea, interaction between fisheries

and marine mammals, by-catch
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BOLUM BiR
GIRIS

1.1 Deniz memelilerine genel bakis

Deniz memelileri, evrimsel siire¢ i¢inde karalardan yasamin baslangici olan sucul
ekosistemlere donilis yapmis ve bu ortama uyum saglamis kara memelilerinden
olusan bir taksondur (Milinkovitch, Leduc, Tiedemann ve Dizon, 2001). Taksonomik
siiflandirma acisindan hayvanlar aleminin ic¢inde Sirenia, Carnivora ve Cetacea
takimlarindan olusan bu grup, sirasiyla her takim i¢in sirasiyla 5, 36 ve 83 tiir
icermektedir (Rice, 1998). Sucul ekosistemlerde besin aginin en st diizeyinde
bulunan bu tiirler insanoglu ile bir¢ok konuda devamli bir etkilesim i¢inde olmustur
(Johnson ve Lavigne, 1999; Notarbartolo di Sciara, 2002a). Antik ¢agda bu tiirlerin
bazilarindan, 6rnegin Akdeniz kesis foku Monachus monachus (Hermann, 1779)’nun
eti ve derisinden faydalanmak i¢in avlanilmis, farkli organ ve viicut sivilar1 o ¢agin
tip alaninda kullanilmis ve birgok batil inan¢ ve halk hikayelerine konu olmuslardir
(Johnson ve Lavigne, 1999). Ayni ¢ag siiresince yunuslar ise balik¢ilart bogulmaktan
kurtaran, cocuklarin oyun arkadasi, miizigin sevgilisi olarak goriilmiis, seramik, para,
mozaik, heykel ve duvar resimlerinde bu olgular konu olarak islenmistir
(Kinzelbach, 1991). Yeni kitalarin kesfi ve sanayi devrimiyle beraber ekonomik bir
girdi olarak goriilmiis olan bu tiirler diizenli olarak avlanmislar, bunun sonucunda da
gectigimiz son iki yiizyil siiresince birgok tiirli olduk¢a azalmis ve hatta baz tiirleri
ya da lokal populasyonlar1 yok olmustur (6rn. Adam, 2004; Allen ve Keay, 2004).
Buna ilaveten son yirmi yil i¢cinde besin aginda olan aksakliklar1 (6rn. kirlilik, balik
stoklarinin ¢okiigii/azalmasi) yansitmasi, bazi tiirlerin soyunun tehlike altina girmesi
ya da balik¢ilik ile olan etkilesimi bakimindan da arastirmacilar ve korumacilar
tarafindan gittikge artan bir ilgiyle arastirnlmaya ve korunmaya baslanmis
(Notarbartolo di Sciara, 2002b) ve “Bayrak Tiir” gibi tanimlamalarla halka durumlar
hakkinda bilgi verilmeye ve kamuoyu olusturulmaya calisilmistir (Caro ve

O’Doherty, 1999).



1.2 Deniz memelilerinin Akdeniz’deki durumu ve Tiirkiye’nin konumu

Son 25 yilda deniz memelileri iizerine yapilan arastirma ve koruma
calismalarindaki hizli artis sonucunda, okyanuslara gore biyolojik cesitlilik agisindan
bir ¢0l sayilabilecek Akdeniz’de bu ¢aligmalardan etkilenmistir. Ve bu siire¢ i¢inde
20 Cetacea tiriiniin ¢esitli yogunluklarda Akdeniz’de bulunduklar1 bildirilmistir
(United Nations Environment Programme — Regional Activity Centre / Specially
Protected Arcas [UNEP-RAC/SPA], 1998a). Ancak bu 20 tirden sadece 8’1
Akdeniz’de yerlesik populasyonlara sahiptir. Bu tiirler:

Fin balinas1 Balaenoptera physalus (L., 1758)

Ispermeget balinas1 (Kasalot) Physeter macrocephalus L., 1758

Kuvier balinasi Ziphius cavirostris G. Cuvier, 1823

Siyah yunus Globicephala melas (Traill, 1809)

Grampus Grampus griseus (G. Cuvier, 1812)

Afalina Tursiops truncatus (Montagu, 1821)

Cizgili Yunus Stenella coeruleoalba (Meyen, 1833)

Tirtak Delphinus delphis L., 1758 dir (Notarbartolo di Sciara, 2002b).

® N U AW N

Diger tiim tiirlere ait bireyler ise gegici olarak Kuzey Atlantik ya da Kizil

Deniz’den gelen bireylerden olugmaktadir (Notarbartolo di Sciara, 2002b).

Yunus ve balinalar iizerine yapilan arastirmalar Akdeniz’in batisindan dogusuna
dogru gidildik¢e azalmaktadir. Marchessaux (1980), Dogu Akdeniz ile ilgili olarak
hazirlamig oldugu derleme calismasinda 1980 yilina kadar yapilan arastirmalar
sonucunda sadece 14 tiiriin bolgede bulundugu ancak populasyonlar1 hakkinda bir
bilginin olmadigin1 bildirmistir. Gegen 20 yil siireye karsin Dogu Akdeniz’de
yerlesik populasyonlara sahip deniz memelilerinin populasyonlar1 giiniimiizde halen
detayl1 olarak bilinmemektedir (Notarbartolo di Sciara, 2002c; UNEP-RAC/SPA,
1998a). Ege Denizi’nin izmir ve Aydin kiyilarimi kapsayan c¢alisma alaninda ise
Akdeniz’de yerlesik populasyonlar1 olan tiirlerden Afalina Tursiops truncatus,

Cizgili Yunus Stenella coeruleoalba, Tirtak Delphinus delphis, Kuvier balinasi



Ziphius cavirostris, ve Grampus Grampus griseus, Ispermeget balinas1 (Kasalot)
Physeter macrocephalus ve Fin balinast Balaenoptera physalus’nin farkli
yogunluklarda bu bolgede bulunduklar1 belirlenmistir. Ancak Bati Akdeniz’de
yerlesik populasyonu olan Siyah Yunus Globicephala melas tiriniin varlig
gliniimiize kadar belirlenememistir (Frantzis ve diger., 2003; Notarbartolo di Sciara,

2002c).

Tiirkiye kiyilarinda yunus ve balina tiirleri hakkinda giiniimiize kadar oldukg¢a az
calisma yapilmistir. Berkes (1977), Tirkiye’deki yunus avciligi, Marchessaux
(1980), 80°li yillarin basma kadar Tiirkiye’yi de kapsayacak sekilde Dogu
Akdeniz’deki Cetacea faunasiin durumu, Kinzelbach (1991), Afalina’nin
Canakkale Bogazi’'nda gozlendigi, B.Oztiirk (1996), balikg¢ilar ve diizensiz araliklarla
elde edilen gozlemler sonucunda Tiirkiye denizlerinde yasayan Cetacea tiirleri ve bu
tiirler iizerine etki eden bazi1 antropojenik etmenler, Kinzelbach (1997), Gdoksu
Deltas1 — Silifke’de karaya vurmus yunusun Cizgili Yunus oldugu, B.Oztiirk ve
A.A.Oztiirk (1997), 1985 ve 1996 yillar1 arasindaki Cetacea’lerin bogazlar ve
Marmara’daki gozlemlendikleri yerleri, B.Oztiirk ve A.A.Oztiirk (1998), 1990-1997
yillar1 arasinda Ege ve Akdeniz kiyilarinda karaya vuran toplam 23 Cetacea,
B.Oztiirk, Dede ve Komut (1999), Marmara Denizi’nde karaya vuran toplam 16
Cetacea, B.Oztiirk, A.A.Oztiirk ve Dede (2001a), kili¢ aglarina takilmalar1 hakkinda
bilgiler vermislerdir. Karadeniz'deki deniz memelileri hakkinda iilkemizde yapilan
calismalarin degerlendirmeleri ise 27-30 Haziran 1994’de Istanbul'da diizenlenen
Birinci Uluslararas1 Karadeniz Deniz Memelileri Sempozyumu'nda sunulmustur

(B.Oztiirk Ed., 1996).

1.3 Deniz memelilerinin Diinya Koruma Birligi’nin “Kirmizi Liste” si acisindan
Yy

degerlendirilmeleri

Deniz memelileri gibi birgok tiiriin 6zellikle antropojenik etmenler sonucunda
olumsuz olarak etkilenmesinden dolayr Diinya Koruma Birligi (IUCN) tarafindan
“Kirmizi Liste” olarak tanimlanan ve “Tiir Uzmanlar Grubu” tarafindan her takson

icin hazirlanan bu liste Akdeniz’deki deniz memelilerinin durumlarin1 da eldeki



bilgiler 1s1¢1nda degerlendirmistir. Akdeniz’de yasayan tiirlerin nesillerinin tehlike
derecesi bu Kirmizi Liste’de sOyle belirtilmistir: Balaenoptera borealis Lesson,
1828, Balaenoptera physalus, Balaena glacialis (Milller, 1776) ve Delphinus delphis
soyu tehlike altinda (EN); Phocoena phocoena (L., 1758) ve Physeter
macrocephalus hassas (VU); Balaenoptera acutorostrata Lacépede 1804,
Hyperoodon ampullatus (Forster, 1770), Orcinus orca (L., 1758) ve Stenella
coeruleoalba az risk altinda (LR); Grampus griseus, Mespolodon densirostris
(Blainville, 1817), Sousa chinensis (Osbeck, 1765), Steno bredanensis (G. Cuvier, in
Lesson 1828), Tursiops truncatus ve Ziphius cavirostris veri yetersiz (DD) tiirler
olarak smiflandirilmislardir. Globicephala melas, Pseudorca crassidens (Owen,
1846) (LC), Megaptera novaeangliae (Borowski, 1781), Mespolodon bidens
(Sowerby, 1804), ve Kogia sima (Owen, 1866) tiirleri hakkinda heniiz bir
degerlendirme yapilmamistir (World Conservation Union [ITUCN], 2004).

1.4 Calisma sahasi

Caligma sahas1 kuzeyde Ayvalik ve giineyde Didim Tasburun arasinda kalan

ulusal ve uluslararasi sular1 igeren alan olarak degerlendirmeye alinmistir (Sekil 1.1).

1.5 Cahisma sahasindaki balik¢iigin durumu

Calisma sahasi igerisindeki balik¢ilarin bilgi ve deneyimleri ¢calismanin omurgasini
olusturacagindan, balik¢iligin durumu hakkinda bir 6n bilgi sunulmaktadir. Ege
Denizi’nin balik¢ilik sahalari kuzeyde Enez’den (Saroz Korfezi) giineyde Fethiye
Korfezi’ne kadar yaklagik 255 mil uzunluktaki sahada 54 balik¢1 yerlesim yerini
kapsar. Balik¢iligin bu bdlgede trol, girgir ve kiyr balik¢i (uzatma ag/paragat)
teknelerini kapsayan yaklasik 4.644 balik¢1 teknesi ile siirdiiriildiigii yapilan
calismalar ve Tarim ve Koyisleri Bakanliginin arsiv kayitlar1 sonucunda

belirlenmistir (Kara ve Gurbet, 1999).

Ege Denizi’'nde avcilik yapan girgir tekneleri, teknik 6zellik ve donanim agisindan

kiy1 otesi sularda av yapacak durumdadir, ancak mevcut balik sahalarinin kiyiya yakin



40°N—

39°N—

38°N—

S ,5:5’&*@
5 e, *
Lw .

I
26°E 27°E

Sekil 1.1 Tiirkiye Orta Ege Denizi kiyilarinda ¢alismanin yapildigi
balik¢1 barinaklart (1: Ayvalik, 2: Dikili, 3:Foga, 4: Urla, 5:Cesme
Dalyankdy, 6: Sigacik, 7:Kusadasi, 8:Didim Tagburun)

olmasindan dolay1 balik¢ilik faaliyetleri denizde en fazla birka¢ giin kalinarak
yapilmaktadir. Girgir balik¢iligr iiretiminin biiyiik kismi Orta Ege’den (% 51,5)
saglanmakta, bunu Kuzey Ege (% 32,3) ve Giiney Ege (% 15) takip etmektedir. Trol
tekneleri de 6zellik ve donanim agisindan kiy1 6tesi sularda en az bir hafta avlanacak
kapasiteye sahiptir, fakat tipk1 girgir tekneleri gibi giintibirlik avcilik yapmaktadirlar.
Mevcut trol teknelerinin % 84’ii Kuzey ve Orta Ege sularinda, Saroz Kdorfezi’nden
Sigacik Korfezi’ne kadar olan ulusal ve uluslararasi sularda avlanmaktadir. Demersal
balik iiretiminin % 71’1 Kuzey ve Orta Ege Denizi’nden, % 19’u da Giliney Ege
Denizi’nden trollerle saglanmaktadir. Kiigiik kiy1 balik¢1 tekneleri, sahilden en fazla
2-3 mil agikta ve derinligi 80-100 m’yi ge¢meyen sularda avcilik yapmaktadir.

Kullanilan aglar sade, fanyali, dip ve ylizey aglari ile paragat takimlaridir. Bu



balik¢ilik tiiri, nicel agidan {ist sirada olmasina karsin, birim av giicli bakimindan en
alt sirada yer almaktadir. Uretim agisindan, kiigiik balik¢1 teknelerinin av miktarinin
% 57,5°1 Kuzey Ege’den, % 31,6’s1 Orta Ege’den ve % 10,6’s1 Gliney Ege’den

saglanmaktadir.

Calisma sahasii iceren Ayvalik — Didim Tasburun arasindaki kiy1 seridinde,
Balikesir, Izmir ve Aydin illerine bagl toplam 2.591 balikg¢1 teknesi (82 girgir, 73
trol ve 2.436 kiiciik balik¢1) faaliyet gostermektedir.

Balikesir’e bagli olan girgir tekneleri 250-560 HP giice sahip olup, her bir tekne
15-19 personel icermekte ve yilda toplam 100 giin aveilik yapilmaktadir. Uretimin
biliylik kismini sardalyalar Sardinella pilchardus (Walbaum, 1792) olusturmakta,
bunu yazilit orkinoz Euthynnus alletteratus (Rafinesque, 1810), kupez Boops boops
(L., 1758) ve istavrit Trachurus trachurus (L., 1758) veya Trachurus mediterraneus
(Steindachner, 1868) takip etmektedir. Izmir’e bagh girgir tekneleri 225-550 HP
giice sahip olup, tekneler yaklasik 18 personel icermekte ve yilda 150-180 giin
avcilik yapilmaktadir. Avlanan tiirler arasinda sardalya Sardinella pilchardus ilk
siray1 almakta, bunu hamsi Engraulis encrasicolus (L.,1758), kupez Boops boops,
istavrit Trachurus trachurus veya Trachurus mediterraneus ve kolyoz Scomber
Jjaponicus Houttuyn, 1782 takip etmektedir. Ayrica az miktarda kalamar Loligo spp.
da yakalanmaktadir. Aydin iline bagl sadece 5 girgir teknesi olup, nispeten diisiik
beygir giiciine (105-225 HP) sahiptirler. 12-18 personel iceren tekneler yi1lda 100 giin
calismakta ve hamsi Engraulis encrasicolus, sardalya Sardinella pilchardus ve

istavrit Trachurus trachurus veya Trachurus mediterraneus avlamaktadirlar.

Balikesir’e bagli trol tekneleri yaklasik 5 personel iceren ve 135-225 HP giigteki
tekneleri kapsamaktadir. Yilda 120-130 giin avcilik yapan teknelerin dnemli avlari
bakalyaro Merluccius merluccius L., 1758, barbun Mullus spp. L., 1758, fener balig1
Lophius piscatorius L., 1758 ve karides Panaeus spp.'tir. Izmir’e bagh tekneler hem
daha kuvvetli olup (200-350 HP), hem de yil i¢inde daha fazla ¢alismaktadir (140-
175 gilin). Avlanan tiirler arasinda en yiikksek pay bakalyaro Merluccius

merluccius’ya ait olup, ayrica barbun Mullus spp., karides Panaeus spp., fener baligi



Lophius piscatorius, istavrit Trachurus trachurus veya Trachurus mediterraneus ve
mercan Pagellus spp. Valenciennes, 1830°da avlanmaktadir. Aydin iline bagl ¢alisan

trol teknesi bulunmamaktadir.

Calisma bolgesindeki ag-paragat teknelerinin ¢ok biiyiik boliimii izmir limanina
bagli ¢alismaktadir. Izmir’e bagh toplam 2.011 kiigiik balike¢1 teknesi (5-28 HP) yilda
130-190 giin calismakta ve kupez Boops boops, kefal Mugil spp. L., 1758, barbun
Mullus spp., ahtapot Octopus spp., dil-pisi baligi Solea solea (L., 1758) ve
Arnoglossus laterna (Walbaum, 1792), siibye-kalamar Sepia officinalis ve Loligo
spp. ve mercangiller (Sparidae familyasi) avlamaktadir. Balikesir’e bagh 297 kiigiik
balik¢1 (7-16 HP) ve Aydim’a bagh 128 kiigiik balik¢1 (9-24 HP), Izmir limanina
bagli teknelerle yaklasik ayni avlari avlamakta, fakat yil icinde daha az (125-160
giin) caligmaktadir.

1.6 Tez konusunun gerekg¢esi ve amaci

Akdeniz, kiiresel 6lgekte deniz memelileri tiir ¢esitliliginin dortte birine cesitli
Olceklerde yasam alan1 sunmasina karsin (UNEP-RAC/SPA, 1998a), diinya denizleri
arasinda antropojenik etmenlerin en yogun bir sekilde gergeklesiyor olmasit bu
havzada yasayan tiirler ve lizerine olan tehditler konusunda bilgilerin devamli olarak
giincellenmesi icin izleme calismalarinin diizenli olarak  yapilmasi gerektigi
sonucunu dogurmaktadir (Bianchi ve Morri, 2000). IUCN (2004) tarafindan
yayinlanan Kirmizi Liste’de simdiden bu konuya egilmemiz gerektigi konusunda
uyarict niteliktedir. Bu baglamda, Birlesmis Milletler Cevre Programi - Akdeniz
Eylem Plan1 (UNEP-MAP) alt ¢aligma gruplarindan Ozel Cevre Koruma Alanlari —
Bolgesel Calisma Merkezi (RAC/SPA)nin Akdeniz genelinde her 4 yilda bir
degerlendirmelerini yaptirdigi deniz memelileri uzman ve devlet kuruluslari
toplantilarinda, deniz memelilerinin durumu, karaya vurmalari, antropojenik
faktorler ile etkilesimi (orn. balikgilikla etkilesimi) ve Akdeniz Cevre Eylem Plani
dogrultusunda yapilan ¢alismalarin degerlendirmeleri yapilmaktadir (United Nations
Environment Programme — Regional Activity Centre / Specially Protected Areas

[UNEP-RAC/SPA], 1998b). Akdeniz'de deniz memelileri hakkinda yapilan



caligmalar en son 1998 yilinda diizenlenen “Akdeniz’de Cetacea’nin Korunmasi
Eylem Plan1” degerlendirme toplantisinda da bilgi eksikligin tamamlanmasi i¢in bu
bolgede kiyist olan iilkeler icin koordine edilmis izleme ve kiyiya vuran
Cetacea’lerin belirlenmesi ¢aligmalar1 yapilmasi ve deniz memelilerinin balik¢ilikla
etkilesimi konusunda ¢ok az bilginin olmasindan dolay1 bu konularda da ¢aligmalarin
gerceklestirilmesi 6nerisinde bulunulmustur (UNEP-RAC/SPA, 1998b). Bu nedenle
Tiirkiye’nin Ege kiyilarinda eldeki imkanlar dahilinde detayli bir ¢alisma yapilmasi
gerekmektedir. Yapilacak olan her detayli ve uzun soluklu ¢aligmanin bolgede ¢ok
onemli bir acigin kapatilmasi igin bir baslangi¢ olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle arastirma konusu olan “Tirkiye’nin Orta Ege Kiyilarinda Deniz
Memelilerinin Durumu ve Balik¢ilikla Etkilesimi”, bu caligmalarin ilkini saglamak

amaciyla secilmistir.

Bu calismanin yiiriitiildiigii Orta Ege kiyilarindandaki ¢alismalar Akdeniz foklari
(orn. Giuglisoy, Kirag, Veryeri ve Savas, 2004), karaya vuran 4 tane Stenella
coeruleoalba, 3 tane Tursiops truncatus, ve 1 tane Delphinus delphis, Pseudorca
crassidens ve Physeter macrocephalus (B.Oztiirk ve A.A.Oztiirk, 1998), Kusadas:
Korfezi’nin uluslararas1 sularinda Stenella coeruleoalba gbzlemi (Marini Marini,
Carpentieri ve Cansiglio, 1995) ve Izmir I¢ Korfezi’nde bir siire kalan Ispermeget
balinas1 (B.Oztiirk, 1996), 37° 47' 400 N ve 26° 04' 400 E noktasinda belirlenen
Kasalot grubu (Elvio Penetti, kisisel iletisim, 1 Aralik 2004) ile sinirlidir (Sekil 1.2).
Ancak giiniimiize kadar bir ¢ok arastirma yapilmis olan Izmir Kérfezi’nde dahi
Akdeniz foklar1 haricinde diger deniz memelileri {izerine detayli bir calisma
yapilamamistir (Giigliisoy ve Kence, 2001; Giigliisoy ve Savas, 2003). Bu nedenle bu
aragtirma, Tirkiye Orta Ege kiyilarindaki deniz memelilerinin dagilimlari, karaya
vuran deniz memelilerinin belirlenmesi ile balik¢ilikla etkilesiminin saptanmasi ve

degerlendirilmesi tlizerine yiirlitiilmistiir.



Sekil 1.2 Calisgma Oncesi ve sirasinda arastirma sahasinda belirlenmis bazi deniz memelisi tiirleri:

Akdeniz kesis foku, Foca (A); Ispermecet Balinasi, izmir I¢ Korfezi (B); Yalanci Katil Balina, Urla
(C); Ispermeget Balinalari, Orta Ege Uluslararas1 Sular (D); (Fotograflar: Harun Giicliisoy (A), N.
Ozan Veryeri (B ve C), Murat Ozakat (D))



BOLUM iKi
MATERYAL VE METOT

2.1 Tezin metodu

Bu ¢alisma ana hatlariyla ¢alisma sahasindaki balikgilar ile anket caligmalarini ve

karaya vuran Cetacea tiirleri belirlenmesi ¢aligmalarini icermektedir.

2.1.1 Balik¢ilar ile gerceklestirilen anket calismalari

Bu arastirma i¢in belirlenen sahada deniz memelilerinin durumunu ve balik¢ilik
ile etkilesimini belirlemek amaciyla Orta Ege Denizi kiyilarimizda aveilik yapmakta
olan balik¢ilarin bilgilerini 6lgmek icin bir anket gelistirilmistir. Calismada Moore
(2003) tarafindan Iskogya Clyde Deniz alaninda foklar ile balik¢ilik etkilesimi igin
uygulanan anket 6rnek olarak alinmis, calisma alanina uygun cesitli uyarlamalar
yapilmis ve tiirlerin dagilimi igin ayr1 bir boliim gelistirilmistir. Anket, balik¢ilar ile
ilgili 6n bilgilerin toplanmasi, deniz memelilerin durumlarmin belirlenmesi ve
Cetacea tirlerinin balik¢ilikla etkilesiminin belirlenmesi olarak ii¢ bdéliimden
olugmaktadir. Her boliim evet/hayir, acik sonlu, coktan se¢meli ve derecelendirme
olgekli tiplerinde 12, 65 ve 33 sorudan olusmaktadir (Bknz. Ek 1). Ik béliimde
anketin uygulandigi tarih, tekne adi, balik¢ilik yontemi, kag yillik balik¢r oldugunu,
yilda ka¢ giin denize c¢ikildigim1 vb. belirlemeyi amaglayan ©on sorulardan
olusmaktadir. Ikinci boliimde ise, dncelikle Ek.2’de verilmis olan Dogu Akdeniz’de
gbzlenen tiirlerin ¢izimleri (Fischer, Bauchot ve Schneider, 1987) gosterilmis ve
gerektiginde daha da aydinlatici olabilmesi i¢in Leatherwood ve Reeves (1983)
tarafindan hazirlanmis olan kilavuz kitabin renkli ¢izim ve siyah beyaz
fotograflarindan yararlanilarak hangi tiirlerin goriildiigli sorulmustur. Ayrica
gozlenen tiirlerin nerelerde gozlendikleri, gorme sikligi, sayilar1 ve karaya vurma
kayitlar1 toplanmigtir. Ugiincii boliimde ise ana hatlariyla, hedef disi av, deniz
memelilerinin av gereclerine verdigi hasarlar, balik¢ilarin deniz memelilerinin
yonetimi agisindan degerlendirmeleri saptanmaya calisilmistir. Anket ¢calismasi, daha

onceden balik¢ilar ile anket uygulamalarinda deneyimli (>10 yil) olan arastirmacinin

10
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Tablo 2.1 Tiirkiye Orta Ege kiyilarinda anket ¢alismasinin yapildigi balik¢i barmaklari, ¢aligma

tarihleri ve balik¢1 gruplari sayisi

Liman Tarih Kiyr Trol Girgir Trata Toplam
Balikgisi
Ayvalik 25.12.03 1 - - - 1
Ayvalik 26.12.03 1 - - - 1
Ayvalik 04.01.04 1 - 2 - 3
Ayvalk 09.01.04 1 - - - 1
Ayvalk 06.04.04 - 2 - 5 7
Ayvalk 07.04.04 7 - - 11 18
Ayvalk 08.04.04 10 - 1 - 11
Dikili 13.11.03 5 3 - - 8
Dikili 15.11.03 1 - 3 - 5
Dikili 09.04.04 11 2 3 - 15
Foga 11.11.03 1 - - - 1
Foca 15.11.03 - - 1 - 1
Foca 17.11.03 2 1 3 - 6
Foca 19.11.03 - - 1 - 1
Foca 20.11.03 - 2 - - 2
Foca 29.11.03 - 2 - - 2
Foca 02.12.03 - 5 1 - 6
Foca 10.04.04 - - 2 - 2
Foca 16.10.04 6 - - - 6
Foca 29.10.04 5 - - - 5
Foga 30.10.04 2 - - - 2
Urla 14.04.04 12 - - - 12
Urla 15.04.04 1 - - - 1
Urla 17.04.04 2 - - - 2
Dalyankdy 16.04.04 11 - - - 11
Dalyankdy 17.04.04 2 - - - 2
Sigacik 13.04.04 10 7 - - 17
Sigacik 18.04.04 5 - - - 5
Kusadasi 22.11.04 5 1 1 - 7
Kusadasi 23.11.04 1 - 2 - 3
Tasburun 23.11.04 - - 4 - 4
Tasburun 24.11.04 9 - 2 - 11
Toplam - 112 25 26 16 179
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kendisi tarafindan bizzat gerceklestirilmistir (6rn. Giigliisoy, Johnson ve

Karamanlidis, 2002).

Anket ¢alismalar1, Orta Ege Kiyilarinda bulunan 8 balik¢1 barinaginda, 11 Kasim
2003 ile 24 Kasim 2004 tarihleri arasinda, 179 balik¢1 teknesi sahibi ya da kaptani ile
yapilmistir (Tablo 2.1). Barinaklar, sirastyla kuzeyden giineye Ayvalik, Dikili, Foga,
Urla, Cesme Dalyankdy, Sigacik, Kusadasi ve Didim Tasburun’dur (Sekil 1.1). Ege
Denizi’nde siklikla gozlenen kiiclik Cetacea tiirlerinin uzun mesafeleri seri
bir sckilde kat edebilme (6rn. az bir eforla ortalama olarak 2,1 m/sn hizla
ylzebilmeleri (Willams ve diger., 1992 i¢inde Mooney, Nachtigall ve Au, 2004)) ve
genis alanlar1 kullanabilme (Bjerge, 2001) kabiliyetlerinden dolay1 Ayvalik ve Didim
Tasburun arasinda kalan birbirine yakin balik¢1 barinaklarinda anket caligsmasi
yapilmamistir. Calismanin  yapildigi tiim barinaklarda mevcut profesyonel kiyi

balik¢ilarinin % 30’u ile goriisiilmeye calisilmistir (Tablo 2.2). Trol, girgir ve trata

Tablo 2.2 Tirkiye Orta Ege kiyilarinda balik¢1 barinaklarinda kiy1 balik¢ilart ile anket ¢alismalarimin
sayis1 ve toplam profesyonel kiy1 balik¢1 sayisma orami (%) (1: I. Giiran (kisisel iletisim, 06 Nisan
2004); 2: S. Yiiksel (kisisel iletisim, 13 Kasim 2003); 3: Y.Balta (kisisel iletisim, 11 Kasim 2003); 4:
C. Metin (kisisel iletisim, Nisan 2004); 5: N. Ozkan (kisisel iletisim, 16 Nisan 2004); 6: K. Baylan
(kisisel iletisim, 13 Kasim 2004), 7: A.Susam (kisisel iletisim, 22 Kasim 2004), 8: A. Giinel (kisisel
iletigim, 23 Kasim 2004))

Liman Mevcut Sayi Anket Calismasi Oran

Sayisi (%)
Ayvalik 65! 21 32
Dikili 50° 17 34
Foca 52° 16 30
Urla 50" 15 30
Dalyankdy 42° 13 31
Sigactk 50° 15 30
Kusadasi 20/ 6 30
Tasburun 30° 9 30
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avcilik yontemlerinin degerlendirilmesi ise tim Orta Ege kiyilarinda avcilik yapan
teknelerin % 30°nu kapsayacak sekilde yapilmistir. Bu arastirma igin belirlenmis
olan alanda calisan toplam trol tekne sayisi, Kara (2003) tarafindan verilen Izmir’e
kayitli teknelerinin tiimii ve Ege’de avlanan Karadeniz, Marmara ve Balikesir
limanlarina bagl toplam tekne sayilarinin 1/3’niin bu alan1 kullandig1 varsayilarak
toplam 92 tekne olarak hesaplanmistir. Toplam girgir sayist da, Kara (2003)
tarafindan verilen verilere dayanarak aym sekilde 83 tekne olarak hesaplanmistir.
Sadece Ayvalik’ta avlanma izni olan trata teknelerinin toplam sayisinin ise 50 oldugu
belirtilmistir (I. Giiran, kisisel iletisim, 06 Nisan 2004). Anket ¢alismasinin yapildig
tim trol, girgir ve trata teknelerinin sayilarinin toplam tekne sayilarma oranlari
sirastyla % 27, % 31 ve % 32 olarak hesaplanmistir. Anket caligmalarinin
uygulandig1 4 balik¢i grubu avlanma sahalar1 ile tiim gruplarin toplam avlanma
sahalar1 kenarlar1 15' x 15' (27,8 km x 21,9 km) olan ve her bir derece enlem ve
boylami 4 esit pargaya bolen gridlere boliinerek, ki bu alanlar Cetacea tiirlerinin
dagilimi hakkinda bir ¢ikarsama yapmak amaciyla bu sekilde boliinmiislerdir, bu
gridlerdeki balik¢1 avlanma siklig1 araliklart ile beraber Sekil 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 ve
2.5’de verilmislerdir. Tim gruplarin her gride 6zel avlanma sikliklar1 ise Ek 3’te

verilmistir.

2.1.2 Karaya vuran Cetacea tiirlerinin belirlenmesi ¢calismalari

Karaya vuran Cetacea tiirlerinin belirlenmeleri bu ¢alisma 6ncesi ve sirasinda
doktora calismasini yapan kisi ve Sualtt Arastirmalart Dernegi — Akdeniz Foku
Arastirma Grubu (SAD-AFAG) nun Foga ve Karaburun Ofisi ¢aligsanlar tarafindan
1993 ve 2004 yillar1 arasinda yapilmistir. SAD-AFAG calisanlari, ki bu donem
icinde bu ¢alismay1 yapmis olan arastirici da bu grubun bir {iyesi olarak caligmstir,
kiy1 halkt ve 6zellikle balik¢ilardan Akdeniz kesis foklar1 hakkinda kiyiya vurma ve
gorme kayitlar1 toplarken, tez ¢alisma sahasit iginde kiyiya vurmus deniz
kaplumbagalar1 ve Cetacea tiirleri hakkinda da bildirimler elde etmistir. Dogrudan
elde edilen bu veriler haricinde, kiyitya vurmus deniz memelileri bilgileri bu alan
icinde bulunan kolluk kuvvetleri karakollarma ya da dogrudan SAD-AFAG

ofislerine telefonlarla da ihbar edilmistir. Ayrica, T.C. Cevre ve Orman Bakanlig1
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Sekil 2.1 Aragtirma sahasindaki kiy1 balik¢ilarinin avlanma sahalar1 ve gridleri kullanan balik¢t

sayilar1 (Kasim 2003 ve Kasim 2004 aras1 degerlendirilerek hazirlanmistir.)
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Sekil 2.2 Arastirma sahasindaki trol av sahalari ve ve gridleri kullanan balik¢r sayilart (Kasim

2003 ve Kasim 2004 aras1 degerlendirilerek hazirlanmistir.)
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Sekil 2.3 Arastirma sahasindaki girgir av sahalar1 ve gridleri kullanan balik¢1 sayilart (Kasim

2003 ve Kasim 2004 aras1 degerlendirilerek hazirlanmistir.)
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Sekil 2.4 Arastirma sahasindaki trata av sahalar1 ve gridleri kullanan balik¢r sayilart (Kasim

2003 ve Kasim 2004 aras1 degerlendirilerek hazirlanmistir.)
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Sekil 2.5 Arastirma sahasindaki tiim balik¢1 av sahalar1 ve gridleri kullanan balike1 sayilart (Kasim

2003 ve Kasim 2004 arasi degerlendirilerek hazirlanmistir.)
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[zmir 1 Miidiirliigii tarafindan amaci izmir 1li kiyilarinda deniz kaplumbagalar1 ve
Akdeniz kesis foklarinin korunmasi eylem plani tasarlamak iizere Mayis 2002’°de
diizenlenen toplant1 sonrasinda (Giigliisoy, 2002), bu miidiirliik tarafindan da kiyiya
vurmus deniz memelileri hakkinda bilgiler elde edilmistir. Yukaridaki tiim ¢aligmalar
sirasinda, karaya vuran deniz memelisi bilgisi ulagtiginda, tiiriin tanimlanmasi igin
bireyin bulundugu sahaya gidilmistir. Buna ilaveten, karaya vurma tarihi, noktasi,
eger miimkiinse, cinsiyeti ve boy Olciisii belirlenmis ve karaya vuran bireyin

fotograflar1 ¢ekilmistir.

Metinde kullanilmis olan tiir bilimsel isimleri deniz memelileri i¢in Rice (1998)
ve baliklar i¢in Bilecenoglu, Taskavak, Mater ve Kaya (2001)’nin yayinlarindan

yararlanilmigtir.

2.2 Verilerin analizi

Anket caligmast kapsaminda toplanmig olan veriler Microsoft Office Excel XP
programinda depolanmistir. Caligmanin ilgili tanimlayici istatistiksel hesaplamalari

da bu programin fonksiyonlar1 kullanilarak yapilmstir.

2.2.1 Anket c¢aliymalart sonucunda deniz memelileri ile ilgili verilerin

diizenlenmesi ve analizleri

Balik¢ilar tarafindan bildirilen deniz memelileri gozlemlerinin toplam sayisi
bulgular kisminda verilmis olmasina karsin, bu verilerin gridlere 6zel tanimlayici
istatistiksel hesaplamalar1 i¢in asagidaki diizenlemeler yapilmistir. Daha 6nceden
aciklanmig Ege Denizi’nin her gridi (Bknz. Sekil 2.5) ile ilgili hesaplamalar i¢in ilgili
gridin en az 4 balik¢i tarafindan kullanilmis olmasi asil alinmigtir. Bu gridler
arasindan da en c¢ok gdzlendigi bildirilen 4 tiiriin (Afalina, Cizgili Yunus, Fok ve
Tirtak) en az birinin gozlendigi gridler degerlendirilmistir. Bu islem, nadiren
gbzlendigi bildirilmis diger tiirler i¢in uygulanmamis ve tiim verileri tez igerisinde
verilmistir. Her deniz memelisi tiirii i¢in yukaridaki sekilde belirlenen gridlerdeki

gozlem sikligi su sekilde hesaplanmistir:
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Fi = Gps / Tos

Fi =ilgili griddeki gozlem siklig1 (var/yok)
Gps  =1lgili griddeki tiirlin gozlendigini bildirmis balik¢i sayisi
Tys  =ilgili gridi kullanan balik¢1 sayisi

Deniz memelilerinin gézlendigi gridlerdeki her balik¢iya ait gérme sikliklari ve
tirlerin grup sayilart da dikkate alinarak tanimlayici istatistikler hesaplanirken
yukaridaki paragrafta belirlenen gridlerde her tiir i¢in o tiire ait en az 4 verinin

toplanabildigi gridler dikkate alinmistir.

2.2.2 Anket calismalart sonucunda deniz memelilerinin balikcilikla etkilesimi ile

ilgili verilerin analizi

Ana balik¢1 gruplarinin ve balik¢i barinaklarina 6zel anket cevaplarinin analizleri
STATISTICA 6.0 paket programi yardimiyla Ki-kare testi uygulanmig ve Tip 1 hata

(o) % 5 olarak alinmustir.



BOLUM UC
BULGULAR

3.1 Anket calismasina katilan balik¢ilar ile ilgili bulgular

Anket caligmalarina katilan balik¢ilar smiflarina gore ayrildiklarinda, kiyi
balikgilar1 toplamda 2.643 kisi-yil (n=112), trol kaptanlar1 544 kisi-y1l (n=25), girgir
reisleri 628 kisi-y1l (n=26) ve trata balik¢ilar1 371 kisi-y1l (n=16) deneyimle anketleri
degerlendirmislerdir. Ayni siiflandirma ile bildirilmis yillik denize ¢ikma
istatistikleri ise soyledir: kiy1 balikgilart (¥ =200, SD=57); troller (¥ =136, SD=51)
girgircilar (Y =166, SD=37) ve tratacilar (¥ =207, SD=64).

3.2 Deniz memelilerinin dagilimi hakkindaki bulgular

Anket c¢aligmalart sonucunda en ¢ok Afalina (#n=142)’nin goézlendigi
bildirilmistir. Diger gozlenen tiirler ise ¢oktan aza sirasiyla Cizgili Yunus (n=109),
Akdeniz Kesis Foku (n=60), Delphinidae Gray, 1821 (Cizgili Yunus ve Tirtak’in
ayriminin yapilamadig: kiiciik yunuslar grubu) (n=38), Tirtak (n=28), Kasalot (n=9),
Grampus (n=2), Mutur (n=2), Katil Balina (n=2), Mysticeti (Cope, 1869) (n=2),
Kuvier Balinasi1 (n=1), Yalanc1 Katil Balina (n=1)’dir. Anket ¢calismas1 sirasinda her
ne kadar gozlemlerin son 2 yil gbz 6niinde bulundurularak cevaplanmasi istenmis
olmasina karsin, yukaridaki verilere nadiren gozlenen Kasalot (n=6), Grampus (n=1),
Mutur (n=2), Katil Balina (n=2), Mysticeti (n=2), Kuvier Balinas1 (n=1) ve Yalanci
Katil Balina (z=1)’nin iki yildan eski kayitlar1 da dahil edilmistir. Her tiir igin
gridlere 6zel F; degerleri Tablo 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 ve 3.5’te verilmistir. Nadir olarak
gbzlenen deniz memelilerinin dagilimi ise Tablo 3.6’da verilmistir. Deniz
memelilerinin gozlendigi gridlerdeki her balik¢iya ait gérme sikliklari ve tiirlerin
grup sayilart kullanilarak hesaplanan istatistikler Tablo 3.7, 3.8, 3.9 ve 3.10’da

verilmistir.

21
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Tablo 3.1 Afalina’min dagilimi ve her grid icin F; degerleri (Gridlerdeki C ve D ile G ve G’nin ortak
kenarlar1 26° E ve 27° E ile 4 ve 5 ile 12 ve 13’{in ortak kenarlar1 40° N ve 38° N’dir)

C ¢C D E F G G H

2 k k 072 * * * * *
3 * * 0’4 * * * * *
4 k 0,5 034 * * % % %
5 * 04 0,8 * * * * *
6 * 04 08 * * * * *
7 03 02 04 03 07 06 * *
8 01 * x *x 07 07 * *
9 x x 02 02 06 06 * *
10 = * 02 05 08 07 * *
1 = * * 06 05 05 * *
12 = = * 03 04 05 * *
13 = = % x % 03 04 *
14 * * * * * * 0,4 *
15 = = & & x % 02 03
16 * * * & k% 02 03

Tablo 3.2 Cizgili Yunus’un dagilimi ve her grid i¢in F; degerleri (Gridlerdeki C ve D ile G ve G’nin
ortak kenarlar1 26° E ve 27° E ile 4 ve 5 ile 12 ve 13’iin ortak kenarlar1 40° N ve 38° N’dir)

¢C D E F G G H 1

* 0,2 k k k * k *

3

4 0,8 0,3 * * * * * *
5 0’4 0,4 * * * k *k k
6 0,1 0,4 * * * % % k
7 02 04 04 05 05 * * *
8 * * * 0’5 0’5 k k k
9 01 01 01 04 04 * * =*
10 o1 01 04 04 04 = * =*
11 * * 05 06 05 * * *
12 * 03 04 04 05 * * *
13 * * % 03 05 05 * *

15 = * x % x 04 04 *
16 * * * * * 0,5 0,5 %
17 * x % & x x 04 05
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Tablo 3.3 Akdeniz Kesis Foku’nun dagilimi ve her grid i¢in F; degerleri (Gridlerdeki D’nin bat1 kenar1
ile G ve G’nin ortak kenarlar1 26° E ve 27° E ile 8 ve 9 ile 12 ve 13’iin ortak kenarlar1 39° N ve 38°
N’dir.)

k * 0’1 * * *

* % 0,02 003 * ¥
* * * 0,02 % *
10 * 01 03 04 * *
1 * 02 01 02 * *
12 * 01 04 04 * ¥
13 0« o+ % 02 01 *
14 * % %% 003 *
15 % % %% 004
16 * * & * 0’1 *
17 * * * k * 0’1

Tablo 3.4 Tirtak’in dagilimi ve her grid icin F; degerleri (Gridlerdeki C ve D ile G ve G’nin ortak
kenarlar1 26° E ve 27° E ile 4 ve 5 ile 12 ve 13’iin ortak kenarlar1 40° N ve 38° N’dir)

C D E F G G H

2 * 0’2 * * * * *
3 * 0,6 * * * % %
4 03 04 * x ok x  x
5 04 04 * ¢ ox x %
6 04 04 * x x x  x
7 04 02 01 01 01 * *
8§ * *x x 01 01 * ¥
9 01 02 01 02 01 * *
10 * * 01 02 02 * *
11 02 * 01 02 01 * =*
12 * * 02 02 02 * *
13 0« o+ %k 02 01 *

[
S
*
*
*

* * 01 *
* * 0,04 0,1
* * 0,1 0,1

—
S W
* *
* *
* *
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Tablo 3.5 Delphinidae’nin (+Cizgili Yunus + Tirtak; n= 175) dagilimi ve her grid icin F; degerleri
(Gridlerdeki C ve D ile G ve G’nin ortak kenarlar1 26° E ve 27° E ile 4 ve 5 ile 12 ve 13’iin ortak
kenarlar1 40° N ve 38° N’dir)

C ¢C D E F G G H 1
2 * * 0’2 * * * * * *
3 * * 0’8 * * * * * *
4 * 1,0 0,6 * * * * * *
5 * 1,0 1,0 * * * % % %
6 * 0,6 1,0 * * * % % %
7 05 07 07 06 08 07 * * *
8 03 * x * 07 06 * *
9 * 02 04 04 08 07 * * *
10 * 03 04 07 09 08 * * *
11 = = * 07 08 07 * * x
12 * * 05 08 08 10 * * =
13 = = % % 03 08 08 * *
14 * * * * * * 0’7 * *
15 = x & x %k 06 05 *
16 * * * * * * 0,5 0,5 *
17 * * * * * * * 04 0,5

Tablo 3.6 Nadir deniz memelilerinin dagilimi (Gri ile tarali olanlar 2 yildan eski verilerdir) Gg: G.

griseus; M: Mysticeti; Oo: O. orca; Pc; P. crassidens; Pm: P. macrocephalus; Pp: P.phocoena; Zc: Z.
cavirostris (Gridlerdeki C ve D ile G ve G’nin ortak kenarlar1 26° E ve 27° E ile 4 ve 5 ile 12 ve
13’{in ortak kenarlar1 40° N ve 38° N’dir)

B C (C D E F G G
2 sk sk sk M * * * *
3 * * Gg Zc,Pp Pm * * *
4 * * * Pp * * * *
9 * * sk * * Pm * *
1 0 * * * * * * * *
11 * * * * * * Pc  Pm
12 * Q0o * Pm  * * * *
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Tablo 3.7 Afalina icin balik¢ilik yapilan gridlere 6zel verilen gozlem sikliklart ve grup sayilan ile
ilgili bazi istatistikler (Gridlerdeki C ve D ile G ve G’nin ortak kenarlar1 26° E ve 27° E ile 8 ve 9 ile
12 ve 13’iin ortak kenarlar1 39° N ve 38° N’dir) (M:ortanca degeri; T: tepe degeri)

SIKLIK SAYILAR

Y + SE n Y + SE M T n
C5 1,0 000 4 15 2 15 15 4
Cc6 1,0 000 4 15 2 15 15 4
D5 08 0,13 9 14 5 9 10 20
D6 08 0,13 11 12 4 5 3023
D7 0,7 0,13 8 g8 2 5 319
D9 0,7 021 4 9 4 5 -5
E7 08 0,12 6 7 2 5 5 16
E10 0,7 0,09 19 12 3 5 1 35
E11 0,6 0,10 18 11 3 5 1 36
E12 05 0,13 10 0 5 5 2 21
F7 0,7 0,07 34 9 2 4 2 73
F8 0,7 0,06 36 100 2 4 3 77
F9 1,0 0,03 20 7 1 5 - 38
F10 0,6 0,06 45 14 2 5 5 93
F11 02 015 6 12 4 5 2 14
F12 0,3 0,09 13 6 2 3 2 26
G7 0,6 0,08 24 13 4 5 20 24
G8 05 0,08 26 9 2 3 1 54
G9 0,7 0,07 27 7 2 4 1 43
G10 04 0,08 26 0 2 5 2 52
G111 03 0,12 12 9 2 3 2 23
G12 03 0,09 13 6 2 3 2 28
G13 02 0,06 11 6 2 3 2 26
G13 04 0,13 11 7 1 5 15 20
Gl4 04 0,13 12 15 5 6 3023
G15 03 0,16 6 2 9 6 3011
H15 05 022 5 31 15 11 100 8

Tablo 3.8 Akdeniz Kesis Foku i¢in balik¢ilik yapilan gridlere 6zel verilen gozlem sikliklar1 ve grup
sayilari ile ilgili bazi istatistikler (Gridlerdeki G ve G’nin ortak kenarlar1 26° E ile 2 ve 13’iin ortak

kenarlar1 38° N’dir) (M:ortanca degeri; T: tepe degeri)

SIKLIK SAYILAR

Y + SE n Y Zl:SE M T n
E11 0,01 0,001 5 1 0 1 1 5
E12 030 023 4 1 0 1 1 4
F10 0,12 0,06 17 1 01 1 1 17
F12 028 0,13 12 1 0 1 1 12
G10 0,09 0,04 12 1 03 1 1 12
G12 021 0,12 11 1 0 1 1 11
G13 023 0,19 5 1 0 1 1 5
G13 0,005 0,001 4 1 0 1 1 4
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Tablo 3.9 Cizgili Yunus i¢in balik¢ilik yapilan gridlere 6zel verilen gézlem sikliklart ve grup sayilari

ile ilgili baz istatistikler (Gridlerdeki C ve D ile G ve G’nin ortak kenarlar1 26° E ve 27° E ile 8 ve 9

ile 12 ve 13’iin ortak kenarlar1 39° N ve 38° N’dir) (M:ortanca degeri; T: tepe degeri)

SIKLIK SAYILAR

Y + SE n YiSE M T n
C5 0,6 024 4 7 4 3 3 4
D5 07 020 5 100 3 4 3 9
D6 07 0,16 5 12 3 12 15 9
D7 08 0,11 8 22 7 15 10 15
E7 07 0,14 8 12 3 10 10 15
E10 0,6 0,10 15 41 9 20 40 27
E11 0,6 0,10 14 3839 15 40 25
E12 0,5 0,11 13 36 8 20 50 23
F7 06 0,18 27 25 4 10 10 55
F8 06 008 27 24 5 9 5 58
F9 09 006 13 25 9 10 15 21
F10 0,7 0,09 21 31 6 15 15 41
F11 04 017 7 20 7 13 15 14
F12 0,3 0,09 13 23 5 15 20 25
G7 05 0,09 20 17 6 10 10 17
G8 06 0,09 21 23 4 10 10 45
G9 07 0,09 17 38 7 25 2 33
G10 04 0,11 14 22 5 13 15 31
G11 04 0,11 13 18 5 10 15 23
G12 03 0,10 12 24 5 18 20 24
G13 02 0,06 16 24 5 15 20 29
G13 04 0,09 17 25 5 10 5 32
Gl14 03 0,08 16 15 4 6 5 30
G15 01 0,05 9 13 3 8 10 17
H15 03 0,15 6 269 10 10 11
H16 04 0,17 5 25 14 10 10 7

Tablo 3.10 Tirtak i¢in balik¢ilik yapilan gridlere 6zel verilen gozlem sikliklart ve grup sayilart ile
ilgili baz1 istatistikler (Gridlerdeki C ve D ile G ve G’nin ortak kenarlar1 26° E ve 27° E ile 8 ve 9 ile

12 ve 13’in ortak kenarlar1 39° N ve 38° N’dir) (M:ortanca degeri; T: tepe degeri)

SIKLIK SAYILAR

Y + SE n Y + SE M T n
Ccs 0,7 020 4 20 6 23 - 4
c7 09 013 4 16 5 18 - 6
D5 0,7 0,18 5 18 5 14 7 12
D6 0,7 0,18 5 18 5 14 7 12
E10 09 0,13 4 45 13 35 40 8
E12 0,5 0,16 ©6 24 8 20 20 11
F8 1,0 0,00 6 11 3 8 5 12
F9 08 0,13 8 11 2 6 5 14
F10 0,8 0,10 13 23 6 15 15 23
F12 0,5 016 6 24 8 20 20 11
G9 08 016 6 20 8 10 5 11
G10 0,6 0,19 7 22 6 15 15 15
G12 0,5 0,16 6 24 8 20 20 11
G13 03 0,10 5 13 3 10 5 11
G13 07 0,12 5 29 10 20 20 9




27

Balik¢ilara uygulanan anket g¢alismalar1 sonucunda karaya vurmus 46 deniz

memelisi bildirimi elde edilmistir. Bunlar; fok (n=2), Ispermeget (n=4), ve Tirtak,

Cizgili Yunus ve Afalina arasinda ayrim yapilmasi zor olmasi nedeniyle yunus

(Delphinidae) (n=40) olarak ii¢ kategoride siniflandirilmis ve son 2 yil ve

oncesindeki veriler de dikkate alinarak dagilimlari sirasiyla Sekil 3.1 ve Sekil 3.2°de

verilmistir.

<t
40°N—
=2

39°N—

38°N—

2

[

Delphinidae @
P.macrocephalus %

1L

el j

26°E

27°E

Sekil 3.1 Calisgma sahasinda 2002-2004 yillar1 arasinda karaya vurmus deniz memelilerinin

lokasyonlar1
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Tim karaya vurmus fok ve balina kayitlar1 6lii bireylere ait iken, yunuslardan
7’sinin canli olarak karaya vurdugu bildirilmis, bunlarin karaya vurma nedenleri

kolaylikla balik¢ilar tarafindan anlagilabilmistir (Tablo 3.11). Olii olarak karaya

vuranlarin 6lim nedenleri ise bilinmemektedir.

40°N— EE? P.macrocephalus %
o

M.monachus []
‘7
“'..
39°N—-

i ﬁ;f Delphinidae @
L
®
L

38°N—

370N_.-':l|r-:l:?|./r-‘|| e | o s

26°E 27°E

1L

Sekil 3.2 Calisma sahasinda 2002 yil1 6ncesinde karaya vurmus deniz memelilerinin lokasyonlar1
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Tablo 3.11 Canli olarak karaya vurmus yunuslarin lokasyonu, zamani, yas siniflar1 ve 6liim nedenleri

YER ZAMAN YAS SINIFI NEDEN
Alibeykdy Adasi, Ayvalik 04.2003 ? ?
Alibeykdy Adasi, Ayvalik 01.2004 Yavru ?
Alibeykdy Adasi, Ayvalik 1989 ? Yaralt

Ayvalik 2002 ? Kursun yarasi

Dikili Yaz 2002 ? ?

Hekim Adasi, Urla 06.2003 Yavru Yarali
Tasburun, Didim Yaz 1997 ? Kursun yarasi

3.3 Deniz memelileri ve balik¢iligin birbirleriyle etkilesimi hakkindaki bulgular

Anket calismasina katilan balik¢ilardan % 86’s1 (n=154) deniz memelilerinin
avcilik  operasyonlarina miidahale ettiklerini  belirtmislerdir. Girgircilar, kiyi
balik¢ilart ve tratacilar deniz memelisi miidahalelerinin balik¢ilik faaliyetlerini
onemli bir sekilde etkiledigini bildirmisken, trolciilerin avciliklarimi etkileyip
etkilemedikleri hususunda bir ¢ikarim yapilamamistir (X2= 19,115, df=3, P<0,05)
(Tablo 3.12). Limanlara gore ise, her ne kadar Sigacik ve Tasburun igin
olumlu/olumsuz bir etkisinin oldugu bildirilmemis olsa da diger limanlardaki
balik¢ilar tarafindan miidahalelerin olumsuz oldugu iddia edilmistir (x*= 31,664,
df=7, P<0,05) (Tablo 3.12). Kiy1 balik¢ilarinin kullandig1 av gereclerine gore
simiflandirildiginda barbun (n=54), dil (n=6) ve voli (n=6) aglar1 kullananlarin
hepsinde miidahale oldugu bildirilmigken, balik¢ilarin diger av gereclerine yapmis
olduklar1 miidahaleleri hakkindaki goriisleri Sekil 3.3’de verilmistir. Balik¢ilarin %
58’si deniz memelilerinin avlarini av gereclerinden kagirmadiklarini bildirmislerdir.

Ana balik¢1 gruplarindan kiy1 balik¢ilart ve trolciiler haricinde girgircilar ve tratacilar

Tablo 3.12 Ana balik¢ilik gruplarina ve limanlara goére deniz memelilerinin avcilik operasyonlarina
miidahale sayilar1 ((+): deniz memelileri miidahaleleri var; (-): deniz memelileri miidahaleleri yok)

Operasyonlarina Miidahale

Liman Girgir Kiy1 Balikcist Trata Trol

(@) ) ) ) (@) (©) (@) ()

Ayvalik 3 0 18 3 16 0 2 0
Dikili 6 0 16 1 - - 5 0
Foca 8 0 14 2 - - 8 2
Urla - - 15 0 - - - -
Dalyankdéy - - 13 0 - - - -
Sigacik - 14 1 - - 0 7
Kusadasi 3 0 5 1 - - 0 1
Tasburun 5 1 3 6 - - - -
TOPLAM 25 1 98 14 16 0 15 10




Alamana Agi

@ Midahale var
(n=4)

W Midahale yok
(n=2)

Donek Agi
0,
10% O Midahale var
(n=18)
B Midahale yok=
90% (n=2)
Karides Agi
0,
13% @ Midahale var
(n=7)
B Mudahale yok
87% (n=1)

Paragat Takimi

18% -
O Midahale var

(n=2)
B Midahale yok
(n=9)

82%

Sekil 3.3 Kiy1 balikgilarinin avcilik operasyonlarina deniz
memelileri miidahalesi ylizdeleri
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Tablo 3.13 Anket ¢aligmasinin yapildigi limanlardaki ana balik¢r smiflarina gore diizenlenmis deniz
memelileri av gereci ¢evresindeki avlara miidahaleleri ((+): deniz memelileri avlarn kagiriyor; (-):
deniz memelileri avlar kagirmiyor)

Av Gerecleri Cevresindeki Avlara Miidahaleleri

Liman Girgir Kiy1 Balikgist Trata Trol

(@) (©) (@) () * (G) (@) (©)

Ayvalik 2 1 8 13 10 6 0 2
Dikili 5 1 9 8 - - 2 3
Foca 8 0 6 10 - - 1 9
Urla - - 3 12 - - - -
Dalyankoy - - 3 10 - - - -
Sigacik - - 4 11 - - 0 7
Kusadasi 3 0 4 2 - - 0 1
Tasburun 5 1 2 7 - - - -
TOPLAM 23 3 39 73 10 6 3 22

av gereglerinin ¢evresinden avlari kagirdiklarim bildirmislerdir (x*= 37,430, df=3,
P<0,05) (Tablo 3.13). Limanlara gore ise, Dikili ve Kusadasi haricindeki tiim
limanlarda av geregleri etrafindan avin kagirilmadigi yoniinde bir goriis vardir (x°=
16,620, df=7, P<0,05) (Tablo 3.13). Anket caligmasina katilan balik¢ilarin % 83’
deniz memelilerinin av gereclerine zarar verdiklerini belirtmigslerdir. Trolciiler
haricinde diger tiim ana balik¢1 gruplarinda deniz memelilerinin av gereclerine
onemli diizeyde zarar verdikleri bildirilmistir (x’= 26,510, df=3, P<0,05) (Tablo
3.14). Sigacik ve Tasburun balik¢1 barinaklari haricindeki tiim balik¢i barmaklarinda
zarar bildirilmistir (x*= 29,933, df=7, P<0,05) (Tablo 3.14). Bu zararlarin sikliklar1
ana balik¢ilik gruplar1 ve limanlara gore sirasiyla Sekil 3.4 ve 3.5’te verilmislerdir.
Kiy1 balik¢ilariin  kullandigi av gereclerine gore zararlar ise Sekil 3.6’da
sunulmustur. Anket calismasinda, balik¢ilarin % 85’1 deniz memelilerinin av

gerecine verdigi zarari diger zararlardan ayirt edebildiklerini belirtmisledir

Tablo 3.14 Anket ¢alismasinin yapildig: limanlardaki ana balik¢i gruplarina gore diizenlenmis deniz

memelileri av gereclerine zararlari ((+): zarar veriyor; (-): zarar vermiyor)

Av Gereclerine Zararlar

Liman Girgir Kay1 Bahkeist Trata Trol
(&) (@) (@) (@) (@) (G) (&) (@)
Ayvahk 3 0 18 3 15 1 0 2
Dikili 6 0 16 1 - - 5 0
Foca 8 0 14 2 - - 7 3
Urla - - 15 0 - - - -
Dalyankéy - - 13 0 - - - -
Sigacik - - 14 1 - - 0 7
Kusadasi 3 0 5 1 - - 0 1
Tasburun 4 2 3 6 - - - -
TOPLAM 24 2 98 14 15 1 12 13
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Deniz Memelileri Zararlari
100% -
80%
60% | O Zarar vermez
° | 00 Nadiren
40% m Arasira
0% 1 @ Duizenli
/-
0%
Girgir Kiyi Trata Trol

Sekil 3.4 Deniz memelilerinin ana balik¢1 gruplarina gore verdikleri zarar sikliklarmin

ylizdeleri
Deniz memelileri zararlari
100% -
80% -
60% -
40%
20% -
0% -
Ayv. Dik. Foga Urla D.kdy Sig. Kusa. Tasb.
O Diuzenli m Arasira O Nadiren O Zarar vermez

Sekil 3.5 Deniz memelilerinin limanlara gore verdikleri zarar sikliklarmin yiizdeleri

(Tablo 3.15). Tim ana gruplardaki balik¢ilar yunuslarin vermis olduklar1 zararlari
bildirmisken, sadece kiy1 balik¢ilar1 fok zararlari hakkinda bilgi vermis ve verilen
zararlarin genellikle perde ag iizerinde bir {iggenin kdselerinde agilmis kiiclik delikler
olarak tanimlamiglardir. Tiim balik¢ilarin % 41°1 aveilik yaptiklari her mevsimde

deniz memelisi saldirisina maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Balikgilarin % 42’si ise
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Deniz Memelileri Zararlari

100% -
80%
60%
40% A
20%

0%
Alam. Barb. Dil Doén. Kar. Kup. Parag. Voli

o Diuzenli m Arasira O Nadiren O Zarar vermez

Sekil 3.6 Deniz memelilerinin kiy1 balik¢ilarmin kullandigr farkli av gereclerine

zararlarinin yiizdeleri

Tablo 3.15 Ana balik¢1 gruplarmin Delphinidae bireylerinin vermis olduklar1 zararlar hakkinda

yapmis olduklar1 tanimlamalar

GIRGIR
Ucgen seklinde fitil ¢ikartir
“V” seklinde delikler agar
Kapma yapar
Kapak acgar
KIYI BALIKCISI
Mantar ve kursun yaka arasinda kalan perde agin iginden gegerek biiyiik delikler acar
Agin iginden gegmeden ¢ekerek kapma yapar
Piiskiil olur
Fitil ¢cikarir — Bazen fitilin ucunda balik parcalari kalir
TRATA
Torban i¢ine girip deler geger
Torbanin disindan kapma yapar
Fitil ¢ikartir
Piiskiillii delik agar
Dil yapar
TROL
“V” seklinde agda delik agar
Torbada gozleyen balig1 alirken yirtar
Gozleyen balig1 alirken torbanin diiglimlerini siyirir
Dil seklinde yirtar
Fitil ¢ikartir
Uggen delikler acar
Torbanin {istiinden yirtar

saldirilarin farkli mevsimlerde oldugunu belirtmislerdir. Balik¢1r barmaklarindaki
degerlendirmelere gore saldirilarda mevsimler arasi anlamli  bir farklilik

gorillmemistir (x*= 13,929, df=21, P=0,87) (Sekil 3.8 ve Ek 4.4). Ana balik¢t
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Deniz Memelileri Mevsimsel Zararlari
100%
80% -
60% | @1
, . 2
40%- O3
4
20%- -
0%
Girgir Kiyi Trata Trol

Sekil 3.7 Deniz memelilerinin ana balik¢t gruplarina gore av gereglerine verdigi

mevsimsel zararlarmn yiizdeleri (1: Tlkbahar; 2: Yaz; 3: Sonbahar; 4: Kis)

Deniz Memelileri Mevsimsel Zararlari

100% - l I . I

l 1 ll l' II l

60% I I I o4
o3

40% | l m2
o1

l ll ll II N l|

0%

Dik. Foca Urla D.kéy Si§g. Kusa. Tasb.

Sekil 3.8 Deniz memelilerinin limanlara gore av gereglerine verdigi mevsimsel

zararlarm yiizdeleri (1: {lkbahar; 2: Yaz; 3: Sonbahar; 4: Kis)

gruplarma gore yapilan degerlendirmede ise girgir balik¢i alt grubu ya da yaz
mevsimi alt grubu verileri degerlendirme dis1 tutuldugunda, diger mevsimler
arasindaki saldirilarda da bir farklilik goriilmemistir (X2= 28,389, df=9, P<0,05)
(Sekil 3.7 ve Ek 4.5). Kiy1 balik¢ilart i¢in giin i¢inde av gereclerine zamansal
hasarlar, giin batimi1 ve giin dogumunda yogunlagsmasina karsin, diger ana balik¢i
gruplarinda herhangi bir anlamli giin i¢i zamansal farklilik bildirilmemistir (=

61,967, df=9, P<0,05) (Sekil 3.9 ve Ek 4.6). Ankete cevap veren balik¢ilarin % 67
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(n=120)’si deniz memelilerinin tercih ettigi bir av tiiri oldugunu belirtmistir.
Cetacea’lerin av geregleri lizerinden beslendikleri tiirler hakkinda ana balike1
gruplar1 Tablo 3.16’da verilen tiirleri bildirmislerdir. Foklarin sarpa Sarpa salpa (L.,
1758), kupez (Boops boops) ve ekonomik degeri olan beyaz baliklarla (6rn. Sparidae
spp.) beslendikleri bildirilmistir. Delphinidae bireyleri baliklar1 av gereglerden

Deniz Memelileri Zararlari

90%
80% -
70% -
60% o1
50%
40%
30% -
20% D4
10% -

0% -

m2
o3

Girgir Kiyi Trata Trol

Sekil 3.9 Deniz memelilerinin ana balik¢i gruplarina gore av gereclerine giin iginde
zamansal olarak verdigi zararlarin yiizdeleri (1: Giin batimi; 2: Gece; 3: Giin dogumu;

4: Giindiiz)

Tablo 3.16 Ana balik¢1 gruplart gore Cetacea’lerin av geregleri lizerinden beslendigi tiirler

Deniz Memelilerinin Beslendigi Tiirler Girgir Kiyi Balik¢isi  Trata Trol
Ahtapotlar Octopus Spp. .....cceeeveevereerreervennes - - - 3
Barbun Mullus Spp. .c.cccveeeeeeeieeeieee e 3 - 12
Bakalyaro Merluccius merluccius .................. - - -
Cipura Sparus aurata L.,1758 ......ccccovevnencne. -
Dilbaligt Solea solea ..............ccoeeeeueeeeeenannce. -
Hamsi Engraulis encrasicolus ...................... 4
Istavrit T. trachurus veya T. mediterraneus.... -
Kalamar Loligo Spp. «ecveeeeeeeeeeeieeeeeeeene. -
Kefal Mugil spp. .oeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeene 1
Kolyoz Scomber japonicus..................ccc....... 2
Kupez Boops bOOPS .........cccveecveeeceeaciieareannns -
Liifer Pamatomus saltatrix.L., 1766 ............. -
Mercan Pagellus SPP. «..cceeeveverveerrereerereerereenens -
Palamut Sarda sarda (Bloch, 1793) .............. 3
Sardalya Sardinella pilchardus ...................... 16
Uskumru Scomber scombrus L., 1758 ............ 1
Tirsi Alosa fallax (Geoffroy Saint-Hilarie, 1808) 3

3
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Deniz Memelilerinin Saldirlar
60
50
40- OBas
30+ m Karin
O Kuyruk
20
OO Bas ve karin
10 W Karin ve kuyruk
0,
Girgir Kiyi Trata Trol
Balikgisi

Sekil 3.10 Delphinidae bireylerinin balik¢i gereclerine takilan baliklara saldirt sayilari

alirken viicutlariin farkli bdlgelerine saldirmiglardir (Sekil 3.10). Ana balik¢i
gruplaria gore deniz memelileri saldiris1 tanimlamalar1 Tablo 3.17°de gosterilmistir.
Ayrica, girgircilar yunuslarin 1skarta av tikketmediklerini bildirmis olmalarina kargin,
diger balik¢1i gruplarinin 1skarta balik tiiketimi konusundaki bildirimlerinden
herhangi bir anlamli sonug ¢ikarilamamistir (x*= 25,860, df=3, P<0,05) (Sekil 3.11 ve
Ek 4.8). Balik¢ilar Cetacea’lerin 1sparoz  Diplodus annularis (L., 1758), melina

Deniz Memelileri ve Iskarta Tiirler

Girgir Kiyi Trata Trol

o Iskarta tiketir m Iskarta tiketmez

Sekil 3.11 Delphinidae bireylerinin av gereclerine yakalanmis 1skarta tiirler tizerine avcilik

ylizdeleri
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Tablo 3.17 Ana balik¢1 gruplarinin, Delphinidae bireylerinin baliklar iizerinde vermis olduklari

zararlar hakkinda yapmis olduklar1 tanimlamalar (Kiy1 balik¢ilar1 Akdeniz Kesis Foku tarafindan

verilen zararlart da tanimlamiglardir.)

GIRGIR

Yirtilmig bolgelere takilmis sekilde ezilmis baliklar gelir
Karindan kuyruga dogru paralel dis izleri olur

Hasarli bolgelerde baliklarin derisi kalir

Baligin 1sirildigi kisimlarda kan toplanmis olur

Palamut gibi iri baliklarda dis izi kalir

KIYI

Agin koparilamadig1 bolgelerde baliklar ezik kalir
Baligin bagirsaklari kalir

Karindan kuyruga dogru paralel dis izleri olur

Agdan fitil ¢ikarir ve fitilin ucunda baligin basi kalir
Dilbaliginin iizerindeki siyah derisi beyaz renge doner
Fok: Galsama ve bagirsak kalir

Fok: Baligin pullar1 styrilir ve pulsuz gelir

TRATA

Torbanin sonundaki “katakula”da, agla beraber ezer

TROL

Baligin kafasini koparir ve dis izleri birakir

Spicara maena (L., 1758), hanoz Serranus spp. Cuvier, 1816, istavrit, kupez, iskorpit

Scorpaena spp. L., 1758, lipsoz Scorpaena scrofa L., 1758, kirlangi¢ ve siibyeyi

tilketmediklerini iddia etmislerdir. Foklarin sadece kiy1 balik¢ilarinin gereglerine

saldirdigr  bildirilmigken, diger deniz memelilerinin ana balik¢1 gruplarina

100% -
80%
60%
40% -
20%

0% -

Tiur Bazinda Deniz Memelileri Zararlan

O Fok
O Afalina
m Cizgili Yunus
o Tirtak
Girgir Kiyi Trata Trol
Balikgisi

Sekil 3.12 Ana balik¢1 gruplarina gore deniz memelisi tiirleri zararlariin yiizdeleri
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Tiur Bazinda Deniz Memelileri Zararlan

100% -
80% -
60% 1
40%
20%

0% -

Ayv. Dik. Foga Ura D.kéy Sig. Kusa. Tasb.

\ @ Tirtak ® Cizgili Yunus 0 Afalina 0 Fok \

Sekil 3.13 Anket ¢alismasinin yapildig limanlara gére deniz memelileri zarar yiizdeleri

saldirilarinda anlamli bir farklihk bulunmanmustir (x*= 17,307, df=9, P<0,05) (Sekil
3.12 ve Ek 4.32). Fok saldirilar1 dikkate alinmadiginda limanlara gore diger deniz
memelileri saldirilarinda Afalina’nin hafif baskinligi goz 6niine ¢ikmaktadir (x°=
46,525, df=21, P<0,05) (Sekil 3.13 ve Ek 4.33). Tratacilarin tamami (% 100) av
gereclerindeki deniz memelileri harici meydana gelen diger zararlar1 bildirmigken, bu
ylizde degerleri girgir ve kiy1 balikgilarinda % 85°e, trollerde ise % 60’a
diismektedir. Trol ve girgirlardaki diger hasarlarin tamami av gerecinin dipteki

kayalara ve diger iliskenlere takilmasi ile ¢amurlamasi sonucunda olusurken, kiy1

Tablo 3.18 Ana balik¢r gruplarinin, diger deniz canlilarinin av gereclerine vermis olduklart zararlar

hakkinda yapmis olduklar1 tanimlamalar

Girgir

Delphinidae hasari haricindeki hasarlarda fitil olmaz
Delphinidae haricindeki hasarlarda ezilmis balik olmaz
Delphinidae hasarlar1 pes pese gelir

Kiy1 balik¢isi

Deniz kaplumbagasi kapma yapar ya da biiyiik delikli liggen agar ve balik kafasi ezer
Miiren tura yapar

Migri tura yapar, ¢ift kasa yapar

Yengec ag1 kursun yaka kismindan tifter

Kopek baligi tura yapar

Trata

Tepeli Karabataklar trata torbasi i¢inde kalir ve 6-7 g6z ag1 patlatirlar
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balik¢ilar1 ve tratacilar sirasiyla % 38 ve % 6’lik zararlarin diger deniz canlilari
tarafindan da yapildigmi belirtmislerdir (Tablo 3.18). Didim-Tasburun limani
haricinde anket caligmas1 yapilan limanlardaki balik¢ilar (Ayvalik’ta % 23, Dikili’de
% 29, Foca’da % 3, Urla’da % 27, Dalyankdy’de % 31, Sigacik’ta % 9 ve
Kusadasi’nda % 20) avlanma alanlarinda farkli oranlarda deniz memelileri bireylerini
tanimladiklarini belirtmislerdir. Bu tanimlamalarini, gézlenen Delphinidae bireylerinin
hep ayn1 bolgeyi kullanmasi, viicut boyutlar1 ve rengi ve sosyal yapilarini (6rn. tek
gezmesi) tanimlayarak yapmuslardir. Ancak bu tanimlamalardan sadece uzuvlari eksik
olan Delphinidae bireylerinin tanimlamalarinin dogru olarak yapildig1r sdylenebilir.
Bunlar, Ayvalik’tan 4 yil 6nce kuyrugu olmayan bir birey, Urla’dan 10 yil 6nce
kuyrugunun yarist olmayan bir birey ve Kusadasi’ndan 2001 yilinda kuyrugunda halat
olan bir birey olarak tanimlananlardir. Delphinidae saldirilarinin tek bireyle ya da grup
halinde olmasi hususunda kiy1 balikgis1 ve trataci ana gruplarinda bir kestirim
yapilamamasina karsin, girgir ve trolciiler Delphinidae’lerin tek bireye nazaran gruplar
halinde saldirilarini bildirmislerdir (x*= 13,169, df=3, P<0,05) (Sekil 3.14 ve Ek 4.9).
Limanlara gore Delphinidae saldirilarinin, grup halinde yapilmasina meyilli olduklar
bildirilmistir (x*= 7,466, df=7, P=0,38) (Sekil 3.15 ve Ek 4.10). Delphinidae’lerin grup
halinde saldirilartyla ilgili baz1 tanimlayicr istatistikler Tablo 3.19°da verilmistir. Ana
balik¢1 gruplarina gore zararlarin verildigi derinlikler avcilik yapilan en derin noktalar
gdz oOniinde bulundurularak yapilmistir (Tablo 3.20). Bu gruplardan trolciiler

saldirilarin  trol torbasini yiizdiiriitken oldugunu ve 100-600 m derinlikte avlanan

Yunus Saldirilan

m Birden ¢ok
o Tek

Girgir Kiyi Trata Trol
Balikgisi

Sekil 3.14 Ana balik¢1 gruplaria gore tek/gruplu Delphinidae saldirilarinin yiizdeleri
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Yunus Saldirilan

100% -
80% -
60%
40%
20%

0%

Ayv. Dik. Foga Ura D.kéy Sig. Kusa. Tasb.

O Tek m Birden ¢ok

Sekil 3.15 Anket caligmasmnin yapildigi limanlara gore saldirilart yapan tek/gruplu

Delphinidae saldirilarinin yiizdeleri

Tablo 3.19 Ana balik¢1 gruplarmin av gereclerine saldiran Delphinidae’lerin grup biiyiiliikleri
hakkinda bildirdikleri bazi istatistikler (T: tepe degeri; M: ortanca degeri)

Girgir Kiy1 Balik¢isi Trata Trol

Y 20 9 5 6

SD 23 13 5 3

T 10 3 5 5

M 10 5 5 5
n 49 167 31 32
Minimum 2 | 2 1
Maksimum 100 100 15 15

Tablo 3.20 Ana balik¢1 gruplaria goére Delphinidae’lerin saldirilarin1 yaptigi en derin noktalar ile ilgili

bazi tanimlayici istatistikler (metre) (T: tepe degeri; M: ortanca degeri)

Girgir Kiy1 Balik¢isi Trata Trol
Y 56 46 38 67
SD 26 32 20 29
T 63 40 30 70
M 60 40 35 70
n 26 103 17 11
Minimum 7 4 8 20
Maksimum 100 180 90 100

trolciiler bu alanlarda saldirilarin olmadigin1 bildirmislerdir. Deniz memelilerinin

“balik¢ilik faaliyetleri ile iligkili” etkilesimleri sirasinda, av gereclerine takilarak
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bogulmalar1 ve hedef dis1 av olarak yakalanmalar1 balik¢ilik yapilan tiim denizler
Olceginde gozlenmektedir. Bu nedenle, anket calismalarinda bu etkinin de
degerlendirilebilmesi i¢in balik¢ilara ¢esitli sorular yoneltilmistir. Bu kapsamda, ana
balik¢1 gruplarinin tiim balik¢ilik deneyimleri siirelerince bir deniz memelisi
yakalayip yakalamadiklari sorusuna verdikleri yanitlarin degerlendirmeleri Sekil

3.16°da verilmistir. Tiim balik¢1 gruplart arasinda sadece Foca limanindan iki kiy1

Hedef Dis1 Yakalanma

100% -

80%

60% m Yakalamama

40%

O Yakalama

20%

0%-
Girgir Kiyi Balikgisi Trata Trol

Sekil 3.16 Ana balik¢r gruplart tarafindan hedef dist av olarak yakalanan deniz
memelileri ylizdeleri (Girgircilar ve tratacilar degerlendirme disi tutuldugunda diger

gruplar trendlerinde bir benzerlik gostermektedir (x’= 14,483, df=3, P<0,05) (Ek 4.11))

Cetacea'lerin Av Gereglerine Yakalanma Sikliklari

100% -

80%-

60%

40%

20%

0%-
Girgir Kiyi Balikgisi Trata Trol

Sekil 3.17 Ana balik¢1 gruplan tarafindan hedef dis1 av olarak yakalanan Cetacea

tiirlerinin siklik yiizdeleri
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balik¢is1 donek ag1 ve paragat takiminda (igne no.6) fok yakaladiklarini ve foklarin
canli olarak sirasiyla salindigini ve igneyi acarak kagtigini belirtmislerdir. Diger tiim
yakalama kayitlar1 Cetacea tiirlerine aittir. Cetacea tiirlerinin av gereclerine
yakalanma sikliklart ile ilgili ana balik¢i gruplarimin yaptiklari degerlendirmeler

Sekil 3.17°de verilmistir. Cetacea bireylerleri av tekniklerine gdre av gereglerine

Canli veya Olii Yakalanan Cetacea Bireyleri

100%

80% |

60% m Ol

@ Canli

40%

20%

0%
Girgir Kiyi Balikgisi Trata Trol

Sekil 3.18 Ana balik¢1 gruplan tarafindan hedef disi av olarak yakalanan canli ve 6lil

Cetacea bireylerinin yiizdeleri (x*= 12,554, df=2, P<0,05 (Ek 4.13))

canli ya da 6li olarak tutulmuslardir (Sekil 3.18). Trol aveiligr sirasinda avlanmig
deniz memelilerinin tiirleri, zamanlar1 ve yerleri Ek 4.14°de, kiy1 balik¢ilari i¢in ayni
veriler Ek 4.15’de ve girgircilar i¢in de Ek 4.16’te verilmistir. Girgir avceiligi
sirasinda Delphinidae’lerin % 93 (n=14)’li hamsinoz aginin i¢inde kalmislardir. %7
(n=1)’lik oranla ise kuyruktan bociligin mantarlarina dolanarak yakalanmistir. Trol
avciligr sirasinda ise, tutulan Delphinidae’lerin %75 (n=3)’i torbadan ¢ikartilmus,
%25 (n=1)’1 ise haydroz ipine kuyruktan volta ederek tutulmustur. Kiy1 balik¢i
verilerine gore Delphinidae’ler en sik olarak aglarin mantar yaka iplerine
kuyruklarindan volta attiklar1 (% 49, n=19) ve agin gémlegine volta attiklar1 (% 26,
n=10) bildirilmistir (Tablo 3.21).
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Ana gruplara gore balikgilar, coktan aza sirasiyla girgircilar, kiyr balikgilari,

tratacilar ve trolciiler,

deniz memelilerinin  ekonomilerini

etkilediklerini

bildirmislerdir (Sekil 3.19). Limanlara gore etkileri ise Fo¢a ve Tasburun’da

Tablo 3.21 Kiy1 balikg¢ilart verilerine gére Cetacea’lerin yakalandiklar balikgilik geregleri, yakalanma

sekilleri ve sikliklar

Av Gereci
Déonek Agi

Dil Ag1
Alamana Ag1
Barbun Ag1
Kupes Ag1

" "

Kili¢ Paragati
Voli Ag1
Karides Ag1
TOPLAM

Yakalanma Sekli
Kuyruk mantar yaka ipine volta atmis
Agin gdmlegine volta atmig

Kuyruk yaka mantar ipine volta atmis
Agz1 mantar yaka ipine gecmis
Burun ve kuyruk aga volta etmis
Agin gdmlegine volta atmis
Kuyruk yaka mantar ipine volta atmis
Kuyruk yaka mantar ipine volta atmis
Kuyruk yaka mantar ipine volta atmis
Agin gdmlegine volta atmis
Oltaya tutulmus
Sirtindan oltaya yakalanmis
Balik agzinda yakaland:

Orta gat1 ipine tutulmus

Sikhk
9 (% 23,1)
6 (% 15,4)

Balik agzinda burnundan volta etmis olarak yakalandi 2 (% 5,1)
Balikla beraber ag1 vurmus ve ag1 koparamamis

1 (% 2.6)
3(%7,7)
1 (% 2.6)
1 (% 2.6)
3(%7,7)
2 (% 5,1)
3(%7,7)
2(%5,1)
1 (% 2.6)
2(%5,1)
1 (% 2.6)
1 (% 2.6)
1 (% 2.6)

39 (% 100)

Deniz Memelilerinin Ekonomik Etkisi

Girgir

Kiyi Trata Trol
Balikgisi

O Yok

OAz

m Cok

@ Oldukcga ¢ok

Sekil 3.19 Ana balik¢1 gruplarma goére deniz memelilerinin ekonomilerine etki

derecelerinin yiizdeleri (x*= 53,092, df=9, P<0,05 (Ek 4.17))
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belirlenememis olmasina karsin, diger limanlarda etkilerinin oldugu bildirilmistir
(x’= 47,491, df=21, P<0,05). (Sekil 3.20 ve Ek 4.18). Kiy1 balikcilarinin
kullandiklar1 balik¢ilik gereclerine gore ekonomik etkileri alamana, barbun ve
karides aglarinda bildirilmis olmasina karsin, diger av gereclerindeki etkileri

konusunda kesin bir sey sdylenememektedir (x*= 68,829, df=21, P<0,05) (Sekil 3.21

Deniz Memelilerinin Ekonomik Etkisi

100% -
80% -
60% -
40% A
20%

0%

Ayv. Dik. Foga Ura D.kéy Si§g. Kusa. Tasb.

@ Oldukga ¢ok m Cok O Az O Yok

Sekil 3.20 Limanlara gore deniz memelilerinin ekonomilerine etki derecelerinin yiizdeleri

Deniz Memelilerinin Ekonomik Etkisi

100% -
80% -
60% 1
40%

20%
0% -

Alam. Barb. Dil Dén.  Kar. Kup. Parag. Voli

@ Oldukga ¢ok m Cok O Az O Yok

Sekil 3.21 Kiy1 balikgilarina  gére deniz  memelilerinin  ekonomilerine  etki

derecelerinin yiizdeleri

ve Ek 4.19). Ana balik¢1 gruplarinda stoklarin azalma sebebi olarak balikgilarin

goriiglerine gore deniz memelilerinin katkilar: {iglincli en 6nemli etken oldugu, en
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cok % 58 ile girgircilar tarafindan bildirilmistir. Diger balik¢1 gruplari ise ¢oktan aza
strastyla kiy1 balikeilart % 38, trolciiler % 20 ve tratacilar da % 19’luk bir yiizde ile

balik stoklarinda azalmaya neden olduklarini diisiindiiklerini belirtmislerdir (Sekil

BALIK STOKLARININ AZALMA NEDENI

100% -
80% -
60% -
40% -
20% A

0% -

Deniz Asirt  Yasadigi iklim Kirlilik
memelileri  avcilik avwilik  degisimi

O Girgir m Kiy1 Balikgisi O Trata O Trol

Sekil 3.22 Ana balik¢1 gruplarina gore balik stoklarinin azalma nedenlerinin yiizdeleri

(= 12,713, df=12, P=0,39) (Ek 4.20)

3.22). Stoklarin azalma nedenleri limanlara gore degerlendirildiginde ise, deniz
memelilerinin bu kapsamdaki etkileri en ¢gok Kusadas1 Korfezi’'ndeki Sigacik (% 55)
ve Kusadasi (% 70) limanlarindan bildirilmigtir  (Sekil 3.23).  Ana balike1

BALIK STOKLARININ AZALMA NEDENI

100% -

80% -

60%

40% -

20% A

0% +
Ayv. Dik. Fogca Urla D.kdy Si§. Kusa. Tagb.

m Deniz memelileri mAsin avcilik O Yasadisi awcilik O iklim degisimi m Kirlilik

Sekil 3.23 Limanlara gore balik stoklarmim azalma nedenlerinin yiizdeleri (x’= 28,093,

df=28, P=0,46) (Ek 4.21)
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Sekil 3.24 Ana balik¢1 gruplarina gére deniz memelilerine azaltilmasma olumlu/olumsuz

bakma yiizdeleri (x’= 38,052, df=3, P<0,05) (Ek 4.22)
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Sekil 3.25 Limanlara gore deniz memelilerine azaltilmasina olumlu/olumsuz

bakma yiizdeleri (X2: 15,711, df=7, P<0,05) (Ek 4.23)

gruplarina gore girgirlar (% 96) (Sekil 3.24) ve limanlara gore Kusadasi limanindaki
(% 90) (Sekil 3.25) balik¢ilar deniz memelilerinin azaltilmasina en olumlu bakan
gruplar olmustur. Deniz memelilerine ates ac¢ildigin1 duyup duymadiklar1 sorusuna
balikgilar daha temkinli yaklasmis olmalarina karsin yine de anket sirasinda samimi

cevaplar vermiglerdir. Bu baglamda, en fazla duyum ana balik¢1 gruplarindan girgir
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ve trolciiler (Sekil 3.26) ve limanlardan da Sigacik ve Foca limanindaki balik¢ilardan

(Sekil 3.27) olumlu yonde duyumlar1 olduklar1 belirtilmiglerdir.
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Sekil 3.26 Ana balik¢1 gruplarina gére deniz memelilerine ates agilip acilmadigi

duyumu yiizdeleri (x°= 4,891, df=3, P=0,18) (Ek 4.24)
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Sekil 3.27 Limanlara gore deniz memelilerine ates agilip agilmadigi duyumu yiizdeleri

(x’= 20,065, df=7, P<0,05) (Ek 4.25)

Her ne kadar ates agilma duyumlar1 hakkinda olumlu goriisler olmasina karsin, av
gereglerine takilan deniz memelilerinin kurtarilmas: yoniinde ise balik¢ilar olumlu
goriisler ortaya koymuslardir. Ana balik¢1 gruplarindan trata ve trolciilerin hepsi av

canli olarak takilan deniz memelilerinin kurtarilmasina olumlu goriis vermisken,
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girgir ve trolciilerin ¢ogunlugu da aymi goriisii paylasmistir (x’= 12,480, df=3,
P<0,05) (Sekil 3.28 ve Ek 4.26). Limanlara gore en diisiik balik¢1 goriisii ise % 59 ile
Sigacik’tan bildirilmistir (Sekil 3.29). Bu goriisler ile karaya vuran canli
Delphinidae’lerin de kurtarilmasi konusun da balik¢ilarin goriisleri bir paralellik

gostermektedir (Sekil 3.30 ve 3.31). Ana balik¢1 gruplarina gore olumlu goriisiin en
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Sekil 3.28 Ana balik¢1 gruplarmma goére av gereglerine takilan deniz memelilerinin

kurtarilmasina olumlu/olumsuz bakma yiizdeleri
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Sekil 3.29 Limanlara goére av gereglerine takilan  deniz ~ memelilerinin

kurtarilmasina olumlu/olumsuz bakma yiizdeleri (x’= 7,914, df=7, P=0,34) (Ek 4.27)
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Sekil 3.30 Ana Dbalik¢t gruplarina gore karaya vuran deniz memelilerinin

kurtarilmasima olumlu/olumsuz bakma yiizdeleri (x°= 6,814, df=3, P=0,08) (Ek 4.28)
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Sekil 3.31 Limanlara goére av  gereglerine takilan deniz  memelilerinin

kurtarilmasina olumlu/olumsuz bakma yiizdeleri (x’= 6,459, df=7, P=0,49) (Ek 4.29)

diisiik orant % 77 ile girgircilar tarafindan bildirilmis olup, limanlara goére ise en
diisik oranm1 % 73 ile Tasburun ve Sigacik balik¢ilart vermislerdir. Anket
calismasinin son sorusu olan deniz memelilerinin korunup korunmamasi hakkindaki
sorumuza ise ana balik¢1 gruplarindan tratacilarin tamami olumlu goriis vermis diger
gruplardaki balikcilar da olumluya yakin gériisler vermislerdir (x’= 17,925, df=9,
P<0,05) (Sekil 3.32 ve Ek 4.30). Azaltilarak korunmasi ya da soyu tehlike altinda

olanlarin korunmasi gibi ek yorumlu yaklagimlarda balik¢ilar tarafindan giindeme
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getirilmistir. Azaltilarak korunmasi yaklagimi ana balik¢1 gruplarinda girgircilar, kiy
balikgilar1 ve de trolciiler tarafindan bildirilmisken, soyu tehlike altinda olan tiirlerin
korunmasi yaklasimi Foca limanina baglhh kiy1 balikgilart tarafindan giindeme
getirilmistir. Limanlara gore yapilan degerlendirme de ise Siacik limanina baglh
balik¢ilarin goriislerinin ne oldugu hakkinda bir sonuca varilmazken, diger tiim
balik¢1 barmaklarinda olumlu yonde bir egilim gorilmistir (x’= 38,398, df=21,
P<0,05) (Sekil 3.33 ve Ek 4.31).
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Sekil 3.32 Ana balik¢i gruplarina goére deniz memelilerinin  korunmalarini

degerlendirme yiizdeleri
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Sekil 3.33 Limanlara gore deniz memelilerinin korunmalarini degerlendirme yiizdeleri
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3.4 Karaya vuran deniz memelileri

Izmir ili kiyilarinda 1992 ve 2004 yillar1 arasinda ¢alismay1 yiiriiten arastirmaci
tarafindan karaya vurmus 13 Cetacea; Tursiops truncatus (n=6), Stenella
coeruleoalba (n=3), Delphinus delphis (n=3) ve Pseudorca crassidens (n=1)

belirlenmistir (Tablo 3.22 ve Sekil 3.34 ve 3.35).

Tablo 3.22 izmir ili kiyilarinda 1992 ve 2004 yillar1 arasinda karaya vurmus deniz memelilerinin

kronolojik listesi

Karaya Vurdugu Boy
Tiir Karaya Vurdugu Yer Cinsiyet
Tarih (cm)
Ziraat Kamp1 —
T. truncatus 11.1992 - -
Mordogan

T. truncatus Gencerli — Yenifoca 16.VII1.1992 - -

S. coeruleoalba * Sifne — Cesme 5.11.1993 Q -

P. crassidens** I¢meler — Urla 10.11.1995 Q -

T. truncatus Gediz Agz1 — Foga Yaz 1996 - -

D. delphis Imbat Ovas1 — Foca 2.VI.1998 - -
T. truncatus Kumburnu — Mordogan 5.11.2001 4 164
D. delphis Yeniliman — Karaburun 22.V.2001 IS 146

T. truncatus Giizelbahge 1V.2003 - -
S. coeruleoalba Kalabak — Urla 23.V1.2003 Q 169
T. truncatus Giizelbahge 16.IX.2003 a8 272

Bozkdy Deresi —
D. delphis 17.X1.2003 - 149
Karaburun
S. coeruleoalba Dalyankdy — Cesme 07.111.2004 - -

* Bulunma tarihi ve yeri goz Oniinde bulunduruldugunda ayni yunusun bu g¢aligmay:r yiiriiten
arastirmaci ve B.Oztiirk ve A.A.Oztiirk (1998) tarafindan belirlenmis olmasi olasilik dahilindedir.
** Bu birey bu calisma ve B.Oztiirk ve A.A.Oztiirk (1998) tarafindan yerinde ayni zamanda

belirlenmistir; bu nedenle, iki yazarlar da ayni hayvanin verisini vermislerdir.

Karaya vuran Cetacea’lerin Yalanci Katil Balina haricindeki hepsi 6lii bireylerden
olusmaktadir. Iki karaya vurma olay1 haricindeki hi¢bir Cetacea’nin &liim nedeni
belirlenememistir. 22 Mayis 2001 tarihinde Yeniliman Karaburun’da bulunan Tirtak
bireyi lizerinde yapilan nekropsi sonucunda belirlenen i¢ kanamanin ayni donem

icinde diizenlenmis olan deniz tatbikati sirasinda oldugundan siiphelenilmektedir.



Sekil 3.34 Calisma sahasinda karaya vurmus deniz memelileri: Yalanci Katil

Balina, Urla (A); Tirtak, Foga (B); Tirtak, Yeniliman (C); (Fotograflar sirastyla: N.

Ozan Veryeri, Harun Giigliisoy, N Ozan Veryeri)
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17 Kasim 2003 tarihinde Bozkdy Deresi, Karaburun’da bulunan ikinci Tirtak
bireyinin viicudunun ag pargasi ile sarili olmasindan dolay1 balik¢1 aglarina takilarak
boguldugu tahmin edilmistir. Ancak, bogulup bogulmadiginin belirlenmesi bulunan

bireyin yart mumya durumunda bulunmasindan dolay1 kesinlestirilememistir.

[ZM I SNICOREEZ|
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Karaburun
.

KARABURUN
YARIMADASI

.
Narlidere

GUze.\bahge

T.truncatus S.coerulecalba D.delphis P.crassidens
[ | @ A *

Sekil 3.35 Izmir ili kiyilarinda 1992-2004 yillar1 arasinda karaya vurmus Cetacea’ler
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4.1 Calisma sahasindaki deniz memelileri

Yakin gegmis zamana kadar Dogu Akdeniz’in Atlantik Okyanusu ile baglantisinin
zayif olmasi ve oligotrofik yapisi nedeniyle, deniz memelileri &zellikle Cetacea
faunasi agisindan zengin olmadigi diisiiniilmekteydi (orn. Marchessaux, 1980). Son
10-15 yil iginde yapilan gesitli arastirmalar sonucunda jeomorfolojik yapisi sayesinde
oldukga farkli habitatlar sunmakta olan Ege Denizi’nin deniz memelileri c¢esitliligi
acisindan zengin bir deniz oldugu ortaya konulmustur (B.Oztiirk ve A.A.Oztiirk, 1998;
B.Oztiirk ve diger., 2001a; Frantzis ve diger., 2003; Giicliisoy, Veryeri ve Cirik, 2005).
Bu calismasit sonucunda Tirkiye’nin Orta Ege Kiyilari’ndaki deniz memelileri
dagilimlar1 hakkinda ilk kez bir 6n bilgi ortaya konulmustur. Balik¢ilar Delphinidae ve
fok gozlemleri hakkinda kolaylikla veriler saglayabilmigsken, cogunlugunun Ege
Denizi’ndeki varliklar1 hakkinda bir fikri olmayan balik¢ilar balina gdzlemleri
hakkinda daha az bilgiler saglayabilmislerdir. Bu da birgok balik¢inin bu ¢aligma
kapsaminda belirlendigi iizere (kiy1 balik¢ilart ve tratacilar) avlandiklari sahalar ile
biiyiik balinalarin habitatlarinin (6rn. Notarbartolo di Sciara, 2002c) ¢akismamasindan
ya da bu tirlerin nadiren si1g sulart ziyaretlerinden kaynaklanmaktadir. En ¢ok

gozlenen Cetacea tiiriinden aza dogru gidildiginde asagidakiler sunulabilir:

Afalina Tursiops truncatus; balikc¢ilar tarafindan, balik¢ilik operasyonlari ile
etkilesimi en yogun olan tiir olmasi nedeniyle (orn. Bearzi, 2002 ve bu ¢alisma), en
cok gozlenen tiir olarak bildirilmistir. Calisma kapsaminda toplanmis olan tiim
balik¢ilik efor verilerinin gosterildigi Sekil 2.6’daki gridlerin % 51 (n=74)’inde
(Tablo 3.1) bu tiir gozlenmistir. Cesme ilge merkezinin kuzeyinde kalan kiy1
kesimlerindeki gridlerde en az her iki balik¢idan birisi tarafindan gézlenmistir (Tablo
3.1). Ayni bolge igerisinde kiyidan agiga gidildik¢e de bu gozlemlerde bir azalma
olmustur. Bu da tiiriin, tim Akdeniz (Notarbartolo di Siciara, 2002c) ve Ege

Denizi’nde (Frantzis ve diger., 2003) daha O6nceden belirtildigi gibi bu bolgenin
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de kiyisal neritik alanmi kullandigini gostermektedir. Ayrica, tiirii gozledigini
sOyleyen balik¢ilarin ilgili gridlerdeki gézlem sikliklar1 da Cesme ilge merkezinin
giineyinde en fazla her iki balik¢ilik seferinden birinde oldugu bildirilmisken,
kuzeyde daha sik olarak gozlenmistir. Ozellikle kuzeyde Canakkale Bogazi ¢ikist ile
Cesme ilce merkezi arasinda kalan kiy1 kesiminde en fazla her 5 seferden 4’linde
gozlendikleri bilgisi verilmistir (Tablo 3.7). Balikg¢ilarin bildirmis oldugu tiiriin
gozlemlenen grup sayilar1 hakkindaki ortalama degerleri, tiirlin normalde
olusturdugu grup sayilarindan daha fazla bireyden olusmus gruplar1 ortaya
koymusken, balik¢ilarin ¢ogunun bildirimleri sonucunda elde edilen ortanca
degerleri (Tablo 3.7) literatiirde verilen grup 6zellikleri ile uyusmaktadir (Bearzi ve
diger., 2005). Bu da balik¢ilarin ¢ogunun bu tiirii iyi tanidiklarin1 gosterebilir. Tiiriin
gozlemlendigi bazi gridlerdeki grup sayilariyla ilgili tanimlayici istatistiklerinin
(ortalama, tepe, ortanca degerleri) normale gore biiyiikk cikmis olmasi tiiriin I¢
Edremit Korfezi de dahil, Kuzey Ege’de biiyiik gruplar olusturdugu (n~15) ihtimalini
ortaya koymaktadir. Glineyde ise daha 6nceden bu bolgede yogun oldugu ip uglari
elde edilmis olan (B.Oztiirk ve diger., 2001a; Frantzis ve diger., 2003) ve biiyiik
gruplar olusturdugu (Notarbartolo di Sciara ve Demma, 1997 i¢inde Bearzi, Holcer,
Notarbartolo di Sciara, 2004) bilinen Cizgili Yunus ile karistirilmis olma ihtimalini
ortaya koydugu diisiiniilmektedir. Ayrica, tiiriin diger Delphinidae tiirleri ile de
birlikte grup olusturmalar1 da ¢esitli durum ve yerlerde gézlenmistir (Notarbartolo di
Sciara, 2002c). Bu nedenle ortalamalarin yiiksek olmasina katkida bulunmus olmasi
miimkiindiir. Her ne kadar Marchessux (1980) ve Kinzelbach (1991) (bir gozlem
haricinde) tiiriin ¢aligma sahasinin giineyinden varligini bildirmis olmalarina karsin,
bu tiirlin Ege Denizi’nin kuzeyini, giineyine gore nispeten daha fazla kullandigini
belirtmek miimkiindiir. Bu da, Frantzis ve diger. (2003)’nin Midilli ve Limnos
adalarinda tiiriin yogun bir sekilde karaya vurma vakalarin1 bildirmesi, B.Oztiirk ve
A.A.Oztiirk (1998)’iin Ege Denizi’nde firsat el verdigi durumlarda topladig tiire ait
karaya vurma verilerinin % 80’nin (n=5) Kuzey Ege’den olmasi, bu calisma
sirasinda toplanan karaya vurma verilerinin ¢ogunlugunun (% 46’s1, Tablo 3.22 ve
Sekil 3.35) bu tiire ait olmasi, tiiriin Kuzey Ege’de yogunlasmakta oldugu
gostermektedir. Ege Denizinin jeomorfolojisine bakildiginda, Kusadas1 Korfezi’nin

derin yapist Afalina’nin bu bolgedeki dagilimma daha az olanak sagladigi
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sOylenebilir. Nitekim Gnone, Caltavuturo, Tomasini, Zavatta ve Nobili (2005), tiiriin
Akdeniz’deki yasam alanlarinin 100 m izobat ile kiy1 seridi arasinda kalan alan
oldugunu ve bu alanin genisligi arttikga daha fazla birey tarafindan kullanildigini
bildirmislerdir. Bu da Ege Denizi’nin kuzeyi ve giineyi arasinda ani bir daralma

olmasindan kaynaklabilir.

Daha onceden Leatherwood ve Reeves (1983) tarafindan da bildirildigi iizere,
Afalina’ya gore daha kiiciik olan Cizgili Yunus ve Tirtak yunuslarinin birbirleriyle
karistirma olasiligi yiiksek olmast nedeniyle, tim Cizgili Yunus, Tirtak ve
Delphinidae’ler “kiiclik yunuslar” olarak ele alinarak 1ilgili gridleri kullanan
balik¢ilarin hangi oranda kiigiik yunuslar1 gordiikleri hesaplanmistir (Tablo 3.5).
Balikgilar tarafindan kullanilan gridlerin % 60’inda (n=74) gorildigi bildirilen bu
kiiciik yunuslarin dagilimu ile ilgili kiyilarda kuzeyden gilineye bir azalma egilimi
goriiliirken acik denizler hakkinda bir ¢ikarsama yapmak miimkiin degildir. Cizgili
Yunus ve Tirtak yunuslarinin balik¢ilar tarafinda ayirt edilerek diizenlenmis verileri
asagidaki paragraflarda sunulmustur. ilaveten, karaya vurdugu bildirilmis (Sekil 3.1 ve
3.2) tiim yunuslarin tiirleri hakkinda bir ayrim yapilamamis oldugundan Delphinidae
grubu olarak dikkate alinmis ve kayitlar1 ¢ogunlugu balik¢1 barinaklar1 ¢evrelerinden
verilmistir. Bu da bu barmaklara uzak kiy1 seritlerinde karaya vurmus olan
Cetacea’lerin belirlenmesinin daha zor oldugunu gostermekte ve ileride olusturulacak
fonksiyonel bir kiytya vurma haber ag1 icin handikap olusturmasi olasiligini ortaya
koymaktadir. Canli olarak karaya vuruldugu bildirilmis Delphinidae’ler (Tablo 3.11)
kuzeyde daha yogun olarak verilmis ve ayrica bu bildirimlerin % 29 (n=2)unda
kursun yarasi bulundugu belirtilmistir. Nitekim, balik¢ilikla etkilesimle sirasinda
Delphinidae’leri oldiirmek ya da korkutmak i¢in atesli silahla miidahalede

bulunuldugu bu arastirma sirasinda ¢alisma sahasi i¢in bildirilmistir.

Cizgili Yunus Stenella coeruleoalba; en fazla gozlenmis olan ikinci tlir olarak
balik¢ilar tarafindan tiim avlanma sahasinin (gridler bazinda) % 55 (n=74)’inde
goriildiigl bildirilmistir (Tablo 3.2). Bu tiir, Akdeniz’de en fazla dagilim gdsteren tiir
olmasima karsin (Notarbartolo di Sciara, 2002c), pelajik bir tiir olmas1 ve kiyilari

nadiren ziyaret etmesi (orn. Ege Denizi i¢in Frantzis ve diger., 2003) ve simdiye
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kadar literatiirde balikgilikla etkilesiminin olduk¢a az oldugu bildirildiginden
(Bearzi, 2002), balik¢ilar tarafindan hem neritik hem de pelajik alanlar1 kullanan
Tirtak ile karistirllmis olmasi olasidir. Denizde gozlendigi zamanda bu iki tiiriin
karigtiritlmasinin biiyiik bir olasilik oldugu Leatherwood ve Reeves (1983) tarafindan
da belirtilmistir. A¢ik denizde dagilim gdsteren bu tiirlin genellikle 100 m’den derin
sularda bulunmasi goz oOniinde bulunduruldugunda (orn. Gnone ve diger., 2005),
kuzeyde Canakkale Bogaz1 ¢ikisi ile giineyde Cesme ilge merkezi arasinda kalan
kiyisal alanlarda her iki balik¢idan birisi tarafindan goézlendigi bildirilmis tiiriin
(Tablo 3.2) Tirtak ile karistirilmis olma olasilig1 yiiksektir. Cesme ilge merkezinin
glineyindeki kiyilarin daha ani sekilde derinlesmesi nedeniyle buradaki tiirlerin
belirlenmesinin dogru yapilmis olmasi daha olasidir. Nitekim, Ege Denizi’nin
giineydogusundan elde edilen tiiriin karaya vurma verileri olduk¢a yogundur
(Frantzis ve diger., 2003). Buna ek olarak, B.Oztiirk ve diger. (2001a) tarafindan da
ayn1 bolgede kili¢ aglari ile yapilan avcilik sirasinda en yogun sekilde hedef dis1 av
olarak yakalanan tiir oldugu da belirlenmistir. B.Oztiirk ve A.A.Oztiirk (1998)
tarafindan bildirilmis tiire ait karaya vurma kayitlarinin da % 67 (n=6)’sinin ¢alisma
sahasinin giiney bolgesinden verilmesi tiirin bu alanda dagilim gosterdigi olasiligini
ortaya koymaktadir. Ancak Ege Denizi’nin kuzeyinde az da olsa varligi Giigliisoy ve
diger. (2005) ve bu c¢alismada (Tablo 3.22 ve Sekil 3.35) bildirilmistir. Tiirl
gozledigini  bildiren  balik¢ilarin  ilgili  gridlerdeki  gozlem  sikliklari
degerlendirildiginde (Tablo 3.9), Cesme’nin kuzeyinde en az her iki balik¢ilik
seferinden birinde goriildiigli bildirilmeleri de Tirtak ile karistirildiginin gostergesi
olabilir. Caligma sahasmin gilineyinde go6zledigi bildiren balik¢ilarin  gbzlem
sikliklarinin  diigmesi tiiriin  pelajik yasam alanlarindan zaman zaman kiyiya
geldiginin gostergesi olabilir. Gridlere 6zel grup sayilarn ile ilgili tanimlayici
istatistikler, Cizgili Yunus ve Tirtak’in hemen hemen ayni Ozellikler gostermesi

nedeniyle bir ¢ikarsama yapmak i¢in kullanilmamaislardir.

Tirtak Delphinus delphis, en fazla gézlenmis olan liglincli yunus tiirii olarak
balik¢ilar tarafindan tiim avlanma sahasinin (gridler bazinda) % 50 (n=74)’sinde
goriildiigi bildirilmistir (Tablo 3.4). Baba Burnu’ndan kuzeyde hemen hemen her iki

balik¢idan birisi tarafindan gozlendigi bildirilmis olmasia karsin, bu degerler bu
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noktanin giineyinde kalan c¢alisma sahasinda en fazla her bes balik¢idan birisi
tarafindan gozlendigi bildirilmistir. Nitekim, Kuzeydogu Ege’de tiirlin karaya vurma
kayitlar1 oldukca yogundur (Frantzis ve diger., 2003). Tiiriin yine de Izmir Korfezi
girisi gibi alanlardan goézlemleri Giigliisoy ve diger. (2005) ve bu calismada (Tablo
3.22 ve Sekil 3.35) mevcuttur. Calisma sahasinin giineyinde az sayida balike1
tarafindan goriilmelerine karsin, bu bolgenin batisinda kalan Oniki Adalarda
gbozlenmektedirler (Frantzis ve diger., 2003). Yukarida da bahsi gectigi tizere, bu
tiiriin Cizgili Yunus ile karigtirilma olasilig1 goz éniinde bulundurulmasi ve bu tiiriin
Diinya Dogayr Koruma Birligi (IUCN, 2004) tarafindan Akdeniz’deki
populasyonlar1 az oldugu bildirilmesi nedeniyle Cizgili Yunus’a gore nispeten daha
az gozlenmis olmasi olasidir. Gridlere 6zel grup sayilar ile ilgili tanimlayici
istatistikler, Tirtak ve Cizgili Yunus’un hemen hemen ayni ozellikler gostermesi

nedeniyle bir ¢ikarsama yapmak i¢in kullanilmamislardir.

Ispermecet balinas1 (Kasalot) Physeter macrocephalus’nin, Dogu Akdeniz’deki
varlig1 Eski Yunan ve Roma donemlerinden bildirilmis (Kinzelbach, 1986a) ve 1990’11
yillarin ortalarina kadar da bu bdlgede nadir olarak gozlenen bir tiir oldugu
diisiiniilmiistiir (Marchessaux, 1980; Kinzelbach, 1986a; Marini ve diger., 1995).
Ancak, daha sonradan yapilan arastirmalar sonucunda Ege Denizi’nin jeomorfolojisi
(6rn. kiiglik derin alanlarin olmasi) tiir i¢in uygun habitatlar1 barindirdigr (Gannier,
Drout ve Laran, 2002) ve bu denizde devamli olarak kalmalar1 i¢in uygun ortamin
oldugu belirtilmistir (Frantzis ve diger., 2003). Bu ¢alisma sirasinda Ispermecet
balinasi ile ilgili balik¢ilar tarafindan saglanmis verilerin biri hari¢ tiimii kiyilardan
saglanmig oldugundan, ki tiir genelde 500 m derin sularda dagilim gosterir (Frantzis
ve diger., 2003) (Tablo 3.6), bu tiire ait bireylerin bu alanlardan rastgele gegcis
yaparken gdzlendigini ortaya koymaktadir. iki gdzlem haricinde bildirilmis gdzlem
(Tablo 3.6) ve karaya vurma vakalariin (Sekil 3.1 ve 3.2) tiimii yalniz bireylere
aittir. Son iki yil i¢indeki gézlemlerden Bodrum Yarimadasi’nin kuzeybatisindan iki
birey bildirilmisken, daha onceki yillara ait veriler arasinda {i¢ birey Cesme — Sakiz
Bogazi girisinin giineyinden iki farkli balik¢1 tarafindan bildirilmistir. 30 Ekim 2004
tarihinde aym bélgeden irili ufakli 18-20 bireyden olusan bir grup Ispermecet
Balinas1 gozlenmis ve fotograflanmistir (Bknz. Sekil 1.1.D) (Elvio Penetti, kisisel
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iletisim, 1 Aralik 2004). Nitekim bu tiir y1l boyunca yalniz yetiskin erkek bireyler ve
4-12 bireylik disi ve yavrulardan olusan gruplar1 Ege Denizi’nden bildirilmistir
(Frantzis ve diger., 2003). Dilek Burnu ile Bodrum Yarimadasi arasindaki gézlemler
ile Frantzis ve diger. (2003) tarafindan Firin (Fournoi) Adasi’ndan bildirilmis ¢oklu
karaya vurma verilerinin ayni alandan olmasi1 Kusadasi Korfezi’den baslayarak
Bodrum Yarimadasina kadar uzanan bu alanin tiir i¢in Dogu Ege’de Onemli
noktalardan biri oldugunu gosterebilir. Konumlar1 itibariyle diger veriler nadiren
gecis yapan bireylere ait oldugu diisiiniilmektedir. Saroz Korfezi’nin derin yapisi, bu
alandaki 1970 yillarin sonbahar aylarindan goézlemin diger goézlemlere nazaran
karaya olduk¢a yakin olmasmma neden oldugu disiiniilmektedir. Nitekim,
Notarbartolo di Sciara (2002c)’da tiiriin Kuzey Ege’de sonbahar doneminde oldugu
tahmin etmistir. Kasalotlarin derin alanlar1 kullandig1 diisiiniildiigiinde, Kuzey Sporat
Adalar’nin kuzeyindeki derin sular1 izleyerek Chalkidiki Yarimadasinin giineyinden
doguya gecerek, kuzeyde Semadirek ve giineyde Gokceada’nin arasindaki derin
sular1 takip ederek bu alana ulasmis olmasmnin daha muhtemel oldugu
diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, B.Oztiirk, (1996), tiiriin Mayis ve Haziran
aylarinda Gokgeada ve Bozcada’nin derin sularinda gozlendigini bildirmis. Ege
Denizi’nin Tiirkiye kiyilarindan B.Oztiirk ve A.A.Oztiirk (1998) geng bir bireyin
Ocak 1990°da Seferihisar’da karaya vurdugunu bildirmislerdir. Bu ¢alisma sirasinda
da tlirin varlig1 karaya vurma kayitlar ile balik¢ilar tarafindan bildirilmistir. Ancak
verilerden biri 1998 yilinda Dilek Yarimadasi’nin kuzeydogu sahillerinde karaya
vurmus olan fin balinasina aittir (A.A.Oztiirk, B.Oztiirk ve Dede, 2001b; Taskavak,
Metin ve Bilecenoglu, 1998) ve Ispermecet balinasiyla karistirilmistir. Bu nedenle
bu tip verilerin toplanmasinda iki tiiriin karsilastirmali olarak sorusturulmasi verinin
saglikli olmasi acisindan dogru olacaktir. Ayrica, Kuzey Ege’den verilmis olan
kaydin (Bknz. Sekil 3.1) ydrenin jeomorfolojisi geregi Ispermeget balinasi yerine

diger bir balina tiirii olan Grampus ile karistirilmis olmas1 da muhtemeldir.

Grampus Grampus griseus’un, 1980°li yillara kadar Dogu Akdeniz’den varligi
hakkinda bir veri mevcut degilken (Marchessaux, 1980), tiiriin ilk kaydi Kinzelbach
(1986b) tarafindan 20 Temmuz 1980 tarihinde Yunanistan’in Mora Yarimadasi’ndan

verilmistir. Marini ve diger. (1995)’nin 1993 ve 1994 yillar1 arasinda yapmis olduklari
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arastirmalar sirasinda, Giliney Ege Denizi’'nden 2 goézlemi Rodos ile Kerpe adalar
arasindan ve Kuzeybati Girit’ten, Kuzey Ege Denizi’nden ise 2 gozlemi Limni
Adasr’nin giineyinden bildirmislerdir. Tiirkiye karasularindan B.Oztiirk ve diger.
(2001a), biri disi digeri erkek iki bireyin Marmaris-Fethiye arasinda kili¢ aglarinda
hedef dis1 av olarak yakalandiklarini bildirmistir. Ege Denizi’nde homojen bir dagilim
gosterdigi bildirilmis olan Grampus’un 200 m derin alanlarda dagilim gostermesi
(Frantzis ve diger., 2003) nedeniyle, bu calisma sirasinda tiirlin Gokceada ve
Semadirek Adasi arasinda gdzlenmis oldugu bildirimi gézlem noktasinin derinligi
dikkate alindiginda miimkiin iken, her ne kadar Frantzis ve diger. (2003) tarafindan
bulunmus karaya vurmus bireyin bu calisma sirasinda elde edilmis veriye yakin
olmasina karsin, Dilek Yarimadasi giineyindeki sig sulardan bildirilmis verinin bu

tiire ait olmas1 pek miimkiin goriinmemektedir.

Akdeniz’de son yillara kadar Mysticete alt takimina ait 5 tiirtin varlig1 gesitli
derecelerde bildirilmistir (Notarbatolo di Sciara, 2002b). Dogu Akdeniz’den ise
sadece Fin Balaenoptera physalus ve Mink Balaenoptera acutorostrata Balinalarinin
kayitlar1 mevcuttur (Marchessaux, 1980; Marini ve diger., 1995; B.Oztiirk, 1996;
Verriopoulou, Tounta ve Dendrinos, 2001). Her iki tiirlin tanimlamasinin
karistirilmast miimkiin oldugundan, balik¢ilarin goézlemleri alt takim bazinda
degerlendirilmislerdir. Bu ¢aligma sirasinda sadece iki gozlem kaydmin ( /. Mayis
1996°da Saroz Korfezi girisinin kuzeyinde 1 birey ve 2. Agustos 2000’de Sakiz ve
Ikaria Adalar1 arasinda kalan agik sularda 3 birey) toplanmis olmasi, bu alt takimin
daha 6nceden de bildirildigi tizere (Frantzis ve diger., 2003) Ege Denizi’nde nadiren
gozlemlendigini desteklemektedir. Nitekim, Tiirkiye’nin Ege Denizi kiy1 ve
sularmdan bildirilmis sadece tek bir karaya vurma kaydi mevcuttur (A.A.Oztiirk ve
diger., 2001b; Tagkavak ve diger., 1998). Bu alt takimin gézlemleri ilgili literatiirde
de belirtildigi iizere (B.Oztiirk, 1996; Frantzis ve diger., 2003) ilkbahar ve yaz
aylarinda gergeklesmis olmasina karsin, diger mevsimlerde bu Denizi’mizi kullanip

kullanmadiklar1 hususunda detayli arastirmaya ihtiyag¢ vardir.

Katil Balinalarin Orcinus orca (L., 1758), Bati Akdeniz’den kaydi olmasina
karsin (Notarbartolo di Sciara, 2002c), Dogu Akdeniz’den Israil sularinda kesin
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olmayan bir bildirimi (Marchessaux, 1980) ve Yunan sularindan da kesin olmayan
bildirimleri mevcuttur (Frantzis ve diger., 2003). Bu c¢alisma sirasinda her ne kadar
Katil Balinalar ile ilgili iki bildirimi (/. 1994 yilinda Dikili ve Midilli arasinda kalan
sularda 2 birey ve 2. 1998 yilinda Sakiz’in giineybatisinda 3 birey) veren balikgilar
kayitlardan emin olmalarina karsin, herhangi bir gorsel kanit saglayamamis olmalari
bu kayitlara siipheyle yaklasilmas1 gerekliligini dogurmaktadir. Tiirtin, Dogu

Akdeniz’deki varliginin halen kanitlanmasi gerekmektedir.

Giliniimiizde, Mutur Phocoena phocoena tirii Kuzey Ege Denizi’nden kaydi
verilen Karadeniz kokenli kiiciik bir grup haricinde Akdeniz’de bulunmamaktadir
(Notarbartolo di Sciara, 2002¢c; Frantzis ve diger., 2003). B.Oztiirk (1996) her ne
kadar Muturun Tiirkiye’nin Ege Denizi’nden kaydi olmadigini bildirmis olmasina
karsin, ¢alisma sirasinda tiiri yaygin bir sekilde dagilim gosterdigi Karadeniz’den
tantyan girgircilar tarafindan iki kaydi (/. 1990-1991? yazinda Canakkale Bogazi
cikisinin kuzeyi ile Saroz Korfezi girisinin glineyinde kalan alan igerisinde 2-3
bireyden olusan bir grup ve 2. 2000 ilkbaharinda Canakkale Bogazi ¢ikisinda 2-3
bireyden olusan bir grup) verilmistir. Kuzey Ege Denizi’nde bildirilmis olan bu tiiriin
Atlantik koken yerine Karadeniz kokenli olmalar1 (Rosel, Fratzis, Lockyer ve
Komnenou, 2003) bu tiiriin bu noktalarda gozlenebilir olmasin1 desteklemektedir.
Nitekim daha 6nceden deniz memelileri ile ¢alismis olan deneyimli bir balik¢1 ve
denizci tarafindan Temmuz 1999°da Canakkale Bogazi’nin Marmara ve Ege Denizi
Cikislarindan 10-15 bireyden olusmus gruplarin goézlemleri yapilmistir (Kenan
Yapici, kisisel iletisim, 9 Ocak 2006). Her ne kadar Kuzey Ege Denizi’ndeki varligi
ve genetik olarak Karadeniz populasyonundan geldigi belirlenmis olsa dahi, tiiriin
Karadeniz ile ilgili baglantistnin (orn. mevsimsel hareketliligi) daha detayh

calisilmasi gereklidir.

Akdeniz’in dogusu ve batis1 arasinda bir fark olmaksizin yerlesik bir populasyona
sahip olan Kuvier Balinas1 Ziphius cavirostris (Notarbartolo di Sciara, 2002c)
hakkinda Tirkiye kiyilarindan yakin zamana ait karaya vurma kayitlar1 sadece
Akdeniz kiyilarindan bildirilmistir (B.Oztiitrk ve A.A.Oztiirk, 1998). Yasam

alanlarinin kita sahanliklar1 kenarlar1 olan ve genellikle 500-1500 m derinligi olan
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alanlarda yasayan Kuvier Balinasi’nin bu 6zellikleri gosteren Dogu Ege Denizi’nin
kuzey kiyilarindan (érn. Limnos Adasi) ve giiney kiyilarindan (orn. Sisam Adast)
karaya vurma kayitlar1 verilmistir (Frantzis ve diger., 2003). Nitekim bu ¢alismada
1992 ilkbaharinda Saroz Korfezi giriginin giineyinden verilen bir bireylik kayait,
yasam alaninin Tiirkiye kiyilarinda da ayni 6zellik gosterdigini ortaya koyabilir.
Ayni1 alanda bulunan Gokgeada’da 8 Mart 1964 tarihinde de karaya vurmus bir birey
belirlenmistir (Marchessaux, 1980).

Yalanc1 Katil Balina Pseudorca crassidens, Akdeniz’de Atlantik veya Kizil Deniz
kokenli ender gbzlenen bir tiirdiir (Notarbartolo di Sciara, 2002¢). Bu ¢alismada da
1970 yilinda Orta Izmir Kérfezi’nden bir Yalanci Katil Balina bireyine ait bir kayit
verilmigtir. Her ne kadar tiir nadir olarak gdzlenmesine karsin bu bdlgeden 1995
yilinda bir bireyin karaya vurmasi (bu ¢alisma ve B.Oztiirk ve A.A.Oztiirk, 1998) ve
1992 yilinda Cesme-Sakiz Bogazi’ndan en az 7 bireyin belirlenmesi (Frantzis ve
diger., 2003), bu kaydi olas1 bir kayit olarak not diisiirebilir. Bolgede gozlenen bu
tiiriin kokenleri hakkinda bir bilgi ortaya koymak i¢in genetik ¢alisma yliriitiilmesi

diisiiniilmelidir.

Tiirkiye kiyilarinda yasayan tek yiizgecayakl tiirii Akdeniz kesis foku Monachus
monachus’nun, soyu tehlike altinda bir tlir olmasina karsin, Ege Denizi kiyilarinda
1994-1998 yillar1 arasinda halen biiyiikk bir alanda dagilim gosterdigi ortaya
konmustur (Giigliisoy ve diger., 2004). Calisma kapsaminda toplanmis olan tiim
balik¢ilik efor verilerinin gosterildigi Sekil 2.6°daki gridlerin % 27 (n=74)’sinde
(Tablo 3.3) gozlenmistir. Tiir, kuzeyde Baba Burnu’nun kuzeyi ile giineyde Bodrum
Yarimadasinin giineyi arasinda kalan kiy1 bolgesinde birkag¢ alan haricinde siirekli bir
dagilim gdstermistir. Dagilim gostermedigi alanlar kuzeyden glineye /. Baba Burnu ve
Midilli Arasinda kalan Miisellim Gegidi, 2. I¢ Edremit Kérfezi, 3. i¢ Izmir Korfezi, 4.
I¢ Giillik Kérfezi’dir. Tiir dagilim gosterdigi tiim bolgedeki ilgili gridleri av sahasi
olarak kullanan balik¢ilarin belli bir boliimii tarafindan goézlendigi bildirilmis ve bu
oranlarin en yiiksek oldugu gridler Foca kiyilar1 ile Sigacik ile Alagati arasinda kalan
gridlerde gozlenmistir. Nitekim, Giicliisoy ve diger. (2004) kiyisal bir tiir olarak

bilinen Akdeniz kesis fokunun kuzeyde Tiirkiye Yunanistan sinir1 ile giineyde izmir ve
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Aydin 11 smirlar1 arasinda kalan Ege Kiyilarini degerlendirdiklerinde, bu calismada da
belirlendigi lizere kuzeyden gilineye dogru bu tiiriin gézlemlerinde bir yogunlasmanin
oldugu hala gecerliligini siirdiirmektedir. Ayni yazarlar tarafindan belirtildigi iizere, bu
bdlgenin kuzeyi jeomorfolojik yapisi nedeniyle giineyine gore daha az uygun habitat
saglamasindan dolayi, gézlem yogunlasmasinin bu bolgenin gilineyinde oldugu bu
calisma ile de teyit edilmistir. Nitekim, goreli olarak dar olan Foga kiyilarinda 1994-
1998 yillar1 arasinda Giigliisoy ve Savag (2003) tarafindan yapilan arastirmalar 9 fokun
tanimlamasinin yapilmis olmast kiyisal jeomorfolojinin ne kadar dnemli oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica, karaya vurmus iki fokun da bu alandan bildirilmis olmasi
tiiriin bu alanda daha yogun oldugunun gdstergesi olabilir (Bknz. Sekil 3.2). Kuzey
Ege kiyilarmda 1994-1998 yillar1 arasinda her ne kadar tiiriin i¢ Edremit ve Izmir
Korfezleri’nden dagilimlari verilmis olsa dahi (Gtigliisoy ve diger., 2004), caligma
kapsaminda ilk alanda tiir artik gozlenmezken, ikinci alanda balik¢ilik faaliyeti
olmadig i¢in tiirlin ender de olsa bu alanda gozlenip gozlenmedigi konusunda bir veri
mevcut degildir. Aydin ve Mugla il kiyilari1 Giiney Ege kiyilart olarak degerlendiren
Gligliisoy ve diger. (2004) bu bolge icin siirekli bir dagilim vermisler ve en yogun
gozlemlerin Bodrum ve Dat¢a Yarimadalarindan oldugunu bildirmislerdir. Bu
yarimadalardaki balik¢i barinaklarinda ¢alisma yapilmadigindan ve anket ¢alismasinin
uygulandig1 kiy1 balik¢ilarinin eforlariin bu alanlarda az olmasi dolayisiyla tiiriin bu
alanlar1 kullanim yogunlugu hakkinda bir kestirimde bulunulamamaktadir. Giiney Ege
kiyilarinda 1994-1998 yillar1 arasinda her ne kadar tiiriin I¢ Giilliik Koérfezi’nden
dagilimi verilmis olsa dahi (Giigliisoy ve diger., 2004), calisma kapsaminda bu alanda
tir gbzlenmemistir. Ayrica, tiirii gézledigini bildiren balik¢ilarn ilgili gridlerdeki (en
az dort gdzlemi igerenler) gozlem sikliklar1 kuzeyde Foga ve giineyde I¢ Kusadas
korfezine kadar olan alandan elde edilmistir (Tablo 3.8). Bu bolge icerisinde de Cesme
Yarimadasi’nin giineyinden Kusadas1 Korfezi iclerine dogru olan alanda en az her beg
balik¢ilik seferinden birinde fok bireylerinin gozlendigi bildirildiginden, Foga ve
Karaburun gibi 6nemli fok alanlarina (6rn. Giigliisoy ve Savas, 2003) gibi alanlara
nazaran daha hassasiyetle ilgilenilmesi gereken bir alan olarak dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ancak bu degerlendirmede anket ¢calismasini uygulayan aragtirmacinin
Foca’li ve Karaburun’lu balik¢ilar tarafindan taniniyor olmasi goreli olarak daha dogru

verileri saglamig olabilecegi ve de Cesme giineyinde 6nemli olarak ¢ikan bu alandaki
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balikgilarin ilgi ¢ekmek amaciyla verileri goreli olarak daha fazla saglamig
olabilecekleri g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle, bu alanda detayli ¢alisma
yapilmast zorunlulugu ortaya cikmistir. Balik¢ilarin  bildirmis oldugu tiiriin
gozlemlenen grup sayilari hakkindaki ortalama, medyan ve tepe degerleri tiirlin
giiniimiizde yalniz yasayan bir tlir oldugunu ve nadiren grup olusturdugunu teyit edici
niteliktedir (Tablo 3.8) (orn. Johnson ve Lavigne, 1999). Her ne kadar daha az balik¢1
seferleri sirasinda bildirilmis olmasina karsin, tiiriin 2 ve 4 bireyden olusan gruplar
olusturdugu alanlar Foca ve Karaburun’dan bildirilmistir. Bu da bu alanlarin ¢alisma

sirasinda halen 6nemli alanlar oldugunu teyit etmektedir.

4.2 Calisma sahasindaki deniz memelileri ve balik¢iigin birbiriyle etkilesimi

Deniz memelilerinin Cetacea (Bearzi, 2002) ve Pinnipedia (Johnson ve Lavigne,
1999; Johnson, 2004) takimlar1 ile balik¢igin etkilesimi antik c¢agdan giliniimiize
bildirilmistir. Bu memeli grubunun diger takimi olan Sirenia takimi balik¢ilik
gereclerinde hedef dis1 av olarak takilmalarina karsin, otobur olmalar1 nedeniyle
balikgilikla bagka bir etkilesimde bulunmamaktadirlar (Harwood, 1983). Deniz
memelileri ile balik¢iligin etkilesimi balikcilik sektoriindeki gelismeler (6rn. cografik
yayilim) ve deniz memelilerinin demografik yapisinin degismesi (6rn. 19 yy.’da
yaygin bir sekilde avlanmalar1) nedeniyle 1970°li yillarin ortalarinda oldukg¢a dikkat
¢ekmeye baslamistir (Harwood, 1983). Gegtigimiz 30 yil iginde deniz memelileri ile
balik¢iligin etkilesimi “biyolojik™ ve “balik¢ilik faaliyeti ile iliskili” olarak iki temel
alanda degerlendirilmistir (Lavigne, 1982; Northridge ve Hofman, 1999). Akdeniz
havzasi i¢in de bu etkilesimler hakkinda ilgili uluslararasi s6zlesmelerin sekreteryalar
ve bazi ulusal deniz bilimleri enstitiileri tarafindan 6nemle tizerinde durulmasi gereken
bir olgu oldugu hakkinda bildirimleri mevcuttur (Anon. 1998, Reeves, Read ve
Notarbotolo di Sciara, 2001, Bearzi, 2002). Bu baglamda, bu caligma kapsaminda

ikinci etkilesim iizerinde yogunlagilmigtir.

Caligma sirasinda balik¢ilarin biiytlik bir ¢cogunlugu deniz memelilerinin miidahalesi
(% 86) ve zararlarinin (% 83) oldugu bildirmesi, her ne kadar Akdeniz i¢in detayli bir

bilgimiz olmamasina karsin (Bearzi, 2002), kiiresel balik¢ilik yapilan tiim denizlerde
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beklenen bir olgudur (Northridge ve Hofman, 1999). Bu calisma kapsamindaki ana
balikg1r gruplarnt ile ilgili ¢esitli Olceklerde deniz memelilerinin  balikgilikla
etkilesiminin diinya denizlerinden rnekleri meveuttur. Ornegin, girgirlarm Pasifik’te
Benekli Yunus Stenella attenuata (Gray, 1846), “Spinner” Yunusu Stenella
longirostris (Gray, 1828), ve Tirtak’in ile trollerin Kuzeybati Atlantik’te Arp Foku
Pagophilus groenlandicus (Erxleben, 1777), Balonlu Fok Cysthaphora -cristata
(Erxleben, 1777), Pilot Balinasi, Tirtak, Grampus, Afalina ve Yalanci Katil Balina ile
ve kiy1r balik¢iliginin Kaliforniya Korfezi’nde “Vaquita” Phocoena sinus, Norris ve
McFarland, 1958 ile etkilesimleri bildirilmistir (Northridge ve Hofman, 1999). Deniz
memelilerinin  trata avciligi ile etkilesimi hakkinda literatiirde bir bilgiye
rastlanilmamustir. Bu ¢alisma sirasinda ise, trolcliler Cetacea takimi ile % 60 etkilesimi
ve % 48 zarar verdiklerini (zararlarin % 20’si diizenli oldugu bildirilmistir (Sekil 3.4))
bildirmis olsalar da, bu grup haricindeki diger ana balik¢1 gruplarinin (girgir, trata ve
kiy1 balik¢ilar1) deniz memelileri av operasyonuna miidahalelerinin ve av gereclerine
zararlarmin anlaml bulunmustur. Troller ile etkilesim Akdeniz’in ¢esitli bolgelerinden
orn. Gliney Tyrhenian Denizi’nden (Mussi, Gabriele, Miragliuolo ve Battaglia, 1999)
aym sekilde bildirilmis olmasina karsin, Israil karasulardaki etkilesimin oldukga
yogun oldugu ve Afalina bireylerinin hedef dis1 av olarak avlandiklarn Kent,
Leibovitch, Goffman, Elasar ve Kerem, (2005) tarafindan bildirilmistir. Akdeniz
Olceginde girgirlar ile etkilesimin ise ara sira oldugu bildirilmistir (Bearzi, 2002).
Ancak, bu ana grubun balik¢ilar1 deniz memelileri ile etkilesim (% 96, n=26) ve
zararlarindan (% 92, n=26) oldukca, ki bu grubun % 81 diizenli zararlardan (Sekil 3.4),
sikayetcilerdir. Bu nedenle, bu ¢aligma kapsaminda nitel bilgi elde edilmis olmasina
karsin, ki bunun da dogrulugu ileriki caligmalar ile arastirmacilar tarafindan bizzat
balik¢ilik operasyonlarina katilarak yapilmasi gereklidir, etkilesimin boyutunu nicel
olarak da Ol¢iilmesi ve bu etkilesimin Onlenmesi ic¢in akustik kaciricilar, balik¢ilik
gerecleri modifikasyonlari, balik¢ilik sezonu diizenlemeleri ve yasak sahalar gibi
cesitli onlemler sunulmasi diistiniilmelidir (Northridge ve Hoffman, 1999; Reeves ve
diger., 2001). Akdeniz’de de fanyali ve fanyasiz aglar kullanan kiy1 balikeilar ile
etkilesim ile en c¢ok bildirilmis grup olmasma karsin (Bearzi, 2002), bu ¢alismada
girgircilardan sonra etkilesim (% 88, n=112) ve zararlardan (% 88, n=112) sikayet

eden ikinci grup olmustur. Nitekim, diizenli olarak zarar siklig1 da girgircilardan sonra
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% 48 (Sekil 3.4) olarak verilmistir. Deniz memelilerinin trata avcilifi ile olan
etkilesimi (% 100, n=16) ve zararlar1 (% 94, n=16) balik¢ilarin hemen hemen hepsi
tarafindan Ayvalik ve civarindan (Ege Denizi’nde sadece bu bolgede serbesttir (Anon.,
2006)) bildirilmis olmalarina karsin, bu zararlarin sikligi hakkindaki bildirimler
diizenli ve ara sira yapilmis olan zararlar dikkate alindiginda (Sekil 3.4) girgir (% 89,
n=26) ve kiyr balik¢ilarindan (% 78, n=112) sonra lgiincii sirada (% 69, n=16) yer
almisgtir. Bu nedenle, bu ana grupla deniz memelilerinin etkilesimi sik olmamakla
beraber, ara sira yapilmis olan zararlarin gereg tamiri, ve tamir i¢in gerekli zaman ve is
giicli kayiplarinin dikkate alindigi ekonomik etkisi arastirilmasi gereklidir. Bu avciligin
yapildig1 kiyisal alan dikkate alinarak degerlendirildiginde kiyr balik¢iligi ile ayni
alanda avlanmalarindan dolay1 bu ana grup kiy1 balik¢iligi ile ayn1 kapsamda dikkate
alinabilir. Nitekim, kiy1 balik¢igr da deniz memelileri ile tiim Akdeniz’de yogun bir
sekilde etkilesim igerisindedir (Lauriano, Fortuna, Moltedo ve Notarbartolo di Sciara,
2004; Brotons ve Grau, 2005). Kiy1 balik¢ilar1 arasinda paragat takimi kullanan grup
haricinde (Sekil 3.3), tiim fanyali ve fanyasiz ag kullanan balik¢ilar en az % 67’°lik
oranda bir miidahalenin oldugunu ve her ne kadar en diizenli saldirilarin kupes ag1
kullanan grup belirtmis gibi goriinse de bu av gerecini kullanan bir balik¢inin ankete
katilmasindan dogan bu biiyiik oran nedeniyle degerlendirmeye alinmamis olup (Ek
4.3), bunun yerine barbun ag1 kullanan balik¢ilarin diizenli siklikta zarara ugradiklar
bildirimi dikkate alinmustir (Sekil 3.6). Bu grubu takiben diizenli ve ara sira zararlar
dikkate alindiginda, sirasiyla voli, alamana ve donek aglar1 kullanan balik¢ilar sikayet
etmislerdir. Nitekim, Akdeniz’de ilk kez fanyali aglar {izerinde yapilmis olan ve nicel
verileri de dlgen bir ¢alisma sonucunda Afalina’nin barbun baligin1 6ncelikli olarak
tercih ettigini ortaya koymustur (Lauriano ve diger., 2004). Ancak, deniz
memelilerinin diger kiy1 balik¢is1 av geregleri ve operasyon sekilleri ile etkilesimi
hakkinda Akdeniz’den bir veri mevcut olmamasi nedeniyle ileri bir degerlendirme
yapilamamistir. Yukarida girgir aveiligi icin onerildigi gibi bu balik¢ilik gruplarinin
deniz memelileri ile etkilesiminin nicel olarak oOlgiilmesi ve ¢Oziim Onerileri

gelistirilmesi planlanmalidir.

Limanlara ya da diger bir deyisle balik¢ilarin av sahalarma gore

degerlendirildiginde ise deniz memelilerinin balik¢ilik operasyonlarina hem
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miidahaleleri (Tablo 3.12 ve Sekil 3.5) hem de zararlar1 (Tablo 3.13 ve Sekil 3.5)
Sigacitk ve Didim-Tasburun haricindeki balik¢t barinaklarinda 6nemli oldugu
bildirilmistir. Akdeniz’de balik¢ilikla etkilesimin daha ¢ok Afalina, Tirtak ve Akdeniz
kesis foku ile oldugu belirlenmistir (Reeves ve diger., 2001). Bu tiirlerin ¢aligma
sahasindaki dagilimlar1 dikkate alindiginda kuzeyden giineye sunlar verilebilir:
Ayvalik ve Dalyankdy balik¢1 barnaklarii kullanan balik¢ilarin avlanma sahalarinda
Afalina yaygin bir sekilde gozlendiginden bu tiirle etkilesimin ¢ogunlukta oldugu
tahmin edilmektedir. Tirtak’1n da Kuzey Ege basta olmak tizere tiim ¢aligma sahasinda
cesitli Olgeklerde bu etkilesimde katkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu miidahale ve
zararlara Akdeniz kesis foklarmin katkisi 6zellikle Foga, Karaburun ve Sigacik
civarindan olmasi beklenebilir. Her ne kadar Sigacik limanindaki balik¢i verilerinde
miidahale ve zararlar hakkinda herhangi bir ¢ikarsama yapilamamis olmasina karsin,
bu sahanin da igerisinde kaldig1 Kusadasi Korfezi Afalina’ya uygun sadece dar bir
yasam alan1 sunmasi nedeniyle, miidahale ve zararlarin daha ¢ok Tirtak ve Akdeniz
kesis foklar1 tarafindan yapildigin1 gosterebilir. Ayrica, aynm Korfez icerisinde kalan
Kusadasi balik¢ilarinin avlanma sahasindan bu baglamda anlamli sonu¢ ¢ikmasi ana
balik¢1 grup kompozisyonundan kaynaklanmaktadir. Bu Korfez i¢in ne Sigacik ne de
Kusadasi’ndaki trolciiler deniz memelileri ile bir etkilesimin oldugunu bildirmislerdir
(Tablo 3.12 ve 3.13). Bu nedenle, Sigacik limaninda anket ¢aligmasini cevaplayan 7
trolcli (% 32, n=22) bu belirsizligi dogurmustur. Ancak bu Korfez trolciiler dikkate
alinmadiginda kiy1 balik¢ilar1 ve girgircilar icin 6nemli bir etkilesim ve zarar alani
oldugu kestirimi yapilabilir. Didim-Tagburun balik¢ilarinin avlandigi sahada, ki bu
alan ozellikle Biiyiikk Menderes Deltasin1 kapsamaktadir, bir miidahale veya zararin
bildirilmemesi her ne kadar Tirtak ve Afalina’ya uygun bir yasam alan1 olusturmasina
karsin buradaki balik¢ilik faaliyetleri yapisindan kaynaklanabilir. Delta’daki balik¢ilik
daha ¢ok kiy1r balikgilar1 tarafindan kisa siireli voli teknigi ile yapilmasi ve diger
limanlara gore girgirlarin balik toplamak icin gece lamba yakmak yerine giindiiz
avcilik yapmalart bu bolgedeki deniz memelileri miidahale ve zararlarini azaltan
nedenlerden bazilari olarak verilebilir. Az da olsa girgir avciligina miidahale ve zarar
olmadigini bildirmis tek liman olmasi ve kiy1 balik¢ilarina miidahalenin ve zararlarin
% 50°den az oldugu bir alan olmas: itibariyle, bu alanda ileri bir ¢aligma yapilarak

etkilesimin az olma nedenleri “balik¢ilik faaliyeti ile iligkisi bazinda” ortaya konmasi
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diger alanlardaki etkilesimi azaltmak i¢in yardimei olabilir. Nitekim Reeves ve diger.
(2001) etkilesimin oldugu/olmadig1 kiy1 balik¢1 av sahalariin bilinmesinin bu alanlar

izerinde detayli ¢aligmalar1 saglamasi agisindan 6nem arz ettigine dikkat cekmislerdir.

Girgircilar (% 88, n=26) ve tratacilar (%63, n=16) deniz memelilerinin potansiyel
avlart av gerecleri ¢evresinden kacirdiklarini belirtmis olmalara karsin, trolciiler bu
tiir vakalarin ¢cok az oldugunu ve kiy1 balik¢ilar ise trollere gore bu kapsamda daha
fazla bir etkilesim oldugunu bildirmislerdir. Girgirlarin etkilesimleri Reeves ve diger.
(2001) tarafindan da bildirildigi tlizere lamba kayiklar1 altinda toplanan balik
gruplarmin dagitilmast seklinde oldugu belirtilmistir. Her ne kadar balikgilikla
etkilesim olumsuz yonleriyle algilanmasina karsin, diinya denizlerinden deniz
memelilerinin balik¢ilik operasyonlarina baligin oldugu yeri gostermesi, ya da
balikgtya dogru siirmesi gibi faydalart da oldugu bildirilmistir (Northridge ve
Hoffman, 1999). Nitekim, anket ¢alismasina katilan kiy1 balik¢ilar1 bu kapsamda
degerlendirmemelerine karsin, Cefacea’lerin avi aglara dogru siiriip yakalandiktan

sonra aglardan beslendiklerini diistinmektedirler.

Anket caligmasina katilan ana balik¢i gruplarimin  biiyiik ¢ogunlugu deniz
memelileri zararlarin1 ayirt edebildiklerini bildirmisken, Akdeniz kesis foku zararlar
ile ilgili bilgi sadece kiyr balik¢ilarindan gelmistir. Fok zararlarinin bir tiggenin
kosegenlerinde yapilmis 3°li delikler seklinde oldugu bildirimleri, Berkes, Anat,
Esenel, Kislahoglu (1979), Karavellas (1994) ve B.Oztirk ve Dede (1995)’nin
bildirdigi zararlarla aynmi oOzelligi gosterdiginden bu bildirimlerin dogru sekilde
yapildig1 belirtilebilir. Ana balik¢1 gruplarma vermis oldugu Delphinidae hasarlari
dikkate alindiginda (Tablo 3.15), trol aglarmin ip kalinliklari ve/veya ag goz
acikligmin sikliklar1 nedeniyle (Hossucu, 2000), trata (6zellikle 6n torba kisminda,
ancak katakula kismi trol torbasi ile ip kalinlig1 agisindan ayni 6zellik gosterdiginden
biiytik delikler agilmamaktadir) ve kiy1 balik¢1 aglarindaki biiylik hasarlara gore ag
tizerinde daha kiigiik delikler agtiklar1 bildirildigi diisiiniilmektedir. “V” seklinde ve
ticgen seklinde fitil ¢ikartmalar1 Delphinidae’lere 6zel karakteristik zarar bi¢imi olarak
goriilebilir. Kiyr balik¢ilari, girgir ve trata ana gruplarindaki balikgilarin

Delphinidae’lerin aglar1 delip ge¢mesi ve biiyiik delikler agmasi daha oOnceden
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B.Oztiirk ve Dede (1995) tarafindan da bildirilmistir. Deniz memelileri haricindeki
hasarlar1 B.Oztiirk ve Dede (1995) kiy1 aglarinda ve Kenan Yapici (kisisel iletisim, 09
Subat 2006) trol operasyonlarinda dip yapisinin etkisiyle olustugunu belirttikleri gibi
bu tip hasarlar ¢calisma sirasinda tiim ana balik¢1 gruplar tarafindan da bildirilmistir.
Trollerin diger ana gruplara gore daha az zarar gérmesi, takimin ¢ekildigi dip yapisinin
balik¢ilar tarafindan zamanla iyi 6grenildiginden kaynaklanmaktadir. Deniz canlilar
hasarlar ile ilgili ise mugr1 Conger conger (L., 1758) ve aym yapida olan miiren
Muraena helena L., 1758 baliklarinin hasarlart Moore (2003) tarafindan bildirildigi
gibi 1sirdig1 balikla berber donerek tura yaptiklari belirtilmistir.

Her ne kadar anket calismasina katilan balik¢ilarin % 42’si deniz memelileri
saldirilarinin her mevsim olmadigini bildirmis olmasina karsin, ana balik¢ilarin tiim
verileri (her mevsim ve bazi mevsimler zarar verdigini bildirmis balik¢1 verileri) bir
havuza toplanip degerlendirildiginde limanlara gore bir farklilik bulunmadigi gibi
yaz mevsimi girgir aveiligia kapali sezon olmasi nedeniyle (Anon., 2006) dikkate
alinmadiginda ana balik¢1 gruplart arasinda bir farklilik bulunmamistir. Nitekim,
calisma sirasinda kiiciik Cetacea tiirleri ve Akdeniz kesis fokunun ¢alisma sahasinda
stirekli olarak gozlenmeleri etkilesimin her mevsim olma olasiligint dogurmaktadir.
Moore (2003) ve Laurina ve diger. (2004) de swrasiyla Gri Halichoerus grypus
(Fabricius, 1791) ve Liman foklar1 Phoca vitulina L. 1758 ile Afalina’nin i¢indeki
diizenli saldirilarindan bahsetmislerdir. Kiy1 balik¢iligi operasyonlar ile ilgili bir
zaman yasaginin olmamasi ve buna nazaran girgir ve trol avciliginda olmasi ise
(Anon., 2006), bu endiistiiryel balik¢iligimizin gerecleri {izerinden avlanan
yunuslarin kiy1 balik¢ilarina bu zaman yasagi donemi i¢inde daha fazla zarar verdigi
baz1 balik¢ilar tarafindan glindeme getirilmistir. Nitekim, Asinara, Sardunya
Adasi’ndan barbun balig1 tlizerine seciciligi oldugu bildirilmis Afalina’nin Eyliil
ayindaki trol aveiligi zaman yasaginda kiy1 balik¢ilarinin aglari iizerine bir yogunluk
gosterdigi ortaya konmustur (Laurina ve diger., 2004). Kuzey Ege’de de girgir
avciligl yasagi zamaninda perde ag ile sardalya avciligi yapan balik¢ilarin sikayetleri
oldukca fazla oldugu ve girgir avciliinin serbest olmasindan sonrada bu
balik¢iliginin ekonomik olamamasindan dolay1 bu saldirilarda bir kayma oldugu

bildirilmigtir (Kenan Yapici, 09 Subat, 2006, kisisel iletisim). Bu nedenle,
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endiistriyel balik¢iligin kapali oldugu zamanlarda 6zellikle kiy1 balik¢iligi tizerindeki
deniz memelileri etkilesimlerinde bir artis olup olmadig: ileri arastirmalarla ortaya

konmalidir.

Giin igindeki etkilesim kiy1 balik¢ilar1 tarafindan agin atilmasi ve toplanmasi
sirasinda  yogunluk gostermistir. Aymi  zamanlardaki etkilesim gozlemleri
Sardinya’nin Asinara Milli Parki’ndan da bildirilmis ve bu etkilesimin kiy1 balik¢t
teknelerinin motor ve 1irgat seslerinin denizde yunuslar tarafindan oldukga iyi bir
sekilde algilanmalarindan kaynaklandigi belirtilmistir (Laurina ve diger., 2004).
“Yemek Zili” teorisi olarak ta adlandirilan bu davranis bi¢imi 6zellikle Afalina’nin
bu tip balik¢ilik faaliyetleri sirasinda olusan sesleri izleyerek davranig bi¢imini buna
gore degistirmesi olarak literatiirde verilmistir (Gunther, 1954 i¢cinde Shane ve diger.,
1986, Norris ve Prescott, 1961, Gruber, 1981 i¢cinde Shane ve diger., 1986 iginde
Laurina ve diger., 2004). Calisma sahasindaki trol ve tratacilar daha ¢ok giin i¢inde,
girgirlar ise gece boyunca balik¢ilik operasyonlarini yapmalarina karsin (zaman
zaman giiniin diger boliimiinde de balik¢ilik yaparlar), bu ana balik¢1 gruplari deniz
memelileri ile etkilesimin giliniin herhangi bir zamaninda oldugunu belirtmislerdir.
Nitekim, Iskogya’nin Clyde Denizi’nden de trolciilerin % 50’si giin icinde herhangi

bir zamanda etkilesimin oldugu bildirmislerdir (Moore, 2003).

Akdeniz’de giiniimiize kadar yapilmis mide igerigi ¢alismalari sonucunda, ¢alisma
sirasinda  ¢ogunlukla bildirilmis olan Afalina, Cizgili Yunus ve Tirtak’ in
kafadanbacaklilar, baliklar ve krustaseler ile beslendikleri ortaya konmustur. Ozellikle
ilk iki tiiriin zengin bir diyet kompozisyonuna sahip olduklar1 belirlenmistir (Astruc ve
Beaubrun, 2005). Afalina Akdeniz’de ¢ogunlukla demersal tiirler iizerinde avcilik
yapmakta (Politi, Bearzi ve Airoldi, 2000) ve bakalyaro Merluccius merluccius, tavuk
balig1 Trisopterus minutus, migr1 Conger conger, izmarit Spicara smaris (L., 1758) ve
kancali ahtapot Eledone cirrhosa (Lamarck, 1798) tiirleri ile (Voliani ve Volpi, 1990),
Cizgili Yunuslarin ise daha ¢ok mesopelajik baliklar, kafadanbacaklilar ve planktonik
krustaseler ile beslendikleri (Notarbartolo di Sciara, 2002¢) ortaya konmustur. Tirtak
ise sardalya (Sardinella pilchardus) ve hamsi (Engraulis encrasicolus) tiirleri lizerinde

beslendikleri Dogu Iyon Denizi’nde bildirilmistir (Agazzi, Bearzi ve Politi, 2004;
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Bearzi, Politi, Agazzi ve Azzellino, 2006). Akdeniz kesis foklarinin besinlerini ise
kemikli baliklar ve kafadanbacaklilar olusturmaktadir (Cebrian, Fatsea ve Mytilineou,
1990; Salman, Bilecenoglu ve Giigliisoy, 2001). Her ne kadar ¢alisma sirasinda
balik¢ilarin iicte biri deniz memelilerinin av gereclerine takilan balik ve kafadanbacakli
tiirleri arasinda bir tercih yapmadigini belirtmis olsa dahi, geriye kalan iicte ikilik
grubu, ki bu gruptakiler tiir ayrimi yapmaksizin yukarida Akdeniz 6lgeginde verilmis
tiirler tizerinde beslendiklerini belirtebilmiglerdir (Tablo 3.16), hedef avlar1 bazinda bir
tercih yaptiklarim ortaya koymustur. Ornegin, trolciiler (% 48, n=25) ve kiy1 balik¢ilart
(% 49, n=144) deniz memelilerinin barbun balig1 iizerinde avcilik baskisinin yogun
oldugunu, girgircilar (% 48, n=33) ve tratacilar (% 53, n=17) ise sardalya {lizerinde bir
baskinin oldugunu belirtmislerdir. Balik¢ilik operasyonun yapildigi alan (Kara ve
Gurbet, 1999), deniz memelisi tiirlerinin yasam alanlar1 ve av tercihleri dikkate
alindiginda, barbun balig1 {izerine avlanan tiiriin daha ¢ok demersal avlar tiiketen
Afalina (Politi ve diger., 2000) oldugu diisiiniilmekte iken sardalya iizerine avlanan
tirtin ise daha ¢ok Tirtak (Agazzi ve diger., 2004; Bearzi ve diger., 2006) oldugu
diisliniilmektedir. Nitekim, Sardunya Adasi’ndan Afalina’nin ¢ogunlukla barbun balig
tizerinde trol ve kiy1 balikcilar1 gereclerinden avcilik yaptigi ortaya konmustur
(Laurina ve diger., 2004). Girgirlar ile etkilesimin her ne kadar Tirtak ile ilgili
olabilecegi diisiiniilmekte ise de, Akdeniz’den bildirilmis olan Cizgili Yunus ve
Afalina’nin da girgir aglarina takildiklarinin bildirimi (Bearzi, 2002), bu teknelerde
gozlemciler yerlestirilerek detayli caligmalarin ortaya konmasi gerektigini ortaya
cikarmaktadir. Calismada degerlendirilmekte olan tek ylizgecayakli Akdeniz kesis
fokunun sarpa, kupez, Sparidae (Cebrian, Fatsea ve Mytilineou, 1990; B.Oztiirk, 1992)
gibi tiirler ilizerinde beslendigi konusunda da dogru belirlemelerde bulunuldugu
sOylenebilir. Avciligin yapisi geregi ¢ok az 1skarta av avlayan girgirlar harici, diger ana
balik¢1 gruplarinin deniz memelilerinin 1skarta baliklar tizerine bir av yapip/yapmadigi
hakkinda anlamli bir goriis saglayamamislardir. Her ne kadar, 1sparoz, kupez, istavrit,
stibye gibi tiirler iizerine beslenmediklerini bildirmis olsalar dahi, bu tiirler iizerine
avcilik yapildigi daha onceki ¢alismalarda bildirilmistir (Cebrian ve diger., 1990;
Laurina ve diger., 2004; De Pierrepont, Dubois, Desermonts, Santos ve Robin, 2005).
Melina, hanoz, iskorpit, lipsoz ve kirlangi¢ baliklar1 iizerine ise bir avcilik yapip

yapmadiklar1 hususunda bir bilgi yoktur. Tiim ana balik¢1 gruplarindaki zararlar
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toplandiginda % 66’lik (n=99) oranla balik baslarinin kaldig1 kategori 6zellikle ortaya
cikmaktadir. Nitekim bu hasarlar Laurina ve diger. (2004) tarafindan yunuslarin agin
cevresinde bulundugu zamanlar ile pozitif bir sekilde iligkili oldugunu ortaya

koymustur.

Balikgilar tiirlere 6zel av gereglerine saldirilar1 degerlendirdiklerinde, Akdeniz kesis
foku ile etkilesimin sadece kiy1 balik¢ilar ile oldugunun bildirilmesi simdiye kadar
yapilan ¢alismalarda da biiyiik ¢ogunlukla bu grup ile etkilesim oldugu yoniindeki
goriisleri  desteklemektedir (Johnson ve Karamanlidis, 2000; H. Giigliisoy,
yayimlanmamis veri). Calisma sirasinda her ne kadar bu tiiriin etkilesim ve zararlar
Foca ve Urla’dan bildirilmis olmasina karsin, Sigacik ile Cesme merkezi arasinda
kalan kiyisal alanda en yogun sekilde bulundugu bildirilmisti. Bu nedenle tiiriin bu
alanda vermis oldugu zararlar1 Tirtak’a gore balik¢ilarin nazarinda daha az oldugu
sOylenebilir. Cizgili Yunus’un balik¢ilik operasyonlar1 ile olduk¢a az etkilesimde
olmas1 (Bearzi, 2002), bildirilmis olan Cizgili Yunus hasarlarinin da Tirtak ile
karigtirllmis  olmasindan  kaynaklandigi  diisiindiirmektedir.  Balikgilik  gereci
hasarlarinin goreli olarak Afalina tarafindan nispeten daha baskin bir sekilde yapilmig

oldugunun bildirilmesi beklenen bir sonugtur (Bearzi, 2002).

Anket calismalarimin yapildigr limanlardaki balik¢ilarin ¢esitli oranlarda deniz
memelileri bireylerini tanimladiklarini ortaya koymalarina karsin, hep ayni bolgeyi
kullanmalar1, rengi, sosyal yapisi ve viicut boyutlar1 gibi 6zelliklerini ortaya koyarak
bu tanimlamalar1 yapmalar1 saglikli degildir. Ancak Orne8in viicutlarinda
tanimlanabilir leke gibi belirgin ozellikleri olan bireylerin tanimlamalar1 dikkate
alinabilir. Bu baglamda, Ayvalik, Urla ve Kusadasi limanlarinda balik¢ilarin tanimini
yaptig1 ii¢ Delphinidae bireyinin varligi kabul edilebilir. Ug bireyin de ortak dzelligi
balik¢ilik gerecleri ile etkilesimi sirasinda uzuvlarini kaybetmesi ya da viicudu
tizerinde bir halat gibi bir donam parcasini tagimasi verilmistir. Nitekim, deniz
memelilerinin balik¢ilik faaliyetlerinden dolay1 bu tip yaralanmalart Northridge ve
Hoffman (1999) ve Bearzi (2002) tarafindan hazirlanmis derleme caligsmalarda da
belirtilmistir.
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Calisma sahasinda deniz memelileri ile balik¢ilik etkilesimin tek bireyler yerine
deniz memelisi gruplarmin yapmasi anlamli bir sekilde bildirilmis olmasia karsin
(Sekil 3.15), bu etki trol ve girgir ana gruplarinin anket degerlendirmelerinden (Sekil
3.14) dolay1 kaynaklanmaktadir. Bu etkilesimin diger ana gruplarina nazaran bol
miktarlarda su iiriinleri avciligi yapmalar (Kara ve Gurbet, 1999) ve deniz memelileri
icin uygun bir “kafeteryay1” sunmalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Nitekim,
Iskogya’nin Clyde bolgesindeki deniz memelileri etkilesimin troller iizerinde
cogunlukla gruplarin yaptigi ortaya konmustur (Moore, 2003). Bununla birlikte,
Sardunya Adasi’nin Asinara Milli Parki’ndaki kiy1 balik¢isi etkilesiminde ise tekli ve
grup halindeki Afalinalarin etkilesiminden s6z edilmektedir (Laurina ve diger., 2004).

Cizgili Yunus ile ayni cins grubunda bulunan Stenella attenuata (< 250 m) gibi
bircok deniz memelisi avlanmak i¢in uzun siireli ve derin daliglar yapabilirler
(Riedman, 1992; Nowak, 2003). Ancak etkilesimin derinlikleri daha si1g sularda
olmaktadir (6rn. Laurina ve diger., 2004). Calisma sahasindaki ana balik¢1 gruplar
deniz memelilerinin 38-67 m en derin ortalama ve 35-70 m en derin ortanca
derinliklerinde zararlar verdiklerini bildirmislerdir (Tablo 3.20). Her ne kadar bu
derinlikler iizerinde zararlar gosterilmis olmasina karsin (Tablo 3.20), bu zararlarin bu
sulardaki en derin noktalardaki hasarlar yerine av gerecinin toplanmasi sirasinda daha
s1g sularda meydana gelmis zararlar oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin trolciiler trol
torbalarin1 yiizdiiriirlerken hasarlarin  yapilmasi1 hakkinda veriler saglamislardir.
Nitekim, deniz memelilerinin kiy1 balik¢iligima vermis oldugu zararlar aveilik yapilan
ortalama 31 + 12 m derinliklerde go6zlenmisken, 63 =+ 21 m’teki avcilik

operasyonlarida gézlenmemistir (Laurina ve diger., 2004).

Deniz memelileri ve balik¢ilik etkilesimi {izerine kiiresel Olgekte yapilmisg
calismalarin ¢ogunlugu Cefacea (Van Waerebeek ve diger., 1997; Morizur, Berrow,
Tregenza, Couperus ve Pouvreau, 1999; Kemper ve Gibbs, 2002; Iwata, Shimizu,
Fujimori ve Miura, 2003) ve Pinnipedia (Henderson, 2001; Hofmeyr ve Bester, 2002)
takimlarmin hedef dis1 av olarak yakalanmalar1 iizerine odaklanmistir (Northridge,
1991). Akdeniz’deki ¢alismalar da dncelikle bu baglamda gelismistir (Bearzi, 2002).
Bu ¢alismaya sadece Ayvalik’tan katilan tratacilar balik¢ilik faaliyetleri boyunca higbir
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deniz memelisi yakalamadiklarini bildirmislerdir. Bu siiriitme av gereci kiy1 balik¢i
aglarma (voli takimi ile avcilik harig) gore denizde daha kisa siire kalmas1 ve balikgilik
operasyonu sirasinda devamli balik¢ilarin gerecin yaninda bulunmasi nedenleriyle
deniz memelilerini hedef dist av olarak yakalamadigi diisiintilmektedir. Cetacea’lerin
diinya denizlerinden hedef dis1 av olarak yakalanmalari, 6rn. Dogu Pasifik’teki orkinoz
Thunnus albacares (Bonnaterre, 1788) avciligr sirasinda (Hall, 1998), bildirilmis
olmasina karsin, Akdeniz genelinde girgirlarin hedef dis1 av olarak etkisini eldeki
veriler dogrultusunda giiniimiize kadar goz ardi edilebilir diizeyde oldugu bildirilmis
ve daha fazla bilgiye ihtiya¢ olduguna da dikkat ¢ekilmistir (Bearzi, 2002). Bu ¢aligma
kapsaminda Akdeniz 6l¢eginde Cetacea’lerin en yogun sekilde girgir avciligi sirasinda
yakalanmalar1 ilk kez bildirilmistir (Sekil 3.16 ve 3.17). Ilaveten avcilik yapan
teknelerin tiimii sardalya avciligi sirasinda bu yunuslari yakaladiklarini bildirmislerdir.
Bu aglar dikkate alindiginda kiy1r balik¢ilik geregleri haricinde c¢evirmis oldugu su
kiitlesi diger ana balik¢ilik gruplar1 arasinda en biiyiik olan1 olmasi bu yunuslarin
yakalanmasinda rol oynadigi diisiiniilmektedir. Nitekim Ek 4.14, 4.15 ve 4.16°da
verilmis olan hedef dis1 yakalanmig yunuslar tiim sahada ¢alisan balik¢r filosu dikkate
alinarak interpolasyonu yapildiginda bu ana balik¢1 grubunun etkisi ortaya ¢ikacaktir
(Tablo 4.1). Girgircilarin bildirimlerine gére yunuslarin biiyiik boliimiiniin canli olarak
yakalanmalar1 ve denize tekrardan salinmalari populasyonlarina etkisini azaltabilir.
Ancak, canli olarak geri saliverilme olaylarinin ne kadar saglikli oldugu ve bu
bireylerin yasama oranlarinin ne oldugu konusunda bir kestirim yapilamamakta ve ileri
bir ¢calisma gerektirmektedir. Trollerin hedef dis1 av olarak Delphinidae’leri yakalama
etkileri trata grubu haricinde en az olan ana gruptur (Sekil 3.16 ve 3.17). Nitekim,
Israil sularindaki trollerin hedef dis1 aveiliginin yogun olmasi (Kent ve diger., 2005)

haricinde Akdeniz’in ¢esitli bolgelerinden troller igin ayni bilgiler verilmistir

Tablo 4.1 Tiirkiye orta Ege Denizi kiyilarinda 2003 — 2004 yillarinda ana balik¢1 gruplari tarafindan

hedef dis1 av olarak yakalanmig Delphinidae’ler (* sadece 8 liman i¢in hesaplanmustir)

2003 2004 TOPLAM
Grrgir 51,6 35,5 87,1
Trol 11,1 0,0 11,1
Kiy1 Balik¢ist* 9,7 3,2 12,9
TOPLAM 72,4 38,7 111,1
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(Bearzi, 2002). Delphinidae’lerin trol torbasi haricinde haydroz ipine takilma vakasi
Israil sularinda da bildirilmistir (Bearzi, 2002). Girgirlardan sonra yunuslar1 en fazla
hedef dis1 av olarak yakaladigini bildirmis olan kiy1 balik¢ilart ana grubu (Sekil 3.16
ve 3.17), kiiresel oOlgekte en c¢ok yunus yakalayan gruptur (Read, Drinker ve
Northridge, 2005). Calisma sahasindaki tim balik¢1 tekneleri sayisi dikkate alinarak
(Kara ve Gurbet, 1999) yapilan interpolasyon sonucunda 2003-2004 yillar1 iginde
toplam 87,5 Delphinidae’nin yakalandig1 ¢ikarimi yapilabilir. Ne yazik ki, Akdeniz
havzasi i¢in bu balik¢1 grubunun hedef dist av olarak avladigi Cetacea’ler ile ilgili
yeterli bilgi mevcut olmayip, elde olan verilerle diisiik sayilar igeren tahminler ortaya
konabilmistir IWC, 1994 i¢inde Bearzi, 2002; Bearzi, 2002). Akdeniz havzasinin tek
yiizgecayaklist olan soyu kritik derecede tehlike altinda olan Akdeniz kesis foklarinin
balikgilikla etkilesimi sayilarinin az olmasi ve calisma sahasinin belli noktalarinda
yogunluk gostermelerinden dolay1 (Giligliisoy ve diger., 2004; bu ¢alisma) balikgilar
tarafindan hedef dis1 av olarak yakalanmasi sadece 2 vaka ile bildirilmistir. Canli
olarak yakalama olaylari, ki bireyler tekrardan geriye salinmiglardir, sadece Foca
limanindaki kiy1 ana balik¢1 grubu temsilcileri tarafindan saglanmustir. interpolasyonu
yapildiginda, ayni limandan tiim balik¢ilar tarafindan 1994-2002 yillar1 arasinda
yakalanip canli salindig1 bildirilmis toplam 6 foku (H.Giicliisoy, yayimlanmamis veri),

saglamis oldugundan bu grubun dogru veriler sagladigini ortaya koymaktadir.

Ana balik¢1 gruplari deniz memelilerinin ¢esitli 6lgeklerde ekonomilerine etkileri
oldugunu belirtmistir. Girgircilar ekonomilerinin en ¢ok etkilendigini iddia eden grup
oldugunu bildirmistir (Sekil 3.19). Nitekim deniz memelisi zararlarinin diizenli sekilde
verildigi en fazla bildirmis grup olmalarini da iddia etmeleri (Sekil 3.4) bu ekonomik
etkiyi de paralelinde getirecegini diistindiirmesine karsin, bu etkinin sathalar1 ve
boyutlart hakkinda daha detayli ve bagimsiz gozlemci verilerine ihtiyag vardir.
Ornegin, lamba kayiklar1 altina toplanmus olan baliklarin dagitilmasi, ya da aglara
zarar vermesi, veya avcilik i¢in gerekli masraflarin karsilanamamasi gibi iddialarin
acikliga kavusturulmas: gereklidir. Ayrica bu etkilesiminin hem bu balikgilik
faaliyetlerine hem de Cetacea populasyonlarina etkisini azaltmak {izere zaman ve yer
yasaklari, akustik kaciricilar, av gerecleri diizenlemeleri (Northridge ve Hoffman,

1999; Reeves ve diger., 2001) gibi cesitli yonetim planlari uygulamaya konulmast ileri
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arastirmalar ile tasarlanmalidir. Nitekim bu ana balik¢1 grubu ile deniz memelileri ilgili
etkilesimler Pasifik’ten de Ornekleri verilmis olup bircogu deneme asamasindadir
(Hall, 1998). Kiy1 balik¢ilar1 ana grubu deniz memelileri ekonomik etkisinin en yogun
oldugu ikinci grup olarak ortaya ¢ikmis olup (Sekil 3.19), bu etki zararlar (Sekil 3.4)
ile de bir paralellik gostermistir. Ozellikle kaliteli (yiiksek enerji saglamasi) ve/veya
stirii baliklarmi tutmalarindan dolay1 alamana, barbun ve karides takimlarina zarar
vermeleri diger kiy1 balik¢i av gereclerine gore ortaya ¢ikmasi beklenen bir sonugtur.
Nitekim deniz memelilerinin bu tip avlar1 tercih ettigi daha Onceden yapilmig
arastirmalar ile de ortaya konmustur (orn. Laurina ve diger., 2004). Paragat takimi ile
avcilligin en segici olmasi (sayica az ancak kaliteli {irlin elde etmesi) nedeniyle
zararlarin olduk¢a az olmasi ve de av gerecinin diger ag ile donatilan gereclere gore
olduk¢a ucuz maliyeti bu gruba ekonomik etkisinin az oldugunu ortaya koymaktadir.
Akdeniz’de kiy1 balik¢ilarinin deniz memelileri ya da diger zararlardan etkilenmeleri
balik stoklarmin tiiketilmesi/azaltilmasi, asir1 donatim, pazar degisiklikleri ve sosyo-
kiiltiirel faktorler nedenleriyle ekonomik olarak marjinallesmesinden kaynaklandigi
belirtilmektedir (Berkes ve diger., 1979; Reeves ve diger., 2001; Bearzi, 2002). Bu
nedenle girgirlara gore daha hassas bir grubu olusturduklar diistiniilmektedir. Diger
ana balik¢1 gruplari olan tratacilar ve trolciilerin ise deniz memelilerinin ekonomik
etkileri (Sekil 3.19) ve zararlar1 (Sekil 3.4) dikkate alindiginda ilk iki ana gruba gore
ileri arastirmalarda ikinci planda birakilabilirler. Avlanma sahasi bazinda ekonomik
etkilerine bakildiginda ise Didim-Tasburun’dan belirtilen ekonomik olarak etkisinin
olmamasi, miidahale/zarar olmamasi ve yukarida da aciklandig1 iizere balikgilik
faaliyetinin farkliligindan kaynaklanmasi olasidir. Ote yandan, Foga’daki balik¢ilar her
ne kadar miidahale ve zararlar anlamli bir sekilde oldugunu bildirmis olmalarina
karsin, alanin 1993°ten beri endiistriyel balik¢iliga kapali olmasi ve fazladan
denetlenmesi (Giigliisoy ve Savas, 2003) sonucunda balik stoklarindaki muhtemel artig

bu etkiyi azaltmis olabilir.

Balik stoklarinin azalmasiyla ilgili gortislere ilk yanit olarak ‘“deniz memelileri
neden olmaktadir” verilmis olmasia karsin, tim ana balik¢1 gruplarindaki balikgilar
burada “asir1 ve yasa dis1 avcilik yapilmasini” balik stoklarin azalmasina neden olan ilk

iki etmen olarak bildirmislerdir. Ugiincii sirada verilmis olan deniz memelilerinin



77

stoklar1 azaltan etmen olarak gormeleri 1ise Onceden tartisilmis olan
miidahale/zarar/ekonomik etkileri dikkate alindiginda ana balik¢1 gruplar1 kapsaminda
sirastyla girgir, kiyr balikeilari, trol ve tratacilarin sikayette bulunmalar1 beklenen bir
sonugtur. Kusadas1 Korfezindeki Sigactk ve Kusadasi balik¢1 barmaklarindaki
balik¢ilar deniz memelilerinin 2. derecede stoklarin azalmasina neden olduklari
bildirmeleri, 6ncelikle tiim ¢alisma sahasindaki balik¢ilik alanlarina gére daha derin bir
korfez olmasi nedeniyle asir1 ya da yasadisi balik¢iliga daha az izin vermesi ongoriisii
ile bu degerlendirmeler yapilmis olabilir. Sigacikli balik¢ilarin deniz memelileri
zararlart hakkinda olumlu/olumsuz bir bildirimde bulunamamis olmalarma karsin,
boyle bir yorumu yapmis olmalar1 tamamen bir Onyargidan kaynakladigi

diistiniilmektedir.

Deniz memelileri ile ilgili miidahale/zarar/ekonomik etkileri dikkate alinarak
degerlendirildiginde deniz memelilerinin sayisinin azaltilmasina sirasiyla ana balik¢i
gruplar1 olan girgir, kiy1 balikgilari, trata ve trollerin sikayette bulunmasi beklenen
sonugtur. Tiim limanlardaki balik¢ilarin deniz memelilerinin sayisinin azaltilmasina
olumlu bakmasina karsin, ¢alisma sahasindaki Cetacea populasyonlar1 hakkinda bir
veri olmamasi, kendilerinin de belirttigi iizere balik stoklarinin asir1 ve yasadisi
avciliktan 6tiirii azalmasi ve Reeves ve diger., (2001) ve Bearzi (2002)’nin yukarida
belirtmis olduklar1 ozellikle kiy1 balikgiliginin - marjinallesmesi  nedenleriyle
balikgilarin bu istemi yeterli bir gerekge olarak goriilmemektedir. Ayrica, Tarim ve
Koyisleri Bakanligi tarafindan her tiirlii deniz memelisi avciligi tiim karasularimizda
yasak olup (Anon., 2006) deniz memelilerini avciliginin agilmasi diisiiniilmemektedir
(Giiclisoy, 2005). Her ne kadar avlanmalar1 ve oldiiriilmeleri mevzuatimiz geregi
yasak olmasina karsin, tiim balik¢1 ana gruplari tarafindan korkutmak ya da 6ldiirmek
amaciyla ates acildigini c¢ekinceli olarak verilmistir. Calisma sahasindaki balik¢ilarin
tamami deniz memelilerinin miidahale/zarar/ekonomik etkilerinden bahsetmis
olmalarina karsin, biiyiik cogunlugu av gereglerine takilan ve karaya vuran canl
yunuslarin  kurtarilmasin1  kabul etmiglerdir. Buna karsin deniz memelilerinin
korunmalarina girgir ve kiy1 balik¢ilar1 temkinli yaklagmakta ve SiZacik limani
haricindeki tiim limanlarda korunmasi yoniinde bir yaklagim heniiz deniz memelileri

tizerinde balik¢ilar tarafindan dogrudan bir baskinin olmadigini gostermektedir.



BOLUM BES
SONUC

Bu c¢alisma Akdeniz kesis foklari ile ilgili yapilmis uzun soluklu ¢aligmalar dikkate
alinmazsa, Cetacea takimi hakkinda Tiirkiye’nin Ege karasularinda yapilmis kapsamli
ilk ¢aligmay1 sunmaktadir. Bu takimdan Afalina Tursiops truncatus tiriiniin Ege’de
Cesme’den kuzeyde kalan alanda daha yogun sekilde oldugu ve dagilim gosterdigi
saptanmistir. Her ne kadar Cizgili Yunus Stenella coeruleoalba tirii Cesme’nin
kuzeyinden varlig1 belirlenmis ve balik¢ilar tarafindan bildirilmis olmasina karsin, bu
tiirlin bu alanin giineyinden dagilimmin verilmesi bu alanin jeomorfolojik yapisinin
tiire uygun yasam alani saglamasindan dolay1 daha saglikli goriinmektedir. Tirtak
Delphinus delphis tiiriiniin dagilimi Kuzey Ege’de daha yogun olmakla beraber tiim
calisma sahasinda dagilim gdstermektedir. Genelde 500 m’den derin alanlarda dagilim
gosterdigi bilinen Ispermecet Balinasi Physeter macrocephalus igin dip yapisi da
dikkate alindiginda Kusadas1 Korfezi ile Saroz Korfezi’lerinin girigleri tiir i¢in dnemli
alanlar olarak ortaya ¢ikmustir. Yukaridaki tiirler haricinde Grampus Grampus griseus,
Gokgeada ve Semadirek adalar arasinda, Mysticete alt takimina ait bireyler Saroz ve
Kusadasi girislerinde, Katil Balina Orcinus orca, Dikili ve Midilli Adas1 arasinda ve
Sakiz Adasr’nmin giineybatisinda, Mutur Phocoena phocoena, Canakkale Bogazi
cikisinda, Kuvier Balinas1 Ziphius cavirostris, Saroz Korfezi girisinde ve Yalanci Katil
Balina Pseudorca crassidens ise Izmir Kérfezi’'nde nadiren gdzlenmislerdir. Ege
Denizi’'nin dogusundaki Cetacea faunasinin dagilimi hakkinda kapsamli 6n bilgiyi
saglayan bu calisma sonuglarinin bundan sonra dogrudan gozlemler yapilarak
desteklenmesi gerekmektedir. Pinnipedia takimmin tek temsilcisi olan soyu kritik
derecedeki Akdeniz kesis foku Monachus monachus ¢aligmanin yapildigi 2003-2004
yillarinda Tirkiye’nin Ege kiyilarinda parcali olarak varligini devam ettirdigini ortaya
koymustur. Calisma sahasinin 6zellikle Izmir i¢ Kérfezi haricinde Foca ve Sigacik
arasinda kalan orta Ege kiyilarinda oldugu ortaya konmustur. 90’11 yillarin ortalarinda
verilmis olan Edremit ve Giilliik I¢ Korfezleri’ndeki dagilimlari bu dénem iginde
bildirilmediginden bu alanlarin tiir i¢in habitat 6zelligini kaybettigini gosterebilir.
Kiytya vuran deniz memelileri daha ¢ok balik¢1 barnaklarinin yakin cevrelerinden

bildirilmistir. Ileride kurulacak fonksiyonel bir haber ag1 sayesinde elde edilecek deniz

78



79

memelileri, beslenme rejimleri, 6liim nedenlerinin belirlenmesi, populasyon yapilar
gibi bilgileri arastirmacilara saglayarak bu alandaki bazi bilgi bosluklarmi
dolduracaktir. Nitekim bu kapsamda ilk girisimler Izmir ili kiyilar1 icin Cevre ve

Orman Bakanlig1 Izmir i1 Miidiirliigii koordinasyonunda atilmustir.

Caligmanin ikinci ayaginmi olusturan deniz memelileri ve balikgilik faaliyetleri ile
iliskili etkilesimi hakkinda iki acidan degerlendirme yapilmistir: denize memelilerinin
balikgihiga etkisi ve balikgihigin deniz memelilerine etkisi. ilk acidan bakildiginda
Cetacea takiminin balik¢iliga etkisi Akdeniz kesis foklarmma gore daha yogun bir
sekilde bildirilmistir. Deniz memelilerinin miidahaleleri, zararlari, avi kagirmalar1 ve
ekonomik etkileri dikkate alinarak yapilan degerlendirmeler sonucunda en c¢ok
etkilenen ana balik¢1 gruplar sirasiyla girgirlar, kiy1 balikgilari, tratalar ve troller
olmustur. Bu kapsamda, ¢alisma sahasi igerisinde kalan Biiyiikk Menderes Deltasi’nda
avlanan Didim-Tagburun balik¢ilar1 en az etkilenen balik¢1 grubu olduklarindan diger
alanlar ile arasindaki bu etkilesim farkliliklarinin neden kaynaklandigini ileri bir
caligma ile ortaya koymak oldukca faydali olacaktir. Delphinidae hasarlar1 trollerde
malzemesinden dolay1 kiiciik dekliklerden olusmasina karsin, diger ana balik¢i
gruplarmin aglarinda biiytlik veya kiiglik delikler gézlenmistir. “V** seklindeki ve iiggen
seklindeki fitiller Delphinidae’lerin zarar karakteristikleri olarak verilebilir. Saldirilar
ile ilgili herhangi bir mevsimsel yorum yapilmamigken, endiistriyel balik¢iligin kapal
oldugu sezonlarda kiy1r balik¢ilarmma yonelik deniz memelileri etkilerinde bir artig
olabildigi géz oniinde bulundurulmalidir. K1y1 balik¢ilar1 haricinde diger ana balik¢i
gruplarin tarafindan giiniin herhangi bir zaman dilimine 6zel saldirilarda bir artig
bildirilmemistir. Kiy1 balik¢ilarinda ise ag atilmasi ve toplamasi sirasinda artiglarin
gozlenmesi “Yemek Zili” teorisi ile acgiklanmaktadir. Trolciiler ve kiy1 balikgilar:
yunuslarin barbun baligin1 av olarak tercih ettigini belirtmigken, sardalya baliginin
tercih edildigi trata ve girgircilar tarafindan bildirilmistir. Av gereclerine saldirilar
Afalina ve Tirtak’m yaptig1 diisiiniilmektedir. Saldirilar1 yapan yunuslar trol ve girgir
gereglerine grup halinde saldirilar yapmis olmalarina karsi, kiy1 balikgilart ve
tratacilara hem tek hem de grup halinde etkilesim olmustur. Deniz memelileri
saldirlarinin  6zellikle 0-50 m derinliklerinde oldugu verilebilir. Balik stoklarinin

azalma nedeni olarak deniz memelileri yerine kendi sektdriinii 6ne ¢ikaran balik¢ilarin
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bu yaklasiminin dogru oldugu soOylenebilir. Buna karsin, sektorde Cetacea
populasyonlarinin azaltilmasi konusunda bir egilim vardir. Ayrica ¢ekimser olmalarina
ve yasak oldugunu bilmelerine karsin, kendileri de buna ayrica dldiirme egiliminde
oldugu duyumlarini agiklamiglardir. Tiim bu olumsuz goriislere karsin, karaya vurmus
ya da av gereglerine takilmis canli bireylerin kurtarilmasi yoniinde de goris
vermislerdir. En nihayetinde deniz memelilerinin  korunmalarina temkinli

yaklagsmaktadirlar.

Balik¢iligin deniz memelilerine etkisi dikkate alindiginda ise girgirlarin deniz
memelilerini hedef dis1 av olarak yakalamalar1 hususunda Akdeniz’den ilk 6nemli
sonuglar elde edilmistir. Kiy1 balik¢ilarmin bu kapsamdaki etkileri girgirlar ile aym
diizeydedir. Ancak bu ana grubun, girgirlara gore (canl olarak saliverilme vakalarinda
dolay1) zayiat1 daha fazla oldugu disiiniilmektedir. 2003-2004 yillar1 i¢inde yaklasik
180 Delphinidae bireyinin hedef dis1 av olarak yakalandigi belirtilebilir. Bu miktarin
balik¢ilarin tiim verileri saglamamis olabilecegi dikkate alindiginda gercek degerden

daha diisiik olma olasilig1 vardir.

Bundan sonra Ege Denizi’nin dogusunda deniz memelileri ve balik¢ilik sektoriiyle
etkilesimi ile ilgili planlanacak arastirmalar birebir gdzlemciler tarafindan yapilmalidir.
Nitel aragtirmalar, 6zellikle nicel calismalar (orn. populasyonlarinin belirlenmesi ve
balik¢ilik sektdriindeki ekonomik etkilerinin dlgiilmesi) ile desteklenmelidir. Balikgilik
sektorliyle ilgili olarak kiyr balikgisi (6zellikle, barbun, kupes ve karides agi
kullananlar) ile girgir ana balik¢1 gruplan ile arastirmalarin yapilmasi oncelikli
olmalhdir. Bu sektorler ile deniz memelileri etkilesimini azaltmak i¢in akustik
kagiricilar, av geregleri modifikasyonlar1 zaman ve yer diizenlemeleri gibi yonetim

araclar test edilmeli ve sektore onerilmelidir.
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EK 1 : ARASTIRMA SAHASINDAKI BALIKCI GRUPLARINA
UYGULANMIS ANKET ORNEGI
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DENIZ MEMELILERI DURUMU
DEGERLENDIRME VE BALIKCILIK iLE
ETKILESIMi ANKETI

A. Anket 6n bilgisi:

3.AdL VO SOYAAL: .eiiiiiiieiiieiecceeeee et e
A IMODIEEL  DMO: oottt e e e e e e e e e aeee e e e eaaaeeeeeaaaeens
S TEKIE AAL: et e et e e e e e e e e e aaeeeeaaaeeanaeeaans

6. TEKNE DOV .oeiieiiiiiceee et e

..................................................................................................

12. Senede kag giin denize ¢1KIyOrSUNUZ: ........cceevvciieeeeciiieeniiee e



B. Tiirler?
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TURLER

+) YA

DA (-)

GRIDLER

GORME

SIKLIGI

GRUP

SAYILARI

KARAYA

VURMA

Fin Balinasi

Mink B.

Kasalot

Kuvier B.

Yalanc

Katil B.

Katil Balina

Siyah Yunus

Tirtak

Afalina

Grampus

Cizgili

Yunus

Mutur

Fok




C. Balikcilikla etkilesim:

S.1 Av sahanizda deniz memelileri ile bir etkilesim var mi1?
Evet / Hayir
S.2 Varsa nasil ?
- S.21. Balig1 kagiriyor: Evet / Hayir

- S.22 Aga zarar veriyor: Evet / Hayir

S.3 Av gereglerinize zarar veriyorsa ne siklikta veriyor?

diizenli arasira nadiren
S.4 Deniz memelilerinin baliga ya da av gerecine verdigi zarari1 diger zararlardan
ayirt edebiliyor musunuz?

Evet / Hayir

S. 5 Cevabiniz evet ise bu zararlar nasil ayirt edilebiliyorsunuz?

S.6 Av gereglerinize deniz memelisi hasar1 mevsimsel bir ayrim gdsteriyor mu?

Evet / Hayir

S.7 Cevabiniz evet ise hangi mevsim ya da aylarda bu gézleniyor?

S.9 Deniz memelilerinin tercih ettigi bir av tiiri var mi1?

Evet / Hayir
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S.10 Cevabiniz evet ise hangi tiirler?

S.13 Deniz memelileri 1skarta av ¢aliyorlar mi1?

Evet / Hayir

S.14 Hangi tiirler bu saldirilar1 yapiyor?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

S.15 Ava deniz memelileri ve diger olast avcer (yilan baligl, miiren, deniz

kaplumbagas1 vb.)ya da dip tiirlerinin (yenge¢ vb.) arasindaki farki ayirt edebilir

misiniz?

Evet / Hayir

S.16 Cevabiniz evet ise tiim bunlar nasil hasarlar veriyorlar?

S.17 Sizce alana has zarar veren deniz memelisi bireyleri var m1?

Evet / Hayir

S.18 Cevabiniz evet ise sizi boyle diisiinmeye sebep olan nedir?
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S.19 Deniz memelilerinin av gerecine miidahelelerini gérdiigiiniizde, her olay i¢in

kag tanesini bir arada goriiyorsunuz?

tek birkag

S.20 Cevabiniz birkag ise en fazla kag tane?.............ccceeevveeeiieieiiiecciee e,

S.21 Deniz memelilerinin aglariniza zarar verebildigi en derin nokta?

S.22 Hig av gerecinizle deniz memelisi yakaladiniz m1?

Evet / Hayir

S.23 Cevabiniz evet ise nerede?

S.24 Cevabiniz evet ise ne kadar siklikta?

diizenli arasira nadiren

S.25 Takildi ise hangi tip gerece ve nasil takild1?

S.26 Genelikle canli m1 yoksa 6liimii yakalantyor?

canli olu

S.27 Su an yasaminiz i¢in deniz memelileri miidaheleleri ne kadar sorun

olusturuyor?

olduke¢a ¢ok, .............. [o10) SR AZ.eeeeciieeeenne, hig....cooviieiennn.
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S.28 Sizce asagidakilerden hangisi yorenizdeki balik stoklarinizin azalmasina neden
oluyor?
- Deniz memelileri - Asir1 avceilik

- Yasadisiavcilik - Iklim degisimi  -Kirlilik

S.29 Deniz memelilerinin sayisinin azaltilmasina nasil bakiyorsunuz?

olumlu / olumsuz

S.30 Oldiiriilme ya da ates acildigini duydu mu?
Evet / Hayir

S.31 Aglara takilan deniz memelileri goniillii kisilerce kurtarilsin mi1?

Evet / Hayir

S.32 Canli olarak karaya vuran deniz memelileri goniillii kisilerce kurtarilsin m1?

Evet / Hayir

S.33 Deniz memelileri Korunmali mi1?

Evet / Hayir



EK 2 : DOGU AKDENiZ’DE GORULMESI OLASI DENiZ MEMELISi
TURLERININ CIZIMLERI
(Fischer, Bauchot ve Schneider, 1987)
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FIN BALINASI, Balaenoptera physalus (L., 1758)
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YALANCI KATIL BALINA, Pseudorca crassidens (Owen, 1846)

s

KATIL BALINA, Orcinus orca (L., 1758)

SIYAH YUNUS, Globicephala melas (Traill, 1809)
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TIRTAK, Delphinus delphis L., 1758
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CIZGILI YUNUS, Stenella coeruleoalba (Meyen, 1833)
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EK 3: ARASTIRMA SAHASINDAKI BALIKCI GRUPLARININ
AVLANDIGI ALANLAR VE SIKLIKLARININ TUM VERILERI
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Ek 3.1 Aragtirma sahasi kiy1 balik¢ilarinin avlandigi tiim sahalar ve bu alanlardaki balik¢i sikliklart

(satir ve siitiin bagliklar1 Sekil 2.2°deki avcilik sahalart goz 6niinde bulundurularak verilmistir.)

- C D E F G G H I i
3 1 1 0 0 0 0 0 0 0
4 3 3 0 0 0 0 0 0 0
5 2 6 0 0 0 0 0 0 0
6 1 7 0 0 0 0 0 0 0
7 2 9 11 18 14 0 0 0 0
8 0 0 0 20 23 0 0 0 0
9 0 1 1 2 14 0 0 0 0
10 0 1 15 24 25 0 0 0 0
11 0 0 17 11 18 0 0 0 0
12 0 0 16 17 17 0 0 0 0
13 0 0 0 0 16 13 0 0 0
14 0 0 0 0 0 15 0 0 0
15 0 0 0 0 1 10 4 0 0
16 0 0 0 0 0 1 2 0 0
17 0 0 0 0 0 1 1 1 1
18 0 0 0 0 0 1 1 1 0

Ek 3.2 Arastirma sahasi trollerin avlandigi tiim sahalar ve bu alanlardaki trol sikliklari (satir ve siitiin

basliklart Sekil 2.3’deki avcilik sahalart g6z 6niinde bulundurularak verilmistir.)

- B C C D E F G G
2 0 0 0 1 0 0 0 0
3 0 1 1 2 0 0 0 0
4 0 1 1 2 0 0 0 0
5 0 3 3 0 0 0 0 0
6 2 2 3 0 0 0 0 0
7 3 4 4 3 2 4 2 0
8 7 8 2 0 0 11 0 0
9 6 9 10 10 9 19 13 0
10 0 3 10 11 10 12 0 0
11 0 1 0 0 0 0 0 0
12 1 2 2 4 2 4 1 0
13 0 0 1 1 1 4 7 7
14 0 0 0 0 0 0 0 2
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Ek 3.3 Arastirma sahasi girgirlarin avlandigi tiim sahalar ve bu alanlardaki girgir sikliklart (satir ve

stitiin bagliklar1 Sekil 2.4’deki avcilik sahalar1 géz 6niinde bulundurularak verilmistir.)

- C D E F G G H I i J
2 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0
3 1 4 1 0 0 0 0 0 0 0
4 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0
5 4 6 0 0 0 0 0 0 0 0
6 4 6 0 2 2 0 0 0 0 0
7 4 8 6 12 11 0 0 0 0 0
8 0 0 0 16 13 0 0 0 0 0
9 0 8 7 15 15 0 0 0 0 0
10 0 6 13 18 10 0 0 0 0 0
11 0 0 12 1 7 1 0 0 0 0
12 0 0 12 11 7 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 7 16 0 0 0 0
14 0 0 0 0 0 17 0 0 0 0
15 0 0 0 0 0 15 11 0 0 0
16 0 0 0 0 0 10 9 0 0 0
17 0 0 0 0 0 0 4 3 2 0
18 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2

Ek 3.4 Arastirma sahasi tratalarin avlandigi tiim sahalar ve bu alanlardaki trata sikliklari (satir ve

stitiin basliklar1 Sekil 2.5’deki avcilik sahalar1 géz 6niinde bulundurularak verilmistir.)

7 1 16 15
8 0 4 3
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Ek 3.5 Arastirma sahasi tiim balik¢ilarin avlandigi sahalar ve bu alanlardaki sikliklart (satir ve siitiin

basliklar1 Sekil 2.6’deki aveilik sahalar1 goz 6nilinde bulundurularak verilmistir.) (Gri ile tarali gridler

aragtirmanin tanimlayici istatistiksel hesaplamalari igin kullanilmamuslardir.)

- B C C D E F G G H I i J
2 0 0 0 5 1 1 0 0 0 0 0 0
3 0 1 3 5 1 0 0 0 0 0 0 0
4 0 1 4 8 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 3 9 12 0 0 0 0 0 0 0 0
6 2 2 8 13 0 2 2 0 0 0 0 0
7 3 4 10 [ 20 [ 20 [ 50 | 42 0 0 0 0 0
8 7 8 2 0 0 51 | 39 0 0 0 0 0
9 6 9 10 [ 19 [ 17 | 36 | 42 0 0 0 0 0
10 0 3 10 [ 18 | 38 | 54 | 35 0 0 0 0 0
11 0 1 0 0 | 29 | 12 | 25 1 0 0 0 0
12 1 2 2 4 1730 | 32 | 25 0 0 0 0 0
13 0 0 1 1 1 4 |30 | 36 0 0 0 0
14 0 0 0 0 0 0 0 | 34 0 0 0 0
15 0 0 0 0 0 0 1 25 | 15 0 0 0
16 | 0 0 0 0 0 0 0 1| 11 0 0 0
17 | 0 0 0 0 0 0 0 1 5 4 3 0
18 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 2
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EK 4 : ARASTIRMA SAHASINDAKI BALIKCI GRUPLARININ DENiZ
MEMELILERININ VERMIiS OLDUGU ZARARLAR iLE iLGIiLi BAZI
VERILER



Ek 4.1 Deniz memelilerinin ana balik¢1 gruplarina gore verdikleri zarar sayilari

Girgir Kiy1 Trata Trol TOPLAM
Diizenli 21 1 5 81
Arasira 3 10 5 51
Nadiren 1 4 4 21
Zarar vermez 2 1 11 26

Ek 4.2 Deniz memelilerinin limanlara gore verdikleri zarar sayilar1
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Ayvalik Dikili Foca Urla Dalyankdy Sigacik Kusadast Tasburun TOPLAM
Diizenli 17 21 12 7 9 7 4 4 81
Arasira 14 6 12 4 4 7 4 - 51
Nadiren 6 - 8 4 - - - 3 21
Zarar
5 1 2 - - 8 2 8 26
vermez

Ek 4.3 Deniz memelilerinin kiy1 balik¢ilarinin kullandig1 av gereglerine gore zarar sayilari

Alamana Barbun Dil Doének Karides Kupes Paragat Voli
Diizenli 3 36 2 7 3 1 - 2
Arasira 1 17 1 7 2 - 1 4
Nadiren - 1 3 4 2 - 3 -
Zarar 5 ) ) 5 : ) ; ]
vermez
Ek 4.4 Deniz memelilerinin limanlara gére mevsimsel zarar sayilari
Ayvallk Dikili Fo¢a Urla Dalyankéy Sigacitk Kusadasi Tasburun
Ilkbahar 31 21 24 13 10 14 6 4
Yaz 23 22 26 12 6 6 5
Sonbahar 27 21 21 6 4 5 5
Kis 25 17 19 6 4 4 6 3




Ek 4.5 Deniz memelilerinin ana balik¢i gruplarina gére mevsimsel zarar sayilari

Girgir Kiy1 Balikgis1 Trata Trol
Ilkbahar 19 78 13 13
Yaz 0 68 7 12
Sonbahar 21 49 9 13
Kis 20 42 9 12

Ek 4.6 Deniz memelilerinin giin i¢inde zamansal zarar sayilari

Girgir Kiy1 Balikeis1 Trata Trol

Giinbatimi1 13 80
Gece 21 20
Giindogumu 15 84
Giindiiz 11 9

6
7
12

6
7
6
10

Ek 4.7 Yunuslarin balik¢1 gereglerine takilan baliklara saldiri 6zelliklerinin sayilart

Girgir Kiy1 Balik¢is1i Trata Trol
Bas 2 6 4 8
Karm 1 - - -
Kuyruk 1 5 5 -
Bas ve karin 1 1 - -
Karin ve kuyruk 4 54 1 6

Ek. 4.8 Yunuslarin av gereglerine yakalanmis 1skarta tiirler iizerine avcilik sayilar

Girgir  Kiyr Balikcisi Trata
Iskarta tiiketir 1 60 9
Iskarta tiiketmez 23 40 6
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Ek 4.9 Anket calismasinin yapildigi ana balik¢1 gruplarma gore saldirilart gergeklestiren tek/ gruplu

yunus saldirilari sayilar

Girgir  Kiy1 Balikgisi  Trata  Trol
Tek 1 46 9 1
Birden ¢ok 23 91 15 14
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Ek 4.10 Anket calismasinin yapildig1 limanlara gore saldirilart gergeklestiren tek/ gruplu yunus

saldirilart sayilar

Ayvahk Dikili Foca Urla Dalyankoy Sigacik Kusadasi Tasburun
Tek 22 10 6 9 8 8 3 1
Birden ¢ok 34 26 28 15 13 13 8 7

Ek 4.11 Ana balik¢1 gruplart tarafindan hedef dis1 av olarak yakalanan deniz memelileri sayilari

Girgir Kiy1 Trata Trol
Balikgisi
Yakalama 13 36 0 4
Yakalamama 13 76 16 21

Ek 4.12 Ana balik¢1 gruplar tarafindan hedef dis1 av olarak yakalanan Cetacea tiirlerinin siklik

sayilart
Girgir Kiy1 Trata Trol
Balikgisi
Nadiren 10 33 0 12
Arasira 4 1 0 0
Diizenli 0 0 0 0

Ek 4.13 Ana balik¢t gruplarn tarafindan hedef digi av olarak yakalanan canli ve 6lii Cetacea

bireylerinin sayilart

Girgir Kiy1 Trata Trol
Balikcisi
Canh 15 12 0 2
Olii 3 25 0 2

Ek 4.14 Trol avciligr sirasinda avlanmis olan deniz memelisi tiirleri, lokasyonlari, zamanlar1 ve
sayilarmin kronolojik listesi (Lokasyonlar icin, avcilik ve deniz memelisi tiirlerinin dagilimini
gostermek {izere tezin ana metninde bolinmils Ege haritasi iizerindeki gridler referans olarak

almmugtir.)

Tiir Lokasyon Zaman Say1
? G10 2003 1
? G10 2003 1
? F7 1997 1
? G8 2003 1
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Ek 4.15 Kiy1 balikgist aveiligr sirasinda avlanmis olan deniz memelisi tiirleri, lokasyonlari, zamanlari
ve sayilar1 (Lokasyonlar i¢in, avcilik ve deniz memelisi tiirlerinin dagilimint géstermek tlizere tezin

ana metninde boliinmiis Ege haritasi izerindeki gridler referans olarak alinmustir.)

Tiir Lokasyon Zaman Say1

D.delphis F8 ? 1

? F7 ? 1

? G12 ? 1

? Gl12 ? 1

? G12 ? 1
T.truncatus Gl11 ? 1

? Gl1 ? 1
T.truncatus Ell ? 2

? Ell ? 1

? Ell ? 1

? G12 ? 1

? G12 ? 1

? G13 ? 1
T.truncatus Gl4 ? 1

? G10 1950 1

? Gl1 1957 1
T.truncatus F10 1964 1
T.truncatus F7 1969 1
T.truncatus Gl11 1974 1

? G10 1979 1

? F7 1984 1
S.coeruleoalba E10 1984 1
? F12 1987 1
T.truncatus G10 1988 1

? El2 1989 1
S.coeruleoalba Ell 1996 1
T.truncatus F7 1997 1
T.truncatus G9 1998 1

? G12 1998 1

? Gl1 1998 1
T.truncatus G10 1998 1
? F7 1999 1

? F7 1999 1
T.truncatus Ell 2000 1
T.truncatus G10 2000 1
S.coeruleoalba Gl11 2001 1
T.truncatus G10 2001 1
T.truncatus Ell 2002 1
T.truncatus G10 2002 1

? Gl1 2003 1
S.coeruleoalba Ell 2003 1
S.coeruleoalba G13 2003 1
S.coeruleoalba Ell 2004 1
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Ek 4.16 Girgir avciligr sirasinda avlanmis olan deniz memelisi tiirleri, lokasyonlari, zamanlar1 ve
sayilarinin kronolojik listesi (Lokasyonlar i¢in, avcilik ve deniz memelisi tiirlerinin dagilimimi
gostermek {lizere tezin ana metninde bolinmils Ege haritasi iizerindeki gridler referans olarak

alinmustir.)

Tiir Lokasyon Zaman Say1

T. truncatus F10 2002 1
T. truncatus Gl15 2002 2

? G13 2003 1

T. truncatus D6 2003 1
T. truncatus D6 2003 1
T. truncatus F7 2003 1
T. truncatus F7 2003 1

? G8 2003 1
S.coeruleoalba G13 2003 1
? G7 2003 1

? 010 2003 1

? 09 2003 1

? 09 2003 1

? P7 2003 5
S.coeruleoalba G13 2003 2
? F10 2004 4

? G9 2004 1

? G9 2004 1

? 09 2004 1

? E10 2004 1
S.coeruleoalba Gl15 2004 3

Ek 4.17 Ana balik¢1 gruplart gére deniz memelilerinin ekonomilerine etki dereceleri sikliklari

Girgir Kiyr Trata Trol
Balikcisi
Oldukc¢a cok 11 53 1 0
Cok 10 26 6 4
Az 3 17 6 2
Yok 0 14 3 12

Ek 4.18 Limanlara gore deniz memelilerinin ekonomilerine etki derecelerinin sikliklar

Ayv. Dik. Foca Urla D.kdy Si3. Kusa. Tasb.

Olduk¢agok 12 14 7 6 8 12 4 2
Cok 11 9 10 4 4 2 2 4
Az 11 4 5 4 1 0 1 2
Yok 7 0 12 1 0 1 1 7
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Ek 4.19 Kiy1 balik¢ilarina gore deniz memelilerinin ekonomilerine etki derecelerinin sikliklari

Alam. Barb. Dil Dén. Kar. Kup. Parag. Voli

Oldukca cok 3 35 1 9 4 0 0 1
Cok 0 15 2 2 2 1 2 2

Az 1 4 3 5 1 0 0 3

Yok | 0 1 4 1 0 7 0

Ek 4.20 Ana balik¢1 gruplarina gore balik stoklarinin azalma nedenleri sayilari

Girgir Kiyr Trata Trol
Balikg¢isi
Deniz memelileri 15 42 3 5
Asin aveilik 21 94 14 13
Yasadis1 aveihk 20 99 14 18
iklim degisimi 13 47 7 11
Kirlilik 13 52 6 18

Ek 4.21 Limanlara gore balik stoklarinin azalma nedenleri sayilari

Ayvalik Dikili Foca Urla Dalyankéy Sigacik Kusadasi Tasburun

Deniz memelileri 10 12 8 5 1 12 7 4
Asirr aveihik 38 23 28 9 11 11 8 12
Yasadis1 aveilik 36 24 28 13 13 19 4 9
iKklim degisimi 16 12 14 8 8 8 7 6
Kirlilik 19 11 25 7 9 8 5 9

Ek 4.22 Ana balik¢i gruplarina gore deniz memelilerine azaltilmasina olumlu/olumsuz bakma

sayilari

Girgir Kiy1 Balikgisi Trata Trol
Olumlu 25 61 3 5
Olumsuz 1 50 13 20

Ek.23  Limanlara gore deniz memelilerine azaltilmasina  olumlu/olumsuz  bakma

sayilart

Ayvalik Dikili Foca Urla Dalyankéy Sigacik Kusadasi Tasburun
Olumlu 18 18 12 8 9 14 9 6
Olumsuz 24 10 21 7 4 8 1 9
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Ek 4.24 Ana balik¢t gruplarina gore deniz memelilerine ates acilip agilmadigi duyumu

sayilari

Girgir Kiy1 Balikgisi Trata Trol
Olumlu 13 50 312
Olumsuz 13 62 13 12

Ek 425 Limanlara gore deniz memelilerine ates agilip acgilmadigit  duyumu

sayilart

Ayvalik Dikili Foca Urla Dalyankéy Sigacik Kusadasi Tasburun
Olumlu 17 12 21 7 3 14 0 4
Olumsuz 25 15 13 8 10 8 10 11

Ek 4.26 Ana balik¢1 gruplarina gore av gereglerine takilan deniz memelilerinin kurtarilmasina

olumlu/olumsuz bakma sayilar

Girgir Kiy1 Balikgisi Trata Trol
Olumlu 21 82 15 25
Olumsuz 5 28 0 0

Ek 4.27 Limanlara gore av gereglerine takilan deniz memelilerinin kurtarilmasina olumlu/olumsuz

bakma sayilari

Ayvalik Dikili Foca Urla Dalyankéy Sigacik Kusadasi Tasburun
Olumlu 34 22 31 12 10 13 8 13
Olumsuz 7 6 3 3 2 8 2 2

Ek 4.28 Ana balik¢t gruplarina goére karaya vuran deniz memelilerinin kurtarilmasina

olumlu/olumsuz bakma sayilari

Girgir Kiy1 Balikeisi Trata Trol
Olumlu 20 90 15 25
Olumsuz 5 20 1 0
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Ek 4.29 Limanlara gore av gereglerine takilan deniz memelilerinin kurtarilmasina olumlu/olumsuz

bakma sayilari

Ayvalik Dikili Fo¢a Urla Dalyankoy Sigacik Kusadasi Tasburun
Olumlu 36 22 32 14 11 16 8 11
Olumsuz 5 6 2 1 2 4 2 4

Ek 4.30 Ana balik¢1 gruplarina goére deniz memelilerinin korunmalarini degerlendirme sayilari

Girgir Kiy1 Balikeisi Trata Trol

Olumlu 15 69 16 20
Olumsuz 8 36 0 2
Azaltilarak 3 5 0 3
Soyu azalanlar 0 1 0 0

Ek 4.31 Limanlara gore deniz memelilerinin korunmalarini degerlendirme sayilari

Ayvalik Dikili Foca Urla Dalyankéy Sigacik Kusadasi Tasburun

Olumlu 34 17 26 12 10 7 4 10
Olumsuz 7 10 5 2 2 13 3 4
Azaltilarak 1 1 2 1 0 2 3 1
Soyu azalanlar 0 0 1 0 0 0 0 0
Ek 4.32 Ana balik¢1 gruplarina gore av gereglerine saldirilart yaptigi iddia edilen tiirler
Girgir  Kivi Balikeisi Trata Trol
Tirtak 9 21 0 8
Cizgili
Yunus 15 58 5 8
Afalina 22 66 12 12
Fok 0 12 0 0
Ek 4.33 Limanlara gore av gereglerine saldirilart yaptig1 iddia edilen tiirler
Ayv. Dik. Foca Urla D.koy Sig. Kusa. Tasb.
Tirtak 4 7 16 2 1 2 0 0
Cizgili
Yunus 14 18 14 10 8 5 5 6
Afalina 29 21 26 9 12 7 7 7

Fok 0 0 11 1 0 0 0 0




