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GIRiS

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Avrupa biitiinlesmesinin ivme
kazanmasi, meselenin ekonomik boyutunun yani sira, savunma boyutunu da
giindeme getirmistir. Maastricht Antlagsmasi’yla temelleri atilan Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikas’’nin oniindeki en biiyiik diisiinsel engel, bir bakima Ingiltere
bagbakan1 Tony Blair’in 1998 yilinin Ekim ayinda Portschah’ta yaptigi konusmayla
astlmistir: “Avrupa Birligi’nin (AB) savunma politikasinin olusumunda, sdz konusu
politika hiikiimetler arasi nitelikte , Kuzey Atlantik Pakt1 Orgiitii ile (NATO) uyumlu
ve askeri kredibiliteye sahip oldugu miiddetce bir sakinca gérmiiyorum”.' Bununla
birlikte, ABD’nin Avrupa savunma politikasmna olumlu yaklasimi ve Kosova

Krizi’'ndeki AB miidahalesi giiniimiiz Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi

(AGSP) kapsamina katkida bulunan diger etmenlerdir.’

AB’nin alisilagelmis dis politikas1 tavsiye niteliginde kararlar ¢ikarmak ve
ekonomik yardimlarla bir bolgedeki sorunlar1i ¢6zmeye dayanirken; diplomatik
tutarsizlik, askeri zayiflik ve eksik dig itibar AB’nin dis politikadaki etkinligini
engelleyen hususlar olarak gbéze carpmaktadir. Bununla beraber AB yakin zamana
kadar “ekonomik dev, siyasi ctice” imajim silmek icin hi¢cbir gayret sarf etmemis,

diinya siyasetinde Amerika Birlesik Devletleri’ni (ABD) tek lider olarak birakmustir.

! Tony Blair, Portschah’daki Basin Toplantisi, 24-25 Ekim 1998,
<http://www.iss-eu.org/chaillot/chai47e.pdf>, s. 3, (Erisim Tarihi: 1 May1s 2007).

2 ODGP, 1991 yilinda imzalanan AB’yi Kuran Antlagma (Maastricht Antlagmasi) ile yaratilmistir ve
1970 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Siyasi Isbirligi’nin (AST) en énemli adim1 olarak addedilmistir.
ASTI bir fikir aligverisi platformu olarak kalmist1 ve tavsiye niteligindeydi; ancak Tek Avrupa Senedi
ile agirhk kazanmustir. Yine de ASI dis politikada son derece zayif kalmustir. Iste, ODGP, bu acig
kapatmak icin yaratilmistir. Bununla beraber Soguk Savas’in bitmesi ve Almanya’nin birlesmesi bu
politikay: tetikleyen baska etkenlerdir.



Buna ek olarak, AB igerisinde iiye iilkelerin ulusal dis politika ¢ikarlarindan
vazge¢cmek istememeleri AGSP’nin islerligini olumsuz etkilemektedir. Bu durumun
en belirgin sekilde gozlendigi olay, ABD’nin Irak’a miidahalesi esnasinda italya,
Ispanya ve Ingiltere gibi iiyelerin ABD’yi desteklerken, Almanya ve Fransa’nin ise
s6z konusu miidahalenin “AB’nin amaclarina ters diistiigli” yoniindeki yorumu

olmustur.

Almanya, AB i¢inde her zaman i¢in iddiali bir yere sahiptir ve AB igerisinde
biitiinlesme ve derinlesme asamalariin onciisii olmustur. Sosyal ve Cevre Politikasi
ile Avrupa Para Sistemi’nin (APS) tasarimi, Tek Avrupa Senedi’nin hazirlanig1 ve
Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1i (ODGP) ile Polis isbirligi’nin olusturulmasinin
teklifleri, hep Almanya’dan gelmistir. Boyle bir ortamda Almanya’nin, AGSP’nin
kapsamini da yonlendirmek arzusunda oldugu ve kendi dis politika emellerini bu

sekilde gerceklestirerek AB’nin lideri olmak istedigi yoniinde goriis bildirilebilir.

Bu cercevede, AB iiyesi devletlerin AGSP politikalarindaki fikir ayriliklarini
da goz oniinde bulundurmak suretiyle, AGSP ve Alman dis politikasinin birbirlerini
ne yonde etkiledikleri, bu tez projesinin konusunu teskil etmektedir. Tezin amaci,
Almanya’nin dis politika nosyonunda degisimin olup olmadigimi irdeleyerek
Almanya’nin AB’nin lider iilkesi konumuna gelip gelemeyecegini tartigmaktir.
Bununla beraber, AGSP’nin olusumuna yon veren iilkeler arasindaki fikir
ayriliklarin1 g6z Oniine sererken; AB’de ekonomik, hukuki ve siyasi agidan soz
sahibi olan ancak askeri kapasitesi Ingiltere, Fransa gibi iilkelere oranla zayif

durumda bulunan Almanya’nin ad1 gegen politikaya yaptig1 katkilar irdelemektir.



Calismada, asagida siralanan sorulara 151k tutulmaya calisilacaktir:

— Alman dis politikast siireklilik mi gostermektedir yoksa bir degisim
mi s6z konusudur?

— Almanya, dis politikasinda askeri bir gii¢ olarak ortaya ¢ikabilir mi
yoksa sivil bir aktor olarak mi kalacaktir?

— Avrupa giivenliginin geleceginde Almanya nasil bir rol oynayacaktir?

— NATO - AB iligkilerinde Almanya’nin yeri ve dnemi nedir?

— AB’nin dis politikasiyla Almanya’nin ulusal ¢ikarlart arasinda ortiisen
ve ayrilan hususlar nelerdir?

— AGSP, Almanya’nin ulusal c¢ikarlarim gergeklestirmesi igin bir arag
olabilir mi?

— AB igerisinde dis politika hususunda iiye iilkeler arasinda ne gibi fikir
ayriliklart mevcuttur?

— Almanya, AB’nin lider iilkesi olarak yiikselebilir ve ABD’ye kars1 bir
gii¢ olarak ortaya ¢ikabilir mi?

— AB icerisinde AGSP’nin ger¢eklesmedigi ve iiyelerin ulusal cikarlari
ugruna AGSP’yi lagvettigi bir senaryoda Almanya nasil bir cikis

noktasi1 bulabilir?

Bu sorularin cevaplarina ulagabilmek adina, ¢alisma iic boliimden olusacaktir.
[k boliimde, Alman siyasi birliginin saglandig 1871 yilindan giiniimiize kadar gelen
sirecte Alman dig politikasinin temel ilkeleri tarihsel bir bakis agisiyla ele

alinacaktir.



Ikinci boliimde, Alman dis politikas1 bir tarafa birakilarak AB’nin dis
politikasina iliskin temel bilgiler verilecektir. Maastricht Antlagsmasi ile baslayan
ODGP ve temelleri 1998 yilinda atilan AGSP kapsaminda AB iiyelerinin meseleye
bakis agilar karsilastirmali olarak verilecektir. Oneme haiz baska bir konu da AB-
NATO iliskileridir. Ozellikle, son genislemenin ardindan NATO’ nun yeni iiyelerinin
AGSP’ye uyumuna iliskin yasanan sikintilar bu boliimiin ilgi ¢ekici alt

basliklarindan biridir.

Son boliim ise yukarida icerikleri agiklanan ilk iki boliimiin 1518inda Almanya
tizerine yapilan bir tahlil olarak nitelendirilebilir. Bu ¢ercevede, ilk boliimden farkli
olarak, Almanya dis politikasinin Avrupa’y: ilgilendiren boyutuna, yani Avrupa

politikasina odaklanilacaktir.

Miilteci sorunu, komsuluk politikasi, ticaret, cevre, kalkinma ve isbirligi,
enerji gibi konularin tamami AB’nin dis iliskileri icinde degerlendirilebilir.
Calismada gozler Oniine serilmeye calisilacak alanlar savunma ve giivenliktir. Bu
itibarla, bu analizde ele alinacak meseleler NATO, diplomasi, askeri ve ilgili
kurumsal kapasite ile sinirli olacaktir. Bu konular ilgilendiren meseleler ve arag
olarak kullanilan stratejiler “yiiksek politika” olarak nitelendirilmektedir. Diinya
sahnesinde yer edinebilmenin yolu bu araglarin etkin kullanimindan gectigi igin
olaya bu cerceveden bakilacaktir. AB’nin olaylar karsisinda takindigi tavir
anlatilirken iiye devletlerin ayni1 olaya farkli bakis agilartyla AB’yi kararlarinda ne

sekilde etkiledigi de gbzler Oniine serilecektir.



Calismada Avrupa’nmin “barut ficis1” olarak nitelendirilebilecek Balkanlar
bolgesinin, hem AGSP politikalarinin irdelenmesi hem de Alman dis politika

etkinliklerinin anlagilmasi agisindan 6rnek olarak alindigini belirtmekte fayda vardir.



I. ALMAN DIS POLITiKA GELENEGI UZERINE

A. BISMARCK’TAN HITLER’E

1. Almanya’nmin Kurulusu ve 1. Diinya Savasi’’mi Kapsayan Donem

Kirnm Savasi sonucunda, Metternich’in yarattigi Avrupa Uyumu Sistemi
¢Okmiis ve bu da beraberinde yirmi yil kadar siirecek bir karigiklik siirecini
getirmigtir. 1864°te Schleswig-Holstein {izerine savasg; 1866’da Avusturya-Prusya
Savasi ve 1870’deki Fransa-Prusya Savasi ile Avrupa’da, Kissinger’in tabiriyle
“kisitlanmamig yeni bir gii¢ dengesi” dogmustur." Metternich’in sisteminin esasini
teskil eden istikrarin saglanmasi icin Avrupa devletlerinin toprak biitiinliigiiniin
korunmasi, imparatorluklar icindeki liberal ve ulusal hareketlerin bastirilmasi ve
devletlerarast iliskilerin ayni kafa yapisina sahip devlet adamlarinca yiiriitiilmesi
prensiplerinin aksine, yeni giic dengesinin kurali gii¢ hesaplar1 ve ulusal cikar
izerine kurulmus; sorunlarin ¢6ziimii i¢in de kaba kuvvete basvurulmasi
savunulmustur. On yedinci yiizyilda Kardinal Richelieu’nun yarattigi “raison d’etat”
kavrami boylece Realpolitik adi altinda yeniden sahne almistir. Adindan da
anlasilacagi iizere bu kavrami yaratan iilke 1871’de birlesmesini tamamlamis ve
Avrupa’nin giderek en giiclii devleti konumuna gelecek olan Ikinci Reich ya da
Almanya’dir. Burada dikkati ceken nokta ise temelleri 1833 yilinda Zollverein

(Alman Gilimriikk Birligi) ile atilan Alman biitiinlesmesinin nihal asamasinin

! Henry Kissinger, Diplomasi, cev. ibrahim H. Kurt, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2002, s.95.



Prusya’nin askeri giiciinii diger Alman devletlerinin iizerinde hissettirmesi suretiyle
tamamlanmis olmasidir. Bu da Realpolitik kavraminin uygulama alam olarak ornek
gosterilebilir. Bu sistemin yaraticisi ise “Demir Sovalye”, “Kan ve Celik Adami”

gibi sifatlarla anilan Prusya Basbakam (Sansolye) Otto von Bismarck’tir.

Her seyden once, Bismarck, Prusya’nin Almanya’daki en giiclii devlet
olduguna ve Rusya ile iliski i¢in Kutsal Ittifak’a ihtiyact olmadigina inanmistir.
Bismarck’a gore, paylasilan ulusal ¢ikarlar gerekli bagi saglamak i¢in yeterlidir ve
Prusya’nmin  Realpolitik’i, muhafazakar birligin yerini alabilirdi. Bismarck,
Prusya’nin, tercihlerini tek tarafli olarak empoze edebilecegini, Prusya’nin dis
politikada Avusturya veya herhangi bagka bir devlet olmaksizin ayakta
durabilecegini, i¢ ayaklanmalarla bas edebilmek i¢in de ittifaklara gerek olmadigini
One silirmiistir. Bu meyanda, Bismarck’in dis politikas1 siiregelen ittifaklara
bagliliktan ziyade, biitiin yonlerde antlagmalar yapmak ve iliski kurmak olmustur. Bu
ikili oyun neticesinde Prusya ayakta kalacak ve anlagmazlik i¢inde olan devletleri
istedigi gibi yoOnlendirebilecektir. Diger bir deyisle, yeni kurulan Alman
Imparatorlugu’nu bir hazir ortamda yaratmak ve hicbir devletle anlagmazlik igine

diismemek Bismarck’in ustaca uyguladig: bir politika olmustur.

Bismarck’in bu politikasinin altinda yatan giidii ise, Almanya’'nin
birlesmesinden sonra ikinci Reich’in doygun bir giic haline geldigini ve yeni toprak

arayislarinin  bu giiciin zayiflamasina neden olacagi diisiincesidir. Aksine,



dengeleyici ve baris¢i bir giic konumunda bulunmak yeni Alman devletinin yerini ve

Realpolitik’in temelini saglamlastiracaktir.”

Bismarck’in bu fikirlerinin siyasi uygulama sahasi ise ozellikle ii¢ devleti
kontrol altinda tutmak seklinde cereyan etmistir: Avusturya, Rusya ve Fransa. Rusya
ve oOnceleri bagarili bir ittifak icinde oldugu Avusturya ile aralarindaki iliskiler,
1860’larda Realpolitik uygulamalar1 ile zedelenmistir. Bu durum da birlesmeden
sonra Avusturya ve Rusya’nin Almanya’ya karsi cephe almasini ya da s6z konusu iki
devletin arasinda meydana gelebilecek bir savasta Almanya’nin taraf olmasini
beraberinde getirebilirdi. Ikinci tehlike ise, Bismarck’in ezeli diisman olarak
gordiigli, Avrupa barisi i¢in gii¢ dengelerini bozacagina inandig1 Fransa’nin Alsace-
Loraine bolgesinin intikamini alabilecegi varsayimina dayali revanche politikasidir.’
Bismarck, bu iki tehlikeye karsi tek bir ittifak kurarak hem olasi bir Fransiz
saldirganligin1 6nlemis hem de Avusturya ve Rusya arasindaki olan anlagsmazliklari
tikamistir. Boylece, zedelenen Almanya-Avusturya ve Rusya gl iliskilerini
diizenlemek ve Fransa’ya karsi giicli bir cephe kurmak amaciyla, sosyalizm ve
radikal akimlara karst isbirligini ©ne siirerek Uc Imparator Ittifaks

(Dreikaiserbund)’n1 kurmustur.

Rusya’nin Balkanlar’a niifuz ederek Avrupa giiclerini tehdit etmesi
tehlikesini ortadan kaldiran Berlin Kogresi’nin sonuclart karsisinda, Rusya,

kaybettigi niifuzdan 6tiirii Almanya’y1 suglamistir. Bu da beraberinde Bismarck’in

2 Stephen Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, ¢ev. Savas Aktur, Ankara, Dost Kitabevi
Yaynlari, 2002, s.154.

? Bismarck’in bu konudaki goriisleri soyledir: “Fransa, Avrupa’nin savasa en istekli devletidir ve
Avrupa baris1 ancak ve ancak Fransa’nin tecrit edilmesiyle temin edilebilir.” Bkz. Ibid.



dis politikaya olan eski yaklasimimi tamamen tersine c¢evirmesini getirmistir.
Boylece, Bismarck her yone hareket serbestliginden vazgegerek bir taraftan
Almanya’nin olast diismanlarinin = birlesmesini  Onlemek, diger taraftan da
Almanya’nin ortaklarmin hareketlerini sinirlamak igin esnek ittifaklar sistemi
kurmaya baslamistir. Kissinger’a gére bunun altinda yatan etken Almanya’nin Berlin
Kongresi’yle birlikte yalmiz bir devlet olamayacagim anlayacak kadar giiclii bir
devlet konumuna gelmesi ve diger biiyiik giiclerin Almanya’ya kars1 birlesebilecegi
diisiincesidir.* Avusturya ile kurulan Ikili [ttifak, Rusya’ya tekrar teklif edilen
Dreikaiserbund ve Rusya’ya karsi olasit bir saldirnda Almanya’nin tarafsizligini
taahhiit eden Garanti Antlasmasi (Reinsurance Treaty) ile Bismarck hem kendi
tilkesini gilivence altina almayi, hem de bilyiikk giicler arasindaki rekabeti
koriikleyerek onlar1 kendi devletinden uzak tutmayr amaglamistir. Kurulan bu
ittifaklarin yaklasik on y1l boyunca amacina ulastig1 soylenebilir. Ne var ki, degisen
diinya kosullari, devletlerin hammadde arayislar1 ve yayilmaci politikalari tansiyonu
yiikseltmis ve Bismarck’in Realpolitik nosyonunun islerligini kaybetmesine neden
olmustur. Nihayet, 1890 yilinda, hirsh gen¢ Kayzer II. Wilhelm ile anlasmazliga
diisen Bismarck gorevinden azledilmistir. Bu da Alman dis politikasinda yeni

yontemlere kapr agmustir.

1890 yilindan baslayip 1918’e kadar siiren bu yeni donemde Alman dis
politikasinda ittifaklar sisteminin terk edildigi keskin bir doniigsiim goriilmektedir.
Bunun ii¢ nedeni oldugu soylenebilir: Ekonomik ihtiyaglar, Kayzer II. Wilhelm’in

hirsl bir lider olmasi ve Almanya i¢indeki toplumsal gelismeler.

4 Kissinger, op. cit, s.150.



Oncelikle tahlil edilmesi gereken neden, gelisen ve Avrupa’min en biiyiik
sanayisiyle ekonomisi konumuna gelen Almanya’nin hammadde elde edecegi ve
islenmis mallarin1 ihra¢ edebilecegi bir iilke arayisidir. Bismarck’in gorevden
alimmasinin ardindan Almanya milliyet¢i ve ittifaklara dayali olmayan bir devlet
politikas1 izlemeye baslamistir. Alman kamuoyu bir diinya imparatorlugu kurmak
idealinde sekillendirilmistir. “Almanya giinesteki yerini almaya kararlidir”
slogamyla cesitli somiirgeler elde edilme cabasina girisilmistir. Ancak geleneksel
yontemler ile somergeler kazanmilmayinca bagka politikalar izlenmistir.” Bu
baglamda, Almanya’nin uyguladigi strateji yeni somiirgecilik (neokolonialismus);
yani, Ingiltere ve Fransa gibi devletlerin uyguladigi stratejiden farkli olarak
“geleneksel dostluk misyonu” ve “anti-somiirgecilik” sOylemi 1s18inda Yakin
Dogu’da giiciinii kaybetmis imparatorluklara niifuz ederek burada Alman

sermayesini tesis etmek olarak nitelendirilebilir.®

Bu donemde Almanya’nmin geleneksel diismanmi Fransa’yi kontrol altinda
tutmaya yonelik planm1 devam etmistir. Almanya’nin tiim stratejileri 6ncelikle
Fransa’nin safdig1 birakilmasina gore hazirlanmig; Fransa askeri onlemlerle baski
altina alinmistir. Ingiltere’yle de ekonomik ve ticari alanda rekabet etmeye calismis
ancak rakibinin donanma ve sOmiirge giiciine karst koyamamistir. Bismarck’in
politikalarinin aksine biiyiik giiclerle iplerini tamamen koparan II. Wilhelm
Almanyasi, yiiziinii italya ve Avusturya gibi devletlere donmiistiir. Ancak, Giiney

Tirol’daki gerginlikler ve Avusturya’daki etnik meseleler Almanya’nin 6nceden

5 {lber Ortayli, Osmanh imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, Istanbul, iletigim Yayinlari, 5. Baski,
2003, s.19.

® Lothar Rathmann, Alman Emperyalizminin Tiirkiye’ye Girisi, cev. Ragip Zarakolu, Istanbul,
Belge Yayinlari, 2001, s.19.
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kurdugu ve yeniden gelistirmek istedigi Uclii Ittifak’in 6niinii kesmistir. Bu siyasal
sebepler, ayn1 zamanda ticarf ittifak arayislarin1 da belirginlestirmesi acisindan 6nem
arz etmektedir.” Bagka bir deyisle, arayis Almanya’nin ticaret amaciyla Yakin Dogu

devletleri Rusya, Osmanli Devleti ve Iran’a yonelmesine neden olmustur.

Almanya’nin bu iilkeler arasindan Osmanli Devleti'ne niifuz ettigi
goriilmektedir. Prusya ordusu subaylarinin Osmanli ordusunu egitmesi, Krupp
Sirketi’nin basini cektigi Alman silah sanayisinin Osmanli topraklarinda ticaret
imtiyazi almast ve Deutsche Bank (Alman Bankasi)’in Berlin-Bagdat hatt1 basta
olmak iizere Anadolu demiryollarinin yapimini iistlenmesiyle Almanya’nin

Yakindogu’ya niifuz etmesi miimkiin olmustur.®

Ikinci neden olarak Kayzer II. Wilhelm’in hirsh bir karaktere sahip oldugu ve
bunun yonetimini, dolayisiyla dis politika tercihlerini belirledigi de sdylenebilir.
Kayzer’in aile baglari incelendiginde, biiyiikannesinin Ingiltere Kralicesi Victoria
oldugu goriiliir. Liberal Ingiliz sarayinda yetisen Kayzer’in annesi, Prusya gibi
otoriter ve disiplinli bir saraya gelmesinin etkisiyle mutsuz bir yasanti siirmiis;
Wilhelm ise annesinin bu mutsuzlugundan esinlenerek Ingilizlerin hiikiim siirdiigii
imparatorlugu kiskanmistir. Bu ¢ercevede, 6nceden de belirtildigi iizere donanmanin
giiclendirilmesi ve somiirge arayisina giriserek Alman-Ingiliz  rekabetini

baglatmistir.’

7 [brahim S. Canbolat, Almanya ve Dis Politikasi: Ulusal Cikar, Ulusal Birlik, Kamuoyu Tercihi
Acisindan Inceleme, Bursa, ALFA Yayinlari, 2003, s. 80.

8 Rathmann, op. cit, s. 25.

? Oral Sander, Siyasi Tarih: ilkcaglardan 1918’e, Ankara, imge Kitabevi Yayinlari, 13. Baski, 2005,
s. 255.
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Bununla beraber, II. Wilhelm, Bismarck’in aksine sorunlarin ¢oziimiiniin
diplomasiyle degil, askeri yontemlerle olmasi1 gerektigini savunmustur. Boylece
parlamenterler ve bakanlardan ziyade askerlerin ve ordunun tavsiyeleri
dogrultusunda hareket etmistir. Caprivi (1890-94), Chlodwig-Hohenlohe (1894-
1900), Billow (1900-09) ve Bethmann Hollweg gibi donemin disisleri bakanlar
Kayzer’in ve ordunun istekleri dogrultusunda dis politika izlemislerdir. Prusya
monarsisi ve elit tabaka geleneklerine sadik Kayzer’in amaci bir sanayi devi olan
Almanya’y1 uluslararas1 arenanin en giiclii devleti yapabilmekti. Bu dogrultuda

uyguladigr politika ise Weltpolitik (Diinya politikast) olarak bilinmektedir.

Diinya politikasinin bir ayagi, ticari imtiyazlar kazanmaya ve giicsiiz
imparatorluklar iizerinde niifuz sahibi olmaya (yukarida ag¢iklanan yeni somiirgecilik
stratejileri) dayanirken, diger bir ayagi da diinya c¢apinda itibar elde etmeye
yoneliktir. 1905 ve 1911 yillarinda ortaya ¢ikan Fas Krizi" esnasinda Almanya,
Fransa’nin niifuz politikasin1 ¢okertmek istemis; Fas’a asker sevkiyat1 yerine Kayzer
II. Wilhelm bizzat bu iilkeye giderek olaya duyarliligii gostermek istemistir."
Benzer bir sekilde, II. Wilhelm’in 1888 tarihindeki Dogu Seferi de Osmanli padisahi
II. Abdiilhamit iizerindeki Alman hakimiyetini pekistirme ve Yakin Dogu’da planh

bir Alman yayilmasi i¢in uygun zemini hazirlama amacl olarak yorumlanmigtir."

'2 1904 tarihinde ingiltere’yle Fransa arasinda imzalanan icten Misak (Entente Cordiale) ile Fransa,
Fas’1 topraklarina katmayacagini taahhiit etmis; Ingiltere de Fransa’nin Fas’taki ekonomik, mali ve
askeri etkinliklerine karigmayacagini beyan etmistir. Bu durum, Almanya’nin Fransa politikasindaki
cikarlarina kars1 bir tehdittir.

" Canbolat, op. cit, s. 81.

12 Rathmann, op. cit, s.68.
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Diinya politikas1 dahilinde one siiriilen stratejilerden biri de mal ihracinin
yanm1 sira insan ihracati diisiincesidir. Bu diisiince de o donem Yakin Dogu
politikalarinda etkin bir rolii olan ve ikisi de 1887 yilinda kurulan Pancermen Birligi
(Alldeutsche Verband) ve Alman Somiirge Cemiyeti (Deutsche Kolonial
Gesellschaft) faaliyetleriyle iliskilendirilebilir. Dogu Avrupa, Ukrayna, Orta Avrupa,
Balkanlar ve Yakindogu’da Almanlari yerlestirerek Alman Imparatorlugu kurmay1
hedefleyen bu 1rk¢1 cemiyetler Alman hiikiimeti icin sikinti olusturmuslardir.
Dogu’ya Gog Politikas1 (Drang nach Osten) ile Osmanli topraklarina mal ihracina

ek olarak insan da ihra¢ etmeye ¢alisilmig; bunda basari saglanamamustir.”

Uciincii neden ise, ekonomik nedenin Almanya igerisindeki sosyal bir
disavurumu olarak yorumlanabilir. Sanayi Devrimi’nin beraberinde yaratigi biiyiik
isci sinifi, Prusya monarsisine ve yunker olarak adlandirilan toprak sahibi elit
tabakanm devlet yonetimindeki etkinligine karsi seslerini yiikseltmislerdir. Isci
sinifinin ve rejim degisikligi yanlhilarinin Alman Meclisi (Reichstag)’ nde soz sahibi
olmalarimi istemeyen Kayzer ve devletin elit tabakas1 yurtseverlik ve imparatorluk
oviincii gibi kavramlarn glindeme getirerek bu ‘“catlak sesleri” bastirmak
istemislerdir. Boylece Almanya’da eskiden beri kullanilan dis politikanin onceligi
(Primat der Aussenpolitik) ile yayilmact politikalar desteklenmis; iilke i¢i biitiinliik
saglanmigtir.'* Donemin bagbakanlarindan Biilow’un su sozleri bu konuda kanit
olarak oOne siiriilebilir: “Esas mesele dis siyasettir. Sadece basarili bir dis siyaset

uzlagsmaya, giivenligin saglanmasina, belli bir amag¢ icin bir araya gelmeye ve

" Ibid., s. 55.

'* Burada dis politikammn 6nceligi kavraminin temellerine bakmakta fayda vardir. Kavram, ozellikle
1848 TIhtilali ve 1870 yilinda Almanya’nin birlesmesinde ve “ulus” bilincinin yerlestirilmesinde
kullanilan bir ara¢ olmustur. Aym sekilde, Birinci Diinya Savasi 6ncesinde ve Nazi Almanyasi’nin
propagandasinda da ayni1 yonteme bagvurulmustur. Bkz. Canbolat, op. cit, s. 68.
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beraberlige yardimci olabilir.”” Ne var ki, uygulanan bu strateji Bismarck’in

endiselerini hakli ¢ikarmig ve tiim diinyay: bir felakete siiriiklemistir.

2. Nasyonal Sosyalist Akim (Nazizm) ve Alman Dis Politikasi

Nasyonal sosyalist iktidar Alman dis politikasinin diinyadaki “yayilmaci”
imajinin en yiiksek raddeye eristigi donemdir. Boyle bir algilamaya neden olan
akimin Alman devletinin basina gelmesinde ve diinya tarihinde olumsuz bir
kilometretas1 olarak yer almasinin altinda yatan unsur olarak Almanya i¢in Birinci
Diinya Savasi’n1 sona erdiren Versay (Versailles) Antlasmasi’nin icerdigi agir

kosullara atifta bulunulmaktadir.'®

Versay Antlagsmasi’nin hiikiimlerini savunanlarin parmak bastig1 iic nokta
vardir: Birincisi, Almanya’nin olas1 bir galibiyeti durumunda Avrupa’ya verecegi
zararin antlagma hiikiimlerinden daha yiiklii olabilecegi diisiincesidir. Ikinci olarak,
Fransa’nin savasin yikici etkilerinden 6tiirii yasadigi olumsuzluklarin giderilmesinde
ekonomik tazminatin yetersiz kalacagi inanciyken son olarak da Almanya’nin gerekli
ekonomik oOnlemleri alarak bu agir sartlarin altindan kalkabilecegi beklentisidir."’

Mamafih Almanya bu maddelerin iistesinden gelememis; zamanla savas tazminatinin

'S Lee, op. cit, s.161.

'® Sozkonusu antlagma 231. maddesi ile “Almanya ve miittefiklerinin” Birinci Diinya Savasi’min
cikmasindan sorumlu olduklarini beyan etmis ve buna istinaden galip devletlerin ugradiklar kayiplara
karsilik smir diizenlemelerini, asker sayisinin azaltilmasini ve savas tazminatini sart kogmustur.
Almanya, Alsace-Lorraine, Kuzey Schleswig, Bat1 Prusya ve Giiney Silezya gibi bolgelerinin bir
kismini terk etmis; ordusundaki asker sayisi belirli bir miktar ile sinirlandirilmig; lokomotif, vagon ve
ticar? gemilerinin biiyiik bir kism1 imha edilmis ve Fransa’ya Saar bolgesindeki komiir madenlerine
iliskin imtiyazlar taninmistir. Boylece, Almanya topraklarinin yiizde on ti¢iinii, niifusunun yiizde on
ikisini, komiir rezervlerinin yiizde on altisini, demir kaynaklarinin yiizde kirk sekizini, tarim
?7lanlar1n1n ylizde on besini ve fabrikalarinin da yiizde onunu kaybetmistir. Bkz. Ibid., s.204.

Ibid., s. 208.
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0denmesinde kolayliklar saglayan Dawes Plam (1924) ve Young Plani (1930) gibi
mali semalar hazirlansa da ekonomik agidan beli biikiilen Alman halki careyi asirt

milliyetci nasyonal sosyalistlerde bulmustur.

Bu bilgiler 15181nda, Weimar Cumhuriyeti, Alman dig politikasinin yeniden
ele alindig1 bir donem olarak kabul edilmektedir. Bu dénemde tehdit algilamalar
gozden gecirilmis, Bismarck’tan beri iilkenin bir dis politikasi olmadigi yoniinde
diisiinceler one siiriilmiistiir. Yine de bu doneme bakildiginda Cumhuriyet’in Versay
Antlasmasi’nin altindan nasil kalkilabilecegine yonelik secenekleri arastirdigi ve
baris kavraminin on plana c¢ikarildigi goriilmektedir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
goriisleri farkli olsa da Disisleri Bakan1 Rantzau ve Yiiksek Ordu Komutani General
Groner’in dis politikay1 etkiledikleri sOylenebilir. Groner, Milletler Cemiyeti’ne
Almanya’nin kabul edilmesi gerektigini, aksi takdirde sistemin islemeyecegini
savunurken, Batili devletler ve ABD ile Bolsevizme kars1 isgbirligine girilmesini
savunmustur. Ne var ki, olas1 bir Rus-Bat1 catismasinda savas alan1 olmak istemeyen
Almanya, 1922 yilinda Rusya ile Rapollo Antlagmasi’ni imzalayarak ozellikle
ekonomik alanda yogun bir igbirligine gitmistir. Bu antlasmanin mimar ise,
Groner’in aksine, uluslararasi barig ortaminin Rusya’yr da i¢ine alacak bir diizenle
korunabilecegini savunan Disisleri Bakan1 Rantzau’dur. Bolsevizm’in yayilmasini
engellemenin Rusya’y1 da kapsayacak bir sistemle miimkiin olacagini savunan bagka

bir isim ise Basbakan Friedrich Ebert’tir.'®

'8 Otto-Ernst Schiiddenkopf, “German Foreign Policy Between Compiegne And Versailles”, Journal
of Contemporary History, C. IV, Say1. 22 (Nisan 1969), s 181-193.
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Rantzau’nun temelini attig1 bu on yillik baris donemine damgasim vuran ise
1923-29 yillan arasinda Disisleri Bakanligi gorevini yiiriiten Gustav Stresemann
olmustur. Almanya’y1 diinya devletleri icinde bir konuma yerlestirmek isteyen
Stresemann, Rapollo Antlagsmasi’nin ardindan Fransa ile Lokarno Antlagmasi’m
imzalayarak smir ihtilaflarma bir ¢oziim getirmistir. Buna ek olarak Almanya,

1926°da Milletler Cemiyeti’ne iiye olmus; Rusya’yla da iliskilerini ilerletmistir.

Goriildiigii tizere, tim zayiflifina ragmen, Weimar Cumhuriyeti doneminde,
Almanlar etkin bir dis politika izlemislerdir. Bat1 ile Dogu’yu birlestiren, Milletler
Cemiyeti’nin Ongordiigii uluslararast sistemi savunan, ABD ile iligkilere oncelik
veren, diinya barigina katkida bulunan bir Almanya’dan s6z edilebilir. Buna karsilik,
Henry Kissinger ise, Stresemann’in bu politikasinin altinda Realpolitik giidiisiiniin
yattigini, Almanya’nin 1914’ten 6nceki giiclii konumunu yeniden yakalayarak Fransa
ve Britanya ordularinin giiciinii asmak, Avusturya ve Almanya’nin birlesmesine
zemin hazirlamak gibi amaglar1 oldugunu iddia etmekte ve buna kant olarak da
Stresemann’in kendi elyazisindan ¢aligma notlarin1 ve kurmaylarinin demeclerini dne

siirmektedir."”

fleride detaylariyla iizerinde durulacagn ve yukarida kisaca goriildiigii gibi,
Alman dig politikasina yon verenlerin amaclarinin ne oldugu yoniinde tartismalar
siiregelmistir. Bu bakimdan, ilgili devlet adamlarn ve politikalar {izerine farkh
goriigler one siiriilmektedir. Ancak, bu devlet adamlar1 arasindan, arastirmacilar

tarafindan mutlak bir yayilma politikasi izledigi hususunda iizerinde hemfikir olunan

19 Kissinger, op. cit, 5.278.
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ismin “Fiihrer” Adolf Hitler oldugu soylenebilir. 1925 tarihli Kavgam ve 1928
tarihli Sir Kitab1 isimli eserlerinde Ari irkin cocuklarini ortak bir devlet altinda
toplama arzusunda oldugunu sdylemektedir.” Bu diisiincelere paralel olarak Hitler,
1933 yilinda Yiiksek Ordu Temsilcileri huzurunda politika hedeflerini iceren
programimi siralamistir:  Versay Antlasmasi’n1 feshederek Almanya’nin askeri
giiciinii yeniden canlandirmak; Almanya’nin komsularim1 parcalayarak tiim
Almanlart tek cati altinda toplayacak bir Reich kurmak; gelecekte yiiz milyon
Almanin yerlesimini saglayacak, smirlart Ural Daglari’na kadar uzanan bir yasam

sahasi (Lebensraum) tesis etmek.”

1930’1u yillarin basindan itibaren diinyaya hakim olan ekonomik ve siyasi
kriz Almanya’nin i¢ ve dig politikasinda da birtakim degisikliklere neden olmustur.
Bu baglamda, diinya barisina katkida bulunan ve mevcut statiikoda kendine bir yer
edinmeye calisan Stresemann’in yerini degisim yanlis1 bir diinya giicli olma ¢abasi
icinde olan Hitler almistir. Tipki II. Wilhelm’in diisiindiigii gibi, bu da ancak askeri
bir giice sahip olmakla miimkiin olabilirdi. Bu degisim, diger bir ifadeyle Nazi dis
politika yontemleri iki ayr1 donem halinde incelenebilir: 1933’ten 1937’ye kadar
siiren donemde Almanya’nin Versay Oncesi konumunu yakalama c¢abasina yonelik

yontemler ve 1938’den itibaren bir diinya devleti olmaya yonelik safha, veya, ilk

20 Adolf Hitler, Kavgam, Istanbul, Emre Yayinlari, 2005, s.1.

2! Oral Sander, bu politika hedeflerinden ilk ikisinin somut politikalar oldugunu, sinirlarinin
cizilebildigini; tictincii politikanin ise kestirilemeyecek nitelikte oldugunu savunmaktadir. Bu itibarla,
ilk iki dig politika amaciin gerceklestirilmesinde herhangi bir engelle karsilagmamasina ragmen,
diinya devletlerinin yagam sahasi idealine karsi onlemler alma geregi duyduklarini belirtmektedir.
Bkz. Sander, op. cit, s.47.

Ibrahim Canbolat ise Hitler’in dis politikada teamiillerin disina cikarak bir devletin verdigi
taahhiitlerden farkli tutumlar sergileyerek muhataplarini yanilttigini; bunun da karsisindaki devletlerin
Alman dis politikasindaki gelecek hamleleri kestirememelerine neden oldugunu ileri siirmektedir. Bu
politikayr alisilmigin disinda bir yontem olarak nitelendiren Canbolat, Hitler’i ise “ne yapacagi belli
olmayan adam” olarak tasvir etmistir. Bkz. Canbolat, op. cit, s.88.
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donem Hitler’in programi i¢in uygun ortamin hazirlanmas: (Revisionspolitik) ve
ikinci donem de soz konusu programin gerceklestirilmesi (Expansionspolitik)

olarak adlandirilabilir.

[Ik donemde, Nazi iktidari, Weimar déneminin komsulariyla iyi gecinen ve
barisin korunmasini amaglayan Alman devleti imajin1 korumaya 6zen gostermistir.
Bu duruma 1934 yilinda Polonya ile imzaladigi saldirmazlik pakt1 ve Ingiltere’yle
1935 yilinda Almanya’nin yeniden donanma giicii olusturabilmesine yonelik
imzaladig1 antlasma Ornek olarak gosterilebilir. Ne var ki, ozellikle saldirmazlik
paktinin Almanya agisindan ele alindiginda yayilmacr stratejinin ilk asamasi oldugu
gozlemlenebilir. Soyle ki, bu pakt Fransa’nin cordon sanitaire diye bilinen savunma
hattin1 yararak Almanya’nin Versay sonrasi izolasyonundan kurtulmasini saglamistir.
Yine bu donemde Almanya’min Londra’da diizenlenen  Silahsizlanma
Konferansi’ndan cekilmesi de basta Ingiltere olmak iizere statiiko yanlis1 devletlerin

Almanya’nin politikalarim1 gdzde gecirmelerine vesile olmustur.

Almanya, dis politikastnin oniindeki en biiyiik engel olarak Ingiltere’yi
gormiistiir. 1930’larin basindan itibaren Fransa, Versay Antlagsmasi’nin hiikiimlerini
uygulatma giiciinden yoksun kalmistir. Bu durumda Almanya, hiikiimlerin
yumusatilmas: hususunda imtiyazlar koparabilmek icin Ingiltere’yle iyi iliskiler
yiiritmek durumunda kalmistir. Ote yandan, Hitler, Ingiltere’nin potansiyel
denizagir giiciinii kullanmasini istememis, bu nedenden 6tiirii Hitler’in dis politika

programi1 sonucunda ele gegirilecek olan Avrupa topraklarimin c¢ikar alanlart uyarinca
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boliinmesi kapsaminda Ingiltere’ye de belirli birtakim yerleri birakmayi

ongormustiir.

1936 yilinda cereyan eden iki gelisme Avrupa’daki statilkonun bozulmasina
ve Italya’min Almanya tarafina kaymasina neden olmustur: Habesistan Savasi ve
Ispanya I¢ Savasi. Habes halkinin bagimsizlik miicadelesini kendi giivenligine bir
tehdit olarak algilayan Italya, 1935 yilinda imzalanan Stresa Pakti’na dayanarak
Batili miittefiklerinden yardim talep etmis; fakat yalniz kalmistir. Almanya bu
durumu lehine kullanarak Italya’yr kendi safina ¢ekmeyi basarmistir. Bunun yam
sira, Ispanya’daki karisikliklara miidahale eden Sovyetler Birligi’nin bolgeyi niifuzu
altina almasim istemeyen Almanlarm ve Italyanlarin General Franco safindaki
milliyetcilere yardimda bulunmasi da Roma ve Berlin arasindaki iyi iliskileri

gelistirmistir.

Hitler’in dis politikasinin ilk donemi olarak nitelendirilebilecek degisim
politikasinin (Revisionspolitik) basariya ulasmasinda statiiko yanlist giiclerin
Almanya’ya kars1 tavizkar politikalari (Appeasement policy) etkili olmustur.
Hitler’in Rheinland bolgesini iggal ederek burayi silahlandirmasi karsisinda Milletler
Cemiyeti olay1 yalnizca kinamustir. Bu da Hitler’in basta Ingiltere olmak iizere Batili
giiclerin kendisine kars1 koyacak imkana sahip olmadigini anlamasini saglamis ve

Almanya’nin degisimden yayilmacilia gegisi icin uygun ortami hazirlamistir.

Almanya’nin bu donemdeki dis politikasindaki ikinci donem ise Hitler’in

programimin  hayata  gecirilmesi  siireci  olan  yayilma  politikasidir
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(Expansionspolitik). Bu asamanin ilk ayaginda Almanya, Italya ve Japonya,
ilkelerindeki komiinist propagandayi onlemek bahanesini one siirerek bagka bir
ilkenin Sovyet Rusya ile diismesi olasi bir ihtilafta tarafsizligim taahhiit eden anti-
komintern Uclii Mihver Pakti’m1 (Dreimiichtepakt) olusturmustur. Bu pakta daha
sonra Macaristan, Romanya, Slovakya, Bulgaristan ve Hirvatistan da dahil edilmistir.
Almanya, 1941 yilina kadar Sovyetler Birligi ile bir meydan savasina girmek
istememis, boyle bir pakt araciligiyla kendisini giivence altina almak niyetinde
olmustur. Ayrica, bu paktin olusturulmasinin altinda giiclii bir ABD muhalefetinin
engellenmek istenmesi de yatmaktadir. Bu girisim Kitalararas: blok algis1 olarak

nitelendirilmektedir.

Tim bu gelismelerin ardindan iyice giiclenen Almanya 1938 yilinda
Avusturya’y1 ilhak etmistir (Anschluss). Bunun Cek topraklarinda yasayan Alman
halkinin Ugﬁncﬁ Reich’a katilmak istenmesi izlemis; Siideten halkinin self
determinasyon hakkini savunan Nazi yanlist bir partinin faaliyetleri vasitasiyla
Cekoslavakya i¢ karigikliga siiriiklenmis ve ilhak icin gerekli ortam hazirlanmistir.
Her ne kadar Hitler, 1ngiltere Basbakant Chamberlain’e 1938 tarihli Miinih
Konferansi’nda bu konuda giivence vermisse de kisa vadede kendisine kars1 koyacak
bir giiciin olmamasim1 da goz oniinde bulundurarak Cekoslovakya’ya girmistir. Bu
durumun Batili giiglerin artik Almanya’nin gercek niyeti iizerine siiphelerinin
haklihigmi ortaya koymasi agisindan onemlidir.> Buna karsilik, Batili giigler
Polonya’nin, Romanya’nin ve Yunanistan’in bagimsizligim garanti ederlerken

Tiirkiye’ye de karsilikli yardim taahhiitlerine riayet edeceklerini bildirmislerdir.

> Marie Luise Recker, Die Aussenpolitik Des Dritten Reiches, Miinchen, Oldenbourg Verlag, 1990,
s.25.
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Almanya da cevap olarak Polonya’dan Dogu Prusya koridoru ve Danzig’i talep
etmistir. Bu karigik vaziyet ilk basta Sovyet yakinlagmasini giindeme getirmis; kendi
Bati sinirlarinin Batili giiclerce belirlenmesini istemeyen Sovyet lider Stalin, Hitler
ile 1939 yilinda on yil siireli bir saldirmazlik pakti imzalamistir. Ne var ki Almanya

bu pakti iki sene sonra delmis, Rusya seferi Almanya’nin sonunu hazirlamastir.

Almanya’nin 1939 yilinda Polonya’y1 isgaliyle baslayan ikinci Diinya Savast
esnasinda Almanya dnce Norve¢ ve Danimarka’y1 igsgal etmis, Fransa’da Nazi yanlisi
bir hiikiimet kurmus, Akdeniz’e kadar ilerleyerek Ingiltere’nin Ortadogu’daki
giiciinii engellemek icin Italya’yr Kuzey Afrika’da desteklemistir. Buna ek olarak,
sistematik Yahudi soykirimi, Rusya’nin iggali gibi hadiseler neticesinde bir araya
gelen Birinci Diinya Savasi galipleri, ABD’nin de savasa girmesi ve Rusya’nin da
aralarina katilmasiyla Almanya’ya kars1 ittifak giiclerini olusturmuslar; cesitli
konferanslar ve goriismelerin ardindan basarili askeri operasyonlarla Almanya’y1
maglup etmislerdir. Nihayet, Naziler iggal ettikleri topraklardan ¢ikarilarak ittifak
giicleri Berlin’e kadar girmis, Almanya kayitsiz sartsiz silah birakarak teslim

olmustur.

B. SOGUK SAVAS DONEMIi

Ikinci Diinya Savast sonunda diinyanin iki kutba ayrildig1 yaklasik kirk bes
yil siiren bir Soguk Savag donemi yasanmistir. Almanya’ya karsi birlikte savasan
Sovyetler Birligi ve ABD kendilerini askeri acidan diinyaya hissettirerek diinya

meselelerinde daha etkin bir rol almaya baslamislardir. Esasen, bdyle bir
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kutuplasmanin temellerinin Almanya topraklarinin bolgelere ayrilmasi vesilesiyle
atildigr iddia edilmektedir. Batili devletler icin Almanya kendileriyle Sovyet niifuzu
altindaki topraklar arasinda tampon islevi goriirken, Sovyet tarafi ise bolgede kurulan
Federal Alman Cumbhuriyeti’nin “saldirgan Alman amaglarinmin” bir devami oldugunu
ve yeni bir tehdit unsurunun yaratildigini iddia etmistir.”® Aslinda, her iki tarafin
ortak diisiincesinin de taraflardan birine tiimiiyle kayacak bir Almanya’nin giic
dengelerini bozacagi oldugu soylenebilir. Bu da Almanya’nin ikiye boliinmesini
beraberinde getirmistir. 1949 yilinda birbirlerinin pesi sira batili degerler eksenindeki
Federal Almanya Cumhuriyeti'nin ve Sovyet niifuzu altindaki Demokratik
Almanya Cumbhuriyeti’'nin kurulmasiyla Soguk Savas’in en biiyiikk anlagmazlik
konularindan biri de ortaya ¢ikmistir. Burada mesele Federal Almanya Cumhuriyeti

acisindan ele alinacaktir.

1. Batr’yla Biitiinlesme: NATO iiyeligi

Ibrahim Canbolat, Almanya’nin bu dénemdeki dis politika hedeflerini Nazi
Almanyast’nin karanlik imajindan kurtulmak, Berlin’in giivenligini saglamak,
isbirligi ve ticarl iliskiler temeline dayali olarak ekonomisini giiclendirmek ve
yurtdis1 kiiltiir politikalar1 vasitasiyla Alman sempatizanligim yaymak olarak
nitelendirmektedir.** Buna paralel olarak, Max Otte de Alman dis politikasini ii¢
sutunlu bir yapiya benzeterek bu siitunlart Amerikan niikleer giicii ve NATO’ya

dayali savunma; Avrupa biitiinlesmesi ve Dogu’yla yakinlasma politikasi

> Lee, op. cit, s.315.
** Canbolat, op. cit, s.95.
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(Ostpolitik) olarak tahlil etmistir.> Bu bilgiler 1siginda ilk iki siitunun Bati
politikas1 (Westpolitik) olarak nitelendirilmesi yanlis olmaz. Ugiincii siitun Dogu
politikasinin ise Almanya’nin nihai hedefi olan Almanya’nin birlesmesine yonelik

Almanya politikasina (Deutchlandpolitik) hizmet ettigi sOylenebilir.

Federal Almanya Cumhuriyeti’'nin ilk sansolyesi Konrad Adenauer Bati
politikas1 diistincesini benimseyerek, diinyada saygin bir yer edinmenin yolunun
baska hi¢bir eksene kaymaksizin Bat1 ile biitiinlesmeden gegtigini diisiinmiis, buna
uygun hareket etmistir. Adenauer, Bismarck’in hatasinin Bati ile Dogu’nun
hatalarindan istifade ederek manevralar yapmak suretiyle her iki taraf icin de bir
tehdit algis1 olarak viicut bulmasi olduguna inanmig®, ayn1 zamanda Stresemann’in
Sarkac¢ Politikas1 (Schaukelpolitik) gibi Bati ile Dogu arasinda gidip gelen bir
politikay1 benimsememistir. Bu donemde tam bagimsiz bir karaktere sahip olmayan
Alman devletinin egemenligini ve esit hakkini elde etmesinin Bat1 ile igbirligi sonucu
olacagimi diisiinmiis, sdylemini ise antikomiinizm, antitotalitarizm gibi kavramlar
iistiine insa etmistir. Bir kesim ise, bunun Alman biitiinlesmesinin ruhuna aykiri
oldugunu 6ne siirmiis ve iki Alman devletini yeniden birlestirmek icin Stresemann’in
politikalarinin uygulanmasimi teklif etmistir. Baska bir kesim ise sosyalist bir

diisiinceyle Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne yakinlagsmasi gerektigini savunmustur.

Adenauer Sovyetler Birligi’'nden gelecek olasi tehditlere karsi caydirici
olmasi ve Bati diinyas1 orgiitlenmesinde aktif rol alarak kotii imajindan

kurtulabilmesi amaciyla silahlanma calismalarinda bulunmustur. Bu girisim diger

% Max Otte ve J irgen Greve, A Rising Middle Power?: German Foreign Policy in
Transformation, 1989-1999, New York, St. Martin’s Press, 1999, s. 15.
26 Kissinger, op. cit, 5.483.
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giicler tarafindan tereddiitle karsilanmasina ragmen Almanya’nin silahlanmasi
Petersberg Antlasmasi, Kore Savasi, Isgal Statiisiinii Belirleyen Antlasma, Federal
Hiikiimet ile Miittefikler Arasindaki Antlasma (Almanya Antlasmasi®’, Avrupa
Savunma Toplulugu’nun (AST) Olusturulmasina Yonelik Antlasma teklifi,
Fransa’nin bu teklifi reddetmesi® ve nihayet Almanya’nmin NATO iiyeligi ile
miimkiin olmustur. Almanya niikleer, biyolojik ve kimyasal silah iiretmemesi sartiyla
1955 yilinda esit yetki ve haklarla NATO’ya kabul edilmistir. Boylece, Almanya’nin
savunmasini tamamen ABD kontroliine birakarak siyasi ve ekonomik meseleler

tizerine yogunlastig1 sOylenebilir.

Bununla beraber, Kissinger, Almanya’nin Bati politikasin1 uygulamasinin
ayn1 zamanda Sovyetler Birligi’nin de ¢ikarina oldugunu ileri stirmiistiir. Keza,
Federal Almanya, Atlantik ittifaki sistemi icinde kalirsa, NATO nun belirleyecegi
silahlandirma kosullarina uyacakti. Bdoylece, silahli Almanya tehlikesinin de
potansiyeli azaltilmis olacakti. Ote yandan, Almanya’ya verilecek olas1 bir tam
bagimsizlik durumu, iki diinya savasi baslatan Almanya’nin yeniden bir tehdit olarak
ortaya ¢ikmasina neden olabilecekti.”” Bu durumun Sovyetler Birligi’ni Almanya’y1

Bati’dan ayirmak yerine kendi niifuzunu Dogu’da korumaya sevk ettigi sdylenebilir.

2 Almanya Antlasmasi (Deutschlandvertrag): Almanya’nin isgal statiisii sona ermistir. Yiiksek
komiserlerin yerini biiyiikelgiler almigtir. Federal Alman hiikiimetine i¢ ve dis islerini yiiriitme yetkisi
verilmistir. Miittefikler Almanya’da iis bulundurabilecekler ve Almanya’nin savunmasinda oncelige
sahip olacaklardi.

¥ Avrupa Savunma Toplulugu (European Defence Community): 1950 yilinda Fransa Basbakam
René Pleven tarafindan teklif edilmis, 1952 yilinda Kurucu Antlagsmasi imzalanmistir. ABD’nin
Almanya’nin yeniden silahlanmasina ve NATO’ya dahil edilmesine yonelik yaptig1 ¢agriya karsilik
pan-Avrupact bir savunma Orgiitii olarak giindeme getirilmistir. Toplulugu olusturmas: 6ngoriilen
Fransiz, Italyan, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg unsurlari, ulusal hiikiimetlerine karst sorumluyken,
Alman unsurlarinin ise Topluluga karst sorumlu olmasi Ongoriilmekteydi. Boylece, Alman
hiikiimetinin ordu {izerindeki kontroliiniin bertaraf edilerek olasi bir Alman militarizminin Oniine
gecilmesi hedeflenmistir. Plan, Fransa Parlamentosu tarafindan iilkenin ulusal egemenligini tehdit
edecegi gerekcesiyle kabul edilmemis ve yiiriirlige girmemistir.

% 1bid, s.486.

24



Yukarida siralanan gelismeler Almanya’nin sadece silahlanmasini saglayan
etkenler degil; aynm1 zamanda Bati diinyasina uyumuna katkida bulunan
kilometretaslar1 olmustur. Kurulugsundan itibaren Federal Alman devletinin Soguk
Savas doneminde ¢ok taraflilik ve sorunlarin baris¢i yollardan ¢oziimii, uluslararasi
orgiitlere katihm gibi hareketlere 6nem verdigi goriilmektedir. Almanya, NATO’ya
ek olarak Avrupa Konseyi, Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii (OEEC), Avrupa
Komiir Celik Toplulugu (AKCT), Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa
Atom Enerjisi Ajans1 (EURATOM) gibi orgiitlere katilmis ya da bu gibi orgiitlerin

kurucularn arasinda yer almistir.

Almanya’nin Bati politikasinin bir boyutu da Avrupa biitiinlesmesi diisiincesi
olmustur. Esasen, Batili Avrupa devletleri arasinda ikinci Diinya Savas1 sonrasinda
bu diisiinceye yonelik iki kavram arasinda uyusmazlik olmustur. ingiltere Basbakani
Sir Winston Churchill Avrupa Birlesik Devletleri modelini 6ngoriirken, Fransa
Cumhurbaskan1 Charles De Gaulle ise Anavatanlarin Avrupasi adim tasiyan ve
hiikiimetler aras1 igbirligini esas alan bir modeli onermistir. Almanya, Churchill’in
diislincesine uygun bir biitiinlesme modeli iizerine calismistir. AKCT, AET ve

EURATOM bu eksende kurulan orgiitlerdir.

1960’11 yillarin basindan itibaren, Berlin Duvari’nin insasiyla birlikte Soguk
Savas’in gerilimli bir devresine girilmistir. Bu dénemde Almanya’nin dis politika
hedeflerini gerceklestirmeyi bir kenara birakarak miittefiklerinin politikalarina uygun
hareket ettigi goriilmektedir. Bu meyanda Avrupa biitiinlesmesine yonelik faaliyetler

de askiya alinmistir. Max Otte, bu durumun Almanya’min Batili miittefikleri

25



arasinda statiisiinii giiclendirme istegine karsilik, Fransa’nmm da kontroliinii ve
mevkisini kaybetmemek cabasinda oldugunu; bunun da iki devlet arasinda gizli bir
rekabete yol agtigimi belirtmektedir.*® Buna paralel olarak Federal Alman hiikiimeti
icerisinde Bati politikasinin uygulanma yontemleri {izerine farkli goriislere sahip iki
grup ortaya ¢cikmistir. Ludwig Ehrhard liderligindeki Atlantikciler ABD ile her ne
kosulda olursa olsun mutlak isbirligi yapilmasi gerekliligini savunurken, Adenauer’in
basini cektigi grup ise Gaullistler veya Avrupacilar olarak adlandirilmislardir. Bu
diisiinceye gore, Avrupa, konfederal muhafazakar politikalar araciligiyla ve Fransa
ile Almanya’nin igbirliginde iki siiper gii¢ arasinda ii¢iincii bir gii¢ olarak dogabilirdi.
Yine de temel eksen Almanya’nin giivenliginin ABD tarafindan saglandig1 ve kendi
ilkeleri dogrultusunda hareket eden ABD ve Fransa arasindaki Bati dengesini

Almanya’nin tesis ettigidir.”'

2.1970’ler: Dogu Bloku’yla Yakinlasma ve Fransa’yla liskiler

1970’1 yillarin dig politikas: ¢ifte mutabakat ve dengeli bir dis politika
donemi olmustur. Bu donemde, Dogu politikas1 (Ostpolitik) Federal Almanya
Cumbhuriyeti’nin Batili miittefiklerinden bagimsiz yiiriittiigii bir politika olarak
dikkati cekmistir. Almanya’nin kendisini bir Batili devlet olarak kabul ettirmesinin
ardindan Dogu Bloku’na ac¢ilmak istemesinin altinda ticari ve ekonomik kazanimlar
elde etme amacinin yattigi soylenebilir. Konrad Adenauer, Bati politikasinin etkili

bir bicimde uygulanmasi amaciyla sosyalist Alman devletine arkasini donmiistiir.

% Otte ve Greve, op. cit, s.30.

3! Merkl, Hiristiyan Demokratlar arasindaki bu ayrim1 Roma’nin bir yiiziinii Dogu’ya 6biir yiiziinii ise
Bati’ya cevirmis iki yiizlii tanris1 Janus’a benzetmistir. Bkz. Peter H. Merkl, “The German Janus:
From Westpolitik to Ostpolitik”, Political Science Quarterly, C. LXXXIX, Say1. 4 (Kis 1974-1975),
s.803.
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Federal Alman hiikiimeti Hallstein Doktrini ile Demokratik Alman Cumbhuriyeti ile
iliskilerini kesmis ve buray1 Sovyet topragi olarak kabul etmistir. Bu donemde Dogu
Bloku ile Bati’'nin olasi bir yakinlasmasinin Almanya’nin Bati’yla biitiinlesme
hedefinde sapmaya neden olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bunun yan1 sira, Almanya’nin
bir giin yeniden birlesecegi diisiincesinden hareketle Federal Alman hiikiimetinin
diinya kamuoyuna bu topraklarin iizerindeki devleti gayri mesru olarak gostermek

istemesi de iddia edilmistir.*

1960’larin sonuna gelindiginde ise, ii¢iincii iilkelerin Demokratik Almanya’y1
tanimalart karsisinda Almanya’nin izolasyon politikas1 kendisine zarar vermeye
baglamistir. Scott Erb, bu zarara Adenauer’in tek tarafli Bati polikasinda israrci
olmasin1 sebep gostermektedir. Almanya’min cografi acidan bir Mittelage; yani,
tehlikelere acgik, diger devletlerce ¢evrelenme korkusu hisseden bir devlet oldugunu

g0z oniine almaksizin diger Alman devletini hesaba katmadigim iddia etmektedir.”

1960’11 yillarda siiregelen Atlantik¢i - Avrupact tartismalart arasinda Willy
Brandt onderligindeki bir bagka grup ise insani yardim ve silahlarin kontroli gibi
kavramlarla Dogu Bloku ile mutabakat yoluyla yakinlasilmasi (Wandel durch
Annidherung) gerektigini ileri siirmiislerdir. Almanya’nin asil hedefinin birlesme
oldugu, mevcut topraklarla simirhi kalindigi siirece bir yol kat edilemeyecegini
savunmuglardir. Bu ayni1 zamanda ticarl agilimi da 6ngdrmiis; Bati mubhalifi bir

hareket olmamasina ragmen Avrupaci / Gaullist modeli de reddetmistir.

> W. E. Paterson, “Foreign Policy and Stability in West Germany”, International Affairs, C. XLIX,
Say1. 3 (Temmuz 1973), s.428.

3 Scott Erb, German Foreign Policy: Navigating A New Era, Lyme Rienner Publications, 2003,
s.41.
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1967 yilinda Sosyal Demokrat Willy Brandt’in iktidara gelmesiyle Dogu
politikas1 hayata geg¢irilmistir. (1968-73) Bu politikada Federal Almanya ile
Sovyetler Birligi, Polonya, Demokratik Almanya ve Berlin yonetimi arasinda
imzalanan birtakim miinferit anlagmalarla ilerleme kaydedilmistir. Moskova
Antlagmasi ile Ikinci Diinya Savasi sonrasi simrlar teyit edilmistir (1970). Polonya
ile iligkiler normallestirilmistir. Temel Antlagsma ile Demokratik Almanya ile iligkiler
baslatilmig, iki {iilke topraklarinda karsilikli  temsilci  bulundurulmasina
hiikkmedilmistir. (1972) Dortlii Antlasma ile Berlin’in statiisiinde diizenlemeye
gidilmis; Bat1 Berlin Komisyon’un denetiminden ¢ikarilmasa bile sehrin temsil hakki

Almanya’ya verilmistir. (1971)

Dogu  politikast  araciifiyla  6nce  Almanya  birlesme  fikrini
(Deutschlandpolitik) mesru bir hedef olarak kabul ettirmis ve nihayet hedefine
ulagmistir. Bunun yan1 sira, Soguk Savas statiikosunu taniyan Almanya, uluslararasi
diplomatik alanda daha etkin rol alma firsat1 yakalayarak giderek daha itibarli bir
konuma yiikselmistir. Her seyden ©Onemlisi, Soguk Savas gerilimini yumusatan
Yakinlagma siirecini (Détante / Entspannung) tetiklemistir. Bunun dnemli bir sonucu
ise, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nin (AGIK) toplanmasi ve giivenlik
meselelerinin taraflarca konferanslar yoluyla c¢oOziimiinii ©6ngoren Helsinki
Deklarasyonu’nun yayinlanmasidir. (1975) Girisimin sorunlarin  ¢oziimiinde

kurumlarin 6nemini ortaya koydugu da ileri siiriilebilir.

Bu politikanin getirdigi faydalar ve zararlar iizerine akademisyenlerin cesitli

goriisleri vardir: Scott Erb, Dogu ile iligkilerin normallestirilmesinin Almanya’nin
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Bati ittifakina baghiligim pekistirdigini, kars1 bloktaki iilkelerle diyalog baslatan
Almanya’nin eski saldirgan tutumuna geri donmeyecegine yonelik bir giiven
verdigini diisiinmektedir. Yine Almanya’nmin ekonomik mucizesinin dogu
ilkelerindeki sosyalist rejimin zayiflamasina ve insanlarin rejime olan giivenlerini
yitirmelerine neden oldugunu iddia etmektedir.”* Peter Merkl, bu politikanin Soguk
Savasi noktalayacak bir akim olmasa bile ticari ve kiiltiirel aligveris vasitasiyla uzun
siireli Soguk Savas’in yipratici psikolojisini bir nebze de olsa diizeltici islevinden
bahsetmektedir.”” Max Otte ise, Almanya i¢i dinamikleri g6z Oniine alarak, Brandt
hikkiimetinin oy kaybi1 yasadigina ve Alman hiikiimetinin miittefiklerine

danigsmaksizin kendi basina hareket etmesinin hos karsilanmadiginm sdylemektedir.*

1970’11 yillarm ikinci yarisinda iktidara gelen Helmut Schmidt’in politikalar
ile kamuoyu arasinda ise farkliliklarin oldugu soOylenebilir. Schmidt, Dogu
Politikasi’nin 6nemli sonuglarinin oldugunu, ancak Almanya’nin yiiziinii Bati’ya
donmesi gerektigini savunan bir politika izlemistir. Buna karsilik, Alman kamuoyu
da Polonya’da patlak veren Dayanisma (Solidarity) ve Cekoslovakya’daki Charta 77
hareketlerine destek vermis, gelismeleri yakindan takip etmistir. Almanya’da savas

karsit1 Yesiller Partisi (Die Griinen) kurulmustur.

Bu donemde dikkat cekici olan Sovyetler Birligi’nin Avrupa’da niikleer silah
depolamasi ve uydularina SS-20 Fiizesi yerlestirmesi iizerine patlak veren krizdir.
Buna karsihik, ABD de Iki Secenekli Karar ile bir taraftan Sovyetler Birligi’yle

silahlarin azaltilmasi i¢in pazarlifa otururken, diger taraftan da Alman topraklarina

** Ibid., 5.48.
% Merkl, op. cit., s. 823.
%% Otte ve Greve, op. cit., 5.42.
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Pershing II ve Cruise fiizeleri yerlestirmeyi planlamistir. Esasen, bu karar Alman
kamuoyunda tepkiyle karsilanmistir; zira o donem Scott Erb’in tabiriyle “savas
oncesi donem” olarak algilanmis, olasi bir savasta Alman topraklarinin harabeye
donecegi endisesi ve yakinlagsma siirecinin baltalanacagi diisiincesi kamuoyuna
hakim olmustur.”” Ne var ki bu sorunu Schmidt’in selefi Helmut Kohl ¢ozecek ve

fiizeler Alman topraklarina yerlestirilecektir.

1970’11 yillar, Almanya’nin Avrupa biitiinlesmesine yonelik politikalarin1 da
yiiriittiigii bir donem olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu donemde atilan adimlarin
meyvelerini 1980’lerin sonunda ve 90’larin basinda verdigi soylenebilir. AET
icindeki gelismeler Almanya-Fransa iliskilerini olumlu etkilemistir. Ingiltere’nin
Ortak Tarim Politikas1 konusundaki tutumu s6z konusu iilkeleri yakinlagtirmistir.
APS’nin  eksikliklerini yakin igbirligi sayesinde gidermiglerdir. Almanya,
biitiinlesmenin kendi ¢ikarma olacagm sezerek Ingiltere’nin yiikiimlii oldugu
O0demeleri karsilamistir. Cok tarafli politikalar ile Avrupa biitiinlesmesine katkida
bulunmustur. Ayrica, diinyanin niikleer silahlarin kisitlanmasi ve fiize krizleriyle
ilgilendigi bir ortamda Federal Almanya’nin ekonomik meselelerle ilgilenmesi ve

ticari iliskiler kurmas1 kalkinmay1 da beraberinde getirmistir.

3. 1980’ler: Berlin Duvarr’min Yikilisi ve Donemin Beklentileri

1980°1i yillarin, Almanya’nin izledigi Dogu politikasinin meyvelerini

topladig1 bir donem oldugu sdylenebilir. Akilcr politikalarla Soguk Savas’in sonunda

37 Erb, op. cit., s.58.
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Avrupa biitiinlesmesi hususunda adimlar atilirken nihai hedef olan Alman birlesmesi
de gerceklestirilmistir. Bu donemde Basbakan Helmut Kohl ve Disisleri Bakam
Hans-Dietrich Genschner’in uyguladig politikalar basarili olmustur. Kohl, ABD
Baskan1 Ronald Reagan’in politikalarimi elestirmeksizin desteklemis, diger taraftan
da Dogu Bloku iilkeleriyle ticari iliskileri gelistirerek siyasi catismalardan
kacinmigtir. Ayrica, ABD’den destek alarak iki tarafa karsi dengeli bir siyaset
izlemigtir. Diger bir ifadeyle, Kohl hem fiizelerin Federal Alman topraklarina
yerlestirilmesine on ayak olmus hem de Dogu politikasinin sorunsuz islemesini

saglamistir.

Bu donemde Avrupa biitiinlesmesi yoniinde baglayan Almanya-Fransa
iliskilerinde de gelisme kaydedilmistir. Ekonominin yani sira, askeri ve giivenlik
alanlarinda da ortak calismalar yapilmistir. 1980’lerin baginda Sovyet rejimine karsi
Dayanigma akiminin olusturuldugu Polonya’daki sikiyonetim karsisinda Bati
diinyas1 Sovyetler Birligi’'nin bu tutumunu boykot icin isbirligini kesmistir. ABD,
Avrupali miittefiklerine, petrol krizinin ardindan Bat1 ile Dogu arasinda bagimlilik
yaratacak bir hamle olmasi beklenen Sibirya Dogalgaz Hatt1 Projesi’ni ertelemesini
talep etmistir. Buna basta Ingiltere Basbakani Margaret Thatcher olmak iizere
Avrupalilar kars1 ¢ikmistir. ABD, talebini en sonunda geri ¢cekmistir; ancak bu olayin
NATO igerisinde ABD ile Avrupa devletleri arasindaki Sovyet algisina yonelik

farkliliklar ortaya koydugu diisiiniilebilir.

Gelismelere paralel olarak 1982 yilinin Ekim ayinda Fransa ile Almanya

arasinda bir Dostluk Antlasmas1 imzalanmistir. Bu itibarla, Fransa, Avrupa giivenligi
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icin ABD’den farkli bir model diisiinmedigini gostermistir. Aym tarihte ASI
olusturularak donemin sorunlarina ¢oziim Onerileri getirilmeye c¢alisilmistir. Soz
konusu proje NATO’yu ikame edici ya da NATO’ya alternatif 6zellikte bir proje
olmamakla beraber Almanlar acisindan ileride transatlantik iliskilerin zayiflamasi

durumunda agik bir kap1 birakilmasi seklinde yorumlanmustir.*®

Stiphesiz, 1980’1i yillarin en Onemli gelismesi Soguk Savas’in sonuna
gelinmis olmasidir. Aslhinda, bu donemdeki Bati-Dogu isbirliginin en belirgin
ozelliginin 1970’lerden farkli olarak, iliskilerin istikrarli kilinmasindan ziyade iki
Blok arasinda ger¢ek anlamda bir yakinlagsma amaci giitmesi oldugu sdylenebilir.
Buradaki adim da Sovyetler Birligi lideri Mikhail Gorbagov’dan gelmistir. Ac¢iklik
ve seffaflik politikalar1 geregince Avrupa topraklarindaki Sovyet askerlerinin
sayisinin azaltilacagini belirten Gorbagov’a basta ABD olmak iizere Ingiltere ve
Fransa tereddiitle yaklagsalar da bu ¢agriya cevap veren iilke Almanya olmustur.
Batili devletler, Sovyetler Birligi’nin aralarinda ihtilaf yaratmak istedigini, bunu da
Almanya iizerinden gergeklestirdigini diisiiniirken, Ingiltere de bunun Sovyetler

Birligi’nin NATO’yu dagitmaya yonelik bir hamlesi oldugunu ileri siirmiistiir.”

Siyas? meseleler bir tarafa birakilacak olursa, her iki toplumda da Sovyet
rejimine kars1 giderek muhalefet sesini yiikselmistir. Dogu Alman halki Batili
kesimin yasantisina 6zenmis, hiikiimetlerine taviz ¢agris1 yapmislardir. Polonya,
Macaristan gibi iilkelerde de gosteriler diizenlenmis; Dogu Bloku hiikiimetleri

Sovyetler Birligi paralelinde olmayan kararlar almaya baslamustir. Ustelik, Mathias

38 Ibid., s. 74.
% Ibid., s. 77.

32



Rust isimli Alman pilotun Dogu Bloku iilkelerindeki giivenlik zaafin1 gdstermek igin
tek kisilik planodriiyle Moskova’ya inmesi de o donem heyecan uyandirmis yanki

bulmustur.*

1989 yilinda ABD Baskam1 George Bush, Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku
tilkelerini diinya sistemine entegre etmeyi tasarlayan “cevreleme dtesi” politikasini
hayata gecirmistir. Bununla beraber, Gorbacov’un uyguladig1 politikalar Sovyet
sisteminin sonunu hazirlamistir. Gorbacov Haziran ayinda Bonn’u ziyaret etmis ve
olumlu mesajlar vermistir. Buna karsin Demokratik Alman hiikiimetinin Sovyetler
Birligi’nin yeni politikalarinin aksine daha sert bir tutumu tercih etmesi tizerine Dogu
Alman halki hiikiimeti protesto ederek kendi dogu sinirini teskil eden Macaristan ve
Polonya’ya akin etmistir. Bu iki devlet, kendi topraklarindan Avusturya ve Federal
Almanya’ya geg¢mek isteyen Dogu Alman vatandaslarima engel olmayacagini
belirtmis; bunun iizerine Dogu Alman hiikiimeti de baskilardan yilarak Berlin sinirin1
acmak durumunda kalmistir. Soguk Savas’in sembolii olarak kabul edilen Berlin
Duvar1 1989 yilinin Kasim aymda yikilmistir ve Almanya politikas1 basariya
ulagmistir. Yine Federal Alman hiikiimeti gelismeler karsisinda Dogu politikasi
geregince bolgenin istikrarinin saglanmasi icin insani miidahalede bulunmasi ve

siyasi arayislara girmemesi dikkat ¢ekicidir.

28 Kasim 1989 tarihinde Helmut Kohl, Alman devletleri arasindaki siyasi,

ekonomik ve kiiltiirel iligkileri diizenleyen, Demokratik Almanya’da serbest

#1987 yilinin Mayis ayinda cereyan eden bu hadiseyi konu alan “Modern Trouble — Fly To
Moscow” isimli calijma Alman miizik listelerinde iist siralara trmanmustir. Yine aynt donemde
Alman prodiiktorlerce hazirlanan “Sheree — Ronnie Talk To Russia” gibi Sovyet rejimini elestiren
popiiler miizik pargalarindan da toplumun bakis agisi iizerine fikir sahibi olunabilir.
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secimleri ongdren ve s6z konusu siirecle ilgili diger devletleri endiselendirmemeyi
amaclayan 10 Nokta Plan1 giindeme getirmistir. Nihayet, bu planin ac¢tig1 yolda 5
Mayis 1990°da Iki-Arti-Dort Goriismeleri ile baslayan siirec neticesinde 12 Eyliil
1990 tarihinde Almanya’ya Iliskin Nihai Diizenleme Antlagmasi imzalanmis ve 3

Ekim 1990’da Almanya birlesmistir.

Almanya’nin bu politikay1 basariya ulagtirmasindaki esas etken uluslarin
kendi kaderlerini belirleme hakki; yani self-determinasyon olmustur. NATO’nun
lideri ABD’ne danigsmaksizin Sovyetler Birligi ile temasa gecen ve Dogu’yla uzlagan
Helmut Kohl bu ilke cercevesinde hareket etmistir ve diger devletlerce empoze
edilmeyen bu politikasi karsi tarafca yanitsiz birakilmamistir. Kohl’iin hedefi ise, iki
Almanya’nin birlesmesi ve Ortak Pazar’in olusturulmasiyla Avrupa biitiinlesmesinin

tesvik edildigi ve Avrupa’da barigin tesis edildigi bir sistem eksenindedir.

Bu olay Bati diinyasinda da genis yanki yaratmustir. Ingiltere Basbakani
Margaret Thatcher ve Fransa Cumhurbaskan1 Francois Mitterand olaya siipheyle
bakmuglardir. Gii¢ dengelerinin Almanya lehine kaymasi Fransa ile Ingiltere’nin
kendi niifuzlarinda bir azalmaya neden olacagimi diisiinerek bu iki devletin, 6nceki
donemin aksine birlikte calismaya sevk etmistir. NATO’nun Sovyetler Birligi’nin
cevreledigi bir ortamda Almanya’nin da icten c¢evrelenmesi gerektigi One
siriilmugtiir. ABD giiclii bir Almanya’nin ulusal ¢ikarlarina uygun olacagim
diisiinerek iki Almanya’nin birlesmesinden duydugu memnuniyeti dile getirmis ve
Almanya’y1 bu haliyle NATO ic¢ine almanin sorunu ¢ozecegini savunmustur. Bu

fikre ek olarak, Thatcher da Almanya’y1 NATO igine cekmek isterken, Mitterand’1n
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da Almanya’y1 Avrupa biitiinlesmesi yoluyla kontrol altinda tutma diisiincesi yeniden
hayat bulmustur.* Burada ingiltere ve Fransa’nm giiclii bir Almanya’mn tarihte
nelere mal oldugunu bilen ve gelecekte bdyle bir senaryodan endise eden devletler
oldugu gozlenirken, ABD’nin Almanya’yr uluslararasi sorunlan isbirligi yoluyla
¢ozmeye calisan ve ulusal cikarlarindan arinmig bir devlet olarak gordiigii

sOylenebilir.

Esasen, Federal Almanya biitiinlesen Almanya’ya giden bir yol, bir gecis
devlet olarak goriilmiistiir. Bu yiizden halkin goziinde Reich devletinin yerini
tutmamistir. Onlar i¢in Almanya 1937 yilindaki sinirlardan miitesekkil olmaliydi.
Nitekim, Alman halki tam bagimsiz olmayan devletlerinin Anayasasi icin Temel

Yasa (Grundgesetz) tabirini kullanmustir.**

Gregor Schollgen, Soguk Savas donemi Alman dig politikasini
degerlendirmek isteyen bir arastirmacinin olaylarin neticelerini goz Oniinde
bulundurmasi gerektigini diisiinmektedir. Tam bagimsiz ve egemen olarak
nitelendirilemeyecek, pazarlik giiciinden yoksun Federal Alman devleti kagit
tizerinde diger devletlerle esit haklara sahip goriinse bile bu donemde asagi bir
konumda olmustur. Bu kirillgan ortama ragmen Alman dis politikasinin kumdan
kalelere benzetilmemesi gerektigini savunan Schollgen, digerlerinden daha geride
yariga baglayan bir devletin bu acigim kapatmak icin birtakim manevralar yapmasi

zorunlulugunun altim ¢izmektedir.* Yani, Adenauer’in Bati politikasi, Brandt’in

*1 Otte ve Greve, op. cit., s.101.

2 Kelime anlamiyla Anayasa Alman dilinde Staatsverfassung demektir.

*> Gregor Schollgen, Die Aussenpolitik der Bundesrepublik Deutschland: Von den Anfingen bis
zur Gegenwart, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1999, 5.227.
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Dogu politikas1 yaklagimiyla sentezlenerek Almanya’nin birlesmesi seklinde
basariya ulagmistir. Bu da tarihte iki diinya savasina neden olan ve sorunlarin
¢Oziimiiniin Realpolitik ile gerceklesecegini diisiinen ama hedefine ulagamayan
Almanya’nin sorunlar1 baris¢il yollardan ¢6zmesi de Scott Erb tarafindan tarihin bir
cilvesi olarak dile getirilmistir.* Sonug olarak, bu dénemin dig politikas1 dalgali bir

denizde yapilan ustaca manevralarla karaya ulastirilan gemiye benzetilebilir.

C. 1990’LAR ve 2000’LER: YENi DUNYA DUZENINDE ALMANYA

Bu baslik altinda Alman dis politikasinin Soguk Savas sonrasinda ne agidan
degisikliklere ugradig: tartisilacaktir. Bu kavram akademisyenler tarafindan “Bonn-
Berlin ayrimi” olarak da nitelendirilmektedir. Temel mesele Almanya’nin 6zellikle
Soguk Savas donemi giivenlik nosyonu olan ABD’ye sirtin1 dayamaktan vazgecerek
kendi ayaklar1 iizerinde durmaya calisip ¢alismadigidir. Buna da Almanya’nin
NATO ve transatlantik iliskilerini tahlil ederek cevap bulmak miimkiindiir. 1990’11
yillarda Almanya icin esas meselelerden biri de kuskusuz Avrupa biitiinlesmesidir.
ABD’den kopan ve kendi ayaklar1 iizerinde durmak isteyen bir Almanya’nin bu
amacina ulagmasi i¢in giiclii bir AB’nin yaratilmis olmas1 gerekmektedir. Caligsmanin
ticinci  bolimiinde Almanya’nin bunu basarip basaramayacagimi ve Avrupa
icerisinde ne gibi faaliyetlerde bulundugu ayrintilanyla irdelenecektir. Burada ise
Soguk Savag sonrasi Almanya’nin gecis doneminde yasanan sikintilar ve yeni diinya

diizeninde Almanya’nin kendisine ne tiir bir konum tayin ettigine iligskin fikirsel

“ Erb, op. cit., s.105.
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tartismalar gozler Oniine serilecektir. Nihayet, genel bir degerlendirme yapilarak

Alman dis politikasinin devamlilik arz edip etmedigi aydinlatilmaya calisilacaktir.

1. Birlesmenin Getirdigi Sancilar: Siyasi, Ekonomik ve Sosyokiiltiirel Yaklasim

Almanya, 1871’den 1945’e kadar biiyiikk bir gii¢ olmustur. Bu yiizden iki
Almanya’nin birlesmesi Avrupa kitasinin tarihini, istatistiklerini, ekonomik ve siyasi
dengelerini kacinilmaz sekilde etkileyecektir. Birlesme, Dogu ve Giineydogu
Avrupa’daki ¢oziilmenin de tetikleyicisi olmustur. Her seyden dnce Almanya, ikinci
Diinya Savagi sonras1 donemde isbirligine karsi c¢ikacak potansiyele sahip,
uluslararast sistemi, Schollgen’in tabiriyle, “sabote edebilecek™ bir iilke olarak
goriilmiigtiir.® Bu durumda diger iilkeler de mevcut sistemin savunucusu ve
kalkinmanin motor kuvveti roliine biiriinmiislerdir. Bu yiizden Almanya, Soguk
Savag doneminde tam egemen bir devlet olamamistir. 1990’1arda ise mesele bu
egemen devletin nasil bir yol izleyecegine iliskin dogmustur. Kisacasi olay Berlin
yonetiminin, Bonn yonetiminin tutumunu sergileyip sergilemeyecegi tartismasidir:
“Bonn’un ne yaptigint bilen, isbirligi ve kurumsallagmay: esas alan politikast mi
yoksa Berlin’in Weimar’t cagristiran egemen ve revizyonist politikalart mi” tercihi

bu tartigmaya noktay1 koyacakti.

Onceden de bahsedildigi iizere, Soguk Savas siiresince Almanya’nin iki
biiyiik sorunu olmustur: Sovyet tehdidi ve Almanya politikasi. Almanya’nin o

donemdeki kotii imajim1  silmek ve isbirligine acik oldugunu gdstermeyi

+ Schollgen, op. cit., s.201.

37



hedeflemistir. Gerek gelisen ekonomisi gerekse uluslararas1 Orgiitlerdeki
faaliyetlerinin etkisiyle Almanya’nin itibar1 giderek yiikselmistir. Tarifeler ve Ticaret
Genel Anlagsmasi (GATT) ve Avrupa Topluluklar’nin (AT) biiyik iilkesi,
NATO’dan destek goren bir devlet olmasi da i¢ politikadaki destegini arttirmistir.
Boylece Almanya uluslararasi anlagsmazliklarin ¢oziimiiniin saldirgan ve milliyetci
politikalarla olmayacagim kavramis ve tutumunu degistirmistir. Esasen, milliyet¢ilik
kavramina ufak atiflarda bulundugu platformlarda karsisina Hitler ve Auschwitz gibi

eskiyi ¢agrigtiran kavramlar ¢ikmugtir.*

Almanya belki de hi¢ beklemedigi sekilde Berlin Duvari’nin yikilmasini takip
eden siiregte Iki-Arti-Dort Goriismeleri ve ilgili antlagsmalarla birlesmisti ama Mary
MacKenzie’nin de belirttigi gibi zihinlerdeki Berlin Duvari’min kalkip kalkmadigi
konusunda siipheler uyanmistir.” Birlesme sonrasi Almanya’nin diinyadaki
konumunda bir degisim yasanmigtir. Soguk Savas kutuplasmasinda ortada
dengeleyici devlet durumundaki Almanya’nin bu islevi sona ermistir. Yeni bir millet
yaratma ¢abasina girilmigtir.*® AET icerisinde Ortak Pazar’in ardindan gecilmesi
planlanan Ekonomik ve Parasal Birligin (EPB) Alman Marki’min yerini tutup
tutmayacagl tartismaya acilmistir. Nihayet, Kohl’iin nasil bir siyaset izleyecegi

merak konusu olmustur. Bu itibarla, yeni donem birtakim sorunlar1 da beraberinde

** Thomas U. Berger, “A Perfectly Normal Abnormality: German Foreign Policy After Kosovo and
Afghanistan”, Japanese Journal Of Political Science, C. III, Say1. 2 (Kis 2002), s. 182.

4 Mary M. Mc Kenzie, “The Origins Of Berlin Republic”’, Germany At Fifty-Five: Berlin Ist Nicht
Bonn? i¢inde, der. James Sperling, Manchester University Press, 2004, s.71.

“8 Bu durum baskentin Bonn’dan Berlin’e tasinmasi ile sembolize edilmektedir. Burada iki goriis
ortaya atilmustr: ik goriistekiler Bonn’un Alman misyonuna yeterince basarili hizmet ettigini, Dogulu
halkin Bonn’un felsefesini anlayamayacagini, onlarin Berlin gibi bir baskentle kucaklanmasi
gerektigini savunurken; ikinci grup ise Berlin’in iizerinde “hayaletlerin” dolastigini, saldirgan Alman
imajinin sembolii oldugunu iddia etmislerdir. Neticede egemen Almanya’nin baskenti olarak Berlin
secilmistir.
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getirmistir. Bu sorunlar siyasi, ekonomik ve sosyokiiltiirel olarak ii¢ grupta toplamak

miimkiindiir.

Oncelikle, siyasi sorunlarin hem Alman i¢ politikasinda hem de dis
politikasinda farkli sekillerde olustugunu belirtmek gerekir. Almanlar kendilerine
sunlart sormak durumundaydi: Biz kimiz; biz ne tiir bir iilkeyiz; biz Avrupa’nin
neresine aitiz; biz Bati Avrupali miyiz yoksa Dogu Avrupali mi; ulusal ¢ikarlarimiz
var mudir, varsa nelerdir? Ote yandan, gelismeleri takip eden miittefikler ve Dogu
Bloku iilkeleri de birlesmeden sonra Almanya’nin nasil bir politika izleyecegini,
Dogu Almanlar’in demokrasi c¢atis1 altinda nasil toplanacagini ve her seyden
onemlisi, Sovyetler Birligi’nin buna miisaade edip etmeyecegini merak etmislerdir.
Bu gibi sorular Almanya’nin Avrupali ortagi Fransa’da, birlesmenin milliyetci
duygulan tetikleyerek Almanya’nin sivil karakterini zayiflatacagi yoniinde endiselere
yol agcmistir.* Almanya’nin artk ABD’nin niikleer semsiyesi altina sigimmasi
gerekliligi de ortadan kalkmis olduguna gore Almanya’nin tehdit olarak diigiiniilmesi
mantikli bir yaklagim olarak yorumlanabilir. Avrupali devletlerin burada ABD’yi

dengeleyici bir devlet olarak gormek yoniinde bir egilimleri olmustur.

Aslinda, Almanya bu gibi sorunlarin yasanmamasi icin Iki-Art1-Dort
Goriismeleri esnasinda gereken mesaji vermistir. Kohl hiikiimeti, eski konumunu
devam ettirmis, Almanlarin Avrupalilastirnilmasi ve Avrupa entegrasyonuna
yogunlasacagini belirtmistir. Bununla beraber NATO’ya olan baghlhigin1 da

bildirmis, NATO’nun askerlerini topraklarinda konuslandirmaya devam

49 Adrian Hyde-Price, Germany and the European Order: Enlarging NATO & The European
Union, Manchester, Manchester University Press, 2000, s. 39.
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edebilecegini taahhiit etmistir. Bununla beraber, birlesmeden sonra Yalta ve
Potsdam Konferanslar ile Polonya’ya verilen topraklar1 yeniden talep edebilecegi
giindeme gelmistir. Yine Iki-Art1-Dort Goriismeleri ile yeni Almanya’nin smirlarinin
Demokratik ve Federal Cumhuriyet’lerin dis sinirlart olacagini ve Oder ile Neisse

nehirlerinin de Polonya sinin olarak kalacagini belirtmistir.

Baska bir siyasi ikilem de Almanya’nin NATO’yla iligkilerinde cereyan
etmistir. Soguk Savas doneminde ABD’nin giivenligi sagladig bir konumdan ¢ikan
Alman Devleti’ne miittefikleri artik elini tasin altina sokmasi gerektigini telkin
etmislerdir.® Ancak, Alman karar vericiler giivenlik politikalarinda eski yaklagimin
taraftar1 olmuslardir. Korfez Savasi esnasinda bolgeye Almanya’nin da asker
gondermesi iizerine diisiinceler olmustur. Alman hiikiimeti, kamuoyu takdirini de goz
oniinde bulundurarak bu fikre sicak bakmamustir. Ilerleyen donemlerde ise Alman
kamuoyunun ozellikle Kosova Krizi’'nde asker gonderilmesine yonelik destegini

arttirdig1 gozlemlenmistir. Bu bakimdan Korfez Savasi tecriibesi dikkate degerdir.

Birlesmenin ekonomik boyutuna bakildiginda, Bonn déneminde o6zellikle
1950’1lerde enflasyonun olmadigi bir donem yasanmistir. Bonn doneminin en yiiksek
igsizlik rakam yiizde kirk yediyken bu rakam Berlin doneminin en diisiik issizlik
oranina tekabiil etmektedir.”' Yine ayn1 zamanda Bonn hiikiimeti déneminde igsizlik
oranlar1 giderek diiserken Berlin’de ise artmaktadir. Istihdami koriikleyici yatirim

sorunlarina dikkat cekilmektedir. Bundaki en biiyilk etken olarak Dogu Alman

50 Berger, op. cit., s. 178.

>! James Sperling, “Berlin ist nicht Bonn?: Continuity and Change in Postwar Germany”, Germany
At Fifty-Five: Berlin Ist Nicht Bonn? icinde, der. James Sperling, Manchester University Press,
2004, s.13.
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Marki’min Bati Alman Marki’na es degerlenmesi esnasinda Dogu Almanlar’in satin
alma giicline yonelik ortaya cikan sorunlar kanit gosterilmektedir. Kisacasi
birlesmenin ardindan harikalar ekonomisi (Wirtschaftswunder), harikast olmayan

ekonomiye (Wirtschaft-ohne-wunder) doniismiistiir.”

Michael Huellshoff, bu durumu, ekonomide Alman Modeli’nin ¢okmesiyle
aciklamaktadir.” Alman hiikiimeti yillik 80-100 milyar ABD Dolar1 degerinde bir
rakami bolge kalkinmasi i¢in aymrmustir. Hiikiimet, birlesme sonrasi iscilerin
ticretlerinin 6denmesi, emeklilik, sigorta gibi sosyal politikay1 ilgilendiren konularda
yasanan aksakliklarin biitgeye asir1 yiik bindirdigini diisiinmektedir. Ayrica, KDV ve
benzin fiyatlarina zam yapilmis, Dogu’daki devlet kurumlarinin 6zellestirilmesinde

sikinti yasanmugtir.>

Onceden de bahsedildigi iizere Bati’daki yasam tarzim yakindan takip eden
Dogu Alman halkinin biitiinlesmeye yonelik arzusundan séz etmek miimkiindiir.
Canbolat da halkin biiyiik kesiminin birlesmeden yana oldugunu ortaya koymustur.>
Ote yandan, siyasiler arasinda bu durumun Almanya’y: zayiflatacagim diisiinen bir
kesim olmus ve biitiinlesme fikrine sicak bakmamuislardir. Bununla beraber 1960’11
yillarda iki tarafin birbirine yabancilastigi donemde Ossi (Dogulu) ve Wessi (Batili)
adiyla anilan iki sosyal grubun da ortaya ciktig1 soylenmistir. Birlesmeyle iki tarafin

Bati degerlerinde kaynasacagi diisiiniilmesine ragmen cizgilerin korundugu

32 1bid., s.16.

> 1960’I1 yillarda endiistriyel ekonomilerin durgunlukla bogustuklari donemde Almanya’min sifir
enflasyonu yakalamis olmas1 Modell Deutschland (Almanya Modeli) ile agiklanir.

% Michael Huelsshoff, “Standort Deutschland Revisited”, Germany At Fifty-Five: Berlin Ist Nicht
Bonn? iginde, der. James Sperling, Manchester University Press, 2004, s. 372.

55 Canbolat, op. cit., s.156.
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sOylenebilir. Burada sosyoekonomik esitsizlik, siyasi sosyallesme siireci ve

Protestan-Katolik ayriminin etkili oldugu ileri siiriilmiistiir.>®

Buna paralel olarak, dikkati ¢eken bir sorun da Batr’'min demokratik
kurumlarinin, siyasi partilerin, sivil toplumun, ¢ikar gruplarinin, parlamentonun
Dogu’nun kurumlarini bastirmasi, kendi i¢inde eritmesi biciminde tezahiir etmistir.
Buna aligik olmayan Dogu Alman halki oylarint Demokratik Sosyalizm Partisi’ne

verme egilimi gostermislerdir.”

Son olarak, Dogu Almanya’daki iktidara yonelik eylemler yapan Bati yanlisi
sivil toplum, birlesmeden sonra 6zellikle ¢evre ve kadin haklar1 konularinda ikileme
diigmiislerdir. Dogu tarafimin kadinlan sosyal hayata adapte olmakta ve haklarini
savunmakta sikint1 yagamiglardir. Az gelismis teknoloji, devlet-halk iliskisi, konuya
hakim uzman sayisinin az olusu gibi hususlardan &tiirii Dogu Alman halkinda cevre
bilinci de gelismemistir. Bu itibarla, bolgeye akan sivil toplumun cabalart 1993’ten
sonra meyvelerini vermistir. Yine Dogu Alman tarafinda yabanci diismanligi ve

rkeilik gibi egilimlerin Bati’ya oranla daha fazla oldugu gézlemlenmistir.™

Biitin bu sorunlar 1s1Zinda dis politika konusunda da birtakim
uyusmazliklarin yasanabilecegi sorusu akla gelebilir. 1960’lardan beri siiregelen
cesitli ticarl ve kiiltiirel iliskilerin bu alanda yasanabilecek sikintilarin asilmasi

hususuna yardimci oldugu soOylenebilir. Yine de yukarida aciklanmaya calisilan

°% Sperling, op. cit., s. 23.

57 Mc Kenzie, op. cit., s.73.

8 Alice Cooper, “Social Movements in the Federal Republic”’, Germany At Fifty-Five: Berlin Ist
Nicht Bonn? icinde, der. James Sperling, Manchester University Press, 2004, s.211.
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birlesme sancilarinin Alman dig politika karakterinde yeniden diizenlemelere
gidilmesine neden oldugu iddia edilebilir. Asagida bu diizenlemelerin ne oldugu ve
Alman dis politikasinda zaman iginde bir degisimin olup olmadigi masaya

yatirilacaktir.

2. Genel Bir Degerlendirme: Istikrar mi? Degisim mi?

Soguk Savas’in sona erdigi donemde bahsi gecen kaygilar ve beklentilerin
yant sira dikkati ¢eken baska bir husus, Almanya’nmin birlesmeden sonraki dis
politika diisturunun Bonn Cumhuriyeti ekseninde mi devam edecegi yoksa Ingiltere
ve Fransa gibi biiyiik giiclerin kendilerine 6zgii yaklagimlar1 gibi mi sekillenecegi
olmustur. Bu konuda uluslararas: iligkiler teorisi goz oniinde bulundurularak cesitli
arastirmalar yapilmistir. Realist, neo-realist, kurumsalci, davranigsalci, faydaci-
liberal, konstriiktivist modeller one siiriilmiistiir. Burada modeller bir kenara birakilip

tarihsel gelisim cergevesinde bir analiz yapilmaya calisilacaktir.

Berlin Duvarr’nin yikilmasiyla beraber sadece Almanya’nin birlesmesi ve
Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 gerceklesmemis, ayn1 zamanda ABD’nin de
diinyadaki tek siiper giic haline gelmesiyle bu devletin Avrupa’daki koruyucu
semsiye rolil sona ermistir. Soguk Savas sonrasi giic yapis1 degismese bile devletler
kendi giivenlik algilarini tesis etmeye baslamislardir. Boyle bir ortamda, Almanya da
tehdit unsurunun ortadan kalkmasiyla kendine giivenen politikalar izlemeye meyilli
olmus ve Avrupa gii¢ hiyerarsisinde yeri olduguna vurgu yapmaya baslamistir. Bu

durum 1990’dan sonra Alman dig politikasimin Bat1 giivenlik ve savunma
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degerlerinden ayrildigr seklinde yorumlanmamalidir. Sadece giivenlik meseleleri ve
askeri sorumluluk alma konusunda degisiklikler goriilmektedir. Sebastian Harnisch

bu durumu “gelistirilmis devamhhk” kavramiyla agiklamaktadir.”

2002 yilimin Bahar ayi itibariyla altmis binin iizerinde Alman askeri diinya
tizerinde konuglanmis durumdadir. Almanya’nin Avrupa Cok Tarafli Acil Miidahale
Giicii olusturulmasi konusunda Oncii girisimleri olmustur. Bu tarz girisimlerin
Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF) lideri konumuna yiikselmek ve Birlesmis Milletler
(BM) Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyeleri arasina katilmak i¢in sarf ettigi ¢abalar
oldugu iddia edilmektedir.” Bu durumun yeniden diinya giicii olarak yiikselen bir
Almanya’ya isaret olup olmadig tartisilan bir husustur. Almanya’nin son zamanlarda
ulusal ¢ikarlarini elde etmek i¢in yumusak politika yontemleri olan ¢ok taraflilik,
isbirligi, kurumsallagma, sorunlarin baris¢i yollardan ¢oziimii gibi araclar1t Soguk
Savas’tan beri kullandig1 bir gergektir. Ancak, yeri geldiginde askerl miidahaleyi de
ongoren sert politika yontemlerini de kullanmasi gerekliligi iizerine de tartigmalar
sirmektedir. Kaiser, ihracat devi, refah devleti ve piyasa belirleyicisi bir
Almanya’nin kiiresellesmenin olumsuz etkilerinden kendisini korumak icin dncelikle
yumusak politika araglarinin 6nemini savunurken, gerektiginde askeri miidahaleden
de kacimlmamasi gerektigini 6ne siirmektedir.”’ Buna karsilik, Harnisch de
Almanya’nin uluslararas1 orgiitlerdeki etkinligine atifta bulunarak Alman dig
politikasini “sivil gii¢” olarak nitelendirmektedir. Almanya’nin baris¢i yollar esas

alan Almanya Politikasi’nin basarisinin yeni sorunlara karsi dayanak ve giiven teskil

% Harnisch, op. cit., s. 50.

60 Berger, op. cit., s. 176.

6! Karl Kaiser, “Die neue Weltpolitik: Folgerungen fiir Deutschlands Rolle”, Die Europiische
Sicherheit’s und Verteidigungspolitik icinde, der. Hans-Georg Ehrhart, Nomos Verlagsgesellschaft,
2002, s. 603.
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etmesinin, Alman Merkez Bankasi sisteminin AB boyutuna tasinmasinin ve
MDAU’niin  demokratiklestirilmesine  katkida bulunmasimin  Soguk  Savas

sonrasindaki dig politikasinda devamliliga neden oldugunu séylemektedir.®

Otte ise, Harnisch’in diisiincesiyle iliskilendirilebilecek bir tahlil yaparak,
cogulculuk, coktaraflilik, demokrasiye yapilan atif, saldirmazlik, Bati’yla
biitiinlesme, statiikonun devami gibi kavramlarin Alman dis politikasinda 6nemli yer
tuttugunu savunarak Almanya’ya “orta gii¢” yakistirmasini yapmistir.” Yine aymi
eksende, Schollgen, Almanya’nin Soguk Savas sonrasi bir gecede yiikselen bir orta
giic oldugunu belirtmektedir.* Hyde-Price da Almanya’nin benzer vasiflarim1 goz
oniinde bulundurarak, bu iilkenin Avrupa biitiinlesmesinin itici giicii oldugunu,
ABD’nin savunma semsiyesine siginmakla kalmayip, ayni zamanda Amerikan
degerlerinin savunuculugunu yaptigin1 ve 1990’11 yillarda Dogu ile Bati halklar
arasindaki ugurumun kapatilmasi icin koprii islevi gordiigiinii 6ne siirmekte ve

Alman dis politikasinin devamlilik arz ettigini soylemektedir.”

Goriildiigii tizere, bu konuda calisan akademisyenler, temel degerler dikkate
alindiginda Alman dig politikasinda Soguk Savas Kkiiltiiriiniin devam ettigini
diisiinmektedirler. Ozellikle 1998 yilina kadar siiren Helmut Kohl’iin Sansolyeligi
doneminde bu duruma baglilik oldugu goriilmektedir. Ancak, yukarida da bahsi
gecen dis politika diisturunda giivenlik perspektifi farklilagsmasinin 6zellikle Gerhard

Schroder’in iktidara gelmesiyle ve kendisinin iktidar1 donemindeki Kosova Krizi ile

%2 Harnisch, op. cit., s. 51.

% Otte ve Greve, op. cit., s.14.
o4 Schollgen, op. cit., s.201.

65 Hyde-Price, op. cit., 5.46.
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basladig1 soylenebilir. Soguk Savas esnasinda Ingiltere ve Fransa gibi devletler,
ABD ile giivenlik konusunda fikir ayriligi yasamis olsalar da Almanya bu gibi
ihtilaflardan kaginmistir. Hatta Falkland Krizi gibi konularda kurulan Baris Giicii’ne
girmeyi dahi reddetmistir. Helmut Kohl doneminde de Korfez Savasi igin sevk
edilecek birliklerin i¢cinde Alman askerlerinin yer almasi fikrine Alman kamuoyunun

da etkisiyle olumsuz yaklasilmstir .

Ne var ki, 1999 yilina gelindiginde kamuoyunun Kosova Krizi’ne miidahale
edilmesi yoOniindeki destegi de artmistir. Almanya bu donemden itibaren BM
Yugoslavya Baris Giicii'nde, NATO’nun Kosova Krizi sirasinda Belgrad’
bombalamas1 gorevinde ve Afganistan’daki, Kosova’daki, Makedonya’daki Kara
Baris Giigleri'nde gorev almistir. Scott Erb, Almanya’nin Schroder doneminde
potansiyel giiciinii hedeflerine ulagmak icin kullanan bir devlet kimligine
biirlindiigiinii; yani Schroder’in ulusal ¢ikarlara daha fazla gondermede bulundugunu
soylemektedir.®® Christian Hacke de Schréder’in Bonn’dan farkli bir Berlin yaratma
cabasimna girdigini iddia etmektedir. Bunu da ABD niifuzundan kurtulma istegine
baglamaktadir.” Berger, o zamana degin Alman kiiltiiriiniin bir pargast olan anti-
militarist degerlerin Afganistan Savasi’yla birlikte asinmaya basladigini diisiinmekte,
insan haklarina yapilan atfin ikinci planda kaldigim vurgulamaktadir.®® Burada

mesele Almanya-ABD iligkilerini irdeleyerek incelenmelidir.

% Erb, op. cit., s. 210.

57 Christian Hacke, “Challenges for German Foreign Policy at the Beginning of the 21st Century”,
European Review, C. XIII, Say1. 4 (2005), s.543.

68 Berger, op. cit., s. 191.
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Almanya’nin 1999°dan itibaren cereyan eden olaylar dikkate alindiginda
Kosova Krizi esnasindaki taahhiitlerini yerine getirmesi, 11 Eyliil olaylarin1 ve terorii
lanetlemesi, Afganistan ve Balkanlar’da kurulan diizenin bir pargasi olmasi ve
ABD’yi Irak Savasi’ndaki tutumundan 6tiirii elestirmesi sonucunda dis politikada
kendisine giiven asiladigi soylenebilir. Bununla beraber, 1997 yilinda alinan bir
kararla iktidardaki Alman Sosyal Demokrat Partisi, NATO’yu Avrupa giivenligi i¢in
vazgecilmez olarak gordiigiinii vurgulamasina ragmen bu ittifakin yapisinda birtakim
degisikliklere gidilmesi gerektigini belirtmis; ABD’yi ise Avrupa’yr kendi

stratejilerinin  yiiriitme sahasi olarak gormekle elestirmistir.”

Ayni1 donemde,
Almanya niikleer silahlarin kisitlanmasi meselesinde, bu tiir faaliyetlerin barisci
amagclara hizmet ettigi siirece barindirilmasini savunarak NATO’lu miittefikleriyle
uyusmazlhiga diismiistiir. Yine Kosova Krizi esnasinda savasin genisletilmemesini
savunarak miittefikleriyle anlagsmazlik yasamis ve bu konuda Rusya’yla karsilikh
¢Oziim Onerilerinde bulunmugtur. Kisacasi, Harnisch’in tabiriyle bu donemde

Almanya’nin NATO algist “kader toplulugu” roliinden “amag toplulugu” roliine

doniigmiistiir.”

Her seyden once, Almanya’nin bu konudaki politikalar1 ve Schroder’in
degisime yonelik tutumu elestiriye ugramistir. Ik elestiri konusu Almanya’nin
Fransa’yla olan iliskileri iizerinedir. Ozellikle Soguk Savas esnasinda giivenlik
konularinda ABD’den ayr goriisler savunan Fransa’nin, Soguk Savas’in ardindan
olusan diinya diizeninde ABD’nin Avrupa’y1 hiyerarsik olarak diisiikk bir konuma

yerlestirecegini ve Avrupa’nin pazarlik giicliniin arttirilmasi gerektigini diistindiigii

% Otte ve Greve, op. cit., s. 199.
7% Harnisch, op. cit., 5.39.
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iddia edilmistir. Bunun da Fransa’min Avrupa biitiinlesmesi araciligiyla ortaklik
kurdugu Almanya’ya kaymasina neden oldugu ileri siiriilmiistiir. Yine Almanya’nin
Avrupa giivenligi icin Fransa, Rusya ve Cin’le goriismeler yapmasi da elestirilmistir.
Boylece, Almanya, Paris ve Washington arasinda denge islevi gbren bir
konumdayken bir anda ABD ile kars1 karsiya gelme riski konusunda uyarilmistir. Bu
halde ABD’nin Avrupa’dan destegini c¢ekebilecegini belirten Christian Hacke,
Almanya’nin ABD ile iliskilerini diizeltmesi gerektiginin altin1 ¢izmis; Schroder
hiikiimetinin bu hamlesini NATO’yu zayiflatic1 ve askeri eksenden uzaklastirict
olarak nitelemistir.”' Haftendorn ise bu konuda sunu soylemektedir: “Almanya igin
Avrupa biitiinlesmesi konusunda Fransa’nin, Avrupa giivenligi konusunda da
ABD’nin 6nemi aciktir. Ikisinden birine kaymak, digerini kiistiirecektir. Bu yiizden,

9972

iki ortakla da iyi iliskiler kurmak gerekmektedir.

Elestiriye ugrayan diger bir konu da Almanya’min Irak Savasi esnasinda
ABD’ye mubhalif bir politika izlemesidir. 11 Eyliil’den sonra “Bizimle olmayan
bizim diigmanimizdir” sloganiyla hareket eden ABD’nin Irak Savasi’na iligskin
tutumunu reddeden Almanya’'nin ABD’nin tepkisini cekeceginden endise
duyulmustur. Bu itibarla, Almanya’nin Fransa ile iligkilerini gevseterek ABD’ye

biraz daha yakinlasmasi tavsiye edilmektedir.”

Transatlantik’in 6te yaninda, ABD’nin Almanya algisinin ise Canbolat’a

atifta bulunularak su sekilde oldugu soylenebilir: Soguk Savas’in sona erdigi bir

" Hacke, op. cit., 5.546.
7? Helga Haftendorn, “Sicherheitspolitik im strategischen Dreieck ‘Berlin-Paris-Washington” ”,
Politische Vierteljahresschrift, C. XLV, Say1. 1 (Mart 2004), s.3.
73 Thi
Ibid., s.6.
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ortamda sadece Avrupa icinde ekonomik dengelerin saglandigi bir refah bolgesi ya
da devleti olmak yetmez; diinya meseleleriyle ilgilenen bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmak
gerekir. Bu yiizden AB ortak bir savunma nosyonu gelistirmek istemektedir. Bu da
ABD’nin c¢ikarlarina aykiri bir durum olusturmaktadir. ABD’nin AB algisinin
Almanya ve Fransa oldugu goz Oniine alinirsa, bu iki devletin gergeklestirmek
istedigi EPB ile siyasi homojen ortam, ortak bir dis politika ile de taglandirilirsa bu
durum ABD ig¢in sorun teskil edebilir. Su durumda, NATQO’ya yeni katilan eski Dogu
Bloku iilkelerini taraflar kendi yanlarina ¢ekmek isteyeceklerdir. Bu da kendi
giivenlik meselelerini kendi catis1 igcinde ¢ozmek isteyen AB ile NATO’nun
mevcudiyeti arasinda ikileme neden olmaktadir. Sorun da bu eksende tezahiir

etmektedir.™

Son olarak, Peters, 2001 yilinda Alman dis politikasim inceleyen
akademisyenlerin diislincelerini gruplayan bir c¢alisma yapmistir. Buna gore,
Almanya’nin daha iddial1 bir dis politika izlemesini savunan akademisyenler Michael
Grossheim, Kralheinz Weissmann, Rainer Zitelmann, Arnulf Baring, Gregor
Schollgen ve Hans-Peter Schwarz’dir. Bu akademisyenler, Bat1 ittifakina mevcut
haliyle bagli kalinmamasini, Avrupa biitiinlesmesinin ve genislemesinin daha ileri
gitmemesini tavsiye ederlerken, bunun yerine Dogu’daki komsu devletlerin istikrar
icin caligmalar yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Mevcut dis politikada
devamliligi savunanlar ise iki ayr1 grupta toplanmislardir. Helga Haftendorn, Karl
Kaiser ve Gerd Langguth, 1990’11 yillarin baginda Almanya’nin giiciiniin fazla

artmadigmni ve Almanya’nmin uluslararasi toplumun orgiitlerine angaje oldugunu

™ Canbolat, op. cit., s.181-182.
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diistinmektedirler. Politika o©nerileri ise Avrupa biitiinlesmesinin siirdiiriilmesi,
genislemeye ve derinlesmeye ©Onem verilmesiyle NATO eksenli transatlantik
iliskilerin iyilestirilmesidir. Diger gruba mensup Hans Maull, Dieter Senghaas ve
Albert Statz ise karsilikli bagimliligin giderek arttigi bir diinyada iilkelerin artik
kendilerine dogrudan yonelik olmayan tehditlerle ugrasmak zorunda oldugunu;
bunun ¢6ziimiiniin ise daha sivil bir gii¢c olmaktan gectigini 6ne siirmektedirler. insan

haklari, demokratiklesme, dis insani yardim gibi araglar sivil giice vesiledir.”

Toparlanacak olursa, Alman dis politikasinin 1960’lardan itibaren
birlesmeden sonra da siiregelen 6zelligi devamliligidir. ABD ile ittifak yapmasi,
Avrupa biitiinlesmesi ile Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerine (MDAU)
yakinlasmas1 buna oOrnektir.”® Almanya’nin ekonomik basarisi ve kapasitesi
sorunlarinin iistesinden gelmesini saglamistir ve Yeni Diinya Diizeni’'nde giivenlik
meseleleriyle ilgilenilmesi hususunda Almanya’y1 tesvik etmistir. 1998’e kadar bu
konudaki tartigmalar asgari diizeyde seyretmistir. Ancak, ayni tarihten itibaren
giivenlik perspektifinde, askeri miidahalelerde bulunma, NATO faaliyetlerine
katilma, alternatif segenekler iizerinde durma gibi degisiklikler yasanmistir. Bunu
yaparken anti-militarizm, insan haklari, demokrasi gibi kavramlara oncelik veren
Almanya’nin bu oOnceliklerini gozardi ettigi de gozlemlenmektedir. Yine de bu
girigsimin koklii bir degisim oldugu soylenemez. Bu noktada Almanya’nin geleneksel

politikalarinin 6ngordiigi sivil bir giic olarak mi kalacagi yoksa ozellikle giivenlik

> Dirk Peters, “The Debate About A New German Foreign Policy After Unification”, German
Foreign Policy Since Unification: Theories & Case Studies icinde, der. Volker Rittberger,
Manchester University Press, 2001, s.31.

7% Avrupa genislemesinin besinci dalgasina mensup iilkeler AB terminolojisinde MDAU olarak
adlandirilmaktadir. Bu iilkeler, Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Letonya,
Estonya, Litvanya, Malta ve Kibris Rum Kesimi’dir. Kimi Tiirk¢ce kaynaklarda bu iilkeleri
stmflandirmak igin Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri terimi de kullanilmaktadir.
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meselesinde NATO’lu miittefiklerinin beklentisini karsilamak ve taahhiitlerini yerine
getirmek ugruna tavizler mi verece@i sorusu akla gelmektedir. Ilerleyen boliimlerde
bu soruya AB’nin dis politikas1 ile Alman etkisi iliskilendirilerek yanit bulunmaya

calisilacaktir.
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II. AVRUPA GUVENLIK ve SAVUNMA POLITIKASI

A. AVRUPA GUVENLIGi: GERCEKLESEBILIRLiGi UZERINE

1. ODGP / AGSP Fikri Nedir? Ne Degildir?: Diisiincenin Itici Giicleri

AB’nin kurulus amaci ekonomik biitiinlesmeyi saglamakti. Dolayisiyla dig
iliskileri uzun yillar ekonomik amaclar sirtlamistir. Bu vesileyle giivenlik, savunma
gibi yiiksek politika konular1 yerine, ticaret, ekonomik yardim gibi diisiik politikalar
konusunda girisimlerde bulunulmus; AB’nin ekonomik biitiinlesmeye bir adim daha
yaklastig1 andan itibaren yiiksek politika konular1 giindeme getirilmistir." Zaten AB
ticaret, ikili yardim, yaptirnmda bulunma gibi sivil giice ©6zgii dis politika
nosyonlarina sahiptir. Bu da zamanla giivenlik ve savunma konusunda gelisme

fikrini tetiklemistir.

ODGP, teorilere dayanilarak agiklanmak istenirse iki grup biitiinlesme
yaklagiminin oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, islevselci / yeni islevselci teori,
ulusal yetkilerin 1ilgili kurumlara devredilerek biitiinlesmenin saglanabilecegini
savunmaktadir. Bu meyanda, hedeflerin takibi ve yiiriitiilmesi de kurumlarin
inisiyatifine birakilmaktadir. Diger yaklasim ise hiikiimetlerarasicihik olarak

bilinmektedir. Hiikiimet ¢ikarlarinin, pazarliklarin 6n plana ¢ikarildigi bir

' Michael E. Smith, Europe’s Foreign and Security Policy: The Institutionalization of
Cooperation, Cambridge University Press, 2005, s.6.
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yaklasimdir. Islevselci goriisiin aksine, hedeflerin takibini ve belirlenmesini

kurumlarin diizgiin isleyisiyle iliskilendirmektedir.

Islevselcilere gore Giimriik Birligi, Tek Pazar’a gecis icin baski olusturacak,
Tek Pazar ekonomik birli§e vesile olacaktir. Bu da Birligin daha
demokratiklesmesini saglayacak, demokrasi de ortak cikarlarin dogmasini
beraberinde getirecektir. En sonunda da ODGP olusacaktir. Buna 6rnek de Ortak

Ticaret Politikasi’nin yaratilmis olmasidir.”

ODGP, AB’yi Kuran Antlagma ile yaratilmistir, ama kirk seneyi askin siireyi
gecen cabalar sonucunda olusturulmustur. Avrupa giivenligine yonelik ¢abalardan en
onemli ikisi Bat1 Avrupa Birligi (BAB) ve ASI’dir. BAB, 1955 yilinda kurulmustur.
Amaci, Avrupa’nin giivenligi kapsaminda belirlenen gorevleri yerine getirmek ve
Atlantik Ittifaki’'nin Avrupa ayagini giiclendirmektir. BAB’a iiye veya gozlemci
statiisiinde olmak iizere tiim AB iiyeleri davet edilmis ve katilim goniilliiliik esasina
baglanmistir. AB’ye liye olmayan NATO iiyeleri de ortak iiye statiisiinde birlige

kabul edilmislerdir.

BAB’in ODGP’ye en degerli katkist 1992 yilinda kabul edilen Petersberg
Gorevleri’nin hazirlanmasidir. Insani yardim, arama-kurtarma, barisin korunmasi
gibi gorevlerin yam sira, kriz yonetiminde gii¢ kullanma yetkisi de gorevlerin

kapsaminda tutulmustur.

* Philip H. Gordon, “Europe’s Uncommon Foreign Policy”, International Security, C. XXII, Say1. 3
(Kis 1997-1998), s.78.
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Ikinci olarak, 1950’1i yillardaki basarisiz AST ve 1960’11 yillardaki Fouchet
Plan’’min ardindan, AT nin 1969 tarihinde gerceklestirilen Lahey Zirvesi’'nde ASI
projesi giindeme getirilmis ve proje 1970 yilinda hayata gecirilmistir. 1968 yilinda
Gumriik Birligi siirecine gecilmesi Avrupali liderleri gelecek icin konugmaya sevk
etmis ve proje dogmustur. Proje, bakanlarin, siyasi direktorlerin, diplomatlarin ve
tiye iilkelerin diger dis politika aktorlerinin diizenli olarak bir araya gelerek
istigsarelerde bulundugu ve dis politikalarin1 koordineli bigimde yiiriitmeye ¢alistiklart
bir girisimdir. AT Antlagsmalari’nda resmi bir statiisii olmamustir. Uye iilkelerin
disisleri bakanlarinin etkin oldugu; kararlarin oybirligiyle alindig: hiikiimetler arasi

isbirligi siireci olarak dikkat cekmektedir.’

S6z konusu proje Tek Avrupa Senedi’yle beraber Topluluk Antlagmasi’na
dahil edilmistir. 30. Madde 1. Paragraf, Komisyon’a giivenligin siyasi ve ekonomik
boyutlarin1 gbézetme gorevini verirken, iiye iilke hiikiimetlerine de ‘“mutabakatin

oniuni tikamamalari”ni deklare etmektedir.

AST’nin AT’nin dis politika yaklasimina biiyiik tesiri oldugu sdylenemez.
Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgali ya da ABD’nin Grenada’y1 isgali esnasinda
AT tyeleri arasinda koordinasyonun saglanmasi ve ortak hareket edilmesi oldukca
giic olmustur. Ancak, bunu beyhude bir ¢caba olarak degil; ilerleyen yillarda atilacak
adimlarin bir tohumu olarak nitelemek miimkiindiir. Nitekim, Vanhoonacker, yirmi

tic y1l siiren bu isbirliginin iiye iilkelerin birbirlerinin dis politika ilkelerini tanimalari

? Bu donemde karsilasilan sorunlari ortaya koyan ii¢ 6nemli belge vardir: Liiksemburg (1970),
Kopenhag (1973) ve Londra (1981) Raporlari.
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acisindan faydali oldugunu vurgulamaktadir. Smith ise, ASI’nin uluslararasi
sorunlar1 ¢oziime kavusturmak icin kurulmadigini; aksine bu sorunlarin Toplulugun
ilerleyisine engel olmasiin 6niine gecilmesi ve ilgili durumlarda Toplulugun sesinin
duyurulmasi amacina hizmet ettigini belirtmektedir.’ Ayrica, temel olarak ABD ile
giivenlik konusunda aym cizgide olunsa da iiyelerin fikir ayriliklar1 arasinda bir
ayrim yapabilmek maksadina hizmet ettigi de diisiiniilebilir. Boylece, ODGP’nin,
ASI’nin eksiklerinin tespit edilmesi 15181nda yaratilan bir politika oldugunu s6ylemek

akilcidir.

ASI, Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber gozden gecirilmistir. Orta
Avrupa’daki ¢oziilme ve ABD’nin Avrupa’daki rol degisimi Avrupa devletlerinin
giivenlik meselelerine odaklanmalar1 gerektigini gozler Oniine sermistir. Bununla
beraber, Fransiz yaklasimi, tam bagimsiz bir Almanya’nin kontrol altinda
tutulmasinin yolunun ortak dis politika girisiminin giiclendirilmesinden gectigini
ongormekteydi. Almanya’nin da bu fikre sicak bakmasi Maastricht Antlagmasi ile

resmilesen ODGP fikrini giindeme getirmistir.°®

Soguk Savag’tan itibaren Avrupa, giivenligini NATO’ya teslim etmistir.
Soguk Savas’in ardindan Dogu Bloku'nun yikilmasiyla NATO miittefikleri
cikarlarim ve kendilerine yonelik tehdit algilarimi gozden gegirmislerdir. S6zkonusu
donemde de Avrupa giivenliginden sorumlu 6rgiit NATO olmustur. 1990’11 yillarin

sonuna gelinirken AB, kitanin giivenlik meselelerini NATO c¢ercevesinin diginda

4 Sophie Vanhoonacker, “The Institutional Framework”, International Relations of The European
Union icinde, der. Christopher Hill ve Michael Smith, Oxford University Press, 2005, s 79.

5 Smith, op. cit., s.4.

% Bu konu ile ilgili bkz. Boliim 1.B.3., 5.30.
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cozebilecegi bir yapilanma arayisi igine girmistir. Ingiltere Bagbakani Tony Blair ve
Fransa Cumhurbagkam Jacques Chirac, 1998 yilinda St. Malo’da AB icerisinde
giivenlik sorunlarina iliskin 6zerk karar-verme ve askerl eylemlerde bulunabilme
mekanizmasi iizerine uzlasmaya varmislardir. Boylece AGSP dogmustur. Bu durum,
AB’nin siyasi iradesinin NATO’yu tek savunma ve giivenlik orgiitii olarak kabul
ettigi gerceginin artik degistiginin bir gostergesi olarak nitelendirilebilir. AGSP,
ODGP’nin bir devami ve AB’nin giivenlik alaninda inisiyatif alma isteginin bir

sonucu olarak goriilebilir.’

2. Birlik i¢ci Kurumsal ve idari Kapasite

a. Temel Kurumlar, isleyis, Yapilan Diizenlemeler

Maastricht Antlagmasi’nda belirtilen hususlar ve o zamana degin yapilan
girisimlerin Yugoslavya Savaglar sirasinda basarisizlifa ugramasi karsisinda iiye
devletler ODGP uygulamalarinda yeni diizenlemelere gitmislerdir. Bu dogrultuda
ODGP’nin nasil etkinlestirilebilecegi iizerinde goriismeler yapilmistir. Bu
konferanslardan ilki olan Hiikiimetleraras1 Konferans’ta iiyeler, AGSP {izerinde
kurumsal degisikliklere gidilip dis politika isbirligini gelistirme amacim ilk defa
telaffuz etmislerdir.® Ancak, o dénem para politikasina odaklanildigi i¢in ODGP’ye

gereken onem verilmemistir. Parasal birlik projesinin sorunlar yasadigi bu donemde

7 Cinar Ozen, “ESDP-NATO Relations: Considerations On The Future Of European Security
Architecture”, Milletleraras1 Miinasebetler Tiirk Yilhigi, C.XXXIII, 2002, s.232.

¥ 1996-1997 yillarinda cereyan eden bu konferans AB’nin MDAU”ye olan genisleme siirecini
tetikleyen konferans olmasiyla birlikte, ortak dis politika kavraminin telaffuz edilmesinin altinda yatan
temel sebep de bu genisleme eksenidir. Bu genisleme NATO — AB iliskilerini etkileyen bir husustur.
Bkz. Bolim I1.B.2.b.i., 5.74.
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dis politika konusunun Avrupa biitiinlesmesinin en iimit verici kolu oldugu

diistiniilmiistiir.

Konferans’in sonucunda imzalanan Amsterdam Antlasmasi ile ODGP’nin
basina bir Yiiksek Temsilci atanmistir. Bu gorevi iistlenecek kisinin taninmis bir
politikacidan ziyade bir biirokrat olmasma 6zen gosterilmistir. AB organlan ile
savunma orgiitii islevini goren BAB birlestirilmemistir. Fransa, Almanya ve Ingiltere
giivenlik meselelerini AB’den uzak tutmak maksadiyla bu tiirde birlesmeye karsi
cikmuslardir. Ayrica, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, irlanda ve Isve¢, BAB iiyesi
olmadiklart i¢in bu oOrgiiti ODGP’nin i¢ine dahil etmek konusunda isteksiz
davranmislardir. Tam birlesme yerine “giiclendirilmis isbirligi’ne karar verilmistir.
Di1s politikanin uygulanma safhasi1 icin kararlarin oygoklugu ile alinmasi
ongoriiliirken, hayati kararlar icin oybirligi esasi suirdiiriilmiistiir. Bunun disinda,

Petersberg Gorevleri, Antlagsma’ya dahil edilmistir.

Taslak Anayasal Antlasma ise, AB’nin iiciincii iilkelerle iliskilerini tegkil
eden diger alanlar olan ticaret ve igbirligi politikalarindan ziyade AGSP’ye yonelik
gelismeleri icermektedir. Konu, III. Bolim V. Baghk’ta yer almaktadir. AB’nin
uluslararasi orgiitlere katilima ve anlagsma yapma yetkisine sahip oldugu belirtilirken,
AB’nin siitunlu yapisinin tamamen terk edilmediginin alti ¢izilmistir. Uye devletlere
bir dis politikanin empoze edilemeyecegine hiikkmedilmektedir; ancak temel amacin
karsilikli isbirligi ve dayanigsma ruhu i¢inde sorunlara ortak bir ¢6ziim bulmak oldugu

goriilebilir.’ Uye devletlere dis politika kararlarimi veto etme hakki verilmistir. Yine

° Taslak Anayasal Antlasma, III. Boliim 294. Madde; Bkz.
<http://europa.eu/constitution/en/lstoc1_en.htm>, (Erisim Tarihi: 5 Ocak 2007).
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Vanhoonacker, iilkelerin ulusal ¢ikarlarini 6n plana alan bu tutumlar1 nedeniyle soz

konusu politikanin hiikiimetler aras1 6zelliginin devam ettigini diisinmektedir."

Anayasa’da goriilen en biiyiik degisiklik bir AB Disisleri Bakanligi’nin ihdas
edilmesine iliskindir. Bu makamin gorevi Avrupa Komisyonu Dis iliskiler Genel
Miidiirliigii ve ODGP Yiiksek Temsilcisi’nin gorevlerini kendi biinyesine toplayarak
AB’nin dis iliskilerinde devamliligi saglamaktir. Ayrica iki kurum arasinda ¢ikmasi

olast ihtilaflarin Oniine gegilmesi acgisindan da faydalidir."

Diger taraftan, ilgili
bakanin yeni anayasal diizene gore secilmesi ongorillen AB Baskani ile ihtilafa
diismesi durumunda yeni sorunlara yol acabilecegi de diisiiniilmektedir. Keza AB
Baskani, Birligin ¢ikarlarinin ne oldugunu tespit eden ve buna uygun stratejiler
belirleyen bir otorite olarak tasarlanmistir. Ustelik, atanmasi diisiiniilen disisleri

bakaninin Birlik ruhunu ne 6l¢iide yansitabilecegi sorusu da akillara gelmektedir. Bu

bakimdan ilgili bakanin Komisyon iiyeleri arasindan secilmesi tavsiye edilmektedir.
b. icraatlar, Eksiklikler ve Yapilmasi Gerekenler

Kisaca belirtmek gerekirse, ASI altinda gelistirilen kurumsal mekanizmanin
daha genis bir ¢erceve i¢inde sunulmast ODGP’dir. Bu bakimdan Maastricht buna
yer verdigi icin Onemlidir. AB’yi Kuran Antlasma’nin  besinci baglik ikinci

siitununda kendine yer bulan ODGP gorevleri ve hedefleri sunlardir:

- Ortak degerlerin, temel ¢ikarlarin, bagimsizligin, Birlik’in biitlinliigiiniin

19 Vanhoonacker, op. cit., s.84.
" Ibid.
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korunmasi ve her acidan giivenligin gii¢lendirilmesi;

Barig¢1 ortamin muhafazast ve uluslararasi giivenligin BM  Sarti’nin
ilkeleri, Helsinki Nihai Senedi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
(AGIT) Paris Sart1 uyarinca korunmast;

Bolgesel ve uluslararasi igbirliginin tegvik edilmesi;

Demokrasinin, hukuk devletinin, insan haklar1 ile temel hak ve

Ozgiirliiklerine sayginin gelistirilmesi, pekistirilmesi."

Amsterdam Antlagmasi’nda aciklanan ODGP hedefleri ise:

Demokratik ilke ve kurumlarin tesisi;

Bolgesel istikrarin saglanmasiyla ekonomik biitiinlesmenin saglanmas;
Ihtilaflarin 6nlenmesi ve ¢Oziimii;

Acil durumlarda diger uluslararasi aktorlerle koordinasyonun saglanmast;
Uyusturucu trafigi, insan ticareti, iltica gibi sorunlar1 Onlemek ig¢in
uluslararasi igbirliginin artirilmast;

Yonetimin iyilestirilmesinin tesvik edilmesi."

AB, diinyanin en biiyiik ekonomik fon saglayic1 orgiitiidiir. Ancak, 1990’h

yillarda Avrupa’nin gordiigii bir gercek de diplomatik giiciin ve ekonomik silahin

ancak askeri bir giicle desteklenmesi halinde basarili olacagidir. Bu da, AB’yi

'2 AB’yi Kuran Antlasma (Konsolide Edilmis Metin) icin bkz.
<http://europa.eu.int/eur-lex/lex/en/treaties/dat/12002M/htm/C_2002325EN.000501.html>, (Erisim
Tarihi: 5 Ocak 2007).

'3 Amsterdam Antlasmasi icin bkz.
<http://europa.eu.int/eur-lex/lex/en/treaties/dat/11997M/htm/11997M.htm1#0001010001>, (Erisim
Tarihi: 5 Ocak 2007).
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Maastricht Zirvesi’nde temelleri atilan ODGP’yi giiclendirmeye sevk etmistir.
Alman eski Sansolyesi Gerhard Schréder’in sozleri buna ne kadar dnem verildigini
gosterir: “AB’yi miisterek bir savunma politikasi ile tamamlamak...tek Avrupa

parasi kadar énemlidir” '*

AB, kendini kiiresel olarak ispatlamaya caligmaktadir. Avrupa Komisyonu
Disisleri Eski Yiiksek Komiseri Chris Patten’in ve Avrupa ODGP Yiiksek Temsilcisi
Javier Solana’nin Ortadogu turu ile iiye iilkelerin disisleri bakanlarinin diinyanin kilit

yerlerine yaptiklar ziyaretler bu sekilde yorumlanabilir."

Mayinlarin temizlenmesi, niikleer silahsizlanma, kitle imha silahlarinin yok
edilmesi gibi konularda ortak eylem ve ortak konum alinmakta sikinti
yasanmamasina ragmen giivenlikle ilgili meselelerde pek cok AB iiyesinin ODGP ve
AGSP’ye siipheyle yaklastiklarii belirtmekte fayda vardir. Uyeler arasinda halen
uluslariistii kurumun ulusal mekanizmay1 sinirlayacagi fikri yaygindir. Diger
taraftan, BAB’1n da ODGP’yi dikkate almaksizin harekete gectigi durumlar vardir.
1997 yilinin Mayis ayinda BAB iilkeleri, PHARE yardimindan fon almak suretiyle
Cok Uluslu istisari Polis Unsuru adi altinda bir olusuma giderek Arnavutluk’tan

Italya’ya s1gman miiltecileri kontrol ve giivenlik altinda tutmay1 amaglamistir.'®

14 “Europe: The Issues”, BBC, 3 Haziran 1999,
<http://news.bbc.co.uk/1/hi/events/euros_99/europe/358819.stm>, (Erisim Tarihi: 21 Kasim 2004).

15 Steven Everts, “Analysis: Europe’s Global Gamble”, BBC, 23 Mart 2001,
<http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/middle_east/1237795.stm>, (Erisim Tarihi: 21 Kasim 2004).

' Ekonominin Yeniden Yapilandiriimas: icin Polonya ve Macaristan Yardim (PHARE /
Poland and Hungary Aid for Restructuring the Economy): i1k defa 1989 yilinda Merkezi ve Dogu
Avrupa tilkelerinin demokrasi ve pazar ekonomisine gecislerini kolaylastirmak i¢in saglanan bir
yardimken; 1997 yilindan itibaren aday iilkelerin katilim siirecini destekleme amacini tasimaya
baslamustir.
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Ancak, son zamanlarda, AB’nin ekonomik kaynaklarin siyasi bir ara¢ olarak
daha sik kullanmaya basladigi goriilmektedir. Bununla beraber, AB’nin giiven

arttiric1 onlemlere de bagvurmasi AGSP’nin hayata gecirilisinin ilk adimlaridir."”

AB, AB Antlagsmasi ve Taslak Anayasal Antlagma ile tiim faaliyet alanlarini
tek bir kurumsal cati altinda toplamak istemesine ragmen bunun simdiye kadar
amacina tam anlamiyla ulasamadig1 goriilebilir. AB’nin uluslararasi iligkileri baslica
Ortak Ticaret Politikasi, Kalkinma ve Isbirligi Politikas1 ile AGSP’den olusmaktadir
ve bunlardan iiyeler arasi uyumlasmanin en zor yasandigi alanin AGSP oldugu
sOylenebilir. Esasen, dis politika ile savunma ve giivenlik konular1 devletin kendi
egemenlik alanina girmektedir. Bu itibarla, iiye iilkeler bu konudaki yetkilerini
paylagsmakta isteksiz davranmaktadirlar. Bu durumun s6z konusu politikanin
kurumsal gelisimini olumsuz etkiledigi aciktir. Yukarida da anlatildigi gibi ve
ilerleyen boliimde de detaylar1 vurgulanacagi iizere iiyeler arasindaki fikir
ayriliklarinin ODGP / AGSP’nin Oniindeki biiyiikk bir engel oldugu yargisina

varilabilir.

Bu eksende, ODGP / AGSP’nin temelindeki eksikliklerin sebepleri soyle
stralanabilir: Oncelikle, icerigi cok genis kapsamli tutulmustur. Uzun vadeli
ekonomik yardimlar, kriz yonetimleri, askeri miidahaleler gibi alt basliklar1 biitiin
olarak aym anda koordine etmek zordur. Bununla beraber, iiye tilkelerin AGSP’nin

iceriginin ne kadar kiiresel ve askeri oldugu gibi sorulara verdikleri cevaplar ile

Cok Uluslu Istisari Polis Unsuru (MAPE / Multinational Police Advisory Element): 1997
yilinda Arnavutluk polisi igin tavsiye ve egitim amaglit AGIT ve BAB isbirligi dahilinde hayata
gecirilen proje. Gorevini 31 Mayis 2001 tarihinde tamamlamstir.

7 Everts, op. cit.
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birlesmeye olas1 katkilari iizerine diisiinceleri farklidir. Gordon, AGSP’nin askeri bir
saha oldugunu, AB’nin buna odaklanmas1 gerektigini yazmaktadir. Ayrica, iiyelerin
gercekten AGSP fikrini isteyip istemediklerini de sorgulamaktadir. Buna gore,
tilkelerin kendilerini ne kadar kiiresel gordiiklerinin de cevabini1 vermeleri gerektigini

diisiinmektedir."

Uzun vadede ortak dis politika arzusunun gerceklesmemesi de olasidir. Bu
politika bilincinin iiye devletlerde yerlesmeyecegi yoniinde diisiinceler hakimdir. Bu
goriisiin savunucularina gore, Oncelikle, Soguk Savas doneminde AB iiyelerinin
ortak diisman olarak gordiigii Sovyetler Birligi'ne kars1 ortak politikalar
izlenebiliyordu. Halbuki, giiniimiizde iiyeleri ortak adim atmaya sevk eden bir tehdit
soz konusu degildir. Ayrica, gelecekte otuz iiyeye yaklasmasi beklenen AB
icerisinde iiyelerin tiimiinii memnun edecek bir dis politika yaratmak son derece gii¢
olacaktir. Yine, istihbarat elde edilmesi ve degerlendirilmesi siirecinin ulusal
yiikiimliiliik altinda olmas1 da dikkat ¢ekici bir noktadir.Bu sebeplerden otiirii, AB
iyelerinin ¢ikarlarinin ODGP / AGSP’de ayn1 noktada kesisecek gibi goriinmedigi

ileri siiriilebilir.

AB’yi olusturan iilkelerin tarihi, gelenekleri, olaylara bakis1 ve cikarlar
ODGP / AGSP’nin islemesinin ne kadar zor olacagina bagka bir kanittir ve bunun
isleyecegini savunanlar 1990’11 yillarda yanilmislardir. Son olarak, her ne kadar

tiyeler arasi siyasi sinirlar kaldirilacak olsa da, sosyal ve Kkiiltiirel sinirlarin

'8 Gordon, op. cit., 5.82.
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kaldirilmas: siireci, bir bagka sikint1 yaratan meseledir."” Halbuki AB’nin ekonomik
ve sosyal kapasitesi, ABD’yi yegane siiper gii¢c olarak birakmayacak bir potansiyele
sahiptir. Ancak, bu potansiyel, giiclii bir dis politika uygulanmazsa hayata
gecirilemeyecek ve AB, ABD’nin NATO miittefiki olarak, ikinci planda kalan basit

bir aktor konumundan kurtulamayacaktir.

Tespit edilen eksikliklerin giderilmesi kapsaminda ¢6ziim Onerilerinde
bulunan bilim insanlarindan Gordon, Ortak Ticaret Politikasi’'n1 ve EPB’yi goz
oniinde bulundurarak saglikli bir ODGP / AGSP’nin saglanmasi i¢in yapilmasi

gerekenleri su sekilde siralamaktadir:

- Ortak eylemlerin getirisinin ulusal egemenlik veya itibar kaybinin
yaratacagl maliyetlerden fazla olmas;

- Hiikiimet tercihleri ve ulusal cikar algilarmin iiye iilkeler arasinda
yakinlagmast;

- AB icindeki s6z sahibi iilkelerin belirli ¢ikarlarin1 gerektiginde
koruyabilecekleri bir durum olugmasi. Bunun da yolu ¢ekince (opt-out)

mekanizmasi ile miimkiin olabilir.?

Bu fikirlere paralel olarak Smith’in ¢oziim Onerileri ise kurumsal yapinin
giiclendirilmesine yoneliktir. Biirokratlar1 ve diplomatlart tek viicut halinde,
koordineli hareket etmeye tesvik etmek (elit tabakanin sosyalizasyonu), iiye iilkelerin

ilgili bakanliklarinda bu isten sorumlu daim? memurlarin atanmasi suretiyle ulusal

' Ortak dis politikanin uygulanmasi konusunda Balkanlar dikkate alinirsa, bu hususta, Balkan
devletlerinin cogunun Ortodoks olmasi bu argimani destekler niteliktedir.
* Ibid., 5.82-3.
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politikalarin uyumlastirilmasi, dis iliskilerden sorumlu ulusal kurumlarin buna gore
yeniden yapilandirilmasi, ulusal anayasalarda ODGP / AGSP’nin uygulanabilmesine
yonelik degisikliklerin yapilmasi ve kamuoyunun ODGP / AGSP konusunda
bilgilendirilmesi bu oneriler arasindadir.”’ Major ve Riecke de dis politikadan otiirii
AB’nin bir organina karsi sorumlu olmasi gerektigini 6ne siirmekte ve bu organi da

Avrupa Parlamentosu olarak tespit etmektedirler.”

Dover, eksiklikler arasinda da belirtildigi iizere, Avrupa iilkelerinin Soguk
Savas esnasindaki ortak diismana karst daha koordineli caligmasina atifta bulunarak
olast bir savas durumunda ya da Avrupa’nin giivenligine ve c¢ikarlarina karsi
beklenmedik bir saldir1 yahut tehdit halinde ortak bir giivenlik politikasina
ulagilabilecegini savunmaktadir. Bu ortak politikanin basarisi i¢in ek mali kaynaklara

ihtiya¢c duymamasi ve kendi kendine yetebilmesi gerektiginin de altim ¢izmektedir.”

B. AB UYELERININ GOZUNDEN ODGP / AGSP: ULUSAL CIKARLAR

BiRLiGiN DEGERLERINE KARSI

1. ODGP / AGSP Yanhlar1 ve Karsitlar:

Konuya girmeden énce ODGP / AGSP’ye iliskin caligmalarda iiye devletlerin

ulusal dig politikalariyla ortak dis politika yaratma girisimleri arasindaki baglantiya

atifta bulunan Avrupahlastirma (Europeanization) kavramina da agiklik getirmek

2! Smith, op. cit., 5.59.

** Claudia Major ve Henning Riecke, “Der erste Schritt vor dem zweiten: wie steht es um die
strategische Entwicklung der EU?”, Internationale Politik, C.LXI, Say1.3 (Mart 2006), s.97.

*3 Robert Dover, “The EU and the Bosnian Civil War 1992-95: The Capabilities-Expectations Gap at
the Heart of EU Foreign Policy”, European Security, C. XIV, Say1. 3 (Eyliil 2005), s.299.
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gerekmektedir. Ulusal dis politikanin Avrupalilagtirilmasiyla anlatilmak istenen
hususun iiye iilkelerin herhangi bir ulusal dis meselesinin ¢oziimiine yonelik karar
alma siirecinde hadisenin AB’nin dis politika dinamiklerini ne élciide etkileyeceginin
dikkate alinmast oldugu soylenebilir.** Avrupalilastirma kavrami sadece dis politika
icin degil, devleti ve Toplulugu ilgilendiren her tiir mesele icin uyarlanabilir. AGSP
acisindan ele alindiginda, bilhassa birinci stitunun kapsamina giren konulardan farkl
olarak, AB, iiye devletleri i¢ hukukta Birlik mevzuatina uygun diizenlemeler
yapmaya zorlamamaktadir. AB, yalmzca, ASI / ODGP’ye katilim sonucunda iiye

devletlerden yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini beklemektedir.

Wong, ulusal politikalarin nasil Avrupalilasacagi iizerine bir c¢alisma
yapmistir. Buna gore, AB’nin taleplerine uygun olarak tepeden inmeci bir yaklagimla
ulusal siyasalarin yakinlastirilmasi, ulusal tercihler ve modellerin tabanda yayilmasi
ve ulusal ¢ikarlar ile ulusal kimligin yeniden yapilandirilmasi yoluyla “Avrupa

cikarlar” yaratilacaktir.”

Bu analizin 1518inda AB’nin ortak bir dis politika diisturuna sahip olup
olmadig tartisilmaktadir. Klasik goriigse sahip olanlar AB’nin bir dis politika aktorii
olmadigin1 one siirmektedirler. Buna karsin, idealist Avrupacilar da bir ulus devlet

kadar olmasa da bir dis politika kiiltiiriiniin var oldugunu savunmaktadir.”® Yazar ise

2* Smith, op. cit., 5.58.

> Reuben Wong, “The Europeanization Of Foreign Policy”, International Relations of The
European Union i¢inde, der. Christopher Hill ve Michael Smith, Oxford University Press, 2005,
s.141.

*% Nitekim bir donem AB Komisyonu Dis iliskilerden Sorumlu Uyelik gérevini iistlenen Chris Patten
da AB’nin 1954 yilindaki basarisiz AST girisiminin ardindan uluslararas: sahnede bir aktor olarak
degil, bir yorumcu olarak yer aldigini ve Yugoslavya Savasi ile beraber aktor roliine gecis yapildigini
belirtmektedir. Bkz. Christopher Patten, “The European Union and the World”, Europe In The New
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ABD, Japonya, Cin gibi devletlerin denge olusturacagi bir diinyada ulus-devletin
zayiflayacagim ve AB’nin motor iilkelerinin eski somiirgeleriyle genis iliskiler iginde
oldugunu ileri siirmekte ve dis politikada Avrupalilasmanin neticesinde fikir

ayriliklarinin sona erecegini savunmaktadir.”’

ODGP / AGSP’de yasanan fikir ayriliklar1 en basindan itibaren var olmustur.
Maastricht Antlagsmasi’m1  hazirlayan Hiikiimetleraras1 Konferans (1990-91)
esnasinda, bu konuda Ingilterenin basini cektigi Atlantik¢i kanat, Avrupa’nin NATO
biinyesinde gii¢lendirilmis bir role sahip olmasi gerektigini savunmustur. D1s politika
onceliklerinin bir iist yapiya devrine ihtiyatla yaklasmislarken Atlantik Ittifaki’na bir
zarar gelmesinden endise etmislerdir. Diger taraftan, Fransa’nin savundugu Avrupaci
kanat ise Soguk Savag’in sonunun bagimsiz bir Avrupa giivenlik kimliginin
yaratilmasi i¢in uygun bir firsat oldugunu diisiinmiistiir.® Buna paralel olarak,
Fransa, halihazirdaki ASI'nin gii¢lendirilerek daha biitiinlesik ve baglayic1 karakter

kazandirilmasini istemistir.

Bu ayrim antlagsmada su sekilde yer almistir: Maastricht Antlagmasi ile AB ii¢
siitun {izerine kurulmustur. Bunlardan Avrupa Topluluklari’ndan miitesekkil birinci
siitunda Topluluk kurumlar biitiinlesmis bir 6zellik gosterirken, ikinci ve {igiincii
siitunlarin hiikiimetlerarasi 6zelligi devam etmektedir. Bu durum, AT biinyesi i¢cinde
bir dis politika biitiinlesmesini destekleyen iilkeler icin hayal kiriklig1 yaratirken

aralarinda Ingiltere ve Fransa’'nin da bulundugu iiyelerin, ulusal dis politika

Century: Visions of an Emerging Superpower icinde, der. Robert Guttman,Lynne Rienner
Publications, 2001, s.79.

2 Wong, op. cit., s.148.

8 Vanhoonacker, op. cit., s.80.
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iradelerini Komisyon’a devretme yoniindeki isteksizliklerini gostermesi agisindan da

onemlidir.

Uygulamada ise iiye iilkelerin kendi c¢ikarlarindan vazgecemedikleri
goriilebilir. Fransa’nin niikleer silah denemeleri yapmasi, ABD’nin 1996 yilinda
Irak’a diizenledigi hava saldirisina Ingiltere’nin  destek vermesi, Italya’nin
Arnavutluk’ta konuslandirilacak baris giiciinde AB’den bagimsiz olarak gorev almak
istemesi, ulusal cikarlar karsisinda AB’nin agirligimm koymadigma ornek olarak
gosterilebilir. Ayrica, Cin’deki insan haklar1 ihlallerine karsi ticari kaygilar
gozetilerek alisilagelen tepkilerin verilmemesi de olumsuz bir ornek olarak goze

carpmaktadir.

2. Uyelerarasi Gii¢c Dengesinin Saglanmasi
a. Yugoslavya Savaslari

i. Yugoslavya’nin Dagilma Siireci

Yugoslavya’daki olaylarin patlak vermesinden 6nce Bati kuvvetleri iilkenin
biitiinliglinin  korunmas1 taraftar1 olmusglardir. 1991 yilinin basinda AB,
Yugoslavya’ya ortaklik ve gelecekte tam iiyelik taahhiit etmistir. Soguk Savas
esnasinda Sovyet tarafi ile Bati arasinda tampon islevi géren Yugoslavya, giimriik
vergilerinden muaf tutulmustur. Bununla beraber, AB’nin buradaki rolii maddi

yardim olmustur. 24 Haziran 1991 tarihinde Avrupa Konseyi, Yugoslavya Federal
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Hiikiimeti’ne gerekli altyapr yardimlarini yapmasi i¢in 730 milyon Avro tutarinda

mali yardimda bulunma karar1 almistir.*

Ne var ki, 23 Aralik 1990 tarihinde Slovenya’da ve 19 Mayis 1990 tarihinde
Hirvatistan’da yapilan referandumlar sonucunda ortaya c¢ikan bagimsizlik istegi
olaylarin farkli yonde tezahiir etmesine neden olmustur. Yugoslavya’nin toprak
biitiinliigiinii savunan Ingiltere ve Fransa’nin aksine, ii¢iincii boliimde detaylarina
deginilecegi lizere, Almanya referandum sonuclar ile iki iilkenin bagimsizligini
resmen tamdigmi ilan etmistir. AB i¢inde soruna c¢oziim bulmak amaciyla cesitli
konferanslar toplanmasina ragmen Yugoslavya icinde etnik savas baslamis ve bolge

karisikligin igine diigmiistiir.*

ABD’nin hadiseye bakist ise Soguk Savas sonrasinda uluslararasi diizende
dengelerin bozulmamasi ve Yugoslavya’daki durumun kotiilesmesinden duydugu
endiseyle agiklanabilir. Diinyanin tek siiper giicii olan ABD, ayn1 zamanda diinyada
her olan biten hadiseye karisarak soz konusu imajini zedelemek istememistir. Bu
itibarla, Gompert’e gore AB ve benzeri kurumlari sorunlari ¢ézmesi i¢in tesvik

etmistir.’’

Meselenin AB dis politikasim ilgilendiren boyutu, AB’nin konunun

¢Oziimiinde ne denli etkili olduguna iliskindir. Genel bakis agisi, AB’nin basarisiz

» Avrupa Konseyi Basin Biilteni, “Signing of the Third EC/Yugoslavia Finanical Protocol and Transit
Agreement”, Belge No: IP/91/600, 24 Haziran 1991,
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/91/600&format=HTML&aged=1&lang
uage=EN&guilanguage=en>, (Erisim Tarihi: 1 May1s 2007).

39 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Daniela Conversi, German Bashing and the Breakup of Yugoslavia,
The Henry M. Jackson School of International Studies, University Of Washington, 1998, s.13.

3! David Gompert, “How to Defeat Serbia”, Foreign Affairs, C. LXXIII, Say1. 4 (Temmuz - Agustos
1994), s.41.
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oldugu yoniindedir. Ancak, Yugoslavya’nin dagilma siirecinin patlak verdigi
donemde ODGP’nin yiiriirlikte olmadigr ve son olarak AB’nin gerekli dersleri

cikararak kurumsal diizenlemelere gittigi gerekgesine siginilmaktadir.*

ii. Bosna Savasi

Bosna Savasi’nin, Maastricht Antlagsmasi’nin adeta tatbik sahasi olarak
tezahiir ettigi diisiiniilebilir. Thtilaf alamnin cografi olarak AB’ye yakin olmasi, AB
tiyesi devletlere siyasi ve ekonomik etkilerinin olmasi ve AB i¢in dogrudan giivenlik

etkisi bu savast anlamli kilmaktadir.

Uluslararas1  toplumun Bosna Savasi esnasinda AB’den bu isi
istlenebilecegine yonelik beklentisi olmustur. Ancak, AB bu savasta kendisinden
beklentilere cevap verememistir. Gordon, bunun sebeplerinin sadece ABD’nin
giicline dayandirilamayacagim diistinmektedir. ODGP’nin ilan edilmesinin ardindan
kisa bir siire gectigini; iiyelerin tarihleri, ¢ikarlar1 ve biirokrasilerinin oldugunu;
olaylara farkli acilardan baktiklarini; bu nedenle de ODGP yaratmanin sanildigi

kadar kolay olmadigini savunmaktadir.”

Buna karsilik, Dover da Bosna Savagi’nin altinda yatan sebebi AB’nin takip
ettigi stratejinin etkisizligi ile siyasi motivasyonun olmamasina baglamaktadir.

Yazar, “AB’nin para ve ekonomik yardimda bulunarak sorunu c¢ozebilecegi

32 Smith, op. cit., 5.196.
3 Gordon, op. cit., 5.75.
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diisiincesi ve bir sekilde ABD’nin bolgeye miidahale edecegi beklentisi AB’nin etkin

bir dis politika izleyememesine neden olmustur” demektedir.**

Savas esnasindaki fikir ayriliklarina doniilecek olursa, tartismanin ekseninde
NATO’nun oldugu goriiliir. Dénemin Ingiltere Disisleri Bakan1 Douglas Hurd, ABD
ile AB’nin kurumsal ve istisari isbirligine gitmesi gerektigini savunurken, donemin
Fransa Disisleri Bakan1 Roland Dumas ise ABD’nin AB’nin pahasina NATO’yu

genigletmek istedigini savunmakta ve ABD ile isbirligi fikrine kars1 ¢ikmigtir.”

Bu savasin olumlu bir etkisi ise ingiltere ve Fransiz hiikiimetlerini St.Malo’da
bir araya getirmesi ve Nice Zirvesi'nde Kurucu Antlagsma’ya dahil edilen AGSP

izerine uzlagmaya varmalarin1 saglamasidir.

iii. Kosova ve Makedonya Krizi

Kosova Krizi esnasinda, AB, Balkanlar’daki istikrarsizligin kendisini de
etkileyebileceginin farkina varmis ve bu soruna egilmeye baslamistir. Baska bir
deyisle, Kosova Krizi, AB’ye, Balkanlar’da istikrar olmazsa AB’de de istikrar olmaz

mesajini vermistir.

“Balkanlar sorunlu bir bolge olmasina

ragmen bolgenin diizene kavusturulmasi

3 Dover, op. cit., s.305.
% Ibid.
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Avrupalilar’in  gorevidir. Balkanlarda yasayan

insanlar da en az bizler kadar Avrupahdir.” *

Kosova Krizi’yle birlikte Balkanlar’da arabuluculuk yapan AB, zamanla
genigleme eksenini de bolgeye dogru kaydirmistir. Makedonya’da ise 1990’
yillarda AB’nin bolgede topladigi tecriibelerin 1s18inda sorunun ¢oziimiine egildigi
soylenebilir. iste, bu genisleme ve sorunlarin ¢oziim safhasi, ayn1 zamanda, AB’nin
temelini olusturan siitunlardan ikincisinin, AGSP’nin sinandigi bir sahadir. Bu

yoniiyle Balkanlar, AB i¢in bir arag olarak nitelendirilebilir.

Aslinda, AB’nin Balkan sinavinin sorusu, iiyelerinin dis politika emellerinin
birbirine yaklasip yaklasmayacagi olarak yorumlanabilir. Donemin AB Dasisleri
Komiseri Hans van den Broek de bir demecinde on beg farkli iiyenin ortak bir
politika iizerinde uzlagmasinin zor oldugunu, Kosova Krizi esnasinda AB’nin
oniindeki en biiyiik sorunun bu oldugunu sdylemistir.”” Makedonya Krizi’nde de yine
AB icerisinde niifuzu olan Ingiltere ve Fransa’nmin konu hakkindaki goriislerinin ayr
diistiigii goriilmektedir.*® Yine de, AB’nin ileri gelen isimleri gecen elli yilda pek ¢ok

politikanin yakinlagmasinin zaman aldigi gibi bu politikanin da yakinlasacagina ve

36 Christopher Patten, Almanya Parlamentosu Avrupa isleri Komitesi’ndeki Konusmasi, Berlin,
28 Nisan 2004, SPEECH/04/209, s. 2.

37 “Eine Frage der Ehre”, Der Spiegel, Say1. 19 (4 Mayis 1998), s. 149.

8 Makedonya’daki hiikiimet ile Arnavutlarin miicadelesine, Kosova Krizi’'ne miidahale eden ABD
karigmamis, meseleyi AB’nin ¢ozmesini istemistir. AB’nin bu konuyu ¢o6zmekte kullandigi arag
ekonomik yardimlar, Makedon hiikiimetine one siiriilen tesvik de AB iiyeligi taahhiidii olmustur.
Balkanlar’da bu olaylarin cereyan ettigi donemde Ortadogu’da Arap-Israil ihtilafi yasanmaktaydi.
Uyeler arasinda ise, Fransa, Makedonya’dan ziyade Ortadogu meseleleriyle ilgilenilmesi gerektigini
savunurken, Ingiltere de meselenin ABD’ye birakilmasi gerektigini savunmustur. Bu fikir ayriligimn
AB’nin Makedonya’ya miidahalesine zarar1 oldugu yoniinde endiseler dile getirilmistir. Sonuca
bakildiginda, AB, bugiin Makedonya’da giivenligi saglamistir. Bkz. Barnaby Mason, “The EU’s Role
in Macedonia”, BBC, 2 Nisan 2001,

<http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/1256788.stm>, (Erisim Tarihi: 21 Kasim 2004).
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biitiinlesecegine hemfikirdir.”” Avrupa Komisyonu Eski Baskani Romano Prodi’nin
bu konudaki goriisleri AB’nin inancimt yansitmaktadir: “Avro’yu belli bir diizene

koymamiz kirk bes senemizi aldi. Dis politika da zamanla biitiinlesecektir™*

Dover, bu sekilde diigsiinmemektedir. AB’nin baska araclara bagvurmaya
muktedir olamamasindan otiirii ekonomik destekler, mali yardimlarla acigin
kapatmak istedigini savunmaktadir.*’ Bunun aksine, kimi akademisyenlerin bakis
acist da AB biirokratlar1 gibidir. Nitekim Michael Smith, Yugoslavya’nin dagilma
siirecinde ve Ozellikle Bosna Savasi esnasinda sadece AB’nin degil, diger pek ¢ok
uluslararast orgiitiin durum karsisinda ne yapacagimi bilemedigini savunmaktadir.
Bunun yani sira, AGSP’nin kriz yonetiminden ziyade uzun vadeli ihtilaflarin

onlenmesi i¢in tasarlandigina vurgu yapmaktadir.*

b. NATO ve Transatlantik iliskiler

Soguk Savas esnasinda Kuzey Atlantik Sahas1 (Avrupa-Amerika) giivenligi
ve istikrarint NATO saglamaktaydi. Ayrica, Sovyet tehdidine karsi orgiitlenmenin
bast da NATO ile ABD olmustur. Ulkelerin egemenlik ilkesi bir kenara birakilirsa

askeri yapilanmasi ve biitiinlesmesi ABD’nin hegemonyasi altinda olmustur.

%% Gordon, op. cit., s. 86.

*0 Chris Morris, “The EU’s Military Ambitions”, BBC, 31 Aralik 2001,
<http://news.bbc.co.uk/1/hi/in_depth/world/2001/review_of_2001/1735223.stm>, (Erisim Tarihi: 21
Kasim 2004).

“! Dover, op. cit., s.303.

*2 Smith, op. cit., 5.196.
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Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan
NATO igerisindeki ¢atlaklar giin 15181na ¢cikmis ve ihtilaflar tartisilmaya baslanmistir.
Miittefikleri bir araya getirecek ortak bir tehdit olmadig yoniinde diisiinceler ileri
siriilmugstiir. Hem Avrupa tarafi hem de ABD i¢in Afrika-Akdeniz ve Avrasya
bolgesinin giivenliginin ortak ¢ikar oldugu fikri {izerine isbirligi devam ettirilmistir.
Diger bir deyisle, NATO bu gelismeler karsisinda temel ilkeleri ekseninde bir
degisime gitmistir. Burada yogunlagilmas1 gereken sorunlarin 6ncelikle NATO nun

Dogu’ya dogru genislemesi oldugu sdylenebilir.

NATO igerisinde iki grubun varligindan soz edilebilir: Bir yandan diinyanin
siiper giici ABD ve ote yanda ekonomik ve siyasi alanda s6z sahibi olma
potansiyeline sahip AB ve Japonya. Bu durumun, ABD’nin konumunun
zayiflamasina neden olabilecegi 6ne siiriilebilir. Bunun yani sira, hem AB hem de
ABD icinde transatlantik isbirligine siipheyle bakanlar mevcuttur. ABD tarafinda
asgari diizeyde gii¢, azami diizeyde yiik paylasimini isteyenler varken; Avrupa’da ise

43

tamamen ozerk bir giivenlik politikasi izlemek isteyenlerden soz edilebilir.* Biitiin

tartisma da bu eksende cereyan etmektedir.

Onerilen bir yontem, AB’nin siyasi olarak biitiinlesmesine yardimci olunarak
bu politikalarin NATO’ya angaje edilmesine yoneliktir. Bu yonde atilan adimlar
AET ile ABD arasinda imzalanan Istikrar ve Bolgesel Ihtilaflara Kars: istisare ve

Isbirligi Anlasmasi (1989), Transatlantik Deklarasyonu (23 Kasim 1990) ile

*# Oliver Thrinert, “Zwischen Hoffnungen und Befiirchtungen: Die USA und die europiische
Sicherheits- und Verteidigungspolitik”, Die Européische sicherheits- und Verteidigungspolitik:
Positionen, Perzeptionen, Probleme, Perspektiven icinde, der. Hans-Georg Ehrhart, Baden-Baden,
Nomos Verlagsgesellschaft, 2002, s.221.
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Berlin Zirvesi (Temmuz 1994) ve Fransa Daisisleri Bakan1 Juppe’nin yeni bir

Transatlantik Sarti teklifidir. (1995)

AB, dort yiiz milyonu asan niifusu ve sekiz trilyon dolar asan toplam Gayr
Safi Yurtici Hasila (GSYIH) ile ABD’nin mevcut siiper giic statiisiine kolayca
meydan okuyabilecek bir potansiyele sahiptir. Ancak, 6nceden de belirtildigi gibi, bu
giiclinii diplomatik ve askeri kapasiteyle destekleyebildigi takdirde hayata gecirebilir.
Aksi takdirde, ABD’nin kiiciik ortagi olarak kalmaya mahkum olur ve giivenlik
meselelerinde soz sahibi olamaz. Dover da AB’nin ne BM icerisinde oy hakkina ne
de Giivenlik Konseyi’nde bir koltuga sahip oldugunu; buna karsilik ABD’nin daimi
tiyelik ve oy hakkina istinaden uluslararasi niifuzu olduguna dikkati ¢ekmektedir.**
Keza, Gordon da AB’nin ortak dis politika arayisinin zayif oldugunu ve bunun
degismeyecegini, AB’nin ABD’ye muhtac kalacagini 6ne siirmektedir.”” Ruhe ise,
NATO’nun 16 Avrupali iiyesinin 2003 yilinda savunma harcamalari i¢in 200 milyar
ABD dolan 6dediklerini; paranin ABD ekseninden ziyade ODGP’yi gelistirmek i¢in

kullanilabilecegine dikkati cekmektedir.*

i. MDAU’niin NATO Uyeligi ve Hadiseye Bakisi

1990’11 yillarin sonu ve 2000’1i yillarin bast hem NATO’nun hem de AB’nin

genisleme sancisi ¢ektigi bir donem olmustur. Genislemeyi i¢ine alan devletlerin pek

cogunun ayni olmasi bu iki olusumu bir araya getirmistir. Giivenlik amach bir orgiit

“ Dover, op. cit., s.300.

> Gordon, op. cit., 5.75.

* Volker Riihe, “Fiireinander wichtig sein: Die USA und Europa miissen ihr Verhltnis neu
begriinden”, Internationale Politik, C.LX, Say1.3 (Mart 2005), s.64.
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ile ekonomik hedefler {izerine temellendirilmis bir olusumun bu meyanda birbirlerini
tamamlamalar1 beklenmistir. Ayrica, bu olusum ve koordinasyonun yeni iiyeleri hem
daha miireffeh hem de daha giivenli kilmas1 amaglanmistir. Yine de aday tilkelerin

bu donemde birtakim beklentileri olmustur.

AB’ye katilan on yeni iiyenin, adaylik siireclerinde AGSP’nin
olusturulmasiyla ABD’nin Avrupa’y1 NATO’dan atacaginin veya ODGP / AGSP’nin
NATO’ya alternatif bir olusum i¢ine girmesinin endisesini tasidiklar1 sdylenebilir.
Buna paralel olarak, duyulan bagka bir endise de Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi
s0z sahibi iilkelerin “giiclendirilmis isbirligi” adi altinda kendi isteklerini empoze
etmeye calismalart ve AB icindeki doniisiimlii baskanlik sisteminin lagvedilmesi
girisimleri oldugu soylenebilir.’” Yeni iiyelerin bu endisesi tam anlamiyla olmasa da
dogruluk pay1 tasimaktadir. Soyle ki, AB’nin Kongo’da gerceklestirdigi askerl
operasyon icin yeni {iyelerden asker talebinde bulunulmamasina ragmen,

olusturulacak fona katkida bulunmalari istenmistir.**

Yeni iiyelerin diger bir beklentisi de NATO ile Briiksel’in arasinda kalmak
istememeleridir. Bundan o6tiirii, NATO ile AB arasi koordinasyonu saglayan “Berlin-
arti” Anlagsmasi’m1 desteklemislerdir. AB icindeki dengelere bakildiginda bu
ilkelerden Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’nin Atlantik¢i kanatta yer aldigi
sOylenebilir. Zamanla Atlantik¢i kanatta Polonya ve Baltik iilkeleri kalmig, NATO

ile AB’nin koordineli ¢alistigina ikna olan Macaristan ve Cek Cumhuriyeti, Slovakya

4T Antonio Missiroli, “Central European Between EU and NATO”, Survival, C.XLVI, Say1.4 (Kis
2004-05), s.125.

* Sozkonusu olay AB’nin Avrupa disinda gergeklestirdigi ilk operasyondur. Bkz. “EU Troops
Deployed In DR Congo”, BBC, 12 Haziran 2003, <http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/2985046.stm>,
(Erisim Tarihi: 21 Kasim 2004).
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ile beraber AGSP’ye kars1 tavrim1 yumusatmistir. Ancak, biitiiniiyle AGSP taraftar
da olmamiglardir.” Bu diisiince ayriliginin etkisini Irak Savasi’nda gormek
miimkiindiir. Polonya, ABD ile savasa girerek Irak’a asker gonderirken, kalan dokuz
yeni iiye ABD’ye destek vermis; Almanya ile Fransa’min muhalefetini

desteklememislerdir.

Bu iilkelerin AGSP’ye katkilan ise aralarinda yaptiklart goérev dagilim ile
oOlciilebilir. Boylece, AB ordusu daha saglam bir yapiya kavusmustur. Ancak, NATO

ve AB iiyeliklerinin kendi biitgelerine yiik getirdigini de belirtmekte fayda vardir.

AB’nin 2004 yilindaki genisleme dalgas1 AB iizerinde digerlerinden daha
farkli boyuta sahip olmustur. Ancak, dis politika acisindan diger genislemeler kadar
biiyiik etkiler yaratmamistir. Ciinkii bu devletlerin uluslararasi platformda s6z sahibi
olduklar1 sdylenemez. Bu konuda Hill, koklii bir dis politika diisturu olmayan
ilkelerin AB’ye iiye olmalariyla beraber Avrupalilasacagini iddia etmektedir. Bunun
sonucunda, Malta ve Slovenya gibi uluslararas1 meselelerde soz sahibi olmayan
tilkelerin biiylik devletlerin masasi olarak kullanilabilecegini ve AB’nin i¢indeki bu
fikir ayriliklarmin genislemeyle beraber artmasi durumunda, AGIT yapisinda bir

istisare orgiitii tarzi bir yapiya kavusacagi tehlikelerini belirtmektedir.™

4 Missiroli, op. cit., s.127.
*% Christopher Hill, “Renationalizing or Regrouping? EU Foreign Policy Since September 20017,
Journal Of Common Market Studies, C. XLII, Say1.1 (2004), s.159.
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ii. 11 Eyliil Sonras1 Dénem ve AB icinde Olusan Catlaklar

11 Eyliil sonras1 dénemin, AB acisindan iki 6nemli etkisinden soz edilebilir.
Bunlardan ilki, AB’nin Avrupa dis1 operasyonlara acgilmis olmasi; ikincisi de ABD
ve dolayisiyla NATO ile siiregelen iliskilerinin yeni diizenlemeler ve yirminci yiizyil
dahilinde iyilestirilmesidir. Diinya diizenini etkileyen bu uluslararas1 felaket
sonrasinda bir kez daha AB biinyesinde ortak bir tavrin gosterilip gosterilmeyecegi
merak konusu olmustur. Bu dogrultuda, AB’nin olaylar karsisinda zayif kalip

kalmadig1 da sorgulanmstir.

Tek para uygulamasina heniiz gecildigi donemde istikrarsiz bir ortamin diinya
politikalarinda s6z sahibi olmak isteyen bir oOrgiit i¢in olumsuz sonuglar
dogurmasindan endise eden AB iiyeleri, terorist saldirilarin ardindan ABD’nin
Afganistan’a savas agmas1 konusunda bu iilkeye destek vermislerdir. Ancak, Birlik
icerisinde iiye iilkeler arasindaki farkli goriisler de bdylece bir kez daha su yiiziine
cikmigtir. ABD’nin “kiiresel terérizme karsi savas’inda AB iilkeleri arasinda ABD
komutasi altinda kiiciik bir role sahip olmaktan endise eden Fransa’min yani sira,
ABD’ye kayitsiz sartsiz destek vermenin ne kadar dogru olacagim sorgulayan iiyeler
de olmustur. Sozgelimi, Ingiltere Bagbakami Tony Blair'in Ortadogu Baris
Siireci’nde sz sahibi olabilmek adina ABD’nin askerl operasyonlarina bilfiil
katilmas1 Belcika Bagbakani Louis Michel tarafindan “fazla saldirgan™ olarak
nitelendirilmistir.”’ Almanya’da ise hiikiimet Afganistan siirecine dahil olma

taraftariyken muhalefet ve kamuoyunu dikkate alarak Ingiltere kadar atesli bir tutum

S William Horsley, “Analysis: Europe’s Fragmented Voice”, BBC, 17 Ekim 2001,
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/1605013.stm>, (Erigim Tarihi: 21 Kasim 2004).
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izlememistir. Bu fikir ayriliklarina ragmen, hem AB hem de NATO’nun on bir yeni
tiyesi ABD’nin planladigi misilleme saldirisina destek vereceklerini deklare

etmislerdir.”

Bu donemde AB iiyeleri arasinda yasanan fikir ayriliklarina baska bir 6rnek
de Avrupa Tutuklama Garantisi'nin kabulii ve uygulanmasina yoneliktir. AB
tiyeleri, simirlarinda tespit ettikleri El-Kaide militanlarin1 derhal tutuklayacagini
taahhiit etmistir. Bu teklif yasalasarak 2004 yilinda yiiriirliige girmistir. Mamafih, bu
siire¢ birtakim sorunlari da beraberinde getirmistir. Almanya, Ingiltere ve Fransa bu
konuyu tartigtiklar1 bir mini zirve gerceklestirmislerdir. Lakin, bu zirveye davet
edilmeyen basta Ispanya ve Italya olmak iizere diger iilkeler, bir kenara itildiklerini

diigiinerek soz konusu yasa tasarisina siipheyle yaklagsmiglardir.”

Bu sartlar altinda Afganistan Savasi’na destek veren AB iilkeleri arasinda,
Italya, Iskandinav iilkeleri ve Irlanda, sorunun siddetle ¢oziimiinden yana
olmadiklarint belirtmis; Almanya ve Fransa ABD’ye karst ¢ikmamis ve savasi
desteklemiglerdir. Christopher Hill, AB’nin bu “kerhen” destegini El Kaide’nin
¢Okertilmesi ve terdrizmin sona ermesinin iki tarafin da ¢ikarina olmasi ile ABD’nin
giristigi operasyonu, AB olmaksizin da idare edebileceginin bilinmesi ve dolayisiyla

AB’nin ABD’nin géziinde prestij kaybina ugramak istememesine baglamaktadir.”

> “EU Gears Up To Fight Terrorism”, BBC, 21 Eyliil 2001,
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/1554718.stm>, (Erigim Tarihi: 21 Kasim 2004).
53 “Washington Presses EU in Terror War,” BBC, 22 Ekim 2001,
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/1614139.stm>, (Erisim Tarihi: 5 Ocak 2007).
>4 Hill, op. cit., s.148.
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Mamafih, Afganistan Savasi’nin, AB iiyelerinin tek viicut hareket edebilme
kabiliyetlerinin gelismesine katkida bulundugu da sdylenebilir. Miilteci politikalari,
diplomasi ve yargi-polis isbirligi gibi AB siitunlarin1 olusturan konular ilgilendiren
hususlarda koordinasyon yolunda 6nemli adimlar atilmistir. Ozellikle, 2004 yilinda
Madrid’de ve 2005 yilinda Londra’da meydana gelen terorist eylemler sonrasinda
Avrupa iilkeleri terore karsi giivenligin i¢ sinirlarin kaldirilmasiyla saglanabilecegini
kavramislardir. Boylece, Avrupa Tutuklama Garantisi’'nin ardindan, Avrupa Kanit
Garantisi'nin de yasalagsmasi giindeme gelmistir.> Ayrica, savas sonrasinda
Afganistan’in yeniden yapilandirilmasi gorevi AB tarafindan iistlenilmistir. Bolgede
konuslandirilan Barig Giicii’niin (ISAF) ise, savas sonrasi rehabilitasyon siirecindeki
basarisina istinaden AB’nin “sivil giic” karakterinin saglamligin1 ortaya koydugu

sOylenebilir.

Fikir ayrniliklarimin siirdiigii bir platformda, ABD’nin Irak’a savas ilan
etmesiyle birlikte bu konu bir kez daha giindeme gelmistir ve bu sefer durum daha da
karisik bir hale biiriinmiistiir. Burada ABD, kitle imha silahlarinin varligini 6ne
siirerek ve onleyici savas (pre-emptive strike) argiimanina dayanarak NATO
nezdinde Irak’a saldirmistir. S6z konusu durum AB igerisinde iiyelerin savag yanlisi
ve savas karsiti olarak ikiye boliinmesine sebep olmustur. Mutlak ABD taraftar bir
portre cizen Ingiltere ve Ispanya’nin aksine potansiyel bir tehlikenin savas sebebi
olarak One siiriilemeyecegini savunan Almanya, Irak Savasi’na girmek istememis;

Fransa ise olaylarin gidisatina gore bir tavir takinmayi tercih etmistir. Fransa, bir

5 Boylece, AB simirlari icinde sug isleyen bagka bir tilkenin vatandasinin su¢lanmasi durumunda diger
tilkeler tarafindan keyfi kanit istenmesi uygulamalarinin oniine gecilerek yargida biitiinliik saglanmasi
hedeflenmektedir. Bkz. “Q&A: European Arrest Warrant”, BBC, 6 Haziran 2006,
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/5051532.stm>, (Erisim Tarihi: 5 Ocak 2007).
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taraftan Almanya ile NATO’ya baghh olmayan 6zel bir Acil Miidahale Giicii
kurmanin hesaplarim1 yaparken®; 6te yandan Ingiltere ile askeri operasyonlarda

isbirliginin giiclendirilmesi iizerine anlagmigtir.”’

Hill, AB’nin Irak Savasi’na iliskin sessiz kalmasinin sebeplerini AB’nin hem
bu isi iistelenecek kapasiteye sahip olmamasi hem de ABD’yi durduramayacagini
bilmesine baglamaktadir.”® Nitekim, AB, Irak’in savas sonrasinda yeniden
yapilandirilmasi roliinde anahtarin BM’de oldugunu bildirmistir.”” Boylesine basarili
oldugu bir konuda AB’nin topu BM’ye atmasi, niifuzlu iiyelerin aym1 zamanda
Giivenlik Konseyi iiyesi olmalariyla iliskilendirilebilir. Soyle ki, Ingiltere, Irak
izerindeki yaptirmlarin ileride kaldirilmasini savunurken, Fransa da BM silah
miifettiglerinin Irak’in silahsizlanmasinin saglandigini teyit etmelerini savunmustur.
Boylece, devletler istediklerini BM tiyesi sifatlariyla kabul ettirebilecekler ve ayni
zamanda AB kurumunun yipranmasinin 6niine de gecebileceklerdir. AB ig¢inde bir
grup da savas sonrasi yapilandirma siirecinde ABD’nin sebep oldugu hasarin

giderilmesinde AB fonlarinin kullanimina karsi ¢ikmugstir.*

56 Chris Morris, “Challenges For EU’s Defence ‘Rebels’”, BBC, 29 Nisan 2003,
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/2984509.stm>, (Erisim Tarihi: 21 Kasim 2004).
57 «UK And France Boost Defence Ties”, BBC, 5 Subat 2003,
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/2726111.stm>, (Erigsim Tarihi: 21 Kasim 2004).
3 Hill, op. cit., s.152.

> AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlari Irak Uzerine Bildirgesi, 17 Nisan 2003,
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/2955759.stm>, (Erisim Tarihi: 5 Ocak 2007).
% “Iraq: EU Wants Key Role For UN”, BBC, 17 Nisan 2003,
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/2955377.stm>, (Erisim Tarihi: 5 Ocak 2007).
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iii. AGSP’nin Askeri Boyutu

AGSP’nin olmazsa olmazinin askeri yeterlilik oldugu sdylenebilir. Yukarida
deginilen iiyeler arasi fikir ayriliklar1 neticesinde askeri adimlarin zayif kaldigi da
ileri siiriilebilir. Nitekim, AB 1990’11 yillarin ikinci yarisinda bu sorunun sikintisini
yasamistir. Coziimiin ise, ancak, bu konuya egilecek usta, kurumsal, siyasi ve hukuki

mekanizmalarin gelistirilmesi halinde yaratilacak isbirliginde yattigi anlasilmistir. ©'

1990’1arin ortalarinda BAB’1 AB ile arasinda bir bag kurma girisimi AB ile
NATO iligkilerinin goézden gegirilmesini giindeme getirmistir.”> 1994 yilinin Ocak
ayinda, NATO devlet ve hiikiimet baskanlari, NATO’nun Avrupa ayaginin
giiclendirilmesi icin Avrupali miittefiklerin harekete gecme istekliliginden
duyduklar1 memnuniyeti dile getirmisler, NATO ile BAB arasinda gelismekte olan
isbirligini desteklediklerini ifade etmislerdir. Boylece, NATO’nun BAB harekatlar1
icin imkan ve kabiliyetlerini kullandirmaya hazir oldugu, bu konuda hazirlanacak
diizenlemeler 151831Inda ve AB’nin ODGP kapsaminda BAB ile icra edecegi
harekatlarda NATO imkan ve kabiliyetlerinden faydalanabilecegi ilan edilmistir.

Burada ii¢ temel hedef belirlenmistir: NATO misyonlarinin daha etkin ve esnek

%' Howorth’a gére, ABD ordusu ile Avrupa ordusu arasinda farklar vardir. Avrupa ordusu demirperde
ontinde oldugu i¢in savunma hattina yonelik, statik bir 6zellik gosterirken, ABD ordusu hareketli ve
ulastirma ve saldir1 konusunda geligmistir. Avrupa, 1998 yilina kadar ABD sistemine angaje olmakta
sikintt cekmistir ve St. Malo’nun ardindan buna uyumda artig gostermistir. Bkz. Jolyon Howorth,
“From Security To Defence: The Evolution of the CFSP”, International Relations of The European
Union i¢inde, der. Christopher Hill ve Michael Smith, Oxford University Press, 2005, s.184.

62 Aslinda, 1997 yilinda Fransa ve Almanya’nin basini ¢ektigi devletler, AB ile BAB’1 birlestirme
girisiminde bulunmuslardir ama NATO’nun etkinli§inin azalacagi diisiincesinde olan Ingiltere’in
muhalefetiyle karsilagmislardir. Bu durum da onlart BAB’1 giiclendirmeye sevk etmistir. Bununla
beraber NATO icerisinde de AGSK’y1 yaratarak bir arada olma ¢abalarini desteklemislerdir.
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bicimde icra edilmesi, BAB ile isbirliginin gelistirilmesi ve Avrupa Giivenlik ve

Savunma Kimligi’nin (AGSK) yansitilmas1.®

1996 yilinda Berlin’de disisleri ve savunma bakanlan diizeyinde diizenlenen
NATO Zirvesi’nde AGSK’nin NATO biinyesinde olusturulmasina karar verilmistir.
Bunun bir pargasi olarak “NATO’dan ayrilabilir; fakat ayri olmayan” nitelikteki
askeri yeteneklerin NATO veya BAB tarafindan kullanilmasina yonelik tasarlanan
kavram Birlesik Miisterek Gorev Giicleri (Combined Joint Task Forces) adim
tasimaktadir. Boylece, BAB tarafindan yonetilecek olasi askeri operasyonlarda
NATO’nun imkan ve kabiliyetlerinden faydalanilmasi miimkiin olacakti. S6zkonusu

kavramin ODGP ve AGSK arasinda bir koprii vazifesi gormesi amaclanmistir.

1998 yilinda gerceklestirilen St. Malo goriismesinin ardindan 1999 yilinin
Haziran ayinda gergeklestirilen Koln Zirvesi ve ayn1 yilin Aralik ayinda tertiplenen
Helsinki Zirvesi’'ne katilan AB liderleri, ihtiya¢ halinde ABD ve NATO’dan yardim
almaksizin AB’nin kendi askeri harekatlarim1 bagimsiz olarak yapabilecek ortak bir
savunma stratejisi iizerinde anlagarak AGSP’nin esaslarin1 belirlemislerdir.** 2000
yilindaki Feira ve Nice Zirveleri'nde ise soz konusu politika olgunlasip ilan
edilmistir. Nice Zirvesi’nde BAB’1n operasyonel faaliyetlerinin AB i¢ine alinmasi

karara baglanmistir. Boylece, NATO icinde gelistirilen ve esas itibariyla BAB’1n

% Hagim Tiirker, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, Ankara, Nobel Yayinevi, 2007, 5.57.

% Donemin Almanya Savunma Bakani Rudolf Scharping, Avrupa’nin Balkanlar'a 1990’11 yillarda
miidahale etmemesine yonelik elestirileri cevaplarken, Koln Zirvesi’nde alinan kararlarin ve izlenecek
politikanin temel hedefini de aciklamistir: “BAB’1n kabiliyeti hakkinda simdiye kadar ne biliniyordu?
NATO gibi Bosna’ya miidahale edebilecek kabiliyette degildi. Biz Maastricht ve Amsterdam
Antlagsmalari’nda AB’nin askeri kapasitesini arttirmaya karar verdik. Bu nedenle ne kadar katkida
bulunacagimizi analiz etmeliyiz. Nakil vasitalart m1 yoksa birkac tabur asker mi?” Bkz. Rainer
Fortner ve Alexander Szander, “Alle hatten Skrupel”, Der Spiegel, Say1. 13 (1 Nisan 1999), s. 218.
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varligina dayanan AGSK da yara almistir. Diger bir deyisle, AB, NATO’dan

bagimsiz olarak kararlarim alabilecek ve hareket edebilecektir.

Nice Zirvesi’yle birlikte AGSP alaninda faaliyet gostermek iizere AB iginde
tic yeni organ olusturulmustur: Politik ve Stratejik Komite, Askeri Komite ve AB
Genel Kurmayi. Politik ve Stratejik Komite’nin gorevi kriz aninda stratejik ve siyasi
mildahale gerektiren hususlar1 koordine etmektir. AB Askeri Komitesi ve AB Askerl
Kurmayr’nin ise Politik ve Stratejik Komiteye askeri konularda danigsmanlik yapmasi
amac1 giidiilmiigtiir. Sivil koordinasyonu ise Kriz Yonetimi Sivil Bakis Agisi
Komitesi saglamaktadir. Bu komite, AB’nin polis operasyonlarin1 planlar ve
koordine eder. Kurulan komitelerle, AGSP’nin giinliikk olarak giincellenmesi

hedeflenmistir.*

AGSP, Petersberg Gorevleri ile sinirl tutulmustur. Buna gore, 2003 yilina
kadar insani gorevler, arama-kurtarma faaliyetleri, barisin korunmasi, kriz yonetimi
ve gii¢c kullamimina yonelik, 50 bin ila 60 bin kisiden miitesekkil Acil Miidahale
Giicii olusturulmast ve bu giicin havadan ve denizden takviye edilmesi
ongoriilmiistiir.  Ayrica, komuta, kumanda, istihbarat ve stratejik ulastirma
konularinda da ortak g¢aligmalar yapilmasi planlanmistir. Boylece, Helsinki Temel
Katalogu hazirlanarak plana uygun hareket edilmesi saglanmis; 2000 yilinin Kasim

ayinda Kapasite Taahhiit Konferansi ile mevcut durum degerlendirilmistir.

%5 Charles Grant, “European Defense: Post KOSOVO?,” Centre European Reform Working Paper,
<http://www.cer.org.uk>, Haziran 1999, s. 5, (Erigim Tarihi: 21 Kasim 2004).
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Geligmelere paralel olarak, sivil giiclerin de olusturulmas1 iizerinde
uzlasmaya varilmistir. 2000 yilimin Haziran aymnda Feira Zirvesi’'nde 2003 yilina
kadar bes bin kisiden miitesekkil polis giiciiniin yaratilarak BM Barig Giicii’ne dahil
edilmesi Ongoriillmiistiir. 2001 yilimin Haziran ayindaki Goteborg Zirvesi’nde ise
hukuk ve kamu yonetimi uzmanlan ile kurtarma ekiplerinin konuslandirilmasi

istenmistir.

Burada dikkati ¢eken baska bir belge de kamuoyunda “Solana Belgesi” olarak
bilinen AGSP Strateji Belgesi'dir. AGSP olusturulurken planlanan stratejiler,
amaclar, araclar ve yetenekler tanimlanmis olsa da 2003 yilina kadar uygulamada
yasanan eksiklikler tespit edilmistir. S6z konusu belge aynm1 zamanda AB’nin bozuk
imajim diizeltmek ve AB’ye Irak Krizi’ni asmaya yardim edecek stratejileri
icermektedir. Ayrica, iiyeler arasi diisiince biitiinliigiiniin saglanmasina yonelik
tavsiyelerde de bulunmaktadir. Temel tehlikeler terdrizm, kitle imha silahlari,
devletlerin boliinmesi, bolgesel ihtilaflar ve organize sug¢ olarak belirlenirken, cok

taraflilik ile komsuluk ve kiiltiir politikalari temel hedefler olarak tayin edilmistir.*

Savunma yonii agir basan Taslak Anayasal Antlagma hiikiimlerinde Avrupa
Savunma Dairesi’nin  kurulmasi ongoriillerek, NATO ile paralel olarak
silahsizlandirma operasyonlari, insanl ve kurtarma gorevleri, askeri istisare ve
yardim misyonlari, ihtilaflarin  Onlenmesi ve barig giicii  gorevlerinin

koordinasyonunun saglanmasi hedeflenmistir.%’

% AB Konseyi Avrupa Giivenlik Stratejisi Belgesi, Briiksel, 12 Aralik 2003,
<http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/78367.pdf>, (Erisim Tarihi: 5 Ocak 2007).
7 Taslak Anayasal Antlasma, III. Bélim 311. Madde.
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Balkanlar’da NATO ve AB’nin askeri olarak beraber calismalari, AGSP’nin
islerligi icin ¢ok gerekli addedilmistir. Bu sebepten otiirli, AB’nin askeri
etkinliklerinde NATO’nun varligi g6z ardi etmemesi ve NATO’daki
miittefiklerinin tecriibelerinden faydalanmasi her zaman gereklidir. Bunun yolu da,
temel bir ihtilaf olmadigi siirece NATO’nun AB iiyesi miittefiklerinin NATO

nezdinde daha aktif rol almalarindan ge¢mektedir.*®

Burada, NATO Eski Genel Sekreteri Javier Solana’nin, ODGP Yiiksek
Temsilcisi olarak atanmasi dikkate degerdir. Bu atama, AB’nin hem NATO’dan
kopmadiginin bir gostergesi hem de AB iiyesi olmayan Avrupali NATO
miittefiklerinin genis ve kapsamli bir AB giivenlik rolii karsisinda Ittifak icerisinde
ayrimc1 hareketler icine diismesinin engellenmesi olarak yorumlanmistir.*”® Ustelik,
Solana’nin tecriibesi AB’nin dis politika algisi olarak goriilmiistiir.” Bu bakimdan
s0z konusu mevkiye NATO eski Genel Sekreteri’nin atanmasi akilci bir davranig

olarak yorumlanmistir.

Mesele NATO cephesinden irdelenecek olursa, AB’nin NATO’nun bir biitiin
olarak angaje olmadig1 durumlarda, askeri faaliyetlerde bulunmak iizere 6zerk karar

yetkisine sahip olmasinin AB’nin NATO imkan ve kabiliyetlerini kullanmak istemesi

% Bu konuda, NATO ve AB’nin ileri gelenleriyle aym fikirde olmayanlar da mevcuttur. ingiliz ana
muhalefet partisi Muhafazakar Parti lideri J.Maples’in bu konudaki diisiincesiyse “Avrupa’nin
savunmasini sadece AB’nin eline teslim etmenin NATO’nun gelecegini risk altina alacagi ve
ABD’nin Avrupa’nin savunmasindaki roliinii bilyiik 6lgiide zayiflatacagl” yoniindedir. Bkz. Mark
Davies, “Why Europe Needs Its American Friends”, BBC, 25 Temmuz 2002,
<http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk_politics/2146858.stm>, (Erisim Tarihi: 21 Kasim 2004).

% After Milosevic: A Practical Agenda for Lasting Balkans Peace, Brussels, International Crisis
Group Press, Say1. 108, 2001, s. 252.

0 Grant, op. cit., s. 6.
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halinde sorun yaratacagi ileri siiriilmiistiir.”' Bu sorun, 16 Aralik 2002 tarihli anlagma
ile AB’ye yapacagi askerl miidahalelerde NATO’nun planlar1 ve lojistik imkanlarina

erisebilme olanagi saglanmak suretiyle asilmistir.”> Ayrica, 20 Nisan 2005 tarihinde

Litvanya’da toplanan NATO Zirvesi'nde AB’nin askeri eylemlerine iletisimin arttirilarak calismalarin

hizlandiriimasi yoluyla destek karari gikmistir.”?

Ancak, madalyonun 6teki yUziinde ABD tarafini endiseye sevk edecek bir mesele mevcuttur.
Yine Taslak Anayasal Antlasma hikimlerine doénilecek olursa, kararlarin oy birligi ile alinacak
olmasinin ABD'yi rahatsiz etmeyecegi sdylenebilir. Mamafih, “birlik cercevesinde yapisal koordinasyon”

ifadesinin NATO’yu kapsam disi biraktigi stiphesi vardir.”*

Bu noktadan hareketle, 2003 yilinda Almanya, Fransa, Belgika ve Liksemburg, bu hikmin
hayata gegirilmesi adina Belgika’nin Tervuren kasabasinda bir askeri karargah kurulmasina yénelik bir
teklifte bulunmuslardir. Washington 6neriyi olumsuz karsilamistir ve Avrupa savunmasinin NATO
kapsaminda olmasi gerektigini ifade etmistir.”” Hadise, Fransa ve Almanya’nin her kosulda NATO’nun

savunma agindan ¢ikarak bagimsiz bir Avrupa modeli gelistirmek istemelerine érnek gdsterilebilir.

Tim bu gelismeler 15183iInda, AGSP kapsaminda AB’nin yOnettigi

operasyonlar asagidaki gibidir:

Tamamlanms Operasyonlar: Makedonya’da AB Polis Istisare Takim
(EUPAT), AB Askeri Operasyonu (Concordia) ve AB Polis Misyonu (Proxima);

Giircistan’da AB Hukuk Devleti Misyonu (Eujust Themis); Aceh Danisma Misyonu

7 Cinar Ozen, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin Temel Ozellikleri”, ATAUM Biilten,
Kis 2000-2001, s.3.

2 Erhan Tiirbedar, “Soguk Savas Sonrasi Donemde Balkanlar ve Avrupa Birligi”, Stratejik Analiz,
C. III, Sayi. 34 (Subat 2003), s. 69.

73 “Press Release: Enhancing NATO-Ukraine Cooperation Short-term Actions”, NATO, 21 Nisan
2005, <http://www.nato.int/docu/pr/2005/p050421e.htm>, (Erisim Tarihi: 1 Mayis 2007).

™ Taslak Anayasal Antlagma, |. B6lim 41. Madde ve IIl. B6lim 312. Madde.

5 Paul Reynolds, “Defence: Atlantic or European?”, BBC, 21 Ekim 2003,
<http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/3210418.stm>, (Erisim Tarihi: 21 Kasim 2004).
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(AMM); Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde AB Baris Giicii (EUFOR) ve Artemis

Askeri Operasyonu.

Halihazirdaki Operasyonlar: Bosna-Hersek’te AB Baris Giicii (EUFOR-
Althea) ve AB Polis Giicii (EUPM); Kosova’da AB Planlama Takimai; Filistin’de AB
Polis Giicii (EUPOL COPPS), Refah Sinir Kapisi AB Yardim Misyonu (EU BAM
Rafah), Irak Biitiinlesik Hukuk Devleti Misyonu (Eujust Lex); Kongo Demokratik
Cumbhuriyeti’nde Kinshasa Polis Misyonu (EUPOL Kinshasa), Giivenlik Sektorii

Reform Misyonu (EUSEC DR Congo), Darfur’da AMIS II i¢in AB Destegi.”

c. AB Genisleme Siireci: AGSP Boyutu”’

AB, ticaret ve genisleme siirecine binaen dolayll olarak giivenligine de
katkida bulunmaktadir. Genisleme, yeni topraklar, yeni smurlar yeni komsular
demektir. Ruhe, AB iiyelerinin 2050 yilinda diinya niifusu i¢indeki payinin, Tiirkiye
ve Rusya’nin da AB i¢ine dahil edildigi g6z Oniine alinirsa, yiizde 11,5’ten ylizde
7,2’ye inecegini yazmaktadir. Boylece, komsu bolgeleri giiclendirmek ve buralara
istikrar ihra¢ etmek icin fedakarhiktan kagimilmamasi gerektigini vurgulamaktadir.”
Bu itibarla, Avrupa’min komsuluk ve refah politikalarinin arzulanan giivenlige

ulagmak icin bir ara¢ oldugu diisiiniilebilir.

7% Detayli bilgi icin bkz.
<http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=268&lang=EN&mode=g>,

(Erisim Tarihi: 5 Ocak 2007).

77 Bu konuda bir noktaya dikkat gekmekte fayda vardir: AGSP’nin genisleme boyutu hususunda
yapilan akademik ¢alismalar genellikle Mayis 2004 ’te AB iiyeligiyle sonuglanan besinci genisleme
dalgasina mensup iilkelerin iizerine yapilmistir. Bu konuya iliskin gelismeler daha 6nce anlatilmigt1.
Bkz. Bolim I1.B.2.b.i., 5.74

8 Riihe, op. cit., s.60.
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Bu noktadan hareketle komsuluk politikas1 kapsaminda, Avrupa’nin ortak
gelecegi icin Rusya ve Ukrayna’nmin da Avrupa ile birlikte hareket ettirilmesi
gerektigi one siiriilmiistiir. Istikrar ve refah devleti olarak bu iki stratejik iilkeyi AB
biinyesine katmanin Ooneminden bahsedilmekte, halihazirdaki isbirligi ve ortaklik
anlasmalari, ticaret yatirimi, uzmanlhi@ arttiracak siyasi diyaloglarin tesvik

edilmesinden sz edilmektedir.”

i. Romanya ve Bulgaristan

10 Aralik 1999 tarihinde Bulgaristan ve 15 Subat 2000 tarihinde Romanya ile
baglatilan katilim miizakereleri iki iilkenin 1 Ocak 2007 tarihi itibariyla AB iiyesi
olmalariyla sonuclannustir. Iki iilkenin de smir komsulariyla birtakim sorunlarinin

oldugu ve bu durumun AB’nin giivenligini tehdit edebilecegi diisiiniilebilir.

Romanya, NATO ve AB iiyeliklerinin birbirlerini tamamlayacagini, bu
bakimdan cikarlarinin iki olusuma da dahil olmaktan gectigini diistinmektedir.
Bunun yani sira, Romanya, AGSP’yi bolgesel bir gii¢ olan AB’yi uluslararasi
platforma tasiyacak bir etken olarak gormektedir. BAB’1n AB’ye dahil edilmesini
desteklemis, AB oOnciiliigiinde gerceklesecek operasyonlarda asker bulundurma
yoniinde istekli davranmistir. Bu destegin altinda yatan etmen ise Balkan

cografyasinin iizerinden biitiinlesme atmosferinin kalkmasi durumunda yeniden

™ Patten, op. cit., s.81.
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ihtilaflara agik bir bolge haline gelmesi ve terdrist eylemlere karisan kisilerin o

bolgedeki varliklarinin potansiyel tehlike arz etmesidir.*

Bulgaristan’da ise AGSP’ye karsi yaklasim Romanya’ya benzese de bu
devletin biraz daha NATO’ya meyilli oldugu sdylenebilir. donemin Bulgaristan
Disisleri Bakani Solomon Passy, AB’nin NATO’ya bagimli bir dis politika
gelistirmesi gerektigini savunmustur.®’ Bu meyanda, Bulgaristan Irak Savasi’na asker
gondermis, ABD’ye destek vermistir. Bunun haricinde AB’nin kriz yonetimi ve

ihtilaflarin 6nlenmesi etkinliklerine katkida bulunacagini taahhiit etmistir.*

ii. Tiirkiye

AB’nin genisleme siirecinde Tiirkiye, diinyanin sorunlu bdolgelerine ve
AB’nin dogu sinirlarina komsu olmasi acisindan diger genisleme konusu iilkelerden
farklihk gostermektedir. AB — Tiirkiye iliskilerini inceleyen yerli-yabanci
akademisyenler ve politikacilar arasinda Tiirkiye’nin iiyeliginin AB’ye fayda veya
zarar getirecegine yoOnelik farkli goriisler mevcuttur. Burada, Tiirkiye’nin AB’ye
tiyeliginden ziyade meselenin AGSP boyutu irdelenecek olursa, Rynning,
Tiirkiye’nin Berlin Art1 Anlagmasi’m1 veto etmesini AB {iyesi olmayan NATO

tiyelerinin AB ile iliskilerini gostermesi agisindan 6nemli oldugunu diisiinmektedir.*

%0 Daniel Calin, “Romania”, Bigger EU,Wider CFSP, Stronger ESDP icinde, der. Antonio
Missiroli, Institute for Security Studies Occasional Papers, Say1. 34 (Nisan 2002), s.51.

81 Solomon Passy, Avrupa Akademisi’ndeki Konusmasi, “The Acquis Is Not Enough”, Berlin, 21-
24 Kasim 2001, < http://www.eab-berlin.de/berichte/fedtrust1101/berichtpassy221101len. PDF>,
(Erisim tarihi: 14 Mayis 2007).

82 Radoslava Stefanova, “Bulgaria”, Bigger EU,Wider CFSP, Stronger ESDP icinde, der. Antonio
Missiroli Institute for Security Studies Occasional Papers, Say1. 34 (Nisan 2002), s.57.

%3 Stan Rynning, “Why Not NATO? Military Planning in the European Union”, The Journal Of
Strategic Studies, C.XXVI, Say1. 1 (Mart 2003), s.64.
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Tiirkiye’nin bu anlasmaya sicak bakmamasinin nedeni ise Tiirkiye’nin AGSP’nin
askeri operasyonellik kazanmasiyla beraber NATO’daki haklarim1 ve itibarini
kaybedecegi endisesidir. Karar verme siirecinde rol oynamaksizin ve Tiirkiye nin
cikarlar1 g6z Oniine alinmaksizin NATO’nun gorev almayacagi, AB iiyelerinin
liderligindeki ordularda goreve cagrilma ihtimali Tiirkiye’'nin s6z konusunu

tutumunu belirleyen bir etmendir.*

Ote yandan, Tiirkiye'nin AB iiyeliginin bolgenin istikrarma katkida
bulunacagina inanan Riihe ise, Tiirkiye’nin Avrupalilagtirnlmasinin 6zellikle Orta
Dogu’daki Arap iilkeleri i¢in bir model olusturacagin1 ve Tiirkiye’nin bolgeye bir
“giivenlik ihracat¢is1” roliiyle lanse edilebilecegini savunmaktadir. Buna ek olarak,
Tiirkiye nin dogu bolgesinin kalkinmasinin, Iran, Suriye ve Irak iizerinde olumlu etki

yapacagini belirtmektedir.®

iii. Bat1 Balkanlar

AB tarafindan yayinlanan 24 Kasim 2000 tarihli resmi teblig, Balkanlar ile
Avrupa Birligi’nin arasinda bir yakinlasma oldugunu ve AB’ye yakinlagmak isteyen
her devlete bu firsatin tanindigim1 soylemektedir. Boylelikle belirli standartlar
yakalanarak bu iilkelerin AB iiyesi olmalar1 beklenmektedir. Avrupa biitiinlesmesi

diigiincesiyle mesaj verilmek istenen Bati Balkan iilkeleri Hirvatistan, Bosna,

% Meltem Miiftiiler-Bac, “Turkey and the European Security Architecture”, Die Europiische
sicherheits- und Verteidigungspolitik: Positionen, Perzeptionen, Probleme, Perspektiven icinde,
der. Hans-Georg Ehrhart, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2002, s.212.

85 Riihe, op. cit., 5.63.
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Sirbistan, Kosova, Makedonya ve Arnavutluk’tur.*

Balkanlar’daki etnik karnigiklik alevi sonmeye yiiz tutmus olsa bile hala
patlamaya hazir bir bombay1 andirmaktadir. Dolayisiyla bolgedeki barig ortaminin
AB’nin de istikrarin1 beraberinde getirecegi soylenebilir. Bolge devletleri i¢in AB
tiyeligi, Lionel Barber’in tabiriyle, Balkanlar {iizerinde Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun ardindan “yeni bir ¢ati” islevi ve bolgeyi istikrara kavusturacak

¢oziim olarak sunulmaktadir.”

Bati Balkanlar i¢in Ongoriilen ¢oziim onerileri ekonomik temeller iizerine
kurulu Istikrar ve Katihm Siireci’dir. Diger bir politika aract da, AGSP’yi de
yakindan ilgilendiren ve sdz konusu bolgenin devletlerini konu alan zirve
toplantilaridir. Bu toplantilardan ilki 24 Kasim 2000 tarihinde Hirvatistan’in baskenti
Zagreb’de toplanan ve bolge iilkelerinin liderlerinin bir araya geldigi zirvedir.
Zirvenin temel amaci, Balkan devletlerinin de AB’ne katilim yoniinde hemfikir
olduklarin1 gostermektir. AB cephesinden bakildiginda ise, Balkan devletlerine
zirvenin diizenlenmesi i¢in yapilan cagriyla ¢calismalarinin arkasinda oldugu izlenimi
verilmektedir. Donemin Almanya Dis iliskileri'nden Sorumlu Devlet Bakani
Christoph Zopel de bu dogrultuda diisiinmektedir: “Pek cok Ortaklik ve Isbirligi

Anlagmalariyla biitiin bolge AB’nin niifuz alanina girecektir.” **

8 Zagreb Zirvesi Nihai Tebligi, 24 Kasim 2000,
<http://europa.eu.int/comm/external_relations/see/sum_11_00/statement.htm>, (Erisim Tarihi: 5 Ocak
2007).

87 Lionel Barber, “The New Transatlantic Agenda,”, Europe In The New Century: Visions of an
Emerging Superpower i¢inde, der. Robert Guttman Lynne Rienner Publications, 2001, s.97.

% Sozkonusu makam, Alman Disisleri Bakani’mindan farkli grev ve yetkilere sahiptir. Bkz. Andreas
Middel, “AuBenminister wollen Staaten des Balkan an die EU heranfiihren”, Die Welt, 11 Temmuz
2000, <http://www.welt.de/print-
welt/article522527/Aussenminister_wollen_Staaten__des_Balkan_an_die_ EU_heranfuehren.html>,
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Zirve toplantilarinin ikincisiyse 2003 yilinin Haziran ayinda AB’nin Selanik
Zirvesi kapsaminda gerceklestirilmistir. Bu zirve ile Bati Balkan iilkelerinin
“Kopenhag Kriterleri’'ni yerine getirmeden iiye olamayacagi” ortaya cikmistir.
Bunun yam sira zirvede miiltecilerin evlerine geri doniisiiniin saglanmasi, savas
suclularinin  Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ne teslimi, bolgesel isbirliginin

giiclendirilmesi gibi yeni kriterler 6ne siiriilmiistiir. *

AB, Selanik Zirvesi’nde, Balkan devletlerinin karsilamasi1 gereken
standartlar1 belirlemistir. Bolgesel biitiinlesme konusunda ise Zirve’nin, AB’nin
kalict istikrarin saglanmasi icin Once “Bati Balkan iilkelerinin kendi aralarinda
kaynasmasimin esas oldugu” diisiincesi paralelinde bir uygulamast oldugu
sOylenebilir. Burada, Avrupa biitiinlesmesinin Balkan devletleri’nin {iiyeligi
olmaksizin gerceklesmeyeceginin alti ¢izilmistir; bu siirecin geri doniisiiniin

olmadigi da hatirlatilmigtir.”

(Erisim tarihi: 1 Mayis 2007).

% Selanik’in cografi konumu bu bes Bat: Balkan iilkesine yakin oldugundan bir yol haritasinin
hazirlanmasi agisindan miisait olarak yorumlanmaktadir. Diger bir deyisle, Avrupa Konseyi
Zirvesi’'nin Selanik’te yapilmasinin sebebi, AB’nin sembolik olarak bolgeye kucak actiklarimin
gostergesi olarak nitelendirilebilir. Bkz.Erhan Tiirbedar, “Selanik Zirvesi’nin Ardindan Balkanlar
Golgeden Cikiyor”, Stratejik Analiz, C. III, Say1.40 (Agustos 2003) s.66.

%0 Oana Lungescu, “Kosovo Talks Crown EU Summit”, BBC, 22 Haziran 2003.
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3011468.stm>, (Erigsim Tarihi: 21 Kasim 2004).
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ITI. AGSP ve ALMANYA: ALMAN DIS POLITiKASI iCiN BiR ARAC MI?

A. ALMANYA ve AVRUPA POLITIKASI

1. Birlesme Siirecinde Avrupa’nin Yeri

Birinci bolimiin C baghgr altinda Soguk Savas sonrasi Almanya’nin gecis
doneminde yasanan sikintilar ve yeni diinya diizeninde Almanya’nin kendisine tayin
ettigi konuma iligkin fikirler gozler oniine serilmeye calisilmisti. Bu boliimde ise,
bahsedilen kisma konu olan zaman dilimi bu sefer farkli bir ag¢idan ele alinarak
Almanya’nin AGSP ekseninde AB ile iligkilerine odaklanilacaktir. Ulagilmak istenen
ise Almanya’nin kendi ayaklar1 iizerinde durmak icin AB’den destek alip
almadigidir. Burada 6nemli olan husus, ilk boliimde de belirtildigi gibi, Almanya’nin
sivil bir gii¢ olarak m1 kalacagini yoksa askeri araclarin da dis politikaya dahil edilip

edilmeyecegini irdelemektir.

Almanlar icin Avrupa politikasinin ne kadar 6nemli oldugu anlasilmalidir.
Cogunlukla Almanlar Avrupa’daki ekonomik biitiinlesmeden memnunlardir ama
bunun siyasi biitiinlesmeyle taclandirilmasi gerektigi kanaatindedirler. Onlar i¢in
siyasi biitiinlesme Birligin siyasi sistem meselesi degil; demokratik kontroliin
gelisimi ve vatandaslarin siirece katilimi anlamini tasimaktadir. Biitiinlesme,
Ekonomik ve Parasal Birligin 6tesinde hem igislerinde hem de AGSP alaninda da

iilkelerin bir biitiinliik arz etmesidir.

! Reinhardt Rummel, “Germany's role in the CFSP: ‘Normalitit’ or ‘Sonderweg’?”, The Actors in
Europe's Foreign Policy icinde, der. Christopher Hill, Routledge, 1996, s.50.
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Almanya her donem siiper gii¢ potansiyeline sahip olmustur. Bunu iki defa
gerceklestirmeye calismis ve her defasinda uluslararasi giigler tarafindan
cezalandirilmistir. Su durumda, uluslararas: sisteme ve siireclere diger devletlerden

daha bagiml bir konumda oldugu diisiiniilebilir.

ABD’nin siiper giic oldugu bir sistemde Avrupa bir alt sistemi
olusturmaktadir. Bu alt sisteme Onciiliik eden iilkeler ise Almanya ve Fransa’dir. Bu
iki tilke, Avrupa’yr uluslararasi sistemde cevreden merkeze ¢ekmektedirler. AB
iyeleri ve genisleme Almanya ve Fransa’nin ekseninde olur. Almanya’nin ise tek
basina siiper gii¢ olma ihtimali oldukca zayiftir. Heurlin bunun sebebini Almanya’nin

niikleer bir gii¢ olmamasina baglamaktadir.

Soguk Savas doneminde ve devaminda 1990’11 yillarda Almanya’nin
birlesme slogant “Alman Avrupa” degil, “Avrupali Almanya” olmustur. Avrupa,
Almanya’y1 birlesme, istikrar, giivenlik ve makroekonomik performans timsali
olarak goriilmiis ve Bati Bloku’nda savastan otiirii acilan gedikleri kapatabilecegini

diistinmiistiir.’

Almanya’nin ulusal ¢ikar1 Avrupa’nin istikrarim saglamaktan gecmektedir.
Ancak, 90’11 yillarin basinda temel mesele Avrupa’yt Almanya’nmin bir tehdit
olmadigina ikna etmekti. Esasen, Almanya, tarihi ve jeopolitigi agisindan Avrupa’ya

muhtactir. Almanya iizerinde asirt milliyetcilik damgasi oldugu diisiiniilmektedir.

2 Bertel Heurlin, “The International Position and the National Interest of Germany in the Nineties”,
Germany in Europe in the Nineties icinde, der. Bertel Heurlin, Macmillan Press, 1996, s.53.

3 Jeffrey J. Anderson, “Germany and Europe: Cenrality in the EU”, The Member States of the
European Union i¢inde, der. Simon Bulmer ve Christian Lequesne, Oxford University Press, 2005,
s.82.
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Almanya’nin en kiiciik olumsuz hareketi hemen dikkatlerin iizerlerine ¢evrilmesine
neden olmaktadir. Sozgelimi, bir Ingiliz veya bir Fransiz’'in milliyet¢i sdylemde
bulunmasi normal karsilanirken, aym sdylemde bir Alman’in bakis agisina siipheyle
yaklagilmasi sasirtici olmaz. Bu itibarla Almanya’nin tipki diger egemen devletler

gibi normal bir devlet olup olmayacagi bu donemde merak konusu olmustur.*

Alman politikacilar her zaman milliyet¢i, emperyalist, hegemon goziikmemek
icin caba sarf etmislerdir. Bu durumun Almanya’yr giderek “Avrupalilagtirdigi’ni
diigsiinen bir kesim mevcuttur. Hatta son elli senedir Almanya’nin Avrupali
davrandigr soylenmektedir. Kamuoyu da giderek kendini milli degerlerden

uzaklagtirmaktadir. Hatta Avrupa yanlist olduklari ortaya atilmaktadir.’

Her seye ragmen ulusal bir uyanisin oldugu da goz ardi edilmemelidir. Bu
meyanda, Almanya’nin Avrupa’nin ortasindaki yerini aldig1 inanci su yiiziine ¢ikmis,
Alman kartalimin yeniden havalanacag: beklentisi dile getirilmistir. Yine de genel
goriis, Alman birlesmesinin Avrupa biitiinlesmesine model olusturacag1 yoniindedir:
“Tek anavatan — birlesik Avrupa ele ele” sloganiyla hareket edilmistir; Maastricht
Antlasmast da bunun bir sembolii olarak kabul edilmistir.® Biitiinlesmenin
Avrupa’nin kaderi olacagi lanse edilmis, tarihi miras ve iki biiyiikk savas sonrasi

cikarilan dersler Almanya’y1 biitiinlesmenin Onciisii olma yolunda tesvik etmistir.

* Heurlin, op. cit., s.47. Nitekim 2000 yilinda Avusturya’da yapilan genel secimlerde iktidara asirt
sagc1 ve milliyetci Jorg Haider’in lideri oldugu Ozgiirliik Partisi’nin iktidara gelmesi iizerine diger on
dort AB iiyesi iilke ortak bir agiklama yaparak Haider’in istifa etmemesi durumunda Avusturya ile
iligkilerini donduracaklarini deklare etmislerdir. Bu endisenin altinda yatan etmenin Nazizm’in
yeniden hortlayabilecegi endisesi oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir.

> Ekkehart Krippendorff, “Germany as a World Power and as a European Power”, Germany in
Europe in the Nineties icinde, der. Bertel Heurlin, Macmillan Press, 1996, s.71.

% Lisbeth Aggestam, “Germany”, The Foreign Policies of European Union Member States icinde,
der. Ian Manners ve Richard G. Whitman, Manchester University Press, 2000, s.67.
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Bu sartlar altinda, Almanya’nin ulusal ¢ikarlar1 da tartismaya agilmistir. Tim
mesele, Almanya’nin Avrupa’nin ¢ikarlarindan farkli hedefler pesinde kosup
kogsmayacaginin belirlenmesinden ibarettir. Bir kesim Almanya’nin federal yapisinin,
ozellikle AB icerisinde siibsidiarite ilkesi i¢in 6n ayak olabilecegini savunmustur. Bu
sistem dis politikaya uyarlandiginda, Alman idare sistemindeki eyaletlere (Ldnder)
tekabiil eden iiye iilkeler kendi kararlarini alabilir ama dig politika AB’nin ilgili

birimine ait olacaktir.’

Iki Almanya’nmin birlesmesi aym zamanda AB icinde de kurumsal sorunlara
yol agmistir. S6zgelimi, Konsey’deki oy agirligi, Parlamento’da sahip olunan koltuk
sayist gibi hususlar on iki iiyeli bir Birlik i¢in Onemli addedilebilecek sorunlar

olmustur.

1994 yilinda hazirlanan Lamers Raporu, biitiinlesme siirecindeki eksiklikleri
Almanya’nin resmi bakis acisiyla gozler Oniine sermesi bakimindan dikkate degerdir.
Buna gore, 70’li ve 80’li yillarda yapilmas1 gereken kurumsal reformlarin eksikligi,
iye lilkelerin cikarlarimin giderek farklilasmasi, AB’nin dis politika 6nceliklerinin
farklilik gostermesi, igsizligin artmasi, hiikiimetlerin asin siyasi, ekonomik ve sosyal
yiikiimliiliiklere maruz kalmasi ile MDAU’yii kapsayan genisleme dalgasina paralel
olarak bu iilkelerin demokratiklesme siireci AB’nin biitiinlesmesinin 6niindeki temel

engellerdir.

7 Ibid.
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Bunlar karsisindaki ¢6ziim onerileri ise bir bakima Almanya’nin bu konular

karsisinda ne yapmasi gerektigini anlatmaktadir:

- Siibsidiarite ve yetki devri yoluyla kurumsal reform yapilmas;
- AB’nin ¢ekirdek yapisinin giiclendirilmesi;

- Fransa ile iliskilerin gelistirilmesi;

- AGSP’nin etkinliginin arttirilmas;

- MDAU’niin her kosul altinda Birlige dahil edilmesi.®

Nice Antlagsmasi ile AB icerisinde birtakim degisiklikler yapilmistir. Nitelikli
cogunluk oy sisteminin getirilmesi ve Dogu genislemesi ile 6zellikle Almanya’nin
Birlik i¢indeki agirhigmmi arttirdigi diisiiniilmektedir. Bununla beraber, Almanya,
Konsey’in ve Komisyon'un karar alma siireclerinde Almanya’yr perde arkasinda
itibarl bir konuma getirecek teklifler vermistir. Almanya, Parlamento’nun yetkilerini
arttiran ve Komisyon’u hiikiimetin olusturulmasi prosediiriinii andiran bi¢imde
secilmislerden atayacak bir sistem ileri siirerek AB icin federalizmi savunmustur.
Diger bir deyisle, Berlin, AB’yi tesiri altina almaya calismaktan ¢ekinmemistir
yargisina varmak miimkiindiir. Bununla beraber, kars1 tarafta ise Almanya’nin bu
girisimleriyle yerel, bolgesel ve ulusal arasindaki sinirlarin belirlenmesi arzusunda
oldugu ileri siiriilmektedir. Bunun biitiinlesmenin bir pargasi oldugu, Almanya’nin

soz konusu siirece ket vurmadigindan bahsedilmektedir.’

8 Alman Anayasa Mahkemesi, Ekim 1993 tarihli kararinda, Maastricht Antlasmasit’nin Birligin
demokratik kuruluslarinin biitiinlesme ekseninde genisletilmesi amacinin gayet acik olduguna
hilkmetmistir. Diger bir deyisle, Alman yorumu, biitiinlesmenin temel giiclinin Avrupa
Parlamentosu’ndan gegctigi iizerinedir ve Alman hiikiimeti AB’ye yetki devrini, Parlamento’ya karar
alma siirecinde daha agirlikli bir rol verildigi takdirde yapacaktir. Bkz. Rummel, op. cit., s.51.

® Anderson, op. cit., s.82.
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Degisen ve gelisen kosullar sonucunda Anayasa ig¢in konvansiyon
olusturulmasina giden yolu da Almanya’nin actifi ve bu olusumda onemli bir yer
edindigi de soylenebilir. Konvansiyon’un toplandigi donem, AB icerisinde, AGSP
hususundaki en keskin fikir ayriliklarinin yagsandigi Irak Savasi’na denk gelmistir. Bu
bakimdan, Konvansiyon’un cesitli maddeleri hala iiye devletler arasinda birtakim
fikir ayriliklarinin olduguna isarettir. Ayrica, hikkiimler kimi iiyelerin hala ulusal
cikarlarim korumak istediklerini de diisiindiirmektedir. Yani, yakin isbirliginin

getirdigi giiven duygusu, heniiz itimatsizligin yerini alamamustir."

Yasanan en biiyiik sikinti AGSP’ye yonelik kararlarin Avrupa Konseyi ve
Bakanlar Konseyi’nde oybirligi ile alinmasima yoneliktir. Bu oy sistemine Almanya
kars1 ¢ikmistir. Almanya’ya gore, etkin bir Avrupa dis politikas1 ancak oybirligi
esasinin sona erdirilmesi durumunda yiiriitiilebilir. Ingiltere ve Fransa bu fikre 1srarla
kars1 ¢ikmistir. Buna ragmen, Konvansiyon, Almanya ve Fransa’nmin getirdigi
giiclendirilmis igbirligi fikrini kabul etmistir. Buna gore, arzu eden AB iiyeleri kendi

aralarinda ortak giivenlik taahhiitlerinden olusan mini-bloklar olusturabileceklerdir."

Anayasa ile ilgili meselelerin askiya alinmasiyla beraber, yeni Alman
hiikiimetinin bas1 Sansclye Merkel’in doneminde temel diisiince Ingiltere ile
Fransa’da hiikiimet degisimi olmaksizin biitiinlesme i¢in adim atmanin anlamsiz
olacagi yoniindedir. Almanya 2007’nin ilk yarisinda AB Donem Baskanligi’ni
devralmistir; bu donemde tiim cabasim1i ekonomik diizenlemelere, Lizbon

Stratejisi’nin 6ngordiigii AB’yi diinyanin en yenilik¢i ve en rekabet¢i ekonomisi

' Emil J. Kirchner, “Germany and the Future of European Integration”, Germany At Fifty-Five:
Berlin Ist Nicht Bonn? icinde, der. James Sperling, Manchester University Press, 2004, s.464.
" Ibid., 5.465-466.
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kilmak iizerine sarf etmektedir. Hacke, Merkel hiikiimetinin AGSP ile de ilgilenmesi
gerektigini savunmaktadir ciinkii Kongo’ya AB nezdinde asker gonderilmesi soz

konusudur."

Bir sorun da iki vitesli-cok vitesli Avrupa yaklasim iizerinedir. Ozellikle
Ekonomik ve Parasal Birlik konusunda ortaya atilan bu model, Maastricht
Antlagmasi ile yasal kimlige kavusmustur. Sorun, s6z konusu modelin AGSP’ye
uyarlanmasi halinde ne sekilde tezahiir edecegidir. Almanya AGSP’nin etkin
kilinmas1 taraftariyken ©te yandan bunun {iiyeleri daha topluluklastiracagini
(terminolojide Avrupalilasma olarak gecmektedir), daha fazla ortak eylem, kurumsal

biitiinliik, parlamenter katihim ve merkezi rekabet yaratacag fikrindedirler."”

Kamuoyunun ise Avrupa biitiinlesmesine yaklasimi su sekildedir: Yapilan bir
aragtirma, Almanya’da katilimcilarin yalnizca yilizde 33’iiniin AB hakkinda dogru
bilgiye sahip oldugunu; yine aym arastirmada katilimcilarin yiizde 61’inin AB
tiyeliginin iyi bir sey oldugunu diisiindiigiinii gostermistir.'* Bagka bir aragtirmada ise

halkin yiizde 68’inin AGSP’yi destekledigi ortaya ¢ikmaktadir."

Almanya’nin AGSP’nin Avrupalilagsmasi siirecine olan katkis1 ise asagidaki

gibidir:

12 Christian Hacke, “Mehr Bismarck, weniger Habermas: Ein neuer Realismus in der deutschen
Aussenpolitik?”, Internationale Politik, C. LXI, Say1.6 (Haziran 2006), s.70-71.

13 Rummel, op. cit., s.52.

' Jbrahim S. Canbolat, Almanya ve Dis Politikasi: Ulusal Cikar, Ulusal Birlik, Kamuoyu Tercihi
Acisindan Inceleme, Bursa, ALFA Yayinlari, 2003, s.164.

5 Ibid., 5.167.

99



- Fransa’y1 igbirligine ikna ederek goreceli zayif oldugu bir alanda niifuz
sahibi olmus;

- Kapasite Taahhiit Konferansi’mi tertipleyerek, Balkanlar’daki karisik
ortamla yakindan ilgilenerek ve baris giiclerine en fazla askeri gondererek
model devlet (Musterknabe) roliine biiriinmek istemis;
arttirmis;

- Donemin Disisleri Bakani1 Joschka Fischer’in 2000 yilinda Humboldt
Universitesi’'nde yaptigi konusmada oldugu gibi gelecekteki Avrupa
vizyonunu ¢izmeye calismis;

- Pek cok alanda AB i¢in orgiitlenmenin basi olarak kurumsal ingaci bir

yaklasim izlemistir.'®

Bu siirecte en biiyiik sikintt Almanya’da federal kurumlar arasi ihtilaflarin
yasanmasidir. Bagbakanlik daha ulusal, daha normal bir dis politika yanlisiyken, ordu
NATO miittefiki olmayr savunmakta, Disisleri Bakanlig1 ise Savunma ile Maliye
Bakanliklar1 ve Bagbakanlik arasinda koordinasyon kurmak istemektedir. Bu

karmagik iliskiler ve koordinasyonsuzluk siireci yavaslatmaktadir."

' Alister Miskimmon ve William E. Paterson, “Foreign and Security Policy: On the Cusp between
Transformation and Accomodation”, Europe and the Politics of Constraint icinde, der. Kenneth
Dyson ve Klaus H. Goetz, Oxford University Press, 2003, s.336.

"7 Ibid., 5.339.
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2. Ulusal Politikalarin AB’ye Uyumlastirilma Siireci

Ikinci Diinya Savasi sonrast Alman dis politikast kimlikten soyutlanmis
vaziyetteydi. Bati Alman kimligi tamamen Nazizm’in reddi {izerine insa edilmis,
askeri ve saldirgan duygular koreltilmistir. Dénemin ikinci belirgin 6zelligi ise Bati
tarzi demokrasi modelidir. Temel Yasa, Alman Marki ve serbest piyasa ekonomisi
izerine kurulu anayasal milliyetcilik {igiincii ayagi olustururken kimligin dordiincii
ayaginda diisman devletlerle uzlasma ve giivenligin NATO’ya birakilmas1 vardir.
Pekiyi, 1990°’lh yillarda AGSP kavrami Alman dis politikasini ne kadar
Avrupalilastirmistir? Almanya’nin Soguk Savas’taki yar1 egemen statiisii, ¢ok tarafli
bir politika izlemesine neden olmus; harici hedeflerini Avrupa’nin ortak degerleri
olarak lanse etmesine sebebiyet vermistir. Yani, ulusal ¢ikarlar bu durumda soz
konusu degildir; Almanya’min bu kiiltiiriinden vazgecmedigi goriilmektedir.
Aggestam ise bu durumu zihniyetin artitk kurumsallasmis ve yerlesmis olmasina

baglamistir.'

Hatirlanacagi tizere, ikinci boliimde ulusal politikalarin AB mevzuatina
uyumlastirilmas1 konusu Avrupalilagsma terimiyle agiklanmaya calisilmisti. Burada
ise, soz konusu kavramin Alman dis politikasi ile nasil iliskilendirilebilecegine
bakilacaktir. Uye devletler icin AGSP’deki Avrupalilasma hareketleri iki sekilde
gerceklesmistir. Bunlardan ilki AB’nin dis politikadaki temel aktdr oldugunu kabul

edip tiim yetkileri AB’ye devretmek, ikincisi ise Avrupa sorunlari i¢in kurumlar tstii

'8 Aggestam, op. cit., 5.66.
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olusumlara katilmak gibi ¢Oziimler iiretmek suretiyle olur.” Avrupalilagsma

kavraminin Almanya dis politikasiyla iliskilendirilebilmesi miimkiindiir:

Her seyden once, Almanya sdylemini Avrupa biitiinlesmesi iizerine insa
etmistir; bu da ulusal politikalarin uyumlastirilmasiyla miimkiindiir. Almanya
kendini bu siirecin modeli olarak gormiistiir. Miskimmon, Avrupalilagmanin
hiikkiimetler arasici1 yaklasimin karsisinda oldugunu yazmaktadir. Biitiinlesme
izerindeki federalist Alman etkisi de AGSP’de goriilebilir. Almanya ile Fransa
AGSP kararlarin1 almadan kendileri bir tutum belirleyip bunu diger iiyelere empoze
etmekte, merkez olarak nitelendirilebilecek bir isbirliginin aldigi kararlar diger
tiyelerce uygulanmaktadir.” Son olarak, fiizyon tezine gore, bir iilkenin politikalart
ve amacin ortaya koymast AB’deki kurumsal kapasitesi ve siyasi sinirlarina baghdir.
Bu durum Almanya’min giivenlik ve savunma politikast icin  gegerli

addedilmektedir.”!

Alman kurumlarinin ulusal bazda Avrupalilagsmasinin birtakim orneklerinden
soz edilebilir. Tk olarak, Bagbakanlik ve federal bakanliklar biinyelerinde Avrupa
igleriyle ilgilenen birimler kurulmustur. Ardindan, Parlamento’da AB ile ilgili
konular AB Komitesi’ne devredilmistir. {laveten, tarim ve rekabet politikalarinda
eyaletlere salahiyet tanminmistir. Bu da yerel bakanliklarim federal muhataplarini

yonlendirebilmeleri imkanin1 dogurmustur. Diger bir husus da sivil toplumun sesinin

19 Miskimmon ve Paterson, op. cit., s.329.
2 Buna isbirlik¢i hegemonya denilmektedir.
2! Ibid., 5.327.
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daha fazla duyulmaya baslanmasidir. Son olarak, siyasi partilerin giindemini ve

tartigmalarinin eksenini Avrupa ile ilgili meseleler teskil etmeye baslamisgtir.*

Birlesmeden sonra AB’yi ilgilendiren giincel meseleler bir bakima
Almanya’nin i¢ meselesi halini almistir. Mali sorunlar ve buna bagli olarak Istikrar
ve Biiyiime Pakti gibi sorunlar Almanya’da da dogrudan ilgi uyandiran konular
olmustur. Basta Fransa ve Ingiltere olmak iizere iiyeler yetkilerini Briiksel ile
paylagsmakta tereddiit ederken Almanya bunu halkin destegini de arkasina alarak
yapmistir. Esasen, 1980’lerden 90’lara kadar AB politikalariyla Almanya’nin kamu
politikalart kusursuz bir uyum icinde olmustur; ancak birlesmeden sonra bunda da
bozulmalar meydana gelmistir. Toparlanma siireci ise halen siirmektedir. Istikrar ve
Biiyiime Pakt1 kriterlerine uyulmamasi, faiz ve déviz kuru oranlarinin siirekli olarak
asag1 cekilmek istenmesi ve ¢evre politikalar1 sorun yasanan alanlar olarak dikkati
cekmektedir. Ayrica, rekabet politikasi, devlet yardimlar1 ve yapisal fonlar
konusunda da uyumsuzluk mevcutken, Ortak Tarim Politikasi’nda ise Almanya ve
Fransa arasinda tahsis edilecek fonlar konusunda ihtilaf yasanmaktadir. Bunun
aksine, tam uyum ise Ortak Ticaret Politikasi’nin liberallesme siirecinde hizla yol
alimmas1 ve Tek Pazar uygulamasiyla ticarete yonelik engellerin kaldirilmasi

hususunda gergeklesmistir.”

Birlesme sonrast donemde Almanya bagka yollara sapmamis, AB
biitiinlesmesine sadik kalarak AGSP siirecinde normal bir devlet olarak dikkati

cekmistir. Cogu kimse, Almanya’nin AGSP i¢inde ve uluslararas1 alanda daha fazla

22 Anderson, op. cit., s.86-87.
> Ibid., 5.89.
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sorumluluk alacagini diisiinmiistiir. Ancak, eyaletlere yapilan mall yardim ve
transferlere istinaden i¢ biitiinlesmesine odaklanan Almanya’nin bunu beklenen

diizeyde gerceklestiremedigi gozlemlenmisgtir.*

Yine de mevzuatin giderek
kabariklastigi, meselelerin c¢esitlendigi bir ortamda, eski giiciinde olmasa da

kurumsal diizenin dinamosunun Almanya oldugu soylenebilir.

Madalyonun oteki yiiziinde ise, Avrupalilasma siirecine yoneltilen elestiriler
yer almaktadir. Almanya’nin normal bir devlet olup olmayacagi hususuyla ilgili bu
elestirilerin temel ¢ikis noktas1 Almanya’nin sinirlandirildigr siiphesidir. Bir taraftan
giivenlik meselelerini tamamen NATO’ya birakmis, 6te yandan AB iiyesi olarak cok
taraflilik 6rnegi sergileyen bu devlet, Soguk Savas doneminde rahatlikla ekonomik
kalkinmaya odaklanabilmistir. Ayrica, Almanya, bu donemde en ¢ok silahlandirilan
ilke olmustur. 1990’11 yillarin basinda Almanya’nin birlesmesi siirecinde milliyetci
duygular artarken, Avrupa biitiinlesmesinin ise Almanya’nin bagimliligini arttirdig,
bunun da yiikselen milliyetciligi bastirdigi diisiiniilmektedir. Buna istinaden,
milliyet¢i 6gelerin ve ulusal cikarlarin karar alma siirecinde etkin oldugu normal

devlet tanimi1 Almanya i¢in kullanilmamaktadir.”

Krippendorff, Alman dontisimiiniin iki boyutuna dikkat c¢ekmektedir.
Doniistimiin bir kanadi sosyal demokratlar ve kanaat onderlerinden miitesekkil elit
tabakayken diger kanatta ise liberal kamuoyu vardir. Ilk gruba gore, artik
Almanya’nin sanayisi gelismis diger devletlerle uluslararasi platformda rekabet etme

zamani gelmistir. Bunun tatbikinin de gii¢ kullanimindan gectigini diisiinmektedirler

24 Rummel, op. cit., s.46.
% Heurlin, op. cit., s.54.
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ve yurtdisina asker gonderilmesine iliskin 1994 yilindaki Anayasa Mahkemesi
kararina atifta bulunarak bunu kamuoyuna kars1 kazanilmis bir zafer olarak lanse

etmektedirler.?

Alman elitlerinin tiim amaci diinyada diger devletler gibi bir statii kazanmak,
sanayilesmis iilkeler kuliibiine girmektir. iddia edildiginin aksine, Nazizm yahut
Wilhelm Almanyas1 gibi diinyaya hiitkmeden, yayilmaci bir giic olmak degildir.
Almanya, ekonomisi agik bir iilkedir ve diinya ekonomisinde bozulmalar bas
gosterirse bundan Almanya da etkilenecektir. Bu yiizden Almanya’nin diinya
gelismelerini yonlendirme arzusunda oldugu diisiiniilebilir. Bu da ister istemez bir
normallesme siirecini beraberinde getirecektir. Diinyanin da doniisiim i¢inde oldugu
1990’11 yillarin ilk yarisinda kendi icinde de bir doniisim yasayan Almanya soz

konusu siirecte yine de agirhi@ olan bir aktér konumunda olmustur.”

Liberal kamuoyu ise, Auschwitz’in unutulmamas: gerektigini savunmus;
normallesme siirecinin sadece olumsuz cagrilar biraktifinin ve tarihten ders
alimmadiginin bir gostergesi oldugunu 6ne siirmiislerdir. Miidahaleci ve askeri giice
dayal1 politika karsiti olmuglardir. Liberal kesim, Almanya’nin askeri giic arayisinin
mevcut politikalar1 destekleme amacina siipheyle yaklasmakta, Almanya’nin

yayilmaci ve saldirgan bir tutum izlemesinden endise etmektedir.”®

Yukandaki goriislerin aksine, Aggestam ise normallesme kavramini su

sekilde aciklamaktadir: Alman dis politikasinda normallesme siireci realizme doniis

26 Krippendorff, op. cit., s.77-78.
*" Ibid., s.84.
%8 Ibid., 5.78.
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olarak nitelendirilmemelidir.”® Bu noktadan hareketle, bu kavram bir tabuyu yikarak
Almanya’da milliyet¢ilik konusunu masaya yatirmistir. Meselenin i¢ boyutu ilk
boliimde de deginildigi gibi Berlin- Bonn ayrinudir.*® Dis boyutunda ise dort etmenin
varligindan so6z edilmektedir. Bunlar, Alman c¢ikarlarinin tayininde tek tarafli
davranma, uluslararasi platformda daha biiyiikk sorumluluklar iistlenme, komsu
devletlerle iyi iliskiler kurma ve gecmisteki hatalarin tekrarlanmamasi iizerine

kurulmustur.

Birlesme esnasinda da ulusal cikarlar ve ulusal kimligin golgesine
girmeksizin ¢ok taraflilik 1s18inda yol almaya calisilmistir.”’ Almanya’nin buradaki
diisiincesi, uluslararas1 oOrgiitlerin  degisen konjonktiire ne sekilde uyum
saglayabilecegi iizerineydi. Sozgelimi, AB’nin Dogu genislemesine onem vererek
MDAUyii katilima tesvik etmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica, Soguk
Savas Oncesi uluslararas: orgiitler Almanya’y1 kontrol altinda tutarken savas sonrasi

donemde artik Almanya’nin bu orgiitleri yonlendirmeye basladigi sdylenebilir.

Bu donemde i¢ politikada da partiler arasi1 fikir ayriliklart goriilmektedir.
Genel olarak, Hiristiyan Demokratlar barisin hiikiim siirdiigii bir politika yanlisiyken
Sosyal Demokratlar ¢evrenin korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinmaya agirlik verilmesi

gibi hususlara dikkat cekmislerdir.”

* Aggestam, op. cit., s.71.

** Bkz. Béliim L.C., 5.36.

3! Kirchner, op. cit., s.479.

** Michael Kreile, “Will Germany Assume a Leadership Role in the European Union?”, Germany in
Europe in the Nineties icinde, der. Bertel Heurlin, Macmillan Press, 1996,s.127.
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AGSP hususunda Almanya icinde yasanan fikir ayriliklar ise su sekilde
Ozetlenebilir: Sosyal Demokratlar AB’nin dis politika, kalkinma ve yardim
politikalarimin ~ giiclendirilmesi ile AGSP i¢in NATO’dan bagimsiz hareket
edebilecek, ihtilaf Onlenmesi ve kriz yonetimi politikalarina agirlik verecek bir
giivenlik yanlis1 olmustur. Hiristiyan Demokratlar ise “giiclendirilmis isbirligi” ve
cekincelerin dis politika i¢in 6nemli olduguna inanmislar, AGSP’nin ilk siituna dahil
edilmemesi gerektigini savunmuslar, Acil Miidahale Giicii'niin Avrupa ordusu
icindeki kriz yOnetimi giicii olmasim dile getirmislerdir. Ayrica, ulusal askeri
birimlerin AB giivenlik yapis1 i¢ine dahil edilmesi ile askeri - sivil uzay politikasi ile

ortak silahlanma politikasinin hayata gegirilmesini istemislerdir.”

Buna ilave olarak, “Toplulugun silahlanmasi”’na muhalefet eden sosyal
demokratlar ve yesiller dahi bir bakima Alman blogunun kirilmasi taraftariydilar.
Bunun sebebi ise egemen bir Almanya’nin Soguk Savas sonrasi zayiflayacagi
diisiiniilen NATO’ya ilaveten yeni ¢ok tarafli baglar kurmak durumunda olmasidir.
Ancak, bu durum iki yanlis saptamay1 da beraberinde getirebilirdi: Bunlardan ilki,
toplu bir AGSP olusturmak ve biitiinlesmis bir AB yaratmak icin sadece Almanya
degil; tiim iiye iilkeler arasinda ayni oranda ve adil bir yetki paylagimi yapilmaliydi.
Bunun basarilmasi, iiyelerin AB icerisindeki agirliklar1 dikkate alindiginda pek
miimkiin goriinmiiyordu. Bu durumun basarildigi varsayildiginda ise ikinci sikinti
basgostermektedir. Bu da diger iiyeler gibi Almanya’nin savunma harcamalarini

arttirma zorunlulugudur.*

33 Kirchner, op. cit., s.464.
34 Rummel, op. cit., s.45.
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Almanlarin bu tutumunu yeren, Almanya’nin askeri giic ve kuvvet olmadan
benligini yitirecegini 6ne siiren nesriyatlar yayimlanmaktadir. Bu kesim, baris¢il
diigiinenlerin gergeklerin farkina varamadigini, Alman duygularinin koreltildigini
iddia etmektedir. Donemin Alman siyasetgilerinin tistesinden gelmeye calistig1 bir
husus da bu olmustur. Bu gelismelerin 1s181inda, Almanya’da da AB karsit1 bir kesim
dogmaktadir. Ortak Pazar’in devamim savunmalarina ragmen Almanya’nin
istikrarina yon verecek bir Avrupa sistemini diisiinmekte ve bunun AB’nin mevcut

diizeni ile olamayacagini diisiinmektedirler.”

Almanya i¢in bagka bir sosyal tahlil de hem birlesme sonrasinm1 hem de Soguk
Savasin havasini teneffiis eden 89 Kusag: {izerine yapilmistir. Bu kesim ge¢cmisi
unutamamistir, fakat gelecegi de ihmal etmemektedir. Normal bir Almanya
taraftaridirlar ve Avrupa ile Dogu genislemesini desteklemektedirler. Bu nesil
arasinda yapilan ankette yiizde 42’lik kesim Almanya’'min kendi kararlarini
uluslararast orgiitlerin goriisiine bakmaksizin almasim istemektedir, iigte biri ABD
ile iliskilerin siirdiiriilmesi taraftaridir. Cogunluk ise sinir &tesi operasyonlara
Almanya’nin katilimini desteklemektedir. Genglik, daha iddiali bir dig politika

izlenmesi yoniinde goriis bildirmektedir.*®

%> Krippendorff, op. cit., s.74.

% Kamuoyu anketlerine gére, Almanlar en fazla dis politika ve savunma sektoriinde biitiinlesme
taraftaridirlar. Esasen askeri konular haricinde kamuoyuna dogrudan AGSP sormak anlamsizdir ¢iinkii
konunun ayrintilar1 hakkinda fikir sahibi degildirler. Bkz. Stephen F. Szabo, “The ‘German Problem’
Reconsidered: The Impact of Unification on the European Order”, Germany At Fifty-Five: Berlin
Ist Nicht Bonn? i¢inde, der. James Sperling, Manchester University Press, 2004, s.422.
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B. ALMANYA SiViL BiR AKTOR MU, YUKSELEN ASKERI BiR GUC MU?

Almanya’nin sivil bir giic olup olmadigini incelemeden once sivil gii¢
tanimina bakmakta fayda vardir. Sivil gii¢, diinyada cereyan eden olaylarin
¢Oziimiinde askeri yontemlerden ziyade diplomatik ve ekonomik araclar kullanarak
uluslararast platformda saygin yer edinen devletlere verilen bir isimdir. Savagin
kisitlama, yok etme ve bir ¢oziim araci olarak kullaniminin terk edilmesi, hukuk
devleti kavraminin yerlesmesine calismasi ve devletler arasi demokratik iligkilerin

giiclendirilmesi sivil bir giiciin gorevleri olarak nitelendirilebilir.”’

1. Mali Yardim Devi Almanya

Almanya, satin alma giicii yiiksek, 80 milyonu asan niifusuyla sadece biiyiik
bir Pazar degil, ayn1 zamanda Birlige mali yonden en biiyiik katkiy1 yapan iilkedir.
Almanlar, AB’nin yapisal alandaki c¢esitli programlar1 c¢ercevesinde islerlik
kazandirilan mali transferlerin biiyiik kismini iistlenmektedir. Alman elit kesiminin
Soguk Savas doneminde ve birlesmeden sonra mutlak surette Avrupa biitiinlesmesine
katkida bulunacak bu fonlar1 savunmasinin altinda yatan giidiiniin ise egemen esit
statiisiinii uluslararas1 platformda yeniden elde etme cabasi oldugu soOylenebilir.
Ticaret ile EPB politikalarinin bu siirecin gelismesine katkis1 oldugu dile getirilebilir.
Bu siirecin ilerleme safhasinda Alman siyasi elitleri 6ncelikle AET nin biirokrasisini

ve kararlarim tesirleri altinda birakmaya calismislar, ardindan iiye iilkelerin bu

7 Bat1 ve Dogu Almanya’mn birlesmesiyle birlikte AB icinde artik Almanya’nin Avrupa birlesmesine
sicak bakmayacag1 yoniinde de birtakim korkular olugsmustur; ancak Fransa’yr da biitiinlesme i¢in
tesvik ederek ABD’yle Atlantik Ittifaki’'m dengelemek igin siki baglar olusturan iilke de Almanya
olmustur.
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kararlarin niifuzlar altina girmesini arzuladiklar1 yazilmaktadir.*® Su halde, bugiinkii
ekonomik durumu gz Oniine alindiginda, Almanya’nin gelecekte de AB’nin
ekonomik dinamosu gorevini yerini getirip getiremeyecegi sorusu ortaya

cikmaktadir.

AB’nin ekonomisi icin Almanya’nin katkilar siiphe gotiirmezdir. Ancak
birlesmeden sonra Almanya’nin AB ekonomisi icinde nasil konumlandigina da
dikkat etmek gerekir. Dogu Almanya’nin da Birlige dahil olmasiyla Almanya’nin
Birlik i¢indeki yeri artmistir, ancak GSYIH’nin ayn1 oranda artmadig1 goriilmektedir.
1993 yilinda toplam AB niifusunun yiizde 23.3’ii ve toplam GSYIH’ nin yiizde 29.5’i
Almanya’ya aitken, genislemeyle birlikte bu rakam 1995 yilinda toplam niifusun
yiizde 21.9’una ve GSYIH nin yiizde 27.6’sma gerilemistir. Burada 1975 yilindaki
GSYIH oranimin yiizde 31.5 oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Bu durum
Almanya’nin mali yardim devi imajinin sarsilmasina ve AB igerisinde lider konuma
yiikselmesinin Oniinde bir engel olarak algilanabilir. Bunun disinda, 1995’ten 2003’e
kadar Ingiltere ve Fransa yiizde 22 ve yiizde 20 ile Avrupa ortalamasinmn iistiinde bir
biiylime hiz1 yakalamigken, bu oran Almanya i¢in yiizde 12°de kalmistir. Bugiin,
AB’nin biiyiik iilkeleri arasinda yalmzca Italya’nmin Almanya’dan daha kotii bir
durumda bulundugu bildirilmektedir.” Maliyedeki bozulmalara iliskin ise, kamu
bor¢clanmas1 ve biitce aciginda Maastricht Kriterleri’nin 6ngordiigii referans

degerlerinin oldukca {izerinde seyreden rakamlari ile Almanya, kurallarinin

¥ Bu durum “devlet kimliginin Avrupalilasmasi” olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Anderson, op. cit.,
s.79.

% Prof. Dr. Werner Gumpel, “AB’nin Doguya Genislemesinin Arifesinde Almanya’nin Ekonomik
Durumu”, Tiirk ve Alman Ekonomilerinin Yapisal Sorunlar: ve Coziimler icinde, der. Werner
Gumpel ve Alpay Hekimler, Ankara, Konrad Adenauer Vakfi Yayinlari, 2004, s.16.
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koyulmasinda kendi rolii olmasina ragmen Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin getirdigi

yiikiimliiliikklere uymamaktadir.

Ancak, bu olumsuz gostergelere ragmen Birligin dis ticaret yiikiinii kaldiran
devletin de hala Almanya oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Ornegin, 2002
yilinda 126 milyar Avro degerinde ticaret fazlasi verilmistir. Ozellikle Cin ve
MDAU ile yapilan ticarette artis olmustur. I¢ pazarda diisiis gosteren talepler dis
pazardan gelenlerle dengelenmektedir. Yani, dis ticaret giicliniin Almanya ve AB
ekonomisini ayakta tuttugu yargisina varilabilir. Diger taraftan 90’Ih yillarin ilk
yarisinda AB iilkelerinin referans olarak kabul ettigi faiz oranlarini belirleyen
kurumun da Alman Merkez Bankasi olmasi Almanya’nin bu konuda elindeki kozlar

birakmadig1 bigiminde yorumlanmaktadir.*

Sunun da alt1 ¢izilmelidir ki, Tek Pazar’in yaratilmasi Almanya’nin ekonomik
sinirlarint zedelemistir. Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber kiiresellesme siireci
hiz kazanmis, asker sayisi azalmis, ticaret olanaklari artmistir. Bu da Alman dig

politikasinin da ekonomik yonden degisiklik gostermesine sebebiyet vermistir.*'

AB’nin sagladigi mali yardimlara iliskin MDAU’ye yapilan katkilari
vurgulamak  gerekir. 1990’Ii yillar, Toplulugun Dogu Avrupa’ya iliskin dig
ekonomik iligkiler programinin goriiniirde basarili oldugu bir dénemdir. Ticaretin

liberallestirilmesi, PHARE ve TACIS programlar ile Avrupa Anlasmalar1 1989-90

40 Kreile, op. cit., s.135.

*! Burada ekonominin yani sira insan haklari, cevrenin korunmast gibi hususlarin da dis politikay:
etkiledigi soylenebilir. Bkz. Jiirgen Hartmann, “Organized Interests and Foreign Policy”, Germany’s
New Foreign Policy: Decision-Making in an Interdependant World icinde, der. Wolf- Dieter
Eberwein ve Karl Kaiser, Miinchen, Palgrave Publications, 2001, s.264.
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yilindaki ayaklanmalarin izlerini silecek niteliktedir. Donemin Alman baskenti Bonn
icin Dogu Avrupa’daki doniisiim siireci birlesmeden sonraki en dnemli ulusal 6ncelik
olmustur. Bunlarin demokratik, sosyal ve ekolojik piyasa ekonomileri en az Rusya ve
Ukrayna ile hareket edilmesi kadar énemlidir. Bu yiizden Almanya bolgeye yonelik
tim genisleme faaliyetlerini, raporlarini, taahhiitlerini desteklemistir. Almanya,
AGSP ile MDAU arasindaki istisari iliskilerin artmasi icin ¢aba harcamis; Kiev ve

Moskova ile de dis politika alaninda temaslarda bulunmustur.**

2000’1 yillarin bagindan itibaren ise iilke i¢inde yasanan ekonomik sikintilar
malil yardimlar1 da etkilemistir. Asil sorun artik Almanya’nin mali yardim roliine
soyunamamasindan ileri gelmektedir. Ulkesinde durgunluk ve issizlik
yasanmaktadir. Ortak Tarim Politikasi, bolgesel politikalar ve genisleme icin fon
tahsisinde sikint1 cekmektedir. Almanya, 1991 ila 1999 yillan arasinda, AB kasasina
net olarak 282 milyar Alman Marki 6deme yapmuistir. Yeni mali yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi durumunda, Almanya’nin briit ddemelerinin ise 2006 yilindan

itibaren yiizde 10-13 oraninda artmasi gerektigi hesaplanmgtir.*

Toparlamak gerekirse, Alman ekonomisi 1945’ten beri en kotii kosullar
altindadir ve bu yiizden de, Almanya’nin genislemenin getirecegi sorunlarla basa
cikabilmesi icin gerekli olan fazladan mali destege katkisi simirli kalacaktir. Bir
donemin ekonomik devinin AB igerisindeki tahtinin sallantida oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.

#2 «“Anbindung” kavrami Ukrayna ve Moskova ile iliskiler i¢in kullanilan bir terminoloji olmustur.
Bkz. Rummel, op. cit., s.55.
3 Gumpel, op. cit., s.18.
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2. AB’nin insan Haklan Politikasi ve Almanya

Sivil giic olma iddiasindan bahsederken insan haklar1 kavramina da atifta
bulunmak gerekmektedir. Insan haklar1 tiim devletler tarafindan bir dis politika araci
olarak kullanilirken, AB’nin de kendisine siyasi rol aradigi bir platformda insan
haklart savunucusu olarak sahneye ¢ikmasi sasirtici degildir. Birligin, her ne kadar,
uygulamada cifte standart ve iki yiizliillik gibi agir elestirilere ugrasa da atesli bir
insan haklar sozciisti oldugu ve ilgili diger orgiitlerle devletlerin de bu bakimdan

destegini kazandigin1 sdylemek miimkiindiir.

Maastricht Antlasmas’nin  V  maddesi, insan haklarmin tesviki ve
korunmasinin, olusturulmak istenen AGSP’nin en 6nemli kollarindan biri olacagina
hitkkmetmektedir. Oncelikle, Antlasma’nin J maddesinde ODGP’nin temel amacinin
“demokrasi ve hukuk devletinin gelistirilmesi, temel hak ve hiirriyetler ile insan
haklarimin korunmas1” oldugu belirtilmektedir. Bu hukuki zemin 1s18inda AB’nin
insan haklar1 politikasi, AGSP, dis ekonomik iliskiler ve ozellikle genisleme
siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Gerek AB’nin dig politikasi, gerekse iiye
devletlerin miinferit yaklasimlari insan haklarinin korunmasi yoniindedir. Hak
ihlallerinde ise ortak tavir takinma, bildirgeler yayinlama, kinama gibi eylemlerin
yan1 sira, Maastricht Antlasmasi’nin verdigi yetkiye istinaden ekonomik yaptirimlar
da AGSP kapsaminda uygulanabilmektedir. AB’nin bu konuda basarili olup
olmadig ise tartigmalidir; ancak argiimanlarinin kuvveti ve ticari giiciinii 6n plana

cikarmasiyla kendisine uluslararasi orgiitler ve devletler arasinda taraftar topladigi ve
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mubhataplarina zarar verip vermedigini dikkate almaksizin insan haklarini bir tehdit

unsuru olarak one siirdiigii iddia edilmektedir.*

Alman insan haklan politikasi ise, dogrudan Almanya’nin kendi girisimi, AB
politikas1 ve BM biinyesindeki etkinliklere katilim olarak ii¢ yoldan yiiriitiilmektedir.
Ibrahim Canbolat, Almanya’nin AB icinde kendi politikalarina mesruiyet yaratma
egilimi gosterdigini ve bunun i¢in kullandigi en iyi aracin insan haklan oldugunu
yazmaktadir. Yazar, bunu, soykirimdan suglu bulunmus bir tilke olarak Almanya’nin
bozulan imajim diizeltmek amacina baglamaktadir. Bununla beraber, yukarida
bahsedilen AB politikalarinin uygulanmasinda Almanya’nin roliiniin biiyiikliigiine
deginmekte, AB icerisinde insan haklar1 ihlalleri yiiziinden en ¢ok siyasi siginma

talep edilen iilkenin Almanya oldugunu yazmaktadir.*

3. AB’nin Askeri Faaliyetlerinde Almanya’min Rolii

Askeri bir gii¢ yiiksek politika izlemek i¢in elzemdir. Yukaridaki bilgiler
1s1ginda, malil giiclinde zayiflama yasayan Almanya’nin askerl bir gii¢ olarak
yiikselmeye calisacag1 ve giiciinii dengeleyecegi diisiiniilebilir. Almanya’nin merkezi
jeopolitik konumu Avrupa’nin giivenlik mimarisinde bu devleti énemli bir yere
koymaktadir. Almanya, Soguk Savas doneminde giivenligini NATO’nun eline teslim
etmis olsa da AGIT’in kurulmasina onciiliik etmistir. Soguk Savas sonrasinda ise
Almanya’nin giivenlik perspektifinin ne olacagi merak konusu olmugtur. NATO’ya

olan bagliligin siirdiirebilir, AB’nin bagimsiz bir giivenlik karakteri yaratmasina

** Emre Saral, “Avrupa Birligi’nin Drs Iliskileri ve Insan Haklar1”, Hukuk Giindemi, C.I, Say1.3
(Aralik 2005), s.93.
3 Canbolat, op. cit., s. 210-211.
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onciiliik edebilir ya da Pan-Avrupaci yani AGIT yanlis1 bir tutum sergileyebilirdi.

Timmins’e gore Almanya bu modellerin hepsine uygun politikalar izlemistir.*®

Joffe, iki savasa sebep olan, yok olan ve yeniden dogan bir millet ister
istemez sivil gii¢ roliine soyunacagini ileri siirerek, sivil gii¢c olarak hareket etmesinin
avantajlan oldugunu diistinmektedir. Diger devletlerin biit¢elerinin askeri harcamalar
icin tahsis ettikleri kismini, ekonomik kalkinma i¢in kullanmig olmasi buna bir 6rnek

teskil etmektedir.*’

Bu donemde Korfez Savasi ve Somali’ye asker gonderilmesi hususunda
Almanya’da tartismalar cereyan etmis; Korfez Savasi’na asker gonderilmemis,
Somali’ye de sadece insani amaclar dogrultusunda bir birlik gonderilmistir. Alman
elitlerinin ve kamuoyunun konuya yaklasimi da zamanla degismistir. Askeri
operasyonlara katilima iligkin goriisler ii¢c grup altinda toplanabilir: Bu gruplardan
birincisi, yapisal etki olarak bilinmektedir. Sinirlama kiiltiirii veya sosyal yapilarin
sinirlayict  etkisinden s6z edilebilir. Soyle ki, Nazi Donemi’ndeki Alman
militarizminin yikic1 etkileri sonucunda Almanya’da anti-militer bir kiiltiir
dogmustur. Bunu bir kisitlama kiiltiirii olarak nitelendirmek dogru olacaktir, ¢iinkii
s6z konusu kiiltiir Almanya’nin egemen bir devlet gibi karar vermesini
engellemektedir. Bu durum zamanla 6nemli siyasi gelismeler yasandik¢a degisiklik

gosterecektir.

** Almanya’nin giivenligi ve AGSP iizerine ¢aligan Timmins’i meslektaslarindan ayiran ozelligi
analizine AGIT’i de dahil etmis olmasidir. Bkz. Graham Timmins, “Germany: A New Vision of
Order?”, Uncertain Europe: Building a New European Security Order iginde, der. Martin A.
Smith ve Graham Timmins, Routledge Press, 2001, s.178.

47 Josef Joffe, “No Threats, No Temptations: German Grand Strategy After The Cold War”, Germany
in Europe in the Nineties icinde, der. Bertel Heurlin, Macmillan Press, 1996, s.260.
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Ikinci grupta ise siyasi eylemin sosyallestirici etkisinden; yani eylemeci
etkiden s0z edilebilir. Buna gore, 1990’11 yillardan giinlimiize kadar Alman
politikacilarin tavr1 degismistir. Aslinda basindan beri asker gonderilmesi taraftari
olan Alman politikacilar bu tasarruflarin1 gerceklestirebilmek icin uygun zamani
kollamislar ve wuluslararasi tansiyon ile silahlanmanin arttigi bir donemde

diisiincelerini hayata gecirmislerdir. Bu yontem salam taktigi olarak bilinmektedir.

Son grupta da uluslararasi sistemde dengelerin degismesi, uluslararasi hukuk
normlari, karar almaya yonelik giidiiler gibi yapisal etkenler ile niyet, karar alma
siireci ve yliriitme gibi eylemsel etkenlerin etkilesim icinde oldugu savunulmaktadir.
Bu etkilesim sonucunda Alman dis politikast zamanla degisim gostermistir. Burada
soylemin, kamuoyunun ve hiikiimetin olaylara bakis agisimin etkisi vardir.*®
Normallesmeye yonelik istek ve degisim olarak tanimlanabilecek bu diisiinceye ise

etkilesimci etki ad1 verilmektedir.

Philippi ise, Almanya’nin 1990’11 yillarda uluslararasi barig gii¢lerine asker
gondermesi hususunda yasanan gelismeler ve Almanya’y1 tavrin1 degistirmeye sevk
eden olaylarn ikiye aymrmustir: Uluslararast toplum acisindan bakildiginda,
operasyonun mesruiyeti, askeri olmayan araglara taninan oncelik, orantili gii¢c ve
bunun yerinde kullanimi, ¢ok taraflilik, miidahalenin gercekten gerekli olup olmadigi

ve askerlerin hayati gibi hususlar etkili olmustur. Meselenin Almanya i¢inde tezahiir

8 Rainer Baumann ve Gunther Hellmann, “Germany and the Use of Military Force: ‘Total War’, the
‘Culture of Restraint’ and Quest for Normality”, New Europe, New Germany, Old Foreign Policy?:
German Foreign Policy Since Unification icinde, der. Douglas Webber, London, Frank Cass
Publications, 2001, s.65.
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eden kisminda ise, Parlamento’nun iradesi, Almanya’nin ¢ikarlari, mali destek,

Almanya’nin ge¢misi, kamuoyunun goriisleri dikkate alinmigtir.*

Anayasa Mahkemesi’nin sinir 6tesi operasyonlara asker gonderilebilmesi icin
Parlamento’ya yetki verdigi kararinin ardindan 1994 yilinda Savunma Politikasini
Yonlendirici Ilkeler isimli askeri belge yayimlanmustir. Belgede Alman ordusunun
amacinin barigin tesisi degil Almanya’nin giivenliginin saglanmasi oldugu
vurgulanmigtir.  Giivenlik cikarlar; 6zgiirlilk, giivenlik, refah ve Avrupa
demokrasileriyle biitiinlesme olarak ifade edilmistir. Almanya’min bu ¢ikarlarim
takip edebilmesi ve diinyada bir gii¢ olarak yer edinebilmesi i¢in en biiyiik silahi
olarak ekonomi ve verimlilik olarak gosterilmektedir.® Diger yandan, Avrupa’nin da
Almanya’nin giiciine ihtiyaci oldugu aciktir; yine de bu giiciin orantisiz olmasinin

doguracagi sonuglar iki Diinya Savasi’nda da goriilmiistiir.

30 Haziran 1995 tarihinde Parlamento, hiikiimete eski Yugoslavya
topraklarma sinir 6tesi operasyon yapilmasi yoniinde yetki vermistir. Bu, Ikinci
Diinya Savasi’ndan beri ilk defa Alman birliklerinin savasa katilmasi acisindan
onemli bir olaydir. O giine kadar Temel Yasa’nin 24. maddesi 6ne siiriilerek boylesi
eylemlerden kacimilmisti. Halbuki, barg giicii ve kollektif savunma gibi kavramlara

dayanilarak onceden de operasyonlara katilabilme olasilig1 s6z konusuydu. Almanya,

* Yugoslavya Savasi'na iliskin donemin Savunma Bakam Volker Riihe Alman askerinin bolgede
¢oziimiin yerine sorunun bir parcasi olacagim dile getirmistir. Bu so6z Kohl Doktrini olarak
bilinmektedir ve Philippi’ye gore iki eksigi vardir: {lk olarak, Soguk Savas sonrasi miittefiklerinin
giivenini kazanmak icin askeri giiciinii gostermesi gerekliligini goz ardi etmistir. Ikinci olarak,
bolgede gorevlendirilecek Alman askerinin bolge halki tarafindan “isgalci” olarak degil “kurtarict”
olarak algilanacagi hususu dikkate alinmamstir. Bkz. Nina Philippi, “Civilian Power and War: the
German Debate about out-of-area Operations 1990-99”, Germany as a Civilian Power: The Foreign
Policy of the Berlin Republic icinde, der. Sebastian Harnish ve Hans W. Maull, Manchester
University Press, 2001, s.55.

0 Heurlin, op. cit., 5.48.
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BM’ye 1973 yilinda iiye oldugunda tiim yiikiimliiliikleri yerine getirecegini taahhiit
etmisti. Ancak, icraat hukuki degil, tarihi ve siyasl nedenlerden otiirii 1995 yilina

kadar bekletilmisti.

Asil irdelenmesi gereken husus ise, AGSP’ye Almanya’'nin sagladigi askeri
katkinin derecesidir. Almanya’nin askeri giicii ve savunma harcamalarindaki pay1
Ingiltere ve Fransa’nin gerisinde kalmaktadir. Bu yiizden de Avrupa’da savunma isi
sekteye ugramaktadir. 2000’li yillarda degisen diinya kosullariyla birlikte Alman
ordusunun da modenizasyonu giindeme gelmisti. Bu alanda Schroder’in

Sansolyeligi doneminde iki reform yapilmistir.”

Bu reformlardan ilki uyarinca
Helsinki temel hedefleri kapsaminda 2003 yili itibariyla altmis giin icinde 50 ila 60
bin kisilik bir ordunun yirmi binini temin edecek bicimde seferber olacak ve
savunma harcamalarina yonelik biitce koordinasyonunu esas alacakti. Bu reformun
gerceklestirilmesi siirecini Kosova Krizi hizlandirmistir. Buna gore, 338 bin olan
Alman asker sayis1 282 bine indirilmis, yedek sayisi ise 112 bin olarak belirlenmistir.

Bunlardan 150 bini sevk edilebilir asker ve 80 bini de bunlarin yedegi olarak tayin

edilmistir. Burada vatan savunmasinin temel doktrin oldugu da belirtilmelidir.”

31 Schréder’in askeri reformlart “Modell Deutschland” (Almanya Modeli)’nin bir pargasi olarak
lanse etmistir. Ne var ki, bu hareket Almanya’min tek tarafli politikalarina geri doniis olarak
nitelendirilmis ve “Sonderweg” doktrininin hortladigi disiintilmiistir. Aslinda bu donemde
Almanya’nin, miittefiklerine elindekini sinirsizca sunan bir devlet yerine kendi ¢ikari s6z konusu
oldugunda gerekirse ret cevabi verebilen bir iilke imaji ¢izmeye calistig1 soylenebilir. Bkz. Szabo, op.
cit., s.419.

> Alman ordusunun faaliyetlerinin su politikalarla uyumlu olmasi gerektigi belirtilmistir: NATO
Stratejik Kapsam ve Savunma Kapasiteleri Girigimi (Nisan 1999), BAB Bremen Deklarasyonu
Mayis 1999), AB Koln Zirvesi AGSP Deklarasyonu (Haziran 1999) ve Helsinki Temel Hedefi
(Aralik 1999); bkz. Tom Dyson, “German Military Reform 1998-2004: Leadership and the Triumph
of Domestic Constraint over International Opprtunity”, European Security, C. XIV, Say1.3 (Eyliil
2005), s.373.
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Ikinci reform paketi ise Rudolf Scharping’den sonraki Savunma Bakam Peter
Struck bagkanligindaki Komisyon tarafindan hazirlanan reform paketidir. Oncelikle,
21 Mayis 2003 tarihinde Savunmayi Yonlendirici ilkeler belgesi hazirlatilmustir.
Belgede, Almanya’nin 11 Eyliil’den sonra askeri doktrinini degistirmesi gerektigi
savunularak, Alman ordusunun vatan savunmasina yonelik degil, uluslararasi kriz
yonetimine yonelik uzmanlagmasi tavsiye edilmis, bu hedefe yonelik diizenlemeler
yapilmistir.  Reformun, NATO’nun ruhuna aykin olmamasi  gerektigi
diisiiniilmektedir, ¢iinkii 1999 yilinda deklare edilen NATO Stratejik Kapsam
uyarinca, AGSP’nin NATO’nun yiikiimliiliikk altina girmek istemedigi durumlarda

devreye giren bir mekanizma oldugu inanci hakimdir.”

Bu belgenin 1s1ginda ikinci reform paketi 13 Ocak 2004 tarihinde kabul
edilmistir. Buna gore, Alman ordusundaki asker sayis1 77 bini yedek olmak iizere
285 binden 250 bine indirilecek; yiiziin lizerinde askeri iis kapatilacak, buna karsilik
orduya 50 bin yedek almacaktir. Uzun vadeli ve kapsamli operasyonlar i¢in 35 bin
cephe askeri, kisa ve orta vadeli rehabilitasyon i¢in 70 bin, destek ve lojistik icin 147
bin 500 asker ayrilacaktir. Ayrica, savunma niteliginden kriz yonetimi niteligine
gecildigi icin orduya ayrilan biitceden 26 milyar Avro, iislerin de kapatilmasindan
otiirii 1 milyar Avro tasarruf yapilmstir. Ozellikle, ikinci reform siirecinde NATO
geniglemesi ve Irak Savagi etkili olmustur. “Sayet Alman ordusu o donemde

degisiklige gitmeseydi AGSP’nin ilerlemeyecegi”’ne inanilmaktadir. Bu inang, “Irak

Savasi esnasinda cikan fikir ayriliklarinin Almanya’nin kriz yonetimi konusuna

>3 Dyson, belgeyle yeni bir doktrinin yaratildigin1 savunmaktadir: “Avro-Atlantik Giivenlik
Toplulugu”. Bu kavramu ise “AB biitiinlesmesinin derinlesmesi ve NATO’nun yeniden
yapilandirilmasi arasinda bir bag kurulmasi” olarak tanimlamaktadir. Bu meyanda, ya zorunlu askerlik
giindeme gelecekti ya da profesyonel ordu kurulacakti. Bkz. Ibid.
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odaklanmastyla asilabilirdi” goriisiine dayandirilmaktadir. Hatirlanacagi gibi Birligin
ilerlemesi i¢in motor kuvvetler olan Almanya ve Fransa’nin kendilerini yenilemeleri
gerektigi dile getirilmisti; askeri reform da bu yenilemenin bir pargasi olarak

diisiiniilebilir. >

Klingebiel, Schroder doneminde yapilan bu koklii degisikliklere ragmen
Almanya’nin giivenlik politikalarim1 yeniden ele almasi1 gerektigini diisiinmektedir.
Bu tartismay1 ise yeni gilivenlik sorunlarinin ne oldugunu tespit edilmesi ve bu
sorunlarin  hangi siyasi yaklasimla ele alinmasi gerekliligi ekseninde
incelemektedir.”® Almanya’nin yeni dénemde savunma stratejilerini belirleyen “Sivil
Araclarla Kriz Onleme, Anlasmazhiklarin Coziimii ve Barisin Tesisi” Eylem
Plam (2004) ile Savunma Bakanhg Beyaz Kitabi’nin (2006) Merkel hiikiimetinin
bu agidan attig1 adimlarda yol gosterici nitelikte oldugu sdylenebilir. Ad1 gegen iki
belgede de savunma alanindaki beklentiler siralanmaktadir. Belgelerde belirtilen
hususlarin sorunsuz yerine getirilmesi durumunda hiikiimetin de sorunsuz isleyecegi
temenni edilmektedir. Ozellikle Eylem Plani’nda yerine getirilmesi gereken toplam
yiiz altmis ii¢ faaliyetten bahsedilmis ve bu hususlarin temel taslarinin dis politika,
giivenlik politikas1 ve kalkinma politikas1 oldugunun alt1 ¢izilmistir. Oryantasyonun
kilit noktalar1 ise kriz 6nleme yontemlerine uyum saglanmasi, gelismekte olan ve
sorunlu iilkelere yapilacak yardimlarla onlarin Alman dig politika c¢ikarlarina angaje
edilmesi ve son olarak icraatlarin miinferit hareketler olarak kalmamasi amaciyla

kurumlar aras1 birlik ve biitiinliigiin tesisi olarak siralanmaktadir. *°

54 7y
Ibid., s.380.

53 Stephan Klingebiel, “Globaler Aktionismus reicht nicht”, Internationale Politik, C.LXI, Sayi. 8

(Agustos 2006), s.96.

> Ibid., 5.97.
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C. BATI BALKANLAR: AGSP ve ALMAN ULUSAL CIKARININ

ORTUSTUGU NOKTA

Almanya’nin Yugoslavya ve Cekoslovakya’nin dagilma siireciyle baslayan,
ozellikle eski Yugoslavya topraklarina yakin ilgisi, devletin, Soguk Savas sonrasi

diinya diizeninde almak istedigi yeri gostermesi bakimindan énemlidir.”’

Almanya’nin bu dogrultuda Balkanlar’t hedef almasinin temelindeyse,
bolgenin smirlarinin Fransa ve Ingiltere’ye oranla Almanya’ya daha yakin olmasi
yatar. Bu da Balkanlar’daki karisiklik tehdidinin Almanya tarafindan daha da
hissedilmesine neden olmaktadir. Ayrica, yillarca Avusturya — Macaristan
Imparatorlugu’nun hakimiyetindeki Balkan topraklarindan miras kalan tarihi ve
kiiltirel iligkiler, bolgede yasayan Alman azinliklar ve Alman kamuoyu ile
isadamlarindan gelen yogun baskidan otiirii Almanya, Balkanlar’a diger AB iiyesi

devletlerden daha fazla egilmektedir.

Esasen, 1990’n yillarin basinda, Almanya’nmin Balkanlar i¢in Ongordugi
belirli bir dis politikas1 olmamistir; ciinkii icteki birlesmenin sancilar1 bu konuyu geri
plana atmustir. Ustelik, iilkeye yasanan yogun goc dalgas1 da Almanya’nin bu konuda

saglikl politikalar gelistirememesine neden olmustur.™®

°7 Wolfgang Deckers, “Germany and The Balkans: Reflections on an Uneasy Relationship”, Journal
of Southern Europe and The Balkans, C. IV, Sayi. 2 (2002), s.159.
> Ibid., s.158.
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Almanya’nin giiniimiizde Balkanlar i¢in 6ngordiigii dis politikasi; bolgesel
isbirliginin tesvik edilmesi, AGSP’nin bolge iizerinde denenmesi ve bolgede serbest
piyasa ekonomisinin inga edilmesidir. Bu hedefleri gerceklestirmenin yolu da
“ekonomik olarak fon saglayp, arabuluculuk yapan ticaret devleti” izlenimi
yaratmaktan ge¢mektedir; keza ortak operasyonlardan bagimsiz askeri bir girisimin
diinya devletlerini 1945 oOncesi Almanya algisina sevk edebilecegi de akilda

tutulmalidir.

Ancak, yine de Almanya’nin giiciinii yeni kesfetmis bir devlet oldugu ve
heniiz tek basina diinya liderligine oynayacak konumda olmadigi; bunun da onu AB
icerisinde Fransa’yla yakinlasma yoniine ittigi diisiiniilmektedir.”” Ekseriyetle askeri
eylemlerden sakinan bir devletin 1990’11 yillarin karigik ortaminda sdyleminin aksine

bir tutum sergilemis olmasi1 da bu diisiinceyle bagdastirilmaktadir.

1. Yugoslavya’nin Dagilma Siirecinde Almanya’nin Rolii

AB iiyeleri, birlesmeden sonra da Almanya’nin Soguk Savas politikalarini
aynen izleyecegi beklentisinde olmuslardir; ne var ki Yugoslavya Krizi’'nin bag
gostermesiyle olaylar farkli bicimde tezahiir etmistir. 1991 tarihli Maastricht
Zirvesi’yle birlikte Almanya’nin dig politikasiyla AB dis politikasinda
uyusmazliklarin oldugu ortaya ¢ikmustir.” Almanya, Hirvatistan ve Slovenya’nin

bagimsizligina iliskin bolgedeki krizin siirmesi ve arabuluculuk girisiminin sonugsuz

>% Simon Bulmer ve William Paterson, “Germany In The European Union: Gentle Giant or Emergent
Leader?”, International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-), C. LXXII, Sayu. 1
(Ocak 1996), s.31.

“ Ibid., s.18.
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kalmasi durumunda AB’nin Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizligini tanima
zorunlulugu oldugunu deklare etmistir. Almanya’nin baskisiyla, AB, Slovenya ve
Hirvatistan’in bagimsizliklarini resmen tanimistir. Bu durumun Almanya’nin AB

icindeki giiciiniin daha da belirgin hale geldigini gosterdigini savunanlar vardir. *

Yugoslavya’ya giden ilk AT gozlem misyonundaki Alman katkisi, Slovenya
ile Hirvatistan’in bagimsizliklarinin taninmasi yoniindeki Alman baskis1 ve Bosna’ya
uygulanan silah ambargosunun kaldirilmasi i¢in bulunulan girisimler ile Almanya
etkili olmaya caligmistir. Donemin baskenti Bonn aslinda siddeti onleme, tehlikenin
bolgeye sicramamasi ile insani ve ekonomik maliyetin azaltilmast amacini
giitmiistiir. En Onemli tepkisinin ise, siddet icermeyen sorun ¢Oziim

mekanizmalarinin ihlal edilmesine sessiz kalmamas1 oldugu sdylenebilir.

Mamafih, Almanlar ciddi elestirilere ugramistir. Bu elestirilerin odaginda
AB’yi karar alma siirecinde asir1 baskiya ugratmis olmalar1 gelmektedir. Almanya,
AB iiyelerini istemedikleri kararlar1 vermeye yoOnlendirmekle suglanmaktadir. Bu
goriisiin  aksine, Rummel, burada sugu sadece Almanya’ya degil tim Birlige
yiiklemektedir. Rummel, “Birlik bastan bu ise kalkigsmayabilirdi; bu iilkenin kendi i¢

meselesidir diyebilirdi” tezini savunmaktadir.®

ol Almanya, Hirvatistan ve Slovenya’daki gii¢c kullanimini etnik temizlik ve imha olarak degerlendirip,
Nazi doneminden kalan olumsuz algilamalar1 sona erdirmek icin bolgeye miidahale ettigini iddia
etmistir. Schréder, bunun insani miidahale oldugunu ve milli menfaate yonelik bir durum olmadigini
soylemistir. Yugoslavya Devlet Bagkam Slobodan Milosevi¢, Almanya’nin Slovenya ve Hirvatistan’
tanimasini “trajik bir hata” olarak nitelendirirken, Ingiltere ve Fransa, eski “Alman kabusu”nun bir
gecede hortladigini sdyleyip MDAU”ye niifuz eden bir Almanya’ya kars1 Sirplara miittefik olacak bir
Ingiltere ve Fransa’y1 telaffuz etmislerdir.

2 Rummel, op. cit., s.55.
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Yugoslavya Savasi’nin, savas ve soykirim kavramlarinin yine Avrupa’nin
giindemine girebilecegini gosterdigi ileri siiriilebilir. Almanya’nmin Hirvatistan ve
Slovenya’nin  bagimsizliini  tanmimasimin  altinda  yatan mantik  sorunu
uluslararasilagtirarak bolge devletlerinin BM tarafindan korunmasini saglamakt.
Ancak, Almanya’nin soruna sadece diplomatik ve siyasi ¢oziimler aramasinin ve s6z
konusu arayisim askerl miidahalelere ve operasyonlara katilarak desteklememis

olmasinin sikintilar1 koriikledigini 6ne siiren elestiriler yapilmustir.®

2. Bosna, Kosova, Makedonya Krizi’nde Almanya

Bosna Savasi esnasinda yasanan tartisma ise bolgede giivenligi saglayacak
AWACS ucaklarina katilm hususunda olmugstur. AWACS personelinin iicte biri
Alman askerlerden olusmaktaydi ve Almanya’nin bu goreve asker gondermemesi
halinde operasyonun gerceklesmeme ihtimali belirecekti. Bu durum, Almanya
icerisinde yeni tartismalar dogurmus, mesele Alman Anayasa Mahkemesi’'ne
taginarak Alman askerinin sinir Gtesi operasyonlara katilimi i¢in Parlamento’nun

yetkilendirilmesi kararinin ¢ikmasina vesile olmustur.

Bosna Savasi’nmin “Soykinm ve katliam karsisinda diplomatik yontemler
caresiz kalmaktadir” iddiasim1 dogruladigi diisiiniilmektedir. Srebrenica katliam
meydana geldiginde Alman kamuoyunda konuya duyarlilik gosterilmis, toplama

kamplart donemi akillara gelmistir. Askerl operasyonlara bakista da olumlu

63 Almanya, bolgedeki istikrarsizligin getirecegi ¢evresel felaketi, gogi, belirsizligi ve ekonomik
kiilfetti kaygiyla kargilamistir. Esasen, Almanya’nin askeri miidahalede bulunacak konumu yoktu ve
halihazirda bir dis politikast da mevcut degildi; ama gerek halk baskisiyla gerekse sivil dayanigma
girisimiyle olsun Almanya insani miidahalede bulunmak zorunda kalmustir. Bkz. Philippi, op. cit.,
s.55.
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degismeler olmustur. “Barisin tesisi ve insani amagclar icin gerekirse giic
kullanilmahdir goriisii” baskin c¢ikmustir. Boylelikle, Kohl Doktrini 1995°te terk
edilmis, Almanya Bosna Barig Giicii IFOR’a katilmistir. Joffe’ye gore, Almanya,
Bosna’ya miidahale etmek icin degil, bolgeden cekilen BM askerinin yerini doldurup

sadik bir miittefik oldugunu gostermek amaciyla bolgeye asker gondermistir.*

Kosova Krizi’'nde ise diger krizlerden farkli olarak burada bir insan haklar
ihlalinin oldugu disiiniilityordu. Almanya’da 6nceki tartismalarin aksine, meselenin
mesru olup olmadigindan ziyade kamuoyunun beklentileri 6n plana ¢ikmis ve yogun

bicimde bolgeye miidahale edilmesinde mutabik kalinmistir.

Kamuoyuna ek olarak, Almanya’nin Kosova Krizi’ne katilmakta istekli
olmasinin nedenleri su sekilde siralanabilir: Miittefiklere sadakatini gostermek,
Surplarin  etnik temizlik girisimine miidahale ederek gec¢misin izlerini silmek,

bolgeden Bati Avrupa’ya gelebilecek olasi gogleri 6nlemek.*

Do6nemin Alman Savunma Bakani Rudolf Scharping bu durumun Almanya’y1
rahatsiz edip etmedigine iliskin kendisine yoneltilen bir soruya su sekilde cevap

vermistir:

“Kosova’da insanlik dis1 bir felaketi 6nlemek bizim
tek  tercihimizdir. = Bombardimandan  sadece

Milosevig, o da inanilmaz vahsi bir savasi kendi

% Joffe, op.cit., s.261.
%5 Timmins, op. cit., s.181.

125



halkina kars1 yiriittigii icin, sorumludur. Biitiin
siyasi ve diplomatik araclar tiiketildigi icin, askeri
bir miidahale s6z konusu olmustur. Durum bundan

ibarettir.”

Daha sonra, General Klaus Reinhardt, NATO’ nun Kosova Baris Giicii (K-
FOR)’un komutanhigina atanarak, NATO’da iist diizey komutanliga yiikselen ilk

Alman general olmustur.

Almanya’nin Kosova Krizi’'nde takindigi tutumu Makedonya Krizi’nde de
sirdiirdiigi soylenebilir. 2001 yilinda Arnavut azinlik icin daha genis siyasi
yetkilerin taninmasini isteyen grubun baglattifi isyana karst Almanya askeri ve
diplomatik kriz onleme araglarim kullanmig, bolgede gorev alan NATO Barig
Giicii’niin komutasini iistlenmistir. Bu dénemde Almanya’yr bu sekilde hareket
etmeye iten giidiiniin ise, tipki Kosova Krizi’nde oldugu gibi, miittefikleriyle askeri
dayanisma baglarim1 pekistirmenin yaninda 11 Eylil terdrist eylemlerine karsilik
olast bir misilleme saldirisinda Almanya’nin iistlenmesinin s6z konusu olabilecegi
bir askerl goreve karsi mesafeli durulmak istenmesi oldugu iddia edilmistir. Bu
donemde Almanya’da Afganistan’a yapilacak olas1 bir harekattan uzak durulmasi
gerektigi tartisilmaktaydi ve bunun da Makedonya Krizi ile ilgilenmekten gectigi

diisiincesinden hareket edilmistir.”’

% Rainer Fortner ve Alexander Szander, “Alle hatten Skrupel”, Der Spiegel, Say1.13 (1 Nisan 1999),
s.218.

%7 Bu meyanda, bin kisilik Baris Giicii’niin alt1 yiiz askerini Almanya saglamistir. Ayrica, Alman
Maliye Bakanlig1 bu gorev i¢in 76 milyon Alman Marki tahsis etmistir. S6z konusu meblag, Alman
ordusunun modernizasyonu i¢in daha az miktar ayrildigi iddiasiyla elestiriye ugramistir. Bkz. John
Schmid, “Germany to Assume NATO Mission in Macedonia”, International Herald Tribune, 28
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3. Bati Balkanlar’a Yonelik Genisleme Faaliyetlerinde Almanya

AB’nin, istikrarin yakalanmasi Bati Balkanlar’a amaciyla yaptigi mali
yardimda en biiyliikk pay Almanya’nindir. Bununla beraber, bolgenin ticarete
acilmasindan en cok istifade edecek iilke de Almanya’dir. AB, bolgeye 2000-2006
yillar1 arasinda 5 milyar Avro yardimda bulunurken; en biiyiikk katkinin da

Almanya’dan geldigi belirtilmektedir. **

AB’nin Bat1 Balkanlar i¢in ongérdiigii bir politika araci Giineydogu Avrupa
Istikrar Pakt1’dir. Pakt, 10 Haziran 1999 tarihinde gergeklestirilen K6ln Zirvesi’'nde,
Almanya’nin girisimleriyle olusturulmustur.” Temelleri ise 1999 yilinin Temmuz
ayinda Saraybosna’da atilmistir. Pakt’in ana fikri uluslararasi yardimin arttirilmasi ve

bolgesel igbirliginin saglanmasidir.

Giineydogu Avrupa Istikrar Pakti, en biiyiik mali yardimi hangi devletin
yapmasi gerektigini belirtmemesi One siiriilerek elestirilmektedir. Elestirildigi bir
baska nokta da, kaynak saglanmaksizin ve yap1 kurulmaksizin bu paktin kendini

nasil siirdiirecegidir. Pakt ne yeni bir uluslararasi orgiit kurmaktadir ne de bagimsiz

Eyliil 2001, <http://www.iht.com/articles/2001/09/28/mace_ed3__11.php>, (Erisim tarihi: 1 Mayis
2007).

68 Ray Furlong, “Schroder On Key Balkan Visit”, BBC, 29 Ekim 2003,
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3222573.stm>, (Erisim Tarihi: 21 Kasim 2004).

% Sozkonusu pakt imzalanmadan 6nce, ayni yil, ABD é6nderliginde, diinya devletlerinin katilimina
acik olan ve Bati Balkanlar’a yardim icin bir fon kurulmasim 6ngéren Istikrar Pakti imzalanmistir.
Ancak, ABD’nin AB’ye stz konusu pakt neticesinde AB’nin igine “Truva Ati soktugu”
diistintilmiistiir. Bunun {izerine Almanya, ABD’yle isbirligini giigclendirme bahanesini 6ne siirerek ve
AB tiyelerinin tek viicut halinde hareket etmelerini saglamak amaciyla bu pakti olusturmustur. Bkz.
After Milosevic: A Practical Agenda for Lasting Balkans Peace, Brussels, International Crisis
Group Press, Say1. 108, 2001, s.235.
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mall kuruluslar1 yiiritmenin  yapilanmas1 icin  gorevlendirmistir. Pakt’in

yiiriitiilmesinden sorumlu tek kurulus Ozel Koordinatorliik tiir.”

Merkel hiikiimeti 11 Kasim 2005 tarihinde iktidara geldikleri koalisyon
antlasmasinda Bati1 Balkan iilkelerinin desteklenmesi gerektigini belirterek

Kosova’daki askeri baris ortaminin siirdiiriilecegini taahhiit etmistir:

“Almanya’nin  Bati  Balkanlar’daki istikrarin
siirmesinde hayati cikarlar1 vardir. Miittefiklerimiz
ve ortaklarimizla, Bat1 Balkan iilkelerinin NATO’ya
ve AB’ye katilmina, ekonomik ve sosyal
degisimine ve sorunlarin ¢oziimiine aktif olarak

istirak edecegiz” "'

Bu taahhiite ragmen, Sansolye Merkel, AB genislemesine sicak bakmadigini,
AB’nin derinlesme siirecine agirlik vermesi gerektigini dile getirmektedir. Bu
baglamda, Balkan genislemesine destek verilmesine de siipheyle yaklasmaktadir.
Koalisyon antlasmasinda Almanya’nin ilgili konuya destek verece§i yazmasina
ragmen genisleme kapasitesinin iizerine fazla yiik bineceginin de alti ¢izilmistir.
Raith, bu ifadeyi, Bat1 Balkan iilkelerinin genisleme perspektifinde yer alacaklarini,

ancak iiyelik icin herhangi bir imtiyaz veya kestirme yolun beklenmemesi gerektigi,

7% Ozel Koordinatorliik gorevine Alman Bodo Hombach getirilmistir. Bir Almanin bu makama
getirilmesi, Almanya’nin bu Pakt’taki Oncii roliiniin bir gostergesidir. Bkz. Andreas Middel,
“Auflenminister wollen Staaten des Balkan an die EU heranfiihren”, Die Welt, 11 Temmuz 2000,
<http://www.welt.de/print-
welt/article522527/Aussenminister_wollen_Staaten__des_Balkan_an_die_EU_heranfuehren.html>,

(Erisim Tarihi: 1 Mayis 2007).

7! Michael Raith, “Vorfahrt fiir Stabilitit! Uber die Notwendigkeit weiterer Konflkitnachsorge auf
dem Balkan”, Siidosteuropa, C. LIV, Say1.2 (2006), 5.257.
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aksine tiim kriterlerin harfiyen ve eksiksiz yerine getirilmesinin beklenecegi, bunun

da zaman alacag i¢in iiyeligi geciktirecegi seklinde yorumlamaktadir.”

Bolge iilkeleriyle ikili iligkilerine bakildiginda ise, Almanya, tarihi diismani
olarak gordiigii Sirbistan’la bile ekonomik iligkiler icine girerek yakinlagmaktadir.
2003 yilinda Alman SansoOlyesi Schroder’in, Sirbistan’a ziyaretinin iki amacinin
oldugu soylenebilir: Hirvatistan ile Bosna - Hersek’in bagimsizliklarini tanimasindan
ve Kosova’nin bombalanmasindan o&tiirii dogan husumeti ortadan kaldirarak
ekonomik isbirligi icine girmek. Bunlara ek olarak Sirbistan’in irettigi sanayi

mallarinin yiizde 70’i Alman patentlidir.”

AB’nin Milosevig¢ sonras1 Sirp hiikiimeti i¢in hazirladig1 yardim programi sok
terapi / hizli baslangi¢ niteligi tasimakta ve AB ile ortakligin bir timsali olarak
goriilmektedir. Bu hizli baslangicin, ekonomik reformlarin esasi olduguna
inanilmakta ve reform olmaksizin diger sektorlerin de diizeltilemeyecegi
vurgulanmaktadir. Alman Dis Isleri’nden Sorumlu Devlet Bakan1 Christoph Zopel’in
sozleri de bu yaklasimi dogrulamaktadir: “Sirbistan - Karadag i¢in kapimizin agik

oldugunu gostermek istiyoruz.””

Ote yandan, Almanya, Makedonya'nin da en &nemli ortag1 konumundadir.
Makedonya, hem AB hem de Almanya ile ikili iliskilerini anlasmazliklarin ¢oziimii
lizerine inga etmistir. Bu birliktelik sayet Makedonya uluslararas1 Balkan

politikalarinin olumlu bir drnegi olarak kalirsa ilerleme saglayacaktir. Gergi bolgede

"2 1bid., 5.273.
7> Furlong, op. cit.
4 Middel, op. cit.
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yeniden silahlanma kuvvetle muhtemeldir ama Almanya gelismeleri yakindan takip

etmekte ve bolgenin istikrar i¢in aktif bicimde ¢alismaktadir.

Son olarak, Almanya, Kosova'nin statiisii {izerine miizakereleri yiiriiten
Kosova Icin Tletisim Grubu’nun bir iiyesidir ve Kopenhag Kriterleri’nin bolge
tilkelerinde uygulanmasinin ve diizgiin yiiriitiillmesinin sik1 bir takipgisidir. Bu roliinii
oynamazsa bolgenin asirt milliyet¢iligin pencesine diismesinden endise edilmektedir.
Bu yiizden 2007 yilimin ilk yarisindaki donem baskanligi Almanya i¢in bir firsat

olarak nitelendirilmektedir.”

D. AGSP’NiN GELECEGIi ve ALMANYA: BEKLENTILER

Avrupa’nin kendisini yirmi birinci asir icin yenilemesi gerekmektedir. 2025
yilinda Almanya’nin diinyada ve AB’deki konumu, gelecekteki risklerin iistesinden
nasil gelecegi ve sanslart nasil degerlendirecegi iizerine bir cerceve c¢izmek
gerekmektedir. Burada sorunlarin ne oldugunun belirlenmesi yol gosterici olacaktir:
“Mesele teror yahut i¢ giivenlik mi, go¢ ve kagak¢ilik mi, AB sinirlart i¢inde barigin
tesisi mi yoksa BM’nin Binyil Giindemi kapsaminda iklimin ve ¢evrenin korunmasi
m1?” sorularina verilen cevaplarda ulusal ¢oziimlerin yetersiz kaldigi, sorunlarin

istesinden uluslararasi igbirligi ve cok taraflilikla gelinmesi gerektigi sdylenebilir.

75 Raith, op. cit., s.278.
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Her seyden once, AB tek ses olarak uluslararasi toplumda hareket etmelidir.
Sayet birbirinden farkli diisiinceler olmazsa daha saglikli neticeler alinabilir.
Almanya’nin 2007 yilimin ilk yarisindaki donem bagkanligi duraklama igine giren

biitiinlesme siireci i¢in bir firsat olarak goriilmektedir.’

Diger taraftan askeri
onlemlerin de yetersiz kalabilecegi durumlarla da karsilasilmaktadir. Bunlara karsi

da sicrama etkisi teorisi kapsaminda kalkinma politikas1 ve ekonomi ve ticaret gibi

dis politika araglarinin da savunma politikasina yardimci olmasi beklenmektedir.”

ABD ile Irak Savasi ve 11 Eyliil hususunda ¢ikan tartigmalardan sonra Alman
meselesinin yeniden hortlayabilecegi endisesi mevcuttur. Almanya, ABD’yi
tamamen terk edemez ama Bismarck gibi bir sarka¢ politikasina bagvurup
basvurmayacag1 da tartismaya agiktir. Diger bir deyisle, Almanya cok ittifakli bir
sistem kurabilir mi? Sayet boyle bir gelisme yasanirsa 6zellikle Dogu Avrupa

iilkelerinde de eski korkularin su yiiziine ¢ikabilecegi yorumu yapilmaktadir.”

Dogu Avrupa iilkeleri ve Almanya’yr yakindan ilgilendiren Onemli bir
gelisme, ABD ile Rusya’y1r karsi karsiya getirecegi diisiiniilen Fiize Savunma
Sistemi’nin kurulmasi iizerinedir. ABD, 2007 yiliin basindan itibaren, fran ve
Kuzey Kore’den gelebilecek fiize tehdidini engellemek maksadiyla Avrupa’ya bir
flize savunma kalkan1 kurmak istemektedir. Bu meyanda, Cek Cumbhuriyeti’ne bir
radar istasyonu kurulmasi ve Polonya’ya da savunma fiizelerinin yerlestirilmesi

planlanmaktadir. Rusya, bu girisime Avrupa’nin stratejik dengelerinin bozulacagi

S Steven Rosenberg, “Merkel Faces Tough EU Challenge”, BBC, 19 Ocak 2007,
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6281323.stm>, (Erisim Tarihi: 20 Nisan 2007)
7 Klingebiel, op. cit., 5.96.

8 Szabo, op. cit., 5.423.
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gerekcesiyle karsi cikmakta ve fiizelerin yerlestirilmesinin diisiiniildiigii bolgenin
kendi Bat1 sinirina yakin olmasi itibartyla séz konusu girisimi kendisine yonelik bir
tehdit olarak algilamaktadir. Almanya ise bu konunun NATO cercevesinde miizakere
edilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmektedir ve Rusya’min kaygilarinin
giderilmesi gerektigini savunmaktadir.” Bu gelismelere dayanarak, Almanya’nin
Rusya’nin diinya siyasetindeki agirligimi hafife almadigi ve gelecekte Rusya ile ABD
arasinda Avrupa giivenligi lizerine dogabilecek olasi bir krizde arabuluculuk roliine

soyunabilecegi diisiiniilebilir.

Gelecekte diinya giindemini mesgul edecegi diisiiniilen bir gelisme de
Almanya’nin Rusya ile gergeklestirdigi enerji alanindaki ticari igbirligidir. Sansolye
Merkel, Rusya lideri Vladimir Putin’le sikca bir araya gelmektedir. Bu goriismeler,
Rusya’nin eski bir siiper giic ve halihazirda kayda deger enerji kaynaklarina sahip
olan bir iilke olmast bakimindan dikkatle ve ihtiyatla karsilanmakta; yakindan takip
edilmektedir. Keza, Almanya’nin toplam gaz tiiketiminin yiizde 40’1 Rusya’dan
temin edilmektedir. 2005 yilinda donemin Sansolyesi Schroder, Baltik Denizi’nin
altindan kiy1 iilkelerini transit gegen bir dogalgaz hatt1 projesi i¢in Rusya’yla anlagsma
imzalamistir. Almanya’da Merkel’in iktidara gelmesiyle tesis edilen iliskilerin
bozulacagi yoniinde beklentiler olmustur, ancak karsilikli miizakerelerle bu sikintilar

giderilmeye ¢aligilmaktadir.*

7 “German Push For US Missile Talks”, BBC, 2 Mart 2007,
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6412549.stm>, (Erisim Tarihi: 1 Mayis 2007).
80 “Guide To Russia’s Energy Clients”, BBC, 11 Temmuz 2006,
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/5167062.stm>, (Erisim Tarihi: 1 Mayis 2007).
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Rusya’nm 2007 yili igerisinde Beyaz Rusya’ya boru hatti vasitasiyla petrol
pompalamay1 kesmesi, AB iiyeleri arasinda Rusya’nin kaynaklarim bir silah olarak
kullanabilecegi endisesini dogurmustur. S6zkonusu gelismenin Almanya’nin donem
baskanligi esnasinda cereyan etmesi Merkel’in konuya odaklanmasina sebebiyet
vermistir. Konu {iizerine istisareler gelecekte yasanacak sikintilarin iistesinden

gelinebilmesi agisindan ehemmiyet teskil etmektedir.®'

Balkan devletlerinin AB’ye olas1 iiyeliklerinin ve ekonomik kosullarinin
diizeltilmesinin bolge ilizerinde en cok ¢ikari olan Almanya’yr nasil etkileyecegi
konusunda soylenebilecekler ise; hedeflerin ger¢eklesmesi durumunda, bolgedeki
Alman azmliklarin daha giivenli kosullarda yasayacagidir. Bununla beraber,
Almanya’ya go¢ talebi azalacak, Almanya’nin arzuladigi ekonomik ittifaklar ve

isbirligi giindeme gelecektir.

Barisin korunmasina yonelik BM, NATO ve AB gorevlerinde yer alan
Almanya’nin gelecekte de bu ortak misyonlarda gorev almaya devam edecegi ileri
siiriilebilir. Yirmi birinci yiizyilin ilk yarisindan itibaren Alman askerlerinin Bosna,
Kosova ve Afganistan’da aktif olarak gorev aldiklar1 bilinmektedir. 2006 yilinda ise
buna Kongo Demokratik Cumhuriyeti’ndeki secimlerin demokratik bir ortamda
yapilmasinin saglanmasi da eklenmistir. Alman hiikiimeti, Kongo’ya asker
gonderilmesinin Afrika’nin giivenligi i¢in 6nemli oldugu dogrultusunda hareket
etmistir. Bu itibarla, Almanya’nin gelecekte Afrika iilkelerinin istikrartyla yakindan

ilgilenecegi de diisliniilebilir. Soyle ki, istikrarsiz bir Afrika’dan, tipki Balkan

$1 Richard Galpin, “Merkel Raps Putin over Energy now”, BBC, 21 Ocak 2007,
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/6285125.stm>, (Erisim Tarihi: 1 Mayis 2004).
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orneginde oldugu gibi, Almanya’ya ve AB sinirlarina miilteci akin1 yaganabilir. Daha
da ileri gidilecek olursa, ileride Almanya’nin ileride hammadde ihtiyaclarim

bolgenin verimli topragindan karsilayabilecegi de diisiiniilebilir.

Buna paralel olarak, AB girisimlerinin bir daha tekrarlanmamak tizere terk
edilmesi halinde Almanya’nin nasil bir tutum izleyecegi sorusunu biraz daha
acmakta fayda vardir. Funda Tezok, Almanya, Ingiltere ve Fransa gibi koklii ve
gecmis zamanlarda diinyaya yon vermis {llkelerin Avrupa’da Birligi kurup
yetkilerinden bir kismini uluslariistii  olusuma devrederken mutlaka iyi
diisiindiiklerini yazmakta, AB siirecinin ilerleyecegini ileri sirmektedir.** Ne var ki,
maliye alaninda Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin islerligini yitirmesi ve her sey bir
tarafa, anayasallasma siirecinin bir siireligine askiya alinmis olmasi ister istemez
akillara su soruyu getirmektedir: Acaba AB iiyesi devletler iiyeligin getirmis oldugu
yiikiimliiliikleri bir kalemde silip miinferit eylemlerde bulunabilir mi? Boyle bir
durumda, doniisiim siireci icerisinde milyonlarca Avro yardimda bulunan
Almanya’nin bunun meyvesini toplayacag diisiiniilebilir. Gerek tarihl gerekse
cografi sebeplerden otiirii Almanya’min MDAU ve Balkanlar ile bir isbirliine
gidecek olma ihtimali makul bir yaklasim olacaktir. Bat1 Balkan iilkeleri, aralarinda
Romanya, Bulgaristan ve Tiirkiye bulundugu halde, Almanya Onderliginde
orgiitlenebilirler. Ustelik, Almanya, Rusya ile anlasarak enerji sorununu da asarsa,
bunu imrenilen Alman disiplini ve teknolojisi ile birlestirdigi takdirde Avrupa’da

ayaklan iistiine basabilen bir giiciin ortaya ¢ikma ihtimali vardir.

82 Funda Tezok, AB’nizi Nasil Alirdimz? Bir Tiirk Diplomatimmn Tiirkiye AET-AT-AB iliskileri
Uzerine Denemesi, Istanbul, Biike Yayincilik, 2003, s.22.
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SONUC

Bu calismada AGSP ile Alman dis politikas1 arasindaki etkilesim tetkik
edilmeye calisilmistir. Ekseriyetle, Soguk Savas sonrast1 donemin olaylarina
odaklanilmis olsa da, calisma Almanya’min 1871 yilinda siyasi biitiinliigiinii
sagladig1 donemden itibaren ele alinarak okuyucunun bilgisine sunulmustur. Bunun
nedeni ise, giiniimiiz dis politika davraniglarini siirekli olarak Otto von Bismarck,
Kayzer II. Wilhelm, Adolf Hitler gibi Alman tarihindeki devlet adamlarinin dig

politika yaklasimlariyla karsilastirma egilimi icinde olunmasidir.

Ikinci Diinya Savasi’nda biiyiik felaketlere neden olan Almanya’nin, galip
devletlerce siddetle cezalandirilmak veya diinya siyaset ve ekonomisinden diglanmak
yerine, uluslararas1 toplum icine cekilmek suretiyle bariscil diizene uyum
saglamasina olanak taninmistir. Bdylece, 1945’ten bu yana cevresinde pek ¢ok
miittefiki olan, diinyanin sorunlu bolgelerine demokrasi ve barig ihra¢ eden,
kalkinmis ekonomisine binaen, gelismekte olan bolgelere ve iilkelere mali yardim
saglayan bir Almanya yaratilmistir. Diger taraftan ise, giivenlik meselelerini bir
kenara birakarak tamamen sirtint NATO’ya dayayan, ulusal askeri stratejiler
belirlemeyen bir iilke olarak Almanya’nin, 6zellikle Soguk Savas doneminde
“ekonomik dev, siyasi ciice” olarak nitelendirilmesi yanlis veya noksan

olmayacaktir.
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Soguk Savas’in sona ermesi, diinya siyasetinde yeni bir pencere a¢mustir.
Statiikonun terk edilmesi ve miicadele edecek ortak bir diigman algisinin olmayisi
devletleri yeni maceralara siiriiklemistir. Bu dénemde Almanya’nin nasil bir siyaset
izleyecegi merak konusu olmustur. Bu merak sadece devletler arasinda tezahiir
etmemis, Almanya’nin iginde de fikir ayriliklarina neden olmustur. Bir kesim
Almanya’nin diinya sahnesinde daha iddiali politikalar izlemesi gerektigini
savunurken baska bir kesim de Almanya’nin halihazirdaki politikalarinin yerinde
oldugunu, olast bir degisimin 1945 oncesi ‘“saldirgan Almanya” algisin1 yeniden

hortlatabilecegini 6ne siirmiistiir.

Ozellikle, 1990 yilindan sonra Alman dis politikasmn, sivil giiciinii
muhafaza etme isteginin yami sira, askeri kapasitesini de arttirma yOniinde adimlar
attig1 sOylenebilir. Avrupa giivenliginin geleceginde yer edinebilmek amaciyla
Almanya, ordusunu modernlestirmistir. Onceki yillarda iilke savunmasi ilkesine
dayanarak insa edilen askeri kurumlar, giiniimiizde uluslararasi kriz yonetimine
uygun bicimde orgiitlenmektedir. Yine de Ingiltere ve Fransa ile karsilastirildiginda

Alman ordusunun halen zayif oldugu da gézlerden kagmamalidir.

Almanya ve AB, 1990’11 yillarda, Avrupa’daki sorunlu Balkanlar bolgesinde
askeri ve diplomatik giictinii sinamistir. 2000’li yillardan itibaren diinyanin diger
bolgelerindeki sorunlara da yonelmeye baglamistir. AB, sinir Otesi operasyonlara

katildik¢a bu konudaki tecriibesi artacak ve bir kimlige sahip olacaktir.
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AB’nin bu miistakil girisimleri NATO’nun AGSK projesi cercevesinde
gerceklesmektedir. ABD, projeyi iizerindeki savunma yiikiiniin kalkmasi acgisindan
destekliyor olsa da, ipleri bir bakima elinde tutma arzusunu da gizlememektedir.
ABD’nin  AB’nin miinferit operasyonlarina elestiriler getirdigi durumlar
goriilebilmektedir. Diger taraftan, kimi zaman ulusal giivenligini ©One siirerek
miittefiklerine danismaksizin ABD’nin attigi adimlar, basta Almanya olmak iizere

NATO iiyelerinin tepkisini cekmektedir.

ODGP ve AGSP’nin olusumu asamasinda AB {iyeleri arasinda fikir
ayriliklart oldugundan soz edilebilir. Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin arasinda
siiregelen anlagmazliklarin yani sira, bu iiyelerin diger iiye devletlerin isteklerini
dikkate almadiklar1 gézlemlenebilir. Almanya ve Fransa gibi AB politikalarina yon
veren devletlerin muhalefetine ragmen Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan gibi
ilkelerin Irak Savasi’nda ABD’ye destek vermesi gibi tercihler AGSP’nin saglikli
bir biitiin olarak islemesinin 6niinde bir engeldir. Ustelik, anayasa referandumlarinin

olumsuz neticelenmesi de AGSP siirecinin yavaslamasina neden olmustur.

AGSP fikrinin bir daha hayata gecirilemeyecek bi¢cimde ortadan kalkmasi soz
konusu olursa, Almanya’nin, ekonomik giiciinii, diplomatik uzlagma yetisini ve
uluslararas1 orgiitlerdeki itibarim1 simdiye dek kazandigi askeri tecriibelerle
birlestirmesi durumunda, ABD’ye rakip olamasa bile, diinya iizerinde kuvvetli devlet
statiisiinii siirdiirecegine siiphe yoktur. 2000’li yillarda Rusya ile girdigi enerji

alanindaki isbirligi de Almanya’min giiciinii arttirabilecegi bir ara¢ olarak
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diisiiniilebilir. Almanya’nin, bu avantajlarim1 BM Giivenlik Konseyi’nde daimi iiyelik

statiisiiyle taclandirma olasilig1 da gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Sonug olarak, Alman dis politikasinda siireklilik ve degisim kavramlan ic ice
gecmis durumdadir. AB’nin, Almanya’nin diinyada saygin bir konumda bulunmasina
ve AGSP’nin bir bakima Alman dis politikasinin giiniimiiz diinyasina uyum
saglamasina, bir ara¢ olarak hizmet ettigi sOylenebilir; ancak Almanya’nin siiper gii¢
statiisiine yiikselmesi i¢in bir yol oldugunu iddia etmek i¢in heniiz erkendir. Kisacasi,

Alman dis politikasi ile AGSP karsilikli etkilesim halindedir.
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