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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ERZURUM KENT MERKEZINDEKI BAZI TARIHI YAPI VE CEVRELERI
UZERINE GORSEL ETKI DEGERLENDIRMESI

Zeynep Rabiye BOZHUYUK

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitisu
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali

Danigsman: Yrd. Dog. Dr. Yahya BULUT

Hizli ve carpik kentlesme sonucunda bozulan tarihi g¢evreler kendi kimliklerini
koruyamamakta ve bu sorunun baskisi altinda kalmaktadirlar. Kentlerde yapilacak
herhangi bir diizenlemenin 6ncesi ve sonrasinda olusturacagi gorsel potansiyeli ortaya
cikarmak amaciyla yapilan gorsel etki degerlendirme caligmalar1 giiniimiizde daha da
onem kazanmaktadir. Bu ¢alismada, Erzurum kent merkezinde bulunan tarihi eserlerden
Cifte Minareli Medrese, Kale, Mecidiye Tabyasi, Uc¢ Kiimbetler ve Yakutiye
Medresesi’nin ¢evrelerine ait mevcut fotograflar ve bu fotograflara ait fotomontaj
goriintiiler Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Béliimii dgrencileri
tarafindan gorsel etki degerlendirmesi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu tarihi
eserlerin cevrelerinin gorsel kalitelerini artirmay1 amaclayan bu c¢alismada en 6nemli
sorunun bakimsizlik oldugu tespit edilmistir. Buna bagli olarak da bu eserlerin
cevrelerinde gorsel etki diizeyinin diisiik oldugu ortaya c¢ikmistir. Yapilan

degerlendirmelere gore her bir alan i¢in ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

2007, 105 sayfa
Anahtar Kelimeler: Gorsel etki degerlendirme, gorsel kalite, tarihi ¢evre, koruma,

Erzurum



ABSTRACT

Master Thesis

VISUAL IMPACT ASSESSMENT OF SOME HISTORICAL BUILDINGS AND
ENVIRONMENTS IN ERZURUM CITY CENTRE

Zeynep Rabiye BOZHUYUK

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Yahya BULUT

Historical environments urbanized rapidly and distortedly have not been protecting its
own identity and remain under pressure of this matter. In after and before any
arrangement which will be done in cities assessment should be is done in order to
appear visual potential have been gaining more importance nowadays. In this research
Cifte Minareli Medresse, Kale, Mecidiye Tabyasi, Uc Kiimbetler, Yakutiye Medrese are
studied. Photos belonging to their environments and their photomontage images were
evaluated by students from Department of Landscape Architecture by using visual
impact assessment. The aim of this research was to increase visual qualities of their
environments of these historical monuments and the most important problem
determined is lack of proper care to monuments and environments. As a result of this
study, it is also appeared that visual impact level of these monuments in their

environmentes is poor. According to assessments, solutions for each area are suggested.

2007, 105 pages
Keywords: Visual impact assessment, visual quality, historic environment,

conservation, Erzurum
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1.GIRiS

Giliniimiiz kentlerinde yasanan hizli degismelere bagh olarak, fiziksel ve sosyal yapinin
yeniden sekillenmesiyle, yerlesimler giderek geleneksel degerlerini ve kimliklerini
kaybetmektedir. Yitirilen dogal ve kiiltiirel karakteristikleri, yerlesimlerin bugiinii ve
gelecegine yonelik fiziksel gelisimlerini ve sosyal yasamlarini gorsel baglamda ele alan
gorsel etki degerlendirme kapsamindaki arastirmalar giderek Onem kazanmaktadir

(Hepcan 2003).

Insanin arazi kullanim1 ve yapay striiktiirler olusturma yoluyla, cevrenin gérsel degerini
artirmasi, ¢evre planlama ve tasarlama siirecinde, geligmenin kontroliiniin dayandigi
fayda-maliyet iliskileri yaninda, yeni unsurlarin gevre gorsel niteliklerinin analizlerini
de gerekli kilmaktadir. Giliniimiizde ¢evre planlama ve tasarlama problemlerinin ¢6ziimii
cevrenin soyut ve somut niteliklerinin degerlendirilmesi ile yakindan iliskilidir. Giderek
artan ¢arpik kentlesme sonucu meydana gelen olumsuz goriintiiler tasarimda mevcut
cevre sisteminin gorsel olanak ve kisitlamalarini dogal ve kiiltiirel ¢evre alt sistemlerine

bagli olarak verecek bir gorsel degerlendirme yontemi gelistirilmelidir (Yiirekli 1977).

Kentlerin gorsel kaliteleri incelenirken ilk dnce, bir kentin bi¢imi ve onun yerlesiminin
gorsel olarak nasil algilanabildigi, o kentin ne kadar islevsel oldugunu belirleyen 6nemli
bir unsur olarak géze carpar. Kent 6lceginde gorsel bigim, oldukca karmasik bir siireg
oldugu i¢in, arastirmaya deger bulunmaktadir. Kentlerdeki gorsel kalite kendiliginden,
planli ve toplu bir ¢calisma olmadan olugmakta ve ortaya ¢ikabilecek sorunlar 6nceden

kestirilememektedir (Y1ildiz 1996).

Ozerdim (1983)’e goére kent mekanlarinin diizenlenmesi ve g¢evrenin gorsel yolla
degerlendirilmesi, yerel gozlemciler igin kiiltiirel birikimi ve iletisimi saglayan bir ¢evre
olusturur. Insan ve c¢evre iliskisi, bu ¢evre-diizen biitiinii icerisinde, karsilikl

etkilesimleri ile 6nemli bir yer tutar. Bu nedenle kent mekanlarinin gorsel analizini



yapmak, dogru sentezlere ulasabilmek, kentsel cevrenin karakterinin korunmasi

acisindan gereklidir.

Gorsel etki degerlendirme ¢aligmalarinin ortak amaci, planlama ve tasarlama
stireclerinde kullanilabilecek gorsel Olgiit ve modelleme siirecleri gelistirerek, ¢evre
koruma ve gelistirme i¢in gerekli ¢evresel veriler dizisini genisletmektir. Caligmalarin
0zel amaglari; arazi kullanimi ve gelistirme stratejilerini saptama igin veriler saglamak;
gelisme kontrol kararlarim1 yonlendirmek amaciyla, farkli gevreleri karsilastirmak,
Onerilen gelismelerin gorsel etki alanlarini ortaya ¢ikarmak; yeni elemanlarin ilavesi ya
da mevcut elemanlar agisindan ¢evrenin degisme yOniinii aragtirmak olarak siralanabilir.
Bu nedenle ¢evrenin gorsel niteliklerinin degerlendirilmesine iligkin yontemler
gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Hizla artan niifus, i¢ gogler, carpik kentlesme

nedeniyle bozulan ¢evrenin gorsel degerleri korunmalidir (Yiirekli 1977).

Bulunulan ¢evredeki gorsel nitelikler, birey i¢in oldukc¢a onemlidir. Pek ¢ok arastirma
ile bireyin yasadig1 ¢cevrede yonlendirme ve cesitliligin bir kombinasyonu olarak gorsel
girdilere ihtiyact oldugu ortaya konmustur. Tamamlanmis veya tasarim siirecindeki
alternatiflerin c¢evre kullanicilar1 tarafindan nasil algilandigi, nasil imgelendigi, nasil
degerlendirildigi saptanarak, daha sonraki caligmalar i¢in belirleyici ipuglar1 elde

edilebilir (Baytin 1993).

Gorsel etki degerlendirmesi caligsmalart ile, insan-gcevre etkilesimini ortaya koymak,
etkilesim sonug¢ verilerinin yasam c¢evresinin temel sosyal ve fiziksel kolayliklar
acisindan iyilestirilmesi, yasanabilir cagdas mekanlarin meydana getirilmesi yoniinde
kullanilmasini saglamak i¢in ¢oziim Oneriler sunulmaktadir. Bu sayede yerlesimlerin
bugiinii ve gelecegine yonelik fiziksel planlama ve tasarim caligmalarina ve sosyal

yasamina yol gosterici ¢ozlimler saglanmaktadir.

Gilinlimiizde gorsel amaclar iizerinde ortak belirlemeler yapilmis olsa bile, bunlarin
tasarima yansimasi planlama siirecinin en zayif noktalarindan birini olusturmakta ve

bireyin, fiziksel planlama ve kent mekanlarindaki gorsel gereksinimleri goz ardi



edilmektedir. Cagdas kent tasarimlarinin olusturdugu negatif duyulara karsin gecmisin

pek cok kent mekani olumlu gorsel nitelikler sergilemektedir (Baytin 1994).

Gilinlimiizde hizla gelisen kentler ve giderek artan tekdiize ve karmasik yapilasma
sonucu fiziksel ¢evreler, dolayistyla tarihi ¢cevreler olumsuz yonde degismektedir. Tarihi
cevreler yeni yapilar icinde bozulmaya hatta yok olmaya baglamis ve ikinci plana
itilmiglerdir. Tarihi c¢evreler bugiin bakimsizlik, terk, bayindirlik etkinlikleri, rant
baskis1 gibi ¢esitli tehlikelerle karsi karsiyadir. Kimi yerler terk edilerek yikilmaya
mahrum olurken, iizerinde yasamin siirdiigii yerlesmelerde ise yogun yapilanma
istekleri, yeni yollar acgilmasi tarihi dokunun degisip yok olmasina neden olmaktadir.
Yeni yollar agilmasi, yada mevcut olanlarin genisletilmesi de tarihi ¢cevrenin dokusunu
zedelemekte, hem gorsel hem de fiziksel bozulmalara neden olmaktadir (Ahunbay

2004).

Ozellikle tarihi dokular kentin kimligi iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu mekanlar
kentsel peyzaj tasarimlari ile hem yenilenerek, sagliklastirilarak yasam kaliteleri
artirtlmakta hem de kimlikleri korunmaktadir. Kentsel tasarimda yasam kalitesi
artirllmak istendigi i¢in kentli insanin yasam ¢evresi onemli bir kriterdir. Bu ¢evre
icinde insan fiziksel ve sosyal gereksinimlerini karsilamaktadir. Tarihi ¢evreler i¢inde

ayni sey gecerlidir.

Kentlerin diizensiz bir sekilde planlanmasi, kdylerden kentlere go¢lerle birlikte dogal ve
kiiltiirel kesimin hizla yok olmasi, koruma kaygisini artirmistir. Kiiltiirel siirekliligin
ortadan kalktig1, insan sagligini tehdit eden, estetik niteliklerden yoksun goriintiilerden
kurtulmak istegi tarihsel mirasin korunmasi ve yeni islevler kazandirilmasi sorununu
giindeme getirmistir. Giinlimiizde kentlerin kisiye tarihsel ve toplumsal kimlik bilinci
verecek bir fiziksel ¢cevrenin olusmasi i¢in kiiltiirel siirekliligin saglam bir yapiya sahip

olmasi gerekmektedir (Nalbantoglu 1993).

Hem bilingsiz yapilasma hem de planlamadan uzak sehirlesmeler sonucunda kentlerin

kiiltiirel miras1 olan tarihi ¢evreler gerektigi gibi korunamamakta ve bakimsizliga terk



edilmektedirler. Sadece tarihi yapiyr korumak yetmez ayni zamanda tarihi g¢evreler
cevreleri ile birlikte korunmali ve gelecek kusaklara bu degerlerimiz aktarilmalidir.
Doéneminin en gilizel eserleri olan ve giiniimiize kadar gelebilmis olan bu yapilar
insanlarda bir hayranlik uyandirmaktadir. Tarihi eserler 6gretici olmalarinin yani sira
turizme olan katkilar1 yoniiyle de iyi korunmali ve c¢evreleri de ihtiyaclara cevap
verecek sekilde planlanmali ve tasarlanmalidir. Tarihi eserlerimizin kars1 karsiya oldugu
en bliyiik problem bakimsizliktir. Bunun sonucu olarak ta gorsel kalite beklenen
diizeyde olamamaktadir. Cevresel kalite yoniinden iyi tasarlanmis alanlar yiiksek bir

gorsel etki de sunmaktadirlar.

1.1. Tarihi ¢cevre ve temel o6geleri

Tarihi ¢evreler bulunduklar1 kentlerde, genelde diiglimler ve vurgu noktalar
durumundadirlar. Tarihi ¢evrelerin bu baglamda yeni yapilagmalar i¢inde ikinci plana
itilmeleri sonucu algilanmalar1 zorlagsmakta, kent iginde pasif hale gelmektedirler.
Oysaki kentlerin kimliginin “ge¢cmisten gelecege” bir siireklilik olarak algilanmasi ve
kavranmasi Onemlidir. Yani kentlerin tarihsel kimligini, bu c¢evrelerin siirekliligi
belirler. Tarihi gevreler ayn1 zamanda ge¢mis ile bugiin arasinda baglanti kuran kiiltiir
varliklaridir. Bu kiiltiir varliklar1 yasanildigi doneme ait ipuglar1 ile ge¢misimizi
tamimaya ve anlamaya yardimci olmaktadir. Ornegin, kentsel kamusal alanlardaki
mekan kullanimlari, yapilarin parsel igindeki konumlari, tarihi yapilar, kullanilan
malzemeler, yapim teknikleri, bahgelerdeki dis mekan kullanimlar, yasanildigi
donemin izlerini tagimaktadir. Bu izler ile toplumlarin; sosyo-kiiltiirel yapilari,
ekonomik durumlari, gelenek ve gorenekleri, yonetim sekilleri, dini inanglari, teknoloji

diizeyleri gibi detaylar hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiindjir.

Tarihi ¢evre Avrupa konseyi kiiltiirel igbirligi konseyinin Avrupa kiiltiirel mirasinin
envanteri ¢alismasinda sdyle tanimlanmaktadir; “Doga yada kisi tarafindan olusturulan,
biitlinliigii ve artistik, estetik, tarihsel, etnografik, bilimsel, edebi veya efsanevi
Ozellikleriyle korunmasi ve degerlendirilmesi gereken bir biitlinlerdir”. Tarihi ¢evreler,

onemli olaylarin yasandigi mekénlar olabilecegi gibi, belirli bir donem sosyo-



ekonomik-kiiltiirel yapisina ve sanat anlayisina iliskin mesajlar veren kent pargalar1 da

olabilmektedir. Tarihi ¢evreler 6l¢ege bagl olarak 3 gruba ayrilmaktadir:

Tarihi Cevre: Tarihsel, mimari, arkeolojik ve anitsal degerleri ile biitiinliik gosteren
bir veya birkag sokaktan olusan dokulardir.
Tarihi Kent: Tarihsel, mimari, arkeolojik ve anitsal degerleri ile biitiinliik gésteren
dokularin olusturdugu kent yerlesmeleridir.
Tarihi Bolge: Birka¢ kenti de icine alan tarihsel, mimari, arkeolojik ve anitsal

degerleri ile biitiinliik gosteren bolgelerdir (Aydemir vd. 2004).

Tarihi g¢evrelerin insan Olgiisiine gore diizenlenmis mekanlar olarak 6gretici ve ilgi

cekici olmalarinin yani sira sosyal iliskileri olumlu yonde etkileyen ve bireyler

arasindaki birlik duygusunun pekistirilmesine yardimci olan bir ortamlari vardir. Yasam

kosullarinin, geleneklerin, yapim tekniklerinin hizla degistigi bir diinyada tarihi kent

mekanlar1 gegmiste nasil bir ¢gevrede yasandigini gosteren acgik hava miizeleri olarak da

diisiiniilebilir (Ahunbay 2004).

Tarihi ¢evrelerin tasidiklar1 degerlerden dolay1r kent kimligine su sekilde etki edebilirler:

Kentlerin okunabilirligini saglamalar1 (vurgu ve diigiim noktalarini olusturmalart),
Ozgiin olmalar,

Kent bolgesini ve kenti sembolize ermeleri,

Toplumlara tarihlerini hissettirebilmeleri,

Eski-yeni iliskisini ( uyum yada zitlig1) ortaya koymalari,

Tasidiklar1 degerler ve bigimler acgisindan ortak bir dil olusturmalari,

Kiiltiirel siirekliligi saglamalari,

Anisal / duygusal ve kullanim degeri tagimalari,

Kentlerin kurulusunda ¢ekirdek noktalarini olusturmalari (Karaday1 2000).



1.2.Tarihi cevre koruma

Tarihi ¢evre korumanin amaci, tarihi yerlesmeyi yok olmaktan kurtarmak ve kiiltiir
mirasini giiniimiiz yagsamiyla biitiinlestirmektir. Dolayisiyla bu konu tarihsel degerler ve
kiiltiirel yasamla yakindan ilgilidir. Korumada istenilen amaca ulasabilmek i¢in tarihi
cevrenin yasam standartlarinin yiikseltilmesi, tarihi dokuyu bozan karmasikligin ve
olumsuz baskilarin merkezden uzaklastirilmasi ver yerine kiiltiirel islevlerin ¢ekilmesi,

stirekli bakimi saglayacak kaynak sorunlarinin ¢éziimlenmesi gerekir.

Tarihi g¢evreler yerlesim bolgelerini tarih 6ncesinden giiniimiize kadar gecen zaman
stirecinde yasamis insan topluluklarinin ortaya koydugu medeniyetlerinin birikimleri ve
tirtinleridir. Kentler bu degerleriyle kendi kimliklerini kazanirlar. Tarihi cevreler,
insanligin ortak mali olarak kabul edilmektedirler. Giinlimiizde yasanan c¢arpik
kentlesme 1ile giderek artan niteliksiz yapilagsmalar sonucu fiziksel cevreler ve
dolayisiyla tarihi ¢evreler de olumsuz yonde degigsmektedirler. Yok olan tarihi degerler
ve kiiltiirel ¢evre tahribi beraberinde korumanin énemini giindeme getirmistir (Ozen

2006).

Tarihi ¢evreleri korumanin 6nemi {i¢ genel amag i¢inde toplanabilir:
1. Tarihi mirasin gelecek kusaklara iletilmesi
2. Kiiltiir stirekliliginin saglanmasi

3. Cagdas insana tarih ile birlikte yeni yasam olanaklar1 saglanmasi (Baytin 1994).

Koruma yalnizca tarihi yapilar veya yerler ile ilgilenmek degildir. Daha kapsamli bir
gorliste gecici ve kalict mevcut tiim yapilari ve mekanlar1 da géz oniinde tutmalidir.
Elbette bunlarin hepsinin korunacagi anlamina gelmez. Fakat onlarin ekonomik 6nemi

ve kiiltiirel anlamlar1 oldugu siirece korunmasi i¢in gayret gostermelidir (Yaslica 1993).

Arslan (1990)’a gore tarihi ¢cevre korumada su degerler g6z 6niinde bulundurulmalidir:

Kiiltiirel degerler: Tarihsel deger, belgesel deger, simgesel deger, sanat degeri.



Morfolojik degerler: Ozgiinliik degeri, teklik degeri, nadirlik degeri, homojenlik
degeri, denge degeri.
Duygusal degerler: Izlenim degeri, hatira degeri.

Kullanim degeri: Maddesel deger, islevsel deger, onarilabilme potansiyeli.

Dogal ve tarihi ¢evrenin korunmasinda ilizerinde durulmasi gereken konu, korumanin
olabilirliginin artirilmasi geregidir. Bu olabilirlik korumanin hem ekonomik hem de

siyasal olabilirliginin ve yapilabilirliginin bilinmesi olarak anlagilmalidir (Tanku 2005).

Ozellikle kirsal kesimden kentlere olan go¢ sonucunda kentler hizla biiyiimiis, niifusu
ve trafik ylkii artmis, tarihi cevreler iizerinde olumsuz baskilar meydana gelmeye
baslamistir. Geleneksel kent bi¢iminin degisim siirecine girdigi asamada sosyal yapida
da degisim ve doniisiimler giindeme gelmistir. Tarihi ¢evrenin ve tarihi anitlarin
korunmasi, tipki dogal ¢evrenin korunmasi gibi, 6zel bir bilinglenme sonucu olmaktadir.
Tarih bilinci, bugiinii olusturan tarihi verileri tanimak ve onlara sahip ¢ikmak olanagi

verecek kiiltiirel aydinlanmadir (Kuban 2000).

Koruma; tarihsel alana iliskin kiiltiirel onemi siirdiirmek i¢in gerekli siireclerin tiimiidiir

ve bakim, saklama, restorasyon, yeniden insa, uyarlama eylemlerini kapsar.

1.Bakim (Maintenance) : Dokunun siirekli koruyuculugu demektir. Yasamin
stirdiiriilmesi i¢in gerekli miidahaleleri icerir. Bu anlamda onarim degildir.

2.Saklama (Preservation) : Alanin dokusunun mevcut haliyle ve bozulmayi
erteleyerek bakiminin yapilmasidir. Daha ¢ok arkeolojik alanlar ic¢in gegerli olup,
onarim tekniklerinden biri ile birlikte diisiiniilebilir.

3.Restorasyon : Yeni malzeme katmadan mevcut elemanlarin yeniden birlestirilmesi
veya olumsuz eklemelerin temizlenmesi yoluyla alanin mevcut dokusunun bilinen en
0zglin duruma doniistiiriilmesidir.

4.Yeniden insa etme (Reconstruction) : Eski ve yeni malzeme kullanilmas1 yoluyla

alanin olabildigi 6l¢iide bilinen en 6zgilin duruma getirilmesidir.



5.Uyarlama (Adaptation) : Yapinin alana en uyumlu kullanima déniistiiriilmesidir.
Uyarlama alanin veya yapinin kiiltiirel 6nemini olumsuz yonde etkilemedigi durumlarda

kabul edilebilir. Ancak ileride geri doniilebilir olmasi1 6nemlidir (Celik 2004).

1987 tarihli “Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi i¢in ICOMOS
Bildirgesi” ile 1ise Amsterdam Deklerasyonu ile belirlenen genel ilkeler
ayrintilandirilmis ve korunmasi gerekli nitelikler tanimlanmistir. En 6nemli katkisi

koruma planinin igeriginin belirlenmesidir. Buna goére koruma plani:

e Disiplinlerarasi bir caligma olarak yiiriitiilecektir.

e Temel hedefleri icinde plana iligkin yasal, yonetsel ve parasal Olciitler acgikca
tanimlanacaktir.

e Tarihi kentsel alanlar ile kent arasindaki iligkiyi uyumlu bir biitiin olarak
degerlendirilecektir.

e Korunmasi gerekli yapilara iliskin koruma kosullar1 ve yikilmasi gerekli yapilar
belirlenecektir. Bunun i¢in alanda yasayanlarin destegi alinacaktir.

e Koruma plan1 uygulanincaya kadar yapilacak herhangi bir uygumla Venedik
Tizigl ilke ve hedeflerine 6re gergeklestirilecektir.

e Alanin etkin kullaniminin saglanabilmesi icin siirekli bir onarim programi
Onerecektir.

e Onerilen yeni fonksiyonlar tarihi alanin 6zelliklerine uygun olacaktir.

e Alanin cagdas yasama uyarlanmasi i¢in gerekli kamu hizmetlerinin &6zenle
gelistirilmesi gereklidir.

o Onerilecek yeni binalarda veya mevcut yapmin uyarlanmasinda mevcut mekansal
doku, ozellikle 6lgek ve biiylikliik anlaminda dikkate alinacaktir.

e C(Cevresi ile uyumlu ¢agdas eleman ve malzemenin kullanilmasi alanin zenginligine
katkida bulunacaksa sd6zkonusu olabilir.

e Tarihi alanda dokuyu ve c¢evresini olumsuz etkilemeyecek kontrollii trafik ve

parkyeri alanlar1 planlanmalidir.



e Kent veya bolge planlamanin, 6nemli trafik yollarimin yapimin1 6ngdérmesi
durumunda sozkonusu yollar tarihi dokunun igine girmeyecek ancak alana

ulasilmasini kolaylastiracaktir (Aydemir vd. 2004).

Koruma planlamasinda amag; secilen 6zel yorenin ¢evre dokusunun tarihsel, arkeolojik,
dogal mimari ve islevsel degerlerini koruyarak cagdas kosullara uygun gelisimini
saglayacak genel planlama kararlarinin  belirlenmesidir. Koruma  planlart
gerceklestirilirken alana iliskin su deger ve ozellikler géz o6niinde bulundurularak karar

agsamasina ulagilmalidir.

A. Dogal Yap1
1. Topografik yapi, topografik birimler

2. Egim yo0ni, egim derecesi

3. Jeolojik yap1

4. Dogal degerler ve bitki ortiisii

B. Tarihi Gelisim

C. Koruma Alanimin Gérsel ve Fiziksel Ozellikleri
1. Koruma alaninin algilanabilirligi
2. Manzara noktalari

3. Yapi dl¢egi ve yapi oranlari

4. Yap1 malzemesi

5. Yol dokusu, sokak 6zellikleri

6. Tescilli tarihi yapilar

-Plan, kiitle 6zellikleri, striiktiirel 6zellikler, vb.

-Binalarin fiziksel problemleri

-Korunacak yapilarin sahipleri (miilkiyet durumu), islev agisindan uygunlugu
7. Koruma alanindaki yeni yapilarda

-Mimari 6zellikleri ve korunmasi gerekli yapilarla uyumu

8. Cevreye aykir1 yapilar

9. Bos alanlar, meydanlar

D. Koruma Alaninda, Alan kullaniminda islevsel Baskilar
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-Mevcut alan kullanimi, yeni kullanimlar

-Konut talebi, ticaret merkezleri

-Koruma alaninin kiiltiirel potansiyeli

-Koruma alaninin turistik ve rekreasyon potansiyeli

-Koruma alaninda yore 6zelligine aykir1 kullanimlar
-Koruma alaninin gelecekte iistlenecegi islev

E. Koruma Alaninda Alan Kullaniminda Ekonomik Baskilar
-Arazi degerleri

-Bina degerleri

-Korunmada maliyet sorunlar1

F. Koruma Alaninin Ulasimm

-Mevcut ulagim yollar

-Yaya ulagimi

-Tarihi dokuda yeni yol talepleri

G. Koruma alaninda Miilkiyet Durumu

-Kamu miilkiyeti

-Ozel miilkiyet

H. Koruma Alaninda Teknik Donanim/Altyap1

I. Koruma Alaninda Yasayan Halkin Sosyo-Ekonomik Yapisi

J. Koruma Alanina Iliskin Yasal, Yonetsel, ve Mali Olanaklar (Yazgan, 1992)

Kiiltiirel stirekliligin ortadan kalktigi, insan sagligini tehdit eden, estetik niteliklerden

yoksun hale gelen gilinlimiiz kentlerinde koruma kavrami daha fazla 6n plana ¢ikmalidir.

Kentlerin kisiye tarihsel ve toplumsal kimlik bilinci verecek bir fiziksel c¢evre

olusturmasi i¢in kiltiirel siirekliligi saglam bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir

(Nalbantoglu 1993).

Bu yaklasimla, korunmasi gerekli alanlara yonelik planlama cabalarinin amag¢ ve

beklentileri sOyle siralanabilmektedir:
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Farkli tarihi donemlerin ve sosyal, kiiltiirel, antropolojik, cografi ve ekonomik
iligkilerin olusturdugu bir biitiin olarak kentsel alanlarin korunmasi, yalnizca
kiiltiirel ve tarihi degerlerin degil, ekonomik ve sosyal niteliklerin de korunmasin
gerektirir. Bu nedenle korunacak alanlar giincel kent dinamikleri ile birlikte ele
alinmalidir. “Biitlinlesik koruma” olarak tamimlanan bu yaklagimla, koruma
gereklilikleri ile kent planlama hedeflerinin, mevcut dokunun 6nemi ve degerini
dikkate alarak, genel planlama siireci igerisindeki diger faktorlerle birlikte
uzlastirilmasi hedeflenmektedir.

Koruma planlamasinin baglangi¢ noktasi, mevcut dokunun analizi ve incelenmesine
dayanan tanimlama asamasidir. Bu calisma dokuyu olusturan yapilarin mimari,
yapisal ve fonksiyonel tipolojilerinin ve bunlarin kentsel alana yansimasinin
incelenmesi ile gergeklestirilir. Bu nedenle, koruma alaninin kullanilabilirlik
potansiyelinin {ist seviyelere ¢ikarilmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Kenti olusturan yapisal 6gelerin kaliciliginin yaninda, toplumda yasanan degisimler
yapilarin da eskimesine neden olmaktadir. Yine, kentin ekonomik yapisina bagh
olarak, 6zel ve kamusal sektor yatirimcilart ya da kullanicilart tarafindan yapilan
etkiler kentsel mekam bigimlendirirken, korunacak alanlar olumsuz yonde
degisebilmektedir. Bundan dolayi, kamusal amag¢ ve hedeflerle, serbest piyasa
kuvvetleri arasindaki bu catigmanin giderilmesi icin degisime yonelik eylemlerin
kontroliiniin saglanmasi gerekmektedir

Korunmasi gereken doku ve/veya alanda parsel ederinin yapi iizerinde olmasi ve
kentsel gelismeye kosut olarak yeni yapilasma gereksinimi, ekonomik boyutta
gerilime neden olmaktadir. Olumsuz bu durum, koruma siirecine taraflarin katilimi
ve/veya koruma olgusuna toplumsal igerigin kazandirilmasi ile asilabilir.
Dolayisiyla koruma-yasatma, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik boyutlar1 i¢ceren, mekana
yonelik tiim disiplinlerin, kamu kurum ve kuruluslarinin, sivil inisiyatiflerin,
yatirimci1 ve girisimcilerin miilk sahibinden kullaniciya, toplumun her kesiminin

giindemine kazandirilmali, ortak vizyon olusturulmalidir. (Yiicel, 2005).

Sit alanlarmi koruma ve kullanma konusu da son yillarda 6nem kazanmigtir. Kiiltiir

varliklarini tek baglarina korumak yetmez onlarin ¢evreleriyle bir biitiin olusturmasi da
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onem tagir. Dolayisiyla bu ¢evreninde koruma altina alinmasi gerekmektedir. Bir yapiy1
ya da yapilar kiimesini, kimi zaman sokak ya da alan gibi 6teki kent 6geleriyle birlikte
ele almay1 sit koruma denir. Sitler sahip olduklar1 6zelliklere gore dort grup altinda
toplanabilir.

Dogal sit: ilging doga ve yerbilimsel 6zellik ve niteliklere, giizelliklere sahip olan
korunmasi gerekli alanlardir (Alsag, 1992).

Tarihsel sit: Onemli olaylara sahne olduklar i¢in korunmalar1 gereken yerlerdir.
Kentsel sit: Tarih, estetik, mimarlik ve sanat acisindan 6zellik tasiyan kiiltiirel ve dogal
cevre Ogelerinin bulundugu alanlardir.

Arkeolojik sit: Kalintilarin yer yada su altinda bulundugu bilinen antik bir yerlesme

yada eski bir uygarligin bulundugu alanlardir.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun 19.04.1996 giin ve 421 sayili
ilke Karari’na gore tarihi sit alanlarinda bitki ortiisiinii, tomografik yapiyi, siluet etkisini
bozabilecek, tahribata yonelik eylemler ile onceden siiregelen tarimsal faaliyet ile bag

ve bahgecilik devami disinda getirilecek yeni kullanimlar gergeklestirilmeyecektir

(Azakli 2007).

1.2.1. Koruma planlamasinin Diinya’daki gelisimi

Anit koruma oOlgegindeki ilk yasal olusumlar, 1830 yilinda Fransa’da baslamasina
ragmen 20. yiizyilin baslarina kadar kent, hakim sinif ve yonetici siniflarin inisiyatifinde
gelismis ve sanatsal akimlarla birlikte diistiniilmiistiir. Ancak korumanin ilk ortaya
ciktig1 siralarda, endiistri kentinin sorunlart agir bastigindan, planlama bu yone dogru
kaymigtir. Fransa’da III. Napolyon’un denetiminde Hausmann’la baglayan biiyiik
Olcekli yikimlara neden olan imar diizenlemeleri, birgok kesim tarafindan tepki ile
karsilanmistir. 1870°1i yillarda Ingilterede’ki Belediye hareketleri ile baslayan bu tepki
siireci, 19. ylizyilin sonlarinda, tarihi korumay: acik¢a ifade etmese de var olan
geleneksel kent karakterini hige sayan uygulamalara alternatif {ireten kent planlama

akimlariyla devam etmistir.
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19. ylizyilin “endiistri devrimi” ile ortaya ¢ikan ani degisimler, bir yandan toplumlar ve
uluslar aras1 gelismislik farklarini artirirken, bir yandan da bu gelismeler, iilkelerin silan
teknolojilerine yansimis ve 20. yiizyilin hemen basinda ilk diinya savasi ¢ikmistir. Savas
yiizinden Avrupa’da bir¢ok tarihi ¢evrede biiylik dlgekli yikimlar yaganmistir. Bu
donemlerde kiiltiirel mimari mirasin korunmasi i¢in uluslar aras1 dayanigmay1 6ngoren
caligmalar yapilmis ve ilk adim, 1931 yilinda yapilan Atina Uluslar aras1 Konferansiyla
gerceklestirilmistir. Kongre sirasinda tartisilanlar 1933 yilinda ¢ok uluslu bir antlasma
olan “Atina Soézlesmesini” ortaya c¢ikarmistir. 1944 yilinda II. Diinya savasinin
cikmasindan sonra Avrupa’da bir¢ok kent yakilip yikilmig ve iilke ekonomileri
¢Okmiistiir. Buna ragmen kisa silirede kendini toparlayan Avrupa iilkeleri, tekrar imar
sorunlarina yonelmisler ve savasin izlerini silmek icin biiyiik biit¢eler ayirmislardir.
Ancak bu yaklasik 15 yil siirmiistiir. Yinelenen savaslardan dolay:r biiylik zarar goren
tarihi ¢evreyi korumak amaciyla UNESCO tarafindan hazirlanan “Kiiltiir Varliklarinin
Silahli Miidahale Hallerinde Korunma Sozlesmesi” bir¢ok devlet tarafindan
imzalanmissa da Yugoslavya’da 1990°da baglayan etnik savasta, sézlesme hiikiimlerinin

hepsi bir tarafa birakilarak tiim tarihi ¢evreler yok edilmistir.

UNESCO’nun 6nderliginde 1965°de kurulan Uluslar arasi Anitlar ve Sitler Konseyi
(ICOMOS), bundan sonraki tiim toplantilar1 ve ¢aligmalar1 organize edecek bir islev
yiiklenmistir. Bu baglamda 1969°da Briiksel’de yapilan Avrupa Konseyi, Tarihi Doku
ve Kiiltiirel Mirastan Sorumlu Bakanlar Konferansi sirasinda énemli ¢6ziim Onerileri

giindeme getirilmistir (Aydemir vd. 2004).

1.2.2. Koruma planlamasinin Tiirkiye’de gelisimi

Osmanli doneminde koruma ile ilgili ilk yazili hikkmiin 1858 tarihli “Ceza
Kanunnamesi”nde yer aldigi goriilmektedir. Bu hiikiim, bazi eski eserlere zarar
verenlerden alinacak cezayr saptamaktir. Yine Osman Hamdi Bey’in girisimleriyle
tamamen Koruma igerikli ilk yasa, “Asar-1 Atika Nizamnamesi” adiyla 1869 yilinda

cikarilmistir. Bu ilk yasanin getirdigi en 6nemli sinirlamalar; yabanci arastirmacilarin
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yapacaklar1 arkeolojik kazilarin izne baglanmast ve buluntularin yurt disina
cikarilmasinin yasaklanmasini 6ngdérmesidir. Ayn1 yasayla “Eski” kavrami, Osmanl
Imparatorlugu o6ncesi kiiltiir verileri olarak nitelendirilmistir. Degisen kosullar
cercevesinde yasa ayni isimlerle 1874,1884 ve 1906 yillarinda degistirilerek
uygulanmistir. 1906 yilinda ¢ikarilan son Asar-1 Atika Nizamnamesiile birlikte, 1912
yilinda ¢ikarilan Muhafaza-i Abidat Kanunu ve sonrasinda ¢ikarilan “Esvar ve Kala-i
Atikadan Belediyelere, Vilayete Terk Olunacak Yerler Hakkinda Kanun”, Cumhuriyet

Tirkiyesi’nde de kullanilmistir.

Cumhuriyet Tirkiyesi’nin koruma konusundaki ilk yasal diizenleme girisimi; 1951
yilinda c¢ikarilan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK)
Yasasidir. Bu yasayla; yurt icinde korunmasi gerekli mimari ve tarihi anitlar1 koruma
islerinde uygulanacak ilkelerle bunlara iliskin programlar1 saptama, uygulamalar
izleme ve denetleme, anitlarla ilgili konularda goriis bildirmek iizere Milli Egitim
Bakanligina bagli Anitlar Yiiksek Kurulu olusturulmustur. Ancak zaman icinde bu
teskilatlanmanin dogru olmadigr konusunda goriisler olusmus ve Cumhuriyetin ilk
Koruma Yasasi, 1710 sayili “Eski Eserler Kanunu” adiyla 1973 tarihinde ytirtirliige
girmistir. Tirkiye’de tarihi ¢evrenin biitiin olarak korunmasi gerekliligini 6ngoéren ilk
yasal diizenleme olmasi ile 6nemli oldugu gibi, getirdigi diger yaklasimlarla da
Tirkiye’de korumanin gelismesinin temel taslarimi koymustur. Tiirkiye’de koruma
konusundaki toplumsal ve siyasal biling yeterince gelismedigi i¢in sit alani, ilan edilen
bolgelerdeki zorunlu yapilasma kisitlamalari, bir¢ok kisiyi rahatsiz etmis ve politik
baskilarla sitler {izerine verilen yapilasma kararlar1 degistirilmek istenmistir. Bunun
tizerine 1710 sayili Eski Eserler Kanunu yiirtirliikten kaldirilmis, yerine 1983 yilinda

1863 sayil1 “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ¢ikarilmistir.

Tirkiye’de koruma kavraminin tek anit korumasindan baslayarak kentsel alan
korumasina ulagmasi uzun bir siirece yayilirken, giiniimiizde uluslar aras1 koruma
modellerine uygun bir norma ulasmasi 14.07.2004 yilinda ¢ikarilan 5226 sayili “Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanun” ile saglanmaya calisilmistir. Bu yasa ile bugiine kadar sozii
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edilmemis yOnetim alani, yonetim plani, baglanti noktasi gibi yeni tanimlamalar
olusturulmus, koruma planlamas1 ic¢inde eylem alanlarmin ve Onceliklerinin

belirlenmesi olanakli hale getirilmeye ¢alisilmistir. (Kejanli 2007).

Tarihsel bir siralama yapildiginda Tirkiye’deki koruma planlamasini tarihi gelisimi su

sekildedir.

e XX. Yiizyilla birlikte koruma ile ilgili kurumsal ve hukuksal altyapinin olusumu
baslamis, koruma konusunda kurumsallasmanin ilk adimmin atilmasi ile
“Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu” (GEEAYK) kurulmustur.

e 1950’1 yillar ile kent planlamasinin boyutu genislemis ve bunun sonucu olarak da
akademik cevrelerde tartisilmaya baslanmistir.

e 1970’li yillarla birlikte koruma kavrami Olgegi genisleyerek sit alani Olgegine
ulagsmis ve akademik duyarliliklarla “Eski Eserler Yasas1” ¢ikarilarak, Tiirkiye’deki
tasinmazlarin saptama, belgeleme ve tescil islemleri yapilmaya baglanmastir.

e 1980’1 yillarla birlikte planlama ve korumada aktif rol iistlenecek kurumsallagma
baslamis, kentsel koruma 6l¢eginde akademik ¢evreler bilimsel olarak uygulamaya
katilmis ve dolayisiyla, koruma calismalar1 uluslar arasi ¢aligmalarla paralellik
gostermeye baslamistir. Bu amagcla, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yasast”
cikarilmis ve bu yasa ile Koruma Amacli Imar Plan1 kavrami 6n plana ¢ikarilarak sit

alanlarinin ayr1 bir planla yonlendirilmesi saglanmistir.

2000’11 yillarla birlikte planlama ve korumada aktif rol iistlenecek kurumsallagma ve
akademik g¢evrelerin bilimsel olarak uygulamaya katilimi devam etmis, belediyeler de
uluslar arasi1 igbirligi ile kentlerin korunmasinda oncii olmaya baslamis ve bu
gostergelerin 15181inda koruma 2004 yilindan itibaren de 5226 sayili yeni yasa ile daha
saglam temellere oturtulmaya ¢alisilmistir (Kejanli 2007).

Tiirkiye de halen koruma amaciyla yapilmig kanun tiiziik ve yonetmeliklerden bazilar

sunlardir;
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2863 sayili 21/07/1983 tarihlerine kabul edilerek yiiriirliige giren kiiltiir ve tabiat
varliklarin1 koruma kanunu.

10/12/1987 tarih ve 19660 sayili resmi gazetede yaymlanan korunmasi gerekli
taginmaz kiiltlir ve tabiat varliklarinin tespit ve tescili hakkinda yonetmelik.
17/11/1986 tarih ve 19284 sayili resmi gazetede yayinlanan tasarrufu kisitlanan bina
arsa ve arazi hakkinda yonetmelik.

Tarihi ve belli degeri olan tasinmaz mallarin kiraya verilmesi hakkinda yonetmelik.
Ozel hukuka tabi gercek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan korunmas1 gerekli
tasinmaz kiiltlir varliklarinin onarimina katki fonu yonetmeligi.

Kiiltiir bakanlig folklor tiriinleri derleme ve degerlendirme yonetmeligi.

Kamu kurum ve kuruluslarina ait eserlerden faydalanma usul ve esaslar1 hakkinda
tiiztik.

2634 sayili turizmi tesvik kanunu.

Kiiltiir bakanlig1 anitlar ve miizeler genel midiirliigiine bagli miize v 6ren yerlerinin
kamu kurum ve kuruluslar ile gergek ve tiizel kisilere tahsisine iligkin yonerge.
Kiiltiir bakanlig1 eski eserler ve miizeler genel miidiirliigiine bagli miize ve 6ren
yerlerine gergek tiizel kisiler tarafindan yapilacak bogazlara iligskin yonerge.
10.03.05.1995 tarih ve 3194 sayili imar kanunu.

Kiiltiir ve tabiat varliklar1 koruma kurulu ile koruma kurallar1 yonetmeligi.

Kesin insaat yasagi getirilen korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar
koruma varliklar1 gerekli taginmaz kiiltiir varliklarinin bulundugu sit alanlarindaki
tasinmaz mallarin hazineye ait tasinmaz mallar ile degistirilmesi hakkinda
yonetmelik.

Milli parklar yonetmeligi.

Kiiltiir ve tabiat varliklariyla ilgili olarak yapilacak aragtirmasi sondaj ve kazilar
hakkinda yonetmelik.

Miizelerle miizelere bagli birimlerde ve 6ren yerlerindeki kiiltiir varliklarinin film ve
fotograflarinin ¢ekilmesi mulaj ve kopyalarinin ¢ikartmasi hakkinda yonetmenlik.
7044 sayili aslinda vakit olan tarihi ve mimari kiymeti haiz eski eserlerin vakiflar

umum miidiirligiine devire ait dair kanun (Altunsoy 2005).
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1.3. Tarihi ¢evrelerde peyzaj planlama ilkeleri

Tarihi ¢cevre koruma olgusu giindeme ilk geldigi yillarda sadece koruma fikri 6n planda
iken, artik koruyarak degerlendirme anlayis1 kabul gérmeye baglamistir. Tarihi ¢evrenin
korunmasi bilincinde olan iilkelerde genel olarak agik ve yesil alanlar tarihi ¢evre igin

iki ayr1 isleve gore degerlendirilmektedir:

Birincisi tarihi eserlerin 6zelliklerinin tasidiklari evrelere paralel olarak ¢evrelerindeki
acik ve yesil alanlarin tarihi bigimlerinin belirtilmesidir, ikincisi belirli bir tarihi eserin
daha iyi degerlendirilmesi i¢in ¢evrenin yesil alan olarak belirtilmesidir. Kisaca agik ve
yesil alanlar Kkiiltiirel, estetik, rekreasyonel, turistik ve ekonomik amaca hizmet
etmektedir. Tarihi g¢evrelerde yapilacak peyzaj planlama ¢aligmalarinda asagidaki

kurallara uyulmalidir:

e Bulundugu yorenin 6zgiin degerlerini tasiyan dogal ¢evreler oldugu gibi korunarak,
gorsel ve sembolik oOzellikleri gelecek nesillere aktarilmali, insan ulagiminin
saglandigi bu yorelerde gerekli bakim kosullar1 saglanmalidir.

e Bu alanlara getirilecek herhangi bir kullannm o©ncesinde c¢evre etkilesim
degerlendirilmesi yapilarak gelecek aktivitelerin neden olacagi potansiyel
zararlanma saptanmali ve bu dogrultuda planlamaya gidilmelidir.

e Yapilacak koruma caligmalarinda alanda yer alan peyzaj elemanlar1 ve bitkisel
materyal geregi gibi korunmali, tarihi ve sembolik deger tasiyan agaclar
bulunduklar1 yerde korunmalidir.

e Tarihi ¢evreye yapilacak peyzaj diizenleme caligmalari mevcut doku ile biitiinliik
i¢inde olmal1 ve ortama tarihi vermelidir.

e Yapilacak yeni peyzaj diizenleme g¢alismalarinda mevcut siliiet ve gorsel degerler
korunarak planlamaya gidilmelidir. Malzeme se¢imine ozellikle dikkat edilmeli,
aydinlatma, oturma ve donati elemanlari, doseme ve bitkisel uygulamalar mevcut

degerlere uyum saglamalidir.
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e Yapilacak peyzaj diizenleme c¢alismasi tarihi yapmin tarihi ge¢misine uygun
olmalidir. Yapilan diizenleme caligmasi donemin bahge sanati anlayigina ters
diismemeli ve modernlikten uzak olmamalidir.

e Gerek anitsal yap1 ve gerekse konut drneklerinde yapinin bir pargasi olan avlular
yapisal ve bitkisel materyali ile birlikte korunmali, 6ziinii kaybetmis olanlar ise

orijinal 6zellikleri arastirilarak planlamaya gidilmelidir.

Tarihi c¢evreleri koruma ve yenilemede amag, tarihsel ve kiiltiirel siirekliligin
saglanmasi, tarihsel ¢evrenin ¢agdas yasam kosullar1 dogrultusunda daha saglikli fakat
kimligini koruyarak canlandirilmasidir. Yap1 stoku durumundaki tarihi yapilarin
degerlendirilmesi, kent peyzajinin ve geleneksel yerlesim modelinin korunmasi esas
alinmistir. Turizm i¢in bir gelir kaynagi olusturulmasi ve halkin koruma bilincinin

yiikseltilmesi hedeflenmistir (Yazgan 1992).

1.4. Gorsel etki degerlendirme

Gorsel etki degerlendirme calismalari, bir yerin ya da gilizergdhin gorsel niteliklerini,
mekan kurgusunu ve de sosyal yasamini algisal temelde (gbz basta olmak iizere tiim
duyu organlariyla) fonksiyonel bir iliski i¢cinde degerlendirmeye dayanmaktadir. Bu
calismalar kent yerlesimlerinde; kent ya da yerlesim biitiiniinden, bdliimlerine ve de bir
tek giizergdha (bulvar, cadde, sokak gibi) kadar uzanan genis bir alanda islerlik
kazanmaktadir. Gilinlik yasami, fiziksel planlama ve tasarim c¢aligmalarini

yonlendirmektedir (Kaplan 2004).

Giinliik ¢evrenin de bir gorsel degeri olabileceginin ve bu degerin insan- ¢evre karsilikl
iliskisinde insanin varhi@i ve etkinligi yoniinden tasidigi 6nemin anlasilmasi, cevre

kaynaklar1 yelpazesine “gorsel kaynak” kavramini da katmistir (Yiirekli 1977).

Cevrenin ve c¢evre-insan gorsel iligkisinin nitelikleri herhangi bir ¢evre gorsel

incelemesinde iki anahtar kavramin varligim1 belirlemektedir. Bunlar ¢evre kalitesi ve
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cevrenin gorsel incelemesi, ¢evreyi, kullaniciyi, kullanici-gevre kiiltiirel iliskilerini
analiz etmek ve degerlendirmek durumundadir. Cevre siirekli degisim halindedir. Her
cevrenin bir gegmis hali ve gelecegi olduguna gore bu analiz ve degerlendirme, zaman
degiskeni etkilerini de igermelidir. Cevre gorsel inceleme caligsmalari, farkli ¢evrelere,
farkli kisi ve gruplarin tercihlerini saptayan c¢aligmalar, c¢evre estetik niteligini

degerlendiren ¢aligmalar, ¢evre imaj1 analiz ¢caligmalar1 olarak gruplandirilabilir.

Cevre gorsel degerlendirmesinin  bir amaci, degisik c¢evrelerin bu acidan
kiyaslanmasidir. Kiyaslama isleminin ¢evre planlama ve tasarlamasinin degisik
diizeyleri i¢in potansiyel yararlar1 vardir. Bolgesel planlama diizeyinde, sehirsel
gelismelerin yer se¢imi, bolgesel parklar1 saptanmasi ve kurulmasi, striiktiirel planlama
diizeyinde, korunmasi ya da islah1 gereken alanlarin belirlenmesi, kent yayilma ve
gelisme, kirsal rekreasyon, madencilik, endiistriyel gelisme, agaclandirma alanlarinin
secimi, ¢evre birimlerinin kiyaslanmasini gerektirir. Koruma ve gelistirme amagli yerel
planlama ve tasarim diizeyinde ise, ¢evre bilesenlerinin ¢evre gorsel degerine
katkilarinin  saptanmasi1 amaciyla c¢evrenin gorsel niteliklerini  degerlendirmek

gerekmektedir.

Gorsel etki degerlendirmesi, kentlerde fiziksel ¢cevreye yapilacak herhangi bir miidahale
oncesinde ve sonrasinda, fiziksel ¢evre 6gelerinin gorsel ve diger (sosyal gevreye iligkin
degerler gibi) degerlerin arasindaki olumlu/olumsuz yonlerini test eder, degerlendirir.
Daha oOnce olusturulan gorsel kalite amaglar1 dogrultusunda kentsel diizenleme ve
uygulamalarini yonlendirir, diizenlemeleri gelistirir, tavsiyelerde bulunur (Karadayi

2000).

Gorsel etki degerlendirmenin bir arag¢ olarak kullanildigi planlama siireci i¢inde en az

dort belli yon bulunur. Bunlar:

1. Dogal ve kentsel ¢evrenin goriintiisiiniin genel olarak iyilestirilmesi,

2. Koruma,
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3. Alt bolge kisimlari, 6zeksel bolge, komsu bolgeler dahil olmak {izere genel imar
planlarinin hazirlanmasi. Burada gorsel diisiinceler, karar vermek igin gerekli
Olciitlere doniistiiriilmek tizere ¢cok genis bir verinin bdliimiinii olusturacaktir.

4. Kentsel tarsim ilkeleri- tasarim araglarinin gelistirilmesi (Karadayi1 2000).

Giliniimliz kentlerinde yasanan mekan-zaman sikismasi anlam kaymalarina, kentsel
mekanm1  insancil  degerlerden koparmaya, insani giderek c¢evresine  karsi
yabancilagtirmaya itmektedir. Modern teknolojinin olusturdugu kentlerde bir tiirlii
iletisim kuramayan insanin yabancilagmasi, kendini yersiz yurtsuz hissetmesi, ait olma
duygusunu yitirmesi, giiniimiiz ¢evresel estetik ve etik sorumluluk gerektiren olgulara

kars1 daha duyarli olmay1 gerekli kilmaktadir (Aydinli 2004).

Kent formunu olusturan bes 6ge gorsel arastirma i¢in yeterlidir. Bunlar asagidaki gibi
kisaca agiklanmaktadir;

Yollar; Insanlarin hareket etmek icin kullandiklari ana ve tali akslardan ibarettir.
Bolgeler; Bir sehir semtlerden ya da bolgelerden olusur; sehrin merkezi {ist tarafi, asagi
bdlgesi, ortasi, iskan bolgeleri, sanayi bolgesi, banliyd ya da varoslar, egitim kampiisleri
vb. Bunlar net form ve biiylikliklerde olabildikleri gibi, karakter bakimindan
birbirlerine karismis da olabilirler.

Sinirlar; Bolgeler sinirlar ile tanimlanir. Dogal ya da insan eliyle olusturulmus esikler
sinirlart olusturur.

Landmarklar; En basit tanimiyla sehrin gorsel yiizliinde goze ¢arpan elemanlar, sehrin
landmarklaridir. Baz1 landmarklar olduk¢a belirgindir ve biiyiik alanlarda goriilebilir.
Kentsel dis peyzaj agisindan da belirleyicidirler. Bazilar1 ise ancak yanlarina
gidildiginde goriliir ki, bunlar kentsel i¢ peyzaji sekillendiren 6gelerdir. (Kiigilik bir saat
kulesi, ¢cesme, heykel gibi) Landmarklar kentsel formun 6nemli bir elemanidir, ¢iinkii
insanlarin  kendi baslarina yonlenmelerini saglarlar ve yer aldiklar1 bolgenin
kimliklerinde etkindirler.

Odaklar; odaklar aktivitelerin merkezidir. Aktivite bir c¢esit landmarktir, fakat
fonksiyonlar1 nedeniyle ayrilmaktadir. Odaklar, landmarklarin farkli goérsel bir obje

oldugu, ama kendisinin de farkli aktivitelerin merkezi oldugu yerdir.
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Lynch (1960) “Kent Duyumu ve Kent Tasarimi” (City Sense and City Design) isimli

kitabinda kentsel tasarimin elemanlar1 ve malzemelerini sdyle siralamaktadir:

1. Mekan (Space): Kamuya agik mekanlarin konumlanisi, 6l¢ek ve bicimi ile

aralarindaki baglantilar1 kurmak,

2. Goriiniir aktivite: Cesitli aktivite gruplar i¢in mekanlar yaratmak ve mekan1 bu

aktivitelere uygun kilmak,
3. Seri perspektifler: Ard arda gelen, diziler olusturan goriintiiler yakalamak,
4. Tletisim: Semboller yoluyla kullaniciya anlam iletmek,
5. Yiizeyler: Kentin zemini ve duvarlari basta olmak iizere tiim yiizeyler,

6. Detaylar: Izgaralar, oturmalar, panolar, merdivenler, levhalar vb. elemanlar (Yildiz,

1996).

Gorsel etkiyi artiran en Onemli unsur estetiktir. Estetik tasarimin bir o6zelligidir.
“Denge” kavramini, yapinin islevsel 6zellikleri i¢in kullandigimiz gibi, tasarimin estetik
degerlendirilmesi i¢inde kullaniriz. Bir kent tasariminda, yapilarin dengeli dagilimi,
estetik goriiniisle ilgilidir ve bu yogunlugun da istenen bir bigimde dengeli dagilmasi
demektir. Estetik degerlendirme islevsel degerlendirme ile paralel gitmektedir. Diger bir

deyimle, giizel olan belirli bir l¢iide yararli da olmaktadir (Endn 1992).

Aydinli (2004)’e gore estetik, insanin herhangi bir baglamda olusan deneyimini

sahnelendigi bir olgu olarak da diisiiniilebilir.

Kentsel yerlesmelerin gelisme siireci i¢indeki c¢esitli donemlere kisilik kazandirmis
Ozellikli yapilar, kentin okunmasinda bir mesaj iletisim ag1 kurarak kentin kurulusuna
iligkin, isleyis diizenine iliskin, islevlerine iliskin birer kiiltiirel aktarim araci
olustururlar. Mesajin kurulus 6geleri bir yanda kent sakinleri yada semantik anlamda
algilayici-yorumcu-kullanici takimi ve diger yanda mekan dgeleri yada algilanan ¢evre

olmaktadirlar (Ozek 1992).
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Toplumsal aligkanliklar, degerler ve inanglar insan davranislari ve toplum yasaminin
yani sira yerlesik kiiltiiriin diger temel Ogelerini de etkilemektedir. Bunlarin basinda
kent kiltiirii ve bu kiiltlirin mimari boyutlar1 gelmektedir. Anlamimi1 biiyiik o6lgiide
degerler diinyasindan alan toplumsal yasam felsefesi, kentlerin giinlilk yasamini belirli

bir kiiltiire 6zgii hale getiren mimari ve gorsel boyutu da belirlemektedir (Dogan 2002).

1.4.1. Gorsel etki degerlendirmesinde kullanilan yontemler

Yirekli (1977)’e gore c¢evrenin gorsel niteliklerinin degerlendirmesine yonelik
yontemler iki grupta toplanir.
1. Gozlemci degerlendirmesine dayanan degerlendirmeler,

2. Cevre bilesenlerinin dlgiilmesine dayanan degerlendirmeler.

1-Gozlemci degerlendirmesine dayanan degerlendirmeler

Cevrenin bir biitiin olarak, bir ya da birka¢ gozlem noktasindan bakilarak saglanan
bilgilere ya da i¢inde dolasarak edinilen izlenime gore degerlendirilmesi seklidir.
Gozlem dogrudan arazi iizerinde yapilabildigi gibi fotograflar ya da slaytlar ile de
gerceklestirilebilir. Cesitli cevreleri veya c¢evre alt boliimlerini kiyaslamaya yonelik bu
calismalarda gozlemciler belli bir oOlgiite gore veya serbest olarak cevre gorsel

niteliklerini puanlarlar.

2. Cevre bilesenlerinin dl¢iilmesine dayanan degerlendirmeler

Bu yontemin esasi1 ¢evrenin bilesenlerinin 6l¢iilmesi yoluyla degerlendirilmesidir. Bu
yontem daha objektif olmakla beraber aritmetik ve istatistiksel olmak tizere iki sekilde
yapilmaktadir. Aritmetik yOntemlerde gozlemciler arastiricinin  bilesenler igin
kararlastirdig1 puanlar1 ¢evrede bu bilesenlere uygulayarak tiim cevre igin tek bir puan
elde edilmesini saglarlar. Istatistik yontemlerde gevre bilesenleri olgiiliir ve istatistik
tekniklerle cevre bilesenlerinin agirliklar1 saptanir ve bir puan elde edilir. Puanlarin
karsilastirilmas1 birden fazla ¢evre veya cevre biriminin gorsel nitelikleri agisindan

kiyaslanmasidir.
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1.5. Gorsel alg:

Cevreden cesitli bilgiler alma siireci olarak da tanimlanan algilama, kisilere gore
degismekte, kisinin 6znel nitelikleri, kiiltiirli, ¢evresi ve iginde yasadigi sosyal grup,
algilamay1 etkilemektedir. Algilama siirecinde kisi, ¢evresinden amaclarina uygun
bilgiler almaktadir. Bireyin fizyolojik yetenekleri onun ¢evreyi algilamasini, tanimasini,
cevre hakkinda diistinmesini ve ¢evreyi kullanmasini etkilemekte, kisilik ozellikleri
algilama siirecine 6znel bir nitelik katmakta, algilama siirecinde ait olunan sosyal

gruplar etkin rol oynamaktadir (Ozcan 2003).

Baktigimiz her seyi goriiriiz fakat bir objeye dikkati topladigimizda, o obje
digerlerinden ayr1 olarak bir nitelik tasimaya baslar; daha Onceden bu objeye ait
bilgilerimiz ve deneyimlerimiz de devreye girer, o halde alg1 i¢in “ge¢miste edindigimiz
deneyimlerle ve deneyimimizde depo ettigimiz model ve tarzlarin bilesimi ve bunlara

ilave edilen kisisel yetenekle ilgili bir mozaiktir de diyebiliriz (Glirer 2004).

Insan ve ¢evre iliskileri cercevesinde uyari alma, algilama, kavrama siirecindeki
degiskenligin sinirsiz olmasi nedeniyle 6ge seciminin eksiksiz yapilabilmesi olasiligi
yoktur. Onemli olan kullanicilarin sosyal, ekonomik, kiiltiirel yapilari ile biitiinlesebilen
estetik degerlerin 6zlimlenebilmesinde yararli ve yardimer olabilecek bilgi toplama ve
degerlendirme yontemlerinin se¢imi, uygulanmasi ve gelecege yonelik sonuglarin

saptanmasidir (Giritlioglu 1991).

Insanlar kentsel gevre kalitesini degerlendirirken “iyi, orta ve kotii” gibi sifatlarla
cevreyi smiflandirirlar. Bu siniflandirmaya neden olan pek cok etken vardir. Bunlar
zamansal, parasal, duyusal ve anlamsal ya da ideolojik olabilir. Sonucta kisi ya kisisel
benligin yada yasadigi toplumun bir uzmani olarak cevreyi degerlendirir, kalite ve

kimlik agisindan onu bir siniflandirmaya sokar.
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Cevresel tanimlamada kullanilabilecek degiskenler ise soyle siralanabilir:
1- Hosluk; ¢irkin, emniyetli, uyarici, sikici, iyi, hos, kaba, pastoral.

2- Karmasiklik; karmakarisik, zorla uydurulmus, canli, uyumsuz karigim.
3- Birlik; fonksiyonel, tek bir sitil, tutarlik, biitiinciil.

4- Kapalilik; kapali, a¢ik, havadar, sinirlart belirlenmis.

5- Giigliliik; kirilgan, giiclii, kuvvetli.

6- Etki; modern, yasl, yeni.

7- Orjinallik; siradan, siirprizli, 6zel, tuhaf (Baytin 1994).

Cevrenin bireysel agidan degerlendirilmesinde o kisini gecmisi, sosyal statiisii, cevresel
deneyimi, diinya goriisii, yasam bicimi Onemli etkenler olabilir. Cevrenin grup
kimligine dayali degerlendirilmesinde ise o kisinin yasadigi toplumdaki ortak deger,
sosyal kurallar ile bu degerlerin cevresel kalite ile bagdasip, bagdasmasi Snem
kazanmaktadir. Bu ikinci tiir degerlendirmede kisilerden c¢ok, kisinin i¢inde yasadigi

toplumun sosyo-kiiltiirel 6zellikleri etkin rol oynar (Unlii 1992).

Algilama insan beynindeki en karmasik islem olarak goriilebilir. Temel bi¢imi itibari ile

algilama, yasamdaki olaylar1 algilamak i¢in bellegin kullanilmasint zorunlu kilar.

Rapoport algilamanin ii¢ boyutu oldugunu ileri stirmiistiir.

1. Bilginin nasil elde edildigi konusu ile ilgili olan; dogrudan cevre algilama
deneyimine dayanan ‘gevre algilamas1’ ,

2. Cevreyi, zihin haritalar1 araciligiyla algilama bigimi olan ‘biligsel algilama’ ,

3. Cevre kalitesinin ve bundan dolayr da tercihin, se¢imin, davranis ve kararlarin

algilanmasi olan ¢evre degerlendirmesi ya da tercihi (Aydingiin 2000).

Onem (2005)’e gore ¢evrenin algilanmasi, bilinmesi ve degerlendirilmesinin siirekliligi,
cevrenin duyu organlar1 ile hissedilmesi, ¢evrenin algilanig bi¢iminin anlagilmasi ve
cevrenin niteliklerinin taninmasi sonucunda, se¢im yapma, karar verme siirecidir. Cevre
algilamanin bi¢imsel yaklagimina gére ¢evreyi tanimlamak i¢in, ¢evre bir biitiin olarak
derinligine kavranip, bir biitiin halinde degerlendirilmelidir. Bir biitiinii olusturan

parcalarin her birinin ayr1 bir 6zelligi ve kimligi vardir. Bu ayr1 parcalar birlesip biitiinii
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olusturdugunda ise, o bdlgeye ait kimlik olusur. Bolgenin kimliginin tam olarak
belirlenebilmesi ig¢in, parcalarin analiz edilerek ¢ikan sonuglara gore kimlik
tanimlanmali ve bu tanimin siirdiirebilirliginin saglanmasi i¢in gerekli ortamin

saglanmas1 gerekir.

Bu calismada Erzurum kent merkezinde bulunan Cifte Minareli Medrese, Kale,
Mecidiye Tabyasi, U¢ Kiimbetler ve Yakutiye Medresesi gorsel etki degerlendirmesi
kapsaminda ele alinmis ve bu cevrelerin gorsel kalitelerinin artirilmast amacglanmistir.
Degerlendirmeler sonucunda Oneri tasarimlar sunulmus ve bu eserlerin mevcut
durumlar1 acgisindan degerlendirme yapilmis, c¢evresel kaliteyi artirict Oneriler

getirilmistir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Gorsel etki degerlendirme ¢alismalariin tarihi ¢ok eski olmamakla beraber son yirmi-
otuz yil icerisinde gorsel etki degerlendirme calismalar1 giderek artmistir. Amerika’da

1960-1970°11 y1llarda baglayan bu ¢aligmalar son yillarda daha fazla 6nem kazanmustir.

1979 yilinda yaymlanan Our National Landscape adli bu kitapta Amerika’nin Nevada
eyaletindeki biiylik Olcekli dogal alanlar gorsel etki yoniinden ele alinmig ve bu
alanlardaki gorsel kaynaklarin gelecekte alacaklari degisimler tanimlanmis, peyzaj
planlama problemlerine ¢6ziim yollar1 sunulmus ve uygun ornekler ile sorunlar tespit

edilmistir (Smardon 1979).

Tirkiye’de ¢evrenin gorsel yonden incelenmesi konularinda yapilan ¢alismalardan ilki
sayilabilecek bu c¢alismada, yerel Olgekte bir cevre iginde, mimari planlama ve
tasarlamada veri olarak kullanilmak {izere mevcut ¢evre sisteminin gorsel olanak ve
kisitlamalarin1 dogal ve kiiltiirel gevre alt sistemlerine bagli olarak verecek bir ¢evre

gorsel degerlendirme yontemi gelistirilmesi amaglanmaktadir (Yiirekli 1977).

Erder (1971), Tiirkiye’deki mimari eserlerin korunmast i¢in gerekli temelin ve ilgili
kamuoyunun olmayisi bu ¢alismanin yapilisina ortam hazirlamistir. Anitlarin korunmasi
ve onarimiyla ilgili yapilan ¢aligmalarin ilki sayilabilen bu c¢alisma tek yapidan cevre
diizenine dogru gelismenin Onceligini ve mahalli anlayisin gerekliligini gdsteren

ornekleri icermektedir.

Akozan (1977), Tiirkiye’deki tarihi anitlarin korunmasimin nasil olmasi gerektigi
konusunda katkida bulunmak i¢in hazirlanan bu ¢alismada korumanin toplumun suuru
ve sagduyusu yaninda temelde bir 6rgiit konusu olmasi zorunlulugu savunulmakta ve

Tirkiye’de mevcut olan kanunlardan bahsetmektedir.
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Bu calisma, kent boliimii i¢cinde ¢evre imgesinin gorsel olarak incelenmesini ve kentli
ile ziyaret¢inin hatirinda kalan kentsel goriinlim analizlerini i¢cermektedir. Kentsel
gorliniim ve c¢evre imgesini olusturan fiziksel mekan elemanlarinin ortaya
cikarilmasiyla, insanlara ni¢in onemli oldugu vurgulanmaktadir. Boylece kentlerimiz
karakterlerini degistirerek biiylirlerken hangi fiziksel elemanlarin korunmaya deger
oldugunun ve bu koruma olgusunun nasil yapilabildigini gostermeyi amaglamaktadir

(Ozerdim 1983).

Bektas (1992), koruma diisiincesi insanin bugiiniiniin ve geleceginin sorumlulugunu
tasimalidir. Gegmisi var olan1 dondurmak, saklamak, ¢agin insani i¢in yasanmaz
duruma getirmek koruma degildir. Esas korumanin tarihi ¢evreleri yasatmak oldugu
diisiincesinden yola ¢ikilarak hazirlanan bu kitapta Tiirkiye’ nin ¢esitli yerlerindeki tarihi
yapilarin korunmasi, niteliklerini yitirmemesi, yipranmamast ve yok olmamasi i¢in

alinacak onlemler ve bu 6nlemlerin uygulama ornekleri tizerinde durulmustur.

Trabzon- Rize arasi karayolu ve yakin cevresinin dogal, sosyo-kiiltiirel ve gorsel
degerlerinin peyzaj gelisimindeki rolii ve peyzaj planlamasi agisindan incelenmesi
konularini igeren bu calisma ile kiy1 karayolunun peyzaj 6zellikleri ve gorsel yapisi

incelenerek yol ile ilgili mevcut sorunlar arastirilmistir (Acar 1993).

Karaman (1993), kentlerin fiziksel biiylimeleriyle artan gorsel kirlilik nedeniyle kimlik,
anlam ve imge olusturma kavramlar gilinlimiiz kentsel tasarim g¢evrelerinin tartistigi
temel konular haline gelmistir. Bu ¢alisma kentsel tasarimlarda biitiinciil ve siirekliligin

saglandig1 tasarimlarin ortaya konmasini hedeflemektedir.

Bu c¢alismada tarihi ¢evre ve yeni yapi olgusu agiklanmis ve kiiltiirel siireklilik geregi
iizerinde durulmustur. Ozellikle toplumlarin sosyal gelismesi ve buna bagli olarak
degisen kiiltiirel kimlik agisindan ele alinan ¢alisma degisim ve siireklilik kavramlarini

yapisal ¢evrenin gelisimine bagli olarak irdelemistir (Baytin 1994).
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Kuloglu (1994), toplumumuzda koruma kavraminin giderek énem kazandigi, gelecege
kiiltiir aktarimi konusunda son yillarda 6nemli adimlar atildigi bilinmektedir. Ancak,
tim bunlar gergeklestirilirken yaklasimin c¢ogunlukla gorsel diizeyde ele alindig,
toplumun gegirdigi kiiltiirel degisim gbz ardi edildigi i¢in yapilarin bu degisime kosut
olarak yasayanlar tarafindan giiniimiiz kosullarina uyduruldugu goriilmektedir. Bu
calismada yasanan degisimin mekanlara uyumlandirilmasi ve koruma yaklasimlarinda

bu durumun degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Erbil (1996), tarihi ¢evrenin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi i¢in uygulanan
farkl1 islemlerin tanitildig1 bu ¢alismada farkli yaklagimlar tanitilmis, mimari mirasin bu
yaklasimlarla nasil korunabilecegi konusuna agiklik getirilmeye calisiimistir. Bu
yaklasimlar; preservasyon, restorasyon, konservasyon, rekonstitlisyon, revitalizasyon,

rekonstriiksiyon ve replikasyon olarak siralanabilir.

Gegmisin tanikligini yapan, her gegen giin bir miktar daha yitirdigimiz yerine yenisini
asla koyamayacagimiz tarihi eserlerimizin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi
sadece restorasyon faaliyetleri yapmakla miimkiin degildir. Bu noktadan hareketle Ishak
Pasa Sarayi’nin iyi bir sekilde korunabilmesi amaciyla yapilan bu c¢alismada yapilacak
cevre diizenleme caligmalari ile insanlarin rekreatif ihtiyaglarinin karsilanmasi ve eserin

canli bir materyal haline doniistiiriilmesi amaglanmistir (Korkut 1997).

Tirkiye, binlerce yillik bir gegcmise dayanan zengin uygarliklarin yasadigi bir iilke
olarak insanligin kiiltiirel mirasinin korunmasi konusunda evrensel sorumluluklari
yiiksek olan iilkelerin basinda gelmektedir. Kiiltiir mirasinin korunmasindaki 6nemi
sadece gecmis degerlerimizi gelecek kusaklara tanitabilmek amaciyla sinirlandirilamaz.
Bu calismada, ge¢mis birikimin gelecegin yaratilmasinda en O6nemli kaynak olarak

degerlendirilmesi konusu iizerinde durulmustur (Tunger 1998).

Yamaglh (1999), istanbul Edirnekapi- Fatih- Sehzadebas1 aks1 gorsel cevre etkilesimi
baglaminda ele alinmis ve degerlendirilmistir. Bir biitiin olan kent, ¢evre i¢inde “yer”

leri ile tanimli kent mekanlarindan olusmaktadir. Kent mekanlarini bir biitiin olarak
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organize eden kent kurgusu kentin olusturdugu 6zii ortaya koymalidir. Bu 6z, yasam

bi¢imlerinin mekanlardaki gostergesi olmaktadir.

Yilmaz ve Yilmaz (1999), U¢ Kiimbetler Anitinin mevcut durumunu inceleyerek alan

kullanim &nerileri ve uygulamaya yonelik peyzaj projeleri tizerinde durmuglardir.

Bu calisma gorsel eslik degerlerinden olan algilama, tanimlama ve gorsel etki
faktorlerini  belirleyici sistematik bir prosediir gelistirmeyi amaglamaktadir.
Avustralya’da yapilan bu c¢aligmada c¢ekilen resimlerin slaytlarin hazirlanmasi ve
bunlarin degerlendirmeye sunulmasindan sonra elde edilen analiz verilerine gore
manzaralardaki uyum, zithik, kontrast ve gorsel kaliteler bulunmustur (Shang, et al,

2000).

Karaday1 (2000), kent kimligi kavraminin mimarlikta ne anlama geldigini ve nelerin
kent kimligini zedeledigini, imar planlarinin yapilmadan gorsel etkilerinin ortaya
konmas1 gerektigini, aksi takdirde kent dokusu, tarihi doku, dolayisiyla kent kimliginin
olumsuz etkilenecegini Tanjant Yolu Orneginde ortaya koyarak, bu konuda

yapilabilecek diger ¢aligsmalara bir yontem olusturmak amacglanmastir.

Krause (2001), dogal ve kiiltiirel yonden yiiksek kalitede olan yerlerin korunmasi ve
gelistirilmesini amaglayan bu ¢alisma ekolojik, ekonomik ve sosyal peyzaj degerlerinin
g6z oniinde bulundurularak bu dogrultuda yapilacak analiz yontemlerinin kullanilmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Erzurum kenti Ug¢ Kiimbetler ve yakin g¢evresinde yer alan geleneksel konutlarin
analizinden olusan bu calisma Onemli tarihi yapilart ve geleneksel konutlar

aciklamaktadir (Ozgen 2001).
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Erzurum kentinin tarihi yapisini olusturan onemli tarihi yapilarin peyzaj mimarlig
acisindan incelendigi bu ¢alismada kentte bulunan tarihi yapilarin gerek bina gerekse de

cevre olarak istenilen diizeyde korunmadigi belirlenmistir (Vural 2002).

Ulkemizde, ozellikle son yillarda yogunlugu gittikge artan, kent estetigini ve kentsel
peyzaj ozelliklerini yok eden ve pek cok nedene baglanabilen bir gorsel kirlenme ile
kars1 karsiya kalmaktayiz. Bu calisma, Konya kent merkezindeki gorsel kirlenmeleri
belirlemek ve ¢oziim oOnerileri getirmek amaciyla yapilmistir. Konya’da gorsel
kirlenmeye neden olan 6zellikle son otuz yil iginde goriilen hizli niifus artis1 ve buna
bagli yap1 yogunluguyla ortaya cikan hizli ve plansiz kentlesme, sanayi alanlarinin
getirmis oldugu sorunlar, cansiz elemanlarin estetik olarak uyumsuzlugu, bu kirliligi
etkileyen kirlilik cesitleri gorsel - analiz yontemi ile belirlenmis ve ¢oziimiine iliskin

oneriler getirilmistir (Onder vd. 2002).

Icinde yasayan insanlara zengin deneyimler sunan kentsel kamusal mekanlar,
kullanicilar tarafindan salt fiziksel nitelikleri agisindan ele alinmaktadir. Bireyler i¢inde
var olduklar1 somut gergeklikten hareketle, mekanlar1 degerlendirmekte; mekanlarin
yasamsal nitelikleri ise bu degerlendirmede ¢cogunlukla yer almamaktadir. Bu ¢aligmada
daha yasanabilir kentsel mekanlarin olusturulmasi i¢in tasarim c¢alismalarinda bu
ozelligin dikkate alinmasi gereken en dnemli unsur oldugu belirtilmektedir (Ozcan vd.

2003).

Tunger (2003), Kentsel koruma ve yenileme calismalar1 kapsaminda, tarihi, mimari,
gorsel ve etnografik degerler tasiyan koruma alanlarinin, 6li miize alanlari olarak degil,
yasayan ve icinde bulunduklari bolge veya kentin planlanmig gelisimine katkida
bulunan ¢evreler olarak korunmasi Onem tasimaktadir. Bdyle bir korumayi

gergeklestirmek i¢in izlenecek adimlar ve ¢6ziim yollar1 bu caligsmada sunulmaktadir.



31

Kanadoglu (2003), bilgisizlik, umursamazlik sonucu birgok kiiltiir varliginin yok
edilmesi yiiziinden elde kalanlarin korunmas: giderek biiyiik bir énem kazanmustir. Iyi
niyetli cabalara ragmen koruma amaclh yasal diizenlemeler yetersiz kalmis, 6greti ve
uygulamanin da koruma hukukuna etkili bir katkis1 olmamistir. Kiiltiir ve tabiat
varliklarin1 koruma kanunu ve kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma yiiksek kurulu ilke
kararlarim1 igeren bu Kkitapta ilgili yonetmelikler, tiiziikler ve kararnameler kabul

tarihlerine gore biitlinliik icerisinde sunulmustur.

Bu calismada gorsel ¢evrenin estetik yonden kalitesini belirlemek, yonetmek ve cevre
tizerindeki degisimlerin olumlu ve olumsuz sonuglarni saptamak igin bir yontem
gelistirmek  amaglanmaktadir. Dogal gorsel o6zellikler {izerindeki  baskilar
sinirlandirilmali  ve estetik yonden daha kaliteli bir c¢evre icin alternatifler

gelistirilmelidir (Pogajnik 2003).

Urla ilge merkezini dort bolge kapsaminda isleyen bu c¢alismada elde edilen veriler
“gorsel etki degerlendirme” baglaminda degerlendirilerek Urla’nin mevcut sorunlar
ortaya konmus, giiniimiiz ve gelecegine yonelik olarak ¢6ziim Onerilerinde

bulunulmustur (Hepcan 2003).

Karahan (2003), bu c¢alisma ile Erzurum-Rize karayolu koridorunun peyzaj planlama
ilkelerine gore manzara yolu olarak kullanim potansiyelini belirlemektedir. Yapilan
degerlendirmede Erzurum- Rize karayolunun manzara yolu olarak belirlenmesinin

uygun oldugu sonucuna varilmis olup bazi onerilere yer verilmistir.

Kalin (2004), anlasilabilir, acik ve benimsenebilir yasama cevreleri olusturmada
bitkilerin kullanilabilirliginin arastirilmasi, farkli fonksiyonlardaki bina yada
mekanlarin kimliklerini 6n plana ¢ikararak bitkisel tasarimlar i¢in uygun anlatimsal
deger tastyan bitkilerin belirlenmesini amaglayan bu c¢alismada, bina yada mekanlarin
anlamini ortaya cikarabilecek cesitli bitkisel diizenleme dizgelerinden bir tanesi olarak

degerlendirilmesi gerektigi onerilmektedir.
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Tarihi ¢evre koruma ve yenileme c¢alismalarinda, tarihi binalarin bahgesiyle biitiin
olarak ele alinmasi, tarihsel dokularda peyzaj calismalarinin gerekliligi, kentsel tasarim
ve peyzaj mimarligr iligkisinin vurgulanmasi, kentsel peyzaj tasarim ilkelerinin
belirlenmesi ve Oneri yerel yonetim modeli olusturulmasi amaglanmistir. Arastirma
alan1 olarak tarihi bir dokuya sahip olan Beypazari Tarihi Yerlesimi seg¢ilmistir.
Arastirma sonucunda, koruma ve yenileme calismalarinda merkezi yonetimden cok
yerel yonetime gorev diistiigli, korumada basariya ulagabilmek i¢in halkin ve maddi
destegin gerekli oldugu, yasa ve yonetmeliklerdeki eksikliklerin giderilmesi ve ulusal

koruma politikasinin olmasi gerektigi sonucuna varilmistir (Celik, 2004).

Genel olarak kirsal bolgelerdeki zirai alanlardaki gorsel manzara kalitelerinin dogrudan
ve dolayli tekniklerle degerlendirildigi bu ¢alismada kirsal bolgelerdeki gorsel kalitenin
azalmasinda en biiylik rolii oynayan etkenin insanin tahrip ettigi unsurlar oldugu

sonucuna varilmistir (Arriaza et al. 2004).

Kentsel planlama ve koruma alanindaki yeni yontemlerin degerlendirilmesini
amagclayan bu ¢aligmada; kent planlama ve kentsel korumaya yonelik giincel diisiince ve
yaklasimlar, “kent planlama ile kentsel koruma sistemi iligkisi ve bu sistemler igerisinde
yetki-sorumluluk dagilimi1”, “imar planlama ve koruma iligkisi”, “kentsel korumanin
ekonomik yonli” ve “planlamaya ve korumaya katilim” kavramlar1 agisindan

incelenerek yorumlanmistir (Yiicel 2005).

Bazi donemlerde zafiyete ugrayan tarihsel ¢evre bilinci, son yillarda tekrar Oonem
kazanmistir. Tarihin 6nemini yeni yeni kavrayan uluslar, simdi o degerleri korumanin
ve yasatmanin yollarini aramakta ve tartigmaktadir. Bu amagcla, bir¢cok organizasyon ve
koruma kurulusu c¢aligmalarin1 devam ettirmektedir. Kars’ta bu sayisiz kiiltiir ve tarih
hazinesine sahip kentlerimizden biridir. Bu c¢alismada Kars kentinin bilingsiz
yerlesimlerin tehdidinden korunmasi ve unutulmaya yiliz tutan bircok degerinin

korunmas1 amaglanmaktadir (Altunsoy 2005).
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Bu calismada, Kapadokya bolgesindeki dogal sit alanlari ile birlikte tarihi ve kiiltiirel
varliklar tanmitilip, bu degerlerin korunmasi i¢in hukuksal ve teknik onlemlerin
alinmasinda harita miihendislerinin yetki ve sorumluluklar1 tartisiimaktadir

(Demirkesen vd. 2005).

Bulut (2006), calismasini Kemaliye (Erzincan) ilgesi ve yakin ¢evresinde yiiriitmiistiir.
Aragtirmanin amaci Kemaliye ve yakin c¢evresinin dogal, kiiltiirel ve gorsel
zenginliklerini g6z Oniine alarak alternatif turizm potansiyelini belirlemektir. Gorsel
kalite analizi ile arastirma alanimin kentsel dokusunun, jeolojik yapisinin ve dogal

kaynaklarinin gorsel yonden de deger tasidigi ortaya ¢ikmustir.

Giliniimiizde yasanan carpik kentlesme ile giderek artan niteliksiz yapilagsmalar sonucu
fiziksel gevreler ve dolayisiyla tarihi ¢evreler de olumsuz yonde degismektedirler. Yok
olan tarihi degerler ve kiiltiirel ¢evre tahribi beraberinde korumanin énemini giindeme
getirmistir. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurullar1 kentlerin kimliklerini
koruyabilmeleri i¢in kiiltiirel miras1 tespit ederek tescil altina almakta ve tarihi
cevrelerin korunup gelistirilerek gilinlimiizde kullanilabilmeleri i¢in saglikli ¢oztimler
aramaktadirlar. Bu c¢alisma, bu goriislerden hareketle Trabzon ornegi ile CBS
fonksiyonlar1 kullanilarak Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kurullari’nin bu
yondeki sorunlarima ¢oziim bulmayr amaglayarak Konumsal Veritabani kurulmus ve

gerekli analiz ve sorgulamalar yapilmistir (Ozen 2006).

Bu calismada cesitli gorsel analiz yontemleri kullanilarak, oran ve 6lgek kavramlarinin
meydan tasariminda ortaya ¢ikist incelenmistir. Taksim meydani, 6rnek alan olarak
belirlenmis ve meydandaki cumhuriyet aniti’'nin oransal degeri, ¢evrelenmenin
algilandig1 oranlar ve meydanin Olgek algisi incelenmistir. Uygun oran ve 06lgek
degerleri kullanilarak gorsel agidan uyumlu bir mekan tasarlanmasi hedeflenmistir

(Aslan 2006).

Bu calismada peyzajin gorsel analizinde 151k, derinlik, ¢izgisel-alansal grafik analiz ve

kompozisyon agisindan goriintii 6zelliklerinin kullanici tercihine etkileri incelenerek,
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fotograflarin gorsel canlandirma teknigi olarak gecerliligi ve kullanimi irdelenmistir.
Ayn1 zamanda farkli 151k kosullarmin etkisinin saptanmasi amaciyla Emirgan
Korusu'nda belli fotograf noktalarindan ayni giintin farkli saatlerinde c¢ekilmis
gorlntiiler iizerinde sonuglar irdelenmis ve degerlendirmede fotograflarin kullanimina

iliskin baz1 ilke ve 6neriler getirilmistir (Kaptanoglu 2006).

Giliniimilizde uluslar arasi platformlarda tarihsel ¢evre korumasi tek anit korumasindan
baslayarak cagdas islevlerle biitiinleserek korumayi amaglayan bir anlayisa ulagmistir.
Bu calismada Tirkiye’deki politik ve ekonomik degisim donemleri incelenmis,
cikarilan temel yasalarin bu donemlerle cakistigi, son yillarda ise artik Avrupa’da

uygulanan ¢agdas koruma diizeyine ulasmaya basladig1 goriilmiistiir (Kejanli 2007).

Turizm faaliyetlerinin geligmesinde biiyiik rol oynayan ve turizm yatirimlar i¢in gozde
olan, tarihsel, dogal ve kiiltiirel a¢idan yiiksek potansiyele sahip bolgeler ayn1 zamanda
dogal ve kiiltiirel zenginliklerinden dolay1 da korunmasi gerekli alanlardir. Bu nedenle
bu alanlar dogal ve tarihsel sit alanlar1 olarak ilan edilerek yapilasmasi kontrol altina
alian ve korunan alanlar1 olusturmaktadir. Bu ¢alismada, turizm potansiyelleri yiiksek
olan tarihsel ve dogal sit alanlarinda turizm igerikli sunumlarda karsimiza c¢ikan
sorunlarin asilabilmesi i¢in turizm/koruma iligkilerinin incelenmesi, bu iliskilerin
oncelikle korumay1 gerceklestirecek bir denge igerisinde yeniden yapilandirilmasi ve
uygulamaya yonelik finansman ve Orgilitlenme modeli olusturulmasit hedefi

amaclanmaktadir (Azakli 2007).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Binlerce yillik tarihe sahip Dogu Anadolu’nun en giizel sehirlerinden birisi olan
Erzurum kenti ve c¢evresi, bircok kiiltiiriin izlerini tasir. Cesitli uygarliklarin kendi
yasam bigimlerini, yap1 sanat1 geleneklerini, mimari anlayiglarini aktardiklari Erzurum

kenti degisik donemlerde ayr1 goriiniimlere sahip olmustur (Aydemir 2002).

25.066 km”’lik araziye sahip olan Erzurum’un kuzeyinde, Kargapazari (3.288 m) ve
Dumlu (3.250 m) daglarn ile Soganli daglar1 mevcuttur Erzurum ilinin deniz
seviyesinden yiiksekligi 1.859 m’ dir. Ulke topraklarinin % 3,2’sini kaplayan Erzurum,
40° 15 saniye ve 42° 35 saniye dogu boylamlariyla 40° 57 saniye ve 39° 10 saniye kuzey
enlemleri arasinda yer alir. Yore halkinin ge¢im kaynagini tarim ve hayvancilik
olusturmaktadir. Kig turizmi ile 6n planda olan Erzurum 2011 kis olimpiyatlar1 i¢in ev
sahipligi yapmaya hak kazanmistir. Ayrica Erzurum’da kaplica turizmi, tarih ve kiiltiir
turizmi, yayla turizmi, kongre turizmi, rafting ve su sporlar1 yapilmaktadir. Son
sayimlara gore sehrin niifusu 402.000’dir. Kdyden kente gé¢ s6z konusudr. Coruh, Firat
ve Aras havzalarinin baslangic noktasinda yer alan Erzurum, kuzeyde Rize ve Artvin,
batida Bayburt ve Erzincan, glineyde Bingol ve Mus, doguda Kars, Agr1, kuzeydoguda
Ardahan, kuzeybatida ise Trabzon ile komsudur. Erzurum yiizél¢iimiiniin yaklasik %
64’ iinii daglar olusturur. Bunu sirasi ile ; % 20 platolar, % 12 yaylalar, % 4 ovalar takip
etmektedir. Daglarin en onemlileri arasinda Dogu Karadeniz kiyr daglarinin devami
olan 3.937 m. yiikseltili Kackar Dagi ile, yiikseltileri 3.000 m’ yi asan tepeler bulunur.
Erzurum’un topografik yapist ve cografi konumu il genelinde siddetli bir karasal iklim
olusmasina neden olmustur. Yillik yagis ortalamas1 460.5 mm’ dir. Il arazisinin biiyiik
cogunlugunda, karasal iklim 6zellikleri egemendir. Yiiksek bir tepe iizerine kurulmus
olan kale ve onun etrafinda olusturulmus Erzurum ili son yillarda artan carpik

kentlesme sonucunda diizensiz bir sekil almistir.
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Sehirde dnceden var olan eserler ile yeni yapilan eserler arasinda uyumun kurulamamast
kentin karmasik bir halde goriinmesine sebep olmustur. Erzurum kent merkezinde
bulunan Sekil 3.1°deki tarihi eserler ve cevreleri gorsel etki degerlendirmesi

kapsaminda ele alinmistir. Bu eserler;

1. Cifte Minareli Medrese

2. Kale

3. Mecidiye tabyasi

4. Ug kiimbetler ve

5. Yakutiye Medresesidir.

3.1.1. Cifte Minareli Medrese

Cifte Minareli Medrese kent merkezinde kentin en yogun caddesi olan Cumhuriyet
Caddesi ve Tebriz kapt mevkilerinin birlestigi alanin giineyinde bulunmaktadir.
Anadolu’nun en biiylik medresesidir. Cifte Minareli Medrese 35 x 48 m?’lik bir alan
kaplamaktadir. Sekil 3.2.’de medresenin mevcut durumu goriilmektedir. Ac¢ik avlulu
dort eyvanli ve iki katli medreseler grubunda olan yapinin insa tarihi genelde ilhanl
dénemine ve XIIl.yy sonu ile XIV. yy baslarina verilmektedir. Osmanli déneminde IV.
Murat zamaninda tophane, daha sonra kisla olarak kullanilmistir. 26x10m. dl¢tilerindeki
avlu, revakla cevrilidir. Medrese igerisinde ve Ozellikle ta¢ kapisinda bitkisel bezemeli
bordiirler, Anadolu Selguklu dénemi tas siislemesinin en giizel 6rneklerini olusturur.
Erzurum’un sembolii haline gelen Cifte Minareli Medrese’nin kitabesi olmadigindan,
yapilis tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Selguklu Sultan1 Alaaddin Keykubat’in kizi
Hundi Hatun veya Ilhanli hanedanlarindan Padisah Hatun tarafindan yaptirilmis
olabilecegi diisiincesi ile adina Hatuniye Medresesi de denilmektedir. Genellikle 13.
yiizyilin sonlarinda yaptirildig1 kabul edilmektedir. Osmanli Padisahlarindan 4.Murat’in
emri ile bir siire “Tophane” olarak, daha sonra da “Kisla” olarak kullanilmistir (Anonim

2007).
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3. Mecidiye Tabyas
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Sekil 3.1. Calisma alanindaki tarihi yapilarin kent i¢indeki konumlart (Anonim 2007)
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Sekil 3.2. Cifte Minareli Medrese’den bir goriiniim

3.1.2. Erzurum Kalesi

Erzurum kalesinin tarihi, sehrin tarihi kadar eskidir. Sehrin Dogu Anadolu’da 6énemli bir
stratejik noktada bulunmasi sebebiyle, Erzurum Kalesi bir¢ok medeniyetler tarafindan
onemli bir askeri iis olarak kullanilmistir. Kalenin M.S. 415-422 yillar1 arasinda Dogu
Roma Imparatorlarindan II. Teodosious zamaninda, onun komutanlarindan Anatolious
tarafindan yaptirildigi bilinmektedir. Erzurum Kalesi dis ve i¢ kale olmak {izere iki
boliimden meydana gelmektedir. Sekil 3.3. ve Sekil 3.4.” de bu boliimler goriilmektedir.
Kalenin dis ¢evresi gayet bakimsizdir. Kalenin i¢inde herhangi bir peyzaj diizenlemesi
bulunmamaktadir. Ayrica kale birinci derece sit alanidir. Bugiin Erzurum’da
Tebrizkapisi, Giirclikapi, Erzincankapi ve Yenikapi adlariyla bilinen semtleri ¢evreleyen
dis kale surlarindan disa dogru tasmis dikdortgen bigimindedir. Yapiminda sivisli tasi
diye isimlendirilen yesilimsi kalker tas kullanilmistir. i¢ kalenin bugiinkii durumuyla 8
burcu vardir. Ancak bu burglarin katlar1 ve catilar1 yikik durumdadir. Kale igerisinde,
Erzurum ve ¢evresinde bir asirdan fazla hiikiim siirmiis Saltukogullarindan kalma c¢ok
onemli iki tarihi eser bulunmaktadir. Bunlar, Kalenin giiney duvarina bitisik Kale Camii

ve kuzeybati kosesinde yer alan Saat Kulesidir.
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Kale Camii, Erzurum i¢ kalesinin gliney duvarina bitisik olarak, kale bur¢larindan
birisinin arkasinda yer alir. Kapisi, kuzey tarafinda kale avlusuna agilir. Yapiminda
diizglin kesme tas kullanilmistir. Ayrica kubbesi de tasla kaplanmistir. Eserin en 6nemli
ozelligi, kubbe eteginden disariya dort pencerenin acilmasidir. Gliney tarafinda 16 yiizli
bir kiimbet bulunmaktadir. Kale camiinin hig¢bir yerinde yapildigir devri veya yaptiran
kisiyi gOsteren kitabe yoktur. Kimi tarihi kaynaklar, eserin 1154 yilinda
Saltukogullarindan izzettin Saltuk tarafindan yaptirildigin1 nakletmektedir. Saat kulesi,
1124-1132 tarihinde Saltuklular devrinde Inan¢ Beygu Alp Tugrul tarafindan kale
mescidinin minaresi olarak yaptirilmigtir. Alt kismi muntazam kesme tas, tist kismi
har¢h tugladan insa edilmis olup Kufi kitabelidir. Serefeden yukari olan yikilmis
sonradan gotik tarzinda ahsaptan yapilmistir. Saat Kulesi, Erzurum i¢ kalesinin bati
duvarinin giliney kosesine bitisik olarak yer alir. Alt boliimii muntazam kesme taglarla

yapilmistir. Sonradan saat yerlestirilmis kismin iistii ise ahgaptir (Anonim, 2007).

Sekil 3.3. Kale dis ¢cevre genel goriiniim
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Sekil 3.4. Kale i¢inden bir goriiniim

3.1.3. Mecidiye Tabyasi

Tabyalar, XIX. ylizyilin ikinci yarisinda savunma amacl yapilmislardir. Erzurum’a
kuzeyden ve glineyden gelecek Rus saldirilarini 6nlemek amaciyla kullanilmiglardir.
1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’nda Erzurum’un etrafindaki toprak tabyalarin yetersiz
kalmasindan 6tiirii yeni tabyalarm yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Oncelikle sehre
dogudan ve kuzeyden gelen yollar1 kontrol altinda tutabilmek i¢in Sultan Abdiilmecit
zamaninda Zarif Mustafa Pasa’nin kontroliinde 1852’de Topdagi’nda Mustafa Pasa’nin
ismini tagtyan bir tabya yapilmistir. Osmanli Tarihine 93 Harbi olarak gegen 1877-1878
Osmanli-Rus savasinda bu tabyalarin biiyilik faydasi olmustur. Osmanlilar bu tabyalarin
yardimiyla Ruslarin ilerlemesini durdurabilmislerdir. Mecidiye Tabyasi, Erzurum’ un
hemen dogusundaki Topdagi’® nda olup, kuzeydeki Giirciibogaz1 girisini ve
kuzeydogudaki Vank Deresini kontrol etmektedir. Sekil 3.5.°de Mecidiye Tabyasi
goriilmektedir. Aziziye Tabyalari, Giineyden kuzeye dogru yan yana {i¢ tane olan bu
tabyalar “C” seklinde bir plan iizerine yerlestirilmis olup, simdiki Kars yolunun gegtigi

Hamamderesini tutmak maksadiyla yapilmislardir. Mecidiye ve Aziziye Tabyalar1 93
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Savaginin (1877-78 Osmanli-Rus Savasi) yapildigi alandir. 21 adet tabyanin hepsi
kesme tasla insa edilmislerdir (Anonim 2007).

Sekil 3.5. Mecidiye Tabyasindan bir gériiniim

3.1.4. U¢ Kiimbetler

Ug kiimbetler, Erzurum kent merkezinde yer alan ve gevresiyle birlikte 5600 m? alan
kaplayan, XII. ve XIV. ylizyilda Selguklular donemine ait tarihi bir eserdir. Cifte
Minareli Medresenin giineyinde bulunan bu kiimbetlerden ilki ve en biiyiik olam1 XII.
yiizyilda yapilmis olan Emir Saltuk (Melik Gazi) kiimbetidir. Diger iki kiimbet ise
XIV. yiizyilda yapilmigtir. Anadolu mezar yapilarinin en giizel temsilcilerinden dordii
bir alanda insa edilmistir. Tamamen kesme tasla insa edilen mezar amiti XII. yy.
eseridir. Diger kiimbetlerin kimlere ait olduklar1 belli degildir ve XIV. yiizyila ait
olduklar1 tahmin edilmektedir. Kiimbetler iki kisimdan olusmakta olup, alt kisim
cenazelik dedigimiz mezar odasi, govde hacminin olusturdugu iist kisim ise mescit

olarak kullanilmaktadir. Sekil 3.6.’da Ug Kiimbetlerin mevcut durumu verilmistir.

Emir Saltuk Kiimbeti: U¢ Kiimbetlerin en biiyiigiidiir. Kesin tarihi bilinmeyen
kiimbetin 12. yiizyilda Saltuklu Hiikiimdar1 izzeddin Saltuk adma yaptirildigi tahmin

edilmektedir. Sekizgen planli olup, liggen alinliklarla biten gévdenin devami seklindeki
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silindirik kasnag1 ve kubbemsi kiilahi ile kendine has bir mimari yapiya sahiptir. Kasnak
kismindaki nislerin tepeliklerinde ¢esitli figiirlii bezemeler vardir. Saglam ve kaliteli tasg
is¢iligi, farkli mimari elemanlar1 ve siislemeleri ile Anadolu’nun en eski anitsal mezar
yapilarindan biridir. Tiirbe boz ve kirmizi renkli muntazam kesme tastan yapilmistir.
Emir Saltuk Kiimbeti’nin glineydogusunda bulunan silindirik govdeli ikinci kiimbet
14.yiizy1la tarihlenmektedir. igten kubbe distan konik kiilahla &rtiilii kiimbet basit siis

unsurlari ile bezenmistir.

Bir diger kiimbet de kdseleri pahli, yiiksek bir kare kaideye oturan kiimbet igten kubbe
distan konik kiilah ile ortiilii olup, oniki kdseli bir govdeye sahiptir. Cenazelik kismi
olan kiimbet 14.ylizyila tarihlenmektedir. Bu kiimbette kevek tastan yapilmis olup on iki
yiizlii ve mahruti kubbelidir. Kiimbet dort pencere ile aydinlanmaktadir. Bu tiirbede
cenazelikte yoktur (Anonim 2007).

Sekil 3.6. Uc kiimbetlerden bir goriiniim
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3.1.7. Yakutiye Medresesi

1310 tarihinde ilhanl hiikiimdar1 Sultan Olcaytu zamaninda Gazan Han ve Bolugan
Hatun adma Cemaleddin Hoca Yakut tarafindan yaptirilmigtir. Mukarnasli tonozla
ortiilii avlunun g¢evresinde talebe odalar1 ve dershaneler yerlestirilmistir. Ta¢ kapisinda
geometrik ve bitkisel motifli bordiirler, doneminin 06zelliklerini tagir. Giineybati
kosedeki tugla minarenin govdesine sirli tuglalarla farkli bir bezeme islenmistir.
Minarenin serefeden yukaris1 yikiktir. Dogudaki ana eyvana yine tiirbe birlestirilmistir.
Anadolu’daki kapali avlulu medreselerin son orneklerinden biri olan yapi, cepheden
disa tasan ta¢ kapist ile Cifte Minareli olarak planlanmistir. Ancak, minareler Cifte
Minareli Medrese’de oldugu gibi tag¢ kapi {izerinde degil kdselere yerlestirilmistir. On
yiizde genis kusaklar halinde mukarnas bitki ve geometrik motifler yer almaktadir.
Yakutiye Medresesi’nde giinlimiizde Erzurum yoresine has geleneksel eserler
sergilenmektedir. Medrese bahgesi ise halen ¢ay bahgesi olarak kullanilmaktadir. Sekil

3.7.°de Medrese bahgesinin gliniimiizdeki durumu goriilmektedir (Anonim 2007).

Sekil 3.7. Yakutiye Medresesinden bir goriiniim
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3.2. Yontem

Yontem c¢alismasinda, Erzurum kent merkezinde bulunan tarihi g¢evrelerden Cifte
Minareli Medrese, Kale, Mecidiye Tabyas1, Ug Kiimbetler, ve Yakutiye Medresesi’ nin
sahip olduklart mevcut gorsel potansiyel ve oneri tasarimlar sonucunda alacaklar1 gorsel
potansiyelin gorsel etki degerlendirme ¢alismasi kapsaminda ortaya konmasi
amaclanmaktadir. Bu amagctan hareketle arastirmanin yontemi dokuz asamadan

olusturulmustur. Yontemin akis semasi Sekil 3.8’de verilmistir.

Yontemin asamalart;

1. Literatiir taramasi1 ve veri toplama: Literatiir taramas1 ve veri toplamada
degisik kamu kurum ve kuruluslarindan elde edilen veriler yaninda konu ile
ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir. Ayrica yetkili kurumlardan ¢alisma

alanlarina ait mevcut planlar alinmistir.

2. Calisma sahalarimn etiidii: Her bir arastirma alanina gidilerek tarihi yapilarin
cevreleri incelenmis ve bu cevrelerde bulunan yapay ve dogal elemanlar
belirlenmistir. Yapay elemanlarin icinde tarihi eserlere ve ¢evrelerine yonelik
yol ozellikleri, yapiya ait 6zellikleri ve donat1 elemanlarina ait 6zellikleri, dogal
elemanlar i¢inde de alandaki mevcut aga¢ ve calilarin etidii yapilmistir

(Karaday1 2000).

3. Arastirma materyaline ait goriintiilerin alinmasi: Calisma alanlarina ait
gorlintiiler 2006 yili Temmuz-Eylil aylarinda onceden belirlenen c¢ekim

noktalarindan alanlarin goriintiileri alinmis ve bilgisayar ortamina aktarilmistir.

4. Alanlarin mevcut kullamimlarina iliskin kullanic1 anketi calismasi: Her bir
arastirma sahasinda Agustos aymnda 30’ar kisi iizerinde kullanict anketi

yapilarak alanin mevcut durumu hakkinda kullanicilarin da goriisii alinarak
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saptanmistir. Anket sorulart kapali uglu olarak ii¢ boliim halinde hazirlanmistir.
Birinci bdliimde, kullanicilarin sosyo ekonomik durumlarini tespit etmek icin
cinsiyet, yas, 0grenim durumu, meslek, aylik ortalama gelir ve hangi semtte
oturduklarma dair sorular sorulmustur. ikinci béliimde, kullanicilarin tarihi
eserleri kullanimlarina iligkin, ziyaret siklii, ziyaret zamani, ziyaret amaci,
tarihi eserleri koruma bilinci ve tarihi eserlerin mevcut diizenlemelerindeki
eksiklikleri saptamaya yonelik sorular sorulmustur. Ugiincii boliimde,
kullanicilarin tarihi eserleri algilamalarina ve tarihi eserlerin ¢evrelerinin gorsel
etkilerinin belirlenmesine yonelik sorular sorulmustur. Anket caligmasi
aragtirmact tarafindan c¢alisma alanlarinda karsilikli  goriisme  seklinde
uygulanmigtir. Anket calismasi Ek.1’de verilmistir. Arastirma alanlarinda
yapilan anketlerin cevaplar bilgisayar ortaminda SPSS 13.0 versiyonunda

kodlanarak yazilmig ve yiizdelik dagilimlar1 belirlenmistir.

. Goriintiilerin islenmesi: Her bir arastirma materyali i¢in ayr1 ayr1 mevcut

alanlardan ¢ekilen fotograflarin her birisine Adobe Photoshop CS2 bilgisayar

programinda birer adet fotomontaj goriintiisii hazirlanmistir (Hepcan 2003).

. Goriintiilerin degerlendirmeye hazirlanmasi: Mevcut goriintiiler ile
fotomontaj goriintiilere ait fotograflar Microsoft Power Point programinda
sunum seklinde hazirlanmigtir. Bu goriintiiler, Sekil 3.9., Sekil 3.10., Sekil 3.11.,
Sekil 3.12, Sekil 3.13, Sekil 3.14, Sekil 3.15, Sekil 3.16, Sekil 3.17, Sekil 3.18,
Sekil 3.19, Sekil 3.20, Sekil 3.21., Sekil 3.22, Sekil 3.23, Sekil 3.24.’de

verilmigtir.
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Literatiir taramas1 ve veri toplama

Calisma sahasinin etiidii

Fotogﬁf cekimi

!

Anket caligmasi

|

Fotograflarin bilgisayar ortamina aktarilmasi ve Adobe Photoshop CS2 programi

kullanilarak fotomontaj goriintiilerinin olusturulmasi

Tasarimi yapilan alanlarin 6grenciler ile degerlendirmeye sunulmast

l

Analiz

Degerlendirme

Sonug ve Oneriler

Sekil 3.8. Calismanin akis semasi



Sekil 3.11. Cifte Minareli Medrese avlu diizenlenmis durum
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Sekil 3.12. Cifte Minareli Medrese diizenlenmis durum

LY



Sekil 3.15. Kale dis ¢evre diizenlenmis durum

Sekil 3.14. Kale i¢ avlu mevcut durum
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Sekil 3.17. Mecidiye Tabyast mevcut durum

Sekil 3.19. Mecidiye Tabyasi diizenlenmis durum

Sekil 3.20. Uc Kiimbetler diizenlenmis durum
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Sekil 3.23. Yakut

1ye Medresesi diizenlenmis durum

Sekil 3.24. Yakutiy

e Medresesi 6n bahge diizenlenmis durum
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7. Degerlendirme formlarimin  hazirlanmasi:  Degerlendirme  formlari
hazirlanirken saptanmasi istenen veriler ii¢ baslik altinda toplanmistir.
Bunlardan algilanan goriintimlerin tipolojisi; alanin mevcut ve diizenlenmis
fotograflarindaki yapinin okunabilirligini belirleme yo6niindeki verilerden,
duyumlarin derecelendirilmesi; alanin mevcut ve diizenlenmis fotograflardaki
diizen, uyum, bakim, giizellik, ilgin¢lik v.b. duyumlarina ait verilerden, gorsel
etkiyi  belirleyici faktorlerin  tespiti; alanin mevcut ve diizenlenmis
fotograflardaki gorsel etkiyi artiran ve azaltan unsurlardan tarihi yapi, yesil alan,
bitkisel diizenleme v.b. bilgilerin saptanmasina ait verilerden olusmaktadir.

Degerlendirme formu Cizelge 3.1° de verilmistir.

Verilerin istatistiki olarak degerlendirilmesinde SPSS 13.0 istatistik programi
kullanilarak incelenen Ozelliklere ait tanimlayici istatistikler ile analizi yapilmis ve

degerlerin karsilastirilmasinda t- testi kullanilmistir.

Tezin yonteminin belirlenmesinde Karaday1 (2000) ve Hepcan (2003), Anonim (2007)

kaynaklarindan yararlanilmigtir.
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Cizelge 3.1. Mevcut ve fotomontaj goriintiilerin degerlendirilmesine yonelik form

Algilanan Goriiniimlerin Mevcut Durum Diizenlenmis Durum
Tipolojisi

Yapimin Okunabilirligi
Kompleks
Kismen agik
Acik
Duyumlarin Derecelendirilmesi (1-5 puan)
Diizenli
Rahatlatici- Sikici
Uyumlu-Uyumsuz
Giivenli- Giivensiz
Giizel- Cirkin
Bakimli- Bakimsiz
Korunmus-Tahrip edilmis
Etkileyici- Siradan
Dinlendirici-Yorucu
Ilging- Ilging degil
Gorsel Etkiyi Belirleyici Faktorler (1-5 puan)
Tarihi yap1
Yesil alan
Bitkisel diizenleme
Yapisal diizenleme
Donati elemanlar1
Yiirtime yollar
Elektrik direkleri
Etraftaki yapilar
Gokyiizi
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8. Goriintiilerin izlemeye ve degerlendirmeye sunulmasi: 20-25 Nisan 2007
tarihleri arasinda aragtirma materyallerine ait mevcut ve fotomontaj goriintiilerin
kullanilarak hazirlandig1 sunum degerlendirme formlari kapsaminda arastirmaci
ile Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 boliimii 2., 3. ve 4.
simif 6grencilerinden olusan 70 kisilik grubun degerlendirmesine sunulmustur.
Her bir goriintii 5’er dakika siireyle ekrana yansitilmig ve Ogrencilerden

degerlendirme formlarin1 doldurmalari istenmistir.

9. Formlardan elde edilen verilerin degerlendirilmesi: Bu degerlendirmede 1
(en diisik deger) - 5 (en yiiksek deger) puan tablosu esas alinmistir. Bu
uygunluk Olciitlerini olusturan alt Olgiitlerin 5 puan alacagir varsayimindan
hareketle bir mekanin 6lgiitler ve bunlarin toplami bazinda alabilecegi en yliksek
puanlar belirlenmis ve bu puanlar her bir alanin gerek 06l¢iit gerekse de toplam
puan bazinda aldig1 degerlere boéliinerek yilizde uygunluk degerleri elde
edilmigtir. Tiim Olciitlerin en yiiksek degeri almasi durumunda uygunluk
degerinin %100, en diisiik degeri almas1 durumunda %20 olacagi hesaplanmustir.
Her mekanin 6l¢iit puanlar1 toplanarak sonugta genel toplam uygunluk degerleri
(toplam puan ve yilizde uygunluk degeri olarak) elde edilmis, bu degerler
mekanlarin yilizde uygunluk degerleri en diisiik (%20) ve en yiiksek (%100)
arasinda 5 kategoride siniflandirilarak uygunluk derecelerine doniistiiriilmiistiir.

Bu degerler Cizelge 3.2.’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Degerlendirme tablosu

Rakamsal Degeri Degeri (% olarak) Uygunluk Diizeyi
1 0-29 Cok Diistik
2 30-49 Diistik
3 50-69 Orta
4 70-84 Yiiksek
5 85-100 Cok Yiiksek
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Caligma materyali kapsaminda bulunan her bir alan icin yapilan kullanic1 anketi
sonuglarina gére mevcut durum degerlendirmesi yapilmistir. Ayrica 2., 3., ve 4. smif
Ogrencileri tarafindan degerlendirilen sonuglara gore de her bir alan i¢in hazirlanan
fotomontaj goriintiiler ve mevcut goriintiiler arasinda anlaml bir fark olup olmadigini
gostermek amaciyla t-testi kullanilmustir. Iliskili drneklemler igin kullanilan t-testi
iligkili iki orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan (birbirinden) anlamli bir
sekilde farki olup olmadigimi test etmektedir. p<0,001 bulunan her deger anlaml
bulunmustur. Bulunan ortalamalar arastirmaci tarafindan Cizelge 3.2.°de belirtilen

yiizdelik degerlere doniistiiriilmiis ve bu veriler grafiklerde gosterilmistir.

Calisma materyali kapsaminda bulunan bu tarihi eserlerde yapilan kullanic1 anketi genel
toplamda 150 kisi lizerinde uygulanmistir. Kullanicilarin sosyo-ekonomik yapilarina
ilisgkin sorulan sorulara verilen cevaplara gore bu tarihi eserleri ziyaret eden
kullanicilarin = %37,3’tinli  kadinlar %46,6’sim1  da erkekler olusturmaktadir. Yas
gruplarima gore dagilimda ise en yiliksek payr %38,6 oraniyla 18-25 yas grubu
arasindaki kullanicilar almaktadir. 25-30 yas grubu arasindaki kullanicilarin orani
%27,3, 30-40 yas arasindaki kullanicilarin orani da %21,3 olarak bulunmustur. Anket
caligmasina katilan kullanicilarin 6grenim diizeylerinin oranlar1 ise %46 iiniversite
mezunlari, %26 lise mezunlari, %14,6 lisansiistii egitim, %10 ortaokul mezunu, %3,3
ilkokul mezunu olarak ¢ikmistir. Meslek gruplarina gére dagilimda ise en yiiksek pay1
memur grubu alirken kullanicilarin gelir diizeyi de 500-750 ytl arasinda oldugu
bulunmustur. Kullanicilarin oturduklart semtlere gore dagiliminda ise en yiiksek pay1

sehir merkezinde ve Yenisehir de oturanlar almistir.

Tarihi eserleri ziyaret eden kullanicilarin genel olarak verdikleri cevaplara gore bu
alanlarin cevrelerinde bulunan donati elemanlarmin yetersiz ¢iktigi, bu cevrelere
gereken Oonemin verilmedigi ve genel olarak gorsel kalite diizeylerinin de disiik bir

seviye de oldugu bulunmustur.
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4.1. Cifte Minareli Medrese

Cifte Minareli Medrese Erzurum kentinin en énemli tarihi eserlerinden birisi olup kent
kimligi lizerinde baskin etkiye sahiptir. Bu tarihi eserin kentin en islek caddesinde
bulunmasi nedeniyle yogun bir ziyaret¢i potansiyeli vardir. Ayrica medrese i¢
avlusunda cesitli zamanlarda sergiler agilmasi bu potansiyeli biraz daha artirmaktadir.
Medresenin gerek i¢ avlusu gerekse dis bahgesi estetik ve fonksiyonel ihtiyaglara
yeterince cevap verecek niteliklerden uzaktir. Sekil 4.1.’de Medresenin goriiniimiinii
engelleyen agaclar, Sekil 4.2. ve Sekil 4.3.’de gorsel goriintiiyii bozan unsurlar
gosterilmistir. Ayrica Medresenin Belediye tarafindan yeni yaptirilan tek katli igyerleri
Medresenin giiney cephesinden algilanmasini zorlastirmaktadirlar. Dis bahgede yiirtime
yollarinda kullanilan beton plak taslar ve aydinlatma elemanlarinin zaman iginde tahrip
olmustur. Alanda bikkisel materyal ¢esitliligi oldukca yetersiz seviyededir. Medrese
bahg¢esinde kullanilan bitkiler Acer negundo, Fraxinus excelsior, Pinus sylvestris, Ribes

aureum ile smirli kalmaktadir.

Cifte minareli medrese icin yapilan halk anketi sonuclarina gore; Cifte Minareli
Medreseyi ziyaret edenler hafta sonu gelmeyi tercih etmektedirler. Kullanicilarin
ziyaret amaci ise tarihi eseri incelemektir. Medrese bahgesinin mevcut diizenlemesi ve
donati elemanlar1 yetersiz bulunurken alani ziyaret edenlerin yapilacak diizenlemede
oturma gruplar ve bitkisel diizenlemeler istedikleri tespit edilmistir. Ziyaret¢ilerin gogu
Erzurum’da bulunan tarihi eserler hakkinda bilgi sahibidir. Kullanicilar tarihi eserleri
koruma konusunda ise tarihi eserlerin g¢evreleri ile birlikte korunmasi gerektigini
belirtmislerdir. Alanda kullanicilar1 en fazla rahatsiz eden unsur ise bakimsizliktir.
Bakimsizliktan sonra ise rahatsiz edici bir diger faktor ise satici ve boyacilardir. Alanda
en ilgi ceken faktér tarihi eser olup alanin genel goriintiisii orta olarak
degerlendirilmistir. Alanin mevcut degerlendirmesindeki faktorlerin ortalama degerleri
Cizelge 4.1.°de verilmistir. Bu faktorler 1 (en diisiik deger) - 5 (en yiiksek deger) puan
araliginda  degerlendirilmistir.  Cifte minareli Medresenin sehir merkezinde

bulunmasindan dolayr en yiiksek degeri ulasim alirken en diisiik degeri ise bakim
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almistir. Mevcut durumun diizen, uyum, estetik, rahatlik ve korunmusluk faktorleri de

diisiik seviyede ¢ikmustir.

Cizelge 4.1. Cifte Minareli Medrese mevcut duruma ait ortalama degerler

Bakim 2,40 Temizlik 3,03
Estetik 2,60  Giizellik 3,23
Ulasim 4,13  Korunmusluk 2,70
Diizen 2,73  Etkileyicilik 3,43
Rahatlik 2,83 Dinlendiricilik 3,00
Uyum 2,77  llginglik 2,73

Cifte Minareli Medresenin avlusu ve 6n bahgesi i¢in hazirlanan mevcut ve fotomontaj
goriintlilerin 6grenci degerlendirmesi sonucunda elde edilen sonuglar Cizelgede 4.2. ve
Cizelge 4.4.’de, gorsel etkiyi belirleyici faktorlerin degerlendirmeleri de Cizelge 4.3. ve
Cizelge 4.5.°de verilmistir. Her bir faktor i¢in bulunan rakamsal degerlerde yiizde

degerlere doniistiiriilmiistiir.

Ogrencilerin mevcut ve fotomontaj goriintiileri degerlendirmeleri sonucunda elde edilen
verilere gére mevcut ve diizenlenmis durumlar arasinda 6nemli bir artis oldugu
bulunmustur. Mevcut durumda yapr algilama faktoriine ait ortalama 1,4 iken
diizenlenmis durumda 3,7 olarak bulunmustur. Diger tiim faktorler i¢cin bulunan
degerler mevcut degerlerden daha yiiksek bulunmustur. T testi 6nem degerlerinin
p<0,001 olmas1 bu artig oraninin ¢ok 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara
gore diizenlenmis mekanlardaki her bir faktor diizenlenmemis alanlardaki faktorlere

gore daha yiiksek ¢ikmakta ve onemli bir artisa neden olmaktadirlar.
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Sekil 4.1. Medresenin Tebrizkap1 Caddesinden bir goriiniimi

Sekil 4.3. Kazi ¢alismasi sonrasindaki bakimsizlik
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Cizelge 4.2. Cifte Minareli Medrese 6n bahge 6grenci degerlendirmesi

Faktorler Kisi Ortalama =+ Standart th Onem
Sayis1 Sapma degeri p

Yapiy1 algilama (m) 70 1,4143 ,49615

Yapiyi algilama (d) 70 3,7143 ,45502 29,837 000
Bahgeyi algilama (m) 70 2,3000 98319 2 630 000
Bahgeyi algilama (d) 70 3,6571 ,81447 ’ ’
Diizen (m) 70 2,2571 ,94310

Diizen (d) 70 3,6857 ,84344 o173 000
Rahatlik (m) 70 2,2857 ,93472

Rahatlik (d) 70 3,4429 ,73496 9,395 000
Uyum (m) 70 2,5286 ,88008

Uyum (d) 70 3,4429 ,92683 6,436 000
Giiven (m) 70 2,4714 ,94365

Giiven (d) 70 3,4286 ,73369 7,688 000
Giizellik (m) 70 2,5000 ,92861

Giizellik (d) 70 3,6429 ,85186 8,637 000
Bakim (m) 70 2,3714 ,83703

Bakim (d) 70 39143 1714 134700 ,000
Etkileyicilik (m) 70 2,2143 ,93084

Etkileyicilik (d) 70 3.2429 82419 A 000
Dinlendiricilik (m) 70 2,4143 ,87630 9.385 000
Dinlendiricilik (d) 70 3,5429 , 75538 ’ ’
Amaca uygunluk (m) 70 2,4000 ,82357 9.784 000
Amaca uygunluk (d) 70 3,4429 ,82770 ’ ’
Tlginglik (m) 70 2,2857 ,96523

flginglik (d) 70 3.2000 80937 1 000

m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum

Sifat ciftleri arasindaki en Onemli artis, yapiyr algilama faktoriinde c¢ikmustir.
Diizenlenmis goriintiide yapinin algilanmasi daha net olmaktadir. Bu faktorlerden
bakim faktorii de mevcut duruma gore daha yiiksek ¢ikmis ve ¢ok dnemli bir artig
gostermistir. Diizen, glizellik ve etkileyicilik faktorlerinin de diizenlenmis goriintiide
mevcut goriintiiye gére daha yiiksek ¢ikmistir. Alanin diizenlenmis goriintiistindeki tiim
kriterler mevcut goriintiideki degerlerden 6nemli bir fark gostermislerdir. Bu degerlerin

yiizde degerlere doniistiiriilmiis rakamsal verileri de Sekil 4.4.’deki grafikte verilmistir.
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Sekil 4.4. Cifte minareli medrese 6n bahgeye ait faktor dagilimi(%)
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Cizelge 4.3. Cifte Minareli Medrese 6n bahge gorsel etkiyi belirleyici faktorler
Ogrenci degerlendirmesi

Cifte Minareli Medrese On Bahce Gorsel Etkiyi Belirleyici Faktorler

Faktorler Kisi Ortalama =+ Standart th Onem
Sayis1 Sapma degeri p

Tarihi yap1 (m) 70 3,8571 1,09393

Tarihi yap1 (d) 70 4,1429 ,87287 3,495 ;001
Yesil alan (m) 70 2,5143 ,82958

Yesil alan (d) 70 3,9857 ,78929 11,620 000
Bitkisel diizenleme(m) 70 2,2714 ,89962 9.569 000
Bitkisel diizenleme (d) 70 3,5286 ,88008 ’ ’
Yapisal diizenleme(m) 70 2,3571 93306 7901 000
Yapisal diizenleme (d) 70 3,1857 ,95239 ’ ’
Donati elemanlar1 (m) 70 2,1429 ,68706 016 000
Donati elemanlar1 (d) 70 3,1000 , 76424 ’ ’
Yiirtime yollar1 (m) 70 2,2714 ,81510 5890 000
Yiiriime yollar1 (d) 70 2,9000 1,00938 ’ ’
Elektrik direkleri (m) 70 1,4571 , 78824 3202 002
Elektrik direkleri (d) 70 2,3143 ,94090 ’ ’
Gokylizii (m) 70 2,4429 1,04446

Gokyiizii (d) 70 27429 118793 2872 005

m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum

Diizenlenmis goriintiilerdeki her bir kriterin mevcut diizenlemelere goére onemli bir
farklilik gosterdigi gorsel etkiyi artiran unsurlardan tarihi yapir gorsel etkiyi en fazla
artirirken bunu sirasiyla yesil alan, bitkisel diizenlemeler ve yapisal diizenlemeler
almaktadir. Yiriime yollar1 ve elektrik direkleri gorlintii kalitesini ¢ok fazla
etkilememektedir. Tiim faktorlerin ortalamalarinda ki artis ¢ok Onemli bulunmustur

(p<0,001). Sekil 4.5.’deki grafikte bu artis daha iyi gozlenmektedir.
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Cizelge 4.4. Cifte Minareli Medrese avlu 6grenci degerlendirmesi

Faktorler Kisi Ortalama =+ Standart th Onem
Sayis1 Sapma degeri p

Bahgeyi algilama (m) 70 2,4143 1,02848 9.656 000
Bahgeyi algilama (d) 70 3,7429 ,84589 ’ ’
Diizen (m) 70 1,9714 ,91638

Diizen (d) 70 3,6429 ,90146 11,890 ;000
Rahatlik (m) 70 1,9857 ,89269

Rahatlik (d) 70 3.1143 104317 127 000
Uyum (m) 70 2,0714 ,90604

000Uyum (d) 70 3.4000 so118 10774000
Giiv,000en (m) 70 2,1857 1,05354

Giiven (,000d) 70 3,3000 1,02646 9,908 ;000
Giizellik (m) 70 2,0286 ,79803

Gizellik (d) 70 3,4714 1,00320 13,250 ;000
Bakim (m) 70 1,6571 , 73987

Bakim (d) 70 3,5714 ,97165 13,338 000
Etkileyicilik (m) 70 1,9857 ,85961

Etkileyicilik (d) 70 2,9429 ,93073 8,670 000
Dinlendiricilik (m) 70 2,1000 ,81915 2621 000
Dinlendiricilik (d) 70 3,0429 ,98445 ’ ’
Amaca uygunluk (m) 70 2,1143 ,92537 7 678 000
Amaca uygunluk (d) 70 3,0429 ,99907 ’ ’
Iginglik (m) 70 1,9000 ,96534

Tginglik (d) 70 2,8857 ,98603 8,920 000

m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum

Cifte Minareli Medrese’nin avlusuna ait degerlendirmede en yiiksek farklilik bahgeyi
algilama ve diizen faktorlerinde goriinmektedir. Giizellik ve bakim faktorleri de mevcut
diizenleme gore daha yiiksek ¢ikmis ve ¢ok 6nemli bir artis géstermislerdir (p<0,001).

Bu degerlerin yiizde degerlerine doniistiiriilmiis verileri Sekil 4.6.’da verilmistir.
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Cifte Minareli Medrese Aviu
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Sekil 4.6. Cifte minareli medresenin avlusuna ait faktor dagilimi(%)

m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum
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Cizelge 4.5. Cifte Minareli Medrese avlu gorsel etkiyi belirleyici faktorler 6grenci
degerlendirmesi

Cifte Minareli Medrese Avlu Gorsel Etkiyi Belirleyici Faktorler

Faktorler Kisi Ortalama =+ Standart th Onem
Sayis1 Sapma degeri p

Tarihi yap1 (m) 70 3,5571 1,15012

Tarihi yap1 (d) 70 3,8286 1,04910 4,466 000
Yesil alan (m) 70 1,6571 ,72002

Yesil alan (d) 70 3,2857 ,95010 13,127 000
Bitkisel diizenleme(m) 70 1,4571 ,69545 12.583 000
Bitkisel diizenleme (d) 70 3,1143 97122 ’ ’
Yapisal diizenleme(m) 70 1,9857 1,06992 4701 000
Yapisal diizenleme (d) 70 2,5429 1,20007 ’ ’
Donati elemanlar1 (m) 70 1,5571 , 73496 7956 000
Donati elemanlar1 (d) 70 2,4571 1,03119 ’ ’

m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum

Gorsel etkiyi artiran en onemli unsur tarihi yapi ve yesil alan olarak bulunmustur.
Diizenlenmis goriintiideki bitkisel diizenleme de mevcut duruma goére Onemli bir
farklilik gdstermistir. Donat1 elemanlar1 gorsel kaliteyi ¢cok fazla etkilememistir. Tiim
ciftler arasindaki ortalamalarin farklari ¢ok ©6nemli bulunmustur (p<0,001). Sekil

4.7.’deki grafikte bu degerlerin yiizde degerleri verilmistir.
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m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum
Sekil 4.7 Cifte minareli medresenin avlusuna ait gorsel etkiyi belirleyici faktorler (%)
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4.2. Kale

Erzurum kalesi Tebrizkapt Caddesinde sehre hakim bir tepede bulunmaktadir. Tarihi
sehrin tarihi kadar eski olan Kale, alanin i¢inde bulunan Saat Kulesi ve Kale Camii ile
sehrin en 6nemli tarihi eserlerinden biridir. Kale i¢in giiniimiizde yapilmis herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kalenin dis g¢evresi ise atill durumda bulunmaktadir.
Kalenin ¢evresinde ise gecekondular bulunmaktadir. Bu gecekondular hem gorsel
acidan bir kirlilige neden olmakta hem de kalenin goriintiisiinii bozmaktadirlar. Kale
birinci derece sit alanidir. Birinci derece sit alanlarini korumada daha titiz davranilmasi
gerekirken gilinlimiizde Kale gayet bakimsizdir. Bu durum Sekil 4.8.’de daha iyi

gozlenmektedir.

Kalenin icinde yapilmis herhangi bir peyzaj diizenlemesi bulunmamaktadir. Dis
bahg¢ede ise daha onceki senelerde yapilmis olan plansiz bir diizenleme mevcut olup bu
alan giinlimiizde kullanilmamaktadir. Kalenin dis c¢evresinde bulunan bitkiler ise;

Fraxinus excelsior, Pinus sylvestris ve Populus alba dir.

Kale’de yapilan halk anketi sonuglarina gore kaleyi ziyaret edenler hafta i¢i gelmeyi
tercih etmektedirler. Kalenin sehrin en islek yerlerinden birinde bulunmasindan dolay1
ziyaretcilerin  biiyiilk bir ¢ogunlugunu gecerken ugrayanlar olusturmaktadir.
Ziyaretcilerin alana gelis amaci ise tarihi eseri incelemektir. Kaleyi ziyaret eden
ziyaretciler sehirde bulunan tarihi eserler hakkinda yeterince bilgiye sahip degillerdir.
Alanin mevcut diizenlemesi ve donati elemanlari ise yetersiz bulunmustur. Alandaki en
dikkat ¢ekici unsur tarihi yapidir. Yapilacak olan diizenlemede ise ¢ogunlukla oturma
gruplar1 ve bitkisel diizenlemeler istenmistir. Tarihi yap1 alana girilmeden 6nce geg
algilanmaktadir bunun sebebi ise etraftaki yapilardir. Kelenin genel goriintlisii koti
olarak degerlendirilmis ve yesil alan yetersiz bulunmustur. Kale i¢in mevcut duruma ait
1 (en diistik deger) - 5 (en yiiksek deger) puan aralifindaki ortalama degerler Cizelge
4.6.’da verilmistir. Bu degerlendirmede en yiiksek degeri ulasim alirken en diisiik
degerleri bakim ve uyum almistir. Yapinin etkileyicilik, rahatlik ve dinlendiricilik

faktorleri de diger faktorlere gore daha yiiksek ¢ikmistir.
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Sekil 4.8. Kalenin dis cevresindeki gorsel kirlilige neden olan gériintiiler (Ozgiin)

Cizelge 4.6. Kale i¢cin mevcut duruma ait ortalama degerler

Bakim 2,20  Temizlik 2,77
Estetik 2,80  Giizellik 3,37
Ulasim 3,57 Korunmusluk 2,83
Diizen 2,73 Etkileyicilik 3,53
Rahatlik 3,27  Dinlendiricilik 3,47
Uyum 2,67  llginglik 2,77

Kalenin dis g¢evresi ve avlusu icin yapilan 6grenci degerlendirmesi sonucunda ¢ikan
sonuglar Cizelge 4.7. ve Cizelge 4.9.’da, gorsel etkiyi belirleyici faktorlere ait degerler
ise Cizelge 4.8. ve Cizelge 4.10’da verilmistir.



67

Cizelge 4.7. Kale dis ¢cevre 6grenci degerlendirmesi

Faktorler Kisi Ortalama =+ Standart th Onem
Sayis1 Sapma degeri p

Bahgeyi algilama (m) 70 2,1857 ,85623 13.091 000
Bahgeyi algilama (d) 70 3,8286 ,81599 ’ ’
Diizen (m) 70 1,7429 , 71598

Diizen (d) 70 3,8571 , 78548 16,120 000
Rahatlik (m) 70 1,7000 ,82269

Rahatlik (d) 70 3.5714 89396 134 000
Uyum (m) 70 2,0286 ,90043

Uyum (d) 70 3,2714 ,96190 8,516 ;000
Giiven (m) 70 1,6714 ,65323

Giiven (d) 70 3,4571 ,81090 16,922 ;000
Giizellik (m) 70 1,6714 ,81154

Giizellik (d) 70 3.7286 74057 108,000
Bakim (m) 70 1,4429 ,60519

Bakim (d) 70 4,0000 , 72232 23,483 ;000
Etkileyicilik (m) 70 1,8286 ,88418

Etkileyicilik (d) 70 3,4286 , 75319 12,371 000
Dinlendiricilik (m) 70 1,8000 ,82708

Dinlendiricilik (d) 70 3,5143 ,79387 12,539 000
Amaca uygunluk (m) 70 1,9143 , 77540 11.195 000
Amaca uygunluk (d) 70 3,3857 ,80385 ’ ’
Iginglik (m) 70 1,7714 , 74545

Tginglik (d) 70 3,3000 , 78666 12,231 000

m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum

Diizenlenmis goriintiilerin mevcut goriintiilere gore daha yiiksek degerlere sahip oldugu
gorilmektedir. Her bir faktor i¢in t-testi degeri ¢ok onemli bulunmustur (p<0,001).
Ciftler arasindaki en yiiksek fark bakim olurken en diisiik fark bah¢enin algilanmasidir.
Diizen, etkileyicilik ve glizellik faktorleri de mevcut duruma gore Onemli bir artig

gostermistir. Sekil 4.9.”daki grafikte bu artig goriilmektedir.
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Cizelge 4.8. Kale dis ¢cevre gorsel etkiyi belirleyici faktorler 6grenci degerlendirmesi

Kale D1s Cevre Gorsel Etkiyi Belirleyici Faktorler

Faktorler Kisi Ortalama <+ Standart th Onem
Sayisi Sapma degeri p

Tarihi yap1 (m) 70 2,8143 1,12021

Tarihi yapi (d) 70 3.6857 7713 &2 000
Yesil alan (m) 70 1,8429 ,86201

Yesil alan (d) 70 3.9571 78824 14472000
Bitkisel diizenleme(m) 70 1,6143 ,68721

Bitkisel diizenleme (d) 70 3.7143 76410 21000000
Yapisal diizenleme(m) 70 1,6857 ,82608 11.535 000
Yapisal diizenleme (d) 70 2,9429 96137 ’ ’
Donati elemanlar1 (m) 70 1,5429 ,65244

Donati elemanlar1 (d) 70 3,0714 ,85671 11,493 000
Yiiriime yollar1 (m) 70 1,4571 ,65244

Yiirtime yollar1 (d) 70 3,1571 1,08529 12,992 000
Etraftaki yapilar (m) 70 2,0000 ,96309 3.548 001
Etraftaki yapilar (d) 70 2,5143 1,00351 ’ ’

m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum

Gorsel etkiyi artiran unsurlar sirasiyla tarihi yapi, yesil alan ve bitkisel diizenlemelerdir.
Her bir faktoriin ortalamalarindaki artis ¢ok dnemli bulunmustur (p<0,001). Sekil 4.10.”
daki grafikte bu faktorlerin degerlerinin ylizdelik degerlere doniistiiriilen rakamsal

verileri verilmistir.
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m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum

Sekil 4.9. Kalenin dis ¢evresine ait faktor dagilimi(%)
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Kale Dig Cevre Gorsel Etkiyi Belirleyici Faktorler

80 68 69 68

70 A 60 54

g(S)H - - E H 15 14 - H
RO A s 1

m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum

Sekil 4.10. Kalenin dis cevresine ait gorsel etkiyi belirleyici faktorler (%)

Cizelge 4.9. Kale avlu 6grenci degerlendirmesi

Faktorler Kisi Ortalama <+ Standart th Onem
Sayisi Sapma degeri p

Bahgeyi algilama (m) 70 2,3714 1,03799 11.658 000
Bahgeyi algilama (d) 70 3,8857 , 75264 ’ ’
Diizen (m) 70 1,7429 , 71598

Diizen (d) 70 3,8571 ,72803 16,318 000
Rahatlik (m) 70 1,7857 ,84943

Rahatlik (d) 70 3.5857 80744 12821000
Uyum (m) 70 1,9000 ,70505

Uyum (d) 70 3,6857 , 71308 15,539 000
Giiven (m) 70 2,0429 ,89176

Giiven (d) 70 3,6429 ,61469 12,220 000
Giizellik (m) 70 1,8429 ,81000

Giizellik (d) 70 3.7714 78337 14399000
Bakim (m) 70 1,5571 ,69440

Bakim (d) 70 4,0714 ,68781 20,384 000
Etkileyicilik (m) 70 1,7429 ,84589

Etkileyicilik (d) 70 3.6286 74545 12,664,000
Dinlendiricilik (m) 70 1,9143 ,88043

Dinlendiricilik (d) 70 3.4286 67182 10:885 000
Amaca uygunluk (m) 70 2,0286 ,81599 10,197 000
Amaca uygunluk (d) 70 3,3714 ,64091

fginglik (m) 70 1,6143 ,76694

fginglik (d) 70 32571 77433 13091000

m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum
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Kalenin avlusu i¢in yapilan degerlendirme sonuglaria gore tiim sifat ¢iftleri arasindaki
fark ¢ok onemli bulunmustur (p<0,001). En yiiksek degere bakim sahiptir. Bakim
faktoriinden sonra diizen gelmektedir. Her bir sifat ¢ifti mevcut diizenlemeye gore daha
yiiksek oranlarda ¢ikmistir. Sekil 4.11.°deki grafikte bu degerlerin yiizdelik rakamsal

degerlere doniistiiriilmiis sekli verilmistir.

Cizelge 4.10. Kale avlu gorsel etkiyi belirleyici faktorler 6grenci degerlendirmesi
Kale Avlu Gorsel Etkiyi Belirleyici Faktorler

Faktorler Kisi Ortalama <+ Standart th Onem
Sayisi Sapma degeri p

Tarihi yap1 (m) 70 3,3857 ,99699

Tarihi yapi (d) 70 3.7714 91954 097 000
Yesil alan (m) 70 1,5286 ,69619

Yesil alan (d) 70 3.9286 82218 17003000
Bitkisel diizenleme(m) 70 1,4429 , 75442

Bitkisel diizenleme (d) 70 3.7857 81459 18006000
Yapisal diizenleme(m) 70 1,8714 94672 9.340 000
Yapisal diizenleme (d) 70 3,3143 ,77165 ’ ’
Donati elemanlar1 (m) 70 1,4286 ,57914

Donati elemanlar1 (d) 70 3,4000 ,62322 20,669 000
Yiiriime yollar1 (m) 70 1,4000 ,71017

Yiiriime yollar1 (d) 70 3,3143 ,84344 14,064 000
Gokyiizil (m) 70 3,1857 1,18313

Gokylizii (d) 70 3,6429 1,12978 3,761 000

m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum
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m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum

Sekil 4.11. Kalenin avlusuna ait faktor dagilimi(%)
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Kalenin avlusu icin yapilan degerlendirme sonuglarina gore her bir faktdriin
ortalamalarindaki artis degeri c¢ok Onemli bulunmustur (p<0,001). Diizenlenmis
gorlintiideki her bir faktdér mevcut goriintiiye gore daha yiiksek oranlarda ¢ikmistir.
Gokylizii faktorii cok fazla bir farklilik gdstermezken en yiiksek artisa yesil alan ve
bitkisel diizenleme sahiptir. Sekil 4.12.°deki grafikte bu degerlerin yiizde rakamsal

degerleri verilmistir.

Kale Avlu Gorsel Etkiyi Belirleyici Faktorler

80 69 68
70 | 58 62 61
50 54 56

30
17 17
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m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum
Sekil 4.12. Kalenin avlusuna ait gorsel etkiyi belirleyici faktorler (%)

4.3. Mecidiye Tabyasi

Mecidiye Tabyasi, Erzurum kentinin Karskapt mevkiindeki askeriye sinirlart i¢inde
bulunmaktadir. Bir¢ok savunmaya ev sahipligi yapan tabyalar sehrin tarihinde onemli
bir yere sahiptir. Calisma materyali kapsaminda bulunan tabyalardan Aziziye
Tabyasi’nda yeni bir diizenleme yapildigindan ¢aligma kapsamina alinmamis ancak
alanda anket calismas1 yapilmistir. Aziziye Tabyasi’nda yapilan yeni diizenlemelerle bu
alan daha i1yi bir goriinlime sahip olmustur. Tabyalarin sehir merkezine olan uzakligi
nedeniyle buraya gelen ziyaret¢i sayis1 ¢ok azdir. Bunu artirabilmek igin bu alanlarin
planli bir sekilde diizenlenmesi ve sagliklastirilmasi1 gerekmektedir. Mecidiye
Tabyasi’nda simdiye kadar herhangi bir peyzaj diizenlemesi yapilmamistir. Bu nedenle

alanda halk anketi yapilmamastir.
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Mecidiye Tabyasi’nin mevcut durumu olduk¢a bakimsiz olup burayr ziyaret eden
ziyaretgilerin ihtiyaclarina cevap verememektedir. Bu nedenle Mecidiye Tabyasi
calisma kapsaminda ele alinmis ve gorsel etki degerlendirme kapsaminda
degerlendirilmistir. Cizelge 4.11°de bu degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar,

Cizelge 4.12.°de de gorsel etkiyi belirleyici faktorlere ait sonuglar verilmistir.

Cizelge 4.11. Mecidiye Tabyas1 6grenci degerlendirmesi

Faktorler Kisi Ortalama <+ Standart th Onem
Sayisi Sapma degeri p

Bahgeyi algilama (m) 70 2,5857 1,22170 0.446 000
Bahgeyi algilama (d) 70 4,0714 ,70857 ’ ’
Diizen (m) 70 1,9000 ,91920

Diizen (d) 70 3,9714 , 72174 18,799 000
Rahatlik (m) 70 2,0857 1,09997

Rahatlik (d) 70 3.5714 82658 871,000
Uyum (m) 70 2,2714 1,03450

Uyum (d) 70 3,6286 ,70549 10,050 000
Giiven (m) 70 2,1714 1,02110

Giiven (d) 70 3,5857 , 71207 9,981 000
Giizellik (m) 70 2,1143 ,94090

Giizellik (d) 70 3.8429 69440 13444 000
Bakim (m) 70 1,6429 , 78085

Bakim (d) 70 4,2857 ,61721 19,572 000
Etkileyicilik (m) 70 2,0000 ,96309

Etkileyicilik (d) 70 3.6714 73665 11649 000
Dinlendiricilik (m) 70 2,3857 1,14579 2102 000
Dinlendiricilik (d) 70 3,7000 ,72930 ’ ’
Amaca uygunluk (m) 70 2,2143 ,96147 3125 000
Amaca uygunluk (d) 70 3,2714 ,84992 ’ ’
fginglik (m) 70 1,8714 ,91559

fginglik (d) 70 3.4857 69663 1234 000

m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum

Mecidiye tabyasi i¢in hazirlanan diizenlenmis goriintiideki her bir faktér mevcut
goriintliye gore daha yliksek ¢ikmistir. Bu sifat ¢iftlerinin aralarindaki artis ¢ok onemli
bulunmustur (p<0,001). En yiliksek degere bahgeyi algilama ve bakim sahiptir.
Diizenlenmis goriintiide bahgeyi algilama daha net olmaktadir. Bakim faktorii de
diizenlenmis goriintiide daha yiiksek bulunmustur. Her bir degerin yiizdelik degerlere

doniistiiriilmiis rakamsal verileri Sekil 4.13.” deki grafikte verilmistir.
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m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum

Sekil 4.13. Mecidiye tabyasina ait faktor dagilimi(%)

SL



Cizelge 4.12. Mecidiye Tabyasi gorsel etkiyi belirleyici faktorler 6grenci

degerlendirmesi
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Mecidiye Tabyas1 Gorsel Etkiyi Belirleyici Faktorler

Faktorler

Tarihi yap1 (m)

Tarihi yap1 (d)

Yesil alan (m)

Yesil alan (d)

Bitkisel diizenleme(m)
Bitkisel diizenleme (d)
Yapisal diizenleme(m)
Yapisal diizenleme (d)
Donati elemanlar1 (m)
Donati elemanlar1 (d)
Yiirtime yollar1 (m)
Yiiriime yollar1 (d)
Elektrik direkleri (m)
Elektrik direkleri (d)

m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum

Gorsel etkiyi artiran en onemli unsur tarihi yapidir. Mevcut goriintii ve diizenlenmis
gorlintii arasinda tarihi yapiyr algilama arasinda belirgin bir fark yoktur. Mecidiye
Tabyasi her yonden rahat algilanmaktadir.
faktorlerinde ise ¢ok belirgin bir fark goriilmektedir. Tarihi yapidan sonra gorsel etkiyi
artiran unsurlar yesil alan ve bitkisel diizenlemelerdir. Tiim sifat ¢iftleri arasindaki fark

cok anlamli bulunmustur (p<0,001). Sekil 4.14.’de ise her bir degerin yiizde degerlere

Kisi
Sayisi

70
70
70
70
70
70
70
70
70
70
70
70
70
70

Ortalama

3,7571
4,1571
1,6857
3,9429
1,2857
3,9143
2,0000
3,2857
1,3571
3,4429
1,3571
3,2429
1,8571
2,7286

doniistiiriilmiis rakamsal verileri verilmistir.

+ Standart
Sapma

,98445
,94233
,86045
, 77806
,56831
,95921
,94792
, 74489
,59064
,67321
, 70270
,92369
1,01132
1,17857

th
degeri

2,617
15,897
21,781
8,835
21,493
14,737

6,061

Onem
P

,011
,000
,000
,000
,000
,000

,000

Yesil alan ve bitkisel diizenleme
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Mecidiye Tabyasi Gorsel Etkiyi Belirleyici Faktorler
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m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum

Sekil 4.14. Mecidiye tabyasina ait gorsel etkiyi belirleyici faktorler (%)

4.4. U¢ Kiimbetler

Ucg kiimbetler Cifte Minareli Medrese’nin giiney cephesinde Seref Bey Caddesi

{izerinde bulunmaktadir. U¢ kiimbetler 1. derce sit alamidir ancak sit alan1 olmasina

ragmen bugiin bakimsizlikla kars1 karsiyadir. Giiniimiizde U¢ kiimbetler i¢in herhangi

bir diizenleme yapilmamistir. Ug kiimbetler kent merkezinde bulunan diger tarihi

eserlere kiyasla daha az ziyaret edilmektedir. Ug kiimbetler cevresinde bulunan

bakimsiz ve eski evler gorsel kirlilige neden olmaktadirlar. Sekil 4.15., Sekil 4.16., ve

Sekil 4.17.,’de gorsel kirlilige neden olan durumlar verilmistir. Bitkisel diizenleme

yoniinden gayet zayif olan alanda Populus alba ve Spirea vanhoutteii bitkileri

mevcuttur.
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Sekil 4.15. Ug kiimbetler etrafindaki eski evler

Sekil 4.16. Uc Kiimbetler ana giris

Sekll 4.17. Ug Kiimbetler etrafindaki bak1m51z yapllar ve bozuk yollar
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Uc Kiimbetler’de yapilan anket sonuglarina gére ziyaretciler tarihi eserleri hafta sonu
gezmeyi tercih ederlerken cogu ziyaretgi gecerken ugramaktadir. Ziyaretcilerin alana
gelis amaclar ise tarihi eseri incelemektir. Alanin mevcut diizenlemesi yetersiz
bulunmustur. Ankete katilan ziyaretciler Erzurum’da bulunan tarihi eserler hakkinda
bilgi sahibidir. Alanda donati elemanlarinin higbirisi yeterli degildir. Alanda en rahatsiz
edici faktor bakimsizlik olarak tespit edilmistir. Ankete katilan ziyaretciler yapilacak
diizenlemede bitkisel diizenlemeler ve oturma gruplarinin olmasini istemislerdir. Tarihi
eserlerin korunmasi hakkinda ise biiyiik cogunluk tarihi eserlerin g¢evreleri ile birlikte
korunmasi gerektigini belirtmislerdir. Alana girmeden Once tarihi yapilarin
algilanmasinda herhangi bir engel yoktur. Alana ilk giriste yapilar agik olarak
secilmektedir. En dikkat ¢eken unsur ise yine tarihi yapidir. Alanda ayrilan yesil alan
yetersiz bulunurken genel goriintii ise orta olarak degerlendirilmistir. Cizelge 4.13’de bu
alanin mevcut durumuna 1 (en diisiik deger) - 5 (en yliksek deger) puan araligindaki
ortalama degerleri verilmistir. Mevcut durum degerlendirmesinde en yiiksek puani
ulasim ve etkileyicilik alirken en diisiik puan1 bakim ve diizen almistir. Temizlik, uyum
ve estetik faktdrleri de diisiik seviyededir. Ug kiimbetler yapilar itibariyle etkileyici ve

giizel bulunurken, islek bir mevkide olmadigindan dolay1 dinlendirici de bulunmustur.

Cizelge 4.13. Uc Kiimbetler icin mevcut duruma ait ortalama degerler

Bakim 2,27  Temizlik 2,67
Estetik 2,73  Giizellik 3,03
Ulasim 3,90 Korunmusluk 2,90
Diizen 2,33 Etkileyicilik 3,30
Rahatlik 3,17  Dinlendiricilik 3,20
Uyum 2,80 Tlginglik 3,07

Ug Kiimbetler icin yapilan 6grenci degerlendirmesine ait sonuglar Cizelge 4.14°de,
gorsel etkiyi belirleyici faktorlerin degerlendirme sonuglar1t da Cizelge 4.15°de

verilmistir.
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Cizelge 4.14. Ug Kiimbetler 6grenci degerlendirmesi

Faktorler Kisi
Sayisi

Bahgeyi algilama (m) 70
Bahgeyi algilama (d) 70
Diizen (m) 70
Diizen (d) 70
Rahatlik (m) 70
Rahatlik (d) 70
Uyum (m) 70
Uyum (d) 70
Giiven (m) 70
Giiven (d) 70
Giizellik (m) 70
Gizellik (d) 70
Bakim (m) 70
Bakim (d) 70
Etkileyicilik (m) 70
Etkileyicilik (d) 70
Dinlendiricilik (m) 70
Dinlendiricilik (d) 70
Amaca uygunluk (m) 70
Amaca uygunluk (d) 70
Ilginglik (m) 70
Tginglik (d) 70

m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum

Diizen ve bakim faktorleri diger faktorlere gore daha yliksek ¢ikmiglardir. Tiim faktorler
icin mevcut ve diizenlenmis goriintiiler arasinda ¢ok anlamli bir fark bulunmustur
(p<0,001). Bahgeyi algilama ve giizellik faktorleri de mevcut durumdaki goriintiilere

gore daha yiiksek ¢ikmiglardir. Sekil 4.18°deki grafikte bu degerlerin yiizdelik rakamsal

Ortalama

2,9000
3,8857
2,3857
3,8714
2,6286
3,5714
2,6286
3,5286
2,5714
3,4429
2,6429
3,7429
2,2714
3,9286
2,5000
3,4571
2,6000
3,4571
2,6571
3,4143
2,5571
3,1000

degerlere doniistiiriilmiis hali verilmistir.

+ Standart
Sapma

,91920
, 73313
,88944
,70034
93517
,69306
,88746
,63065
,87760
, 79191
91740
,79282
,96190
, 70857
,94409
, 77433
,84098
, 713594
,89904
, 715167
1,11167
, 718297

th
degeri

8,632
11,168
7,528
7,925
7,353
8,752
12,435
7,792
6,808
5,520

3,904

Onem
P

,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000

,000
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Uc Kiimbetler

52

N —

41

m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum

Sekil 4.18. Ug kiimbetlere ait faktdr dagilimi(%)
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Cizelge 4.15. U Kiimbetler gorsel etkiyi belirleyici faktdrler 6grenci degerlendirmesi
Uc Kiimbetler Gorsel Etkiyi Belirleyici Faktorler

Faktorler Kisi Ortalama
Sayisi

Tarihi yap1 (m) 70 3,8714
Tarihi yapi (d) 70 4,0857
Yesil alan (m) 70 2,6429
Yesil alan (d) 70 3,9714
Bitkisel diizenleme(m) 70 2,0286
Bitkisel diizenleme (d) 70 3,6286
Yapisal diizenleme(m) 70 2,3286
Yapisal diizenleme (d) 70 3,0857
Donati elemanlar1 (m) 70 1,6429
Donati elemanlar1 (d) 70 3,0000
Yiirtime yollar1 (m) 70 1,6714
Yiiriime yollar1 (d) 70 2,9143
Elektrik direkleri (m) 70 1,8429
Elektrik direkleri (d) 70 2,6429

+ Standart
Sapma

1,10232
, 77540
,93306
,65875
,85077
,83703
,98865
,86381
,72303
,85126
, 77500
,98897

1,01633

1,06371

th
degeri

2,069
11,414
11,543
5,925
10,166
8,687

5,639

m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum

Gorsel etkiyi artiran en Onemli unsur tarihi yapt olurken bunu yesil alan takip

etmektedir.

diizenlemeye gore daha yiiksek c¢ikmislardir. En 6nemli artis bitkisel diizenlemede
gorinmektedir. Tim sifat ¢iftleri icin 6nemli bir artis gézlenmektedir. Bu fark ¢ok

anlamli bulunmustur (p<0,001). Sekil 4.19.’da ise her bir faktore ait degerlerin ylizdelik

rakamsal degerlere doniistiiriilmiis verileri verilmistir.

Onem
P

,042
,000
,000
,000
,000
,000

,000

Diizenlenmis goriintiideki bitkisel diizenlemeler mevcut durumdaki

Ug Kiimbetler Gorsel Etkiyi Belirleyici Faktorler
70 69
70 68 61
60 - 50 50 49 48
2 o] e ] e
1 27
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m: mevcut dur}_lm, d: diizenlenmis durum
Sekil 4.19. Ug kiimbetlere ait gorsel etkiyi belirleyici faktorler (%)
4.5. Yakutiye Medresesi
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Yakutiye medresesi Cumhuriyet Caddesinde sehrin en islek yerinde bulunmaktadir.
Bundan dolayr medrese bahgesi ¢ok yogun bir kullanim potansiyelinde sahiptir.
Medrese alani 17 646 m”>’dir. Bu alanin 2857 m”’si medrese binasi, 14 789 m? ise
medreseyi dort bir yandan ¢evreleyen park alanina aittir. Medrese bahgesine girisler dort
bir taraftan yapilabilmektedir. Medrese, Tiirk-Islim Eserleri ve Etnografya Miizesi
olarak kullanilmaktadir. Giiniimiizde c¢ay bahcesi olarak kullanilan medrese bahgesi
Erzurum halkinin da rekreatif ihtiyacin1 karsilamaktadir. Ancak yapilan mevcut
diizenleme yollarin ¢ok fazla boliinmiis olmas1 ve oturma masalarinin alana alelade
serpistirilmis olmasi bir karmagsikliga neden olmaktadir. Yakutiye medresesini ziyaret

amaciyla gelen yerli ve yabanci turistler i¢in alanda dolasim gii¢ olmaktadir.

Medrese bahgesinde yapilan mevcut diizenleme de yiirlime yollarinin déseme
malzemesi olarak beton plak taglar kullanilmistir. Alanda mevcut olan bitkiler ise
sunlardir; Acer negundo, Betula pendula, Betula verrucosa, Pinus sylvestris, Salix alba

vitellina pendula, Syringa vulgaris, Sambucus nigra, Ribes aureum,

Yakutiye medresesinde yapilan mevcut diizenlemede yiiksek boylu agaclarin
kullanilmas: alana girmeden tarihi eserin algilanmasina engel olmakta ve tarihi eserin
goriintiisiinii  tamamen kapatmaktadir. Alanda mevcut bulunan bakimsiz elektrik
direkleri, paslanmis ve kirilmis olan c¢evreleme elemanlar1 ve bakimsiz ¢op kutulari
alanda gorsel acidan kirlilige neden olmaktadir. Sekil 4.20°de bu durumlar

gosterilmistir.
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Sekil 4.20. Yakutiye Medresesinin ¢evresindeki gorsel kirlilige neden olan goriintiiler
(Ozgiin)

Yakutiye Medresesi’nde yapilan anket sonuclarina ziyaretgiler tarihi eserleri hafta sonu
ziyaret etmeyi tercih etmektedirler. Yakutiye medresesinin sehrin en islek yerinde
olmasindan dolay1 ziyaretciler tarihi esere gecerken ugramaktadirlar. Medrese
bahgesinin bilinyesinde ¢ay bahgesi bulundugundan ziyaretgilerin alana gelis amaglari
acik havada gezmektir. Anket sonuclarina gore anket yapilan ziyaretcilerin ¢ogu
Erzurum’da bulunan tarihi eserler hakkinda yeterince bilgiye sahip degillerdir. Alandaki
mevcut diizenleme yetersiz bulunurken Yakutiye Medresesi’nin su anda cay bahgesi
olarak kullanilmasi nedeniyle donati elemanlar1 yeterli bulunmustur. Alandaki rahatsiz
edici faktorlerden ilk sirayr bakimsizlik alirken bunu sirasiyla giiriiltii ve satici- boyaci

takip etmektedir.
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Alanda yapilacak diizenleme i¢in ziyaretcilerin ¢ogu su gosterileri, bitkisel
diizenlemeler ve oturma gruplari istemistir. Yakutiye medresesi alana girmeden once
gec algilanmaktadir ve bunun sebebi de alanda mevcut olan yiiksek boylu agaclardir.
Alanin genel goriintiisii ise orta olarak degerlendirilmistir. Alanin mevcut durum
degerlendirmesinde en yiiksek degeri ulagim alirken en diisiik degeri de bakim ve estetik
almistir. Yakutiye Medresesi mimarisi nedeniyle etkileyici bir goriinlime sahiptir. Son
yillarda yapilan restorasyon caligmalari, Yakutiye Medresesi’ni daha iyi bir diizeye
getirmistir. Bu nedenle korunmusluk faktorii diger faktorlere gore daha iyidir. Cizelge
4.16’da bu faktorlere ait 1 (en diisiik deger) - 5 (en yliksek deger) puan araligindaki

ortalama degerler verilmistir.

Cizelge 4.16. Yakutiye Medresesi i¢in mevcut duruma ait ortalama degerler

Bakim 2,93  Temizlik 3,00
Estetik 2,80  Giizellik 3,13
Ulasim 4,20  Korunmugluk 3,40
Diizen 3,10  Etkileyicilik 3,10
Rahatlik 3,13  Dinlendiricilik 3,40
Uyum 2,90 Tlginglik 2,97

Yakutiye Medresesi 6n bahge ve tliim bahge i¢in yapilan diizenlemelerin 68renci
degerlendirmesi sonucunda ¢ikan sonuclar1 Cizelge 4.17. ve Cizelge 4.19.’da, gorsel

etkiyi belirleyici faktorlere ait sonuglar1 da Cizelge 4.18. ve Cizelge 4.20.’de verilmistir.
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Cizelge 4.17. Yakutiye Medresesi 6n bahge 6grenci degerlendirmesi

Faktorler Kisi Ortalama =+ Standart th Onem
Sayis1 Sapma degeri p

Yapiy1 algilama (m) 70 1,3000 ,00000

Yapiyi algilama (d) 70 3,6429 ,48262 45816 ,000
Bahgeyi algilama (m) 70 2,8429 1,11167 3516 000
Bahgeyi algilama (d) 70 3,4000 1,04118 7 ’
Diizen (m) 70 2,7286 ,97685

Diizen (d) 70 3,5571 ,97261 4,939,001
Rahatlik (m) 70 2,8714 ,99158

Rahatlik (d) 70 3,0000 1,06322 ,682 000
Uyum (m) 70 2,8143 1,01143

Uyum (d) 70 3,1571 ,84503 2,142 498
Giiven (m) 70 2,8143 ,95239

Giiven (d) 70 3,1857 ,98235 2,134,036
Giizellik (m) 70 3,0000 1,00722 1138 036
Giizellik (d) 70 3,2000 1,00145 7 ’
Bakim (m) 70 2,8429 ,89501

Bakim (d) 70 3,5143 1,00351 4,381 239
Etkileyicilik (m) 70 2,6143 ,96748 226 000
Etkileyicilik (d) 70 2,7571 1,05550 ~° ’
Dinlendiricilik (m) 70 2,9429 ,99231 434 412
Dinlendiricilik (d) 70 3,0286 1,01989 ~ ’
Amaca uygunluk (m) 70 2,5857 ,95542 4586 630
Amaca uygunluk (d) 70 4,3714 91954 7 ’
Iginglik (m) 70 2,3857 ,99699

Tginglik (d) 70 2,6571 1,03400 1,851 000

m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum

Yakutiye Medresesi’nin 6n bahgesi i¢in yapilan degerlendirmede ciftler arasindaki
farklardan en yiiksek degere sahip olan amaca uygunluk faktoriidiir. Daha sonra ise
tarthi yap1 gelmektedir. Eserin goriintiisiinii tamamen kapatan yiiksek boylu agaglar
eseri algilamay1 zorlagtirmaktadir. Dilizenlenmis goriintii tarihi eserin ortaya ¢ikmasini
saglayarak amacina daha uygun bir hale getirmistir. Sekil 4.21.°deki grafikte bu

degerlerin yiizde rakamsal degerlere doniistiiriilmiis verileri verilmistir.



Yakutiye Medresesi On Bahge
0 78
80 | &3 —
70 - — 61 60
58
l ~ 55 54 55 ~
60 45 [ 48 [] 48 2 a8 = 45 7 50 g 51 49 = 45
30 |
20 |
104 9
0 I:I T T T T T T T T T
QD O R & @ D RO R O DR S DR O D VROV &S
(&@0 ‘0\6“0\ &@\ é‘ét 4??\ %&\6‘ & (0@ (0@ @o@. @o\ \\\\“@a\““\ \@@ é\\&&@ é\&k. &%\(_\‘f @.\&\ (\&\\){\& ,&@(&(_\
PP &S FT ISP
_LQQ -LQQ Q)é\ @6‘ o9 ?S(@ ?éo

m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum

Sekil 4.21. Yakutiye medresesi 6n bahgeye ait faktor dagilimi(%)
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Cizelge 4.18. Yakutiye medresesi 6n bahge gorsel etkiyi belirleyici faktorler 6grenci
degerlendirmesi

Yakutiye Medresesi On Bah¢e Gorsel Etkiyi Belirleyici Faktorler

Faktorler Kisi Ortalama = Standart th Onem
Sayis1 Sapma degeri p

Tarihi yap1 (m) 70 1,4571 1,29699

Tarihi yap1 (d) 70 42571 101347 549 068
Bitkisel diizenleme (m) 70 2,8714 93128 3785 436
Bitkisel diizenleme (d) 70 4,0000 96309 77 ’
Oturma birimleri (m) 70 1,5571 1,07185 970 335
Oturma birimleri (d) 70 2,7571 1,19705 ~° ’

m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum

Yakutiye Medresesi On Bahge Gérsel Etkiyi Belirleyici Faktérler

80 75
70 -
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50 | 45 45

70
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20 | 15 15
10 -
0 ‘ T

Tarihi yapi (m) Tarihi yapi (d) Bitkisel Bitkisel Oturma Oturma
dizenleme (m) dizenleme (d) birimleri (m) birimleri (d)

m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum

Sekil 4.22. Yakutiye medresesi 6n bahceye ait gorsel etkiyi belirleyici faktorler (%)

Yakutiye Medresesi’nin mevcut fotograf goriintiisiinde tarihi yapi agaglar tarafindan
tamamen kapanmistir. Diizenlenmis durumda agaglarin kaldirilarak tarihi yapinin agiga
cikmasi saglanmistir. Buda gorsel etki lizerinde olumlu bir artig saglamistir. Tiim sifat

ciftlerinin arasindaki fark ¢cok 6nemli bulunmustur (p<0,001).
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Cizelge 4.19. Yakutiye Medresesi 6grenci degerlendirmesi

Faktorler Kisi Ortalama  + Standart th Onem
Sayis1 Sapma degeri p
Yapmalglma@ 70 385 ilos 46500 000
Bihcorilglame @ 70 dema e 1264 000
Dien (0 0 s ey 1140700
e SR 1 S PSR
gyyﬁg %) ;8 §;§‘1‘i§ gg%gg 9,261  ,000
Goven ) LB 1
Gl (& 0 smis pasas 10250000
EZEE ﬁﬁ) ;8 §3§§§ :Zg?gg 15,152,000
T T R I
Dinlndriclik (4 70 34714 7osan PO 000
Amaca uygunluk (m) 70 2,3857 ,70798 9.636 000
Amaca} uygunluk (d) 70 3,4857 98897 77 ’
ke B e o

m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum

Yakutiye Medresesi i¢in yapilan 6grenci degerlendirmesi sonucunda sifat ¢iftlerinin
aralarindaki farklar arasinda ¢cok 6nemli bir fark oldugu bulunmustur (p<0,001). Mevcut
durumda yapmin algilanmasi ¢ok diisiik degerdeyken diizenlenmis durumdaki
goriintiide yapinin algilanmasi daha net olmaktadir. Yapinin algilanmasi faktoriinden
sonra yiiksek ¢ikan diger degerler bakim, diizen ve bahgeyi algilama faktorlerine aittir.

Diizenlenmis goriintii her bir faktor lizerinde olumlu bir artig géstermistir.
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m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum

Sekil 4.23. Yakutiye medresesine ait faktdr dagilimi(%)
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Cizelge 4.20. Yakutiye Medresesi gorsel etkiyi belirleyici faktorler Ogrenci
degerlendirmesi

Yakutiye Medresesi Gorsel Etkiyi Belirleyici Faktorler

Faktorler Kisi Ortalama  + Standart th Onem
Sayis1 Sapma degeri p

Tarihi yap1 (m) 70 3,5714 1,11084

Tarihi yapi (d) 70 4.0571 79647 >8> 000
Yesil alan (m) 70 2,7143 ,87050

Yesil alan (d) 70 3,6714 92817 6,690 ;000
Bitkisel diizenleme (m) 70 2,6714 ,86345 4433 000
Bitkisel diizenleme (d) 70 3,4286 1,05736 7 ’
Yapisal diizenleme (m) 70 2,4857 ,84687 7926 000
Yapisal diizenleme (d) 70 3,2857 ,88699 ’
Donati elemanlar1 (m) 70 2,0429 ,71090

Donati elemanlari (d) 70 2,8857 ,98603 7,740 ;000
Yiirtime yollar1 (m) 70 2,0857 ,88043 8933 000
Yiiriime yollar1 (d) 70 3,3571 1,00773 7 ’
Elektrik direkleri (m) 70 1,9857 ,95542 4758 000
Elektrik direkleri (d) 70 2,5857 1,09667 7 ’
Gokyiizi (m) 70 2,3571 1,11688

Gokyiizii (d) 70 2,7429 1,20007 3,063 ,003

m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum

Yakutiye Medresesi i¢in yapilan degerlendirme sonucunda gorsel etkiyi en fazla artiran
unsur tarihi eserdir. Diizenlenmis goriintiideki her bir deger mevcut goriintiiye gére daha
yiiksek c¢ikmistir. En diistik degeri gokyiizii almistir. Mevcut ve diizenlenmis goriintii
arasindaki sifat ciftlerinin arasindaki farklar ¢ok dnemli bulunmustur (p<0,001). Her bir
faktorlin rakamsal degerleri ylizde degerlere doniistiiriilerek Sekil 4.24.’deki grafikte

verilmistir.
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m: mevcut durum, d: diizenlenmis durum

Sekil 4.24. Yakutiye medresesine ait gorsel etkiyi belirleyici faktorler (%)
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5. TARTISMA ve SONUC

Tarihi ¢evreler, fiziksel, islevsel, ekonomik yonden kotiilesme ve yogun trafigin neden
oldugu hava kirliligi gibi sorunlar nedeni ile bozulmaktadirlar. Tarihi eserlerimizin

karsilastig1 sorunlar genel olarak su sekilde siralanabilir:

e Geleneksel dokuya uyumsuz yol agma,

e Tarihi eserleri tamamen yikip ortadan kaldirmay1 amaglayan planlamalar yapilmasi,

e (evreye uyumsuz yeni yapilagmalar olusturulmast,

e Sit karar1 verilmesi ile eski plan uygulamalarinin durdurulmasi,

e Korumaya yonelik planlama ve uygulama c¢aligmalarinin yetersizligi nedeniyle
geleneksel dokularda ve tarihsel kent merkezlerinde bakimsizlik, korunamama,
kohnelesme, terk edilme ve ¢okiintii bolgesine donlisme olgusu,

e Giderek asir1 yap1 ve niifus yogunlasmasi nedeniyle olusan ulasim ve otopark
sorunlari,

e Miilk sahiplerinin geleneksel dokulari terk etmesi ile bu alanlarda olusan sosyal
dontistim, gecekondulasma ve sosyal ¢okiintii bolgesi niteligi haline gelme (Tunger

1998).

Tarihi eserlerimizin ¢evrelerinde farkli amaclarla yer verilen diizenleme, donatim ve
tanittim elemanlarinin estetik ve fonksiyonel hedeflere uygun secilmemesi ya da
uyumsuz bir kompozisyon ortaya koymasi gorsel kirlenmelerin temel kaynagini
olusturur. Gorsel goriintiiniin giizel ya da ¢irkin olusu kisiye gore degisebilir, ancak
diizensiz bi¢cimler, monoton yapilasma, dis cephe goriniimiindeki karmasa, renk
uyumsuzlugu, gelisigiizel atilmig atiklar, dogalliktan uzaklagsmis mekanlar, sikisik
yapilagsma, yesil alan azlig1 vb. durumlar insanlar1 rahatsiz etmektedir. Kisilerin ¢evreye
olan tepkileri, kentin ¢evresel kalitesinin degerlendirmesidir. Cevresel kalitenin
korunmasi, hem ¢evreyi olusturan dogal ve yapay bilesenlerin bi¢gim, renk ve doku gibi
gorsel oOzelliklerini, hem de ¢evrede bu bilesenlerin olusturdugu o ¢evreye 0zgii

mekansal kurguyu okumak ve siirdiirmek kapsaminda iki diizeyde ele alinmalidir.
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Gliniimiizde tarihi eserlerin karst karsiya oldugu en olumsuz faktdriin bakimsizlik
olmasi nedeniyle bu eserlerin cevresel gorsel kalite diizeyleri beklenen degerde
olamamaktadir. Tarihi eserler i¢in yapilan koruma calismalarinda ¢evreleri de mutlaka
planlamaya katilmali ve bu diizenlemeler peyzaj mimarinin da ig¢inde bulundugu bir
ekip tarafindan yapilmalidir. Yapilan diizenlemelerde siirekliligin saglanmasi icinde

gerekli bakimlar yapilmalidir.

Giderek artan yapilasma sonucunda insanlarin da agik yesil alanlara olan ihtiyaci
artmaktadir. Bir milletin en Onemli degerlerinden biri tarihi degerleridir. Tarihi
degerlerimizin de en O6nemli tamigi olan tarihi eserlerimizin g¢evrelerinin bilingli bir
sekilde planlanmasi ve diizenlenmesi hem bu ihtiyacin giderilmesini saglamakta hem de

insanlara alternatif bir kullanim imkani1 sunmaktadirlar.

Gelisiglizel yapilan diizenlemeler, kontrolsiiz ve rasgele kullanilan canli ve cansiz
malzemeler gorsel bir kargasaya neden olmaktadirlar. Cevirme, koruma, destekleme,
siisleme, yon gosterme ve reklam gibi amaglarla kullanilan sokak elemanlarinin gorsel
olarak uygun renk ve sekil biitiinliigli icinde olmasi gerekmektedir. Ayrica bu
elemanlarin ¢esit zenginligi nedeni ile olumlu ya da olumsuz ydnde kullanimlarina
rastlanmaktadir. Hem kullanilan materyal hem de form bakimindan alanin 6zelliklerine
uygun olarak tasarlanan sokak elemanlar1 gorsel yonden olumlu izlenimler sunmaktadir.
Bununla birlikte bazi sokak elemanlar1 ise kendi fonksiyonlar1 diginda kullanildigi
zaman hem islevsel hem de ¢evreye uygun olmayan goriiniimler sergilemektedirler. Bu
da insanlar psikolojik ve fizyolojik yonden olumsuz etkilemektedir. Diizenlenmis
mekanlarda bulunmak insanlara bir rahatlik hissi vermektedir. Beton yiginlarina
donilisen giiniimiiz kentlerinin nefes almalarmi saglayan yesil alanlarimiz giderek
azalmaktadir. Peyzaj diizenlemelerinin en onemli unsuru olan canli materyal aym
zamanda gorsel kaliteyi de artiran en Onemli faktordiir. Dolayisiyla sirf beton
gorliniimiinde olan kentlerde her yonden gorsel kalite diizeyi diisiik ¢ikmaktadir. Tarihi

eserlerimizde bu durumdan nasibini almislardir.
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Caligma kapsamindaki tarihi eserler kent merkezinde bulunmalarindan dolay1 yogun bir
kullanim potansiyeline de sahiptirler. Yapilan halk anketinin sonuglarmma goére bu
alanlarin mevcut diizenlemeleri bu potansiyele cevap verememektedirler. Insanlarin dis
mekan kullanimlarinda ¢esitli ihtiyaclarim1 kargilayan en 6nemli unsur olan donati
elemanlar1 (¢op, bank, aydinlatma elemani v.b.) bu alanlarin higbirisinde yeterli

bulunamamastir.

Erzurum kentindeki tarihi eserlerden ¢alismanin kapsaminda bulunan eserlerin gorsel
kalitelerini yiikseltmeyi amaclayan bu calisma sonucunda mevcut ve diizenlenmis
goriintiilerin gorsel etkileri arasindaki farkliliklar ortaya konmustur. Tarihi eserlerin
cevre diizenlemelerinde peyzaj planlama ilkelerine bagl kalinarak yapilan tasarimlar ile

bu ¢evrelerin korunmasi, gelistirilmesi ve siirekliliginin devam etmesini saglamalidir.

Bakim, estetik, diizen, uyum, giiven ve tarihi eseri ve bahgesini algilama gibi kriterler
temel alinarak degerlendirmeye tabi tutulan her bir eserin mevcut ve diizenlenmis
durumlarinin karsilastirilmasinda diizenlenmis alanlardaki her bir deger mevcut duruma
gore daha yiiksek bulunmustur. Bakimli ve korunmus olan alanlar daha yiiksek bir

gorsel etki sunmaktadirlar.

Yapilan degerlendirmelere gore gorsel etkiyi en fazla artiran unsur tarihi eserdir. Bu
sebeple tarihi eserlerin algilanmasini engelleyecek her tiirli kullanim ve diizenleme
onlenmelidir. Tarihi eserlerin su anki mevcut diizenlemelerinin degerlendirilmesinde
Yakutiye Medresesi bahgesinde bulunan yiliksek boylu agaglar nedeniyle
algilanamamakta ve tarihi eserin goriintiisii tamamen kapanmaktadir. Cifte Minareli
Medresenin 6n bahgesinde bulunan Pinus sylvestris agaclar1 ve Kalenin etrafindaki
carpitk ve diizensiz yapilasmada bu eserlerin algilanmasini zorlastirmaktadirlar.
Yakutiye Medresesi’nin bahgesinde bulunan yiiksek boylu agaclar kaldirilarak tarihi

eserin ortaya ¢ikmasi saglanmalidir.
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Gorsel etkiyi artiran en dnemli faktor olan tarihi eserlerden sonra ikinci siray1 yesil alan
almaktadir. Tarihi eserlerin mevcut diizenlemelerindeki yesil alanlar bakimsizlik sonucu
kurumuslardir. Daha ¢ok yabanci otlarin baskin oldugu bu yesil alanlar gorsel etkiyi
azaltirken ¢im alanlarin hakim oldugu diizenlenmis goriintiilerdeki yesil alanlar ise
gorsel etkiyi artirmaktadirlar. Bu nedenle yesil alanlar i¢in bakim 6nlemleri alinmal1 ve

korunmasi saglanmalidir.

Gorsel etkinin artirllmasint 6nemli bir oranda etkileyen bir diger faktorde bitkisel
diizenlemelerdir. Peyzaj planlama ilkelerine bagl kalinarak yapilan diizenlemelerdeki
bitkisel diizenlemeler mevcut durumdaki diizenlemelere gore gorsel etkiyi daha fazla
artirmiglardir. Bunun i¢in yapilacak bitkisel diizenlemelerde hafif dokulu agaglar ve
calilar kullanilmali, uyumlu renk kompozisyonlar1 olusturulmali ve mevsimlik

cigeklerle bu diizenlemeler tamamlanmalidir.

Donat1 elemanlarinin gorsel etki {izerinde ¢ok fazla etkisi olmamakla birlikte daha
estetik malzemelerin secilmesi hem gorsel karmasikligr giderir hem de daha giizel bir
gorliniim saglarlar. Elektrik direklerinin havai olan hatlarinin da yeraltindan gegirilmesi

daha faydali olacaktir.

Yapilan diizenlemeler arasinda en iyi alan Mecidiye tabyasi olurken bunu sirasiyla Cifte
Minareli Medrese, Kale avlu, Yakutiye Medresesi ve Kalenin dis ¢evresi i¢in yapilan
diizenlemeler takip etmektedir.

Bu bulgular ve tespitler 1s181nda her bir tarihi eser i¢in asagidaki oneriler getirilmistir:

Cifte Minareli Medrese icin;

e (Cifte Minareli bahgenin 6n bahgesinde bulunan ve tarihi eserin algilanmasini
engelleyen agaclar kaldirilmalidir.

e Zemin dosemeleri tek tip kullanilmali ve yorede bulunan dogal taslar tercih
edilmelidir.

e Elektrik direklerinin havai hatlar yer altindan gegirilmelidir.
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Cifte Minareli Medrese’nin arka bahgesinde yapilmis olan kazi ¢alismasi yarim
kalmasindan dolayr hos olmayan bir goriintii sergilemektedir. Bu alan estetik
cevreleme elemanlart ile sinirlandirilmali ve yapilacak tasarimda agik kalan alanlar

yesil alana katilarak bu alanin otopark olarak kullanilmasi1 6nlenmelidir.

Kale ve cevresi icin;

Kaleye giris ve ¢ikisglar kontrollii olmali ve giivenlik artirilmalidir.

Kalenin ¢evresinde bulunan ve tarihi dokuyla uyusmayan yapilar kaldirilmali, eski
evler restore edilmelidir.

Kale avlusu ve dis c¢evresi alternatif kullanimlara agilmali ve atil durumda
birakilmamalidir.

Kalenin dis ¢evresi Oneri tasarim 1s18inda diizenlenerek halkin kullanimina agilmali
ve bu sayede Erzurum halki i¢in bir rekreasyon alani olarak kullanim imkani

saglanmalidir.

Mecidiye Tabyasi i¢in;

Tabyalarin halk tarafindan daha fazla ziyaret edilmesi i¢in belediye tarafindan belirli
giin ve saatlerde otobiis ayarlanmas1 daha yararli olacaktir.

Aziziye tabyasi ic¢in yapilan diizenlemede eksiklikler giderilmeli ve donati
elemanlarinin sayisi artirilmalidir.

Mecidiye tabyasi i¢in Oneri tasarimdan faydalanilarak bir diizenlemeye gidilmeli ve

alanin daha bakimli bir hale gelmesi saglanmalidir.

Uc Kiimbetler icin;

Eserin bahgesinde bulunan Populus alba agaglar1 kaldirilmali bunu yerine gorsel
yonden c¢ekici calilar, ¢igekler ve agaclarla bir diizenleme yapilmalidir.

Bu eserlerin 1. derece sit alani olmalarindan dolay1 etrafinda bulunan demir
parmakliklar bu tarihi eselerin korunmasimi saglamakta ancak gorsel etkiyi
azaltmaktadirlar. Bu parmakliklar yerine canli materyalin kullanildig1r bir

cevrelemeye gidilmelidir.
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Ug kiimbetler ¢evresinde bulunan ve tarihi deger tasiyan eski Erzurum evleri restore
edilmelidir.
Bakimsiz yollar onarilmali ve sagliklastirilmalidir.

Donati elemanlar1 yeterli sayida alanda bulunmalidir.

Yakutiye medresesi i¢in;

Yakutiye Medresesinin bahgesinde bulunan yiiksek boylu agaclar kaldirilmali ve
yapilacak diizenlemede daha hafif tekstiirlii agag, agaccik ve calilar kullanilmalidir.
Cay bahgesi kullanimina smirlama getirilmelidir. Alanin sadece bir kismi bu
kullanim i¢in ayrilmal1 ve belediye tarafindan oturma banklar1 konulmalidir.
Alandaki mevcut diizenleme ylirlime yollarint ¢ok fazla bdlmekte ve alanin
kullaniminm1 zorlagtirmaktadir. Bunun yerine yapilacak diizenlemede genel dolasim
sirkiilasyonu ana hatlariyla net olarak belirlenmelidir.

Bakimsiz haldeki elektrik direkleri ve ¢op kutular1 kaldirilmali bunlarin yerine daha

estetik donat1 elemanlar1 kullanilmalidir.

Genel olarak Erzurum kentinde bulunan ve ¢alisma kapsaminda olan tiim tarihi eserler

icin de asagidaki onerilerin uygulanmasi yararlt olacaktir.

Tarihsel ve mimari degeri olan yapilar korunmali ve gerekli restorasyon ¢aligmalari
yapilmalidir.

Eskimis yapilardan degersiz olanlar ve ¢evreye uyumsuz olanlar yikilip ¢evresel
ozelliklere uygun cagdas mimari ile biitlinlesmesi saglanarak ¢evresel kalite
yiikseltilmelidir.

Elektrik ve telefon direklerinin, reklam ve isaret panolariin ve havai hatlarin gorsel
karmasiklig1 giderilmelidir.

[lkbahar-yaz dénemi boyunca Biiyiiksehir belediyesi tarafindan gérevlendirilecek
bir yetkili tarafindan tarihi eserlerin bahgelerinin giinliik bakim ve sulamalar
yapilmalidir.

Her bir alan i¢in ¢6p kutularinin sayilari artirilmali ve homojen olarak alana

dagitilmalidir.
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e Otuma banklar estetik ve fonksiyonel 6zelliklere sahip olmali ve alanin potansiyel
kapasitesini karsilayacak sayida olmalidir.

e Halkin tarihi eserlerin korunmasi hakkinda bilinglenmesi saglanmalidir.

e Yapilacak diizenlemeler i¢in kullanilacak doseme malzemeleri dogal malzemelerden
secilmeli ve tarihi eserle uyumlu olmalidir.

e Tarihi eserlerin ¢evresindeki binalara standart bir uyumlastirma getirilmelidir.

e Yapilacak diizenlemelerde tarihi eserin goriintiisiinii engellemeyecek ve yapinin
algilanmasina engel olmayacak bitkisel diizenlemelere yer verilmeli ve ¢al1 gruplari

tercih edilmelidir.

Erzurum kent merkezinde bulunan ve diger tarihi eserlere gore daha fazla ziyaret edilen
bu tarihi eserler ¢evrelerinin iyilestirilmesi ile daha cazip hale geleceklerdir. Boylece
daha iyi bir koruma saglanacaktir. Tarihi eserler ¢evreleriyle bir biitiin halinde
olmalidir. Korunmus ve iyi diizenlenmis ¢evreye sahip olan tarihi eserlerimizin gorsel

etkileri de daha yiiksek olacaktir.
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EKLER

EK.1. ERZURUM KENT MERKEZINDE BULUNAN TARIiHi ESERLERIN
KULLANIMLARINI ve GORSEL ETKILERINI BELIRLEMEYE YONELIK
HALK ANKETI

A.KULLANICILARIN SOSYO EKONOMIK YAPISINA [LISKIN BILGILER
1-Cinsiyet ?
a) Kadin  b)Erkek
2-Yasmz?
a)18-25 b)25-30 ¢)30-40 d)40-50 )50 tizeri
3- Ogrenim durumunuz?
a)llkokul b)Ortaokul c)Lise d) Universite e)Yiiksek lisans-
doktora
4- Mesleginiz?
a)Serbest meslek  b) Memur c)isci  d)Ucretli e)Calismiyor
5- Aylik ortalama gelir?
a)250 ytl den az b)250-500 ytl  ¢)500-750 ytl d)750-1,000 ytI ~ €)1,000 ytl
den fazla
6- Hangi semtte oturuyorsunuz?
a) Sehir merkezi  b)Yenisehir  ¢) Dadaskent d) Diger e)Erzurum disinda

B.KULLANICILARIN TARiHi ESERLERI KULLANIMLARINA iLISKIN
BIiLGILER
7- Tarihi eserleri ne siklikla ziyaret edersiniz?

a)Ayda 1 kez b) Yilda 1 kez c¢) Gegerken ugrarim d) Ziyaret etmem
8- Ne zaman gelmeyi tercih edersiniz?

a) Hafta ici b) Hafta sonu
9- Buraya gelis amaciniz nedir?

a) A¢ik havada gezmek b)Dinlenmek ¢)Bos zamanimi degerlendirmek

d)Tarihi eseri incelemek
10- Erzurum kentinde bulunan tarihi eserler hakkinda yeterince bilgiye sahipmisiniz?
a)Evet b) Hayir
11- Tarihi eserin g¢evresi i¢in  yapilmis bitkisel ve yapisal g¢evre diizenlemesi
yeterlimidir?
a) Yeterlidir b)Degildir
12-Alandaki donati elemanlar yeterlimidir?
Evet Hayir
a)Cop kutulan yeterlidir
b)Aydinlatma elemanlar yeterlidir
¢)Oturma banklar yeterlidir
d)Doseme elemanlar1 saglamdir,alana
uygundur

13- Alanda sizi rahatsiz edici faktorler nelerdir? (Birden fazla sik isaretlenebilir.)
a) Kirlilik b) Giiriiltii c)Kalabalik d) Bakimsizlik e) Giiven f) Satici-boyaci v.s.
g)Yok
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14- Alanda yapilacak olan diizenlemede nelerin olmasini tercih ederdiniz? (Birden fazla
sik isaretlenebilir.)

a)Oturma banklari, pergoleler b) Su gosterileri ¢) Bitkisel diizenlemeler d)Cay

bahgesi, restoran
15- Tarihi eserleri koruma hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

a) Sadece tarihi eserler korunmalidir b) Tarihi eserler cevreleri ile birlikte
korunmalidir

¢) Fikrim yok
C.KULLANICILARIN TARiHI ESERLERI ALGILAMASINA VE TARIiHi
ESERLERIN CEVRELERININ GORSEL ETKILERININ BELIRLENMESINE
YONELIK BILGILER
16-Alana girmeden Once tarihi yapiy1 algilama durumunuz nedir?

a)Hemen algilayabiliyorum (Yap1 belirgindir)

b) Geg algiliyorum (Tarihi eseri alana girdikten sonra algilayabiliyorum )

¢) Normal siirede algiliyorum

d)Algilayamiyorum
17- Tarihi eseri algilamaniza engel olan unsurlar nedir?

a) Agaglar  b) Etraftaki yapilar c)Herhangi bir faktor yok

18-Alanda dikkatinizi ¢eken unsurlar nelerdir?

a)Tarihi yap1 b)Bitkisel diizenlemeler c)Yapisal diizenlemeler(Ddseme, oturma

banki1 v.s.) d) Higbirsey
19-Tarihi eserin bahgesinin genel goriintiisiinii nasil degerlendirirsiniz?
a) Cok 1yi b) Iyi c¢) Orta d) Kotii e) Cok kotii

20- Tarihi eserin gevresi i¢in ayrilan yesil alan yeterlimidir?
a)Evet  b) Hayir ¢) Fikrim yok
21- Bu tarihi eserin bahgesini 1-5 arasi puan ile degerlendiriniz?

Puanlama 1(Cok 2 (Kotii) 3 (Orta) 4 (Iyi) 5 (Cok 1iyi)
kotii)

Bakimli- Bakimsiz

Ulagimi rahat

Diizenli

Rahatlatici- Sikici
Uyumlu-Uyumsuz
Glivenli- Giivensiz
Yapiy1 algilama
Temiz- Kirli
Giizel- Cirkin
Korunmus-
Tahripedilmis
Etkileyici- Siradan
Dinlendirici-Yorucu
Ilging- Ilging degil

22- Genel goriiniim olarak (gorsel agidan) ¢evresi en iyi olan tarihi eser hangisidir?
a) Cifte minareli medrese  b) Yakutiye medresesi  ¢) Kale
d) Ug kiimbetler e) Lalapasa camii f) Tabyalar
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