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ONSOZ

Birey ve toplum hayatinda meydana gelen gelismeler, iletisim imkanlarmin
artmas1 ve egitim ortamlarmm c¢esitlenmesi, “yasam boyu 6grenme” ve “6grenmeyi
O0grenme” gibi evrensel yaklagimlarin kiiresel diizeyde kabul gérmesi ve benzeri
nedenler, toplam kalite yonetiminin egitim kurumlarinda benimsenmesi ve bu alanda
stirekli 1yilestirmelerin saglanmasmni zorunlu kilmugtir. Toplam kalite yOnetimi
ilkeleri ile egitim kurumlarnda nitelikli, kaliteli insanlarn yetistirilmesi
kagmilmazdir. Nitelikli insanlarin  yetismesini saglayacak olan da egitim

kurumlarindaki 6gretmenlerdir.

Bu aragtirmayla “Kiz meslek liselerinde toplam kalite yonetiminin &gretime
uyarlanabilirligine ve mevcut durumdaki uygulamalarma yonelik hazir giyim

ogretmenlerinin goriisleri” belirlenmeye ¢alisiimistir.

Arastirmanin  amaci, toplam kalite yOnetimi yaklasimmnm kiz meslek
liselerinde uygulanabilirligine ve mevcut durumdaki uygulamalarmna iliskin, bu
kurumlarda gdrev yapan hazrr giyim Ogretmenlerinin goriislerini almak ve elde

edilen sonuglar yoniinde oneriler getirmektir.

Bu arastrrmanin ortaya ¢ikmasmda cesitli kaynaklardan yararlanildigi gibi
birgcok uzman kisiden de destek alinmustir. Arastirmanin konu se¢imi ve c¢aligmanin
yiriitiilmesindeki rehberligi ile biiyiik katkida bulunan tez damigmanim Yrd. Dog.
Dr.Giilgin USTUN’e, arastirmanin istatistiksel analizleri ile ilgili olarak zamanmi ve
yardimimni esirgemeyen Milli Egitim Bakanhigi Egitim Arastirma ve Gelistirme
Dairesi (EARGED) Egitim Uzmam Ali BANAL’a, aynmi sekilde istatistiksel analizler
ile ilgili zamanm ve yardimmi esirgemeyen hocam Yrd.Dog¢.Dr.Ibrahim KISAC’a

anketleri samimiyetle cevaplayan 0gretmenlere, destegiyle ve sabriyla hep yanimda

olan esim Miicahit YOZGAT a tesekkiirlerimi sunarim.

AYSEGUL YOZGAT
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OZET
KIZ MESLEK LISELERINDE TOPLAM KALITE YONETIMININ
OGRETIME UYGULANABILIRLiIGINE VE MEVCUT DURUMDAKI
UYGULAMALARINA YONELIK HAZIR GiYiM OGRETMENLERININ
GORUSLERI

Aysegiill YOZGAT
Yiiksek Lisans Tezi, Giyim Endiistrisi ve Moda Tasarimi Egitimi Anabilim Dah
Tez Damsmam:Yrd.Doc.Dr. Giilcin USTUN
Nisan 2007

Bu arastirmada, toplam kalite yonetimi yaklagimmin kiz meslek liselerinde
uygulanabilirligine ve mevcut durumdaki uygulamalarma iliskin, bu kurumlarda
gbérev yapan hazir giyim ogretmenlerinin goriislerini almak ve elde edilen sonuglar

yoniinde Oneriler getirmek amaglanmistir.

Arastirma bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde problem durumuna,
ilgili aragtirmalara, aragtirmanin amacma ve Onemine, sayiltilara, smirlihklara,
terimlerin tammlarma yer verilmistir. Ikinci bolimde toplam kalite yonetimi ve
toplam kalite yOonetiminin egitime uygulanmasi ile ilgili kaynaklarin taranmasmdan
elde edilen kavramsal ¢erceve yer almaktadir.Ugiincii bolimde arastirmanmn
yontemi, evren ve Orneklem, veri toplama aracinin gelistirilmesi ve verilerin
istatistiksel analizi anlatilmistir. Dordiincii boliimde, arastirmada ele alman ana
problem ve alt problemlerin ¢6ziimil i¢in hazirlanan anketlerden toplanan verilerin
istatistiksel analizi sonucunda elde edilen bulgular ve bunlarm yorumlar1 yer

almaktadir.Besinci boliimde de sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Toplam Kalite Yonetimi’nin
Ogretime uygulanabilirligi konusunda hazir giyim Ogretmenlerinin  konuya
verdikleri O0nem ve uygulamalarma yonelik goriislerinin belirlenmesinde

arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 42 sorudan olusan bir anket kullanilmustir.
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Ankara ili merkez ilgelerdeki kiz meslek liselerinde gorev yapan 147 giyim
ogretmeninden toplam 122 &gretmen anketleri cevaplamistir. Arastirmada verilerin
istatistiksel analizinde ylizde, aritmetik ortalama, t testi ve varyans analizi
kullanilmistir.  Farkhiliklarin  anlamliliginin =~ smanmasmda anlamhilik diizeyi

p=< .05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin ~ sonucunda Toplam Kalite YOnetimi’nin §gretime
uygulanabilirligi konusunda hazir giyim 6gretmenlerinin konuya verdikleri 6nem
ile uygulamalar1 arasinda anlamh bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu fark,
ogretmenlerin konuya verdikleri 6nemi uygulamalarina her zaman yansitmadiklarmi
gostermektedir. Ayrica hazir giyim Ogretmenlerinin konuya verdikleri 6neme
yonelik goriisler arasinda kidem gruplari agisindan anlamli bir fark bulunmamustir.
Ancak uygulamalarma yonelik goriisler arasinda kidem gruplar1 agisindan
anlamli bir fark ortaya c¢ikmistir. Aritmetik ortalamalarda ise ¢ok az

farkliliklar olsa da anlamli bir fark bulunmamugtir.



ABSTRACT

CLOTHING DESIGN TEACHERS OPINION ON APPLICABILITY AND
CURRENT APPLICATION OF TOTAL QUALITY MANAGEMENT
SYSTEM ON TEACHING

Aysegiill YOZGAT

Master thesis, Clothing Industry and fashion desing teaching branch
Thesis Consultant: Ast.Prof.Giil¢in Ustiin
April 2007
In this thesis, the aim is to obtain clothing design Teachers opinion on

applicability and current application of total quality management system on all-

girls-vocational schools and to bring suggestion in line with the outcome.

The searching includes five sections. In the first section , the problem
itself and also searchings, its aims,importance, numericals and the description of
the idioms have been studied. In the second section total quality management
and the result of the total quality management which has adapted to the education.
In the third section the method of searching , sampling population , the
improvements of data device and statical analysis of data were explained. In
the fourth section , data and their comments which were brought together
statical analysis from the survey which prepared the solution of the main and

sub problems were found. In the fifth section results and advises were found.

The main model used in this research is the scan model. The author used a
42-question- long quizz scale to measure the teachers approach on total quality

management application on education.

122 out of 147 clothing teacher who work in all-girls school of central
district of Ankara responded to questionnaire.To analise statistical data, the
Author used percentage,arithmetical mean, t test and variance analysis.

Differences were tested at p=<.05 level.
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At the end of this thesis, there is a significant difference between how
teachers value the total quality managemet system application on education and
the prqactical application of it. This difference shows teachers give importance to

the subject but they don’t always show the same importance when they use it.
Also, although there are some little differences at aritmetical means about

approach and application of total quality management system on teaching among

ranks of teahers, it is not significant..
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

sayiltilar, siirlihklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Cagmuzin ekonomik, toplumsal, kiiltlirel, teknolojik vb. alanlarda yasanan
hizli degisimleri, orgiitlerin de kendilerini siirekli olarak yenilemelerini zorunlu hale

getirmistir. Bu da Orgiitlerde yeni yonetim arayislarina neden olmustur.

Son yillarda iizerinde en ¢ok durulan ve en gegerli yonetim yaklasmu toplam
kalite yonetimidir. Toplam kalite yonetimi “kalite” {izerinde yogunlasarak, tiim insan
kaynaklarmm katilimma dayanan bir yonetim anlayis1 olup, siirekliligi ve siirekli
degisimi savunan bir goriistiir (Okutan, 1999:24). Toplam kalite yonetimi , nitelikli
ve kaliteli insanlar yetismesi i¢in c¢alisir. Ciinkii; insan giicli, dogal kaynak ve
birikmis sermayeden daha onemlidir. Giiniimiizde egitim maliyeti oldukga yiiksektir.
Gelismis lilkelerde bile egitim sistemleri, ciddi kaynak problemleri ile yiiz yiizedir.
Nitelikli insan giicii yetistirilmesi, biitiin egitim kurumlarmin temel meselesidir.
Diinya {ilkelerinde egitimde nitelikli insan giicli yetistirme, belli standardi yakalama,

o iilke lehine bir durum yaratacaktur.

Egitim Orgiitlerinin  bilginin  {retildigi, genellestirildigi, korundugu ve
aktarildig1 oOrgiitler olarak devamli yeni calisma yollarmi arayip, yeni sistemleri
uygulamaya gecirmeleri gerekmektedir. Klasik egitim artik yetmemekte, cagdas,

akilci, bilimsel metotlar gerekmektedir.

Egitim sistemine bakildiginda; beklentilere cevap veremeyen, olduk¢a hantal
isleyen bir Orgiitle karsilasilmaktadir. Her egitim kademesi, kalitesizligin

sorumlulugunu bir dncekilere yliklemektedir. Kalabalik smuflar, ikili 6gretim, kaynak



yetersizligi, egitim programlarinin ihtiyaca cevap vermemesi, 0gretimin kalitesizligi,
tam Ogrenme hedeflerinin belirlenemeyisi, rehberlik ve yoneltme hizmetlerinin
yayginlastirilamamasi, yonetimde geleneksel tavirlarn devam etmesi, kaliteyi

diisiiren 6nemli etkenlerdir (Temel, 1999:48).

Diinyada yasanan degismeler ve gelismeler, egitim Orgiitlerinde de bir takim
yenilesme  faaliyetlerinin  yapilmasmi gerekli kilmigs ve yeni yaklagimlar
dogrultusunda egitimde kalite arayisima yol agmustir. Egitimde kalite, okulun

kalitesidir.

Kaliteli egitimin unsurlary; 6grenci, yonetici, arag-gere¢ ve de en Onemlisi
ogretmendir. Kalitenin, egitim ile baslayip egitim ile siirecegi gorisii dikkatleri

Ogretmenin tizerine ¢ekmistir.

Okullarda 6gretmenler kalitenin en dnemli 68esidir. Toplam kalite yonetimi
ilkelerine gore Ogretmenler bir yandan 6grencilere danismanlik yaparken, kendileri
de egitim programlartyla yenilenecek, siirekli bir kalite arayisi iginde en iyiyi
yakalamanin yollarmi arayacaktir. Egitimin her agamasinda 6gretmen de, 6grenci ile
ilgili siirekli olarak doniit olabilen ve basarisinin derecesini artirabilmek i¢in siirekli

gelisimin yollarmn1 gosteren lider konumundadir.

Toplam  kalite  yOnetiminin  uygulanmasiyla  Ogretmen;  “Ggreten”
pozisyonundan ¢ikarak, yol gosteren, yardim eden, dgrencinin kisiligine kavusmasimni
saglayan, 0grencinin psikolojisini ve Ogrenme profilini kavrayarak, ailesi de dahil
olmak {izere rehberlik ve danigmanlik gorevi istlenen bir konuma gececektir.
Boylece egitimin hedefi, “hayat boyu devam eden bir eylem” haline doniiserek

okullar “6grenmeyi 6gretme” hedefli olacaklardir.

Toplam kalite yonetimi yaklasimmm her ne kadar egitimde kalite ve
verimliligi artiracag tartigmasiz kabul edilse de, egitimin bir kamu hizmeti olmas1 ve
hammadde olarak diisliniilen Ogrencileri se¢im sansinin  olmayisl;, sanayi

kuruluglarinda oldugu gibi hatasiz iiretim gibi sonuglar1 dogurmayacaktir. Ancak



yine de egitim Orgiitlerinin kendine has ozellikleri goz oOniinde bulundurulmak
suretiyle toplam kalite yOnetimi yaklagmmmi egitime uyarlamak ve bu yaklagmu

egitim ve dgretimin tiim siireglerinde uygulamak miimkiindiir.

Toplam kalite yoOnetiminin kiz meslek liselerinde ve giyim 6gretiminde

uygulanabilirligine yonelik direkt bir caligmaya rastlanmamustir.

Bu aragtirma ile kiz meslek liselerinde toplam kalite yonetiminin 6gretime
uyarlanabilirligine ve mevcut durumdaki uygulamalarma yonelik hazir giyim
Ogretmenlerinin goriigleri belirlenmeye c¢alisilacaktir. Bu baglamda arastirmanin
problem ciimlesi, “Kiz meslek liselerinde toplam kalite yOnetiminin 0gretime
uyarlanabilirligine ve mevcut durumdaki uygulamalarma yonelik hazir giyim

ogretmenlerinin goriisleri nelerdir 7 olarak belirlenmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  amaci, toplam kalite yOnetimi yaklasimmm kiz meslek
liselerinde uygulanabilirligine ve mevcut durumdaki uygulamalarmna iliskin, bu
kurumlarda gdrev yapan hazirr giyim Ogretmenlerinin goriislerini almak ve elde

edilen sonuglar yoniinde oneriler getirmektir.

Bu amaca ulasmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1) Toplam kalite yonetimi yaklagmmina gére dgretmenin dersin islenisindeki
rolleri konusuna hazir giyim Ogretmenlerinin verdikleri 6nem ve uygulamalari

arasinda fark var mudir?

2) Toplam Kkalite yonetimi yaklagimina gore Ogretmenin  Ogrenci ile
iletisimindeki rolleri konusuna hazir giyim Ogretmenlerinin verdikleri onem ve

uygulamalar1 arasinda fark var midir?



3) Toplam kalite yonetimi yaklasgimina gore &gretmenin dgrenci basarisini
degerlendirmedeki rolleri konusuna hazir giyim 6gretmenlerinin verdikleri énem ve

uygulamalar1 arasinda fark var midir?

4) Toplam kalite yonetimi yaklagimma gore 68retmenin dersin islenisindeki
rolleri konusuna hazir giyim 6gretmenlerinin verdikleri 6nem kideme gore farklihk

gdstermekte midir?

5) Toplam kalite yonetimi yaklasimma gore Ogretmenin Ogrenci ile
iletisimindeki konusuna hazir giyim Ogretmenlerinin verdikleri 6nem kideme gore

farklhihk gostermekte midir?

6) Toplam kalite yonetimi yaklasimma gore 6gretmenin 0grenci basarismi
degerlendirmedeki rolleri konusuna hazir giyim 6gretmenlerinin = verdikleri dnem

kideme gore farklihk gostermekte midir?

7) Toplam kalite yonetimi yaklasimina gore dgretmenin dersin iglenisindeki
rolleri konusuna hazir giyim 6gretmenlerinin yaptiklar1 uygulamalar kideme gore

farklihk gostermekte midir?

8) Toplam kalite yoOnetimi yaklasimma gore Ogretmenin Ogrenci ile
iletisimindeki konusuna hazir giyim 6gretmenlerinin yaptiklart uygulamalar kideme

gore farklilik gostermekte midir?

9) Toplam kalite yonetimi yaklasgimma gore 6gretmenin 0grenci basarismi
degerlendirmedeki rolleri konusuna hazrr giyim Ogretmenlerinin yaptiklar

uygulamalar kideme gore farklilik gostermekte midir?



1.3.Arastirmanin Onemi

Cagmuzm hizla ilerleyen bilgi teknolojisi 6grenme ve Ogretmede zaman ve
mekan smirlamasini ortadan kaldwmustir. Bu degisim ortaminda egitim sistemi
cagdas ihtiyaclara cevap verememekte bu nedenle de yeni yaklagimlar dogrultusunda
yeniden yapilandirilmas:t kacinilmaz olmaktadir. Son yillarda isletmelerde oldugu
kadar egitim Orgiitlerinde de bahsedilen bir yaklasim olan toplam kalite yonetimi
egitim Orgiitlerinin kalitesini belirlemede ve yiikseltmekte uygulanabilecek bir

yaklagimdir.

Kiiresellesme, bilgi teknolojisi, 6§renen Orgiit ve toplam kalite yonetimi gibi
yeniliklerin karsisinda, egitim Orgiitlerinde hizmet veren her birey yeni roller
iistlenmek zorunda kalmustir. Ik basta okul yoneticileri olmak iizere; egitim ve
Ogretim siirecinin en Onemli 0gesi olan Ogretmenlerin bu yenilikler karsisinda

kendilerini siirekli olarak gelistirmeleri gerekmektedir.

Kalite okullarinin olusmasinda temel belirleyici, okulun islevini yerine
getirmede rol oynayan personel Ozellikle 6gretmendir. Okullarda gorev alacak

ogretmenlerin ¢aga ayak uyduracak kaliteli 6 grenciler yetistirmesi gerekmektedir.

Son yillarda toplam kalite yonetiminin egitime uyarlanabilmesi ile ilgili bir
takim c¢ahsmalar yapilmistir. Ancak toplam kalite yOnetiminin giyim Ogretiminde
uygulanabilirligi konusunda direkt bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu agidan

arastirma ilk olmasi1 bakimmdan énemlidir.

Bu arastrma toplam kalite yoOnetimi ilkelerinin giyim &gretimine de
uyarlanabileceginin ortaya konulmasi ve hazir giyim Ogretmenlerinin konuya
verdikleri onemin ve mevcut uygulamalarnm ne oldugunun saptanmasi bakimimdan

Onem tagimaktadir.

Egitimde kalitenin saglanmas1 ve &grenciler i¢in en iyi olann bulunmasinda

bu arasgtrmanmn bulgular1 gerek egitim yoneticilerine gerekse Ogretmenler katki



saglayabilecektir. Bunun yani sira toplam kalite yonetimi ve egitim dgretim siirecine
uyarlanmas1 konusunda ¢aliyma yapacak olan arastirmacilara kaynak olusturmasi ve
bilginin sentezlenerek sunulmasi agisindan da 6nem tagimaktadir.
1.4 Sayiltilar

Bu aragtirmada agagidaki sayiltilardan hareket edilecektir:

1.Arastirma i¢in segilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.

2.Uygulanan anket formu bu arastirma igin gerekli verileri toplamada uygun bir

aragtir.

3.Ankete katilan biitiin Ogretmenlerin verdikleri cevaplar gerg¢ek diislincelerini

yansitmaktadir.

1.5.Smmirhliklar

1.Arastirma, Ankara ilindeki merkez ilgede bulunan kiz meslek liseleri ile sinirhdir.

2.Arastirmada elde edilen veriler, arastirmada kullanilan veri toplama aracinin igerigi

ve 0gretmen goriisleri ile sinirhdir.

3.Aragtirma kapsamma hazir giyim Ogretmenleri alinmis; okul yoneticileri, diger

branglardaki 6gretmenler ve 6grenciler kapsam disinda tutulmustur.

1.6. Tanmimlar

Kiz Meslek Lisesi: Bilgi ve beceriye dayali, en az dort yil meslek egitimi

veren liselerdir.



Hazir Giyim Ogretmeni: Kiz Meslek Lisesi ve  Anadolu Kiz  Meslek

Liselerinin Giyim Uretim Teknolojisi boliimlerinde gérev yapan 6 gretmenlerdir.

Yonetici: Bu okullarda gérev yapan miidiir, miidiir bagyardimcis1 ve miidiir

yardimcilaridir.

Kalite: Uretilen bir iiriin ya da hizmetin &zelliklerinin toplami olup, miisteri

beklenti ve ihtiyaclarmin karsilanmasidir (Sisman ve Turan, 2001: 39).

Toplam Kalite: Kalite kavrami icinde yer alan “toplam” sozciigii kalitenin
tim siireglerde, tiim islerde ve herkesin katilimi ile saglanabilir olmasma isaret
etmektedir.Toplam Kalite bir kurulusta tiim siireclerin ve fonksiyonlarin kalite

tyilestirme caligsmalaridir (Aydin,2002:6).

Toplam Kalite Yonetimi (TKY): Toplam Kalite Yonetimi orgilit
fonksiyonlar1 ve sonuglar yerine siirecler iizerinde odaklagan, tiim c¢alisanlarin
niteliklerinin arttirilmasi ile yonetim kararlarmm saglkli bilgi ve veri toplanmasi
analizine dayandiran tiim maddi ve beseri Orgiit kaynaklarini biitiinliik i¢inde ele alan

bir yaklagimdir (Ensari, 2001: 157).

Egitimde Kalite: Egitilmis kisilerin aldiklar1 egitim ile edindikleri bilgi,
beceri ve tutumlariyla toplumun gereksinimi ve isteklerine beklenen diizeyde yanit

verebilmesidir (T6ziin, 2001: 192).

Etkili Okul: Ogrencilerin duyussal, devinissel, sosyal ve estetik
gelismelerinin en uygun saglandigi, optimum bir 6grenme c¢evresinin yaratildigi

okuldur (Balci, 1993:4-9).

Egitimde Toplam Kalite Yonetimi: Biitiin is géren ve dgrencilerin aktif bir
sekilde katildig1 siirekli iyilestirmeler ile artan miisteri tatmininin karakterize ettigi

bir egitim kiiltiiriidiir(Koksal,1997.53).



1.7. Kisaltmalar

TK: Toplam Kalite

TKY: Toplam Kalite Y6netimi

ETKY: Egitimde Toplam Kalite Y6netimi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

YODGED: Y6netimi Degerlendirme ve Gelistirme Dairesi



BOLUM 2
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Toplam Kalite Yonetimi

Toplam Kalite Yonetimi (TKY) en genel ifadeyle soyle tanimlanmaktadir: TKY, miisteri
tarafindan tanimlanan kaliteye oncelik verilerek verimliligi artirmayi, ¢alisanlarin bilgilendirilmesini,
yetkilendirilmesini ve takim c¢alismalariyla tiim siireclerin siirekli iyilestirilmesini hedefleyen bir
yonetim sistemidir. Genig katiliml1 kalite yonetimi olarak da ifade edilen TKY; “bir kurulusta iiretilen
mal ve hizmetlerin, isletme siireglerinin ve personelin siirekli iyilestirilmesi ve gelistirilmesi yolu ile
en diisiik toplam maliyet diizeyinde,6nceden belirlenmis olan miisteri ihtiyag ve beklentilerinin, tim
calisanlarin kendilerinden beklenen yiikiimliilikleri yerine getirmeleri ile karsilanarak isletme

performansinin iyilestirilmesi stratejisi” seklinde tanimlanmaktadir (Peskircioglu, 1995:31).

Toplam Kalite yaklagimi, sadece {iiretilen iirlin ve hizmetin degil, bir biitiin
olarak yOnetimin kalitesini ve verimliligini arttirmayr amaglamaktadir. Kuruluslarin
TKY ile ¢ok daha yiiksek rekabet giicline ulasabildikleri bir gergektir. Ancak bu
yaklagim; yonetim anlayisi, felsefesi, Orgiit yapist ve yontemler ile bir biitiindiir.
Insan faktdriiniin 6n plana ¢ikarildig1 ve bilimselligin 6n kosul oldugu bu sistemde,

temel 6gelerin eksiksiz uygulanmasi ile basar1 gerceklesebilir. Bu temel 6geler:

1. “Hatalar1 ayiklamak™ yerine “hata yapmamak yaklasimini1 benimsemek.

2. Kurumun isleyisinin her boyutunda verilerle ¢caligmak, 6l¢gmek ve

istatistiksel yontemlerle degerlendirmek.

3. Grup ¢alismalarmm TKY ’nin ayrilmaz bir parcasi oldugunu kabul ederek,
orgiitteki gorevleri bu ¢alismalar1 destekleyecek sekilde dagitmak.

4. Isletmedeki biitiin planlama ve uygulama calismalari “siirekli gelisme”

anlayisma uygun olarak diizenlemektir (Tiimer, 1995:45).
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Toplam Kalite YOnetimi, isletmelerin rekabet¢i performanslarmni, {iriin ve
stireglerin kalitesini artirma yolu ile gelistirmeyi amaglar (Kovanci, 2001: 27). Bunun
gerceklestirilebilmesi  i¢in, Orgiitiin  tiim boliimlerinin ve en {ist diizeydeki
yoneticilerden en alt kademelerdeki operatorlere kadar tiim personelin kalite

faaliyetlerinde bir araya gelip isbirligi yapmalar1 gerekmektedir (Sevim, 1999:15).

Toplam Kalite YOnetiminin amaci, iiretimde sifir hata yonetimine ge¢mektir.
Kalite, iiretim sonrasi yapilan kalite kontrolleri ile degil, iiretim siirecinde gerekli
miidahaleleri yaparak; {irlinlin hatasiz iiretilmesiyle saglanir. Kalitenin saglanmasi
iretim siirecinin belli basamaklarinda degil, hammadde seciminden iiriiniin elde

edilmesine kadar, biitiin tiretim kademelerini i¢erir (Temel, 1999: 47).

Toplam Kalite YoOnetiminin amaglarmin gergeklesmesi, birbirine bagh temel
ilkelerin g6z Oniinde bulundurulmasma baghdir. Bu temel ilkeler sunlardir

(Ozdemir,1996:33):

*Miisteri tatmini
*Stirekli yilestirme
*Y Onetimin liderligi
*Calisanlarin katilimi
*Etkili sorun ¢6zme
*Stirekli egitim
*QOrgiit kiiltiirii

*Qlciim ve istatistik

Toplam kalite yOnetimi  baslangicta sanayi iiretimi ve {rilinleri igin
diisliniilmiis, uygulamalar1 sanayide yapilmis ve Ornekler hep sanayiden verilmistir.
Daha sonralar1 hizmet sunan isletmelerde de uygulanabilecegi goriilmiistiir. Toplam
kalite yonetimi ,TS. ve ISO9000 standartlar1 yalniz sanayi kuruluslari icin degil,
hizmet iireten, okullar, hastaneler, belediyeler, bankalar i¢cin de diislintilmelidir.
Toplam kalite yonetiminin egitim kuruluslarinda uygulanmasma iliskin tartismalar,

son yillarda diizenlenen bilimsel toplantilarda (Kalder Kalite Kongreleri ; Baskent
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Uni. Toplam Kalite Yonetimi Sempozyumlar1 ; Egitim Bilimleri Kongre ve
Sempozyumlar1 ; vb.) ge¢ de olsa yer almaya baslad. Ulkemizde hizmet
isletmelerindeki ilk uygulamalar1 saglik sektoriinde birkag 6zel hastanede, egitimde
ise birka¢ iniversite egitim programi ile Harp Okullarinda baslatilmustir.
Ulkemizde TKY’nin egitime uygulanmasi ¢aligmalarma son yillarda hiz
verilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 Yonetimi Degerlendirme ve Gelistirme
Dairesi Baskanligi, okullara gonderilen 2000/14 sayili genelgesinde, TKY

uygulamalarinin baglatilmasini istemistir.
2.2.Egitimde Toplam Kalite Yonetimi

Egitimciler toplam kalite yonetimi ilkelerine baktiklarinda bu modelin
genellikle kar amagh Orgiitlere uygun oldugunu diisiinmekteler. Aslinda , toplam
kalite yOnetimi diinyadaki her kuruma uygulanabilir (Kdksal, 1998:40). Toplam
kalite yoOnetiminin egitim kurumlarma da uygulanabilirligi vardwr. “Kalite {retim
sonras1 yapilan kalite kontrolleri ile degil, iiretim siirecinde gerekli miidahaleleri
yaparak riiniin hatasiz {retilmesi ile saglanir.” Ciimlesi egitim alanma
uygulandiginda su soylenebilir: “Egitimde kalite, yanlhs Ogrenilmis bir davranisi
daha sonra kontrol ederek degil, 6gretim sirasinda gerekli miidahaleleri yaparak
davramsin hatasiz bir bicimde olusturulmasi ile saglanir ”. Ogrenme siireci kendi
icinde asamalilk gosterdigi i¢in Ogrencinin belli bilgi ve becerileri tam ve dogru
ogrenmesi daha sonraki asamalara da olumlu yanstyacaktir. Yanls, eksik 6grenmeler
ise bagka yanlsliklara-eksikliklere neden olacaktir. Dogru ve tam Ogrenilen her
davranig 0grencinin ilerlemesine, yanls ve eksik 6grenilen her davranig 6grencinin

stirekli geriye donmesine ve gerilemesine neden olacaktir.

Egitim sistemi incelendiginde; ezbere ve genel bilgiye dayali, beceri kazandirma yerine,
diploma kazandirmaya yonelik bir yaprya sahip oldugu goriilmektedir. Bu haliyle egitim sistemi
igsizligi adeta beslemektedir. Her isi yapmak iizere egitilmis, genel bilgilerle donanmis kisiler, dogal
olarak her isi yapamamaktadir. Egitim sisteminde yer alan okullar, 6grencilerini bir {ist okula
hazirlamanin disinda bir amaci olmayan okullar durumuna doniismistiir. Oysa egitimin en kiiciik
hizmet birimi olan okullarda kalite ¢alismalarina gegilmesi, egitimin basarisini, dolayisiyla kalitesini

arttiracaktir( Cafoglu, 1996:13).
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Egitimde kalite, kurumlarmm fizik kapasitesi ve donanimina, egitim Ogretim
programlarma, egitim 0gretim yontem ve teknolojilerinin ¢esitliligi ve gelismisligine,
egitim ortamindaki insanlara arasi iligkilere, bilgi aktarimindan 6te yliksek toplumsal
degerlerin de kazandirilabilecegi, problemlerin dgretmen, 6grenci ve veli katkisi ile
cozlimlenebilecegi, karsilikli sevgi ve saygiya dayali bir ortam demektir

(Terzi,2000:7).

Egitimde kalite, 6gretim kurumunun mevcut imkanlarmi en iyi sekilde
kullanarak, 6grenciye bilgiye ulagmayi, bilgi iiretmeyi 6gretme kapasitesidir. Baska
bir deyisle, Ogrencinin yeteneklerini gelistiren, muhakeme yetenegi kazandiran,
kusku duymayi, elestirmeyi ve diisiinmeyi 0greten egitim kaliteli egitimdir (Varinli

ve Uzay, 1997:157).

Okullarin da kaliteli bir egitim- ogretim faaliyeti icin ¢aligmalara baslamalari
gerekmektedir. Bunun i¢in okullarm kendi cevrelerini dikkate alarak su sorulari
toplumun ihtiyaglar1  ¢ercevesinde, kaliteli bir egitim i¢in cevaplamasi

gerekmektedir(Cafoglu, 1996:13):

a-Kalitenin okulumuz i¢in i¢in anlami nedir?
b-Okul iiyelerinin genel 6zellikleri nelerdir?
c-Yoneticiler basarilh mdir?

d-Okul, kaliteli bir egitim i¢in hazir nudir?

e-Yoneticiler, okul tiyeleri ile nasil iletisim kurmaktadir?

Egitimde kalite, egitimin kullanma amaglarma uygunlugu ve mezuniyet
sonrasinda is diinyasinda olusan igveren taleplerinin dgrencilerce yerine getirilmesi;
Ogrenci performansi, deneyimi ve teorik uygulamali bilgi donanmmi; dogru egitimin,
dogru zamanda, dogru kisilere, dogru mekanda, dogru egiticilerce verilmesiyle

gerceklesir(Bulut ve digerleri, 1997:69).
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Egitimde toplam kalite uygulamasi sonucunda esnek ve yaratict diisiinme
bigimi geligmekte, siirekli gelisim birincil ama¢ olmakta ve sonugta Orgiit kiiltlirii
degismektedir(Yildirim, 2002:75).

13

Toplam kalite yonetimi anlayisinin egitim boyutunda tam Ogrenme”
yaklagmm yer almaktadiwr. Okullar bir sistem , okullardaki egitim 6gretim, liretim

stireci olarak ele alinirsa hatasiz 6gretim ile biitiin dgrenciler eksiksiz 6grenebilir.

Egitim Orgiitlerinde calisan herkesin  karar verme siirecine katilmalari,
personel arasmndaki doyumu artrracaktr.  Ozellikle ydnetimin tiim ¢alisanlarim
desteklemesi, degisimi canh tutacaktir. Egitimin her ferde ayri1 ayr1 hitap etmesi,
miisteriyi 0n planda tutmasi1 gerekir. Bunun i¢inde egitimde toplam kalite

yOnetiminin uygulanmasi zorunludur( Cafoglu,1996:101-102).

Sanayi isletmeleri i¢in gelistirilen toplam kalite yOnetimi , egitim
kurumlarinda bir sistem olarak algilanip tanimlandigi taktirde uygulama olanagi
bulabilecektir ( Varoglu ve Kaplama, 1997:24). Ancak insanlarm, toplam kalite
yonetiminin yalnizca mal iireten kuruluslarda olabilecegi 6n yargisindan kurtulmasi

gerekmektedir.

2.2.1.Egitimde Toplam Kalitenin Uygulanabilmesi I¢cin Gerekli

Prensipler

Egitimde toplam kalite yonetimi uygulamak isteyen yoneticiler, Deming’in
ilkelerine dayali, birbirini tamamlayan dort temel prensibe uymak durumundadir. Bu
prensipler(Koksal,1998:46).

1.Miisteri odaklihik,

2.Siirekli gelisime tam bagmmlilik,

3.Sistem / Siire¢ yonelimi,
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4.Giiglii ve tutarl bir toplam kalite liderligidir.

1.Miisteri Odakhlik :

Miisteri sistemin sagladigi avantajlarin ulastigi kisidir. Bu noktada egitim
hizmetlerinin ulastig1 kisiler, egitimin miisterileri olarak kabul

edilmektedir(Langford ve Cleary, 1999:66).

Egitim hizmetlerinden birgok insan dolayli yada dolaysiz olarak
faydalanmaktadir. Egitimde bu faydalanma derecesine gore miisterileri birincil (ic)

ve ikincil (dis) miisteriler olarak siiflandirmak miimkiindiir(Cafoglu,1996:113).

Egitim sisteminde Ogrenciler, dgretmenlerin sundugu hizmetlerin miisterileri
olurken, bir alt smifin 6grencileri bir tist smifin miisterileridir. Yine bir alt 6grenim
kurumu da bir {list 6grenim kurumunun miisterisidir. Sistemde Ogrenciler ve
Ogretmenler i¢ miisteri kitlesini olustururken, sistemin diginda yer alan veliler ve
toplumun dolayli yada dolaysiz olarak egitimden istifade eden liyeleri dis miisteri

kitlesini olusturur (YODGED, 1998).

Bir okul sistemi i¢inde birincil ve ikincil misterileri asagidaki gibi

olabilir(Langford ve Cleary, 1999:67).

Birincil Miisteriler ikincil Miisteriler
*QOgrenciler *Danigmanlar
*Alleler *Psikologlar
*Ogretmenler *Miiteahhitler
*Toplum *Saticilar

*Cevre *Ekonomik Sistemler
*Kolej ve Universiteler *Vergi Miikellefleri
*Siyasi Sistemler *Devlet Kuruluslar
*Sermaye Kaynaklar1 *Gelecek Nesiller

*sverenler *Diger Destek Personel
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Okullarda birincil miisteriler 6ncelikle 6grenciler ve onlarin aileleridir. Cilinkii
okuldaki ¢ahsmalardan faydalanacak, kar saglayacak ilk grup onlardir (Koksal,
1998:48). Geng Ogrencilerin velileri olarak anne-babalar baslangigta okullarin esas
miisterileridir ama c¢ocuklar bilyiiylip olgunlastikca onlar okulun ikincil miisterileri
durumuna gecerler ve ¢ocuklar okulun birincil miisterileri olarak kendi egitimlerinin

kontroliinii ellerine gegirirler(Bostingl,2000:36).

Ogrencilerin yam siwra, okulun birincil miisterileri yoneticiler, akademik

personel ve diger ¢alisanlardir(Celep,1999:150).

Egitimin temel miisterileri hi¢ kuskusuz ki 6grencilerdir. Egitim hizmetinden
direkt olarak etkilenirler. Okullar verecekleri egitim dgretim hizmetlerinde Oncelikli
olarak Ogrenci ihtiyaclarini merkeze almali, her 6grencinin dgrenebilecegi ilkesini
benimsemeli ve dgrencilerin yeteneklerini ortaya ¢ikarabilecekleri saghkli bir egitim

ortami hazirlamalidir.

Egitim sistemimizin ¢iktist ve esas miisterisi olarak diislinlilen Ogrenci
kitlesinin verilen egitimden memnun olmalar1 ve kaliteli olarak yetismeleri

sonucunda egitim sistemindeki i¢ ve dis miisteri memnuniyeti de saglanmis olacaktir.

2.Siirekli Gelisime Tam Baghlik

Toplam kalite yOnetimi miikemmeli yakalamak degil, iyinin daha iyisini
bulmaya caligmaktir. Bu daha iyiyi bulabilmek icin siirekli bir yolculuk yapmak
demektir. Daha iylyi aramak, diisiinme ve uygulama siirecidir. Bu siiregte bilginin
toplanmasi, analizi, sunulmasi ile ilgili her tiirli akilc1 ve islevsel yontemlerden

yararlanilir.

Kalite okullarinda 6grenme, herkes icin (0grenciler, 6gretmenler, yoneticiler
ve diger personel) bir hedef degil ,bir yolculuktur. Bu nedenle “ Kalite Okullar1”
icindeki herkesin kendisinin , bagkalarnin ve giinlik hayatin siire¢ ve sistemlerinin

stirekli gelisimine kendisini adadig1, 6grenen bir topluluktur.
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Grup odakli faaliyetler, toplam kalite yOnetimi agismdan en Onemli
lyilestirme araclaridir. Yonetici , Ogrenci, Ogretmen bir araya getirilerek kalite
cemberlerinin kurulmasi, taraflarm digerinin bakis agismi ve sorunlarmi daha iyi
anlamasmi saglayacak duyarlik egitimleri, egitim kurumlarinda stirekli iyilestirme ve

galisme i¢in yapilabilecek bazi uygulamalardir( Varoglu ve Kaplama,1997:25).

Bir egitim kurumuna “Siirekli Gelisme” kavrammi yerlestirebilmek igin
olumlu anlamda degisimin saglanabilecegi uygun ortam kosullarini saglamak

gerekmektedir. Boyle bir ortamin saglanabilmesi i¢in de ;

* Bireylere ve fikirlere saygi

* Gergeklere dayanan bir yonetim

* Hizmet verilen kisi ve kuruluglarin tatmini

* Strekli gelisime ve iyilestirmeye karsi olumlu tavir ve inang gerekmektedir

(Ogiitveren,1998:117).

3.Sistem Siire¢ Y onelimi

Egitim sistemi girdiler, iglemler (siire¢), ciktilar ve doniitten olusmaktadir.
Egitim sisteminin girdilerini, islenen girdi, isleyen girdi ve kullanilan girdiler olarak
yorumlamak miimkiindiir. Okulun, davraniglart degistirmek ya da yeni davraniglar
kazandirmak icin islenen girdisi dgrencilerdir. Ogrencileri egitecek olan &gretmenler
isleyen girdisi, egitim ara¢ gerecleri, tiiketim maddeleri ve egitim teknolojisi gibi
ogeler de kullanilan girdilerdir. Bunlar, sistemin amacmi siirdiirmesini saglayan

cesitli siireclere katkida bulunurlar ( Aydmn,2002:67).

Bir egitim sisteminde, Ogrencileri istendik davraniglarla donatmak igin her

tiirlii etkinlik, islemler (siire¢) kismmnda ise kosulur. Is diinyasmda oldugu gibi
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okullarda ki kaliteli {irtin kaliteli iglemler sonucunda ortaya ¢ikar( Aydin,2002:67-
68).

Egitimde kalite sisteminin denetledigi baslica siirecler; egitim ihtiyacmi
belirleme, Ogretimi tasarlama, Ogretimi gelistirme, Ogretimi sunma, laboratuar,
atolye, kitaplik gibi fiziki tesis, arag ve geregleri hazir bulundurma ve sistemi
degerlendirmedir. Bu siireglerin her birine yapilan iyilestirmeler ¢iktinin kalitesini

belirler( Aydm,2002:67-68).

4.Giiglii Ve Tutarli Toplam Kalite Yonetimi Liderligi

Kalite islemleri ve irilinlerin sorumlulugu yonetime aittir. Toplam kalite
felsefesini tiim sisteme uyarlayp en iist kademeden en alt kademeye kadar giivenli
iligkiler kurarak, Ogrencilerin Oniindeki engelleri yok ederek, siirekli geligimi

ogrenme yolunda onlar1 giiclii kilmay1 saglayacak olan yonetimdir.

Okul yoneticisinin de bir lider olarak sahip ¢ikmasi gereken temel rolleri

vardir. Bu rolleri dort sekilde siniflandirmak miimkiindiir (Aydin,2002:68-69).

a)Kaynak Saglama Rolii: Okul yoneticisi okulu amacina ulastirmak ve
ogretmenlerin islerini en iyi sekilde yapabilmeleri i¢in her tiirlii kaynagi bulur ve

saglar.

b)Ogretimsel Olarak Kaynakhik Etme Rolii: Okul yoneticisi simflardaki
O0grenme ortamimn1 dogrudan gelistirmeye c¢alismak igin Ggretmenlerle iletisim
kurarak onlarm yeni gretim materyallerini ve O0gretim stratejilerini kullanmalarmi

saglar.

c)lletisim Saglama Rolii: Okul yéneticisi bu roliinii okulun vizyonunu ,
programmi her kesin anlamasmi saglayarak ve okulda bulunan tiim bireyler

arasindaki iletisimi giliglendirerek yerine getirir .
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d)Goriinlir Bir Kisi Olma: Okul yoneticisi Ogretimsel lider olarak smif
ortaminda, koridorlarda, boliim toplantilarinda bulunmali, 6gretmenlerle ve
ogrencilerle diyalog  kurmalidir. Okulun her yerinde kendisini hissettirmeli ve

okulun sahip oldugu degerleri siirekli olarak davranislar ile giiclendirmelidir.

2.2.2.Egitimde Kalite Modeline Gegis

Okul, hem toplumsal istikrarin korunmasinda hem de toplumda kiiltiirel,
teknolojik degisikliklerin gergeklesmesinde rol oynar. Toplumun kiiltiiriinii, diizenini
yetismekte olan nesile aktarmak okulun goérevi oldugu gibi, lilkemizde ve diinyadaki
toplumsal, kiiltiirel, teknolojik ve ekonomik gelismeleri yakindan izleyip benimseterek
ve yetismekte olan nesile aktararak toplumun ilerlemesine katkida bulunmak da
gorevidir. Cogu egitim kurumlarinin bu iki islevi yaparken dengeye uymadiklari
goriiliir. Kisaca, okulun varligini siirdiirebilmesi igin, toplumun 6zelliklerini korumasi;
ama yasamsal islevini stirdiirebilmesi i¢in de kendini yenilemesi gerekir (Alicigiizel,

1998:11).

Ulkemizde 6gretim kademelerinin amaglar1 arasinda, iyi bir vatandas
yetistirmek, {list 0grenime ve is alanlarina hazirlamak, kisi ve toplum
sorunlarini tanitmak, ¢6ziim yollar1 aratmak, iilke kalkinmasina katkida

bulunma bilincini kazandirmak sayilabilir. (Basaran, 1993)

Son yillarda hem batida hem de iilkemizde yapilan arastirmalar
okula baska bir misyon yiiklemektedir. Toplam kalite yonetimi yukarida
sayilan ve kalitenin diismesine neden olan olumsuz etkenlerin degismesini

zorunlu kilmaktadir.

Gitgide artan ¢esitlilikte global iletisimin yogun yasanacagi
gelecegin diinyasina, cocuklarimizin arkadas ve komsulariyla sohbet
ediyormuscasina kendilerini rahat hissedecekleri ortamlara ihtiyaglari
vardir. Iste bu mevcut ortamlarin olusmasi siirekli ve kiigiik degisikliklerle
gelisecektir. Bu degisiklik okullarimizda kalite modeline gecis ile

saglanabilir.
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Toplam kalite yonetimi kiiltiirii insan ve miisteri merkezli bir
felsefedir. Bu nedenle Oncelikle okulda bireylerin birbirlerine bakis
acisinin degismesi gerekmektedir. Bunun i¢in okuldaki tiim personel
"insan" yetistirdiklerinin farkinda olmalidir. Ancak bu fark alisilmigligin
asildigr bir fark olmalidir. Yani okuldaki yonetici ve Ogretmenler

"cocuk"tan ziyade “insan” yetistirdiklerinin bilincinde olmalidirlar.

TKY kiiltiiriinde; okul egitiminin islevi, 6grencilere yalnizca okuma,
yazma, matematik gibi temel derslerin 6gretildigi bir kurum olarak
goriillemez. Okul, temel bilgi ve beceriler yaninda, sanatsal deger ve
becerilerin, kisilik egitiminin, iyi aliskanlik ve davraniglarin temelinin

atilip gelistirildigi bir kurumdur (Alicigiizel, 1998: 9).

Giiniimiizde “Tek ve dogru yaklagim” artik dogru yaklasim olarak
kabul edilmemektedir. Bugiin kalite okullarinda, yeni bir silire¢-yonelimli
tarzla verilen siirekli 6grenme ve gelisim egitimi, eski Taylor'cu, iiriin-
yonelimli, korkutucu Ogrenme-sinama egitiminin yerini almaktadir

(Koksal, 1998:38).

Tablo 1’de gorildiigii gibi egitimde kaliteye geg¢is sonucu ortaya
cikan farkliliklar belirtilmistir (Bostingl.2000:101-104).
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Tablo 1

Egitimde Kalite Modeline Gegis

“Ogretip smama”dan “Siirekli Ogrenme ve Gelisme”ye

Basar1 birka¢ “basarili” 6grenciyle yapay| Sinirsiz ,siirekli gelisme ve basari okulun esas
olarak smirhdir. Bu 6grencilerin tiimiinde|hedefleridir
kendilerinin alt diizeyde ve basarisiz

oldugu fikrini yaratur.

Yarigsma bazhdir. Isbirligi bazhdur.

Dersler tek yonli iletisimle, birbiri|Ogrenme  enerjisi  siirekli  gelismeye

ardina basamakli sistem halinde verilir. yonelmis dallar1 olan bir sarmal gibidir.
Sonug odakhdir, kisa vadeli Stire¢ odaklidir. Hedefler 6nemlidir. Ama
bilgilendirme yapilmaksizin sadece hedefe ulasmada gergeklestirilen siirecler de
sonuglara yonelinir. Notlar ve en az o kadar dneme sahiptir.
derecelendirmeler kendi i¢lerinde Degerlendirmeler sadece sorunlu alanlar1
onemlidir. bulmak ve iyilestirmek amaciyla yapilir.
Yasam ,egitim de dahil olmak {izere,eger |Yasam bir yolculuktur. Eger sevgi ve
hedeflere ulagiliyorsa yaganmaya deger.  [0grenme istegi ile yasanirsa bir anlami
Siireclerin pek bir degeri yoktur. vardir. “Ogrenme igin istek” gelistirmek her

seyden daha 6nemlidir

Eski “Ogretip smama” modeli Yeni “Stirekli 6grenme ve Gelisme

Modeli”

Calisma bir gorevdir, amaglanan, ¢alisana |Calisma anlamli, gelisime agik ve dinamik
zevk vermesi degildir. olmalidir. Okuldaki herkes, c¢alismanin

stire¢ ve Uriinlerinden zevk almalidir.

Okul, 6grencilere egitimin verildigi Okul, 6gretmen, 6grenci ve idarecilerin ortak
yerdir. Ogrenciler edilgen.Ogretmen calismalarini her giin nasil iyiye gotiiriip
etkendir. herkesin en iist diizeyde basarili olabilecegini

ogrendigi gergek bir toplumdur.
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Tablo 1’in Devami

Ogretmenler zaman ve yer olarak

birbirlerinden ayri1 ¢aligirlar

Yoneticiler 6gretmen ve dgrenci basarisi
ontindeki engelleri yok etmede takim arkadasi

ve ortak olarak algilanir.

Ogretmenler dgrencilerin dogal rakibi ve

hatta diigmanlar1 olarak algilanr.

Ogretmenler siirekli basar1 oniindeki engelleri
kaldirmada takim arkadasi ve ortak olarak

algilanir.

Taylor 'cu Fabrika Modeli: Kontrol ve
kumanda yontemiyle kurallara uyma
saglanir. Otorite ve hiyerarsik giic,

korkutma amach kullanilir.

Yeni model: Okulun misyon ve hedefleri
dogrultusunda vizyon ve destek saglayarak ve
yardimci olarak liderlik etmek; 6gretmen ve
ogrencilerin birlikle yaptiklari isten zevk ve
gurur duyarak siirekli gelisimin siire¢ ve
sonuglarmi almay1 hedefler (Japonca'da buna

"kaizen" ad1 verilir.)

Tek disiplinle verilen ders sistemi

Cok ve gapraz 6grenme disiplini

Ogretmen ders kitab1 ve smavla
yoneltilen her sorunun digsal gegerliligi

ve “tek bir dogru yamt™ sistemi vardir.

Ogretmen ve dgrencilerin beraberce
sorguladig1 ve dogrulugu i¢sel ve dissal olarak

bulunan sorgulama sistemi vardir.

Ogrenme eyleminin sonucunu belirleyen

baslica arag; smavdir

Sinav, 6grenme-dgretme siirecinin
gelistirilmesine yardim etmek amaciyla

verilir. Diger yontemler ise “siire¢

19 66

portfoyleri”, “sergiler” , “Ogrencilerin

..... 9 ¢

yonettigi 6gretmen-veli konferanslar1”, “gosteriler”

gibi siralanabilir.
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Tablo 1’in Devami

Ders dogru yanitlan bulma amacl verilir. Ders,0grencilerin yeni konular hakkinda

gelistirdikleri yeni sorulan olusturmaya

sorularm yapisini, 6grenmenin diizeyini ve

arastirdiklarim gosterir.

yonelik olarak hazirlanir. Ogrenci performanslari;

konuyu ¢6ziimleme  yollarbrm ne  kadar

Veliler okul disindan bireyler olarak

istemeden de olsa,okul ortaminda Veliler;  miisteri, tedarik¢i, ortak  olarak

benimsenmezler. Ogrencinin siirekli gelisiminde isbirligi yapmak
iizere okulun ortagir sayilir ama amag; ticari
kazang elde etmek degil, egitime destek
vermektir.

Esas hedef: okullarn iirlinii olarak

Ogrenci yetistirme Esas Hedef: Siirekli geliserek, ilgi alanlarmi

genigleterek, yeteneklerini artirarak ve

karakterlerini gelistirerek her daha iyiye giden
ve ayni sekilde digerlerine de yardimei olarak

kendilerinin iiriinii olan dgrenciler yetistirme.

Walton ( 1986:34; Akt: Koksal , 1998:36) , Toplam Kalite Modeline
gecisin kolay bir siire¢ olmadigmi, adim adim uygulamaya konmasi gerektigini
belirtiyor. Degisimin yavas yavas olacagini, cogu Amerikan okullarinda en az 2
veya 3 yil sistemin yeniden planlanmasina, diger 1-2 yilin sonucun almmasina
ayrildigin1  agikliyor. Son olarak da basarisiz olmaktan korkmamak
gerekligini,  basarisizligin,  hayatta yeni  kesifler yapabilmenin bir yolu

oldugunu belirtiyor.
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2.2.3.Toplam Kalite Yonetiminin Egitime Uygulanmasi

Egitimi okul ile smirhh gérmek cok uzaklarda kalmistir. Egitimde
yenilesme kavrami nitelik degistirmistir. Egitimde standartlar1 yiikseltme, yeni
kaynaklar bulma ve bir takim degisiklikler yapma yeterli goriilmemektedir. Tim
bu elestirilerden hareketle bazi egitimcilerce “Toplam Kalite Yonetimi”, “Stifir
Hata Yonetimi” gibi yaklagimlara egitimcilerin dikkati c¢ekilmeye calisilmaktadir
(Ozdemir, 1998:220).

Ezbere ve genel bilgiye dayali eski egitim sisteminin birakilip yerine,
yeni “Siirekli 6grenme ve gelisme” modelinin esas alindigi TKY egitime
uygulanmalidir. Ancak TKY ilke ve tekniklerini egitime uygulayabilmek ic¢in
secilmis Orgiitiin asagidaki yonleriyle irdelenmesi gerekir (Yahyagil, 1997:42).

e Fiziksel yap1 (Binalar, i¢ diizen, dekorasyon vb.)

e Sosyal yap1 (Formal ve informal iliskiler ag1, kurumun toplumsal begeni
derecesi)

e Kiiltiirel yap1 (mevcut kurum kiiltiirii )

e Teknik yap1 (Genel teknolojik diizey, arag-gere¢ donanimi)

e lc ve dis miisterilerin temel 6zellikleri (egitimciler, dgrenciler, aileler,

igverenler)

TKY nin egitime uygulanabilmesi i¢in, Oncelikle iist yoneticilerin TKY ni
benimsemeleri ve uygulamaya destek vermeleri gerekmektedir. Egitim
yoneticileri, astlarma gliven duymali, kalite konusunda baz1 yetkilerini

devretmelidirler (Bulut ve digerleri, 1998:69).

Gelismis iilkelerin de Onemli sorunlarindan biri olan egitimin, kaliteli

okullarm gelistirilip ¢ogaltilmasi ile gelisebilecegine inanilmakladir.
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TKY ’nin egitim kurumlarinda uygulanmasina gecisin en dnemli asamasi,
iyilestirmenin bir ihtiyag olarak hissedilmesi ve bagka alanlardaki bilgi
birikimini egitime transfer edecek girisimin baslatilmasidir (Varoglu ve Kaplama,

1997:24).

Egitimde TKY ilkelerinin uygulanmasi uzun zaman alan bir siiregtir.
Ancak TKY egitime uygulandiglr zaman yonetici, 6gretmen, dgrenci, velinin rolleri

tamamen degigmektedir.

TKY uygulamalarinin egitim 6rgiitlerinde giderek artmasinin nedeni,
egitimin kalitesi ile dogrudan ilgili olan diinyanin yetismis insan giiclinii
karsilama yariginda, okullarin kendilerine diisen gorevi daha ciddiye
almalar1 ve ayni zamanda da okullar i¢in rekabetin giderek artmasidir

(Hergtiner, 1998).

Diinyada ve Tiirkiye’de egitimin kalitesine iliskin standartlarin
konulmast ve gelistirilmesi goriisii giderek yayginlagsmaktadir. Ancak
sistemin en stratejik unsurunun insan olmasi, endiistri sektdriinden farkl
olarak egitim-6gretim siirecinin standartlagsmasini gii¢lestirmektedir. Ote
yandan bireye kazandirilan bilgi ve becerilerin davranisa doniis tiiriini

O0l¢mek oldukca giictiir (Ceylan, 1998: 492).

TKY anlayisi, egitim sistemine yOnelik farkli bir bakis acis1 tagiyan
yeni bir yaklasim onerir. Egitimcilerin, ailelerin ve toplum iiyelerinin bakis
a¢isi, degisen demografik yapi, gelisen teknoloji ve azalan kaynaklari
anlayarak yanit vermelerini saglayacak bir ¢ati olusturur. Boylece okul,
miisterilerinin ihtiyaclarina yanit verecek sekilde, sistemleri tasarlayarak,
liderin, egitim sisteminin {yeleri ile isbirligi icerisinde c¢alisacagi bir

atmosfer yaratabilir (Langford ve Cleary, 1999: 36-37).

Egitimde TKY kapsaminda, &grenciler de dahil olmak iizere tiim
paydaslarin katilimi ile stratejik bir gdézden gecirme ile ise baslanarak,

iyilestirilecek siiregler belirlenmelidir. Aileler, 6gretmenler, 6grenciler ve
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diger personelden olusan iyilestirme ekipleri kurularak kalite yOnetimi

uygulanmalidir (Ensari, 2002: 184).

Bir okulda TKY nin farkli yollarla uygulanmas1 miimkiindiir. Ancak

ortak bazi kilit adimlarin atilmasi gerekir;

e Ust diizey yonetimin kendini TKY ye adamasi.

e Okulun iist diizey personelini TKY ’ye tesvik ve yetistirme
e TKY’yi okula uygulama

e Kendini verme / adama

e Uygulayicilarin belirlenmesi ve egitimi

¢ Olumlu baslangig

e TKY’de isbirliginin korunmasi

e Basarinin tasinip takdir edilmesi, ddiillendirilmesi

e Basarinin tasinip takdir edilmesi, ddiillendirilmesi

e Yeniden odaklama ve motivasyon (Ensari, 2002: 171-179).

Okulda toplam kalite yonetimini uygulama siirecinde ii¢ asamadan
soz edilmektedir. I. Asama hazirlik, II. Asama ; Uygulama ve III: Asama
ise Degerlendirme ve Sirekliligin saglanmasi seklindedir. Asagidaki
tabloda okulda toplam kalite yOnetimini uygulama siireci gemasi

verilmektedir (Ensari, 2002:180).
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Sekil 1: Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Siireci
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TKY, egitimde su sekilde diisiiniilmektedir: “Toplam Kalite” adi
verilen felsefe ve bunun egitime uygulanmasi, egitimcilerin kendilerini
yargilayicidan ¢ok destekleyici, aktaricidan ¢ok yoOnlendirici ve kilavuz,
sinif duvarlari icerisinde soyutlanmis c¢alisanlardan ¢ok; aileler, 6grenciler,
yoneticiler, 6gretmenler, is yerleri ve biitiin toplumla birlikte calisanlar

olarak goérmelerine yardim etmek seklindedir (Caglar, 1998:94).
Okullarda TKY ’nin uygulanabilmesi i¢in:

* Egitim isgorenlerinin yogun hizmet i¢i egitimlerle amaca

yoneltilmeleri,
* Orgiitiin yenilik ve gelismelere agik tutulmasi,

* Orgiit yonetmeninin isgdrenlerine kaliteli egitim konusunda model

olusturmasi,
* Ogretmenlerin okulla ilgili her diizeydeki karara katilmalari,
* [sbirligi halinde ¢alismanin ilke edinilmesi,

* QOgrencilerin yeteneklerine uygun egitim programlari ile

yetistirilmelerine agirlik verilmesi gerekmekledir.

TKY’nin uygulanabilirligi ile ilgili olarak yapilan arastirmalar
TKY nin okullarimizda uygulanabilecegini gostermektedir (Uysal (1998),
Demirtas (1997), Bayrak ve Agaoglu (1997), Cafoglu (1996) ).

Egitim orgilitlerinde, TKY ’nin verimli bir sekilde uygulanabilmesi
icin her diizeydeki personelin bu anlayisin gerektirdigi rolleri bilmeleri ve
noksansiz uygulamalar1 gerekliligi vardir. orgiitte yerlesmis, kaliplasmais,
geleneksel hale gelmis davraniglarin karsisina ¢ikmak, onlart degistirmek
kalite yOnetimini benimsemis, uygulamalarina inanmis i3 gorenlerle

mumkiundir.
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Kaliteli okul ozelliklerini Cafoglu (1996:124) su sekilde

belirtmistir:
1) Bilgilenmis gii¢lii liderlik,

2) Ogrenci ve personel ihtiyaclarin1 karsilamak icin destek¢i ve

hassas liderlik,
3) Ogrenci ihtiyaglarini karsilayan okul drgiitii ve egitim programu,
4) Gii¢li akademik egitim,
5) Ogrenci performansinin yiiksek beklentisi,
6) Personel arasindaki saghkl iligki,
7) Ogrenciler arasindaki saghkli iliski,
8) Personel ve 6grenci arasindaki saglikl iligki,
9) Okul ve ev arasindaki isbirligi,

10) Agik¢a tanimlanmis kurallar ve adil olarak iliskilendirilmig

disiplinler,
11) Profesyonelce egitilen 6gretmenler,
12) Profesyonelce 6nem verilen 6gretmenler,
13) Profesyonelce motive edilen 6gretmenler,
14) Ogrencilerini daha jyi ¢alismalar1 icin motive eden dgretmenler,
15) Okulla ilgili karar vermede ailelerin aktif ve anlamli katilimi,
16) Bulundugu bodlgenin dnemli bir pargasi olma,

17) Okul ve okul dis1 birimler arasinda takim calismasi ve etkili

iletisim,
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18) Okulla ilgili karar vermede Ogrencilerin aktif ve anlaml

katilima.

Bu okullarda tiim 6grenciler, derslerde Oyle bir yetkinlik diizeyine
erismelidir ki kendilerinin kaliteli bir egitim aldiklarin1 kabul etsinler.

Glasser'e (1992:200) gore “kaliteli okul”da:

1) Egitim kadrosu ve 0Ogrenciler arkadastir. Baski ve zorlamadan
eser yoktur.Egitim kadrosu ve dgrenciler birlikte ,tiim kurallar1 saptarlar ve
kabul ettiklerini imzalariyla belirtirler. Okulun tiim islerini yonetmenin en
iyl yollarini1 bulmak i¢in tiim egitim kadrosunun 6grencilerin ve ilgili anne

babalarin katildig1 toplantilar yaparlar,

2) Ogrencilerin isine yaramayacak bilgilerin 6gretilmesine ve

degerlendirilmesine yer yoktur,

3) ilkogretim lsiniftan lise sona kadar hem grup hem de birey
calismalariyla konusma, yazma, hesaplama, matematik ve problem ¢dzme
becerilerine biiyiikk O6nem verilir. Ciinkii bunlar.yasamda en yararh

becerilerdir,
4) Her 6grenciden ¢aligmalarin kalitesini degerlendirmesi istenir,

5) Tim smavlarda defter, kitap acik olur; sinavlar ezbere dayanmaz.
Yazili yada sozli tim sorular bilginin yasamda uygulanmasina doniik

olacaktir,

6) Ogrenciler gelismeye yonelik ¢alismak istedigi siirece her basari
notunun artirilmas1 olasidir. Ogrenciler kaliteyi isaret edene kadar

calismaya tesvik edilirler,

7) Herhangi bir konuda birebir danigmanlik almak isteyen 6grenciler

icin bir 6grenci birligi olusturulur,
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8) Kalite Okulunda “acele is” ya da “zorla 6dev” olmaz. Bir¢cok
o0grenci daha fazla 6grenmek, sinavlara hazirlanmak ve sinif ¢alismasiyla
elde edebileceginden daha yiiksek not almak icin kendi belirledikleri ev

odevini yaparlar.

Kaliteli okul ile geleneksel okul organizasyonlarinin yapisal

karsilastirmasi sekil 2 deki gibidir (Erdogan, 2000:163).

Ogrenciler
Liderler Ogretmenler
Ogretmenler Liderler
Ogrenciler
R Toplam kalite yonetimi
Geleneksel Yonetim

Sekil 2: Geleneksel yonetim ve TKY’ nin organizasyon yapilan

TKY organizasyonunun geleneksel organizasyondan en biiyiik farki,
iletisim sistemi olarak, asagidan yukariya olan bilgi akisinin, yukaridan
asagiya olan bilgi akisindan ¢ok daha fazla olmasidir. Yukaridan gelen
bilgi, sadece genel hedef ve politikalarin belirlenmesiyle sinirli kalir.
Asagidan yukariya dogru olan bilgi ise problem ¢dzmeye ve katilmaya

zemin hazirlar.
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H.Ensari (2002:183-189) egitimde TKY uygulamalariyla ile ilgili
arastirmalardan elde edilen bulgulari 6grenciler, 6gretmenler ve yonetim

a¢isindan gruplamaktadir.

TKY kiiltiiriiniin uygulandigi okullarda 6grencilerde su 6zelliklerin

gelistigi tespit edilmistir;

o Takim ¢alismasinin §grenilmesi

o Sorumluluk kazanilmasi

. Gergek hayatta yararli olacak kavramlarin 6grenilmesi
o Daha gii¢lii hissetmelerinin saglanmasi

Siirekli iyilesmenin 6 grenilmesi

Ogretmenlerde ise TKY uygulamasi sonucu asagidaki yararlar

saglanmistir;

Ogrenmede 6grenci sorumlulugunun arttirilmasi

o Ogrencilerin notlarinin diizeltilmesi
o Ogretmen-dgrenci iliskisinin iyilestirilmesi
o Ogrencilerin motivasyonlarinin arttirilmasi

Ogretmen stresinin azaltilmasi
Yonetim agisindan ise su kazanimlar elde edilmistir;
o Orta egitimde, yiiksek 6gretimde merkeziyetcilikten uzaklagma

o Her okulun kendi kalite konseyi, kalite gelistirme ekipleri ve kalite

cemberleri bulundugundan, sorunlarini kendilerinin ¢dzme siirecine gitmesi
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. Bolgeler arasi bilgi aktarimi konusunda koordinasyonun daha kolay
saglanmasi

o Okullar bazinda ¢dziilemeyen sorunun azalmasi

o Okullarin iyilestirilmesi ve egitim ile ilgili arastirma yapilabilmesi

TKY'nin okullarda basari ile uygulanmasinda yo6netici, 6§renci ve
O0gretmenin biiylik rolii vardir. TKY anlayisinda yonetici, 6grenci,

ogretmen nasil gériilmektedir? Simdi kisaca bunlar1 agiklayalim.
2.2.3.1.Toplam Kalite Anlayisinda Yonetici

Yonetim, insanlari, siki ¢alismanin ve ydnetici ve Ogretmenin
istedigi isi kaliteli yapmanin, kendilerinin ve bagkalarinin yasamina kalite

katacagina ikna etme siirecidir (Aydin, 2002: 53).

Egitimde kalitenin artmasi i¢in dncelikle yonetimin bunu istemesi ve
gerceklesmesi icin  sorumluluk {istlenmesi gerekmektedir (Celep,

1998:150).

Yonetici, personelini ayni amag¢ etrafinda calistiracak, destekg¢i bir
orgiit iklimi kurup, biitiin personeli destekleyip, personelin siirekli
gelismesini ve giiglenmesini saglayacak ve onlarin beklenti ve ihtiyaglari
dogrultusunda hareket edip, doyuma ulastiracak, siirekli gelismeyi orgiite

yerlestirecek kisidir (Cafoglu, 1996:17).

Okul yoneticisi kiiresellesme, bilgi teknolojisi, Orgiitsel 6grenme ve
toplam kalite yonetimi gibi yeniliklerin karsisinda yeni roller iistlenmek
zorunda kalmistir (Celik, 2000:144). Egitim kurumlarindaki yoneticilerin
oncelikle (Unal, 2000: 267);

* Toplam kalite yonetimi hakkinda yeterli bilgi ve beceriyi edinmis

olmalari,

* Degisen rol ve sorumluluklarini iyi bilmeleri,
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* Okullarinda 1yi bir kalite sistemi kurabilme serbestligi icinde

olmalari,

* Kalite sistemindeki diisiinceyi iyice benimseyip, uygulamalara

yansitabilmeleri,
* Okulu yeni yonetim anlayisina yonlendirmeleri gerekmektedir.

Kavrakoglu’na (1996:43) gore yonetimde yer alan kisilerin iki

temel gorevi vardir:

1) Kurulusun performansini yiikseltmeye imkan veren sistemleri

kurmak ve giizellestirmek,

2) Mevcut sistemi belirlenen hedefler dogrultusunda calistirmak,

baska bir ifadeyle sistemi gelistirmek ve sistem i¢inde ¢aligmak.

Okul 6gretime acilmadan, okul yOneticisi ve 6gretmenler, birlikte,
okulun vizyonunu, hedefini, planini, kalitenin rehberligini belirleyerek,
O0grencinin (miisterinin) memnuniyeti, slirekli 1iyilestirme, verilere
dayanma, yonetimin kararlilig, herkesin katilimi ilkelerini
gerceklestirmeye girismelidirler. Bunun i¢in okul ydneticileri tiim
ogretmenleri ve Ogrencileri veya (okul biliylikse) temsil giicii yiiksek

kisileri yeterli sayida yonetime katmalidir (Ozden, 1998: 42).

Okul yoneticisi, okulda verimliligi artirmak i¢in ¢ok bilgili, ¢ok
yonli olmali, eldeki madde ve insan kaynaklarin1i en rasyonel sekilde

kullanabilmelidir.

Egitim yoneticilerinde toplam kalite yonetimi ile birlikte “liderlik rolii” de 6nem
kazanir. Vizyona dayali liderler, kolektif beyin giiciinii yiikseltecek yollar arayip
bulacaklardir. Bunun ig¢in insanlara yetki verecekler ve isbirligi, girisimcilik iklimi
olusturacaklardir. Karar yetkisinin en {st diizeyde toplanmasiyla daha da
rahatlayacaklardir. Ciinkii; okul miidiirii, okulun patronu degil “lider yoneticisi” veya
“orkestra sefi” roliindeki rehberi konumundadir. Okul miidiiri makamina oturarak

talimatlar dagitmaz, okulun biitiin makamlarinda goriilir ve talimatlarini ilgilerin
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goriislerini dikkate alarak, “ilkeler” bigiminde ortaya koyar ve uygulamalar1 takip eder.
Okul midiiri i¢in “mevzuat” sadece liderce yonetimin siirdiiriilmesi ve okul sisteminin
gelismesinde kilavuzluk yapan bir aragtir; bekciligi yapilmasi gereken bir metin degildir

(Okutan, 1999:29).

Ayni1 zamanda yOnetici, ¢evre ile iletisim ve etkilesim igerisinde,
cevrenin ihtiyag¢larini takip eden, okulu etkileyen unsurlar1 dengede tutan,
degisime acik, okul icerisinde; dgretmen, O8renci ve personel arasinda
ahengi saglayan, 1iyi iliskiler kuran, demokratik, hosgoriili, anlayish,
statiikocu olmayan, genis goriis acgisina sahip, eldeki kaynaklari rasyonel

kullanan kisidir(Korkmaz,1997:56).

Lider, kalite yonetimi uygulamalar1 ile goriillen sicak ve giizel is
ortamlarinin olusmasi, kaliteye verilen Onemin artmasi, ¢alisanlarin
yaptiklar1 isle gurur duymalari, 1iyilesen insan iligkileri, genel

motivasyonun artmasi ve ise devamsizligin azalmasini saglayabilir.

Okul yonetimi, biitliin 6gretmenlerinin kalitesini artirmak i¢in okulda
bir isbirligi ortaminin tesis edilmesine 6zen gosterir. Patronca yodnetim
sergilemek yerine, liderce bir yoOnetim sergileyerek, Ogretmenlerinin
timilinlin basarili olmasina rehberlik eder. Patronca ydnetimin baskici
dogasina karsilik liderce ydnetimin 6zii ikna ve sorun ¢O0zmedir. Lider
yonetici, tiim enerjisini, ¢alisanlarin, kaliteli is c¢ikarmanin kendi
yararlarina oldugunu anlamalarint saglayacak bicimde sistemi isletmeye

yonlendirir (Glasser,1992:35-36-37).

TKY orgiitlerinde tiim yoOneticiler kalite siirecinin liderleri ve
sampiyonlaridirlar. Yonetici, kendisini “her seyin sorumlusu benim”
seklinde gorme egiliminden, 6n safta ¢alisanlarin bir destekgisi ve lideri

gibi algilamaya ge¢mektedir (Ensari,2002:87).

Okul yoneticileri, 6gretmenlerin oturma, dinlenme gibi kullanilacak
yerlerin temizlik-bakim-onarim islerini aksatmamalidir. Makam odasindan

ziyade Ogretmenlerin bos vakitlerini gozlemleyerek, teneffiis aralarinda,
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onlarin yaninda olmali, giindemlerini egitim-6gretimin olusturmasini
saglamalidir. Sorunlar1 tek basina degil, 6gretmen odasina giderek, onlara
iletmeli ve onlardan bu sorunu 6grencilere iletmelerini, onlardan ¢dziim
Onerisi getirmelerini ve kendilerinin goriislerini veya ¢dziim Onerilerini
istemelidir. Bunun i¢in yeterince zaman vermelidir. Miimkiinse sorunlarin
duyurulacag:r bir pano ayarlaylp, okulun her tiirli problemi asilip,
o0grencilere duyurulmasi yolu da segilebilir. Coziim i¢in karsilanabilecek
Ol¢ide odil de verilebilir. Okul midiri, o6gretmen ve Ogrencilerin

kendisine rahat¢a ulasilmasini engelleyen her seyi kaldirmalidir.

Egitim lideri, 6gretmen, 68renci ve diger calisanlarla "arkadasca"
bir yonetim sergilemektedir. Okul miidiirii kaliteyi tek basina degil, biitiin
orgiit ¢alisanlart ve 6grencilerle yakalayabilecegine inandigi i¢in diizenli
araliklarla okulda kaliteyi gelistirecek sistemleri konusup tartigsmaktadir.
Her smif 6gretmeni ile ilgili miidiir yardimcilari, haftanin belli giinleri bir
araya gelip sistemdeki hatalari, hatalarin kaynaklarini tekrarlanmamasi i¢in
alinmasi gereken tedbirleri, 6gretmenlere ve ilgili kisilere nasil bir egitim
verilebilecegi hususlarini goriisiip karara baglamaktadir(Okutan,1999:28-
29).

Sonu¢ olarak TKY ile egitim yoneticisi; egitim kurumunun
performansint yiikseltmeye imkan veren sistemleri kurarak gelistirebilir;
durmaksizin kendini yenileyen siirekli bir gelisim siireci i¢inde olabilir;
ogretmenler ve diger ¢alisanlarla, veliler, ¢evre ve diger kuruluslarin
tatmin olmalarin1 saglayabilir; kurum c¢alisanlarinin her tiirlii kararin
alinmasina katilimlarin1 saglayabilir; etkili sorun ¢dzme teknikleri
kullanabilir: kurumda etkili bir iletisim ortami olusturabilir; kaliteli ve

etkili bir 6grenme ortami saglayarak 6grenci basarisini arttirabilir.
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2.2.3.2.Toplam Kalite Anlayisinda Ogrenci

Ogrenciler, egitim orgiitlerinin varliklariin temel gerekgesidir.
Ogrencisiz bir egitim drgiitii diisiiniilemez. Egitim 6rgiitiiniin dayanagi olan
Ogrencilerin, ihtiyaclar1 temel alinip O6rgiit ¢alismalar1 da bu dogrultuda

yiirtitiilmelidir (Cafoglu, 1996:116).

Kalite okulunun egitim odaginda, 6grenci ve onun 6grenme heyecan
ve istekleri vardir. Deming, egitimin amacini “pozitifleri artirarak,
negatifleri azaltmak; bdylece dgrencilerin 6grenme, istek ve heyecanlarini

korumak” bi¢ciminde ag¢iklamaktadir (Jenkins, 1998:34).

Toplam Kalite Yonetimi anlayisina gore dgrenci, kendisine sunulan
egitim Ogretim hizmetinin alicis1 durumundadir. Bu nedenle &grenciler,
okullarin birinci smif bir yurttas: olarak goriilmelidir (Ogmen, 2000: 56).
Bir bakima egitim hizmetini alan 6grenci, okulun ya da Ogretmenin
miisterisidir. Okul ve 6gretmen ise etkili 6grenme araglarini, ortamlarini ve
sistemlerini okulun asil miisterisi olan dgrenciye saglayan durumundadir

(Yalginkaya, 1996: 24).

Ogrenciler hem egitimin kalitesini belirleyen bir girdi, hem de
kalitenin bir gdstergesi olan bir ¢iktidir. Kalite, 6grencinin hem bilgi
diizeyi, hem gordigii konular1 6grenme istegi, hem de 6grenci davranigini
ve sorumlulugunu gosterebilecek durumda olmast ile yakindan iliskilidir

(Varinli ve Uzay, 1997: 157).

Ogretmen 6grenciyi ne kadar iyi tanir ve anlarsa, onun problemlerini
cozmesine o kadar yardimci olur ve okula uyumunu kolaylagtirir
Ogrencileri daha yakindan tanimak icin, bazi noktalarin dikkatle

izlenmesi gerekmektedir. Bunlar (Bursalioglu, 1999:49)

1. Ogrencinin 6grenme ve uyum yetenekleri iizerinde biiyiik etkisi

olan biyolojik gelisimi

2.Siniftaki 6grenciler arasi iliskiler ve bunlarin verdigi ipuglart
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3.0grencinin uyum durumunu incelemekte yararli olacak ¢esitli

elestiriler

4 Her Ogrencinin zihinsel yetenekleri, ilgileri, gereksinmeleri,

davraniglar1 ve basaris1t konusunda ayrintili bilgiler
5.0grencilerin aile durumunun incelenmesi ve bilinmesidir.

Kaliteli bir egitimin amacit da her Ogrencinin Ggrenebilecegi
diistincesiyle hareket ederek, Ogrencilerin kendi yeteneklerinin ve
zaaflarinin farkina varmalarini saglayip, bunlari yasamlarina yon verecek
sekilde degerlendirmelerinde ve diislinme yeteneklerinin gelismesinde

yardime1 olmaktir (Cafoglu, 1996:306-307).

TKY uygulamasi ile yonetim kademesi ve Ogretim kadrosunda
yasanan kokli degisim sonunda Ogrenciler; iletisim, takimlar halinde
calisma, problem cozme, 0grenmeyi O0grenme konusunda becerilerini
gelistirebilir. Okulda  TKY uygulamasiyla 6grenci kendilerine deger
verilen bireyler olarak ve ciddiye alinarak, diisiince ve isteklerinin yasama

gecirildigini gorecektir (Yahyagil, 1997:44).
TKY uygulamasi, 6 grencilerin;
* Her sorunun yanitini bulduktan sonra, bir baska soru sormasini,
* Sosyal birey olmasini.

* Kigisel  yeterlilik  ve  becerileri  yaninda, kisiler arasi

iligkileri  de gelistirmesini.
* Takim oyuncusu olmasini,
* Herhangi bir sinavda basarisiz olma tehdidinden uzak olmasini,

* Toleransli olmasinai,
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* Lider oOzellikleri tasiyan, bilimsel diisiinebilen bireyler olarak

gelismesini saglar(Hergliner,1998.19).

Ayrica TKY uygulamasiyla: hayat boyu 0Ogreniciler, 6§renmeden
hoslanan 6grenciler, toplum icin iiretici tyeler, istihdam edilebilir kisiler,

digerleri ile isbirligi yapmaya istekli insanlar yetisir (Kocabas,1997:267).

TKY Ogrenciye oOgrenme sorumlulugunu veren bir sistemdir.
Sorumlulugun 6grenci ile paylasilmasi, dgrencilerin kendi yeteneklerini
ortaya koymasmi ve kullanmasini, zamanla kendine olan gilivenin
artmasini, egitim olayma sahip ¢ikmasini saglar. Pasif ol!an O6grenci;
Toplam Kalite Diislincesinin oldugu sistemde arastiran, daha iyiye gitmek
isteyen, ilgili etkilesime ag¢ik aktif bir katilimc1i olur (Bulut ve

digerleri, 1997:70;Korkmaz,1997:56),
2.2.3.3.Toplam Kalite Anlayisinda Ogretmen

Egitim oOrgiitlerinde 6grenciyi en ¢ok etkileyen, kaliteli egitimi
verecek, kaliteli oOgrenciler yetistirecek olan, Orgiitiin temel kalite
gostergelerini olusturan o6gelerden birisi ve en Onemlisi dgretmendir.
Ogretmenler Ogrencilerin beklenti ve ihtiyaclarin1 karsilamada direkt

olarak etkilendikleri elemanlardir.

Toplam kalite yOnetiminin uygulanmasiyla smif ortaminda belirli
oranda degisimler yasanacaktir. Geleneksel egitim modelimdeki 6grenci ile
O0gretmen arasindaki resmi iliski yerini, 6grencisi ile diyalog kurabilen,
O0grenci iizerinde odaklasabilen, ona rehberlik eden, elestiren degil yol
gosterici, O0grenci ile koordineli, bilgi vermekten ¢ok bilgiyi paylasan,
bilgiyi salt smnif ortaminda degil dis ortamlarda da arayan, bilimsel ve
teknolojik gelismeleri takip eden, 6grencileri arastirmaya iten, 6 grencisinin
cesitli ihtiyaclarin1 bilen, yargilayan degil nedenlerini arastiran bir

o0gretmen profili ¢izilmektedir.
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Toplam kalite yonetiminin siniftaki goriintiisii asagidaki tablo 2’deki

gibi olacaktir (Ozdemir, 1995:386).

Eski Yaklasimlar

Toplam Kalite Yonetimi

Bilginin yayicisi olarak dgretmen

Ogrenme etkinliklerinin

diizenleyicisi olarak 6gretmen

Ogretmen smifta tek karar verici

Kararlar diger 6gretmenlerle

birlikte verilmektedir

Normal dagilima gore

ogrenci degerlendirme

Tam 6grenmeye yonelik

degerlendirme

Kontrol edici olarak ¢gretmen

Diizenleyici: Lider, 6§rencinin
ihtiyaglarma egilen ve isi yapan

kisi olarak dgretmen

Ogretmen merkezli

Ogrenci iizerine odaklagmis

Tek kitap tlizerinde program temelli

Y etiskin hayatin sorumluluklar
iizerinde odaklasmis ve

tanimlanms yeterlikler

Kontrol edici olarak yoneticiler

Diizenleyici: Lider, 6grencinin
ihtiyaglarma egilen ve isi yapan

kisi olarak yoneticiler

Tablo 2: Toplam kalite yonetiminin simiftaki goriintiisii

Geleneksel okullarda, 6gretmen — Ogrenci iliskileri, 6grencilerin

ayni hiz ve bicimde 6grendikleri ve 6gretmenden 6grenciye tek yonli bilgi

akist sistemi tizerine kurulmustur.

TKY anlayisinda o6gretmen bilgi

akisini saglayan tek kaynak

olmaktan ¢ikmis, O6grencilerin birbirlerinden, c¢evrelerinden kendi hiz ve
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tempolarindan O6grenmelerine olanak saglanmistir (Bayrak-Agaoglu,

1998:25).

Toplam Kalite Yonetiminin smiflarda uygulanabilmesi igin,
oncelikle dgretmenlerin 6grencilere yapilacak her caligmada kalite bilinci
ile hareket edilmesinin  gerekliligini  kavratmasi1  gerekmektedir.
Ogretmenler her caligmada hedefe ulasincaya kadar yapilmasi gerekenlerin
amaca uygun olmasina dikkat etmeli, calisma sonunda hedefe ulasilip
ulasilmadigini degerlendirip, karsilagilan sorunlarin nedenlerini bulup

ortadan kaldirmalidir (Agaoglu,1997:37).

Toplam Kalite YoOnetimi ¢ergevesinde 0gretmenin yeri tartigilmaz.
Ogretmen geleneksel olarak egitim-6gretim siireclerini gergeklestiren kilit
elemandir. I¢ miisteri kavrami giindeme geldiginde, 6§retmenin ayni
zamanda destek faaliyetlerinin ¢iktilarini kullanan en 6nemli i¢ miisteri
oldugu tartisilmaz. Miisteri odakli anlayisa uygun ve bilginin toplumun
gelisme gereksinimi dogrultusunda islevsel kilinmasi amacina yonelik

olarak §gretmen :
* Ogrenme etkinliklerinin kolaylastiricisi,
* Diger 6gretmenlerle birlikte takim tiyesi, destekleyici,
* Hizmet sunucu ve yonlendirici olmal,
* Bilgiye en kolay ve en hizli nasil ulasabilecegini bilen,

* Ulastig1 bilgiyi degerlendirip, yorumlayip, yasama doniik

kullanabilen,

* Tarafsiz ve elestirel bir yaklasim icinde yeni bilgiler iiretip yeni
sentezlere varabilen bireylerin yetismesi i¢in kendinin de bodyle bir
yaklasim icinde olmasi gerekir. Ogretmen bilginin yayicisi, simifin tek

hakimi ve denetleyicisi olmamalidir (Akarca,2002:44).
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Ogretmenin alaninda yeterli olmasi, bilgi yiikli olarak smifin
karsisinda durmas1 basarisini etkiler; ama bu yeterli degildir. Ogrencilerle

stirekli yiiz yiize bulunan 6gretmenlerin:
* Giligli ve yeterli,
* Istekli ve gayretli.

* Sirekli gelismeci ve kalite inancina sahip olmasi gerekir

(Cafoglu,1996:136).

Ogrenme — dgretme ortaminda dgretmenin sinif i¢gindeki davranislari
basariy1 etkiler. Bir 6gretmenden 6grenme — 6gretme ortaminda pekistirec,
ipucu, doniit, diizeltme kullanmasi, 6grencinin katilimini saglamasi, ge¢ ve
gliic Ogrenenlere yardim etmesi, cezaya bagsvurmamasi, degerlendirme
yapmasi ve sonuglarina gore varsa Ogrencinin eksiklerini tamamlamasi,
yanliglarini diizeltmesi, alaninda yeterli bilgi ve becerilerle donanmig
olmasi, hosgoriilii, sevecen, anlayishh olmasi, fakat 6grenme — Ogretme
ilkelerinden taviz vermemesi gibi davranislar beklenir (Sonmez,

1993:108).

Cagdas Ogretmen, iyi bir vatandas olmanin yani sira insan
iliskilerinde de basarili bir birey olmak zorundadir. Bu 06zellik giderek
demokratiklesen sinif ortaminda, dgretmenin 6grencilerle olan iliskisinde
oldugu kadar okul i¢cinde meslektaslar1 ve diger insanlarla basaril iliskiler
kurabilmesinde de onemlidir. Aktif ve bilgili bir kisi olarak 6gretmenin

basarist 6grencinin basarisina yansimaktadir.

Egitim  kurumlarinda O0gretmenin Onemi tartigsilmaz. Kaliteli
o0gretimi gerceklestirecek olan o0gretmenlerin, TKY uygulamasi ile
rollerin de  bir takim degisikliklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Simdi bu

rollerdeki degisiklikleri inceleyelim:
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2.2.3.3.1.Toplam Kalite Yonetimi Anlayisinda Ogretmenin Dersin
Islenisindeki Rolii

TKY’nin egitim alanina uygulanmasinda kalite, 6grencinin 6gretim
stirecinden doyum saglamasint esas almasiyla, egitimin amacinin
O0grencileri basariya hazirlamak ve onlara “6grenmekten zevk almayi

o0gretmek” sorumlulugu 6gretmene diismektedir (Rinehart,1993:57).

Okullarimizda O6gretmenler, geleneksel Ogretmenlik anlayisindan
kurtulamamiglardir. Ogretmen konuyu anlatir, sorular sorar, iinite sonunda

da degerlendirme yapar.

TKY ile oOgretmenin klasik rolii degisecek; Ogrenci merkezli,
O0grencileri diisiindiiren, arastiran, bilgiyi direkt olarak degil de analiz-
sentez yaparak alan 6grenciler yetisecektir. TKY anlayisinin temelinde
O0gretmenin dersteki temel gorevi, yararli ve anlamli gelen seyleri
ogretmektir. Ogretmenler, dgretim becerisinin, &grencilere bilgi ya da
beceri kazandirmak degil; ogretilenlerin yararina ve yasamlarina kalite

katacagina dgrencileri inandirmaktir (Glasser, 1992:316).

TKY'de ders programina bakildiginda sunlarla karsilasilir: Ezberin
olmadigi, yaraticiligin, diisiinmenin ve 6grenmenin 6nemli oldugu kalite
programinda, her seyin derste 0gretilmesi yerine, dayanikli tiikketim mali
gibi 0miir boyu kalicilig1 olacak dayanikli, fonksiyonel ve transfer edilebilir

bilgiler, 6gretmenlerce verilir (Varoglu ve Kaplama, 1997:27).

Ogretmenin ders islenisindeki roliinii (Bostingl, 1992:10.3-105;
Deming, 1993:124; Varoglu ve Kaplama, 1997:27) su sekilde
aciklamislardir: Ogretmen dersi, &grencilerin yeni konular hakkinda
gelistirdikleri yeni sorular1 olusturmaya yonelik hazirlamalidir. Daha az
ders anlatma ve daha c¢ok grup calismasi yapmalidir. Ogrencilere kalite

arac¢ ve teknikleri 6gretilmeli, yeni 6§renme yontemleri verilmelidir.
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Ayni1 zamanda 6gretmen derste 6grencileri diiglinmeye, sorunlarina kendilerinin
¢6zim bulmalarina 6zendirmelidir. Ders kitabinin igeriginde yer alan konularin
hangisinin 6nemli oldugunu, 6nem derecesine gore dizilisini, hangi konularin
O0grenilmesi gerektigini 6gretmen ve 6grenciler belirlemelidir. Ayrica hangi dersin saat
kagta islenecegine de yine dgrencilerle 6gretmen karar vermelidir. Ogrenciler daima en
onde olmali, sorumluluk almali, takim halinde ¢alismanin en etkili ¢alisma yolu
olduguna, inandirilmalidir. Ogrenci derste, rekabet yerine, is birligi yapmaya

yonlendirilmelidir (Korkmaz, 1997:55-56).

Burada en 6nemli nokta, biitiin 6grencilere kendi kendine §grenme
teknigi kazandirmadir. Ogrenciye bu teknik verildikten sonra artik

o0gretmenin roli rehberlik, yonlendiricilik ve koordinatdrliiktiir.

Giiniimiiz okullarinda 6grenme eyleminin, 6§retmen ve 0grencilerin
en vylksek verimli c¢alisma c¢abalarin1 en diisik seviyede igcermesi
sasirticidir. Sinif ici faaliyetler hep aynmi bigimde olmaktadir: Uniteye
bagla, 0gret, 6grencilere sinav ver, sinav kagitlarini diizelt ve notlari
deftere gecir. Biitliin bu siire¢ 6grencilerin ge¢mis lnitelerde edindikleri
bilgi ve deneyimlerini, sonraki iiniteleri islerken nasil kullanip, gelecekteki
caligsmalarini gelistirmeye aktarabilecekleri sorunu lizerinde
durulmamaktadir Burada 6gretmen klasik 6gretme yerine; TKY ndeki yeni
ogretme yaklagimlarini 6grencilere sunmalidir. TKY ’nde kullanilan bazi
yeni yaklasimlar bir se¢cenek olarak diisiiniilebilir. PYSU (Planla-Yap-Sina-
Uygula) dongiisii, beyin firtinasi, balik kil¢ig1 diyagrami, akis diyagramlari
ve iligki diyagrami dersin islenisi sirasinda 6gretmenin kullanacagi bazi

arac¢ ve teknikler arasinda sayilabilir.
2.2.3.3.2.Toplam Kalite Yonetim Anlayisinda Ogretmen-Ogrenci
Tletisimi

Ogretmen smifinda dgrencisi ile etkili bir iletisim kurmalidir. Bu konuda
Ogretmenin yapmasi gerekenleri Varoglu ve Kaplama (1997:30) soyle

belirtmektedir:
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Ogretmen smifta ¢ift yonlii iletisim modelini etkin bir sekilde kullanarak
saghkh bir smif ortami olusturmalidir. Ogrencilerde iletisim becerilerini artirarak
toplum karsisinda tirkeklige ve ¢ekingenlige kapilmadan kendilerini ifade etmelerine

ortam yaratacak ¢aligmalara gitmelidir.

Egitim sistemine Toplam Kalite Uygulamasinin saglayacagi yararlardan
birisi de Orgiit icinde iletisim kanallarmmn herkes i¢in agik hale gelmesidir. Ogrenci
dersle ilgili ya da herhangi bir alanda karsilastig1 problemi ya da oneriyi korkmadan
ogretmenlerine soyleyebilmelidir. Ogretmen 6grenciye, dgrenme firsatlarim siirekli
sunmalidir, Bunlarm temelini de katihm olusturmaktadir. Ogrenci 6gretmeninden

korkmadan, aktif olarak derse katilirsa daha basarili olur (Yahyagil, 1997:44).

Ogrencilerin basarmasinda iletisimin ¢ok onemli bir yeri vardwr. Smif
icerisinde 0gretmenin takinacagi tavir, smif yonetiminde sergileyecekleri tutumlar,

ogrenciyi etkileyeceginden 6gretmen her zaman;

e Gergekleri paylasmals,

e  Ogrenciye saygili davranmals,

e Ogrenciyi cesaretlendirmeli ve bu yolla égrencinin kendisini
tanimasina ve degerlendirmesine firsat vermelidir (Cafoglu, 1997:94).

Ogretmenin  smif icindeki iletisimi ¢ocugun kisilik gelisimini de
etkilemektedir. Ogrenciyle sicak iligkiler kuran, onlara duygusal destek saglayan,
kendisine gilivenli ve meslegini seven bir 6gretmen ¢ocuklar tarafindan hem g¢ok
sevilir, hem de onlarm akademik ve duygusal gelismelerinde hizlandirict bir etkiye

sahip olur.

TKY, 6grencinin olagan ve olagandisi ihtiyaglarma aninda miidahale ederek
egitim ve Ogretim siirecinde istenmeyen olumsuzluklarin olusmamasi i¢in ileri ve
modern yontemler gelistirmesine yardimer olur. TKY 0Ogretmenin, Ogrencilerinin

kendilerine rahatga ulasabilmesini ve onlar1 dogru degerlendirebilmek i¢in empatik
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iletisim tekniklerini dogru ve anlamh bir sekilde kullanilmasi saglar (Yahyagil.
1997:71).

Kalite okullarinda &gretmen 6grenci iletisimine bakacak olursak sunlarla

karsilasiriz:

Kalite okullarinda 6gretmenler, ogrencilere iistten bakmak yerine onlarla
arkadas olan, Ogrencilerin diisiincelerini dnemseyen, gelismelerine yardim eden
girisimleri destekleyen kisilerdir. Sinif i¢i ve smiflar arasi sorunlari belirlemek ve
¢coziime kavusturmak i¢in ortak ¢alisma ekipleri kurulmus, iletisim ve koordinasyon

giiclendirilmistir (Okutan, 1999:28-29).

Ogretmen smifinda rahat bir atmosfer olusturmak icin soyle bir aciklama

yapabilir:

Sinifta, ben dahil, herhangi bir kisi, iizgiin oldugunda ya da herhangi bir
sorun yasadiginda, bunu birlikte goriiserek ¢dzmeye calisacagiz. Sorunu ¢ozerken,
hic kimseyi incitmeyecegiz, cezalandirmayacaiz, elestirmeyecegiz ya da kiiciik
diisiirmeyecegiz. Herkes her an tartigmak istedigini, ¢cekinmeden tartisacaktir gibi
mesajlar vererek, ogrencilerin diisiincelerini ¢ekinmeden agiklayabilecegi bir ortami

olusturabilir.

2.2.3.3.3.Toplam Kalite Yonetim Anlayisina Gore Degerlendirmede

Ogretmenin Rolii

Degerlendirme, okulda ve Ozellikle smiflarda her zaman, fakat smirl bir
bicimde mevcuttur Okuldaki degerlendirme, genelde, testler, notlar ve Ogrenci

karnesi araciligi ile gergeklestirilmektedir.

Degerlendirme, Akarca (2002:58) tarafindan {i¢ ana baslhk altinda

Incelenmistir:
* Tanima-yerlestirmeye yonelik degerlendirme,

*Yetistirme-gelistirmeye yonelik degerlendirme,
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*Deger bicme-sonug degerlendirmesi.

Tanima-yerlestirmeye yonelik degerlendirmede, ogrencilerin bir &gretim
biriminde basarih olmak i¢in 6n kosul sayilan giris davraniglara sahip olup

olmadigm belirlemek amaglanir.

Bigimlendirme ve gelistirmeye yonelik degerlendirmede ise; Ogretim siireci
devam ederken, her bir iinitedeki 6grenme eksikliklerini ve giicliiklerini belirlemek

ve bunlar1 gidermek amaglanmaktadir.

Deger bigmeye yonelik sonu¢ degerlendirmesi, iinite sonunda yapilan
degerlendirmedir. Baglangicta belirlenen amaclara ulasilip-ulagilmadigini belirlemek

amactyla yapilmaktadir.

Ascigil’in (1998:73) de belirttigi gibi geleneksel egitim sisteminde Ogrenci
degerlendirilmesi asamasinda not, daha ¢ok 6grencinin dgrenemedigi durumlarda bir suglama araci
olma fonksiyonunu yerine getirir. Sistem gegme-kalma felsefesine dayali kurulmustur. ETKY 'nin
uygulanmasi dikkati “gegen ve kalan1 ayirma amagli not verme” den 6grenciye “rehberlik ve yardim
amagli not verme” ye gevirmeyi gerektirir. Ogretmenin etkisinin degerlendirilmesi “bilgi ag1g1”nin
belirlenerek tekrar 6gretilmesi gereken konularin dgretilmesi seklindedir. Gegme - kalma felsefesi
TKY'de dgrenme-gelistirme ile yer degistirmistir. “Ogrencileri aldigi notlara gore smiflandirma”
kaygist yerini “herkesin basarili olmasina énem verilerek 6grenci potansiyelinin miimkiin olan en iyi

sekilde degerlendirmesini saglama” kaygisina birakir.

Geleneksel degerlendirme yonteminin, yalniz su 6zelliklere sahip 6grenciyi
odiillendirdigi agiktir. Bu 6grenciler siki ¢alismayt seven, her seyi zamaninda yapan,
smavin geregine harfi harfine uyarak, 6gretmenin istedigini ezberleyenlerdir. Bu
durum, TKY anlayism benimseyen Kalite Okulu'nun bagvuracagi bir yontem

degildir (Glasser,1992:256-257).

Kalite okullarmda tiim Ogrencilerin 6grenme firsatlar1 vardir; &grenme
zamana endekslenmemistir, makinelerle olgiilebilen genel testlere asla basvurulmaz,
hatta, Ogrencinin 06z degerlendirilmesi dahil, alternatif degerlendirme yollar1
kullanihiyorsa, testlerden tiimiiyle vazgecilebilir. Alternatif degerlendirme sunlar

olabilir; bilimsel bir proje yapmak, bir siir yazmak, bir binanm alaninm 6lgmek, tarih
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arastirmasi icin goriismeler yapmak. Bu okulda smavlar asla ezbere dayanmaz.

Sinavlar, yazili ya da szlii olarak asagidakilerden birini icerebilir:
* Ogrencilerin belli bir konudaki goriislerinin almmast,
* Verilerin ya da baska malzemelerin degerlendirilmesi,

* Problem ¢dzme.

Notlar, 6grenciler arasinda rekabet dogurur. Ogretmemin 6grenciyi notla
degerlendirmesindense, Ogrencinin kendi kendini degerlendirmesi daha etkili

olabilir.

Degerlendirmede amag, 6grencinin ne kadar dgrendiginin, bir sonraki konu
yada kavrama hazir olup olmadiginin yada bilgilerin iletim sekli ve yontemin
tyilestirilmesi ; gerekiyorsa, bunun Ogretmen tarafindan nasil yapilabileceginin

belirlenmesidir (Ensari, 2002:42).

Degerlendirmede ogrencilerin kazanacak oldugu becerilerin nasil, hangi
ortamlarda, neden olmasi1 gerektigi tahlilinin ¢ok iyi yapilmasi ve siirekli her
basamakta geri beslemenin ne Olgiide uygulanmasi gerektigine dikkat edilmelidir
(Cafoglu,1996:145). Degerlendirmede 0Ogrenci performansmm yalnizca Onceki
degerlendirmelerle yada belirlenmis Ogrenme hedeflerine uygun Olgiimiiniin
yapilmas! esas olmalidir. Ogretmen, dgrenciyi bir bagka dgrenciye gore dlgmemeli,
rekabet en aza indirilmelidir. Smifta yapilan Olgiimler 6grenme siirecinin dogru
ylriiylip ylirlimediginin belirlenmesi i¢in 6gretmen tarafindan yapilir. Bu 6lgiimler
Ogretmene, kalite c¢aligmalarinin artirilmast yada herhangi bir 6grencinin 6zel
yardima gereksinimi olup olmadiginin anlagilmasi konularinda yardimci olacaktir

(Ensari; 2002: 44-45),

Ders islenis ve iletisim rollerinde oldugu gibi, degerlendirme asamasinda da

ogretmen rehber konumundadir.
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Gergek degerlendirme, Ogrencilerin belirli durumlarda neler 6grendiklerini
test eden ve 6grenmeyi gercek yasamdan alinan ¢alisma Orneklerine dayandiran bir

yontemdir (Longford ve Cleary.1999:116).

MEB “Smif Ge¢mede Yeni Ilkeler" adh bir duyurusunda &grenci basarisinin
degerlendirilmesinde, &grencinin smif igersindeki davraniglarmin da g6z Oniinde
bulundurulmast gerektigi vurgulanarak, dgretmenler gézleme dayali degerlendirme
yapabilecek; bu kapsamda &gretmenler, 6lgme sonuglari ile birlikte , “68rencilerin
smif i¢i etkinliklere katilmi, bilimsel tutum ve davraniglari, gozlem yapma,
aragtirma, inceleme ve bulgular1 paylasabilme” gibi Ozelliklerini dikkate alarak,
Ogrenci basarisi hakkinda karar verecek. MEB, egitim 6gretim siireclerine iliskin
tiim etkinliklerde TKY ve Planli Okul Gelisim Modeli gegerli olacaktir, demektedir.

Bagarmin degerlendirilmesine iliskin benimsenen diger ilkeler ise soyledir:

* QOgrenci basarisi, cesitli yontemlerle siirekli olarak izlenecek ve &grenci
basarisim1  Olgmeye  yonelik  biitlin  silireglerin = gdzden  gecirilmesi  ve

tyilestirilmesi esas olacak,

* Ogrencinin kapasite ve yetenegi dogrultusunda her dl¢iim sonucunda tespit

edilen durumla, verilen egitim siirekli iliskilendirilecek,

* ETKY ilkelerine uyulacak,

* Tim egitim etkinliklerinde, demokrasi ve insan haklar1 ile ilgili kurallara

uyulacak (MEB, 2000:79).

Egitimciler hazir degerlendirme  sekillerinden  kurtularak, &grencinin
gelismesini, yapti@i isin niteligini ve bunlarin etkilerini incelemelidirler. ETKY
ilkelerini uygulayan bir okul donemin basindan itibaren yil boyunca Ogrencinin

ilerlemesiyle ilgili olarak yontem, siireg, evrak cantasi hatta sergiler ve kutlamalar
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dahil olmak {izere. TK'nin bir pargasi olarak yeni degerlendirme stratejilerini

uygulamak durumundadir (Bonstingl, 1992:29-30).

Glinlimiizde yapilan degerlendirmeye TKY anlayist yeni alternatifler
getirmistir. Katilmin degerlendirilmesi, iligki diyagrami ve portfoy degerlendirmesi

bunlar arasinda sayilabilir.
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2.3. Tigili Aragtirmalar

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin bir sonucu olarak giindeme
gelen ve kisa bir gegmise sahip olan toplam kalite yonetimi konusu iizerinde
yiiriitiilen akademik ¢aligmalar son yillarda giderek hiz kazanmaktadir. Toplam kalite
yonetimi konular1 ile ilgilenen akademisyenler toplam kalite yOnetimini cesitli

acilardan incelemislerdir. Bu konuda yapilan bazi ¢calismalar ve igerikleri soyledir:

Akarca (2002) “egitimde toplam kalite anlayisma gore dgretmen rolleri ve bu
rollere iligkin 6gretmen goriisleri” adli arastirmasini egitimde toplam kalite yonetimi
anlayisina gore dgretmen rollerini belirlemek amaciyla yapmustir. Ogretmen rolleri
ile ilgili gorisler, ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerden gelistirilen
anket formuyla toplanarak, aralarinda anlamh fark olup olmadigi karsilastirilmustir.
Anket formu iki boliimden olusturulmustur. Birinci boliimde; kisisel bilgiler ile ilgili,
ikinci boliimde; egitimde toplam kalite yonetimi anlayigsma gore 6gretmen rolleri ile

ilgili 45 dnermeye yer verilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan su sonuglar ¢ikartilmstir:

o [lkdgretim okullarinda ¢alisan O@retmenlerin  toplam kalite yonetimi
anlayigindaki rolleri ile ilgili onermelere katilimlar1 genelde ytliksek olmustur.

e Ogretmenlerin genelde birbirine paralel goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

e Ogpretmenlerin goriisleri ¢esitli degiskenler acisindan &nermelere katihmlar
karsilastirildiginda anlamh farklihk c¢ikan Onermelerde; cinsiyet degiskeni
bakimindan, genelde kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek
katidlim gostermislerdir. Mezun olunan okul tiiriine gore, 6gretmen okulu
mezunlarinin ~ katihmlarmm daha az oldugu; mesleki hizmet siiresi
bakimmdan, kidemi yiiksek olan Ogretmenlerin Onermelere katilimlarmin
daha yiiksek oldugu; 6gretmenlik alanlar1 bakimindan, brans 6gretmenlerinin
ilgili 6nermelere katilimlarmnin daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

e Ogretmenlerin ilgili dnermelere genelde yiiksek katim gdstermeleri, bu yeni

rollerini benimsediklerini gostermektedir.
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Ascigil (1998) tarafindan kaynak taramasi yOntemiyle yapilan
arastirmada “Toplam Kalite Yonetiminin Ogrenci Degerlendirmesinde Bazi

Yansimalar1” iizerinde durulmustur.

Ogrenci basarisinin  degerlendirilmesinde, gegcen ve kalani ayirma
amaclt not vermek yerine; Ogrenciye rehberlik ve yardim amacli not
vermenin daha gelistirici oldugu belirtilmistir. Ogretmenin roliiniin,
degerlendirme sonucuna gore, bilgi acigmin belirlenerek, tekrar Ogrenilmesi

gereken konular1 belirlemek oldugunu belirtmistir.

Arastirmaci degerlendirmeyle ilgili olarak su alternatifleri
sunmustur.  Ogrencinin  katilmmim  degerlendirilmesini ve  proje

calismalarmin degerlendirilmesini dnermistir.

Aydin (2002) “Anadolu Liselerinde Toplam Kalite YOnetimi'nin
Ogretime Uygulanabilirligine Yénelik Ingilizce Ogretmeni Algilar1 (Ankara ili
Ornegi)” adli arastirmasini  Anadolu Liselerinde gérev yapan 157 Ingilizce
Ogretmenine anket uygulayarak gerceklestirmistir. Arastirmada, Anadolu Liselerinde
Toplam Kalite Yonetiminin &gretime uygulanabilirliine yonelik Ingilizce
ogretmenlerinin  beklentileri ve uygulamalarma yonelik alglarmm belirlenmesi

amaglanmustir.

Arastirmanin  sonucunda Toplam Kalite yOnetiminin Jgretime
uygulanabilirligi konusunda Ingilizce 0gretmenlerinin mevcut
uygulamalarinin {izerinde bir beklentiye sahip olduklari ortaya c¢ikmistir.
Ayrica bu beklentiler ve uygulamalara yonelik algilar arasinda cinsiyet ve
kidem gruplar1 acisindan aritmetik ortalamalarda ¢ok az farkliliklar olsa da

anlamli bir fark bulunmamaistir.
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Baykara (1999) tarafindan  yapilan “Egitimde TKY'nin
Uygulanabilirligi ve Bir Model Onerisi” adli yiiksek lisans tezi literatiir
taramasina dayali bir calismadir. Arastirma bes bolimden olusmaktadir:
Birinci boliim: “Egitim ve Kalite”, Ikinci bdliim; “Toplam Kalite Ydnetimi”,
tciincli  bolim; “Egitim  Hizmetlerinde TKY'nin Uygulanabilirliginin
Incelenmesi”, dérdiincii boliim; “Ortadgretimde TKY'nin Yapisal Analizi ve
Sorunlar1” ve besinci boliimde “TKY'nin Ortadgretimde Uygulanabilirligi
Agisindan Kolej Ayse Abla Deneyimleri” yer almaktadir. Bu arastirmada
miisteri ve ig gorenlere yoOnelik degerlerdeki degismeyi en iyi temsil eden,
toplumun taleplerine duyarli, kaynak kullaniminda etkinlik saglayan ydnetim
modellerinden birisi olan TKY nin ortadgretim kademesinde uygulanmasi bu
isletmelerin amacina ulagmasini biiyiik Olciide kolaylastiracagi

belirtilmektedir.

Bayrak  ve Agaoglu  (1997)  “ilkégretim  Okullarindaki
Yonetici ve Ogretmenlerin Toplam Kalite Ydnetimine Iliskin Goriisleri” adli
aragtirmasini 1997-1998  Ogretim  yili, Eskisehir Belediyesi  simnirlari
icinde bulunan 17 Ilkégretim okulundaki 42 ydnetici, 387 dgretmen olmak
iizere ; toplam 429 kisi lizerinde yapmistir. Arastirmada su sonuglara

ulagilmistir:

*Qrgiit calismalarinin  {ist diizeyde gergeklestirilmesi, oOrgiitteki is
gorenlerle olanaklidir.

*TKY yoneticilere Oncelik veriyorsa da yOnetici ve Odgretmenlerin ig
iceligi, kacinilmazdair.

*Yonetici ve 6gretmenlerin TKY ile ilgili goriisleri birbirine yakindir.

*Yonetici ve 6gretmenlerin TK yOnelimleri gelisimci 6zellikler tasimakta

ve degerlendirmeleri kisisel 6zelliklere gore farklilik yaratmamaktadir.

Cafoglu (1998) “Ogretmen Algisinda Kaliteli Okul”  adli
arastirmasinda, oOgretmenlerin “kaliteli okul” kavraminin 06ziinde bulunan

uygulamalardan, en ¢ok hangilerine agirlik verdiklerini incelemis,
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O0gretmenlerce Onem verilen uygulamalarin farkli egitim seviyelerinde hizmet

veren 0gretmenlerde degisip degismeyecegi gézlenmistir

Arastirma gurubunu Ankara'nin ¢esitli ilkdgretim okullarindan se¢ilen
60 6gretmen olusturmustur. Sonug olarak 6gretmenler agik iletisim
imkanlarinin sunuldugu, motivasyonlarmin yiiksek tutuldugu ortamlar: tercih
etmektedir. Ogretmen merkezli 6gretim anlayisinin hala devam ettigi
belirlenmistir. Ogrencilerin okul ve sinif kararlarma katilmalar1 6gretmenler

tarafindan daha az benimsendigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Colak (2002) tarafindan yapilan “miifredat laboratuar okullarinda
toplam kalite yoOnetiminin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara iligkin
yonetici ve 6gretmen algilar1 (Malatya ili 6rnegi)” adli yliksek lisans tezinde
miifredat laboratuar okullarinda toplam kalite yOnetiminin uygulanmasinda
kargilagilan sorunlarin 6gretmen ve yoOneticiler tarafindan nasil algilandigini,

algilar arasinda bazi degiskenlere gore fark olup olmadigini belirlemistir.

Demirtas (1997) Toplam Kalite Yonetimi'nin ilkdgretim okullarinda
uygulanmas1 konusunda, Kiitahya Ilinde bir arastirma yapmistir. 58 maddeden
olusan anket formu, ilkdgretim okullarinda gorev yapan 34 smif ve 34 brans
O0gretmenine uygulanmistir. TKY'nin ilkeleri; miisteri odaklilik, katilimcilik,
sirekli gelisme, egitim, liderlik ve yOnetim agisindan analiz edilmistir.
Okullarimizda yapilan uygulamalarin, TKY ile uyusmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Ensari (1998)’de “Egitimde Toplam Kalite Y&netimi'ne iliskin Bazi
Uygulamalar” adli arastirmasini, Istanbul ili egitim kurumlarindaki giincel
kalite anlayisint belirlemek amaciyla yapmistir. Arastirma 1998-1999 egitim
yili ik ve orta dgretim diizeyi egitim kurumlarindaki (ydnetici, &gretmen,
Ogrenci, veli) 1117 kisi lizerinde yapilmigtir. Arastirma sonunda en fazla dnem

verilen 5 kalite kavrami: Once Insan, Isbirligi, Saglikli Iletisim, Yenilik¢i
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Olmak ve Sorun Cozmedir. En az 6nem verilen 5 kalite kavrami: Miisteri

Odakli Olmak, Istatistiksel Siire¢ Kontrolii, Vizyon, Kiyaslama ve Misyondur.

Giilsen (2000) “toplam kalite yonetiminin ilkdgretime ve ilkdgretimde teftis
sistemine uygulanabilirligi” adli arasgtrmasmi toplam kalite yonetiminin ilkdgretime
ve ilkdgretimde teftis sistemine uygulanabilirligini ilkdgretim miifettislerinin
gorliglerine gdére ortaya koymak amaciyla yapmustir. Bu amagla ilkdgretim

miifettislerinin goriisleri aliarak goriisler arasindaki iliskiler incelenmistir.

Giinday (1999) tarafindan yapilan “TKY ve TKY ile ilkogretim 4. ve 5.
smif Matematik Ders Basarisinin Arttirilmast” adli yiiksek lisans tezi, “Kalite
Tanmmlar1 ve Kalite Kavrammm Gelisimi”, “TKY ve Insan Kaynaklar1” ve
“TKY ve Egitim Hizmetlerinde Uygulanabilirligi” ¢ercevesinde olusturulmustur.
Arastirmada TKY ’nin uygulanabilirligini  belirlemek amaciyla O6gretmen ve
ogrencilerle toplantilar yapilmistir. Toplantida alinan kararlar ve yapilan

caligmalar raporlastirilmig; son boliimde sunulmustur.

Ko¢ ve Demirtash (1996) tarafindan “Egitimde Kalite Kontrol Siireci
Olarak Olgme ve Degerlendirmede Yasamlan Sorunlar”i saptamak amaciyla
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde yiiriitiilen Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Sertifika Programi’na katilan Ogrenciler lizerinde bir aragtirma
yapilmistir. Bilgi tanima veri toplama araci olarak gelistirilen formunda 16 soru ve
35 sorun ifadesi yer almigtir. 1995-1996 6gretim yilnin 1. doneminde 234 6grenci

iizerinde bu arastirma yiiriitiilmistiir. Elde edilen bashca bulgular sunlardir:

1. Ogrenci basarisim degerlendirmede az sayida olgmeye dayanildigy;
proje ve 6dev ¢alismalarina yeterince 6nem verilmedigi belirtilmistir.

2. Smav sorularmm, daha alt seviyedeki bilissel {riinleri Slctiigiine
iliskin sorunlar “orta sikhkta” gbzlenen sorunlardir.

3. Sinav siiresinin yetmemesi, sinav kagidinda sinav ile ilgili agiklamanin

yer almamasi biraz sik rastlanan sorunlardandir.
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4. Ogrenciler, Ogretim  {yelerinin smav sorularm1  puanlarken,
puanlanacak davraniglardan, baska davraniglart “az” veya “orta” ya
yakin siklikta puanlamaya karigtirmaktadirlar.

5. Donem sonu basar1t notunda, yazili smavlardan alman notlarin

agirliginin daha fazla oldugu belirtilmistir.

Kogal (1998) tarafindan yapilan “Yiiksek Ogretim Kurumlarinda TKY
Siirecinde Hizmet Birimi, Ogrenci Ogretim Alani Basar1 Degerlendirmesi” adli
arastirma, Ankara'da Baskent Universitesinde yapilmistir. Arastirmada anket
yontemiyle Ogrenci ve Ogretim elemanlarinin  basar1 degerlendirmesi
yapilmistir. Sonug¢ olarak TKY siirecinin basar1 degerlendirmesini olumlu

etkiledigi saptanmustir.

Oktay ve Baykal (1998)’de “Ogretimin ve Ogretmenin Ogrenci
Tarafindan Degerlendirilmesi”, adli arastrmasimi Ankara Hemsirelik Yiiksek
Okulu Ogrencileri iizerinde yapmuslardir. Ogrencilere iki hafta arayla &gretimin
ve Ogretmenin degerlendirilmesiyle ilgili dlcek uygulanmustir. Birinci ve ikinci
uygulama sonuglar1 karsilagtirilarak, Spearman korelasyon katsayilarina gore
degisiklik gosteren maddeler cikarilmistir. Sonugta 5 alt Slgekli 52 maddeden
olusan Ol¢cek ortaya ¢ikmustir.

Saymm (2002) “toplam kalite yOnetimi ve ilkdgretim okullarmda
uygulanabilirligi” adli aragtirmasmi toplam kalite yonetiminin egitimin ilk basamagi
olan ilkogretim okullarmda uygulanabilirligini, ilkdgretim okulu yoneticilerinin (
miidiir ve miidiir yardimcilar1 ) goriislerini alarak ortaya koymak tizere yapmustir.
Bunun i¢in; ilkogretim okulu yoneticilerine iki bdlimden olusan bir anket
uygulanmistir. Anketin birinci boliimii kisisel bilgilerden, ikinci boliimii ise toplam
kalite yonetimi ile ilgili onermelerden olugmaktadir. Toplam kalite yonetimi ile ilgili
boliimde toplam kalite yonetiminin “kalite anlayis1”, “miisteri memnuniyeti” , “kalite

kontrol” ,”yoneticinin rolii” ve “Orgiitsel boyut” unu belirten toplam 41 Onerme

bulunmaktadir. Anket uygulamasinda 265 yoneticinin goriisiine bagvurulmustur.
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Yapilan analizler sonucunda;

o Ilkdgretim okulu ydneticilerinin toplam kalite yonetimi ile ilgili dnermelere
tam seviyede katildiklar1 goriilmiistiir.

o Ilkdgretim okulu ydneticilerinin toplam kalite yonetimine iliskin goriisleri
arasinda anlaml fark bulunmamustir.

o Ilkdgretim okulu yoneticilerinin egitim durumuna, mesleki ve yoneticilik

gorevindeki kidemine gore bazi 6nermeler i¢in anlamli fark tespit edilmistir.

Sonmez (1999) “Ozel ve Resmi Genel Lise Miidiirlerinin TKY ’nin
Genel Liselerde Uygulanabilirligine iliskin  Gériisleri” adli  arastirmasinda
TKY’nin liselerde uygulanabilirligini belirlemek amaciyla 38 maddeden olusan bir
anket hazirlamistir. Bu TKY’nin 9 ilkesini olusturan alt basliklardan
yararlanilarak hazirlanmigtir.

Anket 1998-1999 ogretim yilinda 22 6zel, 68 resmi olmak iizere 90 lise

miidiirline uygulanmistir. Aragtirmada su bulgulara ulagilmstir:

1. Resmi genel lise miidiirleri, TKY ’nin liselerde uygulanabilirligine
“orta” derecede katilmaktadir.

2. Ozel lise miidiirleri, TKY’nin uygulanabilirligine “gok”derecede
katilmaktadir.

3. Resmi lise miidiirleri ile 6zel lise miidiirlerinin goriisleri arasinda anlamh

fark vardr.

Uysal (1998)’de “Toplam Kalite Yonetiminin Ilkdgretim okullarinda
uygulanabilirligi” adli arastirmasmi 6zel ve resmi ilkogretim okulu yoOneticileri
iizerinde yapmustir. Ankette “Kalite Anlayisi, Miisteri Memnuniyeti, Kalitenin
Degerlendirilmesi, Y&neticinin Rolii ve Orgiitsel Boyut” faktérlerine iliskin 41
madde yer almistir. Arastirma sonuglarma gore; 6zel ve resmi ilkogretim okulu
yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. TKY ile

ilgili maddelere tamamen katilmiglardir.
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Uzuncarsih  (1999) tarafindan yapilan arastrmada TKY felsefesi
cercevesinde yer alan, “Kalite Kontrol Cemberlerinin Egitime Uygulanmasi”
incelenmistir. Arastirmanm birinci  boliimiinde; kalitenin tanim1  ve tarihsel
gelisimi, takim c¢alismasi, kalite kontrol ¢emberlerinin Ozellikleri, kalite gelistirme
ara¢ ve teknikleri ile egitimde TKY ne yer verilmistir. Yapilan 6n test ve son test
istatistiksel ¢ozlimlemeleri yardim ile iki farkli 6grenci grubunun kalite kontrol
cemberlerinden yararlanma diizeylerinin basartya olan etkisi, bu arastirmada

incelenmistir.

Yalabik (1999) tarafindan yapilan arastirmada ise “Yiiksek Ogretimde
TKY” incelenmektedir. TKY nin araglari, prensipleri tanitilmakta; bu ara¢ ve
prensiplerin yiikksek Ogretim kurumlarma uygulanmalar1 arastirilmaktadir. Bu
arastirma sonunda Orta Dogu Teknik Universitesi icin bir Toplam Kalite Modeli

Onerilmektedir.

Burada aktarilan arastirmalardan anlagilacagi {izere, konu ile ilgili
calismalar  genelde  toplam  kalite  yOnetiminin  egitim  kurumlarinda
uygulanabilirlii ya da toplam kalite yOnetiminin egitimde uygulanabilirligine
iliskin yOnetici ve Ogretmen goriislerinin belirtilmesi g¢ercevesinde hazirlanmistir.
Hazirlanan bu c¢alismalara bakildiginda, meslek liselerinde toplam kalite
yonetiminin egitim Ogretim silirecine uygulanabilirligine yonelik yeterli sayida bir

calisma yapilmadigindan bahsedilebilir.

Meslek liseleriyle ilgili Kiigiikoglu (1998) nun “TKY’nin Meslek
Liselerinde ~ Uygulanmasinda  Siirekli  lIyilestirme  Cabalarmmn  Ogrencilerin
Bagarilarmi Arttirmadaki Etkisi” adli ¢aligmasi, Dalgic (2002)’m “toplam kalite
yOonetiminin ticaret meslek liselerinde uygulanmasi” adli c¢alismast ve Goren
(1997)’in “Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi Atdlyelerinin YOnetiminde

Toplam Kalite Yaklagiminin Etkinligi” adli calismas1 incelenmistir.

Goren (1997) tarafindan yapilan arastirmada ilk defa “Teknik ve

Endiistri  Meslek Lisesi  Atdlyelerinin = Yonetiminde Toplam Kalite
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Yaklagiminin Etkinligi” arastirilmis olup, TKY irdelenmis, Teknik ve Endiistri
Meslek Liseleri Yonetimleri icerisinde atdlye yOnetimi, pozisyonu ve Onemi

arastirilarak TK yaklagiminin yonetime etkileri incelenmistir.

Dalgi¢c (2002) tarafindan yapilan “toplam kalite yOnetiminin ticaret meslek
liselerinde uygulanmasi” adli arastirmada planh okul gelisim modeliyle okullarda
uygulama zorunlulugu olan toplam kalite yOnetiminin ticaret meslek liselerindeki
uygulama bagarismmn belirlenmesi amaglanmistir. Toplam kalite yOnetiminin
uygulanmasmda okul miidiirii ve il / ilge milli egitim miidiirlerinin uygulamaya
yonelik algilarmm o6lgiilmesinde 41 maddelik bir 6lgek kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, ticaret meslek liselerinde toplam kalite yonetimi uygulama basarisinda
okul miidiirleri ile il / ilge milli egitim miidiirii goriisleri arasinda anlaml bir farklilik
cikmamustir. Tiirkiye genelinde hem okul miidiirleri hem de il / ilge milli egitim
miidiirlerinin  toplam  kalite yOnetimi uygulamalarinin  ¢ok dilizeyde yerine

getirildigini ifade etmislerdir.

Kiiciikoglu (1998) tarafindan yapilan arastirmada, “TKY ’nin Meslek
Liselerinde ~ Uygulanmasinda  Siirekli  lyilestirme  Cabalarmm  Ogrencilerin
Bagarilarmi  Arttirmadaki Etkisi” ortaya c¢ikariimaya calisimstir. 11k boliimde
literatiir taramasi yapilarak TKY, kalite ¢emberleri, kalite cemberlerinde kullanilan
araclar ve mesleki teknik egitim lizerinde durulmustur. Kalite ¢emberleri kurularak,
stirekli iyilestirme caligmalar1 baslatilmis ve bir donem boyunca uygulanmistir.
BU uygulama sonucunda &grencilerin  basart durumlar1  karsilagtiridmis — ve
basarilarinn  arttign  gdzlenmistir. Ogrenciler ¢alismalarm siirdiiriilmesine destek

vermislerdir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde, arastrmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araci,
verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemler

aciklanmaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu aragtirmada betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Betimsel tarama
modelinin 6zelligi geregi olaylarmn, objelerin, varliklarm, kurumlarm, gruplarm ve
cesitli alanlarn “ne” oldugu betimlenmeye, agiklanmaya calistlir (Kaptan,1993: 60)
ve arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesneleri herhangi bir sekilde degistirme,

etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 1994: 77).

Belli bir zaman kesiti i¢inde ¢ok sayida denek ve objeden elde edilen verilerin
analizi ile arastirma problemine veya problemlerine cevap aranildiginda,

uygulanacak yontem “betimsel tarama” modelidir (Arseven, 1993: 92).

Bu arastirmada da “kiz meslek liselerinde toplam kalite yonetiminin 6gretime
uygulanabilirliine ve  mevcut durumdaki uygulamalarina yonelik hazir giyim
Ogretmenlerinin goriisleri nelerdir? sorusuna cevap aranacagi ve bu cevabi bulmak
amactyla belli bir zaman kesiti i¢cinde belli sayida deneklerden veriler elde edilecegi

icin betimsel tarama modelinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

3.2.Evren ve Orneklem

Bu arastirmanimn evrenini Ankara; Altindag, Cankaya, Kegioren, Yenimahalle,
Mamak, Etimesgut, Sincan ve Golbast merkez ilgelerine bagh kiz meslek liselerinde
gbrev yapan hazir giyim 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmaci, kendisinin de

giyim Ogretmenliginden mezun olmasinm ayni branstan Ogretmenlerle iletisim
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kurmasinda kolaylik saglayacagma inandigindan, evreni hazir giyim dgretmenleri ile

smirlamugtir.

Ankara ili merkez ilcelerde 20 adet kiz meslek lisesi bulunmaktadir. Bu
liselerde gorev yapan 147 giyim O6gretmeninden toplam 122 G6gretmen anketleri
cevaplamigtir. Tamam arastirma kapsamina alman, merkez ilgelerdeki kiz meslek
liselerinde gorev yapan hazir giyim Ogretmenlerinden ulasilabilen 122 6gretmen

arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aract olarak anket kullanilmistir. Anket toplam
kalite yOnetiminin Ogretime uygulanabilirligini belirlemeye yonelik hazirlanip
gelistirilen 42 sorudan olugmaktadir. Anketteki sorulara verilmesi gereken cevaplar
iki kolon halinde diizenlenmistir. ilk kolonda, ankette verilen davrams veya
uygulamalart ne derece dnemli gordiiklerini, ikinci kolonda da ayni davranis ya da
uygulamalarin kendilerince ne siklikla gergeklestirildigini  dort — basamakli  bir

derecelendirme OGlgeginde isaretlemeleri istenmistir.

Anketin hazirlanmasinin ilk asamasinda Orgiit kiiltiirii alanindaki yerli ve
yabanct literatiir taramast yapilmigs ve Toplam Kalite Yonetiminin Ogretimde
uygulanabilirlifine yonelik; Ogretmenin, dersin islenisi, Ogrencilerle iletisimi, ve
O0grenci basarisii degerlendirmedeki rolleri ile ilgili maddeler olusturulmustur.
Daha sonra uzmanlarin goriislerine basvurulmus ve alinan goriisler dikkate alinarak
onem dereceleri ve gergeklesme dereceleri olmak iizere anket formu

olusturulmustur.

Anket sorularmm anlasilir olup olmadigin tespit etmek i¢in bazi hazir giyim
Ogretmenlerinin goriisleri alinmustir.  Alman goriislere gore anlagiirhgmda sorun
olan bazi maddeler c¢ikarilmis, digerleri de yeniden ele alinip incelenmis ve

diizenlenmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Anketin hazir giyim Ogretmenlerine uygulanmasi i¢in resmi izin alindiktan
sonra, arastirma kapsamma alman okullara gidilerek uygulama arastirmaci tarafindan

bizzat gergeklestirilmistir.

Anketler doldurulmadan 6nce Ogretmenlere arastirmanin amact ve anketin
nasil doldurulacag: ile ilgili agiklamalar yapilmistir. Egitimde toplam kalite yonetimi
uygulamalarmm iceriginden de kisaca bahsedilerek Ogretmenlerin konuya daha

bilingli ve objektif yaklagimlar1 saglanmaya calisiimustir.

3.5. Verilerin istatistiksel Analizi

Anketin uygulanmasindan sonra toplanan veriler bilgisayarda SPSS
( Statistical Package for the Social Science) programi ile degerlendirilmistir. Ankete
verilen cevaplarin degerlendirilmesi ve ¢dziimlenmesinde frekans, yiizde, aritmetik
ortalama istatistiksel teknikleri kullanimustir. Alt Olgeklerin her biri iizerindeki
farklarm anlaml diizeyde olup olmadigm ortaya ¢ikarmak igin t- testi kullanimustir.
Alt problemler dogrultusunda hazir giyim dgretmenlerinin goriislerinin kideme gore

farklihk gosterip gostermedigini belirlemek i¢in de varyans analizi uygulanmstir.

Elde edilen verilerle her bir alt problem i¢in bir tablo olusturularak bagimsiz
degiskenlere goére sorulara verilen yanitlar yorumlanmistir. Manidarlik smamasinda
giiven diizeyi olarak .05 almmustir. F degerlerinin anlamli bulundugu maddelerde
farkin hangi gruplarda oldugunu saptamak amaciyla LSD testi yapilmustir.
Aragtirmaya katilan hazir giyim 6gretmenlerinin tamaminin bayan olmasi nedeniyle
Hazir giyim Ogretmenlerinin  goriislerinin  cinsiyete gore farkhilik gdsterip

gostermedigini belirlemek i¢in varyans analizi uygulanmamustir.

Aritmetik ortalamalarin yorumu i¢in su yol izlenmistir : Anket maddeleri
dortlii dereceleme Olgegine gore hazirlanmus birinci kolondaki “hi¢ onemli degil”

secenegi i¢in 1, “kismen Onemli” secenegi i¢in 2, “Onemli” secenegi i¢in 3, “cok
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onemli secene8i” i¢in 4 puan verilmistir. Aymi sekilde ikinci kolondaki “hig
gerceklesmiyor” secenegi igin 1, “kismen gerceklesiyor” segenegi igin 2,
“cogunlukla gerceklesiyor” secenegi icin 3, “her zaman gerceklesiyor” secenegi icin

4 puan verilmistir.

Bu dortli 6lgekteki ii¢ aralik igcin (4-1) hesaplanan aralik katsayisina gore
(3/4= 0.75) segenek araliklar1 su sekilde diizenlenmistir.

1.00- 1.74  Hic 6nemli degil / Hi¢ ger¢eklesmiyor
1.75-2.49  Kismen 6nemli / Kismen gerceklesiyor
2.50-3.24  Onemli / Cogunlukla gergeklesiyor

3.25-4.00 Cok 6nemli / Her zaman gergeklesiyor
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BOLUM 4
BULGULAR VE YORUMLAR
Bu béliimde, arastirmada ele alman ana problem ve alt problemlerin ¢oziimii
icin toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular ve
bunlarm yorumlar1 yer almaktadir.

4.1.Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilan Hazir Giyim Ogretmenlerinin kidem gruplarma gore

dagilim Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3

Hazr Giyim Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Dagilimi

n=122
Kidem Say1 %
1-5 Yil 7 5,7
6-10 Y1l 23 18,9
11-15 Yd 30 24,6
16 Y1l ve Uzeri 62 50,8
Toplam 122 100.0

Tablo 3 incelendiginde, arastrma kapsamina alman Ogretmenlerin yarisinin
“16 Y1l ve Uzeri” (%50,8), dortte bire yakmm “11-15 Yil ” aras1 (%24,6), yaklasik
altida birinin “6-10 Y1” (%18,9), 7 6gretmenin ise “1-5 yi” (%35,7) arasinda kidemi
oldugu anlagilmaktadir.
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4.2.Toplam Kalite Yonetiminin Ogretime Uygulanabilirligi Konusunda Hazir

Giyim Ogretmenlerinin Goriisleri

Bu boliimde toplam kalite yonetiminin dgretime uygulanabilirligi konusunda

hazir giyim 6gretmenlerinin goriisleri incelenecektir.

Asagida, hazrr giyim O6gretmenlerinin toplam kalite yOnetimi yaklagimimna

gore;

* Dersin iglenisindeki rolleri,

* Ogrenci ile iletisimindeki rolleri

* Ogrenci basarisini degerlendirmedeki rolleri

konusunda, gosterdikleri Onemin ve yaptiklar1 uygulamalarm karsilagtiriimasi

sonucunda elde edilen bulgu ve yorumlar yer almaktadir.

Bu bulgular tablo haline getirilmis ve her tablonun sonunda yorumlara yer
verilmistir. Bu bolimdeki tablolar Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’dir. Bu tablolarda
anketteki maddelere 6nem verenler ve uygulayanlar seklinde Ogretmen goriisleri
bulunmaktadir.  Ogretmen goriislerine iliskin her bir anket maddesi iizerindeki
farklarm anlamh diizeyde olup olmadigmi ortaya ¢ikarmak i¢in t- testi uygulanmis ve
anlamhlik smamasinda giliven diizeyi olarak .05 almmustir. Bulunan degerler .05
diizeyinden kiiciik oldugunda goriisler arasinda anlaml bir fark vardir seklinde

yorumlanmustir.

Aritmetik ortalamalarin yorumu icin de su yol izlenmistir : Anket maddeleri
dortlii dereceleme Olcegine gore hazirlanmig birinci kolondaki “hi¢ 6nemli degil”
secenegi i¢in 1, “kismen Onemli” secenegi i¢in 2, “Onemli” secenegi i¢in 3, “cok
Onemli segenegi” i¢in 4 puan verilmistir. Aynmi sekilde ikinci kolondaki ‘“hig

gerceklesmiyor” secenegi icin 1, “kismen gergeklesiyor” secenegi igin 2,
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“cogunlukla gerceklesiyor” secenegi icin 3, “her zaman gerceklesiyor” secenegi icin

4 puan verilmistir.

Bu dortlii 6lgekteki ii¢ aralik igcin (4-1) hesaplanan aralik katsayisina gore
(3/4= 0.75) segenek araliklar1 su sekilde diizenlenmistir.

1.00- 1.74  Hic 6nemli degil / Hi¢ ger¢eklesmiyor
1.75-2.49  Kismen 6nemli / Kismen gerceklesiyor
2.50-3.24  Onemli / Cogunlukla gergeklesiyor

3.25-4.00 Cok 6nemli / Her zaman gergeklesiyor

Ogretmenlerin anket maddelerindeki rolleri ne kadar 6nemli gordiikleri ve ne
kadar uyguladiklarmi belirlemek icin anket maddelerine verilen cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 almmustir. Verilen cevaplarin yukaridaki araliklardan hangisine

rastladig1 tespit edilmis ve bu tespite gore tablo sonunda yorum yapilmistr.

4.2.1.Hazir Giyim Ogretmenlerinin Dersin Islenisindeki Rolleri

Konusunda Belirttikleri Goriislerin Karsilastirnlmasi

“Toplam kalite yonetimi yaklagimina goére Ogretmenin dersin islenigindeki
rolleri konusuna hazir giyim Ogretmenlerinin verdikleri 6nem ve uygulamalari
arasinda fark var mudu?”  seklinde ifade edilen alt probleme dayali olarak
Ogretmenlerin verdigi cevaplarin aritmetik ortalama ve t degerleri Tablo 4’te

verilmistir.



Tablo 4

Hazr Giyim Ogretmenlerinin Dersin Islenisindeki Rolleri Konusunda

Belirttikleri Goriislerin Karsilastirilmasini gosteren t- testi sonuclari
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n= 122
ANKET MADDESI Davranislar | Say1 X s t Sd p
1.Derste her seyi 6gretmek
yerine, dmiir boyu kalicilig1 Onem verme 118 | 3,56 | 0,53
olacak dayanikli, transfer 17,88 | 117 | 0,00%*
edilebilir bilgiler, 6grencilere
) o Uygulama 118 | 2,30 | 0,49
verilmelidir
2. Ogrenci aktif ,6gretmen Onem verme
115 | 3,70 | 0,49
yonlendirici olmalidir 18,17 | 114 | 0,00*
Uygulama 115 | 2,23 | 0,67
3. Ogretmen derste, . 116
o Onem verme 3,73 1 0,501
ogrencileri diisiindiirmeye, ve
problem ¢6zme becerilerini 19,25 | 115 | 0,00*
gelistirmeye Uygulama 116 | 2,29 | 0,660
yonlendirmelidir.
4. Ogretmenin ders . 115
] Onem verme 3,61 | 0,50
islenisindeki rolii, 6grencilere
verilen bilgi ve becerilerin,
17,16 | 114 | 0,00*
onlarin yararina olduguna,
Uygulama 115 | 2,40 | 0,71
yasamlarina kalite katacagina
inandirmaktir
5. Derste ¢esitli 6gretim . 116
Onem verme 3,38 | 0,59
tekniklerine (balik kilgig1,
beyin firtinasi vb.) 17,11 | 115 | 0,00*
basvurulmalidir Uygulama 116 | 2,06 | 0,72
6. Ogrenci derste rekabet Onem verme
116 | 3,31 | 0,70
yerine isbirligi yapmaya 12,14 | 115 | 0,00*
yonlendirilmelidir Uygulama 116 | 2,41 | 0,67
7. Ogrenciye nasil grenmesi | Onem verme
o 111 | 3,69 | 0,50
gerektigi ogretilmelidir 16,24 | 110 | 0,00*
Uygulama 111 | 2,33 | 0,71
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Tablo 4’iin Devami

8. Ogretmen derste bilgi Onem verme
. 113 | 345 0,59
verici ve uzman gibi
davranmayip katilimci ve 11,20 | 112 | 0,00*
gerektiginde dgrenici olmay1 Uygulama 113 | 2,46 | 0,75
benimsemelidir
9. Konularin hangilerinin Onem verme 115 3,30 | 0,71
daha 6nemli oldugunu ve
mutlaka 6grenilmesi 11,87 | 114 | 0,00%*
L Uygulama 115 | 223 0,77
gerektigini 6gretmenler ve
ogrenciler belirlemelidir
10. Derste bilgi diizeyindeki Onem verme 117 | 3,47 | 0,59
bilgilerden ziyade iliskilere,
15,13 | 116 | 0,00*
kavramaya, analiz ve senteze Uygulama 117 | 2,35 0,75
agirhik verilmelidir
11. Derste dgreticiligi 6n Onem verme
o 118 | 3,29 | 0,68
plana almayan, etkilesime
14,44 | 117 | 0,00*
dayanan, 6grenci merkezli
Uygulama 118 | 2,22 | 0,61
uygulamalar yapilmalidir
12. Sinifta tartisilan konularm | Onem verme
118 | 3,60 | 0,57
ve verilen bilgilerin
uygulamasinda 6gretmen 11,07 | 117 | 0,00*
rehber olmalidir Uygulama 118 | 2,70 | 0,78
13. Smifta bulunmayan Onem verme
119 | 345 0,62
materyaller vb. kaynaklar
tanitilip, gosterilip, onemi 13,06 | 118 | 0,00*
vurgulanmalidir Uygulama 119 | 2,53 | 0,67
14. Dersin islenisinde Onem verme
119 | 3,65| 0,53
Ogretmen, rehber,
yonlendirici ve 11,42 | 118 | 0,00*
koordinatordiir Uygulama 119 | 2,81 | 0,79
15. Dersin amaglar1 mutlaka | Onem verme
117 | 3,72 | 0,47
ogrencilere agiklanmalidir 10,32 | 116 | 0,00*
Uygulama 117 | 2,98 | 0,77

*:0.05 diizeyinde manidar
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Tablo 4’te gorildiigi gibi Toplam Kalite YoOnetiminin = dgretime
uygulanmasma yonelik Hazir Giyim Ogretmenlerinin dersin islenisindeki rolleri
konusuna verdikleri ©nem her alt Olcek i¢in uygulamalarina gore yiiksek
bulunmustur. Bu durum hazir giyim 6gretmenlerinin dersin islenisindeki rolleri
konusuna iliskin olarak verdikleri 6nem ve uygulamalar1 arasinda anlamli bir fark
vardir seklinde ifade edilmektedir (p<0.05). Bu bulgu, Ogretmenlerin konuya

verdikleri dnemi uygulamalarina her zaman yansitmadiklarmi gostermektedir.

Tablodaki aritmetik ortalamalar incelendiginde; anket maddelerindeki
ogretmenin dersin iglenisindeki rolleri ile ilgili davranislara verilen 6nemin aritmetik
ortalamalarinin ¢ogunlukla (x =3,25- 4,00) dereceli dlgekte “gok Onemli “smirlart
arasinda iken yaptiklart uygulamalarm aritmetik ortalamalarmm ise (x =1,75- 2,49)
dereceli Olgekte “kismen gerceklesiyor” smirlart arasmnda oldugu goriilmektedir. Bu
durum Ogretmenlerin konuyu ¢ok onemli gérmelerine ragmen uygulamada kismen

gerceklestirdiklerini gostermektedir.

Bu durum; hazir giyim Ogretmenlerinin dersin iglenisi ile ilgili rollerini
benimsemeleri ve ¢ok dnemli gérmelerine ragmen bu rolleri derslerinde her zaman
uygulamamaktadirlar ~ seklinde  yorumlanabilir.  Ogrencilerin ~ derste istekli
olmamalari, 6grencilerin derse dikkatlerini vermemeleri, 6gretmenin derse hazirlikli
gelmemesi, Ogretmenin dersi ile ilgili giincel bilgileri takip etmemesi, &gretmenin
derse Ogrencinin ilgisini ¢ekememesi gibi nedenlerden dolay1 bu fark ortaya ¢ikmis
olabilir.

4.2.2.Hazir Giyim Ogretmenlerinin Ogrenci ile Tletisimdeki Rolleri

Konusunda Belirttikleri Goriislerin Karsilastirnlmasi

“Toplam kalite yoOnetimi yaklasimma goére Ogretmenin  &grenci ile
iletisimindeki rolleri konusuna hazir giyim Ogretmenlerinin verdikleri 6nem ve
uygulamalar1 arasinda fark var mudir?”” seklinde ifade edilen alt probleme dayali
olarak 6gretmenlerin verdigi cevaplarin aritmetik ortalama ve t degerleri Tablo 5’te

verilmistir.
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Hazir Giyim 6gretmenlerinin 6grenci ile iletisimdeki rolleri konusunda

Belirttikleri Goriislerin Karsilastirilmasini gosteren t- testi sonuclari

n= 122
ANKET MADDESI Davramslar Say1 X s t Sd p
1.0gretmen dgrenci ile Onem verme 119 | 3,63 | 0,50
arasindaki iletisim 10,24 118 0,00%*
Uygulama 119 2,92 0,70
kanallarini agik tutmalidir
2.0gretmen korkutucu, Onem verme 119 3,71 | 0,49
tehdit edici olmamali,
10,67 118 | 0,00*
sinifta rahat bir atmosfer Uygulama 119 2,90 0,74
olusturmalidir
3. Ogretmen her bir Onem verme 117 3,70 | 0,49
ogrenciyi bireysel olarak
£ yiomey 10,51 116 | 0,00*
tantyip, anlamaya Uygulama 117 2,92 0,77
caligmalidir
4. Ogretmen dgrencinin Onem verme 118 | 3,19 | 0,68
siif dist kisisel
12,00 117 | 0,00*
ihtiyaglarina ilgi Uygulama 118 2,42 0,63
gostermelidir
5. Ogretmen dgrenciyi Onem verme 119 3,56 0,56
cesaretlendirerek, bu yolla
ogrencinin kendisini
13,66 119 | 0,00*
tanimlamasina ve Uygulama 119 2,66 0,79
degerlendirmesine firsat
vermelidir
6. Ogretmen &grencisi ile | Onem verme 120 | 3,44 | 0,59
resmi iligki yerine onunla
10,84 119 | 0,00*
diyalog kurmalt; 6grenci Uygulama 120 2,67 0,72
iizerine odaklanmalidir
7.0gretmen dgrencisi ile Onem verme 119 3,51 0,55
gercekleri paylasmali ve
ona saygili olmalidir
10,39 118 | 0,00*
Uygulama 119 2,80 0,68
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8. Ogretmen Onem verme 116 3,39 | 0,64
ogrencilerinin kendisine
7,78 115 | 0,00*
rahatga ulasabilmelerine Uygulama 116 2,87 0,76
olanak saglamalidir
9. Sinif i¢i davraniglari Onem verme 118 3,42 0,67
belirleyen kurallar,
ogrenciler ve 11,28 117 0,00%*
. Uygulama 118 2,59 0,73
Ogretmenlerce
belirlenmelidir
10. Ogretmenler Onem verme 116 | 3,35 | 0,71
ogrencilerin onerilerini
9,70 115 | 0,00*
dikkate alarak kendilerini Uygulama 116 2,60 0,72
gelistirmelidir
11. Siniftaki tiim bireyler Onem verme 114 3,67 0,47
arasinda saglikli iletisim 12,84 113 0,00%*
Uygulama 114 2,75 0,68
kurulmalidir
12. Ogretmen sinifta Onem verme 120 3,74 0,45
“Biz” ruhunu 15,45 119 0,00%*
Uygulama 120 2,71 0,70
olusturmalidir
13. Ogretmen Onem verme 118 3,76 | 0,44
ogrencilerinin rahatca
soru sorup, yardim 9,73 117 0,00%*
] o Uygulama 118 3,03 0,75
istemelerini saglamalidir
14. Ogrencilerin gevresi Onem verme 118 3,42 0,61
ile saglikli iletisim
12,76 117 | 0,00*
kurmasinda, 6gretmen Uygulama 118 2,49 0,70
etkin olmalidir
*:0.05 diizeyinde manidar
Tablo 5’te goriildiigli gibi Toplam kalite YOnetiminin = dgretime

uygulanmasma yonelik Hazir Giyim O0gretmenlerinin dgrenci ile iletisimdeki rolleri

konusuna verdikleri ©nem her alt Olcek igin uygulamalarina gore yiiksek
bulunmustur. Bu durum da hazir giyim Ogretmenlerinin 6grenci ile iletisimindeki

rolleri konusuna iliskin olarak verdikleri 6nem ve uygulamalari arasinda anlamli bir
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fark vardir seklinde anlasilmaktadir (p<0.05). Bu bulgu, 6gretmenlerin konuya

verdikleri dnemi uygulamalarmna her zaman yansitmadiklarmi gostermektedir.

Tablodaki aritmetik ortalamalar incelendiginde; anket maddelerindeki
Ogretmenin 6grenci ile iletisimindeki rolleri ile ilgili davraniglara verilen 6nemin
aritmetik ortalamalarmnin ¢ogunlukla (x =3,25- 4,00) dereceli dlgekte “cok Oonemli”
smirlar1 arasinda iken yaptiklari uygulamalarm aritmetik ortalamalarmm ise
(x =2,50- 3,24) dereceli 6lgekte “cogunlukla gerceklesiyor” sinirlar arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu durum ogretmenlerin konuyu ¢ok oOnemli gordiiklerini ve
cogunlukla da gergeklestirdiklerini ancak her zaman gergeklestirmediklerini

gostermektedir.

Bu sonuglara gore; hazir giyim dgretmenleri 6grenci ile iletisimdeki rollerini
benimsemekte ve ¢ok dnemli gérmektedir, uygulamalarmda da bu rolleri her zaman
olmasa da cogunlukla ger¢eklestirmektedirler. Giyim 6gretiminde derslerin ¢ogu
uygulama agirhkli oldugundan ve bu derslerde de basarmin artirilmast 6grenci ile
birebir iligki ile miimkiin olacagindan hazir giyim Ogretmenlerinin &grenci ile

iletisimi cok onemli gordiikleri sGylenebilir.

Sadece tablonun 4. maddesindeki “Ogretmenin 6grencinin smf dis1 Kisisel
ihtiyaglarma ilgi gOstermesi” konusuna verilen Onemin aritmetik ortalamasi
(x=3,19) dereceli dlgekte “Onemli” sinirlart arasinda , yapilan uygulamalarda ise
(x =2,42) “kismen gerceklesiyor” sinirlart arasinda oldugu goriilmektedir. Tablodaki
diger biitliin maddeler ¢ok 6nemli ve ¢ogunlukla gerceklesiyor smirlar1 arasinda iken
bu maddenin 6nemli ve kismen gergeklesiyor smirlari arasinda olmasi dgretmenin,
ogrencinin smif digindaki iligkilerini kendi gorevi olarak goérmemesi seklinde

yorumlanabilir.
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4.2.3.Hazir Giyim Ogretmenlerinin Ogrenci Basarisim Degerlendirmedeki

Rolleri Konusunda Belirttikleri Goriislerin Karsilastirilmasi

“Toplam kalite yOnetimi yaklagimma gore Ogretmenin Ogrenci basarisimni
degerlendirmedeki rolleri konusuna hazir giyim 6gretmenlerinin verdikleri dnem ve
uygulamalar1 arasinda fark var mudu?” seklinde ifade edilen alt probleme dayali
olarak 6gretmenlerin verdigi cevaplarm aritmetik ortalama ve t degerleri Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6

Hazir Giyim Ogretmenlerinin Ogrenci Basarisim Degerlendirmedeki Rolleri
Konusunda Belirttikleri Goriislerin Karsilagtirilmasini gosteren t- testi

sonuclar

n= 122
ANKET MADDESI Davramslar | Say

=
@
-

Sd p

1.Degerlendirmede;sonug |
. ) Onem verme 116 3,15 0,71
degil siire¢ dikkate
8,87 | 115 | 0,00*

alinmalidir
Uygulama 116 2,52 0,62

2. Ogrencileri

degerlendirmenin bir Onem verme | 118 | 3,35 | 0,64

amacida , 6gretmenin
10,00 | 117 | 0,00%*

kendisini

degerlendirmesidir Uygulama 118 2,62 0,67

3. Yapilan
degerlendirmede, Onem verme | 119 3,55 | 0,54

caligsmalarin nasil

degerlendirilecegi 7,36 | 118 | 0,00*

ogrencilere
Uygulama 119 3,05 0,77
acgiklanmalidir.




Tablo 6 ‘nin Devami

4.Ogretmen
degerlendirmede
ogrencinin bilimsel tutum
ve davranislari, gozlem
yapma, arastirma,
inceleme gibi 6zelliklerini

de dikkate almalidir

Onem verme

117

3,60

0,52

Uygulama

117

2,78

0,78

10,73

116

0,00%*

5.0grenci basarisi sadece
iinite sonunda

Ol¢iilmemelidir

Onem verme

115

3,58

0,51

Uygulama

115

2,97

0,74

9,69

114

0,00*

6.0Ogrenciyi
degerlendirme kriterleri

acik ve anlagilir olmalidir

Onem verme

113

3,68

0,48

Uygulama

113

3,24

0,77

6,78

112

000*

7.Degerlendirme,
Ogrenme siirecinin dogru
yiriiyilip ylirimedigini
belirlemek amaciyla
stirecin her asamasinda

yapilmalidir

Onem verme

119

3,59

0,52

Uygulama

119

2,95

0,77

8,95

118

0,00%*

8.Degerlendirmede amag,
Ogrencinin ne kadar
ogrendiginin bir sonraki
konu yada kavrama hazir
olup olmadiginin,
bilgilerin iletiminde bir
ksaklik olup olmadiginin

belirlenmesidir

Onem verme

119

3,58

0,49

Uygulama

119

2,82

0,74

10,29

118

0,00%*

73
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9. Gergek degerlendirme,
ogrencilerin belirli

durumlarda neler Onemverme | 119 | 3,55 | 0,51
ogrendiklerini ve

ogrendiklerini gergek 11,38 | 118 | 0,00*

yasama transfer edebilme

becerisini test edebilen bir Uygulama 119 274 0.75

degerlendirme olmalidir.

10. Uniteye baglamadan

. e Onem verme 119 3,05 0,80
once mutlaka o iinite ile

ilgili bir 6n test 10,56 | 118 | 0,00*

yaptlmalidur Uygulama | 119 | 2,12 | 081

11. Her &grenci, ayn1
kriterler ile

degerlendirilmemeli, Onem verme | 119 | 332 | 0,61
kendi dgrenebilme
12,08 | 118 | 0,00*
becerisi i¢indeki basarisi
da dikkate alinarak Uygulama

degerlendirilmelidir 119 | 2,35 | 0,82

12. Ogrenme- 6gretme

stratejileri, objektif Onem verme | 118 | 3,59 | 0,51
olcekler kullanilarak 827 | 117 | 0,00%*

degerlendirilmelidir
Uygulama 118 3,03 0,77

13. Degerlendirme
sonuglarina gore Onem verme 118 3,51 0,56

0grenme-0gretme stireci 10,44 | 117 | 0,00*

yeniden diizenlenmelidir.
Uygulama 118 2,63 0,85

*:0.05 diizeyinde manidar

Tablo 6’da goriildigii gibi Toplam kalite YOnetiminin = dgretime

uygulanmasma  yonelik Hazwr Giyim  6gretmenlerinin  0grenci  basarisini
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degerlendirmedeki rolleri konusuna verdikleri ©6nem her alt olcek icin
uygulamalarma gore yiikksek bulunmustur. Bu durum hazir giyim 6gretmenlerinin
ogrenci basarisim degerlendirmedeki rolleri konusuna iliskin olarak verdikleri 6nem
ve uygulamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir seklinde agiklanmaktadir (p<0.05).
Bu bulgu, ogretmenlerin konuya verdikleri onemi uygulamalarina her zaman
yansitmadiklarmi  gdstermektedir. Ogrenciyi degerlendirme siireci, &gretmenler
tarafindan ¢ok Onemli goriiliip benimsenmekte ve 6grenci degerlendirmesinin nasil
yapilmasi gerektigi bilinmekte ancak siirecin dgretmen i¢in zahmetli ve zaman alict
olarak goriilmesinden dolayr konuya verilen Onemin uygulamalara her zaman

yansitilmamas1 bu farki ortaya ¢ikarmus olabilir.

Tablodaki aritmetik ortalamalar incelendiginde; anket maddelerindeki
Ogretmenlerin O0grenci bagarismi degerlendirmedeki rolleri ile ilgili  davranislara
verilen Onemin aritmetik ortalamalarinin c¢ogunlukla ( x =3,25- 4,00) dereceli dlgekte
“cok Onemli “smirlar1 arasmda iken yaptiklar1 uygulamalarin  aritmetik
ortalamalarinin ise (x =2,50- 3,24) dereceli olgekte “cogunlukla gergeklesiyor”
sinirlart arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin konuyu ¢ok 6nemli
gordiiklerini  ve  ¢ogunluklada  gerceklestirdiklerini  ancak  her  zaman

gerceklestirmediklerini gdstermektedir.

Anketin 10. maddesindeki “Uniteye baslamadan dnce mutlaka o {inite ile
ilgili bir 6n test yapimasi” konusuna verdikleri Onemin aritmetik ortalamasi
(x=3,05) dereceli Olgekte “Onemli” smirlar1 arasinda iken, uygulamalarda ise
(x =2,12) “kismen gerceklesiyor” sinirlart arasinda oldugu goriilmektedir. Tablodaki
bircok madde ¢ok Onemli ve cogunlukla gergeklesiyor smirlari arasinda iken bu
maddenin 6nemli ve kismen gerceklesiyor sinirlart arasinda olmast 6gretmenin, her
tinite baginda bir On test yapmayr zaman kaybi olarak gormesinden dolayr bu

uygulamay1 her zaman yapmiyor seklinde yorumlanabilir.
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4.3.Toplam Kalite Yonetiminin Ogretime Uygulanabilirligi Konusunda, Hazir

Giyim Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Goriisleri

Bu boliimde toplam kalite yonetiminin dgretime uygulanabilirligi konusunda, hazir

giyim dgretmenlerinin kidemlerine gére goriisleri incelenecektir.

Asagida, hazrr giyim O6gretmenlerinin toplam kalite yOnetimi yaklagimimna

gore;

* Dersin iglenisindeki rolleri,
* Ogrenci ile iletisimindeki rolleri

* Ogrenci basarisin1 degerlendirmedeki rolleri

konusunda, gosterdikleri Onemin ve yaptiklar1 uygulamalarin  &gretmenlerin
kidemlerine gore karsilastirilmast sonucunda elde edilen bulgu ve yorumlar yer
almaktadir.

4.3.1. Toplam Kalite Yénetiminin Ogretime Uygulanabilirligi Konusuna

Verilen Onemin Kidemlere Gore Karsilastirilmasi

Bu boliimde, Toplam kalite yonetimi yaklasimma gore hazir giyim
Ogretmenlerinin  dersin islenigindeki rolleri, 6grenci ile iletisimleri ve Ogrenci
bagarisindaki rolleri  konusunda verdikleri Oneme gore kidemleri arasindaki
farklarin karsilastirilmasma yonelik olarak elde edilen bulgu ve yorumlar yer
almaktadir.

Bu bulgular tablo haline getirilmis ve her tablonun sonunda yorumlara yer
verilmistir. Bu boliimdeki tablolar Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9’dur. Tablolarda
aragtirma kapsamina alman 6gretmenler kidem gruplarma ayrilmistir. Alt problemler
dogrultusunda Ogretmenlerin  konuya verdikleri Onemin kideme gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in de varyans analizi uygulanmistir. Anlamlilik

smamasinda giiven diizeyi olarak .05 almmistir. Varyans analizi degerlerinin anlamh
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bulundugu maddelerde farkin hangi gruplarda oldugunu saptamak amaciyla LSD
testi yapilmis ve aralarinda fark olan kidem gruplar1 belirtilmistir.

Aritmetik ortalamalarin yorumu i¢in de su yol izlenmistir : Anket maddeleri
dortlii dereceleme 6lgegine gore hazirlanmis ve “hi¢ onemli degil” secenegi i¢in 1,
“kismen Onemli” segenegi i¢in 2, “Onemli” secenegi i¢in 3, “cok Onemli segenegi”

icin 4 puan verilmistir.

Bu dortli 6lgekteki ii¢ aralik igcin (4-1) hesaplanan aralik katsayisina gore
(3/4= 0.75) segenek araliklar1 su sekilde diizenlenmistir.

1.00- 1.74  Hig 6nemli degil
1.75-2.49 Kismen 6nemli
2.50-324  Onemli
3.25-4.00  Cok 6nemli

Her bir kidem grubundaki Ogretmenlerin anket maddelerindeki rolleri ne
kadar Onemli gordiiklerini belirlemek i¢in anket maddelerine verilen cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 almmustir.  Verilen cevaplarin  yukaridaki arahklardan
hangisine rastladigi tespit edilmis ve bu tespite gore tablo sonunda yorum

yapilmustr.

4.3.1.1.Hazir Giyim Ogretmenlerinin Dersin Islenisindeki Rolleri

Konusuna Verdikleri Onemin Kidemlerine Gore Karsilastirilmasi

“Toplam kalite yonetimi yaklagimma gore 6gretmenin dersin islenisindeki
rolleri konusuna hazir giyim ogretmenlerinin verdikleri éneme goére 6gretmenlerin
kidemleri arasinda fark var midur?” seklinde ifade edilen alt probleme dayali olarak
Ogretmenlerin verdigi cevaplarm aritmetik ortalama ve varyans analizi degerleri

Tablo 7’°de verilmistir.
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Tablo 7
Hazir Giyim Ogretmenlerinin Dersin Islenisindeki Rolleri Konusuna Verdikleri

Onemin Kidemlerine Gore Karsilastirilmasii Gosteren Varyans Analizi

Sonuclar
n= 122
ANKET MADDESI KIDEM Say1 X s F p
1.Derste her seyi 6gretmek yerine, | 1- 5 Yil 6 3,67 0,51
omiir boyu kalicilig1 olacak 6-10 Y1l 23 3,52 0,51
dayanikli, transfer edilebilir 11-15 Y1l 29 3,62 0,49 0,23 0,87
bilgiler, 6grencilere verilmelidir 16 Yil ve tizeri 63 3,56 0,56
Toplam 121 3,57 0,53
2. Ogrenci aktif ,6gretmen 1-5 Y1l 7 3,86 0,37
yonlendirici olmalidir 6-10 Y1l 22 3,73 0,45
11-15 Y1l 28 3,82 0,39 1,61 0,19
16 Y1l ve iizeri 63 3,60 | 0,55
Toplam 120 3,69 0,49
3. Ogretmen derste, dgrencileri 1-5 Y1l 7 3,57 | 0,53
diisiindiirmeye, ve problem ¢ézme | 6-10 Yil 22 3,77 0,42
becerilerini gelistirmeye 11-15 Y1l 28 3,79 0,41 0,44 0,72
yonlendirmelidir. 16 Y1l ve tizeri 61 3,70 0,55
Toplam 118 3,73 0,50
4. Ogretmenin ders islenisindeki 1-5 Y1 7 3,71 0,48
rolii, 6grencilere verilen bilgi ve 6-10 Y1l 23 3,61 0,58
becerilerin, onlarin yararina 11-15 Y1l 28 3,54 0,50 0,32 0,80
olduguna, yasamlarina kalite 16 Y1l ve tizeri 62 3,63 0,48
katacagina inandirmaktir Toplam 120 3,61 0,50
5. Derste ¢esitli 6gretim 1-5Yil 6 3,50 0,54
tekniklerine (balik kil¢1g1, beyin 6-10 Y1l 23 3,39 0,58
firtinas1 vb.) bagvurulmalidir 11-15 Y1l 28 3,39 0,56 0,15 0,92
16 Y1l ve lizeri 61 3,34 0,62
Toplam 118 3,37 0,59
6. Ogrenci derste rekabet yerine 1-5 Y1l 6 3,00 0,63
isbirligi yapmaya 6-10 Yil 23 3,35 0,83
yonlendirilmelidir 11-15 Y1l 28 3,29 0,65 0,39 0,75
16 Y1l ve lizeri 62 3,31 0,69
Toplam 119 3,29 0,70
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Tablo 7° nin Devami

7.0grenciye nasil 6grenmesi 1-5 Y1 7 3,57 0,78
gerektigi ogretilmelidir 6-10 Y1l 23 3,74 0,44
11-15 Y1l 27 3,59 0,57
o ’ ’ 045 | 0,71
16 Y1l ve lizeri 62 3,71 0,55
Toplam 119 3,68 0,55
8. Ogretmen derste bilgi verici ve | 1- 5 Yil 6 3,67 0,51
uzman gibi davranmayip katilimer | 6-10 Y1l 22 3,59 0,50
ve gerektiginde dgrenici olmay1 11-15 Y1l 29 3,17 0,65
g. g. . y Y > i ’ 2,46 | 0,06
benimsemelidir 16 Y1l ve iizeri 63 3,44 | 0,64
Toplam 120 3,42 0,63
9. Konularin hangilerinin daha 1-5Yil 6 3,33 0,81
onemli oldugunu ve mutlaka 6-10 Y1l 23 3,30 0,76
0grenilmesi gerektigini 11-15 Y1l 29 3,34 0,72
ogrenilmes: g g | 5Y1 R R 0.50 0.68
ogretmenler ve 6grenciler 16 Y1l ve tizeri 62 3,16 0,75
belirlemelidir
Toplam 120 3,24 0,74
10. Derste bilgi diizeyindeki 1-5 Y1l 6 3,17 0,75
bilgilerden ziyade iliskilere, 6-10 Y1l 23 3,39 0,58
ki , analiz ve senteze 11-15 Yil 29 3,59 0,56
VTS, Ghas ST 1,02 | 038
agirlik verilmelidir 16 Y1l ve iizeri 63 3,43 0,61
Toplam 121 3,45 0,60
11. Derste dgreticiligi 6n plana 1-5 Y1l 6 3,33 0,51
almayan, etkilesime dayanan, 6-10 Y1l 22 3,27 0,76
ogrenci merkezli uygulamalar 11-15 Yil 29 3,24 0,63
8 ¥ o : %7 1 007 | 097
yapilmalidir 16 Y1l ve iizeri 62 3,31 0,69
Toplam 119 3,29 0,67
12. Sinifta tartisilan konularin ve | 1- 5 Yil 7 3,29 1,11
verilen bilgilerin uygulamasinda 6-10 Y1l 22 3,64 0,49
ogret hber olmalidir 11-15 Yil 29 3,76 0,43
ogretmen re 5Y1 R R 1,65 0.18
16 Y1l ve tizeri 63 3,54 0,59
Toplam 121 3,60 0,58
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Tablo 7° nin Devami

13. Sinifta bulunmayan 1-5Y1l 6 3,33 0,51
materyaller vb. kaynaklar tanitilip,
et . 6-10 Y1l 23 3,48 0,73
gosterilip, onemi vurgulanmalidir
16 Y1l ve lizeri 63 3,43 0,64
Toplam 121 3,45 0,63
14. Dersin islenisinde 6gretmen, 1-5 Y1 7 3,71 0,48
rehber, yonlendirici ve 6-10 Y1l 23 3,65 0,48
koordinatordiir 11-15 Yil 29 3,55 0,57 0,50 0,68
16 Y1l ve lizeri 62 3,69 0,53
Toplam 121 3,65 0,52
15. Dersin amaglar1 mutlaka 1-5Yil 7 3,71 0,48
ogrencilere agiklanmalidir 6-10 Y1l 23 3,70 0,55
11-15 Y1l 29 3,66 0,48 0,47 0,70
16 Y1l ve lizeri 62 3,77 0,42
Toplam 121 3,73 0,46

Tablo 7°de goriildigii gibi Toplam kalite YOnetiminin = dgretime
uygulanmasma yonelik Hazir Giyim Ogretmenlerinin dersin islenisindeki rolleri
konusuna verdikleri 6neme yonelik yapilan varyans analizi sonucunda F degerlerinin
( F= 2,46- 0,07) ve p degerlerinin (p= 0,97 — 0,06) arasinda degismesi ile p> 0,05
diizeyinde olmast nedeniyle kidemler arasinda anlamh bir fark olmadig
anlagilmaktadir. Bu sonug, biitiin 6gretmenlerin kidem farki olmaksizin dersin

islenigine verilen 6nem konusunda ayn1 goriiste olduklar1 seklinde yorumlanabilir

Tablodaki aritmetik ortalamalar incelendiginde; anket maddelerindeki
ogretmenin dersin iglenisindeki rolleri ile ilgili  davraniglara verilen Onemin
aritmetik ortalamalarmin (x = 3,25- 4,00 ) dereceli dlcekte “cok Onemli” smirlart
arasinda oldugu saptanmistir. Sadece, tablonun 9. maddesinde “Konularin
hangilerinin daha 6nemli oldugunu ve mutlaka &grenilmesi gerektigini dgretmenler
ve Ogrenciler belirlemelidir” konusuna verdikleri Oonemin aritmetik ortalamasinin

dereceli 6lgekte “Onemli” snirlar1 arasinda oldugu goriilmiistiir.



81

4.3.1.2.Hazir Giyim Ogretmenlerinin Ogrenci ile Iletisimdeki Rolleri

Konusuna Verdikleri Onemin Kidemlerine Gére Karsilastiriimasi

“Toplam kalite yOnetimi yaklagimma goére Ogretmenin Ogrenci ile
iletisimindeki rolleri konusuna hazir giyim Ogretmenlerinin verdikleri dneme gore
kidemleri arasinda fark var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme dayali olarak
Ogretmenlerin verdigi cevaplarin aritmetik ortalama ve varyans analizi degerleri
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Hazr Giyim Ogretmenlerinin Ogrenci ile Tletisimdeki Rolleri Konusuna
Verdikleri Onemin Kidemlerine Gore Karsilastirllmasim1 Gosteren Varyans

Analizi Sonuc¢lan

n= 122
ANKET MADDESI KIDEM Say1 X s F p

1.0gretmen dgrenci ile arasindaki | 1- 5 Yil 7 3,71 0,48

iletisim kanallarini agik tutmalidir | 6-10 Y1l 23 3,65 0,57
11-15 Y1l 29 3,59 | 0,50 | 0,15 0,92
16 Y1l ve lizeri 63 3,62 0,49
Toplam 122 3,62 0,50

2.0gretmen korkutucu, tehdit 1-5Yil 7 3,57 0,53

edici olmamali, sinifta rahat bir 6-10 Y1l 23 3,74 0,44

atmosfer olusturmalidir 11-15 Y1l 29 3,66 | 0,48 | 044 | 0,72
16 Y1l ve iizeri 63 3,75 0,50
Toplam 122 3,71 0,48

3. Ogretmen her bir 6grenciyi 1-5 Y1 6 3,67 0,51

bireysel olarak taniyip, anlamaya | 6-10 Y1l 23 3,70 0,55

calismalidir 11-15 Yil 28 3,61 0,56 0,47 0,70
16 Y1l ve lizeri 62 3,74 0,44
Toplam 119 3,70 0,49

4. Ogretmen dgrencinin sinif disi | 1- 5 Yil 6 2,83 0,75

kisisel ihtiyaglarina ilgi 6-10 Y1l 23 3,43 0,59

gostermelidir 11-15 Y1l 29 3,21 0,72 1,84 | 0,14
16 Y1l ve lizeri 63 3,11 0,67
Toplam 121 3,18 0,68
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Tablo 8’in Devami

5.08retmen dgrenciyi 1-5 Y1l 6 3,50 0,54
cesaretlendirerek, bu yolla 6-10 Y1l 23 3,61 0,49
ogrencinin kendisini 11-15 Y1l 29 3,52 0,68 0.12 0.94
tanimlamasina, degerlendirmesine | 16 Yil ve tizeri 63 3,54 0,56
firsat vermelidir Toplam 121 3,55 0,57
6. Ogretmen &grencisi ile resmi 1-5 Y1l 6 3,17 0,75
iligki yerine onunla diyalog 6-10 Y1l 23 3,48 0,51
kurmali; 6grenci lizerine 11-15 Yil 29 3,38 | 0,62 | 0,54 | 0,65
odaklanmalidir 16 Y1l ve iizeri 63 3,46 | 0,61
Toplam 121 3,43 0,60
7.0gretmen dgrencisi ile 1-5 Y1 6 3,17 0,40
gercekleri paylasmali ve ona 6-10 Y1l 23 3,39 0,49
saygili olmalidir 11-15 Y1l 29 3,45 0,57 1,58 0,19
16 Y1l ve iizeri 63 3,59 | 0,58
Toplam 121 3,50 0,56
8. Ogretmen 6grencilerinin 1-5 Y1l 6 3,17 0,75
kendisine rahat¢a ulasabilmelerine | 6-10 Yil 22 3,45 0,59
olanak saglamalidir 11-15 Y1l 28 3,50 | 0,57 | 092 | 0,43
16 Y1l ve iizeri 63 3,30 | 0,68
Toplam 119 3,37 0,64
9. Sinif i¢i davraniglari belirleyen | 1- 5 Yil 6 3,33 0,81
kurallar, 6grenciler ve 6-10 Y1l 23 3,43 0,66
ogretmenlerce belirlenmelidir 11-15 Yil 29 3,28 0,75 0,37 0,77
16 Y1l ve iizeri 63 3,43 0,66
Toplam 121 3,39 0,68
10. Ogretmenler dgrencilerin 1-5 Y1l 6 2,83 0,75
onerilerini dikkate alarak 6-10 Y1l 22 3,45 0,67
kendilerini gelistirmelidir 11-15 Y1l 29 3,21 0,81 1,80 0,15
16 Y1l ve lizeri 62 3,42 0,66
Toplam 119 3,34 0,71
11. Siniftaki tiim bireyler arasinda | 1- 5 Y1l 6 3,33 0,51
saglikli iletisim kurulmalidir 6-10 Y1l 23 3,65 0,57
11-15 Y1l 29 3,59 | 0,50 | 0,99 | 0,39
16 Y1l ve lizeri 61 3,69 0,50
Toplam 119 3,64 0,51
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Tablo 8’in Devami

12. Ogretmen sinifta “Biz” ruhunu | 1- 5 Yil 6 3,33 0,81
lust Iid
OHstuTmatiar 6-10 Y1l 23 | 3,74 | 0,44
11-15 Y1l 29 3,76 0,43 1,63 0,18

16 Yil ve tizeri 63 3,76 0,42

Toplam 121 3,74 0,46

13. Ogretmen 6grencilerinin 1-5 Y1l 6 3,83 0,40

rahatca soru sorup, yardim 6-10 Y1l 23 3,74 0,44

istemelerini saglamalidir 11-15 Y1l 29 3,69 0,47 0,39 0,75
16 Y1l ve lizeri 62 3,79 ,44
Toplam 120 3,76 0,44

14. Ogrencilerin gevresi ile 1-5Yil 6 3,50 0,54

saglikli iletisim kurmasinda, 6-10 Y1l 23 3,39 0,58

o0gretmen etkin olmalidir 11-15 Y1l 29 3,31 0,66 0,31 0,81

16 Y1l ve lizeri 62 3,44 0,64
Toplam 120 3,40 0,62

Tablo 8’de goriildigii gibi Toplam kalite YOnetiminin = dgretime
uygulanmasma yonelik Hazir Giyim 6gretmenlerinin 6grenci iletisimindeki rolleri
konusuna verdikleri 6neme yonelik yapilan varyans analizi sonucunda F degerlerinin
( F= 1,84 - 0,12) ve p degerlerinin ( p= 0,94 — 0,14 ) arasinda degismesi ile p>0,05
diizeyinde olmast nedeniyle kidemler arasimda anlamh bir fark olmadig
anlagilmaktadir. Bu sonug, biitiin dgretmenlerin kidem farki olmaksizin 6grenci ile

iletisime verilen 6nem konusunda ayni goriiste olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablodaki aritmetik ortalamalar incelendiginde; anket maddelerindeki
Ogretmenin 6grenci ile iletisimindeki rolleri ile ilgili biitiin davraniglara verilen
Oonemin aritmetik ortalamalarmm (x = 3,25- 4,00 ) dereceli dlgekte “cok Onemli”
smirlart arasmda oldugu saptannustir. Sadece, anketin 4. maddesinde “Ogretmen
ogrencinin smif digt kisisel ihtiyaclarma ilgi gostermelidir” konusuna verdikleri
Onemin aritmetik ortalamasimin (x= 3,18) dereceli Olgekte “Onemli” smirlar

arasinda oldugu goriilmiistiir.
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43.1.3.Hazr  Giyim Ogretmenlerinin Ogrenci  Basarisim
Degerlendirmedeki Rolleri Konusuna Verdikleri Onemin Kidemlerine Gére
Karsilastirilmasi

“Toplam kalite yonetimi yaklagimma gore Ogretmenin Ogrenci basarismi
degerlendirmedeki rolleri konusuna hazir giyim 6gretmenlerinin verdikleri oneme
gore kidemleri arasinda fark var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme dayali
olarak Ogretmenlerin verdigi cevaplarin aritmetik ortalama ve varyans analizi
degerleri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Hazir giyim 6gretmenlerinin é6grenci basarisim degerlendirmedeki rolleri
konusuna verdikleri 6nemin kidemlerine gore karsilastirilmasini

gosteren varyans analizi sonuclar

n= 122
ANKET MADDESI KIDEM Say1 X s F p
1.Degerlendirmede;sonug 1-5Yil 6 3,33 0,81
degil siire¢ dikkate 6-10 Y1l 23 3,09 0,66
alinmalidir. 11-15 Y1l 28 3,18 0,72 0,24 0,86
16 Y1l ve lizeri 62 3,11 0,72
Toplam 119 3,13 0,71
2. Ogrencileri 1-5Yil 6 3,33 0,81
degerlendirmenin bir amacida | 6-10 Yil 23 3,39 0,58
, 0gretmenin kendisini 11-15 Y1l 28 3,32 | 0,67 | 0,05 | 0,98
degerlendirmesidir 16 Y1l ve tizeri 63 3,35 0,65
Toplam 120 3,35 0,64
3. Yapilan degerlendirmede, | 1-5 Yil 6 3,17 0,75
calismalarin nasil 6-10 Y1l 23 3,65 0,48
degerlendirilecegi 6grencilere | 11-15 Yil 29 3,52 0,50 1,35 0,26
aciklanmalidir. 16 Y1l ve iizeri 62 3,58 0,56
Toplam 120 3,56 0,54
4. Ogretmen degerlendirmede | 1- 5 Yil 6 3,33 | 0,51
ogrencinin bilimsel tutum ve | 6-10 Y1l 23 3,74 0,44
davraniglari, gézlem yapma, 11-15 Y1l 29 3,48 0,57 1,57 0,19
arastirma, inceleme gibi 16 Y1l ve iizeri 63 3,62 | 0,52
Ozelliklerini de dikkate alir Toplam 121 3,60 0,52




Tablo 9’un Devami

1-5Yi1l 6 3,50 0,54
5. Ogrenci basaris1 sadece 6-10 Y1l 23 3,61 0,49
iinite sonunda ol¢tilmemelidir | 11-15 Y1l 28 3,54 0,50 0,11 0,95
16 Y1l ve lizeri 61 3,57 0,56
Toplam 118 3,57 0,53
6. Ogrenciyi degerlendirme 1-5 Y1 6 3,33 0,51
kriterleri agik ve anlasilir 6-10 Y1l 20 3,75 0,44
olmalidir 11-15 Y1l 29 3,59 0,50 2,05 0,11
16 Y1l ve iizeri 61 3,75 0,47
Toplam 116 3,69 0,48
7. Degerlendirme, 6grenme 1-5 Y1l 6 3,50 0,54
stirecinin dogru yliriiyiip 6-10 Y1l 23 3,70 0,47
yliriimedigini belirlemek 11-15 Yil 29 3,48 | 0,57 | 0,73 | 0,53
amaciyla siirecin her 16 Y1l ve iizeri 63 3,59 | 0,52
asamasinda yapilmalidir Toplam 121 3,58 0,52
8. Degerlendirmede amag, 1-5Yil 6 3,50 0,54
égrencinin ne kadar 6'10 Yll 23 3 61 0 49
ogrendiginin bir sonraki konu
yada kavrama hazir olup 1-15 Y1l 29 3,52 0,50 0,35 0,78
olmadiginmn, bilgilerin 16 Yilve izeri | 63 | 3,62 | 0,49
iletiminde bir aksaklik olup
olmadiginin belirlenmesidir Toplam 121 3,59 0,49
9. Gergek degerlendirme, 1-5Yil 6 3,50 0,54
ogrencilerin belirli
6-10 Y1l 23 3,43 0,50
durumlarda neler
ogrendiklerini ve 11-15 Y1l 29 3,59 0,50
0,55 0,64
ogrendiklerini gercek yasama
. . 16 Y1l ve tizeri 63 3,59 0,52
transfer edebilme becerisini
test edebilen bir
) Toplam 121 3,55 0,51
degerlendirme olmalidir.
10. Uniteye baglamadan 6nce | 1- 5 Yil 6 3,00 0,89
mutlaka o {inite ile ilgili bir 6-10 Y1l 23 3,13 0,81
on test yapilmalidir 11-15 Yil 29 3,03 0,77
0,09 0,96
16 Y1l ve tizeri 63 3,03 0,80
Toplam
121 3,05 0,79

85
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Tablo 9 * un Devami

11. Her 6grenci, ayni kriterler | 1- 5 Yil 6 3,67 0,51
ile degerlendirilmemeli, kendi | 6-10 Y1l 23 3,35 0,57
o0grenebilme becerisi i¢indeki | 11-15 Y1l 29 3,31 0,47 0,70 0,55
basarist da dikkate alinarak 16 Y1l ve tizeri 62 3,29 0,68
degerlendirilmelidir Toplam 120 3,33 0,61
12. Ogrenme— ogretme 1-5Y1l 6 3,33 0,51
stratejileri, objektif dlgekler 6-10 Y1l 23 3,57 0,50
kullanilarak 11-15 Y1l 29 3,48 0,50 1,58 0,19
degerlendirilmelidir 16 Y1l ve iizeri 62 3,68 | 0,50

Toplam 120 3,59 0,51
13. Degerlendirme 1-5Yil 6 3,33 0,81
sonuglarina gore 6grenme- 6-10 Y1l 23 3,61 0,49
Ogretme siireci yeniden 11-15 Y1l 28 3,36 0,62 1,25 0,29
diizenlenmelidir. 16 Y1l ve tizeri 63 3,56 | 0,53

Toplam 120 3,51 0,56

Tablo 9°da goriildigii gibi Toplam kalite YOnetiminin = dgretime
uygulanmasma  yonelik Hazir Giyim Ogretmenlerinin  0grenci  basarisini
degerlendirmedeki rolleri konusuna verdikleri 6neme yonelik yapilan varyans analizi
sonucunda F degerlerinin  ( F= 2,05 - 0,05) ve p degerlerinin (p=0,98 — 0,11)
arasinda degigmesi ile p> 0,05 diizeyinde olmasi nedeniyle  kidemler arasmnda
anlamh bir fark olmadig1 anlagilmaktadir. Bu sonug, biitiin dgretmenlerin kidem farki
olmaksizin 6grenci basarisii degerlendirmeye verilen 6nem konusunda ayni goriiste

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablodaki aritmetik ortalamalar incelendiginde; anket maddelerindeki
Ogretmenin Ogrenci basarisii degerlendirmedeki rolleri ile ilgili davraniglara verilen
Oonemin aritmetik ortalamalarmm (x = 3,25- 4,00 ) dereceli dlgekte “cok Onemli”
smirlart  arasmda  oldugu  saptanmustir.  Ancak, anketin  1.maddesinde
“Degerlendirmede;sonu¢  degil siire¢ dikkate almmahdur” ve 10. maddesinde
“Uniteye baslamadan &nce mutlaka o iinite ile ilgili bir 6n test yapimalidir”
konularma verdikleri 6nemin aritmetik ortalamasmm (x = 3,13 ve x = 3,05) dereceli

Olgekte “Onemli” smirlari arasinda oldugu goriilmiistiir.
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4.3.2.Toplam Kalite Yonetiminin Ogretime Uygulanabilirligi Konusunda

Yapilan Uygulamalarin Kideme Gore Karsilastiriimasi

Bu boliimde, Toplam kalite yonetimi yaklasimma goére hazir giyim
Ogretmenlerinin dersin iglenisindeki rolleri, O0grenci ile iletisimleri ve &grenci
basarisindaki rolleri konusunda yapmus olduklar1 uygulamalara gore kidemleri
arasmdaki farklarin karsilastirilmasma yonelik olarak elde edilen bulgu ve yorumlar
yer almaktadir.Bu bulgular tablo haline getirilmis ve her tablonun sonunda yorumlara
yer verilmistir. Bu boliimdeki tablolar Tablo 10, Tablo 11 ve Tablo 12°dir.
Tablolarda aragtirma kapsamma alman 6gretmenler kidem gruplarma ayrilmistir. Alt
problemler dogrultusunda Ogretmenlerin konu ile ilgili yapilan uygulamalarmm
kideme gore farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek igin varyans analizi
uygulanmustir. Anlamhlik smmamasinda giiven diizeyi olarak .05 almmustir. Varyans
analizi degerlerinin anlamli bulundugu maddelerde farkin hangi gruplarda oldugunu
saptamak amactyla LSD testi yapilmis ve aralarinda fark olan kidem gruplari

belirtilmistir.

Aritmetik ortalamalarin yorumu i¢in su yol izlenmistir : Anket maddeleri
dortlii dereceleme dlgegine gore hazirlanmis ve “hi¢ gerceklesmiyor” segenegi icin 1,
“kismen gerceklesiyor” secenegi i¢in 2, “cogunlukla gerceklesiyor” segenegi icin 3,

“her zaman gerceklesiyor” se¢cenegi i¢in 4 puan verilmistir.

Bu dortli 6lgekteki ii¢ aralik icin (4-1) hesaplanan aralik katsayisina gore
(3/4=0.75) segenek araliklar1 su sekilde diizenlenmistir.

1.00- 1.74 Hig gerceklesmiyor
1.75-2.49 Kismen gergeklesiyor
2.50- 3.24 Cogunlukla gerceklesiyor
3.25-4.00  Her zaman gerceklesiyor

Her bir kidem grubundaki Ogretmenlerin anket maddelerindeki rolleri ne

kadar uyguladiklarmi belirlemek icin anket maddelerine verilen cevaplarin aritmetik
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ortalamalar1 almmustir. Verilen cevaplarin  yukaridaki araliklardan hangisine

rastladig1 tespit edilmis ve bu tespite gore tablo sonunda yorum yapilmustir.

4.3.2.1.Hazir Giyim Ogretmenlerinin Dersin Islenisindeki Rolleri

Konusunda  Yapmis Olduklann  Uygulamalarin  Kidemlerine  Gore

Karsilastirnlmasi

“Toplam kalite yonetimi yaklagimina goére 6gretmenin dersin islenigindeki
rolleri konusuna hazir giyim 6gretmenlerinin uygulamalarina gore kidemleri arasinda
fark var mudur?”  seklinde ifade edilen alt probleme dayali olarak 6gretmenlerin
verdigi cevaplarin aritmetik ortalama ve varyans analizi degerleri Tablo 10°da
verilmistir.

Tablo 10
Hazir Giyim (")gretmenlerinin Dersin Islenisindeki Rolleri Konusunda Yapms
Olduklann Uygulamalarin Kidemlerine Gore Karsilastirnlmasim gosteren

Varyans Analizi sonuclarn

n= 122
ANKET MADDESI KIDEM Say1 X s F p LSD
1.Derste her seyi 6gretmek | 1-5 Yil 7 2,00 0,00
yerine, Omiir boyu 6-10 Y1l 23 2,26 0,54
kalicilig1 olacak dayanikli, | 11-15 Yil 29 2,28 0,52 1,13 0,33
transfer edilebilir bilgiler, 16 Yil ve iizeri 60 2,35 0,48
ogrencilere verilmelidir Toplam 119 2,29 0,49
2. Ogrenci aktif ,6gretmen | 1- 5 Y1l 6 2,00 0,63
yonlendirici olmalidir 6-10 Y1l 22 2,14 0,35
11-15 Y1l 28 2,39 0,78 0,94 | 0,42
16 Y1l ve iizeri 59 2,20 0,71
Toplam 115 2,23 0,67
3.0gretmen derste, 1-5Y1l (1) 6 2,00 0,63
ogrencileri diistindiirmeye, | 6-10 Yil  (2) 22 2,18 0,39 _§
ve problem ¢dzme 11-15Y1l 3) | 28 | 2.6l 0,73 305 | 0,03 §
becerilerini gelistirmeye 16 Yil-iistii (4) 61 2,23 0,66 o
yonlendirmelidir. Toplam 117 2,30 0,66 E
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Tablo 10 un Devami

4, Ogretmen derste, 1-5Y1l 6 2,00 0,63
ogrencilere verilen bilginin | 6-10 Yil 23 2,43 0,66
onlarin yararina olduguna, | 11-15 Yil 27 2,52 0,75 0,92 0,42
yasamlarina kalite 16 Y1l ve iizeri 59 2,37 0,71
kattigina inandirmalidir Toplam 115 2,40 0,71
5. Derste ¢esitli 6gretim 1-5 Y1 7 2,14 0,37
tekniklerine (balik kilg1g1, | 6-10 Yil 23 1,96 0,70
beyin firtinasi vb.) 11-15 Y1l 29 2,17 0,71 0,44 0,72
basvurulmalidir 16 Y1l ve iizeri 59 2,03 0,76
Toplam 118 2,06 0,72
6. Ogrenci derste rekabet 1- 5 Y1l 7 2,29 0,48
yerine igbirligi yapmaya 6-10 Y1l 23 2,30 0,63
yonlendirilmelidir 11-15 Y1l 29 2,59 0,68 0,98 | 0,40
16 Y1l ve lizeri 60 2,37 0,71
Toplam 119 2,40 0,68
7. Ogrenciye nasil 1-5Y1 6 2,00 0,63
ogrenmesi gerektigi 6-10 Y1l 21 2,29 0,78
ogretilmelidir 11-15 Y1l 27 2,56 0,75 1,44 | 0,23
16 Y1l ve lizeri 57 2,28 0,67
Toplam 111 2,33 0,71
8. Ogretmen derste bilgi 1-5 Y1l 7 2,43 0,53
verici ve uzman gibi 6-10 Y1l 22 2,27 0,63
davranmayip katilimci ve 11-15 Y1l 27 2,63 0,79 0,91 0,43
gerektiginde 6grenici 16 Y1l ve tizeri 58 2,45 0,79
olmay1 benimsemelidir Toplam 114 2,46 0,75
9. Konularin hangilerinin 1-5Y1 5 2,20 0,44
daha 6nemli oldugunu ve 6-10 Y1l 23 2,04 0,70
mutlaka 6grenilmesi 11-15 Y1l 28 2,43 0,79 1,07 | 0,36
gerektigini 6gretmenler ve | 16 Yil ve tizeri 60 2,22 0,80
ogrenciler belirlemelidir Toplam 116 2,23 0,77
10. Derste bilgi 1-5 Yl 5 2,60 0,89
diizeyindeki bilgilerden 6-10 Y1l 22 2,32 0,71
ziyade iliskilere, 11-15 Y1l 29 2,45 0,68 0.45 0.71
kavramaya, analiz ve 16 Y1l ve tizeri 61 2,30 0,80
senteze agirlik verilmelidir Toplam 117 2,35 0,75
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Tablo 10’un Devami
11. Derste dgreticiligi 6n 1-5 Y1l 7 2,43 0,53
plana almayan, etkilesime | 6-10 Yil 23 2,13 0,54
dayanan, 6grenci merkezli | 11-15 Yil 29 2,28 0,70
yanan. o8 ' 0,55 | 0,64
uygulamalar yapilmalidir | 16 Yil ve iizeri 62 2,19 0,59
Toplam 121 2,21 0,60
12. Sinifta tartisilan 1-5Yil 6 2,50 0,54
konularin ve verilen 6-10 Y1l 22 2,68 0,83
bilgilerin uygulamasinda 11-15 Yil 29 2,66 0,81
£ v ' 025 | 085
ogretmen rehber olmalidir | 16 Y1l ve iizeri 61 2,75 0,78
Toplam 118 2,70 0,78
13. Sinifta bulunmayan 1-5Y1l (1) 7 2,14 0,37
materyaller vb. kaynaklar | 6-10 Y1l (2) 23 2,30 0,70 g
=i
tanitilip, gosterilip, onemi | 11-15 Y1l (3 29 2,76 0,68 2
P BOSTETEP G 288 | 003 | £
vurgulanmalidir 16 Yil-tstii (4) | 61 2,54 0,64 ™
o
Toplam 120 | 253 | 0,67 z
14. Dersin islenisinde 1-5 Y1 6 3,00 0,89
O0gretmen, rehber, 6-10 Y1l 23 2,65 0,71
yonlendirici ve 11-15 Y1l 29 2,86 0,74 0,44 0,72
koordinatdrdiir 16 Y1l ve iizeri 62 2,81 0,84
Toplam 120 2,80 0,79
15. Dersin amaglar1 1-5Yil 6 2,67 1,03
mutlaka dgrencilere 6-10 Y1l 22 2,73 0,76
aciklanmalidir 11-15 Y1l 29 3,21 0,72 1,99 0,12
16 Y1l ve tizeri 60 3,00 0,75
Toplam 117 2,98 0,77
Tablo 10°da gorildigi gibi Toplam kalite Yonetiminin = Ogretime

uygulanmasma yonelik Hazir Giyim Ogretmenlerinin dersin islenisindeki rolleri

konusunda yapmus olduklar1 uygulamalara yonelik yapilan varyans analizi

sonucunda tabloda 3. madde olan “Ogretmen derste, dgrencileri diisiindiirmeye, ve

problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yOnlendirmelidir” konusunda 0.05

diizeyinde anlaml bir fark vardir (p=0.03). Farkin hangi kidem gruplarinda oldugunu
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bulmak i¢in yapilan LSD testi sonucunda 1-5 yil ile 11-15 yilhk kideme sahip
Ogretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu kidem gruplarmna
ait aritmetik ortalamalar incelendiginde 1-5 yilhk kideme sahip Ogretmenlerin
uygulamayr (x =2,00) kismen ger¢eklestirmesinden, 11-15 yilik kideme sahip
Ogretmenlerin ise uygulamayr (x =2,61) ¢ogunlukla gergeklestirmesinden dolay1 bu
farkin olustugu sOylenebilir. Bu durum, 1-5 yillik 6gretmenlerin daha az tecriibeye
sahip olduklarndan ve yanlis bir uygulama yapma korkusundan dolayr bu

uygulamay1 her zaman tercih etmiyorlar seklinde yorumlanabilir.

Hazir Giyim 6gretmenlerinin dersin islenisindeki rolleri  konusunda yapmig
olduklar1 uygulamalara yonelik yapilan varyans analizi sonucunda tabloda 13. madde
olan “ Smufta bulunmayan materyaller vb. kaynaklar tanitilip, gosterilip, 6nemi
vurgulanmalidir” konusunda 0.05 diizeyinde anlaml bir fark vardir (p=0.03). Farkin
hangi kidem gruplarinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD testi sonucunda 1-5 yil
ile 11-15 yillik kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamh bir fark oldugu tespit
edilmistir. Bu kidem gruplarma ait aritmetik ortalamalar incelendiginde 1-5 yillik
kideme sahip 6gretmenlerin uygulamayi (x =2,14) kismen gerceklestirmesinden, 11-
15 yillik kideme sahip Ogretmenlerin ise uygulamayr (x =2,76)  ¢ogunlukla
gerceklestirmesinden dolayr bu farkin olustugu sdylenebilir. Bu durum, 1-5 yillik
ogretmenlerin smifta bulunmayan bu kaynak ve materyallerin tanitimi ve anlatimmin
zor olacagm disiindiiklerinden ya da smif ortamlarinin yetersizliginden dolayr bu

uygulamay1 her zaman tercih etmiyorlar seklinde yorumlanabilir.

Tablodaki aritmetik ortalamalar incelendiginde; anket maddelerindeki
ogretmenin dersin islenisindeki rolleri ile ilgili yapmus olduklar1 uygulamalarin
aritmetik ortalamalarmm (x =1.75- 2.49) dereceli Olgekte “kismen gergeklesiyor”
smirlar1 arasmda oldugu saptanmustir. Ancak, anketin 12. maddesinde “Sinifta
tartisilan konularin ve verilen bilgilerin uygulamasinda 6gretmen rehber olmalidir”
konusuna, 13. maddesinde  “ Smifta bulunmayan materyaller vb. kaynaklar tanitilip,
gosterilip, onemi vurgulanmahdir” konusuna, 14. maddesinde “Dersin islenisinde

ogretmen, rehber, yonlendirici ve koordinatordiir” konusuna ve 15. maddesinde
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“Dersin amaglar1t mutlaka 6grencilere ag¢iklanmalidir” konusuna verdikleri 6nemin
aritmetik ortalamalarmnin (x =2,70 - x =2,53 - x = 2,80 ve x =2,98) dereceli ol¢ekte

“cogunlukla gerceklesiyor” smirlari arasinda oldugu goriilmiistiir.

4.3.2.2.Hazr Giyim Ogretmenlerinin Ogrenci Ile Iletisimdeki Rolleri
Konusunda Yapmus Olduklann Uygulamalarin Kidemlerine Gore
Karsilastirnlmasi
“Toplam kalite yOnetimi yaklagimma goére Ogretmenin Ogrenci ile
iletisimindeki rolleri konusuna hazir giyim Ogretmenlerinin uygulamalarma gore
kidemleri arasinda fark var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme dayali olarak
Ogretmenlerin verdigi cevaplarin aritmetik ortalama ve varyans analizi degerleri
Tablo 11°de verilmistir.
Tablo 11
Hazr Giyim Ogretmenlerinin Ogrenci ile Tletisimdeki Rolleri Konusunda
Yapmis Olduklann Uygulamalarin Kidemlerine Gore Karsilastirilmasim

gosteren Varyans Analizi sonuclar

n= 122
ANKET MADDESI KIDEM Say1 X s F p LSD

1.Ogretmen dgrenci ile 1-5Y1 6 3,33 0,81

arasindaki iletisim 6-10 Y1l 23 2,70 0,70

kanallarini agik tutmalidir 11-15 Yil 29 2,97 0,68 1,57 0,20
16 Y1l ve lizeri 61 2,95 0,69
Toplam 119 2,92 0,70

2.0gretmen korkutucu, 1-5Yil 6 2,83 0,75

tehdit edici olmamali, siifta | 6-10 Yil 23 2,74 0,75

rahat bir atmosfer 11-15 Y1l 29 3,07 | 0,70 0,88 0,45

olusturmalidir 16 Y1l ve iizeri 61 2,89 | 0,75
Toplam 119 2,90 0,74

3. Ogretmen her bir 1-5Yil 5 2,80 0,83

Ogrenciyi bireysel olarak 6-10 Y1l 23 2,57 | 0,72

taniylp, anlamaya 11-15 Y1l 28 3,14 | 0,89

galismalidir 16 Yil veiizeri | 61 | 2,97 | 0,70 el e
Toplam 117 2,92 0,77
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4. Ogretmen dgrencinin smif | 1- 5 Yil 6 2,50 | 0,54
dist kisisel ihtiya¢larina ilgi | 6-10 Yil 23 2,22 0,42
gostermelidir 11-15 Y1l 29 2,59 | 0,78 1,52 0,21
16 Y1l ve iizeri 60 2,40 0,61
Toplam 118 2,42 0,63
5. Ogretmen dgrenciyi 1-5 Y1 6 2,33 1,03
cesaretlendirerek, bu yolla
ogrencinin kendisini cloil > 22 | 07
rantmlamasima 11-15 Y1l 29 2,90 | 0,86 1,45 0,23
degerlendirmesine firsat 16 il veizeri | 61 264 | 07
vermelidir Toplam 119 2,66 | 0,79
6. Ogretmen &grencisi ile 1-5 Y1 6 2,67 0,81
resmi iligki yerine onunla 6-10 Y1l 23 2,43 0,72
diyalog kurmali; 6grenci 11-15 Y1l 29 2,90 | 0,81 1,80 0,15
tizerine odaklanmalidir 16 Y1l ve tizeri 62 2,65 0,65
Toplam 120 2,67 0,72
7.0gretmen dgrencisi ile I-5Ydl (1) 6 2,50 0,54
gercekleri paylasmali ve ona | 6-10 Yil  (2) 23 2,48 | 0,66 é
saygili olmalidir 11-15Yd 3) | 29 293 | 0,75 | 2,88 | 0,03 §
16 Yil-osta (4) | 61 | 2,89 | .63 P
Toplam 119 | 2,80 | 0,68 o
8. Ogretmen 6grencilerinin | 1- 5 Yil 6 2,50 | 0,54
kendisine rahatca 6-10 Y1l 23 2,70 0,76
ulasabilmelerine olanak 11-15 Y1l 28 3,07 0,71 1,53 0,21
saglamalidir 16 Y1l ve iizeri | 60 2,87 | 0,79
Toplam 117 2,86 0,76
9. Sinif i¢i davraniglari 1-5 Y1 6 2,17 0,40
belirleyen kurallar, 6-10 Y1l 23 2,43 0,66
ogrenciler ve 6gretmenlerce | 11-15 Yil 28 2,75 0,79 1,52 0,21
belirlenmelidir 16 Y1l ve iizeri 61 2,62 0,73
Toplam 118 2,59 0,73
10. Ogretmenler 1-5Yil 6 2,50 0,54
ogrencilerin onerilerini 6-10 Y1l 22 2,50 0,74
dikkate alarak kendilerini 11-15 Y1l 28 2,79 0,83 0,83 0,47
gelistirmelidir 16 Y1l ve lizeri | 60 2,57 | 0,67
Toplam 116 2,60 0,72
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11. Siniftaki tiim bireyler I-5Yd (1) 6 2,17 0,75 _g _g
arasinda saglikli iletisim 6-10 YII (2) 21 2,48 0,60 g §
kurulmalidir 11-15Y1l (3)| 28 293 | 0,76 | 3,61 0,01 g T;
16 Yil-usti (4) | 60 | 2,82 | 0,62 s
Toplam 115 | 2,75 | 0,68 z e
12. Ogretmen sinifta “Biz” I-5Y1l (1) 6 2,33 0,51
ruhunu olusturmalidir
6-10Yil (2)| 23 2,39 | 0,49 o
<
g
11-15Y1l (3)| 29 2,79 | 0,77 2,95 0,03 §
<
16 Yil-iistii (4) | 62 | 2,82 | 0,71 2
¥
Toplam 120 2,71 0,70 E
13. Ogretmen 6grencilerinin | 1- 5 Yil 6 2,83 1,16
rahatca soru sorup, yardim 6-10 Y1l 23 2,87 0,75
istemelerini saglamalidir 11-15 Y1l 29 3,14 0,63 0,73 0,53
16 Y1l ve iizeri 61 3,07 0,75
Toplam 119 3,03 0,74
14. Ogrencilerin gevresiile | 1-5Yil (1) 6 2,00 | 0,63
saglikli iletisim kurmasinda, | 6-10 Yil  (2) 23 2,26 0,61 E 5
ogretmen etkin olmalidir 11-15Y1l (3) | 29 2,79 | 0,72 | 3,88 0,01 o &
16 Yil-uistii (4) 61 2,49 | 0,67 Ts’ g
Toplam 119 | 2,50 | 0,70 -

*:0.05 diizeyinde manidar

Tablo 11°de gorildigi gibi Toplam kalite Yonetiminin = 6gretime

uygulanmasma yonelik Hazir Giyim 6gretmenlerinin 6grenci iletisimindeki rolleri
konusunda yapmus olduklar1 uygulamalara yonelik yapilan varyans analizi
sonucunda tabloda 7. madde olan “Ogretmen 6grencisi ile gercekleri paylasmali ve
ona saygih olmahdr” maddesinde manidar bir farkin oldugu goézlemlenmistir. Bu
maddeye cevap veren gruplardan aralarinda manidar fark bulunanlarin tespiti i¢in
yapilan LSD testi sonucuna gore 6-10 Yil aras1 kideme sahip 6gretmenler ile 11-15
yil aras1 kideme sahip 6gretmenler arasinda 0.05 diizeyinde manidar bir fark oldugu
saptanmistir (p=0.03). Bu kidem gruplarma ait aritmetik ortalamalar incelendiginde
6-10 yilik kideme Ogretmenlerin (x=2,48) kismen

sahip uygulamay1
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gerceklestirmesinden, 11-15 yillik kideme sahip Ogretmenlerin ise uygulamay1
(x=2,93) c¢ogunlukla gerceklestirmesinden dolayr bu farkin olustugu sodylenebilir.
Bu durum, 6-10 yillik 6gretmenlerin 11-15 yilhk 6gretmenlere gore daha az
tecriibeye sahip olmasmndan ve buna bagh olarak Ogrenciye tam bir giliven
duygusunun olusmamasindan dolayr bu uygulamayr her zaman tercih etmiyorlar

seklinde yorumlanabilir.

Hazir Giyim 6gretmenlerinin 6grenci iletisimindeki rolleri konusunda yapmig
olduklar1 uygulamalara yonelik yapilan varyans analizi sonucunda tabloda 11. madde
olan “Smuftaki tiim bireyler arasinda saghkl iletisim kurulmalidir” konusunda 0.05
diizeyinde anlaml bir fark vardir (p=0.01). Farkin hangi kidem gruplarmda oldugunu
bulmak i¢in yapilan LSD testi sonucunda 1-5 yil ile 11-15 yilhk kideme sahip
Ogretmenler, 1-5 yil ile 16 ve tizeri yillik kideme sahip 6gretmenler, 6-10 yil ile 11-
15 yillik kideme sahip 6gretmenler, 6-10 yil ile 16 ve iizeri yilik kideme sahip
Ogretmenler arasmda anlamh bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu kidem gruplarma
ait aritmetik ortalamalar incelendiginde 1-5 yil ile 6-10 yilhk kideme sahip
Ogretmenlerin uygulamayr (x =2,17 vex =2,48) kismen ger¢eklestirmesinden, 11-15
yil ile 16 ve iizeri yillik kideme sahip Ogretmenlerin ise uygulamayir (x =2,93

vex =2,82) cogunlukla gergeklestirmesinden dolayi bu farkin olustugu sdylenebilir.

Hazir Giyim Ogretmenlerinin 6grenci iletisimindeki rolleri konusunda yapmis
olduklar1 uygulamalara yonelik yapilan varyans analizi sonucunda tabloda 12. madde
olan “Ogretmen smifta “Biz” ruhunu olusturmalidir” maddesinde manidar bir farkmn
oldugu gozlemlenmistir. Bu maddeye cevap veren gruplardan aralarinda manidar
fark bulunanlarm tespiti i¢in yapilan LSD testi sonucuna gore 6-10 Yil ile 11-15 yil
arast kideme sahip O6gretmenler ve 6-10 Yu ile 16yl ve fiizeri kideme sahip
ogretmenler arasinda 0.05 diizeyinde manidar bir fark oldugu saptanmustir (p=0.03).
Bu kidem gruplarma ait aritmetik ortalamalar incelendiginde 6-10 yillik kideme
sahip 6gretmenlerin uygulamay1 ( x =2,39) kismen gerceklestirmesinden, 11-15 yillik
ile 16 ve lzeri yillik kideme sahip Ogretmenlerin ise uygulamayr (x =2,79 ve

x =2,82) c¢ogunlukla gerceklestirmesinden dolayr bu farkin olustugu sdylenebilir. Bu
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durum, 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin diger kidem gruplarma gore siniftaki
tiim bireyleri bir araya getirip hep birlikte hareket ettirmek konusunda zorlanacaklar1
diisiincesinden dolayr bdyle bir uygulamayr kismen gergeklestirmektedirler seklinde

yorumlanabilir.

Hazir Giyim 6gretmenlerinin 6grenci iletisimindeki rolleri konusunda yapmig
olduklar1 uygulamalara yonelik yapilan varyans analizi sonucunda tabloda 14. madde
olan “Ogrencilerin cevresi ile saglikli iletisim kurmasmnda, 6gretmen etkin olmalidir”
konusunda 0.05 diizeyinde anlamh bir fark vardir (p=0.01). Farkin hangi kidem
gruplarinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD testi sonucunda 1-5 yil ile 11-15
yillik kideme sahip 6gretmenler ve 6-10 yil ile 11-15 yillik kideme sahip dgretmenler
arasinda anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu kidem gruplarna ait aritmetik
ortalamalar incelendiginde 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenler ile 6-10 yillik kideme
sahip 0gretmenlerin uygulamay1 (x =2,00 vex =2,26) kismen gerceklestirmesinden,
11-15 wyilik kideme sahip Ogretmenlerin ise uygulamayr (x =2,79) ¢ogunlukla
gerceklestirmesinden dolayr bu farkin olustugu sdylenebilir. Bu durum, 1-5 yil ile 6-
10 yillik 6gretmenlerin 11-15 yilik Ogretmenlere gore daha az tecriibeye sahip
olmasindan ve buna bagl olarak Ogrencinin g¢evresi ile iletisiminin kendi gorevi
olmadiginmi diisiinlip bu konuda etkin olmay: istememesinden dolayr bu uygulamay1

her zaman tercih etmiyorlar seklinde yorumlanabilir.

Tablodaki aritmetik ortalamalar incelendiginde; anket maddelerindeki
Ogretmenin O6grenci ile iletisimindeki rolleri ile ilgili yapmus olduklar1 biitiin
uygulamalarm aritmetik ortalamalarmin (x= 2,50 - 3,24) dereceli Olgekte
“cogunlukla gerceklesiyor” sinirlar1 arasinda oldugu saptanmustir. Sadece anketin
4. maddesinde“Ogretmen 6grencinin smif dis1 kisisel ihtiyaclarina ilgi gdstermelidir”
konusuna verdikleri Onemin aritmetik ortalamasmm (x = 2,42) dereceli Ol¢cekte

“kismen gergeklesiyor” smirlari arasinda oldugu goriilmiistiir.
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4.3.2.3.Hazir Ogrenci

Olduklar

Giyim Ogretmenlerinin Basarisimi

Degerlendirmedeki Rolleri Konusunda Yapmis Uygulamalarin

Kidemlerine Gore Karsilastirnlmasi

“Toplam kalite yonetimi yaklagimma gore Ogretmenin Ogrenci basarismi

degerlendirmedeki rolleri konusuna hazir giyim Ogretmenlerinin yaptiklari

uygulamalara gore kidemleri arasinda fark var mudur?” seklinde ifade edilen alt
probleme dayali olarak ogretmenlerin verdigi cevaplarm aritmetik ortalama ve

varyans analizi degerleri Tablo12’de verilmistir.

Tablo 12
Hazir Giyim Ogretmenlerinin Ogrenci Basarisim Degerlendirmedeki Rolleri
Konusunda Yapmis Olduklarn Uygulamalarin Kidemlerine Gore

Karsilastinlmasim gosteren Varyans Analizi sonuclar

n= 122
ANKET MADDESI KIDEM Say1 X s F p LSD
1.Degerlendirmede;sonug 1-5Yil 6 2,50 1,04
degil siire¢ dikkate 6-10 Y1l 22 2,27 0,63
alinmalidir. 11-15 Yil 28 2,71 0,60 2,10 0,10
16 Y1l ve iizeri 60 2,52 0,56
Toplam 116 2,52 0,62
2. Ogrencileri 1-5Yil 6 2,67 0,51
degerlendirmenin bir 6-10 Y1l 23 2,57 0,72
amacida , 6gretmenin 11-15 Y1l 28 2,79 0,56 0.78 0.50
kendisini 16 Y1l ve tizeri 61 2,56 0,71
degerlendirmesidir Toplam 118 2,62 0,67
3. Yapilan 1-5Yil 6 2,67 0,51
degerlendirmede, 6-10 Y1l 23 3,00 0,79
¢alismalarin nasil 11-15 Yil 29 3,17 0,71
0,74 0,52
degerlendirilecegi 16 Y1l ve iizeri 61 3,05 0,82
ogrencilere agiklanmalidir. Toplam 119 3,05 0,77
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4. Ogretmen 6grencinin 1-5Y1 6 2,67 0,81
bilimsel tutum ve
. 6-10 Y1l 22 2,64 0,84
davranislari, gozlem
yapma, arastirma, inceleme | 11.15 vyl 29 | 2,90 | 0,77 | 048 | 0,69
gibi ozelliklerini de dikkate
16 Y1l ve iizeri 60 2,78 0,78
almalidir
Toplam 117 2,78 0,78
1-5 Y1l 6 3,17 0,98
5. Ogrenci basarisi 6-10 Y1l 23 2,87 0,69
sadece iinite sonunda 11-15 Y1l 29 2,86 0,78
_— o 0,53 0,66
Ol¢iilmemelidir
16 Y1l ve iizeri 58 3,02 0,73
Toplam 116 2,96 0,75
6. Ogrenciyi degerlendirme | 1- 5 Y1l 6 2,83 0,98
kriterleri agik ve anlasilir 6-10 Y1l 21 3,14 0,79
olmalidir 11-15 Y1l 29 3,14 0,78
o ’ : 131 | 027
16 Y1l ve iizeri 59 3,36 0,71
Toplam 115 3,23 0,76
7. Degerlendirme, 6grenme | 1- 5 Yil 6 2,50 0,54
stirecinin dogru yliriiyiip
yiiriimedigini belirlemek | 6-10 Y1l 23 | 270 | 092
amaciyla siirecin her 11-15 Yil 29 2,90 0,81 2,53 0,06
asamasinda yaptlmahdir e R T 70,68
Toplam 119 2,95 0,77
8.Degerlendirmede amag, 1-5Yil 6 2,33 0,81
Ogrencinin ne kadar
6-10 Y1l 23 2,61 0,65
ogrendiginin bir sonraki
konu yada kavrama hazir 11-15 Yil 29 3,03 0,68
olup olmadiginin, bilgilerin 534 0.07
Y1l ve tizeri 1 2,84 > >
iletiminde bir aksaklik olup 16 Yil ve tizeri 6 8 0,77
olmadiginin
Toplam 119 2,82 0,74

belirlenmesidir
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Tablo 12’nin Devami

9. Gergek degerlendirme, 1-5Yil 6 2,33 0,81
ogrencilerin belirli
durumlarda neler e-1owil > 222 0.00
ogrendiklerini ve 11-15 Y1l 29 | 2,86 | 0,74 Les | o018
ogrendiklerini gergek
yasama transfer edebilme 16 Y1l ve iizeri 61 2,80 0,77
becerisini test edebilen bir [ oplam 119 2,74 0,75
degerlendirme olmalidir.
10. Uniteye baglamadan 1-5Yil 6 1,67 0,81
once mutlaka o unite ile 6-10 Y1l 23 1,83 0,65
ilgili bir 6n test 11-15 Y1l 29 2,10 0,90 | 2,48 0,06
yapilmalidir 16 Y1l ve iizeri 61 2,28 0,79

Toplam 119 2,12 0,81
11. Her &grenci, ayn1 I-5Y1l (1) 6 3,00 0,89 <
kriterler ile 6-10Y1l  (2) | 23 | 191 | 0,79 IS
degerlendirilmemeli, kendi | 11-15 Y1l (3) 29 2,38 0,67 3.88 0.01* 3
ogrenebilme becerisi 16 Yil-iistii (4) | 61 2,44 | 0,84 i ;
icindeki basarisi dikkate Toplam 119 2,35 0,82 Cj é
almip degerlendirilmelidir : E
12. Ogrenme- 6gretme 1-5 Y1l 5 2,60 0,89
stratejileri, objektif 6-10 Y1l 23 3,00 0,79
olgekler kullanilarak 11-15 Y1l 29 2,97 0,73 | 0,83 0,47
degerlendirilmelidir 16 Y1l ve iizeri 61 3,11 0,77

Toplam 118 3,03 0,77
13. Degerlendirme 1-5Yil 6 2,50 0,54
sonuglarina gore 6grenme- | 6-10 Y1l 23 2,39 0,89
Ogretme siireci yeniden 11-15 Y1l 28 2,61 0,87 | 0,97 0,40
diizenlenmelidir. 16 Y1l ve iizeri 61 2,74 0,85

Toplam 118 2,63 0,85

*:0.05 diizeyinde manidar

Tablo 12’de

uygulanmasina

yonelik  Hazir

goriildiigii  gibi

Toplam kalite

Giyim

Ogretmenlerinin

Yonetiminin ~ §gretime

Ogrenci  basarisini

degerlendirmedeki rolleri konusunda yapmis olduklar1 uygulamalara yonelik yapilan

varyans analizi sonucunda tabloda 11. madde olan “Her &grenci, ayni kriterler ile
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degerlendirilmemeli, kendi 6grenebilme becerisi icindeki basaris1 da dikkate alinarak
degerlendirilmelidir” maddesinde manidar bir farkin oldugu goézlemlenmistir. Bu
maddeye cevap veren gruplardan aralarinda manidar fark bulunanlarm tespiti i¢in
yapilan LSD testi sonucuna gore 1-5 Yil aras1 kideme sahip 6gretmenler ile 6-10 yil
aras1 kideme sahip 6gretmenler, 6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler ile 11-15 yil
aras1 kideme sahip 6gretmenler, 6-10 yil arasi kideme sahip 6gretmenler ile 16y1l ve
tizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda 0.05 diizeyinde manidar bir fark oldugu
saptanmistir (p=0,01). Bu kidem gruplarma ait aritmetik ortalamalar incelendiginde
6-10 yillik, 11-15 yillik, 16 ve iizeri yillik kideme sahip 6gretmenlerin uygulamay1
(x=1,91 x=2,38 vex =2,44) kismen gerg¢eklestirmesinden, 1-5 yillik kideme sahip
ogretmenlerin ise uygulamayr (x =3,00) ¢ogunlukla gergeklestirmesinden dolay1 bu
farkm olustugu soylenebilir. Bu durum, 1-5 yilhk kideme sahip 6gretmenlerin
digindaki diger kidem gruplarindaki 6gretmenlerin gére daha fazla tecriibeye sahip
olmasmdan ve buna bagh olarak her bir 6grenciyi ayr1 ayr1 degerlendirmenin ve her
biri i¢in ayr1 kriter hazirlamanm zor olacagin diistinmesinden dolay1 bu uygulamay1

her zaman tercih etmiyorlar seklinde yorumlanabilir.

Tablodaki aritmetik ortalamalar incelendiginde; anket maddelerindeki
ogretmenin O0grenci basarisini degerlendirmedeki rolleri ile ilgili yapmis olduklar
uygulamalarm aritmetik ortalamalarmin (x= 2,50 - 3,24) dereceli Olgekte
“cogunlukla gerceklesiyor” sinirlar1 arasinda oldugu saptanmustir. Ancak, anketin 10.
maddesinde “Uniteye baslamadan &nce mutlaka o iinite ile ilgili bir &n test
yapilmalidir” konusuna ve 11. maddesinde “Her ogrenci, aym kriterler ile
degerlendirilmemeli, kendi 6grenebilme becerisi icindeki basaris1 da dikkate alinarak
degerlendirilmelidir” konusuna yaptiklar1 uygulamalarin aritmetik ortalamasinm (x =
2,12 ve x = 2,35 ) dereceli dlgekte “kismen gergeklesiyor” smirlar arasinda oldugu

gorilmiistiir.
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

5.1.Sonu¢

“Kiz  meslek liselerinde  toplam  kalite  yOnetiminin = &gretime
uyarlanabilirligine ve mevcut durumdaki uygulamalarma yonelik hazir giyim
Ogretmenlerinin goriisleri nelerdir?” problem ciimlesine cevap aranan bu g¢aligmada,

asagidaki sonuglara varilmustir.

Arastrmanin 1. alt problemi “Toplam kalite yonetimi yaklagimma gore
ogretmenin dersin islenisindeki rolleri konusuna hazirr giyim o©gretmenlerinin
verdikleri 6onem ve uygulamalar1 arasinda fark var midir?” seklindedir. Elde edilen
bulgulara gore Ogretmenlerin konuya verdikleri 6nem ile uygulamalari arasinda
yapilan t testi sonucu .05 diizeyinde anlamh bir fark vardir (p<0.05). Toplam kalite
Yonetiminin dgretime uygulanmasina yonelik Hazir Giyim Ogretmenlerinin dersin
islenisindeki rolleri konusuna verdikleri dnem her alt dl¢ek i¢in uygulamalarma gore
yiiksek bulunmustur. Bu da, 6gretmenlerin konuya verdikleri 6nemi uygulamalarma
her zaman yansitmadiklarini gostermektedir. Aynmi bigimde aritmetik ortalamalar
incelendiginde de Ogretmenlerin konuya verdikleri 6nemi uygulamalarina her zaman

yansitmadiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirmanin 2. alt problemi “Toplam kalite yoOnetimi yaklagimma gore
Ogretmenin  Ogrenci ile iletisimindeki rolleri konusuna hazir giyim 6gretmenlerinin
verdikleri 6nem ve uygulamalar1 arasinda fark var midir?” seklindedir. Elde edilen
bulgulara gore Ogretmenlerin konuya verdikleri 6nem ile uygulamalari arasinda
yapilan t testi sonucu .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu dikkati ¢ekmektedir
(p<0.05). Toplam kalite YOnetiminin dgretime uygulanmasma yonelik Hazir Giyim
Ogretmenlerinin 6grenci ile iletisimdeki rolleri konusuna verdikleri énem her alt
Olcek icin uygulamalarma gore yliksek bulunmustur. Bu bulgu, 6gretmenlerin

konuya  verdikleri O6nemi uygulamalarma her zaman yansitmadiklarmi
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gostermektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde de Ogretmenlerin konuya

verdikleri dnemi uygulamalarma her zaman yansitmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Arastrmanin 3. alt problemi “Toplam kalite yonetimi yaklasimma gore
Ogretmenin Ogrenci basarisini degerlendirmedeki rolleri konusuna hazir giyim
Ogretmenlerinin  verdikleri O6nem ve uygulamalar1 arasinda fark var mudu?”
seklindedir. Elde edilen bulgulara gére &gretmenlerin konuya verdikleri onem ile
uygulamalar1 arasinda yapilan t testi sonucu .05 diizeyinde anlamh bir fark oldugu
anlagilmaktadir (p<0.05). Toplam kalite YOnetiminin O6gretime uygulanmasina
yonelik Hazwr Giyim Ogretmenlerinin Ogrencilerin  basarisini  degerlendirmedeki
rolleri konusuna verdikleri 6nem her alt 6l¢ek ig¢in uygulamalarma gore yiiksek
bulunmustur. Bu bulgu, 6gretmenlerin konuya verdikleri 6nemi uygulamalarina her
zaman yansitmadiklarim1 gostermektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde de
Ogretmenlerin konuya verdikleri onemi uygulamalarma her zaman yansitmadiklar

ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirmanin 4. alt problemi “Toplam kalite yoOnetimi yaklagimma gore
Ogretmenin dersin islenisindeki rolleri konusuna hazir giyim Ogretmenlerinin
verdikleri 6nem kideme gore farklihk gdstermekte midir?” seklindedir. Elde edilen
bulgulara gore hazirr giyim Ogretmenlerinin dersin islenisindeki rolleri konusuna
verdikleri Oneme yoOnelik yapilan varyans analizi sonucunda kidemler arasinda
anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde ise;
anket maddelerindeki Ogretmenin dersin islenisindeki rolleri  ile ilgili biitiin
davraniglara verilen 6nemin aritmetik ortalamalarmmin dereceli dlgekte “cok Gnemli”
sinirlar1 arasinda oldugu saptanmigtir. Sadece, “Konularm hangilerinin daha 6nemli
oldugunu ve mutlaka Ogrenilmesi gerektigini Ogretmenler ve Ogrenciler
belirlemelidir” konusuna verdikleri odnemin aritmetik ortalamasmm dereceli 6lgekte

“Onemli” smirlari arasinda oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanm 5. alt problemi “toplam kalite yOnetimi yaklagimma gore
Ogretmenin Ogrenci ile iletisimindeki konusuna hazir giyim Ogretmenlerinin

verdikleri 6nem kideme gore farkliik gostermekte midir?” seklindedir. Toplam
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kalite YOnetiminin Ogretime uygulanmasma yonelik Hazir Giyim Ogretmenlerinin
ogrenci iletisimindeki rolleri konusuna verdikleri 6neme yonelik yapilan varyans
analizi sonucunda kidemler arasmda anlamh bir fark olmadigi goriilmektedir.
Aritmetik ortalamalar incelendiginde ise; anket maddelerindeki 6gretmenin Ogrenci
ile iletisimindeki rolleri ile ilgili biitiin davraniglara verilen Onemin aritmetik
ortalamalarinin dereceli dlcekte “cok Onemli” sinirlar1 arasinda oldugu saptanmustir.
Sadece, “Ogretmen o&grencinin smuf dis1 kisisel ihtiyaclarma ilgi gostermelidir”
konusuna verdikleri Onemin aritmetik ortalamasinin dereceli Olgekte “Onemli”

smirlar1 arasinda oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin 6. alt problemi “toplam kalite yonetimi yaklasgmina gore
Ogretmenin Ogrenci basarisini degerlendirmedeki rolleri konusuna hazr giyim
ogretmenlerinin  verdikleri 6nem  kideme gore farkliik gostermekte midir?”
seklindedir. Toplam kalite YOnetiminin Ogretime uygulanmasma yonelik Hazir
Giyim Ogretmenlerinin  6grenci basarisii  degerlendirmedeki rolleri  konusuna
verdikleri Ooneme yonelik yapilan varyans analizi sonucunda kidemler arasinda
anlamh bir fark olmadigi goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde ise;
anket maddelerindeki 0gretmenin Ogrenci basarisini degerlendirmedeki rolleri ile
ilgili davraniglara verilen Onemin aritmetik ortalamalarmin dereceli dlgekte “cok
onemli” smirlar1 arasinda oldugu saptanmistir. Ancak, ‘“Degerlendirmede;sonug
degil siirec dikkate almmalidir” ve “Uniteye baslamadan &nce mutlaka o iinite ile
ilgili bir 6n test yapilmalidir” konularma verdikleri 6nemin aritmetik ortalamasinin

dereceli dlgekte “Onemli” smirlar1 arasinda oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanmn 7. alt problemi “toplam kalite yonetimi yaklagmina gore
Ogretmenin dersin islenisindeki rolleri konusuna hazir giyim O6gretmenlerinin
yaptiklart uygulamalar kideme gore farklilk gostermekte midir?” seklindedir.
Toplam kalite YOnetiminin &gretime uygulanmasma yonelik Hazirr Giyim
Ogretmenlerinin  dersin islenigindeki rolleri konusunda yapmis olduklari
uygulamalara yonelik yapilan varyans analizi sonucunda “Ogretmen derste,
Ogrencileri  diisiindirmeye, ve problem ¢6zme becerilerini  gelistirmeye

yonlendirmelidir” konusunda 0.05 diizeyinde anlamh bir fark vardir (p=0.03). Farkin
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hangi kidem gruplarinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD testi sonucunda 1-5 yil
ile 11-15 yillik kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamh bir fark oldugu tespit
edilmistir. Ayni sekilde, yapilan varyans analizi sonucunda “ Smufta bulunmayan
materyaller vb. kaynaklar tanitilip, gosterilip, dnemi vurgulanmalidir” konusunda
0.05 diizeyinde anlamh bir fark vardir (p=0.03). Farkin hangi kidem gruplarmda
oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD testi sonucunda 1-5 yil ile 11-15 yillik kideme
sahip dgretmenler arasinda anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir.

7. alt problem ile ilgili aritmetik ortalamalar incelendiginde ise; 6gretmenin
dersin islenisindeki rolleri ile ilgili yapmis olduklar1 uygulamalarn  aritmetik
ortalamalarmin dereceli dlgekte “kismen gergeklesiyor” smirlart arasinda oldugu
saptanmustir. Ancak, “Swifta tartisilan konularin ve verilen bilgilerin uygulamasinda
Ogretmen rehber olmaldir” konusuna, “ Smifta bulunmayan materyaller vb.
kaynaklar tanitilip, gdsterilip, onemi vurgulanmalidir” konusuna, “Dersin iglenisinde
Ogretmen, rehber, yonlendirici ve koordinatordiir” konusuna ve “Dersin amagclari
mutlaka Ggrencilere agiklanmahdir” konusuna verdikleri Onemin aritmetik
ortalamalarinin dereceli olgekte “cogunlukla gerceklesiyor” smirlart arasinda oldugu

gorilmiistiir.

Aragtirmanmn 8. alt problemi “toplam kalite yoOnetimi yaklagmina gore
Ogretmenin Ogrenci ile iletisimindeki konusuna hazir giyim Ogretmenlerinin
yaptiklart uygulamalar kideme gore farklilk gostermekte midir?” seklindedir.
Toplam kalite YOnetiminin &gretime uygulanmasma yonelik Hazirr Giyim
Ogretmenlerinin - 6grenci iletisimindeki rolleri  konusunda yapmis olduklari
uygulamalara yonelik yapilan varyans analizi sonucunda “Ogretmen &grencisi ile
gercekleri paylasmali ve ona saygih olmalidir” maddesinde manidar bir farkin
oldugu gozlemlenmistir. Bu maddeye cevap veren gruplardan aralarmda manidar
fark bulunanlarin tespiti i¢in yapilan LSD testi sonucuna gore 6-10 Y1l arast kideme
sahip Ogretmenler ile 11-15 il arasi kideme sahip Ogretmenler arasmda 0.05

diizeyinde manidar bir fark oldugu saptanmustir (p=0.03).
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Ayni sekilde yapilan varyans analizi sonucunda “Smuftaki tiim bireyler
arasinda saglikli iletisim kurulmalidir” konusunda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark
vardir (p=0.01). Farkin hangi kidem gruplarinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD
testi sonucunda 1-5 yil ile 11-15 yillik kideme sahip 6gretmenler, 1-5 yil ile 16 ve
tizeri yilik kideme sahip Ogretmenler, 6-10 yil ile 11-15 yillik kideme sahip
ogretmenler, 6-10 yil ile 16 ve tizeri yillik kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamh

bir fark oldugu tespit edilmistir.

Yine yapilan varyans analizi sonucunda “Ogretmen smifta “Biz” ruhunu
olusturmalidir” maddesinde manidar bir farkin oldugu gézlemlenmistir. Bu maddeye
cevap veren gruplardan aralarinda manidar fark bulunanlarin tespiti i¢in yapilan LSD
testi sonucuna gore 6-10 Yil ile 11-15 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler ve 6-10 Yil
ile 16y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenler arasmda 0.05 diizeyinde manidar bir fark

oldugu saptanmustir (p=0.03).

Aym sekilde yapilan varyans analizi sonucunda “Ogrencilerin gevresi ile
saghkl iletisim kurmasinda, dgretmen etkin olmalidir” konusunda 0.05 diizeyinde
anlamh bir fark vardir (p=0.01). Farkin hangi kidem gruplarinda oldugunu bulmak
icin yapilan LSD testi sonucunda 1-5 yil ile 11-15 yillik kideme sahip 6gretmenler ve
6-10 yil ile 11-15 yillik kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamlh bir fark oldugu
tespit edilmistir.

8. alt problem ile ilgili aritmetik ortalamalar incelendiginde ise; Ogretmenin
ogrenci ile iletisimindeki rolleri ile ilgili yapmis olduklar1 biitiin uygulamalarin
aritmetik ortalamalarmm dereceli Olgekte “cogunlukla gerceklesiyor” smirlart
arasinda oldugu saptannustir. Sadece, “Ogretmen Ogrencinin smif dis1 Kkisisel
ihtiyaglarma ilgi gostermelidir” konusuna verdikleri dnemin aritmetik ortalamasmin

dereceli 6lgekte “kismen gerceklesiyor” smirlar1 arasinda oldugu anlasilmaktadir.

Aragtirmanm 9. alt problemi “toplam kalite yonetimi yaklagimina gore
Ogretmenin Ogrenci basarism degerlendirmedeki rolleri konusuna hazir giyim

Ogretmenlerinin yaptiklar1 uygulamalar kideme gore farkhilik gostermekte midir?”
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seklindedir. Toplam kalite YOnetiminin Ogretime uygulanmasina yonelik Hazir
Giyim Ogretmenlerinin Ogrenci basarisi1 degerlendirmedeki rolleri konusunda
yapmig olduklari uygulamalara yonelik yapilan varyans analizi sonucunda “Her
ogrenci, aym kriterler ile degerlendirilmemeli, kendi 6grenebilme becerisi icindeki
basaris1 da dikkate alnarak degerlendirilmelidir” maddesinde manidar bir farkmn
oldugu gozlemlenmistir. Bu maddeye cevap veren gruplardan aralarinda manidar
fark bulunanlarin tespiti i¢in yapilan LSD testi sonucuna gore 1-5 Yil aras1 kideme
sahip 0gretmenler ile 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler, 6-10 yil aras1 kideme
sahip O0gretmenler ile 11-15 yil arast kideme sahip &gretmenler, 6-10 yil arasi
kideme sahip dgretmenler ile 16y1l ve tlizeri kideme sahip dgretmenler arasinda 0.05

diizeyinde manidar bir fark oldugu saptanmistir (p=0,01).

9. alt problem ile ilgili aritmetik ortalamalar incelendiginde ise; Ogretmenin
Ogrenci basarisim degerlendirmedeki rolleri ile ilgili yapmis olduklar1 uygulamalarin
aritmetik ortalamalarmin dereceli Olgekte “cogunlukla gergeklesiyor” smirlari
arasinda oldugu saptanmustir. Ancak, “Uniteye baslamadan 6nce mutlaka o iinite ile
ilgili bir on test yapilmaldir” konusuna ve “Her Ogrenci, ayni kriterler ile
degerlendirilmemeli, kendi 6grenebilme becerisi i¢cindeki basaris1 da dikkate alinarak
degerlendirilmelidir” konusunda yaptiklar1 uygulamalarm aritmetik ortalamasmn

dereceli dlgekte “kismen gergeklesiyor” sinirlart arasinda oldugu goriilmiistiir.
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5.2.0neriler

“Kiz  meslek liselerinde  toplam  kalite  yOnetiminin = &gretime
uyarlanabilirligine ve mevcut durumdaki uygulamalarma yonelik hazir giyim
Ogretmenlerinin  goriigleri” ile ilgili yapilan bu arastirmanin bulgularindan

yararlanilarak su Oneriler gelistirilmistir:

5.2.1. Egitimcilere Oneriler

1. Ogretmenler smfta &grencileri  aktif kilacak etkinlikler yapmal;; grup

caligmasina onlar1 yonlendirmelidir.

2. Ogretmenler, dgrencilerin derste rekabet etmelerini onlemeli, égrencileri isbirligi

yapmaya yonlendirmelidir.

3. Ogretmen, derste, kendini uzman gibi gdérmemeli; dgrencilerden de bir

seyler 6grenebilecegini kabullenmelidir.

4. Ogretmen smifta rehber olmali, smiflarda 6grenci merkezli &gretim

yapilmalidir.

5. Ogretmen, her seyi bilen degil, belirli konular1 ¢ok iyi bilen ve bunlari

gerektiginde uygulayabilen bireyleri, yetistirebilmelidir.

6. Ogretmenlere iletisim becerileri kazandiracak hizmet i¢i egitim faaliyetleri

diizenlenmelidir. Bu tarz faaliyetlerin hem sayisi, hem de niteligi arttirilmahdir.

7. Ogretmenler o6grencileri ile yalnizca smificinde degil; sinif disinda

da ilgilenmelidir.
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8. Ogretmen sinif i¢inde rahat bir atmosfer olusturmalidir, bdylece &grenci

basarisinin artmasini saglamahdir.

9. Ogretmenler ve ogrenciler simif i¢i davramislar1 belirleyen kurallari

birlikte olusturmalidir.

10. Ogretmenler 6grencilerin dnerilerini dikkate almalidir.

11. Ogretmen siniftaki tiim bireyler arasinda saglikl bir iletisim olmasina

dikkat etmelidir.

12. Degerlendirme, sadece bilissel diizeyi 6l¢mekle kalmamali, 6 §rencinin

duyussal, devinissel diizeylerini de 6l¢melidir.

13. Degerlendirme kriterleri 6grencilere paylasilarak basarilarinin artmasi

saglanmalidir.

14. Degerlendirme doniit amaglh yapilmalidir.

15. Degerlendirme yaparken dgrencilerin rekabet etmeleri 6nlenmeli, 6 grenciler

belirli bir siralamaya konulmamalidir.

16. Ogretmen, dgrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini belirlemek igin, {inite

basinda 6n test yapmalidir.

17.0grencileri tek smavla ve notla degerlendirmek yerine, onlarin bireysel
Ozellikleri de dikkate alinarak, siire¢ i¢indeki gelisimlerine bakilarak ve

eksiklerini bulup gidermek i¢in degerlendirme yapilmahdir.
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5.2.2.Arastirmacilara Oneriler

1. Bu arastirma Kiz Meslek Liselerinde Toplam Kalite Yonetiminin 6 gretime
uygulanabilirligi konusunda yapilan ilk arastirmadir. Diger tiim okullar1 kapsayan

orneklem gruplarinda da arastirma yapilabilir.

2.Bu arastirmada Toplam Kalite YOnetiminin 6gretime uygulanabilirligi
konusundaki hazir giyim Ogretmenlerinin goriislerini  belirlemek agisindan
betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Bu konuda arastirmacilarin gozlem ya
da goriisme yolu ile de problemleri saptayarak toplam kalite yOnetiminin
ogretime uygulanabilirligi konusunda katk1 saglayici caligmalar1

gerceklestirebilmeleri de miimkiindiir.

3.Toplam kalite yonetiminin giyim &gretimine uygulanmasmm O6grenci basarist ve
davranis1 lizerindeki etkilerini inceleyen nicel ve nitel arastirmalar yapilabilir. Bu

baglamda egitimin kalitesi ile ¢iktilarinin niteligini yiikseltmekte miimkiin olacaktir.
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EKLER

ANKET FORMU

Saym Ogretmenler,

Bu arastirma da kiz meslek liselerinde toplam kalite yOnetiminin Ogretime
uygulanabilirligine ve mevcut uygulamalarma yonelik hazir giyim O6gretmenlerinin
goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Veri toplama aracinda Egitimde Toplam Kalite Yonetimi yaklagimma gére 6gretmen
rollerinin neler olmas1 gerektigine iliskin gorilisler yer almaktadir. Bu roller; 6gretmenin
derslerin iglenigindeki rolii, 6grenci ile iletisimindeki rolii, 6grenciyi degerlendirmedeki rolii
olmak tizere Ttige ayrilmaktadir. Ankette yer alan bu rollerle ilgili her bir eylemi ifade eden
ciimleyi okuyarak sdz konusu eylemin sizce Giyim Ogretiminde ne &lgiide énemli oldugunu
A boliimiindeki seceneklerden, bu eylemin dersinize ne Olgiide uygulandigim da B
boliimiindeki seceneklerden birini isaretleyerek belirtiniz.

Tim maddeleri dikkatle ve igtenlikle cevaplandirmaniz, arastirmanin amacina

ulagsmasma biiylik katki saglayacaktir. Degerli katkilarimiz igin tesekkiir eder saygilarim

sunarim.
Aysegiil YOZGAT
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Giyim Endiistrisi ve Moda
Tasarim Egitimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Kisisel Bilgileriniz:

Asagida kisisel bilgilere iliskin sorulara yer verilmistir. Liitfen size uygun olan
secenegi isaretleyiniz.
1)Cinsiyetiniz.
( ) Kadm
( ) Erkek
2)Meslekteki hizmet siireniz.
()1-5y1
()6-10y1
()11-15y1l

() 16 ve iizeri
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TKY* YAKLASIMINA GORE OGRETMENIN DERSIN
ISLENiISINDEKI ROLLERI

A

B

DERECESI

ONEM

GERCEKLESME
DERECESI

Hi¢c Onemli Degil

Kismen Onemli
Onemli

Cok Onemli

Hi¢ Gerg¢eklesmiyor
Kismen Gerceklesiyor
Cogunlukla Gerceklesiyor
Her zaman Gerceklesiyor

1.Derste her seyi 6gretmek yerine, dmiir boyu kalicilig1 olacak
dayanikh, transfer edilebilir bilgiler, 6grencilere verilmelidir

2. Ogrenci aktif ,6gretmen ydnlendirici olmalidir

3.0gretmen derste, 6grencileri diisiindiirmeye, ve problem ¢dzme
becerilerini geligtirmeye yonlendirmelidir.

4.Ogretmenin ders islenisindeki rolii, dgrencilere verilen bilgi ve
becerilerin, onlarin yararina olduguna, yasamlarna kalite katacagma
inandirmaktir

5.Derste ¢esitli 6gretim tekniklerine (balik kil¢ig1, beyin firtinasi vb.)
basvurulmalidir

6. Ogrenci derste rekabet yerine isbirligi yapmaya yonlendirilmelidir

7.0grenciye nasil 6grenmesi gerektigi dgretilmelidir

8.0gretmen derste bilgi verici ve uzman gibi davranmayip katilimei
ve gerektiginde 6grenici olmay1 benimsemelidir

9. Konularm hangilerinin daha 6énemli oldugunu ve mutlaka
Ogrenilmesi gerektigini 6gretmenler ve dgrenciler belirlemelidir

10.Derste bilgi diizeyindeki bilgilerden ziyade iligkilere, kavramaya,
analiz ve senteze agirlik verilmelidir

11. Derste 6greticiligi 6n plana almayan, etkilesime dayanan, 6grenci
merkezli uygulamalar yapilmahdir

12. Smiufta tartigilan konularin ve verilen bilgilerin uygulamasinda
Ogretmen rehber olmalidir

13. Sinifta bulunmayan materyaller vb. kaynaklar tanitilip, gosterilip,
onemi vurgulanmahidir

14. Dersin iglenisinde 6gretmen, rehber, yonlendirici ve
koordinatordiir

15. Dersin amaglar1 mutlaka 6grencilere agiklanmalidir

* TKY: Toplam Kalite Yonetimi
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TKY YAKLASIMINA GORE OGRETMENIN OGRENCI iLE
ILETiSIMINDEKI ROLLERI

A B
ONEM GERCEKLESME
DERECESI DERECESI
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1.0gretmen dgrenci ile arasindaki iletisim kanallarini agik tutmalidir

2.0gretmen korkutucu, tehdit edici olmamali, smifta rahat bir
atmosfer olugturmahdir

3. Ogretmen her bir dgrenciyi bireysel olarak tantyip, anlamaya
caligmahdir

4. Ogretmen 6grencinin simf dis1 kisisel ihtiyaclarma ilgi
gostermelidir

5. Ogretmen dgrenciyi cesaretlendirerek, bu yolla dgrencinin kendisini
tanimlamasina ve degerlendirmesine firsat vermelidir

6. Ogretmen dgrencisi ile resmi iligki yerine onunla diyalog kurmals;
ogrenci tlizerine odaklanmahdir

7.0gretmen dgrencisi ile gercekleri paylasmali ve ona saygili
olmalidir

8. Ogretmen &grencilerinin kendisine rahatca ulasabilmelerine olanak
saglamalidir

9. Smif i¢i davranislari belirleyen kurallar, grenciler ve
ogretmenlerce belirlenmelidir

10. Ogretmenler dgrencilerin dnerilerini dikkate alarak kendilerini
gelistirmelidir

11. Simuftaki tiim bireyler arasinda saghkl iletigim kurulmahdir

12. Ogretmen smnifta “Biz” ruhunu olusturmahdir

13. Ogretmen dgrencilerinin rahatca soru sorup, yardim istemelerini
saglamalidir

14. Ogrencilerin gevresi ile saglikh iletisim kurmasinda, 6gretmen
etkin olmahdir
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A B

ONEM GERCEKLESME
DERECESI DERECESI

TKY YAKLASIMINA GORE OGRETMENIN OGRENCIiYi
DEGERLENDIRMEDEKI ROLLERI

Cok Onemli

Onemli
Cogunlukla Gerceklesiyor
Her zaman Gerceklesiyor

Hi¢c Onemli Degil
Kismen Onemli

Hi¢ Gerg¢eklesmiyor
Kismen Gerceklesiyor

1.Degerlendirmede;sonug degil siire¢ dikkate alinmalidir.

2. Ogrencileri degerlendirmenin bir amacida , gretmenin kendisini
degerlendirmesidir

3. Yapilan degerlendirmede, ¢aligmalarin nasil degerlendirilecegi
ogrencilere agiklanmalidir.

4. Ogretmen degerlendirmede 6grencinin bilimsel tutum ve
davranislari, gozlem yapma, arastirma, inceleme gibi 6zelliklerini de
dikkate almalidir

5. Ogrenci basaris1 sadece iinite sonunda dl¢iilmemelidir

6. Ogrenciyi degerlendirme kriterleri agik ve anlasihr olmalidir

7. Degerlendirme, 6 grenme siirecinin dogru yliriiylip yiiriimedigini
belirlemek amaciyla siirecin her agamasida yapilmalidir

8. Degerlendirmede amag, dgrencinin ne kadar 6grendiginin bir
sonraki konu yada kavrama hazir olup olmadigmnmn, bilgilerin
iletiminde bir aksaklik olup olmadigmn belirlenmesidir

9. Gergek degerlendirme, dgrencilerin belirli durumlarda neler
ogrendiklerini ve 6grendiklerini gercek yasama transfer edebilme
becerisini test edebilen bir degerlendirme olmahidir.

10. Uniteye baslamadan dnce mutlaka o {inite ile ilgili bir 6n test
yapilmalidir

11. Her 6grenci, ayni kriterler ile degerlendirilmemeli, kendi
Ogrenebilme becerisi i¢indeki bagarist da dikkate alinarak
degerlendirilmelidir

12. Ogrenme- 6gretme stratejileri, objektif dlcekler kullanilarak
degerlendirilmelidir

13. Degerlendirme sonuglarina gore 6grenme-ogretme siireci yeniden
diizenlenmelidir.
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