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OZET

Bu arastirmada, Kavram Analizi Stratejisinin Ilkdgretim Ugiincii Simif Hayat
Bilgisi dersinde dgrencilerin kavram 6grenme basarist ve derse iliskin tutumlarina
etkisi belirlenmeye caligilmistir. Bu amagla ii¢ hipotezin dogrulugu test edilmeye
calisilmistir. Bu hipotezler; “1. Kavram Analizi Stratejisi’ne gore Ogretim yapilan
ogrenciler ile Kavram Analizi Stratejisine gore Ogretim yapilmayan o6grencilerin
Kavram Basar1 Testi 0n test-son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir. 2.
Ogrencilerin Hayat Bilgisi dersine iliskin tutumlari, Kavram Analizi Stratejisine gore
yapilan 0gretime bagli olarak farklilik gosterir. 3. Kavram Analizi Stratejisine gore
Ogretim yapilan 6grenciler ile Kavram Analizi Stratejisine gore 6gretim yapilmayan
Ogrencilerin kavramlar1 anlama diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.”seklinde
kurulmustur. Hipotezlerin dogrulugunu belirleyebilmek amaciyla Ontest-sontest
deney kontrol gruplu deneysel bir ¢alisma yapilmistir. Bu amagla Ilkogretim {iciincii
sinif Hayat Bilgisi dersi Diin, Bugiin ve Yarin temast boyunca devam eden bir
uygulama yapilmistir. Uygulamada Kavram Analizi Stratejisine uygun olarak

gelistirilen etkinliklere dayal1 bir 6gretim siireci izlenmistir.

Kavram Analizi Stratejisine uygun olarak gelistirilen etkinlikler, kavramlari
Ogrencilere somut bir sekilde goz Oniine sergilemeyi amaglamistir. Etkinliklerde
izlenen basamaklarda;  “Kavram adi, Kavram tanimi, Kavramin belirleyici
ozellikleri, Kavramin belirleyici olmayan ozellikleri, En iyi 6rnek, Diger kavram
ornekleri ve Ornek olmayan 6rneklerin sunulmasi” seklinde bir sira takip edilmistir.
Ogrencilerin kavram bagar1 diizeyleri arastirmaci tarafindan gelistirilen ve yirmi iki
sorudan olusan basart testi ile degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Gelistirilen basari testi
arastirma oOncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol gruplarina uygulanmis ve
aralarindaki farklar tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin kavramlar1 anlama
diizeylerini belirlemek i¢cin Kavram Anlama Formu uygulanmistir. Kavram Anlama
Formu’nda ogrencilerin  kavramlart kendi ciimleleri ile acgik uglu sekilde
cevaplandirmalari istenmistir. Uygulama oncesinde ve sonrasinda 6grencilerin Hayat
Bilgisi dersine iligkin tutumlarini belirlemek iizere arastirmaci tarafindan gelistirilen

Hayat Bilgisi Tutum Olgegi uygulannmustir.



Arastirma sonunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinden elde edilen veriler
1s181nda ti¢ hipotezin dogrulugu kabul edilmistir. Arastirmanin bulgularina dayali
olarak Kavram Analizi Stratejisinin dgrencilerin kavram 6grenme basar1 ve anlama
diizeylerinde etkili bir strateji oldugu belirlenirken Hayat Bilgisi dersinde de
ogrencilerin tutumlarini olumlu yonde etkiledigi de belirlenmistir. Ayrica yapilan bu
calismada 6zellikle Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinde kavram 6gretiminde
kullanilabilecek Onemli strateji, yontem, teknik ve materyallere yer verilerek

uygulama ornekleri de sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kavram, Kavram Ogrenme, Kavram Analizi Stratejisi
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ABSTRACT

In this research, it is tried to define the effect of Concept Analysis Strategy at
Third Grade Primary School Life Studies Lessons on students achievement in
learning concepts and their attitude towards the lesson. The truth of three hypothesis
are tested with this aim. These hypothesis are put forward as; “1. The Concept
Achievement Test scores of students educated according to Concept Analysis
Strategy and the test scores of the students who are not educated according to
Concept Analysis Strategy point out an significant difference in the pre-test and post
test. 2. Students attitude towards Life Studies Lessons, point out difference according
to the education given with Concept Analysis Strategy. 3. There is a significant
difference in the levels of understanding concepts between students educated
according to Concept Analysis Strategy and students who are not educated according
to Concept Analysis Strategy .” to define the truthness of the hypothesis’ an
experimental study is done with pre-test and post test experiment-control groups.
Therefore a practice going on with the themes Yesterday, Today and Tomorrow is
applicated to the Third Grade Primary School Life Studies Lessons. In practice an
education process is followed which is relying on activities developed according to

Concept Analysis Strategy.

Activities developed according to Concept Analysis Strategy has aimed to
give the students a clear perceptible picture of the concepts. The steps followed in the
activities are in the following order ; “Concept Name, Concept Definition, The
Concept’s Criterial Attributes, The Concept’s Noncriterial, The Best example, Other
Concept Examples and Concept Nonexamples.” Students’ concept achievement
levels are evaluated with an achievement test consisting of twenty-two questions
prepared by the researcher. The developed achievement test has been applicated to
experiment and control groups before and after the research and the differences
between them are confirmed. In addition, to evaluate the students’ concepts learning
levels, a concept knowledge form is applied. The students are asked to use their own
sentences and answer with open end for the concepts given in the concept knowledge

form. Before and after the practice, a Life Studies Attitude Evaluation prepared by

il



the researcher is applied to the students’ to define their attitudes towards Life Studies

Lessons.

At the end of the research, according to the data from the experiment and
control groups, the truth of the three hypothesis are admitted. According to the data
of the research it has been detected that the Concept Analysis Strategy is an effective
strategy on the student’s concept learning achievement and understanding levels, it
has also positive effects on the students’ attitudes towards Life Studies Lessons. In
addition, with this research evaluation examples with important strategy, methods,
techniques and materials especially useful for concept teaching in Life Studies and

Social Studies lessons are given.

Key Words: Concept, Concept Learning, Concept Analysis Strategy
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ONSOZ

Hayat Bilgisi, bireyin karsilasabilecegi ¢esitli sorunlara karsi en uygun
secenekleri ortaya koyabilmesi icin onu hayata hazirlamay1 amacglayan, yasanilan
hayatin i¢inden olaylar ele alarak, bu olaylardan hangi sonuglar1 c¢ikarmasi
gerektigini, sosyal insan ve vatandas olarak gorevlerini, sorumluluklarini
hatirlatmay1 amaglayan bir derstir. Erken yaslarda Hayat Bilgisi derslerinde ¢ocugun
gelisim diizeyine uygun olarak planli ve programli bir sekilde Ogretilen bilgi ve
becerilerin, daha sonraki yasam siirecinde transfer edilip kullanilacagi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle bireyin hayatina iliskin problem durumlarini saglikli
bir sekilde ortaya koyabilmesi ve ¢dzebilmesi, bir takim kavramlar1 6grenmesi ve bu
kavramlar1 farkli durumlara transfer ederek etkili bir sekilde kullanmasina baglhdir.
Bilginin yap1 taslari olarak ifade edilen kavramlar bireyin diisiince ve dil gelisimi ile
dogru orantili bir sekilde gelismektedir. Dogru yapilandirilamayan kavramlar,
bireyin 0grenme yasantisinda dnemli sorunlara yol agmaktadir. Bu agidan kavram
ogretimi egitim siirecinde onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle degisen ilkdgretim
programlarinda tiim disiplinler agisindan kavram 6gretiminin 6nemi vurgulanmistir.
Bu acidan yapilan calisma kavram O&gretimi konusunda stratejilerin 6n plana
cikarilmasi, Ogrencilerin kavram Ogrenme basar1 ve tutumlara etkisini ortaya

koymaya caligmaktadir.

Bu caligmanin her asamasinda destegini yakindan hissettigim danigsmanim ve
degerli hocam Yard. Dog¢. Dr. Naciye AKSOY’a, calisma boyunca Onerileriyle
destek veren degerli jiiri iiyeleri Yard. Dog. Dr. Nese TERTEMIZ ve Yard. Dog. Dr.
Bekir BULUC’a ayrica Yard. Dog¢. Dr. Giilin KARABAG, Dog. Dr. Sadegiil
AKBABA ALTUN ve Dog. Dr. Sener BUYUKOZTURK’e ve arkadaslarim Ars.
Gor. M. Ikbal YETISIR ve Ars. Gor. Mehmet KANDEMIR’e en samimi

duygularimla tesekkiir ediyorum.

Ayrica doktora boyunca bir an bile destegini esirgemeyen, tez caligmama
biiyiik katkilar saglayan hayat arkadasim sevgili esim Seda DUNDAR’a tesekkiir

ederim.
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boéliimde, yapilan arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin

amaci, onemi ve sinirliliklar1 sunulmustur.

1. 1. PROBLEM DURUMU

Kavramlar, insanoglunun yasami boyunca edinmis oldugu diislince
diinyasinin temel yapisi olarak tanimlanmaktadir. Kavramlar, insanlar i¢in ortak bir
imge, bir bilgi formu ya da varliklarin 6zelliklerini zihinde temsil eden soyut
sembollerdir. Insanlarin dil gelisiminde soyut, somut biitiin varliklar, olay ve olgular
zihinsel bir siiregten gegirildikten sonra bilgi degeri kazanmaktadir. Bilgi degeri
kazandirilan bu soyut sembollerin hatirlanabilmesi ya da geri bildirim siirecinde
kullanilabilmesi i¢in bireyin uyarict durumundaki varliklar1 anlamlandirmasi gerekir.
Boylece her birey, duyu organlariyla uyaricidan gelen etkiyi algilayip anlamli hale
getirerek dil gelisimi siirecinde kavram olusturmakta, olusturdugu bu kavramlar1 geri
bildirim siirecinde hatirlama iglemiyle anlamlandirarak kullanabilmektedir (Karadiiz,

2006).

Ausubel (1968) ise, bir kimsenin karsilastigi problem {izerinde ciddi sekilde
diisinme eylemini gergeklestirirken bu eylemin aslinda; nesneler, olaylar ve
durumlar diinyasindan ¢ok kavramlar diinyasinda gergeklestigini belirtmektedir (akt:
Prater, 1993). Kavramlar, diinyayla basa ¢ikmada ¢ok dnemli bir yere sahiptir ve
ozellikle 6grenmenin 6nemli bir parcasidir. Eger ortak 6zelliklerine gére nesne, olay
ve fikirleri gruplandirma yetenegi olmasaydi her bir nesne, olay ya da fikri tamamen
ayri1 olarak 6grenmek zorunlulugu dogacakti. Bu durum da, hafizanin kullanma
kapasitesi yeterli olmayacakti. Oysaki kavramlar, nesne, olay ya da fikirlerin
siniflandirilmasina, birlestirilmesine ve boylece bireyleri cevreleyen ¢esitliliklerle

basa ¢ikmasina yardimci olmaktadir (Celikz, 1998: 70).



Ogrenmenin basarili bir sekilde gerceklesmesi ve kazanilan bilgilerin hayata
gecirilmesi i¢in, Ogrencinin aktif bir sekilde bilgi kazanmada rol almasi
gerekmektedir. Bu durum ise arastirmalar yapmak ve yeni kavramlarla mevcut
kavramlar arasinda kavramsal iligkiler kurmakla saglanabilir. Ancak bu sayede

anlamli 6grenme gerceklesebilir (Regis, 1996, akt: Cayci, 2003:22).

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi bireyin 6grenme yasantisinda
kavram gelisimi ve kavramlar arasi iligskiler 6nemli bir yer tutmaktadir. Asagida ise
kavramlara iliskin olarak yapilan literatiire dayali tanim ve agiklamalara yer

verilmigtir.

1.1.1. Bilginin Yapilandirilmasi ve Ogrenme

Bilgi; algilama, isleme, degerlendirme ve muhakeme sonucu zihinde {iretilen
ve insanin dis diinyaya iligskin algisin1 degistiren veya bir bilinmeyeni agiklayan bir
anlam pargasi veya kiimesi olarak tanimlanabilir. Insanin bilgi {iretmesi dis diinyadan
gbzlem, deney, okuma ve dinleme yoluyla veriler toplamasi ve bu verileri zihinde
kodlayarak malumat (fikir) sahibi olmasi ile baglar. Ancak, dis diinyadan insana
ulasan verilerin sadece zihinde depolanmasi bilgi degil, malumattir. insanin ¢esitli
kanallarla topladigi malumatin bilgi olabilmesi i¢in o insana 6zgii bir bicime girmesi

gerekmektedir (Ozden, 1998:1).

Bilginin kazanimi ve dogasina iligkin agiklamalar yapan Piaget’e gore bilissel
gelisim, cocugun cevresiyle etkilesimi sonucunda, biligsel yapilarin karsilikli

degisimi ile geligmeye baslar.

Kisinin c¢evreyle etkilesimi ve sonugta cevre-kendisi uyumunu
gerceklestirmesi adaptasyon olarak adlandirilir. Adaptasyon, bir
kisinin ¢evresine uyum egilimidir ve iki farkl siireci igerir. Bunlar;
Oziimleme (assimilation) ve uyumsama (accomodation)’ dir. Piaget,

bilginin yapilanmasinda temel unsurun semalar (schema) oldugunu



belirtir. Sema, kisinin ¢evresi olan ebeveyn, O0gretmen ve arkadas
gruplart gibi uyaranlarla etkilesimi sonucu formiile edilen organize
davranig ve diisiince kaliplaridir. Semalar bir topa nasil vurulur
seklinde, bir davramisa iliskin olabilecegi gibi, farkli toplar
olabilecegini kavrama gibi biligsel de olabilir. Birey, c¢evresiyle
etkilesiminde yeni bir durumla karsilastiginda bu durumu kolay bir
sekilde var olan semaya uyduramiyorsa bu durumda bir adaptasyon
gereklidir. Bagka deyisle birey bu yeni durumu yorumlayarak eski
semaya uydurur (6ziimleme) veya yeni yasantilar1 bilgi diizeyinde
kazanmak igin eski semada degisiklik yapar (uyumsama) (Ozbay,
2002: 81).

Bu noktadan sonra birey, cevresiyle etkilesimleri sonucunda kazandigi
bilgileri var olan semalara uydurma ya da degistirme durumunda kalacaktir. Bu
adaptasyon siireci bireyin ilk yillarinda daha fazla olacaktir. Kavram 6grenme ise
bireyin yasantisinin ilk yillarinda ve okul yasantisinda siirekli ve hizli bir sekilde

goriilecektir.

1.1.2. Diisiince — Dil ve Kavram Gelisimi

Diistince ve dil gelisimi bir¢cok bilimsel arastirmanin konusu olmustur. Cogu
bilim insani ise diigiince ve dilin ayn1 anda gelistigini savunmuslardir. Diisiince ve
dilin gelismesi arasindaki iliski temel yapt bakimdan c¢ok daha karmasik ve
belirsizdir. Cocuklukta diisiincenin gelismesinde konusma Oncesi bir asamanin
varligina iliskin nesnel kanitlar ancak son zamanlarda elde edilebilmistir (Vygotsky,
1986). Diisiince ve dil konusunda 6nemli arastirmalar yapan aragtirmacilardan biri de
Koehler’ dir. Koehler, sempanzelerde diisiince ve dil gelisimine iliskin olarak
arastirmalar yapmis daha sonra bu arastirmalari ¢ocuklar {lizerinde denemistir.
Koehler’in  aragtirmalarinin sonunda, diisiincenin gelismesinde dil Oncesi bir
asamanin oldugu kanitlanmistir. Bu arastirmalarda ¢ocuklarin ilkel ancak zihinsel
olarak son derece Onemli olan buluslari dil gelisimi Oncesinde yaptiklar1 ortaya

cikarilmistir (akt; Vygotsky, 1986: 69).



Buehler de Koehler’in diisiince ve dil gelisimi ile ilgili olarak yaptigi
arastirmalart degerlendirirken, diisiince gelisiminin dil gelisiminden Once var
olduguna iligkin olarak eski ¢aglarda yasayan insanlari 6rnek gostererek su yorumu
yapmistir:

“Eskiden konusmanin, insanlasmanin baslangici oldugu
sOylenirdi; bdyle olabilir, ama alet kullaniminin gerektirdigi
diisiince, yani mekanik baglantilarin kavranmasi ve mekanik
amaclar1 yerine getirmek i¢in mekanik araglarin yapilmasi,
konugsmadan Once ortaya c¢ikmaktadir veya daha da kisa
sOylemek gerekirse, konusma ortaya c¢ikmadan once eylem
Oznel olarak anlamli, bagka bir deyisle bilingli olarak amagh

hale gelmektedir.”(akt; Vygotsky, 1986: 69-70).

Buehler’in bu goriisii diistince gelisimi ve zihinsel faaliyetlerin dil
gelisiminden Once olduguna dikkat ¢ekmektedir. Toplumsallasma siirecinde ise
yukarida da soylendigi gibi dil ve diisliince gelisiminin paralelligine dikkat
cekilmektedir. Dil gelisimi konusunda arastirmalar yapan Vygotsky de dilin diislince
ile paralel gelistigini belirtmistir. Biligsel gelisimin farkli oldugu diisiincesine
katilmayan Vygotsky, dil egitimi ve oOgreniminin Kkisinin zihinsel diisiinme
yetenegine etki ettigini belirtmektedir. Vygotsky ayni zamanda ¢ocugun iginde
bulundugu dil ortaminin (ebeveyn konusma diizeyi, kitle iletisim araglar1 gibi)
diisiinme diizeyine etki ettigini belirtir. Bu nedenle, sézel diisiinmenin ¢ocugun
gecirmis oldugu;

a. gelismemis

b. ben merkezci

c. kismi

d. ilkel dil asamalarini inceleyerek anlasilabilecegini vurgular

(Ozbay, 2002:96).

Dil; diisiince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak

olan ogeler ve kurallardan yararlanilarak bagkalarina aktarilmasimi saglayan, c¢ok



yonlii, ¢ok gelismis simgesel bir dizge olarak nitelendirilebilir (Kiigiikkaragoz,
2005:97). Dil gelisimi, hem sozlii hem de yazili iletisimle ilgilidir. Sozel iletisim ise
daha erken gelisir. Dil gelisimi yalinizca sozciiklerin 6grenilmesi degil, ayn1 zamanda
sozciik ve ciimlelerin yapisina iligkin kurallar1 6grenmeyi de kapsar. Bu noktada
sosyal 6grenme kuramcilarinin dil gelisimi ile ilgili olarak sdyledikleri, ¢ocuklardaki
dil gelisiminin sosyallesme siireci i¢inde gerceklestigi, ¢ocugun gozlem ve taklit
yoluyla konusmayr oOgrendigi fikri Onem kazanmaktadir (Senemoglu, 1997,

Kiiciikkaragoz, 2005).

Diistince ve dil iliskisini acgikladiktan sonra bu asamada kavramlarin diisiince
ve dil ile iliskisine deginmek yerinde olacaktir. Kavramlar Martorella
(1972)tarafindan, belli bir dilde bir sey hakkinda hiikiim tasiyan kelimeler olarak
tanimlanmistir. Bu noktada kavramlarin olusmasi ve kavram 6grenmede, diisiince ve
dil gelisiminin 6nemi yadsinamaz. Popplestone ve McPherson (1988) ve Stat (1981)
kavram olusumunu farkl sekillerde tanimlamstir. Stat, “kavram olusumunun, beynin
bireysel seylerin gerekli niteliklerini soyutlamasini ve onlar1 daha yiiksek diizenli
kurallar ve gruplar seklinde siniflandirmasini kapsamasidir” demistir. Popplestone ve
McPherson ise, kavram olusumunu “gdzlem yapma ve 6rnek dizilimini karsilagtirma
yollartyla bir olaylar sinifinin ya da kategorisindeki karakterlerinin degerini elde
etme igidir” seklinde belirtmiglerdir. Eysenck, Arnold ve Meili (1972) kavramla
iligkili olarak, “kategorilestirmeye anahtar unsur” seklinde géndermeler yapmiglardir.
Reber (1985) ise, kavramin daha cok, “paylasilan Ozelliklerin igsel psikolojik
temsilini” isaret ettigini belirtmistir (akt; Warren, 2001:525-536).

Biitiin bu ag¢iklama ve tamimlardan da anlasilmaktadir ki; distince-dil ve
kavramlar arasinda etkilesimli bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Vygotsky ve Piaget’
nin yaklasimlar1 birlikte diisiiniildiigiinde, dil gelisiminin, dis diinyadaki nesnelerin
zihinsel temsillerinin yapilmasiyla olgunlastigi s6ylenebilir. Dil bir taraftan diistinme
icin hammadde olustururken, diger taraftan diislinebilme yetenegi paralel olarak
islemektedir. Farkli bir acidan bakildiginda, dil c¢ocugun soyut diisiinebilme
yetenegine dis diinyadan sembollestirdigi anlamlar1 iletmesine yardimci olmaktadir.

Ozetle, dil ve diisiince oldukca ortiisiik ve birbirleriyle etkilesim igerisindedirler.



Bundan dolayi, ¢ocuk dili elverdigi oranda diisiiniir ve kavramsal diisiinme yetenegi

arttikga dil gelisir (Ozbay, 2002).

1.1.3. Kavram Nedir?

Kavrama iliskin olarak literatiirde yapilmis pek c¢ok tanim ve acgiklama
bulunmaktadir. Genel olarak bu tanim ve acgiklamalar birey, nesne ve fikirleri
belirleme ve gruplama ¢evresinde yogunlasmaktadir. Literatiirde kullanilan kavram
tanimlamalarindan bazilar soyledir;

Kavram, benzer nesneleri, insanlari, olaylari, fikirleri, siiregleri gruplamada

kullanilan bir kategoridir (Senemoglu, 1997:513, Klausemeir, 1992:267 ).

Kavramlar, ortak o6zelliklerin, nesne, olay, fikir ve davranislarin olusturdugu

soyutlamalarin soyut temsilcileridir (Fidan, 1990:187).

Kavram, bilginin temel yapis1 ve fikirlerin zihinsel uyum yetenegidir (Eliot ve

digerleri, 2000: 279).

Kavram; temel ozellikleri paylasan nesneleri, olaylart ve siirecleri gruplamak

icin kullanilan bir terimdir (Cannon, 2002: 24).

Tirk Dil Kurumu ise kavrami; bir nesnenin zihindeki yalin ve genel tasavvuru,

methum’u olarak tanimlamaktadir (TDK Sozliigii, 1995:446).

Demirtas ve Barth, (1997: 10.3) ise kavrami, olgular kategorisini temsil eden
bir sozclik ya da ciimle ile ifade edilen ve bundan dolayi bir olguya gore diisiiniilmesi

biraz zor olan soyut bir diisiince olarak tanimlamistir.

Kavramin daha pek ¢ok tanimi yapilabilir. Ancak genel anlamda kavram,
insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve olgularin degisebilen ortak
Ozelliklerini temsil eden bir bilgi formu/yapisidir; bir sdzciikle ifade edilir.
Insanlar; benzerlikleri ve farkliliklar1 birbirinden ayirirlar. Ornegin, yapraklari,

kokleri, dallari, hacimleri, meyveleri ve lireme bicimleri agisindan degisebilen



agaclarin, ortak yanlar1 bu Ozellikleri tagimasidir. Bu algilarla zihnimizde
olusturdugumuz imaj aga¢ olarak adlandirilir. Daire, licgen, dortgen, kdsegen ve
benzerleri degisik bicimdedirler. Fakat ortak ozellikleri vardir: Bunlar farkli
uzunlukta ¢izgilerin birbirini kesmesiyle olusan farkli bi¢cimdeki diizlemlerdir.
Degisik goriinlimdeki bu diizlemlere, ortak 6zellikleri nedeniyle, “sekil kavram1”
denir. Yukaridaki orneklerde oldugu gibi kavramlar insanlarin diisiinceleri

sonucu gelistirilmistir (Ulgen, 2004).

1.1.4. Kavram Ogrenme ve Kavram Ogrenme Stratejileri

Kavramlar, bireyin diislinmesini saglayan zihinsel araglardir. Kavramlar,
fiziksel ve sosyal diinyayr anlamamizi ve anlamli iletisim kurmamizi saglar.
Kavramlara sahip olmayan bir yetiskinin diisiinmesi, bir bebegin diislinmesi gibi
duyusal algilamalariyla smirhidir. Kisaca kavramlar, diisiinme icin gereklidir.
Kavramlar1 anlamak; ilkeleri anlama, problem ¢6zme ve diinyayr anlamak i¢in
gereklidir. Kavramlar, ¢cok kapsamli bilgileri kullanilabilir birimler haline getirebilir
(Senemoglu, 1997: 513). Bilgilerin yap1 taglar1 olan kavramlar arasi iliskiler de
bilimsel ilkeleri olusturur. Insanlar, cocukluktan baslayarak diisiincenin birimleri
olan kavramlar1 ve onlarin adlari olan sozciikleri 6grenirler; kavramlari siniflar,
aralarindaki iligkileri bulur, boylece bilgilerine anlam kazandirir, yeniden diizenler,
hatta yeni kavramlar ve yeni bilgiler iiretirler. Insan zihnindeki bu 6grenme ve
yeniden yapilanma siireci her yasta siirlip gider (MEBa, 2005: 80). Temelde
kavramlar, insanlarla onlarin duygu, diisiince ve  hareket biitiinligii icinde
edindikleri tecriibeleri ile var olurlar. Insanlarin iirettigi bu kavramlar diinyay
anlamaya ve onunla biitlinlesmeye yarayan, sonugta insanlar arasi iletisimi saglayan
ve ilkeler gelistirmeye temel olan bir ¢esit bilgi formudur (Ulgen, 2004:117).
Egitimin temelinde yer alan programlar ise ¢ogu zaman planl bir sekilde belirlenen

kavramlarin bireylere 6gretilmesiyle ilgilidir.

Ogrenciler ise kavramlar1 gozlem, deneyim ve &grenme siiregleri ile elde
ederler (Franklin, 2006). Bu konuda Vygostky (1986) cocuklarin kavramlari,
cevresindeki kisilerden ve onlarin sosyal diinyalarindan 6grenmeye bagladiklarini

ifade etmektedir. Cocuklarin kazandiklari kavramlarin, kaynagi sosyal g¢evredir.



Vygostky’ e gore cocugun i¢inde yasadigi ¢evre, ona saglanan uyaricilarin tiiriinii ve
niteligini belirler. O halde, biligsel gelisimin kaynagi, kisisel psikolojik siireclerden
Once, insanlar ve kiiltiir arasindaki etkilesimdir. Kavramlar Prater (1993) tarafindan,
insanoglunun yasami boyunca edinmis oldugu diisiince diinyasinin temel yapisi
olarak tanimlanmaktadir. Ausubel (1968) ise insanin nesneler, olaylar ve durumlar
diinyasindan ¢ok kavramlar diinyasinda yasadigini, gergekligin kavramsal ya da
kategorik bir siizgecten gegerek deneyimlere doniistiiglinii belirtmektedir (akt. Prater,
1993). Bu baglamda kavramlarin ve kavram O0grenmenin onemi giliglenmekte ve

deger kazanmaktadir.

Yasadigimiz ¢ag ¢cogu zaman bilim insanlar1 ve egitimciler tarafindan “bilgi
cag1” olarak nitelendirilmektedir. Bilgi caginda bilgiye ulagsmak ve bu bilgiyi
isleyerek etkili kullanmak ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Uzun bir gegmise
sahip klasik egitim-6gretim yontemleri ise glinlimiizde degisiklik gostermekle bireyi
On planda tutmaktadir. Soyutlamalarla ilgilenmek, 6rnekler ve iligkileri kesfetmek,
cagin gerektirdigi gereksinimlerdendir. Kavram temelli bir 6grenme ise bu diisiinme
becerilerini etkilemekte ve gelistirmektedir (Franklin, 2006). Genel anlamda
o0grenme, cevresel kosullarin degismesiyle bireyin davranislarinda meydana gelen
degisme olarak tanimlanirken, kavram G6grenme ise, uyaranlar1 belli kategorilere
ayirarak, zihinde bilgiler olusturma olarak tanimlanabilir. Yeterli bir 6grenmede ise
bu bilgilerin davramsla biitiinlesmesi 6ngériiliir (Ulgen, 2004: 117). Buraya kadar
yapilan tanim ve agiklamalarla 6§renmenin olusmasi ve kaliciliginin saglanmasinda
etkili bir kavram 0grenmeye duyulan ihtiya¢ anlatilmaya ¢alisiimistir. Bu asamada
ise kavram Ogrenmeye ve kavram Ogretme stratejilerine gecilmeden Once

kavramlarin 6zelliklerine ve kavramlar arasi iligkilere yer verilecektir.

Kavram zihinsel bir yap1 olarak diisliniildiigii zaman, “kisinin herhangi bir
nesne ya da konu hakkindaki bilgilerini organize etmeyi, bu bilgileri bagka
bilgilerden ayirt etmeyi ve baska bilgilerle iliskilendirmeyi” kapsamaktadir.
Kavramlar, tamimlayic1 oOzelliklere ya da bir kavram Ornegini diger kavram
orneklerinden ayiran Ozelliklere sahiptir. Bir kavramin 6zelligini digerininkinden

ayrramayan Ozelliklere degisken Ozellikler denilmektedir. Daire kavraminin



tanimlayict 6zelligi seklidir ve biz onu daire olarak tanimlariz. Degisken 6zellikler
ise kavramin bir nesne ya da nesne resmi olup olmamasina bakilmaksizin, ebat ve

renk gibi seyleri igerir (Prater, 1993).

Iki ya da daha fazla tanimlayici dzellikli kavramlar bunlarmn birlikte yer
almalarin1 saglayacak kurallara ihtiyag¢ duymaktadirlar. Bu kurallar en az 3
kategoriye ayrilirlar: “birlestirici, ayirict ve iliskisel kavramlar” (Michailes ve
Garcia, 1996, Prater, 1993). Birlestirici kavramlar, iki ya da daha fazla tanimlayici
ozelliklere sahiptirler. Ornegin, akort ii¢ ya da daha fazla miizik tonunun ayn1 anda
seslendirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu yilizden akort olabilmesi i¢in, {i¢ ya da
daha fazla miizik tonunun olmasi ve bunlarin es zamanli seslendirilmesi
gerekmektedir. Es zamanli olmayan ii¢ ya da daha fazla ton veya es zamanli olan iki
miizik tonu akort olarak adlandirilamazlar. Birlestirici kavramlara Michailes ve
Garcia’ nin (1996) Sosyal Bilgiler dersinden verdigi bir 6rnek ise; yasama ve vergi
toplamadir. Vergiler bir 6deme sekli olarak yasaya gore toplanmakta ve hiikiimete

0denmektedir.

Ayristirict kavramlar ise birlestirici kavramlarin aksine, her birinin kavrami
tanimladig: alternatif tanimlayic1 6zelliklere sahiptirler ya da tanimlanan kavramin
bir seyle iliskisi oldugunu diisinmektir. iliskisel kavram ise iki ya da daha fazla
Ozellik arasindaki mekansal ya da mizaca dayali iligkileri tanimlayan bir nitelige
sahiptir. Ornegin; niifus yogunlugu, gelir diizeyi ve alan bir faktoriin digeriyle iliskili
olmasi. Yani gelir diizeyini kisi sayisina oranlamak veya alani niifus yogunluguna
bolmek gibi. En yaygin ve en kolay 6grenilen kavram tipi birlestirici olandir

(Michailes ve Garcia, 1996; Prater, 1993).

Kavramlar1 Vygostky ise spontan ve bilimsel kavramlar olarak ikiye
ayirmistir (Smagorinsky, Cook ve Johnson, 2003). Spontan kavramlar; kiiltiirel
pratiklerle 6grenilir. Ciinkii bu kavramlar belli ortamlarda 6grenmeye baglhdir, yeni
durumlara siirli genelleme yapmaya izin verir. Bilimsel kavramlar ise; spontan
kavramlar {izerinden Ogrenilir. Ciinkli genel prensiplerle sekillenirler. Yeni

durumlara daha uygun bir sekilde uyarlanirlar. Vygostky spontan kavramlarin



egitime gerek duyulmadan cevre faktorii ile kazanilacagin1 savunurken, bilimsel
kavramlarin ise egitim yoluyla kazanilabilecegini savunmustur. Bilimsel kavramlarin
ise siirekli kazanimlar haline donilismesi ise gercek hayatla bagdastirilmasiyla
miimkiin olabilecektir. Kavramlar genel olarak bilim adamlar tarafindan spontan-
bilimsel, birlestirici, ayristirici, iliskisel ve daha bir bagka bir takim 6zelliklerinden
dolay1 kategorilere ayrilmaktadir. Kavram 6grenme ise kavramlarin bu 6zelliklerine
dayal1 olarak cesitli diizeylerde gerceklesmektedir. Son yillarda, ayni1 kavramlarin
degisik diizeylerde nasil Ogrenildigi ve nasil kullanildigina ilisin énemli bir bilgi
birikimi elde edilmistir. Kavram 6grenmede bir diizeyden digerine gecisi saglayan
zihinsel siireclerin ayni sirayr takip ettigi ve bunun degismez nitelikte oldugu
arastirmalarla belirlenmigstir. Kavram 6grenmede genel olarak asamali dort diizey
bulunmaktadir. Bu asamalar en alt diizeyden en yiiksek diizeye dogru soyledir:
Somut diizey (concrete level), tamima diizeyi (identity level), smiflama diizeyi
(classificatory level), soyut diizey (formal level). Bu 6grenme diizeylerine iliskin

zihinsel islemler asagidaki gibi 6zetlenebilir(Senemoglu, 1997: 516).

1. Somut Diizey;
e Objenin algilanabilen ¢evresine dikkat etme,
e Objeyi diger objelerden ayirt etme,
e Ayirt edilebilen objeyi, ayni kapsam ve durumda bir baska zamanda
da gordiigiinde hatirlama.
2. Tanima Diizeyi;
e Objenin algilanabilen gercevesine dikkat etme,
e Objeyi diger objelerden ayirt etme,
e Ayirt edilen objeyi hatirlama,
e Objeyi farkli ortam ve durumlarda gordiigiinde de ayni obje olduguna
iliskin genelleme yapma,
e Genelleme yapilan objeyi hatirlama.
3. Smiflama Diizeyi;
e Objenin bir sinifina iliskin en az iki 6rnegin ¢ok belirgin olmayan

Ozelliklerine dikkat etme,
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e Her bir 6rnegi, 6rnek olmayandan ayirt etme,

e Ayirt edilen 6rnekleri hatirlama,

e Farkli bir kapsam ve durumda karsilasilan her bir 6rnegin ayni 6rnek
oldugu genellemesine varma,

e Ayni sinifa ait olan en az iki 6rnegin esdeger oldugu genellemesini
yapma,

¢ Genellemeyi hatirlama.

4. Soyut Diizey; bu diizeydeki zihinsel islemler iki grupta toplanmaktadir.
Tiimevarim Islemleri;

e Tanimlanan oOzellikleri ve/ya da Ozelliklerle 1ilgili kurallar
denencelestirme,

e Denenceleri hatirlama,

e Ornekleri ve 6rnek olmayanlari kullanarak denenceleri degerlendirme,

e Kavram, heniiz siniflama diizeyinde 6grenilmigse kavramin tanimini
yapma,

e Eger siniflama diizeyinde 6grenilmemisse kavrami anlama,

e Kavrama ait ornekleri ve 6rnek olmayanlari, kavramin belirlenmis
ozelliklerinin varlig1 ya da yoklugu bakimindan analiz etme.

Alma Islemleri;

e Kavramin adi, kavramin tamimi, kavrama ait Ormek ve Ornek
olmayanlarin resimsel ve sozel betimlemeleri de dahil olmak iizere
sunulan bilgiyi 6ziimleme,

¢ Bilgiyi hatirlama,

e Kavrama ait ornekleri ve 6rnek olmayanlari kavramin belirlenmis

ozelliklerinin varlig1 bakimindan analiz etme.

Kavram o6grenmede kavramlarin o&zellikleri 6grenme siireclerini  6nemli
Olclide etkilemektedir. Kavramlarin 6zelliklerini yukarida anlatilanlara ek olarak;
soyutluk seviyesine, ayrintililigina ve diger Ozelliklerine gore smiflamak da

miimkiindiir. Somut kavram g¢esitleri; gol, dag ve nesneler gibi en diisiik zorluk
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seviyesindedir. Daha soyut ve zor olan tanimlanmis kavramlar ise; bagimlilik, adalet,
kiiltiirel degisim gibi kavramlardir. Bu kavramlar, tanimlamayla birlikte 6rnek ve
iliskilendirme gibi ayrintilanma ister (Michaelis ve Garcia, 1996: 107). Ilk bakista
ogrenciler tarafindan taniminin yapildigir goriilen bu kavramlar aslinda 6grenciler
tarafindan anlagilmamakta ve kavrama iligkin ayrintili 6rnek ve agiklamalar

yapilamamaktadir (Eliot ve digerleri, 2000: 279).

Martorella da (1986) kavramlar1 dort farkli boyutta siniflandirarak cesitlerine iligkin
ornekler vermistir (Doganay, 2004: 232);

Tablo 1. Kavramlar1 Siniflama Sistemi

Siniflamanin Temeli Kavram Cesitleri
Somutluk derecesine gore Somut (gol, masa)

Soyut (6zgiirliik, sevgi)
Ogrenildikleri baglama gore Formal (okul, 6gretim programai)

Informal (toplumsallasma)

Ayirt edici 6zelliklerine gore Tek boyutlu (sandalye)
Cok boyutlu (demokrasi)
Mliskisel (biiyiik/kiigiik)

Ogrenilme bi¢imlerine gdre Eylemsel (tenis oynama)

Simgesel (televizyonda tenis mag1 izleme)

Sembolik (tenis hakkinda kitap okuma)

Kavram 6grenme bireyin diinyaya gelmesiyle baglar ve Oliinceye kadar
devam eder. Ancak ilk c¢ocukluk yillarinda daha ¢ok kavram kazanilir. Bu
kavramlardan bir kismi1 yasamda rastlantisal olarak 6grenilir. Kavram &grenmenin
planli bigimde 6gretimi ise okullarda gergeklesir. Kavram hangi 6grenme yontemiyle
ogrenilirse Ogrenilsin, iki asamada gerceklestirilir. Ilk asama kavram olusturma
ikinci agsama ise kavram kazanmadir. Kavram gelistirme iki diizeyde de gegerlidir
(Ulgen, 2004: 119). Kavram 6grenme ile ilgili olarak cesitli stratejiler vardir. Bunlar;
Martorella'nin Kavram Analizi, Klausmeir'in Kavram Olusturma (6grenme ve

gelistirme) Modeli, Merrill-Tennyson'un Kavram Kazanimi Stratejisi, Hilde Taba
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Kavram Ogretimi Stratejisi, Joyce ve Weil'in Kavram Kazanimi Stratejisi, Michaelis
ve Garcianin Kavram Ogretimi Stratejileri (Doganay, 2004: 240-253) Kavram
Ogrenmede De Cecco Modeli, Rowntree Modeli, Stones’ in Kavram Ogretimi
Stratejileri olarak siralanabilir. Yukarida anilan kavram Ogrenme stratejileri genel

ozellikleri ile asagida anlatilmaya g¢alisilacaktir.

1.1.4.1. Michaelis ve Garcia’ mn Kavram Ogretimi Stratejisi

Michaelis ve Garcia (1996) tarafindan gelistirilen bu strateji bes basamaktan
olugmaktadir. Bu strateji genel olarak kavram 6grenme basamaklarini da dikkate
alarak gelistirilmis ve her basamakta stratejilere uygun Ornekler sunularak asagida

aciklanmaya calisilmistir (Michaelis ve Garcia, 1996: 106-110).

1. Tammlama/Ac¢iklama: Tanimlar1 6grenme, 6grencilerde kavram gelistirme ve
kelime dagarcigim gelistirmeye katkida bulunur. Ogrenci kavrami ogretmenden
Ogrenir ve kitapta, sozliikkte ve diger kaynaklardan arastirir. Bazi kavram ¢esitleri

orneklerdeki gibi kullanilir.

Gosterip yaptirma: Diinya lizerinde biiylik bir ¢emberde rota gdsterimini
seyrederek yaptirilir.

Gosterme: Bu resim tropikal yagmur ormanlarint géstermektedir.

Ornekler kullanma: Bir vali eyaletinde bir baskan gibidir.

Es ve zit anlamlilar1 kullanma: Sadik ve Hain

Sozliik kullanma: Sehir veya kirsal ayrimi sozliik yardimu ile yapilabilir.

Davranigsal tanimlar: Mesleklerin ne ise yaradiginin anlatilmasi yapilabilir.
Ofiste oturur yazigmalar1 yapar gibi.

Islevsel tanimlar: Niifusu alana bélerek niifus yogunlugunu buldurma gibi.
Yukarida 6rneklenen ve farkli kavram tiplerine dikkat ¢cekecek bazi soru modellerini
de su sekilde ele almak miimkiindiir;

» Bununla neyi anlatmak istiyorsun (neyi kastediyorsun)?.......... (liretici, esya,
kentsel bir olay)

> Bu ne demek?
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Bu tahminin anlamini agiklamanin en iyi yolu nedir? Resim ya da model
kullanmak m1? Anlamin1 gostermek mi? Bagka bir sey mi?

Ne yaptigini anlatarak kim ........... (halici, hakim, v.b.) tanimlayabilir?

Kisi basina gelir, niifus yogunlugunun nasil sekillendigini aciklayarak kim
tanimlayabilir?

Banka, kirlilik, demokrasi... v.b. gibi kavramlarin hangi anlamin

kullanmaliy1z? Konu i¢indeki genel duruma hangisi daha iyi uyar?

Ayrica 6gretmenler icin asagidaki sorular da, kavramlarin 6grenciler tarafindan

daha iyi anlasilmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

» Ne tanimlamali? (Kelime, harita, sembol, davranis, islem, duygular,
ifade)

» Diger bildigimiz kavramlara benzerlik ve farkliliklar nelerdir.

» Ne iceriyor? Ne igermiyor?

» Ne cesit agiklama (6rnek, resim, demonstrasyon, islemsel tanimlar) daha

yararli olur.

2. Ornek olan ve 6rnek olmayanlar1 ayirt etme: Bu tiimdengelim stratejisidir.

Kavramin adiyla baslanir, 6rneklerle agiklanir. Yazarak gosterilebilecek agiklamalar

kullanilir. Ornegin;

\4

Ogretilecek kavram belirlenir: “Bugiin yarimaday1 dgrenecegiz, yarimada
nedir?”

Belirgin 6zellikler gosterilir: “Duvardaki 6rnek haritaya bakin. Hangi parcalar
suyla cevrilmistir?”

Kavramla ilgili diger 6rnekler gosterilir.

Kavramla ilgili olmayan 6rnekler gosterilir: “Burada yarimada yok.”

Ogrencilere bir tanim yazdirilir.

3. Listeleme-gruplama-isimlendirme: Bu tlimevarim stratejisidir. Taba ve

arkadaslar1 (1971, akt; Michailes and Garcia, 1996) asagidaki biligsel stratejiler ile

acgiklamislardir.

» Gruplandirilacak nitelikleri listeleyin.

“Ne gordiiniiz? Ne duydunuz? Neyi fark ettiniz?”
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“Bu resimde ne gosteriliyor?”
» Birlikte gruplandirilacaklari tanimlayin.
“Hangi pargalar birlikte olabilir?”
» Birlikte olanlarin 6zelliklerini siralayin.
“Neden benziyorlar?”
» Gruba bir ad verin.
“Bu grup ne olarak adlandirilabilir?”
“Neden en iyi isim budur?”
4. Problem ¢6zme veya arastirma: Kavramin agiklamasindan sonra, kavramla ilgili
sorular olusturarak bir araya getirilen veriler 1s181nda kavram ¢oziimlemesi yapilir.
» Problemin belirlenmesi,
“Onyarg1 nedir? Bizi nasil etkiler?”
» Calismaya rehber olacak hipotez ve sorularin olusturulmasi.
“Onyarg1 nedir?”
“Buna ne sebep olur?”
“Onyarginin farkl gesitleri nelerdir?”
“Kisilere ve ¢evrelerindekilere etkileri nelerdir?”
“Onyarg1 nasil azaltilabilir?”
» Konu ile ilgili bilgilerin tasniflenmesi.
“Her soruda ne tiir bilgiler edindik?”
“Bunlar1 nasil diizenleyebiliriz?”
“Su basliklar1 kullanabilir miyiz? (Sebepler, Cesitler, Etkiler, Onleme Yollari)
» Kararin belirlenmesi.
“Sebepler, Cesitler, Etkiler, Onleme Yollar1 ile ilgili nasil kararlar alabiliriz.”
» Daha fazla ¢alisma i¢in ihtiyaglarin tesvik edilmesi.
“Sizde bagka hangi sorular var?”
“Bunlara nasil cevaplar bulabilirim?”
5. (")grenme aktivite cesitlerini saglamak: Bu strateji somut aktivitelerle baslar,

resimsel ve sembolik aktiviteye dogru gider. Ornegin; zaman kavramini dgretmek.
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1.1.4.2. Kavram Analizi Stratejisi

Kavram 6gretimi konusunda 6nemli ¢alismalar yapan bilim insanlarindan biri
de Martorella’ dir. Martorella gelistirdigi Kavram Analizi Stratejisi” ile kavram
o0grenmede Oncelikle 0gretmenlerin Ogretilecek olan kavramlari ve bu kavramlarin
Ozelliklerini belirlemeleri gerektigini savunmaktadir. Daha sonra analizi yapilan
kavramlara uygun teknik ve materyallerin belirlenerek kavram 6gretiminin belirlenen
asamalara uygun bir sekilde uygulanmasi gerektigini savunmaktadir (Martorella, ve
digerleri, 2000; Doganay, 2004).

Martorella” nin Kavram Analizi Strateji; “kavram adi, kavram tanimi,
kavramin belirleyici ozellikleri, kavramin belirleyici olmayan ozellikleri, en 1yi
ornek, diger kavram Ornekleri ve Ornek olmayan Orneklerin sunulmasi”
asamalarindan olusmaktadir. Asagidaki boliimde ise kavram 6grenme ile ilgili ¢ok
sayida arastirma yapan ve bu arastirma bulgularina gore kavram analizi stratejisini
gelistiren Martorella’ nin miilteci kavramina iliskin analizi yer almaktadir;

Kavram adi: Miilteci

Kavram tamimi: Miilteci kendi iilkesi disinda barinak arayan zuliim kurbanidir.
Kavramin belirleyici 6zellikleri: Kurban, zuliim, barinak, aramak, iilke dis1
Kavramin belirleyici olmayan o6zellikleri: Vatan kokeni, yas, cins, egitim diizeyi,
sosyo-ekonomik diizey

En iyi ornek: 1972’ de, 10000 Yehova Sahidi Malawi’ den kagti ve dogu Zambiya’
da kamp kurdular.

Diger kavram ornekleri:

a- Israil bagimsizlik savasi boyunca, 1948-1949, yarim milyondan fazla
Filistinli Arap evlerinden kact1 ve iilkelerine asla geri alinmadilar.

b- Yaklasik 100000-200000 Guatemalali, iilkelerindeki bunalimdan kagti ve
gliney Meksika’ya iltica ettiler. Meksika hiikiimeti miiltecileri kabul etti, ama
onlara iyi muamele etmedi.

c- Vietnam savasi 1975’ te sona erdiginde, binlerce (70000’ den fazla olarak
hesaplanmustir). Insan giivenlikleri igin telaslandilar, gesitli iilkelere miilteci
olarak sigindilar.

d- Sudan Sivil Savasinda, 1972’ de sonuglanan, 200000’ den fazla vatandas
yakin tilkelere iltica etti. En biiyiik yiizde Uganda ve Zahire’ye yerlesti.
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e- 1978’ de, yaklasik 70000 Miisliiman Burmali, Burmadan Bangledes’e kacti,
silah zoruyla oray1 terk ettiler.

f- 1967 Arap-Israil savasi 6 giinde tamamland: ve Bat1 Seria’ i kontrolii israil’e
birakmastyla sonug¢landi. Savasin bir sonucu olarak, tahminler Bat1 Seria’ dan
kacan 300000 insanin miilteci olduguna dairdir. Belki bunun yaris1 kadar kisi

daha 6nceki Israil savasinda miilteci olmus olabilir.

Ornek olmayan ornekler: Bunlar bir iilkenin gercek veya sonradan olan
vatandaslarini igerebilir ki; bunlar devlet politikasini baskict bulup iilkesinde kalir,
bunlar tilkesinin bir boliimiinde ayrim yapildigini hisseder ve zuliimden ka¢gmak i¢in
baska bolgeye kagar, bunlar kendi vatandasligin1 birakip baska iilkenin vatandasi
olurlar, sug isleyip bagka bir iilkeye kaganlar; bireysel olarak hiikiimetten memnun
olmayanlar ve disariya seyahat edenler, sivil savagsa katilimci olup kaybeden tarafta

olanlar (Martorella, Beal ve Bolick 2000: 185).

1.1.4.3. Kavram Ogretiminde De CECCO Modeli;

Kavram 6gretimi konusunda ¢alisanlardan biri de De Cecco’ dur. De Cecco
kavram 6gretimi konusunda dokuz asamadan olusan bir model gelistirmistir. Asagida
De Cecco’ nun kavram Ogretim modeli ve bu modelin 6rnek aktiviteleri yer

almaktadir ( Reece ve Walker, 1998: 75):

De CECCO Modeli

1. Asama: Ogrenciler kavramlar1 6grendikten sonra onlardan beklenenler agiklanur.
(Bu nesnel, yetenek veya 6grenme sonucu olarak nitelendirdigimiz seydir.)

2. Asama: Karmagsik kavramlarda ogrenilecek Ozellik sayisini azaltin ve 6nemli
ozellikleri baskinlastirin.(Bu sizin 6gretim planinizin bir pargasidir.)

3. Asama: Ogrencilere sozlii aracilar verilir.

(Burada oOgrencilere 6zellik ve niteliklerin ismi verilerek yardim edilir. Boylece
kavramin kendisini 6gretme girisiminde bulunmadan bunu bilmeleri saglanir.)

4. Asama: Kavramin olumlu ve olumsuz 6rnekleri verilir.
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(Bu ¢ok 6nemli bir asama olarak goriiliir. Ogrencilerin hangi seklin kavramn bir
pargasi olup olmadigini ayirt etmesine yardimci olunur.)

5. Asama: Yakin ¢evreden ornekler sunulur.

6. Asama: Yeni olumlu bir 6rnek verilir ve 6grencinin teshis etmesi saglanir.
(Burada 6grencilerin gerekli nitelikleri 6grendikleri kontrol edilir.)

7. Asama: Ogrenci sorumluluklari ve bu firsatlarm pekismesi icin firsatlar saglanr.
(Bu 4. 5. ve 6. asamalar i¢in 6nemlidir ve bu asamada 6grencilere geri bildirim ve
ovgi verilir.)

8. Asama: Ogrencilere kavram kendi sozciikleriyle tanimlatilir.

(Bu teker teker her Ogrencinin yazili olarak kendi sozciikleriyle kavrami
tanimlamasiyla yapilmalidir.).

9. Asama: Kavramin 6grenilmesini degerlendirilir.

(Bu son asama yasal egitim ve O6grenme islem becerisi olarak diisliniilemez. Geri

bildirim i¢in yararli ve agikcasi cok 6nemli bir durum olarak diisiiniilmelidir.)

Bu dokuz asama agiklandiktan sonra De Cecco’ nun modeli bir kavram
ornegi ile asagida bir etkinlik olarak sunulmaya calisilmistir. Bu etkinlik “koprii”
kavramu ile sunulacaktir.

1. Asama: Ogrenci kopriileri yap1 dizileri ile taniyabilir. Bu dgrencilere ¢alismanin
basinda acikladigimiz hedeflerdir.
2. Asama: Basit bir koprii resmi gosterin ve ana nitelikleri hakkinda; koprii ayaklari

arasindaki uzaklik, ulagim ve dayanim gibi 6zellikleri tartigtirilir.

3. Asama: Niteliklerin isimlerini kullanin; aralik, dayanim, yapi, ulasim, v.b.

4. Asama: Degisik yapilarin resimlerini kullanin; elektrik diregi, ving, yol v.b.

5. Asama: Resimleri slaytla gosterilir.

6. Asama: Yeni bir koprii 6rnegi gosterin ve dgrencilere bu 6rnegin koprii olup
olmadigini ve nedenlerini sorulur.

7. Asama: 4. 5. ve 6. asamalar1 kullandirilir.

8. Asama: Ogrencilere kendi kdprii tanimlarin1 sorulur.

9. Asama: Test edilir, yakin ¢evredeki drnekleri kullanabilir.
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Bu model, somut ve soyut kavramlarda kullanilabilir. Kavram “zihinde var
olan fikir” olarak tanimlanabilir ama deneyimlerle iliskilidir. De Cecco’ nun modeli
bize  Ogrencilerin  kavramlar  konusunda deneyim  saglamalarim1 = nasil

diizenleyecegimizi gosterir.

1.1.4.4. Kavram Ogretiminde Rowntree Modeli

Bu model de diger kavram oOgrenme modelleri gibi belli asamalardan
olusmaktadir. Dokuz asamadan olusan bu model kavram ogretiminde kullanilan

onemli modellerden biridir (Rowntree, 1982, akt: Reece ve Walker, 1998: 80) .

Kavramlar1 Ayirma: Ornekleri temel 6zelliklerine gore ayrilir.

Her Kavrami Tamimlama: Baslangigta sozliikk tanimi kullanilir.

Ornek Modelleri inceleme: Kavram igin gerekli ve gereksiz drneklere karar vererek
tanimlanir.

Kars1 Modelleri inceleme: Kavrama uygun 6zellikleri daha iyi tanimlamak i¢in onu
olumsuz etkileyen 6zellikler belirlenir.

Belirsiz Modelleri inceleme: Kavramlarla ilgili kesin olan 6zellikleri agiklayarak,
her zaman uygun olacak durumlar belirlenir.

Bulunmus Modelleri Kullanma: Kavram i¢in buldugumuz &zellikleri gelistirecek
niteliklerin verilmesi.

Kisisel Durumla Birlestirme: Farkli kisisel 6zelliklerle kavramlar farkli anlamlar
icerebilir. Bu noktada farkli kisisel 6zellikler g6z 6niinde bulundurulur.

iliskili Kavramlar1 inceleme: Birbirine uygun olan birbirini 6rten kavramlari
incelenir.

Yontemleri Aciklama: Kurallar, teoremler, aksiyomlar ve genellemelerle

iligkilendirilir. Deneysel, anlama dayali degerlendirmeler yapilir.

1.1.4.5. Stones’ in Kavram Ogretimi Modeli

Stones (1983) kavramlarin nasil gretilmesi gerektigi konusunda bir takim

calismalar yapmistir. Bu c¢alismalar sonucunda ii¢ agsamali on iki maddeden olusan
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bir model gelistirmistir (akt; Reece ve Walker, 1998:79). Bu model asagida
verilmistir:

A. Etkilesim Oncesi

1. Ogretim konularinin analizini yapmak, ikinci derecede kavramlar, dzel drnekler,
sunum yontemleri, 6grenci aktiviteleri ve degerlendirme sekillerini iceren anahtar
kavramlar belirlenir.

2. Ogrencilerin 6nceki bilgileri saptanir.

B. Etkilesimsel

3. Yeni 6grenmenin dogasi geregi on (hazirlik) bilgi verilir.

4. Yeni kavramlar1 ve anlam 06zelliklerini isimlendirmede kullanilacak asamalar
aciklanir ve yeni dgrenilenlerle mevcut kavramlarin iligkisine dikkat ¢ekilir.

5. Baslangigta olgiitsel 6zellikleri kolaylastirmak i¢in basit 6rnekler sunulur.

6. Ogrencilerin 6lgiitsel olan ve olmayan 6zellikler arasindaki farki anlamalar1 icin
olanak saglanir.

7. Olgiitsel zellikleri olabildigi kadar ekonomik dagilimimi tamamlamay1 saglamak
icin Ornekler serisi saglanir.

8. Orneklerin &lgiitsel olan ve olmayan 6zellikler arasindaki ayrimi gelistirmeleri
icin 6rnek olmayanlar1 kars1 durumlar saglanir.

9. Yeni 6rnek ve ornek olmayan ornekler saglanir ve dgrencilere tanimlatilir. Her
ayrim i¢in geri bildirim saglanir.

10. Ogrenciler kavramlarm dogasini agiklarken kendi dillerini kullanmalari igin
cesaretlendirilir.

11. Bastan sona uygun érnekleme saglanir. Ogrencilerin kavramlarmn yeni 6rneklerini
teshis edebilme yetenegini bagimsiz hale getirebilmeleri saglanir.

C. Degerlendirme

12. Ogrencilerden yeni drnekleri 6rnek olmayanlardan ayirmalart saglanir.

1.1.4.6. Merrill-Tennyson'un Kavram Kazanim Stratejisi,

Merrill ve Tennyson kavram 6gretiminde daha ¢ok tlimevarimsal bir yaklagim

izlemistir. Bu stratejide dort asama vardir. Bu agamalar asagida verilmistir (Doganay,

2004).
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Kavramin taniminin sunulmast,
Ornek olan ve drnek olmayan kavramlarin sunulmasi,
Alistirmalarin (6rnek olan ve olmayan aktivite ¢aligmasi) sunulmast,

Test etme (kavramlarin 6rnek olan ve olmayanlarin ayrilmasti),

1.1.4.7. Hilde Taba’min Kavram Ogretimi Stratejisi,

Kavram o6gretimi konusunda etkili stratejilerden biri de Hilde Taba’nin
(Starko, 2001; Welton ve Mallon, 1999;) gelistirdigi Kavram Olusturma Stratejisi’
dir. Strateji lic asamadan olugmaktadir; sayma- listeleme, gruplama ve isim verme.
Bu stratejide, 6grencilerin 6ncelikle konulari belirlemeleri ve saymalari istenir. Sonra
da maddeleri birlikte gruplama ve kiimelemeleri ve sonunda grupladiklart maddelere
isim vermeleri (etiketlemeleri) istenir. Asagidaki model, Ogrenci aktivitesinde

orneklenen 2. sinif i¢in yol gosteren ii¢ asama birlikte verilmistir.

Tablo 2. Taba’nin Kavram Ogretimi Stratejisi

Asama Acik Olarak Yapilan Gizli Zihinsel Cevap Saglayan Sorular

Aktivite Islemler
I. Asama | Sayma ve Listeleme | Fark Ne gordiiniiz?
Duydunuz? Neyi not
ettiniz?
II. Asama | Gruplama Yaygin oOzellikleri | Ne birlikte anilir? Hangi
belirleme, ayirma | kriterde?
III. Asama | Isim  verme  ve | Ust diizeyde Bu gruplara ne denir? Ne
Kategorileme ozellikleri hangi grubun altinda?
belirleme

Yukarida tablo seklinde verilen Taba’nin 6rnek 6grenci aktivitesi asagida
stratejide yer alan her bir asamaya iliskin 6rnek ve aciklamalarin yapilmasi ile daha

acik bir sekilde agiklanmugtir.
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L. Asama: Sayma ve Listeleme

Ogretmen: Bir markete ya da magazaya giderseniz alabileceginiz seyleri tahtaya
yazalim (listeleyelim).

David: Elmalar

Paul: Ben biftek alirdim.

Randy: Karides

Denny: Ben bir yavru kopek alirdim.

Ogretmen: Bir yavru kopek degisik, degil mi?

Michael: Karpuz

Carla: Sekerleme

Ann: Kaykay

Ogretmen: Kaykay da farkl bir sey degil mi?

Ogretmen: Tahtamizi alabileceginiz seylerin listesiyle doldurduk. Hangileri bir
araya gelebilir? Hangilerini ayn1 yerde bulabilirsiniz?

Denny: Bir oyuncak ve kaykay’1 ayn1 yerde bulabilirsiniz.

Ogretmen: Bunlar1 bir oyuncakgidan alabilirsiniz degil mi? Haydi oyuncakgidan
alabileceginiz baska seylerde bulun? Bunlar nelerdir?

Ricky: Su tabancasi

Ogretmen: Dogru, bunu oyuncakc¢idan alabiliriz. Oyuncak¢idan baska neler

alabiliriz?

IIL. Asama: Gruplama

Ogrenciler farkli gruplar dnermeye devam ederler. “Biftek ve karpuz gibi
yiyecek maddeleri” veya ‘“karides ve biftek” ¢iinkii her ikisi de et reyonunda
bulunabilir. Ogrenciler, elma, karpuz, biftek ve karides gibi iiriinleri “yiyecek”
kategorisine koyabildi mi koyamadi m1?

I11. Asama: Isimlendirme ve Kategorilestirme
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Genis gruplar belirlendikten sonra, Ogretmen sorularla kategorilestirme ve
isimlendirmeye y&nelir. Ornegin; “Bu gruplara ne isim verirsiniz?” cevaplar sunlari
icerebilir; “Magazadan aldigimiz seyler”, “Yedigimiz seyler” ve “Kullandigimiz
seyler”. Taba’ya gore dgrenciler icin dnemli olan bircok farkli 6zellige sahip ve
boylece birgok farkli yolla gruplanabilecek seyler bulmaktir. Her ¢oklu 6zellik igeren
durumlarda gruplama sistemi kullanilabilir (Welton ve Mallon, 1999: 174-175).

Taba’nin kavram Ogretimi stratejisinde tiimevarimsal bir yaklagim
izlenmektedir. Tiimevarimsal bir diisiinme yaklasimiyla olusturulan strateji sosyal
bilgilerle ilgili kavramlarin Ogretiminde sosyal bilgiler egitimci ve Ogretmenleri
tarafindan etkili bulunmustur (Parker, 2001; Michaelis ve Garcia, 1996. akt.
Doganay, 2004; Preston ve Herman, 1974; Starko, 2001; Welton ve Mallon, 1999;).

1.1.4.8. Joyce ve Weil'in Kavram Kazanim Stratejisi,

Joyce ve Weil, Merrill ve Tennyson gibi tiimevarimsal bir strateji
gelistirmistir. Joyce ve Weil(1990) in gelistirdigi bu strateji iic asamali on
basamaktan olusmaktadir (Reece ve Walker, 1998: 81). Joyce ve Weil gelistirdigi
model ile diger kavram modellerinin benzerlik ve farkliliklar1 olabilecegini
belirtirken, her bir asamanin kavram 6gretiminde yararli olabilecegini savunmustur.

Asagida Joyce ve Weil” in kavram 6gretimi stratejisi yer almaktadir.

I. ASAMA

Veri sunumu ve Kavram tanimi

Ogretmenler isimlendirilmis drnekleri sunarlar
Ogrenciler 6rnek olan ve olmayanlar1 karsilastirir
Ogrenciler hipotezleri test edip gelistirebilirler

Ogrenciler gerekli dzelliklere dayali olarak tanimlarini yaparlar
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II. ASAMA

Kavram kazanimin test etme

Ogrenciler isimlendirilmemis &rnekleri evet ya da hayir gibi kisa cevaplarla teshis
ederler.

Ogretmenler hipotezleri dogrular, gerekli 6zelliklere dayanarak kavrami isimlendirir
Ogrenciler 6rnekleri gelistirir.

III. ASAMA

Diisiinme Stratejilerinin Analizi

Ogrenciler diisiincelerini tanimlar.

Ogrenciler hipotezlerin rolii ve 6zelliklerini tartigir.

Ogrenciler hipotezlerin sayis1 ve tiiriinii tartisir.

1.1.4.9. Klausmeir'in Kavram Ogrenme ve Gelistirme Modeli,

Klausmeir, kavram 6grenme konusunda uzun yillar ¢alisma yapmig bir bilim
adamdir. Kavram 6grenme, kavram gelisimi ve kavramlarin 6zellikleri konularinda
yaptiZ1 c¢alismalar ile literatiire onemli katkilar saglayan Klausmeir kavramlari,
zihinsel yapilar olarak nitelendirmistir. Zihinsel bir yap1 veya sunum olarak kavram,
bir konu veya konular sinifi hakkindaki kisinin organize bilgilerinden olugmaktadir.
Bir bireyin zihinsel yapisi, kazanilmis olan kavram konusundaki algisinin ardisik
sekilde yiikselmesi ile birlikte degismektedir. Baslangi¢c seviyesinde, algilanabilir
ornekler igceren bir kavramin zihinsel yapisi veya temsili, gorsel bir ornektir. Bu
gorsel resim, yalnizca bir kimsenin daha Once gordiigli bir seyi tanimlamak icin
kullanilabilir. Islevsel diizeyde, zihinsel yapi, kavramim algilanabilir ve algilanamaz
ozellikleri ile kavrami adlandiran kelime veya kelimelerin toplumsal olarak
sabitlenmis anlamlarin1 igermektedir. Bu zihinsel yapi, bireyin yalnizca 6rnekleri ve
ornek olmayanlar1 belirlemesini degil, ayni zamanda kavrami uzmanlar gibi
kullanmasini da saglamaktadir. Sonug olarak, zihinsel yap1 olarak kavramlar, kisinin
biligsel yapisinin yapi taglaridirlar. Ve, tiim diisiinme siirecinin temel birimleridirler
(Klausmeir, 1992). Bu acidan bireyin 6grenmesi ve bilgiyi yapilandirmasi kavram
gelisimi ve kavram Ogrenme durumlar ile baglantilidir. Klausmeir’ in, kavram

O0grenme ve gelistirme modeli asagidaki basamaklardan olugmaktadir.
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Somut Diizey ve Tanima Diizeyi;

1.
2
3.
4

5.

Bir kavramla ilgili olarak varsa gercegini, yoksa resim ya da model v.b. bir

baska temsilini sun.

Ogrencilere kavrami tantyacaklar1 ortamlari sun ve bu siirecte doniit ver.

. Daha sonra kavrami tekrar sun ve taniy1p tanimadiklarini denetle.

Gerekliyse ilk dort adimi tekrarla.

Siiflamaya Baslangi¢ Diizeyi;

1.

A T

6.

En az iki 6rnek ve en az bir ya da iki 6rnek olmayan 6rnek sun.
Ogrencilerin verilen drneklerin adlarim belirlemelerini iste.
Ogrencilerin, kavramin ortak 6zelliklerini belirlemelerine yardimer ol.
Ogrencilerin kavram tanimlamalarina yardimet ol.

Ornek ve &rnek olmayanlari ayirt edici firsatlar olarak sun.

Gerektiginde doniit ver.

Siniflama ve Formal Diizey;

l.
2.
3.

[liskili kavramlar1 belirt ve onlarla iliskilendirilmesini sagla.

Ornek ve drnek olmayanlari sor.

Kavramin ortak oOzelliklerini belirterek, 6rnek olan ve olmayanlar
ayirmalarina yardimci ol.

Kavramin ortak ozelliklerini belirterek, bu c¢ercevede kendi ifadeleriyle
tanimlamalarini sagla.

Ogrencilerin kavramin yazili ve sozlii olarak kullammma &rnekler
vermelerini iste.

Kavramin kullanimi ve anlasilmasi ile ilgili doniit ver (Doganay, 2004;

241).

Yukarida tanitilmaya calisilan kavram 6grenme stratejileri genel olarak hayat

bilgisi ve sosyal bilgiler derslerinde 6grencilerin kavramlari daha iyi yapilandirmalari

icin uygulamalarla gelistirilen 6nemli stratejilerdir. Daha ileride olusabilecek kavram

yanilgilarin1 da ortadan kaldirarak kavram 6gretiminde tam bir basariy1 odaklayan bu

stratejilerin bir takim benzerlik ve farkliliklar1 vardir. Genel olarak tiim stratejiler

kavramin genel bir agiklama ve taniminin 6grencilerle karsilikli tartigilarak 6gretimin
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basinda ya da sonunda verilmesini ongoriirken genelde kavrama iliskin 6rnek ve
ornek olmayan Orneklerin verilmesinin gerekliligini tiim stratejilerde gormekteyiz.
Farklilik olarak stratejiler arasinda tiimdengelim ve tiimevarim ilkelerinin uygulanma
durumlart arasindaki farkliliklar gbéze carpmaktadir. Stratejiler icinde ise bu
calismada da uygulamasi yapilan Kavram Analizi Stratejisi diger tiim stratejilerinde
uygulama basamaklarin1 kapsayarak bir kavramin 6gretiminde  0gretmen ve
ogrenciye iliskin daha detayli bir planlama yaparak ayritili bir uygulama izledigi

gbze carpmaktadir.

1.1.5. Kavram Ogretimi Teknik ve Materyalleri

Ilgili literatiir tarandig1 zaman, kavram &gretimi ile ilgili olarak karsimiza,
kavram Ogretimi yontem, teknik ve materyalleri ile ilgili bir kargasa yasandigi ortaya
cikmaktadir. Bazi kaynaklarda kavram oOgretiminde kullanilan; kavram haritalari,
kavram Kkarikatiirleri, anlam ¢dziimleme tablolari, kavram bulmacalar1 ve kavram
aglari; yontem, teknik ya da arag-gere¢ ve ders materyalleri olarak degisik

kategoriler altinda aciklanmaktadir. Demirel” e (2000:90) gore;

Yontem; genelde, hedefe ulasmak icin izlenen en kisa yol olarak
tanimlanmaktadir. Oguzkan (1974 akt; Demirel, 2000; 90) ise yontemi, bir sorun
¢ozmek, bir deneyi sonuglandirmak, bir konuyu 6grenmek ya da 6gretmek gibi
amaclara ulasmak icin bilin¢li olarak secilen ve izlenen diizenli yol olarak
tanimlamistir. Teknik ise; bir 6gretme yontemini uygulamaya koyma bicimi ya da
smif icinde yapilan islemlerin biitiinii olarak nitelendirilebilir. Demirel (2000; 90)
yontemi daha genis bir agidan hedeflere ulagmak i¢in 0grenme-6gretme siirecini
desenleme ya da planlama, teknigi de; desenlenen ve planlanan diisiincelerin
uygulamaya aktarilmasinda izlenen yol olarak agiklamaktadir. Bu agidan yukarida
anilan kavram Ogretimi i¢in kullanilan; kavram haritalari, kavram karikatiirleri,
anlam ¢ozlimleme tablolari, kavram bulmacalar1 ve kavram aglari bir 6gretim teknigi

olarak gosterilebilir.
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Kaptan (1999) ve Ayas (2006) ise anilan; kavram haritalari, anlam
¢Oziimleme tablolar1 ve kavram aglarim1 birer ders materyali olarak gdstermekte,
Kabapmar (2005) da kavram karikatiirlerini bir yontem olarak agiklamaktadir.
Arastirmanin bu boliimiinde kavram haritalari, kavram karikatiirleri, anlam
¢Ozlimleme tablolari, kavram bulmacalar1 ve kavram aglar1 6gretim teknik ve

materyalleri olarak adlandirilacaktir.

1.1.5.1. Kavram Haritalar

70’li yillarin basinda Novak ve arkadaglari biligssel yapiy1r gorsel olarak
aragtirmak amaciyla, “kavram haritas1” diye adlandirilan yeni bir strateji
gelistirmislerdir. Kavram haritalari, kavram ve Oneriler arasindaki iliskileri agikca
gosteren bir 6gretim teknigidir. Buna gore kavramlar 6zelden genele dogru, en genel
kavram en basta en 6zel olan daha altlarda olmak kosuluyla hiyerarsik bir diizen
icerisinde siralamirlar (Novak & Gowin, 1984; Stice & Alvarez, 1987 akt; Oner ve
Arslan, 2005). Kavram haritalar1, kavramlardan ve kavramlari dogru ve anlamli bir
sekilde birbirine baglayan “baglantilardan” meydana gelir (Sen ve Koca, 2005).
Egitimin her basamak ve bransinda uygulanabilen kavram haritalari, 6grenci
merkezli, kavramsal bilgilerin sunulmasi i¢in gerekli dnemli bir 6gretim aracidir
(Nancy ve Vitale, 1999). Kavram haritalar1 kavram aglarina benzer grafik araglardir;
ancak, onlardan farkli olarak kavram haritalarinda kavramlar arasi iliskiler 6nermeler

veya ilkeler olarak yer alir.

Kavram haritalarinin yapiminda izlenmesi onerilen genel kurallar asagidaki

gibi siralanir (Martin, ve dig., 1994 akt: Ayas, 2006).

1 . Ogretilecek konunun kavramlari listelenir. Kavramlarla ilgili agiklama gerekmez.
Esya ve olaylarin tekil ornekleri, 6zel adlar kavram olmadiklar1 i¢in bu listeye

almmaz. Ilkeler ve kavramlar arasi iliskiler de bu listeye dahil degildir.

2 . Kavramlar listesinden en genel veya en iist diizeyde olan soézciik ayri bir sayfanin
basina yazilir. Bu bir kavram olabilecegi gibi bir tema da olabilir. Bundan sonra

ogretilmek istenen iligkili kavramlar agamali bir diizende sayfaya yerlestirilir. Diisey
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diizenlemede en genel kavram en fiistte, esit genellikteki kavramlar ayni satirda,

digerleri genellik derecelerine gére azalan sirada sayfanin altina dogru siralanir.

3. Kavramlar haritadaki diger sozciiklerden kolayca ayirt edilebilmelidir; bunun igin

kavramlar “kutu” veya “yuvarlak” i¢ine alinir.

4. Ogretilmek istenilen kavramlar arasi iligkiler, genelleme ve ilkeler ayrica

listelenir.

5. Kavram haritasinda iki kavram arasindaki iligkiyi gostermek iizere iki kutu bir
cizgi ile baglanir. Iliski bu ¢izginin iizerine birka¢ kelimelik bir ibareyle yazilir. Bu
iliski haritadaki kavramlardan en az birini ilgilendiren bir dnermedir. iliskiler ve
ilkeler kutulanmaz. Bazi hallerde iligkinin yonii 6nemli oldugu i¢in belirtilecek iliski
yonii ok ile gosterilir. iliskileri icermeyen bir kavram haritas1 daha ziyade bir akis

diyagramina benzer; 6gretimde yeterince etkili olmaz.

6 . Kavram haritas1 gereginden fazla sisirilmemelidir. Harita baslangicta basit
tutulmalidir. Harita ¢ok sayida kavramy, iligkiyi ve ilkeyi iceriyorsa 6nce en dnemli
elemanlar1 topluca gosteren bir genel harita, sonra genel haritanin boliimlerini ayri

ayr1 gosteren ayrintili haritalar yapilmalidir.

Kavram haritalari, ayrica, birgok yolla (not tutma, proje planlama, ders kitab1
kapsami, kagitlarin organizasyonu gibi) 6grenme becerilerini de kolaylagtirabilir.
Yani, kavram haritalarin1 kullanmak, fikirlerin diger anlamli unsurlarim belirledigi,
kavramlar1 Oncelik sirasina gore organize ettigi i¢in genel kavramsal anlayisi
gelistirebilmektedir. Ayrica Regis ve Albertazzi (1996) bilginin transfer
edilebilirligini ve 6grencilerin 6grenme becerilerini gelistirmesi agisindan kavram
haritalarinin, Ogrencilerin performansimni artirmada gii¢lii bir ara¢g oldugunu

vurgulamiglardir (akt; Nancy ve Vitale, 1999).

Ayrica Kaptan (1999) kavram haritalarin1 bir 68retme ve degerlendirme
stratejisi olarak digerlerinden ayiran ve istiin kilan yararlarimi asagidaki gibi

stralamustir.
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- Oncelikli avantajlarindan biri esas fikirlerin gorselligini ortaya koymasidir. Ancak
kavram haritalar1 gerek 6gretmenlerin gerekse 6grencinin olusturdugu biitlinlerdir.
Bu nedenle ayni konuya ya da kavrama yonelik kavram haritalar1 6zel goriislerini
yansittiklari i¢in farkl ¢izilebilir.

- Ogrenmeyi gozle goriilebilir bigimde arttirir.

-Farkli 6grenme sekillerine ve 6grenciler arasindaki diger bireysel farkliliklara hitap
eder.

- Pek ¢ok degisik konu, 6gretim asamasi ve not seviyesi i¢in uygundur.

- Ogrenilmesi, dgretilmesi ve kullanilmasi kolaydir.

- Kapsami temellidir.

- Kapsam olusturulmasi ve biitlinlestirilmesinin degerlendirilmesinde kolaylikla
kullanilabilir.

- Kavram haritalar1, 6grenci merkezli ve o6grencinin aktif oldugu yontemlerdir.
Ayrica Ogrenciyle Ogretmen bir haritayr olusturduklarinda, O6gretmen Ogrenci
etkilesimini tesvik eder.

- Kavramlar arasindaki dogrusal iliskilerin tanimlamalarina yararli bir alternatif
olusturur.

- Ogrenciler okul yillart boyunca kavram haritas1 yapmayi dgrendikce, kavramlari
ayr1 ayr1 ve kopuk diisiinmekten ¢ok bir biitiin olarak ele alacaklardir.

- Bir kavramin 6grenilmesi 6grenciyi diger kavramlar iizerinde de kavram haritasini
kullanmaya yoneltecektir. Bu sayede Ogrenciler kavramlari sentez yoluyla
birlestirecek ve var olan bilgileri de organize olacaktir.

- Kavram haritalar, genellikle kitaplarin basindaki taslak ya da igindekiler
boliimiinden farkhidir. Ozellikle taslaklar, kavramlar arasindaki belirli iligkileri
gostermezler. Diger yandan kavram haritalar biiyiik ve kiigtik fikirler arasinda belirli
iliskileri gosterirler. Boylece detaylar ile biiyiik diisiinceler arasindaki farkliliklar
ortaya koyarlar. Ayrica diger bir farklilik da; kavram haritalarinin, 6grencilerin
bilgileri hatirlamalarina ve kavramlar arasindaki iligkileri gostermelerine yardimci
olan gorsel tasviri saglamalaridir. Yine Kalayci (2001) da kavram haritalarinin
kavramlarin ve aralarindaki iliskilerin zihinde somut ve gorsel olarak diizenlenmesini
saglayan zihin haritalar1 olarak ogrencilere kavram 6grenmede onemli katkilar

saglayacagini belirtmektedir.
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Asagida Sekil 17 de Kaptan’ i (1998) gelistirdikleri Isik kavramina iliskin bir

kavram haritas1 6rnegi yer almaktadir.

Sekil 1: Kavram Haritasi
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Felder ve Brent (1996) yaptiklar1 ¢alismalarinda, 6grenci-merkezli egitimin

ogrencilerin olusturmaci 6grenme igerisinde yer almalarini nasil saglayacagini
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belirtmislerdir. Ogrenci-merkezli &gretim ile kavram haritas1 stratejisinin
birlikteliginin, bu iki stratejinin tek baglarina basarabileceklerinden ¢ok daha giiglii
bir 6grenme saglayacaklarina inanmaktadirlar. Gelistirdikleri stratejilerinin 6grenme
ortammna aktarilmasi asagidaki Ogretmen ve Ogrenci gorevlerine  gore

siralanmaktadir:

Ogretmen: Ders veya iinite igin tiim 6nemli kavramlarin listesini gelistirip

hazirlamak:

e Ders materyallerine, siif faaliyetlerine veya Ogrencilerin dnceki bilgilerine
dayanan anahtar kavramlardan yola ¢ikarak kavram haritalama eylemini
baslatmak

¢ Birincil kavram haritasin1 yaratmak i¢in yazi tahtasini kullanmak

Ogrenciler: Ogretmenlere asagidaki dlgiitlere gore oneriler getirmek:

e Eklenecek ya da silinecek kavramlar
e iki ya da daha fazla kavram arasindaki iliskileri ifade eden kavram
baglantilari

e Fikir akiglarini temsil eden oklar

Ogretmen:  Oprenci  cevaplarina  dayanarak  kavram  haritasini

olusturmak/diizenlemek/iyilestirmek i¢in temel uygulamalar1 kullanmak:

e Yapiskan notlara gére kavramlar: silmek ya da eklemek

e Kavramlar arasindaki baglayict iliskileri gdstermek icin yapiskan notlari
kullanarak hatlar1 ve hat ¢izgilerini eklemek/silmek/degistirmek

e Gerekli olduk¢a kavram haritasini yeniden organize etmek ic¢in yapiskan
notlar yeniden diizenlemek

o Fikir akiglarint géstermek i¢in oklar1 kullanmak
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e Kavram haritasin1 yazi tahtasindan poster panosuna transfer etme yoluyla

korumak.

1.1.5.2. Kavram Aglan

Kavram ag1 (KA) ogrencilerin izlenimlerini, diisiincelerini yazili 6gretim
araclarindaki (ders kitabi, ansiklopedi, v.b.) kavram ve ilkelerle uyumlu bir bigimde

sergileyen bir grafik aragtir. Semantik Ag da denilen bu ara¢ 6grencilerin;

onceki bilgilerini harekete gecirmek,

yeni kavramlar1 gelistirmek,

kavramlar arasi yeni iligkiler bulmak,

kavramlar1 yeniden diizenlemek

gibi zihin etkinlikleriyle yazili metinleri daha iyi anlamalarina yardim eder (Kaptan,
1999; YOK, 2006; Ayas, 2006). Giirlek (2002) ise kavram aglarini, 6grencilerdeki
mevcut bilgileri harekete gecirerek, kavramlar arasindaki iligkileri ve kavramlarin

kapsamlarini gelistirmek amaciyla kullanilan grafik araglari olarak agiklamiglardir.

Bir kavram aginin toplu sinif etkinlikleriyle gelistirilmesinin basamaklar1 agagidaki

ornekle Ozetlenebilir:

1. Ogretmen derste islenecek bir konuya merkez olusturacak bir kavrami veya

ciimleyi tahtaya yazar (Ornek: Ulasim Araclar1).

2. Ogrencilerden merkezi kavramla ilgili sdzciikler bulmalar1 istenir. Bulunan

sozciikler tahtanin bir yaninda listelenir.

3. Ogrencilerden bu sdzciikleri anlamlarina veya iliskilerine gére gruplamalari

istenir. Her grubun en az bir sozciigli icermesi gerektigi hatirlatilir.

4. Sozciik gruplart belirlenip tahtaya yazildiktan sonra 6grencilerden her gruba bir

“ad” bulmalarn istenir. Grup adlan tartisildiktan sonra tablo olusturulur.
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5. Ogrenciler sdzciiklerin bir kismimin tablodaki {i¢ gruptan higbirine tam
uymadigimi gorebilirler. Bu sozciikler tablonun altinda gruplanmadan siralanabilir.

Gruplama ve gruba ad bulma etkinligine devam edilerek daha genis bir tablo

yapilabilir.

Tablo 3: Ulasim Araclaria iliskin Kavram A

KARA DENIZ
Otomobil Gemi
Tir Feribot
Tren Sandal
Kamyon Vapur
Otobiis
ULASIM ARACLARI
|
HAVA
Ugak
Helikopter
Zeplin
Balon

Kavram aglar1 bir iiniteye hazirlik basamaginda kullanilabilecegi gibi, iinite
islenirken ve iinite sonunda kullanilabilir. Bu ara¢ 6zellikle kavramlar1 gruplamada
ve bu yolla cocugun zihin yapilanmasini diizenleyerek daha iist kavrama ve diisiinme

diizeyine erismesine yardim eder (Kaptan, 1999; Ayas, 2005; Giirlek, 2002; MEBa,
2005).

1.1.5.3. Anlam Co6ziimleme Tablolar1

Daha ¢ok Fen ve Teknoloji derslerinde Ogrenci etkinliklerinde kullanilan
Anlam Coziimleme Tablolar1 (ACT) Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji dersine
temel teskil eden Hayat Bilgisi derslerinde de etkili kullanilabilecek bir tekniktir. Bu
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teknik Amerikan literatiiriine semantik 6zellikler analizi (semantic features analysis)
terimiyle girmistir (Fredericks ve Cheesebrough, 1993 akt; Kaptan, 1999). Bu teknik,
ogrencilerin de katildig1 bir etkinlik ile iki boyutlu bir tablo olarak gelistirilir.
Tablonun bir boyutunda 6zellikleri ¢éztimlenecek olan varliklar veya kavramlar yer
alir, diger boyutunda &zellikler siralanir. Ornegin:

1. Ogretmen ders kitabindan veya diger yazili kaynaklardan bir konu seger.

2. Konu bagh tahtaya yazilir. Ornek: Maddenin Halleri

3. Ogrenciler bulabildikleri kadar ¢ok hareket adi bulurlar. Ogretmen dgrencilerin
bulduklar1 adlar1 tahtanin sol tarafina alt alta yazar.

4. Ogrencilere adlar1 yazilan hareketlerin 6zellikleri sorulur. Onlardan bulabildikleri
kadar ¢ok 6zellik bulmalari istenir.

5. Bundan sonra iki boyutlu bir yeryiiziinde hareket tablosu hazirlanir. Satir ve siitun
basliklar1 belirlenmis tabloyu her 6grenci defterine ¢izer.

6. Ogrencilerden X bir 6zelligin veya bir hareketin varligini gdstermek iizere tabloyu
isaretlemeleri istenir.

Tablo 4: Maddenin Halleri

OZELLIKLER
MADDE Kati Sivi Gaz
Tas X
Su X
Cam X
Hava X
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ACT aract kavramlarin tanimlayici ve ayirt edici 6zelliklerinin 6grenilmesinde etkili
bigimde kullanilabilir. Ogrenci bu ara¢ hazirlanirken 6grendigi sozciiklerin
anlamlarmi daha o6nceden bildigi sozcliklere baglar; boylece kavram gelistirmis
olur. ACT bir defa hazirlandiktan sonra kavramlari pekistirmek i¢in de kullanilabilir.
Ornegin, dgrencilere “tablodaki hareketlerden hangilerinde ilk hiz yoktur.” sorusu
sorulsa, onlar “serbest diisme” siitununun altindaki X isaretine giderek soruyu
kolayca cevaplandirabilirler(Kaptan, 1999; YOK, 2006; Ayas, 2005; Giirlek, 2002;
MEBa, 2005).

1.1.5.4. Kavram Karikatiirleri

Kavram karikatiirleri; ic ya da daha fazla karakterin yaptigi tartismanin
resimle ifadesi olarak tanimlanmaktadir. Bu tartismada, her bir karakter farkli bir
diisiinceyi savunmaktadir. Tartismada sunulan fikirlerden biri, bilimsel dogru kabul
edilen diigiince bigimini, digerleri ise bilimsel olarak dogru olmayan, ancak
ogrencilerin kendilerine has bi¢imde olusturduklar diisiince bi¢imlerini temsil
etmektedir. Bu diisiince bigimleri bilim adamlari tarafindan kavram yanilgilar olarak

da kabul edilmektedir (Kabapinar, 2005: 106).

Kavram karikatiirleri, 1992’ de ortaya konulmustur (Keogh ve Naylor, 1999;
Stephenson ve Warwick, 2002; Long ve Katie, 2003). Ilk olarak kavram
karikatiirlerini tasarlayan ve kullananlar ise Naylor ve McMurdo’ dur (akt:
Kabapinar, 2005). Kavram karikatiirleri, yapisal agidan bilinen karikatiirlerden farkli
bir formatta olup igerisinde mizahi ve abartili unsurlar1 barindirmamasina karsin olay
ve karakterlerin ¢izgiler ile anlatilmasidir. Yukaridaki agiklamada da bahsedildigi
gibi, genellikle li¢ ya da daha fazla karakterin giinliik bir olay hakkinda karsilikli
sorular1 ya da fikirleri konugsma balonlar1 bi¢giminde sunulmaktadir. Karakterlerin
fikirleri esit statiide ortaya konmakta olup giinliik olaya iliskin birbirinden farkl
bakis agilari, kabul edilebilir ve akla yatkin diislinceler olarak ileri siiriilmektedir.
Diistinceler genellikle bireylerin fiziksel olgu, ilke ya da durumlar hakkindaki var
olan yanilgilarini ve hatali bakis agilarini da kapsamaktadir. Kavram karikatiirlerinin
birincil uygulama amaci bir kavram, durum ya da olay hakkinda tartisma baslatmak

ve beraberinde arastirmaya sevk etmektir (Ugurel ve Morali, 2006, Keogh ve Naylor,
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1999). Diger bir amacini ise kavram yanilgilarinin belirlenip ortadan kaldirilmasi

yoniinde etkili bir rol oynamast olarak gosterebiliriz.

Kavram karikatiirleriyle, kavram yanilgilarinin  ¢izgi  karakterlerle
kisisellestirilmesi ve Ogrencilerin 6gretim dncesi diisiince bigimlerinin, dolayisiyla
yanilgilarinin kisa siirede aciga cikarilabilmesi olanakli olmaktadir. Ayrica, kavram
karikatiirleriyle, yanlis fikri savunan 6grencilerin yanlis yapma olasiligina iliskin
endiseler de ortadan kalkmaktadir. Ogrenci, sinifta savundugu diisiincesinin yanlis
oldugunu fark ettiginde rahatsiz olabilir; ¢iinkii hata yapmistir ve bu hata biitliniiyle
kendisine aittir. Buna karsin, kavram karikatiirlerindeki yanlis diislince, onu ilk kez
ifade edenin, yani karikatiirde yer alan karakterin sayilacaktir. Bu durumda 6grenci,
yanlig diislinceyi ifade eden degil, yanlisa katilan konumundadir. Literatiirdeki
caligmalar incelendiginde, kavram karikatiirlerinin; biiyiik boylarda karton ya da fon
kagidina, poster tarzinda hazirlandigi anlasilmaktadir. insan figiirlerinden olusan
cizgi karakterler postere bir tartisma platformu olusturacak bicimde yerlestirilmekte
ve konugma baloncuklarin igleri smifin en arkasinda oturan Ogrencilerin bile
gorebilecegi bliyiikliikteki bir yazi stili kullanilarak doldurulmaktadir (Kabapinar,
2005).

Keogh ve Naylor (1999), kavram karikatiirlerine dayali bir dersin genel

olarak asagidaki 6zellikleri i¢erdigini belirtmislerdir:

e Etkinligin kisa bir tanitimu,

e Ogrencilere kavram karikatiirlerini iyice diisiinmek, ne diisiindiiklerini ve
ni¢in diisiindiiklerini grup i¢inde tartismak i¢in bir davet,

e Ogretim siiresince uygun olarak ogretmenle etkilesim ve Ogretmenin
araciligini saglamak,

e QGerektiginde Ogretmen tarafindan cesaretlendirilerek, uygun bir sekilde
Ogrencilerin fikirlerini tamamlamalar1 i¢in uygulamali arastirma ya da
aragtirmaya dayal1 etkinlik

e Tiim smifin fikirleri paylasmak ve cesaretlendirmek i¢in hazir bulunmasi.
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Asagida ise, Keogh ve Naylor (1999) tarafindan gelistirilen bir karikatiir yer

almaktadir.

Sekil 2: Kardan Adam Kavram Karikatiirii

——

oy kl:uruyracaglnl Ve !
erimesini durduracadini

disindyararm,
Hichir sevin fark
etrmevecedini
du;unuyﬂ:urum

Kardan adarma ceketi
givdirmne, onu eritecsk,

Yukaridaki karikatiirde goriildiigii gibi ayni konuya iliskin, ikisi kavram
yanilgis1 olmak tizere ii¢ farkli diisiince bi¢cimi sunulmaktadir. Karakterler, kardan
adamin erimemesi i¢in ¢6ziim yollarini tartigmaktadir. Bu amagla karikatiirde kardan
adam c¢izimi yer almistir. Elinde ceket tutmakta olan ¢ocuk, arkadaglarina kardan
adama ceket giydirmeleri gerektigini soylemektedir. Bu karakterin diisiincesine gore,
ceket kardan adami soguk tutacak ve erimesine engel olacaktir. Ote yandan, diger
karakter bu diistinceye karsi ¢ikmaktadir. Bu karakterlerden biri, ceketin kardan
adamu sicak tutacagini, bu nedenle de daha ¢abuk eriyecegini sdylerken digeri ise
ceketin kardan adamin erimesi siirecine bir etkisi olmayacagini sdylemektedir. Bagka

bir ifade ile, bu iki karakter, 1s1 iletimine iliskin Ogrencilerde var oldugu
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arastirmalarla belirlenen iki temel kavram yanilgisim1 ortaya koyarken, digeri ise
dogru olan ifadeyi sdylemektedir.

Asagida ise yine Keogh ve Naylor (1996) tarafindan tasarlanan baska bir
kavram karikatiirii yer almaktadir.

Sekil 3: Bulut Kavram Karikatiirii

"\

Bulutlar gimegi

kapladigmda hag 151k
olteaz
.
Ber biraz 1z1k
[ olahilecedini
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Yukaridaki karikatiir ise Ogrencilerin bulutlarin 15181 yansitip yansitamadigi
hakkindaki goriislerini ortaya c¢ikarmak amaciyla kullanilmistir. Bu karikatiirdeki
konusma balonlarinda yer alan goriisler 6grenciler tarafindan segilecek ve dersin

sonundaki goriigleri ile tekrar degerlendirilecektir.
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Benzer sekilde Stephenson ve Warwick (2002) 10 ve 11 yas grubunda yer alan
ogrencilerin gdlgelerin bi¢imini tartismalarini tesvik etmeleri icin sekil 4’ tei kavram

karikatiiriinii olusturmuslardir.

Sekil4: Golge Kavram Karikatiirii

Kavram karikatiirii biri siyah ve digeri beyaz olan iki kart parcasi lizerine 151k
sacan bir el fenerinin olasi sonuglarini Oneren dort g¢ocugu gosterir. Geng bir
Ogrencinin cevabi, siyah kart en karanlik golgeyi verecektir diyen ¢ocuk Ornegiyle
gosterilmistir.  Bir “ni¢in?” sorusuyla arastirma yapildiginda, bu gelisim
asamasindaki 6grenciler sik sik “siyah kart siyah bir gblge yapar, ¢iinkii o siyah”

cevabini verdikleri belirlenmistir.

Diger 6grencilerin cogunlugu ise “her iki golge de aynidir” goriisiinli se¢me
egilimindedir (6nemli bir azinlik hala ‘kart rengi golgenin karanligint belirler’ fikri
tizerinde dursa da). Bu cevap Ogrencilerin ‘gélgeler saydam olmayan nesneler

araciligiyla 15181n gozden kaybolmasiyla olusturulmustur’ bilimsel goriisiine karsin
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kisisel bir perspektiften hareket ettiklerini gostermektedir. Bu bazi sinirli deneysel
kanitlar 15181inda ve daha da 6nemlisi, 6gretmen aracilifinin bir sonucu olarak kisisel
yorumlarmin 6énemli degisikliklere ugradigi kavramsal anlayista bir ilerlemeyi isaret

eder.

Bu durumda, Ogretmenin O8renme amaglart Ogrencilere Ogretilmesi
gerekenleri soyler:
e Isik bazi maddelerin icinden gecemez ve bunun yapilis bicimi golgelerin
bi¢imine yol agar

o Isik (dis) ylizeylerden (6rnegin aynalar, cilali metaller) yansitilmaktadir.

Esit sekilde, 6gretmen bu yastaki Ogrencilerden beklenebilecek anlayis
seviyesine dikkat edecek ve Ogrencilerin ‘dogru’ cevabi vermelerini saglamak i¢in

cesaretlendirecektir (Stephenson ve Warwick, 2002).

Kavram karikatiirleri kullanilarak 6gretime oOncelikle hazirlanan kavram
karikatiiriiniin sinifta tim 6grencilerin gorebilecegi bir yere asilmasiyla baslanir.
Ogretmen kavram Kkarikatiiriinde yer alan karakterleri ve savunduklar1 diisiince
bicimlerini 6grencilere tanitir. Bunu takiben, 6grencilere karakterlerden hangisinin
diisiincesine katildiklarin1 ve nedenlerini sorar. Ogrenciler hangi karakterin
diisiincesine katildiklarin1 ve nedenlerini sdylerler. Boylece, 6grencilerin diisiinceleri
ortaya c¢ikarilmis olur. Bu sirada Ogrenciler fikirlerini sdyleme ve arkadaglarinin
fikirlerini duyma olanagimni da bulmus olurlar. Smifta biitiin 6grenciler fikirlerini
bireysel olarak da savunabilecegi gibi kii¢iik gruplar olusturularak da tartigmalar
yaptirilabilir. Daha sonra 6gretmen, ogrencilerden tartisilan fikirlerin savunulmasi
icin diisiincelerinin dogrulugunu &grencilerden aragtirmalarimi ister. Ogrencilerin
arastirmalart ya da tartismalari sonucunda kavram karikatiirleri tekrar yorumlanir
(Kabapinar, 2005). Elde edilen ve ulasilan bilgiler sonucunda bilimsel olarak dogru
olan fikir kabul edilir. Bu noktada da ogrencilerin kavram yanilgilari ve bu

yanilgilarin da giderilmesi saglanmis olur.
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Keogh ve Naylor (1999), kavram karikatiirlerinin 6gretimde asagida belirtilen

durumlarda kullanilabilecegini vurgulamislardir.

Ev 6devleri i¢in materyal olarak

Ogretim materyali olarak ve diger materyalleri giilii kilarak

Yabanci dil veya ikinci bir dil 6gretimi i¢in yardimei olarak

Ogrenenlerin bilimsel diisiinceyi kesfetmelerini saglamak i¢in

Konunun sonunda 6zetlemek i¢in

Calisma yapraklarini daha ilgi ¢ekici kilmak i¢in

Ogrencilerin kendi fikirlerini onlara konusma balonlar1 iginde korkutmayan
bir bicimde kullanilabilir

Ogrencilerin  kendi bakis acilarrm karikatiirler yoluyla 6zetlemelerini
saglamak

Cocuklar1 konugma balonlar igindeki bosluklari doldurmaya davet ederek
degerlendirmelerini saglamak

Alternatif bakis agilari igeren bilimin dogasini canlandirmalarini saglar
Ogrencilere kendileri ile ilgili daha fazla soru sormalarina yardimei olmay1
saglar.

Etkilesimsel bilim merkezlerinde materyal gdsterimi saglar.

Toplumun bilimi anlamasini artirmak i¢in materyal saglar.

Kavram karikatiirleri yapilan literatiir incelemesi sonucunda genel olarak fen

ve teknoloji derslerinde kullanildigi goriilmiistiir. Kavram karikatiirleri hizla, ¢ok

cesitli ortamlara uygulanabilen popiiler bir 6gretme ve 6grenme yaklagimi oldugunu

ispatlamaktadir. Gittikge artarak ilkokullarda, ortaokullarda ve 6gretmen egitiminde

kullanilmaktadir; formal egitim sisteminin disinda ebeveynler, Kadin Enstitiisii

gruplari, etkilesimli bilim merkezlerindeki halk iiyeleriyle ve Londra Metrosunda da

kullanildig1 goriilmiistiir (Keogh, Naylor ve Wilson, 1998). Ancak Fen ve Teknoloji

ve Sosyal Bilgiler derslerinin temeli olan Hayat Bilgisi derslerinde de rahatlikla

kullanilabilir. Hayat Bilgisi program ve kitaplarinda yer alan kavramlarin ¢cogu fen

ve teknoloji derslerinde de yer aldigindan bu ders ve sinif seviyelerinde de kavram

karikatiirlerinin kullanilmas1 6grenci motivasyonu ve Ogrenme ortaminin da
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zenginlestirilmesi agisindan son derece 6nemlidir. Ayrica Sosyal Bilgiler derslerinde
de kavram karikatiirlerinin rahatlikla kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. 2005
program gelistirmeleri sonucunda yeniden diizenlenen ders kitaplarinda da yardimeci
gorsel unsur olarak da yer alan karikatiirler, kavram karikatiirleri olarak gelistirilip

kaynak materyaller olarak kullanilabilir.

1.1.5.5. Kavram Bulmacalar

Kavram bulmacalar1 kavramsal bilginin 6gretim ortaminda sunumunun
zenginlestirilmesinde kullanilan araglardan biridir. Ogrenci merkezli hazirlanmis ve
O0gretmenin rehberliginde sunulan kavram bulmacalar1 6grencilere verilmesi
Ongoriilen kavram oOgretiminde ders materyalleri ve ek etkinlikler olarak
kullanilmaktadir (Begun, 1996). Kavram bulmacalar1 hazirlanirken; 6gretmen 6nce
tinitede gecen kavramlarin listesini belirler. Bu kavramlari olusturacagi bir kavram
bulmacasi i¢ine gizler. Kavramlarin gizlenmesinde soldan saga ve yukaridan asagiya
dogru olmasma dikkat eder. Ust smiflarda bu capraz veya tersten hizalamalar

seklinde de olabilir. Bu etkinlik uygulanirken;
Ogretmen;

1.0grencileri &ncelikle is birlikli 6grenme gruplarma ayirir. Bunun igin farkl

yetenekteki 6grencilerin bir araya gelmeleri saglar.

2. Bulmacada gegen kavramlarin icinde yer aldigi bir 6n testle 6grencilerin bilgi

diizeyi belirler. Bireysel notlar1 grup puanina doniistiiriir.

3. Gruplar1 bagimsiz olarak calistirarak kendilerine verilen siire i¢inde bulmacadan

gizli kavramlar1 bulmalarini saglar.
4. Gerektiginde ilgili kaynaklardan faydalanmalarina yardimci olur.

5. Ogretmen bulmacada gegen kavramlar1 dikkate alarak son test uygular.
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6. Bireysel notlar1 grup puanina doniistiirerek gruplar arasi basari siralamasi yapar.
Ayrica On test ile son test arasinda anlamli bir fark olup olmadiginm istatistiksel

olarak belirler.
Ogrenciler;

1. Bulmacadaki kavramlari bulur.
2. Tanimlarini arastirir.
3. Kavrama ait belirleyici 6rnekleri yazarlar.
4. Kavrama ait belirleyici olmayan 6zellikleri yazarlar.
5. Kavrama ait somut bir 6rnek yazarlar.
6. Grupta yer alan tiim {iyeler bulgularini paylasarak eksiklerini tamamlar.

7. Gruplar arasi iletisim saglanarak bilgi paylasimi saglanir.

Asagida ticlincli sinif Hayat Bilgisi dersinde gegen bazi kavramlara iliskin bir

bulmaca hazirlanmistir. Ornek olarak iki kavram bulunarak isaretlenmistir.

Tablo 5: Kavram Bulmacasi

Ut MIH IR LY BT
A|IK|U|L|T|A|L|I |[K|E

S|E|Z|O|J |D|E|L|U|K
K|M|E|D|E|E|T|S|L|N

T O PILIUIMIT IC T O Cumbhuriyet, Miize, Tahmin, Zaman,
AJLILJEIL 1015 [CIUIL Teknoloji, Iletisim, Kiiltiir
H|A|T|Z|A|M|A|N|R|O ’ ’

M|Z |O|A|S |[M|M|I |[N]|]J

I |z|P|V|I |A|R|A|CI|I

N|B|K|C|M|D|I |[B|A|U

Ogrencilere kavram bulmacalar1 etkinligi yaptirilirken Tasil'min (2005) da
belirttigi gibi bulmaca da yer alan kavramlar1 bulmalari, tanimlamalari, ¢evrelerinden

ornekler vermeleri ve 6rnek olan-olmayan ornekleri siralamalari istenmelidir.

1. Her grup bulmaca i¢inde gecen kavramlar1 bularak listeleyecek.
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Ornek: Sokak

2. Buldugu kavramu, kitap, sozliik v.b. kaynaklardan faydalanarak tanimlayacak.
Tanim: Sehir ve kasaba i¢inde evler arasindaki yol.

3. Kavramin belirleyici 6zellikleri nelerse bunlara ait bazi 6rnekler yazacak.
Ornek: Kiiciik ve dar yol, evler arasinda, ana yollara baglanan yollar.

4. Kavramin belirleyici olmayan 6zellikleri ile ilgili 6rnekler yazilacak.
Belirleyici olmayan 6zellikler: Caddelerin genisligi, arag trafigi, ana yol olusu, v.b.

5. Varsa kavramim somut bir Ornegini, resmini veya benzeri bir Ornegi

ogrenciler tarafindan bulunacak veya ¢izilecek.

Somut érnek: Ogrenciler remini gizecek veya ¢izili resimleri bulacak. 75. sokagin
resminin ¢izilmesi gibi.

6. Ornek olamayacak drneklerin verilmesi.

Ornek olmayan érnekler: Cadde, mahalle, semt drnekleri gibi (Tasli, 2005).

Taslt (2005) nin kavram bulmacalarina iliskin olarak sundugu bu o6rnek
kavram Ogretimi konusunda modern Ogretim yoOntemlerinin birlestigi stratejileri
kapsamaktadir. Tasli” nin (2005) hazirladig1 bu etkinligi aslinda Matorella’ (1986)
nin kavram analizi stratejisinin bulmacalarda bir uygulama ornegi olarak da

gordiigiimiiz sdylenebilir.

Kavram bulmacalari, kavram &gretiminde kullanilan en Onemli
materyallerden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 2005 yili program caligsmalari
sonunda degisen Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Kitaplar1 (Oztiirk ve digerleri,
2005; Kolukisa ve digerleri, 2005; Aldal ve digerleri, 2005) incelendiginde, basit
diizeyde de olsa kavram bulmacalarina iligkin etkinliklere rastlanmaktadir. Hayat
Bilgisi ve Sosyal Bilgilerde kullanilmasi rahat ve 6grencilerin zevk alabilecegi bir
etkinlik olan kavram bulmacalar1 ayn1 zamanda Ogretmenin kavram ogretimi
calismalarina yeni bir zenginlik katacaktir. Kavram bulmacalart {izerine g¢aligirken
Ogrenciler, bir kavrami salt ezberleme yerine bir takim asamalardan gegerek bireysel
ve grup sorumlulugu altinda somut hale getirerek 6grenecektir. Kendi bildiklerini

grup arkadaslariyla paylasirken 6grenme diizeyini de artiracaktir (Tasli, 2005).
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1.1.6. Kavram Yanilgilar

Ogrenmeyi etkileyen en énemli faktdrlerden biri dnceki bilgilerdir (Ausbel,
1968, akt; Cameron, 2006). Cogu Ogretmen ise Ogrencilerini temiz zihinsel yazi
tahtasi olarak diisiiniir ve bu bos tahtay1 doldurmak icin rol iistlenir. Bu yaklasimdaki
temel problem, tahtalarin bos olmadig1 aksine bazi onbilgiler ve sezgiler icerdigidir.
Ogrencilerin &n bilgilerinin ve sezgilerinin neler olduguna, bunlarmn bilimsel diisiince
acisindan ne derece tutarli olduguna karar verilmesi ise 6gretim faaliyetlerinin ve
ogretmenlerin en 6nemli gorevlerindendir (Aydogan, Giines ve Giilgigek, 2003).
Sewell (2002) oOgrencilerin siinger gibi diisiiniilemeyecegini ve ne verilirse
alabileceklerinin yanlighgina deginmektedir. Eger 6grenciler verilen bilgi ve 6gretim
faaliyetlerine tepkide bulunuyorlarsa 6grenmenin gergeklestigine deginmektedir.
Ayrica yeni bilgilerin 6grencilerin 6n bilgileriyle oOrtiismesinin 6nemine dikkat

¢ekmektedir.

Cocuklar, olaylar1 gozleme ve yorumlama ile ¢evrelerini anlamaya baslarlar.
Onlarin bu deneyimi Wolfe'e gore beynin farkli yerlerinde islenir ve kaydedilir
(Llewellyn, 2002, akt; Yetisir, 2005). Eger bu yorumlama bilimsel gerceklik ile
eslesmeyen bir anlama ile sonuglanirsa bu durumda kavram yanilgis1 olusur. Yani
baz1 6n bilgilere sahip 6grenciler, 68retim faaliyetleri sonucunda bilimsel gergeklerle
eslestiremedikleri bilgileri yapilandirdiklarinda kavram yanilgisina diismiis

olacaklardir.

Piaget’e gore kavram yanilgilar1 bir yap1 gibidir ve birbiri iizerine eklenir.
Kavram yanilgilari, bilgi eksikliginden olusan bir bosluk gibi baslar. Bu bosluk,
Ogretmen tarafindan verilen niteliksiz 6gretim, 6grencilerin var olan bilgileri ve karsi
karstya kalman deneyimlerle rasgele dolar. Ogrenci tarafindan rasgele bosluk
doldurma ile elde edilen bilgiler hi¢ siiphesiz bir yere kadar basarilidir ama bir
noktadan sonra bu olay, karsimiza kavram yanilgisi olarak ¢ikar (Rowell, Dawson ve

Harry, 1990).

Kavram yanilgilarint Baki (1999) ise, deneyimler sonucu olusmus bilimsel

gerceklere aykiri olan ve bilim tarafindan gercekligi kanitlanmis kavramlarin
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Ogretilmesini ve 68renilmesini engelleyici bilgiler olarak tanimlamaktadir. Bagka bir

tanim ise kavram yanilgisini, bir kisinin bir kavrami anladig1 seklin, ortaklasa kabul

edilen bilimsel anlamindan 6nemli derecede farklilik gdstermesi seklinde ifade

edilmesi olarak yapilmaktadir (Cakir ve Yiiriik, 1999; Baki, 1999).

Kavram yanilgilar1 ve yapilandirmacilik konusunda c¢alisan Sewell (2002) ise

bilgiyi yapilandirma ve kavram yanilgilar1 ile ilgili olarak; &grencilerin yeni

bilgilerle karsilastiklarinda gelistirdikleri dort farkli yolun varligina isaret etmistir.

Bu yollar;

—

el

Gegmis bilgiyi SIL
Gegmis bilgiyi DEGISTIR ki yeni bilgiye UYSUN
Yeni bilgiyi DEGISTIR ki gegmis bilgiye UYSUN
Yeni bilgiyi REDDET
Tablo 6: Sewell’ in Kavram Yanilgis1 Aciklama Tablosu

Gecmis Bilgi Yeni Bilgi

Var olan yanlig inanglar1 silmek: Kulaga basit gelse de bir bilgisayarin tusuna

basip silmek gibi kolay bir sey degildir. Bilinenler bireyin bir pargasi
olmustur. Yas ilerledikce yanlis inanc¢lar1 degistirmek daha da zorlasir. Hatali

On bilgileri degistirmek oldukga zor bir istir.

On bilgilerin degistirilmesi bdylece bu bilgilerin yeni 6grenilenlerle
ortiismesi: On bilgilerin degistirilmesi zordur. Yetiskinler bile bu durumu
kolaylikla saglayamazlar. Ogrencilerin gogunlugu ise bir smavi gegmek ya da
iyi bir not almak kaygisiyla bilimsel kavramlari O6grenme yoluna
gitmektedirler. Bu durumda 6n bilgilerin yeni bilgilerle degistirilmesi islevi

ise beklenenden daha kiiclik degisikliklerle saglanmaktadir.
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3. Yeni bilginin degistirilmesi boylece bu bilgilerin bilinenlerle ortiismesi: Bu
asama ¢ok daha fazla zihinsel aktivite gerektireceginden dgrencilerin daha
isteksiz olduklar1 bir agamadir. Bu asamada daha ¢ok diisiinme eylemi yerine

ogrenciler yeni bilgileri reddedeceklerdir.

4. Yeni bilgiyi reddetmek: Bu durum zihinsel aktiviteleri ¢ok gerektirmez. Var
olan bilgiyle ortiismeyen bilgiler dogrudan reddedilir. Onceki bilgilerin
yeniden yapilandirilmasini gerektirmez ve 6grenciler zihinsel bir ugras icine
girmezler. On bilgilerin dgrenciler i¢in bir kdprii ya da dnemli bir engel
olduguna deginen Sewell kavram yanilgilarinin kolaylikla

giderilemeyecegine de dikkat ¢cekmistir.

Gazi, Demirci ve Yildiran (1994) ise, dgrencilerdeki kavram yanilgilarinin
degistirilmeye oldukca direncli oldugunu belirtmis ve kavram yanilgilarinin

Ozelliklerini de asagidaki gibi siralamiglardir:
* Kavram yanilgilari, o alandaki uzmanlarin sahip oldugu kavramlardan farklidir.

* Tek bir kavram yanilgis1 veya bir ka¢ kavram yanilgis1 pek ¢ok birey tarafindan

da yaygin olarak kullanilma egilimindedir.

* Pek ¢ok kavram yanilgis1 degisime veya doniisiime, 6zellikle geleneksel 6gretim

metotlar1 kullanildiginda oldukga direnglidir.

* Bazi kavram yanilgilarinin tarihsel 6nceligi vardir. Onceden var olan bir kavram

yanilgisinin yeni sunulan kavramda zihinde yanlis yapilanmasina neden olmasi gibi.

Simanek (2005, s.1-2, akt; Yetigir, 2005) 6gretmen ve ders kitaplari nedeniyle
Ogretim asamasinda olusan kavram yanilgilarina dikkati ¢ekmektedir. Simanek
kavram yanilgilarin1 didaktikogenic olarak tanimlamakta ve bu tiir kavram
yanilgilarinin yaygin goriilmelerinin nedenlerinin su faktorlere baglamaktadir:

1. Ogrenciye kavram yanilgisina sahip oldugunu hissettirecek bir sinav, deney
veya ev ddevi ¢calismasimin olmamasi. Dolayisiyla 68rencinin 6grendigi bilgi
karsilagtigi durumlara uydugu siirece O6grenci kavram hatasinin farkina

varamaz. Kavramlarin Ogrenilmeleri arkasindaki temel gercek olumlu ve
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olumsuz pekistire¢ prensipleridir. Ogrenilen kavram, 6grencinin ihtiyaclarina
hizmet ettigi siirece, yanlis veya dogru Ogrenilsin Ogrenci tarafindan
kullanilir.

2. Odiillendirilen kavram hatalar1 yaygin olarak goriilmeye devam ederler.
Bir¢ok sinav tiirii 6grencinin kavram hatasi ile dogru cevabi bulmasina izin
Verir.

3. Bir ¢ok kavram hatasi, benzetmeleri agiklama olarak kabul etmekten
kaynaklanmaktadir.

4. Detaylar1 incelemeyen yiizeysel aciklamalardan da kavram hatalar
olusmaktadir.

5. Ogrenciyi sadece dogru cevabi bulmaya yonlendirecek davramslar da,
Ogrencide konunun tam olarak oOgrenilmesinin Onemli olmadigi hissi
uyandiracagindan, kavram hatalarna neden olur. Ogrenci, konunun

Ogrenilmesinden c¢ok dersi ge¢mek i¢in ¢aba sarf eder.

Kavram yanilgilar1 bazen de bireyin i¢inde bulundugu kiiltiir ekseninde
gelisebilmektedir. Ornegin; cografyadaki kuzey ve giiney kavramlarini iklimlerle
iligkilendirdigimizde  giiney yarimkiireye gidildikce  sicakligin  artacagi
sOylenmektedir. Ancak bu genelleme Avustralya ve Arjantin ig¢in dogru bir
genelleme degildir. Bu o6rnek de oldugu gibi kavramlar sosyal sartlardan ve
kiiltiirlerden etkilenmektedir. Yine teyze kavramina baktigimizda teyzenin; bireyin
annesinin kiz kardesi oldugunu gérmekteyiz. Ancak bu kavram herhangi bir ¢cevrede
¢ocugun sorumlulugunu tagimayan ve kan bagi bulunmayan bir kisiye verilen ortak
bir isim olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Yine Ingiltere’ de genel olarak boot olarak
ifade edilen otomobil bagajina, yine Ingiltere’ nin degisik yorelerinde trunk ismi de
verilmektedir (Arends, 1988: 323). Bizim Kkiiltiirimiizde de yukaridaki 6rneklerde
oldugu gibi bilimsel agiklamasindan farkli kullanilan bir¢ok kavram bulunmaktadir.
Okul yasamina kadar informal yollardan bir¢ok kavram gelistiren birey okul
yasaminda Onceden bildigi kavramlarla Ortlisen bazen de birbirine ters diisen
durumlarla karsilagsmaktadir. Bu durumlar ise 6grencilerde kavram Ogrenme ve

kavram transfer etme noktalarinda bazi yanilgilara diismelerine neden olmaktadir.
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1.1.7. Hayat Bilgisi ve Kavram Ogrenme

Hayat Bilgisi dersi ilkdgretim 1,2 ve 3. siiflarda okutulan ve dordiincii ve
besinci siniflarda Sosyal Bililer ve Fen ve Teknoloji derslerine temel olusturan bir
derstir. Hayat Bilgisi; dogal ve toplumsal gercekle kanitlamaya dayal1 bir bag kurma
siireci ve bu siirecin sonucunda elde edilen bilgiler olarak tanimlanabilir. Bu
tanimdan da anlasilacagi gibi bu derste dogal ve toplumsal olgu ve olaylar ele alinip
islenmektedir. Ornegin; okul, aile, okulda yasam, Cumhuriyet Bayrami gibi olgu ve
olaylar toplumsal; sonbahar, kis, cevremizde yasam gibi olgu ve olaylar ise dogaldir.
Cocuk icinde yasadig1 dogal ve toplumsal olgu ve olaylar1 bilmek, onlar1 anlamak,
yorumlamak, kestirmek, ilke, genelleme ve yoOntemleri yeni olgularda kullanmak,

analiz etmek, yeni ¢oziimler 6nermek ve degerlendirmek gerekir(Sonmez, 1998:2).

Hayat Bilgisi genel olarak, doga ve toplum bilimleri alanlarina iliskin, cagin
gerektirdigi en temel bilgi, beceri, tutum, diisiince ve degerlerin segilip,
orgiitlenmesiyle “cocuklar1 yasama hazirlama ve yasam bilinci olusturma” islevini
tistlenmektedir. Bundan dolay1r Hayat Bilgisi, ¢ocuklarin egitim siireciyle iyi bir
insan, iyi bir vatandas olmasi, ¢evresine etkin bir bicimde uyum saglamasi ig¢in
gereken temel davranislar1 kazanmasina aracilik eden ilk ders olarak tanimlanabilir.
Ayrica Hayat Bilgisi, bireyin yagsaminda karsilasabilecegi ¢esitli problemlere karsi en
uygun secenekleri ortaya koymasi i¢in onu hayata hazirlamay1 amaglar. Yasanilan
hayatin i¢inden olaylar ele alarak, bu olaylardan hangi sonuglar1i c¢ikarmasi
gerektigini, sosyal insan ve vatandas olarak gorevlerini, sorumluluklarini hatirlatir,
ogretir. Boylece; kiiclik yaslarda cocugun “hazirbulunusluk diizeyine” uygun olarak,
Ogretilen bilgi ve becerilerin o anda ve daha sonraki yasam siirecinde transfer edilip

kullanilacag: diistintilmektedir (Akinoglu, 2004:2).

Hayat Bilgisi programi genis bir icerige sahip olan bir programdir. Genis bir
icerik ayni zamanda kavram zenginligi anlamina gelmektedir ki temalarda gegen
kavramlarin anlam bilgisinin kazandirilmasi programda oncelikli olarak yer almistir.
Ciinkii bir temanin anlasilmasi, o temaya ait kavramlarin iyi bilinmesi ve

Ogrenilmesinden gecer. Bir insanda ne kadar kavram zenginligi varsa, dili ve soyut
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diisiinme giicii, bilimsel tutumu o nispette gelisir. Ogrenciler, kavramlar araciligiyla
olgularin karmasikligini diizene sokar ve ayrintilarin tutsagi olmaktan da kurtulur
( Fidan, 1985 ). Hayat Bilgisi 6gretiminde, kavramlarin 6grenilmesini, 0gretimin
odak noktas1 olarak belirlemenin birgok faydasi vardir: Ogrencilerin akademik
basarilar1 iizerinde olumlu etki saglar. Ogrenme ve hatirlamayi basitlestirir. Iletisimi
kolaylastirir, Ogretimi kisisellestirir, gergek ve yanlis algilamayr ayirt etmeye
yardimct olur, problem ¢ozme ve akil yiiriitme becerisini gelistirir (Doganay,

2004:234).

1.1.7.1. Hayat Bilgisi 2004 Programi, Programin Temel Yaklasimi ve Yapisi

Hayat bilgisi dersi toplu 6gretim yaklasimina dayali olarak olusturulmus bir
derstir. Cocuklarin hem kendilerini hem de i¢inde yasadiklari toplumu ve diinyay1
tanimalar1 i¢in tasarlanan bu ders, 1924, 1936, 1948, 1968 ve 1998 ilkogretim

programlarinda yer almistir. 2004 yil1 programinda da ayni isimle yer almaktadir.

2004 yili Hayat Bilgisi programinin vizyonu; Hayat Bilgisi dersine ayrilan
zamanin biiyiik bir béliimiinde 6grencilerin kendi girisimleriyle gergeklestirecekleri
ve Ogretmenlerin 6grencilere dogrudan bilgi aktarmak yerine sadece ve sadece yol
gosterecegi etkinlikler aracilifiyla,

e Ogrenmekten keyif alan,

e Kendisiyle, toplumsal ¢evresiyle ve doga ile barisik,

e Kendini, milletini, vatanin1 ve dogayi taniyan, koruyan ve gelistiren,

e Giindelik yagamda gereksinim duyulan temel bilgilere, yasam becerilerine ve

cagin gerektirdigi donanima sahip,

e Degisikliklere dinamik bir bigimde uyum saglayabilecek kadar esnek,

e Mutlu bireyler yetistirmek olarak belirlenmistir.

Programda insan, biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel yonleriyle bir biitiin
olarak ve degisimin hem 6znesi hem de nesnesi olarak ele alinmistir. Bu noktadan

hareketle  “birey”, “toplum” ve “doga” olmak iizere {i¢ ana Ogrenme alani
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belirlenmis, degisim de biitiin bu 6grenme alanlarini kusatan daha genel bir boyut
olarak diisiiniilmiistiir. Ger¢ek yasamda bu 6grenme alanlarinin igerikleri ve degisim
i¢ icedir; bunlar sadece egitim-6gretim amaciyla yapay olarak birbirinden ayrilabilir.
Hayat bilgisi dersi i¢in 6zellikle benimsenen toplu 6gretim yaklagiminin da bir geregi
olarak, bu Ogrenme alanlarim1 ayni1 anda kusatabilen {i¢ tema belirlenmistir.
Programda tema adlar1, “Okul Heyecanim”, “Benim Egsiz Yuvam” ve “Diin, Bugiin,
Yarin” olarak belirlenmistir (MEBDb, 2005).

Programin Oncelikli amaci, “Ogrencilerin temel yasam becerilerini
kazanmalarina ve olumlu kisisel nitelikler gelistirmelerine yardimci olmak™ olarak
aciklanmistir. Bu amagcla Ogrencilere asagidaki su becerileri kazandirmay1
amaclamistir;

- Yaratici diisiinme

- lletisim

- Arastirma ve sorgulama

- Problem ¢6zme

- Karar verme

- Bilgi teknolojilerini kullanma

- Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma

- Kaynaklan etkili kullanma (zaman, para, materyal kullanma Bilingli
tiiketici olma Cevre bilinci ve ¢evredeki kaynaklar etkili kullanma
Planlama ve tiretim

- Givenlik ve korunmayi saglayabilme (dogal afetlerden korunma,
trafik kurallarina uyma, hayir diyebilme, sagligini koruyabilme)

- Oz yonetim (etik davranma, eglenme, 6frenmeyi OFrenme, amag
belirleme, kendini tanima ve kigisel gelisimini izleme, duygu
yoOnetimi, kariyer planlama, sorumluluk, mekan ve zamani algilama)

- Katilim, Paylasim, Isbirligi ve takim ¢alismas1 (liderlik, farkliliklara
saygl, paylagim)

- Bilimin temel kavramlarini tanima (degisim, etkilesim, neden sonug,
degiskenlik/benzerlik, karsilikli bagimlilik, siireklilik, korunum).

- Temalarla ilgili temel kavramlar1 tanima.
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Hayat bilgisi genel olarak, 6grencilerin giinliik yasamda ihtiya¢ duyduklari ve
kullanabilecekleri yasam becerilerini kazanmalarina yardimci olmaktir. Bu amacla
2004 yili Hayat Bilgisi programi 6grencilerin giinliik yasamda ihtiya¢ duyduklari
becerilerin saglam bir sekilde gelistirilebilmesi i¢in kavram 6grenme yaklasimlarina
onem vermektedir. Kavramlar, bireyin diislinmesini saglayan zihinsel araglardir.
Kavramlar, fiziksel ve sosyal diinyayr anlamamizi ve anlaml iletisim kurmamizi
saglamaktadir. Kavramlara sahip olmayan bir yetiskinin diisiinmesi, bir bebegin
diisiinmesi gibi duyusal algilamalariyla sinirlidir. Kisaca diisiinme i¢in gerekli olan
kavramlarin 6gretilmesi icin 1998 programina gore 2004 yil1 Hayat Bilgisi programi
daha sinirl ve farkli kavramlara yer vermistir. Asagida 6grencilere ii¢ yil boyunca

programin kazandirmaya ¢alistig1 kavramlar yer almaktadir (MEBDb, 2005).

2004 Hayat Bilgisi Dersi Programi Kavramlar
OKUL HEYECANIM 1.- 3.SINIF

1. SINIF

1. Fiziksel Ozellikler 28. Bilingli Tiiketim
2. Duygu 29. Egitici Caligsma
3. Kisisel Bakim 30. Gorev

4. Beslenme 31. Grup Calismasi
5. Temizlik 32. Is birligi

6. Yiyecek 33. Hosgorii

7. Gorgii Kurallari 34. Yardimseverlik
8. Kural 35. Ogretmen

9. Asi 36. Sorun

10. Arkadas 37. Coziim

11. Benzer 38. Ogrenci

12. Farkli 39. Adalet

13. Oyun 40. Meslek

14. Eglenme 41. Acil Durum

15. Ozel Giin 42. Resimli Kaynak
16. Kutlama 43. Plan

17. Hata 44. Trafik

18. Konum 45. Gorme/Goriilme
19. Okul 46. Tasit

20. Smif 47. Ses

21. Esya 48. Trafik Is181

22. Tiirk bayragi 49. Duyu Organi
23. Istiklal Mars1 50. Cevre

24. Genglige Hitabe 51. Iletisim Aract
25. Hayat 52. Dogal Afet

26. Milli Bayram 2. SINIF

27. Kaynak 53. Yardim
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54. Saglik 73. Kaza

55. Sorumluluk 74. Intiyag

56. Sayg1 75. Istek

57. Sevgi 76. Gorlis

58. Baris 77. Duyarlilik

59. Gorsel Materyal 78. Tatil

60. Nezaket 79. Toplumsal Paylagim
61. iletisim 80. Kroki

62. Sekil 81. Hak

63. Dogruluk 82. Yanli Davranig
64. Diirtstliik 83. Isaret

65. Bilingli Tiiketici 84. Levha

66. Proje 85. Ogrenme Teknigi
67. Dayanisma 86. Yonerge

68. Kaynak Kitap 87. Bilgi Teknolojisi
69. Yaya 88. Cesaret

70. Giivenlik 89. Yeterlilik

3. SINIF 90. Lider

71. Tyimserlik
72. Tutumluluk
BENIM ESSIZ YUVAM 1.- 3.SINIF

1. SINIF 27. Spor

1. Canli 28. Ortam

2. Yuva 29. Tasarruf

3. Varlik 30. Amag

4. Ev 31. Gezi

5. Aile 32. Yardim Meslekleri
6. Is 33. Izin

7. Birey 34. Ozel Esya
8. Beden Imgesi 35. Glines

9. Mesaj 36. Dogu

10. Akraba 37. Bat1

11. Para 38. Yer

12. Biitce 3. SINIF

13. Alet 39. Aile Biiyligii
14. Makine 40. Deprem

15. Madde 41. Yerlesim Birimi
16. Erime 42. Ulke

17. Buharlasma 43. Reklam

18. Kaynama 44. Mizah

19. Teknolojik Uriin 45. On Yarg1

2. SINIF 46. Yon

20. ; Essizlik 47. Kuzey

21. Bitki 48. Gliney

22. Hayvan 49. Harita

23. Organ 50. Kiire

24. Saglikli Yasam 51. Yangmn

25. Biiyiime 52. Gezegen
26. Gelisme 53. Diinya
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DUN, BUGUN, YARIN 1.- 3.SINIF

1. SINIF

VPN RN =

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
2.8
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
3.8
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

Gegmis

Simdi
Gelecek

Oz Gegmis
Am
Degisiklik
Kilik-Kiyafet
Bayrak

Hava

Su

Toprak
Mevsim
Takvim

Hava Durumu
Grafik
Gokyiizi

Gok Cismi
Renk

Giin

Degisim
Stireklilik
Doga Olaylar
Dogal Cevre
Yapay Cevre
INIF

Bina
Kati-S1vi-Gaz
Doga

Su Dongiisii
Ay
Neden-Sonug
Riizgér

Sel Baskint
INIF

Kiiltiirel Deger
Cumhuriyet
Ulasim Araci
Bilgisayar
[letisim Teknolojileri
Miize

Cansiz Varlik
Karsilikli Bagimlilik
Toplum
Tahmin
Zaman
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Ulkemizde oOgrencilere kazandirilmas: diisiiniilen kavramlar 2004 yili
program degistirme c¢alismalar1 sonucunda belirlenmistir. Belirlenen kavramlar,
Hayat Bilgisi dersi i¢in temalar diizeyinde tespit edilerek, programa eklenmistir.
Sosyal Bilgiler programinda ise bu durum bir adim daha ileri taginarak, her 6grenme
alaninda yer alan initeler icin kavramlar tespit edilmis ve bu kavramlar; giris,
gelistirme ve pekistirme diizeylerine ayrilarak daha sonraki yillarda artan diizeyde

gelisim seyri gosterecegi planlanarak programa eklenmistir.

2004 yili oOncesinde Ogrencilere kazandirilmasi diistiniilen kavramlar
programda belirlenmemekle birlikte kavramlara ders kitaplarinda yer verilmekte idi.
Programlarin ¢ok yiiklii olmasi, ders kitaplarinda gegen konularin ve bu konularin
birbirinden cok farkli alanlarda olmasi yogun bir kavram yiiklemesine neden
olmaktaydi. Yazict ve Samanci (2003: 85) yaptiklar1 arastirmalarinda, ilkogretim
besinci sinif sosyal bilgiler dersinde Glizel Yurdumuz Tiirkiye {initesinde verilmeye
calisilan 30 kavrami tespit etmislerdir. Bu kavramlarin ¢ogunlugunun ise 6grenciler

tarafindan tam olarak kavranamadigi ortaya ¢ikmustir.

Arastirmact tarafindan 2004 yilinda yeni Hayat Bilgisi programinin
uygulamaya girmesinden Once yapilan bir incelemede iigiincii sinif Cumhuriyet
Bayrami1 ve Atatiirk iinitesinde 6grencilere verilmeye calisilan 38 kavramin ( Ders
Kitaplar1 ve Program da yer alan) olusu dikkat ¢ekmistir. Bir linitede 38 kavramin
oldugu ve Hayat Bilgisi dersinde on bir iinitenin yer almasi dgrencilerin 6grenmesi
gereken cok fazla kavramin varligini ortaya koymaktaydi. Yeni programda hayat
bilgisi liclincii sinif boyunca toplam 46 kavramin kazandirilmasinin hedeflenmesi
onceki programin kavramlar agisindan ¢ok yogun oldugunu ortaya koymaktadir.
Yapilan literatlir ¢caligmalarinda ise gelismis iilkelerde 6grencilere kazandirilmasi
diisiiniilen kavramlarin ¢ok daha detayli bir sekilde planlandigi, kavramlarin temel
disiplinler altinda toplanarak bir dncelik siras1 gozetildigi belirlenmistir. Ornegin;
Michigan Egitim Departmaninda Sosyal Bilgiler dersi i¢in kavramlar, sehirlesme,
ekonomi, cografya ve tarih gibi disiplinler altinda belirlenmistir (MEAP, 2000,
Martorella ve digerleri, 2000).
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Kavram Analizi Stratejisinin 6grencilerin kavram
O0grenme bagar1 diizeylerine ve hayat bilgisi dersine karsi tutumlarma etkisini

belirlemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Hayat Bilgisi, bireyin karsilasabilecegi ¢esitli sorunlara karsi en uygun
secenekleri ortaya koyabilmesi i¢in onu hayata hazirlamay1 amaclar. Hayat Bilgisi
bireye, yasanilan hayatin icinden olaylar ele alarak, bu olaylardan hangi sonuglari
cikarmasi gerektigini, sosyal insan ve vatandas olarak gorevlerini, sorumluluklarini
hatirlatir, 6gretir. Boylece; kiigiik yaslarda cocugun ‘“hazirbulunusluluk diizeyine”
uygun olarak 6gretilen bilgi ve becerilerin, o anda ve daha sonraki yasam siirecinde
transfer edilip kullanilacag: diisiiniilmektedir (Oztiirk ve Dilek, 2004:2). Bu nedenle
bireyin hayatina iligkin problem durumlarini saglikli bir sekilde ortaya koyabilmesi
ve ¢0zebilmesi, bir takim kavramlar1 6grenmesi ve bu kavramlar1 farkli durumlara
transfer ederek etkili bir gsekilde kullanmasina baglidir. Kavramlar diislince
siirecimizin ¢ok Onemli bir pargasidir. Ciinkii kavramlar, ugrasmak zorunda
oldugumuz bir¢ok olay ve fikirden anlam ¢ikarmamiza yardimci olur ve ¢evremizi

olusturan ogeleri kolaylikla anlayabilmemizi saglar (Demirtas ve Barth, 1997:3.5).

Senemoglu (2002:521) belirli kavramlarin ¢ocuklara ne zaman ve hangi
diizeyde Ogretilecegi sorusunun Onemine deginmekte ve agiklamaktadir.Yasamin
baslangi¢ yillarinda, ¢ocuklarin kavramlar1 6grenebilmeleri dncelikle sinir sisteminin
olgunlagsmasina baghdir. Ancak sinir sisteminin olgunlagsmasi kadar Ogrenme
yasantilar1 da gereklidir. Ikinci olarak, aym diizeyde, farkli kavramlari 6grenme
farkli zamanlarda gergeklesebilir. Ornegin; “oyuncak” ve “zaman” kavramlarmin
siiflama diizeyinde 6grenilmesi, zaman bakimindan ¢ok farklilik gosterir. Somut bir
kavram olan “oyuncak” in smiflama diizeyinde 6grenilmesi, soyut bir kavram olan

“zaman” dan c¢ok daha erken gerceklesir. Ugiincii olarak da birey, kavrami alt
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diizeyde 6grenmeye basladiktan sonra iist diizeye dogru ilerlemeye devam eder. Bu

bakimdan kavram 6grenme 6nemli ve planli bir sekilde gerceklestirilmelidir.

Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Bagkanliginca 2004 yilinda
ilkogretim miifredati yapilandirmaci felsefe temelli bir sekilde yeniden
diizenlenmistir. 2005 Eyliil ayindan itibaren tiim ilkogretim okullarinda uygulanmaya
baslayan yeni miifredatla, derslerde 6grencilerin kavram o6grenmelerine, var olan
kavramlar1 baska durumlara transfer ederek etkili kullanimina biiyiikk 6nem
verilmektedir. Yeni program geregi olarak yeniden yazilan kitaplarda da; programin
Oongordiigii kavramlarin 6grencilere uygun bir sekilde aktarilmasi verilen arastirma,
proje ve Odevlerle 6grencilerde kavramlarin eski programa nazaran daha etkili
gelistirilecegi vurgulanmaktadir. {lkdgretim 3. sinif diizeyinde yapilan bu arastirma
Ogrencilerin degisen yeni Hayat Bilgisi programinda ve ders kitaplarinda vurgulanan

kavramlara nasil ve hangi diizeyde ulastigini ortaya ¢ikarmasi agisindan énemlidir.

Ayr yapilan bu ¢aligma; Kavram Analizi Stratejisinin 6grencilerin kavram
o0grenme diizey ve basarisina olan etkisinin belirlenmesi agisindan ve Kavram
Analizi Stratejisinin 6grencilerin Hayat Bilgisi dersine iligkin tutumlarina etkisini

belirlemek a¢isindan 6onemlidir.

Problem Ciimlesi
Kavram analizi stratejisinin ilkdgretim {icilincii simif 6grencilerinin kavram
O0grenme basar1 diizeylerine ve hayat bilgisi dersine karsi tutumlarina bir etkisi var

midir?
1.4. Arastirmamin Hipotezleri
1. “Kavram Analizi Stratejisi’ne gore 0gretim yapilan 6grenciler ile Kavram

Analizi Stratejisine gore 0gretim yapilmayan dgrencilerin Kavram Bagar1 Testi 6n

test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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2. Ogrencilerin Hayat Bilgisi dersine iliskin tutumlari, Kavram Analizi

Stratejisine gore yapilan 6gretime bagli olarak farklilik gosterir.

3. Kavram Analizi Stratejisine gore dgretim yapilan dgrenciler ile Kavram

Analizi Stratejisine gore Ogretim yapilmayan ogrencilerin kavramlari anlama

diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

1. 5. Varsayimlar

1.

Arastirmada kullanilan, kavram basar1 testleri 6grencilerin kavramlara
iliskin basar1 diizeylerini belirlemek i¢in yeterlidir.

Aragtirmada Ogrencilerin kavramlar1 nasil anlamlandirdiklart belirlemek
tizere hazirlanan anket formu, veri toplama i¢in yeterlidir.

Ogrencilerin Hayat Bilgisi dersine iliskin tutumlarini belirlemek iizere
gelistirilen tutum oOlgegi Ogrencilerin derse karsi tutumlarmi belirlemek
icin yeterlidir.

Kavram Ogrenme basamaklar1 dikkate alinarak hazirlanan materyaller

kavram 0gretimi uygulamalari i¢in yeterlidir.

1.6. Simirhliklar

Bu arastirma;

l.

Veri kaynagi acisindan, Ankara ili merkezinde bulunan 2005-2006
ogretim yilinda Milli Egitim Bakanlhign Ankara Ili Mohag Ilkdgretim
Okulu 3-A ve 3-C smiflar1 6grencileriyle,

Verilmeye ¢alisilan kavramlar acisindan, Ilkdgretim 3. simf Hayat Bilgisi
dersi Diin, Bugiin, Yarin temasinda verilmeye ¢aligilan kavramlarla,
Kavramlarin 6gretiminde Kavram Analizi Stratejisi ile,

Veri toplama araglar1 agisindan, Kavram Bagar1 Testi, Kavrama Anlama
ve Hayat Bilgisi Dersi Tutum Olgekleriyle,

Siire olarak, 2005-2006 Ogretim yili Hayat Bilgisi dersi Diin, Bugiin,

Yarin temasina ayrilan siireyle, sinirl tutulmustur.
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1.7. Tamimlar

Kavram: Kavram, nesnelerin ya da olaylarin ortak 6zelliklerini kapsayan ve
bir ortak ad altinda toplayan genel tasarim; tek bir nesnenin ya da bir nesneler
simifinin 6zlinii belirleyen, birbirleriyle baglantili niteliklerin ya da ozelliklerin bir

sozclikte diistiniilmis olan birlesimidir (Akarsu, 1994:114, Akt; Candan, 1998:1).

Kavram Yamlgisi: Ogrencilerin kavramlar1 bilimsel olarak kabul edilen

kavram tanimindan farkli olarak algilamasidir (Yazic1 ve Samanci, 2003).
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1.8. ilgili Arastirmalar

Bu bolimde kavram, kavram 6grenme ve gelistirmeye yonelik yurt icinde ve

disinda yapilmis olan ¢esitli calismalar gdzden gecirilmektedir.

Yurt Dis1 Arastirmalar

Yapilan literatiir incelemesi sonucunda kavram ve kavram 6grenme ile ilgili
olarak yurt disinda yapilan c¢aligmalara iliskin secilen bazi 6rnek caligmalar asagida

verilmigtir.

Cameron (2006) “Diinyanin Sekli Ve Yercekimi Hakkinda Cocuklarin
Kavram Yamilgilarina iliskin Arastirma Bulgular1” isimli ¢alismasinda; cocuklarin,
diinyanin sekli ve yercekimi hakkindaki kavram yanilgilarini ortaya koymaya
calismistir. Cameron, c¢alismasinda ¢ocuklarin yer¢cekimi ve diinyanin sekli
hakkindaki sahip olduklar1 kavram yanilgilarini tarihsel bir siire¢ icerisinde yapilan
arastirmalara dayali olarak ortaya koymustur. Kavram yanilgilarinin nedenlerini ve
ortadan kaldirilmast igin literatiire dayali arastirmalar sonucunda belirlemis ve
Ogretmenlerin yararlanabilecegi 6gretim i¢in Oneriler getirmistir. Cameron, diinyanin
sekli ve yercekimi konusunda yirmi iki yil boyunca yapilan arastirmalar
incelemistir. Yaptig1 ¢alismalardan sonra yanilgilara iliskin; konu basinda ve 6gretim
sonunda ¢ocuklarin fikirlerinin neler oldugu ve c¢ocuklarin bilimsel kavramlara
uyumunu saglamak ve kavram yanilgilarin1 degistirmek i¢in nasil bir 6gretim modeli
gelistirilebilecegini belirlemeye ¢aligmigtir. Kavram yanilgilarini diizeltmek igin bir
¢ok modelin kullanilabilecegini bunlardan birinin Ausubel’ in yapilandirmact modeli
iken digerinin ise Piaget’ nin gelisimsel modeli oldugunu belirtmistir. Arastirmalarin,
degisik modellerin kullanilarak basariin saglandig1 ancak tek bir model kullanilarak
ogrencilerin kavramlara iliskin 6n bilgilerinin degistirilemedigi belirlenmistir. Bu
arastirmalara dayali olarak Cameron 6gretmenlerin, dgrencilere diinyanin sekli ve

yer c¢ekimi kavramlarmi Ogretirken gelisim sevilerine dayali 6gretim planlarimi
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yapmalart ve somut materyaller ile dersi yapilandirmalarma iliskin Oneriler

getirmektedir.

Twyman, Mccleery ve Tindal (2006), “Tarih Dersinin Igerigini
Sekillendirmek I¢in Kavramlardan Yararlanmak” isimli ¢alismalarinda; deney ve
kontrol gruplu bir ¢alisma yapmuslardir. iki grup ortaokul 6grencisine 5 haftalik siire
ve iki farkli yontemle Amerika Koloniler Donemi tarihi anlatilmistir. Deney
grubundaki Ogrencilere kavramlar ve problem ¢6zme stratejileri acik bir sekilde
ogretilmistir. Kontrol grubundaki 06grencilere ise dersin igerigindeki konular
O0gretmenin sozIlii anlatimi (konferans yontemi) ve konunun okunmasi seklinde
sunulmustur. Iki gruba da 6ntest ve ¢esitli son testler uygulannustir. Aciklanan bilgi
gorevleri; var olan kavram bilgisini ve kelime hazinesini 6lgmek icin; islemsel bilgi
ise; problem ¢ozme ile ilgili kompoziyonlar araciligi ile 6l¢lilmiistiir. Ancak, gergcek
bilgilere dayali testte iki grup arasinda herhangi bir farka rastlanmazken, 6grencilerin
kelime testleri ve problem ¢ozme ile ilgili kompozisyonlarinda onemli farklar
bulunmustur. Bu bulgulara dayali olarak arastirmacilar, kavramlar konusunda
iliskisel diisiinme ve problem ¢d6zme yontemlerinin kullanilmasi gerekliligine iliskin

Oneriler sunmuslardir.

She (2005), “Ogrencilerin Hava Basinc1 Kavramini Daha Iyi Ogrenmelerini
Saglama: Ogretme Yaklasimlari ile Ogrencilerin Ogrenme Ozellikleri Arasindaki
[liski” isimli ¢alismasinda; dgrencilerin 6grenilmesi zor fen bilgisi konularini daha
iyl anlamalarini saglayacak olan potansiyeli, 6gretmenlerin ders verme yaklagimlari,
ogrencilerin 6grenme tercihleri ve grenme asamalarini belirleyen bir sinav yoluyla
anlamistir. Gézle goriinmeyen, soyut ve simgeleri anlamay1 gerektiren “hava basinci
kavrami1”, Ogrenilmesi zor bir fen bilgisi konusu olarak smiflandirilmastir.
Arastirmada 0n test, son test ve kalicilik testleri uygulanmistir. Arastirma sonuglarina
dayali olarak, 6grencilerin son test ve kalicilik testi puanlari, onlarin konuyu ne
derece Ogrendiklerinden ya da baska bir deyisle Ogrenme siireglerinden
etkilenmektedir. Bununla birlikte, sonuglara gére anlamli bir 6§renme gerceklestiren
Ogrenciler islemlere uygun olarak verilen dersten sonraki testte daha basarili olurken;

ezbere dayali 6grenen Ogrenciler i¢csel 6grenmeye dayali (internal) dersten sonra
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verilen derste daha basarili olmuslardir. Anlamli 6grenmeyi gerceklestiren, islemlere
uygun olarak verilen derse yatkin olan dgrenciler hem son testlerde hem de kalicilik
testlerinde daha basarili olmuslar, ezbere dayali ve digsal 6grenmeye yatkin
ogrenciler (external) son testlerde ve kalicilik testlerinde digerlerinden daha bagarili
olmuglardir. Bu arastirma Ogrencilerin 6grenme stilleri ve ders anlatim yontemi
arasinda paralellik saglamanin biitiin 6grenciler i¢in basarili bir 6grenme saglayacagi
anlamina gelmemesine ragmen islemlere uygun olarak verilen derse yatkin olan
Ogrencilerin son testlerde diger Ogrencilere nazaran daha basarili oldugunu

gostermektedir.

Bramer ve digerleri (2005) etkilesimli kavram modelini tamamen etkilesimli
gorsellesebilen bilgi ortamina aktarabilme ile kavram gelisimini inceledigi
calismasinda, cografi kavramlar1 gorsel teknoloji  destekli programlarla
desteklemistir. Yagmur ve yer kavramlarini iist diizey gorsel materyallerle
zenginlestirerek Ogrencilerin kullanimina sunmustur. Bu gorsellerle bagli kavram
modelleri teshis araci olarak kullanilmaktadir. Bu canlandirmaya bakan (yagisi
gosteren teknoloji destekli gorsel) bu zor anlasilabilen mekanizmanin havanin belirli
bir yiikseklik diizeyine erisebilecegini ve bu sayede yagis olabilecegini zihninde
canlandirabilir. Bu ve benzeri orneklerle kavramlar1 gelistirmeyi amaclayan bu
arastirma ile Ogrencilerin kavramlara iliskin karmasik sorulart cevaplandirma

cesaretlerini gelistirebilecegi, sorulara kendileri cevap bulabilecegi anlatilmistir.

Carvalho ve digerleri (2004) “Portekizli ilkokul Cocuklarmin Sindirim
Hakkindaki Kavramlar1; Ogrenme Engellerinin Tanimlanmas:” isimli ¢alismalarinda;
Portekiz’deki ilkogretim okulu 6grencilerinin sindirim ve sindirim sistemine iligkin
kavramalarin1 belirleyebilmek i¢in proje kapsaminda bir calisma yapmislardir.
Calismada, ilkokulun ilk 4 smifin1 kapsayan 6grencileri (5/6 yas 9/10 yas arasi) bir
kurabiyeyi, yedikten sonra viicutlar1 icerisinde ne oldugunu ¢izmislerdir. Bazi
durumlarda ise, kisa bir yazi1 yazarak, sozlii goriismeler yaparak dgrencilerin sindirim

hakkindaki goriisleri degerlendirilmistir.
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Sindirimi agiklamadaki temel kavramsal degismeler arastirma sonunda ¢ok
giiclii bir bicimde “0gretim” ile iliskili bulunmustur. Cocuklarin 6nceki kavramlari
ve bilgilerinin, sindirimi d6grenmelerine karsi bilgi diizeyinde engel olusturmadigi
belirlenmistir. Asil engellerin 0gretimden kaynaklandig1 tespit edilmistir. Bu
engellerin kaynagi ise, ilkogretim okulu kitaplarinin gidalarin bagirsaktan kana
gecisini ve mideden aniise kadar net bir sistemi sekilsel olarak icermemesinden

kaynaklandig1 belirlenmistir.

Adeyemi (2002), “Botswana’da Ortaokul Diizeyinde Demokrasi Kavraminin
Ogretilmesi Ve Ogrenilmesi Uzerine Bir Arastirma” isimli ¢alismasinda, bir Afrika
ilkesi olan Botswana’ da demokrasi kavraminin sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerince
nasil Ogretildigi, bu konudaki eksiklik ve sorunlara ¢ozliim Onerileri getirmeyi
amaglamigtir. Bu kavramin secilmesini ise ylizyillar boyunca Afrika’da
somiirgeciligin ve baski rejiminin hiikkiim siirmesi sonucu gecilen demokrasinin
egitim miifredatinin 6nemli bir parcasini olusturmasi olarak gostermistir. Calismanin
orneklemini Bostwana’daki 36 farkli ortaokuldan 72 sosyal bilgiler 6gretmeni
olusturmaktadir. Caligmada; Ortaokul Diizeyinde Demokrasi Kavramimin
Ogretilmesi ve Ogrenilmesi adli bir baslik olusturulmus ve bu baslik 3 alt béliime
ayrilmistir. Birinci béliimde miifredat da yer alan, hedeflerin ve bazi 6zel amaglarin
cikarilmast sonra da sorular1 cevaplandiranlara amaglarim1  ne  kadar
gerceklestirebildiklerini soran likert tipi bir dlgek uygulanmistir. ikinci béliimde ise
birinci boliimiin devami niteliginde demokrasi kavramini 6gretirken karsilastiklar
sorunlar1 ve giigliikleri yazabilecekleri bosluklardan olusan agik uglu bir bolim,
ticlincii boltim de ise karsilasilan bu giicliiklerle nasil bas edildiginin ve ne gibi
¢Oziimlerin iiretildiginin yazildig1 kisim olmustur. Arastirmada ayrica, “Demokrasi
Kavrammin Ogretilmesi ve Ogrenilmesi ile Ilgili Sinif Gzlemleri” isimli bir gdzlem
formu ile de Ogretmen gozlemleri kaydedilmistir.  Arastirmaci tarafindan
gozlemlenen bu nitelikler miitkemmel (5), ¢ok iyi (4), iyi (3), zayif (2) ve ¢ok zayif
(1) olarak derecelendirilmistir. Bu ara¢ 6gretmenlerin ne algiladiklari ile ger¢ekte ne

yaptiklar arasinda bir korelasyon olusturma agisindan degerlendirilmistir.
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Calismanin bulgularindan yola ¢ikarak, sosyal bilimler 6gretmenlerinin
biiylik ¢cogunlugunun demokrasi ile ilgili kavramlarin 6gretilmesi konusunda basari
diizeyleri ortalama ya da ortalamanin biraz iizerinde bulunmustur. Demokrasinin
tanimlanma gii¢liigiinden, farkli yetenek ve zeka seviyelerine sahip Ogrencilerin
karisik bir sinif ortaminda olmalarina kadar demokrasi kavramini 6gretme konusunda
karsilagilan bir dizi giigliikler belirlenmistir. Bununla birlikte, ilerleme kaydetmek
icin Ozellikle sosyal bilimler ve diger alanlardaki dgretmenlerin hizmet oncesi ve
hizmet i¢i egitimlerinin yeniden gozden gegirilmesi gerektigi yoniinde teklifler
getirilmistir. Son olarak, demokrasi konusundaki g¢abalar1 iizerine 6gretmenlerin
kendi degerlendirmeleri ile arastirmacinin kendi degerlendirmesi arasinda
beklenenden az da olsa olumlu bir iliski bulundugu gézlenmistir. Ancak, ayn1 konuda
korelasyon sonuglari arasinda Onemli farkliliklar gostermistir. Ayrica arastirmaci
arastirma bulgularina dayali olarak oOnerilerini, 6gretmen yetistirme ve ders
materyalleri olarak iki farkli boliimde yapmustir. Ogretmen yetistirmeye iliskin
Onerileri hizmet Oncesi ve meslekte yetistirme iken, materyaller konusunda;
okullarda kullanilan egitim materyallerinin genellikle yabanci yazarlar tarafindan
olusturuldugu dile getirmektedir. Bu duruma iliskin olarak yerli ¢calismalara agirlik

vermenin 6nemine deginmektedir.

Sewell (2002), “Yapilandirmacilik ve Kavram Yanilgilar1” isimli
calismasinda; Ogrenmenin nasil olustugu hakkindaki bilinenlerin 15181nda
Ogretmenlerin, 6grencilerinin ge¢misteki kavramlara iliskin inanislarin1 dikkate
almadiklar1 zaman yapacaklar1 6gretim faaliyetleri bosa zaman harcamaktan baska
bir sey olmayacagini belirtmektedir. Bu durumu, 6grencilerin yeni 6grendikleri
bilgilerin 6nceden sahip olduklar1 fikirlerle orantili olarak farklilik gosterecegini
sOylemektedir. Sewell, 0grencilerin yeni bilgilerle karsilagtiklarinda gelistirdikleri
dort farkli yolun varligina isaret etmistir. Bu dort farkli yolda 6grenci davraniglarini
ise;

e (Gegmis bilgiyi tamamen silip yerine yenisini yapilandiracag,
e Gecmis bilgiyi degistirerek yeni kazandiklari bilgilere uyduracaklari,

e Yeni bilgiyi degistirecekleri ve gecmis bilgilerine uyduracaklarini,
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e Eski bildikleri 15181nda yeni bilgiyi reddedecekleri olarak aciklamistir.

Marinopoulos ve Stavridou (2002), “Asit Yagmuru Kavrami Hakkinda
Ilkokul Ogrencilerine Cevre Isbirlikli Ogretiminin Etkisi” isimli arastirmalarinda asit
yagmuru kavramina iliskin olarak isbirlikli 6grenmenin yapildigr deney grubu ve
geleneksel egitimin uygulandig1 siniflarda nasil anlasildigini ve arasindaki farki
ortaya koymaya c¢alismislardir. Bu amagla 11 ve 12 yaglarinda deney grubundan
toplam 128 kontrol grubundan ise 101 6grenciye Ontest ve sontest desenli bir ¢calisma
uygulanmistir. Bu aragtirma ile; Ogrencilerin, atmosferdeki hava kirliligi oldugu
zaman kimyasal reaksiyonlar hakkindaki disiinceleri, asit yagmurlarinin nasil
olustugu, insan ve ¢evrenin asit yagmuruna etkileri ve nerelerde hangi durumlarda
goriilebilecegi, geleneksel ve isbirligiyle 6grenen siniftaki O6grencilerin Ogretim
Oncesi ve sonrasindaki fikirlerinin neler oldugu belirlenmeye calisilmigtir. Bu amagla
deney ve kontrol gruplarina asit yagmurlari ve kimyasal reaksiyonlarla ilgili on konu
islenmistir. Kontrol grubunda bu konularla ilgili 6gretmen tarafindan bes deney
yapilmis ve konular geleneksel 6gretimle islenmistir. Deney grubunda ise isbirlikli
gruplar 6grencilerin tigerli ve dorderli gruplar olusturmasi ve deneylerin bu gruplar
tarafindan karsilikl1 tartismalar1 seklinde islenmistir. Ogrenciler yapacaklar1 deneyler
icin malzeme ve materyalleri kendileri toplamis ve bireysel olarak dile getirilen
fikirlerini gruplarinda tartisnuglardir. Ogrencilere uygulanan ©Ontest ve sontest
sonuclart SPSS paket programinda degerlendirilerek yorumlanmistir. Arastirma
sonunda deney ve kontrol gruplar1 arasinda 6gretime dayali olarak asit yagmurlar1 ve

hava kirliligi konularinda deney grubu lehine farkliliklar bulunmustur.

Warren (2001), “Kavramlar, Yapilandirma, Bilissel Psikoloji Ve Kisisel
Yapilandirma Kurami” isimli ¢alismasinda; kavramlarin psikolojide, felsefede ve
egitim konusunda oOnemli g¢alismalar yapan bilim adamlarinca nasil algilandig
aciklandig1 konusunda genis bir literatiire dayali bilgileri ortaya koymaya ¢alismistir.
Warren, kavramlar hakkinda yapilan tanimlamalar ve kavramlarin 6zelliklerini

yaptig1 arastirmalara dayali olarak da karsilastirmali bir sekilde ortaya koymustur.

65



Berti ve Andriolo (2001), “Ugiincii Siniflarm Ogretimden Once ve Sonra
Onemli Politik Kavramlar (Hukuk, Ulus-Devlet, Hiikiimet) Hakkindaki Algilar1”
isimli ¢aligmalarinda; ¢ocuklarin politik kavramlari algilar1 iizerine genis bir literatiir
calismasi yaptiklar1 ve belirli yas donemlerinde kavramlara iliskin olarak ne gibi
algilara sahip olduklarin1 ortaya koyduklar1 gorilmiistiir. Berti ve Andriolo
calismalarinda, kavramlar hakkinda genis bir literatiiriin yani sira ilkdgretim 3. sinif
Italyan grencilerinin sahip olduklari politik kavramlarin acik bir anlatim, planlama
ve miifredata eklenen ulus-devlet kavraminin islenmesi ile derinden ve kalici bir
sekilde degistirilip degistirilemeyecegini arastirmiglardir. Berti ve Andriolo, bu
amagla iki ilkogretim tigiincii sinifinda uygulama yapmustir. Deney ve kontrol gruplu
bir ¢aligma yapan arastirmacilar; deney grubu olarak bir 3. siniftan 23 6grencinin (8
kiz 15 erkek) katildig1 kontrol grubunda ise, baska bir 3. siniftan 20 6grencinin (6 kiz
14 erkek) katildig1 toplam 43 6grenci ile calismay yiiriitmiislerdir. Kontrol grubunda
dogrudan ders kitab1 ve 6gretmenin anlatimina dayali bir 6gretim yapilirken, deney
grubunda Ggrencilerin olaylar1 yasayarak c¢oziimledikleri, kavramsal degisim ve
yapisalcit bakis acilarina dayali olarak hazirlanan O6gretime dayali bir siireg
tasarlanmistir. Kasim ay1 baslarinda, tiim Ogrencilere miifredatta islenen basliklar
lizerine yari-yapilandirilmis goriismeleri igeren bir On-test verilmistir: okullagma,
ulus-devlet, politik birimler, polis ve yargi¢. Miifredat, her biri 2 saat siiren toplam
11 {initeden olusmaktadir. Uniteler, Kasim’dan Subat sonuna kadar haftada 1 {inite
islenecek  sekilde  Ogretmenler  tarafindan  yalnizca  deney  grubunda
gerceklestirilmistir. ki giinde ele alinan 4. iinite harig, her iinite 1 giin igerisinde
islenmistir. Miifredatin bitiminden 1 ay ve 10 ay sonra olmak iizere hem deney grubu
hem de kontrol grubu iki adet son-teste alinmiglardir. Son-test, 6n-testte yer alan ayni
sorularin yaninda miifredatta islenen bazi bagliklar1 da igermektedir. 40 dakika siiren
goriismeler, her cocukla sessiz bir odada kaydedilmek suretiyle bireysel olarak

gerceklestirilmistir.

Hem deney grubundaki hem de kontrol grubundaki Ogrencilerle
arastirmacilar, bireysel olarak goriisme yapmistir. Cocuklarin kendilerini rahat
hissetmeleri i¢in, gériismeye okuldan asina olduklar1 bazi sorularla baslamislardir.

“Neden ¢ocuklar okula gider? Bazi aileler ¢ocuklarinin okula gitmemesine karar
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verirse ne olur? Okul miifredatlarma kimler karar vermektedir? Ogretmenlerin
maaglarim1 kim O6demektedir?”. Ardindan hukukla ilgili sorulara ge¢mislerdir.
“Cocuklardan kanunun ne oldugu, ne ige yaradigi, kanunlar olmasaydi ne olurdu,
Italya’ya gelen bir yabancinin kanunlari nasil 6grenebilecegi, kanunlarin kaynagini
nereden aldig1, kanunlar1 yapanlarin bu kanunlarin insanlar tarafindan 6grenilmesini
nasil basardiklar1 ve birisinin kanunlar ihlal etmesi durumunda ne olacag1” sorularini
aciklayabilecek  Ornekler vermesi istenmistir.  Arastirmacilar  dgrencilerle
goriismelerinde her kavram igin yukarida yer alan benzer sorularla &grencilerle

goriiserek kayit almislardir.

Berti ve Andriolo (2001) 3. simif 6grencilerinin, birbirleri ile baglantili politik
kavramlarin kendilerine oOgretilmeden Once ve Ogretildikten sonraki algilarini
inceledikleri ¢alismalarinda deney ve kontrol gruplari arasinda bazi kavramlarin
gelisimi acisindan anlamli farkliliklar bulmuslardir. Deney grubunda dgretim sonrasi
baz1 kavramlara iliskin verilen cevaplarin ontest ve sontest puanlar1 arasinda dnemli
farkliliklar oldugu ortaya konmustur. Gorlisme kayitlar1 da degerlendirildiginde
kontrol grubu 6grencilerinin ¢alisma basindaki kayitlarla son kayitlar arasinda pek
fazla farka rastlanamadigi ancak bazi kavramlar1 gelistirmeleri agisindan

gelismelerin oldugu belirlenmistir.

Grubb (2000) “Geleneksel Siniflardaki ve Yirmibirinci Yiizyil Siiflarindaki
Anaokulu  Ogrencilerinin  Kavram Kazanimlarinin  Karsilastirilmas”  adli
arastirmasinda; bir “yirmibirinci ylizy1l” sinifindaki anaokulu 6grencilerinin kavram
ogrenmelerinin geleneksel bir anaokulu sinifindaki 6grencilerden daha iyi olup
olmadigini arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemi rastgele se¢ilmis iki anaokulu sinifi
ogrencilerinden olugmustur. Yirmibirinci yiizy1l sinifi, her bir 6grencinin giinliik
olarak belirli gorevleri yerine getirecekleri 6grenme merkezlerini olusturan bilgisayar
destekli bir siniftan olugmaktaydi. Geleneksel anaokulu sinifi ayni ders planini
uygulamaktaydi, giinliik aktivitelerden sonra serbest kesif ve oyun igin
kullanilmaktaydi. Hem deney (bilgisayarli) hem de kontrol (geleneksel) grubuna
ontest ve 6 hafta sonra da sontest olarak Bracken Temel Kavram Olgegi testi

yapilmigtir.
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Verilerin istatistiksel analizi kontrol grubu ve deney grubunun puanlar
arasinda belirgin bir fark oldugunu gostermistir. Bulgular, giinliik ve yapilandirilmis
bilgisayar aktivitelerini gerceklestiren anaokulu dgrencilerinin kavram gelisimlerinde

daha geleneksel siniflardaki 6grencilere gore belirgin bir artis oldugunu gostermistir.

Farris ve Fuhler (1994), “Resimli Kitaplarla Sosyal Bilgiler Kavramlarin
Gelistirme” isimli c¢alismalarinda, ilkokul G6grencilerine sosyal bilgileri 6gretmek
icin, resimli kitaplarin nasil kullanilabileceginin farkli yollarmi ortaya koymaya
calismislardir. Resimli kitaplarin sosyal bilgiler kavramlarinin 6gretiminde, konulara
iliskin detayl bilgileri sunabilecegi, zor ve hassas kavramlari 6grencilere mantikli bir
sekilde sunabilecegi ve ilgisiz dgrencileri derse karsi ilgili hale getirebilecegini
belirtmislerdir. Farris ve Fuhler, sosyal bilgilere iliskin kavramlarin, tarih, cografya,
sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinlerden olustugunu belirtmistir. Farris ve Fuhler
tarih, cografya, antropoloji ve sosyoloji gibi disiplinlere ait sosyal bilgiler dersinde
resimli kitaplarla nasil anlatilabilecegini ornekleriyle aciklamistir. Resimli kitaplar
sayesinde Ogrencilerin, kavramlar1 daha kolay yapilandirabilecekleri ve elestirel
diistincelerini gelistirebileceklerini belirtmislerdir. Ayrica Farris ve Fuhler Sosyal
bilgiler kavramlarinm1 6gretmede kullanilacak resimli kitaplarin se¢iminde dikkat
edilecek kriterleri agiklayarak bu kitaplarin sosyal bilgiler kavramlarinin

ogrenilmesindeki faydalarini agiklamiglardir.

Yurt i¢i Calismalar

Alkis (2006), “Ilkdgretim Ogrencilerinin Yagis Kavramlarin1 Algilamalar
Uzerine Bir Arastirma” isimli doktora tezinde, ilkdgretim o&grencilerinin yagis
kavramini algilamalar1 incelemistir. Alkis, yaptig1 calismada; Ogrencilerin nem
kavramini, bulut kavramimi, yagis kavrammi ve yagis ¢esitlerinin olusumunu
algilamalar1 olmak iizere yagis1 genel olarak dort ana baslik altinda incelemistir.
Aragtirmanin 6rneklemini, 2004-2005 6gretim yilinda Bursa ilinde yer alan toplam
bes ilkdgretim okulundaki 300 besinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Bu arastirma

kapsaminda gelistirilen veri toplama araci iki ayr1 boliim halinde degerlendirilmistir.
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Ik boliimde 25 acik uclu soru bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise dgrencilerin “evet”,
“hayir”, “bilmiyorum” seceneklerinden birini isaretleyebilecekleri 25 test tipi soru ile
4 bosluk doldurma sorusu yer almaktadir. Verilerin bilgisayara girilmesi siirecinde
Excel ve SPSS programlari kullanilmis ve verilerin analizi SPSS programi ile
yapilmistir.  Ogrencilerinin yagis kavramini algilamalarinda devlet okullar1 ve 6zel
okullar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla ikinci
boliimiindeki veriler kullanilarak t testi yapilmis ve okul tiirii degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmamistir. Aragtirmada 25 agik uglu sorudan elde edilen 6grenci
cevaplart ise; dogru algilama, simirli algilama, yanhs algilama ve cevapsiz

kategorileri kullanilarak analiz edilmistir.

Sonug¢ olarak, 6grencilerin nem kavramiyla ilgili; nemin ne oldugu, su
buharimin 6zellikleri, atmosfere karisan suyun kaynagi, sicaklik nem iliskisi, nemli ve
kuru havanin agirligi, nemin gilinliik ve yillik sicaklik farklarindaki etkisi,
buharlasma ve yogunlagma konularyla ilgili ¢esitli yanlis algilamalara sahip
olduklar1 saptanmustir. Ogrencilerin bulut kavramiyla ilgili olarak da; bulut ve bulut
olusumu, bulutlarin  bulundugu yikseklik, sis olusumu, sis ve bulutun
olusumlarindaki fark, bulutlarin hareket edip etmedigi, yagmur bulut iliskisi gibi
konularda ¢esitli yanlis algilamalara sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica,
Ogrencilerin genel anlamda yagis kavramu, sicaklik yagis iliskisi, basing yagis iliskisi,
simsek/ yi1ldinim/ gok giiriiltiisii ve tiim yagis cesitlerinin olusumlariyla ilgili olarak

cesitli yanhs algilamalara sahip olduklar tespit edilmistir.

Ekiz ve Akbas (2005), “Ilkogretim 6. Sinif Ogrencilerinin Astronomi ile Ilgili
Kavramlar1 Anlama Diizeyi Ve Kavram Yanilgilar1” isimli ¢alismalarinda;
ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin astronomiyle ilgili; evren, glines sistemi, gezegen,
yildiz, uydu, yoriinge ve giines kavramlarini anlama diizeylerini ve bu kavramlarla
ilgili yanilgilarin1 arastirmislardir. Arastirma igin secilen kavramlar, ilkogretim
sosyal bilgiler programindan alinmistir. Arastirmada nicel ve nitel aragtirma
yontemleri birlikte kullanilmistir. Segilen astronomi ile ilgili kavramlarin 6grenciler

tarafindan anlasilma diizeylerini tespit etmek i¢in pilot ¢alisma yardimiyla bir anket
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gelistirilmistir. Hazirlanan ankette yer alan sorular daha c¢ok, kisa cevapli ve agik
uclu sorular seklindedir. Bu anket, Trabzon il merkezinde ve Akcaabat ilgesinde
bulunan bes ilkdgretim okulunun 11-12 yas gurubunda olan 6. sif O6grencileri
arasindan rasgele secilen 150 0grenciye uygulanmistir. Bununla birlikte 6grencilerin
kavramlar hakkindaki anlamalarin1i daha derinlemesine incelemek amaciyla 10
ogrenci ile de yar1 yapilandirilmis formda miilakat yapilmistir. Arastirma sonunda,
ogrencilerin arastirilan kavramlari yeterli diizeyde anlayamadiklar1 ve bu kavramlarla
ilgili bircok kavram yanilgisina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Aragtirmada, bu
kavramlarin  Ogrencilere Ogretiminde ve Ogrencilerin  6grenmesinde basari
saglanamadig1 goriildiiglinden, program gelistirme uzmanlarina ve bu kavramlarin

Ogretimine iligkin 6gretmenlere bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Kabapmar (2005), “Yapilandirmaci Ogrenme Siirecine Katkilar1 Ag¢isindan
Fen Derslerinde Kullanilabilecek Bir 06gretim Yontemi Olarak Kavram
Karikatiirleri”, isimli ¢aligmasinda; kavram karikatiirleri, yapilandirmaci goriisii
temel alan bir O0gretim yontemi olarak tanitilmistir. Calismada ayrica, kavram
karikatiirlerine dayali 6gretimin yararlarimi belirleyebilmek amaciyla ¢esitli fen
konularma iliskin kavram karikatiirleri hazirlanmis ve ilkdgretim siniflarinda
kullanilmak {izere yontemin yapilandirmaci 6grenme silirecine olan katkilar
arastirilmistir. Bu cercevede arastirmaci, kavram karikatiirlerinin, o6grencilerin
bireysel diisiinme bi¢imlerini sinif i¢i etkilesimden etkilenmeksizin aciga ¢ikarmakta
basarili olup olmadigimi belirlemek iizere, farkli ilkogretim 4. ve 5. smiflarinda
arastirmalar ylriitmiistiir. Arastirma sonuclari, kavram karikatiirlerinin bireysel
diisiinme big¢imlerini, siniftaki diger diistinme bicimlerinden etkilenmeksizin agiga
cikarabildigini ortaya koymustur. Arastirmaci bu ¢aligsma ile; kavram karikatiirlerine
dayali bir Ogretimin, yanilgilarin altinda yatan nedenlerin simif ortaminda
tartisilmasini ne Olgiide sagladigi ve Ogrencileri, disilincelerinin dogrulugunu
arastirmak iizere harekete gecirme basarisini da arastirmistir. Arastirma sonuglari,
kavram karikatiirlerine dayali bir 6gretimin, yanilgilarin altindaki nedenleri aciga
cikarabildigini ve Ogrencileri arastirmaya sevke edebildigini ortaya koymustur. Son
olarak aragtirmaci, kavram karikatiirlerine dayali bir O6gretimin, ogrencilerin

yanilgilar iizerine olan etkisini On test — son test teknigiyle yaptig1 bir ¢aligma ile
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ortaya koymustur. Deney sonuglari, kavram karikatiirlerine dayali 6gretimin kavram

yanilgilarin1 gidermede basarili oldugunu ortaya koymustur.

Ayvaci, Ozsevgeg¢ ve Cerrah (2004), “Yildrim Kavrammin Farkli Yas
Grubundaki Ogrenciler Tarafindan Gelisimi” isimli ¢alismasinda; yildirim
kavraminin, okuldncesi donemden iiniversite sonlarina kadar (4-22 yasarasi),
Ogrenciler tarafindan nasil algilandigini arastirmislardir. Calismanin 6rneklemini,
Trabzon il merkezindeki okuldncesi-ilkdgretim-ortadgretim Ogrencileri ve KTU
Fatih Egitim Fakiiltesinde 2002—-2003 bahar yariyili 6gretim doneminde Ogrenim
goren toplam 80  Ogrenci olusturmaktadir. Calismada arastirmaci tarafindan,
aragtirmaya katilan 6grencilere; Yildirim nedir? Sorusu sorulmustur, rasgele segilen
ogrencilerle yapilan miilakatlar kasetlere kayit edilmis ve Ogrenci cevaplarindan en
az ikisinin ayn1 anlam1 vermesi dikkate alinarak temalar bir baslik altinda toplanmus,
frekans ve ylizde hesaplamalar1 yapilmistir. Bazi 6grenci cevaplari ise herhangi bir

degisiklik yapilmadan verilmistir. Arastirma sonunda;

Okul o6ncesindeki c¢ocuklarin ¢ogu yildirimin ne oldugunu bilmemekle
birlikte, tam  olarak algilayamamakta, bunu sadece bir doga olay1 olarak
gormektedirler. Ilkogretim I. kademedeki 6grencilerin % 75°i yildirimi, bulutlarin
birbirleriyle ¢arpismasi olarak ifade ederken, geri kalanlar yildirimi, bu carpisma
sonucunda yere elektrik sacilmasi olarak belirtmislerdir. Bununla birlikte
Ogrencilerin, simsek ve gok giirlemesini yildirim olarak tanimladiklar1 da
goriilmiistiir. Benzer sekilde ilkogretim II. kademedeki 6grencilerin yarist yildirima,
bulutlarin birbirine ¢arpmasi olarak tanimlamaktadirlar. Bazi 6grenciler de; (+) ve (-)
yiiklerin birbirleriyle ¢arpigmast sonucu yere elektrik diigmesi olarak ifade
etmektedir. Ortadgretimdeki 6grencilerin sayisal agirlikli olanlar1 yildirim kavramin
sozel Ogrencilere gore daha iyi algilamaktadirlar. Her iki gruptaki 6grencilerin
yaridan fazlast (% 60) yildirimin, bulutlarin ¢arpismasi sonucu olusmasinin yaninda
151k kavramini da tanimina eklemislerdir. Universitedeki sayisal kokenli dgrenciler,
fizik kavramlarina daha yakin olmalarindan dolay1 sozel kokenli 6grencilere gore
bilimsel aciklamalara daha uygun tanimlamalar yapmislardir. Buna ragmen alt

kademede sahip olduklar1 yanilgilarin devam ettigi de goriilmektedir. Genel olarak
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degerlendirildiginde, 6grenciler halk arasinda yaygin olarak kullanilan kavramsal
yanilgilar egitim-0gretimin her kademesinde tasimaktadirlar. Fen kavramlar1 okulda
bilimsel olarak verilse veya ders kitaplarina dogru olarak yazilsa bile, 6grencilerin
icinde yasadiklar1 toplumdan dolay1 kavramlar1 zihinlerinde yanlis yapilandirdiklar

goriilmektedir.

Seker (2003), “Ilkdgretim Okulu 6. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Kavramlarmin
Kazanilmiglik Diizeyi” isimli ¢alismasinda, 6. sinif Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda
yer alan kavramlarin Ogrencilere ne derecede kazandirildigini tespit etmek,
ogrencilerin okudugunu anlama, anladigini1 ifade edebilme ve yeni diislinceler
iretebilme yetenekleri hakkinda bilgi sahibi olmaya ¢alismistir. Bu amagla 6. sinif
Sosyal Bilgiler ders kitaplarindan kavramlar belirlenerek bu kavramlara iligkin 37
sorudan olusan bir anket hazirlanmistir. Bu anket 972 Ogrenciye uygulanmistir.
Anket katilan 6grencilerin ankette yer alan kavramlara iligkin anlam ifadeleri SPSS
paket programiyla analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda caligmaya katilan

Ogrencilerin kavramlar1 kazanma diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur.

Benzer sekilde Keskin de(2003) “ilkdgretim 5. Simf Sosyal Bilgiler Dersinde
Ogrencilere Tarih Kavramlarinin Kazandirilma Diizeyinin Arastirilmas1” isimli bir
calisma yapmustir. Arastirmanm amaci; ilkdgretim sosyal bilgiler programinda
Ongoriilen kavramlarin hangi diizeyde kazandigini belirlemektir. Bu amagla
ogrencilere 50 sorudan olusan bir basari testi uygulanmistir. Arastirma Istanbul’ da
lic merkez ilgede yapilmistir. Arastirma sonucunda ilkdgretim okullar 5. sinif Sosyal
Bilgiler programinda ogretilmesi Ongoriilen kavramlarin bilgi basamagindaki
kalicilik diizeyinin anlamli ¢iktig1 belirlenmistir. Diger yandan belirlenen 39
kavramdan sadece 11’ ine ulasildig1 tespit edilmistir. Basar1 testi sonucu programdan
belirlenen kavramlarin kavrama diizeyinde kalicilik diizeyi de anlamli ¢ikmistir.
Ancak bu basamakta belirlenen 11 kavramdan da sadece 2’sine ulasildigi
belirlenmistir. Ayrica arastirmada kavramlarin kazanilma diizeyi ile cinsiyet arasinda

50 kavramdan 34’iinde anlamli bir iliski bulunmustur.
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Demetgiil (2003), “Ilkogretim Dérdiincii Simf Fen Bilgisi Programindaki
Kimya Kavramlarinin Anlagilma Diizeyleri Ve Kavram Yanilgilarinin Tespit
Edilmesi” isimli aragtirmasinda; ilkogretim dordiincii sinif d6grencilerinin fen bilgisi
programinda gecen kimya kavramlarini anlama diizeylerini tespit etmeye ¢alismistir.
Aragtirmaci bu amagla, 260 ilkogretim dordiincii sinif 6grencisine 24 adet coktan
secmeli test ve 10 sorudan olusan agik uclu bir basar1 testi uygulamistir. Ayrica
ogrencilerin kavram yanilgilart ile ilgili olarak 5 6grenci ile miilakat yapilmistir.
Arastirilan 12 kavram arastirmaci tarafindan; anlama, kismen anlama, anlamama ve
cevapsiz kategorilerine ayrilarak analiz edilmistir. Arastirma sonunda Ogrencilerin;
kavramlar1 yeterince anlamadig1 ve bir¢ok kavram yanilgisina sahip oldugu sonucuna
varilmigtir. Arastirmact c¢alismasina iligkin olarak; ogrencilerin kavramla ilgili
bilgileri yeni durumlara aktarabilmeleri i¢in giincel hayattan 6rnekler verilmesi ve
ogrencileri daha c¢ok aktif hale getirebilecek c¢aligsmalarin yapilmasinin onemine

iliskin Oneriler sunmustur.

Kaymak (2003), “ilkogretim 6. Sinif Ogrencilerinin Dogal Afetlerle Ilgili
Kavramlar1 Anlama Diizeyleri ve Kavram Yanilgilar1” isimli bir arastirma yapmustir.
Arastirmaci, dogal afet kavramlari olan; sel, heyelan, yangin, ¢1g, sis, don ve simsek
kavramlar ile ilgili konularda egitim almig ilkdgretim 6. simif 6grencilerinin bu
kavramlar1 anlama diizeylerini ve bu kavramlara iligkin kavram yanilgilarini tespit
etmeye calismistir. Arastirmanin 6rneklemini ise, 100 ilkdgretim 6. siif d6grencisi
olusturmustur. Bu 6grencilerin dogal afetlerle ilgili kavramlari anlama ve kavram
yanilgilarim1 belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan 24 adet agik uglu anket
sorusu gelistirilmistir. Bu sorular, verilerin analizinde; ¢ok iyi anlama, anlama, az
anlama, yanlis anlama ve anlamama seklinde yorumlanmigtir. On &grenci ile de

arastirmaci miilakat yaparak kavram yanilgilarini degerlendirmistir.

Arastirma sonunda, ogrencilerin s6z konusu dogal afetlerin olusumu,
meydana getirdikleri zararlar ve bu zararlardan korunma yollar1 konusunda yeterli
bilgi diizeyine sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin dogal afetlerle
ilgili kavramlan yeterli diizeyde anlayamadiklari ve bu kavramlara iliskin 6nemli

yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir. Arastirmaci arastirma sonuglara dayali
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olarak, dogal afetlerin egitimi ve Ogretimine iliskin Ogretmen ve program

uzmanlarina oneriler sunmustur.

Yazic1 ve Samanci (2003) ilkégretim 5. simf Sosyal Bilgiler dersine iliskin
olarak 30 kavram belirleyerek bu kavramlarin oOgrenciler tarafindan anlasilma
diizeylerini belirlemeye calismislardir. Bu amagla belirlenen kavramlara iligkin kisa
cevaplt sorulara alinan cevaplar degerlendirilmistir. Kavramlara iligkin siniflama
kavrami dogru anlama, kavram yanilgis1 ve kavram kargasasi ve cevapsiz seklinde
yapilmistir. Arastirma sonucunda, bazi kavramlarin kolay anlasildigi, ancak bir¢ok
kavramda Ogrencilerin kargasa yasadiklari ve kavram yanilgisina distiikleri
belirlenmistir. Arastirma sonucunda ise &grencilere kavram Ogretilmeden dnce 6n
bilgilerinin tespit edilerek 6gretimin buna gdre planlanmasi gerekliligi, kavramlarin
sekil ve gorsellerle desteklenmesi gerektigi ve ders Kkitaplarinin yeniden

diizenlenmesi gerektigine iligkin oneriler getirilmistir.

Saglam (2002)tarafindan “ilkégretim 4. Siif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler
Dersindeki Kavramlart Ogrenme Diizeyi” isimli bir arastirma yapilmistir. Bu
aragtirma 4. smif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersi “aile, okul ve toplum hayati”
initesinde gecen kavramlar1 6grenme diizeylerin tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu
aragtirmada; Ogrencilerin kavramlar1 6grenme diizeyleri ile Sosyal Bilgiler dersi
basarilar1 arasindaki iligki; 6grencilerin ailelerinin kiiltiirel diizeyleri ve kavramlari

O0grenmeleri arasindaki iligki ortaya ¢ikarilmistir.

Akbas (2002), “Ilkdgretim 6. Smif Ogrencilerinin Cografi Kavramlari
Anlama Diizeyleri ve Kavram Yanilgilar1” isimli ¢alismasinda; diinyanin 6zellikleri
ve cografi konumla ilgili kavramlarin ilkogretim 6. smif 6grencileri tarafindan
anlagilma seviyelerini belirleyerek kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir.
Bu amagla ilkogretim okulu 6. simifa devam eden 150 &grenci orneklem olarak
almmustir. Ogrencilere diinyanin 6zellikleri ve cografi konumla ilgili olarak 14
kavramin anlasilma diizeyi ve kavram yanilgilar1 tespit edilmeye calisilmistir.
Arastirmaci veri toplama araci olarak, kisa sorulu ¢oktan se¢meli testler ve miilakat

sorularindan olusan bir takim veri toplama araglart kullanmistir. Akbas, verileri
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anlama, sinirli anlama, anlamama, yanlis anlama ve cevapsiz seklinde kategorilere
aywrarak coziimlemistir. Arastirmacit arastirma sonunda; Ogrencilerin  biiyiik
boliimiiniin aragtirilan kavramlar1 anlamakta ve ifade etmekte sikint1 ¢ektiklerini ve
kavram yanilgisina sahip olduklarini belirlemistir. Ogrenciler bir kavrami tam olarak
yapilandirmalar i¢in iliskili kavramlar1 da ayni1 oranda yapilandirmak zorundadirlar.
Akbag calismasinda, 6grencilerin diinyanin 6zellikleri ve cografi konumla ilgili bu
durumu Ogrencilerin tam kazanamadiklar1 bu yilizden kavramlarin tam olarak
yapilandirilamadiklarin1  ifade etmistir. Ayrica Ogrencilerin kavramlari, ders
kitabindaki veya derste verilen sekliyle ezberledikleri ve kisa siirede unuttuklari
belirlenmigtir. Kavramlar1 bilimsel ifadelerinin disinda giinliik hayattaki diliyle
kullandiklarin1  belirlemistir. Akbas, Ogrencilerin kavramlar1 anlamamalarinin
nedenlerini, genel olarak kavram Ogretim stratejilerinin kullanilmamasi, kavram
aglar1 ve haritalar1 gibi tekniklerin kullanilmamasina ve derste pasif konumda yer

almalarina baglamaktadir.

Kavram ve kavram Ogretimi ile ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 c¢aligmalar
incelendiginde genel olarak kavram 6gretiminde etkili olabilecek yontem, teknik ve
materyallerle ilgili yapilan c¢alismalarin sayisindaki fazlalik gbze c¢arpmaktadir.
Genel olarak kavram oOgretiminde, yontem, teknik ve materyallerle yapilan
calismalarda kavram Ogrenme agisindan olumlu etkilerin tespit edildigi
goriilmektedir. Ayrica yapilan caligmalarda dikkat ¢eken Onemli bir nokta da
kavramlarin somut ve soyutluk derecesi ve 6grencilerin gelisim diizeyleridir. Yapilan
bu calismada da Ogrencilerin kavram Ogrenme diizeylerinin kavram 6gretimi
stratejilerinden biri olan Kavram Analizi Stratejisi’ ne dayali olarak degisiklik

gosterip gostermeyecegi ortaya konmaya calisilmistir.
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BOLUM 11

YONTEM
Bu boliimde arastirmanin modeli, denekler, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

2. 1. Arastirmanmn Modeli

Kavram Analizi Stratejisinin, 06grencilerin  kavram Ogrenme basari
diizeylerine ve hayat bilgisi dersine karsi tutumlarina olan etkisinin arastirildigi bu

calismada On test-son test kontrol gruplu deneme modeli kullanilmstir.

Deneme modeli, neden-sonug iliskilerini belirlemeye c¢alismak amaci ile,
dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, gozlenmek istenen verilerin iiretildigi
aragtirma modelidir. Deneme modeli ile yapilan her arastirmada, mutlaka bir
kargilagtirma vardir. Bu, belli bir seyin i¢indeki degisimleri ya da “sey’ler arasi
ayrimlarin karsilastirilmasi anlaminda olabilir. Deneme ortami, yapay ya da dogal
kosullarda fakat arastirmacinin kontrolii altinda gerceklestirilir. Deneme, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni etkilemesi, kontrollii kosullarda sistemli
degisikliklerin yapilmasi ve sonuglarin izlenmesi ile olur. Bagimsiz degiskendeki
sistemli degismelerin bagimli degiskeni nasil etkiledigi goriilmeye ¢alisilir (Karasar,
1991: 87-88). Deneme modelinin uygulandig1 bu arastirmada 6n test-son test kontrol

gruplu bir desen kullanilmistir.

On test-son test kontrol gruplu desen (OSKD), sosyal bilimlerde yaygin
kullanilan karisik bir desendir. Katilimcilar, deneysel islemden 6nce ve sonra bagimli
degiskenle ilgili olarak o6lciiliirler. OSKD, bir iliskili desendir. Ciinkii aym kisiler
bagiml degisken iizerinde iki kez Olgiiliirler. Bununla birlikte, farkli deneklerden
olusan deney ve kontrol gruplarinin 6l¢limlerinin karsilastirilmast nedeniyle de bu
desen, iliskisizdir. Bundan dolay1 6n test-son test kontrol gruplu desen bir karisik

desendir (Biiyiikoztiirk, 2001:21).
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Asagidaki Sekil 3’de  Ontest-sontest kontrol gruplu desen sembolize

edilmistir.
Sekil 3:
Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Desen
ONTEST SONTEST
Gp R O X 03
GK R 02 04

Yukaridaki sekilde; Gp deney grubunu, Gk kontrol grubunu; R, deneklerin
gruplara yansiz atandigini; O; ve O3, deney grubunun Ontest ve sontest dl¢timlerini;
O, ve Os, kontrol grubunun Ontest ve sontest Ol¢iimlerini; X deney grubundaki

deneklere uygulanan bagimsiz degiskeni (deneysel degiskeni) gostermektedir.

Bu calismada bagimsiz degisken olarak “Kavram Analizi Stratejisi” bagimli
degisken olarak da dgrencilerin “Kavram Ogrenme Basarisi, Hayat Bilgisi Dersine

Yonelik Tutumlar1 ve Kavram Anlama Diizeyleri” gosterilebilir.

2.2. Calisma Grubu

Kavram analizi stratejisinin 6grencilerin kavram 6grenme basar1 diizeylerine
ve Hayat Bilgisi dersine karsi tutumlarina olan etkisinin arastirildigi bu calisma,
Milli Egitim Bakanlig1 Ankara Ili Cankaya Ilce Milli Egitim Miidiirliigii’ ne bagh
Mohag Ilkdgretim Okulunda gerceklestirilmistir. Arastirmanin yapildigi okulda
sabah 0grenimine devam eden tigiincii sinif diizeyinde denkligi belirlenen iki simif
deney ve kontrol gruplar1 olarak rasgele belirlenmistir. Arastirma kapsaminda deney
ve kontrol gruplarinin denkligini belirlemek i¢in; her iki sinifin I. donem Hayat
Bilgisi akademik basar1 diizeyleri, Kavram Basar1 diizeyleri ve Hayat Bilgisi Tutum
diizeyleri arasindaki farklarina bakilmistir. Asagida bu islemler aciklanmaya
calisilmustir;

a) Ogrencilerin devam ettikleri iigiincii smifin birinci dénemi Hayat Bilgisi

dersine iligkin akademik bagari puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Bu amagcla
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Ogrencilerin Hayat Bilgisi dersi I. donem karne notlar1 okul yonetiminden elde
edilmistir. Karne notlarinin okul ydnetiminden saglanmasi asamasinda; arastirmaci
tarafindan okul yoOnetimine Ogrencilerin karne notlarinin arastirma gruplarinin
denkliginin belirlenmesinde gerekli oldugu agiklanmis, sinif 6gretmenleri ve okul
yonetiminin de onayi ile notlar elde edilmistir.

Tablo 7: Deney ve Kontrol Gruplar1 Hayat Bilgisi Dersi I. Donem Basari

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

grup N X s sd t p
Hayat Bilgisi kontrol 29 4,18 .78 53 0,71 A7
Dersi Basarisi deney 28 4,32 ,61

Tablo 7°de deney ve kontrol gruplarinin Hayat Bilgisi dersi 2005-2006
ogretim yili 1. donem basar1 ortalamalar1 goriilmektedir. Bagimsiz gruplar igin
uygulanan t- testi sonucglarina gore gruplar arasinda I. donem karne notlar1 agisindan
anlaml bir farklilik goriilmemektedir (t = 0,71 , p> 0.05). Elde edilen bulgular;
deney ve kontrol gruplari arasinda Hayat Bilgisi dersindeki akademik basari
diizeyleri agisindan anlamli farkin olmadigini, diger bir anlatimla, akademik basari
diizeyi agisindan gruplarin birbirlerine denk oldugunu goéstermektedir.

b) Deney ve kontrol gruplar1 arasindaki denkligi belirlemek iizere arastirmada
kullanilan Kavram Basar1 Testi “Kavram Analizi Stratejisi” bagimsiz degiskenin
deney grubuna uygulanmaya baglanmasindan once her iki gruba uygulanmistir.
Kavram Basar1 Testinin uygulanmasi sirasinda deney ve kontrol gruplarinda yer alan
Ogrencilerden ikiser kisinin sinifta olmamasi ve kontrol grubundaki bir 6grencinin de
Kavram Basar1 Testi ve Hayat Bilgisi Tutum Olgegini eksik doldurmasindan dolay1

Kavram Bagar1 Testi her iki grupta da 26 6grenciye uygulanmistir.

Tablo 8: Deney ve Kontrol Gruplar1 Kavram Basar: Testi

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

grup N X s sd t p
Kavram Basari kontrol 26 8,69 3,25 50 1,32 0,19
Testi deney 26 9,88 3,21

Tablo 8’de deney ve kontrol gruplarinin Kavram Basar1 Testi puan

ortalamalarina iliskin t- testi sonuglar1 yer almaktadir. Tablodan da anlasilacagi gibi
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her iki grup arasinda kavram basari testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur (t = 1,32 , p> 0.05). Elde edilen bulgulara dayali olarak arastirmada deney ve
kontrol grubu olarak atanan gruplarin kavram basar1 diizeyleri bakimindan birbirine

denk olduklar1 sdylenebilir.

¢) Deney ve kontrol gruplar arasindaki denkligi belirlemek i¢in son olarak her iki

grubun Hayat Bilgisi dersine iligkin tutumlar1 belirlenmistir.

Gruplarin duyussal giris 6zelliklerini belirlemek icin 6grencilerin Hayat
Bilgisi Dersine Yonelik Tutum 6lgeginden aldiklart puanlar kullanilmustir. Olgek
deney ve kontrol gruplarma ayni anda uygulanmistir. Gruplarin aldiklar1 ortalama
puanlar arasindaki farkin anlamliligini test etmek iizere bagimsiz gruplar igin t- testi

kullanilmis ve elde edilen bulgular tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 9: Deney ve Kontrol Gruplar1 Hayat Bilgisi Dersine iliskin

Tutumlarimin Karsilastirilmasi

grup N X s sd t P
Tutum kontrol | 26 62,53 9,28 50 | 0.92 0,36
deney 26 64,61 6,72

Tablo 9’ da goriildiigii gibi, kontrol grubunun uygulama oncesinde derse
yonelik tutum diizeyi ortalama 62,53 iken, deney grubunun derse yonelik tutum
diizeyi ortalama 64,61 puandir. Gruplarin elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda
bagimsiz gruplara uygulanan t — testi sonuglarma gore .05 manidarlik diizeyinde
anlaml bir fark belirlenmemistir (t = 0,92 , p> 0, 05). Elde edilen bulgu, deneysel
uygulamalar dncesinde deney ve kontrol gruplarinin derse yonelik tutum diizeyleri,
daha genel bir ifade ile duyussal giris Ozellikleri bakimindan denk olduklar

belirlenmistir.
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2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada dogrulugu aranan hipotezlere iligkin olarak gelistirilen Kavram
Basar1 Testi, Hayat Bilgisi Tutum Olgegi ve Kavram Anlama Formunun gelistirilme

stireci alt basliklar seklinde verilmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak;

a) Ogrencilerin Diin, Bugiin, Yarin temasinda verilemeye calisilan
kavramlarin basar1 diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan Kavram
Basar1 Testi (KBT)

b) Ogrencilerin Hayat Bilgisi dersine ydnelik tutumlarmi belirlemek
amactyla Hayat Bilgisi Dersine Yonelik Tutum Olgegi (HBTO)

c) Ogrencilerin kavram 6grenme diizeylerini belirlemek amaciyla Kavram

Anlama Formu (KAF) kullanilmstir.

2.3.1. Kavram Basar1 Testi

Hayat Bilgisi dersi Diin, Bugiin, Yarin temasinda verilmeye calisilan
kavramlara iligkin 6grencilerin basar1 diizeylerini belirlemek icin 22 sorudan olusan
basar1 testi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Uciincii sinif Hayat Bilgisi dersi
Diin, Bugiin, Yarin temasinda 6grencilere kazandirilmas: diisliniilen kavram sayisi
2005-2006 ogretim yil1 basinda programda (MEBb, 2005) 11 olarak belirlenmistir.
Ancak program gelistirme calismalarinin 2005 yilinda devam etmesi ve pilot
okullardan gelen doniitler sonucunda arastirmanin yapildig1 temada Ogrencilere
kazandirilmasi diisiiniilen kavram sayisi, 18 kavrama c¢ikarilmistir. Ancak,
arastirmanin 2005-2006 6gretim yilinda yapilmasi, 6grencilerinde programda daha
once 11 kavram olarak belirlenen ve buna uygun olarak hazirlanan ders kitabin1 takip
ediyor olmalarindan dolay1 arastirma 11 kavram (Kiiltiirel Deger, Cumhuriyet,
Ulasim Araci, Bilgisayar, Iletisim Teknolojileri, Miize, Cansiz Varlik, Karsilikl
Bagimlilik, Toplum, Tahmin, Zaman) iizerinden yapilmistir. Basar1 testi, Hayat
Bilgisi programi, ders kitaplari, Ogrenci calisma kitaplari ve Ogretmen kilavuz

kitaplar1 incelenerek gelistirilmistir.
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Ogrencilerin kavramlara iliskin basar1 diizeylerini belirlemek igin gelistirilen
KBT (Ek-1) toplam 22 sorudan olusmaktadir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
basar1 testi Hayat Bilgisi program komisyon iiyesi uzman 6gretmen ve alan uzmani
akademisyenlerce degerlendirilmistir. Uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda soru
kokii anlagilmaz bulunan lic madde degistirilmis, bes maddenin de celdiricileri
yeniden diizenlenmistir. Pilot uygulama oncesi alan uzmanlar tarafindan tekrar
incelenen basar testi; Tiirk dili, anlatim bozukluklar1 ve ders kitaplar1 hazirlanirken
ticiinci smifta uyulmasi gereken tislup (bir ciimlede en fazla 11 kelimenin
bulunmasi, her bir soruya ait cevap seceneklerinin ii¢ sik olmasi ve 13 yazi punto
biiylikliigiine (www.ttkb.meb.gov.tr) dikkat edilmesine 6zen gosterilmistir ) goz

onilinde bulundurularak son diizeltmeleri yapilmistir.

Alan uzmani O6gretmen ve akademisyenler tarafindan son diizeltmeler
yapildiktan sonra 6n denemesi yapilmak lizere hazir hale gelen basar1 testi, Salih
Alptekin ve Gokge Karatas ilkogretim okullarinda 6grenim goéren 154 {igiincii sinif
Ogrencisine uygulanmistir. Basar1 testi uygulanmadan once Ogrencilere yapilan
uygulama ile ilgili kisa ve aciklayici bilgiler verilmistir. Gegerlik ve gilivenirlik
analizi yapmak amaciyla pilot uygulama sonucu elde edilen veriler, ITEMAN (Item
and Test Analysis Program) programi kullanilarak analiz edilmistir. Basar1 testinin
giivenirligi i¢in Kuder-Richardson 20 (KRy) formiilii uygulanarak 6lgme aracinin

Cronbach alpha katsayisi hesaplanmustir.

Tablo 10: KBT Madde Analizi Sonuclari

Ogrenci Soru
X s P | Ayirdedicilik | Giivenirlik
Sayis1 Sayis1

154 22 15.72 | 3.18 | 0.60 0.44 0.71

Tablo 10’ da goriildiigii gibi yapilan pilot calismada basari testinin giivenirligi
0,71; aywrt ediciligi ise 0,44 olarak bulunmustur. Basar1 testinde yer alan soru
maddelerinin ayiricilik giici indeksi degerleri 0,23 ile 0,55 arasinda yer almistir.

Tekin (1996; 222) madde ayirdecilik indeksi degerlerini; “Ayirt etme indeksi
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degerlerini lice ayirmistir. 0,40 ve daha biiyiik olan maddeler, ayirdetme giicii yiiksek
olan maddelerdir. 0,20-0,39 arasinda ayirt etme indeksine sahip olan maddeler ayirt
etme giicli orta, ayirt etme indeksi 0,19 ve daha kiiciik olan maddelerin ayirt etme

giicli ise distktiir. ” seklinde agiklamistir.

Ozgelik (1989; 125) ve Turgut (1997; 270) ise testlerde ayiriciligr 0,20 ve
daha tizeri maddelerin kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Yapilan bu arastirmada
ise gelistirilen soru maddelerinin orta ve yiiksek derecede ayirt edicilik giiglerine
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica bir testte madde ayirt edicilik oranlar1 kadar o
teste iliskin maddelerin giicliik indeksi oranlar1 da 6nemlidir. Bir test maddesinin
giicliigii, testin uygulandigr grupta o maddeye dogru cevap veren oOgrencilerin
yilizdesi, yani maddeye dogru cevap verenler sayisinin gruptaki toplam oOgrenci
sayisina oranidir (Tekin, 1996: 246). Ayrica Tekin (1996: 247-248) bir maddenin
giicliik derecesi indeksi, “0” ile “+1.00” arasinda degistigini iist ve alt gruplarda hig
kimsenin dogru cevaplayamadigi bir maddenin giigliikk derecesi “0”; iist ve alt
gruplarda biitiin 6grencilerin dogru cevaplandirdigi bir maddenin giigliik derecesi ise
“+1.00” oldugunu ifade etmistir. Bu ifadeden de anlasilacagi gibi giicliik derecesi
indeksi “0” a yaklastikca madde =zorlagmakta, “+1.00” a yaklastikca da
kolaylagsmaktadir. Ayrica Kutlu (2004, akt; Demir, 2006) madde giicliik indeks
degerlerini su sekilde belirtmektedir:

* “0.00-0.19” arasinda olan maddeler “cok gii¢”,

* ©“0.20-0.39” arasinda olan maddeler “gii¢”,

* “0.40-0.59” arasinda olan maddeler “orta gii¢liikte”,

* “0.60—0.79 arasinda olan maddeler “kolay”,

* “0.80-1.00” arasinda olan maddeler “cok kolay” maddeler olarak ayirmustir.

Yapilan bu arastirmada ise madde giicliik degerlerinin, 0,25 ile 0,63 arasinda
degistigi belirlenmistir. Genel olarak ti¢ maddenin gii¢, bir maddenin kolay geri
kalan maddelerin ise orta giigliikte oldugu belirlenmistir. Bu agiklamalardan sonra
gelistirilen basar1 testi maddelerinin tamaminin gecerli ve giivenilir oldugu

anlagilmaktadir.
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2.3.2. Hayat Bilgisi Tutum Olcegi

Hayat Bilgisi tutum 6lgegi, arastirmaya katilan 6grencilerin, uygulama dncesi
ve sonrast derse yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek
gelistirilirken ilgili Yurdakul (2004) ve Emir (2001) tarafindan gelistirilen dlgekler
incelenmistir. Ayrica Hayat Bilgisi dersi programi, degisen programlar sonrasi
yenilenen ders kitabi, 6gretmen kilavuz kitaplart ve 6grenci calisma kitaplari ile
Hayat bilgisi dersine iliskin ilgili literatiir incelenmistir. Daha sonra olumlu ve
olumsuz tutum ifadeleri igeren, toplam 34 tutum ifadesi yazilmistir. Yazilan tutum
ifadeleri, Talim ve Terbiye Kurulu Hayat Bilgisi komisyonunda goérevli uzman
Ogretmenler ve alan uzmanmi akademisyenlerin goriislerine sunulmustur. Uzman
goriigleri sonrasinda 14 i olumlu, 13’ i ise olumsuz tutum igeren toplam 27
maddelik Hayat Bilgisi Tutum Olcegi degerlendirilmek {izere goriislerine tekrar
basvurulan uzmanlardan elde edilen doniitler incelenerek yapilan diizeltme
islemlerinden sonra pilot uygulamasi yapimustir. HBTO “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum” biciminde Ogrencilerin goriislerini belirtecekleri

sekilde ti¢lii likert tipi 6l¢ek (Ek- 2) formu halinde hazirlanmustir.

Hayat Bilgisi Tutum Olgeginin pilot uygulamasi, Salih Alptekin Ilkdgretim
Okulu ve Gokge Karatas Ilkogretim Okullarinda 6grenim goren 154 iiglincii sinif
ogrencisi ile yapilmistir. Olgek bizzat arastirmaci tarafindan siif ortaminda
ogrencilere uygulanmistir. Uygulama Oncesi arastirmaci tarafindan ogrencilere
uygulanan tutum dlgegine iliskin kisa ve agiklayici bilgiler verilmistir. Ogrencilerin,
Olcekte yer alan her maddeye vermis olduklari tepkiler, olumsuz bildirimler iceren
maddelerin donilisiimii de yapilarak, “Katiliyorum” segenegi igin “3”, “Kararsizim”
segenegi i¢in ‘2", ve “Katilmiyorum” segenegi i¢in de “1” puan verilerek
sayisallastirilmis, daha sonra bilgisayar ortamina aktarilarak analizleri yapilmistir.

Pilot uygulama sonucunda elde edilen veriler tiizerinde faktdr analizi

yapilmistir. Tutum 6lgegine iliskin faktor yiikleri Tablo 10° da verilmistir.
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Tablo 11:HBTO Faktor Analizi Madde Yiik Degerleri

Madde No |Faktor Yiikii
HBTO1 ,670
HBTO2 ,594
HBTO3 ,634
HBTO4 ,868
HBTOS5 ,708
HBTO6 ,695
HBTO7 747
HBTOS ,674
HBTO9 ;713

HBTO10 ,590
HBTO11 ,641
HBTO12 ,693
HBTO13 ,679
HBTO14 ,562
HBTO15 714
HBTO16 727
HBTO17 ,705
HBTO18 ,689
HBTO19 ,823
HBTO20 ,697
HBTO21 ,698
HBTO22 ,704
HBTO23 732
HBTO24 ,614
HBTO25 ,815
HBTO26 ,644
HBTO27 ,708

Tablo 11’ de de goriildiigii gibi tutum 6l¢eginde yer alan maddelere iligskin
faktor yiikleri .56 ile .86 arasinda siralanmistir. Faktor ¢oziimlemesi sonucunda elde
edilen verilerde aciklanan varyansin “.30” un iizerinde olmasi gerekmektedir
(Blytikoztiirk, 2002; 119). Tek faktorde toplanan Olcegin yapilan pilot ¢alisma
sonucunda tutum maddelerinin .30’ un istiinde yer aldig1 goriilmektedir. Faktor

analizi sonucunda agiklanan varyans orani ise % 69 olarak tespit edilmistir.
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Pilot uygulama sonunda yapilan analizlerde tutum Olgeginin i¢ tutarlilik
anlamindaki giivenirligi icin Cronbach Alpha katsayist hesaplanmigtir. Tutum
Ol¢egine iliskin olarak hesaplanan Cronbach Alpha katsayis1  “.84” olarak
hesaplanmistir. Cronbach Alpha katsayisinin .84 olarak hesaplanmasi, dlgekte yer
alan maddelerin birbiri ile tutarli oldugu dolayisiyla i¢ tutarlilik anlamindaki

katsayisinin yeterli oranda oldugu sdylenebilir.

2.3.3. Kavram Anlama Formu

Ogrencilerin kavramlar1 anlama diizeylerini belirlemek iizere gelistirilen bu
form (Ek-3); her bir kavram icin Ogrencilerin a¢ik ug¢lu soru maddelerine
aciklamalarin1  yazabilecekleri bosluklarin  oldugu bir soru formu olarak
gelistirilmistir. Bu form 11 kavramin Ogrenciler tarafindan nasil anlasildiginm
belirlemek i¢in dogrudan kavramlarin agiklanmasinin istendigi “Kiiltiirel Deger
nedir?” “Kiiltiirel Deger benim i¢in sunlar1 ifade ediyor” gibi 11 agik uglu sorudan
olusmaktadir. Kavramlarin 6grenciler tarafindan nasil anlagildiginin ve dgrencilerin
kavram yanilgilarinin da tespit edilmesine yonelik hazirlanan bu veri toplama araci,
Carvalho ve digerleri (2004), Ekiz ve Akbas (2005), Yazic1 ve Samanci (2003),
Akbas (2002) ve Kaymak’in (2003) yaptigi c¢alismalarin incelenmesi sonucu
ogrencilerin kavram anlama diizeylerini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla gelistirilmistir.
Kavram Anlama Formu deney ve kontrol grubu Ogrencilerine tema bitiminde
arastirmaci tarafindan uygulanmustir. Ogrencilerin sikilmamalar1 ve daha istekli bir
sekilde uygulamaya katilmalar1 i¢in bu uygulama ii¢ giinde boyunca yapilmistir.
Ogrencilere, ilk iki giin dorder kavrama iliskin sorunun yer aldig1 soru kagitlari

verilirken li¢lincii giin ii¢ kavrama iligkin sorunun yer aldig1 soru kagitlar1 verilmistir.

Arastirmada kullanilan, Kavrama Anlama Formu (KAF) 0&grencilerin
kavramlara iliskin dogrudan verdikleri cevaplart icermektedir. Bu form
degerlendirilirken ©nceden yapilan c¢aligmalarda g6z Oniine alinarak Ogrenci
cevaplar1 dort kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler; Dogru anlama, siirli anlama,

kavram yanilgis1 ve cevapsiz, seklinde belirlenmistir. Bu kategorilerin icerigi ise
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Dogru Anlama; Soru ile ilgili bilimsel cevabin biitiin yOnlerini iceren cevaplari

kapsamaktadir.

Sinirh Anlama; Gegerli olan bilimsel cevabin kismen verildigi, bilimsel cevabin

biitlin yonlerini icermeyen, eksik cevaplar1 kapsamaktadir.

Kavram Yamlgisi; Bilimsel cevapla ilgili olmayan, c¢ok farkli agiklamalarin

yapildig1 cevaplari kapsamaktadir.

Cevapsiz; Bu kategori 6grencilerin, soruyu bos biraktiklari, soruyu aynen yazdiklari

ve ac¢ik olmayan cevaplarin bulundugu kategoridir.

Kavram Anlama Formundan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde
yanlilig1 ortadan kaldirmak iizere arastirmacit disinda iki akademisyenin daha
degerlendirmeleri dikkate alinmistir. Verilerin degerlendirilmesinde 6grencilerin
cevaplart Onceden belirlenen kategorilere gore siniflandirilmig, her bir kavrama
iliskin ¢etele yapilarak 6grenci cevaplari kategoriler altinda toplanmaya calisilmistir.
Arastirmaci disinda kalan iki uzman da 6nceden belirlenen kategorilere gore verileri
degerlendirmis bu islemler sonucunda arastirmaci ve diger iki uzmanin
degerlendirmeleri arasindaki tutarliligi test etmek i¢in istatistiksel olarak bir iliskiye
bakilmistir. Arastirmacilarin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iligkinin varligini
tespit etmek icin Pearson Korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Bu puanlarin
hesaplanmasinda arastirmacinin verdigi puanlar bir grupta yer alirken diger iki
uzmanin cevaplarinin puan ortalamalar1 diger grupta yer almistir. Her bir kavrama
iliskin korelasyon katsayilariin arandigi giivenirlik calismasinda elde edilen
korelasyon katsayilar1 asagida verilmistir. Kiiltiirel Deger (r = 0, 707, p< .05),
Cumbhuriyet (r = 0,480, p< .05), Ulasim Araci (r = 0, 938, p< .05), Bilgisayar (r =
0,787, p< .05), Miize (r = 0,546, p< .05), iletisim Teknolojileri (r = 0, 756, p< .05),
Cansiz Varlik (r = 0,772, p< .05), Karsilikli Bagimlilik (r = 0, 870, p< .05), Toplum
(r = 0, 854, p< .05), Tahmin (r = 0, 913, p< .05), Zaman (r = 0, 672, p< .05).
Biiyiikoztiirk (2002; 32) korelasyon katsayis1 puan degerlerinin 0,30 — 0,00 arasinda
ise diisiik diizeyde bir iliski, 0,70 — 0,30 arasinda ise orta diizeyde bir iliski, 1.00 —
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0,70 arasinda ise yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu seklinde ifade etmistir. Bu
aciklamalardan sonra yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak
aragtirmact ve diger iki uzmanin degerlendirmeleri arasinda genel olarak orta -

yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu sdylenebilir.

Bulgularin yorumlanmasi béliimiinde KAF’ dan elde edilen verilere iliskin
olarak 6grencilerin kavram anlama diizeyleri agsagidaki puan araliklar1 esas alinarak
yorumlanmaya ¢alisilmistir.

1- 1,75 Cevapsiz

1,76-2,50  Kavram Yanilgisi

2,51-3,25 Sinirli Anlama

3-36-4,00  Dogru Anlama

2.4. Deneysel Islem Materyalleri ve Ogretim Siireci

Bireyler kavramlari; gozlem, deneyim ya da egitim yoluyla kazanmaktadirlar
(Prater, 1993). Informal bir sekilde kazanilmaya baslayan kavramlar, egitim yoluyla
planli ve daha diizenli bir sekilde gelisim siirecine dahil olmaktadir. Kavram
Ogretiminde ise degisik stratejiler kullanilmaktadir. Bu ¢alismada kavram
Ogretiminin amach ve planl bir sekilde yiirtitiildiigii stratejilerden biri olan Kavram
Analizi Stratejisi kullanilmistir. Ogrencilerin kavramlar1 daha iyi yapilandirmalar
ve kavram yanilgilarina diismemeleri i¢in gelistirilen bu stratejilerde genel olarak
gbze ¢arpan ortak noktalar; kavram tanimlari, kavrama iliskin belirleyici 6zelliklerin
tartistlmas1t  Orneklerin ya da Ornek olmayanlarin  kullanimi, tartisma ve
degerlendirme boyutlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu stratejinin se¢ilmesindeki en
bliyiik faktor, stratejinin diger kavram Ogretimi stratejilerinde yer alan basamaklari
da kapsamasidir. Ayrica bu stratejide 6gretmenin kavrama iliskin bir plan ve 6gretim
materyalleri hazirlamasi1 daha sonra olusabilecek kavram yanilgilari1 ortadan
kaldirmak i¢in diisiiniilen basamaklar1 icermesi diger Onemli faktorleri

olusturmaktadir.
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Kavram Analizi Stratejisi Martorella tarafindan gelistirilen yedi basamaktan
olusan bir kavram Ogretimi modelidir. Kavram 0Ogretimi konusunda uzun yillar
aragtirmalar yapan ve bu arastirma sonuglarina dayali olarak bir strateji gelistiren
Martorella, yeni bir kavramin 6grenilmesi siirecinde, kavramin merkezinde siire¢
aninda yararl olabilecek 6gelerin olmasi gerektigini sdylemistir (Martorella, 2000;
Prater, 1993). Bu amagla kavram 6gretimi siirecinde kavrama iliskin 6rneklerin ve
ornek olmayanlarin 6énemine deginmis, gelistirdigi stratejide yer alan basamaklarda
bu noktalara dikkat ¢ekmistir. Kavram Analizi Stratejisi; “Kavram adi, Kavram
tanimi, Kavramin belirleyici 6zellikleri, Kavramin belirleyici olmayan 6zellikleri, En
iyi ornek, Diger kavram oOrnekleri ve Ornek olmayan &rneklerin sunulmasi”
asamalarindan olugmaktadir. Kavram Analizi Stratejisinde, 0gretilmesi diisiiniilen
kavram belirlendikten sonra kavramin analizinin yapilmasi, kavrama uygun
Ogretimin planlanmas1 ve materyallerin gelistirilmesi gerekmektedir. Yapilan bu
aragtirmada ise Ilkdgretim 3. Simf Hayat Bilgisi dersi, Diin, Bugiin, Yarin temasinda
verilmeye ¢aligilan 11 kavramin kavram analizi stratejisi ile 6gretimi planlanmis ve

gelistirilen materyal ve planlar asagida agiklanmaya calisilmistir.

Secilen bu tema 6gretim yilinin ikinci doneminde yer almaktadir. Nisan ay1
baslarinda Ogretimine baslanan bu temada Hayat Bilgisi programinda verilmesi
diisiiniilen 11 kavram yer almaktadir. Arastirmanin planlanmasi agamasinda, bu
temada yer alan her bir kavrama iliskin kavram analizleri arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Kavramlarin analizinde, Martorella’ nin gelistirdigi islem basamaklari
dikkate alinmistir. Belirlenen kavramlara iliskin olarak &grencilerin seviye ve hazir
bulunusluk durumlart g6z oniline alinmistir. Daha sonra her bir kavram igin,

e Kavram tanimi,

e Kavramin belirleyici 6zellikleri,

e Kavramin belirleyici olmayan 6zellikleri,
e En iyi Ornek,

e Diger kavram Ornekleri,

e Ornek olmayan &rnekler belirlenmistir.
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Bu asamadan sonra analizleri yapilan kavramlara iligkin 6gretim siirecinin
tasarlanmasi, ilgili materyal ve planlarin hazirlanmasi asamasina gecilmistir.
Kavramlara iligkin 6gretim siireci 6grencilerin ders kitaplarindaki (Aldal, Falakaoglu
ve Cetin, 2005) konularin iglenis silirecine gore tasarlanmistir. Programda verilmesi
diisliniilen kavramlarin gectigi konular ve ders saatleri arastirmaci tarafindan
incelenmis ve planlanan Ogretim siireci bu esaslar dikkate alinarak hazirlanmistir.
Diin, Bugiin, Yarin temasinin siiresi program yonergeleri dogrultusunda 6gretmen
kilavuz kitabinda 53 ders saati olarak belirlenmistir. Uygulama sirasinda ise bu tema
55 ders saati olarak islenmistir. Her bir kavram i¢in ii¢ ders saati planlanmistir
(Cumhuriyet kavrami i¢in 4 ders saatine yer verilmistir.). 11 kavrama iligkin olarak
ayrilan siire 34 ders saati olarak belirlenmistir (Arastirmada uygulanan stratejinin
planlanmasi ders kitabi, dgretmen kilavuzu kitabt ve konularin takip ettigi sira
acisindan bir uyum gostermektedir). Temanin geri kalan 21 ders saatinde ise temada
arastirma disinda kalan konular, arastirmaci tarafindan 6gretmen kilavuz kitabi

yonergesi dikkate alinarak iglenmistir.

Ders saat ve siirelerine gore planlanan siiregte daha sonra her bir kavram igin
Kavram Analizi Stratejisine gore etkinlikler gelistirilmistir. Bu etkinlikler,
Ogrencilerin kavramlar1 zihinlerinde daha somut diizeyde canlandirabilecekleri ve
etkin katilimlarini sergileyebilecekleri gorsel materyallere dayali siire¢ etkinlikleridir
(Ek -4). Bu etkinlikler hazirlanirken Kavram Analizi Stratejisinin basamaklari
dikkate alinmis ve her basamakta 6grencilerin katilimlarini saglayacak soru ve gorsel
materyallere yer verilmistir. Onceden analizleri yapilan kavramlarin her bir
basamagini en iyi sekilde ifade edebilecek fotograf ve resimler arastirmaci tarafindan
internetten titizlikle secilmistir. Her bir kavram i¢in en az 10 gorsel malzemenin
kullanildig1 etkinliklerde Kavram Analizi basamaklarinin her basamagina uygun
gorsel materyaller kullamilmigtir. Ayrica arastirmaci tarafindan etkinliklerde
kullanilmayan ancak kavramlara uygun olarak secilen elliyi askin gorsel materyal
bilgisayar ortaminda grencilere sunulmustur. Etkinliklerin gelistirilmesinden sonra
Ogretim siirecine iliskin olarak ders planlar1 (Ek- 5) hazirlanmistir. Toplam 34 ders
saatine gore hazirlanan ders planlarinda Ogretim siireci ve etkinliklerin iglem

basamaklarina yer verilmistir. Bu asamalarda yapilan kavram analizleri, etkinlikler
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ve ders planlari, alanda calisan akademisyen ve Talim Terbiye Kurulu Hayat Bilgisi
ve Sosyal Bilgiler komisyonunda gdrevli uzman 6gretmenlerce incelenerek gerekli
goriilen diizeltmeleri yapilmistir. Ayrica hazirlanan ders planlart aragtirmanin
yapildigi smifin 6gretmeni tarafindan da incelenerek, konularin islenisine uygun
olarak siralanmistir. Ornek ders uygulamalarindan sonra aksayan yonler tespit
edilmis ve uygulama siirecine gecis i¢in plan ve etkinliklere son hali verilmistir.

Uygulama siirecini gosteren zaman ¢izelgesi Tablo 12°de goriilmektedir.

Tablo 12: Uygulama Takvimi

Kavramlar Uygulama Tarihleri
Kiiltiirel Deger 12-14 Nisan 2006
Cumhuriyet 17-21 Nisan 2006
Ulasim Araci 25-27 Nisan 2006
Bilgisayar 1-3 Mayis 2006
[letisim Teknolojileri | 4-8 May1s 2006
Miize 10-12 Mayis 2006
Cansiz Varlik 15-17 Mayis 2006
Toplum 18-23 Mayis 2006
Karsilikli Bagimlilik 24-26 Mayis 2006
Tahmin 29-31 Mayis 2006
Zaman 1-5 Haziran 2006

Arastirmada Oncelikle “Kiiltiirel Deger” kavrami verilmeye calisilmistir. Bu
kavram temanin ilk konularinda yer alan ve verilmesi diisiiniilen ilk kavram
oldugundan dolay1 arastirmada oncelikle “Kiiltiirel Deger” kavrami islenmistir.
Oncelikle, arastirmaci tarafindan bu kavrama iliskin 6gretim siireci ve kavram

analizleri hazirlanmistir.
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Kavram adi: Kiiltiirel Deger.

Kavramin tanimi: Topluma ait olan ve toplumun gelenek, gorenek ve sanatini
anlatan degerlere verilen ortak isim.

Kavramin belirleyici 6zellikleri: Toplum, gelenek, gorenek, sanat, ortak deger,
degismemek, aliskanlik, siiregelmek.

Kavramin belirleyici olmayan ozellikleri: Kalabalik, ekonomik diizey (zengin,
fakir), yas, cinsiyet, egitim diizeyi.

En iyi 6rnek: Milli ve dini bayramlar.

Diger kavram ornekleri: Diigiin, halk oyun ve danslari, yemek kiiltiirli, asker
ugurlama.

Ornek olmayan érnek: Sinema, televizyon izleme, gokdelende yasama.

Kiiltiirel deger kavramina iliskin analiz yapildiktan sonra bu kavrama uygun
materyal gelistirilmistir. Bu materyal kavram analizi basamaklarinin her bir

asamasinin sorgulandigi gorsellere dayanan etkinliklerden olugmaktadir.

Arastirmaci tarafindan Kiiltiirel deger kavrami , “Bayraga Sayg1” konusunda
12-14 Nisan 2006 tarihleri arasinda verilmeye calisilmistir. Kiiltiirel degere iliskin
olarak, analizi yapilan kavram stratejiye dayali olarak gelistirilen etkinlik ve plana
uygun bir sekilde islenmistir. Oncelikle dgrenciler; strateji basamaklarina uygun
olarak “Kiiltiirel Deger” in ne olduguna iliskin beyin firtinast yapmislardir. Daha
sonra “Kiiltiirel Deger” in taniminin yapilmasi, projeksiyonla tahtaya yansitilan
kavram analizi etkinliginde yer alan “Kiiltlirel Deger”i yansitan gorsel materyaller
hakkinda tartisma, “Kiiltiirel Deger”e iligkin belirleyici 6zelliklerin dgrencilerle
birlikte tahtaya yazilmasi ve etkinlikte yer alan farkli ilkelere 6zgii kiiltiirel
degerlerin 6grencilerle tartisilmasi seklinde bir siire¢ izlenmistir. Bir sonraki derste;
ogrencilerin “Kiiltiirel Deger”e iliskin 6rnekler vermesi, “Kiiltiirel Deger” e iliskin
belirleyici olmayan ozelliklerin Ggrencilerle birlikte tartisilmasi, projeksiyonla
gosterilen gorsel materyallerin 6grencilerin verdikleri orneklerle ortak noktalarinin

tartisilmasi.  “Kiiltiirel Deger” olmayan unsurlarin Ogrencilerle tartisilmasi ve

91



“Kiiltiirel Deger”’e iligkin En Gilizel Sorunun, sinif i¢inde soru kagitlarina yazilarak

birkac 6rnegin okunmasi seklinde bir sira takip edilmistir.

Uygulama sirasinda sinifta “En giizel, En zor soru” (Ek 6) sorma zamanlarina
yer verilmistir. En giizel soru, kavramlara iliskin stratejinin tiim basamaklarinin
islenmesinden sonra, sinifa aragtirmaci tarafindan getirilen 3X5 cm’lik kagitlara
Ogrencilerin sorularint sorduklari ve bu sorularin sinifta okundugu ve karsilikli kisa
degerlendirmelerin yapildig1 bir etkinliktir. Bu asama artik 6grenciler tarafindan
Ogrenilen kavramlarin alternatif bir sekilde degerlendirmesi seklinde diisiintilmiistiir.
Ayrica uygulama sirasinda bu bolimiin ¢ok sevilerek smifta farkli heyecan ve
ortamlarin olustugu goézlemlenmistir. Uygulamanin son asamasini ise “Kiiltiirel
Deger” kavramina iliskin 6grencilerin mektup yazmalar1 ve yazilan mektuplardan
birka¢ 6rnegin sinifta okunmasi takip etmistir. Kavramlara iligkin olarak mektup (ek
7) yazdirma; VanSledright ve Frankes’in (2000) Amerika’da Sosyal Bilgiler dersi
Amerikan yerlileri konusunda iki dordiincii sinifa kavram 6gretimi ile ilgili yaptiklar
arastirmadan (Ogrencilere ders sonunda giinliik tutturma calismas1 yapilmaktaydi.)
cagrisim yapilmasi sonucunda uygulama sirasinda gerceklestirilmistir. Arastirmaci
tarafindan 6grencilere 6gretmensiz okullardaki 6grencilere 6grendiklerinizi anlatmak
ister misiniz seklindeki bir yonlendirme ile baslayan siire¢ daha sonra 6grencilerin
istekleriyle arkadas ve yakin g¢evrelerine kavramlarla ilgili yazilan mektuplarla

devam etmistir.

Arastirmada, ikinci kavram olarak “Cumbhuriyet” kavrami verilmeye c¢alisildi.
Bu kavram da Kiiltiirel Deger kavrami gibi 6nceden arastirmaci tarafindan hazirlanan
etkinlik ve planlar takip edilerek gergeklestirildi. Asagida Cumhuriyet kavramina

iliskin kavram analizi yer almaktadir.

Kavram adi: Cumhuriyet.
Kavramin tanimi: Halkin milletvekillerini secerek kendi kendini yonettigi yonetim
bigimi.

Kavramin belirleyici 6zellikleri: Se¢im, halk ve yonetim bigimi.
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Kavramin belirleyici olmayan 6zellikleri: Secim zamani, se¢ime katilim orani.
En iyi 6rnek: Tiirkiye Cumhuriyeti.
Diger kavram ornekleri: Cumhuriyet.

Ornek olmayan érnek: Padisahlik veya saltanat, krallik.

Bu kavram, ders kitabinda “Bayram Geldi” konusunda verilmeye calisilan bir
kavramdir. Arastirmaci tarafindan Cumhuriyet kavrami 17-21 Nisan 2006 tarihleri
arasinda “Bayram Geldi” konusu ile birlikte verilmeye calisilmistir. Cumhuriyet’e
iliskin olarak, analizi yapilan kavram stratejiye dayali olarak gelistirilen etkinlik ve
plana uygun bir sekilde islenmistir. Oncelikle 6grenciler strateji basamaklarina
uygun olarak “Cumhuriyet” in ne olduguna iliskin beyin firtinas1 yapmiglardir. Daha
sonra “Cumhuriyet” in tanimi yapilmistir. Projeksiyonla tahtaya yansitilan kavram
analizi etkinliginde yer alan gorsel materyaller hakkinda tartisma yapilmus,
“Cumhuriyet” e iligkin belirleyici 6zellikler tartisilarak, 6grencilerle birlikte tahtaya
yazilmistir. Bir sonraki derste, grencilerin bir yonetim bi¢imi olan “Cumbhuriyet” in
belirleyici 6zellikleri ve Cumhuriyetle birlikte kazanilan haklar tartisilmistir. Ayrica
tilkemizin Cumhuriyetten Onceki yOnetim bi¢iminin tartisilarak, sinifta TBMM
konulu bir drama yapilmistir. Bu drama da 6grenciler kendi aralarinda milletvekili
secimi yaparak degisik illeri temsil etmis ve bir takim sorunlar1 meclis ortaminda
tartisarak kararlar almislardir. Bir sonraki derste “Cumhuriyet” e iliskin belirleyici
olmayan Ozellikler 6grencilerle tartisilmis, Etkinlikte yer alan gorsel materyal ve
sorulardan hareketle Cumhuriyet disinda yer alan ydnetim big¢imleri 68rencilerle
tartisilmis ve “Cumhuriyet” e iliskin En Giizel Soru smif icinde soru kagitlarina
yazilarak birka¢ Ornegi okunmustur. Son olarak, Cumhuriyet kavramina iliskin
Ogrenciler mektup yazmig ve yazilan mektuplardan birkag ornek olarak simifta

okunmustur.

Arastirmada verilmeye c¢alisilan bir diger kavram ise “Ulasim Araci1”

kavramidir. Asagida Ulasim Araci kavramina iligkin kavram analizi yer almaktadir.
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Kavram adi: Ulasim Araci.

Kavramin tanim: Insanlar1 ve birtakim yiikleri karada, havada ve denizde tasiyan
araclara verilen isim.

Kavramin belirleyici 6zellikleri: Insanlar, arac, tasima, ulasim, yiik, kara-hava-
deniz yolu.

Kavramin belirleyici olmayan 6zellikleri: Aracin malzemesi, aracin biiytikligi,
arag kapasitesi.

En iyi 6rnek:Sehir ici halk otobiisleri.
Diger kavram ornekleri: Kara yolu tasitlari, deniz yolu tasitlari, hava yolu tasitlar:.

Ornek olmayan érnek: Jenerator, ¢im bigme makinesi.

Bu kavram, ders kitabinda “Uzay Gemisi” konusunda verilmeye ¢alisilan bir
kavramdir. Bu kavram arastirmaci tarafindan 25-27 Nisan 2006 tarihlerinde “Uzay
Gemisi” konusu icinde verilmeye ¢alisilmistir. Oncelikle 6grenciler —strateji
basamaklarina uygun olarak “Ulasim Araci”nin ne olduguna iliskin beyin firtinasi
yapmuslardir. Daha sonra “Ulasgim Araci”nin tanimi yapilmistir. Projeksiyonla
tahtaya yansitilan kavram analizi etkinliginde yer alan gorsel materyaller hakkinda
tartisgma yapilmasi, “Ulasim Araci”na iliskin belirleyici Ozelliklerin tartigilarak,
ogrencilerle birlikte tahtaya yazilmasi ve 6grencilerin “Ulasim Araci”nin belirleyici
Ozellikleri ve Ulasim Araglarmin insanlara sagladigi faydalarinin tartisiimasi
asamalar1 takip edilmistir. Bir sonraki derste, Ogrencilerden ulagim araglarina
ornekler vermeleri istenmis, “Ulasim Araci”na iligkin belirleyici olmayan 6zellikler
ogrencilerle tartigilmis, 6grencilerin ulagim araclarina 6rnek olusturmayacak drnekler
vermeleri ve nedenleri tartisilmis ve “Ulasim Araci™na iliskin En Giizel Sorunun,
siif i¢inde soru kagitlarina yazilarak birka¢ 6rnegi okunmustur. Bu dersin sonunda
ise Ogrencilerle birlikte Ulasim Araglar1 bir kavram agi ile tahtada tartisilmastir.

Asagida bu kavram agina iliskin 6rnek yer almaktadir.
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KARA DENIZ

Otomobil Gemi
Tren Feribot
Kamyon Sandal
Otobiis Vapur

e

ULASIM ARACI

A 4

HAVA
Ucak
Helikopter
Zeplin
Balon

Daha sonraki derste ise Ulagim Araci kavramina iligkin 6grencilerin mektup

yazmalar1 ve yazilan mektuplardan birkag¢ 6rnegin sinifta okunmasi saglanmistir.

Arastirmada verilmeye ¢alisilan bir diger kavram ise “Bilgisayar” kavramudir.

Asagida Bilgisayar kavramina iligkin kavram analizi yer almaktadir.

Kavram adi: Bilgisayar.

Kavramin tanimi: Cok sayida islemlerden olusan bir isi 6nceden hazirlanmis bir
programa gore yapan elektronik arag.

Kavramin belirleyici 6zellikleri: islem, program, elektronik arag.

Kavramin belirleyici olmayan 6zellikleri: Boyut, kapasite, program ¢esidi, marka

En iyi 6rnek: Sinifa getirilmis bir bilgisayar.
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Diger kavram ornekleri: Diz iistii bilgisayar, cep bilgisayari.

Ornek olmayan 6rnek: Hesap makinesi, daktilo.

Bu kavram, ders kitabinda “Sana Elektronik Mektup Gonderdim” konusunda
verilmeye ¢alisilan bir kavramdir. Bu kavram aragtirmaci tarafindan 1-3 Mayis 2006
tarihlerinde “Sana Elektronik Mektup Gonderdim” konusu iginde verilmeye
calistimistir. Oncelikle 6grenciler; strateji basamaklarina uygun olarak “Bilgisayar™in
ne olduguna iligkin beyin firtinas1 yapmiglardir. Daha sonra “Bilgisayar”’in taniminin
yapilmasi, Projeksiyonla tahtaya yansitilan kavram analizi etkinliginde yer alan
gorsel materyaller hakkinda tartisma yapilmasi, “Bilgisayar”a iligkin belirleyici
ozelliklerin tartisilarak ogrencilerle birlikte tahtaya yazilmasi ve Ogrencilerin
“Bilgisayar”in belirleyici 6zellikleri ve Bilgisayarin insanlara sagladigir faydalar
tartigmalar takip edilmistir. Bir sonraki derste ise 0grencilerin bilgisayarla yaptiklar
islemleri anlatmalari, “Bilgisayar’a iliskin belirleyici olmayan 6zelliklerin
ogrencilerle tartisilmasi, 0grencilerin bilgisayara 6rnek olamayan 6rnekler vermeleri
ve nedenlerinin tartisilmasi, “Bilgisayar” a iliskin En Giizel Sorunun, sinif i¢inde
soru kagitlarina yazilarak birka¢ Ornegin okunmasi saglanmistir. Son olarak
Bilgisayar kavramina iliskin 6grencilerin mektup yazmalari ve yazilan mektuplardan

birka¢ 6rnegin sinifta okunmasi asamalari izlenmistir.

Arastirmada verilmeye ¢alisilan bir diger kavram ise “iletisim Teknolojileri”
kavramidir. Asagida Iletisim Teknolojileri kavramma iliskin kavram analizi yer

almaktadir.

Kavram ad: iletisim Teknolojileri.

Kavramin tammmi: Telefon, telgraf, televizyon ve radyo gibi araglar kullanilarak
yapilan bilgi aligveris teknolojilerinin tiimiidiir.

Kavramin belirleyici 6zellikleri: Bilgi aligverisi, iletisim araci(telefon, telgraf,
televizyon, radyo) , goriintii, ses, hiz.

Kavramin belirleyici olmayan ézellikleri: iletisimin kalitesi,Kaliteli iletisim,
uzaklik-yakinlik( mesafe), iletisim siiresi.
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En iyi 6rnek: Telefon.
Diger kavram ornekleri: cep telefonu, internet, kamera.
Ornek olmayan 6rnek: Ekran, pil, sarj makinesi.

Bu kavram, ders kitabinda “Gelecegi Hayal Et” konusunda verilmeye
calisilan bir kavramdir. Bu kavram arastirmaci tarafindan 4-8 Mayis 2006
tarihlerinde “Gelecegi Hayal Et” konusu iginde verilmeye calisilmistir. Iletisim
Teknolojilerine iliskin olarak, analizi yapilan kavram stratejiye dayali olarak
gelistirilen etkinlik ve plana uygun bir sekilde islenmistir. Oncelikle dgrenciler;
strateji basamaklarma uygun olarak “Iletisim Teknolojileri”nin ne olduguna iliskin
beyin firtinas1 yapmuslar, “iletisim Teknolojileri”nin tanimi yapilmis, projeksiyonla
tahtaya yansitilan kavram analizi etkinliginde yer alan gorsel materyaller hakkinda
tartismanm yapilmasi, “Iletisim Teknolojileri” ne iliskin belirleyici &zelliklerin
tartisilarak, Ogrencilerle birlikte tahtaya yazilmasi, ogrencilerin  “lletisim
Teknolojileri’nin belirleyici 6zellikleri ve Iletisim Teknolojilerinin insanlara
sagladip1 faydalar tartismustir. Bir sonraki derste, dgrenciler letisim Teknolojilerine
ornekler vermisler, “Iletisim Teknolojileri’ne iliskin belirleyici olmayan 6zellikler
ogrencilerle tartisilmis, dgrencilerin Iletisim Teknolojilerine 6rnek olusturmayacak
ornekler vermeleri ve nedenlerinin tartisiimast ile “Iletisim Teknolojileri” ne iligkin
En Giizel Sorunun, sinif i¢inde soru kagitlarina yazilarak birka¢ 6rnegin okunmasi
birbirini takip etmistir. Son olarak, Iletisim Teknolojileri kavramma iliskin
Ogrencilerin mektup yazmalari ve yazilan mektuplardan birka¢ Ornegin smifta

okunmasi agsamalar1 takip edilmistir.

Arastirmada verilmeye c¢alisilan bir diger kavram ise “Miize” kavramudir.

Asagida Miize kavramina iligskin kavram analizi yer almaktadir.

Kavram adi: Miize.

Kavramin tammm: Kiiltlir, sanat ve bilim eserlerinin halka gosterilmek igin
sergilendigi yerlerdir.

Kavramin belirleyici 6zellikleri: Tanitim, gecmise ait izler, eserler, sanat, bilim,
kiiltiir.
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Kavramin belirleyici olmayan o6zellikleri: Eser sayisi, giivenlik onlemleri, sahiplik,
kendi kiiltliriimiizii yansitma.

En iyi 6rnek: Etnografya Miizesi.
Diger kavram ornekleri: Sergi salonlari, agik hava miizeleri.

Ornek olmayan érnek: Tiyatro, Milli park ve bahgeler.

Bu kavram, ders kitabinda “Geg¢misi Yasamak” konularinda verilmeye
calisilan bir kavramdir. Bu kavram arastirmaci tarafindan 10-12 Mayis 2006
tarihlerinde “Geg¢misi Yasamak™ konusu iginde verilmeye calisilmistir. Miizeye
iliskin olarak, analizi yapilan kavram stratejiye dayali olarak gelistirilen etkinlik ve
plana uygun bir sekilde islenmistir. Oncelikle Sgrenciler strateji basamaklarina
uygun olarak Miizenin ne olduguna iliskin beyin firtinas1 yapmislardir. “Miize ’nin
taniminin yapilmasi, projeksiyonla tahtaya yansitilan kavram analizi etkinliginde yer
alan gorsel materyaller hakkinda tartigma yapilmasi, “Miize” ye iligskin belirleyici
ozelliklerin tartisilarak Ogrencilerle birlikte tahtaya yazilmasi, miizede sergilenen
eserler ve bu eserlerin 6zellikleri hakkinda tartisma gibi asamalar derste birbirini
takip etmistir. Bir sonraki derste ise 6grencilerin miizelerde sergilenen eserlere iliskin
ornekler vermeleri, “Miize” ye iliskin belirleyici olmayan o6zelliklerin 6grencilerle
tartisilmasi, Ogrencilerin Miizeye Ornek olusturmayacak Ornekler vermeleri ve
nedenlerinin tartigilmasi ile “Miize” ye iliskin En Giizel Sorunun, sinif i¢inde soru
kagitlarina yazilarak birka¢ 6rnegin okunmasi asamalari takip etmistir. Son olarak,
miize kavramina iligkin 6grencilerin mektup yazmalar1 ve yazilan mektuplardan

birka¢ 6rnegin sinifta okunmasi saglanmistir.

Aragtirmada verilmeye c¢alisilan bir diger kavram ise “Cansiz Varlik”

kavramidir. Asagida Cansiz Varlik kavramina iliskin kavram analizi yer almaktadir.

Kavram adi: Cansiz Varlik.
Kavramin tammmi: Canli olmayan varlik.

Kavramin belirleyici 6zellikleri: Cansiz, varlik, nesne.
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Kavramin belirleyici olmayan o6zellikleri: Yasam, his, nefes almak, biiytikliik.
En iyi 6rnek: Tasitlar, giines.
Diger kavram ornekleri: Ev, giines, gemi.

Ornek olmayan érnek: Cicek, agagc.

Bu kavram, ders kitabinda “Karinca Ne Yer?” konusunda verilmeye calisilan
bir kavramdir. Bu kavram arastirmaci tarafindan 15 — 17 Mayis 2006 tarihlerinde
“Karinca Ne Yer?” konusu i¢inde verilmeye ¢alisiimistir. Cansiz Varlik’ a iligkin
olarak, analizi yapilan kavram stratejiye dayali olarak gelistirilen etkinlik ve plana
uygun bir sekilde islenmistir. Oncelikle 6grenciler strateji basamaklarma uygun
olarak Cansiz Varligin ne olduguna iliskin beyin firtinas1 yapmislardir. “Cansiz
Varlik”in taniminin yapilmasi, projeksiyonla tahtaya yansitilan kavram analizi
etkinliginde yer alan gorsel materyaller hakkinda tartisma yapilmasi, “Cansiz
Varliklar”a iligkin belirleyici 6zelliklerin tartisilarak, 0grencilerle birlikte tahtaya
yazilmasi, cansiz varliklarin canli varliklarla farklarinin tartisilmasi saglanmistir. Bir
sonraki derste ise Ogrencilerin Cansiz Varliklara oOrnekler vermeleri, “Cansiz
Varliklar” a iligkin belirleyici olmayan o6zelliklerin Ggrencilerle tartigilmasi,
ogrencilerin Cansiz Varliklara 6rnek olmayacak ornekler vermeleri ve nedenlerinin
tartisilmasi ile “Cansiz Varliklar” a iliskin En Giizel Sorunun, sinif iginde soru
kagitlarina yazilarak birka¢ 6rnegin okunmasi asamalar1 gerceklestirilmistir. Son
olarak Cansiz Varlik kavramina iligkin O0grenciler mektup yazmuslar ve yazilan

mektuplardan birka¢ 6rnek sinifta okunmustur.

Arastirmada verilmeye c¢aligilan bir diger kavram ise “Karsilikli Bagimlilik”
kavramidir. Asagida Karsilikli Bagimlilik kavramina iliskin kavram analizi yer

almaktadir.
Kavram adi: Karsilikli Bagimlilik.

Kavramin tammmi: Varliklarin, karsilikli olarak birbirlerinin giicline veya yardimina
bagli olmaya denir.
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Kavramin belirleyici 6zellikleri: Etkilesim, yardimlasma, ihtiyag, yarar.
Kavramin belirleyici olmayan ozellikleri: Yalnizlik, giic.

En iyi 6rnek: Aile.

Diger kavram ornekleri: Arkadas, okul, hastane.

Ornek olmayan érnek: Otla beslenen bir canlinin ete ihtiyag duymasi, kalp hastasi
bir kisinin dis doktoruna ihtiya¢ duymasi.

Bu kavram, ders kitabinda “Toplumdaki Yerim” konusunda verilmeye
calisilan bir kavramdir. Arastirmaci tarafindan bu kavram 24-26 Mayis 2006
tarihlerinde verilmeye ¢alisilmistir. Bu kavrama iliskin ders kitab1 ve kilavuz kitapta
takip edilen konu alinmamistir. Toplumdaki yerim konusunda 6grencilere “Toplum”
kavrami verilmeye c¢alisilmistir. Karsilikli Bagimlilik kavrami Toplumdaki Yerim
konusunda da ge¢mis ve karsilikli tartigmalar yapilmistir. Ancak Karinca Ne Yer
konusundan hemen sonra Toplumdaki Yerim konusundan once ii¢ ders saatini alacak
sekilde Karsilikli Bagimlilik hazirlanan materyaller ve planlara gore arastirmaci
tarafindan verilmeye ¢alisilmigtir. Oncelikle 6grenciler strateji basamaklarma uygun
olarak Karsilikli Bagimliligin ne olduguna iliskin beyin firtinas1 yapmuslardir.
“Karsilikli Bagimhilik” m tanimmin yapilmasi, projeksiyonla tahtaya yansitilan
kavram analizi etkinliginde yer alan gorsel materyaller hakkinda tartisma yapilmasi,
Karsilikli Bagimlilik™ a iligkin belirleyici 6zelliklerin tartisilarak 6grencilerle birlikte
tahtaya yazilmasi, ogrencilerin “Karsilikli Bagimlilik” 1n belirleyici 6zellikleri ve
Karsilikli Bagimhiligin  6zelliklerine dayali olarak canlilar arasindaki iligkinin
tartistlmasi saglanmistir. Bir sonraki derste ise dgrencilerin Karsilikli Bagimliliga
ornekler vermeleri, “Karsilikli Bagimlilik” a iligkin belirleyici olmayan 6zelliklerin
ogrencilerle tartisilmasi, 6grencilerin Karsilikli Bagimliliga 6rnek olamayan 6rnekler
vermeleri ve nedenlerinin tartigilmasi ile “Karsilikli Bagimlilik™ a iliskin En Giizel
Sorunun, smif i¢inde soru kagitlarina yazilarak birka¢ Ornegin okunmasi
saglanmistir. Son olarak, Karsilikli Bagimlilik kavramina iliskin 6grenciler mektup

yazmiglar ve yazilan mektuplardan birkag¢ ornek sinifta okunmustur.
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Aragtirmada verilmeye caligilan bir diger kavram ise “Toplum” kavramidir.

Asagida Toplum kavramina iligkin kavram analizi yer almaktadir.

Kavram adi: Toplum.

Kavramin tammmi: Ayni toprak iizerinde bir arada yasayan ve ortak birliktelikleri
olan insanlara denir.

Kavramin belirleyici 6zellikleri: Vatan, birliktelik, ortak amagclar, ortak yasam
alanlari.

Kavramn belirleyici olmayan o6zellikleri: Ticaret, akrabalik, niifus.
En iyi 6rnek: Tiirk toplumu.
Diger kavram érnekleri: Alman toplumu, Ingiliz toplumu.

Ornek olmayan érnek: Basketbol oynayanlar, Besiktas futbol kuliibii.

Bu kavram, ders kitabinda “Toplumdaki Yerim” konusunda verilmeye
calisilan bir kavramdir. Arastirmaci tarafindan bu kavram 18-23 Mayis 2006
tarihlerinde verilmeye calisgilmistir. Topluma iligkin olarak, analizi yapilan kavram
stratejiye dayali olarak gelistirilen etkinlik ve plana uygun bir sekilde islenmistir.
Oncelikle &grenciler strateji basamaklarma uygun olarak Toplumun ne olduguna
iliskin beyin firtinas1 yapmislardir. “Toplum” un taniminin yapilmasi, Projeksiyonla
tahtaya yansitilan kavram analizi etkinliginde yer alan gdrsel materyaller hakkinda
tartisma yapilmasi, Toplumu olusturan 6zelliklerin tartisilmasi, “Toplum” a iligkin
belirleyici  ozelliklerin  tartigilarak, Ogrencilerle birlikte tahtaya yazilmasi
saglanmistir. Bir sonraki derste ise Ogrencilerin Topluma ornek olacak Ornekler
vermeleri, “Toplum” a iliskin belirleyici olmayan o6zelliklerin Ggrencilerle
tartistlmasi, Ogrencilerin Topluma Ornek olamayan oOrnekler vermeleri ve
nedenlerinin tartisilmasi ile “Toplum” a iliskin En Giizel Sorunun, sinif i¢inde soru
kagitlarina yazilarak birka¢ Ornegin okunmasi saglanmistir. Son olarak, Toplum
kavramina iligkin 6grenciler mektup yazmislar ve yazilan mektuplardan birka¢ drnek

sinifta okunmustur.
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Aragtirmada verilmeye c¢alisilan bir diger kavram ise “Tahmin” kavramidir.

Asagida Tahmin kavramina iliskin kavram analizi yer almaktadir.

Kavram adi: Tahmin.

Kavramin tammmi: Akla, sezgiye veya bazi verilere dayanarak gelecek bir olay1
kestirme.

Kavramin belirleyici 6zellikleri: Akil, sezgi, veri, gelecek zaman.
Kavramin belirleyici olmayan 6zellikleri: Kesinlik, biiyiikliik(olay, durum), nitelik.
En iyi 6rnek: Hava tahmini.

Diger kavram ornekleri: Hava durumunu izleyerek giiniin yagish gececegini
sOylemek, Yas tahmini, kilo ve uzunluk tahmini.

Ornek olmayan 6rnek: Hava durumunu izleyerek giiniin yagish gececegini tahmin
etmek, bir metrenin 100 cm oldugunu tahmin etmek ya da séylemek., 1 kilogramin
1000 gram oldugunu sdylemek.

Bu kavram, ders kitabinda “Havada Yagmur Kokusu Var” konusunda
verilmeye calisilan bir kavramdir. Arastirmaci tarafindan bu kavram 29-31 Mayis
2006 tarihlerinde verilmeye c¢alisilmistir. Tahmine iligkin olarak, analizi yapilan
kavram stratejiye dayali olarak gelistirilen etkinlik ve plana uygun bir sekilde
islenmistir. Oncelikle dgrenciler strateji basamaklarma uygun olarak Tahminin ne
olduguna iliskin beyin firtinast yapmislardir. “Tahmin” in tanimimin yapilmasi,
projeksiyonla tahtaya yansitilan kavram analizi etkinliginde yer alan gorsel
materyaller hakkinda tartisma yapilmasi, Ogrencilerin herhangi bir seyi tahmin
ederken ne gibi verilerden ve 6zelliklerden yararlandiklarinin tartigilmasi, “Tahmin”
e iligkin belirleyici 6zelliklerin tartigilmasi ve 6grencilerle birlikte tahtaya yazilmasi
saglanmigtir. Bir sonraki derste, 6grencilerle hava durumu, yas, kilo ve uzunluk
tahmini yapilmasi, “Tahmin” e iliskin belirleyici olmayan 6zelliklerin tartigilmasi,
ogrencilerin Tahmine 6rnek olamayan 6rnekler vermeleri ve nedenlerinin tartisilmasi
ile “Tahmin” e iliskin En Gilizel Sorunun, sinif i¢inde soru kagitlarima yazilarak
birka¢ Ornegin okunmasi gergeklesmistir. Son olarak, Tahmin kavramina iligkin

ogrencilerin mektup yazmalari ve birka¢ 6rnegin sinifta okunmasi gergeklesmistir.
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Arastirmada verilmeye calisilan bir diger kavram ise “Zaman” kavramidir.

Asagida Zaman kavramina iligkin kavram analizi yer almaktadir.

Kavram adi: Zaman.
Kavramin tanimi: Bir igin, bir durumun i¢inde gectigi veya gegecegi siireye denir.
Kavramin belirleyici 6zellikleri: Siireg, bir is, bir durum.

Kavramin belirleyici olmayan 6zellikleri: Olayin mekani, isi yapan kisiler , zamani
belirlemekte kullandigimiz aletler, tekrar.

En iyi 6rnek: Hayat Bilgisi Dersini yaptigimiz siire, yarin, gelecek yil.
Diger kavram ornekleri: Oyun oynama siiresi, tatil yaptigimiz siire.

Ornek olmayan 6rnek: Saat, takvim.

Bu kavram, ders kitabinda “Saatin Kag¢?” konusunda verilmeye caligilan bir
kavramdir. Arastirmaci tarafindan bu kavram 1-5 Haziran 2006 tarihinde verilmeye
calistlmistir. Zamana iligskin olarak, analizi yapilan kavram stratejiye dayali olarak
gelistirilen etkinlik ve plana uygun bir sekilde islenmistir. Oncelikle 6grenciler
strateji basamaklarma uygun olarak Zamanin ne olduguna iliskin beyin firtinasi
yapmiglardir. “Zaman” 1n taniminin yapilmasi, projeksiyonla tahtaya yansitilan
kavram analizi etkinliginde yer alan gorsel materyaller hakkinda tartisma yapilmasi,
Zamana dayali olmayan herhangi bir sey olup olmadiginin tartisilmasi, “Zaman” a
iliskin belirleyici 6zelliklerin tartisilarak, 6grencilerle birlikte tahtaya yazilmasi
saglanmistir. Ayrica 6grencilerle bir zaman seridi ¢alismasi yapilmis ve dogduklar
andan itibaren iiclincli sinifa (9 yas) kadarki siiregleri bir zaman seridi seklinde
tartistlmigtir. Bir sonraki derste ise dgrencilerle Zamanin hangi siirelerle ve hangi
adlarla nitelendirildiginin tartisilmasi, “Zaman” a iligkin belirleyici olmayan
Ozelliklerin tartisilmasi, 68rencilerin Zamana O6rnek olamayan 6rnekler vermeleri ve
nedenlerinin tartisilmasi ile “Zaman” a iliskin En Giizel Sorunun, sinif i¢inde soru

kagitlarina yazilarak birka¢ 6rnegin okunmasi gerceklesmistir. Son olarak, Zaman
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kavramina iligkin 6grencilerin mektup yazmalar1 ve birkag 6rnegin sinifta okunmasi

saglanmistir.

Uygulama stireci bu sekilde gerceklesirken temada yer alan diger konularda
arastirmaci tarafindan siifta ders kitabi ve ogretmen kilavuz kitabinda yer alan

yonergeler takip edilerek verilmeye ¢aligilmistir.

2.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya temel teskil edecek veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen veri

toplama araglarindan elde edilmistir.

Arastirmada secilen kavramlar Hayat Bilgisi dersinin son temasi olan “Diin,
Bugiin ve Yarin” isimli temada yer almaktadir. Bu tema 2005 - 2006 6gretim yilinda
3 Nisan’da baslamis ve 16 Haziran’a kadar devam etmistir. Arastirmaci, arastirmaya
baslamadan iki hafta 6nce katilime1 gozlemci olarak 6grencilerle ayni sinif ortaminda
bulunmus, iki giin ikiser ders saati Hayat Bilgisi dersi ve Tiirk¢e derslerini
ogrencilerle birlikte yiiriitmiistiir. 28 Mart’ ta ise arastirmanin On test ve tutum

Olcekleri deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir.

03 Nisan 2006 tarihinde ise arastirmaci, Diin, Bugilin ve Yarm temasini
secilen deney grubu ile birlikte yliriitmeye baslamistir. Kavram analizi stratejisine
uygun olarak tasarlanan uygulamalar M.E.B. Mohag ilkdgretim Okulunda her sabah
07:50° de baslayan 40 dakikalik Hayat Bilgisi dersinde yliriitiilmiistiir. Arastirma
sonunda ise (7-16 Haziran) deney ve kontrol gruplarina kavramlara iligkin ag¢ik uclu
degerlendirme formu, kavram bagari testi ve tutum Olcegi uygulanarak veriler

toplanmustir.
2.6. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada, elde edilen veriler iki asamada toplanmistir. Deney ve
kontrol gruplarina 6n test ve son test uygulanmistir. Verilerin analizinde gruplarin

Kavram Bagar1 Testi ve Hayat Bilgisi dersi tutumlarina iliskin olarak 6n test-son test
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puanlar1 arasindaki fark ve degisimi belirlemek i¢in tek faktor iizerinde tekrarl
Olciimler i¢in kullanilan iki faktorli ANOVA deseni (Biiyiikoztiirk, 2002:32)
uygulanmistir. Ayrica gruplarin kavram anlama diizeyleri arasindaki farkliligi
belirlemek igin t- testi, aritmetik ortalama (} ), standart sapma (s), frekans (f), ylizde
(%) kullanilmugtir. Istatistiki islemler SPSS 11.0 progranminda yapilmustir. Elde

edilen verilerin anlamli olup olmadiklar1 .05 manidarlik diizeyinde test edilmistir.
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BOLUM I
BULGULAR VE YORUM

Verileri toplama araclarinin uygulanmasi ile toplanan verilerin analizi sonucu
elde edilen bulgular, bu boliimde arastirmanin amacina iligkin olarak gelistirilen
hipotezlere dayali olarak tablolastirilmis ve yorumlanmustir.
3.1. 1. Hipoteze Iliskin Bulgular

1. Hipotez: Kavram Analizi Stratejisine gore ogretim yapilan 6grenciler ile
Kavram Analizi Stratejisine gore dgretim yapilmayan ogrencilerin Kavram Basari

Testi On test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 13: Ogrencilerin KBT Ontest-Sontest Puanlarinin Anova Sonuclari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Deneklerarasi

Grup 222,154 1 222,154 24,58 .000
Hata 451,731 50 9,035

Deneklerici

Olgiim (Ontest-Sontest) 960,154 1 960,154 156,38 .000
Grup*Olgiim 77,885 1 77,885 12,68 .001
Hata 306,962 50 6,139

Toplam

Tablo 13 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin deney Oncesi ve deney
sonrasl kavram basari testine iliskin olarak ontest ve sontest puanlarinin anlaml
diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fa-50=24,58; p<,05). Bu verilere gore,
deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin kavram basar1 dntest ve sontest ortalama
puanlan arasinda anlaml diizeyde bir farklilik meydana gelmistir (Fa-so= 156,38;

p<,05). Bu bulgu, grup ayrimi yapilmadiginda deneklerin kavram ogrenme
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basarilarinin uygulanan Kavram Analizi Stratejisine baglh olarak degistigini
gostermektedir. Diger bir ifade ile, deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler bir grup
varsaylldiginda, Kavram Ogrenme Basar1 diizeylerindeki degisim anlaml

diizeydedir.

Deney veya kontrol grubunda olma ile farkli zamanlardaki (Ontest-sontest)
Olctimii gosteren faktdrlerin, deneklerin kavram 6grenme basarilar lizerindeki ortak
etkisinin anlamlh diizeyde oldugu belirlenmistir (Fa-so= 12,68; p<,05). Bu bulguya
gore, Hayat Bilgisi dersinde Kavram Analizi Stratejisine gore egitim goéren
Ogrencilerin Kavram Basar1 Testi puanlarindaki degisim, kontrol grubunda yer alan
ve Kavram Analizi Stratejisinin uygulanmadigl grencilerin Kavram Basar1 Testi
puanlarindaki degisimden anlaml diizeyde farklidir. Ogrencilerin kavram basari testi
puanlarinda meydana gelen bu degisimin uygulanan Kavram Analizi Stratejisinden

kaynaklandigi ileri siiriilebilir.
3.2. 2. Hipoteze iliskin Bulgular
2. Hipotez: Ogrencilerin Hayat Bilgisi dersine iliskin tutumlari, Kavram

Analizi Stratejisine gore yapilan d6gretime bagl olarak farklilik gosterir.

Tablo 14: Ogrencilerin HBTO Ontest-Sontest Puanlarinin Anova

Sonuglan
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Deneklerarasi
Grup 650,000 1 650,000 7,53 .000
Hata 4315,154 50 86,303
Deneklerigi
Olgiim (Ontest-Sontest) 311,538 1 311,538 17,056 .000
Grup*Olgiim 222,154 1 222,154 12,162 .001
Hata 913,308 50 18,266
Toplam

Tablo 14 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin deney 6ncesi ve deney

sonras1 Hayat Bilgisi Dersi tutumlarina iliskin olarak ontest ve sontest
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puanlarinin anlaml diizeyde farklhilik gosterdigi belirlenmistir (Fa-s0=24,58; p<,05).
Bu verilere gore, deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin Hayat Bilgisi Tutumlari
Ontest ve sontest ortalama puanlar1 arasinda anlaml diizeyde bir farklihlk meydana
gelmistir (Fa-so= 156,38; p<,05). Bu bulgu, grup ayrimi yapilmadiginda deneklerin
Hayat Bilgisi dersine iliskin tutumlarimin uygulanan Kavram Analizi Stratejisine
bagh olarak degistigini gostermektedir. Diger bir ifade ile, deney ve kontrol
gruplarindaki 6grenciler bir grup varsayildiginda, deneklerin Hayat Bilgisi dersine

iligkin tutumlarindaki degisim anlaml diizeydedir.

Deney veya kontrol grubunda olma ile farkli zamanlardaki (Ontest-sontest)
Olgtimii gosteren faktorlerin, deneklerin Hayat Bilgisi dersi tutumlarina ortak
etkisinin anlaml diizeyde oldugu belirlenmistir (Fa-so= 12,68; p<,05). Bu bulguya
gore, Hayat Bilgisi dersinde Kavram Analizi Stratejisine gore egitim goéren
Ogrencilerin Hayat Bilgisi Tutum puanlarindaki degisim, kontrol grubunda yer alan
ve Kavram Analizi Stratejisinin uygulanmadigl 6grencilerin Hayat Bilgisi dersi
tutum puanlarindaki degisimden anlaml diizeyde farklidir. Ogrencilerin kavram
basar1 testi puanlarinda meydana gelen bu degisimin uygulanan Kavram Analizi

Stratejisinden kaynaklandigi ileri siiriilebilir.
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3.3. 3. Hipoteze iliskin Bulgular

3. Hipotez: Kavram Analizi Stratejisine gore dgretim yapilan 6grenciler ile
Kavram Analizi Stratejisine gore Ogretim yapilmayan Ogrencilerin kavramlari
anlama diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Aragtirmanin tglincii hipotezine iliskin olarak deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin kavram anlama diizeylerini belirlemek ve aralarindaki farki ortaya
koyabilmek icin bagimsiz gruplar i¢in t-testi yapilmistir. Asagida ise t-testi sonuglari
oncesinde her bir kavram i¢in deney ve kontrol grubuna iliskin KAF’ dan elde edilen
betimsel veriler yorumlanmaya c¢alisilmistir. Bu noktadan hareketle her iki grup
arasindaki kavramlar1 anlama diizeylerine iliskin olarak elde edilen verilerin daha
acik bir sekilde anlagilacag: diisiiniilmiistiir.

Tablo 15: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavram Anlama Diizeyi

Kavram Sinirh Dogru
Cevapsiz Toplam
Kavramlar Grup Yanilgisi Anlama Anlama
f % f % f % f % f %
Kiltirel | Deney | 2 | 77 | 3 [11,5| 13 [50,0| 8 |30,8| 26 | 100
Deger | Kontrol | 4 | 154[ 10 [38,5] 8 [30,8| 4 |154] 26 | 100
Cumburiyee | 2" | - | - | - | - |11 [423] 15 |57,7] 26 | 100

Kontrol | _ - - 16 [61,5| 10 |38,5| 26 | 100

Ulasim Deney | . - 1 |38 ] 12 [462] 13 [50,0| 26 | 100
Araglart | Kontrol | - 3 [11,5| 16 | 61,5 7 1269 26 | 100
Bilgisayar Deney | . - - - 13 1500 13 |50,0| 26 | 100

Kontrol | _ - - 16 [61,5| 10 |38,5| 26 | 100

iletigim Deney - - 2 7,7 | 11 (42,3 13 [ 50,0 26 | 100
Teknolojileri | Kontrol | _ - 4 | 154 15 | 57,7 7 [269]| 26 | 100
Miize Deney - 1 38 | 14 [ 53,8 11 [42,3]| 26 | 100
Kontrol | _ - 3 | 11,5] 18 |692] 5 |19,2] 26 | 100

Cansiz Varhk Deney 1 398 2 7,7 12 4692 11 4293 26 100
Kontrol | 5 | 77 | 7 |269| 12 [462| 5 |19,2] 26 | 100

Karsihkl Deney 1 3,8 4 154 16 [61,5| 5 |19,2| 26 | 100
Bagmhk | Kontrol | 3 | 115 | 12 [462| 10 |38,5] 1 3,8 1 26 | 100
Toplum Demey |1 | 38 | 3 |I1,5] 16 |61,5| 6 |23,1| 26 | 100
Kontrol | 9 7,7 9 [346| 13 |500] 2 7,7 | 26 | 100

Tahmin Deney 2 7,7 4 154 15 | 57,7 5 |19,2| 26 | 100
Kontrol | 5 1192 8 (30,8 12 [46,2| 1 3,8 | 26 | 100

Zaman Deney 1 3.8 4 | 154 16 [61,5| 5 |19,2| 26 | 100
Kontrol | > 7,7 | 10 | 384 | 12 | 46,2 | 2 7,7 | 26 | 100
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Tablo 15° de deney ve kontrol grubu 6grencilerine ait KAF’ dan elde edilen
betimsel veriler yer almaktadir. Tabloda da goriildiigii gibi Kiiltiirel Degere iliskin
olarak deney grubu 6grencilerinin % 30, 8’ 1 bu kavrama iliskin dogru anlama, % 50,
0’ si siirli anlama gibi algilamalara sahip iken %11,5” nin kavram yanilgis1 i¢inde
oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubunda ise 6grencilerin % 15,4’ i dogru anlama,
% 30,8” 1 sinirh anlama seviyelerinde kavrami algilama diizeyinde iken bu grup
ogrencilerinin % 38,5 1 ise kavram yanilgis1 i¢indedirler. Kiiltiirel Deger kavramina
iliskin betimsel veriler genel olarak degerlendirildiginde deney grubu 6grencilerinin

kontrol grubu 6grencilerine gore daha iyi bir sonug elde ettikleri goriilmektedir.

Cumhuriyet kavramina deney grubu o6grencilerinin % 57,7 oraninda dogru
anlama, % 42,3’ oraninda ise sinirlt anlama diizeylerinde bir algilama durumunda
olduklar1 belirlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise % 38,5’ i dogru anlama, %
61,5’ 1 ise smirli anlama diizeyinde bir algilamaya sahip olduklari belirlenmistir. Bu
kavram tabloda da goriildiigli gibi diger kavramlara gore dgrencilerin daha basarili

olduklar1 ve yiiksek seviyede bir algilama durumlarina sahip olduklar1 bir kavramdir.

Ulasim Araglar1 kavrami, tablodan da anlagilacagi gibi her iki grup
Ogrencilerinin de diger kavramlara gore dogru ve smirli anlama diizeylerinin daha
yiiksek oldugu bir kavramdir. Bu kavrama iliskin olarak deney grubu 6grencilerinin
% 50,0 dogru anlama, % 46,2 oraninda ise sinirlt anlama seviyelerine sahiptirler. Bu
oranlar kontrol grubu 6grencilerinde % 26,6 dogru anlama ve % 61,5 oraninda sinirh
anlama seviyelerinde degismektedir. Bu kavrama iliskin olarak deney grubunda %
3,8 kontrol grubunda ise % 11,5 oranlarinda ise kavram yanilgis1 i¢inde olan
ogrencilerin bulundugu tespit edilmistir. Bu verilere gore deney grubu 6grencilerinin
kontrol grubu o&grencilerine gore daha 1iyi algilama diizeylerinde olduklari

sOylenebilir.
Tablo 15° de gorildiigii gibi her iki grup 6grencilerinin de yiliksek seviyede

algilama oranlarina sahip olduklar1 kavramlardan biri de Bilgisayar kavramudir.

Ogrencilerin, deney grubunda % 50’ser oranda smirli ve dogru anlama oranlari
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goriilmekte iken kontrol grubunda % 38,5 dogru anlama, % 61,5 oraninda ise sinirh

anlama oranlarinda bir algilama diizeylerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tabloda goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu 6grencilerinden elde edilen
veriler incelendiginde Iletisim Teknolojileri kavrami her iki grup 6grencilerinin
anlama seviyelerinin diger kavramlara gore iyi bir oranda olduklar1 kavramlardandir.
Deney grubu Ogrencilerinde % 50,0 dogru anlama, % 42,3 oraninda ise smirh
anlama, kontrol grubunda ise % 26,9 dogru anlama ve % 57,7 oraninda sinirli anlama
oranlar1 tespit edilmistir. Deney grubu 6grencilerinin bu oranlar karsisinda kontrol
grubu Ogrencilerine gore daha iyi algilama i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Bu kavrama
iligskin olarak % 7,7 oraninda deney grubunda, % 15,4 oraninda ise kontrol grubunda

ogrencilerin yanilgi i¢inde olduklar1 goriilmiistiir.

Her iki grup 6grencilerinin kavrami anlama diizeylerinin yiiksek oldugu bir
diger kavram da Miize kavramidir. Miize kavramina iliskin olarak deney grubu
Ogrencilerinin % 42,3’ {inlin dogru anlama seviyesine, % 53,8’ inin ise sinirli anlama
seviyesine, kontrol grubu 6grencilerinin ise % 19,2' sinin dogru anlama, % 69,2' sinin
ise sinirlt anlama seviyelerine sahip olduklar: tespit edilmistir. Deney grubunda %
3,8 kontrol grubunda ise % 11,5 oranlarinda 6grencilerin yanilgi i¢inde olduklar

goriilmektedir.

Tabloda da goriildiigii gibi  Ogrencilerin  diger kavramlara gore
anlamlandirmada zorlandiklar1 kavramlardan biri de Cansiz Varlik kavramidir. Her
iki grup Ogrencileri arasinda cevap oranlarn incelendiginde deney grubu
ogrencilerinin bu kavrami kontrol grubu 6grencilerine oranla daha dogru algiladiklari
anlagilmaktadir. Bu kavrama iliskin olarak deney grubu 6grencilerinin % 42,3 dogru
anlama, % 46,2 sinirli anlama, kontrol grubu 6grencilerinin ise % 19,2 dogru anlama,
% 46,2 oraninda ise sinirli anlama seviyelerine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Kavram yanilgit oranlar1 ise deney grubunda % 7,7 oraninda kalirken, kontrol

grubunda bu oranin % 26, 9 oldugu goriilmektedir.
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Karsilikli Bagimlilik kavrami yeni programla birlikte 6grencilerin ilk kez
karsilastiklar1 kavramlardan biridir. Deney grubu 6grencilerinin bu kavrama iliskin
% 19,2 dogru anlama, % 61,5 oraninda ise smirli anlama, kontrol grubu
Ogrencilerinin ise % 3,8 dogru anlama, % 38,5 oraninda ise smirli anlama
seviyelerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu kavrama iliskin olarak yanilgi
diizeyleri ise deney grubunda % 15,4 oraninda iken bu oran kontrol grubunda % 46,2
oraninda goriilmiistlir. Bu verilerden hareketle deney grubu 6grencilerinin Karsilikli
Bagimlilhik kavramimi kontrol grubu o6grencilerine gore daha yiiksek oranda

algiladiklar1 sylenebilir.

Toplum kavrami deney ve kontrol grubu 6grencilerinin eski programda ikinci
siiftan itibaren karsilastiklart bir kavramdir. Yeni programda ise {igiincii siniftan
itibaren Ogrencilerin yapilandirmalar1 gerektigi diisiiniilen kavramlardan biridir. Bu
kavrama iliskin olarak deney grubu Ogrencileri % 23,1 dogru anlama, % 61, 5
oraninda ise sinirli anlama seviyelerine sahip iken kontrol grubu 6grencileri % 7,7
dogru anlama, % 50, 0 ise simirli anlama seviyelerine sahiptirler. Ogrencilerin yanilgi
oranlar1 ise deney grubunda % 11,5 kontrol grubunda ise % 34,6 oranlarinda
degismektedir. Bu veriler dikkatlice incelendiginde Ogrencilerin yanilgiya en ¢ok
diistiikleri kavramlardan biri olarak Toplum kavrammnin karsimiza ¢iktiginm
gormekteyiz. Bu kavram genel olarak degerlendirildiginde ise deney grubu
Ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine oranla daha yiiksek oranlarda bir algilama

seviyelerine sahip olduklar1 géze carpmaktadir.

Tabloda da goriildiigii gibi 6grencilerin kavram yanilg: diizeylerinin yiiksek
oldugu ve dogru anlama seviyelerinin diger kavramlara gore daha diisiikk oldugu
kavramlardan biri de Tahmin kavramidir. Tahmin kavrami eski programda
Ogrencilerin birinci sinifta yapilandirmalar1 beklenen bir kavramdir. Yeni programda
ise bu kavram iiclincii siniftan itibaren diizenli ve planl bir sekilde kazandirilmaya
calisilmaktadir. Bu kavrama iligkin olarak deney grubu o6grencileri % 19,2 dogru
anlama, % 57,7 oraninda ise sinirlt anlama, kontrol grubu 6grencileri ise % 3,8 dogru
anlama, % 46, 2 oraninda ise sinirli anlama seviyelerine sahiptirler. Bu kavrama

iliskin yanilgi oranlar1 ise deney grubunda % 15,4 kontrol grubunda ise % 30,8
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oraninda degisiklik gostermektedir. Ayrica bu kavrama iligkin olarak toplamda
cevapsiz Ogrencilerin orant % 13,5 oraninda bir seviyeye ulasmistir. Tahmin
kavramina iliskin veriler dikkatlice incelendiginde deney grubu o&grencilerinin
kontrol grubu 6grencilerine oranla daha yiiksek bir algilama oranlarina sahip oldugu

goriilmektedir.

Tabloda da gorildigi gibi 0grencilerin zorladiklart kavramlardan biri de
Zaman kavramidir. Bu kavrama iligkin olarak deney grubu o&grencileri %19,2
oraninda dogru anlama, % 61,5 oraninda simirli anlama seviyelerine sahip iken
kontrol grubu &grencileri % 7,7 oraninda dogru anlama, % 46, 2 oraninda sinirh
anlama seviyelerine sahiptirler. Bu kavrama iliskin 6grencilerin yanilgi oranlari ise
deney grubunda % 15,4 kontrol grubunda ise % 38,4 oraninda bir degisim
gostermektedir. Bu veriler dikkatlice incelendiginde deney grubu o6grencilerinin
kontrol grubu 6grencilerine oranla daha yiiksek bir anlama oranlarina sahip olduklari

goriilmektedir.
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Tablo 16: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavram Anlama
Diizeylerine iliskin t-Testi Sonuclar

KAVRAMLAR GRUP N x s sd t p
oo | | 220 LB o
Cumbhuriyet Ig)‘ilnt?(’)l 32 g:;; 8:451(9) 01 1,381 .17
Ulasim Araclarn Ig)(illlti}(;l ég gzéltg 8:2? >0 1,851 .07
Bilgisayar Ig)ilntzl 52 ggg (0):4518 50 | 082 | .41
fletisim Teknolojileri Ig)ennt?(;l 52 gfl? 8:22 0 L7109
Miize Ig)ennt?(;l ;2 ;:(3)3 8:22 50 | 1,96 | .06

Cansiz Varhk Ig)ilnt?(;l 32 3:%2 8:;2 0 12,19 .03

Deney 26 2,96 0,72
Karsihkh Bagimhhk Kontrol 26 2,34 0,74

50 | 3,02 | .00%*

Deney 26 3,03 0,72

50 | 2,25 | .02%*

Toplum Kontrol 26 2,57 0,75
Deney 26 2,92 0,84 *
Tahmin Kontrol 26 2,34 0,84 S0 | 246 1 .01

Deney 26 3,00 0,74
Kontrol 26 2,50 0,70

Zaman 50 | 2,47 | .01%*

*
p<0,05
Tablo 16’ da deney ve kontrol grubu 6grencilerinin KAF’ da yer alan sorulara

verdikleri cevaplara iliskin olarak elde edilen veriler arasinda anlamli farkliliklar
aranmigtir. Bu amagla her iki grup arasindaki anlamli farklilign belirlemek igin
bagimsiz gruplar icin t-testi yapilmustir. Elde edilen veriler 6grencilerin kendi

ifadelerine de yer verilerek yorumlanmaya caligilmistir.

Tablo 16 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda Kiiltiirel

Deger kavramina iligkin olarak puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farkin oldugu goriilmektedir (t= 2, 28 , p< .05). Deney grubunun ortalamasi “x=

3,03” ile sinirlh anlama diizeyinde iken kontrol grubunun ortalamasinin “x =2, 46” ile

kavram yanilgist diizeyinde oldugu goriilmistiir. Elde edilen veriler 1s181nda Kiiltiirel
Degere iliskin bulgularin deney grubu lehine anlamli bir faklilik gosterdigi

anlagilmaktadir. Bu kavrama iliskin 68renci cevaplar incelendiginde ise 6grencilerin
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Kiiltiirel Degeri, “Toplumun gelenek, gorenek ve sanatina ait degerler” olarak dogru
anlamda ifade ettikleri, yanilgilara iligkin olarak da “Bir insanin sanat eseri, bilgi
edinmek, biitiin sanat eserleridir ve Milletin Karsilikli degerleridir” seklinde

verdikleri ifadelerinden anlasilmaktadir.

Tablo 16> da deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Cumhuriyet kavramina

iliskin olarak puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig1

goriilmektedir (t= 1, 38 , p> .05). Deney grubunun ortalamasi “;=3,57” iken kontrol

grubunun ortalamasinin “x=3,38” oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu sonuglara dayali

sayisal olarak elde edilen bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gorilmistiir.
Bu sonuglara dayali olarak her iki grubunda dogru anlama diizeyinde kavrami
algiladiklar1 sdylenebilir. Bu kavrama iliskin 6grenci cevaplart incelendiginde ise
ogrencilerin Cumbhuriyeti, “Milletin kendi kendini yénettigi yonetim bigimi, halkin
milletvekillerini segerek yonetimin saglandigi bir yonetim” olarak dogru anlamda
ifade ettikleri gortilmistiir. Bu kavram betimsel verilerin yorumlanmaya ¢aligildigi
tablodan da anlasilacagi gibi her iki grup Ogrencilerinin de yiiksek oranda dogru
algiladiklar1 bir kavramdir. Bu durum 6grencilerin ii¢ yildir farkli tinite ve konular
icinde bu kavramla sik sik karst karsiya gelmelerinden kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Tablo 16 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda Ulagim
Araclar1 kavramina iliskin olarak puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farkin olmadig1 goriilmektedir (t= 1, 85 , p> .05). Deney grubunun

ortalamasi “x =3,46” dogru anlama diizeyinde iken kontrol grubunun ortalamasinin

“x=3,15” siirli anlama diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Sayisal olarak elde edilen bu

farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu kavrama iligkin 6grenci
cevaplari incelendiginde ise 6grencilerin Ulasim Araglarim, “Insanlari, yiikleri bir
verden bir yere gétiiren araglar ve insan ve yiikleri havada, karada ve denizde
tastyan araglar” olarak dogru anlamda ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu kavram genel

olarak her iki grup 6grencinin de yiiksek oranda dogru algiladiklar1 kavramlardan
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biridir. Ancak betimsel verilerin yer aldig1 tabloda da goriildiigii gibi ortaya ¢ikan
yanilgilara iligkin olarak G6grencilerin ifadelerinin “Mektup, telgraf ve haberlesme
araglarr” gibi ifadelerinden iletisim teknolojileri kavramimin yer aldigi Gelecegi

Hayal Et konusu i¢inde yer alan iletisim teknolojileriyle karigtirdiklar1 gorilmistiir.

Tablo 16 incelendiginde deney ve kontrol grubu Ogrencileri arasinda
Bilgisayar kavramina iliskin olarak puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir farkin olmadig1 goriilmektedir (t= 0,82 , p> .05). Deney grubunun

ortalamast “x=3,50" ile dogru anlama diizeyinde kontrol grubunun ortalamasinin

“x=3,38" ile deney grubu ile ayni diizey olan dogru anlama diizeylerinde oldugu

goriilmistiir. Sayisal olarak her iki grup arasinda bir fark elde edilse bile bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir. Bu kavrama iligkin 6grenci
cevaplar1 incelendiginde ise Ogrencilerin bilgisayari, “Bir programa gore islem
yapan arag, hizli ve ¢ok islem yapan elektronik arag, oyun ve arastirilan konularin
oldugu ara¢” gibi ifadeleri kullanarak dogru ve sinirhida olsa yiiksek oranda bir
algilama 1ile ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu kavramin her iki grup tarafindan da
yiiksek oranda dogru algilanmasi yukarida da ifade edildigi gibi bilgisayarin giinliik
yasantinin ayrilmaz bir parcasi haline geldigi her seviyede her yastan insanin

kullandig1 6nemli bir teknolojik {iriin olmasina baglanabilir.

Tablo 16 incelendiginde deney ve kontrol grubu dgrencileri arasinda Iletisim

Teknolojileri kavramina iligskin olarak puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkin

olmadig1 gorilmektedir (t= 1,71 , p> .05). Deney grubunun ortalamasi “x=3,42” ile

dogru anlama diizeyinde iken kontrol grubunun ortalamasinin “x=3, 117 ile smurl

anlama diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Sayisal olarak elde edilen bu farkin
istatistiksel ~ olarak anlamli  olmadigi  goriilmiistir.  Ogrencilerin  Iletisim
Teknolojilerini, “Telefon, televizyon, radyo ve internet gibi insanlar arasinda
iletisgimi saglayan araglar ve cep telefonu, ev telefonu gibi araglarla insanlar

2

arasinda iletisim saglayan araglar olarak dogru anlamda ifade ettikleri
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goriilmiistiir. Bu kavram genel olarak her iki grup 6grencinin de yiiksek oranda dogru

algiladiklar1 kavramlardan biridir.

Tablo 16 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda Miize

kavramina iligkin olarak puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkin olmadigi

goriilmektedir (t= 1,96 , p> .05). Deney grubunun ortalamasi “x=3,38" ile dogru

anlama diizeyinde iken kontrol grubunun ortalamasinin “x=3,07” ile strlt anlama

diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Sayisal olarak elde edilen bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigr goriilmiistir. Bu kavrama iliskin &grenci cevaplari
incelendiginde ise d6grencilerin Miizeyi, “Kiiltiir ve sanat eserlerinin sergilendigi yer,
sanat eserleri ve kiiltiirel eserlerin sergilendigi yer, ge¢cmise ait eserlerin sergilendigi
yer” gibi ifadeleri kullanarak yiliksek oranda bir algilama ile ifade ettikleri
goriilmiistiir. Ancak betimsel verilerin yer aldigi tabloda da goriildiigli gibi ortaya
cikan yanilgilara iliskin olarak 6grencilerin “Bir kisinin heykeli, tarihi eser” gibi
ifadelerinden yanilgi i¢inde olduklari tespit edilmistir. Bu kavramimn her iki grup
tarafindan da yiiksek oranda dogru algilanmasi yukarida da ifade edildigi gibi

ogrencilerin okul ile birlikte miize gezisi yapmalari ve bu kavramin daha somut olan

bir kavram olmasindan kaynaklandig ileri siiriilebilir.

Tablo 16 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda Cansiz

Varlik kavramina iligkin olarak puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkin oldugu

goriilmektedir (t= 2,19 , p< .05). Deney grubunun ortalamasi “x=3,26" ile dogru

anlama diizeyinde iken kontrol grubunun ortalamasinin “)_c=2, 767 ile smrh sinirh

anlama diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen veriler 151ginda Cansiz Varlik® a
iliskin bulgularin deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir faklilik
gosterdigi anlasilmaktadir. Bu kavrama iliskin 6grenci cevaplar incelendiginde ise
ogrencilerin Cansiz Varligi, “Canli olmayan varliklar, giines, araba, otomobil, gemi
gibi cansiz araglar, masa, kapi, kalem gibi cansiz insanlari kullandigi ara¢ ve
geregler” olarak dogru anlamda ifade ettikleri goriiliirken ayni1 zamanda tablo 15 de

de gorildigl gibi ¢ogunlugu kontrol grubu Ogrencilerinin “gicek ve agag¢ gibi
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varliklar, hareket etmeyen tiim varliklar bitki ve aga¢ gibi varliklardir” gibi
ifadelerinden yanilgi i¢inde olduklari da goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu
arasindaki bu fark ve kavram yanilgilarinin nedenlerini KAS’ nin 6grencilerin daha
onceden diisebilecekleri yanilgilart ortadan kaldirmak icin yapilan analizin
etkililigine baglayabiliriz. Ayrica Ogrencilerde var olan onceki bilgilerin kolayca

yikilamadigina baglayabiliriz

Tablo 16 incelendiginde deney ve kontrol grubu &grencileri arasinda

Karsilikli Bagimlilik kavramina iliskin olarak puan ortalamalar1 arasinda anlamli

farkin oldugu goriilmektedir (t= 2,40 , p< .05). Deney grubunun ortalamasi “X=2,96”

ile sinirli anlama diizeyinde iken kontrol grubunun ortalamasinin “x=2,34” ile

kavram yanilgis1 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen veriler 1s18inda
Karsilikli Bagimhiliga iliskin bulgularin deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlaml bir faklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Karsilikli Bagimlilik kavrami degisen
programin Ogrencilere kazandirmay1 hedefledigi kavramlardan biridir. Tablo ? dan
da goriilecegi gibi bu kavram diger kavramlara gore 6grencilerin daha ¢ok yanilgiya
diistiikleri kavramlardan biridir. Bu kavrama iliskin 6grenci cevaplari incelendiginde
ise ogrencilerin Karsihkli Bagimlhilik kavramuni, “Insanlarin  hayvanlarin
birbirlerinin giiciine ve yardimlarina karsilikli bagimliliklar, canli ve cansiz
varliklarin birbirlerine olan yardim ve igbirligi” olarak dogru anlamda ifade ettikleri
goriilitken aym1 zamanda “Karsilikli birbirine bir seyler soylemek, birbirimizi
tammak, insanlarin iletisim kurmasi, bir seye ¢ok alismak, ondan hi¢ ayrilmamak”

gibi ifadeleriyle yanilgi icinde olduklar1 da goriilmiistiir.

Tablo 16 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda Toplum

kavramina iligkin olarak puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkin oldugu

goriilmektedir (t= 2, 25 , p< .05). Deney grubunun ortalamasi “;=3,03” ile smirl

anlama diizeyinde iken kontrol grubunun ortalamasinin “x=2, 577 ile siirl anlama

diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen veriler 1siginda Topluma iligkin
bulgularin deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir faklilik gosterdigi

anlagilmaktadir. Bu kavrama iliskin 6grenci cevaplari incelendiginde ise 6grencilerin
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Toplum kavramini, “Bir arada yasayan, aym kiiltiirii olan insanlar, bir arada yasan
ortak amaclart olan insanlar, ayni vatanda yasayan insanlar” gibi ifadelerle dogru
ve simurlt olarak agikladiklart gorilmistiir. Ancak azimsanmayacak bir sayida
ogrencinin de bu kavrama iliskin olarak yanilgi i¢inde olduklar1 ve tam olarak
algilayamadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin kavram yamlgilarina iliskin ifadeleri
ise “toplum, bir aile igcinde yasamaktir, kalabaliktir, kalabaligi olusturan insanlardrr,

aile ve akraba bireyleridir” gibidir.

Tablo 16 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda Tahmin

kavramima iligkin olarak puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkin oldugu

goriilmektedir (t= 2, 58 , p< .05). Deney grubunun ortalamasi “x=2,92” ile smurh

(13

anlama diizeyinde iken kontrol grubunun ortalamasinin x=2, 34” ile kavram

yanilgist diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen veriler 1s181inda Tahmine iliskin
bulgularin deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir faklilik gosterdigi
anlagilmaktadir. Tahmin kavrami Ogrencilerin zorlandiklar1 kavramlardan biridir.
Tablo ? dan da anlasilacagi gibi 6grencilerin bir boliimii bu kavramla iligkili olarak
diger kavramlara gore daha fazla yanilgi icindedirler. Ozellikle kontrol grubu
ogrencileri ile deney grubu 6grencileri arasindaki fark dikkat cekmektedir. Bu farkin
yapilan KAS’nden kaynaklandig: diigiiniilmektedir. Ayrica Tahmin kavramina iliskin
olarak 6grencilerin ifadeleri “Tahmin, bilinen bazi ézelliklere gore tahmin etme, bir
seyin ozelligine gore tahmin etme, bilinenlere gére bilinmeyen bir seyi kafadan atma,
bir seyi onceden iyice diisiinmek onun hakkinda fikir edinip dogru ya da yanls
cevaplart vermek” gibi dogru ve kendilerine gore ifadeler kullanarak sinirlida olsa
anladiklar1 goriilmistiir. Ancak 6grencilerin Tahmine iliskin olarak “hi¢ bilinmeyen
sey, kafadan atilan sey,” gibi ifadelerinden bazi yanilgilara da sahip olduklari

anlasilmaktadir.

Tablo 16 incelendiginde deney ve kontrol grubu dgrencileri arasinda Zaman

kavramima iligkin olarak puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkin oldugu

goriilmektedir (t= 2,47 , p< .05). Deney grubunun ortalamasi “x=3,00” ile smirh
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anlama diizeyinde iken kontrol grubunun ortalamasinin “x=2,50" ile kavram

yanilgisi diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen veriler 15181inda Zamana iliskin
bulgularin deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir faklilik gosterdigi
anlasilmaktadir. Bu kavrama iligkin 6grenci cevaplari incelendiginde ise 6grencilerin
Zaman kavramini, “Bir is yaparken gegen stire, bir olayin oldugu siire, bir isin ya da
bir durumun yasandig siireler,” gibi ifadelerle dogru ve sinirl olarak acikladiklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin cogu ise Zaman kavramini “zaman, saattir, mevsim ve
takvimlerden olusan seydir, bir yere giderken bakmamiz gereken alettir, bir saattir,”

gibi ifadeleriyle zaman Olgen arag ve gereglerle karistirmiglardir.
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BOLUM 1V
TARTISMA, SONUC VE ONERILER
4.1. Tartisma

Kavramlar 6grenmenin temelini olustururlar, tam 6grenme ise kavramlar ve
kavramlar arasi iligkilerin dogru kurulmasiyla olusmaktadir (Yener, 2006; 3).
Kavram dgrenme ise bireyin diinyaya gelmesi ile baslayan bir siirectir. Informal bir
sekilde kavramlar1 6grenmeye baslayan birey, kavram o6grenme siirecini okulda

planli ve programli bir sekilde stirdiirmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde kavram 6gretimi ile ilgili pek ¢ok calismanin
yapildig1 goriilmektedir. Ancak bu c¢alismalarin ¢ogunun Fen ve Teknoloji
derslerinde ve Fen Ogretiminde yogunlastigi goriilmektedir. Kavramlarla ilgili
ozellikle Hayat Bilgisi derslerinde ¢ok az caligmanin yapildigi Sosyal Bilgiler
derslerinde ise genelde ikinci kademe siniflarinda bu tiir ¢aligmalarin yapildigi
goriilmektedir. Yapilan bu caligmalarda ise genelde kavram yanilgi diizeylerinin
ortaya cikarildigr goriilmektedir. Halbuki kavramlar 6grencilerin okula gelmeden
yapilandirmaya bagladiklari, okulda ise bu yapilandirmanin devam ettigi ¢ok 6nemli
bir slirectir. Ayrica kavram Ogretimi ve kavram yanilgilarinin tespit ve ortadan
kaldirilmas1 Fen ve Teknoloji derslerinde oldugu kadar Hayat Bilgisi ve Sosyal
Bilgiler derslerinde de énemli bir konudur. Ozellikle ilk ii¢ siifta Fen ve Teknoloji
ve Sosyal Bilgiler derslerinin alt yapisinin verildigi Hayat Bilgisi dersinde bu

konunun 6nemi fazladir.

Bu calismada ise birey agisindan ¢ok dnemli olan kavram ve kavram 6grenme
durumlar1 kavram oOgretiminin planli bir sekilde yapilmaya c¢alisildigt Kavram
Analizi Stratejisi ile test edilmeye calisilmistir. KAS’ nin 6grencilerin kavram
O0grenme basarilarina ve Hayat Bilgisi dersine yonelik tutumlarina etkisinin
arastirlldigt bu c¢alismada genel olarak ii¢ hipotezin dogrulugu test edilmeye

calisiimustir.
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Arastirmanin birinci hipotezi; “Kavram Analizi Stratejisine gore 6gretim
yapilan Ogrenciler ile Kavram Analizi Stratejisine gore oOgretim yapilmayan
Ogrencilerin Kavram Basar1 Testi 0n test-son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik vardir” seklinde kurulmustur. Bu amagla ogrencilerden elde edilen
verilerden deney ve kontrol gruplarinin kavram basari testine iligkin olarak ontest
ve sontest puanlarinin anlamlh diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fo-
50=24,58; p<,05). Ayrica deney veya kontrol grubunda olma ile farkli zamanlardaki
(Ontest-sontest) Olgiimii gosteren faktorlerin, deneklerin kavram 6grenme basarilar
tizerindeki ortak etkisinin anlamli diizeyde oldugu da belirlenmistir (Fa-so= 12,68;
p<,05). Elde edilen bu bulgulardan sonra arastirmanin birinci hipotezinin kabul
edilebilecegi sdylenebilir. Ayn1 zamanda bu bulgu sonuglarina dayali olarak KAS’
nin 6grencilerin kavram 6grenme diizeylerinde etkili oldugu sdylenebilir. Kavramlar
konusunda benzer bir ¢alisma yapan Coskun (1999) da deney grubuna uyguladigi
kavram Ogretimi stratejisinin geleneksel dgretimle kavram Ogretimi yapilan gruba
oranla kavram Ogrenme basarisi agisindan anlamli fakhiliklar sagladiginm
belirlemistir. Ayrica elde edilen bulgular ilgili literatiir incelendiginde kavram
ogretiminin etkililigi konusunda kavram 6gretimi strateji ve yontemleriyle kavram
O0grenme ve kavram yanilgilarinin giderilmesi konusunda ¢alisma yapan, Kabapinar
(2006), Giigliier (2006), Feyzioglu (2006), Dilber (2006), Costu, Karatas ve Ayas
(2003), Berti ve Andriolo (2001) ve VanSledright ve Frankes (2000) 1n bulgulari ile
paralellik gosterdigi anlagilmaktadir. Ayrica bu ¢aligmada elde edilen bulgular uzun
yillar alanda ¢ok 6nemli caligmalar yapan Martorella (2000) ve Klausmeier’ nde
(1992) kavram Ogretiminde; kavramlarin aciklama, Orneklerini ve Ornek
olmayanlarimi vererek daha somut hale doniistiiriilmesinde kavram o6gretimi
stratejilerinin  kullanilmasinin daha yararli ve etkili olacagi dogrultusundaki

goriiglerini de dogrulamaktadir.

Arastirmada dogrulugu test edilmeye calisilan bir diger hipotez de;
“Ogrencilerin Hayat Bilgisi dersine iliskin tutumlar;, Kavram Analizi Stratejisine
gore yapilan Ogretime bagli olarak farklilik gosterir” seklinde kurulmustur. Bu
amagla 6grencilerden elde edilen verilere iligkin istatistiksel islemlerden sonra deney

ve kontrol gruplarinin deney Oncesi ve deney sonrast Hayat Bilgisi Dersi
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tutumlarina iligkin olarak ontest ve sontest puanlarinin anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi belirlenmistir (Fa-50=24,58; p<,05). Ayrica deney veya kontrol grubunda
olma ile farkl1 zamanlardaki (6ntest-sontest) 6l¢iimii gosteren faktdrlerin, deneklerin
Hayat Bilgisi dersi tutumlarina ortak etkisinin anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir
(Faso=12,68; p<,05). Bu bulguya gore, Hayat Bilgisi dersinde KAS’ ne gore egitim
goren Ogrencilerin Hayat Bilgisi Tutum puanlarindaki degisim, kontrol grubunda yer
alan ve KAS’ nin uygulanmadigl o6grencilerin Hayat Bilgisi dersi tutum
puanlarindaki degisimden anlamh diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bu bulgulara
gore aragtirmanin ikinci hipotezinin dogrulugu kabul edilebilir. Diger bir ifade ile
ogrencilerin Hayat Bilgisi dersine iligkin tutumlarinda KAS olumlu diizeyde etkilidir

denilebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular kavram 6gretimi strateji ve yontemlerinin
tutumlara etkisini aragtiran, Kabapinar (2006), Gigliier (2006) ve Feyzioglu (2006),
nun elde ettigi bulgularla paralellik gostermektedir. Diger bir ifade ile kavram
O0grenme stratejilerine gore yapilan 6gretim Ogrencilerin derse yonelik tutumlarini
olumlu yonde etkilemektedir. KAS’ nin de yapilan bu ¢alisma sonucunda
ogrencilerin Hayat Bilgisi dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi tespit

edilmistir.

Arastirmada test edilmeye c¢alisilan {iglincii hipotez ise “Kavram Analizi
Stratejisine gore Ogretim yapilan 6grenciler ile Kavram Analizi Stratejisine gore
Ogretim yapilmayan 6grencilerin kavramlari anlama diizeyleri arasinda anlamli bir
fark vardir” seklinde kurulmustur. Kavram Ogretiminde Ogrencilerin kavramlari
kazanma diizeyleri ve kavram yanilgilarina iliskin olarak dogru bir sekilde
degerlendirme yapilabilmesi i¢in en 6dnemli noktalardan biri de arastirilan kavramlara
iligkin olarak 6grencilerin acik uglu sorulara verdikleri cevaplardir. Bu ¢alismada ise
hem uygulanan stratejinin etkililigini test etmek hem de 6grencilerin yeni programda
verilmesi Ongoriilen kavramlara ulagma diizey ve yanilgilarinin tespiti i¢in bu yonde
de bir degerlendirilmeye gidilmistir. Bu amagla her bir kavram i¢in 6grencilerden

elde edilen verilerin betimsel olarak degerlendirilmesi yapilmis ayrica stratejinin
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etkililigini tespit etmek i¢in deney ve kontrol gruplari arasinda her bir kavrama

iligkin fark testi yapilmistir.

Arastirmanin ligiincii hipotezine dayali olarak elde edilen veriler genel olarak
degerlendirildiginde deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda kavram anlama
diizeyleri acisindan anlamhi farklarin oldugu goriilmektedir. Asagida ise
ogrencilerden elde edilen sonucglarin literatiire dayali olarak genel bir

degerlendirilmesi yapilmaya calisilmistir.

Kavramlar konusunda genel olarak yapilan ¢aligmalarda 0Ogrencilerin
kavramlar1 anlama diizeyleri; kavrami dogru anlama, kavrami sinirli ya da eksik
anlama ve kavram yanilgilari olarak belirlenmeye calisilmistir. Bu c¢alismada da
ticlincii hipotez i¢in kullanilan 6lgme aracinin (KAF) degerlendirilmesinde literatiirde
yer alan bu tarz bir degerlendirmeye gidilmistir. Ayrica calismada bdyle bir boliimiin
yer aliyor olmasi da degisen programin kazandirmayi ongordiigii kavramlarin test
edilmesi agisindan da son derece onem tasimaktadir. Kaldi ki program gelistirme
siire¢ ve ¢alismalarinda 6zellikle ilkdgretimin birinci kademesinde yer alan kavram
yogunlugu ve kavramlarin diizeye uygun olmadigi tartismalar1 program gelistirme
calismalarinin temelinde yer alan konulardan biri olmustur. Bu calisma ile aym
zamanda Hayat Bilgisi dersi programma iliskin kavramlarin 6grenciler tarafindan
nasil ve ne diizeyde anlagildiginin belirlenmesi kavram anlama diizeyleri agisindan

onemli bir degerlendirme olacaktir.

Arastirmada deney ve kontrol grubu &grencileri arasinda Kiiltlirel Deger,
Cansiz Varlik, Karsilikli Bagimlilik, Toplum, Tahmin ve Zaman kavramlarina iligkin
olarak istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda,
Cumhuriyet, Ulasim Araglari, Iletisim Teknolojileri, Bilgisayar ve Miize
kavramlarina iligskin olarak deney ve kontrol gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmamistir. Diger bir deyisle somut kavramlarda anlamli
farkliliklar olugsmazken soyut olan kavramlarda deney ve kontrol grubu 6grencileri

arasinda anlaml farkliliklarin oldugu belirlenmistir.
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Arastirmada Kiiltiirel Deger, Cansiz Varlik, Karsilikli Bagimlilik, Toplum,
Tahmin ve Zaman kavramlarina iliskin her iki grup arasinda anlamli farkliliklar
gozlemlenerek Tablo 15° de de goriildiigi gibi 6zellikle kontrol grubu 6grencilerinin
deney grubu oOgrencilerine oranla daha fazla kavram yanilgisi i¢inde olduklar
belirlenmistir. Bunun nedenini ise uygulanan KAS’ nin etkililiine baglayabiliriz.
Ayrica Kiiltiirel Deger kavramini kontrol grubunun tam olarak yapilandiramadigini
Ogretimlerinde bagli kaldiklar1 ders kitabinda bu kavramin “Bayraga Saygi”
konusunda verilmeye calisildigi (Ogretmen Kilavuz Kitabinda ise bu kavrama iliskin
kisa bir agiklama yer almakta ve 6gretmenin kavrami vermesi beklenmektedir) ancak
bu konuda Kiiltiirel Deger kavramina iligkin olarak bir metin ya da bilgi notunun
olmamasindan kaynaklandigi sOylenebilir. Kiiltiirel Degerle iliskili olarak uygulanan
stratejide kavrama iliskin daha fazla 6rneklerin verilmesi, 6rnek olmayanlarin sinifta
tartisilmas1t ve en iyi Orneklerin secilmesi gibi etkinliklerin yapilmasi ve bu
asamalarin her birinde gorsellerden yararlanilmasi 6grencilerin sorgulama ve
diistinme becerilerini gelistirdigi dolayli olarak kavram yanilgilarinin azaldigi
sonuclarina da gotlirdiigi (Platten 1995, Jackson ve Harwood 1993 akt; Akbas;
2002) arastirmalarla ortaya konmustur. Yukarida da belirtildigi gibi Kiiltiirel Deger
kavrami Bayraga Saygi konusunda verilmeye calisilirken (kontrol grubunda) bu
konuda ilgili kavrama iligkin aciklayict metin ya da bilgi notunun olmamasi dikkat
cekmistir. Bu konuda Dilek (2002) Charlton’ un yaptig1 bir ¢alismay1 Steele’ nin
aktarimiyla dikkat ¢ekici bir sekilde sunmustur. Charlton 14 yasindaki 6grencilerle
yaptig1 calismada 6grencilerin ders kitaplarinda kullanilan tarihe ait kavram ve

kelimelerin yarisin1 anlayamadiklarini belirlemistir.

Yapilan bu ¢aligmada ise daha somut islemler donemindeki 6grencilerin yeni
bir kavrami kazanmalar1 amacglanirken ders kitaplarinda bu kavramla ilgili bilgi ve
aciklayict metinlerin olmamas: dikkat ¢ekici ve yanlis bir durumu ortaya
cikarmaktadir. Deney ve kontrol gruplari arasinda bu kavrama iligkin farkin deney
grubu lehine ¢ikmasi ise Tennyson ve Cocchiarella (1986) ve Atkinson (1995; akt;
Coskun, 1999) nin kavram Ogretiminde yapilan 6gretimin tasariminin (Kavramin
tanimi, 6zellikleri, olumlu ve olumsuz 6rneklerin sunulmasi) etkililigini etkili oldugu

goriistinti de destekler niteliktedir.
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Cansiz Varlikla iligkili olarak ogrencilerden elde edilen verilerden diger
kavramlara oranla az da olsa bir yanilgi iginde olduklarm gérmekteyiz. Ogrencilerin
Cansiz Varlikla iligkili olarak “Giil, agac, cicek, hareket etmeyen bitki ve agaclar
gibi.” Ifadelerinden yamlgi iginde olduklari belirlenmistir. Bu yamlgilarla ilgili
olarak ders kitab1 ve 6gretmen kilavuz kitabinda bitki ve cigeklerin canli varliklar
olarak gosterildigi halde Ogrencilerin yanilgilar1 6nceden edindikleri bilgilere
baglantili oldugu disiiniilmektedir. Piaget’ e gore kavram yanilgilar1 bir yap1 gibidir
ve birbiri lizerine eklenir (Rowell, Dawson ve Harry, 1990). Ayrica arastirmada elde
edilen bu bulgu Piaget’ nin (2005) “Cocugun Goziiyle Diinya” isimli ¢alismasinda
yer verilen arastirma bulgulariyla biiyiikk benzerlikler gostermektedir. Piaget’ nin
sOzii edilen ¢aligmasinda glines, bulut, irmak, gol gibi kavramlarin canli varlik olup
olmadig1 aragtirillmaktadir. Ve 6grenciler gilinesi hareket etmez iken cansiz hareket
ederken canli olarak degerlendirmislerdir. Yine irmaklar aktigi i¢in canli olarak
nitelendirilmistir. Hareket etmeyen varlilar cansiz, hareketliler ¢cocuklarin goziinde

canlidirlar. Bu veriler yukaridaki bulgularla dogrudan ortiismektedir.

Kavram yanilgilarinin olusmasinda ise onceki bilgilerin rolii ¢cok Snemlidir,
yanlis Ogrenilen bir kavram ileriki 6grenme yasantisinda diizeltilmezse yanilgi
devam edip gidecektir. Gazi, Demirci ve Yildiran (2004) da benzer noktalara isaret
ederek pek cok kavram yanilgisinin degisim ve doniisiime, Ozellikle geleneksel
Ogretim metotlart kullanildiginda daha direngli olduklarini  belirtmisglerdir.
Aragtirmada ise kontrol grubunda tespit edilen, bitki, cicek, giil ve agaclarin cansiz
varliklar gibi algilaniyor olmas1 yukaridaki agiklamay1 destekler niteliktedir. Oyleki
ders kitabinda dahi sayilan o6rnekler canli varliklar olarak gosterilirken dgrencilerin
bu varliklart cansiz olarak algilamalart onceki bilgi ve yanilgilarimin kolayca
degismedigini gostermektedir. Deney grubundaki sonuglarin daha olumlu ¢ikmasi ise
uygulanan stratejinin kavram Ogrenme diizeylerine olan katkisin1 agikca
gostermektedir. Cansiz Varliga iliskin olarak deney grubunun daha basarili sonuglar
almasin1 ise KAS’ ne dayali olarak yapilan Ogretime baglamanin dogru olacagi
disiiniilmektedir. Ayrica literatiirinde kavram 06gretiminde etkili stratejilerden
faydalanilmas1 yoniindeki ¢alisma ve arastirmalarinin dogrulugu bu arastirma ile bir

kez daha test edilmistir.
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Karsilikli Bagimlilik ve Toplum kavramlari da 6grencilerin en fazla kavram
yanilgilarina diistiikleri kavramlardan biridir. Karsilikli Bagimlilik ve Toplum
kavramlar1 ders kitabinda “Toplumdaki Yerim” konusunda verilmeye ¢alisiimistir.
Arastirmada deney grubunda Karsilikli Bagimlilik “Karinca Ne Yer?” Toplum ise
“Toplumdaki Yerim” konularinda verilmeye c¢alisilmistir. Boyle bir yol izlenmesinde
genel olarak Karsilikli Bagimlilik ve Toplum gibi zor ve soyut olan kavramlarin daha
iyl anlagilmasit amaclanmistir. Elde edilen bulgularda bu durumun dogrulugunu
ortaya koymustur. Karsilikli Bagimlilik kavraminda deney grubunda kavram
yanilgis1 % 15,4 iken bu oran kontrol grubunda % 46,2 olarak belirlenmistir. Toplum
kavraminda ise bu oran deney grubunda % 11,5 iken kontrol grubunda ise % 34,6
oraninda goriilmiistiir. Her iki kavramda da bu oranin kontrol grubunda yiiksek olusu
dikkate degerdir. Kontrol grubundaki bu yanilgt oranlarinin yiiksek olusunu ise zor
ve daha soyut olan bu iki kavramin ders kitabinda (Aldal ve digerleri, 2005) tek bir
konuda verilmeye calisilmasi ve bu konunun incelendiginde 6grenci seviyesine
uygun ve kavramlarin tagidigi anlamlara iligkin anlatim ve agiklamalarin olmadigi
goriilmektedir. Yukarida aciklanan kavram yanilgilart ile ilgili acgiklamalara ek
olarak Simanek (2005, akt; Yetisir, 2005) cok dnemli bir noktanin da altin1 ¢izmistir;
yanilgilar 6gretmen ve ders kitaplariyla da olusabilmektedir, detaylara inilmeden
yiizeysel aciklama ve belirsiz ifadeler yanilgilarin olusmasini desteklemektedir. Var

olan yanilgi ise bu durumda daha saglamlagmaktadir.

Ogrencilerden elde edilen bulgular Karsilikli Bagimlilik ve Toplumla ilgili
olarak literatiirde yer alan bu bilgiyi dogrulamaktadir. Oyle ki Toplum kavrami ders
kitabinda ylizeysel olarak gecistirilirken, Karsilikli Bagimlilik kavrami ise tek bir
climle ile agiklanmaya calisilmigtir. Ayrica Michaelis ve Garcia (1996) Bagimlilik ve
Toplumla iliskili kavramlarin daha soyut ve Ogrenciler tarafinda zor anlasilan
kavramlar olduklarin1 belirtmislerdir. Vygostky (1986) ve Piaget (1965, akt; Ulgen,
2004) ise daha soyut olan kavramlarin 6grencilerin daha zor anladiklar1 kavramlar
oldugu ve bu kavramlarin ilk basta anlagilmig gibi goriinse de anlamli bir
o0grenmenin olusmadigini belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak Franklin (2006) ise
kavramlar1 6grenmenin gozlem ve deneyimler sonucunda daha anlamh

Ogrenilecegini soyut ve zor &grenilen kavramlarin ise kavram temelli stratejilerin
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kullanilarak ogretilmesi gerektigini belirtmistir. Arastirmada toplum kavramina
iliskin olarak elde edilen bulgular, Hukuk, Ulus, Devlet ve Hiikiimet gibi kavramlarla
ilgili ¢aligmalar yapan Berti ve Andriolo (2001) nun elde ettigi bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Berti ve Andriolo ti¢iincii siniflarda yaptiklar ¢alismalarinda kavram
Ogretimi ile yaptiklar1 6gretim sonucunda ders kitab1 ve 6gretmen anlatimiyla dersin
yuriitildigli gruba gore arastirilan kavramlarin farklilastigini tespit etmislerdir.
Deney grubu lehine anlamli sonuglar ¢ikan arastirmada elde edilen bulgular yapilan

bu caligmada elde edilen bulgularla 6rtiismektedir.

Tahmin kavrami deney ve kontrol grubu Ogrencileri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilarin goriildiigii kavramlardan biridir. Tahmin kavramina iliskin
olarak Tablo 15 incelendiginde de goriilecegi gibi arastirmaya katilan kontrol grubu
Ogrencilerinin yarisinin bu kavrama iliskin olarak cevap veremedikleri ve yanilgi
icinde olduklar1 goriilmektedir. Bu oran deney grubunda ise kontrol grubuna oranla
azdir. Genel olarak yanilgi iceren ifadeler incelendiginde 6grencilerin tahminle
iligkili olarak “kafadan atilan, dogru olmayan, hi¢ bilinmeyen sey” gibi ifadeleriyle
ders kitab1 ve o6gretmen kilavuzunda yer alan akla, sezgiye veya bazi verilere
dayanarak gelecek bir olay1 kestirme gibi Onceki bilgilerin onemine iliskin bir
degerlendirme yapmadan tahmin hakkindaki fikirlerini bu sekilde ifade etmeleri
Ogrencilerin bir yanilgt icinde olduklarint gostermektedir. Ayrica tahmini hig
bilinmeyen ve belli bir 6zellik ya da durumlara gore kestirilebilecegini géz ardi
etmeleri dikkat g¢ekicidir. Bu durumda 6grencilerin 6nceki bilgi ve yasantilarinin
Oonemi ortaya c¢ikmaktadir. Kontrol grubunda bu tiirden cevap oranlarmin fazlalig
ogrencilerin kavram dgretimi siirecinden gegmeden On bilgilerinin degisebilirliginin

zorlugunu giindeme getirmektedir.

Zaman kavrami bilim adamlarinin iizerinde fazlaca calistiklar1 kavramlarin
basinda gelir. Zaman kavramimnin gelisimi, zamana iliskin alt boyutta yer alan
kavramlar ve Ogrencilerin yapilandirmalaria iliskin olarak pek cok arastirma ve
calisma mevcuttur. Bu calismada ise zaman kavramiyla iligkili olarak deney ve
kontrol  gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin = oldugu

gozlemlenmistir. Bu farkin ise deney grubu lehine oldugu belirlenmistir. Ayrica
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Tablo 15° deki betimsel verilerde dikkatlice incelendiginde c¢ogunlukla kontrol
grubundaki Ogrencilerin yanilgi i¢inde olduklar1 goriilecektir. Zaman kavrami
Ogrenciler tarafindan zaman Olcen arag-gereglerle karistirilmis ayrica tam bir
aciklama yapamadiklari belirlenmistir. Zaman kavramu ile ilgili olarak saat okuma ve
zaman anlatim becerisinin 2, 3 ya da 4. simiflarda gelistigi yapilan arastirmalarla
ortaya konmustur (Nelson, 1987; akt; Simsek, 2006) Hayat Bilgisi programinda ise
ogrencilerden zamana iligkin olarak degisim ve stirekliligi fark ederek giin, ay, yil ve
mevsimler gibi konvansiyonel zaman kavramlarin1 yapilandirmalar1 beklenmektedir.
Bu kavrama iligskin alt boyutlar1 ve arasindaki iliskiyi yapilandirmalar1 beklenen
Ogrencilerin Tablo 15 incelendiginde ©nemli Olgiide yanilgiya diistiikleri
goriilmektedir. Bu yanilgi genel olarak zaman sistemi ile ilgili bilgi olarak degil,
zaman kavramini dogrudan agiklama ile ilgili bir durumdan kaynaklandig1 6grenci
cevaplarindan anlasilmaktadir. Aslinda bu durumda Aydin (2006) in Konvansiyonel
Zaman Kavram ile ilgili yliksek lisans ¢alismasinda ii¢lincli sinif Ggretmenlerin
zaman kavrami Ogretiminde zorlandiklar1 ve bazi Ogrencilerin yanilgiya da

diisebildikleri noktasindaki bulgulariyla da ortiismektedir.

Arastirmada elde edilen veriler 1s1ginda Cumhuriyet, Ulasim Araclari,
Iletisim Teknolojileri, Bilgisayar ve Miize kavramlarina iliskin olarak deney ve
kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin  olmadigi
belirlenmigstir. Genel olarak betimsel verilerde incelendiginde her iki grup
ogrencilerin dogru anlama ve smirli anlama gibi cevap oranlarinin bu kavramlara
iligkin olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu kavramlar incelendiginde genel
olarak somut kavramlar olduklart ve bu kavramlarin &grencilerin  giinliik
yasantilarinda sik¢a kullandiklart goriilmektedir. Kavramlarin somut olmasit ve
glinliikk yasantida kullanilmasi gibi 6zellikler ise kavramlarin dogru bir sekilde
yapilandirilmasinda ve kavram yanilgilarinin daha az olusmasinda etkilidir

(Klausmeir, 1992, Martorella, 2005, Ulgen, 2004 ve Senemoglu, 1997).

Ayrica yapilan bu ¢alismada Cumhuriyet ve Miize kavramlarina iliskin olarak
dogru ve smurlt anlama diizeylerinin yiiksek olma durumlarini; Cumhuriyetle iliskili

olarak bu kavramimn &grencilerin program degisikligi yapilmadan once iki yil
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boyunca “Cumhuriyet Bayrami ve Atatiirk” {initesi ile “Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayrami1” gibi linitelerde sikca karsilagsmalarina baglayabiliriz. Miize kavramini ise
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Ankara’da bulunan miizelere 6nceden geziler

yapmis olmalarina baglayabiliriz.

4.2. Sonug¢

Kavram Analizi Stratejisinin 0grencilerin kavram Ogrenme basarilarina,
kavram Ogrenme diizeylerine ve Hayat Bilgisi dersine yonelik tutumlarina olan
etkisinin arastirildig1 bu ¢alismada 6grencilerden elde edilen bulgulara dayali olarak

asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada ti¢ hipotezin dogrulugu test edilemeye calisilmistir. Dogrulugu
test edilemeye calisilan hipotezlerden ilki “Kavram Analizi Stratejisine gore 6gretim
yapilan Ogrenciler ile Kavram Analizi Stratejisine gore oOgretim yapilmayan
ogrencilerin Kavram Basari Testi On test-son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik vardir” seklinde kurulmustur. Bu hipotezi test etmek i¢in KAS dayali bir
Ogretim yapilmistir. Arastirma sonunda 6grencilerin arastirilan kavramlara iliskin
olarak basar1 diizeylerinin deney grubu lehine anlamli olarak farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Bu fark incelendiginde deney grubu 6grencilerinin sontest basar1 puan
ortalamalarinin kontrol grubu Ogrencilerinin sontest basari puan ortalamalarindan
daha ytiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara dayali olarak uygulanan KAS’ nin
Ogrencilerin kavram O6grenme basarilarinda etkili bir strateji oldugu sdylenebilir.
Ayni zamanda bu bulgu arastirmanin birinci hipotezinin kabul edilebilecegini de
gostermektedir. Ayrica bu sonu¢ kavram Ogretimi stratejisi ile c¢alisma yapan

Coskun’ un (1999) elde ettigi sonuglarla bir paralellik gostermektedir.

Aragtirmada dogrulugu test edilmeye ¢alisilan ikinci hipotez ise “Ogrencilerin
Hayat Bilgisi dersine iligkin tutumlari, Kavram Analizi Stratejisine gore yapilan
Ogretime bagl olarak farklilik gosterir” seklinde kurulmustur. Bu amagla 6grencilere
uygulanan HBTO degerlendirildiginde deney ve kontrol gruplarmin sontest puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin ortaya c¢iktig1
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belirlenmistir. Bu fark incelendiginde sontest puan ortalamalarinin kontrol grubuna
oranla deney grubu lehine oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen bu sonuca dayali
olarak KAS’ nin &grencilerin Hayat Bilgisi Dersine yonelik tutumlarinda etkili
oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifade ile bu sonu¢ arastirmanin ikinci hipotezinin

kabul edilebilecegini gostermektedir.

Arastirmada dogrulugu test edilmeye calisilan {iglincli hipotez ise “Kavram
Analizi Stratejisine gore dgretim yapilan 6grenciler ile Kavram Analizi Stratejisine
gore Ogretim yapilmayan 0grencilerin kavramlar1 anlama diizeyleri arasinda anlamli
bir fark vardir” seklinde kurulmustur. Bu hipotez kavram oOgretimi konusunda
yapilan c¢aligmalara dayali olarak Ogrencilerde kavram oOgrenme diizeylerinin
belirlenmesi ve KAS’ nin etkililigini daha acik test etmek agisindan son derece
onemli bir hipotezdir. Bu amagla deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulama
sonrasinda KAF uygulanmigtir. Uygulama sonucunda her bir kavrama iligkin
Ogrenciler arasindaki farki belirlemek icin yapilan t-testi sonuglarinda Onemli

bulgular elde edilmistir.

Deney ve kontrol grubu arasindaki farki belirlemek tiizere yapilan t-testi
sonuclart bazi kavramlarda deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugunu
gostermistir. Genel olarak Kiiltiirel Deger, Cansiz Varlik, Karsilikli Bagimlilik,
Toplum, Tahmin ve Zaman kavramlarinda deney ve kontrol grubu Ogrencileri
arasinda anlamli farkliliklar goriilirken Cumhuriyet, Ulasim Araclari, Bilgisayar,
Iletisim Teknolojileri ve Miize kavramlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar gézlemlenmemistir. Bu sonuglar ayni zamanda betimsel verilerle
birlikte incelendiginde deney ve kontrol grubu o&grencileri arasinda kavramlari
anlama diizeyleri acisindan da farkliliklarin oldugu gorilmiistiir. Yukarida da
sOylendigi gibi anlamli farklhiliklarin goriildigli kavramlarda kontrol grubu
Ogrencilerinin deney grubu 6grencilerine oranla daha fazla kavram yanilgilari iginde
olduklar1 belirlenmistir. Bu durum ise uygulanan KAS’ nin kavram 6gretiminde
etkili bir strateji oldugunu gostermektedir diyebiliriz. Ayn1 zamanda bu sonuglar

arastirmanin ticlincii hipotezinin kabul edilebilecegini de gdstermektedir.
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4.3. Oneriler

. Kavram Analizi Stratejisinin kavram 6grenme basar1 ve dgrencilerin

tutumlarina etkisinin aragtirilldigi  bu c¢alismada KAS’ nin
ogrencilerin kavram basar1 diizeylerinde ve kavramlar1 anlama
diizeylerinde etkili bir strateji oldugu belirlenmistir. Yapilan ¢alisma
ile etkililigi test edilen KAS ilkdgretim okullarinda kavram 6gretimi
yapilirken uygulanabilecek etkili bir stratejidir. Bu sonuglara dayali
olarak KAS ilkogretim 0&gretmenlerince kavram 6gretiminde
kullanildiginda etkili sonuglara gotiirebilecek bir stratejidir.

KAS ile yapilan bu uygulamada ilkogretim ii¢lincii sif
ogrencilerinin Hayat Bilgisi dersine ilisgkin olumlu tutum
gelistirdikleri gozlemlenmistir. Kavramlari somutlastirarak ¢esitli
basamaklarda ogrenci etkilesimiyle uygulanan bu stratejinin
ogrencilerin derse karst tutumlarini olumlu ydnde etkileyecegi
sOylenebilir. Bu amagla 6zellikle Hayat Bilgisi dersi olmak tizere
ilkogretimde Ogrencilerin tutumlarini olumlu bir sekilde etkilemek
icin bu strateji kullanilabilir.

Yapilan ¢alismada somut ve soyut kavramlar arasinda 6grencilerin
kavram Ogrenme basar1 ve diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar
gozlemlenmistir. Genel olarak somut kavramlarda basarili olan
ogrenciler soyut kavramlarda daha az basarilidirlar. Ozellikle
toplum, tahmin, zaman ve karsilikli bagimhlik gibi kavramlar
iiclinci smif programindan dordiincii simif Sosyal ve Fen
Programlarma kaydirilabilir.

Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda Karsilikli Bagimlilik
kavraminda anlaml farkliliklar gbzlemlenmistir. Ayrica ders kitabi
ve programda Karsilikli Bagimlilikla ilgili besin zinciri olusturma
ve canli ve cansiz varliklar arasindaki iligkiler verilmeye
calisilmistir. Karsilikli Bagimlilik 6grenme yasantisinda 6nemli bir
kavramdir. Bu kavramin yapilandirilmasi ise diger kavramlara gore

daha zordur. Bu kavram Sosyal Bilgilerde Uretim, Dagitim ve
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Tiiketim 6grenme alan1 ve Kiiresel Baglantilar 6grenme alanlarn ile
daha uyumlu bir kavramdir. Ayrica bu 6grenme alaninda 6grenciler
Karsiliklt Bagimlilik kavramin1 daha detayli ve seviyelerine uygun
bir sekilde yapilandiracaklardir. Bu nedenle ilgili kavramin Sosyal
Bilgiler programinda verilmesi uygun olacaktir.

. Kavram oOgretiminde etkili olan stratejiler yaninda 6nemli teknik,
materyal ve yontemlerde vardir. Ilgili ¢alisma yapilirken, genelde bu
yontem, teknik ve materyallerin Fen ve Teknoloji derslerinde
kullanildigt ve bu konuda pek c¢ok arastirmalarin yapildig
gorlilmiistiir. Bu calismanin kavramsal boyutunda bu yontem, teknik
ve materyallerin Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinde de
kullanilabilecegi ve etkili sonuglar dogurabilecegine iliskin atiflar
yapilmistir. Bu yonde kavram 6gretimine yonelik, yontem, teknik ve
materyallerin Hayat Bilgisi derslerinde kullanilig bigimlerine uygun
olarak oOrnekler verilmeye calisilmistir. Bu sayede gelistirilen
uygulama 6rneklerinin 6gretmenlere derslerde uygulama acisindan
fikir ~ verebilecegi disiiniilmektedir. Ayrica bu uygulama
orneklerinden  hareketle arastirmacilar  kavram  dgretimde
yapacaklari caligsmalarda uygulama orneklerinden
faydalanabileceklerdir.

. Aragtirmada dikkat ¢eken noktalardan biri de takip edilen ders
kitabinda kavramlarin verilis bi¢imidir. Baz1 kavramlarin tek bir
climleyle yeterince gorsellerle desteklenmeden verildikleri tespit
edilmigtir. Ayrica degerlendirme boliimiinde ise kavramlar karigik
bir sekilde yazilarak “Bunlari Ogrendik” seklinde verilemeye
calistimistir. Bu sekilde kavramlarin degerlendirilmesi yoluna
gidilmesi Onemli bir eksiklik ve yiizeysel bir 6gretim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda kitap yazar ve degerlendirme
komisyonlarinin daha 6zenli olmalar1 6nerilmektedir.

. Yapilan bu calismada kavram yanilgilar1 konusunda literatiirde yer
alan bilgilerin dogrulugu tesit edilmistir. Ozellikle Cansiz Varlik

kavrami konusunda Ogrencilerin yanilgilart dikkat cekicidir. Bu
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sonuca dayali olarak &grencilerde olusan yanilgilarin kolayca
ortadan kalkmadig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle Ogretmenlerin
kavram ogretiminde Ogrenci yanilgilarini tespit etmeleri ve bu
amagla en uygun strateji, yoOntem, teknik ve materyalleri

kullanmalar etkili olacaktir.
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Ek 1: Kavram Basar Testi

Adi ve Soyadi:
Sevgili ¢cocuklar! Merhaba...

Asagida cevaplamaniz i¢in bazi sorular yer almaktadir. Asagidaki
sorularda size gore dogru olan segenegi isaretleyiniz. Higbir soruyu bos
birakmayiniz. Ayrica size ait bazi bilgileri doldurmaniz iginde asagida bir
takim sorular yer almaktadir. Cevaplamalarimizi size gore dogru secenegi
yuvarlak igerisine alarak isaretleyiniz.

Ornegin:
Toplumun en kii¢lik pargasi asagidakilerden hangisidir?

a) Okul b)Hiikiimet © Aile

Hepinize kolay gelsin.

Cinsiyetiniz: ( ) Kiz ( ) Erkek

Evinizde bilgisayar var mi: () Var () Yok
Annenizin mezun oldugu okul:

a) [lkdgretim b) Lise ¢) Universite
Babanizin mezun oldugu okul:

a) [lkdgretim b) Lise ¢) Universite

SORULAR

1. Topluma ait olan ve toplumun gelenek, gérenek ve sanatini anlatan
degerlere ne denir?

a) Teknoloji b) Kiiltiirel deger c¢) Sanat degeri

2. Halkin milletvekillerini secerek kendini kendini yonettigi yonetim
bicimi asagidakilerden hangisidir?

a) Saltanat b) Krallik ¢) Cumhuriyet
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3. Insanlar1 ve birtakim yiikleri karada, havada ve denizde tasiyan araclara
genel olarak ne denir?

a) Ulasim arac1 b) Iletisim araci c) Zaman araci

4. Cok sayida islemlerden olusan bir isi 6nceden hazirlanmig bir programa
gore yapan elektronik ara¢ asagidakilerden hangisidir?

a) Radyo b) Bilgisayar c) Telefon

5. Telefon, telgraf, televizyon ve radyo gibi araglar kullanilarak yapilan
bilgi aligveris teknolojilerinin tiimiine ne denir?

a) Iletisim teknolojileri  b) Ulasim teknolojileri C) Uzay
teknolojileri

6. Kiiltiir, sanat ve bilim eserlerinin halka gosterilmek icin sergilendigi yer
asagidakilerden hangisidir?

a) Tiyatro b) Sinema c) Miize
7. Araba, gemi ve binalar i¢in asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

a) Canl varliklar b) Cansiz varliklar c) Kiiltiirel
varliklar

8. Diinyada milyonlarca insanla birlikte yasiyoruz. Hepimizin bazi
ihtiyaclar1 vardir. Aile, akraba, yiyecek ve barinma gibi.

Yukaridaki aciklamalara gore asagidakilerden hangisi insanlarin birbirine
ithtiyac
duydugunu agiklar?

a) Karsilikli bagimlilik ~ b) Sanatsal bagimlilik c) Cansiz
varlik

9. Ayni toprak lizerinde bir arada yasayan ve ortak birliktelikleri olan
insanlara ne denir?

a) Ulke b) Toplum c) Aile
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10. Olabilecek bir seyi, bildigimiz bazi1 verilere dayanarak dnceden
degerlendirme isine ne denir?

a) Sonug b) Deney c¢) Tahmin
11. Bir isin, bir durumun i¢inde gectigi veya gececegi siireye ne denir?

a) Yil b) Zaman c) Mevsim
12. Asagidakilerden hangisi kiiltlirel degeri yansitan 6zellikleri icermez?

a) Bayram ziyareti b) Diigiin c¢) Teknoloji
13. Asagidaki ulasim araglarindan hangisi kara yolu tasit1 degildir?

a) Kamyon b) Vapur c) Tren
14. Elektronik mektup asagidakilerden hangisi ile gonderilebilir?

a) Telgraf b) Telsiz c) Bilgisayar
15. Asagidakilerden hangisi bir iletisim araci degildir?

a) Telefon b) Feribot c) Televizyon

16.Bilim, kiiltir ve sanat eserlerinin sergilendigi yer asagidakilerden
hangisidir?

a) Miize b)Okul c) Hastane
17. Asagidakilerden hangisi cansiz varliktir?
a) Cigek b) Gilines c) Kelebek

18. Asagidakilerden hangisi birbirine bagimli olarak varligini siirdiiren
siralamadir?

a) Su- kum- toprak

b) Kedi- telefon- telgraf
c) Bugday- ekmek- insan
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19. Asagidakilerden hangisi toplumu olusturan 6zelliklerden biri degildir?
a) Bir toprak pargasi b) Belli bir amaca sahip insanlar c¢) Ulasim aract

20. Asagidakilerden hangisi zamani 6lgen araglardan biri degildir?
a) Takvim b) Termometre c) Saat

21. Cumbhuriyetle yonetilen bir iilke i¢cin agsagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Ulkeyi kral yonetir.

b) Ulkeyi padisah yonetir.

c¢) Ulkeyi halkin sectigi milletvekilleri ydnetir.

22. Asagidakilerden hangisini tahminlerimiz sonucu bilemeyiz?

a) Bulutlarin sekline ve rengine gore hava durumunu

b) Buzun sicak havada eriyecegini
¢) Havanin kag derece oldugunu.
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Ek 2:Hayat Bilgisi Tutum Ol¢egi

ACIKLAMA

Sevgili Ogrenciler;

Arka sayfada sizin Hayat Bilgisi dersiyle ilgili diisiincelerinizi 6grenmek
icin hazirlanmis climleler bulunmaktadir. Bunlarin hi¢ birinin kesin dogru ya da
yanlis cevabi yoktur. Onemli olan sizin sorularla ilgili gercek duygu ve
diistincelerinizi belirtmenizdir. Cevaplamadan 6nce her climleyi dikkatle okuyunuz.
Eger ifade sizin ;

fikrinize uygunsa “KATILIYORUM?;

ifade hakkinda hi¢bir fikriniz yoksa “KARARSIZIM”;

ifade fikrinize uygun degilse “KATILMIYORUM” ;

segenegini isaretleyiniz.

Higbir climleyi atlamadan sira ile cevaplayiniz. Her ciimle i¢in yalnizca bir
secenegi isaretleyiniz.

Cevaplama sirasinda gostereceginiz 6zen ve vardimlariizdan dolayi
simdiden tesekKkiir ederim.

Cevaplarinizi agagidaki 6rnekte oldugu gibi isaretleyiniz.
Ornek:Cevremi temiz tutmaya 6zen gdsteririm.
Cevap:Cevremi temiz tutmaya gercekten Ozen gosteriyorsam, bu cilimle

benim bu konudaki duygu ve diisiinceme uygun demektir.Bu durumda ayrilmis olan

yere katiliyorum segenegini isaretlemem gerekir.

x| Katihyorum
Kararsizim
Katilmiyoru

Cevremi temiz tutmaya 6zen gosteririm

Hakan DUNDAR
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Arastirma Gorevlisi
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Ad ve Soyadi:
Cinsiyeti : () Kiz () Erkek

HAYAT BiLGiSi DERSi TUTUM OLCEGI

HAYAT BILGISI DERSI ILE ILGILi DUSUNCELER

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

. Hayat Bilgisi dersi ¢ok sevdigim dersler arasindadir

. Hayat Bilgisi dersine ¢alismak beni dinlendirir

. Hayat Bilgisi dersinin konular1 azaltilirsa memnun olurum

. Hayat Bilgisi dersine ¢alisirken canim sikilir

. Bos zamanlarimda Hayat Bilgisi dersine ¢alismaktan zevk alirim

. Hayat Bilgisi ile ilgili konularla ugrasmak beni sikar

. Hayat Bilgisi ile ilgili ugraslara katilmaktan zevk alirnm

R [QA NN | |WIN[—

. Hayat Bilgisi dersinden hi¢ hoglanmam

\O

. Hayat Bilgisi dersinin saati azaltilirsa memnun olurum

10. Hayat Bilgisi dersine ailem zorladig1 i¢in ¢aligirim.

11. Hayat Bilgisi ile ilgili her sey ilgimi ¢eker

12. Dersler arasinda en ¢ok Hayat Bilgisi dersinden hoglanirim

13. Miimkiin olsa Hayat Bilgisi dersinin yerine baska bir ders alirdim

14. Hayat Bilgisi dersine mecbur oldugum i¢in ¢aligirim

15. Hayat Bilgisi dersinde kendimi rahat hissederim

16. Diger derslere gore Hayat Bilgisi dersine daha biiyiik zevkle ¢alisirim

17. Hayat Bilgisi dersinden korkarim.

18. Hayat Bilgisi ile ilgili konulardan hoglanmam

19. Hayat Bilgisi dersi 6nemli gordiigiim konularin en sonunda yer alir

20.Hayat Bilgisi etkinliklerini biiyiik bir zevkle yaparim.

21. Hayat Bilgisi dersini sadece siif gegmek i¢in ¢aligirim

22. Hayat Bilgisi ile ilgili bir sorunu ¢6zmek i¢in ugragmaktan bir bilene
sorup Ogrenmeyi tercih ederim

23. Hayat Bilgisi ile ilgili grup ¢aligmalarindan zevk alirim.

24. Hayat Bilgisi dersi i¢cin ddev ve projeleri biiyiik bir zevkle hazirlarim.

25. Hayat Bilgisi dersi ile ilgili proje ve 6devleri yaparken sikiliyorum.

26. Diger dersler yerine daha ¢cok Hayat Bilgisi dersi yapilirsa cok
memnun olurum.

27. Hayat Bilgisi ile ilgili etkinliklerden sikilirim.
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Ek 3: Kavram Anlama Formu

Sevgili Ogrenciler simdi sizlerle eglenceli bir c¢alisma yapacagiz.
Asagidaki tabloda sizlerin agiklamaniz i¢in bazi kavramlar verilmistir. Bu
kavramlarin ne anlama geldigine iliskin olarak su an i¢in hatirladiginiz ¢
climleyi bos birakilan yerlere yaziniz. Hepinize kolay gelsin.

1.
Kiiltiirel Deger
Nedir? 2.
Kiiltiirel Deger
benim i¢in sunlart | 3.
ifade ediyor:
1.
Cumhuriyet Nedir?
2.
Cumhuriyet benim
i¢in sunlar ifade
ediyor: 3.
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Ulagim Araci
Nedir?

Ulasim Araci
benim i¢in sunlar

ifade ediyor:

[letisim Teknolojileri

Nedir?

[letisim Teknolojileri
benim i¢in sunlari

ifade ediyor:

Bilgisayar
Nedir?

Bilgisayar
benim i¢in sunlari

ifade ediyor:
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Miize Nedir?

Miize
benim i¢in sunlar

ifade ediyor:

Cansiz Varlik
Nedir?

Cansiz Varlik
benim i¢in sunlar

ifade ediyor:

Karsilikli Bagimlilik
Nedir?

Karsilikli Bagimlilik
benim i¢in sunlar

ifade ediyor:
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Toplum Nedir?

Toplum
benim i¢in sunlari

ifade ediyor:

Tahmin

Nedir?

Tahmin
benim igin sunlar

ifade ediyor:

Zaman

Nedir?

Zaman
benim i¢in sunlar

ifade ediyor:
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Ek 4: Kavram Analizi Stratejisi Etkinlikleri

Kiiltiirel Deger
Kiiltiir Nedir?
Kiiltiirel Deger Nedir?

Kiiltiirel Deger: Topluma ait olan ve toplumun gelenek, gérenek ve sanatini anlatan
degerlere verilen ortak isim.

L
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8.

Fotograftaki insanlar neler yapiyorlar?
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Siz hi¢ ¢ubuklarla yemek yediniz mi? Neden?

Yukaridaki fotograflarda neler
goriiyorsunuz anlatiniz?

Yukaridaki fotograflar hangi iilkelerde ¢ekilmis olabilir? Neden boyle bir tahminde
bulundunuz?
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Her tilkeyi yansitan bir takim 6zellikler var midir? Birkag 6rnek verebilir misiniz?

Bildiginiz bir halk oyunu ya da dans var m1? Bu oyun ve dans hangi bolge ve yoreye
ait.

Her tilkenin kendine 6zgii bir halk oyunlar1 ve danslar1 ayrica kiyafetleri var midir?

Fotograflardan hareketle, bizim ne gibi geleneklerimiz vardir?

Ne tiir bayramlar kutluyoruz?
Bu bayramlar1 ni¢in kutluyoruz?
Diger iilkelerin de bizim gibi bayramlar1 var midir?
Kiiltiirel Degere ornekler vererek aciklayimiz?

Kiiltiirel Degere iliskin belirleyici 6zellikleri tahtaya yazalim.

Yukaridaki fotograflarda dikkatinizi ¢eken ozellikler nelerdi?

T

Fotograflarda yer alan kisi sayisi,
cinsiyet egitim diizeyi, v.b. kiiltiirel
degerin belirleyici 6zellikleri olarak
gosterilebilir mi? Tartisiniz?

Kiilttirel Degerin belirleyici olmayan
Ozelliklerini tartiginiz?
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Yukaridaki fotograflarda neler
(Tv izleyen, Apartman yasami,
calisanlar, miihendis, aligveris
yapanlar) goriiyorsunuz
anlatiniz?

Bu fotograflardaki eylemler diinyanin her yerinde aynit midir?

Yukaridaki fotografin bir kiiltiirel deger 6zelligini tagiyan hangi unsurlar yok?

Kiiltiirel Degeri bagka birine nasil anlatirdin?
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Cumbhuriyet

Cumhuriyet Nedir?

Cumhuriyet: Halkin milletvekillerini secerek kendi kendini yonettigi yonetim bi¢imi

Yukaridaki fotograflarda neler goriiyorsunuz anlatiniz?
Nigin se¢im yapilir?

Siz sinifinizda hi¢ se¢im yaptiniz mi1? Ne amagla?

163



IR NN

Yukaridaki fotograf nerede ¢ekilmis olabilir?

Bu fotografta (TBMM) ne gibi calismalar yapiliyor?

Milletvekilleri neden ve nasil segiliyor?

Milletvekilleri ve se¢cim hangi yonetim bi¢giminde vardir?

Cumhuriyetin belirleyici 6zelliklerini tahtaya yazalim.

Yukaridaki fotograflarda dikkatinizi ¢eken 6zellikler nelerdi?

Sec¢im zamani, segmen sayist, se¢ime katilim orani, v.b. durumlar Cumhuriyetin
belirleyici 6zellikleri olarak gosterilebilir mi? Tartiginiz?

Cumhuriyetin belirleyici olmayan 6zelliklerini tartisiniz?
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Yukarida yer alan gdrsel materyaller ne zamana
ait olabilir?

Yukaridaki gorsel materyallerde sence ne gibi olaylar yasanmaktadir?
Yukaridaki gorsel materyallerde sence yonetim hakki kimin elindedir?
Krallik ya da saltanat (padisahlik) da s6z hakki kime aittir?

Krallik ya da saltanat (padisahlik) da halk ne gibi haklara sahiptir?
Cumbhuriyet yonetimini krallik ya da padisahliktan ayiran 6zellikler nelerdir?
Cumbhuriyetle kavustugun haklar nelerdir?

Cumbhuriyeti baska birine anlatacak olsan nasil anlatirdin?
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Ulasim Araci
Ulasim Araci Nedir?

Ulasim Araglarina 6rnekler veriniz?

Ulasim Aract: Insanlar ve birtakim yiikleri karada, havada ve denizde tastyan
araglara verilen isim.

Yukaridaki fotograflarda neler goriiyorsunuz anlatiniz?

Yukaridaki araclar hangi amaglarla nerelerde kullanilir?
o




Fotograftaki araglar insanlara nasil
fayda saglamaktadirlar?

Ulasim Araglarinin belirleyici
ozelliklerini tahtaya yazalim.

Yukaridaki fotograflarda
dikkatinizi ¢eken ozellikler
nelerdi? Yukaridaki araglardaki
ortak noktalar nelerdir?

Yukaridaki araglarin biiyiikliigii, kapasitesi, rengi, modeli, v.b. durumlar Ulagim
Araglarinin belirleyici 6zellikleri olarak gosterilebilir mi? Tartiginiz?

Ulasim Araclarmin belirleyici olmayan 6zelliklerini tartiginiz?

Ulasim Araclarini1 bagka birine anlatacak olsan nasil anlatirdin?
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Tletisim Teknolojileri
[letisim Teknolojileri Nedir?

[letisim Teknolojilerine drnekler veriniz?

[letisim Teknolojisi: Telefon, telgraf, televizyon ve radyo gibi araglar kullanilarak
yapilan bilgi aligveris teknolojilerinin tiimiidiir.

Yukaridaki fotograflarda
neler goriiyorsunuz
anlatiniz? -

Yukaridaki araglar hangi [
amaclarla nerelerde kullanilir?

Fotograftaki araglar insanlara nasil fayda saglamaktadirlar?
fletisim Teknolojilerinin belirleyici dzelliklerini tahtaya yazalim.

Yukaridaki fotograflarda dikkatinizi ¢eken 6zellikler nelerdi? Yukaridaki araglardaki
ortak noktalar nelerdir?

[letisimin kalitesi, [letisim mesafesi, iletisim siiresi v.b. durumlar Iletisim
Teknolojilerinin belirleyici 6zellikleri olarak gosterilebilir mi? Tartiginiz?
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[letisim Teknolojilerinin belirleyici olmayan 6zelliklerini tartisiniz?

Yukaridaki
fotograflarda yer alan
araglar nelerdir?

Bu araclar ne amagla kullanilirlar?
Bu araglarin Iletisim Teknolojilerinden faklar nelerdir?

[letisim Teknolojilerini baska birine anlatacak olsan nasil anlatirdin?
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Miize
Miize Nedir?
Hi¢ Miizeye gittiniz mi?

Miizelerde neler sergilenir?

Miize; Kiiltiir, sanat ve bilim eserlerinin halka gosterilmek i¢in sergilendigi yerlerdir.




Yukaridaki fotograflar nerede ¢ekilmis olabilir?

Yukaridaki fotograflarda neler goriiyorsunuz anlatiniz?

Bu fotograflarda sergilenen seylerin 6zellikleri nelerdir?

Bu fotograflarda dikkatini ¢eken seyler nelerdir?

Bir eserin miizelerde sergilenebilmesi i¢in ne gibi 6zelliklere sahip olmasi gerekir?
Miizeye ait belirleyici 6zellikleri tahtaya yazalim.

Tarihi eserlerin, sanat ve bilimsel eserlerin sayisi, eserlerin korunmasina iligskin

Onlemler, sergilenen eserlerin sanat ve bilim eserleri olarak ayrilmasi v.b. durumlar
Miizenin belirleyici 6zellikleri olarak gosterilebilir mi? Tartiginiz?

Yukaridaki fotograflarda dikkatinizi ¢eken 6zellikler nelerdi? Yukarida yer alan
araglardaki ortak noktalar nelerdir?

Miizenin belirleyici olmayan 6zelliklerini tartiginiz?

Yukarida yer alan fotograflar nerede ¢ekilmis olabilir?
Yukaridaki fotograflarin miizeden farki nedir?
Miizeye ait hangi 6zellikler tiyatro ve parklarda yoktur?

Miizeyi baska birine anlatacak olsan nasil anlatirdin?
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Cansiz Varhik
Cansiz Varlik Nedir?

Cansiz Varlik; Canli olmayan varlik

Yukaridaki fotograflarda gordiiklerinizi anlatiniz?

Bu fotograflarda canli olarak gosterebilecegimiz bir 6rnek var midir?
Bu fotograflara Cansiz Varliklar diyebilir miyiz?

Cansiz Varliklara 6rnekle verebilir misiniz?

Cansiz Varliklarin 6zellikleri nelerdir?

Cansiz Varliklarin belirleyici 6zelliklerini tahtaya yazalim.

Canli ve cansizlar arasindaki farklar nelerdir?

Canl1 varliklara 6rnekler verebilir misiniz?

Bu varliklarin Cansiz Varliklardan farki nelerdir?

Cansiz Varliklarin Belirleyici olmayan 6zelliklerini tartiginiz.
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Yukarida yer alan fotograflar gordiiklerini anlat: '?

Fotografta yer alanlar canli ya da cansiz hangi gruba girmektedirler?
Nigin

Yukaridaki fotograflarin {ist tarafta yer alan fotograflardan farklar1 nelerdir?
Canli varliklara ait ne gibi 6zellikler cansiz varliklarda yoktur? Aciklayiniz?

Cansiz Varliklar1 bagka birine anlatacak olsan nasil anlatirdin?
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Karsihkh Bagimhhk
Bagimlilik nedir?

Karsilikli Bagimlilik nedir?

Karsilikli Bagimlilik: Varliklarin, karsilikli olarak birbirlerinin giliciine veya
yardimina bagli olmaya denir.

Fotograftaki varliklar arasindaki iliskiyi agiklayiniz?

Yukaridaki varliklar ni¢in birbirine baghdirlar?

Baskalarina nigin ihtiya¢ duyariz?

Sen hangi konularda kimlere ihtiya¢ duyuyorsun?
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Yukaridaki fotografta gordiiklerinizi anlatiniz.
Bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin biiylimeleri ve yasamlarini devam ettirebilmeleri
i¢in nelere ihtiya¢ duyarlar? Bu ii¢ gruptaki varliklar karsilikli olarak birbirlerinden

nasil faydalanirlar?

Karsilikli Bagimliligin belirleyici 6zelliklerini tahtaya yazalim.
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Yukaridaki fotografta goriilen canlilar karsilikli olarak birbirine bagimli midirlar?
Nigin?

Inek ve baligin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in nelere ihtiya¢ duyarlar?

Yukaridaki fotografta gordiigliniiz dongiiyii agiklayimiz?

Yukaridaki fotografta yer alan 6zellikleri dikkate alarak bu fotografin Karsiliklt
Bagimliligin hangi 6zelliklerini i¢erdigini aciklayiniz.

Karsilikli bagimlilikta 6nemli olan yardimlasma, ihtiyac ve etkilesimdir(Insanlarin
cinsiyeti ya da aracin niteligi bu bagimlilikta dnemli midir?)

Karsiliklt Bagimliligin belirleyici olmayan 6zelliklerini tartisiniz.

Karsiliklt Bagimliligi baska birini nasil anlatirsin?

176



Bilgisayar
Bilgisayar Nedir?

Bilgisayar: Cok sayida islemlerden olusan bir isi 6nceden hazirlanmis bir programa
gore yapan elektronik arag

Yukaridaki fotograflarda
neler goriiyorsunuz
anlatiniz?

Yukaridaki araclar hangi amaglarla nerelerde kullanilir?
Fotograftaki araglar insanlara nasil fayda saglamaktadirlar?
Bilgisayarin belirleyici 6zelliklerini tahtaya yazalim.

Yukaridaki fotograflarda dikkatinizi ¢eken 6zellikler nelerdi? Yukaridaki araglardaki
ortak noktalar nelerdir?
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Yukaridaki araclarin biiyiikliigii, kapasitesi, rengi, boyutu, program ¢esidi, modeli,
v.b. durumlar Bilgisayarin belirleyici 6zellikleri olarak gosterilebilir mi? Tartiginiz?

Bilgisayarin belirleyici olmayan 6zelliklerini tartisiniz?

Yukaridaki fotograflarda yer alan araclar nelerdir?

Bu araclar ne amagcla kullanilirlar?
Bu araglarin Bilgisayardan faklar1 nelerdir?

Bilgisayar1 bagka birine anlatacak olsan nasil anlatirdin?
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Toplum
Toplum Nedir?

Toplum: Ayni toprak iizerinde bir arada yasayan ve ortak birliktelikleri olan
insanlara denir.

Yukaridaki fotografta yer alan insanlar neden bir araya gelmis olabilirler?
Bir bayrami kutlayan insanlarin ortak yonleri nelerdir?

Bir toplumda insanlar neleri birlikte paylasabilirler?

Kalabalik ile toplumun aralarindaki fark nedir?

Toplumlara 6rnekler verebilir misin?

179



Toplumlar1 birbirinden ayiran 6zellikler nelerdir?

Topluma iligkin belirleyici 6zellikleri tahtaya yazalim.

Tiirk toplumunun ne gibi 6zellikleri vardir?

Tiirk toplumu ile Ingiliz toplumunu ayiran dzellikler nelerdir?

Bir toplum i¢inde, ticaret yapma, akrabalik baglari, niifus yogunlugu v.b. 6zellikler
Topluma iligkin belirleyici 6zellikler midir?

Topluma iligkin belirleyici olmayan 6zellikleri tartisiniz.

Toplumu baska birine anlatacak olsan nasil anlatirdin?
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Tahmin
Tahmin nedir?

Tahmin: Akla, sezgiye veya bazi verilere dayanarak gelecek bir olay1 kestirme

Yukaridaki hediye paketlerinde ne olabilir?

Hediye paketlerinde ne olabilecegi hakkinda nasil fikir yiirtittiintiz?

Yukaridaki iki fotografa bakarak havanin nasil olacagini sdyleyebilir miyiz? Neden?

Disariya bakarak hava sicakligi hakkinda yorum yapabilir miyiz?
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Fotograftaki basketbolcunun boyu ka¢ cm’ dir? Nasil tahmin ettiniz?

Bir seyi tahmin edebilmek i¢in hangi durumlarin olusmasi gerekir?

Tahmin hakkinda var olan belirleyici 6zellikleri tahtaya yazalim.

Diin haberlerde bugiiniin sicakliginin 32 derece oldugunu duyan birine hava

sicakligint sordugumuzda 32 derece oldugunu sdylerse hava durumunu tahmin etmis
olur mu? Nig¢in?
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Bir olay hakkindaki kesinlik, nicelik ve tam olarak bilinen 6l¢iiler v.b. durumlar
Tahminin belirleyici 6zellikleri olarak gdsterilebilir mi? Tartiginiz?

Tahminin Belirleyici olmayan 6zelliklerini tartiginiz.

1 m’ nin 100 cm. oldugunu sdylemek tahmin midir? Nig¢in?

1 kg’ 1n 1000 gr. Oldugunu séylemek tahmin midir? Nigin?

Tahmin’ 1 baska birine anlatacak olsan nasil anlatirdin?
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Zaman

Zaman Nedir?

Zaman: Bir isin, bir durumun iginde gegtigi veya gegecegi siireye denir.

Biz derse baglayali ne kadar oldu?
Siz okula baglayali kag y1l oldu?

Kag yasinizdasiniz?
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Yukaridaki gordiigiimiiz araclar nelerdir?
Yukaridaki fotograflarda yer alan araglar neyi 6l¢iiyor?
Zamani Ol¢en bagka araglar nelerdir?

Zamanin olmadig1, zamanin yasanmadigi bir siire¢ var midir? Nigin?
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Zamani hangi siirelere gore ve hangi isimlerle nitelendiriyoruz?

Zamanin belirleyici 6zelliklerini tahtaya yazalim.

Yukaridaki fotograflarda gordiiklerinizi anlatiniz?
Bu fotograflarda goriilen is ve eylemleri yaparken belli bir zaman harcanmis midir?

Zaman yasanirken, gecerken, yapilan isin eylemin, kisilerin nesnelerin zamana
iliskin bir katki ya da engelleri oluyor mu?

Saatimiz dursa ya da takvimde yanlislikla birkag¢ giinliik bir yanlislik olsa bizim
yasadigimiz zaman diliminde bir degisiklik olur mu?

Zamana iligkin belirleyici olmayan 6zellikleri tartiginiz.

Zamani bagka birine anlatacak olsan nasil anlatirdin?
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Ek 5: Kavram Analizi Stratejisi Uygulama Planlar

DERS PLANI
Dersin Adi HAYAT BILGISI
Simif 3
Tema Ad1 Diin, Bugiin, Yarin
Siire 3 Ders saati
Kavram Kiiltiirel Deger
Strateji Kavram Analizi Stratejisi
Kullanilan
Egitim
Teknolojileri- | Kavram Analizi Stratejisi Caligma Etkinligi, Kavram Haritasi, Projeksiyon,
Arag, Gerecler
ve Kaynaklar

“Kiiltiirel Deger” in ne olduguna iliskin 6grencilerin beyin
firtinas1 yapmalart

“Kiiltiirel Deger” in taniminin yapilmasi
Projeksiyonla tahtaya yansitilan kavram analizi etkinliginde yer
alan “Kiiltiirel Deger” i yansitan gorsel materyaller hakkinda

tartisma, Ogrencilerin beyin firtinas1 yapmasi

“Kiiltiirel Deger” e iligkin belirleyici 6zelliklerin 6grencilerle
birlikte tahtaya yazilmasi

Etkinlikte yer alan farkli ilkelere 6zgii kiiltiirel degerlerin
ogrencilerle tartigilmasi

Ogrencilerin “Kiiltiirel Deger” e iliskin drnekler vermeleri,

_ Ogrenme-
Ogretme Siireci

“Kiiltiirel Deger” e iligkin belirleyici olmayan 6zelliklerin
ogrencilerle birlikte tartigilmast.

Projeksiyonla gdsterilen gorsel materyallerin &grencilerin
verdikleri 6rneklerle ortak noktalarinin tartigilmasi

“Kiiltiirel Deger” olmayan unsurlarin 6grencilerle tartisilmasi

“Kiiltiirel Deger” e iligkin En Giizel Sorunun, smif i¢inde soru
kagitlarina yazilarak birka¢ 6rnegin okunmasi

Kiiltiirel Deger kavramina iligkin &grencilerin mektup yazmalari

Ogrenciler tarafindan yazilan mektuplardan birkag 6rnegin
sinifta okunmasi
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DERS PLANI

Dersin Ad1 HAYAT BILGISI
Siif 3
Tema Ad1 Diin, Bugiin, Yarmn
Siire 3 Ders saati
Kavram Cumbhuriyet
Strateji Kavram Analizi Stratejisi
Kullanilan Egitim
Alr‘[ajleg:l,ﬂé)::ilg:lfer;-ve Kavram Analizi Stratejisi Caligma Etkinligi, Projeksiyon,
Kaynaklar

“Cumbhuriyet” in ne olduguna iligkin 6grencilerin beyin
firtinas1 yapmalari

“Cumbhuriyet” in taniminin yapilmasi

Projeksiyonla tahtaya yansitilan kavram analizi
etkinliginde yer alan gorsel materyaller hakkinda
tartisma yapilmast,

“Cumhuriyet” e iligkin belirleyici  &zelliklerin
tartisilarak, 6grencilerle birlikte tahtaya yazilmasi

Ogrencilerin bir yénetim bi¢imi olan “Cumhuriyet” in
belirleyici o6zellikleri ve Cumbhuriyetle birlikte
kazanilan haklarin tartigilmasi

Ulkemizin Cumbhuriyetten onceki y&netim bigiminin
tartigilmasi,

Ogrenme-
Ogretme Siireci

“Cumbhuriyet” e iligkin belirleyici olmayan 6zelliklerin
ogrencilerle tartigilmasi,

Etkinlikte yer alan gorsel materyal ve sorulardan
hareketle Cumbhuriyet disinda yer alan ydnetim
bi¢imlerinin 6grencilerle tartigilmasi

“Cumhuriyet” e iliskin En Giizel Sorunun, smif i¢inde
soru kagitlarina yazilarak birkag 6rnegin okunmast

Cumhuriyet kavramma iliskin &grencilerin  mektup
yazmalari

Ogrenciler tarafindan yazilan mektuplardan birkag
Ornegin sinifta okunmast
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DERS PLANI

Dersin Adi HAYAT BILGISI
Simif 3
Tema Adi Diin, Bugiin, Yarin
Siire 3 Ders saati

Kavram Ulasim Aract

Strateji Kavram Analizi Stratejisi

Kullamilan

Egitim
Teknolojileri- | Kavram Analizi Stratejisi Calisma Etkinligi, Projeksiyon,
Arag, Gerecler
ve Kaynaklar

“Ulasim Arac1” nin ne olduguna iliskin 6grencilerin beyin
firtmas1 yapmalar1

“Ulagim Arac1” nin taniminin yapilmasi

Projeksiyonla tahtaya yansitilan kavram analizi etkinliginde
yer alan gorsel materyaller hakkinda tartisma yapilmasi,

“Ulasim Arac1” na iligkin belirleyici 6zelliklerin tartigilarak,
ogrencilerle birlikte tahtaya yazilmasi

Ogrencilerin “Ulasim Arac1” nin belirleyici dzellikleri ve

Ulasim  Araglarinin  insanlara  sagladigi  faydalar
tartismalari,

Ogrenme-

Ogretme
Siireci

Ogrencilerin ulasim araglarma drnekler vermeleri,

“Ulagim Arac1” na iligkin belirleyici olmayan 6zelliklerin
Ogrencilerle tartigilmast,

Ogrencilerin ulasim araglarma o6rnek olusturmayacak
ornekler vermeleri ve nedenlerinin tartigilmasi

“Ulasim Arac1” na iliskin En Giizel Sorunun, smif i¢inde
soru kagitlarina yazilarak birka¢ 6rnegin okunmasi

Ulasim Araci kavramina iliskin 6grencilerin - mektup
yazmalar1

Ogrenciler tarafindan yazilan mektuplardan birkag¢ &rnegin
sinifta okunmasi
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DERS PLANI

Dersin Adi HAYAT BILGISI

Simf 3

Tema Ad1 Diin, Bugiin, Yarm

Siire 3 Ders saati
Kavram Iletisim Teknolojileri
Strateji Kavram Analizi Stratejisi

Kullanilan Egitim
Teknolojileri-Arag,
Gerecler ve Kaynaklar

Ogrenme-

Ogretme
Siireci

Kavram Analizi Stratejisi Caligma Etkinligi, Projeksiyon,

“Iletisim  Teknolojileri” nin ne olduguna iliskin
6grencilerin beyin firtinasi yapmalari

“Iletisim Teknolojileri” nin tanimimin yapilmasi

Projeksiyonla tahtaya yansitilan kavram analizi
etkinliginde yer alan gorsel materyaller hakkinda tartisma
yapilmasi,

“Iletisim Teknolojileri” ne iliskin belirleyici 6zelliklerin
tartisilarak, 6grencilerle birlikte tahtaya yazilmasi

Ogrencilerin  “Iletisim  Teknolojileri” nin  belirleyici
ozellikleri ve Iletisim Teknolojilerinin insanlara sagladigi
faydalari tartigmalari,

Ogrencilerin {letisim Teknolojilerine 6rnekler vermeleri,

“Iletisim Teknolojileri” ne iliskin belirleyici olmayan
ozelliklerin 6grencilerle tartisiimasi,

Ogrencilerin Tletisim Teknolojilerine ornek
olusturmayacak Ornekler vermeleri ve nedenlerinin
tartisilmasi

“Iletisim Teknolojileri” ne iliskin En Giizel Sorunun, sinif
icinde soru kagitlaria yazilarak birkag drnegin okunmasi

Iletisim Teknolojileri kavramma iliskin grencilerin
mektup yazmalari

Ogrenciler tarafindan yazilan mektuplardan birkag
ornegin sinifta okunmast
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DERS PLANI

Dersin Ad1 HAYAT BILGISI
Simif 3
Tema Adi Diin, Bugiin, Yarin
Siire 3 Ders saati
Kavram Miize
Strateji Kavram Analizi Stratejisi
Kullanilan Egitim

Teknolojileri-Arac
Gerecler ve
Kaynaklar

Ogrenme-

Ogretme
Siireci

, | Kavram Analizi Stratejisi Calisma Etkinligi,
Projeksiyon,

“Miize” nin ne olduguna iligkin 6grencilerin beyin
firtinas1 yapmalar1

“Miize” nin taniminin yapilmasi

Projeksiyonla tahtaya yansitilan kavram analizi
etkinliginde yer alan gorsel materyaller hakkinda
tartisma yapilmasi,

“Miize” ye iliskin  belirleyici  6zelliklerin
tartisilarak, 6grencilerle birlikte tahtaya yazilmasi

Miizede sergilenen eserler ve bu eserlerin
ozellikleri hakkinda tartigilmasi,

Ogrencilerin Miizelerde sergilenen eserlere iliskin
ornekler vermeleri,

“Miize” ye iligkin belirleyici olmayan 6zelliklerin
ogrencilerle tartisilmast,

Ogrencilerin ~ Miizeye &rmek  olusturmayacak
ornekler vermeleri ve nedenlerinin tartigilmasi

“Miize” ye iliskin En Giizel Sorunun, smif i¢inde

soru kagitlarina yazilarak birka¢ 6rnegin okunmasi

Miize kavramina iligkin 6grencilerin  mektup
yazmalari

Ogrenciler tarafindan yazilan mektuplardan birkag
ornegin sinifta okunmasi

190




DERS PLANI

Dersin Ad1 HAYAT BILGISI
Simf 3
Tema Adi Diin, Bugiin, Yarin
Siire 3 Ders saati
Kavram Bilgisayar
Strateji Kavram Analizi Stratejisi

Kullanilan Egitim
Teknolojileri-Aracg,
Gerecler ve
Kaynaklar

Kavram Analizi Stratejisi Calisma Etkinligi, Projeksiyon,

“Bilgisayar” in ne olduguna iligkin 6grencilerin beyin
firtinas1 yapmalar1

“Bilgisayar” in taniminin yapilmasi
Projeksiyonla tahtaya yansitilan kavram analizi
etkinliginde yer alan gorsel materyaller hakkinda

tartigma yapilmasi,

“Bilgisayar” a iligkin belirleyici 6zelliklerin tartisilarak,
ogrencilerle birlikte tahtaya yazilmasi

Ogrencilerin “Bilgisayar” 1n belirleyici 6zellikleri ve
Bilgisayarin insanlara sagladigi faydalar tartismalari,

Ogrenme- Ogrencilerin ~ bilgisayarla  yaptiklar islemleri

Ogretme anlatmalari,

Siireci
“Bilgisayar” a iliskin belirleyici olmayan ozelliklerin
Ogrencilerle tartigilmasi.

Ogrencilerin bilgisayara 6rnek olamayan Ornekler
vermeleri ve nedenlerinin tartigilmasi

“Bilgisayar” a iliskin En Gilizel Sorunun, smif i¢inde
soru kagitlara yazilarak birka¢ 6rnegin okunmasi

Bilgisayar kavramina iligkin 6grencilerin  mektup
yazmalari

Ogrenciler tarafindan yazilan mektuplardan birkac
Ornegin sinifta okunmasi
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DERS PLANI

Dersin Adi HAYAT BILGISI
Simif 3
Tema Adi Diin, Bugiin, Yarin
Siire 3 Ders saati
Kavram Cansiz Varlik
Strateji Kavram Analizi Stratejisi

Kullanilan Egitim
Teknolojileri-Arac,
Gerecler ve
Kaynaklar

Kavram Analizi Stratejisi Caligma Etkinligi, Projeksiyon,

“Cansiz Varliklar” in ne olduguna iliskin 6grencilerin
beyin firtinast yapmalari

“Cansiz Varlik” in taniminin yapilmasi

Projeksiyonla tahtaya yansitilan kavram analizi
etkinliginde yer alan gorsel materyaller hakkinda
tartisma yapilmasi,

“Cansiz Varliklar” a iligkin belirleyici 06zelliklerin
tartisilarak, 6grencilerle birlikte tahtaya yazilmasi

Cansiz Varliklarin Canli  Varliklarla farklarinin
tartigilmast.

Ogrencilerin Cansiz Varliklara 6rnekler vermeleri,

Ogrenme-

Ogretme

Siireci “Cansiz  Varliklar” a iliskin belirleyici olmayan

Ozelliklerin 6grencilerle tartisilmast,

Ogrencilerin Cansiz Varliklara 6rnek olmayacak
ornekler vermeleri ve nedenlerinin tartisilmast

“Cansiz Varliklar” a iliskin En Giizel Sorunun, smnif
icinde soru kagitlarma yazilarak birkag Ornegin
okunmasi

Cansiz Varlik kavramma iligkin 6grencilerin mektup
yazmalari

Ogrenciler tarafindan yazilan mektuplardan birkag
Ornegin siifta okunmasi
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DERS PLANI

Ogrenme-

Ogretme
Siireci

Dersin Ad1 HAYAT BILGISI
Simf 3
Tema Adi Diin, Bugiin, Yarin
Siire 3 Ders saati
Kavram Karsilikli Bagimlilik
Strateji Kavram Analizi Stratejisi
Kullanilan Egitim
Teknolojileri-Arag, Kavram Analizi Stratejisi Calisma Etkinligi, Projeksiyon
Gerecler ve ’ ’
Kaynaklar

“Karsilikli  Bagimhilik” 1 ne olduguna iliskin
ogrencilerin beyin firtinas1 yapmalari

“Karsilikli Bagimlilik” in taniminin yapilmasi

Projeksiyonla tahtaya yansitilan kavram analizi
etkinliginde yer alan gorsel materyaller hakkinda
tartisma yapilmasi,

“Karsilikli Bagimlilik™ a iligkin belirleyici 6zelliklerin
tartigilarak, 6grencilerle birlikte tahtaya yazilmasi

Ogrencilerin  “Karsilikli  Bagimlilik” 1 belirleyici
ozellikleri ve  Karsilikli Bagimliligin 6zelliklerine
dayali olarak canlilar arasindaki iligskinin tartisilmasi,

Ogrencilerin Karsilikli Bagimliliga rnekler vermeleri,

“Karsilikli Bagimlilik” a iliskin belirleyici olmayan
ozelliklerin 6grencilerle tartisilmasi,

Ogrencilerin Karsihkli Bagimliliga ornek olamayan
ornekler vermeleri ve nedenlerinin tartigilmasi

“Karsilikli Bagimlilik” a iligkin En Giizel Sorunun,
sinif i¢inde soru kagitlarina yazilarak birkag 6rnegin
okunmast

Karsilikli Bagimlilik kavramina iligkin 6g8rencilerin
mektup yazmalari

Ogrenciler tarafindan yazilan mektuplardan birkag
ornegin sinifta okunmasi
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DERS PLANI

Ogrenme-
Ogretme
Siireci

Dersin Adi HAYAT BILGISI
Simif 3
Tema Adi Diin, Bugiin, Yarin
Siire 3 Ders saati
Kavram Toplum
Strateji Kavram Analizi Stratejisi
Kullanl!s:ln E.lgltlm Kavram Analizi Stratejisi Calisma Etkinligi,
Teknolojileri-Arac, Projeksiyon
Gerecler ve Kaynaklar ’

“Toplum” un ne olduguna iliskin 6grencilerin beyin
firtinas1 yapmalar1

“Toplum” un taniminin yapilmasi

Projeksiyonla tahtaya yansitilan kavram analizi
etkinliginde yer alan gorsel materyaller hakkinda
tartigma yapilmasi,

Toplumu olusturan 6zelliklerin tartigilmast,

“Toplum” a iliskin belirleyici 6zelliklerin tartisilarak,
ogrencilerle birlikte tahtaya yazilmasi

Ogrencilerin Topluma 6rnek olacak rnekler vermeleri

“Toplum” a iliskin belirleyici olmayan o6zelliklerin
ogrencilerle tartisilmasi

Ogrencilerin  Topluma ornek olamayan ornekler
vermeleri ve nedenlerinin tartigilmasi

“Toplum” a iligkin En Giizel Sorunun, sinif i¢inde soru
kagitlarina yazilarak birka¢ 6rnegin okunmasi

Toplum kavramma iliskin 6grencilerin  mektup
yazmalari

Ogrenciler tarafindan yazilan mektuplardan birkag
ornegin sinifta okunmasi
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DERS PLANI

Dersin Ad1 HAYAT BILGISI
Simf 3
Tema Ad1 Diin, Bugiin, Yarin
Siire 3 Ders saati

Kavram Tahmin

Strateji Kavram Analizi Stratejisi

Kullanilan
Egitim
Teknolojileri- | Kavram Analizi Stratejisi Calisma Etkinligi, Projeksiyon,

Arac, Gerecler
ve Kaynaklar

Ogrenme-

Ogretme
Siireci

“Tahmin” in ne olduguna iliskin 6grencilerin beyin firtinasi
yapmalar1

“Tahmin” in taniminin yapilmasi

Projeksiyonla tahtaya yansitilan kavram analizi etkinliginde
yer alan gorsel materyaller hakkinda tartisma yapilmasi,

Ogrencilerin herhangi bir seyi tahmin ederken ne gibi
verilerden ve 6zelliklerden yararlandiklarinin tartigilmasi

“Tahmin” e iliskin belirleyici o6zelliklerin tartisilarak,
ogrencilerle birlikte tahtaya yazilmasi

Ogrencilerle, hava durumu, yas, kilo ve uzunluk tahmini
yapilmasi,

“Tahmin” e iliskin belirleyici olmayan 6zelliklerin
Ogrencilerle tartisilmasi,

Ogrencilerin Tahmine 6rnek olamayan &rnekler vermeleri
ve nedenlerinin tartisilmasi

“Tahmin” e iliskin En Gilizel Sorunun, smif i¢inde soru
kagitlarina yazilarak birkag¢ 6rnegin okunmasi

Tahmin kavramina iliskin 6grencilerin mektup yazmalari

Ogrenciler tarafindan yazilan mektuplardan birka¢ drnegin
sinifta okunmasi
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DERS PLANI

Dersin Ad1 HAYAT BILGISI
Simf 3
Tema Adi Diin, Bugiin, Yarin
Siire 3 Ders saati
Kavram Zaman
Strateji Kavram Analizi Stratejisi
Kullanilan Egitim
A;l;ilflgé(;i lg}fer:-ve Kavram Analizi Stratejisi Calisma Etkinligi, Projeksiyon,
Kaynaklar

“Zaman” 1 ne olduguna iliskin Ogrencilerin beyin
firtinas1 yapmalar1

“Zaman” 1n taniminin yapilmast
Projeksiyonla tahtaya yansitilan kavram analizi
etkinliginde yer alan gorsel materyaller hakkinda

tartisma yapilmasi,

Zamana dayali olmayan herhangi bir sey olup
olmadiginin tartigilmasi,

“Zaman” a iliskin belirleyici 6zelliklerin tartigilarak,
ogrencilerle birlikte tahtaya yazilmasi

Ogrenme- Ogrencilerle Zamanim hangi siirelerle ve hangi adlarla

Ogretme nitelendirildiginin tartigilmast,

Siireci
“Zaman” a iliskin belirleyici olmayan 0&zelliklerin
ogrencilerle tartisilmasi,

Ogrencilerin Zamana 6rnek olamayan &rnekler vermeleri
ve nedenlerinin tartigilmasi

“Zaman” a iliskin En Giizel Sorunun, sinif iginde soru
kagitlarina yazilarak birka¢ 6rnegin okunmasi

Zaman kavramina iliskin 6grencilerin mektup yazmalari

Ogrenciler tarafindan yazilan mektuplardan birkag
ornegin sinifta okunmasi
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Ek 6: En Zor/Giizel Soru Uygulama Ornekleri
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Ek 7: Ogrenci Mektup Ornekleri
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Ek 8: Kavram Anlama Formu Ogrenci Cevap Ornekleri
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Ek 9: Uygulama izin Yazilan

TC .
ANKARA VALILIGL
Milli Egitim Miidiirliigi

BOLUM: Kaltur

KONU : Arastirma Talebi

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
( Egitim Bilimleri Enstitiisti Madarliigii)

Universiteniz, Egitim Bilimleri Enstitiisi, Siuf Ogretmenligi Anabilim Dal doktora
ogrencisi Hakan DUNDAR'm ¢ ilkogretim 3. Simf Hayat Bilgisi Dersinde Kavram
Ogretiminin Degerlendirilmesi ” konulu anketi  Ilimiz merkez ilgelere bagl ilkogretim
okullarinda  uygulayabilmesine izin verildigine dair Bakanhgmmz Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Baskanligi'min 08.02.2006 tarih ve 28/417 sayili yazisi ekte gonderilmistir.

i hususunda

Arastirma sonug¢ raporunun iki 6rneginin Bakanh@imiza gonderilm
geregini dnemle rica ederim.

» EX 1- Bakanlik Emri :

V.HKL ‘H.OZALAN 40/0206 48"
Sef ‘HMEYDAN  (2/2.406 jo

 $b.Md. - O.ALTINYUZUK |§./4206

il Milli Egitim Mudiirliga Kaltar Bolini

ANYSMA )
444 ¢ 6321 TEL: (0 312) 21246 42 - 413 37 04 =212 66 40/) 84
HA T T T i FAX: (0312)212 78 20
ankaramem(@meb.gov.tr kultur06@meb.gov.tr

'SAYI :B.08.4MEM4.06.00.11.070/ 3 0p (3.07, 2aol
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2 TC, 3
CANKAYA KAYMAKAMLIGI
llge Milli Egitim Mudiwrligi
Bolim : Kiiltiir
Say1 : B.08.4.MEM.4.06.02.01.11.070/
Konu : Arastirma Izni

16022006 9837

ILKOGRETIM OKUL MUDURLUKLERINE

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Simf Ogretmenligi Anabilim Dal
doktora dgrencisi Hakan DUNDAR’m “Ilkégretim 3.simuf Hayat Bilgisi Dersinde
Kavram  Ogretiminin'®  Degerlendirilmesi”  konulu  anketi  okulunuzda
uygulayabilmesine iliskin Bakanhgimiz; Egitimi Arastirma Gelistirme Dairesi
Bagkanhgi'nin 08.02.2006 tarih ve 28/417 sayili sayil1 yazisi ekte gonderilmistir.

Bakanlik emri geregince iglem yapilmasim rica ederim.

— Ziileyha TEKCE AKCA

Miidiir a.
Sube Mudiirii
EKLER :
Ek-1- Yaz.
2 - Anket (3 sayfa)
Adres: Tel: 41868 75—-418 8458 Web : http://www_cankaya-meb.gov.tr
Kumrular Caddesi 3.Sokak Fax: 419 27 84- 85 e-posta: cankaya@cankaya-meb.gov.tr

Kizilay/ANKARA
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