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GIRIS

Siyaset felsefesinin en temel, en tartismali efsanevi kavrami olarak kabul edilen
sivil toplum, on yillarca akademik diinyada yasadigi marjinallikten sonra 1980’li
yillardan baslayarak yeniden kesfedilmistir. Kavram 1980°li yillardan Once sadece
akademik uzmanlik alanlarinda 6zel bir ilgiyle ve genellikle yan bir tartigma konusu
olarak ele alinmaktaydi. Klasik s6zlesmeci kuramcilar (Hobbes, Locke), ekonomi
politikciler (A. Ferguson, A.Smith, vb.), Tocquevelli, vb. liberal diisiince geleneginde
yer alan isim ve ekollerle, bunun tam karsisinda yer alan Hegel-Marx-Gramsci gelenegi
temel felsefeleri ile tartisiliyor, sivil toplum kavrami ise ancak yan bir tartigmanin ve
ilgi alaninin konusu olabiliyordu. Oysa 1980’lerden baslayarak durum tersine
donmiistiir. Kavram gittikce artan bir popiilarite kazanarak hizla yayginlasmis ve
sayginlik kazanmigtir. Kavram akademik diinyada yasadigi marjinallikten ¢ikarak tam
bir kullanim patlamasi yasamaya baslamis, ikincil bir konu olmaktan asil konu ve ilgi
alan1 haline gelmistir. Ancak kavramin kullanilmasindaki ve tartisilmasindaki esas
patlama, akademik diinyanin disinda yasanmistir. Sivil toplum hem diinya hem
Tiirkiye’de hemen hemen herkesin ve her kesimin (Diinya Bankasi, IMF, siyasi parti
liderleri, biirokratlar, aydinlar, vb. vb.) atif yapmadan konusmadigi bir kavram
olmustur. Sivil toplum, herkesin kullanmak i¢in birbiriyle yaristig1 bir kavram olmanin
otesinde, gerceklesmesini istedigi bir siyasi proje, varilmak istenen bir hedefin adi

olmustur.

Sivil toplum kavrami gibi hem A.Smith ¢izgisinin liberal geleneginde hem de
Hegel-Marx-Gramsci ¢izgisinin Marxist geleneginde ve her bir isim i¢in ayr1 ayr1 son
derece tartismal1 bir hiyeroglifin bu denli yaygin bir kullanim aginin icinde olmasinin

nedeni elbette bir tesadiif degildir.

Kavramlarin ortaya c¢ikmasi, kesfedilmesi, yeniden dogmasi ve en 6nemlisi de
kavramlarin ardindaki anlamlar ve anlam setleri, bagska kavramlarla olan iliskileri ve
cagrisimlari, kurduklar karsitliklar somut-siyasal-ekonomik-ideolojik konjonktiirlerden
ayri diisiiniilemez. Bu belki de en cok sivil toplum kavramu icin gecerlidir. Sivil toplum

kavraminin yeniden dogusu diinya capinda meydana gelen ¢ok biiyiik degisimler ve



doniistimlerin es zamanli olarak yasandigi bir konjonktiirle 6zdeslesmistir. Tarihte ¢cok
biiylik degisim ve doniisiimlerin yasandigi, siyasal, ekonomik ve ideolojik kirilmalar,
alt-list oluslar, aynm1 zamanda mevcut toplumsal diizenin de krizde oldugu donemlerdir.
Krizler yalnizca varolan diizenin sorgulanmasini degil, ayn1 zamanda yeni bir diizenin
kurulma sancilarini da icinde tasiyan ve ge¢misin hakim paradigmalarindan bir kopusun
da yasandigi zamanlardir. A. Seligman sivil toplum kavraminin yeniden dogusunu
aciklarken tam da buna isaret eder. Seligman’a gore sivil toplum diisiincesinin dogusu
ve gelisimi bugiinkii konjonktiire ¢ok benzer bicimde toplumsal diizendeki bir krizin ve
mevcut diizenle ilgili zihinsel paradigmalardan bir kopusun sonucuydu. 17. yiizyildan
itibaren, topragin, emegin ve sermayenin ticarilesmesi, piyasa ekonomilerinin dogusu,
daha sonraki Ingiliz Devrimi ve Kita Avrupasi’nda yasanan ve Fransa’nin basini cektigi
devrimler ¢agi, toplumsal diizen ve otorite modellerinin sorgulanmasina yol agmisti

(Seligman, 1992: 15).

Kavramin 1980’lerden baslayarak yeniden kesfedilmesi ve tiimiiyle pozitif bir
deger yiiklenilerek tartisilmasi diinya capinda es zamanli olarak yasanan iki biiyiik
doniisiime denk gelmistir. 1980 ile simgelenen zaman kesiti, sivil toplum kavraminin

yeniden dogusunda miladi bir tarith olmustur.

1980’ler Bati’da II.Diinya Savasi’ndan sonra kapitalizmin refah devleti formuyla
yaklasik yirmi bes yil boyunca en istikrarli sermaye birikim siirecini yasadigr dénemin
kapanisin1 simgeler. 1970’lerden itibaren derin bir hegemonya krizi yasayan refah
devleti kapitalizmi 1980’lerin basinda yeni bir birikim modeline, kapitalizmin kiiresel
bir asamasina gecilerek terkedilmistir. Refah devleti, ekonomiyi planlamasiyla, sosyal
adaletci boliisiim mekanizmalariyla, tam istihdam politikalariyla is¢i sinift basta olmak
tizere, orgiitlii, katilimer ve ¢ogulcu bir demokrasi yapisiyla kapitalizmin belki de en sol
versiyonu olan istisnai bir devlet bicimidir. Hatta kimi bazi yazarlar aralarindaki
niteliksel ve paradigmatik farklar sakli olmak kaydiyla bunu, “kulaga aykir1 gelse de 20.
yiizyilin refah devletine dayali kapitalizmi ile merkezi planlamaya dayali sosyalizmi

ayni seyin iki degisik varyant1” (Giilalp,1993:130) biciminde yorumlamaistir.



Kapitalizmin tekelci birikim modeline gecisi Bati’da yeni sag iktidarlar eliyle
baslatilmistir. A.B.D, Ingiltere, vb. gelismis kapitalist iilkelerde iktidardaki sosyal
demokrat partiler yerlerini parlamenter demokratik yollarla esnek bir gecisle yeni sag
iktidarlara birakmiglardir. Bu alt iist olus ve ardindan yasanan gecis siireci, Tiirkiye gibi
diinya kapitalist sitemine bagimli bir tarzda eklemlenen ve Bati’daki refah devletinin az
gelismis llkelere ©zgii bir versiyonu sayilabilecek ithal ikameci popiilist boliisiim

politikalarinin uygulandig iilkelerde son derece sert askeri darbelerle saglanabilmistir.

Kapitalist diinyada bunlar olurken, bu gelismelerle es zamanl ikinci ve hic
beklenmedik bir alt-iist olus ve gecis siireci de Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden
baslayarak en sonunda yetmis yillik sosyalizm deneyiminin kalesi S.S.C.B.’nin
cokmesiyle noktalanan sosyalist rejimlerin dagilmasi ile tamamlanmistir. 1980’lerde
baslayan c¢oziilme II. Diinya Savasi sonunda, A.B.D ve S.S.C.B. liderliginde kurulan iki
kutuplu diinyanin ve Soguk Savas’in sona ererek tek kutuplu A.B.D merkezli bir

diinyanin kurulmasi ile sonu¢lanmistir.

Biitiin bu gelismeler kiiresel kapitalizmin ideolojik, politik ve ekonomik tiim
gorliniimleriyle ve degerler sistemi ile rakipsiz bir hegemonik giic haline geldigi bir
diinyanin kurulmasi ile sonu¢lanmistir. Kiiresel kapitalizmin hakim oldugu bu diinyanin

egemen ideolojisi ise yeni sag ideolojidir.

Iste sivil toplum kavrami, miladi bir tarih olan 1980’lerden baslayarak yukarida
kisaca ¢ercevesi cizilen tarihsel-toplumsal alt-iist olus donemiyle 6zdesleserek kiiresel
kapitalizmin liberal ekonomik politikalarla, sinirsiz bir serbest piyasa diizenini tiim
diinyaya yayma hedefine yoneldigi bir zamanda yeniden dogmustur. Kavram bu
donemde yeniden dogmus, herkesin fetislestirerek kullanma yarisina girdigi, mistik bir
kimlige biirtinmiistiir. Bu tezin temel amaci, yaratilan sivil toplum fetisizminin (devletin
ekonomideki roliiniin minimale indirgenerek, piyasa ekonomisinin alanim simirsiz
olarak genisletme ve bu sayede katilimci, cogulcu bir demokrasi kurma, sivil toplum
kuruluglartyla hiikiimet dis1 orgiitlerle (NGO) yonetim, vb.) bir tesadiif olmadigini, tam
tersine kiiresel tekelci sermayenin ¢ikarlarinin ve ihtiyaglarinin 6niindeki tiim engelleri

ortadan kaldirmak isteyen yeni sag iktidarlarin yeni sag egemen ideolojiyi sivil toplum



kavrami icinde ve sivil toplum kavrami aracilifiyla mesrulastirdiklarimi ortaya
cikarmaktir. Sivil toplum kavrami, hem kavrama yiiklenilen anlamlar, hem de
yiiklenilen bu anlamlarin kodladigi karsitliklar seti iizerinden yeni sagin, siyasal,
ekonomik ve ideolojik “Truva At1” iglevini gormekte ve yeni sag egemen ideoloji,

fetislestirilen bu sivil toplum araciligiyla mesrulastirilmaktadir..

Kavram, oOncelikle ve esas olarak en acik ifadesini A.Smith’te bulan kendi
kendine isleyebilen bir piyasa mekanizmasi goriiniimiinde ortaya cikan bir alana ickin
olarak tanimlanir. Boyle bir tanim ise en azindan A.Smith’ten baslayarak kabaca bu
diisiince hattin1 izleyen liberal sivil toplum gelenegi icinde kalinarak yapilir. Bu
gelenegin en ayirt edici yani ise kendisini Hegel-Marx-Gramsci diisiincesine karsit
olarak konumlandirmasidir. Hegel c¢izgisi sivil toplumu fetislestirmeyi degil, tam
tersine, sivil toplumu elestirmeye, sivil toplumdaki iktidar iligkilerini ortaya ¢ikarmaya,
sivil toplumun siniflar miicadelesi alan1 (Darwinist bir savas alani) olarak devletin de
izerinde yiikseldigi, devletin bir yansisi/izdiisiimii, devletle organik-diyalektik karsilikli
bir iliski icinde bulunan bir alan olarak ele alir. Oysa liberal diisiince geleneginde sivil
toplum, fetislestirilerek, ozgiirlesmenin, ilerlemenin, demokrasinin, vb. tek kaynagi ve
alani1 olarak goriiliir. Daha 6nemlisi bu gelenekte, soyut bir devlet-sivil toplum karsitlig1
kurularak, devlete karsi sivil toplumun savunulmasi asil ama¢ haline gelir. 1980’1
yillarda gerek diinyada gerek Tiirkiye’de, sivil toplumun, liberal diisiince gelenegi
icindeki bu kullanimi, fetislestirilmis ve hegemonik hale getirilmistir. Liberal
gelenekteki sivil toplum diisiincesinin ise tiim boyutlariyla piyasanin alanim sinirsiz
olarak genisletmek isteyen tekelci-kapitalizmin ¢ikarlariyla ortiiserek, bu cikarlar1 ve
somiirii iligkilerini gizlemeye hizmet edece8i aciktir. Yeni sag egemen ideoloji ve
politikalarla uygulamaya konulan tekelci kapitalizmin cikarlar1 soyut bir devlet-sivil
toplum karsithgr iizerinden mesrulastirilir. Bu  karsithikta devlet, ekonomik
yatinnmlardaki tekelci giiclin, hantallagsmis biirokrasinin en ©Onemlisi de bunlardan
kaynakli olarak tiiretilen baski ve siddetin kaynagi ve aygiti iken, sivil toplum serbest
piyasa ekonomisinin isleyisinin zorunlu bir sonucu olarak, Ozgiirlesmenin,
demokrasinin, bireysel hak ve ozgiirliiklerin alan1 olarak kodlanir. Bir kere, kurulan bu

karsitlik, kapitalist sistemin her iki alanmmi da etkileyen temel isleyis siireglerini



gizlemekte ve golgede birakmaktadir. Buna bagl olarak da sivil toplumun disladigi
alanla (devletle) iliskisinin ve celigkisinin, sivil toplum i¢indeki diger her tiirlii ¢eliski,
karsithk ya da iliskiyi bastiracak, ikincillestirecek ya da onemsizlestirecek bir basatlik
tagidiginin varsayilmasidir. Sivil toplumun iiyeleri arasinda bir esitlik varsaydigi,
pratikte varolan esitsizliklerin ustiiniin Ortiildigii bu gelenek, giic-iktidar iligkilerini
dikkate almaz. Sivil toplum ayni zamanda, sayisiz tiirden baskinin, siddetin etnik,
dinsel, sinifsal, cinsel, vb. esitsizliklerin ve tahakkiim iliskilerinin hepsinin birden
yatagidir. Ilaveten bu gelenek, birey (veya toplumun biitiinii) ile devleti kars1 karsiya
getirdigi i¢in, bireyleri asan siniflarin, sosyo-ekonomik kategorilerin devletle farkl
tipten iligkiler icinde olabilecegini anlamak imkansizlasir. Devlet siniflar arasinda bir
toplumsal iliski bi¢iminde kavranamadigi i¢in sadece bir biirokratik aygit olarak ele
alinir. Boylece devlet, bagimsiz, smiflar-iistii, siniflardan kopuk, bu smiflar1 ve
toplumsal kategorileri ayn1 bicimde ezen askin bir aygit haline getirilir. Devletle siniflar
arasindaki iligkiler teorik alanin disinda kalinca, sivil toplumla devlet arasindaki igsel
baglant1 da kaybolur. Devletin sivil toplumla iligkisi digsal bir nitelik kazanir ve bu
iliski, celiski olmaktan cikar, basit bir karsitlik iligskisine doniigiir. Sivil toplumun
icindeki, derin toplumsal farklilagsmalar, boliinmeler, esitsizlikler, her tiirden iktidar
iliskileri, vb. bunlarin iiriinii olan celigki ve miicadeleler dikkate alinmaz, bunun yerini
soyut bir sivil toplum ve soyut bir devlet arasindaki karsitlik ve miicadele alir. (Savran,

1986a: 24-27, Therborn, 1998: 61-65).

Tiirkiye’de de sivil toplum kavraminin kullanilmasi yukarida gercevesi cizilen
liberal paradigmanin hakimiyeti altinda yapilmistir. Kavramin liberal paradigma i¢inde

kalinarak kullanilmasi elbette ilk olarak 1980’li yillarda baglamamaistir.

Tiirkiye’de sivil toplum kavrami ilk olarak son derece dar bir akademik cevre
icinde Osmanli-Tiirk tarihini ¢oziimlemek amaciyla yontemsel bir ara¢ olarak 1960’11
yillarin ikinci yarisindan itibaren kullanilmistir. 1960’11 yillar, 6zellikle Fransa basta
olmak iizere diinyada Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) kavraminn tartisildign yillardir.
ATUT tartismalar diinyada bir yandan Soguk Savas doneminin anti-Sovyetik tonuyla
sosyalist siyasal pratigin biirokratik yoniini 6n plana c¢ikararak, Marxizmin

Ozgiirlestirici ideallerinin gerceklesmedigini kanitlamak amaciyla seferber edilmis, bir



yandan da dogu toplumlarinin bir parcasi olan azgelismis iilkelerin geri kalisinin
nedenlerinin arastirilmasinda dogu modelinin “kendine 6zgiiliigli’niin vurgulanmasinda
yontemsel bir ara¢c olmustur. Aymi anti-Sovyetik vurguda oldugu gibi azgelismis
ilkelerin geri kalis1 da dogu toplumlarindaki “otoriter-biirokratik gelenek” 6n plana
cikarilarak agiklanmaya calisilmistir. Buna gore, dogu toplumlarinda siniflar yoktur,
kendi kendini tekrar eden tarihsel bir dongii vardir, siniflar miicadelesi olmadig1 igin
Bati’da oldugu gibi devlet smiflarin {iistiinde yiikselen bir siyasal yap1 degildir,
siniflardan kopuk, siniflar iistii bir biirokratik ziimrenin kendi arasindaki bir ¢catismanin
kisir dongiiye doniistiigii bir biirokratik yonetimdir. Dogu’da biirokratik yonetim
gelenegi nedeniyle Bati’da oldugu gibi siyasal devrimler, kopukluklar yerine biirokratik
kurumsal bir siireklilik vardir. Dogunun bir pargasi olan azgelismis iilkelerde iiretim
giiclerinin, siniflarin, sinif miicadelelerinin olmamasinin nedeni piyasanin olmamasidir.
Diinyada yapilan bu tartismalar Tiirkiye’de de c¢ok dar bir akademik cevre icinde
yansisin1 bulmus, Tiirkiye nin geri kalmishigt ATUT modeli ¢ercevesinde aciklanmaya
calistlmistir. 1966 yilinda Sencer Divitcioglunun “ATUT ve Azgelismis Ulkeler”
(Divitgioglu, 1966) calismasiyla baslayan Osmanli-Tiirk tarihini inceleme cabalar
Osmanli-Tiirk tarthini devlet ve sivil toplum iliskisi ¢ercevesinde coziimleme
argiimanlarini icinde tagiyan iki ismin calismalarinda yansistm  bulmustur. I
Kiiciikomer’in 1969 yilinda yazdigi eser (Diizenin Yabancilagmasi: Batililasma) ve S.
Mardin’in yine aym yilda yazdig eser (Din ve Ideoloji) Osmanli’nin feodal olmadigi,
feodalizmden ayr1 ve farkli olarak “Asya Tipi Uretim Tarzi’na (ATUT) dayandig
goriisiinden hareketle yazilmistir. Eserlerde, Osmanli’'nin ATUT’e dayali, “merkezi
despotik” ya da “dogu despotizmi”, vb. oOzelliklerinin, “geri biraktirici bir etken,
Tiirkiye’de sivil toplumun ve demokrasinin olusmasinin oniinde ge¢miste varolan

baslica engel” oldugu goriisii on plana ¢ikarilmistir. (Berktay, 1989: 292)

1960’1 yillarda oryantalist-liberal paradigma iginde kalinarak yapilan bu
caligmalar, 1980’li yillardaki liberal sivil toplum paradigmasiyla kolaylikla eklemlenip,
biiyiik bir uyum icine girerek yeniden giincellesebilmistir. 1960’11 yillarda Osmanli-
Tiirk tarihini ATUT merkezli bir bakis acisiyla, devlet ve sivil toplum iliskisi, daha

dogrusu karsithgr biciminde c¢oOziimleme arayislarimin  tiim kavramlari, teorik



dayanaklar1 1980’1 yillarda diinyada hakim olan liberal sivil toplum paradigmasindan

da beslenerek Tiirkiye’deki sivil toplum tartigmalarinin en 6nemli kaynagi olmustur.

Diinyada 1980’lerle baslayan yeni sag doniisiime paralel olarak fetislestirilen
sivil toplum kavrami, Tiirkiye’de de 1980 darbesinin ardindan yasanan yeni sag
doniisiime paralel olarak fetislestirilme siirecine girmistir. Diinya kapitalist sistemine
bagimli tarzda eklemlenen Tiirkiye’de yeni sag hegemonya, 1980 askeri darbesinin
kurucu momentinin actifi zemin {iizerinden insa edilmis ve ANAP’ta cisimleserek
toplumsal yasamin tiim goriiniimlerinde hakim olabilmistir. 24 Ocak kararlariyla yerli
biiylik sermayenin tekelci-somiirgeci uluslararasi sermaye ile biitiinlesmesi sonucundaki
ekonomik doniisiim, Tiirk-Islam sentezi ile yiiriirliige giren kiiltiirel/islami doniisiim
sirecleri devletin toplumla kurdugu iliskinin radikal bir tarzda doniisiime ugratilarak,
toplumsal yasamin tiim boyutlarina yayilmistir. ANAP’in 24 Ocak kararlarini
uygulamaya koyarak liberal ekonomik politikalara gecilecegini 1ilan etmesi,
Tiirkiye’deki sivil toplum fetisizminin de dogum tarihi olmustur. “Sivil toplum 1980
sonrasinin harika kavramlarindan biri” (Mert, 1998: 80), Tiirk siyasal kiiltiiriiniin yeni
bir sembolii olmus (Saribay, 1995:119) ve 1980’ler Tiirkiye’sinin tiim 6zlemleri sivil

toplum kavramiyla 6zetlenebilir hale gelmistir.

ANAP’1n Tiirk-Islam-Piyasa sentezinde somutlanan yeni sag egemen ideolojisi
ve buna dayali iktidar stratejisi, piyasa, cemaat olarak din ve millet temalarina dayanan
tic unsurlu bir sentez dolayimiyla belirginlesmistir. Ancak ANAP’1n iktidar stratejisi ve
buna kosut olarak gelistirdigi siyasal retorigi, piyasa ve dinsel cemaat¢iligi on plana
cikararak  toplumsal  doniisiimiin ~ sivil  toplumcu bir misyon iizerinden
mesrulastirilmasina dayanmistir (Akga, 2003: 460). Baska bir ifade ile ANAP, hem
piyasayr hem de Islami tarikat yapilarim sivil toplumun asli unsuru olarak sunmus,
kendisinin de sivil topluma dayanan/sivil toplumcu bir parti oldugunu vurgulamistir.
Boylece yeni sag hegemonyanin kurularak yeni sag doniisiimiin mesrulastirilmasi sivil
toplumculuk dolayimiyla saglanmistir. ANAP’1n sivil toplumculugu, tekelci sermayeyi
ve tekelci sermayeyle piyasaya eklemlenerek holdinglestirilen siyasal Islamci tarikat
yapilarini, sanki bunlar devletin disindaymis ya da devletin ta kendisi degillermis gibi

sunularak mesrulastirilmasina hizmet eder. Bu tezin amaci yukarida da belirtildigi gibi



yeni sag ideoloji ve uygulamalarin sivil toplum retorigi ile nasil mesrulastirildigini
ortaya cikarmaktir. Bu baglamda tezin tezi ya da tezi yonlendirecek olan merkezi
paradigma devletle dikatomik bir karsitlik i¢inde sunulan ve bu haliyle fetislestirilen
sivil toplum kavraminin bu kullanim ve coziimleme diizeyinde yeni sag politikalarla
Ozdeslestigi Onciiliine dayanir. Sahnenin Oniinde sivil toplumun gerceklestirilmek
istenen bir hedef oldugu bunun da ANAP’1n Onciiliigiinde yapilabilecegi pozitif deger
yiiklii kavramlar olarak dururken, sahnenin gerisinde yeni sag politikalarin uygulanma
amaci vardir. Sivil topluma ickin olarak kodlanan, cogulculuk, demokrasi, toplumun
ilerlemesi, vb. pozitif vaatler ANAP tarafindan devletin ekonomik olarak kiigiiltiilerek
piyasa alaninin genisletilmesi kosuluna baglanmistir. Iste tiim bu vaatler biitiinii, soyut
bir devlet-sivil toplum karsitligi iizerinden kodlanir. Birinci boliimiin konusu ANAP’1n
sivil toplum retorigi ile yeni sag hegemonyayr nasil ve hangi mekanizmalarla
mesrulastirdigina ayrilmistir. Daha dogrusu 1960’lardan baslayarak genel hatlariyla
tarihsel-toplumsal bir baglam kurarak yeni sag doniisiimiin nasil gerceklestirildigi en
son alt baslikta da ANAP’in sivil toplum retorigi ile yeni sag hegemonyayi nasil
mesrulastirdi@i incelenecektir. Bu boliim  sivil toplumculugun “siyasal iktidar”
diizeyinde, ANAP’1n iktidar stratejisi ve retoriginde yeni sag ideoloji ve politikalari

mesrulastirmak iizere nasil kullanildigini konu alir.

Hegemonya, bir egemen siifin, kendisi ile birlikte ittifak yaparak, iktidar
blogunu olusturan miittefik siniflar olmak basta iizere iktidar blogunun disinda kalan
tiim ulusal toplum iizerinde, siddet yerine aktif riza ile elde ettigi ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel-ideolojik Onderlik kurmasidir. “Hegemonya, icinde, belirli bir yasam ve
diisiince bi¢iminin hakim oldugu bir diizen, toplumun kamusal ve 6zel goriiniimlerinin
hepsinde bastan basa yayilmis, toplumun ruhuyla birlikte tiim begeni, ahlak, gorenekler,
dinsel ve siyasal ilkeleri ve biitiin toplumsal iligkileri ve ozellikle de bu iliskilerdeki
entelektiiel ve ahlaki cagrisimlart bigcimlendiren bir gerceklik algilamasidir” (Williams,
1990:87-92). Hegemonyanin islevi yalnizca yeni bir devlet aygit1 yaratmaya ve toplumu
doniistiirmeye degil, yeni bir diinya algilayisin1 yaymayi, yeniden iiretmeyi de amaglar.
Hegemonya “yeni bir ideolojik alan yarattigi, bilin¢lerde ve bilgi yontemlerinde bir

doniistime yol actigr Olciide bilissel felsefi bir olgudur” (Gramsci, 1971:365). Her



hegemonya iligkisi zorunlu olarak egitimbilimsel bir iligkidir ve bu iliski yalnizca bir
ulus icinde degil, uluslararasi Olciide, diinya capinda da kendini gosterir (Gramsci,

1971:350).

Ancak hegemonyanin yeniden iiretilmesi, yonetilenlerin bilincinde ve tiim
yasam pratiklerinde yeniden {iretilmesi, kok salabilmesi gerekir. Siyasal iktidar
diizeyinde bir ideoloji ve politikanin hayata gecirilmesi eninde sonunda tek tarafli bir
ideolojik propaganda siireci goriiniimiinde isler. Ayrica siyasal diizey dogasi geregi
egemen ideolojinin propagandasinin, “devletin ideolojik aygitlari”da (DIA) dahil olmak
tizere, devletin her tiirlii yasal ve kurumsal uzantist araciligiyla ve her tiirlic kurumsal
baski ve siddet yontemleriyle (en sert fiziksel siddetten en basit idari yasak ve emirlere,
acik ya da gizli sansiire, vb. kadar) birlikte ve es zamanl olarak yapildig1 bir iktidar
tekelidir (Althusser, 1991: 34-39). Hegemonyanin kurulmasi, egemen ideolojinin
kitlelerin bilincinde kok salarak aktif, goniillii ve kendiliginden bir riza yaratabilme
giiciine ulasabilmesine bagl oldugundan, siyasal iktidar diizeyinin disindaki 6znelerin
de devreye girmesi zorunludur. Bu 6zneler egemen yeni sag ideolojiyi sivil toplumculuk
dolayimiyla yeniden {iireten yeni sagin organik aydinlaridir. Bu baglamda ikinci ve
ticiincii boliimiin konular1 da “sol”daki ve sagdaki aydinlarin, devlet ve sivil toplum
karsithgr kurarak yeni sag egemen ideolojiyi nasil ve hangi kavramlarla ve hangi
tartismalar araciligiyla yeniden {irettiklerini incelemeye ayrilmistir. Bu boliimlerde
aydinlardaki ideolojik doniisiimiin temel dinamikleri ve Ozal’in aydin politikalarina da
kisaca deginilecektir. Ancak bu boliimlerde kullanilan aydin kavrami, aydinlarla simiflar
ve ideoloji arasindaki iligkiler, vb. tartigmalar Gramsci’den yola ¢ikilarak yapilmigtir.
Bu nedenle burada Gramsci’nin aydinlar ¢oziimlemesine ¢ok ©zet de olsa kisaca
deginmek, II ve III. Boliimler icin akilda tutulmasi gereken teorik bir arka plan olmasi
nedeniyle gerekli goriilmektedir. Aydinin ideolojisi eninde sonunda iiretim iliskileriyle,
toplumsal, ekonomik, siyasal dinamiklerle, nesnel tarihsel-toplumsal kosullarin

belirledigi bir cerceve i¢inde bi¢imlenir.

Sinif bilincinin olusturulmasinda aydinlarin roliinii oldukga gii¢lii bir bicimde
vurgulayan Gramsci, ideolojinin bir pratik olarak iiretilmesinin, Orgiitlenmesinin ve

yayginlastirllmasinin aydinlar tarafindan yerine getirildigini belirtir. Gramsci’nin



aydinlar ¢oziimlemesi, aydinlari, siniflardan, devletten bagimsiz bir kategori olarak ele
alan her tiir yaklasimin reddedilmesine dayanir. Aydini normatif bir bicimde sadece
devlete muhalefet eden, toplumu aydinlatma misyonunu iistlenmis, hep ilerici fikirlerin
tagiyicist olan, smiflarin ve devletin iistiinde metafizik bir varlik olarak goren
aydinlanma felsefesinden kaynakli bakis acisinin aksine Gramsci, aydini siniflarla ve
smif bilinciyle iligkilendirmistir. Yaratilan aydin metafizigine karst ¢cikan Gramsci’ye
gore, “bagimsiz bir aydinlar sinifi yoktur ancak her toplumsal sinif kendi 6z aydinlar
katmanina sahiptir ya da onu olusturmak ister. Aydinlarin toplumsal siniflardan ayri,
bagimsiz, kendilerine o6zgii niteliklerle donatilmis olmalarinit diisiinmek ar1 bir

titopyadir” (Gramsci, 1971: 8).

Ideoloji nasil simflara ait ise siniflar icin ideoloji “iireten”, siniflara tiirdesligini
ve sif bilincini kazandiran aydinlar da simiflara aittir. Gramsci organik aydin
kavramini tam da bu anlamda, ait oldugu simiflarin ¢ikarlarinin ve ideolojisinin
savunucularini nitelemek tizere kullanir. Her iiretim tarzina bir temel simf, dolayisiyla
bir aydin tipi tekabiil eder. Ornegin feodal iiretim tarzinin egemen sinifi olan

aristokrasinin organik aydinlari, din adamlaridir.

Gramsci, aydinla temsilcisi oldugu simif arasindaki organik bagin, aydinin, bir
sinift homojen ve hegemonik bir duruma getirmek lizere iist yap1 icerisinde gosterdigi
etkinlikte ortaya ¢iktigimi vurgular. Uretim diinyasindaki her toplumsal siif, kendisiyle
birlikte organik olarak yalmizca ekonomik alanda degil, devlet aygitindan siyasal-
kiiltiirel- ideolojik entelektiiel alanlara kadar o simifin ¢ikarlarinin bilincini veren bir ya
da birkag¢ aydinlar katmam yaratir (Gramsci, 1971: 330). Boylece “biitiin siniflar, kendi
degerlerini, aydinlar1 araciigiyla yayar ve etkili kilarlar”. Iste bu nedenle aydinlar,
siiflarin “vekilleri” ya da “iist yapt memurlar1” olup (Gramsci, 1971: 358), “siniflarin
ideoloji ve siyaset arenasindaki gladyatorleridir” (Peringcek, 2002: 27). Baska bir deyisle
sinif miicadelesi, “somut olarak™ belirli bir toplumsal-siyasal diizenin hegemonyasini
kuran ve bunu yeniden iireten aydinlarla, varolan hegemonyaya kars1 ¢ikarak alternatif
baska bir hegemonyanin Orgiitlenmesi icin cabalayan muhalif aydinlar arasinda

surdiiriiliir.
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Bu tezin amaci yeni sag ideoloji ve politikalarin bu fetislestirilen sivil toplum
kavrami araciligiyla nasil mesrulastirildigini ortaya c¢ikarirken, yontemsel olarak da
devletle sivil toplum arasinda kurulan soyut karsitlik iliskisini tiimiiyle gecersiz kilma
yontemini kullanmasidir. Bagka bir deyisle tezin amacina, bu yontem kullanilarak
ulasilacaktir. “Eger bir sivil toplum kavrami kullanilacaksa”, bu, devletle bir karsitlik
iliskisi i¢inde degil, tam tersine devletle i¢ ice ge¢mis bir yansima iliskisi baglaminda

kullanilmalidir.

Bu calismanin temel Onciilii “bir sivil toplum teorisi olmaksizin bir devlet
teorisinin olamayacagi; karsit olarak da, bir devlet teorisi olmaksizin bir sivil toplum
teorisinin olamayacagidir” (Chandhoke, 1995: 13). Yani sivil toplum devletin, devlet ise
sivil toplumun bir yansimasi ve biitlinii olarak karsimiza cikar. Devletin faaliyetleri
tarafindan olusturulan sivil toplum, yalnizca devletle iligkisi kuruldugunda bir anlamlar
sistemi kazanir. Devlet hem sivil toplumu kendi biinyesinde toplar hem de sivil toplum
icinde bir alan isgal eder, devlet, icinde hareket edilecek alanin gercevesini belirler ve
sivil topluma ait etkinliklerin kurallarim1 diizenler. Bu iligkide devlet, sivil toplumun
icine yerlestirilmedik¢e kavranamaz. Aym sekilde sivil toplum da biz onu toplum
tizerinde denetim kurmak isteyen devletin bir alani oldugu kadar, devlet iktidarina ve
hakim siniflarin iktidarina kars1 konulabilecek/ muhalefet edilebilecek bir alan olarak
gormedigimiz miiddetce anlagilamaz. Bu baglamda sivil toplum yalnizca bilingli olarak
devletin hegemonya yapilarmin (kiiltiirel, ideolojik, ekonomik, vb.) disinda
konumlanabilen ve bu hegemonya yapilarimi sorgulayabilen sivil toplum kesimleri
oldugunda bir karsithk kaynagi olabilir. Yani, “0zgiirlik miicadelesinin 6znesi sivil
toplumun biitiinii degildir, sivil toplumu olusturan siniflarin bazilar1 ve o6teki ezilen
kategorilerdir” (Savran, 1986a: 27). Ornegin Gramsci de sivil toplum alanini smif
miicadelelerinin verildigi, farkli tiirden iktidar ve tahakkiim iligkilerinin hepsini birden
kapsayan bir savas alani olarak niteleyerek, bu alanda sosyalist miicadele veren partiler,
orgiitlenmeler oldugu gibi egemen siniflarin parti ve orgiitlenmelerinin de oldugunu
vurgular. Bu nedenle, sivil toplum, yalmzca bilin¢li olarak egemen siniflarin
hegemonyasinin disinda kalan, buna muhalefet eden sivil toplum kesimleri oldugunda

devletle bir karsitlik icindedir. Bu kesimlerle devlet arasindaki iliski bir karsitlik daha
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dogrusu diismanlik iligkisidir (Gramsci,1972:12). Diismanlik iligkisinin en iist noktaya
ciktifi fasizm, Bonapartizm, askeri diktatorlilk gibi olaganiistii kapitalist devlet
bicimlerinde her tiirden siddet kullanilarak muhalif parti ve oOrgiitlenmeler bastirilir.
Hicbir muhalif orgiitlenmeye izin verilmeyen bu donemlerde, halkin ¢ogunlugunun
aktif, O0zgilir rizas1 aranmaz. Olaganiistii devlet bicimlerinde riza pasif olarak, siddet

giicliniin korkusuyla iiretilir ve yonlendirilir (Bocock, 1986: 28).

Tez, sivil toplumu, devletten ve devleti sivil toplumdan soyutlama arayisinda
olan tiim formiilasyonlara karsit olarak kendini konumlamaya calisacak ve yukarida

kisaca cergevesi c¢izilen Onciillerden hareket edecektir.

Tezin, tezi, temel amaci, yontemi, vb. aciklamalarin 1s18inda tezin inceleme

alaninin sinirliliklarina da deginmek gerekir.

Bu tez eninde sonunda bir ideoloji ¢6ziimlemesidir. Yeni sag egemen ideolojinin
siyasal iktidar diizeyinden baglayarak sivil toplumculuk retorigi araciligiyla, “sol”daki
ve “sag’daki aydinlar tarafindan ayni bicimde nasil yeniden iiretildigini daha dogrusu
tekrar edildigini ortaya ¢ikarmayir amaclamaktadir. Bu yapilirken, tarihsel, toplumsal,
siyasal, sinifsal, vb. dinamiklerin olusturdugu bir baglam kurulmaya c¢alisilmistir.
Egemen ideolojiyi sivil toplumculuk retorigi ile yeniden iireten aydinlar da gerek iilke
ici gerek uluslararasi dinamiklerin karmasik etkinlesimlerinin kesistigi bu tarihsel,
siyasal, sinifsal baglam icine yerlestirilmeye calisilmistir. Ancak yine de bu tezde sivil
toplum kavraminm1 dogrudan ya da dolayl olarak kullanan, egemen ideolojiyi yeniden
tiretecek tarzda kullanan aydinlar odak alinarak inceleme yapilmaya calisilmistir. Bu
aydinlarin ise egemen ideolojinin yeniden iiretilmesini temsil edebilecek nitelikteki

orneklerle sinirl oldugu vurgulanmalidir.

1980’11 yillar odak alinarak inceleme yapilan bu tezin bir bagka siirliligr da,
sivil toplum kavraminin teorisini degil, nasil kullanildigini, bu kullanim bi¢iminin yeni
sag ideolojiyi nasil yeniden iirettigini vurgulamasidir. Yalnizca bunu gosterebilmek i¢in
ozellikle II. Boliimde Hegel, Smith, Marx, Gramsci gibi isimler ¢ok genel ve cok ozet

sayilabilecek bir bicimde ele alinmustir.
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Tez boyunca kullanilacak olan “sivil toplumculuk™ terimini de agiklamak
gerekir. Su ana kadar yeni sag politikalarin ve yeni sag egemen ideolojinin, sivil toplum
kavrami i¢inde ve bu kavram aracilifiyla mesrulastirildigina ve bu anlamda kavramin
liberal diisiince gelenegini yeniden canlandiran kullanim biciminin yeni sagin “Truva
At1” olduguna vurgu yapildi. Ancak hig¢bir ideolojinin kendisi i¢in ben “ideolojik”im
demeyecegi diisiiniiliirse, yeni sag egemen ideolojinin de kendisine ben “ideolojik”im
demek yerine ben “sivil toplumcuyum” demeyi, tercih ettigi anlasilacaktir. Yani sivil
toplum kavraminin kendisi de yeni sag egemen ideolojinin, i¢inde, kendisini gizledigi,
demokrasi, ¢ogulculuk, ozgiirliik, ilerleme, vb. pozitif kavram ve degerlere referans
vererek kendisini kolaylikla kabul edilir hale getirdigi ve mesrulastirdig: bir ideolojidir.
Bu baglamda “sivil toplumcu” kavrami da “sivil toplum ideolojisini” ya da daha gizil
olarak yeni sag egemen ideolojiyi, sivil toplum kavramini kullanarak yeniden iiretenleri

vurgulamak icin kullanilacaktir.
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BIiRINCi BOLUM

YENIi SAGIN SiViLL TOPLUM RETORIiGIiNIiN

TARIHSEL-TOPLUMSAL BAGLAMI

I. TURKIYE’NIN 1960-1980 ARASI DONEMDEKi EKONOMIK,
SIYASAL VE TOPLUMSAL DINAMIKLERI

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde 1960-1980 aras1 donemin esnek bir yorumla, 27
Mayis 1960 askeri darbesi ile basladigi soylenebilir. 1960 askeri darbesi ve sonuglari
Cumbhuriyet tarihinde ilk defa 1930’lardan itibaren uygulamaya konulan devletci-planl
ekonomi ve ithal ikameci sanayilesme modeli sayesinde palazlanmaya baglayan ve
giderek giiclenen sanayi sermayesinin ikinci defa ancak bu sefer bir onceki ile
kiyaslanmayacak Olciide tam bir sicrama yapmasina yol acarak, sermaye birikim
modelinin koklii bir bicimde degisimini saglayan bir ge¢is asamasi olmustur. 1960’1
yillarda 1930’lardakinden farkli bi¢imde, anayasal ve kurumsal diizeyde resmi bir
politika olarak benimsenen ithal ikameci sanayilesme, DP’nin on yillik iktidari
doneminde temsil ettigi tarim ve ticaret sermayesine dayali bir ekonomik yapidan, i¢
pazara yonelik sanayi sermayesi birikim modeline koklii bir gecis anlamina
gelmektedir. Nitekim 1960 askeri yonetiminin ilk kararlarindan birisi de ithal ikameci
sanayilesmeyi (I.1.S) resmi bir kalkinma politikas1 olarak kabul edip Devlet Planlama
Teskilati’n1 kurmak olmustur (Giilalp, 1993: 34-35, Savran, 1987b: 140). Kapitalizmin
merkezindeki {iilkelerde devlet-ekonomi iligkilerinin doniismesine paralel olarak
Keynesyen iktisat politikalarina dayanan refah devleti ve planli ekonomi
uygulamalarina gecis, kapitalist diinya sistemine bagimli tarzda eklemlenen bir cevre
tilkesi olan Tiirkiye’de de 1960 darbesi ekonomi politikalarini olusturup yonlendirecek
idari bir mekanizma kurmustur (planlama ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz, Sezen, 1999:

142-195). DPT’nin darbenin hemen ardindan hazirladigi, Birinci Bes Yillik Plan,
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biiylimenin siiriikleyici giicii olarak kamu yatirnmlarint ve devlet isletmeciligini On
goriiyordu. Bu plana gore, ithal ikameci sanayilesme, sanayi sektorlerinin tiimii i¢in

yonlendirici bir stratejik tercih olarak kabul edilmistir (Boratav, 1989:102).

1960 askeri darbesi, toplumsal politikalariyla, siyasal dengeleriyle ve idari
mekanizmalariyla “yeni” bir birikim modelinin temelini atmistir. ithal ikameci
sanayilesme modeli 1960’lardan 1980’lere kadar koklii bir degisim gecirmeden
uygulanmistir (Pamuk, 1983:51).

I.1. ithal ikameci Sanayilesme (i.1.S) Modeli ve Siniflar Dengesi

1960 miidahalesinden sonra yiiriirliige konan 1.I.S modeli, Tiirkiye &rneginde
oldugu gibi azgelismis kapitalist iilkelerde hem hizli bir biiylime ve sanayilesmeyi, hem
de diinya kapitalist sistemi icindeki esitsiz iliskilerin, bagimliligin es zamanl olarak

yasandig1 bir goriiniim ortaya koymaktadir (Pamuk, 1983: 39, Savran, 1992: 98).

.1.S modelinin ayirt edici 6zelligi, ice doniik, sanayi merkezli ve disa bagimh
olmasidir (Boratav,1989;100). Teknolojinin, yatirirm mallarinin ve girdilerin ithal
edilerek nihai iiriiniin iilke iginde iiretildigi 1.1.S modeli, (Giilalp, 1993: 34) i¢ pazara
yonelik tiikketime dayanir. Model, siirekli ve canli bir i¢ pazara gereksinim duydugundan
(Boratav, 1989: 100) yeniden boliisiimcii politikalar, pazar1 genisletmeye hizmet eder.
Diger yandan ithal ikameci sanayilerin korumayla ayakta kalmasi1 ve yapisal olarak da
dis pazarlara girmelerinin olanaksiz olmasi, bu sanayilerin kendi tiikettikleri dovizi
saglayamamalarina yol acar. Boylece 1.1.S modelinde gerek duyulan doviz, geleneksel
tarim iriinlerinin ihracatindan karsilanir. Ancak bdyle bir ihracat yapisi, doviz
harcamalarinin artmasini1 gerektiren bir sanayilesme yapisinda darbogaza girer. Bu
nedenle 1.1.S modeli ancak siirekli artan dis borglarla ayakta kalabilir (Giilalp, 1993:
35).

[.1.S modeli devletin, bir diizenleme ve boliisiim aygiti olarak biirokratik
planlama ve popiilist yontemlerle sermaye birikim siirecine miidahalesini gerektirir.
Sanayi sermayesinin gereksinimlerine gore bicimlendirilen kurumsal devlet aygiti,

sermaye birikiminin kosullarin1 belirleyecek ve diizenleyecek bir kamu biirokrasisi
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eliyle saglanir. Devletin kamu biirokrasisi ile ekonomiye miidahalesi, i¢ pazari, dis
rekabetten koruyarak yerli sermayenin biiylimesini saglamak, diisiik faiz politikalari ile
sanayi kesiminin yatirm yapmasim kolaylastiracak ucuz kredi saglamak ve 1.1.S
modelinin en kit kaynagi olan dovizi piyasa mekanizmasi ile degil tahsis yoluyla
dagitmaktir (Eralp, 1990: 225). Modelde sermaye birikiminin rasyonalitesi, devlet
miidahalesi yoluyla yaratilan rantlara el koymak iizerine oturmaktadir (Pamuk, 1983:

41).

Tiirkiye’de sanayilesme siirecinin yonetiminde hayati bir rol oynayan DPT
(Devlet Planlama Tegkilati) sermaye birikiminin gergeklesmesi icin gerekli olan

kaynaklarin tahsis edilmesinde yonlendirici bir kurum olmustur (Eralp, 1990: 225).

Kamu iktisad1 Tesekkiilleri de (KIT’ler) devletin kamusal olarak sahip oldugu
sanayi sektorleri olarak sanayi sermayesinin gereksinim duydugu oOnemli girdileri

olusturan ara mallarin tiretilmesini iistlenmistir (Eralp, 1990: 228)

[.1.S modelinde devletin ekonomiye miidahale amaglarindan ilki, sermaye
birikimini arttirmaksa, ikincisi de i¢ tiiketimin miimkiin oldugu kadar genis halk
kesimlerine yayginlagtirilmasidir. “Az gelismis iilkelerdeki kapitalizme 06zgii bir
boliisiim bigimi olarak populizmin” uluslararas1 alanda Keynesciligin gecerli oldugu bir
donemde gelismis olmasi tesadiif degildir (Boratav, 1998: 8-9). Popiilizm, calisan
siniflar, siyasi iktidar ve egemen siniflar arasinda uzlasiya dayali bir boliisiimii ifade
eder. Bu uzlasida temel olan, i¢ pazara yonelik iiretimin popiilist boliisiim politikalariyla
tilketimini yayginlastirmaktir. Bu nedenle popiilist politikalarda iicret ve benzeri iiretim
faktorleri maliyet unsurundan cok, talep yaratici yonleriyle diisiiniiliir. Ucretleri siyasal
yontemlerle baski altina almak sermaye birikimi ic¢in bir zorunluluk olmaktan ¢ikar
(Boratav, 1989: 100). Aksine iicret artiglarinin istikrarini giivenceye kavusturmak,
sanayi sermayesinin ihtiya¢ duydugu i¢ tiikketim i¢in bir zorunluluktur. Bu bakimdan,
1961 Anayasasi ile getirilen grev hakkini iceren toplu pazarlik, yaygin sendikalagma,
vb. yasal ve kurumsal hak ve ozgiirliikler biiylime hiz1 yeterli oldugu siirece sermaye
birikiminin stratejisine uygun diiser. Bu yiizden 1.I.S modelinde popiilizm demokratik

stireclerle birlikte islemektedir. Boratav da popiilizmi, bu anlamda “parlementer bir
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sistemin varlig1 sayesinde emek¢i smiflarin 6zellikle kendi ekonomik cikarlarini
ilgilendiren konularda, siyasi karar alma siireclerini etkileyebilecekleri ancak, siyasi
iktidara bir alternatif veya ortak olabilecek bir bicim ve diizeyde orgiitlenemedikleri bir

durum” olarak tanimlamistir (Boratav, 1983: 7).

Sanayi sermayesi Onciiliigiinde kurulmaya ¢alisilan kent merkezli bu hegemonya
oldukca genis tabanli ve hassas bir simiflar dengesi kurma girisimidir. Bu simiflar
dengesi, popiilist boliisiim iliskilerinin nasil bicimlendigini de ortaya koymaktadir. Ice
doniik sanayilesme siireci etrafinda olusan ortak cikarlar, devletin ekonomik faaliyete

katilmas1 yaninda genis bir i¢ pazari da gerektirmektedir.

L.1.S stratejisi ilk olarak, sanayi sermayesi ile tarim sermayesinin cikarlarin
uzlagtirir. Sanayi sermayesi icin gerekli olan doviz gelirlerinin geleneksel tarim
tirtinlerinin ihracatina dayali olmasi, biiyiilk toprak sahiplerinin ¢ikarlarini sanayi
sermayesi ile uzlastirir. Sanayi tiriinleri yerli girdilere dayanmadigindan tarimda yiiksek
fiyatlar ve gelirler sanayinin c¢ikarlariyla gelismez. Bu durum, tersine, sanayi icin i¢
pazarin genislemesi anlamina gelir. Bu donemde siyasi iktidarin tarimi destekleyici
politikalar biiyiik toprak sahipleri yaninda, kiiciik koyliileri de i¢ pazara dahil etmistir
(Giilalp,1993:37, Giilalp,1987:36, Boratav, 1989: 101).

Hiikiimetler, Toprak Mahsulleri Ofisi, Cay Kur, Tekel, vb. kuruluslar
araciligiyla tarimsal fiyatlarin olusumunda destekleme politikalar1 izleyerek, ozellikle,

secim oncesi donemlerde c¢ift¢iye diinya kosullarinin ve i¢ piyasanin iizerinde fiyatlar

vermislerdir (Boratav,1989:101).

Burada kisa bir parantez acarak koyliilik ve popiilist boliisiim politikalarinin
kendi icinde tasidigi gerilime deginmek gerekir. Sanayi burjuvazisinin tarima bagl
olarak gelismesi ve popiilist boliisiim politikalartyla tarimin desteklenmesi, sanayi
burjuvazisinin tarimsal yapidaki geleneksel coziilmeyi Batidaki gibi bir ivmede
gerceklestirebilecek bir giicte olmadigint gosterir. Bu durum, Tiirkiye’de siyasal
dengeler ve ideolojik degerler acisindan koyliiliigiin giiciinii ya da kapitalizmin hakim

bir iiretim tarzi olmasina ragmen yine de ne kadar sinirli oldugunu gosterir. Boyle bir
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yapinin beraberinde getirdigi sonug ise, azgelismis bagimli iilkelerde hakim siniflarin

istikrarli bir hegemonya kuramamalaridir (Giilalp, 1986: 73).

Tiirkiye’de 1960’11 yillar isci sinifinin da tarih sahnesine ciktigr bir donem
olmustur. Uygulanan birikim modeli Tiirkiye’de modern isci sinifinin ortaya ¢ikmasini
beraberinde getirmistir. Ucretlerin siirekli olarak yiikselmesi ve bunu istikrarli hale
getirecek sendikacilik gibi yasal ve kurumsal diizenlemeler, bir yandan i¢ pazarin
genislemesini saglarken, bir yandan da sanayi sermayesi birikimi ile gelismekte olan
is¢i siifinin siyasal olarak sistemle biitiinlesmesi saglanmistir (Giilalp, 1987: 36).
Ayrica isc¢i smift iicret disinda son derece ileri bir sosyal giivenlik sistemine de
kavusmustur (Boratav, 1989: 100). Isci sinifi zaman icinde ideolojik ve orgiitsel olarak
belirgin bir giice ulagsmis ve etkin bir aktor olarak 1970’1li yillarda siyasal giindeme
damgasin1  vurabilmistir. I.I.S modelinin tanimlayici unsurlarindan biri sanayi
burjuvazisi ise ikincisi de Orgiitlii is¢i sinifidir (Keyder,1990:141). Bu nedenle ulusal
kalkinmaciligin gecerli oldugu donemde sisteme muhalif olan ideolojiler arasinda

Marxizm basi ¢cekmistir (Keyder, 1993: 33).

Devlet kadrolarinda istihdam edilen ve devletin ekonomiye miidahalesi ile
sayisal olarak genisleyen memurlar da ekonomik ve toplumsal prestij olarak sistemle
biitiinlestirilmistir. Gerek KIT’ler gerekse genel kamu hizmetlerinde izlenen gevsek
istihdam ve yiiksek iicretler, memurlar1 popiilist boliisiim politikalarinin  asli

unsurlarindan biri haline getirmistir (Boratav, 1989: 100).

Son olarak, kentli aydinlar ve profesyonel orta siniflar da ekonomik biiylimeden
oldukca kazanchh c¢ikmislar ve donemin ideolojik vurgularimi desteklemislerdir

(Giilalp,1993: 37).
1.2. I. i. S Modeli ve Hegemonya Stratejisi

Planlamaya dayali popiilist boliisiim politikalar1 ile planlama, hem ekonomik
kalkinmanin hem de toplumsal adaletin gerceklestirilmesinde siniflar arasi siyasal
uzlasmanin olusumunu saglayan bir “hegemonya aygiti” olarak islev gOormiistiir

(Yalman, 1993: 328). Ekonomik kalkinmada devletin oncii rolii iistlenmesi ve ¢ok
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onemli ekonomik faaliyetlerde bulunmasi, devletin smiflar dsti bir goriiniim

kazanmasina ve algilanmasina yol acmistir (Giilalp, 1987: 37).

Sanayi burjuvazisi, biiyiik toprak sahipleri ve ticaret burjuvazisinin ¢ikarlarini
kendi hegemonyasi altinda birbirine eklemleyerek ekonomik ve siyasal kararlarda
hakim olmustur. Burjuvazinin ¢esitli fraksiyonlarindan olusan “iktidar blogu” bu blogun
disinda kalan isci, koyli ve diger smmif kesimlerini demokratik popiilist boliisiim
politikalartyla hegemonyasina dahil edebilmistir. Iktidar blogunun uzun donemli
cikarlariyla genis halk kesimlerinin kisa donemli c¢ikarlar1 arasinda belirli bir denge
kurulmasina dayanan (Boratav, 1989: 99) bu birikim modeli, devletin smniflar iisti
algilanmasini kolaylastirir. Modelde devlet, herhangi bir sinifin dogrudan ve kisa
donemli cikarlarinin araci olmadigindan devletin siniflar arasindaki goreli ozerkligi
yiiksektir. Devletin siniflar {istii algilanmasinin nedeni de budur. Boylece devletin goreli
Ozerkligini arttiran “planlama ya da planli kalkinma yeni bir hegemonya girisiminin”
(Yalman, 1993: 328) temel cercevesi olmustur. Bu, 1.I.S modeline uygun “yaygin” ya
da “tek uluslu” bir hegemonya projesidir. Batidaki refah devleti ve onun Keynesyen'
birikim modelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de 1.1.S’ye dayanan birikim modeli tek uluslu

hegemonya projesinin 6zelliklerini gosterir (Tiinay, 2002: 185).

Sermaye birikiminin genisleme donemlerinde kurulabilen tek uluslu hegemonya
projesi tiim ulusun destegini, maddi odiinler ve sembolik odiillerle kazanmaya calisir.
Bagimli siiflarin talepleri ne bastirilir ne de bu taleplerin gelismelerini engellemek
amaciyla nétralize edilebilir. Bunun i¢in tiim sinifsal farkliliklar etkin bir uzlasiya
dayali olarak ulus ¢apinda biitiinlestirilmeye ve toplum, 6nceden belirlenmis bir hedefe
yoneltilmeye calisilir (Jessop, 1990: 212). Kalkinma, sanayilesme, planlama, sosyal

adalet, vb. temalar ¢ercevesinde tiim ulus hegemonya projesine dahil edilmeye calisilir.

[.1.S modelinin kendine 6zgii siyasal ve ideolojik yapisi, tek uluslu hegemonya

projesinin hakim ideolojik yapisini yansitir. Devletgilik, planlama, anti emperyalizm,

S.S Ogiin’de Keynesyen paradigmanin Tiirkiye’nin tarihsel birikimleriyle uyumlu oldugunu
belirtmektedir. Tiirkiye’de devlet¢i kapitalizm ekonomik yasamin toplumsal sonuglarini gozetmek
iizere politik alanin ekonomik alan iizerindeki belirleyiciligi, sosyal devlet, karma ekonomi gibi
ozellikler Keynesyen paradigmanin temel 6nermelerini yansitmaktadir (Ogiin, 2000: 30).
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bagimsizlik, ulusal kalkinmacilik, ulusal dayanigmacilik, hakim ideolojik vurgulardir
(Giilalp, 1987: 37). Bu ideolojik vurgular, mevcut toplumsal formasyonda yer alan
cesitli siyasal hareketlerin ideolojilerine gore farkli anlamlar kazansa da 1960’11 yillarin
kosullarinda tek uluslu hegemonya projesinin mesruiyetini yeniden iiretecek bir cerceve
icinde kalmistir. Bunun en 6nemli nedeni, 1930’Iu yillarin ortalarindan itibaren devletin
resmi ideolojisi olarak sekillenmeye baslayan Atatiirkciiligiin 1960 darbesi ile yeni
toplumsal projeye uygun bir bicimde yeniden yorumlanmasidir. 1960 darbesi Atatiirk
Ilkelerini yeni anayasanin maddeleri icine katarak Kemalizm’in resmilestirilmesinde bir

doniim noktas1 olmustur.

Merkez sagda DP c¢izgisinin devami olan AP, Kemalizm’i ekonomik kalkinma,
sanayilesme olarak iktisadi bir vurguya indirgeyerek yorumlamistir. Solda ise
Atatiirkciiliikk 1961 anayasasinin igerigine uygun olarak gercek demokrasi, sosyal adalet,
siyasal katilm gibi temalar yaninda ayrica bilim, laiklik, gelenege karsi ilericilik,
aydinlanmacilik, bagimsizlik, vb. olarak yorumlanmstir. Ozellikle sol Kemalist
yorumda Kurtulus Savasi anti emperyalist bir miicadele olarak sosyalizme ulasmada
gecilmesi gereken tarihsel bir donemec olarak degerlendirilmistir (Ozkazang, 1998 (a):

181).

Yukarida genel cizgileri ile deginilen 1.I.S modeli 1960’1 yillarin basindan
1960’11 yillarin sonuna kadar Tiirk sanayilesmesinin motor giicii olarak oldukca yiiksek
bir biiylime hiz1 gergeklestirebilmistir. Biiyiime hiz1 yilda ortalama %7 nin {istiinde
seyretmistir. Biiyiime hizinin istikrarli bir bicimde yiikseldigi bu dénemde, 1.1.S modeli
cercevesinde uygulanan popiilist politikalar toplumun hemen hemen her kesimini belli
olciilerde memnun edebilmistir. 1.1.S modeli, 1970’li yillarin bagindan itibaren 1977-
1979 doneminde derinlesecek olan krizin, ilk isaretlerini vermeye baglamistir. Ancak
1960’11 y1llarda baslayan popiilist boliisiim politikalart 1971 askeri darbesi ile gecici bir
siire kesintiye ugramis olsa da, krizin doruga ulastigi 1979 yilina kadar uygulanmistir

(Boratav, 1989:102).

I.I.S modeli cercevesinde uygulanan popiilist boliisiim politikalar1, 1970’1i

yillara gelindiginde yapisal olarak kendi icinde tasidigi ¢ikmazlar nedeniyle ¢oziilmeye
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baslayarak krize girmistir. Iktisadi kriz daha sonraki yillarda derinleserek toplumsal
siyasal sistemin tiim yonleriyle krize girmesini ve 1.1.S’ye dayali hegemonyanin

coziiliiginii baglatmistir.

Popiilist politikalarin yapisal a¢gmazlari, Tiirkiye’de 1970-80 arasit donemde
yasanan derin kriz konjonktiiriiniin nedenlerini anlamada 6nemli ip uglar1 saglayacak
niteliktedir. Bu nedenle popiilist politikalarin siirdiiriilmesinin Tiirkiye gibi azgelismis

bir iilkede kaginilmaz olarak kriz yaratici yoniine isaret edilmelidir.

Boratav, popiilist politikalarin = siirdiiriilebilmesinin birbiriyle baglantili iki
kosulun yerine getirilmesine dayandigim belirtmektedir. Boratav'a gore bu kosullardan
ilki, popiilizmin dayandig: hassas siniflar dengesinin (yukarida isaret edildigi gibi) ciddi
gerilimlere yol agmadan siirdiiriilebilmesi icin bu simiflardan hi¢ birinin “mutlak
ekonomik” durumlarinin bozulmamasi gerekliligidir. Bunun anlami, siirdiiriilebilir bir
popiilizmin ancak yiiksek biiyiime hizina bagl olarak gerceklesebilmesidir. Fakat
Tiirkiye yapisindaki bir iilkede yiiksek biiyiime hizlarin1 gergeklestirmek dis aciklarin
olusmasi ile sonuclanir. Bu durumda populizmin siirdiiriilebilmesi dis aciklarin kolayca
ve ucuza finanse edilmesine baghdir (Boratav, 1998: 9). Popiilizmin istikrar1 i¢in yerine
getirilmesi gereken ikinci kosul da budur. Daha 6nce de belirtildigi gibi, 1.1.S nin ayirt
edici 0©zelligi, modelin ancak siirekli artan dig borclarla, disa bagimli olarak
yasayabilmesidir. Boratav’in popiilist politikalarinin siirdiiriilme zorluklarina iliskin
tespitlerinin 1970 yilinda biiyiik 6lciide gerceklesmeye basladigr soylenebilir. Baska bir
deyisle 1.I.S modelinin kriz gostergeleri belirginlesmeye baslamistir (Schick, Tonak,
1987: 370).

1.3. 1.I.S Modelinin Krizi ve Krizin Derinlesmesi

1970 yilinda oncelikle biiyiime hizinin diisme egilimine girdigi goriilmektedir.
I¢ pazara doniik birikim modeli i¢ pazarin smirliligi nedeniyle sanayide biiyiik 6lcekli
tretim birimlerinin  kurulmasin1  engelleyerek, kapitalist ekonominin diinya
piyasasindaki rekabet giiciinii zayiflatmistir. Ihracatin, ekonominin ihtiyaglarina oranla
cok geride kalmasi belirli bir siire dis borglarla 6nlense bile bir dis 6demeler sorununu

giindeme getirerek, ekonominin ihracata yonelmesini dayatmistir (Savran, 1987b: 143).
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1960’11 yillar boyunca biiyiik bir hizla biriken sanayi sermayesi, sozii edilen i¢ pazarin
simirliligr engeli ile kars1 karsiya kalmistir. Ekonominin dis kaynaga bagimli olmasi
sonucu artan dis borclar biiylime hizini1 yavaslatan yapisal bir kriz nedeni olmustur.
1970 yilinda iiretim ve GSMH son bes yilin en diisiik seviyesine ulagmistir. 1960
sonlarinda IMF ve OECD gibi uluslararasi finans kuruluslar1 Tiirkiye’nin artan dis borg
sorunlarinin agirlasmasi iizerine ihracati tesvik tedbirleri Onermeye baslamislardir.
Sonug olarak, 9 Agustos 1970 yilinda IMF ile yapilan yeni bir bor¢ anlasmasi, ihracati
Ozendirici tedbirler yanminda klasik kemer sikma politikalarinin = karsiliginda

yapilabilmistir (Schick, Tonak, 1987: 370).

Agirlasan dis bor¢lar ve bunun neden oldugu biiylime hizinin diismesi,
enflasyon, vb. kriz dinamikleri de 1960 sonlarinda toplumsal muhalefetin gelisimini
hizlandirarak 1.1.S modelinin dayandigi hassas simiflar dengesini bozucu bir egilime
girmistir. Sanayi sermayesi ile birlikte gelisen ve biiyiiyen isci sinifinin yaygin sendikal
orgiitlenme, vb. yasal yollarla kitlesel olarak sahneye ¢ikmast da bu doneme rastlamistir
(Savran,1987b:144). 1.1.S modelinin tiim agmazlarina ragmen, sanayi sermayesi ayni
donemde toplumdaki sinif yapisi icinde gittikce egemen bir giic haline gelmistir. Bu
siire¢, es zamanli olarak emek-sermaye catismasinin da on plana ciktigr bir gerilimi

tirmandirmistir (Giilalp, 1993: 37).

Gerilim 1970 yilinda doruga ulasmustir. 15-16 Haziran 1970’de DISK’in
onciiliigiindeki kitlesel isci eylemi, emek ve sermaye arasinda kurulan “kisa donemli
ittifakin™ catladigin1 gostermektedir. AP’ nin sanayilesme politikasinda is¢i sinifim1 daha
dogrudan denetim altinda tutmak amaciyla Tiirk-Is lehine yaptifi yasal diizenleme,
sosyalist solu temsil eden DISK’i durdurma amacim ortaya koyan bir gelismedir
(Savran, 1987b: 145). AP’nin DISK merkezli hareketlenmeyi onlemek amaciyla Tiirk-
Is’i tutmasi ve giderek otoriter bir tutum igine girmesi, solu ve iscileri daha da
radikallestirmistir. IMF ile yapilan anlasmadan Once baslayan radikallesme siireci
anlagsmanin yiirlirliige girmesiyle uygulanan kemer sikma politikalar1 (iicretlerin
diisiiriilmesi, enflasyon, vb.) sonucu daha da siddetli ve kitlesel bir goriiniim

kazanmustir.
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Gelismeler hegemonya projesinin ekonomik temellerini, buna bagli siniflar
dengesini ve tiim ulusu icermeye dayali ideolojik degerler sistemini derin bir krize
sokmustur. Yasanan hegemonya krizinin dogal sonucu, radikallesen ve kitlesellesen
sola kars1 rejimin baskici niteliginin artmasi olmustur. 12 Mart 1971 askeri miidahalesi

bu siirecin dogal bir sonucu olarak giindeme gelmistir

1971 askeri miidahalesinin o donemdeki gerekcesi, artan is¢i ve Ogrenci
hareketlerinin iilkede yarattigi huzursuzluktu. “Demokrasinin Tiirkiye i¢in bir liikks
oldugu ve siyasi gelismenin iktisadi gelismeyi astig1” belirtilerek 1961 anayasasindaki

demokratik haklar kisitlanmistir (Schick, Tonak, 1987: 372).

Miidahale ile parlamento dagitilmamis ancak, secimle iktidara gelen AP
hiikiimetinin yerini, atamayla gelen bir hiikiimet almistir. Gelisme, parlamenter sistemin
sayginliginin zedelenerek yozlasmasina yol agcmistir. Sikiyonetimin ilani ile baskici bir
yonetimin kosullar1 hazirlanmis; 1961 anayasasinin getirdigi demokrasinin ¢ogulcu ve
ozgiirliik¢ii yapisi tahrip edilerek, parlamenter rejimde askeri biirokrasinin belirleyici

rolii tescil edilmistir.

Ordunun iki yil gorevde kaldigi siire icinde son on yilda sanayide siirekli
yiikselen ticretler diisiiriilmiistiir. Buna ilave bir gelisme de sanayi sermayesi ile biiyiik
toprak sahiplerinden olusan iktidar blogunun catlamasidir. Zararim1 en ¢ok Kkiiciik
koyliiniin cektigi, tarim destek fiyatlar1 ve tarimsal tesvikler diisiiriilmiistiir. Boylece
kaynaklar biiyiilk sanayi sermayesini kayirici bir bicimde dagitilarak sanayi
sermayesinin tekellesmesi hizlandirilmistir (Giilalp, 1993: 38). 12 Mart, aym1 zamanda

rejimin radikal saga kaymasinin da baslangici olmustur.

12 Mart’in, 1960 sonunda doviz krizi ile karsilasan sanayi birikim siirecinin
yeniden yapilandirilmasina yonelik bir girisimi icerdigi soylenebilir. Ancak 12 Mart
donemi biitiinliiklii alternatif bir politika olusturamayan erken ve basarisiz bir girisimdir
(Savran, 1987b: 150, Giilalp, 1993: 38). Girisim basarisizdir; ¢iinkii bir yandan IMF ile
yapilan anlasma geregi verilen krediler 1.I.S cizgisinin devamini saglayacak bir katki
olarak goriiliiyor (1971-1973 donemi Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani L.1.S ¢izgisini

kabul ediyordu) diger yandan da ihracata yonelmenin ilk adimlar1 atiliyordu. Tiirkiye

23



yasadig kararsizliktan her iki alternatifi de secemeden cikmistir. 1973 secimlerinden
sonra ekonomi, eski yoriingesine oturdu. Tiim gelismelere ragmen popiilist politikalarin
sinirlar1 zorlanmig, ekonomi kisa donemli borglara daha fazla bagimli hale gelmistir

(Giilalp, 1993: 39).

12 Mart, varolan birikim tarzinin sorunlarini agmak bir yana sadece 1970’lerin
sonuna erteleyerek daha da agirlasmasina neden olmustur. Tiinay 12 Mart’a, “yeni bir
hegemonya kurmaya bile calismadi” derken (Tiinay, 2002: 186) aslinda 12 Mart’in
sinirlarini da belirtmis olmaktadir. 12 Mart hareketi kendisini sola ve isci hareketine
kars1 yiiriitillen yasal ve polisiye onlemlerle, baskici uygulamalarla sinirlamistir. 1973
yilindan sonra is¢i hareketleri ve sol daha da radikalleserek siyasal giindemi

belirleyecek bir giice yeniden ulagsmistir (Savran, 1987b: 150).

1973 yilinda secim yapilarak parlamenter demokrasiye geri doniilmesine
ragmen, hegemonyanin ¢oziiliisiiniin en temel gostergesi olan siyasi istikrar bir tiirlii
saglanamamistir. Bunun en 6nemli kaniti, 1980 yilindaki iiciincii askeri darbeye kadar
yedi tane azinhik, gecici ya da koalisyon hiikiimetinin kurulmus olmasidir
(Schick,Tonak, 1987: 373). Dis borglarla yasayan bir ekonomi, diisen biiyiime hiz1 ve

styasal kriz karsilikli olarak birbirini besleyerek biiylitmiistiir.

1973’den sonra merkezi kapitalist iilkelerin izledigi Keynesyen birikim
stratejisinin (refah devleti uygulamalan ile birlikte) girdigi kriz, 1973’de 1. ve 1978°de
de II. Petrol krizinin tiim diinyay1 saran etkileri ve Kibris sorunu nedeni ile ABD’nin
Tirkiye’ye dis yardimi kesmesi, vb. uluslararasi gelismeler doviz sikintisini ve dis borg
ihtiyacim arttirarak ekonomik krizi derinlestirmistir (Boratav, 1989: 104). Bu dénemde
ve daha sonra (1977-78) iyice derinlesen kriz, hem iktidar blogundaki ¢atlama hem de
iktidar blogu ile bagimhi siniflar arasindaki catismalarin keskinlesmesinin bir sonucu
olan istikrarsiz siyasal dengeler nedeni ile gecici Onlemlerle atlatilmaya calisilmigtir.

1978 de IMF ile hiikiimetin yaptig1 kredi anlasmasi ayn1 nedenlerle uygulanamamistir.

Basarisiz bir girisim olarak 12 Mart, 1.I.S modelinin ve buna bagli popiilist
boliisiim politikalarinin krizini asacak biitiinliiklii bir politika gelistirememis; krizi

sadece ertelemistir. 1973 sonras1 donem krizin tiim boyutlariyla derinlestigi bir siireg
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olmustur. Biiyiime hizindaki diismeyle birlikte 1.I.S modeli ¢evresinde kurulan hassas
simniflar dengesi tamamen c¢oziilmiistiir. Toplumsal giigler arasindaki potansiyel
catismalarin harekete gectigi coziilme siireci, 1973 sonrasindan bagslamak iizere,
1970’lerin sonunda tepe noktasina ulasmistir. Merkez sag ve sol partilerin disindaki
siyasal ve ideolojik olusumlar 1970’lerin sonunda siyasal giicler dengesinde belirleyici

bir giice ulagmistir.

1973 sonrasinda sanayi sermayesi lehine izlenen politikalar, bir yandan sanayi
sermayesinin kacinilmaz yiikselisine yol agarken, bir yandan da biiylime hizindaki
diisiise bagli olarak popiilist boliisiim politikalar1 ve sanayi sermayesi arasindaki
gerilimi tirmandirmistir. Sanayi sermayesi ve yeniden boliisiimcii politikalar arasindaki
celigkiler bu gelismeyle keskinlesmistir. Celigkiler siddetlendigi oOlciide simiflar
dengesinde sanayi sermayesi egemen sinif olmasina ragmen, yonetici sinif olma giiciinii
yitirerek hegemonyasini bir tiirlii kuramamigstir. Sanayi sermayesinin hegemonik bir
sinif olamayisinin nedeni hem iktidar blogu i¢inde zayif bir konumda bulunmasi hem de

bu blokla bagimli ve alt simiflarin siyasal kiskaci altinda kalmasidir (Tiinay, 2002: 198)

Iktidar blogunda sanayi sermayesi aleyhine gelisen boliinme ve ¢atlama, sanayi
sermayesinin  popiilist ~ boliisim  politikalarin1  siirdirmek  istemeyisinden
kaynaklanmistir. Tekellesme siirecine giren sanayi sermayesi ile bu siirecten sinifsal
cikar1 en fazla zedelenen biiyiik toprak sahipleri ve ticaret sermayesi arasindaki
catigmalar (Savran, 1987b: 151) siyasal merkezi ¢ozerek kutuplara dogru kaydirmistir.
Bu donemde AP’nin, sanayi sermayesinin sinifsal cikarlarim kollayan ekonomik
politikalar1 hem popiilist taleplerde bulunan se¢cmen tabanindan uzaklagsmasina yol
acmis, hem de kiiciik kasaba ve kent merkezli ticaret sermayesinin ve ‘“‘geleneksel
toplumsal yapilarin” sinifsal konumlarim1 ¢6zmiistiir. Kapitalist gelismenin yarattigl bu
toplumsal tahribat, merkez sagin sahip cikamadigi kesimlerin radikal saga kayisini
hizlandirarak iktidar blogu i¢inde merkez sag1 zayiflatmistir (Keyder, 1990: 154-155).
Fasist sag (MHP) ve Islamci sag (MSP) bu gelismenin bir sonucu olarak giiclenmistir.
Radikal sagin yiikselisi, sagin bir biitiin olarak birligini bozmus ve boliinmesine yol
acstir. Ozellikle I. ve II. MC (Milliyetgi Cephe) hiikiimetleri doneminde iktidar blogu

icindeki catlama, sagin kendi icinde boliinmesinin bir sonucudur. Merkez sagin
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zayiflayarak radikal saga kaydigi bu gelisme, hem sag koalisyondan olusan (AP, MSP,
MHP) iktidar blogunun kendi icinde biitiinsel bir siyasal ve ideolojik ©Onderlik
kuramadigi yonetim krizini hem de egemen sinif olan sanayi sermayesinin kendi
cikarlarin1 koruyamayacak kadar ideolojik ve siyasal olarak zayifladigin1i ve neden,

yonetici sinif olamadigini gostermektedir (Tiinay, 2002: 186).

Sanayi sermayesinin hizla tekellesmesinin diger bir sonucu isci sinifinin siyasal
ve ideolojik olarak giiclenmesidir. 1970’li yillar boyunca yasanan ekonomik krize
ragmen, Orgiitlii is¢i hareketi, grev, toplu sozlesme ve sendikal haklar gibi 1961
anayasasinin sagladigr yasal cerceveden yararlanarak {icretleri siirekli olarak
yiikseltebilmistir. Reel iicret artiglariyla birlikte oOzellikle 1970’lerin sonuna dogru
gittikce yayginlasan grevlerin yol actig1 is giinii kaybi, sanayi sermayesinin tahammiil
edemeyecegi bir artigla sermayenin kar oranlarimi diisiirmiistiir (Boratav, 1989: 118).
Boylece yukarida, iktidar blogu icinden sikistirilan sanayi sermayesi, asagidan da isci
sinifinin baskisiyla kars1 karsiya kalarak giiclii bir bicimde sikistirllmaya baslanmugtir.
Ayrica bu donemde sanayi sermayesi iizerindeki agirligini tiim yonleriyle hissettiren
isci muhalefetinin, DISK ve sosyalist hareketlerin ideolojik ve siyasal giiciinden de
faydalanarak merkez soldaki CHP’den uzaklasip hizla daha radikal sola kaymas1 sanayi
cevrelerini kaygilandirict bir gelisme olmustur. Bu “kaygi verici gelisme” sanayi
cevrelerinden baglayarak burjuvazinin tiim kesimlerine yayilmistir. Burjuvazi, solu,
Tiirkiye’deki kapitalist sistemin varligina ve gelecegine yonelik en ciddi tehdit olarak

algiladi.

Tiirkiye’de 1970’li yillar boyunca yasanan hegemonya krizinin en travmatik
boyutu, 1977-1980 yillar1 arasinda toplumum tiim kesimlerine yayilan bir i¢ savas
bicimini almig olmasidir. Siyasal ve ideolojik merkezin c¢oziilmesi toplumun tiimiiyle
siyasallagarak kutuplara dogru kaymasini hizlandirmistir. Bu yillar merkezkac siyasal
Oznelerin giicliniin doruga ulastigi, bir toplumsal parcalanma, kutuplasma ve catisma
donemi olmustur. Siyasal siddetin egemen oldugu toplumsal parg¢alanmislik, bireylerin
hizla birer “homo politicus”a doniistiigii kaotik bir toplumsallik halini almistir (Eralp,
1990: 221). Toplumsal ¢atismanin goriiniimleri birka¢ baslikta 6zetlenebilir. Bunlardan

ilki ve en genel olani, sag-sol cephelesmesidir. Yaygin grevlerle ve siyasal gosterilerle
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giderek militanlasan isc¢i hareketi, radikal solun ideolojik ve orgiitsel olarak yiikselisi,
CHP’nin yiikselisi bu sol dalganin karsisinda “komiinizm geliyor” kars1 propagandasi
ile AP, MSP ve MHP’den olusan ‘““anti-komiinist” bir sag cephenin olusumu; ikincisi
toplumdaki mezhepsel farliliklarin ¢atismaya doniistiiriilmesidir. MHP’nin 1974 ten
itibaren izledigi ve koriikledigi i¢ savas stratejisinin en belirgin 6zelligi Alevi-Siinni
catismasi yaratarak toplumu terorize etmesidir. MHP, 1978—1980 yillarinda geleneksel
olarak solu destekleyen Alevilere yonelik kitle katliamlarimi kigkirtmistir. Boylece sag
ve sol boliinmeye, Alevi ve Siinni boliinmesi ve catismasi da eklenmistir. Ugiinciisii;
Dogu ve Giineydogu Anadolu da etnik Kiirt kimliginin siyasallasarak ayrilik¢i bir
harekete doniismesi ve devletle catismasidir (Hale, 1996; 194-195). Tiim bunlara
islamci radikal sagin (MSP) Konya mitinginde oldugu gibi kitlesel irticai gosterileri, sag
ve sol silahli ¢atismalarin artan siddeti tiiriinden olaylar eklendiginde hegemonyanin

coziiliisiinlin kaotik bir toplumsallik haline nasil doniistiigii, daha da iyi anlasilabilir.

II. YENi SAG DONUSUME GECIS-EKONOMIK DONUSUM: 24 OCAK
KARARLARI i.i.S’DEN iHRACATA DONUK BiRiKiM MODELINE

12 Eyliil askeri miidahalesi oncesinde Tiirkiye’nin izledigi ithal ikameci birikim
stratejisinin krize girmesiyle birlikte i¢ savas boyutlarinda yasadigi derin hegemonya
krizini agsmanin ilk adimi, 24 Ocak 1980 kararlan ile giindeme gelmistir. Tiirkiye nin
yalnizca ekonomik degil, siyasal, ideolojik ve toplumsal yasantisinda da koklii bir
paradigma degisikligi yaratan 24 Ocak kararlari, AP azinlik hiikiimetinin bagbakan1 olan
S. Demirel’in basbakanlik miistesarligina atadigi Turgut Ozal tarafindan alinmugtir.
T.Ozal, bu tarihten baslayarak 1980’li yillar boyunca iktisat politikalarinin
belirlenmesinde basrolii (basbakan miistesarlii, basbakan yardimcisi, ANAP genel

baskan1 ve bagbakan olarak) oynamistir. (Boratav, 1989: 121).

24 Ocak kararlari. IMF’ nin “standart istikrar politikas1” paketi ile Diinya
Bankasr’nin gelistirdigi “yapisal uyum” programinin bir c¢ok azgelismis iilkeye,
yasadiklar1 doviz sikintisin1 agmalar i¢in empoze ettigi unsurlardan olusur. Bu nedenle
24 Ocak kararlarinin ne Tiirkiye’ nin, ne de diinyanin bilmedigi orijinal bir tarafi vardir

(Boratav, 1989: 119, Timur, 1994: 14). 1980’1i yillar boyunca ekonominin basindaki
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kisi olarak T.Ozal’mn bu konudaki katkisi, IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslararas
tekelci sermayenin 6nde gelen kuruluslarinin 6nceden hazirladig: bu standart programi

benimsemek ve ANAP hiikiimetleri doneminde 6diinsiiz olarak uygulamak olmustur.

Kararlarin alinmasi siirecinde hem i¢ hem de dis olmak {izere iki yonlii ve es
zamanl, bir c¢ikar c¢akismasinin belirleyici oldugu vurgulanmalidir (Baskaya, 1986:
245). Daha once MESS (Metal Sanayicileri Sendikasi) ve Sabanci Holding gibi onde
gelen yerli sermaye kuruluslarinda yoneticilik yapan Ozal, uluslararas: tekelci
sermayenin cikarlariyla. Tirkiye’deki biiyiilk sanayi sermayesinin ¢ikarlarini uyumlu

hale getirecek 24 Ocak kararlarin1 “almistir” (Boratav, 1989: 120-123).

Bir dayatma ve empoze etme bi¢cimi olan dig baski, uluslararasi tekelci
sermayenin onde gelen kuruluglar aracilifiyla yogun bir ideolojik kampanya ile birlikte
yiiritiilmustiir. Tiirkiye gibi 1946’dan beri kronik dis aciklar veren ve Bati ittifakinin
sadik bir liyesi olan azgelismis bir iilkede, iktisat politikalarinin ve siyasal doniisiimlerin
yalnizca igsel etkenler tarafindan belirlenmesi soz konusu olamaz. Bundan dolayi
ABD’de ve Ingiltere’de Reagan-Thatcher iktidarlari ile ifadesini bulan yeni sag ideoloji,
IMF, Diinya Bankasi ve uluslararasi finans kapitali aracilifiyla iigiincii diinyaya
aktarilmistir (Boratav, 1995: 80-81). Tiirkiye de bu gelismelerden nasibini almistir. 24
Ocak kararlart ve onun ardindaki hedefin anlasilabilmesi, gelismis kapitalist iilkelerdeki
yeni sag doniisim dikkate alinmadan anlasilamaz. Bu nedenle oldukca ozet ve

basitlestirerek de olsa bu doniisiim hatirlatilmalidir.

1. 24 Ocak Kararlarimin Arka Plam: Yeni Sag Doniisiimden Yapisal

Uyarlamaya Gegcis

1980’1 yillar ABD, Ingiltere, vb. metropol kapitalizminin hakim oldugu iilkeler
icin biiylik bir doniisimii simgeler. Bu iilkelerde II. Diinya savasi sonrasinda
uygulamaya konulan Keynesyen birikim stratejisi ve onun ideolojik-politik iist yap1

kurumu olan refah devleti 1970’lerin basindan itibaren krize girmistir.

Refah devletinin olusumundan Onceki ideolojik-siyasi ekonomik paradigma

A.Smith’te ifadesini bulan saf haliyle liberal teoridir. Bu teorinin goriinmez el metaforu
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ile kendini mesrulastirdig1 piyasa mekanizmasi ya da sivil toplum anlayis1 kapitalizmin
kendi kendini diizenleyebilen bir piyasa araciligiyla kesintiye ugramadan gelisebilecegi
ve bu sayede hem toplumsal hem de bireysel zenginligin uyumlu birlikteliginin
siirebilecegi iddiasina dayaniyordu.

Refah devletinin olusumunda 1929 Biiyiik Cokiisii ekonomik siyasal ve ideolojik
sonuglart bakimindan tarihsel bir doniim noktasi olmustur (Kalmbach, 1983: 32). 1929
ekonomik krizinin yarattigi, iretimin diismesi, issizligin artmasi, vb. agir ekonomik ve
toplumsal sonuglar siyasal gerilimleri ve catismalart derinlestirmistir. 1929 krizi bir
yandan varolan siyasal yapilanmanin tiim yonleriyle ¢cokmesine neden olabilecek baska
krizlerin ortaya ¢ikmasi siirecini baglatmis bir yandan da yasanan ekonomik krize kadar
hakim paradigma durumunda bulunan minimal/gece bekg¢isi devlet ile kendi kendini
diizenleyen piyasa ideolojisinin radikal bir bicimde sorgulanmasini saglamistir.
(Kalmbach, 1983: 19).

1930’lu yillar kapitalizmin yaratti§i tahribatlara karsi orgiitlii isci sinifinin
siyasal miicadelesinin zirve noktasina ulastig1 bir donem olmustur. Ayni dénem biiyiik
igsiz ve orgiitsiiz toplumsal katmanlarin krize duydugu tepkinin fasizme yoneldigi bir
tarihsel siireci de tetiklemistir. Biiyiik siyasal ekonomik calkantilar krizin siyasal alana
sigrayarak fasizmin iktidar olmasimmi ve ardindan da II. Diinya Savasi’nin c¢ikmasini
beraberinde getirmistir.

1929 krizi ile baglayan ve II. Diinya Savasi’nin diinya capinda yol a¢tig1 biiyiik
tahribatin diger bir sonucu birakiniz yapsinlarci liberal Ogretinin her yaniyla
sorgulanmas1 olmustur. Aslinda daha I. Diinya Savasi ile kesintiye ugrayan sanayilesme
siireci serbest bir piyasada pazar giiclerinin kaynaklarin optimum kullanimin
saglayabilecegi diisiincesini tiimiiyle sarsmistir. II. Diinya Savasi sonunda ise
sermayenin yeni birikim stratejisi devletin, liretim, degisim ve boliisiim gibi ekonomik
kararlarda sorumlulugu iistlendigi (Uysal — Sezer, 1992; 13. Kalmbach, 1983: 22-32)
Keynesyen ekonomik politikalardir.

Refah devletinin olusumunda kapitalizmin kendi krizinin Keynesyen
politikalarla asilmasi1 ve bu sayede kapitalizmin yeniden yapilandirilmast zorunlulugu
kadar Marxizmin de hem siyasal- ideolojik hem de teorik diizeyde kapitalizme

yonelttigi koklii elestirilerin ¢ok belirleyici bir etkisi oldugu gozardi edilemez. Marx’1n
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basta A.Smith olmak iizere doneminin hakim liberal paradigmasina karsi cikarak
kapitalist sisteme ve bu sistemin kalbi olan piyasaya yoneltigi elestiriler, kapitalizmin
tim yonleriyle ortadan kaldirilmasi gerektigi yolundaki teorik ¢oziimlemelerinin en
onemli boyutunu olusturur. Kapitalizm yikilmalidir ¢iinkii piyasa, biitiin esitsizliklerin,
sefaletin, sOmiiriiniin, issizligin yatagidir. Kaptalizmi yikarak esitsizligi, sefaleti,
sOmiiriilyii ortadan kaldiracak simif, is¢i smifidir. Proleterya diktatorliigi toplumsal
zenginligin asil iireticisi olan ancak kapitalist sistemde en biiylik sefaleti yasayan isci
sinifinin  sosyalist devletidir. Marx’in kapitalizme yonelttigi elestirel teorik
coziimlemelerden hareketle kapitalizmin yikilmas: gerektigine iliskin ideolojik-siyasal
cikarsamalar1 yalmizca 19.yiizyildan itibaren hizla yiikselen is¢i sinift miicadelelerine
onderlik eden sosyalist hareketlerin esin kaynagi olmakla kalmamis ayn1 zamanda 1917
Ekim Devrimi ile gerceklik kazanarak sosyalizmin, kapitalizmin alternatifi bir sistem
olarak varligini diinyaya kanitlamasina yol agmistir. S.S.C.B.’nin II.Diinya Savasi’nda
fasizmi yenerek durdurmasi, sosyalizmin bir sistem olarak diinyadaki sayginligin
artirmanin 6tesinde varligini percinleyerek iki kutuplu bir diinyanin kurulmasina da yol
acmistir. Uretimin, tamamen devlet tarafindan piyasanin tiimiiyle dislanarak merkezi
planlamayla yapildigi S.S.C.B.‘de is¢i sinifi basta olmak {iizere tiim niifusa, tam
istihdam, esit gelir dagilimi, sosyal giivenlik, vb. garantiler saglanmistir. Iste refah
devletinin, ideoloji ve politikalarinin bicimlenmesi, 19.yiizyildan beri yiikselen sosyalist
hareketlerin ve S.S.C.B.’nin kurulmasiyla tescillenen sosyalist devletin basarisinin da
bir iiriiniidiir. iki kutuplu bir diinyada kapitalizmin, sosyalizme karsi varligim
stirdiirebilmesi, siyasal, ekonomik ve ideolojik olarak kendini yeniden yapilandirarak
sosyalizmle rekabet edebilmesi refah devletinin bicimlenmesinde belirleyici bir etkiye
sahip olmustur (Plantenberg, 1985:29, Saylan, 2003:103). Refah devleti, kapitalist
devletin piyasadan tiimiiyle vazgecmeksizin ancak planlama ve Keynesyen politikalarla
sosyalizmi de andiran bir goriintii sergiler. Ornegin, J.Keane. refah devleti ve sosyalist
sistem arasindaki temel paradigma farkliligin1 dislayip, iki sistem arasindaki benzerligi
en ug¢ noktaya gotiirerek refah devleti i¢cin “devlet giidiimlii sosyalizm™ ifadesini kullanir
(Keane, 1994: 21).

Kapitalizmin, tarihindeki en hizli ve istikrarli sermaye birikimini saglayan refah

devleti ya da daha dogru bir ifade ile “Keynesyen refah devleti” (Keynesian welfare
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state) esnek bir tanimlamayla II. Diinya Savasinin sona ermesinden baslayarak
1980’lerde yeni sagin iktidar1 ile sona eren donem iginde Batili gelismis kapitalist
ilkelerde gecerli olan devlet ve devlet pratigine iliskin idari-siyasi-ideolojik, ekonomik
yapilanmanin genel adidir (Offe, 1985:193). Kimi yazarlar bu yapilanmay1 nitelemek
amaciyla, “orgiitli kapitalizm” (Urry, 1995:96). Fordizm (Murray, 1995:48). “devlet
giidiimlii sosyalizm”, vb. ifadeler kullanmiglardir.

Klasik liberal iktisat politikalarinin reddedilmesine dayanan Keynesci politika
tam istihdamin, kendi kendine isleyen piyasa mekanizmasi yoluyla degil, “etkin talep”
yaratmaya dayali olarak gerceklesebilecegini savunmustur. Etkin talep yaratma, devletin
ekonomiye dogrudan miidahalede bulunarak piyasanin kapsamimi biiylik oOlciide
daraltmas1 ya da ekonomiyi planlamasi anlamina gelmektedir. Temel sanayi dallari,
enerji ulasim ve altyap1 yatirimlari, vb. alanlar devletin talep yonetimini siirdiirmek icin
diizenleyici miidahalesi ile bizzat iistlendigi lretici faaliyetlerdir. Egitim, saglik vb.
sosyal giivenlik yatirnmlari ve hizmetleri ile kiiltiirel faaliyetler vb. Bunlarin yanisira
devlet, 6zel kesime kamu kuruluslar araciligiyla ucuz girdiler saglayarak (tesvikler,
ucuz kredi saglama vb) ve en biiyiik tiiketici olarak dogrudan ya da (Siibvansiyonlar
transferler vb), dolayli talep yaratarak yatirnmlar1 artirict miidahale politikalar
izlemektedir.

Refah devletinin kuramsal temelini olusturan Keynesci iktisat politikalari
yatirim, liretim ve tiiketim dengesinin siirekliliginin saglanmasina dayanir. Piyasaya
miidahale edilerek yatirnmlarin artirilmasi, istihdami, istihdam iiretimi ve iiretim de
saglanan refah artis1 ile tikketimi koriiklemektedir. Fordist is Orgiitlenmesine dayali
kitlevi standart iiretim, kitlevi tiikketimle ekonominin krize girmeden hizli ve istikrarl
bir bi¢cimde biiyiimesini saglamaktadir (Murray, 1995: 46-62). Piyasanin alanin1 dnemli
Olciide daraltan refah devleti uygulamalari, iistlendigi temel sorumlulugun geregi olarak
kaynaklarin kullanilmasim ve boliisiimiinii diizenleyici miidahaleleri ile merkezi olarak
belirlemektedir. Bu nedenle refah devletinin ekonomik faaliyetlerinin gecerli oldugu
alana “komuta ekonomisi” denilmektedir. Burada kaynaklarin kullanimi1 ve boliistimii
piyasa kurallarina gore degil, siyasal karar mekanizmalarima bagli olarak

belirlenmektedir.
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Refah devletinin ekonomide oynadig1r merkezi roliin disinda sermaye kesimi de
piyasa kurallarinin belirledigi faaliyet alaninda etkinligini siirdiirmektedir. (Kar giidiisii,
0zel miilkiyet vb) Ancak sermaye kesiminin siyasal alana da yansiyacak olan
ekonomide tek basimna tekel olusturma giici refah devleti miidahaleleriyle
engellenmektedir (Saylan, 2003: 98).

Refah devletinin en belirgin 06zelligi, “refah ilkesi” etrafinda olusmus bir
uzlagmadir. Refah ilkesi etrafinda saglanan uzlasma, refah devletinin ideolojik
mesruiyet zeminidir. Sanayilesme ile birlikte, liberal kuramin ilkesi haline gelen,
bireyin yasamini, miilkiyetini, ¢ikarii ve kendini gerceklestirmesini piyasa araciligiyla
saglayabilecegi iddiasinin yikilmasinin ardindan, piyasanin islevleri devlete gecmis,
devletin mesrulugu da ozgiir bir toplumda esitligi ve refah1 saglama sorumluluguna
dayanmistir (Uysal— Sezer, 1992: 14). Refahin gerceklestirilmesi ii¢lii bir uzlasmanin
sonucunda saglanmaktadir. Uzlagmanin taraflart biirokrasi, oOrgiitli is¢i smift ve
sermaye sinifidir. Devlet biirokrasisi, sermaye simfi ile is¢i smifinin  cikarlarini
diizenleyici miidahaleleriyle refah ilkesi cercevesinde birbirine eklemleyebilme
sorumlulugu ile yapilanmistir. Sermaye ve emek arasinda kurulan uzlasma ile
genisleyen refah, is¢i smifi, kamu kesimine bagli olarak calisan orta siniflar, devlet
yardimina bagiml kitleleri ve tiim yurttaslar1 da kapsayacak bicimde yayginlagmustir.

C. Offe uzlagma ile kurulan refah devletinin, kapitalist demokrasiler i¢in “biiyiik
bir baris formiili” oldugunu belirtir. Barig formiiliiniin iki islevi vardir. Birincisi
kapitalist toplumun dogasindan kaynaklanan ihtiya¢larin giderilmesi ile ilgilidir. Devlet
eliyle istihdam yaratma, yaratilan istthdamla daha genis bir kesimin daha fazla tiiketim
yapmasini saglama ve calisamayacak durumda olanlar ile kapitalizmin risklerinden
dolayr magdur duruma diisen yurttaslarin dogrudan dogruya devlet aygitlari tarafindan
desteklenmeleri birinci islevin kapsamina girmektedir (Offe, 1984: 147). Sosyal
giivenlik yasalari, egitim saglik vb. pekcok yardim ve destekler tiim yurttaglarin asgari
bir gecim diizeyinde yasamalarini saglayici devlet politikalar1 kapitalizmin risklerini
onleyici tedbirlerdir.

C. Offe’ye gore barig formiiliiniin ikinci islevi, emek ve sermaye arasindaki
toplu pazarliklarin bi¢imlendirilmesinde ve kamusal politikalarin olusturulmasinda is¢i

sendikalarina yasal ve kurumsal haklarin taninmasidir (Offe, 1984: 147). Sermayenin
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birikim siirecinin bir boyutunu olusturan siirekli tiiketim gereksiniminin istikrarli olarak
saglanabilmesi, lcretlerin belirli bir seviyede tutulmasina baglidir. Bu seviye
kurumsallasmis is¢i sendikalari ile garantilenebilmektedir.

Kamusal politikalarin olusturulmasi yalnizca is¢i sinifi ile de sinirli degildir.
Politikalarin ~ olusturulmasinda  orgiitlii  sendikalar yaninda Orgiitsiiz  kesimlerin
taleplerinin bilinmesi de kamu yOnetimi tarafindan yapilan halkla iligkiler gibi yonetsel
diizenlemelerle miimkiin olmaktadir. Boylece devlet, yasama islevini yerine getirirken,
bu islevin politika olusturma boyutunu toplumla paylagmaktadir. Refah devleti ile
birlikte politika olusturma siireci artik yalnizca halkin temsilcileri olan secilmislerde
degildir. Secilmislerle birlikte orgiitlii kesimler ve daha da Onemlisi biirokrasi de bu
siirece yasama organi disinda katilmaktadir. Bu durum 18. yilizyila gore iki temel
noktadaki degisimi  goOstermektedir. Birinci degisim, kamusal politikalarin
belirlenmesinde birey yerine orgiitlii kesimlerin devreye girmesi bireysel ve toplumsal
cikar1 belirlemede aktif katilim siirecini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ikinci degisim, yasalari
uygulayan, yiirlitmeden sorumlu olan devlet biirokrasisinin siyasetin olusturulma
siirecine aktif olarak katilmasidir (Uysal — Sezer, 1992: 13).

Refah devletinin yerine getirdigi biiyiikk baris formiiliiniin amaci, kapitalizme
karsit ya da alternatif bir sistemi degil kapitalizmin krizini asmay1 ve istikrarli bir
birikim siirecini garantilemektir. Sinmif ¢atismalarini sinirlandirmak, emek ve sermaye
arasindaki dengesiz iktidar iligkilerini siyasal gerilime yol acmadan agsmak (Offe, 1984:
173) “simflararas1 uzlasma” zorunlulugu ile miimkiin olmaktadir (Altvater, 1985: 43)
Refah devletinin uzlasma formiilii, bir yandan is¢i smifimin taleplerini  sinif
miicadelesinin ve endiistriyel ¢catisma alaninin disina ¢ikararak, kollektif ve daha etkili
olarak giderme bir yandan da iiretimin daha diizenli ve Ongoriilebilir bir bi¢imde
stirdiirilerek ekonomik istikrar ve sermaye birikiminin artirtlmasini amagliyordu (Offe,
1984: 195).

Uzlasma formiilii kapitalist devletin sermaye birikim islevi ile bu islevin
ideolojik olarak mesrulastirilmas1 arasindaki celigkileri 6nemli Olciide gidermeye
doniiktiir. Farkli paradigmalardan hareket eden kapitalizm ve demokrasinin birbirlerini
dislamadan bir arada bulunma zorunlulugu, refah ilkesi etrafinda kurulan mesruiyet

zemini ile saglanmigstir. Siyasal kararlarin alinmasinda ve belirlenmesinde siyasal
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katilim ilkesi ile kaynaklarin esit ve adil boliisiimii anlaminda sosyal esitlik ilkelerinin
temel alindigi demokrasi anlayis1 refah ilkesinin islerliginin giivencesi olmustur
(Mouffe, 1985: 67-72) Demokrasi ve liberalizmin sentezinden olusan sosyal demokrasi,
refah devletinin tek uluslu hegemonya projesinin dayandigi temel ideolojik-siyasal

mesruluk zemini olmustur.

Bu iilkelerde uzun siiren biiyiime, 1970’lerin basinda yavaslamaya baslayinca,
enflasyonla birlikte issizligin arttigi ekonomik durgunluk (stagflasyon) donemi de
baslamistir. Gelisme, refah devletinin icsel celiskilerini de keskinlestirerek ekonomik
krize, ardindan da siyasal ve ideolojik krizle birlikte hegemonya krizine(tek uluslu
hegemonyanin krizi) yol agcmistir. Refah devletinin kurulmasina neden olan etkenler -
refah ilkesi cercevesinde emek ve sermaye arasinda kamu biirokrasisi araciligiyla
kurulan uzlasma, devletin finanse ettigi biiyiik bir sosyal ve ekonomik giivence sistemi,
planlama ile ekonomide en biiyiik yatirimlarin devlet tarafindan yapilmasi, sosyalist isci
sendikalar1, giiclii bir sosyal demokrasi, etkili bir sosyalist diisiince, yiiksek isc¢i
ticretleri, tarimin subvanse edilmesi vb. -ekonomik durgunlukla birlikte ¢oziilmesini
hizlandiran birer etkene doniigmiistiir (Plantenberg,1985:32).1973 ve 1978 petrol
krizleri de sermayenin kar oranlarimi diisiiren digsal bir etken olarak buna eklendiginde

kriz daha siddetli bir hegemonya krizine doniigsmiistiir.

1970’11 yillar boyunca ekonomik krize eslik eden refah devletinin c¢oziiliis siireci,
1980’11 yillarda tamamlanmis ve refah devleti donemi, ideoloji ve uygulamalariyla
birlikte sona ermistir. Refah devletinin sosyal demokrat ideolojisi ile birlikte komiinizm
elestirisinden beslenerek gelistirilen yeni sag ideoloji, 1970’li yillarda yasanan
toplumsal ¢alkantiya (biiyiik is¢i grevleri, radikal solun yiikselisi vb,.) ve hegemonya

krizine biiyiik bir tepkidir aslinda.

Yeni sag ideoloji, merkezi planlamaya, devlet miidahalecigine karst A. Smith’in
18. yiizyi1ldaki “kendi kendini diizenleyen bir piyasa mekanizmasi goriiniimiinii alan
sivil toplum” diisiincesinin yeni liberal akimla ve 19. yiizyildaki muhafazakar degerlerin
yeni muhafazakar akimla yeniden canlandirilip birbiriyle sentezlenmesinden olusur

(Levitas, 1986: 5).
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ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde yeni sag doniisiim esnek bir gecisle baslamus,
iktidardaki sosyal demokrat partiler yerlerini, parlamenter demokratik yontemlerle yeni

sag hiikiimetlere birakmislardir (Girvin, 1988:12).

Yeni sagin siyaset tarzi ve yonetim rasyonalitesi toplumsal ve siyasal alanin
dogrudan ve kosulsuz olarak piyasanin giidiimiine girmesini saglamaktir. Friedmanci ve
Hayek¢i yeni liberal ekonomik politikalar, ozellestirmelerle devletin kiigiiltiilerek
ekonomiden tamamen elini ¢ekmesine ve “piyasa alaninin genisletilmesine* dayanir.
Devletin 6zellestirmelerle kamusal ve sosyal islevlerinden siyrilip, teknik ve idari bir
aygita doniismesi sonucu sinirsiz bir giic haline gelen piyasanin yol actigi her tiirlii
olumsuz sonug (issizlik, yoksulluk, egitim, saglik vb. sorunlar) yeni sagin mesruiyet
arayisini ve siyaset tarzini bicimlendirmistir. Yeni sagin hedefi, devletin ordu ve polis
gibi siddet aygitlarin1 gelistirerek toplumsal istikrar1 saglamak, mevcut diizenin
elestirilmeden yeniden iiretilmesini giivenceye almak, toplumsal alan1 otoriter popiilist
slogan ve yontemlerle diizenleyerek apolitiklestirmektir. Yeni sag, bu hedeflerine
ulagsmak i¢in ihtiyag duydugu ideolojik giicii muhafazakar degerlerin yeniden
canlandirilmasinda bulur. Yeni sagin hem bugiinii hem de yarini denetim altina alma
stratejisi, en bagta tarihsel kiiltiirel degerlerin, geleneklerin vurgulanarak muhatazakar
tarth bilincinin canlandirilmasidir (Keane, 1994:31). Bu strateji, bir anlamda tarihin
muhafazakar degerlere uygun olarak yeniden yazilmasidir. Bunun yaninda, ulus, aile
gibi toplumsal birligin biitiinliiglin tasiyicis1 olarak goriilen birimlerin korunup
gelistirilmesi gerektiginin vurgulanmasi ve tiim bunlarin dinsel degerlerle, cemaatci
yapt ve kurumlarla desteklenmesi, yeni sag siyaset tarzinin ve yonetim rasyonalitesinin

en belirgin 6zelligidir.

Gelismis kapitalist iilkelerde ortaya c¢ikan krizi yeni sag doniisiimle Onleme
cabas1 yine de ¢ok sinirhidir. Zira bu iilkelerdeki sermayenin ulus otesi tekelci yapisi
sinirsiz bir piyasaya ihtiya¢c duyacak boyutlardadir. Gelismis iilkelerdeki kamusal
mekanizmalarin isleyis alanin1 kendi lehine daraltan piyasa mekanizmalari, ayni islemi
tiim diinyaya kiiresellesme siireci ile yayginlastirmistir. Kendine ayrilmis alanda karlilik
diististinli asamayan piyasa mekanizmast krizi ancak yeni ve karli yatirnm alanlar

bularak agma pesindedir. Once gelismis iilkelerde yeni sag ideoloji icinde formiile edilip
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uygulanan 6zellestirme politikalar1 ayni ideoloji ve stratejilerle tiim diinyaya empoze
edilerek piyasanin alanin1 genisletmek iizere yayginlastirilmistir. Bu amacla az gelismis
ilkelerde yatirnm yaparak, karli alanlara girmek isteyen tekelci sermaye bu iilkelerdeki
yatirim yapilacak alanlarin devletin kamusal hizmetlerine ait oldugunu gormiistiir.
Kendilerine kapali olan bu alanlarda devlet yatirimlarinin olmasi ve bunun da
ekonomiye miidahale eden bir devlet aygitinca (Biirokrasi, planlama, idari ve mali
mekanizmalar gibi) siirdiiriilmesi tekelci sermayenin karsisinda bir engeldir. Bu engeli
asmak “modern otesi cagin egemen ideolojisi” olan yeni sagin (Ayman-Giiler, 1996:1-
8) stratejik kavram ve degerler sistemi ile olduk¢a kolaylasmistir. Bu c¢agda devletin,
toplumsal, ekonomik ve mali alanlarda yerinin olmadigini sikca dile getiren yeni sag,
azgelismislikten kurtulmanin tek yolunun bu biiyiik devletten kurtulmaktan gectigini
soylemektedir. Hantal, beceriksiz, kaynaklar1 yutan, verimsiz, planlamaya dayali,
merkezi-hiyerarsik otoriteyle yonetilen bu biiyiik devlet, dis diinya ile biitiinlesmenin ve
cagl yakalamanin oniindeki en biiylik engeldir. O halde bu devlet aygitinin diinya ile
biitiinlesmeyi yonetebilecek bir yeniden yapilanmaya ihtiyac1 vardir. Yeniden
yapilanma, devletin Kkiiciiltiilerek kiiresellesme siirecine ayak uydurmasi ile
miimkiindiir. Iste azgelismis iilkelerdeki bu yeniden yapilanmanin adi, yapisal uyum ya

da “yapisal uyarlama” siirecidir(Ayman, Giiler,1996:10-11).

Yapisal uyarlama azgelismis {ilkelerde disa doniik, ihracaata dayali bir
sanayilesme istemektedir. Tiirkiye’de de yapisal uyarlama siirecinin baslangici, Diinya
Bankasi’nin yapisal uyarlama kredileri ile IMF’nin istikrar programinin benimsendigi
24 Ocak 1980 kararlaridir (Ayman-Giiler,1996:39). Diinya ekonomisi ile biitiinlesmenin
kendi basina bir amag¢ olarak propaganda edildigi yapisal uyum programi Tiirkiye’de
1980 sonras1 donemin “yeni hegemonya stratejisini sekillendirmistir” (Yalman,

1993:335).

2. Yerli Sermayenin Hegemonya Krizinden Cikis Yolu Olarak 24 Ocak

Kararlan

24 Ocak kararlariyla baglayan yapisal uyarlama siireci yerli sermayenin

¢ikarlarma da uygundur. Kararlarin alinmasinda daha énce de deginilen 1.1.S modeli ve
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buna bagli popiilist boliisim politikalarinin  krize girerek, tekellesen sanayi

sermayesinin ¢ikarlarinin tehdit edilmesi icsel bir belirleyici olmustur.

Sanayi sermayesinin 1960’larda iktidara gelmesi ilk basta, geleneksel egemen
siiflarla bir ittifak icinde ilerlemisti. Bu asama 1970’lerin sonunda krizle sona erdi.
Sanayi sermayesinin hem is¢i sinifi izerinde hem de iktidar blogu icinde iktisadi ve
siyasal hegemonyasini hiyerarsik bir bicimde kuramamasi® krizin asil nedeniydi. Iste 24
Ocak kararlari, yerli tekelci sermayenin bu hegemonya krizinden ¢ikmak i¢in yeni bir
sermaye birikim modeline ge¢me isteginin bir ifadesidir.’ Kararlarin temel
hedeflerinden biri, Tiirkiye’nin diinya kapitalist sistemi ile biitiinlesmesidir. Kararlarin
yerlesmesi bu acidan biiyiik sanayi sermayesinin hem icerde kendi cikarlarina uygun
yeni bir hegemonya kurmasimi hem de disarida uluslararasi is boliimii ile yeni bir
biitiinlesme siirecine girmesi anlamina gelir (Giilalp, 1993: 43-43). Kararlarla yerli
sermaye bir yandan devletin ekonomik ve sosyal amacl harcamalarimin kisitlamasin
isterken aslinda Ozellestirme politikalariyla daha biiyiikk kaynaklari kamunun elinden
almayr hedeflemektedir. Ote yandan yabanci sermaye ile biitiinleserek, devletin
ekonomideki agirligin1 azaltmasiyla ortaya ¢ikan boslugu yabanci sermaye ile daha
yogun iligkiye girerek doldurmak istemektedir (Baskaya, 1986: 247). 24 QOcak
kararlartyla, 1960 sonrasinin ithal ikameci ekonomi politikalarinin terk edilerek,

Tiirkiye ekonomisinin i¢ pazara doniik yapisini ve orgiitlenis bi¢imini serbest piyasa

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi 6ncesinde Tiirkiye’'nin 1.I.S stratejisinin kriziyle birlikte yasadig
derin hegemonya krizi azgelismis iilkelerin yasadifi benzer yapisal-siyasal sorunlarin prototipi
gibidir. Giilalp, “Uciincii Diinyada Devlet ve Demokrasi” adli makalesinde buna isaret etmistir.
Azgelismis iilkelerde kapitalizm hakim bir iiretim tarzi olmasina ragmen yine de kapitalist tiretim
tarzinin hakimiyeti sinirhidir (tarima dayali diretim tarzlari gibi). Az gelismis iilkelerin diinya
ekonomisi ile bagimli bir konumda biitiinlesmesi burjuvazinin cesitli kesimlerinin diinya ekonomisi
karsisindaki durumlarina bagl olarak burjuvazinin kendi i¢inde derin boliinmeler yaratir. Boyle bir
durum da hem burjuvazi ici,catisma ve miicadeleler daha siddetli bir hale gelir hem de ‘ezilen
stniflarin’ miicadelesi sistemin biitiinii icin metropol kapitalizminin yasandigi toplumlardan daha ciddi
bir tehdit olusturur. I.1.S stratejinin i¢ celiskileri sonucu yasanan kriz, ulusal kalkinma tasarisinin
icerdigi popiilist ittifaklarin ¢oziiliisiiyle birlikte derinlesmekte, popiilizm baglaminda yiikselen
talepler, talepler karsilanamaz bir duruma geldiginde catismalara doniismektedir(Giilalp,1986;73,74).
TUSIAD’1n 1980 yilinda yayinlandigi bir raporda ice doniik stratejide israr etmenin yersiz oldugu
ileri siiriiliyordu. Rapora gore, “1965’den beri ithal ikamesinin sanayilesmenin tek yolu oldugu
sanildi. Ancak bu sanayilesme stratejisi, rekabet¢i olmayan, etkinlikten uzak, i¢ pazara yonelik,
ihraacati 6zendirmeyen bir sanayilesme ortaya cikardi... Bugiin daha biiyiikk bir biiylime hizina
ulagsmak miimkiindiir. Ancak ekonomi yeterli dovize kavugmalidir. Bu ise ihraacatin gelistirilmesine,
yani  sanayilesme  stratejisinin  degistirilmesine = baghdir”  (G.  Kazgan’dan  aktaran
Baskaya, 1986: 245- 246).
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mantig1 i¢inde tiimiiyle degistirerek ihracata yonelik yeni bir sermaye birikim modeline

gecis hedeflenmektedir. (Baskaya,1986:188,Ulagay,1984:28).

24 Ocak kararlariyla benimsenen yapisal uyarlama programi, ekonomiyi arz
merkezli para politikalariyla yonlendirmeye dayamr.* Bu politikalarla hedeflenen, i¢
talebi (tiiketimi) kisarak, ithalati azaltmak ve ihracati arttirarak dis bor¢ darbogazinin
astlmasidir. Bu yiizden serbest faiz ve doviz kuru politikalar: ile diisiik emek maliyetleri
uygulanarak, ekonomi, ihracat yapabilir bir duruma getirilmeye ¢alisilir. Bunun yaninda
piyasaya minimum devlet miidahalesi ile sermaye hareketinin olabildigince
serbestlestirilmesi, i¢ ve dis pazarlarda serbestlesmesinin saglanabilmesi i¢in fiyatlarin
tiimiiyle piyasa kosullarinda belirlenmesi, yabanci sermayenin tesvik edilmesi, ihracatin
Ozendirilmesi, sosyal harcamalarin, kamu harcamalarinin kisilmasi, KiT’lerin
Ozellestirilmesi, tarim siibvansiyonlarinin kaldirilmasi, is¢i kesimi basta olmak iizere
yoksul kesimler lehine olusturulmus popiilist politikalarin  kaldirilmasi,  vb.

diizenlemeler de 24 Ocak kararlariyla benimsenmistir (Baskaya,1986: 243).

Disa doniik sanayilesmenin en belirgin 6zelligi 1.I.S den farkli olarak, isci
ticretlerinin siirekli diisiiriilmesi ile kendini gosterir. 1.1.S’de bir talep unsuru olan
ticretler, belirli bir seviyede tutulurken, disa doniik stratejide iicretler maliyet unsuru
olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle iicretler ne kadar diisiik olursa, kar oran1 ve rekabet de o
Olcide “olumlu” olur. Diger yandan iicretlerin daha da diisiiriilmesi uluslararasi
sermayenin c¢ikarlariyla da cakigsmaktadir. Bu, yeni sag politikalarla amaglanan
stratejinin ta kendisidir. Stratejide isci haklarina, sendikaciliga ve sisteme karsi

gelistirilecek muhalefete yer yoktur.

Disa doniik stratejide tarim iiriinleri de ihracat icin ucuz girdi anlamina gelir ve
bir maliyet unsuru olur. Bu nedenle tarim gelirlerinin de diisiiriilmesi esastir, benzer bir

bicimde sosyal harcamalar da kaldirilir (Bagkaya,1986:243-247).

4T, Ozal, 30 Mart 1985 tarihinde Amerika NBC televizyonuna verdigi bir miilakatta, 24 Ocak
kararlartyla ilgili olarak sunu soylemistir. ‘Bizim uyguladigimiz ekonomik program Baskan
Reagan’in programinin aymdir. Aradaki tek fark bizim uygulamaya ondan dnce baslamis olmamizdir
(Ozal’dan aktaran Baskaya, 1986:205).
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Ancak c¢ok genis toplum kesimlerini karsisina alan IMF recetelerinin,
demokratik bir ortamda uygulanabilme sansit yoktur. Bu politikalara uyum saglayan
siyasi rejimlerin tamami baskici otoriter rejimlerdir. Latin Amerika iilkeleri bunun en
iyi ornegidir. Bu iilkelerde benzer politikalarin yiiriirlii§e konulmasi ancak askeri
darbelerin destegi ile olmustur. Yani “ekonomik liberalizm ancak siyasal despotizm

altinda kurulabilmistir’ (Boron,1985:9, Plantenberg, 1985:37, Giilalp, 1987:98).

Tiirkiye nin kaderi de 1.I.S modelini izleyen Latin Amerika iilkelerinin kaderi ile
ayni olmustur. Yasanan hegemonya krizini agsmak iizere yerli ve yabanci sermayenin
cikarlart dogrultusunda alinan kararlarin “uygulanabilmesi” icin “uzun bir istikrar
donemine” ihtiya¢ duyulmaktadir. Cok genis toplum kesimlerinin mutlak anlamda
yoksullasmast demek olan kararlarin uygulanabilmesi, ortaya ¢ikabilecek toplumsal
muhalefetin siddeti diisiiniildiigiinde (zaten i¢ savas boyutlarina ulagmis toplumsal
kutuplasma ile birlikte) ancak baskici ve otoriter bir iktidar doneminde miimkiindiir. Bu
nedenle Tirkiye’de, anti demokratik ve otoriter bir rejim talebinin giindeme alindigi
tarih 24 Ocak 1980°dir (Kirbas,1911:6). Nitekim 24 Ocak kararlariyla 12 Eyliil 1980
askeri darbesi arasindaki bu iligski en acgik bir bicimde Danisma Meclisi iiyesi Diindar
Soyer tarafindan soyle ifade edilmistir: “12 Eyliil olmasaydi 24 Ocak kararlarinin
sonucu ¢ok dehset verici olurdu. Eger 12 Eyliil olmasaydi, vergi kanunlar ¢ikabilir
miydi? Denk bir biitce saglanabilir miydi? 24 Ocak kararlar1 etkili olur muydu? Bu
kararlara 12 Eyliil kararlar1 m1 demek lazim, 24 Ocak kararlart m1 artik bilemem...?”

(Ulagay, 1984: 24).

Yerli sermayenin 6nemli isimlerinden R. Kog ve Istanbul Sanayi Odas1 Baskam
I. Bodur ve T. Ozal, 24 Ocak kararlarinin uygulanabilmesi i¢in 12 Eyliil askeri darbesini

sonuna kadar desteklemislerdir.” Aslinda biiyiik sanayi cevreleri, 1979 yilindan itibaren

> T. Ozal bu konuda, “12 Eyliil olmasa bu ekonomik programin neticelerini alamazdik. Anarsi

yiikseliyordu, vergi kanunlari meclisten ge¢miyordu. Cok sayan-1 siikrandir ki vergi reformu
yapilmstir. Bunlar olmasayd: biitceyi denklestiremezdik” R. Kog, “12 Eyliil harekatindan 6nce her
seyi demokratik bir sistem altinda yapmak karar almak, yasa ve yonetmelikleri ¢ikartmak icin aylar
gecmesi gerekiyordu. Yani her sey giigliikle ve uzun zaman iginde gergeklestiriliyor,her seye politik
acidan bakiliyordu. Ekonomik yaklasim hep arkadan geliyordu. Askeri yonetim altinda alinan
kararlarin parlamentodan ge¢mesi gibi bir zorunluluk olmadigindan ¢ok hizli hareket edilebiliyor ve
iistelik askeri yonetim hata yapsa bile bunu kisa siirede diizeltebiliyor. En 6nemlisi ise tiim bu islemler
yapilirken politik yaklagimlar s6z konusu olmuyor. Ciinkii askeri yonetimin parlamento da sandalye
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acikca, “sendikalarin disiplin altina alinmasini”, “bu basibos gidise dur denilmesini” ve
en Onemlisi de sermaye icin gerekli olan giiven ortaminin yeniden olusturulmasinin

altin1 ¢izerek darbe cagrilari yapmaya baslamislardir (Boratav,1989:120).

III. YENi SAG DONUSUMUN TAMAMLANMASI: ASKERi
MUDAHALE, KULTUREL DONUSUM VE iKTiDAR BLOGU

1. 12 Eyliil Askeri Miidahalesi ve Yeni Anayasa

12 Eyliil 1980, Cumhuriyet tarihinde ordunun {i¢iincii defa sahneye ¢ikarak 1980
sonrasinin tiim dinamiklerini belirlemesi nedeniyle miladi bir tarihtir. Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin yakin hedefi, asir1 siyasallasmis toplumu pasiflestirip depolitize ederek
siyasi istikrar1 saglamak sonra da her bakimdan siyasi istikrara bagli olan iktisadi
istikrar1 gerceklestirmektir. 24 Ocak kararlariyla yeni birikim modeline gegisin
saglanabilmesi ve bunun uygulanma kosulu, yukarida deginilen 1.1.S modelinin derin
hegemonya krizinin bir sonucu olarak, asir1 siyasallagsmis toplumu fiziki gii¢ sarf ederek
hizaya getirmektir. I¢ savas kosullarinin yasandig1 1980 oncesi Tiirkiye manzaras1 “bir
benzetme” ile Hobbes’un doga durumunu andiran egemen bir giiciin olmadig1 devlet
oncesi bir toplumsallik halidir adeta. “Insanlar hepsini birden korku altinda tutacak
egemen bir giic olmadan yasadiklar1 vakit, savas denen o durumun i¢indedirler ve bu
savas herkesin herkese karsi savasidir” (benzetme i¢in bkz, Hale, 1996:196, Hobbes i¢in
bkz, Akal, 1990:100-123, Agaogullari, 1994: 159-275). Benzetmenin devami ise
sinirsiz bir giicli temsil eden, “Oliimlii tanr1 Leviathan™mn egemen gii¢ olarak sahneye
cikip smursiz Ozgiirliigiin yasandigr i¢ savas haline son vererek, doga durumunda
olmayan (Egemen giiciin yoklugundan kaynaklanan giivensizlik ortaminda, can
giivenligi, hak, hukuk, miilkiyet yoktur) giivenligi-baris1 saglamasidir. Barig can
giivenliginin, hakkin, hukukun ve miilkiyetin yaraticis1 olarak dehset verici giiciiyle,
yiireklere saldigi korkuyla i¢ savasi sona erdiren Leviathan’in eseridir. Siyaset
felsefesinin bu dahiyane fiksiyonu liberal ekonomik politikalarin 6ngordiigii siyasal

diizende devletin, Hobbes un Leviathan’inda oldugu gibi egemen rolii iistlenip, toplumu

kayb1 yada se¢im kaybi diye bir kaygis1 yok”. 1. Bodur “24 Ocak kararlarinin alinmasi kadar 12 Eyliil
sonrast yonetimin bunlara devamlilik saglamasi da biiyiikk onen tasimaktadir. 12 Eyliil’den sonraki
yonetim bu karalarin basarisini iki kat artirmistir” (Ulagay,1984:24-25) .
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tiimii ile sindirerek boyun egmesini saglayacak baskici bir gii¢ yogunlagsmasiyla ortaya
cikmasint  betimlemek icin kullamlmistir. Ekonominin kendiliginden isleyisini
saglayarak krizi, egemen siniflar lehine ¢6zmek Latin Amerika iilkelerinde oldugu gibi
(Boron,1985:10) Tiirkiye’de de askeri bir miidahale ile baslamistir (Boratav, 1989;
123).

12 Eylil 1980 askeri miidahalesi, TSK adina hareket eden Milli Giivenlik
Konseyi tarafindan yapilmistir. Miidahale ile parlamento ve hiikiimet feshedilmis
sikiyonetim ilan edilerek tiim {iilke, askerlerin yonetimine gecmistir. Milli Giivenlik
Konseyi Baskani Kenan Evren, miidahaleyi ilan eden bildiride ve daha sonraki
konusmalarinda, hemen hemen ayn1 saptamalarla darbenin neden yapildigini1 ve amacini
aciklamistir. K. Evren bildiride, darbenin gerekgelerini soyle ifade etmistir “Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti dis ve i¢ diismanlarin tahriki ile varligina, rejimine ve
bagimsizligina yonelik fikri ve fiziki haince saldirilar icindedir. Devlet baslica
organlariyla islemez duruma getirilmistir. Anayasal kuruluslar tezat ve suskunluga
biiriinmiis, siyasi partiler kisir cekismeler ve uzlagsmaz tutumlariyla devleti kurtaracak
birlik ve beraberligi saglayamamislardir. Atatiirkciilik yerine irticai ve diger sapik
ideolojiler iiretilerek yurttaglarimiz boliinme ve i¢ harbin esigine getirilmislerdir. Kisaca
devlet gii¢siiz birakilmis ve acze diisiiriilmiistiir. Iste bu ortam icinde TSK iilke

yonetimine biitiiniiyle el koymustur” (Evren’den aktaran, Tanor, 1995:123)

Darbenin amaci “muhtemel bir i¢ savasi ve kardes kavgasin1 6nlemek”, “anarsi
ve terorii Onleyerek can ve mal giivenligini tesis etmek” (Evren’den aktaran, Soysal,
1990:135), “sosyal barisi, milli birligi ve beraberligi saglamak™, “lilke biitiinliigiinii ve
devlet otoritesini hakim kilmak™ ve “demokratik diizenin islemesine mani olan sebepleri

ortadan kaldirmaktir” (Evren’den aktaran, Tanor,1995:123).

Evren’in agiklamalari, ii¢ yil siiren darbe yoOnetiminin temel stratejisi ve
hedeflerini ortaya koymaktadir. Darbe yonetimi 1980’11 yillar boyunca ve daha sonraki
yillarda da kalic1 izler birakmak {izere Tiirkiye nin tiim toplumsal siyasal dinamiklerini
belirlemistir. U¢ yillik askeri rejimin ilk hedefi, toplumun tiimiiyle depolitize edilerek

sindirilmesine yonelik eylemler oldu. Bunlar yogun silahli giic kullanim1 basta olmak
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lizere oteki baski1 yontemleridir. Ulkede sikiyonetim ilan edilmesiyle birlikte tiim kamu
ozgiirliikleri ve (iskence sansiir, gazete kapatma, gozalt1 siiresinin 90 giine uzatilmast,
adli yargilama, hak arama ve temyiz haklarinin askiya alinmasi, vb.) temel haklar
sinirlandirildi.  Sikiyonetim askeri mahkemeleri kurularak dogal yargilamadan
olaganiistii yargilamaya gecildi. Cok sayida sivil, askeri mahkemelerde yargilanip, 6liim

cezalarina ve agirlagtirllmis hapis cezalarina ¢arptirildi.

12 Eyliil yonetimi, toplumdaki asir1 siyasallagmanin ve kutuplagsmanin nedenini
toplumun kaldiramayacagi kadar genis ozgiirliikler iceren ve devlet otoritesini zaafa
ugrattigl gerekcesiyle 1961 anayasasinda goriiyordu. K. Evren bir konusmasinda “hi¢bir
toplumda sinirsiz hiirriyetin olmadigini, sinirsiz hiirriyetin oldugu yerde anarsi ve
hiirriyetsizligin  hakim oldugunu” vurgulayarak, “devlet iradesinin asir1 hiirriyet
nedeniyle yok olmasi durumunda, fertlerin hiirriyetini koruyacak hicbir kuvvet ve vasita
kalmayacagini belirtiyordu” (Evren’den aktaran, Soysal,1990:136). 12 Eyliil yonetimi,
1961 anayasasina dayanilarak kurulan dernekleri ve sendikalari, siirsiz hiirriyetin
baslica aktorleri goriiyordu. Bunun en 6nemli gostergesi Evren’in, “devletin dernekler
vasitasi ile idare edilemeyecegini ve gii¢csiiz birakilamayacagini” siklikla soylemis
olmasidir. Askeri yonetimin 17 ve 18 Eyliil’deki uygulamalari, depolitizasyon siirecinin
en basta sendikalar1 hedef aldigin1 ortaya koymaktadir. 17-18 Eyliil’de daha 6nceden
faaliyetleri durdurulan DISK’e baglhi 39, MISK’e bagh 19, Hak-is’e bagh 8, Tiirk-Is’e
baghh 4 sendika ve bagimsiz 471 sendika kapatilarak, tiim grevler sona erdirilmistir

(Tosun, 2001:302).

12 Eyliil’iin tim toplumu depolitize etmeye calistig1 siiphesiz dogrudur. Ancak
daha yakindan bakildiginda 12 Eyliil’iin asil hedefinin ideolojik ve orgiitsel olarak solu
tiimiiyle etkisizlestirerek yok etmek oldugu goriiliir. 12 Eyliil, bu siirecin siddete dayali
en son halkasidir. 1973-1975 MC hiikiimetlerinin sola karsi izledigi politikalar,
Aydmlar Ocagr’nin tiim sagr komiinizme kars1 birlestirmek iizere kurulmasi, sol
hareketi bastirmak iizere MHP’nin kontrgerilla yontemine dayali i¢ savas kiskirticilig
ve darbe cagris1 yapmasi gibi olaylar sol muhalefeti durdurma ¢abasinin 1980 6ncesinde
basladigimi gostermektedir. 1980 6ncesinde sol muhalefete karsi bir biitiin olarak sagin

goriisleri ile 12 Eyliill’de MGK toplantilarinda, K.Evren’in konusmalarinda, askeri rejim
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stiresince yazilan ve dile getirilen goriisler ayn1 yonde olup, anarsi ve teroriin kaynagi

“komiinizm illetine” baglanmistir.

Buna gore iilke, “iilkeyi bolmeyi ve Marxist Leninist bir rejim kurmayi
hedefleyen silahli bir saldir1 karsisindadir.” Dis kaynakli bu hareket {iniversite gengligi,
aydinlar, sendikali isciler, Kiirtler ve Aleviler iizerinde etkili olmustur. Disartyla is
birligi halindeki bu i¢ diismanlar, esasen dini ve milli olarak bir biitiin olan vatandaslar
tizerinde sinifsal, etnik ve dini ayrimlar yaratarak hedeflerine varmaya ¢alismaktadirlar
(Ozkazang, 1998a; 210). Bu diisiincelerden hareket eden 12 Eyliil yonetiminin asil
hedefinin sol muhalefeti fiziki ve ideolojik olarak tiimiiyle yok etmek, pasiflestirmek ve

depolitize etmek oldugu anlagilir.

12 Eyliil yonetimi, TOB-DER, DISK, Baris Dernegi, Tiirkiye Yazarlar
Sendikasi, vb. tiim sol dernek ve sendikalar1 kapatmis, yoneticileri hakkinda davalar
acmis ve ¢ok uzun siireli mahklimiyet kararlar1 vermistir. Askeri yonetim sol sendika ve
dernekler yaninda 1402 sayili sikiyonetim kanununa dayanarak {iiniversitelerdeki sol

egilimli 6gretim {iyelerini de gorevden uzaklastirmistir.

TOBB, TiSK, TUSIAD, MESS gibi 24 Ocak kararlarinin uygulanarak yeni
birikim modeline gecilmesinin yalnizca askeri bir rejim altinda miimkiin oldugunun
bilincinde olan sanayi sermayesinin dernekleri ise 12 Eyliill yOnetimi tarafindan
fazlasiyla odiillendirilmisti. TOBB ve TISK, Hiir Tesebbiis Konseyi adi altinda
varliklarini siirdiirmiis, TUSIAD’a da kamu yararina calisan dernek statiisii taninmistir

(Tosun, 2001:302).

1982 Anayasasinin bicimlenmesinde biiyiik sanayi sermayesinin temsilcisi olan
TiSK’in oldukca etkin bir rol oynadig: bilinmektedir. Son s6z MGK’da olmak iizere 12
Eyliil’iin olusturdugu Danigsma Meclisindeki anayasa komisyonuna taslak metin
gonderen TISK’in anayasa onerisi ile MGK’ninki arasmnda ¢ok acik paralellikler
bulunmaktadir (Tanor,1994:108). 1980 sonrasinda Ozellikle calisma yasamiyla ilgili
diizenlemeler TISK’in onerileri dogrultusunda hazirlanmistir (Boratav, 1995:75).
TiSK’in genel sekreteri ayn1 zamanda anayasa komisyonu iiyesidir. TISK’in anayasa

onerisinde toplum yapisina ters diisen derneklerin kurulmasina izin verilmemesi
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gerektigi, DGM’nin kurulmasini, genel grev, dayanisma grevi ve siyasi grevlerin
yasaklanmasini, is¢inin grev ve toplu sozlesme hakkina karsilik isverene lokavt
hakkinin taninmasi, vb. maddeler yer aliyordu (Tosun,2001:312). Boylece sermaye,
calisma iligkilerinde 1980 Oncesinde isciler lehine bozulan dengeyi kendi cikarlar
dogrultusunda diizenlemis oluyordu (Tanor, 1994:150). Darbenin sendikalar iizerindeki
fiziki ve yasal baskisi, hi¢ esnetilmeden 1980’li yillar ve daha sonraki donemde de

siirdiiriilmiistiir.

Asagida da gosterilecegi gibi, darbe yonetimi, Aydinlar Ocagr’m1 12 Eyliil’iin
resmi ideolojisini olusturmada ve 1982 Anayasasi’nin kiiltiir ayaginin belirlenmesinde
bas aktor konumuna getirmistir. Yeni sagin kurucu bir unsuru olarak hareket eden darbe
yonetimi, bu misyonunu iki temel cercevede gerceklestirmistir. Bunlardan ilki 1982

Anayasasinin hazirlanmasi, ikincisi de yeni siyasal yasamin bi¢imlendirilmesidir.

Anayasa yetkisini fiilen elinde tutan MGK, o6nce tiim iiyelerini konseyin atadigi
bir Danisma Meclisi olusturmustur. Higbir temsil niteligi olmayan bu meclis,
anayasanin hazirlanmasinda yalnizca bir danisma ve hazirlik orgamidir. Anayasanin
hazirlanmasinda son sozii soyleyen MGK’dir. Ote yandan anayasa tartismalarina
getirilen yasaklamalar nedeni ile anayasa demokratik katilimdan uzak son derece anti-
demokratik bir ortamda hazirlanmistir. Anayasanin hazirlanmasinda oldugu gibi halk
oylamasina sunulmasinda da anti-demokratik yontemler sonuna kadar kullanilmais,
anayasa metnine kabul oyu verilmesi dayatilmistir. 1982 anayasasi bu kosullar altinda
halk oylamasina sunulmus ve ezici bir oy oram1 (% 91,4) ile kabul edilmistir (Tanor,

1994:100, Hale, 1996: 218-219).

1982 Anayasasinin 6zii ve ruhu “devlet ve otoritedir”. Biilent Tanor’ii izleyerek
anayasanin nasil “topyekun bir toplumsal siyasal sistem olusturmak ve bunu dondurmak

cabasi i¢cinde” oldugu gosterilebilir.

1982 anayasas1 devlet toplum iligkilerinde devletin bireye (bireysel hak ve
ozgiirliiklerin kisitlanmasi, yargisal giivencelerin gevsetilmesi) toplumsal gruplara ve
orgiitlere (dernek, sendika, vakif, meslek, kurulusu, vb.) ¢alisan kitlelere, siniflara ve

sinif miicadelesine (sosyal haklarin kisitlanmasi, c¢alisma iligkilerinde devletin
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belirleyici rolii, sendikalarin tiimiiyle devre dis1 birakilmasi) ve siyasal gruplara “kars1”
(partilere doniik kisitlamalar, siyasetle ugrasma yasagi vb) giiclendirilmesidir. Kisaca
devlet, 6zerk ve Ozgiir bir bicimde oOrgiitlenmis, politize bir toplum modeline karsi ve
aleyhine gii¢lendirilmistir (Tanor, 1994: 151-152). Toplum ig¢i iliskilerde toplumun
bireye, toplumsal gruplara ve orgiitlere, siniflara ve sinif miicadelelerine, sermayenin
emege, yaslinin gence karsi (siyasal ve sendikal alanlardaki yas, vb. sinmirlamalart)
erkegin kadina kars1 (parti kadin kollarinin yasaklanmasi, vb.) giiclendirilmesi. Devlet
ici iliskilerde, yiiriitmenin asir1 giiclendirilmesi, yiiriitmenin yasama organi yerine
gececek yetkilerle donatilmasi (Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi verilmesi), ylirlitmenin yargiya miidahalesinin gevsetilmesi, yliriitme
icinde cumhurbagkaninin, hiikiimete ve idareye kars1 iistiin bir merciye doniistiiriilmesi;
ayrica; cumhurbagkaninin yasamaya ve yiiriitmeye iliskin yetkilerle donatilmasi, idare
icinde merkeziyetciligin (TRT, tniversiteler, vb.) yerinden yonetime ve Ozerkliklere
kars1 giiclendirilmesi, askeri biirokrasinin de sivil biirokrasi ve iktidara Kkarsi
genislemesi ve giiclendirilmesi, hukuk rejimi agisindan, “devlet siyaset”inin hukuk ve
hukukun iistiinliigiine kars1 6n plana c¢ikarilmasim1 kapsar. Bunlar; olaganiistii hal
rejiminin, olagan rejimler aleyhine, askeri yargimin sivil yargi aleyhine
giiclendirilmesidir. Olagan yonetim halinde bile “gecikmesinde sakinca bulunan haller”
ve polis rejiminin hemen her durumda, yargi¢c yetkileri ve yargisal rejim aleyhine
genisletilmesi ve gii¢lendirilmesi sozkonusu olmustur. 1982 Anayasasinin siyasal
felsefesi soyledir: Devlet ve Devlet-Millet kiiltiiriiniin ve milli dayanismacilik
temalarinin vurgulanmasi (‘kutsal Tiirk devleti, Tiirk Milli menfaatleri, *Tiirk varliginin
Devleti ve iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinligii” ilkesi, vb.) gelenekgiligin,
maneviyatciligin ve tutucu milliyet¢iligin vurgulanmasi (“Tiirkliigiin tarihi ve manevi

degerleri”, zorunlu din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi vb.) (Tanor,1994:153).

Yukarida makro bir okumayla deginilen 1982 Anayasasi Tanor’e gore;
Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldig tigiincii diinyadaki 6zellikle Latin Amerika’daki askeri
miidahalelerin anayasacilik deneyimlerini yansitmaktadir. Buna gore; diinya kapitalist
sisteminin ve yeni bir uluslararasi isboliimii ihtiyacinin baskist altinda 1.1.S’den

ihracatci, parasalci, liberal sisteme gecis, diinya capindaki genel krizin {i¢iincii diinyaya
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yanstyan kisminin halkin sirtina yiiklenmek istenmesi bir anda ve istikrarli bir bicimde
askeri miidahale yonetimlerinin anayasalariyla olmustur. Yeni modelde servetin,
tekellerin lehine yeniden boliisiimii, cogulcu ve popiilist bir rejim icinde miimkiin
olmamaktadir. Calisan smiflarin karar alma siireci iizerindeki agirliklarinin ortadan
kaldirilmasi, devletin sosyal niteliginin yok edilmesi, i¢ pazarin kisimasi, emek
gelirlerinin azaltilmasi, hukuk ve siyaset alanindaki otoriterlesmeyle giivenceye
alinmaktadir. Tiirkiye’de de 24 Ocak, bu baglamda degerlendirilmelidir. Iktisatta
liberalizm, siyasette anti liberalizm ve depolitizasyon programi darbe yOnetiminin

anayasasl ile olmustur (Tanor,1994:159).

Ote yandan 1982 Anayasas1 milli giivenlik devleti ya da ulusal giivenlik doktrini
baglaminda da okunabilir. ABD’nin soguk savas doneminde gelistirdigi ve iigiincii
diinya {iilkelerine yayginlastirdigir milli giivenlik doktrini, 1970’1li yillarda yiikselen sol
dalgay:r bastirmak i¢in kullanilmis ve 1980’11 yillarda pek cok iigiincii diinya iilkesinde
resmi ideoloji olmustur. Milli giivenlik devletinin belirgin ideolojik ve kurumsal
ozellikleri ise Kkiiltiir ve ideolojinin askerilestirilmesi, milliyet¢iligin yiiceltilmesi,
kitlelerin depolitize edilmesi, olaganiistii yonetim tekniklerinin genislemesi, yargi
giivencesinin kaldirilmasi, polis yetkilerinin artirilmasi: seklinde ozetlenebilir. 1982
Anayasasinda da milli giivenlik devletinin izleri acik¢a goriilebilir. Anayasada devletin
milli giivenlik gerekcesiyle el atmadigi (sosyal, kiiltiirel, siyasal, vb.) alan yoktur.
Toplumun huzur ve giivenliginin korunmasiyla ilgili her konu bu kapsama girer (Tanor,

1994: 162).

1982 Anayasasi ile siyasal sistemin bastan asagiya yeniden yapilandirilmasi isini
tamamlayan ordunun ikinci adimi, bu sistemi kalic1 hale getirecek bir bicimde siyasal
yasami diizenlemek olmustur. Bagka bir deyisle 6 Kasim 1983 secimi ordunun
Tiirkiye’nin siyasal sistemini yeniden yapilandirma amacina uygun olarak yapilmistir.
Yeni siyasi partilerin kurulmasi ve secimlerin yapilis siireci, MGK’nin her asamada
belirleyici oldugu bir siirectir. MGK ilk once anayasanin 4.maddesine dayanarak darbe
oncesindeki siyasi parti ve partililere 5 ile 10 yillik siirelerle siyaset yasagi getirmistir.
Ardindan 1983’te yeni siyasi partiler kanunu ¢ikarilmistir. Cikarilan kanun MGK’nin

1980 oOncesinde yasanan siyasal istikrarsizlia son verme cabasini gosterir. Darbe
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yonetimi, bu kanuna dayanarak elde ettigi veto yetkisini yeni kurulan partilerin kurucu
ve milletvekili adaylar lizerinde son derece etkili bicimde kullanmistir. DYP, SODEP
ve RP gibi eski siyasi partilerle baglantilar1 ¢cok agik olan partiler veto edilerek secime
katilmalar1 engellenmistir. Ancak darbecilerin veto yetkisini sikca kullanmalarinin
amaci, yalnizca eski partilerin devami olan partileri saf dis1 etmek degildir. Darbecilerin
asil amaci iki partili bir siyasal sistemi yerlestirmek istemeleridir. 1970’11 yillarin kiiciik
radikal milliyetci (MHP) ve radikal Islamc1 (MSP) partileri, siyasal sistemde belitleyici
bir gii¢ olarak yer almis, siyasal ortamin kutuplagsmasina yol acarak, istikrarsizliga ve
catismaya yol agmislardir. Bu tespitten hareket eden darbe yonetimi, yeni siyasi partiler
kanununu kiiciik partilerin daha bastan sistemden dislanmalarina yonelik olarak
hazirlamistir. Secim bolgesinde ve iilke diizeyinde yiiksek barajlar ‘Ongoren kanun,
biiyiik partilerin meclise girmelerini ve aldiklar1 oy oranindan daha yiiksek bir temsille

odiillendirilmelerini amaglamistir (Sakallioglu,1996:1248).

Yukarida 6zetle deginilen ¢cercevede 6 Kasim 1983 secimini diizenleyen MGK,
sonunda kurucu ve adaylarla birlikte sadece ii¢ partinin (MDP, HP, ANAP) secime
girmesine izin vermistir. ANAP, % 45.15°le birinci parti olarak (MDP %23.27, HP %
30.15) mecliste % 52’lik temsil giiciiyle iktidar olmustur. Tiirk siyasal yasaminda
ANAP, uzun yillardan sonra ilk defa TBMM’de oldukga giiclii bir meclis ¢ogunlugu ile
iktidara gelmistir. Darbe yonetiminin dogrudan dogruya kurdurdugu MDP ve HP
disinda kurulmasina “izin verdigi” tek parti olan ANAP, bu iki partiye de biiyiik bir
istiinliik saglayarak secimi kazanmigstir (Hale, 1996: 229). Boylece MGK’nin iki partili
bir siyasal rejim yaratma ¢cabast ANAP’1n elde ettigi cogunluk hiikiimeti ile bir anlamda
gerceklesmistir. Tek basina ve giiclii bir hiikiimet kuran ANAP, 1980-90 arasinda
TBMM’de neredeyse rakipsiz bir iktidar donemi yasamustir. Bu siire icinde Ozal, 1982
Anayasas1 ile cizilen cerceveye tiimiiyle baghh kalmis 12 Eylil'tin ideoloji ve
uygulamalarinin tavizsiz bir izleyicisi olmustur. T. Ozal, aslinda 1983 seciminden
hemen sonra konumunu ¢ok acik bir bicimde ortaya koymustu: “ANAP’1 12 Eyliil
yaratti, elbette 12 Eyliil dogrultusunda hizmet verecegiz” (Ozal’dan aktaran Zarali,
1986: 80). T. Ozal’mn bu aciklamast MGK ile T.Ozal-ANAP iliskisinin bir itirafidir. 24

Ocak kararlarin alan Kisi olarak T. Ozal, bu kararlara derhal ve kesin bir bicimde uyum
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gosteren darbe yonetiminin ekonomiden sorumlu devlet bakamdir. Bunda T. Ozal’in
yerli sermaye kesimlerinin yakindan tamidigi ve giivendigi bir isim olarak 6n plana
cikarilarak askerlere tavsiye edilmesinin (V. Kog¢, darbeden hemen sonra Evren’e, T.
Ozal icin “bu nazik dénemde mevcudun icinde meselelerimizi en iyi bilen insandir
dedikodulara bakmadan kendisini tutmakta fayda vardir” telkinini iceren bir mektup
yazmistir Boratav,1995:75) yansira, ABD’nin T. Ozal’1 ekonominin basinda gérmek

isteyerek desteklemesi de belirleyici olmustur (Boratav, 1995:75, Zarali, 1986:79).

T. Ozal-ANAP ve MGK arasindaki iliskinin diger bir boyutu, MGK’nin sola
kars1 islamci kesimlerle bir “ittifak” icinde hareket etmesidir. MGK’nin ANAP’1n
kurulmasinda partinin pek ¢ok adayinin tarikat¢it ve eski MSP’li oldugunu bilmesine
ragmen veto yetkisini kullanmamasi, islamci kesimle sola karsi bir ittifak icinde

oldugunu gosterir.

T. Ozal- ANAP ve MGK iliskisinin bir baska ittifaki da asagida ayrmtili olarak
deginilecek olan Aydinlar Ocagi baglaminda ortaya cikmaktadir. Kisaca MGK ve T.
Ozal- ANAP arasindaki ¢ok boyutlu iliski, 1980 sonrasimin tiim dinamiklerini
belirleyecek bir “siireklilik” icermektedir. MGK’nin, ANAP’1n se¢imlere girmesine izin
vermesi, iktidarint onaylamasi ve daha sonra da uyum gostermesi bu cercevede

degerlendirilmelidir.
2. Kiiltiirel Doniisiim — Tiirk-Islam Sentezi, Aydinlar Ocag ve Yeni Sag

Tiirkiye’de 24 Ocak kararlarinin alinmasi yeni sag doniisiimiin ilk adimi olan
yeni liberal politikalara gecisi ifade eder. Yeni liberal politikalarin uygulanabilmesi
ancak baskic1 ve yogun bir depolitizasyon ortaminda, 12 Eyliil askeri darbesi ile
baslatilmistir. Bu da yeni sag doniisiimiin ikinci adimi olup darbeyle bastirilan toplumun

ideolojik olarak da doniistiiriilmesi agsamasina gec¢ilmistir.

“Tiirk-Islam Sentezi”nin olusumu, ilk olarak 1962 yilinda kurulan Aydinlar
Kuliibii ile baslamistir. Kuliibiin amaci, sola karsi Tiirkciiliigii ve Islamcilig
birlestirmek olan bir sag aydinlar hareketi yaratmakti (Giiveng, vd, 1991: 188). Bu

olusum 1970 yilinda Aydinlar Ocagt’nin kurulmasi ile geligmistir. Ocagin kurulmasinda
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1968’de Fransa’da baslayan Ogrenci hareketlerinin Tiirkiye’ye yansimasi ve daha da
onemlisi i¢sel dinamiklerle hizla yiikselen sol dalganin karsisinda sagin boliinmesinden

duyulan derin kaygi vardi (Giiveng, vb, 1991:187-188).

1960’larin sonunda iktidardaki AP, sermaye ici celiskilerin keskinlesmesine ve
orta siniflarin gerilemesine bagli olarak, burjuvazinin ve miilk sahibi orta siniflarin
genel cikarlarini temsil etmekten uzaklasiyordu. MHP ve MSP’nin kurulmasi iktidar
blogundaki bu ayrismanin siyasal diizeydeki ifadesi idi. Bu partilerin kurulmasiyla
birlikte AP’nin yiikselen sol muhalefete karsi kitleleri seferber etmesini saglayan, anti-
komiinist, Islamci, milliyetci soylemler de ayrismus ve farkli 6zel anlamlar kazanmaya
baglamistt. Bu, MHP ve MSP’nin kendi 0zgiin ideolojilerini giiclendirerek
kemiklestirmelerini sonugta sagin kalic1 bir bigcimde boliinme ‘“tehlikesine” isaret
ediyordu. Giiclenen sosyal demokrasi ve yiikselen radikal sol hareket karsisinda,
boliinmeden dogan zaaf “komiinizm tehlikesine” yol acacak bir gelisme olarak
degerlendirilmis ve bu tehlike karsisinda sagin ideolojik birligini gerceklestirmek
amaciyla Aydinlar Ocagi kurulmustur (Bora, Can, 1994:131) Ocagin ilk baskani 1.
Kafesoglu'na gore Tiirk—Islam Sentezi; Tiirk saginin iki kampim, Islamcilari ve
Tiirkciileri “diisiince diizeyinde birlestirmeyi hedefliyordu”. Nitekim bu hedefin
gerceklestirilme cabalar1 1970 yilinda baslamis ve Aydinlar Ocag ile Islamcilar

arasindaki yakinlagsma belirginlesmeye baslamistir.

1970 yilinda islamci hareketin 6rgiitii olan Ilim Yayma Cemiyeti ile Aydinlar
Ocagrnin icli dish olmaya bagsladigi goriilmiistiir. Aydinlar Ocagi’nin 6nde gelen
isimleri, aym1 zamanda amaci, “manevi bir genclik yetistirmek” olan ilim Yayma
Cemiyeti’nin de iiyeleridir. Bu iliski Ilim Yayma Cemiyeti’nin iiyelerinin 1970 yilinda
[lim Yayma Vakfi'm kurmalariyla daha da belirginlesmistir. Vakifla Aydinlar Ocag
ayn1 mekani paylagsmaya baslamislardir. Vakfin kurucular1 arasinda Korkut ve Turgut
Ozal ile ANAP’1n 6nde gelen isimlerinin bulunmasi, Naksibendi tarikatina bagli Ilim
Yayma Cemiyeti, Aydinlar Ocagi ve ANAP arasindaki iligkilerin ne kadar i¢ ice
gectigini gostermektedir (Giiveng, vd,1991:189).
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Ocagin ik basarisi, I. MC (Milliyet¢i Cephe) koalisyon hiikiimetinin
kurulmasinda aktif bir rol oynamis olmasidir. MC’nin kurulmasiyla prestij kazanan
Aydinlar Ocagi, solun karsisindaki tiim sag giiclerin “entelektiiel kalbi” olmay1

amaclamistir (Umur, Bora, 1987:11).

1980°1i yillar Aydinlar Ocagi’nin gelistirdigi Tiirk-Islam sentezi diisiincesinin
hem ideolojik olarak hem de siyasal etkinlik bakimindan amacia ulastigini
gostermektedir. Burada simdilik alt1 ¢izilmesi gereken en énemli nokta, Aydinlar Ocagi
cevresi ve onun gelistirdigi Tiirk-Islam sentezinin “Tiirkiye’deki muhafazakarliga
kuramsal bir ¢erceve” kazandirmis olmasidir (Mert, 2001: 68). Amaci, degismeyen bir
toplum yapisi ve otoriter bir siyasal rejim kurmak olan Tiirk-islam Sentezi, yeni sag
doniisiimiin muhafazakar eksenini olusturur. Bu eksen, 24 Ocak kararlariyla giindeme
gelen serbest piyasa yonelimli yeni bir devlet yapilanmasinin mesruiyetine hizmet

etmistir (Sakallioglu, 1995: 73).

Tiirk-Islam sentezi 1980°1i yillardaki ideolojik icerigi ve amaci ile ilk kez 1973
yilinda “Aydinlar Ocagi’min Goriisii” olarak ortaya atilmistir. 1983 yilinda 12 Eyliil
yonetimi altinda Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan T. Ozal’in imzasiyla Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin resmi kiiltiir politikas1 olarak benimsenen Tiirk-Islam Sentezi, V. Bes
Yillik Kalkinma Planina Ek Belge olarak konulan “Milli Kiiltiir Raporu” ile resmi goriis
haline getirilmis ve egitim kurumlarinda uygulanmaya baslamistir. Aydinlar Ocagi’nin
Goriisii’ne uygun ve paralel olarak hazirlanan “Milli Kiiltiir Raporu” aym1 zamanda
1986 yilinda Atatiirk Yiiksek Kurulu karariyla yine Aydmlar Ocagi’nin hazirladig
“Milli Miitabakatlar” metninin de kaynagi olmustur. Her ii¢ belge de birbirine dayali
birbiriyle son derece tutarli metinlerdir (Giiveng, vd, 1991: 40, 61). Goriildigi gibi, 12
Eyliil, Aydinlar Ocag tarihinde bir doniim noktas1 olmustur. Ocagin 12 Eyliil’e kadar
savundugu ideoloji ile ekonomi, egitim, kiiltiir, vb. politikalar 1980-1983 askeri rejim
donemi ve daha sonra da ANAP iktidar tarafindan benimsenmis ve kapsamli bir
bicimde uygulanmistir (Umur-Bora,1987:13). Bu nedenle Aydinlar Ocagi, milliyetci,
islamci, muhafazakar akademisyenlerin, yazarlarin, gazetecilerin olusturdugu siradan
bir dernek degildir. Askeri darbeden sonraki gelismeler dikkate alindiginda, Aydinlar

Ocagr’'nin Tiirkiye’deki yeni sag doniisiimiin ihtiya¢ duydugu ideoloji ve politikalari
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yonlendirmede ne kadar etkin oldugu goriilecektir. Bu baglamda asagida 6nce Aydinlar
Ocagr’nin nicin siradan bir dernek olmadigi, ardindan da yonlendirici rolii ve Tirk-

Islam Sentezi’nin temel ideolojik cercevesi ele alinacaktir.

G. Saylan Aydinlar Ocagi’nin Tiirkiye’nin “Opus Dei”’si sayilmasi gerektigini
belirtmektedir (Saylan,1992:110). Opus Dei’nin amaci ve islevi Ispanya’daki fasist
Franko rejimi ve Latin Amerika iilkelerindeki askeri diktatorliikler icin “ideoloji
iiretmektir”. Iste Aydinlar Ocag1 da Tiirkiye’de boyle bir amag ve islev yiiklenerek 12
Eyliil askeri diktatorliigii i¢in ideoloji tiretmistir (Saylan, 1992:110, Bora, Can, 1994:
137). Aydmlar Ocagi’'nin, “iktidar blogunun hegemonya krizine bagl olarak resmi
ideoloji  ikamesinde  iistlendigi  rol”,  anti-komiinist  sOylem,  siyasetin
teknokratiklestirilmesi, elitizm, vb. Ozellikleri Ocagin Tiirkiye’nin Opus Dei’si

sayllmasinin da nedenidir (Bora, Can, 1994:137).

Darbe yonetimi, Ocagin iirettigi ideolojiyi 12 Eyliil anayasasinin muhafazakar,
kiiltiirel, temel cercevesinin belirlenmesinden baslayarak devletin resmi ideolojisini
olusturmada ana kaynak olarak kabul etmistir. Ocagin (S.Yal¢in ve S. Tug imzasiyla)
hazirlayarak M.G.K’ya gonderdigi anayasa taslagi biiyiik 6l¢iide kabul edilmistir. 1982
Anayasasi ile kendi Onerisini karsilastiran Siileyman Yalgin, “bizim hukukgu, tarih¢i ve
sosyolog arkadaslarla calisarak olusturdugumuz taslagin igindekilerle konseyin kabul

ettikleri % 75-80 aymdir” demistir (Yal¢in’dan aktaran, Umur, Bora, 1987:18).

Tiirkiye’de yeni sag doniisiimiin muhafazakar kiiltiirel ekseninin belirlenmesinde
cok etkin bir rol oynayan Aydinlar Ocagi aym1 zamanda yeni sag doniisiimiin
gereksinim duydugu yeni liberal ekonomik politikalarin benimsenmesinde de ¢ok etkin
bir rol oynamistir (Timuroglu, 1991: 65-67). Aydinlar Ocagi’nin ikinci baskani
Siileyman Yalcin, daha 1979 yilinda cercevesini belirledikleri 24 Ocak kararlarinin
alinmasini §oyle anlatmaktadir: “24 Ocak kararlarimin hazirlanist Aydinlar Ocagi’nin
mahsuliidiir. Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik ¢ikmazlari ve ¢oziimleri baslikli ekonomik
programi Turgut Ozal Bey hazirlamistir. icimizde bes ayri oturum yaptik sonunda bir
model cikt1 ve hakikaten o model fikri tatbik edildi” (Yal¢in, 1991:100).1986 yilinda
Aydmlar Ocagr’nin hazirladigit Milli Mutabakatlar metni de bunu dogrulamaktadir.
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Metinde, 24 Ocak kararlarinin “ilmi esasinin iktisadi kendi kanunlari i¢inde yiiriitmeye
dayandig1” tesbitinden hareketle Tiirkiye nin iktisadi kalkinmasinin tek yolunun icte ve
dista kapali ekonomi yerine, kararlarla belirlenmis olan piyasa ekonomisini, hizli,
istikrarlt ve de8ismez bir kuralla uygulamaktan gectigi vurgulanir (Giiveng, vd.1991:
271, 286). Piyasay1, kendi kendini diizenleyebilen ve isleyebilen bir mekanizma olarak
mesrulastiran bu vurgu, tekelci sermayenin cikarlarim1 mesrulastiran Tiirk-Islam
sentezinin aslinda “Tiirk-Islam-Piyasa Sentezi” oldugunun da en agik gostergelerinden

biridir.

Aydinlar Ocagi ANAP 1 kurulusunda da etkin bir rol oynamustir. Tiirk-islam
Sentezi, ANAP’1 kuranlarin ¢ok iyi bildikleri bir diisiince zeminiydi. ilim Yayma
Vakfinin kurucular1 arasinda K. Ozal, T.Ozal ve ANAP 1 en 6nde gelen isimleri yer
aliyordu. Yukarida da isaret edildigi gibi vakifla Aydinlar Ocag arasindaki iliskiler
sikiydi. Ozal parti kurulus calismalarini anlatirken, “bizimki iizerinde ¢alisilmis bir
programdr 1979°da Milliyet¢iler Kurultayr’'nda verdigim bir teblig, bizim parti
programimizin temeliydi” demisti (T. Ozal’dan aktaran, Mert, 2001: 69).

Darbe yoOnetimi gorevden uzaklastirdigni 1402°lik Ogretim {iyelerinin yerine
Ocaga iiye ya da yakin olan Tiirk-Islam Sentez’ci kadrolar1 iiniversitelere atamistir.
1980-1983 doneminde devletin ideolojik aygitlarini bicimlendiren merkezlerden biri
olan Aydinlar Ocagi, (Bora, Can, 1994: 30) ANAP’1n iktidar olmasiyla birlikte bu
misyonu en ileri noktaya tasimistir. ANAP iktidari, Aydinlar Ocagi’na mensup
kimseleri, Milli Egitim Bakanligi, Kiiltiir Bakanlig1 gibi kilit bakanliklara getirmis,
siyasetin disinda kalmak isteyenleri de rektorliik, dekanlik, TRT, Dil Tarih Kurumu,
Tirk Dil Kurumu, Atatiirk Yiiksek Kurulu, Diyanet Isleri Baskanligi, vb. devletin
ideolojik aygitlarinin basina getirmistir (Umur, Bora, 1987:13). Boylece Aydinlar Ocagi
ve onun gelistirdigi Tiirk-Islam sentezi, bir yandan islamcilar1 ve milliyetcileri bir araya
getirerek Tiirkiye’de yeni sagin ANAP catis1 altinda olusumunu saglamis; bir yandan da
yeni sag ideolojinin gelistirilmesinde ve hegemonya kurmasinda merkezi bir rol

oynamistir (Tiinay, 2002: 188).
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1980 darbesinin uyguladig1 agik siddet ve fiziki baski, 1982 anayasasi ile yasal
ve kurumsal bir ¢erceveye kavusturularak bir anlamda darbe ile yaratilan depolitizasyon
siireci anayasa ile giivenceye alinmistir. Depolitizasyon siirecinin birinci boyutu,
toplumun tiimiiyle doniistiiriilmek {izere yaygin ve agik bir siddetle otoriter bir bicimde
sindirilmesidir. Bu siirecin ikinci boyutu uzun donemli ve kalict bir istikrarin yanhizca
anayasal ve yasal onlemlerle saglanamayacagi tesbiti ile giindeme gelmistir. S6z konusu
olan. “Milli birligin, siyasi istikrarin, toplumsal huzurun” giivenceye alinmasidir.
Toplumu bir araya getirecek, toplumsal birlik, biitiinliikk ve dayanigsmay1 giiclendirecek,
ideolojik catisma ve kutuplasmalara son verecek formiil, “Tiirk-islam Sentezi’dir.
Sentez, itaatkar ve disiplinli bir toplum yaratma tasarisi olarak islev goriir. Tasarinin ilk
amaci darbenin mesruiyetini sorgulanamaz hale getirmekse ikinci ve daha 6nemli amaci
toplumun ideolojik olarak depolitize edilerek yonetilebilmesi ve boylece de istikrarin

saglanmasidir.

12 Eylil yonetimi her ne kadar Atatiirk’li, resmi ideoloji olarak otoriter,
milliyetci, fagizan bir Kemalizm retorigiyle sunmussa da toplumla daha genis ve
biitiinliikli bir bag kurma ihtiyaci ile de karsi karsiya kalmistir. Kitlesel ve popiiler bir
mesruiyet arayisinda olan askerler, careyi Islami, resmi ideolojiye dahil etmekte
bulmuslardir. 12 Eyliil’iin resmi ideolojik teorisini iireten Aydinlar Ocagi cevresinin
giindeme getirdigi Tiirk-Islam Sentezi, Islami, resmi ideolojiye eklemlemede tek
alternatif olmustur (Bora, Can, 1994: 127-128). Darbe yOnetiminin toplumsal
muhalefetin tek kaynagi olarak gordiigii sol ideoloji ve sol orgiitlenmeleri tiimiiyle yok
etme, etkisizlestirme planlar1 Islami1 6n plana ¢ikarma stratejisine dayanmustir. Strateji,
Islamin sola karsi bir ideoloji ve toplumsal kurumsal bir dinamik olarak Oniiniin
acilarak, toplumun Islamlastirilmasina dayanmistir. Darbe yonetimi, “toplumdaki
siifsal celigkilerin siddetli bir sinif miicadelesine doniismesine engel olabilmek™ icin
toplumun kontrollii bir bicimde yukaridan asagiya sistemli ve kurumsal olarak
Islamlastirilmas1 politikasin1 benimsemistir. Politika toplumun, devlete ve onun baskici
uygulamalarina itaat eden “zararsiz” insanlara doniistiiriilmesini hedefliyordu (Cakir,

1990: 276).
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Aydmlar Ocagr’'nin devletin zorunlu din egitimi vermesi gerektigi yolundaki
tavsiyeleri, askeri yonetim tarafindan kabul edilerek, orta okullarda zorunlu din
derslerinin konulmasi, K.Evren’in halk oniinde yaptigi konusmalarda sik sik ayet ve
hadislerden 6rnek vermesi, askerlerin toplumsal birligi ve biitiinliigii saglamada Islami

on plana ¢ikarma stratejilerinin gostergeleridir.

“Yeni bir cemaat duygusu” yaratmaya yonelik bu strateji, toplumu ayni inanca
iman eden inananlarin olusturdugu organik bir cemaat olarak tasarlar (Birtek, Toprak,
1994: 6). Tasarmmin o6zii ve kapsami Tiirk-Islam Sentezi’nin cizdigi cerceve ile
belirlenmistir. Bunun en acik ifadesi Milli Kiiltiir Raporu’ndaki anahtar séz ve

kavramlarin anlamdir.

“Tiirk-islam Sentezi Din Devlet Birligi

Millet Din Cemaati

Milli Kiiltiir Islam Kiiltiirii

Milliyet Islamiyet

Milliyetcilik Islamcilik

Tiirk Milleti % 99’u Miisliiman olan Tiirkler

Laiklik Din Diismanlhigt

[lim Kur’an’daki bilgiler (Vahiy)’ (Giiveng, vd, 1991: 49).

Aydinlar Oca@ iilkenin tiim sorunlarinin kokeninde milli kiiltiirle ilgili
yozlasmay1 gormektedir. Milliyetciligi bir kiiltiir milliyetciligi olarak kodlayan Ocaga
gore milli kiiltiiriin 6zii islamdir (“din kiiltiirtin 6zii, kiiltiir ise dinin formudur”, bkz,
Giiveng, vd, 1991: 54).islam ile Tiirkliik bu yolla sentezlenerek 6zdeslestirilir. Aydinlar

Ocagi islami, milliyetci devletci® bir perspektifle ele alip, tarihsel olarak islamla Tiirk

1982 anayasasinin ruhu da bu baglamda degerlendirilecek kanitlarla doludur. Anayasada, milletin ve
bireylerin ideolojisinin, ahlakinin, kiiltiiriiniin ve psikolojisinin nasil olmasit gerektigi de
diizenlestirilmistir. “Higbir diisiince ve miilahaza Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin Devleti ve
Milletiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin...”, “Topluca Tiirk
vatandaslar1 milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde ...”, “Tiirk vatandasinin onurlu bir
hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine sahip olusu”,
“Milli Kiiltiir” ¢cercevesi iginde kalmasi sartina baglanmistir (Tandr, 1994: 150).
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devletinin 6zdesliginin karsilikli olarak hem islami hem de devleti giiclendirdigini
savunur. Cumhuriyet donemi iki 6ge arasindaki 0zdesligin bozuldugu, milli kiiltiiriin
devletin politikas1 olmaktan uzaklastigi bir yozlagma siirecinin baslangicidir. Buna gore
laik cumhuriyetgilik, milli kiiltiiriin 6ziinii zedeleyerek milli yok olusa giden yozlagma

ortamini hazirlamistir.

Aydinlar Ocagi’na gore, “laikligi savunan komiinistler, materyalistler, boliiciiler,
halkin dini degerlerinden habersiz ilerici seckinci aydinlar, milli kiiltiiriin 6ziinii
olusturan dine diismandirlar”. Bu nedenle Ocak dincilik akimlarinin, “islam
diismanligina” tepki olarak gelistigini vurgulamaktadir. Dincilik istenmiyorsa, devletin
dine kars1 soguk davranmamasi, aydinlardaki din alerjisini tedavi etmesi gerekir. Ciinkii
milli dinin hakkini vermeyen devlet, millilik vasfin1 kaybeder (Giiveng, vd, 1991: 43).
Dinin, milli birligi ve biitiinliigli koruyacak bir terbiye verdigini savunan sentezciler

ilkedeki sorunlarin kaynagim din kiiltiiriiniin yokluguna baglamaktadirlar.

Devletin, din 6gretiminde ve diger dinsel ihtiyaglarin karsilanmasinda iizerine
diiseni yapmasi devletin bekasi i¢in elzemdir. Ocagin bu goriisii, ANAP soyleminde
toplumun taleplerine tabi “hizmetkar devlet” anlayis1 biciminde ifade edilir. Diyanet
isleri basta olmak iizere devletin, toplum tarafindan beklenen dini hizmetleri bizzat
yapmasi, tesvik etmesi ve yardim edici olarak devrede kalmasi anlayis1 vurgulanir.
“Dine inanan devletine de bagli olur” anlayigi itaatkar bir toplum yaratma stratejisinin

acik bir ornegidir (Koker, 1996: 1255).

Ocagin siyasi istikrar , toplumsal huzur adina 6nerdigi her sey otoriter devletci
bir diizen arayisint gosterir. Ocagin demokrasi anlayisi buna iyi bir Ornektir
“Demokrasi, milli irade yoluyla milli kiiltiiriin iktidara gelmesidir’. Milli kiiltiir
politikasin1 temel almayan bir iktidar secimle is basina gelmis olsa da milli iradeyi
temsil edemez (Giiveng, vd, 1991: 44-45). Aydinlar Ocagi’na gore “kiiltiir bir milletin
her seyden once milli giivenlik meselesi oldugundan” (Bora, Can, 1994: 140) demokrasi
de ancak milli kiiltiire dayali “disiplinli demokrasi” olmalidir. Otoriter demokrasinin
belirleyici 6zelligi, milli kiiltiir alaninda muhalefetin yapilmasina izin verilmemesidir.

Esasen “Tiirk milleti, ordu millet oldugundan”, onun muhalefeti de milli birlige zarar
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veren i¢ (komiinizm, komiinistler, vb.) ve dis diigmanlara yoneliktir (Giiveng, vd, 1991:
275-276-286).1961 anayasasi ile taninan haklar, demokrasinin istismarina yol a¢cmus,
ozgiirliik elden gidiyor slogam Tiirkiye’yi yok olmanin esigine getirmistir. Tiirk milleti,
milli kiiltiire dayali bir demokrasinin yolunu ancak 1982 anayasasinda bulmustur.
Yapilacak sey, Tiirkiye’nin bir numarali meselesi olan beka davasit ve iki numarali
meselesi olan siyasi huzurun saglanabilmesi icin bu anayasaya tiimiiyle uymaktir.
“Esas ve ebedi olan devlet ve millet hayatidir”. “1982 anayasast milli kiiltiire, milli
mukaddesata en uygun anayasadir. Bu anayasa demokrasiyi, devletle birlikte vatanin
boliinmezligini, milli birlik ve beraberlikle ayni hizaya getirmekte ve yiirtitmektedir”.
Aydmlar Ocagi Tiirk ordusunu, milli kiiltiir politikasin1 uygulayacak ve devletin
bekasini saglayacak yegane kurum olarak goriir. Ocaga gore Tiirk ordusu memleketi
ucurumun kenarindan ¢ekip cikararak milli ordu oldugunu kanitlamistir. Ocagin ileri
stirdiigii tiim bu goriisler 12 Eyliil rejimi ile Ocagin ideolojisinin ve yaratilmak istenen
itaatkar ve apolitik bir cemaat duygusunun nasil ortiistiigiinii gostermektedir (Giiveng,

vd, 1991: 271-272).

Ocagin aileye yaklasimi da bu baglamdadir. “Tiirk-Islam ahlaki” hayatin her
alaninda oldugu gibi Tiirk ailesinin de yol gosterici rehberi olmalidir. Tiirk milletinin
temeli olan aile, ahlak, iffet, seref, namus, akrabalik degerleriyle birlikte korunmalidir
(Giiveng, vd, 1991: 284). Biitiin bu nedenlerle Tiirk-Islam Sentezine “ailenin, caminin

ve kislanin sentezi” demek (Birtek, Toprak, 1994: 6) hi¢ de yanlis olmaz.

Tiirk-Islam Sentezi’nin aslinda tekelci sermayenin ¢ikarlarmi mesrulastiran bir
Tiirk-Islam-Piyasa Sentezi oldugunun gostergelerinden biri de calisan simiflarin sinifsal
cikar ve muhalefetlerinin en temel araci konumundaki sendikal miicadeleyi yok etme
amacinda ortaya ¢ikar. Sendikal miicadele ve muhalefetin yok edilerek tekelci sermaye
lehine apolitik bir cemaat yaratma hedefinin gerceklestirilmesi Islami referanslara
basvurularak mesrulastirilir.  Sentezcilere gore, sendikacilik Tiirk ekonomisinin
biliylimesine zarar vermeyecek bir diizene oturtulmalidir. Sendikacilik bir kavga ve
catigma araci olarak degil, “huzur verici manevi bir uzlasma” mekanizmasi1 olmalidir.
Isci ve isveren arasindaki iicret pazarhlifmin esasi, haram ve helal olgiileri icinde

kalmalidir. Ne isci, hak ettiginden fazlasini isteyerek, haram yemeli ne de isveren, is¢iye
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hak ettiginden az vererek, helal sermayesine haram katmalidir (Giiveng, vd, 1991: 286).
Ozal da, Marxist diisiinceden kaynaklanan sendikaciligin, isci ve isveren arasindaki
kavgaya dayandigini, bunun is¢iyi ve isvereni birbirlerinin diigmani olarak gérmelerine
yol actigimi belirtir. T. Ozal, Ocagin goriislerine uygun olarak, isci ve isveren arasindaki
iliskilerin “adil esaslara baglanmas1” gerektigini, maddi kalkinmanin manevi
kalkinmaya yani, Islam ahlaki ve Islam terbiyesine baglh oldugunu ve “Islam dininin
insana huzur verdigini, huzurlu insanin da daha iyi calistigini” sik¢a vurgulamistir

(Ozal’dan aktaran Barlas, 1994: 203-204-313-316).

Ocak, dis politikada NATO ve ABD ile “komiinizm tehlikesine” karsi ittifaki
savunmaktadir (Giiveng, vd, 1991: 286).0Ocagin misyonu ABD’nin ¢izdigi resmi anti
komiinist soguk savas stratejisine uygundur. ittifak ABD-NATO’nun yesil kusak
projesine uygun bir islamizasyon siirecinin iceride statiikonun korunmasi, disarida da

Sovyet-Komiinizm tehdidine kars1 gelistirilmistir (Bora, Can,1994:150).

Ocagin ABD yanliligi, ABD’deki gibi iki partili bir demokrasi 6zlemiyle daha
da belirginlik kazanmaktadir. Ocaga gore “Tiirkiye’nin toplumsal simif ve ideoloji
farkina dayanmayan, biinyesi ve sartlar1 ideolojisiz, doktrinsiz, sag-sol c¢atismasina
dayanmayan Anglo Amerikan tipi kitle ve ekip partileri istikametindedir” (Bora, Can,

1994: 142).
3. Yeni Sag Iktidar Blogu ve Hegemonya Projesi

Yeni sag iktidar blogu esas olarak burjuvazinin tiimii ve ordunun {ist
yonetiminden olusur. 1980 Oncesinde burjuvazinin c¢esitli fraksiyonlart yiikselen sol
muhalefeti kapitalist sisteme yOnelik bir tehdit olarak algilamis, bu nedenle de darbeyi
kiskirtmis ve desteklemistir. Darbe yonetimi, sol muhalefeti orgiitsel ve ideolojik olarak
tiimiiyle tasfiye ederek, calisma yasamim disiplin altina alarak ve devlet aygitim1 yeni
birikim modeline gore yeniden yapilandirarak burjuvaziye hizmet etmistir. Darbe
yOnetimi sona erip sivil yonetime gecgilmesiyle birlikte burjuvazi yeni birikim modelini
daha dogrudan yiiriitme islevini yerine getirecek ANAP iktidar1 ¢cevresinde toplanmistir

(Ozkazang, 1998a: 220).
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Ihracata yonelik sermaye birikim stratejisinin iktidar blogundaki hegemonik
dilim, ihracat yapacak kapasiteye ulagmis biiyilkk sanayi sermayesi, (ihracatci
sanayiciler, yurtdisinda is yapan miitahitlar, biiyiik tesvik goren ulastirma firmalar1 vb)
ile ticaret ve finans sermayesi idi (Ulagay,1984:30). Boratav yeni birikim modeli ile
birlikte uygulanan parasal ve finans politikalarinin en 6nemli sonucunun, “rantiye ve
mali sermayenin imparatorluguna” yol actigini ve “burjuvazinin bu en parazit ve en
tiikketici” fraksiyonlarinin iktidar blogu i¢inde sanayi sermayesini bile tahtindan

indirecek ayricalikli bir konuma yerlestigini belirtmistir (Boratav ,1995: 54-56 ).

Iktidar blogunun hegemonik diliminin izledigi yeni liberal politikalar
dogrultusunda sisteme eklemlenerek icerilmeye calisilan bagimli kesimler Oncelikle
kentliler olmustur. Yeni birikim modelinin tarima yonelik popiilist politikalar1 ortadan
kaldirmas1 ise sermayenin kent merkezli gruplara aktarilmasini saglamistir. Bu
gelismelerden sanayi ve ticaret merkezi olan biiyiik kentler yararlanmistir. Kentlerde i¢
ve dis ticaret, insaat ve finansla ilgili kesimler ile ayrica birikim modeline paralel olarak
hizla gelisen yeni hizmet sektorlerinde calisan profesyonel kesimler sisteme kolayca
eklemlenmislerdir. Ozellikle, bankacilik, finans, dis ticaret, isletmecilik, turizm,
pazarlama, miihendislik, reklamcilik, iletisim ve medya, vb. sektorlerde calisanlar

1980’lerde 6n plana ¢ikmuslardir (Ozkazang, 1998a: 220 ).

ANAP, 1980 oOncesinin bazi gruplarin1 da iktidar bloguna dahil etmistir.
Kendisini, milliyetci, muhafazakar ve serbest piyasadan (Tiirk-Islam-Piyasa Sentezi)
yana bir parti olarak takdim eden ANAP, olusumunda yer alan eski MHP’liler ve
Islamcilar aracilifiyla bu toplumsal kesimleri iktidar bloguna eklemlemistir. ANAP,
ozellikle basta Naksibendilik olmak iizere Nurculuk ve Siileymancilik gibi partinin
kurulusunda yer alan tarikat ve cemaatleri piyasaya eklemleyerek Islami bir sermaye
birikimi elde etmelerini saglamistir. Islami sermaye birikimi bir yandan ihracata yonelik
biiylime stratejisinin dis pazar arayisinda Korfez iilkelerine yatirnm yaparak, mal satarak
Oote yandan da Arap sermayesinin bankacilik yoluyla Tiirkiye’ye girmesi sonucu
olmustur (Ayata, 1996: 44-45). ANAP, Tiirkiye’ye islami bankacilig1 getirme kararini
iktidar olduktan hemen sonra almistir. Korfez iilkeleri ve Ozellikle Suudi Arabistan

sermayesi 1985 yilindan itibaren Tiirkiye’ye girmeye baslamistir. Arap sermayesinin
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Tiirkiye’ye girmesinde en basta K. Ozal olmak iizere ANAP icindeki Naksibendi
grubunun anahtar rol oynadig bilinmektedir. Faysal Finans, Al Baraka Tiirk, Islam
Kalkinma Bankasi (K.Ozal bu bankanin damismamdir.) gibi bankalarin 1983 yilinda
cikarilan bir kararname ile (¢cok onemli vergi ayricaliklar1 taninarak hatta icra iflas
kanununa tabi olmayacaklan tiiriinden goriilmemis ayricaliklar taninmak suretiyle)
Tiirkiye’de faaliyet gostermesi saglanmustir (Saylan,?, 45-46). ANAP’a yakin olan
tarikatlar bu gelismeden sonuna kadar faydalanmislardir. Bu siire¢ Tiirkiye’de
tarikatlarin holdingleserek yeni sag iktidar blogunun hegemonik ¢ekirdeginin en onemli

bileseni olmalarina yol agcmustir.

Yeni birikim modelinin digladigi kesimlerin basinda tarim aleyhinde izlenen
politikalarla koylii kesimi gelir. 1980’lerde koylii gelirleri % 50 oraninda tarim aleyhine
bozulmustur (Boratav, 1998:11). Birikim tarzi, gelir dagilimindaki dengesizlikleri
derinlestirerek, ucuz emege dayali politikalar sonucu calisan kesimlerin gelirleri de %
35-40 oraninda azalmistir. Memur maaslar1 da is¢i ve koyliilerin kaderini paylasmustir.
Memur maaglari bu donem boyunca % 50’nin iistiinde asinmistir (Boratav, 1995: 53).
Ayrica kamu harcamalarinin milli gelir icerisindeki paymnin azalmasiyla sosyal devlet
ilkesi de terkedilmis, egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi ¢alisan kesimlerin yararlandigi
en temel hizmetler ¢ok ciddi bir bicimde geriletilmistir. Calisan kesimler aleyhine
izlenen tiim bu yeni liberal politikalar, 12 Eyliil darbesinin mirascis1 olan T. Ozal
hiikiimetleri doneminde basta is¢i ve memur sendikalar1 olmak iizere sol muhalefete
kars1 6diinsiiz bir baski ile birlikte yiiriitiilmiistiir. Muhalefetin susturulmasi, darbenin
getirdigi yasal cercevenin aynen korunmasi yaninda siddetli bir ideolojik kampanya,

fiziki baski ve sindirmelerle siirdiiriilmiistiir.

Yeni sagin hegemonya projesi de yukarida cercevesi cizilen iktidar blogu ve bu
bloktan dislanan siniflar arasi iliskiler baglaminda ortaya ¢ikar. 1S modelinde tek ulus
ya da genisleyici hegemonya, kalkinmacilik ve planlamacilik politikalar1 dogrultusunda
neredeyse tiim siniflarin aktif destegini kazanacak adaletli bir boliisim hedeflemisti.
Oysa yeni, liberal ihracata yonelik birikim modeli, bunun tam tersi bir hegemonya
projesine dayanmistir. Bati’da oldugu gibi, Tiirkiye’de de Ozal’la birlikte siyasal

iktidarlar yeni birikim modeline uygun “iki uluslu” hegemonya projesine dayanmak

59



istemislerdir (Tiinay, 2002: 192, Ongen,?; 4). iki uluslu hegemonya projesi, toplumun
sadece stratejik Oneme sahip kesimlerinin destegini kazanmaya calisan smurli bir
“hegemonya girisimi”dir. Bu projenin tiim yiikii genis halk kesimlerine yikilir. Birincisi
ulus disinda kalan 6teki ulus kontrol altina alinmali hatta baskilanmalidir (Jessop, 1990:
212). Hegemonyanin kurulmasi, oteki ulusun cikarlarinin, siyasi etkinliklerinin ve
ideolojik miicadelelerinin bastirilmasi ya da notralize edilmesiyle miimkiin olur. Tiim
mubhalif giiclerin siyasi girisimlerini etkisizlestirme stratejisine dayanan iki uluslu
hegemonya projesi, iktidar blogunda egemen olan siniflarin kendi ideolojik gelisimi
dogrultusunda yalnizca toplumun kilit kesimlerini harekete gecirmeyi amaclar (Tiinay,

2002: 180).

Tiirkiye’de 1980’11 yillar yeni sagin kurucu bir momenti olan askeri diktatorliik
bicimini alan agik bir savasla baglamistir. Ancak bagimli kapitalist iilkelerde agik savas
uzun siirebilmesine ragmen yine de gecicidir. Ac¢ik savasin amaci yeni bir
hegemonyanin kurulmasi i¢in zemin hazirlamaktir. A¢ik savas ideolojik bir saldirtyla
(Tiirkiye’de bu ideolojik saldirmin adi Tiirk-Islam Sentezidir) birlikte siirdiiriiliir ve
sonucta bagiml cikarlar yeniden tamimlanarak iki ulus projesine gecilebilir. Fasizm,
Bonapartizm ve askeri diktatorliik gibi olaganiistii kapitalist devlet bigcimlerindeki
normallesme siireci agik savastan daha istikrarli olan iki uluslu hegemonya stratejisine
gecilmesiyle baslar (Jessop, 1990: 213). Bu bilgilerin 15181inda Tiirkiye’de ANAP’1n iki
uluslu hegemonya projesine dayanmak istedigi daha agik olarak goriilebilir. Tiinay,
Tiirkiye’de yeni sagin ilk basta kapsayici bir hegemonya kurma istegine ragmen bunun
kisa zamanda iflas ederek iki ulus projesine doniistiigiine isaret etmistir. Sagin tiim
giiclerini bir araya getirip yalnizca devrimci solu dislayan ve ¢ok genis kitlelere orta
direk olarak hitap eden proje, giderek birinci ulusun c¢ok daraldigr ve ikinci ulusa
yonelik dislayici politikalarin agirlik kazandig iki ulus projesine doniismiistiir. Tiinay’a
gore; iki ulus projesi bile tutarli bir bicimde izlenememistir. Tekeller, faizciler, rant¢ilar,
spekiilatorlerden olusan birinci ulusun kapsami ¢ok dar kalmis; bu da zorunlu olarak
ikinci ulusun hacmini olaganiistii genisletmistir. Izlenen yeni liberal politikalar
sonucunda; is¢i sinifinin tiimii, koyliiler, devlet memurlari, zanaatkarlar, serbest meslek

sahipleri, emekliler (bu kesimlerin T. Ozal’in “orta direk” olarak tarif ettigi kitle oldugu
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hatirlanmalidir, bkz. Ozal, 1984: 27), milyonlarca issiz, vb. hizla yoksullasarak ikinci
ulusun kitlesine dahil olmustur (Tiinay, 2002: 193). Bu nedenle ANAP, yalnizca iktidar
blogu ile siirlt iki uluslu bir hegemonik girisim olarak diisiiniilebilir. ANAP, 1980
oncesinin hegemonya krizinin en Onemli gostergelerinden biri olan sagdaki
parcalanmisligi, sag1 yeniden toparlayip, yeni kosullara uygun bir bi¢cimde birbirine
eklemleyerek asmak istemistir. T. Ozal bunu yaparken ANAP’1n yenilikgi, reformcu bir
parti oldugunu ve 1980 Oncesindeki higbir siyasi partinin devami olmadigini 1srarla
vurgulamistir. Sagcilifi ve solculugu reddeden T. Ozal, (Zarali, 1986: 83) ANAP 1n
ideolojisini de “ideolojiler iistii” bir misyonun tasiyicist olarak tanimlar. T. Ozal’a gore;
ANAP, milliyetci, muhafazakar, serbest piyasact ve Islam dinini esas alan sosyal
adalet¢i bir partidir (Yarar, 1998: 59). Basta, MHP ve MSP olmak iizere asir1 sag
giicler ile AP ve hatta muglak bir sosyal adaletcilik sloganiyla CHP’yi bile etkileyip
kendine eklemlemeye calisan ANAP’1n bu biitiinlesme operasyonu, yeni sagin siyasal
retorigine uygundur. Bu retorik, “ideolojiden uzak”, parti icinde ¢ogulculuktan yana,
boliicii degil birlestirici, uzlasmaci, vb. temalardan olusur (Sakallioglu, 1996: 1250).
Elbette bu yeni sag, 6z ve iislup eninde sonunda iktidar bloguna dahil edilen kesimlerin

cikarlarina hizmet etmistir.

IV. SiViLL TOPLUM RETORIGi iLE YENi SAG HEGEMONYANIN
KURULMA GIRISIiMI

ANAP’1n/Ozal’m ‘Tiirk-Islam-Piyasa Sentezi’nden (Mert, 2001; 222) olusan
yeni sag ideolojisi, her ii¢ 6genin de birbirine eklemlemesine dayanan bir hegemonya
kurma girisimidir. Yeni hegemonya; ilk basta krize giren bir 6nceki hegemonya olmak
tizere, daha oOnceki ekonomik, siyasal, ideolojik yapinin tiim goriiniimleriyle
elestirilerek reddedilmesine dayanir. Bu elestiri ve reddedilis ayni zamanda yeni
hegemonyanin en 6nemli mesruiyet kaynagidir. Yeni hegemonyanin ideolojik, sinifsal,
siyasal, vb. tim unsurlar1 eskinin elestirisi iizerinden kalkilarak toplumun yeni
hegemonya dogrultusunda radikal bir bicimde doniistiiriilmesi icin devreye sokulur.
ANAP’1In hegemonya kurma girisimi de bu c¢ercevede diisiiniilebilir. Yeni sag
ideolojinin hegemonik olma stratejisi diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kendinden

onceki toplumsalligin tepkisel bir bicimde elestirilmesi ve reddedilmesine dayanir.
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Bati’da yeni sag ideolojinin yiikselisi ve hegemonik olma stratejisinin mesruiyet zemini
refah devletinin tiim goriiniimleriyle (Sosyal demokrasi, sosyalist ideoloji, devletin
ekonomiyi planlama yoluyla miidahale etmesi, sosyal devlet ilkesi cercevesindeki
sosyal giivenlik sistemi,vb.) elestirilerek reddedilmesine dayanmistir. Ancak bu elestiri
ve reddedis nihai olarak yeni sagin iki bilesenine gore bi¢cimlenmistir. Bunlardan ilki;
yeni sag ideolojiye asil rengini veren yeni liberal politikalar dogrultusundaki refah
devleti ekonomisinin elestirisidir. Ikincisi de; yeni sagin muhafazakar otoriter toplum
zihniyetine uygun olarak refah devletinin siyasal ideolojik elestirisidir. ilk elestiri batida
yeni sag hegemonyanin kurulmasina teorik destek saglamanin 6tesinde yeni sag ideoloji
ile ortiisen hatta ozdeslesen “liberal sivil toplum” diisiincesi iizerinden yapilir. Ikinci
elestiri; muhafazakar degerler iizerinden yapilir. Yeni sagin toplumsal diizeni ve
istikrar1 saglamada ihtiya¢ duydugu ideolojik mesruiyet, muhafazakar tarih bilincinin
yeniden canlandirilmasina kosut olarak, dinselligin, cemaatlesmenin ve geleneksel
degerlerin (aile, ulus, vb.) sonuna kadar seferber edilmesi, tesvik edilmesi ve hatta

kiskirtilmasi ile elde edilir.

Tiirkiye’de ANAP’1n hegemonya kurma girisimi de benzer bir bi¢cimde ele
almabilir. ANAP 1 1980 Oncesine yonelttigi elestiriler hegemonik olmanin ve bu
sayede toplumu doniistirmenin mesruiyet kaynagi goriiniimiindedir. ANAP’1n sivil
toplumculugu her iki elestiri baglaminda diisiiniilebilir. Bunlardan ilki; ANAP’1n 1.I.S
ve popiilizm elestirisine dayanarak “liberal sivil toplum” ya da piyasay1 yiiceltmesidir.
Ikincisi sentezdeki Islami 68eyi on plana cikararak, tarikatlari-cemaat orgiitlenmelerini

sivil toplum olarak sunmasidir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda, ANAP iktidarmmin 24 Ocak kararlaryla
uygulamaya koydugu yeni liberal ekonomik politikalar diinyada oldugu gibi iilkemizde
de sivil toplumculuk yoluyla mesrulastirmaya calisilmistir. Tiirkiye’de sivil toplum
kavrami ANAP’la birlikte devletin disindaki alan olarak tartisilmistir. Devlet baski
mekanizmasi olarak goriiliirken, devletin disindaki alan olarak sivil toplum, ekonomik
zenginligin, ilerlemenin, demokrasinin 6zgiirliigiin alan1 sayilmistir. Devletle karsitlik
iliskisi icinde goriilen sivil toplum, devlete alternatif 6zgiirlestirici bir potansiyel olarak

kutsanmugtir. Klasik liberal sivil toplum goriisiine paralel olarak devletin savunma,
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giivenlik gibi asli gorevler disinda ekonomiye miidahale etmemesi, piyasay: kendi dogal
“goriinmez el mekanizmasina birakmasi”, Ozgiirliigiin, zenginligin, ilerlemenin en
biiyiik on kosulu sayilmistir. ANAP’1n devlet elestirisi de 1980 6ncesinin ekonomiye
miidahale eden planlamaci devletini hedef alir. Kemalist devleti, Tiirkiye’nin modern
tarihi boyunca yasadig1 sorunlarin kaynagi olarak goren T. Ozal, bu rejimin popiilist
devlet¢i anlayisin1 kendi liberal ekonomik politikalarini mesrulastirmak igin elestirir
(Yarar,1998: 54). Bu devlet, ekonomiye miidahale ederek piyasanin diizenini bozan,
bireylerin girisimciligini, 6zgiirliigiinii yok eden demokrasinin ve ekonomik gelismenin
oniindeki en biiyiik engeldir. Tiirkiye’de sivil toplumun ANAP tarafindan bu baglamda
olumlanmasi, Batidaki refah devleti elestirileri iizerinden yeni liberal politikalarin
mesrulastirilmasini ifade eder. Sivil toplunum savunulmasi, yeniden sinirsiz piyasa
ekonomisinin savunulmasiyla aym1 anlama gelir (Mert, 1998: 81-82). ANAP’1n sivil
toplumcu bir parti olmasi, iktisatta Keynes yerine Friedman ve Hayek’in yeni liberal
politikalarin1 benimsemesine ve 24 Ocak’tan beri piyasa ekonomisine gegiste bu
politikalar1 uygulamasina baglanir (Giizel, 1992: 38-39). Kavramin ABD ve Ingiltere’de
yeni liberal politikalarin uygulanmasiyla siyasal dile gecmesi ve “Friedman okulunun
simgesi” haline gelmesi (Timur, 1993:27) bu politikalar1 Tiirkiye’ye tasiyan ANAP’m’
“piyasa ile sivil toplumu 6zdeslestirdigini” gostermektedir (Koker,1995: 81). Piyasay1
toplumun kurucu unsuru olarak goren yeni liberalizm, bu alanmi devletin biirokratik
kontroliiniin disina ¢ikarmay1 hedefler. Yeni liberalizm bu hedefini gerceklestirmek icin
I.1.S ve popiilizmin karsisia sivil toplumcu bir retorikle cikar. Retorik devlete karsi
sivil toplum-birey ¢atigmasi ekseninde kurulur. Ozal’in parti programi dahil olmak
izere tiim soOylevleri, devletin kendi icinde bir deger olmadigini, miitesebbis bireyler
tarafindan denetim altina alinmasi gereken teknik-idari bir aygit oldugunu telkin eder.
Bu anlamda devletin gorevleri de klasik liberal goriise uygun olarak tanimlanir.
Devletin asil gorevi, ekonomik gelismenin giivenli bir bigimde gerceklesebilmesi igin
istikrar1 saglamasidir. Bunun i¢in devlet iceride, adaleti, emniyeti, giiveni saglamali

disartya karsi da yurdun savunmasim yapmalidir (Ozal, 1994: 208). Devletin

7 Nitekim ANAP, Hayek’in 6liimiiniin birinci yi1l doniimii olan 1993’te Hayek’in liberal felsefesini

tanitmak amaciyla Ankara’da ve Istanbul’da toplantilar diizenleyerek tebligleri, “Hayek’te Serbest
Piyasa Ekonomisi ve Ozgiir Toplum” adiyla kitaplastirmistir
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ekonomideki rolii de bireyle rekabete girmek degil, bireyin ekonomik 0zgiirliigiiniin
oniinii agmaktir. Asil olan “devletin zenginligi sonucu, milletin zenginligi degil, milletin

zenginligi sonucu devletin zengin olmasidir” (Ozal’dan aktaran Barlas, 1984: 19)

Devletin zenginligi ve giicii piyasanin gelismesine bagli oldugundan devlet,
ekonominin tabii kanunlari i¢inde gelismesi icin gerekli Onlemleri almali, ayrintilara
girmeden genel kurallar1 saptamali, miitesebbis bireyleri tesvik edici olmalidir (Ozal,
1984: 14). Ozal’a gore ANAP, “tesebbiis hiirriyeti” getirmekle, ekonomik kalkinmanin
ilk ve en temel geregi olan devlet miidahaleciligini asgariye indirmeyi bir prensip olarak
kabul etmistir (Ozal, 1984: 30). Diinya ile biitiinlesmenin, ¢ag1 yakalamanin en onemli

kosulu tesebbiis hiirriyetidir.

T. Ozal’a gore; 1980’li yillar diinyada cok onemli bir doniisiimii simgeler.
1960’larda “devlet biirokrasilerinin milletlerin kaderine el koymalar1 adeta
tabulastirilmisti.” 1980’11 yillar ise planli, “devlet¢i doktrinlerden, devlet¢ilik karsiti
miicadeleye girildigi” bir donem olmus, “kitleler ¢cag1 sona ermis tekil birey diinyanin
merkezine yerlesmistir”. Devleti bireyin karsisinda {iistiin tutan anlayis ortadan
kalkmistir (Ozal, 1984: 16). Bu yeni sag diisiinceler, ulusal kalkinmacilifin ve
popiilizmin karsisna cikarilir. Ozal’a goére, 1980 oncesinin ekonomik ve siyasal
sorunlarinin nedeni popiilizmdir. Popiilist donemde politikacilar halka tutamayacaklari
vaadlerde bulunmuslar; bu da toplumsal beklentileri artirarak kitlelerin siyasallasmasina
yol agmustir. Yani, “anarsi ve teror” popiilizmin bir sonucudur. Oysa serbest piyasa
sisteminin islemesi tiim ekonomik ve siyasal sorunlari ¢ozebilecek yegane secenektir.
Ciinkii alternatifi olmayan bu sistem, ekonomi biliminin dogal kanunlarina gore
islemektedir. Siyasi kaygilarla piyasanin isleyisine keyfi miidahalelerde bulunmak,
sorunlar1 daha da agirlastiracaktir. Bu nedenle bireyin devletten beklentisi sona
ermelidir. Artik bu beklentilerin devlet tarafindan karsilanmasi ne ahlaken ne de
ekonomik olarak miimkiin degildir. Devlet, bireylerin ana-babas1 degildir, bireyler
devletten her seyi beklememelidir (Giizel,1992:37). Yeni liberal politikalari
haklilagtirmaya yarayan bu retorik, “devlet babadan libertes asgari devlete gecisi”
(Koker, 1995: 80) ifade etmesinin yaninda Tiirkiye’'nin yonetim yapisinin biirokrasiden

ve merkeziyetgilikten kurtarilmast vurgusunu da kapsar. Artik, giiclii devlet memurlar
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cok olan, istihdam kapisi haline gelen planli donemin biirokratik devleti degildir
(Ozal,1992:17). Devlet ekonomik olarak kiiciiltilmeli, devletin elindeki KiT’ler,
altyapi, egitim, saglik, sosyal giivenlik hizmetleri hizla 6zellestirilmelidir (Ozal, 1984:
25-28). Ancak Ozal’in 6zellestirmelerdeki asil hedefi KiT lerdir. Ozal’a gore, verimsiz,
karsiz, hantal, biirokratik yapidaki bu kuruluslar, “sosyalist asir1 devlet¢i” bir politikanin
triinii olarak milletin/devletin sirtindaki en biiyiik kamburdur. “Ekonominin tabii
kanunlar1” disinda isleyen KiT’ler, halkin kalitesiz mal ve hizmet almalarini, en
onemlisi de bireylerin asir1 istihdam ve agir1 iicret politikalariyla devletten beklentilerini
stirekli koriiklemektedir. Bu beklentileri karsilamak iizere devletin, istthdam yaratmasi
ve licretleri yiikseltmesi, ekonomiye miidahale ederek piyasanin kendiliginden diizenini
bozmaktadir. Devletin miidahalesi, bor¢clanmayi, enflasyonu ve eninde sonunda zarari
herkesin ¢ekecegi issizligi, yoksullugu artiracaktir. Oysa piyasanin diizenini bozacak bu
miidahaleler olmasa, tiim ekonomik, siyasal sorunlar ortadan kalkacak, iilke kalkinacak
zenginlesecek ve cag atlayacaktir. Ozal’a gore zaten basimiza ne gelmisse “sosyalist
asir1 devletci” zihniyetin bir kurumu olan KiT’ler yiiziinden gelmistir (Ozal’dan aktaran
Barlas, 1994: 210). Batidaki yeni sagin retorigine uygun bir bicimde 6zellestirmelerin
gerekceleri olarak kurulan bu mantik zincirinin (Thatcher, yeni liberal ekonomik
politikalar1 savunurken, “baska alternatif yok”, There is no alternatif TNA, “Sirket
yasarsa yasarsiniz, sirket zengin olursa zengin olursunuz, fakat eger sirket cokerse siz de
cokersiniz” bkz. Hall, 1999: 136-137) gelip dayandig1 nokta piyasanin giiciinii 6n plana
¢ikaran minimal devlet ve bireysel girisimciliktir. Ozal’1n istedigi, bireylerin, devletten
beklentilerini keserek devleti, baba® olarak gérmekten vazgecmeleridir (Thatcher’in
dedigi gibi, “insanlarin kaderini yine onlarin ellerine terk etmenin zamani gelmistir”
bkz. Hall, 1999: 139). Ekonomiye, devletin miidahalesi sonucu kazanilacak toplumsal

adalet yerine bireylerin kendi cabalariyla kazandiklart ve tiim millete mal edilecek

$ T. Ozal’m yeni sag politikalari mesrulastirmak icin kullandigi “baba devlet” metaforunun her ne kadar
ozellikle sonraki boliimlerde tartistlacak olan ATUT cii tezlere referans verilerek Tiirk siyasal kiiltiirii
icinde yaygin olarak kullamildigi bilinmekle birlikte Bati’daki yeni sag tarafindan da ayni amagla
kullanildig1 vurgulanmalidir. Bati’daki yeni sag, tam istihdam, egitim, saglik, sosyal giivenlik, vb. refah
devleti politikalarini elestirmek icin baba devlet metaforunu kullanmistir. Yeni sagin Nobel odiillii 6nde
gelen ideologu M. Friedman, “ister komiinizm ya da sosyalizmin kiliginda olsun isterse refah devleti
kiliginda olsun su ya da bu sekilde kollektivizmin, devletin babaca himayeciligine dayandigint” bunun da
bireysel 0zgiirliglin, ilerlemenin, zenginligin, vb. Oniindeki en biiyiilk engel oldugunu sdylemistir
(Friedman, 1988: 63).
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basarilart yiiceltilir. Bunu yapacak olan birey, “ekonomik birey”dir. Aktif, sorumlu, is
bitirici, kose doniicii, zengin, devlete bagimli olmayan, pragmatik kisaca girisimci birey
on plana c¢ikar. Basarinin Olciitii tiim bu ozelliklere sahip birey olmaktan gecer.
Ekonominin dogal isleyisine birakilmasi sonucu ya da yeni liberal politikalarin yol
actigl, yoksulluk, issizlik, egitim, saglik, vb. sorunlar T. Ozal’in yaklasimina gore
toplumsal bir olgu degil bireylerin kendi sorunlaridir. Yeni sagin ekonomik politikalar
sonucunda koseyi donme oyununa katilamayarak yoksullasan is¢i, memur ve koyliiler
T. Ozal’a gore devleti baba gibi goren “calisip kazanmak yerine 6nceki donemin
popiilist politikalarina alismis asalaklardir” (Ozkazang, 1996: 1222). Thatcher da benzer
bicimde “a¢ gozlii ve otlak¢r kavramlarim sik¢a kullanmistir” (Hall, 1999:135-136). T.
Ozal’a gore, bu bireyler piyasanin isleyisine ayak uyduramayan, beceriksiz, ekonomik
akil yiirlitmeden aciz, yanlis kararlar veren basarisiz bireylerdir. Toplumdaki yapisal
esitsizlikleri gormeyen, basar1 ya da basarisizligi “piyasa” merkezli olarak bireyin
yeteneklerine ya da yetersizliklerine baglayan bu yaklasim, “dogal ayiklanma’nin
sonucunda uyum gosteremeyenlerin ortadan kalktigi ve yalmizca en iyilerin ayakta
kaldig1 ve tiim haklardan yararlandig1 “sosyal Darwinci” bir yaklagimdir (Yarar, 1998:

60-61).

Planli kalkinmaya dayanan popiilizm, Miilkiye ekoliinden gelen ve statiikocu
zihniyeti temsil eden, her seyi merkezden belirlemeye calisan Ankarali biirokratlarin
hakim oldugu bir sistemdir (Ozal’dan aktaran Barlas, 1994: 148). Bu sistemdeki is
adamlar1 da biirokratik yapinin iiriinii olan devletin yarattigi ve devletin sirtindan
gecinmeye alismis rantiyeci sanayicilerdir. Ozal bunun karsisina diinya ile rekabet
edebilen, caliskan, is bitirici, akilli sanayicileri ¢ikarir. Ozal’in popiilizm elestirisi de
biirokrasi elestirisi ile birleserek, diinya ile biitiinlesecek, ihracat¢i is adamlarini ve
yapisal uyarlama siirecine uyum gosterip, bu siireci ve devletin yeni birikim modeline
gore bicimlenmesini saglayacak aktif reformcu (Ozal’in prensleri) yeni biirokrasiyi

savunmaya doniisiir.

H. C. Giizel, ANAP’in sivil toplumcu bir parti olmasinin en Onemli
gostergelerinden birinin de mahalli idarelerin giiclendirilerek, Adem-i merkeziyetcilige

dogru bir yonetim anlayisini benimsemis olmasina baglar (Giizel, 1992: 38). Bu,
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merkezi biirokratik otoriter yapinin yetkilerinin yerel yonetimle paylasilmasini, yerel
yonetimlere daha fazla yetki verilmesini, merkezin yetkilerinin kisilmasin igeren bir
demokratiklesme programi olarak sunulmustur (Kececiler, 1984: 7). Friedmanci
ekonomik politikalarin uygulanmasinda mesrulastirici bir ideolojik zemin olan adem-i
merkeziyet¢ilik, yeni liberal politikalar dogrultusunda 6zellestirmeyi gerceklestirmenin
bir ilk adimi olarak piyasa alanim yayginlastirmayr hedefler (Ayman-Giiler,1996: 6).
Iktisadi giiciin adem-i merkeziyetci oldugu yolundaki yeni liberal goriis, Friedman’in
ifadesi ile “ekonomi ile siyasal giiciin merkezi yonetimde yogunlagmasini onleyecektir”
(Friedman, 1988; 36). Yerel diizeyde vesayetin azaltilmasiyla hizmetlerin
ozellestirilmesi saglanacak, piyasa mekanizmasi hizmetlerin nicelik ve nitelik olarak
kalitesini arttiracak, hizmetlere halkin tercihleri yansiyacak, en Onemlisi de halkin
biirokrasiyi daha yakindan denetlemesi miimkiin olabilecektir (Uysal-Sezer, 1992: 23).
Bu yeni liberal retorik sayesinde piyasa, merkezi karar alma siireclerinin yerine, adem-i
merkezi karar alma siireclerini gecirdigi icin, demokrasinin varliginin 6n kosulu haline

getirilmis olur (Cakir, 1987a: 90).

Yeni liberal ideolojinin adem-i merkeziyetciligi savunma gerekcesi de Tiirk
siyasal yasamina iliskin bir yorumdan (ATUT’gii-sivil toplumcu) hareketle
mesrulastirilir. Tiirk siyasal yasamini temel bir karsitlik iizerinden agiklamaya calisan
bu yoruma gére karsithgm kokeni, Ittihat ve Terakki (I.T.) ve Prens Sabahattin cizgisi
arasindaki farkliliktan kaynaklanan diisiinsel, siyasal bir gelenek olusturmustur. Bu
gelenegin bir tarafina, merkeziyet¢i, biirokratik, planli devlet¢i ekonomi, vb. nitelikler
atfedilerek tiimiiyle olumsuzlanan I.T., kars1 tarafina da tiimiiyle olumlu nitelikler
atfedilen Prens Sabahattin’in liberal, Tegebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet¢i projesi
yerlestirilir. Buna gore ekonomide devletciligin tamamen karsisinda olan ANAP hem
0zel tesebbiisten hem de yerel yonetimlerden yana tavriyla “Prens Sabahattin ¢izgisinin
devamidir” (Kegeciler, 1984: 8). ()yle ki, “her ANAP’1 modern birer Prens Sabahattin
haline gelmistir” (Giizel, 1992: 38).

Toparlamak gerekirse, piyasayr ve ozel girisimciligi yegane toplumsal deger
olarak kutsayan ANAP, son tahlilde “homo economicus bireylerden olusan bir burjuva

toplumu (burgerliche gessellschaft) olarak sivil toplum yaratmayr hedefler” (Saribay,
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2000: 68). Bu nedenle sivil toplum, bireycilige ve 0Ozel girisimcilige indirgenmis
apolitik bir piyasadir (Kahraman, 1995:209). Boyle tanimlanmis bir sivil toplumun/
piyasanin muhalif siyasal ve ideolojik oOrgiitlenmelere asla tahammiilii yoktur. T.
Ozal’in muhalif 6rgiitlenmelere kars1 takindig1 tavir, sivil toplumun apolitik bir piyasa
olarak goriildiigiiniin en 1iyi kamtidir. Muhalefeti, 12 Eyliil Oncesini hatirlatarak
sindirmeye calisan T. Ozal s6yle devam eder: “Biz siyaset olarak Tiirkiye’de ekonomide
oldugu gibi liberallestirmeyi 6ngordiik. Ama meseleye anayasa disina cikip bakarsak,
kamu kurumu niteligindeki kuruluslar, sendikalar ve bunun yaninda dernekler
anayasanin disinda memleketin her ¢esit meselesinde fikir beyan etmeye baslarsa, bu

bizi 12 Eyliil 6ncesinin anarsisine gotiiriir” (Ozal’dan aktaran, Zarali: 1986: 82).

Tiirkiye’de Tiirk-Islam-piyasa sentezinden olusan yeni sag ideoloji, devlet
ekonomi iligkisinde oldugu gibi devlet-toplum iliskisinde de gerceklestirmek istedigi
toplumsal-siyasal doniisiimii sivil toplumculuk misyonu ile mesrulastirmistir. Yukarida
da belirtildigi gibi ANAP’1n ekonomi alanindaki sivil toplumculugu sentezdeki piyasa
ile 0zdeslesmistir. Bu baglamda, ANAP’1n sivil toplumculugunun mesrulastirdigi sey
de, yapisal uyarlama siirecine kosut olarak yiirlirliige konulan liberal ekonomik
politikalarin uygulanmasini saglayarak, toplumu homo economicus burjuva sivil/piyasa
toplumuna  doniistirmektir.  Biirokratik-planlamaci  baba devlete karst  sivil
toplum/piyasa ve bireyin onceligi vurgulanir. “Yeni sagin ‘sivil toplumun gelisimine
katki yaptig1’ alanlardan ilki ekonomi ise ikincisi de dindir” (Ozkazang, 1998b: 31).
ANAP darbe yonetiminin Ozal’in imzas1 ile resmi kiiltiir politikas1 olarak yiiriirliige
koydugu Tiirk Islam Sentezi’'ni basitce aynen siirdiirmekle kalmamis, ayn1 zamanda
sentezi kendi yeni sag ideolojisinin sunumunda ve mesrulastirilmasinda ek bir unsurla
birlikte yorumlayarak ele almistir. Bu ek unsur, ANAP’1n sivil toplumculugunun 6teki
boyutunu olusturur. ANAP, Islam dinini ve tarikat-cemaat gibi islami orgiitlenmeleri
sivil toplumun asli unsuru olarak vurgulamistir (Koker, 1996: 1255). Boylece ANAP,
sivil toplumu, bir yandan piyasayla Ozdeslestirirken, bir yandan da piyasayla
biitiinlestirdigi Islami tarikat-cemaat gibi dinsel orgiitlenmelerle Ozdeslestirmistir
(Mert,1998: 48). Bu durum, yeni sagin ekonomi alanindaki sivil toplumculugu ile Islam

dinine vurgu yaptig1 dinsel sivil toplumculugunun birbirini besleyerek destekledigini
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gosterir. Nasil ki piyasa kendi haline birakilmasi gereken, devletin miidahalesi disinda
kalmas1 gereken, devleti sinirlayan Ozerk bir alan olarak sunulup sivil toplumla
0zdeslestirilmisse din de sivil toplumla aynm1 bicimde 6zdeslestirilmistir. Yani ANAP’1n
dine bakis1 da piyasaya bakisi gibidir. Din de siyasi yonetimi sinirlayan, kendi basina
birakilmasi gereken bir alan olarak kodlanmistir. Bu alan, ¢ogulculugun, demokrasinin
bir geregi olarak serbestlik taninmas: gereken bir alandir (Ozkazang, 1998a: 344-346).
Yeni sagin dine yonelik bu pozitif tutumunun gerisinde her zaman akilda tutulmasi
gereken ve birbiriyle i¢ ice gecmis en azindan iki temel nedenin belirleyici oldugu
vurgulanmalidir. Bunlardan ilki ilerleyen sayfalarda daha da net olarak goriilecegi iizere
kendisi de bir tarikatlar koalisyonu goriiniimiindeki ANAP’mn Islami tarikatlari
piyasayla biitiinlestirerek iktidar blogunun en onemli asli parcasi haline getirmesidir.

Nedenlerden ikincisi de yeni sag ve din arasindaki stratejik iliski tarzinda gizlidir.

Yeni sagin toplum algisinda din, Allahla kul arasindaki bireysel, vicdani, laik bir
iliski olmanin cok oOtesinde siyasal islevlerle yiiklii, toplumsal bir gerceklik olarak
goriiliir. Din, toplumu bir arada tutan, devletle milleti birlestirip biitiinlestiren, sosyo-
ekonomik esitsizliklerden kaynaklanan simifsal muhalefeti ve gerilimleri ortadan
kaldirarak otoriteye itaati saglayan, cogul ¢ikarli ve ideolojili siyasallasmay1 daraltarak
yonetimi kolaylastiran, vb. sayisiz siyasal islevleriyle yeni sag hegemonyanin
kurulmasinda stratejik bir alandir (Ozkazang, 1998a: 344, Sakallioglu,1995: 73-75,
Mert, 1996: 30). Yeni sagin en onemli hedeflerinden biri toplumu, milli ve manevi
degerlere bagh itaatkar miisliiman bir topluma doniistiirerek hegemonya kurmaktir.
Yeni sagin bu amacina ulagmak i¢in kullandig1 yontem ise, dinsel ozgiirliiklere ve
tarikat- cemaat gibi dinsel orgiitlenmelere serbestlik tanimaktir. Dinin, sivil toplumun

unsuru olarak kutsanmasinin nedeni de bundan kaynaklanir.

1980’11 yillarda devletin toplumla kurdugu tarihsel iliskinin donistiiriilmesi
islamin siyasal oldugu kadar ideolojik boyutunun da yeniden canlandirilmas: ve
yayginlastirilmasi ile gerceklestirilmistir. Yeni sagin bu doniisiimii mesrulastirmak igin
kullandig1 slogan “Kemalizm’in tabularimi yikmaktir” (Koker,1995: 80). Kemalizmin

tabularim1 yikma slogani ise Tiirkiye’deki laiklesme siirecini ya da laiklik ilkesini hedef
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ve ideolojik boyutunu yeniden canlandirarak Islam siyasallastirma hedefini Kemalizm
ya da Kemalist laiklik elestirisi ilizerinden mesrulastirir. Bu nedenle yeni sagin,

Tiirkiye’deki laiklesme siirecine yonelik elestirisinin kisaca iizerinde durmak gerekir.

Atatiirk’iin onderliginde yapilan Cumhuriyet devriminin amaci, modern bir ulus
devlet kurmaktir. Aralarinda niceliksel ve niteliksel farkliliklar bulunmakla birlikte
“Bati’daki devrimlerde 6zgiin burjuva ideolojisinin gerceklestirdigi misyon, Tiirkiye’de
Kemalizm tarafindan yerine getirilmistir” (Culhaoglu, 2002: 541). Imparatorluktan
modern bir ulus devlet insa etme projesi olan Kemalizm, 1930’1u yillarda bir ideoloji ve
siyasal pratikler biitiini olarak kurumsallasmistir. Kurumsallasma, Osmanlh
Imparatorlugu’nun tasfiye edilmesiyle baslayan devrim siirecinin esasen modernizm
denilen daha kapsamli bir evrensel ideoloji ve degerler sistemi ve (Aydinlanma, devrim,
laiklik, ulusculuk, halk¢ilik, vb.) bunlarla uyumlu siyasal pratiklerin tiimiinii birden
icerir. Osmanli Imparatorlugu’ndan devrimci bir kopusla Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kurma
hedefi devrimle 6zdeslesen laiklesme siireci ile gergeklestirilmistir. Bilindigi gibi islam
dini ve onun cesitli yorumlarindan kaynakli olarak ortaya c¢ikan koklii geleneksel tarikat
orgiitlenmeleri Osmanli Imparatorlugu’nda yonetimin siyasal mesruiyet kaynagi olmasi
nedeniyle hegemonik bir degerler ve kurumlar biitiinliigii olarak islev gormiistiir.
Cumhuriyet devrimi ile baglatilan laiklesme siirecinin amaci, ulus devletin evrensel
yonetim zihniyetine paralel olarak dinin “siyasal alandaki” hegemonik giiciinii ve
etkinligini ortadan kaldirmaktir. Bu ama¢ aym1 zamanda imparatorluktan ulus devlet
paradigmasina gecisin evrensel bir gostergesidir. Islam’in siyasallasmasin1 6nlemeye
yonelik koklii devrimler (Cumhuriyetin ilani, hilafet ve saltanatin kaldirilmasi gibi),
kurumsal diizenlemeler (Diyanet Isleri Baskanliginin kurulmasi gibi), yasaklamalar
(dini simge ve sembollerin yasaklanmasi, tarikatlarin yasaklanmasi gibi) bi¢iminde
basitce Ozetlenebilecek Tiirkiye’deki laiklesme siireci dini, Allahla kul arasindaki
bireysel-vicdani bir inang¢ iliskisine doniistiirme projesidir.9 Proje ile islam dini ve

tarikat orgiitlenmeleri kamusal-siyasal iktidar alanindan tasfiye edilmistir.

° 1937°de Altr Ok’tan biri olan laikligi de anayasa ilkesi haline getirmek icin hazirlanan anayasa
degisikligi onerisini meclise sunus konusmasinda i¢isleri Bakani Siikrii Kaya soyle diyordu: “Madem
ki tarihte deterministiz, madem ki icraatta pragmatik maddeciyiz, o halde kendi kanunlarimizi
kendimiz yapmaliyiz... Bizim istedigimiz hiirriyet, laiklikten maksadimiz, dinin memleket islerinde
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T. Ozal’n/ANAP’1n Tiirkiye’deki laiklesme siirecine iliskin elestirileri tahmin
edilebilecegi gibi muhafazakar-islamci sag kesimin Cumhuriyetin kurulusundan beri bu
siirece yonelttigi ve artik Tiirk saginda hakim bir goriis haline gelmis olan laiklik
elestirisi iizerinde temellenmistir. Muhafazakar-Islamc1 sag kesim, Cumbhuriyetin
kurulus ve kurumsallasma doneminde imparatorluklardan ulus devletlere gecisin
evrensel yonetim  rasyonalitesinin  asli ~ ideolojik  mesruiyet  kaynagi
laiklesme/sekiilerlesme politikalarin1 sadece Tiirkiye’ye ©Ozgii bir deneyim olarak
sunmustur. Tiirk sag1 i¢in Tiirkiye’deki laiklesme siireci ile temelleri atilan laiklik ilkesi,
devletin dine uyguladigi bir baski daha da vahim olan1 devletin dini/Islam1 yok etme
politikasindan bagska birsey olmamustir. Tiirk sagt Cumhuriyetin basindan beri
laiklesme/sekiilerlesme adina yapilanlarla, 1937°de Anayasaya giren laiklik ilkesinin en
basta laikligin kendisine aykir1 oldugunu savunur. Boyle bir savunmada bagvurulan akil
yiriitme ise laikligin, basitce ve iistelik slogan diizeyine indirgenerek din ve devlet
iligkilerinin ve islerinin ayrilmasi bi¢iminde tanimlanmasina dayanir. Bu tanimdan
hareket eden Tiirk saginin kurdugu formiil, “madem ki laiklik din ve devlet islerinin
ayrilmasidir o halde din nasil devlete karismiyorsa devletin de dine karigsmamasi
gerekir” ana fikri iizerinde temellenir. Laikligin ilkokul diizeyinde anlatimini
kolaylastirmak i¢in yapilan yukaridaki tanimdan yola ¢ikan Tiirk saginin kurdugu
formiil, kuskusuz laikligin evrensel 6ziinii dislayip, carpitmaya yonelik bir girisimdir.
Laikligin ozii, iktidarin, kaynaginin ve sadakat odaginin kutsal-tanrisal alandan diinyevi
alana, insanlarin kendi akil ve iradeleriyle yaptiklar1 yasalara ve diizene kaymasidir. Bu
siire¢ aynt zamanda imparatorluklardan ulus devletlere gecisin ideolojik mesruiyet
zeminindeki bir kaymay1 da simgeler. Imparatorluklarin egemen ideolojisi ve kamusal-
siyasal iktidar alaninin kaynagi olan din, ulus devletlere gecildiginde biitiin bu
islevlerini yitirerek tanriyla birey arasindaki bireysel-vicdani diizeyde yasanan 6zel bir
iliskiye doniigmiistiir. Sekiilerlesme/laiklesme siirecinde din devlet islerinin ayrilig ile
anlatilmak istenen sey, tam da iktidarin kaynagina yapilan bu vurgudur. Dinin kamusal
siyasal iktidar alanindan dislanarak bireysel-vicdani alanla sinirlanmasi siireci, dinin,

siyasallastirilarak iktidar olmasinin tiimiiyle 6nlenmesi anlamina gelir. Daha da net bir

miiessir ve amil olmamasini temin etmektir... Bizim davamiz, bu hakikatin de ¢ok fevkinde bir
davadir. Biz diyoruz ki dinler vicdanlarda ve mabetlerde kalsin, hayat ve diinya isine karigmasin,
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ifade ile sekiilerlesme/laiklesme siireci, aslinda basitce ve sadece sozii edildigi bicimde
din ve devlet islerinin ayrilmasi olmayip, ayn1 zamanda dinin ulus devlet tarafindan
denetlenerek diinyevi iktidara tabi kilindig1 bir tarihsel-toplumsal kirilmay1 simgeler.
Batidaki, reform, ronesans gibi gelismeler ve ardindan gelen aydinlanma ve ulus
devletin kurulma asamalari, dinin kilisenin-Ortacagin egemen ideolojisi olmaktan

cikarilarak diinyevi iktidarin denetimine sokulmasinin uzun tarihsel adimlari olmustur.

Laikligin evrensel 6ziinii ve cok uzun bir tarihsel deneyimle ortaya cikan
gelismeleri goz ardi  ederek Tiirkiye’deki laiklesme siirecini yargilayan Tiirk sagi,
Tiirkiye’de uygulandig:r bicimiyle laikligin, devletin dine karigmasi sonucu getirilen,
siyasal, hukuksal, egitimsel, vb. simirlamalarla din 6zgiirliigiinii saglamay1 degil, dini
tamamen ortadan kaldirmayi, islam1 yok etmeyi amagladigim ileri siirer. Bu yorumdan
hareket eden sag, Tiirkiye’de Cumbhuriyetin basindan beri laiklik adina yapilan
uygulamalarin, “kizillik”, komiinistlik ve “din diigmanlig1” yapmaktan baska bir amag
tasimadigimi vurgulayarak, hem Islamin yasayabilmesi, hem de laiklik ilkesinin gercek
anlamda hayata gecmesi i¢in yapilmasi gereken seyin dine getirilen, siyasal, hukuksal,
egitimsel, vb. baski ve sinirlamalarin ortadan kaldirilarak dinin kendi 6zerk alaninda
serbest birakilmasini ve devletten tamamen ayrilmasimi savunur (Berkes, 1978: 528-

529).

Yeni sagin laiklik elestirisi, yalnizca yukarida ¢ercevesi ¢izilen muhafazakar-
Islamci sag diisiince gelenegindeki laiklik elestirisinden kaynaklanip, onu basit¢e aynen
tekrarlamakla kalmaz. Yeni sag bu elestiriyl bir de laik devlet ile planli ekonomi

arasinda kurdugu dogrusal iliskiyle besler.

Kemalist devleti ve Kemalizmi 1980’lere kadar uzanan homojen bir tarihsel
siire¢ olarak kodlayan yeni sag, bu kodlamayi, Kemalist devrim siireci ve devrimin
planli bir ekonomik modelle birlikte kurumsallagsmaya basladigr 1930’lu yillar1 hedef
alarak yapar. Yeni sag, 1980’ler oncesi Tirkiye tarihini, 1930 6ncesi ve 1930’larda
kurumsallasan Kemalist devlete indirgeyip, Kemalist devleti de Tiirkiye’nin modern

tarihi boyunca yasadig1 tiim sorunlarin kaynagi olarak sunar. Bu sorunlarin en basinda

karistirmiyoruz, karistirmayacagiz” (aktaran Tandr, 1987, (27 nolu dipnot), 182).
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da laiklik yer alir. Yeni saga gore, “Kemalist rejim”, laiklesme siireci ile birlikte islamla
ve % 99’u miislimanlardan olusan dindarlarla hep kavga i¢cinde olmustur. Kemalist
devlet, Islama ve dindarlara kars1 cok biiyiik ve zorbaca bir baski uygulamistir (Ozal,
1991: 190). Bu nedenle Tiirkiye’deki laiklesme politikalari, ornegi, ancak komiinist
tilkelerde uygulanan bir dinsizlestirme politikasidir. Yeni sag, laikligi dinsizlikle
esitlerken, bu denklemi komiinist iilkelerdeki merkezi planlamaya dayali ekonomik
yapiyla iligkilendirerek formiile eder. Buna gore komiinist iilkelerde devlet, halki dinden
ve tanridan uzaklastirarak biitiin tanrisal nitelikleri kendinde toplamistir. Devletin
tanrisal niteliklerle donanmasinin kagimilmaz sonucu da totaliterizm ve merkezi
planlamaya dayali bir ekonomik yapiya yol acmistir. Aynmi durum Tirkiye’de de
yasanmistir. Laiklesme politikalar1, halkin inanclarim yok ederek, halkin Islamdan ve
tanridan uzaklagmasina neden olmustur. Bu politikalarin sonucunda ise Kemalist devlet
tanrinin - yerini alarak “Tanri Devlet” haline gelmistir. Islamdan ve tanridan
uzaklastirilan halk, tanrinin yerine devlete yalvarmaya baslamis, her seyi devletten
bekleyerek kendi sorumlulugunu almaktan vazgecmistir. Laiklesme politikalarinin
halkta yarattig1 her seyi devletten bekleme tutumu ise planlamaya dayali, disa kapali bir
ekonomik yapiya yol acmustir (Ozal, 1991: 292- 293). Ozal’in bu retoriginden de
anlasilabilecegi gibi, Tanr1 Devlet metaforu daha dnce vurgulanmis olan baba devlet
metaforu ile ayn1 anlami kodlamaktadir. Baba devlet ya da mabut devlet, Tanr1 Devlet
biciminde yeniden ortaya c¢ikmistir. Tanr1 Devlete yol acan siire¢ laiklesme
politikalarindan kaynaklanmustir. Yani Islama ve dindarlara yapilan baski sonucu
inanc¢larindan uzaklastirilan halk, devlete tapinmaya baslamis; bu da planli devletci bir
ekonomik yapiya neden olmustur. Yeni sagin kurdugu bu mantik zincirinin acik anlami
ise eger laiklesme politikalariyla Kemalist devlet halki Islamdan uzaklastirmamis
olsaydi, planh devlet¢i bir ekonomik yapiya giden siire¢ de yasanmamis olacakti. Bu
durumda halk, bir yandan Islami yasayarak miislimanligim koruyacak ve devlet yerine
Allah’a inanacakti; bir yandan da piyasanin ihtiya¢ duydugu, aktif, sorumlu, devlete
degil kendine giivenen miisliiman bireylerden olusacakti. Iste ANAP, laiklik elestirisi
yoluyla Islamu siyasallastirirken, yeni liberalizmle siyasal Islami da, kurdugu bu mantik
iliskisi dolayimiyla mesrulastirarak birbirine eklemlemis olur; boylece yeni sagin laiklik

elestirisi piyasaya dini/Islami bir anlam yiiklemeye doniismiis olur. Laiklik elestirisi
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iizerinden kurulan bu iliski, T. Ozal'in dogrudan dogruya Islam ve piyasa arasinda
kurdugu iliskiyle de desteklenmistir. T. Ozal her firsatta, Islam’n bir zenginlik ve
ticaret kiiltiirii oldugunu, Islam’in zenginligi sevdigini ve tesvik ettigini vurgulamistir.
Yeni sagin ideal bireyi hem manevi degerlere sadik bir miisliman hem de piyasada
basar1 kazanmus bir is adamdir. Ideal bireyin en yetkin 6rnegini ise 1980°1i yillarda T.
Ozal’in tarikatlar1 piyasaya eklemlemesiyle “tarikatlarin holdinglestirilmesi” (Cakur,

1994a: 63-64) siirecinde ortaya ¢ikan miisliiman is adamlar1 temsil eder.

Tiirkiye’deki laiklesme siirecini sanki Islam’in, bireysel-vicdani diizeyde
yasanmasina getirilmis kisitlama ve yasaklarmis gibi sunan yeni sag, kendi misyonunu
da bu siireci kokiinden degistiren bir parti olarak tanimlamistir. ANAP, laiklik ilkesini
tahrip ederek Islami siyasallastirmayr bir politika haline getirirken bu politikayi,
“Islam’1n, halkin tarihsel ve kiiltiirel 6zii olarak tanimip saygi duyulmasi gereken en
temel toplumsal deger oldugu” retorigi ile mesrulastirir. Buna gére ANAP, “devletin
kiiltiirel olarak tarihiyle ve gelenekleriyle barigmasini” saglamis (Ozal, 1991: 190),
devleti, Islamla baristirma “basarisini” gostererek, gercek anlamda din ve vicdan
Ozgiirligiiniin yasanmasini saglamis, iktidara gelmesiyle birlikte devletin dine karsi cok
biiyiik ve zorbaca baski uyguladigi dénemi sona erdirmistir (Ozal’dan aktaran Barlas,
1994: 316). Yeni saga gore ANAP, bireyleri yeniden inanclarina, Islama dondiirerek
cok Onemli bir misyonu yerine getirmistir. Bunun da sayisiz faydalar1 olmustur.
Bireylerin “inaglarina doniisii” bir kere, devletin tanrisal niteligini ortadan kaldirmais,
yurttaslarin bireysel sorumluluklarimi ve girisimei ruhlarimi yeniden kazanmalaria yol
acmistir. Dinsel inancin giiciiyle toplumun, dengeli ve hizli kalkinmasi miimkiin
olabilmistir. “Dini inang gelecege giiven duyulmasini sagladigi i¢in planlamaya duyulan
ihtiyaci da ortadan kaldirmistir”. Dini inanca doniig, siradan halka ozgiirliigiin ve
sorumlulugun anlamini asiladig: icin devlete tanrisal nitelikler yiiklemesini engellemis
dolayisiyla devletin roliinii azaltmistir. Hepsinden o©nemlisi, Ozal’a gore sanayi
devrimini yapmayi kafasina takan bir toplumda (24 Ocak kararlariyla diinyaya agilan ve
cag atlayan iilke olarak) “dinin sagladig1 moral destek”, kirdan kente go¢ edenlerin

karsilasacaklari kiiltiirel soklar1 asmalarina yardim etmistir (Ozal, 1991: 296).
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Ozal’m siraladif1 faydalar yeni sagin islama yiikledigi siyasal islevleri acikca
gostermektedir. Yeni sag, bir yandan piyasanin alamini genisletmeyi bir yandan da
laiklik elestirisi iizerinden siyasal Islama ve Islami orgiitlenmelere serbestlik tanimayi
sivil toplumculuk retorigi ile mesrulastirmaya calismaktadir. Ciinkii darbe yonetiminin
baslattig1 ve ANAP tarafindan 6diinsiiz olarak siirdiiriilen anti-laik politikalarin amaci,
yeni sag hegemonyanin kurulmasinda siyasal Islami ve Islami tarikat-cemaat yapilarini,
ekonomik, siyasal-ideolojik ve orgiitsel bir giice doniistiirmektir. Islam’in
siyasallastiritlmas1 anlamina gelen bu doniisiim Ozellikle islami tarikat-cemaat
yapilarinin 12 Eyliil ve ANAP iktidar1 dolayimiyla devletle kurduklart iliskideki bir

doniisiimii ifade eder.

Bilindigi gibi DP’nin Tiirk siyasal yasamindaki asil misyonu, tek parti
doneminde yasaklanarak yer altina itilen Islami tarikat ve cemaatlerin destegi ile
toplumsal muhalefeti “dinsel 6zgiirliik” slogamiyla yiikseltmek olmustur. Bu nedenle
Tiirkiye’de Islami tarikat-cemaat orgiitlenmeleri 1946’da ¢ok partili siyasal yasama
gecildiginden bu yana hep merkez sag (DP, AP cizgisini Nurcular), islamc1 sag (MNP,
MSP c¢izgisini Naksibendiler) ve milliyet¢i sag (MHP cizgisini Siileymancilar) partileri
desteklemislerdir. 1980’lere gelinceye kadar tarikatlarin sag partileri desteklemelerinin
en Onemli nedeni kendilerini siyasal olarak giivenceye almak ve giiclenmektir. Meclise
temsilciler gondermek, Islamci kadrolar1 yetistirmek, biirokrasiye yerlesmek, sag
iktidarlarin sagladig1 ekonomik firsatlardan yararlanmak, bu iktidarlarin icraatlarinda
miimkiin oldugu kadar islami ideoloji ve Orgiitlenmeleri (imam hatip liselerinin
cogaltilmasi, islamc1 vakif ve derneklerin faaliyetlerinin ideolojik ve kurumsal olarak
garanti altina alinmasi, vb.) gdozetmesini saglamak, tarikatlarin temel kaygis1 olmustur
(Cakar, 1990: 15-140). Geleneksel olarak devletle hep yakin bir iliski i¢inde bulunan
tarikatlarin temel stratejileri de se¢im donemlerinde iktidar adayr olarak goriilen ya da
iktidara yakin olan sag partilerle secim pazarligina girerek bu partileri desteklemektir.
Tirk saginin “46 ruhu”na uygun demokrasi algilamasi halkin secim donemlerinde
sandiga giderek milli iradenin tecelli etmesidir. Tarikatlar icin demokrasinin anlami da
sag siyasi partilerin demokrasi algilamasindan farkli degildir. Demokrasi, sag siyasi

partilerin sandikta desteklenerek iktidara gelmesi ve bu yolla tarikatlarin kendi
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taleplerini gozetmesi bigiminde pragmatik bir yontem olarak goriiliir. Tarikatlarin sag
siyasi partiler iizerinden devletle kurduklar iliski demokrasi algilamasinda oldugu gibi
bir pragmatizme dayanmistir. Tarikatlar 1980 oncesine kadar devletle iliskilerinde her
zaman korunmaci ve uzlagmaci bir tutum i¢inde hareket etmislerdir. Ancak 1980 askeri
darbesi ve ardindan iktidara gelen yeni sag, tarikatlarin kamusal siyasal iktidar alaniyla
kurduklar1 iliskide c¢cok ©Onemli bir doniisiime yol acmustir. Devletle pragmatizme
dayanan bir strateji ile hep yakin bir iliski icinde bulunan tarikatlar darbeden sonra bu

iliskide niteliksel bir doniisiim yasamiglardir.

Darbeden sonra tarikatlarin yakin iliski i¢inde bulunduklar1 siyasi partiler
kapatilmalarina ragmen darbenin, tarikatlar tarafindan desteklenmesi “komiinizm
tehlikesini” ortadan kaldirdigi i¢indir. 1980 Oncesinde geleneksel kesimlerde dinsizlikle
Ozdeslestirilen sol hareketin yiikselisi, tarikatlarin devlet¢i taraflarini beslemis ve
tarikatlar sag koalisyon hiikiimetleri ile komiinizme kars1 bir cephe olusturmada aktif bir
rol oynamislardir. Bu donemde tarikatlar sag partileri komiinizme/dinsizlige kars1 bir
giivence olarak goriip aktif bir bicimde desteklemislerdir. Tarikatlarin 12 Eyliil
darbesini desteklemelerinin nedeni de 1980 Oncesinde sa§ partilerin parlamenter
yollarla durduramadigi komiinizmi askerlerin, sag partilerin bu misyonunu devralarak
olaganiistii yollarla durdurmalaridir. Bu nedenle 12 Eyliil darbesini tiim tarikatlar
sonuna kadar desteklemistir. Ozellikle Nurcularin darbeye acik destegi methiyeler

dizmeye kadar varmustir'® (Cakr, 1990: 89-104, Ozkazang, 1998a: 398-399).

12 Eyliil’in hemen 6ncesinde MSP’nin Konya’da diizenledigi biiyiik miting her
ne kadar askerler tarafindan “irticai kalkisma” olarak degerlendirilip, darbenin
nedenlerinden biri olarak sunulsa da darbecilerin Tiirk-Islam sentezini benimseyerek bir
devlet politikas1 haline getirmeleri, islam dinini toplumsal birlik ve biitiinliik i¢in elzem
bir mesruiyet kaynagi olarak gordiiklerini ortaya koyan bir politikadir (Saylan, 1992:
103). Darbe ile tarikatlar arasindaki iliskiler de bu cercevede degerlendirilmelidir.

1% “Yaklagan komiinizm tehlikesine kars1 asker eger atik davramip da yillardan beri hazirlanan karanlik
emellerin Oniine gecmeseydi biitiin bir millet olarak inkisar ic¢inde aglamaktan baska caremiz
kalmayacakti. Tuga Selam, Sancaga selam ve Olciilerimiz i¢inde onu tutan basa binlerce selam.
Umidimizin tiikendigi yerde hizir gibi imdadimiza yetisen Mehmetgige istihalenin son kertesinine
varabilmesi dilegimizi arz ediyoruz” (Fettullah Giilen’den aktaran, Cakir, 1990: 100).
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Generallerin tarikatlara biiyiik bir hosgorii ile baktig1 son derece aciktir (Saylan,
1992:103). Askeri yonetimin 1982 Anayasasina evet oyu vermeleri i¢in tarikatlarla
pazarlik yapmasi (Saylan,?:22), Nur Cemaati lideri F.Giilen halkinda siki yonetim
komutanciliginca tutuklama emri ¢ikarilmasina ragmen bilerek yakalanmamasi ve tiim
diger tarikatlar gibi faaliyetlerini siirdiirmesi (Cakir,1990: 104), ANAP’mm
kurulmasinda, ozellikle Naksibendiler basta olmak iizere degisik tarikatlara mensup
kisilerin bulundugu askeri yonetim tarafindan bilinmesine ragmen partinin seg¢imlere
girmesine ve iktidar olmasina izin verilmesi (Saylan,?:27), Tiirk-Islam sentezinin bir
politika olarak benimsenmesi, sikiyonetim komutanhiginca anti laik girisimleri
nedeniyle Siilleymanci, Nurcu, Naksibendi ve MSP’nin Akincilar grubundan toplam
2015 kisi goz altina alinirken ayn1 donemde 250 binden fazla kisinin solcu oldugu i¢in
gozaltina alinmasi askeri rejimin islamci kesimle “sola kars1 bir ittifak icinde” oldugunu

gosterir (Saylan,?:27).

Tarikatlarin-cemaatlerin devletle kurduklar iliskide yasadiklari ikinci doniisiim

darbenin misyonunu tasiyan ve mirascisi olan ANAP iizerinden gerceklesmistir.

ANAP’1in milli birlige ve biitiinliige yaptig1 vurgu ve daha da 6nemlisi darbe
doneminde resmi devlet politikas1 olarak benimsenen Tiirk-Islam sentezinin ANAP
tarafindan milli ve islami degerlere referans verilerek siirdiiriillmesi, tarikatlar i¢in bu
partiyi bir cazibe merkezi haline getirmistir. Bunun yaninda ANAP’1n bir parti olarak
ayirt edici ozelligi, cesitli islamci cevre ve giiclerin ANAP’1in kurulusundan itibaren
parti icinde etkin bir konuma sahip olmalaridir. Ozellikle Nahsibendi tarikatinin cesitli
dergahlarmin ANAP’in kurulusunda rol oynadifi bilinmektedir. Ozal ailesinin

Nahsibendi tarikatiyla iligkileri de bilinmektedir.

Ozal’in annesi, oldiigiinde Naksibendi seyhi M. Z. Kotku‘nun mezarinin yanina
gomiilmiistiir. T. Ozal ve kardesi K:Ozal’mm Naksibendi tarikatina mensup olduklari
bizzat kendi ifadelerinden anlasilmaktadir (Saylan,?:28-29). Ayrica Ozal kardeslerin
Aydinlar Ocag mensubu olduklart ve Ocagin oteki tarikatlarla birlikte ANAP’1in
kurulmasinda ne kadar etkin oldugu daha once belirtilmisti. Tarikatlarin 6zellikle

ANAP’in  Aydinlar Ocagi’ndan gelen sentezcilerden olusan kanadinda agirlik
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kazandiklar goriilmektedir (Tapper, 1991: 19). Ancak partinin tiimii ANAP’1n farkli
islami gruplart birlestiren kutsal bir ittifak olarak anilmasina yol acacak kadar
tarikatlarla, tarikat seyhleriyle icli dislt bir goriiniim sergiler. Kutsal ittifak, ANAP’1n
kabinede oldugu kadar (1983-90 aras1t ANAP iktidarlar1 doneminde kabinedeki 15 eski
ve yeni bakanin Naksibendi tarikatindan oldugu bilinmektedir. bkz, Giiner, 1991: 267)
meclis grubunda, yerel ve ulusal oOrgiitlenmelerinde dogrudan temsil edilmektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde higcbir parti devlet diizeyinde ve kamusal yasamda bu
denli bir tarikat agirlig1 sergilememistir (Ayata, 1993: 62-63). ANAP’1n iktidar oldugu
“80’11 yillar her tiirden Islami cevre, grup, ekol, cemaat, vb. faaliyetlerini daha agik,
etkili ve yaygin bir sekilde yiiriittiigii bir dsnem olmustur” (Cakir, 1990: 1215). Ozal’in
“devletin kiiltiirel olarak tarihiyle ve gelenekleriyle barigmasi gerekir” sozii bir niyet
olmanin ¢ok 6tesine giderek yeni sagin Islamizasyon politikasina doniismiistiir. Nihayet
bu barisma ANAP’la birlikte gerceklesmis, “tarikatlar Abdiilhamit donemine nazire

yaparcasina gelisen ve kabul goren bir ortam bulmuslardir” (Kalaycioglu,1988:120).

1980’lerde Naksibendiler yaninda Siilleymancilar da toplumsal taban ve siyasal
gii¢ olarak 6n plana ¢ikan diger tarikattir. Bu tarikatlarin iktidar bloguna dahil oldugu
daha once belirtilmisti. Tarikatlarin iktidar blogunda yer alarak ANAP’la i¢ ice
olmaktan sagladiklari en Onemli fayda, egitim ve tarikat sermayesini gelistirerek
giiclenmek olmustur. Tarikatlarin piyasaya eklemlenmeleri ve ©Onemli Olciide bir
sermaye birikimi elde etmeleri egitim faaliyetlerini hizlandirmistir. Bu donemde
tarikatlara bagli vakiflarin etkinligi artmistir. Naksi vakiflarindan en 6nemlileri Iskender
Pasa Vakf1 ile Hak Yol Vakfr’dir. K. Ozal, Faysal Finans, Al Baraka Tiirk Finans
kurulusu, vb. Arap sermayesi ile Akoz, Ozba, Bereket, vb bircok vakfin kurulmasina
onciiliik etmistir. K.Ozal, Al Baraka Tiirk ve Faysal Finans gibi Arap sermayesi ile bir
taraftan giiclii bir Islamci isadamlar1 kesimi olustururken bir taraftan da vakiflarla
Islamc1 kadrolarin egitilmesini saglamistir. 1980’lerde tarikat vakiflarinin  giiclii
sermaye destegi ile neredeyse tamami egitim amacli bir faaliyet yiiriitmiistiir. Kuran
kursu, yurt ve pansiyon a¢gmak tarikatlara bagh 6zel okullar ve dershaneler agmak
ogrencilere burs vermek egitim faaliyetlerinin yayginligim gostermektedir (Saylan, ?;

46- 47).
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Yeni sagin sivil toplum retorigi ile ilgili olarak simdiye kadar siirdiiriilen
tartismalari Kemalizm kavrami baglaminda toparlayarak genel bir degerlendirme
yapmak ve I. Boliimii, yapilacak bu degerlendirme ile bitirmek II. ve III. Boliimleri

anlamada da son derece faydali olacaktir.

Yeni sag, Kemalizmi her ne kadar homojen bir tarihsel siire¢ olarak kodlasa da
1930’larda kurumsallasan Kemalist devlet ve Kemalist ideoloji/Kemalizm, 1980’lere
kadar degisik asamalardan gecmistir. Cumhuriyet tarihi boyunca Kemalist devletin ve
Kemalizmin doniisiim  siireglerini, donemler arasindaki farkliliklar1  (birikim
bicimlerindeki doniigiimler, sermayenin i¢ ve dis smifsal ittifaklar1 ve bunlardan
kaynaklanan sinifsal-siyasal giic dengeleri, diinyadaki siyasi-ideolojik-ekonomik
konjonktiir, vb.) dikkate almadan toptanci bir yaklasimla ele almak, tarihsel toplumsal
gercekligi anlamada tam bir entellektiiel yanilsama yaratan son derece yiizeysel bir

degerlendirme bi¢imidir.

Kemalizmin farkli donemlerde, farkli toplumsal gruplar tarafindan, sinifsal-
toplumsal giic dengelerine gore farkli yonlerinin vurgulanip yeniden tanimlanarak ve
yeni yeni eklemlenmelerle anlam doniisiimlerine ugradigi son derece aciktir. Ote
yandan cumhuriyetin kurulus felsefesi olarak Kemalizmin her zaman birlestirici-
biitiinlestirici bir gii¢ olarak devletin de resmi ideolojisi olmustur. Cumhuriyet tarihi
icinde, ekonomik yapidan, Kkiiltirel dinamiklere siyasal sistemin doniisiimiinden
ideolojik miicadelenin aldig1 yeni bi¢imlere kadar hersey degisirken, devletin resmi
ideolojisi olarak Kemalizmin de degismesinden dogal birsey yoktur (Kozakli,1995: 34-
35). Ancak Kemalizm, 1980’lere kadar cesitli doniisiimlere ugrasa da sozii edilen
giiclinden dolay1 her zaman birlestirici-biitiinlestirici {ist bir ideolojik semsiye olmay1
basarmistir. Devletin resmi ideolojisi olarak Kemalizm, ne kadar doniisiirse doniigsiin,

doniigiimiin sinirlar1, daima ulus devlet paradigmasinin anlam evreni i¢inde kalmistir.

Oysa 1980 darbesi, ulus devlet paradigmasindaki kesin bir kirtlmay1 simgeler.
“Terorizmi silmek” ve devletin ve ulusun birligini korumak gerekcesi ile yapilan darbe,
Kemalizmin birlestirici-biitiinlestirici ideolojisini (Giilalp, 1993: 44) bu kez otoriter-

fagizan-irkci-Islamci-timmetci  bir  vurguyla devreye sokmaya calismustir. 1980
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darbesinin en dikkati ceken yam1 daha Onceki darbelerden farkli olarak saplantili bir
Atatiirkciiliik retorigine bagvurmasidir. Ordunun fiili olarak iktidarda bulundugu ii¢ yil
boyunca icgerigi tamamen bosaltilmis, nesnel tarihsel-toplumsal gerceklikten tamamen
koparilmis bir vurguyla ve bu vurguya dayanan bir yorumla sabah-aksam Atatiirk ilke
ve Inkilaplari’na gondermede bulunmasinin gerisindeki etken Kemalizmin birlestirici
giiclinii, yine Kemalizmin ulus devlet paradigmasini ortadan kaldiracak yeni sag
politikalara ya da yapisal uyarlama politikalarina gegmek amaciyla kullanma ¢abasidir.
Ordu, retorigindeki, abartili, saplantili ve bezdirici Atatiirk savunuculuguna ragmen, en
basta Kemalizmin felsefesi olmak iizere (aydinlanmacilik, laiklik, devrimcilik,
immetcilige kars1 soya dayanmayan bir ulusguluk, vb.), Kemalizmin ulus devlet

paradigmasinin tiim kavram ve degerlerini tasfiye etmenin yolunu acmaistir.

12 Eyliil Rejiminin anti-Kemalist ve anti-laik uygulamalarla Islamizasyon
slirecinin Oniinii tiimiiyle agmasi karsisinda Nadir Nadi gibi kimi Atatiirk¢ii yazarlarin
tepkisi; bunlar Atatiirkcii ise “Ben Atatiirk¢ii Degilim” adiyla kitaplagsmistir. Bu siireg
muhafazakar-Islamci sag tarafindan da “12 Eyliil MSP’nin Sloganlarin1 Gerceklestirdi”
cimlesiyle itiraf edilmistir (bkz, “12 Eyliil Yonetiminin Din Raporu”, Nokta, (12. say1),
1989: 23).

Darbenin sivil siyasi uzantis1 olan ANAP’1n yaptigi, darbenin actigi bu yolda
ilerlemekten ibarettir. Tiirk-Islam-piyasa sentezinde ifadesini bulan yeni sag ideoloji ve
bu ideolojinin siyasal iktidar diizeyindeki temsilcisi ANAP, Kemalist laikligi ya da
daha dogrusu ulus devletin mesruiyet kaynagi olan laikligi, yeni sag iktidar tarzinin
gereksinimleri dogrultusunda bireyin tanr1 ile kurdugu bireysel-vicdani iliski ve
ritiiellerin disina ¢ikarmak amaciyla hedef almistir. Kemalist laikligin elestirilmesi,
Islamin, bireysel-vicdani diizeyden kollektif diizeyde yasanan bir ideoloji ve bir siyasal
harekete doniistiiriilmesinin mesruiyet zemini olur. Yeni sagin, gercek laikligi yaratma
ve gercek din ve vicdan ozgiirliigiinii hayata gecirme misyonunun ardinda yatan asil
neden ise Islamin geleneksel tarikat-cemaat orgiitlenmelerinin mesrulastirilarak islamin
bir ideoloji ve siyasal bir hareket olarak orgiitlenebilmesinin Oniindeki biitiin engelleri
ortadan kaldirma stratejisi ve mesruiyet arayisidir. Bu strateji ve mesruiyet arayisinin

ise bizzat yeni sag iktidarin kendisini mesrulastirma arayisi oldugu cok aciktir.
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ANAP’1n siyasal islamci tarikat-cemaat orgiitlenmeleriyle ne denli baglantili bir parti
oldugu, bu orgiitlenmelerin iktidar diizeyinde siyasi-ideolojik merkezinin ANAP
oldugu, bu orgiitlenmelerin yeni sag iktidar blogunun her bakimdan asli unsuru, vb.
oldugu diisiiniiliirse sozii edilen Kemalist laiklik elestirisinin ger¢ek nedeni de anlagilir.
ANAP tarafindan yeni sagin cemaatler-tarikatlar eliyle yonetim rasyonalitesinin en
temel Ozneleri haline getirilen bu orgiitlenmelerin 1980 sonrasi Tiirkiye’sinde yarattigi
siyasi-ideolojik manzara ise “devletin cemaatlestirilmesi ya da cemaatlerin

devletlestirilmesi” climlesiyle 6zetlenebilir.

I[slammn siyasallagtirilarak ~ kamusal-siyasal ~iktidar —alanimin  merkezine
yerlestirilmesi ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug felsefesi olan ulus devlet projesinin
temel mesruiyet kaynagi konumundaki laiklik ilkesinin tahrip edilerek iktidarin
mesruiyet kaynaginin diinyevi alandan dinsel/islami alana dogru doniisiime ugratilmasi
anlamma gelir. iste bu doniisiim yeni sagin laiklik elestirisinden hareketle kurdugu,
liberal, devlete karsi sivil toplum retorigi ile ya da ayni anlama gelmek {izere
tahakkiimcii Kemalist devlete kars1 sivil toplum retorigi ile mesrulagtirilmaya calisilir.
Yeni sag, bu retorik ile yasanan tarihsel-siyasal gercekligi tiimiiyle carpitarak devlet ile
tarikatlarin karsilikli iligkisini sanki bir karsithik iliskisiymis gibi sunar. Bu sunuma
gore, tarikatlar-cemaatler Kemalist laik devlete karsi, gercek din ve vicdan
Ozgiirligiiniin yasandigi, demokrasinin olmazsa olmaz unsuru olan gercek dini ve
kiiltiirel cogulculugun tasiyicisi, “kiiltiirel adalar” ve “6zgiirlesim alanlar1” olarak birer

sivil toplum orgiitii ilan edilir (Bora, 1994:14-15, Mert, 1998: 48).

Toparlanacak olursa, 24 Ocak kararlariyla uygulamaya konulan yeni birikim
modeli, kiiresel diinya ekonomisi ile organik bir biitiinlesme icine giren yerli tekelci
sermayenin taleplerini karsilamaya yoneliktir. Bu politikalar, Kemalizmin 1930’larda ve
1960’lardaki devletgi-planli ekonomik kalkinma, disa kapali biiylime, vb. devletci
ekonomik yonelimleriyle tam bir tezatlik olusturmaktadir. Diger yandan yeni birikim
modelinin egemen ideolojisi yeni sagin liberalizm disindaki oteki bileseni Islamci-
muhafazakar degerler de Kemalizmin, aydinlanmaci, devrimci, laik degerleriyle tam bir
tezatlik icine girmistir. Dolayisiyla, yeni birikim modeli ve onun yeni sag ideolojisi,

Kemalist devlet ve Kemalizmle ortiismemektedir (Y1ldiz,1995: 374). Kiiresel
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kapitalizmin azgelismis bagiml iilkelerdeki ulus devlete darbe vurmasiyla ulus devletin
kiiresel kapitalizm karsisinda ¢oziilme siirecine girmesi, Tiirkiye 0zelinde ulus devlet
cercevesinde orgiitlenen Kemalizmin de c¢oziilme siirecine sokulmasi anlamina gelir.
Iktisadi rolii sondiiriilen ulus devletin, iktisadi rol cercevesinde bicimlenen ideolojik-
kiiltiirel iist yapisi da tahrip edilmeye baslamistir (Karadmerlioglu,1995: 65-66). Iste
tam da bu baglamda, Ozal’in dogrudan ulus devleti elestirmek yerine, dolayli bir
bicimde Kemalizmi hedef alan elestirisinin, aslinda bir ulus devlet elestirisinden (tahrip
edilmesinden) bagka bir anlama gelmedigi de ortaya c¢ikar. Kemalist devlet, Kemalist
laiklik, vb. elestirilerin ardindaki neden de kiiresel-somiirgeci kapitalizmin cikarlari
dogrultusunda uygulamaya konulan yeni sag politikalarin ideolojik olarak
mesrulastirilmas1 cabasidir. Bati’da oldugu gibi Tiirkiye’de de yeni sag ideolojik
stratejinin en dikkat ceken yani, statiikocu degil, anti-statiikocu bir sloganla ortaya
¢ikmasidir. Ozal’in “Kemalizmin tabularmi yikma™ slogani tam da bu baglamda anlam
kazanmakta, slogan olmasinin 6tesinde yeni sagin, ekonomik, ideolojik-siyasal yeniden
yapilandirma projesi dogrultusundaki tarihsel-toplumsal bir doniisiimiin 6niinii agmay1
amaclamaktadir. Yeni sagin kendi hegemonyasini kurabilmesinde Kemalizm elestirisi,
gecmise karsi, bugiin ve gelecek kurgusuna dayali bir tiir cumhuriyet devrimiyle

hesaplasma stratejisidir. Iste yeni sag bu hesaplasmayi sivil toplum retorigi ile yapar.
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IKiNCIi BOLUM

“SOL”DA SiVIL TOPLUM iDEOLOJiSi

I. SOSYALIST SOLUN COZULUSU/ COKUSU VE SiViL
TOPLUMCULUGUN (SOL LiBERALiZMiN) YUKSELISi

Bu alt baghigin amaci, asagidaki bashiklarda ayrintilariyla deginilecek olan ve
esasen Tiirkiye solunun marjinal sayilabilecek bir kesiminin, ATUT cii tezlere bagh
sivil toplumcu bir kesiminin, bu tezlerden yola ¢ikarak, hem liberalizme hem de siyasal
Islama sivil toplumculuk retorigi ile eklemlenerek Tiirkiye solunun geri kalan
kesiminde entelektiiel-ideolojik bir ¢cekim merkezi olabilmesinin nedenleri iizerinde
durmaktir. “ATUT ¢ii sivil toplumcu sol”un “kendince sistemli bir hale getirdigi” sivil
toplumculuk hem liberalizme hem de siyasal Islama eklemlenerek yeni sag egemen
ideolojinin yeniden {iretilip, mesrulastirllmasina “sol”’dan en biiyiik ideolojik destek
olmustur. Sivil toplumculugun, 1980 sonrasindan itibaren farkinda olunsun ya da
olunmasin Tiirkiye solunun biling altina niifuz edip kalic1 hatta kalitimsal izler birakarak
yayginlagsmasi ve neredeyse alternatifsiz bir ideoloji haline gelerek solda, bir saga
savrulma siireci yaratabilme giiciine ulagmasinin i¢i ice gecmis pek cok etkenler ve
nedenler serisinin bir sonucu oldugu aciktir. 1980°den itibaren entelektiiel bir ¢cekim
merkezi haline gelen sivil toplumculugun en basta sosyalist sol olmak iizere Tiirkiye
solunun biitiin kesimlerinde su ya da bu bi¢imde icselleserek ideolojik bir kriz daha da
Oonemlisi bir saga savrulma siireci yaratabilmesi, hem uluslararas1 diizeydeki
gelismelerin hem de Tiirkiye’deki gelismelerin birbiriyle i¢ ice ge¢mis etkilesimlerinin
cakismasinin bir sonucudur. Uluslararast diizeyde yasanan ideolojik ve siyasal
gelismelerin (Orta-Dogu Avrupa’daki sosyalist rejimlerin ¢okiisii, kiiresellesmenin, yeni
sag hegemonyanin diinya capindaki etki ve ¢ekim giicii, vb.) sivil toplumculugu nasil
besleyip biiyiittiigii ileride yeri geldikce ayrintilariyla deginileceginden bu alt bashigin
amaci, sadece Tiirkiye i¢i dinamiklerin sivil toplumculugu nasil besleyip biiyiittiigii

tizerinde durmaktir.
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“ATUT ¢ii-sivil toplumcu sol”’un hem liberalizmi hem de siyasal Islami nasil
mesrulastirdigi konusunu asagidaki alt basliklarda sirasiyla ele almadan once iilke ici
nedenler serisinin {izerinde durmak, solun genis kesimlerinin sivil toplumculugun
ideolojik ¢cekim alanina girmesinin nedenlerini anlamakta son derece onemli bir zemin

olacaktir.

Tiirkiye sosyalist solunun sivil toplumculuga razi olmasinda ve bunu
icsellestirilmesinde siiphesiz en 6nemli kirilma ani, 12 Eyliil askeri darbesi olmustur.
Tiirkiye’de sivil toplumculugun yiikselmesinin temelinde bir yenilgi doneminin
yarattigi c¢okiintii belirleyici olmustur. Sivil toplumculuk, bir umutsuzlugun 6zgiiven
eksikliginin, demoralizasyonun ve yikintinin {izerinde dogmus, yiikselmis ve
yayginlagsmistir (Giritli,1987: 58). Daha once de vurgulandigir gibi darbe, tekelci
sermayenin cikarlarinin 6niinde bir engel olan, bu ¢ikarlar tehdit ederek alternatif bir
hegemonya miicadelesi gelistirmeye yonelen sosyalist sola karsi yapilmistir. Darbe,
tipki1 1970’11 yillarda Giiney Amerika iilkelerinde oldugu gibi sosyalist muhalefetin
liderlerini, militanlarini, devlet biirokrasisindeki, tiniversitelerdeki kisaca her diizeyde
ve kademedeki organik aydinlarini sistemli bir bicimde yok etme amacini adim adim

gerceklestirmistir.

12 Eyliil askeri darbesinden sonra sosyalist muhalefetin yok edilmesi, solun,
orgiitsel, kisisel ve siyasal olarak tamamen dagitilmasi, eski siyasi Onderlerinin ve
kadrolarinin bir¢ogunun oldiiriilmeleri, ezici cogunlugunun hapsedilmesi, iskencelerden
gecirilmesi, siirgiin edilmesi, vb. uygulamalarla kendini gostermistir. Darbenin Marxist
sola uyguladigr ¢iplak siddetin amaci, sol muhalefeti yalnizca fiziki olarak yok etmek
degil bundan ¢ok daha 6nemli bir islevi yerine getirecek olan kalic1 bir dehset-korku
sarmalin1 zihinlere kazimakti. Sola karsi tekelci sermayenin zaferini simgeleyen 12
Eyliil, uyguladig: siddet ve yarattig1 korku ile siyaset pratigini sevmemeyi ve siyaseti
korkuya doniistiirmeyi basarmistir (Yildiz, 1995: 374). Darbenin bir yonetme bigimi
olarak uyguladigr zor ve siddet ancak yarattigi korku mekanizmasi araciligiyla,
korkunun salgiladig1 ideolojik (Culhaoglu, 2002: 869) bir ikna mekanizmas1 araciligiyla
depolitizasyon siirecinin hizla igsellesmesini ve sosyalist solun gelecege yonelik

umudunun yok olmasini saglamistir.
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Darbe ile tam anlamiyla dizlerinin {iizerine c¢okertilen, tiim Orgiitlenmeleri
ortadan kaldirilan, biiyiilk bir yenilgi yasayan sosyalist sol, 1970’li yillarda izlemis
oldugu devrim yoluyla iktidarin alinmasi stratejisinin artik 6ngoriilebilir bir siire i¢inde
gerceklesebilecegine iliskin umudunu tamamen yitirmekle kalmiyor aym1 zamanda bu
devrim stratejisinin bir “cocukluk™ ve iitopyadan ibaret oldugu degerlendirmesinde de
bulunarak kendi ge¢misi ile hesaplasmasini bir giinah c¢ikarmaya doniistiirmeye

baslhyordu''.

Darbenin sol iizerinde yarattig1 cokiintii, 1980’lerden baslayarak “Elveda
Baskaldiri”’larin (021(61(,1987), “Elveda Devrim”lerin, “Elveda Proletarya”larin, vb.
entelektiiel iklime hakim oldugu bir donemin olusmasinda en belirleyici etken olmustur
(Yildiz, 1995: 430). “Anti-devrim” vurgusunun 1980’lerin entelektiiel ikliminde hakim
bir tema olarak olusturulmasinin ideolojik-entelektiiel onderligini de sivil toplumcu
solcular yapmistir. Sivil toplumcu solcular, yayin evi politikalarinda olsun (Ornegin,
AFA Yayinlarinin yayin hayatina “elveda” kelimesiyle baslayan kitap dizisi ¢ikarmasi,
Iletisim Yayinlarinin Marxist teori ve pratigi hedef alan yaym politikasi, vb.) kendi
eserlerinde isledikleri konularda olsun, bir anlamda devrim karsitliginin “teorisini”
yapmuslardir. Gercekten de sivil toplumcularin en ayirt edici 6zelliklerinden birisi de
devrim fikrine tiimiiyle karst ¢ikmalaridir. Onlar yalnizca Tiirkiye’de 20. yiizyilin ilk
ceyregindeki I.T. ve Atatiirk’iin 6nderligindeki devrimlere degil, Fransiz ve Ekim
devrimlerini de siddetle karsilarina almiglardir. 1980’lere girerken sivil toplum

kavramini, Fransiz ve Sovyet Devrimi baglaminda ilk tartisan ¢alisma Kiirsat Bumin’in

" “Darbenin gercek kapsam ve boyutunu goremedik, 1980°de gercegin aci tokadimi yedik. Biiyiik bir
romantizm ve cocuklukla giristigimiz isler kisa siirede gercegin aci tokadim yedi. Halkin biiyiik bir
cogunlugu darbeyi destekliyordu ve bazi sehirleri bile kontrol altinda tutacak kadar biiylimiis hareketimiz
kitlesel destegini tiimiiyle kaybetmisti. Kendi kendimize gelin giivey oldugumuzu kisa siirede fark ettik.
Oniimiize koydugumuz hayalleri orgiitleyecek bir yapt da yoktu”, (bkz, Taner Akcam’dan aktaran;
Diindar, 2002, 13). “Yetmislerde bugiinden hosnut degildik ama umutsuz da degildik, Seksenlerin havasi
cok degisik, Yetmislerde bir hayli yiginlar1 ayaga kaldiran sosyo-politik iitopyalar zaten daha Seksene
girmeden {itopik niteliklerinin fazlasiyla belirginlesmesi nedeniyle, umut verici niteliklerini fiilen
kaybetmislerdi” (bkz, Belge’den aktaran, Ural, 1984: 19-20). “Ideolojinin ¢oktiigii yerde onu tasiyan
kavramlarin ¢okiisii de dogaldir. Nitekim, bir 60 on yili agzimizdan diisiirmedigimiz, yabancilagma,
diyalektik, cok uluslu sirket, Milli Demokratik Devrim, vb.bircok kavram bugiin artik yok. Isin garibi
hayatimizin hicbir aninda artik bu kavramlara gereksinim de duymuyoruz. Durum bdyleyse, ge¢gmisimizle
ilgili koklii bir trajedinin de farkinda olmaliyiz. insanlarm ugruna 6liimii dahi goze aldigi kavramlar,
hayatimizdan ve sozliigiimiizden bu kadar kolay ¢ikiyorsa, yasadigimiz biitiin bu 15-20 yillik dénem bir
yanilsama miydi1? Ya da ac1 bir saka m1? (bkz, Ozkok, 1987: 45).
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“Sivil Toplum ve Devlet” adli kitabidir. Kitap, bastan sona anti-sosyalist bir iislupla
daha dogrusu tiim devrimleri, Fransiz Devrimi’ni, S.S.C.B. Devrimi’ni tiimiiyle
reddetmek iizerine kurulu son derece ylizeysel ve 6zentisiz ¢oziimlemelerle yazilmistir.
Ornegin, Fransiz Devrimi’nin Jakoben donemi, son derece Ozentisiz bir bi¢imde
insanligin nefret ettigi fasizmle Ozdeslestirilmistir. Boyle bir calisgmaya Marxist
yazarlarin kurdugu, Yazarlar Kooperatifi Dernegi’nin 1982 yilinda Yazko Odiilii’nii
vermis olmasi1 (Giritli, 1987: 64) sivil toplumcu solcularin donemin kosullarinda

Marxist solu ne denli etkilediginin en 6nemli kanitidir.

Darbenin yol actig1 ideolojik kopus siirecinin en u¢ boyutu, 1960’1l ve 1970’11
yillarin militan diizeyindeki Marxist, sair, tiyatrocu, yazar, vb. Oncii entelektiiel
figtirlerinin 1980’lerin ortalarindan itibaren bir i¢ hesaplagma ile “ateistlikten tovbe
edip”, hidayete ererek kulluk bilincine ulasmalar1 ve Miisliman olmalariyla ortaya
cikmustir. Tiirkiye solunu dizlerinin tizerine ¢okerten 12 Eyliil darbesinin ve ardindan da
ANAP’1In uyguladign Islamlastirma politikalari, toplumun tiim kesimleri yaninda
gecmisin Marxist kisiliklerini de derinden etkilemistir. Solcu aydinlarin bir kesimini
etkileyen Islamci dalga, Islamlastirma politikalarina paralel olarak, solun yasadif
yenilgi, bunalim ve caresizlikten de kaynaklamiyordu. Solda aradigini bulamayan pek
cok insan yasadigi hayal kirikligi icinde Islama yonelmeye basliyordu (bkz, Goktiirk,
1985: 54).

Darbenin sol iizerinde yarattigi sok ve ardindan yeni anayasa ve yasalarla ve
ayrica baski tehditleriyle siyasete katilim imkanlarinin tamamen ortadan kalkmasi,
Tiirkiye solunun ge¢misteki olumsuz gelenekleriyle birlesince solda yer alan aydinlar
hizla sivil toplumculugun ideolojik-entelektiiel cekim alanina girmistir. Gergekten de
darbeden baslayarak biitiin 1980’11 yillar, sol icin en asgari Ol¢iilerdeki demokratik hak
ve Ozgiirliikklerin dahi olmadigi, tersine devletin baski aygitinin olaganiistii bicimde
seferber edilmesi sonucunda yasama hakkinin bile hicbir giivencesinin kalmadigr ¢iplak
siddet donemi olmustur. Bu nedenle sol i¢in demokrasi, her seyden once yasamanin-
hayatta kalmanin bir 6n kosulu olmasi anlaminda bir hukuk devleti talebiydi. Nitekim
solun 12 Eyliil’e yonelik ilk ve en ciddi ¢ikisi olan “Aydinlar Dilekcesi’nin ana temasi

da hukuk devleti talebi olmustur. Tip profesoriinden, sanat¢i, tiyatrocu, gazeteci,
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hukukgu, vb. alanlarda 1256 solcu aydinin imzalayarak, 15 Mayis 1984’de T.B.M.M’ye
ve darbenin cumhurbagkani olan lideri K.Evren’e sunulan “Aydinlar Dilekgesi”, cagdas,
demokratik, iskencenin olmadigi, insan haklarina dayali kurum ve degerlerin
isletilebilecegi bir hukuk devleti talebini iceriyordu. Dilek¢eyi imzalayan aydinlara K.
Evren’in tepkisi, vatan hainligi su¢lamasi olmustur. Ayrica dilekgeyi imzalayanlarin
59’u hakkinda 1402 sayil1 sikiyonetim yasasina muhalefetten 3 aydan 1 yila kadar hapis
cezas1 istemiyle dava acilmis, YOK de dilekceyi imzalayan akademisyenlerin yeni

kadrolara atanmasini durdurmustur (ayrintili bilgi icin bkz, Kiigiik, 1985: 564-667).

Dilek¢e hakkinin bile hapis tehdidine ugradigi bu otoriter kosullarda sol, kendi
gecmis olumsuz geleneklerini demokrasi kavramini merkeze alarak sorgulamaya
basladi. 12 Eyliil’in solu hedef alarak yarattig1 otoriter ortam, solun kendi gecmisiyle,
“peki sol ne kadar demokratt1 ki?”” diyerek, kendi otoriter yonleriyle yiizlesmesine yol
actr. Solun, 1980 Oncesinde orgiit ici disiplini fetislestirmesi, orgiit ici demokrasiye
hayat hakki tanimamasi, vb. sayisiz otoriter gelenegini itiraf ederek sorgulamaya
baslamas1'? siiphesiz cok 6nemli bir 6zelestiri idi. Sosyalist solun, 6zellikle 1970’1
yillarda kendi orgiitlenmeleri arasinda, tek tek orgiitlerdeki orgiit i¢i iliskilerde, kadin
erkek esitligi de dahil olmak iizere kisisel ve toplumsal iligkilerin biitiin goriiniimlerinde
hi¢ de cogulcu, ozgiirliik¢ii, esitlik¢i demokratik bir tarz gelistirmedigini itiraf ederek
sorgulama siirecine girmesi tartisiimayacak kadar onemli bir gelisme olmakla birlikte
sorgulamanin, nasil ve hangi kavramsal ve kuramsal araglar kullanilarak yapildigi
dikkate alindiginda uzun donemde sola yarardan ¢ok zarar verecek olan ideolojik bir
kopusa neden oldugu da goz ardi edilemez. Sosyalist solun, kendi demokratligini, sivil
toplumcu solun (sol liberalizmin) etkisinde kalip, liberalizmin, kuramsal ve kavramsal
araclariyla son derece yiizeysel, saplantili ve sagliksiz bir bicimde sorgulamaya
baslamasi boyle bir sonuca yol a¢gmistir. Bu ideolojik kopus, demokrasiye duyulan

ihtiyacin ve 0zlemin bir “demokrasi fetisizmine doniistiiriilerek, diinyayr ve toplumu

2 “Bjzim sol orgiitlerde oldukca otoriter bir kiiltiir vardi. Buna gore bir hareket dogal 6nderlerden
olusurdu. Bu onderlerin demokratik yollarla degistirilme sansi yoktu. Dagismez bir ‘kast’ti bu... Bu
nedenle orgiit ve yoneticileri hata yapsalar bile bunu sdylemezlerdi. Dogal onderler yeni sartlara gore
‘yeni dogru’yu tayin ederler ve bildiklerini yapmaya devam ederlerdi. Demokratik bir Tiirkiye istiyorduk
ama bunu isteyen hareketimiz otoriter bir kiiltiire dayaniyordu. Demokrasiyi bir kiiltiir olarak
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ve daha da Onemlisi sosyalizmi, yaratilan bu demokrasi fetisizminden hareketle
aciklama, sorgulama ve buna hapsetme baglaminda ortaya ¢ikmistir. Her derde deva
olarak goriilmeye baslayan demokrasi, sosyalist solda bir demokrasi fetisizmi
yaratmigtir. Yaratilan demokrasi fetisizmi, sosyalist solu yalnizca sivil toplumculugun
entelektiiel-ideolojik cekim alanina sokmakla kalmamis, sivil toplumculugun biling
altinda i¢sellesmesine de yol agcmistir. Demokrasi fetigizmi, birbiriyle i¢i ice gecmis en

az li¢ diizeyde sivil toplumculugu beslemis ve yayginlastirmistir.

Bunlardan ilki sosyalist solun, 1970’li yillardaki yukaridan asagi hiyerarsik
sekilde oOrgiitlenmis olan muhalefet yapilarinda yasadigi olumsuzluklara ve hayal
kirikliklarina bir tepki olarak, 1980’lerin dar hareket alani icinde hiyerarsik olmayan,
informel ve apolitik yapilara yonelmesi sonucunda ortaya cikmistir. 1980’lerden sonra
ortaya cikan, yesiller, feminist, escinseller, vb. yeni toplumsal hareketler tiirii
orgiitlenmelere yonelenler cogunlukla eski solda hayal kirikligina ugrayanlar olmustur.
Yeni toplumsal hareket merkezli yapilanmalar, gelecege yonelik devrimci siyaseti,
ideolojik-pratik ve teorik olarak zayiflatma yolunda bir islev gérmiistiir. Yarinki diizen
ya da gelecege yonelik siyaset zayiflarken, bunun yerine sosyalist solun ge¢miste hep
thmal ettigi giindelik yasamin somut sorunlarini igeren, anlik problemler (¢evre kirliligi,
kentlesme, kadin haklari, kamu saghgi, vb.) gecmistir. Sosyalist solun demokrasiyi bir
pratik olarak bugiinden somut sorunlara c¢oziimler iireterek kurma-yayginlastirma
hedefi, solun gelecege yonelik siyaset arayislarini tamamen ortadan kaldirmakla
kalmamis ayn1 zamanda giincel siyasetten de tiimiiyle uzaklasarak depolitize olmasina
yol acmustir. Demokrasiyi kurma fetisizmi, siyasal iktidarin kendisine ve
uygulamalarina yonelik en kii¢iik bir siyasal muhalefet gelistirme olasiligini bile

ortadan kaldirmustir.

Demokrasi fetisizminin sosyalist solda yarattigir tahribatlardan ikincisi de
demokrasinin kor bir kiiltiirel cogulculuk anlayisina indirgenerek yorumlanmasidir. Bu
anlayis, solun yiizeysel bir degerlendirme ile devlet magduru oldugunu varsaydigi ancak

somut, siyasal konjonktiirde ve siyasal-ideolojik iktidar dengelerinde hi¢c de Oyle

i¢gsellestiremeyen, yarin onu kuramaz. Ciinkil 6yle bir yarin yoktur ve bugiinden yasanmaz ise higbir
zaman gelmez”, (bkz, T.Ak¢cam’dan aktaran, Diindar, 2002:13).
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olmayan her kesimle devlete kars1 siyasal-ideolojik bir yakinlagma i¢ine girmesine yol
acmustir. Yakinlagma, sosyalist solun kendi demokratligim1 herkese kanitlama gibi bir
saplanti icine girmesine yol agmistir. Solun genel olarak 1980’li yillarda ¢ogulculuk ve
demokratlik adina siyasal Islamci tarikatlara ve siyasal Islamci kesime gosterdigi

hosgorii bu tutuma iyi bir 6rnektir.

Solun yarattig1 demokrasi fetisizminin {i¢iinciisii ve belki de sosyalist sol i¢in en
tahripkar olani, sol gelenegin demokrasiyi tamimlarken ona yiikledigi smifsallik
vurgusunun terk edilmesi olmustur. Demokrasi sol gelenekte rahatlikla Eski Yunan’a
kadar (¢iinkii “demos” yoksul halki niteler) geriye gotiiriilebilecek sinifsal ¢agrisimlarla
birlikte tanimlanmistir. Demokrasi kavraminin = smifsal igeriginden tiimiiyle
koprarilmasi, sosyalist sol i¢in belirleyici olan, sosyal adalet, esit gelir dagilimi, vb.
siyasal ideolojik talepler ve bu talepler i¢in verilen orgiitlii miicadele ve muhalefet
stratejisinin terk edilmesi anlamina gelir. Sol ve sag arasindaki en temel ve en anlaml
fark da solun esitlige yaptigi bu vurguyla ortaya c¢ikar. Bu yiizden solun terk ettigi bu
vurgu “demokrasinin anlaminin esitlige, kor, bir tiir ozgiirlikciilik” soylemine
indirgenmesine yol ag¢mustir. Hatta acik acik solun gelenegindeki bu demokrasi
vurgusuna karsit bir ideolojik savas verilmesi telkin edilerek, bu ideolojik savasin
yapilmasinin “gercek aydin” olmanin bir 6n kosulu oldugu ileri siiriilmiistiir. Buna gore
Tiirkiye’nin 1980 Oncesindeki entelektiiel yasamina 10-15 y1l damga vurmus aydinlar,
halk adina, isci sinift adina, sinif miicadeleleri adina hareket eden “yarim aydinlar”dir.
Yarim aydinlar, sert ideolojileri savunan, buyurgan, totaliter, despot zihniyetin
sozciileridir.  Oysa gercek aydin, bu zihniyete ve yarim aydinlara savas acarak,
demokrasiyi, savunulan tiim bu kavramlarin Oniine koyan, gercek c¢ogulcu bir
demokrasinin kurulmasinin 6niindeki biitiin engelleri ortadan kaldiran aydindir (bkz,

Batur, 1995: 28-40).

Demokrasinin, soyut, esitligi dislayan, smflar istii, siifsal vurgulardan
koparilarak fetiglestirilmesi ve nihayet bir 6zgiirliik¢iiliik soylemine indirgenmesi, solu,
sag gelenegin, daha acik bir ifade ile liberal diisiinsel gelenegin fetislestirdigi bireyin
onceligi ve ozgiirliigli vurgusuna yoneltmistir. Bu, sosyalist solun saga savrularak sagi

mesrulastirmasi siirecini besleyen bir ilk asamadir. Bu siirece giren sol, esitsizligin ve
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adaletsizligin gercek kaynagi olan piyasaya da demokrasiyi sinifsalligindan kopardigi
icin zaten itiraz etmeyecek, kayitsiz kalarak muhalefet gelistirme geleneginden
uzaklasacaktir. Sosyalist sol, piyasaya muhalefetten uzak bir demokrasi anlayisini
icsellestirmeye basladiginda piyasayr savunmasinin oniindeki tiim engelleri de ortadan
kaldirmig olacaktir. Bunun bir adim Otesi de bdyle tanimlanan bir demokrasinin
kurulabilmesi i¢in piyasanin agik acik savunulmasi asamasidir. Zaten hem sag hem de
asagida genisce gosterilebilecegi gibi “sivil toplumcu sol”, piyasa ile demokrasi
arasinda dogrusal ve mantiksal bir neden sonug iliskisi kurmustur. Sinifsal vurgularin ve
siif coziimlemelerinin  reddedilmesi, demokrasinin smifsalligindan  koparilip,
fetislestirilmesi sivil toplumculuga yonelmenin, onu igsellestirebilmenin ve ona
kolaylikla eklemlenebilmenin Oniindeki tiim engelleri ortadan kaldiracak bir siirece
girilmesine yol agmistir. Bunu tiimiiyle kolaylastiran bir etken de tiim teorik ve siyasal
birikimini 1960-70 aras1 donemde yapan Tiirkiye sosyalist solunun 1970’1i yillarda bu
teorik birikiminin {stiine neredeyse hicbir sey katamamasimin yol agtigl teorik

yetersizligidir.

Sosyalist solun sivil toplumculuga yonelmesinin bir baska nedeni de dogrudan
dogruya birikim biciminin degistirilmesinin yol actig1 bir marjinallesme ve yeni birikim
bicimine ekonomik olarak eklemlenme siireclerinin yarattigr bir ideolojik-kiiltiirel

doniisiim ve kopus siirecidir.

Ithal ikameci model, i¢ pazarin genislemesine dayanmasina ragmen kati piyasa
mantiginin igsellesmesini Onlemisti. Ulusal kalkinmacilik, devlet¢i kalkinmacilik,
popiilizm, planl devletcilik, anti-emperyalizm, vb. temalar sosyalist teori ve pratigin de
liigati icinde yer alan kavramlardi. Ancak, ihracata yonelik birikim bigimine
gecilmesiyle birlikte, planli devletgilik, ulusal kalkinmacilik, anti-emperyalizm gibi
daha onceki birikim biciminin hakim temalar1 reddedilince ve devlet¢i solun siyasi-
ideolojik agirlig1 da ortadan kalkinca sosyalist ideoloji hizla marjinallesirken (Keyder,
1995: 178) liberalizm de ayni hizla yiikselise gecti. Diinya Bankasi ile biitiinlesmeye
yapilan yeni vurguya paralel olarak bagimli kalkinma elestirileri de kisa zamanda
unutuldu. Diinya Bankast ve IMF’nin, ekonomik politikalar1 belirlemede dogrudan

dogruya baslica aktorler haline gelmesi “ulusal egemenlik” ilkelerinin ihlali olarak
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goriilmemeye baslandi. Ekonomik ve siyasal bagimsizligin birbirinden ayn
diisiiniilemeyecegini savunan solcu aydinlarin (Yalman, 2002: 334) marjinallesmesi
hizlanirken, Keynesci ekonomik politikalarin yerine 24 Ocak kararlariyla birlikte
Friedman’c1 ve Hayek’¢i politikalara gecilmesi liberal ideolojiyi hakim duruma getirdi.
Yiikselen liberalizm bir yandan sosyalist sol ideolojiyi marjinallestirirken bir yandan da
sosyalist solcu aydinlarin liberalizmin yarattig1 entelektiiel-ideolojik c¢ekim alanina
girmelerini hizlandirarak sivil toplumculuga yonelmelerini hizlandirdi. Birikim
biciminin deg8ismesiyle sosyalist solun yeni birikim bi¢imine ekonomik olarak
eklemlenmesi de bu siirece dahil edildiginde ideolojik-kiiltiirel kopusun boyutlar1 daha

da genisledi.

24 Ocak kararlartyla baslayan yeni birikim modelinin en goze c¢arpan yani
hizmetler sektoriiniin tiim ekonomi i¢indeki payinin % 50’nin iizerine ¢ikmasidir. Yerli
tekelci sermaye hem iceride homoeconomicus bireyciligi sonuna kadar kiskirtarak
toplumu tiikketim toplumuna doniistirmeye calistyor hem de uluslararast tekelci
sermayeyle biitiinleserek kamuya ait devasa, iiretim ve yatirim alanlarim
ozellestirmelerle ele gecirmeye calisiyordu. Tekelci sermaye bir yandan da bu siirece es
zamanl olarak uluslararasi pazarlara acilmaya basliyordu. Kisaca birikim modelinin
degismesiyle birlikte tekelci sermayenin ¢ikarlari dogrultusundaki faaliyet alanlarinin
olaganiistii artmas1 ve cesitlenmesi hizmetler sektoriiniin ekonomi i¢indeki oraninin
biiylimesine yol acmustir. Ticaret, isletme, finans, bankacilik, maliye, ihracat, turizm,
kiiltiir, medya, reklamcilik, iletisim, vb. hizmetler sermayenin ihtiya¢ duydugu en gozde
alanlar arasinda yer almaya bagladi. Ayrica biiyiikk sermayenin vakiflar, galeriler, vb.
etkinlerle kiiltiir-sanat faaliyetlerine el atmasi, {iniversitelerle biiyiik sanayi arasinda
biiyliyen isbirligi (doner sermaye, vb.) bu ihtiyaci daha da hizlandirmistir (Savran,
1986a: 14). Yeni sag iktidar blogunun da 6nemli bir bileseni oldugu daha once belirtilen
bu sektorlerdeki profesyonel kesimler kapitalizme, liberal ideolojiye kolayca
eklemlenebilmislerdir. Bu sektorlerde nitelikli aydinlara ihtiya¢ duyan sermaye, bu
ihtiyacimi biiylik Ol¢iide eski solcularin profesyonel olanlarindan karsilamaya ©6zen

gosteriyordu. Dil bilen, iyi egitim gormiis, entelektiiel ve Kkiiltiirel donanimi ile goz
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dolduranlari, sermayenin artan ve cesitlenen ihtiyaclarim karsilamada tercih edilir

olmustur.

Bu siirecte eski solcularin bir kismi da KOC, SABANCI, vb. tekelci sermayenin
onde gelen sirketlerinde, igveren sendikalarinda, astronomik iicretlerle yoneticilik
danigmanlik yapmaya baslhiyordu. Sirketlerinin yoneticilerini eski Marxist-devrimci
orgiitciilerden secmeye 0zen gosteren tekelci sermayenin istthdam ettigi eski solcular
artik bu sirketlerin tekellesen ekonomilerini orgiitlemeye basliyorlardi (Akay, 1995:
430)."

Sermayenin eski solcular tercih etmesinin bir nedeni ¢ok fazla sayida ve acil
olarak nitelikli aydinlara ihtiya¢ duymasindan kaynaklanirken bir baska nedeni de
sermayenin stratejik bir hesabindan kaynaklaniyordu. Zaten bu tercihte belirleyici
olanin da bu stratejiye dayandigr goriiliir. Yeni sag hegemonyanin, toplumun son derece
dar bir kesimini kapsayarak, iktidar blogunun disinda kalan is¢i, koylii, vb. ¢cok genis bir
emekci kesimiyle niifusun ezici bir boliimiiniin gercek anlamda sefalete mahktim edilme
pahasina ancak olaganiistii yonetim big¢imleriyle kurulabildigi diisiiniildiigiinde, sozii
edilen stratejinin de, sosyalist solcu aydinlarin ideolojik olarak bir an 6nce emekci
kitlelerin sinifsal ¢ikarlarim savunmaktan uzaklastirilarak, sermayenin c¢ikarlarina

duyarl hale getirilmesine dayandig: anlasilacaktir.

Eski sosyalistlerin niifusun genis kesimlerinin organik aydinlarindan,
sermayenin organik aydinlarina doniistiiriilmesi stratejisinde en ©6nemli islevi hic

stiphesiz Tiirk basii yerine getirmistir. Yeni sagin kiiltiirel-ideolojik hegemonyasinin

13 Boratav da solun yeni birikim modeline eklemlenerek sermayenin ¢ikarlarina duyarlt hale gelip hizla

liberallesmesini ve bir ideolojik kopus yasamasini s6yle degerlendirmektedir.

“Liberal sol 24 Ocak kararlariyla yiirlirlige giren liberal ekonomik politikalarla buna eslik eden
otoriter rejim arasindaki mantiki bagi gormeyi reddetmektedir. Liberal solun yeni ekonomik model
yoniindeki azimli ve 1srarli destegi artik yanlis biling ya da yargi hatalart olarak agiklanamaz. Bu olguyu
Tiirk burjuvazisi ile siirekli bir uzlasma aramaya baslayan, 6grenim gormiis profesyonel gruplarin saflari
icinde yer alan bir ideolojik doniisiim ve kopus ile aciklamak ¢ok daha gercekgidir. Bu grubun toplumsal
islevlerinin yavas fakat siirekli degismekte oldugu gozlemlenmektedir. Bu grup, icin zenginlik, refah,
prestij, burjuvazinin c¢ikarlarina boyun egme kosuluna bagli olmaya bashiyor. Kamu kesimindeki
iktisat¢ilarin ve uzmanlarin, bagimsiz miihendislerin ve hukukcularin agirlikli sol kanattaki goriislerinin
yerini yavas yavas mali danigsmanlarin, sirket danismanlarinin ve yoneticilerinin is avukatlarinin ve
miiteahhitlerinin ¢agdas burjuva goriisleri alir; ¢iinkii ilk gruptakiler ikinci gruptakilerin saflarina
doniigsmekte ya da bu saflara kaymaya can atmaktadir. Liberal solun ekonomiye devlet miidahalesine karsi
aldigr giiclii tavirlar, yeni ortaya cikan bu grubun arzu ve 6zlemlerini temsil ediyor olarak goriilebilir. Sol
jargon bu grubun gec¢misiyle vicdan azabi cekmeden ideolojik kopusunu kolaylastirmaktadir” (Boratav,
1986:49-50).
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kurulmasinda 1980 sonrasinda tekelci sermayenin bir uzantisi haline gelerek, tekellesen
medya sektorii tartisitlmaz bir islev yliklenmistir. 1980’1i yillar, eski solculara dolar
tizerinden maaslar verilerek gazetelerin kose yazarliklarina transfer edildigi bir donem
olmustur. Eski solcularin, biiyiikel¢ci maaglariyla gazetelerin yurtdist sorumlusu olarak
disariya gonderilmeleri, reklamcilik alanlarinda astronomik maaglarla istthdam
edilmeleri bu donemde olmustur. Bunlarin yaninda Sedat Simavi basin odiillerinin
neredeyse sadece Marxizmi birakan eski solculara verilmesi, tekelci sermayenin sistemli
ve bilingli bir aydin devsirme, doniistiirme (transformizm) politikas1 izledigini gosterir
(Kiigiik, 1988: 360). 1980’1i yillar boyunca tekelci sermayenin sol radikalizmi ya da
Marxizmi 6giitmek i¢in hi¢ durmadan tekrarladig: slogan, dilnyamizin hizli bir degisim
siireci i¢ine girdigi, bu degisime ayak uydurabilen solun “cagdas-demokrat uzlasmaci
iyl sol”, uyduramayanlarin da “ilkel kotii sol” oldugu propagandasi idi (Kozanoglu,
1992: 96). Tekelci sermayenin uzantis1 basin, bu propagandayi, istthdam ettigi eski

solcular araciligiyla yayiyordu.

Biiyiik basinda, reklamcilik, dergicilik, ansiklopedicilik, vb. alanlarda is bulan
eski solcularin bir kismi da kendi yaymnevlerini kurmaya basliyordu.Gercekten de
1980’lerde eski solcularin bir kismi hizla cogalan yeni yaymevlerinin kuruculari
arasinda yer almaya basliyor, bunlardan bazilar1 da holdinglesmeye baslayarak piyasa
ekonomisinin isleyis mantigina eklemlenip; kapitalist sistemle biitiinlesme siirecine
giriyordu (Akay, 1995: 430). Kapitalizmle biitiinlesme, dogal olarak yayinevi
politikalarim1 da belirlemeye basliyordu. Kurduklar1 yayinevleri araciligiyla kapitalist
sistemle yapisal diizeyde biitiinlesme siirecine giren eski solcular, bu siireci ideolojik iist
yapisal diizeyde yayinevi politikalarina yansitarak mesrulagtimaya bashiyorlardi. Eski
solcularin kurduklar1 yayinevleri arttk Marxizmi teorik, ideolojik ve siyasal bir proje
olarak dogrudan karsisina alan, Marxizmin klasik teorilerinin bugiinkii diinyay1
anlamada ve yasanan doniisiimleri agiklamada caresiz kaldig: tezini isleyen, yerli ve
yabanci kaynaklar1 piyasaya siiriiyorlardi. Teorik olarak tartisilan ve kanitlanmaya
calisilan “elveda devrim” temasi, siyasi bir pratik olarak da “elveda devrimcilik”
temasiyla desteklenerek tamamlaniyordu. Yaymevleri 1980’lerin ortalarindan itibaren

gecmisiyle hesaplagsmayr giinah cikarmaya doniistiiren, devrimciligi ve devrimci
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degerleri bir cocukluk hastaligi, sizofrenik bir vaka olarak isleyen edebi metinleri hep
giindemde tutan bir politika izliyordu. Darbenin en yogun acilarim ¢eken, ezilmisligin
ve yenilmisligin psikolojisini yasayan sola, psikiyatrik yontemlerle bakmak,
odiillendiriliyor, 6zendiriliyor ve moda haline getiriliyordu. Bu edebi metinlerde 1970’1
yillarin devrimci yagam kiiltiirii hep unutturulmak istenen bir cinnet hali olarak tasvir
edilirken, bunun tam karsisina da 1980’11 yillarin birey merkezli, apolitik insan modeli
ve insan iligkilerinin yiicelttigi bir yasam kiiltiirii ¢ikariliyordu (bkz, Biiylikasik, 2004:
13-14).

Solun kapitalizmle biitiinlesmesi ve biitiinlestirilmesi siirecinde ANAP’1in
oynadigi rol de bilingli bir aydin devsirme politikas1 gelistirmis olmasi nedeniyle ¢ok

etkili olmustur.

12 Eyliil kosullarinda, yalitilmis, inzivaya ¢ekilmis aydinlar bu durumlarindan
kurtulmanin ANAP’in politikalarinin  vaat ettigi beklentilerle gerceklesebilecegi
umuduyla ANAP’1 bir giic merkezi olarak goriiyorlardi. Bu nedenle kolaylikla
ANAP’1n ¢ekim alanina girdiler (Saribay, 1995: 152). Ozal da bu siireci goriip buna
gore bir aydin politika gelistirmistir.

Ozal’;n 1980’li yillardan itibaren ekonomik ve siyasal alandaki basarilarini,
“fikri alandaki” miicadele ile birlikte solcu aydinlara karst biiyiik bir miicadele vererek
siirdiirdiigiinii (Ozal,1992: 22) soylemesi bilingli bir transformizmi (doniistiirmecilik)
politikasi izledigini 6zetlemesi bakimindan son derece énemlidir. Bu politikanin birinci
boyutu, ANAP’1n, eskiden sosyalist solda yer almig, kimi Marxist sendika liderlerini ve
bazi1 eski solcu kadrolart dogrudan dogruya ANAP’tan milletvekili adayir olarak
gostermesidir. Bunun disinda Ozal’1n aydin politikasinin asil ve en 6nemli ikinci boyutu
da “havuc ve sopa” stratejisine dayali olarak gelistirilmistir. Ozal’in, yeni sag
politikalara ve sistemin biitiiniine yonelik soldan gelebilecek siddetli elestirileri onlemek
icin verdigi ideolojik miicadelenin stratejisi, “havu¢ ve sopa” politikasina dayanmaistir.
Bu strateji, solcu aydinlar1 yeni sag iki uluslu hegemonya projesine karsi alternatif bir

hegemonyanin ideolojik ¢cekim alan1 olmaktan uzaklastirmak iizerine kuruludur.
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Ozal, eski solcu ve ANAP politikalar1 ile uzlasabilecek ya da devrimci
Marxizmi reddettigine ANAP’1 ikna eden uzlagsmaci aydinlar1 se¢ip, sistemle onlari
biitiinlestirmek icin havug verirken, uzlasmayanlari 1980’lerin agir kosullariyla bas basa

birakarak sopa politikasiyla cezalandiriyordu.

Havug stratejisi, ANAP’1n uzlagsmaci aydinlara her konuda olduk¢a comert
davranmasiyla kendini gostermistir. ANAP, sinif miicadelesini unuttuklar1 konusunda
ikna oldugu aydinlari, sosyalist miicadeleyi hicbir sosyalist siyasal-ideolojik iktidar
hedefi olmayan, toplumsal-sinifsal sosyalist igerigi tamamen bosaltilmis cevrecilik,
feminizm, sanat, edebiyat, sinema, tiyatro, vb. giizel kavramlar lizerinden en fazla edebi
bir miicadele ile sinirlandirmak istemis ve bu konuda da olduk¢a comert davranmugtir.
Eski solculara is bulmak, sanat, edebiyat, vb. alanlarda onlara dernekler kurmak,

yurtdis1 temsiller i¢in pasaportlar dagitmak, vb. bunlar arasindadir.

Uzlagmaci Ozel tiyatrolara devlet yardimlart yapilmasi, yeni sag politikalara
acikca itiraz edenler haric tim eski solcularin televizyona cikarilarak
popiilerlestirilmesi, sinema, tiyatro ve eglence alanlarinda iiriinler veren uzlagsmaci solcu
aydinlarin iiriinlerinin en onemli alicisinin devlet televizyonu haline getirilmesi, vb.
politikalar ANAP’1n eski solcular1 devsirme ya da doniistirmede ne denli sistemli

yontemler izlediginin gostergeleridir (Kiiciik,1988: 52-54, 127).

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda somut siyasal pratik diizeyde hem egemen siniflarin
hem de egemen siniflarin siyasal iktidar katindaki temsilcisi ANAP’1n, eski solculari,
calisan siniflarin organik aydinlart olmaktan uzaklastirarak, kendi organik aydinlar
haline getirmek ya da kendi smifsal ¢ikarlarinin ideolojik sozciisii haline getirmek icin
uyguladigr “doniistiirmecilik™ politikasi, soyut kuramsal diizeyde Gramsci izlenerek cok
daha net ve anlasilir bir cer¢eveye oturtulabilir. Gramsci, bir egemen ve yonetici sinif
yoresinde kurulan her hegemonik sistemin kendi kendini yeniden iiretebilmesinin 6n
kosulunu, o smifin ekonomik iiretim diinyasinda egemen olmasinin yaninda gergek bir
“aydinlar politakas1” da gelistirmesine baglar (Portelli, 1982: 74). Iste bu aydmlar
politikasinin ¢ok onemli boyutu da hegemonyadan diglanan siniflarin ve alt siniflarin

organik aydinlarinin muhalefet etme giiciiniin ortadan kaldirilmasina yonelik
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“transformizm” yontemidir. Bu yontem, hegemonyadan dislanan siniflarin ve gruplarin
sinifsal ¢ikarlarinin, siyasal etkinliklerinin ve ideolojik miicadelelerinin bastirilmasi ya
da notralize edilmesi i¢in onlarin organik aydinlarinin incelikli politikalarla, hegemonik
sistem lehine doniistiiriilmeleri ya da Gramsci’nin deyimiyle “transformizm”
yontemidir. Egemen sinif icin 6nemli olan, kendi hegemonyasini giivenceye alabilmek
icin tim mubhalif giiclerin organik aydinlarini, devsirme, tarafsizlagtirma, sogurma,
etkisizlestirme, ideolojik olarak dejenere etme, asimile etme, vb. yontemlerle kendi
icinde eritmek ve kendisine kazanmak i¢in yiiriittiigli ideolojik miicadeledir (ayrintilar
icin bkz, Yetis, 2002: 233). Gramsci, bu miicadeleye “transformizm”(doniistiirmecilik)
adim verir. Transformizm, alt siniflarin yonetimini ortadan kaldirmak, onlarin alternatif
hegemonya gelistirmelerini engellemek i¢in bu smiflarin organik aydinlarinin
sogurulmasi yontemleridir. “Alt smiflarin bu entelektiiel bakimdan boynunu vurma
politikas1” (Portelli, 1982: 83) onlarin, organik aydinlarinin egemen siniflarin siyasal
partilerine alinmasi bi¢ciminde olabilecegi gibi (Gramsci, donekleri kabul etmekle
gorevli, yeni siyasal partilerin kurulmasini buna 6rnek gosterir. Ozellikle, burjuvazi ile
catisma ic¢inde olan isci sinifinin organik aydinlarinin transformizmine eski sendikaci
aydmnlarin tutucu liberal partilere alinmasi ya da donek solcularin yonetici sinifa
katilmasi, vb, bkz, Portelli, 1982: 83) cok farkli yontem ve araglar da (maddi, sembolik
odiiller, prestij, vb. saglama) kullamlarak kazanilmasi bigciminde olabilir. ideolojik

olarak sogurulma egemen sinifin organik aydinina doniistiiriillmesi anlamina gelir.

Gramsci hegemonyay1 hedefleyen egemen sinifin asil stratejisinin ideolojik
cephede “ideoloji yaraticilar’” olan biiylik aydinlara (bilim, sanat, edebiyat, hukuk,
felsefe, vb.) yani gercek bilinen anlamda aydinlara yonelik olmasi gerektigini 1srarla
vurgular. Hegemonyanin kurulmasinda ideolojik cephedeki darbeler, aydinlarin en
seckinlerine yonelik bir ideolojik savas olmalidir. Ciinkii biiyiik aydinlar bir hegemonik
sistemin ideolojik blogu olmalar1 nedeniyle ideolojik savastaki baglica caba biiyiik

aydinlara kars1 yonelmelidir (Portelli, 1982: 117).
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IL. “SiVIL TOPLUMCU SOL”UN PiYASAYI MESRULASTIRMASI

Sivil toplumcu, solcu aydinlarin, yeni sag egemen ideolojiyi yeniden iireterek iki
uluslu hegemonya projesinin insa edilmesine katki sagladiklar1 ilk alan, egemen
ideolojinin yeni liberal boyutunun mesrulastirilmas1 olmustur. Baska bir deyisle sivil
toplumcu solcu aydinlar, yeni liberal akimin en gézde unsuru olan (Tiirk-Islam-Piyasa
sentezindeki) “piyasa”y1 savunmaya baslayarak yeni sag egemen ideolojiyi, yeniden

tiretme siirecine girmislerdir.

12 Eyliil 1980’den ANAP’1n iktidara geldigi 6 Kasim 1983 yilina kadar gorevde
kalan darbe yoOnetimi, sendika, dernek, parti, vb. tiim Orgiitlenmelerin faaliyetlerini
durdurarak yasaklamsti. Iste boyle bir askeri-baski yonetiminin ardindan ANAP’1n
iktidara gelmesi ile birlikte demokrasi de Tiirk toplumunun siyasal tartisma
giindemindeki en temel ve hayati bir konu haline gelmisti. 1980 sonrasinin demokrasiye
gecis giindemindeki tartismalar da agirlikli olarak, 24 Ocak kararlarinda ifadesini bulan
liberal iktisat politikalariyla demokrasi arasindaki iligkilerin niteligi iizerinde
yogunlasmistir. 24 Ocak kararlariyla simgelenen liberal iktisat politikalarinin demokrasi
icin vazgecilmez bir 6n kosul niteliginde oldugu diisiincesi, iktisadi liberalizmle
demokrasi arasinda bir neden-sonu¢ iligkisinin varoldugu yargist iizerinde
temelleniyordu. Bu yargi, yalnizca 24 Ocak kararlarini savunanlarca ileri siiriilmiiyor,
ANAP iktidarina yonelik elestirilerde de iktisadi liberalizmin siyasal liberalizmle
biitiinlesmemesi {izerinde yogunlagarak iktidar1 bu agidan elestirmek igin ileri
siiriiliiyordu. Ozetle, iktisadi liberalizmi savunan ANAP iktidarina karsi yine ayni

neden-sonug iliskisinden hareketle elestiriler yoneltiliyordu (Koker, 1987:67- 68).

Tiirkiye’deki sivil toplumcu sol da ANAP iktidarina yonelik elestirilerinde
liberalizmle demokrasi arasinda kurulan bu neden-sonug iligskisine dayanarak “ANAP’1
liberal oldugu icin degil, tam tersine liberal olmadig icin elestiriyordu”
(Giirsel, 1984:26). Bu elesiriye gore, eger ANAP iktisadi liberalizmi, 24 Ocak
kararlarinin 6ngordiigii yeni liberal ekonomik politikalara dayali piyasa ekonomisini ve
ozellestirmeleri tam anlamiyla gerceklestirebilseydi bu siirecin dogal bir sonucu olan

siyasal liberalizm ya da demokrasiye gecis siireci de kendiliginden gerceklesebilecekti.
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Sivil toplumcu sol, agik¢a piyasa ekonomisini demokrasinin zorunlu bir 6n kosulu
olarak savunuyor ve iktidar1 piyasa ekonomisini uygulamadig i¢in sikistirtyordu. Sivil
toplumcu solun, piyasa ekonomisi ve demokrasi arasinda kurulan neden-sonug
iliskisinden hareket etmesi, daha dogrusu bu iligkiyi kendisinin de benimsemis olmasi,
bir anlamda aym iliskiyi kuran Ozal’la arasindaki diisiinsel-ideolojik paralelligi de
ortaya koyuyordu. Ozal ise bu iligkiyi, “serbest pazar ekonomisi iddiam sudur:
Demokrasinin oldugu yerde, serbest pazar vardir. ikisi birbirini tamamlar. Eger serbest
pazar yoksa, demokrasi de kaybolur. Serbest pazari olmayan bir iilke sonunda

demokrasiyi de kaybeder” (Ozal, 1992: 39), climlesiyle ifade ediyordu.

Sivil toplumcu solun, Ozal’la olan bu diisiinsel-ideolojik paralelligi cok acik ve
net olarak sivil toplumcu solun liberalizmi-piyasayr savunarak yeni sagi
mesrulastirdiginin gostergesidir. Ancak sozii edilen bu mesrulastirmanin liberal diisiince
gelenegi icinde oldugunun hicbir kuskuya yer vermeyecek bir bicimde kanitlanabilmesi
gerekir. Bunu kanitlayabilmenin ilk kosulu A.Smith’le temel diisiinsel ve kavramsal
cercevesi cizilen liberal gelenegi ve bu gelenekteki sivil toplum diisiincesinin ve
ardindan da bu gelenege karsit olarak gelistirilen Hegel-Marx c¢izgisinin sivil topluma
yonelttigi elestirilerinin sirayla ele alinmasidir. Bundan sonraki asama, liberal gelenegin
20. yiizyi1ldaki, A.Smith’1 olarak bilinen ve yeni liberal akimin kurucusu olan Hayek ile
bu akimin Oteki en Onemli ismi olan Friedman’in, liberalizmle demokrasi arasinda
kurdugu baglantinin ele alinmasidir. Bu baglanti, Tiirkiye’deki sivil toplumcu solun ve
yeni sag iktidarin piyasa ile demokrasi arasinda varsayimsal olarak kurdugu teorik
iliskinin igsel diyalektiginin nasil bir illizyondan ibaret oldugunu ortaya ¢ikarmasi
yaninda, hem teoride hem de siyasal pratikte piyasanin birakin demokrasiyi kurmay1
tam tersine ancak ve ancak olaganiistii devlet big¢imleri, otoriter-askeri yonetimler
sayesinde isleyebildigini de ortaya cikaracaktir. Bu nedenle yeni liberal akim ve bu
akimin savundugu serbest piyasa miti, demokrasinin degil otoriter-askeri yonetimlerin
teorisidir. Bu gosterildikten sonraki asama yeni liberal akima eklemlenen ve “piyasa
sosyalizmi”de denilen Bati’daki “sol” bir akim tartisilacaktir. Tiirkiye’deki sivil
toplumcu solun, piyasada kesfettigi demokrasinin diinya c¢apindaki bu diisiinsel

ideolojik kaynaklarina deginildikten sonra 1960’11 yillarda Tiirkiye entellektiiel
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yasaminda tartistlan ATUT ¢ii tezlerin 1980 sonrasinda yeniden giincelleserek Bat1’daki
biitiin bu diisiinsel kaynaklarla nasil sentezlendigi tartisilacaktir. Boylece sivil toplumcu
solun piyasa ile demokrasi arasinda kurdugu olumlu neden sonug iliskisinin tiim
diisiinsel-entelektiiel baglantilar1 ortaya konularak, sivil toplumcu solun Hegel-Marx
cizgisi iginde degil A.Smith- Hayek cizgisi i¢inde kaldig1 ve liberalizmi mesrulastirdigi

kanitlanmis olacaktir.
1. Sivil Toplum Diisiincesinin Entelektiiel Kokenleri
a. Klasik Liberalizm: Smith ve Sivil Toplum

A. Smith hi¢ siiphesiz klasik liberalizmin, kavram ve degerlerini en olgun ve
sistemli bir biitiinliikle isleyebilen sembol bir isim olmustur. Smith’in 6nerdigi kendi
kendine isleyebilen piyasa mekanizmasini diizenleyen “gizli el” metaforunun ardinda,
aydinlamact bireyin rasyonel hesaplart ve davranislari vardir. Smith rasyonel olarak
kontrol edilen davranisin kollektif uyumu ve toplumsal ilerlemeyi sagladigini belirterek
aydinlanmig bireyin kendi yeteneklerini yalnizca ticaret yapan, pazar iliskilerinin hakim
oldugu toplumlarda gerceklestirebilecegini savunmustur. Ticaret yapan, pazara dayali
toplumlar, bireye kendi sahsiyetini ve yeteneklerini gerceklestirme Ozgiirliigiinii saglar.
Smith’e gore; sivil toplum, “kendi kendini diizenleyebilen bir piyasa mekanizmas1”
oldugundan, sivil toplum, yalnizca ticaret yapan toplumlarin bir 6zelligidir. Ciinkii,
girisimci, ekonomi dis1 siyasal ve her tiirden baskidan 6zgiirdiir. Ekonomik siirecin
ekonomi dis1 kurumlar tarafindan belirlendigi yerlerde sivil toplum goriilmez. Kisisel
bagimliliga dayanan, ticaretin/ piyasanin ortaya ¢ikmadigi, feodal toplumlarda ve dogu
toplumlarinda bireyin kendini gergeklestirme oOzgiirliigli olmadigi icin sivil toplum da
ortaya ¢ikamaz. Hem zenginlik hem de 6zgiirliikk, yalnizca pazar iligkilerinin hakim
oldugu toplumlarda goriiliir. Bundan dolayi sivil toplum, gelismis uluslarin bir 6zelligi

olup, bireyler burada kendi akillariyla kendi ¢ikarlariin pesinden 6zgiirce gidebilirler.

Smith’e gore, ilerlemenin ve gelismenin kaynagi olan sivil toplumdaki
“goriinmez el” o©zel c¢ikarlarla genel cikari biitiinlestirir. Genel ¢ikar toplumsal
zenginligin ve uyumun kendisidir. Genel ¢ikarin gerceklesebilmesi, sivil toplumun

siyasal miidahalelerden bagimsiz olmasina ve kendi haline birakilmasina baglidir.
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Kendi haline birakilan sivil toplum ortak iyiligi gerceklestirebilecek bir bicimde evrilir
ve kendini bu yonde diizenleyebilir. Bu nedenle devletin rolii minimal ya da asgari
olacak bi¢cimde smirlandirilmalidir. Sinirlama yalmizca devletin  sivil topluma
miidahalesinin sinirli olmas1 demek degildir. Ayn1 zamanda devletin, sivil toplumun
gosterdigi dogrultuda hareket etmesi zorunlulugunu da kapsar. Devlet, halkin
yasayabilecegi, calisabilecegi, miibadele ve sozlesme yapabilecegi hukuksal, kurala
baglanmis bir ¢erceve saglamalidir. Devletin temel gorevi yurttaglarin yasam, 6zgiirliik
ve miilkiyetlerini dis miidahalelere ve i¢ tecaviizlere karsi korumakla sinirli olmalidir
(“Gece bekgisi devlet”). Bu amacla devlet, yalnizca bir adalet sistemi saglamali, iyi
yasamin ne oldugunu, kollektif iyiligin neler olabilecegini, ya da kollektif iradeyi temsil
etme gibi Olciitler saptamamalidir. Smith’e gore, ilerleme ve gelismenin anahtar1 devlet

degil, sivil toplumdur.

A.Ferguson, Malthus, H. Spencer, J. Mill, J.S. Mill vb. klasik liberal diisiincenin
kurucu babalarina ve A. Smith’e gore, olgun bir sivil toplumun en azindan ii¢ boyutu
vardir, Bireycilik, miilkiyet ve piyasa liberal teorinin mutlak degerleri olarak ayricalikli

bir konuma sahip olmuslardir.

Liberal teoride birey, toplumsal yasamin temel birimidir ve toplum bireyin
cikarlarini tatmin etmenin bir araci olarak goriiliir. Liberal bireycilik aslinda bireyi
ikincil hale getiren ya da ara¢ olarak goren tiim birey iistii, din, feodal ayricaliklar, vb.
ayricaliklara karsidir. Sivil toplum bireyin mesru olarak kendi cikarinin pesinden
kostugu bir mekan olarak ortaya cikar. Sivil toplumda birey, kendi c¢ikarim

tanimlamakta ve fikirlerini degistirmekte, gelistirmekte 6zgiir birakilmalidir.

Bu birey ayn1 zamanda 6zel bireydir. Bireyin evi, diisiince ve duygu diinyasi,
baska hi¢ kimsenin miidahale edemeyecegi bir 6zel alandir. Birey kendi biricik, duygu
ve algilarin1 bagkalarindan koruma hakkina sahip olmalidir. Bireyler, yasam ve inang
bicimlerini belirleme ve gerektiginde degistirme hakkina sahip olmalidir. Bu haklarin
yerine getirilmesinin kosullari, yalmzca birey 0Ozgiir birakildiginda saglanabilir.
Ozgiirliik, liberalizmin temel ilkesidir. Liberalizmin ikinci ilkesi olan esitlik ise bireyin

devlet tarafindan esit bir bicimde davranilma hakkina sahip olmasidir. Yani esitlik, yasa
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oniinde esitliktir. Liberalizm, ozgiirligii ve esitligi bireylerin devlet tarafindan yasal
cercevesi cizilen bir alanda sahip olduklari haklar olarak goriir. Bu haklarin, yerine
getirilebilecegi ve korunabilecegi c¢ercevesi cizilen bu alan, sivil toplumdur. Sivil
toplum, liberalizmde rasyonel bireyin haklarini tasiyan yurttag-6zne olarak goriildiigii

mekandir.

Liberalizmde, piyasa ayricalikli bir yere konulmustur. Piyasa, bireyler arasi
iliskilerin sozlesmelerle kuruldugu, bireylerin kendi c¢ikarlarim sozlesmelerle
gerceklestirdikleri sivil toplumun ta kendisidir. S6zlesmeler miilkiyet sahibi bireylerin
piyasadaki degisim iliskilerine esit ve Ozgiir ortaklar olarak katilmalarini simgeler.
Bireysel o0zgiirliigiin temeli olarak miilkiyet hakki bireyin tiim o6teki haklarinin
gerceklesebilmesinin de 6n kosuludur. Ozel miilkiyet, ticari araclar, iiretim araclar1 ve
hepsinden onemlisi de insanin kendi emegi iizerindeki sahipligi anlamina gelmektedir.
Ozgiirliigiin temel insa edicisi olarak 6zel miilkiyet, aym zamanda haklarin hayata
gecirilmesinin de bir 6n kosulu olarak temel bir neme sahiptir. Ozel miilkiyet bireye,
girisimci olma, rekabete girme, risklerin iistesinden gelme ve hepsinden Onemlisi de

kendi eylemlerinin sorumlulugunu alabilme firsatin1 saglar.

Liberal teoride piyasa kendi kendini diizenleyen en gii¢lii metafordur. Piyasanin
beraberinde getirdigi kendiliginden diizen, bireylere kendi ¢ikarlarimi izlemeyi, bunu
gerceklestirirken karsilikli olarak toplumsal isbirligine girmeyi, karsilikli miibadeleyi,
emegin ve bireysel yeteneklerin gelistirilmesini tesvik ederek, iiretimi verimli hale
getirir. Bireylerin piyasada birbirleriyle iliskiye girmesi, boyle bir iligkinin herkese
faydali olacagi varsayimina dayanir. Yani bir bireyin ihtiyacinin tatmini, dteki bireylerin
ihtiyaclarinin tatminine dayanir. Birey bu sayede kendi c¢ikarimi izlerken ayn1 zamanda
oteki bireylerin ihtiyaglarin1 da tatmin etmeye yonelir. Boylece bireysel ¢ikar, toplumun
genel cikartyla uyusur. Ancak tiim bunlarin gerceklesebilmesi, bireyin Ozgiir bir
bicimde piyasada miibadele iliskilerine girmesine, sozlesmeye girdigi oteki bireylerle
esit bir konumda bulunmasina ve sozlesmeden gerektiginde ¢ekilme Ozgiirliigiine sahip
olmasina baghdir. Klasik liberalizmin mutlak degerleri olarak bireycilik, miilkiyet ve
piyasa siyasal alanin da temel belirleyenlerinin 6n kosulu olmustur. Bireyin ekonomik

iliskilerdeki ozgiirliigii siyasal alandaki siyasal, ozgiirliik ve esitlik haklar1 biciminde
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yorumlanmistir. Piyasanin dogasinda bulunabilen ekonomik ozgiirliikler siyasal

ozgiirliiklerin, kaynagi ve giivencesi olarak savunulmustur. (Chandhoke, 1995: 90-106)

Klasik liberalizmin vaat ettigi toplumsal uyum miti ve bu uyumun en giiclii
metaforu olarak piyasanin yarattigi esitsizlikler, klasik liberaller tarafindan hesaba
katilmamistir. Satacak hicbir seyi olmayanlarin piyasada yeri olmadig, piyasada girilen
ya da cikilan iligkilerin 6zgiir ve goniillii tercihlere dayanmadigl tam tersine somiirii
iliskileri baglaminda sayisiz tiirden baski ve tahakkiim iliskilerinin bizzat piyasanin/sivil
toplumun kendisi tarafindan iretildigi goz ardi edilmistir. Piyasanin/sivil toplumun
icinde barindirdig1 olumsuzluklari sorgulamayan klasik liberalizm, agik¢ca burjuva

toplumun hegemonyasini rasyonellestirip, mesrulastirma gibi bir iglev yiliklenmistir.
b. Hegelyen Tepki: Burjuva Sivil Toplumun Elestirisi

Liberal diisiinceye ve bu diislincenin piyasa ile 6zdeslestirdigi sivil toplum
kavramina ilk ve en siddetli tepki, Hegel’den gelmistir. Hegel’in sivil toplum adi
verdigi sey, siddetle elestirdigi liberalizmin piyasa mekanizmasindan baska bir sey
degildir (Avineri, 1972: 12). Hegel liberal diisiincenin tersine, sivil toplumu bireysel
cikarlarla toplumsal ¢ikarlarin es giidiimlendigi bir toplumsal uyum durumu olarak degil
de, “evrensel egoizmin” insan iliskilerine hakim oldugu, bireylerin yalnizca kendi 6zel
amagclarima yoneldigi, “tim bireysel cikarlarin birbirleriyle catistigi bir savas alam
(battlefield)” olarak betimler (Hegel, 1942, 289. parag; 189). Hobbes, 17. yiizyilda
Ingiltere’de gelisen kapitalizmin bireyciliginin ve bunun toplumsal iliskilere yansiyis
biciminin yol actifi toplumsallik durumunu “insan insanin kurdudur” Ozdeyisle,
“siddetli 6liim korkusunun” ve savasin hiikiim siirdiigii bir “doga durumu” olarak tasvir
etmisti. Iste Hegel’in sivil toplumu, bir savas alanina benzetmesi de O’nun
diisiincelerinin kokenlerinin Hobbes un diisiincelerinden kaynaklandigi yorumlarina yol

acmistir (Lukacs, 1975: 355).

Almanya’da “biirgerliche Gesellschaft” hem sivil hem de burjuva toplumu
anlamina gelmektedir. Hegel de, terimi, siyasal alanin karsisindaki sosyo-ekonomik
alan olarak, sivil toplum, atomize olmus kendi cikarlarinin pesinden kosan bireylerin

olusturdugu burjuva toplumu bi¢iminde ele almistir (Neocleous, 1996: 2). Hegel, sivil
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toplumu insanin emegiyle dolayimlanan ve toplumsal bir karsilikli bagimlilik siireci
yaratan “ihtiyaclar sistemi” (ihtiyaclarin giderildigi alan) olarak ele alir. Insanin insana
evrensel bagimliliginin hiikiim siirdiigii sivil toplumda herkes kendisini, tiiketim,
degisim ve iiretimin yapisinda karsilikli bir bagimlilik iligkisi icerisinde bulur. Karsilikli
bagimlilik isboliimiinii, isboliimii ise makinelesmenin girisi aracilifiyla iiretimin ve
karin maksimizasyonu egilimini besler. Diger yandan sivil toplumun mekanizmasi
yalnizca ihtiyaglara duyulan hisleri tatmin etmekle kalmaz, ayn1 zamanda bilingli olarak
yeni talepleri de yaratir. Daha fazla tiiketme istegi, talebi siirekli artirirken, ihtiyaglarin
da siirekli cogalmasimna, gesitlenmesine yol acar. Ihtiyaglarin smirsiz yeni arzular
yaratmas:t ve bunun giderilmesi istegi, ahlaki yozlasma ve yabancilasmayi besler

(Hegel, 1942, 185. parag; 123, 198. parag; 129).

Hegel, sivil toplumun, toplumsal catisma, sefalet ve yabancilagsma yarattigini
ortaya koymaktadir. Hegel’e gore, zenginligin biiyiimesi ile biiyliyen yoksulluk, mal
tireten toplumun dogasinda vardir. Sivil toplumun ekonomik olarak genislemesi,
toplumsal kutuplasmaya neden olur. Az sayida elde, ¢cok biiyiik servetler birikirken,
“0zel emegin parcalanmasi ve sinirlanmasi nedeniyle bu emege bagl sinifin bagimliligi
ve yoksullugu da biiyiir” (Hegel, 1942, 243. parag; 150). Sivil toplum, bir yandan asir1
iiretimin bir yandan da piyasada iiretilen mallart satin alma giictinden yoksun Kkitlelerin
biiylimesi ile kars1 karsiya kalir. Genis bir halk kitlesinin, asgari gecim diizeyinin altina
diistiigii ve boylece kendi 6z faaliyeti ve 6z emegi ile yasamak onurunu, hak, hukuk ve
kendine giiven duygusunu kaybettigi zaman, ortaya bir pleb yigim c¢ikar. Bu duruma
neden olan sey, orantisiz bir zenginlik yogunlagsmasinin az sayida elde toplanmasidir
(Hegel, 1942, 244. parag; 150). Sefalete itilen bu yi8in, topluma yabanci, horlanmig
insanlardir. Bu kitle, asgari gecim diizeyinin altinda bir yasam kosuluna mahkum
oldugu icin, saglik, egitim, kiiltiir, vb. imkanlardan yoksun yasamaktadir (Hegel, 1942,
241. parag; 149). Bundan dolay1 Hegel’e gore; ‘“sivil toplum bu zithklart ve
karmasikliklar1 i¢inde hem sefahat ve sefalet hem de her ikisi i¢in ortak olan, fiziki ve

ahlaki yozlagsma manzaralar sergiler” (Hegel, 1942,185. parag; 123).

Hegel, sivil toplumun dogasindan kaynaklanan sefalet sorununu ¢oziimlemek

icin devletin miidahale etmesi gerektigini diisiinmektedir. Eger devlet miidahale etmezse
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sivil toplumda ortaya cikan ve sefalete itilen pleb yi1gini, sivil toplumu biitiiniiyle kaotik
bir ortama siiriikleyecek ve yok edecektir. Bunun icin Hegel, kapitalizmin yol actigi
yoksullugu kesin olarak Onleyemese bile sivil toplumdaki c¢ikar catigmalarini
hafifletmeyi, sivil toplumu parcalanmaya gotiirecek c¢ikarlar icin yiiksek denetim,
gozetim ve yonlendirme islevlerini kamu giiciiyle yerine getirme c¢arelerini arayacaktir
(Hegel, 1942, 249. parag; 152). Yani Hegel, piyasaya devlet miidahalesini
savunmaktadir. Cikar catismalar1 liberal diisiince de oldugu gibi “gizli el” in
kendiliginden diizenleyici giiciiyle degil, devletin bilin¢li yonetimi ve gozetimi
araciligiyla asilmalidir (Avineri, 1972:151). Fiyatlar, iireticiler ile tiiketicilerin farkli
cikarlarin1 uyumlu hale getirmek icin devlet tarafindan kontrol edilmelidir. En yaygin
temel gida maddelerinin sabit olarak fiyatlandirilmasit ve halkin alimina sunulmasi,
mallarin kontrol edilerek halkin aldatilmasinin 6nlenmesi (Hegel, 1942, 236. parag;
147), vb. konularda ticaret ozgiirliigli genel cikar1 tehlikeye sokabilecek bir tarzda
yapilmamalidir (Hegel, 1942, 236. paragrafa ek; 276). Bu onlemlerin yaninda Hegel,
devletin, kamusal sagligin korunmasi ve toplu egitim kurumlarinin acilmasi, vb. (Hegel,
1942, 239. parag; 148) gorevleri iistlenmesi gerektigini de belirtir. Ayrica devlet, sivil
toplumda, zihinsel ve bedensel esitsizlikler ve sanssizliklar gibi nedenlerle yoksulluga
diisenleri de koruyup gozetmelidir (Hegel, 1942, 241. parag; 149). Sivil toplumdaki
sefalet sorununu ¢ozmek iizere devlet miidahalesinin zorunlu oldugunu ileri siiren
Hegel’in bu politikalar1 daha sonraki Keynesyen refah ekonomilerinin sosyal devlet
politikalarmin kaynagi olarak yorumlanmistir (Avineri, 1972:152). Ancak buradan
Hegel’in sisteminde devletin tamamen sivil topluma miidahaleyi ongordiigii gibi bir
sonu¢ da c¢ikarilmamalidir. Hegel, sivil toplumdaki sorunlar1 kendi “felsefi sistemi”
baglaminda sadece hafifletebilecek tedbirleri devletin almasi gerektigini savunur. Sivil
toplumun ig¢sel diyalektigini tiimiiyle bozmak gibi bir amaci yoktur. Devlet “evrensel
ozgiirliigiin” alan1 iken sivil toplum, evrensel egoizmin alanidir. Dolayisiyla devlet sivil
toplumdan ayr1 olan amaclarina ulagmak igin sivil toplumdan faydalanirken; sivil
toplum da, devlete geciste ara bir moment olarak devlet i¢in vardir. Dongiisel olarak,
devlet te sivil toplumu koruyacak ve sivil toplumun ¢oziilmemesini giivence altina

alacaktir (Lukacs, 1975: 390, Avineri, 1972:150-152).
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¢. Marx’in TepKisi: Burjuva Sivil Toplumun Anatomisi’nden Asilmasina

Marx’1n, Hegel’e temel elestirisi sivil toplumun ¢atismalarin1 gérmiis olmasina
ragmen, dogrudan sivil toplumu hedef almamasi noktasinda diigiimlenmektedir. Hegel,
sivil toplumu devlete bagl bir konuma indirgeyerek ¢coziimlemesini siirdiiriirken, Marx
sivil toplumun Onceligini vurgulamis, devleti sivil topluma baglh bir alt konuma
yerlestirmistir. Marx’a gore devlet ve sivil toplum Hegel’in vurguladigi gibi iki ayri
diinya degil onlar, tek bir c¢eliskinin, emek-sermaye c¢eliskisinin, farklilagsmig
diizeyleridir. Sivil toplum bu celiskinin temel goOriiniimiidiir. Devletin temeli tiim

ekonomik goriintimleriyle birlikte sivil toplumda bulunur (Chandhoke, 1995:143).

Marx’in (Engels) sivil toplum kavramini birbiriyle iligkili olarak iki farkl
coziimleme diizeyinde kullandigr goriilmektedir. Coziimleme diizeylerinden ilki,
tarihsel maddeciligin onciillerinden hareketle, tarihi, miilkiyeti, devleti, vb. algilamaya
ve aciklamaya yonelik genel bir kavram goriiniimiindedir. Bu diizeyde oldukca
genisletilmis olarak kullanilan sivil toplum kavrami, yontemsel bir bakis acisinin
izlerini tagimaktadir. Ancak kavramin bu bicimde genisletilerek kullanilmasi, tarihin,
soyut, genel bir ¢oziimleme diizeyinden, somut, belirli bir tarihsel doneme ozgii
coziimleme diizeyine gecildiginde bir anlam ve dnem kazanmaktadir. Somut bir tarihsel
donem olarak kapitalist iiretim tarzi, Marx’1n, “sivil toplumun anatomisinin ekonomi
politigin i¢inde aranmasi gerektigi” (Marx, 1976: 25) iddiasinin ¢éziimleme zeminidir.
Ekonomi politigin perspektifine hapsolmus, zamanin moda ve ideolojik bir
mesrulastirma aracit olan kavram, kapitalist liretim iligkilerinin arkasindaki somiirii
sistemini gizlemektedir. Marx’in burada sivil toplum kavramini, kapitalist iiretim tarzi
ve onun ideolojik, politik, hukuki siireclerinin agiga cikarilmasinda, elestirel bir tarzda

kullandig1 ikinci ¢oziimleme diizeyi gegerlilik kazanmaktadir.

Marx ve Engels’in sivil toplum kavramini, genisletilmis bir tarzda kullanmalari
maddeci tarih yonteminin vurgulandigi baglamlarda yer almaktadir. Tarihsel maddeci
yontem, toplumlart soyut makro ¢éziimlemelerden, somut mikro ¢éziimlemelere kadar
Marx’in entelektiiel gelisiminde hep aklinda tuttugu ve eserlerinde gizli ya da agik

olarak isledigi bir ¢éziimleme aracidir. Yontem, Ozellikle, tarihi, gesitli iiretim tarzlar
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boyunca toplumlarin gecirdigi evrimleri —devrimleri- anlama ve aciklama cabasidir. Bu
yontemi tarthe wuygulamalarindan elde ettikleri genel sonuglart ise, “simf
miicadelelerinin tarihin motoru oldugu” anlayisindan hareket ederek gelistirmis
olmalaridir. (Bunun uzantisi olan sonuglar1 ise Marx; 1) “Siniflarin varliginin, tiretimin
gelisimindeki belli tarihsel asamalarla iligkili oldugunu, 2) simif savasiminin zorunlu
olarak proleterya diktatorliigiine varacagini, 3) bu diktatorliigiin, yalnizca biitiin
siniflarin ortadan kaldirilmasina ve sinifsiz topluma bir ge¢is oldugunu gostermek...”
olarak siralamistir. Marx, Engels, 1995: 73). Tarihe simif miicadeleleri agisindan
bakmak, goriiniisteki olaylarin (dinsel, mezhepsel, liderlerin ve devletlerin tarihleri, vb.)
arkasindaki gercgek iliskileri kavramaktir (Marx, Engels, 1974: 57). Sivil toplum bdylece
tarihin arkasindaki devindirici giic ya da iginde tarihin ger¢cek miicadelelerinin

oynandig1 bir alandir (Neocleous, 1996:15).

Marx ve Engels sivil toplum kavramim tiim tarihsel siirecleri kapsayacak bir
bi¢imde, kendi maddeci tarih anlayislarinin bir uzantis1 olarak Alman ideolojisi’nde sik

3

sik kullanmiglardir. Maddeci tarih algilamasina bagli olarak sivil toplumu, “...i¢inde
bulundugumuz asamadan Onceki biitiin tarihsel asamalarda mevcut {iiretici gii¢lerin
kosullandirdig1 ve buna karsilik kendisi de bu giicleri kosullandiran karsilikli iliski

2

bicimi olarak...” tamimlamislardir. Aym1 eserde yukaridaki alintida agik¢a ifade
edilmeyen iiretim tarzi kavrami sivil toplum kavrami ile birlikte ele alinmaktadir.
“..Uretimin gercek siirecini, yasamin kendisinin maddi iiretiminden baslayarak
aciklamak ve bu iiretim tarzina bagli ve onun tarafindan yaratilmis karsilikli iliski
bicimlerinin, yani degisik asamalardaki sivil toplumun biitiin tarihin temeli...”, “gercek
ocagi, gercek sahnesidir...” (Marx, Engels, 1974: 57). O halde sivil toplum, farkli iiretim
tarzlart boyunca cesitli doniisiimlere ve degisimlere ugrayarak, hem iiretim tarzlarina
gore kosullanan, hem de iiretim tarzlarini kosullandiran bir goriintimle ortaya

cikmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi kavramin genisletilerek ele alinmasi, ancak somut
kullammmiyla birlikte diisiiniildiigiinde gercek zeminine oturmaktadir. Bir kesisim
noktast olarak bu zemin sivil toplum/devlet ikiligi baglaminda kurulur. Sivil

toplum/devlet ikiligi siirekli akilda tutulmasi gereken bir statiiye sahiptir. Bunun temel
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nedeni, Marx’in sivil toplum ve devlet iliskisini, nihai olarak sivil toplumun devleti
belirledigi, terimlerin birbirleriyle i¢sel olarak bagli oldugu diyalektik bir etkilesim
icinde ele almis olmasidir (Savran, 1987a: 182). O halde iizerinde degisik devlet
bicimlerinin sekillendigi sivil toplum, tarihin her déneminde varolmustur denilebilir.
(Ancak Marx, cesitli “sivil toplum bi¢imlerinden” soz etmesine ragmen, yalmzca
burjuva iiretim tarzina uygun diisen “burjuva sivil toplum”/“burgerliche Gessellschaft”
kavramini kullanmistir. Ornegin, “feodal sivil toplum” diye bir kavram kullanmak
yerine ‘“‘eski sivil toplum” demekle yetinmistir). Ancak dikkat edilmesi gereken sey,
cesitli tarihsel donemler boyunca “genel olarak™ devletin, miilkiyetin, sivil toplumun,
vb.nin varliginin siirekli bir gelisme ig¢inde olmasidir. Dolayisiyla anilan kavramlarin
tam bir gelismislik sergiledigi somut tarihsel donem, kapitalist iiretim iligkilerine isaret
eder. Bu tarihsel evreden onceki donemler boyunca sivil toplum ve devletin varligi,
bunlarin nitelikleri ve birbirleriyle iliskileri ancak bu somut gelismislik diizeyinden

bakildiginda anlam kazanmaktadir.

Tiim tarihsel donemler boyunca genel olarak devlet hep varola gelmistir. Devlet
ve toplum iligkisi de, devletin toplumdan kopuk, dissal bir orgiitlenme olarak toplumun
istiinde genel cikarlar1 temsil etme misyonu hep varolmustur. O halde devletin iizerinde
yiikseldigi bir sivil toplum da, niteligi ne olursa olsun hep olmustur. Kapitalist
toplumsal formasyonla birlikte devletin sivil toplumla olan iliskisi en gelismis, incelmis
bir tarzda ortaya ¢ikmistir. Marx Yahudi Sorunu adli calismasinda siyasal devlet ve sivil
toplumun kurulusu ile ilgili olarak, “siyasal devletin kurulusu sivil toplumun kurulusu
ile bir ve ayn1 zamana denk gelmektedir” derken, feodal donemde siyasal bir nitelik
tagiyan sivil toplumun (siyasal sivil toplum) dogasina isaret etmektedir. Ortacag
diizeninde devlet ve sivil toplum iliskisi bir 6zdeslik iliskisidir, yani siyasal sivil toplum
ve politik devlet i¢ ice ge¢cmis olarak varliklarini siirdiiriirler (Marx, 1997: 38). Bireyin
bir biitiin olarak devletle iligkisi ya da siyasal iliskisi, senyorliik, lonca ve ziimre
topluluklarina hapsolmus bir bicimde, kendi iradesi ve istegi disinda kuruluyordu.
Halkin yasaminin bu tarzda, toplum icinde degisik, degisik topluluklar olarak
orgiitlenmesi, miilkiyeti ya da emegi toplumsal dgeler durumuna c¢ikarmadi. Bireyin

dogustan belirlenmis olan varolus kosullari, emegin ve miilkiyetin siyasal zor dgesiyle
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elde edilmesini beraberinde getiriyordu. Bireyin c¢esitli statii, ziimre, kast, vb.
orgiitlenmeler icinde kurulan varligi, devletle olan iligkisinde belirleyici siyasal
mekanizmalar olarak ortaya cikiyordu. Bu anlamda miilkiyet ve emek bu Kkast
zincirlerine hapsolmus olarak kaliyor, birey de bu yolla devletten biitiinsel olarak ayri
kalmis oluyordu. Kisaca iste bu nedenlerle sivil toplumun yasamsal islevi ve etkinlikleri
-emek, iiretim, miilkiyet, vb.- feodal anlamda politik bir boyut tasimaktayd: (Marx,
1997: 37-38).

Yukarida siyasal devlet ile sivil toplumun kurulusunun bir ve ayn1 eylemle, ayni
anda kuruldugu belirtilmisti. Feodal anlamda sivil toplum yani, siyasal nitelikli sivil
toplum, kendi bagrindan iiretim iliskilerinin gelismesi sonucu c¢ikardiglr toplumsal
giiclerle Fransiz Devrimi’'ni yapmistir. Devrimle birlikte, hem sivil toplumun siyasal
niteligi ortadan kaldirilmistir, hem de yeni devrimi yapan toplumsal gii¢ler -burjuvalar-
politik devleti kurmuglardir. Baska bir deyisle burjuvazi, feodalizm altinda gelistirmis
oldugu iiretici giicleri ele gecirmisti. Tiim eski ekonomik bi¢imler ve bunlara denk
diisen insan iligkileriyle birlikte, “eski sivil toplumun resmi ifadesi olan politik devlet
paramparca edilmisti” (Marx, 1999: 120). Siyasal devletin kurulusu sirasinda “sivil
toplumun bagimsiz bireylere ayrismasi” (Marx, 1997: 40), devrimle birlikte sivil
toplumun siyasal niteligini ortadan kaldirmis, siyasal olmayan bir sivil toplum ortaya
cikmistir. Feodalizmde insanlarin yasamlarini belirleyen tiim toplumsal iliskilerin
tasidigr siyasal 0ge, devrimle, miilkiyetin siyasalliktan arinmasi, siyasal alanin 6zel bir
alanda toplanmasi ve yogunlagmasi -devlet- buna karsilik sivil toplumun da bu 6zel
alanin diyalektik karsiti olarak varlik kazanmasi tamamlanmistir. Devletin toplumun
iistiinde, toplumdan kopuk bir siyasal devlet olmasi, sivil toplumun kurulusu ile ayni
eylemle gerceklesmistir. Elbette bu, devletin toplumdan kopuk ya da ayri bir alanda
varolmasi demek, sivil toplumla olan iliskisini ve birligini ortadan kaldirmaz. Aslinda
bu iligki, bir illiizyondur. Ingiliz Devrimi ve ardindan gelen Fransiz Devrimi, feodalizm
kosullarinda gelisen burjuvazinin bu iiretim tarzinin tiim toplumsal oOrgiitlenme
bicimlerini kendi c¢ikarlarina uygun bi¢imde ortadan kaldirip, kapitalist iiretim tarzinin

beraberinde getirdigi 6zel bir toplumsallik bi¢imi olan burjuva sivil toplumu ve bunun
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tizerinde yiikselen -ya da sivil toplumun resmi ifadesinden baska bir sey olmayan-

devleti, birbirlerinden ayr alanlar olarak soyutlamstir.

Marx modern burjuva sivil toplumun olusumunu yukarida goriildigii gibi
kapitalizm Oncesi iiretim tarzinin belirleyici 0zelligi olan siyasal zorun ortadan
kalkmasina baglamaktadir. Bu anlamda siyasal sivil toplumun siyasalligindan arinmasi
ve politik devletin kurulmasi ayn1 zamana denk gelir. Tiim donemler i¢in varolan genel
olarak devlet (toplumun biitiiniine iliskin eylem ve kararlarin siyasal bir yogunlagma
merkezi anlaminda) toplum ayriligi, modern burjuva toplumunun kurulusu ile doruga
ulagmig, en iist ve soyut bir goriiniime biirlinmiistiir. Bu bakimdan Marx asil sivil
toplumun kapitalist 6zel miilkiyetle birlikte gelistigini vurgular. (““...Sivil toplum terimi
18. yiizyilda miilkiyet iliskileri, ilkcag ve Ortacag ortaklasmaciligindan kurtulur
kurtulmaz ortaya cikti. Sivil toplum, sivil toplum olarak ancak burjuvazi ile gelisir...”
Marx, Engels, 1974: 57). Bu donemle birlikte, miilkiyet siyasal baglardan kopmakta,
sivil toplum asil anlamini siyasal olmayista bulmakta ve devlet de siyasetin merkezi
durumuna gelmektedir. Sivil toplum ve devlet ikiligi bu siirecle birlikte kapitalist

toplumsal formasyonun yarattigi iligkilerle yeni bir boyut sergilemektedir.

Kapitalist iiretim tarzini, kendinden Onceki iiretim tarzlarindan ayiran en temel
ozellik, {iretici ve dUretim araclarinin birbirinden ayrilarak emegin bir metaya
doniismesidir. Emek bu yiizden pazardaki diger metalar gibi alinip satilan, devredilen
bir 6zel miilk haline gelir. Kapitalist sistemin temel mantig1 olan artik deger, emek giicii
tizerinden saglanir. Emek giiciinii satin alanlar, emek giiciiniin yarattig1 artik degeri de
miilk edinmis olurlar. Artik degerin miilk edinilmesi dogrudan bir zor mekanizmasi
disinda sozlesme iliskileri baglaminda, iki tarafin iste§i ve iradesi ile miimkiin
olmaktadir. Emek giiciiniin siyasal baglardan kurtulmasiyla birlikte, iiretimin yapildigi
alanda zora dayali iliski ortadan kalkmistir. Zor 6gesi kurumsallagmis devlet aygitinda
yogunlasmistir (Savran, 1987a: 191). Toplumsal iliskiler kapitalizmle birlikte,
ekonomik alan ve siyasal alan olarak ayr1 ayr1 goriiniimler sergilemistir. Siyasal alan,
emek giicliniin yarattig1 artik degeri miilk edinen kapitalist siniftan ayr1 bir diizlemde
bicimsel bir boyut olarak ortaya ¢cikmistir. Devletin egemen smiftan ayr olarak siyasal

bir boyut kazanmasi, ekonomik alanla siyasal alanin ayriliginin fetislestirilmesinin
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sonucudur. Siyasal alan ve ekonomik alan arasindaki ayrimi veri olarak kabul etmek,
sorgulamamak, devletin sinif dogasini gizleyen mekanizmalart gorememek anlamina

gelmektedir.

Devletin, bireyin ve toplulugun gercek cikarlarindan ayrilmis bagimsiz bir
goriiniim sergilemesi ortak ¢ikar maskesi altinda olmaktadir (Marx, Engels, 1974: 54).
Burjuvazi sinifsal egemenligini ortak cikar goriinlimii altinda sunar. Devlet, cesitli
sermaye kesimlerinin kismi ve tekil c¢ikarlar1 karsisinda tiim sermaye kesimlerinin ortak
cikarlarin1 temsil eder. Bu sayede kapitalist toplumsal iliskileri yeniden iiretir. Diger
yandan devlet, sivil toplumdan soyutlanmas1 nedeniyle toplumun tiimiinii temsil ediyor
goriiniir. Devletin ulusal niteligi, sivil toplumun catisan ¢ikarlar1 ve atomize yapisiyla
karsithik i¢indedir. Devletin, hem sivil toplumun catisan ¢ikarlarinin, hem de sermaye
kesimlerinin kismi ve tekil c¢ikarlarimin dstiinde goriinmesi, ‘“‘ulusal ¢ikar”

soyutlamasiyla miimkiin olmaktadir (Savran, 1987a: 192).

Devletin ulusal ¢ikar goriinimii altinda soyutlanmasi kapitalist iiretim
iliskilerinin 6zgiin niteligi ile baglantilidir. Kapitalist iiretimin varligr emegin artik deger
iretilebilmesine dogrudan baghdir. Emek, kapitalist sistemde diger metalar gibi alinip
satilan bir meta oldugundan, metalarin iiretim ve dolasim kurallarina tabidir. Yani emek
de diger metalar gibi bir esdegerlilikler biciminde goriiniir. “Insanlar arasindaki
iliskilerin seyler arasindaki iliskilere doniismesi” emegin, pazarda sozlesme iliskisi ile
esit ve Ozgiir iradeye dayali olarak dolagim alanina girmesi ile miimkiin olmaktadir.
Esitlik ve ozgiirlik bu anlamda kapitalizmde arti degerin miilk edinilmesinin ya da
sOmiirliniin temel mekanizmasidir. Kapitalist iiretim tarzinda somiirii, esitlik ve

Ozgiirliik sayesinde gerceklesir.

Yukarida emegin bir meta olarak alimip satilmasinin bir sozlesme iliskisi
temelinde gerceklestigi belirtilmisti. Uretimin temel 6nciilii olan emek bir meta olarak
degisim degeri lizerinden dolasima girmekte ve emegin yarattigi artt deger emek giiciinii
miilk edinenlere gecmektedir. Iste bu yiizden, iiretim, degisim ve boliisiim iliskileri
sozlesmeye dayali hukuksal bir ¢cerceve i¢inde 0zgiir ve esit hukuk 6znelerinin iliskileri

olarak karsimiza cikmaktadir. Hukuk 6zneleri sdzlesmelerin taraflar olarak karsilikli
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haklara sahiptirler. Kapitalist sistemde tiim toplumsal iliskiler hukuk iliskileriyle, -ister
bireyler aras1 6zel miilkiyet hakki olsun ister bireylerle devlet arasindaki siyasal haklar

olsun- kurulur ve mesrulastirilir.

Marx’in “politik devletin kurulusu ve sivil toplumun hukuka dayali bagimsiz
bireylere coziiliisii bir ve ayn1 zamana denk gelmistir” (Marx,1997:40), sozii, tam da
devrimin, sivil toplumu —yani insan ihtiyag¢larinin, emegin, 6zel ¢ikarlarin ve 6zel hukuk
alaninin- kendi varliginin dogal temeli olarak kabul ettigini gostermektedir. Devrimi
yapan burjuvazi kendi sinifsal ¢ikarlarin1 korumak ve mesrulagtirmak i¢in siyasal sivil
toplumu, burjuva sivil topluma doniistiiren hukuksal cerceveyi cizmis, emegi siyasal
baglarindan 6zel hukuk iliskileri ile kurtarmis, tiim bunlar1 da insan ve yurttas haklar
ad1 altinda kapitalist iiretim tarzina uygun birey anlayisiyla percinlemistir. Burjuvazi,
sivil toplumu, Ozgiir ve esit insanlar toplulugu olarak tanimlayip, insan haklar
sOylemiyle 6zel alana yerlestirirken, devleti de sivil toplumun tam karsisina, siyasal

alana yerlestirmistir.

Ekonomik alan/siyasal alan ayrimi; kapitalist iretim tarzinin kendine 6zgii
isleyis mekanizmalar1 ile bu mekanizmalar1 mesrulastirma yolu ve yontemi olan
hukuksal cerceve ile birlikte sivil toplum/siyasal toplum bi¢iminde goriiniirliik
kazanmaktadir. Boylece hukukla dolayimlanan ekonomik alan sivil toplum olarak ya da
Ozgiir ve esit bireylerin alani1 olarak 6zellestirilmis olur. Bu bireyler tiim ekonomik ve
toplumsal belirlenimlerinden soyutlanmis hak oOzneleridir. Soyut birey, haklarin
tasiyicist olarak toplumsal iligkilere girer. Bu iligkinin niteligi, kendisi ve oteki
bireylerin ihtiyaglarimin  giderilmesiyle smirlanmistir.  Soyut bireyler, tam da

3

iktisat¢ilarin algiladigi sivil toplum iiyeleridir. Marx’a gore, “...politik iktisatcilara
gorlindiigii bicimi ile toplum, i¢inde her bir bireyin 6teki birey i¢in bir ara¢ oldugu
miiddetce her bireyin bir ihtiyaclar toplami ve yalnizca oteki insan icin varoldugu

miiddetce, sivil toplumdur...” (Marx, 1964:181).

Burjuvazinin sivil toplumun iiyesi olan bireylerin birbirleriyle kurdugu iliskileri,
insan haklar1 olarak sunmasi, Marx’a gore egoist insanin, 6teki insanlardan koparilmig

insanin haklarindan baska bir sey degildir. Kapitalist iligkiler cercevesinde sunulan
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burjuva hukukunun 6zgiirliik, esitlik, giivenlik ve miilkiyet haklari, bu iliskileri oldugu
gibi yansitir. Ozgiirliik bagkasina zarar vermeden her seyi yapabilmektir. Bunun sinirt
yasa ile ¢izilmistir. Bu anlamiyla o6zgiirliikk, kendi i¢ine kapanmis egoist insanin
hakkidir. Insanin 6zgiirlik hakkinin gerceklik kazanmasi ise 6zel miilkiyet hakkidir.
Ciinkii 6zel miilkiyet, her yurttasin, menkulleri, gelirleri, calismasinin iriinleri ve
cabasindan diledigi gibi yararlanma ve tasarruf hakkidir. Ozgiirliigiin gerceklesmesi,
0zel miilkiyet hakkiyla diger insanlardan ayriligi simgeleyen o6zel cikar hakkidir.
Bireysel 6zgiirliik ve onun sonucu olan miilkiyet hakki sivil toplumun temelidir. Esitlik,
ozgiirligiin esitligidir. “Giivenlik sivil toplumun iiyelerinin kisilikleri haklar1 ve
miilkiyetlerinin giivence altina alinmasidir. Giivenlik egoizmin sigortasidir..”. O halde
insan haklari, sivil toplumun {iiyesi olan somut, egoist, bagimsiz bireylerden olusan

insanlarin yani “burjuva olarak insan”larin haklaridir (Marx, 1997: 32-36).

Ekonomik alan/siyasal alan ve sivil toplum/devlet ayrimlari Marx’a gore
kapitalist somiirii sistemini gizleyen ve genellestiren bir tarzda islemektedir. Sivil
toplumun anatomisi kapitalist somiirii sisteminin (art1 degerin elde edilmesinde) desifre
edilmesi yaninda “devletin de sivil toplumdaki uzlasmaz karsith@in resmi ifadesinden
baska bir sey olmadigini” (devlet, sivil toplumun 6zeti, yogunlagsmis hali, vb.) (Marx,
1999: 173) gostermektedir. Devlet, egemen bir sinifin bireylerinin devlet araciligr ile
kendi ortak c¢ikarlarimi iistiin kildiklar1 sivil toplumdaki sinif savasimlarinin iizerinde

yiikselir (Marx, Engels, 1974: 80).

Marx’1n diisiincelerinin daha net ve acik ifadelerle toparlanmasi, bu diisiincelerin

yol actig siyasal-ideolojik sonuglarin anlagilabilmesinin de ¢ikis noktasi olacaktir.

Marx, sivil toplumun anatomisinin ekonomi-politikte aranmasi gerektigini
savunarak, esitlik, 6zgiirliik, giivenlik gibi ilkelerin aslinda kapitalist tiretim iligkilerinin
tizerinde yiikselen burjuva toplumunun pazara dayal: iliskilerini mesrulastirdigini ortaya
koymustur. Bu ilkeler somiirii iliskilerini sermaye sinifit lehine gizleyen ve yeniden
tireten burjuva hukukunun mesruiyet kaynagidir. Yurttas olarak 6zne bu ilkelerin
tizerinde somutlandig1 soyut bir hukuk kategorisidir. Yurttas soyutlamasi, tiim siniflari

burjuva hukuku icine dahil edip, esitleyerek, soyut bir ortak c¢ikar ideali etrafinda
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(gercekte kapitalist siniflarin ¢ikarlari i¢in) biitiinlestirmeyi amaclar. Ortak cikar ideali,
emekle sermaye arasindaki temel celiskiyi ve somiirii iliskilerini gizlemesi yaninda,
sermayenin cesitli dilimleri arasindaki catigmalari da nihai olarak sermaye lehine,
siyasal alanda uzlastirip dizginleyerek kapitalist devletin biitiinliiglinii garanti altina
alma islevini yerine getirir. Marx’in ¢éziimlemesi, basta Smith olmak iizere donemin
hakim liberal paradigmasinin aksine, sivil toplumun herkese, refah, huzur, toplumsal
uyum getirmedigini tam tersine, basta is¢i sinifi ve sermaye siniflar1 ile sermaye
siniflarinin  da kendi aralarindaki simif miicadelelerinin tiim siddetiyle siirdiigii,
esitsizligin, somiiriiniin, egoist burjuva birey iligkilerinin yasandig1 bir alan oldugunu
ortaya koyar. Marx tam da bu nedenlerle sivil toplumu, Hegel gibi Hobbes’un meshur
climlesi ile betimler. Sivil toplum ‘“herkesin herkesle savasinin™ hiikiim siirdiigii
(Marx,1997: 20) alandir. Dahas1 Marx, sivil toplumu, “Darwin’deki hayvanlar aleminin
burjuva toplumuna uyarlanmas1” (Marx, Engels, 1995: 147) bi¢ciminde betimleyerek,

yalnizca giiclii olanlarin hayatta kalabildigi, actmasiz bir rekabet ortami olarak tanimlar.

Bilindigi gibi Marx’in sivil toplum elestirisi buradaki somiirii iliskilerinin
dogrudan sonucu olan sefalet problemi perspektifinden ileri gelmektedir. Uretimi yapan
ancak, yaptig1 iretim oraninda art1 deger somiiriisii ile yoksullagsan modern sanayi is¢isi
proleterya, sivil toplumu ve onun iizerinde yiikseldigi kapitalist devleti yikabilecek
yegane siniftir. Proleterya, sivil toplumda orgiitlii bir giic oldugu siirece hem kendisini
hem de sivil alam Ozgiirlestirebilecek kosullar1 yaratabilir. Sivil toplum egemen
iliskilerin yeniden {iretildigi bir alan olmasinin yaninda, somiiriilen siniflarin toplumsal
ve ekonomik Ozgiirliikleri i¢in savasabilecekleri bir arena da olabilir (Chandhoke, 1995:

150).
2. Liberal Sivil Toplum Diisiincesinin Yeniden Yiikselisi
a. Yeni Liberalizm

Yeni liberalizm'*, 20. yiizyilda klasik liberalizme karsi ortaya cikan refah

4 Calisma boyunca yeni sag terimi tercih edilmistir. Esasen, yeni liberalizm, yeni muhafazakérlik ve
yeni sag terimleri ayn1 anlama gelmektedir. Bu alt baglikta, yeni sag terimi yerine yeni liberalizm
teriminin tercih edilmesinin nedeni, klasik liberalizmle ayn1 dogrultuda piyasaya yapilan vurgunun 6n

113



devleti-sosyal devlet ve Keynesyen ekonomi politikalarinin "toplumsal bir sapma"
oldugu tespitinden kalkarak, klasik liberal tezlerin (bireycilik, 6zgiirliik, rekabet, piyasa,
sinirli-gece bekgisi devlet) yeniden canlanisini ifade eder. Bu yeni egilim, liberal
diisiincenin ilgi odagini yeniden toplumdan bireye kaydirarak serbest piyasanin
degerlerini yeniden vurgular (Erdogan, 1993: 30). Boylece bir anlamda klasik
liberalizmin sivil toplum diisiincesine geri doniilerek ve sivil toplum, klasik liberalizmin
serbest piyasa mekanizmasi olarak yeniden yorumlanarak (Giilalp,1993: 126 Uysal-
Sezer, 1992: 21, Saylan, 2003: 133, Ayman-Giiler,1996: 51) A. Smith ve serbest piyasa
yeniden yiiceltildi (Hall, 1999: 134) ve demokrasinin, ozgiirliigiin, ilericiligin kaynagi
sivil toplum diisiincesinin yiikselisiyle birlikte serbest piyasada bulundu (Giilalp, 1993:
126). Yeni liberalizm, klasik liberalizmin bir aslina doniis hareketi olarak goriilse de
(Erdogan, 1993: 30) bu doniis elbette basitce klasik liberalizmin bir tekrar1 da degildir.
Yeni liberaller i¢cin artik liberalizm, aydinlanma felsefesinin temel egilimlerinden
(aydinlanmis birey, kurucu rasyonalizm, devrim, vb.) koparak, anti rasyonalist evrimci
bir yaklagimla piyasayr savunmakta, bunu da 19. yiizyildaki muhafazakar degerleri (din,
aile, vb. cemaat¢i toplumsal yap1 ve degerler) 6n plana cikararak ve bu degerlerle

sentezleyerek yapmaktadir (Pekel, 1994: 22).

20. ytizyilin A. Smith’i olarak adlandirilan Hayek, yeni liberalizmin Avrupa'daki
kalesi olarak kabul edilen Neo Avusturya Iktisat Okulu'nun kurucusu ve lideri olup,
serbest piyasa diizeninin ve "ultra liberal bir radikalizmin" gelmis gecmis en giiclii
savunucusudur (Yumer, 1993: 109). Hayek, sosyalizm egilimine bugiin en giiclii
destegin, ne kapitalizmi ne de sosyalizmi degil fakat bir "orta yol"u istediklerini iddia
edenlerden geldigini, onlar1 izlemenin sosyalizme giden kesin bir yol oldugunu belirtir
(Hayek, 1997: 225). Bu orta yol, Keynesyen makro ekonomik tam istihdam ve sosyal
devlet politikalariyla refah devletinden bagkast degildir.  Refah devleti, piyasa
ekonomisinden merkezi planlamaya gecilerek kollektivist sosyalist ekonomiye dogru

atilmis bir adimdir. Bu yiizden Hayek'e gore kapitalizmle sosyalizm arasinda {i¢iincii bir

plana ¢ikarilmasidir. Bu anlamda yeni liberalizm diisiinsel bir akimi da ima eder. Oysa literatiirde yeni
sag, agirlikli olarak yeni liberal akimin iktidar olmus bicimi olarak, uygulanmis hali olarak 6n plana
cikmaktadir. Bu yaniyla da yeni sag ve yeni liberalizm terimlerinin tercih edilmesi keyfi bir kullanim
degildir.
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yol yoktur. Refah devletine ideolojik savas acan Hayek, Bati demokrasilerine en biiyiik
tehdidin, uzun donemde Ozgiirliigii yok edecek ve kolelige gotiirecek olan refah
devletinden gelecegini savunur. Zaten Hayek'e asil liniinii kazandiran eseri de 1944
yilinda yazdigi "Kolelik Yolu" (The Road to Serfdom) adl kitaptir. Kitap, Hayek'in
klasik liberalizmi, hem piyasa ekonomisi, hem de felsefe olarak savundugu ve O’nun
tim entelektiiel seriiveninin Ozetlendigi bir karsitlik {izerinde temellenmistir. Bu
calisma her seye miidahale eden, ekonomiyi planlayan devletin yani, hem Marxist
devletin, hem de Keynesyen devletin, insanhigr kolelige gotiirecegi tezine
dayandirilmistir. Ancak Hayek'in asil ilgisi ve elestirisi merkezi planlamaya dayali
sosyalist rejim karsithigna odaklanmistir. Sovyetler Birligi gibi Marxist devlet
diizenlerini totaliter rejimler olarak niteleyen Hayek, bu rejimlerin bir kolelik diizeni
oldugunu ve esasen totaliterizmin, sosyalizmin dogal bir uzantis1 oldugunu ileri siirerek

sosyalizme kars1 entelektiiel bir savas baslaltrmstlr15 (Aktan, 1993: 25).

Yeni liberalizmin Hayek'ten sonraki ikinci en biiyiik ismi olan M. Friedman,
aym1 zamanda yeni liberalizmin Amerika'daki kalesi Chicago Iktisat Okulu'nun da
sembol ismidir. Friedman'a iin kazandiran kitap 1962 yilinda yayinladig1 "Kapitalizm ve
Ozgiirliik" adli calismasidir. Kitabin temel tezi, "demokrasinin ancak kapitalizmde
varolabilecegi" ciimlesi ile 6zetlenebilir (Koker,1987: 70). Friedman'in tiim ilgisi ve
elestirisi de Hayek gibi merkezi planlamaya dayali ekonomik sistemlerin totaliterizm
oldugu ve bu rejimlerin siyasal 6zgiirliige degil, totaliterizme ve otoriterizme dayandigi

iddiasidir. Friedman, sosyalist rejimlerin ve refah devletinin 6zgiirliigii yok edici bir

'3 1947 yilinda F. A. Hayek'in cagrisina uyan ve aralarinda M. Friedman, K. Popper, vb. 39 bilim

adaminin Isvigre'nin Mont Pelerin kasabasinda bir araya geldiler. Bu aydinlarin ortak paydasi Bati
uygarliginin temelinde yattigina inandiklar1 baz1 degerlerin kaybolmaya yiiz tuttugu endisesidir. Bati
bir yandan bu degerleri tehdit eden ideoloji ve fikir akimlarinin tehditi altinda bulunuyor 6te yandan
da 6zgiir bir toplum i¢in vazgecilmez kurumlar olan 6zel miilkiyet ve serbest piyasaya inang giderek
zayifliyordu (Yumer, 1993: 108). Hayek'e gore sosyalizm ve sosyal devletcilik, entellektiiellerin bir
hatas1 idi. Devrimci sloganlarla kitleleri yeryiizii cenneti ¢agrisiyla kolelik yoluna tesvik edenler
entellektiiellerdi. Bu nedenle Hayek "Kolelik Yolu"na karsi miicadelenin oncelikle entellektiieller
safinda verilmesi gerektigine inamyordu. Bu amacla 1947 yilinda Hayek'in girisimiyle "Ozgiirliik
Yolu"nu savunan M. Friedman, K. Popper, vb. etkili bir entellektiiel grup totaliterizm ve merkezi
planlamaci goriislere karst Mont Pelerin toplulugunu kurarak iiniversite kiirsiilerinden miicadeleye
bagladilar. Hayek Mont Pelerin toplulugunu olusturmakla bir ¢esit liberal enternasyonal olusturmusg ve
bunun entelektiiel onciiliigiinii yapmustir. Friedman'in da dedigi gibi, “Mont Pelerin toplantisinin en
biiytik faydasi liberal yazarlara, azinlikta kalmalarina ragmen, yalniz olmadiklarim gostermesi
olmustur" (Friedman'dan aktaran Yayla, 1993: 195).
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"Frankestein"a benzedigini belirterek (Friedman, 1988: 14) orta yol formiiliinii
reddetmektedir. Friedman'a gore, "temelde milyonlarin ekonomik etkinliklerinin
esglidiimii icin yalnizca iki yol vardir. Biri, zor kullanilmasini gerektiren merkezi
yonlendirme ki, bu teknik ordu ve modern totaliterizmin teknigidir; Obiirii ise bireylerin
goniillii isbirligi, yani piyasa alanlarmmin teknigidir. Bu es giidiimii, piyasa, kisisel

olmayan bi¢cimde ve merkezi otorite disinda yapar" (Friedman, 1988: 31-34).

Yeni liberalizmin (0zellikle Avusturya ekoliiniin) en belirgin 0Ozelligi
bireyciligin epistemolojik ve ontolojik bir ¢ikis noktasi olarak kabul edilmesidir. Yeni
liberaller buna metodolojik bireycilik adim1 vermislerdir. Insanin toplumdan hareketle
aciklanmas1 yerine toplumun insandan hareketle aciklanmasi, ¢oziimlemenin bireyden
baslamas1 demektir. Yani metodolojik bireycilik, toplumsal olgularin bireyler cinsinden
aciklanmasi anlamina gelir ve temelinde insan faaliyetinin amaglh ve belirli bir hedefe
yonelik olmasini icerir. Ancak insan faaliyetini bunu gerceklestirmeden Once yapilan
planlar cinsinden aciklamay1 amaglayan bu yontem, bu etkinligi 6nceden belirlenmis ya
da bilincinde olunan bir amag olarak gérmez. Bireylerin kendi kisisel insiyatiflerini ve
bireysel potansiyellerini harekete geciren, cabalarin1 yonlendirecek, bu bireysel cabalari
belirleyen farkli bireysel amaclarin ¢atismasint uyum igine sokacak diizenleme ilkesi
olarak rekabet, bireylerin faaliyetlerini belirleyen gercekleri onceden "bilememeleri"
zemininde yapilir. Rekabet siirecine iliskin bir 6ge olarak belirsizlik ya da onceden
bilememe, rekabetin gerceklestigi arena olarak piyasanin kendiliginden diizeninin
kesintiye ugramadan islemesinin de en temel giivencesi olarak diisiiniilir. Tiim
tiretimin degisim icin yapildig1 ve {iriiniin meta bi¢cimini aldigi, bireylerin iktisadi
davraniglariyla bireysel potansiyellerini esitlik ve 6zgiirliik i¢inde rekabete dayali olarak
gerceklestirdikleri piyasa, bireysel potansiyellerin, farkli bireysel amag¢ ve c¢ikarlarin
digsal miidahale ya da zorlamalara gerek kalmadan kendiliginden esgiidiimlendigi bir
mekanizmadir. Yeni liberalizmde, metodolojik bireycilik, rekabet, belirsizlik ve
kendiliginden piyasa diizeni hepsi de birbirine bagli, kapali bir sistem olarak stratejik bir
igbirligi icinde bulunurlar. Yeni liberalizmde bir cikis noktasi olarak metodolojik
bireyciligin beraberinde getirdigi, 6nceden bilememe ya da tasarlayamama, rekabetin

i¢csel dinamigi ile ilgili olarak belirli bir dogruluk pay: tasisa da tam bir kapali sistem
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olarak isleyen yeni liberal diisiince buradan hareketle sayisiz, siyasal ve ideolojik

mesrulastirmalar tiiretmeyi amaclar (Cakir, 1987: 98).

Metodolojik bireycilikte ilerleme kendiliginden gerceklesir. Klasik liberalizmin
kurucu -rasyonalizmine (aydinlanmis birey) karsin, yeni liberalizm anti rasyonalist bir
evrimciligi kutsar. Insan faaliyetinin kendiligindenligi, bu faaliyeti icgiidiilere
indirgeyerek insan1 hayvandan ayiran en temel 6zellik olan insanin amaglarini, dnceden
bilincinde tagimasi, tasarim kurmasi, plan yapmasi iistiinliigiinii ortadan kaldirir (Cakir,
1987: 107). Buradan hareketle yeni liberalizm evrimciligi, devrim siirecinin tarihteki
islevsel roliinii reddetmek amaciyla toplumsal doniisiimiin kendiligindenligine baglar
(Amin, 1995: 95). Piyasada herkes "esit" ve "Ozgiir" olduguna ve rekabet icinde
potansiyellerini  gerceklestirerek miilk edinebildigine gore, bazilarinin miilk
edinememesi onlarin kisisel sorunudur; bireysel basarisizliklarinin ve sanssizliklarinin
sonucudur. Piyasa diizenini bir oyuna benzeten Hayek, oyunun ancak kurallarinin adil
olabilecegini (baslangi¢ asamasindaki firsat esitligi) sonuclart baglaminda adaletten s6z
edilemeyecegini vurgular. Oyundan alinan sonuglar, hem bireysel beceriye, hem de
"sans"a bagldir (Hayek, 1997: 212). Boylece rekabete iliskin belirsizlik siireci,
piyasada bireysel potansiyellerini en etkin bir bicimde gerceklestirenlere yasama hakki
tantyip, bunu yapamayan sanssizlar1 ortadan kaldirarak, sosyal Darwinist ayiklanmay1
mesrulastirir.  Ayiklayict rekabet siireci miilk edinme tutkusundaki sermayenin

birikimini hizlandirirken, giigsiizleri miilksiizlestirip ayiklayacaktir (Cakir, 1987: 109).

Yeni liberal diisiince sistemi ile ilgili bu genel agiklamalarin ardindan yeni

liberalizmin piyasa ile demokrasi arasinda nasil bir iliski kurdugu ele alinabilir.

Yeni liberal ideoloji, piyasa ile demokrasi arasinda tek yonlii bir iligki kurarak,
demokrasinin varliginin on kosulu olarak piyasa ve adem-i merkeziyet¢i karar alma
siireglerini onerir. Iktisadi rekabetciligin arenasi olarak piyasa ile siyasal rekabetcilik
olarak nitelenen demokrasi arasinda tek yonlii mantiksal bir iliski kurulur (Koker, 1987:
68-70). Bu iliskiden hareketle ‘"kapitalizmin zorunlu sonucunun demokrasi,
demokrasinin 6n kosulunun ise kapitalizm oldugu" propagandasi yapilir (Cakir, 1987:

91). Bu propagandanin mesrulastirdig sey ise "gercekte yoksullugu toplumsallastirip,
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daha da agirlastiran Ozellestirme politikalart ile demokratiklesme arasinda kafa
karistiric1 bir 6zdeslik kurulmasidir” (Frank, 1995:58). Zaten siyasal bir strateji olarak
ozellestirme de yeni liberalizmin yiikselisi ile 6zdeslesen bir kavram olmustur (Starr,
1989: 21-26). Demokratiklesme de Ozellestirme baglaminda, diinya capinda piyasa
rasyonelligine boyun egmenin zorunlu ve dogal bir sonucu olarak sunularak

"kapitalizm=demokrasi, demokrasi=kapitalizm" denklemi tiiretilir (Amin, 1995: 76).

Yeni liberalizm, piyasa ile demokrasi arasinda kurdugu iligkiyi en basta
metodolojik bireycilikten hareketle varsayimsal bir diizlemde kurmaya c¢alisir. Bireyin
Ozgiir oldugu ve bunu belirleyenin de ekonomik 6zgiirliigii, yani kendiliginden piyasa
diizeninde rekabet icindeki serbest girisim Ozgiirliigli oldugu varsayilir. Ancak bireyi
ozgiir kilan, ekonomik oOzgiirliigii olduguna gore, tim diger Ozgiirliikklerin de bu
Ozgiirlikten kaynaklanmast zorunlu olduguna gore ya da Friedman'in ifadesi ile
"ekonomik 6zgiirliik siyasal 6zgiirliige ulagilmasinda zorunlu bir ara¢" (Friedman, 1988:
26) olduguna gore, ekonomik Ozgiirlikk yoksa birey de 0zgiir olmayacaktir. Eger birey
Ozgiir degilse bagka Ozgiirliiklerin olmast da olanaksiz olacaktir. Bu totoloji
cercevesinde celiski yoluyla kanitlama, ekonomik ozgiirliiklerin tiim ozgiirliiklerin
kaynagi oldugu varsayilinca, ekonomik Ozgiirliikk, siyasal Ozgiirlik i¢in temel bir
zorunluluk haline gelir (Cakir, 1987:113-114). Bu mantik zincirinden hareket eden
liberal diisiince sisteminde ve bu sisteme gore sekillenecek olan liberal diizende, ne
siyasete ne ideolojiye yer vardir. Ciinkii hem ideoloji hem de siyaset toplumsal
belirlenmeyi, toplumun birey iizerindeki etkisini beraberinde getirir. Siyasal gii¢c ve
katilim, bireylerin kendi bilgisini kendi amaclari i¢in kullandig1 6zgiirliikle bagdasmaz.
Siyasal gii¢ olarak ozgiirliik, ekonomik 6zgiirliige (miilkiyet, degisim, sozlesme) yapilan
miidahalelerle getirilen sinirlamalardan dolay1 kabul edilemez. Bu nedenle ekonomik
ozgiirliiklerin piyasanin kendiliginden diizeni disinda farkli dinamikleri iceren siyasal
siireclere ya da siyasal giiclere tahammiilii yoktur. Ciinkii piyasa diizenine dogrudan ya
da dolayl her siyasal miidahale bireylerin, piyasanin diizeni i¢inde kendi bilgileriyle
kendi amaclarina ulagsmalar1 yerine, onceden belirlenmis amaclar1 ya da degerleri
izlemeleri anlamina gelir ki, bu da bireysel 6zgiirliikleri yok eder. Bu mantiktan hareket

eden yeni liberal diisiince piyasanin kendiliginden diizeninden bir "cogulculuk"
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tiretmektedir.Yeni liberallere gore isleyisi rekabetle belirlenmis, kendiliginden piyasa
diizeninin siirekliligi, rekabetin kesintiye ugramamasina baghdir. Ve rekabet piyasada
tek bir amaglar ve degerler skalasimi gecersizlestirerek, es zamanlh olarak birbirinden
cok farkli hatta birbiriyle catisma halinde bulunan ¢ok sayida amag¢ ve degerlerin
izlenmesine ve benimsenmesine hizmet eder. Yeni liberal diisiince bunun tam karsisina
da merkezi planlamaya dayali ekonomileri yerlestirir. Biitiin {iretim siirecinin
yapilandirilmasinda merkezi otoritenin her tiirlii bilgiye sahip olma iddias1 ile ortaya
cikarak planlama yapmasi, belirli bir ideoloji ve degerler sistemini (totalitarizm)
bireylere empoze etmesi anlamina gelir. Bu diizenlerde insanlar herhangi bir tercih
hakkina sahip olmadig1 gibi araclar ve yontemler kendilerine disardan dayatilir. Planl
ekonomilerin aksine, piyasa ekonomisinde genis bir ¢ogulculuk vardir. Piyasa sistemi,
tek bir amaglar, hiyerarsi ve degerler skalas1 dayatmak yerine tek tek bireylerin hepsinin
sayisiz derecede ve birbiriyle karsilastirilamaz amaclarina hizmet eden "cogulcu" bir
sistemdir (Yayla, 1993:150). Amaclardaki c¢esitliligin ve zenginligin beraberinde
getirdigi sey de ¢cogulculugun daha genis bir yelpazeye yayilmasidir.

Ne siyasete ne de ideolojiye tahammiili olamayan yeni liberalizm,
"cogulculugu" demokrasi ile piyasa arasinda varsayimsal olarak kurdugu iliskinin
giiclendirilmesi i¢in ancak retorik diizeyde ileri siirmektedir. Gergekte liberalizmde her
seyin, birey merkezli olarak rekabet ile miilk edinme tutkusuna indirgemesi nedeniyle
aslinda tek amag¢ da budur. Dolayisiyla ¢cogulculuk, amaclarin farkliligindan degil, tam
da tek bir amaca, ortak miilk edinme amacina dayandirilan ve siyasal amacin gerekli
kildig1 isbirligi olmadan da gerceklestirebilecek “araclarin ¢cogullugu”ndan kaynaklanir
(Cakar, 1987: 113).

Yeni liberal akimin, kapitalizm ve demokrasi arasindaki mantiksal neden-sonug
iliskisini pekistirmek i¢in basvurdugu bir diger 6ge de bu iliskiyi Bati tarihinden
cikarsama cabasidir. Iktisadi liberalizmin, demokrasinin 6n kosulu oldugu iddiasinin
referans kaynagi, Bat1 toplumlarinin tarihsel ve giincel deneyimleri hakkindaki genel bir
degerlendirme {izerinde odaklanmaktadir. Buna gore, Bati toplumlarinda Once
kapitalizmin gelismesi sonra da liberal demokrasinin kurulmasi s6z konusu olmustur.

Bat1 tarithinin 15. yiizyildan baslayarak gecirdigi kokli degisimler i¢inde boyle bir
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oncelik sonralik iliskisinin saptanmasi, beraberinde kapitalizm ile demokrasi arasinda
bir neden sonug iligkisinin bulundugu yargisin1 (Koker, 1987: 67-72) pekistirmek i¢in
ileri siiriilmektedir. Friedman'in deyisiyle "siyasal ozgiirliikk acik¢a serbest piyasa ve
kapitalist kurumlarin gelismesiyle birlikte gelismistir. “Bati'da serbest piyasanin
gelismesi, ekonomik giicii siyasal giicten ayirmis, boylece siyasal iktidarin boliinerek
merkezde yogunlagsmasi yerine adem-i merkeziyet¢i bir yOnetim yapisi gelismis ve
bunun sonucunda da, ekonomik gii¢ ve siyasal gii¢ birbirlerini dengeleyerek siyasal

ozgiirliiklerin gelismesinin Onii agilmistir (Friedman, 1988:15, 16, 26).

Kapitalizmin evrimini, yalnizca ilericilik olarak goren bu tarih anlayisi, liberal
ideolojinin tarihi yorumlayis biciminin en ayirt edici yoniidiir. Bu bakis agisindan
Bati'min gelisimini basitge, bireyciligin yiikselisi, hukukun ustiinliigii, ozgiirliikklerin
artmasi, iktidarin "asag1l" dan yukariya dogru ilerlemesi olarak gormek, tek yonlii ve
yanilticidir. Bu gelismeler, ayn1 zamanda yeni sOmiirii ve egemenlik bicimlerinin
evrimini de gostermektedir. Asagidan gelen giiciin temeli, soylulugun giiciidiir 6rnegin.
Bu evrimde yeni kisisel bagimlilik ve esaret iliskilerinin, artt deger somiiriisiiniin ortaya
cikist goz ardi edilir (Wood, 2003: 293, 297). Dolayisiyla demokrasinin kapitalizmle
birlikte neredeyse otomatik olarak gelistigi dogru degildir. Demokrasi ne kapitalizmin
ne piyasanin ne de burjuvazinin bir iriiniidiir. Burjuvazi, yalmzca klasik burjuva
devrimleri ¢aginda, (1789, 1830, 1848 devrimlerinde) feodal-mutlakiyetci devletlere
kars1 devrimci-ilerici demokratik egilimli bir miicadele vererek burjuva demokrasisinin
temellerini atmistir. Kaldi ki, bu miicadelede de genis calisan kitlelere onderlik etmis,
iktidar1 ele gecirdiginde ise adim adim bu demokratik konumundan uzaklasmistir
(Savran, 1986a: 27). Macpherson'un da dedigi gibi kapitalizmin siyasal ozgiirligi
gelistirmek bir yana "tarih, siyasal ozgiirliigiin kapitalizmin gelismesi i¢in zorunlu bir
kosul oldugunu" gosterir (Macpherson, 1984: 152). Siyasal ozgiirliikkler basta is¢i sinifi
olmak {lizere calisan kesimlerin yiizyili asan bir siiredir burjuvaziye ragmen verdigi
miicadelenin sonunda kazanilmistir. Burjuvazi, burjuva devrimleri ¢caginda iki se¢enekle
kars1 karsiya kalmistir; ya demokrasinin piyasaya getirecegi sinirlamalardan dolayi, ya
demokrasiyi reddedip, calisan kitlelerin taleplerini erteleyecek ya da demokrasiyi kabul

etmek zorunda kalarak tehlikeye giren varligini1 bu yeni ¢cercevede iiretecekti. Burjuvazi
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ikinci yolu se¢cmek zorunda kalmistir. Bu da sadece rekabete katilma hakk: ve firsat
esitligi ile smirlanmistir (Cakar, 1987: 121). Genel oy hakki bile Ingiltere, Fransa gibi

tilkelerde ancak 1930'lu yillardan sonra taninabilmistir.

Kapitalizmin gelisimi ile demokrasinin bir madalyonun iki yiizii oldugu
iddiasinin bir baska uzantis1 da kapitalist gelismenin olacagi her yerde demokrasinin de
olacagidir. Oysa tarth de gOstermistir ki, kapitalist tiretim tarzinin sahip oldugu farkl
siyasal rejim bicimleri olmustur. Askeri diktatorliik, Bonapartizm, Fasizm, Nazizm gibi

asir1 otoriter rejim bicimleri de kapitalizmin hakim oldugu iilkelerde yasanmistir.

Yeni liberalizmin piyasa ile demokrasi arasinda kurmaya calistigi determinist
neden-sonug iliskisi ve bu iligkiyi pekistirmek iizere ileri siirdiigii iddialarla demokrasi
havariligine soyunmasina ragmen gercekte demokrasiye nasil yaklastigi ve

demokrasiden ne anladigi sorusu halen yanitlanabilmis degildir.

Yeni liberal akimin demokrasiye yaklasimi, demokrasinin piyasanin
kendiliginden diizenini saglayarak, bu sayede bireysel 6zgiirliigiin gerceklestirilmesinde
bir "ara¢" olarak goriilmesidir. Hayek, demokrasiyi bu cercevede ele almakta ve
demokrasiye "iktidarin barig¢il bir bicimde degismesini saglamayr miimkiin kilan
bulunmus en iyi yontem" (Hayek, 1997: 206-207) olarak ele alir; ve demokrasinin bir
ama¢ degil, yalnizca bir ara¢ oldugunu da soyle ifade eder: "Demokratik kurumlarin
dogal bir sonucu olarak ©Ozgiir bir topluma varilabilecegini sanip, demokrasiyi bir
aractan ¢ok bir amag¢ gibi gormek biiyiik bir yamlgidir" (Hayek'ten aktaran, Yumer,
1993: 118). Friedman da ekonomik Ozgiirliige vurgu yaparak, "ekonomik 6zgiirliigiin
kendi basina bir amag¢ oldugunu" (Friedman,1988: 26) belirtir. Yeni liberal akim
demokrasiyi, piyasa diizeninin kurulmasinda sadece bir ara¢ ve bir hiikiimet olusturma
yontemi olarak gormektedir. Demokrasinin ancak kapitalist bir toplumda varolabilecegi
tezi, hem demokrasinin hem de kapitalizmin "serbest rekabet" ilkesi temelinde
orgiitlenmis olmasina baglanir. Bu cercevede, demokrasi, siyasal partilerin iktidara
gelmek iizere halkin Oniinde "serbestce rekabet" ettikleri bir siyasal sistemdir (Koker,
1987: 71). Eger demokrasi uygun bir bicimde orgiitlenmezse tehlikeli olabilir ve

ozgiirligi yok ederek, kolelik yoluna gidebilir (Hayek, 1997: 225-226). Bu yiizden de
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yeni liberaller, demokrasinin bir ara¢ ve yontem olarak kalmasi gerektiginde israr
ederek, demokrasinin sinirlanmasi ve denetlenmesi gerektigini savunurlar. Bunun
anlami, refah devleti demokrasisinin (sosyal demokrasi) yani liberal demokrasinin
kendini rahatsiz eden ikiz kardesinin, ‘"siyasal katillm" ve "sosyal adalet"
mekanizmalarint igeren demokrasinin, Mouffe'un deyimiyle "kokiiniin kazinmasi"dir
(Mouffe, 1985: 68). Liberal demokrasiden geriye kalan ise, sadece ultra-liberal pazar
sistemidir. Boylece yeni liberal akim, siyasal sistemin pazar sistemine benzemesini
(Uysal-Sezer, 1992: 20) isteyerek, demokrasiyi, giidiiklestirilmis se¢imlere ve bu

isleyise uygun yasa yapimina indirgeyen bir siyasal faaliyet olarak gormektedir.
Yukarida soylenenler Hayek izlenerek, rahatlikla ortaya konulabilir.

Iktisadi ve siyasi giiciin aym ellerde toplanmasina karsi1 ¢ikan klasik liberalizm
gibi yeni liberalizm de, ekonominin politikadan kesin olarak ayrilmasin ister. Eger bu
yapilmazsa kesinlikle, politikanin ekonomik siire¢ iizerindeki hakimiyetinin siirekli
artarak, piyasanin kendiliginden diizeninin bozulmasi ve bunun sonucunda da totaliter
devlete/kolelik  yoluna girilir (Hayek, 1997: 226). Devleti toplumsal-sinifsal
baglamindan koparip, siniflarin iistiinde ve disinda bir giic olarak ¢oziimleyen liberal
diisiince gelenegi, ekonomi-politika ayrimimna da bu cergevede bakar. Hayek'e gore
Batili demokrasilerin yozlagsmasinin ve tehlikeli bir hale doniismesinin en Onemli
nedeni, siyasal giiciin ekonomik giice hakim olmas1 ve piyasanin kendiliginden diizenini
bozmasidir. Hayek, Bati'da demokratik hiikiimetlerin iktidara gelmek ve iktidarda
kalmak i¢in bagvurdugu yontemin "Orgiitlii ¢ikar gruplarinin” taleplerini dikkate alarak,
onlarin taleplerini tatmin etmeye dayandigim ileri siirer. Herhangi bir ¢ikar grubunun
taleplerini "sosyal adalet" adina gideren hiikiimet, aslinda diger gruplarin da boyle bir
talepte bulunmasinin Oniinii acarak, onlar i¢in mesru bir hak talebi yaratmis olur. Bu
siireg, sonunda Batili demokrasileri "Orgiitlii ¢ikar gruplarimin bir oyuncagl" haline
getirmistir (Hayek, 1997: 149). Boylece ekonomik giicii sinirsizca kullanan hiikiimetler,
siyasi gii¢lerine dayanarak, ¢ikar gruplarinin talepleri dogrultusunda bir sosyal adalet
dagiticis1 olmuglardir. Sosyal adalet kavramini her yoniiyle didik didik ederek,
kendisinin insanlara yapacagi en biiyiik hizmetin bu terimi kullananlar1 utanir hale

getirmek oldugunu belirten Hayek, piyasanin kendiliginden diizeninin “degisimci
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adaleti” yerine, dagitimci ya da sosyal adaletin merkezi planlamaya dayali bir devletin
ozelligi oldugunu vurgular. Pazar sisteminde ortaya cikan esitsizlikleri sosyal adaletle
gidermeye c¢alisan devlet, aslinda vatandaslarina esit olmayan muamelelerde
bulunmaktadir. Ciinkii insanlar, fizik gii¢, sosyal c¢evre, bilgi, beceri, vb. devletin
ortadan kaldiramayacagi kadar farklidir. Bu nedenle devlet, sosyal adalet adina
vatandaglarina ayirimci davranarak, kanun Oniinde esitlik ilkesini zedeleyecektir.
Siyasal eylemi yonlendiren sosyal adalet, bazi gruplar1 hiikiimete bagimli kilarak,
bireylerin kendi ozgiirliikklerini gerceklestirmek iizere hareket etmelerini engelleyerek,
onceden saptanmis degerlere uymalarini, yukaridan empoze edilen degerlere tabi

olmalarin1 saglar (Hayek’ten aktaran Yayla, 1993: 175-177, 182-183).

Hayek'e gore, tiim bu olumsuzluklar1 gidermenin yollarindan ilki, hiikiimetlerin
ekonomik kaynaklar1 kullanmalarinin  tiimiiyle engellenmesi ve yetkilerinin
stnirlanmasidir. Bu politika, asirt yiiklii devletin 6zellestirmelerle minimal devlete
donistiiriilmesini ifade eder. Bu yollardan ikincisi de Orgiitlenme o0zgilirliigiiniin
sinirlandirilmasidir. Hayek, piyasa diizenini tahrip edenlerin sanildig1 gibi tekeller ya da
girisimciler olmay1p, giiniimiiziin somiiriiciileri olan basta isci sendikalar1 olmak {iizere,
dernekler, meslek kuruluslari, vb. oldugunu ileri siirer. Piyasanin kendiliginden
diizeninin pargas1 olan tekellere itirazi olmayan Hayek, is¢i sendikalarini "gercek
sOmiiriiciiler" olarak ilan eder. Hayek, “sendikalar, dernekler, meslek kuruluglar1 gibi
“cikar gruplarinin” “orgiitlenme 0zgiirligii” ¢igliklarinin aslinda 6zgiir bir toplumla
bagdasmadigini” belirterek ¢cogu Bati'lh ekonomiyi hala yasayabilir kilanin, "cikarlarin
orgiitlenmesinin heniiz kismi ve tamamlanmamis olmasma" baglar. Ve Hayek
"orgiitlenme Ozgirliigii"niin  6zglir bir toplumla bagdagsmadigr icin kesinlikle
stnirlanmasi gerektigini de savunur (Hayek, 1997: 133-134,139). Boylece yeni liberal
akimin demokrasi havariliginin gelip dayandigi nokta; sosyal adalet, siyasal-katilim
cogulculuk, vb. kavramlarin hepsinin birden kokiiniin kazinmasidir. Bu da yeni liberal
akimin ne siyasete ne de ideolojiye tahammiilii olmadiginin, kendisine muhalif olanlarin

toplumsal temellerini tahrip edip, iradelerini etkisizlestirerek, sivil toplumu apolitik bir

piyasa olarak (Keane,1998:30) gordiigiiniin en 1yi kanitidir.
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Aslinda yeni liberal akim, abartili demokrasi retorigine ragmen, liberalizmle
demokrasinin uyumlu olmalarina ragmen aymi sey olmadigmin da altin1 ¢izer.
Liberalizm, devlet giiciiniin kapsami ile ilgiliyken demokrasi, bu giicii kimin elinde
tuttugu ile ilgilidir. Liberalizmin karsit1 piyasadaki tiim alanlara miidahale ile nitelenen
totaliterlik iken, demokrasinin karsiti ise, piyasay1 kendi isleyisine birakip diger alanlara
miidahale eden otoriterliktir. Buradan da, demokratik bir yonetimin totaliter, otoriter bir
yonetimin ise liberal ilkeler temelinde hareket edebilecegi sonucunu c¢ikarir Hayek
(Hayek,1993:121-122). “Totaliter demokrasi”, piyasaya miidahale edip, buradaki
ozgiirliikleri kisitlayan bir hiikiimet olarak tamimlanirken; "otoriter liberalizm"
piyasadaki ozgiirliikleri koruyup, bunun disindaki tiim alanlara miidahale eden bir
hiikiimet olarak tanmimlanir. Dolayisiyla Hayek'e gore, otoriter devlet, ekonomik
ozgiirliiklere dokunmayip, ekonomik 6zgiirliikleri yiicelttigi i¢in pek ala iyi iken, buna
karsilik totaliter devlet, piyasaya yaptigt miidahalelerden dolayr kotiidiir (Altvater,
1985: 52). Hayek'in ozgiirliik¢iiliigiiniin gelip dayandigi nokta, yeni liberal otoriteryen
devletin ta kendisidir. "Serbest piyasa ve giiclii devlet slogani”, yeni liberal akimin
piyasadan tiiretmeye calistigi demokrasi retoriginin hi¢ bir inandiriciliginin
kalmadiginin da ozeti gibidir (Gamble, 1986: 36). Kapitalizmin ceperinde yer alan
askeri diktatorliikk rejimlerinde oldugu gibi gelismis iilkelerdeki yeni sermaye birikim

modelinin Oniindeki tiim engeller, otoriter-gii¢lii devlet yapilariyla ortadan kaldirilir.

Friedman da ekonomik ve siyasal giiciin birbirinden ayrilarak birbirlerini
dengeleyeceklerini, bu yolla da iktidarin merkezilesmesinin 6nlenecegini belirtir. Ancak
bunu ileri siirerken "ekonomik giiciin siyasal iktidar icin bir destek olmasindan c¢ok bir
denetim gorevi yapmasi gerektigini" (Friedman, 1988; 35) belirtir. Eger ekonomik gii¢
siyasal iktidar1 denetliyorsa, soz konusu denetim, ekonomik giiciin ve bu giiciin iiretim
iliskileri ile hakimiyet/bagimlilik i¢indeki smifsal yapinin korunmasi ve yeniden
tiretilmesi icin, siyasi iktidarin her tiirlii destegi verecegi anlamina gelmektedir. Bu
denetleme iliskisi ekonomik giiciin gerekli gordiigii alanlarda, bu giiciin varligim
pekistirecek miidahalelerde bulunacak bir siyasi iktidara dayanacagi da kendiliginden
ortaya cikar. Boyle bir siyasi iktidar ise otoriter bir siyasi iktidar olmak durumundadir.

Ciinkii Friedman’a gore, 0zgiir piyasanin varlig bir hiikiimetin varligini inkar etmez;
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tam tersine, "devlet, hem oyunun kurallarim1 koyacak bir forum roliinii oynuyor, hem de
kurallar1 yorumlamak ve bunlara uyulmas: icin yaptirimlar getirecek bir hakemdir”
(Friedman,1988:34) derken, tam da otoriter devleti kasteder. Friedman, devletin oyunun
kurallarin1 belirlemesi, yorumlamasi ve yaptinmlar getirmesini dogal-mesru goriirken,
bu oyunun kurallart i¢inde, sermayenin birikimi, somiirii iliskileri, vb. siirecler sanki
oyunun i¢inde yokmus gibi (Altvater, 1985: 52) davranarak, aslinda otoriter devlet
yapilanmasin1 mesrulastirir. Hareket noktasi olarak "piyasayr ve piyasanin yarattigi
adem-i merkeziyet¢i karar alma mekanizmalarini alan ve piyasanin igleyisi ile belirlenen
sivil toplumu yiicelten yeni liberal" akim (Cakir,1987:127) otoriter devlet yapilarinin
entelektiiel geri plani olusturur. Retoriginin aksine ne siyasal katilim ve cogulculuk ne
de sosyal adalet temalarimi iceren demokrasiye tahammiilii vardir. Refah devletinin
(azgelismis iilkelerde 1.1.S.'ne dayanan popiilist boliisiim politikalarinin) tasfiye edilmesi
ve devletin kamusal islevlerinin piyasaya devredilmesi ile ortaya c¢ikan toplumsal
esitsizlikler ve catismalarla ve bunlarin neden oldugu siyasal gerilimlerle piyasaya kars1
yiikselen siyasal muhalefet hareketleri, iki yolla bastirilip etkisizlestirilmistir. Bunlardan
ilki, toplumsal rizanmin Orgiitlenmesinde, aile, din, vb. cemaat¢i degerlerin ve
orgiitlenmelerin yeni sag hiikiimetler tarafindan kiskirtilip, yiiceltilerek, toplumun
ideolojik olarak otoriter bicimde manipiile edilmesidir. Gelenekg¢iligin ve otoriter yasam
diinyalarinin, muhafazakar kiiltiirel modellerinin yeniden canlandirilip, savunulmasi
yeni sag hiikiimetlerin kiiltiir politikalariyla gerceklesir (Cohen, Areto, 1992:43). Bu
stirece eslik eden ikinci bir yontem de dogrudan dogruya devletin baski aygitlarinin
gelistirilerek otoriter bir devlet yapilanmasina gidilmesidir. Bu ikinci yontem, ideolojik
manipiilasyonu fiziki baski ile desteklemenin yaninda bu manipiilasyonun yetmedigi
durumlarda ortaya cikabilecek potansiyel siyasal ~muhalefeti, fiziki zorla
etkisizlestirmek amaciyla devleti ve siyasal sistemi otoriter bir bi¢cimde yapilandirmaya

dalyamr.16 Her iki yontem de yeni liberal diisiincenin i¢inde mevcuttur. Yeni sag

1% Otoriter devlet yapilanmast ile birlikte basta silahlanma olmak iizere, giivenlik giicleri, vb. devletin
siddet aygitlar1 olaganiistii gelistirilmistir. Bu durum darbe sonrasi Tiirkiye'de Ozal'n parti
programinda son derece aciktir. Programda ordu ve polise yapilan yatirimlar dikkat cekici boyutlarda
artirlarak ayrmtili olarak agiklanmustir (Ozal, 1984). Ancak otoriter devlet yapilanmasi bu siireci
darbesiz atlatan Ingiltere'de ¢ok belirgindir. Ingiltere’de Thatcher hiikiimeti kisi hak ve 6zgiirliiklerine
kars1 Avrupa sozlesmelerine gore en ¢ok sug isleyen iilke olmugstur. S6zlesmeye gore, telefon dinleme,
oliim cezasi, hapishane kosullarindaki kotiilesmeler, basin 6zgiirliigiiniin ihlali, vb. konularda Ingiltere
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hiikiimetlerin entelektiiel esin kaynagi olan yeni liberal akima, “otoriter populizm”
denilmesinin nedeni de, birbirini destekleyerek besleyen her iki yontemin bir iktidar
tarzt olarak kullanilmasidir. Sendikalar, dernekler, vb. muhalif Orgiitlenmeleri
metodolojik bireycilik geregi sinirlandiran yeni liberalizm, aile, din ve benzeri cemaatci
degerler ve topluluklar1 sonuna kadar savunmakta, bunlar1 savunurken de metodolojik

bireyciligi rahatlikla dislayabilmektedir.

1970 yillarda gelismis kapitalist iilkelerde patlak veren ve tiim diinyay1 saran
kapitalizmin derin krizine, 1980'li yillarda kapitalizmin yeniden yapilanma siireci ile
karsilik verilmigtir. Yeniden yapilanma siireci, gelismis iilkelerde parlamenter
yontemlerle yumusak bir gecisle baglamistir. 1980'1i yillar refah devletinin, liberalizm
ve demokrasi sentezinden olusan sosyal demokrat ideolojisinin ¢oziilmesi ile Hayek ve
Friedman kaynakli liberalizm ve muhafazakarlik sentezinden olusan yeni sag ideolojiyi
savunan partilerin iktidara geldigi bir donemi simgeler. Bu bakimindan, 1980-90 arasim
kapsayan on yillik donem, Bati'da yeni sag partilerin iktidara gelerek yeni sag
hegemonyanin tiimiiyle tescil edildigi yillar olmustur (Ingiltere, ABD, Danimarka,

Portekiz, vb. bkz. Girvin,1988:1-4).
b. Yeni Liberal Hegemonyanin Etki Alanina Giren Sosyalizm:
Piyasa Sosyalizmi

Yeni sag hegemonyanin kurulmaya basladigi 1980'lerin bas1i ayni zamanda
biitiin diinyada sol ideolojinin, Ortodoks Marxizmden sosyal demokrasiye kadar tiim
goriiniimleriyle birlikte en derin ideolojik krize girdigi bir milat olarak kabul
edilmektedir. Kapitalizmin krizi, sosyal demokrat partiler ve ideolojileri kesin bir

yenilgiye ugratip marjinallestirirken, yeni sag partileri ve ideolojiyi kesin bir zaferle

en ¢ok sug isleyen iilke statiisiine yiikselmistir. Ote yandan yeni giivenlik yasalar1 gibi yasalar
Ingiltere'de polis uygulamalarimn daha katilastirildigmin hatta askerilestirildiginin kamti olarak
goriilmektedir. Devlet harcamalarini kisma ya da minimal devlet hedefi, savunma harcamalarinin
olaganiistii artirtlmast ile es zamanl bir siire¢ icinde olmaktadir. Arastirma gelistirme harcamalarinin
% 50'si askeri alana ayrilmaktadir. Yani toplumun militarize edilmesi ile dzgiirliikk sdylemi ayni anda
sOoylenmektedir (Belsey, 1994:3,12).
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hegemonik hale getirmistir. Bu gelismelerle tamamen es zamanl bir bagka gelisme de
Orta ve Dogu Avrupa'daki reel sosyalist rejimlerin artarda birer birer ¢Okmesidir.
1980'de Polonya’da baslayan ¢okiis siireci, tiim Orta Avrupa'ya yayilmis ve 1990'da
S.S.C.B."nin ¢oziilme ve dagilmasi ile tamamlanmistir. Polonya, Macaristan, Romanya,
Yugoslavya gibi iilkelerdeki sosyalist rejimlerin ¢oziilmesiyle bu iilkelerdeki planl
ekonomiler terk edilerek  IMF modeline dayali bor¢ Odeme politikalarinin
benimsenmesi ve piyasa ekonomisine gecis 1980'li yillarda tamamlanmistir (Frank,

1995: 54).

Diinya capindaki her iki biiyilk doniisiim de, solu derin bir ideolojik krize
stiriklemistir. Sosyal-demokrat solun ardindan, Marksist sol da ideolojik bir krize
girmistir. Bati'da Marksist solun bir kesimi, yasanan sosyalizm deneyiminin
basarisizlikla sonuglanmasi karsisinda, basarisizligin nedenini merkezi planlamaya
dayal1 bir ekonomik yapiya baglamaya baslamistir. Marksist solun sosyalizm
deneyimine yonelik elestirisinin c¢ercevesi ve yonii de bu baglamda sekillenmistir.
Sosyalizm deneyimini elestiren hatta reddeden Marksist solun en énemli 6zelligi ve alti
cizilmesi gereken yonii de boOylece ortaya cikmaktadir. “Bu elestiri, yeni sag
hegemonyanin etkisi altinda, yeni liberal Hayek-Friedman ekoliiniin sosyalizme yonelik
elestirilerinin en temel argiimanlariyla yapilmistir”. Bunun nedeni, sosyalizm
deneyiminin basarisizlikla sonu¢lanmasinin yarattigi hayal kirikligi ve hizla benimsenen
IMF giidiimlii yeni sag politikalarin etkisiyle artik Marx’in degil, Hayek’in biiyiik bir
ilgi ve heyecanla okunmasidir. Yeni liberalizmin sosyalizm elestirisinden yola ¢ikan
sol, "uygulanabilir ve yasayabilir bir sosyalizmin" merkezi planlamaya dayali bir
ekonomi ile degil ancak piyasa ekonomisi ile kurulabilecegini savunmustur. Solun,
piyasayl savunmasi ve piyasanin planlamanin yerini almasi gerektigini ileri siirmesi,
"sosyalizmin piyasayl mesrulastirarak piyasaya eklemlenmesi" anlamina gelir. Yeni sag
hegemonyanin giiciiyle 1980'lerin basinda ortaya ¢ikan ve 1990'lara dogru giderek
yayginlasan bu eklemlenme literatiirde “piyasa sosyalizmi” olarak isimlendirilen
entellektiiel bir akim yaratabilmistir. Akim, kapitalist sistemin krizinin sisteme karsit
olanlar arasinda bile nasil bir ideolojik kriz/kopus yaratabildigini simgelemesi

bakimindan essiz bir Ornektir (Harman, 1992: 216). Bu nedenle Haynes, piyasa
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sosyalizmi akimini, “biitiin olarak diinya ekonomisinde, 6zel olarak da Dogu’da ve
Bati’nin ileri iilkelerinde patlak veren genel krizin gayrimesru ¢ocugu” (Haynes, 1992:
167) ifadesini kullanarak olaganiistii sert bir {islupla elestirir. Bu sert iislup, aslinda hig
olmayacak bir seyin, biitiin teorik ve siyasal amaci piyasayr yok etmek icin gelistirilmis
olan Marxizmin piyasayla uyumlu bir birliktelik icinde yasayabilecegi gibi bir

diisiincenin, sagma bir diistince oldugunu vurgulamak i¢in kullanilmigtir.

Piyasay1 savunan sosyalistlere gore, sosyalizmin amaclari olan toplumsal esitlik,
sOmiiriiniin ortadan kaldirilmasi, kaynaklarin ihtiyaca gore dagitilmasi, vb. temalar
geleneksel sosyalistler tarafindan merkezi planlama ve devlet miilkiyeti ile
Ozdeslestirilmistir. Geleneksel sosyalistler, sosyalizmin amaglar ile merkezi planlama
ve devlet miilkiyeti araclarini birbirine karistirmiglardir. Oysa sosyalizmin amaclari ile
bu araglar1 6zdeslestirmek son derece yanlistir. Merkezi planlama ve devlet miilkiyeti
ile esitlik¢i, sOmiiriisiiz bir sistem kurmanin hi¢ bir garantisi yoktur. Piyasa
sosyalistlerine gore, sosyalist amaclar1 gerceklestirmek hatta sosyalizmin araci olarak
kullanilabilecek bir piyasa sistemi kurmak miimkiindiir. Ancak piyasa sosyalistlerinin
sosyalizm iddialar1 "esitlik" s6z konusu oldugunda tiimiiyle liberal bir ¢izgiye kayar ve
daha bagslangicta sosyalizm iddias1 tagimaktan uzaklasir. Ciinkii piyasa sosyalistlerine
gore, esitlik sosyalist anlamdaki esitlikten farkli olarak baslangic asamasindaki esitlik,
(firsat esitligi) bireylerin piyasaya esit kosullarda girmesidir. Sonuglardaki esitlik
geleneksel sosyalistlerin talebi olup, piyasa sosyalizmi ile bagdasmaz (Arin, 1992:10-
12). Kaynak dagilimi mekanizmas: olarak merkezi karar alma yerine adem-i
merkeziyet¢i karar alma yontemlerini savunan piyasa sosyalistleri, adem-i merkeziyetci
kararlar1 koordine etmenin en etkin yolunu piyasada bulurlar. Piyasa, biirokratik
merkezi planlamanin tek alternatifi olarak, kaynaklarin dagilimini, dolasimini ve
boliisiimiinii koordine eden bir mekanizma olarak sayisiz iistiinliiklere sahiptir. Piyasa,
bilgiyi islemesi, yaymasi vb. nedenlerle iiretimin en etkin yapilabilmesini saglayacak
kararlarin alinmasinda, degistirilmesinde yegane mekanizmadir. Piyasa, iiretimin ve
tiretim tekniklerinin yenilenmesini tesvik eder. Piyasaya iliskin rekabet, rekabet icinde
olanlarin birbirlerinin yaptiklarim1 izleyerek kendi konumlarini siirekli olarak

degerlendirmelerini saglar, vb. vb. (Arin, 1992:10).
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Piyasa sosyalistlerinin en Onemli dayanagi, piyasa ile demokrasi arasinda
kurduklari1 neden sonug iligkileridir (Eren, 1991:61). Tipki yeni liberal akimin piyasa ile
demokrasi arasinda kurdugu iliskide oldugu gibi piyasa sosyalistleri de, ayn1 denklemi
kurarlar. Piyasa, ozgiirlilk ve demokrasiyi tesvik eder ve gelistirir. Ekonomik giiciin
adem-1 merkeziyet¢i karar alma siirecleriyle dagilmasi sayesinde, bireyler daha genis
tercih olanagina kavusur. Bu da bireylere ifade 6zgiirliiglinii miimkiin kilacak bagimsiz
ekonomik bir gii¢ saglar. Devlet kaynaklarindan bagimsiz olmak, farkli goriislerin
uygulamaya konulmasimi miimkiin kilacagindan, piyasa merkeziyetcilikten daha
demokratik ve ozgiirlikkclidiir. Biitiin ekonominin merkezi olarak planlanmasi, asir
merkeziyet¢ilige, biirokratik ayricaliklara ve totalitarizme yol acar. Adem-i
merkeziyet¢i kararlar1 koordine etmenin en etkin yolu olan piyasa ise siyasal
cogulculuk, cok partili demokrasi ve siyasal liberallesmeyi beraberinde getirir
(Arin,1992:13). Bunun tam tersi ise reel sosyalizm deneyiminde agik¢a goriildiigii gibi
"kisla sosyalizmi"dir (Nove, 1992: 33). Uygulanabilir ve yasayabilir bir sosyalizmin
kurulabilmesi i¢in piyasayi, demokrasinin zorunlu bir 6én kosulu olarak goren piyasa
sosyalistleri, sivil toplumu da bu denklem i¢inde bir dolayim alan1 olarak goriirler. Sivil
toplum, piyasa ekonomisi ile demokrasi arasinda bir dolayim olusturur. Piyasa
ekonomisi siyasal ¢ogulculugu, siyasal liberallesmeyi, devletin dogrudan gozetimi ve
denetimi disindaki bir alani, sivil toplum orgiitlenmelerini miimkiin kilacak, bunun
sonucunda da demokratik bir siyasal sistem kurulabilecektir. Yeni liberal akimdan farkli
olarak, piyasa sosyalistleri sivil toplumu apolitik bir piyasa alanina indirgemezler.
Ancak bu fark abartilmamalidir. Ciinkii piyasa sosyalistleri, nihai olarak "piyasanin
isleyisi ile belirlenen bir sivil toplumu" yiiceltirken, yeni liberal teorik ve kavramsal
onciillerden yola ¢ikmaktadirlar. Her iki akimin ilk ve zorunlu kalkis noktasi piyasadir.
Piyasa sosyalistleri, yeni liberal Hayek-Friedman c¢izgisini izleyerek "piyasaci
sosyalizmi” (Eren, 1991: 63) yasayabilir bir sosyalizm olarak hedeflerler. S. Savran
1980’lerde diinyada solun piyasay1 savunarak, piyasaya eklemlenmesi ile ortaya ¢ikan
bu akima “sol liberalizm" diyerek, bu kavrami kullanmasinin nedenini soyle aciklar:
“Liberalizmin prizmasindan ve burjuva sosyal bilimin ag¢ik kategorileriyle analiz yapan
bu akim, sosyalist hareketin icinden kaynaklandigi, sosyalistlere hitap ettigi ve kendini

sol olarak niteledigi Olgiide bir sol liberalizm (ya da daha popiiler adiyla sivil
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toplumculuk) ile karsi karsiyayiz” (Savran, 1986a: 13). Savran, sol liberal akimin
savundugu diisiincenin hi¢ de 6zgiin olmayan, bildik liberalizmden bagka bir anlama
gelmedigini de soyle vurgular: "Bireylerin, Ozgiirliigli, inisiyatifi, girisimciligi, vb.
temelinde yiikselen bir sivil toplumun devletten bagimsiz alaninin genislemesini ve
devletin faaliyetlerinin miimkiin oldugu o6lciide kisilmasini kapitalizmin safagindan beri
savunan bir siyasal diisiince akimi ve ideoloji vardir; bu ideolojinin adi tam da

liberalizmdir" (Savran, 1986a: 19).

Ister "piyasaci sosyalizmi" vurgulayan akim olsun, ister su ya da bu bicimde
piyasayi, daha demokratik ve Ozgiirliik¢ii bir siyasal sistemi kurmak icin temel hareket
noktast olarak goren baska sol akimlar olsun, s6z konusu olan, solun piyasayi

mesrulastirarak piyasaya eklemlenmesidir.

198011 yillarda diinyada Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden sonra solun
piyasaya eklemlenmesinin en yaygin oldugu iilke, ayn1 zamanda Marxist diisiincenin de
en gelismis oldugu iilke olan Fransa'dir. Fransa'daki sol, Dogu Avrupa'daki sosyalist
rejimlerin ¢oziiliisiinii totalitarizme baglayarak, totalitarizmin, sivil toplumun bagimsiz
toplumsal yasaminin parti/devlet tarafindan yutuldugunu ve tiim toplumsal iliskilerin
devletlestirilmis iliskilerce yerinden edildigini savunmustur. Fransiz solundaki sivil
toplum sempatisi bir yaniyla Dogu Avrupa'daki muhalefete duyulan sempati ile
buralardaki gelismeleri anlamaya ve aciklamaya doniik bir ilgiden esinlense de baska ve
daha onemli bir boyut gdzden kacirilmamalidir. Bu da totalitarizm elestirisinin refah
devleti baglaminda da yapiliyor olmasidir. Keynesci tekniklere dayanan asir1 devlet
miidahaleciliginin, refah devletinin ve biirokratiklesmenin, piyasay1 ve bundan kaynakl
sivil toplumun yaraticiligini yok ettigi ileri siiriiliir (Cohen, Areto, 1992: 36). iste bu
nedenle Marxist diisiincenin en gelismis oldugu Fransa'da, sivil toplum kavramui, ilk
olarak sol cevrelerde piyasanin yiiceltilmesi amaciyla kullanilmaya baglamistir. M.
Rocard 1985'ten itibaren sivil toplum kavramini bu anlamda kullanmaya baglamis ve
1988'de yeni liberal politikalarina temel yapmistir (Timur, 1996: 80). Fransa'daki bu
gelismeler yeni liberal hegemonyanin giiciiniin ve etkinliginin boyutlarim1 da ortaya

koymaktadir. Hayek'in 1984 yilinda Fransa'da Valery Giscard d' Estaing tarafindan bir
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kahraman gibi karsilanarak madalya ile o6diillendirilmesi (Yayla, 1993:2) yukarida

sOylenenlerle birlikte diisiiniildiigiinde daha da bir anlam kazanmaktadir.
3. Tiirkiye’de (Azgelismis Ulkelerde) “Sivil Toplumcu Sol” ve
Piyasa-Sivil Toplum iliskisi

Uzun yillar boyu askeri diktatorliikler altinda yasayan azgelismis iilkelerdeki
solun bir boliimii de darbe yonetimlerinin baskici devletleri karsisinda “sivil toplumun
piyasa mekanizmasina dayanan bireysel 6zgiirliiklerini” savunmustur. Bu iilkelerde sivil
toplumun gelismemis ya da olgunlasmamis olmasiyla askeri diktatorliikler arasinda
dogrudan bir baglant1 oldugu tespiti yapilarak, diktatorliiklere kars1 miicadele verilmesi
ile sivil toplumun kurulmasi projesi i¢ ice gecmistir (Savran, 1987a: 10). Askeri
biirokratik otoriter yonetimlerden cikisin ilk asamasi, bir liberallesme donemiyle birey
ve gruplarin haklarinin taninmasi ve genisletilmesi iken, liberallesmeden sonraki asama
ise en azindan asgari bir siyasal katilimin gerceklestirilebilmesi demek olan
demokratiklesmedir. Fakat bu gecisler giiclii bir sivil toplumun canlandirilmasina baglh
olarak diisiiniiliir. Bu yiizden sivil toplum, birey ve devlet arasindaki dolaymmi
gerceklestirecek, dernekler, sendikalar, gruplar vb. orgiitlenmeler anlamina gelir

(Cohen-Areto, 1992: 48).

Azgelismis iilkelerdeki darbe yonetimleri sonrasinda solun bir boliimiiniin sivil
toplum alanina ne tiir bir islev yiikledigini ortaya seren bu aciklamalar ayn1 zamanda
Tiirkiye’ye yeniden donerek bu boliimiin en basindaki demokrasi giindemli tartismalari
da kalinan yerden siirdiirebilmenin baglanti noktasidir. Tiirkiye’de de solun bir kesimi,
1980 darbesi sonrasinda ANAP’1n iktidara gelmesinin hemen ardindan demokrasinin bir
an once kurulabilmesinin 6n kosulunu, birey ve devlet arasinda bir dolayim alani olarak
gordiigii sivil toplumun (sendikalar, dernekler, vb.) yaratilmasina ve giiclendirilmesine
baglamistir. Ancak Tiirkiye’deki solun bir boliimii, demokrasinin kurulabilmesi i¢in
sivil toplum alanina boyle bir islev yiiklemekle birlikte sivil toplum kavramina ¢ok daha
kapsamli bir islev ve anlam da yiiklemistir. Sivil toplum kavramu tarihsel, toplumsal ve

siyasal gercekligi anlamada ve agiklamada sihirli analitik bir ara¢ olarak goriilmiistiir.
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Iste asagida da gosterilebilecegi gibi Tiirkiye’deki solun bir boliimii sivil toplum
kavramina tam da boyle bir islev yiiklemis olmas1 nedeniyle “sivil toplumcu sol” olarak
nitelendirilmistir. Sihirli bir analitik arag¢ olarak sivil toplum kavrami ise tiimiiyle liberal
entelektiiel gelenegin i¢inde kalinarak kullanilmistir. Tiirkiye'deki sivil toplumcu sol,
diinya capinda liberal-yeni liberal akimin, "piyasaci sosyalizm" akiminin ve tiim bu
akimlarin  uygulamadaki izdiisiimii olan yeni sag (Thatcher, Reagan, Ozal)
hegemonyanin "piyasa eksenli sivil toplumculugu"ndan hareket ederek liberal teori ve
kavramlar1 hi¢ sorgulamaksizin tekrarlamigtir. Nitekim S. Savran da, 1980'li yillarda
Tiirkiye'nin diinyada Fransa'dan sonra "sol liberalizmin" (Sivil toplumculugun) en

gelismis oldugu bir kag iilkeden biri oldugunu belirtmektedir (Savran,.1986a:.15).

Tiirkiye'deki  sivil toplumcu solun piyasaya nasil mesrulagtirdigini
gosterebilmenin birinci boyutu yukarida yeterince tartisitlmig olan liberalizmin
hegemonyasidir. Ikinci boyut ise, Tiirkiye entelektiiel yasaminda 1960'1arin ortalarmdan
itibaren, son derece dar bir akademik cevre tarafindan benimsenen Asya Tipi Uretim
Tarz1 (ATUT) modelinin, (ATUT modeli sol iginde ilk defa 1966 yilinda S. Divitgioglu
ve daha sonra da 1969 yilinda I. Kiiciikomer tarafindan seslendirilmistir) 1980
sonrasinda yeniden giincellestirilmesi ya da giincellesmesidir. ATUT, piyasa—ssivil
toplum—demokrasi (Piyasa, sivil toplumun kurulmasini, sivil toplumun kurulmasi ise
demokrasinin kurulmasim1 saglayacaktir kabuliine dayanir) zincirinin kurulmasinda

Tiirkiye'den teorik bir arka plan olarak ¢ok etkili bir diisiinsel platform olmustur.

ATUT'¢ii modellerle Osmanli-Tiirkiye tarihinin analiz edilmesine yonelik temel
tezler, 1980 sonrasinda yeni sag hegemonyanin etkisiyle "sivil toplum vurgulu" tezlere
doniismiis ya da doniistiiriilmiistiir. 1960'larin  sonlarinda  ATUT modellerinden
esinlenerek yazilan az sayida sivil toplum vurgulu (I. Kiigiikomer'in 1969 yilinda
yazdig1 Diizenin Yabancilasmasi ile yine ayni yilda yazilan S. Mardin'in Din ve Ideoloji
calismas1) calisma, yeni ¢aligsmalarla birlikte giincellesirken, bir yandan da dogrudan ya
da dolayli ATUT'cii teorik 6nciillerden hareketle su ya da bu bicimde tiiretilen "yeni!"
ATUT kokenli sivil toplumcu calismalar birbirini izlemistir. Beklenebilecegi gibi eski
ve yeni ATUT kokenli sivil toplum tezleri, yeni sag ideoloji ve politikalarla hizla

ortiiserek/cakisarak ANAP'la entellektiiel bir aligverisin ya da etkilesimin zemini haline
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gelmistir. (Ornegin ANAP'm MSP kokenli Genel Bagkan Yardimcist M. Kegeciler'in
Yeni Giindem dergisindeki roportajinda 1. Kiiciikomer'in tezlerine katildigin belirtmesi,
bkz, Kececiler, 1984:6-8 ve yine ANAP'1n bakanlarindan H.C. Giizel'in Osmanli-Tiirk
tarihini aciklamada hem Kiiciikomer'e hem de Mardin'e olumlu referans vermesi, bkz,
Giizel, 1992: 32-37). Peki ATUT versiyonlu (yoksa sivil toplum versiyonlu ATUT
tezleri mi demek gerekir?!) sivil toplum tezleri neden bu kadar ANAP’in piyasa
ideolojisi ile cakismistir ve neden soldaki aydinlar ANAP’ta sivil toplumcu bir 6z
kesfederek iktidarin ¢cekim alanina girmis ve iktidara umut baglamislardir? Bu sorularin
cevabi1 ATUT'iin kendisinde gizlidir. ATUT modelinin temel tezlerine ve kavramlarina

kisaca deginildiginde, bu sorularin cevabi kendiliginden verilmis olacaktir.

ATUT'cii tezlerin ilk ve en belirgin ozelligi, diinyay1 Bati-Dogu karsitlig
temelinde kurgulamasidir. Buna gore Bati, feodal iiretim tarzinin hakim oldugu ve bu
nedenle de iktidarin kapitalizm 6ncesi donemden beri boliinmiis olmasi ile anlamsal bir
sabitlemeye dayanilarak ¢oziimlenir. Feodalizm, Bati'min tiimii i¢in bir 6rnek ve tiim
zamanlarda hi¢ degismeksizin hep homojen ideal bir durum olarak resmedilir. Iste
feodal donemden beri iktidarin boliinmiis olmasi, 6zerk bireylerin, piyasa ekonomisinin
ve kapitalizmin gelismesine yol agmis, bu da basindan beri devlet ve birey arasinda
kalan Orgiitlenmelerin yani giiclii bir sivil toplumun (“0zerk bireylerin ya da birey
gruplarinin devletten izinsiz yatay iligkilere girebilmeleri ki, bu da "piyasa denilen
kurumun en belirgin bir niteligi olarak ortaya c¢ikar", bkz, Akat, 1983:15) ortaya
cikmasina neden olmustur. Demokrasinin Bati'da bu kadar giiclii ve yerlesik olmasinin

nedeni de budur (Kii¢iikomer, 2001:17).

Oysa Dogu'da, (Osmanli Imparatorlugu-Tiirkiye'de) tarihsel gelisme tiimiiyle
farkli bir rotada olmustur. Dogu’da iktidarin, tarihin erken doneminden beri hic
bolinmemis olmasi, piyasanin ve kapitalizmin gelisimine izin vermemistir
(Kiigiikomer, 1994:126). Bu yiizden de "Dogu'da (Osmanli-Tiirkiye) sivil toplumu hi¢
yasamamis bir gelenek" olugsmustur (Akat, 1983; 30). "Dogu toplumlarinda piyasa
sistemi ve sermaye piyasast hemen hi¢ olmamistir". Merkeziyetci devlet¢i yapr ile

piyasa sisteminin gelismemis olmasi birbiriyle yakindan baglantilidir. Bu yap1 "sivil
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toplumun kurulmasina asla izin vermemistir" (Koymen, 1984: 11, Kiigciikomer, 1994:

144)."

Esasen bu baskict mutlakiyet¢i devlet "dogu despotizmi'nin yegane 6znesinden
bagka bir sey degildir. Bu 6zne, merkezi-biirokratik-ceberrut devlet yapisi ve bu yapinin
"muti evlatlart" (kaprt kullar1) olan yonetici devletgi biirokrasi siifindan olusur
(Divitgioglu, 1966: 23). Bati'dan farkli olarak sivil toplumun gelismesini ve
genislemesini engelleyen bu ceberrut devlet, demokrasinin, 6zgiirliigiin, ilerlemenin,
ekonomik gelismenin oniindeki en biiyiik engel olmustur. Bu devletin en belirgin yani
her seyi kontrol etmesinde gizlidir. Devlet, ekonomiyi tiimiiyle merkezi olarak kendi
denetiminde tuttugundan, piyasanin ortaya ¢ikmasini engellemistir. Devlet ekonomik
giicli elinde tutmasi nedeniyle, ekonomik kaynaklarin da yegane dagiticis1 olmustur.
Yani devlet hem ceberruttur hem de merkezi bir kaynak dagiticis1 olarak "kerim"dir.
Demek ki despotik devlet, egemenligini zorlama mekanizmasi ile yiiriitiirken bir yandan
da egemenligi altinda bulunan halka " baba"s1 gibi davranmistir (Yavuz, 1987: 86). Bu
durum, Dogu’da tarihin erken doneminden beri ekonomi-politika ayriminin ortaya
cikmasini engelleyerek, ekonominin her zaman politikanin giidiimiinde oldugu,
idari/devlet¢i bir ekonomi yaratmistir. Biirokrasi sinifinin ekonomiyi tepeden kontrol
etmesi sonucu olusan bu yapi, zaman icinde ekonomi ile politikanin ¢akistigi tarihsel bir
mirasin dogmasina yol acmustir (Giirsel, 1984: 26). Oyle ki, modern Tiirkiye'nin
Osmanli'dan miras olarak devraldigi en belirgin 6zelligi "Kanuni donemini aratmayacak
bir komuta ekonomisine sahip olmasidir". Adem-1 merkeziyet¢ci kaynak dagilimi
mekanizmas1 olan piyasa yerine, biirokratik merkeziyetgi bir kaynak dagilimi

mekanizmasi olan devlet¢i ekonomi gegerli olmustur (Akat, 1983: 17).

Ekonomiyi elinde tutan devlet, yonetilenlerin ideoloji ve degerlerine kadar her
seyl ama her seyi ahtapot kollariyla "tepeden belirleyerek" topluma empoze etmistir.
"Devlet, yapis1 ve tanimi geregi her seye giicii yetendir (Omnipotent), her seyi bilir ve

yapabilir" (Kiiclikomer, 1994: 132). Devlet toplumsal taleplerle degil, bizzat kendi

7 ATUT’cii tezlerin yaratigi entelektiiel korliigiin aksine Tiirkiye’deki toplum ici orgiitlenmelerin,

derneklerin, vb. niifus, egitim, kentlesme, toplumsal gelismislik._gibi etkenler géz oniine alindiginda
bir¢cok Batili iilkeden bile daha fazla ve etkin oldugu goriiliir. Ornegin 1946’da 800 civarinda olan
dernek sayis1 1980°de (54.000.) ellidortbine ¢cikmstir (Savran, 1986a: 36).
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yonetim rasyonalitesinin "devlet gelenegi"nin (biirokratik yonetim geleneginin, devlet
zihniyetinin vb.,vb.) geregi olarak bicimlenmistir. Ceberrut devlet ve onun ydnetici
biirokrasi sinifi, her tiirlii toplumsal muhalefeti kendisi icin bir tehdit olarak
algiladigindan siddetle cezalandirmistir. Hem devlet hem de biirokrasi sinifi, toplumun
disinda ve iistiinde mutlak bir giictiir. Bu nitelikleriyle Dogu'nun (Osmanli'nin) devleti,
ontolojik, transandantal (Askin) bir varliktir. Dogu’da toplumsal smiflar, smif
savasimlari, vb. asagidan toplumsal miicadeleler olmadigi i¢in tarihi yapan tek 6zne de
Dogu despotizminin devletidir. Tarih, bu devletin yonetici biirokratik sinifinin statiisiinii
ve cikarlarin1 korumaya yonelik- ki bu aym1 zamanda devletin ¢ikarlar1 anlamina da
gelir-talepleri dogrultusunda yapilir. Bu siire¢ dongiisel bir 0Ozellik gostermesi
nedeniyle, Dogu'da (Osmanli'da-Tiirkiye'de) tarihsel bir kopus ya da devrim s6z konusu
olamaz. Osmanli'dan Cumbhuriyete gecis de bir devrim degil, Osmanli'nin merkezi

biirokratik yap1 ve geleneklerinin bir devamidir.

Osmanli'nin, devlet ve yonetim yapisi, Cumhuriyet donemi Tiirkiye'sinin de
siyasal tarihini belirleyici bir miras olmustur. Cumhuriyetin kurulus siireci ve daha
sonraki donemdeki gelismeler, demokratik ve askeri darbelerle kesintiye ugrayan
demokratik olmayan rejimler arasindaki siirekli gidis-gelisler, ceberrut devlet ve onun
biirokratik sinif1 (en tepede askeri biirokrasi olmak iizere, biirokratik devlet gelenegine
baghh devletin oteki kurumlarindaki biirokrasi, vb.) ile bu gelenege karst cikan
yonetilenler/halk arasindaki miicadeleden ibarettir. Bati'ci-laik biirokratik gelenegi
"temsil" eden (Jon Tiirklerin Terakki ve Ittihat Kanad: Ittihat ve Terakki Cemiyeti,
TBMM'deki birinci grup-Miidafa-i Hukuk grubu, CH. Firkasi, CHP, MBK, CHP ?)
grupla Dogu'cu Islamc1 Halk cephesine dayanan (Jon Tiirkler, Prens Sabahattin grubu,
TBMM'deki ikinci grup, Terakki Perver Firka, Serbest Firka, Demokrat Parti, Adalet
Partisi ?) grup arasindaki miicadeledir soz konusu olan (Kiigiikomer, 2001: 72). Bati'ci-
laik biirokratik sinif, tepeden inmeci, zorba, Jakoben, vb. yontemlerle gercek bir halk
hareketini, asagidan gelen her tiirlii "gercek demokratik muhalefeti" siirekli bastirmistir.
Eger Tiirkiye'de demokrasi bir tiirlii gelismediyse, bunun nedeni, biirokrasi sinifinin
bagimsiz bir burjuva smifinin olugsmasini engelleyerek, piyasanin ortaya ¢ikmasini

engellemis olmasidir.
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Yukarida 6zetlenen ATUT'cii tezlerden de anlasilabilecegi gibi Dogu ve Bati,
birbirine karsit homojen, ideal, cografi, tarihsel kurgulardir. Karsitligin olumsuzlanan
tarafinda yer alan Dogu, bir "yoklar" dizisi ile resmedilir. Dogu'da piyasa olmadig1 i¢in
siniflar, sinif miicadeleleri, devrimler yoktur. Piyasa olmadigi icin bireycilik, sivil
toplum, demokrasi, vb. yoktur. Tiim bunlar Bati'da vardir. Ciinkii piyasa Bati'da vardir

(Ertem,1985: 22).

Iste tiimiiyle oryantalizm-liberalizm senteziyle yogrularak Osmanli-Tiirkiye
toplumsal siyasal tarihini coziimlemede teorik bir ara¢ olarak kurgulanan ATUT'cii
tezler, ' solun bir kesimi icin (sivil toplum kavramini ¢ok sik kullanan bir kesimi icin)
Tiirkiye’de sivil toplumun hem neden kurulamadigini hem de nasil kurulabilecegini

aciklamada yegane referans kaynagi olarak kabul edilmistir.

'8 Burada ATUT'le ilgili dipsiz tartigmalara girmeksizin "yalnizca" birka¢ noktanin altimi ¢izmek yeterli

olacaktir.

ATUT Marx ve Engels'in ¢aligmalarinda tiim iiretim bicimleri icinde en itilafli ve en fazla karsi
cikilan kavram olmustur. B. Hindess ve P. Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production (1975), adl
caligmalarinda ATUT'iin kuramsal agidan yetersiz ampirik acidan gecersiz oldugunu agik bicimde
kanitlamislardir (Bkz, Hindess, Hirst, 1975; 179-219).

Marx, ATUT'ii ortaya atarken son derece yiizeysel ve yeterince arastirma yapmaksizin
oryantalist bilgi bombardimanin etkisi altinda kalarak calismistir. E. Said, Marx'in ezilenler icin
duydugu biitiin sempatiye ragmen doneminin ideolojik atmosferine egemen olan oryantalist
literatiirden etkilendigini ve ATUT'lin oryantalizmle tam bir uyum iginde oldugunu, giinkii Dogu
hakkinda bilgi edinmek isteyen bir kimsenin karsisina her yerde bunlarin ¢iktigini belirtmektedir.
Said, 1800-1950 yillar1 arasinda Dogu hakkinda oryantalist eser sayisini bagka bilgi, belge ve
makaleler hari¢ 60.000 kitap olarak tahmin etmektedir (Bkz, Said, 1993; 217).

Marx’in yiizeysel gozlemler ve oryantalist bilgi bombardiman altinda 6ne siirdiigii ATUT
modeli, Oylesine problemlidir ki, 6ziinde Marx’1n sinif ve devlet iizerindeki biitiin ¢oziimlemelerini
gecersizlestirecek, bir anlamda Marxist-Leninist teorinin temellerine karsi bir ¢oziimleme oldugu
1929-31 tarihli Tiflis-Leningrad toplantilarinin sonucunda kabul edilmistir. Stalin, “Diyalektik
Materyalizm ve Tarihi Materyalizm” adli calismasinda Marx’in ATUT kavranuni iiretim tarzlart
siniflamas1 (flkel komiinal, Asyatik, feodal, kapitalist, sosyalist, komiinist) icinden cikararak, daha
dogrusu ATUT’iin adim anmayacak kavrami reddetmistir. 1930’Iu yillardaki tartigmalarda Asyatik
Uretim Tarz1 kavraminin reddedilmesinin en énemli nedenlerinden biri de bu kavrami kabul etmenin
S.S.C.B’de ve Cin’de sosyalist devrim olanagim tartismali hale getirmesidir. Marx, Asyatik
toplumlarin durgunlugundan (Miilkiyetin baslangictan beri devlete ait olmas1 6zel miilkiyetin ortaya
cikmasini engellemis bu durum siniflarin ve sinif miicadelelerinin yasanmadigi duragan, degismez bir
goriintii yaratmistir) s6z etmesi, Dogu’da devriminin olanaksizligi anlamina geliyordu.

Ote yandan oryantalizmle bi¢imlenen ATUT, Bati'da komiinizme-S.S.C.B'ye karsi siyasal ve
ideolojik bir savagin silah1 olarak kullanilmistir. Bunun en tinlii 6rnegi 1957 tarihli K. Wittfogel’in
Oriental Despotizm calismasindaki vurguda goriiliir. Wittfogel Sovyetler Birliginin siyasal niteliginin
dogrudan dogruya devrim Oncesi Rusyanin Asyatik kosullarindan kaynaklandigimi vurgulayarak,
modern Sovyet totalitarizminin ATUT'lin dogu despotizmine dayandigim ileri siirer (Hindess-Hirst,
1975: 178).
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ATUTii tezlerden hareket eden sivil toplumcu solun, ANAP'ta sivil toplumcu
bir 6z kesfetmesinin nedeni de bdylece ortaya ¢ikmaktadir. ATUT ¢iiliigiin piyasay: bir
cikis noktast olarak vurgulamasi ile ANAP'!m 24 Ocak kararlar1 tam da bu noktada
cakismistir. Sivil toplumcu sol, Tiirkiye’ nin biirokratik-otoriter tarihi mirasin1 yenmenin
on kosulunu, devletin ekonomik yasamdaki mutlak hakimiyetinin sona erdirilmesine ve
piyasamin devletin kiskacindan kurtarilmasina baglar. Ciinkii ATUT’cii tezlerde
burjuvazi devlet sultasinda yasayan, piyasasini ve demokrasisini bir tiirli
gerceklestiremeyen ezilen bir burjuvazi olarak resmedilir (“Devlet sultasinda yasayan
bu ezilen ve yeteneksiz burjuvazi aym zamanda piyasanin Oniindeki en biiyiik engel
olan Tiirk sermaye sinifi denilen cemaattir”, bkz, Akat, 1983: 25). Iste 24 Ocak
kararlari, burjuvazinin devletin biirokratik sinifinin sultasindan kurtarilarak sermayenin
ekonomik yasamda belirleyici bir gii¢ olmasini saglayacak, bunun sonucunda da
piyasanin ortaya cikmasmma yol agacak bir doniim noktasidir. Eger bu kararlar
uygulanabilirse, Tiirkiye’de sivil toplumun kurulmasinin zorunlu 6n kosulu da yerine
getirilmis olacaktir. Kiigciikomer, “Tiirkiye’deki biirokrasinin ¢6ziim siirecine girmeden
ne piyasa sistemi, ne etkin bir ekonomi ne de demokrasinin olamayacagini bunun i¢in
siyasal tarthi miras olan biirokrasiyi ¢ozmek gerektigini belirtir”. Sivil topluma gecis

ancak biirokrasinin ¢oziilmesiyle basarilabilecektir (Kiigiikomer, 1994: 156).

Kiiciikomer, sivil toplumcu solun piyasayr mesrulastirmasini da “Tiirkiye'de sol
liberal olabilir mi?” sorusuyla oldukca agik ve net bir bi¢cimde ortaya koyar.
Kiiciikomer'e gore, bunun olabilmesinin en birinci kosulu, solun tarihi biirokratik-politik
mirasi reddetmesine baglidir. Bu mirasi reddedebilen sol, demokrasinin on kosulu olan,
devleti biirokratik agindan c¢ikararak ekonomi-politika ayrimini yapabilecektir. Bu
ayrim "politik iligkilerin ekonomik iligkilerle ¢akismasini ¢ozmek, ikisini birbirinden
libere etmektir" (Kii¢iikomer, 1994:138). Bu ayrim, sol tarafindan bir siyasal strateji
olarak savunulup, uygulandiginda bir demokratik sozlesmenin (Demokratik misak)
temel kosulu da yerine getirilmis olacaktir. Bundan sonraki asama ise toplumun tiim
kesimlerinin ©zellikle emekg¢i siniflarinin bir yurttas olma bilinci ile kendine ait

orgiitleri/ sivil toplumu kurmalaridir (Kiiciikomer, 1994:138).
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Izlenebilecegi gibi 24 Ocak kararlari, sivil toplumcu sol icin ATUT'cii tarihsel
mirasla hesaplagsmanin bir baslangicidir ("24 Ocak kararlar1 dogrusu, eksigi ile aslinda
bir tarihi hesaplasmanin baslangicidir” bkz, Kiiciikomer, 1994: 188). Bu yiizden de sivil
toplumcu sol, solcu aydin olmanin 6n kosulunu, “demokratik olmayan ve sivil topluma
kars1 bir devlet ve devletcilik gelenegini” reddetmeye ve “ekonomik olarak devletgilik,
plancilik ve iflas etmis bir sermaye birikim modelini savunmamaya” baglar (Kog,1984:
9). Sivil toplumcu sol icgin artik “yasasin piyasa” (Giirsel, 1984: 26) slogani ile
simgelenen doneme girilmistir. Iste bu dénem tam da devletci, 1.1.S.Stratejisinden
piyasaci ihracata yonelik birikim modeli olan 24 Ocak kararlarinin demokratiklesmeyi

saglayacag tespiti ile savunulmasini simgeler.

Giirsel, Tiirkiye'de “piyasa’nin Ozal'n projesinin ortaya cikmasiyla birlikte
tartisilmaya baglandigim1  belirterek, Marxist solun bu tartismalara geleneksel
reflekslerini vererek katilmalarimi yanlis bulmaktadir. Giirsel, Marxist solun piyasa
olgusuna adeta kalitimsal bir alerji duydugunu oysa piyasanin yatay iliskilerin sahnesi
olmast nedeniyle, adaletli bir gelir boliisimii saglayacak en uygun ekonomik
mekanizma oldugunu savunur. Ve soyle devam eder: “Piyasayr savunmak yalnizca
kapitalizm yanlhis1 iktisat¢ilarin  tekelinde olmamalidir. Sosyalistler de piyasay1
savunmalidir”. Giirsel, sosyalist bir sistemde “piyasa, gerek ekonomik etkinligin ve
Ozgiirligiin ve gerekse toplumsal ve diisiinsel hareketliligin bir araci olabilir” derken,
“piyasa sosyalizmi” akiminin temel onciillerini de ortaya koymus olur. Ve planlamanin
yerini piyasanin almasi gerektigini de yine ayni akimin tezi ile sOyle ifade eder:
“Sosyalizm=merkezi planlama, kapitalizm-piyasa ozdeslikleri yanlistir ve tartisma

mutlaka bu dar sinirlarin disina ¢ikarilmalidir”(Giirsel, 1984: 26).

Akat da, “formel demokrasiyi burjuva demokrasisini piyasa mekanizmasini
ciddi bir sekilde destekliyorum ve merkezi planlamaya ve jakoben diktatorliiklere karsi
cikiyorum” derken, bunun gerekgesini diinyada planlamanin iflas etmis olmasina baglar.
“Dogu Avrupa'da sosyalizm, Bati Avrupa'da sosyal-demokrasi ve Tiirkiye'de devletcilik
vb. yeniden boliisiimcii ideolojiler iflas etmistir”. Akat, liberal-yeni liberal gelenegin
fetislestirdigi sivil toplum diislincesini adeta tekrar ederek soyle devam eder: "Her tiirlii

devletciligin iflas etmesi, sivil toplumun hizla kurulmasini yani devletin 6zgiirliigiinii
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sinirlayip, bireyin Ozgiirliigiinii teminat altina alan kurumlarin birbiri ardina devreye
girmesini zorunlu kiliyor. Iste ekonomide yeniden boliisiimcii devletin iflas1, sivil
toplum projemizin hayati bir unsuru olarak piyasa mekanizmasimi giindeme getirdi
(Akat, 1983: 30, 37-40). Bunlar1 soyleyen Akat, ayn1 piyasact sosyalistlerin
kavramlartyla “yapilabilir bir sosyalizmin proje ve insasina katkida bulunmak

coskusunu daha hi¢ kaybetmedigini” (Akat, 1983: 40) de ilave eder.

ANAP iktidarinin kurulmasini izleyen 1983, 1984 ve 1985 yillarinda sivil
toplumcu solun dile getirdigi yukaridaki diisiinceler, iktidarin piyasa ideolojisini
mesrulastirici, dogallastirici bir mesruiyet yaratmanin yaninda ¢ok daha 6nemli olarak
solun piyasaya/liberalizme eklemlenmesinin de en agik ve net gostergeleri olmustur.
Sivil toplumcu sol, savundugu bu diisiincelerle Marxizmin temel onciillerinden koparak,
ideolojik  bir kopusun retorigini  gelistirmeye baslamistir. Bu  retorigini,
yayginlastirabildigi oranda da iktidara muhalefet edebilme, egemen siniflarin sinifsal
cikarlarinin aleyhine ve calisan smiflarin ¢ikarlart lehine ideolojik bir miicadele
yiiriitebilme ve alternatif bir hegemonya yaratabilme giiciinii kaybetmistir. Daha da
vahim olani, bunun tam tersinin dogru olmasidir. Egemen simiflarin ideolojik
miicadelesini yiiriitmek, onlarin soézciileri olmak, iistelik bunu, “sol adina ve sol i¢in”

savunmak “sivil toplumcu sol”’culugun en ayirt edici 6zelligi olmustur.

Sivil toplumcu sol, yeni liberal ekonomi politikalarinin yiiriirliige konuldugu
tim iilkelerde, bu politikalarin uygulanma kosulunun yalnizca olaganiistii devlet
bicimleriyle (kapitalizmin ceperindeki IMF politikalarma bagimli ilkelerde askeri
diktatorliikler, kapitalizmin merkezi olan iilkelerde de sert askeri ve polisiye devlet
yapilanmasi ile) miimkiin olabildigini hi¢ sorgulamamistir. Tiirkiye'de sivil toplumcu
solun umut bagladig1 piyasa ekonomisinin darbe yonetimi ile olan iligkisi, ANAP'n bu
iliskideki stratejik rolii, kiiresellesen yerli sermayenin ¢ikarlarinin tiim bu siirecteki aktif

ve belirleyici rolii, vb. vb. sivil toplumcu sol tarafindan goriilmemistir.

Sivil toplumcu sol, ANAP'1n iktidara gelmesinin {izerinden daha bir yi1l bile
gecmeden, aceleyle iktidar1 piyasa ekonomisine ge¢memekle elestirmeye baslamistir.

Elestirinin temel hedefi, ekonomi-politika ayriminin halen gergeklestirilememis

139



olmasidir. Iktidar, tarihi biirokratik-merkeziyetci devlet yapilanmasini devam ettirerek,
adem-1 merkeziyet¢ci kaynak dagilimi yerine merkeziyetgi-devlet¢ci kaynak dagitimi

mekanizmasini siirdiirmektedir.

Sivil toplumcu sol, Ozal’1 1983 yilindaki hiikiimet programina uymadigi icin
elestirmektedir. ANAP’1in hiikiimet programinin A.Smith’in “Uluslarin  Zenginligi”
calismasinin c¢ok 1yi bir 6zeti oldugunu vurgulayan sivil toplumcu sol, ANAP’1 bu
programi bir tiirlii uygulamaya koymadig1 igin elestirir. KiT'ler ve 1.D.T.'nin halen
ozellestirilemedigi, devletin, ekonomideki agirliginin halen siirdiiriildiigii, modern bir
sermaye piyasasinin heniiz kurulmadigi, ekonomiyi disa acacak giimriik duvarlarinin
devam ettirildigi, serbest piyasa ekonomisinin hakim kilinacagr ve ekonomiyi tabii
kanunlar icinde isleyebilecegi onlemlerin alinmadigi, fiyatlarin, doviz kuru ve faizin
halen devlet tarafindan belirlendigi, mutlaka gerceklestirilmesi gereken memur sayisinin
heniiz azaltilmadigi, vb. vb. konularda, ANAP’1 elestirmistir (Giirsel, 1985: 10-11).
Kiiciikomer, Ozal’1 “Hitler ne kadar sosyalist idi ise, Ozal da o kadar liberaldir; keske
liberal olabilseydi” (Kii¢iikomer, 1994; 158) diyerek elestirirken Giirsel, “ANAP’1n
birakalim siyasal liberalizmi, ekonomik liberalizmi bile gerceklestirebilmesi olanaksiz,
umarim ANAP’la birlikte liberal doniisiim de giime gitmesin" diyerek (Giirsel, 1985:
10-11) elestirir. Elestiriler sonraki yillarda da israrla ve giderek yayginlasarak aymi
vurguyla devam etmistir. Ornegin S. Alpay, S.S.C.B’nin dagilmasinin ardindan,
toplumlari, “devlet agirlikli” ve “sivil toplum” agirlikli toplumlar olarak ikiye ayirarak,
bir ugta sivil toplum agirliklit ABD’nin, 6teki ucta da devlet agirlikli S.S.C.B’nin yer
aldigr bir smmiflandirmaya tabi tutar. Bu smiflandirmaya gore, Tiirkiye, halen eski
S.S.C.B.’nin merkez oldugu bir ugta yer almaktadir. Tiirkiye’de 6zgiirliiglin ve esitligin
en ist seviyeye cikarilmasi icin bugiiniin devlet agirlikli diizeninden, devletin
ekonomide Kkiiciiltiilerek, sivil toplum agirliklt bir diizene gecilmesi gerekir (Alpay,

1991: 20-25).

Gorildiigii gibi, 1990’lara dogru ve sonrasinda sosyalist blogun ¢oziilmesinin
ardindan artik Tiirkiye'deki devletgilik, ATUT ¢ii sivil toplumcu sol tarafindan eski
sosyalist lilkelerle kiyaslamalar yapilarak elestirilmeye baslanmistir. Yeni donemin

slogani, Tiirkiye nin halen devletin ekonomideki agirlig ile diinyanin en sosyalist iilkesi
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oldugudur (“Tiirkiye, ¢oken sosyalist toplumlardan biri degildi, hatta genel yapisiyla
oradaki sistemin karsitiydi vb. Gelgelelim, devletciligiyle, biirokrasisi ile monolitik
ideolojisiyle, sekilciligi ve resmiyetciligiyle bugiin artik ¢oken o sisteme en fazla
benzeyen iilkelerden birisi bizimki” bkz, Belge, 1992a: 7). Sivil toplumcu sol, bu
sloganiyla ve yaptig1 kiyaslamalarla, eski sosyalist iilkeleri kasdederek ‘bakin
devletcilikten onlar bile vazgegiyorlar” propagandasi yapan, T. Ozal’la aym ideolojik
cephede yer aldigin1 ve yeni sag egemen ideolojinin yeniden iiretilip,
mesrulastirilmasinda egemen smiflarin sozciisii ve organik aydini oldugunu higbir
kuskuya yer birakmayacak denli ortaya koymustur. “Demokrasi esittir piyasa ve
devletcilik esittir despotizm” denkleminin Tiirkiye’nin toplumsal, politik ve kiiltiirel
yasaminda bu kadar etkili oldugu bir donem hi¢ olmamistir (Culhaoglu, 2002: 554).
Tiirkiye'de ATUT ¢ii sivil toplumcu sol, piyasa—ssivil toplum—demokrasi denklemini
kurarken, ¢ok acik ve net bir bicimde Bati'daki Smith, Friedman, Hayek c¢izgisinin
liberal sivil toplum gelenegini savunmus ve bu gelenegin icinde yer almustir™ (Fincanc,

1993: 87).

19 Taha Akyol, A.S. Akat'la Terciiman gazetesinde yaptig1 bir roportajda Akat'a Hayek'i nasil

gordiiginii sorar. Akat'in Hayek'le ilgili degerlendirmesi sOyledir: “Ben Hayek'in dikkatli bir
okuyucusuyum; ¢iinkii benim gordiigiim kadar 20. yiizyilin getirdigi en zengin diistiniirdiir. Ve hep
sunu sOylemisimdir. Arkadas sen sol'da misin? Soldasin. Eger sen Hayek'in elestirilerine cevap
veremiyorsan sen o zaman hikayesin. Ciinkii bu adam senin biitiin soylediklerini 6ngoriip cevap
yazmis. Sen ona cevap yazamadan soldayim diyemezsin” (Akat'tan aktaran, Akyol, 1985: 9).

Anlagilacagi gibi Akat ve oteki sivil toplumcu solcular Hayek’e cevap verememisler, sol adina
onun diisiincelerini benimseyip, yayginlastirma misyonunu iistlenmislerdir.
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I11. “SiViL TOPLUMCU SOL”UN SIYASAL ISLAMI
MESRULASTIRMASI

Sivil toplumcu solcu aydinlarin, yeni sag egemen ideolojiyi yeniden iireterek iki
uluslu hegemonya projesinin insa edilmesini mesrulastirmalarinin ikinci boyutu, Tiirk-
Islam-Piyasa sentezinden olusan egemen ideolojinin piyasa disindaki oteki bileseni olan

siyasal Islam1 mesrulastirmalariyla ortaya gikar.

Sivil toplumcu solcu aydinlarin, yeni sagin Islami siyasallastirma stratejisine
eklemlenmeleri, tahmin edilebilece8i gibi Kemalist devlet/Kemalist laiklik karsitlig
iizerinden olmustur. Birinci boliimde de yeterince tartigildigi gibi yeni sagm Islam
siyasallastirma stratejisinde basvurdugu mesruiyet kaynagi Kemalizm karsitligina
dayanilarak saglanir. Oysa sivil toplumcu sol da yeni sagin kurdugu karsithigi aynen
tekrarlayarak ‘“demokrasiyi/sosyalizmi” kurma iddiasindadir. Ancak asagida, sivil
toplumcu solun bu iddiasmin teorik ve somut siyasal pratik diizeyde yeni sagin Islami
siyasallagtirma stratejisine hizmet etmekten, hatta daha da ileriye giderek bu stratejiyi
bastan asagr mesrulastirmaktan Ote hicbir anlami olmadigi gosterilecektir. Bunu
gosterebilmenin ilk adimi Bati’daki yeni sol akimin temel Ozelliklerinin kisaca
tartistlmasidir. Bu tartisma, yeni solun sivil toplum vurgusuyla, yeni sagmn kendi
ideoloji ve politikalarim1  mesrulastiran  6zgiin  sivil toplumculugu arasindaki
O0zdeslesmeyi ortaya c¢ikarmak icin yapilacaktir. Bu tartisma ile tiimiiyle baglantili
olarak siirdiiriilecek en son adim da Bati’daki yeni sol akimin Tirkiye deki
izdiisiimiiniin, Kemalist devlet/Kemalist laiklik karsithgindan yola ¢ikarak savundugu
tezlerin yeni sagm Islamlastirma stratejisini nasil mesrulastirdigini, buna nasil hizmet

ettigini gostermektir.
a. Bati’da Yeni Sol

Yeni sol akim, Bati’da refah devletine kars1 1968 6grenci olaylariyla baslayan ve
giderek sistem karsit1 bir 0zgiirlesim iddiasina doniiserek yayginlasan “yeni toplumsal
hareketler”in kimlik siyaseti eksenli kiiltiirel tepkilerinin teorilestirilmesi ile olusmustur.

Refah devletine karsi, anti-devlet¢i, anti-biirokratik, anti-hiyerarsik bir Ozgiirlesim
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iddiasiyla ortaya cikan, cevre, escinseller, feminist, vb. pek cok yeni toplumsal hareket,
sistem karsiti olmanin Otesinde ne bir iktidar hedefi ne de smifsal bir talebi ve ¢ikisi
simgeler. Yeni toplumsal hareketler, sinifsal taban olarak orta smiflarin, refah
devletinin, ihmal ederek duyarsiz kaldigi giindelik yasama iligkin sorun alanlarina ve
refah devleti kapitalizminin yarattigi kitle kiiltiirtine bir tepkisidir. Refah devleti
kapitalizminin fordist i§ Orgiitlenmesi, fordist kitlevi standart iiretimin ayn1 zamanda
ulusal kitlevi bir tiikketim kiiltiirii ve ideolojisi ile islemesine dayanmaktadir. Disipline
edilen standart iiretim, istthdam ve tiiketim biciminde kendini siireklilestiren refah
devleti kapitalizmi, tek bicimlilestirici, tek boyutlu bir kitle kiiltiirii ile islemektedir. Iste
yeni toplumsal hareketler, oziinde, bu kitlesel tek bigcimlilestirici kiiltiire kars1 kimlik
siyaseti eksenli kiiltiirel tepkileri simgeler. Refah devletine karsi, anti-hiyerarsik, adem-i
merkeziyetci orgiitlenme modeli ile yeni toplumsal hareketler, refah devletini ve onun

sosyal demokrat ideolojisini yipratmistir.

Yeni sol akim, Bati’da 1970’1i yillar boyunca refah devleti ve onun ideolojisine
kars1 tepki olarak yiikselen yeni toplumsal hareketlerin giderek ayni vurgularla
Ortodoks-Marxist teoriye ve Sovyetler Birligi’ne karsi bir elestiriler yumagi olarak
teorilestirilmesiyle olusmustur (Sovyetler Birligi karsitligi, Leninist oncii parti, merkezi

planlama, simif 6zneyi ve simif ¢oziimlemelerini reddetme, vb, vb.).

Yeni sol akim, 1980°1i yillarda yeni sag hegemonyanin yiikselisine paralel
olarak, sosyal demokrasinin ve Ortodoks-Marxizmin geriye ¢ekilmesinden ve Orta ve
Dogu Avrupa’daki sosyalist rejimlerin ¢oziilmesinden sonra “rakipsiz bir sol alternatif”
olarak kendine teorik bir sayginlik kazandirabilmistir. Yeni solun en belirgin 6zelligi,
Marxizm’deki alt yapi-iist yapi iliskisini, bu iliskiyi sanki determinist bir ekonomik
indirgemecilik iliskisiymis gibi son derece yiizeysel, vulgarize ederek ve carpitarak
yorumlamasinda ortaya cikar. Yeni sol, bu carpik yorumdan hareketle Marxizm’deki
siif Ozneyi, sinif miicadelelerini ve sif ¢oziimleme yontemini reddeder.Yeni solun
sivil toplum yaklasiminin tipik stratejisi hatta neredeyse varolus nedeni de ‘“Marxist
indirgemecilige ya da ekonomizme” kars1 ¢ikmak iizerine kurulmustur (Wood, 2003:
289). Yeni sol ya da daha yaygin adiyla Avrupa komiinizmi, sinif ¢dziimlemeleri ve

sinif Ozneler yerine, bireyin ve c¢esitli toplumsal gruplarin-yeni toplumsal hareketlerin
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devlet karsisindaki “Ozgiirliik alanlarinin” ya da sivil toplumun genisletilmesini iceren

kimlik politikalari iizerine odaklanmistir.

Yeni solun, siif 6zneyi ve sinif ¢oziimlemelerini tiimiiyle dislayarak sosyalist
toplumun tohumlarini sivil toplumda atma slogani i¢in bagvurdugu ana tarihsel kaynak

Gramsci’nin yapitinin (Hapishane Defterleri) yeni sol bir yorumla yeniden okunmasidir.

Gercekte, Gramsci, sivil toplumla hegemonya kavrami arasinda kurdugu
baglantidan hareketle sivil toplum kavramini genel bir sosyalist miicadele ¢ercevesine
yerlestirmistir. Sivil toplum kavramini agik¢a kapitalizme kars1 bir silah olarak ele alan
Gramsci, simifsal bir ¢oziimleme yaparak (Wood, 2003:285) sinif miicadelesinin,
ekonomik, ideolojik ve siyasal diizeylerde sivil toplum icinde verilmesi gerektigini
savunmustur. Bati’da sosyalizmi kurmanin yolu, sosyalistlerin sivil toplumun cesitli
kurumlarim ele gecirip doniistiirerek sivil toplumda kendi ideolojik hegemonyalarini
kurmalarindan gecmektedir. Nihai hedef ise devletin giderek genisleyen bu sivil toplum

icinde erimesini saglamaktir (Savran, 1987a: 11).

Gramsci’nin sivil toplum kavramina yaklasimi, Hegel-Marx gelenegi icinde yer
alir. Gramsci icin de sivil toplum alami bir “savas alani”dir. Sivil toplum siniflarin,
ekonomik, siyasal ve ideolojik hegemonya i¢in sinif miicadelesi verdikleri bir “savas
alan1”dir. Egemen sinif ile egemen sinifa miittefik sinif ve fraksiyonlarin hegemonyasi
sivil toplumda uygulanmakta ve ekonomik yapi ile Kkiiltiirel-siyasal {ist yap1 (etnik-
politik alan) arasindaki iliskilerin kosullar1 simif miicadeleleri yoluyla burada ortaya
konulmaktadir (Hall, vd.1985: 9). O halde Gramsci’ye gore, sivil toplum alani farkli
tiirden iktidar ve tahakkiim iliskilerinin, simif miicadelelerinin verildigi bir arena olmasi
nedeniyle, devrimci miicadele veren, yeni bir kiiltiir ve insan yaratmak amacindaki,
partileri, orgiitlenmeleri icerdigi kadar bunlarin tam karsisindaki egemen siniflar lehine
hareket eden Orgiitlenmeleri de icerir. Hatta egemen siiflar, devletin baski aygitlarinin
bile yiikselen muhalefete karsi giicsiiz kaldigi olaganiistii donemlerde ve kriz
kosullarinda sivil toplum icinden yeni zorlama giicleri cikarirlar. Bu yapilar devlet
aygitinin  giigsiizliiklerini Ortbas etmek icin ya dogrudan dogruya devlet tarafindan

orgiitlenen ya da zaten mevcut olup da devletin kriz kosullarinda harekete gecirdigi
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otoriter-baskici, silahli fagist paramiliter ¢eteler ve orgiitlenmelerdir (Portelli, 1982: 28).
Gramsci’ye gore, sivil toplum, yalnizca bilingli olarak devletin hegemonyasinin disinda
kalan, buna muhalefet eden, sorgulayan sivil toplum kesimleri oldugunda devletle bir
karsithik icindedir. Bu kesimlerle devlet arasindaki iligki, bir karsitlik, daha dogrusu bir
diismanlik iligkisidir. Yani “0zgiirlik miicadelesinin 6znesi sivil toplumun biitiinii
degildir, sivil toplumu olusturan siniflarin bazilar1 ve ezilen oteki kategorilerdir”

(Savran, 1986a: 27).

Gramsci, sivil toplumla devlet arasindaki iliskiyi organik-diyalektik karsilikl1 bir
belirleme ve belirlenme iliskisi olarak ¢oziimler. Yani bu iliski liberal gelenekte oldugu
gibi, sivil toplumla devlet arasinda mutlaklastirilarak kurulan bir iliski degildir. Bir i¢
ice gecmislik iliskisi mevcuttur. Devlet, hem sivil toplumdaki sinif miicadelelerinin
etkiledigi, belirledigi hem de sivil toplumun i¢indeki miicadeleleri etkileyen ve

belirleyen bir iliskiler ve siirecler biitiinliigii olarak bigimlenir.

Gramsci’nin sosyalizm hedefinde, hegemonya ve sivil toplum arasinda kurdugu
Ortodoks-Marxist baglanti, yeni sol akim tarafindan g6z ardi edilerek, sosyo-ekonomik
sinifsal giic dengelerinin dislandigi bir Gramsci yorumu yapilmis ve Gramsci,
kiiltiirelci-iist ~ yapisal bir c¢oziimlemeye ve yorumlamaya tabi tutularak
liberallestirilmistir. Yeni sol tarafindan yontemsel ve kavramsal olarak liberallestirilen
Gramsci neredeyse tiimiiyle carpitilmistir. Sivil toplumu, parti, sendika, dernek, kuliip,
vb. her tiirlii formel ve informel, yasal ve yasadis1 orgiitlenmelerde (Gramsci,1971:264-
265) biitiinsel bir sosyalist iktidar1 kurmak amaciyla hegemonya miicadelesinin verildigi
stratejik bir alan olarak ele alan (ayn1 zamanda verili bir hegemonyanin egemen siniflar
tarafindan sivil toplum araciligi ile nasil yeniden {iretildigini anlamak ve buradan bir
iktidar stratejisi gelistirmek anlamina da gelir) Gramsci, yeni sol yorumlarla ¢arpitilarak
“biitiinsel bir sosyalist iktidar hedefi” yerine, smifsal olmayan aidiyetlere/kimliklere
dayali kiiltiirel topluluklarin, mikro alanlarin giindelik sorunlarina yonelik “anlik”
coziimler gelistirmek amaciyla yorumlandi. Boylece sivil toplum, sinifsal 6ziinden ve
sosyalizm hedefinden koparilip, mikro alanlara, kiiltiirel farkliliklara ve boylelikle de bir

tiir demokratiklesme, daha dogrusu, fetislestirilen bir cogulculuk talebine indirgendi.
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Gramsci’nin hegemonya ve sivil toplum kavramlarina yaklagimini carpitarak,
Gramsci’nin sinif ¢oziimlemeleri, ekonomik yapinin belirleyici 6nemi, vb. Ortodoks-
Marxist vurgularinin son derece sofistike bi¢cimde reddedilmesine en iyi ornek, E.
Laclau ve C. Mouffe’un “Hegemonya ve Sosyalist Strateji” adli ¢alismalar1 olmustur.
Kitapta kiiltiirel iist yapisal kimliklere dayali bir “radikal demokrasi” projesi Onerilir. C.
Mouffe ve E. Laclau, solun gorevini, “liberal demokratik ideolojiyi reddetmek degil,
tersine, onu, radikal ve cogul bir demokrasi dogrultusunda derinlestirmek ve
genisletmek” oldugunu belirterek, solun bir hegemonya stratejisinin olanaginin da
“demokratik zeminin terk edilmesinde degil, tersine, demokratik miicadeleler alaninin
biitiin sivil topluma (¢evrecilik, feminizm, escinsel hareketleri, anti-biirokratik, anti-
otoriter hareketler, vb.) ve devlete uzatilmasinda” yattigim1 savundular (Laclau, Mouffe,
1992: 16-17). Laclau ve Mouffe, sinifsal miicadeleleri de tipki kiiltiirel kimlikler gibi
ayni kategoriye yerlestirip, sosyalizmi, radikal demokratik semsiyenin bilesenlerinden
sadece birine doniistiirdiiler. Sinif miicadelesinin hedefi olan “sosyalizm, bir radikal
demokrasi projesinin bilesenlerinden sadece biridir, radikal demokrasi sosyalizmin

bileseni degil” (Laclau, Mouffe, 1992: 220).

Gramsci’yi liberallestiren yeni solun vurguladigi strateji, 1968 0Ogrenci
olaylariyla baslayan ve giderek cevrecilik, feminizm, vb. refah devletine kars1 bir dizi
reformist kiiltiirel tepki ile bi¢cimlenen ‘“yeni toplumsal hareketler’e dayali kimlik
siyasetleri ya da sivil toplum hareketlerine dayali bir “radikal demokrasi” projesidir.
Yeni sol, bu strateji ile toplumsal-sinifsal farkliliklari, esitsizlikleri kiiltiirel cogulculuk-

farklilik biciminde yeniden formiile etmistir.

Aslinda pek ¢ok konuda yeni sag sivil toplumculukla, yeni sol sivil toplumculuk,
sasirtic1 Olgiide birbirlerine benzemektedir. Yeni sagin, piyasa ve kiiltiirel adaciklar
vurgulu sivil toplum kavrayis: ile yeni solun piyasanin irettigi esitsizlikleri sinifsal-
siyasal bir catisma cercevesinde degil de, bunlarn tiimiiyle goéz ardi eden kiiltiirel
cogulculuk bi¢iminde formiile etmesi, sag ile sol arasindaki anlamli bir farklilagsmay1
tiimiiyle ortadan kaldirmistir. Kapitalizmin bugiin ulasti1 noktada, toplumsal iliskilerin
neredeyse tlimiiniin ekonomik iligkiler tizerinden kuruldugu bir donemde, sivil

toplumu, devlete kars1 gormenin, siyasi iktidara karst ekonomik iktidar1 tanimaktan Gte
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bir anlami olamaz. Bu, esasen klasik liberal tezlerin tekrarlanmasindan 6te bir anlam da
tasimamaktadir (Mert, 1999:112). Ote yandan yeni solun 6n plana cikardigi yeni
toplumsal hareketlerin (cevrecilik, feminizm, vb.) ise halihazirda en azindan sag
versiyonlar1 zaten mevcuttur. Toplumsal-sinifsal catisma ve gerilimleri dizginlemek
tizere bu catigsmalan kiiltiirel farkliliklar konusuna kanalize etme, yeni sagin (Mert,
1998:48) cemaatler eliyle yonetim rasyonalitesinin en belirgin 06zelligi olmasinin
yaninda, sinifsal talepleri ve muhalefeti de parcalayarak ortadan kaldirmanin en etkili
yontemidir. Yeni solun, yeni saga en biiyiik katkis1 da bu cercevede ortaya cikar.
Siyasal miicadeleyi, sosyo-ekonomik sinif miicadelesinden, kiiltiirel parcalilik ya da ¢cok
kiiltlirliiliik temeline kaydirarak yiiriitmeyi amaglayan yeni sol, simifsal sOomiirii
iliskilerini disladig1 gibi stratejik olarak sinifsal miicadele pratigini de parcalayici bir
islev yiiklenir (Culhaoglu-Soyer, 2000: 47). Bu da insanlarin ekonomik-sinifsal
olmayan farkli farkli talepleri i¢in biraraya gelerek bir anlamda, atomize olmus kapali
cemaatler olusturmalarina ve cemaatlere hapsolmalarina yol acar. Cemaatlesme ise
siyasete katilimin degil, smif celiskilerini Orterek siyasetten uzaklasma ve
uzaklastirmanin en iyi yontemi olarak islev goriir (Maga, 2001:15). Iste yeni sol tam da
bu nedenle, cemaatlesmeyi siyasal stratejisinin merkezine yerlestirdigi i¢in yeni sag ile
kolayca eklemlenir. Cemaatlesmeyi kigkirtan, cemaatlerle yOnetmeyi yeni sag
politikalar1 uygulayabilmek icin en iyi yontem ve bir iktidar tarzi olarak benimseyen
yeni sagin yeni solla neden bu kadar uyumlu gecindigi, dahasi yeni solu neden tek sol
(ilkel kotii sola kars1 cagdas, iyi sol karsithigr kurarak) alternatif gostererek destekledigi
de boylece anlasilir. Ciinkil yeterince vurgulandigi gibi yeni solun birakin biitiinsel bir
sosyalist iktidar hedefinin olmasini, yeni sag politikalara karsi sistemli ve tutarli bir
muhalefet gelistirme iddias1 bile yoktur. Yeni solun boyle bir sorunu da yoktur. Yeni
solun yeni toplumsal hareketler merkezli bir kimlik siyaseti stratejisi izleyerek, kiiltiirel
adaciklari, cemaatleri sistem karsiti Ozgiirlesim alanlari ilan edip savunmast ile
cemaatlesmeyi ekonomik esitsizlikleri bastirarak, unutturmanin bir yontemi olarak
kullanan ve kigkirtan yeni sagin cemaatlesme politikalarindan higbir fark: yoktur. Biitiin
bunlardan dolay1r kimlik siyaseti eninde sonunda yeni sag bir politikadir ve sag bir

dogrultuda islev goriir (Culhaoglu-Soyer, 2000: 24-28).
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1980’11 yillarda yeni solun, alternatifsiz bir sol olarak sayginlik kazanmasinda
Polonya, Cekoslavakya, Macaristan, S.S.C.B., vb. iilkelerdeki sosyalizm deneyimlerinin
cokiisiiniin  katkis1 biiyiik olmustur. Bu doniisiimler Gramsci’'nin tahrif edilerek
yorumlanmasinin en Onemli siyasal dayanak noktasi olmustur. Orta ve Dogu
Avrupa’daki anti-komiinizmin dayanak noktast sivil toplum diisiincesidir. Anti-
komiinist “demokratik muhalefet” Gramsci’nin sivil toplum diisiincesini tahrif ederek
bu iilkelerdeki tarihsel gelismeleri kavramlastirmak ve ‘“‘sosyalizmi totaliterliginden
arindirmak i¢in” Gramsci’den fazlasiyla yararlanmistir. BOylece neredeyse tiimiiyle
yeni sagin argiimanlarina dayanarak sosyalizm deneyimini ve Ortodoks-Marxizmi
elestiren yeni sol, Gramsci’yi de anti-Gramsci bir strateji ile yorumlamistir. Yeni sagin,
yeni solu, ilkel kotii sola kars1 ¢agdas iyi sol olarak niteleyerek desteklemesinin bir

nedeni de budur.

Orta ve Dogu Avrupa’daki sosyalist rejimlerin ¢oziiliislinii, carpitilmis,
liberallestirilmis Gramsci yorumuyla, devlete karst sivil toplumun canlanmasi olarak
degerlendiren yeni sol, piyasa sosyalizmi akiminda oldugu gibi bu rejimleri, sosyalizm
esittir totaliterizm ve despotizm bi¢iminde formiile eder. Bu formiil ¢ok iyi bilindigi gibi
orijinal olarak yeni sagin en biiyik kurucu babasi olan Hayek tarafindan
teorilestirilmistir. Marxizmin-sosyalizmin, sivil toplumun hi¢ olmadig: bir despotizm-
totaliterizm bi¢iminde formiile edilmesi, aslinda bu iilkelerde yasanan doniisiimlerle
tiimiiyle ¢okmiistiir. Zira bu doniisiimler, olmadig1 varsayilan sivil toplum tarafindan ya
da “anti-komiinist demokratik muhalefet” tarafindan gerceklestirilmistir. Bu gelismelere
bakarak, totaliterizm esittir sosyalizm denklemi kuran hicbir paradigma, yasanan

doniisiimleri agiklayamaz.

b. Bati’daki Yeni Sol’un Tiirkiye’deki Etkisi: Yeni Sag ile
Ozdeslestirilen Kemalizm Karsithg ve Siyasal islam’imn Mesrulastiriimasi

Azgelismis iilkelerde de bazi solcu aydinlar bu iilkelerdeki devletin ¢ok giiclii,
sivil toplumun da ¢ok zayif oldugu tespitinden hareketle “sosyalizme gecisin” oncelikle
sivil toplumun giiclendirilmesine bagli oldugunu savunmaya baslamislardir

(Savran,1987a: 11). Tiirkiye’de de sivil toplumcu sol, 12 Eyliil darbesinin sonrasinda
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yeni sagin hegemonyasinin etki alaninda kalarak, Bati’daki tahrif edilmis Gramsci
yorumunu aynen benimsemis ve ‘“devlete karsi sivil toplumu putlastiran” bir siyasal

strateji hattin1 savunmustur.

Ozellikle M. Belge’nin  onciiliigiinde Tiirkiye’ye tasman, Bati’daki
liberallestirilmis Gramsci yorumu Tiirkiye’de bir tahrifata daha ugratilarak
yaygmlastirnlmistir. M. Belge ile simgelesmis Tiirkiye’deki yeni sol akim yukarida
biitiin temel motifleri kisaca 6zetlenen Gramsci yorumunu aynen Tiirkiye’ye tagimakla
kalmamis bir de bu motifleri ATUT’cii bakis acisimin  hakimiyeti altinda,
ATUT ciiliigiin siizgecinden gecirerek yapmustir.

Belge’nin, “sivil toplum diisiincesinde ulasmis oldugu noktaya uluslararasi
planda Gramsci ile Tiirkiye’de de I. Kiiciikomer’le geldigini” ve Kiiciikkomer icin; “zihin
acici bir lokomotif gibi hepimizin 6niinden gecti 0o” (Belge, 2000: 81) degerlendirmesini

yapmasi, sozii edilen ATUT hakimiyetindeki Gramsci yorumunun acik bir itirafidir.

Belge, 1968 olaylariyla baslayan yeni toplumsal hareketler merkezli gelismeleri
sOyle yorumlar: “1968 siyaseti degistirdi, bu zamana kadar siyaset siniflar iizerinden
belirli biiylik ideolojiler c¢ercevesinde yapilmisti. 1968’de ‘issue based’ dedigimiz
siyaset bicimi ortaya ¢ikti. Cevrecilik, feminizm, savasa ve irkciliga karsi hareketler, vb.
hareketler solculardan muhafazakarlara kadar ortak sorunlar icin birlikte davrandiklari
olusumlar oldu. Geleneksel sol, sinifsallifi, bakisinin temeline yerlestirirken 1968
akimlar1 ise hep, siniflar1 dikine kesen sorunlar iizerine oturmustur. Ortodoks-Marxizm
giinliik yasamin anlik sorunlarim1 ihmal ederek toplumu doniistiirmeyi ihmal etmistir.
Nitekim Bati’da toplumsal muhalefet simif ekseni disindaki konulara, sorunlara
yonelmis, Marxist-sosyalist partiler, sinif egemenligi konusundaki radikal tutumlarindan

vazgecmislerdir’(Belge, 1992a: 63).

Belge’ye gore, Tiirkiye solu da diinyadaki bu gelismelere kayitsiz kalamaz.
Tepeden inmeci-jakoben, otoriter, anti-demokratik tarihi geleneklerinden, tutumundan
ve bu tutumun benimsenmesini besleyen Ortodoks-Marxizmin yarattifi diisiinme
aliskanliklarindan (I.T, Kemalizm, 27 Mayis, vb. ile Leninist tepeden inmeci gelenek)

vazgecmelidir. Yani “sol simdi bir biitiin olarak Ogretisini gozden gecirmek ve degisen
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diinyayr kavramasi saglayacak teorisini kurmak ve ayni zamanda, bu yeni diinyanin
gerektirdigi cabukluga ayak uydurmak zorunda. Bunlar gerceklesmedikge sol, kendine
bakisinda muhafazakarliktan kurtulamayacagi gibi diinya olaylar1 icinde, olaylarin ve
sorunlarin gerisinde kalacaktir” (Belge, 1992b: 284-285). Belge’ye gore, solun
Ortodoks- Marxist diisiinceyi terketmesi gerekliginin en Onemli pratik gostergesi de
kendisinin hep elestirdigi sosyalist sistemin ¢okmesidir. Dolayisiyla sol, “simdiye kadar
gordiigiimiiz bicimleriyle otoriter-totaliter monolitik sosyalizmi savunamaz™® (Belge,
1992a: 44). Ciinkii Ortodoks-Marxist teorinin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan sosyalizm
deneyimi, devletin, toplumun biitiiniine hakim oldugu ve tiim toplumsal iliskileri
denetledigi icin ¢cokmiistiir. Ortodoks-Marxist teoriden hareket eden Leninist devrim ve
devlet yapilanmasi, sivil topluma hayat hakki tanimamis, toplumsal hayat alan1 kadar,

diisiince ve ideoloji de devletin baskis1 altinda kalmistir.

ATUT ¢ii tezlere dayali ceberrut-siniflar iistii-askin devlet kurgusundan hareket
eden Belge, Tirkiye’de de Kemalist devrim ve devlet yapilanmasini bu tarihsel
gelenegin bir devami olarak sivil topluma dayanmayan, sivil topluma hayat hakki
tanimayan baskici bir devlet olarak nitelendirir (“devlet, sivil topluma herhangi bir
ozerklik tanimayacak sekilde hayatin her alanina girmistir. Toplumu her an yonlendiren
bir an basibos birakmayan, iktidar tekelini kiskanclikla kavrayan devlettir; bu iilkede
olabilecek her seyin nedeni sonuc¢ basarisizliksa, bunun nedeni de odur. Ciinkii her seyi
basarma ya da basaramama firsatin1 kendinden baska kimseye tanimamistir. Devlet,
kendi c¢ikarlart i¢in Batililagmaya karar verir; bunu kimseye danigsmaz. Uygulamaya
girisir. Halk kendi disinda verilmis karara uymak zorundadir. Hayati toptan degisir;

takviminden kiligina, buna da alisilmalidir” (Belge, 1992a: 109).

%% Belge nin kurucusu ve sahibi oldugu “Yeni Giindem” dergisinin en énemli misyonlarindan biri de bu
cercevede ortaya cikmustir. “Yeni Giindem”, Ortodoks-Marxist teoriyi oldugu kadar S.S.C.B. ve diger
sosyalist tilkelerde yasanan deneyimi de sadece ve sadece yeni sagin argulanmalarima dayali olarak
elestirmis, bunu da soguk savas doneminde anti-komiinizmin propagandasini yaymak i¢in kullanilan
temalara ve tartigmalara dayanarak yapmustir. Yeni Giindem dergisi, anti-komiinist propagandanin
merkezi yaymn organi haline gelmistir. Bunun yaninda yine M. Belge’nin basinda bulundugu “Iletisim
Yaymnlar1” da Ingiltere, ABD ve Almanya’daki yeni sag iktidarlar tarafindan biiyiikk kampanyalarla
desteklenen anti-Sovyet, anti-komiinist, anti-devrim, vb. propagandanin pornografik sapkinliklar
esliginde yapildig1 Milan Kundera’nin Cekoslavakya’y1 anlattigi “Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi” adli
romanin1 1986 yilinda Tiirkce’ye cevirmistir. Ayrintili bir elestiri i¢in bkz. Kiigiik, 1987: 57-78.
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Belge, tam da bu noktada, Ortodoks-Marxizme, Leninist devlete ve Kemalist
devlete yonelik yaptigi elestirilerden yola c¢ikarak “Gramsci’nin sodylediklerinin,
Tiirkiye’nin geleceginde sosyalizmi diisiinmek i¢in oldukca gegerli bir cerceve sagladigi
kanisindayim” (Belge,1989:17) diyecektir. Ancak Gramsci’den tek bir referans bile
vermeyen Belge, ne Gramsci’nin sdylediklerinin biitiinsel teorik bir ¢ercevesini ¢izer, ne
de teoriye baglh olarak kullanilan kavramlari tanimlar. Belge’nin Gramsci yorumu, her
ne kadar sosyalizmi diisiinmek icin ileri siiriilse de nihayet yeni sol akimin, liberal anti-

Gramsci yorumuna dayali bir “radikal demokrasi” projesi hedefinden ibarettir.

Belge’nin “sosyalizm” hedefine ulasmak icin kullandigi kilit kavram sivil
toplumdur. Ancak Belge, daha bastan sivil toplum kavramini tanimlama bic¢imi ve sivil
topluma yiikledigi islevle liberallestirilmis bir anti-Gramsci yoriingeye girer. “Sivil
toplum iktidara gelmez, gelemez. Ciinkii 6yle bir 6zne degildir ve tanim geregi iktidarin
disinda olandir” (Belge, 1992a: 41). “Sivil toplum, toplumun devlet miidahalesine
ugramayan ve kendi dinamigini iiretip bu dinamikle 6zerkligini koruyan alanlaridir”
(Belge, 1989: 74). Goriildiigii gibi Belge’nin sivil toplum tanimi liberal teorideki
devlete karsi sivil toplum anlayisindan ibarettir. Oysa yukarida da belirtildigi gibi
Gramsci i¢in sivil toplum tam da siif miicadelelerinin / hegemonya miicadelelerinin
siyasal iktidar ele gecirmek ve elde tutmak i¢in verildigi alandir. Sivil toplum, hem
devlet aygitin1 elinde tutan iktidar blogunun kendi sinifsal c¢ikarlarini yeniden iiretmek
izere, olagan donemlerde kendi egemen ideolojisini yayarak (Milli egitim sistemi,
devletin kendi tekelinde bulunan ideolojik ve Kkiiltiirel araglar, vb.) yonetilenlerde
goniillli riza yaratma araglariyla esnek devlet miidahalesinin  (incelikli ideolojik
manipiilasyon), hem de hegemonya krizi donemlerinde devletin siddet aygitlariyla
dogrudan miidahale ettigi bir alandir. Madalyonun Obiir tarafinda ise, devleti elinde
tutan iktidar blogunun sinifsal ¢ikarlarina karsi koyan sinif ve teki gruplar yer alir. Ve
bu kesimler de sivil toplumda egemen ideolojiye alternatif kendi ideolojilerini yaymaya,
bunda basaril1 olduklarinda da nihai hedef olan devlet iktidarini ele gecirmeye calisirlar.
Her iki durumda da sivil toplum iktidar miicadelesinin verildigi bir alandir. Gramsciyen
sivil toplum kavraminin anlami ve Gramsci’'nin sivil toplum kavramina yiikledigi islev

budur. Yani Gramsci’ye gore, sivil toplum kapitalizme kars1 iktidar1 ele gecirmede
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stratejik bir silahtir. Yoksa liberal teoride vurgulandigi ya da Belge’nin tanmimladig:

bicimde, iktidarin disinda, iktidar hedefi olmayan bir alan degildir.

Sivil toplumu yeni sol, liberal bir anti-Gramsci yorumuyla tanimlayan Belge,
sivil topluma yiikledigi islevi de bu tanim cercevesinde devlete karsi yurttaslarin
bireyler ya da gruplar olarak liberal hak ve ozgiirliiklerinin genisletilmesi yoluyla bir
demokratiklesme hedefinin zemini olarak goriir. Boyle tanimlanmis ve islevi bu
bicimde belirlenmis bir sivil toplum Belge’ye gore gelecegin sosyalizmi cercevesinde
de vyararlanilabilecek temel bir mekanizma olacaktir (Belge,1989:74). Esitligi ve
ozgiirliigii daha saglam temeller {izerinde kurmanin yolu, solun boyle bir mekanizmay1
zemin kabul ederek ne olursa olsun demokrasiyi savunmasidir. Belge’ye gore solun
gorevi, en basta sivil topluma sahip cikarak herkes icin esitlik ve Ozgiirliigii
savunmaktir. Sol, oncelikle, kendi icinde bu kavramlar1 hayata gecirerek, bireylerin ve
gruplarin taleplerini dikkate alan bir demokrasi kiiltiirii ve demokratik yapilanmalar
olusturmalidir. “Dolayisiyla bu baglamda tanimlanmis bir sivil toplum kavramina karsi
cikmak, sosyalizmin demokratik olmasina karsi ¢ikmak yani merkeziyetgi, otoriter,
biirokratik yontemlerden yana olmak demektir” (Belge, 1989: 80). Ancak Belge i¢in
solun kendi i¢inde demokrasiyi isletmekten daha da onemli bir gorevi varsa, o da solun
kendi disindaki kesimlere kars1 demokrat oldugunu kanitlama gorev ve sorumlulugunu
tistlenme zorunlulugudur (Belge,1992b:167). Ortodoks-Marxizmi ve onun kavramlari
ile Tiirkiye’de bu cizgiyi su ya da bu bi¢gimde savunan solu da reddeden Belge nin
savundugu ve kendisine bictigi misyon, demokrasiyi savunma adina saga ac¢ilmadir.
Ciinkii Belge’ye gore, Tirkiye’de solun bir giic haline gelebilmesinin 6n kosulu,
geleneksel olarak giiclii olan sag ile ittifak yapmasina baghdir. (sahibi ve yayin
yonetmeni oldugu “Yeni Giindem” dergisinin misyonunu, “solun solla degil, bir kisim
solun toplumla konusmaya calistig1 bir yayin organi olarak, bir demokrasi platformu”
biciminde niteler, bkz. Belge, 1992b: 45-50). Boylece yeni sol bir Gramsci yorumuyla
yola ¢ikan Belge’nin, devlete kars1 6zgiirlesim alanlar1 olarak niteleyip destekledigi yeni
toplumsal hareketler merkezli sivil toplum diisiincesinin dogal uzantisi, solun, Islamci-
sag kesimle ittifakini, uzlagsmasini savunan bir vurguya doniigmiistiir. Daha da 6nemlisi

bu vurgu, biisbiitiin 6n plana ¢ikarilarak Kemalist devlet/Kemalist laiklik karsisinda

152



magdur ve mazlum oldugu varsayilan Islamci-sag hareketin demokratiklesme hedefi
adina, sivil toplumun olusumu ve gelisimi i¢in bir kazanim sayilip desteklenmesi
gerektigi tespitine yol acmustir. Bu cercevede dinin siyasallasmasi da gercek bir
demokratiklesme siirecinde engellenmemesi gereken bir sivil toplum hareketi olarak

yorumlanmistir.

Anti-Gramsci yeni sol akimi Tiirkiye’ye tasiyan Belge, kendisi gibi ATUT ¢ii-
sivil toplumcu solcular yaninda, basta Marxist sol olmak {izere solun 6teki kesimlerini
de ¢ok ciddi olarak etkilemistir. Bu etki yukarida sozii edildigi gibi, Ortodoks-Marxist
diisiinsel Onciillerinden kopma, smif 0©Oznenin, smif c¢oziimlemelerinin ve simf
miicadelelerinin reddedilmesi, Leninizmin reddedilmesi, ¢oziilen sosyalist rejimlerin
yeni sagin soguk savas retoriginin disinda anlamli higbir elestirisinin yapilmamasi, vb.
alanlarda olmustur. Zaman ic¢inde yeni yeni isimler de katilarak etki ve ¢ekim alanini
gittikce yayginlastiran yeni sol akimin reddettigi Ortodoks-Marxist temalar ATUT ¢ii
tezlerle de kolaylikla eklemlenerek giiclii bir entelektiiel ¢cekim alani yaratabilmistir.
Yeni sag egemen ideolojinin, liberalizm ayagini mesrulastiran ATUT ¢ii tezler ya da
ATUT ¢ii-sivil toplumculuk, kolaylikla eklemlenebildigi yeni sol akimla da birleserek
egemen ideolojinin Islam ayagini mesrulastirmistir. Asagida da gosterilebilecegi gibi,
yeni sagin Kemalist laiklik elestirisi ile ATUT ¢ii tezlerle eklemlenen yeni solun sivil
toplumculugunun, stratejik bir cakisma icine girerek Kemalist laiklige yonelik

elestirisinin 6zdeslesmesi sasirtici degildir.

Yeni sagin Kemalizm elestirisinin sosyalist solda da giiclii ve derin etkiler
yaratarak yankisin1 bulmasi, yeni sagin kurucu momenti olan askeri darbenin Kemalizm
adina sosyalist sola uyguladigi siddetin etkisiyle sosyalist solun, Kemalizm’den
kopmaya-uzaklagsmaya baslayarak, yeni sagin Kemalizm karsithg ile 6zdeslesen
ATUT ¢ii sivil toplumcu yeni sol sentezin ideolojik cekim alanina girmesi sayesinde
miimkiin olmustur. Bu nedenle “sosyalist sol’un Kemalizm elestirisi hem yeni sagin
prizmasindan hem de liberal sosyal bilimin yaklasim ve kavramlari kullanilarak
yapilmistir (Savran, 1992:13). Daha net bir ifade ile sosyalist soldaki Kemalizm

elestirisi, yeni sag hegemonyanin “Ozgiin sivil toplumculugunun” vesayeti, golgesi
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altinda yapilmustir (Yildiz, 1995: 375). Bunun yapilmasim kolaylastiran, yayginlastiran

ve kalicilagtiran tarihsel kirilma ani ise hig siiphesiz 12 Eyliil askeri darbesidir.

Sosyalist solda Kemalizmden kopus, yeni sag hegemonyanin kurucu momenti
olan 12 Eyliil askeri darbesi ile baslamistir. 1980 darbesinin Atatiirk ilke ve
Inkilaplarma dayanarak sosyalist solu dizlerinin iizerine ¢okertecek fiziki bir siddeti
neredeyse tamamen sola uygulamasi, bu kopusun en 6nemli baslangi¢ an1 olmustur. 12
Eyliil’iin sabah-aksam abartili, saplantili ve bezdirici bir Kemalizm retorigine
basvurmasina ragmen, biitiin amacinin Kemalizmin tiim boyutlarinin, sosyalist solun da
rahathikla eklemlenebilecegi ve 1980 Oncesinde de yaygin olarak eklemlenebildigi
(aydinlanma, devrim, anti-emperyalizm, laiklik, planli devletg¢ilik, vb. temalar, sosyalist
solda YON- MDD cizgisi ile TIP’e eklemlenmistir) boyutlarini yok etmek igin
yapildiginin farkina varamayan ATUT cii sivil toplumcu yeni sol, son derece yiizeysel
bir degerlendirme ile yetinerek ne olursa olsun bu eklemlenmeye karsit bir siyasi-
ideolojik hatt1 savunmustur (ayn: Belge gibi ATUT-yeni sol sentezin Onemli
isimlerinden A.Insel de, solun Kemalizmden kopmasi gerektigini soyle ifade eder:
“Ozgiirliik¢ii  (sosyalist) hareketler, ozgiirliigii saibeli kilan tarihi referanslardan
kendilerini radikal bir bicimde siyirmalidirlar. Bu referanslar, sosyal demokratlar i¢in
Kemalist Cumhuriyet inkilaplarina sadakat, Kemalizmin ruhuna teslimiyet, sosyalist
cevreler icin dar bir oncii kadronun tepeden empoze edecedi devrim semasi olarak

Ozetlenerek genis anlamda Leninizmdir”, bkz, Insel, 1990:147).

Sosyalist solun darbe ile baslayan Kemalizm elestirisi, tiimiiyle ANAP
iktidarmin ve ATUT ¢ii-sivil toplumcu yeni solun Kemalizm elestirisinden beslenerek,
Kemalizmden kopusa dontigsmiistiir. 1980 sonrasinda sosyalist solda agir agir
yayginlagsan Kemalizm elestirisi, 1980’lerin ortasinda kopusa, 1990’lara dogru da
Kemalizm karsitligina doniiserek neredeyse “Tiirkiye’de sosyalist olmanin 6n kosulu
Kemalizme kars1 olmakla, Kemalizmi reddetmekle 6zdes hale gelmistir” (Savran, 1992:
13). Ornegin, ATUT ¢ii sivil toplumcu yeni solun etkili isimlerinden Insel, bunu soyle
ifade eder: “Sosyalist oldugum icin anti-Kemalist’im. Bu vurgu hayati derecede énemli

bence. Sosyalistler Kemalist karabasanda yasar hale gelmemeliler” (Insel, 1990: 278).
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Asagida ATUT-yeni sol sentezle yapilan Kemalist laiklik elestirisinin yeni sagin
elestirisi ile nasil Ozdesleserek sivil toplumcu solun sagdan anlamli hicbir farkinin

kalmadig1 gosterilecektir.

1980 sonrasinda sosyalist solda Kemalist laiklik, “Kemalist despotizm” olarak
anlamsal bir doniisime ugramistir (Culhaoglu, 1997: 288). Bu anlamsal doniisiimiin
yayginlagsmasinda, darbenin Kemalizm adina sola uyguladigi siddet ve yeni sagin
hegemonyasinin belirledigi ideolojik-Kkiiltiirel bir ¢ekim alan1 kendiliginden etkili olsa
da, yeni sag hegemonya ile ayn1 yonde islev goren sivil toplumcu soldaki ATUT ¢ii
tezlerin tarihsel bir kaynak olarak varlig1 inkar edilemeyecek kadar agiktir. ATUT cii
tezlerin ekonomik boyutu, yeni sag egemen ideolojinin yeni liberal bilesenini
mesrulastirirken, tezlerin Kemalist- laikligi elestiren Kkiiltiirel-ideolojik vurgusu da,

egemen ideolojinin, Islamlastirma stratejisini mesrulagtirmstir.

Osmanli’'nin devami dar bir batici-yonetici biirokrasi simift eliyle kurulan
tepeden inmeci Jakoben Kemalist devlet nasil ekonomiyi elinde tutup, ekonomik
kaynaklar1 merkezi olarak dagitiyorsa kendi degerler sistemini de ayni bi¢cimde halka
zorla dayatmistir. Kemalist devlet, halkin tiim yasam alanlarini, diisiinsel yapisini,
kiiltiirel-ideolojik degerler sistemini hige sayip bunlarin yerine kendi degerler sistemini
biirokratik olarak zorla kabul ettirmeye calismistir. Kemalist laikligin anlam1 da budur.
Laiklik ad1 altinda halkin dini olan Islam bask1 altina alinmistir. islam dinine uygulanan
baski, Osmanli’nin ¢ogulcu, esitlik¢i, humanist, hosgoriilii din anlayisinin ve toplum
yapisinin bile ¢cok gerisindedir (Belge’den aktaran Ural, 1984: 29). Cumhuriyet, laiklik
adina Islam dinine yapilan baskinin iizerine kurulustur. Kiiciikkomer’in deyisiyle “Batici-
laik biirokratik gelenegi temsil eden Kemalizm, Islamci-dogucu-halk cephesine
dayanan” kesim {iizerinde kurulan bir baski rejimidir (Kiiciikomer, 2001:72). “Halkin
dinini-islami1 bask1 altinda tutan Kemalizm, Islam yerine kendi dinini koymustur. Baska
bir ifade ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi dini Atatiirkgiiliik olmustur” (insel, 1990:

121).

Goriildiigii gibi sivil toplumcu solun laiklige yonelik elestirisinin anlam

sabitlemesi muhafazakar-Islamci-yeni sag ideolojik gelenegin anlam sabitlemesinin
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aymdir. Sag ideolojide laiklik, her zaman Islama ve miisliimanlara kars1 uygulanan
zuliim kavramu ile anlamlandirilmistir. Sivil toplumcu solda da laiklik elestirisinin ayni

anlam sabitlemesi ve ayni retorikle yapildig1 birka¢ 6rnek daha verilerek somutlanabilir;

“Laiklik devletin din islerine karismamasi anlamini tasir; halbuki Cumhuriyet

doneminin tiimiinde din, devlet baskis1 altinda yasamistir” (Akat,1983:17).

“Laik Cumbhuriyet altmis yildir bilingli bir de-islamizasyon siirecini zorlamistir”

(Candar’dan aktaran Goktiirk, 1985: 54).

“Laiklik Tiirkiye’de uygulandigi bicimiyle Islamci kesim iizerinde bir baski

kurmanin ilkesidir” (Belge, 1989: 203).

“Kemalist devletci gelenek laik degildir. Savunulan Kemalist Inkilaplar, laik
devlet inkilaplar1 degil, tepeden modernlesmeci, zorba devlet inkilaplaridir. Islami
hareketlerin kitlesellesmesinin itici giicii, yetmis yildir laiklik adina bu kesime yapilan

baskilara karst baskaldirma sevkidir” (Insel,1990:140,142).

Orneklerden de anlasilabilecegi gibi sivil toplumcu sol, yeni sagin Kemalist
laikligi, Cumhuriyetin basindan beri Islama ve miisliimanlara kars1 uygulanan bir baski,
dini yok etme rejimi olarak kodlamasin1 aynen tekrarlamistir. Ve miisliimanlar zulme

ugrayan magdur ve mazlum taraf olarak nitelendirilmistir.

Yukaridaki degerlendirmeler, 1980 sonrasi Tiirkiye’nin toplumsal-siyasal
gercekligine uymadig gibi i¢inde bulunulan siyasal-sinifsal iktidar dengeleri ile egemen
ideoloji acisindan da sivil toplumcu solun Kemalist-laiklik karsitligi yoluyla yeni sag
hegemonyay1 ve Islamin siyasallastirilmas: siirecini nasil yeniden iirettigini gosterir.
Sivil toplumcu sol, 12 Eyliil darbesinin sola kars1 tarikatlarla ittifak ve isbirligi icinde
yiiriitiildiiglinii ve daha sonraki donemde de tarikatlarin yeni sagin iktidar blogunun en
gozde kanadi olarak siyasi iktidarla nasil i¢ ice gectigini ve devletin cemaatlesmesi ya
da cemaatlerin devletlesmesi biciminde Ozetlenecek bir siirecin yasandigini, dikkate
almaz. Ote yandan yeni sagin Kemalist laiklik elestirisinin aynen tekrarlanarak Islamci

kesimi magdur ve mazlum olarak nitelemek, zamanlama bakimindan da yeni sagin
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Islami siyasallagtirarak toplumu Islamlastirma stratejisinin tiim ciplakligi ile

gozlemlenebildigi bir doneme denk gelmektedir.

Gergekten de 1980’lerde Islamci kesim, iktidarda olmanin verdigi olanaklardan
da sonuna kadar yararlanarak “Islami baskalarina yasatma” konusunda fiziki ve
psikolojik baskiy: en iist asamaya vardirmustir. 1980°1i yillarda Islamci kesimin siddet
kullanarak bireysel oOzgiirliiklere miidahale olaylart siradanlasmaya baslamistir.
Ortiinmeye, dinin farzlarm yerine getirmeye zorlamalar (yurtlarda zorla namaz
kildirilmasi, orug¢ tutmayan 6grencilerin doviilmesi, vb.), pansiyonlarda dayak, kiiltiirel
hayata saldirilar (tiyatro baskinlari, “kafir gazetelerin” okunmamasi vaazlari, vb.),
tarikat disindan evlenme yasagi, vb. olaylar basinin giindeminden hi¢ eksik olmayan bir
hal almistir. Ote yandan yeni sag iktidarin, tarikatci-sentezci-milliyetci kadrolardan
olusturdugu kamu biirokrasisi de, Islami baskalarma yasatma kararliliim baskic
uygulamalariyla her firsatta gostermistir. Okullardaki din ve ahlak kiiltiirii dersleri, din
propagandasina, dua ezberciligine hatta uygulamali ibadet derslerine doniistiiriilmiistiir.
Devlet yurtlarinda oru¢ tutmaya zorlama, oru¢ tutmayanin din dersinden sinifta
birakilmasi, ramazanda sigara icen Ogrencinin okuldan uzaklastirilmasi, vb.
uygulamalar yaninda, orug¢ tutmayanlara alenen para cezasi kesen belediyeler, Alevileri
cami yapmaya zorlayan valiler, vb. olaylar Islami1 bagkalarina yasatma hedefinin devlet
biirokrasisi eliyle, sistematik bir baski yontemiyle gerceklestirilmek istendigini gosterir
(Tanor, 1987:176-177). Ayrica kamu biirokrasisinin, gosteri bicimindeki ibadet ya da
dini torenlerle yaptiklar1 hac seferleri, toplu Cuma namazi gosterileri, resmi dairelere
mescit kampanyasi, resmi binalarda ezan, resmi cami haftalarinin diizenlenmesi, vb.
yontemleri de (Tanor, 1987:187) Islamu siyasallastirarak kamusal-siyasal iktidar

alaninin asli unsuru haline getirme hedefinin bir parcasidir.

Toplumun Islamlastiriimas: siirecinin bir boyutu da muhafazakar-islamc1 sagin
toplumdaki geleneksel orgiitlenme modeli olan Islami vakif sayisindaki patlama ile
kendini gostermistir. Islami vakiflarin sayis1 1979 yilinda 200’iin altinda iken, bu say1

1983’te 350’ ye, 1985°te 850’ye, 1989 yilinda 1258’e yiikselmistir (Saylan, 1992: 237).
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Toplumun Islamlastirilmas: ile ilgili olarak yukarida kisaca deginilmeye
calisilan Tiirkiye'nin toplumsal-siyasal manzaras1 dikkate alindiginda islamci kesimin,
birakin magdur ve mazlum bir konumda olmay1 tam tersi bir konumda oldugu ortaya
cikar. Siyasal Islamc1 dalganin, her tiirlii yontemle, yeni sag iktidar eliyle ve toplumdaki
orgiitlenmeleri aracilifiyla bir “cihat stratejisi’ne uygun olarak dinsel dogma ve

pratikleri topyekiin hayata gecirme cabasi i¢inde oldugu acgiktir (Tanor, 1987:178).

1980’lerin ortalarindan itibaren siyasal Islamci dalgamin “cihat stratejisi’ne
dayanarak Islami1 bagkalarina yasatmak amaciyla yaptig1 siddet de dahil olmak iizere her
tiirlii faaliyet, ATUT-yeni sol sentezci sivil toplumcu solcular tarafindan anlasilmak ve
elestirilmek bir yana, “sosyalistler, fikir ve inan¢ ve yasama tarzi konusunda mutlak bir
demokrasi ve cogulculuktan yana olmalidirlar” (Insel, 1990:141) sloganma dayanilarak
laiklige bile aykir1 bulunmayarak acik agik savunulur. insel, siddet de dahil olmak iizere
Islam1 baskalarina yasatma adina yapilan her tiirlii siyasal islamc1 eylemi laiklige aykirt
bulmaz. Insel, bunu son derece carpici ciimlelerle soyle ifade eder; “Raki satan
diikkana bomba koyan kisiler, ramazanda sokakta sigara icene saldiranlar, kollar1 ¢iplak
dolasan bir kadimi tartaklayarak veya is yerinde, devlet dairesinde baski uygulayanlar,
vb. laiklige kars1 suglar olarak degil kisi hak ve 6zgiirliikklerine yonelik islenmis suglar
olarak tanimlanmalidir. Said Nursi i¢in evlerinde toplanip mevlit okuyanlar; bir tarikat
olusturup veya varolan bir tarikata katilip tarikatlarinin geregi gibi yasayanlar; her ne
amacla olursa olsun, 6zgiir ifadesiyle bir yasam tarzi ve bunun kilik, kiyafetine
varincaya kadar gereklerini segenler, laiklige kars1 su¢ islememektedirler” (bkz, Insel,

1990:141).

Marxizmin, simif 6zne, simif miicadeleleri, sinif analizi, kapitalizm elestirisi,
kapitalist devletle egemen siniflar arasindaki siyasal, sinifsal ve ideolojik iliskiler, vb.
biitiin kriterlerini reddedince, sosyalist olmak i¢in kendilerine anti-Kemalist olmaktan
baska hicbir kriter bulamayan ve aslinda bagkaca higbir kriter de ileri siiremeyecek
kadar yeni sag hegemonyanin sozciiliigiinii iistlenen ATUT-yeni sol sentezci yazarlar,
“sosyalizm adina” Tiirkiye tarihsel toplumsal gercekligini de tiimiiyle carpitan tezler

ileri surerler.
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Ornegin M. Belge, “iIslamciligin ve Islamci hareketin gercek Kkarsitinin
sosyalistler olmadigini, Kemalizm ve Kemalistler oldugunu” ileri siirerek, “stratejik
olarak sosyalistlerin Islamcilara karsi bir cephede Kemalistlerin bir yardimci kolu olarak

kesinlikle yer almamalar1 gerektigini” telkin eder (Belge, 1989: 212).

Belge’nin, Islamcilarin gercek karsitlarinin sosyalistler olmadigi yorumu,
Tiirkiye tarihsel-toplumsal gercekligi ile hi¢ ilgisi olmayan bir yorumdur. Tarihsel
olarak bu yorumu tamamen ciiriitebilecek sayisiz 6rnek bulunabilir. Ancak bu
orneklerden daha onemlisi Tiirkiye’de muhafazakar-islamc1 sagin, Kemalist laikligi
komiinizmle 6zdeslestirdigi, sagin 6teki algilamasinda kendini saplantili bir komiinizm
karsithgr ile tamimladigi bilinmektedir. Islamci kesim, Kemalist laiklige duydugu
tepkiyi, her zaman, asagiladigi’’ ve gercek diisman saydigi komunizm (dinsizlik,

kizillik, Allah ve namus diismani) kavrami iizerinden kodlamustir.

Ote yandan, sag siyasi partiler gibi Kemalist laiklige kars1, onlarla her zaman
ittifak ve isbirligi icinde hareket eden, Islami akim ve tarikatlarin kendilerini kesin bir
komunizm karsithig1 ile konumlandirdiklar1 da c¢ok iyi bilinmektedir (Saylan, 1992:
223)%.

Tiirkiye’nin tarihsel-toplumsal gercekligini tiimiiyle carpitan tezler ileri siiren
ATUT cii-yeni solcu sivil toplumcular, Tiirkiye’deki sosyalist sol gelenegin,
Kemalizmin biitiin yonlerinden 6zellikle de laiklikle ilgili diisiinsel aligkanliklarindan

kopmasi gerektigini savunurlar. Ciinkii sivil toplumcu solculara gore, Tiirkiye’de

*! Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulusundan beri Tiirk saginin komiinizmi lanetlemek ve asagilamak icin
kullandig1 6zdesliklerden biri, komiinizmin dinsizlik, din diismanligr olarak sunulmasi yaninda bu
vurguya ek ve bu vurguyu giiclendirmek icin ikinci bir 6zdeslestirme de komiinizmin, tiim kadinlarin
herkesin karis1 oldugu bi¢iminde bir anlam sabitlemesi ile bir fuhug diizenine benzetilmesidir. Ailenin,
aile degerlerinin, din ve Allah korkusunun olmadigi bu fuhus diizeninde tipki kadinlar gibi bu
kadinlardan dogan ve babas1 belli olmayan tiim ¢cocuklar da komiinist devletin ortak malidir. Bundan
dolay1 Tiirkiye’de laiklik, komiinizmle 6zdeslestirilmesi nedeniyle hem dinsizlik hem de bir “fuhug”
diizeni olarak son derece asagilayici bir anlam sabitlemesiyle propaganda edilmistir.

Naksibendi tarikatina mensup bir geng, Islamci hareketin komiinizme ve demokrasiye yonelik
tutumunu ¢ok net olarak soyle ifade etmektedir: “Bizim en biiyiik diigmanimiz komiinistlerdir. Elbette
bir islam devletinde komiinistlere, fikir yayma ve orgiitlenme 6zgiirliigii taninamaz. Ama ben de
Islamim diye ortaya ¢ikip, islama hi¢c uymayan, ters diisen fikirleri yayanlara da miisamaha etmemek
gerekir. Islam diigmanlar1 ve komiinistler dogrudan dogruya karsi cikamadiklari zaman Islam
goriintiisii altinda melanetlerini islemeye devam edeceklerdir. Bu nedenle, Islam devletinde ‘Islam
goriisii savunuyorum’ iddiasi ile ¢iksa da siyasi partilere izin verilemez” (aktaran, Saylan, 1992: 200).

22
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sosyalist sol, Kemalist devletci laikligi hep savunarak devletci bir refleks gelistirmistir.
Oysa, sol tiim devlet¢i reflekslerinden kurtulmali ve Kemalist devletci laiklige karsi
cikarak bir sosyalist strateji gelistirmelidir. Bu stratejiye gore eger sol, dini ¢evrelerin
laiklikle ilgili atak tavirlarina seyirci kalmaz ve ne olursa olsun kayitsiz sartsiz
demokrasiyi savunup, bunu da en basta Islamcilara kanitlayacak tutarli tavir
gelistirebilirse Tiirkiye toplumunda bir doniisiimiin itici giicli olabilir. Kemalist laik
diizende, dinin hicbir zaman devletten bagimsiz olarak Ozgiirce yasanmasina izin
verilmedigini bu nedenle de sosyalistlerin en bastaki gorevinin bu stratejiye uygun
olarak dini, devlet baskisindan kurtarmak oldugu vurgulanir. Stratejinin sosyalistlere
yiikledigi gorevi Belge, soyle ifede eder: “Sosyalistler iktidarda ya da muhalefette
olsunlar, Islamciliin siyasal orgiitlenme hakkina saygili olmali, hatta kendi demokratik
programi ¢ercevesinde bunun i¢in de c¢alismalidir. Sosyalistler i¢in bu tutum bir

demokrasi ilkesi sorunudur” (Belge, 1989: 204).

Insel de benzer bigimde; “demokrasi bir miislimanin temel sorunu olmayabilir.
Bu onun dogal hakkidir. Yalniz demokrasi ile alip verecegi olmayan bir miisliimanin
demokratik haklarinin tavizsiz sekilde savunulmasi, demokrasiye inanmis sosyalistlerin

gorevidir” (Insel, 1990:124) diyecektir.

ATUT ¢ii- sivil toplumcu solculara gére demokrasi, herseyden 6nce bir “cogul
toplum” projesidir. Kemalist laik devletin kurulus ilkesinin, dinin hi¢ bir zaman
devletten bagimsiz olarak 06zgiirce yasanmasina izin vermedigini, bunun ig¢in
sosyalistlerin birinci gorevinin dini devletin baskisindan kurtararak “cogul topluma”
dayali bir demokrasiyi kurmak oldugunu ileri siiren sivil toplumcu solcular, ¢ogul
toplum projesini de herkesin, diisiince ve inancini ifade edebildigi ve arzuladigi yasam
bicimi icinde yasama giivencesinin saglandigi “gercek bir laik diizen”, ya da “cogul
toplum/sivil toplum laikligi” olarak tanimlarlar. Tiirkiye’de dinin, hi¢ bir zaman sivil
toplum ic¢inde Ozgiirce gelismesine ve devletten Ozerk olarak oOrgiitlenmesine izin
verilmedigini savunan ATUT cii-yeni solcular, Islami cemaat ve tarikat yapilanmalarini
cogul toplum projesinin vazgecilmez sivil toplum orgiitlenmeleri olarak tanimlarlar.
Gercek  bir  demokratiklesmenin,  “kayitsiz  sartsiz  vicdan  Ozglirliigiiniin

saglanabilmesinden gectigini, vicdan 6zgiirliigliniin de ancak miisliiman olsun olmasin

160



biitiin tarikatlarin serbest birakilmasiyla miimkiin olacagini” ve nihayet tarikatlarin da
“vatandasin kendi iradesiyle katildig1 bir dernek, kuliip ya da siyasal parti gibi bir sivil
toplum kurulusu oldugu” (Akat, 1991:37) savunulur.

Sosyalistlerin, Islamciligin siyasal orgiitlenme haklarina saygili olmalarini hatta
bir demokrasi ilkesi geregi bu orgiitlenmeler i¢in bizzat ¢caligmalar1 gerektigini (Belge,
1989: 204) savunan ATUT cii-yeni solcular, Islami tarikat-cemaat orgiitlenmelerini
“devlete ragmen kurtarilmis adaciklar” olarak gormektedirler. Ve bir de c¢agn
yapmaktadirlar: “Sosyalistler devlete ragmen kurtarilmis adaciklarin savunuculugunu
yapmali ve herseye ragmen devletten yana ¢ikma reflekslerinden siyrilmalidirlar” (Insel,
1990: 104). Bunun gerceklesmesi icin sosyalistlerin, Kemalist laiklikle tiim gobek
baglarin1 keserek, devletin dine karismasi sonucu dine uyguladigi tiim baskilarin
ortadan kalkmasini savunmalar1 gerekir. Diyanet Isleri Baskanligi’nin lagvedilerek
islevlerinin, bagimsiz, sivil teskilatlara, Islami tarikat ve cemaatlere devredilmesi ve
dini egitim Ozgiirliigiinii zedeleyen Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun lagvedilerek egitim
alanindaki  merkeziyetciligin  yerine, tarikatlarin-cemaatlerin  kendi  inanclar
dogrultusunda egitim yapacaklar1 okullar agcmasini ve isletmesini savunmak ve bunun
icin calismak sosyalistlerin gorevi olmalidir (Insel, 1990: 146, Belge, 1989: 204). Bu
cagri ve gorevin tiimiiyle yeni sagin Islami siyasallasirma amacina hizmet ettigi

tartisilmayacak kadar agiktir.

Yukarida yeterince tartisilan ATUT cii-yeni solcularin Kemalizm elestirisinin
ilk olarak, yeni sag hegemonyanin 6zgiin sivil toplumculugunun vesayeti/golgesi altinda
yapildig1 tartistimayacak kadar agiktir. Ozal’in Kemalist laiklik elestirisinden hareketle
Islami tarikat-cemaatler icin kullandig, kiiltiirel adaciklar, kurtarilmis adaciklar ya da
aynt anlama gelen sivil toplum orgiitlenmeleri kavramlar1 ile aym karsithgi, aynm
kavramlar1 kullanarak ve aymi anlamlan yiikleyerek tekrar eden ATUT ¢ii-yeni sol
arasinda hi¢ bir fark yoktur. Sivil toplumcu solcu aydinlarin, dini-islami temeldeki
siyasi Orgiitlenme modellerini sivil toplum orgiitlenmesi olarak savunmalari, dinin
siyasallasmasini mesrulastirmak ve yeni sagin istedigi dogrultuda siyasal Islamla

uzlagsma cabasi icine girmektir (Fincanci, 1993: 172). Bu bakimdan “sosyalizm
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stratejisi” adina savunulanlar, yeni sagin her diizeyde hayata gecirmeye calistigi “Islami

cihat stratejisi’ne en biiyiik ideolojik-politik destektir.

Ote yandan ATUT-yeni sol sentezin, demokrasi adina putlastirdigi “cogul
toplum projesi’nin kendisini, mutlak bir devlet-sivil toplum karsithigmna gore
konumlandiran bir “radikal demokrasi” projesi oldugu c¢ok belirgindir. Daha Once
yeterince tartigilan “radikal demokrasi” projesinin temel varsayimi ise, ne olursa olsun
sivil toplumu sadece ve sadece devlete kars1 0zgiirlesimin, demokrasinin kaynagi olarak
savunmasidir. Devlet magduru dogal bir masumiyetle yiiklii bir alan olarak kabul edilen
sivil toplum, bu kabuliin mantiksal uzantisindan baska bir sey olmayan dzgiirlesimin
mekani olarak kodlanir. Siyasal islamci tarikatlar-cemaatler 6rneginde “sivil toplumun”,
ekonomik, siyasal ve ideolojik olarak devletle karsilikli organik-diyalektik bir iligki
icinde oldugu ve ayrica kendi icinde sayisiz tiirden iktidar ve tahakkiim iligkilerini
barindiran hiyerarsik-otoriter yapilanmalar oldugu reddedilince, “sivil toplumu” kendi
amaclar1 dogrultusunda ayni bicimde kodlayan yeni sag ile “sivil toplumcu sol”un hi¢
bir farki kalmaz. Yeni sagin, cemaatleri kigkirtarak, cemaatler eliyle yonetim, sinifsal-
ekonomik somiirii iliskilerini ve ¢atismalarini kiiltiirel ¢atigsmalara kaydirarak gizleme,
Ozgiirliik adina her toplulugun kendi icine kapanarak, cemaatlesmesinin tesvik edilmesi,
toplumsal-sinifsal biitiinliigii parcalayarak gercek bir muhalefetin ortaya ¢ikmasinin
onlenmesi Otesinde, kaotik/anarsizan bir parcaliligi cok kiiltiirliiliik ve kimlik siyaseti
vurgusuyla siddetli catismalara doOniistiirme stratejisi, vb. tiim cemaatlestirme
politikalariyla, “yeni solun” yeni toplumsal hareketler merkezli, radikal demokrasi
projesinin birbirleriyle nasil, ortiistiigli, 6zdelestigi daha 6nce de yeterince tartisilmisti.
Tiirkiye’deki ATUT ¢ii-yeni sol sentezin Kemalist laiklige kars1 hararetle savundugu
“cogul toplum laikligi” tam da cercevesi cizilen bu baglamda degerlendirilmelidir.
Savunulan tezlerin, Bati’da olsun, Tiirkiye’de olsun laikligin O6ziiyle, kuramsal ve
tarihsel deneyimiyle hic bir ilgisi yoktur. Laiklik adina savunulan sey, laiklik degildir.
Dinin bireysel-vicdani alandan c¢ikarilip, siyasallastirilarak kamusal iktidar alanina
tasinmasi, yeni sag bir stratejidir. Bu stratejilerin yeni sag politikalarin
uygulanabilmesinde sayisiz faydalar1 oldugu aciktir. Ulus devlet orgiitlenmesinin

mesruiyet zemini olan laiklik, din Ozgiirliigii adina siyasallastirilarak ortadan
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kaldirilmak istenmektedir. Sosyalizm retorigine basvurularak savunulan “cogul toplum
laikligi” birakin sosyalizmi, tam anlamiyla yeni sagin “Yeni Ortacaga doniis projesinin”
adidir. Bu proje, ¢ok dinli, ¢cok Kkiiltiirlii feodal donemin parcali-kaotik toplumsallik
durumunu hayata gecirme projesidir. Bunun adi da laiklik degildir. Her toplulugun
kendi inanglarimi bagka topluluklarin dinsel inanglarindan daha iistiin gorerek,
bagkalarina yasatma ya da dayatmasinin Onlenebileceginin garantisini kim verecektir?
Aynmi bi¢imde bir dinin siyasallastirilarak kamusal-siyasal alaninin yegane mesruiyet
zemini haline getirilmesi durumunda oteki dinlerden olan topluluklarin iktidar
karsisindaki siyasi, ideolojik, vb. konumlari neye gore belirlenecektir? Bu ve buna
benzer onlarca soru sorulabilir. Verilecek cevaplar, dinin siyasallagtirilmasinin feodal
donemde olsun, giiniimiizde olsun, din ve mezhep savaslarinin yarattigi tarihsel

deneyimlerin hatirlatilmasi ile bigimlenecektir.

Yeni sagin feodal donemin cok dinli, ¢ok kiiltiirlii parcali-kaotik toplumsallik
durumunu hayata gecirme projesi, ATUT cii-yeni sol tarafindan Kemalist laiklige kars:
onerilen “cogul toplum laikligi” projesi ile 6zdestir. ATUT cii-yeni sol, sosyalizm
adina, ulus devletin ya da aym anlama gelmek iizere Kemalist devletin ¢cok cok
gerisinde bir projeyi savunmak gibi sol i¢in tarih dis1 ama mutlaka yeni sag bir projeyi
sahiplenmektedir. Bunun en acik gostergesi, sOylenenleri dogrularcasina Belge nin
Cumhuriyeti otoriter, anti-demokratik, Jakoben olarak niteleyip olumsuzlarken
Osmanli’y1 ¢ogulcu, esitlik¢i, hiimanist, hosgoriilii olarak degerlendirmesinde ortaya
cikar. Sosyalizm adina sivil toplumu ve demokrasiyi savunan Belge’nin kendisine 6rnek
aldigr model “Yeni Osmanlicilik’tir- feodalizmdir, feodal imparatorluklarin yonetim
rasyonalitesi olan ve Osmanli’da “millet sistemi” bi¢iminde ortaya ¢ikan, ¢cok dinli ve
cok kiiltiirlii toplum yapisidir (Ural, 1984: 29). Bu yiizden ATUT cii-yeni solun,
sosyalist olmak icin bulabildigi anti-Kemalist olma kosulu nihayet kiiresel tekelci
sermayenin cikarlarina eklemlenmekten ote bir diizen tahayyiiliine yol acamayacak
kadar yiizeyseldir. Bu da Kemalizmin gerisine diiserek (laiklik, aydinlanma, vb.)

sosyalizme gidilemeyecegini, ancak yeni ortacag/feodalizme gidilebilecegini gosterir.

Iste ATUT ¢ii-yeni sol sentezci sivil toplumcu aydinlar, yukarida cercevesi

cizilen goriislere dayanarak yeni sol bir strateji ile siyasal Islamci1 aydinlara diyalog,

163



uzlasma, ¢cogulculuk, vb. temalarla cagr1 yapmislardir. Bu ¢agrinin ve uzlasmanin ortak
paydas1 da Kemalizm ve Kemalist laiklik karsithgimna dayandirilmistir. ATUT  ¢ii-yeni
solcu aydinlarin yeni sag ideolojiye, yeni sagm Islami siyasallastirma stratejisine bir
katkis1 da burada ortaya ¢ikmistir. ATUT cii-yeni solcular, siyasal Islamci aydinlarla
dogrudan dogruya 1srarli bir bicimde diyalog kurma cabasi i¢ine girmislerdir. Siyasal
Islamc1 ideolojinin toplumsal ve siyasal mesruiyet kazanmasinda bu 1srarhi diyalog
gelistirme ¢abalarinin katkis1 cok bilyiik olmustur. ATUT cii-yeni solcular, Tiirkiye
kamuoyuna, siyasal Islamci diisiincenin Tiirkiye’de varoldugunu ve varolmasi
gerektigini biiyiik ol¢iide kabul ettirmislerdir (Cakir, 1994b:119). 1980 sonrasinda sivil
toplumcu sol aydinlarin pek cogunun toplandig1 ve yaym politikasini belirledigi “Yeni
Giindem” dergisi, bu konuda oncii bir misyon yiiklenmistir. Tiirkiye ve diinya
giindemine iliskin hemen her konuda, haber, yorum ve roportaj yapan dergi, 1984
yilindan itibaren, Islamci kesimin Islami baskalarina yasatma konusunda siddete varan
uygulamalariyla, ANAP’in TRT, Milli Egitim, vb. kurumlarda siirdiirdiigii ve artik
Tiirkiye kamuoyunun giindemine oturacak kadar belirginlesen Islamizasyon
politikalarim haber bile yapma geregi duymayarak, elestirmek bir yana “tek yol Islam”
diyen siyasal Islamc1 aydinlara, “tarihi uzlasma”, hosgorii, cogulculuk, demokrasi, vb.

gerekgelerle sayfalarinda yer vermistir * (Berktay, 1984: 9).

ATUT ¢ii-yeni solcular, siyasal Islamci aydinlarin 1980’lerin ortalarindan
baglayarak tartistigt ancak 1990’larin hemen basinda Tiirkiye kamuoyuna oturacak
kadar yayginlasan Asr-1 Saadet ya da Medine Vesikasi’na da bir sivil toplum projesi
olarak yaklagmuslardir. ATUT ¢ii-yeni solcu aydinlar, siyasal Islamci aydinlarm bir
“Yeni Osmanlicilik” projesi olan Medine Vesikasi tartigmalarina katilmislar,

tartismalara olumlu ve destekleyici katkilar sunmuslardir (III. B6liimiin alt basliginda ele

> Ornegin radikal Islamci1 yazar A. Dilipak’in demokrasiye, ¢ogulculuga karsi ¢ikarak “tek yol

Islam” anlayis1 ile yazdign makale Yeni Giindem’de yayinlanmustir. Yazimin carpici bir boliimii
sOyledir: “Islami, demokrasiyle, liberalizmle, rasyonalizmle aciklayamayiz. Islam demokrat degildir,
rasyonalist de degildir. islamin kendi degerleri, 6lciileri vardir. Dinde zorlama yoktur, fakat islam’da
vardir. Bir insan bu sozlesmenin altin1 imzalamissa ve bunlara uymuyorsa cezalandirilir. Mesela basi
acik gezemez. Miisliiman kadin alirsin cezalandirirsin. Miisliman oldugunu soyleyen bir kisi orug
yiyemez. Her cocuk 18 yasina geldiginde dinden cikabilir. Ama bir insan bu hakkiyla ilgili siire
gectikten sonra dinden ¢ikarsa oldiiriiliir” (Dilipak, 1986: 17).
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alinacak Medine Vesikasi, ATUT ¢ii-yeni solcularin, radikal demokrasi, cogul toplum

projesi gibi tezleriyle biiyiik bir uyum i¢indedir).

ATUT ¢gii-yeni  solun, sagin  geleneksel tezleriyle birlikte, Islamin
siyasallastirilma politikalarina ve siyasal Islamci1 aydinlara sagladigi mesruiyet, karst
taraftan da ilgi ve takdir toplamistir. Kemalizm ve Kemalist laiklik karsitligi en birinci
ortak payda olunca genel olarak tiim sagdan 6zel olarak da siyasal Islamci sagdan

ATUT ¢ii-yeni solculara 6vgiiler yagmustir.”*

# Ornegin, radikal Islamciligin 6nemli entellektiiel isimlerinden say1lan Mehmet Metiner, Girigim

dergisindeki Subat 1987 tarihli “12 Eyliil ve Yeni Soylemler” baslikli yazisinda; Kemalist ideolojinin
vesayetinden/golgesinden kurtulma miicadelesi igindeki solculara dikkat ¢ekerek, “solun da sagin da
elbette diiriist aydinlar1 vardir. Bu aydinlarin diyalog c¢agrisinin bu yiizden yabana atilmamasi
gerektigine inaniyoruz. Ciinkii yeni donemin One ¢ikan oOzelligi bu yonde olmustur”, demistir
(Metiner’den aktaran Cakir, 1990: 149). Girisim gibi tiraji onbinlere ulagan Kitap Dergisi’nin sahibi
ve bas yazart Ali Bulag da M. Belge icin, “Tiirk solunun s6zii dinlenmeye deger aydinlarindan”
diyecektir (Bulag, 1989: 124). Bulag, Ahmet Insel icin de, “Medine Vesikas1 ve Vesikadan hareketle
gelistirmeye caba harcadigim bazi goriislerimin boylesine degerli ve seckin bir insanda karsilik
bulmasi beni biraz daha cesaretlendirdi” diyecektir (Bulag, 1992: 102).
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UCUNCU BOLUM
SAGDA SiViL TOPLUM iDEOLOJiSi
I. YENIi SAGIN YUKSELISi

Yukarida genisce acgiklanan ve basta 12 Eyliil darbesi olmak iizere pek ¢ok etki
ve siirecin cakisarak solun marjinal sayilabilecek ATUT cii tezlere bagh bir kesiminin
ATUT ¢ii tezleri, yeni sag ve yeni sol akimlarla sentezleyerek ideolojik olarak yeni
sagcilasma siirecine girmesi Ozalc1 hegemonyanin kurulmasma “sol”dan (ATUT’¢ii
sivil toplumcu) biiyiik bir destek olmustur. Anilan etki ve siirecin yan1 sira Ozal’1n solcu
aydinlara yonelik aydin politikasinin da ¢ekim alanina giren sol i¢indeki bu marjinal
aydin grubunun, solun en ¢ok “konusabilen” bunun sonucunda da sesi en cok
duyulabilen, olduk¢a avantajli ve orantisiz bir ideolojik etki ve gii¢ yaratabildiginin alt1
cizilmelidir. Siyasi iktidar1 elinde tutan ve bunu da darbe yoOnetimine bor¢lu olan
ANAP, yeni sag politikalar dogrultusunda devleti yeniden yapilandirirken, politikalarini
sivil toplumcu bir retorikle mesrulastirma ¢abasi i¢ine girmistir. Dolayisiyla ANAP’1n
sivil toplumcu retorigi ile c¢akistigi oranda sivil toplumcu solun sayisal giiciiniin ¢ok
otesinde bir etki ve cekim alani yaratabilmesi de dogaldir. Elbette bu etkinin birincil
kaynagi, siyasal iktidarin ta kendisidir. Iktidarmn retorigi ile ayn1 diizlemde kalan ve bu
retorigi yeniden iireten sivil toplumcu sol, es zamanh olarak iktidar tarafindan takdir ve
tesvik edilerek oOncelikle solun geri kalan kesimine, Marxist sola daha sonra da
toplumun tiimiine giiriiltiilii bir bicimde o6rnek ideolojik figiirler olarak sunulmus,
deyim yerindeyse yeni sag egemen ideoloji, sivil toplumcu solcularin reklami yapilarak
onlar iizerinden mesrulagtirilmaya calisiimistir. Ozal’n sivil toplumcu sol aydimnlar icin
siklikla “eski Marxistler bile bizim dedigimize geldi” demesi bu cercevede
degerlendirilmelidir. (Ozal eski Marxistleri kasdederek soyle der; “Iste Cetin Altan’a
Cengiz Candar’a bakin... Bizimle aym felsefeyi savunuyorlar bugiin. Bizimle eski ¢esit
kavgalar1 siirdiirenler, diistincedeki ve ekonomideki ihtilal c¢apindaki degisikligi
anlamiyorlar. Hem Tiirkiye’yi hem diinyay1 anlamadiklar icin eski kavgalara devam

ediyorlar, “Ozal’dan aktaran Barlas, 1994, 142, ayrica yeni sag iktidarin 6diinsiiz
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destekgisi olan basin da benzer seyleri soyler, “Eski Marxistler Ozal’la Ayn1 Yolda!”

Terciiman gazetesinde mangetten verilen bu haber icin bkz, Agaoglu, 1993).

Sosyalizm adina konugma iddiasinda bulunan ve bu nedenle de yeni sag iktidar
tarafindan oOzellikle Marxist olarak reklami yapilan bu avantajli kesim demokrasi,
cogulculuk, oOzgiirliiklerin genisletilmesi, vb. taleplerde bulunurken kimi zaman
dogrudan kimi zaman da dolayli olarak aslinda her kosulda yeni sag iktidar adina
konusmus, iktidar1 mesrulastirict iddialar dillendirerek, iktidarla ayni ideolojik zeminde
bulugsmustur. Boylelikle yeni sag egemen ideolojiyi besleyip biiyiiten, sivil toplumcu
sol, yeni sag hegemonyanin kurulmasinda ve “alternatifsiz” olarak siirdiiriilmesinde son

derece islevsel gorevleri yerine getirebilmistir.

Bu islevlerden ilki, sivil toplumcu (yeni sagci) solun, ideolojik bir dalga
yaratabilmesi sonucu kendi disindaki Marxist solda ileriki yillara da sarkacak sag
tezlerin kalict hatta kalitimsal izlerini yayginlastirma siirecini baglatmasidir. Tarihi
uzlagma, toplumun degisik kesimlerine yonelme, solun eski onyargilarini kirma, solun
kendini sorgulamasi, vb. misyonlarla yola c¢ikan oOzellikle Yeni Giindem dergisinde
(1989’dan itibaren de Birikim adini alarak yoluna devam etmistir) toplanan sivil
toplumcu sol, “biitiin temel tezlerini kabul ettikleri sag adina”, Marxist soldan gii¢
devsirmeye calismis, tiim solun kendilerini izlemesini ve sagin yedek giicii durumuna

gelmesini istemistir (Giindiiz, 1984:19).

Islevlerden ikincisi ise, sivil toplumcu solun Tiirk Sagi’nin 6teden beri savuna
geldigi geleneksel tezlerini aklayarak, bu tezlerin 1980 sonrasi konjonktiirde sag i¢inde
daha da bir 6zgiivenle savunabilmesine katkida bulunmalaridir. Sivil toplumcu solun
saga benzemesi hatta belirgin bir bi¢cimde sag ile Ozdeslesmesi sagci aydinlar

cephesinde de yanki yaratmis ilgi ve takdirle karsilanmistir (Berktay, 1984: 24-25).

Sivil toplumcu solun yeni sag ideolojinin yoriingesine girerek, Ozalci iki uluslu
hegemonya projesine destek sunmasi, Marxist solun fiziki olarak dagitilmasi,
dagilmadan en az zararla ¢ikan kesimlerinin ise ideolojik bir dagilma, kriz ve pasiflesme
siirecine girmesi, kriz siirecini hizlandirip daha da agirlastiran sivil toplumcu tezlerin

solda gittikce yayginlasmasi, vb. gibi nedenlerle, Tiirkiye’nin entelektiiel, siyasal
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yasaminda sol ideolojinin gerilemesi, ideolojilerin tasiyici-iiretici 6zneleri olan solcu
aydinlarin giiciinii de dogal olarak ortadan kaldirmistir. Sol ideolojide ve solcu aydinlar
katinda yasanan c¢oziilme siirecine, tam anlamiyla ters yonde eslik eden bir baska siire¢
ise sag ideolojinin ve sagci aydinlarin yiikselise gecmesidir. Zaten 1980 sonrasinda
Tiirk politik kiiltiiriinde hegemonik bir ideolojik gii¢ olan Tiirk-islam-Piyasa Sentezi ve
bu sentezle Ozetlenen ideolojide yeni sagcilasma dalgasi, solu da etkileyerek, solun
yasadigi genel kriz ortaminda rakipsiz bir ideolojik giic olabilmistir. Ozetle sag
ideolojinin ve sagci aydinlarin diyalektik olarak birbirini besleyerek yiikselisi ile sol
ideolojinin ve solcu aydinlarin ayni bicimde birbirini besleyen bir ¢okiis ve kriz
egilimine girmesinin sonucu aydinlar/ideolojiler cephesindeki bir yer degisikligi ile
kendini goriiniir kilmistir. (Tabii ki geri planda yapisal diizeyde ekonomik birikim
bicimi ve bunun iist yapisal diizeyle olan son derece karmasik ve dolayimli iligkilerinin
beraberinde getirdigi sinifsal-siyasal giic dengelerinin belirleyici 6nemi akilda tutulmak

kaydiyla).

Sozii edilen yer degisikliginin icsel olan, ilk ve en ©Onemli asamasi darbe
yonetimi tarafindan gerceklestirilmistir. Yeni sag hegemonyanin ideolojik diizeyde
kurumsallastirilmas1 birinci boliimde de deginildigi gibi sentezci aydinlarin, devletin
dogrudan dogruya yasal-kurumsal uzantist konumundaki YOK, TRT, Milli Egitim
Bakanligi, vb. “devletin ideolojik aygitlarina” yerlestirilmesiyle saglanabilmistir.
Ozellikle iiniversitelerde sivrilen Marxist aydinlarin 1402 sayili yasaya dayanilarak
tasfiye edilmesi bunun yaninda daha geri plandaki, Marxist, sosyal demokrat, sol
Kemalist aydinlarin neredeyse tiimiiniin farkli yontemlerle sindirilip, pasifize edilmesi
siireci, sentezci aydinlara ve bunlara yakin sagci aydinlara bir yer agcma operasyonu
biciminde degerlendirilmelidir. 1980 sonras1 Tiirk entellektiiel yasaminda “darbenin
aydinlar* olarak siyasi bir kadrolagsma olusturan sentezci aydinlar (Akay, 1995: 424)
80’lerden itibaren Tiirkiye’deki diisiinsel-entellektiiel-ideolojik  iklimin temel
cercevesini belirleme islevini iistlenmislerdir. Ideolojik olarak Tiirk-Islam-Piyasa
Sentezi’ni gerceklestiren, kadro olarak ise Tiirk saginin i¢inde oldukga elit ve ¢ekirdek
bir kesim olan sentezci aydinlar ve bu cekirdek kadronun aktif olarak disinda olup da

ayn1 diisiinsel kaynaklardan beslenen, ayni ideolojik gelenegin icinde yer alan Tiirk
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saginin biitiin aydinlari, 12 Eyliil darbesinin kendilerine ac¢tig1 alana yerlesip, buradaki
genis ve rahat hareket olanaklarindan sonuna kadar yararlanmiglardir. Sagci aydinlarin
Tiirk entelektiiel yasamina damga vurma siirecinin ilk nedeni, darbe yonetimi ise ikinci
nedeni de ANAP iktidarinin kendisidir. Ozal, darbenin hazirladigr firsatlari
degerlendirip devlet biirokrasisinin tiimiinii Islamci-muhafazakar sagci kadrolarla
doldurmakla yetinmeyerek, yeni sag iktidarin1 mesrulastirmak iizere sagci aydinlara
yonelik politikalar da gelistirmistir. Ozal bu politikalariyla Tiirk siyasal yasaminda bir
ilki gerceklestirerek 1980 oncesindeki Tiirk saginin muhtelif renklerinden yeni sagci bir
aydin kitlesi ve yeni sagci bir aydin hareketi olusturabilmistir. Boylelikle darbe
yonetimi ile baslayip Ozal iktidariyla bir politikaya doniistiiriilerek siirdiiriilen sagci
aydinlara yer acma siireci ile, sagci aydinlari yeni sagci aydinlara doniistiirme

operasyonunun ikinci asamasi tamamlanmis olmaktadir.

1980 sonrasmin yeni sagci aydinlarimin “esas kitlesi” 1980 oncesinin Tiirk
sagindan olusur. Bu kesim 1980 oncesi Tiirk saginin diisiinsel-ideolojik geleneginin ve
reflekslerinin biitiin mirasin1 tasimakla birlikte, dogal olarak yeni donemin yeni
kosullarina uygun bir ideolojik doniisim de gecirmistir. Sagciligi kabul etmeyen,
kendisine Islamc1 demeyi tercih eden Bulag da sagin icinden bir yazar olarak yeni sag
icin “iste yeni sag dedigimiz sey, eski sagin yeni kozmetiklerle yiizii bir parca
modernize edilmis bildik sagdir” nitelemesini kullanmistir (Bulag, 1989: 165). 1980
oncesinden 1980 sonrasina devrederek yeni sag bir ideolojik doniisiim geciren Tiirk
saginin, yeni sagcilasan aydinlari cesitli sag partilerin, hareketlerin ve tarikatlarin

ideolojik geleneklerinden gelmislerdir.

Partiler diizeyinde merkez sagdaki AP, kutuplardaki Islamci, MNP-MSP ve
irk¢i-fagist  MHP’nin  ideolojik  geleneginden gelenler, hareketler diizeyinde,
Komunizmle Miicadele Dernekleri’nden, Milli Tiirk Talebe Birligi’nden, {lim Yayma
Cemiyeti'nden, MNP’nin  Akincilar Kolu’ndan, MHP’nin Ulkii  Ocaklari
Dernekleri’nden, 1970’lerin basindan itibaren biitiin sag giicleri sola kars1 birlestirme

misyonu ile kurulan elitist Aydinlar Ocag1 Hareketinden vb. gelenler...
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Devlet katinda hakim bir kiiltiir politikasi olan Tiirk-islam Sentezi, Islami
giicleri mesrulastirip, bunlara siyasal olarak giiclenme yolunu agcmstir. Pek cok Islami
tarikat-cemaat ve bunlarin olusturdugu alt kiiltiir kamusal diizeyde giiclenerek (Bora,
Can, 1994:180) iktidar blogunun bir parcasi olabilmistir. Bunun en 6nemli sonucu ise,
tarikat liderlerinden olusan geleneksel “ulema aydinlarin™, tarikatlarin baglilarindan
olusan tarikat¢1 akademisyenlerin, gazete, dergi yazarlarinin, vb. “murid aydinlarin”

gelisip serpilmesi oldu.

Biitiin bir soguk savas donemi boyunca ve Ozellikle Tiirkiye’de sol hareketin
yiikseldigi, 1960-1980 aras1 donemde solcu aydinlarin giindemi belirleyici ideolojik-
entellektiiel hegemonyas1 karsisinda sagci aydinlar s1g bir anti-komunizme dayanan
saldirgan bir tepkisellikle hareket ederek, kendi i¢ine kapali, entelektiiel bir potansiyel
yaratmaktan da uzak bir goriiniim sergilemislerdir (Akca, 2003: 460). Ozal’in deyimiyle
1980 oncesinde “sag entelijansiya hayli zayif ve etkisizdi, solun karsisina ancak kavga
ile ¢ikabiliyordu ve komunistler Moskova’ya demekle yetiniyordu” (Ozal, 1992: 22).
Sagct aydinlarin 1980 6ncesindeki goriiniimii yeni sagc1 bir aydin tarafindan da benzer
tespitlerle soyle ortaya konmustur: “Daima tepki tavri icinde kalma mecburiyeti sagi
netlestirmekten alikoydu. Sagin tezi yoktu...Tiirkiye’de sag hicbir zaman bir aydin
hareketi olamadi...entelektiiel bir potansiyel yaratamadi” (Alkan, 1991:7-11, ayrica
bkz, Akyol, 1991:15).

1980 6ncesinde, Islamct, milliyet¢i, muhafazakar, fasist, vb. ideolojik akimlarin
harmanlandig1 bir goriintii sergileyen Tiirkiye’deki sag ideoloji-sagc1 aydinlar, bu
gorlintiiyti 1980 sonrasina da aynen tasiyarak darbe yonetimi ve ANAP’in sundugu
olanaklardan da faydalanip liberalizm cilas1 ile yeni sag ideolojiye kolayca
eklemlenebilmislerdir. Burada Tanil Bora’dan da yararlanarak Tiirk sagi ile ilgili kisa
bir parantez agmak Tiirkiye’deki sag1 anlamada Onemli ipuglar saglayacaktir. Bora,
Tiirk sagmin govdesinin, milliyetgilik, muhafazakarlik ve Islamciliktan olustugunu ve
bu {i¢liiniin, birbirleriyle uyumlu, i¢ ice gecmis, aralarindaki sinirlarin belirsizlestigi bir
yumaklagma goriiniimiinde oldugunu belirtir. Buna gore, milliyet¢ilik, muhafazakarlik
ve Islamcilik Tiirk sagimnin tipki bir maddenin farkli hallerde bulunmas: gibi birbirine

doniigebilen olus bi¢cimleridir. Milliyetcilik Tiirk saginin, “katr” halidir, kap degistirme
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ve bulundugu kabin bicimini alma giicii nedeniyle islamcilik, Tiirk sagimin “siv1”
halidir. Muhafazakarlik, bir ruh hali, duyus, disiiniis, tslup olarak Tiirk saginin
havasidir. Buharlagsana olan diiskiinliigii ile (ge¢mise, gelenege duydugu o6zlemle)
muhafazakarlik Tiirk saginin “gaz” halidir. Bora, fasizmin tek basina bir hal olmak
yerine milliyetcilik, muhafazakarlik ve islamcilik arasinda bir durum, bir tepkime, daha
dogrusu bir reaksiyon hali olabilecegini ileri siirer. Bora, fasizm gibi liberalizmin de
kendi basina varolamayacak kadar her yere, her seye, her hale niifuz ederek
ayristirilamayacak kadar akiskan bir 6zellik gosterdigini belirtir. Hem liberalizmin hem
de fasizmin varlik kazanabilmeleri her kosulda, milliyet¢ilik, muhafazakarlik ve
[slamcilikla uzlastirilmast gerekir. Ozetle Tiirk yeni sagi, “liberalizm, muhafazakarlik,
Islamcilik, fasizm, irk¢ilik, vb. arasindaki yap-boza elverisli bir imgesel havuz’dur

(Bora, 1999: 7-9).

» Ultra liberallerden siyasal Islamciliga kadar genis bir yelpaze sergileyen Tiirk sag1, kendini kendi

disindakilerden ayirmak igin “dost ¢evre* kavramimi kullanir. Tiirk saginin kendine doniik elestirisi,
her zaman bu “dost cevre” mantiginin i¢inde kalarak, yapici ve destekleyici bir iislubun disina
citkamaz. Sagin i¢inden biri olarak T. Akyol bu durumu “sagda aydin problemi” teshisi ile nitelendirir.
Akyol’a gore sagci aydinlar ya “mesele cikarmamak icin susarlar” ya da “politik goriislerini
tekrarlamayi tercih ederler”. Bu tavir dzetle “ya destekle ya da sus” tavridir. (Akyol, 1991: 17)

Tiirk saginin ultra liberallerden, Islamcilara kadar birbirinin tiirevi olan ideolojik yelpazesi hep
dost cevre taraftarligi ile kendini gosterir. Bu konuda Tiirkiye’de herhangi bir sagci aydinin
diistincelerine bakmak bile sdylenenleri dogrulayacaktir.

D. Hocaoglu’nun milliyetcilige ve tarikatlara bakis agis1 iyi bir 6rnek olarak izlenebilir.

Hocaoglu, MHP’yi kastederek milliyet¢i camiayr her zaman eyleme teorinin Oniinde yer
vermekle, acele bir tutumla hep pratikci kaldiklari icin elestirirken, milliyet¢ilerin gecmiste boyle bir
tavir takinmalarinda ¢ok da haksiz olmadiklarin1 ancak bunun artik agilmasi gerektigini telkin eder.
Gecmiste eylemden, diisiinmeye, anlamaya firsat bulamayan milliyet¢iler bu yonlerini gelistirerek
marjinal kalmaktan kurtulmalidirlar. Ciinkii yiizyilh askin bir siiredir miicadele ge¢misine sahip
olmasina ragmen milliyet¢ilik doyurucu bir basariya ulasgamamistir. Ve hep marjinal kalmustir.
Hocaoglu, Tiirk milliyetcilerin bu marjinallikten kurtulabilmek i¢in kendilerine su soruyu sormalarini
telkin eder, “nicin kendisine agki ilan edilen Yiice Tiirk Milletinin bu derin aski hemen hemen hep
cevapsiz biraktifi hususu bugiine kadar bu camianin entelektiielleri tarafindan temel bir problem
olarak alinip iizerinde beyin kanatircasina diigiiniilmemistir...”

Hocaoglu tarikatlara da ayni dost ¢evre iislubu icinde yaklagir.

Bugiin Tiirk sag: icinde yer alan ve kendilerini hem birbirinden hem de toplumun diger
tabakalarindan 6zenle tecrit etmeye calisan “dini cemaatlerin de kati bir fikir otoriteryenligi
pencesinde kalarak kendi dislarina adeta gozlerini kapatmakta olduklarini miisahade
etmekteyiz...”Dogruyu ve hakikati kendi tekellerine inhisar ettirip dar diinyalarina sikistiran bu
cemaatlerin su ya da bu sekilde Tiirkiye’de Islamin yasanan bir realite olarak korunmasina yardimci
olduklar1 inkar edilemez ki, bu takdir ile karsilanmas1 gereken bir yapici tavirdir. Daha agik bir ifade
ile bu tiir hareketlerin Islam igin biiyiik bir hizmet icra ettikleri reddi imkansiz olan bir realitedir.
Kendilerine kars1 son derece sicak baktigim bu cemaatlerin...”(Hocaoglu, 1991: 74-75).
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1980 oOncesinde anti-komunist soguk savas stratejisi icinde kendi icine kapali
sagct aydin 1980 sonrasinin yeni sag iktidar ile birlikte saldirgan konumundan nispeten
daha 1limli ve uzlasmaci bir konuma evrilmistir. Bu evrilmede bir baska ic¢ belirleyici
neden ise Tiirkiye’de sagin, sag giiclerin genel olarak piyasaya eklemlenmesinde yeni
sag iktidarin belirleyici bir giic olarak iktidarda olmasi ve bunun icin 6zel bir ¢caba
gostermesidir. Sagc1 aydinlarin yeni sagci aydinlara doniismesinde/doniistiiriilmesinde
ekonomide liberallesme politikasinin yarattigt piyasaya eklemlenme siirecinin

beraberinde getirdigi bir yumusama kendiliginden bir ivme yaratmustir.

O halde yeni sagct aydinlar, 1980 oncesi Tiirk saginin 24 Ocak kararlariyla
baslayan yeni birikim modeline ideolojik, ekonomik ve siyasal diizeylerde eklemlenerek
yeni sag egemen ideolojiyi ve bunun iki uluslu hegemonya projesine dayali toplumsal-
siyasal tasarimini mesrulastirip, yeniden iireten neredeyse tiim sagi kapsayan oldukca
genis bir kitleden olusur. Ozal’in/ANAP’1n cevresinde toplanan bu yeni sagci aydin
kitlesi, Ozal’mn sikca telaffuz ettigi “zihniyet devrimi” nin (yeni sag ideolojik
doniisiimiin) ideologlaridir. Bu ideologlar sayesinde Ozal Tiirkiye'nin entellektiiel-
ideolojik yasaminda 1960’lardan hatta ¢ok daha Oncesinden beri siirmekte olan sol
ideolojinin ve solcu aydinlarin tekelini kirmistir. Bagbakan yardimciligi yapan ANAP’1n
liberal kanadinin ve partinin en énemli ismi olan bir politikaci, bu durumu soyle ifade
eder: “ANAP donemine kadar Tiirkiye’de belirli diizeye gelmis (ister is hayatinda, ister
tiniversitelerde, ister bankalarda) belirli yerlerdeki cogu insan ben sagdayim
diyemiyordu. 60’11 70’11 yillarda aydin olmak, ¢agdas olmak, batiya yonelik olmak hep
solda olmakla esdegerdi. 1960’1 yillardan sonra Tiirkiye’de yeni bir hastalik dogdu.
Ancak solcu olunarak ¢agdas olunur, medeni olunur. Bunu degistiren parti ANAP tir.
ANAP’la birlikte solcu olunmadan da adam olunacagi, ¢cagdas degerlere sahip cikilacagi

ortaya kondu” (Akarcali, 1991:122-123)

ANAP’la birlikte yeni birikim modelinin tiim boyutlarina eklemlenen sagci-
muhafazakar aydin, Cumhuriyet tarihinde ¢ok partili hayata gecildiginden beri ilk defa
bir sag iktidar tarafindan en kapsamli himayeyi gormekte, prestiji yiikseltilerek, tiim
tarthi komplekslerinden siyrilmasi saglanmakta, kendine giiveni artarak iktidarin en

gozde ideologlar1 haline getirilmektedir. Ornegin Islamci aydimlar Ozal’la birlikte
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1980’lerden itibaren kendilerine Miisliiman ya da Islamci yerine “liberal Miisliiman™ ya

da “demokrat Miisliiman” demeye baslamislardir (Cakir, 1994(a): 114-115)

Tiirkiye’de sagci aydinlarin yeni doneme damga vuracak kadar Tiirkiye
entelektiiel yasamini kusatici bir giic ve prestije ulasarak yiikselise gecmesi elbette
yalnizca i¢ dinamiklerle aciklanamaz. Biitiin diinyada sag ideolojinin yiikselisini
dikkate almaksizin tek basina Tiirkiye’deki sagcilagmaya odaklanmak yeterli
olmayacaktir. Sagcilasmada icerdeki gelismelerin ilk elden kesin bir belirleyici giicii
oldugu tartisilmayacak kadar aciktir. Ancak yine de dis diinyadaki gelismelerin icerdeki

sag ideolojinin ve sagct aydinlarin yiikselisine yaradigi da bir gercektir.

Diinyadaki sagcilasma dalgasinin iki bileseninden biri, 1980’1i yillarda genel
olarak tiim dinlerde yasanan “dinin geri doniis siirecine girmesi” ise ikincisi de su ana

kadar yeterince tartisildig1 gibi piyasanin kutsal bir 6greti haline getirilmesidir.

Batida yeni sag iktidarlarla birlikte yasanan yeni sag ideolojik dalganin dinsel
boyutu Hristiyanligin ve her tiirden dinsel cemaat degerlerinin kiskirtilarak
yiikseltilmesi biciminde yasanirken (Siiphesiz kapitalizmin yeniden yapilanma siireci,
etnik, kiiltiirel vb. her tiirden cemaat degerlerinin kutsanmasini beraberinde getirmistir.
Ancak dinsel cemaatlesme genel cemaatlesme dalgasinin en onemli boyutu olarak 6n
plana cikar) . Doguda, Islam diinyasinda da siyasal Islami bir dalganin yiikseldigi
goriiliir. Esasen Islam iilkelerinde dinin siyasallasma siirecinin hizlanmas: ile birlikte
kapitalizmin yeniden yapilanmasinin bir sonucu olan ekonomide kiiresellesme diye
bilinen siirecin ayni yillara denk geldigi goriiliir. Islam diinyasinda siyasal Islamci
akimlarin tirmanmasi, bu bolgelerde tarihsel olarak dteden beri bati somiiriisiiniin, daha
carpik acimasiz boyutlariyla yasanmasi, kiiresellesme siireci ile bu somiiriiniin daha da
siddetlenerek yoksullugun artmasi, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararast emperyalist
kuruluglarin bu iilkelere daha fazla miidahale etmesi sonucu derinlesen ekonomik
krizler, artan dis bor¢lar, 6zellestirme kampanyalarinin dayatilmasi ile devletin sosyal
islevlerinin ortadan kalkmasi, kiiresellesmenin ekonomik somiirii yaninda bati kiiltiiriinii
ve degerlerini homojen bir kiiresel kiiltiir (Coca Cola, Hollwood, vb.) olarak

beraberinde tasimasi ve dayatmast karsisinda bir tiir savunma ve kendini giicli
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hissetmenin yolu olarak Islama siginma, vb. sayisiz etki ve nedenin cakismasinin
sonucudur. 1979 yilinda radikal Islami dalgamin iran Islam Devrimi ile yeni boyut
kazanarak, Islami bir rejimin bir devrimle kurulabileceginin somut olarak kanitlanmast,
hem Islam diinyasinda hem de Tiirkiye’de genis bir yanki yaratmistir. Devrimle radikal
Islamci1 dalga yayginlasarak tirmanisa gegmistir. Ayni donemde Tiirkiye’de de yeni sag
iktidarin bir iktidar tarzi olarak Islamlastirma ve Islamci-muhafazakar sag aydinlara
yonelik politikasindan gii¢ bulan islamci aydinlar, Iran’daki ve Islam diinyasindaki
gelismelerden de esinlenerek “siyasal Islamci bir aydin hareketi” (Tiirkiye’deki siyasal
Islamc1 hareket, radikal islamci hareketlerin siddete varan eylemleri disinda temelde
siyasal Islamci bir aydin hareketi ile sinirli kalmistir) yaratabilmislerdir. Islami dalga
Tiirkiye’nin yeni sagc1 aydin kesimi icinde yer alan (Islamc1 aydinlarin retorik diizeyde
kendilerini sagdan-yeni sagdan ayr1 ve bagimsiz bir Islami hareket ve ideoloji gelistirme
misyonu ile tanimlasalar da aslinda tam da yeni sag ideolojiyi yeniden iireterek nasil
yeni sagci olduklari ileride ayr1 bir baslikta ele almacaktir) siyasal Islamci aydinlari
etkilemekle de smirli kalmamistir. Yeni sagci aydin kesiminin hemen hemen tiim
renkleri iizerinde, Islami deger, bilgi, sembol ve pratiklerin dogallastirilmast,
haklilagtirilmas1 noktasinda esasli bir referans kaynagi, entellektiiel bir tartisma zemini

olmustur.

1980’lerde tiim diinyada yasanan “dinin geri doniis siirecine girmesi” elbette
Islam ve bat1 diinyasiyla simirli kalmamustir. Bu siire¢ tiim Dogu bloku iilkelerini de
kapsayici bir boyutta yasanmistir. Dogu Bloku’ndaki Sosyalist rejimlerin ¢oziiliisiiniin
ardindan Hristiyanliga doniis buralarda da tirmanisa gecmistir. Sosyalist rejimlerin
coziilmesinde oOzellikle c¢oziilmenin ilk basladigt Polonya 6rneginde kilisenin
onciiliigiindeki muhalefetin ¢ok etkin bir rol oynadig1 da iyi bilinmektedir. Yeni sagci
aydinlarin bu gelismeleri yorumlamalar1 ise bu rejimlerin ¢6ziilmesinin nedenini
ABD’nin Soguk Savas propagandasinin ana slogani olan “ateizm-totaliterizm” iligkisine
indirgeme yoniinde ortaya ¢ikar. Dini yok etmek iizere kurulmus bu rejimler bunu ancak
merkezi planlamaya dayali totaliter bir yonetim bic¢imi ile yapacaklarini diigiinmiislerdir.
Oysa gelismeler dinin baskiyla yok edilmek bir yana daha giiclii bir bicimde geri
dondiigiinii gostermektedir (Bulag, 1990: 11-17). Yeni sagci aydinlar Dogu Bloku nun
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coziilmesiyle birlikte dogal olarak sosyalizmi-komiinizmi bir dis tehdit olarak algilama
takintilarini terk etmislerdir. Buna ragmen Tiirk sagi, kalitimsal olarak 1980 Oncesine
gore daha 1limli da olsa sosyalizmi-komiinizmi hem bir paradigma hem de bir ideoloji
ve siyasal bir hareket olarak karsisina alarak potansiyel bir i¢ tehdit unsuru saymaya
devam etmistir. Bu yiizden Tiirk saginin 6teki algilamasinda komiinizmin “bas diisman”

olma konumunda herhangi bir degisiklik olmamustir.

Ozetle diinya capindaki sag ideolojik dalganin dinsel boyutu Tiirkiye’deki sagci
aydinlarin yeni sag ideolojik bir bakis acisiyla kendilerini hakli cikarabilecekleri,
diisiincelerini daha yiiksek sesle ve biiyiik bir dzgiivenle sOyleyebilecekleri referans

kaynagi olmustur.

Ozal’mn Tiirk sagim piyasaya eklemlemesiyle “liberallesen” Tiirkiye’deki sagci
aydinlar, diinyadaki yeni sag ideolojik dalganin kiiresellesmeyi haklilagtiracak piyasa
boyutuna iligkin gelismeleri de referans kaynagi olarak degerlendirmislerdir.
Tiirkiye’deki yeni sagci aydinlar, bir yandan diinyada piyasa ekonomisine gecisin,
siyasal, ekonomik meziyetlerini 6rneklerle siralarken bir yandan da yeni sagci aydinlar
icinde ¢ok etkili ve 6n plana ¢ikan bir grup da hem piyasanin hem de piyasanin felsefi
diizeyde peygamberi olarak kabul edilen Hayek’in Tirkiye’deki misyonerligini

yapmaya baslamistir. (Yeni Forum dergisi ¢evresi)

Yukarida 1980 oOncesinin geleneksel Tiirk saginin 1980°den sonra yeni sag
iktidara kolayca eklemlenerek yeni sagci aydinlara doniistiiglinden soz edildi. Ve bu
kitlenin geleneksel Tiirk saginin biitiin tiirevlerini kapsayarak yeni sagci aydinlarin esas
kitlesini olusturdugu da belirtildi. Ancak 1980 sonrasinin yeni sagci aydinlari yalnizca
geleneksel Tiirk saginin igcinden gelen ana kitleden de ibaret degildir. Bu ana kitlenin
disinda yeni sag iktidara sinifsal ve ideolojik olarak eklemlenen yeni sagci aydin bir
kesimi daha vardir. Elbette hakkinda ancak kaba bir genelleme yapilabilecek olan bu
kesimin Once sinifsal olarak yeni sag iktidara nasil eklemlendigine deginilmelidir. 24
Ocak karartyla kiiresellesen tekelci sermayenin, medya, reklamcilik, finans, vb.
sektorlerde ihtiya¢c duydugu nitelikli aydinlar sivil toplumcu solcular (“eski solcular™)

yaninda cogunlukla bu kesimden karsilanir. Isveren sendikalarinda, biiyiik sermaye
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gruplarinin  holdinglerinde, medyada astronomik iicretlerle yoneticilik, danigsmanlik,
basinda kose yazarligi, dergi yoneticiligi yapan bu genis kitle daha cok iiniversitelerin
isletme,  iktisat, iletisim, kamu yoOnetimi, sosyoloji, vb. bdliimlerinin
akademisyenlerinden olusur. Bu gruptakilerin bir kism1 medyada boy gosteren, haber ve
yorumlariyla medyatiklesmis figiirlerdir. Bunlarim i¢inde Ozal’a danismanlik da yapan,
hatta Ozal’a yakin olmakla 6viinen Ozal’mn yeni sag politikalarii Ozal’in “taklitcisi”
(Imitatorii) ve “canlandiricis’” (animatorii) sifatiyla mesrulastiran, Ozal’a animator ve
yorumcu olarak destek veren gazeteciler, akademisyenler vardir. Sinifsal ¢ikarlar
sermayenin ¢ikarlarina baglh hale gelen bu kesim dogal olarak iktidarin ekonomik ve
ideolojik ¢ikarlarina karst duyarli bir ideolojik tavir gelistirir. Bu tavir en basta
devletcilige kars1 24 Ocak kararlarinin ddiinsiiz olarak savunulmasinda goriiliir. Kararlar
Tiirkiye’ye cag atlatmanin miladi olarak kabul edilir. Bir sonraki adim, piyasanin ve
homoeconomicus bireyciligin Hayek, Friedman esinli teorisinin misyonerliginin
yapilmasidir. Bu yeni sagct aydin tipinin en ayirt edici yonii koken olarak yukarida
kabaca resmedilmeye calisilan sag gelenek icinden gelmemesidir. Gegmislerinde
geleneksel Tiirk sagi ile ne organik bir iligki icinde bulunmuglar ne de yasamlarini
Tiirkgiiliik, Islamcilik gibi degerleri temel referans kaynag olarak kabul edip, onun
gerektirdigi bicimde yonlendirmislerdir. Ancak 1980 sonrasinin yeni sag politikalariyla
sinifsal olarak sermayeyle su ya da bu bicimde biitiinlesmeye baslamalariyla birlikte
ANAP’a ve geleneksel Tiirk saginin temel degerlerine de eklemlenmislerdir. Boylece
sagin Oteden beri savunageldigi temel tezleri de sagdan daha fazla sahiplenerek
savunmaya baslamislardir. 1980’11 yillardan baslayarak ve giderek bir modaya doniisen
aydin olmanin oncelikli kosullarindan birinin, her konuda ve her olay karsisinda Islami
kesimi hakli cikarmaktan ve Islami kesimi tavizsiz olarak savunmaktan gectigi anlayist
(Kozanoglu, 1997: 18) ozellikle sagin degerlerini sagdan fazla savunmaya baslayan bu
aydin tipi icin daha da gecerlidir. Radikal islamci hareketlerin, ANAP’la icli dish
Islamc1 tarikatlarin 1980°1i yillarda hemen hemen her yerde her tiirlii yontemle
orgiitlenme faaliyetleri, siddete ve baskiya varan cikislart aydin olmanin, demokrat
olmanin bir geregi olarak anlayisla karsilanmistir. Yalnizca siyasal Islamci faaliyetlere
degil, ideolojik olarak da Islamcihiga -biiyiik bir- hosgorii ile bakmuslardir. islamci

ideolojiye hosgorii “bu yeni sagci aydin kesimine dahil edilebilecek bazi sira dist
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orneklerde” teorik bir cerceveye de oturtulmustur. Bunda 6zellikle sosyal bilimlerde
Anglo-Sakson ekoliin hakim oldugu Bogazi¢i ve ODTU vb. Tiirkiye’'nin 6nde gelen
prestijli iniversitelerinin “parlak™ (parlatilmis) sembol isimleri Oncii bir rol {istlenmistir.
Tiirk saginin temel tezlerini eskiden beri savunan ya da sonradan savunmaya baslayan
sembol isimler, bu tezleri geleneksel Tiirk sagindan daha incelikli , iistelik “bilimsel” ve
“kabul edilebilir” bir entelektiiel cerceveye oturtarak genis bir vizyonla savunmuslardir.
Tiirk sagimin biitiin tiirevlerini, eserleri ve argiimanlariyla onure edip, entelektiiel
diizeyde rahatlatmiglardir. Bu yiizden, eserleri ve argiimanlar1 geleneksel Tiirk sagi
tarafindan teveccith gdrmiis, sagin en temel diisiinsel, entellektiiel referans kaynaklari
arasina girmistir. Bunun en tipik 6rnegi, bu tiir siradis1 aydinlarin, liberal bir ¢oziimleme
yontemiyle devlete karsi sivil toplum formiiliinden yola cikarak tarikatlari, “bilimsel “
olarak batici-laik biirokratik devletin karsisindaki, 6zgiirliikk¢ii, demokratik, cogulcu
sivil toplum Orgiitleri biciminde gostermelerinde ortaya cikar. Oysa tarikatlar, gerek
Osmanhda, gerek Tiirkiye Cumhuriyeti’nde cok partili siyasal yasama gecildiginden
beri sag siyasal iktidarlarin yedek giicleri olarak bir anlamda devletin\ egemen siniflarin
iktidar ortagi olmuslardir. 1980’den sonra sola kars1 darbeci askerlerle ittifak kurmalari
ve ANAP’la olan organik baglar, tarikatlari, yeni sag iktidar blogunun bir pargasi
haline getirmistir. Daha dogru bir ifade ile 1980 sonrasinda tarikatlar devletlesirken,
devlet de tarikatlagsmistir. Yeni sag iktidar blogunun has giicii olarak tarikatlar, hem
yukaridan, iktidarin icinden hem de uzun vadede “asagidan yukariya” evrimci bir
strateji ile Tiirkiye, toplumsal siyasal yasamini Islami bir rejime doniistiirme amaciyla
hareket etmektedirler. Tarikatlarin 6teden beri iktidar stratejisi hep, “siireklilik i¢inde
degisim” yani “evrimci” bir cizgi ile biitiinsel bir Islami doniisiim yaratmak yoniinde
olmustur. 1980 sonrasindaki Islami hareketin en ©nemli 6znesi olan tarikatlar,
geleneksel dindar kitleleri siire¢ icinde siyasallastirmak, ardindan da tiim toplumu
asagidan kusatarak, derece derece Islamlastirmak baska bir deyisle tek tek bireyleri
siyasal Islamci1 bir cizgiye ¢ekerek bunun basarilmasi durumunda siyasal iktidar
mekanizmasinin da zorunlu olarak Islamilesecegini hesaplamaktadirlar (Cakir, 1994b:
96). Tarikatlarin kendi i¢ yapilariyla, demokratik c¢ogulcu olmak bir yana uzun
donemdeki stratejisi itibariyla cogulculugun, demokrasinin ortadan kaldirilmasi hedefi

tagidiklar1 son derece aciktir. Geleneksel Tiirk saginin “siireklilik i¢inde degisim” tezi
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dolayisiyla uzun donemde siyasal Islami bir rejime\ topluma zaten itirazi yoktur.
Yukarida sozii edilen tiirdeki aydinlarin ise en azindan c¢aligmalariyla yeni sag iktidari
ve bunun yedek giicii olan tarikatlari, siyasal Islami mesrulastirdigi bir gercektir.
Ornegin Nur cemaati miiridlerinden Islamci bir akademisyenin Tiirkiye’deki siyasal
Islamc1 hareketi, liberal bir bakis acisiyla ele alarak, incelemelerinde genel olarak
Islamci hareketi, 6zel olarak da bu hareketin en gdzde unsuru olan Nurcu hareketi,
cogulcu, demokratik, bir sivil toplum hareketi olarak sunan aydinlardan (N. Gole, S.
Mardin, vb.) “biiylik Tiirk sosyologlar1” olarak soz etmesi ve calismalarim da
“Tirkiye’yi tamimak isteyen ve Tiirkiye’deki gelismeleri sogukkanlilikla akademik bir
objektiflik icinde incelemek isteyen herkesin okumasi gereken” eserler olarak tavsiye

etmesi (bkz, Yavuz, 1998: 23 ) bu baglamda degerlendirilmelidir.

Geleneksel Tiirk sagimmin Osmanli-Tiirkiye tarihini anlamak ve ¢oziimlemek
tizere kullandigi yontem her zaman iistyapisal diizeyde “kiiltiirelci” bir yaklasim
sergilemistir. Coziimlemede sinifsal kavram ve araglar tiimiiyle dislayip, yalmzca
kiiltiirel kavram ve araclari kullanarak tarihe ve topluma bakan sag diisiince, Tanzimatla
baslayan ve Cumbhuriyetin ilan1 ile en iist noktaya ¢ikan donemde Tiirkiye'nin ana
catisma eksenini Batililasmaci-laik yoOnetici biirokratik elitin kiiltiirii ile halk kiiltiirti
(Islam kiiltiirii) arasindaki bir catismaya indirgeyerek tanimlar. Geleneksel Tiirk sagina
gore bu catismada en yiiksek asama ise Cumhuriyet’in kurulus ve kurumsallagma
doneminde yasanmistir. Bu siire¢, Tanzimatla baslayan Batici-Biirokrat elitin tam
anlamiyla halktan kopuk, jakoben-tepeden inmeci biirokratik diktatorlilk donemidir.
Yani Cumhuriyet bir devrim degil Tanzimat’in yeni kosullarda devamindan bagka bir
sey degildir. Bu yiizden geleneksel sag, Kemalist devrime ve onun kurumsallastigi
doneme siddetle tepki duymustur. Sagdaki anti-Kemalizm, anti-laiklikle 6zdes gibidir.

Laiklik, dinsizlik ve komiinistliktir.

Geleneksel Tiirk saginin temel tezleri ¢cok Ozet olarak yukaridaki diisiince
sistematigi etrafinda kurulmustur. Iste bu sag liberal tezlerin daha “bilimsel”, zengin
Batili kaynaklarla desteklenerek sistematik bir biitiinliik icine sokulmasi misyonunu bu
“vizyon sahibi siradist aydinlar” tstlenmistir. Geleneksel Tiirk saginin bu aydinlara

duydugu tevecciihiin ardindaki asil neden de budur. Bu aydin tipine en 1yi 6rnek S.
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Mardin’dir. §. Mardin “sivil toplum kavrami baglaminda” ileri siirdiigii tezlerle Tiirk
saginin kendine rehber edindigi vazgecilmez bir referans kaynagi olmustur. Mardin’in
Tiirk sag1 icinde incelenecek olmasinin nedeni de budur. Ote yandan geleneksel Tiirk
saginin tezlerini bir biitiinliik icine sokarak mesrulastirma misyonunu iistlenmede S.
Mardin gibi aydinlar yalniz da degildir. Dikkat edilecegi lizere bu tezler, daha once
yeterince tartigtlan sivil toplumcu solcularin ATUT ¢ii-Oryantalist tezlere dayanarak
Osmanli-Tiirkiye tarihini ¢oziimleme yonteminin de aymisidir. Tiirk saginin sivil
toplumcu solculara duydugu sempatinin ardindaki neden de budur. ATUT cii-sivil
toplumcu solun kurucusu I. Kiiciikomer ise “sol”’da yer almasina ragmen geleneksel
Tiirk saginin biitiin temel tezlerini “sivil toplum kavrami baglaminda” en iyi yansitan ve
bu nedenle de sagin hayranlik duydugu sembol bir isimdir. . Kiiciikkomer tipki S.
Mardin gibi Tiirk saginin kendisine rehber edindigi vazgecilmez bir entelektiiel referans
kaynag olmustur. Bu nedenle I. Kiiciikomer, S. Mardin ile ayni baghk altinda

incelenecektir.

Sivil toplumcu solcularin ve sagin en temel ortak noktas1i ATUT’ ¢ii-Oryantalist
coziimleme yontemiyle Kemalist Devrimin hedef alinmasidir. Bu hedef ayn1 zamanda
1980 sonrasinda yeni sag iktidarin, devletin toplumla kurdugu iliskiyi doniistiirme
projesinin bir parcast olarak Kemalizme yonelttigi elestirinin de ta kendisidir. Anti-
Kemalist, anti-laik, anti-komiinist, anti-aydinlanmaci, vb. ideolojik doniisiimiin
gerceklestirilebilmesi her seyden énce ATUT ¢ii-Oryantalist tezlerle Kemalist devrime
kars1 ideolojik bir savas acilmasi anlamina gelir. Tiirkiye’deki devrim ve ulus devletin
kurulus ve kurumsallasma siireci, tarih dist bir yaklasimla, diinyadaki oteki ulus
devletlerin kurulus siireclerinden, i¢ ve dis siyasal-sinifsal giic dengelerinden, ideolojiler
ve siniflar arasindaki etkilesimlerden vb. soyutlanarak ¢oziimlenmeye kalkisilir. Bu
donem, halktan kopuk Jakoben-tepeden inmeci-batici-biirokratik elitin diktatorliigii
olarak otekilestirilir. Geleneksel Tiirk saginin DP iktidarina kadar olan doneme duydugu
siddetli tepki ATUT ¢ii-Oryantalist tezlerle ve kavramlarla hakli- mesru bir teorik
cerceveye oturtulur. Bunu daha Once goriildigii gibi sivil toplumcu solcular,
entellektiiel vizyonu ile yeni sagci aydinlar, her iki kesime de biiyiik bir sempati ile

bakan, eserlerinde ve ¢coziimleme yontemlerinde kendini bulan geleneksel Tiirk saginin
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aydinlar1 yapar. Buna karsihk Ozal da yeni sag politikalarini, yeni sagci bu aydinlar
eliyle mesrulastirir. Ozal’m izledigi aydin politikasinmn en dikkat cekici yani da burada
ortaya cikar. Ozal sagci aydinlari cesitli orgiitlenmeler icinde biraraya getirerek hem
yeni sag ideolojiyi hem de yeni sagci aydinlari ideolojik bir ¢ekim merkezi haline
getirerek, yeni sagci bir aydin hareketi yaratmayr hedeflemistir. Ozal bu amacini
gerceklestirmek {lizere yeni sag iktidara eklemlenerek iktidar1 destekleyen sagci
aydinlar1 dogrudan dogruya ANAP’a politika iiretmeleri i¢in cesitli kuruluslar i¢inde

orgiitlemistir.

Orgiitlenmelerden ilki 1987 yilinda ANAP tarafindan kurulan Tiirk Demokrasi
Vakf1’dir (T.D.V.). Ozal, ODTU’den, Bogazici’den solcu, Kemalist ve sosyal demokrat
olmayan yeni sagc1 aydinlari, iktidarina politika {iretmeleri amaciyla vakif biinyesinde
toplamistir (Akyol, 1991: 217). Vakfin kurulus ilkelerinden en dikkat cekici olant,
vakfin kurulus amacini da 6zetleyen yeni sag ideolojinin piyasa ile demokrasi arasinda
kurdugu bildik neden-sonug iliskisidir. Vakif, “siyasal demokrasinin bir sarti olarak
serbest piyasa mekanizmasina dayanan bir ekonomik diizenin yerlesmesini amaclar” (bu

ctimle i¢in T.D.V. yayinlarindan herhangi bir kitap, dergi vb. bkz )

Orgiitlenmelerden ikincisi de yine Ozal’m girisimiyle 1989 yilinda kurulan
“Tiirkiye Giinliigii” dergisidir. Ozal/ANAP, politikalarina, teorik ve ideolojik destek
sunmalar1 amaciyla yeni sagci aydinlari dergi etrafinda bir araya getirmistir (Ogiin,
2000: 196). Derginin ideolojik kimligi, bir yandan geleneksel Tiirk saginin, gelenegi
yasatma, siireklilik i¢inde degisim, vb. kiiltiiralist sorunsallarin1 yeniden canlandirma
diger yandan da yeni liberal kiiresel kapitalizme eklemlenmeye yonelir. Daha somut bir
bicimde soylendiginde dergi, millet, din, gelenek gibi kavramlar1 piyasa ekonomisine ve

kiiresel kapitalizme eklemlemeyi hedefler (Akca, 2003: 461) .

Ozal’m bizzat kendi girisimleriyle yeni sag politikalarin desteklenmesi amaciyla
kurdugu bu orgiitlenmeler disinda Ozal’la ve Aydinlar Ocagr ile iliskileri olan bir bagka
orgiitlenmeye de deginilmelidir. Bu, 1978 yilinda kurulan “Yeni Forum” dergisidir.
Aydinlar Ocagi’nin etkin isimlerinden iktisat¢1 bir akademisyenin (Aydin Yalgin) Ozal

daha iktidara gelmeden Once cikarmaya basladig1 derginin, Tiirkiye’yi ABD’deki yeni
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sag ideolojik cizgiye ¢cekmek amaciyla cikarildigi bilinmektedir (bkz., Nokta, 1987:
(say1: 16), 60). Dergi, o yillardan baslayarak odiinsiiz bir iislupla Amerikan merkezli
Soguk Savas retoriginin Tiirkiye’deki sesi ve ideolojik wuzantis1 misyonunu
siirdiirmiistir. Koyu ve c¢atismaci bir komunizm karsith@ ile acgik bir piyasa
yandashiginin ajitasyon ve propagandasinin yapildigi dergi, Hayek odakli yeni liberal
teori ile liberal-muhafazakar sentezin Tiirkiye’deki misyonerligini iistlenmistir. (Bu
konuda Yeni Forum Dergisi’nin sayilarina ve neredeyse tamami Yeni Forum

Dergisi’nden se¢me makalelerin derlendigi bir kitap icin bkz. Yayla, 1993).

Yeni sag ideoloji ve bu ideolojinin tasiyici-iretici Ozneleri olan yeni sagci
aydinlarin Tiirkiye’deki ylikselisi toparlanacak olursa basta, i¢ siyasal konjenktiiriin ve
ANAP’1n iktidar olmasiyla ilgilidir. ANAP izledigi politikalarla, aydinlara dogrudan ya
da dolayl olarak sagladigi, maddi ve sembolik odiillerle sagc1 aydinlar1 yeni sagci
aydinlara doniistiirmiistiir. Diinyada yiikselen yeni sag ideolojik dalga ise dis bir etken
olarak tartisilmaz bir 6neme sahiptir. Bu yiizden Tiirkiye’de yeni sag ideolojinin
yiikselisi, i¢ ve dis gelismelerin karmagik etkilesimlerinin bir sonucudur. Yiikselen yeni
sag ideolojik dalga ve ANAP, sagci aydinlan yiikseltirken, yiikselen sagci aydinlar da
yeni sag ideolojiyi yiikseltip yeni sag iktidar1 mesrulastirmislardir. Yeni sagin organik
aydinlar1 ya da yeni sagci aydinlar, bunu yaparken genellikle acik acik Ozal’m
canlandiricis1 ve taklitcisi sifatiyla hareket etmekten de ¢ekinmemislerdir. Yeni sagci
aydinlarin boyle bir sifatla hareket etmeleri, onlarin egemen ideolojiyi iiretirken bunu
timiiyle homojen bir tarzda koro halinde ayni vurgularla yaptig1 diisiiniilmemelidir.
Evet yeni sagci aydinlar nihai olarak Tiirk-Islam-Piyasa sentezinin icinde kalip bunu
mesrulastirirlar. Bunu yaparken de toplumu-tarihi kiiltiirel iist yapisal diizeyde, kavram
ve araclar kullanarak, ATUT ¢ii-Oryantalist tezlerden hareketle ¢oziimlerler. Bu onlarin
en temel ortak noktalaridir. Ancak biraz daha yakindan bakildiginda yeni sagci
aydinlarin egemen ideolojiyi yeniden iiretirken Tiirk-Islam-Piyasa Sentezi’ndeki dgeleri
cesitli ton ve vurgularla stratejik bir harmanlamaya tabii tutarak birbirine eklemledigi de
goriilecektir. Daha agik ifade ile yeni sagc1 aydinlar, siyasal Islami on plana c¢ikaranlar
(Siyasal Islamcilar, Islamciligin farkli yorumlarindan kaynakli ekolleri, tarikatlarin

Islam1 yorumlama bicimleri, vb.) piyasayr vurgulayanlar (Hayek‘¢i ultra-liberalizmin
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misyonerleri), Tirkgiiligii 6n plana cikarip, giiclii bir Tiirkiye’nin ancak ve ancak
serbest piyasa ekonomisine dayanan bir yapiyla kiiresel bir giic olabilecegini
savunanlar, ayni bi¢imde kiiresel bir giic olmanin serbest piyasa ekonomisinin yan1 sira
Islami degerlere bagli bir toplumsal-kiiltiirel yapiyla miimkiin olabilecegini savunanlar,
vb. olarak kabaca tasnif edilebilir. 1980 sonrasindan itibaren Tiirkiye’deki entelektiiel
ideolojik hegemonyay: bir daha asla kaybetmemek iizere tekellerine alan yeni sagci
aydin kitlesi, Tiirk-Islam Piyasa Sentezi’nde ifadesini bulan yeni sag egemen ideolojinin
yeniden {iretilmesinde, derinlestirilmesinde, yayginlastirilmasinda, siyasal-sinifsal gii¢
dengelerine ve tarihsel konjonktiire gore yeni yeni eklemlenmelere tabi tutularak
sentezlenmesinde yeni sag iktidarin en has ideologlari, organik aydinlar1 olmuslardir.
Yeni sagci aydinlar, kendisi de yeni sag bir ideoloji olan, “ideolojiler 61dii” slogani ile
bireyi ezen ideolojilerden kurtulma bayrami ilan edip, kaliplarin kirildigini, tabularin
yikildigin1 miijdeleyerek, aslinda her yerde hep ayni sozleri sdyleyerek, hep o tek
ideolojiyi, yeni sag ideolojiyi pazarlamislardir (Kozanoglu, 1992: 104). Bunun anlami,
ideolojiler o6ldii yasasin yeni sag ideoloji: Islamla barisik liberalizm (piyasa),

liberalizmle barisik islam sentezidir.

Asagidaki alt bagliklarin amaci da bu sentezin ¢esitli tartisma diizeylerinde nasil
yeniden iiretildigini gostermektir. Ik once Tiirk saginmn icinde yer almamakla birlikte
sagin geleneksel tezlerini “sivil toplum kavrami baglaminda” savunan ve bu tezleri en
iyi “yansitan” S. Mardin ve I. Kiiciikomer isimleri ele alinacaktir. kinci alt baslikta,
yeni sag, siyasal Islam ve liberalizm iliskisi incelenecektir. Uciincii ve son alt baslikta
ise yeni sag, kiiresellesme ve postmodernizm arasindaki stratejik ittifaktan yola ¢ikarak
Medine Vesikas1 tartismast baglaminda bu ittifakin nasil yeniden iiretilip
mesrulastirildigl ele alinacaktir. Biitiin bu alt bagliklar, ayn1 fenomenin yani yeni sag
ideolojinin, sivil toplum kavrami icinde ve sivil toplum kavrami araciligiyla nasil

yeniden iiretildigini ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir.
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IL. S. MARDIN - i. KUCUKOMER ve YENi SAG

1960’11 yillarda yazdiklariyla Tiirk entellektiiel yasaminda marjinal kalan idris
Kiiciikomer ve Serif Mardin gibi isimler, 1980 sonrasinin entelektiiel ortaminin
merkezine yerlesmislerdir. Bu isimlerden Serif Mardin’in ise 1980 sonrasinin
entelektiiel ikliminin bicimlenmesinde ayr1 ve 6zel bir yeri oldugu kusku gotiirmeyecek

kadar aciktir (Kayali, 2002: 156-157).

1980’lerde sivil toplum tartismalarinin yogunlastigi bir donemde Mardin’in eski
caligmalari, yazarin tezlerini gelistiren ve somutlagtiran yeni c¢alismalariyla birlikte,
“etkili bir diisiince mihraki haline gelmistir” (Timur, 1996: 29-30). Sagdan soldan
hemen her kesimin Tiirkiye’de giincel diisiince ortamimin bi¢imlenmesinde etkili olan
aydinlarin dnemsedigi, adeta referans vermeden edemedigi bir isim olan Mardin, onceki
donemin ‘“dar anlamda modernist ve dar anlamda muhafazakar entellektiiellerinin
eksiklerini onemli Olciide gideren bir diisiince adam1” olmustur (Kayali, 2002: 171).
Ancak daha yakindan bakildiginda Mardin’in, diisiinceleriyle 6zellikle Tiirk saginin tiim
renklerini etkileyen, onlarin entelektiiel eksiklerini gideren bir yazar oldugu goriiliir.
Tam da yeni sag ideoloji ve politikalarin yiiriirliige girdigi bir konjonktiirde Mardin’in
diisiinceleri yalmzca Tiirk saginin geleneksel tezlerini tekrarlamakla kalmiyor ama ayn
zamanda yeni sag iktidarin entellektiiel-ideolojik hegemonyasini da yeniden diiretip,

mesrulastirtyordu.

Mardin, yeni sag hegemonyayi iki diizeyde mesrulastirtyordu. Bunlardan ilki,
sentezdeki piyasa Ogesidir. ATUT’ciiler gibi Mardin’in yaptif1 ¢oziimlemede de
Osmanli-Tiirk devlet geleneginin piyasanin ortaya ¢ikmasini engelleyen yapisina vurgu
yapilir. ATUT ¢iilerin 24 Ocak Kararlarin1 sivil toplumun ortaya cikmasinda, daha
dogrusu tarihi devlet-ekonomi cakismasinin sona ermesinde, milat kabul eden tarih
coziimlemesini Mardin de tekrar ederek yeni sag liberal ekonomik politikalarin

mesrulastirilmasina “gerekge yaratacak™ tarihsel bir teorik arka plan sunar.

Mardin’in yeni sag hegemonyasinin mesrulastirilmasindaki  ikinci katkisi,
sentezdeki islam 6gesidir. Zaten Mardin’in yeni sag ideolojiye yaptigi “orijinal” katki

da burada ortaya c¢ikar. Osmanli’da egemen dinsel ideolojinin yonetilenlere
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yayllmasina ve hegemonya kurulmasina hizmet eden, devletin uzantisi tarikatlara, tarih
dis1 bir ¢coziimleme yaparak, liberal bir bakis acgisiyla tam tersi islevler yiikleyerek
tiimiiyle pozitif bir igerikle sivil toplum (devlete muhalif, 6zgiirliikcii, bireyi devlete
kars1 koruyan, vb.) diyen ve Tiirkiye’de bunun “orijinal teorisini ilk yapan” Mardin’dir.
Mardin ayni1 ¢oziimlemeyi Cumhuriyet tarihine de tasiyarak tarikatlari, sivil toplumun

yegane Oznesi olarak gosterir.

Yeni sag iktidarla birlikte, devletin tarikatlastig1 ve tarikatlarin devletlestigi bir
donemde, tarikatlari hem Osmanli’da hem Cumhuriyet doneminde pozitif bir icerikle
sivil toplum sayan Mardin’in orijinal teorisinin sagci aydinlari ve yeni sag iktidari
biiyliledigini soylemek abartma olmayacaktir. Bu, Mardin’in ¢alismalarinin neden bir

diisiince mihraki haline geldigini de aciklar.

Bu alt baslikta Mardin, yukarida soylenenlere odaklanilarak, elestirel bir

bicimde ele alinacaktir.

Mardin’in 1969 yilinda yaymladigi “Din ve Ideoloji” adli eseri ile baslayan
incelemeleri, Osmanli-Tiirk tarihini ve toplumunu Dogu-Bati karsitligi eksenine
yerlestirip, bunu da devlet-sivil toplum karsithigina indirgeyerek c¢oziimlemeye
odaklanmistir. Osmanli-Tiirk toplumsal yapisinmi incelerken “kiiltiirel 6gelerin belirleyici
giicli ve bu 6gelerin i¢ dinamiklerinin 6neminden hareket eden” (Mardin, 1991a: 101,
aynit vurgu i¢in bkz. Heper, 1985: 11-12) Mardin, Kkiiltiirel-iist yapisal diizeyde bir
coziimleme yaparak, ¢oziimlemelerinde de M. Weberci-Oryantalizmin tezlerine ya da

dolayli olarak Weberyen Batili yazarlarin tezlerine dayanmustir.

Sosyolojide, Weberci- Oryantalist tezler ile ATUT cii-Oryantalist tezler,
aralarindaki vurgu farklarina ragmen aymi kaynaktan beslenmiglerdir. B. Turner’in da
hakli olarak saptadigi gibi, Marx’in Doguyu bir yoklar mekani olarak kodlayan Batili
bilgi birikimi- Oryantalizmin mirasindan hareketle gelistirdigi ATUT tezleri ile
Weber’in ayn1 mirastan yararlanarak gelistirdigi “patrimonyalizm” ¢6ziimlemesi ayni
Oryantalist varsayimlart paylasarak, bu varsayimlara dayali bir ¢6ziimleme yaparlar
(Turner, 1991: 29-230). Bu baglamda, Mardin’in Osmanli-Tiirk toplumsal yapisini

ATUT olarak niteleyen Marxist yazarlara yonelik olarak “kesinlikle olumlu”
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nitelemelerde bulunmasi (Kayali, 2002: 170) ve “Osmanli-Tiirk tarihinin sinif analizi ve
buna dayanan, siyasal kavramlarla aciklanamayacagini, bu yondeki cabalarin ise Tiirk
Marxistlerini  bosa ¢ikardigim” vurgulayarak, “ATUT modeli dogrultusundaki
coziimlemelerin daha uygun oldugunu” savunmasi (Mardin, 1992:140) siiphesiz, bir
tesadiif degildir, tersine sozii edilen ortak Oryantalist mirasin paylagilmasinin agik bir
itirafidir.  Mardin’in  olumladigi ATUT ¢oziimlemelerinin Tiirkiye’deki orijinal

teorisyeni ise I. Kiiciikkomer’den baskas1 degildir.

Bati somiirgeciliginin ideolojisi olan Oryantalist soylem, Doguyu Batiyla
kiyaslayarak Doguda, sivil toplumun, siniflarin, devrimlerin, simif miicadelelerinin,
vbnin “yoklugu”nu Islam uygarliginm, kapitalizmi, sivil toplumu, vb. ortaya
cikaramadigina baglar. Islam’1 ve Islam diinyasin1 homojen ve yekpare bir biitiin olarak
goren Oryantalizm, Dogu toplumlarinda Islamiyet’le 6zdeslesmis siyasi iktidarin,
alternatif iktidar odaklarinin ortaya cikmasini engelleyen, duragan, kendine ozgii
yasalariyla icine kapanik, elestirel olmayan bir yapida oldugunu vurgular. Bu nedenle,
Oryantalizm, toplumsal gelismeyi sadece toplumun ig¢sel nitelik ve Kkiiltiirel
ozellikleriyle aciklama yoluna gider (Turner, 1984: 17-18). M. Weber kapitalizmin
ortaya ¢cikmasim1 Hiristiyanliktaki Protestanligin, kapitalizmin ruhu olarak niteledigi
(girisimcilik, para biriktirme, disiplinli ¢aligma, vb.) degerlerine baglarken, Islami
toplumsal olusumlarda kapitalizmin buna bagli olarak da sivil toplumun yoklugu
¢oziimlemesini Dogu toplumlarinda Islamiyet’le 6zdeslesmis siyasi iktidarin ikincil
yapilar (sivil toplumun) tek basina, mesru ve giiclii 6rgiitlenmeler olarak tanimamasina

baglar.

Osmanli-Tiirk tarihini ¢6ziimlemede Weberyen Oryantalist paradigmanin temel
yaklasim ve kavramlarimi kullanan Mardin, sivil toplumun Bati’da ortaya cikarken,
Dogu’da neden ortaya cikmadigini bu paradigmanin i¢inde kalarak, yanitlar. Daha

dogrusu Oryantalizmin verdigi yanitlari tekrarlar.

Mardin’e gore de Islam, Ortadogu ve Osmanli Imparatorlugu gibi Dogu
toplumlarinda devlet ve birey arasindaki ikincil yapilarin, tiizel kisiliklerin, olusumunu

ve gelisimini tantmamustir. Islamiyetin beraberinde getirdigi dinsel orgiitlenme ilkesi,
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toplumsal biitiinliigli saglamaya yonelik oldugundan, devlet ve birey arasindaki yapilara
sicak bakmamistir. Bu yiizden Batida ikincil kurumlarin yarattigi, degerler, tutumlar,
aligkanliklar islam toplumlarinda goriilmez (Mardin, 1992: 75). Batida kapitalizmin
filizlenmeye baslamasiyla ortaya c¢ikan ikincil kurumlar, siniflar, sinif miicadeleleri ve
bu miicadelelerle elde edilen haklar ve “hak verilmez alinir” ilkesi Doguda yoktur.
Doguda hak, mesru olarak Allah’in basinda bulundugu devletin, tanidig: bir paydir,
“hakki devlet dagitir” ilkesi esastir (Mardin, 1991c: 57).

Osmanli Imparatorlugu’nu Batil1 anlamda sivil toplumun bulunmadig1 bir, Dogu
despotizmi olarak niteleyen Mardin, bu goriisiini Weberyen patrimonyal biirokrasi
coziimlemesine dayandirir. Patrimonyal biirokratik yonetim tarzi, bireyle-siyasi iktidar
arasinda ozgiirlik ve cogulculuk alani yaratacak bir sivil toplumun olusumunu ve

gelisimini engelleyen yegane iktidar merkezidir (Mardin, 1991a: 38).
a. Patrimonyal Biirokratik Gelenek

ATUT’gij tezlerdeki Asyatik Despotizm, (Kiiciikomer, 2001: 36) baba devlet ve
ceberrut devlet, nitelemeleri, sosyolojide Weber’in patrimonyalizm

kavramsallastirilmasi ile ayn1 anlama gelir.

Patrimonyal biirokrasi, ne en temel iiretim aract olan toprak miilkiyetine sahip,
ne de can giivenligi olan tiim yasamini ve gelecegini hiikiimdara baglamig, “kul”
statiisiindeki devlet gorevlileridir. Biirokrasi hiikiimdarin, ihsan ve 6diillendirmeleriyle
yasar. Zenginligin ana kaynaginin hiikiimdarin o6diillendirmeleriyle olustugu bu
sistemde, iktidar1 elinde tutan devletin biirokratik ¢ekirdeginin servetleri, en zengin
tiiccarlarinkinden bile daha fazladir. Hiikiimdar ve onun patrimonyal biirokrasisi, vergi
toplayan, vergi ile gecinen, topragin ve besin maddelerinin ticaretinden tiim ekonomik
etkinliklere kadar ekonomik yasamin denetimini elinde tutan iktidar merkezidir. Tiim
ekonomik ve siyasal denetim yapilarini elinde bulunduran bu merkezi biirokratik yapi,

“devlet¢i” bir sistemdir (Mardin, 1991a: 84, Kiiciikomer, 2001: 36).26 Devletc¢i sistem,

*  Mardin ve Kiiciikmer’in Oryantalizmin ezberlerinden olusan oldukca yiizeysel genellemelere

dayanan diisiinceleri ozellikle biirokrasi konusunda kendini gosterir.
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yeniden {ilestirici hak ve 0diill dagitm mekanizmalariyla Bati feodalizminden ve

kapitalizminden ¢ok farkli bir ahlak ve sembolizm gelistirmistir (Mardin, 1991c: 210).

Boyle bir sistemde ne miilkiyet, ne piyasa, ne de tiizel kisiligin gelisimi miimkiin

olmustur (Mardin, 1991¢:197). ”Devletin ekonomi iizerinde kurmus oldugu bu denetim

Osmanli Imparatorlugu’nda siyasetin onceligi oldugunu gosterir” (Mardin, 1991a: 35,

Kiiciikomer, 1994: 142). Vergi toplayan, vergi ile gecinen iktidarin yogunlastigi,

yonetici merkez, ekonomi ile siyasetin kesistigi yerdir.27 Osmanl1 toplumunda iktidarla

27

Istisnasiz tiim kapitalizm oncesi feodal iiretim tarzimin hakim oldugu Ortacag toplumlarinda
hakim sinif olan aristokrasi, kendi kendini devlet olarak orgiitler. Yani, tim devlet gorevlileri ve
mevkileri, hakim aristokrasi tarafindan ve sadece bu sinifin iiyelerince dolduruldugu icin aristokrasi
icinde devlet gorev ve mevkisinde olmayan yoktur. “Devlet aygitinin orgiitlenmesi, dogrudan dogruya
hakim aristokrasinin kendi i¢ orgiitlenmesi ve iliskileriyle 6zdeslik kazanir”. O halde bu durum, iddia
edildigi gibi sadece Dogu toplumlari icin gecerli olmayip, evrensel olarak goriilen bir olgudur. Bu
durum, Dogu toplumlarinin, Osmanli Devleti’nin yoneticilerine bir biirokrasi goriiniimii
kazandirmakla kalmaz, istisnasiz tiim Ortagag toplumlarinda her fief sahibinin aynm: zamanda bir
devlet gorevlisi ya da devlet temsilcisi yaninin da bulunmas: sonucunu dogurur (Berktay, 1989:
367). Biirokratik gorevlerin son tahlilde egemen sinif iiyelerine agik oldugu unutulmamalidir.
Osmanli’nin feodal olmadigi tezi de tarihgi O. L. Barkan’in Avrupa’da XIX. Yiizyilin ilk yarisinda ve
XX. Yiizyiln ilk c¢eyreginde Batida rakipsiz bir Ortagag tarihgiligi ekoliiniin benimsenmesine
dayanir. Bu oryantalist tezler, Batida 1930’1u yillarda M. Bloch, Hobsbawm gibi tarihgiler tarafindan
elestirilmis ve agilmustir. O. L. Barkan’in Tiirkiye’ye getirdigi bu tezler, Tiirk tarihciliginin yaslandig
feodalizm teorisi olmustur (Berktay, 1989: 301). ATUT ¢ii tezlerin yesermesine zemin hazirlayan O.
L.Barkan, Osmanli siyasal-toplumsal yapisinin “kendinden baskasina benzemez bir nitelikte
oldugunda direnerek Osmanli’nin feodal olmadigini ileri siirer. Barkan, boylece “Bati’da feodalizm
tasfiye siirecine girmisken serpilmeye baslayan Osmanli Devleti’ni gecikmis bir feodalizm imasiyla
Bati Avrupa’nin gerisine diisiirmekten sakinmis oluyor ve hi¢ olmazsa 15. ve 16. y.y.’lar i¢in
Avrupa’nin ilerisinde bir Osmanli imasiyla milliyet¢i nostaljik duygulari avutuyordu” (Oyan,
1998:131). Ozellikle, ATUT ¢oziimlemesi yapan I.Kiigiikomer, S.Mardin vb. yazarlar, , bu teoriye
dayanarak Osmanli’nin feodal olmadigin iddia etmiglerdir.

Feodalizm, esittir, Bat1 Avrupa’daki Adem-i Merkeziyet¢iliktir. Feodalizm gii¢lii bir merkezi
devletin varligiyla bagdasmaz ve boyle bir devletin oldugu toplumlari, feodal saymak miimkiin
degildir, gibi 6nermeler aristokratlarin toprak iizerinde bireysel miilkiyetlerinin olmasi, aristokratlarin
toprak {izerinde, ¢alisanlar iizerinde, ekonomik, siyasi ve yargilama yetkisine sahip olmasi, vb. son
derece tartigmali alt 6nermelerle desteklenir. Karsilastirmada, Osmanli feodal degildir, 6nermesinin
dayanaklari ise; topragin padisahin sahsinda devlete ait olmasi, yargi yetkisinin merkezden atanan
kadilarca yapilmasi, Bat1 feodalizminde aristokratlarin babadan ogula ge¢en kamu giiciinii kullanma
yetkilerine karsin, Osmanli’da devlet memurlarinin padisah tarafindan gorevden alinmasi nedeniyle,
feodal degildir. Tiim bu karsilastirmalar, 6zellikle, Osmanli’ya iligkin olanlar son derece tartigmali
sematik bir yan icermekte, pek ¢ok soruyu da cevapsiz birakmaktadir. Ayni bicimde Avrupa
feodalizmi de tek bigimli, ylizeysel ve mutlaklastirilarak sunulmustur. Bat1 Avrupa feodalizmi, her
yerde ve her zaman mutlak Adem-i Merkeziyetci bir goriintli ile sunulmustur. “Bati Avrupa
feodalizminin nispeten Adem-i Merkeziyet¢i tim Ozellikleri daha fazla o yone itilip
mutlaklagtirilirken, Osmanli’nin nispeten merkeziyetgi tiim Ozelliklerini daha fazla beriye cekip
mutlaklagtirilmakta, boylece de aradaki farklar uguruma doniistiriilmektedir (Berktay, 1989: 301-
304).

Mardin’in ve ATUT ¢ii tezlerin en orijinal temsilcisi olan Kiiciikomer’in ¢oziimlemelerinde ne kadar

yiizeysel kaldiginin bir bagka gostergesi de sanki baska imparatorluklarda yokmus gibi Osmanli’da
siyasetin onceligi oldugu iddiasidir. Istisnasiz tiim feodal iiretim tarzina dayanan kapitalizm oncesi
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ilgilenmenin piyasa iligkilerinden daha degerli oldugu anlayisinin temeli de bu yapidan
kaynaklanmaktadir. Tktidarin zenginlikten daha degerli, bir “meta” olarak goriildiigii bu
yapida, “iktidar ticareti” baslica ayirt edici bir 6zellik haline gelmistir (Mardin, 1991c
:209, Kiiciikomer, 2001, 36).

Merkezi devlet yapisi ve buna bagl olarak, devletin ekonomiyi tiimiiyle denetim
altinda tutmasi, Batidaki adem-i merkeziyet¢i feodal yapi icinde gelisen 6zerk kentlerin,
burjuvazinin Osmanli’da neden ortaya c¢ikmadigini gosterir. Patrimonyal yoOnetim
orgiitlenmesinde devletin disinda mesru bir ekonomik ve siyasal giic kaynagi
bulunmadigr i¢in, Batidaki simif, etat, parlamento gibi serbest pazar sisteminde
olusabilecek, ekonomik ve siyasal c¢ikarlarin kurumsallagsmis yapilari, siniflar ve simif
miicadeleleri goriilmez (Mardin, 1992: 75-108, bu baslik altinda Kiiciikomer de sadece
patrimonyalizm kavramini kullanmadan Mardin’le neredeyse ciimle ciimle ayni

diisiinceleri tekrarlar, bkz. Kiiciikomer, 1994: 119-159, 2001: 36-37).

Imparatorlugun kurulusundan hemen sonra hakim c¢izgileriyle ortaya cikan
patrimonyal biirokrasi Osmanli’da ¢ok O©Onemli bir “Orgiitlenme silah1” olmustur

(Mardin, 1991a: 179, 1992: 107).

Patrimonyal biirokrasinin gorevi, devlet otoritesini toplumun en ince noktalarina
kadar yaymak ve buna uygun bir yiicelik imgesi insa etmektir. Bunun i¢in toplumsal
hareketleri, kiimelenmeleri siirekli olarak izleyerek toplumsal gruplar1 katmanlari, tasnif
eder, her bir katmana belirli bir rol verir, role uygun davranmasin titizlikle saglar

(Mardin, 1991a: 36,180).

toplumsal formasyonlarda siyasal zor belirleyici ve Onceliklidir. Feodal hukuksal statii ve iktidar
hiyerarsisi bakimindan yonetenlerle yonetilenlerin ayn1 diizeyde olmadigi feodal iiretim tarzinda,
iiretimin yapilabilmesi ve elde edilen artiga el konulmasi zora dayali bir zaptetme iliskisi yaratir. Yani
iretim, siyasetin (devletin) emrinde ve denetiminde yapilir. Ekonomi ile siyasetin ayrigmast ya da
devlet-ekonomi ayrimi ise ancak kapitalist iiretim tarziyla ortaya ¢ikan burjuva hukukunun yarattig
bir durumdur. Burjuva hukukunda iiretilen artiga, artik zorla degil, yonetenle yonetilenlerin esit
hukuksal statiilere sahip yurttaslar olarak pazarda “dzgiirce” gerceklestirdikleri aligverisle, emegin bir
meta olarak goniilli satilmasiyla elde edilir. Aslinda burjuva hukukunun yarattig1 bu ayrim da eninde
sonunda bir illiizyondur. Gergekte ekonomi siyaset ya da ekonomi-devlet ayrismasi sdz konusu
degildir. Ayrim sadece goriiniiste vardir.
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Patrimonyal biirokrasi, devlete tehlike nereden gelirse gelsin yok etmeye calisir.
Dinsel kurumlar da patrimonyal biirokrasinin bir parcasi olan ulema tarafindan kontrol
edilir. Bu nedenle, devletin resmi politikasinin disinda kalan tiim iktidar odaklar1 gibi

dinsel iktidar olusumlari da izlenerek yok edilir (Mardin, 1991a:178).

Devletin resmi Islam anlayis1 tek hakikattir ve bundan en kiiciik bir sapma
“fitne” olarak degerlendirilip cezalandirilir. Cemaatin birliginin bozulmasi, cemaatin
boliinmesi gibi anlamlarla yiikli, fitne kavrami, Osmanli biirokrasisinin fitne ihtimaline
kars1 siirekli kusku halinde bulunan kisilik yapisinin sekillenmesine yol a¢mustir
(Mardin, 1991c: 188). Boyle bir algilamada, her tiirli muhalefet; diizeni bozucu,
toplumu parcgalayict olarak damgalanip “boliiciilik” suclamasiyla tasfiye edilmeye
calistimistir. Muhalefete kars1 diigmanca tutum, Osmanl siyasi kiiltiiriiniin ve devlet
adamliginin bir 6zelligi olarak kalmamig, Cumhuriyet biirokrasisine ve devlet anlayisina

da aynen gecmistir (Mardin, 1991c: 182).

Osmanli’y1 oryantalizmin bakis acgisiyla patrimonyalist bir yOnetim olarak
niteleyen Mardin’in bu kavrama yiikledigi anlam, tiimiiyle tarih disidir. Ne kadar
merkezi  olursa  olsun  imparatorluklarin  (feodalizmin)  evrensel  yonetim
rasyonalitelerinin smirlarin1 géz ardi edip, patrimonyalizme en ileri modern devletin
dahi basaramadigi bir iktidar teknolojisi atfetmek tarih disidir. M.Foucault’un ayrintlili
olarak ortaya koydugu modern devletin iktidar teknolojisi; hapishane, hastane, kisla,
okul, vb. modern kurumlar ve tiim diger bilgi edinme kanallariyla, gozetleme ve izleme
teknikleriyle niifus hakkinda toplanan bilginin, bireyin zihnini ve bedenini iktidarin
istedigi gibi bi¢cimlendirmek (normallestirmek) ve denetlemek iizere kullanilmasidir

(Foucault, 1980).

Ayrica kapitalizm 6ncesi toplumsal formasyonlarda, dinin tek hakikat olmas1 da
sadece Islamiyete/Doguya has bir 6zellik degildir. Batida, Hiristiyan dininin dayattig
hakikatin ne denli, baskict ve yikici deneyimler yarattigini tekrarlamaya bile gerek

yoktur.
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b. Merkez-Cevre ve Osmanli’da Sivil Toplum: Tarikatlar

Mardin’e gore, Bat1 gelisme cizgisinden, ¢ok farkli tarihe ve kiiltiire sahip olan
Osmanli Impratorlugu’nda toplumsal boliinmenin ana ekseni, toplumsal siniflar ve sinif
miicadeleleri degildir; temel boliinme ve catisma, merkez ile ¢evre arasinda gecer.

Merkez ile ¢cevre, Osmanli-Tiirk siyasal yasaminin temel 6zneleridir.

Imparatorlugun siyasi yapisi ikiye boliinmiistiir. Bir yanda, statiiye, iktidara,
hiikkmetmeye ve ekonomik giice sahip patrimonyal biirokratik merkez, diger yanda tiim
bunlardan yoksun tiiccar, esnaf, koylii, vb.den olusan, vergi 6deyen, yonetilen cevre
vardir. Merkez, Osmanli devletini birarada tutan biirokratik aygit, devletin ideolojik
mesruiyet kaynagi olan resmi Islam yorumu ve kiiltiirel olarak yonetici ziimrenin iist
kiiltiirel semboller ve degerler sistemidir. Cevre ise kiiltiirel olarak son derece heterojen,
merkeze gore son derece sade, alt kiiltiirel deger ve sembolleri yasamaktadir. Merkezde,
I[slam’in resmi yorumu hakimken, cevrede, islam’in disinda kalan tarikatlarin (halk

Islaminin) yorumlar1 hakimdir (Mardin, 1991c: 274-275).

Mardin, Osmanl toplumunda Islam Dini’nin iki diizeyde 6rgiitlenmis cok yonlii
islevleriyle basli basina toplumsal bir yapistirict oldugunu soyler. Ust diizeyde sunni
ulemanin temsil ettigi, imparatorlugun ana ideolojisi konumundaki iyi Orgiitlenmis
homojen resmi Islam yorumu bulunmaktadir. Resmi Islam, devletin devamliligin1 Din-ii

Devlet formiilii ile yeniden iireten bir ideoloji roliinii iistlenmistir (Mardin, 1991b: 163).

Devletin resmi Islam anlayisiin tek hakikat oldugunu ve bunun disinda kalan
dinsel iktidar olusumlarinin ya da sapmalarin fitne olarak degerlendirilip izlenerek yok
edildigini soyleyen Mardin, resmi Islam anlayisimin karsisina, resmettigi patrimonyal

yonetim zihniyetini tiimiiyle gecersizlestirecek, halk Islamini ¢ikarir.

Alt diizeyde, halk katinda tarikatlar ve bazi Kur’an yorumlarinda oldugu gibi,
merkeze gore oldukca cesitli ve heterojen bir goriiniim sergileyen volk Islam (halk
Islami) yer almaktadir. Resmi Islam’a karsit olarak, halk Islam’1 tarikatlarla
orgiitlenmistir. Cevrenin temsilcisi olan tarikatlar, Batili anlamda, sivil toplumun

olmadigi, Dogu’da sivil toplumun gorevlerini karsilayan bir “sivil toplum”dur (Mardin,
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1992: 76, 1991c: 44). islam toplumlarinda devletle birey arasinda, bireyi devlete karsi
koruyacak ikincil yapilarin/ sivil toplumun olmamasi, bireyi bunlarin yerine gececek
sigmaklar aramaya yoneltmistir. Iste tarikatlar, Bat’da sivil toplumun yerine getirdigi
tampon islevini Dogu’da yerine getirirler. Tarikatlarda yasanan cemaat hissi, Bati’daki
ikincil yapilarin islevini Dogu toplumlarinda yerine getirir. Dogu’da birey, cemaatle
dogrudan dogruya birincil iliskilere girerek, duygusal olarak kendini giivende hisseder

(Mardin, 1992: 77).

Mardin’e gore yonetilenler katinda tarikatlar gibi sufi orgiitlenmelerle yasanan
halk Islam’1, bir yandan patrimonyal biirokratik merkeze kars1 alternatif bir gii¢ olma
islevini, bir yandan da sivil toplumun tampon islevini gérmektedir. Bu yilizden resmi
Islam ile cevrenin heterojen yorumlari her zaman catisma halinde olmustur. Merkez,
halk Islam’in1 her zaman, sapkin, tehlikeli ve kontrol edilmesi gereken alternatif bir

mubhalif gii¢ olarak algilamistir (Mardin, 1991b: 163, Heper, 1985: 99).

Mardin’in liberal devlet-sivil toplum karsithgindan yola cikarak, Osmanl
Imparatorlugu’nda tarikatlar;, devlete karsit, devletle catisma halinde bulunan sivil
toplum olarak sunmasi tarih disidir ve bunun tam tersi dogrudur. Ciinkii, Osmanli
Hukuku’na gore, tarikatlar, seyhiilislama baglidir ve padisahlar tarafindan da sempatiyle
korunmuslardir. Bu yiizden, seyhiilislamlar, tarikatlar1 kural dis1 saymak bir yana hangi
bicimde uygulanirsa uygulansin (Siilik-Alevilik haric) Osmanli’da tek bir Islam
oldugunu diisiinmiislerdir. Oyleyse Mardin’in soziinii ettigi ikilik, sosyolojik agidan
miimkiin olmasmna ragmen, bu ikilik siyasal-ideolojik diizeyde bir zitlasma ya da
catisma olmayip tersine, bir uzlagma bi¢ciminde ortaya ¢ikmistir (Timur, 1996: 42). O
halde tarikatlar, Mardin’in iddiasinin aksine, devlete karsit olmak bir yana tam da
devletin egemen dinsel ideolojisini yonetilenler katina tasiyarak, burada kabul ve onay
gormesini saglayan, devletin uzantisi, hegemonya kurma araglaridir. Bu da son derece
dogal bir olgudur. Mesruiyetinin kaynagini dine dayandiran bir iktidarin, dogal olarak
kendi mesruiyet anlayisini, yonetilenlere yayabilmesinin en stratejik araglariyla catisma
halinde bulunabilecegini diisiinmek tarih disidir. Mardin’in yaptigi da budur. Mardin,
devlet-sivil toplum karsith@ina dayanan liberal gelenekteki sivil toplumu, en son

arayacagl yerde, tarikatlarda bulmustur.
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¢. Kopus Yerine Oryantalist Tarihsel Siireklilik Tezi

Dogu’da devrimlerin yoklugu tezi, oryantalizmin biitiin izlerini tasimaktadir. Bu
tez, Bati’y1, dinamik, devrimlerle ve toplumsal-siyasal doniisiimlerle 6zdeslestirirken,
Dogu’yu duragan, zamandan yoksun, devrimlerin ve biiyiik doniisiimlerin goriilmedigi
bir mekan olarak kodlar. Bati, homojen olarak tek cizgili evrimsel bir yiikselisin
tarithiyle ozdeslestirilirken Dogu, “kisir bir dongii” icinde degismeden kalmaktadir
(Turner, 1984: 118).

Uretim tarzindan kaynaklanan, ideolojik, politik ve ekonomik yapilar ve siniflar
miicadelesi olmayan Dogu’da sistemin bir biitiin olarak siirdiiriilebilmesi seckinler arasi
miicadelelere indirgenir. Siyasal yasam, seckinler arasi catisma ve cekismelerle,
seckinlerin dolasgimina indirgenerek coziimlenir. Devrimlerden yoksun olan Dogu’da

degisen, sadece yonetici konumunda bulunan devlet biirokrasisidir (Turner, 1984: 59).

Oryantalizmin devrimlerin yoklugu tezine dayanan Mardin’in Tiirk Devrimi’ne

yaklasimi da bu tez ¢ercevesindedir.

Mardin, Osmanli’daki merkez ve cevre arasindaki boliinmenin, kopuklugun,
gerilim ve catigmalarin Cumhuriyet doneminde de degismeden kaldigimi savunur.
Cumhuriyet doneminde de patrimonyal biirokratik merkez ile bundan kaginmak ve
etkili bir giic olmak isteyen cevre arasindaki temel bolinme ve catigsmalar devam
etmistir. Tiirk siyasal yasami, “degismez diizeni” zora bagvurarak korumak isteyen ve
bunda da her seferinde basarili olan merkez ile magdur ve mazlum cevre arasindaki
“kisir bir dongii” icinde degismeden siirmektedir (Mardin, 1991a: 59, ayrica, merkez-
cevre kavramini ayn1 vurgularla ve ayni sonuglara ulasarak ele alan caligsmalar icin bkz.

Heper, 1980, 1985: 122).

19.yy.da Tanzimat reformuyla baslayan, Jon Tiirk ve Ittihat ve Terakki
hareketleriyle siiren ve sonunda Cumbhuriyetin kurulusu ile tepe noktasina ulasan
doniistimleri diinya ile baglantili sosyo-ekonomik siirecler olarak degil de sadece bir

degerler sistemi ve zihniyet sorunu olarak ele alan Mardin, Kemalist devrimi de
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Osmanli’nin patrimonyal biirokratik zihniyetinin {izerinde kurulan ve bu yapidan

kaynaklanan, Osmanli mirasinin bir devami olarak nitelendirir (Mardin, 1991b: 148).

Tiirk Devrimi ve modernlesme hareketini, toplumsal-sinifsal giic dengelerinden,
ic ve dis siyasal konjonktiirden tiimiiyle koparan Mardin, s6z konusu doniisiimii, bir
devrim olarak degil de oryantalist soylemde oldugu gibi “biirokrasi ici bir miicadele”
olarak ele alir. Bu goriis, oryantalizmden kaynaklanan sivil toplumculugun, devrim
yerine tarihsel “siireklilik” tezinin temel dayanak noktasidir. Sinifsal igerigi olmayan,
burjuvast olmayan, kitlesi olmayan, vb. bu miicadele Mardin’e gore; “biirokrasi ici bir
miicadele idi” ve “en fazla, eskisinin yerini alan yeni bir biirokratik nesilden s6z
edilebilirdi” (Mardin, 1991b: 150, Kiiciikomer de ayn1 Mardin gibi Osmanli’nin devami
olan Tiirkiye’de siyasi miicadele tarihinin “kisiler aras1 daha dogrusu biirokratlar arasi
miicadele tarihi oldugunu, Cumhuriyet biirokratinin Ittihat Terakki okulunun yeni
kosullar altinda sadece bir devami oldugunu ve diizenin temelde ve ona bagli degerler

sistemi ile degismedigini” sOylemistir, bkz. Kiiciikomer, 2001: 73, 89, 93).

Boylece Mardin (Kiigiikomer, vb. tiim sivil toplumcularda oldugu gibi) Osmanli
Imparatorlugu’ndan, ekonomik, siyasal ve ideolojik diizeylerde ulus devletin (Tiirkiye
Cumbhuriyeti) kurulus ve kurumsallagsma siirecine kesin bir “ge¢isi” temsil eden, nesnel
paradigmatik bir kirilma olan Tiirk Devrimi’ni sadece ve sadece eskisinin yerini alan
biirokratik bir degisime, (kisiler aras1 miicadeleye) indirger. Mardin’in bu goriisiinii
desteklemek iizere sigindig1 on kabul ise Osmanli patrimonyal biirokratik mirasinin,
ekonomiyi kontrol etme geleneginin Cumhuriyet doneminde de hi¢ degismeksizin

siirmiis olmasidir.

Mardin’e gore, Tiirk Devrimi, ne burjuvazinin onciilik ettigi ne de koyli
kitlelerin yiikselen dalgasinin siiriikledigi bir devrim olmustur. Devrim feodal
ayricaliklart da kaldirmamus, iktisadi alt yapiy1 yaratmak ve degistirmek icin caba da
harcamamistir (Mardin, 1991b: 165). Oysa devrimler ekonomik altyapinin siyasal {ist
yapinin Oniine gectiginde meydana gelirler. Bu anlamda Osmanli patrimonyal gelenegi
Cumhuriyetin basindan itibaren ekonomik hayati kontrol altina alma amaci giitmiistiir.

Yonetici biirokrasi, kapitalist girisimcilere sans tanimamanin otesinde, Tiirkiye’de bir
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sermaye birikiminin devlet cikarlarini engelleyecegi endisesi ile pazar mekanizmasinin
yaratacagi girisimci kesimleri de “yok etme” amaci giitmiistiir (Mardin, 1992: 144-145).
1930’1u yillardaki devletin sanayilesmedeki oncii rolii ve bu konudaki 1srarct tutumu
tam da Osmanli’ya 6zgii biirokrasinin siyasal iktidarinin, piyasaya ve piyasa iliskilerine
onceligi stratejisini  yansitmaktadir (Mardin, 1991c: 234-235). Askeri ve sivil
biirokrasinin tek parti donemindeki imtiyazli tutumlari, devletle ekonominin i¢ ice
bulundugu, karin iiretim mekanizmasin gelistirmekle degil de, devletin makamlarini

elde tutmakla 6zdeslestigi bir ekonomik yapiyr gosterir (Mardin, 1991a: 92).

Mardin’e gore, bu yap1 ¢ok partili yasamda da degigsmemis hatta 1980 yilinda
dahi Tiirk siyasal yasaminin belirleyici 6zelligi olmustur (Mardin, 1991c: 199).

Tiirk Devrimi’ni “kisiler arasi bir miicadeleye” indirgeyerek coziimlemenin
dayanag haline getirilen yukaridaki degerlendirmeler Mardin ve O’nun gibi diisiinen
(basta, Kiiciikomer olmak {iizere) cok sayida sivil toplumcu aydinin ¢ikis noktasi
olmustur. Burada amag, artik tekrarlana tekrarlana diisiincenin 6niinde bir engel haline
gelen bu degerlendirmelere —Osmanli-Tiirk tarihini ¢oziimlemede bir ekol yaratan
yaklasimlara- tiimiiyle elestiri getirip, Tiirkiye’deki doniisiimiin bir devrim oldugunu
biitiin boyutlariyla tartismak degildir. Boyle bir ¢aba, bash basina ayri bir incelemenin
konusu olacak kadar karmagik bir ¢oziimlemeyi gerektirir. Ancak yine de yukaridaki
sablonlasmis, kaba ezberlere ve ATUT cii oryantalist tezlerin tekrarlarna dayanan
degerlendirmelerin ne kadar yiizeysel oldugunu gosterebilmek icin bu doniisiime

neredeyse hicbir tartismaya girmeden sadece biraz daha yakindan bakmak gerekir.

Mardin’e yonelik itirazlardan ilki, burjuva devrimlerinin gorevlerini gozardi
etmesi ve adeta kafasinda ideal tipik bir burjuva devrimi modeli yaratarak Tiirk

Devrimi’ni yarattigi bu modelle kiyaslayarak kii¢ciimsemesidir.

Tarihsel ozgiilliikkleri ne olursa olsun burjuva devrimlerinin ortak bir 6zelligi
vardir. Kapitalizm Oncesi toplumsal formasyonun kapitalizmin gelismesinin Oniine
diktigi engelleri yikarak bir burjuva toplum ve devletinin temellerini atmaktir. Bu
temeller kapitalizmin yolunu acarak hizla gelismesinin tarihsel kosullarini olusturur.

Burjuva devrimleri bu temelleri olustururken ii¢ ana gorev iistlenirler. “Kapitalizm
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oncesi mutlakiyet¢ci devlet aygitin1 parcalayarak burjuva demokrasisinin temellerini
atmak; tarimda kapitalizm Oncesi feodal iliskileri kirarak, bir yandan kirda burjuva
miilkiyetini yerlestirmek bir yandan da koyli simifim oOzgiirlestirerek, modern isci
sinifinin temellerini olusturmak; belirli bir cografi alanda yasayan topluluklari bir ulus
devlet cercevesinde biitiinlestirmek”. Ancak burjuva devrimlerinin bu gorevleri, tek
diize bir nitelik tasimaz; her devrimin asli gorevi farklilagabilir ve bu gorevlerden biri
on plana ¢ikabilir ya da kosullara gore yeni gorevler ortaya cikabilir (Savran, 1986:

180).

Tiim burjuva devrimlerinin ana gorevleri ortak da olsa aslinda, Bati’da dahi tipik
bir burjuva devrimi modeli, yoktur. Bu nedenle, Bati’da devrimlerin gelisiminin ve
sonuglarinin, tek diize evrimsel bir sicrayisla meydana geldigi, ekonomik alt yapinin,
otomatik olarak siyasal iist yapiyr doniistiirdiigli, feodalizmin, sinifsal-kurumsal ve
ideolojik olarak kisa bir zamanda tasfiye edildigi, burjuvazinin (0zellikle sanayi
burjuvazinin) devrimin baslamasinda, ilerlemesinde ve kurumsallagmasi siirecinde her
zaman hakim ve en gii¢lii 6zne olarak inisiyatif sahibi oldugu, koyliiliigiin kisa zamanda
ortadan kalktif1 ya da is¢i sinifina doniistiiriildiigii, vb. tiim iddialar, somut tarihsel

deneyimlere yakindan bakildiginda yiizeysel kalmistir.

Fransiz Devrimi, eski rejimi yikmasina ragmen, kiiciik miilkleri yasallastirarak,
aristokrasiye kars1 koyliiligli, ekonomik ve siyasal olarak gii¢clendirmistir. Devrim
tiretim tarzin1 kokten degistirememistir. 1848’de bile koyliiliik biiylik siyasal kavgalarin
dayanagi olarak varolabilmistir. Pek cok defalar ileri-geri gidisler yasayan Fransiz

Devrimi, ancak 1871 yilindan sonra burjuva devrimi hiiviyetini kazanabilmigtir.

Ingiltere’de de 1640’da baslayan devrim ancak 1688’de devrimci siirecin doniim
noktasi olabilmistir. Fransiz Devrimi’nden farkli olarak Ingiliz Devrimi, aristokrasinin
hizla kapitalistlesmesi ile olmustur. Yani Ingiliz tartminin kapitalistlesmesi, endiistriyel
bir kapitalist sinifin ortaya ¢ikmasindan Once bir tarimsal kapitalist sinifin dogmasina

yol agmustir.

Alman Devrimi de feodal Junker aristokrasisinin denetledigi bir devlet aygitiyla

yapilmistir. Alman burjuvazisi, Almanya’nin tarihsel kosullarinin sonucu siyasi
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iktidarin disinda kalmistir. 1848’de baslayan devrim, 1.Diinya Savasi’na kadar feodal
yapilarin ve aristokrasinin ekonomik ve siyasal giiciiniin degismeden kalabildigi bir

goriintii sergilemistir.

Ozetle, burada sadece bazi ozellikleri vurgulansa da Batr’daki burjuva
devrimleri, devrimlerdeki sinifsal-siyasal ittifaklar, sinifsal giicler, siyasal iktidarin
kurumsal ozellikleri, vb. ayrintilar son derece karmasik bir ¢oziimlemeyi gerektirir.

(ayrintil1 bilgi icin, bkz. Poulantzas, 1973: 168-187).

Itirazlardan ikincisi, toplumsal gelismeyi sadece toplumun icsel nitelik ve
ozellikleriyle aciklama yoluna giden oryantalizmin, kapitalizmin bir kere kurulduktan
sonra cevre lilkelerdeki gelisme kosullarini tamamen degistirdigini dikkate almadan
coziimleme yapilmasinadir. Cevre iilkelerdeki kapitalist gelisimin basat oOzelligi,
esitsizligin ve dengesizligin birarada bulunmasidir. Merkez kapitalist iilkeler ve bunlara
bagimli cevre lilkeler arasindaki iligkiler, kapitalizmin, geleneksel iiretim tarzlarini daha
fazla koruyup giiclendirdiginden geleneksel toplumdan modern topluma tek cizgili
evrimsel bir gecis yoktur. Bu nedenle, cevre kapitalist iilkeler Avrupa’nin gelisme
modellerinin (burjuva devrimi, modernlesme, vb.) disinda kalmakta ve oryantalist

evrensel Batili modele uymamaktadir (Turner, 1984:130).

Osmanli Imparatorlugu 19. yiizyiln ilk yarisindan itibaren ulus¢uluk akimlariyla
dagilma siirecine girmistir. Bununla es zamanl bir gelisme de 1838 Osmanli-ingiliz
Ticaret Anlagmasi ile Osmanli’'nin yar1 sOmiirgelesme siirecine girmesinin
tescillenmesidir. Anlagma ile Osmanli, Bat1 kapitalizminin i¢ pazar1 haline gelmis, bu
da yerli iiretimin ve liretim gii¢lerinin gelismesini ¢ok ciddi olarak engellemistir. Bu
durum tahmin edilecegi gibi geleneksel iiretim tarzinin korunarak, bir burjuva sinifinin
ortaya c¢ikmasimi tiimiiyle yavaslatmistir. Ancak kapitalist gelisme acisindan II.
Mesrutiyetin ilan1 olan 1908’den sonra 1.T. iktidar1 doneminde sinirli da olsa yerli bir
burjuvazinin ortaya ¢ikmasini saglayabilecek bir kapitalistlesme siirecine girildigi de
gozardi edilemez. 1908-1918 yillart arasindaki LT hiikiimetleri doneminde
kapitalistlesmenin diizenli bir sekilde yiikseldigi hatta bu egilim yoOniinde, ivme

yaratabilecek pekcok yasal diizenleme yapilarak hi¢ de kiiciimsenemeyecek bir sermaye
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birikimi elde edildigi de bir gergektir (ayrintili bilgi ve ¢arpici rakamlar i¢in bkz. Aksin,
1980: 242- 245, 280- 283).

Tiirkiye’nin 1920°li ve 1930’lu yillarda yasadigi donemin en temel 6zelligi,
kapitalizmin gelismesinin ve yerlesmesinin Oniindeki bir cok engelin ortadan

kaldirilmasidir.

Daha Cumhuriyet ilan edilmeden Milli Tirk Ticaret Birligi’inin girisimiyle
toplanan Izmir Iktisat Kongresi’nde liberal Misak kabul edilmistir. Daha sonra 1927
yilinda sanayi yatirimlarina ve sanayi isletmelerine ¢ok genis ve comert, muafiyet,
imtiyaz ve tesvikler saglayan Tesvik-1 Sanayi Kanunu ¢ikarilmistir (Boratav, 1989: 35-
36) Ayrica, ticaret, sOzlesme, borclar, miilkiyet, miras, vb. alanlarda c¢ikarilan
kanunlarla. seriata dayali hukuk sisteminden kapitalistiesmeyi hizlandiracak burjuva

hukukuna gecilmistir.

1929 ekonomik krizinden sonra benimsenen devlet¢ilik de 6zel girisime kars:
olmamak kaydiyla II.Diinya Savasi sonuna kadar uygulanmistir. Tiirkiye’de ticari
sermaye birikiminden sanayi sermaye birikimine gecis, biiyiik ol¢iide planli devletgilik
ile saglanabilmistir. Bu burjuva devriminin kapitalizmin gelismesi agisindan oldukca

biitiinsel bicimde gerceklestirebildigi gérevlerden biridir (Savran, 1986b: 198).

Mardin’in iddialarinin aksine 1908 devrimini yaparak II. Mesrutiyet’i ilan eden
I.T yonetiminin, bir kapitalistlesme siirecine girdigi ve bu siirecin Cumbhuriyet
doneminden itibaren bir kirilmaya doniiserek kapitalist {iretim tarzinin 6niinii tiimiiyle
acacak bilingli bir politikaya doniistiiriildiigti goriiliir. Cumhuriyet devletinin ekonomiyi
siirekli olarak denetlemeye egilimli dogasi, onun kapitalizm Oncesi devletin,
imparatorlugun kalintist ya da devami oldugunu gostermez, tam tersine sermaye
birikimine verdigi aktif destek yeni devletin burjuva niteligini tanimlayan en Onemli

ogelerden biri oldugunu gosterir.

Ote yandan devrimci bir iktidardan dogrudan dogruya iiretim tarzim
degistirmesini bekleyen bir yaklasim da oldukga yiizeyseldir. Ciinkii siyasal iktidarin,

tiretim tarzina nesnel kosullardan bagimsiz olarak istedigi gibi miidahale edebilecegini

197



diisiinmek, siyasetin ekonomiye ya da iist yapinin yapiya kesin bir hakimiyeti oldugunu
diisiinmektir. Hele bu nesnel kosullarin, bircok bagimh ¢evre iilkede oldugu gibi zayif
bir burjuvazi esliginde kisa bir zaman icinde degistirilebilecegini beklemek, ancak
Kemalist devrimin baslattigi devrimci doniisiimiin kiiclimsenmesi ya da ona devrim
denilmemesi icin ileri siiriilmiis ylizeysel bir gerekce olabilir. Burada, anti-somiirgeci ve
aydmlanmaci Kemalist devrimin 20.yilizyilda somiirgecilige kars1 verilen ve kazanilan
ilk kurtulus savasi olmasi nedeniyle Kuzey Afrika’dan Hindistan’a kadar somiirge
altinda bulunan diinyadaki kurtulus savaslarini tetikleyen ve 6rnek alinan bir boyutunun

oldugu da vurgulanmalidir.

Gercekte Kemalist devrim, zayif bir burjuvazi ile imparatorluk kalintisi, esraf ve
biiylik toprak sahipleri arasindaki “dis gicirdatici” bir ittifak icinde yiirimek zorunda

kalmustir.

Devrim, Osmanli’nin I. Diinya Savasi sonunda dagilarak, imparatorluktan kalan
son anayurdun fiili bir yabanci isgali altinda bulundugu olaganiistii kosullar i¢cinde
yapilmaya baglamistir. Ayrintilara girmeksizin ¢ok ozet olarak belirtmek gerekirse,
devrim, es zamanlh olarak iki cephede birden verilen miicadele kosullar1 iginde
bicimlenmistir. Cephelerden 1ilki, imparatorlugun dagilmas: ile Anadolu’nun
paylasilmasi hesabin1 yapan somiirgeci-isgalci Bati ittifaki idi. Bu kosullarda en dogal
olan sey, anti-somiirgeci Kurtulus Savasi’ni orgiitleyen ve silahli miicadeleyi yapan

kadronun askerlerden olusmasidir.

1919-1923 doénemi, en az sOomiirgeci yabanci giiclere karsi verilen bir dis savas
kadar bir de i¢ savasa sahne olmustur. Kurtulus Savasi boyunca Saltanat ve Hilafet
makaminin isgalci giiclerle isbirligi yaparak anti-somiirgeci Kemalist harekete karsi
dinsel ideolojiyi harekete gecirerek cikarilan karsi devrimci isyanlarin bastirilmasi,

verilen silahli miicadelenin ikinci boyutunu olusturur.

Miicadelenin ikinci cephesi ise, gelecekte siyasal rejimin ya da yeni bir devlet
biciminin niteligini de belirleyecek olan T.B.M.M’deki siyasal-ideolojik miicadele idi.
T.B.M.M.’de her ne kadar, “vatam1 diismandan kurtarmak” temas1 etrafinda bir amag

birligi olsa da aslinda savasin basindan beri varolan hiziplesme ve gruplasmalar esas
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olarak siyasal rejimin niteligi tizerindeki siyasi bir miicadele idi. Bu miicadele, M.
Kemal’in onderligindeki aydinlanmaci ideolojiyi savunan ve modern bir ulus devlet
kurmak isteyenlerle, feodal dinsel ideolojiyi savunan ve Saltanat ve Hilafet makamina
sadik eski kapitalizm oncesi devleti devam ettirmek isteyenler arasindaki siyasal bir

kavga idi.

Savasin basindan beri isgalci giiclerle isbirligi icinde haraket eden Halife-
Sultan’in, askeri zaferler kazanildikca T.B.M.M.’de hain durumuna diismesi, hilafet
makamina sadik feodal diizenin egemen siniflarinin meclisteki temsilcilerince dahi
savunulabilmesini imkansiz hale gelmistir. Savas kosullar1 icinde aydinlanma
ideolojisine dayanan siyasetlerini yavas yavas gerceklestirme amaciyla hareket eden M.
Kemal ve arkadaglari, Halife-Sultan’in hain durumuna diistiigii bir konjonktiirde;
T.B.M.M.’de alt1 yiizyillik imparatorlugun ilgas1 ve bir ulus devletin kurulmasinin en
onemli asamasi olan saltanati hukuki olarak ortadan kaldirmislardir. Bu siireg,

Cumhuriytin ilam ve Hilafetin kaldirilmasi gibi asamalarla tamamlanmistir.

Isgalci giiclerle isbirligi yapan Halife-Sultanin altindaki siyasi zeminin kaymasi,
“egemen dinsel ideolojinin nesnel gecerliligini” yok ederek egemen ideolojinin, siyasi
temsilcilerini “siyasal diizeyde somut hedefler gostermekte aciz duruma diismiistiir”. Bu
nedenle, egemen siniflarin ve ideolojinin siyasi temsilcileri savasin sonunda M.

Kemal’in siyasetine boyun egmek mecburiyetinde kalmislardir (Sezgin, 1984:137).

Boylece T.B.M.M’deki siyasi-ideolojik miicadele M. Kemal’in istedigi bi¢imde
sonuclanmis ve devrimci bir doniisimiin ilk Olgiiti olan eski devlet aygitinin

parcalanarak yerine fiili ve hukuki olarak yeni bir devletin kurulmasi saglanabilmistir.

Yukarida Kemalist devrimin zayif bir burjuvazi ve hakim feodal iiretim tarzinin
egemen siniflarinin “dis gicirdatict” bir ittifaki ile yiirimek zorunda kaldigina isaret
edilmisti. Bu iliskide feodal siniflar yeni devletin siyasetine boyun egmek zorunda
kalirken, aynm1 bicimde daha 1908 devriminden itbaren bir kapitalistlesme yoriingesine
girilmesine ragmen burjuvazinin heniiz oldukca zayif kalmasi, burjuvaziyi de biiyiik
toprak sahipliginin cesitli dilimleriyle uzlagsmak zorunda birakmustir. S6zii edilen

zorunluluk evrensel olarak burjuva devrimlerinin en Onemli problemlerinden biri
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olmustur. Bati’da da feodalizmin tasfiyesi ¢ok uzun bir zaman dilimi i¢inde

gerceklesebilmistir.

Ancak bu problem cevre iilkelerde kronik bir 6zellik gosterir. Daha Once de
belirtildigi gibi, merkez iilkelerdeki kapitalizmin, cevre iilkelerdeki kapitalist gelismeyi
engelleyerek yayilmasi, ¢evredeki kapitalizm Oncesi iiretim tarzlarinin korunmasina ve
daha da giiclenmesine yol acgar. Bir kere olusan bu yapi, artik kapitalizmin bu yap1
tizerinden isleyecegi anlamina gelir. Kapitalizm 6ncesi somiirii iliskilerinin tiim tiirleri

korunarak, sermayenin hizmetinde diinya pazari icin kullanilmaya baglanir.

Tiirkiye’de yasanan siire¢ de bundan farkli degildir. Kapitalizme cevre iilkesi
olarak eklemlenen Tiirkiye’de de, feodalizmle girilmek zorunda kalinan bu uzlasma
ileriki yillara da taginacak kronik tarim sorununun yapisal nedenidir. Tarim sorununun
coziilmesini engelleyen, kapitalizm Oncesi somiirii iligkilerini siirdiiren feodal
siniflardir. Gercekten de, asarin kaldirilmasi gibi Onemli istisnalar disinda, toprak
reformu gibi kdyliiniin topraklandirilmasini saglayarak feodal iiretim tarzinin tasfiyesine
yol acacak ciddi hi¢ bir diizenleme yapilmamasinin nedeni budur. Nitekim, 1945 yilinda
ciftciyi topraklandirma kanunu, meclisten ge¢mesine ragmen gercek amacina uygun
olarak hi¢ bir zaman uygulanamamistir. Bu olay, CHP’nin i¢indeki toprak agalarim
CHP’den sogutarak cok partili yasama geciste bir kirilma noktasi olmustur (Timur,
1997: 205). CHP’nin i¢inden dogan DP’nin kurulus amaci, bu kanuna itirazi olan toprak

aristokrasisinin sinifsal ¢ikarlarininin korunmasidir.

Kemalist devrimin egemen iiretim tarzi olan feodalizmle uzlagmak zorunda
kalmasi; koyliiliik iizerindeki feodal somiirii bicimlerinin degismeksizin siirdiiriilmesine
yol agmistir. Bu da devrimin dayandigi sinifsal gii¢ler dengesinde, burjuvazinin yoksul
koyliiliik tizerinde istikrarli ve siirekli bir hegemonya kurmasini engellemistir. Burjuva
devriminin ana gorevlerinden biri olan tarim sorununun coziilememesinin maliyeti,
Tiirkiye’de tarimin ve buna bagh olarak kapitalizmin hizla gelismesini engellemek

olmustur (Savran, 1986: 208).

Tiirkiye’de kalint1 bir iiretim tarzi olarak feodalizmin varligimi siirdiirmesi ve

tarim sorununun ¢oziilememesi hep vurgulandig: gibi diinya kapitalist sistemine bagiml
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tarzda eklemlenmenin beraberinde getirdigi nesnel yapisal bir sorundur. Ancak bu
sorunun varligi, Tiirkiye’de kapitalizmin hi¢ tartismasiz egemen bir iiretim tarzi oldugu
gercegini de degistiremez. Bu gercek, su ana kadar yiiriitiilen tarismayla Mardin’in
iddiasinin aksine Kemalist devrimin, basindan beri sosyo-ekonomik yapida koklii bir
degisim yaparak modern bir ulus devlet kurmak amaci tasidigr ve bunda da basarili
oldugunun kanitidir. Bunun bagka bir kanit1 da Mardin’in Kemalist devrime yonelik bir

bagska elestirisi baglaminda gosterilebilir.

Mardin’e gore Kemalist rejimin amaci sosyo-ekonomik yapida bir degisiklik
yapmak degil, Osmanli’nin sembolik sistem ve kiiltiirii ve bu sistemin 6zii olarak da
Islam dinini hedef almis olmasidir (Mardin, 1991b: 155, 1991c: 263). Mardin, Kemalist
devrimi, din konusundaki bu politikas1 nedeniyle Jakoben olarak elestirir. Jakoben
rejim, hem Osmanli’da merkezi resmi [slam’in tiim kurum ve temsilcilerini, saltanat
hilafet gibi ¢ok sayida simgeler sistemini acimasizca ortadan kaldirmis hem de bununla
yetinmeyerek, tarikatlar gibi sufi orgiitlenmeleri acimasizca ortadan kaldirmistir. Rejim
halk katinda yasanan volk Islam’inin orgiitlenmeleri olan tarikatlari ve onlarin
toplumsallastirici islevlerinin (sivil toplum islevi gérme, kimlik yaratmak, onterlejik
iimmet bagi kurmak, vb.) farkina varmaksizin, sorunu sadece bir vicdan/laiklik
sorununa indirgeyerek yaklasmistir (Mardin, 1992c: 242). Oysa tam da bu noktada
Kemalist rejim basarisiz olmus, halktan kopuk, Jakoben iist yapisal yontemlerle

Osmanli’dan bile daha ceberrut bir tutum sergilemistir.

Mardin’in bu goriisleri, ulus devlet paradigmasinin gerektirdigi nesnel-evrensel
zorunluluklar1 anlamaktan uzak, normatif bir goriis olmanin Gtesinde bir anlam ifade
etmez. Bilindigi gibi, tiim feodal imparatorluklarda oldugu gibi Osmanl
Imparatorlugu’nda da din sadece bir egemen ideoloji degildir, ayn1 zamanda siyasal
yapilarin, hukukun, egitimin, vb. baslica kaynak ve koruyucularindan biridir. Din,
siyasal iktidarin mesruiyet kaynagidir. Saltanatin  kaldirilmasindan, hilafetin
kaldirilmasina, laikligin kabuliine kadar Kemalist devletin dine kars1 verdigi miicadele,
burjuva toplumsal yapmin kurulmasinin, tebadan yurttasa gecisin, burjuva
demokrasisinin temellerinin atilmasinin Oniindeki baglica engellerden birine karsi

verilmis somut ve bilin¢li bir miicadeledir.
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Bu baglamda Mardin’in, Kemalist rejimin Osmanli’dan bile daha ceberrut, din
karsit1 bir tutum gelistirdigini soylemesi de i¢i bos bir slogan olmanin otesinde bir
anlam tasimaz. Bu sloganin, Islamc1 bir bakis agisinin 6tesinde hig¢ bir anlami ve tarihsel
toplumsal gerceklikle higbir ilgisi yoktur. Mardin, bu iddiasiyla, Osmanli’nin
patrimonyal biirokratik yapisina ragmen sivil toplumun/tarikatlarin varligina tahammiil
edebilen bir yaniyla daha cogulcu, daha demokratik oldugunu, Cumhuriyetin ise, bu
yapilanmalara tahammiil etmedigi i¢in Jakoben-otoriter bir rejim oldugunu savunur. Bu
iddia, Tirk sagmin tiim renklerinin ve yeni sag siyasal iktidarin ortak goriisiidiir

(bkz.Giizel, 1992: 35).
d. Said Nursi Olay1

Yeni sagct A. Bayramoglu, 1985 yilinda Serif Mardin’le yaptig1 bir soyleside,
Mardin’in Osmanli-Tiirkiye toplumsal-siyasal yapisini incelemede farkli ve 6zgiin bir
bilim adami kimligine sahip oldugunu sdyleyerek, bu Ozgiinliigiin iki temel noktada
ortaya ciktigim1 vurgulamistir. Bunlardan ilki Mardin’in kuskucu bilimsel yonteminin
bir geregi olarak bulgularini bilimsel cevrelerde tartisilmak iizere “Onerisel” bir uslupta
ileri stirmiis olmasidir. Bayramoglu, Mardin’in bilimsel 6zgiinliigiiniin ikinci yanini ise,
O’nun “arastirma konusunun se¢iminde ve irdelenmesinde Kemalist sdylemin dolayli-

dolaysiz etkilerinden uzak kalmis” olmasina baglar (Mardin, 1991a: 102).

Mardin’in, Bediuzzaman Said Nursi Olay1: Modern Tiirkiye’de Din ve
Toplumsal Degisim adli son ¢alismasi sozii edilen 6zgiinliik iddias1 da dikkate alinarak

elestirilecektir.

Kuramsal ve kavramsal bir diisiinsel siireklilik i¢inde hareket eden Mardin, Din
ve Ideoloji’de Cumhuriyet’e-Kemalizm’e tiimiiyle olumsuz ve elestirel tavir
sergilerken, Said Nursi Olayi’nda bu elestirel tavrini, tiimiiyle ideolojik bir karsitliga
doniistiiriir. Mardin’in Kemalizm karsith@l, Nursi’ye duydugu hayranlikla aleniyet
kazanir. Eser’in, “inanmis bir Nurcunun kitabini okudugumuz izlemine varabiliriz”
(Isikli, 1993: 59) bi¢iminde elestirilmesi hayranligin 6tesinde bir mensubiyet iligkisini

kodlamasi1 asagida da goriilecegi gibi bosuna degildir.
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Oncelikle Mardin’in “kuskucu” bilim adami kimliginden baslamak gerekir.
Calismasim1 hazirlarken M. Foucault, M. Weber, A. Giddens, vb. pekcok yazar ve bu
yazarlara ait farkli kuramsal yaklagimlardan faydalanan Mardin, bu kadar cok kaynakca
kullanmasina ragmen Nursi ile ilgili olarak elestirel ya da olumsuz goriislere sahip hig
bir yazara kaynakcada yer vermemistir. Mardin’in, Cetin Ozek, vb. Nursi ile ilgili
nitelikli elestirel calismalar yapan yazarlara yer vermemis olmasi (Isikli, 1993: 58)
elbette O’nun Aydinlanmaci-Kemalist soylemin dolayli-dolaysiz etkilerinden uzak
durma yoOnteminin bir gostergesidir. Ancak, bu sdyleme bagli oldugu son derece
tartigmali hatta karsit oldugu bilinen Islamci akademisyenlerin Nurculuga yonelik
elestirileri de Mardin tarafindan dikkate alinmamistir. O halde Mardin, eserini
hazirlarken sadece Nursi’ye ve Nurculuga olumlu bakan yazarlar ile Nursi ekoliiniin
yazarlarindan faydalanmistir (Timur, 1996: 45) Daha da ilgin¢ olani, Mardin’in,
Nursi’nin kendi kaynaklarima son derece siirli yer vererek, Nurcu yazarlarin
yorumlarina basvurmakla yetinmis olmasidir. Sinirli da olsa Nursi’nin kaynaklarina
basvurdugunda ise, O’nun Ornegin, kadinlarla®® ilgili ¢cok 6nemli bazi konulardaki

diisiincelerini suskunlukla gegistirmistir (Timur, 1996: 47).

Said Nursi’ye yonelik olumsuz ya da elestirel anlama gelebilecek tek bir s6z bile
s(jylemeyen29 Mardin, Nursi’ye hayranligim1 gizlememektedir. Bunlardan bazilar1 sdyle

siralanabilir:

* “Acik bacagiyla, dehsetli bigaklarla ehli imana saldiryorlar. Nikah yolunu kapamaya, fuhushane yolunu
genislettirmeye ¢alisarak, ¢oklarin nefislerini birden esir edip ve kalp ruhlarini kebair ile yaraliyorlar. Belki
o kalplerden bir kismini ¢ldiiriiyorlar. Birka¢ sene namahrem hevesatina gostermenin tam cazasi olarak o
bicakli bacaklar cehennemin odunlari olur” (Nursi’den aktarn, Isikli, 1993:62) diyen Said Nursi’nin bu ve
buna benzer sozleri Mardin tarafindan dikkate alinmamistir. Oysa Mardin, Nursi i¢in, “Nursi’nin mesajinin
modernlesme akimlarindan birini olusturdugunu” (Mardin, 1993: 43) iddia etmektedir. Mardin’in,
Nursi’nin  yukaridaki sozlerini, modernlesme, sivil toplum ve demokrasi baglaminda nasil
yorumlayabilecegi sorusu ise ortada durmaktadir.

*'S. Mardin, Said Nursi’ye duydugu hayranligi ve Nursi karsitlarina duydugu rahatsizligi oldukga acgik bir
bigimde ortaya koymaktadir. S. Mardin “1980’li yillarda yaganan Islami canlanmamin bir goriiniimiinii
olusturan Said Nursi gibi dini bir 6nderin sagladigi basarinin ve yarattig1 etkinin Nurculuk karsitlarinca
nedenlerinin arastirilmasi yerine, Nurculugun sosyolojik dinamigini anlamaktan uzak bir tislubun seg¢ilmis
olmasindan rahatsizlik duymaktadir. Gerici, diizenbaz, istismarci tiirtinden sifatlar Nursi’nin etkisini ve
basarisin1 anlamay1 engelleyici bir nitelik sergilemektedir” (Mardin, 1993: 11), diyen Mardin Nurculuga
yonelik sifatlardan rahatsizlik duyarken, Said Nursi’nin Kemalizme ve M. Kemal’e soyledigi oldukca agir
sifatlardan rahatsizlik duymaksizin ( “Giinahkarlar”, “seyyiesiz”, siifyan, Nefret-i ammaye layik adam”,
“Deccal”, “Islamin en biiyiik fitne-i diniyelerinden biri”, Mardin, 1993: 261-262 ), uistelik bu ifadeleri bir
degerlendirme siizgecinden de gecirmeden oldugu gibi aktarmasi dikkat ¢ekicidir ( Isikli, 1993: 60 ).
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“Said Nursi, zamamimizda Miislimanlar i¢cin uygun diisen tavrin ilkelerini

Kuran’dan ¢ikaran bir Islam bilimleri uzman1 olarak goriilebilir’(Mardin, 1993: 34 ).

“Said Nursi’nin Aydinlanma felsefesinin icinden dogmus fikirleri kendi

sistemine yedirmesi..” (Mardin, 1993: 65 ).

“Said Nursi’nin mesajinin  modernlesme akimlarindan birini  olusturdugu

sOylenebilir” (Mardin, 1993: 43 ).

“... Geleneksel Islam bagnazligmin hantalligin1 yok etmis ve modern Avrupa
diisiincesinde goriildiigi bi¢imi ile doganin yasalarin1 kavramaya yonelik bir akim

baslatmistir” (Mardin, 1993: 273-278 ).

“Said Nursi’nin teorisi pozitivizmin en sasali giinlerinde olabildiginden daha

bilimsel goriinmektedir” (Mardin, 1993: 364 ).

Mardin’in Nursi hakkinda sdyledigi yukaridaki ciimleler Nursi hayranligindan
ote Nursi taraftarligimin kanitlar1 olarak okunabilir. Peki Mardin, Nursi’de ne
bulmaktadir da O’na bu denli bir teveccith gostermektedir? Sorunun yanmiti Ozetle,
Jakoben-biirokratik-Kemalizmin/merkezin, ideolojik  ve sosyolojik  olarak
basaramadiklarini, halkin/cevrenin icinden c¢ikan ve cevreyi, cevrenin Islami
duyarhiligin farkli bir Kur’an yorumu ile seferber etme basarisi gosteren Said Nursi’nin

ve ekoliiniin bagarmis olmasidir.

Mardin’in “Din ve Ideoloji” calismasindan baslayarak Kemalizme yonelttigi
elestiriler, Kemalizmin, tepeden inme, halkla biitiinlesemeyen, anti-demokratik,
biirokratik-baskic1 Jakoben bir yonetim olmasidir. Pozitivist felsefeye dayanan bu
yonetim, Islam’a rakip bir ideoloji yaratamamus, kiiltiiriin kisilik yaratict katinda, yeni
anlam ve degerler sistemi olusturamadig1 i¢in yeni insan tipine uygun bir kisilik kurami
gelistirememistir. Osmanli’dan miras kalan devletin ekonomiyi kontrol etme gelenegini
devralan Kemalizm, 6zel girisimi engelleyerek, iimmet¢i yapiya sizarak bu yapiyi
parcalayacak bireyci degerlerin ve ideolojilerin ortaya ¢ikmasinin da oniinii kesmistir.

Ozetle Mardin’e gére, Kemalist pozitivizm yeni kosullar altinda cemaatc1 ideolojiyi
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yeniden iiretmekten bagka bir anlam tasimadigi gibi, ideoloji ve uygulamalart ile

timmetci toplumsal yapinin ve degerler sisteminin siirmesine de katkida bulunmustur.

Kemalizmi cemaat¢1t yapiyr kiramadigr icin elestiren Mardin, Ogretisinin
merkezine cemaatc1 degerleri ve sembolleri koyarak bu yapiy1 yeniden iireten Nursi’yi
timiiyle olumlamaktadir. Dahasi1 Mardin, Nursi’nin Ogretilerinin hem Kemalist
pozitivizmden daha ileri hem de Kemalist pozitivizmi asan evrensel mesajlar igerdigini
iddia etmektedir. Mardin’e gore “Nursi’nin basarisinin anahtari, Nursi’nin hem Kuran’1
hem de Anadolu mistisizmini doniistiiriicii araclar olarak kullanarak halk katindaki dinle
temas kurmasi ve ‘Volk Islam’in halk arasinda bulunan gesitlemelerini, izleyenleri
Allah’in birliginde odaklanan bir inan¢ dogrultusuna cekmesi ve geleneksel Islam
bagnazligin1 yok ederek, modern Bati Avrupa diisiincesinde goriildiigii bicimi ile
doganin yasalarini kavramaya yonelik bir akim bagslatmis olmasidir (Mardin, 1993:277-
278). Nursi, Bati maddeciliginin Islam Kkiiltiiriine sizmasm o©nlemek igin ©nce
Osmanli’'nin  ardindan da Tiirklerin Islam-i mirasim1 canlandiracak misyoner
faaliyetlerde bulunmustur. 1839’dan itibaren baslayan ve Cumhuriyetle birlikte en {ist
diizeye ulasan laiklesme siirecinin beraberinde getirdigi maddecilik ve toplumsal
iligkilerin yeni goriiniimleri, Nursi’nin maddecilige karsi aldigi bir tutum olmustur.
Nursi’nin 6gretileri bu gelismelere yonelik bir protesto olarak ortaya cikmistir.
Reformlarla birlikte gelen yeni toplumsal iliskiler, Islamiyet’ten kaynaklanan davranis
kurallarin1 ve bu kurallar cercevesinde olusan kisisel iliskileri boslamakta, tahrip
etmekte, bunlarin yerine gayr-i sahsi bir mekanizma olarak toplum anlayisini
yerlestirmekteydi (Mardin, 1993: 21). Iste boyle bir siiregte, Nursi hem Kur’an’la
cagdas bilimler arasinda bir uyusmazlik olmadigini gostermis (Mardin, 1993: 326), hem
de Kemalist pozitivizmin ihmal ettigi bir ‘kisilik kuram1’ gelistirmistir. Nursi kendisine
yonelen kirsal kesim insanlarina, Kemalizmin bosladig: bir toplumsal iliskiler haritasini
on plana ¢ikariyordu. Ornegin Kemalist ideoloji Cumbhuriyetci laiklesme ve Isvicre
Medeni Kanunu’nun kabuliinden sonra kadinin toplumdaki yeni yerine dair sorulara
kirsal alanlara kadar yayilmis en siradan Islami ilmihallerin verdigi ayrintida cevaplar
veremiyordu” (Mardin, 1993: 268). Kemalist pozitivizm, toplumu bir mekanizma olarak

gordiigii yerde, Nursi’nin Ogretileri, toplumu kisisel yiikiimliilik baglariyla birbirine
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bagli cemaat degerlerinin hakim oldugu bir kisisel iligkiler kiimesi olarak
kavramsallasmistir (Mardin, 1993: 259). Tanzimattan baslayarak Cumbhuriyetle siiren
degisimler, yarattigi “kisisizlestirme” oOl¢iisiinde geleneksel cemaat degerlerini hedef
almistir. “Kisisel-cemaatsel bagimlilik iligkilerinin yerini Batili tarzda so6zlesme baglar
ya da bloklardan olusan toplumsal baghlik iliskileri almistir” (Mardin, 1993: 26). iste
Nursi, Risale-i Nur’da bu kisisizlestirme siireci ile ortaya c¢ikan boslugu, cemaate dayali

geleneksel iliskilerin hakim oldugu bir “kisilik teorisi” gelistirerek doldurmustur.

Mardin’in ¢alismas1 boyunca ayni ¢oziimleme diizeyine bagh kalarak

tekrarladig1 Nursi’nin basarilar1 yukarida 6zet olarak verilmistir.

Oncelikle, Mardin’in kendi diisiincelerinde bile tutarli olmadig1 saptanmalidir.
Mardin, bir yandan Kemalist rejimi cemaat degerlerini kiramadigi i¢in basarisiz bulup
elestirirken, bir yandan da cemaat degerlerinin kirildigindan (sozlesmeye dayali
iliskilere gecilmesi) soz ederek, Nursi’nin basarisini, kirilan cemaat degerlerini

onarmasina baglamaktadir.

Mardin, Kemalist pozitivizmin kirsal kesime ulasamadigindan, halk tarafindan
benimsenmediginden hareketle, kacinilmaz bir bicimde basarisiz kaldigini iddia
etmektedir. Bu yorum da tiimiiyle ylizeysel bir bakis a¢isinin iiriiniidiir. Eger toplumun
siyasal kiiltiirli dikkate alinirsa tam tersi bir yargiya varmak daha dogru olabilir.
Sekiiler/modern diinya goriisii Tiirkiye’de Cumbhuriyet’in laiklik siyaseti ile biiyiik
Olciide toplumsal bir yasam bi¢imine doniiserek diinyevilesme siirecini hizlandirmistir.
Bir yandan tepeden-inme, Jakoben diye laiklesme siirecinin radikalliginden yakinmak
bir yandan da bu siirecin doniistiiriicii giiciinii kiiclimsemek hele Kemalist pozitivizm ve
Medeni Kanunun kadinlarin toplumdaki yeni yeri hakkindaki sorulara Nursi’nin 6gretisi
kadar bile cevap veremedigini soylemek ici bos Islamci bir slogan olmaktan baska
hicbir anlama gelmez. Feodal iiretim tarzinda gelenegin-dinin baskisi altinda ezilen
sOmiiriilen kadinlara, diinyanin her yerinde bu yapiyr yeniden iiretmede en temel
mesruiyet zemini olan hi¢cbir dinin hele hele Said Nursi’nin 6gretisinin vaad edecegi
hicbir sey yoktur. Bu o6gretinin kadinlarin toplumsal konumlarina iligkin verecegi

cevaplar, sadece ve sadece kapitalizm Oncesi sOmiirii iligkilerinin ideolojik olarak
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kadinlar iizerinden yeniden {iiretilmesini mesrulastirmaya yarayan cevaplar olacaktir.
Mardin’in gormek istemedigi de budur. Kemalist rejimin halka yeterince ulasamadigi
dogrudur. Bunun en 6nemli nedeni iiretim iligkilerinde feodal iiretim tarzinin varligini
siirdiirmekte olmasidir. Mardin’in ¢6ziimleme diizeyine dahil etmedigi yapisal-sinifsal
iliskiler, Nursi’nin 6gretisinin lizerinde yiikseldigi karsi-devrimci, aydinlanma karsiti
Saltanat ve Hilafet yanlilarinin bagl oldugu feodal iiretim tarzi ve bunun sinifsal giicleri
olan toprak agalaridir. Nursi’nin 6gretileri, iste bu gii¢lerin egemen ideolojisidir. Ve bu

nedenle Nursi feodalizmin organik aydimidir.

Mardin, Nursi’nin Ogretisinin/kisilik teorisinin, Bati Avrupa feodalizmini
cagristiracak toplumsal iliskilere paralel temalar1 akla getirdiginin de farkindadir
(Mardin, 1993: 259). Gergekten de Mardin’in siislii sozlerle soyledigi “kisilik teorisi”
tam da cemaat degerlerinin hakim oldugu birincil iliskilere isaret eder. Cemaat ve
Cemiyet (sozlesmeyle kurulan iligkiler) kavramlarinin etrafinda kurulan iliskiler ve bu
iligkilerin denk diistiigli tiretim iliskileri ise Bati’da devasa bir sosyoloji literatiirii
olusturmus ve yeterince tartistlmistir. Kir ve kent, organik ve mekanik dayanigma,
gemeinschaft ve gessellschaft, vb. kavramlar feodal ve kapitalist {iretim tarzlarinin
yarattig1 toplumsal iligkileri, diistinsel degerleri, ideolojik yonelimleri anlamak ve
coziimlemek iizere kullamilmistir. Dolayisiyla, feodal iiretim tarzinin hakim ideolojisi
olan din ve dinin yarattig1 toplumsal iliskiler cemaat iligkileridir. Bu nedenle Mardin’in,
Nursi’nin bir “kisilik teorisi” gelistirdigini iddia etmesi Nursi’ye duyulan hayranliktan
olsa gerek olaylar1 ve olgulart anlamada yanlis yerden kurulan bir bakis acisinin
riiniidiir. Dogru olan Nursi’nin diisiincelerinin sadece ve sadece bagli oldugu feodal
tiretim iligkilerinin hakim ideolojisini yeniden iiretmekten ibaret oldugudur. Yani Nursi
bir kisilik teorisi gelistirmemistir, sadece Tanzimat’tan baslayan ve Cumbhuriyetle
devam eden doniisiimlere dogal sinifsal bir tepki vermistir. Dinin toplumdaki giicii,
doniisiimlerin feodal siniflarin cikarlar aleyhine yarattigi kayiplan telafi edici bir
bicimde seferber edilerek, kapitalizm Oncesi somiirii iligkileri yeniden {iretilmeye

caligilmistir.

O halde Nursi’nin ogretilerinin, amaci, feodal iligkileri degistirmek olan

Kemalizm’den daha ileri oldugunu iddia etmek nasil miimkiin olmaktadir? (Timur,

207



1996: 46). Buna bagl olarak Mardin’in, Nursi’nin gelistirmis oldugunu iddia ettigi
“kisilik teorisi” ile ilgili sOyledigi, “Nursi’nin teorisi pozitivizmin en sasali giinlerinde
olabileceginden daha bilimsel goriinmektedir” (Mardin, 1993: 364) ifadesi, bu
cercevede nasil degerlendirmelidir? Mardin’in, Nursi ve ekoliine duydugu hayranlhk
farkli paradigmalari, birbirinden ¢ok farkli tartigmalar1 ve diizeyleri ayristirmayi
engellemektedir. Genel olarak feodal iiretim tarzi ve onun degerlerini ve 0zel olarak da
Osmanli toplumsal yapisin1 mesrulastiran bir ideoloji olarak din/Islam nasil olur da

pozitivizmden daha bilimsel bulunabilir?

Nursi ve ekoliiniin Allah’in varligim1 Kur’an’daki mucizevi isaretlerle “bilimsel”
olarak kanitlama girisimleri bilinen bir seydir. Bunun Tiirk-Islam Sentezi’ndeki tam adi
“ilim”dir, yani Kur’an’daki bilgilerdir (Vahy). Mardin, bu konuda da Nurcularin
yayinladig1 calismalarin (sibernetik, biiyilk enerji, uzay ve diinya, enerji ve hayat,
hiicreden insana, vb.) cok iist diizeyde bilimsel calismalar oldugunu (Mardin, 1993:
341) iddia etmektedir. Mardin, bu iddia ile de Tiirk-Islam Sentezi’ni mesrulastirmistir.
Boylece, Tiirk-Islam Sentezi’nin/yeni sag ideolojinin anahtar kavramlarindan biri olan

“ilim”de, Nursi’nin 6gretileri bilimsel bulunup savunularak mesrulastirilmistir.

Mardin, modernlesme ile gelen sanayilesmenin de Nurculugun yayilip,
giiclenmesine katkida bulundugunu belirtmektedir. Buna gore sanayilesmenin yarattigi
deger yitimi ve bunun karsisinda Cumhuriyetin laik ideolojisinin caresiz kalmasi
Nurculugu  giiclendirmistir  (Mardin, 1993: 46). Mardin’in  Kemalizmin
basarisizliklarindan birini de sanayilesmeye baglamasi oldukga sig bir bakis agisidir.
Ciinkii sanayilesme gibi evrensel bir sorunun Kemalizmi ¢ok asan boyutlarinin oldugu
ve bu konuda Bati’nin kendi icinden yiikselen cok sayida elestirel felsefe ve ideolojinin

oldugunu sdylemeye bile gerek yoktur.

Goriildiigii gibi, Mardin’in amaci, Kemalizm karsit1 bir ideolojiyi, bu ideolojinin
savlarina bagh kalarak mesrulastirmaktir. Kemalizmin ve Kemalist pozitivizmin,
Nursi’nin Ogretisi kadar dahi bilimsel bulunmayarak itibar gérmemesinin baska bir
aciklamasi olamaz (Timur, 1996: 36). Mardin’in pozitivizme karst bu kadar

kiigtimseyici bir tavir takinmasi da oldukca si1g bir yaklasimdir. Zira pozitivizm Latin
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Amerika’dan, Uzak Dogu’ya kadar bir Aydinlanma ve rasyonalizm zemini olarak ilerici
bir islev gormiistiir (Timur, 1996: 43). Ayrica yazar, pozitivizmi Islam’a rakip bir
ideoloji olmamakla suglayarak yine diizeyleri karnigtirmakta, tiimiiyle farkli
paradigmalar islevsel olarak birbirlerinin yerine gecebilirlermis gibi ayni diizlemde

kars1 karsiya getirerek temelsiz bir elestiri gelistirmistir.

Mardin, tarikatlarin, ekonomik, siyasal ve ideolojik diizeylerde devletlestiginin
ve devletin de aymi bicimde tarikatlastiginin tiim ciplakligi ile gozlemlenebildigi bir
donemde ¢oziimlenmesini liberal, devlet-sivil toplum karsithigl ekseninde yaparak yeni

sag egemen ideolojinin sozciiliiglinii iistlenmistir.

1980 sonrasindaki yeni sag politikalar, geleneksel muhafazakar niifusun Islami
degerleri, tarikat sermayesinin destegi ile seferber edilerek uygulanmistir. Sivil
toplumu, bireyle devlet arasinda devlete karsit tarikat cemaat yapilar1 olarak goren
Mardin’in, ticaret ve endiistri burjuvazisi gibi siniflarin, bankalarin, vb. olusumlarin
zamanimizda Miisliiman dindarlarin zaptettigi “sivil toplum kurucu” yapilar oldugunu
(Mardin, 1991a:28-29) vurgulamasi, yeni sagin ekonomik bir gii¢ haline getirerek
holdinglestirdigi tarikatlarin, “siyasi iktidarla iligkilerini bir karsitlik iligkisiymis gibi

gosterme” ¢abasini yansitir.

Mardin, tarikatlarla devlet arasindaki karsitlik iligkisini Nurculuk {izerinden de
kurarak, tarikatlarin demokrathi@ina vurgu yapar (“Nurculugun dogup gelismesinde
demokratlagmig bir yan bulunmaktadir, Said Nursi Islam sivil toplum manivelasini,
siyasal amaclara ulagsmak i¢in, yani Miisliman Tiirkleri, miisliiman olarak harekete

gecirmek icin kullaniyordu” (Mardin, 1993: 349-258).

Mardin’in Nur Risalelerini bir aydinlanma 6gretisi gibi sunarak, sivil toplumu,
Jakoben-biirokratik-laik-pozitivist-Kemalist merkeze karsi, modernligi, bilimi,
ilerlemeyi, liberalizmi, demokrasiyi temsil eden cemaatci toplumsal birimlerde yasayan

ve korunan Nurculukta (tarikatlarda) bulmasi (Timur, 1996: 46) yeni sag iktidar1 ve yeni
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sagct aydinlari derinden etkilemistir.®® Bu etki yeni sag ideolojinin yeniden

tiretilmesinde Mardin’in neden bir diisiince mihraki haline geldigini de gosterir.

Yukarida yeterince tartisilan Mardin’in ¢alismalarinin 1980 sonrasi entelektiiel
iklimin belirlenerek yeni sag hegemonyanin insa edilmesinde ne denli etkili oldugu
siiphe gotiirmeyecek kadar agiktir. Osmanl Tiirk tarihini sadece kiiltiirel- {ist yapisal
diizeyde tistelik bunu da liberal kavram ve degerlerle ele alan Mardin, entelektiiel bir
cazibe merkezi haline gelmistir. 1980 sonrasinda mistik, mistik oldugu kadar da tarihsel
toplumsal gercekligi anlamada tam bir entelektiiel korliik yaratan kavram cifti, orijinal

olarak Mardin’in diisiincelerine dayanan merkez-c¢evre ikilisi olmustur.

Merkez, tiimiiyle olumsuz niteliklerle (patrimonyal biirokratik, Jakoben-
Kemalist, devlet¢ci ekonomi, vb.) cevreye karsi, ¢cevre de tiimiiyle olumlu niteliklerle
(demokratik, liberal ekonomiye dayanan, ilerici cemaatci toplumsal birimlerde yasayan
sivil toplum, sivil toplum giicleri, vb.) merkeze karsi kodlanir. Merkez, devletci-
biirokrasiyi nitelerken cevre, sivil toplumu ve sivil topluma igkin giicleri ve degerleri
kodlar. Bir adim daha ileriye gidilirse merkezin aslinda toplumsal gii¢lerden, toplumsal

sinifsal belirlenimlerinden, dinamiklerinden tiimiiyle koparilan asker-sivil biirokrasiyi,

30 Tipik geleneksel yeni sagci aydmlar Mardin’in liberal devlet-sivil toplum Kkarsithgi

coziimlemesini aynen tekrarlayarak tarikatlari, demokrasinin, ¢ogulculugun yegane Oznesi olarak
fetiglestirmislerdir. Asagida bu yondeki degerlendirmelere sadece birka¢ 6rnek sunulmustur.

“Tarikatlar, demokrasinin gereksinim duydugu, cogulculuk ¢ok seslilik, vb. islevlerin yerine
getirilmesinde toplumsal bir olaydir. Fettullah Giilen cemaati tiim bu islevleri yerine getirmekte ve
Tiirkiye’de demokrasinin derinlesmesinde son derece dnemlidir” (Yavuz, 1998).

“Bati’daki cogulcu toplum yapilarinin karsiligini tilkemizde cemaat tipi orgiitlenmelerde ve bunlarin
orgiitlii bir sekilde siyasi sistemle biitiinlesmelerinde bulabiliriz” (Tiirkéne, 1990: 42).

“Tarikatlar, devletin tescil ettigi, din, ahlak, yasam bicimi, vb. konularda c¢ok cesitli yorumlar
getirmeleri nedeniyle sivil toplum yani devletin disinda, yurttaslar toplumunun yarattii bir
orgiitlenme ve kurum olarak sivil toplum cergevesine sokulabilir” (Karaman, 1990: 9).

“Misir’da Miisliman Kardesler Hareketi, Cezayir’de Islami Selamet Cephesi, Tiirkiye’deki Nurculuk,
Siileymancilik, muhtelif tarikatlar, vb. diger hareketler esas itibariyle bir sivil toplum hareketi ve giici
olarak degerlendirilmelidir” (Dursun, 1997:24).

“Osmanli devlet diizeni i¢inde tarikatlar sivil toplumun ara¢ kurumlartydr” (Dilipak, 1986: 16-
17).

“Sivil toplumu, kendi iradeleriyle orgiitlenmis sosyal hayat alan1 seklinde tanimlayacak olursak
tarikatlarin bu tanima uydugunu... Bir tarikatin varligi, Osmanli’da hi¢bir zaman devlet otoritesine
bagli degildi” (Dursun, 1997: 25).

Nurcularin Yeni Asya grubu lideri Mehmet Kutlular, S. Demirel’le goriigmiis ve basina yeni
anayasa degisikligi ile ilgili olarak su aciklamay1 yapmustir; “simdi anayasa degisikligi ile sivil toplum
orgiitlerine siyaset hakki tanintyor, tarikat ve cemaatlerde bu iilkenin bir gergegi” (aktaran, Timur,
1996: (112 nolu dipnot): 84).
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devleti kodladig1 goriiliir. Cevrenin ise merkez tarafindan bir biitiin ve homojen olarak
magdur edilen mazlum halki-toplumu kodladigi goriiliir. Boylelikle devlet-toplum ya da
merkez-cevre karsithgi liberal devlet-sivil toplum karsithigi biciminde formiile edilmis
olur. Siniflar istii, toplumsal dinamiklerden tamamen koparilan transandantal devlet
asker-sivil biirokrasi kiliginda tezahiir eder, daha dogrusu buna indirgenir. Sivil toplum
ise biisbiitiin ayr1 bir alemdir. Siyasal, ideolojik ve ekonomik olarak devletten ayri,

devlet karsisinda hep magdur, muhalif ve elbette demokrattir.

Devletin toplumla olan bagi biisbiitiin koparilinca, devletin simif dogasi,
dayandig1 i¢ ve dis toplumsal dinamikler, siniflarin iktidar alanindaki siyasi-ideolojik
giic dengelerinde sahip olduklar1 konumlar ¢6ziimlemeye dahil edilmez. Bu yiizden,
merkez karsisinda ayni oranda magdur oldugu varsayilan neredeyse tiim siniflar, ¢cevre
icinde rahatlikla yan yana durabilirler. Ornegin, feodal somiiriiye tabi koyliiliikle, varlik
nedenini bu somiiriiye borclu olan feodal siniflar, tarim sermayesi, sanayi sermayesi, vb.
diger smflar ve toplumsal katmanlar hep birlikte cevrenin i¢inde merkeze karsi
magdurlarin olusturdugu miittefiklere doniisiirler. Ve hep birlikte devlete Kkarsi
muhalefeti ve demokrasiyi temsil ederler. Mardin’in yaptig1 tam da budur. Mardin’e
gore, merkez, biirokrasiyi, otoriteyi ve bunlarin ekonomik izdiisiimii olan planl
ekonomiyi, ¢evre ise demokrasiyi ve liberal girisimciligi temsil eder. Ornegin, CHP
biirokratik merkezi, DP ise demokratik ¢evreyi temsil etmistir. Ayni bicimde 27 Mayis
1960 hareketi, degismez diizeni korumak isteyen merkezin cevreye karsi bir tepkisidir
(Mardin, 1991a; 60). Iste tam bir entelektiiel korliik yaratarak, gercek iktidar iliskilerini
gizlemeye yarayan, daha da onemlisi Tiirkiye’deki muhafazakar-sag siyasi gelenegi ve
bu gelenegin en son siyasi temsilcisi olan ANAP’1 ve yeni sag politikalarin1 demokratlik
vurgusuyla mesrulastirmaya hizmet eden merkez-cevre kavramlarina dayali ¢coziimleme

seksenlerden itibaren en popiiler, hegemonik bir yontem haline gelmistir.
e. I. Kiiciikomer’in Sag Yan-Sol Yan Tablosu

Bu yondeki ¢oziimlemelerin Mardin’le birlikte en 6nemli bir bagka referans

kaynagi da hi¢ siiphesiz Tiirk saginin 6teden beri hayranlik duydugu sembol bir isim
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olan 1. Kiiciikomer’in meshur sag yan-sol yan tablosudur. Mardin’deki merkez-cevre
kavramlar1 ve bunlara yiiklenen anlamlar, Kiiciikomer’de, sag yan-sol yan tablosu ile
kodlanmistir. Tablo, farkli kavramlarla merkez-cevre ¢oziimlemesinin aynisidir.
Mardin’de cevre, demokrasiyle; merkez, biirokrasiyle Ozdeslestirilirken bu iligki

Kiiciikomer’de sirasiyla sol ve sag olarak kodlanir.

Mardin gibi Kiiciikomer de ozellikle seksenlerden itibaren tezlerine sikga atif
yapilan sembol bir isim olmustur. Kiiclikdmer’in 1969 yilinda yazdigi “Batilasma:
Diizenin Yabancilasmasi” adli meshur eserindeki ve ayni tezleri tekrarlayan yeni
makalelerindeki, Cumhuriyetin biirokratik kadrosuna ve Batici Kkiiltiir politikalarina
yonelik elestiri ve itirazlari, 1980’lerden itibaren sivil toplumculuk ve demokratlik

vurgusu olarak degerlendirilmeye baglamistir.

Kiiciikomer’in sag yan-sol yan tablosu ve tabloda ileri siiriilen tezleri anlamanin
yolu 1960’larda sol icinde yapilan strateji tartismalarina deginmeyi gerektirir.
Tiirkiye’de 1960’11 yillarda yiikselen sosyalist dalga, siyasi-ideolojik diizeyde TIP ve
YON hareketleri onderliginde temsil edilmekteydi. Bu yillarda soldaki en ©nemli
tartismalardan biri de solun iktidar olma stratejisini belirlemek icin yaptigr “lilke
tahlilleri”’ydi. Bu yillarda Tirkiye tarihinin nasil yorumlanmasi gerektigi tartigmalari
Osmanli ge¢misinin ve ondan miras alinan iiretim tarzinin hakim 6zelliginin feodal mi
yoksa ATUT mii oldugu noktasinda diigiimleniyordu. YON ve TIP Osmanli gecmisinin
ve ondan miras kalan iiretim tarzinin feodal oldugunu savunup, ATUT’¢ii tezlere
siddetle kars1 ¢cikiyorlar ve feodalizm cercevesinde bir iilke tahlili yapip buradan siyasal

bir strateji gelistirmeye calisiyorlardi.

YON’iin feodalizm cercevesinde gelistirdigi strateji, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
feodalizmin hakim bir {iretim tarz1 olarak varligini siirdiirmekte oldugu bundan dolay1
da ilk hedefin, aydinlanmaci, anti-emperyalist Kemalist devrimin tamamlanabilmesi
icin feodalizmin tiimiiyle tasfiye edilmesi zorunlulugu {iizerinde yogunlasiyordu.
Feodalizmin, hakim bir iiretim tarzi olarak varligini siirdiirmesi buna baglh olarak da isci
sinifinin devrime o6nderlik edecek kadar gelismedigi tezinden hareket eden YON,

asamali devrim stratejisini savunuyordu. Once feodalizmi tasfiye ederek, Kemalist
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devrimi tamamlayacak bir Milli Demokratik Devrim (MDD) yapilacak ancak bu
basarildiktan sonra sosyalist devrime gecilebilecek kosullar olusabilecekti (is¢i sinifinin
devrime Onciililk edecek giice ulagmasi, toplumun koyliilikkten kurtularak siyasal ve
ideolojik olarak sagin destek¢isi olmaktan uzaklastirilmast ve bu sayede toplumda
sosyalist ideolojinin yayginlastirilmasi, vb.). MDD’ ye onderlik edecek giicler ise asker-
sivil biirokrasinin ileri unsurlari, is¢i sinifinin, aydinlarin, 6grencilerin, vb. toplumun

tiim ileri unsurlaridir; yani zinde giiclerdir.

TiP’in stratejisi ise YON’den farkli olarak dogrudan sosyalist devrimi
savunmasidir. TIP’e gore isci sinifi devrime onciiliik edecek kadar gelismisti. TiP isci
simnifinin  Onderliginde feodal somiirli altindaki genis koylii kitlesinin de sosyalist
devrime miittefik bir simif olarak katilmasim savunuyordu. TIP, koylii niifusun feodal
somiiriiden kurtulmasi icin koyliiniin topraklandirilmasi, vb. esasinda feodalizmin
egemen siniflarinin tasfiyesine yonelik politikalar1 savunuyor, yapilacak olan sosyalist-

devrimle bu politikalar1 uygulayacagini vaad ediyordu.

Bu tartismalar iginde TIP iiyesi olmakla birlikte TIP’te marjinal ve aykir1 bir ses
olarak Kiiciikomer de hem TIP’e hem de YON hareketinin stratejilerine ve
coziimlemelerine biitiiniiyle kars1 ¢ikiyor, Osmanli’nin feodal olmadigini tersine ATUT
oldugunu savunuyordu. Dolayisiyla YON ve TIP’in aksine Osmanli’min Cumhuriyete
kalintis1 feodalizm olmayip asil Cumhuriyetin asker-sivil biirokrasisinin Osmanli’nin
kalintis1 oldugunu ileri siirliyordu. Boylece tiim sorunlarin kaynagini asker-sivil
biirokrasi ve onun zihniyetinde goren Kiiciikomer, ister merkez soldaki CHP olsun ister
sosyalist soldaki YON ve TIP olsun solun kendisini, siyasi ve ideolojik olarak bu
gelenekten kurtarip, buna karsi savas agmadikca basarili olamayacagini vurguluyordu.
Ciinkii Kiiciikomer’e gore, solun asil sorunu halkla bag kuramamasidir. Bunu nedeni de
nihai olarak Tiirkiye’deki solun aslinda Kkitleleri temsil etmekten uzak, statiikocu bir

biirokratik gelenegin devami olmasidir.

ATUT ¢gii-oryantalist tezlerden hareketle kiiltiirel bir c¢oziimleme yapan
Kiiciikomer, en iddiali bir o kadar da tartismal1 eserinde sag ve sol siyaset kategorilerini

sola yonelttigi temel elestiri baglaminda yeniden tanimlayarak, Tiirkiye’de sag siyaset
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bashigr altina konulan siyasal hareketleri sol, sol siyaset bagligi altina konulan

hareketleri ise sag olarak nitelendiriyordu.’’

1960’11 yillarda sosyalist hareketin anti-emperyalist bir vurguyla kitlesellesmeye
basladig1 bir donemde CHP’nin de ayni vurguyla daha da sola kayarak kendisini
“Ortanin Solu” biciminde tamimlamas: Kiiciikomer’e gore sadece bu biirokatik siyasi
gelenegin en son ortaya ¢ikan goriiniimiidiir. Ortanin solu adiyla ortaya c¢ikan CHP,
modernlesme siireci boyunca yenilik hareketlerini yapan Batici-laik biirokratik

gelenegin en son temsilcisidir.

Kiiciikomer, bu siyasi gelenegi iilkede yasanan tiim sorunlarin kaynagi olarak
gormiistiir. Yenilik¢i biirokratlar, emperyalizm icin gerekli ortami yaratan hareketleri ve
isbirligi yaptiklar1 iddia edilen i¢ ve dis boliicii cevrelerce Imparatorlugun dagilmasinda
talihsiz bir tarihi rol oynamislardir. izledikleri politikalar sonucunda Imparatorluk elden
gitmis, iilkedeki geleneksel iiretici giicler tasfiye olmus, hepsinden 6nemlisi de Batici
biirokratlar modernlesme ve Batililasma adina kiiltiirel olarak ‘“halk”tan uzaklasmis,

“toplum”a yabancilasmislardir (Kii¢iikomer, 2001: 45-72).

Cumhuriyet devrimini de Osmanli’nin batici biirokratlarinin yeni kosullar

altinda sadece bir devami olarak goren Kiiciikomer, feodalizmi tasfiye ederek kapitalist

SAG YAN
Batici-laik gelenegi
temsil eden

. SOL YAN
Yenigeri-esnaf-ulema
birliginden gelen dogucu-islamc1
halk cephesine dayanan

JONTURKLERIN
TERAKKI ve ITTIHAT KANADI

JONTURKLERIN
PRENS-SABAHATTIN

Hiirriyet ve Itilaf

IKINCI GRUP
(Birinci Millet Mec. Miidafa-i Huk Cem)

Tekakkiperver Firka
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Demokrat Parti
Adalet Partisi

?
(Kiigiikomer, 2001; 72)
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(Once cemiyet sonra firka)
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(Birinci Millet Mec. Miidafa-i Huk Cem)
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iretim giiclerinin Oniinii agcmak ve burjuva demokrasisinin temellerini atmak amaciyla
yapilan devrimleri de aymi yabancilagsma temasina dayanarak elestirmistir. O’na gore
“Bat1 toplumuna girme, sivil toplum yaratma c¢abalar1, kokii disarda ... mevcut iiretim
iliskilerinden kopuk sozde bir kiiltiir devrimidir” (Kii¢ciikomer, 2001: 83, Kiiciikomer’in
tiim tezlerinin fikir babasi olarak bilinen ATUT’¢cii Kemal Tahir de aym konuda,
“Cumbhuriyetten bu yana Atatiirk’iin yaptiklar1 ... hatta iist yapr bile sayilmayacak

oyuncak reformlardir” nitelemesini yapmustir, Tahir’den aktaran Aksin, 1997: 147).

Kiiciikomer’in yabancilasma temasi etrafinda vurguladigi, batic1 yabancilagsmis
biirokratik gelenek, halktan kopuk devlet, vb. ifadeler bilindigi gibi muhafazakar-sagin
oteden beri Tiirk devrimine duydugu tepkinin ideolojik kodlaridir. Sag gelenek,
Osmanli’nin modernlesme siirecinde ve Cumhuriyete geciste izlenen politikalar
Tiirkiye’deki biitiin sorunlarin kaynagi olarak gormiis ve Cumhuriyet doneminin en
temel siyasal sorununu da kiiltiirel yabancilasma temast etrafinda tanimlamistir.
Cumbhuriyetin kiiltir devrimini tiim siyasal sorunlarin sorumlusu olarak kiiltiirel
yabancilagsma temasi etrafinda agiklayan Kiiciikomer’in tezleri, Tiirk saginin kendini
mesrulastirmak i¢in sik¢a tekrarladigl tezlerle ayni vurguyu yapar. Bu nedenle sag
ideolojiyi mesrulastiran Kiiciikomer’in tezleri Tiirk sag: icinde sikga referans verilen ve

“tespit muamelesi goren” (Mert, 2000: 74) entelektiiel bir cazibe merkezi olmustur.

Ilging olan sey Kiiciikkomer’in tezleriyle biitiin solu hedef aldig1 donemin, solun
en kitlesel oldugu donem olmasidir. 1960’larin ortalarina dogru ABD ile Kibris Krizi
nedeniyle girilen iligkilere de paralel olarak merkez solda yer alan CHP, anti-
emperyalist, anti-Amerikan bir ¢izgiye dogru “ortanin solu” sloganiyla kayarken, YON
ve TIP de anti-emperyalizm ve anti-Amerikan bir siyasi tutumun teorisini sinifsal-
ekonomik verilere dayanarak yapmaktaydi. Sosyalist solun anti-Amerikan tutumu
yalnizca teorik alanla sinirli kalmiyor, ideolojik ve politik diizeylerde siirdiiriilen yogun
bir miicadeleyle de toplumda sempati yaratarak kitlesellesmeye basliyordu. O donemde
iktidarda olan AP’nin Genel Bagskan1 Demirel ise bu anti-emperyalist canlanmayi, planl
devlet¢iligi, Amerikan karsitligini, hiir tesebbiis aleyhtarligini, vb. komiinizmle
Ozdeslestirerek dini ve milli duygular1 da oksayarak lanetliyordu. AP, CHP’nin ““ortanin

solu” sloganini, “ortanin solu Moskova Yolu” sloganiyla komiinizm Kkarsithgmna
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doniistiiriiyordu. Komiinizmle Miicadele Dernekleri, vb. paramiliter dinci-fasist
orgiitlenmeler de iktidar tarafindan harekete gecirilerek, toplumdaki tiim sag giiglerin
CHP, TIP, YON hareketlerine karst ve sol adina ne varsa saldirmasi saglaniyordu

(Atilgan, 2002: 200).

Solun, 1960’11 yillar boyunca anti-Amerikan bir vurgu ile prestijinin en iist
noktaya c¢iktig1 ve kitlesellestigi bir donemde Kiiciikomer de solu, ideolojik olarak hedef
aliyor, halktan kopuk olmakla suclayarak, prestijini diisiirmeye calistyordu. Ustelik
“solun halktan kopuk™ olmasinin tek nedenini de tiimiiyle sola yiikleyerek ve sagin
Cumhuriyetin basindan beri laiklesme politikalar1 basta olmak lizere hemen hemen her
konuda sozii edilen kopuklugu bilingli olarak siirekli canli tutmak i¢in ne kadar yogun
bir anti-komiinizm propagandasi siirdiirdiigiinii gormeksizin bu elestiriyi yapiyordu

Kiiciikomer.

Sag ve sol kavramlarini belirlemede transandantal, soyut ve homojen bir “halk”
kavramini veri alarak buradan yola c¢ikip c¢oziimlemelerini yapan Kiiciikomer, nihai
olarak “solculuk toplumculuktur, toplumculuk halka dayanir, halk hangi tarafta ise o
taraf soldur” (Ulagay, 1969: 235) tespitini yapar. Bu tespite ickin bir acilim ise sol
demek Miisliiman halktan yana olmak, halkin islami degerlerine dayanmak demektir.
Kiigiikomer’in sol yan tablosu, tam anlamiyla Miisliiman halkin Islami degerlerini,
kendi sinifsal cikarlar1 geregi somiirii iliskilerini yeniden iiretmek i¢in siyasallastirip
savunmakla/istismar etmekle Ozdeslesmis muhafazakar sag siyasi gelenegi
mesrulagtirir. Sol yan tablosu, yeniceri-esnaf-ulema birliginden gelen dogucu islamci
halk cephesinden baslayarak en sonunda DP ve AP’ye ulasir. Yenigeri-esnaf-ulema
birliginden gelen dogucu-islamci halk cephesine dayanan ittifaka, Kiiciikkomer, padisah,
esraf ve ayani da dahil eder. Bu ittifak tam anlamiyla geri bir iiretim tarzinin gerici bir
ittifakidir. Ittifak, Imparatorlugun haracimi yiyen, Imparatorluk halklariyla, genis
emekc¢i-koylii yiginlariyla feodal somiiriiniin siirdiiriilme amacindan baska hicbir ilgisi
bulunmayan bir cephedir. Feodal iiretim iliskileri, daha ileri bir iiretim diizeni olan
kapitalizmin tehdidine ugradig1 zaman, feodal diizenin egemen siniflar1 ya bu tehdide
biitiin giicleriyle kars1 koyacaklar ya da evrilmekte olan yeni iiretim iliskileri icinde

kendilerine bir yer arayacaklardir. Her iki durumda da iireticiyi kayitsiz sartsiz baski
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altina almalarin1 saglayan feodal iist yap1 kurumlarin1 korumaya calismalari, ¢ikarlari
geregidir. Kapitalizm Oncesi toplumun egemen siniflari, iiretici iistiindeki ideolojik
niifuzlar1 sayesinde daha ileri bir iiretim asamasini Ongoren alt yapr iist yapi
degisikliklerini, iireticiye, sinirlt diinyas1 i¢inde bagnazca baglandig1 degerlerden kopma
olarak gostereceklerdir. Feodal iiretim tarzinin egemen ideolojisi olan din tam da bu

nedenle en etkili aractir (Ulagay, 1969: 236).

Kiiciikomer, s6z konusu cepheye Islamci ve dogucu olmak sartiyla tiim sinif ve
ziimreleri dahil ederek bunlar1 hep beraber halk olarak niteler. Halkin karsisinda da
yalnizliga terkedilmis, devleti yoneten Batici-laik biirokratlar vardir. Kii¢iikomer’in de
belirttigi gibi, “laikligin getirilmesine tepki duyan halk, Abdiilhamid’in ‘Islam Birligi’
projesinin etrafinda birlesiyordu. Halkla birlikte ayan, esraf, ulema ve Imparatorlugun
dagilmasinm 6nlemeye calisan padisah da Batici-laik biirokrasiye kars1 Islamci-dogucu
halk cephesi icinde birlesiyordu” (Kiiciikomer, 2001: 67-67). Goriildiigi gibi
Kiiciikomer icin sol yanda yer almak icin gerekli olan tek olgiit kapitalizm-Oncesi
toplum yapisinin kisitlayict ideolojik ¢cemberinden siyrilamamis kitlelerin bu zaafini
istismar ederek onlar1 iktidar kaynagi yapmaktir. Batici-laik biirokratlart iilkeyi
“emperyalizme actr” diye itham eden Kiiciikomer’in halk cephesine dayanan siyaset
cizgisini koydugu hareket ve partiler (P. Sabahattin, II.Grup, ... DP ve AP) tarih i¢inde
ne anti-emperyalist olmuslar ne de toplumcu olmuslardir. Oysa bunun tam tersini
tarihsel olarak kanitlamak cok kolaydir. Hatta Kii¢iikomer’in iddiasinin aksine sol yan
tablosunda yer alan siyasi gelenegin, tarihsel olarak feodalizm-emperyalizm igbirligini
simgeleyen hareketleri ve partileri kapsadigr goriiliir. Boylece Kiiciikomer’in sol yan
tablosu, dogucu-islamc1 halk cephesini ekonomik yapidan ayirarak, egemen siiflarin
adim1 anmadan kiiltiirel bir birlik olarak sunmasi nedeniyle s6z konusu egemen siniflarin
emperyalizmle girdigi iliskileri de gizler. Yukarida da zaman zaman deginildigi gibi,
kapitalizmin somiirgeci merkez iilkelerden bu siirecin disinda kalan iilkelere dogru
yayllmasinin en onemli sonucu, kapitalizm Oncesi yapilari daha da giiclendirerek
somiirii iliskilerini bu yapilar iizerinden siirdiirmektir. Uretim giiclerinin gelismesini
engellemeye calisan emperyalizmle, bu giiclerin gelismesini kendi feodal sinifsal

cikarlar1 geregi olanca giicleriyle engellemeye ¢alisan egemen feodal siniflarin ¢ikarlari

217



ortiisiir. Iste sol yan tablosuyla Kiiciikdmer bu ¢ikar cakismasindan dogan feodalizm-
emperyalizm igbirligini de carpitip, gizleyerek, tiimiiyle olumlu nitelikler yiikledigi sag
siyasi gelenegi bir de anti-emperyalizmle 6zdeslestirerek onurlandirir. Bu ¢oziimleme
bicimi Tiirk sagimin Kiiciikomer’e neden hayranlik duyarak O’nu bir efsaneye
doniistiirdiigiinii de aglklar.32 Kiiciikomer 1980 oncesinde de 1980 sonrasinda da
tezleriyle sagin diisiincelerine terciiman olmus, sagt mesrulastirmistir. Sol yan
tablosundaki soru (?) isaretinin yerine 1980’lerde ANAP’1n geldigi kesindir. ANAP’1n
MSP kokenli ve partinin 6nde gelen isimlerinden M. Kececiler’'in ANAP’1 tabloda sol
yana yerlestirerek, “bizi P.Sabahattin ¢izgisi olarak gorebilirsiniz” (Kececiler, 1984)
demesi tesadiif degildir. Sol yan tablosu aslinda, hem Tiirkiye’deki liberal diisiincenin
ilk sembol ismi olarak kabul edilen P. Sabahattin’le (adem-i merkeziyetcilik, liberal
ekonomi, bireycilik, vb.) ANAP’in liberal ekonomik politikalar1 arasinda kurulan
iliskiyi, hem de Islamci-dogucu halk cephesi vurgusuyla “ANAP’in Islamlastirma
politikalarin1” haklilagtiran bir referans islevini gormiistir. Her iki vurgu birden
ANAP’a, yeni sag Islam-piyasa sentezine isaret eder. Bu da Kiiciikomer’in 1980
sonrasinda, sivil toplumculuk ve demokratlik vurgusuyla neden 6n plana ¢ikarildigini
aciklar. Nitekim, yine ANAP’1n bakanlarindan H.C.Giizel’in de Kii¢iikomer’in sag yan-
sol yan tablosunu c¢ok etkileyici bularak sol yan tablosunu, sivil toplumla ve
demokrasiyle 6zdeslestirmesi anlamlidir. Giizel’e gore 1946 hareketi Miisliiman halkin,
yani sivil toplumun demokrasi talebinin simgesi olmustur. Bu talep 1950°de ger¢ek bir
halk hareketinin, sivil toplumun demokrasi talebinin DP iktidariyla hayat bulmasina yol

acmistir (Glizel, 1992: 34-37).

* Yeni sagin etkili isimlerinden Taha Akyol’un Idris Kiiciikomer’le ilgili diisiinceleri, Tiirk sagmin
yarattig1 Kii¢iikomer efsanesinin nedenini 6zetler niteliktedir.

Taha Akyol’a gore Kiiciikomer, “Marxizmin klasik sablonlarimin disinda izahlar yapiyordu.
Osmanli toplumuna, o zaman TIP canahinda yaygin olan feodalite ve burjuvazi kliselerinin disinda
“Dogucu-islamci-Halk Cephesi” ve onun karsisinda Batic1 asker-sivil aydinlar celiskisinin ¢ikardig
anahtar kavramlar acisindan bakiyordu. Acik¢a Sultan Abdiilhamit ‘anti-emperyalist’ ve ‘solcu’:
ilerici ve devrimci, CHP ise sagci oluyordu. Bu izahlar solu kizdirmus, biz sagc1 genclerin ise hosuna
gitmisti. Idris Hoca’nin bu izahlarina biz kolayca Kemal Tahir’i ve Sencer Divitcioglu’nun ATUT
analizlerini eklemistik. Biz istiyorduk ki, Tiirk tarihinin ‘orjinal’ligi, ‘benzemezligi’ belirlensin... Bu
yiizden de soldaki genellemelere soldan itirazlar hosumuza gidiyordu”.

Taha Akyol, “Hoca’nin baslh basina bir kitap oldugunu belirterek, onun tasidigi ‘hasari beynin’
onemine dikkatleri ¢cekiyor ve dgrencillik yillarinda sordugu bir soruyu hatirliyordu: Sagda niye boyle
bir hoca yok?...” (Akyol, 1988; 66, 67, 69).
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III. SiVIL TOPLUMCU OZAL RETORIGi VE SiYASAL
ISLAM’IN LIBERALIZMLE MESRULASTIRILMASINDAN
ISLAM’DAKI LIBERALIZME

a. Sivil Toplumcu Ozal Retorigi ve islam’mn Liberalizmle Mesrulastiriimasi

Yeni sagci aydinlar, Tiirkiye’deki tekelci sermayenin ve nihai olarak da
uluslararas1 somiirgeci tekelci sermayenin c¢ikarlari, ihtiyaglart dogrultusunda IMF ve
Diinya Bankasi tarafindan devletin yeniden yapilandirilmas: i¢in gelistirilen yapisal
uyarlama programlarinin uygulanabilmesi amaciyla ¢ercevesini dnceden belirledigi yeni
sag ideoloji ve politikalar1, sanki Ozal’in marifetiymis gibi sunmuslardir. Ozal’1n, bu,
daha once cercevesi cizilen politikalar1 uygulamak ic¢in yaptigi her seyi destekleyerek,
yapilanlarin, Tiirkiye’de sivil toplumun kurulmasina yonelik ilk ve en kapsaml

girisimler oldugunu her firsatta vurgulamiglardir.

Yeni sagin has organik aydinlar1 tam anlamiyla bir Ozal retorigi yaratarak yeni
sag ideoloji ve politikalar1 mesrulastirmislardir. Ozal, tarihi de yapan adam haline
getirilerek sunulmustur. Bu sunuma gore Ozal, herseyden once bir liderin sahip olmasi
gereken, gelecegi gorme, vizyon sahibi olma, vb. tiim vasiflar1 kendi kisiliginde
toplamustir (bkz, “Riizgar Gibi Gecti”, Barlas, 2003, 26).> Tabular1 yikarak bir zihniyet
devrimi gerceklestiren Ozal, Tiirkiye'ye ¢ag atlatmistir. Ozal, yaptiklariyla
Tanzimat’tan beri siiregelen ve 1920’lerde kurumsallasan, “tepeden-inmeci devlet
merkezli modernlikten, 1980’lerden itibaren, asagidan-toplum merkezli modernlige
gecisin katalizorii olmustur. Tiirk tarihinde ilk defa toplum, Ozal’1n 6nciiliigiinde kendi
diizenini kendisi kurmaya baslamistir” (Gole, 1992: 51-54). Ozal’in tartisiimaz liderlik

vasfinin bir diger ozelligi de halkla kesin olarak temas kurabilme yetenegine sahip

¥ Mehmet Barlas, Ozal’t 1970’li yillarda tamidigini ancak O’nun olgunluk dénemine geldigini ve
vizyonunu olusturdugunu 12 Eyliil 1980’in hemen 6ncesindeki giinlerden birinde, 24 Ocak paketinin
ipuclarini, verdigi bir gecede hissettigini soyle ifade etmistir: “O zaman ki TUSIAD Bagkani rahmetli
arkadasim Ali Kogman, T. Ozal’la Istanbullular1 daha yakin tamistirmak igin, Divan Oteli’nde dar
kapsamli bir yemek verdi.

Is adamlar1 da (mesela Vehbi Kog, Sakip Sabanci) gazeteciler de (mesela Cetin Altan) bu
yemegin devetlileriydik. Yemegin onur konugu Turgut Ozal masanin baginda ayaga kalkip, bir
konusma yapti. Acilmak iizere olan 24 Ocak Paketinin ip u¢larim verdi.

Ve sonra Tiirkiye’ye doniik vizyonunu anlatti.

Hepimiz etkilenmistik. Eskisinden ¢ok farkli bir Tiirkiye’yi anlatiyordu. Bu Tiirkiye’de devlet
vatandasin hizmetcisi olacak, serbest rekabet ekonomiyi yonlendirecek, diinya ile kaynasma her seyin
temel ilkesi kabul edilecekti” (Barlas, 2003: 26).
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olmasidir. Ayrica yaptiklariyla giindemi belirleyecek bir ufuk genisligine sahip

oldugunu da her firsatta gostermistir, vb.

Yaratilan sivil toplumcu Ozal retoriginin ilk ve en 6nemli boyutu Ozal’in
darbeci askeri biirokrasiye ragmen iktidara geldigi ve askeri biirokrasiyi denetimine
aldig1 iddiasidir. Ozal’mn sivilli§inin en 6nemli kaniti olarak ileri siiriilen bu tezin

Tiirkiye tarihsel-toplumsal gercekligini ne denli ¢arpittigr ortadadir.

Daha once tartisildigl icin burada sadece bir hatirlatma yapmak gerekirse; Ozal,
12 Eylil’iin darbe yonetimiyle en basindan beri ekonomik (darbe doneminde
ekonomiden sorumludur, biiyiik sermayenin ve ABD’nin en giivendigi isimdir, vb, vb.),
ideolojik (1982 Anayasasinin hazirlanmasinda etkili olan Aydinlar Ocagi ile dogrudan
iliski i¢indedir, Naksibendi tarikatinin mensubudur, eski MSP milletvekili adayidir, vb,
vb.), askeri (Ozal, darbeyle baslayan toplumun baski altina alinarak devletin militarize
edilmesi siirecini, gelistirerek aynen siirdiirmiistiir, parti programinda orduya ve polise
yonelik en kapsamli diizenlemeler vaat edilir, vb.), politik, vb. olarak isbirligi i¢inde
hareket ederek yeni sag politikalar1 gerceklestirebilmistir. Yani Ozal, darbenin
merkezindeki kilit isimdir. Yeni sag aydinlar bu isbirligini bir kenara birakarak, “askeri
biirokrasinin Cumhuriyet tarihi boyunca ilk defa Ozal zamaninda sivil siyasi elitler
tarafindan kontrol edilebilir duruma geldigini ve siyasilerin iradesine boyun egmek
zorunda kaldigin1” ileri siirmiislerdir (Caha, 1997: 41, Erdogan, 1993: 238). Boyle bir
carpitmada Ozal’in, atannmuslarin secilmislere tabi olmasi gerektigi, yani sivillik
imastyla protokolden uzak bir bicimde T-Shirt giyerek askeri kita denetlemesi tiiriinden

medyatik c¢ikislarinin da ¢ok etkili oldugu belirtilmelidir.

Atanmuslara kars1 secilmislerin iistiinliigii temasindan hareketle kurulan Ozal’in
sivil toplumculugunun bir bagka simgesi de sivil biirokrasinin siyasi iktidarin giidiimiine

girmis olmasi ile agiklanir.

Yeni sagct bir aydinin bu konudaki diisiinceleri 1980’11 yillarda biirokrasinin
gecirdigi doniisiimiin nasil mesrulastirildigina iyi bir 6rnek olmasi nedeniyle izlenmeye

degerdir.
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“1980 sonrasi donemde piyasa ekonomisi ile birlikte DPT gibi ekonomide
lokomotif konumundaki kurumlar agirligini yitirmistir. 24 Ocak Kararlar1 biirokrasinin
kumanda ekonomisi dogrultusunda sahip oldugu birikmis deneyimi sildi. Ve adeta
biirokrasinin yeniden baslamasin1 saglamis oldu. Bu nedenle Ozal, prensleri
durumundaki biirokratlari, 6zellikle ABD egitimli kisilerden seciyor ve bunlar medya
literatiiriinde Ozal’in prensleri olarak biliniyorlardi. Ozal’in prensleri biirokrasinin
basina gecti. Prensler Kita Avrupasi’nin yoriingesinde seyreden Tiirkiye’de yeni bir
riizgar estiriyor, ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlara pragmatik bir sekilde yaklasiyor
ve Cumbhuriyetin devasa mevzuat engelini asacak diizenlemelere yoneliyorlardi. 1980
sonrasinda biirokrasi, siyasi iradenin karsisinda zinde bir giic olmaktan ziyade siyasi
iradenin giidiimiine girmeye baslamist1. Ozellikle ekonomi alanindaki biirokratik kesim
planlamaci ekonominin terk edilmeye baslamasiyla bu alandaki yegane giiciinii
yitirmeye baslamistir. Ozal’a gii¢ kazandiran ve degisik manevralarla bu kesimi kontrol
altina almasin1 saglayan bu olmustur. Ozetle, toplumu devletin amaclar1 dogrultusunda
Batiya yonlendirmeye c¢alisan biirokrasinin kadir-i mutlak giicii kiriliyor ve biirokrasi
siyasi iktidarin giidiimiine giriyordu. Biitiin bunlardan daha da Onemlisi biirokrasi,
kapali bir kutu olmaktan cikiyor, degisik toplumsal kesimlerin ¢ocuklarinin istthdam
edildigi bir kurum haline geliyordu. Ozellikle islami kesimin ¢ocuklarina kapali olan
biirokratik kurumlar 1980°li yillarda tasraya kapisim agmustir. BOylece biirokrasi,
tagranin (¢evrenin) degerlerine kapisini agmak zorunda kalmistir” (Caha, 1997: 40-41,
2000: 244-245). “Gergekten Tiirk biirokrasisi, §. Mardin’in isabetle vurguladig: gibi,
Osmanli’dan tevariis eden bir gelenek igcinde uzun siire devam ede gelen, degerleri,
referanslar1 ve rituelleriyle toplumdan koklii bicimde ayrismis ve Mardin’in deyimiyle

merkez-tagra ikilemi ortaya ¢ikarmistir” (Caha, 2000: 246).

Yeni sagc1 aydinin, en sonunda Mardin’e referans vererek bagladigi ve tiimiiyle
onaylayip, mesrulastirdigi biirokrasinin doniisiim siirecinin aslinda neyi hedefledigine

yakindan bakmak gerekir.

Yeni sagcit aydmin hararetle savundugu doniisiim siireci, ne Ozal’in bir
basarisidir ne de iddia edildigi gibi basitce secilmislerin atanmislara hiikmetmesi

bicimindeki bir hamasetle agiklanabilir.
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Ozal’m biirokrasiyi doniistiirmek icin yaptiklar1 esasen Diinya Bankasi’nin yeni
sag ideoloji ve politikalar1 hayata gecirmek icin Onceden cercevesini ¢izdigi ve
azgelismis {ilkelerin hepsine birden dayattigi yapisal uyarlama politikalarinin
biirokrasiyi doniistirme hedefinden bagka bir sey degildir. IMF, Diinya Bankas1 gibi
kiiresel tekelci sermayenin kuruluslari, Latin Amerika’dan, Asya, Afrika, vb. azgelismis
iilkede, ozellestirme, devleti kiiciiltme, yerellestirme adi altinda kiiresel somiirgeciligi
hakim kilmak amaciyla yiiriirlige koydugu yapisal uyarlama programlarini
uygulayabilmek i¢in mevcut biirokrasiyi tasfiye ederek, biirokrasiyi doniistiirmeyi

hedeflemislerdir.

1980’1i yillar baslarken uluslararast mali merkezlerin destek anlagmalar1 ve
yapisal uyarlama kredileri biitiin azgelismis iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de para ve
maliye politikalarinda uyarlamalar ile ticaret ve doviz kuru reformlariyla hayata
gecirilmistir. Bu siire¢, Tiirkiye’ye 24 Ocak kararlariyla girmis ve beraberinde kamu
yonetiminde degisim donemini baslatmistir. Degisim, 24 Ocak kararlariyla benimsenen
yapisal uyarlama programlarinin temel hedefi olan mevcut kamu biirokrasisini tasfiye
ederek, devleti yeni birikim biciminin ihtiyaclar1 dogrultusunda, idari, ideolojik, siyasi,
vb. diizeylerde yeniden sekillendirmek ve bu sayede tekelci somiirgeciligi kesintiye

ugratmaksizin yonetmeyi amaglar.

Diinya Bankasi’nin talepleri dogrultusunda 24 Ocak kararlariyla baglayan ve
ANAP’1n iktidar olmasiyla hukuksal ¢er¢eveye oturan kamu yonetiminde idari reform
slireci, para-maliye, ticaret ve doviz kurunun tek elden yonetilmesi amaciyla ilk 6nce
mevcut ekonomi biirokrasisini hedef almistir. Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi’nin
kurulmasi1 ve ekonomiyle ilgili {ist kurullarin olusturulma siirecinin baslatilmasinin
amaci budur. Miistesarlikla, ekonomi ve mali kararlarda devletin en 6nemli iki kurulusu
olan Maliye Bakanligr’nin ekonomideki tekel giici ve DPT’nin ekonomiyi planlama
giicli ortadan kaldirilmistir. Boylece, ekonominin ve maliyenin yonetimi ve denetimi
dogrudan IMF ve Diinya Bankasi’nin kontroliine gecmistir. Ulke ekonomisini
ilgilendiren ¢ok 6nemli ekonomik ve mali kararlarin alinmasi, yasama, rutin biirokratik
stizgecler, vb. mekanizmalar diglanarak, IMF ve Diinya Bankasi’min giidiimiindeki

kiigiik bir ekonomi biirokrasisinin eline ge¢mistir. “Ulus devlet paradigmasini tahrip
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eden ve lilke ekonomisini uluslararasi tekelci sermayeye acan bu siirece direng
gosterecek mevcut biirokrasi tasfiye edilmistir. Ciinkii, mevcut biirokratik mekanizma
hedeflenen politikalarin uygulanmasina engel olabilecegi gibi toplumsal muhalefeti de
harekete gecirebilecektir. Uyarlama politikalarinin, hizla ve biirokrasinin devletci
kesiminden uzakta gerceklestirilmesi en uygun ¢6ziim olarak bulunmustur” (Ayman-

Giiler, 1996: 58-61).

Coziim alternatif biirokrasinin yaratilmasidir. Yaratilan alternatif biirokrasi,
alternatif devlet adam tipini de beraberinde getirmistir. Iste Ozal’in prensleri olarak
bilinen bu alternatif biirokrasi, ABD’de egitim gérmiis ya da Diinya Bankas: gibi mali
merkezlerde calismis olanlardan secilmistir. Iktisadi liberalizm Ozal’m prensleriyle

simgelenen Bat1 tipi biirokrasi ile gerceklestirilmistir.

Yaratilan alternatif biirokrasi ile mevcut ekonomi biirokrasisi ilk ve en énemli
darbeyi alarak ¢oziilme siirecine girmistir. Alternatif biirokrasi, kararlarin alinmasi ve
uygulamalarin baslatilmasi icin yeterli olmakla birlikte, yapisal uyarlama politikalarina
engel olmamasi icin biirokrasinin geri kalan kesiminin de biiyiik 6l¢iide sarsilmasi ve
sistemin bir biitiin olarak bu siirece eslik edecek bir bicimde harekete gecirilmesi
gerekmistir. Ayrintilara girmeden belirtmek gerekirse, 1982-1990 doneminde yasama
stirecini tiimiiyle devre dist birakma yontemi olan KHK’lerin en fazla kullanildig: alan,
kamu yOnetimini bir biitiin olarak bu siirecin gerektirdigi bi¢imde doniistiirmeye
ayrilmistir. Bu donemde cikarilan 305 KHK’nin 261°i dogrudan kamu yonetimi ile
ilgilidir (Ayman-Giiler, 1996: 63).

Biirokrasinin geri kalan1 da siyasal Islamci, milliyetci, tarikatci ve sentezci
kadrolarla doldurulmustur. 1980°1i yillar, biirokrasinin dogrudan ANAP’in uzantisi
haline getirildigi bir donem olmustur. ANAP, TRT, DPT, Milli Egitim Bakanligi, vb.
kilit kurumlar yaninda, vali, kaymakam, polis miidiirleri kadrolarina da tarikatgi-

sentezci kimseleri atamistir.

Ayman- Giiler’in de belirttigi gibi ‘“yasanan siire¢, biirokrasinin
siyasallastirilmasindan ¢ok, biirokrasinin devletci-sol kanadina yonelik genel bir tasfiye

operasyonu olmustur. Iktisadi liberalizmin esitsizlikci ve teslimiyetci oOzelligi,
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biirokrasinin devlet¢i kesimlerini ideolojik-siyasal bir tehdit olarak gormiistiir”. Bu
tehlike, yonetsel diizlemde darbenin destekgisi, Islamm—milliyetgi kadrolarin harekete

gecirilmesiyle ortadan kaldirilmistir (Ayman-Giiler,1996: 64-65).

Iktisadi liberalizmin uygulanabilmesi, toplumsal siifsal diizlemde calisanlarin
orgiitsiizlestirilmesi siirecine eslik eden yogun bir din propagandasi ve toplumun
militarize edilmesiyle saglanirken, siyasal-yonetsel diizlemde bu politikalara direng
gosterecek devletci-sol kadrolara karsi tasfiyeci ve baskici yontemler kullanilarak
saglanabilmistir. Yeni sagc1 aydinlara diisen ise bu siireci carpitarak, sivil toplumun,
demokrasinin, ozgiirliikklerin ¢ogalip, cesitlendigi bir donemmis gibi sunmak ve
mesrulastirmak olmustur. Gergekte, 1980’lerde bir Ozgiirliik yasanmigsa bu ozgiirliik
esas olarak yeni sag iktidar blogunun yani, tekelci sermayenin ve tekelci sermayeyle
eklemlenerek holdinglesen tarikat-cemaat sermayesinin desteginde yiikselen siyasal
Islamc1 dalganin tiim boyutlariyla yasadigi sinirsiz bir dzgiirliik olmustur. Bu siirece
muhalefet  edebilecek  toplumsal-sinifsal ~ giiclerin  tiimiiyle  bastirildig,
orgiitsiizlestirildigi bir donemde o6zgiirlilk sadece yeni sagin destekcisi kesimler i¢in
yasanmistir. Bu yiizden yeni sagc1 aydinlarin Ozal’da kesfettigi sivil toplumculuk tam
da Ozal’mn yeni sag ideolojiyi mesrulastirmak iizere iktidarinin destekgisi kesimlere

tanidig1 sinirs1z ozgiirliik dolayimiyla kodlanmastir.

Ozal’mn biirokrasideki devletci-sol kanad1 tasfiye ederek, yeni sag politikalari
biirokrasiyi sagcilastirarak yiiriirliige sokmasi yeni sagci aydinlarin goziinde Ozal’i,
devletci-laik-sol biirokrasiye karsi islamci halkin yani sivil toplumun simgesi haline
getirmigtir. 1950’1i yillarda DP’nin iktidar olmasiyla, nasil demokrasi Batici-laik elitlere
kars1t milletin 6z degerlerine doniisiin yolunu agmak, milletin iradesini iktidar yapmak
biciminde algilanip benimsenmigse 1980’li yillarda sivil toplum kavrami da benzer bir
bicimde tanimlanmistir. Laik-Batici-yukardan buyurgan devrimci biirokratik devlete
kars1 Islamci halk, sivil toplumu teskil eder ve halk toplumsal ve siyasal olarak yegane

ve gercek sivil muhalefettir (Bulag, 1990: 21, Akyol, 1991: 210).

Oru¢ tutup, namaz kilarak Tiirkiye’deki dindarlar1 ve tarikat liderlerini

biiyiileyen Ozal, yeni sagc1 aydinlarin deyimiyle, halkla simdiye kadar hicbir liderin
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kuramadig bir iliski kurarak (Yayla, 2001: 17) devleti halkin ayagma gotiiren devletci
biirokratik elitin tersine halkin degerlerini paylasan, kutsiyetlerini kutsayan ve onlarin
cikar ve beklentilerini siyasal sisteme tasiyan, bunun icin “uzun yillar demokrasi
miicadelesi vermis miting meydanlarinda genis halk kitlelerine hitap etmis, Tiirkiye’yi
koy koy, ilce ilge, il il dolagsmis bir demokrasi kahramanidir” (Caha, 2000: 241-242).
Boylece Ozal, “bizden birinin iktidar” olmasi anlaminda sivil toplumun simgesi

olmustur.

Devletciligi, plancili@i 6teden beri “Miisliiman halka baski yapan laik-Kemalist
rejim esittir komiinizm” 6zdesligi kurarak algilayan Tiirk sagi, 24 Ocak kararlariyla
uygulamaya konulan devletin kiiciiltiilmesi politikalarin1 da, bu 6zdesligi ideolojik ve
politik olarak ortadan kaldiracak sivil toplumcu bir doniisiim olarak savunur. Bu yiizden
KiT’lerin ozellestirilerek devletin kiiciiltiilmesi, devletin klasik-yeni liberal politikalar
dogrultusunda yalmizca, giivenlik, adalet ve savunma hizmetleriyle sinirli gorevler
tistlenmesi, sivil toplumun gelismesi icin bir milat olarak goriiliir. Yapisal uyarlama
politikalariyla somutlanan bu milat, devlet¢ilik asagilanarak (““Adi konulmayan bir
komiinizmden baska bir sey olmayan devletcilik...” bkz. Calik, 1992: 118, “devletcilik
bir iilkede iiretici insanlarin gayretlerini yagmalayan bir ¢etenin diktatorliigiidiir...”, bkz.
Sakman, 1993: 399) savunulur. Ozal’in sik¢a vurguladigi, inang ve diisiince, vicdan ve
serbest tesebbiis hiirriyeti gibi temalarin ekonomide devlet¢iligin tasfiyesinin siyasal
alanda bireysel hak ve oOzgiirliiklere yol acarak agirligin, devletten sivil topluma
kaymasi bi¢iminde yorumlanmast da bu cercevede degerlendirilmelidir. Siyasal
alandaki bireysel hak ve ozgiirliiklerin ise nihai olarak Miisliiman halkin Islami
degerlerini, laikligi tahrip ederek bireysel-vicdani alandan, siyasal alana tasiyip Islami
siyasallastirarak toplumu ve devleti Islamlastirma hakki ve 6zgiirliigii ile sinirli oldugu
siiphe gotiirmez. Liberal hak ve ozgiirliiklerin nihayet Miisliman halkin Islami
degerlerini savunmak icin sahiplenildigi, yeni sagin Tiirkiye’deki en etkili isimlerinden

Taha Akyol izlenerek de gosterilebilir.

Akyol, Bati’daki yeni sag ideolojinin bilinen liberalizm-muhafazakarlik
sentezini benimsedigini belirtip, aynen tekrarlayarak kendisini muhafazakar degerlerle

liberalizmin ilkelerini sentezleyen bir muhafazakar olarak niteler. Muhafazakar
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olmasinin nedenini de basta Marxizm olmak iizere “tiim Jakoben tepeden inmeci
devrimler’e karsi olmasina baglar. Akyol, radikal toplumsal doniisiimler/devrimler
yerine, gelenegin kesintisiz bir siireklilik icinde evrimci bir degisimle yenilenmesi
gerektigini savunur. Akyol toplumsal devrimlerin, insanin gecmisten miras aldig1 ahlaki
ve kiiltiirel degerleri yok ederek, toplumsal diizeni bozan insan tiplerini yarattigin1 bu
insanin ise ya “militan ajitator bir radikal” ya da “moral degerlerini kaybetmis anormal
bir varlik” oldugunu savunur. Akyol yerinde bir tespitle muhafazakarligin basta ABD
ve Ingiltere olmak iizere esasen diinyanin her yerinde dine indirgenmis oldugunu, bu
nedenle Tiirkiye’de de muhafazakarligin, gelenegin ve tarihsel mirasin en temel
tasiyicisi olan Islam dini olarak algilanmasinin dogal oldugunu belirtir. Bu yiizden Tiirk

saginin muhafazakarlik anlayisinin da Islama indirgenmis oldugunu vurgular.

Akyol, muhafazakarligin en ayirt edici yaninin kisinin, vicdanina, degerlerine ve
inancina vurgu yapmasi nedeniyle, zaten ortaya c¢iktigi giinden beri bu vurgulara
dayanarak birey, hak ve Ozgiirliikklerini savunmay1 amaclayan liberalizmin temel
ilkelerinin Ortiislip, birbirlerini tamamladigimi belirtir. Yeni sagin evrensel sentezini
tekrarlayarak Bati’daki yeni sag ideolojiyi Tiirkiye’ye uyarlayarak piyasanin ideolojik-
siyasal mesruiyet kaynagindan bagka bir sey olmayan liberalizmin ilkelerini ya da
liberal sivil toplum diisiincesini, Tiirkiye’nin temel muhafazakar kiiltiirel degeri olan
Islamin savunulabilmesinin dayanagi haline getirir. Boylece “liberal sivil toplum ve
Islamci halk ve onun degerleri olarak algilanan sivil toplum ortiistiiriiliir”. Birbirlerini
tamamlayarak, uyumlu bir c¢ift olurlar. Liberalizmdeki, bireyciligin, birey hak ve
ozgiirliiklerinin giivencesi en basta devletin ekonomik olarak kiiciilmesi sayesinde
muhafazakar bireysel hak ve Ozgiirlikklerin korunmasi, genisletilmesi ve
yayginlastirllmasinin giivencesi haline gelir (Akyol, 1991: 206-209). Bu mantigin
uzantisinin agik anlami ise niifusunun % 99’u Miisliiman olan Tiirk halkinin asli
muhafazakar kiiltiirel degeri olan islam dini ve onun tarikat-cemaat orgiitlenmelerinin,
liberalizmin temel ilkelerinden hareketle, Miisliiman bireyin Islami degerlerine
indirgenerek savunulabilmesinin haklilagtirllmasidir. Boylece Cumbhuriyet tarihi
boyunca Jakoben-Kemalist-laik rejim ve onun biirokrasisinin uyguladigi laiklik

politikalariyla magdur edilen Miisliiman Tiirk halkinin islami degerleri, liberalizmin
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ilkeleri araciligiyla korunabilecektir. Yeni sagc1 aydinlar boyle bir ¢ikarsamay: Tiirkiye
siyasi gelenegine de referans vererek yaparlar. Buna gore, Ittihat ve Terakki ve CHP nin
Jakoben-laik-otoriter yonetim ve ideolojik tutumuna karsi, Ahrar, Hiirriyet ve Itilaf,
Terakkiperver ve Serbest Cumhuriyet Firkalar1 ile DP ve AP cizgisini olusturan
gelenegin Miisliiman halkin Islami degerlerini liberalizm ilke ve degerleriyle koruyan

liberal bir tutum gelistirmistir (Berzeg, 1994: 139-140).

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilabilecegi gibi yeni sagci aydinlarin sivil
toplumcu bir Ozal efsanesi yaratmasimn ardindaki neden, Ozal’in liberalizmin
ilkelerini, Islam1 siyasallastirmanin 6niinii agmak icin kullanmasidir. Nitekim yeni sagci
aydinlar, birey kavramina yaptig1 vurgu ve uyguladigi politikalarla Ozal’1 dini haklarm
korunup, savunulmasinin yolunu agan, Islami dernekler, vakiflar, tarikatlar, vb. sivil
toplum kuruluslarinin  hizla yayginlagtirilmasini  saglayarak demokrasinin  de
derinlesmesinin ve yayginlasmasinin mimart (Yavuz, 1998: 23) olarak gormiislerdir.
Boylece yeni sag ideolojinin hem bireyciligi hem de dinsel cemaatciligi ayn1 anda nasil

savunabildiginin sirr1 da ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Ozal’mn, liberal bireycilige yaptigi vurgu ve uyguladig politikalarla baslatti
stireci, Tiirk tarthinde merkeziyet¢i devlet geleneginden radikal bir kopus (Caha,
2000:243), “Kerim Devletin asirlar boyu siiren baskisindan kurtulus” diyerek (Akyol,
1991: 211) selamlayan ve “toplumun ilk defa Ozal onciiligiinde kendi diizenini
kendisinin kurmaya basladigin1” (Gole, 1992: 51-54) sik¢a tekrarlayan yeni sagci
aydinlar aslinda, nasil bir toplumsal diizen ve yonetim isterler? Bu sorunun cevabi,
simdiye kadar yeterince verilmistir. Ancak yine de ayni tartismayi farkli bir diizeye
kaydirarak siirdiirmek, bu cevabi tiimiiyle netlestirmek acisindan ¢ok gereklidir. Yeni
sagin organik aydinlar sivil toplumcu bir Ozal efsanesi yaratmak suretiyle zaten yeni
sag ideoloji ve politikalar1 onaylayip, mesrulastirmislardir. Yeni sag siyasal iktidar, yeni
sagin yonetim rasyonalitesinin gerektirdigi bir toplumsal diizen ve iktidar tarzini sivil
toplumcu bir retorikle hayata gecirirken yeni sagin organik aydinlar1 bu rasyonaliteyi
teorik onciilerinden de hareketle ideolojik-kiiltiirel diizeyde yeniden iiretirler. Yeni sagin
organik aydinlar1 bunu ultra-liberal bireyciligin ve apolitik piyasanin kendiliginden

diizeninin teorisini yapan Friedman ve Hayek’e dayanarak yaparlar.
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Yeni sag yonetim rasyonalitesinin ideoloji ve politikalarinin kurucu babalari
olan Hayek ve Friedman’in goriisleri daha dnce yeterince tartisilmisti, bu yiizden burada
yeni sagcit aydinlarin bazi vurgularimin yerli yerine oturtulabilmesi i¢in kisa bir

hatirlatma yapilmalidir.

Friedman ve Hayek’in ultra-liberal bireycilikten yola ¢ikarak varmak istedikleri
hedef nihai olarak piyasanin kendiliginden diizeninin hicbir kesintiye ugramadan
igletilebilmesidir. Toplumun cok dar bir kesiti disinda geri kalan niifusun tiimiiyle
yoksullastirilmasi stratejisine dayanan piyasanin kendiliginden diizeninin islemesinin 6n
kosulu, toplumsal-sinifsal taleplerin bastirilmast ve olast muhalefetin saf dis
edilmesidir. Bu strateji, az gelismis lilkelerde askeri yonetimler ve onlarin kesintisiz
devami olan sivil yeni sag iktidarlar eliyle yapilirken, gelismis Batili iilkelerde de
devletin siddet aygitlarinin olaganiistii gii¢lendirilmesiyle uygulanabilmistir. Bu siirecin
ideolojik diizeyde muhafazakar kiiltiirel degerlerin alabildigine kiskirtilmasiyla
desteklendigi diisiiniiliirse, yeni sag yonetimlerin otoriter-fagizan iktidar tarzlariyla
ayakta duran yonetimler oldugu goriiliir. Bunda amag¢ ekonomik-sinifsal taleplerin hem
fiziki olarak hem de ideolojik olarak bastirilmasidir. Otoriter yontemlerle, sendikalarin
dagitilmasi, grevlerin baski altina alinmasi, muhalefet orgiitlenmelerinin dagitilmasi
yaninda muhafazakar ideolojik bir saldir1 da es zamanli olarak devlet tarafindan
orgiitlenir. Bu yilizden piyasanin kendiliginden diizeni, aslinda ancak otoriter iktidar

tarzlartyla ayakta durabilen apolitik bir piyasadan ibarettir.

Hayek’e hayranligin1 gizlemeyen, hatta bu hayranligi postmodernizmin-yeni
sagin sloganlariyla tutku derecesinde bir propaganda faaliyetine doniistiiren (‘“Hegelci
olsaydim, Hayek’in Oliimiiyle tarih sona erdi derdim”, bkz. Erdogan, 1993: 142)
Tiirkiye’nin yeni sagci aydinlari, demokrasinin sadece serbest piyasa ekonomisinin
hakim oldugu yerlerde miimkiin olabildigine vurgu yapip, Hayek’in bunun teorisini
yapan kisi olarak Tiirkiye’de yeterince taninmadigindan sikayet ederek, tanitilmasi

gorevini iistlenmislerdir (bkz. Tiirkkan, 1993, Yumer, 1993).

Liberalizmle demokrasi arasinda Hayek ve Friedman’in kurdugu iliskileri aynen

tekrarlayan yeni sagc1 aydinlar daha dnce yeterince tartisilan denklemi kurarlar. Ozgiir,
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acik ve rekabetci bir piyasanin olmadigr yerde sivil toplumun olamayacagi tezinden
hareketle, once piyasa ekonomisi olacak, piyasanin kendiliginden diizeni kurulacak bu,
liberal bireysel hak ve 6zgiirliikleri getirecek, yani ekonomik 6zgiirliikler siyasal hak ve
ozgiirliiklere doniisecek boylece demokrasi kurulabilecektir (Caha, 2000: 240, Akyol,
1991: 211, Tirkkan, 1993). Ancak bu denklem, yeni sagci aydinlarin istedigi
demokrasinin niteledigi ve bunun kimin icin istendigi konusunda bir yamilsama
yaratmamalidir. Denklemin ilk ve en onemli amaci demokrasinin sadece ve sadece,
piyasanin kendiliginden diizeninin hakim oldugu yerlerde, yani planli ekonomilerin
olmadig1 yerlerde olabilecegi tezini kanitlamaktir. Tezin hedefi tahmin edilebilecegi
gibi planli ekonomilere dayali komiinist rejimlerle, komiinizmle 06zdeslestirilen
Kemalist-devletin demokratik olmadigina vurgu yapmaktir. ikincisi de aym tezden
tiiretilerek, liberal hak ve ozgiirliiklerin ve buradan cikarsanacak demokrasinin sadece

yeni sagin destekcisi kesimler i¢in savunulabilmesidir.

Peki Hayek; nasil ve kimin i¢in bir demokrasi istiyordu? Hatirlanacagi gibi
Hayek’in asil savundugu sey demokrasi degil liberalizmin bireyciligi ile piyasanin
kendiliginden diizeninin aksamamasidir. Demokrasi ise bu amaca ulagsmada bir aragtir.
Yani demokrasi secim zamanlarinda dort ya da bes yilda bir oy kullanilarak iktidarin
bariscil yoldan el degistirmesi icin bulunmus en iyi ¢oziimden ibaret bir hiikiimet
olusturma bi¢imidir. Piyasanin diizeninin hi¢ bir aksamaya ugramaksizin siirmesi ideali
esas oldugundan, bu diizeni bozacak sendikalar, oOrgiitli muhalif giicler, vb.
olmamalidir. Iste Hayek’in istedigi ve yeni sagin uyguladigi tam da budur. Demokrasi,
bir oy verme bi¢imidir ve hic¢bir bigcimde siifsal ekonomik taleplerin, piyasaya muhalif
kesimlerin orgiitlenip bunun icin miicadele verdikleri cogulcu bir yonetim degildir.
Iktidarin, oy vermeye indirgenen bir demokratik secimle el degistirmesi, zorunlu olarak
yeni secilecek iktidarin da piyasanin kendiliginden diizenini bozmayacak bir nitelikte
olmasini gerektirir. Iste Hayek’te liberal hak ve 6zgiirliiklerin savunulmasinin en dnemli
nedeni de burada ortaya cikar. Bu oOzgiirliikler cemaat¢ci muhafazakar degerlerin
toplumda yayginlagtirilmasi, genisletilmesi icin seferber edilecektir. Boylece hem
gelecek olan iktidar, piyasanin diizenini bozmayacak olanlardan secilebilecek hem de

cemaatci degerler ve yapilar muhalif siyasi aktorlerin ortaya cikmasini ve
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yayginlasmasin1 Onlemek icin kiskirtilacaktir. Demokrasinin, muhafazakar siyasi
iktidarlarin secilmesinin bir araci haline getirilmesi ancak sivil toplumun, otoriter
cemaatci yapilar ve degerlerle muhalif siyasetin bastirildigi apolitik bir piyasaya

doniistiiriilmesi ile miimkiindiir.

Hayek’le ilgili sdylenenlerin Tiirkiye’deki yeni sagci aydinlarin diisiinceleriyle
ne denli ortiistiigii son derece acgiktir. Demokrasiyi belirli zamanlarda yapilan se¢imlerle
oy verme davranisina indirgeyerek bir genel irade fetisizmine doniistiiren Tiirk saginin

sivil toplum algis1 ve bunun ardindaki mantik da Hayek’le ortiisiir.

Yukarida soylenenlerin eksik kalan bazi vurgulan Orneklerle kolaylikla

somutlanabilir.

Ornekler sinifsal-ekonomik talaplerin Hayek’¢i diisiinsel onciillerinden hareketle

piyasa ekonomisinin kendiliginden diizenini bozmamasi gerektigi tizerinedir.

Tiirkiye’nin sif savasini astigimi savunan Akyol, sivil toplumun bir “uzlasma
ortamina” dayanmas1 gerektigini vurgular. Sivil toplumda iizerinde uzlasilmasi gereken
degerler de millet olma bilinci ve ortak muhafazakar degerlerdir. Ancak Akyol’a gore
Tiirkiye’deki “sendikal zihniyet” bu degerleri hice sayan catismaci yapisiyla sivil
toplumdaki uzlagmay: tehdit eden en 6nemli unsurdur. Ciinkii her firsatta “uzlagmaci
sendikaciliga son” sloganlartyla ortaya c¢ikan Tiirkiye’deki bu sendikal zihniyet, sivil
toplumun birakin gelismesini, DISK deneyiminde oldugu gibi ardindan askeri

miidahaleyi getirecegi icin sivil topluma en biiyiik tehdittir (Akyol, 1992: 46).

Bir diger ornek de, Tiirkiye’de Hayek’ci liberalizmin en etkin ve siiphesiz en
basta gelen sembolik ismi A. Yayla’nin (ayn1 zamanda Hayek’in kurdugu uluslararasi
Mont Pelerin toplulugunun da Tiirkiye’deki tek iiyesi olan) diisiinceleri izlenerek
verilebilir. Yayla’nin diisiinceleri, Hayek’in diisiincelerinin tiim yonleriyle bir tekrari
olmasinin yaninda, Tiirkiye’deki sagin Hayek’le harmanlanmis bi¢cimi olan yeni sagin

otoriteryenligine ¢ok 1yi bir ornektir.
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Yayla, Hayek ten hareketle Ingiltere’de Thatcher’in Tiirkiye’de de T.Ozal’ 1n isci
sendikalarina ve sendikalarin yaptig1 grevlere verdigi tipik yeni sag tepkiyi yani, greve
katilanlarin grevini, greve katilmayanlarin haklarimi savunarak kirma girisimlerini,
sosyal adalet yerine piyasanin degisimci adaletinden kalkarak teorize eder (“isci ve
memurlar en ¢ok sosyal adalet isteyenlerdir bunlarin orgiitleri olan sendikalar da sosyal
adalet sampiyonlaridir. Oysa, sendikali iscilerin sosyal adalet taleplerine ne kadar kulak
verilirse, issizlere yapilan ‘sosyal adaletsizlik® de ayni Ol¢iide artmaktadir”. Yayla,
Hayek’ten alintiladig1 bu ciimleye aynen katilir, Yayla, 1993: 186, 221, 42. nolu dipnot,
kelimesi kelimesine ayni diisiinceleri Ozal da sdyler, bkz. 1991: 41). Yayla, piyasanin
kendiliginden diizenine en biiyiik tehdidin sendikalar, vb. orgiitlenmelerden geldigini,
bu oOrgiitlenmelerin piyasa sartlarini asan boyutlarda cikarlar elde etme pesinden
kostuklarin1 vurgular. Bu tiir orgiitler amaglar1 geregi kimi devlet islevlerini devletin
riza, onay ve tesvikiyle kendilerine mal ederek piyasanin diizenini bozmaktadirlar. Tipik
bir Hayek’ci mantik zinciri kuran Yayla, bu orgiitlenmelerin tasidiklar1 amag ve devletle
kurduklart iliski nedeniyle planlamaya dayal1 korporatist-fasist yapilanmalar oldugunu
iddia eder. Yayla, Tiirkiye’de sol Kemalistlerin, sosyalistlerin yonetiminde oldugu
bilinen ve yeni sag politikalara kars1 muhalefetiyle taninan tiim orgiitlenmeleri (mimar-
miihendis, tabip odalari, barolar birligi, vb.) ekonomik oldugu kadar ideolojik olarak da
Kemalist devlet ideolojisine bagli olmalar1 gerekcesiyle korporatist-fasist yapilar
biciminde niteler (Yayla, 2001:19). Yayla’ya gore bu oOrgiitlenmeler, insan hak ve
Ozgiirliiklerini ya bizzat ihlal ederler ya da devletin bu tiir ihlallerine alkis tutarlar
(Yayla, 1998: 154-155). Yayla’min Kastettii insan hak ve ozgiirliiklerinin Islami
siyasallastirma hak ve 6zgiirliigii oldugu agiktir. Bunlar; Islami tarikat ve cemaatlerin
serbestce oOrgiitlenmesi, Islami teblig etme faaliyetlerinin siirsizca yerine getirilmesi,
tirbanl kizlara tiniversiteye gidebilme hakki taninmasi, vb. Yayla’ya gore Tiirkiye’deki
tim sorunlarin kaynagi Kemalist ideolojidir. Tiirkiye Kemalist ideolojiyli asmadigi
siirece problemlerini ¢ozemeyecektir. “Kemalistler buna nasil razi olacak diye
sorarsaniz, bunun bir fiyat1 vardir, toplumun Kemalistlere 6deyecegi bir fiyat1 vardir,
egemen konumda olduklarindan kendi hayat tarzlari ve varliklar1 garanti altina
alinacaktir, eger bunu kabul ederlerse. Bunu herhalde Kemalistlerin diisiinmesinin artik

zamani geldi” (Yayla, 2001: 19). Son derece acik bir tehdit ve meydan okuma iislubuyla
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yiiklii bu ctimleler yeni sagin biling altindaki otoriter devlet ve toplum diizeninin biling

istiine ¢cikmus itirafina 1yi bir ornektir.

Yeni sag politikalara muhalefet eden kesimleri ve bunlarin tiim orgiitlenmelerini
korporatist-fasist olarak niteleyen Yayla, Naksibendi tarikati, Fettullah Hoca Cemaati
gibi Orgiitlenmeleri sivil toplumun, insan hak ve dzgiirliiklerinin, demokrasinin tasiyicisi

ilan eder (Yayla, 1998:125, 2001: 19).

Islamu siyasallastirma parantezine alinmis bir temel hak ve 6zgiirliikler anlayisi,
bu anlayisin uzantisindan ibaret otoriter, muhalefetin baski altina alindig1 apolitik bir
sivil toplum alanmi ve bu sivil toplum iizerinde kurulan bir demokrasi oyunu, piyasanin

kendiliginden diizeninin kesintiye ugramamasinin en biiyiik garantisidir.

Yukarida yeni sagin liberal sivil toplumla Islamc1 halk olarak tamimladig sivil
toplumu ortiistiirdiigli belirtilmisti. Simdiye kadar bu ortiigtiirmenin bir tarafi tartisildi.
Bu, islamin, liberalizmin ilkeleriyle korunacag: ya da siyasal Islamin ancak liberalizmle
hayat bulacag: tezi idi. Asagidaki baslikta ise bu Ortiistirmeye dayali tezin oteki yiizii,

yani Islamin da zaten liberal bir din oldugu ya da Islamdaki liberalizm tartisilacaktir.
b. Islam’daki Liberalizm Ya da Islam’in Liberalizmi Mesrulastirmasi

Yeniden yapilanan kiiresel kapitalizmin diinya c¢apindaki hegemonyasi ve
bununla es zamanl olarak sosyalist rejimlerin ¢oziilme siirecine girmesi sonucunda,
sosyalizmin sivil toplumculuk dolayimi ile piyasayr mesrulastirarak, piyasaya
eklemlenmesinden, “piyasa sosyalizmi” akiminin ortaya ¢iktig1r daha 6nce tartisilmisti.
Marx’in tim caligmalarinin 6ziiniin, piyasay:r ortadan kaldirmanin teorisini yapmaya
odaklandig1 tartisilmayacak kadar acik oldugu halde, “piyasa sosyalizmi” gibi bir
kavramin, ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi, yeni sag egemen ideolojinin kendisine rakip,
daha dogrusu tek diisman ideolojide bile gedikler acarak onu, nasil kendisine

benzettiginin ¢ok iyi bir drnegidir.

Piyasa sosyalizminden baska cok iyi bir eklemlenme ornegi de, Islam’mn

piyasayr mesrulastirarak piyasaya eklemlenmesidir. Ancak Islam’in piyasaya
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eklemlenmesi, Soguk Savas doneminde Islam’in sosyalizme eklemlenmesinin, yeni sag
egemen ideolojinin hegemonyasi ile doniisiime ugramasi sonucunda ortaya c¢ikmistir.
Doniisiimiin ~ gosterilebilmesi icin  once Islam’in  sosyalizme eklemlenmesine

deginilmelidir.

Bilindigi gibi, Soguk Savas doneminin iki kutuplu diinyasinda kutuplardan
birini ABD, 6tekini de SSCB temsil etmekteydi. Siyasal, ideolojik ve askeri olarak ikiye
boliinmiis diinyada ABD hegemonyasinin karsisinda SSCB’nin hegemonyast yer
aliyordu. SSCB’nin hegemonyasinin, Dogu Avrupa’daki Sosyalist rejimler disinda en
onemli bagka bir etki alan1 da hi¢ siiphesiz Miisliiman Arap diinyas1 idi. SSCB’nin Arap
diinyasindaki etkisinin pek cok nedeni yaninda dikkati ceken en 6nemli bir nedeni de
ABD’nin basini ¢ektigi, Ingiltere, Fransa vb. iilkelerin, emperyalist kusatmas1 icinde
somiirge durumunda bulunan Arap diinyasindan pek c¢ok iilkenin antiemperyalist-
milliyet¢i bir miicadele vererek bagimsizliklarini ilan etmeleri siirecinde ve sonrasinda
SSCB’nin acgik destek sunmasidir. Bu iilkelerin bagimsizlik savaslarindan sonra
sosyalizme yonelislerinin ideolojik nedeni de hem kendi savaslarinin  hem de
sosyalizmin ayni seye, emperyalist-kapitalizme kars1 olmasindan kaynaklaniyordu. Bu
donemde hem Batili Marxist aydinlar hem de bagimsizligini kazanmis iilkelerin
aydinlar1 arasinda, emperyalizme ve kapitalizme karsi Islamla sosyalizm arasindaki
ortak degerlere vurgu yapilarak, islamla sosyalizmin celismedigini kanitlamaya ¢alisan
tartismalar yapiliyordu. Tartismalarda bagimsizliklarina yeni kavusan bu iilkelerin

kapitalist olmayan bir yolla kalkinabileceginin alt1 6zellikle ¢iziliyordu.

Ayni donemde Tiirkiye’li Marxist aydinlar da tartismalar1 YOn dergisine
tagiyarak, derinlestirmeye calistilar. Fransiz Marxist R. Garaudy’nin meshur kitab1 olan
“Islam ve Sosyalizm” 1965’te Yonciiler tarafindan Tiirkceye cevrildi. Garaudy,
kitabinda “sosyalizmde Kur-an’in ruhuna aykir1 hicbir sey bulunmadigini” kanitlamaya
calistyordu. Bu donemde Yonciilerin amaci, egemen smiflarin siyasi partileri (AP,
MNP, MHP) ile orgiitsel uzantilarinin (Ilim Yayma Cemiyeti, Komiinizmle Miicadele
Dernekleri, vb.) sosyalizmi, din ve namus diigman1 gosteren anti-komiinist
propagandanin Kitleler iizerindeki etkisini kirarak sosyalizmle Islam arasinda pozitif bir

iliski kurmakti. Ciinkii 1960’1 yillarda TIP ve YON hareketi ile yiikselise gecen
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sosyalist solun karsisindaki en biiyiikk engel, egemen siniflarca sola kars1 desteklenip,
kiskirtilan anti-komunizm propagandast idi. Egemen siniflar bu propagandanin orgiitsel
ve ideolojik boyutlarin1 ABD ile isbirligi icinde yiiriitiyordu. Daha net bir ifadeyle
Tiirkiye’deki anti-komiinizm propagandasinin asil kaynagi ve yonlendirildigi merkez
ABD idi . Bunun nedeni de, ABD’nin soguk savas doneminde SSCB hegemonyasina
kars1 koyabilmek ve sosyalizmin bu bolgede, 6zellikle 1950’de DP’nin iktidar olmasiyla
birlikte biitiin politikasin1 Amerikan ittifakina gore belirleyen Tiirkiye’de yayilmasini ve
etkinligini kirabilmek icin yiiriittiigii yesil bir Islam kusag: bariyeri olusturma projesidir.
Bu dénemde ABD ile isbirligi i¢inde hareket eden Tiirkiye’deki egemen siniflarin dinci-
fagist paramiliter uzantilar1 (Komiinizmle Miicadele Dernekleri, Milli Tiirk Talebe
Birligi, vb.) sosyalist solun anti-emperyalist (anti-Amerikanci) vurgularla

kitlesellesmesini durdurmak icin “Kanli Pazar” tiiriinden eylemler de yapiyorlardi.

Yonciiler bu anti-komiinist propaganday1 kirmak icin daha 1965’te Islamiyetle
sosyalizm arasinda bir tezathk olmadigini tipki Arap sosyalistleri gibi ayetlerle,
hadislerle kanitlamaya calistilar. Bunu yaparken Islamiyetin, esitlikci sosyal adaletci
baz1 vurgularini Islamiyetin kapitalizme karsi oldugunu kanitlamak iizere 6n plana
¢ikardilar. Yon hareketinin Islamiyeti sosyalizme eklemleme cabasi, farkli inang ve
diisiincelere sahip olsalar bile toplumu, kapitalizme ve emperyalizme Kkarsi
yonlendirebilecek kisileri etkileyerek sosyalist miicadelenin cephesini genisletmekti.
Yon hareketi bunda tiimiiyle basarisiz da olmadi (Atilgan, 2002: 146-157). Nitekim
Islamci-muhafazakar sag icinde Hareket dergisini ¢ikaran N. Topcu islami sosyalizme

eklemlemeye calisan istisnai bir isim olarak 6n plana ¢ikti.

“Miisliman Anadolu Sosyalizmi”ni savunan Topcu’ya gore, “Islamin’in
istedigi her mahallesinde bir milyonerin tiiredigi zenginlerin cemiyeti degildi. Ciinkii
“islamin emri, zenginlerin malinda fakirlerin hakki vardir ve ey miiminler, ancak
nafakaniz size helaldir” bi¢cimindeki emirlerdir. Ayni1 zamanda, biitlin miiminler
kardestir ama emegin somiiriildiigii yerde kardeslikten bahsedilemez”. (Topgu’dan
aktaran, Giindogan, 2000: 95) Bu diisiinceleriyle Topcu, sag i¢inde aykir1 bir ses olarak

Islamci-muhafazakar cevrelerce Marxistlikle suclanmistir (Bora, 1999: 91).
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Soguk savas doneminde c¢ok kismi olarak Tiirkiye’de yaygin olarak da Arap
diinyasinda kapitalizme kars1 alternatif bir hegemonya miicadelesinin silah1 olarak Islam
sosyalizme eklemlenirken, 1980 sonrasinda bu durum tersine donmiistiir. Sosyalist
blogun tiimiiyle coziilmesi ile birlikte kiiresel kapitalizmin lideri olan ABD’nin
diinyanin tek hegemonik giicii olarak ortaya ¢ikmasi, egemen yeni sag ideolojinin de
diinya capinda ¢agin degerleri olarak yayginlagmasinin Oniindeki tiim engelleri ortadan
kaldirmustir. Din/islamda, bu sefer egemen ideolojinin bileseni olarak liberalizme

eklemlenmistir.

Klasik-yeni liberal akimin, piyasa, bireycilik, sinirli devlet, vb. degerleri sivil
toplumun varolabilmesi ic¢in bir 6n kosul olarak kabul edilip, ancak bu 6n kosulun
gerceklesmesi halinde c¢ogulculugun buradan da demokrasinin varolabilecegi kiiresel
kapitalizmin ideologlar1 tarafindan propaganda edilmistir. islam diinyasinda da hizla
yayginlasmaya baslayan liberal diisiinceyle birlikte islamla liberalizm arasindaki ortak

degerler vurgulanarak Islam liberalizme eklemlenmistir.

Tiirkiye’ye gelince eklemleme ilk olarak “siyasal iktidar diizeyinde” T. Ozal
tarafindan yapilmistir. Ozal, Tiirk sagmi ekonomik olarak piyasaya eklemleyip
kapitalistlestirerek iktidar blogunun sinifsal siyasal gii¢ dengesinde en Onemli aktor
haline getirmistir. T. Ozal’m sonraki adimu ise sinifsal olarak iktidar bloguna tasidig
Islamci-muhafazakar kesimi ideolojik olarak da islami, liberalizme eklemleyerek
egemen ideolojinin (Tiirk-islam-Piyasa) en Onemli bileseni yapmaktan ibarettir. T.
Ozal’'m sikca, islamin bir zenginlik dini oldugunu, islamin miilkiyeti ve zenginligi
artirmay1 Miislimanlara farz kildigini, islamin zengin-fakir ayrimim onayladigini, vb.
ifadeler kullanmasinin amaci, iste bu ideolojik eklemlenme c¢ercevesinde

degerlendirildiginde bir anlam kazanmaktadir.

Islamy, liberalizme eklemlemede T. Ozal’mn izinden giden yeni sagci aydinlar,
bunu yaparken Ozal’dan daha incelikli olarak liberal, kavram ve degerlere
basvurmuslardir. Yeni sagci aydilar, Islami piyasaya eklemlerken islami
liberallestirmislerdir. Islamin, sosyal adaletci, esitlikci bazi1 vurgular1 yeni sagc1 aydinlar

tarafindan goz ard1 edilerek islamin liberalizme uygun bir yorumu yapilmigtir.
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1980 sonrasinin Tiirkiye’sini tiimiiyle olumlu bir toplumsallik durumu olarak
resmetmeye Ozen gosteren yeni sagci aydinlar, bunun nedenini de Ozal’in piyasa
ekonomisini Tiirkiye’ye getirmis olmasmma baglamislardir. Tiirkiye’de piyasa
ekonomisine gecilmesiyle birlikte gercek anlamda sivil toplumun kurulmaya baslandigi
bir toplumsal doniisiim yasanmistir. 1980°den sonra Tiirkiye farkli seslerin ve
ideolojilerin uzlasarak birarada bulundugu, cogulculugun ve demokrasinin hakim
oldugu bir iilke olmustur. Yeni sagci aydinlara gore, yasanan bu sivil toplumcu
doniisiimiin  ardindaki gercek neden, T. Ozal’in piyasanin ilkeleriyle Islami-
muhafazakar degerler arasinda kurmus oldugu sentezdir (Gole, 1992: 53). Goriildigi
gibi egemen ideolojiyi Ozal’'in agzindan yeniden iiretip mesrulagtiran yeni sagci
aydinlar, piyasay1 sivil toplumun kurulabilmesinin zorunlu bir 6n kosulu olarak goriirler
Bundan sonrasi zaten bellidir. Piyasanin ilkeleri olan liberal degerler, sivil toplumun
kurulmasini bu da ¢ogulculugun, demokrasinin olugsmasini kendiliginden saglayacaktir.
Burada kritik olan islamin liberalizmle ¢elismediginin kanitlanmas1 durumunda islamin
sivil toplumcu bir din oldugunun da kanitlanacak olmasidir. Iste yeni sagc1 aydinlar tam

da bunu yaparlar. Yani islamui liberal teori ve kavramlarla yeniden okurlar.

Bu aciklamalardan sonra simdi yeni sagci aydinlarin, islami liberalizme nasil

eklemledigine bakilabilir.

“Islamda miilkiyet caiz, miras helaldir. Islam, miisliman1 c¢alismaya
kazanmaya, varlikli olmaya, tasarrufa tesvik eder. Liberalizmin miilkiyete iligskin goriisii

ile islamin miilkiyet anlayis1 ¢elismez” (Berzeg, 1993: 22).

“Islam inancina gore rizkin onda dokuzu ticarettedir. Bu liberalizmin, sozlesme
ve girisim ozgiirliiiinii iceren serbest piyasa ilkesi ile islamin celismedigini gosterir”

(Berzeg, 1993: 22).

I[slama gore “insan Allah’in miikemmel varligi aziz emanetidir. Islam insam
yiiceltir. Aym1 bicimde liberalizm de insanin maddi ve manevi varligina, aklina ve
yetenegine deger verir, insani yiiceltir. Bu da islamin insam yiicelten bir din olmasi ile
liberalizmin bireycilik ilkesinin birbiriyle uyumlu oldugunu gosterir” (Berzeg, 1993: 22,

1994: 140, Karaman, 1990: 10).
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“Islama gore, insan, hareketlerinde Allah’a karsi sorumludur. Islam dininde
zorlama yoktur. Imana, inanca baskas1 karisamaz. Bu da, islamin liberalizmin 6zgiirliik

ilkesiyle uyumlu oldugunu gosterir” (Berzeg,1993: 22, Karaman,1990: 10).

“Islama gore kadin, erkek, Miisliman olanla olmayan arasinda bir ayrim
yapilamaz, islamdaki kul hakki bu ayrimlara dayanarak insanlara zulmetmeyi haram
kilmustir. Insanlar, Islama gore, 6zgiir ve esittir. Islamdaki bu ilke liberalizmin birey ve
insan haklartyla uyumlu oldugunu gosterir. (Karaman, 1990: 10, Berzeg, 1993: 22).
Ayrica islamiyetin Allah karsisinda tiim kullarin esit oldugunu emreden Ogretisiyle,
liberalizmin ‘kural karsisinda esitlik’ ilkesi arasinda da bir uyum vardir” (Berzeg, 1993:

22).

“Islamda, Hz. Muhammed ve dort halife doénemi diisiiniildiigiinde dogrudan
demokrasi de vardir. Kararlar cemaatle verilir. Bu da liberalizmin devlet yonetimi ile

uyumludur (Berzeg, 1993: 23).

Yeni diinya diizeni, liberalizmin evrensel kiiresel ilkelerinin diinya capinda
gelistigini gostermektedir. Liberalizmin ilkeleriyle islamin evrensel mesaji arasinda bir
aykirilik bulunmamaktadir. Tiirkiye yeni diinya diizenine kars1 ¢ikmaz ve olusumuna
etkili bicimde katilabilirse islamin bu mesajinin tiim insanliga iletilmesinde Onciilitkk

kazanmis olacaktir (Berzeg, 1994: 140).

Liberalizmi, yukarida cercevesi cizildigi bicimiyle islama eklemleyen yeni sagci
aydinlar, sivil toplumun kurulabilmesinin ©n kosulunu liberalizme baglayarak,
liberalizmle esitledikleri islamiyeti, sivil toplumun, tiim kurum ve mekanizmalarin
iceren bir din olarak yorumlarlar (Akdemir, 1997: 270). Ve yeni sagc1 aydinlar bir adim
daha ileri giderek sivil toplumun ancak islamin 0zii iginde gercek anlamina
kavusabileceginin (Karaman, 1990: 10), “islam toplumunun ideal bir sivil toplum” hali
oldugunun (Akdemir, 1997: 270) altim ¢izerler. Tiirkiyeli yeni sagct aydinlar arasinda
1980’lerden itibaren yayginlasan bu goriisler, batili yeni sagci aydinlar tarafindan da
teorilestirilmeye c¢alisilir. Onlar da aym vurguyla islami piyasaya eklemleyip,

liberallestirirler.
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Batili yeni sagci ideologlar1 yakindan izleyen Tiirkiye’deki yeni sagci aydinlar
da eklemleme iligkisini teorilestiren tartigmalari Tiirkiye kamuoyuna tasiyarak
yayginlastirirlar. Bunlarin en {iinliisii ABD’li yeni sagcit N. Barry’dir. Barry, yukarida

tartisilan doniisiimiin teorize edilerek mesrulastirilmasinin ¢ok carpici bir 6rnegidir.

Barry, islamin muhalif goriislere hosgoriilii olmayan, kati1 uzlagsmaz, otoriter ve
totaliter bir 6greti olarak liberalizme karst bir din olarak sunulmasim tiimiiyle yanlis
bulur. Barry’ye gore boyle bir yanlis inamisin kokeninde, islama, liberal, sosyal ve
siyasal teori cercevesinde yaklasilmamasi yatar. Bunun suglusu da Miisliman
devletlerin ve toplumlarin Kur-an’daki saf islamin sahici mesajlarin tahrif ederek Kur-
an’dan tiiretilemeyecek, sosyalizm, milliyetcilik gibi sosyalist toplumsal ve ekonomik
uygulamalara yonelmeleridir. Yani islama liberal olmayan doktrinleri bulagtirmiglardir.
Barry buradan hareketle Kur-an’daki islamin saf mesajinin anlasilabilmesinin 6n
kosulunu Kur-an’a liberalizmin penceresinden bakilmasi ile miimkiin olabileceginin

altin cizer.

Barry’a gore ekonomik diizeyde islamin, 6zel miilkiyete ve piyasaya bagl
oldugu kesindir. Islamin piyasay1r A. Smith’ten 6nce kesfettigi de bilinmektedir (Barry,
1998: 92). Islam piyasadaki aligverise cok az sayida yasak getiren temelde anti-devletci
bir ekonomi gelistirmistir. Esasen Kur-an’in yeniden dagitimci, sosyal adaletci bazi
buyruklarinin son derece sinirli oldugu da kesindir (Barry, ?: 43-44). Islamin Hayekci
bir yorumunu yapan Barry’e gore, islamda sosyal adalet degil, piyasanin kendi adaleti
anlaminda bir adalet vardir. Ve bu nedenle Hayek’in hukuk teorisi ile islam hukuku

arasinda da yakin bir iligki vardir.

Islamda batidaki liberal gelenekten temelde farkli olmayan bir insan haklari
anlayisimin gecerli oldugu goriiliir. Islamda temel insan haklar1 olarak, esitlik, adalet,
din ozgiirligi de dahil olmak {iizere, diisiince ve tartisma Ozgiirliigii muhalefet, irk ve
cinsiyet ayirimi1 yapmama Ozgiirliigii gibi bilinen haklara yer verilmistir (Barry, 1998:

91).

Barry’e gore, islam da yeni liberalizm gibi hicbir kayda tabi olmayan bir

cogunluk yonetimine baghligi acik¢a yasaklamustir. Islamda salt sayisal olarak
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anlasilmamak kaydiyla demokratik bir yon vardir. Islamda sura ya da danismanin
onemli bir yeri vardir. Sura’da, yOneticinin, vatandaslarin kanaatlerini goz Oniinde
bulundurmak gibi bir yiikiimliiligii vardir. Bu cogunluk¢ulugun esas olmadigini, ancak
sura ile yonetimin bir sekilde rizaya dayandigini gosterir. Bu ylizden Barry’e gore
Islam, sivil toplumla ayni teorik diizeyde yer alir ve yeni liberalizmin “halkin iradesine

kisitlama getirme diisiincesiyle tutarlidir” (Barry, 1998: 90).

Son olarak Barry, Islam diisiincesinde sahici bir hukuki ¢cogulculugun oldugunu
da belirtir. Islamin ilk kurulus dsneminde Medine’de, Yahudilere ve daha pek ¢ok farkli
din ve kesime kendi hukuklarina gore yasama hakki taninmis olmasi bunun bir kanitidir
(Barry, 1998: 91). Barry’nin bu son ciimlesi asagidaki alt bagligin konusudur. Asagidaki
baslik yeni sag ideoloji ile siyasal Islamcilik arasindaki diisiinsel alisverisi Medine

Vesikasi tartismasi baglaminda ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.
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IV. SIYASAL iSLAMCILIK, POSTMODERNiZM VE YENi SAG

Suana kadar yeterince vurgulandigi gibi Tiirkiye'de Tiirk-islam-Piyasa
Sentezinde hayat bulan yeni sag egemen ideoloji, (piyasa yani sira) milli kiiltiir
baglaminda Islami degerlere dayaniyordu. Tiirk-Islam 6gesinin kacimilmaz sonucu ise
zaman iginde salt Islam’in 6n plana cikarak siyasal Islamci bir hareketin yiikselisine
dogru bir evrilmeye yol agmasidir (Tekeli, 1987: 7-8). Sentez, yalmzca Islamci siyasete
mesruiyet saglamakla kalmiyor ayn1 zamanda Islamci siyasetin Oniinii tiimiiyle acacak
olanaklar1 da yaratiyordu. Darbe yonetimi ile baslayan ve ANAP tarafindan bir atilima
doniistiiriilerek siirdiiriilen Islamlastirma politikasi, sentezdeki dini 6genin tiimiiyle &n
plana c¢ikarilmasinin bir gostergesidir. Cami yaptirma ve Kur’an kursu agma seferberligi
(1980'lerin basinda elli yedi bin olan cami sayis1 1990'a dogru yetmis bes bine ulagmis,
alt1 bin civarinda da Kur-an kursu acilmistir bkz, Saylan, 1992: 130), okullarda zorunlu
din dersi uygulamasi, devlet televizyonunda Islami program ve yaymlarin garpict bir
agirlik ve siklikta yer bulmasi, sayilari hizla artirilan Imam Hatip Okullarini (376 imam
Hatip Okulunda yaklasik ii¢ yiiz bin 6grenci egitim gormektedir, bkz, Tanor, 1987: 188)
bitiren o6grencilerin lise mezunu sayilarak iiniversiteye gidebilmelerine olanak
saglanmasi, devletin biirokrasi kadrolarmin Islamcilara birakilmasi, vb. pek cok 6rnek

Islamlastirmanin en basta devletin ideolojik aygitlari icinde siirdiiriildiigiinii gosterir.

Iste Islamlastirma politikasinin yalmzca devletin ideolojik aygitlari icinde degil,
her cephede yeni sag iktidar eliyle siirdiiriildiigii, en basta bu iilke i¢i konjonktiir agirlig
tiimiiyle sentezin Islami kokenine veren aydinlarin gelisip serpilmesine yol agmistir
(Saybasli, 1995: 170). Saylan'in da vurguladig gibi 1980 sonrasindaki islamci hareketin
en belirgin 6zelligi hareketin Islamci aydinlarla birlikte yiiriitiiliiyor olmasidir. Yani
"Islamc1 hareket bir aydin hareketidir. Hareketin motoru da Islamci aydinlardir"
(Saylan, 1992: 29-30). Bu da Tiirkiye'deki Islamci hareketin zaman icinde kendi 6z
dinamiklerini gelistirdiginin, kendi giiclerini olusturabilen canli bir organizmaya

doniisebildiginin en 6nemli gostergelerinden biridir.
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1980'1i yillar Tiirkiye'de siyasal Islamci hareketin iki ©nemli aktoriiniin
yiikselisine taniklik etmistir. Bunlardan ilk, en biiyiik ve siyasal sistemde en etkili olan1

hi¢ siiphesiz giiclii tarikat yapilanmalaridir.

"Tarikatlarin devletlestigi, devletin tarikatlastigi" 1980'lerde tarikatlar, yeni sag
iktidar blogunun bir parcast1 olmanin verdigi olanaklarla hem iktidarin i¢inden
"yukaridan asagiya" hem de yine aymi olanaklarla "asagidan yukariya" evrimci bir

Islamlastirma stratejisini es zamanl olarak yiiriitiiyordu.

Oteden beri evrimci stratejiyi izleyen tarikatlar bir fiil icinde yer aldiklar1 ve
hedef kitleleri olan dindar kalabaliklar1 "zamanin sartlarina ayak uydurmak" gerekcesi
ile kendileriyle birlikte siyasallastirmak, bu basarildiktan sonra da tiim toplumu
asagidan yukariya kusatarak Islamlastirmak istiyorlardi. Amaclarina ulasmada piyasaya
eklemlenmenin nimetlerinden de sonuna kadar yararlaniyorlardi. Piyasaya eklemlenmek
sagladig1 ekonomik zenginlik yaninda modernizmin nimetlerinden de sonuna kadar
yararlanmak anlamma geliyordu. Ornegin yiizyiize goriismelerin, vaazlarin yerini
kasetler aliyor, tirajlar1 yiiz binleri gecen tarikatlarin yayin organlar1 ve kitaplar cemaat
ici diisiince iletisiminde merkezi bir islev kazanmaya basliyordu. Ulkenin dort bir
yaninda cemaat bagllar1 toplantilarinda tasavvufi ritiieller yaninda bu yayinlart da
tartistyorlardi. Stiphesiz bu yayinlar cemaatlerin tebligi faaliyetinin ana materyalleriydi
(Cakir, 1990: 288). 1980°’den 1987'e kadar dinsel yaymlarin % 226 artis gosterdigi
(Tandr, 1987: 188), Islami egilimli ya da belirli bir tarikatin yayin organi olan giinliik
gazete tirajinin tahminen Ui¢ yiiz binlere ulastigi, (Saylan, 1992: 153) daha da carpici
olan1 Islamc1 dergilerin toplam tirajinin bes yiiz bine yaklastig1, bu dergilerden sadece
Naksibendi tarikatinin yayin organi olan "Islam" dergisinin yiiz bini astig1 (bkz, Nokta,
1986 (19. say1); 16) diisiiniiliirse teblig faaliyetinin ana materyalinin Islami yayinlar
tizerinden yiiriitiildiigii daha da netlik kazanir. Tabii, biitiin bu ideolojik-kiiltiirel

faaliyetler genis bir Islamc1 aydm Kitlesi tarafindan yerine getirilebilmektedir.

19801 yillar, Tiirkiye'deki Islamci hareketin geleneksel cizgisini olusturan
tarikatlar disinda radikal Islamc1 hareketlerin de tirmanisa gectigi bir donemdi. Yeni sag

iktidar ve bu iktidarin en 6nemli asli unsuru olan tarikatlar eliyle her cephede siirdiiriilen
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Islam’mn siyasallagtirlmasina karsilik islam diinyasinda Iran islam devrimi basta olmak
iizere (bu donemde Tiirkiye’deki pek cok radikal Islamci grubun "Tek Yol Islam Alla
hu Ekber Humeyni Rehber" sloganlar attig1 gozlemlenmeye baslanmistir bkz, Nokta,
1987 (36. say1: 17) Radikal Islami hareketlerin elde ettigi basarilar, agirlig sentezin
Islami kokenine veren ve kendilerini sag milliyetcilikten ve uzun zamandir sag Kitle
partileriyle ittifak yaparak evrimci bir islamizasyon stratejisi izleyen kokli tarikat
yapilanmalarindan  6zerklestirmeye calisan siyasal Islamci aydinlarin  gelisip
serpilmesine yol agmustir. Biraz daha yakindan bakildiginda 6zerklesme talebinin,
Islami, 6zerk bir kimlik olarak ayakta durmaya tesvik edecek kosullarin ortaya cikisiyla
ilgili oldugu goriilecektir. Bir yandan uluslararasi planda siyasal Islamc1 hareketlerin
yiikselise ge¢mesi, diger yandan ulusal kalkinmaciligin basarisizliga ugramasiyla
birlikte kiiresellesme lehine ulus devletin zaafa ugrayarak gozden diismesi Tiirkiye'de
en somut ifadesini "Milli Goriis" drneginde bulan kalkinmaci-milliyetci bir islamcilik
yerine uluslararasi1 kaygi ve iddialar1 olan bir islamcilik anlayigim tesvik ediyordu. Iste
boyle bir konjonktiirde iimmet fikri yeniden hayatiyet kazaniyordu (Bilici, 2004: 800).
Bu gelismelere paralel olarak da kendilerini hem sag irk¢i milliyetcilikten hem de
milliyet¢ilikle ideolojik temaslar bilingaltinda daima var olan ve konjonktiirel olarak
niikseden (Tiirk ve Miisliiman olmak, Tiirk-Islam gibi) tarikatlarin sag dindarligindan
bagimsizlagtirarak sistem karsiti bir retorikle tanimlama iddiasinda bulunan, siyasal
Islamc1 aydinlar, 1980 sonras1 Tiirk entelektiiel yasaminin mesru entelektiiel figiirleri

olarak sahneye ¢cikmaya basliyordu.

Radikal Islamci hareket ¢ok parcali bir goriiniim sergiliyordu. Radikal islamci
hareketin radikal Islamci grupcuklardan olustugunu soylemek hi¢c de yanlis olmaz.
Radikal Islamci gruplar ise daha cok bagimsiz bir Islamc1 dergi etrafinda orgiitlenen ve
kendine 6zgii Islamci bir entelijansiyasi olusmus orgiitlenmelerdi. Radikal Islamci
gruplar ve bu gruplara mensup cok sayida siyasal Islamci aydin, iclerinde ayn diisiince
cizgisini paylasanlarin biraraya gelip c¢ikardig1 dergilerle taraftar toplamaya
calismaktaydi. Radikal gruplar ve bunlarin siyasal Islamci aydinlarimin belirgin
ozelliklerinden biri hemen hemen her sorunu ya da toplumsal gelismeyi, Islami agidan

yorumlama cabasi icinde olmalaridir. Bu da diinyadaki biitiin gelismeleri bilmeye,
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onlardan haberdar olmaya, her konuyu kavramaya ve bunu islami acidan yorumlamaya,
tartismaya calisan Islamci bir aydin kusaginin gelismesine yol agmistir. Tirajlar1 on
binlere ulasan Islamci dergiler (Kitap Dergisi, Girisim, v.b.) biinyelerinde,
azimsanmayacak sayida aragtiran, tartisan, Islamci aydin barindiriyordu (Saylan, 1992:
168). Islamci aydinlarin en etkili olanlar1 kuskusuz 1980 6ncesi geleneksel Tiirk saginin
icinden gelerek (tarikat kokenli olanlar, sag partiler ve hareketlere mensup olanlar v.b.)
1980 sonrasinda genel Islamci dalgayla birlikte Tiirk entelektiiel yasaminin mesru
entelektiiel figiirleri olarak her olay karsisinda kendilerine miiracaat edilip, Islamci

kesimi temsilen fikirleri sorulan sembol isimlerden olusuyordu.

Islamc1 aydinlarin yeni kusag ise imam hatip okulu ¢ikish iiniversite mezunlari
basta olmak iizere koklii Islami tarikatlardan burslar alip, onlarin yurtlarinda kalarak
tiniversiteye giden (Naksibendi, Kadiri, Siileymanc1 gibi tarikatlarin en énemli genglik
kaynagi, Kur-an kurslar1, Imam Hatip okullar1 ve Islami vakiflarm yurtlariydi. Yoksul
ve dindar ailelerden gelen gencler tarikatlarin genis ekonomik olanaklariyla
okutuluyordu. bkz. Nokta 1986- (19. say1) 16.) Ornegin sadece Siileymancilarin
yurtlarinda kalarak Kur-an kurslarindan iiniversiteye devam edenlere kadar her
diizeydeki 6grenci sayisinin yiiz binin iizerinde oldugu bilinmektedir, bkz, Nokta, 1986,
(49. say1) ) gencler arasindan yetisen entelektiiellerden olusuyordu. Bunlara gencg

yazarlar, geng¢ edebiyatcilar da dahil edilebilir.

Radikal gruplarin diger bir 6zelligi, her seyi Islam’a gore yorumlamalar1 yaninda
toplumsal ve siyasal yasamin her yonii ile yeniden Islam’a gore diizenlenmesini
savunmalar1 yani radikallikleridir (Saylan, 1992: 168). “Islam’i yasamak biitiin
sorunlarin ¢oziimiidiir” tespiti ile yola ¢ikan Islamci aydinlar, 1400 yillik Islam
tarihinde Asr-1 Saadet donemi hari¢ Islam admna yapilanlarin ve yasananlarin asil
kaynaga, Islamim, 6ziine uygun olmadigim bu nedenle de bu tarihin bir kenara
birakilarak Islamm 6ziine doniilmesi gerektigini savunmuslardir. “Islamin &ziine
doniis”tin anlami ise Kur-an-1 Kerim ve Hz. Muhammed’in siinnetinin (yaptiklari,
soyledikleri vb.) tek hakiki yol gosterici olarak kabul edilmesidir. 1400 yillik Islam
tarthinde tam anlamiyla Kur-an'in emirlerine uygun olarak yasanan tek donem de Hz.

Muhammed ve Dort Halife donemini kapsayan Asr-1 Saadet ya da Mutluluk Cagi’dir.
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Islamc1 aydinlar Asr-1 Saadeti ideal bir Islami toplum modeli olarak sunarlar. Her seyin
I[slam’m ©ziine uygun olarak yasandigi bu donem, diinyadaki biitiin yonetimlere
alternatif olabilecek tek yonetim bicimidir. Tek ve gercek Islami toplum modelinde,
gercek esitlik, adalet, vb, vb. hiikiim siirmiistiir. Biitiin bu 6zellikleri nedeniyle “Asr-1
Saadet Islamci aydinlarin gelecegi, gecmisteki iitopik bir altin caga bakarak
bi¢imlendirme projelerinin adidir” (Géle, 1986:10). Boylece siyasal islamci aydinlar,
Islamin farkli tasavvufi yorumlarina dayanan ve bir lider kiiltii etrafinda orgiitlenerek
tarihsel-toplumsal bir gelenegi temsil eden tarikatlarin aksine, Kur-an't ve siinneti
birincil kaynak olarak alrlar. Siyasal Islamci aydinlarin radikalligi, toplumu
Islamlastirma stratejisinde de kendini gosterir. Tarikatlar temel strateji olarak uzun
vadeye yaymaya calistiklar1 "asagidan yukariya" evrimci bir islamizasyon siirecini
savunurken, radikaller "genellikle" "yukaridan asagiya" devrimci bir stratejinin
izlenmesi gerektiginde birlesmektedirler. Radikallerin gergeklestirmeyi diisledikleri
Islami devrimin hedef kitlesi, tarikatlarm da gekirdek kitlesi olan dindar kalabaliklardur.
Radikaller, tarikatlarin ve onlarin dindar kitlesinin bir an 6nce siyasallagmasi konusunda
aceleci bir tutum sergilerler. Iran devriminin de etkisi ile "gelenek¢i kalabaliklar1 sofu
dindarligin pasifizizminden ideolojik politik bir baglanmanin aktivizmine ¢ekmek"
isterler. Radikallerin gelenege yonelik bu tutumlari, onlar1 "dini mutlak anlamda

siyasallastirmaya, ayeti sloganlastirmaya" itmistir (Cakir, 1990: 288).

Bagimsiz dergiler etrafinda orgiitlenen radikal Islamci gruplarin siyasal
agirliklart olmamasina ragmen, biinyelerinde barindirdiklari ¢cok sayida siyasal Islamci
aydin sayesinde basta Islami tarikat ve cemaatler olmak iizere tiim Islamci hareket icin
"ideoloji olugturma" gibi ¢ok 6nemli bir islevi yerine getirdikleri goriiliir (Saylan, 1992:
169). Bu islevin ise siyasal Islamc1 aydinlar1 dogrudan yeni sag ideolojiye baglayan bir
koprii oldugu ¢ok aciktir. Siyasal Islamci aydinlarin yeni sag egemen ideolojiyi politik
ve ideolojik olarak Islamlastirma stratejisi dolayimiyla dogrudan iiretmelerinin disinda
daha dolayl ve yiizeysel bir bakisla kolayca goriilemeyen bir baska boyutu daha vardir.
Bu da post modernizmin argiimanlarini, toplumu tiimiiyle Islamlastirmak iizere bir
kaldirac olarak kullanan siyasal Islamc1 aydinlar igin gecerlidir. Bu alt basligin konusu

da postmodernizme si8man siyasal Islamci aydilarin yeni sag egemen ideolojiyi nasil
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yeniden irettiklerinin tartisilmasidir. Ancak, postmodernizm aracilifiyla yeni sag
ideolojisinin yeniden iiretilmesini gostermek icin zorunlu olarak, kiiresellesme,
postmodernizm ve yeni sag arasindaki stratejik ittifaki ¢oziimlemek gerekir. Ciinkii her
tic kavram da stratejik bir koordinasyon iginde hareket ederek birbirlerine
eklemlenmislerdir. Bu nedenle siyasal Islamci aydinlarin postmodernizmden nasil
faydalandiklarina gecmeden Once bu kavramlar ve birbirleriyle olan iligkilerine

deginilmelidir.
a. Kiiresellesme, Postmodernizm Ve Yeni Sag Stratejik Ittifaki

1980’lerden baslayan 1990’larda ve sonrasinda, askeri, ekonomik, kiiltiirel, vb.
tim gorliniimleriyle ortaya c¢ikan kiiresellesme her seyden oOnce kapitalizmin igine
girdigi derin ekonomik krizi asmak {iizere tekelci sermayenin ulus devlet sisteminin
klasik kayitlarindan kurtularak yeniden yapilandirilmasi siirecidir. Kapitalizmin yeniden
yapilandirilmas: ya da “gec kapitalizm” evresi, Keynesyen, planlamaya dayali ulusal
Olcekteki kitlesel, iiretim ve tiiketim (gii¢lii sendikalar, sosyal devlet, tek uluslu
hegemonya projesi, sosyal demokrasi, vb.) yerine tek amaci karlilik olan tekelci
sermayenin ulus devletin sinirlarin1 asarak kiiresel diizeyde dolasimini olanakli kilacak
olan Post-Fordist, iiretim ve tiiketim stratejisine dayanir. Post-Fordist esnek iiretimin
belirgin 6zelligi tiretimin, bilisim ve iletisim teknolojilerinden yararlanarak talebe gore
yonlendiriliyor olmasidir. Post-Fordist esnek iiretimin tiim diinyada yarattig1 toplumsal
siyasal manzara ise su temel Ozelliklere sahiptir:. Uretimin dagilarak adem-i
merkezilesmesi, toplumsal siniflarin ¢oziilerek, kitle sendikalarinin ve merkezi iicret
pazarliginin ¢okmesi, bunun yerine atolye tarzi pazarligin yiikselisi, emegin, merkez ve
cevre olarak boliinmesi, taseronlugun, acenteligin on plana ¢ikmasi, esnek caligsma,
devletin ozellestirme politikalariyla kiigiiltiilmesi, sinifa dayali ulusal partilerin ve oy
kullanma bi¢iminin c¢okerek, onun yerine, yore, 1rk, kiiltiir odakli politikalara dayali

toplumsal hareketlerin yiikselmesi (Kumar, 1999: 69, Harvey, 1997: 200-205).

Sosyalist diinyanin da ¢oziilmesiyle ortaya ¢ikan Amerikan merkezi tek kutuplu
diinyada, ABD'nin askeri jandarmaligi oOnciiliigiindeki bati kokenli tekelci sermaye

diinyanin her yerinde somiirmek i¢in yeni pazarlar arar. Tekelci sermaye, bilisim ve
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iletisim teknolojilerinden yararlanarak yaptigi esnek iiretim sayesinde kisa siireli
spekiilatif yatirimlart daha fazla tercih eder. Tekelci sermaye esnek liretime dayanarak
ozellikle ucuz emek ve hammaddenin bol oldugu, azgelismis ve iiclincii diinya
ilkelerinde bu iilkelerin tekelci sermayeleriyle de isbirligi igine girerek yatirim
yaparken kar oranimin diistiigii her yeri de c¢ok kisa bir zaman icinde terk edebilir.
Siirecin bir parcasi da ozellikle azgelismis iilkelerde énceden kamuya ait olan devasa
yatirim ve iretim alanlarinin IMF, Diinya Bankasi1 gibi uluslararasi tekelci sermaye
kuruluglarinin icerdeki yeni sag iktidarlarla ittifak yaparak uygulamaya koydugu
ozellestirme politikalartyla yagmalanmasidir. Tekelci sermayenin, uluslararasi
kuruluglart araciligiyla bu iilkelerin ekonomisinin ve maliyesinin yOnetimini ve
denetimini eline gecirmesi, ulus devletin tipik kurumlarin1 ve uygulamalarini (ulusal
egemenlik, parlamenter isleyis vb.) tiimiiyle tahrip ederek cozer. Tekelci sermayenin
ozellikle azgelismis iilkelerdeki ulus devletleri ekonomik ve mali olarak yikima
sokmasi, yoksullugun hizla tirmanarak toplumsal gerilimlerin ve siyasal
istikrarsizliklarin artmasina yol acar. Ulus devletleri ekonomik ve mali olarak yikima
sokan tekelci sermaye, kiiltiirel olarak da ulus devleti tahrip eder. Kiiresel tekelci
sermaye ulusal Kkiiltiirler yerine ulus devlet Oncesindeki ulus-alti kiiltiirleri, etnik
kimlikleri, ¢evre ve bolge milliyetgiliklerini, etnik ve dinsel kabilecilik gibi her tiirlii
cemaatciligi tahrik eder (Kumar, 1999: 148). Ulus devlet Oncesi kimliklerin
kigskirtilmasi, bu  kimliklerin  soyut wulus devlet vatandashigr cercevesinde
biitiinlestirilmesine dayanan ulusal kimliklerin tahrip olmasina yol acgar. Ulus devlet ve
vatandas bag1 coziilerek modern 6ncesi ya da ortacagdaki cemaatsel baglar gecerlilik
kazanir. Kiiresel tekelci sermayenin ulus-alti kimlikleri cemaatgiligi, cok kiiltiirliiliik,
cogulculuk, kiiltiirel adaciklar gibi temalarla devlete karsi sivil toplumun varliginin ve
gelisiminin bir 6n kosulu olarak, demokrasinin ve insan haklarinin ilerletilmesinin
zorunlu bir 6n kosulu olarak tanimasi ve tahrik etmesi bosuna degildir. Hall'm da
vurguladigr gibi "kiiresel tekelci sermaye tam da farkliliklarin oldugu bir diinya
kurmaya calismaktadir” (Hall, 1995: 74). Farkliliklarin oldugu bir diinya kurma
sermayenin birbiriyle i¢ ice ge¢mis amaclarini gerceklestirebilmesi icin son derece

onemlidir.
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Amaclardan ilki Post-Fordist iiretim ve tiiketim yapisinin diizenli olarak
isleyebilmesidir. Post-Fordizm, yerelciligin, tikelciligin dogusu ve yeniden canlanisini,
kimligin bir yoreye, yerel kiiltir ve geleneklere baglanma yoluyla yesermesini,
etnikligin yeniden canlanmasini, ¢evre milliyetciliklerinin yiikselisini, yerel tarzlar1 ve
tarithleri muhafaza etme miicadelesini kiskirtir (Kumar, 1999: 75). Ciinkii ulusal
Olcekteki Fordist kitlesel iiretim ve tiiketimin yerine Post-Fordist esnek iiretimin isleyis
manti81, tiiketici tercihlerinin kiskirtilmasiyla sonsuz sayida mal ve hizmetin anlik
liretiminin piyasa tarafindan yonlendiriliyor olmasidir (Hall, 1995: 73). Yerel
farkliliklarin yesertilmesi, etnik kimligin selamlanmasi, tiiketici tercihlerinin ¢ok ¢esitli,
egzotik, "otantik" kiiltiir nesneleri ve yasantilar1 dogrultusunda kiskirtilmasi, somiirii
icin yeni pazarlar arayan esnek uluslararasi sermayeye ¢ok makul goriinmektedir
(Kumar, 1999: 75). Tekelci sermayenin ¢ok kiiltiirliillige, ¢ogulluga deger vermesi,
piyasanin ¢ogulluga, farkliliga duydugu ihtiyactan kaynaklanir (Karadmeroglu, 1995:
66). Cogulluk, farklilik Oncelikle piyasanin kesfettigi, yarattigi, kiskirtarak yeniden
irettigi bir toplumsallik halidir.

Azgelismis iilkelerdeki ulus devletin, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi varligini,
kendi c¢ikarlart Oniindeki en biiyiik engel olarak goren tekelci sermayenin ikinci amaci
da ulus devleti zayiflatarak hatta cogu 6rnekte oldugu gibi onu dogrudan dogruya etnik
bolgesel parcalara ayirarak istikrarsizlastirip kolaylikla yonetip denetleyebilecegi bir
kivama getirmektir. Siyasi istikrarsizliklarin, diisiik yogunluklu savas ve catismalarin
cikarilmasi, oncelikle farkliliklarin vurgulanarak kigkirtilmasi ile saglanir. Bagimsizlik,
demokrasi, insan haklar1 cok Kkiiltiirliiliik adina desteklenip, merkezi devlete ve
birbirlerine kars1 kiskirtilan, etnik kimlikler, cevre milliyetgilikleri, dinsel mezhepsel
kabilecilik bolgesel savaslarin, belirsizligin, kaosun hakim oldugu bir diinya manzarasi
ortaya c¢ikarir. Kiiresel tekelci sermayenin biitiin bunlar1 yapabilmesini kolaylastiran i¢
nedenler de zaten mevcuttur. Ozellikle diinya kapitalist sistemine bagimli tarzda
eklemlenerek ge¢ uluslagma siirecini yasayan, azgelismis ve iiclincii diinya iilkelerinde
ulus devletin insa edilmesinin kendi icinde tasidigi zaaflar, bolgeler arasindaki derin
ekonomik gelismislik farkindan kaynaklanan etnik, bolgesel milliyetcilikler, bu

milliyet¢iliklerin ulus devletle ekonomik ve kiiltiirel olarak biitiinlestirilememesi, vb.
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nedenler tekelci sermayenin isini kolaylastiran tarihsel-toplumsal sorunlardir. Tekelci
sermayenin azgelismis ve ligiincii diinya iilkelerine yonelik olarak “yukaridan”
kiskirttigt  cemaatcilige karsilik kiiresellesmenin  sonuglarina bir tepki olarak
“asagidan”da  bir cemaatlesme dalgasi batili olsun olmasin tiim ulus devletleri

etkilemistir.

Kiiresellesen Post-Fordist kapitalizmin yarattig1 toplum, ileri teknolojilerin, ileri
iletisim olanaklarinin olaganiistii gelistigi hizli bir degisim toplumudur. Ulus devletin
sinirlarini asan iletisim ve bilgi teknolojilerinin diinya capinda yarattigi bu durum,
insanin kendi yerini, kimligini bulmasim imkénsizlastiran bir gelismedir. Diinyanin
iletisim olanaklariyla gittikge kiigiildiigii, kaotik parcali ve gittikce karmasiklasan bu
diinyada atomize olan yalniz kalan bireyler referans cercevelerini devlet ve toplumdan
tarihsel olarak bagli bulunduklari topluluklara kaydirarak belirli cemaatlerin iiyesi
olmay1 kendilerini giivende hissedebilecekleri kimlikler olarak gormektedirler (Uysal-
Sezer, 1993: 34, Yilmaz, 1995:162). Cemaatsel kimliklere yonelmenin bir baska nedeni
de Coca-Cola, Mc. Donald, Hollywood gibi araglarla tasinan Amerikan merkezli
kiiresel kapitalizmin ayni zamanda Amerikan merkezli homojenlestirici bir kiiresel
kiiltiirii de beraberinde yaymasina (Featherstone, 1995: 87; Jameson, 1990: 63) asagidan
duyulan bir tepkidir. Homojenlestirici kiiresel kiiltiir "farkliliklar1 taniyip igine alarak
daha biiyiik, her seyi kapsayan ve aslinda diinyanin Amerikali kavranisi olan ¢er¢evenin
icine yerlestirmek istenmektedir. Farkliliklarin oldugu bir diinya kurmaya calisan
kiiresel sermaye paradoksal olarak bir yandan da onlar1 yenmeye, bastirmaya,
denetimine almaya ve i¢ine ¢ekerek notr hale getirmeye calismaktadir (Hall, 1995: 72-

75).

Cemaat kimliklerine yonelmeyi hizlandiran bir baska neden de artik ulus devlete
ihtiya¢ duymayan kiiresel tekelci sermayenin ulus devletin hedeflerini gecersizlestirmesi
ile ortaya cikar. Ulus devlet, "devletin ileri bir hedef olmasi" toplum yoluyla kurtulus
aranmasi, ekonomik kalkinma ile refahin artirilmasi, siyasal biitiinlesmenin ulusal ortak
cikar hedefi cercevesinde gerceklesebilecegi gibi pek ¢ok beklentiyi birden karsilama
vaadine dayanmaktadir. Oysa kapitalizmin kiiresellesme siirecine girmesiyle birlikte, i¢

pazarin yerine uluslararasi piyasanin gec¢mesi, ulusal girisimcinin yerini uluslararasi
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tekelci sirketlerin almasi, ekonomik orgiitlenmenin ulusal Ol¢ekten diinya Olcegine
kaymasi, ulus devletin dayandigr vaadleri gerceklestirmesini imkansizlastirmistir
(Uysal-Sezer, 1993: 35). Ulus devlet, ister Bati'daki refah devleti formundaki ister
azgelismis iilkelerdeki 1.1.S. modeli etrafindaki orgiitlenmesi olsun kiiresellesme
siireciyle ve yeni sag iktidarlar eliyle ¢oziilerek tahrip edilmistir. Kaynak dagilimim
sosyal adaleti gerceklestirebilecek bir bicimde orgiitleyerek, kaynak dagilimina iligkin
talepleri dile getiren basta isci sendikalar1 olmak {iizere cogulcu oOrgiitlenmelere genis
hareket alanm1 saglayan, cogulcu devlet ve siyaset anlayisina dayanan refah devleti
coziilmistiir. Devletin sosyal devlet niteliginin ortadan kalkmasi, orgiitlii yapilarin
dagilmasi, bireyin ¢ikarini tanimlayacagi ve siyasal-ideolojik kimligini belirleyebilecegi
cerceveleri yitirerek soyut bir devlet ve toplum ideali yerine tarihsel olarak baglh
bulundugu topluluklara, etnik, dini, mezhepsel cemaatlere yonelmesini hizlandirmistir
(Uysal-Sezer, 1993: 36). Yeni liberal politikalarin diinya capinda yarattigi siddetli
yoksulluk sarmali toplumsal patlamalar1 da siddetlendirmistir. Serbest piyasanin
yoksullugu toplumsallastirmas1 ve giderek daha da kiigiilen ekonomik pastadan pay
kapma miicadelesi bir yandan cemaat kimlikleri etrafinda kurulan baglar siklastirirken
bir yandan da cemaatler aras1 gerilimlerin tirmanmasim1 hizlandirmistir. Gerilimlerin
catigmalara hatta kimi Orneklerde etnik, dinsel temizlige varan savaglara
doniistiigii/“dontistiiriildiigi" de bir gercektir (Attali, 1993: 44). Orta ve Dogu
Avrupa'daki sosyalist rejimlerin dagilmasinin ardindan ortaya cikan sayisiz tiirden
cemaatler gerek IMF politikalariyla gerek ABD ve Almanya-Fransa gibi Avrupa'nin
onde gelen iilkelerinin siyasal hedeflerine uygun olarak kiskirtilarak etnik, milliyetci,

dinsel bir bogazlagsma yasanmistir. Yugoslavya'nin boliinmesi buna iyi bir ornektir.

Gec kapitalizm evresinde cemaatlesme siirecinden en karli c¢ikan kuskusuz
biiylik dinler olmustur. Kiiresellesme ile birlikte es zamanli olarak yasanan dine geri
doniis siireci biiyiik dinlerin ulusal smirlarla bagimli olmamas: nedeniyle kimlik
belirlemede dini basat bir giice doniistiirmiistiir. Dinsel cemaatlesme kiiresellesmenin
olumsuz sonuglarindan beslenerek biiyiiyen bir olgu olmasinin yaninda yeni sag

iktidarlarin ve yeni sag ideolojinin de kiskirttig1 belirleyici bir mesruiyet temelidir.
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Kiiresel kapitalizmin bi¢imlendirdigi diinyanin bugiinkii goriiniimiinii resmeden
calismasinda Alain Minch yasanan cemaatlesme siirecine "Yeni Orta Cag" adini
vermistir. Minch dinsel cemaatlesmeyi Hiristiyanlik, Yahudilik, Miislimanlik gibi
semavi dinler ve bunlarin icindeki cesitli mezheplerin adeta bir patlama yaparak ¢ok
genis taraftar topluluklarina ulasmasi, semavi dinler disindaki tarikatlarin, kutsal
kitaplarla ilgisi olmayan kutsal kelamin, yar1 dinsel yar1 pagan ayinlerin iiyelerinin
hepsinin birden hipnoz altindaymiscasina cemaatlesmesinin hizla yiikselmesi ve
astrolojinin, medyumlugun ve diger yalanci bilgi dallarinin patlamasi seklinde
gozlemler. Minch Orta Cag’in geri doniisiiniin tarikatlarin yiikselmesi yaninda
kabileciligin canlanmasiyla da kendini gosterdigini belirtir. Bunda ulus devlet
oncesindeki her tiirden etnik kimliklerin yeniden canlanmasi belirleyici olmustur
(Minch, 1995: 92-95). Minch'e gore yasanan degisim ve doniisiimler sonucunda
yayginlasan mafyalasma da yeni donemin en belirgin 6zelligi olmustur. Ulus devletin
sinirlarinin ¢oziilmesi ile serbest piyasanin diinya capinda yol actigi "gri alanlar” (her
tiirlii otoritenin disindaki alanlar) hukuksuzluk ve kaos mafyatik cemaatlesmeyi belirgin

bir hale getirmistir (Minch, 1995: 72).

Toplumsal biitiinliigiin ¢6ziilmesi sonucu ortaya ¢ikan cemaatlere boliinmiis
irrasyonel toplumsallik durumunun kiiresel tekelci sermayeyi ve onun yeni sag
iktidarlarin1 oldukca rahatlattigi da bir gercektir. Cemaatlesme, yeni liberal politikalara
kars1 gelistirilebilecek gercek bir muhalefetin ortaya ¢ikmasinin 6niindeki en biiyiik
engeldir. Kiiresel kapitalizmin ihtiyaglarinin yarattigi ve kiiresellesmenin sonuglarina
duyulan tepkilerle beslenerek biiyiiyen cemaatlesme yeni sagin yonetim stratejisinin de
pif noktasidir. Yeni sag, toplumsal-sinifsal c¢atisma ve gerilimleri gizlemek icin bu
catigmalar1 kiiltiirel cercevede tanimlayarak kiiltiirel farkliliklar konusuna kaydirma

stratejisi izler (Mert, 1998: 48).

Eger kiiresellesme ulus devlet sonrasi diinyanin giiclerini aciga cikarmissa,
postmodernizm de ortaya ¢ikan bu yeni durumun adini koymustur (Bilici, 2004: 801).
Postmodernizmi genis anlamda Kkiiltire gonderme yaparak agiklayan Jameson,
postmodernizmi ge¢ kapitalizmin kiiltiirel-list yapisal ifadesi olarak ¢oziimleyip "gec

kapitalizmin kiiltiirel mantig1" seklinde tanimlar (Jameson, 1990: 63). Postmodernizmin
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ileri siirdiigii argiimanlar kiiresel kapitalizmin yarattigr kaotik toplumsallik durumunu
sadece pasifce yansitan onunla Ortiisen, onu tasvir eden bir bilgi, bilin¢ ve algilamaya
isaret etmez. Postmodernizm bundan c¢ok daha fazla bir islevi yerine getirir.
Postmodernizm kiiresel kapitalizmin ortaya cikardigt bu manzaray1 aktif olarak

selamlar, kiskirtir ve ideolojik olarak mesrulastirir.

Aydinlanma diisiincesi ile 6zdeslesen modernlesmeyi bir yanlis bilinglilik olarak
ilan eden postmodernizm, modernizmin kiiltiiriinii, degerlerini ve agik kurumsallagma
bicimlerini tiimiiyle dislayan yeni tip bir toplumsal durum olarak 6n plana ¢ikar. Iste
kendisini bir “karst modernlik” olarak sunan bu yeni toplumsal durum ya da kiiltiir
postmodernizm  olarak  nitelendirilmektedir.  “Aydinlanma  Ortacag’da  dinin
hizmetindeki felsefenin dinden bagimsizlagsmasiyla gelisen Ronesans felsefesinin akilci,
Ozgiir, laik insanlik kiiltiiriine; giiclinii ulustan alan bilgi ve demokrasiye dayal1 devlet
diisiincesinin, bilimin egemen oldugu bir doga ve evren goriisiiniin 18.ylizyilda bir
kiiltiir felsefesine doniisiimiidiir”. Bu felsefenin esasi gercege akilla ve aklin araci olan
deneyle (Pozitivizm) ulagsmaya ve tiim konular1 akilla aydinlatmaya dayanir. Basta din
olmak iizere gerceklige ulasmayi engelleyen gelenegin dogrularinin elestirel akil ile ele
alinmasi, insan1 ozgiirliige ve yargilarinda bagimsizliga kavusturmayi, insani akla uygun
bir diinya goriisiine ve akla dayanan bir yasama kavusturmayr amaclar (Uysal-Sezer,
1993: 20). Ortagag’daki dinin yerini modern donemde bilim alir. Pozitivist bilimsel
yontem sayesinde, insanin disindaki nesnel gercekligi aslina en yakin bir bicimde
resmettigine inanmilir. Bilimin, kiiltiir ve gelenekten bagimsiz ve Oznellikten arinmig
olduguna ve gercekligin kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire degismedigine inanilir (Under,

1994: 81).

Aydinlanma, insanlhi@in gittikce daha iyi ve iistiin bir amaca dogru hareket
ettigini ve tarihsel gelismenin bir sonraki asamasinin bir 6ncekinden daha iyi ve ileri
oldugunu ilan eder. Comte'un insanligin diisiinsel gelisiminin teolojik (dinsel) diisiiniis
evresinden pozitivist-bilimsel diisliniis evresine dogru olumlu yonde bir ilerleme
seklinde ele almasi, Hegel’in Tin’in kendi bilincine varis siirecinde ge¢irdigi asamalar;
Marx’in iiretim bi¢imlerinin ilkel kominal toplumdan, komiinizme dogru gelismesi

goriisii vb. ilerleme fikrinin degisik formiilasyonlaridir (Under, 1994: 82). Aydinlanma
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felsefesinde tarih, gelismeyi belirlemenin yani sira, degismeyi yonlendiren giicler ile bu
olusun amacim agiklayan tiimiiyle insanin olan bir olguya doniisiirken; akil ve bilim
tarihin itici giiciine; devlet ise genel isten¢ ve demokrasiye dayali ahlaki bir topluluga
doniismiistiir. Aydinlanma felsefesinden beslenen ve bu felsefenin temel iddialariyla
bicimlenen modernlesme, ister ticaret ve sanayi burjuvazisinin ihtiyaglarina cevap veren
modern ulus devletin olsun, ister bununla tam tersi Marksist bir paradigmaya baglh
olarak is¢i sinifinin Onciiliglinde ve onun ihtiyaclarina cevap veren Leninist devletin
olsun temel itici giiciidiir. Nasil bir model kabul edilirse edilsin sonucta iddia edilen sey;
daha ileri, daha demokratik ve istenir bir yasam bicimine ge¢mektir. Modernlesme her
iki model i¢in de ekonomik oldugu kadar siyasi bir amactir. Aydinlanma, Leninist
devletin ve ulus devletin egemen giiciinii ve motorunu olusturmustur. Gelismenin,
ilerlemenin, devletin Onciiliigiinde ve devletin belirledigi hedefler ve ilkeler
cercevesinde gerceklesmesi, Onceden belirlenen hedeflerin bu siirece giren toplumlarin
tim yonlerini icermesi modernlesmenin temel 6zelligidir (Uysal- Sezer, 1993: 23, 31-
32). Modernizm aydinlanmanin, ilerleme, dogrusal gelisme ve akilcilik gibi degerlerine
dayanirken postmodernizm, belirsizlige, parcaliliga, heterojenlige, farkliliga ve
irrasyonalizme vurgu yapar. Postmodernizm hem aydinlanmanin mutlak evrensel
dogrularina hem de basta insanli@in kurtulusunu ve daha iyi bir diinyanin
kurulabilecegini ileri siiren "meta anlatilar" olmak {izere tiim biiyiik anlatilara ve felsefi
sistemlere karsi cikar. Postmodernizme gore ne diinya kendi biitiinliigii i¢inde tutarh bir
bicimde ifade edilebilir, ne de tarihsel gelismenin tutarli bir anlam1 vardir. Tarihi yapan
rasyonalist-sinif ve vatandas 6zne c¢oziilmistiir. Bireyler o kadar parcali ve dagimiktirlar
ki kendilerini zaman icerisinde ileriye tasiyamazlar. Eger tarihin anlami yoksa
insanlarin geleceginin de anlami yoktur (Larrain, 1995: 147-148). Postmodernizmi
“meta anlatilar’in c¢oktiigli ve hi¢ bir hiikkmiiniin kalmadig bir durumun adi olarak
niteleyen Lyotard'in yaklagimi postmodernizmin en ayirt edici yonii olarak ortaya
cikmuistir. Ozgﬁrlﬁk, esitlik, adalet, rasyonalizm, vb. ilkeleri insanin akli ve iradesiyle
yapacagi devrimle (bir burjuva devrimi olan Fransiz devrimi, is¢i sinifi devrimi olan
Leninist devrim) hayata gecirerek daha iyi bir diinyanin kurulabilecegini ve insanligin
kurtarilabilecegini ifade eden aydinlanmanin idealleri tipik meta anlatilardir. Meta

anlatilari, totalitarizme yol actifi gerekgesi ile reddeden postmodernizm onun yerine
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(biiyiikk anlatilarin  sonu, ideolojilerin sonu, tarihin sonu, Marksizm’in sonu, vb.)
kiiltiirlerin ve sdylemlerin ¢ogullugunu Onerir. Biiyiik anlatilarin ¢oktiigiinii ilan eden
Postmodernizm cesitli yerel, etnik, dinsel, ideolojik kii¢iik anlatilar1 6n plana ¢ikarir
(Heller, Feher, 1993:12). Ciinkii postmodernizme gore tek tarih, tek ilerleme, yerine
degisik tarihi siirecler ve ilerlemeler vardir. Aydinlanmanin pozitivist epistemolojisini
reddeden postmodernizm, bilim denilen biiyiik anlatinin da ¢oktiigiinii, nesnel evrensel
tek hakikatin ve bilme biciminin yerine kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire de8isen ve
hicbiri de otekinden daha ayricalikli olmayan, gorelilige vurgu yapar. Bunun dogal bir
sonucu ise tek akil degil, akillar vardir. Bilimsel mesruluk artik, ¢cogulcu yerel ve her
yerde olabilen bir olgudur. Dolayisiyla tek ve her seyi kapsayan bir akil ancak
ideolojiktir. Yani: Aydinlanma epistemolojisinin OZNE’ye dissal, nesnel tek bir
“HAKIKATI nin yerine postmodern epistemolojinin ozneden 06zneye degisen,
“Oznelerin” kendi kurduklan “hakikatleri”, ideolojik olmayan gercekler olarak ilan
edilir. Postmodernizm, gercekligin par¢alanmislhigina ve ¢ogulculuguna dayanarak bunu
en u¢ noktasina kadar gotiiriir. Buradan hareket eden postmodernizm, gorelilige yaptigi
vurgu ve kurumsal ¢oziilmeyi tesvik etmesiyle parcalanmighigi bir benlik ve kimlik
sorununa doniistiiriir (Saribay, 1995: 96). Boylece postmodernizmin ¢ok 6nemli bir
ozelligi daha ortaya ¢ikar. Postmodernizm, her seyin Kkiiltiirel hale gelmesini, herkesin
kendi kiiltir diinyasinda yasamasini ya da herkesin kendi yasam tarzini bir kiiltiir
diinyasina doniistiirmesini tesvik eder. Ciinkii "herkesin yasam tarzini bir kiiltiire
doniistirme hakki" postmodernizmin temel sloganidir. Slogan, tam da cemaat
duygusunu tesvik ederek, kimlik belirlemede cemaat degerlerinin temel referans
cercevesi olarak mesruiyet kazanmasina yol agar (Saribay, 1995: 9-11). Smif ve
vatandas 6znenin ¢oktiigiini ilan eden postmodernizm bunun yerine cemaatgiligi 6n

plana cikarir.

Postmodernizm, dinsel cemaatciligi de tesvik eder. Biiyiikk laiklesme anlatisinin
yikilisini ilan eden postmodernizm, (Heller, Feher, 1993: 14) modernizmin tiimiiyle
bireysel-vicdan1 6zel alana ittigi dinin, yeniden kamusal-siyasal alana cikmasini da
mesrulastirmistir (Hall, 1995: 76). Bu ylizden cemaat duygusunu ve degerlerini tesvik

ederek bireyleri dine ulastiran postmodernizm ile cemaat temelinde yiikselen ve cemaat
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degerlerini en temel referans noktasi olarak alan dinler arasinda karsilikli, uyumlu bir
aligveris vardir. Ancak bu uyum postmodernizm acisindan sinirsiz da degildir. Ne olursa
olsun mutlak hakikate, bilgiye ve meta anlati olabilecek her seye karsi ¢ikan

postmodernizm, bu iddialarla ortaya ¢ikan dine de nihai olarak karsi ¢ikar.

Postmodernizm toplumu Tonnies'ci anlamda sdzlesmeye (Gessellschaft) dayali
olmaktan ziyade geleneksel cemaatci (Gemeinschaft) toplum olarak goriir (Yilmaz,
1993: 162). Bu nedenle “post modern Kkiiltiir kural ve norm c¢ogulculugunu" Onerir
(Uysal- Sezer, 1995: 38). Postmodernizmin savundugu demokrasi de "kiiltiirel
cogulculuk” temeline dayanir (Yilmaz, 1995: 147). Ilk bakista postmodernizmin
savundugu demokrasi, ozgiirliik, esitlik, cogulculuk ilkeleriyle uyum i¢inde goriinse de
iki nedenden dolayr modern demokrasi ile ¢elisir. Bunlardan ilki, esitlik ve ozgiirliigiin,
mesruiyetini aydinlanmis bireyin, akil ve iradesinden alan (Hobbes, Locke, Reausseau
gibi yazarlarin sozlesme kuramlarinda en agik ifadesini bulan ulus devletin kurulus
oykiisiinde oldugu gibi) rasyonalizmle biitiinlesmis olmasidir. ikincisi de cogulculugun,
ulusal biitiinliige ulagsmada rasyonel olarak belirli kurallar ve degerlere gore (genel
irade, bireysel c¢ikarin ulusal ortak c¢ikarla uyumlu olmasi, ulusal kalkinma vb.)
islemesidir. Oysa postmodernizmdeki cogulculuk, aralarinda birlestirici bir bag,

rasyonel bir diisiinsel temel olmayan ¢ogulculuktur (Uysal- Sezer, 1993: 38).

Simdiye kadar yeterince ortaya konuldugu gibi kiiresel tekelci kapitalizmin
yarattigi diinya, postmodernizmin argiimanlariyla mesrulastirnlmaktadir. Bu iliskide
yeni sag ideoloji ve politikalara ise yukarida zaman zaman deginilmistir. Ancak yine de
yeni sag ile postmodernizmin argiimanlart arasindaki stratejik ittifakin bazi yonlerinin

altinin kalin ¢izgilerle cizilmesi gerekir.

Hayek kaynakli yeni liberal teorinin ¢ikis noktasinin, insanin akil ve yetenekleri
acisindan sinirlt oldugu, sistem kurma ve degistirme kapasitesine sahip olmadigi daha
once tartisgitlmisti. Aydmlanmanin kurucu rasyonalizmine karsi ¢ikan Hayek, insanin
akliyla onceden tasarlayarak gelecegi kuramayacagini, yine kurucu rasyonalizmin bir
uzantis1 olan ekonomiyi de merkezi olarak planlayamayacagin1 savunmustur. Hayek

icin ekonomiyi merkezi olarak planlama cabasi tek bir siyasal karar merkezi tarafindan
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iretilen bilgiye gore yapilacagindan bu zorunlu olarak totaliterizme (Kolelik yolu) yol
acacaktir. Bu goriislerden hareket eden Hayek, planlama yerine, piyasanin, sinirsiz bilgi
akis1t sayesinde olusacak kendiliginden diizenini savunarak, merkezi planlama/ bilgi
yerine sonsuz sayida bilgiyle isleyen kiiresel tekelci sermayenin post-Fordist ademi-
merkeziyet¢i karar alma siireclerini mesrulastirir. Hayek'in daha once de tartisilan bu
goriisleri, postmodernizmle tiimiiyle uyumludur. Postmodernizmin en 6nemli iddiasi
olan, rasyonel bireyin, gelecegi kurma, devrim yapma gibi aydinlanmanin ideallerini
"bilyiik anlati"diyerek reddetmesi, Hayek'in goriisleriyle ortiisiir. Ote yandan,
postmodernizmin biiyiik anlatilar1 reddederek bunun yerine bilginin goreliliginden,
sonsuzlugundan hareketle kiiciik anlatilar1 savunmasi, post-Fordist adem-1 merkeziyet¢i
piyasanin igleyisini mesrulastirir. Bu baglamda kisaca postmodernizmin yeni sagin
felsefi mantig1, yeni sagin ise postmodernizmin ekonomik mantig1r oldugu soylenebilir
(Larrain,1995:1995). Yeni sagin geleneksel muhafazakir degerleri savunmas: (yani
degisimin devrimci bir kopuslu degil muhafazakar degerleri koruyarak evrimci bir
siirecle gelenegin yenilenerek doniisiimii) yaninda bu degerlerin en onemli tasiyicisi
olan dini, laikligi reddederek siyasallagtirma stratejisi izlemesi de postmodernizmle
uyumludur. Yeni sagin, dernekler, sendikalar, vb. orgiitlenmelere siddetle karsi cikarak
sinifsal talepleri sosyal adaletin, esitligin 0zgiirliiglin saglanabilmesi i¢in siyasal alana
tasiyan ¢ogulcu demokrasiyi reddetmesi de (Hayek'in bu konudaki goriislerine bkz)
postmodernizmle uyumludur. Postmodernizm sinifsal-siyasal politikanin iiretilebilecegi
cogulcu demokrasi yerine kiiltiirel-cemaat temelli kimlik siyasetini 6n plana ¢ikaran bir
cogulculuktan yanadir. Bu yeni sagin yonetim stratejisi ile yani toplumsal-sinifsal
catismalara, gerilimlere kiiltiirel cercevede yaklasarak kiiltiirel alana kaydirma stratejisi
ile de uyumludur. Postmodernizm ile yeni sag arasindaki eklemlenme noktalar
kuskusuz sayfalarca yazilabilir ve tartigilabilir. J. Larrain postmodernizmle yeni sagin
neden bu kadar iyi gecindigini c¢ok giizel bir sekilde oOzetlemistir. Larrain post
modernizmin "son tahlilde" kiiresel kapitalist sistemin celiskilerini gizledigini ve nesnel
olarak insanlarin dikkatlerini bu celigkilerden uzaklastirdiklarin1 soyleyerek soyle
devam eder; “post modern gorelilik ve akla giivensizlik, daha 1yi bir gelecege inanmay1
ve temel toplumsal sorunlarin ¢oziim olasiliklarini imkansiz hale getirmistir. Bilincli

degisim ve siyaset arayislari tiim anlamini yitirmistir... Bati kapitalizminde ve iiciincii
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diinyada derin ekonomik sorunlar yasandigi bir donemde postmodernizmden bagka
hicbir ideolojik bi¢im, kaos yaratarak degisimin yolunu sasirtarak, sonsuz
boliinmiisliigii toplumun normal hali gorerek, sistemin bir biitiin olarak savunulmasini

tistlenemez” (Larrain, 1995: 164).
b. Siyasal islamcilik Ve Postmodernizm

Postmodernizmin Tiirkiye’ye getirilerek entelektiiel dolasima sokulmasinda
Islamc1 aydinlarin 6ncii bir rol oynadig: tartisiimayacak kadar agiktir. Siyasal Islamci
aydinlarin postmodernizme siginmalari, hi¢ kuskusuz postmodernizmin argiimanlarini,
kendi Islamc1 argiimanlarim destekleyen, haklilastiran, mesrulastiran bir kaldirag olarak
kullanmak istemelerinde yatar (Inal, 1994: 62). islamci1 aydinlarla postmodernizmi
bulusturan diigiim noktasi, her ikisinin de aydinlanmaya-modernizme karsi tiimiiyle
olumsuz bir ideolojik tavir icinde olmalaridir (Under, 1994: 81). Tiirkiye'de
postmodernizmle Islamcihigin entelektiiel flortii 1980'lerin basinda gerceklesmistir.
Islamcihig1 geleneksel Tiirk sagindan farkli, ayri ve 6zerk bir kimlik ve ideoloji olarak
insa etme/sunma cabasi icine giren Islamci1 aydinlar hem sag milliyetcilikten hem de
tarikatlarin organik aydinlarindan farkli olarak kendilerini hem evrensellik hem de ulus
oOtesi kaynaklardan beslenme iddiasiyla tanimliyorlardi (Bilici, 2004: 802). Her konuda
okuyup yazma cabasi icine giren Islamci aydinlar, eskiden genellikle, namaz hocalari,
mizrakli ilmihaller, yaldizli ciltler icindeki Islami klasiklerin hakim oldugu Islamci
entellektiiel gelenegin disina cikarak Tiirkiye'nin hi¢ de alisik olmadigr entellektiiel bir
tiretim seferberligi icine girmislerdir. Bati diisiincesi ile ilgilenen, tezlerini gelistirip
giiclendirmek ve rakiplerini c¢iiriitmek i¢in Batili kaynaklara miiracaat eden,
hermeneutik ve bilim felsefesi ¢alisan Bati diisiincesi i¢indeki kavramlar1 kullanan
Islamci1 aydinlarin miiracaat ettikleri Batili kaynaklar arasinda Lyotard, Feyreband gibi
postmodernist yazarlarin 6zel bir yeri oldugu goriiliir (Under, 1994: 81). Burada,
kesinlikle biitiin Islamc1 aydinlarin postmodernizmle ilgilendikleri gibi bir anlam
cikarilmamalidir.  Postmodernizmle  ilgilenenlerin  ise  sayisal  giicleriyle
kiyaslanmayacak ol¢iide entellektiiel bir etki ve cekim alam yarattigi da siiphe
gotiirmeyecek kadar agiktir. Bagta tarikatlar olmak iizere, yeni sagin biitiin tipik organik

aydinlarim1 derinden etkilemislerdir (Islamci aydinlar 6zellikle Medine Vesikasi
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baglamindaki tartigmalarda sivil toplumcu solun ve postmodernizmi elestirisiz
benimseyen solun o6teki kesimlerini de etkilemislerdir). islamci1 aydinlar, yeni sagimn
tipik organik aydinlarim1 postmodernizm tartigmalariyla tanistirarak, onlar1 bu
tartismalara ¢ekerek, yeni sag egemen ideolojinin daha incelikle savunulabilmesinde

entellektiiel bir zenginligin olugsmasina katkida bulunmuslardir.
1. Kiiresellesme, Postmodernizm ve Yeni Sag ittifaki icinde Medine
Vesikas1 Ornegi Baglaminda islam’m Yeni Yorumu

Siyasal Islamci aydinlar, din ve bilim felsefesi tartismalarindan, ekolojik
sorunlara, Lyotard, vb. modernizmi elestiren pek ¢ok postmodernist yazara kadar bir
cok konuda tartismalara girmislerdir (Bilici, 2004: 802). Bu tartismalarin icinde Medine
Vesikas1t baglamindaki tartismalarin 6zel bir Onemi vardir. Medine Vesikasi
cercevesindeki tartismalar, Islamin post modern bir okuma tarziyla, farkli ve esnek yeni

bir yorumuna dayanir (Yilmaz, 1995: 171).

Islamc1 aydinlarin postmodernizmin argiimanlaridan faydalanarak, toplumu
tiimiiyle Islamlastirma amaclarim gerceklestirmek icin basvurduklari en 6nemli post
modern argiiman, postmodernizmin cemaatsel kimlikleri, "her sey kiiltiireldir" ve
"herkesin kendi kiiltiir diinyasinda yasama hakki vardir" sloganina dayanir. Boylece
tarihsel toplumsal ¢éziimlemeyi her zaman tek yanh olarak kiiltiirel-listyapisal diizeyde
yapan geleneksel Tiirk sag gibi Islamci aydinlar da kiiresel tekelci kapitalizmi
mesrulastirarak ona sadece Kkiiltiirel-listyapisal diizeyde yaklasan postmodernizme
kolayca eklemlenmislerdir. Bu eklemlenme, Islamci aydinlar1 postmodernizm
dolayimiyla yeni sag egemen ideolojiye eklemleyerek, onlari yeni sagin organik
aydinlar1 haline getirmistir. Son tahlilde kapitalizme ve liberalizme kars1 olmayan 6zel
miilkiyeti ve ticaret yapmay yiicelterek piyasa mekanizmasina kars1 ¢ikmayan Islamci
aydinlarin "Batiy1 elestirisi, Hiristiyan teolojisi kaynakli olarak gordiikleri modernizm
noktasinda kalmaktadir". Islamci aydinlar, kapitalizme ve teknolojik modernlesmeye
degil, modernizmin ideolojisine "modernizmin Hiristiyan teolojisini dislamaksizin
icerdigi aydinlanmaci akil ve rasyonalizme dayanan Bat1 kiiltiiriine karsidirlar” (Inal,

1994: 62). Daha acik bir ifade ile Islamci aydinlar Islamiyet-Hiristiyanlik karsitligi
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kurarak, Hiristiyan dinine kars1 Islam dinini savunurlar. Modernizmin/aydinlanmanin
elestirisini paradoksal bir bicimde Bat1 kaynakli postmodernizmin argiimanlariyla yapan
Islamci aydinlar, “modernizmin ve onun devasa tezahiirii olan ulus devletin kendi
kendini tiikettigini” tekrarlayarak, “modern ulus devletin hem Miisliimanlara hem de
bagkalarina 6zgiir alan tamimayan ceberrut bir yapida oldugunu” (Bulag, 1995: 290)
savunurlar. Islamc1 aydinlara gore, "Bati, Hiristiyan teolojisinden kaynakl1 bir gelenegi
modern ulus devlete de tasiyarak, homojen, iiniter ve monist bir kiiltiirii dayatmistir".
Oysa gercek cogulculuk Bati'da degil islam’dadir. Islam teolojisinde kisinin inancin1 6n
plana cikaran bir anlayis mevcuttur. Bundan dolay1 da devletin herkes i¢in dayattig tek
bir hukuk yoktur. Yani [slam’da Batidakinin aksine, aldatici ve totaliter bir siyasal
cogulculuk yerine, degerlere, inanclara dayali bir ¢ogulculuk vardir. Islam’da kisinin
inandig1, benimsedigi ve kendisi i¢in bir hayat tarzi olarak kabul ettigi hukuksal sisteme
gore yasama ve yargilanma hakki olmasi gercek cogulculugun islam’da oldugunu
gosterir (Dursun, 1991; 29-31).Bu yiizden islam demokrasiden ¢ok daha kapsayici bir
dindir. Ve hi¢ bir Batili demokraside olmayan insanlarin kendi cemaatlerinin
hukuklarina gore yasama ve yargilanma hakki islamda vardir (Dilipak, 1986: 16-17). Bu
diisiincelerden hareket eden Islamci aydinlar ulus devletin karsisina alternatif cogulcu
bir toplumsal proje olarak Medine Vesikasini cikarirlar. Asr-1 Saadet doneminde Hz.
Muhammed’in uyguladigi Medine S6zlesmesinde ifade edilen Islami toplum tasarimi,
gelecegin sivil toplumu olarak sunulur. Sozlesme, diinyadaki biitiin yonetimlere secenek
olabilecek nitelikte, devletsiz ve baski giicleri olmadan dogrudan, katilimci, cogulcu bir
yonetimin uygulandig bir sivil toplum projesi olarak sunulur (Eren, 1987: 5). Medine
Sozlesmesi basin1 A. Bulag'in cektigi cogu Islamci aydin icin Tiirkiye'de sivil toplumun
kendisini devletten ayr1 bir sekilde yeniden iiretebilecegi bir toplum tasarimidir. "70
yildir Misak-1 Milli bizim hapishanemiz oldu. Ulus devlet totaliter ve iiniterdi, diisiince
ve kiiltiir de totaliter ve {initer bir renge biirlindii" diyen A. Bulag (Bulag, 1993: 42) ve
cogu Islamci1 aydin icin sivil toplum ancak Islami bir temelde kurulabilir. Bulac¢'in
ifadesi ile “Kur-an ve siinnet ile Islam tarihinin genel siyasi tecriibesinden hareketle
kurtaric1 ve tatminkar bir proje gelistirmek miimkiindiir ve bunu da sadece Islam’dan
bekleyebiliriz" (Bulag, 1995: 290 ayrica bkz, Yildirim, 1991: 40, Aktas, 1991: 37).

Projede, Medine Sozlesmesi efsanevi bir gecmisi, sivil toplum ise iitopik bir gelecegi
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simgeler. "Sozlesme sivil toplumcudur” (Saribay, 1995: 193). O halde temel cercevesini
A. Bulag'm ¢izdigi ve ¢ogu Islamci aydin tarafindan da benimsenen ve tartisilan Medine
Sozlesmesi'ne daha yakindan bakmak gerekir. Once sozlesme, A. Bulac’tan hicbir
yorum yapilmaksizin 6zet olarak aktarilacak ardindan da sozlesmenin Kkiiresel
kapitalizm, postmodernizm ve yeni sag stratejik ittifaki icindeki yeri, bu ittifaki nasil

~ n

mesrulastirdig1 "odak" alinarak bir degerlendirilmesi yapilacaktir.

Islamiyet’i ilk defa 610 yilinda Mekke'de teblig etmeye ve kendine taraftar
toplamaya c¢alisan Hz. Muhammed, yakin cevresinden bir kag¢ kisi hari¢ ilk yillarda
kabul gormemis, zamanla Islamiyet’e katilanlarin sayisi artmakla birlikte bu sefer de
cesitli engellemelerle ve agir baskilarla karsilasmisti. 13 Y1l Mekke'de kendine taraftar
toplamaya calisan peygamber taraftar sayisini fazla artiramamistir. Bu nedenle
Islamiyet’i teblig edebilecegi ozgiir ve giivenli bir ortama gitmekten baska caresi

kalmayan Muhammed Medine’ye go¢ etmistir.

Arap yarimadasinin ticari ve siyasi faaliyetlerinin yiiriitiildiigii 6nemli bir
yerlesim merkezi olan Mekke, 6teden beri dini bir merkez durumundaydi. Ayrica siyasi
ve idari agidan da iyi oOrgiitlenmis siyasi ve idari biirokratik merkeziyet¢iligi yaninda
Ozgiir kabilelerden olusan bir konfederasyon goriiniimiindeydi. Oysa Medine,
Mekke'nin tam tersi durumdaydi. Medine'yi olusturan Araplar ve Yahudiler arasinda
savaglar oldugu gibi hem Arap kabileleri hem de Yahudi kabileleri kendi aralarinda da
savagtyorlardi. Bitmez, tilkenmez savaslar siyasi birligin kurulmasinm1 imkansiz hale
getiriyordu. Iste peygamber boyle muzdarip ve siyasi birlige muhta¢ bir kabileler
toplulugu olan Medine'de "din ve hukuk temelinde" yepyeni bir siyasi birlik kurmayi
amagcliyordu. Bu siyasi birlik, Miisliimanlar, Yahudiler ve Islam1 kabul etmeyen Araplar
olmak {iizere ii¢ ana toplumsal bloktan olusacakti. Peygamber biitiin bu sosyal bloklari
anlastirip birlestirmek ve bir arada yasamanin formiiliinii bulmak istiyordu (Bulag,
1992: 104-105).Yahudi ve Miisliman olmayan Araplara giiven vermeye calisan
peygamber amacinin Medine iizerinde mutlak bir egemenlik kurmak olmadigini, dini
cemaatinin giiven icinde yasamasini ve dinlerini yayma imkanlarin1 saglamak oldugunu
sOyliiyordu. Yani dini ve hukuki 6zerklik temelinde cogulcu bir toplumsal proje

uygulanarak herkese ve her topluluga birarada yasamanin miimkiin oldugunu
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soyliiyordu. Islami teblig devam edecek olmasina ragmen hi¢ kimse zor ve baski altina
alinarak, baska bir dine ge¢cmeye zorlanmayacak ve din degistirenler de herhangi bir
engelle karsilasmayacakti. Peygamber ilk o©nce Miisliimanlar1 biraraya getirip
Miisliiman blogun sosyal ve hukuki iliskilerini yazili olarak hiikiimlere bagladi. Bundan
sonra da Miisliman blogun liderleriyle Medineli diger sosyal blogun temsilcileriyle
yapilan toplantilarla yeni bir sehir devletinin yapisim1 ortaya c¢ikaran temel ilkeler
tizerinde anlagmaya varildi. Yazili olarak tespit edilen bu belge, vesika Medine’nin
anayasast oldu. Hz. Muhammed'in karsilikli goriismeler sonucunda ve bir toplumsal
mutabakata dayal1 olarak hazirladig1 bu anayasa ilk islam devletinin anayasasi olmustur
(Bulag, 1992: 108). Bu anayasa ile Hz. Muhammed, Medine'nin i¢inde bulundugu i¢
savag ortaminda biitiin gruplara, birlikte ve ortak yasamanin yollarim1 gostererek herkesi
hukuk temelinde “neysen osun” ilkesine gore var olmaya cagirmistir. Kimsenin kimse
tizerinde baski kurmaya kalkismadan baskalarin1 dogal bir gergeklik olarak kabul
edilmesi ve onun yasama ve diisiinme bicimine saygi gosterilmesi anayasa ile teminat
altina alinmistir. Biitiin sosyal bloklar agisindan "hakimiyet" degil "katilim" temelinde
bir toplumsal proje esastir. Miisliimanlar ©6zgiir insanlar olarak Allah''n ve Hz.
Muhammed’in gosterdigi yolda ve giiven icinde yasayarak Islamiyet’i teblig ederken,

ayn1 haklar Yahudiler ve otekiler i¢in de gecerlidir.

Medine Vesikasi'nin ilk kurucu ilkesi, dogru, adil, hukuka saygili ve insanlar
arasinda gercek barig ve istikrar1 saglayan ideal bir projenin farkli gruplar (dini, hukuki,
etnik, felsefi, siyasi, vb.) arasinda bir sozlesme temelinde ortaya ¢ikmasi gerekir.
Sozlesmenin hazirlanmasinda, sosyal bloklarin kendileri ve temsilcileri hazir bulunarak
Ozgiir bir ortamda karsilikli goriisme ve tartismalarla sézlesmenin temel hiikiimleri
saptanmalidir. Temel hiikiimler her sosyal blogun iizerinde mutabik oldugu bir
oydasmanin sonucunda ortaya cikar. Anlagsmazlik konusu olan her madde, bloklarin
kendilerine terk edilir. Yani oydagma soézlesme alanina aitken farklilik 6zel alana aittir.
Bu sahici bir cogulculuktur. Ikinci kurucu ilke hakimiyetin degil katilimin hareket
noktas1 olmasidir. Hakimiyete dayali, totaliter ve {initer bir siyasi yapinin aksine
sOzlesme tiim sosyal bloklar1 tek tek kabile kabile isimleriyle belirtir. Kabilelerin

isimleriyle belirtilmesi, toplumda var olan dini ve etnik topluluklarin kimliklerini
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tanimak ve belgelemek icindir. Buradaki amag, her bir dini ve etnik grubun kiiltiirel ve
hukuki tam oOzerklige sahip olmasidir. Yani din, egitim, yasama, yargi, ticaret, kiiltiir,
vb. alanlarda herkes ne ise Oyle olacak ve kendini tanmimladigr hukuki ve kiiltiirel
cerceve icinde ifade edecektir. Buradan da Vesika'min bir kurucu ilkesi daha ortaya
cikmaktadir. Cogulcu bir toplumda tek degil, bircok hukuk sistemi ayni anda gecerli
olabilir. Bloklar arasinda catisan hukuklar dolayisiyla ortaya ¢ikan itilaflar da ise bu tiir
davalara yetki alanlar1 genisletilmis mahkemeler ya da hukuk topluluklarinin hukuk
temsilcilerinden olugmus bir iist mahkeme kurulma yoluna gidilir. Bu durumda aslinda
en 1yi ¢oziim catisan hukuk sistemleri karsisinda magduru hukuk se¢cmede Ozgiir
birakmaktir. Nitekim bunun en iyi 0rnegi, Gayr-i miislimlerin kendi aralarinda ¢ikan
itilaflar i¢in bir iist yargi makami olarak giivenilir, tarafsiz Medine disindan gelen Hz.
Muhammed’e bagvurduklarinda peygamber davaya bakmaya "size neye gore hiikiim
vermemi istersiniz Kur-an'a gore mi, Tevrat'a gore mi?" sorusuyla baslamasidir. Gayr-i
miislimlerin davalarina bakma veya onlar1 kendi hukuklariyla yargilama teamiilii
Osmanli'nin son donemine kadar siirdiiriilmiistiir (Bulag, 1992: 10). Osmanh toplumsal
orgiitlenmesi farkli unsurlarin baris i¢inde bir arada yasadigi cogulcu bir modeldir.**
Medine vesikast Hz. Muhammed’i Miisliman blok iizerinde mutlak hakim kilar ve
islam dini ve hukuku sadece Miisliimanlar1 baglar, digerlerini kapsayip baglamaz ve
gayr-i miislimlerden bu hukuka gore davranmalar istenmez (Bulag, 1992: 109). Vesika
ile dini, kiiltirel ve hukuki ozerklik temelinde ortaya cikan ve iginde tiim sosyal
bloklarin yer aldig1 birlige timmet ad1 verilir. Bulag, bu iimmete sivil toplum adin1 verir.
“Ummet yani biitiin ¢ogulcu goriiniimii ve cesitliligi ile sivil toplum”. “Ummete yani
sivil topluma ve onu olusturan, mezhep, firka, tarikat ve cemaatlere...” (Bulag, 1995:

282-283).

3 Osmanli'min "Millet sistemi"ni ya da etnik, dini, vb. unsurlar1 dikkate alarak yonetme stratejisini,
cogulculuga ve hosgoriilii bir yonetime Ornek model gosterme Tiirk saginin genel bir ozelligidir.
Imparatorluklarin evrensel yonetim rasyonalitelerini yalmizca Osmanli'ya ait {istiin bir meziyetmis gibi
sunarak Cumhuriyetin tarihimizin gordiigii, en merkezi, otoriter ve totaliter orgiitlenme modeli
oldugunu ileri siirme tutumu Tiirk saginin yarattigi Osmanli romantizminin bir yansimasidir. Osmanlt
tipkit oteki imparatorluklarda oldugu gibi kendisine itaat etmeyen kesimlere acimasiz bir tavir
gelistirmistir. Sadece mezhepsel kiiltiirel bir kimlik olan Alevilere yonelik biiyiik devlet katliamlar:
bile buna yeterli bir 6rnek olacaktir.
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Vesika ile adaletin yerine getirilmesi, adli islerin yiiriitiilmesi, yarg: i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasi, savunma ya da savas ilan1 gibi hizmetler merkezi otoriteye
(devlete?) devredilirken, basta yasama olmak iizere kiiltiir, bilim, sanat, ekonomi,

egitim, saglik, vb. hizmetler sivil topluma birakilir (Bulag, 1992: 116).

Bulag; ozellikleri yukarida belirtilen Medine Vesikasi'min dini, etnik azinliklar,
farkl kiiltiirler ve siyasi gruplari birarada yasatacak, ortak, goniillii ve katilima dayali
cogulcu bir projeye dayanak olabilecegini belirtmektedir (Bulag, 1992: 110). Yukarida
Bulag'tan aynen Ozetlenen Medine Sozlesmesi, soyledikleriyle (ve sdylemedikleriyle)
kiiresel kapitalizm, postmodernizm ve yeni sag arasindaki stratejik ittifaki mesrulastirici
bir cerceve cizer. Sozlesme ile bu stratejik ittifak arasindaki paralellikler son derece agik
ve nettir. Ancak yine de gereksiz tekrarlardan kaginarak sadece bazi temel saptamalari

bir kere daha kalin ¢izgilerle belirtmek gerekir.

Bula¢'in, Medine Vesikasi ile ulus devletin karsisina alternatif olarak c¢ikardigs,
etnik, dini cemaatlerin ve farkli kiiltiirlerin olusturdugu, cogulcu sivil toplum projesi
tekelci kapitalizmin yarattigi ve bundan sonuna kadar yararlandigi bir toplumsallik
durumunu yansitir. Bu durum postmodernizm aracilifiyla dogal ve mesru bir renge
biirlindiiriilmiistiir. Diinyanin uluslararas: tekelci sermaye tarafindan yonetildigi ve
sermayenin ulus devletler cercevesine gereksinim duymadigi bir asamada, etnik, dini
cogulluktan soz etmek yeni bir sey sOylemek anlamina gelmez. Yani modern
demokratik ilkeler ¢ercevesindeki cogulculuk anlayisin1 Hiristiyan teolojisi kaynakli
oldugu gerekcesi ile reddeden Islamcilarin, bunun alternatifi olarak o©nerdikleri
cogulculuk Islami bir referansla sunulan ve esasen piyasa mantifmin, siyasali ve
toplumsali kusattigi bu noktada ortaya cikan, piyasa ekonomisi mantiginin hakim

oldugu bir piyasa durumudur.

Ote yandan postmodernizm gibi sézlesmenin de kiiltiirel cogulculugu savunmasi
normatif kural ve norm g¢ogulculugudur. Yani olam degil, olmas: gerekeni hedefler.
Oysa bugiiniin diinyasinda hem piyasanin hem de piyasanin sonuglariyla, farkli ve 6teki
olmanin kigkirtildigi ve cemaatsel baglarin daha da sikilastifi, Yeni Ortagag'in

yasandig1 bir asamada, cemaatlerin birbirini tolere etmesi gergekci degildir. Bu yilizden
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sozlesme iitopiktir. Ayrica s6zlesme ile toplumu hukuksal-kiiltiirel adalara bolerek, bu
adalar1 da sivil toplumun Ozneleri olarak tamimak, tam da ge¢ kapitalizmin kendi
ihtiyaclar1 dogrultusunda etnik, dinsel, kiiltiirel cemaatsel kimlikleri sivil toplumun
Ozneleri olarak kigkirtarak yarattigl kaotik toplumsallik halini onaylayip mesrulagtirmak

anlamina gelir.

Sozlesme, tarihsel-toplumsal ¢oziimlemeyi tek tarafli olarak Kkiiltiirel-iistyapisal
diizeyde ele almanin da iyi bir Ornegidir. Toplumsal-sinifsal catisma ve gerilimleri
kiiltiirel planda ele alma stratejisi, yeni sagin yonetim stratejisidir. Diinyanin kiiresel
tekelci kapitalizm tarafindan yagmalandigi, yoksullugun toplumsallasarak sefalete
doniistiigii bir asamada, yalmzca kiiltiirel-cemaatsel kimlikler iizerinden politika
tiretmek, "kimlik siyaseti" yapmak anlamina gelir. Bu da var olan, toplumsal-sinifsal
celigkileri sorgulamak yerine gizlemek daha dogrusu kiiresel sermayeyi savunmak
anlamina gelir. Zaten Islamci aydinlar da tipik yeni sagci aydinlar gibi, kapitalizme,
liberalizme kars1 ¢ikmazlar. Tam tersine, 0zel miilkiyeti ve ticaret yapmay1 yiiceltip,

planli ekonomiye ve sosyal adalete karsi glkarlar.35

Yukarida Islamc1 aydinlarin Medine Soézlesmesi’ni postmodernizmin "herkesin
kendi kiiltiir diinyasinda yasama hakki vardir" argiimanina dayanarak onerdiklerinden
s0z edildi. Ancak asagida goriilecegi lizere Medine So6zlesmesi nihai hedef olan
toplumun tiimiiniin Islami bir doniisiime ugratilmasinda bir iktidar stratejisi olarak
savunulmasi1 gereken “zorunlu bir ilk asama”dir. Once ulus devlete alternatif olarak
Islami bir temelde 6nerilen sozlesme uygulamaya konularak, sivil toplumun devletten
ozerkligi garanti altina alinacak ancak bu gerceklestirildikten sonra ikinci agsamada sivil

toplumun tiimiiyle Islamlastirilmasina gegilebilecektir. Bunun anlami biitiin cogulcu

¥ “Gergekte Kuran-1 Kerim fakir zengin ikiligini kabul etmistir’. Kuran-1 Kerim fakir ve zenginin
olmadig1 bir toplumu statik, duragan ve 6li olarak kabul eder. Bu itibarla kullar1 arasinda rizk
farkliliginin bizzat yaratan tarafindan tayin edildigini zikreder (Bulag, 1977; 283-284, 1990; 131).
Bulag, merkezi planlamaya da tipik bir yeni sag jargonla kars1 ¢ikar. Her seyin devlet miilkiyetinde
oldugu bir toplumda, emekgi kitlelerin emegi ve kendileri de devletlestirilmistir. Boyle bir devleti,
despot ve ceberrut olmaktan ne engelleyebilir? Nitekim 70 yillik sosyalist yapilanma, bu iilkelerde
ceberrut, nefes aldirmayan, bunaltici rejimler ortaya c¢ikardi. Merkezi planlama biirokratik
hegomanyayi kacinilmaz olarak dogurur (Bulag,1990: 131).
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gorliniimiiyle sivil toplumun "tek ve askin bir hakikat " tarafindan ele gecirildigi

noktada ¢ogulculugun ¢okmesidir.

Yine Bulac' izleyerek Medine sozlesmesi'nin nasil bir iktidar stratejisi olarak
savunulduguna daha yakindan bakilabilir. Sivil toplum kavramsallastirmasini liberal
kat1 bir devlet toplum karsitligina gore yapan Bulag, bu karsitligi ifade etmek iizere
resmi (politik) ve sivil (kiiltiirel) islam kavramlarint kullanir (Bu kavramlarin Mardin’in
resmi islam ve halk islami kavramlarimi ¢agristirdigi aciktir). Bulag, resmi islami bir
devlet projesine dayanan, siyasal iktidar1 merkeze alan, ¢oziimii devlette goren bir
iktidar stratejisi olarak goriir. Bu stratejiye gore, devleti ele geciren toplumu ve
kurumlar: da ele gecirir, degisimi siyasal iktidarin giiciinde ve etkili araglarinda gorerek,
yukaridan asagiya Miisliimanlastirmay1 6ngoriir. Resmi Islam, dogas1 geregi resmi bir
din goriisiine dayanir, total egilimler baskindir ve diinyayr kendi yontemleriyle
Islamlastiracagi varsayimina dayamir (Bulag, 1992: 26-27). A. Bulag'a gore tiim bu
ozellikleri nedeni ile resmi islama dayali iktidar stratejisi tam da modernligin ilerleme,
kartezyen akil vb. araclarim1 kullanmay1 gerektirdiginden, modernligin tuzagina diismek
anlamina gelir. Islam diinyasindaki resmi islami temel alan hareketler de modernligin
tuzagina diistiigli icin basarili olamamislardir. Miisliiman diinyada resmi islam stratejisi
su ya da bu bicimde iktidar ortagr olmus ancak ciddi bir basar1 elde edilememistir.

Ciinkii kendi basina iktidar hedefi, alternatif bir gii¢ olmaya yetmemistir.

A. Bulag, "yukaridan asagiya" Islamlastirma stratejisi olan resmi Islam’in
karsisina, "asagidan yukariya" Islami doniisiimii saglayacagma inandigi sivil islamu
cikarir. Sivil islam c¢ikis noktasi olarak Medine Sozlesmesi'ndeki toplum projesine
dayandigi icin, immeti devletin 6niine koyar. Cogulcu bir temelde her tiirlii farklilig
iceren sozlesme, devleti degil toplumu ele gecirmeye yonelir. Sivil islamin, kiiltiirel ve
sosyal kimligi siyasal-askeri kimligine baskin oldugundan degisimi, asagidan yukariya
Miisliimanlastirma stratejisinde goriir. Sivil Islam, salt bir devlet diizeni ya da siyasal
bir hareket olmanin ¢ok 6tesinde siyaseti asan bir iimmet ve toplum projesidir. Iste bu
proje Bula¢'a gore modernizmin yoneldigi homojen evrensel devlete karsi timmet
temelindeki evrensel sahici bir alternatiftir (Bulag, 1992: 28). Resmi islamin tam tersi

bir strateji olan sivil islama dayali bir strateji izlenmesi tam anlamiyla tarikatlarin
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asagidan yukariya Islamlastirma stratejisidir. Bu yiizden siyasal Islamci aydinlar
tarikatlarla ayni stratejiyi izleyerek yeni sag iktidara kolayca eklemlenmistir. Bulag,
sivil islam stratejisinin kalic1 ve sahici bir doniistiiriicii gii¢ oldugunu séyleyerek bunun
icin basta aile olmak iizere, Islami cemaat, tarikat ve topluluklarin cesitlendirilip
giiclendirilmesi yaninda, entellektiiel, kiiltiirel, bilimsel, ahlaki, sosyal, vb. alanlarda da
islamin hakim olmasini saglayacak ideolojik bir savas verilmesi gerektigini vurgular.
Sivil toplumun ele gecirilmesi Islami bir doniisiim yaratacagindan bu doniisiim zorunlu
olarak siyasi yasami da doniisiime ugratacaktir. Bulag'a gore sivil islam stratejisi ile
"siyasi iktidara hangi yollarla varilir sorusu anlamli olmaktan cikarak, siyasi iktidarin
kiiltiirel ve toplumsal arka planinin ne olacagi sorusu anlamli olmustur." Kur-an ve
stinneti temel alan sivil islam hem Miisliiman diinya hem de genel insanlik i¢in gercek

ve giiclii tek alternatiftir (Bulag, 1992: 28).

Boylece “herkesin seriati kendine” slogamiyla baslayan c¢ok hukuklu, ¢ok
kiiltiirlii toplum projesi, herkesin seriati kendisine ama, tek, en hakiki ve uygulanabilir
kurtulus yolu da “Islam Seriati” dir vurgusuyla sona erer, daha dogrusu c¢oker.
Homojen, totaliter, tekci, anti-demokratik, vb. oldugu gerekgeleriyle elestirilen ulus
devletin karsisina alternatif olarak cikarilan Medine Sozlesmesi'nin gelip dayandigi
nokta sivil toplumun islam seriatinin hakim oldugu bir doniistime ugratilarak bir islam
iimmeti yaratmaktir. “Tek’likten, cesitlilige ve cogulluga yonelen bu siireg, tekrar
‘Tek’e (tevhide) doniilerek ters cevrimlenmektedir’. Hem postmodernizmdeki hem de
sivil toplumdaki cogulluk dolayimiyla kendini mesrulastiran islam, dogasi geregi
tevhidi esas aldig1 i¢in son tahlilde ¢cogulluklart ortadan kaldirarak postmodernizmi ve

sivil toplumu yadsiyan bir hegemonik doniisiimii hedefler (Saribay, 1992: 11).

Islam teolojisi agisindan da tevhit, kilit bir kavramdir. Kelime kokeni olarak
tevhit “Tek” anlamina gelir ve Islam’da Allah'm zat1 ve sifatlariyla tek olduguna iman
etmeyi igerir. Tevhit kelimesinin bir bagka anlami da Islam’in disindaki tiim dinlerden,
rejimlerden ve din kabul edilen her seyden uzak durmaktir. Yani tevhit farklilig dislar.
Bunun tipik oOrnekleri Kur-an da mevcuttur. “Ey iman edenler; Yahudileri ve
Hiristiyanlar1 dost edinmeyin. Zira Onlar birbirinin dostudur. I¢inizde Onlar1 dost

tutanlar onlardandir”. Bagka bir 6rnekte de “iyilikte bulunsa ve ikrama kalkissa bile,
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miiminin gorevi kafiri diigman olarak tanimak ve ona olan diismanlig: siirdiirmektir”.
Islam'da tiim farkl1 diisiiniis ve hareketler, “zendeka (dinsizlik) ve “ilhad” (Allahsizlik)”
olarak mahk{im edilip, cezalandirilmistir. Dolayisiyla Islam’da dine aykir1 olan her sey
mubhalefet olarak nitelendirilip, kur-an ve peygamber siinnetinin ideal yonetim modeline
uymadifi icin sapkinlik sayilmistir. Ozgiirliikler de Islami smrlar icindeki
ozgiirliiklerden ibarettir. Ornegin iman etmek, din ve vicdan 6zgiirliigii kapsamina
girerken inanmamak buna dahil degildir. inanmayanlar din ve vicdan 6zgiirliigiiniin
himayesinden yararlanamadigi gibi islam dininden ¢cikmak da suctur ve o kimsenin
degil din ve vicdan Ozgirliigiinden yararlanmasi Oliimle cezalandirilmas: soz
konusudur. Bu yiizden islamdaki ozgiirlik, egemen genel inanca uymak demektir.
Bunun da giindelik yasamin totaliter diizenlenmesine yol acacagi aciktir. Islami bir
diizen son tahlilde “bizzat Tann tarafindan takdir ve idare olunan ve cemiyette otorite
ve giiciin her tiirlii hukuki ve ictimai tanzim sekline takaddiir eden, total bir kiiltiirel

vaziyet” tir (Saribay, 1992: 197-199).
c. Pozitivizm Elestirisi ve Yeni Sag

Siyasal Islamc1 aydinlarin postmodernizmden faydalandig: bir baska alan da
postmodernizmin, modernizmin aydinlanmaci-pozitivist epistemolojisine yOnelik
elestirileri baglaminda ortaya c¢ikar. Modern diisiincenin din karsiti tutumu oldukca
aciktir. Ornegin Comte'un ilerleme semasinda dinsel diisiiniis en alt basamakta yer alir.
Dinsel diisiiniis pozitivist bilimsel diisiiniise gore “geri”’dir. Aydinlanma filozoflar1 i¢in
de din hurafeler, on yargilar yigini, zihinleri karanliga mahkiim eden, beyinleri
uyusturan bir afyondur. Aydinlanmanin Oniindeki en biiyiik engel dindir. Bu nedenle
aydinlanma imanin yerine aklin tartisilmaz iistiinliigiinii savunur. Oyle ki, bircok
bilimsel bulus, 6rnegin Darwin'in “evrim kurami”, imanin temellerini kusku konusu
yaparak, dinsel diisiiniisiin temellerini sarsmistir. Modernizmin pozitivist-aydinlanmaci
epistemolojisinin din karsisindaki bu tutumu, dini ve dinsel diisiinceyi savunanlar
acisindan modernizme karsi ¢ikmak icin tek basina yeterli bir neden olmustur (Under,
1994: 83). Iste bu yiizden postmodernizmin, modernizmin pozitivist-aydinlanmaci
epistemolojisini tiimiiyle reddeden koklii elestirileri, Siyasal Islamci aydinlar icin

mucizevi bir ideolojik silah haline gelmistir. Siyasal Islamc1 aydinlar postmodernizmin
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aydinlanmaya-pozitivizme yonelik elestirilerini Tiirkiye entellektiiel yasamina
tasiyarak, bu konuda oncii bir rol iistlenerek olduk¢a yogun bir entellektiiel seferberlik

icine girmiglerdir.

Postmodernizmin pozitivizme-aydinlanmaya yonelik elestirileri; bilginin,
kisiden kisiye degisen, arastirmacinin Oznel-ideolojik yargilarina dayanan, deney,
gozlem vb. yontemlerin belirli bir donemin bilim anlayisinin yansimalar1 oldugu,
evrensel-nesnel dogrular yerine, yerel, geleneksel degerlerin, yasam tarzlarinin kendi
dogrularinin da en az bunlar kadar gecerli ve mesru oldugu vb. Pozitivizme yonelik tiim
bu elestirilerin dogru olup olmadigi kendi basina ayr1 bir tartisma konusudur ve bilim
felsefesinin derin tartismalarimi ilgilendirir. Ancak bu elestirilerin yerinde olup
olmamasindan ¢cok daha Onemli bir sey varsa; o da elestirilerin yeni sag egemen
ideolojiyi yeniden iireterek, hegemonya miicadelesinde sinifsal-siyasal gii¢c dengelerinin
yeni sag iktidar lehine, ideolojik savasin postmodernizmin epistemolojisinden de

faydalanarak daha genis bir cephede siirdiiriillmesine olanak yaratmis olmasidir.

Siyasal Islamci aydinlar acisindan postmodernist epistemolojinin pozitivizme-
aydinlanmaya yonelik elestirileri cok hayati ve tek bir seyi kamitlamaktadir. Bu kanit,
“beseri bilginin”/ kurucu rasyonalizmin imana-vahye gore ne kadar sinirli oldugunu,
kesin bir yenilgiye ugradigint ve haddini bilmesi gerektigini “gdsteriyordu” (Acar,

1990: 20, Hakan, 1989, Bulag,1989).

Boylece modernizmin pozitivist-aydinlanmaci epistemolojisinin, din doneminin
kapandigini, insanlarin manevi giiclerin yardimi olmadan kendi geleceklerini kendi
iradeleri ve akillartyla belirleyecekleri iddias1 “cokiiyor”, Tanri, 6ldiigii ilan edilerek
uzun zamandir diglandigr diinyaya tekrar doniiyor, “beseri bilginin” yerini alarak
mutlak, tartisilmaz, sonsuz bilginin, (vahyin) tek kaynag olarak yeniden eski

sayginligina kavusuyordu.

Siyasal Islamc1 aydinlarm postmodernizme dayanarak pozitivizmi-aydinlanmay1
elestirmelerinin yeni sag egemen ideolojinin yeniden iiretilerek yeni sag hegemonyanin

saglamlastirilmasina katkis1 somut olarak iki temel noktada ortaya cikmustir.
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Bir kere siyasal Islamci aydimlar Tiirk saginin oteden beri oldukca kaba bir
bicimde tepki duydugu, aydinlanma-pozitivizm gibi kavramlari postmodernizmin
argiimanlariyla elestirerek bu kaba tepkiyi’® “saglam” teorik dayanaklar1 olan incelikli
bir elestiriye doniistiirmede Oncii bir rol iistlenmisglerdir. (buna iyi bir 6rnek, Naksibendi
tarikatinin dergilerinden biri olan “ilim ve Sanat” dergisinin 1985 tarihli 2.sayisinin
pozitivizm elestirisine ayrilmis olmasidir. Dergideki makalelerin adlar1 soyledir, “Islam

ve Modern Bilim”, “Bilim Kavraminin Yeni Anlamlar1”, “Cagdas Bilim Felsefeleri ve

Islam'da Bilgi”, “Pozitivizm Akla Kars1”, vb.)

Islamc1 aydinlarin pozitivizm-aydinlanma elestirisinden faydalanarak yeni sag
egemen ideolojiyi yeniden iiretmelerinin ikinci boyutu da bu elestirilere dayanarak
cumhuriyetin kurulus felsefesiyle hesaplagmalaridir. Atatiirk devrimlerinin pozitivist-
aydinlanmaci bir felsefeye dayandigi ¢ok aciktir. Atatiirk dinsel kurumlarla miicadele
ederken modern bir ulus devlet yaratma yolunda gerceklestirdigi devrimleri hakli
cikarmak icin pozitivizme yaslanmig, aydinlanmanin modernist sOylemini, Lyotard'in
degisiyle “iist anlatilari"mi kullanmustir. Laiklesmeyi gerceklestirmek igin yapilan
devrimlerle dinin sosyal yasamdaki yeri sinirlanmis, din kamusal-siyasal alandan
dislanarak, vicdanlara birakilmistir. Dinsel ideolojinin toplumda-siyasal yasamda

egemen konumunu yitirmesiyle birlikte din adamlar1 da statii kaybina ugrayarak,

36 Aydinlar Ocagi'min Tiirk-Islam Sentezi belgelerinde de pozitivizmin ve Darwinizmin ¢ok kaba bir
bicimde elestirildigi goriiliir.

Sentezcilere gore "sapik, A. Comte tarafindan kurulan pozitivizm dinlerin yerine gegirilmek
istenmistir"

Sentezciler, Tiirkiye’de hem Comte'un hem de aym ekoliin diger {inlii ismi Durkheim'm
(Cemiyete Tanri1 demistir) eserlerinin egitimi tiimiiyle dinsel etkilerden uzaklastirmak iizere
okutuldugundan sikayet etmislerdir.

Sentezciler, Marxizmi ve Darwinizmi de pozitivizmin bir kolu olarak degerlendirip, dini
degerleri dislayan, dine hayat hakki tanimayan "din diigmam" doktrinler olarak elestirirler. Sentezciler
Marxizmi asagilamak i¢in 6zellikle Marxizmin Darwinizmden tiiredigini vurgularlar. Bunun nedeni
de Darwin'in insanin Allahin yarattig1 bir varlik oldugunu reddederek bir maymun tiiriiniin evrimi
sonucu ortaya c¢iktigini, antropolojik vb. pek cok veriye dayanarak savunmasidir. Bu yiizden
sentezciler, "Darwin'in okul kitaplarinda yepyeni ve zorunlu bir inan¢gmus gibi korpe dimaglara
asilandigindan" sikayet etmislerdir. (Tiirk-Islam Sentezi belgelerinden aktaran Timuroglu, 1991; 127—
129).

Biitin bu nedenlerle sentezciler toplumun Islamlagtirilmasi i¢in ©nce egitimin
Islamilestirilmesini bunun igin de okul kitaplarindan (iiniversitelerin biyoloji kitaplar1 da dahil olmak
iizere) pozitivizmin, evrim kuraminin tiim izlerini silme yoluna girmiglerdir.
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egemen konumlarini yitirmislerdir. Atatiirk Tiirkiye'nin seyhler, dervisler ve miiritler
ilkesi olmayacagini, en hakiki tarikatin “tarikati medeniye” (en hakiki miirsit ilimdir,
vb.) oldugunu ilan etmistir. Atatiirk hem din adamlarin1 hem de dinsel ideolojiyi
benimseyenleri iktidardan dislamak i¢in pozitivizm-aydinlanmanin argiimanlarina

basvurmustur (Under, 1994: 84).

Iste siyasal Islamci aydinlarin pozitivizmi-aydinlanmay1 elestirmelerinin bir
nedeni de cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte islamin kamusal-siyasal yasamda
kaybettigi mevziiyi yeniden kazanma hedefidir (Acar, 1990: 19). Yeni sagin devletin-
toplumla kurdugu iliskiyi doniistiirme amaci islamin siyasallastirilip, kamusal-siyasal
yasamda bir giic haline getirmek ise radikal Islamcilarin buna katkisi doniisiimiin
entellektiiel-kiiltiirel diizeyde pozitivizm-aydinlanma elestirisi ile desteklenmesidir.
Ciinkii radikal Islamc1 aydinlara gore sivil toplumun ele gecirilerek Islami bir
hegemonya kurulmasi Islami bilgiye alternatif olan pozitivizmin, epistemolojik oldugu

kadar siyasal yansimalarinin da tasfiye edilmesine baglidir.

Siyasal Islamc1 aydinlarla ilgili son bir degerlendirme yapmak gerekirse, Islamc1
aydinlarin yeni sag egemen ideolojiyi yeniden {iireterek yeni sag iktidarin organik
aydinlart olduklart simdiye kadar yapilan ¢oziimlemelerle son derece agik bir bi¢cimde
ortaya konmustur. Bu tespit siirpriz de degildir. Zira Tiirkiye’de Islamcilik hi¢ bir
zaman bagimsiz siyasal ve ideolojik bir hareket olamamistir. Her zaman sag iktidarlarin
yedeginde, egemen siniflarla ittifak halinde hareket eden sag bir ideoloji ve politika
olarak kalmustir (Cakir, 1994b: 91-121). 1980 sonrasinin Islamci aydinlar1 da 19901ara
gelindiginde ortalama birer yeni sagci yorumcuya doniismiis, tipik birer yeni sagci
aydin olmuslardir. Geleneksel Tiirk sagin1 ve yeni sagciligi reddederek kendilerini
bunlarin disinda ve iistiinde bir ideoloji ile tanimlama iddiasinda bulunan siyasal Islamci
aydinlar, yeni sag icin, "iste yeni sag dedigimiz sey, eski sagin yeni kozmetiklerle yiizii
bir parca modernize edilmis bildik sagdir" (Bulag, 1989: 165) nitelemesini yapmuiglardir.
Bu ciimle Islamc1 aydinlar icin uyarlanacak olursa, Islamc1 aydinlar da eski sagin yeni
kozmetiklerle yiizii bir parca post modernize edilmis ya da postmodernizmle

makyajlanmis yeni sag versiyonudur.
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SONUC

Tezin giris boliimiinde belirtilerek tez boyunca izi siiriillen ve kanitlanmaya
calisgilan iddia, 1980’lerden baglayarak diinya ve Tiirkiye’de yeni sag iktidarlar
tarafindan fetiglestirilerek kullanilan liberal diisiince gelenegi icindeki sivil toplum
kavraminin tekelci kapitalizmin ¢ikarlarini ve ihtiyaglarim mesrulastirict bir islev
gordiigli idi. Devletle sivil toplumu bir karsitlik iliskisi i¢inde formiile edip, buradan
hareketle sivil topluma atfedilen, 6zgiirliik, cogulculuk, ¢ok kiiltiirliiliilk, demokrasi, vb.
tiim pozitif yiiklii kavramlar gercekte yeni sag ideoloji ve politikalart mesrulagtirmistir.
Ideolojik mesruiyetin kaynagi ve yeni sag hegemonya, kurulan bu soyut-devlet-sivil
toplum karsithgr iizerinden olusturulmustur. Baska bir deyisle, yeni sag ideoloji ve
politikalar sivil toplum kavrami iginde ve sivil toplum kavrami araciligiyla

mesrulagtirilmistir.

Yeni sagin sivil toplum olarak niteledigi ve destekledigi piyasa ile kiskirttirdig
her tiirden cemaatgilik esasinda ya dogrudan yeni sagin sinifsal ve ideolojik tabanidir ya

da dolayl olarak yeni sagin ihtiyaglarina ve c¢ikarlarina hizmet eden olusumlardir.

Tiirkiye o©zelinde 1980 askeri miidahalesinin ac¢tig1 zemin {izerinden insa
edilerek ANAP Hiikiimeti nezdinde cisimlesen yeni sag hegemonya, Tiirk-islam-Piyasa
sentezinden olusan yeni sag ideolojinin sivil toplumculuk retorigi ile mesrulastirilmasi
sayesinde kurulmustur. Yeni sag iktidar stratejisi, piyasa, cemaat olarak din ve millet
temalarina dayanan ii¢ unsurlu Tiirk-Islam-Piyasa sentezi dolayimiyla belirginlesmistir.
Ancak yeni sagin iktidar stratejisi ve buna kosut olarak gelistirdigi siyasal retorigi,
piyasa ve dinsel cemaatciligin on plana cikarilarak toplumsal doniisiimiin sivil toplumcu
bir misyon iizerinden mesrulastirilmasina dayanmistir. Hem piyasa hem de Islami
tarikat yapilar sivil toplumun asli unsurlar1 olarak sunulup, ANAP’1n da sivil topluma
dayanan-sivil toplumcu bir parti oldugu vurgulanmistir. Bodylece yeni sag
hegemonyanin kurularak toplumsal doniisiimiin saglanabilmesinin ideolojik mesruiyet

kaynagi sivil toplumculuk olmustur.

Yeni sag iktidarin piyasay1 ve Islami tarikat yapilarim sivil toplumun asli unsuru

olarak sunmasi, aydinlar cephesinde de yankisini bulmustur. ANAP’m sivil toplum
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dedigine, yeni sagin organik aydinlari da aynm vurgularla ve temalarla sivil toplum
demislerdir. Hem sagc1 aydinlar hem de “solcu” aydinlar piyasay1 ve Islami tarikat
yapilarimt Kemalist devlete karsi, ozgiirliiklerin, demokrasinin, ¢ogulculugun, cok

kiiltiirliiliigiin tastyict aktorleri olarak sivil toplumun asli unsurlar1 saymiglardir.

Sivil toplumculuk dolayimiyla egemen ideolojinin aydinlar tarafindan da her
diizeyde yeniden iiretilmesi, zenginlestirilmesi ve yayginlastirilmas: yeni sag
hegemonyanin kurulmasinda etkili Kkiiltiirel-entelektiiel katki olmustur.  Sivil
toplumculuk entelektiiel bir ¢ekim merkezi olarak, sag ile sol arasindaki farkin tasfiye
edilmesinin ya da tiimiiyle belirsizlestirilmesinin katalizorii olmustur. Ancak bu tasfiye
ve belirsizlesme, solun sagcilasmasi biciminde ya da saga kaymasi biciminde
yasanmistir. Sol, sivil toplumculuk dolayimiyla saga kayip biiyiikk olciide tasfiye
olurken, sag daha da giiclenerek ve genisleyerek Tiirk siyasal entelektiiel hayatinin

rakipsiz giicii haline gelmistir.

Sag ve sol arasindaki keskin ayirim sol aleyhine kaybolmaya baglayinca,
ideolojik kutuplasma da sagda ya da solda yer almanin disinda devletci ve sivil
toplumcu ayrimma  doniismeye  baslamustir.  Ideolojilerin  sonunun  geldigi
propagandasiyla da desteklenen bu siire¢, devletci olmak, Ozellestirmeleri kabul
etmemek, laik biirokratik Kemalist devletten yana olmak “dinozorluk™ olarak siyasal bir
arkaizmle ifade edilirken, sivil toplumcu olmak, ozellestirmeleri savunmak, anti-
Kemalist olmak, siyasal Islami savunmak “cagdashikla”, degisime ayak uydurmakla

ifade edilmistir (Yildiz, 1995: 374-375)

Tezin girisinde, 1980’lerden itibaren sivil toplum kavraminin fetislestirilmesinin
bosuna olmadigi vurgulanmisti. Ve yeri geldik¢ce yeni sagin her tiirden cemaatlesmeyi
kiskirtarak, cemaatler eliyle bir yonetim rasyonalitesi gelistirdigi bunun da tekelci
sermayenin ¢ikarlarinin  gergeklestirilmesinde bashi basma bir strateji oldugu
belirtilmisti. Ozellikle, kiiresellesme, postmodernizm ve yeni sag arasindaki stratejik
ittifakin incelendigi alt baslikta, Amerikan merkezli uluslararasi tekelci sermayenin,
ticlinci diinyada ve az gelismis iilkelerde ulus devletleri ¢okertmek ve somiirmek

amaciyla etnik, dinsel vb. her tiirlii cemaatlesmeyi, cogulculuk, cok kiiltiirliiliik,
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demokrasi, insan haklar1 gibi sloganlarla kiskirttig1 belirtilmisti. Cemaatlesmenin tesvik
edilmesinin, kiskirtilmasinin tekelci sermayenin ne denli isine geldigi, ona sayisiz
faydalar sagladigi da yeterince tartisilmisti. Ancak tez icinde konu biitiinligilinii
bozmamak i¢in cemaatlesmenin, kiskirtilarak bir “yeni ortacaga doniis projesi”nin nasil
ve hangi yoOntemlerle yapildigina deginilmemisti. Somiirgeci kiiresel kapitalizmin
yarattig1 sivil toplum fetisizminin bosuna olmadigim1 kanitlayan bir bagka olgu da

cemaatlesmenin nasil kigkirtildiginda gizlidir.

ABD, 1980’lerin basindan itibaren bir strateji degisikligine gitmistir. Soguk
Savas donemi boyunca askeri diktatorliikleri destekleyen, komiinizme kars1 miicadele
ad1 altinda diinyanin her iilkesinde ortiilii operasyonlar yiiriiten ABD, 1980’lerden sonra
demokrasi ve insan haklar1 havariligine soyunarak daha onceki donemde gizli kapakl
olarak yaptiklarin1 artik agiktan ve c¢ok daha etkili yontemlerle yapmaya baslamistir.
ABD, artik CIA’nin ortiilii olarak yaptiklarini “project democracy” ya da demokrasi
projesi ile acgiktan yapmaya baslamistir. Amerikan tipi demokrasi ihraci hiikiimet disi
orgiitler (NGO), vakiflar, acik toplum enstitiileri, insan haklar1 kuruluslari, vb.
kuruluglar aracilifiyla yiiriitilmektedir. Sayis1 binlerce olan bu kuruluslar
“demokrasinin gelistirilmesi” i¢in “agiklik Ortiisii” altinda, diinyanin 92 iilkesinde
milyarlarca dolar harcanarak faaliyetlerini siirdiirmektedirler. ABD’nin Onciiliigtinde
yiriitiilen bu faaliyetler, Almanya, Fransa gibi uluslararasi tekelci kapitalizmin

merkezleri tarafindan da ekonomik, mali ve orgiitsel olarak desteklenerek siirdiiriiliir.

Toplumla devlet arasina giren yeni Orgiitlenmelerden beklenen, devlet
egemenligine paralel bir egemenlik kurarak, o iilkede yeni bir giic odagi olusturup yeni
ve etkili bir ortak yaratmaktir. NGO, vakif, dernek gibi kuruluslar aracilifiyla ulusal
yonetimler kisa devre edilerek kitlelerle dogrudan iliskiye girmek, kalici, risksiz ve
olduk¢ca ekonomik bir yontemdir. Yeni egemenlik merkezlerinin giidiimiine giren
kitleler ulusal devletin egemenlik alanindan koparlar. Bu kopus ilk basta 6zgiirliik gibi
gorlinse de iilkedeki yurttaslar arasindaki geleneksel ve yasal iligkileri pargalar.
“Giderek bir tiir cemaat, dernek, vakif derebeyleri olusur”. Ancak bu siire¢, uzun vadeli,

sofistike calismalarla ve cesitli adimlarla gerceklestirilir.

272



Kamuoyu olusturuculara (bilim adamlari, yazarlar, aydinlar, vb.) yonelik iceride
ve disarida masraflar karsilanarak konferanslar, toplantilar diizenlenmesi; ¢esitli hak
dernekleri kurulmasi; televizyon, radyo, gazete, dergi gibi araglarin devreye sokulmasi;
bilimsel ve toplumsal konferanslarin ¢ogaltilmasi, yerel vakif ve “think tank”(diislince
toplulugu ya da kurulusu) derneklerinin c¢ogaltilmasi, is adami derneklerinin,
sendikalarin kurulmasi varolanlara bilim danigsmanlariyla sizilmasi, siyasi partilere
egitim programlariyla ve parti okullariyla yaklasilip kadrolarin yonlendirilmesi; etnik
ayriliklar1 giiclendirmek {izere kiiltiir animsatma programlarina baslanmasi, ulusal
bolgesel tarihin biitiinlestirici 6zelliklerinin dnemsizlestirilerek, yerel tarih, yerel kiiltiir
arastirmalarinin, cok Kkiiltiirlililk ve kiiltiirel haklarin savunulmasi gerekgeleriyle
yapilmasi, ¢ok Kkiiltiirliiliikk, cok kimliklilik propagandasi ile toplumsal ortak kiiltiiriin
temellerinin yikilmasi; biiylik dinlerin ve mezheplerin yeniden canlandirilmasi, dinsel
farkliliklarin “dinler aras1 diyalog” propagandasi aracilifiyla vurgulanarak kigkirtilmasi;
yenidiinya diizenine tapinan serbest ekonomi, serbest pazar diizenini savunacak inanmis
ultra-liberal aydinlar yetistirilmesi, ulusal ekonomik kaynaklarin tekelci sirketlerin eline
gecmesini saglayacak, yerinden yonetim, ozellestirme gibi faaliyetlerin propagandasinin
yapilmasinin vb. sayisiz faaliyet diinyanin dort bir yaninda binlerce NGO, vakif, dernek
gibi kuruluslarla siirdiiriilmektedir. Ulkemizde de 1980’lerden itibaren, diisiince
kurulusu, acik toplum enstitiileri, vakiflar, yeni sag egilimli dergiler, dernekler, vb.

orgiitlenmeler olusturulmus olup faaliyetlerini siirdiirmektedirler.

Ozetle, tekelci kapitalizmin yarattig1 sivil toplum fetisizmi bosuna degildir.
1980’lerde demokrasi projesi adi altinda yiiriitiillen faaliyetler, zamanimizda tamamen
olgunlagarak “turuncu devrimler’in hazirlayicis1i olmus ve biitiin ¢iplakligiyla
belirginlesmistir. Ultra-liberal Amerikan yanlis1 hiikiimetlerin is basina gelmesi “sivil

oriimcegin diinya ¢apinda ordiigii agin” bir sonucudur (bkz.Y1ildirim, 2005: 39-49).
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OZET

Bu tezin amaci ve konusu, 1980°li yillarda Tiirkiye’nin yasadig yeni sag doniisiimii, basta
gelismis kapitalist iilkeler olmak iizere ayni zaman kesitinde tiim diinyada yasanan yeni sag
doniigiimiin, tarihsel, siyasal, ekonomik baglami icine yerlestirerek doniisiimiin, diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de yeniden canlandirilan liberal diisiince geleneginin sivil toplum
kavrami araciligryla ideolojik olarak nasil megsrulastirildigini incelemektir.

Tezin birinci boliimiinde ANAP’in (Anavatan Partisi) sivil toplum retorigine dayanarak
yeni sag ideoloji ve politikalar: siyasal iktidar diizeyinde nasil mesrulastirdigt tartisilmstir.
Tiirkiye’deki yeni sag doniisiim, 24 QOcak Kararlar’nmin alinmasiyla baslatilmistir.
Kararlarin uygulanabilmesi ve yeni sag doniisiimiin, siyasal, anayasal, kiiltiirel ideolojik
bir cerceveye oturtulmasi 12 Eyliil Askeri Darbesi ve darbe yonetimi tarafindan
gerceklestirilmigstir. Darbenin agtig1 yoldan iktidara gelen ve darbenin mirascist olan ANAP
ise yeni sag doniisiim siirecini, megru ve kalict bir hale getirip tamamlamak icin bir yeni
sag hegemonya kurma roliinii iistlenmistir. Iste ANAP bu yeni sag hegemonyayt sivil
toplum retorigi ile kurmustur. ANAP’in yeni sag hegemonyay: kurmasi ve mesrulagtirmas
ashinda, darbe yonetiminin, Aydinlar Ocagi’nin ve biiyiik sermaye kesimlerinin igerigini
daha onceden ortaklasa belirledikleri Tiirk — Islam — Piyasa Sentezi’ni (Tiirkiye’ye 0zgii
yeni sag ideolojik sentez) sivil toplum vurgusuyla yeniden formiile etmekten ibarettir.
ANAP, sivil toplumcu ya da sivil topluma dayanan bir parti oldugu retorigini, liberal
diisiincenin soyut devlet — sivil toplum karsithg iizerinden kurar. Bu karisiklikta ANAP,
“Kemalist devleti” (ya da ulus devleti) planl — devletci ekonomik yapisiyla ve laik sistemi ile
sivil topluma dayanmayan ve sivil toplumun ortaya cikmasini engelleyen, otoriter, totaliter
ve anti-demokratik bir devlet olarak sunar. Sentezdeki Islam ve piyasa igelerini sivil
toplum olarak tanmimlayan ANAP, Kemalist devlete karsi kendini sivil toplumcu bir parti
olarak sunar. Bu sunuma gore, ANAP hem piyasa ekonomisini hem de siyasal-islamci
tarikat ve cemaatleri sivil toplumun kurulmasinin ve gelistirilmesinin onkosulu ve asli
unsuru olarak gormiis ve gelistirmistir. ANAP sivil toplumu, kurdugu ve gelistirdigi icin
aynmi zamanda dini ozgiirliikleri, serbest piyasayi, demokrasiyi, toplumun ilerlemesini ve
zenginlesmesini de saglamistir.

Tezin ikinci ve iiciincii boliimlerinde birinci boliimde “siyasal iktidar katinda” kullanilan
sivil toplum retoriginin swrasiyla “sol” da ve “sag’’da yer alan “aydinlar katinda” nasil
yeniden iiretildigi tartisilmistir. Hem solcu hem de sagci aydinlar, siyasal islam, piyasa
ekonomisi, demokrasi, kiiltiirel cogulculuk, postmodernizm, kiiresellesme, vb. farkl
tartisma diizeylerinde yeni sag ideoloji ve politikalart liberal sivil toplum paradigmasi
icinde kalarak yeniden iiretmislerdir.

Bu tez, kendisi de yeni sag bir ideoloji olan sivil toplumculugun, kiiresel kapitalizmin yeni
sag ideoloji ve politikalarint mesrulagtiran bir “Truva Att” oldugunu kanitlamayr amag

edinmigtir.
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SUMMARY

The aim of this thesis is to study the transformation of the new right in it’s historical,
political and economic context with it’s relation to changes in the tranformation of new
right in the whole world, especially in the capitalist countries. The main claim of this study

is that the tranformation of the new right is justified by means of liberal civil society.

In the first part of this study, it is asserted that the (Matherland Partyl Anavatan Partisi
tried to legitimize the new right ideology and policies by using the rhetoric of civil society.
The transformation of the new right began after the declaration of the economic decisions
of 24 of January in 1980. The imposition of these decisions and their political,
constitutional, cultural, idological implementation were realized by coup — detat of 12 of
September in 1980. The (Motherland Party) Anavatan Partisi which come to power after
the coup-detat of 1980 assumed the role of leadership in the settlement of the hegemony of
the new right. In this context, the (Motherland Party) ANAP used the rhetoric of civil
society in the settlement of this hegemony. In fact this hegemony is justified by the ideology
of Turkish — islamic — Market synthesis which is determined by the planners of coup-detat,
Aydinlar Ocag (the Heart of Intellectuals) and big capitalist class. The ANAP bases on it’s
claim that it is a political party which favours the civil saciety on the paradox of civil society
versus the state. In this paradox, the Kemalist state (or nation state) with it’s estatist
economic and secular model is identified as a totalither, authorither and anti-democratic
state which does not depend on civil society. The ANAP which defends on civil society, in
fact, regards the concept of civil society as equal with the development of political Islam
and economic liberalism. Also the ANAP accepts the tarikats (the religious orders) as the

agent of development of civil society and economic liberalism in Turkey.

In the second and the third part of this study, the reproduction of the rhetoric of civil
society by the “leftist” and “rightist” intellectuals is discussed. Both the leftist and rightist
intellectuals recreate the new right policies and ideologies by using concepts of political

Islam, free market, cultural pluralism, democracy postmornism and globalization.

Finally this thesis aims to show that the ideology of civil society can be defined as a
“Trojan Horse” which is used in legitimization of the policies and ideologics of the new

right in the development of global capitalizm.
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