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OZET

20. yuzyihn baslarindan sekillenmeye baslayan kent élceginde ayrisma,
kentin mekansal ve toplumsal gelisimini belirleyen ekonomik, politik ve
kiltirel olmak uUzere bircok dinamigin etkisinde gerceklesmektedir.
Sanayi ve hizmetlerdeki yeniden yapilanma, emek hareketliligi, iletisim
sistemleri ve kuilturel farkhliklardaki surekli ayrigma ve bitlinlesme
slreci olarak tanimlanabilecek kiresellesme ile ise mekansal ayrigsma
derinleserek hizlanmigtir ve toplumda “6teki’ne karsi gucla bir
toplumsal esitsizlik, gelir dagihmda esitsizlik ve gruplar arasi hiyerarsiyi
keskinlestirmis, sosyo-mekansal katmanlari kutuplagsmis bir yapiyi
ortaya cikmistir. Sonucunda da “sosyal esitsizlik, ayrimcilik, sinifalti”
gibi kavramlarla birlikte anilan “sosyal diglanma”, kentsel mekana
ayrisma olarak yansimistir ve cokkulturlilige dayal etnik ayrisma ise
sosyal diglanma ile aciklanan 6nermelerin odak noktasi bulunmaktadir.

Cingeneler ise, etnik kimlikleri ve kendilerine 6zgii bohem yasam
tarzlarinin gerek meslek secimleri gerekse toplum icerisindeki sosyo-
ekonomik ve kiltirel statiilerine etkilerinden dolayi, yasadiklar tiim
toplumlarda degisik 6lceklerde ayrismaya maruz kalmis olup, bu tezde
ayni cografyada yasayan ve farkli kimliklere sahip olan etnik gruplarin
Cingeneler o6zelinde yasadigi sosyal dislanmanin kentsel mekana



ayrisma olarak yansiyan sorunu incelenecektir. Bu cercevede, “Cingene”
adini ve kimligini kabul eden ve etnik kimlikleri ile barisik olup sosyal
dislanmaya maruz kalan, kent merkezinde ancak kentten keskin cizgilerle
ayristinimis (kentin icinde yetisen ancak kentin icine almadigi) homojen
bir Cingene yerlesmesi olmasi nedeniyle Edirne-Cingene Mahallesi
(Menzilahir) 6rneklem alani olarak secilmistir.

Bu tezde; Cingene Mahallesi’nde kentsel élcekte ayrismanin mekansal ve
sosyo-kilturel olarak nasil ve hangi boyutlarda ortaya ciktigi kutuplasma
ve ayrisma sureclerinin dinamikleri esliginde incelenecek ve bu sorunun
¢6zimiinde cokkdltirlii modellerin benimsenip kavramsallastiriimasi
sayesinde kentsel olcekte yasanabilir mekanlarin yaratilmasinda
planlama verisi olarak degerlendirmek ve planlama pratiklerine yonelik
bir rehber olusturmak amaclanmaktadir. Bunu gerceklestirebilmek icin
kullanilan yoéntem ise literatiir taramasi, dertsek bilgi ve belgelerle
konuya iliskin veri tabani olusturulmasi, katilimci-gézlem ve derin-
gorisme teknigiyle emik bakisa dayali alan caligmasi ve konuya 6zgiin
ve calisma alaninin mekansal kurgusuna dayali 6nermelerden hareketle
“teori gelistirme yontemi”’nden olugsmaktadir.
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ABSTRACT

Segregation, which has started to take on a shape since the beginning of
20™ century, has accrued under the effect of many dynamics such as
economic, political and cultural which determine the spatial and social
developments of the city. By globalization, which can be defined as
restructuring at industry and services, mobility of labor, the continuous
segregation and integration process at communication systems and
cultural differences; spatial resolution have accelerated intensively and it
has made a strong social inequality against “the other”, inequality at
distribution of income, sharpened the hierarchy amongst the groups and
has revealed a structure the socio-spatial layers of which are polarized.
As the result of it, “the social exclusion” mentioned together with the
concepts like “social inequality, discrimination, underclass” has
reflected as resolution to urban locality, and the ethnic resolution based
on the multiculturalism has been the focus of the proposes explained

with social exclusion.

On the other hand, Gypsies, due to the effects of their ethnic identities
and their original bohemian life style to their choice of profession and
the socio — economic and cultural status within the community, have

been sidelined at the different scales in all the societies they lived; in this
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thesis, the problem of the ethnic groups who live in the same geography
and who have different identities that reflects, in the inclusion of
Gypsies, as resolution of the social exclusion to the urban locality will
be studied. In this aspect, Edirne Neighborhood of Gypsies (Menzilahir)
has been chosen as the sample region because of the homogenous
Gypsy residence that accept the name and identity of “Gypsy” and who
are in peace with their ethnic identity, that are effected by social
exclusion, and that are in resolution with the city with definite lines (who
grow up in the city but aren’t included to the city).

In this thesis, how and at which size the resolution at the urban scale in
the neighborhood of Gypsies have appeared as spatial and socio—
cultural will be studied together with the dynamics of polarization and
resolution processes; and it is aimed to form a guide based on planning
practices and to evaluate as planning data on creating livable spaces at
urban scale through appreciating and considering the multicultural
models in solving these problems. The method which is used to perform
this consists of literature survey, creation of a database about the
subject by supporting information and documents, field study which is
based on emic stance with the technique of participant observation and
depth interview, “theory development” in accordance with subject
original hypotheses based on spatial fiction of work field.

Science Code : 801.1.077

Key Words : Spatial Segregation, Social Exclusion, Ethnic
Group, Gypsy, Edirne.

Page Number : 239
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1. GiRiS

GUnOmuzde yeni bir ¢gagin temellerini atan ve gelecegdi insaa eden “dlinya
tasarimi” olarak tanimlanan kiresellesme, ayni zamanda kentsel
dinamiklerdeki degisim slreclerinin kentlesme politikalari ile uyumuna ve
esgldimine baglh olarak ortaya c¢ikan kent morfolojisi ve sosyo-fiziksel
makroformunun da degismesi olarak tanimlanabilmektedir. Kiresellesmenin
temel dinamiklerinden olan, “zaman-mekan sikismasi” (Harvey'in literatire
kazandirdigi) veya “zamanin uzamdan ayrilmasi” (Giddens’in ifadesiyle) ve
toplumsal iligkilerin yerel etkilesim baglamlarindan “kopariimasini” ve sonsuz
uzunluktaki zaman-uzam boyunca yeniden vyapilandiriimasini anlatan
“yerinden ¢ikarma” surecleri baglaminda kent politikalarinin, kentin gelisme

dinamikleri ile 6rtigmemesiyle kentsel sureksizlikler ortaya ¢ikmistir.

Olusan kentsel sureksizlikler ise Ozellikle 1980’lerden sonra ortaya ¢ikan
sanayi ve hizmetlerdeki yeni yatinm ve Uretim bigimleri, emek hareketliligi ve
iletisim sistemleri ile klltdrel farkliliklari da strekli ayrisma ve butinlesme
egilimine surtkleyen “kiresellesme” kavramiyla mekansal-toplumsal iligkiler
yeniden yapilanarak kentsel dokuda ve sosyal yapida mekana izdisimanu
“ayrisma” olarak gdstermis ve derinlesen sinifsal ve Kkilttrel farklihklarla
tetiklenen farkli kimliklerin olusmasina neden olmustur [Appadural, 1990;
Eraydin, 1992; Aslanoglu, 1998; Giddens, 1998]. Kiresel iligkilerin, mekan
metaforlar Uzerine akiskanligini arttirarak 6n plana c¢ikarmasiyla ise
mekansal ayrismada bir evre olarak karsimiza cikan kiresellesme ile 6zellikle
bireylerin yagam tarzlarinda ¢ok blylk degisikliklerin yasandigi “kiresel” ve
“dinya kentleri” olarak tanimlanan kentlerde, mekanda yasanan esitsizlikler
kentte kutuplasmis bir yapinin ortaya cikmasina neden olmustur [Van
Kempen, 1994; Van Kempen, Marcuse, 1997; Oncii, Weyland, 2005].



20. yuzyilda sekillenmeye baglayan ayrismanin geleneksel dokusu, 1980’lere
gelindiginde asagida belirtilen temel dinamiklerin etkisinde énemli degisimler
gecirmistir. Gelismis ve gelismekte olan tim kentlerin birer “yayillmaci kent
(diffusion kent)” oldugunu dustnen yaklasimlar, “cluster, yodunlasma,
farklilasma” gibi ayrismaya konu olan kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur [Banerjee, Verma, 2005; Sabatini, 2003; Zanni, 2005]. Bu temel

dinamikler ise sunlardir;

e YUksek ve orta gelir grubunun, geleneksel alanlar disinda etnik gruplari da
icine alan sinif alti gruplarin yogunlastigi alanlardaki ayrisma tercihler
[Sabatini, Arenas, 1997; Caldeira, 2000];

e Merkezi ig alani ve elit gruplarin ikamet ettigi mahalleler diginda 6zellikle
radyal ve ring servis agiyla ulasilan ve genis piyasa olanaklari sunan yer
secgen alisveris, ofis ve servis alt merkezlerinin olusumu [Sabatini, 2003];

e Kent merkezindeki arsa fiyatlarinin genelinde artis gdzlemlenmesiyle,
kacinilmaz olarak dasik gelir grubunun iskan sorununun ¢ézimandn kentin

dis ¢ceperlerinde aranmasi [Sabatini, 2003],

e Sureksiz ve aralikli konut gelisiminin gézlemlenmesi, mevcuttan kigik kent
merkezlerinin olusumu, kent konutu ile kirsal ikinci konut arasinda kararsiz
kalinmasiyla rustik konut dokusunun yayginlasarak, “yayilma’nin baskin
kentlesme tipolojisi haline gelmesi [Power, 2001, Paul, Tonts, 2005];

e “Kentsel Yenileme” etkisinde, kéhnelesen kent merkezlerinde konut ya da
diger kullanimlardaki eski binalar restore edilirken, orta sinif igin ¢cok katli
apartmanlarin insasinin hiz kazanmasidir [Ward, Melligan, 1985; Carmon,
1992].



Yukaridaki baslhklar altinda incelenen kentsel mekanda ayrisma, kentin
mekansal ve toplumsal gelisimini belirleyen ekonomik, politik ve kiltirel olmak
Uzere bircok degiskenin etkisiyle gerceklesmekte ve ayrismanin her dénemi,
farkl zaman ve mekan ufuklari ve farkli glcler arasindaki gi¢ dengesini
yansitan kutuplasmis toplumu simgeleyen ayri ve sosyo-mekansal katmanlar
yaratmaktadir [Musterd ve Ark., 1999; Sengual, 2001]. 1970’li yillarin
sonrasinda ekonomik, sosyal ve kiltirel alanlarda yerlesmis yapi ve kurumsal
yapilarin sinirlar étesi yayihmi ile iglev ve tiketim kaliplarindaki yapilanmasi
kenti, yeni kentsel bicimler zenginlik ve fakirlik arasindaki asiri farklilasma,
sinif iliskilerinde carpici yeniden o&rgitlenmeler ve yeni gé¢cmen isgicu
akimlarina bagimhlik ile iligkilendirmistir [Musterd ve Ark., 1999; Urry, 1999;
Smith, 2002].

Sosyal gruplar arasindaki bu farkli ekonomik-kiltirel déngilere bagl fiziksel
ve sosyal uzakligin vurgulandidi ikili (dual), kutuplasmis (polarize), ayrismis
(segregated), boélinmus (divided) kent gibi kavramlan, “butinlesmis,
bolunmemis” kentin karsisinda bu yeni mekansal yapilanma sirecinde
literattire girmistir [Scholz, 1985; Sako ve Ark., 1999; Lago, 2001]. “Bélinmus
Kent” kavrami literatlire savas sonunda Beyrut, politik kararlar sonucunda
Berlin ve ideolojik sinirlarin olusmasiyla Kudls ve Belfast kentleriyle girmis
ve “Yeni Kentsel Ayrisma” diastncesi, “bélinmis” ve “butlinlesmemis” kent
calismalarina dahil edilmis, ginimuz kiresel sosyal realiteleri géz éninde

bulundurularak t¢ temel yaklagim Uzerine yodunlasiimistir:

e Ust ve alt gelir seviyesindeki gruplarin kentsel mekandaki yasam alanlarinin
fiziksel uzakhdinin azalmasi, ayrismay arttirmistir [Lago, 2001; Omeyna,
2003; Dupont, 2004].



e Ayrisma, kent yasaminin dogal bir sonucudur ve birbirinden bagimsiz ve
farkl olan sosyal gruplarin kentte tercih ettikleri mekanlar da farkli olup bu
alanlara dogal alanlar olarak nitelendiriimekte, birbirine benzer yapidaki
gruplarin ayni kentsel mekanlarda yogunlagmasi “ekolojik ayrisma” olarak
tanimlanmaktadir [Gist, Fava, 1969; Stern, 1990; Aslanoglu, 1998; Villaga,
2001; Omeyna, 2003]

e Ust ve orta gelir gruplarinin yerel kent yasamindan kendilerini uzaklastirma
gcabalari  “pbolluk gettolan”na siginmalan ile  “gondlll  ayrigma’nin
yasanabilecegi gibi [Lefebvre, 1996; Villagca, 2001; Banerjee, Verma, 2005]
kent ekonomisi igin islevsiz olan ve kent diizeninde tehdit olarak gérilen alt
siniflarin - mekanda “zorunlu ayrisma’lar da kentsel yasamin geregidir
[Kasarda, 1992; Savage, Warde, 1993; Brigss, 2001; Lago, 2001].

Fiziksel ayrisma, kendi i¢cinde benzesme egilimi gésteren mekansal birimlerin
ve sosyal gruplarin farklilasmasi olarak tanimlanmakla birlikte, bu farklilasma
bir digerine kargi gucli bir toplumsal esitsizlik, gelir dagilimda dengesizlik ve
gruplar arasi hiyerarsi belirginleserek, “sosyal esitsizlik, ayrimcilik, sinif alti
“gibi kavramlarla es anlamda kullanilan “sosyal diglanmay!” da beraberinde
getirmigtir  ve literatirde kimlik ve bir gruba ait olma hissi ile yakindan
iliskilendirilen “sosyal dislanma’nin mekana yansimasinin “ayrisma” oldugu
savunulmaktadir [ILO, 1996; Musterd Ve Ark., 1999; Sabatini ve Ark, 2001;
Smith, 2002; Omeyna, 2003; Turkln, Kurtulus, 2005; Kongar, 2007].

1980’li yillarda yasanan kuresel Olgekteki degdisiklikler ise kentsel mekanda
ayrismadaki ekonomik yeniden yapilanma ve neo-liberal politikalarin sosyal
etkileri ile yakindan iligskilendirilerek, gelir adaletsizliklerinin artmasi ve “sosyal
dislanmanin” mekanda kendisini ayrisma olarak hissettirmesi ile literatlrde
toplumda “-e sahip olan” ve “-e sahip olmayan” (is, konut, sosyal glvence)
niteliklerin ayriminin alti ¢izilmeye baslanmigtir [Musterd ve Ark., 1999; Lago,
2001].



Ayrismanin, sosyal dislanma ile aciklandigi 6nermelerde ise yogunlukla
cokkultarlilige dayal etnik ayrisma Uzerinde durulmaktadir [Ratchffe, 1998;
Boal, 2001; Mustard, Deurho, 2002]. Etnik ayrismanin temelindeki, biyolojik
olarak kendi varligini surdirebilen; acik bir sekilde ortak bazi temel kilturel
degerlere sahip olan; karsilikli etkilesim ve iletisimin oldugu bir alan yaratan;
kendisi ve diger etnik gruplara ait bireyler tarafindan bir etnik gruba aidiyetle
tanimlanan insanlardan olusan bu etnik gruplar gocle ya da fiziki mekanda
gerceklesen herhangi bir yatay ve/veya sosyal hareketle mekanda ayrisma-
toplanma egilimine girebilmektedirler [Ozdnder, 2000; Barth, 2003; Tiirkdogan,
2003].

16. ve 17. ylzyillarda dinsel hosgérinin kaynaginda “baris ugruna farkhlklara
katlanma”, 20. ylzyilda ise cogu zaman farkliliklar “eritme potasi, mozaik,
gbkkusagi, kaleideskop” gibi metaforlarla tanimlama ve farkhlagan kimlikleri
tanima politikalar giindeme gelmis, giinimuazde ise kiresellesmenin heterojen
ve parcall yapisi gereg@i kultGrler arasi sinirlarin ortadan kaldiriimasi, tim kalttr
gruplarinin farkli kimliklerinin digerleri tarafindan kabul gérmesi ve toplumla
bltiinlesmesi savunulmaktadir [Appadural, 1996; Levitas, 1996; Narli, 2002;
Parekh, 2002; Ribeiro, 2004; Altinbas, 2006].

Gokkultarlulugin mekana yansimalarini  kavrayabilmek igin ise Berry'nin
etnik/kultrel iligkiler Uzerinde sekillenen agiklama modelinden hareket
edilebilmekte olup [1986], cokklltlrlGligin mekana yansimalarinin incelendigi
calismada, toplumun ¢okkultirli yagama bakisinin égrenilmesi icin asagidakiler

sorular 6nem kazanmaktadir [Vatandas, 1996]:
1. Etnik/kultdrel farkliliklar korunmal ve gelistiriimeli midir?

2. Kentte farkh etnik/kdltirel topluluklar arasinda olumlu iligkiler kurulmal ve

gelistirilmeli midir?



Bu sorulara verilen cevaplar dort temel iligki bigimini tanimlamaktadir:

a) Etnik/kiltdrel farklilgin  korunmasi/gelistiriimesi onaylaniyor, fakat et-
nik/kaltdrel  topluluklar arasinda olumlu iligkilerin  kurulup geligtiriimesi
onaylanmiyorsa; bir bagka ifadeyle birinci soruya "evet" denirken ikinci soruya
"hayir" deniyorsa, tanimlanan ve beklenen iligki "ayrisma" (segregation)

olmaktadir.

b) Ne etnik/kultirel gesitliligin korunmasi ve gelistiriimesi, ne de etnik/kdlttrel
iliskilerdeki olumluluk uygun bulunmuyorsa; yani her iki soruya da "hayir"

deniyorsa, "etnik kiyim" (ethnocide) uygulamasi onaylaniyor demektir.

c¢) Etnik/kultarel farkliigin korunmasi/gelistiriimesi onaylanmiyor, fakat mevcut
etnik/kdltdrel topluluklar arasinda olumlu iligkilerin  kurulup geligtiriimesi
onaylaniyorsa; yani birinci soruya "hayir" denirken ikinci soruya "evet"
deniyorsa, etnik/kultdrel iligkilerde "benzestirme" (assimilation) esas aliniyor
demektir.

d) Etnik/kiltdrel farkliigin korunmasinin/gelistiriimesinin onaylanmasinin yani
sira, etnik/kdltdrel topluluklar arasinda olumlu iligkilerin kurulup gelistiriimesi de
onaylaniyorsa; her iki soruya da "evet" deniliyorsa, ortaya ¢ikan toplumsal

model “cokkultarlGlOk™tar (multiculturalism).

Bu dort temel iligki her Ulkede farkli boyutlarda ve dlgeklerde yaganmaktadir ve
Turkiye’de de goérinebilmekte olup, sonu¢ bdéliminde bu temel iligkilerden

calisma alanina en uygunu irdelenecektir.

Amac

isaretleri gdzlemlenen kiresel egilimler, farkh kultirler arasindaki iligkileri
arttirarak, yerel Kkdltir gruplarini  belirginlestirmekte ve "kdltirel kimlik"

konusunu 6nemli temalarindan biri haline getirmektedir. Bu kaltdr gruplari, ayni



cografyada yasadigi halde, farkli dinlere, farkli inanclara, farkl dillere, farkli
gecmiglere ya da farkli yasam bicimlerine sahip olduklarina inanan gruplar

olarak tanimlanmaktadir.

Kdltdr gruplarinin varligi cok eskiye dayanmasina ragmen bunun fark edilmesi
icin farkli gruplarin birbiriyle iliskiye gegcmeleri gereklidir. Bir taraftan bu kiltirel
kimliklerin siyasal, ideolojik nedenlerle "yok" kabul edilmesi, diger taraftan bu
kdltar gruplarinin  kendilerini  sistematik olarak diglanmis hissetmeleri bu
gercekligi ortadan kaldirmadigi gibi bu gruplarin daha da belirginlesmelerine -
kaltarel kimlikleri nedeniyle sistematik olarak ayrimcilikla karsilasan gruplarin
"etnik grup" haline déntismelerine- neden olmaktadir. Irk ve etnisite odakl bu
sosyal dislanma ise kendisini kentte de mekansal ayrigma-toplanma olarak
gostermektedir. Bu tezde ayni cografyada yasayan ve farkli kimliklere sahip
olan etnik gruplarin Cingeneler 6zelinde yasadigi sosyal dislanmanin kentsel
mekana ayrisma olarak yansiyip yansimadigi entegrasyon sorunu mekansal
ve sosyo-kultiirel olarak nasil ve hangi boyutlarda ortaya ¢iktigi kutuplasma ve
ayrisma sureglerinin dinamikleri esliginde incelenerek bu sorunun ¢ézimuinde
cokkdltirli modellerin  benimsenilebilirligi  tartisilarak kavramsallagtiriimasi
amaclanmaktadir.

Yoéntem

Yerlesmelerin fiziki mekana yansiyan kimligi, o yerlesmenin cografi 6zellikleri
(topografya, iklim vb. ) ve toplumsal yapisi (insan kaynakli) ile dogrudan iligkilidir.
Yerlesmenin sosyal yapisini ise, yerlesmede yasayan insan gruplarinin
paylastigi deger, inang¢, géris ve semboller butininin olusturdugu, ayni
zamanda sosyal olaylarin ve fikir hareketlerini de sekillendiren kilttr yapisi;
yerlesmedeki teknoloji ve ekonominin gelismiglik diizeyi ve halki yénetenlerin
durumu yerlesmenin sosyal yapisini sekillendirmektedir. Cokkaltirli sosyal
yapinin, yerlesmelerin mekansal yapisini  bigimlendirdigi  kabullyle,
Gingenelerin etnik kimlikleri baglaminda sosyal yasamdan ve mekandan nasil

ve hangi 6lceklerde ayristinldiginin arastirilacagl calismada sosyal yapidaki



farkliligin, kent dlceginde kendisini en yodun olarak hissettirdigi Menzilahir-

Cingene Mahallesi calisma alani olarak segilmistir'.

Literatir taramasi, destek bilgi ve belgelerle (imar plani arastirmalari, niifus
sayimlari, kurum ve kurulus istatistikleri vb.) konuya ve alana iligkin veri tabani
olusturulmasi izleyen sirecte, Edime-Cingene Mahallesi'nde kiimelenmis farkli
gruplarin kimlik tespiti i¢in katilimci gbzlem, derin-gérisme ve betimsel tarama
teknigine dayal bir alan c¢alismasi izlenmigtir. Derinlemesine gérismelerle
bizzat arastirmacinin bakis agisi (etik yaklasim) ve yorumu yerine, bizzat

Uzerine inceleme yapilan gruplarin bakis acilari (tek belirleyici etmenin, Kiginin

kendini "kim", "ne" olarak g6érdigli ve tanimladigi emik yaklagim)
incelenmistir. Arastirmanin en énemi parametresi, ¢alisma alani Uzerinden
coketnili yagsam kaltariinin olusum etmenleri, nitel 6zellikleri ve bu acilimlarin
sosyal dislanma odakli kentsel ayrisma ve toplanmadaki etkinliginin tespit
edilmesi olup; nicel veriler ise ilgili kurum ve kuruluslarda (belediye, muhtarlik,
askerlik subesi, is ve is¢i bulma kurumu, esnaf ve zanaatkarlar dernegi, sosyal

yardim kuruluslari, valilik, vb.) ve yerinde yapilacak incelemelerle saglanmigtir.

Kalitatif (nitel) veri analizinde ise sosyoloji alaninda da yodun olarak
kullanildigi sekliyle, hipotezlerin yerine derin gbérismeler sonrasi gelistirilen
6nermelerin aldig farkh ¢ikarimlar gelistiriimeye calisilmistir. Ayrica; literattr
taramas! sirasinda edinilen mevcut teorilere bagiml ve/veya belli hipotezleri
kurgulamak zorunla birakilan yaklasim yerine arastirmanin konusunun
6zgunligune ve calisma alaninin mekansal kurgulara dayali 6énermelerden
hareketle yeni teoriler olusturma olanagr veren “teori geligtirme” yoéntemi
kullanilmigtir.  Bu ydntem “Grounded (G6émull) Teori igeriginde de

degerlendirilebilir.

' Menzilahir ve alt gruplarinin calisma alani olarak neden ve hangi sebeplerden dolayi segildigi
ilerleyen bélimlerde ayrintilandirilacaktir (Bkz. 5.3. Arastirma Alani: Menzilahir Cingene
Mabhallesi).



Menzilahir Mahallesi’'nde ikamet eden Cingenelerin mekansal ayrismayi
tanimlayabilecek ya da ayrismaya neden olan sosyal dislanma slrecindeki
sosyo-ekonomik ve kulttrel 6zellikleri ile kendilerini ifade edebilme ve
orgltlenme noktasinda, etnik kimlikleriyle baglantilari (demografik 6zellikler,
dogum yeri, gb¢, medeni durum, aile baytkligu, egitim, hane ve mekan), is ve
meslek, gelir ve harcama, evde kullanilan egyalar, siyasal katihm, érgitlenme
ve Cingenelerin kendilerine ve dinyaya bakis agilarina iliskin veriler elde
edilmesi amaglanan analiz agamasinda ¢ temel teknik birlikte kullanilacaktir;

Bunlardan anket teknigi pilot (20 goértgulen/hane Uzerinde) uygulamasindan
sonra, uygulanmistir (50 gériistilen/hane tizerinde)'. Anketlerin uygulamasinda
cinsiyet ve yas dagilimi 6zelligi yerine, haneyi temsil eden gérisilenlerle
anketler uygulanmis ve degisik gdrismecinin olasi etik yaklagimlarinin
g6rismeyi etkilememesi adina anketér kullaniimamigstir. Anket tarihinin degisik
dénemlere ve genis bir zamana dagiimasinda her haneyle gérigsme yapabilme
cabasi etkili olmugstur ve anket cevaplama sureleri goérisulenlerin katihm
isteklerine bagh olarak degismekle birlikte, degisik dénemlerde Mahalle'yi
ziyaret katilim oraninin yiksekliginde énemli rol oynamistir. Anket uygulamasi
esnasinda gozlem ve serbest gOrismeler de yapildigi gibi, daha sonraki
asamalar icin distnulen derinlemesine goérisme ve tanikliklara iliskin hazirlik

ve gorlsulen secimi de yapilmaya ¢alisiimistir.

Elde edilen verilerin siralanmasi ve analizi ile kontrol agamasi tamamlanmis,
anket formlarinin tablolastirilarak, sonuglari kategorik bir siniflandirma

icersinde dizilerek yorumlanmistir.

' Anket sayisi misaade edilen hata oranina gére %10;(1,96/1-(6rneklem orani))/ (Toplam
nufus).(6rneklem orani) formillyle belirlenmistir [GULGEC, 1998]. Orneklem orani %7
olarak hesaplanmis, hanehalki sayisi 7 kisi olarak kabul edildiginden 50 anket yapilmasi
gerektigi tespit edilmistir.
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Anket sonuglarinin degerlendiriimesinde derinlemesine gérisme ve sé6zli
taniklik tekniklerinden yararlaniimis. Ayrica ¢6zumlemelerin

derinlestiriimesinde alana iligkin 'g6zlemler' belirgin katkilar saglamistir.

Son olarak da c¢alisma alanina iliskin tim gdzlem ve veriler bir araya
getirilerek, literatlrle karsilastinimasi ile analiz slrecinin zenginlegtiriimesine
calisiimis, analiz suUreci sonrasinda Cingenelerin kente entegrasyonuna
yonelik mekansal degerlendirmeler yapilmistir.
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2. TEMEL KAVRAMLAR

CGevresinden diglanmig kaltdrel battnler olarak "ilkel" topluluklarin ginimuizde
varolmayisi, sosyal antropoloji disiplinini énce geleneksel topluluklarin
incelenmesine, ardindan da inceleme konusu olarak farkli kimliklerin yer aldigi
kent baglamina ydneltmistir. Bu surecte "Bati uygarligini ve insanini 'ideal tip'
kabul eden, merkez alan yaklagim..." [GUng6ren, 1988] giderek terk edilmis,
Levi-Strauss'un 6ncilik ettigi "farkli ama esit" disincesinden kaynaklanan
"kaltarlerin 6zgunltgu" dustncesi agirlik kazanmaya baslamistir. Bu bakis
acisindan hareketle, bu calismada o6ncelikle “Etnisite-Kimlik Kavrami ve
Gokkaltarloluk”  kavramlarinin - anlam ve iceriklerde meydana gelen
degisimlerin, gUunimuz kentsel mekaninda gb6zlenen kdltlrler arasi
farklilasmay1 hangi sekillerde etkilediginin kavranabilmesi agisindan yararli
olabileceginden genel hatlariyla belirtiimigtir. Klasik ¢okkultarlGlik literatirinde
yer alan kavram ve aciklamalar ise Edirne’de yasayan GCingenelerin
cevrelerindeki diger topluluklarla nasil iligki kurdugu, kimliklerini nasil
kazandiklari ve bunun sonucunda olusan farklilasmanin mekana nasil
yansidigi konusunda ¢6zimleyici olarak distnUlmastir ve bu ele alista,
etniklik ve etnisite kavramlari 6ne ¢ikmaktadir.

Hobsbawm'a gdére; tim dinyada tekrar tekrar ortaya cikan tek bir "etnisite"
yoktur [Hobsbawm, 1993]. Kolonyal ve post-kolonyal dénemde dinyanin
belirgin  6zellikleri, zorla ve gbnlllG isgich  gbclerinin - dnemi,
mulkstzlestirmenin tarihteki kurbanlar olan halklarin yeniden dogusu ve
modern kapitalist ve kapitalist olmayan devletlerin ulusal kiltirler yaratma
yolundaki faaliyetleri etnisitenin tarihsel ¢ercevesini olusturmaktadir. Bu
tarihsel gerceveler, kolelik sonrasi irkciliklarin ve irkgilik karsithklarinin, "cogul”
toplumlarin; yerli halklarin siyasi hareketlerinin, ulus devletler diye bilinen etno-
milliyetciliklerin ve yerlesik devletlerin milliyetciliklerinin/irkgiliklarinin ve son
olarak zengin ve yoksul Ulkelerdeki sehir azinliklarinin bireysel ve kolektif
kimliklerinin arka planini olusturmustur. Ne kadar benzerlik ve ortak tema

sergilerlerse sergilesinler, sadece birkag 6rnekte ayni sosyal dizen iginde yan
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yana geldikleri icin, “6teki”yi etnik bir uyanigin tek tip érnekleri olarak ele almak

faydali degildir.

Bu farkll etnisite tdrlerinden her biri, kendi tarihsel baglami icerisinde
tanimlanmaktadir. Etnisitenin gesitlilik gosterdigi G¢ 6nemli 6lgutt "alan, dlgek
ve resmilik" olarak agiklanmaktadir [Hall, 1991]. Etnik kimliklerin alani en
yerelden, kiresele kadar degisebilir, Olcek makro-sosyalden mikro-sosyal
yasamin bireyler arasi iliskilere kadar farklilik gésterebilir ve etnisite, dizenli
ama gayri resmi bir uygulama meselesi olabilecedi gibi, yasal ve anayasal
ilkelerle resmiyet de kazanabilir. Etniklik, insanlarin konusabilmesi icin gerekli
bir yer ve alandir. Son yirmi yili dénUstlren tim yerel ve marjinal hareketlerin

ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde ¢ok énemli bir yere sahiptir.

Etniklik, ¢cagdas antropolojik verilerin 1s1dinda kandashgdin ve belirli kdltirel
Ozelliklerin tarihsel olarak belirledigi topluluklar ifade eden standart bir kavram
olmaktan ¢ikmigtir. Onun yerine zaman ve mekana bagli olarak, etniklige
temel olabilecek dzelliklerden herhangi birinin 6éne ¢ikip 6nem kazanmasiyla
belirginlesen bir klltlrel olusum olarak kabul edilmektedir. Kimi yerde ve
zamanda bu Ozellik dil, kimi yer ve zamanda din, kiminde toprak ortaklig
kiminde ekonomik ve siyasal g¢ikar birligi, kiminde ortak disman, kiminde de
ekonomik ugras ortakligi  olabilmektedir. Hatta insanlarin mekan
degistirmelerine bagh olarak 6tekince algilanma biciminden dodan ve daha
once belirgin olmayan bir etnik kimlige yakistirimalari ya da bu kimligi
ustlenmeleri s6z konusu olabilmektedir [Parekh, 2002]. Sosyal diglanma
kaynakli aynigsmanin, cokkdltirllige dayali 6rnek Uzerinden incelenecegi
calismada, mekansal ayrismanin Ozellikle kent sosyolojisi literatirinde
“etnisite ve cokkdltrlGlUk” kavramlari Gzerinde yogunlasmasindan dolayi,
oncelikle bu kavramlar, ayrismaya nasil ve hangi bigcimlerde neden olabildikleri

baglaminda incelenmistir.
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2.1. Etnisite-Kimlik Kavrami

"Etnik" kelimesi Yunanca "ethnos"dan gelmekte olup 14. ylzyilin ortasindan
baslayarak, “irksal” 6zellikleri birlikte anilmaya baslandidi, 19 yizyil sonrasinda
ve |l. Dinya savasi sirasinda Yahudileri, italyanlari, irlandalilari ve
cogunlugunu ingiliz soyundan gelenlerin olusturdugu baskin gruptan asagi
gbrulen topluluklari nazikge ifade etmek icin kullanildigi ileri strmektedir
[Eriksen, 1996; Eriksen, 2002]".

Anderson ise kavramin sozlik anlaminin "ethnos"dan geldigini ve "halkin"
karsih@r olarak kullanildigini ifade eder®. Andrews’a gbre etniklikten, etnik
gruplari karakterize eden kavramlar, duygu, disince ve hareketleri
anlamaktayiz [Andrews, 1992]. Bunlar [Turkdogan, 2003]:

“Bir devletin icindeki diger gruplarla értismeyen Ozellikleri tanimlarlar. Etnik
gruplar, kendi kiltdrel tanimlamalari igin, ge¢gmisten secilmis orak gelenekleri
dlcl alan, genelde endogamik gruplardir.”

Etnik gruplar konusun gundeme gelisi ulus ve milliyetgilik kavraminin da
gelistigi XIX. ylzyllda ve Bati'da ortaya ¢ikmaktadir. Bati, ulus olgusunun
yaraticisi olarak kendini gériip, bu kavrama yeni bir icerik getirme c¢abasi ile,
etnik gruplar kendi diginda topluluklar tanimlamak igin kullanmaya baslamistir
[Baykan, 2003].

Sosyoloji yukarida deginilen genel tanimi getirirken, antropoloji ise etnik

gruplar séyle tanimlamaktadir [Barth, 2003].

' Ancak, Eriksen ethnics nitelendirmesi ile gruplarin toplumda kiiltirel ve dini agidan asag
olarak gérilen gruplari ya da irk ayrimina konu olan gruplari kastetmemektedir.

2 Vamik da "ethnos"un anlamini topluluk, insanlar, ya da kabile olarak ifade eder. Benzer
ybénde goris igin Bkz. Vamik, 1999:31.

Andrews, “Tlrkiye Cumhuriyetinde Etnik Gruplar” adli eserinde 47 etnik grubu
siniflandirmis, irk, kiltdr, mezhep, yerlesim bélgesi, oymak ve boy farklligina kadar iligkileri
kurgulayan esnek bir Gslup kullanmistir. Ancak, Andrews’un sosyolojik olarak alt kiltur
grubu olarak nitelendirilen bltiin alt kdltdrlerin etnik gruplar olarak kabul eden bu esnek
Uslubu doktrince tartismalidir. Bkz. Tirkdogan, 2003:9-10,104-115.
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“Biyolojik olarak kendi varligini sirdurebilen; agik bir sekilde ortak bazi temel
kiltirel degerlere sahip olan; karsilikli etkilesim ve iletisimin oldugu bir alan
yaratan; kendisi ve diger etnik gruplara ait bireyler tarafindan bir etnik gruba
aidiyetle tanimlanan insanlardan olusan toplumsal kategorilere etnik grup adi
verilir”.

Tarihsel kdkenleri ve fiziksel yapilari ayri olan insan topluluklarinin birbirleriyle
olan iligkilerinden dogan etnik gruplari, kiresellesme sdrecinin en 6nemli
kavramlar arasina dahil etmek de mamkuindur. Bu slrece paralel olarak etnik
kimliklerin 6n plana ¢iktigi gorulmektedir. Bu noktada etnik grup su sekilde
tanimlanabilmektedir [Cohen, 1996; Jary, Jary, 1991]:

“Bazi normatif davranis kaliplarini paylasan, kendi kaltUrlerine, inaniglarina ve
geleneklerine sahip ancak farkli bir tavir, ortak bir suurdan beliren kimlikleri
paylasan ve toplumsal dizen igerisindeki diger topluluklarla etkilesimde
bulunan; daha genis nlfusun bir parcasi olan ortakliktir.”

Literatirde etnik bir grubu tanimlayan toplumsal nitelikleri su sekilde
aciklanmistir' [Smith, 2002; Dogruel, 2005]:

a)Kolektif isim, etnik gruplarin kesin bir isareti ve simgesidir; topluluklar bu
isimleriyle kendilerinin  digerlerinden ayinr ve bu isimler kendilerine

“varliklarinin surekliligini” ve “6zlerini” hatirlatir.

b)Ortak bir soy miti; Yunanca’dan gelen “ethnos” teriminin ikiz unsurlari olan
“pirlikte yasam” ve “kdltirel acidan benzesme” kavramlarinin pekistirir ve
fiziksel mekandaki kollektif yerlesim araclarini ve bir toplulugun kdkenleri,
gelisimi ve kaderini aciklayan kan bagi, genetikten ¢cok ortak aile baglariyla bir
araya gelen kabileye ait anlayisiyla agiklar [Appelbaum ve Chambliss, 1995].

' ilk durum Basklar tarafindan, ikincisi Yahudiler, Ermeniler ve Sihler tarafindan, ticlinctst
Amerika'daki Siyahlar ve Yeni Zelanda'da Beyazlarin yerlesmesinden sonra Maoriler
tarafindan temsil edilir. Sonuncu durum, Hindistan'daki ve Pakistan'daki Muslimanlarla
ayni dini paylasan, fakat 6zel bir dille birlikte Hint klltGriine sahip olan Bangladesliler ya da
dinlerini Katolik Valonlarla, dillerini kuzeydeki Hollandali komsulariyla paylasan Flamanlar
tarafindan temsil edilir. Bkz. Smith, 2002.
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c)Paylasilan tarihi anlar; “bireyleri, cemaate baglayan bir ani zinciri” birbiri
ardina gelisen gundelik yasam belledi, deneyimler ise kusaktan kusaga

aktaracaklar nufusu olugturur [Somersan, 2004].

d)Ortak kaltara farkll kilan bir ya da daha fazla unsur; etnik gruplari hem
dyelerinin birbirine baglanmasina hem de “Gtekiler’den digerlerinden ayirmaya
yarayan bir 6dedir. En fazla paylasilan ve ayni zamanda ayirt edici olan
nitelikler dil ve dindir, fakat gérenekler, kurumlar, yasalar, folklor, mimari tarz,
giyim, beslenme, mizik ve sanat, hatta renk ve fiziksel gérinis farkliliklari

arttirabilir’.

Yukarida bahsedildigi Uzere etnisiteyi ve cokkultirlGlugu algilarken genetik
faktdrlerin de Uzerinde durulmasi gereken bir unsur oldugu, doktrinde yodun
olarak elestiriimigtir. Appelbaum ve Chambliss’e goére etniklilik, gruplarin
biyolojik farklarini siniflandirmada etkeni olan ortak iIrk unsurundan daha g¢ok
bunun aksi yo6nunde Kkultirel farkhhklarin gbzetimine dayandiriimalidir
[Appelbaum ve Chambliss, 1995]. Irk ve etnik gruplar arasindaki anlamli
farkliik bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. “Irk” ayni biyolojik kdkene sahip
insanlar toplulugu olarak tanilanmaktayken, “etnik grup” kaltir ve digerlerinden
farkhlasan kimliklerle agiklanabilmektedir [Kupper ve Kupper, 1985].

Ayrica, calismada incelenecek olan mekansal ayrisma irk¢iligin “6teki” olarak
siniflandirdigr  insan topluluklari degil, etnisitede kendisini “biz” olarak
tanimlayan cokkiltarlii gruplarin yasadigi farkhlasmadir. ingiltere Lordlar
Kamarasi tarafindan daha &nce verilmis bir karar goére; “karavanlarda,
otobuslerde, rémorklarda Ulke boyunca gezinen ve géc¢ebe hayati strdliren ya

da ilkel kosullarda yerlesik hayata ge¢mis insanlara, genel olarak “cingene”

' Glnimiizde A.B.D.'deki siyah nifusun birligi dil, hatta din degil, deri rengiyle ifade ve
sembolize edilen acilar ve O6nyargilar temeline dayanir. Bu durumda, “gegis” zorlasir.
Siyahlar Afrika'ya dayanan etnik mirasin gogunu kaybetmis ve kiltlrel olarak neredeyse
Amerikalilasmis olduklari halde, Siyahlarin etraflarini saran Beyaz etnik kiltlrlerden ayrilan
bir sivah Amerikali kaltGrleri vardir. Bu kiltir strdirilmekte ve caz ve Siyahlar Gzerindeki
arastirmalar, fiziksel siyah guzelligi kdlti gibi 6zel tatlari ve ayirt edici nitelikleriyle son
zamanlarda bir kargi klltlr yaratacak sekilde gelistiriimektedir. Bkz. Smith, 2002: 51-52.
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denebilir [Fraser, 2005]. Ancak; yasa acisindan bu insanlar ayr bir irk
sayilabilecek 6zelliklere sahip degildir. ingiltere’de irksal ayrimciliga karsi
koruma saglayan ve 1976'da yirirlige giren Irklar Arasindaki iligkiler
Yasasr’nda “etnik” kavrami dogrudan biyolojik ya da irksal farkliliklar dikkate
alinarak degil, etnik grubun sahip oldugu iki temel o6zellik cergevesinde
tanimlanmustir. ilk 6zellik “grubun, kendisini bagka gruplardan ayri gérmesini
saglayan, anilarini yasattigi ve bilincinde oldugu ortak tarihe, deneyimlere
sahip olmasi”, ikincisi ise “ailevi ve toplumsal &6rf ve adetlerin dahil oldugu,
kendine ait bir klltirel gelenede sahip olmasi”dir [Lee, 1983]. Yukaridaki
aciklamalar baglaminda, Cingeneler érnedi Uzerine olan calismamizda irk
kavramina dayali siniflandirma yapilmayacak, bu etnik grup kalttrel bir grup
olma 6zelligiyle kavranacaktir'.

Etnik gruplarnin kadltGre dayali taniminda 6zgunlik de édnemlidir. Bu 6zgunlik
sadece farkl degil, ayni zamanda karsilastinlamazdir. Bu, diger dillerle ilgisi
olmayan bir dile ya da kendi basina bir dine sahip olarak olabilir. Ote yandan
baska etnik kultUrlerin kalabaligi arasinda, renk ve kurumlar gibi kendi kaltdrel
Ozelliklerinin degeri ile ayakta kalabilir ya da kultirel cakisma 6zelliklerinin
birlesimi essiz olabilir. Gergekte farkhlastirici kiltirel baglarin ya da 6zgul
kultrel 6zelliklerin sayisi arttikga, ayri bir etnisite olma duygumun yogunlugu

ve etnik surekliligin sansi artar.

Belli bir teritorya ile 6zdeslesme; etnisiteyle dogrudan iligkilidir, fakat bu iligki ne
gercekten sahip olundugu icin ne de iklim, arazi ve konum gibi nesnel
Ozelliklerinden dolay! degildir. Etnik grup i¢in asil belirleyici, dinyanin belli bir
parcas! ile “kendi” toplulugu arasindaki iddia edilen ve hissedilen ortak

yasamdir. Etnik grubun anavataninin dért boyutu vardir;

! ingiltere Lordlar Kamarasi tarafindan daha énce verilmis bir karar goére; “karavanlarda,
otoblislerde, rdmorklerde Ulke boyunca gezinen ve gdgebe hayatl sUrdiren ya da ilkel
kosullarda yerlesik hayata ge¢cmis insanlara, genel olarak “gingene” denebilir. Ancak; yasa
acisindan bu insanlar ayri bir irk sayilabilecek 6zelliklere sahip degildir.
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a) Her anavatandaki etnik-dinsel baglamda “kutsal” sayilan bir ya da daha
fazla sayida merkez olup, bu merkez etrafinda etnik grup genisleyerek

teritoryaya baglanir (Mekke-Kabe, Polonya-Yasna Gora, Tapinag).

b) Bir etnik grup ve onun anayurdu, bir dis gucln etkisiyle birbirlerinden
ayrildiginda, bu etnik grup ve teritorya arasinda hep bir “kutlu bir 6zdesleme”-
bir bag kalir (Yahudiler gibi kismen slrgindeki topluluklarda oldugu gibi
anavatandaki koklerinden kopmama, fiziksel baglarin uzakligina ragmen

teritoryadaki soykutugu ile anilima).

c) Disardaki etnik grup Uyeleri, kendilerini tanimlarken bunu teritoryal
kdkenlerine atifla yaparlar. Disardan taninma, etnik agidan ayni anavatandan
olmak ile tanimlanir (A.B.D.’de gé¢menlerin “kdkenlerinin ait oldugu ulkeye”

gore yerlestiriimesi ve kentsel mekanda farklilagsma yaratiimasi).

d) Dayanisma duygusu; etnik gruplari ortak bir isim, soy miti, tarih, kdlttr ve
teritoryal birlesme ile bir araya getiren, tek bir etni olarak hissettiren belirli bir
kimlik kazanmalarini saglayan baglilikla da nitelendirilebilecek bir olgudur
[Sapancali, 2005; Somerson, 2004].

Yukarida kategorize edilen etnik grubu tanimlama oélgitlerine gin gectikgce
karmagsiklasan sosyal hareketlilik ve gbé¢ olgunu eklemek gerekmektedir. Bu
baglamda, etnik grubun sosyal hareketliligi de iceren bir tanimi asagidaki
kapsamda yapilabilir [Ozénder, 2000; Tiirkdogan, 2003]:

“Gocle ya da fiziki mekan Uzerinde gerceklesen 06zel bir yatay sosyal
hareketlilik ve/veya sosyo-kultirel agidan karmasik bir topum yapisindan ya da
tecritten kaynaklanan farklilasmis kultarel kimlikleri barindiran, ayni toplumsal
ve kultdrel gelenek ¢evresinde batinlesen, ayni mekani paylasan ya da bir
suUre paylasmis insan topluluklaridir”.
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“Etnos” kokinden turetilmis, Yunanca “topluluk-halk-birlik” anlamina gelen
etnisite terimi ise, ilk olarak 1950’'lerde gindeme gelmistir [Vamik, 1999;
Cockburn, 1998]. 1960’lardan itibaren sémdargeciligin ¢okmesi, Asya ve
Afrika’da yeni devletlerin kurulmaya baslamasi ve sémurgeciden kurtulan yeni
topluluklarin Avrupa’ya yonelen hizli go¢ slreciyle kimlik sorunlariyla birlikte
anilan etnisite, 1990’lar da ise bir kdltirel gruba dahil olma bilinci disinda
digerlerine karsi negatif aidiyet duygusunu baskin hale getiren dismanhk
seklinde de yorumlanmistir'.

Toplumlarin degisik kosullarindan dolayi farkl seklerde karsimiza c¢iksa da
genel tanim su sekildedir: “Kendisini dinsel ve/veya kultirel 6zelliklerinden
dolay! digerlerinden ayri géren", ayni zamanda digerleri tarafindan “6teki”
sayllan, bununla birlikte bir kdltdrel gruba aidiyet hissiyle baglanip,
“Otekiler’den ayrilik hissine kapilan ve sinirlarinin bilincinde olmadir” [Cohen,
1994; Reece, 1998, Dogruel, 2005]. S6zU edilen bilincin gingeneler érneginde
oldugu gibi farkli bir irk, din, dil, kdltir ve mekan gibi toplumun yapisini
belirleyen temel unsurlardan kaynaklandigindan etnik grup ve etnik kimlikten
s6z etmek mumkdndlr [Birkdk, 1994]. Etnisitenin tanimindan yola ¢ikarak
etnik kimlik ve etnik kékenin bir kultir grubuna ait olma hissi anlamina geldigi
sOylenebilir. Etnik grupla arasindaki ayrimindaki kesin c¢izgi ise gingeneler
6rneginde oldugu gibi ayni soydan gelen ya da geldigine inanan, dogustan
gelen baglarla kendilerini kolektif olarak ortak kaltirel 6zelliklerin uyumunda
ayrn bir toplumsal kimlige sahip olarak gérmeleri, sosyal degisim sureclerinde
etnik sinirlarin degisim gostermesi ile tek bir etni olabilmenin bilincinde

olmalaridir [Dogruel, 2005; Somersan, 2004].

Hem psikolojik hem de sosyolojik bir terim olan kimlik ise, en genel ifadeyle,
toplumsal hayatta kendimizi ifade edis, taninma bicimimizdir ve ancak,
Otekilerle karsilkli bir etkilesimle olugur ancak etnik kimlik genellikle glgler ve
farklilasmis sartlar altinda belirlenir [Dogruel, 2005]. Ornegin Cingenelerin

Yugosvalya’da gergeklesen “etnik temizligi” etnisitenin karanhk y0z( olarak
nitelendirmektedir [Eriksen, 2002; Somersan, 2004].
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etnik kimligini yaratan etkenler, g¢ingenelerin dogustan gelen 6zelliklerinin
digerlerinden farkli olmasi, bunun yani sira sosyal diglanma ile sonucglanmig
tarihsel deneyimleri ve ylUzyillar stren kitalararasi gégleri ile kentin mekansal
yapisina yansiyan ayrismanin belirginlesmesi ve bu sézi edilen kosullarin
cingeneler ve digerleri arasinda catismalar yaratmasidir. Etnik kimlik, ayirt
edilebilir kaltara ile kisinin kendini tanimasina yardim edip, bir yandan hayatina
dizen vermesini saglarken, diger taraftan bir topluluk ile iligki kurmasina
ve/veya kurmamasina da yardimci olan, bunun sonucunda da bir topluluga
aidiyeti ve/veya bir bagska topluluk tarafindan dislanmasi olasihdini da
barindirmaktadir [Erbay, 1998; Somersan, 2004].

Gunumuzde, bireysel 6zgurlUklerin 6n plana ¢ikmasiyla, etnik kimligin bireysel
boyutu olarak, kiginin kendi kabuline dayali kendi kimlik tanimi 6nem
kazanmistir [Tirkdogan, 2003; Onder, 2006]. Emik bakisin, -bir grubun
kendisini “ne” ve “kim” olarak gérdigu ve kendi kimligini nasil tanimladig
seklinde- benimsedigi calismada, ¢ingenelerin mekanin ayrismasinda dolayl
rol oynayan kimlik tanimi daha ileriki bélimlerde etik yaklasimla'
arastirmacinin yorumlari yerine, emik yaklasimla gruplarin bakis agisindan

incelenecektir.
2.2. Cokkdultarlaliuk

Din, dil, tarih, cografya ve kultarel farklilagsmalarin bir yansimasi olan etnikliligin
bu farkliliklara ek olarak sosyal hayat ve mekanda da farklilasarak toplumun
karmasik bir pargasi haline gelmesi s6z konusudur [Smith, 1988; Turkdogan,
2003; Kongar, 2007]. Ortak sinirlar igerisinde bircok kultirin bir arada
varolmasi olarak tanimlanan cokkdltirlilik, farkh kdltlr gruplarinin giderek

daha fazla icice yasamaya baglamasiyla ekonomik, toplumsal ve siyasal

' Etik bakis, disardan midahale ile bir gruba digerleri tarafindan ydnlendirilen bakis agisi

olup disardan grubun baska bir grubu tanimlamasi olarak nitelendirilebileceginden
genelleme seklinde kaba bir goérlise dodnisebilecedinden calismamizda tercih
edilmeyecektir.



20

degisime de neden olan, ginimudzin en popduler kavramlarindadir [Kongar,
2007].

Cokkaltarlalugun tarihsel tabani incelendiginde ilk olarak kendilerini farkl
kaltarel gruplarla karsi karsiya bulan Ulkelerde ortaya ¢ikiigi saptanmaktadir.
II. Dinya Savasl sonrasi kultirel cogunlukla birlikte gindeme gelmis ve
A.B.D., Kanada gibi geleneksel gbé¢ olan Ulkelerden farkl olarak o6zellikle
Avrupa kitasindaki pek ¢ok Ulke heterojen ve ¢okkultirll, ¢ok-dinli, cok-dilli ve
cok-irkli  hale gelmis, bu kavramlar kuiltirel g¢ogunlukla ifade edilmis,
“asimilasyoncu” tavrin karsiti olarak kullaniimigtir [Marshall, 1999; Altinbas,
2006]".

Farkl oldugunu iddia eden gruplarin, bu farkliliklarini korumak ve surdirmek
amaciyla ve farkli kimliklerinin diger tim gruplar tarafindan da kabul edilmesi
istekleriyle gindeme gelmistir. 16.yy ve 17. yy.da dinsel hosgdrinin
kaynaginda “baris ugruna farkhlklara katlanma”, 20. ylzyilda ise c¢ogulcu
dislnce ile birlikte entelekttel bir egilim, egemenlik 6gretisi olarak ifade edilen
cokkdltarllik, ¢ogu zaman farkliliklari eritme potasi, mozaik, goékkusagi,
kaleideskop gibi metaforlarla ve kimlik politikalar-taninma ve farklihk
politikalari birlikte anilmistir [Somersan, 2004; Altinbas, 2006]. 1980’lerin
basinda gindeme gelen ve 1990’larin bagindan itibaren uluslar arasi konular
ve i¢ politka merkezli siyasi amaclarin araci olarak  belirleyici olan
kiresellesme kurami 0Ozellikle Gzerinde durulan homojenligin yanilsamasi,

kaltarler arasi etkilesim ayrimciligi énlenmesi, azinliklarin korunmasi ve etnik

' Tek bir Amerikan kimligi ve kiltlirii oldugu égretisi ve Amerika’nin farkli insanlar igin biyik
bir siginak oldugu fikrinde israr edilmis, ancak 1960’larda kismen farkli etnik kimliklere
sahip Afrika-Amerika kdkenli gruplarin miicadelesi, slirece kiltiirel 6zellikler kazandirmistir.
Amerika’nin gokkdltiirli ilan edilmesinde israr edenlerin basinda gé¢menler, yerliler ve
Ulkede kusaklardir yasayan Porto Rikolular ve Meksikali Amerikalilar yer almaktaydi.
Avustralya’da ise yine Asyallasma ve asimile edilemeyen gbé¢men ve yerlilerin
mucadeleleri ile 1970’lerin basinda kendisini resmen ¢okkiltirli ilan etmis ve devlet
politikasini ¢okkltirliliige adamistir. 1960’lar sonrasinda Ingiltere’de asimile olmayi
reddeden Guney Asya ve Afrikalilar ile Almanya’da o6zellikle blyuk Tark gé¢cmen
gruplarinin kiltrel kimliklerinden vazgegmeyip, asimile edilememesi ile c¢okkalthrlGlik
dinya ¢aginda 6énemli politik ve ideolojik bir harekete dénismastir. Ayrintili bilgi icin Bkz.
Marshall, 1999.
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merkezli insan haklarinin Bati’dan hareketle butin ddnyaya yayillmasi
yukselen deg@erler olarak cokkulttrluligu karsimiza ¢gikarmaktadir [Narh, 2002;
Ribeiro, 2004].

Kiresellesmenin  sireglerinin  heterojen ve pargall yapisi, kaltdrleri
yakinlastirip, Kkultdrler arasi sinirlari ortadan kalkmasinda ve kadltirdeki
homojen yapilanmanin degismesinde etkili olmustur [Ribeiro, 2004; Appadurai,
1996]. Ulus esasina dayanan ve “millet” amagc birligi icin bir bitin olarak
tanimlanan gunimaz devletlerinin en énemli unsurlarindan biri olan kulturel
donanim, birbirinden kesin gizgilerle ayrilabilecek insan gruplarina 6zgu bir
yasam bicimi olup, cokkdltdrlilik de bu baglamda bir toplumda kultlrel
bakimdan anlamli farkliliklar gésteren gruplarin bulunmasi durumudur. Benzer
bir tanimla da c¢okkultirlulik: “Tek basina farkliik ve kimliklerle ilgili degil,
kiltirle kaynagsmig ve ondan beslenen farklilik ve kimliklerle yeni bir grup
insanin kendilerini ve dinyayl anlamakta, bireysel ve toplu yasamlarini
dizenlemekte kullandiklari inanglar ve uygulamalar batinadur” [Parekh, 2002].
Bu noktadan hareketle cokkdiltirli toplumun tanimi su sekilde yapilabilir:
“Farkli etkin kbkene sahip bireylerin tek basina degil ancak sosyal iliski aglari
olusturabilmeleri igin gerekli “manevra alani’ni saglayan, sahibi olduklar farkli
kimliklerin digerleri tarafindan kabul goérmesi, kultUrlerinin yasatiimasi ve
mensubu olduklari toplumsal olusumun bir Gst kimliginin belirleyicisi olmalarini
kapsayan sureg ve iligki bicimlerinin timune sahip toplum” [Bal, 2001; Kongar,
2007].

Gokkaltarlulugun kendi icinde kendine yeterli olan ve etkilesmek zorunda
olmayan kdaltdrlerin birlikte, yan yana varolusu olarak tanimlanmasinin
karsisinda yogun elestiriler mevcuttur. Freidman (1998), bu tanimin kendine
yeterli sinirlari olan, sadece birbirine eklemlenmis parcalardan olusan mozaik
olarak yapilmasina, Hutington (1996) ise “kim oldugumuzu ancak, kim
olmadigimizi ve ¢odu zaman da kime karsi oldugumuzu bildigimizde
anliyoruz” so6zleriyle, kdltarin bir tir tek parca gdvde (monolit) olarak

algilanmasini elestirmistir. Homojen kultdran imkansizligi ¢okkdltarlaltgin
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ortaya cikis nedeni olup, cokkdltarltlik karsilikl diglanma ve bulusma niteligini
tasimali ve icinde barindirdidi her kulttriin kendi icerisinde farkliliklarinin

bulundugunu yadsimamalidir.

Cokkaltarlaligin modern toplumlarda aldigi farkl bicimleri ¢ bagslik altinda
toplamak mimkiinddr. ilk olarak, toplumun godunlugunu olusturan gruplarin
ortak bir kiltarG paylagsmalari, géreceli farkliliklarin kabul edilip ¢esitli yasam
bicimlerinin sistem icerisinde kendine yer agmaya calismasiyla alternatif
kaltarlerin olugsmadigi, var olani c¢ogdalttigi gokkultirli gruplar (escinseller,
geleneksel olmayan yasam bicimlerine ve/veya aile yapisina sahip olanlar)';
bir digeri de toplumdan dislanmis ancak etnik farkhlik tagimayan sosyal
gruplari da icine aldigi disinuldiginde sadece toplumsal azinlik olan farkli
kimliklerin statstnu etkileyecek bir érgitlenme degil, farklilasmis bu kiimelerle
iliskilerin batiinine ybénelen bir model oldugu savinin disinda; baskin kulttran
baglayici bazi degerlerine elestiriyle yaklasan ve bu sistemi yeniden
tanimamaya yoénelik kilttr gruplaridir [Altinbas, 2006, Parekh, 2002]. Ancak,
bunlar bulunduklarn toplumda alt kiltir olarak degerlendiriimekten uzak kendi
deger yargilar ve dunya goruglerine gore yasayan farkh kadltdr gruplarndir
(Toplumun derinine islemis temel ataerkil Onyargilari kirmaya yoénelik
feministler ve insan odakli, teknokrat ényargilarin éniinde duran cevreciler
gibi). Ucilincli bigimse, tezimize arastirma konusu olan mekansal ayrisma
bicimlerini inceleyecedimiz “cingeneleri” de kapsayan kdlttrel cesitlilik
modelidir. Kendi inan¢ ve uygulama sistemlerine gbre yasayan, kimliklerini
koruma konusunda bilingli, toplumun gogunlugundan farkli, kendi koyduklari
kurallara uygun, toplumdan ayrismis yasamlar siiren, az ya da ¢ok érgutlenmis
topluluklar, yeni gelen gdcmenler, Cingeneler, Amishler®, Yahudiler gibi

oturmus topluluklar, cesitli dini cemaatler ve yerli halklar bu gruba dahil

Baskin kiltorin nasil yeniden yapilandiriimasi gerektigine dair olugan bu entelektuel
¢ogunlugun tanimini “gériingesel gesitlilik” olarak yapmistir. Bkz. Parekh, 2002.

18. ve 19. yizylllarda Almanya, Fransa ve Isvigre’den gelen gdcmenler tarafindan
A.B.D.nin Ortabati eyaletlerinde yer secen, “Amishler” olarak bilinen ve bagh olduklar
mezhebin gerekliliklerine gére yasayan, teknolojinin tim imkanlarini kullanmayi reddeden
ve ileri derecede muitevazi bir yasam tarzina sahip, modernizmi yasayarak elestiren
topluluktur. Bkz. Ceylan, 2005; Parekh, 2002.
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edilebilir [Somersan, 2004]. Bu grup, doktrinde “toplumsal cesitlilik” baslig
altinda da incelenmektedir [Parekh, 2002].

Cokkaltarlalugun, kentsel ayrisma literatirindeki 6nemi ve belirleyiciligi,
ayrismanin  “kdltdrel  tercihler cercevesinde” yogunlagsma 6zelliginden
kaynaklanmaktadir [Bolt ve ark., 2006]. Etnik gruplarin, bir yerlesim alaninda
yasama tercihi, kendi kiltr gruplarinin gigli oldugu ve sosyo-ekonomik ve
Ozellikle kultarel farkhhklarinin minimum dizeyde olacagdl yerlesim alanlari
cevresinde yogunlasmaktadir. Ornek verilecek olursa, Asyali gruplar, diger
Asyall etnik gruplarin yasadiklari mahallelerde kendi etnik grubuyla birlikte yer
secmekte blylk I1srar géstermekte hatta bu tercih Amerika’da ev sahibi beyaz
topluluklardan mdmkin olan en uzak etnik ayrisma alanindan yana,
mUmkinse de en fazla gokkultlrli alandan yana yapilmaktadir [Bowes ve
ark., 2002; Charles, 2003; Bolt ve ark., 2006]. Edirne Kenti’'nde de cingenelerin
16 ylzyildan beri kendi kdltir gruplarinin yogunlastigi alanlarda yasamayi
tercih ettigi (Arpaci Hamza (SUpdrgeciler), Cakiraga (Sarachane), Mirahur
Ayas Bey (Muradiye-Menzilahir), Muradiye imareti (Muradiye- Menzilahir) ve
MOmin Hoca, Bulbul Hatun, Maruf Hoca (Yildirm Semti) Mahalleleri)
arastirmalar sonucu belirlenmig bir kentsel ayrigsma gdstergesidir [Kazancigil,
1992; Darkot, 1993; Hibri, 1996; Yildirim, 1996; Kazancigil, 2005].
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3. KENTSEL MEKANDA AYRISMA

Kentte gbzlenen sosyo-ekonomik durumlarda, yasam bigimlerindeki
farklilasmanin niteliklerini ve boyutlarinin incelendigi calismada, bu konudaki
mevcut kentsel kavramlari, modelleri, kuramlari, yaklasimlari, katkilar agiklamak
ve degerlendirmek gerekliligi ile calismanin bu béliminde, kentsel mekanin
ayrismasina iliskin kavramsal bir gergeve ¢izmeye ve mekansal ayrigmay! cesitli
yOnleriyle agiklamaya calisan yaklagimlara ve kuramlara yer vererek, arastirmaya

kuramsal bir temel ve bitinlik kazandirmaya ¢aligiimistir (Bkz. Cizelge 3.1.).

Mekansal ayrisma, belirli nfus gruplarinin kentsel mekanda dizensiz dagilimi
olarak tanimlanmakta olup, etnisite olsun olmasin; her kent gelir grubu, yas,
hanehalki kompozisyonlarinin yaratabilecegi ayrismayla karsi karsiyadir [Bolt
ve ark., 2006]. Kentsel fonksiyonlar ve islevler kent icinde rastlantisal bir
bicimde dagitmazlar. Bu faaliyetlerin ve iglevlerin dagihmi kent iginde segcici bir
nitelik tasir. Ornegin isyerleri, konut alanlari, eglence yerleri genellikle belli
yerlerde kiimelenmis ve farklilasmistir. Bu genel ayrimlasmanin da étesinde,
isyerleri ve konut alanlan kendi ayirt edici 6zelliklerine gére daha alt dizeyde
kimelesme ve ayrimlagma gdésterir. Sanayinin alt sektérleri ile ticaret, aligveris,
bdro islerinin bile mekansal dizeyde kimelestigi gbozlenmekte ve cesitli
toplumsal kesimlerin yasam bigimlerini yansitan konut alanlarinda da belli
Ozelliklere gére kumelenip farkhlasma yasanmaktadir. Kentsel ¢okinti
alanlan, kent ici ve banliy6 siteleri, toplu konut alanlari, apartman bdlgeleri ya
da yoksul mahalleleri, orta sinif mahalleleri gibi c¢esitli siniflandirmalar
yapilabilir. Kentlerin icinde gbzlenen farklilagsmaya tarihin her déneminde
rastlanmasina karsin, bu farklilasmanin tlrleri ve nitelikleri ayni dedgildir.
Sanayi sonrasi ddnenimin kentleri incelendiginde dahi, kentlerin devamli
dénistim ve degisim gegcirdikleri, yeni sosyo-ekonomik streclerin kent icinde
yeni farkhliklar yarattigi séylenebilmektedir. Bu farklilasma kent bilimciler
tarafindan gesitli bicimlerde tanimlanip agiklanmaya calisiimigtir.
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Deterministler
(Treanor)

Ayrisma bir sonugtur; _
planlamanin bu konuda Yapisalc
yapabilecegdi hicbirsey yoktur
'| Ekonomik temelli I'

g Evrim teorileri
(Savage ve Warde)

Ayrisma, kentin yarattigi bir dizi

- Kentsel mekanda sosyal dislanma CHELITE U

(Chicago Okulu, Gist ve Fava,

Ekonomik pragmatikler

Castelles, Villaga, Greer, —> |
Martindale ve Neuwirth, Massey ve (De Rango, Villaca, Hamnnet,
Fischer, Peach) _ Bentancour, Kurtulus, Sen)
Ekolojik Ayrisma . Ekonomik temelli olusumlar,
ayrismanin temel nedenidir.
N Sosyal kutuplasma Agnostik pragmatik
(Mustard ve Duerho, Sapancall, N (Siedow, Omeyna)

Van Kooten, Kasarda, Briggs)

U IeNE i Taers Kapsamli ve islevsel bélgeleme ile

aynistinlmig kiltar gruplarinin
Ny entegrasyonu

Dezavantajlar dongiistii teorisi
(Kesteloot, Schorr ve Schorr, ; ¢
Ekonomik
Dongtl, sosyal diglanma odakli temelli olamayan >

v

Lomitz, Oliveras ve Nunez)

mekansal ayrismanin nedeni
L > Kolaj kent
Bolgeleme lizerine elestiriler (Row, Koetter, Dewar)
(Harvey, Boyer, Marcuse, Pendall, Gokkultarli ve farklilasmaya
Squires, Friedman, Saidat, saygill tm etnik gruplarla
Huchzermeyer) batinlesmis kent
Kapital, belirli bélgelere kaymaya
sebep oluyor, zonning ayrismanin N Ekonomik olmayan
sorumlusu pragmatikler
L »| (Uytenbogarardt, Cullingworth,
Fordizm lizerine elestiriler Unlii, Berrisford, Gwanya,
(Siedow) Dewar)
Amerikan kitle yapilanmasi, monoton Kentsel mekanda etnik ayrisma,
ve ayrismis yasam bolgelerinin irk¢iliga dayandiriimadigi stirece
sorumlusu kabul edilebilir ve cokkultrll
kentte butlinlesmeye etkendir.

<

Sekil 3.1. Literatiir Ozeti [Omeyna, 2003].
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Kent igindeki ayrnisma iki diizeyde ele alinabilir. Bunlar fiziksel-cografi ve
sosyo-kultirel farkliliklardir. Fiziksel-cografi farkliliklar dendiginde,  kent
icindeki igyerlerinin, ig ve ticaret bdlgelerinin, ulasim sistemlerinin, bina
dokularinin farkhlagsmasi akla gelir. Bu fiziksel farklilagsmalar sosyokdultirel
farkhhklarla, toplumun cesitli kesimleri arasindaki, gelir, egitim, cinsiyet rolleri,
dinsel, etnik ve diger sosyokdltirel farklilasma fiziksel mekana yansimalarini
da kapsar. Kent sosyolojisi literatiriinde, kentsel farklilasmayla ilgili pek ¢ok
terim kullaniimaktadir. Genel bir ifadeyi yansitan "farklilasma" yaninda,
“bélinme", "parcalanma®, "yarima", "kutuplasma" ve "ayrisma", vb. gibi
terimler kentsel mekanin ve gruplarin birbirlerinden farkhhgini dile getirmek igin
kullaniimaktadir [Scholz, 1985; Van Kempen, 1994; Sako ve ark., 1999; Lago,
2001]. Bunlar arasinda ayrisma (segregasyon) ise literattirde en sik kullanilan
bir terimdir [Firman, 2004].

“Segregation” kelimesi, Keles tarafindan sosyal boyutu ele alinarak belli insan
Obeklerinin, yasalara, toplumsal baskilara ya da tbrelere uyularak,
birbirlerinden ayri yerlerde yasamaya, yalnizhida itiimeleri olgusu olarak

= 13

degerlendirilmis ve Tirkge karsiligi “ayrimlasma” olmak Uzere tanimlanmigtir
[Keles, 1998]. Amerikan sosyolojisinin temel kaynagi olarak gértilen Chicago
Okulu ekoltinde (Park, Burgess, Hoyt) ve kentsel ekoloji literatiiriinde (Villaga,
Greer) kentsel gelisme dinamigini saglayan temel slreglere degindidi
calismalar basta olmak Uzere, “ayrisma” s6zcuglu kabul edilmis,
segregasyonu, yogunlagsma (concentration) ve merkezilesme (centralization)
strecinde ayni islevlere sahip birimlerin ayni mekanda toplanmasi sonucu
olarak birbirinden ayrilmis alanlarin ortaya ¢ikma sureci olarak tanimlanmistir
[Banerjee, Verma, 2001; Omeyna, 2003; Bolt ve ark. 2006]'. Tirk kentlesme
literatGrinde ise “segregasyon’un Tarkce karsiligi olarak “ayrigim/ayrisma”
s6zcugundn kullaniimasi tercih etmistir [Kiray, 1984; Aslanoglu, 1998; Tarkun,

Kurtulus, 2005].

! ilerleyen boéltimlerde, degisik ekollerden teorisyenlerin ayrismaya getidikleri yorumlar
aclklanacak ve yaklasimlarina getirilen elestiriler tartigilacaktir.
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3.1. Mekansal Ayrigsmanin Teorik Perspektifleri

[l. Diinya Savas! sonrasi baslayan “modern kentin ¢éklsU” sdrecinde artan
uretim kapasitesinin Gretim-dolagim-tiketimi ¢ergevesinde, modern kentlesme
literatlrtinde orta sinifin yarattigi, mekansal farklilagsma sekli olarak tanimlanan
“alt kentlesme (suburbia)” ya da “alt kent (suburb)”'nin asil énemli strateji
olarak tesvik edilmesi nedeniyle ¢okintl alanlarina dénlsmesi, kent
merkezlerinin yeniden yapilanmasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir [Aslanoglu,
1998; Tarkin, Kurtulug, 2005]. “Sanayisizlesme” slrecinin etkisiyle artik
dretimin degil,kolektif tiketimin yeniden Uretilmesi icin kentsel mekanlar énem
kazanmakta, toplumsal dGretim iligkilerine go6re kentte farkli topluluklar
dislanmakta, isci sinifinin érgdtlenmesindeki bagari ile ortaya ¢ikan yeni bir tar
sinif politikasi egilimiyle ayrisma hiz kazanmistir [Aslanoglu, 1998, Urry, 1999].
Ozellikle eski metropoliten alanlarda ileri teknoloji, ydnetim, medya gibi cekim
noktalariyla merkezde yayllma ve kentsel ddonlsim sirecleri etkili olmakta,
emek-yogun sektdrler ucuz emek maliyeti sayesinde kiresel tiketim kaltarQ ile
tanistirdiklar 3. dinya Ulkeleri kentlerinde de yigiimaya sebep olmus ve
olmaktadir [TUrkdn ve Kurtulus, 2005].

Kitlesel Uretim sistemlerinin etkisiyle tek tiplesmeye duyulan tepkiler sonrasi,
Ozellikle 1970’ler sonrasi, “farkliliklan” yUcelten degerler énem kazanmis,
toplumsal katmanlardaki ¢esitlenmeye bagh olarak, islev ve tiketim
kaliplarindaki ayrisma kendisini kent mekaninda da ayrisma olarak
gOstermigtir [Kongar, 2007; Turkin ve Kurtulug, 2005]. Belirli bir yerellik ve
farkli ekonomik-kultirel birikim déngulerine bagli mekandaki bu yeni
yapilanmanin daha farkli ekonomik ve sosyal yapilardan olusan “katmanlar”
tarafindan ¢o6zllirken, mekansal ayrismanin Gzerindeki vurgu da artmistir

[Urry, 1999]. Oncelikle toplumsal siniflar ayrismanin tetikleyicisi olarak

' Harvey, “Alt kent (suburb)”i, A.B.D.'de esas olarak II. Diinya Savasi'ndan sonra gelisen,
muistakil evlerin hakim mimari bigimi olusturdugu, genellikle ancak 6zel otomobil ile
ulasilabilen, Ust ve orta siniftan beyaz nufusun ¢ogunlukta oldugu, kendine 6zgi oldukga
muhafazakar bir yasam tarzina sahip yerlesim birimlerine verilen ad” olarak tanimlanmistir.
Bkz. Harvey, 2003.
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g6rilmis, sonrasinda buna ek olarak etniklilik, cokkdlttrlllik ve cinsiyete

dayali ¢dzUlmeler saptanmigtir.

1970’lerden itibaren ekonomik, sosyal ve kultirel alanlarda yerlesmis yapi ve
kurumsal yapilarin tlke sinirlarini asarak dinyaya yayilmasi ve ekonomik kriz
ile ortaya cikan yeni reel-finansal sermayenin yerkire Uzerinde kendisine
uygun g6rdigl alanlarda yeniden vyapilanmaya basladigr kiresellesme
strecinde mekansal yap!i radikal olarak yeniden &lgeklendirilmis ve
sekillendirilmistir [Onder, 2002; Tirkiin ve Kurtulus, 2005]. Baumann’a gére,

artik kuresel kentte yeni iki aktor olusmustur. Bunlar [Baumann, 1998]:

“Kenti digerleri aleyhine kuran veya ayni kalmasini bekleyen; biri kiresel
sermaye sahibi, digeri de flaneurdir'. Biri kenti sermaye edinme alani olarak
gbrurken, digeri icin kent, fantezileri gerceklestirme alanidir. Estetik mekan;
fiziksel uzamda ilgi, merak, zevk ve haz uyandirma kapasitesinin esitsiz
dagiimini  kurmaktadir.  Yabanci, bilinmeyen, 06ngérilmeyen tarzlari,
goruntalerinin  ve eylemlerinin gesitliligi, seyircilerin hazzi igin zenginlik
kaynagidir. Bu yizden de flaneur, kentteki cokkultarlGltgan, yani bir bakima
digerlerinin esgitsizliginin yok olmasini istemez. Merak nesnesi ortadan
kaybolur. Flaneur artik sokaklardan gegmektedir, cinkl artik gezilecek yerler
olan bilyldk marketler; hazirladiklari senaryolar ve eglence merkezleri ile
turistik ve sosyal olanin yerini almaya basladilar. Flaneurin yeni av sahasi,
kentten fakli olarak, senaryo ¢esitliligi, glvenlik, v.b. nedenlerle artik telekenttir.
Seyircinin karsilastigi yabancilar tele dolayimlidir. Varolus tarzlarinin sirf disg
gO6rinuse indirgenmesi teknolojik olarak garantilenmistir. Telekentte yabancilar
sterilize edilmis ve glvenlidirler. Telekent sonugta estetik mekandir. Telekentte
Otekiler yalnizca zevk nesneleri olarak goérundrler, hicbir baglari yoktur.
Birliktelikler tesadufidir. Ailenin bir televizyon ekranin énidine toplanmasi bile
sadece eglence merkezinin paylagimidir. Telekemin cazibeleri (internet de
dahil edilebilir) estetik olarak kurulmus dinyanin bdtinG igin standart
olusturmaktadir. Bu dinyada yakinlik Otekinin saglayabilecedi edlence ve
zevkin hacmine baghdir”.

Kiresellesmenin mekansal ayrismada evre olarak tanimlanmasindaki neden
ise kiresel iligkilerin mekan metaforlarini (cografya, harita, aglar, érintiler,
doku, vb.) lizerine akiskanli§i arttirmasi, dolasimi &n plani cikarmasidir [Oncii
ve Weyland, 2005].
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Son dbnemlerde, kentin degisen rolleri ve kuiltir 6rlntlleri icinde,
postmodernistlerin kentsel yapilar ve farkliliklar (zerine 6ne sirdikleri
yaklagimlar ilgi ¢ekicidir. Postmodernistler, modernite icindeki kiltirde ilerleme
ve buitinlesme egdilimindeki toplumsal sireglerin, post-modernizmdeki
kultirdeki parcalanmaya ayak uydurmaya sdylemi karsisinda modernist kent
yapisinin ve anlayisinin yikildigini, Bati kentlerinin ginimazde aldigi yeni yapi
ve goérindmun artik modern kentlere 6zgl kavramlastirmalarla ve modellerle
kavranamayacagini ifade etmektedirler [Eraydin, 1992; Aslanoglu, 1998].
Kiresellesme, sanayi ve hizmetlerdeki yeni yatirnm ve Uretim bicimleri, emek
hareketliligi ve iletisim sistemleri ile kdltirel akislar da strekli ayrisma ve
biitinlesme egilimine sirikleyerek?® mekansal-toplumsal iligkilerin yeniden
yapilanmasina yol agmistir. Yeni yerlesim kaliplanan, pargalanma ve yeniden
eklemlenme ile desentralizasyon ve yeni merkezilesme sUregleri,
"postmodern” diye adlandirilan yeni kentsel farklilasma bigimlerine yol agcmistir
[Aslanoglu, 1998]. Kentsel mekanda yasanan esitsizlikler, post-modern kentte
kutuplasmis dual-ikili bir yapi sergilemektedir (Bkz. $ekil 3.1.).

Ekonomik Sosyal —

Yeniden Kutuplasma Ikili Kent
Yapilanma (Dual City)
Ekonomik Sosyal

Yapida Farklilasmada Sosyo-Mekansal

Degisim Degisim Yapida Degisim

Sekil 3.1. Sosyo-mekansal yeniden yapilanma [Van Kempen, 1994].

! Seyahat eden yolcu/gégmen anlaminda kullanilmistir [Baumann, 1998:205].

2 Appadurarya gore “mekan kesismeleri’ni diizenleyen kiresel kiltir bes boyutta
akmaktadir. Etnik akis, teknolojik akis, finansal akis, medya akigi ve ideolojik akis farkli
zaman-mekan deneyimlerini Ust lste cakistiracaktir. Daha ayrintili bilgi icin Bkz. Appadural,
1990.
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Bu mekansal ve toplumsal farklilasma iginde, kentleri bir model i¢ine oturtmak
ve geleneksel kent sosyolojisinin bakis acisindan kavramaya calismak sonug¢
vermeyecektir [Soja, 1995]. Bu yeni dénem kentlerinde asagida yer alan

suregler gbzlenebilir:

e Kentin bigcimlenmesi tamamen piyasaya yoOnelik olarak standartlasmis ve
farkhlagsmigstir. Kiiresellesme ve yeni sanayi rejimiyle birlikte, yeni farklilagsma,
ayrisma ve kutuplagsmalar yasanmakta, gruplar sadece mekansal olarak
birbirinden ayrilmamakta, beraberinde aralarindaki esitsizlikleri ve farklari bir
yandan gizlerken, bir yandan da pekistirmektedir [Ercan, 1996].

e Kent merkezine 6zgl kimi faaliyetler ve islevler (6érnegin kimi Uretim
sektorleri ve aligveris merkezleri) desentralize olmustur. Kentin disinda, eski
uydu kentlerin yani basinda yeni ait merkezler, sanayi parklari vb. gibi yeni
istihdam alanlari kurulmustur. Newyork ve Londra kentlerinin, bu sire¢
icerisinde kentsel mekanlardaki farklilasma ile gevrelerinde sacaklanan alt sinif

yerlesmeleri arasinda esnedigi gozlenmistir [Zukin, 1992].

e "TUketim" olgusu bir yasam bigcimine dénlismuis, “liks” kavrami

demokratiklesmistir.

e Modernizme gbre dlzensiz sayilan karakteristikler gbze carpar bir bicimde
yayllmistir.

e Siniflar ve kentin degisik mekanlari arasinda keskin bir gelir farklilagsmasi
ortaya ¢ikmig; issizlik, "underclass" (alt sinif) denilen yeni bir sinif yaratmistir
[Weber, 2003]. Weber’e gore alt sinif, bazilari etnik stati ayrnmini da yasayan
“toplumdan atilmiglan”, “borglu siniflar” ve “fakirleri” kapsayan, olumsuz
ayricaliga sahip bir sinif olup, imtiyazli bir kesim igin yiksek gelir ve servet
birikimi, "asin tiketim”in gerceklestigi mekanlari yaratirken, igsizlik de yoksul

semtleri, hatta semtleri ve evleri bile olmayan "evsiz"leri yaratmistir [Korga,
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1998]. Ornek vermek gerekirse; Newyork kentinde, kent merkezinin diinya
finans merkezleri, agik alan, aligveris merkezleriyle birlikte konut kullanimina
acllan blylk komplekslerle 6rantilenmesi, elit tabakanin tekrar kent
merkezine ddnuslne imkan vermis, ylksek konut fiyatlari, evsizlik, igsizlik,

yUksel sug¢ orani ve ¢dp sorunu ile kentte kaos yasanmaktadir [Korca, 1998].

e Dinamikler, kiresel kultird yeniden bigimlendirmekte, etnik akig, teknolojik
akis, finansal akis, medya akisl ve ideolojik akis olmak Uzere birbirinden

ayrilma ve yeniden butinlesme egilimindedir.

Bltin bu sdregler, izole ve kapal kentsel mekanlar da yaratmistir. Bu
sureclerin hepsi devam etmektedir [Aslanoglu, 1998; Harvey, 1989; Soja,
1995; Isik, 1993 ; Keyman, Mutman ve Yegenoglu, 1996; Zukin, 1992; Zukin,
1988].

3.1.1. Yapisalci radikal teoriler

Yapisalci radikal teoriler, kentsel mekanda ayrismanin sosyal digslanmanin bir
sonucu oldugu 6nermesinde birlesen ekolojik ayrisma, sosyal kutuplagsma,
dezavatajlar déngusu teorileri ve fordizm ve bdlgeleme elegtirileri basliklar

atkinda ayrintili olarak incelenecektir.

Kentsel mekanlarda sosyal dislanma teorileri

Mekan ve sosyal gruplar arasinda olmak Uzere iki anlamda ayrismadan s6z
edilebilir. Kent sosyolojisi literatlirintin énemli bir kismi ayrisma konularina yer
vermistir. Amerikan sosyolojisi biliminin kaynagi olarak gérilen Chicago Okulu,
kentsel alan kullaniminda mekansal yapilarin sosyal ayrisimini yogun olarak
incelemis [Gist ve Fava, 1969, Villaga, 2001] ve mekansal ayrismanin kentin
tim fonksiyonlarini pargaladigi “oélinmus kent (divided city)” arastirmalari i¢in
temel dayanak olmustur [Van Kempen, Oziiekren, 1998; Musterd ve ark.,
1999] .
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Chicago Okulu'na gbére, kent sakinleri birbirinden farkli ve bagimsizdir;
kendilerine sectikleri sosyal konumlari, verdikleri mucadeleler, bunun
sonucunda kent icinde kendilerine segecekleri en uygun bdlgeler de farklidir ve
bu bdlgeleri “dogal alanlar” olarak tanimlarlar [Aslanoglu, 1998]. Bu sekilde
birbirine benzer yapidaki kent sakinleri ayni bdlgelerde toplanir. Bu ayrisma,
akademik terminolojide “Ekolojik Ayrisma” olarak adlandirilir [Gist ve Fava,
1969; Stern, 1990; Omenya, 2003].

Chicago Okulu tyelerinin kentsel alan kullanimina gére gelistirdikleri modeller,
elestirilere’ ragmen doktrince kabul edilmektedir [Bal, 1999]. Burgess,
1920'lerde Chicago kentini arazi kullanim bicimlerine ve sosyal
karakteristiklerine gore inceleyerek ortak merkezli halkalar (concentric zones)
olarak taninan bir kent modeli gelistirmis ve kentsel ekolojik kuramda ekolojik
suUreclerin mekansal uyarlamasini Chicago Uzerinde incelemis, kentsel

blydme sirecini agiklamaya calismistir [Aslanoglu, 1998].

Chicago gibi endustri kentlerine yénelik gelistirdigi bu kuram, rekabetgci bir
ekonomik sistem icinde kentin ayni merkezden c¢evreye dogru yayilacagl 6n
gOrasudar ve Park, Burgess ve McKenzie insan ekolojisine ait fikirlerini
ekolojik dizende kent teorisi iginde aciklamiglardir. Kentte gruplarin ve
mesleki rollerin ihtisaslasma sonucu ortaya ¢ikan is bélimUine dayall denge
durumuna gecis, fiziksel mekanda kapladiklari alan ve yiklendikleri islev
sonucunda farkllasmis kentsel mekanlarin ortaya c¢ikigiyla mUmkidn
olabilmigtir. Bu farklilasmis alanlar, kentsel fonksiyonlarin da farkhlastigi ayni
zamanda c¢esitlendigi alanlar olduklarindan ayni irk, din, kdltir ve sinif
Ozelliklerine sahip olan kullaniclyr da kendilerine c¢ektiklerinden kudlttrel bir
birim olup, en kiglk mahalle ya da semt dlcedinden, kent butiinine degin
nufusun belli kisimlarini igine almakta ve farklilasan yasam bigcimleri ve

mekansal kullanimlara taniklik etmektedirler [Park ve ark. 1925].

' En yogun elestiri, kentsel ayrismanin olusumunda Kkdltirel faktorlerin yeterince

6nemsenmedigidir. Bkz. Aslanoglu, 1998: 30.
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Bu modelde, kentin merkezinden ¢eperine, dogru her birinin digerinden
farkhlasan bir 6zelligi olan bes zon giderek genisleyen halkalar bigiminde
birbirini ¢evreler. Halkalar, kentin hem mekan Gzerindeki hem de zaman
icerisindeki yayllmasini simgeler. Surekli genigleme egilimi ile ¢evresini tehdit
eden en i¢c halka iginde blylk magazalar, oteller, bankalar ve kiicik endustri
tesisleri olan merkezi is alanidir. Bunu, ortadan kalkmaya yUz tutmus,
isyerlerinin “istilasina” (invasion) ugramis bir “gecis bolgesi” (transitional zone)
izler [Keles, 2002]. Toptanci ve imalat sanayi kuruluglarinin yer aldigi bu gegis
bdlgesi, cogunlukla marjinal gruplarin yasadigi yoksul, konut kalitesi disuk, yer
yer gettolarin olustugu ve gelismemis olup birinci bélgenin tehdidi altindadir.
Yeni gelen gégmen isgilerle, dar gelirli, suca egilimli bu halkanin insani, zaman
icerisinde hayat standardini ylkseltip, dikey hareketle cepere yerlesme

beklentisindedir.

Cepere dogru ydneldikce sakinlerin sosyo-ekonomik statilleri artar. Ugiincil
halka, ilk iki halkanin olumsuz 6zelliklerinde kaginma egiliminde olup, yine bu
iki halkada bulunan ¢alisma alanlarina yakin ikamet etmek durumunda olan
mavi yakali-endustri iscilerinin yagadiklari alanlardan olusmaktadir. D6érdUncu
halkada, orta gelir dizeyinde serbest meslek, kiculk is sahipleri ve memurlar
genellikle mustakil ve iki katll olan evlerinde yasamakta, ayni halkada yer
segen modern aligveris merkezleri ve sosyal tesislerden
yararlanabilmektedirler. En dis halkada banliyd ve uydu yerlesimlerde ise Ust
gelir grubunun yasadidi, lUks apartmanlarin veya maustakil konutlarin
bulundugu 6zel “sinirlandiriimig” “meskun mahaller” bulunmaktadir [Martindale
ve Neuwirth, 2003] (Bkz. Sekil 3.2.).

Kentin fiziksel genigslemesi ve farklilagsmasi ile halkanin fonksiyonuna goére
kurgulanan kuramda, istila ve yerine gecme sirecleri (invasion ve succession)
ortak merkezli halkalarin bélimleri icinde ortaya ¢ikar [Martindale ve Neuwirth,
2003]. Kentte, diglama yoluyla gé¢cmen ve irk kolonileri ya da “getto” adi
verilen mekanlar ve nifus ayrim alanlart varhdini strdirmektedir [Martindale

ve Neuwirth, 2003]. Merkeze yakin halkalardaki yapilar yiprandikga, etnik
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azinhk gruplarn bu bolgelere toplanabilir. Etnik azinlkla ayni mekani

paylasmak istemeyen nifus ise maliyetini karsilayabildigi strece bir sonraki

halkaya ya da banliy6lere dikey hareket icine girerler. Bu noktada, konut

alanlarinda var olan sosyo-ekonomik ayrisma yaninda keskin bir irksal ya da

etnik ayrisma olgusu da kendini gésterir. Gé¢gmenler kent merkezine yakin eski

konut alanlarina yerlegsir ve statlleri ylkseldik¢e bir sonraki gember igcine dogru

tasinirlar.
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Ortak Merkezli Halkalar Sektér Kurami Gok Merkezli

BURGESS

1. Merkezi is Alani (Central
Business District)

2. Toptanci ve Iimalat Sanayi
(Wholesale Light
Manufacturing)

Bolgesi

3. isci Yerlesim Bolgesi (Low-class
Residential)

4. Orta Sinif ve Memur Yerlesim
Bélgesi (Medium-class Residential)
5. Ust Sinif Yerlesim Bélgesi (High-

class Residential)

HARRIS ve ULLMAN
6. Agrr Imalat Sanayi Bolgesi
(Heavy Manufacturing)
7. Merkezden Uzak Gelisan Sanayi
Merkezi (Outlying Business District)
8. Yerlesim Banliydst (Residential
Suburb)
9. Endustriyel Banliyd (Industrial
Suburb)
10.Commuters'.Zone

Sekil 3.2. Chicago Okulu ekolojik kent kuramlari [Harris ve Ullman, 1993].
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Ayrica, kentin blyimesiyle, alt statl gruplarinin icten dis mahallelere dogru
yOneliminin  bir sonucu olarak, mahallelerin (komguluk birimlerinin)
karakteristigi de degisime ugrar. Ekolojistlere gbére, bu degisim slrecinin
sonunda, kent merkezini gevreleyen gecis bdlgelerinde, ¢ekirdegin istilasiyla
bozulma ve cevre kalitesinde dusius de gbzlenir ve bu mekanlar disik gelir
gruplarinin yasadigi, ayrica su¢ oranlarinin arttigir mekanlar haline getirilmis
olur; bu noktadan hareketle mekansal hareketliligin, sosyal anlamda
bozulmanin nedeni oldugu sonucuna ulagabiliriz [Gist ve Fava, 1969;
Aslanoglu, 1998]". Literatlirdeki arastirmalar, kentsel mekanda ayrismanin
temel nedeni olarak gorilen sosyal dislanmanin kentsel yasama yansiyan
olumsuz etkileri izerinde yogunlagsmaktadir. Bu olumsuzluklar is imkani sunan
piyasalara erisimde kisitli kogullarin olugsmasi [lhlanfeldt ve Sjoquist, 1998];
sinifalti kavramina dahil edilen sosyal statlisti dislk gruplarin sayisinda artis
[Galster ve ark., 1999]; marjinal davranis bicimlerinin ortaya c¢ikisinda artis
[Buck, 2001; Friedrichs ve Blasius, 2003]; ayrismamis kentsel mekanlara
oranla, 6zellikle etnik aynsmanin yasandidi kapali yasam adaciklarindaki
sosyal organizasyon aglarl sugu daha az sinirlamaktadir [Sampson ve ark.
1997]; issizlikten ¢alisan nifusa dahil olma oraninda azalma [Van Der Klaauw
ve Ours, 2003]; 13-18 yas arasi hamilelik oranlarinin artmasi [Anderson,
1999]; okulu birakma egiliminde artis [Overman,2002], egitim seviyesinde
belirgin disis [Crane, 1991; Duncan ve Brooks-Gunn, Klebanov, 1994]
basliklar altinda toplanmaktadir.

Hoyt ise ayrismayl ekonomik temellere dayandiran ortak merkezli halkalar
kuramini geligtirerek, kentsel farkllasma ve ayrismayl da iceren “sektor
kurami”’ni olusturmustur. Bu kuramda, kentsel alanlardaki farklilasmada ulagim
sistemlerinin etkinligi Gzerinde durulmakta, kentin blylmesi ana ulasim aglar
boyunca i1ginsal bir kent gelismesi egiliminde ama yine bir halkanin gevresine
dogru gelisen kentin ¢esitli fonksiyonlara gére bélindiguni gdsteren sektdrel
dilimler seklinde olmaktadir. Kent, Burgess'in kuraminda oldugu gibi yine gelir

! Toplumsal ayrisma, ileri bdélimlerde mekansal ayrisma bigimleri arasinda ayrintili
incelenecektir.
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dlzeyi, etnik ve sinifsal bolinmelerle farkhlagsmig, dikey hareketlilik egilimiyle
sektdr icinden merkezden c¢evreye dogru bir hareket 6n gériimustir [Keles,
1972; Savage ve Warde, 1993; Bal, 1999; Keles, 2002]. Farkli gelirler
dilimlerinde olanlar yani farkli siniflara Gye olanlar farkli bélgelerde otururlar ve
gelirlerindeki ylkselme ile ayni sektor igcinde merkezden gevreye dogru hareket
ederler. Neredeyse tUm metropollerde, bu Ust sinifa ylkselme cabasiyla
ortaya cikan dikey hareketlilik sonucu, bosalan mahalleler daha alt sosyo-
ekonomik gruplar tarafindan doldurulur [Villaga, 2001]. Hoyt'un 142 Amerika
kentini 36 yil g6zlemleyerek olusturdugu bu kuram, sosyal sinif yapisini
basitlestirmig, 06zellikle Amerika kentlerinde siyah-beyaz ayrimi olarak
gbzlenen ve sinifsal ayrimlardan daha baskin olan etnisiteyi sektérel kurguya
dahil etmemistir [Savage ve Warde, 1993].

Bir baska hipotez ise sosyo-ekolojist Massey tarafindan gelistirilen ve Chicago
Okulu’nun iddialarindan yola ¢ikan baskin gruplarin ayrismadaki etkisine iliskin
mekansal asimilasyon modelidir ve etnik gruplarin ayrigmasinin, ayrismig
alandaki yasam sdreleri arttikga azaldigini, olugan yeni mekanizmalarin etnik
gruplarin sosyo-ekonomik konumlarina ve iginde bulunulan kiltire uyum
saglayabilme derecelerine gére kentin degisik noktalarina dagilimi beraberinde
getirdigi savunulmaktadir [Massey, 1985; Massey ve Fischer, 2000; Charles,
2003].

S6z0 gecen bu uyum saglama streci, ev sahibi toplumun dili, gelenekleri ve
degerlerinin yeni yerlesimci tarafindan benimsenmesi sirecidir. Kentin
cekirdeginde baslayan ayrismanin, tim kademelere yayllmasinin ise etnik
kimliklerin zamanla kendi gruplarina daha az ihtiyag duyarak, mekansal
asimilasyona desentrizasyon sureglerinin eslik etmesi ve sosyal tabakalarin
basamaklarinda ylkselerek yeni elde ettikleri statiinin getirecegi daha iyi
kosullar sunan bir yerlesim alanindaki imkanlardan faydalanmak istemeleri ile
gerceklesecegdi vurgulanmaktadir [Massey, 1985; Bolt ve ark., 2006].
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1945 yilinda ise Harris ve Ullman, “¢cok merkezli gelisim kurami” ile bu iki
kuramin tersine kentlerin cok merkezli bir gelisme gdéstererek ya baslangictan
beri var olan merkezlerin gelismesi ya da zamanla faklilasan ihtiyaclara bagli
olarak mekanlarin birbirinden farklilasarak c¢esitlendigini ortaya koyar [Keles,
2002 ; Savage ve Warde, 1993].

Chicago Okulu, “baglanti hipotezi’nde (contact hypothesis) yukari dogru
hareketlilik icinde olan bu gruplarin mekanda nasil ayristigini ve asimile
olduklarini incelemigtir. Egemen kiiltire entegre olamayan grup, guavenli bir
kentsel mekan arayisi icinde ayri etnik kusaklara cekilir. Ona goére, daha iyi
yasama sartlari, yiksek Ucretli ve prestijli isler icin micadele eder, egemen
grupla evliliklerin de s6z konusu oldugu bu kuramda geleneksel kltir zamanla
zayiflar ya da yok olmaktadir [Calhoun ve ark., 1977]. Ayni ydénde bir baska
gb6ris ise, etnik gruplar arasindaki kisisel samimiyetin kigisel olmayan
rekabetten daha gugclU oldugu icin her zaman sonucta bir erime noktasinin
(melting pot: kent blyUk bir pota olarak igine giren tim kuguk gruplari, kisileri
eritir) yani asimilasyonun gerceklesecegi goérisudir [Coser ve ark., 1987;
Somersan, 2004; Bolt ve ark., 2006].

Etnik gruplarin kultirel farkliliklarinin anlatildigi kadar kolay eriyemeyecedi
konusunda elesgtiri getirilirken, kente ilk yerlesenler, yerlestikleri bolge insaniyla
ortak Kkultirel degerlere sahip olanlar ve etnik kdéken olarak benzerlikler
yasayan gruplar arasinda farkliliklarin daha az ortaya c¢ikacagi, mekansal
ayrismanin  yogun olarak hissedilmeyecegi goérlstinde fikir  birligi
saglanabilmistir. ingiliz, Fransiz, irlandali, Alman ve Iskandinav soylar arasinda
farkhhklarin, Amerikan kentlerinde fiziksel mekanda yogun olarak farklilasma

yaratamadigi da literatlirde savunulmaktadir [Calhoun ve ark., 1977].

Villaga, ise ekolojik ayrigsmayi tercihen ya da istem disi gerceklesmis
olabilecegi seklinde tanimlamig, kendisini mekansal olarak ifade etmesinin Ust
sinif mensuplarinin ekonomik, politik ve ideolojik glciinden kaynakladigini bir

baska deyisle sosyal ayrismanin Kkontrolinin st sinif yapilagsmasinin
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tekelinde oldugunu ancak tim siniflandiriimis toplumlarda ortaya gikmasinin
muhtemel oldugunu vurgulamistir [Villaca, 2001]. Ancak, Chicago Okulu,
“eritme potasi (melting pot)” ile “mozaik”; “asimilasyon” ile “cogulculuk
(pluralizm)” ve “getto” ile “enclave (kapali yagsam adacigi)” ayrimini yapmamis,
“getto’nun eritme potasinda bir basamak oldugunu vurgulamigtir. Onlara gére,
bu slre¢ getto, kapall yasam adacigi (enclave) ve altkentlesme
(suburbanization) basamaklarinda gergeklesmektedir. Chicago Okulu’nun bu
yaklasimi uzun slredir kentte yasayan etnik gruplarin ayrisma durumlarinin
cogulculuk (pluralism) yaklasimi gbéz ardi edilerek sadece asimilasyon ile
tanimlanmaya calisilmasi ve basta Chicago olmak Ulzere Amerika kentlerinin
uzun erimli entegrasyon sireglerinin  olumsuz etkilendigi yéninde
elestiriimektedir [Peach, 2005]. Etnik gruplarin kent merkezinden ayrilarak
altkentlerde yogunlasmasinin, ayrismanin énine gececegi disinuldigu ise de
sosyal diglanmaya maruz kalan gruplar, kendileriyle birlikte “getto’larini da

yeni yerlesim alanlarina tasimislardir (Bkz. EK-1) [Peach, 2005].

Yukarida agiklanan veriler 1s1dinda, etnik gruplarin mekanda ayrigsmalari ile
sonuglanan surecin ¢ézimuinde asimilasyonun kaginilmaz model olarak kabul
edilemeyecegi; ancak, cogulcu ve/veya cokkultirll yaklagimlarin ¢6zim
sunabilecegi sdylenebilmektedir. Chicago Okulu ve onlari takip eden ekollerde
ortaya cikan (Ford, 1950; Kiang, 1968) ve tekrarlanmamasi gereken bir diger
hata ise ¢ogulcu yaklagsima dayanan Afro-Amerikan modelinin asimilasyoncu
olugsumlara donustaralmesi ve Avrupa kokenli yerlesimcilerin yasadigi kentsel
dokularda bu kapsaml “getto” modelinin benimsenmesidir. Getto asagida
belirtilen farkliliklardan dolayr “etnik yasama adalari”’ndan ayri tutulmalidir
(Bkz. Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Afro-Amerikan getto ve kapali yagsam adaciklarinin birbirlerinden

ayrildigi noktalar [Peach, 2001].

Villaga’nin destekledigi bir diger yaklasim ise Castells’in kentsel farklilasma

kavraminin, kentsel ayrisma ve tabakalasma sistemiyle anlasilabileceg@i savidir
[Castells, 1977]'.

! Ayni yonde bir gorlisle Castells, mekansal ayrismayi statik bir yapi olarak nitelendiren
ekolojistlerin kent igcinde olusan ¢oklintli bdlgeleri ve gettolarin iyilestirilemez alanlar
nitelendirilmesini elestirmektedir.
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Sosyal tabakalagma siniflar arasi savasin bir ifadesi ve uzantisi olup, Uretim
sistemine iligkindir ve kentsel sistemin temel iglevi kollektif tiketim strecidir.
Kentsel mekani ekonomik-sosyal ideolojik diizlemde, ekonominin belirleyiciligi
olusturmadir. Tuketim, emegin yeniden Uretimi i¢in gereklidir. Kentler emegin
yeniden dretimi igin kollektif tiketimin yapildigi mekanlardir [Castells, 1977].
Kendisini mekansal olarak vyansittiginda kentsel ayrisma ortaya cikar
[Castells,1980].

Castells, mekan ve sosyal sirecler iligkisini kentsel farkhlagsmayi acgiklamada
kullanmaktadir. Mekansal hareketliligin sosyal sonuclarini da Castells'de
bulmak mumkinddr. Alt kentlesme surecinde kent merkezinde terk edilen
konutlar kigUk birimlere ayriimistir. S6z konusu konutlar alt gelir gruplan ve
zenciler tarafindan isgal edilmistir. Bunun sonucunda ise evler giderek
kéhnelesmis ve kent merkezinde yoksulluk baslamistir. Castells s6z konusu
alanlarda sug oranlarinin yiksek oldugunu belirmekte ve kentsel kriz alanlar
olarak tanimlamaktadir. Kent merkezinden c¢evreye dogru olan alt-kentlesme
slrecinin diger boyutunu ise alt-kentlerde ortaya ¢ikan mekansal farklilasma
olusturmaktadir. Alt kentlerde konut sahibi olmak genellikle kredi
mekanizmalariyla mimkin olabilmektedir. Bu ise beraberinde strekli bir isin
varhgini getirmektedir. Bunun sonucunda alt kentlerde hakim olan degerler;
bireysellik-konformizm  sosyal  butinlesme ve  bireysel  tlketimin
maksimizasyonudur [Castells,1980].

Ust sinif mensuplarinin  kendilerini mekandan ayristirma ve yeniden
yapilanmayi kontrol etme cabalari, ayni zamanda ekonomiyi ve ideolojileri,
hikidmet politikalarini kontrol altina almalari seklinde olmaktadir. Ayrisma,
kendi iclerinde benzesme egilimi godsteren mekansal birimlerin ve sosyal
gruplarin farkllasmasi olmakla birlikte, bu farklilagsma bir digerine karsi guglu
bir sosyal esitsizlik ve hiyerarsi anlamina gelir [Omeyna, 2003:3-5]. Kurtulus’a
gobre ise [Kurtulug, 2005];
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“Mekansal ayrisma, kent ile alt kentin ve zengin ile yoksulun ayrismasindan
ibaret kalmamakta; maliyetini bOtin yurttaglarinin  6dedigi  bir gelisme
biciminden sadece belirli siniflarin yararlanmasina olanak vererek blylUk bir
sosyal adalet sorunu yaratmaktadir”.

Yeni ekolojistlerden sayilan Greer ise, ayrismanin, “mekansal isbélimi’nin bir
sonucu oldugunu belirttikten sonra, uzakhk ve zaman boyutuna dikkat ¢eker
[Greer, 1989]. Ona goére, mekansal isb6limU (konut alanlar, piyasa, isyeri ve

diger yasam alanlari), kentsel farklilagsmaya yol acar.

Uzaklik, bu farklilasmada énemli rol oynar. Kent ne kadar blyUk olursa, bu
mekanlar arasindaki agilmasi gereken uzaklik da o kadar ¢ok olur. Bu uzaklik
icinde "digerleri" olarak tanimlanan mekanlar ve gruplar hem ayri hem de
gbrinmez kalir. Béylece ayrisma, 6tekilere yabancilar gbézlyle bakan, giderek
kapanan topluluklar Gretir. Greer'e gbre, "zamanda ayrigsma" olgusu da g6z
ardi edilemez. Zamanda ayrismanin da mekansal uzaklikta oldugu gibi,
uzaklik nosyonuyla iligkisi vardir. Uzaklik, zamansal anlamda ayrisma
yaratabilir. Isyeri ya da okul ve ev arasindaki uzaklik bu konu agisindan iyi bir
Ornektir. Zaman icinde uzaklik anlamina gelen sehir i¢i seyahat, insani bGtin
diger mekanlarindan ve edimlerinden koparir. Fransiz filozof Lefebvre'e gore,
ayrismanin son duragi "gettolasma"dir [Martin, 1982]". ister planli isterse
plansiz olugsun, Yahudi ve zenci gettolari, is¢i ve entelektlel gettolari gibi pek
cok getto orneklerinden s6z edilebilir. Varlikli ve iktidar sahibi siniflar da,
kendilerini "bolluk gettolari"na kapatirlar [Lefebvre, 1996].

! Lefebvre, kenti birbiriyle ilikili Gic kavram ile tanimlamaktadir. Bunlar mekan, giinliik hayat
ve kapitalist-sosyal iliskilerin yeniden (retimidir. Kentsel nifus mekanda dagiimakta ve
merkezden uzaklastigi stregte, kent merkezi gelisme asamasinda mal, sermaye, bilgi gibi
elemanlar 6nce kendine ¢gekmekte, ancak doyum noktasina ulastiktan sonra ise uzak-
lastirmaktadir. Mekanda yayginlasma sonucu olusan bu uzaklasma, sadece iktisadi ve
idari fonksiyonlarin merkezde kalmasi, diger kentsel fonksiyonlarin ise gevreye dagiimasi
sosyal iligskilerin yeniden Uretimi agisindan kaotik bir ortam yaratmaktadir. Lefebvre'nin
kuramsal yaklasimi iginde kent yoktur, ancak kirdan uzaklasmis, global, kentsel iliskilerin
kentli yasam bigiminin egemen oldugu bir mekan vardir [Lefebvre, 1996].
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Sosyal kutuplasma ve uyumsuzluk teorisi

Yerlesim alanlarinin gelisimi ve yeniden yapilanmasi, arazi kullanimi ile
kentsel fonksiyonlarin dagilimi gibi sinirl dislanma teorilerinde sosyal
kutuplagsma sireci, kentsel ayrismanin temel nedeni olarak gértlmekte, terk
edilen kentsel mekanlar ve go¢ edilen yeni yerler arasindaki iligkiyi global
makro-ekonomik  kosullarla  bagdastirnimakta ve “is¢i arz-talebindeki
uyumsuzluk, igsizlige ve mekani ayrigtirabilecek duzeyde gbce sebep oluyor”
yaklasimini  getirilmektedir [Mustard ve Deurho, 2002]. Bu “iggucu
piyasasindan dislanma” olarak kendini gbsteren bu uyumsuzluk, ayni
zamanda azinlik mahallelerinin olusumuna, sosyal kutuplagsmaya ve mekansal
olarak aynistiriimis yerlesim bélgelerinin ve sonucunda da giderek yoksullasan
siniflar arasi kutuplasmanin ekonomik-kulttirel ve sosyal acidan digerlerinden
farkhlagsmis yeni alt kdltlrlerin olusmasina neden olmaktadir [Mustard ve
Deurho, 2002].

Sosyal diglanmanin isglct piyasalan ile olan uyumsuzlugu iki boyutta
degerlendirilmektedir [Sapancali, 2005]. Bunlar (Bkz. Sekil 3.4);
e Igerisinde 6zellikle uzun sireli issizlerin 6nemli bir “diglanmiglar kiimesini”

olusturdugu “istihdamdan dislanma” ve

e Saglam olmayan, guvencesiz (precarious) islerde calisanlardan olusan

“‘isgUcl piyasasi igerisinde ortaya ¢ikan sosyal dislanma”dir.
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isglicii Piyasasina
Katilamayanlar

isgiicii Piyasasina issizler
Katilanlar
Uzun
Sireli
igsizler
Yoksullar

Sosyal Diglanmislar

Sekil 3.4. Sosyal dislanmanin isglict piyasalari ile olan uyumsuziugu
[Van Kooten, 2005].

Sapancali, sosyal diglanma isglcl piyasasi iliskini soyle tarif etmektedir
[Sapancali, 2005];

“Sol tarafinda isglcl piyasasina katilanlar, sag tarafinda ise isgicu piyasasi
disinda kalanlarin yer alan yukardaki sekle goére, isglcl piyasasi disinda
kalanlarin bir kismini igsizler, diger kismini ise kadinlari, 6gdrenciler, yaglilar,
emekliler gibi heterojen bir grup olusturmaktadir. issizlerin bir alt grubu uzun
sureli issizlerdir. Isglicti piyasasinin disinda kalan igsizler ve 6zellikle de uzun
sureli igsizlerin buyUk bir kismi sosyal dislanmislar olusturmaktadir.  Ancak
gbruldiga gibi bir ise sahip olup da kabul edilebilir bir geliri ve istikrarli bir igi
olmayanlar da sosyal dislanmaya &éncilik etmektedirler. Buna gdére, isgucu
piyasas! diginda kalan herkes diglanmis olmayacagi gibi, isgiclU piyasasinda
yer alip da dislanmis olanlar bulunmaktadir”.

Ancak, unutulmamalidir ki, mekansal ayrismaya neden olan tim kosullarin
yasanilan boélge ve kosullara gbére degerlendiriimesi gerektigi gibi, isglcu
piyasalarindan yasanan diglanma da kendi icinde benzer 6zellikleri bulunan

katmanlara bagl kalarak i¢cinde bulunulan konuma 6zgu incelenmelidir.
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Mekansal uyumsuzluk teorileri 6zellikle dis gogler sonucu yogunlagsmanin
yasandigi metropoliten alanda alt gelir grubuna ait meslek gruplari ve bu
gruplarin konut alanlari yer secimiyle iliskilendiriimektedir ve sinirli yagsam
olanaklarina sahip olmaktaki adaletsizligin temel nedenlerinden biri olarak
kabul edilmektedir [Kasarda, 1992, Briggs, 2001]. Gé¢ ve hizli nifus artigi gibi
dinamiklerin degismesi ile nifus gb¢, ekonomideki hizli yapisal dénisim ve
yUksek-dUsUk Ucretli meslek isglcU piyasalarinin kutuplagsmasiyla giderek
daha fazla farklilagsmaktadir. 1980 ve 1990’larda giderek artan bu yoksullasma
orani, kendisini ulusal dizeylerde hissettirmekte, Ozellikle metropoliten
alanlarda farkh etnik gruplar arasinda ugurumlar agilmakta, yiksek gelirli
meslek gruplarinin yogunlastigi topluluklar, metropoliten alanin sinirindan
uzaklasarak, kiyilara, vadilere, henliz sehirlesmemis alanlara yerlesmekte ya
da kent igerisinde kendilerini bu gruplardan ayrigtiracak konut alanlari

olusturmaktadir [Banerjee ve Verma, 2005].

Mekansal ayrisma konusunda “yeni uluslar arasi isb6lim0” olarak tanimlanan
cok kuvvetli bir neo-Marxist gorUsler de literatirde kendisine yer bulmaktadir
[Mustard ve Deurho, 2002]. Sermayenin, kendisine uygun addettigi bdlgelere
dogru yén almasi da arz-talep dengesinde uyumsuzluga yol acabilmektedir.
Sermaye odaklar tarafindan vasifsiz olarak degerlendirilip yogunlastiklari
bdlgenin de “ucuz is¢i boélgesi” olarak degerlendiriimesine son verilmesi ile
kapitalistlerin taleplerine cevap verememis vasifsiz insan topluluklarini
olusturmaktadir. Bu klasik Marksist yaklasim teori olarak gelistirildiginde,
ekonomik pragmatiklerin “evrim teorisi’nde oldugu gibi sinif ayrimi ile uyumlu
bir yaklasim ortaya ¢ikmaktadir [Omeyna, 2003]. Vasifsiz gruplarin yerlesim
alanlari, farkl sosyal siniflar Greten merkezler olarak mekanda yer segcmekte,
sonu¢ olarak belirli mahalleler, halkin gelir yapisina goére ayrismaktadir
[Savage ve Warde, 1993].

Etnik olarak ayrnismis kentsel mekanlarda, alt sinif topluluklarinin hizla

artmasiyla, issizlik ve uyumsuzlugun fiziksel mekandaki etkileri sosyo-
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ekonomik dezavantajlara olarak kendisini gostermektedir. Bu bdlgedeki
yasayanlarin, meslekleri ile vasifli isglictine dahil edilebilecek konumda olsalar
dahi bulunduklari bélgenin kosullari sebebiyle avantaj sahibi olamamalari,
yasadiklari bélgeden negatif etkilenen alt sinifin iyi bir is sahibi olma umutlarini
ya da sosyo-ekonomik dlizen olan inanglarinin yok olmasina sebep olmaktadir
[Mustard ve Duerho, 2002]. Kapital dizeninin kurallarinin sosyo-ekonomik
durumlarini gelistirme yerine zorlastirmasi sonucu hikimetlerin yUritecegi
sosyal yardim ve guvenlik projeleri de bu ayrismis bélgelerde azalabilmekte ve
bu durum mekansal ayrismayi yeniden baslatmak olarak sonuclanabilmektedir
[Huchzermeyer, 2001].

Dezavantajlar déngisi teorisi

Fiziksel ve sosyal diglanmanin dezavantajlar déngusinin olusmasina zemin
hazirladigi, literatirde kabul edilmektedir [Schorr ve Schorr, 1989; Briggs,
2001; Kesteloot, 2002; Omeyna, 2003]. Dezavantajlar serisi, dezavantajlarin
yogunlagmasi sonucunda, etnisite ve sinif farkliliklarinin gruplar arasi olumlu
sosyal baglantilan ortadan kaldirarak dnyargilari ve ayrimcihdi sarekli kilarak
varolan ancak mekana ayrisma olarak yansimamig farkliliklarin belirginleserek
derinlesmesi olarak tanimlanmakta olup, toplumdan mekansal ve sosyal olarak
dislanmis gruplar icin butlinlesmeye yoénelik yapilan calismalarin sonuca
ulagtirrlamamasinin temel nedeni olarak gosterilmektedir [Schorr ve Schorr,
2003; Massey ve Fischer, 2001]. Dezavantajlar ddngusi teorisi, Avrupa
Birligi'nin entegrasyon politikalari Gzerine yaptigr calismalarin ¢ikis noktasi
olup, Kesteloot, bu arastirmadan su sekilde bahsetmektedir (Bkz. Sekil
3.5)[Kesteloot, 2002]:

“Fiziksel, ekonomik ve sosyal handikaplar kendi kendini kuvvetlendirir ve
arttikga artar; sonucunda ise jenerasyonlarca siregelecek yoksunluk artar. Bu
da fakir topluluklarin olusmasina ve ¢ogalmasina sebep olmaktadir ve eger
gelir seviyesi dustik, diglanmis gruplar ayni bdlgede oturmaz ve farkli kentsel
mekanlara dagilabilirlerse, diglanmighklarini  ve  yoksulluklarini  yeni
jenerasyonlarina aktarmazlar”.
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Kotuye
Kullanma+i
hmal Etme

sikolojik
zavantaj
ve Stres

Hiperaktiflik+
Bagimhiik Diigtincesiz
Hareketler

Siddetli
Diizensizlik

omplikasyonlar

Yiiksek
Risk Alma

Sekil 3.5. Dezavantajlar dénglsi [Schorr ve Schorr, 2003].

A.B.D.’de bu gérise hizmet eden “Sosyal Aktivasyon Projeleri” ve “Ekonomik
Firsat Ofisleri”; Ingiltere’de “Gelir Seviyesi Disik Konut Alanlarinda Egitim
Projeleri”, “Genel Gelisim Bolgeleri Projeleri” gibi mekansal ayrigmayla
dogrudan iligkili, dezavantaj serisinde yer alan kisitlari azaltarak yok etmeyi
amagclayan projeler uygulanmaktadir [Omeyna, 2003]. Bu dezavantajlar
serisinin kirilabilecegine ybnelik calismalarin karginda, zengin ve fakir
arasindaki ugurumun giderilemedigi érnekler de mevcuttur. Lomitz (1977)'e
gbre, kentin cekirdegin yasayan ana marjinal gruplar, enddstriyel ortamin
gerektirdigi 6lcide kendilerini ifade etmekten yoksun olduklarindan kronik bir
issizlik sorunu ile karsi karsiya yasamakta, bu konuda hep 6zguven eksikligi
hissetmektedirler. Meksiko-City Uzerine yaptigi ¢alismasinda, dasuk gelir
grubundaki artisin ve kentsel mekanda dagilisinin, orta sinifin gelisebilmesi
icin gerekli bir siirec oldugunu savunmaktadir'. Elit ve alt sinifin mekansal

entegrasyonu Uzerine yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikan bir diger sonug ise

' Orta sinif gelisebilmesi icin “hizmetcilik” gibi egitime gerek olmayan, disik Ucretli
gbrevlerde kullanabilmek Gzere bu sinifa bagimli olacaktir [Lomitz, 1977].
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fiziksel farkhhklarin gesitli projelerle azaltilmasinin, kimi zaman insanlar ve
gruplar arasindaki farkliliklarin azalacadi anlamina gelemeyecegidir [New
Bombay-Hindistan Arastirmasi Ebdulbehram, 1996; Kiba-Havana Arastirmasi
Oliveras ve Nunez, 2001].

Yapisal Marksistler ise, sosyal patolojileri global ekonomilerle
iligkilendirmektedir [Savage ve Warde, 1993]. Alt gelir seviyesindeki gruplarin
fiziksel yer secimlerinin dinyanin ekonomi sisteminin bir sonucu olarak
benimseyerek, ayrisma gibi mekana iligkin sorunlarin sosyal, ekonomik ve
demografik hareketlerle daha genis Olgekte incelenmesi gerektigini ve
¢6zUmlin ancak kapitalist sistemin degismesiyle muimkin olabilecegini
savunmaktadirlar. Global makro-ekonomik yapinin ve politik sistemin
degismesini temel alan bu idealist gorUsleri, pek c¢ok devletin politik
sistemlerine uyamayacagindan uygulanmasi zor bir teori olmasi ydéninde ve
bdyle bir degisim yasansa dahi kentsel ayrismanin degdisebilecegine,
bitinlesmenin saglanabilecegine dair higbir veri ya da kanit ortaya
konamamaktadir [Omeyna, 2003].

Bolgeleme Uzerine radikal teoriler

Arazi kullanim éruntisinde farkll kullanimlarin iglevler esasina gére birbirinden
ayriimasi olarak tanimlanan bdlgeleme, gayrimenkul piyasalarinda arazi
degerlerinin korunmasi ile de alakali olup, bu sinirlama belirli politikalar
cercevesinde sermayenin daha iyi yonetilebilmesini saglamakta ve sermayenin
yer degisimi olarak nitelendirimektedir [Harvey, 1989; Unli, 2006].
Sermayenin kentin belli noktalarinda yogunlasmasi, talebi arza déntsturir ve
arsa yatirimi yapanlar ¢cogunlukla bu kapitalist sisteme hakimdirler [Castells,
1978].

Euclid yerlesimi iginde farkl niteliklerde konut alanlari belirlemis ve bu konut
alanlarinda konut disinda herhangi bir kullanimin gelismesini engellemistir.

Bdylece, bir arazi kullaniminin digerlerinden bélgeleme ile ayrilabilmesi ilk kez
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gindeme gelmistir. 1926 yilindaki Danistay (Supreme Court) karariyla da bu
durum desteklenmis ve “dislayici bolgeleme”nin (exclusionary zoning) yaygin
bir sekilde kullaniimasinin ve bu ydnde ‘zorlayici yetki’(police power)
kullaniminin 6n0 acgilmistir.Danistay’in kararindan sonra ABD’de pek c¢ok
yerlesimde konut alanlarinda diglayici bdlgeleme uygulanmigtir. Bununla
birlikte, Euclid Davasi'nin Amerikan planlama sistemine katkisi, boélgeleme
kararlarinin uygulanmasinda zorlayici yetkiye yasal dayanak kazandirmig
olmasidir [Boyer, 1983].

Mekansal ayristirmanin yasal karsiligi olarak kabul edilen farklliklar gosteren
kentsel alanlarin  bélgelenmesi’, bu farkliliklarin artarak pekismesinde en
blyldk sorunlu olarak goértlmektedir [Marcuse, 2001]. A.B.D., 1968 yilinda
yurtrlige giren “Adil Konut Yasas!” ile sosyal ve fiziksel dislanma ile
sonuglanabilecek bdlgeleme pratiklerini yasaklamis olsa da uygulanmis
bdlgelemeyi iceren planlar, Ulkede zorunlu yalitma/ayri yasatma adaciklarinin
(apartheid) olusumunun en blytk nedenleri arasinda gésterilmektedir [pendall,
2001]. Lowder’a gére [Lowder, 1993]:

“Plancinin yaptidi formal arazi kullanimina odakli teknik planlama, bir sosyal
zirveyi temsil eder ve planci, yerel halkin sosyal ve ekonomik ihtiyaglarindan,
beklentilerinden habersizdir. Boélgelemenin, temel planlama araci olarak
kullanildigi plan, sonug olarak entegrasyona degil, keskin bir ayrismaya hizmet
edecektir”.

Bolgelemenin, kentsel ayrismanin durdurulmasi igin énune gecilebilecek bir
ara¢ olduguna dair o6rnekler de mevcuttur [Squires ve ark.,, 2001;
Huchzermeyer, 2003]. A.B.D. yasalarindaki “adil pay kavrami’na dayanarak
her metropoliten bdlge kendi icerisinde ingaa edilirken bir disuk gelirli konut
alani planlamak zorundadir. insan haklari savunuculari ve alt gelir grubunun

servis ve hizmetlerine ihtiyag duyan orta gelirli gruplar bu uygulamanin

' Geleneksel anlamda bolgelemenin, kentsel planlama deneyimlerine yirminci yiizyil
baslarinda New York ve benzeri blytk 6lcekli kentlerle girmis olmasi ragmen ilk kez 1926
yilindaki Euclid Davasi sonucu Amerikan planlama sistemine yasal olarak girmis ve etkin
bir sekilde kullaniimaya baslanmistir [Unlt, 2006].
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gerceklesmesi igin baski yapmakta, disUk gelir grubuna yapilan konut

satiglarinda stibvansiyonlar uygulanmaktadir [Mandelker ve Eliis, 1998].

Fordizm Uzerine radikal elestiriler

Sermayenin kentin belli noktalarina yigiimasi, kitle tretimi-fordizm' déneminde
en yuksek seviyeye ulagsmistir. Standardize edilen Uretimde, etkinligin 6nem
kazanmasiyla Uretim doéngusi kar marjina baglanmistir [Savage ve Warde,
1993; Siedow, 2001]. Bunun sonucunda standardizasyonun etkisiyle monoton
yasayan ayrismis yerlesim bdlgeleri olusmustur [Siedow, 2001]. “Hic
gorilmemis bir stratle ve amaci konusunda tarihte esi olmayan bir bilingle,
yeni bir tip isci ve yeni tip bir insan yaratma konusunda bugline kadar tanik
olunan en buylk kollektif girisim” olarak tanimlanan fordizmin mekana
yansimalarini, evin yasayan bir makine oldugu goérislyle Le Corbusier (1923)
“Verse Une Architecture” adli kitabinda dile getirmistir. Bu yaklagimin Grint
olarak, kent de sanayi, konut ve calisma alanlan gibi bdlgelere ayriimis,
sanayiciler, bilim adamlari ve sanatcilar elit tabakay! olustururken, konut
alanlari da onlara 6zel olarak ayristirilmistir®.

Bu tlr seri Gretim konut alanlarinin sorunlari incelendiginde, fiziksel (monoton
dis goériniam, zayif altyapi, ilkel yapi sistemi), finansal (ylksek ingaat maliyeti
sonucunda ortaya cikan yuksek Kkiralar, ylksek tamirat Ucretleri), sosyal
(sosyal aglarin zayifhidi, belirli topluluklarin sosyal yapisinda yozlasma, etnik
gruplarin mekanda yogunlagmasi, sonunda aktif-grup alti siniflarin ortaya
cikmasi) olmak Gzere birgok problem saptanmigtir [Siedow, 2001].

' Uretimde verimlilik ve etkinligin “Fordizm” olarak tanimlandigi Henry Ford tarafindan ortaya
atilan yaklasim. Ayrintili bilgi icin Bkz. Harvey, 2003:147-164.

% Roxe ve Koetter (1975) ve Dewar ve ark. ayrismis-monoton yerlesim birimleri gérisinin
karsisindadir. Bkz. Ekonomik Olamayan Pragmatik Teorisyenler.
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3.1.2. Yapisalci ekonomik temelli eylem teorileri

Yapisalci ekonomik temelli eylem teorileri evrim teorileri ile ekonomik ve

agnostik pragmatikler bagliklari altinda incelenecektir.
Evrim teorileri

Bazi akademisyenler ise kentsel yapilanmanin cesitli agsamalarini kentin
kendisi ile bagdaslastirmistir [Savage ve Warde, 1993:64-65]. Kentin
mekansal dokusundaki bu ayrisma, Savage ve Warde’e gdre kentin kendisinin
yarattigi bir dizi olusumla acgiklanabilmektedir. “Kentin Evrim Teorisi”,
cogunlukla kestirilemeyen kentin vazgegilmez bir etkeni olan Uretim ve tiketim
bicimleriyle sanayilesme, de-industrialization, sub-urbanization gibi kentin
olusumu igin kaginilmaz suregleri igermektedir. Savage ve Warde’la literatire
giren elestiri ise farklilagsma ele alinirken, kentlerin tarihi farklilklarinin da g6z
ardi edilmemesi gerekliligidir [Omeyna, 2003]. Bu noktada “Kentin Evrim
Teorisi”, farkhlagmay! irdelerken mekani sekillendiren fiziksel nitelikler yaninda
sosyal ve ekonomik nitelikleri de siniflandirmaya dahil etmesi bakimindan
o6nemlidir. Evrimcilerin aksine, yapisalcilar ise kentin yeniden yapilanmasinin
dinyadaki ekonomik trendlere bagl oldugunu ve farklilagsmanin ancak dagitim
ve tiketim &lcitlerine gbre yapilandirilabilecegini savunmakta', 6zellikle
Uglincii Diinya kentlerinin mekansal yapisini sémirgecilige dayal kapitalizm
ve kapital yigiimasiyla iligkilendirmektedir [Omeyna, 2003].

Yapisalcilar sinifina dahil olmayip ekonomik bakig acili radikal elestirmenlerin
(evrim teorisyenlerin) ayrismayi kentin yarattigi savina kargi getirilen radikal
kritiklerden biri ise, ayristirmanin ancak sonug¢ olarak ele alinabilecedi ve bu

konuda 6nlem ya da tedbir almanin, farkl siniflari bir araya getirme g¢abalarinin

! Harvey'ye gore kapitalist kentteki mekansal ayrisma, pazarin etkilesim alanina ulasabilmek,
daha da yakin olabilmek igin gerekli kit kaynaklara erisim olanaklarinda farklilasma ile
tanimlanabilir [Aslanoglu, 1998].
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planlama ile mimkiin olmadigidir’. Ancak, bu kritik de ekonomik yapinin tek
basina belirleyici olarak kabul edildigi, sadece alt siniflar Gzerine insa edilmis

topluluklarda gecerli olabilecegi noktasinda elestiriimektedir [Village, 2001].

Toplumun ekonomik yapisina boyun egmis kapitalist toplumun ayrismanin en
6nemli nedeni oldugunu savunanlarin karginda duran determinist
yapisalcilarin elestirileri ise 1rk ve sinif ayrimi s6z konusu olmaksizin yasanmis
birlesme &rneklerinin var olmasiyla desteklenen, kapitalizmin ¢ok guUcli
sistemler olugturabilmis olmasina ragmen ¢esitli kaltar gruplari ve/veya sivil
olusumlarinin entegrasyonu saglayabileceg@i savidir [Giddens, 1984; Omeyna,
2003]°.

Mekansal yakinlik ayni kentsel mekani paylasan farkli sosyo-ekonomik yapiya
sahip gruplar arasindaki sosyal etkilesim potansiyelini artirmaktadir. Bu konu
ile ilgili hipotez: “Kentsel alan igindeki gruplarin mekansal dagilimdaki farkhlk
dereceleri yukseldikce birbirlerine gore sosyal kopma duzeyleri (segregasyon)
o derece yuksek olur.” yargisidir. Jacob ve Toscano ise, yakinlik kavramini
bltinlesme bakimindan sorgulamiglardir: “Cografi olarak birbirlerine yakin
yasayan sosyal gruplar, birbirleriyle daha buttnlesik iliskiler kurarlar.” Jacob ve
Toscano’nun hipotezi bu go6rlisin, mekansal anlamda yakin iligkilerde
homojenite, etkilesim ve karsilikh bilgi aligverisi gibi degerlerle ortaya ¢iktig
dogrultusundadir [Falah, 1995].

Buna karsin, yapisalci deterministlerin literatirde kabul géren bir diger gértsa
ise kentsel alan igindeki kultdr gruplarinin ya da farkli siniflarin mekansal
dagiliminda fiziksel olarak birbirlerine yakin yasamasinin ayrigmayi

engelleyemedigidir. Ornek vermek gerekirse, gelir seviyeleri iilke ortalamasinin

' Treanor konuyla ilgili gériislerini su benzetmeyle 6zetlemistir: “Kurtlar ve kuzulari ayni yere
koyamazsiniz ¢linkl dogdalari geregi birlikte yasayamazlar” , Bkz. Treanor, P. (1998)

2Belapur Yapilanma Projesi’nde oldugu gibi New Bombay’da 1’den 5’e kadar siniflandirilmis,
en dustk gelir grubu da dahil olmak UGzere farkh gelir gruplarindan pek ¢ok farkli toplum
bireyini sorunsuz barindirmaktadir.Daha ayrintili bilgi igin bkz. Omeyna, 2003.
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Uzerinde olan kesimin ikamet ettigi kapal ve guvenlikli alanlarin etrafinda dar
gelirli topluluklarin yasamakta ve fiziksel yakinlagsma ayrismayi engellemek bir
yana pekistirmektedir [Kurtulug, 2005; Oliveras ve Nunez, 2001]. Benzer bir
ayrisma da orta ve Ust gelir gruplarinin yogunlastigi yerlesim alanlarinin yakin
gevresine go¢ eden gekirdek dustk gelirli gruplarinin sosyo-ekonomik agidan
hicbir zaman komsu olarak benimsenmemesi 06rneginde de yasanmaktadir
[Lomnitz, 1977]".

Ekonomik pragmatikler

A.B.D.de kultire dayal ayrimcihdi inceleyen literatir c¢alismalarinda,
aynmcihgin  sonuglarindan ayrismanin yankilarina da deginilmigtir. Bu
calismalarda ayristinimis topluluklarda ortaya cikan ortak sorunlar calisma
hayatinda zayif performans, is hayatindan egitimsizlikten kaynaklanan
basarisizliklar, ¢esitli sebeplerden yiksek 6lim oranlar olup, mekansal
ayrismanin temel nedeni ise goénulli ayrisma (kendini ayristirma), sosyo-
ekonomik konum ve Kkiltir gruplari arasinda ayrimcilik yapilan kiralama
prosediirleridir [Villaga, 2001; De Rango, 2001]". Ozellikle duisiik gelir grubuna
dahil edilebilen ayrismis komsuluk birimlerinde ikamet eden topluluklarda,
uretim kapasitelerinin digeceginden hareketle, ayrismanin sosyal yapinin bir
geregdi oldugu ancak kapitalistlerin kentsel arazi ve konut piyasasi igin yatirm
ortami olusturarak, bu yapilanmayi gén0lli olarak yaratmadigi belirtiimektedir
[Hamnett, 1991].

Yerlesim alanlarinda ayrismaya neden olabilecek bu yatirimlar “gentrification-
soylulastirma” seklinde de olabilmektedir [Bentancour, 2001; Kurtulug, 2003].
Ozellikle kent merkezindeki fiziki ve sosyal kbhnelesmenin yasandigi alanlarin

fiziksel yapisinin iyilestiriimesiyle mulkiyet degerlerinin artmasi sonucunda

' Yiksek ve orta gelir seviyesindeki gruplarin  “yiksek gelirli gruplarin ikamet ettigi
bdlgeler’den uzaklasarak, bu alanlarin diginda kimi zaman dlsik gelir seviyeli gruplarin
yerlesim alanlarinda yogunlasmayi tercih etmesinin, 1980 sonrasi kentsel mekani
sekillendiren yeni dinamikler arasinda yer aldigdi, literatirde genis yer bulmaktadir. Bkz
Sabatini, 1997; Caldeira, 2000.
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yerlesim alaninda yoksul-alt sinifa dahil distk kira bedeli édeyen yerlesik
gruplarin yerini, daha yUksek toplumsal statideki yUksek gelirli yeni
kullanicilarla degistirilmesi olarak tanimlanan “soylulastirma”, yeni bir sinifsal
ve mekansal ayrismayi tanimlamaktadir [Bentancour, 2001; Sen, 2005; Ergln,
2006]. Betancour'a gére kentsel mekandaki sinifsal ayrisma ve alanin orijinal
kullanicilarin, farkh sosyal sinif, kiltdr, gelir diizeyi ve yasam bicimine sahip
kigilerle degistirmelerinden kaynaklanan “yerinden etme” ve karma gruplarin
biraraya getirilebilmesi soylulastirmanin temel amacidir [Bentancour, 2001]. Bu
gorus, soylulasmayi olagan karsilayan “talep yonld” neoklasik yer segimi
kuramlarina dayall geleneksel yaklasim ile “yerinden etme” meselesiyle ortaya
¢tkan sorunlarin vurgulandigi elestirel yaklasimi amag yéninde birlestirmekte,
uyumlu sosyo-ekonomik yapi ile insanlarin kaynastirildigi soylulastiriimis
bolgelerde, farkli kdltdr gruplarinin mekana entegrasyonunun saglanmasi
yerlesim bélgelerindeki su¢ oraninin disusd, iyi komsuluk iligkilerini ve artan
rant farkini beraberinde getirmektedir.

Kentsel yeniden yapilanmay! kapitalist piyasa bakimindan incelendigimizde ise
Harvey gibi radikal teorisyonlerin “soylulagtirma’y1 sermaye yigiimasina
yardimci olarak yegane ve vazgegilmez yol olarak tanimlamistir [Harvey,
2003]. Willams ve Smith ise “soylulastirma”yi kentin fiziksel kutuplagmasi
sonucu gergeklesen esitsizliklerin olusturdugu yeni, ayricalikh, korunakl, diger
calisan gruplardan ayrismis orta-sinif calisanlarin yasadigr farkhlagsmig
mekanlari olarak tanimlamaktadir [Savage ve Warde, 1993]. Soylulastirmanin
kentsel ayrisma calismalari acgisindan 6nemi ise kent ici alanlarin
doénisimunde “is¢i sinifi’nin daha Ust gelirli “yeni orta sinif” tarafindan
yerinden edilmesiyle olusan sinifsal gerilimin  toplumsal ayrismaya
dénlsebilecedi ve bu sirecte marjinallesmeyi arttiran, dissalliklardan sadece
belirli kesimlerin faydalandigi uygulamalarin mekansal ayristirmayi yeniden ve
yeniden tetikleyebilecegi tehdididir [Sen, 2005].

' Bkz. Ayrica 1.3. Mekansal Ayrismanin Nedenleri.
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Agnostik pragmatikler

Sledow, A.B.D. kentlerini inceledigi caligmalarinda, entegre olabilmis kentsel
konut dokularinin, butinlesik bdlgeleme anlayigi ile kurgulanmasi gerektigini
vurgulamaktadir [Siedow, 2001]. Bitlnlesik bdlgeleme anlayigindan
kastedilen, distk gelir gruplarinin ayrigtiriimasina engel olmak ve onlarin da
ev sahibi olabilme olanaklarinin arttirimasidir [Omeyna, 2002]. Bu sistemi
olusturabilmek icin yukleniciye bir takim ayricalikli ve tesvik edici 6neriler
sunulmali, onlarda yuksek gelirli gruplarin yasadigi bdlgeler etrafinda diasik
gelirli gruplar icin yasam alanlari yaratmali ve bu yolla elde edilecek pozitif
imaj, sosyal destek, kuiltlrel birlesme ve yapilanmalar her zaman diger
uygulamalara gére cokkilttrli toplumlarda daha tercih edilir ve kalici olacagi

savunulmaktadir [Siedow, 2001].

Siedow’un dnerisine goére, konut alanlar tasarlanirken higbir zaman o bdlgenin
fiziksel, sosyo-ekonomik o6zellikleri yadsinmamali, tim kentsel fonksiyonlar
ayristirici nitelikte degil, tim kdlttr gruplarini bitdnlestirecek perspektiflerde
tasarlanmali; yerel demokrasinin hakim oldugu, her tarlG gruptan kullanicilarin
planlama slreclerine katilabildigi tek fonksiyonlu kentsel mekanlarin
cokklltirli mekansal vyapilara donastardlimelidir.  Kentsel ayrismanin
Onlenebilmesi icin yeni ve farklilasmis yasam bigimlerinin, tercihlere gore
cesitlendiriimis sosyal aktivitelerle biraraya getirildigi, mekanlarin monoton
goérunamlerinden siyrilip konut tipolojilerindeki esneklik ve tercih 6zgurligu ile
entegre bir kentsel yapilanma projesini savunmaktadir [Siedow, 2001]. Fiziksel
faktorlerin ¢ok fazla vurgulandidi ancak ¢okkdiltirll toplumlarda ayrismis kaltar
gruplarinin ve/veya degisik siniflarin ilgi alanlarinin ve beklentileri gibi
sosyolojik faktérlerin géz ardi edilmesi agnostik pragmatiklere yogun olarak

getirilen radikal elestiriler arasindadir.
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3.1.3. Yapisalci ekonomik temelli olmayan eylem teorileri

Kentsel ayrismayi, sermayenin kentte yidilmasindan ayirmak icin pek c¢ok
yapisal olmayan teori 6éne sUrGlmustlr. Hatta kentte mekansal ayrismanin
Ondne gegilerek, birlesmenin saglanmasini éneren pek ¢ok teorisyen (Rowe,
Koetter, Dewar vb.) bu kisimda yer almaktadir. Bu grup disinda yer alan diger
teorisyenler ise birlesme konusunda ¢ok kuvvetli ekonomik kompozisyonlar
6nermekte olduklarindan, bu grup “ekonomik olmayan pragmatikler” olarak da
aniimaktadir [Omeyna, 2003].

Literatirde ayrisma karsisindaki genel egilim, ayrismanin sosyal diglanma
surecleri icerisinde gercgeklestigi ve kesin olarak olumsuz kosullar olusturdugu
ybninde ise de yapisalci eylem teorisyenlerinin de icinde bulundugu bir grup
akademisyen (Row; Koetter; Dewar) tarafindan ayrismanin kentsel mekan
Uzerinde bazi durumlarda olumlu etkilerinin de oldugu savunulmaktadir [Boal,
2001; Firman, 2001; Qadeer, 2001]. Onlara gbére, ayrisma bir taraftan
insanlarin hayatlarini olabildigince zorlastiran sosyal diglanmaya dénUsurken,
diger taraftan da ayrismig grubun dayanisma aglarini ve etnik kimligini
gUclendirmekte ve bdlinmuUs kentte sosyal entegrasyonun saglanmasinda Kkilit
noktay! olusturmaktadir (Sekil 3.6) [Ozliekren ve Van Kempen, 1998; Briggs,
2001; Qadeer, 2001; UNCHS, 2002].
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Olumlu
Yonleri

bl Konut piyasasinin belirli bir etnisiteye
yonelik olumsuz tutumundan korunma

L J Etnik gruplarin yasadigi alanlarda
konut piyasasina kolay dahil olabilme,
kendilerini glivende hissettikleri
kentsel mekanlar yaratabilme

s J “Komuin hayati’nin yasamasini
saglama, karsilikl destekle sosyal
dayanisma aglarinin ve aidiyet hissinin
guiclenmesi, homojen bir bitiin
icerisinde savunma alani yaratabilme,
etnik grubun izolasyonunu kirma,
adaptasyonu saglama

! J Etnik grubun insiyatifle hareket edip
kendi yarattigi firsatlarla, servisler ve
kurumlarla ayakta kalabilmesi (Grup igi
cocuk ve yasli bakiminda
yardimlasma, dernek kurma)

I Etnik kimliklerini ve yasam tarzlarini

koruyabilme ve bir sonraki
jenerasyona aktarabilme

ki Girisimciligin etnik grupta
desteklenmesiyle etnik is alanlari
varatabilme

L J Kdiltarel ve fiziksel agidan farkli kentsel
alanlari olusmasi ve bu alanlarin
toplumun geri kalani igin ilgi cekici ve
eglenceli gorilmesi

» Monoton kent yasamina kars! bir ¢ikis
noktasi yaratma

Sekil 3.6. Etnisiteye dayali kentsel ayrismanin olumlu ve olumsuz yonleri
[Ozliekren ve Van Kempen, 1998; Qadeer, 2001].
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Kolaj kent

Bazi mimar ve kentsel tasarim teorisyenleri, kentsel mekanlari bdlgeleyen
sosyo-ekonomik ve politik faktérlerin temel belirleyeci olmadigi, ancak
entegrasyonun temel amac¢ oldugu kentsel mekanlarin olusturulmasini
savunmaktadir ve Onlara gére, “ayrisma irkgiliga dayandinimadigi sirece
kabul edilebilir bir etkendir” [Row ve Koetter, 1975; Dewar, 1977]. Mimaride
modern akimdan etkilenen Row ve Koetter, bdlgelere ayrismig kentler
planlamasini desteklerken, tek fonksiyonlu kentsel mekanlar Gretiminin
ardindaki mantigi sorgulamakta ve giderek gelisen eski kentler Uzerinde
yogunlasan calismalar sonucunda, bu kentlerin, modernist planlama
anlayisiyla tasarlanan kentlerden daha entegre ve uyumlu mekansal aglara ve
dolayisiyla birbirleriyle butinlesmis topluluklara sahip oldugu ifade
edilmektedir [Row ve Koetter, 1975]. Kolaj kentlerin dlizenlenmesinde tercih
edilen bdlgeleme anlayisi, genel olarak, tek islevli, blylk &lgekli bdlgeleme
(zoning) ilke olarak terk edilerek ancak, toplumun guvenligi ve saglig igin
gerektiginde iglevsel ayirim yapilabilmesidir.

Ayrismaya konu olan tasarimlardaki bilimsel yaklagimlarla, planlamanin halkin
katihmiyla gerceklestiriimesi arasinda ikiye bolinmeyi gozlemleyen kolaj kentin
savunuculari, kentsel tasarimin karmasik sosyal olusumlari bitlnlestirecegi
gbrustyle, “kolaj”1 aristokrat, geleneksel, akademik ve populer cevreleri
uyumlulastirmak basta olmak Uzere kente geneline yayilacak bir uzlasma
sireci olarak tanimlamaktadirlar. Onerilen kentsel mekan bu eski yapilanma
ve modernist yapilanmasinin bir karmasi olup, ayrismanin éniine gegilecek bu
yeni mekanlarin olusturulmasi igin gobzetilecek prensipler su sekilde
belirtiimistir [Omeyna, 2003]:

e Duzensizligin ve farkhliklarin yizlesilmesi gereken gercekler oldugu kabul
edilmeli,
e Bireysel kaltar farkliliklarinin ve etnisiteden kaynaklanan olugumlarin

kavranmasi,
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e Rasyonel olsa dahi yukaridaki farkliliklarin géz ardi etmekten kaginiimali,
e Degisikliklere ve farkliliklara karsi sabirli olunmali,

e Kentsel ayrismanin 6nine gecilebilecek her durumda septik olunmalidir.

Literatirde, “kolaj kent” in savunuculari olan “ekonomik olmayan
pragmatistlere” karsi ortak elestiri ise, kentte sosyo-ekonomik ilgi alanlarinin
degisik sektdrlerde cok farkli rollerde topluluklar Gretecedinden, mekanin
entegrasyonunun saglanmasi agisindan ekonomik faktérlerin ayrismayi
engellemek i¢in olusturulan “kolaj kent”in ¢6zUm &nerileri arasinda fazlaca yer

bulmamasidir [Omeyna, 2003].

Ekonomik olmayan pragmatikler

Teorilerinde ekonomik parametreleri dogrudan kullanmayan “ekonomik
olmayan pragmatikler” olarak adlandiracagimiz teorisyenler, kentsel
birlesmenin savunucularindadir. Onlara gore, bélgelenmeyle farklilagtiriimayan
kentsel mekanlar, butiinlesmis yasam tarzlarini ortaya cikarirken, bu da ticari
ve endustriyel olarak ortak yasam alanlarini olusturmaktadir [Dewar ve
Uytenbogaardt, 1995]. Her kentte, farkli yasam tarzlar sonucu ortaya ¢ikan
6zgin kentsel mekanlar vardir ve etnik yagsam adaciklari, etnik gruplarin 6zgur
ve esit yasamlarinin dolayisiyla da cokkdlttrliligin simgesidir; bu alanlari
essiz kilan nokta iglevsel bdlgeleme ile etnisiteyi de igerisinde barindiran yerel
6zgunliklerin korunabilmesi, farkli topluluklarin aktivitelerinin (egitim; konut,
calisma, etkinlik, ticaret, ydnetim ve ulasim sistemi gibi) yogdunlastigi
alanlardaki ¢ok fonksiyonlu ve farkl kentsel iglevleri ayni yerde bulundurma

yonindeki karma egilimleridir [Omeyna, 2003; Cullingworth, 1994].

Multifonksiyonel ve bdtinlesmis kentlere karsin, bdlgeleme pratigiyle
olusturulan Cape Town, Toronto gibi kentler yogun olarak ayrismanin izlerini
tasimaktadir. Kiresellesmenin kitalar arasi goécleri tetiklemesi ile s6z konusu

bu iki kentte etnik gruplar arasinda insan haklari micadeleleri hiz kazanarak,
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grup kimliklerinin yeniden organize olmasiyla énem kazanan c¢okkulttrlGlik,
mekansal ayrismay! buitinlesme baglaminda yeniden tanimlamaktadir
[Qadeer, 2001]. Bu tanima goére; Kanada'da “Cokkultirlilik ve Kanada
Vatandasligi Yasasi” 1991 yilinda kabul edilerek, “tm Kanada toplumunun
bireylerine kulltirel miraslarini koruma ve yasatma 06zgurlGgu”verilmigtir.
Yasalarla desteklenen cokkdltrli toplum yasantisinda mekansal ayrisma,
gonullu oldugu durumlarda kabul edilerek, etnik gruplarin kdltdryasantilarinin
surdurulebilirligi  desteklenmekte; etnik yasam adalarinda ve farkh Kkaltdr
bblgelerinde yogunlasan gruplardan olusan kentin mozaik mekansal yapisi,
ayrismis etnik adalarin kendi igcine kapanmasini yonlendirmeyen, ancak; ayni
zamanda da etnik gruplarin birlikte olmasini destekleyen bir yapi
sergilemektedir [Qadeer, 2001; Omenya, 2003].

Cokkaltarli kentlerde bdlgeleme sonucunda, tek fonksiyonlu ve kullanimlarin
ayristinimasi sonucundan olumsuz yénde etkilenen kentsel giindelik yasamlar
ortaya cikmaktadir [Unli, 2006]. Olusan bu ekonomik aktivite olanag
bulamayan diger arazi kullanimlarindan ayrismis konut alanlar da kent ve
yasam alanlar arasinda gecirgen araylzlerin olusmasini engellemekte,

mekansal strekliligin olugsmasini engellemektedir [Omeyna, 2003].

Bolgelemeyi Cape Town Uzerinden inceleyen ampirik c¢aligsmalar, Beyaz
Glney Amerika'nin kentlesme sdrecinde entegre alanlar igin nelerin
uygulanabilir oldugunu kanitlamaktadir. Ayrismayla sonuglanan planlamanin
basarisizligi, sosyal siniflarin sosyo-ekonomik ve politik ilgi alanlarina 6nem
vermemesinden kaynaklaniyordu [Berrisford, 1999]. Kentteki insanlarin
cokkultarluliginun yadsinarak, etnik ayrimi yapilarak es zamanli olarak siyah
ya da gelir seviyesi dislk topluluklarin tek fonksiyonlu bdlgelere ayriimasi ve
beyaz gruplarda ise gelir seviyesi temel belirleyici olmaksizin siniflar arasi
bltinlesme yasanarak, yerlesim alanlarinda da digerlerinden ayrigiimasi,
daha sonraki yillarda gelir seviyesine bagll siniflarin ortaya ¢ikmasina baz
olusturacaktir [Plessis ve Pienaar, 1996; Berrisford, 1999; Gwanya, 2003].
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Geleneksel bdlgeleme uygulanmamis alanlar, Gretimin genelsel bicimleri
baglaminda degerlendirilirken, calisma ve yasam alanlarindaki ayrisma
endustriyel (modern) Uretimi zorunlu kilmaktadir. Kiag¢ik ve uzmanlasmis
hizmet saglayicilariyla post-modern Uretim tarzi ise kentsel yerlesim izlerini
tamamiyla degistirmemektedir. Sanayiler ise, birlikte kimelenme, mekansal
agdlar olusturma, alt kentlesmeden maksimumda yararlanma ve gelir seviyesi
disUk ve/veya farkli Kkdltir gruplarini yabancilastirma gibi UGstlnlUklerini
geligtirebilecekleri belirli tipteki servisleri dnermektedir.

3.2. Kentsel Mekansal Ayrismanin Nedenleri

GUndmUzde nerdeyse yerkirenin boOtininde metropollerde ayrismaya
rastlaniimaktadir. Bu ayrisma her noktada etnisiteye dayall olmasa da
mekanda kendisini kimi zaman siyah topluluklarin, kim zaman Yahudilerin,
Latinlerin kimi zamanda escinsellerin ayrismasi olarak kendisini gésterir. Sao
Paulo’da genis Japon mahalleleri, New York’'ta Amerika-Afrika kékenli siyah
gruplarin mahalleleri, Berlin’de Turk, Paris’te Arap, Londra’da Karayip ve San
Francisco’da escinsel gruplarin yasadigi digerlerinden ayrismis mabhalleler
mevcuttur [Villaga, 2001].

Daha o&nceki bolimlerde de bahsedildigi Uzere “ekolojik ayrisma’”,
birbirlerinden bagimsiz ve farkli kentli gruplarinin prestijli ya da mevcuttan
daha iyi sosyal pozisyonlari yakalayabilecekleri kentsel mekanlari igin
mucadelesinin sonucunda karsilikli baglar ve farkliliklariyla fiziksel mekanda
ayirt edilir konuma gelip, benzer 6zelliklere sahip kentsel alanlara yerlesmeleri
ya da yogunlagmalari olarak tanimlanabilmektedir [Gist ve Fava, 1969; Villaca,
2001]. Farkh fiziksel ve deger esiklerinden olusan bir araylz Uzerinden gelir
gruplarinin yer segcme sireci kapsaminda yeniden bicimlenen kentte, Ust ve
orta gelir gruplarinin maddi olanaklarina, sosyal ve ekonomik glclerine karsin,
alt gelir gruplarinin da siyasi glcl, ucuz isgucu niteligi ve nlfusta sayisal
ustinligld mevcut olup, bu nitelik ve gugler, gelir gruplarinin kent topragi

Uzerinde farkl pazar donanimlari saglamalarina firsat veriyor, mekanin sosyal
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ve ekonomik ayrimlarini belirginlestirmektedir [Firman, 2000; Senyapil, 2004].
Gist ve Fava bu ayrismayr goénulli ve gdnilsiz ayrisma olarak ikiye
ayirmaktadir. Gonulli ayrigsma, bireysel ve kiginin insiyatifiyle kendi sinifindan
insanlarla birlikte yagama istegiyle, génilsiz ayrisma ise bireyin ya da ailenin
cesitli glcler tarafindan bir bélge ya da komsuluk biriminde yasamaya ya da

yasamamaya zorunlu birakilmasi olarak belirtiimistir [Omeyna, 2003].

Gelismis Ulkelerin yaninda gelismekte olan Ulkelerde de kendisini gdsteren
gondlla ayrisma, literatirde “kendini ayristirma-selfsegregation” olarak da
kullaniimakta ve arz-talep faktérlerinin etkisiyle “derinlesen glvenlik ihtiyaci”,
“kamuya kapalihk”, “degisen yasam tarzlan” ve “prestijli topluluklar” ile hizla
artan kapali yerlesmelerle yeni bir gi¢ haline gelmektedir [Jurgens ve Gnad,
2002; Sen, 2005] ve bu ayrisma ayrisma tur0 toplumsal temasi azaltarak,
ortak sorumlulugu, sosyal dayanisma aglarini ve dolayisiyla yurttaghg

zayiflatmasi ydéninde elestiriimektedir [Blakely ve Synder, 1997].

Teorik perspektifte, benzer bir géris ile, mekansal ayrismanin nedenlerini Ug
teoriyle agiklanmaktadir [Falah, 1996]. Birincisi “sinif teorisi” olup, ayrismanin
nedenini sosyo-ekonomik siniflara dayandirmakta; ikincisi ise yukarida
bahsedilen kendi grubunun baskin oldugu mekanlarda yer segme ile “kendini
ayristirma’dir. Son teori ise konut sinirlamalarinin mekansal tabakalagsmanin
temel nedeni olarak goraldigu “ayrimcilik teorisi’dir. A.B.D.’de Afro-Amerikan
gruplarinda oldugu gibi kimi zaman gelir seviyesi ve yasam tarzlarn bir bagka
gruba dahil olmaya olanak verecek durumda olsa dahi bazi topluluklarin

yogunlastigi kentsel mekanlarda yasamalari engellenmektedir [Firman, 2000].

Calismanin bu béliminde sosyal statli ve tabakalara, kimliklere bagli olarak
tanimlanan ve mekéana da yansiyan ayrimlarin gesitleri, nedenleri, planlamanin
ayrimlarla ilgisi arastirilacak ve literatirde ayrismanin tanimi igin, akiskanlk ve
hareketliligi tanimlamak adina “zaman-mekan sikismasi” (Harvey, 1989),
“zaman-mekan uzaklagsmasi” (Giddens, 1992), “mekan kesigsmesi” (Appadurai,

1990) gibi cesitli ifadelerin kullaniimakla birlikte, post-modernizmden 6diing
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alinan digerleri, 6tekiler gibi kavramlastirmalarin bu tir farkl ayrimlara yol agan

nitelikleri ortak sekilde kapsayip, aciklayip aciklayamayacagi sorgulanacakiir.
3.2.1.Sosyal tabakalagma

Degismez parametrelerin bulunmadigi ayrisma literatlriinde etiketleme ve
sosyal diglanma sdrecinin bir sonucu olarak gruplar arasi farkhhklari her
kosulda belirginlestiren sosyal tabakalasma, Antik Misirda, Peru’nun Machu
Pichu Bélgesi'nde, Tun¢ Cagrnda Troya'da olmak Uizere sehirlesme tarihinin
en basindan beri gbzleniimekte olup [Kolukirik, 2005; Bolt ve ark., 2006],
Villaga’ya gére “cokkulttrlall toplumlara 6zgl olma sarti aranmaksizin, sosyal
siniflara ait ayrisma tim topluluklarda gérulebilmektedir” ve etnisiteye dayali
ayrisma ile digerleriyle kargilastinldiginda sosyal yapi ve kaltirel degismeler
nedeniyle sosyal ayrisma en temel ayrisma seklidir [Villagca, 2001]. Castells’e
gbre, kentsel mekanda konut alanlarinin dagihmi kendi sosyal ayrismasini
yaratmaktadir; olusan “kentsel tabakalagsma”, sosyal tabakalasmanin ve
bireyler ve topluluklar arasindaki sosyal mesafenin yarattigi mekansal
baskilarinin drantddr [Castells, 1978].

Sinifsal analizler ve planlama kavramlari, 1960Q'larda Fransiz Marksist
cografyacilarin ve sosyologlarin mekan-sinif arasindaki iligkiyi arastirmalara
baglamalarn ve kentsel alandan gelen, mekanla ilgili politik ¢catisma ve sosyal
hareketlerin 1980'lerin ortalarina kadar devam etmesi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Daha dnceleri de mekanda sinifla ilgili calismalar ve arastirmalar yapiliyordu.
Gunkd "Refah Devleti", Ozellikle is¢i sinifim nesne alarak, herhangi bir
devrimsel gatismaya engel olmaya ¢alisiyordu. Bu ylzden de yeniden gelisme
devrinde isci sinifinin kentsel alanlarda diger siniflarla iligkileri, 6zellikle konut
alanlarinda hayat bicimleri, kiltlrleri planlamanin daha ¢ok da sosyolojinin
konusu olmustu. Ozellikle yeni olusmaya baslayan ¢ékintii alanlariyla, isi
sinifinin konut sorunu da onlar i¢cin 6nem tagiyordu. Yalniz bir sorun vardi:
Ozellikle ¢okiintl bélgelerinde ve kentin eski makroformuna eklenerek gelisen

yeni konut alanlarinda (banliydlerde degil) oturan insanlar, belli bir kent
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parcasinda, belli bir sinifsal 6zellikte toplanmiyorlardi. Aralarda fazla ugurum
olmasa bile, bazi orta sinif insanlarla is¢i sinifi insanlari beraber yasiyorlardi.
Ustelik sinifsal ve sosyal hareketlilik oldugu icin tam tespit yapilamiyordu.
Baska bir sorun ise, ‘Bat’’ Ulkelerine Uclincli Diinya'dan gelen géc ve
gé¢menlerin vasifsiz olmasi ile birlikte farkli etnik gruplarin bu alanlara
toplanmasi gibi sorunlar sonucu ¢okintt bdlgelerini bir sinifin gbstergesi gibi
almak hicbir ise yaramiyordu. Hele Ugiincii Diinya Ulkesinde bilim adami igin
bu is daha zordu. Eski koloni sehirleri, ilk basta yerlilerin yasadidi eski sehir,
eski kolonistlerin biraktigi yeni modern sehir diye ikiye ayriimisti. Ustelik,
sanayilesme olmadigi veya olsa bile tamamlanmadigindan, vb. sebeplerden
dolayi gelismis Ulkelerin sinif tanimlamasina uyacak insanlari bulamiyorlardi.

Gegis slreci yasayan Kir i¢in de ayni durum gegerliydi.

Bu nedenle cografyacilar, kentteki sosyal tabakalagmalari anlamak igin ve
kentsel ihtiyaclarin politikanin konusu olmasi UGzerine, kendileri siniflan
tanimlayacak kategoriler ve siniflama sistemleri olusturmaya basladilar. Bu
siniflama sisteminin de dayandigi teori klasik sinif teorisi degildi. Ozellikle
Castells gibi bilim adamlari, sinifi ortak tiketim alani olarak tanimlanan, siniflar
arasi iligkilerden cok devlet-birey veya devlet- belli bir sinif arasindaki hizmet
(kentsel agirhkli) ve esitsizlik iligkileri ile politik alandaki ¢catismalarla belirlenen
bir kavram UGzerine oturttular [Castells, 1997]. Siniflar veya tabakalar, klasik
siniflarla sinif  sayilmayan gruplarin' tiirevlerini igeriyordu. Arastirmalar,
kamusal hizmetlerden yararlanmadaki esitsizlikler, kentin planlama slrecinde
politik 6zne olarak siniflarin durumu, devletin belli bir sinif etkisinde oldugu
halce, sanki ayri bir varlik gibi davranip kapitalizmin yeniden Uretimini
saglamasi Gzerinde yodunlasiyordu [Castells, 1997].

Benzer sekilde “konutsal/sinif” kavramini tartisacak olursak, bu kavramin
siniflarini belirleyen dretim iligkileri degil, konuta ulasabilme derecesiydi.
Sinifsal ¢atigsma ise konut pazarinda olusmaktaydi. Schmalenbach ise buna

! Etnik, toplumsal ve cinsiyete dayali, dinsel vb.
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“konutsal/sinif bilinci” kavramini ekliyordu [Bell ve Newby, 1976]. Bu slrecte
yeni hizmet siniflari olusmakta, Uretim sektérindeki isbolimd sonucu,
kentlerde beyaz yakall isciler yogunlasmaktaydi. Ayni sekilde Tarkiye'de de
memur diye adlandirdigimiz devlet sektdériinde c¢alisan, beyaz yakall isgi
konumunda gdéziken kapitalizmin yeniden Uretiimesinde son derece faydali
olan bu yeni siniflar toplumsal alanda ¢ogaliyor, kentsel hizmetlerin nesnesi

oluyorlardi.

1960'lardan baslayarak, Uciincii Diinya Ulkelerinde kentlere ve yurtdisina gég
bir egilim halini almaya bagladi. Bunun nedeni, gelismekte olan Ulkelerin ucuz
isguctine hizlh kalkinmak igin gereksinim duymasi ve bu gbé¢ egdiliminin de
ekonomik rasyonaliteye blylk bir olanak maliyeti saglamasidir. Fakat go¢
sonucu dogan c¢okuntl bdlgeleri ve gecekondu olgusu kentte maliyet
yarattigindan, sinifsal analizlerin konusu olmustur. Bdylece kapitalizmin
bltlnleyici bir 6gesi olarak; getto, ¢okintl planlari ve gecekondular, ikincil
isglcl piyasasini yaratiyor ve dinamik olmasini sagliyorlardi. Bdylece
calisanlar arasi rekabet kizisiyor, maliyetler dislyor, yeni pazarlar olusuyordu.
Sosyo-kultirel ve ekonomik sorun gibi géziken bu grubun, 6zellikle hizmet
sektériinde kullanimi verimli ve ucuz oldugundan, yasadiklari sorunlarin

¢b6zulmesinde pek de istekli davraniimiyordu [Baumann, 1998].

Sosyal sinif ayrismasi, tim sinif topluluklarini igeren bir stiregtir. Kimi kentlerde
“dogu-bati yakasi(East Side-West Side/New York)”, kimi kentlerde ise “dodu-
bati ucu (east end-west end/Londra)” olarak tanimlanip kente her Olcekte
yayilabilmektir [Villaga, 2001]. Bu ¢agdas sosyal degisim kuzey ve glney,
siyah ve beyaz, zengin ve fakir arasindaki kutuplagsma gibi degisik sekillerde
yasanmakla birlikte hala netlesmeyen konu ise bu farkhliklarin sistematik olup
olmadigidir [Savage ve Warde, 1993, s. 86]. Mustard ve Deurho (2002),
yukarida agiklanan sosyal kutuplagsmayi, kentsel ayrismanin temel nedeni
olarak gbrmekte, terk edilen kentsel mekanlar ve gd¢ edilen yeni yerler
arasindaki iligkiyi global makro-ekonomik kosullarla bagdastirmakta ve “isci

arz-talebindeki uyumsuzluk, issizlige ve mekani ayrigtirabilecek dizeyde géce
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sebep oluyor” yaklagimini getirmektedir. Bu uyumsuzluk, ayni zamanda azinlk
mahallelerinin  olusumuna, sosyal kutuplasmaya ve mekansal olarak
ayristinlmis yerlesim bdlgelerinin olusmasina neden olmaktadir [Mustard ve
Deurho, 2002].

istanbul’da sosyal kutuplasmanin kentsel mekanda net olarak hissedildigi
Maltepe ligesi Gilsuyu Mahallesi, siniflarin, toplumsal gruplarin kent mekani
icersinde birbirleriyle nasil bir iligki icerisinde olup, sosyal kutuplasmanin nasil
ortaya ciktiginin en belirgin 6rneklerindendir [Bozkulak, 2005]. 1950’lerde
bagslayan kentlere gé¢ surecinde Dodu Anadolu kbékenleri gécmenlerin tercih
ettigi mahalle, 1970’lerde yogun olarak Alevi nifusu da barindiran gecekondu
topluluguna dénltserek politik bir kimlik de kazanmistir. Gecekondunun
donusen ifadesi haline gelen varoslara donusen ve etnik kimliginden dolayi
“kurtariimis mabhalle” olarak nitelendirilen Mahalle, ginimizde yoksullugu
disinda su¢ (uyusturucu, fuhus, hirsizlik, cetelesme), siddet gibi kentlerde
istenmeyen nitelikleri de barindirmaktadir'. Baslangigta isci mahallesi olarak
kurulan yerlesimin en buyUk sorunlarindan biri ise 1980 sonrasi post-fordist
dretim asamasina gegisle emegine ihtiya¢ duyulmayan ve bu ylzden diglanan
eski sanayi iscilerinin artan issizlik sorunudur. Bu ddnemde neoliberal
politikalarin etkisiyle is¢i arz-talebindeki dengesizlikle gelir adaletsizliginin
yarattigi yoksullasma ile siniflar arasi kutuplasma belirginlesmis ve tim
dinyada oldugu gibi Turkiye’de de sadece ekonomik agidan degil kiltarel ve
sosyal alanlarda da degerleri digerlerinden tamamen farkli yeni bir alt kiiltiir®
olusmustur [Mustard ve Duerho, 2002, Omenya, 2002]. Kentin icinde yetisen
ancak kentin, icine almadigdi bu insanlar icin is sahibi olmak, iyi bir egitim
almak ya da kentin diger noktalarindaki gruplarla iyi iligkiler kurmak baskin

' Maltepe Gocuk Subesinden edinilen bilgiye gére, Maltepe ilgesinde 2004 yilinin ilk
yarisinda gdézaltina alinan 18 yas alti gocuklarin %50’si Gilsuyu mahallesinde ikamet
etmektedir. Ayrinti bilgi icin Bkz. Bozkulak, 2005: 256.

2 Bozkulak ise bu alt-kltirti “sinifalti” olarak yorumlamis, kentin fiziksel gériintiistinde
meydana gelen kopuslarin neden olarak ifade etmistir [Bozkulak, 2005]. Sinifalti Gans
tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir:"Bu davranissal tanim okulu terk etmis, galismayan
insanlari adlandirir. Ayrica, evsiz, dilenci, alkol veya ila¢ bagimlisi olanlari, sokaktaki
suglulari sosyal konutlarda yasayanlari, yasadisi gé¢menleri ve gete Uyelerini de kapsar”
[Baumann, 1999].
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degerler arasinda yer almamakta, bu kosullarin sonucunda ise sug¢ orani
yUukselmektedir.

Mekansal ayrisma konusunda “yeni uluslar arasi isb6lim0” olarak tanimlanan
cok kuvvetli bir neo-Marxist gérisler de literatirde kendisine yer bulmaktadir
[Mustard ve Duerho, 2002]. Sermayenin, kendisine uygun addettigi bdlgelere
dogru yén almasi da arz-talep dengesinde uyumsuzluga yol acabilmektedir.
Sermaye odaklar tarafindan vasifsiz olarak degerlendirilip yogunlastiklari
bblgenin de “ucuz isci bolgesi” olarak degerlendiriimesine son verilmesi ile
kapitalistlerin taleplerine cevap verememis vasifsiz insan topluluklarini
olusturmaktadir. Bu klasik Marksist yaklasim teori olarak gelistirildiginde,
ekonomik pragmatiklerin “evrim teorisi’nde oldugu gibi sinif ayrimi ile uyumlu
bir yaklasim ortaya ¢ikmaktadir [Omeyna, 2003]. Vasifsiz gruplarin yerlesim
alanlari, farkli sosyal siniflar Greten merkezler olarak mekanda yer segcmekte,
sonu¢ olarak belirli mahalleler, halkin gelir yapisina gbére ayrismaktadir
[Savage ve Warde, 1993].

Sanayinin yer degisiminden kaynaklanan ciddi nifus ve sermaye kaybiyla
merkezi terk edilerek, kent ceperlerindeki farkli gelir gruplarina hitap eden
konut adalarina ve banliyblere yerlesme baslamistir. 19. ylzyilda baslayan ve
“ourjuva Utopyas!” olarak literatlre giren, sinifsal ayrismanin mekana
yansimasl olarak saptanan, baslangicta fabrika sahipleri ve orta sinif
ybneticilerin yasadigi bagimsiz villalardan olusan kent ceperindeki altkentler,
orta sinifa sinifsal, irksal, kdltirel ve etnik acidan farkhliklari 6rten,
homojenlegtirici ve satin alma gictnlin ve tiketim kaliplarinin benzer oldugu
kendi siniflarin  Oyeleriyle uyum igerisinde yasam olanagr saglamayi
hedeflemekteydi [Kurtulus, 2005]. Ancak, baslangicta sinifsal ve irksal riskleri
ortadan kaldiracak bigimde tasarlanan bu yeni yerlesim bigcimi ve Il. Dinya
savag! sonrasl “Amerikan Riyas!” olarak is¢i ve orta sinifina sunulan yasam
kalitesi yiksek ve konforlu olanaklari ile sunulan yeni hayat tarzi, orta sinifi
mekanda ayristiran en bulyldk dinamiklerden birine doénasmdastar. Bu

altkentlerde mudalkiyetin en etkin sekilde degerlendiriimesiyle “sermayenin
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banliyblesmesi” sirecine girilmis, rant farkinin banliydden yana islemesi ile
yatinm merkezden ¢ekilmis, altkentlere dogru nlGfus ve go¢ hareketleriyle kent
merkezleri gb¢men topluluklarin ve yoksullasan gruplarin yasadigr ayrismis
mekanlara dénlismastar [Smith, 1996; Erdogan, 2006; $Sen,2005].

3.2.2. Etnisiteye dayali ayrisma

Kentsel mekanda “digerleri” tarafindan daha az énemsenen etnik grubun
“evsahibi” baskin grup tarafindan dislanmasiyla olusan etnisiteye dayal
ayrisma, kentsel ayrisma tirleri icersinde gerceklesmesi en az arzulanani ve
Uzerine en fazla arastirma yapilanidir [Boal, 1978; Village, 2001; Barth, 2001].
Ayrismanin U¢ temel belirleyicisi (ayrismis bdlgedeki yasam siresi, sosyo-
ekonomik stati ve kdltirel uyum saglama) etrafinda sekillenen etnisiteye
dayal ayrisma, etnik gruplarin kentsel alanlardaki yer segim kararlari dikkate
alinarak, gruplar arasindaki farklliklar kapsaminda grup Uyelerinin ayni
mekanda yodunlasmasi olarak tanimlanmaktadir [Bolt ve ark, 2006]. Etnisite,
kolonizasyon dénemiyle birlikte agirhk kazanan, bilimsel gelismelere paralel
bilimsel teorilere oturtulmaya calisilan, tipki cinsiyet ayriminda oldugu gibi
sterotipleri kendini Ustiin sayan etnik kdkenin daha ¢ok gorsel algilariyla karar
verdigi bir ayrim taraddr. Toplumlar, insanlik tarihinin basindan beri kendinden
olmayani bir tir yaratik gérerek 6zne ve insan (muhatap) kabul etmemislerdir.
Etnisite kategorileri, ¢ikis yerlerine dayanilarak, kitasal, ulus-devletsel, cografi
bélgelere gore ayrimlari yapilip, mekanlastirilirlar. Tarihin belli bir béliminde
kurumsal olarak normallestirildiginden, mekansal farklilasmalarda dogal ve
verili kabul edilen etnisite; tanimlanarak ve anlamlandirilarak sosyal mekani

olusturmustur.

Etnik gruplara karsi hissedilen empati eksikligi ile servis ve olanaklardan
yararlanmalarini sinirlayan bir problem olarak kabul gdéren etnisiteye dayall
ayrismay! tanimlanirken, boélinmis (divided)/ kutuplasmis (polarized) kent
dahilinde siniflandirma yapilmasi, kentin genel ve 6zgin dinamiklerini

kavramak baglaminda daha yararli olacagindan, bir senaryo spektrumuyla
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aciklanmaya caligilacaktir (Bkz. Sekil 3.7) [Goldsmith, 1997; Christoper, 2001;
UNCHS, 2002]. Bu spektrum, Boal tarafindan gelistiriimis olup, sadece
boélinmus/kutuplasmis kenti diger kentlerden ayirmakta kullanilan bir gergeve
degil, ayni zamanda Belfast kentinin etnik ayrigsmasinin agiklanmasinda
kullanilan bir ydontemdir [Boal, 1999].

Bolinmeme

Tabakalasma

Artan Ayrisma|

Sekil 3.7. Etnisiteye dayali ayrisma senaryolari spektrumu [Boal, 2001]

Etnisiteye dayali ayrigmanin tanimlandidi bu ©6nermede, 5 senaryo
bulunmaktadir. Bunlar [Boal, 2001]:

e Asimilasyon: Gruplar arasi farkliliklarin ortadan kaldiriimasiyla toplumdaki
cesitli kaltdr gruplarinin zaman iginde, kulttrel gcogunluga benzemesi ve devlet
politikalar ile bu yénde zorlanmasiyla olugsmaktadir [Asseo, 2004; Somersan,
2004],

e Cogulculuk: Pozitif yaklasimla cokkdltirlilikten dogan farkliliklarin pozitif
yaklagimla desteklenmesiyle tanimlanmaktadir [Boal, 2001]. “Ayni cografyada
paralel hayatlar ama kesismeyen yasamlar” olarak yorumlanan c¢ogulculuk,
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farkli kdltdr gruplarinin ayni toplum igerisinde yan yana yasamasi ancak
bitinlesmemesi olarak vurgulanmaktadir [Boal, 2001; Somersan, 2004]. Her
klltir grubunun kendine has cemaatlere sahip olup, ayrismis mahallelerde
yasamlarini surdirmesi ancak ortak c¢ikarlar baglaminda ekonomik iligkiler
kurulmasi olarak tanimlanabilen ¢ogulculuk, Osmanl imparatorlugu
egemenliginde yaklasik 7 ylOzyil geciren Edirne Kenti'nin de ikili yapisini
Ozetlemektedir [Eksertzoglou, 2004; Somersan, 2004; Turkdogan, 2004;
Marushiakova ve Popov, 2006].

e Tabakalasma: Diger baskin kadltir gruplan kargisinda disltncelerin ve
isteklerin yUksek sesle belirtilemedigi ve sonucunda gruplar arasi farklliklarin
keskinleserek derinlesmesi ile sosyal tabakalasmanin ve bireyler/topluluklar
arasindaki sosyal mesafenin yarattigi mekansal baskilarin Grind olan kentsel
tabakalagsmanin ortaya cikmasiyla acgiklanmaktadir [Castells, 1978; Boal,
2001].

e Kutuplasma: Yeni teknoloji ve yeni is imkanlarinin yapilanmasi ile birlesen
bircok mekanizma, gruplari gelir, birikim, yasam tarzi ve etnisiteye goére farkl
kutuplara ¢ekilmeye zorlamakta ve bunun sonucu sosyal gruplar arasinda
farkll  ekonomik-kUltirel doéngualere bagh fiziksel ve sosyal uzakhgdin
vurgulandigi  bélinmuis/kutuplasmis kentin  olusumuyla tanimlanmaktadir

[Forrest ve Kearns, 2001; Van Kempen, 1994].

e Einik temizlik: Etnik temizlik, homojen bir bdlge yaratmak Gzere, farkli etnik
gruplar bir bélgeden sirmek, kovmak ve grubun kultdrel kimliginin tamamen
yadsiyarak inkar etmesinin beklenmesi anlaminda kullaniimaktadir [Somersan,
2004]. 4 senaryonun son noktasinda etnik farklilasmanin, ayrismanin temel
kaynagi olarak algilanip, farkhliklarin tamamen ortadan kaldiriimasiyla

aciklanmaktadir'.

! Cingeneler ikinci Dinya Savasi yillarinda, Yahudi ve escinsellerle “yok edilmesi gereken
asag! Iirklar’ kategorisine dahil edilmis olup, bu etnik temizlik slrecinde 750.000 Kkisi
katledilmistir [Novich, 1984; Hancock, 1989; Asseo, 2004].
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Spektrum, ayrismanin var oldugu her kente uygulanabilecegdi gibi, her kentin
kendisine 06zgu sosyal dokusundaki yeniden yapilanmalarla senaryo
pozisyonlari degisebilmektedir (Bkz. Sekil 3.8). Spektruma gore, Belfast ve
Kudis “kutuplasmis kent” kategorisine girerken; Toronto “cogulculuk’un;
Chicago, Park ve Burgess’in de tespit ettigi Gzere “asimilasyon”un; Sarajevo

ise etnik temizligin etkisinde ayrisan kentlerdir [Boal, 2001].

Edirne Kentinde ise kentsel mekanin tarihsel sireci incelendiginde,
Cingenelerin  bugtnki etnik  kimliklerinin  son derece iyi yasatilip
korunabilmesine dayanilarak kutuplagsmanin ve tabakalagmanin varoldugu
ancak asimilasyon ve etnik temizlemenin s6éz konu olmadig
g6zlemlenmektedir (Bkz. Sekil 3.8). Edirne Kenti’'ne yasandidi gibi kurulus
felsefesi, klltir degerleri ve dinya goérist bakimindan farklilasmayi kopma
olarak degil, toplumsal sistemin bultinlesmesi ve kimelesmesi olarak
degerlendiren Osmanl Imparatorlugu'ndaki etnik gruplarin, sosyal statii
acisindan farkli; ancak, temel toplumsal kaynaklari neredeyse esit kullandiklari
cogulcuk anlayisi, gunimaz farkliliklar ile birlikte mekana da yansiyan tim
esitlik haklarini tanima temeli Gzerine yapilandirilacak ¢okkilttrli butinlesmis
toplumun amaglarindan biri olarak kabul edilmektedir [Eksertzoglou, 2004;
Somersan, 2004; Turkdogan, 2004]. Cingeneler de dahil olmak (zere tim
etnik gruplarin farkhhklariyla esit olabilecekleri, olmayan esitligin saglanmasi
icin ise pozitif aynimcihdin “tercihli ayrimciigin” yUrarlige konabilecegi
cokkultarltluk, bu arastirmada mekana ayrigma olarak yansiyan entegrasyon

sorununun ¢d6zim kaynagi olarak benimsenmistir.
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Cogulculuk Asimilasyon Etnik
Temizlik

L

< Kentsel Etnik Ayrisma Spektrumu >

Sekil 3.8. Edirne Kentinin etnik ayrisma spektrumu [Boal, 2001; Literatlr
Taramasi, Alana lliskin Arastirma ve Gézlemler, 2007]

Goldberg i¢in, dogu-bati ayrimi yapan “Bati’nin, hemen kendi eliyle zorunlu
yasam adaciklarinin (apartheid mekanin) olusturmasi; etnisiteye dayali
mekanin mantiksal sonucudur [Goldberg, 1993:185]. Fiziksel mekanda beliren
dislanmalar ve icermeler arasindaki celiski, ayrismis bdlgeleri olusturmakta,
ybneten nifus tarafindan sekillendiriien kentsel alanlar, mekansal bosluk
olarak tanimlanir ve farklilastirilir, bunu saglamak igin ise o alandaki insani
yerlesmeler cesitli stratejilerle bosaltilir. Vatandas ve yabancilar mekénsal
olarak ayrilarak veya hapsedilerek kontrol edilir.

Baskin yonetici siniflardan farkl etnili oldugu varsayilan gruplarin yasa zoruyla
ayri ve farki yasatilmasi olarak tanimlanan “apartheid”, 6zellikle dislanan
grubun kamusal alanlardan uzaklastirmasiyla baslayan bir sirecte, semt ve
mahallelerden okullara, kamu ulasim araclarindan restoranlara, hastanelerden
belirli meslek secgimlerine, eglence yerlerinden tuvalet gibi temel ihtiyaglarin
karsilandigi kamusal alanlara, hatta mezarliklara kadar indirgenebilmektedir
[Popenoe, 1989; Villaga, 2001; Somersan, 2004]. Sosyal diglanmanin yasayla
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desteklendigi bu ayrisma bicimindeki “apartheid”i Popenoe su sekilde

tanimlanmaktadir [Popenoe, 1989]:

“Apartheid, Hollanda dilinde ayrimcilik anlamina gelmektedir ve bu kelime, ilk
kez Afrikall beyazlar tarafindan kullaniimigtir. Apartheidler, farkh irk, farkli tarih
ve farkli yasam tarzlarini temsil ettiklerinden siyah yerli gruplarindan ayri
yasamay! gerektiren bir sisteme inanmaktadirlar. Siyahlarin, aparthedilerin
boélgelerine ancak, calismak igin girmelerine izin verilerek, ekonomik baski
uygulamalariyla gl¢gstz kalmalari saglanmaya calismaktadir”.

Kentsel politik glg, etnisiteyi yerlesim alanlarinin mekansal iligkilerine yansitir
ve onun goérinttst olur. Kentsel yapi icindeki ekonomik, cografi ve kultirel
farkhhklar Glkeler, kentler, kasabalar arasindaki glgsel sosyal hiyerarsi ile
artar, cogalir. Kentte olusan sosyal mekanin rasyonalitesi, glcin sosyal
iliskilerdeki sosyal mekani etkilemesiyle olusur. Goldberg, etnisitenin kent

Uzerinde ayrismasini tg¢ baslk altinda incelemektedir [Goldberg, 1993]:

a) Kent mekanin kolonizasyonu;
b) Yasa zoruyla yalitma-ayr yasatma (apartheid) kentsel bolgeleri;
c) Gecekondu, ¢okuntd alanlari, gettolar, kapal yasam adaciklari gibi yerlesim

alanlari.

Bu olusan mekanlarda yapilan ve Uretilenlerle birlikte planlama eylemleri ise;

a) Sosyal patoloji arastirmalarina dayali kent projeleri;

b) Kent glizellestirme ve kentsel yenileme c¢alismalar olarak siniflamaktadir.

Etnisitenin meké&na yansimasi ve mekanlagsmasi acgisindan ginimuizde en
yaygin alanlar ¢okiantl ve gecekondu alanlari, yani etnik gruplarin go¢ ettigi

ve yerlestigi kent parcalaridir.

Cokuntl bolgelerinin, gegmiste kolonilestirilen sehirler ile simdiki metropollerin
gettolarinin ve gelismekte olan Ulkelerin gecekondu bdlgeleri ile benzer yonleri

vardir. Bu benzerlik bdlgelerde yerlisi olsun olmasin hakim etnik-sinifsal-
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egemen toplulugun disladigi insanlar, ekonomik ve kamu-6zel mekéansal
farklilagsma sonucu, bu sekilde yasamak zorunda kalirlar. Saf olamama, pislik,
kirlilik kavramlar ¢okuntl bolgelerinde cisimlesen ve mekanlasan bir durumu
niteler. Bu mekanda yasayan farkli irklar, etnik ve dinsel gruplar da toplumsal
mekan da bdyle tanimlandiklarindan bu iki degisken gbé¢ veya esir olmus
egemenden farkli olan bu topluluklarin olumsuz statist devamh ve karsilikli
olarak yeniden dUretilir. Bu yUzden; kentsel yenileme ve dénlsimdin birinci
derecede uygulanmasi gerekli alanlar olarak tanimlanabilir.

Kiresellesme acisindan; kapitalizm, gob¢, ¢okuntd alanlar, etnik ayrim
arasinda sosyo-ekonomik bir bag olup Smith, kiresellesmenin (Britanya érnegi
icin) irksal-mekansal ayrima ihtiyaci oldugunu belirtir. Bblgedeki mekansal
ayrisma, siyah ndfusu kotl hizmet veren alanlarda ve fakirlerin yasadigi konut
bélgelerine mahkim eder. Bu, kiresel ve post-modernsel agidan faydalidir.
Buyandan isglicl pazarinda rekabeti arttinp, marjinal ekonominin
nimetlerinden faydalanirken, vergiler gibi sorunlar yaratan refah devleti yok
edilecektir. Bu yizden mekénsal ayrima tabi tutulmus cemaatlerin, o topluma
sosyo-kultirel kazan¢ sagladidi varsayilir [Smith, 1993]. Bu yilzden, etnik
gruplar kentte otantik ve ¢ok kultarlGligu saglamak igin sinif-alti konumlarinda
tutulmahdirlar [Keith, 1993].

Ayrica, yukarida incelenen etnisiteye dayal nedenlerin gdsterdigi bir diger olgu
ise, ayrismanin gecici bir durum olmadigidir. Ornek verilecek olursa,
arastirmalar son 20 yildir, etnik ayrismanin en yogun yasandigi Ulkelerden biri
olan Hollanda’da, mekansal ayrismanin fiziksel anlamda kiguldiganu
vurgulamaktadir [Bolt ve Van Kempen, 1997; Musterd, 2005]. Ancak, bu sonug
ayrisan dokuda degisim olmadigi anlamina gelmemektedir. Mekansal
yogunlasmalar gbé¢cmenlerin, kentteki ilk yerlesim bdlgelerinde niceliksel
degisim gobstermemis (1990 ve 2005 yillari arasinda bu ilk ayrisan kent
cekirdegindeki mahallelerdeki Tark gé¢cmen yizdesi sabit kalmistir); ancak,
radikal degisim sosyal dokuda dikey hareketlilik olarak kendisini gdstermis ve

1990 yilinda ayrismis mabhallelerde yasayan Tarklerin 2005 itibariyle bu



74

bblgelerden ayrilarak, etnik kimliklerinin kentsel yasamlarini daha az
etkileyecegi bolgelerde yer secmislerdir (2005 yih itibariyle ¢ok kiguk bir yizde
ilk yerlesim alanlari olan bu aynismigs mahallelerde yasamlarini
surdirmektedir)[Van Ham ve Feljten, 2005]. Hollanda'da, her yil ndfusun
yaklasik %10'u mahalle degistirmekie ve bu degisim her birka¢ yilda
cokklltarli yapiya sahip blylk sehirlerde demografik dinamiklerin yeniden
yapllanmasina neden olmakta, bu noktada ise “yer degistirme isteginin®
ayrigma Uzerindeki etkisi ortaya ¢ikmaktadir [Schelling, 1969; Clark, 1991].

3.2.3.0tekileri yaratma ve toplumsal ayrisma

Kentte farklilasmis yasamlar s6z konusudur ve bu yasamlara karsilik gelen
mekanlar da ayrnismigtir. Bu ikili yapi yeni deneyimlere ve zenginliklere izin
vermez [Bayraktar, 2005]. Kaltirel degisme surecinin, ferdin toplum
yapisindaki statl ve rolune bagll oldudu kabul edilirse, genellikle ylksek
statiide bulunan bireylerin yenilige acik bir zihniyet tagimalari nedeniyle,
klltirel uyum mekanizmasina karsi olumlu tutum igindendirler [Tlrkdogdan,
2002]. Ozellikle alt siniflarda yasanan etnik ve siniflar ayrisma nedeniyle
farkhhklar giderek keskinlesir ve sonunda kentsel yasamda toplumsal siniflari
birbiriyle ylzylze getirecek; bilgi aligverisinde bulunmalarini, gunlik
sUrtnmeyle birbirlerini tanimalarini ve kdltirel agidan zenginlesmelerini
saglayip, kente entegre olabilmeleri, kentli olma bilincine varabilmeleri yerine,
toplumsal katmanlari birbirinden ayrilmig, insan kimeleri arasinda tam
anlamiyla gecirimsiz duvarlar yaratmistir [Laborit, 1990:190]. Toplumsal
yasamdaki bu ayrismanin, mekandaki izdisimu literatirde  Amerika’da
“gettolasma”, ingiltere’de ise  “diglanmig mahalleler  (excluded
neighbourhoods)” olarak tanimlanmaktadir [Ratcliffe, 1998].

“Biz” ve “Oteki” ikilemi toplulugun kendisini tanimlama siirecinde ortaya
clkmaktadir ve “Otekiler” diye tanimlananlar, tanimlayanlar gibi olan diger
varliklardir.  “Uygarlastirilabilecegi  distndlen  6teki’nin - modernizmde

parcalanmaya baslayan kurgusu, postmodernizmde “Otekiler’in
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cokkultarliligin yadsinmaz pargasi oldugu gercediyle  “Gtekinin imaji”ni
kuvvetlendirmigtir [Keyman ve ark, 1996]. "(")teki”yi tanimlayan herkes,
gecmisteki sosyal iligkilerden dogan secilmig, islenmis anilan temelinde
kendi/6teki ayrimini yapar. Baumann'in tanimladigi”dogal tutum” temel
bilgiden, veri kabul ettigimiz bilgiden ibarettir [Baumann, 1998]. Bu temel bilgi
ise, sahip oldugumuzu bilmeden hepimizin sahip oldugumuz bilgi; OGteki
insanlarla birlikte olmanin bilgisi olup, amag¢ ise farkli Kkdltdr yapisinin

olusturdugu kimligini ve farhihgini belirtme ve éne ¢ikarmadir.

“Oteki’nin tanimlanabilmesindeki en etkin 6lcitlerden biri ise ekonomik
faktorlerdir. Alt tabaka olarak dustinebilecegimiz gelir dagihmindan daha az
pay alan, egitim seviyesi Ulke ortalamasinin altinda ve digerlerinden daha
dusuk, issizligin yiksek, prestijli bir ise sahip olmanin ise neredeyse imkansiz

olma 6zellikleriyle de tanimlanabilir [Macionis, 1991].

“Biz” ve “Gteki’nin 6nemi, etnik grubunu tanimlamada gecerli olabilecek élgitler
arasinda yer almasindan kaynaklanmaktadir. Bu tanimlamada Uzerinde
durulmasi gereken unsur toplulugun “su anda” kendisini nasil gérdigu, nasil
tanimladigr ve “Gtekiler” icin ne disundugudir [Andrews, 1992:17]. Kultlr
grubunun digerleriyle tanigsmasinda kimliginin farklihgini vurgulayacak sekilde
kendisini emik bir yaklasimla “biz” ve “6teki” seklinde belirtecek, kendi
toplulugu iginde dayanigsma “biz”le guglenirken, “6teki” ile grubun disindakilerle
farkhhk pekisecektir. Cingene topluluklarinda ise “biz” ve “6teki” ayrimindaki,
“Oteki’yi “gadjo (gajo)” simgelemektedir. Her bir grup, kendileriyle ortak
Ozelliklere sahip olmayan diger insanlari “gadjo” olarak nitelendirmekte,
toplumsal iligki ve evlilik gibi konularda kesin ve degismez tavir sergilemeseler
bile yasadiklan toplumun genelinden farkli olan 6zgin etnik kimliklerini
vurgularlar [Angus, 2005].

“Oteki” kimi zaman “biz’den farkli olmakla kalmaz, “biz’i yasamin degisik
noktalarinda tehdit eder konumda karsimiza ¢ikar [Bulag, 1995:76-78].

Sonrasinda ise grubun dogasinda varolan digerlerine karsi ényarginin sonucu
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olarak toplumsal ayrisma cikar. icine kapanan grup, topluluk ici dayanisma
kurumlari olusturmaya baglar, mekana yansimalar ise iste bu noktadan sonra
ortaya cikar. Topluluk “6tekiler’den uzak, cografi olarak kendisine ulagiimasi
zor olan alanlarda yasamaya baslar, kentlerde illegal uluslararasi géglerin de
etkisiyle gettolar' olusturmayi tercih eder ve daha da ileriki safhalarda ise grup
disi evlilikleri dahi yasaklayan “Gtekinden” sosyo-ekonomik ve mekansal olmak
Uzere her anlamda kopusu ve soyutlanmayi saglamaya yoénelik dnlemler
ortaya cikar [Turkin ve Kurtulug, 2005; Smith, 2006]. Yoors, Cingenelerin,
diger gruplar icin “6teki” olarak nitelendirilmesini su sekilde betimlemektedir
[Yoors, 2005]:

“Cok kutuplu bir diinyanin farkinda olmadigimiz kesitlerinde bulytyen derin bir
yarik gizlidir: Romanlarin ve Gajolarin diinyasidir bu..... Zamanin sonsuzlugu
icinde yitip gitmenin dayaniimazlhidi altinda kaybolmamak adina bir dikili
agaclari olmayan en bildik, en tanidik sokak komsularimizdir “ONLAR”...
cogumuzun gérmezden geldigi, dudak baktigu, yok saydigi, varliklarindan bile
UrktGgu en yakin sokak komsularimiz olarak Romanlar, yalnizca bu
topraklarda degil, evrensel 6lgekte “OTEKI” olmanin gururlu temsilcileri
gibidirler”.

Cingenelerin de dahil edebilecedi azinliklar ve gé¢menler dil, kiltdr ve sosyal
karakter bakimindan yasadiklari toplumdan farklilasirlar. Ortaya ¢ikan bu
farkliliklara yonelik politikalarda ilki kendi icinde eritme politikasidir. “Melting
pot’ta azinliklara devletin yurttaglara tanidigi tim haklar fazlasiyla taninir ve
azinhgin, farkliliklarini yok ederek iginde yasadigi topluma birebir benzemesi
beklenir.“Cokkultlrltlik” politikasinda ise gégmen ve azinliklarinin taninarak
esit haklarin saglanmasiyla dil, kultir ve sosyal farkliliklarinin kaybedilmeden
yerli halka entegre olmasi saglamaya calisilir. Bu durumda ortaya ¢ikacak
kiltirel alt kimliklerde devlet tarafindan taninacaktir. Ugiincii politika ise
devletin ve yerli halkin gégmen ve azinhdi kendi gruplarinin bir Gyesi olarak

benimsemedigi, kiltir grubunun bir glin vatanlarina geri dénecekleri inancina

' Getto, literatiirde baskin grubun milliyet, sinif, gelir diizeyi, meslek grubu, kisisel tercihler,
yasam tarzi ve etnisite farkliliklarindan dolay ayristirdigi ve diger grubun demografik dahil
olmak (zere olasi tim faaliyetlerini sinirladiyi mekansal yogunlasmalari olarak
tanimlanmaktadir. Bkz. Marcuse, 1997; Marcuse, 2001; Cutler ve ark., 1999; Peach, 2005.
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sahip olunan yukarda anilan “farklilastinimis diglanma” politikasidir [Sapancali,
2005].

Sosyal haklarini ve bireysel 6zgurliklerini isteyen Cingenelerin ekonomik,
sosyal, siyasi ve kultlrel haklardan yararlanmalari dolayli yollardan olarak
imkansizlagtirlmaktadir. 1934'te  ylrirlige giren iskan Yasasr‘nin 1.
Maddesi’nde “Muhacir ve multecilerle, gécebelerin ve gezginci Cingenelerin
yurticinde yerlegtirilmeleri, Tark kaltarine baglhlik ve nofus, oturus ve
yayllisinin dizeltimesi amaciyla Bakanlar Kurulu'nca yapilacak programa
uygun olarak igisleri ve Saglik ve Sosyal Yardim bakanliklarinca tertiplenir.”
ifadesi yer almaktadir ve ayni Yasa'nin 4. maddesinde ise ‘Herkes dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi disunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayrim gbzetmeksizin Kanun ondnde esittir diyen Anayasamizin  10.
maddesine karsin “Anarsistler, casuslar, gécebe Cingeneler ve memleket
disina c¢ikartilanlar Turkiye'ye muhacir olarak alinamaz.” HUOkmU yer
almaktadir. Halen gecerli olan bu Yasa, gécebe yasayan ve digsaridan gdcle
gelmis Cingenelerin “vatandas” olmasini engellemektedir. Ayrica Turkiye
sinirlar igindeki yaklasik 100.000 Cingene’nin kimliksiz olarak yasadigi tahmin
edilmekte, yesil kart almakta zorlanan cingeneler sosyal hayatta da yer

bulamamaktadir’.

Toplumsal ayrismanin  kanunlar tarafindan desteklendigi &drnekler de
g6zlenmektedir. 1960’lara kadar birgok kentte ve 6zellikle A.B.D.’de siyah ve
beyaz topluluklari mekanda birbirinden ayirmaya yonelik konut alanlari, okullar
ve otobusleri iceren politik diizenlemeler gézlenmigtir [Villaga, 2001].  Yine,
GlUney Amerika 6rneginde oldugu gibi, yasalarla desteklenen azinlik nutfusa

sahip olmalarina ragmen baskin grup kimligindeki beyazlarin (Apartheid), yerli

' Bkz. eski DSP Edirne Milletvekili Erdal Kesebir'in 15 Ocak 1993 tarihinde T.B.M.M.’e
sundugu 2510 sayil Iskan Yasasi’'nda Degisiklige dair Soru Onergesi.
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siyah gruplara karsi sahip olduklari ileri diizeydeki avantajlar mevcuttur'
[Somersan, 2004].

NUfus ¢ogunluguna sahip siyahlar, kendileri i¢in belirlenmis kent i¢i alanlarda
ya da kirsalda barinmak zorunda ve kente her gin ancak bir tir vize ile
girebilmekte, sinirli 6zgarlikleri ¢ergevesinde galisma hakkina da sahip olup
(ucuz Ucretli, beyazlar icin uygun gérilmeyen isler yapacak kadar egitiliyor,
ortalama gelir olarak da beyazlarin dértte birini kazaniyorlar), ayrn ulasim
akslari, digerlerinden soyutlanmig 6zel okullari bulunmakta, kisacasi kendileri
icin ayrilmisg kentsel alanlarda yasamaya mecbur birakilmiglardir [Hess, ve
Markson, 1980; Eriksen, 2002; Somersan, 2004].

1984 yilinda bazi apartheid politikalarinin yararlikten kaldirimasina ve 1996
yilinda her tiirlt ayrimciligi® yasaklayan Anayasa’nin kabuliine ragmen, halen
baskin konumdaki orta ve Ust gelir seviyesindeki beyaz gruplar ile gittikge
fakirlesen Afrikali siyah gruplar arasinda asiimasi ¢ok zor ekonomik ve egitim
ugurumu slregelmistir. Yasam kosullari kayda deger bir iyilesme gdstermeyen
siyah gruplarin aynsmis yasamlarina elektrik, su ve kanalizasyon gibi alyapi
hizmetlerinden mahrum teneke veya karton kullUbelerinde, ¢codunlugunun
yaptigi gibi cépleri karistirip dénlstirme gibi marjinal sektdrlerde calisarak
devam etmektedir [Omeyna, 2003; Somersan, 2004].

Buna benzer mekana belirgin olarak yansiyan bir toplumsal ayrisma 6rnegi ile
Hindistan'da yasanmaktadir. Hindistan Anayasasi’nin 370. maddesiyle Kesmir
Eyaleti ve yerel halk ile bUtinlesmeyen kabile topluluklarinin yasadigi
Kuzeydogu Bodlgesi'ni kultirel agidan diger eyaletlerden Ustiin oldugunu
belirterek, kimliginin korunmasini yasalarla guvence altina almis, bdlgenin

mekansal ayrismasini destekleyen konut politikasi gelistirmistir [Parekh, 2002].

' Baskin kimlige sahip beyazlar, yalitilan Afrikali siyah grup karsisinda niifusun sadece
%13’0ne sahiptir. Bkz. Somersan, 2004:81-84.

1996 yilinda yurirlige giren bu Anayasa’da yasaklanan ayrimcilik tirleri su sekilde
siniflandiriimistir: “irk, etnisite, sosyal kéken, din, inang, cinsel ydnelim, bedensel 6zir ve
hamilelik”.

2
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Toplumsal ayrisma, insanlarin etnik, sinifsal, dinsel ve irksal, v.b kimlik ve
statllere sahip grup veya gruplar olarak insan sayillmayacak sekilde sosyal,
fiziksel ve ahlaki olarak kétl, hastalik ve sug¢ yaratici, saf olmayan olarak
algilanmasidir. Bu ytzden Tarkiye de dahil olmak Uzere, Cingeneler yerlesik
toplumdan dislanarak kent dislarinda veya eteklerinde yasamaya zorlanirlar.
Ornegin, Tirkiye'de Gingeneler, kanunen memur, asker olamazlar. Tiirkiye'de
bunun i¢in bir kanun olmasa bile toplumsal olarak diglanirlar. Ama Cingenelere
has bir 6zellik olarak kendileri de yerlesik hayata gegmek icin pek istekli
degillerdir. Cingeneler bu konuda digerlerine gore istisna kalip bir Glkesel
destekleri veya Yahudiler gibi ekonomik gugleri olmadigi igin sorun bile

addedilmezler.

Ayrica; Yunanistan'daki Turk azinligin sadece Yunanistan'in kuzey bdélgesinde
belirli bir alanda tutulup diger bdlgelere gecmesinin zorlastirimasini; Bosna
Hersek'te savas dolayisiyla etnik ve dinsel olarak kentin ve bdlgenin etnik
parcalara ayrilmasini; Gin'de Tark asillilarin kuzey eyaletlerinde hapsedilip, o
bdlgeyi Cinlestirme baskilarina ugramalarn da toplumsal ayrismaya &6rnek
gbsterilebilmektedir. Baska bir 6rnek de, farkl agidan da olsa, Uglincii Diinya
Ulkelerindeki gecekondulasma olgusudur. Gecekondular kanuni alanda
olmayan kent yerlesimleri oldugu icin kentsel hizmetlerden yararlanamazlar.
Turkiye'deki yararlanma 6rnekleri ise aslinda kanun disidir. Fakat, Turkiye'deki
belediyelerden, politik ve ndfussal baskilari sayesinde, o yerlesimciler
kanunsuz da olsa hizmet alabilmislerdir. Ama bu hizmet de tani ve kalic
olmamistir. Sadece yol, bazen su getirilmesiyle olarak sinirli kalmigtir. Ayrica,

gecekonduda yasayanlar sinifsal, etnik karakterleri bir arada barindirabilirler.

Fakat toplumsal ayrismanin bu kadar kanuni ve fiili olarak goérintr sekilde
mekana yansimasi ginimizde o kadar net halde degildir. CUnki her ne kadar
toplumsal ayrismanin oldugu bdlgelerde yasayanlar, farkl etnik, dini, bazen
toplumsal cinsiyet farkhliklari da barindirsalar, bu daha c¢ok sinifsal ve
yoksulluk diizeyinde algilanarak, daha ¢ok planlamanin bolgeleme anlayigiyla

olusan bir toplumsal ayrisma halini almistir. Artik, post-modern zamanda etnik
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ve dinsel nedenlerle kentte yasanan esitsizlikler ve toplumsal ayrigsmalarin
yasalarla belirlenmesi, insan haklarinin ve demokratik haklarin gelisimiyle
birlikte imkansiz hale gelmistir. Bu tdr ayrismalar, vatandaglik kavrami
icerisinde, kimin planlama veya toplumsal hizmetlerden nesne veya 6zne
olarak yararlanmasi veya yaralanamamasi halini alirken, ayrimcilik artik
resmen degil, 6rtuk bir sekilde yapilir hale gelmistir.
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4. CINGENELER VE AYRISMA

Gingeneler, etnik kimlikleri ve kendilerine 6zgl bohem yagam tarzlarinin gerek
meslek segimleri gerekse toplum igerisindeki sosyo-ekonomik ve kulturel
statllerine etkilerinden dolayi, yasadiklar tim toplumlarda degisik 6lgeklerde
ayrismaya maruz kaldigi énceki bélimlerde belirtiimistir.  Bu bélimde ise
ayrismaya sebep olan sosyal dislanma faktéri zaman ve mekan faktérleri
baglaminda irdelenecektir.

4.1. Cingene Kiltiirii ve Kékenleri

Gingene tarihi, devamli bir zulim ve bunun sonucunda hayata tutunma
mucadelesi icermektedir. YUzyillar boyunca, surekli olarak cesitli kanundisi
mudahalelere, esir edilmeye, iskence gérmeye ve katledilmeye kadar uzanan
olaylara maruz kaldiklari halde kimliklerini korumayi basarmis ve ortak bir dil,
din, ortak kulttr toprak gibi bir ulusun ahgilagelen ézellikleriyle kaynagsmaksizin
saglam kdltdrel bir yapi ortaya koymus, uyum saglama ve ayakta kalma
konusunda olaganusti bir beceri sergilemiglerdir [Asseo, 2004; Fraser, 2005].
1856 yilinda Cingene Koleligi'nin (Slobuzenja) kaldirlmasindan gunimuze,
cingeneler insanca bir sosyal statl ve insan haklarina kosulsuz sahip
olabilmek icin duyarsiz  toplumlara ve c¢ingenelerin varligini sirdirme

¢abalarina kulaklarini ttkamis yénetimlere karsi micadele etmektedirler.

Yuzyillar suren baski ve siddete ragmen asil basarilarinin varliklarini
strdirmek oldugunu belirten c¢alismalarin yani sira c¢ingenelerin tarihine
yonelik aragtirmalarin bu baglamda cingenelerin 6zgurligi 6n plana koyan
yagsam tarzlarinin, benliklerinin yok edilmesine yonelik eylemlerin tarihgesinin
arastirmasi olarak yorumlayan calismalar bulunmaktadir [Fraser, 2005].
Galismamizda, ¢ingene kultarG ve yerlesik yasam deneyimleri, kiltGrel miras
ve gelenekleri Osmanli imparatorlugu'nun  cokkltirli  etnik  tablosu

baglaminda Edirne ¢gingene mahalleleri 6zelinde incelenecektir.
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Cingeneler, calismamizin bir sonraki béliminde Uzerinde durulacagi lzere
yuzyillarca degisik isimlerle anilmig, “gingene” kelimesinin tam olarak neyi
ifade ettigi konusunda doktrinde uzlasi saglanamistir [Kolukirik, 2005]. 1978
yihinda ikinci Dinya Cingene Konferansi’nda “Uluslararasi GCingene
Komitesi’nin adi, “Uluslararasi Roma Birligi” olarak degistiriimis olup, Komitece
arastirmalan standartlastirma, cok sayida farkli adlandirma ve “politik olarak
yanhg” kabul ettikleri ¢ingene sézciginden kurtulma c¢abalariyla dinyaya
yayllmis tim GCingenelerini adlandirmak icin “Roma” adinin kullaniimasini

Onerilmistir [Hancock, 2002; Kolukirik, 2005].

Roma sbézcligu, cingenelerin kendileri 6zgl adlandiriima bigimi oldugu
teorisiyle savunulmakta olup, kelimenin kdki olan Rom, Hindistan’daki
Sanskritce Dom’dan gelmekte ve “erkek insan”, “adam” anlamlarini
tasimaktadir [Hancock, 2002; Yilgtr, 2006]. Bu gorist destekleyenlere goére
Gypsy (Gingene) adi Gaco’larin yani Gingene olmayanlarin kendilerine taktigi
bir isimdir ve ¢ingene adinin kullaniimasindan yana olanlar ise tarihsel ve
kdltarel  birligin  sOrddrdlmesini  vurgulamak icin  bu adin  kullanimini
savunmaktadirlar  [Kolukirik, 2005]. Ancak, calismamizda “Roman”
sdzclginin kendi dillerinde dahi etnik topluluklarini  simgelemediginden’,
Osmanli imparatorlugu’'nda gingenelere iliskin tarihsel kaynaklarda2 ve Turk
toplumunda “Roman” sbzcugunin “Cingene” kelimesini ¢agristirip Kkollektif
bilingteki yansimasi olarak kabul edilebilir olusu ve paralel kullanimlarda olup

! Yilgiire “Roman” kelimesinin gingeneleri temsil etmedigi asagidaki sekilde agiklamaktadir
[Yilgar, 2006]:
“Eger herhangi bir grubun kendini adlandirmasi igin kullandigi dilde insan anlamina gelen
s6zcikler kullanilimasi genel bir kural olsaydi; ingilizlerin kendilerine “man”, Turklerin
kendilerine “adam” demesi gerekirdi. Genellestirildiginde ironik bir duruma yol agan
kongrenin yaklasimi aslinda gingenelere uygulandiginda da saglikh sonuglar vermez. Ama
anlasilirdir. Ben romanim diyen bir ¢ingene aslinda 6zinde insan oldudunu dile
getirmektedir. Kendisini Rom olarak adlandirmak, g¢ingenelere insan alti yaratik muamelesi
yapilan toplumlarda, gingeneler tarafindan gelistirilmis hakl bir reflekstir. Bu ylzden 6zellikle
gingene olmayanlarla yakin iligkileri olan gingeneler kendilerini Roman olarak adlandirirlar”.
Osmanli Imparatorlugu’na ait resmi belgelerde, Osmanli ydnetimi ve yerel idarelerin zengin
arsivlerinde ve yeni fethedilen topraklarda kayit altina alinan g¢ingene nifusu, “gingene,
gengene, gigan, cingane” kelimeleriyle kayit altina alinmistir [Marushiakova ve Popov, 2006].
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halk arasinda yogun olarak kullanildigindan “Cingene” kelimesinin kullanimi
tercih edilmigtir.

Cingenelerin Avrupa Yolcugu

Cingeneler, IX. ylizyllda' Hindistan’dan yola cikip, Iran, Ermenistan ve Tirkiye
Uzerinden farkli g6¢ dalgalariyla XIV. yizyilda Balkanlar'a ulasip, zamanla tim
Avrupa’ya ve 6tesindeki topraklara yayilan (Bkz. Sekil 4.1.)ve bu duraksiz gog¢
sirasinda hep yerli halkta merak uyandirmig, kdkenlerine ve yasayislarina
iliskin gercek ya da asilsiz teorilerin Uretilmesine neden olmus bir topluluktur
[Hancook, 2001; Berger, 2000; Asseo, 2004; Toprak ve Yaglidere, 2005].

Sekil 4.1. Cingenelerin gbé¢ destinasyonu [Romadecade, 2007].

Gingenelerin, ana vatanlari Hindistan'i (6zellikle Sind Bdlgesi) neden terk
etmek zorunda kaldiklar giinimiizde (i¢ teoriyle aciklanmaya caligiimistir. ilk
ve en yaygin olan teori, Gazneli Mahmut'un Sindh ve Penjap’i isgali sirasinda
500.000 Hintliyi esir aldigi ve Hindistan’i fetheden Muslimanlarin, ¢ingeneleri

ekonomik ve askeri nedenlerle kole olarak kullanmasi ve beraberlerinde

! Literatiirde Hindistan’dan yapilan ilk gbglerin ne zaman basladigi konusunda farkli tarihler
sunulmakta ve c¢ogunlukla 5-10. ylzyllar arasinda g6¢ hareketinin  yapildigi
vurgulanmaktadir [Tuna ve ark., 2006].
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lilkelerine gétirdigidir [Crowe, 1991; Marushiakova ve Popov, 2006]'. Bir
diger teorisi ise en dusik kasta dahil oldugu bilinen gingenelerin, Misliman
akinlaraina kargi parall asker olarak kullanilmasi sireciyle gdclerin
basladigidir [Fraser, 2005; Oztiirk, 2005]. Uglincii teorinin dayanag ise iranli
Ozan Firdevsi olup, bir Hint kralinin, mizisyen ¢ingene ailelerinden Zotti ve
Luri’leri Sah’a gbéndermesiyle cingenelerin ylzyillara yayillan gb¢ slrecinin
basladigi vurgulanmaktadir [Marushiakova ve Popov, 2006]. Sonug¢ olarak,
doktrinde birlegilen nokta gingenelerin, yaklagik 12 ytzyil stren gdglerinin tekil
bir olay sonucu degil, baski ve zorlama iceren tarihsel olaylar dizisi (akinlar,
tarimin gerilemesi, kitlik, salgin hastalilar, yoénetim baskisi vb.) ile dinyanin

dért bir yanina dagildigidir.

15. ylizyilin baglarinda Avrupa’ya ve ispanya’ya ulasan ve “geri dénmis ve
bilindik dogal bir felaket gibi kovalanan ve bir yandan hos gértlen bir halk”
olarak tanmimlanan gingeneler, ilk kez 1505 yilinda irlanda ve 1514 yilinda
ingiltere’de niifus kayitlarina gegirilmistir [Asseo, 2004]. Literatiirde Avrupa’nin
cingenelerin renkli kaltarind kesgfettikleri bu yizyil, “ayricalikli zamanlar” olarak
vurgulanmis ve gingenelere halka karismadiklari siirece Hristiyan aleminin en
Ust dizey yetkilileri tarafindan yari-asker pozisyonunda himaye edilmis ve
saygl gosterilmistir [Asseo, 2004, Fraser, 2005]. O dénemde Misir'dan geldigi
disUndlen bu gruplar "egyptian" (misirll) diye isimlendirmigler, bu kelimeden
de "gitano" yani "gypsy" kelimesi Uretiimis olup, eski Yunanca'daki
“Athinganoi™ s6zcigi ile ayni kdkten tiiretildigi dilbilimciler tarafindan kabul
edilen “zigeuner (Almanca)’, “tsigan (Fransizca)’, “cigani (ispanyolca)”
kelimelerini “cingene” anlaminda kullanmaktadirlar [Alpman, 2004; Fraser,
2005; Marsh ve Strand, 2005; Toprak ve Yaglidere, 2005, Yilgdr, 2006].

'Teoride Hindistan'in en yoksul kast olarak anilan gingenelerin, ylzyillardir degismez ve kati
kast kurallariyla yonetilen Hindistan’da dokunulmaz kast olmasi (tim kastlarda ¢ingenelere
dokunmak en biylk kirlenme nedenidir) nedeniyle, teorinin gegerliligine yonelik yogun
elestireler mevcuttur [Oztlrk, 2005; Yilglr, 2006].

2Yunanca'da “dokunulmaz’ anlamina gelen “Athinganoi’nin ¢esitli bilicilik tarleri, el fali,
vantrologlukla ugrasan Manici ya da benzer bir marjinal toplulugu simgeledigi ve benzer
ugraslarindan dolayr Gingenelerin atalari i¢cin de kullanildigr  distntlmektedir
[Marushiakova ve Popov, 2006].
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16. ylzyila kadar Avrupa “altin ¢aglari’ni yasayan cingeneler, bir dizi baski ve
yerlesiklestirme eyleminden sonra, 18. ylzyilda toptan yasadiklari Ulkelerin
disina atilmalarina yoénelik girisimlerle karsilasmiglardir [Asseo, 2004]. Erken
yerlesiklesme ile yasal ve yerel ekonomide vazgecilmez mesleklerde calisarak
toplumla bdtlinlesen c¢ingenelerin yaninda sabit bir isgicli olmayan, kentte
basibos dolasan, falcilik gibi marjinal islerle ugrasan gingeneler igin kentlere
giris yasag getirilmis, yasaga uymayanlar kovma politikasiyla tUlkeden sinirdigi
edilmistir [Asseo, 2004, Fraser, 2005]. Fraser'a gore, 16. ylzyildan baglayarak
cingenelere karg! icinde bulunduklari toplumlarin ényargilari iyice kéruklenmis,
din, serflik ve agir igler altinda ezildikleri gibi tolumun ahlak sisteminin temelini
olusturan tim degerleri topluca reddeden insanlar olarak algilanmis ve sirf
toplumdaki stattlerine dayanilarak onlar igin kovulma, tecrit, asimilasyon ve

yok edilme sureci baslamistir [Fraser, 2006].

Avrupa’da 1550 ile 1640 yillari arasi gingenelere karsi alinan sert yasalar
doruga ulagsmistir [Fraser, 2006:118-150]:

VIIl. Henry’nin 1530 yilinda ¢ikardigi Yasa :“... Her kim ki Ulkeye c¢ingene
sokacak, £40 O6demeye mahkum olacak,...kilisenin yardimindan mahrum
birakilacaktir’; 1562'de gingeneler icin ¢ikarilan Yasa'da ise “...bir grup iginde
bir aydan fazla sire boyunca “bir ya da birden fazla defa gérilme” 6lim
cezasina carptinlip, mal ve milklerinden mahrum edilme ile
cezalandirilacaktir’ hilkmi yer almaktadir. 1609'da ingiltire’de gikarilan bir
baska Yasa ile ise, cingene olduklarina inanilan kisilerin Ulkeyi birka¢ hafta
icerisinde terk etmemeleri takdirde idam edilecekleri hUkmU yer almis ve 1609
Yasasr’na karsi gelmek suguyla ¢ingenelerin idamina baglanmistir.

Toplu idamlar, sinir disi edilmeler, erkeklere dGmur boyu kirek cezalari, kadin
ve cocuklara ise dmir boyu islahevlerine gdnderiime cezalar ile gegen
yUzyillarin ardindan 18. ytzyila gelindiginde ise gingeneler Amerika'ya sirgin
edilmeye baslanmistir [Asseo, 2004; Fraser, 2006].
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Amerikan Kolonilerine kalabalik gruplar halinde gemilerle gingeneleri tasimaya
girisen ilk devlet Portekiz olup, Kanada, Kaliforniya, New York ve Chicago
kentlerinin gettolarina, Meksiko, Orta ve Giney Amerika ile Arjantin, Sili'ye
yogun olarak yerlesen cingeneler, Avrupa’daki mesleklerine ve dinsel
térenlerini dahil geleneklerine bu yeni vatanlarinda da devam etmis, her
nerede yasiyorlarsa kendilerini anavatanlarinda hissetmislerdir' [Asseo, 2004;

Marushiakova ve Popov, 2005].

Bu ddénemde Cingenelere karsi diger bir uygulama ise toplumun etnik
batinlegsmesini “etnik gruplart bdlgelere ayirma” olarak planlayan “sert bir
yerlesiklestirme politikasi’nin  benimsenmesidir. Cingeneler adlarini dahi
degistirerek kendilerine  “yeni  kdylUler-yeni  yerlesimciler” denmesinin
benimsendigi bu sindirme politikasinin, esas amag olan antropolojik bir kopus
yaratamamasinin ve ¢ingenelerin benliklerini yitirmemesinin nedeni ise yoksul
ama bagimsiz kalmayl yegdleyen c¢ingenelerin yerel direnigleri oldugu
disintlmektedir [Asseo, 2004]. Fraser, giyim, konugsma veya meslek
gruplariyla yerel halktan farkli olmamalari dayatilan, isimleri degistirilen, kendi
aralarinda evlenmeleri yasaklanan, konutlarinin yerel halktan ayristinldid,
sosyal donatilardan belirli giinlerde yararlanma hakkina sahip ve hayat tarzlari
Uzerine aylik raporlar hazirlandidi, etnik kimliklerinin  yok edilmesinin
amagclandigl bu slregte ¢ingenelerin giinUmizde zaman zaman inkar ettikleri
etnik kimliklerine nasil tutunduklarini asagidaki sekilde ifade etmektedir
[Fraser, 2005]:

“Yeni koyluler, ailelerinin pargalanmasi ve kimliklerinin yok edilmesiyle yola
gelecek kisiler olmadiklarini géstermistir. Sonunda gergekten yerlesik yasami
segenlerden birgcogu kutu gibi evlerini bos birakip kendi c¢abalarnyla
olusturduklari barinaklarda gunlerini gegirmiglerdir. Cocuklari kacip kendi
ailelerine  dénme egilimi goOstermiglerdir ve GCingeneler kanunen kendi
aralarinda evlilik yapmasa bile, papazlari bos verip imparatorun istedigi

! Cingenelerin kendilerini higbir llkeye ait hissetmeyen 6zgurlik anlayislarina 1971 yilinda
kurulan Uluslararasi Roman Birligi'nce resmiyet kazandiriimis, ¢inegenleri devletsiz bir millet
olarak tanimlamig, “Romanlari yasadigi her yer bizim igin Romanestan’dir.” diyerek, gingene
Orgutlenmesini etkileyen milliyet¢i yaklasimlari daha guigli bir bigimde ortaya koymustur
[Asseo, 2004; Marushiakova ve Popov, 2005; Yilglr, 2006].
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kagitlar olmaksizin kendi térenlerine dénmek suretiyle ailelerini kurmaya
devam etmiglerdir”.

Gingenelerin yerlesik hayata gegmesi dinyanin cesitli bdlgelerinde farkli
zamanlarda yasanan sureclerin sonucu olsa da, 18. yuzyilin sonlarina dogru
sanayilesme ve kentlesmenin getirdigi endustriyel ve sosyal degisikliklerle,
yerlesik hayati tercih eden gingenelerin sayisi artmig; yerel halkla iyi iligkiler
kurmaya calisilmis, ailelerinin gelecegini distnerek, ¢cocuklarinin egitimleri icin
iyi mahalleleri kendilerine merkez sececek kadar kent yasamina entegre
olabilmek igin caba gdstermiglerdir [Fraser, 2005, Yilgtr, 2006].

Cingene mahalleleri aliskanliklarina, yasam tarzlarina iligkin bilgiler sunmakta
olup, bir yada en fazla iki odal konutlarda ya da ¢adirlarda yasanmaktadirlar
[Asseo, 2004]. 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren ise gingene koleliginin
tamamen kaldiriimasiyla olusan Balkanlar ve Macaristan’dan Avrupa’nin dért
bir yanina dagilan gb¢ dalgalar kentlerde ¢ingene nifusunun yayilmasina
neden olmustur, bu dénemde ¢ingeneler “vardos” adini verdikleri biri 6tekisine
benzemeyen 30,40 hatta 150 Kigilik gruplar halinde karavan mabhalleleri

kurmaya baglamiglardir  (Bkz. Resim 4.1.)[Marushiakova, Popov, 2001;
Fraser, 2005].

Resim 4.1. 19 Yuzyilda Cingenelerin yari-gé¢cebe yasamini yansitan bir
Vardos [Asseo, 2004]
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20. ylzyila gelindiginde ise yeni gb¢ hareketlerinin olumsuz sonuglarindan biri
olarak Bati Avrupa hakimetlerinin ¢ingenelere karsi tutumlari sertlesmis, Nazi
dénemi Avrupa’sinda ise “yok edilmesi gereken asagi irklar” kategorisine dahil
edilmis cingeneler kendilerine kargi girisilen en blytk yok olusu yasamislardir.
Buyuk bir Cingene nufusu Yahudilerle birlikte “yari-Yahudi” ve “sug islemeye
egilimli tehlikeli irk” olarak tanimlanmis ve fasist politikalarin kurbanlari
olmuslardir [Novich, 1984; Kolukirik, 2005]. Almanya'dan aralarinda yerlegsik
yasama da gecmig, kendilerine 6zgu etnografik 6zelliklerini timayle yitirmis
olanlar da dahil binlerce Cingene (kadin, yash, cocuk ve bebek dahil) Belzec,
Treblinka, Sobibor, Majdanek ve Auschwitz toplama kamplarina génderilmis
olup toplamda en az 750.000 GCingenenin Naziler tarafindan &ldurildGgunt
tahmin edilmektedir (Bkz. Resim 4.2) [Novich, 1984; Hancock, 1989; Asseo,
2004].

Gypay girl &
Augschwitz ]

2 Mk M

Xengele's

Gypsy twins §
chwite

Resim 4.2. 1942-1944 Yillarinda Auschwitz Toplama Kampr’nda Cingene
Cocuklar [Asseo, 2004]

lkinci Dlnya Savasi sonrasinda Avrupa’da hayatta kalmayr basarmis
Cingeneler oldukca daginik halde olup, biyik cogunlugu kirsal alanlan
terkedip, vasifsiz fabrika iscileri ya da insaat iscileri olarak calisabilecekleri
carpik sanayi kentlerine gb¢ etmistir [Hancock, 1989]. Turkiye, Yugoslavya,
Yunanistan ve ispanya gibi Almanya’ya gégen milyonlar arasinda kimliklerini

gizleyen ve duzenli islerde caligip, ¢ocuklarinin egitim almasini isteyen bir
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baska deyisle icinde bulunduklari sosyal sinifi degistirmek ve izlerini
kaybettirmek isteyen cingeneler de bulunmakta idi [Fraser, 2006]. Konutlar,
icinde bulunulan sosyo-ekonomik duruma gére degismekte, tasith karavanlar,
donlstirdlmis  dranlerden Uretilen barakalar ve c¢adirlar yogun olarak
kullanilmaktaydi [OSCE-ODIHR, 2006]. italya ve Yugoslav kentlerinde kentin
dis ceperlerinde kamp kuruluyor, Almanya’da devletin yine dis mahallelerde
sagladigi ucuz sosyal konutlar ikamet ediliyor, Fransa'da ise bos kentsel
arazilerde “bidonville” denilen ¢adir ya da teneke gibi malzemelerden kagak
“teneke kentler” Gretilmeydi [Asseo, 2004; Fraser, 2006; Yoértukan, 2006].

Gingene nidfusunun yodun oldugu Romanya ve Bulgaristan'da ise
cingenelerin, zorla yerlesiklestirime politikasi ile etnik grup statistne
sokulmasi konusunda son derece isteksizlerdi. 1970’li yillarda sistematik bir
sekilde varliklari kabul edilmeyen bu etnik grubun, kentin c¢eperlerinde
gettolarda ve cadirlarda yerlesmesi zorunlu hale getirilmistir [Decheva, 2001;
Asseo, 2004]. NUfusunun %69’unun cingenelerin toplumdan
uzaklastirimasinin gerektigi yéntnde fikir birliginde oldugu Bulgaristan’da
yaklasik 30 sene slrecek bu asimilasyon kapsaminda, ¢ingenelere gb¢ yasagi
getirilmig, fabrika ve ciftliklerde calismaya zorlanmiglar, kentte ayristiklari
mahalleler yikilip, apartman dairelere zorla yerlestiriimiglerdir [Decheva, 2001;
Fraser, 2006]. Cingene dilinin yasaklanip, ¢ingene ¢ocuklarinin farkh okullara
gbnderilmesi, “cingene” kelimesinin kimlik belgelerin silinmesi, Mdusliman
isimlerine sahip olanlarin yeni Slav isimleri almak zorunda birakilmalari,
1980’lerde ise etnik muiziklerine dahi kisitlama getirilmesi asimilasyonun
cokkultarlulugl ortadan kaldirmaya yonelik politikalar arasinda yer almaktaydi
[Decheva, 2001; Fraser, 2004].

9. ylzyilda Hindistan’a dogru baslayan ve 14. ylzyilda Avrupa’ya yayilarak
kendisini gbsteren gbé¢ dalgasinin son etabi, Avrupa’da 1856-1864 yillar
arasinda bir¢ok Ulkede gingene kdleliginin yasaklanmasinin ardindan 19 yazyil
ve 20. ylOzyillin erken donemlerinde Avrupa’dan Amerika kitasina dogru

yasanmistir. Gore ise bir diger gé¢ dalgasi, Dogu Avrupa’da 1989 yilinda
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demir perdenin kalkmasiyla yasanmistir [ICMPD, 2001; Marushiakova ve
Popov, 2003; Erkivang Yildiz, 2005].

Gingenelere yerlesik hayati zorla benimsetmeyen ender Ulkeler arasinda yer
alan Yugoslavya’'da ise sabit bir adres edinme g¢abasi yasal engellerden degil,
ekonomik kosullardan kaynaklanmaktaydi ancak, 1991 vyilinda sayilari
80.000’den fazla ¢ogunlugu Musliman c¢ingene Nazi dénemini aratmayan
uygulamalarla Bosna-Hersek’ten surgin edilerek Avrupa’nin tamaminda
yansimalarini gbésterecek yeni bir go¢ dalgasiyla, diger tlkelere siginmis ya da
toplama kamplarina tasinmis ve hayatlarini kaybetmislerdir [Acton, 1996;
Strbac, 2006; Fraser, 2004; Asseo, 2006]. Cingenelerin yasam kosullarindaki
olumsuzluklara savagin da eklenmesiyle, Yugoslav cingeneleri diger
soydaslarindan daha koétl konut olanaklarina sahiptir. Sirbistan’daki kent ici
cingene yerlesmelerinin %80’inin temel teknik altyapisi bulunmamakla birlikte
%530 sehrin su sebekesinden faydalanamamakta, %10’una elektrik
verilmemekte, %60’1 imar planlarinda gérmezden gelinmekte, %50’si ise sayisI
Ulke capinda sadece 10.000’i apartman dairelerine yerlestiriimek igin
beklemededir [Strbac, 2006].

Sonu¢ olarak, baskici yaptirnmlar, cingenelerin hayatlarinda kuskusuz
degisikliklere neden olmus, hayatta kalabilmek i¢in bulunduklari topluma uyum
saglamak zorunda kalan c¢ingeneler, gerekli goérdiklerinde gbgebelikien
yerlesik hayata gegcmis, kiri kente tagimis, bagimsizliklarini, etnik kimliklerini,
gecim kaynaklarini ikamet agisindan esnekliklerinden feragat etmeden onlara
gida ve koruma saglayamacagini disunddkleri tim firsatlari degerlendirmis ve
otoritelerin istikrarsiz dogalarinda bulduklari her tirli agikhktan olabildigince
kendi ¢ikarlar dogrultusunda faydalanmislardir. Fraser, cingenelerin yerlesik
hayata gecmelerine ragmen etnik kimliklerini korumasini su sekilde
aciklamaktadir[Fraser, 2006]:

“Cingeneler, sistemin yarattigi firsatlarla 6zerkliklerini koruyan c¢ingeneler,
yerlesik hayata geg¢misken bile ideal bir toplum, bagdimsizlik ve serbest
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meslekten olugan fikirlerine siki sikiya bagl kalmigtir.... Esnek olmayan bir
kaltdr, belki yerylzinden silinebilirdi ama Cingeneler ayakta kalmislardir”

4.2. Cingenelerin Turkiye Tarihi

Farkli dalgalarla 5 ve 9. ylzyillar arasinda Hindistan’dan basladigr digtndlen
gocln Iran (zerinde dagilarak, gingene gdgmenlerin kesin gegis tarihleri
saptanamamissa da Suriye ve Ermenistan Gzerinden Anadolu ayak bastigi ve
Selcuklu Tarkleriyle baslayan ilk temasin ardindan 11. ylOzyilin baglarinda
Bizans imparatorlugu’nun dogu sinirlarina ulastiklari hatta 12. ytzyilin ilk
yarisindan itibaren Trakya’nin dizlUklerine yerlesmeye basladiklari kabul
edilmektedir [Kolukirik, 2006; Marushiakova ve Popov, 2006]. 9. ve 14.
ylzyillar arasi Bizans imparatorlugu'nda demirciler, ay1 oynatanlar, kalburcular
ve seis olarak tanindiklari ve isimlerinin artik kdgulticU bir hakaret olarak
kullanildigi belgelere rastlanmakta ve bu belgeler 1siginda Anadolu’ya girisin
bu yuzyillar arasinda oldugunu kabul edilebilmektedir [Marushiakova, 2001;
Fraser, 2005]. Yuzyillar stren g6¢ dalgasinin Anadolu’dan gectiginin bir kaniti
ise 14. yUzyilldan itibaren Avrupa'da gorilen bazi ¢ingene gruplarinin
lisanlarinda Turkge'den alinmis kelimelere rastlaniimasidir [Marushiakova ve
Popov, 2006]. Turk topraklarinin gerek Osmanli ve gerekse Turkiye
Cumhuriyeti dénemindeki c¢ingenelerin yasam tarzlar, kdlttrleri ve fiziksel
mekanda varoluglari ilerleyen bélimlerde incelenecek olup, ¢ingenelerin diger
cografyalarda yasayan soydaslarindan bagimsiz, ayni cografyay paylastiklari
kaltar gruplarindan farkhhklari vurgulanarak toplumsal ve mekansal olarak

ayrismalari ve/veya butinlesmeleri tartisilacaktir.

4.2.1. Osmanli imparatorlugu’nda Cingeneler

Balkanlar'da 6zellikle Osmanl imparatorlugu'nda yerel topluluklar arasinda
yayginlk kazanan tarde bir dismanhk go6steriimemis, hosgoérali ancak
olumsuz tutuma ragmen din ve devlet yetkilileri tarafindan sistematik bir

zulume doéndstardimemistir [Marushiakova ve Popov, 2006]. Cingeneler
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“Oteki’ne donugse de, diger Avrupa Ulkelerindeki cingenelerle ayni kaderi
paylasmamislardir. Cingenelerin Avrupa’ya girmeden &nce, Balkanlarda
Ozellikle Trakya'da bes yuzyil yagsamasi olmasi, baslica ézelliklerinin geligimi,
dilleri ve yerlesik yasama gegcisleri dahil pek ¢ok &zelliklerini etkilemis;
Osmanli imparatorlulugu’nun tutumu cingene kiltirii ve tarihsel baglarinin
cesitli halklarla  harmanlanmasina  olanak  saglamistir. Osmanl
Imparatorlugu’nun énemi gingene halkinin gelismesinde kilit etken olmasi

bakimindan bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

15. ylzyilda Konstantinopolis’in de Bizanslilardan alinmasiyla, imparatorluk’ta
cingeneleri de tebaaya dahil edildigi askeri bir temele dayanan, hiyerargik ve
girift bir idari, basta MUslimanlar ve Hristiyan tebaa olarak ¢esitli katmanlara
ayrilmig ekonomik ve dini yapi olusturulmustur [Tlrkdogan, 2004; Kolukirik,
2006; Marushiakova ve Popov, 2006]. Cingeneler basta yedek asker veya
orduya hizmet veren zanaatkar olarak Imparatorlugun istihkam (yardimci
siniflar) arasinda yer almis, akinlar sirasinda bircogu yerlesik hayata ge¢cmis
ve yeni fethedilen Ulkelerde kalmayi tercih etmisler, blylk ¢ogunlugu ise
askeri gorevlerine ve devlet hizmetlerini sirddrerek, Cingene sancagi “Liva-i
Cingane'” olarak tanimlanan bélgede (Trakya/Rumeli) ikamet etmislerdir
[Gokbilgin, 1977; Asseo, 2004].

Kanuni Sultan Sileyman’in 1530 yilinda c¢ikardigi kanunla topraklarinda
yasayan Cingenelerin vergilendiriimesine ve 6zerkligine iliskin genigletilmis
haklar, kendilerine tanididi 6zel idare ve yasal statt ile “Rumeli Vilayeti'nde
Cingenelerin yerlesmesine verdigi énemi bir kez daha vurgulamis, Cingene
Sancagina etkin askeri hizmetler degil yedek ve yardimci gbrevler uygun

' Rumeli Eyaletinde cogunlukta bulunan gingeneler icin Rumelide merkezi o zamanki
ismiyle Kirkkilise (Kirklareli) olan bir "Cingene Sancag!" tahsis edilmis, Istanbul ve
Rumeli'de oturan cingeneler ile Hayrabolu, Vize, Kesan, Corlu, Pinarhisar, Dimotika,
Gumdilcine, Fere, Zagra ve Yanboli gibi sayilari 543’0 bulan ¢ingene toplulugu bu sancaga
baglamistir. [Toprak ve Yaglidere, 2005; Marushiakova ve Popov, 2006].
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bulunmustur' ve bu gdrevlerinin karsiliginda Rumeli'de onyedi bdlgede 449

arazi tahsis edilmistir [Marushiakova ve Popov, 2006].

Imparatorlugun vergi kayitlari, diizenli vergi akiginin saglanmasi amaciyla
cingene nufusunu yas, is ve medeni durum baglaminda tanimlamis tir ve vergi
defterlerinden Musliman ya da Hristiyan olmalarindan bagimsiz olarak, 42
akce tutarinda bas vergisi d6dendigi, Musliman c¢ingenelerin Hristiyan
cingenelerle birlikte yasadidi tespit edildiginde bu vergi oraninin ylkseltildigi
anlasiimaktadir [Kolukirik, 2006; Marushiakova ve Popov, 2006]. Vergi
kayitlarina gore cingeneler arasinda askerlik hizmetleri disinda demircilik ve
muzisyenlikle yogu olarak ugrasirken; tenekecilik, nalbantlik, kili¢ ustaldi,
kuyumculuk, balik¢ilik, ayakkabicilik, timarcilik, elekgilik ve kasaplik faaliyette
bulunduklari diger meslek gruplari arasinda yer almaktadir [Marushiakova ve
Popov, 2001].

Osmanli Imparatorlugu igerisindeki Cingenelerin genel gorinimi lzerinde

duran Altinéz’e gére ise [Altinéz, 1995];

“XVI. yazyill Osmanli toplum yapisinin olumsuz yénde etkilenmesinde; fuhus,
soygun, cinayet ve hirsizligin yayilmasinda Gingene gruplarinin buyik rold
olmustur. Hatta olumsuz hareketlerinden dolayi istanbul’dan atilmalari igin
fermanlar cikartilmig, fuhus gibi durumlarda ise hikimet tarafindan
kovusturmaya ugramislar ve cesitli sekilde siddetli cezalara ¢aptiriimiglardir”.

Bu olumsuz goérinimiin diginda Altinéz’e gére Cingenelerin, demir ve
demircilik konusundaki yetenekleri dikkate degerdir (Bkz. Resim 4.3) ve
[Altin6z, 1995];

“Imar isleri ve gemi yapimi igin gerekli olan civilerin imalati Cingenelerce
yapilmig ve demirci olan GCingenelerden hara¢ alinmamistir. Fatih Sultan
Mehmet demircilikle ugrasan Cingeneleri 6dullendirmigtir”.

! Rycout'a gbre 16. ve 17. ylzyillarda Osmanh ordusunda 15.000 ile 20.000 cgingene
bulunmaktaydi [Marushiakova ve Popov, 2006].
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1522-15283 yillarinin vergi defterlerine dayanilarak yapilan bir hesaplamaya
gore ise Osmanl sinirlar icerisindeki Gingene Sancak’inda 47.000’i Hristiyan
toplam 66.000 ¢ingene yasamakta; 1831-1835 yillari arasindaki sayimlarda
ise, Edirne Cingeneleri “Kipti (Misliman Cingene)” olarak tanimlanmis,
Avrupa topraklari Gzerinde 1.500.000 erkek GCingene-Yahudi ve Kipti
bulundugu ve ayrica; ana dil esas alinacak siniflandirmada toplam erkek

nufusunun %1 oraninda yani 40.000 ¢ingene oldugu saptanmistir [Eryiimaz,
1990; Marushiakova ve Popov, 2006].

Resim 4.3. 18. Ylzyilda demirci Gingeneler [Marushiakova ve Popov, 2006].

Osmanli imparatorlugu, godcebe yasam tarzlarindan dolayr dizenli vergi
toplayamadigi ¢ingenelere fethedilen yerlerden toprak vererek, onlari yerlesik
hayata gecmeye ve geleneksel ugraslarini birakip sipahilere ait mevcut
topraklarda tarimsal faaliyetleri meslek edinmeye tesvik etmistir [Marushiakova
ve Popov, 2006]. Yerlesik yasami tesvik eden kanunlardan biri olan Yavuz
Sultan Selim’in 1574 yilindaki bir fermaninda asagidaki hikim vyer
almaktadirfMarushiakova, Popov, 2006]:

"Bosna-Hersek'te yerlestirilmis olan ¢ingenelerin vergiden muaf olduklarini, hig
kimsenin onlarin aktivitelerine karismamasini, ancak kanunlari ihlal eden
cingenelerin de ceribasilan tarafindan yakalanarak, devlete teslim edecegini
bildirmektedir".
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Ayni fermanda belirtilen “Bosna’daki madenlerde calisacak olup bu bdlgeye
yerlesen cingenelerin vergiden muaf olacagr ve her elli kigilik grubun
aralarindan ceribasi secebilecegi” hikmuyle yerlesik yasami tesvik eden
ekonomik olanaklarin cazip hale getiriimesi ve o&rgitlenme hakkinin

saglanmasi gibi diger yontemleri vurgulanmaktadir [Fraser, 2005].

Iskan sireci gok kapsamli olmamakla birlikte kent yasamina uyum saglayan
yerlesik ¢ingeneleri icermemekteydi [Fraser, 2006; Marushiakova ve Popov,
2006]. Halihazirda vyerlesik hayata geg¢mis olan c¢ingeneler, tim diger
cemaatlerde oldugu gibi yalitiimis mahallelerde yasamaktaydi [Marushiakova
ve Popov, 2006]. Etnik farklilasma nedeniyle kentsel mekanda her etnik
grubun digerlerinden ayri ve 6zel kisimlarda yerlesmesiyle sosyal kontroliin
etkisinin yogun olarak hissedildigi gcingene mahalleleri, Osmanli kentlerinin ¢ok
merkezli kdltirel bdlinmasliginin gdstergesidir [Yildirnm, 1996; Aslanoglu,
1998]. Cingene mahalleleri, sosyal kontrolliin etkisi, organik dokusu, arazi
kullanimindaki farklilasma ve ihtisaslasmanin yasanmamasi bakimindan
sanayi Oncesi kentin mekansal 6rgutlenme 6&zelliklerini gbstermektedirler
[Aktlre, 1978, Aslanoglu, 1998].

Osmanl imparatorlugu sinirlari icerisinde yasayan ve kendilerine orduda
verilen gorevler her ne kadar yardimci-yedek goérevler olsa da cgingeneler
sosyal prestij agisindan diger cografyalarda yasan soydaslarindan daha iyi
konumda bulunmuglardir. Asseo, Osmanl imparatorlugu'nda cingenelerin

sosyal statisuni su sekilde agiklamaktadir [Asseo, 2004]:

“iste XVII. Ylzyllda Istanbulda At Saticilar Loncasi bilylk oranda
Gingenelerden olusuyordu. Osmanl toplumsal siniflandirma dizeni onlari hig
de alt siniflara dahil etmiyordu, ama kendilerine kugkuyla bakiliyordu ¢inki
binicilikteki yeteneklerini, Ustiinden daha fazla kar saglayacaklari bir eskiya
cetesinin emrine vermelerinden ¢ekiniliyordu.... En az 6tekiler kadar saygin bir
himaye olup hic de gbgcebe ve serseri topluluklardan olmadiklarini
gosteriyordu. Sultan ve Macar ordulari hizmetinde Bati ordulari hizmetine
gecis blUylk sorunlar yasanmadan gerceklestirildi  ve  Hristiyanlig
benimsemeleri onurlu bir davranis olarak nitelendirildi” (Bkz. Resim 4.4).
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Resim 4.4. Osmanli Imparatorlugu'nda Gingene at loncasi [Asseo, 2004].

Sonug olarak; toplumun, “inan¢” temeline dayali olsa dahi c¢esitli “klltdrler’in
bitind oldugu Osmanl imparatorlugu’nun himayesindeki gingene nifusu
etno-kdlturel kimliklerini, 6zglr yasam tarzlarini ve geleneksel iglerini korumus
ve Avrupa’nin geri kalaninda maruz kaldiklar sistematik ve baskici yasalardan
higbiri uygulanmamis, Ortagag Avrupa’sina gére kendilerini daha iyi ifade
etmiglerdir [Asseo, 2004; Fraser, 2005; Toprak ve Yaglidere, 2005;
Marushiakova ve Popov, 2006]. Osmanli imparatorlugu'nun siyasi hakimiyet
sahasi icerisinde, yukarida belirtilen ¢ingenelerin de dahil oldugu tebaanin
glvenligi, haklarinin korunmasi ve kentsel yasamda kendilerine yer bulma
hakkinin elde edilebilmesi agisindan Edirne Cingene mahallelerinin tarihsel

sureci ilerleyen bélimlerde incelenecektir.

4.2.2 Turkiye Cumhuriyeti’nde Cingeneler

Dlinya’da "Cingene” kelimesine atfedilen negatif 6zelliklerden dolayr “Roman”
kelimesinin de kullanildigini (Bkz. Sekil 4.2.); ancak, “Roman” sdzcigunin
kendi dillerinde dahi etnik topluluklarini simgelemediginden, Osmanli
imparatorlugu’nda gingenelere iligkin tarihsel kaynaklarda ve Tirk toplumunda
‘Roman” sbzcugune paralel kullanimlarda olup halk arasinda yogun olarak
kullanildigindan “Cingene” kelimesinin kullanimi tercih edildigi ¢alismanin

O6nceki boélumlerinde vurgulanmis  olup, GCingene toplumunun &nemli
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seslerinden Mustafa Aksu'da “Tarkiye’de Cingene Olmak” adli kitabinda

“cingene” kimligini asagida belirtilen sekilde agiklamistir [Aksu, 2006]:

“Bazi Gingene kardeslerimiz son yillarda, “Cingene” ismi yerine “Roman” ismini
kullaniyorlar. Bunun psikolojik ve sosyolojik nedenlerini biliyorum. Isteyen
Gingeneyim desin, isteyen Romanim desin; fark, etmez. Ben Cingeneyim, Ust
kimligim Turk'tdr diyorum. Asil olan Cingene ismidir. Roman ismi Cingene
isminin ikinci anlamidir. Insanlarin degeri kimlik isimleriyle 6lgtilmez. insanlar
kisilikleriyle, insancil davranmalariyla ve yaptiklari hizmetleriyle deger
kazanirlar....Kimlik isimleri iyilik ya da koétulik simgesi dedildir. Kisilerin etnik
kdken isimlerinin yanhs ifade edilmesi, o kisiye hakaret edildigi anlamina
gelmez. GUnkd Gingene ismi, Cingenelerin soy ismidir. Bu isimden rahatsizlik
duyulmamalidir.”,

Galismada “Cingene” kelimesinin tercih edilmesinin  gereKliligi, alan
aragtirmalari sirasinda Menzilahir Gingene Mahallesi'nde sosyal dislanmayi
her yonuyle yasayan bireylerin etnik kimliklerini koruma micadelesinde “ Ben
Cingeneyim, bundan utanmiyorum, gurur duyuyorum” yéninde aciklamalariyla
netlesmistir. Cingene sézclugunin hakaret sayildigi bir toplumda bu sézcigu
kullanmak, “ben Cingeneyim demek” etnik kimliklerine dayali dayanigsma
aglarini guclendirerek farkli bir miicadele alani yaratmaktadir. Stereotiplerin
toplumsal hayattaki baskisi yOzinden kimligi inkar etmek yerine dislayici
faktérlerin baskisi ylzinden yabancilagilan kimlige sahip ¢ikmak noktasinda
“ben Gingeneyim” diyebilmek bunun baglangici olabilecektir.
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Sekil 4.2. “Cingene” kelimesinin Tirk toplumunda olusturdugu 6nyargi ve
imgeye iliskin Cagrisim Burcu Galismasi [Kolukirk, 2005].

1934 tarih ve 2510 sayili iskan Kanunu ile Tirkiye'ye muhacir olarak
alinamayanlara iliskin tanimlamada (md. 4) Cingenelerin, “Ttrk kultirine bagli
olmayanlar, Anarsistler, Memleket disina c¢ikariimis” olanlarla birlikte anilip,
1989 yilinda da ayni madde uyarinca, TUrkiye'de akrabalar olmasina karsin
Bulgaristan'’dan gbgcen diger etnik gruplara yerlesme izni verilirken,
Cingenelere  sinirlarin kapatiimasi;  2002-782-700 sayili  Yurttaglik
Basvurularinda Temel Alinacak Olgitlere lliskin Genelge ile de Nifus
Muaddarltkleri’nden bagvurularda “dilencilik ve g¢ingenelikle iligkilerinin bulunup
bulunmadigina” ybénelik arastirma yapilmasinin istenmesi ve “cingene”
kelimesinin Milli Egitim Bakanhgi ve Turk Dil Kurumuna ait sézlUklerde negatif
davranis bigcimlerini nitelemesi varolan ényargilari resmilestiren uygulamalar ve

azinlik statiistine sokan' gibi sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve kentsel merkezli

' Lozan Antlasmas’nda sadece Rumlar, Ermeniler ve Museviler gibi azinlik olarak

tanimlanmamis olup, iskan Yasasrnin Cingeneleri azinlik statiisiinde degerlendirmesi,
Edirne Milletvekili Ali Ayag tarafindan su sekilde degerlendirilmistir: “Bu Ulkede kendisini
Tirk hisseden herkes Turk'tlr. Millet kavrami ayristiran degil, batlnlestiren bir unsurdur”.
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sorunlarin ¢ikmasina neden olan bu durumlar Cingenelerde hassasiyeti Ust
dizeye cikartmakta ve kanun kargisinda hayatlarini kolaylastirmak adina etnik
kimliklerini saklama ya da vazgegme yolunu segmektedirler [Alpman, 2004;
Toprak ve Yaglidere, 2005; Aksu, 2006].

Ekonomik ve sosyolojik sebeplerden dolayi, birgcok ¢ingene gergek etnik
kimliklerini inkar ettiginden, resmi sonuglar yaniltici olabilmekle birlikte,
dinyanin bircok Ulkesinde yerlesik yasama gecmis yaklasik 20 milyon
Cingene 50’ye yakin Ulkede kayitlidir [Marsh ve Strand, 2005, Tuna ve ark.,
2006]. Avrupa Birligi Ulkelerinde 8-10 milyon ¢ingene yasamakta, bu ntfusun
cogunlugu Dogu Avrupa'da (2,5 milyon Romanya- 1 milyon Yugoslavya-
800.000 Rusya’da) bulunmaktadir [Berger, 2000; Marushiakova ve Popov,
2001; Asseo, 2004].

Turkiye’de ise yogun bir ¢ingene nifusu oldugu bilinmekle beraber gingeneler
yUzyillardir yadsindigindan kesin rakamlar resmi kayitlarda belirtiliememekte,
ancak cgingeneler Uzerine yapilan akademik arastirmalara gére 2-5 milyon
aras! ¢ingenenin Tarkiye sinirlari igerisinde yasadigi distndlmektedir [Marsh
ve Strand, 2005]. Ancak, Cingenelerin Ttirk toplumu ile olan iliskilerinde ki stire
ve Turkiye’'deki cografi yayilimlari degerlendirildiginde, Turkiye Cingenelerini
demografik veriler, sosyo-ekonomik statli ve yagam tarzlari ile dilleri gibi kilttr
kapsaminda ele alan yeterli ¢calisma olmadigi gértlmektedir [Kolukirik, 2006].
Her ne kadar Turkiye’deki Cingene nifusu 2-5 milyon arasi oldugu tahmin
edilse de, resmi rakamlarla illere gére Marmara ve Ege Bodlgelerinde
yogunlasan (Bkz. Harita 4.1) ve demircilik, kalaycilik, at yetistiriciligi, calgicilik
ve ¢Op toplayicihd gibi marjinal is kollarinda hayatlarini idame etmeye ¢alisan
%95’i yerlesik yasama gecmis kayith ntifus 420.000 kisi olarak belirtiimektedir
(Bkz. Sekil 4.3) [Alpman, 2004].
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Harita 4.1. Tirkiye'de yasayan Cingenelerin illere gére niifusu [Ozkan, 2000].

45,000; 11%

107,820; 26%
27,700; 7%

280,120; 67%

26,570; 6%

14,500; 3%
13,700; 3%
12,550; 3%

50,300; 12%
122,000; 29%

O Mugla B Ankara O Balikesir O Bursa B Tekirdag @ izmir B Edirne O Diger iller Bistanbul

Sekil 4.3. Tirkiye'de yasayan Cingenelerin yogunlastigi iller [Ozkan, 2000].

Ayrica;  Cumhuriyet  ddneminde, Lozan Antlasmasi c¢ergevesinde
Yunanistan’dan gelen ve sayilari tam olarak belli olmayan Cingene nifusunun
varligl sdz konusudur [Cech, 1996; Ozkan, 2000; Kolukirik, 2006]. Lozan
antlasmasi c¢ercevesinde Yunanistan ile yapilan “ntfus mibadelesi uyarinca
g6¢ eden 470.000 civarindaki Turk gégmenlerle birlikte blylk bir Cingene
nafusu Turkiye’'ye gelmigti. Bunu Bulgaristan ve Yugoslavya’dan génulli

gbé¢cmen stattistinde gelen Gingeneler takip etmigtir” [Alexandris, 2005]. Ancak,
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Lozan Antlagsmasi’nda etnisiteye dayali bir ntfus sayimi yapilmadigindan
Edirne’ye yerlesen Cingene nufusu hakkinda kesin bilgi mevcut degildir [Tuna
ve ark.,, 2006]. BlyUlk Mubadele isimli ¢alismasinda Ari, GCingenelerin
cogunlukla Ege, Marmara ve Trakya'ya vyerlestiriimelerini su sekilde
Ozetlemigtir [Ar1, 2003];

“Yunanistan’dan g&é¢ edenlerin ekonomik ve sosyal kosullari géz &énine
alinarak yerlestirildigini ve titan Gretimiyle gegimlerini saglayan Drama, Kavala
ve Girit ile adalar ve kiyl Yunanistan’dan geleceklerin agilirlikli olarak, kiy1 Ege
ve Tekirdag ile cevresinde iskan edildigini belirtiyor. Selanik gégmenleri iginde
Karadeniz’'in kiy1 seridinin ve Ozellikle de Samsun’'un uygun olacaginin
disUndldaguni belirtmektedir. Bu cercevede bir kissim Drama ve Kavala
ahalisinden 30.000 tdtinct Samsun ve havalisine yerlestirilmistir. Turkiye'ye
getirilen mibadele gécmenleri basta Edirne, Balikesir, istanbul, Bursa,
Kirklareli, Samsun, Kocaeli, izmir, Nigde ve Manisa’ya géreceli daha yogun
olmak Gzere yerlestirilmistir’

Yukaridaki belirtilen agiklamalarin 1siginda, Edirne’de Cingene nifusunun
yogunlasmasinin nedeni, Lozan Antlasmasi sonucunda tek dl¢itin dini temele
dayandirildigi ve Masliman olmak yeterli gérildigl nifus mabadelesi ile
Edirne’den g6¢ eden gayri Muslim nifusun yerine Mislim olarak kabul edilen
Cingenelerin yerlestiriimesi olarak kabul edilmektedir. (Andrews, 1992:28;
Marushiakova ve Popov, 2006). Edirne Kenti Cingene yerlesimlerinde,
mubadelenin dnemi, kentin gelisiminin tarihsel silreci incelendiginde bir kez
daha ag¢iga cikmaktadir. Haci Sarraf, Hadim Firuz, Has Murat Han (Yeni
imaret Semti), Yildinm Beyazit (Yildinm Semti) ve Papasoglu (Stpirgeciler)
gibi Rum ve Ermeni Yerlesimlerinin nifus mibadelesi sonrasinda terk

edilerek, ginimuz Cingene mahallelerine dénlisgmustir [Kazancigil, 1992].
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5. EDIRNE KENTi VE CINGENELERIN KENTSEL MEKANDA YER SECIM
TERCIHLERI

Bu bdlimde, Cingenelerin kentteki fiziksel konumu da agiklanarak, Cingeneleri
diglayan mekansal ayrisma diginda yogun olarak ayrisma yasanmadigi kentin
gelisiminin tarihsel slreci incelenecektir. Edirne kentini olugturan yerli nifus ve
kamu hizmeti icin disardan gelenler kendi aralarinda heterojen bir yapi
olustururken, diUsUk sosyo-ekonomik statiye sahip Cingeneler kendi
aralarinda homojen, ige donuk bir sosyal yapilasma go6stermektedirler. Diger
gruplarla sosyal iligkileri minimum dizeyde tutulmakta olup kendi aralarinda
kuvvetli bir sosyal dayanisma gdstermekte, etnik kimliklerini koruyarak kendi
yasam tarzlarini, 6rf ve adetlerini devam ettirmektedirler. Cingeneler arasinda
issizlik ve uyumsuzlugun etkileri, sosyo-ekonomik dezavantajlara olarak
kendisini gostermekte; yoksulluk ve glvencesizlikle O6rtisen bu sosyal
dislanma, denetimsiz, imar vyasalarina aykiri, alt yapidan ve saglik
kosullarindan yoksun, genellikle giivenli olmayan malzemeden insaa edilmis

yerlesim alanlariyla yasanabilirligi tartigilan mekansal ayrismayi yaratmigtir.

Cingeneler kentte “Cingene Mahallesi” olarak da adlandirilan Menzilahir
Mahallesi’nde yogunlagsmis olup; saglk hizmetlerinin, elektrik, su, ulasim,
rekreasyon (oyun ve park alanlar), sosyal aktivite hizmetleri ve benzer kamu
hizmetlerinin bulunmadigi  bu ayrismis yasam adaciklarn dogrudan sosyal
dislanmay! yansitarak, literatirde incelenen dezavantajlar ddéngusinin
devamlihgina zemin hazirlamisgtir [Schorr ve Schorr, 1989; Briggs, 2001;
Kesteloot, 2002; Omeyna, 2003]. Sinirli yasam olanaklarina sahip olmaktaki
adaletsizligin ortaya ¢ikardigi uyumsuzluk, Gingeneler ile kentteki diger gruplar
arasinda ucurumlar agmakta, meslekleri, vasifli iggliicine dahil edilebilecek
konumda dahi olsa ayristinidiklari bélgenin kosullar sebebiyle avantaj sahibi
olamamakta ve bunun sonucunda da ayrismanin negatif etkileriyle (isglcu
piyasasinda da diglanma) daha iyi bir yasama olan inanglari yok olmakta,
sosyal kutuplasma ginden gune derinlesmektedir [Kasarda,1992; Briggs,
2001; Mustard ve Duerho, 2002].
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5.1. Edirne Kenti’nde Tarihsel Surecte Cingenelerin Yagsam Alanlari
5.1.1. Osmanli imparatorlugu éncesindeki dénem

Tarih 6ncesi (prehistorik) Edirne yerlesiminin, Tunca Nehri yayi icerisinde ve
yukseltili, verimli araziler Gzerinde yer almakta ve diger alanlara oranla sel, su
baskini gibi dogal olaylar ile diger topluluklarin saldirllarinin daha kolay
bertaraf edilebilecedi cografik yapisindan kaynaklanan nedenlerden dolayi
gunimidz kent merkezi sinirlar igerisinde ve mevcut kale ici yerlesmelerin

altinda oldugu bilinmektedir [Kansu, 1993].

M.O. 1400-1200 yillari arasinda kente hakim olan Yunanhi Akalar, koloni
kentleri kurmak amaciyla 6zellikle Edirne’nin kiyi kesimlerine yerlesmis ancak
o0 dénemde bdlgede yasayan kentin ilk yerlesimleri Traklar, ekonomik acidan
koloni devletlerinin kontroliine girdiyse de (Edirne gingenelerinin higbir zaman
sistematik olarak asimilasyona maruz kalmamalarn &zelligini paylasarak)
kultarel 6zelliklerini korumus ve kimliklerini yitirmemiglerdir [Kazancigil,
1992,:20; Karakas, 1998].

Roma hakimiyetine girdigi dénemde (M.S. 117-137) ise Edirne’ye
“Hadrianopolis” adi verilerek surlarla gevrili bir ickale sehri haline getirilmis,
hizli bir kentsel yapilanmaya girigilmistir (Bkz. EK-2). Mansel, Edirne’nin tarih
Oncesi caglardan giinimuUze ulasabilmis bir yerlesim olmasinin nedenlerinden
birini de  Roma dénemindeki bagsarili iskan faaliyetlerine ve 6zellikle gesitli
tamirler ve tadilatlar gegirerek 19. ylzyila kadar ayakta durabilmis 36 hektarlik
kuvvetli Edirne Kalesi'ne dayandirmaktadir [Mansel, 1993]. Bodlgede yeni
kentler kurulmaya, eski kentler ise tarimsal hayat tarzinin hakim oldugu
yapidan kurtularak Roma kultirine ulastinimasi amaclandiniimigtir [Mansel,
1993]. 4. ylizyillda Bizans imparatorlugu’na dahil olan Edirne, ilerleyen yillarda
Istanbul’'un bagkent olmasina ragmen, ticaret ve gé¢ yollari Gizerindeki egsiz
konumundan dolay! hicbir zaman énemini yitirmemis olup [Ozyurt, 1996]; kent,

Xl. ylzyllda buginki Yildinm Mahallesi alaninda, 100 ha.lk bir alana
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yayllmistir  (Bkz. EK-3) [Darkot, 1993; Oksiiz, 1999; Kazancigil, 2005].
Bizanslilari akinlariyla yildiran Osmanli fethettigi boélgelere Balikesir ve
Ganakkale’den getirilen Tark nGfusunun ve gégme Gingenelerin yerlestirilerek,
Edirne’nin ele gecirilmesini, ¢evre yerlesimleri Turklestirerek hizlandirmistir
[Binark, 1998; Tekin, 1999].

5.1.2. Osmanli imparatorlugu’nun fethi ve sonrasindaki dénem

Edirne’nin® 1360 yilinda Osmanli imparatorlugu hakimiyetine gecmesiyle,
savag sonrasi harap olan kentte canlandirma ve yenileme projelerine
baslanmig, ilk Turk vyerlesimleri varolan yerlesimlerin dizenlenmesiyle
olusturulmustur (Bkz. Sekil 5.1) [Yildirim, 1996].

1361-1500 OSMANLI DONEMINDE EDIRNE
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Sekil 5.1. 1361-1500 yillari arasinda Edirne Kenti'ne sematik bir bakis [BHA
Planlama, 2003].

Bizans doéneminde, Edirne igin kullanilan  “Hadrianopolis” kelimesi, Adrianopolis,
Adrinhople, Osmanli Dénemi baslarinda ise Edrinus, Edrune, Edrinabolu ve Endriye
kelimeleriyle birlikte anilmig; 15. ylzyildan itibaren tarihi kayitlara “Edirne” olarak
kullaniimaya baslanmistir [Tekin, 1999].
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istanbul’'un ele gegirilmesi, Edirne i¢in dénim noktasidir, ancak; padisahin
Edirne Sarayr'nda ikamet etmeyi tercih etmesi ile Balkan akinlarinda kentin
merkez (s’ olarak kullanilmasi kentsel gelisimin hizinin azalmamasini
saglamigtir (Bkz. EK-4), sonucta kent XV. y.y. sonlarinda, Beyazit Kulliyesi’nin
ve Saray-I Cedit'in kent disinda yersecimiyle, kent bati ve kuzeyde yéniinde
geliserek Yeni imaret (Yildinm imareti) ve Saray i¢i gelismeleri ve Muradiye,
Melek, Gazimihal Malleleriyle yaklasik 350 hektara ulasmistir (Bkz. EK-5 ve
EK-6) [Darkot, 1993; Oksliz, 1999; Kazancigil, 2005].

XVII. y.y.’in ikinci yarisinda Tunca yakinlarinda Yeni Saray’'in yapimina
baslanmasi, kentin dogusunda kale disi yerlesimlerin de yogunlasmasina
neden olmus, kent yerlesimi 850 hektara ve nifusu ise 350.000’e ulasarak,
gunimize ulasan haliyle kent hem merkezde ickaleden disariya, hem de
saraydan merkeze dogru radyal gelisimini strdirmis ve Tunca Nehri
batisindaki Yildinm, Yeni Imaret ve Saray-i Cedid Mahalleleri biyiyiip
birleserek bir konut bandi olugturmus ve giineyde Karaaga¢ meydana gelmeye
baglamistir (Bkz. EK-7) [Darkot, 1993; Yildirim, 1996].

1653 yilinda kenti ziyaret eden Evliya Celebi, kale cevresinin dort kdse ve
6000 adim oldugunu belirterek, kale icinde tas kaldirnm déseli 360 sokak
bulundugunu ve bu sokaklarin satrang tahtasinda oldugu gibi birbirini kestigini
vurgulamaktadir ki [Darkot, 1993], bu da Osmanli Dénemi’nde de kale iginin
halen “ortogonality (ana eksenlere dayali gridal sistem)” ve “rectangularity
(dértgensel savunma sistemi)’ne dayali fiziksel mekanin bozulmadigini isaret

etmektedir.

Bir Hristiyan kentinden, islam kentine dénlsim siirecindeki Edirne’de bir
yandan Bizans’tan kalan surlarla gevrili i¢ kale icindeki yerlegsimler gelismeye
devam etmig (TUrkler, fetih sonrasi, bir stre kale icinde ikamet ettikten sonra
kale diginda yeni mahalleler kurup, kale i¢i mahalleleri 6zellikle gingenelerin de

' Edirne, siyasal ve yonetsel tek merkez konumundaki Bursa karsisinda elde ettigi bu yeni
Ustanlikle “Dar-il Cihad (Fetih Kalesi)” olarak adlandiriimistir [Karakas, 1998:22]
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icinde bulunabilecedi gbécmenler ile gayri maslimlere birakmiglar, kualttr
gruplar arasi mekansal ayrismanin kentsel alanda ilk yansimalari kent
merkezinde kendisini gostermigtir), bir yandan da ana yerlesim alanina (i¢
kaleye) baslangicta sinirlarn bulunmayan ve ilk etapta kale disinda, aktif ticaret
yoluna' yakin sur kapisi gevresinde sonra da yeni kent merkezi etrafinda
yayillan mahalleler olusturulmustur [Kazancigil, 1992; Darkot, 1993; Yildirim,
1996]. Ozdes tarafindan hazirlanan 1954 imar Planlarina Hazirlik etitlerinde
konu Uzerine ilk saptamalarin belirtildigi Uzere, Bizans'in “castrum”u ve “imaret
siteleri” blyime odagi olarak kurgulanarak, Uzerlerine farkli roller bigilmis,

niteliksel farklilastirmalar yasanmistir [Oksiiz, 1999].

Edirne'nin Osmanl Imparatorlugu tarafindan fethedilmesiyle kent, fiziksel
gelisme trendine girmis, Kaleigci’'ndeki mevcut mahallelere, Sur digi mahalleleri
eklenmigtir [Kazancigil, 1992]. Edirne mahalleleri etnik ve demografik
bakimdan kentin toplumsal yapisinin belirlenmesinde etkin  olarak
kullanilabilecegi gibi kent tarihini aydinlatma bakimindan da ¢ok énemli olup
mahalle isimleri sonradan verilmis olmayip, bizzat mahalleyi kuran veya
kurulmasinda blyUk ¢caba gbésteren kisinin meslegi ya da sifatlariyla aniimigtir
[Kazancigil, 1993]. Gokbilgin’e gbére mahalle sayilari asagidaki sekliyle
belirtiimis ve diger Osmanli kentlerinde oldugu gibi etnik gruplarin kentsel
mekanda ayrisarak digerleri olarak gdrdikleri gruplardan farkli mahallelerde
yasadig! vurgulanmistir:

“Edirne Sehrini, fetih tarihinden baslayip XVIII. asir sonuna kadar surekli bir
gelisme halinde gérmekteyiz. XVI. asir baslarinda 144 mahallesinin varligi
saptanmaktadir. Bundan bir asir sonra ise bu sayr 290’a ¢ikmis bulunuyor.
Hristiyan mahalleleri ile Yahudi cemaatleri bu sayinin digindadir. Bu tarihlerde
sehirde 19 Hristiyan mahallesi ile XVI. asirda 12 Yahudi cemaati vardir”.

' Ozellikle Istanbul’un fethinin ardindan payitahtin bu sehre alinmasiyla kentteki ekonomik
canliigin yitirilmemesi igin ticari yapilara son derece énem verildigi ve bu yapilarin kent
merkezinde sayica arttigi gdzlenmektedir [Fersan, 1982].
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Evliya Celebi ise, XVII. Ylzylda kente yaptigi gezi sirasinda Edirne
Mabhalleleri’'nin etnik kimligine ait asagidaki saptamalari yapmistir [Kazancigil,
1992]:

“Mahallelerin sayisi 414' dir. Kaleiginde 14 mahalle vardir. 10 mahallesi Rum,
geride kalani yahudidir. Pehlivanlar tekkesi yakininda da topkapist, i¢inde yine
bir MUsliman mahallesi vardir. Bes mahalle dahi Kipti (gingene) kavmi olup,
feryat ve fidanlarindan mahallelerinden gegilmez. Bunlardan baska, blylk
varostaki mahalleler hep musliman mabhalleleri olup baslicalarinin isimleri:
Hunkar, Saray, Muradiye, Taslik, Kikak, Selimiye, Eskicami, U¢ serefeli Arasa
(arasta olmali)) Mahkeme, Fil alani, Kasim Pasa, Timurtas Pasa, Katir Hani,
Beylerbeyi ve Sarachane mahalleleridir”.

Yukaridaki bilgiler ve Kazancigil'in Edirne Mahalleleri’nin tarihi Gzerine yaptig
arastirmalari sonucunda Arpaci Hamza (Sutpurgeciler), Cakiraga (Saraghane),
Mirahur Ayas Bey (Muradiye-Menzilahir), Muradiye Imareti (Muradiye-
Menzilahir) ve Mimin Hoca, Bullbll Hatun, Maruf Hoca (Yildinm Semti)
Mahalleleri’'nin Fetih sonrasi ilk Cingene vyerlesmelerinin oldugu ve bu
ayrismanin gunimuz fiziksel mekaninda da acgikta g6ézlemlenmektedir. Haci
Sarraf, Hadim Firuz, Has Murat Han (Yeni imaret Semti), Yildinm Beyazit
(Yildinm Semti) ve Papasoglu (Stpurgeciler) gibi Rum ve Ermeni Yerlesimleri
ise 1920’li yillarda mubadele sonrasinda terkedilerek, Cingene Mahalleleri’ne

dénismuslerdir.

XVIII. y.y., yonetim bozukluklari ana neden olmak tzere, 1745 yangini ve 1751
depremiyle birlikte, Edirne’nin gerileme dénemi olmus ve kent nlfusu ile birlikte
kicUlmeye baslamistir (Bkz. EK.8). Bu ddnemin isyan ve yenilenme
hareketleri ve 1828-29, 1877-78 Osmanli-Rus savaslari ve Rus iggalleri,

Edirne’de nufus kayip ve degismelerine neden olmustur.

XIX. ylOzyilda kent yerlesmesi 100.000 nufusla 750 hektara diuserken, 1912
yillinda Bulgar hakimiyetine girdikien sonra 1913 Bukres Anlasmasi ile tekrar

Osmanli hakimiyetine ge¢gmis, 1920-22 Yunan isgalinden sonra, tekrar Tlrk
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sinirlarina alinmistir. Bu dénemde kent kigllme gdésterirken, demiryolunun

gelisiyle Karaagag yerlesmesinde bir blylme gdérilmektedir.

Osmanli Dénemi’nde Cingenelerin durumu genel olarak degerlendirildiginde,
Gingene gruplarinin ayri bir kaydinin tutulmadidi; “tebaa” dan ayri gérilmedigi;
ancak farklilagan sosyo-kiilturel 6zellikleriyle kiltiirel gesitlilik olarak goérulseler

de, kapsamli bir aragtirmaya konu olamadiklari agik¢a gérilmektedir.
5.1.3. Cumhuriyet donemi

Cumhuriyet Déneminde Edirne ekonomisinde yasanan ilk dénustm, 1950'li
yillarda tarim sektérinde, traktér kullaniminin yayginlasmasi ve emegin
topraktan kopmasiyla yasanmistir. Gingenelerin blydk bir kismini da igine alan
kicuk Olcekli Uretime dayali is kollarinin  ekonomiyi destekleyebilecek
kapasitede olmamasiyla, makinelesmenin 6zellikle kirsal alanlarda mevsimlik
isci olarak ¢alisan gingeneler Uzerinde igsizlige neden olmasiyla kent dis gé¢
vermeye baslamistir [Oksiiz, 1999].

1950'li yillarda 1. Dlinya Savasrnin bitmis olmasina ragmen, kentte
yasayanlarin tedirginlikleri devam etmisg, kentsel gelisme hiz kaybetmis (Bkz.

EK-9), Edirne ekonomisi Istanbul’a bagimli ticari yasamina devam etmistir.

Sinir kenti olusuyla, kentte zaman zaman istilalar ve savaslar kent Gzerinde
yasanmasi gibi olumsuz gelismeler yasanmisg, sonucunda da 1970’lere degin
kentlesme adina 6nemli yatinmlar yapiimamigs ve Osmanh dbneminde
olusmus kent sinirlar diginda ¢ok fazla gelisme gézlemlenmemistir [Yildinm,
1996]. Genelde yenileme seklinde bir degisimin olustugu bu dénemde kentsel
gelisme kompakt bir sekilde eski mahalleler ve cevresinde gerceklesmistir.
1950'li yillarda E-5 Karayolu'nun agihp, 1973 yilinda Ortadogu-Avrupa transit
baglantisinin tamamlanmasiyla, kentin yurt i¢i ve yurt digi baglantilar artarak,
sinir kenti olugsunun olumlu faktorleri devreye girmesiyle kentin ekonomik

yapisinda istikrarli bir gelisme saglanmistir [Oksiiz, 1999]. Bu dénemde
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kentsel gelisimin bir kaniti olarak, 1955-1965 yillari arasinda ingaat sektoru
calisanlarinin  %0,7lik dilimden %2.1’e yuUkselmeleri g0sterilebilmektedir
[Oksiiz, 1999]. Yeni gelisim dinamiklerinin etkisiyle kentte, genel makroformu
zorlayan bir konut dokusu baskisinin hissedilmis, gerekli sayilarda arsa,
altyapr ve konut Uretimi saglanamadigindan, O6zellikle kent c¢eperlerinde
yasaylp, gecimlerini kirsal alanlarda is¢i olarak saglayan gingenelerinde de
icinde bulundudu gécler sonucunda kentsel alanlarda yidilmalar bas
gdstermeye baslamistir [Ozyurt, 1996; Oksiiz, 1999].

Kale icinde kalan gégmen gruplarinin ve Masliman olmayan kaltGr gruplarinin
yasadigi mahalleler ise, Rumlarin mibadele ile kentten ayrilmasi; Musevilerin
bir kisminin Istanbul’a gegcmesi veya israil’e g6¢ etmesi ve kale icinde yasayan
el emegine ve ilkel teknolojiye dayali geleneksel el sanatlarinda istihdam
edilen sosyal statlst kale diginda yasayanlara gdére daha yulksek olan
Cingenelerin ise zamanla sanayilesmenin etkisiyle énemi azalan meslekleri ve
gelir seviyelerindeki dusisle kale disina yerlesmek zorunda kalmigtir
[Kazancigil, 1992; Darkot, 1993].

XX. yizyilin son ceyredinde ise sanayilesme' ile ilkenin tiim kentlerinde
oldugu gibi, Edirne’de de yeni is imkanlarinin cazibesi ile kent merkezinde kisa
sirede yogun nidfus artiglari ve konut alanlarinda ani yogunlasmalar
yasanmistir [Oksliz, 1999]. 1970'li yillarda kamu yatinmlarinin artmasi (SSK
hastanesi 1973 gibi) kentin dogu kesimindeki diz arazilerde kooperatif
seklinde gelismelerin bagslamasina neden olmus; 1980’li yillarda ise E-5
Karayolunun gtiney kesiminde ¢alisma alanlarinin olusmaya baslamasi, kentin
makroformunu dogu yéninde hizlanmis; Universite, tip faklltesi vb. gibi kamu

yatinmlarina devam edilmistir [Ozyurt, 1996; Oksiiz, 1999].

' Kentin 1969 yilinda “Kalkinmada Oncelikli Yoreler” kapsamina alinarak 6zel tesvik ve
subvansiyon uygulamalarindan yararlanmasiyla, yatinmlardaki durgunluk kirilarak O6zel
sektdér sermayesi kentte hizli bir sanayilesmeye neden olmustur. 1975-1978 yillari arasinda
kentin Gayri Safi Yurtici Hasilasr’nda tarim sektbriiniin payl %52'den %47’e dlgerken,
imalat sanayinin payi %4’ten %11’e yikselmistir [Oksliz, 1999].
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1956-1964 yillari arasinda cikartilan “Kat Maualkiyeti Kanunu”’nun mulk
sahiplerine verdigi haklarin, koruma uygulamalarinin ve kent planlarinin etkisiz
kalmas! nedeniyle, dncelikle kentin tarihi dokusunda ¢ok kath ve betonarme
yapllar artmaya baslamig, plansiz sanayilesen kentlerin reaksiyonu olarak,
konut dokusunun kent disina tagmasi sonucunda da yerlesim alanlarinin
istanbul ydniindeki gelisimleri dogrultusunda da “1976-ilave imar Plans”
kontroliinde 5-6 katli bloklardan olusan “kooperatif konut alanlari kentsel
gelismenin yeni ylizii olmustur (Bkz. EK-10) [Ozyurt, 1996; Yildinm, 1996].

Kentin fiziki yatinm kapasitesinin artmasi ve sanayilesme Kkuiltlrinin
olusmasiyla, gécler 1960-1980 yillar arasinda yogunlasmis [Uzel ve Turkoglu,
1985], degisen ve gelisen yasam standartlarina, eski kent merkezinin ve
geleneksel kent dokusunun cevap veremeyecegdi disincesiyle yeni yapilagsma
ve donatilar icin kent merkezi tercih edilmemis, bunun sonucunda da eski
doku daha alt seviyede standartlara sahip olan gingeneler gibi dusuk gelir
seviyeli gruplar tarafindan isgal edilmeye baslanmistir [Oksiiz, 1999].

1990’l yillarda ise kooperatiflesme, imar plani faaliyetlerinin bir sonucu olarak
artarak devam ederek Fatih, [.Murat, Kocasinan ve Sikripasa mahalleleri
olusmus; 1994 yilinda Cevre Yolu’nun tamamlanmasi; otogar, sanayi alanlari
gibi ¢alisma alanlarinin yer sec¢imi, dogu yéntndeki kentsel gelisimi devam

ettirmistir.

Buglnki durumuna bakildiginda Kent, XIX. YUzyll sonuna gbére nifusunun
yaridan fazlasini kaybetmis olmasina ragmen, kentin alani fazla kigtlmemis,
ancak eski yerlesim alanlar arasindaki bosluklar artarak, yogunluk azalmigtir
(Bkz. Ek-11). Bu bosalma, kent merkezine nazaran Tunca batisindaki
mahallelerde yasanmis; Universite alani atlanarak Avrupa kent olarak
adlandinlan kesimde Ust gelir grubuna hitap eden az katl yapilasmalar
olusmustur [Darkot, 1993].
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5.2. Edirne Cingeneleri’nin Yagsam Bicimleri

Edirne Cingeneleri’nin kullandigi lehce ve kdken iligkisine yonelik, literatirde
yeterli sayida kanit ve arastirmanin olmamasina ragmen, mevcut arastirmalar
1IsIginda, yalnizca kendilerinin gergek ¢ingene oldugunu savunan “lom ”, “dom”
ve “‘rom” (¢ koékeninden “gezgin Cingenelerin 6zglr imgelerine sahip
olmadiklari belirtilen rom” grubuna dahil oldugu distnilmektedir [Asseo, 2004;
Fraser, 2005]. Ancak, Turkiye’deki Gingene nifusunun %70’inin Gingene dilini
kullanabildigi yoniandeki arastirmalarin [Kolukirik, 2006], Edirne’de calisma
alaninda yapilan gérismeler baglaminda gecerli olmadigi distntlmektedir.
Kbkenleri tam olarak belirlenmemis, etnik kimliklerini battnlestirici dillerini
gunluk hayatta kullanmiyor olsalar da yUzyillar boyunca maruz kaldiklar zulim
ve sonucunda hayata tutunma miicadelesi siirecinde (Osmanli imparatorlu
himayesinde sistematik zulme dénismeyen hosgoérili ancak olumsuz tutuma
kargin) 6zgin yasam tarzlar sayesinde iginde bulunduklara topluma tam olarak
kaynasmaksizin 6zguin bir kiltdrel yapr ortaya koymus, uyum saglama ve
ayakta kalma konusunda olaganustu bir beceri sergilemiglerdir.

Diger Cingene yerlesimlerinde oldugu gibi Edirne’de de yasam tarzlarinin
mekandan ve zamandan bagimsiz olmasini arzulamalarﬂ, onlari zamana gore
programlanmis ve belirli bir mekanda c¢alisilan dizenli igslerden genellikle uzak
durup daha bagimsiz ve esnek isleri tercih etmelerine ve sonucunda da bu
mevsimlik/serbest meslek secgimleri (insaat isciligi, metal isciligi, isportacilik,
calgicilik vb.?) Cingenelerin yerlesik yasama gecmelerine ragmen yasam
tarzlarini ve etnik kimliklerini koruyabilmelerine neden olmustur. Fonseca, belki
de sadece gunu kurtarabilmek felsefesiyle hareket eden Cingenelerin yasam

' Veliu, Cingenelerin kendilerine 6zgl yasam bigimlerinin temelini olusturan 6zgirligd su
sekilde agiklamaktadir; “Gergekte, Diinya'da en 6zgir ruha sahip olan halk olarak bizleri
tanimayi asla basaramadilar. Ozgurlik hatirina, yizyillar boyunca higcbir kanuna, krala
veya rejime teslim olmadik. Bu 6zgurlUk igin, asin fakirlik iginde, gesitli ényargilar altinda
yasayarak ¢ok yiksek bedel 6dedik” [Veliu, 2005:3].

Gingenelerin meslek gruplar ve is tercihleri ilerleyen bdlimlerde ayrintili sekilde
aciklanacaktir.
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tarzlarini ve meslek secimlerini su sekilde degerlendirmektedir [Fonseca,
2002:112]:

“Kesin sinirlarla birbirinden ayrilmis siniflar arasinda, kdyllyle toprak sahibi
arasinda hareket edebilme ve ikisine birden hizmet edebilme yetenekleri, onlar
icin 6zel bir ekonomik alan yaratmigtir. Toplum ve aile hayatinda ice
kapanmiglar ve bunun sonucunda da diglanmiglardir. Fakat bu onlarin bir
secimi -belki de diglanmanin bir sonucuydu bu- olarak algilanabilir. Gergekten
de, calismayi tercih ettikleri igler, kullandiklari dil gibi onlari hem ayriliga hem
de kendi aralarinda bir dayanigsmaya zorlamigtir. Meslekleri onlar icin, kultirel
olarak ayakta kalabilmenin anahtari olmugtur”.

Tdm Cingene gruplarinda oldugu gibi Edirne Cingeneleri'nde de gdzlemlenen
gundelik yasamlarina dair bir diger boyut ise diglanmishgdi kinp, bulunduklari
topluluga entegre olma g¢abalarinda buytk rol Ustlenen muziktir. Gingenelerin
gunlik yasaminda muozigin énemi su sézlerden de anlasiimaktadir[VELIU,
2005]:

“Biz Romanlar rlzgar gibiyizdir; 6zgurligimizi engelleyecek hi¢ bir sey
yoktur. Sayet, yasamak icin gereken Ug¢ element varsa; hava, Glines ve su,
Romanlar, dérdinci bir elemente ihtiya¢ duyarlar, mazik”

Martinez’e gore butlin Avrupa’da kéylller ya da soylular ¢ingenelere eglendirici
rolind yUklemislerdir [Martinez, 1994]; Fraser ise GCingenelerin calisma
yasamlarinda mizik ve eglendirici niteliklerinin én plana ¢ikmasini su sekilde

yorumlamaktadir [Fraser, 2005]:

“Cingenelerin Avrupa’daki ilk kayitlarina c¢algici, sarkici veya dansgi olarak
rastlaniimaktadir. Onlara karsi 6lguli bir toleransin kazanilmasinda muzik
kabiliyeti gtgli bir faktér olarak degerlendirilebilir ”.

Ylzylllar stren g6¢ boyunca, gectikleri Ulkelerin c¢algilarini  kullanmaya
baslayan Cingeneler icin en énemli galgilar tasinmasinin kolay ve her tirll
muzikte kullanilabilmesi agisindan vurmali galgilar ve telli ¢algilardan keman
ve gitar olmustur [Asseo, 2004; Fraser, 2005]. "Cingene Muzigdi" ise kaldiklari
ulkede tutulan mizik dagarciginin iginde olabildigince ¢abuk girip, kendilerine
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gbre yorumlayip yavas yavas kendi muzikleriyle kaynastirmak ve halkin
begenisine yanit vermeyi becerisiyle ortaya ¢cikmis olup, Edirne Cingeneleri
arasinda da olduk¢a saygin bir konuma ylUkselmis ve neredeyse ulusal
kimligin bir pargasi haline gelmis profesyonel mizisyenler bulunmaktadir.

Edirne Cingeneleri’ne kargi mesafeli durusun yil icerisinde nadiren ortadan
kalktigi ve Cingenelerle ayni ortamda bulunmaya 6zen gdsteren Turkler'in
"Romanlasmaya” c¢alistigi anlara sahne olan olay ise Kakava Senlikleri
sirasinda yasanmaktadir (Senlikler, eskiden asla yapilamadigi Sarayici'nde
yapilabiliyor, clnki artik "Kakava Senlikleri" resmi olarak d[]zenleniyor1)
(Bkz.Resim 5.1, 5.2). Alpman, sosyal diglanmayi bir giin olsa dahi kiran ve
toplumu butlnlestiren bu olay sdyle tarif etmektedir [Alpman, 2004]:

“Kakava, 5 Mayis aksami Sarayici'nde blyUk bir ates yakilmasiyla basliyor,
resmi olarak yerel yénetimin organizasyonu oldugundan Belediye'nin dagittig
pilavin dev cayirlikta dans bashyor. Roman kizlari, agir ekonomik krizlerin
insanlari insanliktan cikardigi bu noktada, dans etmek icin para almiyor, dans
sirasinda bahsis toplamiyorlar. Hava kararinca ise senlik gercek mekanina
yani Roman Mahalleleri'ne kayiyor”.

' 1989 Yerel Secimlerinde SHP'li Edirne Belediye Baskani Hamdi Sedefci, 1992'de kente
turistik bir figir arayisinda “Kakava Senlikleri’ni resmi bir organizasyon haline
getirilmistir.Bkz. ALPMAN, 2004:39-40.
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Sarayici’nde aksam kutlamalari. Bir amatér dans gésterisi.

Resim 5.1 Sarayicinde Kakava Senlikler’nde amatér bir dans gosterisi
[Alpman, 2005].

Menzilahir
Mahallesi’nde
5 Mayis’s,

6 Mayis’a
baglayan
‘agr

eglence’
gecesi...

Resim 5.2. Menzilahir Mahallesi sokaklarinda Kakava eglencesi [Alpman,
2005].

Kakava, "Misir ve On Asya" dil grubuna ait bir sdzcik oldugundan yogun
inanig, gingenelerin alt bin yil énce Misir firavunu tarafindan ztlim gérddkleri

zamanlardan kalma 6 Mayis sabahi bir "6limsiz kurtaricinin® kendilerini
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kurtaracag! inancidir [Andrews, 1992]. Gokbilgin ise Kakava'yl “tencere
bayrami” olarak tanimlamig, Ceribasi’'nin yillik vergiyi toplamasiyla 3 gunlik
bayramin sona erdigini belirtmistir [Gokbilgin, 1977]. Ug giin siiren bir ayinle
kutlanan (Ayin-i Bahar) Kakava inanisi, Gingenelerin binlerce yil surecek
zorunlu gégleriyle ve cografi dagilisiyla birlikte degisik kiltiirlerle kaynagmalari
ya da zaman zaman asimile olmalar nedeniyle degisiklikler gostermektedir.
Edirne'de oldugu gibi islamiyeti benimsemek ya da benimsemis goriilmek
durumunda Gingeneler, Kakava'yl Hizir ve llyas peygamberlerin adinin
birlestiriimesiyle okunan kutsal gun "Hidirellez" olarak kutlamaktadirlar
[Alpman, 2004].

Turk-Islam geleneklerine gore ise baharin geldigi giin olan Hidirellez inanci,
Cingenelerin aksine goégebe bir toplum olmayan Mduslimanlarin yerlesik
hayatin en 6nemli kosullarindan biri olan tarim ve hayvansal Uretimin artacagi
inanciyla ilgilidir. Ayrica, Islam geleneginde inanilan Hidirellezler'de
gunahlarindan arinmak icin 6zelikle gelinlikli geng kizlarin suya sokuldugu
(Tunca Nehri'ne) bir inaniga rastlanmamaktadir (Bkz Resim 5.3). Cingenelerin
inan¢ sahibi olup olmadiklari ve dini ritGelleri yerine getirme konusundaki
davranislari, kendilerine kargl yoneltilen en blyuk elegtirileri de beraberinde
tasimistir [Alpman, 2005; Fraser, 2005; Kolukirik, 2005]; ancak, Cingeneler
dinsiz gérilmemek adina bir bagka inanci benimsemek ya da inandiklari bu
kutsal giintin adini Tiirk-Islam geleneginde yer bulabilecek sekilde degistirmek
durumunda kalmiglardir. Farkhlastinimis dislanma politikasindan biraz olsun
siyrilabilmek adina "Kakava" 6rneginde oldugu gibi yasadiklari topraklardaki

inanclara da uyum saglayabilirler.
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Resim 5.3. Kakava Senlikleri sirasinda dileklerinin gergeklesmesi igin Tunca
Nehri kiyisina dogru yol alan gengler [Alpman, 2004].

Cingenelerin eglenmeyi seven bir topluluk olmasi, gunlik yasamda sik
karsilasilan bir olay daha kendisini géstermektedir. Maddi acidan daha az
masrafli oldugundan Cingene digunleri ve sinnet térenleri, acik alanlarda
Ozellikle sokaklarda gece boyu kutlanmakta; Cingene kadinlari sosyal hayat
kendi toplumlarin en Ondnde yer almaktadir. Alpman’a gore, sokak
digunlerinde, Turkiye’nin metropoliten merkezleri diginda kadinlarla erkekleri
bu derece kaynasmis gérmek mimkin olmayabilmektedir [Alpman, 2004].

Edirne Cingeneleri genelinde; kadin ve erkegi biraraya geldigi sosyal iliskilerde
ipuclarini verdigi Gzere, grup icindeki kadinlarin toplumsal yasam icerisindeki
konumlari, her zaman ¢ingene olmayan kadinlarin kendi toplumlari icerisindeki
konumundan farkhdir. Goégebeligi en saf haliyle sirdiren ¢ingene
toplumlarinda soy anne tarafindan devam ederken, evlenen erkekler;
evlendikleri kadinin asiretine gecer ve kadinlara buyUk bir saygr duyulur.
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Edirne Ornedinde oldugu gibi, yerlesik cingenelerde durum biraz daha
karmasik olup genellikle kadinlar evlendikleri erkegin ailesinin yanina tasinir.
Ama kadinin toplumsal kuvveti gingene olmayan kadinlara gbre cok daha
fazladir ve aile icerisinde ciddi bir agirhgr vardir. Gogebe cingenelerdeki
kadinlara gére daha zayif; cingene olmayan kadinlara gére daha kuvvetli bir

toplumsal konumda bulunmaktadir [Yilgur, 2006].

Yukaridaki agiklamalarin isiginda, Edirne Kenti'nde sosyal diglanma sonucu
kentsel mekanda da ayristirilan Cingenelerin, kendi iclerine dénik bir yasam
tarzi benimsedikleri sdylenebilmektedir. Esrar ve uyusturucu madde
kullaniminin son yillarda giderek artmasi, kentteki diger gruplar tarafindan igsiz
Gingenelerin  giderek saldirgan  bir gdérintiye kavustugu seklinde
yorumlanmakta ve mahalle kent merkezine ylrime mesafesinde
bulundugundan kap-kag, gasp ve hirsizlik gibi suclarin neredeyse tamami,
aleyhlerinde veri bulunmamasina ragmen GCingenelere mal edilmektedir.
Alpman, Ozellikle Kemikgiler Mahallesine yakistirilan kétd imajdan
Cingenelerin son derece rahatsiz oldugunu belirtmekte ve mahalle hakkindaki
izlenimlerini su sekilde dile getirmektedir (Bkz. Resim 5.4) [Alpman, 2004]:

“’Aman Kemikgiler’ gitme, onlar ¢ok vahsidir” uyar sahiplerinin ortak 6zelligi
Kemikgilere hi¢ gitmemis olmak. Oysa ben Kemikgilerde sadece sevgi,
yakinlik goériyorum. Mahalle’deki bu sicak ilgi aramizdaki mesafeleri de kisa
strede yok ediyor”.
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Resim 5.4. Kemikgiler Alt Bélgesi'nde atesli bir sabah [Alpman, 2004].

Kentte, suclarin artmasi ile aynismis yasam adaciklarinin kapal yapisi
iliskilendiriimekte, bu GCingene mabhalleleri “izinsiz girilemez” alanlara
dénismektedir. Cingene olduklarini rahatlikla sdyleyebilen etnik kimligiyle
barismis kisilerin disinda, inkar yolunu secgenler de olsa dahi, mahalle
genelinde birbirlerine sahip ¢cikmakta ve dayanismayi dnemsemektedirler’.

5.3. Arastirma Alani: Menzilahir (Cingene Mahallesi)

Arastirma alanini olusturan Menzilahir Mahallesi, Marmara Bdlgesi'nde ve
Edirne Kenti'ndeki Cingene nifusunun yogun olarak bulundugu alanlardan
biridir ve Edirne kent merkezinin kuzeyinde, merkeze 10 dakika ylUrime
mesafesindedir (Bkz. Resim 5.5). Bunun disinda ¢alisma alaninin tercihinde;
Menzilahir Gingeneleri'nin “Cingene” adini ve kimliklerini kabul etmis etnik
kimligi ile bangik bir grup olmasi ve kent merkezine ytrime mesafesinde olup
kentten keskin cizgilerle ayristirilmis homojen bir Cingene yerlesimi olmasi

6nemli rol oynamistir.

! Calisma alaninda yapilan gézlem ve milakatlar sonucunda belirlenmistir.
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Resim 5.5. Edirne ve Menzilahir Mahallesi’nin konumu

Menzilahir Mahallesi'nde yasayan Cingenelerin mahalleye yerlesim tarihleri
¢ok net olmasa da, Edirne’nin fethine kadar dayandigi ve 1923 Lozan
Antlasmasi sonucunda Yunanistan’la yapilan NOfus Mulbadelesi sonrasi
mahallenin go¢ aldidi bilinmektedir.

Resmi adi Menzilahir fakat halk dilinde adi Cingene Mahallesi olan, kentin
merkezine sikismis bu Mahalle’nin resmi kurulus kayitlan 1529 yilina
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ulasmaktaysa da [Kazancigil, 1992], Mahalle’nin Edirne’nin  Osmanh
imparatorlugu tarafindan 1363 yilinda fethi sonrasinda ordunun ahir alani
olarak kullanildigi ve adinin da bu kullanimdan ortaya ciktigi séylene
gelmektedir. Menzilahir Cingeneleri’nin  buginki diglanmig dlzeyi ile
karsilastirildiginda; Osmanl imparatorlugu'nun Tuna Nehri cevresinde yaygin
bicimde at yetistirdigi ve bu igin ticaretinin Cingeneler’in elinde olusu [Asseo,
2004], XVII. Yizyilda At Saticilari Loncasr’'nin blydk oranla Gingenelerden
olustugu [Asseo, 2004], Cingene Sancagr’nda yasayan c¢ok sayida
zanaatkarin demircilikle ugrastigi, imparatorluk halkina degil de orduya hizmet
verdigi [Marushiakova ve Popov, 2006] bilgilerinden yola ¢ikarak, Menzilahir’in
fetih sonrasi Imparatorlugun kent niGfusunu arttirma  politikasiyla ilk
CGingenelerin Mahalle’ye yerlestigi ve Edirne Kenti'nde toplumsal siniflandirma

diizeyinde hig de alt siniflara dahil olmadiklari sonucuna ulasilabilir’.

YUzblgimu 52 hektar olan Menzilahir Mahallesi’nin nGfusu 2003 yili Edirne
Merkez imar Plani aragtirmalarina ve numarataj kayitlarina gére 1070
haneden olugmakta ve 5006 kisidir [Edirne Kent Merkezi Imar Plani Agiklama
Raporu, 2003]. Menzilahir Mahallesi, 96 kisi/hektar olan yogunlugu ile ndfus
yogunlugunun en ylUksek 358 kisi’/hektar oldugu (Medresealibey Mahallesi)
kentte dUslUk yogunluklu mahalleler arasinda yer almaktadir. Yasam
kosullarinin zorlugu nedeniyle daha az c¢ocuk sahibi olma egiliminde olan
Gingenelerin, hane halki blyukligu ise bu egilime ragmen Edirne (3,65) ve
lilke ortalamasinin (4,00) {izerinde 4,8 degerindedir® [Edirne Kent Merkezi Imar
Plani Agiklama Raporu, 2003].

Arazi fiyatlarina bakildiginda ise kent geneline ortalama 5.000.000 TL/m? den
az olan arazi fiyatlarinin en disik oldugu mahalleler arasinda Menzilahir

Mahallesi ile birlikte Cingenelerin yogunlastigi diger mahalleler (Umurbey ve

' Demircilik faaliyetlerinin takdir edilmesiyle Osmanli Sultanlari tarafindan vergi konusunda
o6dullendirildikleri de resmi kayitlarda yer almaktadir [Altindz, 1995]
2 Bu degerin, anket sonuglariyla tutarlilik gostermedigine ilerleyen béltimlerde deginilecektir.
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Yildinm Hacisarraf) gérilmektedir [Edire Kent Merkezi imar Plani Agiklama
Raporu, 2003].

Menzilahir Mahallesi, kuzeyde Mimar Sinan Caddesi’nin Muradiye Karakolu,
glneyde Fanfan Cesme Bayiri ve Katip Camii, batida Tunca Nehri Kolu ile
dogusunda ise Buguktepe olarak da adlandirilan Kiyik Tepe ile cevrilmistir ve
Mahalle fiziksel mekanda ayrisan 2 farkli alt grup 6zelinde incelenecektir.
Bunlar; Kemikgiler ve Cadircilardir (Bkz. Resim. 5.6). Mahallenin bu iki alt
gruba ayrilarak incelenmesini gerektiren farkliliklar ve ortak ézellikler agagidaki
tabloda belirtiimistir (Bkz. Sekil 5.2).

Resim. 5.6. Menzilahir Mahallesi'nde Kemikgiler ve Cadircilar Alt-Gruplar’nin
yer secimi
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| *G.G.A.: Gingene gruplari arasinda |

Sekil 5.2. Menzilahir Mahallesi Alt-Bélge analizi [Alan gérlismeleri ve pilot
anketler].
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6. ARASTIRMANIN VERIi VE BULGULARI

6.1. Sosyal Yapi

Ekonomik sosyal ve mekansal 6zellikleri ile diger kaltir gruplarindan ayrilan
cingeneler Ozellikle sosyal diglanmadan kaynaklanan ekonomik yetersizlikleri,
yoksulluk diizeyleri ve bunlara bagl gelisen fiziksel yoksunluk dlzeyleri ile bu
ayrimi belirginlestirirler. Ancak, etnik gruplarin ilk dnce demografik yapilari ile
toplumdan ayrildigi gercediyle, Edirne’de de bu ayrismadaki en belirgin 6zellik

demografik yapilarinda hissedilmektedir.

6.1.1. Demografik 6zellikler

Cinsiyet ve yas

Toplam 50 hane/goérisulenle gerceklestirilen anket calismasinin cinsiyet
dagilimi g6z 6nine alindiginda gérusulenlerin 31°i (% 62) kadin, 19'u (% 38)
erkektir (Bkz. Cizelge 6.1) Anket formlarinin uygulanmasinda hane temel
alinmig ve gérismelerde kadinin haneyi temsilen éne ¢ikmasi kadinin yapilan
go6risme oranini artirmigtir. Yag dagilimi 6zellikleri géz 6nline alindiginda, 47
yasa kadar olan gruplarla ortalama % 60’lik bir oranla gérisme yapilmistir. 47-
61 yas grubunda ise % 40’llk bir oranla gdérisme gerceklestiriimis olmasi,
Mahalle’de bu yas grubunun (yash nGfusun) sayica genclerden ¢ok olmasi
degil, bu yas grubunun “cingene” oluglarini benimsemis olup, daha rahat

hareket etmesi ve gbériisme esnasinda evde bulunmalaridir.

Gorusmeler sirasinda 19-24 yas grubunun (4. Kusak), diger yas gruplari kadar
arkadasca ve samimi davranmalarina karsin anket konusu hakkinda acgiklama
yapildiginda kararsiz kaldigi ve tereddit ettigi ve gérismeyi diger aile fertlerine
yOneltikleri saptanmis, “gingene” olduklarini  kabul etmelerine ragmen,
sorunlarina ¢6zim olabilecek calismalar karsisinda duyarsiz ve Umitsiz

olduklari gézlenmisgtir.



Gizelge 6.1. Yas ve cinsiyet

Cinsiyet

19-24 yas
24-29 yas
30-39 yas
40-46 yas
Yas
47-53 yas
54-61 yas
Toplam
Dogdum yeri

Toplam
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Dogum yeri dzelliklerine gére gérusulenlerin Kemikgilerde % 65’i; Cadircilarda

ise %80’i

Edirne dogumludur. Edirne dogumlu olmayanlarsa akrabalarinin

bulundugu diger il ve ilgelerden gb¢ etmis olanlardir. Dogum yeri ve yas iligkisi

baglaminda Edirne dogumlu olanlarin ¢ogunlugu (%35) 61 yas Ustl grup

icerisinde yer almaktadir.

Goruasulenlerin buyik bir cogunlugu ikinci ve Gglinct kusak olup, Gadircilar ve

Kemikgilerde de 1. kusaktan 4. kusaga Edirne dogumlularin oraninin artmasi

gbcebelikten yerlesik hayata gecme oranlarinin artmasidir (Bkz. Sekil 6.1).
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Ayrica, Cizelge 6.2'den de anlasilacagl Uzere, Cadircilarda yerlesik hayata
gecme sireci daha hizlh tamamlanirken (yaklagsik 50 yil), Kemikgiler'de
cingenelerin gégcebe yasam tarzlarinda daha fazla baglh kalarak, yerlesik
dizene daha yavas adimlarda gectikleri sdylenebilmektedir. Kemikgiler'in
sosyo-ekonomik stattlerinin Cadircilar’da yasayan Cingeneler'den daha geride
olup, sosyal diglanmayi yoksulluk ve fiziksel yoksunluk baglaminda daha fazla

hissetmelerinin gdgebe yasam tercihleriyle iligkili oldugu belirtilebilmektedir.

% 100
100

CADIRCILAR
KEMIKCILER

Sekil 6.1. Kusaklara gére Edirne dogumlularin orani

Menzilahir Mahallesi’'nin ntufusunun %95'i birbirlerini tanimakta; bireyleri, etnik
gruba baglayan gtindelik yasam belledi, Edirne Cingeneleri icin Mahalle’nin
sokaklarinda olusmaktadir. Cingeneler icin sokakta yasam ve kurulan iligkiler
son derece Onemli olup, sik sik tanidiklarla bir araya gelme firsati
bulmaktadirlar. Bu oran Cadircilarda %94, Kemikgiler'de ise %96 olup, sokak
diginlerinde tim toplulugun biraraya geldigi belirtiimektedir. Bunun diginda i
olanaklarindan haberder olabilmek igin erkekler, ginin buylk ¢ogunlugunu
mahalle kahvelerinde gecirmektedirler.
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Yasam surelerine bakildiginda ise % 80’i 35 yili agkin stredir bu Mahalle’de
oturmakta, %50’si ise yine 35 yildan uzun suredir ayni konutta oturmaktadir

(Bkz. Sekil 6.2; Sekil 6.3).

30%
25%
20% 1 %
15%
10% -
5%
0%
2000- | 1990- | 1980- | 1970- | 1960- | 1950- 1949
2007 | 1999 | 1989 | 1979 1969 | 1959 |&ncesi
—e—GENEL 5% | 9% | 12% | 13% | 16% | 21% | 23%
—=—CADIRCILAR | 8% | 10% | 14% | 14% | 16% | 18% | 20%
KEMIKCILER | 2% | 8% | 10% | 12% | 16% | 24% | 28%

Sekil 6.2. Mahalle’de yasam sureleri

Mahalleye gb¢ edenlerin gelis tarihleri birbirlerinden oldukca farkli olmakla
birlikte ¢ogunlukla evlilik veya ailelerin gb¢ etmesiyle yapiimigtir. Bu anlamda
g6c kararinda aile ve akrabalik iligkileri belirleyici olmaktadir. Gé¢ oraninin
disUkligu mahallenin eskiligi ve digariyla olan iligkilerinin kapaliligi noktasinda
“‘ic dayanisma tercihi” olarak degerlendirilebilir. Mahalle’ye 1990 sonrasinda
tasinan Cingenelerin bily(ik bir cogunlugu (% 80'i) evlilik nedeniyle gelmisken’,
% 20’si aile ve akrabalik iligkilerini devam ettirmek amaciyla Edirne’deki diger
Gingene Mahalleleri’nden ailesinin Menzilahire gé¢ etmesiyle gelmistir. 1989
yilinda Bulgaristan’dan gelen gb¢ dalgasi Menzilahir Mahallesi'ni etkilememis,
yeni gelen Cingene nlfusu Kent'te Umurbey, Yildinm Haci Sarraf ve Kaleigi

! Gingeneler arasinda akraba evliligi tercih edilmediginden, es segiminde ailelerin kati
kurallarinin olmamasindan dolayi evlilik nedeniyle yapilan gé¢ oraninin yliksek ¢gikmaktadir.
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gibi daha iyi yagsam kosullarina sahip alanlari tercih etmislerdir. Genel anlamda

evlilik, Mahalle’deki yasam suresinin ve go¢ hareketlerinin temel belirleyicisidir.
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Sekil 6.3. Ayni konutta yagsama suresi

Mahalle genelinde son 7 sene igerisinde %19luk oranla yer degistirme
yasanmis, Kemikcilerde bu oran %32, Cadircilarda ise %10 olarak
belirlenmistir. Kemikgilerde Mahalle igindeki yer degisikliginin ylksek olusu,
Gingenelerin buydk bir kisminin kiraci olmasindan kaynaklanmaktadir (%35).
Mahalle genelinde son 15 yilda ise nifusun %66’si ise hic konut
degistirmemis, akrabalariyla birlikte ayni mahallede yasamakta, hemen her
gln gb6rismekte, gerek is bulma, gerekse digin ve cenaze gibi sosyal

organizasyonlari birlikte Ustlenmektedirler.

Medeni durum

Gorlsulenler arasinda evli olanlarin orani % 78 olup Cingeneler arasinda
evlilik dnemli bir kurum olarak iglevini sirdirmekte ve bosanma veya nikahsiz
yasamaya karsi olumlu bakmamaktadirlar (Bkz. Sekil 6.4). Cingenelerin



128

evlilige bakiglari hakkinda olusturulan hurafelere karsin, tek esliligi kabul eden
bir anlayis grup icerisinde hakim olmakla beraber ekonomik etkenlerin ve
sosyal baskinin nedeniyle ikinci ve Gglnci evliliklere sik¢a rastlaniimaktadir.
ikinci ve Uglnc evliliklerin yapiimasinda ise hastalik, siddetli gecimsizlik, yeni
bir es adayi veya aileyi gecindirememe gibi etkenler belirleyicidir. ikinci ve

Gguncu evliligini yapanlar cogunlukla (% 16) erkek gértsulenlerdir.
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Sekil 6.4. Menzilahir Mahallesi’ndeki medeni durum

Erkek gorUsulenler, kadinin aile igindeki konumu ve siddete maruz kalip
kalmadigi konusundaki diyaloglarda kadinin evlilikteki yerini bir Cingene
atas6zU niteligindeki su sézlerle dile getirmislerdir. “Cingene kadini kirk giin

dayak yese babasinin evine dénmez”.

Mahalle genelinde evlilik orani ylksek oldugu gibi, Tarkiye ortalamasi olan 21
yasin ¢ok altinda, evliklik yasi da” 16 yas ve alti” siniri icinde %16 olup, “18
yas ve alti” olarak disunuldigu ise bu oran %56’ya yukselmektedir (Bkz. Sekil
6.5). EDGINKA Dernegi Baskani Erding Cekic, Edirne’de yasanan cocuk
yastaki Cingene evliliklerine su sekilde agiklama getirmektedir:
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“Ben 11 yasimda slOnnet oldum, G¢ yil sonra da evlendirildim. Erken
evlendiriimenin nedeni ise, erkek bos kalip serserilik yapmasin, evini barkini
bilsin. Kiz da sagda solda gezip tozmasin, kocasiyla biydsan diye...”

Gorusulen bazi ebeveynlere gbre cocuklarinin erken evlenmesinin nedeni
cocuklarinin tercihleridir. Anne ve babalarin ifadeleriyle eger kizlar erken
evlenmezlerse, “ben cirkin miyim, neden benimle evlenen olmuyor” duygusuna
kapiimaktadir. Ayrica, kadin gérugulenlerin egitim seviyelerinin disukligu ve

herhangi bir meslek sahibi olmamalari evlilik yasinin disik olmasinda énemli
belirleyicidir.
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Sekil 6.5. Menzilahir Mahallesi’nde evlilik yasi

19-25 yas arasi evlilik oranin genel toplamda % 30 gibi yuksek bir oranda olup,
Gadircilar ve Kemikgiler arasinda buyuk farklilik géstermesi ve Gadircilarda
Kemikgilere oranla 12-18 yas arasi evlilik oranin disik olmasinin nedeni,
Gadircilardaki Gingene nufusunun sosyo-ekonomik kosullarinin daha iyi olup,
egitim ddzeylerinin daha yUksek olmasi nedeniyle evlilikler kargisinda daha
bilingli olunmasidir. Gadircilardaki hakim goérUs, askerlik éncesi evliligin aile

Uzerine biraktidi sorumlulugun sorun getirebilecedi ve evlilik igin erkegin



130

askerlik hizmetini yapmis olup, bir is sahibi olmasi gerekli goérulirken iken

Kemikgiler'de herhangi bir kosul aranmamaktadir.

Kacgarak evlenme, istenmeyen bir durum olsa da 12-18 yas arasi evliliklerin
blylk cogunlugu bu sekilde yasanmakta, goértcli usull evlilik ise buydk

cogunlukla 26 yas Gzeri yapilan evliliklerde gézlemlenmekiedir.

Menzilahir Gingene toplulugunda, akraba evliliginden dodan ¢ocudun sakat
kalacag! endisesiyle “akraba evliligi’ne olumlu bakilmamaktadir ve “yedi
kusak” éncesiyle evlilik yapilmamaktadir. Cingenelerde etnik baglarin énemi,
bir noktada daha 6ne c¢ikmakta ve etnik gruptaki iligkilerin belirleyicisi
olmaktadir; Cingene kiltirinde akraba evliliginin yasaklanmasinin esas
nedeni digerleri arasinda dogacak “cocuklarin sakat kalma” ihtimali olarak
bilinse de temel amag olasi bir bosanmaya da ayrilma durumunda “akrabayla

olan baglarin kopma noktasina gelebilmesi“dir.

Gorlsulenler arasinda resmi nikah orani ise %90 olup, bu oranin yiksek
olusu, “yerlesik yasam” ve bu yasamin getirdigi sorumluluklar belirleyicidir.

Es secimi

Ebeveynlerin ¢cocuklarinin ve bekar genglerin es seciminde baz aldigi temel
faktdr % 45'lik oranla es adayinin Cingene (% 45) olmasidir (Bkz. Sekil 6.6).
Gorismelerden c¢ikan ortak sonu¢ “bir Cingeneyi ancak bir Cingene
anlayacagindan, Gaco’larin (Cingene olmayan) GCingeneleri anlamasi ve
onlarla evlilik yapmasi olduk¢a zordur.”
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Sekil 6.6. Es seciminde belirleyici faktérler

Es seciminde o6nemli goérinen diger nokta ise ekonomiyle faktorlerdir.
Kemikcilerde yine dugsik egditim duzeyi ve vyetersiz sosyo-ekonomik
kosullardan dolayi, evliliklerde es adayinin meslek sahibi olmasi (%8), zengin
olmasi kadar 6nemsenmemekte (%16), Cadircilarda ise tam tersi bir gérisle
meslek sahibi olup ekonomik agidan aileyi garanti altina alabilecek konumda
olmasi (%26) tercih edilmektedir (Bkz. Sekil 6.6).

Kemikgiler Mahallesi’nde es secimi ve evlilikte bashk parasi gelenegi bazi
aileler arasinda devam etmekte ve kiz babasi tarafindan alinan para dugin
giderleri ve davetliler igin alinacak kumas ve basdértisinden (¢ember) olusan

tekstil Grunlerini kapsayan hediyeler igin harcanmaktadir.

Kemikgiler ve Gadircilarda es segimindeki ilk tercihin kendi deyimleriyle “bizim
milletten olmali” ya da “herkes kendi topluluguna ait olmal” diyerek Cingene
olmasini isteyenler blyldk ¢ogunluktadir. Sosyal diglanma ve sonucunda da
ortaya c¢ikan mekansal ayrismanin daha fazla hissedildigi Kemikgilerde bu

oranin (%52), Cadircilara gére (%40) dénemli derecede ylksek olmasi ve
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heterojen evlilige karsi olunmasi literatiirde belirtildigi gibi (Oziiekren, Van
Kempen, 1998; Briggs, 2001; UNCHS, 2002; Angus, 2005) ayrismanin bu
etnik grup Uzerindeki etkilerinin ne derece yodun oldugunun ve bu olumsuz
kosullar altinda sosyal dayanisma aglarinin ve etnik kimligin o derecede
glclendigi ortaya koymaktadir. Cingeneler, evlilik konusunda kesin ve
degismez tavir sergilemeseler bile yasadiklari toplumun genelinden farkh olan
6zgin etnik kimliklerini vurgularlar ve blydk ¢odunlugun “gajo” yu es olarak
tercih etmeme durumu kendi etnik gruplari arasindaki dayanismada “biz”i

gUclendirmektedir.

Aile blyGklaga

Mahalle’deki ortalama aile bilyiklugi (7,1), Ulke, Bolge ve il ortalamalarinin
Uzerinde bir degerdedir (Bkz. Sekil 6.7). “Cingeneler g¢ocuklarini Gzerlerine
alr’ diyen anlayis, ¢ocuklarinin tim sorumluluklarina ortak olmaya c¢alisan
genis aileleri olusturmaktadir. Séyle ki; cocuklarini erken yasta evlendiren
aileler, ekonomik 6zgurligl olamayan bu yeni aileyle ayni konutta yasamak
durumundadir.  Hane nUfusu c¢ogunlukla 7 Kisilik (% 38) olup, yash
ebeveynlerle birlikte yasaniimaktadir. Tarima dayali mesleklerin yapildigi’ ve
tekstil sektdrinde vasifsiz elemana yogun olarak ihtiya¢c duyuldugu 1990
6ncesi yapildigi dénemlerde yedi veya sekiz ¢ocuk sahibi olan Cingene aileler,
buglnki yasam kosullarinin zorlugu nedeniyle daha az gocuk sahibi olmayi
tercih etmektedir. Gelecekte Mahalle’nin nifusunda ciddi degisimler meydana
getirebilecek bir diger nokta ise genc nifusun bir veya iki cocuk sahibi oldugu
veya sahip olmayi ifade ettigi g6z 6énine alindiginda, hane nifusu beklenen

azalmadir.

! Goruismeler sirasinda celtik isgiliginin 1980 dncesinde yaygin olarak Cingeneler tarafindan
yapildigi belirtilmistir.
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Sekil 6.7. Ortalama aile bayUkluga

Cadircilar ve Kemikgiler'de ortak olarak rastlanilan konu, evlenmeyi disinen
genclerde “bir ya da iki yani bakilabilecek sayida ¢cocugun diinyaya getiriimesi”
anlayisinin hakim oldugudur. Bu iki yerlesmedeki bireylerin egitim dizeylerinde
yogun olarak farkliliklar saptanirken (Cadircilarda 17-25 yas arasi %70
ilkégretim mezunu, Kemikgilerde ise bu oran sadece %25), bu kararin sadece
egitimin getirdigi biling dizeyiyle degil ayni zamanda is piyasasinda yasanan
degisimler ile annenin (apartman temizligi vb. iglerle) gelir icin calisma
yasamini katilmasi, cocuklarin egitim sdrecinde tutulamamasi, meslek
kazandiramama ve ekonomik konumlarini koruma dusunceleri ile yakindan

alakall oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida agiklanan demografik 6zellikler, Menzilahir Cingene toplulugunun,
“...aclk bir sekilde kendi kilturine, inanisina ve gelenegine sahip ancak farkli
bir tavir, ortak suurdan beliren kimlikleri paylasan; karsilikli etkilesim ve
iletisimin oldugu bir alan yaratan; kendisini ve diger etnik gruplara ait bireyler
tarafindan bir etnik gruba aidiyetle tanimlanan insanlardan olusan toplumsal
kategori [Jary ve Jary, 1991; Cohen, 1996; Barth, 2003]” tanimina uyan sosyal
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dayanigsma aglari son derece kuvvetli, etnik kimliginin ve kendisinden

goturdiklerinin farkinda homojen bir etnik grup oldugunun kanitidir.

6.1. 2. Sosyal hizmetlerden diglanma

DusUk egitim dizeyi

Egitim, ¢ocukluktan baslamak Uzere bireyin gelisimini belirleyen en énemli
asamalarin basinda gelip, evrensel bir haktir ve toplumsal butlinlesmeyi
saglayan katihmci bir sirectir [Sapancali, 2005]. Ancak, Menzilahir
Mahallesinde oldugu gibi egitime esit katihm ve yararlanmanin
gerceklesmedigi bu sirecin ters islemesi, digslanmanin kaynagi olabilmektedir.
Menzilahir Cingeneleri arasinda egitim seviyesi oldukga disUktir (Bkz. Sekil
6.8). Mahalle genelinde okur yazar olmayanlarin orani % 19, ilkokul mezunu
olanlarin orani % 24 ve ilkdgretim sonrasinda okuma orani % 11 olup Edirne
genelinde nifusun %15'’i Gniversite mezunu olurken, Menzilahir Mahallesi’nde

Universite mezununa rastlanmamigtir.

Egitim dlzeyi ve cinsiyet iligskisi baglaminda erkek gorusulenlerin egitim orani
daha yuksek olup, kiz cocuklarinin egitim gérmesi istenmekle birlikte, bazi
sartlara baglanmistir; “eger, paramiz olursa, éninde okumak isteyen erkek
yoksa, bir de kizin gbénli varsa”. Genel olarak egitim seviyesinin disik
olmasinda; anne ve babanin egitim seviyesinin disukligld, sosyo-kultirel
cevre kosullarinin elverissizligi, hanehalki gelirindeki dusUgsle egitim arag-gerec
ihtiyacini karsilayamama ve okul yasamindaki farkliliklar temel sorunlar olarak
gbsterilmektedir.
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Sekil 6.8. Gorlisme yapilanlarin egitim diizeyi

Okul hayatinda etnik kimliklerinin olumsuz ydnleriyle tanigan ¢ocuklarin
psikolojisinin bozulabilecegini savunan literatlirde de belirtildigi sekliyle [Souza
Briggs, 2001; Squires ve ark., 2001; Parekh, 2002; Sapancali, 2005], belirgin
olarak vurgulamasalar da okul yasami Menzilahirde de GCingeneler igin bir
farklilasmayi ortaya koymaktadir. Cocuklar, okul ortaminda arkadaslariyla
iletisim kurmada ve etnik kimliklerinden kaynaklanan sorunlar yasadiklarini
belitmektedirler. Bunun sonucunda da Menzilahir Mahallesi, ¢cocuklarini en
yakindaki ve o&grencilerinin tamamina yakinini  “Cingene c¢ocuklari’nin
olusturdugu yetersiz imkanlarla egitim vermeye calisan Fevzi Pasa ilkégretim
Okulu’na gdndermektedir. Ailelerin cocuklarini okula hazirlamada gereken
ilgiyi gbstermemelerinin yaninda, Cingene cocuklarinin Cingene olmayan
cocuklarla daha ilk kez ¢cogunlukla okul yasaminda iliski kurmaya basladig
distnultrse, bu iletisim zorlugu rahathkla anlasilabilir.

Gingene cocuklarinda yasayan bu iletisim sorunlari sadece okulda degil,
Balkan gé¢meni diger Cingene cocuklariyla ve en yakin Mahalle komgular
Umurbey Mahallesi Cingene cocuklariyla da yasanmakta, son dénemlerde
arkadaglik kuramadiklarini  belirtmektedirler. Cingene cocuklarina gbre
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“Umurbeyli Cingeneler ve Bulgar Cingenesi c¢ocuklar kendilerini fazla
begenmektedir.” Bu iletisimsizlik ortaminda, Menzilahir ¢ocuklarinin
sosyallesme alani daha da daralmakta, kendilerini okuldan sogutmakta ve
kente yabancilasmaktadirlar. Fevzi Cakmak ilkdgretim Okulu Ogretmenleri ile
yapilan goérismelerde ise “Cingene cocuklarinin, okulu sevmediklerini ve
ailelerinin  ¢cocugun okulu birakma kararini desteklediklerini” belirtilmisg,
“Cingene c¢ocuklarl arasinda alkol ve uyusturucu madde bagimliliginin éntine
gecilemedigini, bu kosullar altinda okumak isteyen c¢ocuklarin egitim
yasantilarinin da olumsuz etkilendigini” vurgulamislardir. Ayrica, yukarida
bahsedilen sebeplerden dolayr okul yasamindan ve egitim sirecinden
uzaklasma, GCingene ve Cingene olmayanlar arasindaki &nyargilar
pekistirmekte ve ayrismayi keskinlestirmektedir. Menzilahir Cingeneleri
arasinda “Gaco’nun “okumus, meslek sahibi, maddiyati iyi” olarak
tanimlanmasi egitimdeki dislanmanin getirdigi ayrismanin somut bir géstergesi

olarak dusUnuUlebilmektedir.

Ekonomik etkenler ve gelir seviyesinin dusUkligd de egditim agisindan
kisitlayici  ve engelleyicidir. Cogdu aile ¢ocuklarini okul c¢aginda okula
gbndermek yerine, 6zellikle kizlarini aile i¢i isbd6limine dahil etmeyi veya gelir
getirici islere gébndermeyi tercih etmektedirler. Enformal egitimin bir parcasi
olarak cocuklar anne ve babalarinin birer yardimcisi gibi gérev Gstlenmektedir.
Kemikgilerde  ebeveynlerin  bilylk c¢ogunlugu kiz c¢ocugun ilkégretimi
bitirmesini yeterli gbrirken (%42), editim seviyesinin daha yutksek ve 2. ve 3.
kusagin cocuklarinin egitim konusunda daha kararli oldugu Cadircilarda
blyldk cogunluk (%40) kiz ¢ocuklarini imkanlar dahilde okutmay istemekte,
%30’luk oranla ise kiz ¢ocuklarinin egitiminin 6Gneminin bilincinde olup, kizlarini

okutmak i¢in her tirla fedakarligi yapacaklarini belirtmiglerdir (Bkz. Sekil 6.9).
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Sekil 6.9. Ebeveynlerin kiz gocuklarinin egitim almasi konusundaki
distnceleri

Kiz cocuklari ev igleri ve c¢ocuk bakiminda anneye yardim etmekte,
ebeveynleri  calisirken evde anne rolini  Ustlendiginden  okulu
birakabilmektedirler. Evdeki kardeslerin bakimiyla ilgilenen c¢ocuklar, bunlara
ek olarak cevreden edinilecek odun, yiyecek toplama gibi gérevleri de yerine
getirmektedir (Bkz. Resim 6.1).
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Resim 6.1. Kemikgiler M”ahallesi’nde ilkdgretimden sonra okumak istemeyen
bir genc kiz portresi

Sonug¢ olarak, literatirde de &zetlendigi sekliyle, egitim sisteminden
kaynaklanan nedenlerle temel egitimi basariyla tamamlayamama, yetigkinlik
dénemlerinde sosyal dislanma agisindan uygun bir ortam yaratmaktadir ve
cocukluk c¢aginda yasanan egitimden dislanma, gittikce artan bir bigimde
bireyin yasaminin geri kalaninda diger sosyal dislanma bigimleriyle
karsilasmasina neden olmaktadir [Crane, 1991; Rodgers, 1995; Mustard ve
Deurho, 2002; Overman, 2002; Sapancali, 2005]. lyi egitim alamamig
Cingene, meslek edinememekte, dolayisiyla isglcli piyasasindan
diglanmakta, isgicl piyasasindan diglanan birey gelirden, tiketimden,
konuttan ve sosyal guvenlikten diglanmakta; toplumla baglari koparken, etnik
grubuyla arasindaki sosyal dayanisma aglari gelismekte ve suga
ybnelmektedir.
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Yetersiz saglik kosullari ve sosyal givenlik sorunu

Saglik, bireysel bir sorun olarak gérinse de, toplumun bitinini ve gelecegini
ilgilendirmekte olup evrensel bir haktir ve sosyal diglanma ile arasinda
karmasik bir neden sonug iliskisi bulunmaktadir [Sapancali, 2005; Banerjee ve
Verma, 2001; Souza Briggs, 2001; Phillips, 2006]. Sagliktaki bozulmalar,
Gingeneler’de yagsandigi gibi egitimsizlik, issizlik, yoksulluk, fiziksel yoksunluk
ve sosyal diglanma ile birlikte es zamanh ortaya ¢ikmakta, bu ylzden de
saghgin bozuklugu sosyal diglanmanin nedeni veya sonucu degil bizzat bigemi

olarak degerlendiriimektedir [Sapancali, 2005].

Saghk hizmetlerindeki esitsizligin literatirde iki énemli sonu¢ dogurdugu
belirtiimektedir [Wagstaff, 2002] ve bu iki sonu¢ da Menzilahirda
gézlemlenmektedir. Birincisi Cingenelerin yasam sdrelerinin kisa olmasi
(g6rismeler sirasinda 61 yas GOzeri kimseye rastlanmamistir) (Bkz. Cizelge
6.1), ikincisi ise Gadircilar ve Kemikgilerde gelir dlizeylerindeki farkhligin
hastalanma sikligina olan etkisidir (Bkz. Sekil 6.10). Kemikgilerde
yasayanlarin %28i ayda 3-4 kez; %32'si ise ayda en az 1 kez
rahatsizlanarak, saglik ocagina ya da hastaneye gittiklerini belirtmislerdir.
Yasadiklar konutlarin kosullarinin insan sagligini olumsuz yénde etkilemesi,
Ozellikle kis aylarinda soguktan korunamamalari ve yaz aylarinda ise hijyen
kosullarini saglayamamalari hastaliklarini kroniklestirmektedir. Is yasantisinda
ise calisma sartlarinin agir olusu ve fiziksel glice dayall olugu da hastalanma
sikligini arttirmaktadir. Sosyo-ekonomik konumu Kemikgilerden daha yiksek
olan GCadircilarda ise nidfusun %74'0 3-4 aydan kisa slrede
hastalanmamaktadir.
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Sekil 6.10. Hastalanma sikhgi

Gorusmeler sirasinda dogum Oncesi ve sonrasinda Saghk Ocagr'nda dizenli
aralikla kontrollerini yaptirdiklarini (sosyo-ekonomik diizeylerinin yetersiz olusu
ve sosyal glvenliklerinin saglayabildidi yetersiz imkanlardan dolayr uzmanlik
isteyen hastaliklarda dahi Saglik Ocagr’na gitmektedirler) ve dogumlarini “Yesil
Kartlar”” sayesinde hastanelerde yatii kalarak gerceklestirdiklerini
belirtmelerine ragmen, kadinlar arasinda en sik gérilen sorunlarin dogum
sonrasi komplikasyonlar ve kadin hastaliklari oldugu belirlenmigstir (Bkz. Sekil
6.11). Aile ici siddete de yogun olarak maruz kalan kadinlar, kendilerinin Saglk
Ocagr’'nda depresyon tedavisi gbrdiklerini de belitmekten de ¢cekinmemekte,
yaralanmalar sonucunda siklikla Saglik Ocagi’'nda tedavi gérduklerini, ancak
bosanmayl dustinmediklerini ve evliliklerin mutlu olduklarini kendilerine
sorulmadan agikga anlatmaktadirlar. Ayrica Gadircilar ve Edirne genelinde
hakim olan “Kemikgiler'dekiler egitimsizdir, uyusturucu bagimlisidir, Onlar’dan
uzak durulmalidir” gérigind desteklercesine yaralanma oranlari Kemikgiler

genelinde %46 olup, alkol, uyusturucu gibi madde bagimliigi icin Saghk
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Ocagr'na qidildigi gérisme yapilan topluluk arasinda bilinse de, belirtiimek

istenmemigtir.
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Sekil 6.11. Son 2 ay icersinde saglik ocagi ya da hastaneye gitme sebebi

Gorlsulenlerin - %64°'0  herhangi  bir sosyal guvenlik kurumundan
yararlanmamaktadir (Bkz. Sekil 6.12). Bu oran igsizlik oraninin daha yuksek
oldugu Kemikgilerde %77, Cadircilarda ise %54’tir, Cadircilarda kadinlarin
%28’inin sosyal givencesi varken, bu oran aile ici siddetin, ¢esitli hastaliklarin
ve hasta olma sikliginin daha fazla, egitim seviyesinin ise daha disik oldugu
Kemikgilerde %14 ile sinirlh kalmaktadir. Sosyal Guvenlik Kurumlarindan
yararlanmayan goértsalenlerin yaptiklari is ve meslekler ise  muzisyenlik
(onlarin deyimiyle galgicilik), ¢op toplama (onlarin deyimiyle guvala gitmek),
seyyar saticilik, ingaat isciligi, hamallik ve apartman temizligi (onlarin deyimiyle
merdivene gitmek) gibi daha ¢ok marjinal sektdrlerde yogunlagmaktadir.
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Ayrica, Mahalle’de yapilan gbérismeler sonucunda Sosyal Gilvelik
Kurumlarindan yararlanamama oraninin, sisteme girisi yapilip prim édemeleri
yapiimadigi icin bu kurumlarin sagladigi imkanlardan yararlanamayanlarla
birlikte daha fazla oldugu belirlenmistir. Mahallede herhangi bir sosyal

glvencesi olmayip, yashlik ayligi alan Cingeneler de bulunmaktadir.
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Sekil 6.12. Sosyal guvenlik kurumlarindan yararlanma

Herhangi bir sosyal glvenlik kurumundan yararlanmayanlarin tamami yesil
karta sahiptir. Yesil Kart, Mahalle Muhtari ve Kaymakamligin onay: ile fakir aile
veya kimselere verilen ve kamu hastanelerinden Ucretsiz olarak yararlanma
imkani sunan bir karttir ve kartin belli ddnemlerde vize yani kontrol zorunlulugu
vardir. Yesil kartin, herhangi bir sosyal gtivencesi olmayan Cingene aileler igin
oldukga 6nemli ve koruyucu bir iglevi oldugu gibi sinirli saglik hizmeti sundugu

da bir gergektir.
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6.2. Mekansal Yapi

Menzilahir Mahallesi diizensiz yol adi ve buna bagh yine dizensiz-degisen
blyuklukteki parsellerden olusan yaya esasina dayali organik bir dokuya sahip
olmakla birlikte, yerlesim deseni her iki Alt Grupta’da -Cadircilar ve Kemikgiler-
plansizdir. Kemikgilerde konutlar maddi imkansizliklar g¢ergevesinde daha
bakimsiz ve Gadircilar'a gére hijyen kosullari daha kéti durumdadir ve Edirne
genelinde yapi kalitesi en olumsuz Mahalle konumundadir (Bkz. Resim 6.2 ve
Ek-12).

Resim 6.2. Kermikgiler Alt Bélgesi’nde ¢6p ve hurda birikim alani

Kentsel altyapi hizmetleri gesitli nedenlere Mahalle’'ye veriimezken (Teknik
altyapi hizmetlerinin bedellerinin  Gingeneler tarafindan 6denmesi, kent
mobilyalarinin ¢alinmasi, ¢dp kamyonlarinin Mahalle’'ye guvenlik sorunlari
nedeniyle giremeyip, yakin bir noktadan birakilmis ¢dpleri toplamasi vb.),
sokaklar, Gingene yasamindaki 6nemi nedeniyle Cingeneler tarafindan dizenli
olarak temizlenmekte, ¢opler yine Cingeneler tarafindan toplanmaktadir (Bkz.
Resim 6.3 ve Resim 6.4). Mahalle’de elektrik, su, ulasim (toplu tasim), ¢op
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toplama, rekreasyon (oyun ve park alanlarn), sosyal aktivite hizmetleri ve
benzer kamu hizmetlerinin bulunmadigindan, literatirde belirtilen sosyal
dislanmaya dayali mekansal ayrisma kaynakli dezavantajlar déngusu, ginden
glne yeni olumsuzlarl da ekleyerek siregelmektedir hazirlamistir [Schorr ve
Schorr, 1989; Briggs, 2001; Kesteloot, 2002; Omeyna, 2003].

Resim 6.3. Cadircilar Alt Bélgesi’'nde gece icin hazirlik

Resim 6.4. Ayni saatlerde Kemikgiler Alt Bolgesi’'nde gece igin hazirhk
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Yasam alanlari

Menzilahir Mahallesi’ne Gingenelerin ilk yerlesim tarihi tam olarak bilinmese de
literatir Mahalle’nin Edirne’nin fethi sonrasi iskan faaliyetleri kapsaminda ilk
Gingene Mahallesi oldugunu belirtmektedir [Kazancigil, 1992; Darkot, 1993;
Hibri, 1996; Yildinm, 1996; Kazancigil, 2005]. Fetih ile baglayan yerlesim,
1923 Lozan Antlasmasi sonucunda Yunanistan’la yapilan Nifus Mdbadelesi
sonrasi Mahalle’nin g6¢ almasiyla genislemistir.

Yapilagsma bigimi genellikle ayrik ve iki katl olmakla birlikte, Kemikgilerde tek
kath binalar, Gadircilarda ise iki katli binalar gogunluktadir. Parseller farkli
blyuklukte ve Olgide olabilmekte, ki¢Uk parselli yogun dokularda yapi arsayi
kaplamakta, genis parsellerde ise ev ¢ogunlukla avlulu olmakta ve bir kenari
yola dayanmaktadir. Bahcgeler, avlular giinlik yasam alani olarak &zenlidir.
Bahgelerde cicek ve bazi gecgimlik sebzeler yetistiriimektedir (Resim 6.5).

Resim 6.5. Ozenle hazirlanmis, temiz bir aviudan bir Cingene evine giris
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Kemikgiler'deki binalar cogunlukla yigma, tek kath ve bitisik diizende olmakla
birlikte, Cadircilarda sosyo-ekonomik prestijin simgesi olarak 4 kath 2
apartmana rastlaniimaktadir (Bkz. Resim 6.6). Sosyo-ekonomik prestijin bir
diger gobstergesi ise tek katli, ayrik diizende avlulu ve genis bahgeli evlerdir.
Goérismeler sonucunda konutta kat sayisi arttikga, yasayan aile sayisinin da

arttigi ve yasanabilirlik diizeyinin distigi gézlemlenmigtir.

Resim 6.6. Menzilahir Mahallesi'nde tek katl konutlardan olusan bitigik
dizende organik sokak dokusu

Ev sahibi olan gérustlenler arasinda oturulan evlerin mulkiyeti, ailesine veya
miras kaldidi igin kendisine ge¢gmis olanlar da vardir. Kiraci olan gérusulenler,
cogunlukla Kemikgilerde yasamakta, ev sahiplerinin blylik cogunlugu (% 80)
ise Cadircilarda ya da Umurbey Mahallesi'nde ikamet etmekte olan sosyo-
ekonomik dlzeylerini yikselterek Kemikgilerden ayrilmis Cingeneler’den
olusmaktadir (Geri kalan %20’lik ev sahibi nifusu ise yine Kemikgilerde
ikamet etmektedir). Kemikgilerde 200 YTL.’den daha az ortalama aylik gelire
sahip nifusun %82’si kiraci olup, Caldircilarda bu oran % 72'dir (Sekil 6.13).
Aylik ortalama gelirle, ev sahipliginin ve aile fertlerine ait evde yagsama dogru
orantisi Cadircilar ve Kemikgiler icin gegerli olsa da, Cadircilarda yasayan
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Cingenelerin, Cizelge’deki her gelir dizeyinde daha fazla ev sahipligi oranina
sahip oldugu gdzlemlenmekte bu da yerlesik hayatin Cadircilarda Kemikgilere

kiyasla daha erken dénemlerde benimsendigini gbstermektedir.
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Sekil 6.13. Hane miilkiyeti ve ortalama aylik gelir

Ayrica; go6rismeler sonucunda Kemikgiler Mahallesi'nde kiraciligin tercih
edilmesinin nedeninin ise Cingeneler'in bu bdélgede yasamak istememeleri,
firsatini yakaladiklarinda bu bdlgeden bir baska Cingene yerlesmesine
sigrarken, kendilerini Kemikgiler'e baglayan higbir seyin olmasini istememeleri
degil, ekonomik imkanlarinin ev sahibi olmaya izin vermeyisi olarak
saptanmistir. Etnik gruplarin, maliyeti karsilayabildigi élgiide sosyo-ekonomik
statUlerini yUkselttikce dikey hareketlilikle kendi etnik gruplarinin baskin oldugu
baska konut alanlarina ge¢gmeyi tercih ettigi, literatiirde belirtiimis olup [Park
ve ark., 1925; Massey, 1985; Villaga, 2001; Keles, 2002; Martindale ve
Neuwirth, 2003; Omeyna, 2003; Bolt ve Ark., 2006], bu durum &zellikle
Kemikgiler Cingenelerinde gézlemlenmemektedir. Kemikgilerde yasayan
Cingenelerin, sosyal tabakalarin basamaklarinda ytkselerek yeni elde ettikleri
statinin getirecegi daha iyi yasam kosullari sunan konutlara yerlesme

cabaslyla cogunlukla kendi Alt Bolgesi'nde basta olmak Uzere Cadircilar ve
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Umurbey Mahallesi’ne yerlesme istekleriyle beliren bu hareketlilik sonucunda,
bosalan konutlara daha alt sosyo-ekonomik statlye sahip Cingeneler
yerlesmekte, gonulli “yerine gegcme (succession)” suregleri devam etmektedir.
Cadircilarda, hane mulkiyeti kendisine ya da aile fertlerinden birine ait olanlar
genellikle tek katli ve bahceli ya da avlular evlerde islak zeminlerin de yapinin
icinde oldugu, 1sinma ve hijyen kosullari diger konutlara gére daha iyi olan
konutlarda  yasamakta iken, 2-3 kath konutlarda birka¢c aile birlikte
yagsamaktadir (Bkz. Resim 6.7). Ekonomik durumun iyi oldugu durumlarda, her
katta mal sahibinin ¢ocuklari aileleriyle birlikte yasarken; bazi durumlarda da
kata ya da odaya kiraci aile alinmaktadir. Islak zeminlerin yapi disinda,
genellikle bahcede yer aldigi yaganabilirlik dizeyinin digik oldugu bu evlerde,
kiracillar da etnik grup igerisinden secildiginden, aileler yemeklerini birlikte
yemekte, gind birlikte gecirmekte ve yalnizca yatma zamani ayri odalara
gecilmektedir.

Resim 6.7. Cadircilar Alt Bélgesi’'nde kat sayilar degisken, ayrik diizen konut
dokusu
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Kemikgiler'de ise Cadircilarda gézlenen ikinci érnege rastlaniimakla birlikte ev

“bolinmis ev”

bicimindedir. Boélinmls evlerde birden fazla ailenin
barinmasinin baglica nedeni ise ekonomik kosullarin ayri ev agmaya olanak
saglayamamasi ve “Gelini eve alma gelenedi” olarak Cingeneler arasinda
telaffuz edilen gelinin, damadin ailesinin yaninda yasamasinin uygun
olacagina dair Cingene inancidir. Tuvaletin digarida oldugu veya ortak
kullanildigi bazi hanelerde tuvaletin kapisi bile bulunmamakta, bir érti veya

bez parcasiyla mahremiyet olusturulmustur (Bkz. Resim. 6.8).

Resim 6.8. Konut yapisi diginda, bahcede tuvalet mistimilati

Benzer sekilde birden fazla ailenin birlikte yasadidi bazi evlerde bu 6rtl yaygin
bir sekilde kullaniimakta ve ailelerin yasam alanlarini birbirinde ayirmaktadir.
Mutfak ve oturma odasi cogu evde i¢ ice gecmis olarak kullaniimaktadir (Bkz.
Resim 6.9). Bir oda ve ortak kullanilan tuvalet ve banyo ile yeni haneler ortaya
cikarilmistir. Bu durum hem bir tercih hem de ekonomik yetersizlikle
aciklanabilecek bir dzelliktir. Tercih nedeni mevcut yapinin korunmasi iken,
ekonomik nedeni dlizensiz is ve duzensiz gelirle baglantili olarak herhangi bir

' Tuvalet, banyo veya mutfagin paylasilabildigi ve her aile igin bir veya en fazla iki odanin
oldugu konut bigimi.
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sosyal glvenlik kurumundan yararlanamama ve aile ici iliskilerde dayanisma

Uzerinden mekani paylasmadir.

Resim 6.9. Kemikgiler Mahallesi’nde bélinmis bir evde mutfak bélima

Sosyal dislanmanin fiziksel yoksunlukla derinlestidi mekansal yapi her ne
kadar bu diglanmanin olumsuz 6zelliklerini tasisa da, Cingenelerin 6zgin ve
renkli yasam tarzlari konutlerin dis cephe renklerine ve bahce dizenlemelerine
ve aktif sokak yagantisina yansimistir (Bkz. Resim 6.10).
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Resim 6.10. Gadircilar Alt Grubu'nda renkli cepheler ve sokaga tasinan

hayatlar

6.3. Ekonomik Yapi

is ve meslek secimi

Literatirde de belirtildigi sekliyle Cingenelerin mekandan ve zamandan
bagimsiz yasam tarzlari, zamana goére programlanmig ve belirli bir mekanda
calisilan dizenli islerden uzak durup, daha bagdimsiz ve esnek isleri tercih
etmelerine neden olmustur [Fonseca, 2002; Asseo, 2004; Fraser, 2005;
Marushiakova ve Popov, 2006]. Menzilahirda da Cingeneler gibi demircilik,
sepetcilik, bohcacilik gibi geleneksel mesleklerini yitirmis olup, “sadece gunu
kurtarma felsefesi” ile kendilerini kisittamayan isleri se¢gmekte ve sonucunda
6zglr yasamlari idame ettirebilmekte ve etnik kimliklerini koruyabilmektedirler.
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a) Is ve Meslek Dagilimi

Gorusulen kisilerin is ve meslekleri birbirlerinden oldukga farklidir; ancak is ve
meslekler arasindaki benzer nokta ise enformal sartlar igerisinde 6grenilen is
ve meslekler olmalaridir. Erkekler cogunlukla ¢ép toplayiciligi, hamallik, seyyar
saticilik, ayakkabi boyaciligi, calgicilik yapmakta olup (Bkz. Sekil 6.14);
Mahalle’nin kurulusundan itibaren geleneksel meslekler arasinda yer alan
demircilik, sepetgilik, bohcacilik, calgicilik ve at yetistiriciligi gibi meslekler yok
olmus, bunlardan sadece at yetistiriciligi ve galgicilik ginimize ulasabilmis
olup, at yetistiriciligi atli tasimacilik ve faytonculuk olarak degiserek Cingeneler
tarafindan surdirilmekte (Bkz. Resim 6.11 ve 6.12); calgicilik ise Cingeneler
arasinda prestijli bir meslek olarak tanimlanmasa da Mahalle genelinde erkek
nufusun %18’i bu meslekte istigal etmektedir (Bkz. Resim 6.13). Kamu kurum
ve kuruluglariyla, 6zel sektérde memur, diz isci ve sofér olarak calisanlar,

isgUcundeki nifusun ancak %4’'Un0 olusturmaktadir.

Resim 6.11. Kent merkezinde faytonculuk yapan bir Gingene.
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Resim 6.13. Galgicilikla hayatlarini idame ettiren Gingeneler
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Sekil 6.14. Erkekler arasinda son ¢ ay i¢erisinde yogunlukla yapilan is

Ancak istihdam sorununun yagsanmadigi dénemlerde, sosyal givenlik imkani
sunan isyerlerinde 6denen Ucretlerinin distk gértlmesi, surekli ise sahip olan
Cingene nifusu oraninin azhgina neden olmustur. Bugiin Gingenelerin biylk
bir kismi icin en blyldk sorun issizlik ve sigortasiz gallsmad|r1. EQgitim
seviyesinin dasuklagi, hem yapilan igleri, hem de elde edilen gelir miktarini

belirlemektedir.

Kemikgiler Bolgesi'nde isgucune katilan erkeklerin %46’si hayatlarini kendi
tabirleriyle “cuvala ¢ikarak” yani ¢cop toplayarak kazanmakta, organik atiklarla
birlikte cope atilan kagit, karton, cam, her tirlG sise ve metalleri ayristirip geri
donusum icin sattiklar bu "gevreci yontem" ile kendilerine "egreti istihdam"
saglamaktadirlar. Egreti istihdam kavrami sosyal dislanmanin bir bigimi olup
isglcl piyasasina katilmakla birlikte uzun sureli igsizlik, esitsizlik ve
glvencesizlikle birlikte hem gelir hem de sosyal iligkiler boyutunda gerilim ve
sikintilara neden olmaktadir [Rodgers, 1995; Sapacali, 2005; Van Kooten,
2005]. Formel ekonomide yeni istihdam olanaklarinin yaratilamamasi enformel

' Gérustlenlerin %64’Gn{in herhangi bir sosyal glvenliginin olmadigi 6.1.2. Sosyal
Hizmetlerden Diglanma Basligi altinda ayrintil olarak incelenmistir.
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ekonominin gelismesine zemin hazirlamakta, sosyal dislanmanin merkezinde
yer alan artan calisan yoksullarla kentsel alanlarda marjinallesme ile kentsel

yoksulluk da katlanarak buyimektedir.

Cingene toplumunda “lIrk ayrimi yapihyor, is oldugunda mecburiyetten
cahstinyorlar’ gibi serzeniglerin yikselirken, “Cingeneler disiplin ve sikintiya
gelemez” soéziyle 6zetlenen, esnek calisma saatlerini ve gecici-sezonluk
islerde calismay! igeren bir is ahlakina sahip olmalariyla itham edilen
CGingeneler’in, bagka alternatifleri olmadigindan marjinal sektérlere ydneldigini
Aksu su sekilde agiklamaktadir [ Aksu, 2004]:

“G0n 1simadan calismaya baslayan, ¢ok calismalarina ragmen herhangi bir
sosyal glvenceleri bulunmayan ve yoksullugun en alt sinirlarinda yasamlarini
surduren...her sabah 04:00'te kalkarak ayristirmali ¢bp toplayan bu
Cingenelere “tembel” demek insafsizlik degil midir?”

Gorusmeler sonucunda, Kemikgilerdeki baskin is konu olan “¢op
toplayiciligi”’nin - yerini  Cadircilarda bir bagska marjinal meslek olan “seyyar
saticihgin” aldigini  gortlmektedir (Bkz. Resim 6.14 ve Resim 6.15).
Cadircilarda seyyar saticilik ile ugrasan kesim ise, bu isi daha karli oldugu
tercih ettiklerini ve kentin belli noktalarini mekan segip, dlzenli olarak bu
noktalardan satis yaptiklarini ve sonucunda da bdlgeye kendilerini kabul

ettirdiklerini ve kendilerine “esnaf” olarak saygi duyuldugunu belirtmiglerdir.
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Resim 6.15. Seyyar Sebze Saticisi Gingene

Sosyal agidan Cngene hane halki icerisinde kadina bigilen rol ev isleri ve
cocuk bakimindan olugsmaktadir ve bu baglamda geleneksel olarak kadin
isglcl piyasasinin disinda birakilmistir. Literatirde belirtilen bir diger gercegin
Menzilahir kadinlar icin de gecerlidir: “Toplumsal cinsiyet ayrimciliginin
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temelinde egditimdeki esitlikler vardir ve dolayisiyla kadinlarin egitime katihmi
arttikca istihdama katiimlari da ayni oranda artmaktadir”. Cadircilarda
kadinlar arasindaki ilk6gretim mezunu olma oraninin (%20), Kemikgilerden
belirgin sekilde yUksek olusu (%8), Gadircilardaki Cingene kadinlarinin,
marjinal sektérde olsa dahi isglicine daha yodun sekilde katiimalarini
saglamigtir. Sekil 6.15.ten goérllecegi Uzere Cadircilardaki kadin isglcu,
%42lik oranla apartman, isyeri temizligi gibi temizlik iglerine ginlik olarak
gitmekte, %26’s| ise gesitli dukkanlarda yardimci eleman (tezgahtar, tagiyici)
olarak calismaktadir. Kemikcilerde ise kadin isglcinin buaydk cogunlugu
(%40), daha zor calisma sartlarina sahip ve fiziksel kuvvete dayali, sosyal

glvencesi olmayan “¢6p toplayicihdr” isinde ¢alismaktadir.

Kadinlarin ¢calisma alani agisindan Menzilahir Gingeneleri, diger Cingene
gruplarindan ayrilmaktadir. Diger Cingene gruplarinda kadinlar konsomatrislik
ve dansoézlik gibi meslekleri yapabilirken, Menzilahir  Cingene kadinlari
sadece apartman temizligini', cicekgilik, falcilik, sepetcilik gibi islere
gitmektedirler. Kadinlar agisindan sureklilik arz etmeyen bu isler, iyi gelir
getirmesi ve kendilerini ifade edebilme imkani agisindan tercih edilen bir
ugrastir (Bkz. Sekil 6.15). Cadircilar'da ise kadinlar blydk ¢ogunlukla (%42)
temizlige haneye gelir saglamaktadir. Genellikle apartman, bahce ve isyeri
temizligine giden kadinlarin ¢gogu evli olup, geng ve evlenmemis kizlar galisma
hayatina girmek istememekte ve girmemektedir.

' Cingene kadinlarina duyulan ényargi yliziinden ev temizligine alinmamakta, genellikle
apartman merdivenlerini ylkamak, bahge temizligi yapmak gibi evlere giris imkani
bulunmayan isler verilmektedir.
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Sekil 6.15. Kadinlar arasinda son Ug¢ ay igerisinde yogunlukla yapilan is

Gengler agisindan bakildiginda galisma yasami oldukga belirsizdir. s
piyasasinin ihtiyac duydugu egditim ve mesleki yeterlilide sahip olmayan
Gingene gengleri, ailelerinin yardimiyla yasamlarini devam ettirmektedir. Bazi
gencler mevsimlik, gecici ve gunlik islerde calismakta; cép toplayiciligi,
isportacilik, hamallik ve ayakkabi boyaciligi yapmaktadir. Bu igler herhangi bir
isyerinde “surekli calismaya” oranla daha ylksek gelir elde edilebilmesi
durumunda tatmin edici olabilmektedir. Goérlsulenlerden bazilarina goére
“sUrekli isler, kendileri i¢in uygun olmayan islerdir’. GoérUsulenlerin dnemli
Ozelliklerinden biri de is piyasasinda esnek ve sezonluk igleri tercih etmeleridir.
Bu tercih ayni zamanda toplumsal isbélimuyle yakindan ilgilidir. Diger bir
ifadeyle karsiliklilik iligkisi igerisinde taraflarin her birinin éteki tarafin ihtiyaci
olan seyleri karsiladigi bir iliski bigimidir. Cingeneler, gajolarin (digerlerinin)
yapmak istemedigi, buna karsin 6nemli miktarda ihtiya¢ duyulan ama gelecek
vaat etmeyen igleri kabul edebilmektedir. Ancak, bunun yaninda emek
piyasasinda bir tekelin kurulmasi da s6z konusu olmaktadir. Bdylelikle
karsiliklilik iligkisi ¢ercevesinde her iki taraf da -Cingene ve Gajo- kendilerinin

egemenlik alanini zorlamayacak veya bozmayacak sekilde davranmaktadirlar.
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b) Calisma Yasami

Yukarida belirtildigi Gzere Menzilahir Gingeneleri’nin oldukca esnek ve stratejik
bir mesleki tercihlerinin oldugu séylenebilir. Gériismeler sirasinda bir Gingene
meslek sec¢imlerinin yasam tarzlarinin geredi oldugunu su sekilde ifade
etmistir: “Biyolojimiz rahathiga alisiktir, emir almaya gelmeyiz”. Ozellikle ¢ép
toplayiciligl, Edirne baglaminda “tekel” olarak sahiplenilmis meslektir. Diger
taraftan Cingenelerin yaptiklari is ve mesleklerdeki tekellesme egilimleriyle
esnek ve sezonluk igleri tercih etmeleri “tarihnsel diglanma bilingleri” ve
“yasadiklari uzun goé¢ vyolculuklarinin® bir nedeni olarak da dusundlebilir.
Cingenelerin esnek ve sezonluk isleri ’'tekel’ haline getirmis olmasi, is
piyasasindaki ticari yeteneklerinin de en belirgin gdstergesidir. Ayrica serbest
ve 6zgur galisma, Cingenelere, Gacoyla (Cingene olmayan) girdigi iliskide
esnek ve objektif olma gibi bir avantaj sunmakta ve sorumluluk

almamaktadirlar.

Uzun bir sdredir Edirne  Kentinde ¢6p toplayiciligi yapan GCingeneler,
kendileriyle rekabet eden ve son dénemlerde Dogu ve Gineydogudan gelen
yeni isglcune karsi, daha dnceden tekel kurduklari bu mesleklerde bugtn
rekabet icerisine girmis goérinmektedirler. Séylemlerinde bu yeni is glictinin
“yetersizligini” ve “guvenilmezligini” 6n plana ¢ikararak, kendilerinin daha

yetenekli olduklarini belirtmektedirler.

Cingenelerin galisma yasamlarinda da etnik baglara dayali enformel
dayanisma aglari énemi yogun olarak hissedilmektedir. Ozellikle ¢dp
toplayiciligi  konusunda isguct arzinin fazla oldugu durumlarda kendi
aralarinda anlasmazliklar yasanabilmektedir. Yasanan bu kargasayi 6nlemek
icin kendi iclerinde ¢alisma gruplar olugturmuslardir. Her ¢alisma grubu kendi
etnik grubundan biriyle ise gitmekte ve “diger gruplarla ortak
calisilamayacagini” belirtmektedir. Aslinda bu gruplasmalar sadece ¢op
toplayicilari igin gecerli degildir. Diger islerde de gruplagmalar yagsanmaktadir.
Yakin akrabalik iliskisi, gruplarin belirginlesmesinde ve elde edilen kéarin

paylasiminda tercih nedenidir.
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Calisma yasaminda, Cingenelerin daha iyi mesleklere sahip, daha iyi kazanan
“gajo’larla girdigi iligki “karsilikhlk iligkisi” olarak benimsenebilir, Gingeneler bu
iligkideki “biz” ve “6teki” ayrimini yeri geldiginde kendi ¢ikar dogrultusunda
yorumlayabilmektedirler. Diger bir ifadeyle hem Cingeneler, hem de Cingene
olmayanlar farkllasma ve benzesmeye iliskin sdylemlere sahiptirler.
Cingeneler acisindan; “Biz Edirne’nin vyerlisiyiz” ve “Digerleri bizi sever”
ifadeleri benzesme, “Bizi agadi gorUyorlar” ve “Bizi, buralarda istemiyorlar’
ifadeleri ise farklilasma baglaminda Cingenelerce kullaniimaktadir.

Gorusulenlerin kendi aralarinda yaptiklarn prestij ve statlye iliskin meslek
siralamasi soyledir: Sektér ya da konum farkliligi énemsenmeden kamuda
calisanlar (is¢i, memur), sigortali ¢alisanlar, calgicilar, seyyar saticilari, ¢ép
toplayicilar, insaat iscileri ve hammallar olarak Usten alta dogru
siralanmaktadir (Bkz. Sekil 6.16). Bu siralamada kamuda ya da sosyal
glvencesi olan herhangi bir iste ¢alisiyor olmak “en prestiji isi yapmak” olarak
tanimlanmakta, Mahalle genelinde %38 ile ilk sirada yer alirken, yapilan is ve
mesleklerin glvencesi ve elde edilen dazenli gelirin belirleyici oldugu
anlasiimaktadir. Ancak, anket sonuglarina tezat bir sekilde, gérismelerden
elde edilen bir diger bulgu ise, kamuda ya da sigortali islerde calismak prestijli
olarak degerlendirilip, arzu edilmesine ragmen; istihdam sorununun
yasanmadigr dénemlerde, sosyal glvenlik imkani sunan igyerlerinde 6édenen
ucretlerin  Cingenelerce distk goérilmesi, slrekli ise sahip olan nifusu
azaltmakta, Cingenelerin is seciminde yasam tarzlarini ortaya koyduklari

saptanmaktadir.

Menzilahir Gingeneleri arasinda, getirisi yiksek oldugu igin tercih edilen bir
baska is ise Ramazan davulculugudur. Bazi yillarda, Edirne Belediyesi
Ramazan davulculugu gérevini Cingenelere verdiyse de, Cingeneler Ramazan
Davculculugunu enformal yollarla da yapmakta ve karsiligini halktan
istemektedirler. Ramazan davulculugunun belirtilen is ve meslek siralamasi
icerisinde yer almamasinin nedeniyse her yil etnik grup igerisinde dizenlemeyi
yapan hari¢ digerlerinin degisebilmesidir. Calisma yasamina katilabilmede

etnik baglarinda 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmakta olup, bu degisiklikte
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dizenlemeyi yapana olan yakinlik, akrabalik ve is konusunda gdsterilen liyakat

gibi 6zellikler belirleyici olmaktadir.
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Sekil 6.16. Mesleklerin prestij ve statlye gére siralamasi

Goérusmeler sirasinda, Cingenelerin hayata bakislarini daha iyi kavrayabilmek
icin sorulan bir diger soru ise, segcme sanslari olsaydi, hangi meslegi yapmak
isteyecekleridir. (Bkz. Sekil 6.17). Mahalle genelinde, iki alt bélgede de kadin
ve erkek ndfus devlet glivencesi altinda yasama istegi ile kamuda konum ne
olursa olsun (odaci, hizmetli, sofér, temizlik goérevlisi) ¢alismak, ailelerinin
sosyal guvencesini ve duzenli geliri garantilemek istemektedirler. Kemikgilerde
kadinlar arasinda kent merkezinde kuaf6r salonu agma, ahgilik yapma ve
baska isletmelerle ticaret yasamina dahil olma istedi %50’lik orana sahip
olmakla birlikte, Cadircilardaki Cingene kadinlarinin sahip olmak istedikleri
meslekler ise %60’lik oranla 6gretmenlik, doktorluk ve kamuda memuriyet gibi

kamu hizmetlerini kapsayan ve mesleki egitimin verildigi mesleklerdir.
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Sekil 6.17. Hangi ise/meslege sahip olmak istendigi

Alt gruplarda kadinlar arasinda gérulen bu farklilagsma, erkekler arasinda daha
belirgindir. Kemikgiler'deki erkek nifus yogun olarak geliri ylksek olabilecegini
disinddkleri  futbol oyunculugunu tercih etmekte (%22), Cadircilarda
gOrusulen erkekler arasinda sahip olunmak istenen meslek, alt bdlgenin

kadinlarinda oldugu gibi kamu hizmetleri etrafinda sekillenmektedir.

Alt bolgelerde 6zellikle erkekler arasinda arzulanan bir diger meslek ise devlet
glvencesi altinda olma istedi ve duzenli gelirlerinin kamuda yer alan diger
mesleklerden yuksek olugu ve en dnemlisi gu¢ ve otoriteye sahip olmak igin

“subay ya da polis” olmayi istemektedirler.

Dikkat ceken 6nemli bir nokta ise literatirde belirtildigi Gzere [Massey ve Fong,
1990; Massey ve Ark. 1991; Massey ve Fischer, 2000, Somersan, 2004; Bolt
ve ark., 2006], dezavantajli ayrismig bdlgede yasamanin olumsuz sonucu

olarak kendileriyle ilgili kisi ve kuruluslarla yeterli iletisim ortamindan yoksun
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birakilmig, diglanan etnik grubunun sinirlar icinde sosyallesme kanallarindan
uzak kalmasiyla, sahip olunmak istenen meslege “hic disinmedim” cevabini
vermeleridir. Gérulmektedir ki; etnisiteye dayall sosyal diglanma, Cingenelerin
yasadiklari ¢cevreyi ve hayatlarini anlamlandirmalarinda belirsizlige ve gindelik
yasam belleklerine kazinmis tarihi dislanma bilingleri nedeniyle gelecekten

beklentileri konusunda umutsuzluga neden olmaktadir.

Aylik Ortalama Gelir

Literatlrde belirtildigi Gzere, ekonomik handikaplar egitimsizlik, issizlik, fiziksel
yoksunluk ve sosyal diglanma ile es zamanh olarak siddetlenerek,
dezavantajlar serisini olusturur ve jenerasyonlar boyunca slrecek yoksullugu
tetikler ve sug¢ oranlarinin yidksek oldugu, kentsel kriz bdlgelerini yaratir
[Castells, 1980, Villaga, 2001; Kesteloot, 2002; Sapancali, 2005]. Menzilahir
alt bélgesi icin de bu durum gecerli olmaktadir, sdyle ki; gérisme yapilanlarin
tamami yoksulluk sinirinin altin olup, 1.000 YTL. altinda aylik ortalama hane
gelirine sahiptirler (Bkz. Sekil 6.18). Aylik ortalama hane geliri Kemikgiler'de
%88 oraninda 500 YTL.'nin altinda olup, asgari seviyede mutfak harcamalari
ile giyecek, temizlik maddeleri, 1Isinmak icin yakacak ya da elektrik ve su gibi
temel gereksinimleri satin almak icin gerekli harcamalar yapilamamakta,
fiziksel agidan saglkli bir yasam sirdlrebilmeleri icin gerekli kosullar
saglayamamaktadirlar. Aylik ortalama hane geliri Gadircilar Bélgesi'nde daha
yUuksek olmasina ragmen, asgari ihtiyacglar bu bdlgede de, etnik grup olmanin
getirdigi 6nemli avantaj olan sosyal dayanisma aglarinin sayesinde

karsilanabilmektedir.

Ayrica, aylik ortalama gelire iliskin degerlendirmelerin, goériasilenlerin kendi
beyanlarina dayandigi, bazi goérustlenlerin gelirlerini daha digstk gbsterme
egilimlerinde oldugu ve ayhk duzenli gelirin olmamasindan kaynaklanan
tutarsiz beyanlar gizelgeyi okumada dikkate alinmaldir. Ayrica ayni meslegi
yapmalarina ragmen kigisel kazanclar ve ailede baska caligsanlarin olmasi bu

oranlari degistirebilmektedir.
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Sekil 6.18. Alt Gruplar'da aylik ortalama hane geliri

Meslek gruplarina goére, ortalama gelire bakildiginda ise Cingenelerin prestij

olarak alt siralarda degerlendirdikleri, “cOp toplayiciligi’nin, Mahalle genelinde

ortalama geliri 501-1.000 YTL. arasinda olan nifusta en yaygin is oldugu

gbrulmektedir; yine prestij siralamasinda en alt siralarda degerlendirdikleri

‘hamallik” ve “insaat isciligi” ise aylik ortalama hane geliri en disik olan

nifusta yaygin sekilde gdézlenen is gruplaridir (Bkz. Sekil 6.19).

Bunlarin

disinda seyyar saticilik, cigekgilik ve calgicilik yapan Cingenelerin aylik

kazanclari degisebilmektedir, ancak; goérismelerden elde edilen bir diger

sonug ise etnik gruplarin galisma yasaminda sikga karsilasildigi sekliyle,

gbrusulenlerin egitim seviyelerinin disUkligu ve sahip olduklar is/mesleklerle

gelirleri arasinda dogrusal bir iliskinin sz konusu oldugudur [Macionis, 1991;
UNCHS, 2002].
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Sekil 6.19. Aylk ortalama hane gelirine gére meslek gruplar

Yoksulluk sinirinin altinda yasam ise, ancak; insan hayatini olabildigince
zorlagtiran sosyal diglanma odakli ayrismanin, olumlu bir yéniyle grubun
etnik  kimligini glglendiren sosyal dayanigma aglarinin  varligr ile
aciklanabilmektedir [Falah, 1995; Oziiekren ve Van Kempen, 1998; Briggs,
2001; Boal, 2001; Firman, 2001; UNCHS, 2002; Sapancali, 2005]. Aralarinda
ortak bir yoksulluk ve yoksunluk ile dislanma kaderini paylagsan, Gingene etnik
grubu, ilkel ve mekanik; ancak, son derece kuvvetli bir dayanisma &6rnegi
sergileyerek, yasamlarini surdirebilmektedir. Ayni evi paylasan aileler, gelir
ve giderleri de paylasmakta; ihtiyaci olan aileye imkanlar dogrultusunda
yiyecek ve para yardimi yapilmakta; ev esyalari (buzdolabi, ocak, camasir
makinesi, televizyon vb.) ortaklaga kullaniimakta; digin ve cenaze gibi
organizasyonlar birlikte Gstlenilmekte ve calismaya giden ebeveynlerin
cocuklarina bakilmaktadir (Bkz. Resim 6.16).
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Resim 6.16. Kemikgiler Alt Bélgesi’nde annesi calisirken torununa bakan nine

Tasarruf

Gelirle baglantil olarak goérasulenlerin % 90’1 tasarruf yapamamaktadir. Aylik
ortalama hane gelirine bagli tasarruf iligkisi incelendiginde ise geliri 500-1.000
YTL. arasinda olanlarin daha ¢ok tasarruf yaptidi gdzlemlenmektedir.
Tasarrufun amacini ise Kemikgiler icin, yogun olarak Umurbey ya da baska bir
mahallede ev sahibi olmak, Cadircilar icin ise (yine sosyo-ekonomik statliniin
ve egitimin daha ylUksek olmasiyla aciklanabilecek) ¢ocuklarina iyi bir gelecek

hazirlamak ve egitimlerini strdirebilmek olarak belirlenmistir.

Harcama

Menzilahir Cingene Mabhallesi genelinde gida ve kira giderleri, harcama
kalemleri arasinda ilk sirada olup, erken yasta yapilan evliliklerde genglerin i
sahibi olmayip, ailelerine badimli yasadigi toplulukta, erkek c¢ocuklarin
evlendiriimesi ve dugin masraflar ile onlara yeni ev agilmasi ya da esya
alinmasi ikinci sirada yer almaktadir. Cadircilar alt grubunda, gocuklarin egitim
masraflari da harcama kalemleri arasinda 6nemli yer tutarken, yaygin ve
kroniklesmis saghk sorunlarina yoénelik giderler 06zellikle Kemikgiler alt
grubunda énemli bir harcama kalemi olarak saptanmigtir.
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6.4. Siyasal Katihm ve Orgiitlenme

Sosyal dislanma, siyasal alana da yansiyarak yurttash haklar ile siyasal
haklarin yetersizligi veya kullanilamamasi ile belirginlesmektedir [Narli, 2002;
Ribeiro, 2004; Sapancal, 2005; Kongar, 2007]. Goérasulenlerin net cevap
vermek istemeseler de codunlukla bir siyasi partinin GOyesi dedillerdir ve
Edirne’de 6rgutll hicbir siyasi partinin yonetimi ve yonetim kurulunda gérev
alan Cingene Uye olmamasindan sikayetcidirler. Siyasi parti Gyesi olan azinlk
icin ise parti Gyesi olmak sosyal statlyu yuUkseltmektedir; ancak, kendilerini
‘naylon U(Oye” olarak tanimlamakta, parti yonetiminde asla Ust siralara
gelemeyeceklerinin  bilincinde olduklarini  belirtmekte, bununla birlikte is
imkanlarindan haberdar olma ya da sosyal fonlardan yararlanabilmek adina
konumlarini korumaya ¢alismaktadirlar. Ayrica, partilerin, segim dncesi yaptigi
yardimlarin (erzak, ginlik yemek, cep telefonu, kontor), oy kaygisi ile yapildig
bilinmekte; ancak, maddi imkansizliklardan dolayr geri ¢evrilemedigi

vurgulanmaktadir.

Sonug olarak, sosyal dislanmanin etkisi ile Menzilahir Mahallesi’nde siyasete
olan glvensizlk ve kendilerini ifade edememe kaygisiyla siyasetten

uzaklasiimakta hatta giderek siyaset karsiti bir tutum igcerisine girilmektedir.

Cingene kudltiriinde grubu her tirli konuda temsil eden, diger topluluklar
karsisinda iletisimi saglayan “ceribasi”’nin toplum Gzerinde ge¢cmiste genis bir
etki alani ve 6nemli varken, ginimuze yerlesik hayata gegcis ile gbé¢ yollarinin
tayininde en yetkili kisi olan “geribasi’nin fonksiyonu kalmamig ve son ceribasi
secimlerinde yasanan huzursuzluklar, toplulugu bu sosyal kurumdan
sogutmustur. 1992 yilinda gérevdeki belediye baskaninin, Kakava Senlikleri’ni
dizenlemesi ve Cingeneleri yerel yonetimin arzu ettigi gibi organize etmesi
amaciyla, segilen (Gingeneler bu sec¢imlerin adaletli yapiimadigina inanmakta,
yerel ybdnetimden icazet alan adayin kazandigini dustnmektedirler)
ceribasinin, Cingene toplumuna bir faydasi olmadigini, belirten Menzilahir

Gingene nidfusunun g¢ogunlugu, ceribaslarinin sayginliklarini yitirdiklerini ve
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devlete kars! kendilerini iyi temsil edemediklerinden sikayet¢i olmaktadir (Bkz.
Resim 6.17)

Resim 6.17. 2004 Kakava Senlikleri'nde Ceribasiigin simgesi kirmizi
gbémlegiyle Ceribasi

Dernek Uyeligi

Menzilahir Cingeneleri'nde siyasi partilere karsi takinilan olumsuz gérus,
derneklesme faaliyetleri ve sivil topluluk &rgitleri icin de gegerlidir.
Gadircilarda bu tutum biraz daha yumusaksa da Kemikgcilerde yasayan nifus
derneklesme konusunda istekli gérinmemektedir. Kemikgilerde derneklesme
konusunda yaygin olan goéris “Derneklerin zaman kaybi oldudu, dernege
guvenilemeyecegi ve QCingenelerle bas edilemeyecedi” olup, bu grup
Cingenelerin iginde bulundugu konumda yasadiklari sorunlarin kaynagi
kendileri disinda kabul etmektedirler.

Ayrica; daha Once baz siyasi partilerin destegiyle kurduklari ve bugln
faaliyetine devam etmeyen derneklesme cabalan da yasanmistir. Bu
derneklerin arasinda en uzun soluklu olan Edirne Cingene Kiiltirli Arastirma,
Gelistirme, Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi-“EDCINKAY”dir. 85 (iyesi
bulunan Dernek, Cingeneler Uzerinde olusan o6nyargiyl, egitim ve gelir
dlzeyini arttirarak, Cingeneleri kentin sosyal yasamina dahil edip kirmayi
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hedeflemektedir. Gértsllenlere, “bu dernegin galismalarina istirak etmek ister
misiniz?” sorusu yonetildiginde, cogunlugu verilecek herhangi bir gérevi yerine

getireceklerini belirtmektedir.

Derneklere, GCingenelerin sosyo-ekonomik duzeylerini ylkseltme, engeller
karsinda gug birliginde bulunma ve yasantilarina karsi gelistiriimis 6nyargilari
ortadan kaldirma baglaminda sicak bakan nifus ise zaten aralarinda mevcut
olan sosyal dayanismanin ve yardimlagsmanin daha genis 6lcekte ve daha

planl olabilecegi gérusuyle bu dernedi desteklemektedirler.
6.5. Kendilerine ve Diinyaya Bakis Acilari

Ozellikle etnik gruplarin alt siniflarinda yasanan ayrisma nedeniyle giderek
farkliliklarin ~ derinlestigi, topluluklarinin  birbirlerine  gegirimsiz  duvarlar
olusturdugu sosyal dislanma sdrecinde, “biz” ve “digerleri” ayrimini yaratan
etnik grup Gyelerinin kendilerini toplumun hangi noktasinda gérduklerinin ve
hangi gruba aidiyet hissettiklerinin, sosyal entegrasyonun saglanmasi
acisindan kilit noktada oldugu calismanin énceki bdlimlerinde belirtilmistir
[Laborit, 1990; Parekh, 2002; Tirkdogan, 2002; Onder, 2006]. Sosyal
dislanma odakli ayrismanin ¢6zimunde, etnik kimligin kigisel boyutu ve bireyin
kendi kabuline dayall “ne” ve “kim” oldugu, diger bir deyisle emik bakigi
icerisinde sosyal tabakalagsma, serbest zamanlar ve sorunlar ile beklentiler

degerlendirilecektir.

6.5.1. Sosyal tabakalasma

Gorugulenlere, alt grup boélgelerinde, gelir ve egitim seviyelerine gobre,
kendilerini (kendi etnik gruplari igerisinde ve Edirne genelinde) “alt”, “orta” ve
“Ust” tabakalardan hangisine dahil edebilecekleri sorulmustur. Kemikgilerde
112, Gadircilar'da ise 70 kisi, toplam nifusun %52’si kendilerini alt sinifa dahil
ederken; Kemikgilerde 5 kisi, Cadircilarda 34 kisi, toplamda ntfusun %1171’i
kendilerini gelir ve egitim seviyelerine g6re Kkendilerini Ust sinifta
hissetmektedirler (Bkz. Cizelge 6.2).
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hakkindaki emik

dlsinceleri oldukga etkilidir. Goérastlenlerin blyUk bir ¢ogunlugu Cingene

olmay “asagilayici, yardima muhtag ve edilgen’ olarak tanimlarken, “Cingene

glzel insandir ama fakir insandir ve hep hakir goérulurler” ifadesi surekli

kullaniimaktadir. Bu anlamda gérisllenlerin kendilerini altsinif olarak sunma

ozellikleri,

Gingeneler acisindan etnik ve kiltdrel

olarak farklh kalma

cabalarinin da bir uzantisidir. Cingenelerin kendilerini “alt sinif” olarak

tanitmalari ile “Gajo”ya karsi glvenilir, zararsiz ve masum olma imkani elde

ederek kendilerine karsi yoneltilebilecek suglamalari ortadan kaldirma g¢abasi

CGingeneler, ylzylllardir ugradig
stratejisidir.

baskl ve

Cizelge 6.2. Sosyal Tabaka ve Gelir Diizeyi

eziyete karsin var olabilme

Rl KEMIKCILER CADIRCILAR
Ortalama
Hane Geliri | Alt Orta Alt Orta
-200 20% 12%
YTL. (30 4% (24 4%
kisi) (7 kisi) kisi) (8 kisi)
200-350 |32% 14% |10%
YTL (45 4% (28 (20
kisi) | (9 Kisi) kisi)  |Kisi)
351-500 |[19% |7% 6% 22%
YTL. (29 (11 (12 (44
kisi)  |Kisi) kisi)  |Kisi)
2 12%
1.000 6% 4% 3% (24
YTL. (9 kisi) |(6 Kisi) (6 Kisi) |Kisi)

Literatirde de belirtildigi gibi kent ekonomisi igin islevsiz ve tehdit olarak

gbrulen alt siniflarin, mekanda zorunlu ayrismalar yasamasinin kentsel

yasamin bir sonucu olup [Kasarda, 1992; Savage ve Warde, 1993; Baumann,



171

1999; Brigss, 2001; Buck, 2001; Lago, 2001; Bozkulak, 2005]; Menzilahir
Cingeneleri'nin kendilerini “sinif alti” olarak goérmeleri, sosyal dislanma
sUreclerini  derinlegtirmektedir.  Kendilerini  toplumun geri  kalanindan
yabancilastiran Cingeneler icin “biz” ve “gajolar” ayrimi siddetlenerek, kentin
fiziksel gérintustndeki kopuslar hizlanmakta ve ayrisma kentsel mekanda

gecirimsiz alanlar yaratmaktadir.

6.5.2. Serbest zamanlari degerlendirme bicimleri

Menzilahir Mahallesi'nde, serbest zamanlari degerlendirme faaliyetleri,
erkekler arasinda kahveye gitme, komgu/akraba ziyareti ve sokakta dolasma
olarak belirlenirken, kadinlar ise ¢calismadiklari zamanlari ¢ocuk bakimi ya da
sokak dugunlerine katillarak degerlendirmektedirler (Bkz. Sekil 6.20).
Toplumun geri kalanina kargi kapalilik, kendi etnik gruplar icerisinde
sosyallesmeyi kaginilmaz kilmaktadir. Kemikgilerde serbest zamanlari
degerlendirme bigimleri (akraba/komsu ziyareti, digtnlere katilma, mahallede

yUrlyUs) evin disinda “sokakta birlikteligi” kapsamakta iken ve Cadircilarda
bu faaliyetlerin orani disuk olmakla birlikie daha ¢ok evde bireysel olarak
yapilabilecek faaliyetler tercih edilmektedir (Cadirci Kadinlari %28 oraninda

evde oturup, TV izlemeyi tercih etmekte, %12’si ise bahgeyle ilgilenmektedir).
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Sekil 6.20. Serbest zamanlar degerlendirme bigimleri

Sokak dagunleri ise her iki alt grup icin de énemli bir edlence kaynagdi olarak
gorulmektedir. Cogu Cingene igin digtnler kendi gruplari arasinda olsa dahi
sosyallesme ve en iyi sekilde vakit gecirme imkani sunan organizasyonlardir.
Sokak, etnik gruplar icin ézgurlik demektir ve yasam, ¢alisma ve dayanisma
alanlan olup [Frank, 2001; Pendall, 2001; Clapham, 2006]; bir¢cok ailenin
birlikte yasami sonucunda evde rahat edilememesi, yazin yalitim sistemi
olmayan evlerin asir sicak olusu gibi sebeplerden dolayr zaten evleri de
birbirine ¢ok yakin olan Cingeneler icin sohbetlerin yapildigi, mizik dinlenip,
sarkilarin séylendigi ve yemeklerin yenilip ickinin yogun olarak tuketildigi rahat,
0zgUr ve ucuz sosyal iliski merkezlerdir. Ancak, aktif sokak yasami Menzilahir
Cingeneleri'ni  gbcebe ve 6zglr yasam tarzina dair son baglanti olup; bir
taraftan sosyal dayanisma aglarini saglamlastirirken, bir taraftan da genclerin
“‘esrar” ve “pali” gibi uyusturucu maddelerle ilk tanistiklari ve yine bu
maddelerin temin ettikleri alanlara dénismektedir. Cadircilardaki ndfus,
Kemikgileri uyusturucu kullanmayi aligkanlik haline getirmis olmakla
suclamakta, Kemikgilerde ise goérlUsllenlerin ¢ogu uyusturucu kullandigini
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inkar etmemekte, yanliglarinin bilincinde olup tedavi olmak istediklerini
belitmektedirler (Bkz. Resim 6.18).

Resim 6.18. Kemikgiler Alt Bolgesi’nde atesli bir sokak eglencesi

6.3. Sorunlar ve Beklentiler

Menzilahir Mahallesi’nde, her iki alt grup da en biyuk sorunlar olarak igsizlik
ve sonucunda dislk gelir seviyesine sahip olmayi gérmektedirler (Bkz. Sekil
6.21). Edirne il'nde %19 olan issizlik orani (Tirkiye genelinde bu oran
%11°dir), Menzilahir Mahallesi’nde erkekler arasinda %32, kadinlarda ise %54
olup Edirne ve Turkiye ortalamasinin Uzerindedir. Kendileri de issiz olan orta
yasl Cingenelerin ¢ogunlugu, genglerin egitimlerine devam etmeyip, vasifsiz
eleman olarak calismalarina boyun egmelerini ve devamh isleri degil,
kendilerini kisittamayan gegici igleri tercih etmelerini elestirmektedir. Onlara
gobre istihdam sorununun yasanmadigi dénemlerde, sosyal giivenlik imkani da
sunan iglerde 6denen Ucretlerinin dugtk goérilen gengler, evin gegiminde
sorumsuzca davranmakla ve alkol ve uyusturucuya yénelmeleri ile itham
edilmektedirler. Gengler ise, ¢op toplayiciligi, hamallik gibi fiziksel glice dayali
ve calisma saatleri belirsiz ve yogun olan igleri prestijsiz bulmakta, daha ¢ok
esnaf yaninda yine vasifsiz eleman olarak calismayi istemektedirler.
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Egitimsizligin ise is yasamindan dislanmanin temel sebebi olarak gorildiga

icin sorun oldugu dasintlmekte, egitim arttikga gelir seviyesinin de artacagi
disunltlmektedir (Bkz. Resim 6.19).

Resim 6.19. Kemikciler Mahallesi’nde ilkégretimden sonra okulu birakmis issiz
gengler

Literatlrde sosyal kutuplasma ve uyumsuzluk teorisinde belirtildigi Gzere, etnik
gruplarin, sinifalti gruplara déntserek istihdamdan da dislanip, kronik issizlik
sorunu yasayarak sosyal dislanma potasinda entegrasyona dair umutlarinin
yitirildigi vurgusu [Kasarda,1992; Mustard ve Duerho, 2002;Sapancali, 2005;
Van Kooten, 2005], Menzilahir Mabhallesi'nde, Ozellikle Kemikgiler alt
bdlgesinde yasanmakta olup; yasadiklari bélgeden negatif etkilenen alt sinif,
meslekleri ile vasifli igglctine dahil edilebilecek konumda olsalar dahi
bulunduklari Mahalle’nin kosullari sebebiyle hicbir zaman avantaj sahibi
olamayacaklarini digtiinmekte ve dizenli gelir getirecek prestijli bir ise sahip
olma umutlari kaybolmaktadir.
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Sekil 6.21. Yasanilan en buydk sorun

Menzilahirda yasayanlarin neredeyse tamaminin burada yasamaktan
memnun olmamasinda 6ne ¢ikan birinci etmen olumsuz ¢evre kosullan ve
herhangi bir konfor olanagi sunmayan sagliksiz konutlardir. Kemikgiler,
yerlesim deseni c¢arpik ve yapl malzemesi Cadircilara oranla daha ilkel
olmasina ragmen, Kemikgilerde bu kosullari sorun olarak gbéren kesimin
sayisi daha azdir ve Edirne icerisinde baska bir mahalleye tagsinmak isteme
orani kadinlar arasinda %14, erkekler arasinda ise %8'dir (Bkz. Sekil 6.22).
Bu sonug, Cadircilar ve Kemikgiler arasindaki yerlesik hayata gecis strecinin
fiziksel mekana da yansimasindan kaynaklanmaktadir. Kemikgiler'de
yasayan Cingenelerin cogunlugu daha 20 yil éncesine kadar ve gbcebe
kaltarin o6zelligi geregi olan cadirlardan bir sonraki asama olan  “ilkel
barakalarda” yasadiklarini ve kent yasaminin kendilerine gbére olmadigini
belirterek, gunimuiz kosullarindan memnun olduklarini belirtmekte, evlerden
sokaklara tasan yasamlarinda dizenli ev hayatina gecmemeyi gdcebelige
dair kaybedilmemesi gerekli bir bag olarak gérmektedirler.
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Cadircilarda ise Ozellikle kadinlari %22’si konut konfor olanaklarinin
yetersizliginden sikayet etmekte, hijyen kosullarindan dolayi cocuklari igin
endiselenmekte ve 9%36’si Ozellikle Umurbey basta olmak Uzere yine
Edirne’de Cingenelerle yasamak kaydiyla baska mahallelere tasinmak igin
eslerine baski yaptiklarini belirtmektedirler (Bkz. Sekil 6.22). Tasinmak
istedikleri mahallede, Cingene nifusunun olmasini istemeleri ile etnik
kimlikleri ve beraberinde getirdidi olumsuzluklarla dahi barngik olan
Gingenelerin, etnik gruplarindan kopmak istemeyip, sosyal dayanisma

aglarindan faydalanmak istedikleri distnualebilmektedir.
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Sekil 6.22. Baska bir mahalleye tasinma beklentisi

Gortusmeler sonucunda, nifusun blylk cogunlugunda baska bir mahalleye
tasinma beklentisinin yerine, bulunduklarn yerlesmede fiziksel kosullarinin
lyilegtirimesiyle yasamaya devam etme beklentisinin  hakim oldugu
gorulmektedir. Yerel yonetim ve toplumun geri kalani tarafindan sorun olarak
goruldiklerinin bilincinde olan Cingeneler, bu alandan temizlenerek, kent
merkezi diginda imar planinda sosyal konut alani olarak gésterilmis 90 ha’lik
toplu konut alanina tasinma fikrine oldukga kargidirlar. Belediye yetkilileri ile
yapilan gérismede ise Menzilahir Mahallesi’nin toplu konut alanina tasinmasi
ve Mahalle alanin déntstmuine iliskin basta i1slah imar plani olmak Uzere

herhangi bir planin gindemde olmadidi alti cizilerek vurgulanmistir. Ancak,
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Mahalle’de gérisulen Cingenler, yaklasik 5 senedir toplu konut alanina
tasinma konusunun Menzilahir sakinlerinin “sikinti giindemini” olusturdugu
belirtiimektedir. Bu gindem ise Mahalle halki arasinda birbirine sahip ¢ikma
ve dayanismayl 6n plana g¢ikarmakta, her konuda Cadircilar ve Kemikgiler

arasinda olusan siirtlisme, bu konuda dayanismaya déniismektedir’.

Menzilahir nifusunun yasadidi bir diger sorun ise “digerleri” tarafindan alt grup
olarak goérilme ve GCingene kimliklerinin toplumda kabul gérmemesinden
duyulan rahatsizlik ise Cingenelerin maruz sosyal dislanmanin bilincinde
oldugunu gOstermektedir. Literatirde Dbelirtildigi Gzere [Lomitz, 1977;
Goldsmith, 1997; Boal, 1999; Christoper, 2001; UNCHS, 2002], etnik gruplara
karsi hissedilen empati eksikligi ile gruplarin servis ve olanaklardan
yararlanmalarini sinirlayan etnisiteye dayali ayrismanin sorumlulugunu da
etnik kimliklerine yUkleyerek, “kendilerini olduklari gibi ifade edemediklerini” ve
bu ylzden diglandiklarini disinmekte, dislanmanin nedenini kendilerinde
aramaktadirlar.

Sadece Kemikgiler Alt Bdlgesi'nde gérilen bir diger cevap ise “sorunum
yoktur”. Gogunlugun sikayetci oldugu fiziksel mekana ve kosullara kargi uyum
saglamayi, kent Kkadltirine uyum saglamaktan daha kolay gbéren ve
benimseyen bu grup, literatiirde “homojen bir sosyal ¢evrede yasama istegi”
olarak aciklanan nedenle [Caldeira, 1999; Oncl, 1999; Kurtulus, 2005];
mesleki ve etnik farklihklari érten ve kimi zaman diglanmigliklarini da ayni
kiltirel ve maddi sermayeye sahip olma 6zelligiyle gizleyebilen bu homojen
yerlesim yapisinda yasamaktan memnundurlar. Ayrica; yukarida belirtilen
nedenlerden  dolayr sorun  olarak  gordikleri  konutlarin  nasil
c6zumlenebilecegine dair ilgisiz gérinmekte, tim sorumlarin ¢6zUmunU siyasi

otoriteye baglamaktadirlar.

' Ayrica, alanda yapilan goriismeler sirasinda yasadiklari bu Mahalle’nin kentsel alanda énemli
bir rant getirebilecek bir konuma sahip oldugunun farkindaliklarini vurgulayan Mabhalle
sakinleri, “kent merkezinden uzaklasmayacaklarini ve Mahallelerini terk etmeyeceklerini”,
ancak; Mahallelerinde her tirlG fiziksel dizenlemeyi ve teknik-sosyal altyapiyi iyilestirme
faaliyetini kabule edeceklerini ve belediye ile uzlasabileceklerini belirtmislerdir.
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7. SONUC

Gingenelerin etnik kimlikleri, tarihi digslanma bilingleri ve kendilerine 6zgu
bohem yasam tarzlarinin etrafinda gsekillenen gerek meslek secimlerini
gerekse toplum icindeki sosyo-ekonomik ve kulttrel statlleri ile yerlesik yagsam
deneyimlerinin  Edirne kentsel mekanindaki izdlGsimlerinin incelendigi
calismada, olusturulan veri tabanina gére (literatlr taramasi, destek bilgi ve
belgelerin toplanmasi ve alan gérismeleri) Cingenelerin buginkd etnik
kimliklerinin son derece iyi yasatilip korunabilmesine dayanilarak gelir, birikim,
yasam tarzi ve etnisiteye gb6re Cingenelerin farkli kutuplara c¢ekilmeye
zorlanmas! ve sonucunda Cingeneler ve “6teki” arasinda fiziksel olmasa da
sosyal uzakhgin arttig1 “kutuplasmanin” ve farkliliklardan kaynaklanan sosyal
mesafenin yarattigi baskilardan olugsan “tabakalasmanin” varoldugu ancak

asimilasyon ve etnik temizlemenin s6z konu olmadigi tespit edilmistir.

Yerli nifus ve kamu hizmeti igin digardan gelenlerin kendi aralarinda heterojen
bir yapi olusturdugu Edirne Kenti'nde, dislk sosyo-ekonomik statliye sahip
Gingeneler, yoksulluk ve glvencesizlikle 6rtisen sosyal diglanmaya maruz
kalarak kendi aralarinda homojen, ice dénidk bir kuvvetli bir sosyal dayanigsma
gostermektedir. Bununla birlikte, toplumun geri kalani ile bilgi aligverigi ya da
gunlik hayatta olasi surtinmelerle birbirlerini  taniyarak etnik-sinifsal
Onyargilari ortadan kaldirabilmelerine ve kente entegre olabilmelerine imkan
vermeyen, onlara gbre “Oteki” tarafindan literatirde kent ekonomisi icin
islevsiz olan ve kent dlizeninde tehdit olarak goérilen “sinif alt’ olarak
tanimlanan bir konuma dahil edilerek, ayristiriidiklarini digiinmekte ve kendi
toplulugu icinde emik yaklasimla “biz’i guglendiren ve “6teki” ile grubunun
disindakilerle farkhhklarin pekistirildigi, sosyo-ekonomik ve mekansal kopusu
destekleyen sosyal dayanisma aglarn kanaliyla etnik kimliklerini koruyarak

kendi yasam tarzlarini, 6rf ve adetlerini devam ettirmektedirler.

Alan gérusmeleri ile saptandidi ve literatirde belirtildigi Gzere heterojen evlilige
karsi olunmasi; akraba evliligine, olasi bir bosanma sonrasi etnik baglarin

zarar goérebilmesi baglaminda olumlu bakilmamasi; yoksulluk siniri altinda
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yasamin etnik-mekanik dayanisma ile idame edilebilmesi; is yasaminda
calisma gruplarinin etnik baglantilar cercevesinde belirlenmesi ve serbest
zamanlari degerlendirme bicimlerinin Mahalle genelinde %82’ye varan yiksek
bir oranla sosyallesme ve diger grup Uyeleriyle biraraya gelme imkani sunan
aktivitelerle (sokak dugunlerine katilma, mahallede yUrUyus, akraba ziyareti,
kahveye gitme vb.) tanimlanmasi sosyal diglanma odakli mekansal
ayrismanin yasandigi Menzilahir Gingeneleri'nde sosyal dayanisma aglarinin
ve etnik kimligin, ayrismanin karsisinda butinlesme egilimiyle ne derecede
gUclendigi ortaya koymaktadir.

Denetimsiz, imar yasalarina aykiri, alt yapidan ve hijyen kosullarindan yoksun,
genellikle guvenli olmayan malzemeden insaa edilmis ve yasanabilirligi
tartisilan Menzilahir Mahallesi’nde yogunlasan Cingeneler, sosyal dislanmanin
issizlik ve uyumsuzlugun etkileri ve sosyo-ekonomik dezavantajlariyla “kent
icinde, ancak; kentin icine almadigi” bir zorunlu ayrisma ortaminda yasamakia;
bu ayrismis yasam adaciklari da dogrudan sosyal diglanmayi degisik
kosullarda yineleyerek, literatlirde taramasinda ekonomik handikaplar, issizlik,
fiziksel yoksunluk, yoksulluk ve su¢ baglantili incelenen dezavantajlar
déngusunl sdrekli kildigi tespit edilmistir. Sosyal adaletsizlikle bas gbsteren
uyumsuzluk, ayrismanin iggucl piyasasindan dislanma, alt sinif olarak
gbrulme gibi negatif etkilerini derinlestirerek, Cingenelerin daha iyi bir yasama
dair umutlarini yok etmekte oldugu ve kentsel mekana yansiyan varolan
sosyal kutuplasmanin devamliligina da zemin hazirladig belirlenmigtir. Ayrica,
literattrde de belirtildigi gibi, 6zellikle egitim ve saghk basta olmak Gzere sosyal
hizmetlerden diglanma, Cingene bireyin yagaminin geri kalaninda diger sosyal
dislanma bicimleriyle karsilasmasina neden olabilecek sekilde, meslek
edinmesine engel olmakta, sirasiyla isglcu piyasasindan, gelirden, konuttan
ve sosyal guvenlikten dislanmasina neden olmakta ve bireyi yasal olmayan

aktivitelere yonelttigi kesindir.

Cingenelerin bohem yasam tarzlarinin, Onlari esnek meslek segimlerine
g6tardugu literatirde belirtilmis olup; bu benzer yénde tercihler, mekandan ve

zamandan bagimsiz yagam tarzlari, zamana gore programlanmis ve belirli bir
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mekanda c¢alisilan dizenli iglerden uzak durup, daha bagimsiz ve esnek igleri
tercinleriyle 6zgir yasamlari idame ettirebilme ve etnik kimliklerini
koruyabilmeyi amaglayan Menzilahir Cingenelerinde de tespit edilmistir.
Hamallik, seyyar saticilik, ayakkabi boyaciigi ve Edirne’de “tekel” olarak
sahiplenigmis meslek olan ¢op toplayicihdi ve calgicilik gibi kendilerine bir
sosyal diglanma bicimi olan “egreti istihdam” saglayan marjinal islerde
yogunlagiimasi, enformel ekonominin gelismesine ve Cingenelerin sosyal
dislanmanin merkezinde yer alan c¢alisan yoksullar olarak sabitlenmesine

neden olmaktadir.

Menzilahir Mahallesi’nde issizlik ve digsik gelir dizeyi disinda belirlenen en
blylk sorun ise hicbir konfor olanadli sunmayan, ¢ogu doéndstirdlmas
malzemeden yapilmis sagliksiz konutlardir. Buna ragmen, etnik gruplarin
maliyeti kargilayabilecekleri dlUzeyde, dikey hareketlilikle baska konut
alanlarina gecme istegi ise, her iki Alt Bélge'de de azinlikla mevcuttur. Yer
degistirme surecleri, ya ayni Alt Bolge icerisinde ya da yine ayni Mahalle
icerisinde Kemikgiler Alt Boélgesi'nden Cadircilar Alt Bdlgesi'ne veya
Gadircilar Alt Bolgesi'nden yine bir Cingene yerlesimi olan komsu mahalle
Umurbey Mahallesi’ne dogru yani ayni sosyal dayanisma aglari glvencesi
altinda yasayabilecekleri, kendi etnik gruplarinin ¢cogunlukta oldugu kendi

mahallelerinde daha iyi bir konuta gegme tercihi olarak yasanmaktadir.

Sonug olarak; etnik yasam alanlarinin kapali yapisini koruma egiliminde
oldugunu belirten literatirle ayni yénde goérts ile Menzilahir Mahallesi,
sakinlerinin  beklentilerini  karsilamasa da etnik grubun bir arada
yasayabilmesine imkan vermesi baglaminda korunmakta  ve
sahiplenilmektedir. Sikayet¢i olunan fiziksel mekana ve kosullara karsi uyum
saglamayi, kent Kkadltirine uyum saglamaktan daha kolay gbren ve
benimseyen Menzilahir Cingeneleri, literatirde “homojen bir sosyal ¢cevrede

yasama istegi” olarak agiklanan nedenle; mesleki ve etnik farkliliklari érten ve
kimi zaman dislanmigliklarini da ayni kdltirel ve maddi sermayeye sahip
olma 0&zelligiyle gizleyebilen bu homojen yerlesim yapisinda yasamaktan

memnundurlar. Ayrica; yukarida belirtilen nedenlerden dolay! sorun olarak



181

gO6rdukleri konutlarin nasil ¢ézimlenebilecegine dair ilgisiz gérinmekte, tim
sorumlarin ¢dézUminU siyasi otoriteye baglamakla birlikte Cadircilar ve
Kemikgiler Alt Gruplari kendi aralarinda farkh problemler ve grup davraniglari
sergileseler de, Mahalle genelinde homojen bir etnik grup olarak sadece
fiziksel midahaleler uygulanmasi yerine ekonomik iyilestirmeleri én plana

¢tkaran batancil yaklagimlarn desteklemektedirler.

Derinlemesine gérisme ve katilimci gbézlemler sonucunda kdltirel uyum
saglama, sosyo-ekonomik statl ve ayrismis alandaki yasam sdreleri
bakimindan incelenen Edirne Cingenelerin etnik &zelliklerindeki farklilagsma,
“...aclk bir sekilde kendi klltlrtne, inanigina ve gelenegine sahip ancak farkh
bir tavir, ortak suurdan beliren kimlikleri paylasan; karsilikli etkilesim ve
iletisimin oldugu bir alan yaratan; kendisini ve diger etnik gruplara ait bireyler
tarafindan bir etnik gruba aidiyetle tanimlanan insanlardan olusan toplumsal
kategori” tanimina uyan sosyal dayanisma aglari son derece kuvvetli, etnik
kimliginin ve kendisinden gétirduklerinin farkinda homojen bir yerlesme
alanina sahip ve isgucu piyasasinda belirli isleri yapiyor olmalar etnik grup
oldugunun kaniti olarak belirlenmistir. Literatirde “mekansal asimilasyon
modeli’ olarak da bilinen etnik gruplarin ayrigmis alanlardaki yasam sureleri
arttikga, ayrismanin icinde bulunulan kdltire uyum saglama surecleriyle
azalacagl ve mekansal dagilimdaki fiziksel yakinhdin ayrismayi azaltacagi
gbrUslerinin  aksine ve vyapisal deterministlerin  fiziksel yakinlagsmanin
ayrismay! engelleyemeyecedi savini destekleyecek sekilde artarak, Edirne
genelinde ev sahibi konumundaki “6teki” tarafindan etnisiteye dayali sosyal
dislanmaya ve sonucunda da mekansal ayrismaya maruz birakildigi
saptanmisgtir.

Etnisiteye dayali bu ayrisma bicimi, etnik grubun finansal yetersizliklerinden
kaynaklanan konut piyasasinda segme sansinin olmamasi sonucunda zorunlu
ayrismasi olarak tanimlanabilmektedir. Ancak, Menzilahir érneginde oldugu
gibi yerlesmenin homojen olmasini saglayan etken ise etnik grubun sosyal
dayanisma aglarin ¢ok gugli olusuyla “biz’lerin yoksulluk siniri altinda dahi

yasamasini desteklerken, “dtekir’yi icinde barindirmamasidir. Bu noktada,



182

sosyal dayanisma aglar ayrismis grubun kollektif butlnlestirici bellegini
olusturup, mekansal ayrigmayi zorunlu ayrisma sinifindan goénlllt ayrisma
sinifina dahil edebilmektedir. Alan goérusmeleri ve anketler sonucunda
gorulmustir ki, mekanda mobilite yatay dizlemde, daha iyi bir konuta
gecebilme cercevesinde gelismektedir. Cingeneler, yerlesim bdlgelerinden
ayriimak istememekte, belki de yasamalarini saglayan enformal ve mekanik
ama son derece gucli sosyal dayanisma aglarindan kopmayi tercih
etmemektedir.

Menzilahir Mahallesi’nde mekansal ayrisma ile sonucglanan sosyal dislanma
sureglerinin ise sosyal hizmetlerden dislanma ve sosyal kutuplagsma ile etnik
farkhhklarin derinlesmesi sonucunda “kent yasamindan diglanma”; uzun sareli
igsizlerin  6nemli bir “dislanmiglar kimesini” olusturdugu “istihdamdan
diglanma’; egrelti istihdamda artis ve marjinal sektdrlere yénelme ile isgicl
‘piyasasi igerisinde ortaya c¢ikan sosyal diglanma”; konut esitsizligi ile
mekandan diglanma, sonucunda GCingenelerin gecirimsiz etnik yasam
adalarinda toplanmasi “kentsel mekandan ayrisma” seklinde yasandigi tespit
edilmistir.

Edirne Kenti'nin mekansal ayrismayla kendisini gésteren sosyal dislanmanin
sonuglarindan toplumsal entegrasyon sorunun ¢6zUminde ise sorulmasi
gereken sorular ise “Cingeneler, Edirne Kenti’nde “cingene kimlikleri “ile
yasamlarina devam etmeliler mi?” ya da “Cingeneler, sosyal dislanmayla
birlikte mekansal ayrismaya maruz birakilmali, diger gruplardan yalitilarak
ayri yasamak zorunda birakilmali mi yoksa kentsel-sosyal altyapi projeleriyle
yasam kosullari iyilestiriimis alanlarda Edirne Kenti ile batinlestiriimeli
midirler?” olup, etnik/klltirel farklihgin  korunmasinin/gelistirilmesinin
onaylanmasinin yani sira, etnik/kdltirel topluluklar arasinda olumlu iligkilerin
kurulup gelistiriimesinin de gerekliliginin ortaya kondugu tezde, mekansal
ayrismanin olumsuz etkilerini sosyal entegrasyon yok edecek toplumsal
model, Cingeneler ver toplumun geri kalani arasinda etnisiteye dayal
gerilimler, uzlagsmazliklar yasansa da, bunlarin hicbir zaman kavgaya

dokulmedigi ve etnik gruplar arasinda bilingli bir gabanin harcandigi bir kent



183

olan Edirne’nin ydzyilllar stren coketnili yasam ve “toplumsal uyum ve
batiinlesme” politikalarinda 6nemli bir deneyime sahip oldugu da g6z 6ninde

bulunduruldugunda “gcokkaltarlulik (multiculturalism)”e dayanmahdir.

Yapisalci eylem teorisyenlerinin  sadece mekansal farkliliklara iliskin
uygulamalari; yapisal Marksistlerin ¢6ziUmU global ekonomide aramalari;
fiziksel bdlgeleme uygulamalarinin  mekansal ayrnismanin karsiti olarak
planlamada kabul edilmesi; fordist Uretimin sinifa 6zel mekan Uretimi; evrim
teorisyenlerinin ayrismanin engellenebilmesi i¢in yeterli olamayacagi; ancak;
sadece ekonomik yapinin belirleyici olduguna iliskin gorusleri, ekonomik
pragmatiklerin  ayrismanin sadece goénulli ayrisma seklinde gergeklesip
¢6zUmUnUn de “soylulastirma” olduguna dair gérusleri; agnostik pragramiklerin
batinlegik bdlgeleme anlayisi ve kolaj kent gibi yapisal sinifa girmeyen
teorisyenlerin ekonomik faktorleri fazlaca 6nemsemeyen yaklasimlarindan
hicbiri tek bagina 6zgin dinamikleri baglaminda Edirne’nin mekansal ayrisma

sorununa ¢6zim modeli olugturamamaktadir.

Menzilahir Mahallesi, mekansal ve toplumsal surekliligi ile Cingene
kaltdrandn 6rgutlendigi, Edirne Kenti'nin otantik bir simgesi olarak tamamen
yikilmak bir yana, “yerin anisinin sirdurtlebilmesi” adina korunmayi! hak
etmektedir ve kapsamli ve batinlesik bir vizyon ve eylem olarak “kentsel
canlandirma (urban revitalization)’ ele alinmali ve sosyo-kulttrel ve fiziksel
acidan bir c¢okintl slOreci yasamakta olan Mahalle, yitirilen ekonomik
etkinliklerin canlandirilarak, olumsuz faktérlerin ortadan kaldirilmasi ve
degistiriimesi ile ekonomik, fiziksel, toplumsal ve gevresel kosullarinin strekli
kilinacak sekilde iyilestiriimesi saglanmaya calisiimali; fiziksel 1slah, ¢evresel
iyilestirme ve ekonomik canlandirma stratejileri kapsaminda ve kultdrel
etkinliklerin 6ncualiginde sosyal diglanmanin yasandigi alanlar toplumsal
bltinlesmenin saglandidi “denge alanlarina” déndstirtlmelidir. Uygulanacak

model; iki temel amaca hizmet etmelidir;

1. Mekansal ayrismanin, sosyal diglanma odakh oldugu kabullyle, alanin

fiziksel kosullari ile sosyal dislanma arasinda dogrudan baglantisi
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kurulmali, sosyal adalet temelli, dislayici olmayan gegirgen bir yerlesim
olusturulmalidir.

2. Gokkaltarluluge dayali ve dezavantajli konumdaki Cingeneleri kentsel
yasamdan soyutlamayan yasam kalitesini arttirici yerel ekonomik kalkinma

yaklasimlari olusturulmalidir.

Sosyal dislanmayla micadelede ¢ok yonli, etkin bir politikanin gelistiriimesi
gerekli olup, Menzilahir Cinegenelerinin dislanma sorununun ¢6zimu Ug

asamall gerceklestirilmelidir. Bunlar sirasiyla;

e Etnisiteye dayall sosyal dislanmanin énlenmesi;

e Diglanmis bireylerin diger gruplarla yeniden buUtinlesmesinin  ve

kaynasmasinin saglanmasi;

e Kentin fiziksel mekaninda Cingenelerin temel haklarinin gelistiriimesi

seklinde olmalidir.

Bu kapsamda;

ePlanlama strecinin planlama ve uygulama asamasi da dahil olmak Uzere
her agsamasinda organizasyon ve koordinasyondan sorumlu; playanlarla,
yasadiklari alan planlanacak olanlar arasinda bir kdpri vazifesi gorecek bir
“‘yenileme komitesi” kurulmalidir. Modelin geligtiriimesi ve uygulmasi, yerel
yb6entimin liderliginde uzmandan merkezi ydnetime, Cingenelerden diger

gruba degin uzanan bir katihm grubuyla gergeklestiriimeli;

e Toplumsal ve ekonomik planla desteklenen fiziksel planlarin uygulamaya
konmasinda, mekansal ayrismayi! Onleyecek fiziksel uygulamalar Mahalle
Olcegi agirlikh olacaksa da 1/5.000 ve 1/1.000 &lgekler dlgcekler mekansal

ayrisma alani igin yetersiz 6lgekler olacagi dustunulmektedir ve daha ¢ok alt
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Olceklerde Kentsel tasarim ve mimari Olgeklerin birlikte distndlerek

uygulamaya gecilmeli,

eYap! kalitesi acisindan olumsuz Ozellik arz eden konutlar tespit edilerek,
yikilmal ve bu yapilarda yasayanlar igin ydnetim (yerel/merkezi) tarafindan
ayni alanda benzer parsel dizeni ve yapi ylUksekliginde, yerel yapi

malzemesiyle yeni konutlar ingsaa edilmeli;

eMahalle’de yasayan ve dénlsimden en ¢ok etkilenecek, baski altindaki
yoksul ev sahiplerinin alani terk edip; ranti yuksek kent merkezine yakin
konumundan dolayr Mahalle’'nin el degistirmesi engel olmak ve etnik
kimliklerin ~ cokkaltirli  yasaminin  saglanabilmesi icin  “toplumsal

rehabilitasyon birimi” kurulmal;

e Cingenelerin gunluk hayatinda énemli yer kaplayan sosyallesme alani
sokaklar, dugun, dans g0sterileri, muzik resitallerinin dlzenlenebilecegi
meydanlarla desteklenerek, yine insan 6lceginde ve organik yapida ve kent

mobilyalariyla desteklenerek tasarlanmali;

eKentsel altyapl sorununa ¢6zum getirilmeli; su, kanalizasyon, elektrik, ve
dogalgaz gibi tesisatlarinin dizenlenmesi, gerekli olan alanlarda yenilenerek
modernlestirilmeli; ¢dp toplama gibi kentsel hizmetlerin eksiksiz ve dizenli
yerine getirilmeli; glvenlik sorununa da ¢6zim olabilmesi adina sokaklar

aydinlatma elemanlari ile desteklenerek tasarlanmali;

eSosyal hizmetlerden diglanmanin 6nlne gegilebilecek, varolan Toplum
Merkezi gelistirilerek, daha fazla kisiye ulasacak egitim ve meslek edindirme
kurslari dizenlemeli, 6zellikle psikolojik destek konusunda uzman saglk
merkezi, kutlphane, gengler igin spor okulu ve okula yardimci programlar
iceren destek egitim birimleri, yasllar evi, anaokulu, ¢aligan ebeveynler igin
cocuklarini birakabilecekleri gundiz bakim evleri ve kregler iceren bir

komplekse donusttrtlmelidir.
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e Sosyo-ekonomik olarak kendine yeten cokkilttrld bir toplumun geregi
olanyerel kalkinma modeli gergevesinde; sinirlar iyi tanimlanmis mevcut bilgi
birikimi ve etnik kimligin altyapisi kullanilarak, yerel yénetim, sivil toplum
orgutleri ve 6zel sektdr katihmlari ile ¢ok-aktorlh ortakliklarla Cingenelerin

yasam tarzlarina uyum saglayabilecek is imkanlari olugturulmahdir.

e Cingenelerin etnik kimliginin bir pargasi olan kiigik o6lcekli imalati 6ngéren
sepetcilik, gadircilik ve demircilik gibi geleneksel sanatlarinin yasatiimasi icin

dretimin de yapildidi, turizm amagh atélyeler kurulmalidir.



187

KAYNAKLAR

Aksu, M., “Turkiye'de Cingene Olmak”, Kesit Yayinlari, istanbul, 9-18, 33-41,
65-108 (2006).

Alexandris, A., “Din ve Etnisite: Yunanistan ve Turkiye’deki Azinlklarin Kimlik
Meselesi”, Ege’yi Gegerken:1923 Turk-Yunan Zorunlu NGfus Mlbadelesi, (der.)
Hirschon, R. , Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul (2005).

Alpman, N., “Bagka Diinyanin insanlari Gingeneler’, Ozan Yayincilik, istanbul,
97 (1997).

Alpman, N., “Trakya Gingeneleri: Sinirda Yasayanlar”, Bilesim Yayinlari,
Istanbul, 1-47 (2004).

Altinbas, D., “Avrupa ve Cokkiltirlilik: Fransa Ornegi”, Avrasya Stratejik
Arastirmalar Merkezi-ASAM Stratejik Analiz Dergisi, 7(78): 52-61 (2006).

Altindz, I.H., “Osmanli Toplumunda Gingeneler’, Tarih ve Toplum, 137: 25-26
(1995).

Andrews, P. A., “Turkiye’de Etnik Gruplar®, (cev.) Kipusoglu, M., Ant Yayinlari,
Istanbul, 26-28, 196 (1992).

Appelbaum, R.P. ve Chambliss, W.T, “Sociology”, Harper Collins, NewYork,
263 (1995).

Ar, K., “Blylk Mubadele Turkiye'ye Zorunlu Gog 1923-1925", Tarih Yurt Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 72-86 (2003).

Appadurai, A., “Modernity at Large - Cultural Dimensions of Globalization”,
University of Minnesota Press., Minneapolis/Londra, 32-33 (1996).

Aslanoglu, R.A., “Kent, Kimlik ve Kiresellesme”, Asa Yayinlari, Bursa, 28, 25-
31, 29-30, 55-74, 90-91, 106-107 (1998).

Asseo, H., “Gingeneler, Bir Avrupa Yazgisi”, (gev.) Turkay, O., Yapr Kredi
Yayinlari, Istanbul, 13-69, 91-149 (2004).

Bal, H., Kent Sosyolojisi, Turhan Kitabevi, Ankara, 20, 112-118, 120 (1999).
Banerjee, T., Verma, N., "Sprawl and segregation: Another side of the Los
Angeles debate", Desegregating the city: Ghettos, enclaves, and inequality,
Varandy, D., Suny Press, New York, 200-212 (2005).

Bauman, Z., “Toplumsal Mekanlar:_ Bilissel, Estetik, Ahlaki”, Postmodern Etik,
(cev.) Tarker, A., Ayrinti Yayinlari, 1stanbul, 205-219 (1998).



188

Barth, F., “Etnik Gruplar ve Sinirlar””, Baglam Yayincilik, istanbul, 1-16 , 21
(2003).

Baumann,_Z., “Calisma Tuketicilik ve Yeni Yoksulluk”, (cev.) Oktem, U., Sarmal
Yayinevi, Istanbul, 14-21 (1999).

Baykan, S., “Etnik Gruplara Duyulan ligi”, Etnik Sosyoloji, Tirkdogan, O., Timas
Yayinlari, Istanbul, 59-66 (2003).

Bayraktar, N., “Farklihgin Mekani Olarak Kent ve Kadin”, Sehircilik Calismalari,
Nobel Yayin, Ankara, 184 (2005).

Bell, C. ve Newby, H., “Community, Communion, Class ve Comminity Action”,
Spatial Perspectives on Problems and Policies, Herbert, D.T.&Johnston, R.J.,
London, 199-201 (1976).

Berger, H., “Cingene Mitolojisi”, (cev.) Saglam, M. Y., Ayrac Yayinevi, Ankara,
5-96 (2000).

Berrisford, S., “Redistribution of Land in South Africa: Simply a Rural Question”,
IRGLUS/CALS, Conference of “ Redefining Property Rights in an Era of
Liberalisation and Privatisation”, = Witwatersrand University Press,
Johannesburg, 76-91 (1999).

Binark, ., “Turk-Yunan Munasebetlerinin Diinii ve Buguni”, Tirk Yurdu
Yayinlari, Ankara, 1-35; 48-51 (1998).

Birkok, M.C., “Bilgi Sosyolojisi Isiginda Kimlik Sorunu”, Doktora Tezi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu, Istanbul, 127-128 (1994).

Blakeley, E. J., Sydner, M.G., “Fortress America: Gated Communities in United
States”, (1997), “Bir Utopya Olarak Bahgesehir”, Istanbul'da Kentsel Ayrisma,
(ic) Kurtulus, H., Baglam Yayinlari, 1stanbul, 106 (2005).

Boal, F. W., “From Undivided Cities to Undivided Cities: Assimilation to Ethnic
Cleansing”, Housing Studies, 14 (5): 585-600 (1999).

Bogue, D. J., “The Basic Writings of Burgess”, Kent, Kimlik ve Kiresellesme,
Aslanoglu, R., Asa Yayinlari, Bursa, 29-30 (1998).

Bolt, G.S., Van Kempen, R., “Segregation and Turks Housing Conditions in
Middle-Sized Dutch Cities ”, New Community, 23: 363-384 (1997).

Bowes, A.M., Dar, N.S. ve Sim, D.F., “Differentiation in Housing Careers: The
Case of Pakistanis in the UK”, Housing Studies, 17: 381-399 (2002).

Bulag, A., “Otekinin Kimligi ve imaji”, Birikim Dergisi, 71: 76-80 (1995).



189

Burgess, E. W., “The growth of the city: an introduction to a research Project”,
The city, (der.) R.E. Park, E.W. Burgess ve R.D. McKenzie, The University of
Chicago, Chicago Press, 47-62 (1925).

Calderia, T., “Duvarlari ingaa Etmek”, Birikim, 123: 87-96 (1999).

Calhoun, C., Light, D., Keller, S., “Sociology”, Seventh Edition, The
McGrawHill Companies Inc., 218 (1977).

Carmon, N., “Housing renovation in moderately deteriorated neighbourhoods:
Public-individual partnership in Israel and its lessons”, Housing Studies, 7 (1):
56-73 (1992).

Castells, M., “The Urban Question: A Marxist Approach”, (¢cev.) A. Sheridan, E.,
Arnold Press, Londra, 169, 444-446 (1977).

Castells, M., “Economic Crisisand American Society”, Blackwell, Oxford, 201-
206 (1980).

Castells, M., “Kent, Sinif, iktidar’, (gcev.) Erendir, A., Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 209-213, 213-227 (1997).

Charles, C.Z., “Dynamics of Residential Segregation”, Annual Review of
Sociology, 29: 167-207 (2003).

Christopher, A.J., “Urban Segregation in Post-apartheid South Africa”, Urban
Studies, 38(3): 449-466 (2001).

Clark, W.A.V., “Residential Segregation in American Cities”, Population
Research and Policy Review, 5: 95-127 (1986).

Clark, W.A.V., “Residential Preferences and Neighborhood Racial Segregation:
A Test of the Schelling Segregation Model”, Demography, 28: 1-19 (1991).

Cohen, A., “The Lessons of Ethnicity”, Theories of Ethnicity, Sollars, W., New
York Uni. Press, NewYork, 375-377 (1996).

Cockburn, C., “The Space Between Us”, Zed Books, Londra, 35 (1998).
Cohen, A., “Consciousness of Boundaries”, The Anthropology of Ethnicity:
Byond Ethnic Groups and Boundaries, Vermulen G., Govers C., Het Publ.,
Amsterdam, 59-79 (1994).

Cohen, A., “The Lessons of Ethnicity”, Theories of Ethnicity, Sollars, W., New
York Uni. Press, 376 (1996).

Coser, A. L., Nack, S., Steffan, A. P. ve Rhea, B., “Introduction to Sociology”,
Second Edition, Harcout Brace Jovanovich Inc., 260 (1987).



190

Cullingworth, J. B., “Alternate planning systems: Is there anything to learn from”,
Journal of the American Planning Association; 60(2): 162-184 (1994).

Cutler, D. M., Glaeser E. L. ve Vigdor J L., “The Rise and Decline of the
American Ghetto”, The Journal of Political Economy, 107 (3): 455-506
(1999).

Cakir, O., “Sosyal Dislanma”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist Dergisi, 4 (3): (2002).

Darkot, B., “Edirne:Cografi Giris”, Edirne: Edirne’nin 600. Fetih Yihdénimu, Tirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 8 (43):1-13 (1993).

Decheva M., “The Public Attitudes Gypsies — Bulgarians (Reflection on one
Ethnographic Exhibition)”, Philosophy and Sociology, University of Nis Press,
Nis, 2 (8): 457-463 (2001).

Dewar, D. ve Uytenbogaardt, R., “Housing: A Comparative Evaluation of
Urbanism in Cape Town”, Urban Problems Research Unit of UCT-Project 1, The
Cape and Transvaal Printers, Cape Town, 22 (1995).

Dewar, P., “Housing: A Comparative Evaluation of Urbanism in Cape Town,
Urban Problem Research Unit”, University of Cape Town, Cape Town, 32-46
(1977).

Dogruel, F., “Hatay'da Coketnili Ortak Yasam Kultard”, iletigim Yayinlan,
Istanbul, 43-61, 50-56, 164-166 (2005).

Dupont, V., “Socio-spattial Differentation and Residential Segregation in Delhi”,
Geoforum, 35: 157-165 (2004).

Eksertzoglou, H., “Osmanlrda Cemiyetler ve Rum Cemaati”, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 20-51 (2004).

Eraydin, A., “Post-fordizmve Degisen Mekansal Oncelikler’, ODTU Mimarhk
Fakliltesi Yayinlari, Ankara, 9-12 (1992).

Erbay, Y., “Kavram Olarak Kdiresellesme”, Milli Kdiltlrler ve Kiresellesme,
Yediyildiz, B.; Ozdemir, M., Tirk Yurdu Yayinlari, Ankara, (41): 149-150
(1998).

Ercan, F., “Kriz ve Yeniden Yapilanma Surecinde Dinya Kentleri ve Uluslararasi
Kentler, Istanbul”, Toplum ve Bilim Dergisi, 71: 61-95 (1996).

Erdogan, B., “Gecekondu ve Kentsel Yenileme”, Ekonomik Arastirmalar
Merkezi Yayinlar, Ankara, 59-75 (2006).



191

Ergiin, N., “Gentrification Kuramlarinin istanbul’da Uygulanabilirligi”, istanbul'da
“‘Soylulagtirma”, (der.) Behar, D., lIslam T., Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 17-31 (2006).

Eriksen, T.H., “Ethnicity, Race, Class and Nation”, Etnicity, (der) Hutchinson, J.
ve Smith, A. D., Oxford Universitesi Press, Oxford, 28-33, 79-80 (1996).

Eriksen, T.H., “Etnisite ve Milliyetgilik: Antropolojik bir Bakis”, (¢ev.) Kusakli, E.,
Avesta, Istanbul, 15-18, 63-74, 81-95 (2002).

Falah, G., “Living Together Apart:Residential Segregetion in Mixed Arab-Jewish
Cities in Israel”, Urban Studies, 33(6): 823-857 (1995).

Firman, T., “New Town Development in Jakarta Metropolitan Region (JMR): A
Perspective of Spatial Segregation”, Habitat International, 28 (3): 349-368
(2004).

Ford, R. G., “Population Succession in Chicago”, American Journal of
Sociology, 56: 151-60 (1950).

Forrest, R. ve Kearns, A., “Social Cohesion, Social Capital and the
Neighbourhood”, Urban Studies, 38 (12): 2125-2143 (2001).

Fraser, A., Avrupa Halklar “Cingeneler”, (cev) inang, I., Homer Yayinevi,
Istanbul, 11-13, 31-41 (2005).

Friedman. S. S., “Mappings-Feminism and the Cultural Geographies of
Encounter”, Princeton Univ. Pr., Princeton, 58-62 (1998).

Giddens, A., “The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration”,
Cambridge Polity Press, UK., 19-32 (1984).

Giddens, A., “Modernligin Sonuglar”, (cev.) Kusdil, E., Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 25-35 (2002).

Giddens, A., “Sosyoloji’, (cev.) H. Ozel ve C.Giizel, Ayra¢ Yayinlari, Ankara,
512-513 (2000)

Gist and Fava, “Urban Society”, Thomas Crownwell Company, NewYork, 159-
161, (1969).

Goldberg, D., T., “Polluting the Body Politics: Race and Urban Location”, Racist
Culture, Blackwell Yayinlari, 185 (1993).

Goldsmith, W.W., “The Metropolis and Globalization: the Dialectics of Racial
Discrimination, Deregulation, and Urban Form”, American Behavioral
Scientist, 41(3): 299-310 (1997).



192

_G('jkbilgin, M.T., “Cingene Maddesi’, Iislam Ansiklopedisi, MEB Yayinlari,
Istanbul, 426 (1977).

G[Jngc'jren,_A., “Bir Antropoloji Elkitabi icin Yazilar: Cadilarin Giinbatim”, Yol
Yayinlari, Istanbul, 24 (1988).

Hall, S., The Local and the Global: Globalization and Ethnicity, Culture,
Globalization and the World System, (der.) King A. D., Macmillan, New York,
19-39 (1991).

Hancock |., "Gypsy History in Germany and Neighboring Lands: A Chronology
Leading to the Holocaust and Beyond", The Gypsies of Eastern Europe, (der.)
Crowe D., Kolsti J., Sharpe Press, Armonk, 11-30 (1989).

Hancock I., “We are the Romani People”, University of Hertfordshire Press,
Hatfield, 17-28, 64-66, 121-122 (2002).

Harris, C., D. ve Ullman, “The Nature of Cities, Annals”, Urban Sociology,
Capitalism and Modernity, Savage, M. ve Warde, A., McMillan Press, London,
66 (1993).

Harvey, D., The Urban Experience”, Basil Blackwell Publishers, Oxford, 22-69
(1989).

Harvey, D., “Postmodernligin Durumu”, (gev.) Savran, S., Metis Yayinlari,
Istanbul, 55-84, 155-160 (2003).

Hess, B.B. ve Markson, E.W., “Sociology”, Mc Millan, Newyork, 24 (1980).

Hibri, A., “Enist’l-MUsamirin: Edirne Tarihi 1360-1650”, (cev.) Kazancigil R.,
Tiirk Kitiphaneciler Dernegi Edirne Subesi Yayinlari, Edirne, 12-20, 53-56
(1996).

Huchzermeyer, M., “Housing for the poor? Negotiated housing policy in South
Africa”, Habitat International, (25): 303-331 (2001).

Huchzermeyer, M., “Addressing Segregation Through Policy and Finance”,
Confronting Segregation: Housing and Urban Development in Democratising
Society”, (ed.) Huchzermeyer, M., JUTA-UCT Press, Johanesburg, 11-15
(2003).

Huntington, S. P., "The Clash of Civilizations and the Remaking of the World
Order”, Simon and Schuster, New York, 24-32 (1996).

Hobsbawm, E. J., “1780'den Glnimuze Milletler ve Milliyetgilik, Program, Mit,
Gergekgilik”, Ayrinti Yayinlari, I1stanbul, 85 (1993).

Isik,0. ve Pinarcioglu,M, “Nébetlese Yoksulluk®, iletisim Yaymnlari, istanbul,
131-142 (2001).



193

Jary, D. ve Jary, “Dictionary of Sociology”, Harper Collins, Glasgow, 202
(1991).

Johnston, R., Poulsen, M.,Forrest, J., “Modern Ve Post-Modern Cities And
Ethnic Residential Segregation: Is Los Angeles Difeferent?”, Geoforum, 37(3):
318-330 (2006).

Jurgens, U. Ve Gnad, M., “Gated Communities in South Africa-Experiences from
Johannesburg”, Environment and Planning, 29: 337-353, (2002).

Keith M. C., "Racism and the Postmodern City”, Racism, the City and the State,
Cross, M. ve Keith, M., Routledge, London, 11-12 (1993).

Kesteloot, C., “The Spatial Dimension of Urban Social Exclusion and
Integration”, A European Comparision, Leuven, 68-72 (2002).

Kasarda, J., “The Severely Distressed in Economically Transforming Cities”,
Drugs, Crime and Social Isolation: Barriers to Urban Opportunity, Harrell A.V.
and Peterson G.E., Urban Institute, Washington, DC, 45-97 (1992).

Kazancigil, R., “Edirne Mahallelerinin  Tarihgesi 1529-1990”,  Tirk
Kiitiphaneciler Dernegi Edirne Subesi, Edirne, 21-109; 121-160; 161-243
(1992).

Kazancigil, R., Gékce, N., “Dagdevirenzade M. Sevket Bey’in Edirne Tarihi ve
Balkan Savasi Anilarn”, Tirk Kitiphaneciler Dernegi Edirne Subesi, Edirne,
17-25; 73-101; 121-160, 161-243 (2005).

Keles, R., “Kentbilim Terimleri S6zI030”, imge Kitapevi, Ankara, 21 (1998).
Keles, R., “Kentlesme Politikas!”, imge Kitabevi, Ankara, 121-125 (2002).

Keyman, F., Mutman, M. ve Yegenoglu, M., Oryantalizm, Hegemonya ve
Klltdrel Fark, lletisim Yayinlari, Ankara, 20-22 (1996).

Kiray, M.B., “Blylk Kent ve Degisen Aile”, Turkiye'de Ailenin Degigimi:
Toplumbilimsel Incelemeler, (der.) Ender, T., Sosyal Bilimler Dernegi, Ankara,
70 (1984).

Kiang, Y.C., “The Distribution of Ethnic Groups in Chicago”, American Journal
of Sociology,74: 292-295 (1968).

Kolukirk S., “Tirk Toplumunda GCingene Imgesi ve Onyargisi”, Sosyoloji
Arastirmalari Dergisi, Antalya 8 (2): 51-72 (2005).

Kolukirik S., “Sosyolojik Perspektiften Turk(lye) Cingeneleri: izmir Cingeneleri
Uzerine Bir Arastirma”, Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 3 (1): 2-24 (2006).



194

Korca, P., “Battery Park City”, Kent, Kimlik ve Klresellesme, Aslanoglu, R., Asa
Yayinlari, 146-148 (1998).

Kurtulus, H., “Bir Utopya Olarak Bahgesehir”, istanbul’da Kentsel Ayrisma,
Kurtulus, H., Baglam Yayinlari, 1stanbul, 77, 79-80, 106-119 (2005).

Kurtulus, H., “istanbul’da Kapali Yerlesmeler:Beykoz Ornegi”, Istanbul’da
Kentsel Ayrisma, Kurtulus, H., Baglam Yayinlari, |stanbul, 161-170 (2005).

Kupper ve Kupper, “Ethnic Groups”, The Social Science Encyclopedia,
Routledge, London, 269 (1985).

Laborit, H., “insan ve Kent”, Payel Yayinevi, istanbul, 190 (1990).
Lee, D., House of Lords, 2 A. C. 538, London, 1002-1006 (1983).

Lefebvre, H., “Spectral Analysis”, Writings on Cities, (¢cev.) Kofman E. ve Lebas
E., Blackwell, Oxford, 140 (1996).

Lieberson, S., “The impact of residential segregation on ethnic assimilation”,
Social Forces, 40: 52-57. (1961).

Lima, J. J., “Socio-Spatial Segregation And Urban Form: Belem At The End Of
The 1990s”, Geoforum, 32(4): 493-507 (2001).

Lomnitz, L., “Networks and Marginality: Life in Mexican Shantytown”, Academic
Press, London, 192 (1977).

Lowder, S., “The Limitations of Planned Land Development For Low Income
Housing in Third World Cities”, Urban Studies, 30 (7): 1241 — 1255 (1993).

Macionis, J.J.,” Sociology”, Prentuce Hall, Newyork, 310 (1991).

Mansel, M., “Ilkgag’da Edirne”, Edirne: Edirne’nin 600. Fetih Yilidénimdi, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 8 (43): 21-37 (1993).

Marcuse, P., “The Enclave, the Citadel, and the Ghetto — What has Changed in
the Post-Fordist U.S. City”, Urban Affairs Review, 33 (2): 228-264 (1997).

Martinez, N, “Cingeneler’, (cev.) Aktas, S., iletisim Yayinlari, istanbul, 110
(1994).

Marushiakova, E., Popov, V. "Historical and Ethnographic Backgraund. Gypsies,
Roma, Sinti", Between Past and Future: the Roma of Central and Eastern
Europe, Guy, W. (der.), University of Hertfordshire Press, Hatfield, 33-53
(2001).



195

Marushiakova, E., Popov, V., “Ethnic identities and economic strategies of the
Gypsies in the countries of the former USSR.”, Mitteilungen des SFB -
Differenz und Integration (Nomaden und Sesshafte - Fragen, Methoden,
Ergebnisse), 4(1): 289-310 (2003).

Marushiakova, E., Popov V., Osmanli Imparatorlugu’'nda Cingeneler, (gev.)
Tirnakgl, B., Homer Kitabevi, Istanbul 9-24, 27-33, 37-52, 62-101 (2006).

Martin, M., R., "The Theory of Space in the Work of Henri Lefebvre", Urban
Political Economy and Social Theory, (ed) Forrest, R.S. Henderson, J., Cower
Publishing Company, 22 (1982).

Martindale, D. ve Neuwirth G.,”Onséz’_’, Sehir-Modern Kentin Olusumu, Weber,
M., (¢cev) Ceylan, M., Bakis Yayinlari, Istanbul, 23-26 (2003).

Massey, D.S. (1985)., “Ethnic Residential Segregation: A Theoretical Synthesis
and Empirical Review”, Sociology and Social Research, 69: 315-350 (1985).

Massey, D.S. & Fong, E., “Segregation and Neighborhood Quality: Blacks,
Hispanics and Asians in the San Fransisco Withropolitan Area”, Social Forces,
69:15-32. (1990).

Massey, D.S., Gross A. ve Eggers M., “Segregation, the Concentration of
Poverty and the Life Chances of Individuals”, Social Science Research, 20:
397-420 (1991).

Massey, D.S. and M. Fischer, “How Segregation Concentrates Poverty”, Ethnic
and Racial Studies, 23: 670-691 (2000).

Murdie, R. A., “The Social Geography of the City: Theoretical and Amprical
Backround”, Internal Structure of the City: Reading on Space and Environment,
Bourne, L. S., Oxford Universitesi, Newyork, 280-281 (1971).

Musterd, S., Priemus, H. ve Van Kepmen, R., “Towards Undivided Citites: The
Potential of Economic Revitalisation and Housing Redifferentiation”, Housing
Studies, 14 (5): 573-584 (1999).

Musterd, S. and Deurho R., “Spatial Segregation and Integration of
Newcomers:Amsterdam the Netherlands”, Housing Studies, 17 (3): 487-503
(2002).

Musterd, S., Segregation and Integration: A Contested Relationship”, Journal of
Ethnic and Migration Studies, 29 (4): 623-641 (2003).

Musterd, S., “Social and Ethnic Segregation in Europe: Levels, Causes and
Effects”, Journal of Urban Affairs, 27: 331-348 (2005).

Onci, A., “idealinizdeki Ev Mitolojisi Kiiltiirel Sinirlar Asarak Istanbul’a Ulast”,
Birikim, 123: 26-34 (1999).



196

Oncii, A,., Weyland, P., “Kiiresellesen Kentlerde Yasam Alanlari ve Kimlik
Mucadeleleri”, Mekan, Kiltir ve lktidar, (der) Oncu, A., Weyland, P., lletisim
Yayinlari, Istanbul, 13-14, (2005).

Onder, A., T., “Tirkiye’nin Etnik Yapisi”, Fark Yayinlari, Ankara, 24-51 (2006).

Onder, 1., Kuresellesme, “Gelismis ve Geligmekte Olan Ekonomiler, Sermayenin
Birikim Sirecinde Kentler”, Defter, Istanbul, 5, 19 (2002).

Orik, N. S., “Anadolu’da Bir Edirne Seyahatnamesi”, Arma Yayinlari, istanbul,
40-64; 83-86 (2000).

Ozkan, A. R., “Tirkiye Cingeneleri”, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara , 2-76
(2000).

Ozonder, M. C., “Kaltir Bltlinlesmesi ve Alt Kdaltir Gruplan Hakkinda
Daslnceler”, Tirk Kiiltiri Arastirmalari Dergisi, 22(1-2): 146 (1984).

Ozénder, M. C., “Diinyada ve Tiirkiye'de 'Irk' ve 'Etniklik' Kavramlar", KOK
Arastirmalar Dergisi, 2(1): 71 (2000).

Ozturk, O., “Karadeniz: Ansiklopedik Sézlik’, C.2, Heyemola Yayncilik,
Istanbul, 280-282 (2005).

Parekh, B, “Cokkdltarliligld Yeniden Duslinmek”, (cev.) Tanriseven B.,
Phoenix, Ankara, 4-6, 134, 212-214, 244-245, 293-301 (2002).

Park, R.E., “The City: Suggestions for the investigation of Human Behavior In
the Urban Environment”, The City, (der.) R.E. Park, E.W. Burgess ve R.D.
McKenzie, University of Chicago Press, Chicago, 1-46 (1925).

Paul, V., Tonts, M., “Containing Urban Sprawl: Trends in Land Use and Spatial
Planning in the Metropolitan Region of Barcelona”, Journal of Environmental
Planning and Management, 48( 1): 7 — 35 (2005).

Phillips, D., “Parallel lives? Challenging Discourses of British Muslim
Selfsegregation”, Environment and Planning:Society and Space, 24 (1):
London, 25-40. (2006)

Peach, C., “The Ghetto and The Ethnic Enclave”, Desegregating The City:
Ghettos, Enclaves and Inequality”, (der) D. P. Varady, State University of New
York Press, Albany, NY, 31-48 (2005).

Plessis, P.G. ve Pienaar, J., “The Restitution Of Land Rights And Redistribution
Of Land In South Africa: Potential Effects On Value And On The Economy”,
SAJEMS, 19, 163-185 (1996).

Popenoe, D., “Sociology”, Prentice Hall, New Jersey, 283-284 (1989).



197

Power, A., “Social Exclusion and Urban Sprawl: Is the Rescue of Cities
Possible?”, Regional Studies, 35 (8): 731-742 (2001).

Ratcliffe, P., “Race, Housing and Social Exclusion”, Housing Studies, 13 (6):
807-818 (1998).

Reece, M., “Sociology on Introduction”, Purdue Uni. Press, Newyork, 194
(1998).

Ribeiro, A., S., “The reason of borders or a border reason? Translation as a
metaphor for our times”, 16th Meeting of Cultural Journals in Belgrade-
Europe and the Balkans: Politics of Translation, Belgrade, 1-8 (2003).

Rowe C. and Koetter, F., “Collage City”, MIT Press, London (1975).

Sabatini, F., Arenas, 2001. “Between the State and the Market: Geographical
Resonance and Social Sustainability in Santiago, Chile”, EURE Journal of Latin
American Urban and Regional Studies, 26: 79 (2001).

Sampson, R., Raudenbush, S., Earls, F., “Neighbourhoods and Violent Crime: A
Multilevel Study Of Collective Efficacy”, Science, 277, 918-924 (1997).

Sapancali F., “Sosyal Diglanma”, Dokuz Eyliil Yayinlari, izmir, 36-40; 142-152,
203-204 (2005).

Savage, M. and Warde, A., “Urban Sociology, Capitalism and Modernity”,
Houndmills: Macmillan Press, Ltd., London, 64-67 (1993).

Schelling, T.C., “Models of segregation”, The American Economic Review,
(1969), Bolt, G., Van Ham, M. ve Van Kempen R., “Immigrants on the Housing
Market: Spatial Segregation and Relocation Dynamics”, Workshop 10 - Minority
Ethnic Groups and Housing: Perceptions and Perspective, ENHR International
Conference, Lubljana, Slovenia 23-34 (2006).

Stern, D., “Ethno-ideological Segregation And The Metropolitan Development”,
Geoforum, 21(4): 397-409 (1990).

Smith, A., “The Myth of the Modern Nation and the Myhts of the Nations”, Ethnic
and Racial Studies, 22: 9-10 (1988).

Smith, S., J., "Residantial Segregation and the Polilcs of Racialization", Racism,
the City and the State, Cross, M. ve Keith, M., Routledge, London, 128 (1993).

Smith, A. D., “Uluslarin Etnik Kékeni”, Dost Kitabevi, Ankara, 47-68. (2002).
Smith, N. “New Globalism, New Urbanism:Gentrification as Global Urban

Strategy”, N.Brenner ve N.Theodore (der) Spaces of Neoliberalism:Urban
Restructuring in North America and Western Europe, Blackwell, Londra (2002).



198

Soja, E., “Postmodern Urbanization: The Six Restructuring of Los Angeles”,
Postmodern Cities and Spaces, Watson, S. ve Gibson, K., Blackwell, Oxford,
133 (1995).

Somersan, S., “Sosyal Bilimlerde Etnisite ve Irk”, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 23-37, 79-95 (2004).

Sen, B, “Soylulastirma: Kentsel Mekanda Yeni Bir Ayrigtirma  Bigimi”,
Istanbul’da Kentsel Ayrisma, Hatice Kurtulug, Baglam Yayinlari, Istanbul, 127-
138, 140-141,162-163 (2005).

Sengl, H.T., “Kentsel geligki ve Siyaset: Kapitalist Kentlesme Suregleri Uzerine
Yazilar”, WALD Yayinlari, Istanbul, 63 (2001).

Senyapili, T., “Baraka’dan Qecekonduya, Ankara’nin Kentsel Mekaninin
Dénusumu”, letisim Yayinlari, Istanbul, 208-209 (2004).

Thernstrom, S. ve ThernstromA., America in Black and White: One Nation,
Indivisible New York, Simon and Schuster, Albany, 54 (1997).

Toprak, Z., Yaglidere, A., “Kentlerin Mekansal Kullaniminda Donlsimid Zor
Adaciklar: Izmir Ornekleminde Roman Mahalleleri”, 07-08 Mayis I. Uluslararasi
Roman Sempozyumu, Edirne, 102-134 (2005).

TUNA, M., OGUZ, Z. N. ve KOLUKIRIK, S., “Menemen GCingenelerinin Sosyo-
Kaltlrel Ozellikleri”, Uluslararasi Cingene Sempozyumu, Ulasilabilir Yasam
Dernegi , Istanbul, 89-126 (2006).

Turkdogan, O., “Gecekondu: insan ve Kiiltiir’, Genar Yayinlari, istanbul, 91-92.
(2002).

Turkdogan, O., “Etnik Sosyoloji”, Timas Yaynlari, istanbul, 9-10, 49-50, 104-
115 (2003).

Turkdogan, O., “Sosyal Hareketlerin Sosyolojisi”, IQ Yayincilik, istanbul, 157-
166, 267-292 (2004).

Tarkdn, A., Kurtulug, H., “Girig”, istanbul’da Kentsel Ayrisma, Hatice Kurtulus,
Baglam Yayinlari, |stanbul, 13-15 (2005).

UNCHS (United Nations Centre for Human Settlements), The State of the
World Cities Report 2001, Nairobi, 143-146 (2002).

Urry, J, “Mekanlari Tiketmek”, (cev.) Ogdil, R., Ayrinti Yayinlar, istanbul, 24-
29 (1999).

Unlt, T, “Kentsel Mekanda Degisimin Yoénetilmesi”, JFA, ODTU Yayinlari,
Ankara, 23(2): 63-92 (2006).



199

_Vamlk, D. V., “Kanbagi Etnik Gururdan Etnik Terdére”, Baglam Yayincilik,
Istanbul, 31 (1999).

Van Kempen, R. ve Oziiekren A.S., “Ethnic Segregation in Cities: New Forms
and Explanations in a Dynamic World”, Urban Studies, 35(10): 1631-1656
(1998).

Van Ham, M., Feijten, P., “Propensity To Leave The Neighbourhood and The
Effect Of Being Different From The Neighbourhood Population”, Paper for the
conference of the European Network for Housing Research (ENHR), 29
June - 3 July, Workshop 10 - Minority Ethnic Groups and Housing: Perceptions
and Perspective, Slovenia, 116-119 (2006).

Van Kooten, G., “Social Exclusion and the Flexibility of Labour”, Sosyal
Diglanma, Sapancalli, F., Dokuz Eyliil Yayinlari, 1zmir, 142-145 (2005).

Veliu, S., “Arnavutluk’taki Roma”, Uluslararasi Roman Sempozyumu, Edirne,
56-62, 2005.

Ward P., Melligan S., “Urban Renovation and the Impact Upon Low Income
Families in Mexico City”, Urban Studies, 22 (3): 199-207 (1985).

Yasa, ., “Tlrkiye’'nin Toplumsal Yapisi”, Seving Matbaasi, Ankara, 5 (1970).

Yildirnm, N., “Sosyal Yapi ve Turk Mekan Anlayisina Etkisi”, I. Edirne Sarayi
Sempozyumu , Edirne, 187-193 (1995).

Yildinm, S., “Kentsel-Mekansal Yapi G6zumlemesi: Edirne Kent Kurgusu ve
Mekansal Yapi Gbézimlemesi’, Gazi Universitesi Yayinlari, Ankara, 44-125
(1996).

Yoors, J., “Gingeneler: Opré Roma”, (gev.) Alpman, H., Chivi Yazinlari
Yayinevi, Istanbul, 11-12, 23-24 (2005).

Yorokan T., “Gecekondular ve Gecekondu Bolgelerinin  Sosyo-Kiiltlrel
Ozellikleri”, Nobel Yayinlari, Istanbul, 73-82 (2006).

Zukin, “The City as a Landscape Power”, Global Finance and Urban Living, (der)
Budd, L. Ve Whimzter, S., Routledge, London, 202 (1992).

internet:. Souza Briggs, X., “Ties That Bind, Bridge and Constrain: Social
Capital and Segregation in the American Metropolis-Paper presented at the
International Seminar on Segregation and the City, Lincoln Institute of Land
Policy”, (28.06.2001)
http://www.lincolnist.edu/courses/segreg/segregationi.html. (12.04.20017).

internet: De Rango, K., “Discrimination and Segregation in Housing”,
W.E.Upjohn Institute for Employment Research-2001, USA.
http://www.bristol.ac.uk/sps/cnrpapersword/gated/omenya.doc%20/(12.09.2001).



200

internet: Omeyna, S. A., “Galsgow Gated Communities: Building Social Division
Or Safer Communities Conference-Theoretical Conceptualisations of Urban
Segregation and Their Relevance To Housing in Post-Apartheid South Africa”,
(18.09.2003)
www.bristol.ac.uk/sps/cnrpapersword/gated/omenya.doc(11.04.2007).

internet: Siedow, T., “Present and Future Outlook For Large Housing Estates”,
European Academy of the Urban Environment, Berlin (2001).
http://www.eaue.de/housfut.htm (07.11.20086).

internet: Villaca, F., “Segregation in the Brazilian Metropolis-Paper presented at
the International Seminar on Segregation and the City, Lincoln Institute  of
Land Policy”, 1-2 (28.06.2001)
http://www.lincolnist.edu/courses/segreg/segregationi.html (14.02.2007).

internet: Oliveras, R., Nufiez, R., “There Will Be Reason to Keep Balance Urban
Segregation in Havana: Policies, Instruments and Results-Paper presented at
the International Seminar on Segregation and the City, Lincoln Institute  of
Land Policy”,16-17, (28.06.2001)

http://www.lincolninst.edu/pubs/dl/609 oliveras nunez.pdf (14.02.2007).

internet: Smith, S., “Voluntary Segregation: Gender and Race as  Legitimate
Grounds for Differential Treatment and Freedom of Association”,
http://www.ed.uiuc.edu/EPS/PES-yearbook/96 docs/smith s.html (2006).

internet: Marcuse, P., “Enclaves Yes, Ghettos No: Segregation and State-Paper
presented at the International Seminar on Segregation and the City, Lincoln
Institute of Land Policy”, (28.06.2001)
http://www.lincolnist.edu/courses/segreg/segregation3.html. ) (14.02.2007).

internet: Gwanya, T., “Land Restitution of in South Africa, Achviements and
Changelles”, Commission On Restitution Of Land Rights,
http://www.land.pwv.gov.za/restitution/LAND%20RESTITUTION%20IN%20SOU
TH%20AFRICA%20-%2020-05-03 .doc. (26.05.2003).

internet: Squires, G., Friedman, S. and Saidat, C., “Housing segregation in
United States: does race matter? Paper presented at the International Seminar
on Segregation and the City, Lincoln Institute of Land Policy”, (28.06.2001)
http://www.lincolnist.edu/courses/segreg/segregation3.html. ) (14.02.2007).

internet: Yilgur, E., “Cingenelerin Tarihi: Gingeneler Nasil Kurtulur?” 16-18, 4-26
(15.09.2006)
http://www.cingeneyiz.org/cingenelerintarihi.pdf (26.04.2007).

internet: Marushiakova, E., Popov V, “ldentity Formation among Minorities in the
Balkans:The cases of Roms, Egyptians and Ashkali in Kosovo” Minority Studies
Society Studii Romani, (2001).
www.bosnia.org.uk/about/library/dspalphabooklist.cfm?filter (11.02.2007).




201

internet: Tuna M., Oguz Z.N. ve Kolukirik S, “Menemen Gingenelerinin Sosyo-
Kulttrel Ozellikleri (Kazimpasa Mahallesi Ornegi)”
http://goc.bilgi.edu.tr/documents/MenemenCingeneleri.doc (07.05.2006).

internet: Kaya, A., “Avrupa Birligi Perspektifi ve Turkiye'deki Azinliklarin
Kamusal Alandaki GéranarlGaga”
http://goc.bilgi.edu.tr/documents/Avrupabirligi.doc (07.05.2006).

internet: Schorr, L., Schorr, B., “Within Our Reach: Breaking the cycle of
disadvantage” (18.09.2003)
http://www.columbia.edu/cu/psychology/courses/3615/readings.html
(11.04.2007).

internet: OSCE (The Organization for Security and Co-operation in Europe)-
ODIHR (Office for Democratic Institutions and Human Rights), “Roma Housing
and Settlements in South-Eastern Europe”
http://www.osce.org/publications/odihr/2006/12/22727 en.pdf (02.03.2006).

internet: Novitch M., Gypsy Victims of the Nazi Terror, UNESCO 1984 Courier,
(14.01.1984).
http://unesdoc.unesco.org/ulis/courier/index.shtml (07.03.2007).

internet: Vaux de Foletier F., The world their homeland — Gipsies”, UNESCO
1984 Courier, (14.01.1984).
http://unesdoc.unesco.org/ulis/courier/index.shtml (11.02.2007).

internet: Pendall, R.: “Exploring Connections Between Density, Sprawl, and
Segregation by Race and Income in U.S. Metropolitan Areas, 1980-1990-Paper
presented at the International Seminar on Segregation and the City, Lincoln
Institute of Land Policy”, (28.06.2001).
http://www.lincolninst.edu/pubs/dI/GGTDAT/612 pendall.pdf (12.04.2007).

internet: Squires, G.D., Friedman, S., Saidat, C. E., “Housing Segregation in the
United States: Does Race Matter?’Paper presented at the International Seminar
on Segregation and the City, Lincoln Institute of Land Policy, (28.06.2001)
http://www.lincolninst.edu/pubs/di/GGDAT/621 squires.pdf(12.04.2007).

internet: Peach, C., “The Ghetto and The Ethnic Clave”, Paper presented at the
International Seminar on Segregation and the City, Lincoln Institute of Land
Policy (25.06.2001).
http://www.lincolnist.edu/courses/segreg/segregation6.html.(12.04.2007).

internet: De Souza Briggs, X., “Ties That Bind, Bridge and Constrain:Social
Capital and Segregation in the American Metropolis”, Paper presented at the
International Seminar on Segregation and the City, Lincoln Institute of Land
Policy (28.06.2001).
http://www.lincolninst.edu/pubs/dl/GGTSPU-gqg.bayindirlik.gov.tr-24099- 21799-
DAT/614 briggs.pdf (21.05.2007).




202

internet: Quadeer, M, “Ethnic Segregation ina Multicultural City”, Paper
presented at the International Seminar on Segregation and the City, Lincoln
Institute of Land Policy (28.06.2001).
http://www.lincolninst.edu/pubs/dl//1A21quadeer.pdf (21.05.2007).

internet: Hancock, I., “The Pariah Syndrome: An Account of Gypsy Slavery and
Persecution”
http://www.cas.unt.edu:8000/article.pl?sid=07/03/13/093524427k(21.12.2006).

internet: ILO (International Institute for Labour Studies), “Social Exclusion and
Anti-Poverty Strategy: Research Project on the Patterns and Causes of Social
Exclusion and the Design of Policies to Promote Integration”, (1996)
http://www.ilo.org/public/english/bureau/inst/papers/synth/socex/ch1.htm(04.11.2
006).

internet: Caldeira, T., “City of Walls: Segregation and Citizenship in Sao Paulo,
Los Angeles”, University of California Press. CNR Paper 21, (2000)
www.bristol.ac.uk/sps/cnrpaperspdf/cnr21pap.pdf (07.04.2006).

internet: Oziiekren, S., Karahan, E., “Residential Careers of Turkish
(Im)migrants at Home and Abroad-The Case of Istanbul and Berlin-Workshop
10-Minority Ethnic Groups and Housing: Perceptions and Perspective
(02.06.2006)",

http://enhr2006-ljubljana.uirs.si/publish/ W10 Ozuekren.pdf (10.04.2007).

Internet: Bolt, G., Van Ham, M. ve Van Kempen R., “Immigrants on the Housing
Market: Spatial Segregation and Relocation Dynamics”, Workshop 10-Minority
Ethnic Groups and Housing: Perceptions and Perspective (02.06.2006),
http://enhr2006-ljubljana.uirs.si/publish/ W10 Bolt.pdf (10.04.2007).

Internet: Boal, F., “Urban Ethnic Segregation and the Scenarios Spectrum”,
Paper presented at the International Seminar on Segregation and the City,
Lincoln Institute of Land Policy, (28.06.2001).
http://www.lincolninst.edu/pubs/dl/596 boal.pdf (10.07.2007).




203

EKLER



204

Ek-1 Kentsel ayrisma ve sosyal dislanma arasinda beklenen
iligki: asimilasyon modeli

Baglangig

100 =
Yiiksek Ayngma Diigiik Ayrisma
Asimilasyon Yok Tam Asimilasyon

Chicago Kenti'nde 1930-1990 Yillan Arasinda  Chicago Kenti'nde 1930-1990 Yillan Arasinda Kent Chicago Kenti'nde 13930-1990 Yillan Arasind|
Kentsel Mekanda Ayngan Etnik Gruplanin Merkezinden Alt Merkezlere/Kapali Yagam Kentsel Mekanda Gettolarda Aynsan Etnik
* Aynsma-Asimile Olma Orani Adalarina (Enclave) Dagilan Gruplar Arasinda Gruplarin Ayrigma-Asimile Olma Crani
Aynsma-Asimile Olma Oram

0100

KAYNAK: Ford, 1950; Massey ve Denton,1993; Peach, 2005.
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EK-2 II. yizyilda Edirne Kenti’nin makroformu

' HADRIANAPOL |

Y
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EK-3 XII. yzyil sonunda Osmanl Fethi’nden énce Edirne

( HADRIANAPOL |

KONSTANTINOPOL
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EK-4 XIII. ylzyilda fetih sonrasi yakin dénemde Edirne

<

KONSTANTiNOPO'
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EK-5 XV. yuzyihn ilk yarisi, yeni iskan politikasi

Lalapasa

|
!

«

f ?(Ildir:l; |
' Imareti s

... Eski Saray

4

KONSTANTINOPOL
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EK-6 XV. yuzyihn ilk yarisi, Beyazit Killiyesi sonrasi

watay- Lalapagﬂ
Cedid -

4

e L J

Beyazit @ '

_ Bulgaristan Killiyesi |
; uradiye" Melek

Yildinm  Gazimihal g aallesi* iahalesi

Imareti ' . l

'l Eski Saray

5
‘\

4

istanbul |
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EK-7 XVII. ylzyilin sonlarinda Edirne Kenti’nin makroformu

Lalapasa

Bulgaristan

Wy

(

araagacy

N : . , istflbul

Yunanistan
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EK-8 XIX. yuzyihn ikinci yarisinda Edirne Kenti’'nin makroformu

I Lalapasa
Bulgaristan » I :
/g

Kyler

4

I istanbul
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EK-9 1950’lerde Edirne Kenti’nin makroformu

{ Lalapasa

v

ulgaristan 1
R
’/

Koyler

istanbul

Sirkeci
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EK-10 1980’lerde Edirne Kenti’'nin makroformu

{ Lalapasa

N

ulgaristan

dl\/

. Koyler

istanbul

Sirkeci




EK-11 Anket Formlari

1. Hangi alt grupta ikamet etmekte?

I:I Kemikgiler
I:I Cadircilar

2. Yas ve cinsiyet

I:I 19-24 yas arasl I:I Kadin
I:I 24-29 yas arasl I:I Erkek
I:I 30-39 yas arasi I:I 47-53 yas arasl
I:I 40-46 yas arasl 54-61 yas aras!

3. Dogum yeri

[ ] edime [ ] Turkiye aisi Baikanlar
I:I Edirne disi Trakya I:I Anadolu

4. Mahalle’de ikamet etme suresi

I:I 2000-2007 yillari arasi I:I 1960-1969 yillari arasi
|:| 1990-1999 yillari arasi |:| 1950-1959 yillari aras!
I:I 1980-1989 yillari arasi I:I 1949 yil ncesi
I:I 1970-1979 yillari arasi
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EK-11 (Devam)

5. Ayni konutta yagsama suresi

2000-2007 yillari arasi
1990-1999 yillari arasi

1980-1989 yillari arasi

UL

1970-1979 yillari arasi

6. Medeni durum

I:I Evli
] o

7. Evlilik yasi

I:I 12-15 yas arasi
I:I 16-18 yas arasi

UL

U UL

8. Es sec¢iminde belirleyici faktorler

9. Ailebiyuklugu

[ ] 13k
[ ] a46usi

U UUL

1960-1969 yillari arasi
1950-1959 yillari arasi

1949 yili éncesi

Bosanmis

Bekar

19-25 yas arasi

26 yas ve Uzeri

Kendi tercihi
Namuslu olmasi

Ayni mahallede oturuyor
nlmasi

7-10 Kisi

10 ve Uzeri
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EK-11 (Devam)

10. Egitim dizeyi
I:I Okuryazar degil I:I Ortaokul mezunu

I:I ilkokul mezunu I:I Lise mezunu
I:I Ortaokul Terk

11. Ebeveynlerin kiz ¢ocuklarinin egitimi konusunda dusinceleri

[ ] okumasiicin her seyi [ ] ikogretim yeter

yaparim
imkan olursa okusun Kiz okumasa da olur

12. Hastalanma sikhigi

Senede 1-2 kez I:I Ayda 1
3-4 ayda bir I:I Ayda 3-4 kez

[

13. Son iki ay icerisinde saglik ocag! ya da hastaneye gitme sebebi

Hamilelik, kadin hastaliklari |:| Yaralanma

I:I Solunum Y. hastaliklari I:I As! hizmetleri
Depresyon [ ] ower

L

14. Sosyal givenlik kurumlarindan yararlanma

Yesil kart
Emekli sandigi

SSK
Bag-kur

UL
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EK-11 (Devam)

15. Hane mulkiyeti ve ortalama aylik gelit

|:| 501-1000 YTL. 200-350 YTL.
[ ] ssts00vTL [ ] -eo0vm

16. Erkekler arasinda son ¢ ayda yodunlukla yapilan ig
|:| COp toplayicilig |:| ingaat isgiligi
I:I Hammallik I:I Ayakkabi boyaciligi
I:I CGalgicilik I:I Diger

I:I Seyyar saticilik

17. Kadinlar arasinda son U¢ ayda yogunlukla yapilan is

I:I Cop toplayicihg: |:| Ev hanimi
|:| Temizlik |:| Diger
[ ] GCiceksilik-falcilik

18. Mesleklerin prestij ve statliye gbre siralanmasi

I:I Cop toplayicihg! I:I Seyyar saticilik
|:| Hammallik |:| Insaat isiligi
] ek ] o
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EK-11 (Devam)

19. Hangi ise/meslege sahip olmak istedigi

I:I Hic diistinmedim I:I Memur
I:I Subay,polis I:I Milletvekili
I:I Doktor I:I Futbolcu
I:I Ogretmen I:I Muizisyen
I:I Ascl I:I Yonetici
I:I Kuafér I:I Esnaf

20. Aylik ortalama hane geliri

[ ] 20w [ ] ssts00vTL
[ ] eo0ss0vTL [ ] sot-1.000vTL

21. Aylik,ortalama hane gelirine gére meslek gruplari

I:I Cop toplayicihg I:I Calgicilik
I:I Hammallk I:I Diger

|:| insaat isciligi |:| Temizlik Isgiligi
I:I Seyyar saticilik I:I Gicekgilik-Falcilik

22. Bagka bir mahalleye taginma beklentisi

[ ] ew
I:I Hayir
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EK-11 (Devam)

23. Sosyal tabaka ve gelir diizeyi

Alt =200 YTL Ust--200 YTL

Alt- 200-350 YTL Ust- 200-350 YTL

Alt- 351-500 YTL Ust- 351-500 YTL

Alt- 501-1000 YTL. Ust- 501-1000 YTL.

Orta--200 YTL Orta- 351-500 YTL

Orta- 200-350 YTL Orta- 501-1000 YTL.

JUUUOL
U UHHL

N
~
w
(0]
-
(o3
[0
0
<24
N
Q
3
Q
S
Q
=
o
D
«Q
]
=
D
>
o
=
3
D
o.
)
3
()
=

Cocuk/torun bakma Evde oturma/Tv izleme

Sokak dagunlerine katilma Kahveye gitme

Komsu/Akraba ziyareti

UL

Bahgeyle ilgilenme

UL

Mahallede ylriyUs

N

5. Yasanilan en biyuk sorun

Sorun yok I:I Dustk yasam kalitesi
Orgiitlenememe I:I Alt grup olarak gériilime

Konforsuz/sagliksiz konutlar I:I issizlik, diisik gelir diizeyi

Kalabalik aile |:| Egitimsizlik

Gingene kimliginin kabul
gérmemesi

OO



Kigisel Bilgiler
Soyadi, adi

Uyrugu

Dogum tarihi ve yeri
Medeni hali

Telefon

Faks

e-mail

Egitim
Derece
Lisans

Lise

is Deneyimi
Yil
2005-2006
2006-

Yabanci Dil

ingilizce

Hobiler
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