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GIRIS

Hayatin genel akisi igerisinde belgeler insanlarin devamli karsilastiklari ve
bunlari gerek ticari gerekse hukuki alanda sikca kullandiklari yazilardir. Bunlarin
gelisen hukuki ve ticari iliskilerin dogal sonucu olarak bu gelismelere paralel toplumsal
rolu artmaktadir. Bu nedenle belgelerin gercekligine ve guvenirligine iliskin toplumda
genel bir kanaat olusmaktadir. Belgede sahtecilik yapilmak suretiyle bu kanaat ihlal
edilmektedir. Bu da bazen devletin veya bireylerin magduriyetlerine sebebiyet
vermektedir. Bu kanaat, resmi belgeler acisindan daha guclidir. Bu nedenle, bu
belgelerde yapilan sahteciligin bu kanaati daha agir bir sekilde ihlal edecegi asikardir.
Bu itibarla resmi belgede sahtecilik 6zel belgede sahtecilije nazaran daha agir bir

sekilde cezalandiriimistir.

Kamu gorevlisi, kamu faaliyetlerine katilmakla , bir kamu yukimlaliga altina
girmekte, dolayisiyla bu goérevi icra ederken s6z konusu yukiumlilige uygun hareket
etmek zorunlulugu dogmaktadir. Bu yiukumlilik, Ceza Hukuku normlarina takaddim
eden ve diger hukuk alanlarindan kaynaklanan bir yiikiimluluktir.! Bu yikimlaligin
ihlali Ceza Kanunlarinda kamu sifatindan dolayi diger kisilere nazaran daha agir bir

sekilde cezalandiriimaktadir.

Resmi Belgede sahtecilik suclari, 2003 tarihli Turk Ceza Kanunun Hukumet
Tasarisinda 279 — 290 maddeleri arasinda dizenlenmekle birlikte; 279 ncu maddesinde
memurun resmi belgenin aslinda sahteciligi, 280 nci maddesinde de resmi belgenin ¢zet
ve suretlerinde sahteciligi dizenlemekte idi. Kanunlasma calismalari esnasinda bu
ayrim ortadan kaldirilarak Yeni Turk Ceza Kanunun 204 cu maddesinde resmi

belgelerde sahtecilik sucu olarak yasalasti.

izzet OZGENC, “Kamu Gérevi, yiikiimlulik suclari,yiikiimluliik suclarina istirak”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 4, Sayi 1-2, 1994, 5.344
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Bazi sahtecilik halleri sadece bir kisiyi veya az sayida kisiyi aldatabilir. Tipki
dolandiricilik sucunda oldugu gibi, buna karsin pek ¢ok sahtecilik halleri kamuyu yani
belli olmayan sayida kisileri aldatma yetenegine sahiptir. Kamu giivenine karsi suclarin
merkezini iste bu tir sahtecilikler olusturur. Gergekten kamuyu aldatma imkanina sahip
olmasindan o6tlru bu tir sahtecilikler kamu glivenine karsi suglar basligi altinda

toplanmaktadir.?

5237 Sayili Turk Ceza Kanunun “Kamu Gulvenine Karsl Suclar” baslikh
dordincu boélimde yer alan resmi belgede sahtecilik sugu 204 nct maddesinin 1 nci
fikrasi bireyin resmi belgede sahteciligini, 2 nci fikrasi kamu gérevlisinin resmi belgede
sahteciligini, 3 ncl fikrasinda sahteligi kanitlanincaya kadar gecerli resmi belgede
yapilacak sahteciligin ceza artirimini dizenlemektedir. Bu calismanin konusunu
olusturan 204 nci maddenin 2’nci fikrasi “Gorevi geregi dizenlemeye yetkili oldugu
resmi bir belgeyi sahte olarak dizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak
sekilde degistiren, gercege aykiri olarak belge dizenleyen veya sahte resmi belgeyi
kullanan kamu gorevlisi U¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. ”
seklinde diizenlenmistir. Maddenin 2 nci fikrasinda yazili suclar, 765 Sayili Tirk Ceza
Kanunun 339/1, 340’nci maddelerinin® sadelestirilip bir araya gelmesinden olustugu
gorulmektedir.

Yeni kanun ile yapilan sadelestirme neticesinde 765 Sayili Turk Ceza
Kanunun duzenlenmesinde 6zinde resmi belge olmasina ragmen sosyal ve hukuki
olarak daha az kiymet atfedilen ve bu sebeple cezalarin daha az olarak belirlendigi
ilmahaber, huviyet ctizdani, tescil belgesi, sahadetname, pasaport vb. bir kolaylktan

2 Kubilay TASDEMIR- Ramazan OZKEPIR, Belgelerde Sahtecilik, Mala Karsi Suclar ve Bilisim
Alanindaki Suclar, Ankara: Adil Yayincilik, 1999, s.99

® “Madde 339/1 - Bir memur memuriyetini icrada tamamen veya kismen sahte bir varaka tanzim eder
veya hakiki bir varakayi tagyir ve tahrif eyler ve bundan dolayr umumi ve hususi bir mazarrat tevelliit
edebilirse li¢c seneden on seneye kadar agir hapis cezasina mahkum olur. Eger isbu varaka sahteligi ispat
edilmedikce  muteber olan evrak kabilinden ise a§ir hapis cezasi bes seneden on iki seneye kadar
verilir.

Madde 340 - Bir memur memuriyetini icra halinde bir varaka tanzim veya tahrir ederken hakikate
muvafik olmayan keyfiyet ve ifadeleri sahih ve huzurunda cereyan etmis gibi gosterir, yahut zaptina
memur oldugu ifadeleri zaptetmez, yahut bu ifadeleri degistirir ise bundan dolay!r umumi veya hususi bir
zarar tevellut edebildigi takdirde baladaki maddede yazili olan cezalar ile cezalandirilir.”

[
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istifadeyi amaclayan belgelerin mieyyideye baglandigi 350, 351, 352, 353, 355, 356 ve
357 nci maddelerdeki suc tiplerinin yeni kanunda bagimsiz sug¢ tipi olarak
ongorilmedigi, bunlarin 204 ve 205 nci maddeleri kapsaminda resmi belge mahiyetinde
degerlendirildigi ve cezalandirilacagi anlami ¢ikmaktadir.* Séyle ki; 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunun mehaz kanunu olan italyan Ceza Kanununda mezkur sahtecilik
suclarinin daha hafif cezalandiriimasinin sebebi daha hafif bir zarari meydana
getirmeleri, failin ahlaki kotultginiin fazla olmamasi, saikin agirhgr bakimindan esasli
resmi belgelerdeki sahtecilige gore buyuk bir farkin olmasi, bunlarin tanzim ve
kullanomindan dogan zararin sadece resmi mercilerin  kontrolinli  etkisiz
kilabilmelerinden ibaret olmasiydi. Lakin sahte tip diplomasi tanzim edilerek ameliyata
girip insanlarin hayatini tehlikeye sokan faille, sehre go¢ eden eski komsunun yardim
alabilmesi icin koyde oturduguna dair ilmuahaberi tanzim eden kdy muhtarinin

eyleminin ayni kefeye konulmasi ceza adaleti agisindan vicdani sizlatacaktir.”

Ancak 6gretide s6zli gecen belgelerde yapilan sahteciligin daha az tehlikeli
gorilmesinin ve ayri bir dizenleme ile cezalandiriimasinin  isabetsiz oldugu, bu
nitelikteki belgelerde yapilan sahteciligin bazi durumlarda nitelikli belgelerde yapilan
sahtecilikten daha fazla tehlikeli ve zararli olacagi, bunun yaninda bu gibi belgelerin bir
hak dogurmaya veya ortadan kaldirmaya elverisli oldugunu ileri surmasler, gercekten
uygulamada sahte kimlik belgesi ile 765 sayili Turk Ceza Kanunun 339 ncu maddesinde
degerlendirilen bazi resmi belgelerden daha cok hak ve cikarlara zarar verdigi
goralmastar. Bununla birlikte Yargitay uygulamalarinda ayni nitelikteki belgenin
zaman zaman Turk Ceza Kanunun 339,350 veya 355 nci maddeleri cergevesinde
degerlendirmeye soktugu, bunun da cesitli haksizliklara yol actigindan  adalet
duygusunun zedelenmesini 6nlemek amaciyla 5237 sayil Tlrk Ceza Kanununda resmi

belgelerde “kamu gorevlisi” ve “kisiler tarafindan islenen” ayrimi ile “aksi sabit

*N. GUNEY- K. OZDEMIR - Y. BALO, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara: Adil Yayinevi, 2004,5.562
® C. ARSLAN- B. AZiZAGAOGLU, Yeni Tirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara:Asil Yayincilik,
2004,5.848 ; “ Resmi belgede sahtecilik suguyla baglantili olarak belgenin asi, 6zet ve ya suret olmasi
bakimindan ve ya bu belgeler arasinda , “ kimlik belgesi”,” sahadetname”, “beyanname”, “zabitanin teftis
ve kontroliine tabi defter”, “iyi hal veya yoksulluk belgesi ” ya da saglik raporu olmasina gére ayrim
yapilmasi,toplumda hukuk diizenini sarsan keyfi uygulamalara imkan saglayan bir durum olarak
g6riildigu icin, biitiin bu ayrimlar komisyon calismalari sonucunda olusan metinde terk edilmistir.” izzet

OZGENC, “Ana Hatlaryla TCK Tasarisi ”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayi 2, Sonbahar 2004 ,s.111
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oluncaya kadar gecerli resmi belge” veya “sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli resmi
belge” ayrimi disinda 765 sayili Tirk Ceza Kanunun 341 nci maddesinde resmi
belgenin onayli 6zet ve suretinde sahtecilik ve “hlviyet clizdani, nufus tezkeresi,
pasaport ve ruhsatnamelerde yapilan sahtecilik vb. ayrima yer verilmemistir.6 Bu itibar
ile ifade edilen belgeler resmi belge niteliginde oldugundan bunlari da ayni madde

kapsamina dahil etmek gerekmektedir.’

Bu baglamda, 765 Sayili Tirk Ceza Kanunun 339, 340, 350, 352, 355 ve 356
nci maddelerinde yazih tim suclarin faili yetkili kamu goérevlisi ise 204/2 nci, yetkili

kamu gorevlisi olmayan tarafindan gerceklestirilmisse 204/1 nci madde uygulanacaktir.®

765 Sayili Tiurk Ceza Kanunun 346 nci maddesinde ayrica diizenlenmis
bulunan sahte resmi belgeyi kullanma fiili 204 ncii madde icerisinde secimlik eylem

hareketi olarak diizenlenmistir.’

765 sayill Turk Ceza Kanunun yer alan resmi belgelerde sahtecilik hiktmleri
ile yeni 5237 sayill Turk Ceza Kanununda diizenlenen hukumlerin karsilastiriimasi
neticesinde yukarida belirtilen hususlarin disinda Turk Hukukunda ictihatla yaratilan bir
sonu¢ olan sahte belgenin igfal kabiliyeti yani aldatma yetenegi, yeni yasada metine

sokulmasi haricinde dnceki yasanin bakis acisi ve temeli korundugu sdylenebilir.*

Bu acgiklamalar ardindan, tezimizin konusunu teskil eden 5237 sayili Turk
Ceza Kanunun 204 ncl maddesinin 2 nci fikrasi yetkili kamu gorevlisinin resmi evrakta
sahtecilik sucu birinci bolimde resmi belgede sahtecilik suclari ile ilgili genel bilgi
verilmeye calisilacaktir. Bu genel bilgiler icerisinde genel kavramlara, sahtecilik
sucunun tarihi gelisimine, karsilastirmali hukuktaki yeri, resmi belge kavramina yer

® M. EKINCI- S. ESEN, Anlatimli ve Gerekgeli Yeni Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Hirsizlik,
Yagma,Giiveni Koétilye Kullanma,Dolandiricilik,Hileli Ve Taksirli iflas, Karsiliksiz Faydalanma,
Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar , Ankara : Adalet yayinevi, 2005, s.263

”'S. DONAY- M.KASIKCI, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Yururlilik Kanunu, istanbul: Vedat
yayincilik, 2004, s.270

® Keskin KAYLAN, “Kamu Giivenligine Karsi Suclar”, hptt\www.adalet.gov.tr. (15.10.2005)

® M. EKINCI- S. ESEN, a.g.e. , s. 266

9 Ender YURTCAN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu , istanbul: Kazanci yayincilik, 2004, s.347

Q

. q L {PoF] To remove this message, purchase the
This document was created using gg'N';}ERTER PDF L 7 product at www.SolidPDF.com




verilecek ve benzer suglarla karsilastirilmasi yapilacak, ayrica bu hususlar agiklanmaya
calisilacaktir.

Ikinci boliimde ise, sucun faili, sucun unsurlari ,sugun goriiniis sekilleri ve sugu
etkileyen haller Gzerinde durulacak ve sonug¢ kisminda tezin konusunu olusturan sug ile
ilgili bulgular ortaya konulacaktir.
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BIRINCi BOLUM
( GENEL KAVRAMLAR ; TARIHI GELISIM;
KARSILASTIRILMALI HUKUKTA SAHTECILIK SUCU; DIGER
SUCLAR ILE KARSILASTIRILMASI ; KORUNAN HUKUKI
MENFAAT; MADDI KONU)

I. GENEL KAVRAMLAR

A. SAHTECILIK KAVRAMI

Sahte kavraminin anlasiimasinda en buyik zorluk “sahte” deyimine somut bir
anlam verilememesidir. Sahtecilik sahtekar olma haline yada sahtekarca davranisi ifade

etmektedir. Bu anlatimi ile sahte aldatandir.*?

Gercegin herhangi bir bicimde degistirilmesi, gercege aykiri sz, yazi veya

eylemin dogru diye ileri stiriilmesi sahteciliktir.*?

Yani, genel olarak sahtecilik, bir kimse tarafindan bir baskasini aldatmak igin
kullanilan her tirlt hile ve usullerdir.** Bu itibarla, hile sahteciligin ayriimaz

parcasidir.’®

1 Spzciik anlami ile sahte isler yapma , diizmeciliktir. Tirk Dil Kurumu Soézlugii 11, 8 nci bsk,
Ankara:Tirk Dil Kurumu, 1988, 5.1888

2 Mevci ERGUN, “ Sahtekarlik ”, Yargitay Dergisi, C. 9, 1983, 5.260

3 Keskin KAYLAN , “Belgelerde Sahtecilik Suclari”, s.164

! Seyithan DELIDUMAN, “Noter islemlerinde Sahtelik”, Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, Sayr.110,
Mayis 2001, s. 40

15 Selami AKDAG, Tirk Ceza Kanunu Serhi Emsal ictihatlar ve ilgili Kanunlar, Ankara: Olgag
Matbaasi1,1976,5.499 ; Keskin KAYLAN , “Belgelerde Sahtecilik Suglari,s.163 ; Keskin KAYLAN,Kamu
Guvenligine Karsi Suglar, hptt\www.adalet.gov.tr.
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Roma’ Ii hukukgu Paulus bile “Falsum est guid guid in veritate non est, sed
pro vero adseveratur” (Gergekte olmayipta gercek oldugu iddia edilen her sey

sahtedir.) der.*

Bununla birlikte; Glkemizin de istirak etmis oldugu 1947 tarihli Briksel
konferansinda alinan karar metninin 1 nci maddesinde *“ Belgelerde sahtecilik, bir
hakkin veya hukuki netice tevlit eden bir fiilin ispatina muhassas veya bir yazida , zarar

vermek suuru ile hakikatin tahrif edilmesidir.” seklinde ifade edilmistir.*’

Manzini’ ye gore sahte teriminin iki anlami vardir. Sahih ve dogru olmayan sey
sahtedir. Belge sahih olmadigi zaman maddi sahtecilik, belge sahih fakat dogru
olmadi§i zaman fikri sahtecilik s6z konusudur. Fikri sahtecilikte belgeyi dizenleyen
belgede gercege aykiri seyler diizenlemektedir.®® Yani, sahih olma yazilar ve damgalar
gibi seylere iliskin olup, gercek ve dogru olma ise yaziya gecirilmis olsun veya olmasin

daima ve sadece beyanlari ilgilendirir.*®

Sahtecilik kavraminin doktrinde genis ve dar olmak (zere iki anlami oldugu

ifade edilmektedir.

Sahtecilik genis anlamiyla ceza kanunu tarafindan cezalandirilan bitin yalan
sekillerini ifade eder. Bu sebeple eski yazarlar sahteciligi s6zde, yazida ve fiilde olmak

lizere iice ayirmislardir.?

Sahtecilik basli basina bir amac degildir. Sadece amaca gitmek icin kullanilan
hile vasitasidir.?* Baska bir ifadeyle haksiz bir cikar elde etmenin amagclandi§i, baska

bir suca ulasmak icin kullanilan aragtir.”

1 ERMAN -OZEK ,Ceza Hukuku Ozel Bslim Kamu Giivenligine Karsi islenen Suglar ( TCK 316-
368) , istanbul: Diinya Basinevi, 1996, s. 247

' Muhtar CAGLAYAN, Tirk Ceza Kanunu Aciklamali ictihatli Gerekgeli, 3ncii Bsk, Yayinevi,
Ankara: Yetkin, s.40

¥ Dogan SOYASLAN , Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, 4 ncii bsk, Ankara: Yetkin yayinlari, 2002, s.483
 EREM - TOROSLU, s.244

2 ARTUK- GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hukimler, 5 nci bsk., Ankara: Turhan
Kitabevi, 2004,5.735 ; ERMAN -OZEK,s. 3 ; Ahmet GOKCEN, “Yeni Tirk Ceza Kanununda Resmi
Belgede Sahtecilik Suclari”, Hukuk ve Adalet Dergisi,Yil.2 Say1.6-7,Ekim 2005,5.182
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Bazi sekil ve alametler Uzerine yapilan hileler bunlari olduklarindan farkh

gostermeye yonelmis hareketler dar ve cezai anlamda sahteciligi olustururlar.?®

Genis anlamda sahtecilik ve dar anlamda sahteciligi ayirt eden en 6nemli husus
genis anlamda sahtecilikle hile bash basina bir gaye olmayip baskaca suclari islemek
icin yapilan bir vasitadan ibaret olmasina ragmen; dar anlamda sahtecilikte ayni
zamanda gayedir. Yani dis alemde husule gelen netice ile kullanilan vasita ayni
sahtecilik kavraminda birlesmistir.?* Baska bir anlatimla, dar anlamiyla sahtecilikte
failin gercegi degistirmesi, sucun tesekkili icin yeterli olurken, genis anlamiyla
sahtecilikte sucun tesekkli igin sadece gergegin degistirilmesi aranmaz. Ayni zamanda
diger baz sartlar aranir.®

Sonug olarak sahtecilik, kamunun glven duydugu bir belgenin gercege aykiri
olarak diizenlenmesi ya da gercek bir belgeye ekleme yapilmasi veyahut tuminin veya

bir kisminin degistirilmesidir diyebiliriz.?°

B. MADDI - FIKRI SAHTECILIK KAVRAMLARI

765 Sayill Turk Ceza Kanunumuz kamu gorevlilerinin maddi sahteciligi 339
ncu, fikri sahteciligi 340 nci maddelerinde diizenlenmis iken ; 5237 Sayili Turk Ceza
Kanunun 204/2 nci fikrasinda bu iki kavram birlikte ifade edilmistir. 5237 Sayili Turk
Ceza Kanunda fikri sahtecilik kanunun “gercege aykiri olarak belge diizenleyen”
tabirinden anlasiimaktayken; maddi sahtecilik resmi belgeyi sahte olarak dizenleyen,

gercek bir belgeyi baskasini aldatacak sekilde degistiren tabirlerinden anlamaktayiz.

Sahtecilik fiilleri doktrinde maddi ve fikri sahtecilik olarak ikiye ayrilmaktadir.

Fikri sahtecilige entelektiiel sahtecilik te denmektedir.?’

2l ERMAN -OZEK, s.1

22 Keskin KAYLAN , “Belgelerde Sahtecilik Suglari”, s.164

2 ARTUK- GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.735 ; ERMAN -OZEK, s. 5 ;
Ahmet GOKCEN,Yeni Tiirk Ceza Kanununda Resmi Belgede Sahtecilik Suclari,s.182

* ERMAN -OZEK, 5.6

 Mevci ERGUN, s.261

% Seyithan DELIDUMAN, 5.40
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Yazida fiziksel degisiklik ve maddi izler birakilmasi maddi sahteciligi
olustururken, 6ze icerige iliskin olanlar ise fikri sahteciligi olusturur. Fikri sahtecilikler
bicimlere ve merasime uyarak, goruniste gercek bir belge diizenlemekte olmakla

birlikte icerigi ve 6zl gercek ve dogru degildir.”® Bu nedenle maddi iz birakmazlar.?

Bu aciklamalar 15101 altinda maddi sahtecilik herkes tarafindan islenebilecegi
yani sifati ne olursa olsun herhangi bir kimse eline gecirdigi gercek bir belgeyi taklit,
tahrif veya yok edebilecektir. Fikri sahtecilik ise; sadece bir kamu gorevlisi tarafindan
kamu gorevini yerine getirirken ve bu gorev geregi resmi belgeyi dizenlerken
gerceklesebilir.*® Bu sartlar bulunmaksizin herhangi bir yazinin icerik ve metin
itibariyla gercege uymamasi belgede sahtecilik olarak cezalandirilamaz. Baska bir
deyisle, maddi sahtecilik gerek resmi gerekse 6zel belgelerde yapilabilecegi halde fikri
sahtecilik ancak resmi belgede mimkiindiir®® Maddi sahteciligin gozle tespiti

miimkiindiir. Bu miimkiin degilse bilirkisi vastasiyla bu husus anlasilabilir.*

Soyle ki; en belirgin ayrim maddi sahtecilikte ortada bir belge olmasi ve bu
belgenin degistirilmesi gerekirken; fikri sahtecilikte ortada bir belge yok iken o belgenin
iceriginin gercede uygun olmayarak sahte diizenlenmesi seklinde izah edilebilir.** Bu
itibarla bir kimsenin eline gegen unsurlariyla tamam bir belgenin zerinde degisiklik
yapmasi maddi sahtecilik, bir kamu gorevlisinin gercekte olmayan bir vakayr varmis
gibi gostererek bir belge dizenlemesi ise fikri sahteciligi olusturur. Somut olarak
gorevli kamu gorevlisinin kaza raporuna kazaya yol acan suricl yerine baska birine ait

kimlik bilgilerini yazmasi fikri sahteciliktir.

Bazi yazarlar bu ayrimin yapilmasini gereksiz gorirler. Onlara gore; bu iki

kavram arasinda herhangi bir fark yoktur. Cunki gerek maddi sahtecilikte gerekse fikri

" Dogan SOYASLAN , Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, Ankara 2002, 5.482

% Haydar EROL, En Son degisiklikleri ile Madde Agiklamali En Yeni ictihath Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara: PYS Matbaacilik, 2003,5.815

2 Keskin KAYLAN , “Belgelerde Sahtecilik Suglari”, 5.165

®«Garround’a gore; Fikri sahteciligi bir 6zel kisi tarafindan islenebilecegi kabul edilir.”
GARRAUND,No. 1371, (ERMAN-OZEK,s.295’ten naklen )

® Kayihan ICEL, Sahir Erman’a Armagan, , istanbul: Alfa Yayincilik, 1999, 5.459-460 ;

% Hakki EGESELLI-Hakki ALTAY, Evrakta Sahtecilik Suclari, Ankara: Yeni Matbaa, 1961,5.74
*Mehlika AYTAC ,“Resmi Evrakta Sahtecilik Uzerine Bir inceleme”,Adalet Dergisi, Say1.6,1987, 5.107
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sahtecilikte belge sahte konuma daha dizenleme asamasinda dismektedir.Yani

baslangictan itibaren sahtedir.®*

Gercekten kanunun maddi ve fikri sahtecilik ayrimi gereksizdir. Fikri
sahtecilik, maddi sahtecilik hiikiimleri cercevesinde yaptirma baglanmistir.® Yani
5237 Sayili Turk Ceza Kanununda bu ayrim kalktigindan sugun olusumu igin sahtecilik
yapilmasi yeterli olacak ve somut olayda fikri sahtecilik mi yoksa maddi sahtecilik mi
oldugunun arastirmasina gerek duyulmayacaktir. Nitekim sadece Yeni kanunda 204/2

maddesinin bir maddi unsurunun secimlik hareketi olarak 6ngérulmuistir. >

I.TARIHI GELISIM

A. ROMA HUKUKUNDA

Roma hukuk sistemi, bireye bir zarar verilmeksizin bu suglari cezalandirmayi
disinmemistir. Bu nedenle de Roma hukuk sisteminde sahtecilik suclarinin

cezalandiriimasi bireyin zarar gérmesine baglyd:.%’

Roma Hukukunda sahtecilik suclari yalan taniklik ve vasiyetnamelerde

sahtekarlik fiilleri ile ayni bashk altinda “ falsum “ kavrami ile ifade edilmistir.*®

¥ ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna gére hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hukimler,6 nci bsk, Ankara: Turhan Kitabevi,2005,5.361 ; Sahir ERMAN, Sahtecilik Curtmleri, 3 nci
bsk. ,istanbul: Sulhi Garan Matbaasi Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlar,1970, s.301; Hakki
EGESELLI-Hakki ALTAY, ,5.74

% « Esasen cezalandirilabilen tiim sahtecilik halleri daima maddidir.Dis aleme yansimayan sirf fikri
sahtecilik ceza hukukunun alani disinda kalir. Bu itibarla 340 nci maddedeki sug ta esasen maddi bir
sahtecilik halidir.” As.Yrg. 21.05.2003 gun ve 2003/488-494 karar icin Bkz. Askeri Yargitay
Dergisi,Sayi 16,2004, s.606

% ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayil Kanuna gore hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hikidmler,s.363

%" Mehmet BAHADIR, Paralarda Sahtecilik Suclari, istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul 2003, .11

¥ ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna gére hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hukimler,s.323
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Roma hukukunda vyayinlanan paralar ve vasiyetnamelerde sahtecilik
konularinda ele alinan Lex Cornelia testamentaria yada Lex Cornelia de falsis evrakta
sahtecilik suclarinin  cezalandiriimasinin  ilk  6rnegidir.*® Bunun ilk 6rneginin
vasiyetnamelerde sahtecilik suclarinin olmasinin nedeni Erman’a gbre “Roma’nin
toplum ve hukuki hayatinda vasiyetnamelerin oynadiklari biylk rolde aramak

gerekir.«*

Lex Cornelia de falsis dnceleri sadece vasiyetnamelerde yapilan sahtekarlik
fiillerini 6n gormekte iken*" veni ihtiyaclar karsisinda diger bir takim sahtekarlik
fiillerini de su¢ saymak gereksinimi ortaya ¢ikinca Lex Cornelia de falsis uygulama
alani genisletilmis ve kanundaki cezalar so6zi gecen fiillerin faillerine de

uygulanmustir.*?

Sahte vasiyetname tanzim eylemek ve sahte oldugu bilinen boyle bir vesikayi
ibraz etmek, sahte olarak tanzim edilen vasiyetnameye muhur koymak veya gercek
olarak tanzim kilinan bir vasiyetnamenin mahrind degistirmek gercek olarak tanzim
edilen senet ve vasiyetnamelerde tahrifat yapmak sahte senet duzenlemek, sahte bir
senedin sahitlerle dogrulugunu ispata ¢alismak gibi muhalif fiillerde sug teskil etmekte
ve bunlardan 6zellikle vasiyetnameye iliskin olan sahtecilikler digerlerine nazaran daha
agir cezalandiriimaktaydi. Bunun yaninda sahih olmayan o6lgl ve tartilar viicuda
getirmek, resmi 6l¢l ve tartilarin taklit ve tagyir etmek gibi fiiller de su¢ olarak kabul
ediliyordu. Bu tur sahtecilikler mieyyide altina alinmisti. Sahte paray! bilerek istimal
keyfiyeti de sug sayilmis bu fiiller icin hiirriyetine sahip suclar hakkinda italya disina
surtlmek cezasi hikim olunuyordu. Daha sonralari suclularin ylksek tabakaya mensup
ise stirgtin ve mallarin muisaadesi, suclu asagi tabakaya ait ise mecburi calistirma, suglu

esir durumda ise 6lum cezasi uygulanmistir. Constantinus zamaninda kalpazanlik ise

% Sami SELCUK, Dolandiricilik, Ankara: Yasa Yayinlari, 1982, s. 37 ; ERMAN, Sahtecilik Ciirtimleri,
s.210 ; ERMAN , “Evrakta Sahtekarlik Suclarinin Ana Hatlari, Tarihcesi ve Misterek Unsurlari”, s. 160
“ ERMAN, Sahtecilik Cirrtimleri, s. 210 ; ERMAN , Evrakta Sahtekarlik Suclarinin Ana Hatlari,
Tarihgesi ve Musterek Unsurlari, s. 160

** ERMAN, Sahtecilik Ctriimleri, s. 211

“2 ERMAN, Sahtecilik Ciiriimleri, s. 212

1B

. q L {PoF] To remove this message, purchase the
This document was created using gg'N';}ERTER PDF L 7 product at www.SolidPDF.com




dogrudan dogruya Olim cezasiyla sosyal durumun goz Onine alinmaksizin

uygulanmaya baslanmistir.*®
B. KiLISE HUKUKU

Ozellikle papalija ait mektup ve vesikalarda yapilan sahteciliklerde belgenin
sahteliginin farkina varildigi andan itibaren yirmi glin icinde bunu yok etmezse papa
tarafindan aforoz edilir. Yani sahte papa mektuplari kullanan sivil ise aforoz edilir, ayni
fiil ruhani go6revlerini yapmaktan ve ruhban sinifina mahsus imtiyaz ve
dokunulmazliklardan faydalanmaktan yasaklanirdi. Bu belgelerin sahteligine istirak
eden rahiplerin rotbeleri indirilir ve manastira kapatilirdi. Bundan baska, krallik
belgelerinde sahtecilik ancak bir rahip tarafindan islendigi takdirde sug sayilir, fail riitbe
indirilmesi, serefsizlik damgas! vurulmasi ve siirgiin cezalariyla cezalandirilirdi. Bunlar

disindaki belgelerde yapilan sahtecilikler kapsam disinda kalmaktaydi.**
C. GERMEN HUKUKUNDA

Luitprando ve Gulathing yasalarinda sahtecilik eylemlerinin ¢ok agir bir
sekilde cezalandirildigi gorilmektedir. Bununla birlikte paralarda, belgelerde, 6lgl ve
tartilarda  satilan nesnelerde sahteciligi Kalorina yasalarinda cezalandirilmistir.*®
Theodoricus’un emirnamesinde 6lim cezasinin tertip olunacagl, Ripuarie Kanununda
ya bas parmagin kesilmesi ya da para cezasina hikmediliyordu. Vizigotlarin Kanununda
ise kral emirlerini taklit veya degistirilmesi halinde ya mallarin yarisinin misaderesi
veya elinin kesilmesi seklinde cezalandiriliyordu. Bununla birlikte Vizigotlarin
Kanununda diger belgede sahteciliklerde mallarinin dortte birinin  misaderesi

6ngoriliiyordu.*®

** Recai OKADAN, “Romalilarin Sug Telakki Ettikleri Fiiller”,Ordinaryus Profesor Dr. Tahir
TANER’e Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari, istanbul: Ismail AKGUN
Matbaasi , 1956,5.334,335)

“ ERMAN, Sahtecilik Ciriimleri, s. 214

** Sami SELCUK, Dolandiricilik, s.40 ; Ahmet GOKCEN, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Resmi Belgede
Sahtecilik Suclar1”,s.184

“® ERMAN , Evrakta Sahtekarlik Suclarinin Ana Hatlari, Tarihcesi ve Miisterek Unsurlarl, s. 163
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D. ORTA CAGDA

Orta c¢ag hukukunda sahtecilikler gayet siddetli bir sekilde
cezalandirilmaktaydi. Kral Roteri emirnamesi, Karolejen ve kanunlarin mevzuatlarinda
elin kesilmesi cezasi ile cezalandiriimakta idi. Bunun yaninda kii¢iik dusiirme gayesine
sahip olduklari gorulir. Bu dénem kaynaklarindan sahteciligin resmi veya ézel, milli
veya yabanci evrak ayrimina gidildigi, resmi ve milli evrakta yapilan sahteciligi,
digerlerine gore daha agir cezalandirildigr gorulmektedir. Bunun yaninda bazi
mevzuatlarin su¢ failini gbz 6nlne alarak cezalandirdigi ve resmi sifati bulunan fail

daha agir cezaya carptiriimakta idi.*’
E. YAKIN CAGDA

Fransa da cesitli tarihlerde cikartilan Kral Emirnameleri sahtecilik konusunda
onemli hikimler icermekte idi. Ozellikle 1680 tarihli “Sahtekarhk Fermani” bu
hususta cikartilan en onemlilerindendir. Buna gore 6zel kisiler ve gdrevleri disinda
memurlar tarafindan islenen sahtecilik fiilleri, hakimin taktirine gore cezalandiriimalari,
hatta bu fiilleri isleyenler hakkinda 6lim cezasi bile verilebilecegi, memurlarin
gorevleri sirasinda islenen sahteciliklerin cezasinin daha hafif oldugu, bununla birlikte

fiilden dolay! hazine zarari olusmaz ise fail 6liim cezasina carptirildigi yazilhydi.*®
F. ISLAM VE OSMANLI HUKUKUNDA

Islam hukukunda 6nceden cezasi belirlenmemis veya belirlenmis olup ta cezasi
belirtilmemis hakim tarafindan cezasinin tayin edildigi yani takdir hakkinin hakime
birakildigi  ta’zir"® cezasi ile cezalandinlan®®  belgelerde sahtecilik suclari

kanunnamelerle ortaya cikmaktadir.>

‘" ERMAN, Sahtecilik Ciirimleri, s. 214

“* ERMAN, Sahtecilik Curtimleri, s. 216

# « Bir islam Ceza Hukuku terimi olarak Taz’ir, hakkinda hadd ve kefaret cesidinden cezalar
bulunmayan su¢ ve ginahlarla, Allah ve kul hakki olarak yerine getirilen ,tayini ve miktari devlet
otoritesine birakilmis cezadir.” Bkz. Yilmaz YURTSEVEN, “Klasik Dénem Osmanli Ceza Hukukunda
Taz’ir Sug ve Cezalar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, Sayi 3-4, 2001,5.278
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Yavuz Sultan Selim Kanunnamesinin 38 nci maddesinde yalan yere taniklik

edene ve sahte belge diizenleyen kisilere sopa cezasi dngoriilmekte idi.>

1256 Tarihli Kanunnamei Himayun’un Zeyli Ondérdinci Fasilinin 2 nci ve 3
ncl maddelerinde resmi belge ve 6zel belgede sahtecilik suclarindan bahsedilmekte ve
bu fiillerin derecesine gore bes yildan on yila kadar kirek cezasi ile cezalandirilacagi
belirtilmekteydi.>®

1267 Tarihli Kanunun Fasl-1 Salis’in 12 nci maddesinde resmi belge ve senet
ve sair belgelerde sahtecilik sucu diizenlenmis iken;** 1274 Tarihli Kanunun 1 nci

Babinin Onbesinci faslinda®™ 148-159 maddelerinde®® sahtecilik suclari diizenlenmistir.

Osmanlinin Tanzimat dénemi kanunlarindan 1858 tarihi Ceza Kanununda yer
alan 148 nci maddesinde resmi belgede sahtecilik sucunun hapis cezasina karsilik gelen

kalebentlik cezas! ile cezalandirilacagindan bahsedilmektedir.>
G. CUMHURIYET DONEMI

Evrakta sahtecilik ciirimleri 1926 tarihinde kabul edilen italyan Ceza
Kanununun iktibas edilmesi suretiyle kabul edilen 765 Sayili Tirk Ceza Kanununun
339,349,341.... vd. maddelerinde yer almis 10.10.2004 tarihinde kabul edilen 5237
Sayili Turk Ceza Kanununun 204,205 ncu ve vd. maddeleri ile yeni diizenlemeye tabi

tutulmustur.

C UCOK-AMUMCU—G.BOZKURT,Tirk  Hukuk  Tarihi,9 ncu  bsk.,Ankara:  Savas
Yayinevi,1999,5.83

*LYilmaz YURTSEVEN, 5.283

*2Y1lmaz YURTSEVEN, 5.290

¥ ERMAN, Sahtekarlik Suglar1,5 nci bsk., istanbul: i.U.Fen Fak. Basim Atlyesi,1987,5.244

> Ahmet GOKCEN, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza
Mileyyideleri, istanbul 1989,s.24

% Ahmet GOKCEN, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza
Mteyyideleri,s.28-29-30

% Ahmet GOKCEN, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri,s.144-145

> Mustafa Avcl, “Osmanli Uygulamasinda infazi Ozellik Gésteren Hapis Tiirleri : Kalebentlik,Kiirek ve
Prangabentlik”, www.esoydan.org .tr ; Ahmet GOKCEN, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve
Bu Kanunlardaki Ceza Mieyyideleri,s.144-145
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I11. KARSILASTIRMALI HUKUKTA SAHTECILIK SUCU

Hemen hemen bitin kanunlar, belgede sahteciligi kamunun guveni aleyhine
islenmis bir suc¢ olarak kanunlarinda yer vermislerdir. Her ne kadar Fransiz Ceza
Kanunu’nda belgede sahtecilik, kamunun huzuru aleyhine islenen suclari babinda yer
almakta ise de sahteciligin kamunun huzurunu 6zellikle bozacagi ve bu basligi daha ¢ok
kanunun ayni babinda yer alan diger suclara iliskin olacagi ortadadir. isvicre Ceza
Kanunu’nda ise, belgede sahtecilik bu bashg tasiyan 14. babda yer almasina ragmen
isvigreli hukukgular bu sugu kamunun giiveni aleyhine tecaviizler genel bashgi altinda
incelemektedirler. Yalniz ingiliz hukuku belgede sahtecilik sugunu mala karsi islenmis
bir su¢ olarak saymistir. Butin kanunlar milli belge ile yabanci belge arasinda fark
g6zetmemisler, resmi belgede yapilan sahteciligi 6zel belgede yapilan sahtecilikten
daha agir cezalandirmislardir.”®

IV. DIGER BENZER SUCLAR iLE KARSILASTIRILMASI

A. GOREVI KOTUYE KULLANMAK SUCU ILE

Kamu gorevlilerinin isledikleri sahtecilik suclari gorevi kotlye kullanmak
sucunun ozel bir dizenlemesidir.>® Bu sebeple éncelikle 6zel suc tipi olan belgede
sahtecilik sucunun olusup olusmadigi arastiriimalidir. Akabinde bu 6zel su¢ olusmadigi

taktirde gorevi kotiiye kullanmak sucunun olusup olusmayacag degerlendirilecektir.®®

% ERMAN-OZEK,s.225-226

% M.Nadir ARICA, “Evrakta Sahtekarlik Suclari”,Maliye ve Sigorta Yorumlari Dergisi,Y11.2002,5.114
8 « T{irk Ceza Kanunun 240 nci maddesinde yazili sair haller memuriyet gérevini kotiye kullanmak
sugunda oldugu gibi; resmi evrakta sahtecilik sugunu dizenleyen Tirk Ceza Kanunun 339 ve 340 nci
maddelerinde yazili suclarin islenmesi sirasinda da, bu sucun faili olan memurun gérevini kotiye
kullanmasi s6z konusu olmakla beraber;

Yargitay Ceza Kurulu’nun 14.02.1983 giin ve 6-471/46 sayili ictihatinda belirttigi gibi; kanunun iki
hikmu arasinda genellik-6zellik iliskisinin ve ilkesinin bulunmasi igin, ayni hukuksal varlik yada yarari
veyahut degeri korumalari, bir baska deyisle hukuksal konularinda 6zdeslik ve birlik bulunmasi
zorunludur. Sahtecilik suclarinin hukuksal konusu “kamu  guvenini”; buna karsilik goérevi kotlye
kullanma suclarinin hukuksal konusu “devlet yénetimi” olup, 6zdes degillerdir. Bu nedenledir ki, Tirk
Ceza Kanunun 339 ve bunu izleyen maddeleriyle 240 nci maddesi arasinda genel-6zel norm iliskisi
bulunmamaktadir. Bu hiikimler arasinda ancak, temel hikiim,ikincil hiikim (yardimci) iliskisi ve ilkesi
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Ancak gorevin kotiye kullanilmasi neticesinde sahte olarak diizenlenen resmi belgenin
aldatma glct olmadigindan kamu glivenini zedelemeyecegi ve bunun sonucu olarak da
hukuki sonu¢ dogurmayacagindan belgede sahtecilik sucu olusmayacaktir. Bunun
yaninda kamu gorevlisi diizenledigi belgeyle kastini ve eylemini ortaya koydugundan

gorevi kétiiye kullanma sucundan cezalandirilabilecektir. ®*-%2

765 sayill Turk Ceza Kanunu 230 ncu maddesinde dizenlenen goérevi ihmal
suclari ile 240 nci maddesinde yer alan gorevi kotiye kullanmak suclarinin 5237 sayil
Tirk Ceza Kanunu’nda bir potada degerlendirilerek 257 nci maddesinde gorevi kotuye
kullanmak baslhigi altinda yer alarak bu sugun olusumu igin 6n sart kabul edilen kisilerin

magdduriyeti, kamunun zarari ve Kkisilere haksiz kazang saglanmasi aranmaktadir

Bu itibarla bu sucun olusumunda 5237 sayili Yeni Tirk Ceza Kanunu’nun
257. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda yazili 765 Sayili Kanunun 230 ve 240 ncu
maddelerine karsihik gelen hikmi geregince eski kanuni diizenlemeden farkli olarak
kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri olarak kisilerin magduriyetlerine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazan¢ saglamis olmasi
aranacaktir. Bu hususlar, failin yapmis oldugu aldatma yeteneg@i olmayan sahte belgenin

sonuclarinda yok ise gorevi kotiye kullanmak sucu da olusmayacaktir.

bulunabilir. Kaldi ki her iki iliskinin varli§i ileri siirllse bile, tipik eyleme uygun 6zel yada temel hikim
(mad.340 ) bulunduguna gore, 6zel hikim genel hiikimden (md.240 ) 6nce gelecedinden yada temel
hiikim bulundugunda, yardimei (ikincil ) hikim (mad.240) geri cekileceginden, yine eylem sahtecilik
(340) olarak kalacaktir. As. Yrg. 1 nci Daire 21.05.2003 giin ve 2003/488-494 sayili karari igin bkz.
Askeri Yargitay Dergisi, Say1 16, s.607

® jsmail MALKOGC, Sahtecilik Suclari ve mala karsi suclar, Seckin Yayinevi, Ankara, .56 ; CETIN —
MALKOC,s.206 ; “Zimmetine para geciren sanik N.K.’yi denetleme sorumlulugu olmayan saniklarin,ona
glivenerek banka i¢ kasasini saymadan saymiscasina mutabakat zaptini imzaladiklari anlasiimasina ve
kabul de bu yonde olmasina gore eylemlerini miteselsil gorevi savsama sugunu olusturacagini
disundlmeden yazili sekilde hukiim kurulmasi,yasaya aykiridir.”Y.5.CD11.02.1993-E.4311-K.570 karar
icin bkz. GUNDEL, s.234

82 “Maznun kdy bas dgretmeninin kdy mektebinin dérdiincii sinifindan ayrilan Hakki YILMAZ’in
mektebi bitirdigine dair verdigi tasdikname usulii ve kanuni sartlara uygun olmadi§i cihetle igfal
kabiliyeti olmayacagindan bahisle beraatina karar verilmis ise de; hadisenin olusuna gore fiilin gérevi
kotlye kullanmak sucunu teskil edip etmedidinin minakasa ve tahlil olunmamasi yolsuzdur.” Y.1.C.D.
7.12.1949 gin ve 2948-2764 sayili karari bkz. BAYTOK N.-ERGIL R.-SANAL A.-AYAN S.-
ULGENERK Z.,.DOGRUER T., Tiirk Ceza Kanunu, Ankara: Isik Matbaacilik, 1958,s.287
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Bunun yaninda aldatma yetenegi olmayan sahte belgelerin déniine gelen kamu
gorevlisinin biraz dikkatle belgeyi incelemesi halinde pek ¢ok acidan suphelenecegi
belgede gerekli inceleme gorevini savsaklayip belgeye gelisigiizel baktiktan sonra talebi
karsilamasi 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 257 nci maddenin 2 nci fikrasinda
diizenlenen 765 Sayili Kanunun 230 ncu maddesine karsilik gelen gorevi ihmal sugunun
kisilerin magduriyeti, kamunun zarari ve Kisilere haksiz kazan¢ saglanmasi halinde
olusacagi kabul edilmelidir. Sayet gorevi kullanmak sugunda aranan bu sartlarin
olusmamas! halinde ise kamu gorevlisi idari anlamda memur ise disiplin cezasi ile

cezalandirilabilecektir.

Bunun yaninda kamu gorevlisinin yapmakta oldugu islem icin yasal olarak sart
olmayan bir belgeyi o islemle ilgili diger belgelerde dayanak alir veya islemlerle sonucu
bakimindan gerekmeyen belgeyi sahte duzenlerse resmi belgede sahtecilik sucu

olusmaz.®®

B. DOLANDIRICILIK SUCU iLE

Dolandiricihik sugu mal varligina Kkarsi islenen suclardan olmasina karsin
sahtecilik suclari kamu giivenini ihlal eden suclardandir.®* Bunun yaninda dolandiricilik
sucunda haksiz cikarin saglanmasi ve zararin dogmasi sucun olusmasi igin zorunlu

oldugu halde sahtecilik suclarinda buna gerek yoktur.®

Cogu kez belgede sahtecilik suclari bir menfaat saglamak igin yapilir. Aslinda
resmi belgenin duzenlemesi ile sahtecilik sugu olusup tamamlanir. Bundan sonra resmi
belgenin kullaniimasi ile dolandiricilik sucu olusabilir.°® Resmi belgede sahtecilik sucu
olusmasindan sonraki eylemler bu suca bagl islenmis olsalar da onun 06ziine ve

objektivitesine yabanci olacaklarindan bu nedenle yeni ve bagimsiz bir suca vicut

83Siileyman Ruhi AYDEMIR, Gorev e Yetkinin Kotiye Kullaniimas,
http://www.sonbaski.com/subat2005suleyman.htm (25.10.2005 )

% Sami SELCUK, Dolandiricilik Ciiriimiiniin Kimi Suclardan Ayrimi ve Cekle ilgili Suclar,s.72

% Sami SELCUK, Dolandiricilik Ciirimiiniin Kimi Suclardan Ayrimi ve Cekle ilgili Suclari, s.75

% jsmail MALKOG, Sahtecilik suclari ve mala karsi suclar,57 ; CETIN-MALKOGC,s.207
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verirler. Resmi belgeyi dolandiricilik sugu igin bir hile olarak kullanmak sahtecilik
sucunun ayrica 6gesi olmadigindan dolandiricilik sugunun ayrica olustugunun kabuli
gerekecektir.®” Baska bir ifadeyle, dolandiricilik sucunun, belgede sahtecilik sugunun
unsur veya agirlastirict nedeni olarak kanunda gosterilmedigi gibi, belgede sahtecilik de
dolandiricilik sugunun unsur ve agirlastirici nedeni degildir. Bu nedenle bilesik su¢ soz

konusu olmadigindan ayri ayri cezalandirilmalari gerekir. ®

Yargitay’in - 765 Sayili  Kanun déneminde uygulanmalarinda bazen
sahtecilikten ve dolandiriciliktan dava acgilmasina karsin sadece sahtecilikten karar
verilmekte, sanki dolandiricihk sugunun sahtecilik sugunun unsuru sayilmakta ve
dolandiricthgin  olusmadigi gibi gerekceler ile dolandiricihk sugundan cezasiz
birakilmaktaydi. Zaten 5237 Sayili Kanunun 212 nci maddesinde yazili ¢zel ictima

hikmu geregince ayri ayri su¢ olustugundan bu husustaki tereddutler giderilmistir.
C. NiTELIKLi ZIMMET SUCU iLE ®

5237 Sayih Kanunun 247 nci maddesinde dizenlenen zimmet sugu kamu
gorevlisinin hukuka aykiri bir sekilde gorevi dolayisiyla sahip oldugu mah kendisinin
veya baskasinin istifadesine sunmasi veya zilliyetine gecirmesi eylemidir ve bu sucun

korudugu hukuki menfaat kamu idaresinin guvenilirligidir. Belgede sahtecilik

¢7 Sami SELCUK, Dolandiricilik Ciiriimiiniin Kimi Suclardan Ayrimi ve Cekle ilgili Suglari,s.76

% Somay TUMERKAN, Dolandiricilik Sugu (Karsiliksiz Gek Kesidesi Fiilleri), Kazanci Yayinlari,
Istanbul 1987, s.111

% “Gorevi geredi kendisine tevdi edilen paralari muhafaza ile yiikiimli olan bir daire mutemedinin
zimmete para gegirmesi sucunun olusmasi icin, bu paralarin gérevinin normal fonksiyonu geregi olarak
hakiki belgelerle kendisine 6denmis olmasi zorunludur. Dava konusu olayda ise; sanigin magdurun sahte
imzasi ile, tanzim ettigi gercek disi bordro disinda aldi§i paralari muhafaza etmesi gibi bir sorumlulugu
s6z konusu olamaz.bu durumda zimmet degil, sahtecik séz konusudur.” Y.5. CD. 7.7.1982 giin ve 2400-
2733 sayil karari icin bkz. Orhan YENER, s.102,103

“Sanigin gorevi geredi kendisine verilmemis, tzerinde koruma denetim ve sorumlulugu bulunmayan
paray! kandirilicilik yetenegi olan sahte belgeler diizenleyerek mal edilmesine zimmet degil, sahtecilik
sugu niteligindedir. Dizenlenen evrakin aldaticilik yeteneginin bulunmamasi halinde ise eylem genel
anlamda gorevi kétiye kullanma sugunu olusturur .

Memurun topladigi para gorevi geregi kendisine verilmemis, tizerinde koruma, denetim ve sorumlulugu
bulunmayan paray! kandiricilik yetenegi olan sahte belgeler diizenleyerek mal edinmesi zimmet dedil,
sahtecilik sucu niceligindedir. Diizenlenen evrakin aldaticilik yetenedinin bulunmamasi halinde ise,
eylem genel anlamda gorevi kétlye kullanma sugunu olusturur.” 5.C.D.-2.5.1984 gin ve 973/1879
sayilik karart icin bkz. http://tkb.meb.gov.tr/vayinlar/inceleme%20-%20sorusturma%?20rehberi.htm
(19.12.2005)
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suclarinda ise korunan hukuki menfaat hemen sonraki bolimde ayrintili olarak

aciklamaya c¢alisacagimiz kamu gavenidir.

Bir sucun genel hukimlere gore bilesik su¢ sayilabilmesi icin 765 Sayih Tirk
Ceza Kanunu’nun 78 nci maddesi olarak diizenlenen ve ayni paralellikte olan 5237
Sayili Kanunun 42 nci maddesine gore; suglardan birinin digerinin unsurunu veya
agirlastirici  nedenini  olusturmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bilesik suctan
bahsedilemez. ileride ictima béliimiinde de tizerinde durulacad tizere 765 Sayili Kanun
doneminde 202/2 nci maddesinde dizenlenen nitelikli zimmet sugunun Yargitay
tarafindan israrla yanlis uygulama yoluna giderek belgede sahtecilik sucunun nitelikli
zimmetin aciga ¢itkmamasini saglayacak her tirlu hile kapsaminda gorilerek sadece
nitelikli zimmetten cezalandirma yoluna gitmesi, "° 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun
212 nci maddesinin belgede sahtecilik suclarinda ictimai dizenleyen metninde yazili
sahte resmi veya 0zel belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda kullaniimasi halinde,
hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolay! ayri ayri cezalandirilacagl hiikmu karsisinda

iki sucun kabuliine karar verilecegi asikardir.”

D. ASKERI CEZA KANUNU 134 MADDESINDEKI
HAKIKATE MUHALIF RAPOR, LAHIYA, SAIR, EVRAK TANZIM
VE ITA ETME SUCU iLE

Askeri Ceza Kanunun 134 ncl maddesi “ Hizmete veya tevdi edilen bir
vazifeye mutaallik olarak kasten hakikata muhalif rapor veya takrir veya layiha ve sair
resmi evrak tanzim eden ve veren veyahut bunlarin hakikata muhalif oldugunu bilerek

mafevklere  takdime delalet eden alti aydan (¢ seneye kadar hapis ile cezalandirilir.”

"0 «Tahsil ettigi posta ek havalesi bedellerinin bir kismini kayit harici birakmak suretiyle zimmetine
geciren sanigin eylemi, daire dis génderilen havale alicilarinin miracaati tizerine ortaya ¢ikmis olmasi
karsisinda; nitelikli zimmet sucunu olusturur” Y.5.C.D.28/11/2002 giin ve 1364/8111 sayili karari.

™ Karsi goris icin bkz. SOYASLAN,s.502 “Zimmetin aciga ¢cikmamasi icin yapilan belgede sahtecilik
sucu sucun unsuru olan hileli davranislardan oldugundan bahisle burada hem sahtecilik hem de zimmet
sucu yoktur. Burada sadece nitelikli zimmet sugu vardir.”
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hikmune amirdir. Bu sugun olusabilmesi igin dncelikle bu sucun failine kendisine tevdi
edilen bir vazifeye veya hizmete miteallik olarak maddede yazili eylemleri
gerceklestirmesi gerekir. Kisaca, bir askeri sahsin goérevlendirildigi bir konuda veya
hizmet icabi olarak diizenlenmesi gereken bir rapor, lahiya, vs. yi kasten hakikate
muhalif olarak dizenlendigini bildigi belgeleri Ustlerine takdimine delalet etmesi

gerekir.

Bu maddede yazili sucun tanzim edilen belge iceriginin, gercede aykir
olmasinin yani sira belgenin gercege aykiri oldugunu bilinerek diizenlenmesi ve belge
muhtevasinin gercege uygun olmasinin yorum veya baska bir belgenin icerigindeki

yazilmaya dayali olmasi gerekir.

Bu itibarla, hizmet ve tevdi edilen vazife ile ilgili bulunmadigi veya bunlarin
ustlerine takdim s6z konusu olmadigi eylemlerin As.C.K.nun 134 ncli maddesinde

yazili sucu olusturmayacagi goriilmektedir. "
Bu sucun faili askeri bir su¢ olmasi nedeniyle asker kisilerdir.

Sugun maddi unsurunu, hizmete veya verilen bir vazifeye iliskin olarak
gercege aykiri rapor veya lahiya ve sair resmi belge tanzim etmesi ve vermesi ile
gercege aykiri olarak tanzim edilmis  rapor veya takrir veya lahiya ve sair resmi
belgeyi, failin onlarin gercege aykiri olarak diizenlediklerini bilerek Ustlere sunmasi

eylemleri olusturmaktadir.

& “Yerlesik yargisal uygulamaya gore; As.CK’nun 134 tinci maddesinde yer alan sonug olusabilmesi

icin; askeri hizmete iliskin bir konuda (st ve amirleri kandirma suur ve iradesiyle hareket ederek, bu
kisilere hakikate aykiri bilgiler iceren rapor, belge, takrir ve layiha sunulmasi yada gercege aykiri oldugu
binmesine karsin bu nitelikte ki evrakin (st ve amirine takdimine neden olunmasi gerekmektedir.

Somut olayda Ust makamca verilen emirlerde ki kanunlar hakkinda gerekli girisim ve
faaliyetlerde bulunmayan sanik, tamamiyla Gst ve amirlerini yaniltmaya yonelik iradeyle hareket ederek,
gorevine giren ve dogru olmadi§i gercede aykiri evrak gonderdiginden, sanigin eylemi As.CK’nun 134
incli maddede ki sucu olusturur. Eylemin emre itaatsizlikte i1srar sucu olarak nitelendirilmesinde isabet
bulunmamaktadir.” Askeri Yargitay Dergisi
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Bu madde ile hizmete veya verilen bir vazifeye iliskin hususlarda yapilan
sahtecilik suclari cezalandiriimakta, bu hususun yoklugunda ise Turk Ceza Kanunun

ilgili hilkiimlerine gidilmektedir.”

S0z konusu belgelerin tanziminde ve Uste verilmesinde Ustl aldatmak kasti ile

hareket etmek gerekmektedir.”* Bilfiil aldatilmis olmasi aranmaz.

As.C.K’nun 134 (incli maddesi “hizmete veya tevdi edilen bir vazifeye muteallik
olarak kasten hakikate muhalif oldugunu bilerek mafevklere takdimine delalet edenlerin

6 ay ile 3 sene arasinda degisen hapis cezalariyla cezalandirilmalarini” 6ngérmustar.

Yerlesik yargisal uygulamaya gore; As.C.K’nun 134 (incii maddesinde yer alan
sucun olusabilmesi icin, askeri hizmete iliskin bir konuda st ve amirlerini kandirma
suur ve iradesiyle hareket ederek, bu kisilere hakikate aykiri bilgiler iceren rapor,
belge, takrir veya layiha sunulmasi yada gercege aykiri oldugu binmesine karsin bu

nitelikteki evrakin tst ve amirlere takdimine neden olmasi gerekmektedir.

3 «yazici er olan sanigin, baska erlere izin vermesi bir vazife olarak kendisine taninmadigindan, ad
gecen sanigin baska erlere hilafi hakikat izin kagidi tanzim etmesi, hizmet ve vazifenin ihlali ile ilgili
As.C.K. nun 134 ncli maddesinde yazili sucu teskil etmez. Sanigin hareketinin T.C.K. ndaki sahtecilikle
ilgili hiikiimlere gore tavsif ve de§erlendirilmesi gerekir.” (As.Yrg.1.D., 15.04.1987, E.222,K.210) bkz.
Orhan CELEN,Askeri Ceza Kanunu, Cantekin Matbaacilik,3 bsk.,Ankara 2001, 584

"“jlce J.BL.K.§i deposundan bir er tarafindan calinan tabancanin olayin iizerinden uzunca bir zaman
gectikten sonra farkina varildi§i, BI.K.J.Yzb. ..”in durumu belirleyince postasi Er C.A. ile anlasti§i ve
tabancanin Er C.A. tarafindan kaybedildigi seklinde bir su¢ dosyasi diizenlenerek o’nu mahkemeye
verdigi, ancak tabancayi calan Er S.A. nin yakalanmasiyla olayin gercek yiiziinin ortaya ¢ikti§, dava
dosyasinin hazirlanmasi zamaninda bu tabancanin gece egitimi sirasinda Er C.A. tarafindan kaybedildigi
seklinde hakikate muhalif tutanaklar diizenlenip, dider erlere de imzalatildi§i ve bunun gergekmis gibi
I1.J. Alay Komutanh@ina bildirildigi seklinde gerceklesen olayda; sani§in, boyle bir hizmete gercege
aykiri olarak tutanak (resmi evrak) tanzim edip, bunun dogru olmadigini bile bile amirine takdim etmis
olmasi As.C.K.nun 134 {inci maddesinde yazili suca vicut verir. Evrakta sahtekarlik clrtmleri genel
olarak T.C.K.nun 339-349 ncu maddelerinde diizenlenmis ise de ,bu sahtekarlik askeri bir hizmete veya
tevdi edilen askeri bir vazifeye miteallik olarak ika edildigi takdirde ,6ncelikle daha 6zel bir kanun olan
As.C.K.na (md.134’e)gére uygulama yapilmasi gerekir.” (As.Yrg.Drl.Krl.,22.02.1990,E.23,K.29)
Orhan CELEN,s.585
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E.ASKERLIKTEN KURTULMAK iCIN HILE YAPMAK
SUCU ILE

Askeri Ceza Kanunun 81 nci maddesi ““1. Askerlik cagina girenlerden
askerlikten busbutun veya kismen kurtulmak kasdile ismini degistirenler, baskasini
kendi yerine tabib muayenesine veya askere gonderenler, baskasinin huviyet ctizdanini
veya askeri vesikasini kullananlar, askerlik islerinde sahte sahadetname veya evrak
kullanan yahut her ne suretle olursa olsun hile ve desise yapanlarla kit’aya veya bir
muesseseye intisab ettikten sonra kendisinin yapmaga mecbur oldugu hizmetten
busbdtin veya kismen kurtulmak kasdile hile yapanlar on seneye kadar agir hapis
cezasile cezalandirilirlar.

2 - (Degisik:22/3/2000-4551/19 md.) Yukaridaki fikrada yazili cezalar suc
ortaklarina da uygulanir. Az vahim hallerde alti aydan bes seneye kadar hapis cezasl
verilir.”” hikmine amir olup; bu sug, askerlik ¢agina girenlerin veya asker edilenlerin
askerlikten tamamen veya kismen kurtulmak 6zel kastiyla askerlik yapmadigi halde
ikinci fikrasi ile maddede yazili bu hileli davranislar sonucu askerlikten kismen veya
tamamen kurtulan kisiye bu eyleminde yardimda bulunan kimsede suga istirak etmis
sayilarak bu kisiye verilen ceza ile cezalandirilmistir. Soyle ki; kamu gorevlisinin
gorevi geregi duzenledigi belgede sahtecilik yaparak kismen veya tamamen askerlik
cagina giren veya asker edilenlerin askerlikten kurtulmalari saglaniyorsa, kamu
gorevlisi hem As.C.K.nun 81/2 nci maddesi , hem de 5237 Sayili Turk Ceza Kanunun

204/2 nci maddesi uyarinca cezalandirilacaktir.

Hileli hareketler , birinci fikrada yazili olanlardan ibaret olmayip aldatmaya uygun

her tirlii hile bu kapsama girer.”

> «Askerlikten kurtulmak icin hile yapmak sucundaki kavramlar sahtecilikten daha genis kapsamli olup,
igfal kabiliyeti aranan evrakta sahtekarlikla islenebilecegi gibi sahtecilik haricinde her turld hile ile de
islenebilir.” As.Yrg.Dr. Krl. 08.01.1998 E.2998 /10 K:1998/4 karar icin bkz. Orhan CELEN,s.313
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V. KORUNAN HUKUKI MENFAAT

5237 Sayill Tirk Ceza Kanunun “Topluma Karsi Suclar” bashkli gunci
kisminin “Kamu Glvenine Karsi Suglar” bashkli dordiincu bélimde yer alan resmi
belgelerde sahtecilik sugunun bolim basligindan da anlasilacagi Uzere kamu glveni

kavrami sucun yoneldigi odak noktayi olusturmaktadir.

Ceza Kanunlarinda yer alan her su¢ taniminda korunmak istenen bir hukuki

yarar vardir. Yasa koyucu bunun ihlalini 6nlemek ister.”

Yazi, insanin hayatinda en ¢ok kullandi§i araci bir isarettir. insan her tiirlii
distincelerini, isteklerini, planlarini yazi ile ifade eder.”” Tum hukuk diizenlerinde,
hukuksal iliskiler kurma, eylem ve islemler olusturup bunlari kanitlama, aciklama ve
yorumlama agisindan belgelerin 6nemi animsanamaz. Uygar toplum diizenleri gelistikce
hukuksal iliskilerde artmakta, kompleks hale gelmektedir. Bunun da dogal sonucu
olarak belgelerin rolii, pay! ve verleri giderek artmaktadir.”® Toplumsal, ticari ve
ekonomik iliskilerle resmi islemler belgeler Uzerinden yuritulmektedir. Bu bakimdan
belgelere inaniimasi ve givenilmesi geredi ortaya ¢ikmakta, belgeler izerinde yapilacak
sahteciliklerin toplum dlzenini bozucu etkileri nedeniyle ceza kanunlarinca agir

cezalarla cezalandiriimaktadir.”

Devletin toplumu dogruluguna inandigi belgelerde somutlasan haksiz menfaate
yonelik sahtecilik toplumun énceden benimsedigi dogruluk kanisini bosa ¢ikartarak var

olan kamu giivenini zedelemektedir.*

® Nur CENTEL, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, istanbul:Beta Yayinlari,Kasim 2001, 5.396

" Hasan KOROGLU, Uygulamada ve ictihatlarda Bilirkisilik, , Ankara: Adil Yayinevi, 1995 ,s. 100
®|. MALKOC - M. GULER , Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hukiimler-3 , Ankara: Adil
Yayinevi,s.2491 ; CETIN — MALKOC, Uygulamada Sahtekarhk Suglari, Bilgisayar Suglari, Tebligat
suclari ve ilgili Mevzuat, , Ankara: Adalet Yayinevi, 1995, s.127

" Ahmet GUNDEL , Aciklamali- igtihatli Zimmet,Sahtecilik, Hirsizlik, Dolandiricilik, Emniyeti
Suistimal Suclari, 2 ci bsk,, Ankara: Seckin kitabevi, 2002, s.195 ; ERMAN , Evrakta Sahtekarlik
Suglarinin Ana Hatlari, Tarihgesi ve Musterek Unsurlari, s. 159

8 Cavit KOC , “ Aciga imzanin kétilye kullanilmasi sucu ” , Yeni Adalet Dergisi ,Yil 5, Sayi 34, Ekim-
Kasim-Aralik 1994, s.10
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Resmi belgede sahtecilik sucu ile korunmak istenen hukuki menfaat hususunda

yazarlar arasinda goris birligi bulunmamaktadir.®

Sucun hukuki konusu gerek yargi karalarinda gerekse doktrinde tanimlanmaya

calismistir.

Yargitay’a gore ; ““Sahtecilik suclarinin hukuki konusu yasal sistematige gore
kisilere ait degil, topluma ait bir varlik ya da menfaat olan kamu givenidir. Yasa koyucu
bu suclarla belgelerin gercekliklerine olan guvenirliligi  korumak ve saglamak
istemistir.”® (Y.6.CD 13.3.1986 E.914, K.2645 ) Sahir ERMAN da bu gorisi

benimsemektedir.®

Askeri Yargitay ise bir kararinda “ bu suclar neticesi hareketle bitisik suglardan
oldugu gibi, bu fiilin su¢ sayillmasiyla korunan hukuki menfaatin kamu giveni
oldugundan, eylemin gerceklesmesiyle birlikte kamu glveni sarsilmis olacagi cihetle,
zararinda o anda dogdugu kabul edilmektedir.” seklinde ifadesi ile bu suglar agisindan

korunan hukuki menfaatin kamu giiveni oldugu vurgulamaktadir.®®

Genel anlayisa gore; kamunun glveni tam anlamiyla bir hukuki varhgi veya
menfaati olusturur ve bu menfaat topluma aittir. Kisilerin maddi ve manevi
gereksinmelerini karstlayan her hukuksal varlik ya da yarar, sucun hukuksal konusu
olunca topluma iliskin hukuksal varlik ya da yararlardan biri de kamu guvenidir ve
hukuk dizeni bir olguyu kanitlama yetenegini tanidigi belgelerin 6z ve bicimleriyle

gercekliklerine veya dogruluklarina beslenen ortak toplum inancini kamu glveni

8 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayih Kanuna gore hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hikidmler,s.343

8 Karar icin bkz. Kemal ESIN, Yargitay Altinci,Sekizinci ve Dokuzuncu Ceza Dairelerinin Gorev
Kapsamina Giren Devlet ve Sahis Mallarina Karsi islenen Suglar, , Ankara: Yetkin Yayinlari, 1987,
s. 9-10

% ERMAN , Evrakta Sahtekarlik Suclarinin Ana Hatlari, Tarihcesi ve Miisterek Unsurlari, s. 159

8 As.Yarg. Daireler Kurulu 23.05.2002 giin ve 2002/43-43 sayili karari icin bkz. Askeri Yargitay
Dergisi, Sayi 15,5.491
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kavrami icinde korumak ve o yuzden de bu soyut varlik ya da yararin somutlastig

belgeleri erisilmez ve dokunulmaz kilmak istemistir.

Kamu guveni Erman’ a gore; ““hukuk diizeninin kendisine herhangi bir hukuki
olayi ispat etme kabiliyeti tanidigi seylerde, dogruluguna ve gercekligine toplum kamu
tarafindan givenilmesinin istendigi sekil ve alametlerin sahteciliginden korunmasini

gormek ve bilmekten ibaret olan genel ve toplumsal bir hak ve menfaat > olarak
tanimlanirken;®®  baska bir ifade ile;  bu tanimda kamu giiveni, 6zel ve kamu
hukukunun kanitlama gucu tanidigi sey, sekil ve isaretlere karsi olan genel given
oldugu ifade edilmektedir.®” Goriliyor ki, bu anlayisa gére kamu giiveni minhasiran
kanuni dayanaktan degil hukuk diizeninden gelmektedir.?® EREM ve TOROSLU’ ya
gore; ““ hukuk dizeninin blyik bir deger olarak tanidigi seylere herkesin glivenilmesini

istedigi sekil ve alametlerle toplumun besledigi genel guven olarak

tanimlanmaktadir.®® Sami SELCUK ise; “hukuk diizeninin delil degerini tanidigi seylere
dogruluk ve gerceklikleri konusunda duyulan ortak ve siirekli bir duygu ve inanctir.””%

seklinde tarif etmistir.

Bu tanimlardan da anlasilacagi (zere kisacasi toplumun inanma ve bireyin
aldatilmama hakki kamu glvenini olusturur. Bu kavrama kisaca bireyin aldatilmama
hakkidir diyebiliriz.**

8 Kubilay TASDEMIR- Ramazan OZKEPIR, 5.98

% Koksal BAYRAKTAR, “ Kamu Diizeni Aleyhine islenen Suclar ” ,Degisen Toplum ve Ceza Hukuku
Karsisinda Tiirk Ceza Kanununun 50 nci Yili ve Gelecedi Sempozyumu ( 22-26 Mart 1976),istanbul
Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitisi, , istanbul: Sermet Arkadas matbaasi, 1977, s.
601; Faruk EREM, Ammenin itimadi Aleyhine Ciirimler, A.U.H.F. Dergisi, Y: 1961, C.XXVIII, S.1-
4,5.105

8 Necati MERAN , Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik — Malvarhg Bilisim Suglari ile Ekonomi
ve Ticaret Alaninda Suglar, , Ankara: Seckin Yayinevi 2005, s. 223

8 Faruk EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 11, ,Ankara: Seckin Yayincilik, 1993, 5.1637

% EREM - TOROSLU , Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler , , 6 nci bsk. ,Ankara: Savas Yayinevi,
1994 s. 240-241 ; Nevzat TOROSLU Curumlerin Tasnifi Bakimindan Sug¢un Hukuki Konusu,
Ankara: Seving Matbaasi 1970, s. 350-351

% Sami SELCUK, Dolandiricilik Ciiriimiiniin Kimi Suclardan Ayrimi ve Cekle ilgili Suglar,Ankara:
1986,5.72

1 Keskin KAYLAN , “Belgelerde Sahtecilik Suclari ”, Turk Ceza Kanunu Reformu Il, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, s.162 ; Ahmet OZTEL, “Adli Belge incelenmesinde Karsilasilan Sorunlar ve
Co6ziim Onerileri 7, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 50, Ocak- Subat 2004,s. 156
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Kamu glveni, hukuk dizeninin hukuki bir olayin ispatini tanidigi seyler
Uzerinde s6z konusu olabilir. Kanun koyucu kamu ve 6zel hukuk kanunlariyla belirli
bir yaziya hukuki bir kiymet bir delil olabilme kuvveti tanimamis ise; boyle bir belgede
yaptlan sahtecilik bir veya birden fazla kisiye zarar verse de, kamu guvenini ihlal
etmez. Clnk{ ortada kamu glveninin dogruluguna glivenmesi gereken bir belge yoktur.
Ancak kanun himaye ettigi veya ispat kabiliyetini tanidi§i belgelerin dogruluguna kamu
tarafindan guvenilmesini ister ve bunlarda yapilan sahteciligi kamu glvenini ihlal kabul

eder.%

Doktrinde 6nemli bir fikir akimina gore; kamu guveninin toplumda gercek ve
tam bir hukuki de@eri teskil ederken, baska bir akima gore; kamu guveni kaynagini onu
dayatan resmi makamlarin emirlerinden kaynaklanmaktadir.*® Delil olan sey resmi
makamlardan kaynaklandigi icin herkesin guveni s6z konusudur. Pessina’ ya gore;
kamu guveni devlet tarafindan yaptirimlandirilan giiven iken, Manzini’ ye gore; kamu
giveni dayatilmis bir guven olmayip hayatin gelenekleri ve zaruretten ortaya

cikmistir.%*

Kanun koyucu belgelerde sahtecilik sucunda korunan hukuki menfaat ile bir
belge arasinda baglhhk gordigi hallerde belge sayarak ya da ona ispat etme kabiliyeti
tanimak suretiyle kamunun ona Kkarsi iyi niyet gosterecedi glivenini cezai mieyyide ile

korumak istemistir.”

Alman Ceza Kanununda da resmi belgelerde sahtecilik ile ilgili suclarda
korunan hukuki menfaat, Ozellikle maddi deliller olmak U(zere, hukuki iliskilerin

emniyet ve giivenidir.*

% Sahir ERMAN , “Evrakta Sahtekarlik Suglarinin Ana Hatlari, Tarihgesi ve Miisterek Unsurlari” |
istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasl, ismail Akgiin Matbaasi, C.XV1, Say1.1-2 , 1950, s. 159-160

% Faruk EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 11, 5.1633

% Dogan SOYASLAN , Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5 nci bsk, Ankara: Yetkin yayinlari, 2005, 5.403
% Nejat OZUTURK, Turk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati 11, 2 nci bsk., istanbul: Filiz Kitabevi,
1970, 5.293

% K.ICEL-K.BAYRAKTAR- F.YENISEY , Almanya Fedaral Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris , ,
istanbul: Beta Basimevi, 1989, 5.102
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Sami SELCUK; sahtecilik suglarinda korunan hukuki menfaatin, yazi izerinde
kurulan uygarlik dinyasinda hukuk dazeninin kanit degerini tanidigi belgelerin
dogruluk ve gercekligine duyulan ortan inancin yani kamu glveni oldugunu
belirtmektedir.”” Ona gore; sahtecilik suclarinin iki konusu vardir. Birincisi kamu
glveni,ikincisi ispat araclarinin dogruluk ve gercekliklerinde sakli guvenceden
kaynaklanan 6zel menfaattir.Birincisi gayri maddi olup, ihlalde bir zarar ve hatta bir
tehlike s6z konusudur. ikincisinde ise ispat amaciyla giivence altina alinmis 6zel

menfaatin tehlikeye distirtilmesi s6z konusudur.®

Soyaslan’in da destekledigi bu goriise gore; hukuk genel olarak tek basina sey
veya esyalari himaye etmeyecegi, esyalarla Kisi arasindaki suclarda oldugu gibi belge
sahteciligi suclarinin hukuki konusunun iki tane oldugu, bunlardan birincisinin hukuki
iliskilerde guven ve guvensizlik, ikincisinin 6zel menfaat olabilecegi gibi kamu
menfaatlerinin oldugudur.®® Bunun da dogal sonucu olarak, belgede sahtecilik
suclarinda iki ihlal s6z konusudur. Bir bu kategoriye dahil bulunan bittn suglar icin
ortak olan kamu guvenine iliskin ihlal ile kanitlayici vasitalarin butanlagunin

korundugu 6zel menfaatle iliskin ihlaldir.®

Kanun bir takim hukuki sonu¢ dogurabilecek belgeleri her turli sahtecilige
karsi korumasinin nedeni, bu belgeler hakkindaki her tirli sahtecilik eyleminin
kamunun givenini sarsacak olmasidir. Toplum iliskilerinin esenligi bakimindan gerekli
olan ve yazilara karsi kamuda var olan glven duygusuna karsi saldiriy ifade ettigi
icindir ki, belgede sahtecilik suglari kamu glvenini  korumak igin

cezalandiriimaktadir. %

Korunan hukuki menfaati ister yalniz kamu glveni olarak benimseyelim,

isterse korunan hukuki menfaati 6zel menfaati de ilave etmek suretiyle iki olarak kabul

" Sami SELCUK , “Ozel Belgede Sahtecilik /Dolandiricilik/inanci Kétiiye Kullanma Suglariyla ilgili
Ceza Genel Kurulunun Bir Karari Uzerine” , Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, Say1.101,Subat 1999, s. 13
% Sami SELGUK, Dolandiricilik Ciriimiiniin Kimi Suglardan Ayrimi ve Cekle ilgili Suclar, s.73

* Dogan SOYASLAN , Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, Ankara 2002, s.475 ; Faruk EREM, Turk Ceza
Hukuku 11, Ankara: Ajans-Tlrk Matbaasi 1962, s.555

' EREM - TOROSLU, s. 242

' Necati MERAN, s. 258
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edelim, yine de sahtecilik suclarini degerlendirirken toplumsal yasamin baris icinde ve
olagan akisi izleyerek stirmesi igin korunmasi zorunlu bulunan® kamu giiveni kavrami
baslica esas ve hareket noktasi olarak alinacaktir.’® Zira yukarida da belirtildigi tizere
Yargitay’imiz hukuki menfaati agirlikla kamu giiveni olarak kabul etmektedir. Ozellikle
kisisel cikarlari konu alan ihlalleri resmi belgeler agisindan gdzetmektedir. Resmi
belgelerle 6zel cikar ihlalleri ayri su¢ olusturmaktadir. EREM ve TOROSLU’nun ileri
strdagu iki hukuki menfaatin varhigi 6zel belgeler icin s6z konusu olabilir. Clnki
mevcut Yargitay uygulamalarinda 6zel belge kullanilarak menfaat temini tek su¢ kabul
edilmektedir. Boylece hem belgelere karsi duyulmasi gereken kamu guveninin ihlali,
hem de ozel kisilerin haklarinin ihlali tek sonug gibi kabul edilip bir tek mueyyide ile

karsilanmaktadir.'%*

VI. MADDI KONU

Sugun konusu resmi belgedir. Belgede sahtecilik suclarinin s6z konusu
olabilmesi icin fiilin kamunun givenini sarsmasinin gerekecegi, bir sahtecilik fiilinin
kamunun glvenini sarsabilmesi icin ise belgeden sayilan bir yaziya iliskin olmasinin
gerekecegi, sahteciligin konusunu teskil eden yazinin hukuken belge olarak kabul

gormesi gerekecektir.
A. BELGE KAVRAMI

Belge, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda tanimi yapilmamistir. Sozlik

anlamiyla “ Bir gercede taniklik eden yazi, fotograf, resim, film gibi dokiiman™®

olarak tanimlanmaktadir.

102 v/ SAVAS- S.MOLLAMAHMUTOGLU, Tirk Ceza Kanunu Yorumu Ill, Ankara: Seckin
Yayinlari 1995, s.2868

131, MALKOGC — M. GULER, s. 2493 ; CETIN-MALKOC,s.129

1047, MALKOC — M. GULER, s. 2493 ; CETIN-MALKOC,s.129

195 T{irkce Sézluk I, 9ncu bsk, Ankara: Tirk Dil Kurumu,1998,5.260
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Yargitay 6nci Dairesi belgeyi “hukuki hikim ifade eden ve bir hakkin

dogmasina ve bir vakayi ispata elverisli bir yazi” olarak tanimlamaktadir.'%

Erem’e gore “Belge; hukuki bir menfaati temsil eden objektif, devamli,

degismez ve dolayisiyla kamu giivenine haiz bir delildir.”*%’

Ancak bazi ceza kanunlarinda belgenin tanimina rastlanmaktadir.” Soyle ki;
Polonya Ceza Kanununa gore “bir hakkin, bir hukuki iliskinin veya hukuki hikme haiz

olabilecek bir hal ve durumun varligini ispata yarayacak her sey belgedir.”

1930 tarihli Danimarka Ceza Kanuna gore ““belgeden, yazi sahibinin ismini
tastyan ve bir hakkin, bir borcun ve ya bir borctan ibranin delili olmak tzere kullanilan
veya bu suretle kullanilmaya tahsis edildigi kanaatini veren her yazi anlasilir.”

1902 tarihli Norve¢ Ceza Kanununa gore; *““belge deyiminden el yazisi olsun
veya olmasin, bir hak, bir borg, bir olayi tespite elverisli bir beyani ihtiva eden veya bir

hususun ispatina tahsis edildigi kanisini uyandiran her belge anlasiimasi gerekir’'%

Bununla birlikte; 1930 italyan Kanununda belge tanimlanmis degildir. 1930
tarihli Kanunun gerekcesinde tasinabilen bir vasita Uzerine tespit edilen, belirli bir
kesimin eseri olan, usull bir iliski veya diger hukuki bir miinasebet icinde hukuki bir
iddiaya dayanak olmaya ve ya iddiayi ¢urtitmeye ya da hukuken bir olay! ispat etmeye
elverisli irade agiklamasi veya beyanlarini yahut hakikat iddialarini ihtiva eden her

tiirlii yazi seklinde tarifi aynen benimsenmistir.*®

Bu itibarla, herkes veya 0zel olarak kendisine agiklama yapilan Kisi tarafindan
anlasilabilir nitelikte olan, kimden kaynaklandi§i tespit edilen ve hukuki sonuglar

doguran bir olayin ispat edilmesi icin hazirlanmis olup, ispata elverisli olan ve somut

% v.6 CD.4.7.83, 2707/3848 sayili karari bkz. Abdullah Pulat GOZUBUYUK, Tiirk Ceza Kanunu
Serhli, Cilt.3, 5 nci bsk., Kazanci Yayinlari, .279 ; M. Aykut KELECIOGLU, “Sahte Faturanin tanimi ve
Faturanin Sahteliginin ispati”, Yaklasim Dergisi, Say1.94, Ekim 2000, s.158

9" Faruk EREM, Tirk Ceza Hukuku, Ankara 1962, $.555

198 Abdullah Pulat GOZUBUYUK, Tiirk Ceza Kanunu Serhli,s. 278 ; ERMAN, Sahtecilik Curiimleri, s.
285 ; Ahmet GUNDEL, s.198

199 ERMAN, Sahtecilik Ciiriimleri, s. 286 ; V.SAVAS- SMOLLAMAHMUTOGLU, s. 2870
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bir sekilde ortaya ¢ikmis bulunan irade beyanini ihtiva ettigi yazilara belge

diyebiliriz.**°

Yukarida belirtilen tanimlardan da anlasilacagi tzere; belge kavrami ile delil
teskil etme (ispat vasitasi) kavrami arasinda ¢ok siki bir baglanti vardir. Bu bag ¢ok kez
“ hukuki hiikiim ** ifadesiyle belirtilmektedir.***

Bu itibarla, bir yazinin belge niteliginde olabilmesi icin hukuki bir anlam
( hukmaluk ) tasimasinin yaninda bazi 6zelliklere sahip olmasi da gerekmektedir.
Bunlar; yazilihk, anlasilir bir icerige sahip olmasi, irade beyani ihtiva etmesi, belli bir

kisilere izafe edilmesi ve hukuki bir hukim ifade etmesidir.

1. YAZILI OLMASI

Madde gerekcesinde de belirtildigi Gzere belge, eski dilimizde *evrak”
kelimesi karsihginda kullaniimakta olup yazili kagit anlamina gelmektedir. Bu
bakimdan, yazili kagit niteliginde olmayan sey, ispat kuvveti ne olursa olsun, belge

niteligi tasimamaktadir.*? Yani belge kapsamina ancak yazilar dahildir.*®

Yazidan maksat bir keyfiyetin harfler vasitasi ile tespit edilmis olmasidir.***
Yazi Turkge veya yabanci bir dilde olabilir. Eski ya da yeni dil ile yazilmasinin dnemi
yoktur. Yazinin sifreli olusu veya muayyen kisiler tarafindan uydurulmus olmasinin da

onemi yoktur.'*®> El ile veya daktilo, bilgisayar ile yazi yazilmis olabilir. Lakin bu

10 K. ICEL-K.BAYRAKTAR- F.YENISEY, s. 102

" ERMAN, Sahtecilik Crtimleri, 5.286

12 'N. GUNEY- K. OZDEMIR - Y. BALO,s.560 ; Mustafa ARTUGC, 5237 Sayili Gerekgeli
Karsilastirmali, tablolu Tirk Ceza Kanunu , Ankara: Kartal Yayinevi, 2004 ,s.443 ; Erdal
NOYAN,Yeni Tirk Ceza Kanunu, , Ankara:Adil Yayinevi, 2004,5.388 ;Remzi OZMEN , Notlu-
Gerekeeli- Karsilastirmali 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu , ,Ankara: Seckin Yayincilik, 2004,5.525 ;
Erdener YURTCAN, s.348

3 Hakki DEMIREL, “Tirk Ceza Kanunun Evrakta Sahtekarhk Cirmii Hakkindaki —Hukimlerin
Sistematik izahi Uzerine Bir Deneme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, Say1 1-2 ,
1956, .31

" Hakki DEMIREL, .32

"% Faruk EREM, Tiirk Ceza Hukuku, Ankara 1962, s.556
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hususun aksi kanunun acik hikmi ile reddedilmis olmamahidir. Ornedin Medeni
Kanunumuza gore; el yazisi ile vasiyetname, bastan asagi olenin el yazisi ile
yazilmadikca gecerli degildir. Bu hikmin hilafina davranarak bdyle bir vasiyetnamenin
yazihisinda kismen de olsa mekanik vasitalardan faydalanildigi takdirde esasta ortaya bir
yazi ¢ikmakla birlikte, bu yazi istenilen hukuki neticeyi meydana getiremeyecek,
dolayisiyla belgeden sayilmayacaktir.**® Kriptograflar da yazili seyi olustururlar. Yazili
belge herkes veya bir grup tarafindan anlasilabilmeli ve bir islemi ifade etmelidir.**” Bu
itibarla sadece yazan tarafindan anlasilan yazi belge degildir. Bunun yaninda yazinin
okunma seklinin énemi yoktur. Ornegin gérme engellilerin kullandigi kabartma

harflerle dokunularak okunan yazilar da belge kapsamindadir.**®

Yazilar disinda esya ve
isaretlerde ispat kabiliyetine sahip olmakla birlikte bunlarin belge olarak kabul edilmesi
imkéansizdir. Bu nedenle insanlart tanitmayl saglayan madalyon, agaca vurulan
damgalar belge olamazlar.**® Bunun yaninda fotograf ve film gibi vasitalar insan
disuncesini ifade edebilirler ve yazidan daha ikna edici olmalarina ragmen ceza

muhakemesine gére belge olmalarina ragmen, ceza hukukuna gére degillerdir. *2°

Yazinin dizenleme islemiyle ayni anda yazilmasi mimkun oldugu gibi sozli

beyanlarin daha sonra tutanaga gecirilmesi suretiyle diizenlenebilir.***

122

EQer belgede imza varsa bunun elle yazilmasi sarttir. Imzalar bir el yazis

formudur, fakat ayirici olma amaci tasir.’*® Ayrica yazinin bir imzayla kimlige

11 sahir ERMAN, Sahtecilik Ciriimleri, s.289

7 Dogan SOYASLAN , Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2002, 5.476

118 M. EKINCI- S. ESEN, 5.247-248 ; ERMAN, “Evrakta Sahtekarlik Suclarinda Resmi evrak Tabiri”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.4, Sayl 1-4, 1949, s.173 ; ERMAN,
Sahtecilik Cirtmleri, s.309

Erciiment AKIS, “Resmi Evrak ve Sahtecilik”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, 1997, s. 4 ;
ERMAN, Sahtecilik Curtiimleri, s.286-287

' EREM -TOROSLU, 5.252

121 CETIN - MALKOG, s.131

122 Erciment AKIS, s. 5

122 JALE BAFRA, “imza incelemeleri ve bilirkisilik”, istanbul Barosu Dergisi, C. 75, Say1.4-5-
6,2001,5.356
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kavusturulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte imza atilmadan hukuki sonug

dogurabilecek belgelerde bulunabilir. ***

Yazinin Uzerinde yazildigi nesnenin kagit, bez vb. seyden olmasi gerekmekte
ise de; 5237 sayili Turk Ceza Kanunun 204 nci madde gerekgesinde yazinin sadece
kagit Gzerinde bulunmasinin zorunlu olmadigi vurgulanmistir. Bununla birlikte
gerekcenin devam eden boliminde levha niteliginde ki arac plakasinin belge niteliginde
oldugu ifade edilmistir. Bu gerekce yalniz resmi belge acisindan degil, tim belge

cesitleri bakimindan kabul edilmelidir.**®

Yazinin vicuda getirildigi vasitanin devamliligi ve silinmez olusu belgenin

degerini etkilemez. Kursun kalemle yazilan yazida bir belgeye vucud verebilir.*?

Yazinin Uzerine yazildigi seyin tasinabilen sey olmasi gerektigi konusunda
doktrinde farkl gorusler mevcuttur. Bazi hukukcgular tasinabilen seyler (zerinde
bulunan yazilarin belge niteliginde olabilecegini savunurken, diger guruplar belgenin
tim diger sartlarini iceren seylerin bir tasinmaz (izerine yazilmasi halinde onu belge
saymamak icin bir neden olmadigi kanaatindedirler.?” Lakin baskin goriise gore; belge
ayni zamanda bir haberlesme vasitasi oldugundan gerektiginden kisi veya makamlara
sunulmasi ve hatta devri soz konusu olabilir. Bu hususu mimkin kilabilecek durumun,

belgenin tasinabilir seyler lizerinde tespit edilmis yazilar olmasi gerektigi dustiniiliir.*®

Bununla birlikte; Gzerinde yazi bulunan tasinabilir sey, sonradan bir tasinmaza
baglanmis ise, bu bag devamli olmamak ve dilendiginde sona erdirilebilmek kaydiyla
yaz! niteligini kaybetmez.'?® “Nitekim italya’da 1930 yilinin haziraninda séyle bir olay
olmustur: Bir odada tek basina yatmakta olan bir hasta, 6lecegini anlayinca ve baska

care bulamayinca, tebesir ile odanin kapisina vasiyetnamesini yazmistir. Bunun (zerine

124 MALKOGC - GULER, s. 2494

BARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayill Kanuna gore hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hikidmler,s.325

126 ERMAN, Sahtecilik Ciiriimleri, 5.289

27 Dogan SOYASLAN , Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, 5.410

128 Erciment AKIS, s.5

' ERMAN-OZEK,s.315
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kap! yerinden sokullp, notere gotirilmis ve fotografi alindiktan sonra noter dairesinde
saklanmistir. Tasinmazin mitemmim cuzi olan kapi, tekrar tasinabilir hale

getirilebileceginden, tizerindeki yazinin varaka olacagi siiphesizdir.”**°

Yargitay’a gore; otobls mavi kart kuponu 06zel belge sayilirken (6CD.
27.11.1984, 6707/8507) Konser ve sinema biletleri ve mag biletleri belge olarak kabul
edilmemistirler. (6CD,28.4.1987,2977/4398;6CD  8.10.1987,6144/8379)*  Milli
Piyango biletleri 6zel yasasi geregi itibari amme kagitlarindandir. Ozel piyango ve

cekilis biletleri ise genel hiikiimlere gére degerlendirilmesi gerekmektedir. **2
2. ANLASILIR ICERIGE SAHIP OLMASI

Belgenin anlasilir bir igerige sahip olmasi belgenin unsurlarindandir. Bu
itibarla bu unsurun belgede aranmasi gerekir. Nitekim bu husus 5237 Sayih Turk Ceza
Kanunun 204 nci maddesinin gerekgesinde ““ Kagit tzerindeki yazinin anlasilabilir bir
icerige sahip olmasi ve ayrica bir irade beyanini, ihtiva etmesi gerekir.” diyerek ifade
edilmistir.

Bir olayin veya hakkin kantini olusturan yazilar belge sayilabilecektir.*** Bu
itibarla yazinin kanit olusturabilmesi icin bir iceriginin bulunmasi gerekir. Bu nedenle
aciga atilan imzanin Ustindn doldurularak iceriginin meydana getirilmesi eylemi

sahtecilik sucu degil, giiveni kétiiye kullanma sucuna vucud vermektedir. **

Bu icerik bir olayin nakli veya bir irade beyani seklinde olabilir.*** Buna bagl
olarak belgeler nakledici ve beyan edici belge olmak tizere ikiye ayrilir.**® Mahkeme

zabitlarinda hakim tarafindan anlatilan olgularin yazilmasi gibi bir fiilin anlatiimasi

30 MANZIiNI,s.688,n0t.22 (ERMAN-OZEK,s.315 dipnot 79°dan alinti )

B Kararlar icin bkz. CETIN — MALKOG, 5.129

32 CETIN - MALKOG, 5.131

133 jsmail MALKOGC, 2004 Degisikleri ve ictihatlariyla Turk Ceza Kanunu, Ankara: Malkog
Kitabevi, 2004,s. 846

B34 MALKOGC -GULER, 5.2495

35Ahmet GOKCEN, “Memur Tarafindan islenen Resmi Evrakin Aslinda Sahtekarlik Sucu”,Kamu
Hukuku Arsivi,Eylul 2004,hptt://www.akader.org/khuka/ index.asp (11.10.2005);EREM — TOROSLU,
S. 253

% EREM - TOROSLU,s. 253
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nakledici belgeye; bir sahistan baska bir sahisa “borcu yoktur” seklinde icerige sahip bir
ihbarname bir iradenin agiklanmasi seklinde beyan edici belgeye 6rnek verilebilir.*’
irade beyaninin yazinin iceriginden anlasilmasi gerekmektedir. Hicbir suretle
okunamayan, anlami anlasiimayan harfle, bir irade beyani ifade edemeyeceklerinden bir
belgeye viicut veremezler.**® Bu itibarla 61l ve yasayan bir dilin, hatta gizli bir dile ait
harfler ve stenolografi kullanilmis olmasi énemli olmayip, o dile ait kurallarla, gizli
sifre yada stenografi kurallarinin tatbiki ile anlami ortaya konabiliyorsa bu belge yazi
olarak kabul edilir.*® Sahteciligin cezalandirilabilmesi icin belge iceriginin hukuken
onem tasimasi gerekmektedir. Bu itibarla belgenin igeriginin tahrif edilmesi halinde
cezalandirilabilen bir sahteligin esasini olusturan zararin ortaya ¢ikmasina neden
olmayacak bir icerik ise fiilden cezai sorumluluk dogmayacaktir. Séyle ki, sadece bir
tarih tezini desteklemek amaciyla tarihi bir belgede yapilan tahrifat hukuki sonugtan

yoksun olup, sahtecilik sucundan s6z edilemez.**°

Belge iceriginin dénem tasiyip tasimadigi genel hukuk kurallarina, kullanildigi

hukuki iliskinin ézelliklerine gore tespit edilir.**

“Evrakin sekli disinda kabul edilen muhtevada bir kisim vardir ki; (evrakin
tarihini tanzim mahallini gosteren kayitlar gibi) esas muhtevadan ayridir. Bu kismin
muhtevayl tamamlayan kisimlardan olmadigi, bu sebeple bunlar Uzerinde tahrifatin
sahtecilik sayitlamayacagi ileri surilmistir. Bu her hadisede dogru degildir. Zira

evrakin ihdas mahalli veya tarihinin netice dogurdugu cok haller mevcuttur.”**

Tarih genellikle belgenin icerigine dahil olur ve belirli bir anlami vardir.
Tarihin hicbir tesiri olmayan hallerde sahtecilik sucu olusmaz.**?

37 Siileyman Ruhi AYDEMIR, Evrakta Sahtekarlik Suglari, Mevzuat Dergisi, Y.6, S.69,Eyliil 2003

138 ERMAN, Sahtecilik Cirtimleri, 5.290

139 ERMAN-OZEK 5.314

10 EREM - TOROSLU,a.g.e.,s. 253

Y EKINCI-ESEN,s.249 ; ARTUK- GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.740 ;
ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna gére hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hikiimler,s.327 ; Ahmet GOKCEN,Yeni Tiirk Ceza Kanununda Resmi Belgede Sahtecilik Suclari,s.186
12 EREM, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikimler C.1V 5.422°den aktaran MALKOGC -GULER, 5.2495

3 Faruk EREM, Tiirk Ceza Hukuku 11, 1962, 5.557
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3. IRADE BEYANI iIHTIVA ETMESI :

Belge bir irade beyani veya gercegin onayi bakimindan bir isaret vasitasidir.***
Yani hukuki trafikte kanit roll oynar. Bununla birlikte, Garraund’a goére, ancak belirli
bir olayin delili olmak zere viicuda getirilmis yazilarda ispat yetenegdi mevcut olup,
sadece bunlar belge olarak nitelendirilebilir.**® Bir belgenin diizenlendigi zaman
itibariyle duzenleyenin niyetinin bu belgenin ispat vasitasi olmasi agisindan bir tesiri

yoktur. Diizenlendigi zaman ispat vasitasi olmayip daha sonra ispat vasitasi olabilir.**®
4. BELLI KiSILERE iZAFE EDILMESI

Belgenin duzenleyicisinin belli olmasi hususunun belge olarak kabuli igin
gereken énemli bir unsur oldugu Kanunun 204 nci maddesinin gerekgesindeki “ Bu
yazinin belli bir kisiye veya Kisilere izafe edilebilir olmasi gerekir, ancak bu kisilerin
gercekten mevcut Kisiler olmasi gerekmez.” seklindeki ifadeden anlasiimaktadir. Bu

itibarla yaziyi diizenleyenin yazinin metninden anlasiimasi gerekir.**’

irade beyaninda bulunan ve gercegi onaylayan sahis belgenin diizenleyicisidir.
Belgenin icerigi (irade beyani) bir sahsa veya belirli bir makama izafe edilmekle
belgenin diizenleyicisi ferden tayin edilmis olur.**® Eger bu tayin miimkiin olmuyorsa
boyle bir yazi belge sayilmaz. Bu tayinin mumkin olmasi yeterli olup, bir fiil tayin

edilmis olmasi gerekmez.'*® Kimin yazdigi belli olmayan yazi dokiiman teskil etmez.**°

' Faruk EREM, Tiirk Ceza Hukuku 11, , 1962, 5.556

> ERMAN-OZEK s.322

145 Hakki DEMIREL, 5.32

" ERMAN-OZEK,s.323 ; Abdullah Pulat GOZUBUYUK, Tiirk Ceza Kanunu Serhli, 5.278 ; Abdullah
Pulat GOZUBUYUK, Belgelerde Sahtecilik Ciriimleri, Adalet Dergisi, Say1.2, 1970,5.77 ; CETIN-
MALKOC,s.132 ; EREM-TOROSLU,s.252

18 ERMAN, Sahtecilik Ciirimleri, 5.292 ; ERMAN-OZEK, s.315

19 Faruk EREM, Tiirk Ceza Hukuku, Cilt.2, 1962, 5.557

130« jrade beyaninda alacakli bulunan veya hakikati tasdik eden sahis (evrakin failidir.)dir. Evrakin
muhtevasi bu sahisa veya muayyen bir makama izafe edilmekle fail ferden tayin edilmis olur.E§er bu
tayin mimkin olamiyorsa bdyle bir varaka (evrak) sayllmaz. Bu tayinin mimkin olmasi kafidir. Seklin
ehemmiyeti yoktur.” CETIN-MALKOC, s.132

20
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Belgeyi diizenleyen her zaman onu maddeten yazan degildir. Maddeten yazan
bir sekreter olabilir. Lakin belge, dizenlendigi sahsa aittir. Belgenin altina kim imza

atiyor ise belgenin diizenleyicisi odur.***

Yazinin dizenleyicisi gercek bir kisi olabilecegi gibi tuzel kisilerin usuliine
uygun olarak diizenledikleri yazilar da belge sayilacaktir.™

Yazinin igeriginden belli bir Kkisiye veya  bir makama ait oldugu
anlasilabiliyorsa yazinin kimligi vardir. Lakin icerigi anlasilmasindan kast edilen
yazinin okunmasi vasitasi ile anlasiimasindan bahsedilmektedir. Grofolojik arastirma

153 yazinin

sonucu yazinin dizenleyicisi anlasilabiliyorsa yazida kimlik mevcut degildir.
icerigi yaninda tasidigi imzadan da kimin tarafindan dizenlendigi anlasilabiliyorsa

yazinin kimligi vardir.*>*

Bu aciklamalarda da anlasilacagi izere; yazinin kime ait oldugu belli olmayan

ve ya iceriginden anlasilmayan durumlarda belgeden s6z edilmez.

Yazinin belli bir ferde ait oldugunu anlasilabilmesi halinde, bu sahsin gercek
ya da hayal Uriind olmasinin énemi yoktur. Bir kimse sahte bir senedi hayali bir isimle
imzalasa bile suc yine tesekkiil eder.™ Diger bir ifade ile , belge altinda yazilan ad ile
adina imza konulan Kisi gercek veya hayali bir kisi olabilir. Bunun belgenin varhgina

bir etkisi bulunmamaktadir.*®®

Belgeye duzenleyicisinin kimligini veren imzanin kural olarak el yazisiyla
atilmasi gerekmektedir.*>" imzalarin okunabilir nitelikte olmasi sart olmayip, sadece

kisiye ait olduklarinin anlasiimasi yeterlidir. Bu baglamda rumuzlar, soy isim

I Dogan SOYASLAN , Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, 5.410 ; EREM TOROSLU,s. 252
152 CETIN-MALKOCG,5.132

153 EKINCI-ESEN,s.248

154 Hakki DEMIREL, .32

155 ERMAN, Sahtecilik Curiimleri, 5.293 ; ERMAN-OZEK 5.316

156 Necati MERAN, s.260 ; “Haksiz bir yarar sagjlamak maksadiyla var olmayan kisiler adina gercek
olmayan bir adresle bir telgraf c¢eken telgraf memuru evrakta sahtekarliktan sorumlu olur.”
GARCON,317,No.144 , (ERMAN-OZEK ,s.315 dipnot 82’°den naklen )

57 ERMAN,Sahtecilik Ciiriimleri,s.308
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kisaltmalari, bir kisinin vasfini belirten isaretler gecerli imzayr olusturur.®® Bunun
yaninda kanun koyucunu el yazisiyla imzasini aramamis ise bunun yerine mihir imza

atilabilir.t*

Soyle ki; Borglar Kanununun 14 ncii maddesine gore, imzanin borg¢lananin
el yazisi ile imzalanmasi gerekmektedir. Mezkur maddenin 2 nci fikrasi uyarinca ancak
orf ve adetce kabul olunan hallerde ve 6zellikle cok miktarda tedavule gikarilan kiymetli
evrakin imzasinin gerektigi taktirde gecerli olacaktir.*®® imzanin yaninda paraf, parmak
izi ve mihir gibi kullanilan isaretler yararlanilarak yazinin kimligini belirtmek igin

kullanilir.

Resmi belgenin iceriginden hangi kurum tarafindan dizenlendigi anlasilsa
dahi, yetkili kamu gorevlisinin imzasini tasimayan resmi belge kural olarak higbir
hukuki deger tasimaz. Yani kamu gorevlisinin imzasi ile resmi belge tamamlanir ve

resmi kimlik kazanir. 62

Bir kisim belgeler vardir ki; imzalanmazlar. 6rnegin ticaret defteri vb. bu tir

belgeler yéniinden diizenlenen bagka unsurlardan anlagilir.*®®

Bunun yaninda el ile imzanin istisnai durumlarindan biri de 5070 Sayil

164

Elektronik imza™* Kanunu olusturmaktadir. Bu kanun ile imzanin hukuki,teknik ve

kullanima iliskin esaslar diizenlenmistir.*®

158 Siileyman Ruhi AYDEMIR,Evrakta Sahtekarlik Suglari,s.1

9 Dogan SOYASLAN , Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, s.411

160 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna gore hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hikumler,s.329

181 jsmail MALKOGC, 2004 Degisikleri ve ictihatlariyla Tiirk Ceza Kanunu,,s. 847 ; ismail MALKOG,
Aciklamali  Tirk Ceza Kanunu 11l , Ankara: Yetkin  Yayinlari 2002, s. 2602 ; CETIN-
MALKOC,s.132

12 ERMAN-OZEK 5.318

183 EREM - TOROSLU,a.g.e.,s. 253

164 «Elektronik imza, elektronik ortamda bilginin orijinalli§i bozulmadan taraflarin kimligini de
belirleyerek karsi tarafa aktarilmasini garanti eden harf ve sembollerden olusmus bir settir.” Bkz. Mustafa
TOPALOGLU,Bilisim Hukuku, Adana: Karahan Kitabevi, 2005,5.120
IARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna goére hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hikumler,s.329
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5. HUKUKI BIR HUKUM iFADE ETMESI

Bu husus Kanunun 204 nci madde gerekcesinde “Bir belgeden s6z edebilmek
icin , kagit dzerindeki yazinin iceriginin hukuki bir kiymet tasimasi, hukuki bir hiikiim
ifade eylemesi, hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi gerekir.” seklinde

vurgulanmistir.

Belgenin esas islevi, hukuki faaliyetlerde kanitlamaya hizmet etmektir.*®® Bu
itibarla yazinin kanitini olusturdugu olayin hukuk dizeni ile ilgili olmasi, hukuksal bir
6nem ve yetkiye sahip olup hukuki sonuclara yol agmasi gerekmektedir.®” Eger yazi
hukuken hiikiim ifade edecek kifayette ise ve yapilan eklemelerle bu hukuki islemlerin
icerigi degistirilmis bulunuyorsa fiil belgede sahteciliktir.*®®

“ Sahtecilik sucunun olusabilmesi icin sahte belgenin usuliine uygun bir
bicimde diizenlenmesi, hukuki sonug dogurmaya elverisli olmasi gerekmektedir. ” 1*° ;
“ Sahtecilik sugundan yargilanan sanigin mahkumiyetine karar verilmistir. Suca konu
belgenin hukuksal sonu¢ dogurabilecek nitelikte olup olmadi§i belirlendikten sonra
sanigin  hukuki durumunun taktiri gerekirken vyazili sekilde karar verilmesi

isabetsizdir.”*"

Doktrinde hakim fikre gore butlan (yokluk) sakat islemlere ait yazilar belge
niteliginde sayilmaz, nisbi butlanla sakat olan islemlere ait yazilar belge niteliginde
sayilir. Ciinkii mutlak butlanla sakat islemler hukuki netice dogurmazlar.*’* Yazinin
belge olarak kabul edilebilmesi icin iceriginin hukuki bir kiymet tasimasi, hukuki bir

hikim ifade etmesi, hukuki bir sonuc dogurmaya elverisli olmasi gerekmektedir.”

' EREM - TOROSLU s. 254

" MALKOGC - GULER, 5.2495 ; CETIN- MALKOGC,s.132

1%8 Faruk EREM, “ Aciga imzanin kétilye Kullanilmasi”, Yargitay Dergisi, Say1.4,1983,5.498

19 yargitay 6 C.D. 16.08.1983, 1102/5674 Karar icin bkz. Giirsal Ocal DORTGOZ, Tapu ve Kadastro
islemlerinde Sahtecilik Suglari ve Alinmasi Gereken Tedbirler, Ankara, 1993,5.29

0 vYargitay 6 C.D. 13.10.2004 gin ve 2003/686 Esas 2004 /11196 Karar icin bkz,
hPtt/WWW.yargitay.gov.tr. (21.11.2005)

™M Dogan SOYASLAN , Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, s.412 : Faruk EREM, “Acida
imzanin Kétiiye Kullaniimasi”,s.504

12 N. GUNEY- K. OZDEMIR - Y. BALO, s.560 ; Mustafa ARTUC, s.443 :Erdal NOYAN, 5.388 ;
Remzi OZMEN , s.525 ;Erdener YURTCAN, s.348
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Borclar Kanunu 20 nci maddesinde yazil s6zlesmelerin ahlaka, adaba aykiri olmasi
halinde gecersiz olacagl seklindeki dizenleme hukuki hikim  tasimamasinin bir

uzantisidir.’®

Baska bir anlatimla; belgenin sakatligi, batil olma durumu onu yok etme ve
tamamen gereksiz sayacak nitelikte ise; o belge Uzerinde sahtecilik sucu
olusmayacaktir.'”* Buna karsilik nisbi bir sakatlik s6z konusu olup belgenin feshi ile
gecersizligi icin bir islem yapilmasi gerekir ise, bu fesih islemi yapilincaya kadar yani
gecersiz kilinincaya kadar hikim ihtiva ettiginden bu belge tzerinde sahtecilik sucu

islenebilecektir.'™

Bir belge hukuki sonu¢ dogurucu nitelikte olunca ,delil teskil etme yéniinden
de deger kazanir. Oyle belgeler vardir ki ; bazilari diizenledigi zaman ispat vasitasi olma
niteligine sahipken , bazilari ise ispat vasitasi olarak dizenlenmemekle beraber, hukuki
sonug doguracak nitelikte olmamalari sonuglar dogurmasi yaninda bir hususun ispatina

yarar bakimdan da dzellik tasiyacagi aciktir.!®

“ Hukuki sonu¢ dogurmasi bakimindan bir hakki tespit etmese bile belirli bir
olayi ispata yarayan 6zel mektuplar ve 6zellikle ask mektuplarinin 6zel evrak kavramina
dahil bulundugundan kusku yoktur. Boyle bir mektup bosanma davasinda tazminat veya
nafaka davasinda yahut babalik davasinda iddiaya dayanak teskil edebilecek nitelikte

1177

olabilecegi gibi ceza davasinda da delil olabilir. seklindeki Yargitay Genel Kurul

Karari bu hususu a¢iklamaktadir.

3 Sitjheyl DONAY, “Hukuken Batil Olan Senetlerin Varaka Olup Olmayacagi Sorunu”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXXV,Sayi 1-4, 1970, s.499

7% jsmail MALKOGC, 2004 Degisikleri ve ictihatlariyla Tiirk Ceza Kanunu, s. 847

17> jsmail MALKOGC, 2004 Degisikleri ve ictihatlariyla Tiirk Ceza Kanunu, s. 847

78 Erciment AKIS, s.5

Y7 CETIN-MALKOC,s.130
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Belge birden ¢ok hukuki iliskiye konu oldugunda, konulardan biri haric
digerleri hikimsuz kaldigi takdirde belgenin hukuki hiikim dogurdugu kabul edilir ve

bu belge tizerinde sahtecilik sugu olusur.!™

Bir yazinin belge niteligini elde edebilmesi icin, herhangi bir olayi degil hukuki
neticeler doguran olaylari ispat etmesi gerekmektedir. Bundan dolayidir ki ; boyle yazi
toplumun hukuki hayatini ilgilendirmediginden bunlarin dogruluguna herkesin
givenmesi de gerekmez, bunun icindir ki; bu gibi yazilarda yapilan sahtecilikler

kamunun giivenini sarsmaz.'"

Devlet hukuk kurallariyla , belli bir yaziya hukuki bir deger yani bir delil
olabilme kuvveti vermemisse, kamunun o yaziya glivenmesini istememis demektir. Bu
da boyle bir belgede yapilan sahteciligi bir veya birden cok Kisiye zarar verse bile bu
keyfiyet kamunun givenini zedelemez. Clnki kamunun sthhat ve dogruluguna
glivenmesi gereken bir belge yoktur. Ancak kanun belirli bir takim belgeleri korudugu
ve bunlara ispat kuvveti tanidi§i takdirde, bu korumaya karsilik sdzii gegcen belgelerin
dogruluguna herkes tarafindan kanaat getirilmesini ister. Bu belgeler Uzerinde yapilan
sahtecilik fiilleri de kamunun guvenine karsi bir tecavizi ifade eder. Bunlarin disinda

kalan yazilara iliskin sahtecilik fiilleri ise ferdi anlatim disina ¢ikamazlar.'®

Herhangi bir hukuki iddiaya dayanak olmayan , Gglincu kisilere karsi acilicak
bir davada delil olarak ileri suriilemeyen yazilar belge sayllmaz. Dogal olarakta bu

belgeler tizerinde yapilan tahrifatlar sahtecilik sucunu olusturmaz.*®

Bununla birlikte doktrinde hukuki hikum kavraminin gesitli bakimlardan
sinirlandiriimasi yoluna gidilmistir. Bunlardan biri belgenin esash hukumleri ile feri ve

tali hikiimleri arasinda bir ayrim yapan ancak esasli hiktmlere iliskin sahteciliklerin

182

cezalandiriimasi , digeri Garraund’un savundugu hukuki hikim ifade edebilmesi

178 [smail MALKOG, 2004 Degisikleri ve ictihatlariyla Tiirk Ceza Kanunu, s. 847

9 ERMAN, Sahtecilik Ciiriimleri, 5.299

180 Nevin AKCAL, Pasaport Sahteciligi, istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul 1999, 5.8

81 ERMAN, Sahtecilik Ciiriimleri, 5.305

182 ERMAN, Sahtecilik Suclari , 5.323-324
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icin bir hakkin delilini teskil etmesi gerektigini savunan gorustir. Birinci goris
taraftarlari arasinda hangi hususlarin esash veya tali olup olmadiklari konusunda
tartisma ve uyusmazliklar ortaya cikmistir. Ozellikle bu tartismalar belgenin tarih
unsurunun asli mi yoksa tali unsur mu oldugundan bahisle ortaya ¢ikmis, baskin gorise
gore asli unsur oldugu yoniinde agirhk kazanmistir.®® Yargitayimizda “Polis memuru
olmak icin muracaatta bulunan H. hakkinda diizenlenen tahkikat fisindeki oturdugu yer
ve acik adresi sttunu karsisindaki yazilari tahrif etmekten ibaret olan eylemin tahkikat
fisindeki olumlu kanaata tesir edecek ve sonug¢ doguracak nitelikte bulunmadigi ve bu
itibarla da resmi evrak Uzerinde sahtecilik sugunun unsurlarini olusmadigi gézetilmeden
TCK’ nin 240 nci maddesi yerine yazili madde ile hukimlilik karari verilmesi
BOZMAY!| gerektirmistir.” ** seklinde karar vermistir.

Ikinci gorasu benimseyenler, herhangi bir hukuki iddiaya dayanak olmayan
uctincu kisilere karsi agilacak bir davada delil olarak ileri siriilemeyen yazilar belge
sayllmaz ve bu vyazilar (zerinde yapilan sahteciliklerin cezalandirilamayacagini

savunurlar.'®

Hukuki olayin ispatini teskil eden yazinin baskasinin fiiline iliskin olmasi
gerekmektedir. Bir kimse kendi fiili veya  kimligi hakkinda yalan sdylerse
cezalandirilabilecek sahtecilik yoktur.'®®

Belgenin hukuki bir hilkme sahip olmasi, ona delil olma 6zelligini kazandirmis
olur. Delil olma yeteneginde olmayan belge kimseyi dolayisiyla kamu guvenini

ilgilendirmeyeceginden hukuki hiikiim icermeyen yazilar belge sayilmayacaktir.®’

Yukarida bir belgenin tasimasi gereken Ozellikleri ifade etmeye calistigimiz

aciklamalardan da anlasilacagi Gzere, belge kavraminin yazi kavramindan ¢ok daha dar

18 ERMAN, Sahtecilik Suglari , 5.325

184 y.6.C.D. nin 4.7.1983 giin ve 2479/6259 sayil karari igin bkz. ERMAN, Sahtecilik Suglari , 5.323-
324

18 ERMAN, Sahtecilik Ciiriimleri, 5.327

** ERMAN, Sahtecilik Ciiramleri, 5.306

'®" Hakki EGESELLI-Hakki ALTAY,s.68
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bir anlama sahip oldugunu, her belgenin bir yazi oldugu halde, her yazinin bir belge

olmadigini gérmekteyiz.

Butlin bu aciklamalardan anlasilacagi Uzere; yazilarda yapilan sahtecilik
eyleminin kamunun givenine Kkarsi islenen bir su¢ sayilabilmesi i¢in yazinin kanunca
korunmasina, yani yukarda belirttigimiz belgenin tim unsurlarina sahip olmasina

baglidir.
B. BELGE TURLERI

Belgelerde sahtecilik suclari yoniniden yapilan en 6nemli ayrim onlar
dizenleyen Kkisilerin sifat ve gorevlerine dayanilarak yapilan resmi ve 6zel belge
ayrimidir. Bununla birlikte resmi evraka benzetilen evraklarda s6z konusudur. Ceza
Kanunu acisindan bir belgenin hangi tur belge katagorisine girdiginin cizgilerini kesin
olarak ¢izmek sucun vasfini dogru tahlil etmede yardimci olacaktir. Bu belgeler
icerisinde tezimizin konusu sug¢ tipinin maddi konusu olan resmi belge tabiri bizim icin

6nem arzettiginden resmi belge tizerinde 6zel belgeden daha detayli durulacaktir.*®®

1. RESMIi BELGE

a. Genel olarak

5237 Sayili Turk Ceza Kanununun 204 ncii madde metni ve gerekgesinde
resmi belgenin somut olarak tarifi yapiimamistir. Sadece madde gerekcesinde resmi
belgenin “kamu gorevlisi tarafindan gorev geregi dizenledigi yazi oldugu” isaret
edilmistir. Bu nedenle, resmi belgeyi genel olarak bir kamu gorevlisi tarafindan gorev

ve fonksiyonu nedeniyle yasalarin 6n gordugi usul ve yetkiler ¢ercevesinde ve bunlara

188 « Dokiimanlar, niyet dokiimanlari ve firsat dokiimanlari olmak iizere de ikiye ayrilmaktadir. Zabitlar
ve sertifikalar gibi dokumanlar niyet dokiimanlari olup; delil olarak bir fiili kanitlamak igin
dizenlenmislerdir.

Firsat dokiimanlari ise, farkli amaglar icin dizenlenmis olup dogrudan dogruya delil olmalari igin
dizenlenmemislerdir. Bu tip dokiimanlarda sonradan meydana gelen nedenler onun delil degerini
yiikseltmektedir.Mektuplar buna en giizel drneklerdir.” S.Ruhi AYDEMIR, Evrakta Sahtekarlik Suclarl,
S.2
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uygun olarak diizenledigi yazi olarak tanimlayabiliriz.'®  Devlet bu belgeyi
dizenleyecek kisiyi ve gereken kosullari belirlemis, herkesin bu belgelerin gecerliligine

gtivenmesi saglanmistir. Ozel belgelerin ispati, bu kadar kesin degildir.*%-%*

Zaten 5237 Sayili Kanunun resmi belge tarifini yapmasina da gerek yoktur.
5237 Sayili Kanun belgelerde sahtecilik suclarini diizenleyen hikiimlerinin eski 765
Sayill Turk Ceza Kanununun sahtecilik hikimleri ile paralellik arz ettigi gbz 6nine
alindiginda, 765 sayih Tirk Ceza Kanununun yirirlukte oldugu sirecte doktrin ve
ictihatlar tarafindan yapilan resmi belge tanimlari ve aciklamalari gecerliligini
koruyacaktir. Yani yukarida belirtilen somut bir tarif yapiimamis olmasi bir eksiklik
degildir. Resmi belgeyi Yargitay ** bir belgenin resmi belge niteligini elde edebilmesi
icin yalnizca bir memur tarafindan duzenlenmis olmasi yeterli degildir. Memurun her
dizenledigi belge resmi belge sayilmaz. Bir belgenin resmi belge sayilabilmesi icin
memurun gordigl gorevle duzenlenen belge arasinda nedensellik baginin bulunmasi
gerekir. Ayrica resmi belgeye vucud veren yasal beyanlarin uygun olmasi ve zorunlu
bicimsel kosullari tasimasi gerekir.” seklinde &gelerini de belirterek kararinda
aciklamaktadir. Bu kararinda memur olarak gecen tabirlerin 5237 Sayili Kanunda kamu

gorevlisi kavrami getirildiginden kamu gorevlisi seklinde anlagiimasi gerekmektedir.

Erman’a gore; “bir memur tarafindan gérev ve fonksiyonu sebebiyle

diizenlenen yazi”'%

Soyaslan’a gore ; “memurlar tarafindan gorevin yapildigi siralarda gorev
dolayisiyla diizenlenen belge™'*?

Erem’e gore “sekil ve icerik bakimindan amme vasfinda olan belge”'*

1% EKINCI-EKEN,s.269

' Necati MERAN, s. 261

191 Manzini’ye gore; “Ozel belgelerin sadece taraflar arasinda gegerli olmasi, onun resmi belgeye gore
daha az ispat kuvveti oldugunu gosterir, fakat bu esasa iliskin olmayip bir derece meselesidir.” Manzini,
loc.Cit. Aktaran ERMAN, Hususi Evraki Taklit ve Tagyir etmek, Adalet Dergisi, Y.1949,S.X1,5.1541
2ERMAN, Evrakta Sahtekarlik Suclarinda Resmi evrak Tabiri, 5.129 ; ERMAN, Sahtecilik Ciiriimleri,
5.343 ; ERMAN-OZEK, s. 373

%3 Dogan SOYASLAN , Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, s.413
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Erciment Akisa gore “ 0zel evrak karsisinda hukukun daha fazla 6nem

verdigi, belli sekil ve usullere baglandig diger evrak tiirii” olarak tanimlanmaktadir.*®
b. Resmi Belgenin Ozellikleri

Yukarida verilen tanim ve agiklamalardan da goruldigi Gzere; bir belgenin
resmi nitelik kazanabilmesi icin iki sart aranir.*® ilk olarak belgenin kamu gorevlisi
tarafindan dizenlenmesi, ikinci olarak ise belgeyi kamu gorevlisinin gorevi geregi
diizenlemesi yani belge ile onu dizenleyen kamu gorevlisi arasinda illiyet bagi
bulunmasi gerekmektedir.**” Bu sartlarin yaninda iiciincii olarak belgenin resmi nitelik
kazanabilmesi icin belgenin usule uygun yani ©On gortlen formalitelere gore
diizenlenmis olmasini arayan goriislerde vardir.*®® ikili sarti kabul eden gériisiin
kanunda Ongorulen usul ve formalitelere uygun olarak dizenlenmis olmasini , resmi
belgenin sarti olarak gérmemesinin sebebi ise; kamu gorevlisi tarafindan duzenlenen
belgenin kanunda o6ngorilen usul ve formalitelere uygun olmamasi, sakat belge
baglaminda degerlendirilmesi ve bu sekil eksikliginin her zaman resmi belge niteliginin

kaybina sebebiyet vermeyecegidir.*°
(1) Kamu Gorevlisi Tarafindan Dizenleme

Kanunun madde gerekgesinde de belirtildigi Gzere resmi belgenin bir kamu

gorevlisi tarafindan dizenlenmesi sarttir. Nitelikleri itibariyle kismen kamu gorevlisi,

1% Faruk EREM, Tiirk Ceza Hukuku, Cilt.2, Ajans-Tiirk Matbaasi , 1962, 5.558

1% Erciiment AKIS, 5.6

196 « Resmi belge kavrami; biri sekil digeri maddi iki unsurdan olusur. Sekli unsur belgenin resmi bir
memur tarafindan tanzim edilmis olmasindan; maddi unsurda memurun faaliyetinin bir tezahtrini ifade
etmesinden ibarettir.”” ERMAN, Mahkeme ictihatlari, Adalet Mahkemesi Kararlari, Resmi Evrakta
Sahtekarlik, I.U.H.F. Mecmuasl,Y.1951,C.XVII, S.1-2 5.448

7 ARTUK- GOKGEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, s.740-741 ; Ahmet GOKCEN,
“Memur Tarafindan islenen Resmi Evrakin Aslinda Sahtekarlik Sucu,Kamu Hukuku Arsivi” ;ERMAN,
Evrakta Sahtekarlik Suclarinda Resmi evrak Tabiri,s.130 ;ERMAN-OZEK,s.374; Ahmet GOKCEN, Yeni
Tirk Ceza Kanununda Resmi Belgede Sahtecilik Suglari,s.190 ; Kemal ESIN,s.7

1% EREM-TOROSLU, s.255 ; ismail MALKOG, 2004 Degisikleri ve ictihatlariyla Tiirk Ceza Kanunu, s.
847-848 ; CETIN-MALKOC,s.137-138 ; Keskin KAYLANs.162 ; V. SAVAS - S,
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 2873

19 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna goére hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimleri,s.332; ERMAN, Mahkeme ictihatlari, Adalet Mahkemesi Kararlari, Resmi Evrakta
Sahtekarlik, s.447
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kismen 0Ozel kisiler tarafindan diizenlenen belgede kamu gorevlisinin tanzim ettigi
bélim resmi belge sayilirken 6zel kisiye ait olan kisim 6zel belge vasfini korur.*® 765
Sayili Kanunda resmi belgenin dlzenleyicisi ayni kanunun uygulamasi bakimindan
kimlerin memur oldugunu ortaya koyan 279 ncu maddesinde belirtilmekte iken; 5237
sayili Kanunun da 6 nci maddesinde tanimini bulan ve ilerde sugun faili kisminda
Uzerinde genis olarak durulacak olan kamu gorevlisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
maddeye gore; kamusal faaliyetin ylritilmesine atama ve secilme yoluyla ya da

herhangi bir suretle stirekli, sureli veya gecici olarak katilan Kisi olarak tanimlanmistir.

Belgeyi diizenleyen kamu gorevlisi ve duzenlenen belge kamu giivenine sahip
oldugu igin, belgenin sahteciligine iliskin sik&yet yapilincaya kadar belge dogru kabul

edilir.?

Yeni Kanunda kamu gorevlisinin kapsami sadece yapilan faaliyetin kamusal
nitelik tasimasinin kriter olarak arandigindan genisledigi ve bunun da resmi belge

kavraminin genislemesine neden oldugudur.?%

Belgenin resmi niteliginin bulunmasi icin, kamu gorevlisi tarafindan sahip
oldugu kamusal gorev ve yetkilere dayanarak meydana getirilmis olmasi aranir.?®
Kamu gorevlisince diizenlenen ve dogrudan dogruya kamuyu ilgilendiren belgeler hem
icerik hem de bigim bakimindan resmi belge oldugu gibi, icerigi 6zel hukuka iliskin
olmasi durumunda dahi, yetkili kamu gorevlisince dizenlenmesi ve onaylanmasi

nedeniyle belge bicim bakimindan resmi belge sifatini kazanacaktir.?%*

765 Sayili Turk Ceza Kanununun yururlikte oldugu sire periyodunda ceza
uygulamasinda memur sayilmayan bir¢cok resmi gorevlinin sahtecilik sucunun faili

memur gibi kabul edilerek TCK 339/1 maddesi uyarinca cezalandirildiklarini Yargitay

200 ARTUK- GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s.741 ; Ahmet GOKCEN,Yeni
Tirk Ceza Kanununda Resmi Belgede Sahtecilik Suglari,s.191 ; ERMAN- OZEK,s.383

“1 pogan SOYASLAN , Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, 5.413

22 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna gore hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hukdmleri,s.333

2% MALKOGC- GULER, 5.2500

2% Keskin KAYLAN,Kamu Giivenligine Karsi Suglar, hptt\www.adalet.gov.tr
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kararlarindan gérmekteyiz.?®> 132 Sayili TSE Kanunun 13 ncii maddesi, 1163 Sayili
Kooperatifler Kanunun 62 nci maddesi, 2834 Sayili Tarim Kredi Satis Kooperatifleri
Kanunun 11 nci maddesi, KIT Personelinin cezai sorumlulugunu diizenleyen 3711
Sayili Kanunun 11 nci maddesi, 4046 Sayili Kanunun 7 nci maddesi faili memur gibi
kabul edilen ézel kanunlardan sayabiliriz. %

Bazi belgeler cifte nitelik tasirlar. Séyle ki; belgenin bir kismi 6zel Kisilerce,
bir kismi ise kamu gorevlisi tarafindan ve gorevi dolayisiyla dolduruldugu
gorilmektedir. Bu tur belgelerde 6zel kisiye ait kisim 6zel belge vasfini koruyacagi

gibi, remi belge kismi da vasfini koruyacaktir. 2%

Yargitay bir kararinda emlak ve vergi beyannamesinin 6zel Kkisilerce
dizenlenen bir belge oldugunu ve bu belgenin yetkili vergi dairesi gorevlisince
kaybedilerek verilme tarihinin atilarak imzalanmasi ve vergi dosyasina konmasi bu
belgelerin icerikleri ve asil amacglar 6zel konular oldugu igin resmi belge niteligine

kavusturmadigi goriilmektedir.?%®

(2) Belge ile Kamu Gorevlisinin Arasinda illiyet Bag

Bulunmasi

Bundan maksat, belgenin kamu gorevlisi tarafindan ifa ettigi gérev geregi
dizenlenmis olmasi gerekmektedir. Yani o goreve daimi veya gegici olarak tayin
edilmis olmasi veya gérevlendirilmis olmasi gerekir.”®® Kamu gorevlisi yetkisini asarak
belge diizenlemis ise, resmi belge s6z konusu olmaz.?’® Bu itibarla kamu gorevlisi
kamudan aldigi bir gict kullanarak belgeyi hazirlarsa bu belge resmi nitelikte

olacaktir.?* Gercekten bir belgenin sadece kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmis

“ismail MALKOG, 2004 Degisikleri ve ictihatlariyla Tiirk Ceza Kanunu, s. 847

206 Kadir KURU, Evrakta Sahtekarlik Suglari, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,istanbul 1999, s.31
*" ERMAN-OZEK, 5.383

28 MALKOG- GULER, 5.2500 ; CETIN -MALKOGC, 5.137

29 Muzaffer GURAL, “Evrakta Sahtekarlik”, istanbul Barosu Dergisi, Y1l.XIX, Say1.VI, Haziran
1945,5.322

20 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna gore hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hukdmleri,s.334

2 MALKOC- GULER, a.g.e., 5.2500
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olmas! belgeye resmi nitelik kazandirmaz.?*? Bir kamu gérevlisi gérevi esnasinda resmi
belge dulzenleyecegi gibi, gorevi ile ilgili olmayan bir takim belgelerde
dizenleyebilecektir. Sayet biz bu gorevi ile ilgili olmayan belgelere de resmi belge
diyecek olur isek, o zaman belgenin resmi olabilmesi icin sadece kamu gorevlisi
tarafindan duzenlenmis olmasi kafi sayilacaktir. Oysa ki; belgenin resmi olmasi kamu
gorevlisinden degil, kamu hizmeti ve gorevinden, buna bagli olarak kamunun

gtiveninden ileri gelmektedir.?*®

Yargitay’in yerlesik ictihatlari da bu dogrultuda olup; belgenin bir memur
tarafindan dizenlenmis olmasindan ziyade memurun vazife salahiyeti ile diizenlenen

belge arasinda dogrudan bir miinasebetin bulunmasi aranmaktadir.?*

Ote yandan resmi belgenin bu 6zelligi ayni zamanda 765 Sayilh TCK nun
339.maddesi ile 342 nci maddesindeki suclar ile 5237 Sayili TCK nun 204/1 ve 204/2
deki suclar arasindaki farki da ortaya koymaktadir.”*> Séyle ki: 204/1 de eski 765 Sayili
Turk Ceza Kanununu 342 nin karsiligi olup bireyin resmi belgede sahteciligini;
204/2’de ise 765 Sayili Tirk ceza Kanununun 339, 340 ve 341nci maddelerinin bir
potada eritilerek birlestirilmesinin karsiligi olup yetkili kamu goérevlisinin resmi belgede

sahteciligini cezalandirmaktadir.

Bu itibarla belgeyi meydana getiren kamu gorevlisi sayet gorevine girdigi
konuda yaptigi sahtecilik 204/2 uyarinca, o belgeyi duzenleme yetki ve gdrevini
tasimiyorsa yani goreviyle duzenlendigi belge arasinda nedensellik bagi yok ise

meydana gelen sahtecilik 204/1 nci maddeye uygulanacaktir.

212 ERMAN, Evrakta Sahtekarlik Suclarinda Resmi evrak Tabiri,s.131

23 Erciiment AKIS,s.7-8

214 ERMAN, Evrakta Sahtekarlik Suclarinda Resmi evrak Tabiri,s.134 ;ERMAN-OZEK,s.380
213 jsmail MALKOG, Aciklamal Tirk Ceza Kanunu, s. 2603-2604
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Resmi belgeler icerikleri itibariyle kamu gorevlisi 6ninde yapilan beyanlari,
taraflarin agiklamalarini, kamu gorevlisinin yaptigi fiilleri, muhatabin yapmasi gereken

seyleri ihtiva eder.?

Ast durumda bulunan bir kamu gorevlisinin esas fonksiyonu igerisinde olan
bir belgeyi, bu yetkiye sahip olmayan st bir kamu gorevlisi tarafindan belgenin

diizenlenmesi bu belgeye resmiyet kazandirmaz.?*’

Bir kamu idaresi tarafindan 6zel hukuk kurallarina tabi olarak tesis edilen bir
muamelede imzalanan belgelerin de resmi belge olarak kabul edilmesi gerekir.
Nitekim, madde gerekcesinde, bir kamu kurumu ile akdedilen s6zlesme dolayisiyla
0zel hukuk hukumlerinin uygulama kabiliyetinin olmasi halinde dahi, s6zlesmede kamu
kurumu adina kamu gorevlisi tarafindan imzalanmasindan dolayi, resmi belgenin

oldugu belirtilmistir.*®

C. RESMI BELGELERIN TASNIFi

Doktrinde resmi belgeler sekil ve icerik yonunden resmi belge, yalniz sekil
bakimindan resmi belge ve ispat kudreti bakimindan resmi belge seklinde ayrim

yapilmistir.?*

(1) Sekil ve icerik Yoniinden Resmi Belge

Dizenleyicisi kamu gorevlisi olmakla birlikte dogrudan kamuyu ilgilendiren
belge sekil ve icerik yoninden resmi belgedir.”® Burada kamu gdrevlisinden kast

26 M. EKINCI- S. ESEN, Aciklamali ve ictihath Sahtecilik, Hirsizlik,Gasp, Dolandiricilik, Emniyeti
Suistimal, bilisim alaninda suglar ile Misterek Hukimler, Ankara: Adalet yayinevi 2003, s.30

2 ERMAN, Evrakta Sahtekarlik Suclarinda Resmi evrak Tabiri,s.131 ; ERMAN-OZEK s.375

28 Mustafa AKCIL, Resmi Belgede Sahtecilik Sucu, Gimrik Dinyasi, S.45ilkbahar 2005,
http://www.glmrikkontrolor.org.tr./45sayi/08.doc (20.12.2005)

219 Nejat ©ZUTURK,s. 300 ; Faruk EREM, Tiirk Ceza Hukuku 11, 1962, 5.558
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edilen belgeyi diizenleme yetkisine sahip kamu gorevlisidir. Bu hususu genel bir ifade
ile belirtmek gerekirse yetkili bir kamu gorevlisi tarafindan gorevi icabi ve esnasinda
diizenlenen her cesit evrak esasen bu grup belge kategorisine girmektedir. Ornegin

Savcilar tarafindan duizenlenen iddianame ve kovusturmaya yer yoktur karari vb.
(2) Yalniz Sekil Bakimindan Resmi Belge

icerigi 6zel hukukun konusu olan bir muameleye iliskin belgenin yetkili kamu
gorevlisi tarafindan tasdik ve diizenleme sureti ile resmi sekil verilen belgedir. Ornegin
bir kira mukavelesi kisiler arasinda 6zel nitelik tasiyan bir islem olmasina ragmen,
taraflar bunu noter tarafindan resmi sekil vermek istedikleri bu sekil resmi belge

grubundadir.?*
(3) ispat Kudreti Bakimindan Resmi Belge

Bu ayrim hem 765 Sayil Tirk Ceza Kanununa hem de 5237 Sayili Turk Ceza
Kanununda acikca ifade edilmekte ve doktrinde en cok yapilan ayrim grubuna
girmektedir. Kanun bazi resmi belgeleri digerlerinden daha fazla kamu guveninden
faydalanmalarini zaruri gérmus ve bu sebepten bu cesit belgede sahteciligi daha agir
cezalandirmak istemistir. Bu suretle ispat kudreti bakimindan resmi belge ayrimina
gitmistir.??2->*® Bu ayrima gore sahteciligi ispat edilinceye kadar gecerli resmi belge ve

aksi sabit oluncaya kadar gecerli resmi belge olmak Uzere ikiye ayrilmistir. Bazi

220 Nejat OZUTURK, s. 300 ; Faruk EREM, Tiirk Ceza Hukuku 11, 1962, 5.558

22! Faruk EREM, Tiirk Ceza Hukuku, Cilt.2, Ajans-Tiirk Matbaasi , Ankara 1962, s.558

#22 Nejat OZUTURK, s. 300 ; Faruk EREM, Tiirk Ceza Hukuku 11, 1962, 5.558 ; V. SAVAS - S.
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 2871

223 “Resmi belgenin, kanun hilkmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belge niteliginde
olmasi hélinde ispat kudreti bakimindan resmi evrak s6z konusudur. Bu konuda, Madde gerekgesinde,
belgelerde sahtecilik suclari ile delil teorisi arasindaki iliski g6z éniine alinarak, daha Ustiin ispat gictne
sahip belgeyi daha fazla korumak ihtiyacinin karsilandigi ifade edilerek, bir belgenin béyle bir glice sahip
olup olmadidinin saptanmasi icin kanunlarda bu hususu belirten bir hiikiim bulunmasinin gerekli sayildigi
belirtilmistir.” Mustafa AKCIL, Resmi Belgede Sahtecilik Sugu, Gimriik Diinyas, S.45,ilkbahar 2005,
http://www.glmrikkontrolor.org.tr./45sayi/08.doc (20.12.2005)
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hukukcular tarafindan bu ayrim mutlak ve mutlak olmayan seklinde

adlandiriimaktadir.?®

Bir resmi belgenin bu iki gruptan hangisine girdigi hususunda nazari 6lctler
bulmak kolay degildir. Kanunun agik¢a imtiyazli ispat kudreti tanichigi belgeler
bakimindan bodyle bir vasif géormek mimkunddr. Bu itibarla resmi belgede boyle bir
ayrim fiili degil tamamiyla hukuki bir meseledir. %*° Fakat sunu da belirtmek gerekir ki,

ERMAN’a goére bu ayrim isabetli degildir.?®

Clnku tatbikatta buyuk zorluk ve
teredditlere yol acar. Bir belgenin aksi ispat edilince, onun gercege uygun olmadigi,
yani belgede gergegin tarif edildigi mutlaka ve her zaman ispat edilmis olur. Hakikatin
tahrifi ise sahtelikten baska bir sey olmadigina gore, aksi sabit olan bir belgenin sahte

oldugu da kendiliginden sabit olur.?*’

Bu gorlsi destekleyenler, bu sekilde bir ayrimdan ziyade, hakimin cezayi
belirlerken belgenin delil degerini gz oniine alarak cezanin alt ve Ust sinirlari arasinda
bir ceza tayinine gidebilecegini, cunkl belgenin delil degeri suctan dolayr meydana

gelen zararin ve tehlikenin agirhginin ifadesi oldugunu savunurlar.??

Ayrica, 4721 sayili Medeni Kanunun 7 nci maddesinde bu husus “ Resmi sicil
ve senetler belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturur. Bunlarin igeriginin
dogru olup olmadiginin ispati kanunlarda baska bir hikiim bulunmadikg¢a, herhangi bir

sekle bagh degildir.” seklinde ifade ile vurgulanmistir.®

224 Abdullah Pulat GOZUBUY UK, Belgelerde Sahtecilik Ciriimleri, s. 79; Selami AKDAG, 5.499

25\/. SAVAS - S. MOLLAMAHMUTOGLU, s. 2871

226 ERMAN-OZEK, 5.397

22 ERMAN. Sahtekarlik Suclari,s.389

28 Dogjan SOYASLAN,s.414

PARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna gore hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hukdmleri,s.331
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D. YABANCI MEMLEKETTE DUZENLENEN RESMI
BELGENIN HUKUKI DURUMU

Ne 765 Sayill Turk Ceza Kanunu ne de 5237 Sayili Turk Ceza Kanunumuz
yabanci memlekette dizenlenmis resmi belgenin  memleketimizde resmi belge
hikminde kabul edilip edilmeyeceginden bahsetmis degildir. Bununla birlikte,
Isvicre Federal Ceza Kanunun evrakta sahtecilik hiikiimlerini diizenleyen 255 nci
maddesinde bu hikimlerin yabanci belge hakkinda da uygulanacadi ve 1947 tarihli
Briksel’ de toplanan 8 nci Ceza Hukuku Birlestirme Milletlerarasi Konferansinda
katilan Glkelerin kanunlarinda mevcut sahtecilik cezalarinin yabanci belgelerde yapilan
sahteciklerde de uygulanacaginin kararlastirilmasi karsisinda;  yabanci memleketlerde
diizenlenen resmi belgeler icin memleketimizde kullanilmak sartiyla belgede sahtecilik
hikimleri uygulanir. Baska bir deyim ile, yabanci memleketlerde diizenlenen resmi

belge ile milli belge arasinda sahtecilik sucu acisindan fark yoktur.*

Bu hususu HMUK’nun 296 nci maddesine gore ““Ecnebi memlekette usuliine
tevfikan salahiyettar memurlari tarafindan tanzim veya tasdik kilinmis olan senetlerin
mahallinde mer'i kanunlara mutabik oldugu mahalli Turkiye sehbenderi veya Turk
siyasi memurlari tarafindan tasdik kilinmis ise resmi senet hikim ve kuvvetinde
addolunur. Bu suretle  tasdik kilinmamis senetlerin delil teskil edip etmiyecegi
mahkemece takdir olunur. Mahkeme huzurunda ikrar olunan senetler resmi

hikmindedir.” ifadesinden anlamaktayiz.

Bu itibarla; yabanci memlekette usuliine uygun olarak, yetkili memurlar
tarafindan duzenlenmis bir resmi belgenin Tirk makamlarinca ( Konsolosluklar)
onaylanmasi neticesinde resmi belge kuvvetin de sayilacaktir. Yargitay’imiz da bu
gorustedir. “Roma Ylksek Mimari Mektebinden mezun oldugu hakkinda aldigi sahte
tasdiknameyi memleketimizde istimal eden suclunun yabanci memleket makamlarinin
resmi evraki Uzerinde yaptigi sahtecilik fiili, diplomanin memleketimizde kullaniimis ve

bu suretle ammenin itimadi ihlal edilmis olmak itibari ile, milli dairelerin resmi evraki

20 Abdullah Pulat GOZUBUY UK, Belgelerde Sahtecilik Ciiriimleri,s.79 ; Ahmet GUNDEL,s.200
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Uzerinde sahtekarlik ircasinin husule getirdigi zararli neticeleri husule getirmis

oldugundan, resmi evrakta sahtekarlik sucunu teskil eder.” %!

Erman-Ozek’ e gére onayin belgenin 6zi agisindan hicbir 6nemi olmadigi, bu
gibi sartin s6zl gegen belgeye resmiyet verme gayesinde olmadigi, dnceki varliklarini

232

belgelemek amacini guttigu dustincesi ile ““Duzenlendigi Ulkenin yetkili

makamlarinca onaylanan resmi belge HUMK 296 maddesinde yazili kosullari tasimasa

dahi tilkemizde ayni nitelikte islem goriir.” 2

Bununla beraber, Ulkemizin 27.07.1984 tarih ve 94/8373 sayili Bakanlar
Kurulu karari ile yabanci belgelerin tasdiki mecburiyetinin kaldirilmasina dair La Haye
Sdzlesmesini onayladigindan bu s6zlesmeye gore yargi organina bagli bir makam veya
gorevli memur tarafindan dizenlenen belgelerle, idari belgeler, noter senetlerini bu
sozlesme amaclari bakimindan resmi belge sayilacaktir.?* Ayrica bu sézlesme ile
yabanci memleketlerde konsolosluklarca yapilmasi gereken onay sarti kalkmakta ve
resmi belgenin diizenlendigi yabanci devletin yetkili makami tarafindan diizenlenen bir

tasdik serhi yeterli goriilmeye baslanmistir.?*®

Fransiz Temyiz Mahkemesinin Ceza Dairesinin 21.01.1978 tarihli bir karari ile
yabanci bir memlekette tanzim edilmis bir resmi belgede yapilan sahteciligin failin
Fransiz vatandasi olmak sartiyla aynen Fransiz Ceza Kanununda yazih yaptirimlarla

cezalandirilacagi 6n goriilmektedir.?*®

21y 1.C.D. nin 25.1.1936 tarihli karari BASOL,21,(ERMAN-OZEK, 5.400’ den naklen )

22 ERMAN, Evrakta Sahtekarlik Suclarinda Resmi evrak Tabiri,s.143; ERMAN-OZEK s.399

33 ERMAN-OZEK, $.398-399

24 EKINCI- ESEN, s5.273 ; M. EKINCI- S. ESEN, Aciklamali ve ictihatli Sahtecilik, Hirsizhk,Gasp,
Dolandiricihik, Emniyeti Suistimal, bilisim alaninda suclar ile Misterek Hiikimler, s.3

% Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii 11, 6 nci bsk., istanbul: Demir yayincilik, 2001, 5.2119

2% Andre VITU, “Yabanci Memlekette Tanzim edilen Resmi Evrakta Sahtekarlik”, istanbul Barosu
Dergisi,C. 55,Say1.6-7-8-9,1981,5.344
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Yukaridaki ifadelerden anlasildigi Gizere yabanci Ulkelerde dizenlenen resmi
belgeler Uzerinde Turkiye de sahtecilik yapilmasi halinde Tirk Ceza Kanununun ilgili

hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyen hikiim yoktur.?%’

2. OZEL BELGE

Bir yazinin 6zel belge sayilmasi icin onun sadece 6zel bir sahis tarafindan
tanzim edilmis olmasi gerekmez. Kamu goérevlisinin gorevi geregi disinda duiizenledigi
belgeler de 6zel belge niteligindedir.?®® Yani Kamu gorevlisinin gorevi geregince
dizenledikleri disinda kalan resmi belge hikmunde olmayan ancak dogrudan hukuken
hiikim meydana getiren, bir hakkin dogmasina ve ya ispatlanmasina yarayan hukuka
aykiri olmayan yazidir.?®® Bu belgeler herhangi bir sekle bagli degildir. Yani kanunen

muayyen olan sekilde yazilmamis olmasi mahiyetini ortadan kaldirmaz.*°

Yukarida belirttigimiz Uzere, ticari hayata iliskin belgeler 6zel belge olmakla
birlikte bu belgelerin ticari hayatin glvenirliligini 6nemli Olctde etkilediginden o6turi

resmi belge hikminde sayilmaktadir.

Bir hakki ispata yaramasa bile bir olayi ispata yarayan mektuplarda 6zel belge
hiikmiindedir.?** Bunun gibi Kkartpostallar, ilag receteleri, bir sucun ihbarini iceren

yazilarda 6zel belgelerdendir.?*?

3. RESMi BELGE HUKMUNDE BELGELER

765 Sayil Tiurk Ceza Kanununun 349/2 maddesi ile 5237 Sayili Turk Ceza

Kanununun 210/1 nci maddesi uyarinca bazi ticari senetler resmi belge hikmunde

37 Ahmet GUNDEL,s.200

2% Selami AKDAG, $.500

29 Ahmet OZTEL, 5.154 ; Keskin KAYLAN,Kamu Giivenligine Karsi Suclar, hptt\www.adalet.gov.tr

240 Hakki DEMIREL, 5.39

1 ERMAN-OZEK ,s.517 ; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna gore hazirlanmis
Ceza Hukuku Ozel Hikiimleri,s.335 ; Ahmet GOKCEN,Yeni Tiirk Ceza Kanununda Resmi Belgede
Sahtecilik Suglari,s.193

2 ERMAN, Hususi Evrakta Taklit ve Tadyir etmek,s.1536
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sayllmislardir. Madde metnine gére kambiyo senetleri,*® emtiay1 temsil eden belge,
hisse senedi, tahvil veya vasiyetname bu tlr belgelerden kabul edilmistir. Bu belgeleri

ozel nitelikli belge olmalarina ragmen®*

resmi belgeye esit tutulmasinin nedenini
ekonomik ve sosyal hayatta yarattigi etkilerin sonucunda aramak gerekir. Baska bir
deyisle ticari ve ekonomik hayatin buyik ve énemli boyutlara ulastigi giniimizde bu
tlr belgelerin yiksek oranda tedaviil etmesi ile kamu yasamini etkiler hale gelmesi
bunlari daha iyi koruma gereginin sonucudur diyebiliriz.>*> Bunun da sonucu olarak , bu
tir belgelerde yapilan sahtecilik fiilleri, kullanmak ile olusan 6zel belgede sahtecilik
sucu kapsamindan cikartilip, dizenlemenin yeterli sayildigi resmi belgede sahtecilik

sucu olusacaktir.?*®

3 Kambiyo senetleri de kiymetli evrak niteliginde olup, Ticaret Kanunu’nda police, bono ve cek bu
mahiyettedir.Kanunda kambiyo senetlerinin tanimi yapiimamakla birlikte, bu tlr senetlerde bulunmasi
zorunlu unsurlar (sekil sartlari) saptanmistir.

Police: Police, senedi diizenleyen tarafindan Gzerinde yazih belirli bir tutarda paranin bir Kisiye veya
emrine vadede ddenmesi konusunda verilen kayitsiz sartsiz bir 6deme emridir. Policede ¢l bir iliski
mevcuttur. Senedi diizenleyen kisi (kesideci), bir baska kisiye (Muhatap) belirli tutarda paray! lehdara
(alacakll) ©6deme emri verir. Fahiman TEKIL, Kiymetli Evrak Hukuku, 2 bsk, Fakiilteler
Matbaas, istanbul 1994,5.76

Bono (Emre Muharrer Senet): Bono, Uzerinde yazili belirli tutarda bir paranin bir kisiye veya emrine
vadede ddenecegine dair kayitsiz sartsiz bir 6deme taahhiidiidir. Bono’da ikili bir iliski vardir. Asil
borclu (kesideci) senet bedelini lehdara ddemeyi taahhiit eder. Fahiman TEKIL,s.154

Cek: Cek, bir cek anlasmasina binahen tizerinde yazil belirli tutarda bir paranin hamiline ya da belirli bir
kisiye veya emrine vadesiz hesaptan 6denmesi icin bankaya hitaben yazilan bir 6deme emridir. Ceklerde
tipki policede oldudu gibi Gcli bir iliski bulunmaktadir. Kesideci; lehdara tahsil yetkisini, muhatap
bankaya da bu bedeli ddeme yetkisini vermektedir. Fahiman TEKIL,s.165

Emtia Senetleri, bir emtianin umumi bir madazaya depo edilmesi veya tasimak Uizere bir tasiyana teslimi
karsiliginda diizenlenen ve emtiayi temsil eden senetlerdir. Fahiman TEKIL,s.219

24 «Devlet cekleri yani Maliye Bakanligi'nin saymanliklari ile Ziraat Bankasi arasinda kullanilan cek
uygulamasi ve ciro gibi muesseseler bakimindan Ticaret Kanununda diizenlenen ceklere benzeseler de
esas itibariyla birer resmi belge olduklari kanaatindeyiz. Bu yiizden bunlar tzerinde kamu gorevlilerinin
isledikleri, bu sekildeki suglarda, bunlarin tanzimiyle yikimli olan kamu goérevlilerinin ceza
kanunumuzdaki kamu goérevlisi tanimina uygun olarak kamu gorevlisinin resmi belgede sahtecilik
sugundan (204/2) cezalandiriimasi gerekir.” Bkz. ibrahim UYAR, Kambiyo Senetlerinde Sahtecilik,
Yiiksek Lisans Tezi,istanbul 1992, 5.36

#° ERMAN, Sahtekarlik Suclari, 5.393

% ERMAN, Sosyal ve Ticari Ceza Tatbikati Dersleri, 2 nci bsk, istanbul: iktisadi ve idari Bilimler
Yiiksek okulu Yayinlari,1979,5.113
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Vasiyetname disindaki bu belgelerin resmi belge hiikmunde sayilabilmesi igin

ayrica kanununda 6n goriilen tim diizenleme kosullarini®*’ yerine getirilmis olmasi

248

gerekir. * Dava konusu emre yazili senetlerden birinin zorunlu 6geleri tasimayan

emre yazih senet, sahtecilik sucu yoninden 6zel belge sayilir. Agiklanan husus nazara

alinmadan yazih sekilde karar verilmesi isabetsizdir. ”* %°

Bu aciklamalar 15101 altinda ticari senetlerin resmi belge sayilabilmesinin ilk
kosulu sahtecilik yapilan senedin sekli agidan yasada 6ngorilen zorunlu unsurlari iceren
senet olmasidir. Senedin tim yasal unsurlarini icerir bicimde duzenlenmesi ile resmi
belgede sahtecilik sucu olusacaktir.”®® Baska bir ifade ile, iizerinde sahtecilik yapilan
belge ,Tlrk Ticaret Kanunu geregince kambiyo senedi, emtiayl temsil eden belge, hisse

|251

senedi veya  tahvi ; Medeni Kanun hikimleri geregince vasiyetname

sayilabiliyorsa, bu belgede sahtecilik artik 6zel belgede sahtecilik olmayip, resmi

belgede sahtecilik sucuna vucud verecektir.?2-2>2

7 Borclar Kanunun 11/1 nci maddesinde yer alan genel kurala gore hukuki muamelelerin gecerliligi icin
kanunda aksine bir hikiim bulunmadi§i taktirde sekilsizlik asildir. Eger kanunda eder bir hukuki islemin
gecerliligi icin sekil araniyorsa bu hitkme gore asil olan sekilsizlik yerine istisna olan sekil aranir. Hukuki
islemlerin kurulusu veya gegerliligi icin sekil zorunlulugu 6zel olarak kanunda yer almasi durumunda
aranan sekle “ Kanuni sekil “denir. Bkz. ihsan ERDOGAN, “Hukuki Muamelelerde Sekle Aykirihigin
Sonuglari”,Gazi Universitesi Hukuk Fakuiltesi Dergisi, C.1,Sayi 1,Haziran 1997, s.115

248 Necati MERAN, 5.262

9 yargitay 6 nci Daire 23.02.2005 giin ve 2004/9023 Esas 2005/1735 sayili karari icin bkz. Yarg
Diinyasi Dergisi, Say1.116, Agustos 2005, s.123; “Bono imzalanip, muhirlenirse resmi evrak olmaz.
T.T.K. nun 688 nci maddesinde kambiyo senetlerinde tanzim tarihi olarak sadece senenin belirtilmesi
yetmez. Ay ve ginin de belirtilmesi gerekmektedir.” Y.C.G.K. nun 22.11.1976 giin ve 477/492 sayil
karari, bkz. Orhan YENER, s.116

20 sener GUNGOR-Mustafa KAYA, 4814 Sayili Kanunda Degisik Cek Suglari, 2 nci bsk., Ankara:
Turhan Kitabevi, 2004,s.60; “Suc konusu ¢ekin diizenleme yerinin belirlenmemis olmasi nedeni ile, dzel
evrak olarak kabuli gerekirken, bilirkisinin beyanina itibar edilerek yazili bir bicimde hilkmi kurulmasi
bozmayi gerektirmistir.” Y.6.CD.nin 8.5.1985 giin ve 9631/4747 sayili kararl, ceza dava s.115

»1 « Aslinda sahtekarlik yapilan senet (kambiyo senedinin) tiim kosullarini iceren bir senet ise,islenen
su¢ resmi evrakta sahtekarlik sucu olur. Aksi taktirde gecerlilik kosullarindan birine ve ya bir kacina
sahip olmadigi, 6rnegin,keside tarihi, keside yeri bulunmadigi igin senet kambiyo senedi niteligini
tasimiyorsa, bdyle bir senet Uzerinde islenen sugta hususi evrakta sahtekarlik sucu olur.” Bkz. Talih
UYAR, Kambiyo Senedinde Sahtekarlik Yapilmasi, A¢iga Atilan imzanin Kétiiye Kullanilmasi, Manisa
Barosu Dergisi,Y.2, S.5, 5.16

%2 ugahtecilik sucu belgenin sahte olarak diizenlendigi veya gerek olan belgede tadyir ve tahrifin
yapildigi tarihte tesekkil eder. Bu itibarla, boyle bir evraki diizenleyen veya tagyir ve tahrif eden kimse
icin ayrica sahte evraki kullanma sugu s6z konusu edilemez. T.T.K. nun 682/2 ve i.i.K. nun 167 nci
maddelerinde goésterilen siirecler icerisinde bono niteliginde olan vade tarihi tasimayan senet, bu stirelerin
gecmesinden sonra adi senet haline déniuseceginden, bdyle bir senede sonradan vadenin ilave olunmasi

[No]

. q L {PoF] To remove this message, purchase the
This document was created using gg'N';}ERTER PDF L 7 product at www.SolidPDF.com




Yeni italyan Ceza Kanunun 491 nci maddesinde de adi gegen belgelerin
icerikleri acisindan 6zel belge kabul edilmekle beraber, cezalandirma agisindan resmi

belge sayilmistir.>*

Ancak bu esit sayllma ceza agisindandir.”>®> EREM-TOROSLU’ya gére bu
benzetme ve denklik sadece ceza yoniinden olmayip her yonden oldugudur. Bu itibarla
bu tir belgelerde yapilan sahtecilik sucu diger 6zel belgelerde oldugu gibi sahte

belgenin kullanildigi anda degil sahteciligin yapildi§i anda tamamlanir.®

Bu benzetme belgeyi ilgilendirir. Dizenleyen kisiyi kamu gorevlisi haline

sokmaz. %’

5237 Sayili Kanununun 210/1 nci maddesindeki sayilan belge tirlerinin 765
Sayili Kanununun 349/2 nci maddesiyle uyumlu olmakla birlikte yeni kanununda

vasiyetname ibaresi eklenmistir.?*®

Maddede kast edilen vasiyetname el ile diizenlenen
vasiyetnamedir. Noter onlinde diizenlenen vasiyetnameler 204/3 maddesinde ifadesini

bulan sahteligi ispat edilinceye kadar gecerli resmi belgelerdendir.?*®

Bunun yaninda Milli Koruma Kanunun 6.6.1956 giin ve 6731 Sayili Kanun

ile degistirilen 69 ncu maddesinin 2 nci fikrasinda *“ bu kanunun tatbikine mitealik

ona bono vasfl kazandiracagindan bu eylemin evrakta sahtekarlik niteliginde kabul edilmesi gerekir.”
Y.6.CD. 9.2.1987 gun ve 544/827 sayil karari, bkz. Orhan YENER,s.103

23 « nsli sartlarin bulunmamasi halinde Ticaret Kanunun Kambiyo senedi saymadigi senetler resmi evrak
hiikmiinde telakki edilmeyeceklerdir. Yargitay tanzim tarihi bulunmayan senedi resmi evrak saymamistir.
Tanzim yeri bulunmayan bonolar, hususi evrak niteligindedir.Bor¢landi§i mebla§i senet ile édeme
mukavelesine gore sahte bono tanziminde 6édung paray! geri vermenin zarar sayllmayacagina, bu sebeple
sahtekarlik bulunmadigina karar vermistir.Buna mukabil beyaz police resmi evrak hikminde
sayilacaktir.” Faruk EREM, Tirk Ceza Kanunu Serhi Il, s.1714-1715

%4 Dogan SOYASLAN,s.415

%5 MALKOG-GULER, s. 2510 ; ismail MALKOG, Aciklamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 2606

26 EREM-TOROSLU,s.257

%7 EREM-TOROSLU,s.257 ; Haydar EROL,s.867

28« \/asiyetnamenin maddeye eklenmesine gerek yoktu, Zira vasiyetname , hele el yazisi ile
vasiyetnamenin resmi nitelik kazanmasini hakl gosteren bir neden yoktur. Vasiyetnamenin cesitli
nedenlerle iptali mimkindir. Her hukuka aykirihdr su¢ haline getirme kanimizca dogru degildir. Hele
vasiyetname gibi tam 6zel ve Kisisel bir belgenin resmi belge niteliginde sayilmasini hakli gésteren bir
neden yoktur.” Bkz. DONAY - KASIKCI, 5.274-275

29 Keskin KAYLAN,Kamu Giivenligine Karsi Suclar, hptt\www.adalet.gov.tr
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kullanilan her tirlt evrak ve hiikiimetge istihlaki tahdid olunan maddelere mditealik

olarak kullanilan her tirlii belge resmi belge hiilkmiinde kabul edilmektedir.?®

5237 Sayili Kanunun 210 ncu maddesinin 2 nci fikrasinda “Gercege aykiri
belge dizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi
mensubu, t¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Dlzenlenen belgenin
kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya da kamunun veya Kisilerin zararina bir sonug
dogurucu nitelik tasimasi halinde, resmi belgede sahtecilik hikimlerine gore cezaya
hikmolunur.” seklinde diizenleme karsisinda burada sayilan meslek gruplarinin serbest
calisan saghk mensubu olmasina ragmen ve diizenledikleri belgelerin bu itibarla 6zel
belge olmasi gerektigi halde; ikinci climle uyarinca diizenledikleri belgenin haksiz bir
menfaat saglamasi yada kamunun veya kisilerin zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik
tasimasi halinde resmi belgede sahtecilik hikiimlerine gore cezalandirilacak olmasindan

dolayi bu belge resmi belge hiikmiinde sayilmaktadir.

765 Sayili Turk Ceza Kanunu resmi evraki asil, suret ve tasdikli suret olarak
ayirmis iken, 5237 Sayili Yeni Tirk Ceza Kanununda boyle bir ayrim 6n gortilmemistir.
Bu nedenle resmi belgenin asli, sureti veya tasdikli suretinde yapilan sahtecilikler

arasinda herhangi bir fark yoktur. Bu nedenle ¢alismamizda bu ayrima gidilmeyecektir.

VII. ALDATMA YETENEGI

Aldatma yetenedi meselesi, 765 Sayili Tlrk Ceza Kanunu’nun mehazi olan
italyan Ceza Kanunu’nun mimarlarindan Manjo tarafindan kabul edilmis ve eserinin
Turkge’ye cevrilerek Ulkeye girisinden sonra lkemizde uygulamada itibar gérmus bir

kavramdir.26?

29 ERMAN, Evrakta Sahtekarlik Sularinda Resmi evrak Tabiri,s.144 _
! Hakki EGESELLIi-Hakki ALTAY, s.81; ERMAN, Evrakta Sahtekarlik, igfal Kabiliyeti, Resmi
evrakin asli ve sureti, I.H.F.Mecmuasi, Y.1953,C.X1X,S.1-3,5.1045

. . {PoF] To remove this message, purchase the
This document was created using §§'N'<}ERTER ror ] product at www.SolldPDF.com




Aldatma yeteneginin belgede sahtecilik suclari bakimindan ortak bir unsur
olup olmadigi doktrinde tartisma konusu olmus, bazi yazarlar tarafindan ayri bir unsur
olarak gorilmisken, bazi yazarlar bu kavrami zarar imkani igerisinde degerlendirilmesi
gerektigini dustnirler.”®® Aldatma yeteneginin mustakil bir unsur olarak géren ve
aldatma yetene@i sugun maddi unsuru olarak ele alinmasi ve zarar kabiliyetine dahil

sayllmasini savunanlarin basinda EREM gelir.?®®

Aldatma yetenegi, belgedeki sahteciligin ilk bakista anlasiimamasi, baskasini
aldatabilecek bicim ve icerikte, yani kamu giivenini bozabilecek nitelikte olmasidir.?®*
Baska bir ifadeyle diizenlenen belgedeki taklidin belirsiz sayidaki kimseleri aldatmasi
gerekir.”® Aksi takdirde kaba taklit ve degistirme durumlarinda kamu giiveni

sarsiimayacagindan islenemez sug vardir. 2%

Bazi sahtecilik eylemlerinde vyapilan eklenti ve silintilerin belgenin
dizenlendigi esnada yapilmis bir takim yanhshklari bertaraf etmek icin yapildiginda
eklenti ve silintilerin ilk bakista anlasilabilir olmasindan daha oOte ilk bakista sahte

olduklarinin anlasilabilir nitelikte olmasi gerekir.?®’

Aldatma yeteneQi, mevzuat ve belge Ozelliklerine, uygulanma alani ve
sartlarina, olusturulan veya uygulayanlara ve hatta uygulama yer ve zamanina gore

degisiklikler icerebilen oldukca hassas soyut bir kavramdir.?®

%2 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna gore hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hikiimleri,s.338 ; Ahmet GOKCEN,Yeni Tiirk Ceza Kanununda Resmi Belgede Sahtecilik Suglari,s.195
%% Faruk EREM, Tiirk Ceza Hukuku 11, 1962, 5.562

%4 Keskin KAYLAN , “Belgelerde Sahtecilik Suclari”, s.162 ; Abdullah Pulat GOZUBUYUK, Tirk
Ceza Kanunu Serhli, s.285 ; Resad BAYRAMOGLU,Evrakta Sahtekarlik, Ankara Barosu
Dergisi,Y.1944, S.2,s.11

265 « Tahsil derecesi ne olursa olsun, belgenin muhatabinin bilgisizligi ve isinde dikkatsizli§i neticesinde
isleme konu olan belgede kandirma yeteneginin varoldugu one siiriilemez. Bunun gibi bircok kisileri
kandirma yetenegine sahip bir belge, belgenin asil muhatabi olan kisiyi kandiracak sekil ve kuvvete sahip
degilse yine kandirma yetenegine sahip degildir.” Bkz. Hakki EGESELLIi-Hakki ALTAY, s.83

2% Necati MERAN, s. 264

27 EKINCI-ESEN,s.251

%8 jsmail OZKAN, “ Sahtecilik-igfal Kabiliyeti”, Adli Belge incelemesi, Edi. Faruk ASCIOGLU,
istanbul : Beta yayincilik, 2005,5.228
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765 Sayili Kanunun 339 ncu maddesinde aldatma yetenedi sugun unsuru olarak
distnilmemis ise de ; 5237 Sayili Kanunun 204/2 nci maddesinde bu husus sucun
maddi unsuru olarak madde metninde yerini almistir. Bu kanun diizenlemesi dikkate
alindiginda sahteciligin “ bir baskasini aldatacak sekilde” yapilmasinin aranmasi, sugun
maddi unsuru icersinde degerlendirilmesi gereken husustur. Bu yizden 5237 Sayili
Tirk Ceza Kanunda oldugu gibi “ zarar imkan ve ihtimalinin varhgina isaret eden bir
ibareye suc tipinde ayrica yer verilmemistir. Esasen aldatma yetene@i bulunmayan bir
sahtecilikte sucun maddi unsuru olusmayacaktir.?®® Zaten eski kanun metninde yer
almamasina ragmen Ogreti ve uygulamada butin sahtecilik suclarinda belgelerin
aldatma yetenegine haiz olmasi sarti aranmakta idi. Bu da fiili aldatma degil hukuken

aldatabilir nitelik olup olmadigi arastirmaya itiyordu.*

Sahte veya degistirilmis belgelerin sahteliklerinin veya (zerinde yapilan
degisikliklerin belgenin muhatabini aldatabilecek, daha agik ifade ile eylemin mimkun

oldugu kadar gizlemeye matuf olarak icra edilmis olmasi lazimdir.?"

Bu husus madde gerekcesinde; sahtecilikten s6z edebilmek icin diizenlenen
belgenin gercek belge oldugu hususunda muhatabini yaniltict nitelikte olmasinin

gerekecegi seklinde belirtilmektedir.

Gercek bir belge olarak kabulline olanak bulunmadi§i agik¢a gorilen veya
bilimsel kosullara uyulmamasi nedeniyle kusku yaratan resmi belgelerde aldaticilik

niteligi bulundugu séylenemez.?"

Ozel bir incelemeye tabi tutulmadigi taktirde belgenin sahteligi tespit

edilemiyorsa, bu belgenin aldaticilik yeteneginin oldugunun kabulli gerekir.

ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna goére hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimleri,s.339 ; Ahmet GOKCEN, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Resmi Belgede Sahtecilik Suclari,s.196

270 jsmail MALKOG, Aciklamali Tirk Ceza Kanunu, s. 2609

21 Nejat OZUTURK, s. 305

22 MALKOGC-GULER;s. 2512 ; ismail MALKOG, 2004 Degisikleri ve ictihatlariyla Tirk Ceza Kanunu,

S. 850
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Aldatma yetenegini belgenin maddi yapisi yaninda gerektiginde iceriginde ve
icerigindeki sekil ve Uslup bakimindan da aramak gerekmektedir. Sahteciligin, belirli
kisileri aldatabilecek glicte olmasinin kabuli bu hususun objektif olarak saptanmasi ile

mimkandur.2"

Yargitay kararlarinda aldatma yeteneginin objektif olarak tespit edilmesi
274

gerektigini ifade etmistir.

Aldatma gucine belgenin sahip olmamasi durumunda failin cezasiz kalacagi
distinilemez. Bu nedenle sucun faili kamu gorevlisinin 5237 Sayili Tirk Ceza
Kanununun 257 nci maddesinde yazili gorevi kotuye kullanmak sugunu islemis

olabilecegi degerlendirilmelidir.?”

Bunun yaninda sahteciligin kamuyu aldatma
gicunin olmayacak sekilde kot yapilmis olmasi sahtecilik sucunu degil dolandiricilik

sucunu olusturacag Carrara tarafindan ifade edilmektedir.?"

Sugun olusabilmesi icin taklidin basarili olmasi, yani sahte belgenin bire bir
gercedine benzemesi sart degildir.?””

Sahteciligin belirli bir Kisiyi degil, bir cok kisiyi kandiracak sekilde ve nitelikte

olmas! gerektiginden 2’ bilgisizligi ve ihmalleri nedeniyle aldatma yetenegi olmayan

“ismail MALKOG,2004 Degisikleri ve ictihatlariyla Tiirk Ceza Kanunu,s.850 ;CETIN-MALKOGC,s.165
21 “gyca konu senette ilgili ekspertiz raporuna senetteki 450.000 rakamlarinin sol basina farkli bir
kalemle (15) rakamlari eklenip alinacak miktarin yazi ile dolduruldugu, yapilan tahrifatin il basta
kolaylikla fark edilebilecegi cihetle, i§fal kabiliyetini haiz olmadiginin aciklanmasina ve mahkemece
senet (zerinde yapilan incelemede de rapordaki bulgular saptanip ayni sonuca ulasildigina goére, Uzerinde
tahrifat yapildi§i ilk basta fark edilen senette aldatma giicli objektif dl¢llere gore yoktur.” Yrg. C.G.K
nun 22.05.1989 giin ve 6-144/200 sayili karari i¢in Bkz. Ahmet GOKCEN, Yeni Tiirk Ceza Kanununda
Resmi Belgede Sahtecilik Suglari,s.196

2% «(Jcret bordolarinin tanzimi ile vezneden bordo tutari paralari cekip ilgililere dagitmakla gérevli olan
sanigin, iscilere ait avans, tcret, prim, ilave tediye ve toplu is s6zlesmesi ikramiye bordolarinin genel
yekinleri toplamlarini gercek miktarlara nazaran gercek gostermek suretiyle duzenleyip, sonucta
14.851.005 T.D. menfaat sagladigi anlasiimis ve olus mahkemece de bu sekilde kabul edilmis olmasina
gore, sanigin bu suretle tenin ettigi fazla paralari muhafaza etme zorunlulugu bulunmasi nedeniyle
eyleminin, belgelerdeki tahrifatin aldatici nitelikte olmasi halinde sahtecilik, aksi halde gorevi kotuye
kullanma sugunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi, yasaya aykiridir.” Y.5.CD
23.01.1990 E.5495/K.330 sayili karar igin Bkz. GUNDEL,s.228

2 Muhtar CAGLAYAN, s. 43 ; “ Bu sebeple bir tek veya muayyen kisileri aldatmaya matuf itibari amme
kagitlarinda sahtecilik sadece dolandiricilik sayilacaktir.” Faruk EREM, Ammenin itimadi Aleyhine
Curtimler, s.101

" ERMAN-OZEK, s.249
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belge Uzerinde islem yapan kamu gorevlisi bu islem ile belgeye hukuki gecerlilik
kazandirmaz. Ornegdin onaysiz bir fotokopi belgenin ceza hukukunda belge niteliginde
kabul edilemeyeceginden bu fotokopi belgeye itibar etmemesi gereken kamu

gorevlisinin bu belgeye gére islem yapmasi belgeye gegerlilik kazandirmaz.”*"

Belgenin sahte oldugu muhatabi makam tarafindan ilk bakista anlasiimamis
olsa bile, bu husus normal kontroller sirasinda fark edilebiliyorsa belgenin aldatma
yeteneginin bulunmadigi kabul edilmelidir.”® “Mutemet olan sanigin vergi iadesi ve
maas bordosu sutunlarinda ki toplamlari fazla gostermek suretiyle maliyeden cektiginin
anlasilmasina gére, mal mudirligunce yapilacak basit bir kontrol sonucu situnlarda Ki
fazla miktarlarin anlasilacagi, bu duruma gore igfal kabiliyetinin bulunmadig
gozetilmeden, eylemin gorevi kétlye kullanma olarak kabull yerine yazili madde ile

hiikiim kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir.” 2

Yapilan sahtecilikte aldaticilik yeteneginin olmamasi durumunda, yani
sahteciligin kabaca yapiimis olmasi durumunda kamu giveni zarar gérmedigi icin
kamusal zarar dogmayacak ve bu nedenle su¢ olusmayacaktir.’®? Yargitay’imizin
yapilan sahteciligin acikca belli olacak sekilde kaba bicimde yapilmasi durumunda

aldaticilik kabiliyetinin bulunmayacagini kabul ettigini kararlarinda gérmekteyiz.?*®

278 « jkna igfal kabiliyetinin bir kisiyi mi yoksa belirli olmayan sayida kisiyi mi igfal edip aldatmis,
kandirmis olmasi lazimdir diyerek bir soru aklimiza gelebilir. Doktrinde bu konuda birlik yoktur. Zira
igfal kabiliyeti sabit bir nokta degildir. Kullanildigi yere, zamana ve hitap ettigi kisilere gére degisir.
Sahte belgedeki igfal kabiliyetini igfal edilecek Kisilerin adedine baglamak, onlarin zeka ve anlama
yeteneklerini 6lcii olarak almak bizce dogru bir disiince degildir.” Bkz. Hakki EGESELLI-Hakki
ALTAY,s.83; “Bir tek kimsenin bilfiil aldatilmis olmasi aldatma glclnin varlii icin yeterlidir. Ayrica
aldatilmis olan kimsenin zeka derecesine bakmak dogru degildir.” CRIVELLARI-SUMAN, Codice
Penale interpretato, VII, Torino, 1986, s.213 ( ERMAN-OZEK s.249’dan naklen )

29 EKINCI-ESIN,s.251

%0 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna gére hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimleri,s.340 ; Ahmet GOKCEN, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Resmi Belgede Sahtecilik Suglar,s.197
81y 6.C.D.26.02.1991 giin ve 1038/1562 sayili karari Bkz. CETIN-MALKOG, 5.173

282 EKINCI-ESIN,s.253

%8 « Bijr belgenin resmi yazili kagit niteliinde sayilabilmesi, o belgenin yirirlikte bulunan yasa
hikimlerine uygun bicimde dizenlenmesi ve taklitlerinin de suca konu olabilmesi igin aslina uygun
sekilde bulunmasi gerekir.” Y.6.C.D.20.05.1982 giin ve 2464/3870 sayili karari bkz. Faruk EREM, Tirk
Ceza Kanunu Serhi 11,5.1686
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Sunu da ifade etmek gerekir ki; Yeni Tirk Ceza  Kanununun 204/2 nci
maddesinde yazili sucun secimlik hareketlerinden belgeyi degistirmede sahteciligin
baskalarini aldatmasi gerektigi seklindeki ifadeye Karsilik, belgenin sahte olarak
dizenlenmesinde ve gercegde aykiri olarak belge dizenleyen secimlik hareketlerinde
ayni hususun ifade edilmemis olmasi bu se¢imlik hareketlerde aldatma kabiliyeti
bulunmayacagl yoniinde bir algilamaya yol agmamasi gerekmektedir. Yukarida
belirttigimiz tzere gerekcede bu husus sahtecilik suclarinin genel unsuru olarak ifade

edilmistir.

Yasal usul ve sartlari tasimadiginda sonu¢ dogurmasi mimkin olmayan

belgede aldatma kabiliyeti yoktur.?®*

Soyle ki; resmi belgeler genellikle, bir mevzuata
dayanir ve resmi belgenin bu yasal dayanaga uygun olarak dizeltilmesi gerekir.
Yargitay yasal dayanaga uygun olmayarak dizenlenen sahte belgelerde bazen hukuki
sonu¢ dogurmayacagindan bazen de aldaticilik yeteneginin yoklugundan sugun

olusmadigina hiikmetmistir.2%®

Sahte olarak dizenlenen belgenin aldatma yetenegine sahip olup olmadiginin

takdir yetkisi mahkemeye aittir.?®® Sahtecilik ilk bakista acik ve bariz bir sekilde

8 Mehlika AYTAG, 5.109 ; Resad BAYRAMOGLU s.11

%5 CETIN-MALKOGC, s.167 ; Suca konu regetelerin resmi bir doktor veya saglik kurulu adina
diizenlendigine iliskin kayit tarih ve numarasi ve resmi mihir icermemesi karsisinda; aldatma
yeteneginin olup olmadigi arastiriimadan eksik inceleme sonucu hikiim kurulmasi, (6.CD 23.6.2004
4259/8159), Sahtecilik sucunun olusabilmesi i¢in sahte belgenin usuliine uygun bicimde diizenlenmesi
hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi gerekmektedir. Dosya iginde bulunan ve sugun konusu olan
“sigortali ise giris beyannamesi”nin fotokopisinde sigortalinin imzasi bulunmaktadir. Her ne kadar alinan
belge Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan kabul edilip konmus ise de; ilgili memurun ihmali veya
bilgisizliginden ileri gelen kabuliin béyle bir belgeye hukuki gerceklik kazandirmayacagi aciktir.

Bu itibarla s6z konusu belgenin asli getirtilerek Gzerinde sigortalinin imzasinin mevcut olup
olmadiginin arastirilmasi, imzanin bulunmamasi halinde belgenin hukuken gegersiz oldugunun ve bu
nedenle sahtecik sucunun kanuni unsurunun olmadiginin kabulli gerekirken eksik inceleme ve
sorusturmaya dayanarak hukimlalik kararinin verilmesi, Y. 6.C.D. 16.12.1983 9992/8182 karar! igin
Bkz. EKINCI-ESIN,s.25, dipnot.413
%86 « gahtecilik suclarina konu olan belgenin aldatma yetenegi olup olmadiginin tartisiimasi ve
belirlenmesi 6ncelikle durusmayi yiriten ve bu konuda karar verecek hakimin yetki ve gérevi icindedir.
Hakim olayin ortaya cikisi, olus ve akisini, dizenlenen belgelerde yapilan islemleri gbz 6niine ahp
sahteciligin kolayca anlasilip anlasiimadigini bizzat saptamak ve sonuca gore belgelerde aldatma
yetenegi olup olmadi@i takdir ve tespit etmelidir.” Y.G.K. 13.10.1996 giin ve 210/440 no lu karari igin
Bkz. Sedat BAKICI, “Ceza Davalarinda Bilirkisi”,Yargl Diinyasi, Sayl.53,Mayis 2000, s. 10 ; Ayni
karar icin bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna gore hazirlanmis Ceza Hukuku
Ozel Hukumleri,s.342

RR

. q L {PoF] To remove this message, purchase the
This document was created using gg'N';}ERTER PDF L 7 product at www.SolidPDF.com




anlasilabiliyor ise mahkeme dogrudan bu giiciin varliginin oldugunu®’ takdir
edebilir.® Mahkemenin re’sen bu durumunu belirleyecek durumda olmamasi halinde
uzman bilirkisi yada bilirkisilerin gérislerine basvurulmasi gerekir.?®® Ulkemizde
sahtecilik konulariyla ilgili olarak Adli Tip Kurumu, Emniyet Genel Mudurlugu
Kriminal Polis laboratuarlari Daire Bagkanhgina bagli olarak Ankara, istanbul, izmir,
Adana, Samsun, Diyarbakir, Erzurum illerinde konuslanmis Polis Kriminal
laboratuarlar ile Jandarma Genel Komutanligina bagh olarak Ankara, Van ve Bursa
illerinde faaliyet gosteren Jandarma Kriminal laboratuarlari, kurulus kanun ve
yonetmelikleri geregince bilirkisilik gorevi yapmaktadirlar. Bunlarin disinda Istanbul
Universitesi Rektorlugi’ ne bagl Adli Tip Enstitisic ve Ankara Universitesi
Rektorligine bagh bulunan Adli Tip Enstitlisti belgede sahtecilik suclarinda bilirkisi
olarak gorevlendirilmektedir.”® Hakim, bilirkisi raporunu da olayin bittinlugi icinde
delillere gore irdeleyip degerlendirmelidir.®®*  Aldatma yetenegi ile ilgili bilirkisi
incelemesi yaptirildiktan sonra mahkemece bu konuda kesin bir kanaat edinilememis
olmasi durumunda ise; Ceza hukukunun genel prensibi geregi slipheden sanik yararlanir

ilkesi uyarinca sanik hakkinda beraat karari verilmesi gerekecektir.?%?

Aldaticilik yeteneginin tespiti icin belgenin fiziki nitelikleri,icerigi ve
icerigindeki sekil ve Uslup dikkate alinarak, belgenin fiziki niteliklerinin ve iceriginin

87 « Resmi evrakta sahtecilik suclarinda, belgenin aldaticihk 6zelligi bulunmasi gerekir. Aldaticilik
yeteneginin belirlenmesi hakime aittir. Eldeki davada belgeye ekleme vyapildigi ilk bakista
anlasiimaktadir. Bu durumda belgenin kandiricilik niteli§i bulunmadigindan beraat karari verilmesi yerine
mahkumiyet karari verilmesi hatalidir.” Y. 6.C.D. 07.07.2004 giin ve 2004/4262-8959 sayili karari icin
bkz. hptt/ www.yargitay.gov.tr. ; “Sanik Mlzeyyen Demirel tarafindan, icra takibine konu edilen suca
konu senetlerin rakamla miktar béliminde ekleme yapip, diizenleme sirasinda bos birakilan yazi ile
miktar yazilan kisma sonradan bir defa rakamla yazilip mevcut duruma doénastirilduga, eklemenin ilk
bakista anlasilmamasi karsisinda; Aldatma yeteneginin bulunup bulunmadig§i konusunda maddi 6geye
karar verecek olan mahkemece gézlemlenerek hiikiim vermek yerine, yetersiz ver yetkisi disina ¢ikarak
goris bildiren bilirkisi raporuna dayanilarak beraat karari verilmesi yasaya aykiridir.” 6.CD, 28.6.2005
2003/3504 sayili karar icin bkz. Necati MERAN,s.265, dipnot.95

288 EKINCI-ESIN,s.252

89 Ahmet GUNDEL,s.203 ; Osman YASAR, ictihath Tiirk Ceza Kanunu, ,Ankara: Seckin Yayinevi,
2001,5.730

2% Kadir KURU, 5.66-67

! Sedat BAKICI, Ceza Davalarinda Bilirkisi , .11

22 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna gore hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hukiimleri,s.343 ; Ahmet GOKCEN,Yeni Tirk Ceza Kanununda Resmi Belgede Sahtecilik Suglari,s.199
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gercegine uygun olmamasi durumunda aldaticilik yeteneginin olmadigindan hukuki

sonu¢ dogurmayacagi ve bunun sonucunda sahtecilikten soz edilmeyecektir. >

Butln sahtecilik suclarinda suca konu belgelerin getirilip incelenmesi gerekir.
Bu husus tutanaklara gegirilmeli gercek karar ile objektif olarak belgenin aldaticilik
yeteneginin bulunup bulunmadigi gerekceli kararda yer almalidir. Hig goriilmemis bir
belgeyle sahtecilikten hikim kurulmamalidir. Ote yandan sadece bilirkisinin vermis

oldugu rapor ile kisiler mahkum edilmemelidir.*

Sahteciligin meydana geldigi belgenin aldatma yetenegi tespit edilirken ne bu
tlr belgelere oldukga asina olan kisiler ne de tamamen uzak olan kisiler goz Oniine

alinarak aldatma guiciiniin tespiti yapilmahdir.?®

Fakat bu konuda genel bir kistas
konulmasi mimkin degildir. Her olay kendi igerisinde degerlendirilerek sonuca

ulastimalidir.

2% ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna gore hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hukiimleri,s.340 ; Ahmet GOKCEN,Yeni Tiirk Ceza Kanununda Resmi Belgede Sahtecilik Suglari,s.197
2% Necati MERAN,s.265
2% jsmail OZKAN, s.229
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IKINCI BOLUM

( SUCUN FAILI; SUCUN MAGDURU; SUCUN UNSURLARI ;
SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI VE SUCU ETKILEYEN
HALLER; YAPTIRIM VE KOVUSTURMA )

I. SUCUN FAILI

Modern bir devlette kamu adina icra edilen faaliyet yasma, yiritme ve yargi
tarafindan yerine getirilir. Bu itibarla yapilan faaliyet ya yasama, ya yiritme ya da yargi
faaliyetidir.?®

765 Sayih Turk Ceza Kanunu’nda sucun faili memur olarak 6ngorilmdas iken,
ayni kanunun 279 ncu maddesinde yapilan memur taniminda kamu hizmeti, kamu
gorevi ayrimi yapilarak, sadece kamu gorevi yapanlar, ceza kanununun uygulanmasinda
memur saylimistir. Bu kavramlarin birbirlerinden ayrilmasi konusunda da doktrinde bir

fikir birligi bulunmamaktayd.”®’

Bu kanuna gore yapilan ayrimda tek 6lcut yapilan fonksiyonun niteliginden

dogmaktayd:.”®

Kamu gorevi ile kamu hizmeti kavramlari, 765 Sayili Tirk Ceza Kanununda

tanimlari yapiimamis, bu husus doktrin ve uygulamaya birakilmistir.

Memur taniminin saptanmasinda belirleyici olan kamu goérevi ve kamu hizmeti
kavramlari gerek idare, gerekse ceza hukuku alaninda tartismalara neden olmus, bu

tartismalar iki ana grupta toplanabilmisti. Buna gore; kamu gorevlisinin ve kamu

2% Dogan SOYASLAN , Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, 5.493

7 ARTUK- GOKGEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 5.252

2% Fatma KARAKAS, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamasi,istanbul: Legal Yayincilik
2002,5.83
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hizmetini ayni goren bir ¢ok sakincasi bulunan gorus ile bu kavramlarin farkl oldugunu

savunan gorils mevcuttu.”*®

Kamu gorevi ve kamu hizmeti arasinda meydana gelen bu tartismalarin sebebi,
1930 tarihli Italyan Ceza Kanununa gore 765 Sayili Tirk Ceza Kanunun 279 ncu
maddesinin degistirilmesi esnasinda memurdan séz eden diger hikimleri gz 6nine

almamis ve gerekli diizenleme ve degisiklikler yapiimayisidir. 3%

Kamu gorevi ile kamu hizmetini ayirmak hicte kolay degildi. Uyusmazlik
Mahkemesi kamu hizmetin kamu tizel kisileri tarafindan kamu yararini saplamak icgin
yuratdlen, kismen kamu hukuku kismen de 6zel hukuk usulleri uygulanan faaliyetlerdir.

Seklinde tanimlarken, iki kavramin ic ice oldugunu ortaya koymustu.**

Yargitay’a gore “bir kimsenin gordigi vaziyeti kamu goérevi olarak
nitelendiriliyorsa o kimse memur, yok eger o kimsenin faaliyeti kamu hizmeti olarak

nitelendiriliyorsa o kimse kamu hizmeti gérmekle muvazzaf bir kimsedir.”*%

Anayasa mahkemesine gore; kamu hizmeti, devletin yada diger kamu tlzel
kisileri tarafindan yada bunlarin gdzetim ve denetimleri altinda genel ve ortak
gereksinimleri karsilamak, kamu yarari yada c¢ikarlarini saglamak icin yapilan ve

topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.**

Kamu gorevi — kamusal faaliyet ve kamu hizmetleri ile ilgili olarak doktrinde
kabul goren teoriler sunlardir. Bu teoriler hangi faaliyetlerin kurumsal faaliyet
sayilacagl ve dolayisiyla kimlerin kamu gorevlisi olmasi gerektigi agisindan c¢ok

onemlidir.

% Ramazan CAGLAYAN, “ Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasina iliskin 4483 Sayili
Kanunun hakkinda bir degerlendirme ” Kamu Personeli Sorunlari idare Hukuku Sempozyumu,
Eskisehir 4-5 Nisan 2003, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2004,5.136-137; Sami SELCUK,
“idare ve Ceza Hukukunda memur kavrami”, Yargitay Dergisi, C.23, 1997,5.35

%00 sami SELGUK, idare ve Ceza Hukukunda memur kavrami, s.31; EREM-TOROSLU, 5.147

%0 fprahim PINAR,4883 Sayili Kanuna gére Memur Suclarinda idari ve Adli Sorusturma Usiilleri,
.4 bsk, Ankara: Seckin yayincilk,2003,s.51

%2 jbrahim PINAR,Devlet Memurlari Kanunu Serhi ve ilgili Mevzuat, 8 bsk, Ankara : Seckin
yayincilik,2001,s.67

3% A Seref GOZUBUYUK- Turgut TAN,idare Hukuku-I Genel Esaslar, 3 ncii bsk, Ankara: Turhan
Kitabevi 2004, s.60
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A- GAYE TEORISI

Devletin gorevlerinden bir kismi esasli mahiyette amagclarin elde edilmesine
yonelik olup asli niteliktedir. Devlet tarafindan yapilmasi zorunlu olan faaliyetler
olmadan Devlet disuntlemez. Bunlar kamu gorevleridir. Adalet ve guvenlik gibi .
Diger bir kisim gorevler ise kamu icin faydali ve devlet icin ihtiyaridir. Yani tali
niteliktedir ve bireyler tarafindan da yapilabilmektedir. Bunlar ise kamu hizmetleridir.

Ornek: Temizlik hizmetleri, ulasim gibi.>*

B- IDARE - ISLETME TEORISI

Kamu glcinin midahale edip etmemesi bu teori igin kriterdir.Bu itibarla
kamu glict midahalesiyle yapilan hakimiyet tasarruflari kamu gorevi, kamu giictiniin
miidahalesini gerektirmeyen temsiyet tasarruflari da kamu hizmetidir.>® Yani, kamu
gorevinde Devletin Ostlinlik hakki var olup; kamu hizmetleri ise sabit bir isletme

tasarrufudur.
C- TAKDIR HAKKI TEORISI

Kamu goérevinde emir verme ve taktir hakki vardir. Kamu hizmetinde ise bu
yoktur. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 25.11.1985 tarih ve 410/595 sayili karari bu
ayrimi su sekilde yapar: kamu gorevi, Devlet tarafindan kamu yarari icin tahakkuk
ettirilmesi mecburi gorilen faaliyetlerdir. Devletin, devlet olarak tahakkuk ettirmek
zorunda oldugu islere taalluk etmeyen ve fer’i olarak da bagli olmayan faaliyetler kamu

hizmeti olarak tarif edilmistir.>%

04 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna gore hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimleri,s.491 ; Ayhan ONDER,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,4 ncii bsk., istanbul: Filiz
Kitabevi, 1994,5.95; Sami SELCUK,idare ve Ceza Hukukunda Memur Kavrami,s.34 ; Erkan
EVLIYAOGLU, Memurlarla ilgili Suglar, Adalet Yayinlari, Ankara 2001,s.8 ; Hakki KAVAS-Hatice
KAVAS,Tirk Ceza Kanununda Memur Kavrami, Adalet Dergisi, Sayi.6,1985,s.60

%05 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna gére hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimleri,s.491; Ayhan ONDER,s.95 ; Sami SELCUK idare ve Ceza Hukukunda Memur Kavrami,s.35 ;
Erkan EVLIYAOGLU,s.8

% Bora ELCIN, “Yeni Tirk Ceza Kanununda “ Kamu Goérevlisi” Sifatinin Sonuclari”, Yaklasim
Dergisi, Say1.13, Temmuz 2005,5.241 ; ONDER,Ozel Hikiimler,95 ; Sami SELCUK,idare ve Ceza
Hukukunda Memur Kavrami,s.35
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Turk Ceza Kanununda, memurlarla ilgili iki temel kanunda ve baska
kanunlarda “memur” terimine yer verilmisti. Bu arada TBMM ’nin yorumu, Yargitay ve
Danistay  kararlari;  6gretide ki degisik gorisler ,  kavrami  bisbitln

karmasgiklastirmisti.>”’

Eski Kanun doéneminde yukarida ifade ettigimiz sakincalari bertaraf etmek
maksadiyla yeni Kanunda sucun faili kamu gorevlisi olarak 6ngorildi. Bu itibarla
,incelemekte oldugumuz sucun faili resmi belgeyi dizenlemeye yetkili kamu
gorevlisidir. 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu’nun “Tanimlar” baslkli altinci maddesinin
1/c bendine gore Ceza Kanunlarinin uygulanmasinda kamu gorevlisi deyiminden;
kamusal faaliyetin yiratilmesine atama veya secgilme yoluyla yada herhangi bir surette

stirekli, stireli veya gecici olarak katilan kisi anlasilir.>®

Devletin isleyisini, yani kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde ve topluma
sunulmasinda en 6nemli rolii Uistlenen kamu gorevlisi*®® , bu gorev dolayisiyla bir kamu
hukuku hikimlaligl altina sokulmaktadir. Buna goére kamu gorevlileri bir kamu
faaliyetinin, kamu gorevinin ydritilmesi sirasinda, bu faaliyetin gerekli kildigi

yiikuimluliiklere uygun davranmak zorundadir.®*°

“Yeni Turk Ceza Kanunu’nda yer alan kamu gorevlisi taniminda (¢ ana unsur

yer almaktadir.
Bunlar;

e Atama veya secilme yoluyla yada herhangi bir surette bu faaliyetin

yuratilmesine katilma,

%7 Sami SELCUK, idare ve Ceza Hukukunda Memur Kavrami, s.21

%08 “Kanun, kamu gorevlisini kamusal faaliyete katilan olarak tanimlamistir. Oysa burada kamusal
faaliyete katilmak s6z konusu olmayip katilmak mecburiyetinden s6z etmek gerekirdi. Ayrica ihtiyari ve
mecburi Gcretli veya Ucretsiz ifadelerinin de yer verilmesi isabetli olurdu. Mesela sani§i sugstii olarak
yakalayan sahis da kamu gorevlisidir. Clnkl kamusal faaliyet icra etmektedir. Herhangi bir Ucrete tabii
degildir.” Bkz. Dogan SOYASLAN , Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, Ankara 2005, 5.494

39 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna gore hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hukdmleri,s.483

310 jzzet OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayincilik 2005,
5.104
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e Kamusal Faaliyetin yuritilmesine surekli, streli veya gecici olarak

katilma.

« Kamusal faaliyetin yiirittilmesi”3*

Tanimdan da gorilecegi lzere, kamusal faaliyete katilma sekli ve slresinin
onemi bulunmamaktadir. Kamusal faaliyete atama, segilme veya herhangi bir surette,
sureli veya siresiz katilmak mimkindur. Her hallikarda kamusal faaliyete katilan Kisi
kamu gorevlisi sayllmaktadir. Bir diger ifade ile, kamu goérevlisinin tespitinde bizimde
yerinde bulduumuz istihdami degil, kisinin icra ettigi fonksiyonu baz almaktadir.*?
Bu acgidan eski Ceza Kanunu’nda yer alan kamu vazifesi-kamu hizmeti ayrimina da yeni
Ceza Kanunu’nda yer verilmis degildir. Yukarida yer alan kamu gorevlisi taniminda en

onemli unsur kamusal faaliyetin taniminin yapilmasi biyuk 6nem tasimaktadir.

Kamu gorevlisi — memur taniminda Yeni Ceza Kanunu ile eskisi arasinda
onemli farkhlhiklar bulunmaktadir. En 6nemli yenilik kamu gorevi - kamu hizmeti
ayriminin ortadan kaldiriimis olmasidir. Bu ayrim yukarida belirtildigi tzere oldukca
anlasiimasi ve Gzerinde fikir birligi olmayan bir husus olmasinin yaninda Turkce dil
bilgisi kurallarina da aykindir. Clnki kamusal faaliyete , icra eden agisindan
bakildiginda kamu goérevi, buna karsilik kamusal faaliyetten yararlananlar agisindan
bakildiginda kamu hizmeti s6z konusu olur.Yani kamusal faaliyete bakis acisina gore
olay ya kamu gorevi ya da kamu hizmeti olarak gérilmekteydi. Bu nedenle bu ayrim
zaten saglikli degildi.®*® Bu acidan kimselerin kamu gérevlisi oldugu belirlenirken
yuritilen faaliyetlerin niteligine bakilacak ve kamusal olarak nitelenebilecek olan

faaliyetlere katilacak olan kisiler kamu gorevlisi sayilacaktir.

Goruldugu gibi Yeni Ceza Kanunun’ da tanimlanmis bulunan kamu goérevlisi

esas olarak kamusal faaliyete katilan kisi olarak karsimiza cikmaktadir. Kamusal

1 Bora ELGIN ,5.239

%12 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna gére hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hikumleri,s.483

13 Nuri YIGIT, “Tirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler”, Seminer Notlari, hptt/www.adalet.gov.tr.
:ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna gére hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hikumleri,s.484
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faaliyet ise, yukarida belirttigimiz gibi devlet tarafindan kamu yarari icin tahakkuk
ettirilmesi zaruri gorilen faaliyetlerdir. Bu anlamda yeni ceza kanundaki tanim kimlerin
kamu gorevlisi oldugunun belirlenebilmesi acisindan daha sagliklidir. Cinku, ceza
hukukunda kimlerin memur sayilip kimlerin sayilmayacagi hususu bu giine kadar net

olarak ¢ozllebilmis bir konu degildi.

Yeni Tirk Ceza Kanununun gerekgesinde kamu gorevlisi tanimi ile ilgili
olarak su ifade yer almaktadir : “ 765 Sayih Turk Ceza Kanunu’ndaki memur
taniminin dogrulugu sakincalari aynen devam ettirecek nitelikte olan tanim, tasari
metninden ¢ikarilarak; memur kavramini da kapsayan *“ Kamu gorevlisi” tanimina yer
verilmistir. Yapilan yeni tanima gore, kisinin kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in ancak
yegane olclt, gordugu isin bir kamusal faaliyet olmasidir. Bilindigi Uzere kamusal
faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal
kararla, bir hizmetin kamu adina yuratilmesidir. Bu faaliyetin yirittilmesine katilan
kisilerin maas, Ucret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarinin, bu isi surekli,
sureli veya gecici olarak yapmamalarinin bir 6énemi bulunmamaktadir. Keza Kisi,
bilirkisilik, tercimanlik ve taniklik faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu goérevlisidir.
Bu bakimdan 6rnegin bir su¢ vakasina mudahil olan, bir tutuklu veya hikimlinin
naklini gerceklestiren jandarma subay veya erleri de kamu gorevlisidirler. Buna karsilik
kurumsal faaliyetin ydrutilmesinin ihaleye dayali olarak &zel hukuk Kisilerince
ustlenmesi durumunda, bu kisilerin kamu gérevlisi sayilmayacaklari agiktir.” Ornegin
4792 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 7 nci maddesinde yasaya bagh gorevlilerinin
ceza uygulamasinda kamu gorevlisi sayilacagina iliskin diizenleme olsun veya olmasin
yaptiklar faaliyet kamusal sayildigi icin bu gorevi yerine getirenler 5237 Sayili Kanun

uygulamasinda kamu gorevlisi olarak degerlendirileceklerdir.3**

Bununla birlikte, 765 Sayili Tirk Ceza Kanunu déneminde 0zel kanunlarinda
memur gibi sorumlu tutulacagini belirtilen kimselerin 5237 Sayili Kanununda memur
kavramina yer vermediginden, fakat 5252 Sayili Turk Ceza Kanunun Ydararlik ve

Uygulama Sekli Hakkinda Kanununda mevzuatta yururlikten kaldirilan Turk Ceza

314 EKINCI-ESEN,s.283
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Kanununa yapilan yollamalar 5237 Sayili Turk Ceza Kanununda bu hukumlerin
karsthgini olusturan maddelere yapilmis sayilir” hikmi geregince kamu gorevlisi

olarak kabul edilmeleri gerekecektir.*'

Bununla birlikte Yeni Ceza Kanununda yer alan kamu gorevlisi taniminda
kullanilan kamusal faaliyetin yurutilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi
bir suretle strekli, sireli veya gecici olarak katilmak kistasi daha belirleyici ve daha

karmasikliga sebep olmayacak gibi gorilmektedir.

Kamu gorevlisi kavrami ithal edilmekle “ceza hukuk uygulamasinda memur”
ve “idare hukukunda memur” gibi®**® kavramlara yer verilmesine gerek kalmayacak
hukuki ~ kavramlara farkli anlam yuklenip kavram anarsisine  sebebiyet

verilmeyecektir.3’

Memur ile kamu gorevlisi*® kavramlari birbirine es anlamli kavramlar
degildir. Memur bir kamu gorevlisi cesidi oldugu halde her kamu gorevlisi memur
degildir. Bu itibarla kamu gorevlisi kavrami memur kavramindan daha genis bir anlam

muhtevasina sahiptir.>!° Ve bunun dogal sonucu olarak, kamu gérevlisi kavramina dahil

ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna gore hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hukamleri,s.484-485

%16 «jdare hukukundaki kamu gérevlisi ile ceza hukukundaki kamu gorevlisi kavramlari birbirlerinden
farklidir. idare hukukundaki kamu gorevlisi kural olarak bir kadroya atanarak devamli calisan ve
devletten hizmet karsihigi belirli bir Gcret alan kimse olmakla birlikte, ceza hukukunda bu kavram
yukarida belirttigimiz gibi daha genis Ucretli-icretsiz, gegici-strekli veya ihtiyari- mecburi olarak
kamusal faaliyete katilan kisidir.” Bkz. Dogan SOYASLAN , Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, Ankara
2005,5.494

317 jzzet OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler,s.105

318 «kamu gorevlisi, idare hukukunda dar ve genis anlam tasiyan bir kavramdir. Genis anlamda kamu
gorevlisi, hukuki durumlarina ve yaptiklari goérevin niteligine bakilmaksizin, kamu kesiminde ve de
devletin bitin organlarinda goérev yapan kisileri ifade etmektedir. Bu anlamda, Cumhurbaskani’ndan
kamuya ait bir fabrikada calisan isgiye kadar herkes kamu gorevlisidir. Dar anlamda kamu gorevlisi,
devletin siyasal yapisini olusturan organlardaki gorevlilerle, 6zel hukuk hikiumlerine tabi olarak
calisanlar disinda kalan kamu gorevlilerini ifade etmektedir.” Defne KARACA, 5237 Sayili Turk Ceza
Kanununa Gére Zimmet Ve irtikap Suglari, Gumriik Diinyasi,s.46, hptt:/www.gumrukkontrolor.org.tr
/46sayi/08.doc

%19 jzzet OZGENG, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler,s.103 ; EKINCI-ESEN,s.282; “Bitti
cunkl hukuk birligi saglanmak (izere yapildi bilerek ve isteyerek kondu bu hikiim kamu gorevlisi
kavrami genisledi biliyorsunuz. Eskiden odacilar, soférler, iste imamlar v.s. bunlar kamu hizmetlisi sayihr
idi memur sayillmaz idi. Bunlari vazifeyi suiistimalden cezalandiramazdik, bunlari risvetten
cezalandiramazdik, bunlar icine girdi kamu gorevlisi kavraminin icine girdi.” 11 Mart 2005 tarihinde
Tirkiye Barolar Birligi Ankara Barosu tarafindan icra edilen Yeni Tiirk Ceza Kanunu Seminerinde Prof.
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olan idari anlamda memur olan Kisilerin 4483 Sayili Memurlarin ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki Kanun Hikimlerince gorevleri ile ilgili sug
islediklerinde yargilanabilmeleri icin izin vermeye vyetkili merciden izin talep

edilecektir.

Bu sucun olusabilmesi igin failin kamu gorevlisi olmasi yaninda, suga konu
olan resmi belgeyi gorevini ifa ederken ve gorevi dolayisiyla diizenlemesi
gerekmektedir.Baska bir anlatimla, kamu gdrevlisinin bu belgeleri diizenlemesinin
kaynag! kanunlar cercevesinde ifa etmis oldugu gorevi olmasidir. Sayet gorevi geregi
dizenlemeye yetkili olmadigi bir resmi belgeyi dizenleyen kamu gorevlisi kamu
gorevlisi disindaki kisiler tarafindan islenen 204/1 deki resmi belgede sahtecilik

sucundan cezalandirilmalari gerekecektir.

Failin suc isledigi sirada kamu goérevlisi olmasi yeterli olup, sonradan bu sifati

kaybetmesi sonucu etkilemez.**°
I1. SUCUN MAGDURU

Resmi belgelerde sahtecilik suclari ile korunmak istenen hukuki menfaat
“ kamu giiveni ” olduguna gére bu sucun magduru da kamudur.*** Bazi yazarlara gére
sucun magduru yoktur. Sugtan zarar goren vardir. Bu da toplumdur. Yani kamudur.3??
Fakat ERMAN — OZEK’in de belirttigi Uizere; sahtecilik suclarin magduru daima devlet
olup, bu suclar dolayisiyla maddi ve manevi bir zarara ugrayan kisi magdur olmayip
suctan zarar goren olarak sayihr.**® Bu kavramlar birbirinden farkli olup, sucun
magduru, suctan dogan ceza iliskisinin tarafi oldugu halde, suctan zarar goren kimse

hukuki iliskinin yani zarar ziyana iliskin hususun tarafidir.3*

Dr.Dogan Soyaslan’in konusmasindan bir bélim bkz.
http://www.ankarabarosu.org.tr/download/panel/9.doc (24.11.2005)

0 Dogan SOYASLAN , Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, 5.495 ; EKINCIi-ESEN,s.285

%21 ARTUK- GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.749

%22 Necati MERAN, 5.259

2 ERMAN-OZEK s.11

%24 DONMEZER-ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim I1, 14 ncii bsk, istanbul :
Beta Yayincilik, 1997,5.427
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I11. SUCUN UNSURLARI

A. GENEL OLARAK

Sugun genel bir taniminin Tirk Ceza Kanunlarinda yapilmadigi gérilmektedir.
Bdyle bir genel tanima da gerek yoktur. Her bir sucun tanimi kanunda zaten sugta
kanunilik ilkesi geregince verilmek zorundadir. Aksi taktirde bu ilke ihlal edilmis
olur.®® 19 ncu yiizyil Kara Avrupasi ceza hukukuna hakim olan nedensellik baglantisi
merkezli klasik su¢ teorisi taraftarlarinca sugun tanimi * Kanuni tarife (tipe) uygun ,
hukuka aykiri ve kusurlu bir harekettir” **® Bu tanim doktrinde genellikle kabul géren
goris olup, tanimdan da anlasilacag tizere sucun dért unsuru vardir.**’ Bunlar kanuni

unsur, maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsur olarak sayabiliriz. 32
B. KANUNILIK

5237 Sayih Turk Ceza Kanununun 204 ncl maddesinin 2. fikrasinda kamu
gorevlisinin gorevini icra ederken dizenledigi belgelerde yaptigi sahteciligi suc olarak

kabul etmistir.

Sugcta kanunilik ilkesi geregi su¢ teskil eden fiilin batin unsurlarinin kanunla
tanimlanmis olmasi gerekmektedir. Yani hangi fiillerin su¢ olusturdugunun kanunda
acikca gosterilmis olmasi gerekmektedir.**® Bazi yazarlar bu unsurun bagimsiz bir
nitelik tasimadigini, sucta kanunilik ilkesinin bir tekrari oldugunu ileri sirmusler ise de;
kanun tarafindan sinirli ve benzerlerinden ayirt edilebilecek sekilde tespit edilemeyen
bir fiilin su¢ sayllamayacagini gostermek bu tarzda belirtilmeyen diger hukuka aykiri
fiillerle sug sayilan fiiller arasindaki agik farki vurgulamak agisindan sugun unsurlari

%25 Timur DEMIRBAS , Ceza Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayincilik,2002, 5.174

%26 jzzet OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler,s.183

%27 ARTUK- GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.750

$28DONMEZER-ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim I, 14 ncii bsk, istanbul: Beta
Yayincilik, 1997,5.310-311

%9 Osman YASAR, Uygulamada Tiirk Ceza Yasasi Genel Hiikiimler, , Ankara: Seckin yayincilik
2000, s.21 ; DONMEZER-ERMAN 1 ,5.362 ; Timur DEMiRBAS,S.lSG :izzet OZGENC, Tirk Ceza
Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler,s.70
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arasinda saymak gerekmektedir.**® Bacarria da “ Yurttaslar kendi giivenliklerini ancak
ceza yasasina harfi harfine uymasiyla saglayabilirler. Her yurttas boylelikle kotu bir
eylemin sakincalarini gercekci bir eylemin sakincalarini gercgekci bir bigcimde dénceden
kestirebilir. Bu sayede yurttaslar yasalari ¢ignemezler, erdemin kutsal adini kullanarak
kendi cikarlarina ya da tutkularina tutsak olmus dustncelerine kendilerini birakiverme
zayifligini gostermek geregini duymazlar.” seklinde ifadesiyle sucun kanunilik unsuru

tizerinde duistincelerini ifade etmistir.**

Bu aciklamalar akabinde; inceleme konumuz sugun kanuniligi icin dncelikle
yukarida agikladigimiz belgenin sahip olmasi gereken niteliklere sahip resmi belgenin
olmasi gerekmektedir.

C. MADDI UNSUR

Sucun olusabilmesi icin, fail tarafindan olumlu veya olumsuz bir fiil ile hukuk

diizeninin ihlal edilmesi veya ihlal tehlikesinin bulunmasi gerekir.

Sahtecilik suclarinda zarar deyimi mesru bir hak veya ¢ikarin bozulmasi demek

olup, kamu giiveninin bozulmasi anlamina gelir.**?

765 Sayill Turk Ceza Kanunun ilgili madde metninde umumi ve hususi bir
mazarrat ifadesine yer vererek “genel ve 6zel bir zarar1” sugun maddi unsuru olarak
tanimlamis iken; 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 204/2 nci maddesinde bu hususa

yer vermemistir.**®* Madde icerisinde bu hususu zikretmemis olmasinin zarar

30 ARTUK- GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s. 751

%31 Cesare BECARIA, Suclar ve Cezalar Hakkinda, Cev. Sami SELCUK, Ankara: imge Kitabevi, 2004
, .39

%32 \/.SAVAS- SSMOLLAMAHMUTOGLU, s. 2869; Selami AKDAG, 5.499

33 “Hikimet Tasarisinin 279 - 284 ncl maddelerinde aranan sahtecilik suclarindan dolayi
sorumluluktan kurtulmak icin kotuye kullanmaya uygun bir durum olusturan genel ve 6zel zarar
kavramlari madde metninden c¢ikartilarak sahtecilik olgusu gerceklestikten sonra bir genel ve 6zel zarar
meydana gelmesi veya gelmesi ihtimalini aramaya artik gerek kalmamistir. Zaten Kamu guveni ihlal
edildiginden her zaman zararin mevcut oldugunun kabuli gerekecektir. Nitekim sahtecilik olgusu
gerceklestikten sonra aslinda sahteciligin 6ziinde var olan bir husus olan aldaticthgin, uygulamada bu
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334 Soyle ki; belgenin dogruluguna

kavraminin aranmayacag! anlamini tasimamaktadir.
inaniimasinda kamu yarari mevcuttur. Bu nedenledir ki;  sahtecilik kamu glivenine
karsi islenen suclardandir.®®* Bu nedenle belirli bir zararin dogmasi zorunlu degildir.

%36 « sanigin vazifesi

Zarar olasithginin belgede sahteciligin gerceklesmesi igin yeterlidir.
icabi sahte olarak duzenledigi kesif ve tahkik zaptinin resmi belgeden sayilmasi
itibariyle zarar imkani ve ihtimalinin mevcudiyeti kafi olup, bilfiil zararin dogmasi sart
degildir.”*%

Zaten 5237 Sayili Kanundan 6nce doktrinde bu hususun “belge” kavraminda
sakli bulundugu, ayrica kanun metninde belirtilmesinin liizumsuz ve sakincali olduguna
deginerek zarar, imkan ve ihtimali sartini madde hukmiinden ¢ikartilmasi gerektigi

savunulmaktayd.®

Bazi tlkeler Ceza Kanunlarinda sahtecilik fiillerinde zarar imkan ve ihtimalini
sucun unsuru olarak sahte belgenin diizenlemek ile olusacagindan bahisle kanunlarinda

yer vermemislerdir.®*°

5237 Sayili Tirk Ceza Kanununda da tipki Yeni italyan Ceza Kanunu gibi
zararin aranmasinin sucun temel sarti oldugu gerekcesi ile genel veya 6zel bir zararin

meydana gelmesi sartini metne alinmamistir.>*

hususa 765 Sayili Kanunda yer verilmedi@i halde ikna igfal kabiliyetine haiz olup olmadigini arastirmak
da sahtecilik suclarindan étiirii sorumluluktan kurtulmak icin bir cikis yolu olarak goriilmekte idi.” izzet
OZGENC, Ana Hatlariyla TCK Tasarisi,s.111

%4 « Madde metninde zarar veya zarar tehlikesi 6ngériilmemis ise de; kamu giiveninin sarsilmasi olasihg
kamu zararinin dogmasi tehlikesinin varhigina isaret olarak kabul edilebilir.” Necati MERAN,s.266

%5 « Belgede sahtecilik suclari 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun “Kamu Giivenine Karsi Suglar baslig
altinda diizenlenmis oldugundan kamu giivenine karsi islenmis bir sucta zararin mevcut olaca§i akla
gelmektedir. Resmi belge icin bu hususu ifade etmek kolay ise de; 6zel belge icin zararin varhgr kolayca
kabul edilemez. Ancak sahte olarak diizenlenen 6zel belgenin ne icin diizenlendiginin &grenildigi zaman
zararin var veya Yok oldudunu; zarar ihtimalinin bulunup bulunmadigini anlamak kolaylasir.” Bkz.
Hakki EGESELLIi-Hakki ALTAY, s.98

%36 Haydar EROL, 5.810 ; Necati MERAN,s.266 ; Mehlika AYTAC,s.109

%7y .6.C.D. 01.11.1962 giin ve 3566-519 sayili karari icin bkz. CETIN-MALKOGC,s.183

¥8 ERMAN, Sahtecilik Ciiriimleri, s. 408 ; Aksi gorils icin bkz. ARSLAN-AZiZOGLU, s.849

%9 GUNDEL,s.202

#9 Dogan SOYASLAN , Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, Ankara 2005, 5.406
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Bu itibarla 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunun 204 ncti maddesinde yazili resmi
belgede sahtecilik suclarindan genel zararin her zaman olasi oldugu diisiincesinden®*
hareketle 765 Sayili Tirk Ceza Kanununun aksine bu unsurdan ayrica bahsedilmemis,

diger yonde de Yargitay ictihatlarina da paralellik saglanmistir.®* «...

toplumsal
yasamin bir geregi olarak herkes, resmi belgenin gercegi ifade ettigine inanmakla
yukumlu oldugundan bu gibi belgelerin her tlrli sahtecilikten uzak olmasi gerekir.
Sayet bir sahtecilik olmussa, bu durum 6ncelikle bu inanci sarsacagindan kendiliginden
bir zarar dogacak ve kamu guveni kendiliginden sarsilacaktir. Bu bakimdan resmi belge

sahteciliginden zarar daima ve zorunlu olarak vardir.” 3%

Aldatma yetenegi olan belgede sahtecilikte toplumun inanma ve bireyin
aldatilmama hakki, belgeye duyulan inan¢ sarsildigindan zarar olasiligi her zaman
vardir. Sahtecilik gerceklestiginde kamu glveni hemen ve kacinilmaz bigimde sarsilir
ve kamu zarari deger ayrica bireysel zararla birlikte gorilir. Yani bireysel zarar

genellikle, kamusal zarar mutlaka vardir.**

Doktrinde bazi yazarlar, zarar unsurunun bulundugunun tespiti hususunda

resmi ve 6zel belge ayrimi yapmakta, buna gore resmi belgede yapilan sahteciliklerde

%41 1930 Tarihli italyan Ceza Kanunun gerekgesinde “ Resmi evrakta sahtekarlikta umumi zarar, yalniz
muhtemel olan degil, bilfiil daima meknuzdur. Clnki resmi memurun tasarruflarina izafe edilen delil
teskil edici teminat ihlal edilmekte ve hukuki nizamin resmi evrakta affeyledigi itimadin sahtekarlik
suretiyle sarsiimasini ve amme idaresinin intizaminin ihlal edilmemesini istilzam eden ictimai menfaate
halel iras olunmaktadir.

Resmi evrakta umumi zarar daima mevcuttur. Hususi bir zararinda bulunup bulunmadidini
arastirmakta icap etmez.

.......... bu nevi bir varakaya taalluk eden her sahtekarlik bizzat zarar vermek kabiliyetine maliktir.

Fakat ....... delil kiymetine haiz sahte hususi evrakta da kullanma keyfiyeti, umumi veya hususi bir hak
veya menfaate zarar verme imkanindan ayri olarak mitalaa edilemez. Zira sahte bir ispat vasitasinin
verdigi veya verilmeye tesebbis edildi§i her halde, hukuken 6nemli bir hadisenin hakiki bir delili tahrif
edilmekte veya buna tesebbis olunmaktadir.

Sahte bir varakanin karsisinda bulunuldugu taktirde, zarar imkani daima mevcut olacaktir. Bu
imkanin bulunmadidi ahvalde ise varaka , yani sucun maddi konusu da mevcut olmayacaktir.” Hakki
EGESELLI-Hakki ALTAY, 5.98,99
%2 EKINCI-ESEN, s. 254
3y .C.G.K.01.10.1984 giin ve 6/106-294 sayili karari bkz. CETIN - MALKOC, s.183
¥4 Keskin KAYLAN , “Belgelerde Sahtecilik Suglari, 5.164
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her zaman muhtemel zarar vardir. Ayrica kanitlanmasina gerek olmadigi, 6zel

belgelerde ise bu hususun ayrica varliginin ortaya konulmasi gerektigini ifade ederler.3*

Bazi yazarlara gore ise, belgenin niteligine bakarak bir ayrim yapilarak zarar
unsurunun tespitini yapmak dogru degildir. Belgenin niteligi ne olursa olsun zarar

unsuru mutlaka durusmada incelenmesi gerektigini savunurlar.®*®

347

Bunun yaninda zararin 6zel veya genel zarar olmasinda™" zararin agir veya

hafif mahiyette olmasinin 6nemi yoktur. Yeter ki nazara alinabilecek derecede yani

348

kamu giivenini bozabilecek 6l¢iide®*® zararin bahis konusu olmasi yeterlidir.*°

Sahte belgenin zarar kabiliyetine sahip olmamasi sahtecilik sugunun

olusmayacag! sonucuna gétiriir.**°

Bununla birlikte; bazi konularda bazi resmi belgeler icin belli sekil ve esaslarin
yani bicimsel kosullar gosterilmistir. Bu cercevede resmi belgeden séz edebilmek igin
kanununda gosterilen sekil ve esaslara kamu gorevlisinin uymasi gerekmektedir. Aksi
takdirde ortaya hukuken batil resmi belge ¢ikacaktir. Bu da hukuki olarak sonug
dogurmayacak ve genel veya 0zel zarar husule gelmeyecek bdylece belgede sahtecilikte
korunan kamu giiveni sarsilmayacaktir.*** Romali hukukgusu Paulus’un dedigi gibi “
Testamentum quot nullo ivre valet impune supprimetur”  Yani “hicbir hiikim ifade

$5256ztinden

etmeyen bir vasiyetname cezaya maruz kalinmaksizin imha edilebilir.”
hareketle hukuki sonu¢ dogurmayan yazilar Uzerinde yapilan sahtecilik sahtecilik

sucunu olusturmayacaktir.

%5 ERMAN-OZEK s.254

346 GORCON, Code Penal Annote Paris, 1901-1906, 11.5.361.899 (ERMAN-OZEK,s.255-256’dan
naklen)

%7 Abdullah Pulat GOZUBUYUK, Tiirk Ceza Kanunu Serhli, 5.277

%8 Ahmet GUNDEL,s.202

%9 EREM-TOROSLU, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Ders Kitabi,3 ncii bsk, Ankara: Seving
Matbaasi,1978,5.285-286

%0 Muhtar CAGLAYAN, s.43

¥1 Mithat GUCLU, “Ceza Kanunumuzun 343 ncii Maddesi Uzerinde Bir inceleme”,Adalet Dergisi,
Sayl.2, 1948,5.153

%2 ERMAN-OZEK s.340-341 ; ERMAN, Sahtekarlik Suglari,s.332
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Bagska bir ifade ile, her resmi belge kendisine dayanak olan bir 6n diizenlemeye
dayanir. iste resmi belgenin varhgr ve gecerliligi icin, bu 6n diizenlemelere uygun
olarak dizenlenmesi gerekir. Bununla birlikte 6n diizenleme yasalarin diuzenlemedigi
durumlarda bazen emirlerin s6éz konusu olabilecegi fiili durumlara da

353

dayanabilmektedir.”™ Sayet bu hususlar belgede yok ise belgenin resmi nitelik

kazanmasi mumkdan degildir.

Bicimsel kosullara drnek olarak belgede evrak sayisi, imza, muhur bulunmasi

verilebilir.

Ayrica resmi belgelerde yapilan sahtecilikte zarar daima mevcut kabul edilir

ve ispati gerekmez.***

Zarar imkan ve ihtimali bulunmayan sahtecilik fiilleri suc teskil etmez. Bu tir

fiiller doktrin ve uygulamada liizumsuz ya da faydasiz sahtecilik denmektedir.**®

Yani, belgede yapilan sahteciligin belge ile ispat edilmek istenen olaya iliskin
olmamasi yada sahteciligin hukuken degerlendirilebilen pratik bir sonuc elde etmeye
elverisli bulunmamasi halinde®® baska bir deyisle bu sahtecilije kalkismadan elde
edilebilecek bir sonucun sahtecilik yaparak elde edilmeye kalkisiimasi halinde yapilan
sahteciligin gereksiz ve zarar imkan ve ihtimalini de tasimayacagindan belgede
sahtecilik sucu olusmayacaktir.**” Bu tiir lizumsuz sahtecilige miras birakan bir kisinin
dizenlemis oldugu vasiyetnameden daha sonra yeni tarihli ve el yazisi ile vasiyetname
dizenlemesi durumunda birinci vasiyetname hikimsiz kalacagindan bu vasiyetname

lizerinde yapti§i sahtecilik gosterilebilir.®*® Bir kimsenin degisik kisiler tarafindan imza

%3smail MALKOC, Agiklamali Tirk Ceza Kanunu, s.2604 ; V. SAVAS - S.
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 2873 ; MALKOG- GULER, 5.2505 ; CETIN-MALKOGC,s.154

%%Faruk EREM, Tiirk Ceza Hukuku 11, 1962, 5.564

%5 Ahmet GUNDEL,s.202

%6 ERMAN-OZEK,s.359

%7 EKINCI-ESEN,s.250

%8 ERMAN-OZEK,s.360
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edilmis bir kefaletnameye miteselsil kefalet kaydini ilave etmesi sahtecilik sugu

olusmaz. Ctinkii kanun geregi muiteselsil kefalet mevcuttur.®*®

Zarar sadece mal varligina iliskin zarar olmayip, bu zarar manevi zararda

olabilir.3%°

Sonug olarak diyebiliriz ki; sugun maddi unsurunun olusabilmesi igin sahtecilik
suclarinda korunan hukuki menfaat olan kamu giiveninin ihlali yeterli degildir. Normun
himaye ettigi degerin de ihlale ugramasi, hi¢ olmazsa belgenin dogrulugunun himaye
ettigi menfaatin tehlikeye konulmasi gerekir. Sahte bir fiil kamuyu aldatabilir, fakat
normun himaye ettigi degere zarar vermeyebilir veya tehlikeye sokmayabilir. Zarar
vermeyen veya tehlikeye sokmayan sahteciligin de devlet tarafindan cezalandirilmasina
gerek yoktur. Bundan dolayidir ki, aldatma yetenegi olmayan sahteciliklerde zarar
vermediQi icin cezalandirilmazlar. Sayet Yeni Kanunda zarar imkan ve ihtimali kabul
edilmediginden aranmayacaktir seklinde bir distince sekli yonden uygun olmayan ve
kamu gorevlisi tarafindan dizenlenen belgeler ve bunlar zerindeki degisiklikler
dolayisiyla kamu gorevlileri cezalandirilacaktir. Ornedin, Hakim giyabinda mahkeme
sekretaryas! tarafindan yapilacak ve daha sonra hakim tarafindan imzalanan islemleri

iceren belgeleri sahte saymak gerekecegi goz 6niine alinmahdir.®*

Kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucu giris
bolumunde belirttigimiz Gzere; 2003 tarihli Tirk Ceza Kanunun 279 ve 280 nci
maddelerinde diizenlenmis®®? | resmi belgenin aslinda sahtecilik 279 ncu madde, 6zet ve

suretlerinde sahtecilik ise 280 nci madde de yer almakta idi.

%9 Muhtar CAGLAYAN,s.43

%0 jsmail MALKOGC, Agiklamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 2610 ; CETIN-MALKOG, 5.183

%! Dogan SOYASLAN , Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, 5.406-407

%2 « Resmi belgelerin aslinda memur tarafindan sahtecilik yapilmasi

Madde 279. Bir memur gérevi geregi dizenlemeye yetkili oldugu, resmi bir belgeyi tamamen veya
kismen sahte sekilde diizenler veya gercek bir belgeyi tagyir ve tahrif eder veya gercege aykiri durum ve
ifadelerin gercek ve kendi huzurunda gergeklesmis oldugunu diizenledigi belgeye gegirir veya ifadeleri
tutanada gecirmez veya bunlari degistirir veya gercek bir resmi belgeyi kismen veya tamamen ortadan
kaldirir, yok eder, gizler veya bunlarin icerigini kismen veya tamamen siler veya okunamaz hale getirirse,
bu fiillerden dolay! genel veya 6zel bir zarar meydana geldiginde, U¢ yildan sekiz yila kadar hapis
cezasina mahkum edilir.
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5237 Sayili Turk Ceza Kanunu 204 nci maddesinin 2. fikrasinda kamu
gorevlisinin gorevini icra ederken dizenledigi belgelerde yaptigi sahteciligi
gerekcesinde belirttigi gibi secimlik hareketli bir sug olarak tanimlamistir.®*® Bu fikrada
765 Sayili Kanunun 339 ncu maddesinde yazili “maddi sahtecilik” ile 340 nci
maddesinde yazili ““fikri sahtecilik™ suglari bir potada eritilerek birlikte ifade edilmistir.

765 Sayili Kanunun ifadesinde yer alan resmi belgenin tasdikli suretinde
yapilan sahteciliklerin 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu 204 ncli maddesinde yer
almamis olmakla birlikte bu tir belgelerin resmi belge niteliginde oldugundan bu madde

kapsaminda degerlendirilmelidir.®*

Sucgun diger bir ozelligi de ; icrai bir su¢ olmasi ve ihmali hareketle

islenememesidir.

Sucun maddi hareketlerini; resmi belgeyi sahte olarak diizenlemek, gercek bir
resmi belgeyi baskasini aldatacak sekilde degistirmek, gercede aykiri olarak belge

dizenlemek ve sahte resmi belgeyi kullanmak olusturur.
1. Bir Belgeyi Sahte Olarak Duzenlemek

Bu secimlik hareket belgenin tamamina iligkin olabilecegi gibi, bir kismina da
iliskin olabilir.*®® Bu husus madde gerekcesinde sahteligin belgedeki bir kismina veya
tamamina iliskin olmasinin sucun olusumu acisindan bir 6énemi bulunmadi§i ifade

edilerek vurgulanmistir.

Aslinin bulunmamasi veya kaybolmasi (zerine, asli yerine gecen onayli sureti veya bdyle bir aslin
Ozeti resmi belgenin asli sayilir.

Resmi belgenin 6zet ve suretinde sahtecilik
Madde 280. dizenlemeye yetkili oldugu belgelerin onayli 6zet veya suretlerini sahte olarak diizenleyen
veya asillarina uygun bir 6zet veya sureti tahrif eden memura fiilinden dolayi genel veya 6zel bir zarar
meydana gelebildidinde 3 yildan 6 yila kadar hapis cezas verilir.”
%3 Kanun, belirli bir neticeyi meydana getirmeye elverisli birkac hareketi géstermis ve bunlardan birinin
yapilmasi halinde sucun olusacagini kabul etmis ise “secimlik hareketli su¢” s6z konusudur.
4 DONAY- KASIKCI, s. 270
®ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna gore hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hikiimleri,s.340 ; Ahmet GOKCEN,Yeni Tiirk Ceza Kanununda Resmi Belgede Sahtecilik Suglari,s.197
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Bu secimlik hareketle resmi belge gercekte mevcut olmadigi halde, mevcutmus

gibi sahte olarak istenilmektedir.

Sahte belge diizenlemekten anlasiimasi gereken gercek bir belgenin taklidini
olusturmaktir.®®”  Taklit ise olayin diizenleyeni goziiken kisiden baska bir kimse

tarafindan yeninden diizenlemesi demektir. 3%

Fail ya yeni bastan sahte bir resmi belge dlzenler yada kismen sahte resmi

belge diizenler.*®

Tamamen sahte belge dizenlemekten maksat, gercek belgenin hiviyetinin
tamamen degistirilmesi anlasilir. Boylece gercek belgeyi diizenlemeye yetkili makama
ait unvan ve seklin, belgeyi imzaya yetkili kamu gorevlisinin imzasinin taklidi s6z
konusudur.*®  Bu unsurda eksiklik bulunmasi halinde ortada resmi bir belge

bulunmadigindan bunun tamamen sahte olarak diizenlendiginden bahsedilemez.3™

Fail esas resmi belgeyi diizenledigi sirada bu belgeye gercege aykiri hikiimleri
ihtiva etmesi 765 Sayili T.C.K. nun 340 nci maddesindeki fiilleri sahtecilik ile biraz
ilerde degistirecegimiz 5237 Sayili Tirk ceza Kanununun 204/2 nci maddesinde
secimlik fiil olarak gortlen fikri sahteciligin unsurunu icine alan gercege aykiri resmi
belge dizenlemek hareketini olusturayacagi dikkatinden kacirilmamasi gereken bir

husustur.

Manjno’ya gore; taklit demekle sahteciligin yalniz taklit ile vukua gelebilecegi

zannedilmektedir. Halbuki sahtecilik bir ¢ok sekli suretle yapilabilir. Sahtecilik

%6 Necati MERAN, 5.262

%7 Necati MERAN, 5.263

$EARTUK- GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s.753

%9 EKINCI-ESEN,s.273

370 \seysel GULTAS, Uygulamada Agir Ceza Davalari,2 nci bsk, Ankara: Adalet Yayinevi, 2002,5.424 ;
Abdullah Pulat GOZUBUYUK, Belgelerde Sahtecilik Ciiriimleri,s.83 ; Abdullah Pulat GOZUBUY UK,
Tirk Ceza Kanunu Serhli, s.284

¥ ERMAN-OZEK,s.409
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curimindn maddi unsurunu iyi anlayabilmek i¢in sahteciligin dayandi§i yazilarin

maddiyata taalluk etmesi genel bir kural olarak kabul edilmektedir.>"

Kismen sahte bir belge dizenlemekten maksat, gercek olan bir belgeye sahte
hikiimlerin eklenmesidir.*”® Bununla birlikte tamamen sahte ve kismen sahte

diizenlemek arasinda cezai yonden herhangi bir fark yoktur.

Lakin bu aciklamalar neticesinde bir hususa da belirtmekte fayda gérmekteyiz.
Her ne kadar kanun lafzinda sahte bir resmi belgenin kamu gdrevlisi tarafindan
dizenlenmesi secimlik hareketinin icerisinde yer almis ifade, bu madde de kamu
gorevlisinin yetkili oldugu bir belgeyi taklit etmesi distnilemez. Bir belgenin
taklidinden s6z edilebilmesi icin belgeyi taklit edenin, onu gercekte diizenleyicisinin
baska bir kisi olmasi gerekir. Kamu gorevlisi kendi diizenledigi bir belgenin aynisini
bir daha dizenleyecek olursa bu taklit degil, yine hic¢ degilse seklen gercek bir belge
olur. Bdyle bir belgenin olsa olsa icerigi sahte olabilir. Bu takdirde failin fiili gercege
aykiri olarak belge diizenleyen secimlik hareketine viicut verir.*"

Kismen sahte belge dizenlenmesi durumunda ise failin elindeki gergek
belgeye zarar vermeden hukiumler eklenmesi yada baska bir deyisle sahte kismin gercek

belgeye ilavesi s6z konusudur.*”

2. Gercek Bir Belgeyi Baskasini Aldatacak Sekilde Degistirmek

Bu hareket 765 Sayili Turk Ceza Kanununun 339 ncu maddesinin 1 nci

fikrasinda yer alan “ hakiki bir varakayi tagyir eyler” seklindeki ifadenin karsiligidir.

Bu itibarla tagyir “gercek ve gecerli bir belgede kazimak, silmek, kimyevi
vasitalarla metinden ¢ikarmak veya metne bir takim eklemeler yapmak demek olup

%2 Ahmet GUNDEL,s.201

$3Abdullah Pulat GOZUBUYUK,Belgelerde Sahtecilik Ciriimleri,s.83 ; Abdullah Pulat GOZUBUYUK,
Tirk Ceza Kanunu Serhli,s.284

3 Hakki DEMIREL ,s. 41-42

3" ERMAN-OZEK, 5.409
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tagyir in mevcudiyeti icin gercek bir belgenin olmasi gerekir. Aksi halde sahte belgede

tagyir suc olusturmaz.®"®

Bu aciklamalar 15191 altinda bu hareketin olusabilmesi icin tamam gercek bir
belgede kazinti ve silinti ile belgenin hukuksal durumunda degisiklik olmasi gerekir.’
Yani bu hareketten bahsedilebilmesi icin ortada gercek bir belgenin varhgr gerekir.?"

Belgenin dlzenlenme islemi tamamlandiktan sonra kamu goérevlisi metin
Uzerinde belgenin icerik ve anlamini degistirecek nitelikte islem yaptiginda maddi

unsurun bu hareketi olusmus olur.>”

Yani belge dizenleyenin elinde oldugu sire icinde
dizenleyen tarafindan degisiklige ugramis ise; su¢ olusmaz, ancak belgede tasarruf

yetkisi kalktiktan sonra yapilan degisiklikler sucu olusturur.®®°

Belgenin metninde yapilip ve yazinin anlami degisiyorsa o halde degistirme
vardir.®! Aksi takdirde hukuken anlam degistirmeyecek sekilde maddi hatalarin
degistirilmesi durumunda degistirme s6z konusu olmayacagindan sahtecilik sucu da
olusmayacaktir,*®

Degistirme resmi belgenin metin kismina iliskin olmalidir. Belgenin arkasina
veya altina yapilan eklemeler degistirme sayillmaz. Bu durumda diger hususlarda
tamamlandijinda kismen sahte belge diizenlemek secimlik hareketi olusacaktir.®®®

Degistirme fiilinin belgenin icerigi yaninda kimliginde de yapilmasi mumkiindur.®*

Eder gercek belgeyi dizenleyen bu belgeyi dizenlerken bazi hususlari

yazmamis veya gercek olmayan bazi hususlari ilave etmis ise, bu halde degistirme degil

%’® Hakki DEMIREL , s. 42

" EKINCI-ESEN;s. 273

%78 Abdullah Pulat GOZUBUY UK, Tiirk Ceza Kanunu Serhli, s. 285

%9 ARTUK- GOKGEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s.755 ; ARTUK-GOKCEN-
YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna gére hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hukiimleri,s.362 ; Ahmet
GOKCEN, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Resmi Belgede Sahtecilik Suglari,s.214

%0 Necati MERAN, 5.263 ; Ahmet GOKCEN,Yeni Tirk Ceza Kanununda Resmi Belgede Sahtecilik
Suclari,s.204

%L Ahmet GUNDEL,s.202

%2 ERMAN-OZEK s.414

%3 Ahmet GOKCEN, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Resmi Belgede Sahtecilik Suglar,s.203

%4 ERMAN,Sahtekarlik Suclari,s.428
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bundan sonraki baslikta gorecegimiz gercege aykiri belge diizenlemek hareketinin

icerisinde degerlendirilmesi gerekir.*®

Mevcut olan resmi belge tizerinde bu hareketle sahtecilikten s6z edilebilmesi
icin yapilan degisikligin aldatici nitelikte  olmasi gerekir. Aksi takdirde madde
gerekcesinde de belirtildigi Uzere 5237 Sayili Turk Ceza Kanununun 205 nci

maddesinde yazili resmi belgeyi bozmak sucu olusur.*®®

Buradan anlasilacagl Uzere gercek bir belgeyi degistirmek sucunun olusa

bilmesi icin gercek belgenin tamamlanmis olmasi gerekmektedir.

Bu tir yapilan maddi sucun hareketleri belgenin bir kismina yada tamamina

iliskin olmasinin sugun olusmasi agisindan bir énemi bulunmamaktadir.®*’

Bu degistirme belgenin iceriginin yaninda belgenin diizenlenme tarihi veya

imzaya iliskin degisiklikler tarzinda olabilir.3®

Degistirilen belgenin kullaniimasi, menfaat saglanmasi ve bir Kisiye zarar

verilmesi sucun olusumu agisindan 6nemli degildir.*®
3. Resmi Belgeyi Kullanmak

Madde de 6n gortlen diger bir secimlik hareket olan resmi belgeyi kullanmak

390

sucu, 765 Sayili Tirk Ceza Kanununun 346 nci maddesinde®" ayri bir diizenlenme ile

hiikiim altina alinan sahte belgenin kullanilmasi sucunun karsthigidir.

Resmi belgelerde sahtecilik belgenin tamamlanmasi, 6zel belgede ise, bu

belgenin kullaniimasi ile olusacagindan ve bunun dogal sonucu olarak,*** bu sucun

% Hakki DEMIREL ,s.42

%% Necati MERAN, s.263

%7 Necati MERAN, 5.263

¥ ARTUK- GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s.756

%9 ERMAN,Sahtekarlik Suglari,s.462

390 “Madde 346 - (Degisik: 11/6/1936-3038/1 md.) Bir kimse sahtekarlik cirmiinde ortakligi
olmaksizin sahte bir varakayi bilerek kullanir veya onunla menfaat temin ederse mezkur varaka resmi
evraktan ise, 342 ve hususi evraktan ise, 345 inci maddelere gore ceza gorir.”
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olusabilmesi igin sanigin sahte belgenin diizenlenme asamasina istirak etmemis olarak,

bu belgenin sahte oldugunu bilerek kullanmasi gerekir.*%?

Baska bir ifade ile sahte belgeyi kullanan sahtecilik eylemine katiimis olmasi
durumunda belgeyi kullanmak hareketi olusmayacaktir.**® Faili hem diizenlemek hem
de kullanmaktan mahkum etmek, sahteciligin sadece sahtelik yapmak icin degil,
kanitlayici vasitalarin sahih ve gercek olmasi ile garanti altina alinan menfaatleri ihlal

etmek i¢in yapiimakta oldugundan bu kurala aykirilik teskil eder.

Bunun yaninda, 5237 Sayili Kanunun 204 ncli maddesinde sugun olusumu igin
sayilan secimlik hareketlerin icerisinde resmi belgeyi kullanmanin yaninda sahte olarak
dizenlemek ve degistirmek fiilleri de sayilmistir. Segimlik hareketli suclarda failin bir
secimlik hareketi yapmis olmasi ile su¢ olusacagindan birden fazla se¢imlik hareketin
ihlali halinde de tek su¢ olusacaktir. Bu itibarla resmi belgelerin diizenlenmesi ve
degistirilmesi fiiline istirak etmemis olanlarin sahte oldugunu bildikleri belgeyi
kullanmak suretiyle bu kimseler secimlik hareketlerden birini gercgeklestirdiginden bu

suc olusacaktir.>®

Sahte resmi belgenin kullaniimasi secimlik hareketi, belgeyi kullanmakla
tamamlanir. Kullanmanin devamli olmasi eylemi kesintisiz su¢ haline getirmez ve
zaman asimi ilk kullanma tarihinden itibaren hesaplanir ve sahte belge ilk kullanma

aninda tamamlanir.

Doktrinde kismen sahte bir belge diizenlenmesi ve ya degistirilmesi halinde

kullanmanin bu sahte kisimlara iliskin olmasi gerektigi ifade edilmistir.>®

% Necmettin BERKIN, “Senetlerde Sahtecilik”, I.U.H.F.M. C.X1V,1948,5.678

%92 Serkan AGAR, “Sahte ve Muhteviyati Yaniltici Belge Diizenleme veya Kullanma Suglar”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi,Say1.58, Mayis-Haziran 2005, 5.288 ; EKINCI-ESEN, 5.274 ; Keskin KAYLAN ,
“Belgelerde Sahtecilik Suclari,s.175 ; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna gore
hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hukiimleri,s.749 ; Ahmet GOKCEN,Yeni Tirk Ceza Kanununda Resmi
Belgede Sahtecilik Suglari,s.204

%% EREM-TOROSLU,s.273

¥4 Ahmet GOKCEN, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Resmi Belgede Sahtecilik Suclari,s.204

%% ERMAN-OZEK s.526
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Bununla birlikte hangi maksatla belge dizenlenmis ise o maksatla

kullaniimahdir.®%
4. Gergege Aykiri Olarak Belge Duzenlemek

Gerce@e aykiri bir olayr huzurda gerceklesmis gibi gostermek ; 204 nci
maddenin gerekcesinde yukarida ifade edilen secimlik hareketlerin yaninda 765 Sayili
Tirk Ceza Kanununun 340 nci maddesinde ayri bir diizenlemeye tabi tutuldugu fikri

sahtecilik sugunun karsihgidir.

Buradaki husus, kamu goérevlisinin yazmaya zorunlu oldugu ifadeleri yazmasi
veya degistirmesi, belgede yazilmasi gereken beyanin hukuken 6nem tasiyan bir

kisminin bilerek belgeye gecirilmemesidir.3’

Baska bir deyisle, kamu gorevlisinin gercege aykiri olmayan keyfiyet ve
ifadeleri sahih ve huzurda cereyan etmis gibi gostermesi veya zaptina memnun oldugu

ifadeleri zaptetmemesinden veyahut bu fiilleri degistirmesinden ibarettir.>%

Bu anlatimlardan kamu gorevlisinin gercege aykiri olarak belge diizenleme
fiilinin iki sekilde meydana geldigi gorilmektedir. Birinci tur sahte teyit, ikinci tlr ise
ifadesinin zapt edilmemesi veya degistirilmesidir. Birinci turde belge duizenlenirken
yapilabilir. Sekil bakimindan sahtecilik yoksa da belgenin iceriginde tespit edilen
hususlarda gercek disilik vardir. Yani belge duzenleyen kamu gorevlisi meydana
gelmemis bir hadiseyi varmis gibi belge diizenlerse bu husus mevzu bahis olur. ikinci
tirde ise; yasa gereQi ifadelerin tamamen veya kismen belgeye gecirilmemesi
durumunda baska bir hukuki sonuc dogurmasidir.**® Kismen gecirilmemesinde énemli

olan husus ise, bu kismin hukuki deger tasimasidir.*®

¥ ERMAN-OZEK,5.526

¥7T EKINCI-ESEN,s.274

%% EREM-TOROSLU,s. 263 ; ismail MALKOGC, Aciklamali Tiirk Ceza Kanunu, s.2627
%9 jsmail MALKOG, Aciklamali Tirk Ceza Kanunu,s. 2627

%0 GUNDEL,s.249
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ifade ve keyfiyetin geredi gercedi yansitmamasi, bunu belgeye geciren kamu
gorevlisinin sorumlulugunu gerektirmez. Cinki kamu gorevlisinin gorevi geregi
sOylenen sozlerin gercege uygunlugunu degil, sihhatini belgelendirmek yukumlultgu

vardir. %%

5237 Sayili Turk Ceza Kanununda ise bir kisim 6greti de fikri sahtecilik olarak
nitelendirilen ve 765 sayih Tirk Ceza Kanunun 340 nci maddesinde ayri bir
diizenlemeye tabi tutulan “gercege aykiri olaylari gercekmis gibi gostermek” fiilini ayr
madde de dizenlememesi tercih edilmis resmi belgede sahteciligi diizenleyen 204 nci
maddesi gerekcesinde kamu gorevlisinin gercege aykiri olarak bir olayr kendi
huzurunda gergeklesmis gibi gostererek dizenlemesi halinde bu fikra hikmiinde
tanimlanan suc¢ olusturacagini ifade ederek anilan fiilleri maddi sahtecilik olarak

degerlendirilmistir.*%?

Bu secimlik hareket, sadece kamu gorevlisi tarafindan islenebilecektir.*®

Kamu gorevlisini yaptigi islemlerde dogru olmayarak bir fiilin sanki kendi hususunda
gerceklesmis gibi gosterilmesi, kendi 6ninde yapilmayan aciklamalari yapildi gibi
gosterilmesi, yapilan aciklamalari degistirerek yazmasi veya hi¢ yazmamasi, gercegi
kanitlamaya yarayan seyleri belgelendirmemesi yada gercedi kanitlamaya yonelik
ancak kendi huzurunda cereyan etmeyen fiilleri yapildi gibi gosterilmesi seklinde bu

hareket olusabilir. **
D. HUKUKA AYKIRILIK

Ceza hukuku anlaminda hukuka aykirilik sug tipini ihlal eden hareketi sadece
ceza hukuku ile degil, tim hukuk duzeni ile celiski halinde bulunmasi olarak
tanimlanabilir.*®> Ceza kanununda veya baska bir hukuk dalinda ceza kanununa sug

saytlan bir fiilin islenmesine izin veriliyorsa bu fiilin hukuk duzeni tarafindan

“1 ERMAN, Evrakta Sahtekarlik Suglari,s.431 ; ERMAN-OZEK s.416

2 EKINCI-ESEN, s. 275

%% GARRAUND,No. 1371 (ERMAN-OZEK,s. 295’den naklen )

% Dogan SOYASLAN , Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, Ankara 2005, 5.424
“®® Timur DEMIRBAS,s.221
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yasaklamadigi, yani su¢ olmadigi sonucuna varihr Ki; bu da ceza normunun yasakladigi
bir fiilin islenmesine izin vererek onun hukuka aykirihgini bertaraf edip hukuka uygun

hale getirerek bir nevi mesrulastirmaktadir.*®

Hukuka aykiriligin bagimsiz bir unsur olmadigini ileri stiren yazarlar olmasina
karsin  bir fiilin hukuka aykirithginin degerlendirilirken onun hem tipe uygun olup
olmadigi, hem de hukuka aykirihigini kaldiran bir nedenin bulunup bulunmadigi

arastirildigindan hukuka aykirihgr bagimsiz bir unsur olarak kabul edilmelidir.*°’

inceleme konumuz olan kamu gorevlisinin gorevi geregi dizenledigi resmi
belgede sahtecilik sugunda failin haksiz bir saldiri veya bir tehlikeden kendisini veya
baskasini kurtarmak maksadiyla resmi belgede sahtecilik sugunu islenmesi durumunda
hukuka uygunluk nedenlerinden mesru mudafaa veya zaruret halinin bulundugu ileri
stirlilemez. Fakat bu husus manevi unsurun varhi§i bakimindan g6z 6niine alinir.**®
Baska bir hukuka uygunluk nedeni olan magdurunu rizasi agisindan bu sugun korudugu
hukuki menfaatin kamu guveni oldugundan hi¢ kimsenin kamu givenine karsi olan bu
sucun islenmesine riza gosteremeyeceginden, magdurun rizasi kamu gérevlisinin gorevi

nedeniyle diizenledigi belgede sahtecilik sucunda hukuka uygunluk sebebi sayilamaz.*®

Bununla birlikte, doktrinde resmi belge hikmtnde kabul edilen belge yada 6zel
belge sahteciliginde ilgilinin nizasinin hukuka uygunluk nedeni  olarak kabuli
konusunda tartismalar mevcut ise de; bu belgelerde riza failin kastini ortadan kaldiran
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. SOyle ki; riza dahilinde baskasi tarafindan imza
atilan bir Kisinin riza verene Kkarsi bir zarar verici ve tehlike tagimadigi kabul
edileceginden bunun dogal sonucu olarak failde zarar verme bilinci olmamasi kastin

varligini ortadan kaldiracaktir.*°

06 ARTUK- GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimlers. 761
“7 Timur DEMIRBAS,s.22

% ERMAN-OZEK,s.285
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9 ERMAN-OZEK s. 262-263
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Kasti ortadan kaldiran rizanin belgenin duzenlenmesine veya degistirilmesine
baslamadan 6nce bulunmasi, ilgili Kisinin riza vermeye ehil ve 6zgur iradesi ile vermesi

gerekir.*!

Bu konuda , amirin emrinin yetkili kamu gdrevlisinin sugunu ortadan
kaldiracag, yetkili kamu gérevlisinin cezasiz kalmamasi gerekmektedir.*? Ciinkii bu
husus, Anayasanin 137 nci maddesinde ““Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve
suretle calismakta olan kimse, Ustlinden aldigi emri,yonetmelik,tiziik,kanun ve anayasa
hikimlerine aykiri gorirse yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir.
Konusu su¢ teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilemez, yerine getiren kimse

sorumluluktan kurtulamaz > hikmdinin geregidir.

E. MANEVI UNSUR

Cezai sorumlulugun temel sarti suc¢ sayilan insan davranisinin iradi olarak

gerceklestirilmis olmasidir.***

Ceza hukuku agisindan bireyin kanuni tanimda yer alan ve su¢ olusturan
eylemi gergeklestirmesi tek basina sorumlu tutulmasi igin yeterli olmamakta , failin
ayrica eylemi gerceklestirirken kusurlu bir sekilde hareket etmis olmasi

gerekmektedir.**

Kural olarak kanununda yer alan suglari faillerinin sorumlu tutulabilmesi igin

eylemin kasten islenmis olmasi gerekir. 5237 Sayili Kanunun 21 nci maddesinin 1 nci

“II EKINCI-ESEN,s.280-281

2 CETIN-MALKOG,s.184,214

3 ARTUK- GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s.761

4 Murat Volkan DULGER, “5237 Sayili TCK’da Kastin unsurlari ve tirleri 6zellikle Olasi kastin
degerlendirilmesi” ,Hukuk ve Adalet Dergisi,Y1l.2,Sayi 5,Nisan 2005, s.65
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fikrasinda * Sugun olugsmasi kastin varligina baghidir” denilmek suretiyle bu husus ifade
415

edilmistir.

Belgede sahtecilik suclarinda kast konusunda doktrinde kati bir tutum
sergilenmektedir. Bunun nedeni ise; hakim olan asir sekilcilikten cok, suclari ortaya
koyarken  psikolojik nitelikli arastirmalari mimkin oldugu surece sinirlandirarak
icerikleri itibariyle son derece cetin ve grift olan bu tlr arastirmalar nedeniyle suclarin
cezasiz kalmasini dnlemektir.**® Bu goriis kastin dogrudan dogruya fiilin icerisinde sakli
oldugunu ve bundan dolayi ayrica kasti kanitlamaya gerek olmadigini savunur.*” Fakat
bu gorus tarihe karsi olmak ve 6zde ilkel dénemlere donlisu ifade ettiginden bahisle
elestirilmistir.**®

Kaynagini Roma Hukukundan alan ve genel kastin yaninda zarar verme
niyetinin aranmasi gerektigini kabul eden goruse gore; failin hem sahtecilik yaptigini
bilmesi hem de zarar vermek bilinci ile hareket etmis olmasinin gerekecegini
savunurlar. Fakat bu gorus baskasina zarar verme bilincinin saikten baska bir sey
olmadigi, bazen bu sucun bu saikle islenemeyecegi gibi,kanunun acikc¢a belirtilmedigi
hallerde sucun tesekkill bakimindan saike yer vermeye imkan olmadigi, bununla
birlikte; baskasina zarar vermekten kastedilen yalniz Kisisel zarar oldugu, fakat belgede
sahtecilik suclarinda zarar toplumsal ve Kkolektifte olabileceginden 6tiri
elestirilmistir.**°
Manzini’nin savundugu goérise goére; belgede sahtecilik suclarinda kastin

varhgu, failin serbest ve hir iradesi ile aldatmak amaciyla belgeyi degistirmesi , degisen

“5 Timur DEMIRBAS,312 ; Murat Volkan DULGER, 5237 Sayili TCK’da Kastin unsurlari ve tiirleri
ozellikle Olasi kastin degerlendirilmesi ,s.74

“ EREM-TOROSLU, 5.248

“7 EREM-TOROSLU, s.248 ; “ Evrakta sahtecilik suclarinda kastin fiilde sakli oldugunu iddia etmek,
ilkel devirlerin goruslerine donilmesini ve cezai tenkilin munhasiran fiilin maddiyetine dayandiriimasini
ifade eder. Modern hukuk suuru, bu kaba prensibi en kesin sekilde rededer ve kastin kastin devamli ispat
etmesini gerektirir.”  ANTOLISI,  Sull’essenza dei delitti icontro la fedepubblica” Riv.it.Dir.
Pen,1951,625 aktaran ( Erman, Evrakta Sahtecilik suclari,s.266’dan naklen)

8 Dogan SOYASLAN, s.407

“9 ERMAN-OZEK s.270-271
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belgenin muhatabinin aldanmasi gerektigini, sayet fail belgeyi aldatmak amaciyla

hazirlamamis ise, belgede sahtecilik sucunun olusmayacagini ifade edilir.*?

Bundan baska, zarar verebilme ihtimalinin éngdraldigi goris vardir Ki; bu
gorus taraftarlari da  belgede sahtecilik suglarinda 6zel kastin “zarar verebilme
ihtimalinin éngdralmesi ” oldugu ve bu bilfiil zarar olmayip, ihtimal zarar olmasinin
kabul edildigi savini savunurlar.*** Bu fikir 1947 Briiksel Ceza Hukukunu Birlestirmeye
Milletlerarasi Konferanslarda kabul edilmis ve konferansta kabul edilen yoruma gore;
“zarar vermek bilinci’nden maksadin sadece zarar vermek olmadigi, bunun yaninda

herhangi bir zarar verebilmek bilinci yani zarar verebilme ihtimalinin dngériilmesidir.*??

Ayrica, resmi belgede sahtecilik suglarinda 6zel kastin aranmasini gerektigini
savunan gorustur vardir ki; buna gore, fail kendisine veya baskasina bir menfaat
saglamasi maksadiyla hareket etmedikce suc olusmaz.*”®* Bu goriis bazen yarar

saglamak gayesinin oldugu hallerde kastin olmayabileceginden elestirilmistir.**

Buna karsilik Faruk EREM’e gore; sahtecilik suclarinda genel kastin kabul
edilen tanimindan ayri bir anlamda kast aranmasina gerek yoktur. Bu itibarla genel
kasta kendisine veya baskasina fayda saglamak niyeti veya baskasina zarar verme

niyetinin eklenmesi hususundaki anlayislar kanuna uygun degildir.**

Bu suclarda manevi 0geyi, zarar vermek bilinci ve iradesiyle hareket etmek
olusturmaktadir. Ancak yarar saglama zorunlulugu olmayip*° | sahte belge ile ticlinci

kisilere zarar verilebilecegi tahmin ediliyorsa bu bilincin var oldugu kabul edilir.*?’

20 Dogan SOYASLAN, s.408 ; “Failin belgede sahtecilik bilinciyle hareket etmesi yeterlidir. Baska bir
ifade ile, failin diger kisileri belgenin gercek oldugu konusunda aldatmasi ve yapilan bu sahtecilik ile
hukuk agisindan sonuglar baglanan bir durum yaratilmasi istegi ile hareketidir.”K.ICEL K.BAYRAKTAR
- F.YENISEY,s.103

“2! ERMAN-OZEK,s.271; ERMAN Evrakta Sahtekarlik Suglari,s.267; CETIN - MALKOGC,s.184

22 ERMAN-OZEK ,s.272-273

22 ERMAN-OZEK,s.269; CETIN - MALKOC,s.184

“24 ERMAN-OZEK ,s.269

“2> Faruk EREM, Tirk Ceza Hukuku 11, s.565

426 « Belgede sahtecilik suglari zarar vermek, menfaat temin etmek, bilgi sahibi olmak gibi bir takim 6zel
maksat ile yapilir. Bunun karsihigi diger taraf icin zarardan ibarettir. Bu goriinis ceza hukukundaki genel
kasttan ayri 6zel bir kastin varhgini aramayi gerektirmez.” Bkz. Hakki EGESELLIi-Hakki ALTAY, s.103
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Baska bir anlatimla diizenleme, degistirme ve ya taklid yeterli degildir.Burada
ifade edilen zarar verme bilincinin failin amacindan farkl bir husus oldugudur.Bu
nedenle sahtecilik suclarinda s6z konusu olan genel kasttir. Fakat genel Kastin varligi

icinde failin fiilinden zarar dogabilecegini 6ngdrmiis olmasi gerekir.*?

Nitekim Yargitay’in kararlarinda failin zarar verme bilinci ile hareket
etmemesi ve esasta mevzuata uygun duzenlenen sahte belgeler sebebiyle failde kastin

yoklugundan cezalandirilamayacagi goriilmektedir.**°

Sahtecilik suclarinda kast, gercegin degistirildigini bilme ve bunu isteme
seklinde olusmaktadir. Yani failin sahtecilikte bulunmak suur ve iradesi ile hareketi
gerekir. Aksi halde, diizenleme, degistirme ve taklit iradesi yeterli degildir.**® Failde
baskalarina zarar verme bilinci olmali ve bu bilincle hareket etmelidir.*** Yani
belgelerde sahtecilik suclarinda kast, zarar vermek bilinci ve iradesi olarak kabul

edilmektedir.**

27 jsmail MALKOG, Aciklamal Tirk Ceza Kanunu,s.2611 ; CETIN-MALKOCG,s.184

5 ERMAN-OZEK s.279

429 “Belediye sinirlari igerisinde bulunan yerlerde elektrik enerjisi almanin belediye enciimeninin iznine
bagl olmasi nedeni ile ibrahim ismindeki sahsin Yeni Foca Belediyesi sinirlari igerisinde bulunan
ciftligine gotirmek istedigi elektrik enerjisi icin yapti§i miracaati sanigin baskani bulundugu belediye
enctimeni ,olumlu karsilayarak bazi sartlarla birlikte 08.06.1978 tarih ve 94 sayili kararla sonuca
baglanmasindan sonra adi gecen sahsin 29.03.1979 ginl{ bir takim sartlari igeren ikinci bir basvurusunun
da 12.04.1979 gin ve 27 sayih karari ile kabul edildi§i halde “TEK” den elektrik alan ve alacak olan
tiketicilerin uymak zorunda oldugu kosullari belirten brosirde gosterilen Ek 1‘deki matbuu 6rnekte
“TEK”in enerji verirken hicbir sarta bagli olmadigi ve enerji satisini mutlak surette kendisinin yapacagini
iceren bir belediye enciimen karari istemesi karsisinda kalan ve o anda tesislerini kurup masraf yapmis
olan ilgiliyi meskiil durumda kurtarma isteyen sani§in suga konu yapilan ve TEK’in istegi gibi hicbir sart
tasimayan belediye enclimen kararini yazip aslina uygunlugunu tasdik ederek verdigi anlasiimakta ise de
elektrigin sahibi bulunan TEK mevzuati geregince belediyenin ibrahim’e elektrik satmasinin mimkiin
olmamas! durusmada tanik olarak dinlenen ibrahim’ in 29.03.1979 tarihli dilekgesinde sartlarin gerekli
oldugunu sdylemesi karsisinda belediye enciimeninin énceki kararlarinin gegerli olmamasi nedeni ile
sahteciligi iddia olunan belgenin onlarla celiski yaratmadi§i ve mevzuata daha uygun bulundugu
gozetilmeden ve bu sartlar altinda suc¢ kastinin ne suretle olustugu tartisiimadan yazili sekilde
hakumlilik verilmesi bozmayi gerektirmistir.” Y.6.C.D. 8.10.1985 giin ve 8841/9021 sayili karari igin
bkz. Erman, Evrakta Sahtecilik suclari,s.471-472 dipnot.548/1°den naklen

9 EKINCI-ESEN,s.278

1 EKINCI-ESEN,s.278

“ZASLAN - AZIZAGAOGLU, s.851
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ERMAN’a gore de manevi unsur kast olup saik aranmaz. 5237 Sayili Kanunun

22 nci maddesinin 1nci fikrasi uyarinca®® sucun taksir ile islenmesi mumkiin degildir..

Failin suc konusu belgenin resmi belge oldugunu bilip bilmemesinin bir 6nemi

yoktur.***

ihtiras hali ve basit yanilg, fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaz.**®

IV. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI VE SucCuU
ETKILEYEN HALLER

A. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

1. TESEBBUS

Suca tesebbis, failin sugu tamamlamak amaciyla hareket etmesine ragmen,

elinde olmayan nedenlerden dolayr bunun gerceklestirememesidir.**®

Resmi belgede sahtecilik suclari sekli suclardandir.**” Yani neticesi hareketle
bitisik suclardandir. Sug icra hareketlerinin bolumlere ayrilmadigi durumlarda tesebbiise

elverisli degildir.***-*** Bu sucta da icra hareketleri béliimlere ayrilamamaktadir. Resmi

%3 5237 Sayili Kanun 22/1 maddesi “ Taksirle islenen fiiller kanunun agikca belirtti§i hallerde
cezalandirilir.” Hikmune amirdir.

34 Faruk EREM, Tiirk Ceza Hukuku 11, s.565

> Fahrettin FIDAN, “Resmi Evrakin Oziinde Sahtecilik Sucu”, Adalet Dergisi,Y1l.80,Say1.6,Kasim
Aralik 1989,5.116

% Cihan KOGC, Gerekgeli,Karsilastirma tablolu Yeni ve Eski Kanun Metinleri ile birlikte Tiirk
Ceza Kanunu, Ankara: Kartal Yayinevi, 2004,5.93 ; Girsel YALVAC, Yeni Turk Ceza Kanunu,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2004,5.161 ; Sinan OK- Muhattar KELESOGLU, Gerekgeli,Karsilastirma
tablolu Yeni ve Eski Kanun Metinleri ile birlikte Yeni Tlirk Ceza Kanunu, ,Ankara: Adalet yayinevi,
2004,5.81 ; N. GUNEY- K. OZDEMIR - Y. BALO, s.131 ; Mustafa ARTUC, 121 ;Erdal NOYAN,s.146
: Remzi OZMEN ,s.141 ;Erdener YURTCAN,s.92

7 Abdullah Pulat GOZUBUYUK, Tiirk Ceza Kanunu Serhli, 5.286

% Necati MERAN, s.267

49 «By gorisiin dayanaklarindan bir bolumiinii, sahtecilik tamamlanmadikca zarar kabiliyetinin
kabuliniin mimkin olmadigi, sahtecilik fiilinin tamamlanmasi halinde de sucun tekemmdil edecegi
disuincesi olusturmaktadir. Yeni Kanunda, umumi veya hususi bir zarar dogmasi sartina yer verilmemesi
nedeniyle sahtecilik tamamlanmadikc¢a zarar kabiliyetinin kabuliinin mimkin olmadigini ileri stirmek
isabetli olmayacaktir.” Mustafa AKCIL, Resmi Belgede Sahtecilik Sucu, Giimriik Diinyasi, S.45,ilkbahar
2005, http://www.gimrikkontrolor.org.tr./45sayi/08.doc (20.12.2005)
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belgeyi kamu gorevlisinin sahte diizenlemesi, gercek bir belgeyi baskasini aldatacak
sekilde degistirmesi, gercege aykiri olarak belgeyi diizenlemesi veya sahte belgeyi

kullanmast icra hareketlerinin herhangi birinin gerceklesmesi ile suc tamamlanir.*

5237 Sayili Turk Ceza Kanununun 35 nci maddesi uyarinca eksik ve tam
tesebbis ayrimi ortadan kalktigindan sucun 765 Sayili Kanun déneminde Yargitay’in
resmi evrakta sahtecilik sucuna cesitli kararlarinda eksik tesebbisin mumkin

441 442 443

olabilecegi seklindeki™" gorisunin pratikte herhangi bir degeri kalmamistir.

Bunun yaninda; sahte belgeyi diizenleme sucunun tamamlandiginin kabuli icin
ayrica belgenin kullaniimasina gerek yoktur. Zaten kullanmak eylemi sugun olusumu
icin icrai hareketlerden biri olarak metinde ifade edilmistir. Zira resmi belgelerde
sahtecilik sucunda aldatma gicl sucun olusabilmesi icin gereken unsurlardan
oldugundan tamamlanmayan sahte bir belgenin aldatma 0zelligine sahip oldugu

* Lakin 6gretide bazi yazarlar tesebbiis halinde zarar ihtimali

distinilemez.*
bulunmadigindan bazi yazarlara gore zarar olasihgi yoklugundan séz ederek taklit
fiilinin tesebbusten dolayr cezalandirilamayacaginin dogru olmadigini, aksine sahte
belgeyi dizenlemeyi kararlastiran failin elverisli hareketlerle dizenlemeye baslayip
elinde olmayan engelleyici nedenlerle belgenin duzenlemesini tamamlayamamasi

halinde dahi cezalandirilmasi gerektigini ileri sirmektedirler.**

Sug tamamlanmasi icin belirli bir menfaatin saglanmasi veya kisisel bir zararin

gerceklesmesi aranmaz.**® Zaten yukarida belirtildigi gibi bu sucun korudugu hukuki

M0« 1440 Sayill Yasanin kapsamina giren kurumlardaki gorevlilerin sahtecilik sucu islemeleri

durumunda haklarinda T.C.K.nun 342/1 nci maddesi degil, 339 ncu maddesi uygulanir.

2. Resmi belgede sahtecilik sucu, dizenleme ile tamamlanmis olur. Kalkismadan s6z edilemez.” Y.
6.C.D. 16.03.1978 giin ve 469-1748 E.K sayili karari icin bkz. Kemalettin ALIKASIFOGLU- Engin
DOGU, Son Degisikliklerle ictihatli- Notlu Turk Ceza Kanunu, Ankara: Doruk Matbaacilik,
1981,5.192

! jsmail MALKOG, Agiklamali Tiirk Ceza Kanunu,s.2612 ; MALKOG-CETIN,s.187

#2 “Sahtecilik suclarina eksik derecede kalkisilabilir. Tam kalkisma olanakli degildir.” (Y. 6 C.D.
14.10.1999) Karar icin bkz. Nazif KACAK, Ansiklopedik Yargi ictihatlari Kdlliyati, 2 bsk., Ankara:
Kartal Yayincilik,2004,s.1107

3 Ahmet GUNDEL,s.204

*“4 EKINCI-ESEN,s.288

5> EKINCI-ESEN,s.288

8 Fahrettin FIDAN, s.115 ; CETIN-MALKOGC,s.186
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menfaatin kamu giiveni oldugu, bu glvenin bu sugun icra hareketleri tamamlandiginda
genel bir zarar dogma ihtimalinin kabul edilmis oldugundan kisisel ¢ikar veya zararin

dogmasina ihtiyac¢ yoktur.

Bir kamu gorevlisi resmi belgede sahtecilik sucunu islemeye basladigi sirada
henliz islemi tamamlamadan yakalandiginda gorevi kotiuye kullanmak sugundan sayet
5237 Sayili Turk Ceza Kanunun 257 nci maddesinde aranan Kisilerin magduriyeti,
kamunun zarari veya kisilere haksiz kazan¢ saglamis olma kosullarindan herhangi

birisinin bir fiil gerceklesmis olmak sartiyla cezalandirilabilir.

Sahte belge diizenlemek fiili ani bir sugtur.**’
2. ISTIRAK

Kanuni unsuru tek bir fail tarafindan islenilebilen bir sugun, birden fazla kisi
tarafindan 6nceden isbirligi yapilarak islenmesine istirak veya suca katilma denir.*®
Baska bir ifade ile; kanundaki su¢ taniminda béyle bir zorunluluk ¢ikmadigi halde,
sucun birden cok kisinin katilmasiyla veya katkida bulunmasi ile islenmesi

durumudur.**®

5237 sayili Tirk Ceza Kanununda istirak hukumleri 37-41nci maddeler
arasinda diizenlenmis ve 765 Sayili Kanunun istirak hikimlerinin asli ve fer’i serik
ayrimini kabul ettigi sistem terk edilerek , “fiilin islenisi Uzerinde kurulan

hakimiyetin” 8lcii alinmasini benimseyen sistem benimsenmistir.**°

inceleme konusu sug 6zgii (mahsus) su¢ oldugundan asli maddi failin kamu
gorevlisi olmasi gerekir. Kamu gorevlisi olmayan kimseler genel istirak Kkurallari

cercevesinde bu suca katilabilirler.*®! Sugun azmettirme veya yardim eden sifatiyla

“T ERMAN-OZEK 5.432

“8 Timur DEMIRBAS,s.411

“9 Nur CENTEL,s.415

0 Murat Volkan DULGER, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sug Ortakhgi”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakaultesi Dergisi, C.1,Say1.2,2005,5.113

1 ARTUK- GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 763
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islenmesi mimkiindiir.**?  Oncelikle 6zel kisinin kamu gérevlisi ile birlikte 204/2’den

yargilanabilmesi icin o kisinin kamu gérevlisinin bu sifatini bilmesi gerekir.*

Yetkili kamu gorevlisi ile 6zel kisi arasinda bir anlasma var ise; kamu gorevlisi
sifati esas alinacagindan 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun baglilik kuralina iliskin 40
nct maddesinin 2 nci fikrasi delaletiyle suga kamu gorevlisi yaninda katilan Kkisi
hakkinda azmettirmeye iliskin 38 veya faile yardim ederek suca katilmaya iliskin 39 ve

204/2 nci maddeleri uyarinca cezalandirma yoluna gidilecektir.***

Ozel failligin arandidi suclarda ancak bu nitelige sahip kisiler fail olabilir.
Sadece 0zel faillige sahip olmak 6zgl sucun gerceklestirilmesi icin yeterli olmayabilir.
Bunun icin 6zel faillik niteliginin yani sira ayrica fiil zerinde ortaklasa hakimiyet
kurulmasidir.Ornegin resmi belgede sahtecilik sucunun islenisine istirak eden kamu
gorevlilerinin bu sucun nitelikli agisindan musterek fail olarak sorumlu tutulabilmeleri
icin, birlikte suc isleme kararinin yaninda, ayrica belgede sahtecilik fiilinin Gzerinde

ortak hakimiyet kurmalari gerekir.**®

Sahtecilik suclarinin icrai hareketlerine dogrudan katilmamakla birlikte,
sahteligin gerceklesmesinde 2 nci derece yardimi olanlar veya sahte belgenin
kullanilmasina katilanlarin fer’i fail olduklarina dair kararlara rastlanmaktadir.**® Baska
bir ifade ile, resmi belgede sahtecilik sucunun 6zel faillik niteligini tasiyan kamu
gorevlisi ile 3 nci bir sahisin birlikte suc ortakhgi yaparak ve her ikisinin de resmi belge
Uzerinde ortak hakimiyet kurarak sahtecilik fiilini islemesi halinde kamu gérevlisi 204/2
nci maddesi uyarinca; tguncu Kisi ise bir eylemle bir sucun islenisine fail olarak kamu
gorevlisinin suguna yardim eden olarak katilldi§i ve dogrudan failligin yardim edene
gore asilligi kurah geregi 204/1 nci maddesi geregince cezalandirilacaktir. Bununla

birlikte kamu gorevlisi olmayan Uclinci sahis sadece 5237 sayill Tirk Ceza

2 ASLAN-AZiZOGLU,s.851 ; EKINCI-ESEN,s.290

%33 Kadir KURU,s.89

% Necati MERAN, s.267 ; EKINCI-ESEN,s.290

**Cihan KOG, 5.102 ; Giirsel YALVAG,s.170 ; Sinan OK- Muhattar KELESOGLU,s.91 ; N. GUNEY-
K. OZDEMIR - Y. BALO,s.148 : Mustafa ARTUG,s.130 ;Erdal NOYAN,s.152 ; Remzi OZMEN ,s.151
:Erdener YURTCAN,s.103

¢ jsmail MALKOGC, Aciklamal Tirk Ceza Kanunu,s.2612
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Kanunu’nun 39 nciu maddesinde ifadesini bulan yardim eden sifatiyla suca istirak
ediyorsa sahtecilik fiili Uzerinde ortak hakimiyet kurulmadigindan yani tgunci sahis
204/1 maddesinde diizenlenen suca fail olarak katilmadigindan 204/2 nci maddesinden

sorumlu tutulacak,cezasindan indirim yapilacaktir.*>’

Bununla birlikte Gglincu kisi ile kamu gorevlisi arasinda anlasma bulunmamasi,
baska bir deyisle Uclncu Kkisinin kamu gorevlisini aldatma durumunda kamu
gorevlisinin su¢ isleme kastinin varhgindan séz edilemeyecegi, lakin Ggunci Kisinin
eyleminin kamu gorevlisi olmayan kisilerin resmi belgede sahtecilik sucundan mi yoksa
kamu gorevlisinin resmi belgede sahtecilik sucundan mi cezalandirilacagi konusunda
Yargitay ile 6gretide farkli yaklasimlar olmakla birlikte; Yargitay tclinct Kisilerin resmi
belgede sahtecilik sucunu olusturacag goérisiinde iken*® o6greti aldatan veya hataya
duslren kisinin aldatilan kisiyi azmettirmis sayilacagindan kamu gdrevlisinin resmi

belgede sahtecilik sugundan cezalandiriimasi seklinde gorisler mevcuttur.

Fail eger sucun kanuni tarifindeki fiili diger bir kamu gorevlisi ile beraber
islemesi durumunda, ancak kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik

sucunun miisterek faili olarak sorumlu tutulur.**
3. ICTIMA - ZINCIRLEME SUC

Resmi belgede sahtecilik sucu basit olabilecegi gibi zincirleme suc halinde de
olabilir. Zincirleme sug 765 Sayili Turk Ceza Kanunun 80 nci maddesine karsilik 5237
Sayili Kanunun 43 ncii maddesinde *° diizenlenmis iken; 80 nci maddede bir sug

*T EKINCI-ESEN,s.290

%8 Keskin KAYLAN , “Belgelerde Sahtecilik Suglari,s.168 ; ismail MALKOG, 2004 Degisikleri ve
ictihatlaryla Tiirk Ceza Kanunu,s.853 ; Veysel GULDAS,s.426

P ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna gore hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hikumleri,s.364

0 “MADDE 43. - (1) Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi
ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden
dortte Ggline kadar artirthr. Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli
sekilleri, ayni sug sayilir.
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islemek karartyla kanunun ayni hikminin birden fazla ihlal edilmesinin degisik
zamanlarda olsa bile bir suc¢ sayilacagi belirtilmis iken, 5237 Sayili Kanunun 43 nci
maddesinin 1 nci fikrasinda bir sug islemek karariyla ayni sucun degisik zamanlarda bir
kisiye karsi gergeklestirilmesi ve 2 nci fikrasinda ayni sugun farkh Kisilere karsi tek
fiille islenmesi halinde ©zel bir ictima bicimi olan zincirleme su¢ olarak kabul
edilmistir. Ayni maddenin 3 nci fikrasinda zincirleme sucun istisnalari sayiimis, fakat

bu sayilan suclar arasinda sahtecilik suclari sayilmamistir.

Yani bir kamu gorevlisi 5237 Sayili Turk Ceza Kanununun 43 nct maddesi
uyarinca bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda birden fazla
resmi belgede sahtecilik sucunu islemesi halinde bir sugtan sorumlu tutulacak, fakat

cezasl dortte birden dortte tice kadar artirilacaktir.*®*

Ancak bu kuralin zarar goren veya gormesi olasiligi bulunan magdurlarin
farkli olmasi durumunda gecerli olmadigi, bu durumda magdur sayisi kadar sug
olusacaktir.*®® Bu hususta Yargitay’in 1990’larda verdigi kararlarin da sucun hukuki
konusunun kamu guveni oldugu, bu glvenin sarsiimasinin esas alinacagi, dizenlenen
sahte resmi belgelerle c¢ikar ve haklari zedelenen Kisilerin degisik Kisiler olmasinin
zincirleme su¢ olmasini engellemeyecedi seklindeki diisiincesinden®® yukarida

belirttigimiz fikre kaydigini gdrmekteyiz.*®*

(2) Ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hikmi
uygulanir.

(3) Kasten oldirme, kasten yaralama, iskence, cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel istismari ve yagma
suclarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.

1 «Telefon abonelerine ait faturalarda ki miktarlarin degistirilerek veya sahte fatura dizenleyerek
abonelerden aldi§i paralari mal edinen sanigin eylemi, zincirleme resmi belgede sahtecilik sugunu
olusturur.” Nevzad ODYAKMAZ, Turk Ceza Hukukunun Temel ilkeleri ve Tirk Ceza Kanunun
Uygulanmasina iliskin agiklamalar, 4 ncii Bsk., istanbul: Alfa, 1999, s.91dipnottan naklen

“2 EKINCI-ESEN,s.289

%63 « Tirk Ceza Kanunun 339 ve bunu izleyen maddelerindeki ciiriimlerin kislere karsi islenen sug
olduklari ve yasa sistematigine gore belirlenen sugun bu hukuki konusu karsisinda sahtecilik ciirimlerinin
ayri ayri kisilere karsi suc islenmesinin suglarin ¢oklugu acisindan  kesin bir 6l¢i degerini
tastlyamayacagl, ayrica ayni yasanin 80 nci maddesinde ayri ayri su¢ kastindan degil, ayni suc islemek
kararindan s6z edildigi, bu kavramin esasen birden ¢ok kast kavramini igerdidi ve kasta oranla daha genis
kapsamh  bulundugu gozetilerek; sanik hakkinda T.C.K.nun 80 nci maddesinin uygulanip
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Resmi belge dizenlendiginde ve degistirildiginde su¢ tamamlanir. Diizenleyen
kamu gorevlisi agisindan sucun olusumu icin ayrica kullaniimasina gerek yoktur.

Resmi belgede sahtecilikte “ kullanma” unsur veya nitelikli hal olmadigindan®®

sahteligi yapan kisi ile kullanan ayni Kisi ise tek bir sahtecilik sucu ; yok eger ayri

kisiler ise ayri suclar s6z konusu olacaktir.®

Bu sucu islendikten sonra, bunu gizlemek icin yapilan resmi belgelerdeki
sahtecilikler ayri ve bagimsiz birer sug teskil eder ve kamu gorevlisi daha 6nce islenen
suctan baska daha sonra islenen sahtecilik sucundan da sorumlu tutulacak ve gercek

ictima kurali uygulanacaktir.*®’

Belgelerde sahtecilik suclari igin 5237 Sayili Kanunun 212 nci maddesinde
yazili 6zel ictima hikmu getirilmekle, sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska bir
sucun islenmesi sirasinda kullaniimasi halinde hem sahtecilik hem de ilgili suctan
dolayr ayri ayri cezaya hiikmolulanacaktir. Baska bir ifade ile, sahtecilik sucu baska bir
sucun araci olarak islenmis ise; hem ara¢ hem de amag¢ suc¢ nedeni ile ayri ayri
cezalandirilacaktir.*®® Bu diizenleme oldukca yerinde bir diizenleme olmakla birlikte;
765 Sayili Kanun déneminde 202 nci maddenin 2 nci fikrasinda yer almis bulunan
nitelikli zimmet sucunun belirtilen hile, uygulamada cogu kez baska sucla birlikte
belgede sahtecilik sugunun islenmesi suretiyle yapiimaktaydi. Belgede sahtecilik sucu

uygulanmayacagina bu degerlendirmelerle karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile karar verilmesi
yasaya aykiridir.” Y.6.C.D. 17.04.1986 giin ve 1970/8413 sayih karar igin bkz. Kemal ESIN a.g.e.,s.9

%4 jsmail MALKOG, Agciklamali Tiirk Ceza Kanunu,s.2613 ; “Dosya icerigine, toplanan kanitlara ve
olusa gore; su¢ tarihinde Turk Metal Sendikasi’nin Sube Sekreteri olan Ramazan Kolgu’nun, magdur
iscilerin katilan Ozgelik is sendikasi’nin tyeliklerinden istifa ettiklerine iliskin sahte imzali dilekgelerini,
noter takibi olarak gorev yapan sanik Savas Butuner’ e onaylatarak, birlikte isleme koyduklarinin
anlasiimasi karsisinda; eylemin, adina belge diizenlenen Kkisi adedince sahtecilik sucunu olusturdugu
gozetilmeden; oluslara ve dosyadaki kanitlara uygunluk tasimayan, “sahtecilik sucuna ydnelik kasitlari
bulunmadi§i” gerekgesi ile yazili sekilde uygulama yapilmasi, (6.CD 21.6.2004 757-8911), katilana ait
cekleri sahte olarak diizenleyip ayri ayri magdurlara vermek suretiyle kullanan sanik hakkinda TCK’nun
71 nci maddesi yerine 80 nci madde ile hikim kurulmasi; karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapilmamistir. (6.CD 16.02.2004 21906/1262) EKINCI-ESEN,s.289,dipnot.483’den naklen

“65 Sami SELCUK, Ozel Belgede Sahtecilik /Dolandiricilik/inanci Kétiiye Kullanma Suglariyla ilgili
Ceza Genel Kurulunun Bir Karari Uzerine,s.11

%8 Keskin KAYLAN , Belgelerde Sahtecilik Suglari,s.175-176

“" ERMAN-OZEK s.449

%8 5. DONAY- M.KASIKCI, 5.276 ; Somay TUMERKAN, Dolandiricilik Sucu ( Karsiliksiz Cek
Kesidesi Fiilleri ), Kazanci Yayinevi, istanbul 1987,5.113
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nitelikli zimmetin unsur veya agirlastirict sebebi olmadigi halde, yani bilesik sug
olmadigi halde nitelikli zimmet ile birlikte evrakta sahtecilik sugundan karar verilmesi
kanun geregi iken; Yargitay’in uygulamalarinda nitelikli zimmetin varhgi kabul
edilmekte fakat bilesik su¢ hiikmine aykiri olarak belgede sahtecilik sugundan kanuna
aykiri olarak karar vermemekte idi.*®® Bu yénden bu maddenin 5237 Sayili Kanunda yer
almasi uygun olmus dustincesindeyiz.*® Ozetle; sahte belgenin diizenlenmesinden sonra
baska suclar islenmis ve sahtecilik sucu bu suclarinin unsuru veya agirlastirici nedeni

degilse ilke olarak bagimsiz birer suc sayilabileceklerini sdyleyebiliriz.*™

Bu konu ile ilgili Manzini, *“ Sug, taklit fiilinin islenmesi ile tamam olduguna

gore sahte belgenin diizenlenmesinden sonra islenen diger suclar ayri sug teskil eder ve

gercek ictima kurallarinin uygulanmasi gerekir” diyerek bu hususu desteklemektedir.*’?

%9 ARTUK- GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5 nci bsk.,.311-312 ;

“Olay tarihinde c¢iftci mallari koruma dernegi baskani olarak gérev yapan sanigin mikelleflerden tahsilat
yaparken tahsilat makbuzlarini tahsil ettigi para miktarina uygun olarak diizenledigi, ancak daha sonra
gelir-gider defteri kayitlarina esas olan dip koganlarini n,tarif etmek suretiyle, tahsilat miktarlarini noksan
gosterdigi ve gelir-gider defterlerine bu sekilde noksan isleyerek toplam 273.750 TI’ yi kayitlara ve
kasaya intikal ettirmeyerek zimmetine gecirdigi, tahsilat makbuzlarinin dip koganlarini incelemesine de,
silinti ve kazintillarin ve yeniden yazilan rakamlarin belirgin bir sekilde olmasi nedeniyle normal bir
incelemeyle sanigin zimmetinin kolayca saptanmasinin olanakli bulundugu, dip koganlarini tarif etmek
suretiyle kullandigi, hile ve hud’a nin ilk bakista anlasiimasi nedeniyle aldaticilik yeteneginin
bulunmadi§i dosya kapsami ve bilirkisiler kurulunun gériyle anlasiimaktadir.

Uyum gobsteren Yargitay ictihatlari ve &gretide ki hakim gorise gore ihtilas sucundan sz
edebilmek icin zimmetin hile ve hud’a ile islenmis olmasi yeterli degildir. Yapilan bu hile ve hud’a nin
ayni zamanda aldatici nitelikte bulunmasi gerekir. Gercekten yapilmis olan hile ve hud’a nin aldatici
nitelikte olmasi madde bir unsur olarak gésterilmis olduguna gére, bu hususun mevcut olup olmadigi
arastirilarak aldaticihk yetenegi bunmadigi taktirde fiil ihtilas degil adiyen zimmet olarak kabul
edilmelidir.

Bu aciklamalardan sonra olaya bakildiginda ,sanik tarafindan makbuz dip kocanlarinda yapilan
silinti, kazinti ve tahrifatlarin  dolayisiyla zimmetin ilk bakista kolayca saptanmasi olanakli
bulundugundan, dip kocanlari tahrif etmek suretiyle kullandigi hile ve hud’a aldaticilik yetenegi
bulunmadigindan sanigin eylemi ihtilas olmayip adiyen zimmet niteligindedir.Bu itibarla , direnme
hilkmiiniin bozulmasina ,karar verilmistir.” Karar i¢in bkz.GUNDEL,s.206
70 Aksi goriis icin bkz. Dogan SOYASLAN , Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, Ankara 2005, 5.434-435
1 Ali Oguz SAHIN, Basbakan ve Bakanlarin Gorevleri ile ilgili Cezai Sorumluluklari,Palme
yayinlari,Ankara 1999,5.118 ; Ahmet GUNDEL,s.201-202
2 Faruk EREM, Tiirk Ceza Hukuku 11, 5.565 ; V.SAVAS- S.MOLLAMAHMUTOGLU,s.2868 ; “Taklid
fiilinin baska bir sugun vasitasini teskil etmesi halinde de hiikiim bdyledir. Sahtekarlik sugu , islenilen
ikinci sugun unsurunu veya agirlatici sebebini teskil etmedikge ayri bir hukuki menfaati ihlal eden, maddi
unsuru baska olan ,ayri ve bagimsiz bir su¢ isleme kastini gerekli kilan bu sucun icinde kaynasmasi
miimkiin goérilmez. Bir sug islendikten sonra bunu gizlemek icin yapilan sahtekarliklar ayri ve mistakil
birer sug teskil eder ve fiil daha énce islenen sugtan baska daha sonra islenen sahtekarlik sugundan da (ki
bu sahtekarlik resmi evrakta yapilmis olabilecedi gibi , 6zel evraka da iliskin olabilir) sorumlu tutularak
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Diger yandan, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 212 nci maddesi ile belgenin
resmi veya 6zel olmasi ayrimi yapilmadan aldatici bir vasita olarak kullanilip baska bir
sucun islenmesi durumunda failin her iki suctan ayri ayri cezalandirilacagr hususu
kanun koyucunun izledigi suc¢ politikasi sonucu kanunun 44 ncl maddesinde

diizenlenen fikri ictima kuralina bir istisna getirmistir."

ictima ile ilgili baska bir hiikiim, 4926 Sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunun
24 ncl maddesinde yer almaktadir. Buna goére; bu kanunda sayilan fiiller nedeniyle
Tirk Ceza Kanununda veya 6zel kanunlarda yer alan suclari isleyenler hakkinda igtima
kurallarinin uygulanmayacagdi ve her sucun cezasinin  ayri ayri hikmolunacagi

belirtilmektedir.*"*

Gercekten bir sahtecilik eylemi baska bir sahtecilik sugcunun unsuru ya da
agirlastirici sebebi sayilamaz. Lakin fail belirli bir hedefe varmak i¢gin birden fazla resmi
belgede sahtecilik yapmis ise, bu fiiller ayni zamanda islendi ise ortada tek bir sug
bulundugunu, bdyle bir durum s6z konusu olmadigl halde, yani ayni su¢ islemek
karanyla farkli zamanlarda birden fazla belgede yapilan sahtecilik zincirleme sug

kapsaminda degerlendirilecektir.*”

Sahtecilik suglari kamu glivenine karsi islenen suglardan olup, zarar gorenin
toplum oldugu gozetildiginde zincirleme suca ilisken hikiumlerin 5237 Sayili Kanunun
43 ncl maddesinin 1 nci fikrasinin son climlesinde ‘Magduru belli bir Kkisi olmayan

suclarda da bu fikra hitkkmii uygulanir’ ifadesi nedeniyle olanakhdir.*

,gercek ictima kaidelerine gére cezalandirilir. Bu itibarla daha 6nce yapilan zimmeti értmek igin daha
sonra evrakta sahtekarlik sucunun islenmesi halinde ,ihtilas sucun bulunmayip ,zimmet ve sahtekarlik
suclari vardir.”” ERMAN-OZEK s.449 ve ERMAN, Sahtekarlik Suglari,s.457;

“Gergek bir takim belgeleri ortadan kaldirmis olmakla imha suretiyle sahtekarlik sucunu isledikten sonra
,bu sucu gizlemek icin sahte bir varaka dizenleyen memur,ayrica resmi evrakta sahtekarlik sugunu da
islemis olur ; gercekten bu son sugun iginde birincisi sugunda eridi§i iddia edilemez, ¢linkii her iki sugun
maddi ve manevi unsurlari farkhidir.” italyan Yargitayr 18.03.1975; Gius.Pen.,Subat 1976,102
dipnot.531’den naklen ERMAN, Sahtekarlik Suclari,s.457

*® EKINCI-ESEN,s.346

% Ahmet GOKCEN, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Resmi Belgede Sahtecilik Suglari,s.206

"> ERMAN-OZEK s.454

*"® Necati MERAN,s.268
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Zincirleme sucta zinciri olusturan suclardan bir kismi tamamlanip, bir kismi
tesebbiis halinde kalabilir.Ornegin ayni kisiye karsi bir suc isleme karari ile islenen
belgede sahtecilik suclarindan bir kisminin tamamlanip, bir kisminin tesebbis

asamasinda kalmasi zincirleme sug hilkiimlerinin uygulanmasina engel degildir.*"’

Olaya 765 Sayili Turk Ceza Kanunun 79 ncu maddesine karsilik gelen 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunun 44 ncii maddesinde * isledigi bir fiil ile birden fazla farkl
sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren suctan
dolayi cezalandirtlir.”” hukma ile fikri ictima acgisindan baktigimizda; Yeni Tirk Ceza
Kanunun 204/2 nci maddesinde yazili kamu gorevlisinin belgede sahtecilik sucu ile
meydana getirdigi sahte belge 281/1 nci maddesinde yazili sug delilerini degistirmesini
meydana getirmis ise; burada hem 281 hem de 204/2 madde ihlal edilmistir. Hal boyle
olunca 44 ncu madde fikri ictima kurali geregi daha agir cezay iceren resmi belgede
sahtecilik sucundan ceza verilecektir. Bununla birlikte, 204 nci maddenin 2 nci
fikrasinin maddi unsurlari arasinda yer alan “ gercede aykiri olarak belge diizenleyen”
secimlik hareketinin tatbikinde ayni zamanda baska bir sucun ihlali de meydana
gelebilir. Soyle ki; yetkili bir kamu gorevlisi olan kolluk gliciniin alenen sarhos olarak
yakaladigi kisinin kendisine hakaret ettigini yalan yere zapta gecirirse, gercege ayKkiri
olarak belge diizenlemek suretiyle resmi belgede sahtecilik sucu islemis olacagdi gibi,
267 nci maddede yazili iftira sucu da olusmus olacaktir. Burada tek fiil ve ihlal birden
fazla farkh sucun olusumu, yani fikri ictima kuralh geregi oldugundan en agir cezayi

gerektiren suctan cezalandirilacaktir.*’®

T ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna gére hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hikiimleri,s.352 ; Ahmet GOKCEN,Yeni Tiirk Ceza Kanununda Resmi Belgede Sahtecilik Suglari,s.206

48 Kayihan ICEL, “Fikri ictima Uzerinde bir inceleme”, i.U.H.F.Mecmuasi., C.30,Say1.1-2,1970
5.188 ; ERMAN,Sahtecilik Curlimleri,354
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B. SUCU ETKILiYEN HALLER

1. Agirlastirict Sebep

Bu suc icin agirlastirict sebep 5237 Sayili Kanunun 204/3 ncu maddesinde
““ resmi belgenin kanun hikmi gereQi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belge
niteliginde olmasi halinde verilecek ceza yari oraninda arttirilir.”” hikmi geregince
sahtecilik yapilan belgenin sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belge niteliginde
ise 204/2 de ifade edilen ceza yari oraninda arttirilacaktir. Buna gore belgenin taniminda
hukuki bir vakay! ispat etmeye yarayan yazi olarak tarif ettigimizden bu grup belgelerin
ispat gucinin hukuk tarafindan daha c¢ok itibar gormesi nedeniyle bu belgelerdeki
sahteciligin kamu guvenini daha fazla sarsacagindan 6tiri kanun koyucu bu sekilde

agirlastirma yolunu segmistir.
(a) Sahteciligi Sabit Oluncaya Kadar Gecerli Resmi Belge

765 Sayih Turk Ceza Kanununun 339 ncu maddesinin 2 nci fikrasinda ““ eger
isbu varaka sahteligi ispat edilmedikce muteber olan evrak kabilinde ise...”” seklinde
ifadeye karsilik 5237 Sayili Turk Ceza Kanunun 204 nct maddesinin 3 nci fikrasinda
“resmi belgenin, kamu hikmi geregi sahteciligi sabit olmaya kadar gegerli olan belge
niteliginde olmasi halinde....” seklinde dizenleme yer almaktadir. Her iki kanunun
lafzinda sahteligi ispat edilinceye kadar gecerli belgeler acik bir sekilde ifadesini
bulmus ise de; 765 Sayili Kanundan farkli olarak 5237 Sayili Tirk Ceza Kanununda
kanunen tabiri eklendigi dikkatimizi cekmektedir. Bunun da 765 Sayili Tirk Ceza
Kanununun yarirligl esasinda doktrin de olusan yerlesmis fikrin uzantisinin ifadesi
oldugu kanaatindeyiz. Bu itibar ile doktrinde yerlesmis dislnce dogrultusunda
HUMK’nun 295 nci maddesinde “mahkeme ilanlariyla katibi adillerce resen tanzim
olunan senetler sahteligi selahiyettar memurlarin selahiyetleri dahilinde usulene tefkifan

tanzim veya tasdik ettikleri vesikalar hilafi ispat oluncaya kadar delili kati teskil eder”
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hikmune amir olmak suretiyle mahkeme ilamlari ve noterlerce resen dizenlenen

senetleri sahteciligi sabit olana kadar gecerli belgelerden sayilmistir.*”

Bu maddenin ifadesinden sahteligin ilamdan baska diizenleme seklindeki noter
islemlerinde de s6z konusu olabilecegdi,**° diizenleme biciminde ki noter senetlerinin ise
batin béltimlerinin sahtelik iddiasinin konusu olabilecegi, onaylama biciminde ki noter
islemlerinin sahtelik iddiasi kapsaminin disinda kaldigi anlasiimaktadir. Bu ayrim
yerinde olmakla birlikte asagida belirtilecegi Uzere baska kanunlarda da sahteligi
ispatlayincaya kadar gecerli belgeler sayildigindan eksiktir. Yani sadece HUMK 295 nci
maddesiyle sinirh degildir. Bu itibarla onaylama bicimindeki noter islemlerin de noterin
istirak ettigi kisimlarin drnegin imza ve tarihin tzerinde yapilan sahteciligin sahteligi

ispat edilinceye kadar gecerli belge tizerinde yapilmis olmasinin kabulii gerekir.*8*-482

Demek ki; kanun bazi belgelerin niteligini bizzat tespit etmis ve bunlarinda
neler oldugunu da belirtmistir. Buna gore, bazi belge iceriklerinin tespit ettigi hukuki
olay veya sonucun boyle olmadigini kanunen ispat etmek mumkin degildir. Ancak

belgenin sahte oldugu ispat edilebilir.*®

Sahir ERMAN “‘sayet resmi bir belge tevsik ve tasdik edici yani belgeleyici bir

yetki ve gOreve sahip bir memur tarafindan, bu gorevi geregince tanzim ve is bu memur

49 «Eylenme defterlerinde ki kayit ve evlenme ihbarnamesi HMUK’ un 295 nci maddesinde yazili
sahteci§i ispat edilinceye kadar muteber evrak kabinden olmayip, hilafi sabit oluncaya kadar gecerli
sayilan vakalardan bulundugu gdzetilmeden TCK’nun 339/1 yerine 2 nci fikrasi ile ceza tayin edilmesi
bozmayi gerektirmistir.” Y.6 C.D. nin 4.10.1973 giin ve 6572/7645 sayili karari, Orhan YENER,
Tatbikatta Agir Ceza Davalari, Ankara: Secgkin Yayincilk, 1994,s.102

80 « Medeni Kanun 7 nci , HUMK 295 nci ve Noterlik Kanunu 82 nci maddeleri geregince noterlerin
diizenleme seklinde yaptiklari noter belgelerinin hem icerik hem de sekil olarak sahteligi ispatlanana
kadar gecerli belgelerdir.” Bkz. Omer ULUKAPI- Murat ATALI, Noterlik Hukuku, Konya: Mimoza
yayincilik 1994, s.140

“81 Seyithan DELIDUMAN;s. 40-41 ; Omer ULUKAPI-Murat ATALI, s.141 ; MALKOGC- GULER, s.
2510 ; M. EKINCI- S. ESEN, Aciklamali ve ictihath Sahtecilik, Hirsizlik,Gasp, Dolandiricilik, Emniyeti
Suistimal, bilisim alaninda suclar ile Musterek Hukimler, s.32

%82 “Onaylama seklindeki noter senetlerinde noterin onayi senedin icerigini kapsamaz. Onaylama yoluyla
senetler de kesin delil olmakla birlikte, icerikleri aksi kanitlanincaya kadar, imza ve tarihleri ise sahteligi
ispatlanincaya kadar gecerlidir.” Bkz. Mustafa OZBEK, Noter Senetlerinde Sahtelik,Prestij
Matbaacilik,Ankara 2001,s.37-38

8 Ercliment AKIS, s.11
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tarafindan bizzat yapilan yahut huzurda cereyan eden islem ve olaylari ihtiva ediyorsa

sahteligi sabit olana kadar gecerlidir.”*3* demektedir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 222 nci maddesi geregince durusma tutanag,
Kagakgilikla Mucadele Kanununun 21 nci maddesi geregince tanzim edilen tutanaklar,
icra Iflas Kanununun 38 ve 44 ncii maddesi uyarinca mahkeme huzurunda yapilan
sulhlar ve kabuller vb. belgeler ile 1608 sayili (Umuru Belediyeye Miitealik Ceza
Hikdmlerine Dair Kanun)’un 6 nci maddesine goére belediye suclarindan dolayi

diizenlenecek tutanaklar sahteligi ispat edilene kadar gecerli resmi belgelerdendir.*®®

Noterlik islemleri Noterlik Kanuna gore diizenleme bigiminde gergeklesen
islemler ile onaylama seklinde gergeklestirilen islemler olmak Utzere sekli bakimindan
ikiye ayrilir. Dizenleme biciminde gerceklestirilen islemler, Noterlik Kanunun 89 ncu
maddesinde tek tek sayillmis olup; bunlar tapuda islem yapilmasini gerektiren s6zlesme
ve vekaletnameler, mulkiyeti muhafaza kaydiyla satis, gayri menkul satis vaadi vb.
islemlerdir.*® Onaylama biciminde gerceklestirilen noter islemleri disarida diizenlenip
sadece onaylanmasi icin notere getirilir. Onaylama biciminde ki noter islemleri ile

diizenleme bicimindeki noter islemleri arasinda ki fark sadece ispat sartidir.

HUMK 392’ye gére mahkeme ilamlari mahkeme kararlarinin taraflara verilen
muhurlu ornekleri olarak tanimlanmistir. Bunlari adliye ve askeri mahkeme ilamlart,
Danistay’in tam yargi dava sonucu verdigi kararlar, Sayistay ilamlari, hakem karalari ve

yabanci mahkeme ilamlari olarak sayabiliriz.**’

84 Mehmet GORGUN, Uygulamada Agir Ceza Davalari, , Ankara: Adalet Yayinevi, 1996, 5.215 ;
ERMAN, Sahtekarlik Suglari, s.382

“85 Abdullah Pulat GOZUBUYUK Belgelerde Sahtecilik Ciirtimleri,79 ; MALKOG-GULER,s.2507 ;
Necati MERAN, s.261 ; Seyithan DELIDUMAN, s.40 ; Hakki DEMIREL, .36 ; Ahmet GUNDEL,s.199
486 « Hakimi mutlak suretle baglayan bu senetlerin ispat kuvveti, adi senetlere gére daha tistiin olup, inkar
edilmesi halinde kendisine izafe edilen kisiden sadir oldugundan ispati gerekmemekte, bunun aksini iddia
eden ispat yiki altinda bulunmaktadir. Diizenleme seklindeki noter senetlerinde noterin diizenlenmesi,
senedin imza ve tarihi yaninda icerigini de kapsar. Boylece bu senedi inkar eden, sahteciligini kanitlamak
zorundadir.” Bkz. Mustafa OZBEK, Noter Senetlerinde Sahtelik,s.35-36

¥ MALKOC-GULER,s.2508 ; CETIN-MALKOC,s.159
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Mahkemelerce verilen ve ilam niteliginde kabul edilen veraset ilamlari, ihtiyati

tedbir karari ve tespit karari*®

ile kesin bir karar niteliginde bulunmayan ydritmenin
durdurulmasina iliskin kararlar sahteligi ispat edinceye kadar gecerli belgelerden

olmayip aksi sabit oluncaya kadar gegerli sayilan belgelerdir.*®°

Burada tanimlanan belgeler kanitlama giict bakimindan en ist durumda tutulan
resmi belgelerdir.**® Resmi belge olmasi dolayisiyla resmi belgenin haiz oldugu biitiin

Ozelliklere sahiptir.

5237 Sayill Kanunun 204/3 ncli maddesi uyarinsa sahteligi ispat edilinceye
kadar gegerli belgede yapilan sahtecilik daha agir cezalandiriimistir. Bunun nedeni de
kanimizca ispat guct bakimindan en st duzeyde kabul goren bu belgelerde yapilacak
sahtecilik kamu guveninin daha agir ihlale ugramasinin sonucudur. Buradaki siddet
sebebi tamamen objektiftir. Yani failin belgenin bu cinsten oldugunu bilip bilmemesinin

hicbir dnemi yoktur.***
(b) Aksi Ispat Oluncaya Kadar Gegerli Belgeler

Bu belgelere mutlak olmayan belge diyenlerde vardir.**

Kanunlarin sahteligi ispatlanincaya kadar gecerli bir resmi belge olarak kabul
etmedidi resmi belgelere, aksi sabit oluncaya kadar gecerli belgeler diyebiliriz.**

Yukarida ifade ettigimiz tzere sinirli olarak saydigimiz sahteligi ispatlanincaya kadar

“88 “Diizenlenen sahte kesif tutanaklari,sahteligi kanitlanincaya kadar gegerli resmi belge niteliginde ve
sonu¢ dogurmaya elverisli oldugundan;kesfe gitmedigi halde,tutanak diizenleyicilerini de hazir géstermek
suretiyle kesif tutanadi diizenleyen sanik hakimin, TCK’339,80.maddelerinin uygulanmasi suretiyle
cezalandiriimasina karar verilmesi gerekir.” Y.CGK.15.03.1993-E.6/45-K.65 Karar icin bkz.GUNDEL,s.

235“Sanuf:jm “noter” taayylin eden eylemi imza tasdikinden ibaret olmasina gére T.C.K.nun 339 ncu
maddesinin 1 nci fikrasina uydugu halde vesikanin kanunen sahteligi ispat olunmadik¢a muteber evrak
yani resen tanzim edilmis bir vekaletname seklinde kabulu ile 339 ncu maddesinin 2 nci fikrasi ile ...
mahkum edilmesi, isabetsizdir.” Y.6. CD. 29.04.1970 Gun ve E.2036,K.2075 karar i¢in bkz.Kemal
ESIN,s.25

9 M. EKINCI- S. ESEN, Aciklamal ve ictihatl Sahtecilik, Hirsizlik,Gasp, Dolandiricilik, Emniyeti
Suistimal, bilisim alaninda suclar ile Musterek Hukimler, s.31

% Haydar EROL, 5.810

L Necati MERAN, s.261

2 Abdullah Pulat GOZUBUY UK, Belgelerde Sahtecilik Curiimleri,s.79 ;:Abdullah Pulat GOZUBUYUK,
Tirk Ceza Kanunu Serhli , 5.280

% CETIN-MALKOC,s.161

11N

. q L {PoF] To remove this message, purchase the
This document was created using gg'N';}ERTER PDF L 7 product at www.SolidPDF.com




gecerli belgelerin disinda kalan belgelerin oldukca fazla oldugu dogal olup resmi
belgelerin  blylk c¢ogunlugunu aksi sabit oluncaya kadar gecerli belgeler

olusturmaktadir.

Ancak “ Sahteligi ispat oluncaya kadar gecerli resmi belge” kapsaminin
disinda kalan tim diger resmi belge” olarak nitelendirmek ¢ok yiizeysel ve genel bir
tabirdir. Cuinkii bunlarin arasinda sadece adi bilgi kabilinden olanlarda vardir. Ornegin
zabita tarafindan bir cirim hakkinda diizenlenen tutanaklar béyledir. Bu tutanaklar

hicbir suretle hakimi baglamaz.***

Bu belgeler HUMK 295 nci ikinci climlesinde “ yetkili memurlarin yetkileri
dahilinde yodntemine uygun olarak diizenledikleri veya onayladiklari belgeler” seklinde

tanimlanmistir. Bunun yaninda Medeni Kanununun 7 nci maddesi resmi sicil ve

senetlerin dogru olmadigini ispat, bir sekil mahsusa bagl degildir” hiitkmune amirdir.

Gorulmektedir ki; bu cesit belgelerde de dogru olmak asildir. Ancak evrakin
kapsadigi durum veya olayin aksini ispat etmek mimkundir. Halbuki sahteligi ispat

edilinceye kadar gecerli belgenin iceriginin aksiligi ispat edilememektedir.**

Bu belgeler sahteligi ispat edilinceye kadar gecerli belgelerden daha zayif ispat

glictin sahiptirler.*®

Huzurda yapilan islemlerin meydana gelen olaylarin gercege uygulugunu
onaylar nitelikte bulunmayan belgeleyici yetki ile dizenlenmeyen ve kanunda acikca
sahteligi kanitlanincaya kadar gecerli resmi belge olarak belirtilmedigi resmi belgeler

aksi ispatlanincaya kadar gecerli resmi belgelerdendir.**’

Yukarida yaptigimiz agiklama neticesinde, belgeleyici bir kamu fonksiyonu

yapan bir kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmeyen, ya da diizenlenmekle beraber, bu

“ M.CINGI-U.KARDAS, Askeri Ceza ve Ceza Yargis! , ,istanbul: Kazanci Yayinlari, 2001,s. 904

% Ercliment AKIS,s.11

*% Ahmet GUNDEL, s.199 ; EKINCIi- ESEN, 5.271

7 M. EKINCI- S. ESEN, Aciklamali ve ictihath Sahtecilik, Hirsizlik,Gasp, Dolandiricilik, Emniyeti
Suistimal, bilisim alaninda suclar ile Musterek Hukimler, s.32
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fonksiyonun icrasina girmeyen, yahut girse bile, kamu gorevlisi tarafindan ve ya onun
huzurunda yapilan islemlerin ve gerceklesen olaylarin gercege uygunlugunu onaylar
nitelikte bulunmayan evrak ve kayitlar aksi sabit oluncaya kadar gecerli resmi belgedir

diyebiliriz.**®

Bu itibarla, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanununun 204 ncii maddesinin 1 ve 2 nci
fikralarindaki ifadesini bulan resmi belgeler aksi ispat edilinceye kadar gecerli

belgelerdendir.

Yukarida yapilan aciklamalar ardindan, agirlastirici sebebe ilave olarak 4926
Sayill Kacgakgilikla Mucadele Kanunun 12 nci maddesinin 1 nci fikrasi geregince,
glmrik idaresinde islem gormedigi halde islem gormis gibi herhangi bir belge
dizenleyenlerin hakkinda Turk Ceza Kanunun belgede sahtecilik hikimlerinin bir kat
artirilarak uygulanacag belirtilmektedir.*® Kagakeilik Kanunun 12 nci maddesinde bu
sucun sanigin gercek kisi olacagi belirtilmis fakat kamu gdrevlisi icin ayrica agirlastirici
Ozel bir diizenlemeye madde icerisinde yer verilmemistir. Fakat mezkur kanunun 8/2 nci
maddesi uyarinca bu su¢ yoninden sanigin kamu goérevlisi olmasi durumunda ceza yari

oraninda arttirilacaktir.>®

2. Hafifletici Sebep

Belgelerde sahtecilik suclarinin hafifletici hal olarak 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 347 nci maddesinde yer alan ** Bir kimse gecen maddelerde beyan olunan
curimleri kendisi veya baskasi icin sahih bir keyfiyetin esbabi subut iyesini tedarik
maksadiyla islemisse resmi evrak sahtekarligindan dolayi bir aydan iki seneye kadar ve

resmi  olmiyan evrak sahtekarligindan dolayi alti aya kadar hapis cezasina mahkum

“% ERMAN-OZEK s.392

499 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna gore hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hikiimleri,s.356 ; Ahmet GOKCEN,Yeni Tiirk Ceza Kanununda Resmi Belgede Sahtecilik Suglari,s.209
0 galih KOCALAR-E.Ahsen KOG, 4926 Sayili Kacakcilikla Miicadele Kanunu ve ilgili mevzuat,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2003,5.91

. . {PoF] To remove this message, purchase the
This document was created using §§'N'<}ERTER ror ] product at www.SolldPDF.com




OIur.nSOl

dizenlemesinin karsili§i 5237 Sayili Kanunda 211 nci maddede “Bir hukuki
iliskiye dayanan alacagin ispati veya gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla
belgede sahtecilik sugunun islenmesi halinde, verilecek ceza, yarisi oraninda indirilir.”

hikm ile diizenlenmistir.

Buradan da goruldigu Gzere; 765 Sayili Tirk Ceza Kanunun 347 nci
maddesinde dizenlenen hafifletici sebeplerin gerceklesmesi halinde, belgenin resmi
belge veya 6zel belge olmasi durumuna gére yaptirimlarin gésterilmesi suretiyle eylem
hikim altina alinmisken; 5237 Sayili Kanunda belgenin niteligine gore cezasinin yari
oraninda indirilecegi ongortlmustir. Bu suretle yeni dizenleme eski diizenlemeye

nazaran yaptirimi daha agirdir.

Sahtecilik eylemleri genellikle arasinda bir kisim failler karsi tarafin kendisini
zarara uQratacagl kanisiyla zarardan kurtulmak veya korunmak amaciyla sahtecilik
yapma yoluna basvururlar. Bu nedenle Kanun koyucu hafifletici neden olarak bu

maddeyi diizenlemistir.>%*

Her iki kanun hikmi incelendiginde; hafifletici sebebin eski kanun metnine

“bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati  hususu da eklenerek yeni kanunun
genisletildigi gérulmektedir. Bu genisletmenin temelinde Yargitay’in bu hususta verdigi
kararlar yatmaktadir. Soyle ki; Yargitay aciga attigi imza lzerine kendi iradesine aykiri

olarak bir senet diizenlenmesi ve bu senede dayanilarak mallarin haczedildigine yonelik

501 “Sanigin ormanda agac keserken yakaladigi sikayetci ismail’in elinden sucta kullandi§i baltay alip

muhtara teslim etti§i, ancak olayi belgeleyecek tutanagi yazacagi sirada sanigin hazir olmamasina ragmen
hazirmis gibi ikrarini da ihtiva eden bir sug tutanagi diizenlemek suretiyle resmi evrakta sahtecilik sugunu
isledigi; ancak, suga konu tutanadl orman yasasina aykirihkta bulunan ismail aleyhine gercek bir
durumun kanit aracini saglamak araciyla dizenledigi anlasilan saniga T.C.K. nun 347 nci maddesinin
uygulanmasi gerekir.” (Y.6.CD. 14.10.1982 giin ve 5292-7032 sayili karari, bkz. A§ir ceza s.104) ;
“Orman koruyucusu sanik sorumlu oldugu istif yerinde ki odunlarin azalmasi (zerine, kendisini
sorumluluktan kurtarmak i¢in durumu yansitan tutanak yerine sahte tutanak diizenlediginden eylemine
T.C.K. nun 339/1 ve 347 nci maddelerini uygulamak gerekir.” 6 CD.5.12.1984 giin ve 5907-8817 sayili
karari, bkz. Orhan YENER, s.102

%92 Haydar EROL,s.860
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bir tehditle karsilasmasi halinde, bu mallarin bedelini kapsayacak miktarda sahte senet

meydana getiren kimse hakkinda hafifletici sebep uygulanmistir.%®

Bu kanun hikmi uyarinca, resmi belgede sahtecilik suclarini bir hukuki
iliskiye drnegin alim satim, 6diin¢ verme gibi alacagin ispati veya kendisi veya baskasi
icin gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla islenmis ise, bu durumu kanun cezadan
indirim sebebi saymistir.  Burada failde baskasinin hakkina el uzatmak yerine
kendisinin  saldirrya ugradigi hakkini - korumak veya saglamak dusincesi
korunmaktadir.*** Failin objektif olmayan, makul ve mantiki kabul edilebilir subjektif
degerlendirmesi s6z konusudur. Amacin haksiz olmamasi, eylemin baskasina zarar
vermek i¢in degil de, kendisinin ugradigl veya ugrayacagi zarardan korunmak amaciyla
eylemi yapmasi aranir.® Gercekten amac gercek olmasa bile fail bunu béyle sanarak
iyi niyetle ve sozi gecen amagcla hareket etmis oldugu takdirde cezasindan indirilmesi

gerekir.>®

Nitekim Yargitay da bu gorust benimsemektedir. Amacin bir hakka
dayanmasi, islenen sahtecilik eyleminin su¢ niteligine haklilik kazandirmaz. Sadece

cezadan indirim yapilmasi 6n gortilmiistiir.>%’

Daha az cezayi gerektiren sebep subjektif oldugundan diger suc ortaklarina

sirayet etmez.”®

Bu madde cergevesinde gerek hukuken korunmus alacaktan veya gerekse
belgelenmek istenen gercek durumdan fazlasina iliskin olarak diizenlenen sahte belge

bu hafifletici nedenin uygulanmasina engel olacaktir.>®°

*% ERMAN-OZEK s.443-444

304« Ancak maddenin yazimina gére bir hukuki alacagja dayanan alacagin ispat icin sahtecilik yapilmasi,
mevcut olmayan ve fakat kendisinin mevcut saydi§i bir alacagin ispati igin de yapmasi mimkiindir. Bu
durumda herkes muhayyel bir alacagindan s6z ederek sahte bir belge kullanabilir veya diizenleyebilir. Bu
ise bu tdr sahte eylemlerin artmasina neden olabilir.” Bkz. S. DONAY - M.KASIKCI,s.276

%05 EKiNCI-ESEN,343-344 ; Haydar EROL,s.860

% ERMAN, Sahtecilik Ciiriimleri, s.412 ; ERMAN-OZEK s.442 ; Haydar EROL,s.860

*7 Necati MERAN,s.304 ; EKINCI-ESEN,s.343

*% ERMAN, Sahtecilik Curamleri, 412

9 ERMAN, Sahtecilik Cartimleri, 412
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Manevi unsuru genel kastin yaninda &zel kasttir.>® Hafifletici sebebin
uygulanabilmesi igin failin ispat etmek istedigi olayr baska gercek bir vasita ile

kanitlama imkaninin olup olmamasinin bir énemi yoktur.**

V. YAPTIRIM VE KOVUSTURMA

A. YAPTIRIM

Ozel belgenin ispat kuvveti resmi belgeninki kadar giicli degildir. ispat
kuvveti, yazi veya imzanin inkar edilmemis olmasina baglidir. Bu itibarla resmi belgede
yapilan sahteciligin cezasi, 6zel belgede yapilan sahteciligin cezasina oranla daha
agirdir. Bunun yaninda resmi belgede yapilan sahteciligin failinin kamu gorevlisi ile
bunun disinda bir kimse olmasi arasinda kamunun kamu gérevlisine duydugu givenin
daha fazla olmasindan 6turd, kamu gorevlisinin yapmis oldugu resmi belgede sahtecilik
sucu kamunun glvenini daha fazla sarsacagindan diger kisilere nazaran daha agir

cezalandirilma yoluna gidilmistir.

Bu suretle, incelemeye calistigimiz kamu gorevlisinin gorevi gereQi
dizenledigi resmi belge Ulzerinde vyapilan sahtecilik sugunun dizenlendigi 204 ncii
maddenin ikinci fikrasi uyarinca fail kamu gorevlisi hakkinda ¢ yildan sekiz yila kadar

hapis cezas! hiilkmolunacaktir.

Cezanin alt sinirt g yil oldugu ve 5237 Sayili Turk Ceza Kanunun 49ncu
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hikmedilen bir yildan fazla hapis cezasinin kisa
streli hapis cezasl sayllmayacagindan 50 nci maddenin 1 nci fikrasi geregince adli para

cezasina ¢evrilmesine imkan yoktur.

5237 Sayili Kanunun 204/2 nci maddesi ile 765 Sayili Kanunun 339/1 nci
maddeleri Karsilastirildiginda her iki kanunda cezanin alt siniri korunmakla birlikte st
sinirin 10 yildan 8 yila indirildigi gortilmektedir. Bu itibarla yeni kanunun madde
hikm daha lehedir.

*Dogan SOYASLAN , Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005,s. 435
MARTUK- GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.767
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5237 Sayili Kanunun 53 ncti maddesinin 1 nci fikrasinin a bendi uyarinca bu
suctan mahkum olan kamu gorevlisi mahkumiyetin kanuni sonucu olarak kamu
gorevini ifa etmekten mahkumiyetin  kesinlesip hapis cezasinin infazinin
tamamlanmasina kadar yoksun birakilir.**? Bununla birlikte 5237 Sayili Kanunun ayni
maddesinin 5 nci fikrasinda “ sayilan hak ve yetkilerden birinin kotiye kullaniimasi
suretiyle islenen suclar dolayisiyla hapis cezasina mahkumiyet halinde , ayrica cezanin
infazindan baslamak Gzere hiikmolunacak cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve
yetkinin  kullaniimasinin yasaklanmasina karar verilir.” hikmi geregince kamu

gorevlisi kamusal faaliyetten men edilecektir.

B. KOVUSTURMA VE YETKIiLI MAHKEME

Tezimizin konusunu olusturan 5237 Sayili Kanunun 204 ncu maddesinin 2 nci
fikrasinda yazili suc icin yargilama yapmakla gorevli mahkeme Adli Yarg: ilk derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve yetkileri hakkindaki
Kanunun 12 nci maddesi uyarinca A§ir Ceza Mahkemeleridir.>*®

*12 jzzet OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler,s.686

% “iddianame : Sanigin, sadece borclu ve kefil isim ve imzalarinin bulundugu diger kisimlarinin bos
birakildigi senedi(bonoyu) doldurarak misteki (kefil) aleyhine kambiyo senetlerine mahsus icra yolu ile
takip yaptigi, kefil kismindaki imzanin mustekiye ait olmadiginin tespit edildigi, bu nedenle &zel evrakta
sahtecilik sucunu isledigi iddiasi ile 765 sayili TCK.nun 345. maddesi geregince cezalandiriimasi talep
edilmistir.
Asliye Ceza Mahkemesi Karari : 18.05.2005 gunlii karart ile ;
Bono'nun 765 sayili TCK.nun 349/2. maddesi geredince Resmi Evrak niteliginde oldugunu,her ne kadar
baslangicta TTK.daki sekil sartlarini tasimiyorsa da icra takibine konuldugu sirada tim sekil sartlarini
icerdigini, bu nedenle yapilan sahteciligin 765 sayil TCK.nun 342/1. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini, bu itibarla gérevli mahkemenin A§ir Ceza Mahkemesi oldugunu,
iddia ederek gorevsizlik karari vermistir.
Agir Ceza Mahkemesi Karari :17.06.2005 giinlii karart ile ;
Bono'nun bos olarak verildigi, sanik tarafindan sonradan dolduruldugu iddia edildigine gore sanigin
eyleminin 765 sayih TCK.nun 345/1. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir, iddiasi ile
gorevsizlik karari verilmistir.
Yargitay 5. C.D.nin karari :5235 sayili yasanin 12. maddesi, iddianamede olayin anlatilis bicimi,atih
sucun niteligi ve Agir Ceza Mahkemesi'nin kararindaki gerekgeye gore , yerinde goriilmeyen Asliye
Ceza Mahkemesi'nin gorevsizlik kararinin kaldiriimasina...11.10.2005 guninde oybirligi ile karar
verilmistir.” 5.C.D.5 11.10.2005 gin ve 2005/16452 -21071sayili karari i¢in bkz. hptt://
www.adalet.org.tr. (20.12.2005)

11R
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Kamu gdrevlisinin gorevi geregi duzenledigi resmi belgede sahtecilik sucu,
3628 Sayili Kanunun 17 nci maddesinde yer alan suclardan olmadigi icin savcilikca
sorusturma yapilabilmesi icin 4483 Sayili Kanun hukumlerine gore izin alinmasi
gerekmektedir.* Bununla birlikte Yargitay’in 765 Sayili Yasa déneminde “6zel
yasalarda yer alan memur gibi cezalandirilirlar” bigimindeki ifadelerin *“ memur gibi
yargilanir” olarak algilamadigindan bu 6zel yasadaki kisilerin 4483 Sayili Kanuna tabi
olmayacaklari seklindeki uygulamalari®®® yukarida ifade ettigimiz 6zel yasalarda memur
gibi degerlendirilen kisilerin yarirlilik kanununun atfi dolayisiyla kamu gorevlisi
olarak kabul edilmekle birlikte Memuru Muhakemat Kanunu hikimlerine tabi

olmayacaklardir.

>4 Ahmet GOKCEN, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Resmi Belgede Sahtecilik Suglari,Hukuk ve Adalet
Dergisi,Y1l.2 Say1.6-7,Ekim 2005,5.216 ; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna gore
hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hikiimler ,s. 364

*1> Sami SELCUK idare ve Ceza Hukukunda Memur Kavrami,s.45
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SONUC

Belgelerin, hukuk sistemi iginde hukuki iliskiler kurma ve hukuki islemler
olusturma ve bunlari ispatlama acisindan 6nemi blyuktir. Toplumda belgelerin
inandirict  ve dogruluklari konusunda kamu giveni denilen ortak bir inang
olusturmustur. 10.10.2004 tarihinde kanunlasan ve 01.06.2005 tarihinde yururluga giren
5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 204/2 nci maddesinde yer alan kamu gorevlisinin
resmi belgede sahtecilik sucunda korunan hukuki menfaatinin diger sahtecilik
suclarinda oldugu gibi  toplumun dogruluguna inandigi belgelere yonelen haksiz
menfaatin kamunun ortak inancini zedeledigi olgusunu olusturan kamu guvenidir. Zaten

bu husus maddenin yer aldigi b6lim basligindan da agik bir sekilde anlasiimaktadir.

Toplumsal ve ortak yasamin huzur ve giiven iginde olagan akisi takip ederek
strmesi, bu giivenin devami ve korunmasi zorunludur. Bu sebeple, devlet bir diisunceyi
kanitlama yetenegini evraklarin 6z ve sekilleri ile dogruluklarina beslenen ortak toplum
inancini kamu giveni icinde korumak ve o yizden bu soyut varlik veya yararin veya

degerin somutlastigi evraklari dokunulmaz kilmak istemistir.

765 Sayih Kanunda belgelerde sahtecilik suglari asli-sureti, fikri-maddi
seklinde ayrima tabi tutularak degisik maddelerde yer almisken, 5237 Sayili Kanunda
sadelestirilmeye gidilerek resmi belgede sahtecilik suclari tek maddede diizenlenmis ve

bu da basitligi saglamistir.

765 Sayili Kanunda yer alan fikri sahtecilik ve maddi sahtecilik suclari yeni
5237 Sayilik Kanunun 204/2 nci maddesinde maddi unsurun segimlik hareketi olarak
dizenlenmis, bu dizenleme neticesinde sahtecilik yapilmasi yeterli olacak ve ayrica
olayda fikri sahtecilik mi yoksa maddi sahtecilik mi oldugunun arastirilmasina gerek

kalmayacaktir.

Sahtecilik suglari, tarihin her asamasinda agir yaptirimlarla cezalandiriimis,

Roma hukukunda failin statlistine gére 6lim cezasindan, mallarin misaderesine kadar
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cesitli yaptinmlarla cezalandiniimis, islam hukukunda cezasi hakimin takdirine

birakilmis taz’ir cezasi ile cezalandiriimistir.

Belgede sahtecilik sucglarinda doktrinde korunan hukuki menfaat konusunda
birlik olmamakla birlikte; bir grup yazar korunan hukuki menfaatin kamu dizeni
oldugu, diger grup ise kamu dizeni ile 6zel menfaatin birlikte mevcut oldugu yéniinde

gorisler mevcuttur.

inceleme konumuzu olusturan sucun konusu olan resmi belgenin kanunun
gerekcesinde belirtilen belgenin tasimasi gereken yazili, anlasilir bir icerige sahip, irade
beyani ihtiva eden, belirli bir kisiye izafe edilen ve hukuki hukim ifade etmesi yaninda,
failin kamu gorevlisini yetkisi dahilindeki gérevinden dolay! yasal dayanagi ve bigimsel

kosullara uygun olarak diizenlemesi gerekir.

Sahte dlzenlenen resmi belgenin aldatma yeteneginin tespiti mahkemeye ait
olup, sahtecilik ilk bakista agik ve bariz bir seklide anlasiliyor ise mahkeme dogrudan
bu gucin varliginin oldugunu takdir edebilirken, mahkemenin re’sen bu durumu

belirleyecek durumda olmamasi durumunda bilirkisilerin gérustiine basvurulmalidir.

765 Sayili Turk Ceza Kanunu’nda belgede sahtecilik suclarinda “genel ve 6zel
zarar” kavramlari sugun maddi unsuru igerisinde yer almisken, 5237 Sayili Kanunda bu
hususa yer verilmemis olmasi bu hususun bu suclarda aranmayacagl anlami
tasimamaktadir. Bu husus, resmi belgelerde sahtecilik suclarinda genel zararin her

zaman olasi olacagindan cihetle 204/2 nci maddesinde aranacaktir.

Sugun 765 Sayili Kanunun 279 ncu maddesinde yer alan Ceza Hukuku
bakimindan memur sayilanlara ait tanimim karmasikligi ve bu kanun déneminde
uygulamada meydana gelen aksakliklari ortadan kaldiran, Yeni Tlrk Ceza Kanunu’nda
memur kavrami yerine kamusal faaliyet gérmenin yegane kriter olarak ele alindigi
kamu gorevlisi kavraminin ithal edilmesi yerinde olmustur. 765 Sayili Kanunun 279

ncu maddesinde tamamen soyut kavramlar olan ve kavramlarin tanimlanmasinda fikir

. . {PoF] To remove this message, purchase the
This document was created using §§'N'<}ERTER ror ] product at www.SolldPDF.com




birligi saglanamamis olan kamu hizmeti ve kamu gdrevi ayrimi yeni kanun ile

kaldiriimis ve anlam karmasasi sona erdirilmis oldu.

Bunun yaninda eski kanun doneminde 6zel yasalardaki memur gibi sorumlu
tutulacagina dair hukimler 5252 sayili Ydrirlik Kanunu’nun yararlikten kaldirilan
Turk Ceza Kanunu’nda yapilan yollamalar yeni kanunda bu hikumlerin karsithgini
olusturan maddelere yapilmis sayilacagindan bu 6zel kanun diizenlemelerinde memur

olarak gosterilenler kamu gorevlisi olarak kabul edileceklerdir.

Bu sucun magduru daima devlet olup, bu suclardan maddi veya manevi zarara

ugrayan bir kisi magdur olmayip, suctan zarar goérendir.

Sugun maddi unsurunu, belgeyi sahte olarak diizenlemek, gercek belgeyi
baskasini aldatacak sekilde degistirmek, gercege aykiri olarak diizenlemek ve sahte

resmi belgeyi kullanmak secimlik hareketleri olusturmaktadir.

5237 Sayih Kanunun 204/2 nci maddesinde yazili sugun maddi unsurunu
olusturan secimlik hareketlerinden belgeyi degistirmede sahteciligin baskalarini
aldatmasi gerektigi seklindeki ifadenin diger secimlik hareketleri de kapsadiginin gz

ardi edilmemesi gerekir.

Sugun manevi 0gesini, zarar vermek bilinci ve iradesiyle hareket etmek

olusturur.

Bu sucun islenmesinde magdurun rizasi, zaruret hali ve amirin emrinin failin

icra ettigi eylemi hukuka uygun hale getirmez.

Sug sekli bir sug yani neticesi hareketle bitisik su¢ olmasi ve icra hareketlerinin
bolimlere ayrilamamasi yaninda, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nda eksik-tam

tesebbis ayrimimim kaldiriimasi neticesinde tesebbiis mimkin degildir.

Inceledigimiz 204/2 maddesi ve 6zgi suc niteliginde oldugundan 5237 Sayili
Kanunun 40/2 nci maddesi uyarinca yetkili kamu gorevlisi ile 6zel kisiler arasinda bir
anlasmanin varhgi halinde kamu gdérevlisinin sifati esas alinarak, 38 nci maddedeki
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azmettirme ile 39 ncu maddede yazili faile yardim etmeye iliskin hikimler uyarinca

204/2 nci madde uyarinca cezalandirilacaktir.

Sahte olarak tanzim edilen resmi belgenin aldatma yeteneginin bulunmamasi
bunu diizenleyen kamu gorevlisinin 257 nci maddesinde yazil sartlar olustugu taktirde
gorevi kotuye kullanmak sugundan cezalandirilmasi gerekecektir. Aksi halde kamu

gorevlisi memur ise disiplin cezasi verilebilir.

Resmi belgelerin sahteligi ispatlanincaya kadar gecerli resmi belge mi yoksa
aksi ispatlayincaya kadar gecerli belge mi konusunda tespitin yapilmasi bu sucun

agirlastirici nedeni olan 204/3 ncii maddenin uygulanmasi i¢in énemlidir.

765 Sayili Kanunun 341 nci maddesinde yer alan resmi belgenin suretlerinde
yapilan sahteciliklerin, 5237 sayili kanunda yer almamis olmasi nedeniyle, bu tir

belgelerin 204 ncl madde kapsaminda degerlendirilmedir.

Sugun bir sug islemek kaydiyla ayni sucun degisik zamanlarda islenmesi
durumunda zincirleme sug olarak kabul edilecek ve faile tek sug verilecek, fakat cezasi

artirilacaktir.

Dizenlemesi ¢ok yerinde buldugumuz, yeni kanunun 212 nci maddesinde
belgede sahtecilik suclarinda 6zel ictima kurali geregi bir baska sucun islenmesi
halinde, yani sahtecilik sugcunun vasita olarak kullaniimasi halinde hem sahtecilik hem
de ilgili suctan ayri ayri ceza verilecektir. Bunun dogal sonucu olarak, 765 sayil Turk
Ceza Kanunu déneminde 204/2 nci maddede yer alan nitelikli zimmet su¢unun kanuna
aykiri olarak, Yargitay tarafindan sahtecilik sugunun unsuru kabul ederek sadece
nitelikli  zimmetten cezalandirmasi, bu kanun hikmd  karsisinda  mimkin
gortlmeyecektir. Bununla birlikte dolandiricilik sugunun olusumunda da kullanilan

sahteciligin ayri ayri suc olusturacagi kabul edilecektir.

Sugun Askeri Ceza Kanunu’nda 6zel bir diizenlemesi olan 134 ncii maddenin
ceza sinirlarinin Yeni Tirk Ceza Kanunu’nun ayni hiikiimlerine tekabul eden 204/2 nci

maddesinin muieyyidesinden farkli olmasi ve Turk Ceza Kanunu’nda yetkili kamu
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gorevlisinin yaptigi resmi belgede sahtecilik sugunun cezasi yetkisiz kisilerce yapilan
sahtecilikten daha agir mieyyide ile hayatin gerceklerine ve adalet duygusuna uygun
olarak cezalandirilmisken Askeri Ceza Kanunu’na tabi asker Kisi olan yetkili kamu
gorevlisi failin, resmi belgede sahteciliginin daha hafif mueyyide 6ngdren 134 nci
madde mucibince daha az bir ceza ile cezalandiriimasi ve yetkili olmayan bir kamu
gorevlisinin ise daha agir mueyyide éngdéren genel hikiim 204/1’den cezalandiriimasi
hem Turk ceza Kanunu’nun ceza prensibine aykiri hem de yetkili kamu goérevlisinin
sahteciliginin yetkisiz kisinin sahteciliginden daha az cezaya tabi olmasi hakkaniyete

aykiridir.
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