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OZET

Bu arastirmada Makedonya Cumhuriyeti Egitim Bakanliginin diiz ve mesleki
Liselerde okutulan Tarih kitaplarinin incelemesi yapilmistir. Burada ki inceleme tarih
kitaplarinda mevcut “ Osmanli Devleti” hakkinda yazilmis bilgilerin incelenip ortaya
¢ikan “Osmanli imaji”nin tespiti yapilmustir. Bu ¢aligmanin énemi Makedonya da halen
mevcudiyetini siirdiiren unsurlarin kendi tarihi egitim kitaplarinda nasil bir Osmanl
Imaji olusturduklarindadir ve olusmus olan bu Osmanli imajmin Makedonya’daki
unsurlart hangi noktada birlestirmekte ve beraber yasamak konusun da ne gibi rol
oynamaktadir.Arastirma dort boliimden olusmustur. Birinci boliimde; arastirmaya
iliskin kurumsal bilgilere, problem durumuna, problem ciimlesine, alt problemlere,
arastirmanin amacina, Onemine, sayitlarina ve konuyla ilgili arastirmalara, ikinci
boliimde; arastirmanin hangi yontemle yapildigina, {i¢iincii boliimde arasgtirmayla ilgili

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Son boliimde ise sonug¢ ve Oneriler aciklanmustir.

Arastirmanin sonucunda su bulgulara ulasilmistir:

1. Makedonya Cumhuriyetinde okutulan tarih kitaplarinda, Tiirk tarihiyle ilgili

bilgilerin sinirl1 ve kit olusudur.

2. Tarih kitaplarinda Osmanli Devleti ile ilgili etnik meselelerde ki konularina ilmi
arastirmalara dayali olmamasidir.
3. Makedonya Cumhuriyetinde tarih kitaplarinda okutulan Tiirk ve Osmanl tarihi

ile ilgili bilgilerde pekte olumlu bir imajin ortaya ¢ikmamasidir.



ii

ABSTRACT
In this research it has made the observation about the books of the Republic of
Macedonian Education Ministry which is teached in the Highschools and Industrial
Highschools. It is determinig the “Ottoman Image” in the History books by observing

the written documents about the “Ottoman State”.

The importance of this study is how the elements, currently living in Macedonia
does formed the Ottoman image in their historical education books and in which points
does the formed Ottoman image unites the elements in Macedonia and what is the role

in subject living together.

The research has performed in four parts. In the first part; institutional
informations, problem state, promlem proposition, inferior problems, purpose of the
research, importance, counts, researches about the topic related to the research, second
part; which method has used during the reseach, third part; evidence and comments

related to the research.

In the final of the research it hast reached on these evidences:

1. The informationas about the Turkish history in the historical books in the
Republic of Macedonia is insuficient and limited.

2. The subjects in the historical books, about the ethnical issues in the Otoman
State does not base on scientific researches.

3. The informations about the Turkish and Otoman history in the historical books

of the Macedonian Republic is not positive.
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L. BOLUM

1. GiRiS

Cihan Imparatorlugu olan Osmanli Devleti diinyanin ii¢ kitasina hakim olarak
diinyaya esi benzeri olmayan bir devlet yonetimi ve adalet anlayisi Ornegini
sergilemistir. Giiniimiiz demokrasilerinin bile bazi konularda ulasamadiklar1 ve
ulagmak istedikleri hedeflere kolaylikla ulasmis ve biinyesinde barindirdigi, farkli
din, dil, millet, kiiltiirel ve sosyal dinamikleri bir semsiye altinda toplayarak diinyaya
demokrasi ve hosgorii dersini vermistir. Biitiin milletlerin farkliliklarina ragmen bir
arada yasayabileceklerini ispatlamig bir devletti Osmanli Devleti. Bugiin Osmanl
Devleti olmasa da yiizyillarca biinyesinde barindirdigi ii¢ kitanin milletleri Osmanliy1
hep hatiralarinda yasatmaktadirlar. Bu hatiralara degisik zamanlarda farkli siyasi
emellere alet etmek i¢in miidahale edilerek Osmanli devleti olmasi, yani hatirlanmasi
gerektigi gibi degil de, bu emellerini geregi gibi hatiralara bir takim miidahaleler
yapilarak Osmanliya farkli bir yiiz verilmeye calisilmistir.

Bu arastirmamizin gayesi eski Osmanli cografyasindaki yeni devletleri ile bir
anlasmama platformunun olusturulmas1 gibi bir gayesi yoktur. Asil gayemiz
milletlerin hafizalarinda gercek Osmanlinin tekrar yerlesmesi ig¢in bir zamanlar
yapilan hatalarin nasil diizeltileceginin tespiti i¢in kiigiik bir gayretten ibarettir. Bu
gayretin modern ve demokratik ¢agin geregi olarak milletler arasi ittifak ve

igbirliginin tesisi icgin, gereksiz ve gerceklerden uzak kin ve nefreti asip ileriye



yonelik eski Osmanli cografyasinin yeni milletleri ile bir ortak anlagma noktasi

bulmaktir.

1.1. Problem Durumu

Makedonya Cumhuriyetin’de giiniimiizde ve tarihi siire¢ icerisinde ¢ok farkli ve
degisik kiiltiirel gegmise sahip milletler yasamis ve yasamaktadirlar. Dogal olarak
her milletin kendine has tarihi ge¢misi var ve bu gecmisin giiniimiize taginmasi tarih
ilmi sayesinde saglanmaktadir. ' iste burada Makedonya’daki her millet kendi
tarihini anlatirken bazen tarihi delilere sadik kalarak bu isi gerceklestirirken, bazi
milletler ise tamamen efsane ve hikayelere bagvurarak kendi tarihlerini
olusturmaktadirlar. % Bu kendi tarih anlayiglarinin olusturulmasi esnasinda Balkan
milletlerinden ¢ogu ,, Ortak diigmana karsi savasmak,, tarihi anlayigina dayali bir tiir
tarih olusturulmustur. Buradaki ortak diisman Osmanli Imparatorlugu olmaktadir.’
Makedonya’daki Arnavut, Makedon, Sirp ve hatta Tiirk¢e tarih kitaplarinda genel
manada Osmanli Imparatorlugu’nu dis diisman gibiymis gosterme cabasi mevcuttur,
burada tipik bir tarihi kétiiye kullanma sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Makedonya’daki tarih kitaplarinda Osmanli ile ilgili iki ana fikir olugmustur
bunlarda, Osmanli imaji ve Osmanlinin etnik koken kavrami ana fikirleri.

Bir tarih kitabinin yazilis1 esnasinda merkez olarak somut ve sirasiyla birinci, ikinci
el gibi kaynaklarin kullanimiyla olugmaktadir, fakat bu aragtirmamiz esnasinda
problemi olusturabilecek diger bir durumu tarih kitaplarindaki tarihi kaynaklarin,

kaynakca veya dipnot usulii kullanilarak verilmeyisidir. Makedonya’daki Tiirkce

' Hilmi ISMAILI; Fatmir SEYDIU: Historiya E Pergijtshme E Shtetit Dhe E Drejtes, Prishtine:
Universiteti I Prishtines.(Pristine, 2000),s.246

Hinsi MUZURI:Historiya E Populit Shqioitar, Shtepia Botuese E Librit Shkolor. (Tiran, 1996 ),s.90

Branko PANOV:istorija II,izdaniye Na Prosvetno Delo. (Uskiip, 1996),s.118
* Rasim MUMINOVIC: Fenomenologiya Sirpskog Genotsida (Sarayevo, 1994), s.15-20

Mehmet BESIKCI: Tarihi Kétitye Kullanma Bigimleriyle Yiizlesmek, Tiirk Ekonomi ve Toplumsal

tarih Vakf1.(Istanbul, 2001),s.28
* Husamedin FERAY: Skica E Mendimit Politik Shqiptar, Logos A.(Uskiip, 1999),s.45-58



okuyan cocuklarin Tiirkce tarih kitaplar1 eksikligi sorununu da problem durumu
baslhig altinda inceleyebiliriz, aslinda bu eksiklik tarih egitim icin énemli bir sorun
da teskil edebilir.

Bunlara paralel olarak Makedonya’daki tarihi miifredatlarindaki Osmanli tarih
dersinin kapsami ve ne kadar verilmektedir, problem durumuyla ilgili diizenleme

verilebilir.

1.1.1. Tiirkce Tarih Kitaplarin Eksikligi Sorunu

Bu arastirmamizi yaparken bekli de en cok zorlandigimiz mesele Tiirk tarih
kitaplarinda Osmanli imajini incelemek olmustur. Bu arastirmamizin zor olmasinin
sebebi kitaplardaki bilgiler ulasamamak veya kitaplarda Osmanliyla ilgili bilgi
olmamasi degil, bu aragtirmayr yapacagimiz kitaplarin olmamasi. Aragtirmam
esnasinda liselerde arastirmamu siirdiirebilmem icin kiitiiphanelerde olsun basim
evlerinde olsun lise Tiirk dilinde tarih kitaplarina rastlamadim. Daha sonraki lise
Tirk 6gretmenleriyle yaptigimiz goriismelerde 6gretmenlerin verdikleri bilgilere
gore liselerdeki Tirk o&grencilerin Tiirkce tarih kitaplar1  olmamasindan
yakinmiglardir. Bunun i¢in kendi imkanlar1 dahilinde c¢oziimler iiretmeye
caligmaktadirlar. Bu irettikleri ¢oziimlere baktigimizda dgretmenlerin Makedonca
tarih kitaplardan terciimeler yaptirip 6grencilerine verdikleridir.

Kalkandelen’in( Tetovo) Saglhik Meslek Lisesi’nin tarih Ogretmeni Sayin
Arafat Arif Beyle yapagimiz goriismede kendisi: Bizlerin Tiirkce tarih kitaplarimiz
yoktur, bunun icin eskiden Makedon tarih kitaplarindan terciimeler yapip idare

ediyorduk. Fakat daha sonralart diger bir sorunla karsilastik, o da terciime ettigimiz



kitaplarda Osmanli hakkinda anlatilanlar pek de miispet olmadiginin farkina varmnca
bu sefer ne yapacagumzi bilemedik. Bazen kendi yorumlarumizi katarak dersleri
idare etmeye calistyorduk. Fakat daha sonralart diger bir care bulduk o da Tiirkiye
Cumhuriyetin’de egitim goren oOgrencilerimizden Tiirk tarih kitaplarint veya
fotokopilerini  getirtip boylece istedigimiz konulari secip Ogrencilere vermeye
calisiyorduk. Buna ilaveten internetin yaygilasmasiyla da teknolojik nimetlerden
faydalanalun dedik ve internet sitelerini tarayiyp Osmanli ve Tiirk tarihiyle ilgili
bilgileri indirtip oOgrencilere tarih dersinde bilgi olarak vermeye calismaktayiz
demektedir.

Bu sorun halen bu giin de devam etmektedir. Biz bu aragtirmamizi incelerken
lise Ogretmenlerinden pek fazla bir kaynak alamadik sadece Tiirkceye terciime

edilmis kitaplardan faydalanabildik.

1.1.2.Makedonya Cumhuriyeti’ndeki Egitim Sistemi Uzerine Genel Bilgi

Burada Makedonya Cumhuriyeti’'ndeki giiniimiiz egitim sistemi {izerinde
genel bir bilgi verilecektir. Bu bilginin verilis amaci ise tezimizi incelerken
Makedonya’daki egitim durumu hakkinda ne kadar bilgi sahibi isek, konuyu o kadar
daha iyi anlamamiz icin verilmektedir. Bunun yaninda ileride miifredat

incelemesindeki, aciklamalar1 daha net anlamamiza zemin olusturacaktir.



Tablo.1. Makedonya’daki Makedon’ca ilkokul egitimindeki 6grenci sayisi

1997/98 - 1998/99

Ilkokullarda Makedonlarin sayisi 175.534 - 172.374 (-3.160)
Siniflarin Sayist 7.043 —7.060 (+17)
Ogretmenlerin sayis 9.141 —9.254 (+113)
[lkokullarda katilim orani %68.3 - %68

Tablo.2. Makedonya’daki Arnavutca ilkokul egitiminde 6grencilerin sayisi

1997/98 - 1998/99

Ilkokullarda Arnavutlarin sayisi 74.122 - 76.099(+1977)
Siniflarin sayisi 2.886 —2.968(+82)
Ogretmenlerin sayis 3.571 -=3.677(+106)
[kokullarda katilim orani %26.7 - %27.0

Tiirklerde ilkokul Egitimi
Eski Yugoslavya’'nin dagilmasiyla ,1991de Makedonya kendi bagimsizligini ilan
ettikten sonra, Makedonya Tiirkleri bircok alanda ¢esitli sikintilarla
karsilagsmaktadir.Ancak,hemen belirtelim ki en biiyiik sikintimiz egitim sorunudur.
1945-1999 yillar1 arasinda Makedonya Cumhuriyeti’nin Devlet Istatistik
Kurumundan alinan bilgilere gore Tiirkce ilkokul egitiminde okul,6grenci ve

Ogretmen sayist soyle:




Tablo.3. Makedonya’daki Tiirkce ilkokul egitiminde okul, 6grenci ve 6gretmen

1945/46 - 55 6.702 125

1946/47 - 65 7.280 123

1947/48 71 - 10.203 165

1948/49 71 - 10.722 165

1949/50 100 - 12.621 249

1950/51 100 - 12.493 237

1960/61 70 - 6.410 168

1970/71 555 - 617 203

1980/81 54 5 - 362 225

1992/93 54 5 - 172 289

1995/96 54 5 - 612 229

1998/99 55 5 - 990 249

I’inci Diinya Savasi’ndan sonra yani 1945’ten 1949/50 6gretim yilina kadar
ilkokullardaki 6grenci sayisi giderek artig gosterirken, 1951’den itibaren meydana

gelen hizli diisiisiiniin sebebi, 1952 yilinda Tiirkiye’ye baslayan kitlevi goctiir.

1998/99 verilerine dayanarak, Makedonya Cumhuriyetinde ilkokulda okuyan toplam
ogrenci sayisindan (255.150) sadece (%2.2 veya 5.990) 6grenci Tiirkce egitim
gorebiliyor.Makedonya’daki demografik gelismelere bakildiginda Tiirklerin 9500 ile

10.000 ilkokul 6grencisi olmasi gerekir.



Olmayisinin sebepleri arasinda:

- Makedonya Cumhuriyeti anayasasi milliyetlerin ilkokul egitimini ana dilleri
izerine yapilmasini garanti altina almasina ragmen, basta Dogu Makedonya olmak
izere, bircok yerlerde ilkokul siiflarinin acilmamasi

- Baz1 belediyelerde Tiirk aydinlarinin bir boliimii cocuklarini Tiirk okullart yerine
Makedonya’da Arnavut okullarina géndermesi v.b.

- Ttim Tiirk cocuklar ilkokul egitimlerini Tiirk¢e dilinde almalar: takdirde en az 130

Ogretmenin ise alinmasi anlamina gelir.

Tablo.4. Makedonya’daki lise egitiminde okul, 6gretmen ve sinif sayilari

1997/98- 1998/99

Ortaokullarda Makedonlarin sayist 71.990 - 73.566(+1576)
Ogretmenlerin sayis 4.422 —4.493(+71)
Siniflarin sayisi 2.315 - 2.359(+44)
Ortaokullarin sayisi 90 - 92(+2)

Makedonya’da her millet kendi ana dili lizerine egitimini siirdiirmektedir, bu
yiizden burada (Tablo.4.) da her milli mensubiyetin lise egitimi hakkinda bilgi

verilmistir.




Tablo.5. Makedonya’daki Arnavutca liselerde 6gretmen, é6grenci ve sinif sayisi

1997/98 -1998/99

Ortaokullarda Arnavutlarin sayisi 11.341 - 12.973(+1632)
Ogretmenlerin sayisi 692 755(+63)

Siniflarin sayisi 365-414(+49)
Ortaokullarin sayist 21 22(+1)

Tablo.6. Makedonya’daki Tiirkce liselerde é6gretmen, égrenci ve simif sayisi

1988/89 4 8 173 27

1989/902 4 102 19

1990/91 2 8 186 29

1995/96 4 12 445 72

1997/98 4 18 567 72

1998/99 4 20 584 80

Tiirkce orta 6gretimde 1988-99 yillari arasi okul, sinif, 6grenci ve 6gretmenlerin
sayist yukaridaki Tablo.6. verilmistir.

Tiirk dili lizerine egitim yapan liselerin sayist 10 yildir artig gdostermemistir.
Lise egitimini Tiirk dili izerine gérmek isteyen Tiirk ¢cocuklarina anayasaya
uyup imkan tanindiginda, liselerdeki Tiirk 6grencilerin sayist 1300 ile1500 civarinda

olur.Bu da, 50 lise hocasina is imkani saglama manasina gelir.




Tablo.7. Makedonya’daki,ortaokul egitimindeki 6@renci sayisi

Makedonya Cumhuriyetinde Ortaokul
Ogrencilerinin toplam sayist

84.059 87.420

Makedonlar 71.990 ya da %85 73.566 ya da %82
Arnavutlar 11.341 yada %13 12.973 yada %15
Tiirkler 567 ya da %0.6 584 ya da %0.6

Tablo.8. Makedonya’daki ortaokul egitimindeki farkhh milliyetlerin 6grenci

sayilari

Makedonlar 1.250.000 %7
Arnavutlar 450.000 %2.9
Tiirkler 87.000 %0.65

Makedonya’da Lise Egitimi:

.C. Uskiip “Kiril ve Metodiy’ iiniversitesinde ortalama olarak 35.000 talebe

egitim gormektedir.Bunlardan Tiirklerin sayis1 411 veya %1.3.

Ders veren hocalarin (6gretim iiyesi ile aragtirma gorevlileri) toplam sayisi

2.309.Bunlardan iiniversitede ders veren Tiirk hocalarinin sayis1 16 veya %0.7.

Universitede 1999 yilina kadar toplam olarak 4.121 Kisi yiiksek lisansini

tamamlamugtir. Tiirklerin sayis1 6 veya % 0.2.

Universitede 1999 yilina kadar toplam 1.296 kisi doktora yapnustir. Tiirklerin say1s1 5

veya%0.4.

Tiirk kadrolarinin ¢ogu yiiksek lisans ve doktora egitimlerini yurtdisinda




yapmuslardir.(Belgrad,Pristine,istanbulv.b.)

10

Su anda doktora sahibi olan Tiirk kadrolarindan 7 kisi vardir.Bunlardan 4’1 Edebiyat,

2’si Tarih ve 1’1 Discilik Fakiiltesi.

Su anda yurtdisinda (genelde Tiirkiye’de) yiiksek lisans ve doktora

Ogrencileri var.

Tablo.9. Uskiip iiniversitesi 6grenci sayisi

Makedon 31.095 %88
Arnavut 1.916 %6
Tiirk 411 %1.3S
Sirp 666 %2.1
Ulah 329 %1.1
Digerleri 457 %1.5
TOPLAM 34.824 %100

Yukarida Tablo.9. Makedonya’daki Uskiip Universitesinde toplam iiniversite

talebelerinin sayist ve milliyetlere gore kayit oranlar1 verilmistir.
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1.1.3. Tarih Miifredat Program ile ilgili genel Bilgi

Makedonya Cumhuriyeti’nde tarih dersi liselerde diiz ve meslek liseler olmak
izere iki ana lisede egitim verilmektedir. Bu liselerin, meslek saglik liselerindeki
tarih miifredatlarina baktigimiz zaman sadece ilk iki yilda tarih derslerinin verildigini
gormekteyiz. Diiz liselerde ise dort yillik olmak iizere tarih dersleri verilmektedir.
Burada meslek liselerini anlatmamim sebebi, Makedonya’da son 10 yila kadar
Tiirklerin dort yillik, iki yil tarih dersinin goriildiigii meslek lisesi ve dort yillik, dort
yil tarih dersinin verildigi diiz olmak iizere iki tane dogru diiriist liseleri vardi.

Verilen tarih miifredatlarinda Makedonya’da Tiirkce, Arnavutca ve
Makedonca  tarih  dersi  miifredatlarin1  ihtiva  etmektedir. =~ Makedonya
Cumbhuriyetindeki her milletin kendi dilinde okuma hakki oldugu gibi her milletin de
kendi dilinde ve kendi tarihini okuma hakkina sahip bulunmaktadir. Makedon
ogrencileri Kendi tarihlerini Makedonca okuduklar1 gibi, Tiirk ve Arnavut
ogrencileri de kendi dillerinde ve kendi milletlerinin tarihini okumaktadirlar.

Buraya kadar her sey normal goziikiirken arastirmamiz esnasinda Tiirk
ogrencileri ve tiirk tarihini okumalar1 agisindan Onemli gordiigiim bir mesele
izerinde durmak istiyorum.

Makedonya’daki Tiirk 6grencileri kendi tarihlerini okumak i¢in iki yonden
birtakim sikintilara maruz kalmaktadirlar.

Birincisi Makedonya’daki Tiirk 6grencilerin kendi dillerinde okuyabilecek

dogru diiriist tarih ders kitaplari bulunmamaktadir. Var olan tarihi kitaplarin ise
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yaptigimiz arastirma sonucu Makedon dilinden dogrudan Tiirk diline terciime
edilerek kullanilmaya calisildigina sahit olduk.*

Makedonya’daki tarih hocalarinin bizlere verdikleri bilgilere gore kendilerini
internet veya Tiirkiye’de okuyan 6grencilerden Tiirk tarihini ilgilendiren konularin
kitaplarin veya fotokopilerini getirterek var olan agig1 telafi etmeye ¢alismaktadirlar.
Diger taraftan ise Arnavut ve Makedon 6grencilerinin kendi dillerinde okuyacak
kitap ve diger gerecleri mevcut bulunmaktadir.

Diger bir sikint1 ise Makedonya’daki Tiirk 6grencilerin terciime edilerek
okutulmaya caligilan tarih ders kitaplarinda az da olsa Osmanli hakkindaki
olusturulmus menfi imajin okuldaki Tiirk hocalarin ve Ogrencilerini rahatsiz
etmektedir. Zaten tarih miifredatina baktigimizda Osmanli ve Tiirk tarihinden pek

fazla bahsedilmemektedir.

Bunun devaminda yukarida verilen tarih miifredatlarin tetkikine ge¢cmeden
once burada sunu 6nemle vurgulamak isterim ki asagida verilen bilgilerin kaynaginin
arastirmamizin geregi taradigimiz Arnavutca, Tiirkce ve Makedonca tarih kitaplari
olusturmaktadir.

Tarih miifredatindaki tarih derslerinin Makedonya’nin egitim sisteminde
normal liselerde dordiincii sinifa kadar okutuldugunun, fakat saglik ve buna benzer
liselerde iki yil tarih dersinin okutuldugu goriilmektedir. Tarih miifredatindaki tarih
konularinin arasinda Osmanli ve Tiirk tarih ile ilgili yedi tarihi bashik altinda

toplanarak incelenmektedir. Biitiin liselerde okutulan tarih derslerinde tarih okuyan

4 Aleksandar TRAYANOVSKI: Tarih 7, Prosvetno Delo.( Skopye, 1996),s.38
Traykovski ALEKSANDAR: Tarih Sinif VII, Prosvetno Delo. (Skopje, 1975),s.43
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ogrencilerin toplam yedi konuda Osmanliyr 6grenip anlamaya calismaktadirlar. Bu
yedi konu soyle dizilmistir:

- Osmanli Devleti’nin Kurulusu.

- Osmanli Devleti’nin Yiikselisi.

- Osmanli Devleti’nin Cokiisii.

- XIX yiizyilindan XX yiizyilina kadar Osmanli Devleti’nin Durumu.

- XIX yiizyili ile XX yiizyillar: arasinda Osmanli Devleti.

- Osmanl Idaresi Altindaki Makedonya’nin Durumu.

- Geng Tiirkler Devrimi ve Makedonya.

Genel olarak bu verilen konulara baktigimizda Osmanli Devleti’nin
anlagilmasi icin yeterli bir yer kapladigimi sdyleyemeyiz. Bunun bdyle olmasinin
sebebi tarihi miifredatta Osmanliyla ilgili verilen konularin sadece azligindan degil,
konularin sinirlandirilmast ve var olan konularin iginde Osmanlinin hangi tarafinin
almip yansitilmasi ve olusturulmak istenilen imajin verilmesidir.

Miifredattaki konulara bir biitiin olarak baktigimizda tarihi konular antik
caglardan baglatilip XX.yiizyillarin baslangicina kadar getirilmigtir. Fakat araya
serpistirilen Osmanli konularinin nerdeyse hicbir yer kaplamadigini gérmekteyiz. Bu
verilen Osmanli konularinin c¢ogunun bile Makedon veya Balkan milletlerini
ilgilendiren kisimlarina vurgu yapilarak verildigini,bu konularin igerigini
arastirdigimizda fark ettik.’

Eger swrasiyla fazla teferruata girmeden tarihi miifredatinda zikredilen

Osmanliyla ilgili konulara bakacak olursak su sonuglar1 ortaya ¢iktiginin gérecegiz:

3 Bu arastirma tezin asil konusunu olusturan Makedonya’daki egitim sisteminde okutulan Tarihi
kitaplarinin incelenmesi sirasinda gordiigiimiiz konulardan ve igeriklerinden yola ¢ikilarak bu sonuca
varilmaktadir.
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Birinci siniflar i¢in hazirlamig tarihi miifredat konularindaki Osmanliyla ilgili
konularda Osmanli Devleti’nin kurulusu; Osmanli Devleti’nin yiikseligi; Osmanli
Devlet’ini ¢okiisii ve XIX. yiizyillart arasi ile XX. yiizyillar1 arasi Osmanli
Devleti’nin durumu konularina disardan baktigimizda az da olsa Osmanl ile ilgili bir
bilgi verdigi zannedilmektedir, fakat bu konularin icerigine daldigimizda Osmanl
Devleti’nin  kurulus, yiikselis ve ¢okils donemleri zikredilirken konularin
objektifliginden ziyade on yargili ve yargilayici bilgiler verilerek konularin izahina
gidilmektedir.

Bazi yerlerinde her ne kadar Osmanli Devleti’nin durumundan bahsedilmeye
gayret edilse bile yine de Osmanlinin o donemlerde Balkan milletlerine uyguladigi
politika ve baskidan bahsedilerek Osmanlinin durumu izah edilmeye calisilmaktadir.

Diger bir meselede tarihi miifredatindaki konularin XX. yiizyilinin baslarina
kadar getirilmesine ragmen miifredatin igcinde var olan tiim tarih konularinda son
donem Osmanli kismini ihtiva etmesine ragmen neredeyse Osmanlidan hig
bahsedilmemektedir.

Osmanli Devleti’nden bahsedilen konularda bile Osmanliya siibjektif bir
acidan yaklasilarak izah edilmeye calisilmistir. Yukarida Arnavut, Tiirk ve Makedon
tarihi kitaplarinda Osmanli imaji incelenirken Osmanlinin Balkan milletlerine
yaptiklar1 baski, zuliim ve iskencelerden yola ¢ikilarak Osmanlidan bahsedilmeye
calisilmaktadir.

Bir diger mesele ise tarih miifredatindaki Osmanlyla ilgili konularin
genisligine baktigimizda, yani kitaplardaki Osmanli ile ilgili konular1 tek tek
inceledigimizde pek fazla yer kaplamadiklarin1 goérmekteyiz. Bu konularda sadece

yiizeysel ve kit bir Osmanli tarihi anlatilmaktadir. Zaten bunun yukarda zikredildigi
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gibi dort yil lise egitim siiresince Osmanli tarihi konulu basliklar sadece yedi baglik
altinda kisith ve subjektif bir yargiyla anlatilarak verilmeye calisilmaktadir.

Biitiin bu tarih miifredatindaki Osmanli bilgileri ile Makedonya’da yasayan
Tiirklerin  Osmanliyr tarih ders kitaplarindan ziyade internet ortaminda bunu
ogrenerek telafi etmelerine itebilir. Ciinkii internet ortaminda daha teferruathh ve

istenilen bir Osmanl bilgi bankasiyla karsilagilmaktadir.

1.2. imaj Nedir

Imaj, zihinlerdeki cagrisimlar, hisler, tutumlar ve izlenimler ile bunlarin
olumlu/olumsuz degerlendirmelerinden olusur; akla gelen 6zet-resim ya da sembolik
anlamdir. Bir iiriiniin teknik Ozellikleri ne olursa olsun, sembolik anlami, teknik
ozelliklerinin nasil algilandigin1 ve rakipleri arasindaki tercihleri etkiler.

Sembolik anlam, pek cok unsurdan ve bir nesnenin, iilkenin benzerleriyle ya
da rakipleriyle kiyaslanmasindan olusan bir biitiindiir. Bu unsurlar birbiriyle iligkili
olarak zihinsel bir ag olusturur ve birbirlerini etkiler. Bu zihinsel ag ya da imaj
oOlciilebilir.

Ve bu olciimler imajin nasil degistirilebilecegi hakkinda fikir verir.
Tiirkiye'nin, 660 Batil1 (110 Amerikali ve 550 Avrupali -Alman, Hollandali, 1ngiliz,
Fransiz, Danimarkali, {svicreli) iiniversite 6grencisinin zihnindeki imaj1 6lciilmiistiir.

Kapsamli bir sekilde imaj Olcebilmek i¢in 6zgiin bir yontem gelistirilip
kullanilmistir. Once 11 Akdeniz iilkesinin birbirine ne kadar benzedigi ve bu 11

ilkeye karst tutum oOlciilmiis ve sonra Tiirkiye'yle ilgili ¢agrisim, goriis ve duygular
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ile Tiirkiye'ye en ¢ok benzeyen iilkelerin hangileri oldugu ve benzerlik nedenleri
irdelenmistir. Ayrica, izlenimler ve sembolik anlamlar, "Tiirkiye'yi bir insan olarak
hayal etseniz, goziiniizde nasil bir insan canlanir?","Bu Kkiginin goriiniimii nasil
olurdu?","Nasil yasardi, neler yapardi, ne iiriinler kullanirdi, nelere inanirdi, nasil bir
kisiligi olurdu?","Bu insanla nasil bir iligkide bulunurdunuz?" gibi kisilestirme
sorulariyla derinlemesine irdelenmistir.

Imaj konusunda bugiin degisik felsefe ekolu hocalar ayn1 anlami iceren imaj
kavramlari iizerine durmuslardir.

Bunlardan bazilarina bakalim:

Imaj, duyu organlar ile algilanmis olan seyin zihindeki iz veya hayali,bir
nesnenin yapilmadan Onceki tasarimi demektir.® Imge, dis diinyadaki nesnelerin
zihinsel resmi, kopya ya da tasarimi;gercek ya da gercek disi bir sey ya da olgunun
zihindeki tasarimi;var olan seylerin zihinde olusan sureti;resimsel niteligi olan
tasarim;zihnin,duyusal bir niteligi yada dig diinyada var olan bir seyin
kopyasini,duyusal uyarilarin yoklugundan meydana getirmesi siirecinin iiriinii olan
zihinsel nesne. Zihinde bir imgenin olusmasi algi sonucu olabilecegi gibi daha sonra
bir algiy: diisiinmek,cagristirmak,bir seyi imgelemede kurmak yoluyla da olabilir.”

Diger bir imge tanimu ise: Bir nesneyi dogrudan dogruya yeniden tanimaya
yarayacak bir bicimde goz oniine seren sey,duyu organlari ile algilanmis olan bir

seyin somut yada diisiincel kopyast.® Buraya kadar verilen tanimlari merkez olarak

6 Hayri BOLAY: Felsefe Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Burak Matbaacilik (Ankara, 1996),s.191
" Ahmet CEVIZCI: Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlar (Istanbul, 1999),s.462
8 Bedia AKARSU: Felsefe Terimleri Sozliigii, Inkilap Yayinlar1 (Istanbul, 1998),5.104
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alirsak imaj niteligindeki sosyal olgularin, bir toplumsal gerceklikten ¢ok o gercege
iligkin olarak tasarlanmis ortaklasa birer zihinsel kurgu oldugu soylenebilir.

Bir duyumdan kalan iz, bir duyumun sagladigi ve o duyumun ortadan
kalktiginda da varligini siirdiiren bi¢imsel dge. Bir durumun zihinde yinelenmesiyle
ortaya konulmus olan ve gerceklikte karsilifi olan veya olmayabilen sunum.
Imgelemenin ortaya koydugu her cesit iiriin. Imge iki ayr1 kaynakta var olusunu
kazanir, imge o©nce dis diinya nesnelerinin algiyla gerceklesen basit bir
sunumudur.Diinyayla dokunusmamizda ortaya ¢ikan ve i¢i dolu olmayan ilk bilgi
veya taslak da diyebiliriz ona.Algida belirlenen bu taslak kavramsal diisiincenin
temelini olusturur yada daha baska bir degisle imgeler kavramlarin ilksel
bicimleridirler. Elbette her sunum kavrama doniismez ya da kavramin olusumunda
katkida bulunmaz. Bir sunumun bilince katilabilmesi onun iist algida belirlemesiyle
olasidir yoksa elbette bizim diinyayla her dokunulmamizin basit bir diizeyde de olsa
bir bilgi alis verisi diisiiniilemez. Bilince ¢ikmayacak kor algilar vardir.Ikinci olarak
imge imgelemin dogrudan dogruya yaratis1 olarak vardir. Imgelem herhangi bir
gereksimle yada bos edimle her hangi bir sey tasarlandiginda imge olusmus olur.Ben
bir kirk kulakli, kirk kuyruklu canavar diisiinmiis olabilirim yada mimar yeni bir yapi
tasarlayabilir. Buna gore dis kaynakli imgeleri duyumsal imge ve imgelerin iiriinii
olan imgeler zihinsel imgeler diye ayrlhrlar.9 Imaj ilimle ugrastiimizda anlamanin

konseptinin izah edilisidir."

Tiirkiye imajinin bu denli olumsuz olusunun tiim nedeni Batililarin bilgisiz, hatali,

® Afsar TIMUCIN: Felsefe Sozliigii, insalcil Yayinlari:50(Istanbul, 1998),s.169
' Howard CAYGILL: A Kant Dictinary, Blacwell Publishers (Ingiltere, 1996),s.245
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pesin hiikiimlii veya kotii niyetli goriisleri degildir. Olumsuz imajin baslica sebepleri,
dogal zihinsel algilama ve siniflandirma stirecleri, tarih, medya ve Tiirkiye'nin i¢

gercekligidir.

1.2.1. Zihinsel Algilama ve Smiflandirma Siirecleri:

Algilamada segiciligin dogal sonucu olarak stereotip olusur. Diinyay1 kendi
istek, amac, beklenti ve degerlerimiz dogrultusunda "goriiriiz." Bir konuyla ilgili
goriiliip duyulabilecek her seyi degil, aralarindan bazilarini, segerek, algilariz. Bir
seyi hatirlarken, akla otomatik olarak sembolik anlam, deger ve inanglari iceren
yerlesik cagrisimlar gelir. Bu cagrisimlar, genis ve karmasik anlamlari kestirme
yoldan Ozetleyerek ifade eden stereotipik bir resimdir. Stereotip, beklentiler dogurur
ve algilamada carpitmaya yol acgar, gerceklik, beklentiler c¢ercevesinde ve
beklentileri ~ dogrulayacak  bi¢cimde secilerek ve  yorumlanarak,algilanir.
Baskalarini degerlendirirken kullanilan biz-digerleri kiyaslamasi karikatiirize edilmis
bir izlenim olusturur. Algilamadaki tahrif, hem digerleri'nin farkliliklarinin hem de o
biz'in benzerliklerinin abartilmasi ile degerlendirmede yanhlik igerir. Digerleri
beklentilere uygun olarak, Kkarikatiirize edilerek ve gerceklerle her zaman
bagdagmayan bir sekilde degerlendirilir. Kendimiz i¢in kabul gérmeyen ozellikler
yansitilarak baskalarina atfedilir. Kendi degerlerimizi iistiin goriiriiz, tercih ederiz.
Bagkaliktaki farklilik, sadece farklilik olarak degil, daha kotii, daha degersiz
goriiliir:"Bu toplum bizden farkli ve biz iyi oldugumuza gore farkli olan bizim
ziddimizdir, yani daha kotiidiir" seklinde bir bilingalti degerlendirme olusur.
Az tanman toplumlarla ilgili izlenimler, genel smiflandirmalara dayali olarak

olusturulur. Bati-Dogu gibi bir siniflandirma ve Dogu'nun (bagka) algilanmasindaki
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tahrif, toplumlar arasindaki benzerlik/farklilik ve gii¢ iligkileriyle yakindan ilgilidir.
Dogu-Bat1 gibi bir smiflandirma aymi zamanda bir siralamadir ve degerlerden
bagimsiz degildir. Kimligi olustururken yapilan biz-baskalar1 kiyaslamasi ve
farklilagtirilmasi, Bati-Dogu baglaminda oryantalizm diye adlandirilan olguyla
ortiisiir. Oryantalizm, Batimin Dogu'yu kendinin tersi, kendinde begenmedigi
unsurlari yansitan bir ayna olarak gormesidir. Baska olan (Batili ve Hristiyan
olmayan) olumsuz ve giivenilmez olarak addedilmektedir: eger Bati normal, giicli,
hakim, {istiin, geligmis, dogru ve erdemli ise, Dogu bunlarin ziddidir; anormal, zayif,

asagi, gelismemis, hatali/sapkin ve erdemsizdir.

1.3. Kimlik, imaj ve Tiirk imaji

Kisgiler ve toplumlar ,, ben / biz,, diyerek yaratirlar otekileri. Ayn siirecle
otekiler de beni veya bizi yaratirlar 6teki olarak. Iste bu iliskiye gore Romali sair
Terence, > Ben otekiyim demisti; kisiden gayri herkes kisiye oteki dedigine gore
bireylerden, kisilerden olusan bir toplum, topluluk yada diinyada, herkes kendisine

oziine ben diyor, ama kendisinden gayrisi da ayni kisiye,oteki diyor.

Demek kisi hem kendi hem de &tekidir ayni zamanda. Bu ikilem insanin
sosyal bir varlik olusundan kaynaklanir. Boylece kisinin kendi kimlikleri ve de
otekilerin onunla ilgili imajlart vardir.Bu baglamda kisinin kimligi ile imaj1 birbirine
baglidir. O kisi var olmasaydi kimligi olmayacagi gibi, imaji da olmazdi.Bu
gerekceyle, kisinin ya da toplumun kimlikleri ile imajlar1 karsilikli olarak baglidir,

ama 6zdes degillerdir. Hatta kim oldugunun bilmeyenler, aramaya baslayanlar zaman
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zaman kimliklerini otekilere karsi olmakla dile getirirler. Ben ,, Demokratim,,
demez, fagizme karsiyim der; Ben ,, kapitalistim demez,, komiinizme karsiyim der.

“Kisiyi (otekiyi) nasil bilirsin kendi gibi” sozii oteki baglaminda gecerli
degildir; ciinkii bizler cogunlukla 6tekini kendimizden farkli ve kimligimizi benlik
tasarimimizi 6tekilere karsi algilariz."

Islam diinyasin1 arastiran Gellner su deyimin yaygmligina ve evrenselligine
deginmistir:

Kardesime kars1 ben,

Yegenimize Kkarsi kardesim ve ben,

Diinyaya kars1 kardesim, yegenimiz ve ben,

Herkesin herkesce karsi oldugu goriindiigii bir alemde, kisi ve toplum kendini
merkeze ve biraz da yliksekce bir yerlere koyar; kendi varligimi 6tekilerden iistiin
goriir ben/biz veya etnosentrizam bodyle olusur.

Ozetle, ben-biz algisi, kimlik secimi, otekilere karst ya da karsiliklidir.

Karsililik da bir anlamda karsitliktir; dostluk bozulunca diismanliga Kkarsitliga

doniisiir ve dylece kalir."?

"' Boskurt GUVENC: a.g.e..s.174
12 Boskurt GUVENC: a.g.e..s.174
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1.3.1. Kim Bu Tiirkler?

Iranli Iranlidir; Misirlh Misirhidir; Cinli - Cinlidir de  Uzakdogu’daki
Altaylar’dan yola cikip batiya dogru yaklasik iki bin yildir siirekli gocen, yer

degistiren Tiirklerin kim oldugu,yerlesik Stekilerce hep sorulmus ve sorgulanmistir:'?

. Dogulu mu, batli m1 ?

. Asyali mi1, avrupali mi1?

. Gocebe mi, yerlesik mi?

. Koylii mii, kentli mi?

° Asker mi, sivil mi?

o Ordu mu, millet mi?

. Yaban(Barbar) mi1, uygar mi?
° Tiirk mii, miisliman mi?

Beizden mi, 6teki mi?

Diinyada Tiirk imaj1 ya da kendi basina imaj dendiginde, imajin igeriden yada
disaridan inga edilen bir siirece tabi tutuldugunu sdylemek miimkiindiir. Eger imaj
olusturmada inga edilen bir siirecin varligi Onciiliimiiz dogruysa, bu siire¢ iginde
semboller, icat edici anlayislar basrolii oynayacaktlr.14

Ayrica Cumhuriyet donemi ile birlikte medeniyet bazinda bir kirilma yasayan
gelenek, gecmis ve kiiltiiriiniin hem kendi i¢inde, hem de disariya ve otekine karst
yeni bir imaj gereksinimi duydugunu sdylemek olasidir. Bu itibarla diinyada Tiirk

imaj1 dendiginde bdyle bir a¢ilimin iki boyutlu oldugunu de ifade ederiz. Cumhuriyet

13 Boskurt GUVENC: a.g.e.,s.175
'* Mithat BAYDUR: Diinyada Tiirk imgesi, Her Yerde Olmak Hicbir Yerde Olmamak.(Istanbul:
Kitap Yaynlar1-83, 2005),s.169
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oncesine kadar giden ve tiim bir Orta Cag, Yeni Cag ve Yakin Cag donemlerini
kapsayan Osmanli imaj1 ve Cumhuriyet sonrasi Tiirk imaj1 olarak iki agamanin farkli
tezahiirleri vechelerde analiz edilebilir."’

Cumbhuriyet sonrast Tiirk imajinin en Onemli dinamigi laiklesme
politikalarinda goriilebilir. Burada, yine yukarida isaret ettigimiz gibi, semboller 6n
planda yer almigtir. Ornegin, laik¢ilik sembolik olarak sapka ve kiyafet devrimi, batt
miizigi, bat1 takvimleri ve Latin alfabesinin kabul edilmesi, metrik sisteme gecis,
Soyadi Kanunu ve ezanin Tiirkcelesmesi gibi meselelerle giindeme gelmistir. Bu
noktada degerli bir siyaset bilimcimizin igaret ettigi gibi, bu tiir diizenlemelerin
,»gelenegin icadi,, siirecinden ne denli farkli oldugu aglktlr.16

Imaj olusturulurken sembollere gerek duyulmakta, semboller icinde icat ve
insa edici bir siire¢ dogal olarak kendini gostermektedir. Yalniz bu siirecte gelenek,
gecmis ile siireklilik olusturan bir sekilde icat edilmemis, aksine gecmis ile kopus,
tarihsel bir kirilma yasanmlstlr.17

Kuskusuz cumhuriyetin yepyeni bir imaj olusturmada beslendigi siireg
pozitivizmdir.

Buradan hareketle cumhuriyet epistemolojisinin en 6nemli tezahiirii ortaya
cikardigi asirt gercekei iklimidir. Yine bu epistemolojinin en énemli 6zelligi, gecmis
ile kopusu imgeleyen insa edici zihniyettir; zira arzu edilen yeni imaj modernizeye
tutunma cabasidir.Ancak burada 6nemli olan modern imaj, modern fikirlerden daha

N . 18
onemli olmustur.

!> Mithat BAYDUR: a.g.e.,s.169
'6 Mithat BAYDUR: a.g.e.,s.169
" Mithat BAYDUR: a.g.e..s.169
'8 Mithat BAYDUR: a.g.e.,s.170
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Ozellikle 1942’den sonra ve Granada’'nin diismesiyle Avrupa’nin Islamiyet’e
kars1 bakis acist degisti. Artik amac Avrupa’nin Islam’la birlikte karsisma cikan
siyasi giice ve olusturdugu hegemonyaya set cekmektir. Tehlike artik Avrupa’nin
dogusundan gelmektedir ve bu tehlikenin yeni ismi Tiirklerdir."

Ingiliz papaz Knolles 1603’te General History of the Turks’u (Tiirklerin
Genel Tarihi) yazar ve kendi deyimiyle ,, Diinyaya halihazirda dehset sacan
Tirkleri” anlatir. Sekspir’i Othello’nun agzindan ,, Basi sarikli, zarar veren Tiirk
,.der.”* Kuskusuz, bat1 i¢in bu tehlike sadece dini degil askeri ve dolayisiyla da siyasi
bir tehlikedir ve nihayet artik Bati icin, Tiirk denilen kisi, Deccal’in ta kendisidir.
Nitekim Luther’in nezninde Deccal iki acilimlh bir felakettir: Papa ve Tiirkler. Hatta
Luther igin Tiirkler,, Tanrinin gazabi,, dir. Bu baglamda, Islam yada Tiirkler veya
Osmanli, Avrupa’nin ticari ortagl ama dinen rakibi, siyaseten de hasmuidir. O halde
onu siyasi diizlemde alasagi etmek, yiizyillar boyunca Avrupa’nin kolektif kimliginin
bir geregi olmustur.”!

Avrupa’ya Avrupaliligini dikte ettiren, yasatan Edgar Norin’in dedigi gibi,
kimliginin sinirlarin1 ve niteligini belirleyen Islam’in ta kendisidir. iki din, iki yasam
bicimi kars1 karsiya gelmis ve Hiristiyan Avrupa bu tarihsel ve varolugsal davasini
giiderken, kendi galibiyetini ve zaferini ilan etmek istemistir.”> Amerika’da 1933;
1951; 1969 yillar1 arasinda yapilan arastirmalara gore bazi imajlar degismemistir;

Zenciler tembel, Cinliler gelenege bagli, Almanlar bilimsel, Amerikalilar materyalist,

' Mithat BAYDUR: a.g.e.,s.170
2 Mithat BAYDUR: a.g.e.,s.170
*! Mithat BAYDUR: a.g.e.,s.171
2 Mithat BAYDUR: a.g.e.,s.171
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Ingilizler soguk, Tiirkler ise zalim ve saldirgandir, sonuglart ¢ikmis ve devam
etmistir.”?

Tiirkiye 1951°de Kore’ye asker gonderdi. 1952°de NATO’ya girdi. San
Fransisko Konferansi’ndan sonra BM’ye iiye oldu. Avrupa Konseyi iiyesi oldu,
1963’te Ankara Anlasmasi imzalandi. Soguk savas yillarinda, Batinin salahi icin,
Sovyet ordularint Anadolu topraklarinda karsilamak ve Bati’nin toparlanma siirecini
saglayabilmek amaciyla,Sovyet ordularinin Anadolu’da hi¢ olmazsa ii¢ giin
oyalayabilmek ugruna, Bati i¢in fedailige soyundu. Ancak gecmisten gelen ve
Bati’da inga edilmis imaj demek ki kolay degismiyor; zira bir kurama gore, imaj ve
on yargilar siyasal, kiiltiirel ve ekonomik calismalarla beslenir, biiyiir ve geligirler.Bir
diger unsur da, herhalde genelde Kkitle iletisim araclarinin halkin beklentisine uygun
yayin yap11mamas1d1r.24

Biliyoruz ki imaj bizatihi zaten gercegin ta kendisi degildir. Oyle anlagiliyor
ki, imaj oOtekinin algilayabildigi dinamikler ¢ercevesinde kurgulanmaktadir. Bellek
biitiinliigiini  saglamis, i¢ barisint tesis etmis, diinya ile barisik, ge¢misinden
utanmayan , ileriye umutla bakabilen bir dinamik, imajim1 disarida kendi

kurgulatabilecektir.

» Mithat BAYDUR: a.g.e.s.171
24 Mithat BAYDUR: a.g.e.,s.171
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1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Makedonya liselerde okutulan Tiirk¢ce, Makedonca,
Arnavutca, Sirpca tarih kitaplarinda okutulan konularin arastirilmast sonucunda

ortaya cikacak “ Osmanli Devleti’yle Ilgili Imajin” arastirilmasidir.

Arastirma Oncelikle lise tarih kitaplarinin tek tek ele alinarak Osmanli Devleti’yle
ilgili verilmis bilgilerin dikkatlice incelenmesi ve bu bilgilerin gerceklerle ne kadar
uydugu, bilgilerin kaynak giivenirligi ve hangi kaynaklara gore yazildiginin tespit
edilmesiyle varsa, yanlig bilgilerin ortaya c¢ikartilmasidir. Bunun yaninda tarihi
miifredatlarinin incelenmesi sonucunda Tiirk tarihinin Makedonya’da ne kadar ve ne

sekilde verildiginin tespit edilmesi gibi amagclari ihtiva etmektedir.

1.5. Problem Ciimleler

Makedonya Cumhuriyeti’ndeki, Makedonya Egitim Bakanliginin izni ve Makedonya
Tarih Enstitiilerinin onay1 ile Tiirk¢e, Arnavutca, Makedonca, Sirpca lise tarih
kitaplarindaki tarih konularinda “ Osmanli Imajinm “ ve tarihin nasil ve ne yonde
kullanildiginin belirlenmesi. Sonu.ta bunlarin giiniimiiz Makedonyasinda etkisi var

mudir ?

Aragtirmada yukaridaki temel probleme bagli olarak asagidaki alt problemler

arastirilmastr.
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1.6. Alt Problemler

Burada arastirmamizdaki Makedonca, Tiirk¢e, Arnavutca, Sirpca ve Bosnakga tarih
kitaplarindaki “Osmanli Imaji” konusunda alt problem olarak, tarihi kétiiye kullanma
teknikleri incelenecektir. Bu teknikler iist baglik olarak verilirken, hangi ders kitaba,
yazari hangi metinle ve resimle bu teknigi nasil kullaniliyor, aciklanacaktir. Genelde
tarihi kotiiye kullanimda bes teknik vardir. Bizim bu arastirmamizda sadece {i¢

teknik mevcut oldugundan asagida ti¢ teknik tizerinde durulacaktir.

1.6.1. Birinci Teknik:
Makedonya Tarih Kitaplarinda Yadsima Teknigi Kullanilmistir

Yadsima acik bir tarihi olgunun yadsinmasi, gecmisin izlerini gizlemeyi veya bu
izler silinemiyorsa, gercek anlamlarini carpitmayi ya da miimkiin olan durumlarda
yaniltici hale getirmeyi icerir.

Bu teknigin arastirdigimiz tarih kitaplarinin neredeyse her yerinde mevcut oldugunu

gormekteyiz.

1.6.2. ikinci Teknik:
Makedonya Tarih Kitaplarinda Yamltma Teknigi Kullanilmistir

Yaniltma teknigi, yaniltma, sahte kanitlar, sahte metinler, goriintii carpitma, maddi
kanitlarin  tahrifi gibi sahte seyler yaratarak yapilabilir. Arastirmamizda

Makedonya’daki tarih kitaplarinda bu yolun da kullanildigin1 gérmekteyiz.
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1.6.3. Uciincii Teknik:
Makedonya Tarih Kitaplarinda Belli Bir Olaya Sabitlenme Teknigi

Kullanilmistir
Belli Bir Olaya Sabitlenme, Burada ¢arpitma, baska bir olay1 unutturmak ya da hakli
gostermek icin belirli bir olaya sistemli odaklanmakla yapilmistir.
Bu arastirmamizda bekli de en cok bu metodun kullanildigi goriilmiistiir.

1.7. Tanimlar
Bu baglikta arastirmada gecen temel kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.
Ders Kitaplari: Her tiirlii ve derecedeki orgiin ve yaygin egitim,kurs ve kurumlarda
kullanilacak olan, konular1 egitim programlart dogrultusunda hazirlanmig, 6grenim
amaciyla kullanilan basili eserlerdir (Ceyhan ve Yigit, 2003:147).
Ogretim Programi: Bir dersin 6zel hedeflerini ve bu hedeflere ulasmak igin
yararlanabilecek 6gretme ve 6grenme etkinliklerin amaca elverisli bir sira ve diizen
icinde veren kaynaktir ( Kayabasi ve Tan 2002:12).

1.8. Sayitlar

Bu arastirmada asagida siralanan sayitlar kabul edilmistir.

1. Literatiir taramasi sonucu elde edilen bilgiler dogru ve gecerlidir.

2. Arastirilan tarih kitaplar1 resmi izinle onaylanmuistir.
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1.9. ilgili Arastirmalar

Bu baglikta arastirma konusu ile benzerlik gosteren ilgili arastirmalar ozetlenerek

sunulmustur.

Feray’n (1999) “Skica E Mendimit Politik Shqiptar” incelemesinde Balkanlarda ki
Arnavut milleti hakkinda degerlendirmede bulunurken, incelemenin biiyiik bir
kisminda ayr1 ayr1 bashiklar adi altinda Osmanli Imaiji ile ilgili bilgi vermektedir. Bu
bilgilerde Balkanlardaki milli unsurlarin Osmanli’ya bakis acilarinin siyasi, sosyal ve
ekonomik yonlerinin aragtirilarak objektif bir bakis acisiyla degerlendirildigini

gormekteyiz.

Todorova’nin (1995) “ The Otoman Legasy In the Balkans, The Balkans “ adli
eserinde Balkan devletlerin Osmanli hakkindaki dini ve milli bakisin1 vurgulayarak,
Balkanlarda’ki Osmanli, Tiirk-Miisliiman imgesi iizerinde durarak aydinlatici bilgiler

vermektedir.

Karpatin (2000) ” Osmanli ve Diinya “ ile ilgili eserinde Osmanlinin Balkanlarin
yaninda tiim diinyada Osmanli iizerinde, tarihi bir seyir igerisinde olusturulan
imajimin giizel bir arastirilmasi yapilmistir. Bu eser Bati aleminin dini,ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi acilardan Osmanliya bakislarini inceleyerek Osmanli Imajinin

olusumunu ve ne sekilde gelistigini dile getirmistir.
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II. BOLUM

2.Yontem

Bu boliimde; arastirmanin yiiriitilmesinde izlenen yontem (arastirmanin tiiri)
arastirmanin evreni ve 6rneklem, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesi gibi

konulara yer verilecektir.

2.1. Arastirmanmn Tiirii

Bu arastirma tamamen literatiir tarama modeline girmektedir,soyle ki

Makedonya’daki tarihi kitaplarinin tamamina ulasabilmek ve ulagilan Kkitaplarin
titizlikle incelenmesi. Bunun yaninda tarih lise miifredatina ulasarak miifredattaki
Osmanl1 Tarihi bashigr altindaki derslerin incelenmesi yapilacaktir,burada Osmanli
Tarihine ne kadar yer verilmistir. Bu arastirmadaki ama¢ Makedonya’da yasayan
Osmanl kiiltiir dairesindeki unsurlarin kendi tarihlerinin devlet tarafindan nasil ve
ne kadar 6gretildigini aragtirmaktir.
Burada Makedonya Cumhuriyeti’ndeki Makedon Milli Egitim Bakanliginin 6n-
gordiigi lise tarih miifredatinin ve buna binaen Makedonya’nin biinyesindeki
liselerde okutulan ve resmi olan tarih kitaplarinin incelenmesini olusturmaktadir.
Baslangicta  objektif, subjektif veya Onyargi (sterotip) olusturulmadan
Makedonya’daki lisede okutulan tarih kitaplarini dort Kkategoriye ayirtarak
incelenmeye tabi tutulacaktir. Bu incelemedeki dort kategori sunlardir:

a. Makedonlarin okudugu tarih kitaplarinin incelenmesi

b. Tiirklerin okudugu tarih kitaplarinin incelenmesi

c. Arnavutlarin okudugu tarih kitaplarinin incelenmesi

d. Bosnaklarin okudugu tarih kitaplarinin incelenmesi
Bu inceleme esnasinda bu dort dilden Tiirk¢eye bizzat inceleyen tarafindan terciime

edilip takdim edilecektir. Burada diger bir yontemin de bu tarih kitaplarinin
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incelenmesi yapilirken Yugoslavya ve bugiinkii Makedonya Cumhuriyeti devletinin
tarih kitaplarin1 g6z oniine alinarak yapilmasi éngoriilmektedir. Bunun yapilmasinin
amact eski ve yeni donemlerde Osmanliya bakig ve Osmanli imajinin olusumu ve

gelisimidir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Makedonya Cumbhuriyeti’ndeki egitim sisteminde okutulan,

Yugoslavya’dan giiniimiize kadar siireci kapsayan tarih kitaplari olusturmaktadirlar.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmamiz1 verilerinin toplanmast Makedonya Cumhuriyeti’ndeki Lise tarih
kitaplarin toplanmasiyla baslamaktadir. Bu kitaplar iki kademede toplanilmuistir.
Birinci kademede giiniimiiz Makedonya liselerinde okutulan kitaplarin okullar
biinyesindeki kaynaklar kullanilarak toplanilirken, ikinci kademede ulagilamayan ve
Yugoslavya donemine ait kaynaklarin bulundugu Makedonya capindaki
kiitiiphanelerden kaynaklar toplanarak temin edilmistir. Bunun yaninda bu kitaplari
basan yayineviyle irtibata gecip yeni c¢ikan kaynaklara da ulasilmaya caligilmistir.
Arastirmamin miifredat kaynaklar1 ise lise hocalarindan temin edilerek, veri

toplanma isi halledilmistir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen verilerin, oOncelikle Arnavutca, Makedonca, Sirpca,
Bosnakc¢a gibi dillerden terciimeleri yapilmistir. Daha sonralart her dildeki tarih
kitaplar1 tek tek incelenerek Osmanli Imajlar1 ortaya cikarilmistir. Sonra bu cikarilan

Osmanli Imajlart Bilgisayar Ofis Word Programi sayesinde bir araya getirilip bir
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biitiin haline doniistiiriilmiistiir. Bu verilerin disiplinli olabilmesi i¢in, tez yazim

sablonu kullanilarak sonuca varilmistir.

III. BOLUM

3. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bolimde Osmanli Imaji ile ilgili incelenen tarih kitaplarinin tiimii
verilmigtir. Bu incelenen kitaplarin bir de yorumlar1 eklenerek bu boliim

tamamlanmustir.

3.1. Makedonya Tarih Kitaplarinda Yadsima Tekniginin Kullanilis1

Birincisi: ~ Tarih  kitaplarindaki Osmanli  Imparatorlugu’nun etnik  yapisi
meselelerinde, yazarlar Osmanlhi=Tiirk; Osmanh=Islam ve Osmanli= Feodal imajim1
ortaya ¢ikartip bunu iizerinde durarak, Osmanli’nin ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dinli yapisini
carpitarak Balkan milletlerin ortak diismani haline getirmek icin yadsima teknigi

daha fazla kullanilmastir.

Makedonya egitim kurumlarinda okutulan tarih kitaplarinda Osmanli imaj1
arasgtirmamizin devaminda tarih kitaplarini incelerken, bu kitaplarda Osmanh
imajinin yaninda Osmanli ve Tiirk kavramlarinin hangi manada ve hangi sekilde
kullanildig1 da incelemeye tabi tutulmustur. Bu incelemenin amaci bu tarih
kitaplarinda Osmanli ve Tirk kavramlarimin yerel tarihgiler tarafindan nasil
algilandig1 ve bu algilamanin tarih kitaplarina nasil yansidigidir.

Burada tarih kitaplarin Osmanli baghigr altindaki metinler teferruatli bir
incelemeye tabi tutularak ortaya Osmanli-Tiirk kavramlarimin anlatimi sekli

cikartilmaktadir.
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Bu arastirmamizin sonucunda Osmanli ve Tiirk kavramlarinin milli ve dini
bir cerceve igine  konularak bir tiir Osmanli-Tiirk kavramlari olusturulup
okuyuculara verilmeye calisildigina, ve buna binaen Osmanli Devleti’nin sosyal
yapisim1 tahlil etmeye calistiklarina sahit olmaktayiz. Bu arastirmayi yaparken
Makedon ve Arnavut kitaplarindaki Osmanli-Tiirk kavramlarin tahlili ayr1 ayri
incelenerek buraya sunulmustur.

Simdi bu kitaplarda yapilan arastirmalar sonucunda Osmanli-Tiirk

kavramlarinin anlatim sekillerine sirasiyla géz atlim:

Makedon Tarih Kitaplarinda Osmanh-Tiirk Kavramai:

Makedon tarih kitaplarinda Osmanli kavramini Tiirk kavramiyla es deger
olarak verildigini incelenen Makedon tarih kitaplarinda goérmekteyiz. Makedon
yazarlar tarih kitaplarinin her yerlerinde bir meseleyi anlatirken “Osmanl Tiirkleri”
ifadesini  kullanarak, Osmanliyla Tiirk kavramalarint ayirtmadan vermeye
caligmiglardir. Osmanlinin kuruculari Tiirk milletinin oldugu nerdeyse her kitapta
Osmanli Devleti’nin kurulusu incelenirken vurgulanmistir. Burada bir Tiirk kurucu
Tiirk etnisitesinden bahsedilerek Tiirkler kavramina yer verilmistir. Buna paralel

olarak Osmanli askerinden bahsedilirken de “Tiirk askerleri”

kavramlar1 da
kullanilmistir.Bu kitaplarda Osmanlilarin Tiirk oldugu ve Osmanli Devlet’ini ve

askerinin Tiirk unsuru olduklar anlatilmaya ¢alisilmistir.
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Osmanh = Tiirk :Bu kitaplarin ¢ogunda Osmanli Devleti’nden bahsedilirken
Tiirk Devleti, Tiirk Hiikiimranhg ve Tiirk hiikiimdar: kavramlari kullamlmistir.
Bu kavramlardan Osmanliya Tiirk milletinin kurup yonettigi bir devlet anlayist
cikarmaktayiz. Osmanlmin Tiirk kavramiyla esdeger kullanimi. Bu kitaplarin

nerdeyse % 70 inde Tiirk kavrami kullanilmaktadir.

Tiirkler, Osmanllar: Bir diger kavram degerlendirmesinde ise yazarlarin
bazi yerlerde Osmanli, bazi yerlerde ise Tiirkler kavrami kullanilmistir. Bunun
nedenini aragtirdigimizda ise ortaya su sonu¢ cikmaktadir:

Yazarlar tarafindan devlet ve yonetim ile ilgili kistmlarinda, yani s6z konusu
devletin tarif edilmesi ve yoOnetim yapisinin anlatiminda Osmanl kavrami
kullanilirken; asker ve ahali tarif edilirken Tiirk kavrami kullanilmigtir.

Burada Osmanli ve Tiirk kavramlarimin devlet, idareci kesimi ahali ve
askerden ayirtmak igin ayri kullanilmistir. Osmanli devlet idaresinde Tiirk unsuru
disinda unsurlarin varligindan dolayr Osmanli kavrami kullanilmis. Ahali ve askerin

. . - . 26
ise tamamen Tiirk unsuru oldugu kanisinin sonucunda Tiirk kavramini kullanmusgtir.

Osmanh imparatorlugu: Bu tarz kavramin Makedon tarih kitaplarinda cogu
yerinde de kullanilmaktadir. Yazarlar bu kavramu yukarda zikredilen ayr1 ayr iki

kavram yerine burada Dbirlestirerek bir Osmanh Imparatorluk anlayisini

> Aleksandar Stoyanovski; ivan Kantarciev; Danco ZAGOROVSKI; Mihaylo APOSTOLOVSKI :
Istorija Na Makedonskiot Narod, Pecatnitsa na Makedonija.(Skopje, 1988)

Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKI: Istorija II,
Prosvetno Delo.(Skopje, 1975),s.77

Dimitar MITOVSKI; Trpko PANGOVSKI; Milka TODOROVSKA: Istorija ITI, Prosvetno
Delo.(Skopje, 1986)
*% Aleksandar Stoyanovski; ivan Kantarciev; Danco ZAGOROVSKI; Mihaylo APOSTOLOVSKI :
Istorija Na Makedonskiot Narod, Pecatnitsa na Makedonija.(Skopje, 1988),5.92



34

vermektedirler. Buradaki bu tarz Osmanh Imparatorlugu kavramini Osmanlinin ¢ok
uluslu devlet olmasini belirtmek i¢in vermislerdir.Verilmek istenen mesaj Osmanlh

Imparatorlugu = Cok uluslu devlet kavrami.

Mogol = Tiirk: Bu kavrama arastirma yaptigimiz sadece tek bir Makedon
tarih kitabinda rastladik. Burada Osmanli devletinin kurucularimi Mogol olarak
gostererek vermeye calisilmistir.”” Mogol kavrami sadece Tiirklerin atalari olarak

kullanilmis, devaminda Osmanli kavrami kullanilmaya devam edilmistir.

Arnavut Tarih Kitaplarinda Osmanli-Tiirk Kavrama:

Osmanh = Miisliman: Bazi Arnavut¢a tarih kitaplarinda Osmanl
kavraminin  Osmanli Devleti biinyesinde bulunan islam dinine mensup olan
Miisliimanlarin(bunlarin - milli  kimlik farkliliklarina  aldirmadan)  Osmanliy
olusturduklarim1 ve bu yiizdendir ki bu kitaplarda Osmanli = Miisliimanlar kavrami
kullanilmistir.?® Osmanli kavramini tarihgiler devlet biinyesinde bulunan Miisliiman

unsuru anlatmak i¢in kullanmiglardir.

Tiirk = Miisliilman: Yukaridaki kavram anlamina benzeyen bir diger yorum
ise yukarida Osmanli kavrami verilirken, burada ise bu kavramin yerine Tiirk
kavrami konulup Tiirkler denildiginde Miislimanlar anlagilmaktadir yorumu

verilmistir. Osmanlinin Balkanlardaki biinyesinde ihtiva ettigi Miisliiman unsurlarin

>’ Dimitar MITOVSKI; Trpko PANGOVSKI; Milka TODOROVSKA: Istorija III, Prosvetno
Delo.(Skopje, 1986),s.77

¥ Seyyid. M. DIKEN: Studime Mbi Historine E Shtetit Osman, Meshiati IBI’te Magedonis.( Shkup,
1994)
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tiimiine Tiirkler kavrami kullamilmistir.” Bu tarz yorumun en bariz tecellisi ise
bugiin bile halen Balkanlardaki Bosnaklara Avrupalilar tarafindan Tiirkler denmesi

ornek olarak verilebilir.

Tiirk; Tirkler: Bazi kitaplarda Osmanli kavrami yerine Tiirk veya Tiirkler
kavrami kullanilmigtir. Osmanli Devleti’nin yerine Tiirk Devleti tabiri kullanilmistir,
Osmanli sadece konunun bashginda verilirken igeriginde Tiirkler, Tiirk Devleti,
Tiirk Askeri veya Tiirk kavramlari kullanilmigtir. Osmanli kavramini sadece bir
devlet ismi olarak kullanilirken, devletin kurucu, yonetici ve vatandaglarin ¢oguna

Tiirkler kavraminin kullanildigina sahit olmaktaylz.3 0

Tirkiye Devleti: Arnavutca tarih kitaplarinin bazi yerlerini incelerken
Osmanli Devleti yerine Tiirkiye Devleti kavramin da kullanildigina sahit

olmaktaylz.31

Tiirk Tarih Kitaplarinda Osmanli-Tiirk Kavrama:

Osmanh = Tiirk: Tirk tarih kitaplarinin cogu yerinde Osmanli-Tiirk
kavramlarinin paralel olarak zikredildigini gormekteyiz. Burada Osmanlilarin Tiirk
olduguna, Tiirklerin Osmanl oldugu zikredilmektedir.*® Tiirk milletinin Osmanliy1
teskil ettigi, fakat diger unsurlarin da varligi inkar edilmemektedir. Osmanli

Devleti’'nin aciklanmasi  yapilirken,, Tiirk-Osmanlilarin  kurduklari  devlet,,

¥ Seyyid. M. DIKEN:a.g.e.,5.67

%% Branko PANOV: Lise II Tarih Kitabi, Prosvetno Delo (Uskiip, 1996),s.117

3! Ali HADRI: Historia E Popullit Shquptare, Enti I Teksteve Dhe I Mjeteve Mesimore I Krahines
Socialiste Autonome Te Kosoves. (Prishtine, 1967),s.57

32 Aleksandar TRAYANOVSKI: Tarih 7, Prosvetno Delo.( Skopye, 1996)
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denilmektedir. Osmanli anlaminin devlet kurucusu Osman’dan alindig1 ve bunun bir
isim oldugu yorumu yapilmaktadir. Fakat devletin temelini Tiirkler oldugu

zikredilmistir.

Tiirkler: Burada kullanilan kavram Osmanli yerine Tiirk veya Tiirkler
kavramidir. Osmanli kavrami yerine Tiirkler kavramu kullanmilmistir. Yukarida
Arnavutga tarih kitaplarindaki  Tiirk; Tiirkler kavrammin incelenmesinde

gordiiglimiiz aciklamay1 burada da aynisin1 gérmekteyiz.

Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlar’da kurdugu adalet ve nizamin kendi
dini, milli ve c¢ok kiiltiirliiliigiine bor¢ludur. Bunu sayesinde Balkanlarda yiizyillarca
tutunabilmistir, diger bir deyisle Balkanlarin bu farkli dini, kiiltiirel ve etnik
farkliliklarina kendi din ve Kkiiltiirel farkliligini katarak ortaya daha giizel bir
imparatorluk ¢ikartmistir. Balkanlar’da yasayan yerel gayri miislim ahaliye kendi
din ve irksal hiirriyetlerini saglamig ve saygi duymus bir imparatorluktu Osmanli
Imparatorlugu.

Makedonya’daki Makedonca, Tiirk¢ce, Arnavutga, Sirpca tarih kitaplarinin
incelenmesi esnasinda bu kitaplarda Osmanli milli imaji1 yaninda Osmanlinin dini
imajina da Oonem verildigi sonucuna vardik. Degisik kaynaklarda Osmanlinin dini
yapisina deginilerek ¢ogu zaman farkli bir Osmanli Islam imaji vurgulanmistir. Bu
yazilanlar Balkan tarih¢ilerinin bir kisminin Osmanliya dini kurallarla yonetilen

devlet olarak baktiklarinin sonucuna vardik.
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Inceledigimiz tiim kitaplardan Osmanliya atfedilen Islam imajinin ince bir
incelemeyle tespit ederek Makedonya’daki tarih kitaplarinda Osmanli- Islam imaj
baglikli ayr1 bir arastirma ortaya cikti.

Makedonya’daki ve Balkanlardaki miislim veya gayri miislim milletlerin,
Osmanli denildigi zaman akla ilk gelen mesele Osmanlmin Islam devleti yani dini bir
devlet oldugudur. Giiniimiizde dahi Balkan Miisliiman unsurlara Osmanliy1 anlatin
denildigi zaman ilk duyacagimiz mesele Osmanlinin ne kadar biiyiik bir Islam devleti
oldugudur. Bu kaide Miisliimanlarin yaninda Hiristiyan ahalinin kafasindaki
Osmanlida da aynisidir, onlara da sorulsa Osmanli islam devletidir daha dogrusu
Osmanl1 dini bir devlettir diyecekler.

Bizim arastirmalarimiz da bunu gostermektedir. Tarih kitaplarinda Osmanh
Imparatorlugu imajinin en meshuru Osmanlimin dini(islam) temellere dayali bir
devlet oldugu imajidir. Tarih kitaplarinin neredeyse her birinde birka¢ ciimle dahi
olsa muhakkak bu imaj {izerinde vurgu yapilmistir.

Tarih kitaplarinda Osmanlinin kurulustan itibaren Islam dininin esaslarina
gore kuruldugu zikredilmektedir. Tarih yazarlart Osmanlinin bir Islam devleti oldugu

- N 33
imajinin iistiine basa basa vermeye caligsmislar.

33 Aleksandar Stoyanovski; ivan Kantarciev; Danco ZAGOROVSKI; Mihaylo APOSTOLOVSKI:
Istorija Na Makedonskiot Narods. Pecatnitsa na Makedonija.(Skopje, 1988),5.77

Hilmi ISMAILI; Fatmir SEYDIU: Historiya E Pergijtshme E Shtetit Dhe E Drejtes, Universiteti I
Prishtines. (Pristine, 2000),s.254

Hinsi MUZURI: Historia E Popullit Shqiptare,Shtepia Botuese E Librit Shkollore. (Tirane, 1996
),8.49-50

3 Ali HADRI: Historia E Popullit Shqiptare, Ent1 I Teksteve Dhe I Mjeteve Mesimore I Krahines
Socialiste Autonome Te Kosoves. (Prishtine, 1967),s.76

Branko PANOV:Historna III,Prosvetno Delo (Skopje,1996),s.159

Ali HADRI: Historia E Popullit Shqiptare, Ent1 I Teksteve Dhe I Mjeteve Mesimore I Krahines
Socialiste Autonome Te Kosoves. (Prishtine, 1967),s.76

Risto DINEV; Yordan DIMEVSKI; Trpko PANGOVSKI; Tsvetan VELICANSKI: Istorija II,
Prosvatno Delo.(Skopje, 1974),s.3

Dimitar MITKOVSKI; Trpko PANGOVSKI; Aleko KORVEZIROSKI: Istorija III, Prosvetno
Delo.(Skopje, 1986),5.90-91



38

Incelenen kitaplarda Osmanli Imparatorlugunun islam dinini sadece halkin
indinde yasattig1 degil, devletin Islam dini temellere dayali bir anlayisla kuruldugu
zikredilmektedir. Bu da Osmanlinin kurulus itibariyle teokratik bir yapiya yani
Islami bir devlet teskilatina sahip oldugu ortaya atilmaktadir. Cogu kitapta bu bariz
bir sekilde vurgulanmistir:

Osmanli dogdugunda baskin bir sekilde her kurumu Islam dinine adapte
olmus bir sekilde dogmustur ve Osmanli islam devletidir.* Osmanliy1 dini kurallarla
yonetilen,teokratik temeller iizerinde kurulmus bir tiir devlet oldugu teorisini vererek
tamamen dini kurallarla daha dogrusu seriat kanunlarina gore bir Osmanli devlet
yonetimi imajim1 gormekteyiz. Bu tarz bir imajin anlayisinin  mevcudiyeti
Balkanlarda bugiin bile yasayan yerel gayri miislim ahaliye de sirayet ederek her
firsatta bu unsurlarin akademik veya normal sosyal hayatlarinda Osmanli meselesi
tartisildig1 zamanlarda kafalarindaki yerlesmis bu tarz radikal Islam Osmanli devleti
imajimi ortaya koyarak bunu cogu meseleye nokta-i istinat olarak kullanip boylece
Osmanlinin yapisin1 ve Balkanlarda yiiriitmiis olduklart politikalar1 degerlendirmeye
tabi tutmaktadirlar.

Diger bir tarih kitabinda, ki bu kitap Makedonya’daki medresede( Iimam

Hatip) okutulan kitaplarda rastlanmaktadir Islam imaji su sekildedir: Seyyid. M.

Seyyid. M. DIKEN: Studime Mbi Historine E Shtetit Osman, Meshiati IBi’te Magedonis.( Shkup,
1994),5.31

Mirkro ZEZEL:istorija za II klas Gimnazija, izdavacko Pretprijatije Prosvetno Delo.(Skopje,
1956),s.223

Barbara YELAVIC: Istorija Na Balkanot(XVIII-XX), Novinsko Izdavacka Kuga List.(Skopje,
1999),s.45

**Branko PANOV: Historia III,Prosvetno Delo (Skopje,1996) ,s.119
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DIKEN’E gore® Tiirkler Islam giiciiyle askeri giiclerini birlestirerek esi
olmayan,Islam sancagim tasiyarak biiyiik ve yenilmez bir imparatorluk kurmus.

Yazar Osmanlinin kurulusu ve kuruculart olarak Tiirklerin oldugunu ve bu
milletin Islam’mn bayraktarligim sirtina alarak kurdugu bugiin bile misali olmayan
Osmanl1 Devlet imajiyla kars1 karsiya kalmaktayiz.

Osmanli Tiirk imajinin yaninda Istorija II Gimnaziya tarih kitabinda Tiirkliik
imajiyla paralel olarak Islam Osmanli imajim da olusturmustur. Osmanli Devleti’ni
kurucu unsurunun Islam dinine mensup olmas1 Balkan ve Makedonya tarihcilerinin
Osmanliya Tiirkcii yaninda Islame1 imajin1 dogurmustur.™

Diger bir tarih kitabinda ise Osmanli Imparatorlugunun teokratik yapisinin
daha agir bastigin1 ve Osmanlinin dini temellere dayali seriat kanunlartyla yonetilen
bir Islam devleti oldugunun altin1 gizmistir.37

Osmanli Imparatorlugu kurulustan itibaren bir Islam devletiydi ve Islam
kurallarina gore yéinetilmistir.38 Bu ve buna benzer iddialar incelenen tarih
kitaplarinin neredeyse her birisinde mevcuttur ve yukarida zikredildigi gibi Osmanli

[slam Imparatorlugu imaj1 tiim bu tarih kitaplarinda mevcuttur.*

%% Seyyid. M. DIKEN: Studime Mbi Historine E Shtetit Osman, Meshiati iBi’te Maqedonis.( Shkup,
1994) ,5.10

*® Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKI: Istorija II,
Prosvetno Delo.(Skopje, 1975),s.78
37 Aleksandar Stoyanovski; Ivan Kantarciev; Danco ZAGOROVSKI; Mihaylo APOSTOLOVSKI:
Istorija Na Makedonskiot Narods. Pecatnitsa na Makedonija.(Skopje, 1988),.77
3% Barbara YELAVIC: Istorija Na Balkanot(XVIII-XX), Novinsko Izdavacka Kuca List.(Skopje,
1999),5.45
*Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKI: Istorija 1I,
Prosvetno Delo.(Skopje, 1975),s.78
Dimitar MITOVSKI; Trpko PANGOVSKI; Milka TODOROVSKA: Istorija III, Prosvetno
Delo.(Skopje, 1986),s.75
Aleksandar STOYANOVSKI; Ivan KANTARCIEV; Danco ZAGOROVSKI; Mihaylo
APOSTOLOVSKI: Istorija Na Makedonskiot Narods. Pecatnitsa na Makedonija.(Skopje, 1988),s.77
Barbara YELAVIC: Istorija Na Balkanot(XVIII-XX), Novinsko Izdavacka Kuga List.(Skopje,
1999),s.45
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Peki Osmanlinin bu tarz bir imajina tarih kitaplarinda vurgu yapilmasinin
Makedonya ve Balkanlara neler kazandirip, kaybettirecektir?

Basta Osmanlmin Islam Imparatorlugu olmasi simdiye dek arastirdigimz
kitaplarda her firsatta Osmanlinin yerel Hiristiyan ahaliye yazarlara gore yaptigi
katliam, baski, zulim gibisinden icraatlar® ister istemez dogrudan dogruya
Osmanlinin Islam dinine gore teskilatlandigina gére Islam dinine de mal edilmesi de
s0z konusudur. Bu da ileriki sathada Balkanlarda yasayan Miisliiman unsuruna karst
biiyiik bir nefret ve antipati duyulmasina neden teskil edecektir. Bu gibi nedenleri
Bosna ve Kosova gibi savaslarda Sirp irk¢ilarin her firsatta dile getirdiklerine herkes
sahit olmustur. Bu da Balkanlarda dini bazda bir nefretin dogmasina neden teskil
edecektir. Bu birinci bir neden diger bir neden de Balkanlarda giiniimiizde yasamakta
olan Tiirk unsuruna olusturduklart bu Osmanli Islam imajindan dolay1 bir 6fke ve
nefreti dogurmaktadir ve giiniimiiz Tiirk niifusuna kars1 biiyiilk ve tehlikeli bir
onyarginin tesekkiiliine miisebbiptir.

Bu olusturulmus Islam Osmanl imajimin Osmanlida kurulusundan itibaren
varliginin yaninda incelenen bazi tarih kitaplarinda dini geregi yapilmasi gereken

savaslardan ve bu savaglarin getirdigi yikimlardan bahsedilmistir. Bir tarih¢iye gore

*0 Hinsi MUZURI:Historta E Popullit Shqiptar, Shtepia Botuese E Librit Shkollor. (Tiran, 1996
),8.50-51

Ali HADRI: Historia E Popullit Shqiptare, Ent1 I Teksteve Dhe I Mjeteve Mesimore I Krahines
Socialiste Autonome Te Kosoves. (Prishtine, 1967),s.103

Aleksandar TRAYANOVSKI: Historia III , Prosvetno Delo ( Skopje, 1996 ),s.95

Toena BOTIMET: Historija E Popullit Shqiptar I, Akademia Shkencave E Shgqiprise Institutsioni I
Historise.(Tiran, 2000),s.376

Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKI: Risto DINEV;
Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKI: Istorija II, Prosvetno
Delo.(Skopje, 1975),s.94

Dimitar MITOVSKI; Trpko PANGOVSKI; Milka TODOROVSKA: Istorija III, Prosvetno
Delo.(Skopje, 1986) ,s.76

Dimitar MITOVSKI; Trpko PANGOVSKI; Milka TODOROVSKA: Istorija III, Prosvetno
Delo.(Skopje, 1986),s.122
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“Osmanli Imparatorlugu kurulurken en bastan Kutsal Savaslara dayali bir
teskilatlanmaya gitmistir” diye zikretmektedir.*' Tarihcinin burada acik olarak neyi
kastettigi belirtiimemisse de bizim bundan anladigimiz yanlis yorumlanmis bir cihat
meselesi mevcuttur.

Osmanli- islam imajinin bir diger ayaginin Osmanlinin kurulustan itibaren bir
Islam devleti olmasinin yaninda biinyesindeki Islam’i Balkan topraklarina nasil
yaydigr meselesi olusturmaktadir. Bu mesele de incelenen tarih kitaplarinda
Kolonizasyon basliklar1 ad1 altinda incelenmistir. Osmanlinin Islam Devleti imajinin
yaninda Islam’1 yayma meselesi de pek de miispet bir sonuca baglanmanustir. Her ne
kadar tiim tarih kitaplarda bu mesele boyle lans edilmese de ¢ogu yerde Osmanlinin

Islam’1 zor kullanarak yaydig: zikredilmistir:

Ali HADRI’e gtire42 Osmanlinin bu bolgelere Islam’1 daha fazla yayip her
tarafa serpmesinin sebebi bu inan¢ sayesinde isgalin kolaylagmasindan
dolayiydi.islam genelde asil Arnavutlar arasinda once yayilacakti daha sonralari
diger avam tabaka tarafindan kabul edilecekti.Bu tarz yoruma diger kitapta da
rastlamistik.”® Yazar devaminda Islam’in Arnavutlar arasinda yayllma metodunu
anlatirken sdyle bir yorum kullanmistir:Osmanli Tiirkleri Islam’in yayilmasinda
askeri bir baski uygulamadilar, fakat ekonomik ve siyasi baskiy1r kullanarak

sagladllar.44

“! Barbara YELAVIC: Istorija Na Balkanot(XVIII-XX), Novinsko Izdavacka Kuga List.(Skopje,
1999),s.45

2 Ali HADRI:a.g.e.,5.76

3 Hinsi MUZURI: Historia E Popullit Shquptare,Shtepia Botuese E Librit Shkollore. (Tirane, 1996
),8.49-50

* Ali HADRI: Historia E Popullit Shqiptare, Ent1 I Teksteve Dhe I Mjeteve Mesimore I Krahines
Socialiste Autonome Te Kosoves. (Prishtine, 1967),s.76
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Osmanlinin Balkanlarda ve bilhassa Arnavutlar arasinda Islam’in yayilmasini
anlatirken cebir ve zorlama unsurunu araya Kkoyarak anlatmaya c¢alistigini
gormekteyiz. Branko PANOV’a gére®® Osmanlinin ilk fetihleri zamanlarinda
Arnavutlar arasinda Hiristiyan dini dominant bir rol oynamaktaydi,bu dominantligin
mezhebini Katolikler olusturmaktaydilar. islam dinini ilk 6nce Arnavut aristokratlari
kabul edecektiler, XVI yiizyihna gelindiginde Osmanlilar islam’1 zorla kabul
ettirmeye baslayacaktilar. Burada zorla bir tiir din degistirme politikasi imajin
vermektedirler. Bu mesele bazi kati Arnavutlar tarafindan her firsatta Osmanh zorla
bizi Miisliiman yapt1 oysa biz Hiristiyan kalsaydik ne giizel Avrupa ile bir olurduk
gibisinden dile getirmektedirler.

Osmanlinin zorla Islam’1 kabul ettirme nedenine gelirsek yazar su yorumu
yapmaktadir: Osmanli sultan1 emirlerine itaat eden bir Arnavut niifusunun olugmasini
saglamak oldugunu dile getirmektedir.46

Bir diger tarihcinin yorumu daha da ilgingtir, tarihciler her firsatta Islam’m
Balkanlara yayilisini muhakkak baski ve bir nedene baglamak zorunlulugunun
hissetmis veya istemiglerdir ve bagladiklar1 nedenlere baktigimizda pragmatik
nedenler 6n plandadir.

iste bu nedenlerden biri: Risto DINEV’E gére*” Osmanli Balkanlarda siki bir
Islamlastirma siyaseti yapiyordu bunun amaci miimkiin mertebe Miisliiman yaparak
topraklart daha iyi yonetmek ve fazladan devlete Miisliman yapmakti diye
zikretmektedir. Aym tarihginin Osmanlinin Islam dinini yaymasi meselesi hakkinda

diger bir yorumu da soyle:

> Branko PANOV: Historia III,Prosvetno Delo (Skopje,1996) ,s.159

46 Branko PANOV: a.g.e.,s.159

7 Risto DINEV:; Yordan DIMEVSKI; Trpko PANGOVSKI; Tsvetan VELICANSKI: Istorija II,
Prosvatno Delo.(Skopje, 1974),s.3



43

Risto DINEV’E gore® Osmanh Balkanlarda siki bir Islamlastirma siyaseti
yapiyordu bunun amacit miimkiin mertebe Miisliman yaparak topraklar1 daha iyi
yonetmek ve fazladan devlete Miisliman yapmakti. Burada zikredilen yapmak
kavrami karg1 tarafin isteyerek bir seyi ‘’kabullenmesinin “’yerini almamaktadir,
burada istedigini her ne pahasina olursa olsun kabul ettirmektir.

Bu mesele hakkinda yazdiklarimiza bakacak olursak ve yukarida Osmanl
Islam Imaji meselesine de sordugumuz soruya benzer bir soruyu bu meseleye binaen
de soracak olursak :

Osmanli Imparatorlugunun Islam dinin Balkanlara yayarken zorlama
kullanmistir gibisinden verilmeye calisilan imaj1 giiniimiiz Balkan milletlerine neler
getirmektedir?

Basta sunu zikretmeliyiz ki Osmanlinin Balkanlarda Islam’1 kabullendirme
adi1 altinda baski gibi metotlar1 kullanmistir imaji Balkanlarda yasayan
Hiristiyanlarin,Miisliimanlara ve dolayisiyla Osmanli varisi giiniimiiz Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne kars1 tarihsel bir tiir kin ve nefretin olugsmasina neden olabilir bu da
Balkanlarda dinler arasi 6nyarginin olusmasini tetikler.

Diger bir mesele de Osmanli zamaninda Islam’i kabul eden birtakim
milletlerin yeni nesillerinin milliyetci havanin vermis oldugu cosku ve
olusturulmakta olan bu imajla kendilerini kimlik bunalimina siiriiklerken, yanlis
fikirlere kapilmalarini saglayabilir. Bu da Balkanlarda huzur ve istikrar dengesinin

bozulmasina sebeptir.

* Risto DINEV; Yordan DIMEVSKI; Trpko PANGOVSKI; Tsvetan VELICANSKI: Istorija II,
Prosvatno Delo.(Skopje, 1974),s.3
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Buna benzer {igiincii bir sikint1 da Balkanlarda yasayan Tiirk unsuruna (ki bu
unsurun neredeyse tamam Islam dinine mensup) kars1 yukarda zikredildigi gibi otke

ve onyarginin viicut bulmasina sebep olabilir.

Arastirmamiz geregi inceledigimiz tarih kitaplari iki boliimden olusuyordu bu
da gecmisteki yani Yugoslavya Sosyalist Federatif Cumhuriyeti donemi tarih
kitaplar1 ve giinlimiiz Makedonya Cumhuriyeti tarih kitaplarini olusturmaktaydi. Bu
iki donem tarih kitaplarindaki Osmanli imaji arastirmamiz sonucunda ortaya
Osmanli-Feodal imajinin ¢ikmasini saglamistir. Bu tarz bir imajin Yugoslavya
donemi ile giiniimiiz Makedonya Cumhuriyeti donemi arasinda paralellik
olusturdugu ortaya ciktigi goézlenmektedir. Bu paralellik Osmanli- Feodal imajinda
ortaya cikmaktadir. Incelenen tiim tarih kitaplarinin sonucunda bu tarz yani Osmanli-
Feodal imaji1, her iki donem tarih kitaplarinda mevcut oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Osmanli- Feodal imajini Yugoslavya doneminden giiniimiiz tarih Kkitaplarina
aktarilarak Osmanli Devleti’ne bir tiir feodal, feodalite devleti goziiyle bakilmaya
caligilmigtir. Bu tarz bir Osmanli imajinin neredeyse incelenen tiim tarih kitaplarinda
rastlanilmast miimkiindiir.

Tarih kitaplarindaki Osmanli-Feodal imajin1  her yarde benzerlik arz
etmesinin yaninda sadece farkli yorumlarla zikredildigine sahit olmaktayiz.

Basta tarih kitaplarinin yazarlarinin  Osmanli-Feodal imaji  meselesinde
mutabik olduklarin1 gdrmekteyiz, bu tarihg¢ilere goére Osmanlinin feodal bir devlet

teskilatlanmasina sahip oldugu zikredilmektedir.* Fakat Osmanli Devleti’nin feodal

* Aleksandar STOYANOVSKI; ivan KANTARCIEV; Danco ZAGOROVSKI; Mihaylo
APOSTOLOVSKI : Istorija Na Makedonskiot Narod, Pecatnitsa na Makedonija.(Skopje, 1988),s.75
Nikola Steyn Saglik Meslek Lisesi: Tarih Notlari.(Kalkandelen, 1997),s.5
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teskilatlanmay1 kendi biinyesinden degil de fethettigi topraklardaki devletlerden
kopyalayarak bir biitiin haline getirdigi iddiast one siiriillerek tarih kitaplarinda
zikredilmeye c¢alisilmistir. Bu tarih kitaplarinda Osmanli’nin feodaliteyi Bizans
Imparatorlugu’ndan kopyalayarak giiclendirdigi tezi daha baskin goziikmektedir. Bu
tezlere gore Osmanli Devleti fethettigi yerlerdeki devletlerin feodalitelerini yabana
atmayip kendi feodal anlayiglarina dahil edip giiclenmesini sagladiktan sonra ortaya
giiclii bir Osmanli feodalitesinin dogmasini saglamislardir diye iddia edilmektedir.”
Bunun belki tersi diger bir iddia ise Osmanlinin kurulusundan itibaren feodal yapiya
sahip olmadiginin daha sonralarinda merkezi bir yonetim teskilatlanmasina
gidildiginde bu feodal yapinin olusturuldu diye zikredilmektedir.’' Burada her ne
kadar farkl iki tiir yorum ortaya ¢iksa da sonucun ayni oldugunu gormekteyiz o da
Osmanlinin feodal bir devlet oldugudur. Asil Osmanlinin feodal yapisini Bizans’tan
kopyaladig tezi daha agir basmaktadir ve bu teskilatlanmanin sonucunda Osmanlinin

feodal yapisinin tamamlandigi ortaya atilmaktadir.

Aleksandar TRAYANOVSKI: Tarih 7, Prosvetno Delo.( Skopye, 1996),s.38

Barbara YELAVIC: Istorija Na Balkanot(XVIII-XX), Novinsko Izdavacka Kuga List.(Skopje,
1999),5.59-80

Aleksandar Stoyanovski; Ivan Kantarciev; Danco ZAGOROVSKI; Mihaylo APOSTOLOVSKI :
Istorija Na Makedonskiot Narod, Pecatnitsa na Makedonija.(Skopje, 1988),s.75

Hilmi ISMAILI; Fatmir SEYDIU: Historiya E Pergijtshme E Shtetit Dhe E Drejtes, Prishtine:
Universiteti I Prishtines.(Pristine, 2000),s.246

Hinsi MUZURI: Historia E Popullit Shqiptar, Shtepia Botuese E Librit Shkollor. (Tiran,1996 ),s.50

Ali HADRI: Historia E Popullit Shqiptare, Ent1 T Teksteve Dhe 1 Mjeteve Mesimore I Krahines
Socialiste
Autonome Te Kosoves. (Prishtine, 1967),s.57

Branko PANOV: Lise II Tarih Kitab1, Prosvetno Delo (Uskiip, 1996),s.118
Aleksandar TRAYANOVSKI: Tarih 7, Prosvetno Delo.( Skopye, 1996),s.3
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1956),s.217-218

Dimitar MITOVSKI; Trpko PANGOVSKI; Milka TODOROVSKA: Istorija I1I, Prosvetno
Delo.(Skopje, 1986),s.75

%% Hilmi ISMAILI; Fatmir SEYDIU: Historiya E Pergijtshme E Shtetit Dhe E Drejtes, Prishtine:
Universiteti [ Prishtines. (Pristine, 2000),s.252

! Mirkro ZEZEL:storija za 1I klas Gimnazija, Izdavacko Pretprijatije Prosvetno Delo.(Skopje,
1956),s.217-218
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Osmanli askeri feodalitenin gelisimini yorumlarken yazarlar var olan askeri
feodalitenin dogumunu Orta Asya, Suriye ve Osmanli Devleti’'nin batisinda
gerceklesmistir.Bu feodalitenin asil etkilendigi medeniyeti yazarlar Bizans
Imparatorlugu oldugunu iddia etmektedirler.’

Tarih kitaplarindaki Osmanli-Feodal imajinin vurgulanisi esnasinda askeri
feodalite iizerinde durulduguna sahit olacagiz. Tarih kitaplarinin tarihcileri genel
itibarla Osmanli-Feodal imajinin bir tiir askeri Osmanli- Feodal imaji oldugu
kanisindalar ve bu tarz bir imajin ortaya cikartilmasina gayret gosterilmektedir.
Buralarda Osmanlinin sadece feodal bir yapisinin yaninda mevcut feodalitesinin
askeri bir mahiyette oldugu belirtilmektedir. Askeri feodalite kavrami feodal

Osmanl1 kavramlarinin her zaman onlerinde yerlestirilmektedir.53

52 Hinsi MUZURI: Historiya E Populit Shqioitar, Shtepia Botuese E Librit Shkolor. (Tiran, 1996
),s.50

Branko PANOV: istorija IT,izdaniye Na Prosvetno. (Uskiip, 1996),s.117-118

Branko PANOV: Lise II Tarih Kitabi, Prosvetno Delo (Uskiip, 1996),5.90
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3.2. Makedonya Tarih Kitaplarinda Yaniltma Tekniginin Kullanilisi

1 Kitap:
Historia II Kitabinda Osmanh imaji
Kitap Hakkinda Bilgi:
Makedonya Cumhuriyeti Egitim Bakanliginin 13-404/ 1 nolu Cumbhuriyet
Pedagoji Kurulunun onayiyla Arnavut 6grencilerinin tarih kitabi olarak kullanimina

izin verilmistir.

Kitap: PANOV, Branko (1996) Historija II .Uskiip: Prosvetno Delo
Kitap yedi ana bashik altindan olugmaktadir ve altinci ana bashik altinda,,
XIV. yiizyilm ilk yarisindan XVII yiizyila kadar Balkan Milletleri,, basligi adi

altinda Osmanliyla ilgili bilgi verilmistir.

Ana bagliklar:

-Orta Cagda Avrupa ve Balkanlar

-Erken Orta Cagda Avrupa ve Balkanlar

-Makedon Milleti ve Makedon Devleti’nin Kurulusu
-XI y.y.-XIV y.y kadar Avrupa ve Balkanlar

- X1V yiizyiln ilk yarisindan XVII yiizyilina kadar Balkan Milletleri

Ali HADRI: Historia E Popullit Shqiptare, Ent1 I Teksteve Dhe I Mjeteve Mesimore I Krahines
Socialiste Autonome Te Kosoves. (Prishtine, 1967),s.57
Branko PANOV: Lise II Tarih Kitab1, Prosvetno Delo (Uski‘lp, 1996),s.118
Aleksandar TRAYANOVSKI: Historia III , Prosvetno Delo ( Skopje, 1996 ), .46
Branko PANOV: Lise II Tarih Kitabi, Prosvetno Delo (Uskiip, 1996),s.118
Dimitar MITOVSKI; Trpko PANGOVSKI; Milka TODOROVSKA: Istorija III, Prosvetno
Delo.(Skopje, 1986),s.75
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-XI y.y-XVIII y.y kadar Avrupa

-XI y.y-XVIII y.y kadar Makedonya

Burada yaniltma metodu Osmanlinin Balkanlara girisinde yazara gore yaptigi
katliamlar1 mesrulastirmak delil olarak okuma pargasini vermesiyle yapilmaya
calistlmistir. Kitapta yazarimn istegi dogrultusunda Monaku Isaiya diye bir yazarin
Osmanlilarin Makedonya’ya ilk girdiklerinde yaptiklar faaliyetlerden bahseden kisa
bir okuma parcgas1 kitaba yerlestirilmistir. Bu okuma parcasin bizim i¢in Onemli
kilan mesele ise yazar bu okuma parcasini verirken basa sOyle bir giris yaparak
anlatmaya baglamistir,, O donemin meshur Makedon yazari Monaku Isaiya bizlere
Osmanlinin Makedonya topraklarina girerken yaptig1 katliamlar1 ve yok ettikleri her
seyi bir gercek olarak anlatmaktadir,, diyerek baslayacaktlr.54 Buradan Osmanlinin
Makedonya fethi sirasinda birinci bir el kaynak kullanilarak yaptigi katliamlari
gostermeye caligilmaktadir bununda sonucunda ortaya Osmanlinin Makedonya’yi
fethederken katliam uyguladigi imaji ¢ikarilmaktadir. Bu katliam yapma imajinin
nerdeyse inceledigimiz her kitapta degisik sekillerde verildigine sahit olduk.Boylece
bugiin bile var olan Osmanlinin Balkanlar’da yaptig1 katliamlar imajinin kaynaklarini
neler olusturdugu daha net bir sekilde anlasilmaktadir.

Simdi’de yukarida sozii gecen okuma parcasini bizim tarafimizdan terciime
ederek verecegiz:

Tiirklerin yerli feodal kral Uglesi oldiirmeleriyle bu topraklara saldirmaya
basladilar, o kadar ¢oktular ki gozlerimize inanamadik. Tiirkler kug siiriileri gibi

geliyorlardr bazi Hiristiyanlart oldiiriip bazilarmmi esir ediyorlardi, icimizi sizlatan

3% Branko PANOV: a.g.e.,5.125
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actlarla dolu bir goriintiiydii. Her taraf bosaldi sanki topraklar insansiz, hayvansiz
bos kaldi, karsilarina ¢ikacak ne bir voyvoda ne de bir knez kalmadigt icin her sey

Tiirklerden korkma hissine kapildi.>

Diger yaniltma metodu bagka bir tarih kitabinda da kullanilmigtir. Burada Tiirklerin
Balkan fetihlerinde Sirplara karsi yaptiklart katliam ve iskenceleri anlatan bir bilgi

babinda tarihi belge verilerek yapilmaya calisilmigtir.

2 Kitap:

istorija IV Kitabinda Osmanh imaj

Kitap Hakkinda Bilgi:
Kitap: BELICANSKI, Tsvetan, T. Blagoya, K. Aleko. (1986). istoriya IV.

Skopje: Izdanie Na Prosvetno Delo.

Kitap Makedonya’daki Makedon Lise I ogrencilerine
okutulmaktadir. Kitabin igindekiler boliimiine baktigimizda kitabin biiyiik bir
kisminda osmanh devletiyle ilgili bilgi verilmistir.

Kitap o zamanki Yugoslavya Federatif Sosyalist Cumhuriyetinde yazilmis ve
basilarak okutulmustur,bugiin ise bazi diizenlemeler yapilarak okutulmaya devam
edilmektedir.

Kitabin Igindekileri:

- Tarih Tlmi.

- Tarih Oncesi.

- Eski Cag.

35 Branko PANOV: a.g.e.,s.125-126
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- Orta Cag.

- Yugoslav Devletlerinin  Osmanli  Imparatorlugunun  Himayesine
Girmeleri ve Tiirk. Hakimiyetinin Yugoslav Yonetimine getirdigi Eki ve
Degisiklikleri.

- Osmanli Himayesindeki Devletimizde(Makedonya) Olusturdugu
Degisiklikler.

- Yeni Cag.

- Makedon Milli Hareketi.

Bu kitapta da bu meseleye yer verilirken yazarlar Osmanliya kars1 direnen bu
eskiyalarin kahraman olduklar1 imaj1 verilirken, bu eskiyalarin yaptiklari her seyin
dogru olmadigi da zikredilmektedir. Eskiyalarin yaptiklar1 her seyin dogru
olmamasinin nedenini o donem kilise papazlarinin psikolojik olarak uyguladiklar
baskilardan kaynaklandigi zikretmektedirler. Yazarlar kitaba ekledikleri Egkiyalarin
Hayatlar1 adli okuma pargasinda bu meseleyi soyle zikretmislerdir: Cogu eskiya Tiirk
kaniyla kirlenmis olmalarina ragmen Kkendilerinin diiriist olduklarina inanirlar.
Eskiyalarin bu tarz diisiinmelerin sebebi ise, bunlar iizerlerinde psikolojik baski
kurmus olan papazlardan kaynaklanmaktadir. Bu papazlar Tiirkleri seytanin ogullari
olarak gosterten propagandalart sayesinde bunun olusumunu sagliyorlardi
denilmektedir. Buna paralel olarak Osmanliya isyan eden Sirplarin 1908 yilinda Nis
civarinda Osmanliyla yapilan savasta maglup olmalarin sonucunda miithis bir
katliama maruz kaldiklar1 da eklenerek verilmistir. Yazarlarin buraya yazdiklarina

gore Osmanlt bu Sirplart maglup ettikten sonra hepsinin kellelerini kestirip Nig’te
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“kellelerden olusan bir kale” yaptirildigindan bahsedilmektedir.’® Devaminda
Osmanlinin bu tarz isyanlari katliamla 6nleme metotlarindan ve oldiirdiikleri ahalinin
sayisini ihtiva eden bilgiler verilmistir. Bunlara sirayla bakacak olursak ortaya su
tablo cikmaktadir:

Tiirklerin Hios Adasi’n1 1822 yilinda Yunanlardan geri alirken:

23 000 yunan bogazlanarak 6ldiiriilmiis

47 000 esir edilip satilmis

Makedonya’da 1827 yilinda bastirilan Nyegus ayaklanmasinda:

1300 kisi bogazlanarak oldiiriilmiis

sehir bes giin slireyle yagmalanmis

genc kiz ve kadinlar Selanik’te kole olarak satilmis denilmektedir.

Yukarida zikredilenler yazarlara gore Osmanliin direniscilere karst
uyguladigi politikasini olusturmaktadir.””’

Buraya kadar verilen bilgilerden yola ¢ikarak karsimiza g¢ikan imaj ise
yazarlar her firsatta bilhassa Osmanliya karsi yapilan her direniste Osmanlinin
direnigi zuliim uygulayarak bastirmasi, yerel ahaliye siddet, iskence, katliam gibi
tedbirlere bagvurmasi, Osmanlinin yaptig1 yeniliklerde basarisiz olmasi gibi imajla
karsi karsiya kalmaktayiz. Belirgin olarak gordiigiimiiz Osmanli imaji ise ¢ogu

zaman Osmanlinin ahaliye kars1 uyguladigi zuliim imajin1 gérmekteyiz.

%6 Dimitar MITOVSKI; Trpko PANGOVSKI; Milka TODOROVSKA: Istorija III, Prosvetno
Delo.(Skopje, 1986),s.122
°7 Dimitar MITOVSKI; Trpko PANGOVSKI; Milka TODOROVSKA: a.g.e.,s.128-131



52

3.3.Makedonya Tarih Kitaplarinda Bir Olaya Sabitlenme Tekniginin
Kullanihsi:

Osmanli Imparatorlugu sistemli ve objektif bir sekilde anlatilacagina Osmanliyla
ilgili belli olaylar iizerinde durulup farkli bir Osmanli imaji olusturulmustur. Bu
olaylar Osmanlinin yaptig1 vahsetler iizerine durularak ¢ogu tarih kitaplarinda bu 6n
plana cikartilarak Osmanlinin Balkanla’ra getirileri bu meseleye sabitlenmeyle

ortiilmiistiir.

Arastirmamizi siirdiiriirken goziimiize biitiin arastirdigimiz kitaplarda ortak
bir Osmanli imajinin varligi ve belirginligi carpti. Baglarda bunun sadece bir tesadiif
olabilecegi zannederken devaminda bunun tesadiif degil de bilingli ve sistematik
olarak olusturulmus bir imaj oldugu ortaya cikiyordu. Bunun bdyle olmasinin temel
sebebi Makedonca, Arnavutgca ve Tiirkce tarih kitaplarinin genel itibarla aynmi yerel
Makedon tarihgiler tarafindan diizenlenip kaleme alindigindan ve bu tarih yazicilari
ortak imajin tasarimcilart oldugundandir. Kitaplardaki vahset imajina baktigimizda
neredeyse tiimii aym bir ¢erceve igcinde fakat farkli milletleri sahneye yerlestirilerek
yapilmigtir. Makedon milletine uygulanan vahsetin aynisini, bu sefer Arnavutlara
uygulandirilmis bir tarihi tasarimla karsilagsmaktayiz. Simdi sirasiyla Arnavut tarih
kitaplarindaki Osmanli vahseti imajin1 ortaya koyalim, akabinde Makedon tarih
kitaplarindaki Osmanli vahset imaji1 ele alinacaktir.

- Arnavut milletini tarihi kitabinin yazar1 Ali Hadri Osmanli Sultani II
Mehmet (Fatih) tarafindan Arnavutlara vahset uygulandigi iddia edilmistir,1478
yilinda Osmanli ordusu Skodray aldiktan sonra Kruya’y1 almaya ugrasarak bu sehrin

ileri gelenleriyle anlasarak hi¢c kimseye bir sey yapmamak sartiyla sehri teslim
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edecekler anlasmasi yapilmistir, fakat yazara gore Sultan bu anlasmaya sadik
kalmayarak askerlerine kahraman Arnavutlarin yok edilmesine, cocuk ve kadinlari

8
Buna

esir almalarim1 emrini vererek Arnavutlari yok ettirmistir denilmektedir.’
benzer diger bir 6rnek, Arnavutlarin bekli de bagimsizlik i¢in organize olmaya
basladiklar1 dénem Prizren ligi donemidir bu ligin basarisiz bir sekilde
sonuclanmasindan sonra Arnavut direnisi pasivize olmaya baglayacaktir, yani
Arnavut direniginin bir nevi cesareti kisa siireligine olsa da kirilacaktir, fakat yazar
yine yukarda zikrettigi gibi katliamdan bahsetmektedir. Prizren liginden sonra
Tiirkler Arnavutlarin yasadigi bolgelere miithis bir teror yapmaya bagladilar,onlar
sayist kabarik bir askerle bu uygulamalari yap’ular.59 Burada bunlar zikredilerek
tekrar tekrar Osmanli vahset imaj1 pekistirilmektedir.

Bir diger Arnavut tarih kitabinin yazar1 Osmanli vahsetini soyle dile
getirmektedir, Hinsi MUZURI’ye gtire60 : Kurulan ordunun basinda akincilar vardi,
bunlar savas zamanlarinda toplanirlardi, akincilarin gelirlerini ganimet ve cocuk
calarak saglarlardi ve bu ¢ocuklari Osmanlinin degisik bolgelerinde satarak para
kazamiyorlardi diyerek bu olay1r vahset olarak nitelendirmektedir. Ayni1 yazar
devaminda Osmanlinin fethettigi yerlerdeki yaptigi vahsetten bahsetmeye devam
etmektedir. Soyle ki Hinsi MUZURI'ye gore® 1460 yilinda yeniden tahta gecen

Osmanl1 Sultan: II Mehmet Moresi (Peloponez) bolgesindeki savastan sonra Osmanli

galibiyetiyle sonuglanacaktir ve bu sonugtan sonra bu ahalinin masif bir terdre tabi

8 Ali HADRI: Historia E Popullit Shquptare, Ent1 I Teksteve Dhe I Mjeteve Mesimore I Krahines
Socialiste Autonome Te Kosoves. (Prishtine, 1967),s.70

 Ali HADRI:a.g.e.,s.103

% Hinsi MUZURI: Hinsi MUZURI: Historia E Popullit Shquptar, Shtepia Botuese E Librit
Shkollor.

(Tiran, 1996 ),s.50-51

%' Hinsi MUZURI: a.g.e.,5.64
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tutulduklaridir. Kastrica Kalasi’n1 aldiktan sonra Osmanlilar 300 Arnavut kale
muhafizim1 katlettiler,Sultan Mehmed’in ordusu muhafiz ve ahaliden olusan 6000
kisiyi elleri ve ayaklar1 bagl esir alindilar ve katlettiler. Sultan Mehmed’in ordusu
1460 yilinda Kalavrit, Kornit gibi yerleri yerle bir edip ahali ve muhafizlan
katlettiler. Evet burada yazar siirekli bir tiir katletmekten ve vahsetten bahsetmektedir
ve bilhassa Sultan II Mehmed’in ordusu kavramimi kullanmaya gayret sarf ederek
vahset politikalarin1 6nemini vurgulamakta.

Ayni tarihi eserin okuma parcasi boliimiinde yapilan vahseti destekleyen bir
yazi eklenmigs bu yaziy1 yazan Kritubuli isminde bir Bizans yazarinin oldugu
zikredilmis, soyle ki: Sultan’in yaptig1 essiz felaketlerle binlerce ceza,dliim yeni bir
milleti yok ediyordu.62

Devamda bu tarz bir 6rnekle karsilagsmaktayiz bu sefer 1478 yilinda Osmanh
ordusu Skodra’y1 (Iskodra) aldiginda Tiirkler kalaya girip tiim erkekleri oldiiriip,
kadinlar1 ve c¢ocuklar1 koleye cevirdiler diye zikredilmektedir.®? Diger bir tarih
yazarinin Osmanliya karst direnen Makedonya’daki direnisgileri Osmanli nasil
vahgice cezalandirdigindan bahsedilerek Osmanli vahset imajint vurgulamaktadir.
Nyegus ayaklanmasinin sebebine baktigimizda ortaya ayni manzara g¢ikiyor: 1882
yilinda ¢ikan Nyegus ayaklanmasinin sebepleri ¢oktur, bunlardan bir tanesi Nyegus
halki ve civarindaki 130 koy ceteler ve Selanik Tiirklerinin yagma ve katliamlarina
maruz kalmalarindandir™............. diye zikredilmektedir.

Bir diger vahset sahnesini Osmanli devletini 1389 yilinda yapilan Kosova

Savasi’nda da diger tarih kitaplarinda her firsatta Osmanlinin yaptig1 vahset imajiyla

52 Hinsi MUZURI: a.g.e.,5.64
% Hinsi MUZURI: a.g.e..s.65
% Aleksandar TRAYANOVSKI: Historia III , Prosvetno Delo ( Skopje, 1996 ),s.95
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karsilasmaktayiz. Soyle ki Sultan Murad’in Sirp kokenli Milos Kopil tarafindan
oldiiriilmesinden sonra yazara gore intikam icin Osmanlilar biitiin savag esirlerini ve
diger Arnavutlari tek tek Sldiirmiislerdir diye zikredilmistir.®’

Genel itibarla Arnavutca tarih kitaplarinda iddia edildigi gibi Osmanli vahset
imaji yukarida yazilanlarla anlatilmaya calistlmistir. Simdi aym1 Osmanli vahset
imajimin Makedon tarih kitaplarindaki anlatimina bakalim.

- Osmanli vahset imajin1 Makedon tarih¢i Osmanlinin Balkan devletlerini
fethetmeye baslamasiyla paralel tutarak vermeye calismustir, sdyle ki: Osmanlinin
Slovenya topraklarina girerken hizli hareket eden Osmanli askerlerinin ¢ogu zaman
koy ve diger yerlesim yerlerini basiyor ve ahaliyi kadin,cocuk demeden esir ediyor
ve oldiiriiyorlardr diye bahsetmektedirler. Bu zikredilenlere binaen cok vahsi ve
kanl1 hareket eden bir Osmanli ordusunun varliginin imaj1 verilmektedir.

Diger bir Makedon tarih kitabinda Osmanlimin Makedonya topraklarina
girerken vahset uygulayarak girdigini vurgulayarak diger tarihgiler gibi Osmanli
vahget politikasini olusturmustur; Osmanlinin Makedonya’ya girerken gectigi ve
aldig1 her yerde soygun, oldiirme ve hatta ahaliyi esir alma gibi hareketlere bas
vurmustur denilerek bu tehlikeli Tiirklerden bahsedilmistir.®” Yukarda zikredilen
vahget imajina paralel olarak Osmanliya isyan eden Sirplarin 1908 yilinda Nig
civarinda Osmanliyla yapilan savasta maglup olmalarin sonucunda miithis bir

katliama maruz kaldiklar1 da eklenerek verilmistir. Yazarlarin buraya yazdiklarina

%Toena BOTIMET: Historija E Popullit Shqiptar I, Akademia Shkencave E Shgqiprise institutsioni I
Historise.(Tiran, 2000),s.376

% Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKI: Risto
DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKI: Istorija II, Prosvetno
Delo.(Skopje, 1975),8.94

7 Dimitar MITOVSKI; Trpko PANGOVSKI; Milka TODOROVSKA: Istorija III, Prosvetno
Delo.(Skopje, 1986) ,5.76
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gore Osmanli bu Sirplart maglup ettikten sonra hepsinin kellelerini kestirip Niste
kellelerden olusan bir kale yaptirildigindan bahsedilmektedir.®®

Devaminda Osmanlinin bu tarz isyanlar1 katliamla onleme metotlarindan ve
oldiirdiikleri ahalinin sayisini ihtiva eden bilgiler verilmistir. Bunlara sirayla bakacak
olursak ortaya su tablo ¢ikmaktadir:

Tiirklerin Hios adasin1 1822 yilinda Yunanlardan geri alirken:

23 000 yunan bogazlanarak 6ldiiriilmiis

47 000 esir edilip satilmis

Makedonya’da 1827 yilinda bastirilan Nyegus ayaklanmasinda:

1300 kisi bogazlanarak 6ldiiriilmiis

sehir bes giin siireyle yagmalanmis

genc kiz ve kadinlar Selanik’te kole olarak satilmis denilmektedir.

Yukarida zikredilenler yazarlara gore Osmanlinin direniscilere karst
uyguladig1 vahset politikasini anlatarak vahsget iceren Osmanli imajina da vurguda
bulunup bu tarz bir imaj olusturulmaktadir.®’

Makedon milletinin tarihi kitabinda, kitabin yazari Osmanlinin vahset iceren
politikasinin en bariz 6rnegi olarak isyan eden milletlere karst aldigi vahset igerikli
tedbirler boliimiinde vermeye calismistir. Yazara gore Osmanlilar bu ayaklanmalari
bastirirken aldiklar tedbirler sunlardir: Koyleri yakiyorlar, isyan edenlerin aile ve
akrabalarim yakalaywp oldiiriiyor ve tutuklamalara tabi tutuyorlar, yakalanan

ceteciler kaziklara oturtturuluyor, cengellere astlyyor, diri diri derileri yiiziiliiyor,

%8 Dimitar MITOVSKI; Trpko PANGOVSKI; Milka TODOROVSKA: Istorija III, Prosvetno
Delo.(Skopje, 1986),s.122
% Dimitar MITOVSKI; Trpko PANGOVSKI; Milka TODOROVSKA: a.g.e.,s.128-131



57

baslary kesiliyor veya émiir boyu kiirek cezasina carptirdiyorlard: deniliyor.”
Burada goriilenler Osmanlinin bu isyancilara sirf Osmanliya isyan ettikleri i¢in bu
zulim ve vahsete maruz kaldiklar1 imajim1 vermektedir. Yazarlar yukarida
zikrettiklerine gore Osmanlinin isyan eden her millete buna benzer uygulama
yaparak idaresindeki topraklari ellerlinde tutmaya ¢alistiklarinin iddiasindalar.

Makedon tarih¢i Dimitar Vlahov’a goére Osmanlidaki Balkan milletleri ¢cok
fazla baski ve vahget icerikli uygulamalara maruz kalmiglardir diye zikretmektedir.
Tirklerin Makedonya’ya girmeleri meselesine yazar Makedonlarin sonu olarak
nitelendirirken bu meseleyi soyle anlatmaya caligmaktadir: Tiirklerin girdikleri her
koy ve kasabayi yerle bir ediyorlardi, yagma ve talanin yaninda Tiirkler etnik
temizlik yaparken zorla din degistirtmeye calismaktadirlar denilerek Makedonlarin
durumunun anlatmaya calismaktadir. ”!

Bu kitapta diger incelenen tarih kitaplarinda hic rastlamadigimiz bir meseleye
deginilmistir,0 da Osmanlidaki esir meselesidir, burada Osmanlinin aldiklar1 esirlerin
alis bicimi ve tabi tutulduklar1 vahset dolu uygulamasindan bahsederek buradaki
vahget imajin1 anlatmaktadir. Yazara gore esir alim satimi ¢ok savasan Osmanli
devleti icin normal bir meseleydi. Yazar burada Osmanlidaki esirler hakkinda su
bilgileri vermektedir: 1450 yilindaki bir yazida Osmanlidaki esirler boynundan
zincirlerle baglanarak 11-12 kigilik gruplar halinde esir pazarlarina Tirkler
tarafindan gotiiriiliiyorlardi demektedir. Diger bir yazar ise 5000 ila 6000 civarinda
Hiristiyan esir birka¢ Tiirk tarafindan bagh bir halde esir pazarina gonderiliyordu.

1530 yilindaki diger bir yazar bu esirler hakkinda su bilgileri vermektedir, bir sehrin

" Aleksandar Stoyanovski; ivan Kantarciev; Danco ZAGOROVSKI; Mihaylo APOSTOLOVSKI:
Istorija Na Makedonskiot Narods. Pecatnitsa na Makedonija.(Skopje, 1988),5.91

"'Dimitar VLAHOV:Izlstorije = Makedonskog  Naroda, Prosvete Izdavacko Preduzece
Sirbiye.(1950,Beograt),s.11
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girisinde 15-16 kisilik cocuk, gen¢ kiz bogazlarindan zincirlerle baglanmis bir
sekilde gotiiriiliiyorlardi denilmektedir. Esirler ciplak olarak satilmaktaydi bu tarz
zulim biitin Makedon, Sirp ve Bulgar milli sarkilarinda mevcuttur denilerek
Osmanlinin esirlerle ilgili imajin1 vermeye (;ahsmlslardlr.72

Bagka bir kaynakta Osmanlinin vahset imaj1 yine yukarda kilerine benzer bir
tarzda verilmistir.Osmanl ile Hirvat askerleri arasinda gecen bir savasta Osmanlinin
yaptig1 vahset, oldiiriilen askerlerin kafalar1 ve burunlar kesilerek, ailelerinden para
almak icin geri gonderilerek yapildigi iddia edilmektedir.”

Buraya kadar Osmanlinin her firsatta Balkan milletlerine karsi vahsice
davrandigr ortaya cikartilarak Osmanlinin vahset iceren imajinin olugmasina
ugrasilmistir. Eger dikkatlice bakacak olursak verilen vahset igerikli bilgiler sanki tek
bir kaliptan ¢ikmis gibidir, biitiin iddia edilen vahset olaylar1 hepsi birbirine
benzemektedir.Diger bir olaya sabitlenme tekniginin uygulamasini Osmanlinin
devlet yapisindaki degerlendirmelerinde gormekteyiz.

Makedonya’daki tarihi kitaplarii inceledigimiz zaman yukarida zikredilen
vahset imajinin yaninda Osmanli devletine yakistirilmak istenen diger bir imaji,
Osmanli devlet yapisinin incelendigi her yerde aymi bir imaj olusturulmustur. Bu
imaj Osmanli devlet yapisinin monarsik, totaliter ve otokratik gibi bir yapilanmaya
sahip olduguna dair bir sonu¢ cikartilmistir. Kitaplarin ¢ogu yerlerinde Osmanl
devlet yapisinin sadece bir tiir degil de ii¢ tiir bir devlet yapisina sahip olduguna dair
bilgiler verilmistir, baz1 yerlerde monarsi 6n plandayken bazi yerlerde totaliter bir

devlet yapisindan bahsedilmektedir. Bunlarin yaninda kitaplarin ¢ogu yerinde

" Dimitar VLAHOV: a.g.e.,s.12
> Boyo GRAFENHUER; Dusan PETROVIC; Yasoslav SIDAR: Narodana Isorija Na Sotsialitsicka
Federativna Republika Yugoslaviya, Prosveta.(Beograd, 1953),5.695
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otokratik, monarsi ve totaliter imajlarinin {iciine de rastlamaktayiz. Balkan
tarih¢ilerinini Osmanli devlet yapisi hakkinda verdikleri bilgilerin neredeyse hig
birine kaynak gosterilmeden ve vahset imajinda oldugu gibi sanki aymi kaliptan
cikma, paralellik arz eden bir Osmanli devlet yapist imaj1 olusturulmustur.

Arnavutca bir tarihi kitapta Osmanli devletinin yapis1 hakkinda sdyle bir
bilgiyi vermektedir:

Birinci donemde yazar Osmanli Devleti’nin teokratik karakterli (Absolut)
Despotik bir yapiya sahip oldugu daha sonralari ise ikinci donemde Monarsi yapili
bazi teokratik elementlerle yiikli bir devlet oldugu zikredilmektedir.”* Yazar
Osmanli Devlet yapisint incelemeye basladiginda Osmanli sultaninin yapisini
incelemeye de gitmistir. Yazara gore osmanli devleti kuruldugunda monarsi ve
despotik bir yapiyla kurulmustur, fakat giiclenmeye basladiginda diger devletlerden
bazi yonetim anlayislarim1 kopyalayarak biinyesine katmistir. Burada yazarin
Osmanlinin despot, monarsi yapist varligl imaji ile karsllasmaktaylz.75 Devaminda
yazarlar Osmanli sultaninin yonetim anlayis ve yetkilerinden bahsederken sultanin
sahsiyetinde Laik ve Teokratik bir devlet yonetim anlayisi olduguna isaret ederek
Osmanlinin despotik, teokratik, monarsik devlet imajindan bahsetmektedir.

Diger bir kaynakta ise, Osmanli Devleti’'nin son doneminde kendisinin
eskiden kullandig1 devlet yonetim tarzindan vazgecip Avrupai bir devlet yonetim
arayisina girerken, yaptigi bu reformlar sayesinde Babi Ali despotik ve feodal
yonetimden vazgecilerek yeni ve daha modern olan Avrupa modelini tercih etmistir

diyerek Osmanlida feodal ve despotik devlet yonetimin varligindan

™ Hilmi ISMAILI; Fatmir SEYDIU: Historiya E Pergijtshme E Shtetit Dhe E Drejtes, Prishtine:
Universiteti { Prishtines.(Pristine, 2000),s.246
"> Hilmi ISMAILI; Fatmir SEYDiU:a.g.e..s. 258
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bahsedilmektedir.”® Diger bir Arnavutca kaynakta ise aymi tarz Osmanli devlet
yonetim imajimmi gorecegiz, yazarin Osmanlinin yonetim tarzi tizerindeki
degerlendirmesini baktigimizda ortaya yazarin kullandig: tabire gore ” Despotik ” bir
kavramla kars1 karsiya kalmaktayiz. Yazarin yorumuna baktigimizda bariz bir
sekilde bu tarz anlayis1 gorecegiz soyle ki: Osmanli Devleti tipik merkezi yapiya
sahipti,bu yonetim despotik bir yonetimdi ve Osmanli sultanini sinirsiz bir yetki ve
hakimiyeti mevcuttur diye yorumlamustir.”’

Makedon tarih kitaplarina da baktigimizda ayni imajla karsilasmaktayiz.
Osmanli sultanlarinin yonetim yetkilerinin Avrupa  krallarindakine
benzemedigini,Osmanli sultanlarinin tam yetkiye sahip olduklari nerdeyse Osmanli
sultanlarinin totaliter bir yonetim yapisina sahip olduklar1 anlatilirken Osmanlinin
giiclii bir merkezi sistemle yonetildigini eklemektedir.”

Yukarida zikredilen totaliter yapisinin yaninda teokratik yapinin da
varligindan bahsedilmektedir. Bu teokratik yapinin Osmanli adalet mekanizmasinda
mevcut oldugunun ve Osmanhi adaleti dini kurallarla olusturuldu diye
zikredilmektedir.

Dimitar Mitovskiye gore Osmanli Devleti’ni nasil bir devlet yonetiminin
oldugunu anlamak igin sultanin yetkilerine bakildiginda acik bir sekilde
anlasilacaktir diye yorum yaparak, fakat buna dini ve siyasi yetkileri elinde toplayan

bir sultan tarafindan yonetilen devlettir ve sultanin dedigi kanun ve yasadigi hayat

" Hinsi MUZURI: Historia E Popullit Shqiptar, Shtepia Botuese E Librit
Shkollor.(Tiran,1996 ),s.90

" Branko PANOV: Lise II Tarih Kitabi, Prosvetno Delo (Uskiip, 1996),s.118

78 Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKI: Istorija I,
Prosvetno Delo.(Skopje, 1975),s.78
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tam bir liikks hayatiydi yorumunu ekleyerek totaliter, yani sadece sultana bagli bir
devlet yonetimi oldugu denilmektedir.”

Diger bir Makedon tarih¢isi Osmanli Devlet yapisini anlatirken soyle
demektedir, Mihaylo APOSTOLOVSKI’ e gtire80 Osmanli devleti teskilatlanirken
feodal bir yapisini gelistirerek, despotik bir devlet olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Yine yazarin yazdigina gore daha sonralari devlet yapisina Osmanli feokratik
yapilanmasini da tamamlayarak ekleyecektir diye zikretmektedir.

Yukarida verilen ilgiler baktigimizda Osmanlinin Balkanlardaki tarihgilerin

goziinde otokratik, monarsi, totaliter gibi devlet yapisina sahip oldugudur.

3.4.Makedonya’daki Tarih Kitaplarinda Genel Osmanh imajinimn Verilisi:
} Kitap: Historiya E Pergijtshme E Shtetit Dhe E Drejtes Kitabinda Osmanh
Imaji

Kitap: ISMAILI, Hilmi; SEYDIU, Fatmir. (2000). Historiya E Pergijtshme E
Shtetit Dhe E Drejtes. Prishtine: Universiteti I Prishtines.

Bu kitap Pristine Universitesi Konseyi’nin 117/36 numaral 12.06.2000 tarihli
izniyle kullanima bagslatilmistir.Kitap bes ana basliktan olusmaktadir ve dordiincii
ana baghk altinda Osmanli Imparatorlugu’nun yapisi ve yonetimi incelenmistir.

Bu kitap tamamen Osmanlinin devlet yapisi ve yonetimini anlatan
boliimlerden olusmaktadir. Baslangi¢ olarak kitap Osmanli Devleti’nin kurulusu ve

gelisiminden az da olsa bilgi vermektedir. Yazar Osmanlinin kurulusunun kesin bir

™ Dimitar MITOVSKI; Trpko PANGOVSKI; Milka TODOROVSKA: Trpko PANGOVSKI; Milka
TODOROVSKA: Istorija III, Prosvetno Delo.(Skopje, 1986),s.75

80 Aleksandar Stoyanovski; ivan Kantarciev; Danco ZAGOROVSKI; Mihaylo APOSTOLOVSKI :
Istorija Na Makedonskiot Narod, Pecatnitsa na Makedonija.(Skopje, 1988),s.75
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tarihi olmadigmin ve XIII. yiizyilin sonlari ile XIV. yiizyilin baslar1 olarak
zikretmektedir (1299 veya 1301). Osmanlinin gelisimini birka¢ periyoda ayirarak
vermektedir:

1. XIII. ylizyilin baslarindan XIX. yiizyilin ortalarina kadar olan dénem

2. XIX. yiizyilin ortalarindan XX. yiizyilin baslangicina kadarki donem.

Birinci donemde yazar Osmanli Devleti’nin teokratik karakterli (Absolut)
despotik bir yapiya sahip oldugu daha sonralar ise ikinci donemde monarsi yapili
bazi teokratik elementlerle yiiklii bir devlet oldugu zikredilmektedir.*' Burada yine
diger kitaplarda rastladigimiz teokratik ve despotik Osmanli imajini gdrmekteyiz.®
Osmanlinin yapilanim asamasi olarak zikrettigi birinci asamada Osmanli’nin
olusturdugu timarlt sipahi yapiya yazarlar diger inceledigimiz Arnavutga tarihi
kitaplarindaki Arnavut yazarlar gibi bir yoruma bagvurarak bu yapilandirilan timarl
sipahi teskilatina askeri feodaller demektedir ve Osmanlida feodal yap1 imaj1 bir daha
vurgulanmaktadir. % Yazarlar bu iki dénemi ve Osmanlinin cokiistiyle ilgili bilgi
verdikten sonra Osmanlinin siyasi ve askeri yapilanmasina gecmeden evvel
Osmanliyla ilgili genel bir degerlendirme yaparken su tarz bir Osmanli imaji
verilmektedir:

Osmanli Devleti kisa bir siire zarfinda biiyiidii ve iic kitaya yayildi. Farkli
kiiltiirlerin oldugu yerlere kadar yayildi. Osmanli Devleti higbir tiirlii baski ve

asimilasyon uygulamadan bu kiiltiirlerle yasadi. Her ne kadar bu kiiltiirler bir sey

81 Hilmi ISMAILI; Fatmir SEYDIU: Historiya E Pergijtshme E Shtetit Dhe E Drejtes, Prishtine:
Universiteti I Prishtines.(Pristine, 2000),s.246
82 Hinsi MUZURI:Historiya E Populit Shqioitar, Shtepia Botuese E Librit Shkolor. (Tiran, 1996
),$.90

Branko PANOV:istorija II,izdaniye Na Prosvetno Delo. (Uskiip, 1996),s.118
% Hilmi ISMAILI; Fatmir SEYDIU: Historiya E Pergijtshme E Shtetit Dhe E Drejtes, Prishtine:
Universiteti I Prishtines. (Pristine, 2000),s.247
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katmadi ve gelistirmediyse de bu kiiltiirlere miidahale etmedi ve c¢ok toleransl
yaklasti. Devlet ve yagmaci karakterli Osmanlinin giiclii olmasinda en biiyiik rolii
askeri feodalite ve Islam oynamistir. Osmanlida herkes Miisliiman olmak sartiyla en
yiiksek yonetim kademesine kadar gelebilirdi.Buna binaen yapilan arastirmalarda
Osmanlida Arnavut kokenli vezirler her 96 sadrazamdan 45 Arnavut’tu.Osmanlt
giiclinii oliirsem sehit olup cennete girecegim, kalirsam gazi olup diinya iyilikleriyle
miikafatlandirilacagim anlayisi olan islam’dan almaktadir, iste Osmanli budur diye
zikredilmektedir.**

Osmanlinin bahsedilen askeri feodalitesini yazarlar Kuzey Afrika’daki ve
Araplarin mevcut feodalitesi degil de kendine has bir feodalitesi vardi, bahsedilen
yerlerde var olan feodaliteyi yikmadilar tam tersine Osmanliya uygun bir hale
getirerek biinyesine mal ettiler diye zikredilmistir.®> Osmanli askeri feodalitenin
gelisimini yorumlarken yazarlar var olan askeri feodalitenin dogumunu Orta Asya,
Suriye ve Osmanli Devleti’nin batisinda gergeklesmistir.Bu feodalitenin asil
etkilendigi medeniyeti yazarlar Bizans Imparatorlugu oldugunu iddia etmektedirler.
Osmanlinin bu feodaliteyi diizenleme ve etkilesimi sagladig1 Bizans Imparatorlugu
faktoriinii diger kitaplarda da rastlamistik,bu tarz Osmanli imajin diger kitaplarda da
rastlamistik.*® Yazarlar Osmanlinin bu tarz bir toprak sisteminin uygulanmas
Kur’an-1 Kerimin kaynak alinarak diizenlendigini zikretmektedir, yazarlara gore
Kur’an-1 Kerim’e gore Allah her seyin sahibidir, sultan da Allah’in yeryiiziindeki

golgesidir anlayisindan hareket etmektedirler. Osmanl sultanlar1 da bu topraklarin

8 Hilmi ISMAILI; Fatmir SEYDIU:a.g.e.,s.251-252
* Hilmi ISMAILI; Fatmir SEYDIU:a.g e..5.252
¥ Hinsi MUZURI: Historiya E Populit Shqioitar, Shtepia Botuese E Librit Shkolor. (Tiran, 1996
),s.50
Branko PANOV: Istorija II,izdaniye Na Prosvetno. (Uskiip, 1996),s.117-118
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kullanicisidir, devlet cikarlart ve Islam birliginin ihtiyact geregi kullanma
yiikkiimliiliigli vardir anlayigin1 burada savunmaktadirlar.’’ Yazar Osmanli devlet
yapisini incelemeye basladiginda Osmanli sultaninin yapisini incelemeye baslamistir.
Yazara gore Osmanli Devleti kuruldugunda Monarsi ve Despotik bir yapiyla
kurulmustur, fakat giiclenmeye bagladiginda diger devletlerden bazi yodnetim
anlayislarin1 kopyalayarak biinyesine katmistir. Burada yazarin Osmanlinin Despot
Monarsi yapist varligi imaji ile karsilasmaktayiz.*® Devaminda yazarlar Osmanl
sultaninin yonetim anlayisim1 ve yetkilerinden bahsederken sultanin sahsiyetinde
Laik ve Teokratik bir devlet yonetim anlayigi olusmustu, laik anlayis Osmanlinin
kiiltiirel yonetim yapisindan sekular anlayis ise 1516 yilinda Sultan Selimin hilafeti
almasiyla teokratik yapi da eklenecektir diye zikredilmektedir.*® Burada yazarin
sultanin biitiin yetkileri ellerlinde oldugunu fakat bazi sinirlamalarin da varlhigini
zikretmektedir. Bu smirlamalarin Osmanli yoneticisinin padisah olarak verdigi
kararlara hicbir sinirlama getirilememektedir fakat Osmanli sultaninin halife olarak
verecegi kararlarda bazi sinirlamalarla karsilastigindan bahsedilmektedir. Bu
sinirlandirma Osmanli sultanini halife sifatin1 kullanirken verecegi karar ve emirler
Kur’an veya seriata karst olamazdi burada sultan sinirlamalarla karsilasmaktaydi
yorumu yapilmustir.”’ Yukarida zikredilenlere baktigimizda Osmanh Devleti’nin tek
ve degismeyen bir devlet yonetim ve yoneten anlayisinin olmadigt sonucunu
cikarmaktayiz. Devlet bazen teokratik bazen monarsi tarziyla yonetiliyor, sultanin

sahsiyetinde laik ve dini yetkilerin birlestigi fakat kararlar alinirken bir nevi ayristigi

87 Hilmi ISMAILI; Fatmir SEYDIU: Historiya E Pergijtshme E Shtetit Dhe E Drejtes, Universiteti 1
Prishtines. (Pristine, 2000),s.254

8 Hilmi ISMAILI; Fatmir SEYDiU:a.g.e..s. 258
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anlayis1 zikredilmistir. Buna binaen Osmanli sultaninin ve devletin ¢ok yapili ve
degisken bir yapiya sahip olmasi anlayist Osmanli devlet ve sultaninin yaninda
Osmanli adalet mekanizmasinda da farklilik ve dis unsurlardan alinti mevcudiyeti
yazarlarda bu anlayisin devam ettigi goriilmektedir.Soyle ki Osmanli Devleti’nin
adalet yapisinin teskilatlanmasinda yazarlar Osmanli adaletinin yapisinin biiyiik bir
boliimiinii Arap kanunlarinin olusturdugu ve Osmanli bu adalet mekanizmasini
kurarken Arap kanunlarindan da c¢ogu unsurlart kopyaladigi kitabin devaminda
zikredilmistir.”'Bu anlayisin varligi Balkan tarihgilerin ¢ogunun her zaman
Osmanliya bir tiir Arap kiiltiirtiniin etkisinde kalmis devlet goziiyle bakmalar ve
degerlendirmelerine sebep teskil etmektedir.Bu tarz yaklasimlar da Osmanlinin Arap
etkisi altinda kaldigr imajinin olusmasini saglamaktadir. Yazarlar Osmanli adaletinde
bir tiir laik ve seriat adalet paralelligin mevcudiyetinden bahsetmektedirler. Soyle ki
laik kanunlar 6rf ve adetler, seriat kanunlari ise kutsal kitap olarak Osmanli adaletini
iki giicli ayagim olusturmaktadirlar ve bunlar Osmanli adaletinin bir biitiiniidiirler
diye zikredilmistir.”*

Osmanli devlet teskilatlanmanin diger bir ayagini olugturan Osmanlt ordusu
meselesinde ise yazarlar Osmanlinin orduya verdigi deger zikredilirken ordunun
asker yetistirme disiplinin devlet i¢in 6énemli bir faktor teskil ettigi kanisindalar ve
Osmanli ordusunun biiyiik bir kisminmi teskil eden yeniceri meselesinde yeniceri
askerinin alimi ve yetistirilmesinde yazarlar su yorumu yapmak ihtiyacini
duymuslardir: Yeni ceri denen askerleri Hiristiyan ahaliden alinan c¢ocuklar

olusturuyorlardi bu c¢ocuklari Osmanli kan vergisi adi altinda aliyor ve

°! Hilmi ISMAILI; Fatmir SEYDIU:a.g.e..s. 262
°2 Hilmi ISMAILI; Fatmir SEYDIU:a.g.e.,s.267
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yetistiriyordu.Bu cocuklar birer mitkemmel Osmanli askeri olarak yetistiriliyor ve
bununu yaninda fanatik Islam ruhuyla egitiliyorlardi.”® Bu tarz bir yorumu diger bir
Makedonca tarih kitabini incelerken karsilasmistik, orada da bilhassa bu fanatik
Islam ile vyetistirilme imaj1 iizerinde durulmustu.”* Burada da aynt yorumla

karsilagsmaktayiz

2 Kitap: Historia E Popullit Shqiptare Kitabinda Osmanh imaji

Kitap: HADRI, Ali.(1967).Historta E Popullit Shqptare. Prishtine: Enti I
Teksteve Dhe I Mjeteve Mesimore I Krahines Socialiste Autonome Te Kosoves.

Bu kitabin kullanimina Sosyalist Otonom Kosova Egitim ve Kiiltiir
Sekreterligi tarafindan 04-911, 1967 tarihli izin ile kullanima sunulmustur.

Kitap dort boliimden olusmaktadir,kitabin ikinci boliimiinde Osmanliyla ilgili
meselelere deginilmistir.

Bu kitap Makedonya’da da kullanilmaktadir bu kitabi Arnavut hocalarin

kullanildig tespit edilmistir.

Yazar meseleye 1389 yilindaki Kosova Savagin’dan sonra Osmanlilar
Balkanlar1 aldilar diyerek baglamaktadir, II. Murat 6ldiiriildii ve Beyazit toprak
almaya devam etti, bu 1402 yilinda Anadolu’da ¢ikan savastan istifade Arnavutlar
Osmanl1 iggalinden kurtulacaktir fakat Osmanlinin durumu diizelince yine Arnavut

topraklar1 iggal edilecektir diyerek baslamaktadir.”’Yazar burada almak veya

%3 Hilmi ISMAILI; Fatmir SEYDiU:a.g.e..s. 266

% Risto DINEV; Georgi DIMONSKI; Yovan KOCANOVSKI; Georgi TANKOVSKI: Istorija II,
Prosvetno Delo. (Skopje, 1975),s. 79

% Ali HADRI: Historia E Popullit Shqiptare, Enti I Teksteve Dhe T Mjeteve Mesimore 1 Krahines
Socialiste Autonome Te Kosoves. (Prishtine, 1967),s.56
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fethetmek kavrami yerine isgal kavramini kullanmigtir. Ayni kavrami yazar konunun
ana bashiginda Tiirk Isgalinde olarak vermistir.Ki bu anlayisin bu milletin her firsatta
Osmanlidan kurtulmak i¢in yaptig1 miicadelenin bu isgalden kurtulmak icin harcadigi
cabanin bosuna degil de bir isgalden kurtulma ¢abast oldugunu diger bir eserde de
g6rmiistiik.”®

Osmanlinin bu topraklar1 aldiktan sonra bu bdlgeye kurdugu yonetim
sistemini yazar anlatirken su paragrafi kurarak anlatmaya calismustir: Tiirkiye bu
yerlere Askeri Feodal sistemi kurarak buralarda olan dis1 kotii bir durum olugmasini
sagladi.”” Yine feodal yap: anlayisiyla karsilasmaktayiz bu anlayisla siirekli
karsilasmamizin sebebi bu kitabin yazildig: tarihe baktigimizda Sosyalist Federatif
Yugoslavya Cumbhuriyeti yani Komiinist Yugoslavya rejiminin hizli donemlerine
denk gelmektedir bu da feodal anlayisinin buradan uyduruldugunu gérmekteyiz. Bu
sisteme benzer bir sikintiyr yazara gore bu isgalle asagilanmis milletler Osmanlinin
kurdugu ekonomik sistemle ¢ekmislerdir, soyle ki Ali HADRI’e gére98 Reayanin
onda bir mahsuliinden vermesi, ticari alis veris icin farkli bir verginin verilmesi, bu
reayanin devlete vermek zorunda oldugu cizye vergisi( ki bu her Hiristiyan aile i¢in
45 akgeydi) hayvan vergisi gibi vergiler sayesinde bu halkin ne kadar zor durumda
oldugu goziikmektedir diye zikretmektedir. Bunun devaminda yazar bu yeni
yonetimin nekedar zor oldugunu anlatmak i¢in devamini sdyle getirmektedir: Yeni
durum ¢ok agirdi,bu zor durum sadece ekonomik agidan degildi ayn1 dyle sosyal ve

siyasi acilardan da cok agirdi.Tiirklerin Askeri Feodal sistemi altindaki durumun bu

% Hinsi MUZURI: Historia E Popullit Shqiptare,Shtepia Botuese E Librit Shkollore. (Tirane, 1996 )
7 Ali HADRI:a.g.e.,5.57
% Ali HADRI:a.g.e.,s.58
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kadar zor olmasi isgal ettigi milletlerin bagimsizlik direnis arzularinin artmasinda
biiyiik rol oynayacaktir.”’

Devaminda Arnavutlarin isyan etmelerini destekleyen bir diger delil olarak
yazar soyle demektedir: Tiirk baskisinin her tiir asamadan gectikten sonra o zaman
Arnavut reayast silahli bir direnige doniistii.'™ Yazar bu direnisin Tiirklerin
uyguladiklar tiim baskilarin hadlerinin agmasiyla basladigindan bahsetmektedir, bu
baskilarin biitiin zulim ve aklimiza gelebilecek hiimanist olmayan hareketleri de
kapsadigmin sonucunu c¢ikarmaktayiz burada haddini asmis bir Osmanh
imajryla,masum, sucsuz ve bariscil Arnavut milleti gibi bir imaj ortaya koyulmaya
calisilmaktadir.

Osmanlinin bu topraklarindaki adil ve demokratik yonetim anlayisina yazar
yukaridaki zikrettiklerini destekleme amaciyla farkli bir imaj cizmektedir.Yazara
gore bu tarz yonetimin cok basit bir siyasi oyun olarak algilamig ve zikretmeye
caligmustir.

Osmanlinin  Arnavutluk topraklarinda tayin ettigi yerli yoOneticilerin
yonetimine yazar miispet bakmayarak olayin sadece sultanin o bolgeyi himayesinde
tutmak icin uyguladigi bir tiir politika olarak yaklagsmaktadir, bunu destekleyen
ornegi en bariz bir sekilde Iskender Beyin(George Kastrioti) Osmanliya kisa da olsa
bir dénem isyan etmesi meselesinde Iskender Beyin isyanin sebebini anlatirken
yazarin yonetim konusunda yaptigi yorumu bir 6rnek olarak verebiliriz, soyle ki:

Iskender Beyin subasi olmasinin nedeni Osmanli sultaninin bu ahalinin sakin

% Ali HADRi:a.g.e.,s.58
1% Ali HADRI:a.g.¢.,5.58
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olmasini yani isyandan uzak durmalarimi 6nlemek icin bu mevfkiye getirildigini
101
yorumu yapilmistir.

Bu da yetmezmis gibi devaminda Osmanlinin savasa gittigi her yerde ya da
daha dogrusu savasi yapacagr yere giderken bir diizine yikim uygulayarak
gidiyormus gibi bir imaji vurgulayarak, biiyiikk Osmanli ordusu Arnavutluk’un
yikiyor,talan edip yagmaliyordu ve biitiin bunlarin amaci boélgenin ekonomisini

zayiflatmak icindi.'"?

Arnavutlarin  Osmanliya karst ¢ikmalar yazara gore
Osmanlinin Avrupa’ya yayilmasimi engellemek i¢in kendi desteklerini vermislerdir
ve devaminda yukarida zikrettigi olaylar1 burada da daha siddetlendirerek vermeye
devam etmistir, bunun icindir ki Osmanli tiim Arnavutluk’un yagma talan ve

103
Burada

Arnavut ahalisini katliama ve go¢ ettirmeye zorlamistir diye yazmaktadir.
Osmanlinin bu Arnavut direniscilerini Osmanlinin Avrupa’daki engeli olduklar1 igin
bu tarz bir cezalandirmaya tabi tuttugu anlami ¢ikmaktadir.

Yazarin iskender Beyin Osmanliya kars1 basarili olmasinin ve halk tarafindan
destek almasinin sebebi Osmanlinin yaptigi kotiiliiklerden kaynaklandigi sebep
olarak vermistir bu kotiiliikklerin Osmanlinin kilig¢ ve atesle yaptigi degisik baski
metotlari,ahalinin mal varliligiyla istedigi gibi hareket ettigi,bastirilmis halklarla
sosyal-siyasi cifte standartlar uygulamasi gibi sebeplerdendir denilmistir.'®

Yukarda zikredilen tarzda zulmiin II. Mehmed (Fatih) tarafindan da
uygulandigi Arnavutlara uygulandig: iddia edilmistir,1478 yilinda Osmanlt ordusu

Iskodra’yr aldiktan sonra Kruya’yr almaya ugrasarak bu sehrin ileri gelenleriyle

anlasarak hi¢ kimseye bir sey yapmamak sartiyla sehri teslim edecekler anlagmasi

1% Ali HADRI:a.g.e.,5.59
102 Ali HADRI:a.g.e.,5.63
193 Ali HADRI:a.g..,5.66
104 Ali HADRI:a.g.e.,5.67
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yapilmistir, fakat yazara gore Sultan bu anlasmaya sadik kalmayarak askerlerine
kahraman Arnavutlarin yok edilmesine, ¢ocuk ve kadinlari esir almalarimi emrini
vererek Arnavutlari yok ettirmistir.'”Yine ayni manzarayla karsilasmaktayiz
Osmanl1 sultan1 ve Askeri masum sivilleri yok etmek ve II. Mehmed’in verdigi sozde
durmayarak tiim sehir koruyucularini 6ldiirtmesi korkung imajiyla kars1 karsiyayiz.
Yukaridaki benzerliklere bakildiginda sanki hepsi aymi tarz ve kaliptan c¢ikarilmig
birer ithamlar zincirini olusturmaktadir.Bu tarz yazilmig bir Osmanl Devleti,askeri
ve sultanim1 okuyan Arnavut 6grenciler ister Kosova’dakiler isterse Makedonya’daki
Arnavut 6grencilerin kafasinda miithis 6n yargilarla donatilmis ve gergeklikten uzak
bir Osmanli imaji edinmeleri bugiinkii Tiirklere hangi pencereden bakilacagini
tahmin bile edemeyiz.

Kitaptaki bu meselenin sonuna yaklastigimizda kitabin yazari Ali Hadri
Arnavutlarin Osmanlilarla XVI. yilizyila kadar yaptiklar1 savasin sonuglarini genel bir
degerlendirme yaparak Osmanlinin bu topraklardaki yaptiklarini yorumlamaya
caligmistir ve ortaya yukarda zikrettigimiz konulara benzer bir sey cikmustir. Simdi
dogrudan terciime edilmis bir sekilde bu yorumu buraya terciime ettigimi
aktariyorum:

Osmanliyla XVI. yiizyila kadar yapilan savaslar Arnavut milletine biiyiik bir
zarar vermistir,Tlirk Osmanli askerlerinin katliamindan dolayr Arnavut niifusu
azalmistir.Bunun yiiziinden sehir ve kdylerin yapist bozulmus bu da bu topraklarin
ekonomisine zarar vermistir,bu isgallerin sonucunda esir olmaktan kurtulmak isteyen

ahali yerlesim yerlerini terk etmislerdir. Sehirlerde yasanmaz olmus ve ticaret felg

195 Ali HADRI:a.g.e.,5.70
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olmustu, koyler bu zor sartlar ve isgaller yiiziinden bosaltild1 topraklar islenmemis
kaldi,batt Avrupa’yla yapilan ticaret terk edildi. Bunlarin yaninda sehirler yerle bir
edilince kiiltiirel dokuya zarar verildi soyle ki sehirlerde inga edilmis ve resimlenmis
heykel ve resimler yok edilerek kiiltiirel katliam uygulandi.Paha bigilemeyen tarihi el
yazitlar ve belgeler tahrif edilip yakildilar.Tiirk isgali binlerce ahalinin Osmanlinin
uzanamadig1 yerlere go¢ etmelerine sebep oldu,bu yiizdendir ki ahali diizliiklerden
kacarak tepelere yerlesmeye baslayacakti.'“Evet yazara gore XVLyiizyilinda
Osmanlilar Arnavutlara kendi topraklarinda bu zikredilen tarzda muamelede
bulunmus ve Arnavutlarin kiiltiir ve medeniyetini yok etmeye c¢alismislardir,
okuyuculara bu tarz bir Osmanli imaj1 verilmek i¢in gayret edilmistir.

Tanzimat’a Kadar Osmanli idaresinde Arnavut Milleti:

Bu basligin altinda genel itibarla Osmanlinin Balkanlarda yerlestirdigi siyasi
ve ekonomik sistem iizerinde fazla durulmaktadir. Baslangi¢ olarak yazarin tabiriyle
feodal askeri yapinin yerlestirilmesi,reayanin zor durumu,Tiirk yonetim sistemi ve
Islam’in yayilmasi basliklar altinda meseleler verilmistir ve bunlara binaen Osmanl
anlatilmaya calisilmistir.

Yazara gore Osmanlinin feodal askeri sistemi eski feodal anlayisini tok
edecek yerine yeni Osmanli feodalitesini yerlestirecekti. Bu yapi topragin gercek
sahibinin sadece sultan oldugunu ve verilen kisi sadece kullanabilirdi o topragi satma
veya kiralama gibi bir durum yoktu.Bu feodallerden topraklari istenildigi zaman
alinabilirdi bu tarz bir yeni askeri feodalite Avrupa feodal anlayisini bozacak ve

yerine bastirilmis halktan faydalanma ve baski anlayisiyla yiiriiyen bir askeri

1% Ali HADRI:a.g.e.,5.71-73
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feodalite yerlestirilecekti.'”’ Bu tarz yonetime gore yazar su sonuca vardigini
yazmaktadir: Osmanlida iki tiir sinif yapist vardi, birincisi yonetenler daha dogrusu
faydalananlar ve digeri yonetilenler veya faydalanilanlar. Reayayr sadece
Miisliimanlar degil Hiristiyanlar da olusturuyordu bu iki halktan vergiler aliniyordu.
Miisliimanlardan Osmanlmin yasasi olan Islam seriatina gore 80 tiir vergi 6demek
zorundaydilar ki savas durumlarinda daha da fazla vergiler ekleniyordu. Hiristiyan
reayadan ise kan haraci denilen vergi alintyordu, bu durum Hiristiyanlarin durumunu
da kotiilestiriyordu.Hatta ~ Hiristiyanlarin durumu daha da kotiiydii.Bu vergi
yetmezmis gibi Hiristiyanlardan toprak vergisi de aliniyordu.Kan vergisi denilen
vergi ise Hiristiyan ailelerin degisik zaman dilimleri icerisinde Osmanliya her evden
birer ¢ocuk verilerek bu ¢ocuklar birer yenigeri olarak yetistirilip Osmanli askerine
dahil ediliyorlards.'®

XV.yiizyilinda Balkanlarda sancaklar olusturuldu ve bu sancaklar arasinda
baglanti yoktu ve bu da sunu demektir Osmanli ayr1 yonetim politikasinin mucidiydi,
bu sancaklar dogrudan Rumeli Beylerbeyi'ne bagliyds.'”

Ali HADRI’e gore''® Osmanlinin bu bolgelere islam’t daha fazla yayip her
tarafa serpmesinin sebebi bu inan¢ sayesinde isgalin kolaylagmasindan
dolayiydi.islam genelde asil Arnavutlar arasinda once yayilacakti daha sonralari
diger avam tabaka tarafindan kabul edilecekti.Bu tarz yorumu diger kitapta da

rastlamistik.!'’ Yazar devaminda Islam’m Arnavutlar arasinda yayilma metodunu

anlatirken $oyle bir yorum kullanmustir:Osmanli Tiirkleri Islam’in yayilmasinda

197 Ali HADRI:a.g.e.,5.73-74

18 Ali HADRI:a.g.e.,5.74-75

1% Ali HADRI:a.g.e.,5.75-76
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askeri bir baski uygulamadilar fakat ekonomik ve siyasi baskiyr kullanarak
sagladllar.112 Yazar Osmanlinin zayiflamaya baslamasini Kanuni Sultan Siileyman
zamanindan baslatmaktadir ve zayiflamasinda en 6nemli neden olarak timarli sipahi
sisteminin bozulmasim gostermektedir.' 13

XVLyiizyilinda Arnavutlarin yapacaklar1 direnisin sebebi olarak yukarda
zikredilen sosyal,siyasi ve ekonomik zor sartlar olarak gosterilmeye devam
etmektedir, Osmanli Veziriazami olan Ayaz Pasa bu direnisleri yatistirmak igin
Sultan tarafindan gonderilmistir fakat yazarin yorumuna gore bu pasa bu baskaldirisi
esi benzeri olmayan bir terér metoduyla yaparak bastirmasi istendigine dair bir
yorum sunmustur.114 Yani yazar Arnavutlarin zor sartlara karsi direnisini Osmanlt
Sultaninin  esi  benzeri olmayan bir terdr uygulatarak bastirma metodunu
uygulattigindan s6z etmektedir.

Osmanli tarihinde 6nemli yeri olan Tepedenli(Tepelene) Ali Pasayla bilgi
kitapta teferruatiyla verilmistir, burada bu pasa hakkinda bu kadar bilgi verilmesi Ali
Pasanin kokeninin Arnavut olmasindan ve Osmanliya bas kaldirmasindan ileri
gelmektedir. Tepedenli Ali Pasanin iki 6zelligi yiiziinden bu tarihgi i¢in bu pasa ¢ok
onem arz etmektedir, birincisi Ali Pasanin Arnavut olmasi ve ikincisi yazarin
anlayisina gore Arnavutlarin haklarini almasi i¢in Osmanliya bas kaldirmasidir. Bu
iki nokta bir meselede birlestirilip Ali Pasa bir Arnavut kahramanmi olarak
benimsenmistir.Kitapta Tepedenli Ali Pasa hakkinda uzun bir okuma parcasi
verilmistir. Bunu buraya terclime ederek nakletmek istiyorum,bunu yapmamin

nedeni ise burada bu kitaba gore Osmanliya isyan eden her kisiye deger yiiklemek

12 Ali HADRI: Historia E Popullit Shqiptare, Ent1 I Teksteve Dhe I Mjeteve Mesimore I Krahines
Socialiste Autonome Te Kosoves. (Prishtine, 1967),s.76

'3 Ali HADRI:a.g.e.,5.78

14 Ali HADRI:a.g.e..5.79



74

gibi bir imajin oldugunu gostermek icindir.Okuma parganin igeriginde de goriilecegi
gibi Ali Pagsanin Arnavut olmasi ve Osmanliya isyanin bir Arnavut milli kahraman
gibi algilanarak yazilmasindandir.

Arnavutlugun giineyi, Yunanistan’in ve Makedonya’nin bir pargasiyla
merkez Yanin (Yanya) olmak iizere Ali Pasanin basini ¢ektigi bir pasalik
kurulacaktir. Tepelene(Tepedenli) yakinlarinda bir kdyde dogdu biraz biiyiidiigiinde
arkadaslariyla birlikte eskiyaciliga basladi,kurdugu ceteler etraf koyler i¢in korkulu
rityalar1 oldu,san1 o kadar ¢abuk yayildi ki Sultanin da goéziine girerek Sultan onu
yollarin koruyuculugu gorevine getirdi. Bundan sonra Ali Pasa giiclii ve zengin
ciftlik agalarindan 950 yakin ciftlikler ¢alarak cok giiclii oldu ve Rum elinin en gii¢lii
agasi oldu ki bir keresinde 10000 kisilik bir ordu da kurdu.Bunun yaninda kendine
ait bir yonetim sistemi kurarak buralarin tek giicii olacaktir, bunu goren Sultan Ali
Pasay1 1804 yilinda Rumeli valisi yapacaktir.Zamanla cok giiclenen Ali Pasa
yonetimi i¢in okunmus adamlara ihtiyacim1 gidermek icin konaginda ilim adamlari
barindirmaya baglayacaktir.Bunun yaninda Ali Paga artik kendi basina dis devletlerle
ticaret yapiyor ve giinden giine Osmanlidan ayrilmaya basliyordu, bu durum
Tiirkiye’nin (Yazarin tabirini kullantyorum) hosuna gitmemeye baslayacaktir.Buna
binaen II.Mahmut, Ali Pasanin iizerine gidilmesine karar vererek savasa
hazirlanamaya bagladi. Ali Pasa da biitiin Arnavut agiret liderleriyle bir toplanti
yaparak bagimsiz bir Arnavutluk kurmak icin onlardan yardim istedi ve 50 000
kisilik bir orduyla iizerine gelen Sultan Yanay Kalasin’da Ali Pasayr sikistirarak
kalanin i¢inde Ali Pagsay1 dldiirerek, kafasini kesip Osmanli sultanina génderdiler. Bu
bas kaldirisin basarisiz olmasina ragmen pozitif tarafi Tiirklerin diigmani olan

Arnavutlarin,Ali Pasanin bu direnisini kendilerine bir o©rnek teskil ederek
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cesaretlendiler ve bu Arnavut pasanin direnisi Arnavutlarin ileride Osmanliya
isyanlarinin devam etmesinde ilham kaynag olacaktir.'"

Kitapta yazar Osmanli tarih sahnesinde rol almis Arnavut pasa veya
yoneticilerini se¢ip ¢ikartarak farkli bir rol yiikleyip birer milli Arnavut kahraman
haline getirerek, sanki Osmanli biinyesindeki diger Miisliman unsurlarin bilhassa
Arnavutlarin eninde sonunda Osmanliya isyana kalkisacaklari imajini vermeye
caligmaktadir. Bunun sonucunda ortaya daha farkli bir imaj ¢ikmaktadir oda sanki
Osmanli idaresinde yiizyillarca bulunan ve onun bir parcast olan Osmanliyla
bagdasan Arnavut milleti tarih boyunca Osmanli idaresinden hi¢ memnun kalmamis
ve hep ezilmis bir durumda bulundugu ortaya c¢ikmaktadir. Bir de biitiin bu
degerlendirme ve sonuca varmayi yazar Osmanlinin son donemini Ornek alarak
biitiin Osmanli tarihine serperek boyle bir imaji yiiklemeye calismaktadir.

Osmanlinin biinyesinde barindirdig1 biitin o milletleri bir arada tutma
anlayisi bugiin biitiin devletleri hayrete diisiiriip ve bir o kadar gipta ettirerek bu dev
ve diinyanin siiper giicii Osmanli Devleti’ni kendine 6rnek almaya ¢aligmaktadirlar.
Osmanlinin biinyesinde bu denli kozmopolit bir yapi1 barindirma basaris1 belki’de
Devlet-i Aliye’nin biinyesinde barindirdigi milletlere asimilasyon gayretinde
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Fakat Ali HADRI’e gore boyle devlet
Arnavutlarin  asimilasyonu saglamaya calisigini iddia etmektedir ve burada
Osmanliy1 bu imajla kars1 karsiya birakmaktadir sdyle ki Arnavut dillinin Arnavutlar
tarafindan korunmaya devam edilmesi aslinda Tiirk devletinin yiiriittigi
asimilasyona kars1 giiclii bir silah roliinii oynadigini zikretmektedir."'®
Arnavutlarin belki de bagimsizlik i¢in organize olmaya bagladiklart donem

Prizren ligi donemidir bu ligin basarisiz bir sekilde sonuglanmasindan sonra Arnavut

direnisi pasivize olmaya baslayacaktir, yani Arnavut direnisinin bir nevi cesareti kisa

"5 Ali HADRI:a.g ¢.,5.85-87
16 Ali HADRI:a.g.e.,5.88
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sireligine olsa da kirilacaktir, fakat yazar yine yukarda zikrettigi gibi katliamdan
bahsetmektedir. Prizren liginden sonra Tiirkler Arnavutlarin yasadigi bolgelere
miithis bir teror yapmaya basladilar,onlar sayisi kabarik bir askerle bu uygulamalari
yaptilar.'"’

Arnavutlar direnislerinde 1908 yilinda Jon Tirkleri destekleyecekler.
Desteklemelerinin tek sebebi Jon Tiirkler bu Arnavut direnisgilerine vergilerin ve
milli haklar1 konusunda vaat ettikleri haklar yiiziindendir.'"®Bu meseleyi zikrettikten
sonra yazar biraz da bizlere Geng Tiirkler hakkinda bilgi vermeye calismistir. Burada
yazar genc Tiirkler hakkinda bizlere bir Geng¢ Tiirk imaji ve bunlarin Arnavutlar

hakkinda diisiince ve icraatlari iizerinde durmustur.Ali HADRI’e g(ire119

Geng
Tirkler basta Arnavutlara iyi goziikerek onlarin destegini alarak ellerine giicii
gecirince Arnavutlara karsi tavirlarini degistirecekler ve baskict,yok edici bir
politikaya bagvuracaklardir. Geng Tiirkler Arnavutlarin kurduklar
kuliipleri,gazeteleri,dergileri kapattilar bunun yaninda Arnavutca egitim veren
okullar1 kapatip onlarin yerine Arapga egitim veren okullarda okumalarini zorladilar,
bu da yetmezmis gibi o giine kadar askerlik yapmayan unsurlart askerlik yapmaya
zorlayacaktirlar ve buna bir de yeni vergiler ekleyecektiler.Bu Tiirk ziimresi kendi
uyguladiklar1 govenist politikalariyla Arnavut halkinin goziinde daha da degerlerini
diisiirerek memnuniyetsizliklerini artiracaktadir.

Yazar bunlarin yaninda Birinci Balkan Savasi’ni anlatirken Osmanli hakkinda

sadece su bilgiyi vermekle yetinmigtir: Bu savasin soncunda her ne kadar

Arnavutlar’da zarar gordilyse yine de Balkan Savast Osmanlinin Arnavutluk

"7 Ali HADRI:a.g.e.,5.103
'8 Ali HADRI:a.g.e.,5.108
19 Ali HADRI:a.g.e.,5.108-109
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izerinde baskin olmasin1  yani himayesinde tutmasinin  par¢alanmasini
saglayacaktlr.120

Diger bir anlayis da buraya zikrettigimiz meseleler arasinda gizli kalmaktadir.
O mesele de yazar bagimsizlik hareketini anlatirken daha dogrusu biitiin meseleleri
anlatirken dikkatimizi ceken mesele stirekli Tirkler kavramini
kullanmasidir.Osmanlililar kavrami yerine Tiirk kavrami kullanilmistir, Osmanliy1
sadece bir Tiirk unsuru olarak gérmektedir ve Osmanliy1 sadece Tiirkler yonetiyor
anlamin1 c¢ikartmaktadir.Arnavutlarin - yaninda diger milletlerin isyanlarindan

bahsederken Tiirkler kavramini kullanmaktadir.

3 Kitap: Historia I Gjimnazi Kitabmda Osmanh Imaji

Makedonya Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanliginin 13-405/ 1 nolu
Cumbhuriyet Pedagoji Kurulu onaymca kitabin Arnavut¢ca okuyan Ogrencilerin
kullanmasina izin verilmistir.
Kitap:MLADENOVSKI, Simo (1993).Historia I Gjimnazi, Skopje: Prosvetno Delo.

Bu kitapta Osmanliyla ilgili bir bilgiye rastlamamaktayiz, lise birlerde
Osmanliyla ilgili bir mesele okutulmamaktadir. Kitabin biinyesinde barindirdigi
bilgilere baktigimizda genel itibariyla antik ve eski caglarda yerel ve diinya olaylari
iizerinde durulmustur.i¢indekiler bes ana baslik altinda toplanmustur:

-Eski Cag

-Eski Yunan( Grek)

-Makedonlarin Eski Devleti

-Eski Roma

120 Ali HADRI:a.g.e.,5.117
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4 Kitap: Historia II Kitabinda Osmanh Imaj

Makedonya Cumbhuriyeti Egitim Bakanliginin 13-404/ 1 nolu Cumhuriyet
Pedagoji Kurulunun onayiyla Arnavut 6grencilerinin tarih kitab1 olarak kullanimina
izin verilmistir.

Kitap: PANOV, Branko (1996) Historija II .Uskiip: Prosvetno Delo

Kitap yedi ana baslik altindan olugsmaktadir ve altinct ana baglik altinda XIV.
yiizytlin ilk yarisindan XVIIL. yiizyilina kadar Balkan Milletleri,, bagligi altinda
Osmanliyla ilgili bilgi verilmistir.

Ana bagliklar:

-Orta Cag’da Avrupa ve Balkanlar

-Erken Orta Cag’da Avrupa ve Balkanlar

-Makedon Milleti ve Makedon Devleti’nin Kurulusu

-XI y.y.-XIV y.y kadar Avrupa ve Balkanlar

- XIV. yiizyilin ilk yarisindan XVII. yiizyila kadar Balkan Milletleri

-XI y.y-XVIII y.y kadar Avrupa

-XI y.y-XVIII y.y kadar Makedonya

Yazarin Osmanliy1 ilgilendiren meseleye yazdiklarini incelemeden evvel
baslikta Osmanli Isgali tabirini kullanmistir.Osmanlimin Balkan topraklarini almasi
olayina yazar bir iggal olarak baktig1 i¢in meselenin basligini Osmanli isgali olarak
vermistir ve ortaya isgalci ve istenmeyen Osmanli imajin1 daha basta vermeye
caligmaktadir.

Meseleye Osmanli  devletinin  dogusundan  baslanilmistir,Osmanlinin

dogusundan evvel var olan Tiirk devletleri ve beyliklerini anlatarak Ertugrul Beyle
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baslayip akabinde Osman,Orhan Gazi sultanlarinin fetihlerinden bahsederek Osmanli
Devleti’nin kurulustan giiclenme devrine varma seriivenine degindikten sonra yazar
Osmanli hakkinda su yorumu yaparak Tiirklerin kurduklar1 devlet olan Osmanlinin
giiclii devlet olma imajim1 vermektedir. Osmanli Devleti bu fetihlerden sonra
Anadolu’nun en giiclii Tiirk devleti olmustur.'*'Osmanlimin giiclenmesini anlattiktan
sonra Osmanlmin kurdugu siyasi sistemden bahsetmektedir. Burada Osmanlinin
feodalitesi imajiyla kars1 karsiya kalmaktayiz. Osmanlinin askerinin biiytik bir giicii
olan timarl sipahi teskilatlanmasini1 yazar Askeri Feodalite olarak nitelendirmektedir.

Bu yapiy1 Osmanlinin kendisi tiretmedigini ondan 6nce var olmus olan biiyiik
bir imparatorluk olan Bizans’tan kopyaladigini ve yeni bir tiir askeri feodalite
olusturdugunu zikretmektedir,bu da Osmanlida bir tiir sinifsal yapinin varligini

vurgulamaktadir. 12

Bu tarz bir imaj1 bizler Yugoslavya zamanindaki tarihgilerin
anlayisinda da gormiistiik ve burada da yazar halen Osmanliyr degerlendirirken yeni
kurulan Makedonya Demokratik Cumhuriyeti mantigiyla degil de eski Yugoslavya
mantigindaki Osmanli feodalite imajin1 aynen alip devam ettigini gérmekteyiz.'”
Yazar devaminda Osmanli Devleti’nin yapilandirmasi iizerinde durmaya devam
etmektedir ilk olarak yazarin Osmanlinin yonetim tarzi iizerindeki degerlendirmesini
degerlendirirsek ortaya yazarin kullandigi tabire gore “Despotik” bir kavramla karsi
karsiya kalmaktayiz. Yazarin yorumuna baktigimizda bariz bir sekilde bu tarz

anlayis1 gorecegiz soyle ki: Osmanli Devleti tipik merkezi yapiya sahipti,bu yonetim

despotik bir yonetimdi ve Osmanli sultaninin smrsiz bir yetki ve hakimiyeti

12! Branko PANOV: Lise II Tarih Kitabi, Prosvetno Delo (Uskiip, 1996),s.117-118

122 Branko PANOV: a.ge.s.118

12 Aleksandar TRAYANOVSKI: Arnavutca Tarih III Kitabi, Prosvetno Delo ( Uskiip, 1996 ),
s.63
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mevcuttur diye yorumlamustir.'** Yazar bu sonuca varmak icin yukarida zikrettigi
“Osmanli sultaninin sinirsiz bir yetki ve hakimiyeti mevcuttur” yorumunu dayanak
noktasi alarak Osmanli Devleti’nin bir tiir despot devlet yonetim mekanizmasinin
mevcudiyeti kanaatine varmistir.Bu kanaati sonucunda okuyuculara Osmanli
Despotik devletti imajin1 vermeye calismistir. Tabi bu meseleyi bdyle verirken
ileride de ve diger inceledigimiz kitaplarda goriilecegi iizere Osmanlinin Balkanlarda
yaptiklarin1 megrulastirmak gayesini de tasidigina sahit olacagiz.

Bu yorumundan sonra Osmanlinin kurulusunda rol oynayan diger bir faktorii
ele almistir, o da Osmanli Islam iliskisi meselesidir. Tabi bu kitabin yazari bu konuda
da kendi yorumunu kullanarak, Osmanli kurulustan itibaren baskin olan ve biitiin
devlet kurumlarinda aktif olan dini Islam iizeride kurulmustur yorumunu yapmustir.
Yine yukarida yaptig1 gibi bunu dayanak noktasi olarak kullanarak Osmanlinin dini
temellere dayali bir Islam devletidir sonucuna varacaktir.'? Osmanliy1 dini kurallarla
yonetilen,teokratik temeller iizerinde kurulmus bir tiir devlet oldugu teorisini vererek
tamamen dini kurallarla daha dogrusu seriat kanunlarina gore bir Osmanli devlet
yonetimi imajin1  gormekteyiz. Bu tarz bir imajin anlayisinin  mevcudiyeti
Balkanlarda bugiin bile yasayan yerel gayri miislim ahaliye de sirayet ederek her
firsatta bu unsurlarin akademik veya normal sosyal hayatlarinda Osmanli meselesi
tartisildig zamanlarda kafalarindaki yerlesmis bu tarz radikal Islam Osmanli devleti
imajim ortaya koyarak bunu cogu meseleye nokta-i istinat olarak kullanip boylece
Osmanlinin yapisini ve Balkanlarda yiiriitmiis olduklart politikalar1 degerlendirmeye

tabi tutmaktadirlar. Iste bu mesele ileride diger yerlerde rastlayacagimiz zorla

124 Branko PANOV: Lise II Tarih Kitab1, Prosvetno Delo (Uskiip, 1996),s.118
125 Branko PANOV: a.ge.s.119
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Islamlastirma iddiasinin arka planini olusturmaktadir, yani bu meselede yukarida
zikredilen imaji dayanak noktasi olarak kullanarak zorla Islamlastirma meselesini
iddia olarak kullanacaktirlar.

Yukarida Osmanli yodnetim mekanizmas: hakkinda yapilan yorumlardan
sonra yazar az da olsa Osmanlinin Bizans’1 yok etmesi meselesine daha dogrusu II.
Sultan Mehmet’in Istanbul’'u almasi meselesine yer vermistir. Bu konuda fazla
durmayarak dogrudan dogruya Istanbul’un alinisina gelerek olay1 bitirmistir. Fakat
Istanbul’un alisin1 anlatirken ilgimi ceken bir noktayr agmak istiyorum.Yazar IL
Mehmet’in Istanbul’u aldiktan sonra kendi askerleriyle beraber Istanbul’u miithis bir
talan ve yagmaya maruz kilarak boylece Istanbul’un fethini tamamlayacaktir diye
zikredilmektedir."®® Burada IL.Mehmet’in bizzati kendisinin verdigi emir
dogrultusunda Istanbul’un talan ve yagmaya maruz kaldigimi sonucu ¢ikmaktadur.
Bunda sonra diger bir mesele ise Osmanlinin fethettigi yerlere yerlestirdigi Tiirk
unsurlarin meselesine deginmistir. Fakat burada bir tiir Tiirk kolonilerinden
bahsetmektedir ve bu kolonilerin bosalan topraklara Anadolu’dan getirildikleri ve
buralara yerlestirildiklerinden s6z edilirken bu koloniler meselesi acilmayarak yani
icerigi izah edilmeden es gecilerek birakilmistir.'”” Bu meselenin boylece birakilmast
Osmanli hakkinda farkli bir imajin uyanmasini saglamaktadir bu da Osmanlida
bilinen Avrupa sOmiirgeci koloni anlayisinin da varligi imajin1 uyandirarak
Osmanliin yerlestirdigi bu Tiirk unsuruna ve Osmanlimin bu politikasina
Osmanlmin Tiirk somiirgeci kolonileri imaj1 olarak bakilmasina sebep olmaktadir.Bu

da Balkanlarda iddia edilen Osmanlinin somiirgecilik yaptig1 tezini desteklemek icin

126 Branko PANOV: a.g.e.,s.120
127 Branko PANOV: a.g.e.,s.125-126
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bir sebep olarak gosterilmek istenebilir. Kitapta yazarin istegi dogrultusunda Monaku
Isaiya diye bir yazarin Osmanlilarin Makedonya’ya ilk girdiklerinde yaptiklari
faaliyetlerden bahseden kisa bir okuma pargasi kitaba yerlestirilmistir. Bu okuma
parcasini bizim i¢in dnemli kilan mesele ise yazar bu okuma pargasini verirken basa
sOyle bir giris yaparak anlatmaya baslamistir “O donemin meshur Makedon yazari
Monaku Isaiya bizlere Osmanlimin Makedonya topraklarina girerken yaptigi
katliamlar1 ve yok ettikleri her seyi bir gercek olarak anlatmaktadir” diyerek
baslayacaktir.'”® Buradan Osmanhinin Makedonya fethi sirasinda birinci bir el
kaynak kullanilarak yaptigi katliamlar1 gostermeye ¢alisilmaktadir bununda
sonucunda ortaya Osmanlinin Makedonya’y: fethederken katliam uyguladigi imaji
cikarilmaktadir. Bu katliam yapma imajin1 nerdeyse inceledigimiz her kitapta degisik
sekillerde verildigine sahit olduk.Boylece bugiin bile var olan Osmanlinin
Balkanlarda yaptig1 katliamlar imajinin kaynaklarini neler olusturdugu daha net bir
sekilde anlasilmaktadir.

Simdi de yukarida sozii gecen okuma pargasini bizim tarafimizdan terciime
edilerek verecegiz:

Tiirklerin yerli feodal kral Ugles’i oldiirmeleriyle bu topraklara saldirmaya
basladilar, o kadar coktular ki gozlerimize inanamadik. Tiirkler kus siiriileri gibi
geliyorlardr bazi Hiristiyanlar oldiiriip bazilarmi esir ediyorlardi, icimizi sizlatan
acilarla dolu bir goriintiiydii. Her tarafi bosaldr sanki topraklar insansiz, hayvansiz
bos kaldi, karsilarina ¢ikacak ne bir voyvoda ne de bir knez kalmadig icin her sey

Tiirklerden korkma hissine I’catplldl.129

128 Branko PANOV: a.g.e.s.125
12 Branko PANOV: a.g.e.,s.125-126
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Devaminda yukarida Istanbul’un fethinde yapilan yagma ve talan meselesini
1389 yilinda Kosova ovasinda yapilan Kosova savasi anlatilirken tekrar
zikredilmektedir. Soyle ki Osmanli ordusu Kosova yoniine ilerlerken Makedonya’nin
kuzey-bat1 bolgelerini miithis bir talan ve yagmaya tabi tutmustur paragrafiyla
karsilasmaktayiz."® Yazara gore Osmanli ordusu gectigi her yeri yagma ve talana
maruz kilarak devam ediyormus.Yukarida gordiigiimiiz yagma ve talan manzarasiyla
yine burada karsi karsiya kalmaktayiz, her firsatta bu tarz bir manzarayla karsi
karsiya kalmamiz sasirtict bir durumu olusturmaktadir,sanki yazar bu tarz bir
yontemi tatbik ederek Osmanliyr kasith bir kétiileme yontemi uyguluyor gibi.Sanki
Osmanli ordusunun gectigi her yeri talan ve yagmaya maruz birakma politikasi
barindirdig1 imajim1 vermektedir.Devaminda nerdeyse her kitabi inceledigimizde ayni
sonuglara varilan Islamlagtirma meselesine deginilmistir.

Osmanlinin fethettigi topraklarinda degisik din ve milletleri bir biinyede
barindirma kabiliyetini diinya kamuoyu halen hayretle incelemekte ve hayran
kalirken burada yazarin Osmanlinin Balkanlarda ve bil hassa Arnavutlar arasinda
Islam’in yayilmasini anlatirken cebir ve zorlama unsurunu araya koyarak anlatmaya
calisugini  gdrmekteyiz. Branko PANOV’a gore'”! Osmanhnm ilk fetihleri
zamanlarinda Arnavutlar arasinda Hiristiyan dini dominant bir rol oynamaktaydi,bu
dominantligin mezhebini Katolikler olusturmaktaydilar. Islam dinini ilk ©nce
Arnavut aristokratlart kabul edecektiler, XVIylizyilina gelindiginde Osmanlilar
Islam’1 zorla kabul ettirmeye baslayacaktilar. Burada zorla bir tiir din degistirme

politikasi imajin1 vermektedirler. Bu mesele bazi kati Arnavutlar tarafindan her

"% Branko PANOV: a.g.e.,s.127
3! Branko PANOV: a.g.e.,s.159
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firsatta Osmanli zorla bizi Miisliiman yapti, oysa biz Hiristiyan kalsaydik ne giizel
Avrupa ile bir olurduk gibisinden dile getirmektedirler. Osmanlinin zorla Islam’1
kabul ettirme nedenine gelirsek yazar su yorumu yapmaktadir: Osmanlt Sultani
emirlerine itat eden bir Arnavut niifuzunu olugmasini saglamak oldugunu dile
getirmektedir, Arnavutlarin da daha ileride Islam’1 kabul etmelerinin sebebi olarak
cizye vergisinden muhaf olmak i¢in diye yorum yapilmistir.'*? Bu konunun sonunda
yazar Ogrencilerin dgrendiklerini pekistirmek i¢in sorular kisminda su tarz bir soru
sormustur:

- Arnavutluk’a Islam nasil empoze edilmistir?

5 Kitap: Historia III Kitabinda Osmanh imaji

Bu kitap Makedonya Egitim Bakanliginin Cumhuriyet Pedagojik Konseyinin
1992 yilindaki 13-401.1 izniyle kullanilmaya izin verilmistir.
Kitap: TRAYANOVSKI, Aleksandar.(1996)Historia III .Skopje: Prosvetno Delo

Bu kitap ii¢ ana boliimden olugmaktadir :

1. XVIII. yiizyilin sonlarindan Birinci Diinya Harbine kadarki siire¢

2. XIX. yilizyilindan Birinci Diinya Savasi’na Kadar Balkanlar.

3. XIX. ila XX.yiizyillarindan Birinci Balkan savasina kadar
Makedonya.'*

Bu kitapta Osmanli Devleti’ne bayagi bir yer verilmistir, soyle ki kitabin iki

kitabin ikinci boliimiinden itibaren Osmanli Devleti anlatilmaya baglanmustir.

132 Branko PANOV: a.g.e.,s.159

'3 Aleksandar TRAYANOVSKI: Historia III, Prosvetno Delo ( Skopje, 1996 ), s.169
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Devaminda Osmanlinin Balkanlarda son topragina kadar yani Balkan savaslarina

kadar devam etmektedir.

Makedonya’daki cogu tarih¢ci Osmanli Devleti’nin zayiflamasi meselesine
girerken daha dogrusu devletin zayiflamasinin temel nedeni timarh sipahi teskilatinin
bozulmasiyla basladigini zikretmektedirler,yazarlarin ortak kanisi veya daha dogrusu
imaji bu teskilatin bozulmasiyla ortaya c¢ikan diizensizlik nedeniyle Osmanli
parcalanmaya baslamistir imajin1 gormekteyiz. Bu anlayigla bu kitapta da
karsilasmaktayiz soyle ki yazar Osmanli meselesine giris yaparken timar sisteminin
nasil zayifladigini ve bunun Osmanlinin ¢dkmesine neden oldugunu yazarak
baslamaktadlr.134

Bu zayiflamanin Osmanlinin biinyesinde bagimsiz feodallerin olusmasi sebep
olarak gosterilmistir ve bunun akabinde Balkanlarin birtakim yerlerinde yazarin
tabirine gore bagimsiz feodaller yani pasalar glkmlstlr.135 Burada yine ¢ogu yerde
rastladigimiz Osmanli feodal imajina rastlamaktayiz. Bu mesele yani feodalite
meselesi neredeyse tiim Balkan yazarlarinin ortak katildiklar1 ve bunu higbir
degerlendirmeye tabi tutmadan yazmaya gayret ettikleri bir meseleyi teskil
etmektedir, bu da tarih okuyan herkesin zihinlerine kazinmaktadir bu da Osmanlinin
bir tiir feodaliteye sahip oldugunu imajint giiclendirmektedir. Ciinkii yukarda da
zikrettigimiz gibi her kitapta Makedonca, Arnavutca fark etmeden Osmanl
meselesinden bahsedildiginde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da bu olusturulan imajin

pekistirilmesine firsat saglamaktadir.

" Aleksandar TRAYANOVSKI: a.g.e.,s.45
133 Aleksandar TRAYANOVSKI: a.g.e.,s.46
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Yazar Osmanlinin zayiflamasini engellemek icin reformlarin yapildigindan
bahsedilmektedir ki bu reformlarin sultanin iradesiyle yapildigi ve Tanzimat,
Giilhane Hatti Hiimayun, Islahat gibi reform paketleriyle Osmanlinin
giiclendirilmeye calisildigini fakat Osmanlinin dista ugrastifi savaslar ve giiclii
devletlerin baskilar1 yiiziinden basarili olmadigmin kamsindadir.'*®  Aleksandar
TRAYANOVSKI’ ye gore'”” bu reformlar liberal bir yapiya sahiptiler ve eger gercek
hayatta tatbik edilseydiler cok biiyiik basartyla sonuclanabilirdi fakat, Miisliiman ve
gayrimiislim esitligi bazi fanatik ve konservatif devlet yoneticiler sahada bunun
uygulanmasindan hic memnun olmadilar ve her firsata bunu engellemeye c¢alistilar,
clinkii bu esitlik onlar i¢in kabul edilebilir bir durum degildi. Bu da yazara gore bu

reformlarin basarili olmamasini etkileyen faktordii anlayisini gormekteyiz.

Osmanlinin zayiflamasini ve hatta bitmesini etkileyen faktorlerden bir digeri,
Osmanlinin XVIlIl.ortalar1 ve XIX.baslarinda yabanci kapitalin kendi siirlart
dahiline girmesi faktoriidiir. Yazara gore bunun sebebi Osmanlinin baglarda iyi
niyetle verdigi kapitiilasyonlar daha sonralar1 Avrupa devletlerinin Osmanliya bask1
uygulayarak biinyesinde birtakim altyapt ve sosyal hayati diizeltecek agir
diizenlemeler sayesinde Osmanli ekonomisini ¢okerteceklerdir, ¢iinkii Osmanli
ekonomisi bunlar1 kaldiracak giicte degildi.Buda Osmanliy1 ekonomik ve finansiyal
krize sokacaktir, ki bu da hiikiimetin agir vergi politikalarina basvurmasina neden

138

olacak ve dolayisiyla reayanin memnuniyetsizligini artiracaktir. ” Buna miiteakiben

Osmanli ekonomik ve askeri zayiflamanin ig¢inde bulunacakti ve giiglenmis olan

" Aleksandar TRAYANOVSKI: a.g.e.,s.47
" Aleksandar TRAYANOVSKI: a.g.e.,s.47
¥ Aleksandar TRAYANOVSKI: a.g.e.,s.47-48
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emperyalist devletlerin” hasta adami” olacaktir. Burada yazarin hasta adam
kavramini Osmanlinin zayif imajinin belirtisi olarak kullanmuistir.

Osmanlinin zayiflamaya basladigi bu donemlerde Balkan topraklarinda var
olan memnuniyetsizlik emareleri ortaya ¢ikmaya basladigin1 gérmekteyiz bu da
Balkan milletlerin kendi devletlerini kurma maceralarina kalkistiklarina sahit
olacagiz. Burada tuhaf olan bir sey yok ama bu kitabin igerdiklerini incelemeye
basladigimizda enteresan bagimsizlik olaylariyla ve bu olaylar anlatilirken kullanilan
climlelerle kars1 karsiya gelmekteyiz.

Balkanlardaki Osmanlidan ayrilma miicadelenin baslangicindaki sebep
anlatilmaya baslanildiginda yazar Balkanin Osmanli tarafindan esir edilmis kole
milletleri ciimlesiyle baglamay1 tercih etmistir, bu da bu miicadelenin hakli oldugunu
ve gercekten Osmanlinin bu tarz bir yonetim modeline dayanarak yonettigini daha
dogrusu Osmanli Balkanlart bu tarz bir anlayisla yonettiginin anlami ve imajini
olusturmaktadir. Yazar bazi iilkelerin bagimsizlik miicadelesini anlatmaya baslarken
su iki tarz ctimleyi kurarak bagliyor:

XIX yiiz yilin baglarinda Balkan Yarimadsin’daki esir edilmis kole milletlerin
direnisi(Revulusionu) baslayacaktlr.13 % e,

Balkanin mutsuz esir ve kole milletleri Osmanlidan ayrilma firsatini
bulmuslardlr140 .........

Bu sebeplerin boyle agiklanmasinin yaninda asagida verecegim orneklerde
goriilecegi gibi bu isyanlarin sebebi sanki tamamen Osmanliya ait oldugunun imajini

vermektedir. Bu da Osmanliya karst yapilan bagimsizlik hareketlerinin zamanin

" Aleksandar TRAYANOVSKI: a.g.e.,s.63
140 Aleksandar TRAYANOVSKI: a.g.e.,s.68
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sartlarindan ve konjoktoriinden degil de sadece Osmanlinin yiiziinden oldugu
imajimin gelismesini saglamaktadir.

Soyle ki : Sirplarin birinci isyanlarinin basarisizligindan dolay1 Belgrat Pasasi
Stileyman Pasanin uygulattigi baski ve yagma siyaseti Sirplart ikinci Sirp isyanina
itmistir.'"!

Diger bir ifade de soyle: Hizlandirilmis bir sekilde Tiirklerin uyguladig:
cezalandirma politikasindan dolay1 isyaninin olugsmasina meydan

vermistir'®............

Bu bagimsizlikla ilgili yukarda sahit oldugumuz meseleye benzeyen diger bir
anlayis1 Makedonya’da Makedon halkinin Osmanlidan ayrilmak igin yiiriittiigii
bolgesel bagimsiz hareketinde de gormekteyiz, burada da bag kaldirmanin nedeni
Tirklerin yaptig1 zuliimden kaynaklandigi yazilmaktadir. Soyle ki: Makedonya’daki
direnigin biiylikk bir kismin1 yapan Makedon c¢eteleri(Haydutlar) bu direnise
baglamalarin nedeni olarak yazar soyle demektedir: Cetecilik Tiirklerin yaptiklari
suclara karst koymak icin en eski silahli direniscilik olarak XIX yiiz yila kadar en
hizli dénemindeydi'®..............

Nyegus ayaklanmasinin sebebine baktigimizda ortaya ayni manzara cikiyor:
1882 yilinda cikan Nyegus ayaklanmasinin sebepleri ¢oktur, bunlardan bir tanesi
Nyegus halki ve civarindaki 130 koy ceteler ve Selanik Tiirklerinin yagma ve

katliamlarina maruz kalmalarindandir™*............. diye zikredilmektedir.

' Aleksandar TRAYANOVSKI: a.g.e.,s.54
'2Aleksandar TRAYANOVSKI: a.g.e.,s.54
' Aleksandar TRAYANOVSKI: a.g.e.,5.95
"* Aleksandar TRAYANOVSKI: a.g.e.,s.95
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Bu kitabin son kisimlarina gelmeden oOnce yazarlar Jon Tiirkler’den de
okuyuculara bilgi vermeye gayret etmiglerdir. Burada Jon Tiirkler’in kurulug
asamasindan baglayarak bilgi vermistir.

Bu kitapta siirekli olarak yukarda da gordiigiimiiz gibi bir tiir “esir, kole
edilmis milletler, kolelestirilmis milletler “ kavramlariyla karsllasmaktaylz.145 Bu
tarz kavramlarin kullanilisint genelde yazar Balkan milletlerinin Osmanlinin
hakimiyetinde bulundugu doénemler i¢in kullanmaktadir, bu tarz bir kullanilig
Osmanli Devleti’nin bu bolgede sanki zorba bir tarz yonetim uyguladigi ve bu
yonetim tarzinin bu yerli milletleri bir tiir baski altindan kurtulusunu
anlatmaktadirlar.

Burada bilgi olarak veriyorum bu kitabin yazar1t Makedon bir tarih¢i fakat bu
kitabi Arnavut Ogrencilere okutulmaktadir.Fakat Arnavut tarih hocalariyla
konusmalarimizda kendilerinin bu kitaplar1 pek fazla kullanmamaya gayret ettiklerini
dile getirdiler,her neyse bu mevzular ileride ayr bir mesele olarak ele alinacagi icin
burada fazla teferruata girmeyecegiz.

Fakat diger tarafta Makedonya’nin yazarin deyimine gore esir olan milletlerin
kurtulusu olduktan sonra Makedonya’nin diger Balkan devletleri tarafindan
parcalandigini ve hatta ahalinin soy isimlerine miidahale edildigine ve tamamen
Sirplagtirilmasina,Yunan ve Bulgarlastirilma politikasina soyunduklarindan yazar

Balkan savaslarinin sonug¢ boliimiinde bahsetmektedir.*®

'3 Aleksandar TRAYANOVSKI: a.g.e.,s.48-160
146 Aleksandar TRAYANOVSKI: a.g.e.,s.157
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Yazar siyasi olaylarini bitirdikten sonra kitabin son kisminda Makedon
kiiltiiriiniin gelisiminden bahsetmektedir. Burada degisik ve farkli bir Osmanli
imajiyla karsilasmaktayiz, bu farklilik ise yukarda bahsedilen imajin farkli bir tarzi
olduguna sahit oluyoruz. Soyle ki Aleksandar TRAYANOVSKi’e gtire147 uzun yular
Osmanli hakimiyetinde bulunmus olan Makedon milleti egitimkiiltiir ve dini
yasantistni  rahat bir sekilde kendi kiliseler biinyesinde yasatmistir. Burada
Osmanlinin yazarin deyimine gore esir milletlerin biitiin egitim,dini ve kiiltiirel
hayatlarina miidahale etmeden yasatmalarina ve yasamalarina miisaade ettigini
gormekteyiz. Hatta 1857 yilinda Veles, 1869 Istip, 1874 Pirlepe gibi sehirlerde kendi
dillerinde okullar actiklarindan burada bir bilgi olarak verilmistir'*®, buda

Osmanlinin bu konulardaki hassasiyetinin bariz gostergesidir.

6 Kitap: Historia e Popullit Shqiptar I Kitabinda Osmanh imaji

Kitap: TOENA, Botimet.(2000).Historia E Popullit Shqiptar I. Tirane:
Akademia Shkencave E Shqiprise Institutsioni I Historise.

Kitabin birinci baskisi 1953 yilinda basilirken ikinci baskisi1965 yilinda
Tiran’da basilmigtir. Kitap Arnavut milletinin eski caglardan baglayarak, XIX.
yiizyila kadar milli tarihini ele almaktadir. Kitabin temel amaci Arnavut milletinin
tarihi, kiiltiirel ve siyasi gelisimini anlatmaktir. Kitap {i¢ ana basliktan ve yirmi bir alt
bagliktan olugsmaktadir.

Ikinci ana bashigin ikinci alt bashigin altinda ve iiciincii ana baghigin birinci alt

baslig1 altinda Osmanli Devleti ile ilgili bilgi verilmektedir.

"7 Aleksandar TRAYANOVSKI: a.g.e.,s.159
'8 Aleksandar TRAYANOVSKI: a.g.e.,s.160
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Kitabin Osmanli Devleti ile ilgili icindekler:

- Osmanl Idaresinde Arnavutlar (1385-1343).

- Osmanlinin Arnavutluktaki Ik Fetihleri.

- Arnavutluk’taki Osmanli Askeri Feodalitesi.

- Arnavutluktaki Osmanlh Karsit1 Direnis.

- XVI-XIX yiizyillar1 Arasinda Osmanli Idaresinde Arnavutluk.
- Arnavutluk’taki Timarli Sipahi Sisteminin Kurulusu.

- Bolgesel Teskilatlanma ve Otonomi.

- Ciftlik Bolgeleri.

Inceledigimiz tarih kitaplarin goguna gore burada yazar Osmanli Devleti’nin
irki kurulusuna yani etnisite meselesine daha fazla onem ve yer vererek konuyu
aydinlatamaya caligsmaktadir. Bunun sonucunda Osmanli Devleti’nin Tiirk unsuru
tarafindan kurulmus bir devlet oldugunu zikrederken, Osmanlinin her seyiyle bir
Tiirk devleti oldugu ve Tiirk Osmanli imajimnin olugmasini saglamaktadirlar. Toena
BOTIMET’e gore'” Osmanlilar Tiirklerin ardillariydilar, Oguz Tiirkleri Orta
Asya’dan baslayip Anadolu’ya gelerek Ertugrul’un himayesinde bir Osmanli devleti
kurmuslardir diye zikretmektedirler. Diger tarih kitaplarina kiyasen daha teferruatl
bir Osmanli kurulusundan ve Tiirk unsurunun 6n plana c¢ikartilmasindan
bahsedilmektedir. Biitiin incelenen tarih kitaplarinda Osmanli imaji arastirmamizi

ilgilendiren diger bir mesele ise tiim Arnavut, Tiirk ve Makedon tarihi kitaplarinda

9T oena BOTIMET: Historija E Popullit Shqiptar I, Akademia Shkencave E Shqiprise Institutsioni I
Historise.(Tiran, 2000),s.373
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Osmanli Devletin’den bahsedilirken konulara dogrudan dogruya Osmanlinin
Balkanlara girisi meselesinden baslamaktadirlar. Yukarda zikredilen Osmanlinin irki
koken meselesi pek fazla kitaplarda bahsedilmektedir bahsedilen yerlerde bile kisaca
es gecilerek anlatilmistir. Diger taraftan ise katliam ve iskence gibi zikredilen
yerlerde ise Osmanli Tiirkleri kavramlart kullanilmistir.

Bunun yaninda burada diger bir mesele ise Osmanli Devleti’nin Balkanlara
girme meselesi iggal kavrami kullanilarak anlatilmaktadir, kitabin nerdeyse bilyiik
bir kisminda isgal kavrami kullanilmaktadir.'® Bu isgal kavramimin yaninda Osmanl
devletini 1389 yilinda yapilan Kosova savasinda diger tarih kitaplarinda her firsatta
Osmanliin yaptig1 katliam ve intikam igkenceleri imajiyla karsilagsmaktayiz. Soyle
ki Sultan Murad’in Sirp kokenli Milos Kopil tarafindan oldiiriilmesinden sonra
yazara gore intikam icin Osmanlilar biitiin savas esirlerini ve diger Arnavutlar tek
tek oldiirmiislerdir diye zikredilmistir. Bunun yaninda Sultan Murad’in dldiiriilmesi
meselesini yazar kahramanca hareket olarak nitelendirmektedir.'”' Burada diger bazi

52 .
tam tersine

kitaplarda zorla Islamlastirma meselesi ile burada kargilasmazken'
Osmanli ve Balkanlara Islam’mn bilhassa Arnavutluk’a Islam’in  yayilmasi
meselesine, Arnavutlar i¢in miispet bir mesele olarak bakilmaktadir. Bu meselede
Toena BOTIMET’e gore'™ islam’in  Arnavut milletine sirayet etmesiyle
Arnavutlarin  Osmanlinin siyasi ve Kkiiltiirel alanlarina girmesi, birer Osmanl
olmalarina ve bu sisteme entegre olmalari i¢in en onemli bir sebep olmustur, diye

zikretmektedir. Buradaki Osmanli Islam politikasina yazar diger Kkitaplarda

rastlamadigimiz bir tarzda yaklagsmistir.

130 Toena BOTIMET:a.g.e.,s.373-425

13! Toena BOTIMET:a.g.e.,5.376

"2 Branko PANOV: Lise I Tarih Kitabi, Prosvetno Delo (Uskiip, 1996),s.117
133 Toena BOTIMET:a.g.e.,s.377
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Bu arastirmamiz esnasinda tarih kitaplarinda karsilagtigimiz bir diger 6nemli
mesele ise Osmanlinin feodal yapisi meselesidir. Osmanlinin feodal veya bazi
yerlerde askeri feodal imajin1 daha fazla Yugoslavya donemi Kkitaplarinda
rastlamaktayiz. Bunun yaninda Osmanli feodal yapisi imajin1 1990’11 yillardan
sonraki tarih kitaplarinda da rastlamaktayiz. Bu kitabin biiyiikk bir boéliimiinde
Osmanl1 feodal sisteminden bahsedilmektedir. Yazara gére Osmanli Devleti feodal
sistemini Bizans Imparatorlugundaki feodal sistemi ve kendi biinyesindeki Feodal
yapistyla karistirarak ortaya yeni bir tiir Osmanli feodalitesini olusturup Balkan
topraklarina da bu sistemi yayacaktir denilmektedir.'™*

Bu kitapta Osmanli Devleti’nin savas sonunda aldigi ganimetleri yaninda
savas sonunda sag kalan kiiclik ¢ocuklar1 esir aldiktan sonra Osmanli baskenti ve
sehirlerinde kole olarak satilmaktaydilar diye bir meseleden bahsedilmektedir. Bu
meselenin yerli timarli sipahilerin saglam bir pozisyonda olmadiklart ve cogu
gelirlerini yagma ve yukarida zikredilen esir satmaktan kazandiklarindan
zikredilmektedir.'”

Buradaki Osmanli timari sipahilerin merkezi yonetime bagli fazla bir bagi
olmadig1 ve Avrupa feodalitesine benzer bir Osmanli feodalitesi imajinin verilmek
istendigine sahit olmaktayiz. Osmanli timarlarinin kendi bolgelerinde yazarin
yukarida Osmanli timari sipahilerin yaptiklarini zikrettigi seylerin yerel Avrupa
feodallerin yaptiklarina benzetilerek bu yiizden Osmanli Avrupa feodalleri imajini
vermektedir. Yazar biitiin bunlar1 yaparken yine diger tarih kitaplarinda rastladigimiz

gibi son donem Osmanli tarihi iizerine durarak biitiin Osmanli tarihine yiiklemeye

'3 Toena BOTIMET:a.g.e.,5.381-382
135 Toena BOTIMET:a.g.e.,5.383
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calisilmaktadir. Buna paralele olarak Osmanlinin yazara gore Bizans ve Avrupa
feodalitesini Arnavut topraklara getirmesi ve Osmanli askerinin yaptigi cirkin
iskence, katliamlar1 ve yeniceri asker aciginin doldurtmak i¢in zorla aldig1 Arnavut
cocuklar yiiziinden Arnavutlarda Osmanliya karst direnisin baslamasina sebep
olacaktir diye zikredilmektedir.'® Yazarm Arnavut milletinin Osmanliya kars:
direnmeye bagslamalarin sebebi olarak bunu gostererek tiim tarihi siire¢ iginde
Osmanlinin yaptiklarin1 haksiz olarak c¢ikartmaya c¢alismaktadir.Bunun sonucunda
Osmanlinin Arnavut topraklarina timar sistemini zorla daha dogrusu gerektiginde
katliam yaptirtarak yerlestirmeye ¢alistigi icin Arnavut milletinin buna karsi ¢cikmak

157 yazar Osmanli Devleti’nin Arnavut halkimi

zorunda kaldig1 da zikredilmektedir.
az niifuzlu gostermek icin ¢cogu Arnavut koyiinii tahrir defterlerine almadigi ve
bundan dolayr yazarin zikrettigine gore binlerce Arnavut ve ylizlerce koy kayit disi
tutularak bu sonuca varilmaya c¢alisan bir Osmanli devlet politikasindan
bahsedilmektedir.Historija E Populit Sshqiptar kitabinda yazar Osmanli Devleti’nden
bahsederken genel itibarla Arnavut milletinin  Osmanli devletine karsi
hognutsuzlugundan bahsetmektedir, bununla Osmanlinin Arnavut topraklarinda
istenmeyen devlet imaji verilmeye ¢alisilmaktadir. Bunu tarihi kitabin her yerinde
yazar Osmanlinin  Arnavutlarla miicadelesinden ve ilk baglardan itibaren
Arnavutlarin  Osmanli  hakimiyetinden memnun olmadiklar1 bilgisi verilmeye

cahigiimustir.Ilging olan ise kitaptaki istenilmeyen Osmanli imaji anlatilirken 1430-

1450 yillar1 arasindaki dénemi yani Arnavutlarin milli kahramani olan iskender Bey

1% Toena BOTIMET:a.g.e.,5.385
157 Toena BOTIMET:a.g.e.,5.385



95

(Georg Kastrioti) Osmanliya karsi yiiriittiigii direnis ele alinarak bu sonuca ve imaja
varilmaktadir. Osmanlinin diger dénemlerine nerdeyse deginilmemistir.'*®

Kitabin Arnavut direnisinin 6nem ve ehemmiyetinden bahsedilirken bu
direnisin Osmanli himayesindeki Arnavutlar icin ne kadar 6nemli ve degerli oldugu
su sekilde anlatilmaktadir:

XV’ inci yiizyilda yapilan bu direnis ve basarilar Araniti ailesine ait olurken,
Osmanliya karst kazanilan bu basarilar Arnavutluk’un yaminda biitiin Avrupa’da da
biiyiik sevingle karsilandi. Bu direnisle Arnavutlar Avrupa’min anti Osmanl
davasinda en aktif millet olarak tarihe gececektir. Geork Araniti Avrupa’min en
popiiler insani olarak taminmaya baslayacakti. Bu basarilara en fazla sevinen Roma
Katolik kilisesinin papasi IV Eugeniy olacakir.">

Kitabin genel bir incelemeye tabi tutugumuzda Osmanli Devletin’den ziyade

daha fazla Arnavut milletinin Osmanli Devleti’nden kurtulmak igin yiiriittiikleri

miicadeleden bahsedilmektedir

7 Kitap: Studime Mbi Historin e Shtetit Osman Kitabinda Osmanh imaji

Osmanli Devletinin Tarihi Uzerine Inceleme Kitabinda Osmanli imaj::

Kitap: DIKEN, S. Muhammed. (1994). Studime Mbi Historine E Shtetit
Osman. Skopje: Meshiati IBi’te Magedonis.

Bu kitap Makedonya’daki Islam Birligi’nin himayesinde bulunan ve lise

diizeyinde dini egitim veren Isa Bey medresesinde IV’ iincii siniflarda

'8 Toena BOTIMET:a.g.e.,5.383-392
13 Toena BOTIMET:a.g.e.,s.390
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okutulmaktadir. Bu 6grenciler lise medresenin son sinifinda tarih dersinde sadece
Osmanli Tarihi iizerinde durmaktadirlar.

Kitap on ana bagliktan olusmaktadir:

- Osmanli Devleti’nin Kurulusu

- I Beyazit Donemine kadar Osmanli Devleti’nin Avrupa Topraklarina
Si1zmast

- Osmanli Himayesinde Arap Diinyasi

- Osmanli Toplumunun Karakteristik Ozelligi ve islam Toplumuna Etkisi

- Osmanli Devleti’nin Zayiflamasi ve Par¢alanmasi

- Osmanli Devletinde Reform Hareketleri ve Arap topraklarindaki Osmanlt
Dominantlig1

- Abdiilhamit Donemi

- Arap Milliyetgiligin Olusumu

- XIX y.y. Arap Milliyetciligi konularini ihtiva etmektedir.

Burada Osmanli imajinin belki de en iyi ifade edilis sekli kitabin 6ns6ziinde
goriilmektedir, burada bir nevi Osmanli imajmin 6zeti ile karsilasmaktayiz. Ozete
bakacak olursak karsimiza su tarz bir Osmanli imaji ¢ikmaktadir: Balkanlarda
Osmanli cok Kkiiltiirel ve siyasi bir semsiye olusturdu ve bu semsiyenin iginde
Arnavut milleti her sahada aktif bir rol oynayacaktir. Ister Kkiiltiirel,sosyal,ekonomik
veya askeri alanda olsun ayrim yapmadan bu unsurlar Osmanliya medeniyet yolunda
artilar eklemistir. Evet bir gercektir Osmanlinin zayif donemleri de oldu, fakat XX.
yy. Avrupa ve Slav etkileri biiylik yiiziinden Osmanli hakkinda dogru seyler
bahsedilmemistir. Ve her konusulan delilsiz, asilsiz miispet olmayan negatif

seylerdir.Balkanlar gibi Osmanlinin bir kader meselesi iizerine arastirmacilarimiz
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dogru ve objektif konusmali ve arastirmalidirlar.'® Devaminda yazar eserin yazilis
amacini aciklarken de Balkanlarda dis giicler tarafindan Osmanli imajinin farkli bir
sekilde verilmek amacinin varligindan bahsederek Osmanli imajin1 kendisinin
yazdigr 6n sozde bu imajin bugiinkii durumundan bahsetmektedir. Bu eserimle
Avrupa’nin kendi siyasi ve somiirgeci cikarlar1 icin bu biiyiik Islam imparatorlugunu
kotiilemek igin yiiriittiikleri kapmayi bir nebze de olsa engellemek igin
ugrasmaktayim. Bu Osmanli zamaninda aynm1 kaderi paylasan fakat bugiin ayr1 ayri
yasayan Misliimanlarin  aralarin1  agarak  birlikteliklerini  engellemek icin
ugrasmaktadlrlar.161 Yazarin vurguladigl nokta bugiin her yerde bilhassa Balkanlarda
yerli veya yerli olmayan tarihciler tarafindan asirlarca bir diizen ve intizam ile hayat
stirdiirmiis Osmanli Devleti’nin var olmayan bir yiizii olusturulup Osmanli imajini
Balkan ahalisinin goziinde olumsuz bir sekle sokarak bir takim ¢ikarlari icin bilhassa
Miisliimanlar1 kendilerine cekmeye caligilmakta oldugunu vurgulamaktadir. Ki zaten
simdiye kadar incelenen ve ileride incelenmis olan kitaplarda bunun hangi metot ve
amaclarla yaptiklarina az da olsa sahit olduk ve olacagiz.Osmanli burada {iigiincii

162 Tiirkler Islam

diinya imparatorlugu olarak belirtilmis. Seyyid. M. DIKEN’E gore
giiciiyle askeri giiclerini birlestirerek esi olmayan,islam sancagini tasiyarak biiyiik ve
yenilmez bir imparatorluk kurmuslardir.Yazar Osmanlinin kurulusu ve kuruculari
olarak Tiirklerin oldugunu ve bu milletin Islam’in bayraktarlifini sirtina alarak
kurdugu bugiin bile misali olmayan Osmanli devlet imajiyla kars1 karsiya

kalmaktayiz. Tabi burada Osmanli Devleti’nin en biiyiik bir Islam devleti oldugu

imaj1 verilmistir. Yazarin eserinde olusturdugu Osmanlinin devlet imaj1, Dort Halife

1% Seyyid. M. DIKEN: Studime Mbi Historine E Shtetit Osman, Meshiati IBI’te Magedonis.( Shkup,
1994),5.6

! Seyyid. M. DIKEN: a.g.e.,s.7

162 Seyyid. M. DIKEN: a.g.e.,s.10
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Doneminden sonra en biiyilk Islam devleti imaji oldugudur.Bunu sarf ettigi su
climlelerinden daha iyi anliyoruz:

Stiphesiz Tiirklerin tarih sahnesinde kurduklar1 saglam ve en biiyiik
imparatorluk Osmanli Imparatorlugu’dur. Ayni zamanda Islam tarihinin son
déneminde kurulan en biyiik Islam devletidir.'® Kitapta diger inceledigimiz
kitaplardaki gibi Osmanlinin islam’t Balkanlara yayma konusu iizerinde bayagi
durulmustur. Bu mesele ve bu meseleye istinaden olusan Osmanli imaji1 konusu farkl
kitaplarda, farkli sekillerde yazilmis ve buna bakilarak Osmanlinin Islam dinini
yayma imaji degisik sekillerde verilmeye caligilmistir.Bunlardan birka¢ tanesine

baktiktan sonra buradaki kitapta var olan imaj1 inceleyelim.

Ali HADRI’e g(ire164 Osmanlmin bu bolgelere Islam’1 daha fazla yayip her
tarafa serpmesinin sebebi bu inan¢ sayesinde isgalin kolaylasmasindandir. Islam
genelde asil Arnavutlar arasinda 6nce yayilacakti daha sonralar1 diger avam tabaka
tarafindan kabul edilecekti. Yazar devaminda islam’in Arnavutlar arasinda yayilma
metodunu anlatirken soyle bir yorum kullanmistir:Osmanli Tiirkleri Islam’in
yayilmasinda askeri bir baski uygulamadilar, fakat ekonomik ve siyasi baskiyi
kullanarak bunu sagladilar.

Risto DINEV’E g(ire165 Osmanli, Balkanlarda siki bir Islamlagtirma siyaseti
yaptyordu, bunun amaci miimkiin mertebe halki Miisliiman yaparak topraklar1 daha

iyi yonetmek ve devlete fazladan Miisliiman yapmakti.

163 Seyyid. M. DIKEN: a.g.e.,s.13

1% Ali HADRI: Historia E Popullit Shqiptare, Enti I Teksteve Dhe I Mjeteve Mesimore I Krahines
Socialiste Autonome Te Kosoves. (Prishtine, 1967),s.76

19 Risto DINEV; Yordan DIMEVSKI; Trpko PANGOVSKI; Tsvetan VELICANSKI: Istorija II,
Prosvatno Delo.(Skopje, 1974),s.3
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Dimitar MITKOVSKIY’E gore ise'® Osmanlhida Miisliiman olanlardan her
iki tanesinden biri Hiristiyan’di. Her ne kadar baslarda zorla din degistirme
yapilmamigsa da daha sonralar1 zorlamalara maruz kalindigimi gormekteyiz diye
zikretmislerdir.

Seyyid. M. DIKEN’E gore'®” ise Osmanlinm Balkanlara biraktigi en iyi
miraslardan biri islam dinidir. Osmanlinin Kosova Savagi’nda Sirplar1 yendikten
sonra bu yiice dini Balkanlara hosgoriiyle yayarak genislemesine sebep olmustur.
Burada yazarin islam dininin yayilmasinda Osmanli baskisinin s6z konusu olmadigt
imajin1  belirttirildigini gérmekteyiz.Osmanlinin yayilmaya vesile oldugu Islam dini
yerli ahali arasinda(Arnavutlar, Bosnaklar)o kadar iyi hazmedilmistir ki zaman
icerisinde yerli Miisliman fakat, diger milliyete mensup olan unsurlart Avrupalilar
Arnavut, Bogsnak Miisliimanlar olarak degil de Tiirkler olarak gérmeye baslayarak
boyle bir imaja biirlinmiislerdir. Bunun en bariz 6rnegini Bosnaklar arasinda
gorebiliriz.Tiirk kimligi bir etnik nitelikten ziyade bir i{immet kimligi olarak
algilanmis ve algilanmaktadir.Burada yazar, “Miisliiman, esittir Tiirk” formiilii
olarak gdrmektedir.'®®

Bu zikredilen Islam dini ile ilgili olarak yazar Osmanl sultanlarmin bir
portresini  bizim  hayallerimizde  cizmemizi  saglarken,sultanlarin  diger
imparatorluklarda olmayan bir tarzda olduklarinin altin1 ¢izmektedir. Yazar Osmanl
sultanlarinin  hepsinde adalet ve ahlak anlayislarinin cok yiiksek seviyede

gelistiginden bahsederek Fatih’i bir ornek olarak gosterip Osmanli sultanlarinin

1% Dimitar MITKOVSKI; Trpko PANGOVSKI; Aleko KORVEZIROSKI: istorija III, Prosvetno
Delo.(Skopje, 1986),5.90-91

167 Seyyid. M. DIKEN: Studime Mbi Historine E Shtetit Osman, Meshiati IBI’te Magedonis.( Shkup,
1994),5.31

188 Seyyid. M. DIKEN: a.g.e.,s.34
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imajimnin portresini ¢izerken sultanlarin bazilarinin dedigi gibi birtakim ahlaksizliklar
yaptiklarin1 yanlis ve ¢irkin bir sultan imaji olarak nitelendirmektedir.'®® Burada yeri
gelmisken sunu zikretmek istiyorum. Makedonya’da ve Balkanlarin her yerinde
Osmanl1 sultanlarina karst Miisliiman halk indinde bir tiir kutsal dokunulmazlik imaji
mevcuttur.Bunlar arasinda II. Abdiilhamit birinci sirada bulunmaktadir.Bu anlayisla
bugiinkii bazi1 Tiirkiye Cumhuriyeti cumhurbagkanlarina ve bagbakanlarina bile bu
tarz bir imajla bakmaktadirlar.

Osmanlmin Islam devleti olarak giiclenmesinin Arap unsurunun Osmanliya
dahil edilmesiyle Osmanliya gecen hilafetin biiyiik bir rol oynadigi
zikredilmektedir.'”® Osmanlhda dini hosgorii hat sathadadir ve Osmanlinin biitiin
dinlere saygi duyarak kendi biinyesinde yasamalarina firsat tanimistir.Burada dini
hosgoriintin - yaninda milli hosgoriiniin - mevcudiyetinden de mevzu bahis
olmaktadir.Buna oOrnek olarak Araplarin Osmanli himayesine girmeleri, kendi
milletlerini korumalarini saglamistir 6rnegi verilmistir. Seyyid. M. DIKEN’E gore'”!
Osmanli hiikiim siirdiigii topraklarda asla milli ve dini baski yaparak ahaliyi zora
sokmamuistir.

Seyyid. M. DIKEN’E gére Osmanlmin adaletli, giiclii, himayeci gibi bir
devlet olmasi bizlerin birer Miisliman olarak gururlanmamiza vesile
olmaktadir.Dinimizi, milliyetimizin bugiin bu hallere varmasinin sebebi Osmanl

Devleti’dir. Bugiin bizler Balkanlarda Osmanliya o kadar muhtaciz ki anlatamam.'”?

1% Seyyid. M. DIKEN: a.g.e.,s.36
170 Seyyid. M. DIKEN: a.g.c.,s.64
7! Seyyid. M. DIKEN: a.g.e.,s.64
172 Seyyid. M. DIKEN: a.g.e.,s.83
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8 Kitap: Historia E Popullit Shqiptare Kitabinda Osmanl imaji

Kitap: MUZURU, Hinsi. (1996).Historia E Popullit Shqiptar. Tirane: Shtepia
Botuese E Librit Shkollor.

Bu kitap 17 ana boliimden olugmaktadir. Kitabin yazilis amaci, tarihi siire¢
icerisinde Arnavut milletinin gelisiminin ve diger milletlerle iliskilerinin 6grenilmesi
icin liselerde Arnavut smniflarin okumasi i¢in hazirlanmis ve Makedonya Egitim
Bakanliginin izniyle kullanimina izin verilmistir.

17 ana basliktan 9 ana baslik, sadece Arnavut milletinin Osmanliyla iligkisine
ve bagimsizlik miicadelesine yer vermistir.

Bu kitap Arnavutluk’ta basilmis olup Arnavut hocalari bu kitaptan bazi

boliimler alarak kullanmaktadirlar.

Yazar, kitabin basinda tamamen On yargilara dayali bir anlayis ve tarihi
gercekliligi olmayan birtakim mevzulart zikretmektedir. Basta Kosova Meydan
Muharebesi’nin (1389) Arnavut milletinin Osmanliyr Balkanlardan atmak i¢in diger
milletleri organize etmeye c¢alistigini, ve Sultan I.Murat Han’1 bizlerin bildigi gibi
oldiiren Sirp asilli Milos Obrenovi¢ degil de Arnavut asilli Milos Kopili¢ diye bir
savascinin  6ldiirdiigiinden bahsedilmektedir.'”> Diger bir yanlis anlayis, yazar
Osmanlmin Balkanlarda teskilatlanirken ayni1 Bizans gibi feodal bir yapiyla
teskilatlandigin1 ve hatta Bizans’tan bu feodal yapiyr aynen kopyaladiklarini
yazrnaktadlr.174 Osmanlinin yapilanmasinda feodal yapinin varligini ve bu yapinin

askeri teskilatlanmaya da yansidigim1 timarl sipahilerin de toprak sahibi feodaller

'3 Hinsi MUZURI: Historia E Popullit Shqiptar, Shtepia Botuese E Librit Shkollor.

(Tiran, 1996 ),s.49-50
" Hinsi MUZURI: a.g.e.,s.50



102

oldugunu zikretmektedir .Bu da Osmanliya farkli bir imaj yiiklemektedir. Diger ¢ok
farkli bir yorum da Osmanli ordusunu bir parcasi olan akincilar hakkinda verilmistir
ve hatta bu yorum akincilara farkli bir rol yiikledigini gormekteyiz. Hinsi
MUZURI’ye gtire175 : Kurulan ordunun basinda Akincilar vardi, bunlar savas
zamanlarinda toplanirlardi, akincilarin gelirlerini ganimet ve ¢ocuk calarak
saglarlardi ve bu c¢ocuklart Osmanlinin degisik bolgelerinde satarak para
kazamyorlardi.

Kitabin bu boliimiinii yazarin deyimiyle Arnavut kahramani Iskender Beye ait
bilgi ile doldurulmustur. Burada Iskender Beyin Osmanhya karsi vyiiriittiigii
bagimsizlik miicadelesinden bahsedilmektedir. Bizim arastirmamizi ilgilendiren
mesele ise 1460 yilinda olan bir olaydir, ¢linkii bu olaya gore bizler Osmanlinin
farkli bir imajiyla kars1 karsiya kalmaktayiz. Soyle ki Hinsi MUZURI’ye g(ire176
1460 yilinda yeniden tahta gecen Osmanli Sultan1 Il.Mehmet’in Moresi (Peloponez)
bolgesindeki savastan sonra ki bu savas Osmanli galibiyetiyle sonuclanacaktir ve bu
sonuctan sonra bu ahalinin masif bir terore tabi tutugudur. Kastrica Kalasi’n1 aldiktan
sonra Osmanlilar 300 Arnavut kale muhafizim katlettiler,Sultan Mehmet’in ordusu
muhafiz ve ahaliden olusan 6000 kisiyi elleri ve ayaklar1 bagh esir aldilar ve
katlettiler. Sultan Mehmedin ordusu 1460 yilinda Kalavrit, Kornit gibi yerleri yerle
bir edip ahali ve muhafizlar1 katlettiler. Evet burada yazar siirekli bir tiir katletmekten
ve vahgetten bahsetmektedir ve bilhassa Sultan II.Mehmetin ordusu kavramini

kullanmaya gayret sarf etmistir, bu yazilanlarin Arnavut Ogrencileri tarafindan

' Hinsi MUZURI: a.g.e.,s.50-51
76 Hinsi MUZURI: a.g.e.,s.64
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okunduktan sonra nasil hafizalarinda nasil bir Osmanli imaj1 olusacagini yorumunu
okuyanlara birakiyorum.

Ayni yazinin okuma parcasi boliimiinde bu tiir yagma ve Kkatletmeleri
destekleyen bir yazi eklenmis, bu yaziyr yazan Kritubuli isminde bir Bizans
yazarinin oldugu zikredilmis, soyle ki: Sultanin yaptig1 essiz felaketlerle binlerce
ceza,5liim yeni bir milleti yok ediyordu.'”’

Devamda bu tarz bir 6rnekle karsilagsmaktayiz bu sefer 1478 yilinda Osmanh
ordusu Skodra’yi(Iskodra) aldiginda Tiirkler kalaya girip tiim erkekleri o6ldiiriip,
kadinlar1 ve ¢ocuklari kdleye cevirdiler diye zikredilmektedir.'”

Bu kitapta yazar her firsatta Osmanlinin kétiilenmesi metodunu kullanmaya
caligmaktadir, her tiir hareketten sanki Osmanlinin sug¢lu oldugu imajint uyandirmaya
caligmaktadir. Bu tarz bir metodu kullanirken asil amaci Arnavut milletini
acindirmak ve bunun yaninda Arnavutlarin Osmanliya kahramanca direndiklerini
yazmaya gayret etmistir. Kitabin nerdeyse her yerinde kahraman Arnavutlar, cesur
Arnavutlar gibisinden kavramlar kullanarak yazmaktadir. Bunu yaparken bu
kahramanliklarini  anlatirken kahramanligin yapildigi diger tarafi yani bu
kahramanliklari Osmanliya direnislerini ve yazara gore Tiirk zulmiine karsi
korunmaya calisirken gostermektedirler.

Yukarida zikrettigimiz, yazara gore Osmanlimin yaptigi zuliimler devam
etmekteydi.Yazar bir kitabin bu yerinde Arnavutlarin bu topraklardan gogiin sebebini
sOyle izah etmeye calistyor: Osmanlinin yaptigr toplu Kkatliamlarin (Burada

Arnavutca “masakr” yani toplu katliamlar kavrami kullanilmigtir) Arnavutlarin bu

" Hinsi MUZURI: a.g.e..s.64
'8 Hinsi MUZURI: a.g.e.,s.65
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alanlardan go¢ etmesine sebep olacaktir ve bu Arnavutlarin  nerdeyse tamami
ftalya’ya goc edecektir.'”® Diger bir enteresan yorum da yazarin devamda
Osmanlinin olusturdugu medeniyet hakkinda yapilmistir. Yazar burada Osmanlinin
Balkanlara ister siyasi, ekonomik, Kkiiltiireli,dini olarak olusturdugu giiclii
medeniyetine degisik bir yorum yaparak soyle anlatmaya calismistir: XV. yiizyilinda
Osmanlinin bu topraklara yerlesmesi agir ekonomik,sosyal,siyasi,dini ve Kkiiltiirel
yenilikler getirmistir.'"®® Ayni 6yle Osmanli askerinin hareketleri ¢ok insanm 6liimii
ve zenginliklerin yagma edilmesiyle olmustur.'®!

Osmanlinin giicliiliigiinii yazar su sekilde yazarak anlatmaya caligmustir:
Osmanli Devleti cok giiclii ve yeteri kadar merkezi bir devletti ve bu giicliilik
ekonomik ve askeri sistemin timarli sipahilerin iyi yapllandlrllrnasmdandlr.182
Arnavutlarin, yazarin tabirine gére Anti Osmanh miicadelesindeki kahramanliklari
anlatirken Osmanliya verilen her tiir zarar1 kahramanlik olarak nitelendirmektedir.
Mesele simdi verecegimiz Ornekte daha bariz bir sekilde goriilmektedir. Osmanliya
direnis olarak Nora (Kelmendit) o bolgenin pasasi olan Osman Pasay1 6ldiirmek icin
goniilli  olmasi bu yazara gore Arnavut milleti icin en  biiyik
kahramanliktir.'"®*Burada yazar bizlere Osmanlinin pek sevilen bir devlet olmadiginin

imajimmi vermeye c¢aligmaktadir. Zaten kitabin bu boliimiine kadar Osmanliya karsi

Arnavutlarin yiiriittiikleri direnigsinden bahsedilmektedir.

7 Hinsi MUZURI: a.g.e.,s.67
'8 Hinsi MUZURI: a.g.e.,s.67
'8! Hinsi MUZURI: a.g.e.,s.67
"2 Hinsi MUZURI: a.g.e..s.72
'8 Hinsi MUZURI: a.g.e.,s.76
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Kitabin Arnavut kiiltiiriniin gelisiminde yine Osmanliyla ilgili enteresan
bilgiler verilmistir, simdi bunlara sirasiyla bakarak bu konudaki olusturulmus
Osmanli imajina bakalim:

Hinsi MUZURIye gtire184 Osmanlt yonetiminin Arnavut topraklarina
yerlesmesiyle gelismekte olan Kkiiltiirlerini engellemistir, soyle ki Osmanlinin
buralara yerlesmeden once 20 yakin Katolik manastirt mevcutken 1570 yilinda ise
sadece aktif olarak 4 kilise faaldi.'™ Buna gore Osmanh gelisen Kkiiltiirii
engelliyordu. Ayni dyle egitim konusunda diger bir 6rnek de 1639 yillarina kadar
kilise ve okullar biinyesinde Arnavut dilinde egitim verilirken, 1648 yilinda Osmanli
otoriteleri bu tarz okullar1 engellenmesine gitmislerdir diye yazﬂrnlstlr.186

Devaminda Osmanlinin kurdugu medrese egitiminden bahsedilmektedir ve
bu okullarinda kaliteli egitim verdiklerinden bahsedilirken burada verilen egitiminin
Islam ve Arap kiiltiiriinii vererek egitim yapiliyordu anlayisini gtirmekteyiz.187 Sanki
Osmanlinin kiiltiir yapist Arap Kkiiltiiriine bagli oldugu imajin1 uyandirmaktadir.
Diger taraftan Osmanlinin Arnavut topraklarini da medrese gibi ilim kurumlariyla
donattiklarin1 ve ¢ogu merkezlerde birden fazla medresenin inga edildiginin bilgisi
verilmektedir bu da Osmanlinin egitime karsi uyguladigi hassasiyeti imajiyla
karsilagsmaktayiz. Osmanlinin Arnavut topraklarinda egitimin yaninda mimari
faaliyetlerinin de yapildigi yazilmistir sOyle ki Osmanli  yeni Kkalalar,
camiler(Berattaki II.Beyazit Camii, Korcedeki Mirahor Camii, Prizrende ki

Mehmet Pasa ve Sinan Pasa camiileri gibi) bunun yaninda Kkiliseler de insa

'8 Hinsi MUZURI: a.g.e.,s.76
185 Hinsi MUZURI: a.g.e.,s.76
"% Hinsi MUZURI: a.g.e..s.77
8" Hinsi MUZURI: a.g.e.,s.77
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edilmistir."® Arnavutlar arasinda Islam dininin yayilisina baktigimizda burada diger
baz1 kitaplarda rastladigimiz zorla din kabullendirme'® anlayisina rastlamamaktayiz.
Yazar Arnavut topraklarda Islam’in yavas yavas yayilmaya basladig: zikredilmistir.
Hinsi MUZURI’ye gtire190 Islam Arnavut aristokratlar arsinda yayilmaya basladu.
Bu aristokrat ailelerin cogu c¢ocuklarimi saraya gonderip i¢ oglan veya gulam
olmalarini saglayip daha sonralari bu cocuklarin sancak beyi, beylerbeyi veya diger
kademelerde yiikselmelerini saglayarak daha sonralar1 Islam’a giriyorlardi, fakat
Osmanlinin bu bolgeye iyice yerlesmesiyle bu unsurun Osmanli yerel yonetiminde
yer almakla Islam’in daha da fazla yayilma fazina gecmeye basliyor.Devaminda
yerlesim yerlerine yapilan camii ve tekkeler sayesinde bu bolgelerde islam genis bir
alana yayilmaya baslayacaktir. Islam’in yayilmasim etkileyen diger bir sebep de
cizye idi, bu cizye sayesinde parasi olmayan ahalinin bu vergiden miikellef
olmamasi icin Islam’a yonelmistir.Biitiin bunlarin yaninda kitabin bu boliimiinde
zorla Islam’in kabul ettirilmesine dair bir yaziya rastlamamaktayiz. Bu Osmanlinin
dini yayma imajinin miispet bir yerde oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Aslinda yazar
Islam’1n birkac faktore bagh olarak gelistigini soylemektedir soyle ki:

Devsirme sistemi : Ki bu sistem sayesinde Hiristiyan cocuklarin saraya alinip
Miisliimanlastirtlip Islam kiiltiir ve terbiyesiyle yetistirilmeleri.

Cizye vergisi: Bu Hiristiyanlardan alindigi icin Islam’in yayilmasi igin
ekonomik bir baski olarak da mevcuttu.

Kiliselerin faal olmamasi ve kiliselerin milli kavgalar yiiziinden de Islam’in

yayilmasina firsat vermistir, ki buna bir de Katolik ve Ortodoks catigmas: eklenince

'8 Hinsi MUZURI: a.g.e.,s.78
'8 Branko PANOV :Historia III,Prosvetno Delo (Skopje,1996),s.159
0 Hinsi MUZURI: a.g.e.,s.80
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durum daha da kétiileserek milletin bu kavgalardan ve faturanin onlara 6detilmesi
[slam’in se¢melerine neden olacaktir.'!

Bir gercektir ki Osmanlmin getirdigi yeni Islam dini Arnavut milletinin
yapisina yeni bir dini 6zellik katacaktir, bu 6zellik diger Ortodoks ve Katolik dinine
gore farkli olacaktir. Bu islamlasmadir ki baz1 bolgedeki Arnavut milletinin Slavlarmn
bu milleti etnik unsur olarak engelleyecektir.'*?

Osmanlinin bu boélgeye yerlesmesiyle sehir altyapisinda ve ticaretinde canlilik
gozilkmektedir.Buna paralel olarak artik bu topraklarda yerli Arnavut agalari
(Tepedenli Ali Pasa, Bustliler, Begolayveler,Bicakler gibi yerel zenginler) ortay
cikacaktir ki bunlar sadece zenginlikle degil Osmanli biirokrasisindeki ©nemli
rolleriyle de Osmanli Devleti'nde yer alacaklardir. Bu da Arnavut milletinin
Osmanlidaki éneminin bir gostergesiydi. Bu ekonomik canlilik Arnavutlarin sadece
kendi aralarinda degil de diger Adriyatik iilkeleriyle de ticaretlerini gelistirmeye

. . .. . 193
saglamistir ,bu da zengin bir Arnavut niifusun olugmasina zemin hazirlamigtir.

Osmanlinin son donemlerinde zayiflamaya baglamasiyla Osmanli bilindigi
gibi birtakim reformlara gitmistir ve kendi biinyesinde Osmanliy1 gii¢lendirecek bir
takim reformlar uygulamustir. Iste kitabin devaminda yazar bu konular deginerek
yapilan bu reformlarin Osmanliya kazandirdiklarini izah etmeye calisirken bu
reformlarin getirilerini sdyle aciklamaya calismistir: Bu reformlar sayesinde Bab1 Ali

despotik ve feodal yonetimden vazgecerek yeni ve daha modern olan Avrupa

' Hinsi MUZURI: a.g.e.,s.80
2 Hinsi MUZURI: a.g.e.,s.80
1% Hinsi MUZURI: a.g.e.,s.80-83
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modelini tercih etmistir.'”*Buradaki yapilan reformlarin yazara gére Osmanlinin
mevcut olan despot ve feodal yonetim anlayisindan kurtulmak istediginden ileri
geldigini savunmaktadir, ki biz bu despotik ve feodal Osmanli imajin1 yukarda
yazilanlardan yazara gore var oldugun zikrettik. Bu da yazarin Osmanliy1 bir tarz
Avrupa kralliklart modelinde oldugunun zannindan ileri geldigini bariz bir sekilde
gormekteyiz. Bu anlayis farkli bir Osmanli imajin1 dogurmaktadir.

Devaminda Osmanlinin bu reformlar1 yapma sebebinin diger bir nedenine de
temas edilmektedir, ki burada yazar yine farkli bir neden zikredecektir soyle ki: Bu
reformlarin temel amaci bastirllmig diger azinliklarin direnis hareketlerine karsi
merkezi yOnetimini ve askeri giiclin giiclendirilmesi icin bu reformlara ihtiyag

duyulmustur. 195

Evet iki farkli imge ile kars1 karsiya kalmaktayiz.

Yazar,Osmanlinin ~ yaptigt bu  reformlarin  Arnavut  topraklarinda
uygulanmamasinin ve bu topraklarda basa gecen yoneticilerin bu milleti kiiltiirel
yapilarini iyi tanimamasindan sikayet etmektedir. Bu yiizdendir ki Arnavut milletinin
Osmanliya bag kaldirmasina sebep olacaktir ve masif bir sekilde Arnavutluk’un her
yerinde isyanlar baslayacaktir. '°° Yazar Arnavut milletinin Osmanliya kars: gelmesi
meselesinin tamamen Osmanlinin sugu oldugu imajim1 vermeye calismaktadir.
Burada sirasi gelmisken sunu da zikretmek icap etmektedir ki bugiin bile ister cogu
entelektiiel isterse normal Arnavut ahalisi arasinda Arnavutlarin Osmanliya karsi
direnigleri bu yukarida zikredilen mantigin aynisi olarak bu insanlarin hafizalarina

sirayet etmistir, cogu resmi veya gayri resmi tartigmalarda Osmanlinin Balkanlarda

bu milletler tizerinde uyguladigi baski yiiziinden bu milletlerin Osmanlidan ayrilmak

" Hinsi MUZURI: a.g.e.,s.90
1 Hinsi MUZURI: a.g.e.,s.90
1% Hinsi MUZURI: a.g.e.,s.91
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istedikleri her firsatta dile getirilmektedir. Bu tarz olusturulmus Osmanli imaji bazi
radikal yerli siyasetcilerin bazen siyasi arenaya da taginmasina sebep olmustur, bu da
Balkanlarda yasayan Miisliiman Tiirk ahalinin diger milletlerle kiiltiirel olarak

aralarinin acilmasina miisebbiptir.

Arnavut milletinin dogusu meselesine baktigimizda yazar bu meseleye ¢ok
onem vermis ve Arnavutlarin milli kiiltiirlerinin XIX.yliziincii yilda dogusunu
anlatmaya c¢alisirken Arnavutlarin bu konuda geride kalmalarinin meselesini
aydinlatirken iki sebebe baglayacaktir.Bizim arastirmamizi ilgilendiren,yani Osmanlt
imaj1 meselesini ilgilendiren asil ikinci sebeptiri ¢iinkii bu ikinci sebepte ¢ok farkli

97
Arnavutlarin

bir Osmanli imaji iretilmistir Hinsi MUZURI’'ye gore'
gelismemeleri,geri kalmis olan Arnavutluk ve c¢itkin Osmanli baskisindan
kaynaklanmaktadir. Yazarin bu paragrafta baskinin yaninda c¢irkin kavramini niye
kullanma ihtiyac1 duydugunu anlamis degiliz. Buradan ¢ikan diger anlam ise
Osmanlinin sanki bilerek bu milleti geri biraktigi anlamidir ve bu da bu imajin
olusmasina sebeptir. Fakat diger taraftan yukarida Kkiiltiirel,ekonomik ve sosyal
gelisimi  zikredildiginde Osmanlinin bu konuda geri birakmadigir yazilanlardan
sonucuna varilmisti, fakat buradaki yazilanlarla ortaya ¢ikan bir tiir tezatla karsi
karsiya kalmaktayiz. Sanki yazar bu milletin gegmiste olamayan seyleri olmus gibi
gosterip bu giinlere ne kadar zor sartlarda geldikleri felsefesiyle hareket etmistir ve
burada ge¢miste durumlarini zorlastiran unsur olarak sahneye Osmanliy: siirmiistiir.

Bu yazdiklarimizi destekleyecek bir ornege ihtiya¢ varsa su paragraftaki

yazilanlar1 Ornek olarak verebiliriz. Yazar dogu krizini yani Osmanlinin zayif

" Hinsi MUZURI: a.g.e.,s.94-95
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donemlerinde Avrupa ve Rusya’nin Osmanlinin i¢ islerine ve bilhassa Balkanlarda
yerel milletlere vaat ettikleri biiyiik yerel devletler kurma riiyalar
zamanlarinda.Yazara gore bu kriz Arnavutlar i¢in yeni bir riskli politik ortam
saglamistir, ¢clinkli o zamanlarda Arnavutlar yabanci bir anlayisla bakiliyorlard: ve
hicbir milli hakka sahip degildiler. Bir de {iistelik Bab1 Ali’yle ye iliskileri iyi
durumda degildi diye zikredilmistir."”®

Arnavutlarin - Osmanlimin  tesvikiyle Balkanlarda yiiriitiilen parcalama
politikasin1 engellemek icin Pirizren’de toplandiklarinda yazarin yorumuna gére bu
toplant1 sultanin iradesi icin olusturulmustu. Soyle ki sultan bu toplantiya yazarin
tabiri olan Turkoman yani Tiirklesmis yani Tiirk yanlis1 kisiler cogunluk davet
edilerek milli Arnavut cehresinde uzak tamamen Islami bir cizgide sonuclanarak
kararname sultanin istegi dogrultusunda imzalandi denilmektedir.'*’

Arnavutlarin Osmanliya kars1 Pirizren liginden sonra isyana bagsladiklarinda
Osmanlinin Dervis Pagsa komutasinda 20 000 askerlik bir orduyla bu isyancilar
bastirmaya gidecektir, yazara goére bu milli kahraman olan Arnavutlart zor
durdurulacaktt ve Osmanli ordusu Pirizren ve civarini yani Kosova bolgesindeki
yazarin tabirine gore kahraman Arnavutlari direnisi bastirdiktan sonra Kosova’da esi
benzeri goriilmemis bir katliam yapacaktir.””” Burada Osmanli askerinin Arnavut
direnisini(isyanini) bastirdiktan sonra bu Miisliiman milleti ayn1 dyle Miisliiman bir
Osmanl1 ordusu katliama tabi tutacaktir. Kitapta bu ithamda bulunan yazarin hangi
delillerle dayanarak boyle bir suglamaya basvurdugunu anlayamadim,ciinkii bu

kitapta bu olay1 ispat eden yazili delil kaynak,veya dipnot olarak rastlamadim,bu

'8 Hinsi MUZURI: a.g.e.,s.99
" Hinsi MUZURI: a.g.e.,s.102-104
20 Hinsi MUZURI: a.gee.,s.112
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durum da okuyucularin kafasinda miispet olmayan bir Osmanli imajinin olugmasina
neden olmaktadir.

Devaminda yazar Osmanlinin bu direnisi bastirdiktan sonra katliamin yaninda
agir siyasi bir baski uyguladigini zikretmektedir soyle ki: Pirizren liginin
bastirilmasindan sonra agir bir siyasi durum ortaya ¢ikt1. Istanbul hiikiimeti agir bir
tiir terore dayah rejim olusturup, polis ve jandarmay1 6zel yetkilerle donatacaktir.
Bu sayede Arnavut hareketine agir bir baski uygulanacaktir diye zikredilmektedir.*"!
Burada da yukarda zikredilen katliam kavramini destekleyen terdr kavrami da
eklenmistir.

Burada kiiglik ama enteresan bir konuya goziim ilisti ve burada paylasmak
istedim. 1896 yilindaki sultanin Rumeli reformlar1 adi altinda baslattig1 reformlari
kabul etmeyen milliyet¢i Arnavutlar isyan ederek (Peye liginde organizeden sonra
isyana karar verirler) yine bastirildiktan sonra yazar bu reformlar i¢in sdyle diyor: Bu
reformlar sultanin  demagojik reformlari Arnavut topraklarinin parcalanmasini
saglayacak potansiyel demagojik reformlardir.”"*

1908-1911 yillarnn arasinda Arnavutlarin durumlarindan bahsedilirken
Arnavutlarin Jon Tiirkler’in II. Abdiilhamid’in devrilmesini ve mesruti yonetimin
getirilmesindeki rollerinden bahsettikten sonra Jon Tiirkler’in her seyden sonra
Arnavut milletine vaat ettikleri sdzleri yerine getirmeyerek Arnavutlarin kiiltiirel ve
egitim alanindaki ilerlemelerine karsi c¢ikmaya baslayarak baski politikasina
kalkistiklari,buna  Arnavutlar karsilik vermeye baglayinca Cavit Pasanin

komutasindaki bir askeri giicle Arnavutlarin iizerine gidilecektir. Iste burada yine

' Hinsi MUZURI: a.ge.s.115
22 Hinsi MUZURI: a.gee.,s.122
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yukarida karsilagtigimiz sahneyle karsilasiyoruz ve Cavit Pasanin bu hareketi gectigi
koylerin talan ve tamamen yerle bir edilmesiyle sonuclandigi zikredilmistir.”*

1911 yilinda da devam eden Arnavut direnislerinde meselesinde yazar olay1
biraz daha iist seviyelere artik belki de smnir1 asabilecek tarzda bir yorum
kullanmistir, bu yorum sanki Osmanli imajinin kotii gosterilmesi igin bilingli
yapilmis bir hareket gibi goziikmektedir. Simdi bu yorumu veriyorum: Osmanlinin
savunmasiz Arnavut ahalinin ve Arnavut vatanseverlerin iizerine yaptig1 ¢irkin
hareketler ve aldig1 bu tarz tedbirler bu milletin goziinde Jon Tiirk rejimine karsi
memnuniyetsizligin daha da artmasina sebep olacaktir diye denilmektedir.”** Benim
dikkati celp etmek istedigim nokta,yukarida zikredilen savunmasiz Arnavut
ahalisidir.Burada Osmanlinin birakin savas esnasinda savasirken yaptiklari dogrudan
sivillere zuliim uygulamasiyla kars1 karsiya kalmaktayiz, bu da Osmanlinin sivil halk
meselesine gosterdigi hassasiyeti ve Osmanli imajin1 felaket yaralamaktadir. Burada
sunu da zikretmek istemistim bu kitabi incelerken Osmanliyla ilgili neredeyse her
yerde Osmanli isgali kavramimin kullanimina rastgeldim. Zaten kitabin ana
bashginda bu agik bir sekilde goziikmektedir. Bashik ilk Osmanh Isgali ve
Arnavutlarin Direnisi diye verilmis ve her yerde Osmanli veya Tiirk isgali diye

gecmektedir.

2% Hinsi MUZURI: a.g.e.,s.127
2% Hinsi MUZURI: a.ge.,s.128
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9 Kitap: Istopija Na Balkanot Kitabinda Osmanh imaji

Kitap: YELAVIC, Barbara.(1999). Istorija Na Balkanot (XXy.y). Skopje:
Novinsko Izdavacka Kuga List.

Bu kitap iki ana basliktan olugsmaktadir, Osmanl ile ilgili kisimlar sadece
birinci ana bashigin altinda toplanmustir.

- Osmanli imparatorlugu Himayesinde Balkan Hiristiyanlig

- Osmanli Idaresinde Balkan Milletleri

- Osmanli Imparatorlugu(XVIIL yiizyilinda Siyasi Gelisme)

- Osmanli ve Hasburk Idaresinde Balkan Milletleri

- Osmanli Reformlar1

Kitabin basinda yazar Osmanli Devleti’nin kurulusu yazarin tabirine gore
Kutsal Savasa’’ dayali olarak kurulurken, diger taraftan Osmanli Devleti siyasi
teskilatlanmasint yaparken Avrupa modelinden esinlenerek yaptigi zikredilirken,
Osmanlida dini tolerans varken diger tarafta Osmanli vatandaslarn esit degildiler,

205

Miisliiman milletler iistiin vatandaslik statiisiindeydi diye zikredilmektedir.””~ Yazar

Osmanli Devleti’ni incelerken yukarda giris olarak verdigimiz bilgiden de goriildiigii
gibi Osmanlinin dini kokenli devlet imajimi vermekle baslamaktadir, bu
aragtirmamizi yaparken diger kitaplarda da Osmanlimin dini sisteme gore kurulusu

206

bilgisine onem verilerek biitiin kitaplarda zikredilmeye calisilmaktadir.”™ Bunu

2% Barbara YELAVIC: Istorija Na Balkanot(X VIII-XX), Novinsko Izdavacka Kuca List.(Skopje,
1999),s.45
296 Hilmi ISMAILI; Fatmir SEYDIU: Historiya E Pergijtshme E Shtetit Dhe E Drejtes, Universiteti I
Prishtines. (Pristine, 2000),s.267

Hinsi MUZURI: Historia E Popullit Shqiptar, Shtepia Botuese E Librit Shkollor.

(Tiran, 1996 ),s.77
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sonucunda Osmanlinin dini devlet oldugu imajinin verildigine sahit olmaktayiz. Bu
Islam dini devlet Osmanli imaji okuyucularda Osmanlinin aldigi Balkan
topraklarinda hiikiimranligr altinda tuttugu milletlere esit davranmama sebeplerinden
biri olarak gosterilerek Islam dinine mensup olan Miisliimanlara tolerans saglarken
digerlerine saglamadig1 bu dini devlet imajindan kaynaklanmaktadir.

Fakat diger taraftan Osmanli Devleti’nin o donem diinyasinin en fazla
toleransli devleti oldugu zikredilmektedir: Dini temellerle kurulu olan Osmanl
Devleti’nin teokratik yonetimin en parlak cagini yasarken Avrupa daha yeni yeni
reformlar ¢cagina girmekteydi. Buna binaen o zaman Avrupa ve Osmanli arasinda
degerlendirme yaparsak, Avrupa’nin Katolik ve Protestan dini baskilarinin yaninda
Miisliman Osmanli devleti bunlardan daha toleransli davranmaktaydi. Bunun
yaninda islam dinine dondiirmeler zorla olmamaktaydi. Osmanli Imparatorlugu uzun
yillar buralarda hiikiim siirmesine ragmen Hiristiyan ve Miisliimanlar barig ve huzur

icinde yasamlslardlr.207

Arastirma esnasinda Osmanlinin Makedonya’daki dini
tolerans imajinda cok fazla celigkiler rastlamaktayiz. Bunlarin bir analizini yaparsak
inceledigimiz tarih kitaplarin eski ve yeni donemlerine gore farkliliklart olduguna
rastlamaktayiz. 1995 yillarina kadar yazilan tarih kitaplarinin ¢cogunda Osmanlinin

tolerans imajinin fazla olmadig1 ortaya ¢ikarken 1996’dan sonraki tarih kitaplar’da

Osmanl1 tolerans imajina dnem verilerek kitaplarda yer almaya baslamaktadir. Yazar

Ali HADRI: Historia E Popullit Shqiptare, Ent1 I Teksteve Dhe I Mjeteve Mesimore 1 Krahines
Socialiste Autonome Te Kosoves. (Prishtine, 1967),s.74-75

Seyyid. M. DIKEN: Studime Mbi Historine E Shtetit Osman, Meshiati IBi’te Magedonis.( Shkup,
1994),s.10

Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKi:a.g.e.,s.78

Dimitar MITOVSKI; Trpko PANGOVSKI; Milka TODOROVSKA: a.g.e.,s.74

Aleksandar Stoyanovski; Ivan Kantarciev; Danco ZAGOROVSKI; Mihaylo APOSTOLOVSKI :
Istorija Na Makedonskiot Narod, Pecatnitsa na Makedonija.(Skopje, 1988),s.75
297 Barbara YELAVIC: Istorija Na Balkanot(XVIII-XX), Novinsko Izdavacka Kuga List.(Skopje,
1999),s.52
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bu kitabin biiyiik bir kisminda Osmanli Devletin’den bahsederken Hiristiyanlarin
durumundan bahsetmeye gayret etmektedir. Kitabin neredeyse biiyiik bir boliimiinde
Hiristiyanlarin  Osmanlidaki  dini-siyasi teskilatlanmalarindan bahsedilmektedir.
Hiristiyanlarin  durumlarindan bahsederken Miisliman unsuruyla karsilagtirma
yapmadan sadece Hiristiyanlarin durumundan bahsedilmektedir. Genelde diger tarih
kitaplarinda da gordiigiimiiz gibi Osmanli Devlet’i degerlendirilirken Osmanlinin son
donemine daha fazla 6nem verilerek yapilmaktadir. Bu da Osmanlinin zayiflama ve
¢cOkiigli zamanlarindaki gayri miislim ahali ve milli sorunlarn ele alarak
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu da genel itibarla zayif ve adil olmayan bir
Osmanl1 giicli ortaya ¢ikarmaktadir. Diger bir genel degerlendirme ise Osmanl
Devleti’nin incelenmesi yapilirken tarih kitaplarinda Osmanli timar sistemine dnem
verilerek degerlendirme ve elestirme yapilmaktadir, Osmanlidaki ¢ogu problemin ve
cokme sebeplerinin en Onemlisi bu timar sistemine baglandirilarak yapilmaktadir.
Diger bir 6nemli mesele ise burada yazarin diger bazi kitaplarda gordiigtimiiz feodal
Osmanli imajiyla karsilasmamaktayiz.’”® Burada yazar Osmanlinin feodal bir devlet

teskilatlanmasindan s6z etmemektedir, daha fazla Osmanlinin eyalet, beylerbeyi,

298 Hilmi ISMAILI; Fatmir SEYDIU: Historiya E Pergijtshme E Shtetit Dhe E Drejtes, Prishtine:
Universiteti I Prishtines. (Pristine, 2000),3.247

Hinsi MUZURI: Historia E Popullit Shquptar, Shtepia Botuese E Librit Shkollor.

(Tiran, 1996 ),s.49-50

Ali HADRI: Histor1a E Popullit Shqiptare, Ent1 I Teksteve Dhe I Mjeteve Mesimore I Krahines
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kaza gibi kavramlari kullanarak anlatmaya calistimistir.”” Bunun bdyle olmasim
sebebi olarak kitabin incelenmesi esnasinda yazari verdigi kaynak ve dipnotlarda
Tiirk kaynaklardan da faydalandigina rastlanildi. Bundan dolayidir ki eski Yugoslav
rejimin tarih kitabr yazarlarinin Osmanli feodal imajinin yavas yavas degisme
yolunda oldugu gdzlenmektedir.

Yazarin Osmanh idaresindeki Balkan milletlerinden bahsederken bir taraftan
Osmanl1 isgali ve isgalleri kavramlarin1 kullanirken diger taraftan Osmanlinin bu
yerleri alirken ve yoOnetirken normal terminolojideki isgal kavramini orijinal
kullanmamaktadir. Bu kavramin burada sadece Balkan topraklarini almak igin
kullanmaktadir. Yoksa bu yerleri alirken zorbalik, iskence veya isgalin gerektirdigi

uygulamalarindan bahsedilmemektedir.*'"

Osmanli idaresinin  zayiflamasinin
nedenleri olarak Osmanlinin yerel yanlara tavizkar davranmaya baslamasin ki bu da
merkezi yonetimin zayiflamasi, timar sisteminin bozulmasi gibi sebeplere baglanarak

" Balkan milletlerini Osmanlidan ayrilma meselesinde ise

anlatilmaya (;ahsllmlstlr.2
diger bazi kitaplardaki gibi Osmanlinin kétii politikalar1 sebep olarak kotii Osmanli

imaji verilmemis, bu milletlerin bagimsizlik ¢abalari sosyal bir olgu olarak

anlatilmaya calisilmistir.

2% Barbara YELAVIC: Istorija Na Balkanot(X VIII-XX), Novinsko Izdavacka Kuca List.(Skopje,
1999),5.59-80

19 Barbara YELAVIC: a.g.e.,s.86-90

21! Barbara YELAVIC: a.g.e.,s.165
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10 Kitap: Istorija Na Makedonskiot Narot Kitabinda Osmanh imaji
Kitab1 incelemeye tabi tutugumuzda, kitapta sadece iki baglik altinda Osmanli

Devleti meselesi incelenmistir.

- Makedonya’da Tiirk Hiikkiimranligr (XV- XVIIIL y.y.).

Geng Tiirk Devriminden Balkan Savaslari’na kadar Makedonya.

Burada Osmanlinin kurulusundan baglayarak konuya girilmis,Osmanlinin
teskilatlanmasindan bahsedilmeye baslanmistir. Diger incelenen kitaplarda da
genelde yazarlar Osmanliyla ilgili boliimleri incelemeye basladiklarinda dogrudan
dogruya Osmanli Devleti’nin teskilatlanmasindan bahsetmeye baslayarak konuya
girmeyi tercih etmislerdir.Bu meseleyi incelerken diger inceledigimiz kitaplarda
gordiigiimiiz despot, teokratik ve feodal Osmanli imajiyla da karsllasnlaktaylz.212 Bu
tarz bir Osmanli imajin1 bu kitapta da gormekteyiz. Mihaylo APOSTOLOVSKI® e

213 Osmanlh Devleti teskilatlanirken Feodal bir yapisinmi gelistirerek, Despotik bir

gore
devlet olarak ortaya cikmaya baslamistir. Yine yazarin yazdigina gore daha sonralari
devlet yapisina Osmanli Teokratik yapilanmasini da tamamlayarak ekleyecektir diye

zikretmektedir. Yazar Osmanli Devleti’nin tegkilatlanmasinin yaninda Osmanli

hiikiimdarlarinin devletin yonetimindeki yerinden bahsederken Osmanli sultani

212 Yinsi MUZURI: Historia E Popullit Shqiptar, Shtepia Botuese E Librit Shkollor. (Tiran, 1996
),8.50
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diinyanin en biiyiik ve sinirsiz giiciinii elinde tutarken, her seyin iistiinde bulunuyor
ve tartisilmaz ve sorgulanamaz bir yonetim giiciine sahiptir denilmektedir.”'* Burada
Osmanli sultanlarinin devlet iizerinde sahip olduklar yetkiyi Avrupa’nin ve Balkan
yerel kralliklarinin devlet yonetimine sekline benzetilerek Osmanli sultanlariyla
bagdastirilip izah edilmeye ¢alisilmistir. Burada anlatilmaya calisilan Osmanli sultan:
yonetim anlayigin1 Avrupa devletlerindeki kralliklarina benzerligi oldugu imajini
incelememizi yaptigimiz diger kitaplarda da gormiistiik, bu kitaplarda da Osmanl
sultanin Avrupa ve Balkan krallarina benzer bir devlet yonetim giicline sahip

olduklar1 imaji olusturulmustur.*'?

Devaminda Osmanli Devleti’nin  yapisin
incelemeye devam ederken yazar Osmanli Devleti’nin yukarida zikredilen teokratik
yapisinin daha agir bastigini ve Osmanlinin dini temellere dayali seriat kanunlariyla
yonetilen bir Islam devleti oldugunun altini (;izmistir.216 Bunun devaminda
Osmanlinin islam devleti olduguna dair yazdiklarin1 daha da agarak islamlastirma ve
Kolonizasiyon baghigr altinda daha da acarak vermeye calisilmistir. Bu konu
nerdeyse arastirdigimiz biitiin Makedonca tarih kitaplarinda bu iki baglik altinda
toparlanmig ve yapilan yorumlar nerdeyse birbirine benzemektedir.Bagta Osmanlinin
Islamlastirma politikas1 yaptiiin fakat bunu zorla m1 yoksa zor kullanmadan yaptigi

meselesinde farkli farkli yorumlar ileri siiriilmiistiir. Digeri ise Osmanlinin

kolonizasyon politikast uygularken yaptig: faliyetlerden bahsedilerek verilmistir. Her

214 Aleksandar Stoyanovski; Ivan Kantarciev; Danco ZAGOROVSKI; Mihaylo APOSTOLOVSKi
a.g.e.,s.75
215 Hilmi iISMAILI; Fatmir SEYDIU: Historiya E Pergijtshme E Shtetit Dhe E Drejtes, Universiteti I
Prishtines. (Pristine, 2000),s.254
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213 Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKI: Istorija II,
Prosvetno Delo.(Skopje, 1975),s.78
216 Aleksandar Stoyanovski; Ivan Kantarciev; Danco ZAGOROVSKI; Mihaylo APOSTOLOVSKI:
Istorija Na Makedonskiot Narods. Pecatnitsa na Makedonija.(Skopje, 1988),s.77
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nedense bu iki meseleye tiim Makedon tarih kitab1 yazarlar1 ¢cok fazla 6nem verilmis
ve bu konuda yorum yapip ortaya bir tiir Osmanli imaji vermeye calisilmustir.

Islamlagtirma konusunda Mihaylo APOSTOLOVSKI® e g(ire217 Osmanl
Devleti Balkan topraklarinda yonetimini giiclendirmek ve Hiristiyan ahaliye
alternatif, ya da bir tiir denge unsuru olabilecek Miisliimanlan gii¢lendirebilmek icin
giiclii ve etkili bir Islamlastirma politikasina soyunmustur. ilk Miisliiman yapilanlar
Hiristiyan c¢ocuklart olmustur.Bunlar alinip Istanbul’a gonderilip Miisliimanhig
alarak yenigeri olmuslardir, diye zikredilmistir. Yalmz bu yapilirken diger bazi
kaynaklarda rastlanilan zorla Islamlastirma uygulamasi imajmin yerine farkli bir
yorum getirilerek, bunlar kazamilmistir denilip Osmanlinin zorla Miisliimanlastirma
politikas1 giitmedigi zikredilmistir.*'® Bunun yaninda yazarlarin din zorlamasi
olmamasinin yaninda Makedon Ortodoks kilisesine de dokunulmamistir diyerek
Osmanlinin bu konudaki hassasiyetini dverek zikretmeye ¢aligmistir.

Burada Osmanlinin dini baski yapmadigi imaji ile karsilagmaktayiz, genel
itibartyla ¢ogu Balkan tarih¢isi Osmanlinin bu konuda zorlama uyguladigi
kanisindadirlar. Diger mesele olan kolonizasiyonda ise yazar soyle bir Osmanli imaji
cizmektedir: Osmanlinin Makedon topraklarini eline gegirdikte sonra bircok yerlesim
yeri yakilip yikilirken, yerli ahali topraklarindan siiriiliirken bazilar da oldiirtilmiistiir
diye zikredilmistir.>"* Bunu yapma nedeni olarak Anadolu’dan getirilen Tiirk
unsurlar bu yerlere yerlestirilip yerli ahaliye kars1 denge unsuru olusturmak olarak

gosterilmistir. Devaminda yazar Osmanlit Devleti’nin zayiflamasi ve bunun akabinde

27 Aleksandar Stoyanovski; Ivan Kantarciev; Danco ZAGOROVSKI; Mihaylo
APOSTOLOVSKi:a.ge.,s.78
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Makedon  milletinin  Osmanli  himayesinden  ayrilma  tesebbiislerinden
bahsetilmektedir. Makedonlarin Osmanli himayesinden ayrilma isteklerinin nedeni
olarak yazar su sozleri sarf ederek anlatmaya ¢alismistir. Makedonlar Osmanlinin
daha ilk fetihlerinden baslayarak bu devlete boyun eymek istememislerdir, bunun
icindir yiizyillardir bu millet gizliden gizliye bagimsizliklart i¢in hazirlaniyorlardi
denilmistir.**° Burada yazar Makedonlarin Osmanlidan ayrilmanin nedeni olarak
basit bir istememe olarak gostererek anlatmaya calismistir. Devaminda yazar
Makedonlarin Osmanlidan ayrilma tesebbiislerinin bir sonucu olarak viicuda
getirdikleri Makedon cetelerinin yaptiklart ayaklanmalari Osmanlinin bastirirken
nasil bir politika izledigini anlatarak Makedon milletinin Osmanli himayesinde
cektigi sikintilar1 anlatmaya ugragmaktadir.Bu meseleyi anlatirken su tarz bir ciimle
kurarak okuyuculara vermek istedigi mesaj1 soyle dile getirmistir:

Osmanlilar bu ayaklanmalari bastirirken aldiklart tedbirler sunlardir: Koyleri
yakwyorlar, isyan edenlerin aile ve akrabalarini yakalaywp oldiiriiyor ve
tutuklamalara tabi tutuyorlar, yakalanan ceteciler kaziklara oturtturuluyor,
cengellere asiliyor, diri diri derileri yiiziiliiyor, baslari kesiliyor veya omiir boyu
kiirek cezasina carptiriliyorlardy deniliyor.*' Burada goriilenler Osmanlimin bu
isyancilara sirf Osmanliya isyan ettikleri i¢in bu zulme maruz kaldiklart imajini
vermektetir. Yazarlar yukarida zikrettiklerine gore Osmanlinin isyan eden her millete
buna benzer uygulama yaparak idaresindeki topraklari ellerlinde tutmaya calistiklari

iddiasindalar.

*Aleksandar Stoyanovski; ivan Kantarciev; Danco ZAGOROVSKI; Mihaylo APOSTOLOVSKI:
Istorija Na Makedonskiot Narods. Pecatnitsa na Makedonija.(Skopje, 1988):a.g.e.,5.87
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Bu kitaplarin yazarlar1 genelde Osmanli meselesi incelendiginde Osmanlinin
son donemlerini ele alarak Osmanlinin kurulustan son donemine kadar bir biitiin
icinde yargiliyor ve son donemde Osmanlinin yaptiklarini ele alarak biitiin Osmanli
Devleti’ni yargilamaya g¢aligmaktadirlar. inceledigimiz biitiin kitaplarda Osmanl
Devleti dénem donem olarak degil de son doneme bakilarak incelenmis ve ders
kitaplarina  aktarilmaya calistlmistir. Burada sanki yazarlar Osmanlinin
degerlendirmesinden ziyade yargilanmasina c¢alistmistir. Diger bir mesele ise
yazarlar Osmanliy1r sadece Balkan milletlerine daha dogrusu Hiristiyan milletlerine
yaptiklarini, biiyiik bir istekle anlatmaya calismiglardir. Ciinkii kitaptaki bilgilere g6z
gezdirdigimizde yazarlar Osmanlinin Balkan milletlerine soyle davrandilar, bunu
yaptilar, su kadarimi kestiler, bu kadarin1 esir ettiler gibisinden bilgilere
rastlamaktayiz. Bu tarz bir yolla verilen bilgilerin okuyan kisilerde pek miispet bir
Osmanl1 imaj1 birakacagini zannetmiyoruz. Ciinkii verilmeye calisilan Osmanli imajt
zuliim yapan, Hiristiyanlart ezen bir Tiirk Osmanli devleti imajidir. Diger taraftan
biitiin bu verilmeye c¢alisilan Osmanli imajinin yaninda yazarlar Osmanlinin sanat,
ilim,ev,kiiltiir konusunda yaptiklart yorumlardan ortaya miispet bir Osmanli Devleti
imaj1 ¢ikmaktadir. Yazarlarin Osmanlinin Balkan topraklarinda yaptiklari mimari,
ilmi ve sanat yeniliklerini tek tek sayarak kitaplarina vermeye calismiglardir. Bu
yenilikleri yazarlar “Makedonya’nin sosyal ve kiiltiirel degerlerinin artmasin

saglamistir” olarak nitelendirmektedirler.”

222 Aleksandar Stoyanovski; Ivan Kantarciev; Danco ZAGOROVSKI; Mihaylo
APOSTOLOVSKI:a.g.e.,S. 103
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11 Kitap: istorija I Kitabinda Osmanh imaji

Kitap: KUSEVSKI, Voyo, D. Yordan, P. Trpko, B. Tsvetan. (1974). Istorija
I. Skopje: Prosvetno Delo.

Tarih lise I kitabinda 1994 yilinda Makedonya Egitim Bakanligi iznice
kullanima siirilmiigtiir. Bu kitabi Makedonya’daki Makedon lise 06grencileri
kullanmaktadirlar.Lise Tarih I smifta 6grencilere Osmanli tarihiyle ilgili bilgi
verilmemektedir.

Istorija I kitabinin icerigi:

- Ik Caglardaki Toplumlar

- Eski Caglarda, Eski Yunan,Eski Bati,Eski Roma

- Orta Cagda Feodal Toplumlar

- VIL yiizyilindan XII.yilizyilina kadar Yugoslav milletleri.”?*

12 Kitap :istorija I Gimnazija Kitabinda Osmanh imajx

Kitap: JEJEL, Mikro.(1965). istorija II Gimnazija.Skopje: Izdavacko
Pretprijatije Prosvetno Delo.

Istorija II Gimnazija tarih kitabi Cumhuriyet sekreterliginin 1497 numarali,
29.1V.1965 yilinda egitim kurumlarinda tarih kitabi olarak kullanilmasina karar
verilmistir.

Istorija II Gimnazija Tarihi kitabi eski Yugoslavya Sosyalist Federatif
Cumbhuriyetlerinden bir tanesi olan Makedonya’daki Lise II siniflarinda tarih kitab1

olarak kullanilmistir.

¥ Voyo KUSEVSKI; Yordan DIMEVSKI; Trpko PANGOVSKI; Tsvetan VELICANSKI: Istorija
I(Skopje, 1974),5.3
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Tarih kitabiin icerigine baktigimizda alt1 ana bagliktan olusmaktadir, ana
basliklar:

- Batidaki Gelismis Feodalizmin Gelisimi.

- Gelismis Feodalizmin Zamaninda Giiney Slavlarin Durumu.

- Batida Kapitalizmin Gelisimi.

- Osmanli Kralliginin Gelisimi Zamaninda Yugoslav Devletleri.

- Absolut Monarsiler ve Ik Burjuvazi Devrimcileri.

- Osmanli Kralliginin Kriz Zamaninda ve Hazburglar Zamaninda
Yugoslav Halklari.

Istorija I Gimnazija tarih kitabinda Osmanli ile ilgili bilgi iki ana baglk adi
altinda verilmistir:

- Osmanli Kralliginin Gelisimi zamaninda Yugoslav Devletleri.

- Osmanli Kralliginin Kriz Zamaninda ve Hazburglar Zamaninda Yugoslav

Halklari.

13 Kitap: Istorija II Gimnazija Kitabinda Osmanh imaji

Istorija II Gimnaziya Makedonca tarih kitabinda Osmanli imajina
bakildiginda diger incelenen Makedonca tarih kitaplarindan pek bir farklilig1 yoktur.
Genel itibarla diger Makedonca tarih kitaplarinda mevcut Osmanli imajin1 bu tarih
kitabina da yansidigim1 gormekteyiz. Tarih kitabinin 1965 tarihinde yayinlanmig
olmasi diger Yugoslavya dénemi basilan tarih kitaplarindaki Feodal Osmanli Imajin
burada da varlifina sahit olmaktayiz. Osmanli hakkinda Yugoslavya donemi tarih
kitaplarinda giiglii ve 1srarla yazilan bir imajdi Feodal Osmanli Imaji. Osmanlinin

kurulusundan itibaren feodal yapiya sahip olmadiginin daha sonralarinda merkezi bir
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yonetim teskilatlanmasina gidildiginde bu feodal yapinin olusturuldu diye
zikredilmektedir.*** Burada diger Makedonca tarih kitaplarindan farkli olarak
feodalite meselesine fazladan yer verilerek, Osmanli feodalitesinden teferruatiyla
bahsedilmektedir. Osmanli imajinin verilisine bakacak olursak tarih kitabinda
Osmanli kavramimnin yerine Tiirk kavramimin kullanildigr goziimiize ilismektedir.
Diger tarih kitaplarinin tetkiklerine goz attigimizda da Osmanlt kavrami yerine tarih
kitaplarinin ¢ogunda Tiirk kavrami tercih edilerek, Osmanli Devleti’nin bir Tiirk
devleti oldugu imaji olusturulmustur. istorija II Gimnazija tarih kitabinin neredeyse
timiinde Osmanli iki defa zikredilirken Tiirk, Tiirkler gibi kavramlar kitabin her

- 225
yerinde mevcuttur.

Bu Osmanh esittir Tiirk imajikitabin ana basliklarina
balkidiginda daha net olarak anlagilacaktir:

- Tiirk Hiikiimranlhigi Altinda Yugoslav Devletleri 226

- Tiirklerin Idaresindeki Yugoslavlar 227

- Tiirkiye’nin Geri Cekilisi ve Dogu Meselesi 228

- Tiirkiye’nin Yerel Bosnak Feodallere Yakinlig

- Tiirklesmisleri Kovmak **°

Gibi yukarida zikredilen Tiirk, Tiirkler, Tiirkiye Osmanli imajinin ne kadar
bariz oldugunun gostergesini olusturmaktadir. Balkan tarih kitaplarinin genelinde

Osmanli esittir Tiirk imajinin mevcudiyeti yillardir Balkanlarda ve tabi olarak

Makedonya’da Osmanliya karst olusturulmus Onyarginin bir iiriinii olan Osmanl

24 Mirkro ZEZEL:istorija za II klas Gimnazija, izdavacko Pretprijatije Prosvetno Delo.(Skopje,
1956),5.217-218

2 Mirkro ZEZEL:a.g.e.,s.217-340

226 Mirkro ZEZEL:a.g.e.,s.217

2" Mirkro ZEZEL:a.g.e.,s.319

228 Mirkro ZEZEL:a.g.e.,s.323

2 Mirkro ZEZEL:a.g.e.,s.334

29 Mirkro ZEZEL:a.g.e.,s.337
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antipatisi dogrudan dogruya Tiirk milletini hedef almistir. Bu hedefin bu yone
cevrilmis olmasi Balkanlardaki Tiirk milletine sorunlardan bagka bir sey
getirmemistir.

Osmanli Tiirk imajinin yaninda Istorija II Gimnaziya tarih kitabinda Tiirkliik
imajiyla paralel olarak Islam Osmanli imajim da olusturmustur. Osmanli Devleti’ni
kurucu unsurunun Islam dinine mensup olmas1 Balkan ve Makedonya tarihgilerinin
Osmanliya Tiirkgii yaninda Islamc1 imajimi dogurmustur. Cogu incelenen Makedon
tarih kitabinda bu Islamci Osmanli imaji ve Osmanli Devleti’nin teolojik (dini) bir
yapida oldugunu gormiistiik.”' Istorija Il Gimnazija tarih kitabinda da bu imaja yer
verilmistir, soyle ki Mikro ZEZEL’e g6r6232 “Avrupa’ya kars1 yapilan saldirilar
devletin dininin Islam olusundan ve kafirlere kars1 savastan dolayidir” demektedir.
Yazar kitabin ¢ogu yerinde Islamlagtirma politikalarindan bahsederek Osmanlinin
teolojik yapis1 imajini Vurgulamaktadlr.233

Aym yazar “Tiirklerin Islami feodal askeri teskilat anlayis1 Osmanlilari
siirekli savasa siirmektedir diyerek yukaridaki Osmanli imajini desteklemektedir.”**
Burada iki temel Osmanli imaji c¢ikarilmaktadir: Osmanli esittir Tiirk ve

Osmanli esittir Tiirk arti Islam imajidir. Bu imajlarin mevcudiyeti Balkanlar’dan

Osmanli Devleti’nin tamamen c¢ekilmesiyle arkasinda biraktigi Tiirk ve diger

ZIRisto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKI: Istorija II,
Prosvetno Delo.(Skopje, 1975),s.78

Dimitar MITOVSKI; Trpko PANGOVSKI; Milka TODOROVSKA: Istorija III, Prosvetno
Delo.(Skopje, 1986),s.75

Aleksandar Stoyanovski; Ivan Kantarciev; Danco ZAGOROVSKI; Mihaylo APOSTOLOVSKI:
Istorija Na Makedonskiot Narods. Pecatnitsa na Makedonija.(Skopje, 1988),.77

Barbara YELAVIC: Istorija Na Balkanot(XVIII-XX), Novinsko Izdavacka Kuca List.(Skopje,
1999),5.45
?Mirkro ZEZEL:Istorija za II klas Gimnazija, izdavacko Pretprijatije Prosvetno Delo.(Skopje,
1956),s.223
3 Mikro ZEZEL:a.g.e.,s.221-223
2% Mikro ZEZEL:a.g.¢.,s.319
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Miisliman unsurlarin  yillardir baglarina  sikinti  olusturmustur ve hala de
olusturmaktadir. Istorija II Gimnaziya tarih kitabinda goziimiize ilisen bir diger
Osmanli imaji1 ise Balkanlar’daki yerel ahalinin isyan sebeplerinden dolay1 ortaya
cikmaktadir. Tarih kitaptaki yerel ahalinin isyan meselesi zikredilirken basta
Osmanliin Hiristiyan ahaliye esit davranmadigi ve sosyal hayattaki kilik kiyafet
meselelerine dahi karisarak Hiristiyanlarin baski ve zuliim altinda olduklar icin
ileride Tiirkler karsi cikmaya baslayacaktir denilerek, yerel Hiristiyanlarin isyan
sebebini tek bir sebebe baglayarak Osmanlinin baskici ve zuliim uygulayan bir devlet
imajinin olusmasina sebeptir.”>> Baskici Osmanli imajinin yaninda ileride Osmanliya
kars1 direnise girecek gruplarin yani haydutlarin, direnis esnasinda uyguladiklari
zulim dolu faaliyetlerini mesrulastirma ve tiim sucu Osmanli Devleti’ne atmaya
calisilmaktadir. Bunun sonucunda Osmanli Devleti’nin bu isyankar ve vahset sagan
teskilatlara karsi aldig1 her tedbir tarihgiler tarafindan her firsatta tarih kitaplarinda
elestirilerek Osmanli Devleti’ni suclu konumuna sokup baskici ve gaddar bir

. . 236
Osmanli devlet imajinin olusmasina zemin hazirlamaktadirlar.

14 Kitap:istorija III Kitabinda Osmanh Imaj

Kitap: DINEV, Risto, D. Georgi, K. Yovan, T. Georgi. (1975). istorija III
Gimnaziya. Skopje: izdanie Na Prosvetno Delo.

Kitap Makedonya’daki Makedon Lise I ogrencilerine
okutulmaktadir. Kitabin igindekiler boliimiine baktigimizda kitap XV.ylizyilinda

feodal yapidan baglayarak XIX.ylizyilina kadar Yugoslavya’daki milletleri

3 Mikro ZEZEL:a.g.e..s. 322
#®Mikro ZEZEL:a.g.e.,5.323
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ilgilendiren konular ele alinmigtir. Bizim arastirma konumuzu olusturan mesele ise

bu kitapta iki ana baglik ve on alt baglik altinda toplanarak verilmistir.

Osmanli meselesinin islendigi konularin kitaptaki icerigi:

Yugoslav Milletlerin Tiirk-Osmanli Hakimiyetine Ge¢meleri
Tiirk- Osmanlilarin Balkanlar’a Girmeleri

Sirp Despotlugu ve Sirbistan’in Osmanli Yonetimi Altina Girmesi
Bosna Hersek ve Zeta’nin Osmanli Hakimiyetine Girmesi
Hirvatistan ve Slovenya’nin Osmanli Hakimiyetine Girmesi
Yugoslav Devletlerin( XII-XV.y.y) Kiiltiirleri

XVI-XVIll.ylizyillar1 arasinda Yugoslavya Milletlerinin Osmanlt

Hakimiyetindeki Durumlar1

Almalari

Tiirk-Osmanli Himayesindeki Makedonya
Osmanli Devleti’ne Kars1t Makedonya’daki Direnis.
Sirbistan, Karadag,Bosna ve Hersek’te Osmanli Yonetimi.

Yugoslav Milletlerinin XVILyiizyilinda Tiirkiye’ye Kars1 Savasta Yer

Karadagin Osmanliya Kars1t Bagimsizlik Savasi

Yazar kitabin basinda Tiirklerin ana yurdu Orta Asya’dan baslayan,Selcuklu

Devleti’yle devam eden ve sonunda Osmanli Devleti’nin (1282-1326) kurulusunu

anlatarak Osmanlinin dogusundan bahsederek baslamaktadir.Yazar Osmanlinin

sifirdan kurulmus bir devlet degil de gerisi olan yani ¢ok giiclii bir medeniyet

gecmisine sahip olan bir devlet anlayisindan bahsedilmektedir. Osmanliy1r acemi bir

devlet degil de koklii bir Tiik devlet kurma teskilatlanma anlayigi imajinin verildigine
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sahit olmaktayiz.”*’ Yazar diger dillerdeki kitaplarda da rastladigimiz askeri-feodal
yapili Osmanli imajini vermektedir.”®® Yazara gére Osmanli devleti kurulustan
itibaren bir askeri-feodal yapiya sahipti ve bunlarin en iistiinde biitiin giicleri
kendinde toplayan sultan mevcuttu. Askeri feodalitenin yaninda Osmanh
sultanlarinin yonetim yetkilerinin Avrupa krallarininkine benzemedigini,Osmanl
sultanlarinin tam yetkiye sahip olduklar1 nerdeyse Osmanli sultanlarinin totaliter bir
yonetim yapisina sahip olduklar1 anlatilirken Osmanlinin giiclii bir merkezi sistemle
yonetildigini eklemektedir.**’

Yukarida zikredilen totaliter yapisinin yaninda teokratik yapinin da
varligindan bahsedilmektedir. Bu teokratik yapinin Osmanli adalet mekanizmasinda
mevcut oldugunun ve Osmanli adaleti dini kurallarla olusturuldu diye
zikredilmektedir. Osmanli adalet mekanizmasini teokratik olmasini sebebine gelince,
Osmanlinin adalet organlarinin en iistiinde yazarin tabirine goére ruhban kadilar

tarafindan yonetiliyordu ve bu kanunlarin kaynaginin Islam’in kutsal kitabindaki

seriat kurallar1 gecerli oldugu zikredilmistir.Buradan da yazar Osmanli adaletinin

27 Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKI: Istorija II,
Prosvetno Delo.(Skopje, 1975),s.78
238 Hinsi MUZURI: Historia E Popullit Shquptar, Shtepia Botuese E Librit Shkollor. (Tiran,1996
),8.50

Hilmi ISMAILI; Fatmir SEYDIU: Historiya E Pergijtshme E Shtetit Dhe E Drejtes, Prishtine:
Universiteti 1
Prishtines. (Pristine, 2000),s.247

Ali HADRI: Historia E Popullit Shqiptare, Ent1 I Teksteve Dhe I Mjeteve Mesimore 1 Krahines
Socialiste
Autonome Te Kosoves. (Prishtine, 1967),s.57

Branko PANOV: Lise II Tarih Kitabi, Prosvetno Delo (Uski‘lp, 1996),s.118
29 Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKI: Istorija II,
Prosvetno Delo.(Skopje, 1975),s.78
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teokratik oldugu imajim vermektedir.**’Aymi teokratik Osmanli imajim diger bazi
arastirdigimuz lise kitaplarinda da rastlamaktayiz.?*!

Yukarida Osmanli hakkinda zikredilen teokratik ve totaliter yapinin yaninda
yazar Osmanlida sinifsal yapi imajindan da bahsedilmektedir.Osmanli toplumunun
sinif yapisina sahip oldugu ve boyle bir Osmanli toplumu imaji verilmeye
calisilmaktadir. Simdi yazarin Osmanli toplumunda, toplumsal ayriliklar olusturan
siif yapisint nereye dayandirarak bu tarz bir imajin olugmasini sagladigini
gorecegiz. Yazar Osmanlidaki askeri teskilatinda mevcut olan timarli sipahileri
meselesini yorumlarken sinifsal yapiyr buna baglamaktadir. Soyle ki: Osmanlinin
basarili ve giiclii askeri kanadini olusturan timarl sipahilere toprak verilerek bir tiir
Osmanli Feodal sinifin1 olusturulmustur.Bu topraklarin verilmesiyle bu askerler
ayricali aliyorlardi ve giiclii bir askeri feodal sinifi teskil ediyorlardi demektedir.**?
Yazar bu sebebe istinat ederek Osmanliya ayricalikli siif yapisi imajini
atfetmektedir.

Yazar Osmanli Devleti’nin sinifsal feodalite yapisindan sonra Osmanlidaki
yenigeri askerlerinin yetistirilmesi mevzuunu ele almigtir. Bu mesele {izerinde
nerdeyse her inceledigimiz tarih kitabinda durulmaya gayret edilmistir.Yazarlar
Osmanlinin yenigerileri meselesinin yaninda yenigeriye binaen daha fazla bu
teskilatin i¢indeki devsirme konusuyla ilgilenilmistir ve bu mesele izerinde yorumlar
ve elestiriler yapilarak Osmanlinin bu mesele hakkindaki uygulamalar ile ilgili imge

olusturulmustur. Yazarlar1 bu meseleyle ilgilenmelerine iten sebep ise devsirmelerin

20 Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKI:a.g.e.,5.78

21 Aleksandar STOYANOVSKI; ivan KATARCIEV; Danco ZAGOROVSKI; Mihaylo
APOSTOLOVSKI: Makedon Milletinin Tarihi.(Skopje, 1988),s.75

2 Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKI: Istorija I,
Prosvetno Delo.(Skopje, 1975),s.79
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Tiirk unsuru diginda alinan yabanci Hiristiyan unsurlar olmasindandir.Bu mesele
tetkik edilirken,inceledigimiz her kitapta nerdeyse aynin iki sorun ve anlayisla karsi
karsiya kalmaktayiz.Burada da bu kitapta bu iki meseleyle
karsilagsmaktayiz.Bunlardan birincisi Osmanlinin devsirme i¢in aldigl gayri miislim
genclerin alimis seklidir. Burada yazar Osmanlinin bu cocuklart alirken alig
yontemlerini ve sebeplerini izah etmeden Osmanli Hiristiyan olan bu ¢ocuklan zorla
almug ve Miisliimanlastirmistir denilerek anlatilmaya gallsllmlstlr.2431kjnci mesele ise
Osmanlinin bu devsirmeleri Miisliimanlagtirma mevzuunu ihtiva etmektedir. Yazar
burada su ciimleyi kurarak bilgi vermeye ¢alismistir: Osmanlinin yeniceri askerinde
Hiristiyan kokenli ¢ocuklar da mevcuttu ve bu ¢ocuklarin Osmanli sultanina bagl
kalmalarinin yaninda fanatik bir Miisliman ruhuyla yetistiriliyorlard1.244Karsmnza
zorla alinmanin yaninda fanatik Miislimanlik Osmanli imaji ¢ikmaktadir.Fanatik
kavrami arastirmayi yapanin kurdugu bir kavram degil dogrudan kitabin yazarinin
kitapta kullandig1 kavram alint1 yapilarak buraya alinmistir ( Yazar kitapta Fanatizam
kavramimi kullanmigtir).Burada yazar fanatik Miisliiman kavramini kullanarak ne
demek istedigini a¢gmamustir,sadece yalin bir sekilde kullanmugtir. Fakat kitabin
tamamini inceledigimizde Osmanli ordusu olan yenigerinin yaptigi savaglarda
hareket tarzini iyice inceledigimizde yazarin iistii kapali fanatik Miisliiman kavramini
askerlerin aldiklar1 topraklarda yaptiklart zulim ve yagmalarin arka planini bu
fanatik Miisliiman egitim ruhunun olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir.Ve bu yiizdendir
yazar burada bu tarz bir kavram ortaya c¢ikartarak bir tiir Osmanli imaji

olusturmustur.Yazar Osmanlt Devleti’'nin siyasi ve askeri yapisinda bunlari

3 Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKI:a.g.e.,s.79
2 Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKi:a.g.e.,s.79
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zikrettikten sonra genis bir yer kaplayan Makedonya Ohri Otokefal Ortodoks Kilisesi
izerinde durmustur. Burada dururken Osmanlinin fethettigi yerlerde yerel ahalinin
dinine karsi davramigi  sergilenmistir.Bu davranig sekillendirilirken yazar
toleransli(hosgoriilii) kavramini kullanarak bu kavramin i¢ini doldurarak olumlu bir
Osmanli devletinden bahsetmistir. Basta yazar konuya su sozlerle girerek
baslamistir: Osmanli bu kralliklar1 yendikten sonra Makedonya da Makedon
Otokefal  Kilisesine =~ dokunmamis ve oldugu gibi devam  etmesini
saglamustir.”*Devaminda  yukarida  zikredilen tolerans kavrami  kullanilarak
Osmanlinin diger dinlere karst tavri anlatilmaya calisilmistir. Risto DINEV’E
g6r62460smanhlar basarili fetihleri sirasinda diger dinlerle karst hosgoriili
(toleransl) davranmugslardir diye zikretmistir. Bu tarz dinler arasi hosgoriiniin
Osmanlida var olmasi anlayist diger inceledigimiz tarih kitaplarinda da mevcuttur.Bu
kitaplarda burada yazilanlarla bir paralel cizgide zikredilmistir ve Osmanlinin
Islamlastirma politikasin1 zor kullanarak uygulamadig: gibi yerel ahalinin dinlerine
saygin davranmustir diye zikredilerek bahsi gecmistir.”*’Makedonya’da tarihi
kitaplarini inceledigimizde Osmanli hakkinda cok farkli ve inanilmaz meselelere
rastlasak da Osmanlinin din anlayisi meselesinde neredeyse her kitapta olumlu ve
hosgoriilii imajiyla karsilagsmaktayiz.Diger Osmanli kurumlarinda yanlis ve asilsiz
iddialar mevcutken bu konuda hemen hemen bir ittifakla kars1 karsiyayiz.Bu tarz bir
Osmanl1 imajinin bugiin bile ister halk veya ister Makedon entelektiiel kesimde de
mevcut oldugunun gormekteyiz. Yazar devaminda Osmanlinin  Balkanlar’da

giristigi toprak fetihlerine yer vererek konuya devam edecektir.Bu meselelerde

3 Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKi:a.g.e.,s.81

246 Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKi:a.g.e.,s.81

7 Aleksandar STOYANOVSKI; ivan KATARCIEV; Danco ZAGOROVSKI; Mihaylo
APOSTOLOVSKI: Makedon Milletinin Tarihi.(Skopje, 1988),5.78
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yukarida gordiigimiiz hosgorii imajiyla karsilasmamaktayiz. Osmanlinin Balkan
topraklarinda aldigi yerel devletleri nasil bir muameleye tabi tuttugu meselesi
incelenmigtir.Bunlar incelenirken Osmanlinin bunu yaparken c¢ok fazla zuliim
uygularcasina yaptiginin sonucuyla karsilasmaktayiz. Burada zikredilen zuliimlerin
aynisim1 bizler diger bir kitapta Osmanliya karsi direnmeye baslayan Balkan

milletlerine de uyguladigi iddia edilmisti.**®

Simdi bu mesele hakkinda yazilanlar
sirastyla vermeye calisalim:

Yazarlara gore**Osmanlimin Balkanlar’a girdiginde fethetmeye basladig:
devletlerin yani Bosna,Hirvatistan,Slovenya ve Arnavut devletlerin Osmanli
himayesine gecerken, bu devletlerin hepsinin de Osmanli askerlerinin yogun
saldirisinin yaninda yagma ve hirsizliklarina maruz kalmiglardir diye zikredilmistir.

Devaminda buna benzeyen bir tarz hareketin Osmanlinin Slovenya
topraklarina girerken hizli hareket eden Osmanli askerlerinin ¢ogu zaman kdy ve
diger yerlesim yerlerini basiyor ve ahaliyi kadin,cocuk demeden esir ediyor ve
oldiiriiyorlardi diye bahsetmektedirler.”® Bu zikredilenlere binaen cok vahsi ve kanh
hareket eden bir Osmanli ordusunun varliginin imaj1 verilmektedir.Osmanli askerinin
bu topraklart biinyesine alirken sivil halka karsi tutumunun da kanli ve zalimce
oldugunun verildigi goriilmektedir.Yukarida zikredilen toleransli Osmanlidan eser
yok,farkli,intikam alan,sivil ahaliye zuliim uygulayan bir Osmanliy1 gormekteyiz.

Bundan sonra  yazarlar kitapta  Tiirk-Osmanli  Imparatorlugunda

Makedonya’nin durumuna yer vermislerdir.Burada Makedonya’nin Osmanl

himayesine girdikten sonra yasadig1 sosyal,kiiltiirel,dini ve ekonomik degismeler ele

8 Traykovski ALEKSANDAR: Tarih Siif VII, Prosvetno Delo. (Skopje, 1975),5.49-104

29 Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKI: Istorija II,
Prosvetno Delo.(Skopje, 1975),s.90

20 Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKi:a.g.e.,s.94
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aliarak incelenmeye baglanilmistir.Yazarlar bu meseleleri incelerken Osmanlinin bu
topraklara getirdikleri yeni canliliktan ve ilerlemeden bahsetmektedirler.Burada
zikredilen yeni toprak yoOnetimi,zengin zirai yapilandirma,mimari giicliiliik ve
ekonomik tedbirleri ele alinarak Osmanlinin buralarda sagladigi refah ve Kkiiltiirel
zenginlik imajindan bahsedilmektedir.Bunlara kisaca géz gezdirerek Osmanlinin bu
alanlardaki yaptiklariyla tarihcilerin buna binaen olusturduklari imaji gorecegiz.
Osmanlinin Makedonya topraklarini aldiktan sonra uyguladigi kendine has
politikalarla Makedon topraklarinda var olan eski feodaliteyi kaldirarak bir nevi
canlilik getirecektir.Anadolu’dan getirilen tiitiin,pamuk,piring,susam,afyon,nohut
gibi yeni {riinlerin Makedonya topraklarinda yetistirilmeye baslamasiyla,bu
gelisimin temelleri atilmistir denilmektedir.” '"Ayni 6yle Anadolu’dan getirilen
bliyiikbas  hayvanlar  tarim  politikalarin =~ gelismesinde  biiyiikk  fayda
saglayacaklardi.Bunlarin yanina Osmanli Makedonya topraklarina yeni bir tiir sehir
anlayisinin mimar1 olacaktir.Osmanlinin insa ettirdigi cami, han, hamam, koprii,
tekke ve diger yapilar sayesinde Makedonya geliserek modern bir goriiniim alacaktir.
Bu tarz mimari yapilarla Makedonya ilk defa karsilasacakti.®® Buraya kadar
zikrettiklerinden sonra yazarlar Osmanlinin bu tarz bir kalkindirma hareketiyle bu
topraklarda sevilmesine sebep oldugunun ve bu tarz kalkinma politikalarinin devam
ettiginden bahsedilmektedirler. Bunun bdyle olmasini sebebini ise yazarlar o zamana
kadar Osmanli kadar giicli medeniyete sahip higbir yonetimin bu topraklarda

kurulamamasina baglamak'[adlrlar.25 3

2! Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKI:a.g.e.,s.134
2 Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKI:a.g.e.,s.135
233 Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKI:a.g.e.,s.136
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Devaminda yazarlar Osmanli Kolonizasyonu ve Islamlastirmasi adi altinda
bir baglik ile karsilagsmaktayiz. Burada verilen bilgilere baktigimizda Osmanlinin
Anadolu’dan getirdigi yoriikler ve Islamlastirmanin Makedonya’da nasil gelistigini
kapsamaktadir.Kitabin yazarlarina gtire254 Osmanlinin bu topraklarda tutunabilmesi
ve giiclii olabilmesi i¢in Anadolu’dan Tiirk unsurunu getirirken isyan eden unsurlari
da sindirmek icin Anadolu’ya siirgiin ediyordu denilmektedir.Bu da Osmanlinin
kolonizasyonu politikasin1 gelisimini sagladigini1 gostergesi oldugu zikredilmistir.
Diger bir mesele de Islamlastirma politikasidir. Burada yazarlara gére Osmanlinin
her ne kadar dini hosgorilye sahipse de bazen zorla Islamlastirma yaptigi
zikredilmistir. Bunun temel sebebi ve amaci ise miimkiin oldugu kadar Miisliiman

5
Devaminda zorla

yaparak devlete yarar saglamak olarak gtisterilmistir.25
Islamlastirilmanin yaninda kendilerinin de zorlamadan Miisliiman olanlarin islam’1
kabul etmelerin bir sebebi vardi, o da yapilan zuliim ve uygulanan agir vergilerden

kurtulmak icin oldugu séiylenmektedir.256

Yukarda zikredilen dini hosgorii ile
tamamen zit bir Osmanli imaji gormekteyiz.Yukaridaki hoggoriiniin yerini zorlama
almis ve tekrar burada zikredilmistir.Burada bir noktaya daha dikkatleri celp etmek
istiyorum,o da kitabin bu bagligin en sonunda soru ve ddevler kisminda sorulardan
biri $0yle sorulmustur:

- Osmanlilar Makedonya’da hangi amagcla Islamlastirma ve kolonizasyon
yapmlslardlr?25 !

Konunun devaminda yazarlar Osmanli imparatorlugu’nun ¢okiisii iizerinde

durarak yerel ahalinin isyanlarin1 ¢Okiise baglaylp devam etmektedirler.Burada

% Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKI:a.g.e.,s.136
33 Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKI:a.g.e.,s.136
%6 Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKI:a.g.e.,s.136
27 Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKI:a.g.e.,5.136
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yazarlar Osmanli Devleti’nin zayiflamasinin sebebi olarak timari sipahi sisteminin
bozulmasiyla bagladigi ve buna binaen kendi lilks yasamlarinin devami igin
koyduklari agir vergiler yiiziinden ahalinin isyana tesvik edildigi zikredilmistir.”®
Osmanlinin zayiflama sebebi olarak sadece timari sipahi sisteminden bahsedilerek
sebep sadece buymus gibi gosterilmektedir ve Osmanliya baskaldiris da buna
baglanarak,mesele halledilmeye gayret edilmistir. Bu tarz anlayisa diger farkli bir
kitapta da rastlamaktayiz,burada da Osmanlinin zayiflamasi sadece timar sistemine
baglanarak akabinde isyanlarn ¢iktigi zikredilmistir.™® Diger taraftan yazarlarin
Osmanlinin Balkanlar’da  zayiflamasinin yaninda yerel ahalinin Osmanlinin
uyguladig1 baskr ve zuliim politikasim da sebep olarak vererek yerel isyanlarin
baslamasina sebep olarak gosterilmistir.Burada Osmanlinin ilk Once yaptigi hatali
politika yliziinden isyana sebebiyet verdigi, daha sonra bu unsurlarin isyan ettigi

imajt olusturulmaktadir.**

Buna istinaden devaminda yazar Osmanliya karsi
olusturulan eskiyalik faaliyetlerinin de sebebini buna baglamaktadir. Osmanlinin son
doneminde Balkanlar’da ugrasmak zorunda kaldigi eskiyalik faaliyetleri milli
kahramanlik olarak nitelendirilerek,eskiyalar kahramanlar olarak anlatilmaktadirlar.
Eskiyalarin ¢ikiginin sebebi yukarda dedigimiz gibi Osmanli yoneticilerin ve timarli
sipahilerin sahsi intikamlar1 icin yaptiklar1 zulimden kaynaklanmaktaymis diye
zikredilmistir.”®' Osmanlinin karsisinda yer alan bu eskiyalarin ahalinin goéziinde

yiikselmelerinin sebebine baktigimizda yazarlara gore bu eskiyalar ahaliyi

Osmanlinin  zulim ve baskisindan korumaktaydilar ve bu yilizden ahalinin

238 Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKi:a.g.e.,s.138
2 Aleksandar STOYANOVSKI; Ivan KATARCIEV; Danco ZAGOROVSKI; Mihaylo
APOSTOLOVSKI: Makedon Milletinin Tarihi.(Skopje, 1988),s.84 -85
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kahramanlart olarak yerlerini kalplerinde aldilar.®* Burada anlatilmak istenenleri en
iyi anlamamiz icin yazarlarin sonlara dogru kurduklari ciimleye bakalim: Soyle ki bu
eskvyalar Tiirk milletinin diismant degillerdi, sadece baski ve zuliim yapan yonetime
ve feodallere karsiydilar diye zikredilmistir?*® Bundan sonra yazarlar Osmanlinin
Balkan topraklarin1 fethettikten sonra Balkanlar’da durum incelenirken
Sirp,Bosnak,Karadag gibi devletlerin durumundan bahsedilmistir. Baslangic olarak
yazarlar Osmanlinin Balkan topraklarinda uzum siire kalarak yerel unsurlara neleri
kazandirdigindan bahsederek bir tiir Osmanli imaj1 vermeye calismiglardir.
Osmanlinin Balkanlar’da var olmasinin sebebi yonetime milli olarak hicbir
unsur arasinda ayrimcilik yapmadan dahil etmesinin bilyiikk bir sebep olarak arz

edilmistir.”®*

Bu tarz bir anlayisin drnegi olarak Sokullu Mehmet Pasay1 olarak 6rnek
gostermistir. Kendisinin bir Sirp olmasina ragmen Osmanli yonetiminin en iist
seviyesine gelmesinden bahsedilerek, Osmanlinin bu topraklardaki yonetim
uygulamasi imajindan bahsedilmistir. Devaminda diger bir Balkan devleti olan
Bosna ve Hersek’in anlatiminda tek basina ayri bir baglik olarak toplamislardir.
Yazarlar biiyiik bir baslik altinda Bosna ve Hersek’in Osmanli himayesindeki
durumundan bahsederekten baslik olarak’ Bosna ve Hersek’te Osmanli Yonetimi ve
Islamlastirma’ olarak verilmistir. Bu konu altinda en 6nemli mesele Islam’1n kabulii
meselesidir.Yazarlar Bosnaklarin  Islam’t  kabullenmelerin  sebebinin,Osmanl
kanunlarinin  Miisliimanlar1 daha fazla koruma altina aldigt igindir diye

zikredilmistir.”*> Bu yeni dinin kabuliinden sonra Bosnaklar Osmanlinin Avrupa’da

giiclii oldugunda da, zayifladigi donemlerde de tek dayanagi olmuslardir diye

262 Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKi:a.g.e.,s.140
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zikredilmektedir. Bizim ilgimizi c¢eken bir diger mesele de Osmanlidan ©nce
bogomillere uygulanan baskidan bahsedilmeden dogrudan dogruya Bosnaklarin
pragmatik sebeplere dayandirilarak Islam’in kabuliine gecilerek anlatilmaya

calisilmastir.

15 Kitap: istorija I'V Kitabinda Osmanh imaj

Kitap: BELICANSKI, Tsvetan, T. Blagoya, K. Aleko. (1986). istoriya IV.
Skopje: Izdanie Na Prosvetno Delo.

Kitap Makedonya’daki Makedon Lise I ogrencilerine
okutulmaktadir. Kitabin igindekiler boliimiine baktigimizda kitabin biiyiik bir
kisminda osmanl devletiyle ilgili bilgi verilmistir.

Kitap o zamanki Yugoslavya Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nde yazilmis ve
basilarak okutulmustur,bugiin ise bazi diizenlemeler yapilarak okutulmaya devam
edilmektedir.

Kitabin Igindekileri:

- Tarih {Imi

- Tarih Oncesi

- Eski Cag

- Orta Cag

- Yugoslav Devletlerinin  Osmanli Imparatorlugunun  Himayesine
Girmeleri ve Tiirk. Hakimiyetinin Yugoslav Yonetimine getirdigi Etki ve
Degisiklikleri

- Osmanli Himayesindeki Devletimizde(Makedonya) Olusturdugu

Degisiklikler
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- Yeni Cag

- Makedon Milli Hareketi

Kitapta yazarlar Osmanlinin kurulugunun ve Tiirk milletinin tarih sahnesine
bir millet olarak ¢ikisin1 vererek konulara baglamistir. Giriste Tiirklerin ana yurtlar
ve Tiirk irkindan bahsedilirken Tiirklerin Mogol irkina mensup bir millet olduklar
zikredilmistir.Yazarlar bunu soyle zikrediyorlar: Asya’dan gelen hayvancilikla
ugrasan Mogol milletinden olusmus olan Tiirkler Balkanlar'a girecektirler.*®
Yazarlar Tiirk irkinin baska bir irktan tiiredigi iddiasin1 buraya yazarak ileride
kurulacak Tiirk devletlerini bir hamlede Mogol kokenli birer devlet haline
doniistirmenin kapilarin1 aralayarak Mogol kokenli devletler ve Tiirkler imajini
olusturmaktadir. Bu tarz bir anlayisin Avrupa’nin bazi yerlerinde oldugunu
bilmekteyiz ve ayni anlayisin Balkan tarih yazarlarinda da mevcut olduguna sahit
olmaktayiz. Devaminda bu soydan gelen Selcuklu Tiirk-Mogollar Araplar1 yarip
Anadolu’ya girerek yerlestiler ve Araplardan aldiklar1 Arap dinini benimseyen bir
Arap dinli devlet kurdular denilmektedir.’®’Yazarlar devam ederek, XIILyiizyilda
Anadolu’ya yerlesen ve Selcuklular gibi devletini kuran Osmanli Devleti’ni
gormekteyiz  denilmektedir.”®® Burada da iki farkli imajla karsilasmaktayiz,
bunlardan birincisi Selguklularin Anadolu’ya gelirken yazarlara gore aldiklari
Araplarin dini ve devleti Arap dinine gore kurmalari, bir digeri ise Osmanlinin da
Mogol kokenli bir Tiirk devleti olmasi imajin1 gormekteyiz. Devaminda diger

Yugoslavya zamaninda yazilmis kitaplardaki gibi Osmanlinin feodal-askeri yapisinin

% Dimitar MITOVSKI; Trpko PANGOVSKI; Milka TODOROVSKA: Istorija III, Prosvetno
Delo.(Skopje, 1986),s.74
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varligi anlayisini gormekteyiz.”® Bu kitapta da yazar Osmanlinin bir tir askeri-
feodaliteye sahip oldugunun zikretmektedir.”” Fakat buna dini ve siyasi yetkileri
elinde toplayan bir sultan tarafindan yonetilen devlettir ve sultanin dedigi kanun ve
yasadigr hayat tam bir lilkks hayatiydi yorumunu ekleyerek totaliter yani sadece
sultana bagl bir devlet yonetimi denilmektedir.”’' Bu tarz totaliter Osmanli y6netim
imajina diger kitaplarda da rastlamistik, buralarda da Osmanlin bu tarz bir yonetim
yapisina sahip oldugu zikredilmistir.””> Bu imajin aym olmasina baktigimizda
yukarida da denildigi gibi bu kitaplarin hepsinin Yugoslavya rejiminde yazilmasina
denk gelmektedir. Osmanli devleti’nin tek sahsiyet tarafindan yonetildigi ve bu
yonetenin biitiin devlet topraklarina sahip ve tasarrufunda keyfi davranabilen, liiksler
icinde yasayan bir devlet oldugu imajinin buraya kadar verilmeye calisildigini
gormekteyiz. Bu da yetmeyerek yazarlar Osmanli adalet mekanizmasinin da kendi
tabirlerine gore’’ruhban hakimlerin’’ yani kadilarin elindeydi ve bu devletin adalet

mekanizmast dini kurallara gore yonetilmekteydi,yani otomatikman Osmanli

2% Ali HADRI: Historia E Popullit Shquptare, Enti I Teksteve Dhe I Mjeteve Mesimore I Krahmes
Socialiste
Autonome Te Kosoves. (Prishtine, 1967),s.57
Branko PANOV: Lise II Tarih Kitabi, Prosvetno Delo (Uski‘lp, 1996),s.118
Hinsi MUZURI: Historia E Popullit Shqiptar, Shtepia Botuese E Librit Shkollor. (Tiran,1996 ),s.50
Hilmi ISMAILI; Fatmir SEYDIU: Historiya E Pergijtshme E Shtetit Dhe E Drejtes, Prishtine:
Universiteti
Prishtines. (Pristine, 2000),s.247
20 Dimitar MITOVSKI; Trpko PANGOVSKI; Milka TODOROVSKA: Istorija III, Prosvetno
Delo.(Skopje, 1986),s.75
"' Dimitar MITOVSKI; Trpko PANGOVSKI; Milka TODOROVSKA: a.g.e.,s.75
72 Hilmi ISMAILI; Fatmir SEYDIU: Historiya E Pergijtshme E Shtetit Dhe E Drejtes, Prishtine:
Universiteti I Prishtines.(Pristine, 2000),s.246
Branko PANOV: Lise II Tarih Kitabi, Prosvetno Delo. (Uski‘lp, 1996),s.118
Aleksandar STOYANOVKI; 1Ivan KATARCIEV; danco ZAGOROVSKI; Mihaylo
APOSTOLOVSKI: Makedon Milletlinin Tarihi.(Skopje, 1988),s.75
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teokratik devlet imajinin ortaya cikarildigii gormekteyiz.”’® Bu tarz teokratik
yonetim imajina diger kitaplarda da rastlamistik.””*

Bunlarin devaminda yazarlar baslik olarak Osmanlinin Balkanlar’a girmesi
meselesine deginmistir ve Osmanlinin Balkanlar’a girerken izledigi stratejiyi izah
etmeye caligmigtir. Bizim aragtirmamizi ilgilendiren kisma baktigimizda Balkanlar’a
girerken Osmanlinin durdurulmamas: burada belirtilirken yazarlar’> Balkanlar’a
girmeleri durdurulamadi, bunlar tehlikeli olan Tiirk diismanlarimizdi ve
durdurulamadilar.”” diyerek zikretme ihtiyacini duymuslardir.””” Burada zikredilen
tehlikeli Tiirkler ciimlesini basta anlayamiyoruz fakat devaminda ise bunu niye boyle
zikrettiklerini anliyoruz, s$oyle ki yazarlar Osmanlinin Makedonya’ya girerken
gectigi ve aldign her yerde soygun, éldiirme ve hatta ahaliyi esir alma gibi
hareketlere bagvurmustur denilerek bu tehlikeli Tiirklerden bahsedilmis’tir.276

Incelenen bu kitaplarin nerdeyse herbirinde Osmanlinin Balkanlara girisini

277

anlatirken muhakkak Kosova Savasimma deginilmektedir.”"'Her kitapta tiim bu

kitaplarin yazarlari Osmanlinin Balkanlar’a giris kapist olarak Osmanli-Sirp Savasi

> Dimitar MITOVSKI; Trpko PANGOVSKI; Milka TODOROVSKA: a.g.e.,s.75
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sayillan Kosova Savasi’ni gostermektedirler. Bu savasin kahramani Sultan I
Murat’tin ( Hiiddavendigar), savasin talihsiz kahramani olarak gosterilmektedir.Bunun
sebebi ise Kosova Savasin’da ldiiriilmesinden dolayidir.””® Kosova Savasiy’la ilgili
bu kitapta yazarlar bu savasin okuyucular tarafindan daha iyi anlasilmasi i¢in Tiirk
kaynaklarindan Asik Pasay1 gostererek onun Kosova Savasi ile ilgili yazdiklarindan
bir boliimii terciime ederek kitaba nakletmislerdir.Bunun bir diger amaci kaynakta
zikredilen kafir gibi Tiirklerin bu millete bakisini gostermek icin de
kullanilmistir.Simdi  bu yaziy1r arastirmacinin  kendi terciimesiyle buraya da
verecegiz:

- Kosova Savagsi-Asik Pasa (Bu baglik kitapta oldugu gibi terciime
edilmistir).

Sultan Gazi Murat Han iki oglu Beyazit ve Yakup Celebiye sancaklari
vererek onlar1 savasa gotiirdii. Ondan sonra bu iilkenin beylerine iyi bir ordu toplayip
Sultan’a katilmalarini emretti.

Kafirler dogru yoldaki imanli Miisliimanlar1 goriince hemen silahlarina sarilip
vurmaya basladilar. Sag tarafta Yakup Celebi, sol tarafta Beyazit Han duruyordu.
Gaziler Allahu Ekber deyip kafirlerin iizerine yiiriidiiler, Knez Lazar cephesi giiclii
bir sekilde Yakup Celebinin yoniinii yarmaya basladi,bizim askerler parcalaniyordu.

Fakat bu taraftan Milos Obili¢ diye kefere peyda olup, bir elindeki mizrakla
Hakanin yanmna yaklasti ve askerle tarafindan yakalandi.Obili¢ askerlere durun

Hakana Lazar ve ogullarinin esir edildiklerini bildirip ona itaatimi sunmak igin

*® Dimitar MITOVSKI; Trpko PANGOVSKI; Milka TODOROVSKA: Istorija III, Prosvetno
Delo.(Skopje, 1986),s.82
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geldim diyerek Sultan’in yanina yaklasip onu mizragiyla delerek oldiirdii. Hakanin
oldigii yere otag kuruldu Beyazit yanindaydi........

Yakup Celebi tek basina ordusuyla kafirleri piiskiirterek yarmisti dedikleri
gibi. Yakup Celebiyi cagirip gel baban seni istiyor dediler. Ona babasina layik
davrandiklar1 gibi davrandilar, Lazar ve ogullarina ise hak ettikleri gibi davranildi. O
gece orduda bir sessizlik vardi, sabah oldugunda askerler Beyazit Hani sultan ilan
edip Edirne’ye dondiiler.Bu olay 1389 yilinda olageldi.*”

Osmanlinin Balkanlar’a girmesinden sonra yazarlarin Osmanlinin bu
bolgelerde yaptigi bazi sosyal ve ekonomik degisiklerden bahsederken Osmanlinin
bu degisiklikleri menfi manada degil de miispet manada yaptigindan bahsedilerek bu
tarz bir Osmanli imaj1 olusturmaktadirlar. Basta Osmanlinin olusturdugu feodalitenin
zayif bir feodalite oldugu, Osmanlinin Balkanlar’daki Avrupa tarzindaki ekonomik
diizeni kaldirip yerine kalitesiz bir ekonomik diizen kurdular, bunu da yazarlar ¢cok
ilgingtir ki Osmanlinin Balkanlar’a girdikten sonra yaptigi zalim yakma ,yikma ve
esir etme gibi faaliyetlere baglamislardir.”®® Bu meselede yazarlar Osmanlinin
Balkanlar yerlestikten sonra kurduklari diizenlerinin buralar1 geri gitmesini sebep
oldugu anlami c¢ikarilmaktadir. Osmanlinin yaptigt bu degisikliklerin yukarida
bagladig1 sebepleri diger bir meseleyi de baglayarak anlatimistir. Bu meseleyi
yazarlarin Osmanlimin yaptif1 kolonizasyon politikasinda gormekteyiz. Yazarlara
gore Osmanlinin bunu yapmasinin sebebi Balkanlarda kendi hiikiimranligint ve

yikilmig ekonomik diizeni saglamak icin buraya Anadolu’dan Tiirkler getirerek

27 Dimitar MITOVSKI; Trpko PANGOVSKI; Milka TODOROVSKA: a.g.e.,s.82
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kolonizasyon yapiyordu.”®' Bu degisikliklerin yaninda yazarlar Osmanlinin yaptig1
mimari faaliyetleri basarili bularak Balkan sehirlerinin c¢ehresini degistirdigini
zikredilmistir.

Tarihgilerin en fazla iizerinde durduklart meselelerinden bir tanesi bu kitabin
yazarlarinin tabirlerine gore’” Kan Davasi’’, yani devsirmelerin yetistirilmesi ve
bunlarin Osmanli ordusuna katilma sekilleri meselesidir. Bazi yerlerde buna 6n
yargiyla bakilarak ve objektiviteden uzak bir sekilde anlatilmaya c¢alisilmistir.
Burada bu meselenin anlatilmas: tarih¢i Mikro Jejel’den alinti yapilarak izah
edilmeye calisiimistir. Mikro Jejel’in bu eseri Brdo denen bir savasta Osmanlilar
tarafindan esir edilip daha sonralar1 kurtulmus olan Konstantin Mihaylovi¢ tarafindan
Polonya diline c¢evrilmis ve Osmanlinin devsirme sistemini anlatan’’Yenigeri
Hatiralar1’ isimli kitaptan terciime ederek kitabina eklemistir. Arastirdigimiz kitabin
yazarlar1 da bu meseleyi Mikro Jejel’in eserinden faydalanarak kitaba eklemisler.

Mikro Jejel’e gére282 Osmanlidaki devsirme sistemi su tarz yapiliyordu:

Osmanlilar bir bolgeye girip milleti dize getirdiklerinde, sultanin katibi alinan
yerleri karig karig gezip her bolgeden yenigeri topluyordu. Alinan kisi basia bes
alun  verilip denizden Anadolu’ya gonderilip orada yenigeri olarak
yetistiriliyorlardi.Bu tarz alinan ¢ocuklarin sayisi bazen 2000 kisiye bile variyordu.
Eger bu cocuklar savastan alinamiyorlarsa o zaman devletin biinyesindeki biitiin
bolgelerde yasayan Hiristiyan ahaliden cocuklar aliniyorlardi, bu alim gereken
sayinin tamamlamasina kadar siirmekteydi. Alinan bu ¢ocuklara’ ¢ilik’” deniliyor ve

bliyliyiip o6ldiiklerinde kendi mal varliklarini istedikleri kisilere birakabiliyorlardi.

! Dimitar MITOVSKI; Trpko PANGOVSKI; Milka TODOROVSKA: a.g.e.,s.90
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Esirlerden alinan ¢ocuklara’’ pencik’” deniliyordu, bunlarin mal varligi sultana
baghiydi ve istedikleri kigiye birakamiyorlardi. Bu c¢ocuklarin marifetli ve
tecriibelilerini secip saraya aldirip yiiksek gorevlere tayin ettirip maglarini da
arttirabiliyordu denilmektedir.

Yazarlar Osmanlidaki devsirme sisteminden sonra Balkanlar’da bagimsizlik
icin savasan ve ahaliden yardim alan eskiyalar meselesine deginmektedir. Bu
meseleyi diger inceledigimiz kitaplarda da gormiistiik. ** Bu kitapta da bu meseleye
yer verilirken yazarlar Osmanliya karsi direnen bu eskiyalarin kahraman olduklart
imajin1 verirken, bu eskiyalari yaptiklari her seyin dogru olmadigi da
zikredilmektedir. Eskiyalarin yaptiklart her seyin dogru olmasinin nedeninin o
donem  kilise papazlarinin  psikolojik olarak uyguladiklar1  baskilardan
kaynaklandigim1  zikretmektedirler. Yazarlar kitaba ekledikleri “Eskiyalarin
Hayatlar1” adli okuma parcasinda bu meseleyi soyle zikretmislerdir: Cogu eskiya
Tiirk kaniyla kirlenmis olmalarina ragmen kendilerinin diiriist olduklarina inanirlar.
Eskiyalarin bu tarz diisiinmelerin sebebi ise, bunlarin {izerlerinde psikolojik baski
kurmus olan papazlardan kaynaklanmaktadir. Bu papazlarin Tiirkleri seytanin
ogullar1 olarak gosteren propagandalari yiiziinden buna neden olduklar
denilmektedir. Buna paralel olarak Osmanliya isyan eden Sirplarin 1908 yilinda Nig
civarinda Osmanliyla yapilan savasta maglup olmalarimin sonucunda miithis bir
katliama maruz kaldiklar1 da eklenerek verilmistir. Yazarlarin buraya yazdiklarina

gore Osmanli bu Sirplart maglup ettikten sonra hepsinin kellelerini kestirip Niste

8 Aleksandar STOYANOVKI; ivan KATARCIEV; danco ZAGOROVSKI; Mihaylo
APOSTOLOVSKI: Makedon Milletlinin Tarihi.(Skopje, 1988),5.91

Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKI: Istorija II,
Prosvetno Delo.(Skopje, 1975),s.139-145
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kellelerden olusan bir kale yaptnldigindan bahsedilmektedir.”® Devaminda
Osmanlinin bu tarz isyanlari katliamla onleme metotlarindan ve oldiirdiikleri ahalinin
sayisini ihtiva eden bilgiler verilmistir. Bunlara sirayla bakacak olursak ortaya su
tablo cikmaktadir:

Tiirklerin Hios adasin1 1822 yilinda Yunanlardan geri alirken:

23 000 Yunan bogazlanarak oldiiriilmiis

47 000’1 esir edilip satilmig

Makedonya’da 1827 yilinda bastirilan Nyegus ayaklanmasinda:

1300 kisi bogazlanarak oldiiriilmiis

sehir bes giin siireyle yagmalanmis

genc kiz ve kadinlar Selanik’te kole olarak satilmis denilmektedir.

Yukarida zikredilenler yazarlara gore Osmanlinin direniscilere karst
uyguladig1 politikasini olusturmaktadir.”®

Buraya kadar verilen bilgilerden yola c¢ikarak karsimiza ¢ikan imaj ise
yazarlarin her firsatta bilhassa Osmanliya karsi yapilan her direniste Osmanlinin
direnigi zuliim uygulayarak bastirmasi, yerel ahaliye siddet, iskence, katliam gibi
tedbirlere bas vurmasi, Osmanlinin yaptig1 yeniliklerde basarisiz olmasi gibi imajla

karsi karsiya kalmaktayiz. Belirgin olarak gordiigiimiiz Osmanli imaji ise ¢ogu

zaman Osmanlinin ahaliye kars1 uyguladig zuliim seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

28 Dimitar MITOVSKI; Trpko PANGOVSKI; Milka TODOROVSKA: Istorija III, Prosvetno
Delo.(Skopje, 1986),s.122
% Dimitar MITOVSKI; Trpko PANGOVSKI; Milka TODOROVSKA: a.g.e.,s.128-131
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16 Kitap: Narodna istorija Na Sosialisticka Republika Yugoslavija Kitabinda
Osmanh imaj

Yazarlar bu kitapta Osmanliy1 anlatmaya baglarken Osmanlidaki askeri
yapinin bir boliimiinii olusturan akincilar1 anlatmaya baslayarak konuya girilmistir.
Burada anlatilanlara akincilar olarak zikredilmemis, fakat Osmanlinin oniinde gidip
ve her yeri yerle bir eden birliklerden bahsedilmistir. iki tiir yorum getirilmistir:

1. Basta biiyilik ordudan evvel kiiciik gruplarda capulcu, soyguncu olarak
teskilatlanmig bu guruplar giriyorlardi.

2. Tiirk ordusundan evvel giren bu birliklerin amaci biiyiik ordudan
evvel girip her seyi soyup ve yagma etmektir denilmektedir.**®

Yazarlar devaminda Osmanliy1 anlatmaya devam ederken hemen Sirplarin
Osmanli hakimiyetinde maruz kaldiklar1 zulme deginerek Osmanliyr anlatmaya
devam etmistir. Osmanliin Sirp topraklarina girdikleri andan itibaren buralarda
yagma ve talan yapmaya basladiklarindan bahsedilerek meselenin acgiklanmasina
caligilmigtir. Yazarlar Osmanlinin Balkan topraklarina girdiklerinde ilk yaptiklari isin
zuliim oldugu imaj1 verilmeye devam edilmistir.

Diger bir 6rnek 1513 yilinda Osmanlinin Hirvatistan’a girmesinin nedeni
olarak Osmanlinin oralar ¢alip ¢cirpmak oldugu denilmektedir. 2%’

Bir diger buna benzer mesele ise Osmanli ile Hirvat askerleri arasinda gegen
bir savasta oldiiriilen askerlerin kafalari ve burunlar kesilerek, ailelerinden para

almak icin geri g(inderildilderidir.288

%6 Boyo GRAFENHUER; Dusan PETROVIC; Yasoslav SIDAR: Narodana Isorija Na Sotsialitsicka
Federativna Republika Yugoslaviya, Prosveta.(Beograd, 1953),s.27

87 Boyo GRAFENHUER; Dusan PETROVIC; Yasoslav SIDAR:a.g.e.,s.695

%% Boyo GRAFENHUER; Dusan PETROVIC; Yasoslav SIDAR:a.g.e..s.695
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Bu kitabin sadece az bir kisminda Osmanlidan bahsediliyor bu bahsedilen
yerlerde de yukarida zikrettiklerimiz 6n plana c¢ikarilarak Osmanli Devleti
anlatilmaya calisilmaktadir. Yukarda anlatilanlarla Osmanli Devleti imaji verilmeye

calisilmaktadir.

17 Kitap: Tiirkce Tarih Kitaplarmda Osmanh imaj
Tiirk¢e Tarih Kitaplart Sorunu:

Bu arastirmamizi yaparken belki de en ¢ok zorlandigimiz mesele Tiirk tarih
kitaplarinda Osmanli imajini incelemek olmustur. Bu arastirmamizin zor olmasinin
sebebi kitaplardaki bilgilere ulasamamak veya kitaplarda Osmanliyla ilgili bilgi
olmamasi degil, bu aragtirmayr yapacagimiz Kkitaplarin olmamasi. Arasgtirmam
esnasinda liselerde arastirmami siirdiirebilmem icin kiitiiphanelerde olsun basim
evlerinde olsun lise Tiirk dilinde tarih kitaplarina rastlamadim. Daha sonraki lise
Tiirk ogretmenleriyle yaptigimiz goriismelerde Ogretmenlerin verdikleri bilgilere
gore liselerdeki Tiirk o©grencilerin Tiirk¢e tarih kitaplar1 olmamasindan
yakinmiglardir. Bunun i¢in kendi imkanlart dahilinde c¢oziimler iiretmeye
caligmaktadirlar. Bu drettikleri ¢coziimlere baktigimizda 6gretmenlerin Makedonca
tarih kitaplardan terciimeler yaptirip 6grencilerine verdikleridir.

Kalkandelenin( Tetovo) Saghk Meslek Lisesinin tarih oOgretmeni Sayin
Arafat Arif Beyle yaptgimiz goriismede kendisi: Bizlerin Tiirkce tarih kitaplarimiz
yoktur, bunun icin eskiden Makedon tarih kitaplarindan terciimeler yapip idare
ediyorduk. Fakat daha sonralart diger bir sorunla karsilastik, o da terciime ettigimiz
kitaplarda Osmanli hakkinda anlatilanlar pek de miispet olmadiginin farkina varmnca

bu sefer ne yapacagumzi bilemedik. Bazen kendi yorumlarimizi katarak dersleri



148

idare etmeye calisiyorduk. Fakat daha sonralart diger bir ¢are bulduk oda Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nde egitim goren Ogrencilerimizden Tiirk tarih kitaplarini veya
fotokopilerini getirtip boylece istedigimiz konulart secip 0Ogrencilere vermeye
calisiyorduk. Buna ilaveten internetin yaygilasmasiyla da teknolojik nimetlerden
faydalanalum dedik ve internet sitelerini tarayyp Osmanli ve Tiirk tarihiyle ilgili
bilgileri indirip ogrencilere Tarih dersinde bilgi olarak vermeye c¢alismaktayiz
demektedir.

Bu sorun halan bugiin de devam etmektedir. Biz bu arastirmamizi incelerken
lise Ogretmenlerinden pek fazla bir kaynak alamadik,sadece Tiirkge’ye terciime

edilmis kitaplardan faydalanabildik.

18 Kitap: Lise Tarih Notlarinda Osmanh imaji:

Her ne kadar bu notlarda Osmanli hakkinda fazla bir bilgiye rastlamasak da
az olan bilgi de verilmeye calisilmigtir. Tarih hocasi bu notlarin nerdeyse tamaminda
Yugoslavya’nin kurulusuna ve gelisimine yer vermistir.Konular her ne kadar eski
cagdan baslatilsa bile Roma,Bizans,Cin ve Arap devletlerinden bahsedilirken
Osmanlidan mevzubahis edilmemektedir. Tiirkler yani Osmanlilar hakkinda sadece
Balkan savaslarinda deginilmistir.Osmanlin bu notlarda ilk goziimiize carpan imaji
istila imaj1 olmaktadir.Osmanlinin istilac1 oldugu anlayis1 zikredilmistir: Osmanl
Devleti ¢cok ve basarili isgaller yapmistir. Yalniz Balkanlar’da degil Asya,Afrika ve
Arap topraklarinda milletleri ve  bu uluslarinin topraklarini isgal etmistir
denilmektedir.®* Tarih notlarinda diger  kitaplarda da rastladigimiz

feodal(derebey,yazar bu tabiri kullanmistir) Osmanli imajiyla karsilagsmaktayiz.Tarih

% Nikola Steyn Saglik Meslek Lisesi: Tarih Notlari.(Kalkandelen, 1997),s.1
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notlarinda Arnavutluk’un Osmanli himayesindeyken sosyal, ekonomik degisiklikler
gecirdigi bahsedilmektedir.Buna neden olan sebep ise geri kalmig Balkan feodalitesi
yerine Osmanlinin kendi feodal yapisini buralara yerlestirmesiydi.>*

Tarih notlart I de Osmanli hakkinda bagka bir bilgiye rastlanamamistir,daha

fazla Balkan milletlerinin yiriittiikkleri bagimsizlik miicadelesine yer verilmistir.Bu

miicadele anlatilirken Osmanliya pek fazla deginilmemis.

19 Kitap: Lise Tarih IT Notlarinda Osmanh imaji

Lise Tarih II notlarinda Tiirk 6grencilere oncelikle Tiirk tarihinin énem ve
gerekliligi kavratilmaya ve oOgretilmeye calisilmaktadir. Burada Tiirk milletinin
kurdugu medeniyetler ve devletlerin oneminden ve Tiirk adaletinden bahsedilerek
daha sonralar1 Orta Asya Tiirkliigiinden, Tiirk ana yurdundan, gogler gibi meselelere
deginilmjstir.zngu meselelere deginilirken fazla teferruatiyla deginilmemistir, sadece
kisaca iizerinde durulmustur.Tarih notlarinda var olan bu kisa tarihi bilgilerinin bir
cogu Tirkiye Cumhuriyeti’nde okutulan tarih kitaplarindan alinti yapilarak

verilmistir.

% Nikola Steyn Saghik Meslek Lisesi: a.g.e..s.5
! Nikola Steyn Saglik Meslek Lisesi: Tarih Notlar1 I1.(Kalkandelen, 1997),s.6
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20 Kitap: Tarih Smif VII Kitabinda Osmanh imaji

Kitap: ALEKSANDAR, Trayanovski. (1996). Tarih Swmif VII. Skopye:
Prosvetno Delo

Bu kitap Cumhuriyet Pedagojik Konseyi’nin 30.05.1996 tarihli ve 31-31/3
numarali karariyla bu kitabin kullanilmasina izin verilmistir.

Kitap iic ana bagliktan olusmaktadir. Birinci ana bashgin altinda “XIX.
yiizyilda ve XX. yiizyilin Baslangicinda Osmanli Devleti” ve liciincii ana bashgin
altinda “Osmanli-Tiirk Devlet idaresi Altinda Makedonya'nin Durumu” ad1 altinda
Osmanliyla ilgili bilgi verilmistir.

Ana Bagliklar:

- XVIIIL Yiizyilin Sonundan Birinci Diinya Savaslari

- XIX. Yiizyilda ve XX. Yiizyilin Baslangicinda Balkan Ulkeleri

- XIX. Yiizyilda ve XX. Yiizyilin Baglarinda Makedonya

Bu kitapta yazar Osmanlinin toplumsal ve ekonomik durumlarini agiklarken
Osmanliy1 derebeylik devleti olarak zikretmeye baglamaktadir. Tiirk-Osmanli derebey
toplumunda ¢okme siireci batiya kiyasla daha geg baglamis™>............ Burada
yazarin Osmanlinin bir tiir feodalite devlet imaj ile karsilasmaktayiz. Bu tarz
feodalite anlayisini nerdeyse her arastirdigimiz kitapta rastlamisizdir. Bu da
Makedonya’daki tarihi kitaplarin Osmanli hakkinda temel karakteristik feodal devlet
varlig1 imajin1 olugturmaktadir.Bu imaj bu kitapta da varligimi korumaktadir. Burada
diger bir yorum ise bu iistteki zikredilenlere paralel olarak Osmanli himayesindeki
milletlerin bu himayedeki memnuniyetsizliklerini dile getirircesine Osmanl1 tabasina

esir milletler kavramiyla zikredilmesi meselesidir. Aleksandar TRAYANOVSKI'E

2 Aleksandar TRAYANOVSKI: Tarih 7, Prosvetno Delo.( Skopye, 1996),5.38
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.. 293
gore

Osmanli Devleti’nde kapitalist gelisme ulusal ozgiirliigii icin savasan ve
esaret altinda bulunan uluslar arasinda baggostermigtir. Bunun devaminda Osmanli
Devleti’nin bu duruma gelmesinde Osmanlida var olan haksizliklar gosterilmektedir.
Yani yazarin tabirine gore ahalinin isyan etmesi esir bir durumda olmalarinin
yaninda bundan bagka Osmanlinin sinifsal karsitliklar, milli ve dini hosgoriisiizliigii
de sebepti.”®* Verilen sebeplere baktigimizda zikredilen esir millete Osmanlimin dini
ve milli hoggoriistizliigli uyguladigi imajiyla kars1 karsiya kalmaktayiz.

Yazar kitabin biiyiik bir boliimiinii Balkan milletlerinin Osmanliya karst
yiiriittiikleri bagimsizlik hareketleri anlatarak yer vermistir. Her milletin teferruatiyla
bagimsizlik miicadelelerini ve c¢izdikleri stratejileri anlatilmaktadir. Fakat bu
meseleler anlatilirken bizim arastirmamizi ilgilendiren meselelere gelince burada
ortak bir Osmanli imajiyla karsilagsmaktayiz. Yazar bu milletlerin Osmanlidan
ayrilmak i¢in yiiriitilen bagimsizlik miicadelelerinde Osmanlinin bir tiir katliam,
yagma, iskence ve siirgiin uyguladigi imajin1 vermektedir. Simdi bunlar1 daha iyi
anlasilmasi icin orneklendirerek verecegiz:

Yazar Sirp ulusunun kurtulug savasini anlatirken Osmanli askerlerinin Belgrat
Pasaligint Durumunu anlatirken sunlari zikretmektedir: Belgrat Pasaligi Asagi
Pomoravye bolgesini kapsiyordu. Bu bolgelerde Osmanli yenigerileri, biiyiik
baskilarla yagmalar yapiyor ve cinayetler isliyordu.295 Ayn1 meselede verilen bir
diger metin soyle gecmektedir: III.Selim yeni cerileri Belgrat Pasaligindan

uzaklastirdl, boylece Sirp halki kismen 6zgiirliigline kavustu. Ancak, bu ozgiirliik

23 Aleksandar TRAYANOVSKi:a.g.e.,s.39
24 Aleksandar TRAYANOVSKI:a.g.e.,s.39
25 Aleksandar TRAYANOVSKi:a.g.e.,s.49
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uzun siirmedi. 1802 yilinda yeni ceriler tekrar Pasaliga dondiiler. Onlar, yeniden
bask1, yagma, cinayetlere basladilar.”*®

Diger bir metin: Sirplarin Belgrat ayaklanmasi bastirildiktan sonra 1813
Belgrat Osmanli komutani olarak Uskiiplii Siileyman Pasa tayin edildi.Onun idaresi
altinda Sirplar iizerindeki zorlamalar, cinayetler ve tutuklanmalar devam etmistir.**’

Bulgar ulusunun kurtulus miicadelesinde yine ayni imaj verilmeye devam
edilmisgtir:

1876 yilinda merkezi Bulgaristan’da ayaklanmalar basladi. Fakat Osmanl
biiyiik bir orduyla ayaklanmalari bastirdi. Bu savasta Botev 6ldii. Osmanlilar bununla

298
% Bunun

yetinmeyip, Bulgar koy ve kentlerine saldirarak masum halki cezalandirdi.
devaminda yazar Arnavutlarin bagimsizlik hareketlerini anlatirken sultanin bir
emriyle yaptirilan cinayetten bahsetmektedir. Bundan baska Sultan biiyiik sayida
Arnavut ileri gelenleri 1830 yilinda toplayarak Bitola’da oldiirmiistiir.”>° Bunun
yaninda yazar Osmanlinin yerel ahaliye isyan ettikleri i¢in cezalandirarak uyguladigi
katliamlarindan bahsetmektedir. Bu tarz hareketlerin Osmanliya karsi direnen
cetecileri burada hakli ¢ikararak zikretmektedir: Osmanli iskencelerine karsi en eski
silahli halk direnmesi olarak haydutluk hareketi bir gelisme kaydetmistir.**® Diger bir
ornek: Haydutlar Osmanli Tiirklerin yaptiklar1 her tiir keyfi hareketlerine karsi

1

masum halki koruyorlardi denilmektedir.®  Yazar Osmanhmin direnen bu

direnisg¢ileri bastirirken ve bastirdiktan sonra zuliim uyguladigini savunmustur.

2% Aleksandar TRAYANOVSKi:a.g.e.,s.49
27 Aleksandar TRAYANOVSKi:a.g.e.,s.50
%8 Aleksandar TRAYANOVSKi:a.g.e.,s.55
29 Aleksandar TRAYANOVSKi:a.g.e.,s.59
3% Aleksandar TRAYANOVSKIi:a.g.e.,s.79
30 Aleksandar TRAYANOVSKi:a.g.e.,s.79
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Nyegus ayaklanmasi merhametsizce bastirildi. Bunun sonucu olarak asker ve
basibozuklar bes giinde sehri harabeye ¢evirdiler. Soygunculukla ellerine geceni alip
cinayetler yaptilar.15 yasindan 65 yasina kadar 1300 erkek katledildi. Otuz kadar
genc Nyeguslu gelinler Osmanli’nin eline diismemek i¢in Arapca nehrine kendilerini
atip intihar ettiler.**?

Diger bir direnisin bastirilisindan sonraki sonuglart yazar soyle devam ederek
yazmaktadir: Daha iyi yasamak icgin, sosyal ve ulusal kurtulus icin savasan
Makedonya halki Razlove¢ ayaklanmasinin erken bastirilmasindan sonra, agwr
iskence ve baskilara ugradi. Bunlardan yiizlercesi Osmanli hapishanelerinde
kapatilmis,idarenin iskencelerine maruz kalmis.Osmanlinin 6¢ alamsindan ve
teroriinden korktuklar icin yerlerinden go¢ etmiglerdir.’” Devaminda yine ayni bir
manzara karstmiza cikmaktadir.2 Agustos 1902 yilinda kapilan ilinden
ayaklanmasinin sonunda Osmanli bu ayaklanmay1 bastirdiktan sonra yazar soyle
yorumlamaktadir: Sonunda ayaklanma sert bir bicimde bastirildi, bu sirada bir¢cok
koy,ev,okul kilise ve benzeri yapilar yikildi. Cok sayida kadin,cocuk ve isyanci
yakilan evlerin atesi icine atildiar>* Yukarda yazarin zikrettiklerini birebir olarak
kitaptan alinti yaparak verdik. Yazarin bu yazdiklartyla okuyucularin ¢ok farkli bir
Osmanli ile kars1 karsiya kaldiklart kesindir. Okuyucular yazarin yazdiklarina gore
iskence katliam,tecaviiz ve hatta diri diri yakmak gibi bir Osmanli giiciiyle ve
yaptiklar1 vahsetlerle karsilasmaktadirlar.isin daha da iiziicii tarafi bu kitaplar

Makedonya’da okuyan Tiirk 6grencilerine okutuldu ve halen de okutulmaktadir.

302 Aleksandar TRAYANOVSKi:a.g.e.,s.81
393 Aleksandar TRAYANOVSKi:a.g.e..s.85
394 Aleksandar TRAYANOVSKi:a.ge.s.111
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21 Kitap: iz istorije Makedonskok Naroda Kitabmnda Osmanh imaji

Kitap:VLAHOV,Dimitar.(1950).1z Istorije Makedonskok Naroda.Beograd:
Prosveta Izdavagko Preduzece Sirbiye.

Kitap Makedon milletinin Eski Cagdan baslayan tarih seriiveninden ve diger
devletlerin Makedon topraklarindaki kurduklar: hiikiimranliklarindan kurtulmak icin
yiirlittiikleri bagimsizlik miicadelesinden bahsedilmektedir. Bu miicadelenin bir
kismindan Makedonlarin Osmanli devletine de kars1 yiiriittiikkleri miicadeleden
bahsedilmektedir.

Kitap sekiz ana bagliktan olusmaktadir:

- Makedonlarin Balkan Yarimadasi’na yerlesmeleri

- Makedonlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bagimsizlik savaglari

- Makedon direnis hareketi

- Makedon milliyetinin ve dilinin kurulma cabalar1

- Yugoslavya’da Makedonya

- Pirin Makedonya’s1

- Ege Makedonya’si

- Makedon Devriminin karakterleri

Yazar kitapta Osmanli meselesine Tiirklerin Balkanlar’a girdiklerinde yerel
Hiristiyan ahaliyi yerlerinden ettikleri meselesine deginerek baslamaktadir. Dimitar
VLAHOV’a gére305 Tiirk yoneticileri ve askeri yoneticiler Balkanlar’a yaptiklari ilk
fetihlerden sonra yerli Hiristiyan Slavlar yerlerinden gog ettirerek ise baslamislardir

denilmektedir. Bunun desteklemek icin tarih¢i Tiirklerin bu topraklardan 150-200 bin

%% Dimitar VLAHOV: Iz Istorije Makedonskog Naroda, Prosvete Izdavacko Preduzege
Sirbiye.(1950,Beograt),s.6
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civarinda Makedon’u zor kullanarak goc¢ etmelerine zorlamiglardir delil olarak
verilmektedir.**®Osmanlinin Balkanlarda ki ilk icraati olarak yukarida zikredilen
mesele verilmekte ve Osmanlinin Balkanlardaki bastan itibaren yaptigi icraatinin
baski oldugu imaji vurgulanmaktadir.Yazar Osmanli yerine Tiirkler kavrami
kullanilmaktadir. Kitabin hicbir yerinde Osmanli Devleti’nden bahsedilmemekte
sadece Tiirkler ve Tiirk Devleti denilmektedir.*”’ Yazar diger tarih kitaplarinda da
rastladigimiz feodal Osmanli, totaliter Osmanli ve zorla Miislimanlastirma ve
Tiirklestirme Osmanli imajlariyla da karsilasmaktayiz.*® Kitabin bu kisminda yazar
Tiirk devletinin totaliter rejimle yonetilen, yonetimde feodal yapiya sahip bir devletin
oldugu ve bu yonetime Tiirklestirdikleri diger milletleri de dahil etmis ve Balkanlar’1
bu sayede yonetmislerdir denilmektedir.*”

Tirklerin Makedonya’ya girmeleri meselesine yazar Makedonlarin sonu
olarak nitelendirirken bu meseleyi sOyle anlatmaya calismaktadir: Tiirklerin
girdikleri her koy ve kasabayi yerle bir ediyorlardi, yagma ve talanin yaninda Tiirkler
etnik temizlik yaparken zorla din degistirtmeye c¢alismaktadirlar denilerek
Makedonlarin durumunun anlatmaya calismaktadir.”’® Tiirklerin  yaptiklar1 bu
icraatlar1 destekleyen ve delil olarak Monah Isaiya adinda o dénemde yasanus bir
yazarin bir boliimiinden alinti yaparak desteklemeye calisilmistir. Monah Isaya

kitapta verilen bir boliimiinde Tiirklerin Makedonya’ya girdiklerinde yaptiklarini

3% Dimitar VLAHOV: a.e.g.,s.7
37 Dimitar VLAHOV: a.g.e.,s.7-56
398 Hilmi ISMAILI; Fatmir SEYDIU: Historiya E Pergijtshme E Shtetit Dhe E Drejtes, Prishtine:
Universiteti I Prishtines.(Pristine, 2000),s.246
Hinsi MUZURI: Historia E Popullit Shquptar, Shtepia Botuese E Librit Shkollor. (Tiran,1996 ),s.50
Ali HADRI: Historia E Popullit Shqiptare, Ent1 1 Teksteve Dhe I Mjeteve Mesimore 1 Krahines
Socialiste
Autonome Te Kosoves. (Prishtine, 1967),s.57
Branko PANOV: Lise II Tarih Kitabi, Prosvetno Delo (Uski‘lp, 1996),s.118
% Dimitar VLAHOV: a.g.e..s.8-9
319 Dimitar VLAHOV: a.g.e.,s.11
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soyle anlatilmaktadir: Tiirkler kurtlar gibi bu topraklara saldirtyorlardi, herkesi
oldiiriiyor veya esir edip aliyorlardi. Makedon topraklarinda insan, hayvan veya
toprak iistiinde hasat birakmadilar. Ortalikta ne kral ne de knez kalmad. Tiirklerin
karsisina ¢ikacak insan kalmadi, en cesurun kalbi bile zayif kadin kalbine doniigtii.

Sag kalanlar dlenlerin yerinde olmak istiyorlard: denilmektedir.*"'

Devaminda diger
kitaplarda rastladigimiz diger iki Osmanli imajini rastlamaktayiz. Bunlarda biri
Osmanlinin zorla Islamlastirma imaji ve digeri ise zorla alimip Tiirklestirilip yeni ceri
askeri yapilan Hiristiyanlar Osmanli imajiyla karsilasmaktayiz.*'*

Islamlastirma meselesinde yazar Osmanlinin  Hiristiyan ahaliyi zorla
Miisliimanlastirma, Islam’a girenler ise sif kendi cikarlari icin bu dini tercih
ettiklerini ve Osmanli idare mekanizmasinda yer almalari icin Islam’a gegtikleri
denilmektedir.

Diger mesele olan yeniceri almak meselesinde ise Osmanlinin Hiristiyan
cocuklar1 zor kullanarak alirken basta her bes yilda almaya baglamistir daha sonralari
yillar1 azaltirken en sonunda Osmanli bu c¢ocuklari ¢alarak bu politikayi siirdiirmeye
caligmigtir denilmektedir.

Bu iki meselede de Osmanlinin insanlik dis1 hareketlere basvurarak hareket
ettigi Osmanli imajindan bahsedilmektedir.

Bu kitapta diger incelenen tarih kitaplarinda hic rastlamadigimiz bir meseleye
deginilmistir,o da Osmanlidaki esir meselesidir. Yazara gore esir alim satimi ¢ok

savagan Osmanli Devleti icin normal bir meseleydi. Yazar burada Osmanlidaki

esirler hakkinda su bilgileri vermektedir: 1450 yilindaki bir yazida Osmanlidaki

! Dimitar VLAHOV: a.g.e.,s.11
12 Dimitar VLAHOV: a.g.e.,s.11
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esirler boynundan zincirlerle baglanarak 11-12 kisilik gruplar halinde esir pazarlarina
Tiirkler tarafindan gotiiriilityorlardi demektedir. Diger bir yazar ise 5000 ila 6000
civarinda Hiristiyan esir birka¢ Tiirk tarafindan bagli bir halde esir pazarina
gonderiliyordu. 1530 yilindaki diger bir yazar bu esirler hakkinda su bilgileri
vermektedir, bir sehrin girisinde 15-16 Kkisilik cocuk, gen¢ kiz bogazlarindan
zincirlerle baglanmig bir sekilde gotiiriiliiyorlardi denilmektedir. Esirler ¢iplak olarak
satilmaktaydi bu tarz ziilim biitin Makedon, Sirp ve Bulgar milli sarkilarinda
mevcuttur denilerek Osmanhnin esirlerle ilgili imajini vermeye calismuslardar.®"?

Yazar Osmanlinin Makedon topraklarinda hiikiimranligi zamaninda Osmanl
Devleti’nin bu millete kars1 davramisinin baski,zuliim, kiiltiirel yikim ve insan
haklarindan uzak bir yonetimle yonettigi zikredilmektedir.>**

Kitabin biiyiik bir kisminda Osmanli Devleti’yle ilgili bilgi verilirken
Osmanlinin Balkan topraklarinda yaptigi haksizlik ve zuliimden bahsedilerek bilgi
verilmeye c¢aligilmaktadir.

Incelenen tarih kitaplarinin nerdeyse her birinde bu tarz bir Osmanh
Devleti’'nden bahsedilmektedir. Balkanlar’daki Osmanlinin yaptigr icraatlar
meselelerinde yazarlarin sanki birbiriyle anlasmiscasina Osmanli zuliim ver
baskisinin var oldugunu dile getirerek Balkanlardaki Osmanli icraatlarindan
bahsedilmeye gayret edilmektedir. Burada uyguladiklar1 yontem Osmanlinin Balkan
devletlerini yonetim seklini olumsuz ve baskici olarak tiim ornekleri de kullanarak,
okuyucuya Balkanlardaki Osmanli imaji vermeye calisilmaktadir. Diger bir endise

verici mesele ise bil hassa incelenen bu kitapta Osmanli yerine Tiirkler ve Tiirk

13 Dimitar VLAHOV: a.g.e.,s.12
34 Dimitar VLAHOV: a.g.e.,s.26
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Devleti kavramlarini kullanarak Osmanlinin Tiirkler tarafindan yonetildigi ve Tiirk
oldugu bilgisini vermek istemesinden ziyade yukarida Osmanlinin yaptigi zuliim,
baski, iskence gibi meseleleri okuyucuya aktarirken bunlar1 Tiirkler veya Tiirk
devleti yapmustir ciimlesini sik sik kullanarak Tiirk milletine karsi antipatik bir

etnisite imajimin olusmasina cabalarcasina bu tarz bilgiler verilmektedir.*"

22 Kitap: Istoriska Citanka Tarih Kitabinda Osmanh imaji

Istoriska Citanka tarih kitabinda Osmanli hakkinda verilen bilgiler kisa kisa
ve birbirinden kopuk bilgilerdir. Bu kitapta daha fazla degisik donemlerde farkli
gezgin ve tarihgilerin kitaba gore gordiikleri olaylar zikredilmistir. Yani buradaki
Osmanl1 hakkindaki bilgiler bir nevi hatiratlardan toplanilarak zikredilmistir.

Istoriska Citanka tarih kitabinda Osmanli hakkindaki bilgileri incelememiz
sonucunda iki nokta iizerinde toplayarak ortaya bir Osmanli imaji c¢ikartamaya
calistik.

Birincisi : Osmanli= Tiirk kavraminin zikredilisi ve Osmanli imaji.

Ikincisi : Tiirkler ve Kole ticareti.

Bunlarin yaninda kitabin bazi yerlerinde Osmanli hakkinda bilgi verilmis ise
de kayda deger daha dogrusu Osmanli imajin1 yansitacak derecede bilgiler degildir.
Osmanli = Tiirk Kavraminin Zikredilisi ve Osmanli Imaji:

Istoriska Citanka tarih kitabinin incelenmesi esnasinda goziimiize ¢arpan ilk
mesele Sirpca tarih kitabinda Osmanli Tiirk kavrami meselesi goziimiize

carpmaktadir. Buraya kadar yaptigimiz arasgtirmalarda ister Arnavutca isterse

1 Dimitar VLAHOV: Iz Istorije Makedonskog Naroda, Prosvete Izdavacko Preduzece

Sirbiye.(1950,Beograt)
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Makedonca tarih kitaplarinin c¢ogu yerlerinde Osmanli kavramlarina rastlamak
miimkiindi. Bu kitaplarda Osmanli Devleti’nin Osmanli kavraminin kullanimi ile
belirtildigi gozlenmistir. Fakat Sirpca Istoriska Citanka tarih kitabinda Osmanli
devletine Osmanli kavramui yerine Tiirkler kavrami kullanilmistir. Kitabin tamaminin
hicbir yerinde Osmanli kavrami  kullanilmamuig,sadece  Tiikler —kavrami
kullamlmustir.*'® Buradaki Tiirk kavrammin Osmanli Devleti’nin anlatilmasi icin
kullanilirken diger taraftan kitabin belirli yerlerinde( kitaba gore) yapilan bazi
haksizliklarin, vahsetlerin, zuliimlerin yapilisi anlatilirken “Tirkler” kavrami
kullanilmistir.”'” Bu tarz bir kavram kullaniminin direkt okuyan kisilerin zihinlerde
bir tiir milli ya da millet nefreti, yani halen giiniimiizde mevcut Tiirkiye Tiirklerine
ve onun disinda yasayan Tiirk unsuruna karg1 bir tiir nefret ve 6n yarginin olugmasini
saglamaktadir. Kitabin her yerinde bu Tiirk kavraminin iizeri bilingli veya bilingsiz
vurgulanarak zikredilmistir. Bu tarz bir davranis Osmanli Devleti’nin sadece bir Tiirk
devletinden olustugu ve onun disindaki unsurlarin asla Osmanlinin bir pargasi
olmadiklar1 imajim1 uyandirmaktadir. Bu tarz bir anlayis da Osmanli realitesinin
kabullenilmemesi sonucunu dogurmaktadir. Kitabin tamaminda Tiirk kavraminin
kullanimin Osmanlinin milli bir Tiirk devleti oldugu imajin1 da olugturmaktadir.
Tiirkler ve Kole Ticareti:

Bu tarih kitabinda Osmanli Devleti vurgulanirken vurgulanmaya calisilan

diger bir mesele de Osmanlinin daha dogrusu Tiirklerin kole ticaretine ne kadar

*18 Istoriska CITANKA: Obranben1 Tekstovi Za Istiriju Srpskok Naroda, Preduzece za Ucebnike
Narodne Republike Srbije Znanje. (Beograd, 1946)

37 Kitabin her yerinde bir olay veya bir mesele zikredilirken ¢ Tiirkler bunu yapti; Tiirkler soyle etti;
¢’ gibisinden milli kimligin 6n planda tutuldugu gozlenilmistir.
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onem verdikleri imajimnin belirtilmesidir.”'® Kitaptaki bu konuya deginildiginde soyle
bir girig kullanilarak deginilmistir:

“ Tirkler her yerde kole ticaretiyle ugrasmaktadirlar” 319 derken devaminda
kullanilan ctimleler bu durumu daha netlestirerek soyle devam etmektedir.” Tiirklerin
gecim kaynaklar1 kole alip satmakladir bunu bodyle yapmalarinin asil sebepleri
Tirklerin aga yani rahat yagmalarina diiskiin olmalarindandir, ¢iinkii koleler onlarin
tiim islerini hallettiklerindendir” denilmektedir.**® Tiirklerin tarih kitabina gére her
savasta aldiklar1 o bolgenin yagma ve talanindan sonra esir alma gelenekleri vardir,
gittikleri her yerde bu tarz bir esir alma olaylar1 vuku buldugunu ve bu tarz
hareketlerin sanki sadece Tiirkler yani Osmanli tarafindan yapildigr imaji
olusturularak giiniimiiz Tiirk milletline kars1 bir 6n yargisi tabii eskilerden dolay1
olusturulmaktadir. Bu kole ticaretinin yaninda Tiirklerin kolelere zalimane

davraniglarindan da bahsedilmektedir.**'

Tarih kitabinin hemende her yerinde de
Tiirklerin esirler hakkindaki muamelesi ve esirler hakkindaki seyahat notlar

nakledilmektedir. Bunun disinda Osmanli Devleti hakkinda kayda deger bir bilgi

aktarilmamaktadir.

318 Istorisak CITANKA: a.g.e.,s.47-125
319 Istorisak CITANKA: a.g.e.,s.48
20 Istorisak CITANKA: a.g.e.,s.48
32! Istorisak CITANKA: a.ge.,s.49
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3.6. Resimlerde Osmanh Imaji

Dogudan batiya yoneligleriyle, batiliya gore dogulu, doguluya gore ise batili
olan Tiirklerin tarih sahnesine cikmalariyla birlikte betimlenmeye baslayan, temel
fiziksel ozellikleriyle kiiltiirlerinin siirekliligi ve doniisiimii 19. ylizyil sonuna kadar
verilen sanat iiriinleri ile aktarilmaya cahisilacaktir.*** Tiirklerin nasil goriildiigiiniin,
gorenin (dogulu-batil) bakis agisinin siyasal,ekonomik, tarihsel ve kiiltiirel olgularla
birlikte ortaya c¢ikan gorsel sanat iirlinlerine yansimalari aragtirmanin ana temasini
olusturmaktadir.

Tirkler ve Tiirk kiiltiirii dendiginde, Tiirklerin tarih sahnesine cikisindan
baslayarak giiniimiize dek siiregelen ve Tiirklerin yerlestikleri, yasadiklart yerlerde
yarattiklari, bugiin de hala etkinligini siirdiiren bir kiiltiir demektir. Tiirk kiiltiiriinii en
ist seviyeye daha dogrusu zirveye tasiyan Osmanli Devleti’nin hakimiyetini
hissettirdigi yerlerden biri olan Makedonya devletini bu giin bu medeniyet kuran
devleti kendi tarihi resim, karikatiir ve graviir gibi gorsel materyallerde nasil
yansittigina sahit olacagiz.

Makedonya’daki tarih kitaplari incelememiz esnasinda aragtirma yaptigimiz
tarih kitaplarinda konularin yaninda bir de Osmanliy1 anlatan daha dogrusu konuyla
paralel olarak verilen resimler bizim arastirma alanimiza girdiginden Osmanh
imajimin olusturan resimleri aralarindan segerek arastirmamiz baska bir saftha da

eklemis olduk.

2 Burcu ALARSLAN: ” Diinyadaki Tiirk imgesi” Tiirk imajimin Gérsel Yansimalar1,( Ankara:
Kitap Yaymevi-83, 2005),s.129
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Bu tarz resimlerdeki verilmek istenen mesaji( miispet veya menfi) ortaya
cikartarak Balkan tarih yazicilarin ve tarih kitaplari diizenleyen tarihi kurumlarinin
bilerek veya bilmeyerek vermek istedikleri veya verdikleri Osmanli imaji ortaya
cikartmaya calisacagiz.

Incelememizin birinci resmini Makedon’ca tarih kitaptan alinmis, savas

sahnesinden olusan bir resim olusturmaktadir.’*

Resmin ismi: “ Kosovski Boy “ yani “ Kosova Savasr” olarak verilmistir.

Resim No: 01 “Kosova Savagt” Resminde Osmanli imajt:

-Resim tarih kitabindaki Kosova Savasi tarihi metninin sag tarafinda
durmaktadir, resmin amaci 1389 yilinda Osmanli ile o donemin Sirp Krallig1
arasinda yapilan Kosova Savasini sembolize etmektedir.

Resim 01 Kosova Savasinda Osmanli-Sirp savasinin siddetinden ziyade,
goziimiize ilk ¢arpan sey resmin alt sol tarafinda basinda Osmanli Hilalli askeri fesli
askerdir. Osmanli askerinin agzi acik bir sekilde bagirir gibi daha dogrusu filmlerde
gormeye aligik oldugumuz canavar tarzinda sembolize ediliglini gormekteyiz. Zaten
askerin dis yapisina baktigimizda yirtici bir yaratigin dig yapisiyla sembolize
edilmesi bunun destekleyen bir delil olarak da gosterilebilir.

Bunun yaninda savasin yapildigr yerde Sirp ve Osmanl askerleri goriiniisiine
baktigimizda Osmanli askerleri siyah renkle ve karakter kenarlar1 beyaz renkle tasvir

edilirken, Sirp askerleri icleri beyaz renk ile tasvir edilmistir. Eger siyah renginin ve

323 Dimitar MITOVSKI; Trpko PANGOVSKI; Milka TODOROVSKA: Istorija III, Prosvetno
Delo.(Skopje, 1986),5.96



163

beyaz rengini psikolojik arka planina bakarsak Osmanlinin kotiiliigii, Sirp askerinin
ise beyaz renkle iyiligi sembolize ettigini gormekteyiz.

Resimde goze carpan belirgin bagka bir 0ge goziikmemektedir. Fakat
yukarida analizi yapilan resimdeki canavarvari Osmanli askeri ile Osmanl
askerlerinin siyah renkle sembolize edilmeleri resimdeki Osmanli imajinin Kosova
Savagin’daki imaji vahsi, acimasiz ve isgalci imajim1 resme bakanlarda
uyandirmaktadir.

Isin i¢ine Kosova Savasi’min Sirp Kralligi’min ebedi yok oldugu savas olmasi
da girdiginde Osmanliya duyulan menfi duygularin bu resme dokiilmesi de

denilebilir.

Resim Ismi: “ Kirvava Bitka”, yani “ Kanli Savas” olarak verilmistir

Resim No: 02 “ Kanh Savas” Resminde Osmanli Imaji:

- Kanli Savas resminde Osmanli Devleti’nin Balkan iilkesi olan
Hirvatistan Kralligi’yla yiiriittiigii savaslardan birini temsili olarak vermektedir. Bu
resme Kanli Savas ismini vermektedir.”** Resmin Kanli Savas isimi almasinin nedeni
Osmanlinin Hirvat topraklarinda yiiriittiigii savaslarin kanl bir sekilde vuku buldugu,
ve bu savasta vatan savunmasi yapan Hirvat askerlerinin ¢ok fazla kan
kaybettiklerini sembolize etmektedir.

Resme baktigimizda genis bir alanda yapilan bir savag gérmekteyiz, resmin
sag tarafinda Hirvat askerlerinin savastifi, sol tarafta dagmik bir sekilde Osmanli

askerini gormekteyiz.

24 Barbara YELAVIC: Istorija Na Balkanot(XVIII-XX), Novinsko Izdavacka Kuga List.(Skopje,
1999),5.93
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Goztimiize carpan ilk sahne Osmanli askerinin daha dogrusu ellerinde uzun
mizrakli i¢ tane Osmanli askerinin mizraklarinin ucunda ii¢ tane Hirvat askerinin
kellesi mevcut ve bu ii¢ kelle Osmanli askerleri tarafindan savas alaninda adeta saga
sola gezdirircesine bir tarzda resmedilmistirler. Osmanli askeri olduklarinin
baslarindaki sartk ve kilik kiyafetlerindeki seklerine bakarak kolaylikla
cikartmaktayiz.

Buna paralel diger bir sahne ise resmin orta alt kisminda kellesi kesilmis bir
vaziyette yerde yatan bir Hirvat askerinin yaninda muhtemelen onu bu hale getiren
Osmanli askeri durmaktadir.

Yukarida resimdeki iki sahneye bakan bir lise 6grencisinin kafasinda olusan
ilk imaj Osmanlinin savaslarda ne kadar acimasiz, vahsi ve korkun¢ davrandigi imaji
olugsmaktadir. Zaten resimdeki muzraklarda asili duran kelleler ve savas alaninda
kelleleri kopuk olarak yatan Hirvat askerlerin resmi ister istemez bu tarz bir Osmanl
imajimin olusmasini saglamaktadir.

Resme iyice baktigimizda sag tarafindan saldiran Osmanli askerleri sol tarafta
savunma yapan Hirvat askerlerini gorecegiz, bunun boyle olmasi Hirvatlarin
kendilerini savunan ve vatanlarini koruyan pozisyonda olmalari, Osmanlinin da
saldiran tarafinda oldugu ve Hirvat topraklarini almak igin geldigi mesajini
gormekteyiz.

Simdi de resimdeki Osmanli askerlerinin kiyafetlerine bakacak olursak
mevcut olan yenigeri veya timarhi sipahi kiyafetlerine benzemedigi goze
carpmaktadir. Resimdeki Osmanli askerlerinin {izerindeki sarik tiirk sarigindan
ziyade Arap sarig1 seklinde cizilmistir. Kiyafetlerine baktigimizda da ise Arap askeri

tarzinda savag elbiselerini gormekteyiz. Bu elbiselerin Arap oldugu sonucuna ise
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bugiine dek baktigimiz her Avrupa kokenli ressamin ¢izdigi dogu erkek ve asker
elbiselerinde bu tarz bir kilik kiyafet gérmekteyiz. Bu savag Osmanlinin kazandigi
bir savas olarak verilmistir.

Belki de resimde yukarida Osmanli hakkinda olusturulmak istenen imaj her
zaman Avrupa’nin kafasinda var olan vahsi, barbar ve actmasiz Osmanli imajinin bir

sirayetidir de denilebilir.

Resim Ismi: “ Skenderbeg” yani  Iskender Bey” olarak verilmistir.

Resim No: 03 “iskender Bey” Resmindeki Osmanli imajt:

- Resim Osmanli tarihinde Tiirklerden ziyade Arnavutlarin milli kahramani
olan Iskender Bey ¢izilmistir. Iskender Bey Osmanlmin Balkan yerel
yoneticilerinden isyan etmemeleri saray alinip egitim verilen Arnavut bir ailenin
ogludur.O bolgenin yonetimi babasinda olan Araniti isimli Arnavut ailesinin
ogludur.Bu resim Arnavut tarih kitabindan alinmistir ve resim nerdeyse incelenen
her Arnavut tarihi kitaplarinin hepsinde mevcuttur.**

Resmin bu kitaplarda bu kadar 6nem arz etmesi Osmanli Devleti’ne karsi
Arnavutlarin isyanin sembolii olan bir sahsiyet oldugundandir. iskender Bey
Osmanliya isyan etmis bir tarihi karakterdir. Kendisinin Arnavut olmasi Arnavutlarin
vazgecemedikleri bir milli kahraman haline gelmistir.

Bu resmin her Arnavut ve hatta bazi Makedon tarihi kitaplarinda yer almasi

Balkan milletlerini Osmanliya kars1 az da olsa basar1 gostermis kahramanlari biiytik

bir kahramanlik mevkiine c¢ikartmalarina yeterli sebep teskil etmektedir.

325 Hinsi MUZURI: Historia E Popullit Shqiptar, Shtepa Botuese E Librit Shkollor.(Tiran, 1996
),s.90
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Bu resimdeki Arnavut kahramaninit Makedonlar tarafindan da desteklenmesi
bunun bir ispat1 olmaktadir.

Osmanliya karsi c¢ikanlarin Avrupa ve Balkan indinde ne kadar onemli
olduklar1 mesaji verilmektedir. Bu resim Balkan milletlerinin Osmanliya karsi

duyduklar: kars1 koyma daha dogrusu istenilmeyen Osmanli imajinin temsilcisidir.

Resim Ismi: “Turski Konyanik-Sipahia” yani “Tiirk Atlisi- Sipahi” diye
verilmistir.

Resim No: 04 “Tiirk Atlisi- Sipahi” Resmindeki Osmanli imaji:

Resim Makedonca tarih kitaplarindan alinmistir ve Osmanli Tiirk athilarin
yani timarl sipahiyi temsil etmektedir.**®

Makedonya tarih kitaplarinin beklide her yerinde timarli sipahi meselesine
rastlanmaktadir. Makedonya tarihgileri Osmanli Devleti’nin basart ve ¢okiisiinii
incelerken timarli sipahileri onemli bir unsur olarak gostermektedirler. Iste bunun
sonucunda Osmanli atlis1 yani sipahi ilgilerini cok fazla cekmektedir.

Resimdeki Tiirk atlist bunun bir gostergesidir. Burada Tiirk atlisinin ister
stirdiigii atin olsun ister iizerindeki kilik kiyafet ve kusandigi silahlar olsun bir
mitkkemmeliyet ve giicliiliik imaji olusturmaktadir.

Resme baktigimizda Tiirk askerinin giiclii atinin gii¢lii bir Osmanli ekonomisi
ve kullandig: silahlarinin ¢coklugu Osmanlinin savasa ve fetih anlayisinin giigliiliiliigii

imajinin bir yansimasidir.

326 Risto DINEV; Georgi DIMOVSKI; Yovan KOCANKOVSKI; Georgi TANKOVSKI: Istorija I,
Prosvetno Delo.(Skopje, 1975),s.78



167

Bu yiizdendir ki Osmanlinin kurulusunda bu tarz askeri organizasyon ve
disiplinli askeri sisteminin en biiyiik roliiniin varligindan ve ayni 6yle bu askeri
sistemdeki bozuklugun Osmanli Devleti’nin c¢okiisiinii  hizlandirdigi imajin1

olusturmaktadir.

Resim Ismi: “Mehmed Pasa- Sokolovic” yani “Sokullu Mehmet Pasa”
olarak verilmistir.

Resim No: 05 “Sokollu Mehmet Pasa” Resmindeki Osmanli imajt:

- Sokullu Mehmet Pasa resmi Arnavut tarih kitabindan alinmis bir resimdir,
resimdeki karakter Sokullu Mehmet Pasaya aittir.**’ Bu kitaptaki Sokullu Mehmet
Pasanin resminin sembolize ettigi ve okuyucularin zihinlerinde olusturdugu imaj
Osmanlinin tolerans ve yonetim kademelerine hangi millete mensup olursa olsun her
Miisliiman gelebilir, her Miisliman’in milli kimligine bakmadan y&netimin bir
pargasi olma firsatinin sembolize edilerek bu tarz bir imaj vermektedir.

Bunun boyle olmasmin sebebi resmin ayni sayfasinda ve ilerideki
sayfalarinda Osmanli Devleti’nin yonetimine Miisliiman dinine mensup her milletten
fertlerin yer alabileceginden bahsedilmektedir.’*®

Bunun isareti veya delili olarak tarih kitabinin yazarlar1 Osmanli biiyiik
vezirlerinden Sokullo Mehmet Pasayr Ornek olarak gostererek Osmanlidaki bu
anlayisi bu resmin yansittigini dile getirmektedirler.

Bunun yaninda Osmanli himayesindeki Balkan milletlerine verilen hak ve

ozgiirliiklerin yansitilabilecegi bir Osmanli imaji resmi de denebilir.

327 Aleksandar TRAYANOVSKI: Historia ITT , Prosvetno Delo ( Skopje, 1996 ), s.160
328 Aleksandar TRAYANOVSKi:a.g.e.,s.160-162
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Graviiriin Ismi: “ Ushtari Tiirk” yani “ Tiirk Askeri” diye verilmistir.

Graviir No: 06 “Tiirk Askeri” Graviiriinde Osmanl1 imaji:

- Buradaki graviirde goriildiigii tizere ath bir Tiirk askerin konu olarak
secilerek graviire yansitilmistir. Yukaridaki Resim No:04 teki Tiirk atlisi resimsinin
nerdeyse ayn1 ozelliklerini tasidigindan bu graviir tizerinde durulmayacaktir. Sadece
Osmanl1 askerlerinin Makedonya’daki tarihi kitaplarindaki resimlere yansimasi

olarak 6rnek teskil edebilir.

Resim Ismi: “Ali Pashe Tepelena” veya “Tepedenli Ali Paga” olarak
verilmistir.

Resim No: 07 “Tepedenli Ali Pasa” Resminde Osmanli imaji:

- Bu resim Arnavut tarih kitaplarindan birinden alinarak arastirmamiza

32 Burada da yukarida Resim No: 03 teki Iskender Bey resmin

dahil edilmistir.
verdigi imajina yakin bir Osmanli imaj1 olugturmaktadir.

Burada resimdeki karakter Tepedenli Ali Pasanin alinan tarih kitabinda
verilen bilgilerle paralel olarak bir degerlendirmeye tabi tutulup verilmek istenen
Osmanli imajinin ortaya ¢ikarttik.

Resimdeki Tepedenli Ali Pasanin milliyet olarak Arnavut olmasi, bu resmin
Arnavutca tarih kitabinda yer almasi igin yeterli bir sebep teskil etmektedir. Ali

Pasanin Arnavut olmas: ve son donem Osmanlisinda giiclii bir ayan haline gelerek

Balkanlar’daki yerel giiciinii gii¢lendirip cogu zaman Osmanli Devleti’nin basini

3% Toena BOTIMET: Historija E Popullit Shqiptar I, Akademia Shkencave E Shqiprise Institutsioni I

Historise.(Tiran, 2000),s.142
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agritmas1 bu karakteri yukarida ki gibi Iskender Beyde oldugu gibi Arnavutlarin
milli kahramani olarak telakki edilip Balkan milletlerin Osmanli memnuniyetsizligini
buna benzer resimleri tarih kitaplarina yerlestirerek istenilmeyen Osmanli imajinin
olusmasin1 saglamaktadirlar.

Buradaki Tepedenli Ali Pasa Osmanlmin bir yoneticisi olarak degil de

memnuniyetsiz Balkan milletlerinin bir kahraman sembolii olarak verilmektedir.

Resim Ismi: “Jeniceri” yani “ Yeniceri” olarak verilmistir.

Resim No: 08 “Yeniceri” Resminde Osmanli Imaj:

- Makedonya’daki inceledigimiz tarih kitaplarinin tamaminda Osmanlt
Devleti’nin ordusunun biiyiik bir giiciinii teskil eden yenigeri meselesi incelenmis ve
bu konuya ¢ok onem verilmistir. Yenigeri isimli 07 numarali resim Arnavutca tarih
kitabindan ahnmlstlr.3 30

Bu resimde silahli bir yeniceri askeri gosterilmektedir Makedonya’daki tarih
kitaplarinda yenigceri meselesi onemli bir yer kapladigi i¢in bu resim Osmanli
Devleti’nin giigliiliigii semboliiniin yaninda yerel tarih¢ilere gore yenicerilerin biiyiik
bir kismi devsirilmis yerli Balkan milletlerinden olduklarindan dolay:r bunlar yerel
Arnavut, Bognak, Tiirk ahaliyi sembolize etmektedir. Bu tarz bir semboliin resimlere
aktarilmast Osmanlt Devleti’'ndeki toleransin bir nisanesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu tarz bir anlayis Toleransli Osmanli imajin1 pesinden getirmektedir.
Bunun yaninda Osmanli yenigerisi askerine bakan bir Arnavut rahatlikla kendi

dedesinin de bir zamanlar Osmanli Devleti’nin bir yeniceri askeri olabilecegi veya

339 Hilmi ISMAILI; Fatmir SEYDIU: Historiya E Pergijtshme E Shtetit Dhe E Drejtes, Prishtine:
Universiteti I Prishtines.(Pristine, 2000),s.271
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oldugu diisiincesiyle bas basa kalmasina neden olabilmekte ve bununla gurur da

duyulabilmektedir.

Resim Ismi: “Osmanl” olarak verilmistir.

Resim No: 09 “Osmanly” resminde Osmanli imaji:

- Resim daha oOnceden arastirmamizin gere8i incelenen Arnavutca tarih
kitabinimn kapak kismundan alinarak Osmanh imaji hakkinda bir fikir vermektedir.*®'
Bu kitap Makedonya Cumhuriyeti'nde dini egitim veren Isa Bey Medresesi’nde
dordiincti sinifta Osmanli Devleti Hakkinda Incelemeler kitabidir. Bu kitabin
kapaginda tam techizatli, atli bir Osmanli askerini gormekteyiz.

Resimdeki askerin ve athi halinden ziyade resim ilk bakista bakanlara
Osmanli Islam devleti imajiyla karsilagilmaktadir. Resme baktigimizda Osmanli ath
askerinin uzun bir mizraga sahip olduguna gérmekteyiz. Bu mizragin dik bir sekilde
gbge dogru yliikseltirmis bir sekilde tutulmaktadir, mizragin ucunda bir sancak
mevcut. Bu sancagin icinde ihtiva ettigi yazilarin kelimeyi tevhit yazisi oldugunun
gormekteyiz.

Osmanli askerinin heybetli bir sekilde durusu giiclii ve din¢ bir Osmanl
Devleti’ni temsil etmektedir. Yukar1 dogru uzanan mizragin ve sancakta ki kelimeyi
tevhidin Osmanli Devleti hakkinda su tarz bir Osmanli imajini olusturmaktadir:

Osmanli Devleti’nin birinci ve en iistiin gayesi ve ideali diinya iizerinde Islam

dininin yayilmasi ve savunuculugunun yapan Osmanli imaji olusturulmaktadir. Yani

31 Seyyid. M. DIKEN: Studime Mbi Historine E Shtetit Osman, Meshiati iBi’te Magedonis.( Shkup,
1994).
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Osmanli devleti sultanin1 Miisliimanlarin hamisi oldugu anlayisinin da vermektedir.

Burada Osmanli hilafet miiessesesinin mevcudiyeti vurgulanmaktadir.

Graviir Ismi: “Aniya Luftarake Turke” yani “Tiirk Savas Gemisi”
olarak verilmistir.

Graviir No: 10 “Tiirk Savas Gemisinde” Osmanli Imaj:

Bu graviir Arnavutca tarih kitabindan alinmustir.* Kitabin tarihi metnin sag
kenarinda bu graviir verilmistir, bu graviiriin yanindaki tarihi metninde Osmanlinin
giiclii deniz giiciiniin mevcudiyetinden bahsedilmektedir. Bunun yaninda graviirdeki
bu Tiirk savag gemisinin Osmanlinin sadece giiglii deniz giicii imajinin yaninda
graviirdeki savas gemisinin biiylik, tam donanimli yani askeri savas techizatiyla
donatilmis, denizlere hakim olmak i¢in Osmanli deniz politikasin1 ve Osmanlinin
denize ne kadar onem verdiklerinin ©nemini vurgulanarak Osmanlinin fetih

hareketinde deniz giiciiniin 6nemi hakkinda bir Osmanli imaj1 olusturulmaktadir.

Resim Ismi: “5 Ekim 1912 Balkanlar Despotu Indirdi”

Resim No: 11 “5 Ekim 1912 Balkanlar Despotu Indirdi” Osmanl imaj::

Bu resimde temel ana konu Balkan Savaslarinda kazanilan basarinin
sonucunda Osmanlinin Balkanlar’dan cekilmesi sembolize edilmistir. Balkanlar’daki
Osmanl1 imaj1 despot olarak belirtilerek baslikta oldugu gibi Balkanlar’in despotu
indirildi diye zikredilmistir. Diger bir sembol ise Ejder- Tiirk biitiinlesmesi

unutulmamis, ylizyillar boyunca Avrupali tarafindan hatirlanmig, 19. yiizyilin

332 Hinsi MUZURI: Historia E Popullit Shqiptar, Shtepia Botuese E Librit Shkollor (Tiran, 1996
),8.65
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sonunda Osmanli Imparatorlugu’nun c¢okiisiiniin temsil edildigi betimlemelerde

karsimuza farkl bir bicimde ¢cikmustir.>*

Resim Ismi: “1904 Tiirk Subay Imaji”

Resim No: 12 “1904 Tiirk Subay Imaji” Osmanli imajr:

Kilicindan kan damlayan, aciz, hilekar, tamahkar, sehvet diiskiinii, aciz bir
yansima bulur sanatta. Bu tarz bir imaj Osmanlinin Balkanlar’da ve Avrupa’daki

imajinin temelini teskil etmektedir.***

333 Zafer TOPRAK: Cihan Harbinin Provasi Balkan Harbi, Toplumsal Tarih (Istanbul, 2002),s.44
33% Kerem TOPUZ: Abdiilhamit ve Tiirkiye’nin imaji, Tombak.(Istanbul, 1998),s.44
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IV. BOLUM

3. Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde, arastirmanin bulgulart ve yorumlarina dayali ulasilan sonuclara

deginilmistir.

4.1. Sonucg

1. Makedonya Cumhuriyeti ¢ok uluslarin yasadigi tabir caiz ise “Irklar
Miizesi” olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Osmanli Imparatorlugu
doneminde oldugu gibi giiniimiiz Makedonya’sinda da halen bir ¢cok ulusun bir arada
yasadiklarina sahit olmaktayiz. Makedonya Cumbhuriyeti’'ni bugiin Tiirk,Arnavut,
Makedon, Bosnak, Sirp,Cingene,Ulah ve buna benzer unsurlar harmonisi
olusturmaktadir. Bu ¢ok milletli devletin arada sirada etnik ve siyasi sorunlar oldugu
da goriilmektedir. Fakat bu sorunlar kisa siirede anlagmalarla nihayetine varmaktadir.
Bir¢ok milletten olusan bu devletin ¢ok milletli olmasinin dezavantajlarinin yaninda
cogu zaman avantajlart da vardir. Birka¢ milletin bir arada yasamaya alismasi o
toplumda farkli kiiltiirel ve siyasi dinamiklerin olusup gelismesi demektir. Iste bu
dinamiklerin ara sira etkilesimi sonucunda ortaya ortak bir harmoninin ¢ikmasi
demektir. Makedonya Cumhuriyeti’ndeki milletler bu topraklar yerlesmis yeni
milletler degillerdir, bunlar Osmanli semsiyesi altinda yasamis milletlerin gelismis
ve olgunlasmig hallerini olusturan milletlerdir ve Makedonya’'nin realitesini
olusturmaktadirlar. Balkanlar’in hareketli ve huzursuz milletlerinin birtakim idealler

pesinde kosmalar1 diger Balkan iilkelerini ve dolayisiyla zaman zaman Makedonya
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devletindeki milli dinamiklerin harekete gecmesine her zaman sebep olmustur.
Dagilan Yugoslavya ile beraber kurulan memnuniyetsiz kii¢iik devletlerin bazilari
her firsatta hegemonik birtakim faaliyet ve maceralara kalkismislardir. Bu
maceralarin yoniiniin hangi yone ¢evrilmisse o yonde bulunan ve yaninda bulunan
devletciklerde etnik bazda bir hareketlilige sebep olmustur. Misal olarak Sirplarin
Kosova’daki Miisliiman Arnavutlara yaptiklart Makedonya’daki Miisliiman Arnavut
milletinin milli duygularinin kabartip her firsatta disa fiskirmasinin saglarken, ayni
devletteki Makedon milletini Sirplardan 6rnek alarak bunun gibi bir milliyet¢ilik
tavrini alip cosmalarina sebep olmustur. Bu da Makedonya Cumhuriyeti’nin ara sira
sikint1 ve huzursuzluk havasina biiriinmesine neden teskil etmistir.

Fakat biitiin bu olaylarin yukarida zikrettigim gibi kisa vadede olup
bitmektedir. Asil Osmanlinin Balkan topraklarindan ¢ekilmesinden bu yana bir tiirlii
bitmek bilmeyen bir mesele hala de devam etmektedir. Iste bu mesele Osmanl
Imparatorlugu’nun yiizyillar sonra bile giiniimiiz Makedonya’sinda biraktig1 izlerin
yanlis anlagilmasi ve bilerek veya bilmeyerek yanlig tanitilmasi halen bir sikintiyi
teskil etmektedir. Bu sikintt Makedonya tarih kitaplarinda da yazili olan Osmanli
imajidir. Makedonya ve Balkanlar’daki tarih kitaplarinda olugturulmus Osmanli
Imajimin her daim Balkanlar’da bilhassa Makedonya devletinde yasayan oncelikle
Tirkleri ve daha sonra diger Miisliman milletlerini derinden etkilemis ve degisik
kimlik ve kiiltiirel sikintilarin dogmasina zemin hazirlamistir.

Bizim tez arastirma konusu olarak inceledigimiz, Makedonya tarih
kitaplarindaki Osmanli imajinin giiniimiiz Tirk ve diger Miisliiman milletlerini

derinden etkileyebilecegi kanaatine vardik.
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2. Gecmiste Osmanli Imparatorlugunu olusturan unsurlardan daha dogrusu
Miisliiman unsurlardan ii¢ tanesi giiniimiizde Makedonya devletinde halen mevcutlar,
bu ii¢ unsur Tiirk, Arnavut (bu unsur Makedonya niifusunun neredeyse %45 lik bir
oranini olusturmak iizere) ve Bosnaklardir. Giiniimiizde Arnavut ve Bosnak milleti
Osmanli zamaninda Islam dininin kabuliiyle kendilerine yeni din edinmelerinin
yaninda, kendilerini giiniimiize kadar devam edecek olan Osmanli kiiltiiriiniin bir
parcasi haline gelmislerdir. Iste bu unsurlarin yiizyillardir Osmanlinin ta kendisi
olurken Osmanlinin Balkanlar’dan cekilmesiyle her ne kadar kendi milli devletlerini
kurmuslarsa da hala Osmanli gelenek ve goreneklerine gore devam etmektedirler.
Fakat degisen siyasi ve jeopolitik sartlar1 yiiziinden bazi unsurlarin zaman igerisinde
Osmanli Devleti’ne kars1 antipati ve hatta asir1 derecede kin beslemeye baglamalari
ve milli tarihlerine ¢ikarlar1 dogrultularinda Osmanli imaj1 olusturmalar1 bu Arnavut
ve Bosnak unsurlar1 Osmanlidan ve dolayisiyla Osmanli varisi giiniimiiz Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne bakis acilarinda degisiklikler yapmustir. Burada tarihi kotii anlamada
kullanim da denilebilir.

Bu bakis ag¢ilarina girmeden 6nce sunu da belirtmek isterim ki Balkanlar’da
yasayan unsurlarin neredeyse tiimii gecmisteki Osmanli Devleti ile giiniimiiz Tiirkiye
Cumhuriyeti arasinda bir ayrim yapmamakta ve Tiirkiye Cumhuriyetinin Osmanlinin
devami olarak gormekte ve nitelendirmektedirler. Bu anlayiy Makedonya
Cumbhuriyeti’nde yasayan milletlerin neredeyse hepsinde boyledir.

Makedonya Cumhuriyeti’nin giiniimiiz niifuzunun % 4’liik bir oranim Tiirkler
olusturmaktadir. Balkanlar’a ve Makedonya’ya yerlesen Tiirklerin tarihi
gecmiglerinde Osmanli sayesinde Anadolu’dan getirilmis yoriik aileleri oldugu

bilinmekte ve bunun yiiziindendir ki Makedonya’daki Tiirkler giiniimiiz Tiirkiye
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Cumhuriyeti’ni ve dolayli olarak Osmanli Devleti’ne asir1 derecede sempati ve
hayranlik duymaktadirlar. Ve kendilerine “Evladi Fatihan” {invanina layik
gormelerinin sebebi bu Tiirklerin Anadolu Tiirkliigiiniin bir parcasi olduklarindandir.
Fakat Osmanli Devleti’nin Balkanlar’dan bir daha geri gelmemek iizere ¢ekilmesiyle
artik Balkanlar’daki Tiirklere iki alternatif kalmisti:

Birincisi her seyini birakip yeni Anadolu’ya goc etmek.

Ikincisi ise Balkan topraklarinda kalip asagilanma ve zulme tabi olmak gibi
alternatifleri kalmistir. Kimi Tiirkler go¢ etmis kimileri ise Balkanlar’i vatanlari
olarak kabullenip olduklar1 yerlerde kalmislardir. Yillardir bu saydigimiz iki
alternatif Balkanlar’da ve Makedonya’daki Tiirklerin bir nevi kaderleri olmustur.
Fakat giinlimiizde bu kader her ne kadar degismis ise de son donemlerde
Makedonya’daki Tiirkleri rahatsiz eden farkli ve can sikici bir mesele mevcuttur. Bu
mesele ise Makedonya’daki tarih kitaplarinda mevcut Osmanli imaj1 meselesidir.

Peki bu mesele niye Makedonya’daki Tiirkleri rahatsiz etmistir ?

Yaptigimiz  arastirmalara  dayanaraktan ~ Osmanlinin ~ Balkanlar’dan
cekilmesinden sonra Balkan tarih kitaplarina Osmanliyla ilgili hos olmayan ve asilsiz
iddialar eklenerek dar manada Makedonya’da, genis manada Balkanlar’daki Tiirkleri
derinden etkilemektedir.

Bu tarih kitaplarindaki kullanilan yaniltma teknigi sayesinde Osmanliya
atfedilen seyler Makedonya’daki Tiirklere atfedilmese de buradaki Tiirkler
Osmanlinin bir pargasi olduklari i¢in, Osmanli esittir Tiirkler anlayist oldugu igin
Makedonya Tiirklerini huzursuz ederek memnuniyetsizliklerimizi artirmaktadir. Biz
Tirkleri rahatsiz eden iddialara bakacak olursak genel manada tarih kitaplarinda

olusturulmus vahsi, katliam yapan, barbar, kuralsiz, zuliimle intikam alan gibisinden
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Osmanli imajlari bizleri rahatsiz etmektedir.*’Bu tarz imajin arastirmamizin “Tarih
Kitaplarinda Osmanlinin Iki Temel imaji” konulu kisminda daha genis olarak yer
verildigi icin burada sadece ylizeysel gecinip asil mevzuumuz iizerinde durulacaktir.
Bu tarz bir imajin Balkanlar’daki Tiirkleri rahatsiz etmekle kalmayip, resmi
tarih kitaplarinda bu tarz seyler anlatildigi i¢in bunlari okuyan geng lise veya orta
okul Tiirk Ogrencileri iizerine nasil bir etki birakabilecegini tahmin emek bile
istemeyiz. Acaba bu tarz bir Osmanli imaj1 Tiirklerin Osmanli Devleti’ne hangi gozle
bakacaklarina ve nasil bir Osmanli kimliginin kafalarinda olusacagini anlamak icin
zorlanmamak gerekir. Bu tarz bir Osmanli imaj1 gen¢ nesillerin ikilige diismelerine
ya da daha fazla milli duygularinin tahrik olmasina neden olmaktadir. Bu da
Makedonya’da huzursuzlugun ve etnik problemlerin dogmasina neden olabilir. Bu
tarz Osmanli imaj1 Tiirkleri dogrudan dogruya milli olarak etkilerken bu bolgelerde
yasayan Tirklere kars1 diger milletler tarafindan farkli bir bakis acisi

olusturulmaktadir.Her ne kadar tarih kitaplarinda yazilanlar o donemin Osmanli

335 Ali HADRI: Historia E Popullit Shqiptare, Ent1 I Teksteve Dhe I Mjeteve Mesimore I Krahines
Socialiste Autonome Te Kosoves. (Prishtine, 1967),s.70
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Devleti icin yazilmig olsalar da bu mesele giiniimiize indirgenerek bugiiniin
Tiirklerine de atfedilmeye baglayacaktir. Bir nevi Osmanlinin yapmadigi bir seyi
yapti gibi gostererek giiniimiiz Tiirkleri yasadiklari bolgelerde kiiltiirel ve kimlik
sikintilarin  yasanmasina neden teskil edebilir.Tarih kitaplarindaki farkli Osmanl
imajiin Tirk milletini bilingli veya bilingsiz kendi tarihlerinin bir pargasi olan
Osmanli Devleti’ne karsi olusturulmaya calisilan bu imaji kabul etmemek ve
reddetmeye gitmelerine ve bunun ig¢in ileriye doniik devlete karsi bir kiismeye
itmektedir.

Resmi tarihlerde Osmanli hakkinda olusturulan imajin Makedonya’daki
Tirklerin kendi milliyetine karst yapilmig bir hakaret ve asagilama olarak
algilamalarina sebep olmaktadir.

Bu tarz Osmanli imaji  sadece Tiirlerin kendi aralarinda huzursuz bir
psikolojiye biirlinmelerinin yaninda Tiirklerle ylizyillardir beraber yasayan diger
milletlerde de Tiirkler karsi bir antipatinin olugmasina neden teskil etmektedir.

3. Makedonya’da yasayan Arnavut, Bosnak gibi Miisliiman milletlerin de
kendi resmi tarihlerinde yukarida zikredilen Osmanli imaj1 gibi bir imaj1 icermesi bu
milletlerde Osmanliya ve dogrudan Tiirkler karst 6n yargili olmalarina neden
olmaktadir. Makedonya’daki diger Arnavut, Bosnak, Cingene gibi milletlerin
yiizyillar Osmanli Devleti biinyesinde dini bir birlik icerisinde ve tiim milli ve dini
haklarina sahip bir sekilde yasamalar1 Osmanlinin Balkanlar’dan cekilmesinden
sonra da devam etmistir. Fakat bu milletlerin kendi tarih kitaplarinda Osmanl
hakkinda yazilanlar bu birlik ve beraberlik anlayisina zarar getirecek derecede
tehlikeli bir durum arz etmektedir. Incelememizde “Belli Bir Olaya Sabitlenme

Teknigi” sayesinde Balkanlar’daki Osmanlinin yaptigi bir olayin siirekli tekrarlanip
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durmast birlik ve beraber yasama anlayisimi bitirmektedir. Yukarida zikredilen
milletlerden Arnavut milletinin tarih kitaplarinin incelememiz esnasinda Makedon
tarih kitaplarindaki Osmanli imajinin nerdeyse aynisinin varligini gormiistiilk. Bunun
boyle olmasinin nedenine gelince zaten Arnavutca tarih kitaplarin ¢cogu Makedon
dilinden Arnavutgaya terciime edildigi icindir.Tarih kitaplarinda mevcut Osmanl
imajinin bu sefer Arnavutlar tarafindan okunarak Osmanli ve dolayli olarak
Makedonya’daki Tiirkler kars1 cephe almasina neden olabilir. Arnavut milletinin
ayni on yargili Osmanli imajiyla beslenmeleri iki millet arasinda nefretin dogmasina
neden teskil edebilir. Tarih kitaplarinda iddia edilen vahset ve zuliim yapan Osmanli
imajina gore Osmanlilar Arnavutlara karst da haksiz davrandigina dair bilgiler
mevcuttur. Bunun bdyle olmast Osmanliya karsi farkli bir yaklagimin olusmasini
saglarken diger yandan iki millet arasinda ucurumlarin olmasina neden olabilir. Bu
durum da ayn1 dine mensup ve Osmanlin 6nemli unsuru olan bu iki milletin yiizyillar
sonra birbirlerine kiismesi demektir. Bunun da resmi tarihte olusmus Osmanli imajin
sayesinde olabilir. Oysa bu iki milletin hem dini hem de kiiltiirel] o kadar ortak
noktalar1 var ki ¢ogu konuda birbirinden ayirmak imkansizdir. Balkanlar’daki son
donem artan milliyetciligin eski Osmanli milletlerinin hemen hemen hepsine sirayet
ederken, bu durum bu milletlerin kendi milli tarihlerine yansitilmistir. Bunun boyle
olmasi ortaya ¢cogu Balkan milletinde ortak bir diisman olusturmaya gidilmis ve o
donemin getirdigi kendi devletini kurma heyecanina kapilarak Osmanliy1 her seyin
suclusu konumuna getirip tarihlerine bu ortak diigmani almiglardir. Bu diigmanlik
giinlimiizde eskiye nazaran giiclii olmasa da devam etmektedir ve ¢cogu zaman buna
tarih kitaplarinda da rastlanilmaktadir. Iste tarih kitaplarindaki olusturulan Osmanl

imaj1 Makedonya’da yasayan Makedonlar, Arnavutlar ve diger milletlerin Osmanl
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Devleti’ne dolayli olarak da Tiirklere karsi olumsuz duygularin beslenilmesine neden

olmustur.

4.2. Oneriler

Bu bagslikta arastirmanin sonuglarina ve bulgularina dayanilarak su Onerilere yer

verilmistir.

Makedonya ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin belirli periyotlar icerisinde degisik
komisyon veya farkli birer sekilde bir araya gelip tarih kitaplarindaki
gerceklerin ortaya cikartilmasi icin caligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Iki
tarafin da ellerindeki tarih belgeleri ortaya koyarak bu soruna bir tiir ¢are
bulmak zorundalar.

Makedonya’daki tarih kitaplarinda mevcut, bilingli veya bilingsiz
olusturulmus  yamiltici bilgilerin giderilmesi i¢cin bu bizim yaptigimiz
arastirmalarin  genisletilmesi ve cogaltilmasi yapildiktan sonra bunun
diizeltilebilmesi i¢in Makedonya ile ortak ¢oziim yolunun aranmast
gereklidir.

Madem tarih bir biitiin olarak incelenmektedir, o zaman Makedonya’daki
tarih kitaplarinda mevcut konularin verilisinde belirli olaylarin 6n plana
cikartilmasi ve buna gore bir milletin degerlendirilmesi yolunun durdurulmasi
gerekmektedir. Bunun icin tekrar Makedonya tarih kitaplarinda bu teknigin
kullanilip kullanilmadigi sorunu oOncelikle giderilmeli ve bunu sonucun da

diizeltilmesi icin ¢aba harcanmalidir.
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