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Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim 4. ve 5. Sinif ingilizce Ogretim
Programlarini  hedefleri (amag), icerigi, 6grenme 6gretme sureci (egitim durumlarr)
ve sinama durumlari agisindan degerlendirmek ve bu doért temel boyuta iligkin

Oneriler gelistirmektir.

Arastirmanin evrenini, Turkiye’deki yedi cografi bolgede (Akdeniz, Dogu
Anadolu, Ege, Giineydogu Anadolu, i¢ Anadolu, Karadeniz ve Marmara) bulunan
resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan ingilizce 6gretmenleri (4. ve 5.

sinif) ile mufettiglerden olusmaktadir.

Arastirmanin evreninde 34414 resmi ilkdgretim okulu bulunmaktadir. Bu resmi
ilkégretim okullarinda 10447 ingilizce égretmeni ve 3015 miifettis gérev yapmaktadir.
Orneklem segiminde gorev tiri (6gretmen ve mifettis) ile bulundugu bolgeler ve iller
olmak Uzere iki dlglit (analiz Unitesi) esas alinmistir. Orneklem olustururken ¢ok
asamal érnekleme yontemi kullanilimistir. Oncelikle evren, bélge dlgitiinde yedi alt
tabakaya ayrilmistir. Her bdlgeden iki ilin secilmesinin, ilkdgretim okullari hedef
evreni temsil edece@i dusunulmagstir. Bu illerin se¢imi i¢in her bolgedeki illerde
bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmen ve mufettis sayilarini

iceren bir liste olusturulmustur. Bdylece illere, gorev turine (6gretmen ve miufettis)

v



gore bolge bazinda ikinci bir tabaka olusturulmustur. Her cografi bdlgeden iki il iller
listesinden kura ile yansiz olarak secilmistir. Evreni temsilen ornekleme giren

ogretmen sayisi 593; ornekleme giren mufettis sayisi 535 olarak belirlenmistir.

Ornekleme giren 6gretmen ve miifettislere arastirmaci tarafindan hazirlanan
arag, Milli Egitim Bakanh@i Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhgi
tarafindan ornekleme alinan illere gonderilerek uygulanmigtir. Elde edilen veriler
SPSS paket programinda ¢dzUmlenmis, 6gretmen ve mufettiglerin programin hedef,
icerik, 6drenme Ogretme surecgleri ve sinama durumlarina iligkin gorugleri

yorumlanmis ve ortaya ¢ikan sonuglara gore onerilerde bulunulmustur.

Arastirmada sonucunda, 4. ve 5. Sinif ingilizce Ogretim Programlarinin
Bilissel, Duyussal ve Psikomotor alanlardaki bazi amaglarinin kazandiriimasinda
sorunlarin oldugu, 4. ve 5. Sinif ingilizce Ogretim Programlarinin iceriginde bazi
degisiklikler yapilmasi gerektigi, ingilizce dersine ayrilan zamanin yetersiz oldugu ve
programda yer verilen 6lgme ve degerlendirme bolumlerinin 6gretmenlere yeterince

rehberlik yapamadigi, onlari yeterince bilgilendirmedigdi sonuglarina variimistir.



ABSTRACT

EVALUATION OF ENGLISH CURRICULA IN 4™ AND 5™ GRADE PRIMARY
SCHOOLS

Er Kemal Oguz
Doctorate, Department of Curriculum and Instruction
(Curriculum Development Programme)
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Mehmet A. Kisaklrek
May 2006, pages 267

The purpose of this research is to evaluate the English Curricula in 4™ and 5"
grade primary schools in terms of objectives, contents, teaching-learning processes

and evaluation, and to develop recommendations covering these aspects.

The population of this research consists of 4™ and 5™ grade English teachers
and inspectors of public primary schools from the seven geographical regions of
Turkey (Mediterranean, Eastern Anatolia, Aegean, South-eastern Anatolia, Central

Anatolia, Black Sea and Marmara Regions).

There are 34414 public primary schools within the scope of the population of
this research. In total, 10447 English teachers and 3015 inspectors have been
working at these schools. Within the sampling procedure, two criteria (analysis units)
were taken into consideration: type of occupation (teacher and inspector) and type of
location such as region and the city that teachers and inspectors have been working.
In the sampling procedure, multi-phase sampling method was utilized. At first, the
population was divided into seven sub-divisions based on geographical regions.
Since selecting two cities out of each region would successfully represent the

population of primary schools, the selection procedure was carried out in this
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manner. In order to select these two cities out of the regions, list consisting of number
of teachers and inspectors working at these public primary schools in the cities
located in the seven regions was prepared. In this way, second sub-category was
established according to cities and occupation type (teacher and inspector) regarding
the regions. Two cities from each region were selected randomly out of the list
including cities. The numbers of the subjects that represent the population of this

research were as follows: 593 English teachers and 535 inspectors.

The survey prepared by the researcher for the subjects of this research was
sent to the cities via Ministry of National Education, EARGED (Association of
Educational Research and Development Centre). The results obtained were
analyzed utilizing SPSS software and the teachers’ and inspectors’ opinions related
to the issues of objectives, contents, teaching-learning processes and evaluation

were evaluated, and recommendations were done covering these aspects.

At the end of this research, the following results were obtained: Problems
occurred in obtaining (realizing) the aims and specific objectives of cognitive,
affective and psychomotor domains within the 4™ and 5™ grade English curricula,
contents of the 4™ and 5™ grade English curricula require changes, time allotment for
English course hours within the relevant curricula is not adequate, measurement and
evaluation components of the curricula do not contain enough guidance and also do

not provide necessary information for the teachers.
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BOLUM |

GiRiS

Problem

insanlarin ihtiyaclarini blylk 6lgiide cevresel kosullar belirlerken cevresel
kosullardaki degisim de ihtiyaclarin degismesine neden olur. Cagdas yasamin temel
yapisindaki degismeler, yeryuzindeki tum toplumlarin disa agilmasini ve toplumlar
arasi iligkilerin giderek artan bir hizla gelismesini gerektirmektedir.  Gerek
toplumlarin disa agiimasinda gerekse toplumlararasi iligkilerin gelistiriimesinde
insanlarin yalnizca kendi anadilleri ile iletisim kurmalar yetersiz kalmakta ve yabanci
dil 6grenme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Yabanci dil 6grenme ihtiyaci, toplumlar arasi
iligkilerin yogunluk kazanmasi ve kitle iletisim araglarinin gelismesine pararel olarak
artis gostermekte ve dun oldugu gibi bugin de guncelligini korumaktadir. Ayni
zamanda yabanci dil 6grenmis olmak da ¢agdashgin Olcutlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle ikinci Diinya Savasr'ndan sonra toplumlararasi iligkilerin ve
igbirliginin giderek yayginlik kazanmasi yabanci dil bilmenin 6nemini daha da
arttirmig, boylelikle iki ya da daha ¢ok yabanci dil bilme akademik ya da mesleki
yasamda bir 6n kosul olarak aranir olmustur (Kaya, 2000; Kocaman, 1983; Yasar,
1990).

Klresellesme sonucu ortaya ¢ikan ve degisen dunya sartlari Ulkeler arasi
uzakliklari azaltmis; siyasi, ticari, bilimsel ve kulturel iligkiler ile teknolojideki yenilikler
hizla yayillmaya baslamistir. Milli Egitim Bakanhgi yabanci dil 6gretim komisyonu
raporunda (1991) bu gelismelerin insanlarin yabanci dil 6grenme ve Ogretmeye
ilgisini artirdigint ve insanlarin ulusal sinirlari agan boyutlarda iletisim kurmalarinin

zorunlu hale geldigi ifade edilmektedir. Ayni raporda evrensellige ulasabilmenin



yollarinin kultirel ve bilimsel birikimi arttirma, iletisim kurma yani yabanci dil

o6grenme oldugu aciklanmaktadir.

Dunya uzerinde ¢ok fazla dilin bulunmasina karsin gittikge artan uluslararasi
iliskiler, kiresellesme, teknolojideki hizli gelismeler, internet gibi araglar insanlarin
sadece kendi dilleriyle iletisim saglamalarinda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle diger
ulkelerin dillerini 6grenme gereksinmesi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ikinci dil olarak
ogrenilen dillerin sayisi oldukg¢a azdir. Bir dilin bagka uluslar tarafindan 6grenilmesini
gerekli kilan olgutlerin basinda o dili konusan Ulkenin politik ve ekonomik durumu
gelmektedir. Bunu askeri sézlesmeler, tarihsel, kiltirel ve ticari iligkiler izlemektedir.
Bu iligkiler giderek ikili-u¢lu antlagmalari, kitasal bloklasmalari hatta dunya dlgtsune

varan orgutleri ortaya ¢ikarmaktadir (Demirel, 1983, syf. 5).

Tarkiye, bolgesel ve siyasal konumu agisindan dinyanin gézunun Ustinde
oldugu c¢ok stratejik bir bolgededir. Turkiye, Asya ile Avrupa arasinda kopru gorevi
goren, Orta Dogu ve Turk devletlerinin  ¢ogunun ticari ve siyasi olarak dinyaya
acildigl yerde bulunan ayrica siyasi bakimdan laik yapisiyla birgok devlete 6rnek
olan ve komsu devletler arasindaki sorunlu iliskilerde denge unsuru olarak gortlen
kilit bir Glkedir. Bu durum g6z 6nune alindiginda Ulkeler arasi iligkileri gelistirmek,
onlari anlamak ve kendimizi siyasi, ticari, kultirel ve tarihi anlamda anlatabilmek icin

yabanci dil 6gretimine dnem vermek kaginilmaz olmustur.

BlyUkduman (2001), Tuarkiye’de baska dillerin 6zellikle Ulkemizin de Uye
oldugu ya da uye olmak istedigi uluslararasi orgutlerde resmi dil olarak kabul edilen
dillerin 6grenilmesi, oOgretilmesi  zorunlulugu Gzerinde durmustur. Blyukduman
(2001), Turkiye’nin Gyesi bulundugu NATO’nun resmi dilinin ingilizce oldugunu, tye
olmay! amagcladigimiz Avrupa Birligi'nde ise dokuz resmi dil arasinda yodun olarak
kabul gdren dillerin Fransizca ve ingilizce oldugunu, Birlesmis Milletlerin resmi

galisma dillerinin de Fransizca ve ingilizce oldugunu ifade etmektedir.

Yabanci dil 6grenmenin ve ddretmenin gerekliligi Uzerinde dururken yalnizca

siyasi ve ekonomik nedenlerden bahsetmek yetersiz olabilir. Ginimuzde bilgisayar



teknolojisinin  ¢ok ilerlemis olmasi, internet hizmetinin evlerde, igyerlerinde
kullanilmasi kaginilmaz bir hal almasi, insanlarin en ufak bir bilgiye bile ulasirken
internetten arama motorlarindan yararlanmasi ve buradan elde edilen bilgilerin artik
evrensel bir dil olarak kabul edilen ingilizce olarak yer almasi, ingilizce égretimini ve

ogrenimini kaginilmaz kilmaktadir.

Crystal (2000), ingilizce’nin hizli bir sekilde dinya dili rolini Ustlendigini,
Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Avustralya gibi tilkelerde ana dili olarak 320-380
milyon, Hindistan, Singapur gibi Ulkelerde de resmi ve ikinci dil olarak yaklasik 150-
300 milyon, diger llkelerle birlikte yaklasik olarak 570 milyon insanin ingilizce'yi
anadili veya anadiline yakin bir hakimiyet icinde kullandiklarini belirtmektedir
(Aktaran: Mersinligil, 2002, 1).

Warschauer (2000), ingilizce’nin uluslararasi bir dil (English as an International
Language=EIL) olarak, anadili ingilizce olan toplumlarin egemenliginden kurtulup
ingilizce’yi yabanci dil olarak égrenen toplumlarin boyunduruguna girmek Ulzere
oldugunu belirtmektedir (Aktaran: Mersinligil, 2002, 1).

Sebuktekin (1987), yabanci dil bilgisinin degdisik Ulke ve insanlarinin deneyim,
dusunme ve duygularinin birbirleriyle en kisa yoldan paylasabilmelerine yardimci
oldugunu dolayisiyla bireylere egitimlerinde, meslek yasamlarinda vyararlar

sagladigini ayni zamanda toplumlarin gelismelerini de kolaylastirdigini belirtmektedir.

Yabanci dil bilmenin gerekli oldugunun bilincine varan pek ¢ok gelismis veya
gelismekte olan Ulke, egitim programlarinda yabanci dil derslerine yer vermek
suretiyle vatandaslarinin en azindan bir yabanci dili etkili bir sekilde 6grenebilmeleri
icin her tarli destegi saglama g¢abasi igerisine girmektedir (Yasar, 1990, 379. Akt:
Kaya, 2000, 1).

Doltas (1989), ulkemizde yabanci dil egitimine gosterilen ilginin asil nedeninin
yabanci dil égreniminin bir meslek dgdrenimi yerine gegmesinden kaynaklandigini

ifade etmektedir. Doltas (1989), ulkemizde dil 6grenmek isteyen kisilerin amacinin



genellikle cagdas ve ¢ok kultarll kigiler olmak, uluslararasi bilim ve sanat dunyasini
tanimak, o diizeyde basari elde etmek degil egitimleri sonunda kolayca ve istedikleri

gibi bir ise girmek, daha ¢ok para kazanmak oldugunu vurgulamaktadir.

Adem (1983), yabanci dil 6grenme isteginin temelinde bes ayri neden

bulundugunu belirtmektedir. Bunlar:

Genel kultirun genigletiimesi amacindan kaynaklanan guglu bir ilgi.
Yabanci dili bir arag olarak kullanmaya yonelik islevsel bir amag.

Yabanci dilin anadil olarak kullanildigi toplumlarla butinlegsme.

Ana dille yabanci dilin esit Olgide kullanildigi bir topluma katiima
dusuncesi.

Anadilin yalnizca yoresel ya da toplumsal bir tirine sahip olup da olgU
dilini 6grenememis olanlarin sayginlik degeri tagiyan ve bir bakima yabanci
dil durumunda sayilabilecek bu turt edinmek igin duyduklari gereksinme
(Adem, 1983, 27).
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Cihan (2001), Avrupa ulkelerinde 6zellikle erken yabanci dil egitiminin 1960’1
yillardan beri 6nem kazandigini, ginimuz ilkogretim pedagojisinde en guncel ve

onemli konulardan birinin yabanci dil 6gretimi oldugunu acgiklamaktadir.

Abacioglu (2002), ginimuzde gocuklarin yabanci dil 8grenmede daha basarili
olmalari i¢in onlarin erken yaglarda yabanci dil 6gretimine baglamasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Rosenbush (1995), yapilan arastirmalarin erken yaslarda baglatilan yabanci
dil ogretiminin biligsel gelisime ve akademik basariya olumlu anlamda katkida
bulundugunu ayrica 6grencilerin farkh kaltrlere karsi olumlu tutum gelistirmede etkili

oldugunu ortaya koymustur (Aktaran: Karhan, 2001, 5).

Polat (2000), erken yasta yabanci dil derslerinin ¢gocugun ruhsal gelisimini
uzun vadeli ve butunuyle etkileyen bir faktor oldugunu belirtmektedir. Cihan (2001),
bireyin Kisiliginin olusumunda énemli bir etkisi olan benlik tasarimi Gzerinde yabanci
dil 6grenmenin etkili oldugunu belirtmektedir. Guiora (1972), gen¢ ve yetiskinlerin

yabanci dil 6grenmedeki zorluklarini “dil egosu” ile agiklamaktadir. Bireyin benlik



tasarimi dil egosu nedeni ile 6nemli degisiklikler gegirmektedir. Ergenlik donemine
kadar yeni bir dilin 6grenilmesi ego icin bir tehdit olusturmamakta adaptasyon daha
kolay olmaktadir. Geng¢ yasta hata yapma, baskalari karsisinda utanma duygusu
nedeni ile dil daha ge¢ oOgrenilmektedir. Erken yasta yabanci dil 6grenme dil
egosunun agilmasina olanak vermesi nedeni ile yabanci dil 0Agrenmeyi
kolaylastirmaktadir (Aktaran: Koydemir, 2001, 21).

Vilke (1980), Cocuklarin erken yasta iki dille birden yetismelerinin onlarin
genel ve zihinsel gelisimi Uzerinde de etkili oldugunu vurgulamaktadir. Vilke (1980),
iki dille yetisen c¢ocuklarin zihinsel olarak daha hizli, duruma daha c¢abuk uyum
saglayabilen, kavrayis gucu daha yuksek, c¢ok yonlu 6grenmeye daha yatkin
olduklarini vurgulamistir (Aktaran: Koydemir, 2001, 23). Ruck (1992) ise erken yasta
yabanci dil 6grenmenin zihinsel ve ruhsal gelisim agisindan énemli etkilerinin yani
sira ¢ocukta temel sosyal vyeterliliklerin gelisimine de katkilari oldugunu
belitmektedir. Ruck (1992), yabanci dil 6gretiminin hedeflerinden birisinin de
cocugun farkl yasam bigimlerine, baska kulturlere acgik bir kigilik gelistirmesini
saglamak oldugunu vurgulamaktadir (Aktaran: Koydemir, 2001, 22).

Freudenstein (1992), erken yasta yabanci dil 6grenmeye baslamanin ana dili
uzerinde olumlu yonde etkisinin bulundugunu da acgiklamaktadir. Freudenstein
(1992), ayrica ana dil ile hedef dil arasinda ortak yonler ve farkhiliklarin varliginin
bilincine varlmasi, bir baska anlatimla dil bilincinin olusmasi ve bdylece ¢ocugun
kendi anadilinde bir mesafe kazanarak ana dilinde karsilastigi guglikleri en aza
indirmesinin de s6z konusu oldugunu belirtmektedir (Aktaran: Koydemir, 2001,22).
Mc Loudin (1984), yabanci dil 6gretilmesinin ana dil edinimi ile pararellik gosterdigini
belitmektedir. Mc Loudin (1984), 3-4 yasina kadar iki dili  birden 6grenen
cocuklarinin iki sitemi birbirinden ayirt etmede gugclikle karsilastiklarini, ana dilde
belirli temel kavramlar olusturduktan sonra kavramlarin her iki dilde ayri ayri
edinildigini ve cocuklarin 4-5 yagindan sonra iki dilin birbirinden farkli oldugunu ayirt
edebildiklerini agiklamaktadir. Mc Loudin (1984), 6zellikle ergenlik donemine kadar

olan devrede c¢ocuklarin iki dil arasindaki farkhliklari daha kolay algiladiklarini, bu



dénemden sonra ise 6grenilenlerin 6grenenin beyninde dnceden var olan yapilarla

birlestiriimesinin guglestigini ifade etmektedir (Aktaran: Koydemir, 2001, 11).

Bu nedenle Piaget (1973) ve Krashen (1981) gibi arastirmacilar da 7-12 yas
arasina rastlayan donemin ogrenilenlerin mantik agisindan duzenlendigi bir donem
oldugu icin yabanci dile bagslamada en uygun zaman oldugu dusuncesindedirler
(Aktaran, Koydemir, 2001, 11). Sunel de (1994), beynin algi isleyisleri yonunden
insanlarin yabanci dil 6grenmeleri i¢in en uygun olan donemin 11-20 yaslari

oldugunu agiklamaktadir.

Bikgcentayev (2005) ise c¢ocuklar igcin 0-5 yas arasi dénemin yabanci dil
ogrenme acisindan hayati 6neme sahip oldugunu ifade etmektedir. Bikgentayev
(2005) dogumdan itibaren 5 yasina kadar c¢ocugun beynindeki norofizyolojik
mekanizmanin ¢ok faal oldugunu ve bu mekanizmanin yardimiyla dilin otomatik

olarak beyne kaydedilmekte oldugunu agiklamaktadir.

Cocuk duyduklarini adeta bir kasete kaydedercesine beynine kaydetmektedir.
Bu donemden sonra bu mekanizma o6zelligini kaybetmekte ve kayit 6zelligi
sona ermektedir. Daha sut emme donemindeyken cesitli sebeplerle aileleri
tarafindan kaybedilip vahsi hayvanlar tarafindan bayuttlen ¢ocuklar hakkinda
kayitli olaylar bulunmaktadir. insanlar tarafindan sonradan bulunup biytilen
bu ¢ocuklarin 5 yasini gegmis olanlarina konugsmayi 6gretebilmek mumkin
olamamigtir. Bu c¢ocuklarin butin dil dagarciklari sonradan 6grendikleri az
saylidaki kelimelerle sinirli kalmis ve Ustelik bu kelimelerle cimle teskil etme
Ozelligine de sahip olamamiglardir. Bunun sebebi daha once deginilen
ndrofizyolojik mekanizmanin etkinligini kaybetmesinden bagka bir sey degildir
Egder cocuk 5 yasina kadar bir dilde ya da ana dilinde konugmay1 6grenmigse
bu yastan sonra baska bir dili de d3drenebilir demektir ancak bu, yukarida
bahsettigimiz dogumdan itibaren baglayan mekanizma ile degil de yetenek,
harcanan performans, kendini zorlama, agir ve sebatli bir sekilde ¢alisma ile
olur. Bu durum g¢ocuk Uzerindeki yukun artmasina bagl istenmeyen neticeler
verebilir. Her gocugun zeka ve hafiza kabiliyeti farkl farklhidir. Eger bir ¢ocuk
dil 6grenmede zorluk c¢ekiyor ve kendisini sinifindaki diger c¢ocuklarla
kargilastiriyorsa neticede basarisizlik, kendine glvenmeme gibi psikolojik
problemler ortaya gikabilir. Eger meseleye tersinden ve iyimser bakis agisiyla
bakarsak erken yaslarda dil 6gretimine basglanirsa bu durum, s6z edilen
cocuklar igin psikolojik problemlerin olmamasi ve birka¢ dilin kolayca
ogrenilmesi demektir (Bikgentayev,2005,1).



Bikgcentayev (2005), erken yaslarda yabanci dil 6gretimine baslamanin
utangachgin ortadan kaldiriimasi, diyalog guclndeki zayifigin gideriimesi gibi pek

cok problemin giderilmesinde etkili olacagini belirtmektedir.

Uygulamali Dil Ogretim Merkezi (Center for Applied Linguistics) (2005), erken
yasta yabanci dil 6gretiminin yararlarini agagidaki gibi siralamistir:

1. Erken yasta yabanci dil 6gretimi gcocuklarin zihinsel gelisimine katkida
bulunur.

Cocuklarin ruhsal gelisimlerini hizlandirir ve geligtirir.

Cocuklarin disundrken daha esnek olmalarini, dile karsi daha hassas
olmalarini ve daha iyi bir dinleyici olmalarini saglar.

Anadilini daha iyi anlamasini ve gelistirmesini saglar.

Yabancilarla 6nyargisiz daha iyi iletisim kurmalarina olanak verir.
Diger kulturleri tanimasina, anlamasina olanak verir.

Universite 6grenimi sirasinda karsisina gikabilecek zorunlu yabanci dil
dersleri i¢in bir baglangi¢c yapmis olur.

Yabanci dil bilmenin sart oldugu bir ¢cok alanda is bulma sansina sahip olur
(http:www//cal.org/earlylang/benbi.htm).
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Yabanci dil 6grenmenin anadili 6grenmede olumsuz etki yapacagini ileri
surenlere karsi Abacioglu (2002), yabanci dili kultir ve bilim dili olarak 6grenen
bilin¢gli bir kisinin anadilini de geligtirmeyi isteyerek gerektiginde anadilinde
ogrenemedigi, bilmedigi kavramlari kendi ¢abasiyla bulmaya c¢alisacagini, kisaca ne
yabanci dil 6grenmenin ne de yabanci dilde 6grenim gormenin Turkge'yi iyi

ogrenememenin bir gerekgesi olabilecegini vurgulamaktadir.

Abacioglu (2002), cocuklarin yabanci dil 6grenmede daha basarili olmalari igin
erken yasta yabanci dil 6gretimine baglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Abacioglu (2002), cocuk yasinin ikinci bir dili anadili gibi telaffuz etme yeterliginde
onemli bir etken oldugunu, 10-12 yaslarina kadar dili iyi bir sekilde 6grenememis
cocugun ileride ne kadar caba gOsterirse goOstersin dildeki bozukluklardan

kurtulamayacagini ifade etmektedir.



Johnstone (1998), cocuklarin kendilerini olaylarin ortasina atabilme becerileri,
yasadiklarindan zevk alabilmeleri, hata yapmaktan ve kendilerini elestirmekten
korkmamalarindan dolay! yabanci dil 6gretimi konusunda yetiskinlere gore daha
avantajli olduklarini belirtmistir (Aktaran: Abacioglu, 2002, 1). McGlothlin (1997),
¢ocuklarin buyudukge yavas yavas kaybolan bir dil becerisine sahip olduklarini ve
hata yapmaktan korkmadan dil grenmeyi bir zorunluluk, mutlaka yapilmasi gereken
bir is olarak kabul etmeden bir rahatlik i¢cinde yetiskinlerden ¢ok daha kolay dili
edindiklerini agiklamaktadir.

Ayni goérisu savunan Seeboyner da (1991), yabanci dili erken yasta 6grenen
cocuklarin daha atilgan ve daha agik oldugunu, yabanci dil karsisinda ise ¢ekingen
olmadiklari ve soOyleneni tekrarlarken de sikilmadiklarini ileri surmektedir (Aktaran:
Abacioglu, 2002, 1).

Koydemir (2001) ise ¢ocuklarin taklit yeteneginin gugli olmasinin telaffuz ve
vurgulama agisindan onemli bir katki sagladigini, yabanci dil derslerine erken

baglanmasi gerektigini belitmektedir.

Cihan (2001) ise erken yasta yabanci dil 6grenmeye baslamanin dil digi
davraniglar yonunden de cocuklar Uzerinde olumlu etkileri oldugunu, ilkokul
déneminde yabanci dil 6grenmeye baslayan c¢ocuklarin tek dille yetisen ¢ocuklara
gbre daha ustlin oOzelliklerini oldugunu belirtmektedir. Cihan (2001), yabanci dili
ogrenmenin ¢ocugun tum Kkisiliginin geligsimine belirgin katkilarindan dolay bir gok
Avrupa Ulkesinde ilkokuldan itibaren yabanci dil 6gretimine baslandigini

aciklamaktadir.

Stern (1967), yabanci dil ogretimine erken yagslarda baglanmasi savini
desteklerken bunu iki nedene baglamaktadir. Birincisi, UNESCO Dunya Egitim
Raporu’na gore cocuklar okulda yabanci dil 6gretimi ertelenecek kadar okulda
kalmamaktadir. ikincisi ise yabanci dilin egitim hayatinda en kisa siirede dgretim

araci olarak kullanilacak olmasidir (Aktaran: Mersinligil, 2002, 23).



Cihan (2001), ilkdégretim birinci kademedeki ¢ocuklarin fiziksel, psikolojik ve
sosyal kosullari gozlemlendiginde algilama ve kavrama gibi yetilerinin son derece
gelismis oldugunu ifade etmektedir. Cihan (2001), bu yas grubundaki ¢ocuklara
yabanci dil 6gretirken onlarin asagida belirtilen o6zelliklerinin dikkate alinmasi

gerektigini agiklamaktadir: Bu yas grubu ¢ocuklar:

-

. Dili analiz edemezler.

2. Somut olaylari ve esyalari sadece goérmek, duymak ve dokunmak
yoluyla algilayabilirler.

3. Ogrenme siiregleri duymakla baslar; daha sonra konusma, okuma ve
yazma yetileri 6gretilebilir.

4. Konusma yaplilarini ¢dzimleyici bir bicimde anlamalarindan dolayi bu
yapilarin belirli baglamlara oturtulmasi gerekir.

5. Genis bir hayal glicune sahiptirler.

6. Cabuk sikilirlar.

7. Cok miktarda tekrarlara, ilging ve dikkat ¢ekici malzemelere ihtiyaclari
vardir.

8. Grup icinde konusmay! tercih ederler.

9. Birlikte ve ortaklasa ¢alismayi severler.

10.Olumlu geri bildirimlere ihtiyaglari vardir.

11. Ogrendiklerini hemen uygulamak isterler (Cihan, 2001, 43-44).

Cihan (2001), yukarida siralanan noktalara dikkat edildiginde erken yasta
verilen yabanci dil dersleri araciligiyla c¢ocugun butunsel gelisimine katkida

bulunulmusg olunacagini agiklamaktadir.

Herfurt (1977), ilkdgretimde cocuklarin 6zel motivasyon ve gudu yapilarina
uyuldugu; onlarin calisma isteklerine, davranisa donukluklerine, dogal merak ve
ilgilerine karsilik verildigi sUrece gocuklarin uzun sure yabanci dille ugragsmaktan
zevk duyduklarini, duyussal olarak da kendilerini yabanci dile yakin hissettiklerini
belirtmektedir (Aktaran: Koydemir, 2001, 16).

Cihan (2001) ise yabanci dil 6gretiminin en bastan itibaren basarili ve geligtirici
olabilmesi i¢in yabanci dilin cocuga zevk vermesi gerektigini ve kendilerini ifade

edebilmek igin ¢ocuklarin cesaretlendiriimesi gerektigini aciklamaktadir. Cihan



(2001), ayrica yabanci dil 6gretmek igcin 6n planda mutlaka motivasyon kavraminin

yer almasi gerektigini de vurgulamaktadir.

Ozellikle Avrupa Birligi Ulkelerinde ilkégretimde yabanci dil egitimi 6énem
kazanmigtir. Blisener (1997), Almanya’da otuz yil Once baslatilan bir programla
ingilizce ve Fransizca 6gretiminin 3. siniftan itibaren (8 yasinda) baslatiimasi
uygulamasinin yayginlastirildigini, érnegin asagi Saksonya’da 1994’den beri tim
dgrencilerin  3.siniftan  itibaren ingilizce  dgrenmelerinin - zorunlu  oldugunu
aciklamaktadir (Aktaran: Karhan, 2001, 2).

Karhan (2001), Avrupa’da 50’li, 60’l yillarda ilkdgretim dizeyinde denenen
programlarin  basarisiz oldugunu o zamanlarda elde edilen deneyimlerin
gunumuzdeki uygulamalara 1sik tuttugunu belirtmektedir. Rosenbush (1995),
Heining, Boynton (1992) ve Lipton (1992), bu uygulamalari basarisizliga surukleyen

etmenleri soyle agiklamisglardir:

1. Yabanci dili yeteri derecede bilen ayni zamanda g¢ocuklara dil 6gretimi
konusunda yetismis eleman sikintisi.

2. Temelden yoksun ve iyi tasarlanmamig ogretim programlari.

3. Program hedeflerinin uygun ve gergek¢i olmamasi.

4. ilkégretimdeki yabanci dil programinin égretimin daha sonraki basamaklari
ile uyum i¢cinde olmamasi.

5. Ogretimde gocuklara uygun olmayan 6Jretme yontemlerinin kullaniimasi.

6. Ogretim materyallerinin nitelik ve nicelik olarak yetersiz olmasi.

7. Ogrenci, 6gretmen ve programin degerlendirimesinde yetersiz kalinmasi
(Aktaran: Karhan, 2001, 5).

Yabanci dil 6gretimine 6nem veren Avrupa Birligi bu konudaki g¢alismalarini
SOKRATES / LINGUA programi kapsamindaki etkinliklerle guglendirmektedir.
LINGUA programinda yeni 6gretim gerecleri gelistirimesi, 6gretmenlere diger Uye
devletlerle tam katihmh kurslarda dil 6grenme olanag! verilmesi, 6gretmenlerin
mesleki becerilerinin artiriimasi igin dil 6gretim kurumlari arasinda iligkiler kurulmasi,
dil 6gretmeni adaylarina yurt disindaki bir okulda dil asistani olarak birka¢ ay gegirme

olanagl taninmasi ve gengler arasinda mubadelenin Ozendiriimesi yoluyla dil
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ogreniminin  glglendiriimesi amaclanmaktadir.  http://kobinet.org.tr/kosgebabm/
hizmet/dokumantasyon/AB4.htm#5).

Bu calismalarin disinda “dil 6gretimini” 6zendirmek i¢in Avrupa Konseyi 19
Ocak 1999 da 2001 yilinin “Avrupa Diller Yili” olmasi yonunde bir karar almis, Eylul
2000'de Avrupa Birligi bu karari kabul ederek 2001 yilini “Avrupa Diller Yili” ilan
etmistir (Karar:1934/2000/EG) (http://www.istanbul.edu.tr/4.boyut/ avrupagun. htm).

“2001 Avrupa Diller Yil'nin temel amaci; a) Avrupa’nin dil ve kaltir mirasina
sahip ¢ikmak, AB’ye Uye ulke vatandaslarinda c¢ok kultirli ve ¢ok dilli Avrupalilik
bilincini gelistirmek, kendi anadilleri diginda en az iki Avrupa dili daha 6grenmeleri
icin ilgi ve istek uyandirmak b) Birlesen Avrupa’da ¢ok dilligin birey ve toplum igin ne
denli 6Gnemli oldugunu anlatarak dil 6grenimi konusunda halki bilgilendirmek ve tesvik
etmektir. Avrupa Birligi Komisyonu, 1995’te yayinladigi “Ogrenen Topluma Dogru”
bildirisinde AB vatandasglarinin anadilleri disinda en az iki Avrupa dilini 6grenmelerini

ilke olarak benimsemistir (http://www.istanbul.edu.tr/4.boyut/ avrupagun.htm).

Helsinki Nihai Senedi “Yabanci Dil ve Uygarliklar’ béliminde her Glkenin
kaltdrinin daha iyi taninmasi ve uluslararasi igbirliginin gUglendiriimesi igin
uluslararasi iletisimi saglamada onemli bir ara¢ olan yabanci dillerin ve uygarliklarin
incelenmesini desteklemigtir. Bu amagla yabanci dil 6gretiminin  geligtiriimesi ve
iyilestiriimesi onerilmistir. Ayrica yabanci dillerin 6gretimine yonelik igbirligi yapilmasi,
hizli 6gretim yontemlerini de kapsamak Uuzere turli &grenci kategorilerinin
gereksinmelerine uydurulmus etkili cagdas ogretim yontemleri ve teknik araglarin
gelistiriimesi ve uygulanmasina iligkin bilgi ve tecribe aligverisi yogunlagtirilarak
yabanci dil 6gretiminde yeni yontemlerin incelenmesi karari alinmigtir

(http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/hns1975-05.html).

Avrupa Toplulugu Komisyonu’'na Uye ulke vatandaglarinin birlige tye olmanin
ve Ortak Pazar Ekonomisi’'nin saglayacagi olanaklardan faydalanmak ic¢in en az ug¢
dil bilmeleri gerektigini ve yabanci dil 6grenmenin yas ile sinirli olmadigini

belitmektedir (http://europa.eu.int/comm/education/languages/lang/reasons/htm).
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Avrupa Birligi'ne aday olan Ulkemizde de yabanci dil 6gretimi hiz kazanmisg,
ilkogretim ve ortaogretim kurumlarinda yabanci dil dersi zorunlu ortak dersler

arasinda yerini almistir.

1997-1998 oOgretim yilinda uygulamaya konulan Sekiz Yillik Zorunlu Egitim
geregince haftalik ders gizelgeleri yeniden dizenlenmis, ilkdgretim okullarinin 4. ve
5. siniflarina haftada 2 saat yabanci dil dersi zorunlu ders olarak konulmustur. Ayrica
4. ve 5. siniflarda 6grenciler segmeli olarak 1 saat yabanci dil dersi alabilmektedirler.
6., 7. ve 8. siniflarda ise haftada 4 saat yabanci dil dersi veriimektedir (http://meb.
gov.tr/stats/Apk 2002/12htm). (ilkdgretim 4. 5. Sinif Yabanci Dil (ingilizce) Ogretim
Programi Ek-7’de verilmigtir).

Bu etkinliklerin basari ile uygulanabilmesi icin islevsel nitelikte yabanci dil
egitim programlarina ihtiyag duyulacaktir. islevsel degeri olan yabanci dil egitim
programlarinin hazirlanarak uygulanmasi ise yabanci dil 6gretiminde c¢agdas
program anlayisinin benimsenmesini ve program gelistirme c¢alismalarina surekli
olarak yer verilmesini gerektirmektedir. Yabanci dil 6dretiminde ¢agdas program
anlayisinin benimsenmesi yabanci dil 6gretim teknolojisinin gelismesine de olumlu
yonde katkida bulunacak ve dolayisiyla daha verimli bir yabanci dil 6gretimi
gerceklestirilebilecektir (Yasar, 1990, s.94-95).

Cagdas program anlayisina gore egitim programlari, hedef (amag), igerik,
ogretme-0grenme surecleri ve degerlendirme boyutlari arasindaki dinamik iligkiler
batunadiur (Demirel, 1998, 5). Programin bu d6gelerini kisaca agiklamak gerekirse;
hedef, vyetistirdigimiz insanda bulunmasini uygun goérdigumuz egitim yoluyla
kazandirilabilir nitelikteki istendik 6zelliklerdir (Erttirk, 1986, 24). Hedefler ile bireye
kazandirilacak davraniglari belirlemekte ve “nigin 0Ogretiyoruz?” sorusuna yanit
aranmaktadir (Cilenti, 1984, 15).
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Varig (1996), amaclarin (hedeflerin) egitim surecinin temelini olusturdugunu

sOylemekte ve egitim programlarinda egitim amaglarinin faydalarini  séyle

belitmektedir:

a0~

Egitim amaglari okulun roluna belirler.

Egitim amaglari karar vermeye rehberlik eder.

Egitim amaglari okulda 6grenim tecrubelerinin gelismesine rehberlik eder.
Program degerlendiriimesine temel teskil eder.

Programin gelistiriimesine olanak teskil eder (Varig, 1996, 96).

Varis (1996), gerek bireyin gerekse toplumun gelisimine katkida bulunan

amagclarin egitimde asagidaki kosullari karsilamasi gerektigini belirtmektedir.

Amaglar:

oM~

Toplumun sartlarina ve ihtiyaglarina cevap vermelidir.

insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayacak yénde olmaldir.
Demokratik ideallere uymalidir.

Kendi icinde ¢eligki halinde bulunmamalidir.

istenen davranis degisikligini aciklayan bir yénde dile getirilmelidir.
Amaclar gergeklestirilebilecek nitelikte olmahdir (Varig, 1996, 97)

Sénmez (1999), hedef (amag) olustururken dikkat edilecek noktalari sdyle

aciklamaktadir:

N

o0k wW

N

Hedef cumlesinin sonunda “bilgisi, becerisi, gucu, yetenegi, olus, ilgililik,
farkindalik, hog-gorurluk” gibi sézctklerden biri bulunmalidir.

Hedefler 6grenci davranisina donusturilecek ve ogrenme 0Ozelligini belirtecek
nitelikte yazilmahdir.

Hedefler 6grenme Urununu dile getirmelidir.

Konu basliklari hedef olamaz.

Hedefler kapsamli ayni zamanda sinirli olmahdir.

Hedeflerin hangi konu igerigiyle ilgili olarak gerceklestirilebilecegi
belirtiimelidir.

Hedefler binisik olmamali, tamamlayici yani bitisik olmalidir. Bir hedefin
kapsami diger hedef ya da hedeflerin kapsamina girmemelidir.

Hedefler hangi alanla ilgili yaziliyorsa, o alanin niteliklerine ve basamaklarina
uygun olmalidir.

Hedefler birbirini destekler nitelikte olmalidir (S6nmez, 1999, 30-31).
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icerik programin ikinci boyutunu olusturmaktadir. Bu boyutta programda
belirlenen hedeflere ulasabilmek igcin “ne dgretelim?” sorusuna yanit aranmaktadir
(Demirel, 1999, 34). S6zmez (1994), icerigi; hedef davraniglari kazandiracak bigcimde
unite ve konularin duzenlenmesi olarak tanimlamaktadir. Varig (1996) ise program
gelistirme surecinde ikinci 6nemli asamanin amaglara uygun igerik ve etkinliklerin
secilmesi oldugunu, igerigin egitim amaglarinin gergeklesmesi igin yararlanilan bir
kaynak oldugunu ifade etmektedir. Varis (1996), igerigin kendi iginde deger
tasimasinin ve etkinlikle kullanilmasinin 6nemli oldugunu; igerigin, olgularin ve
olaylarin ezberlenmek Uzere ansiklopedik bir sekilde bir araya getirilmis bilgiler yigini
degil yasama alanlarinin anlam tasiyan bolimlerinin aktif bir gabayla dizenlenmesi

oldugunu agiklamaktadir.

Varig (1996), egitim programlariyla ugrasanlarin icerik seciminde asagidaki
OlcUtlere dikkat etmeleri gerektigini belirtmektedir:
1. Toplumsal fayda,
2. Bireysel fayda,
3. Ogrenme ve dgretim,
4

. Icerigin bilgi yapisinda isgal ettigi yer.

Kisakurek (1983), icerik segiminde dikkate alinmasi gereken o&lgutleri

asagidaki gibi vermektedir:

1. Gegerlik,
Anlamhlik ve 6nemlilik,
ilgi cekicilik,
Ogrenilebilirlilik,
Bireysel yararlilik,
Sosyal yararhlik (Kisakurek, 1983, 228).

o 0~ w N

Kisakurek (1983), yukarida belirtilen Olgutlerin tek tek ele alinmasinin énemili
oldugunu ancak bunlarin bir butln olarak ele alinmasinin daha 6nemli oldugunu, bu
OlcUtlerden bir veya birkacini dikkate alinmaksizin secilecek bir igerikte bazi

bogluklarin ortaya ¢ikabilecegini vurgulamaktadir.
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Demirel (1999), icerik duzenlenmesinde temel ilkeler arasinda somuttan
soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora, butunden pargaya ya da pargadan
batine, gunimuizden gec¢mise, olaylardan kavrama ve genellemelere, yakin
¢evreden uzaga dogru yapilan bir siralamanin oldugunu, bu ilkelerin her dersin
ogretimi igin gegerli oldugunu belirtmekle beraber igerigin ayni zamanda c¢agdas,
bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgiye ters dusmemesi gerektigini ifade etmektedir
(Demirel, 1999, 128).

Ogretim sireclerinde (egitim durumlari) ise “nasil 6gretelim?” sorusuna yanit
aranmaktadir. Bunun iginde sinif i¢i uygulamalarda hangi yontem ve tekniklerin
kullanilacagi, hangi ara¢ gereglerden yararlanilacagi sorularina yanit aranmaktadir
(Demirel, 1998, 6). Demirel'e (1998) gore 6Jrenme Ogretme suregleri program
gelistirme calismalarinin sure¢ boyutunu olusturur ve bu slre¢ 6grenci agisindan
ogrenme yasantilari duzenegi iken o6gretmen agisindan da o6grenme yasantilari

duzenegidir.

Sénmez (1999) ise egitim durumlarini hedef davraniglari &grenciye
kazandirmak i¢in gerekli uyaricilarin duzenlenip ise kosulmasi olarak
tanimlamaktadir (S6zmez, 1999, 99). S6énmez (1999), 6grenciye verilecek olan
ipuglari, diuzeltme, pekistire¢ ve donutlerin belirlenmesinin, 6grenci katilganliginin
saglanmasi, uygun 6grenme-0gretme strateji, yontem ve tekniklerin kullaniimasi,
arag gereglerin 6gretmen ve Ogrenci tarafindan ise kosulmasi, yeterli zamanin
verilmesi, sinifin uygun bir bigcimde duzenlenmesi, 6grenciye sevgi ve saygiyla
yaklagilmasi, bigcimlendirme ve yetistirmeye donuk degerlendirme yapilmasi gibi

etkinliklerin hep 6grenme ve 6gretme sureglerinde gergeklestigini belitmektedir.

Degerlendirme 0&gesi, program gelistirme surecinin son asamasidir. Bu

asamada onceden belirlenmis olan egitim amaclarinin gerceklesip gerceklesmedigi;
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gerceklestiyse ne Olgcude gerceklestigi arastiriimaktadir. Baska bir deyisle bu

asamada yapilan egitim ¢alismalarinin kalitesini belirlemektir (Demirel, 1983, 163).

Kisakurek (1983), amaclar agiga kavusturulduktan, davranisa donuk olarak
belirtildikten, o6grenme tecribeleri ve igerik segildikten ve bunlar sinif  igi
uygulamalara donusturtldikten sonra hala iki yonlu bir uygulamaya gereksinim
duyuldugunu, bu asamanin da degerlendirme agsamasi oldugunu belirtmektedir.
Kisakurek (1983), degerlendirmenin, gercek sonuglarla beklenen sonuglar arasinda
bir kiyaslama yapilmasina olanak sagladigi gibi gelecekteki etkinlikler i¢in de bir
sonuca varilmasina yardim ettigini ayrica degerlendirme olmaksizin amaglarin
gerceklesip gerceklesmedigini, gerceklesiyor ise ne dereceye kadar gerceklestigini

bilmenin olanaksiz olacagini vurgulamaktadir.

Sénmez’e gore (1999), cagdas program anlayigina gore dizenlenen egitim
programinin dgeleri arasindaki iliskiler duragan olmayip diriktir. Sistemin bir 6gesinde
meydana gelebilecek degisiklik sistemin tamamini etkiler. Programin o6geleri
arasindaki bu dinamik iligkiler nedeniyle program surekli degismeye ve gelismeye
aciktir.

Bir program mukemmel bir sekilde hazirlanmis ve uygulanmig olabilir. Ama
daha onceden belirtildigi gibi programlar dirik bir yapiya sahiptir ve hazirlandiklari
toplumun yapisindan, kulturinden, deger yargilarindan, teknolojiden, bilimdeki
gelismelerden ve ¢evreden ¢ok fazla etkilenirler. Buguin kusursuz olarak kabul edilen
bir program yukarida sayilan unsurlardan en az birinde olabilecek bir degisiklik g6z
onune alinmadan ve gelistiriimeden uygulanmaya devam edilirse bir sure sonra
gegerligini vyitirebilir. Bu nedenle program gelistrmede degerlendirme devamli bir

suregtir.

Program degerlendirme; gozlem ve c¢esitli Olgme aracglari ile egitim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaretgileri olan Olgutlerle karsilastirilip yorumlama ve programin etkililigi

hakkinda karar verme surecidir (Erden, 1995, 10).
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Posner (1995, 222), program degerlendirmeyi; birey ya da bir grup tarafindan
programdaki obje, kigi ya da bir takim iglemlerin degeri hakkinda karar verme olarak
aciklamaktadir (Posner, 1995, 222). Program degerlendirmede programin basarisi,
programa katilanlarin basarisi ve sonuglarin 1s1ginda elde edilen veriler 6nemli yer
tutmaktadir. Cogu degerlendirme uzmanina gbére de bir programin
degerlendiriimesinin asil sebebi ya program hakkinda ya da bireyler hakkinda
gereken kararlari vermek icin gerekli bilgiyi saglamaktir. Bu iki tur karar verme sureci

arasindaki ayrim Sekil 1'de 6zetlenmistir (Aktaran, Karacaoglu, 2002, 8).

Bilgilendirme Ar]:amyla Program Degerlendirme

l l

Bireyler Hakkinda Kararlar Programlar Hakkinda Kararlar
Ogretim Yoénetimi  Yeterligin Tespiti ~ Segim Bicimlendirici Toplam

Degerlendirmeler Dedgerlendirmeler

Voo

Teshis Dénit  Yerlestirme  Odillendirme

Sekil 1: Degerlendirmenin iglevi ve amaglar (Posner,1995, 222).

Turgut (1983), her programin baslangigta denencel bir nitelige sahip oldugunu
belitmektedir. Bir program taslaginin uygulamada ne sonu¢ verecedi hakkinda

onceki bilgilere dayanilarak hikam verilirse de kesin yargiya ancak taslak uygulanip
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ogrencilerdeki davraniglar meydana cikarildiktan sonra varilabilecegini ifade
etmektedir. Program gelistirmede “tasarlama-deneme-degerlendirme-dizeltme”
asamalarindan gecgen bir yaklagimi gerekli kilan sebeplerin en guglusu her programin
baslangicta bir taslak halinde ve bu sebeple denencel nitelikte olmasindan
kaynaklanmaktadir (Turgut, 1983, 217).

Gozutok (1998), program degerlendirme asamalarini  asagidaki gibi
Ozetlemektedir:

1. Kapsam ve sinirliliklarin tespiti (program degerlendirmesi igin belirlenen
Olcutler, standartlar, degerlendirilecek 6geler).

2. Veri toplama araglarinin geligtirimesi (hangi araglari kullanarak veri
toplanacaginin secilmesi ve duzenlenmesi).

3. Verilerin toplanmasi (veri toplama araglarinin uygulanmasi sonucunda gerekli
bilgilerin bir araya getirilmesi)

4. Verilerin islenmesi ve analizi.

5. Verilerin yorumlanmasi ve sonucun rapor edilmesi (Gozutok, 1998, 39).

Kisakurek (1983), degerlendirmede asagidaki sorulara karsilik aranmasi

gerektigini belirtmektedir:

1. Bireylerde meydana gelmesi beklenen davranig degisiklikleri Olgulebilir bir

nitelikte ortaya konmus mudur?

Programlarda belirlenen amaglar ne dlglide gergeklestirilebilmigtir?

icerik, derslerin ve programin 6zelliklerine uygun bir sekilde diizenlenmis

midir?

4. Uygulanan ogretim yontemleri programin ve derslerin Ozelliklerine uygun
mudur?

5. Kurumun fiziki olanaklar segilen 6gretim arag-gere¢ ve materyallere uygun ve
yeterli bir duzeyde midirler?

6. Programa katilan tum ilgililer degerlendirme ydntemlerinde yeterince yetismis
midir? Hangi asamada hangi yontemleri kullanacaklarini bilmekte midirler?
Degerlendirmede kullanilan arag ve yontemler yeterli ve etkin midir?
Degerlendirme sonucunda ortaya g¢ikan bulgular, programin gelistiriimesine ne
sekilde yardimci olabilir? Bu bulgular programin hangi asamasinda ne gibi
degisiklikler yapiimasini zorunlu kilmaktadir? (Kisakurek, 1983, 243).

w N
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Morris ve Gibbon (1978) ise, egitim programlari dederlendirirken su iki soruya

yanit aranmasi gerektigini belirtmiglerdir:
1. Hedeflere ne dlglde ulasildi?
2. Programin uygulanmasi sonucu ne yasandi? (Morris ve Gibbon, 1978, Cev:

Gurkan ve Gozutok, 1998, 1).

Programin uygulanmasi sonucunda beklenen ogrenmeler gerceklesmedigi
zaman, programin amaglarindan baslamak Uzere programin butin boyutlarinin ve
uygulamalarinin gézden gecirilmesi gerekir (Selvi, 1996, 6). Cunku bir programin
basili materyal olarak degeri ancak uygulamadaki basarisi ile dlgulebilir (Varig, 1998,
23).

Oliva’ya gore, program degerlendirmenin amaci programin hedef davranislara
ulasip ulasmadigini  6grenmektir (Oliva, 1997, 436). Erden (1995) ise

degerlendirmenin genellikle iki amaca yonelik olarak yapildigini belirtir. Bunlar:

1. Ogrencilerin basarisini degerlendirerek bir dersin hangi 6grenciler tarafindan
tekrar edilmesi gerektigine karar vermek,

2. Egitim programlarinin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve programdaki
aksakliklarin programin hangi 6ge ya da Ogelerinden kaynaklandigini
belirleyerek gerekli duzeltmelerinin yapilmasina olanak saglamaktir (Erden,
1995, 10).

Turgut (1983, s. 217, 218) ve Gozutok (1999, s. 162) U¢ cgesit program
degerlendirmeden soz etmektedir. Bunlar; programin hazirlanmasi asamasinda
yapilan yansitici (reflective), programin uygulanmasi asamasinda vyapilan
bigimlendirici (formative), uygulama sonunda yapilan duzey belirlemeye donuk

degerlendirmelerdir.

Yansitici  (Reflective) Degerlendirme: Taslak programinin  denemeye
konulmadan 6nce degerlendiriimesidir. Bu tlr dederlendirmelerde hedeflerin tutarhligi,
hedef davranislarin hedeflerle iliskileri, konularin ve 6grenme etkinliklerinin hedefleri
gerceklestirme olasiligi, ogrenme ara¢g ve yontemlerinin 0grenci seviyesine

uygunlugu, degerlendirme araglarinin gegerligi Uzerinde uzmanlarin ve 6gretmenlerin
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gorugleri  toplanir.  Yansitici  degerlendirmede “deneyelim-gorelim” dusuncesi
olmadigindan varilan deger yargilari subjektif olur. Ancak “degerlendirme Olgegi “ iyi

yapilandiriimis ise objektif yargilara varilabilir (Turgut, 1983, s. 218).

Bigimlendirici (Formative) Degerlendirme: Bir programin uygulanmasi sirasinda
sistemli bilgiler toplanmasi, degerlendiriimesi ve ulasilan sonuglar dogrultusunda
programin degistiriimesini ve gelistiriimesini iceren degerlendirme yaklasimidir
(Turgut, 1983, s. 218; Gozutok, 1999, s. 163).

Dizey Belirlemeye Doénuk Degerlendirme: Duizey belilemeye donuk
degerlendirmeler, programin sonunda yapilan ve daha once yapilan degerlendirmeleri

de igeren “durum muhasebesine donuk” degerlendirmelerdir (Erturk, 1972, s. 113).

Uygulanan yabanci dil programlarinin yukarida bahsedilen gagdas program
anlayigi gergevesinde yapilandirilip geligtirimesi gerekmektedir. Ancak daha 6nce de
belirtildigi gibi program gelistirme ogeleri arasindaki ogeler dirik bir yapiya sahip
oldugu icin program degerlendirme ¢alismalari programin dgelerinin birine veya

tamamina yonelik surekli olarak yeniden yapilanmalidir.

Bu calismada ilkdgretim 4. ve 5. sinif programlari, programlardaki aksakliklari,
diuzeltiimesi gerekenleri belirlemek ve yeniden yapilandirilacak olan programlara
yardimci olabilmek igin program degerlendirme-arastirma yaklagimlarindan biri olan
“Programin Ogelerine Déniik Degerlendirme” yapiimistir. Calismada genel ve dzel
amaglar, igerik, egitim durumlari ve degerlendirme ogeleri hakkinda ogretmen ve
mufettis goruslerine basvurularak bu 6gelerin isleyen ve islemeyen, dizeltimesi ya
da geligtiriimesi gereken kisimlari hakkinda hazirlanan bir anket ile gérus alinmaya

calisiimistir.
Program degerlendirilirken hedefler; programin tartisiimasi, veri toplama ve

olgme igin bir temel olusturur. Ayni zamanda, birbiriyle rekabet eden programlarin

karsilastirimasinda da hedefler temel olusturur (Morris ve Gibbon, 1977, Cev:
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Gurkan ve Gozutok, 1998, 9-10). Erden (1993), hedeflerin degerlendiriimesinde

arastiriimasi gereken belli bagh sorulari sdyle ifade etmigtir:

2

Hedefler, toplumun beklenti ve ihtiyaglarina uygun mu?
Hedefler 6grenci ihtiyaglarina uygun mu?

Hedefler konu alaninin 6zelliklerine uygun mu?

Hedefler birbirleriyle tutarli mi1?

Hedef ifadeleri yeterince agik mi?

Hedefler gerceklestirilebilecek nitelikte mi? (Erden, 1993, 26).

Egitim programi tasarimi sirasinda igerigin segimi ve orgutlenmesi programin

basarisi agisindan buyuk énem tagir. Bu nedenle icerigin degerlendiriimesi sirasinda

da bu islemlerin vyerindeligi hakkinda veri toplamak ve elde edilen verileri

yorumlayarak icerigin etkililigi hakkinda bir yargida bulunmak gerekir. Erden (1993),

icerigin degerlendiriimesinde arastiriimasi gereken belli bagl sorulari asagidaki gibi

ifade etmigtir:

S

Kapsam hedeflerle tutarli mi?

Kapsamda yer alan bilgiler 6nemli, dayanakh ve gecerli mi?

Kapsam ogrenciler igin anlamli mi?

Kapsamda yer alan bilgilerin sunulus sirasi 6grenme ilkelerine uygun mu?
(Erden, 1993, 30).

Egitim durumlarini  6grenci ve 0ogretmenin 0grenme-0gretme surecinde

gerceklestirdigi tum etkinlikler olarak tanimlayan Erden (1993), egitim durumlarinin

degerlendiriimesinde arastirilmasi gereken sorulari asagidaki gibi siralamistir:

oM~

Hangi davranislarin ve kapsamin 6grenilmesinde gugltkler vardir?

Kullanilan yontem etkili mi?

Ogretim programi ve guinliik ders planlari ile uygulama tutarli mi?

Ogretmen davraniglari 6gretim ilkelerine uygun mu?

Ogrencilerin derse yénelik duyussal 6zellikleri olumlu mu?

Ogrenciler kendilerinden beklenen faaliyetleri yerine getiriyor mu? (Erden,
1993, 26).

Erden (1993), degerlendirme oOgesinin degerlendiriimesi sirasinda ise

asagidaki sorulara yanit aranmasi gerektigini belirtmektedir:

1.

Olgme sonuglari gegerli mi?

21



2. Olgme sonuglari givenilir mi?
3. Olgiit uygun mu? (Erden, 1993, 34).

Bu calismada hem Erden’in yukaridaki ogelere donuk degerlendirme
calismasinda kullanilmasi gereken sorulardan hem de diger alan uzmanlarinin
belirttikleri bir programin 6gelerinde bulunmasi gerekenlerden yola ¢ikilarak anket

hazirlanip 6gretmen ve mufettis gorusleri alinmaya calisiimistir.

Amag

Bu arastirmanin genel amaci ilkdgretim 4. ve 5. sinif Ingilizce programlarin
degerlendirmektir. Bu genel amaca ulagsabilmek icin asagidaki sorulara cevap

aranmistir.

1. llkdgretim 4. ve 5. sinif Ingilizce 6gretim programlarinin genel amaglari

uygun bir sekilde formule edilmis midir? Bu konuda ilgililerin gérusleri nelerdir?

2. ilkégretim 4. ve 5. sinif ingilizce 6gretim programlarinin 6zel amaglari

gerceklesmekte midir? Bu konuda ilgililerin gorugleri nelerdir?

3. ilkogretim 4. ve 5. sinif ingilizce ddretim programlarinin igerigi uygun

sekilde dizenlenmis midir? Bu konuda ilgililerin gérUsleri nelerdir?

4. ilkdgretim 4. ve 5. sinif ingilizce 6gretim programlarinin égretim suregleri

uygun sekilde dizenlenmis midir? Bu konuda ilgililerin gorusleri nelerdir?

5. ilkdgretim 4. ve 5. sinif ingilizce 6gretim programlarinda degerlendirme

sureci etkin bir sekilde gergeklesmis midir? Bu konuda ilgililerin gorusleri nelerdir?
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ONEM

Yabanci dil bilmenin édneminin farkina varan birgok gelismis ya da gelismekte
olan ulke, egitim programlarinda yabanci dil derslerine yer vermiglerdir. Turkiye’'de
de yabanci dilin vatandaglarimiz tarafindan o&grenilmesi igin ¢esitli 6zendirici
yontemlere basvurmakta ve yabanci dilin daha etkin olarak nasil 6gretilebilecegine

iliskin careler aramaktadir.

Ancak hem devletin hem de bireylerin gosterdigi ¢abalara ragmen iglevsel
degeri yiiksek bir yabanci dil egitimi verildigini séylemek oldukga zordur. insanlarimiz
ilkogretim birinci kademede iki yil, ikinci kademede Ug yil ve ortadgretimde de Ug¢ yil
yani toplam sekiz yil okullarda yabanci dil 6gretimi almalarina ragmen 0Ornegin
ogrendikleri ile gergek yasamda bir turiste adres bile tarif edememektedirler. Baska
bir deyisle basarii bir yabanci dil 6gretimi okullarimizda maalesef

gerceklestirilememektedir.

Yabanci dil 6gretiminde arzu edilen basarinin elde edilememesinin nedenleri
arasinda ¢agdas program anlayisina gore program gelistirme ve degerlendirme

calismalarina yer verilmemesi gosterilebilir.

Yabanci dil 6gretiminde genel hedef 6grenciye iglevsel yabanci dil 6gretmektir.
Egitim kurumlari bu hedefe ancak iglevsel nitelikte yabanci dil egitim programlari
uygulayarak ulasabilirler. islevsel degeri olan yabanci dil egitim programlarinin
uygulanmasi ise yabanci dil Ogretiminde c¢agdas program anlayisinin
benimsenmesini, program gelistirme ve degerlendirme ¢alismalarina surekli olarak

yer verilmesini gerektirir.

Bu calismada, ilkégretim 4. ve 5. Sinif ingilizce Ogretim Programlari
¢agdas program anlayisinda yer alan 6geler dikkate alinarak degerlendirilecektir. Bu
degerlendirme sonunda ortaya ¢ikacak olan sonuglar programlardaki eksikliklerin

giderilmesine yardimci olarak yeni programlarin gelistiriimesine katkida bulunacaktir.
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Sinirhihiklar

Bu arastirmanin sinirhliklari agagida belirtilmigtir.
Arastirma:

1. ilkégretim 4. ve 5. Sinif ingilizce Ogretim Programlarinin degerlendiriimesi ile

2. Turkiye'de yedi cografi bolgede bulunan resmi ilkogretim okullarinda gorev

yapan Ingilizce 6gretmenleri ve ilkégretim mifettigleri ile sinirlandirilmistir.

ILGILi ARASTIRMALAR

Demirel (1979), calismasinda yabanci dil 6gretiminde farkli programlarda
yetisen 6grencilerin basarilari arasinda anlaml farklarin olup olmadigini incelemistir.
Demirel (1979), 6grenci basarilari ve program surecleri arasindaki iligkiyi de dikkate
alarak farkli programlari amaglar, igerik, ogretim surecleri, degerlendirme ve
ogretmen yetistirme agilarindan karsilastirmistir. Sonug¢ olarak yabanci dille 6gretim
yapan okullarda izlenen program uygulamasinin takviyeli yabanci dil ve normal
yabanci dil ogretimi uygulamalarindan daha basarili ve etkili oldugu sonucuna

variimigtir. Demirel (1979), bu okullarin bagarili olmasinin nedenini:

1. Yabanci dil 6gretiminde 6zel amaclari belirlemeleri,

2. lcerik olarak giinliik yasamdan hareket etmeleri ve basitten bilesige giden ders
kitaplarinin kullanilmasi,

3. Cesitli basili gereclere yer verilmesi,

4. Ogretim suresince dJrencilerin glidiilenmesi,

5. Yabanci dil derslerine ayrilan strenin farkli olmasi vb. ile agiklamistir.

Ustiinoglu (1998), arastirmasinda “Anadolu Liseleri, Ozel Turk Liselerinde ve
Ozel Yabanci Liselerde” ingilizce dgretiminin etkililigini Griin ve slre¢c boyutunda
incelemistir. Arastirmada mevcut programlarin durumu 6gretmen boyutunda surece

agirhk verilerek incelenmis ve bu okullarda gorev yapan idarecilerin etkili ogretim
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ortaminin olusturulmasinda ne gibi katkilarinin oldugu konusunda goérusleri alinmistir.
Yabanci dil 6gretim surecinde 6gretim ortamindaki etkinlikler (yontem, teknik, arag-
gere¢, motivasyon, donut —duzeltme, Olcme degerlendirme, O6gretim programinin
degerlendirilmesi) dégretmen ve yodnetici boyutunda belirlenmeye calisiimistir. Uriin
boyutunda ise dgrencilere bagar testi verilerek farkh program uygulayan okullardaki

ogrencilerin yabanci dil bagarilari karsilastiriimistir.

Arastirma sonucunda asagidaki sonugclara ulasiimistir:
a.Yabanci dil &gretiminde ingilizce 6gretmenlerinin  dnemsedikleri amaglar
incelendiginde “anadilden bir parcayi ingilizce’'ye cevirebilme” amacinda okullar
arasinda anlamli bir farkhlasma gorilmustir. Buna gore 6zel yabanci okullar, 6zel
Turk ve Anadolu liselerine kiyasla bu amaci daha 6nemsiz bulmusglardir.
b. Yabanci dil 6gretiminde ingilizce dgretmenlerinin énemsedikleri igerik olgitleri
incelendiginde icerigin daha ¢ok “dil bilgisi kuram ve kurallarina dayali olmasi” ile
icerigin “dort temel beceriyi ayni derecede on plana ¢ikarmasi” olgutu okullar
arasinda anlamli bir farklilagsma ortaya koymustur. Bu sonuca gore yabanci Ozel
okullar igerigin dilbilgisi kuram ve kurallarina dayali olmasi dlgutuna diger okul tirine
kiyasla az o6nemli bulmuslardir. Dort temel becerinin ayni derecede 6n plana
cikariimasi dlgutu ise en ¢ok 6zel Turk liselerinde 6nemli géruimustar.
c. Yabanci dil dgretiminde ingilizce 6gretmenlerinin  uyguladiklari ydntemler
incelendiginde “isitsel dilsel” yontemin daha c¢ok 6zel Turk ve Anadolu liselerinde
uygulandigdi, Yabanci 6zel okullarda ise dnemli gorulmedigi bu okullarda ¢ogunlukla
“eklektik” yontemin uygulandigi sonucuna varilmistir. “Programli 6gretim” yonteminin
ise en ¢ok Ozel Turk liselerinde uygulandigi gorulmustuar.
d. Yabanci dil dgretiminde ingilizce 6gretmenlerinin  uyguladiklari teknikler
incelendiginde “kuguk guruplarla 6gretim” tekniginin kullanilmasinda okullar arasinda
farklihk tespit edilmistir.
e. Yabanci dil 6gretiminde yabanci okullarin gogunlukla “otantik” malzemelerden
yararlandigi ve bu 6zellik ile diger okullardan farkhlik gosterdigi belirlenmigtir.
f. Yabanci okullarda g¢alisan 6gretmenlerin yabanci dil dgretimine ayrilan sureyi
yeterli bulmamasina karsin Anadolu liselerinde ve 6zel Turk okullarinda calisan

ogretmenlerin ¢ogunun bu sureyi yeterli bulduklari belirlenmisgtir.
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g. Yabanci dil dgretiminde motivasyonun saglanmasi i¢in 6zel yabanci okullardaki
ingilizce dgretmenlerinin 6grencilerle kicik gruplar halinde calistiklari, igbirlikgi
o6grenme ortamini diger okullara gére daha fazla sagladiklari ortaya ¢gikmistir.

§. Yabanci dil  égretiminde ingilizce égretmenlerinin kullandiklari dénit ve diizeltme
etkinliklerinde “bir onceki dersi hatirlatarak eksiklikleri tamamlama” etkinliginin en
fazla 6zel Tark okullarinda uygulandigi ve diger okullarla anlamh bir farklihk
gOsterdigi ortaya ¢ikmigtir.

h. Yabanci dil égretiminde ingilizce 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme ile ilgili
goruglerinin  okullar arasinda fark yaratip yaratmadidi incelenmis ve “klasik
sinav’larin diginda 6gretmen uygulamalari anlaml bir farkhilik gdéstermemistir. Klasik
sinavi en ¢ok yabanci Ozel okullarin ve Turk okullarinin uyguladigi sonucuna
variimigtir.

I. Yabanci dil programlarinin degerlendiriimesinin 6gretimin basinda, ortasinda ve
sonunda yapildigina dair ingilizce 6gretmenleri ortak géris belirtmislerdir.

i. Okullarda yapilan basari testlerinde her okulun basari dizeyleri arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Basari testlerinde yabanci 6zel liseler ilk sirada, Anadolu liseleri

ikinci ve 6zel Turk liseleri ise Uglncu sirada yer almislardir.

Harman (1999), calismasinda ilkdgretim 4. ve 5. sinif programlarini amag,
icerik, ogretim surecleri ve degerlendirme acgisindan degerlendirmis ve program
uygulamalarinda karsilasilan sorunlari arastirmistir. Harman (1999), calismasinda

asagidaki sonuglara ulagsmistir:

1. Yabanci dil dersi amaglarinin gergeklesme oraninin ¢ok dustk oldugu, sinif
mevcutlarinin gok kalabalik olmasinin ve arag-gere¢ eksikliginin bunda 6nemli bir
etken oldugu sonucuna variimistir.

2. Ogretmenlere gére yabanci dil dersinde okutulan kitabin ihtiyaci orta diizeyde
kargiladigi, kitapta iglenen konularin 6grencinin 6grenmesi gereken konular
acgisindan orta duzeyde oldugu, bu konularin gunlik yasama uygun olma
durumunun orta ve ortanin Ustinde oldugu ama dégrencilerin yabanci dil dersinde
ogrendiklerini gunlik yasamda kullanma durumunun c¢ok dusuk oldugu

belirlenmistir.

26



3. Yabanci dil dersi igeriginin okutulan sinifin yas, bilgi ve kavrama duzeyine
uygunlugunun orta dizeyde oldugu, yabanci dil dersi programlarinin kapsadigi
konular itibariyle yeterlilik dUzeyinin orta duzeyde oldugu saptanmigtir.

4. Ogretmenlerin sinifta farkli kaynak kitap kullanmadigi, ders iglenirken kullanim
sikligina gére en ¢ok grup calismasi, anlatim, egitsel oyunlarla 6gretim, soru-
cevap, gosteri, canlandirma yéntemlerinin kullanildigi sonucuna ulagiimistir.

5. Ders islenirken ogretmenlerin gunluk yasamla baglanti kurmaya caligtiklari,
yabanci dil dersinin ilkogretim okullarinda se¢cmeli ders olmamasi gerektigi,
ilkdgretim 4. sinifindan itibaren temel bir ders olarak okutulmasi gerektigi ya da
yabanci dilin 5. siniftan sonra bir yil hazirlik olarak okutulmasinin yararl olacagi
saptanmigtir.

6. Yabanci dil dersindeki basari durumlarinin zayif ve orta seviyede yogunlastigi,
ogrenci basarisinin Olgilmesinde daha ¢ok kisa cevapli testlerin, testlerin ve

s6zlU sinavlarin tercih edildigi belirlenmistir.

Mirici (2000), galismasinda ilkdgretim 4. ve 5. sinif ingilizce Programlarinin
belirlenen amaclara ulagsmada nasil daha iyi bir hale getirilebilecegini Turkiye'nin yedi
cografi bolgesinden rasgele secgilen on doért ilde gorevli 605 o6gretmene anket
uygulayarak ve AB ulkelerindeki uygulamalari da g6z 6nlne alarak arastirmistir.

Mirici (2000), arastirmasinda asagidaki sonuglara ulagmistir:

1. Ulkemizde yabanci dil 6gretimine baslangicin ilkégretimin 4. sinifi olarak
belirlenmesi dogru bir uygulamadir.

2. ilkégretim 4. ve 5. sinif ingilizce ders kitaplarindaki nite sonlarinda ilgili
unitedeki basariyi 6lgcecek testlere yeterince yer verilmemistir.

3. ilkégretim 4. ve 5. siniflar i¢in hazirlanan ingilizce programi 6. sinif igin
hazirlanan 06gretim programinin hemen hemen aynisidir. 4. ve 5. sinif
programlarinin daha fazla gérsel materyal ile oyun ve sarkilarla desteklenmesi
gereklidir.

4. llkdgretim 4. ve 5. siniflarda ingilizce dgretecek ingilizce Ogretmenligi bolimii
mezunu 6gretmenlere gereksinim duyulmaktadir. Ogretmenlerin g¢ocuklara

yabanci dil 6gretimiyle ilgili hizmet igi egitim almalari gereklidir.

27



5. Haftalik ders saatleri arttirilmali ve sinif mevcutlari azaltiimalidir.

Orhan (2001), arastirmasini 6zel ilkogretim okullari ile devlet ilkdégretim
okullarinda izlenen 4. sinif ingilizce dgretim programlarini 6gretmen ve 6grenci
gorusglerini alarak karsilastirmak amaciyla gergeklestirmistir. Arastirmada Milli Egitim

Bakanhgi “Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanlig1” (EARGET) tarafindan

hazirlanan “Yabanci Dil Programi Arastirma-Gelistirme Anketi “ esas alinmistir.
Arastirma sonucunda 6zel ilkogretim okullarinda derslerin devlet ilkdgretim okullarina
oranla daha ilgi ¢ekici oldugu, ders iginde etkinliklere daha fazla yer verildigi,
ogretmenlerin ders kitabi disinda daha fazla kaynak kullandigi, gorsel ve isitsel arag-
gere¢ kullaniminin ¢ok daha yaygin oldugu, ogretmenlerin sinavlarla ilgili daha ¢ok
aciklama yaptigi1 sonuglarina varilmigtir. Diger taraftan dnceki derslerin 6zetlenmesi,
ders sonunda ogrencilere ddev verilmesi devlet ilkogretim okullarinda 6zel ilkogretim
okullarina oranla daha fazla yapildigi belirlenmigtir. Ders saatlerinin arttiriimasi,
ingilizce 6gretimine daha erken yasta baslanmasi, hizmet-ici egitimin gerekliligi
konusunda Ozel ve devlet ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler ortak gorus
bildirmislerdir. Ogrencilere uygulanan kelime bilgisi, konusma bilgisi ve gramer bilgisi
ile ilgili basari testlerinde 6zel ilkdgretim okullarinda okuyan 6grencilerin daha basarili

olduklari sonucuna variimistir.

Karhan (2001), arastirmasini ilkdgretim 4. 5. siniflarda ingilizce dersi veren
dgretmenlerin  genel akademik becerilerini, Ingilizce 6gretimi ve sinif yénetimi
acisindan vyeterliliklerini saptamak ve ingilizce o6gretmenligi egitimi almis
ogretmenlerle farkh alanlarda yetismis 6dretmenler arasinda bu acilardan bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapmigtir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
ogretme-6grenme surecinde yer alan temel dgretmenlik becerileri ve sinif yonetimi
acisindan kendilerini yeterli gérdukleri buna karsin tim 6grencileri derse katmakta ve
ogrencilere donut verecek sekilde 6dev kontrolt yapmakta kendilerini diger 6gretmen
davraniglarini gostermede oldugu kadar basarili bulmadiklari belirlenmigtir. Alan
ogretmenleri ile alan digi 6gretmenler karsilastirildiginda ise genel 6gretmenlik
becerileri agisindan her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark

bulunmamasina karsin ingilizce yapi ve sdzciklerin 6gretiminde, egitim durumlarini
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daha anlamli hale getirmede, uygun materyal gelistirmede 6gretmenlerin lehine fark
oldugu saptanmigtir. Bu sonuglarin yani sira hem alan 6gretmenleri hem de alan disi
dgretmenler ingilizce bilgilerini  gelistirmede ve cocuklara ingilizce 6gretimi

konusunda hizmet-i¢i egitime gereksinim duyduklarini belirtmislerdir.

igrek (2001), tarafindan vyapilan arastirmada “Ogretmenlerin ilkégretim
ingilizce Programina iliskin Gérisleri” arastiriimistir.  Arastirma  sonucunda
ogretmenlerin gogu programda yer alan hedeflerin 6grencileri yabanci dil 6gretiminin
genel amaglarina ulastirabilecek nitelikte oldugu, programda yer alan biligsel,
duyussal ve devinigsel hedeflerin yeterli olmadidi, programdaki icerigin hedefleri
gercgeklestirebilecek sekilde kazandirilabilir yasantilara sahip oldugu, uUnitelerin
birbirinin Onkosulu olacak sekilde somuttan soyuta ve basitten karmasiga dogru
siralandigini belirmislerdir. Programin yabanci dil ogretimi ile ilgili dort temel
beceriden dinleme, konugsma ve okuma becerisini yeterince kapsayip kapsamadigi
konusunda ogretmenler c¢ogunlukla kararsiz olduklarini belirmiglerdir. Ayrica
ogretmenler programda yer alan hedeflerin gercek hayatta uygulanabilecek nitelikte
oldugunu ve programda yer alan egitim durumlari ile igerigin tutarh oldugunu
belirtirlerken dort temel dil becerisini kazandirmak Uzere uygun 6gretim yontem ve
tekniklerinin yeterliligi konusunda ise genelde “Kararsizim” yanitini vermislerdir. Bu
gérislerin yani sira programda énerilen etkinliklerin égrencilere ingilizce’yi sevdirici,
egitici ve eglendiriciligi konusunda yeterince iyi olmadigi, programda belirtilen arag ve
gereglerin gogunun ulasilabilir olmadigi, haftalik ders saati igerisinde yabanci dil
dersine ayrilan sirenin yetersiz oldugu ve programdaki sinama durumlarinin yetersiz

oldugu sonuglarina varilmistir.

Biylkduman (2001), calismasinda istanbul’daki ilkégretim okullarinda gérev
yapmakta olan Ingilizce 6gretmenlerinin goérislerini  alarak ilkégretim  birinci
kademedeki ingilizce Ogretim Programini; programin amaclari, kapsami, isleyis ve
degerlendirme boyutlart agisindan degerlendirmigtir.  Buyukduman (2001),

calismasinda asagidaki sonuglara ulagmistir:
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. Ogretmenler, programin duyussal boyutlarina iliskin amaglar hakkinda olumiu
g6rus bildirmiglerdir ancak programin onlara yeterince rehberlik etmedigini
aciklamislardir.

. Ogretmenler programdaki amag ifadelerini agik ve anlasilir bulmuglardir.

3. Programdaki dort temel beceriye iligkin amaclarin 6grencilerin gelisim

dizeyine uygun oldugu tespit edilmigtir.

. Ogretmenler programdaki dinleme ve konusmaya iliskin amaglara
ulagiimasinin olanaksiz oldugunu belirtmislerdir.

. Programda kullanimi Onerilen ara¢ gereclerin arastirma kapsamindaki
okullarin gogunda bulunmadigi tespit edilmigtir.

. Okudugunu anlama konusundaki amaclara ulasmada herhangi bir sikinti
olmamasina ragmen yazma ile ilgili amaglarda 6gretmen gorusleri arasinda
farkhliklara rastlanmigtir.

. Programda hedeflenen cumle yapilarinin anlasiimasinda &grencilerin
zorlandigi ancak programda onerilen duzeyde metin yazmada bir sorunla
karsilasiimadigi belirlenmistir.

. Programda o6grencilere 6gretilmesi onerilen kelimelerin nicelik acgisinda
yeterligi konusunda 6gretmen gorisleri arasinda farkhliklar tespit edilmigtir.

. Ogretmenler ders kitaplarinda bulunan érneklerin dégrencilerin kiiltiiriine uygun

olmadigi gorusunu bildirmislerdir.

10.Ogretmenler programda uygulanmasi Onerilen 6gretim yontemlerinin sinif

ortaminda uygulanmasinin mimkudn olmadigi yonunde gorus bildirmislerdir.

11.Ogretmenler programda verilen &érnek ders planinin  uygun oldugunu

belirtmislerdir.

12.0gretmenler programda dinleme, okuma ve yazma becerilerinin birlikte

degerlendiriimesinin mimkun olmadigini belirtmektedirler.

13.Ogretmenler programda verilen érnek testin diger niteler icin hazirlanacak

testlerde yol gosterici oldugunu belirtmislerdir.

14.0Ogretmenler programda yer alan tim dil becerilerinin degerlendiriimesinin

mumkun oldugunu belirtmislerdir.
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Koydemir (2001), “Erken Yasta Yabanci Dil Ogretiminin Bazi Degiskenler
Acisindan Degerlendirilmesi” isimli ¢galismasinda ilkdgretim 4. ve 5. sinif yabanci dil
ogretmenlerinin etkili 6gretmen davraniglarini gosterme dereceleri, 6gretmenlerin
egitim durumlari, 6gretmenlik deneyimleri, cinsiyetleri, etkili-etkisiz olma durumlari ile
ogrencilerin siniflarina ve cinsiyetlerine gére yabanci dile yonelik tutumlari arasinda

fark olup olmadigini arastirmigtir.

Koydemir (2001), calismasinda derslerde yer verilen o6grenme-ogretme
etkinliklerinin, bu etkinliklere ayrilan surenin ve bu sdrenin etkili olarak
kullaniimasinin, pekistirme stratejileri gibi unsurlarin etkili bir 6grenme icin énemli
oldugunu ama okulda etkili 6gretimin saglanmasinda en onemli etmenlerin baginda
tum bunlar uygulamaya koyan kigi olarak o6gretmenin ¢ok onemli bir role sahip
oldugunu, erken yasta yabanci dil dersindeki 6grenci tutumlarinin 6gretmenin egitim
durumu ve cinsiyetinden degil 6gretmenlik deneyimi ve o6gretmenlik davranislari
bakimindan etkili olmasindan etkilendikleri sonucuna ulasmistir. Koydemir (2001)
calismasi sonucunda erken yasta yabanci dil Ogretiminin basarisi ya da
basarisizliginda en belirleyici unsurun géreve uygun nitelikte 6gretmen yetistirmedeki

basarimiz olacagi kanaatine varmistir.

Mersinligil (2002), calismasinda ilkogretim 4. ve 5. siniflarda uygulanan
ingilizce Dersi Ogretim Programini 6gretmen, yonetici ve 6grenci gérislerine
basvurarak (Adana ili 6rnegi) degerlendirmistir. Mersinligil (2002), calismasinda
ingilizce programinin  amagclarinda, egitm durumlarinda ve degerlendirme
boyutlarinda ogrencilerin ilgilerine, ihtiyaglarina ve hazirbulunugluk seviyelerine gore

bazi degisiklikler ve dizenlemeler yapilmasi gerektigi sonuglarina varmistir.

Mersinligil (2002), calismasinda yukaridaki sonuglara ilaveten Tulrkgce ve
Sosyal Bilgiler 6gretim programlarinin ingilizce 6gretim programlarina destek
vermesi, oOgretmenlerin nicelik ve niteliginin arttinimasi, bu baglamda ozellikle
cocuklara yabanci dil ogretimi konusunda ogretmenlerin iyi egitiimesi, 6gretim
kosullarinin iyilegtiriimesi, egitim arag-gerecleri ile teknolojik olanaklarin gelistiriimesi,

velilerin ve 6grencilerin ingilizce ©gretimi konusunda bilinglendirilmeleri gerektigi
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sonuglarina ulasmigtir. Ayrica bu arastirma sonuglari egitim fakdltelerinin ingilizce
ogretmeni yetistiren bolum programlarinda bazi dizenlemeler yapilmasi gerektigi

yonunde de ipuglari vermektedir.

Nasman (2003), calismasinda Tlrkiye ve Fransa'daki ilkégretim ingilizce
Programlarini karsilastirmis, iki Glke programlari arasindaki benzerlik ve farkhliklari

belirlemistir. Nasman (2003), calismasinda asagidaki sonuglara ulagsmistir:

1. Fransa'da ilkdgretim 4. ve 5. Sinif ingilizce Programinda iletisimsel becerilere
yonelik olan hedefler merkezde iken Tirkiye'de ilkdgretim Birinci Kademe
ingilizce Programinda iletisimsel becerilere yénelik hedefler programin
merkezinde dedgildir.

2. Fransa'da ilkégretim 4. ve 5. sinif Ogretim Programinin igeriginde yer alan
islev kategorisinin iletisimsel becerilere odakli oldugu, igerikte yer alan
dilbilgisi, sesletim, sozvarhdl unsurlarinin gerekli iletisimsel becerilerin
kazanimi igin arag oldugu; Tirkiye ilkdgretim Birinci Kademe ingilizce
Programinda ise iglev kategorisinde dilbilgisi ve sozvarligi unsurlarina
iletisimsel beceriler kadar ¢ok deginildigi saptanmistir.

3. Fransa ilkégretim 4. ve 5. Sinif ilkdégretim Programinda 5. sinif iceriginin
4.sinif igerigini tamamen kapsadigi; Tirkiye ilkdgretim Birinci Kademe
ingilizce Ogretim Programinda ise 5. sinif igeriginin 4. sinif igerigini tamamen
kapsamadigi belirlenmistir.

4. Fransa Ilkégretim 4. ve 5. sinif ingilizce programinda yer alan egitim
durumlarinin ~ Tirkiye ilkégretim Birinci Kademe ingilizce Ogretim
Programindan ¢ok daha kapsamli ve ayrintili oldugu saptanmistir.

5. Turkiye ilkdgretim Birinci Kademe ingilizce Ogretim Programi ile Fransa 4. ve
5. sinif ingilizce Ogretim Programinin sinama durumlarinin birbirinden oldukca
farkli oldugu, Turkiye ilkdgretim Birinci Kademe ingilizce Ogretim Programinin
sinama durumlarinda Urun degerlendirmenin agirlikta oldugu, Fransa 4. ve
5.sinif Ingilizce Ogretim Programinin sinama durumlarinda ise sireg

degerlendirmenin s6z konusu oldugu belirlenmigtir.
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BOLUM II

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu calismanin arastirma modeli betimsel nitelikteki tarama modelidir. Tarama
modelleri, gegcmiste ya da su anda varolan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 1994). Arastirmada ingilizce 4. ve 5.

sinif 6gretim programlari 6gretmen ve mufettis gorusleri ile degerlendirilecektir.

Evren ve Ornekle

Bu arastirmanin evreni Turkiye’deki yedi cografi bolgede (Akdeniz, Dogu
Anadolu, Ege, Glineydogu Anadolu, i¢ Anadolu, Karadeniz ve Marmara) bulunan
resmi ilkdgretim okullarinda goérev yapmakta olan ingilizce 6gretmenleri (4. ve 5.

sinif) ile mufettislerden olusmaktadir.

Aragtirmanin evreninde 34414 resmi ilkogretim okulu bulunmaktadir. Bu resmi
ilkogretim okullarinda 10447 ingilizce 6gretmeni ve 3015 miifettis gérev yapmaktadir
(MEB, 2002-2003 APK). Orneklem seciminde gorev tiirli (6gretmen ve miifettis) ile

bulundugu bdlgeler ve iller olmak Uzere iki dl¢ut (analiz Unitesi) esas alinmigtir.
Orneklem olustururken cok asamali drnekleme yontemi kullaniimistir.

Oncelikle evren bolge 6lgitiinde yedi alt tabakaya ayrilmistir. Her bélgeden iki ilin

secilmesinin ilkogretim okullari hedef evreni temsil edecedi disunilmustir. Bu illerin
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secimi icin her bolgedeki illerde bulunan resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmen ve mufettis sayilarini iceren bir liste olusturulmustur. Boylece illere ve
gbrev turine (6gretmen ve miufettis) goére bdlge bazinda ikinci bir tabaka
olusturulmustur. Her cografi bolgeden iki il, iller listesinden kura ile yansiz olarak

secilmistir.

Orneklemin blyukligini saptamak igin farkli blyukliikteki evrenler igin
kuramsal orneklem buyudklukleri gizelgesinden yararlaniimigtir. Bu ¢izelgeden
ilkogretim 4. ve 5. sinif ingilizce 6gretim programlarinin degerlendiriimesine iligkin
ilkogretim ingilizce 6gretmenleri ve mifettisleri icin iki 6rneklem buylkligu
belirlenmistir. Cizelgede 50.000 kisilik evrende %9%5’lik glven duzeyi igin gerekli
orneklem buyudklugu 593 kisi, 5000 kisilik evrende %95’lik gliven duzeyi igin gerekli
orneklem buyukluga ise 535 kisi olarak belirtilimigtir (Balci, 2000, s. 107). Her ildeki
ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan ingilizce égretmenleri sayisi, drnekleme
alinan illerdeki toplam ingilizce 6gretmen sayisina (10447) oranlanmis ve bu
okullardan Ornekleme girecek ogretmen sayisi 593 olarak Dbelirlenmistir.
IIkdgretimdeki miifettis sayisi 6rnekleme alinan illerdeki toplam mifettis sayisina

(3015) oranlanarak 535 olarak saptanmistir (Cizelge 1).

34



Cizelge 1. Arastirmanin Hedef Evrenini ve Orneklemini Olusturan ilkégretim ingilizce

Ogretmenleri ve ilkdgretim Mifettislerinin Cografi Bolgelere Gére Dagilimi.

Bolgeler Resmi ilkégretim Okullari
Ogretmen Ornekleme Miifettis Ornekleme
Sayisi Alinan Sayisi Alinan Miifettis
Ogretmen Sayisi
Sayisi

Akdeniz 1761 73 385 61
Dogu Anadolu 379 17 303 42

Ege 1854 107 410 81
Guneydogu Anadolu 492 31 248 37

i¢ Anadolu 2289 142 548 110
Karadeniz 1025 34 515 48
Marmara 2647 189 606 156
Toplam 10447 593 3015 535

Arastirmanin hedef evreni ve &rneklemini olusturan ilkégretim ingilizce

ogretmenleri ve ilkogretim mufettislerinin cografi bolgelere gore dagihmi (Cizelge 1)

soyledir:

1.

Akdeniz Bélgesi'nde gdrev yapmakta olan toplam ingilizce dégretmeni sayisi
1761, ilkégretim miifettis sayisi 385'dir. Bu bdlgeden toplam 73 ingilizce

ogretmeni ve 61 ilkdogretim mufettisi drneklem kapsamina alinmistir.

Dogu Anadolu Bolgesi'nde gérev yapmakta olan toplam ingilizce dégretmeni
sayisi 379, ilkdgretim mdufettis sayisi ise 303’tir. Bu bodlgeden toplam 17

ingilizce dgretmeni ve 42 ilkégretim miifettisi drneklem kapsamina alinmigtir.
Ege Bélgesi'nde gérev yapmakta olan toplam ingilizce égretmeni 1854,

ilkogretim mifettisi sayisi ise 410°dur. Bu bélgeden toplam 107 ingilizce

ogretmeni ve 81 ilkogretim mufettisi rneklem kapsamina alinmistir.
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Glneydogu Anadolu Bélgesinde gdrev yapmakta olan toplam ingilizce
ogretmeni sayisi 492, ilkdgretim mdufettisi sayisi ise 248’dir. Bu bodlgeden
toplam 31 ingilizce dgretmeni ve 37 ilkégretim miifettisi érneklem kapsamina

alinmigtir.

ic Anadolu Bdlgesi'nde gorev yapmakta olan toplam ingilizce dgretmeni
sayisi 2289, ilkogretim mufettisi sayisi ise 548'dir. Bu bolgeden toplam 142
ingilizce 6gretmeni ve 110 ilkdégretim mifettisi 6rneklem kapsamina

alinmistir.

Karadeniz Bolgesi'nde gdérev yapmakta olan toplam ingilizce 6gretmeni
sayisi 1025, ilkégretim mifettisi sayisi ise 515'dir. Bu bdlgeden 34 ingilizce

ogretmen ve 48 ilkogretim mufettisi 6rneklem kapsamina alinmigtir.

Marmara Bélgesi'nde goérev yapmakta olan toplam ingilizce 6gretmen sayisi
2647, ilkdgretim mifettis sayisi ise 606’dir. Bu bélgeden toplam 189 ingilizce

ogretmeni ve 156 ilkdgretim mufettisi drneklem kapsamina alinmistir.

Arastirmanin evrenini ve O&rneklemini olusturacak &6gretmen ve miufettis

sayllarinin bolgelere ve illere gore dagihminda (Cizelge 2) asagida anlatilan yol

izlenmistir:

a)

Arastirmada, her ilden belirlenen o6gretmen oOrneklemine ulasmak icin il
merkezlerinde: 1 ile 30 ogretmen icin 3 okul (Malatya, Erzurum, Aydin,
Gaziantep, Diyarbakir, Zonguldak, Samsun), 31 ile 50 égretmen icin 5 okul
(Antalya, igel, Konya, Bursa), 51 ve lzeri 6gretmen igin 6 okul (izmir, Ankara,
istanbul) kura ile belirlenerek gizelge 2’'de sayilari belirtilen égretmenlere anket

uygulanmigtir.

Her ilden secilecek mufettis sayisi o ilde gérevli mufettigler icinden kura ile

yansiz olarak secilmis ve Olgek uygulanmistir.
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Cizelge 2. Arastirmanin Hedef Evrenini ve Orneklemini Olusturan ilkégretim ingilizce

Ogretmenleri ve ilkdgretim Mifettislerinin Cografi Bolge ve illere Gére Dagilimi.

Bolgeler iller Ogretmen Ornekleme Miifettis Ornekleme
Sayisi Alinan Sayisi Alinan
Ogretmen Miifettis
Sayisi Sayisi
Akdeniz Antalya 347 34 70 30
icel 396 39 72 31
Dogu Malatya 95 9 55 24
Anadolu Erzurum 82 42 18
Ege izmir 854 85 144 62
Aydin 226 22 44 19
Giineydogu | Gaziantep 158 16 42 18
Anadolu Diyarbakir 149 15 45 19
ic Anadolu Ankara 1044 103 180 78
Konya 396 39 75 32
Karadeniz Zonguldak 120 12 38 16
Samsun 223 22 74 32
Marmara istanbul 1510 150 277 120
Bursa 389 39 84 36
Toplam 5989 593 1242 535

Arastirmanin hedef evreni ve o6rneklemini olusturan ilkdgretim ingilizce
ogretmenleri ve ilkdgretim mdufettislerinin cografi bolgelere ve illere gére dagihmi

(Cizelge 2) soyledir:

1. Akdeniz Bélgesinde, Antalya’dan 34 ingilizce 6gretmeni ve 30 ilkdgretim
mifettisi, icel'den ise 39 ingilizce ogretmeni ve 31 ilkdgretim mifettisi

orneklem kapsamina alinmistir.
2. Dogu Anadolu Bélgesi'nde, Malatya’dan 9 ingilizce 6Jretmeni ve 24 ilkdgretim

mifettisi, Erzurum’dan ise 8 ingilizce dgretmeni ve 18 ilkégretim miifettisi

orneklem kapsamina alinmistir.

37



. Ege Bélgesi'nde, izmirden 85 ingilizce dgretmeni ve 62 ilkdgretim miifettisi,
Aydin'dan ise 22 ingilizce 6gretmeni ve 19 ilkégretim mifettisi drneklem

kapsamina alinmigtir.

. Glineydogu Anadolu Bélgesi'nde, Gaziantep’ten 16 ingilizce dégretmeni ve 18
ilkogretim mifettisi, Diyarbakirdan ise 15 ingilizce égretmeni ve 19 ilkdgretim

mufettis orneklem kapsamina alinmigtir.

. ic Anadolu bdlgesi'nde, Ankara’dan 103 ingilizce 6gretmeni ve 78 ilkdgretim
mifettisi, Konya’dan ise 39 ingilizce 6gretmeni ve 32 ilkdgretim miifettis

orneklem kapsamina alinmigtir.

. Karadeniz Bdlgesi'nde, Zonguldak’tan 12 ingilizce égretmeni ve 16 ilkdgretim
mifettisi, Samsun’dan ise 22 ingilizce dJretmeni ve 32 ilkdgretim miifettisi

orneklem kapsamina alinmigtir.
. Marmara Bélgesi'nde, istanbul’dan 150 ingilizce égretmeni ve 120 ilkdgretim

mifettisi, Bursa’dan ise 39 ingilizce 6gretmeni ve 36 ilkdgretim mifettisi

orneklem kapsamina alinmistir.
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Cizelge 3. Anketlerin Donus Oranlari

Bolgeler iller Ornek- | Orneklemden | Ornek- | Orneklemden Ornek- | Orneklemden
leme Gelen Gegerli | leme Gelen  Gegerli | leme Gelen Toplam
Alinan | Anket Sayisi Alinan | Anket Sayisi Giren Gegerli Anket
Ogret- Miifet- Top- Sayisi
men tis lam
Sayisi Sayisi Kati-
limei
N % N % | Sayisi | N %
Akdeniz Antalya 34 34 100 30 30 100 64 64 100
igel 39 38 974 31 27 87.1 70 65 93
Bolge 73 72 98.6 61 57 93.4 134 1129 | 96.2
Toplami
Dogu Malatya 9 9 100 24 23 95.8 33 32 97
Anadolu  ["Erzurum 8 8 | 100 18 15 833 26 |23 |[884
Bolge 17 17 100 42 38 90.4 59 59 93.2
Toplami
Ege izmir 85 71 83.5 62 61 98.4 147 | 132 | 89.8
Aydin 22 22 100 19 16 84.2 41 38 93
Bolge 107 93 86.9 81 77 95 188 | 170 | 90.4
Toplami
Giiney Gaziantep 16 13 81.2 18 18 100 34 31 91.2
Dogu
Anadolu Diyarbakir 15 11 73.3 19 16 84.2 34 27 794
Bolge 31 24 174 37 34 91.8 68 58 85.3
Toplami
ic Anadolu | Ankara 103 | 101 98 78 65 | 83.3 181 | 166 | 91.7
Konya 39 39 100 32 30 93.7 71 69 97.1
Bolge 142 140 | 98.5 110 95 86.3 252 | 235 | 93.2
Toplami
Karadeniz | Zonguldak 12 12 100 16 16 100 28 28 100
Samsun 22 21 954 32 32 100 54 53 98.1
Bolge 34 33 97.5 48 48 100 82 81 98.8
Toplami
Marmara istanbul 150 99 66 120 111 | 925 2710 | 210 | 77.7
Bursa 39 39 100 36 36 100 75 75 100
Bolge 189 138 166 156 147 | 94.2 345 | 285 | 826
Toplami
Toplam 593 556 93.7 535 496 | 92.7 1128 | 1013 | 89.8
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Arastirmada uygulanan anketlerin donus oranlarina iliskin dagilim (Cizelge 3)

incelendiginde ulasilan sonuglar sunlardir:

1. Arastirmanin orneklemine Akdeniz Bolgesi'nden girecek katilimci sayisi
toplam 134 iken anket geri donus sayisi 129 (%96.2)’ dur. Bu bdlgedeki illerin
dagihmina bakildiginda, Antalya’da tim katihmcilarin anketi doldurdugu,

icel'de ise bir 6gretmen ve dért miifettisin anketi doldurmadig tespit edilmistir.

2. Arastirmanin oOrneklemine Dogu Anadolu Bodlgesi'nden girecek toplam
katilimci sayisi toplam 59 iken, anket geri donus sayisi 55 (%93.2)'tir. Bu
bolgedeki illerin dagihmina bakildiginda  Malatya ve Erzurum’da tum
ogretmenlerin anketi doldurdugu, Malatya’dan bir mufettisin Erzurum’da ise Ug

mufettisin anketi doldurmadigi gézlenmistir.

3. Aragtirmanin orneklemine Ege Bolgesinden girecek toplam katilimci sayisi
188 iken anket geri donus sayisi 170 (%90.4)'tir. Bu bdlgedeki illerin
dagilimina bakildiginda izmirde 14 dgretmenin anketi doldurmadigi, Aydin’da
ise tim &gretmenlerin anketleri doldurdugu, izmirde 1, Aydin'da ise 3

mufettisin anketi doldurmadigi belirlenmisgtir.

4. Arastirmanin orneklemine Guneydogu Anadolu Bdlgesi'nden girecek toplam
katilimci sayisi 68 iken anket donug sayisi 58 (%85.3)'dir. Bu bdlgedeki illerin
dagihmina bakildiginda Gaziantep’te U¢ Diyarbakirda doért 6gretmenin anketi
doldurmadigi, Gaziantep’te mufettislerin  timinin anketi doldurdugu,

Diyarbakir'da ise U¢ mufettisin anketi doldurmadigi belirlenmistir.

5. Arastirmanin érneklemine i¢c Anadolu Bodlgesi'nden girecek toplam katilimci
sayisi 252 iken anket donus sayisi 235 (%93.2)tir. Bu bodlgedeki illerin
dagilimina bakildiginda Ankara’da 2 o0Ogretmenin anketi doldurmadigi,
Konya'da ise tum ogretmenlerin anketi doldurdugu, Ankara’da 13, Konya'da

ise 2 mufettisin anketi doldurmadigi belirlenmigtir.
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6. Arastirmanin 6rneklemine Karadeniz  Bolgesinden girecek toplam katilimci
sayisi 82 iken anket donus sayisi 81 (%98.8)dir. Bu bdlgedeki illerin
dagilimina bakildiginda Zonguldak’ ta tum o6gretmenlerin anketi doldurdugu,
Samsun’ da ise bir 6gretmenin anketi doldurmadigi, Zonguldak ve Samsun’da

ise mufettislerin tamaminin anketleri doldurdugu belirlenmistir.

7. Aragtirmanin o6rneklemine Marmara Bodlgesi'nden girecek toplam katilimci
sayisi 345 iken anket donus sayisi 285 (%82.6)'tir. Bu bolgedeki illerin
dagilimina bakildiginda Istanbul’da 51 &gretmenin anketi doldurmadigi,
Bursa’da ise ogretmenlerin tamaminin anketleri doldurdugu, istanbul’da 9
mufettisin, Bursa’da ise  miufettislerin timunin anketleri doldurdugu

belirlenmistir.

KATILIMCILARIN KiSISEL OZELLIKLERI

Bu baslik altinda katilimcilarin gorev, cinsiyet, mezuniyet, kidem, hizmet igi
egitime katiim, katihm yerleri, hizmet igi egitimi saglayan kuruluglar, ingilizce
konusulan bir Ulkeye gitme, kac¢ kere qittikleri, kaldiklari slre, gidis kanallari,
amaglari, yazili ders notu, geviri, kitap vb. yayinlari olup olmadigi, izledikleri ingilizce

yayinlarin olup olmadigi, varsa konu alanlarina iligkin bilgiler yer almaktadir.
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Cizelge 4. Katilimcilarin Gorev ve Cinsiyete Gore Dagihmi

Ogretmen Miifettis
Cinsiyet
n % n %
Kadin 392 70.5 17 34
Erkek 164 29.5 479 96.6
Toplam 556 100 496 100

Cizelge 4 incelendiginde arastirmada yer alan toplam 556 06gretmenin
392’sinin (%70.5) kadin, 164’Unun (%29.5) erkek; toplam 496 mdufettisin 17’sinin (%
3.4) kadin, 479’unun (%96.6) erkek oldugu goriimektedir.

Cizelge 5. Katihmcilarin Yasa Goére Dagilimi

Ogretmen Miifettis
Yas
n % %

21-29 178 32 0.8
30-39 212 38.1 87 17.5
40-49 152 27.3 159 32.1
50-lizeri 14 2.5 246 49.6
Toplam 556 100 496 100

Cizelge 5 incelendiginde arastirmada yer alan toplam 556 ogretmenin 178’i
(%32) 21-29 yas, 212’si (38.1) 30-39 yas, 152’si (%27.3) 40-49 yas, 14’0 (%2.5) 50
yas uzeri toplam 496 mufettisin ise 4’0 (%0.8) 21-29 yas, 87’si (%17.5) 30-39 yas,

159'u (%32.1) 40-49 yas, ve 246’s1 (%49.6) 50 yas uUzeri oldugu gortulmektedir.
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Cizelge 6. Katilimcilarin Mezun Olduklari Okullara (Lisans) Gore Dagilimi

Lisans Yerleri Ogretmen Miifettis

n % n %
ingilizce Ogretmenligi 262 471 12 2.4
ingiliz Dili ve Edebiyat 54 9.7 2 0.4
ingiliz Dil Bilimi 11 2 - -
Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati 32 5.8 1 0.2
Miitercim Terciimanhk - - 5 1
Egitim Yonetimi ve Planlama 20 3.6 347 70
Turizm ve Otelcilik 5 0.9 - -
Biyoloji 6 1.1 2 0.4
Rehberlik ve Psikolojik Danigsma 4 0.7 6 1.2
Kimya Ogretmenligi 9 1.6 - -
Hava Harp Okulu 1 0.2 - -
Ziraat Fakultesi 13 23 - -
iktisadi ve Idari Bilimler 21 3.8 - -
Yabanci Diller Yiiksek Okulu 5 0.9 - -
Fransiz Dili ve Edebiyati 1 0.2 2 0.4
Fransizca Ogretmenligi 1 0.2 1 0.2
Cevre Miuhendisligi 1 0.2 - -
Maden Miihendisligi 2 0.4 - -
Beden Egitimi ve Spor 2 0.4 - -
Halkla iligkiler 1 0.2 - -
Egitim Enstitiisi 9 1.6 76 15.3
Cografya Ogretmenligi 1 0.2 3 0.6
Tarih 4 0.7 20 4
Sinif Ogretmenligi 36 6.5 - -
ingaat Miihendisligi 2 0.4 - -
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 2 0.4 - -
Tiirk Dili ve Edebiyati 4 0.7 11 2.2
Matematik Ogretmenligi 1 0.2 2 0.4
Sanat Egitimi Yiiksek Okulu 1 0.2 - -
Mimarhk Fakultesi 2 0.4 - -
iletisim Fakiiltesi 2 0.4 - -
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Cizelge 6. Katilimcilarin Mezun Olduklari Okullara (Lisans) Gore Dagilimi (Devam)

Lisans Yerleri Ogretmen Miifettis

n % n %
Acik Ogretim Fakiiltesi 1 0.2 - -
Felsefe 4 0.7 - -
Fizik 3 0.5 - -
Seramik 1 0.2 - -
Fizik Miihendisligi 1 0.2 - -
Hindoloji 1 0.2 - -
Jeoloji 1 0.2 - -
Sosyoloji 5 0.9 - -
Psikoloji 1 0.2 = -
Mesleki Egitim Fakiiltesi 4 0.7 - -
Alman Dili ve Edebiyati 1 0.2 - -
Metalurji Mihendisligi 1 0.2 - -
Kimya 5 0.9 1 0.2
Matematik 2 04 - -
Biyoloji Ogretmenligi 3 0.5 - -
Fars Dili ve Edebiyati 1 0.2 - -
Gida Miithendisligi 1 0.2 - -
Fizik Ogretmenligi 1 0.2 - -
Psikoloji - - 1 0.2
Tarih Ogretmenligi - - 1 0.2
Arap Dili ve Edebiyati 1 0.2 - -
Cografya 1 0.2 1 0.2
Jeo Fizik Miihendisligi 1 0.2 - -
Almanca Ogretmenligi 1 0.2 - -
Sosyal Bilgiler Ogretmeligi - - 2 0.4
Toplam 556 100 496 100

Cizelge 6’da arastirmada yer alan katilimcilarin  mezun olduklari okullara
(lisans) bakildiginda toplam 556 6gretmenin sirasiyla 262’sinin (%47.1) ingilizce
ogretmenligi, 54’Gnin (%9.7) ingiliz Dili ve Edebiyati, 36’sinin (%6.5) Sinif
Ogretmenligi, 32’sinin (%5.8) Amerikan Kultir(i ve Edebiyati, 21’inin (%3.8) Iktisadi
ve idari Bilimler, 20’sinin Egitim Yénetimi Teftis Planlama, 13’liniin (%2.3) Ziraat

Fakdiltesi, 11’inin (%2) ingiliz Dil Bilimi, 9’unun (%1.6) Kimya Ogretmenligi ve Egitim
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Enstitlsu, 6’sinin (% 1.1) Biyoloji, 5'inin (%0.9) Yabanci Diller Yuksek Okulu, Turizm
ve Otelcilik, Sosyoloji ve Kimya, 4’Unin (%0.7) Rehberlik ve Psikolojik Danigma,
Tarih, Turk Dili ve Edebiyati, Felsefe ve Mesleki Egitim Fakultesi, 3’'inin (%0.5) Fizik
ve Biyoloji Ogretmenligi, 2'sinin (%0.4) Maden Mihendisligi, Beden Egitimi ve Spor,
ingaat Miihendisligi, Glizel Sanatlar Fakultesi, Mimarlik Fakultesi, lletisim Fakdltesi
ve Matematik bdlimlerinden mezun olduklari gértlmektedir. Ayrica 6gretmenlerden
birer kisinin (%.2) Hava Harp Okulu, Fransizca Ogretmenligi. Cevre Muhendisligi,
Halkla iligkiler, Cografya Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Sanat Egitimi Yiiksek
Okulu, Acik C")Qretim, Seramik, Fizik Muhendisligi, Hindoloji, Jeoloji, Psikoloji, Fars
Dili ve Edebiyati, Gida Miihendisligi, Fizik Ogretmenligi, Alman Dili ve Edebiyati,
Metalurji Muhendisligi, Arap Dili ve Edebiyati, Cografya, Jeo Fizik Muhendisligi ve
Almanca Ogretmenligi gibi ¢ok farkli lisans derecelerine sahip olduklari

goOrulmektedir.

Cizelge 6’da arastirmada yer alan miufettislerin  mezun olduklari okullara
(lisans) bakildiginda ise toplam 496 mdufettisin sirasiyla 347’sinin (%70) Egitim
Yonetimi Teftis Planlama, 76’sinin (%15.3) Egitim Enstitusu, 20’sinin (%4) Tarih,
12’sinin ingilizce Ogretmenligi, 11’inin (%2.2) Turk Dili ve Edebiyati, 6'sinin (%1.2)
Rehberlik ve Psikolojik Danisma, 5’inin (%1) Mutercim Tercimanlik, 3’4nun (% 0.6)
Cografya Ogretmenligi, 2’sinin (%0.4) Biyoloji, ingiliz Dili ve Edebiyati, Fransiz Dili
ve Edebiyati, Matematik Ogretmeligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmeligi mezunu olduklari
gorulmektedir. Ayrica katilimci mufettislerden birer kiginin (%0,2) Amerikan Kualturu
ve Edebiyati, Fransizca Ogretmenligi, Kimya, Psikoloji, Psikoloji, Tarih égretmeligi ve
Cografya bélimlerinden lisans derecesi aldiklari belirlenmistir (Alani ingilizce
dgretmenligi, ingiliz Dili ve Edebiyati, Amerikan Dili ve Edebiyati olan 6gretmen ve
mufettisler ile alan disindan olan d3retmen ve mifettislerin 4. ve 5. sinif ingilizce
Ogretim Programina iliskin gérislerinin karsilastirildigi capraz tablo EK-3-4-5 ve 6 da

verilmistir).
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Cizelge 7. Katimcilarin Kideme Gore Dagilimi

Kdem (Y1) Ogretmen Miifettis
n % n %

1-5 232 41.7 32 6.3
6-10 131 23.6 157 31.7
11-15 83 14.9 60 121
16-20 38 6.8 55 111
21 ve uzeri 72 12.9 192 38.7
Toplam 556 100 496 100

Cizelge 7'de aragtirmada yer alan katilimcilarin kidem bakimindan dagilimi

incelendiginde Ogretmenlerde % 41.7 ile en ylksek oranin 1-5 yil oldugu,

mufettislerde % 38.7 ile en ylksek oranin 21 yil ve Uzeri oldugu gorulmektedir. En

duguk oranin ise 6gretmenlerde %6.8 ile 16-20 yil, mufettiglerde ise % 6.3 ile 1-5 yil

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 8. Ogretmen ve Mifettislerinin ingilizce Ogretimi ile ilgili Hizmet ici Egitime

Katihmlarina Gore Dagilimlari

Hizmetigi Ogretmen Miifettis

Egitim n % n %
Evet 211 37.9 51 10.3
Hayir 345 62.1 445 89.7
Toplam 556 100 496 100

Cizelge 8 incelendiginde arastirmaya katilan toplam 556 6gretmenden 211’inin

(%37.9), toplam 496 miifettisten ise 51’inin (%10.3) Ingilizce 6gretimiyle ilgili bir
hizmetici egitime katildiklari,

445’inin  (%89.7) Ingilizce &gretimiyle ilgili herhangi bir hizmet ici egitime

katilmadiklari gorulmektedir.

ogretmenlerin 345’inin (%62.1), mufettislerden ise
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Cizelge 9. Ingilizce Ogretimi ile ilgili Hizmet Igi Egitime Katilanlarin Kursa Katilim

Yerleri
Ogretmen Miifettis
Kurs Yeri
n % n %
Yurtigi 208 98.6 43 84.3
Yurtdisi 3 14 8 15.7
Toplam 211 100 51 100

Cizelge 9 incelendiginde arastirmaya katilan toplam 556 &6gdretmenden
ingilizce 6gretimiyle ilgili hizmet i¢i egitime katilan toplam 211 égretmenin 208'i
(%98.6) yurticinde, 3'U ise (%1.4) yurtdisinda hizmet igi egitim gorduklerini; toplam
496 mifettisten ingilizce 6gretimiyle ilgili hizmet ici egitime katilan 51 miifettisin 43’U
(%84.3) hizmetici egitim yurticinde, 81 de (%15.7) yurtdisinda aldiklarini
belirtmiglerdir.

Cizelge 10. ingilizce Ogretimi ile ilgili Hizmet i¢i Egitime Katilanlarin Kursu Aldiklari

Kuruluslar
Ogretmen Miifettis
Kurulug
n % n %

M.E.B. 141 67 20 39
Universiteler 17 8 24 47
Ozel Kuruluslar 53 25 7 14
Toplam 211 100 51 100

Cizelge 10 incelendiginde Iingilizce ogretimi ile ilgili hizmet igi egitime katilan
toplam 211 6gretmenden 141’i (%67) Milli EQitim Bakanhgi, 17’°si (%8) Universiteler,
53l (%25) ise 6zel kuruluslar tarafindan dizenlenen kurslara katildiklarini; ingilizce
ogretimi ile ilgili hizmet igi egitime katilan toplam 51 mufettisten 20’si (%39) Milli
Egitim Bakanligi, 24’ (%47) Universiteler ve 7’si (%14) de ozel kuruluslar tarafindan

dizenlenen kurslara katildiklarini belirtmiglerdir.
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Gizelge 11. Katilimcilarin ingilizce Konusulan Bir Ulkeye Gitme Durumu

ingilizce Ogretmen Miifettis
Konusulan n % n %
Ulkeye Gitme

Durumu

Evet 98 17.6 18 3.6
Hayir 458 82.4 478 96.4
Toplam 556 100 496 100

Cizelge 11’de goruldigu gibi katiimcilarin ingilizce konusulan bir Glkeye gidip

gitmediklerine iligkin cevaplari incelendiginde toplam 556 o6gretmenden 98’inin
(%17.6) bu Ulkelere qittigi, 458’inin ise (%82.4) gitmedigi; toplam 496 mufettisten ise

18’inin (%3.6) ingilizce konusulan bir llkeye gittikleri, 478’inin ise (%96.4) gitmedigi
tespit edilmigtir.

Cizelge 12. ingilizce Konusulan Ulkeye Gitme Sayisi

Ogretmen Miifettis
Sayisi
n % n %
1 Kez 57 58.2 12 66.7
2 Kez 15 15.3 22.2
3 ve Daha Fazla 26 26.5 11.2
Toplam 98 100 18 100

Cizelge 12'de gorildigl gibi ingilizce’nin konusuldugu Ulkeye giden toplam 98
ogretmenden 57’si (%58.2) bir kez, 15'i (%15.3) iki kez, 26’s1 (%26.5) ise U¢ ve daha
fazla; ingilizce’nin konusuldugu Ulkeye giden toplam 18 mifettisten 12’si (%66,7) bir
kez. 4’0 (%22,2) iki kez, 2'si (%11.2) ise U¢ kez hatta Ugten daha fazla gittiklerini

belirtmiglerdir.

48



Gizelge 13. ingilizce Konusulan Ulkeye Giden Katilimcilarin Kaldiklari Siire

Siire Ogretmen Miifettis

n % n %
0-1 Ay 81 83 13 72
1-3 Ay 10 10 3 17
3-6 Ay 2 2 2 11
6Ay-1Yil 1 1 - -
1Yil ve Uzeri 4 4 - -
Toplam 98 100 18 100

Cizelge 13'de gorildiigi gibi ingilizce konusulan Ulkeye giden toplam 98
ogretmenin 81’i (%83) 0-1 ay, 10'u (%10) 1-3 ay. 2’si (%2) 3-6 ay, 1'i (%1) 6 ay-1 yil,
4 (%4) 1 yil ve lzeri; ingilizce konusulan Ulkeye giden toplam 18 miifettisin 13’0
(%72) 0-1 ay, 3'U (%17) 1-3 ay, 2’si (%11) ise 3-6 ay kaldiklari tespit edilmistir.

Gizelge 14. ingilizce Konusulan Ulkeye Giden Katilimcilarin Bu Ulke/Ulkelere Gidis

Kanallari
Ogretmen Miifettis

Kanal

n % n %
K.Olanaklari 88 89.8 14 77.8
Milli Egi. Bak. 5 5.1 4 22.2
Baska 5 5.1 - -
Toplam 98 100 18 100

Cizelge 14’de gorildigi gibi ingilizce’nin konusuldugu Ulke/iilkelere giden
toplam 98 6gretmenden 88’inin (%89.8) kendi olanaklari ile, 5’inin (%5.1) Milli Egitim
Bakanligi araciligiyla gittigi gorulmektedir. Ankette yer alan baska secenegini
isaretleyen 5 6gretmen ise bu ulkelere Universiteler kanali ile gittiklerini belirtmiglerdir.
Bu ulkelere giden toplam 18 mufettisten 14’G (77.8) kendi olanaklari ile 4’0 (%22.2)
ise Milli EQitim Bakanhgi araciligiyla yurtdigina gittiklerini belirtmislerdir.
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Cizelge 15. Katilimcilarin ingilizce Konusulan Ulkelere Gidis Amaglari

Ogretmen Miifettis

Amag

n % n %
Ogrenci 18 18.4 2 11.1
Kurs Seminer 14 14.3 1 5.6
Turistik 66 67.3 15 83.3
Bagka - - - -
Toplam 98 100 18 100

Cizelge 15'de gorildigl gibi arastirmada yer alan katilimcilarin ingilizce
konusulan ulkelere gidis amaclarina gore dagilimlari incelendiginde bu Ulkelere giden
98 oOgretmenden 18’inin (%18.4) ogrenci olmak, 14’Unin (%14.3) kurs-seminer
goérmek igin, 66’sinin (%67.3) ise turistik amagla, 98 mufettisten 2’sinin (%11.1)
ogrenci olmak, 1’'inin (%5.6) kurs-seminer gormek icin 15’'inin ise turistik amagla

ingilizce’nin konusuldugu tlkelere gittigi gdriilmektedir.

Cizelge 16. Katilimcilarin ingilizce Ogretimi Konusunda Yazdigi Kitaplari, Ders

Notlari, ya da Cevirileri Olup Olmadigi

Ogretmen Miifettis
Yayin
n % n %
Var 65 11.7 6 1.2
Yok 491 88.3 490 98.8
Toplam 556 100 496 100

Cizelge 16 incelendiginde arastirmada yer alan 556 ogretmenden 65’inin
(%11.7), 496 mifettisten ise 6’sinin ingilizce 6Jretimi konusunda kitaplarinin, ders
notlarinin ya da gevirilerinin oldugu, arastirmada yer alan 491 6gretmenin (%88.3)
ve 490 (%98.8) miifettisin ise ingilizce &gretimi konusunda kitaplarinin, ders

notlarinin ya da cgevirilerinin olmadigi gorulmektedir.
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Gizelge 17. Katilimcilarin izledigi ingilizce Yayinlarin Olup Olmadigi

Ogretmen Miifettis
Yayin
n % n %
Var 345 62.1 28 5.6
Yok 211 37.9 468 94 .4
Toplam 556 100 496 100

Cizelge 17°de goérlldugu gibi arastirmaya katilan 556 6gretmenden 345
(%62.1), 496 mifettisten
(%37.9) ve 468 (%94.4) mifettis ise ingilizce yayinlari izliemediklerini belirtmiglerdir.

ise 28’ Ingilizce yayinlar izlediklerini; 211 6gretmen

Cizelge 18. Katilimcilarin izledikleri Yayinlarin Konulari

Ogretmen Miifettis
Konu
n % n %
Egi.Ogretim 116 33.6 22 79
Diger 229 66.4 6 21
Toplam 345 100 28 100

Cizelge 18 incelendiginde ingilizce yayinlari izleyen toplam 345 égretmenden
116’sinin (% 33.6) egitim o6gretim konularinda, 229'unun (%66.4) diger konularda;
ingilizce yayinlari izleyen toplam 28 mifettisten 22’'sinin (%79) egitim 6gretim
ingilizce vyayinlar takip ettikleri

konularinda, 6’sinin ise diger konularda

gorulmektedir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

ilkdgretim 4. ve 5. sinif ingilizce dgretim programlarinin (amag, icerik, 6gretim
surecleri ve degerlendirme boyutlarinda) degerlendiriimesi igin konuyla ilgili
kavramsal literatlr taranmisg, yurt icinde ve disinda yapilan galismalar incelenmistir.
Bu calismalar 1s1ginda amag, icerik, 6gretim surecleri ve degerlendirme boyutlarinda
maddeler yazilmis ve dlgek uzman goértsine sunulmustur. Uzmanlardan (Prof. Dr.

Tanju Gurkan, Prof. Dr. Ozcan Demirel, Prof. Dr. Leyla Kiiglikahmet, Yrd. Dog. Dr.
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Omer Kutlu, Yrd. Dog. Dr. Cem Babadogan, Yrd. Dog. Dr. Eset Yagcl, Yrd. Dog. Dr.
Erten Gokge) alinan gorlUsler dikkate alinarak olgekte ekleme ve duzeltme
calismalari yapilmigtir. Ayrica 6lgek Ankara’nin degisik semtlerindeki farkli okullarda

gbrev yapan Ingilizce dgretmenlerine (25 6gretmen) inceletilerek gérisleri alinmistir.

Olgek, ilkdgretim 4. ve 5. sinif ingilizce programlarinin degerlendirilmesi igin
doért bagimsiz boyutta (amag,icerik, 6gretim sirecleri, degerlendirme) hazirlanmistir.
Her boyut birer alt 6lgek olarak dusunulmustur. Ayni zamanda her boyut bir egitim
programi ogesini temsil etmektedir (programin o6gelerine donuk degerlendirme).
iIkdgretim ingilizce égretmenlerinin blyik bir cogunlugu hem 4. hem de 5. siniflarin
derslerine girdiginden iki ayri anket formu vermek yerine 4. sinif anket formu ile 5.
sinif anket formu bir formda toplanmistir. Olgek; (1) Hig Katilmiyorum, (2) Cok Az
Katillyorum, (3) Kismen Katiliyorum, (4) Buyiik Olglide Katiliyorum, (5) Tamamen
Katiliyorum, (1) Hi¢c Biri Kazanamamistir, (2) Cok Azi Kazanmistir, (3) Bazilar
Kazanmistir, (4) Cogu Kazanmistir, (5) Tumu Kazanmistir ile (1) Hig, (2) Az, (3), Sik,
(4) Cok Sik segeneklerinden olusmustur. Olgekteki en yiiksek puan 5'tir.

Hazirlanan anketin tim Turkiye’de uygulanabilmesi igin Milli EQitim Bakanligi
ile Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligindan (EARGET) destek
alinmistir. Uzman ve ogretmen gorugleri alinarak 264 maddeye indirgenen anket
Turkiye genelinde her bolgeden tesadufi olarak segilen 2 il olmak Uzere toplam 14
ilde 595 6gretmen ve 535 mufettise uygulanmak Uzere gonderilmistir. Bu uygulama
sonucunda 595 oOgretmen anketinden 556’si, 535 miufettis anketinden 496’si
cevaplama kriterlerine uygunlugu acisindan gecgerli bulunarak veriler bilgisayara

aktariimigtir.

Bilgisayar ortamina aktarilan veriler “SPSS 10.00 For Windows Istatistik Paket
Programi” kullanilarak “Faktor Analizine” sokulmustur. Faktor analizi, ayni yapiyi
Olcen c¢ok sayida degiskenden az sayida ve tanimlanabilir nitelikte anlamli
degiskenler elde etmeye yonelik ¢ok degiskenli bir istatistiktir. Sosyal bilimlerde bir
Ozelligi olgcmek igin gelistirilen araglarin yapi gecerligi faktor analizi kullanilarak

incelenebilir (Buyukoztirk, 2002). Faktér belilemede 6z deder (eigen value),
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aciklanan varyans orani ve faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak olusturulan cizgi
grafigi (scree plot) oOlguleri dikkate alinmistir (Buyukoztlrk, 2002). Analiz sonucu
O0zdegeri 1’in Uzerinde olan ve toplam varyansin %46’sini agiklayan 3 faktor ¢ikmigtir.
Kullanilan Varimax dongusunde ug¢ alt boyutta 210 maddelik bir nihai dlgek elde
edilmistir. Yapilan analizde tim olgegin i¢ tutarhlik katsayisi Cronbach alfa=.98 olarak
bulunmustur. Madde ve faktor analizi sonuglari Cizelge 19°’da gosterilmigtir.
Gizelge 19. “4. ve 5. Sinif ingilizce Egitim Programlarini Degerlendirme Olgegi”
Madde ve Faktor Analizi Sonuglarina Gore Bulunan Alt Faktorler ve

Analiz Sonuglari

Faktor No Faktor Adi Ozdeger Varyans Cronbach Alfa
1. Faktor Amag¢ 33.28 20.04 0.98

2. Faktor Egitim Durumu 9.34 17.64 0.98

3. Faktor Degerlendirme 3.62 8.57 0.96
Toplam 46.26

Faktor analizi yapilirken varyansin %20.04’Gnu agiklayan birinci faktér “Amag”,
varyansin %17.64’'Unu agiklayan ikinci faktor “Egitim Durumlar” ve varyansin
%8.57’sini aglklayan Ugunclu faktor de “Degerlendirme” olarak isimlendirilmistir.
Birinci faktdorin 6zdegeri 33.28, ikinci faktdorin 6zdegeri 9.34 ve Uglncu faktorin
O0zdegeri ise 3.62 olarak bulunmustur. Birinci faktoér yikleri 0.78 ile 0.41 arasinda,
ikinci faktor madde yukleri 0.74 ile 0.40 arasinda, uguncu faktor madde yukleri ise
0.65 ile 0.45 arasinda degismektedir. Alt dlgeklerin madde analizi sonuglari asagida

verilmigtir.

“4ve 5. Sinif ingilizce Ogretim Programini Degerlendirme Anketi”
hazirlanirken dersin 6zel amaclari disinda kalan maddeler hem 4. hem de 5. sinif
anketinde yer almistir. Faktér analizi yapilirken 4. ve 5. sinif maddeleri analize
birlikte alindigindan dolayl, analiz sonucu anlamh ¢ikan bazi ortak maddelerin
karistirnilmamasi igin, asagidaki gizelgelerde (Cizelge 20, Cizelge 21 ve Cizelge 22)

maddelerin hangi sinif anketinde yer aldigi yanlarina yazilarak belirtiimistir.
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Cizelge 20. Faktor Analizi Sonucunda Cikan Amag Alt Faktorunun Maddeleri

ve Faktor YUk Degerleri

Sira | Md Maddeler Faktor
No | No Yuk
Degerleri
1 36 Emir cimlelerine itaat edebilme (4.Sinif). 0.78
2 68 Belli bagli sifatlar bilgisi (5. Sinif). 0.78
3 65 | Tekil ve gogul kelimelerle ciimle kurabilme (5. Sinif). 0.77
4 17 Sahis zamirleri bilgisi (4. Sinif). 0.76
5 34 Evin bolumleri bilgisi (4. Sinif). 0.76
6 24 Ataturk’iin ailesini taniyabilme (4. Sinif). 0.76
7 70 Ogrendigi sifatlari kullanarak ciimle kurabilme (5. Sinif). 0.76
8 15 Rakamlar ingilizce sayma bilgisi (4. Sinif). 0.76
9 40 Belli bagli sifatlar bilgisi (4. Sinif). 0.75
10 64 “Vardir” kalibini kavrayabilme (5. Sinif). 0.75
1 25 Emir kaliplarini kavrayabilme (4. Sinif). 0.75
12 37 “Nerede” soru kalibi bilgisi (4. Sinif). 0.74
13 38 “Nerede” sorusuna cevap verebilme (4. Sinif) 0.74
14 | 22 | Saat bilgisi (4. Sinif). 0.74
15 28 Haftanin gunleri bilgisi (4. Sinif). 0.73
16 74 Dizeyine uygun cumleleri kuralina uygun olarak yazabilme (5. 0.73
Sinif)
17 32 Cogul kelimelerle soru sorabilme (4. Sinif). 0.72
18 84 Onar onar sayabilme (5. Sinif). 0.72
19 63 Duizeyine uygun soru cimlelerine cevap verebilme (5. Sinif). 0.72
20 16 Emir kaliplari bilgisi (4. Sinif). 0.71
21 82 Ogrendigi zaman kaliplari diyaloglarla kullanabilme (5. Sinif). 0.71
22 | 48 Diizeyine uygun diyalog ¢alismalari yapabilme (4. Sinif). 0.71
23 83 ingilizce 6grenmeye istekli olug (5. Sinif). 0.70
24 | 41 “Sahip olma” kalibi bilgisi (4. Sinif). 0.70
25 | 47 ingilizce 6grenmekten zevk alma (4. Sinif). 0.70
26 42 “Sahip olma” kalibini kavrayabilme (4. Sinif). 0.70
27 35 Okulun bélimleri bilgisi (4. Sinif). 0.69
28 27 Duizeyine uygun tekil ve gogul kelimeler bilgisi (4. Sinif). 0.69
29 78 Duizeyine uygun ctimleler kurabilme (5. Sinif). 0.69
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Cizelge 20. Faktor Analizi Sonucunda Cikan Amag Alt Faktorunun Maddeleri

ve Faktor YUk Degerleri (Devam)

Sira | Md Maddeler Faktor
No | No Yk
Degerleri
30 59 Dilzeyine uygun cimlelerde gegen kavramlarin anlam bilgisi (5. 0.69
Sinif).
31 18 Sinif igindeki esyalarin bilgisi (4. Sinif). 0.69
32 30 “Kimin” soru kalibi bilgisi (4. Sinif). 0.68
33 44 Duizeyine uygun ctimleleri kavrayabilme (4. Sinif). 0.66
34 |39 Dizeyine uygun cumleler kurabilme (4. Sinif). 0.65
35 | 213 | Resimler. (5. Sinif) 0.65
36 |43 Dizeyine uygun cumleleri yazabilme (4. Sinif). 0.65
37 | 26 | Giysibilgisi (4. Sinif). 0.65
38 46 Dildeki yap, islem ve kavramlari kavrayabilme (4. Sinif). 0.65
39 20 Duizeyine uygun soru cimlelerine cevap verebilme (4. Sinif). 0.65
40 11 Dizeyine uygun cimlelerde gecen kavramlarin anlam bilgisi (4. 0.65
Sinif).
41 176 | Resimler (4. Sinif). 0.64
42 75 “Genis zaman” gramer yapisinin temel 6zelliklerini kavrayabilme 0.64
(5. Sinif).
43 | 23 “Kag tane “ soru kalibi bilgisi (4. Sinif). 0.64
44 76 “Genis zaman” gramer yapisi ile cimle kurabilme (5. Sinif). 0.63
45 79 “Simdiki zaman” gramer yapisinin temel 6zelliklerini kavrayabilme 0.61
(5. Sinif).
46 19 Ogrendigi bilgileri kullanmayi gerektiren cumleler kurabilme (4. 0.61
Sinif).
47 | 206 | Dramatizasyon (5. Sinif). 0.60
48 | 45 Dizeyine uygun cumlelerin yapilari bilgisi (4. Sinif). 0.60
49 169 | Dramatizasyon (4. Sinif). 0.59
50 72 “Yapabilme” kalibini kavrayabilme (5. Sinif). 0.58
51 80 “Simdiki zaman” gramer yapisi ile cimle kurabilme (5. Sinif). 0.57
52 29 Dizeyine uygun iletigim bilgisi (4. Sinif). 0.56
53 14 GuUnluk hayatta kullanilan basit cimleler bilgisi (4. Sinif). 0.56
54 174 | Tekrarlama (4. Sinif) 0.55
55 | 211 | Tekrarlama (5. Sinif) 0.54
56 117 | igerik basitten karmasiga dogru siralanmigtir (5. Sinif). 0.51
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Cizelge 20. Faktor Analizi Sonucunda Cikan Amag Alt Faktorunun Maddeleri

ve Faktor Yuk Degerleri (Devam)

Sira | Md Maddeler Faktor
No | No Yuk
Degerleri
57 12 ingilizce’de belli seslerin bilgisi (4. Sinif). 0.51
58 | 261 | Gozlem (5.Sinif). 0.51
59 86 icerik basitten karmasiga dogru siralanmistir (4. Sinif). 0.50
60 257 | Doldurmali (5. Sinif). 0.50
61 116 | icerik, cocuklarin giinliik yasamindan (ev, okul, yakin cevre vb.) 0.49
secilmigtir (5. Sinif).
62 | 240 | Gozlem (4. Sinif). 0.48
63 | 178 | Yazi tahtasi (4. Sinif). 0.48
64 | 236 | Doldurmali (4. Sinif). 0.47
65 173 | Canlandirma (4. Sinif). 0.46
66 235 | Kisa cevapli (4. Sinif). 0.46
67 85 icerik, cocuklarin giinlik yasamindan (ev, okul, yakin gevre vb.) 0.46
segcilmigtir (4. Sinif).
68 215 | Yazi tahtasi (5. Sinif). 0.41
69 | 210 | Canlandirma (5. Sinif). 0.41
70 256 | Kisa cevapli (5. Sinif). 0.41
71 165 | Yazma becerisi (4. Sinif). 0.41
72 140 | Dinleme becerisi (5. Sinif). 0.41

Amag alt faktorunde, faktor yukleri 0.78 ile 0.41 arasinda degisen ve buyukten
kliguge dogru siralanmis 72 madde bulunmaktadir. Bu alt faktérde sirasiyla “Emir
cumlelerine itaat edebilme (4.sinif)”, “Belli baslh sifatlar bilgisi (5. Sinif)”’, “Tekil ve
cogul kelimelerle cimle kurabilme (5. sinif)”, “Sahis zamirleri bilgisi (4. Sinif)” ve
“‘Evin bolumleri bilgisi (4. Sinif)” Gst grupta yer alirken; “Yazi tahtasi (5,Sinif)”,
“‘Canlandirma (5. Sinif)”, “Kisa cevaphl (5. Sinif)’, “Yazma becerisi (4. Sinif)” ve
“‘Dinleme becerisi (5. Sinif)” maddeleri de tabloda faktor yik degerlerinin disuklugu
acisindan son siralarda yer almistir. Bu alt faktérin guvenirlidi icin hesaplanan alpha

ic tutarhilik katsayisi 0.98 olarak bulunmustur.
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Yapilan faktor analizi sonunda anlamsiz bulunarak disarida kalan ama
uygulanan dlgekte 6zel amaglar bashgi altinda yer alan maddeler sunlardir: 4. sinif
dizeyinde “Renk bilgisi”’, “Nedir? soru kalibi bilgisi” ve “Emir kaliplarini
uygulayabilme” iken 5. sinif dizeyinde “Cevresindeki insanlarla ingilizce olarak
selamlasabilme”, “Ad soyad ve yas soran soru cumleleri kurup cevap verebilme”, “
Emir cumlelerini uygulayabilme”, “Aylarin isimleri bilgisi”, “Nerede? soru kalibi
bilgisi”,” Hava durumunu basit cimlelerle anlatabilme”, “Kim? soru kalibi bilgisi”, “Belli
basli meslekler bilgisi”, “Saat bilgisi”, “Nerelisin? sorusunu sorup cevap

verebilme”dir.

Cizelge 21. Faktér Analizi Sonucunda Cikan Egitim Durumu Alt Faktorinin

Maddeleri ve Faktor Yuk Degerleri

Sira | Md Maddeler Faktor

No | No Yk
Degerleri

1 98 icerik 6grenciler igin ilgi gekicidir (4. Sinif). 0.74

2 92 icerik, ©6grencilere eglenceli, stresten uzak bir egitim ortami 0.74

olusturmaya elveriglidir (4. Sinif).

3 99 icerik, o6grencilerin ilgi ve meraklarini devam ettirebilecek 0.72
niteliktedir (4. Sinif).

4 129 | igerik, 6grenciler igin ilgi gekicidir (5. Sinif). 0.72

5 3 Programin amaglari birbirini tamamlayici niteliktedir (4. Sinif). 0.70

6 125 | igerik hedefleri gerceklestirecek niteliktedir (4. Sinif). 0.70

7 51 Programin amaglari birbirini tamamlayici niteliktedir (5. Sinif). 0.69

8 2 Programin amaglari birbirini desteklemektedir (4. Sinif). 0.69

9 132 | igerik gercek yasamda ingilizce konusmaya cesaretlendirici 0.68
niteliktedir (5. Sinif).

10 7 Programin amagclari, 6grencileri ingilizce &gretimin  6zel 0.68

amaglarina ulastirabilecek niteliktedir (4. Sinif).

1 1 Programin amaglari, 6grencilerin gelisim diizeylerine uygundur (4. 0.67
Sinif).
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Cizelge 21. Faktor Analizi Sonucunda Cikan Egitim Durumu Alt Faktorindn
Maddeleri ve Faktor YUk Degerleri (Devam)

Sira | Md Maddeler Faktor
No | No Yk
Degerleri

12 152 | Programda ingilizce 6égretimi icin énerilen yéntem ve teknikler, 0.67
ingilizce'yi sevdirici, 6grenciyi egitici ve eglendirici niteliktedir (4.
Sinif).

13 100 | igerik, dgrencilere giinlik yasamda kullanabilecekleri ifadelerin 0.67
basit ve kisa formlarini vermektedir (4. Sinif).

14 130 | igerik, o©grencilerin ilgi ve meraklarini devam ettirebilecek 0.67
niteliktedir (4. Sinif).

15 124 | icerikte gereksiz bilgi, ayrinti ve tekrar yoktur (5. Sinif). 0.67

16 123 | icerik, ©grencilere eglenceli, stresten uzak bir egitim ortami 0.66
olusturmaya elveriglidir (5. Sinif).

17 10 Programda psiko-motor (0rn. Sesli okuma, yazma, sarki sdyleme, 0.66
konusma gibi zihin ve kas koordinasyonunu gerektiren beceriler)
alanla ilgili amaglar yeterlidir (4. Sinif).

18 120 | igerik, sinif ortaminda farkli etkinliklerin ayni anda uygulanmasina 0.66
uygundur (5. Sinif).

19 8 Programda zihinsel 6grenmeler (Orn: okudugunu anlama, 0,66
yorumlama, karsilastirma vb.) ile ilgili amaglar yeterlidir (4. Sinif).

20 127 | icerikte dilbilgisi agiklamalari agik ve yeterlidir (5. Sinif). 0,65

21 189 | Programda ingilizce 6égretimi icin énerilen yéntem ve teknikler, 0.65
ingilizce'yi sevdirici, 6grenciyi egitici ve eglendirici niteliktedir (5.
Sinif).

22 52 Programin amaglari anlasilabilir bir dille ifade edilmistir (5. Sinif). 0.64

23 93 icerikte gereksiz bilgi, ayrint ve tekrar yoktur (4. Sinif). 0.64

24 6 Programin amaglari égrencilere kazandirabilecek dizeydedir (4. 0.64
Sinif).

25 187 | Programda ingilizce &gretimi igin 6nerilen yéntem ve teknikler 0.63
sinif diizeyine uygun niteliktedir (5. Sinif).

26 89 icerik, sinif ortaminda farkl etkinliklerin ayni anda uygulanmasina 0.62
uygundur (4. Sinif).

27 119 | icerik, birbirinin 6nkosulu olan konular dikkate alinarak 0.62
dizenlenmistir (5. Sinif).

28 57 Programda duyussal (6rn. ilgi, istek, olumlu tutum, given vb.) 0.62

dgrenmeler ile ilgili amaglar yeterlidir (5. Sinif).
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Cizelge 21. Faktor Analizi Sonucunda Cikan Egitim Durumu Alt Faktorindn
Maddeleri ve Faktor YUk Degerleri (Devam)

Sira | Md Maddeler Faktor
No | No Yk
Degerleri

29 5 Programin amaglari, égrencilerin gunlik yasamdaki yabanci dil 0.62
kullanma ihtiyaglarini karsilayabilecek diizeydedir (4. Sinif).

30 50 Programin amaglari birbirini desteklemektedir (5. Sinif). 0.62

31 128 | Igerikte alistirmalara yeteri kadar yer verilmistir (5. Sinif). 0.61

32 97 icerikte alistirmalara yeteri kadar yer verilmistir (4. Sinif). 0.61

33 55 Programin  amaglari, 6gdrencileri Ingilizce dgretimin  dzel 0.60
amaglarina ulastirabilecek niteliktedir. (5. Sinif).

34 |94 icerik hedefleri gerceklestirecek niteliktedir (4. Sinif). 0.60

35 88 igerik, birbirinin  énkosulu olan konular dikkate alinarak 0.60
dizenlenmistir (4. Sinif).

36 95 icerik, 4. sinif égretim amaclarini gerceklestirmeye yoéneliktir (4. 0.60
Sinif).

37 49 Programin amaglari, 6grencilerin gelisim diizeyine uygundur (5. 0.60
Sinif).

38 190 | Program, Ingilizce ogretimine yoénelik yéntem ve tekniklerin 0.60
uygulanmasinda 6gretmenlere yol gosterici niteliktedir (5. Sinif).

39 56 Programda zihinsel 6grenmeler (Orn. Okudugunu anlama, 0.60
yorumlama, karsilastirma vb.) ile ilgili amaglar yeterlidir (5. Sinif).

40 58 Programda psiko-motor (6rn. Sesli okuma, yazma, sarki sdyleme, 0.60
konusma gibi zihin ve kas koordinasyonunu gerektiren beceriler)
alanla ilgili amaglar yeterlidir (5. Sinif).

41 153 | Program, ingilizce 6gretimine yonelik yéntem ve tekniklerin 0.59
uygulanmasinda 6gretmenlere yol gdsterici niteliktedir (4. Sinif).

42 136 | icerik, daha cok islevsel (konusma) agirlikli diizenlenmistir 0.59
(Functionally based syllabus) (5. Sinif).

43 192 | Programda kullanilmasi &nerilen arag-gerecgler ulasilabilir 0.59
niteliktedir (5. Sinif).

44 107 |igerik daha ¢ok beceri (konusma ve dinleme) agirlkli 0.58
dizenlenmistir (Skill based syllabus) (4. Sinif).

45 |4 Programin amaglari, anlasilabilir bir dille ifade edilmistir (4. Sinif). 0.58

46 156 | Program, derste kullanacaklari  arag-gerecleri segmede 0.57

ogretmene yardimci olmaktadir (4. Sinif).
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Cizelge 21. Faktor Analizi Sonucunda Cikan Egitim Durumu Alt Faktorandn
Maddeleri ve Faktor YUk Degerleri (Devam)

Sira | Md Maddeler Faktor
No | No Yiik
Degerleri

47 122 | igerik, Tirk dgrencilerinin gereksinimlerini karsilayacak niteliktedir 0.57
(5. Sinif).

48 105 | igerik, daha cok islevsel (konusma) agirlikli diizenlenmistir 0.56
(Functionally based syllabus) (4. Sinif).

49 184 | Program, konularin iglenmesinde o6gretmenlere 6rnek egitim 0.56
durumlari sunmustur (5. Sinif).

50 193 | Program, derste kullanacaklari arag-geregleri segmede 6gretmene 0.56
yardimci olmaktadir (5. Sinif).

51 195 | Programda kullaniimasi Onerilen arag-gerecler sayir ve nitelik 0.56
acisindan yeterlidir (5. Sinif).

52 118 | igerik somuttan soyuta gére siralanmistir (5. Sinif). 0.56

53 126 | igerik, 5. sinif dgretim amaglarini gergeklestirmeye yoneliktir (5. 0.56
Sinif).

54 101 | igerik, &grencileri gercek yasamda ingilizce konusmaya 0.55
cesaretlendirici niteliktedir (4. Sinif).

55 131 | igerik, 6grencilere glinliik yasamda kullanabilecekleri ifadelerin 0.55
basit ve kisa formlarini vermektedir (5. Sinif).

56 147 | Program, konularin islenmesinde ogretmenlere  6rnek egitim 0.55
durumlari sunmustur (4. Sinif).

57 137 | Icerik, daha cok gdrev ve aktivitelere yer verilerek diizenlenmistir 0.54
(Task or activity based syllabus). (5. Sinif).

58 186 | Programda yer alan egitim durumlari icerik ile tutarlidir (5. Sinif). 0.54

59 199 | Egitim durumlar, sinif ortaminda farkh etkinliklerin ayni anda 0.54
uygulanmasina uygundur (5. Sinif).

60 54 Programin amaglari édrencilere kazandirilabilecek dizeydedir (5. 0.54
Sinif).

61 96 icerikte dilbilgisi agiklamalari acik ve yeterlidir (4. Sinif). 0.53

62 141 | Konusma becerisi (5. Sinif). 0.53

63 114 | GUnluk yasam konusmalarina (tesekkir etme, 6zir dileme, telefon 0.53
konusmalari vb. ) agirlik verilmistir (4. Sinif).

64 110 | Konugma becerisi (4. Sinif). 0.53

65 222 | Programda verilen 6lgme ve degerlendirme ornekleri yeterlidir (4. 0.53

Sinif).
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Cizelge 21. Faktor Analizi Sonucunda Cikan Egitim Durumu Alt Faktorindn
Maddeleri ve Faktor YUk Degerleri (Devam)

Sira | Md Maddeler Faktor
No | No Yiik
Degerleri

66 157 | Programda kullanilmasi 6nerilen arag-gereglerin  6gdrenciler 0.53
tarafindan kullaniimasina izin verilmektedir (4. Sinif).

67 90 icerik daha gok yabanci dilin kiltirini yansitmaktadir (4. Sinif). 0.52

68 194 | Programda kullanilmasi 6nerilen arag-gereclerin  é3drenciler 0.52
tarafindan kullaniimasina izin verilmektedir (5. Sinif).

69 150 | Programda ingilizce &gretimi igin énerilen yontem ve teknikler 0.52
amaglari gerceklestirecek niteliktedir (4. Sinif).

70 138 | icerik daha c¢ok beceri (konusma ve dinleme) agirlikli 0.51
dizenlenmistir (Skill based syllabus) (5. Sinif).

7 91 icerik, Turk ogrencilerin gereksinimlerini karsilayacak niteliktedir 0.50
(4. Sinif).

72 161 | Egitim durumu, &grencilerin derse aktif katimini saglayacak 0.50
niteliktedir (4. Sinif).

73 115 | Bilgi aligverisine (soru sorma, bir seyi ya da yeri tarif etme, 0.49
deneyim anlatma, ayni fikirde olup olmama vb.) agirlik verilmistir
(4. Sinif).

74 53 Programin amaglari, égrencilerin gunlik yagsamdaki yabanci dil 0.49
kullanma ihtiyaglarini kargilayabilecek diizeydedir (5. Sinif).

75 87 icerik, somuttan soyuta gére siralanmistir (4. Sinif). 0.48

76 103 | icerik daha ok durumsal veya hikaye agirlikli diizenlenmistir 0.48
(Situationally-based or story based syllabus) (4. Sinif).

78 113 | Arkadaslhk iligkilerine (tanisma, kendini tanitma, birisini davet 0.47
etme, bir seyi kabul etme ya da reddetme vb.) agirlik verilmistir (4.
Sinif).

79 121 | Igerik, daha ¢ok yabanci dilin kiltiriini yansitmaktadir (5. Sinif). 0.47

80 9 Programda duyussal (Orn. llgi, istek, olumlu tutum, giiven vb.) 0.47
ogrenmeler ile ilgili amaglar yeterlidir (4. Sinif).

81 185 | Programda egitim durumlar  (function-structure-vocabulary) 0.46
ayrintili olarak yer almaktadir (5. Sinif).

82 149 | Programda yer alan egitim durumlar icerik ile tutarhidir (4. Sinif). 0.46

83 166 | Konusma becerisi (4. Sinif). 0.45

61



Cizelge 21. Faktor Analizi Sonucunda Cikan Egitim Durumu Alt Faktorindn
Maddeleri ve Faktor YUk Degerleri (Devam)

Sira | Md Maddeler Faktor
No | No Yuk
Degerleri

84 112 | Cocuklarin dislince ve duygularina (sevdikleri/sevmedikleri, 0.45
yaptiklari/yapmadiklari, istedikleri/istemedikleri ~ vb.)  agirhk
verilmistir (4. Sinif).

85 197 | Haftallk ders saati icinde Ingilizce’'ye ayrilan siire yeterlidir (5. 0.44
Sinif).

86 151 | Programda ingilizce égretimi icin énerilen yéntem ve teknikler sinif 0.43
diizeyine uygun niteliktedir (4. Sinif).

87 134 | icerik daha ¢ok durumsal veya hikaye agirlikh diizenlenmistir 0.43
(Situationally-based or story based syllabus) (5. Sinif).

88 143 | Cocuklarin dislince ve duygularina (sevdikleri/sevmedikleri, 0.42
yaptiklari/yapmadiklari, istedikleri/istemedikleri ~ vb.)  agirhk
verilmistir (5. Sinif).

89 108 | Okuma becerisi (4. Sinif). 0.42

90 106 | icerik, daha ¢ok gdrev ve aktivitelere yer verilerek diizenlenmistir 0.42
(Task or activity based syllabus) (4. Sinif).

91 158 | Programda kullanilmasi Onerilen arag-geregler sayi ve nitelik 0.41
agisindan yeterlidir (4. Sinif).

92 145 | Gunluk yasam konusmalarina (tesekklr etme, 6zir dileme, telefon 0.40
konusmalari vb.) agilik verilmistir (5. Sinif).

93 203 | Konusma becerisi (5. Sinif). 0.40

94 139 | Okuma becerisi (5. Sinif). 0.40

95 13 ingilizce’de tonlama ve telaffuz bilgisi (4. Sinif). 0.40

96 167 | Dinleme becerisi (4. Sinif). 0.40

97 202 | Yazma becerisi (5. Sinif). 0.40

98 164 | Okuma becerisi (4. Sinif). 0.40

99 201 | Okuma becerisi (5. Sinif). 0.40

100 | 109 | Yazma becerisi (4. Sinif). 0.40

Egitim durumu alt faktorinde, faktor yikleri 0.74 ile 0.40 arasinda degisen ve

baylkten kiacluge dogru siralanmigs 100 madde bulunmaktadir. Bu alt faktorde

sirasiyla, “igerik égrenciler icin ilgi cekicidir (4. Sinif)’, “icerik ddrencilere eglenceli,

stresten uzak bir egitim ortami olusturmaya elveriglidir (4. Sinif)”, “icerik, 6grencilerin
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ilgi ve meraklarini devam ettirebilecek niteliktedir (4. Sinif)”, “ igerik, 6grenciler igin ilgi
cekicidir (5. Sinif)”, “Programin amaglari birbirini tamamlayici niteliktedir ( 4. Sinif)”

ust grupta yer alirken, “Yazi tahtasi (5. Sinif)”, “Canlandirma (5. Sinif)”, “Kisa cevapli
(5. Sinif)”, “Yazma becerisi (4. sinif)” ve “Dinleme becerisi ( 5. Sinif)” maddeleri de
tabloda faktor ylk degerlerinin disukligu agisindan son siralarda yer almistir. Bu alt
faktorin  glvenirligi icin hesaplanan alpha i¢ tutarlihk katsayisi ,98 olarak

bulunmustur.

Yapilan faktor analizi sonunda anlamsiz bulunarak disarida kalan ama
uygulanan Olgekte egitim durumlari alt bashdi altinda kabul edebilecegimiz ve
analizde islememesi mevcut programin iglerligi bakimindan dusundurictu olan
maddeler soyledir: 4. sinif duzeyinde; “Programda egitim durumlar (function-
stracture-vacabulary) ayrintili olarak yer almaktadir.”, “Programda kullaniimasi
Onerilen arag-geregler icerige uygundur.”, “Programda kullaniimasi onerilen arag-
gerecler ulasilabilir niteliktedir.” , “Haftalik ders saati icinde ingilizce’ye ayrilan siire
yeterlidir.” , 5. sinif diizeyinde ise; “ Programda ingilizce 6gretimi igin énerilen yéntem
ve teknikler sinif dizeyine uygun niteliktedir.”, “ Eg@itim durumlari 6grencilerin derse
aktif katihmini saglayacak niteliktedir.” maddeleridir. Ayrica katilimcilara egitim
durumlari alt bagliklarinda 4. ve 5. sinif programlarinda yer alan 6gretim yontem ve
tekniklerinden hangisini kullandiklarina iliskin maddelerden hem 4. sinif hem de 5.

sinif duzeyinde “Soru-cevap”, “Anlatim”, “Dinleme-konugsma”, “Ezberleme” maddeleri

analiz sonucu islemeyerek disarida kalmistir.
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Cizelge 22. Faktor Analizi Sonucunda Cikan Degerlendirme Alt Faktorindn

Maddeleri ve Faktor YUk Degerleri

Sira | Md Maddeler Faktor
No | No Yik
Degerleri

1 228 | Program; yonetici, 6gretmen ve 6grencileri dederlendirmenin nasil 0.65
yapilacagi konusunda bilgilendirmektedir (4. Sinif).

2 251 | Degerlendirme sadece sinif ici degil sinif disi ¢alismalara da 0.64
dayanmaktadir (5. Sinif).

3 249 | Program, yonetici, 6gretmen ve 6grencileri dederlendirmenin nasil 0.63
yapilacagdi konusunda bilgilendirmektedir (5. Sinif).

4 230 | Degerlendirme sadece sinif i¢i degil sinif disi galismalara da 0.60
dayanmaktadir (4. Sinif).

5 229 | Degerlendirme sonugclari programda aksayan, duzeltimesi ya da 0.60
programa eklenmesi gerekenler hakkinda bilgi vermektedir (4.
Sinif).

6 243 | Programda verilen 6lgme ve degerlendirme 6rnekleri yeterlidir (5. 0.60
Sinif).

7 225 | Degerlendirmede kullanilan arag-gere¢ ve yontemler yeterlidir (4. 0.56
Sinif).

8 246 | Degerlendirmede kullanilan arag-gere¢ ve yontemler yeterlidir (5. 0.56
Sinif).

9 248 | Program, yonetici, 6gretmen ve dgrencileri dederlendirmenin nasil 0.55
yapilacagdi konusunda bilgilendirmektedir (5. Sinif).

10 247 | Degerlendirme, 6grencilere “kendilerini degerlendirme” aligkanhgi 0.55
kazandirmaktadir (5. Sinif).

11 216 | Duvar panosu (5. Sinif). 0.54

12 250 | Degerlendirme sonuclari programda aksayan, duzeltimesi ya da 0.54
programa eklenmesi gerekenler hakkinda bilgi vermektedir (5.
Sinif).

13 214 | Simsek kartlar(5. Sinif). 0.54

14 162 | Egitim durumu, sinif ortaminda farkh etkinliklerin ayni anda 0.54
uygulanmasina uygundur (4. Sinif).

15 226 | Degerlendirme, 6grencilere “kendilerini degerlendirme” aliskanhgi 0.54
kazandirmaktadir (4. Sinif).

16 179 | Duvar panosu (4. Sinif). 0.53
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Cizelge 22. Faktor Analizi Sonucunda Cikan Degerlendirme Alt Faktorindn

Maddeleri ve Faktor YUk Degerleri (Devam).

Sira | Md Maddeler Faktor
No | No Yik
Degerleri

17 200 | Egitim durumlari, 6grencilerin birlikte calismalarini saglayacak 0.53
niteliktedir (5. Sinif).

18 163 | Egitim durumlari, 6grencilerin birlikte c¢alismalarini saglayacak 0.53
niteliktedir (4. Sinif).

19 242 | Programda oOlgcme ve degerlendirmeye ayrintili olarak yer 0.53
verilmistir (5. Sinif).

20 196 | Programda kullaniimasi &nerilen arag-gereclere okulumuzda 0.52
kolaylikla ulasilabilmektedir (5. Sinif).

21 227 | Degerlendirme, &grencilerin amagclara ulasip ulagsmadiklarini 0.51
ortaya gikaracak niteliktedir (4. Sinif).

22 191 | Programda kullaniimasi Onerilen arag-gerecler igerige uygundur 0.51
(5. Sinif).

23 253 | Dénem basi ve sonlarinda program gelistirme faaliyetleri yapilir 0.51
(5. Sinif).

24 180 | Programda yer alan egitim durumlari igerik ile tutarlidir (4. Sinif). 0.50

25 182 | Flonel board (4. Sinif). 0.50

26 254 | Dénem sonlarinda programin timune yonelik 6gretmen, édrenci 0.50
ve yonetici gorusleri alinir (5. Sinif).

27 221 | Programda 0Ilcme ve degerlendirmeye ayrintili olarak vyer 0.50
verilmistir (4. Sinif).

28 | 217 | Slayt (5. Sinif). 0.49

29 177 | Simsek kartlar (4. Sinif). 0.49

30 259 | Close test (5. Sinif). 0.49

31 159 | Programda kullaniimasi &nerilen arag-gereclere okulumuzda 0.49
kolaylikla ulasilabilmektedir (4. Sinif).

32 232 | Dénem basi ve sonlarinda program gelistirme faaliyetleri yapilir 0.48
(4. Sinif).

33 219 | Flonel board (5. Sinif). 0.48

34 245 | Degerlendirme, icerik ile tutarlidir (5. Sinif). 0.48

35 | 244 | Degerlendirme, amaglarla tutarhdir (5. Sinif). 0.47

36 252 | ZiUmre O&gretmen toplantilarinda programa donuk tartigmalar 0.46

yapilir (5. Sinif).
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Cizelge 22. Faktor Analizi Sonucunda Cikan Degerlendirme Alt Faktorindn

Maddeleri ve Faktor YUk Degerleri (Devam)

Sira | Md Maddeler Faktor

No | No Yiik
Degerleri

37 233 | Dénem sonlarinda programin timine yonelik 6gretmen, 6grenci 0.46

ve yonetici gorusleri alinir (4. Sinif).

38 204 | Dinleme becerisi (5. Sinif). 0.46
39 142 | Dinleme becerisi (5. Sinif). 0.45
40 111 | Dinleme becerisi (4. Sinif). 0.45

Degerlendirme alt faktorunde, faktor yukleri 0.65 ile 0.45 arasinda degisen ve
baylkten kuacluge dogru siralanmis 40 madde bulunmaktadir. Bu alt faktorde
siraslyla, “Program, yoOnetici, o6gretmen ve ogrencileri degerlendirmenin nasil
yapilacagi konusunda bilgilendirmektedir (4. Sinif)”, “Degerlendirmenin sadece sinif
ici deg@il sinif disi calisgmalara da dayanmaktadir (5. Sinif)’, “Program, yonetici,
ogretmen ve Ogrencileri degerlendirmenin  nasil  yapilacagi  konusunda
bilgilendirmektedir (5. Sinif)’, “Degerlendirmenin sadece sinif i¢i degdil sinif disi
calismalara da dayanmaktadir (4. Sinif)’, “Degerlendirme sonuglari programda
aksayan, duzeltiimesi ya da programa eklenmesi gerekenler hakkinda bilgi
vermektedir (4. Sinif)” maddeleri Ust grupta yer alirken, “Zumre 06gretmen

toplantilarinda programa donuk tartismalar yapilir (5. Sinif)”, “Dénem sonlarinda
programin timune yonelik 6gretmen, ddrenci ve yonetici gorusleri alinir (4. Sinif)”,
“‘Dinleme becerisine (5. Sinif)”, " Dinleme becerisine (4. Sinif)” maddeleri de tabloda
faktor yuk degerlerinin disukligu agisindan son siralarda yer almistir. Bu alt faktorin

guvenirligi icin hesaplanan alpha i¢ tutarhlik katsayisi 0.96 olarak bulunmustur.

Yapilan faktor analizi sonunda anlamsiz bulunarak disarida kalan ama
uygulanan Olgekte egitim durumlari alt bashgdi altinda kabul edebilecegimiz ve

13

analizde islemeyen maddeler sunlardir: “ Degerlendirme, amagclarla tutarhidir (4.
Sinif)”, “Degerlendirme, icerik ile tutarlidir (4. Sinif)’, “Zimre &gretmenler

toplantisinda programa donuk tartigmalar yapilir (4. Sinif)”. Ayrica katihmcilara
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sorulan, onlarin program cergevesinde hangi degerlendirme turlerini kullandiklarini
belirlemek amaciyla dlgekte yer alan “Klasik (Essey tip) (4. Sinif)”, “Coktan se¢gmeli
(4. Sinif)”, “Close test (4. Sinif)” ve “So6zlu (4. Sinif)” maddeleri ile, “Klasik (Essey tip)

(5. Sinif)”, “Coktan se¢meli (5. Sinif)”, “Sozlu (5. Sinif)” maddeleri yapilan analiz
sonucu islememistir.
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BOLUM Il
BULGULAR VE YORUM

Bu calismanin amaci ilkdgretim 4. ve 5. Sinif Ingilizce programlarini
degerlendirmektir. Bu bdlimde arastirmanin amaci ve alt amaglarina iligkin elde

edilmig bulgular ve bu bulgulara iligkin yorumlara asagidaki sirayla yer verilmistir.

1. llkégretim 4. ve 5. sinif Ingilizce d6gretim programlarinin genel amaglarinin
uygun bir sekilde formule edilip edilmedigine iliskin 6gretmen ve mufettis goruslerini

yansitan yorumlar.

2. ilkégretim 4. ve 5. sinif Ingilizce 6Jretim programlarinin ézel amaglarinin

gerceklesme diuzeyine iligskin 6gretmen ve mufettis goruslerini yansitan yorumlar.

3. llkégretim 4. ve 5. sinif ingilizce dgretim programlarinin igeriginin uygun
sekilde duzenlenip duzenlenmedigine iligkin 6gretmen ve mufettis goruslerini

yansitan yorumlar.

4. jlkdgretim 4. ve 5. sinif ingilizce dgretim programlarinin égretim siireclerinin
uygun sekilde duzenlenip duzenlenmedigine iligkin 6gretmen ve mufettis goruslerini

yansitan yorumlar.

5. ilkdgretim 4. ve 5. sinif ingilizce égretim programlarinda degerlendirme
surecinin etkin bir sekilde gergeklesip gerceklesmedigine iligskin 6gretmen ve mufettis

gOrusglerini yansitan yorumlar.

1. ilkégretim Dorduncu ve Besinci Sinif ingilizceOgretim Programlarinin Genel
Amaglarina lliskin Ogretmen Ve Miifettis Goriislerini Yansitan Yorumlari

Asagida, cizelge 23’te ilkdgretim dorduncu sinif, cizelge 24’te ise ilkogretim

besinci sinif genel amaglarina iliskin 6gretmen ve mufettis gorusleri ve bu goéruslere

iliskin yorumlar yer almaktadir.

68



Cizelge 23. Dérdiincti Sinif ingilizce Ogretim Programinin Genel Amaglarina lliskin Ogretmen ve Miifettis Gorigleri

OGRETMEN MUFETTIS
£ ] £ ]
< &2 < 2 @ S 2 N 82 < <2 @< &2
f f f f f f f f f f
% % % % % % % % % %
1. Programin amaglari, grencilerin gelisim diizeylerine uygundur. 24 102 185 199 46 10 45 247 176 18
4.3 18.3 33.3 35.8 8.3 2.0 9.1 49.8 35.5 3.6
2. Programin amaglari birbirini desteklemektedir. 18 92 192 207 47 5 71 230 172 18
3.2 16.5 34.5 37.2 8.5 1.0 14.3 464 34.7 3.6
3. Programin amaglari birbirini tamamlayici niteliktedir. 43 60 220 194 39 8 72 229 165 22
7.7 10.8 39.6 34.9 7.0 1.6 14.5 46.2 33.3 44
4. Programin amaglari, anlagilir bir dille ifade edilmistir. 24 48 207 215 62 6 80 193 191 26
4.3 8.6 37.2 38.7 11.2 1.2 16.1 38.9 38.5 5.2
5. Programin amaglari, 6grencilerin glinliik yasamindaki yabanci dil kullanma 81 132 179 126 38 22 119 233 110 12
ihtiyaglarini karsilayabilecek diizeydedir. 14.6 23.7 322 227 6.8 4.4 24.0 47.0 222 24
6. Programin amaglari dgrencilere kazandirilabilecek duzeydedir. 24 83 231 173 45 8 52 260 157 19
4.3 14.9 415 31.1 8.1 1.6 10.5 524 31.7 3.8
7. Programin amaglari, dgrencileri ingilizce 6gretiminin 6zel amaglarina 32 123 231 150 20 11 108 230 134 13
ulastirabilecek niteliktedir. 5.8 221 415 27.0 3,6 2.2 21.8 46.4 27.0 2.6
8. Programda zihinsel 8grenmeler (Orn: okudugunu anlama, yorumlama, 7 154 174 113 38 21 133 215 118 9
karsilagtirma vb.) ile ilgili amaclar yeterlidir. 13.8 217 31.3 20.3 6.8 4.2 26.8 433 23.8 1.8
9. Programda, duyussal(Om: ilgi, istek, olumlu tutum, giiven vb.) dgrenmeler ile 33 140 198 151 34 41 125 199 123 8
ilgili amaglar yeterlidir. 5.9 25.2 35.6 27.2 6.1 4.0 25.2 401 24.8 1.6
10. Programda psiko-motor (Orn: sesli okuma, yazma, sarki sdyleme, konusma 87 169 158 127 15 20 111 252 99 14
gibi zihin ve kas koordinasyonunu gerektiren beceriler) alanla ilgili amaglar 15.6 304 284 22.8 2.7 4.0 224 50.8 20.0 2.8
yeterlidir.
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Cizelge 24. Besinci Sinif ingilizce Ogretim Programinin Genel Amaglarina lliskin Ogretmen ve Mifettis Gorusleri

OGRETMEN MUFETTIS
£ ] £ 3

g 5| 525/ s5| g & 535 S

> S| =£6|Cs5| s > g6l c6|9Qs| g5

E|ld> > x> 52 Eld> 2> x> 5§

»=| 2| E5| 22| EE| 2| x| E=| 32| £

S| 2| 2| BS| S22 82| 2| B2 £L
f f f f f f f f f f
% % % % % % % % % %
1. Programin amaglari, grencilerin gelisim dlizeylerine uygundur. 20 69 | 209 | 220 | 38 10 | 112 | 214 | 149 | 11
36 | 124 [ 376 | 396 | 68 | 20 | 226 | 431 | 30.0 | 2.2
2. Programin amaglari birbirini desteklemektedir. 16 60 | 228 | 210 | 42 6 105 | 193 | 177 | 15
29 1108 | 410|378 | 76 | 12 [ 212|389 |357 ] 3.0
3. Programin amaglari birbirini tamamlayici niteliktedir. 13 83 | 198 | 196 | 66 7 100 | 210 | 167 | 12
23 | 149|356 | 353 | 119 | 14 | 202|423 | 337 | 24
4. Programin amaglari, anlagilir bir dille ifade edilmistir. 1" 85 | 152 | 230 | 78 6 82 | 224 | 165 | 19
20 | 1563 | 273 | 414 | 140 ) 12 | 165 | 452 | 333 | 38
5. Programin amaglari, 6grencilerin glinliik yasamindaki yabanci dil kullanma ihtiyaglarini karsilayabilecek 28 | 102 | 200 | 178 | 48 34 | 107 | 212 | 131 12
dizeydedir. 50 | 183 [ 36.0 | 320 | 86 | 69 | 216 | 427 | 264 | 24
6. Programin amaglari dgrencilere kazandirilabilecek diizeydedir. 22 63 | 193 | 226 | 52 7 90 | 239 | 143 | 17
40 | 113 | 347 | 406 | 94 | 14 | 181|482 | 288 | 34
7. Programin amaglari, 6grencileri ingilizce 6gretiminin 6zel amaglarina ulastirabilecek niteliktedir. 22 86 | 250 | 161 37 4 192 | 221 | 70 9
40 | 155|450 | 290 | 6.7 | 08 | 387 | 446 | 141 | 18
8. Programda zihinsel 8grenmeler (Orn. okudugunu anlama, yorumlama, karsilagtirma vb.) ile ilgili amaglar 26 | 117 | 227 | 151 35 55 | 168 | 191 | 74 8
yeterlidir. 47 1210408 | 272 | 63 | 111|339 (385|149 | 16
9. Programda, duyussal(Orn: ilgi, istek, olumlu tutum, giiven vb.) d3renmeler ile ilgili amaglar yeterlidir. 27 9 | 250 | 133 | 50 49 | 204 | 179 | 54 10
49 | 173 14501239 | 90 | 99 [ 411361 ]109 ] 20
10. Programda psiko-motor (Orn: sesli okuma, yazma, sarki sdyleme, konusma gibi zihin ve kas 43 | 122 | 208 | 147 | 36 42 | 193 | 176 | 76 9
koordinasyonunu gerektiren beceriler) alanla ilgili amaglar yeterlidir. 77 12191374 | 264 | 65 | 85 | 389 | 355|153 | 1.8
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Cizelge 23'de dgretmenlerin 4. Sinif ingilizce Programinin “Genel Amaglarina”
iligkin gorusleri incelendiginde, “Hic Katilmiyorum” ve “Cok Az Katiliyorum” birlikte
yorumlandiginda programdaki on genel amagtan en ¢ok “Programda psiko-motor
alanla ilgili amagclar yeterlidir” (%46), “Programda zihinsel 6grenmeler ile ilgili
amaglar yeterlidir” (%41.5) ve “Programin amaglari, 6grencilerin gunluk
yasamindaki yabanci dil kullanma ihtiyaglarini karsilayabilecek diizeydedir”

(%38.3) amaglarinin gergeklestirimesinde sorun yasadiklari gézlenmektedir.

Cizelge 23'te miifettislerin 4. Sinif ingilizce Programinin “Genel Amaglarina”
iligkin gorugleri incelendiginde, “Hi¢ katilmiyorum” ve “ Cok Az Katiliyorum” birlikte
yorumlandiginda programdaki on genel amactan en ¢ok “Programda zihinsel
ogrenmeler yeterlidir’ (%31), “Programda duyussal 6grenmeler ile ilgili amaglar
yeterlidir’ (%29) ve “Programin amaglari, 6grencilerin glinliik yasamindaki
yabanci dil kullanma ihtiyaglarini karsilayabilecek  dilizeydedir” (%28.4)

amaglarinin gergeklestiriimesinde sorun oldugunu belirttikleri gdozlenmektedir.

Cizelge 24'te 5. Sinif ingilizce Programin “Genel Amagclarina” iliskin dgretmen
ve mufettis gorusleri incelendiginde, “Hic Katilmiyorum” ve “Cok Az Katiliyorum”
birlikte yorumlandiginda o6gretmen ve mufettiglerin programdaki on genel amagtan
en ¢cok “Programda psiko-motor alanla ilgili amaclar yeterlidir’ (6gretmen %29.6,
mufettis %47.4), “Programda zihinsel 6grenmeler ile ilgili amacglar yeterlidir’
(6gretmen %25.7, mufettis %45.6) ifadelerinin gerceklesmesinde sorunlarin varligina
yonelik ortak kanilari oldugu gozlenmektedir. Farkh olarak, yine “Hi¢ Katilmiyorum”
ve “Cok Az Katiliyorum” birlikte yorumlandiginda 6gretmenlerin %23.3'0 “Programin
amaclari, anlasilir bir dille ifade edilmistir’ amacinin gergeklestiriimesinde sorun
oldugunu belirtirken, mufettislerin %51’'i de “Programda duyusgsal ogrenmeler ile

ilgili amagclar yeterlidir’ amacinin kazandirilmasinda sorun oldugunu belirtmislerdir.
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Hedef, bir o6grencinin planlanmis ve tertiplenmis yasantilar sayesinde
kazanmasi kararlastirilan ve davranis degisikligi ya da davranis olarak ifade
edilmeye elverisli olan bir 6zelliktir (Ertark, 1975, 25). Cohen, Manion ve Morris
(1996), hedeflerin egitimin planlanmasinda temel elementleri olusturdugunu, her ne
kadar hedefler degisik dizeyde (Bilissel-duyussal-devinissel) olsa da bu hedeflerin
toplaminin programin tamamini olusturdugunu acgiklamaktadirlar. Hedeflerin asamali

siniflamasi U¢ alanda yapilmaktadir. Bu alanlar “Bilissel Alan”, “Duyussal Alan” ve

“‘Devinigsel Alan” dir.

Demirel (2000), biligssel alani; zihinsel 6grenmelerin gogunlukta oldugu ve
zihinsel yetilerin gelistirildigi alan olarak tanimlamaktadir. Kemp, Morrison ve Ross
(1996), bilissel alanin 6gretim programlarinda en ¢ok dikkat ¢eken alan oldugunu ve
bilginin isimlendiriimesi, ¢d6zimu, yapisi ile ilgili oldugunu ifade etmistir. S6zmez
(1994) ise biligsel alani; 6grenilmis davranislardan zihinsel yonud agir basanlarin
kodlandigi alan olarak tanimlamistir. Ozgelik (1987) ise bilgiyi tanima, hatirlama,
onun Uzerinde akil yuaritme, kavramlar, genellemeler, kuramlar vb. olusturma ve
bunlari denetleme gibi sureglerde kendini gosteren yeterliliklerden olusan alan olarak
tanimlar bilissel alani (Ozgelik, 1987,20).

Demirel (1999), devinigsel alani; zihin ve kas koordinasyonu gerektiren

becerilerin baskin oldugu alan olarak agiklar.

igrek’in  (2001) calismasinda 6gretmenlerin blyik bir cogunlugu programda
yer alan bilissel alana yénelik hedefleri tam anlamiyla yeterli bulmamaktadir. igrek
(2001), bu durumu ogretmenlerin 6grencilerde biligsel alana iligkin hedeflerin
yeterliligi bakimindan programda bir eksiklik oldugunu dusundukleri seklinde
yorumlamistir. igrek’'in ayni calismasinda 6gretmenlerin  blyik bir cogunlugu

programda devinissel alana yonelik amaglarin yeterince yer almadigini belirtmislerdir.
igrek’in (2001) calismasinda dgretmenlerin biyik bir cogunlugu programda
yer alan konularin glnlik yasamda uygulanabilir nitelikte oldugunu belirtmektedir.

Harman’in (1999) calismasinda ise 6gretmenlerin ¢cogu yabanci dil dersinde islenen
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konularin égrencilerin gunlik yasamlarina yonelik oldugunu ifade etmislerdir. Demirel
(1990), verilen bilgilerin gunlik yasama aktarilmasinin énemli oldugunu, sinif i¢cinde
ogretilen bilgilerin gunliuk yasamda nasil kullanilacaginin 6grencilere anlatiimasi
gerektigini, kalici izli 6grenme igin orneklerin gunluk yasamdan verilmesini ve
ogrencilere  6grendikleri bu bilgileri kullanmalari igin firsat verilmesi gerektigini

aciklamaktadir.

Duyussal alan; sevgi, korku, nefret, ilgi, istek, tutum ve gudulenmiglik gibi
duygusal yonlerin baskin oldugu alandir (Demirel, 1999, 107). Duyussal alan
ogrenmeye acgik olmayla ve ilgili tutuma yonelik bir ¢ok alt davranigi kapsamasi
nedeniyle Ozellikle bilissel 6grenmelerin kazaniimasinda da bir 6n kosul gorevini
ustlenmektedir (Erginer, 2000, 15). Morrison ve Ross (1996), duyussal alanin
editimciler tarafindan ¢ok onemli bir alan olarak goérulmesine ragmen 0ogretimsel
hedeflerin en az yazildigi alan oldugunu belirtmektedirler. Ozgelik (1987), duyussal
Ozellikleri hem okul doneminden daha once gelismeye baglamasi beklenen yani
ancak c¢ok erken yaglarda baslanmasi halinde daha Uust duzeylere kadar
geligtirilebilen hem de Ust duzeylere kadar geligtirilebilmesi i¢in uzun sureli ve s6z
konusu duyussal 6zellige iliskin tutarli bir ¢evrenin varligina bagh olan insan
nitelikleri olarak aciklar (Ozgelik, 1987, 29).

Koéroglu (2005), duygularimizin dogal bir parcamiz oldugunu ve
davraniglarimizi etkileyip yonlendirdigini, ihtiyaclarimiz karsisinda bizi uyardigini ve
karar almamiza yardimci oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Koroglu (2005),
duygularimizin zorluklar kargisinda direnmemizi sagladigini kuvvetli olmamiza,
heyecan ve istek duymamiza yardimci oldugunu, bizi motive ettigini agiklamaktadir.
Goleman (1996) ise beynimizin duygusal (amyglada) ve dusinen kismi arasinda ¢ok
guglu bir bag oldugunu, beynimizin duygusal kisminin rasyonel kismindan daha hizli
calisarak harekete gectigini belirtmektedir (Aktaran: Gurbuz, 2005, 2). Goleman
(1996) ve Kansu'ya (2005) goére kuvvetli duygularin olusmasi halinde duygusal
beynimiz mantikli disinmemizi engelleyerek asiri tepkilere neden olabilir. Bunun

sonucunda da 6grenmemizde c¢cok o6nemli roli olan hafizamizin etkin bir sekilde
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calismasi engellenir. Buyuk bir Gzintt yasandiginda mantikli dusinememe ve
davranamama beynimizin duygusal merkezinin her zaman daha glg¢li ve 6n planda
olmasindan kaynaklanir. Ogrenci acisindan bakildiginda kaygi ve korku gibi negatif
duygularin varhgr 6grenmeyi olumsuz bir sekilde etkileyecek hatta engelleyecektir.
Ayni zamanda sefkat, gliven ve onaylama gibi olumlu duygularin var oldugu bir

ortamda c¢ocugun 6grenmesi kolaylasacaktir (Aktaran: Gurblz, 2005, 2).

Abacioglu (2002), g¢ocuklara yabanci dil 6gretimi ve g¢ocuklarin duyugsal
kosullari Gzerine yapilan ¢alismalardan biri olan Johnstone ‘un (1998) calismasinda,
c¢ocuklarin kendilerini ortaya atabilme kabiliyetlerinin, yasamdan zevk alabilme ve
hata yapmaktan, kendilerini elestirmekten korkmamalarinin yabanci dilde onlari
daha avantajli bir konuma getirecegi bilgisini aktarmaktadir. O halde ¢ocuklarin bu
duyussal Ozelliklerini programlardaki duyussal amaclarla desteklemek yabanci dil

ogrenmeyi kolaylastiracaktir.

Yukaridaki acgiklamalardan programlarda duyussal alanin ihmal edilmesinin
gocugun o6grenmesini zorlastiracagi hatta onlari 6grenmeden sogutacagi sonucuna
ulasiimaktadir. Son yillarda duygusal zeka alaninda yapilan galismalar ve ilerlemeler
egitim programcilarina, programlarda bilginin sadece daha rahat nasil aktarilacagi
degil duyussal agidan programlarin nasil  zenginlestirilebilecegi konusunda da
yardimci olmaktadir. Tuncay (2001), yabanci dil 6greniminin olmazsa olmaz unsuru
olan 6gretmenin oncelikle kendi duygularinin ve hedef kitlesi olan dgdrencilerinin dil
ogrenmenin psikolojisine bagli olarak duygularinin ve duygusal zeka gelisiminin
farkinda olmasi gerektigini belirtmektedir. Girbiiz (2004), calismasinda ingilizce
dersleri icin hem anne-babalarin hem de 6gretmenlerin asagidaki ilkeleri g6z 6nunde
bulundurmalarini tavsiye etmektedir. Bu tavsiyelerin 6zellikle ilkdgretim alaninda

program gelistiren kigilerce de gézardi edilmemesi gerekmektedir.

v" Cocuklar heniiz ana dillerinde tam anlamiyla bir yetkinlik saglayamadiklari igin
yabanci dil ogrenirken basaramama kaygisi yasayabilirler. Ozellikle bu
kayginin giderilmesinde 6gretmenin olumlu tutumu, hatalara verdigi donut ve
ogrenciyi cesaretlendirmesi ¢gok dnemlidir.

v" Duygusal zeka gelisiminde cocugun neyi sevip neyi sevmedigi ile ilgili,
tercihlerinin farkina varip ilgi alanlarina uygun materyaller gelistirmek, aktivite
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ve egzersizler hazirlamak ¢ok onemlidir. Cunku bu 6grenciye “sen dnemlisin”
bu yuzden “ senin neyi sevdigin ve nasil 6grendigin benim i¢in onemli”
mesajini verir.

v' Cocuklarin dikkatini 5-10 dakikadan daha fazla toplayamadiklari hatirlanip
onlarin ilgisini canl tutacak materyal ve teknikler kullanmak, dersin herhangi
bir kisminda ilgi kaybi1 gozlendiginde gerekli degisikligi yaparak yine ogrenciye
ne kadar onemli oldugunu hissettirmek.

v' Cocuklar arsindaki zeka tipleri, 06grenme tarz ve stratejileri géz 6ninde
tutularak mumkuan oldugunca her 6grenciye hitap edecek teknik ve materyaller
gelistirmek.

v' Cocuklarin, hemen hemen tim 6grencilerin hatta pek ¢ok yetiskinin derslerde
olmasindan bulyuk olctide keyif aldigi U¢ sey vardir: Oyun, muzik ve
masallar/oykuler. Bunlardan derslerimizde buylk olgude yararlanmak
ogrencilerimizin basarisini ve 6grenme hevesini arttiracaktir (Gurbuz, 2004,4).

GUnumuze dek yabanci dil egitiminde yapilan ¢alismalar 6grencinin olumlu ya
da olumsuz tutumlarinin basariyla direkt olarak etkilesim halinde oldugunu ortaya
koymustur. Saragoglu (2004), 6gretmen adaylarinin yabanci dile yénelik tutumlari ile
akademik bagarilar arasindaki iligskiyi inceledigi galigmasinda yabanci dil 6gretiminde
duyussal alan o6zelliklerinin oldukg¢a ihmal edilmis oldugunu belirtmektedir. Gurel
(1986), calismasinda dgrencilerin ingilizce’ye iligkin tutumlari ile ingilizce dersindeki
basarilari arasinda anlamh bir iligki bulmustur. Saragoglu (2004), calismasinda
yabanci dil 6gretiminde 6grenme diuzeyini yukseltebilmek i¢in 6grencinin duyussal
Ozelliklerinin dikkate alinmasini ve o6grencilerin yabanci dile yonelik tutumlarinin
yukseltilebilmesi icin bu 6zelliklere yabanci dil egitim programlarinda yer verilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Oztirk (2004), dégrencilerde dil 6égrenimine kars! ilgiyi
uyandiracak ve tutumlarini olumlu yonde etkileyecek belli basl aktiviteleri soyle
siralamigtir: Oyun oynama, sarki sOyleme, hikaye anlatma, anket yapma, plan
yapma, bulmaca ¢ézme, drama yapma, siir, tekerleme okuma, resim ve posterlerden

yararlanma, boyama, ¢izme, yaptigi resimlerden bahsetme.

Blyukduman (2001), yaptigi ¢calismasinda ogretmenlerin yukaridaki mufettis
gérislerinin aksine “ilkdgretim ingilizce Programi’nin duyussal boyutuna iligkin

olumlu géris bildirdiklerini ve 6gdretmenlerin bu programla égrencilere ingilizce

75



ogrenmeye karsi olumlu tutum kazandirmanin mimkdn olabilecegi gorusunde

olduklarini belirtmistir.

igrek (2001), dgretmenlerin programa iliskin géruslerini aldigi calismasinda,
ogretmenlerin gogunlugu programda yer alan duyussal alana iligkin yazilmis hedefleri

yeterli bulmadiklarini ifade etmiglerdir.

Kara (2004), yabanci dil dersinde duyussal boyut agirlikli programin
ogrencilerin ilgi ve meraklarina etkisini arastirdigi ¢alismasinda ilkogretim besinci
sinif égrencilerini iki gruba ayirmis (deney-kontrol grubu) ve bir gruba geleneksel
programi digerine de duyussal boyut agirlikli program uygulanmig ve sonugta
duyussal agirlikli programin ogrencilerin derse ilgi ve meraklarini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna varmigtir. Bu sonugta da goruldugu uUzere programlarin

“duyussal boyutunu” gézardi etmek 6grenci basarisini distirmektedir.

Harman (1999), calismasinda ingilizce dersinin amaglarinin gerceklesme
dizeyinin ogretmen goruslerine gore tam gerceklesmedigini bunun da olasi
sebeplerinin basinda 6gretmenlerin  siniflarin kalaballkk olmasini ve arag-gereg
yetersizligini gosterdiklerini aciklamaktadir. Nitekim Biiyiikduman (2001), istanbul
ilinde elli okulda yaptigi ¢alismada programda Onerilen arag-gereglerin sadece on
dokuz okulda bulundugunu belirtmistir. igrek (2001), calismasinda 6gretmen
géruglerine dayanarak programdaki hedeflerin dgrencileri yabanci dil 6gdretiminin
genel amagclarina ulastirabilecek nitelikte oldugunu ifade etmistir. Ayni sekilde Mirici
(1999), c¢alismasinda o©gretmen gérislerine dayanarak ilkégretim ingilizce
programinda belirtilen amagclarin bu dizeydeki d6gdrenciler igin yeterli oldugunu ifade

etmistir.

Cizelge 23'te dgretmenlerin 4. Sinif ingilizce Programinin “Genel Amaglarina”
iliskin gérigleri incelendiginde, “Biyik Olglide Katiliyorum” ve Tamamen
Katiliyorum”  birlikte yorumlandiginda programdaki on genel amacgtan en ¢ok
‘Programin amaglari anlasilir bir dille ifade edilmistir’ (%49.3), “Programin

amaglarn birbirini desteklemektedir” (%45.7) ve ‘Programin amaglari,
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ogrencilerin gelisim diizeylerine uygundur” (%44.1) amaclarinin uygun oldugu

belirlenmigtir.

Cizelge 23'te miifettiglerin 4. Sinif ingilizce Programinin Genel Amaglarina
iliskin gorusleri incelendiginde; mufettis ve ogretmen yanitlari arasinda genel
amaglarin uygunlugu, kazandirilabilirligi agisindan her iki grubun da ayni ¢ amaci en
uygun bulduklar gorilmektedir.  Mufettislerin “Blyik Olglide Katihyorum” ve
Tamamen Katiliyorum” birlikte yorumlandiginda “Programin amaclari anlasilir bir
dille ifade edilmistir’ (%43.7), “Programin amagclari, o6grencilerin geligim
diuzeylerine  uygundur’ (%39.1) ve “Programin amaglari  birbirini
desteklemektedir’ (%38.3) amaclarinin uygunluguna c¢ogunlukla katildiklar

belirlenmistir.

Cizelge 24’te 5. Sinif ingilizce Programin “Genel Amaglarina” iliskin dgretmen

ve miufettis gorusleri incelendiginde, “Buylk Olcliide Katiliyorum ” ve “Tamamen
Katilhyorum” birlikte yorumlandiginda o6gretmen ve mufettiglerin programdaki on
genel amagtan en ¢cok “Programin amacglari, anlasilir bir dille ifade edilmigtir’
(6gretmen%55.4, mufettis % 37.1) ve “programin amaglari birbirini tamamlayici
niteliktedir’ (6gretmen %47.2, mufettis %36.1) ifadelerine katildiklari gézlenmistir.
Ortak gorus bildirdikleri bu iki ama¢ diginda “Buyik Olglide Katiliyorum” ve
“Tamamen Katiliyorum” birlikte yorumlandiginda ogretmenlerin %50’si “programin
amaclarn ogrencilere kazandirilabilecek niteliktedir’ ifadesine katildiklarini ifade
ederken, mufettislerin %38.7’sinin “programin amaglari birbirini desteklemektedir’

ifadesine katildiklari gbzlenmektedir.

Sozmez (1994), hedeflerin birbirini destekler nitelikte olmasi gerektigini, bir
ders icin belirlenen hedeflerin diger ders ya da derslerdeki hedeflerle ¢elisir nitelikte
olmamasini, bunun yani sira dersin hedeflerinin sinifin, sinifin hedeflerinin okulun,
okulun hedeflerinin milli egitimin, milli egitimin hedeflerinin devletin uzak hedefleri ile
kenetli ve birbirlerini destekler nitelikte olmasi gerektigini belirtmektedir (S6zmez,
1994, 30).
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Gelismekte olan birgok Ulkede yabanci dil 6gretimine yeterli zaman ya da para
harcanmasina karsin basariya bir tirlG ulasilamadigini beliten Moody (1978), etkili
dil 6greniminde hedeflerin acik olmasi gerektigini belirtmektedir. Hangi yabanci dil,
nasil ogretilmeli, hangi beceriler 6n plana ¢ikarilmali, hangi materyaller ve teknikler
kullanilmali, hangi degerlendirme sistemi tercih edilmeli gibi sorularin yanitlari
realistik amaclara dayali bir programin planlanmasini saglayacaktir (Aktaran:
Ustlinoglu, 1998, 98).

igrek (2001), calismasinda 6gretmenlerin ¢cogunun programda yer alan

hedeflerin birbirini destekler nitelikte oldugunu agiklamaktadir.

Bayukduman (2001), calismasinda 6gretmenlerin buyuk bir gogunlugunun
(%62) programda yer alan amag¢ ifadelerinin agik ve anlasilir yine buyuk bir
cogunlugunun da (%64.6) programdaki amaclarin 6grencilerin gelisim duzeylerine
uygun oldugu goérustinde olduklarini belitmektedir. Aribas ve Tok'un (2004)
calismasinda, calismaya katilan 6zel ilkogretim okulu 6grencilerinin %89.6’s1; resmi
ilkdgretim okullarindaki 6grencilerin ise %92.4’0 konularin seviyelerine uygun

oldugunu belirtmiglerdir.

2. lIkégretim 4. ve 5. Sinif ingilizce Ogretim Programlarinin Ozel Amaglarinin
Gerceklesme Diizeyine lliskin Ogretmen ve Miufettis Gorlislerini Yansitan Yorumlar

Asagida cizelge 25'te 4. sinif, cizelge 25'te ise 5.sinif ingilizce dJretim programlarinin
6zel amaglarina iligkin 6gretmen ve mifettis gorusleri ve bu goruglere iligkin yorumlar

yer almaktadir.
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Gizelge 25. Dérdiinct Sinif ingilizce Ogretim Programinin Ozel Amaglarina iligkin Ogretmen ve Mufettis Gorisleri

OGRETMEN MUFETTIS
g (<] S [}
é‘ £ £ % £ gl & E E % £ £
= S| 25| 35| E = S| 25| 35
= NSl c6|/Cs| 88| & nS|lc8/Csg| &8
g |2z 22528258 |23/ 2:2(s52 82
e |5 285 35| E8|le |88l 28| 38| §8
I OX | XX | X | —-X| I OX | XX | OX| X
f f f f f f f f f f
% % % % % % % % % %
1. Diizeyine uygun ctimlelerde gegen kavramlarin anlam bilgisi. 9 5 | 239 | 236 | 16 24 | 168 | 252 | 49 3
1.6 | 101 | 43.0 | 424 | 29 | 48 | 339 | 508 | 99 | 06
2. Ingilizce’de belli seslerin bilgisi. 22 | 103 | 241 | 177 | 13 | 27 | 182 | 208 | 77 2
40 | 185|433 318 | 23 | 54 [ 367 | 419|155 | 04
3. Ingilizce'de tonlama ve telaffuz bilgisi. 65 | 127 | 228 | 121 15 26 | 222 | 201 | 46 1
117 1228 | 410 | 218 | 27 | 52 | 448 | 405 | 93 | 02
4. Glinlik hayatta kullanilan basit ciimleler bilgisi. 7 67 | 198 | 230 | 54 9 152 | 232 | 97 6
1.3 | 121 | 356 | 414 | 97 | 18 | 30.6 | 468 | 196 | 1.2
5. Rakamlari ingilizce sayma bilgisi. 4 7 75 | 274 | 196 7 102 | 182 | 191 14
07 | 13 [ 135|493 | 353 | 14 | 206 | 36.7 | 385 | 2.8
6. Emir kaliplari bilgisi. 7 63 | 174 | 233 | 79 22 | 193 | 170 | 105 6
13 | M3 |33 | 419 | 142 ] 44 389|343 | 212 | 1.2
7. Sahis zamirleri bilgisi. 7 55 | 130 | 225 | 139 | 27 | 175 | 185 | 99 10
1.3 | 99 | 234 | 405 | 25.0 | 54 | 353 | 373 ] 20.0 | 20
8. Sinif igindeki esyalarin bilgisi 1 41 88 | 266 | 160 5 8 | 208 | 187 | 11
02 | 74 | 158 | 478 | 288 | 1.0 | 171 | 419 | 377 | 22
9. Ogrendigi bilgileri kullanmay1 gerektiren ciimleler kurabilme. 9 115 | 235 | 180 | 17 15 | 225 | 205 | 48 3
16 | 207 | 423 | 324 | 31 | 30 | 454 | 413 ]| 97 | 06
10. Duzeyine uygun soru ctimlelerine cevap verebilme. 5 | 217 | 236 | 27 8 195 | 245 | 43 5
09 | 128 [ 390 | 424 | 49 | 16 | 393 | 494 | 87 | 10
11. Saat bilgisi. 3 20 89 | 247 | 197 8 69 | 263 | 141 | 15
05 | 36 | 160 | 444 | 354 | 16 | 139 | 53.0 | 284 | 3.0
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Cizelge 25. Dordiinci Sinif ingilizce Ogretim Programinin Ozel Amaglarina iliskin Ogretmen ve Miifettis Gorlsleri (Devami)

OGRETMEN MUFETTIS
£ ] £ 8

5| 5| 5/ 35| 8| g & &35 sS

> g6l =6/9s| s > g6l c6|9s| &5

El<2 82 22 §2 E|l<> 82 22 g2

oz x2| EZ| 55| ES| 02| x| 52| 25| ES

| 32| 2| B2 S22 S22 @ EL
f f f f f f f f f f
% % % % % % % % % %
12. “Kag tane” soru kalibi bilgisi. 7 71 | 178 | 220 | 80 7 189 | 189 | 101 | 10
1.3 [ 128 | 320 | 396 | 144 | 14 | 381 | 381|204 | 20
13. Atatlirk’in ailesini taniyabilme. 1" 41 114 | 263 | 127 | 58 | 145 | 201 | 82 10
20 | 74 | 205 | 473 | 228 | 11.7 | 29.2 | 405 | 165 | 2.0
14. Emir kaliplarini kavrayabilme. 7 46 | 218 | 225 | 60 36 | 226 | 163 | 67 4
1.3 | 83 [ 392 | 405|108 | 7.3 | 456|329 |135] 08
15. Giysi bilgisi. 8 72 | 163 | 232 | 81 37 | 179 | 198 | 78 4
14 (129 | 293 | 417 | 146 | 75 | 361|399 | 157 | 0.8
16. Dlizeyine uygun tekil ve ¢ogul kelimeler bilgisi. 3 57 | 150 | 277 | 69 28 | 176 | 197 | N 4
05 [ 103 | 270 | 498 | 124 | 56 | 355 | 39.7 | 183 | 0.8
17. Haftanin glnleri bilgisi. 3 17 93 | 254 | 189 4 89 | 218 | 171 14
05 | 31 [ 167 | 457 | 340 ) 08 | 179 | 440 | 345 | 2.8
18. Duzeyine uygun iletisim bilgisi. 7 110 | 211 | 180 | 48 33 | 179 | 233 | 48 3
1.3 [ 198 | 379 | 324 | 86 | 67 | 361 |470] 97 | 06
19. “Kimin” soru kalibr bilgisi. 15 74 | 199 | 227 | 4 26 | 193 | 214 | 56 7
27 | 133|358 | 408 | 74 | 52 | 389|431 | 113 | 14
20. Cogul kelimelerle soru sorabilme. 8 69 | 203 | 231 | 45 36 | 204 | 171 | 78 7
14 | 124 | 365 | 415 | 81 | 73 | 411 | 345|157 | 14
21. Evin bélimleri bilgisi. 10 36 | 149 | 246 | 115 7 170 | 222 | 88 9
18 | 65 | 268 | 442 | 207 | 14 | 343 | 448 | 177 | 18
22. Okulun bélimleri bilgisi. 12 46 | 130 | 262 | 106 7 160 | 228 | 94 7
22 | 83 | 234 | 471 191 | 14 | 323 | 46.0 | 190 | 14
23. Emir ciimlelerine itaat edebilme. 6 44 | 159 | 275 | T2 49 | 164 | 212 | 60 11
11 | 79 | 286 | 495 | 129 | 99 | 331 | 427 | 121 | 22
24. “Nerede” soru kalibi bilgisi 10 49 | 180 | 245 | 72 8 186 | 230 | 63 9
18 | 88 | 324 | 441 | 129 | 16 | 375|464 | 127 | 18
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Cizelge 25. 4. Sinif ingilizce Ogretim Programinin Ozel Amaglarina iliskin Ogretmen ve Mifettis Gorlsleri (Devami)

OGRETMEN MUFETTIS
£ S £ 8
5| 5| 5/ 35| 8l g & &35 sS
> g6l c6/9s| s > w6l c6|9s| &5
El<2 82 22 §2 E|la<> 82 22 g2
oz x2| 5| 55| ES| o= x| 52| 55| ES
| 32| 2| B2 S22 S22 @2 EL
f f f f f f f f f f
% % % % % % % % % %
25. “Nerede” sorusuna cevap verebilme. 10 58 | 170 | 269 | 49 12 | 198 | 219 | 59 8
1.8 | 104 | 306 | 484 | 88 | 24 | 399 | 442|119 ] 16
26. Dlizeyine uygun climleler kurabilme. 10 78 | 248 | 198 | 22 43 | 165 | 233 | 51 4
18 | 14.0 | 446 | 356 | 40 | 87 | 333|470 103 | 08
27. Belli basli sifatlar bilgisi. 13 50 | 147 | 288 | 58 42 | 164 | 221 | 59 10
23 | 90 | 264 | 518 | 104 | 85 | 331 | 446 | 119 | 20
28. “Sahip olma” kalibi bilgisi. 23 45 | 185 | 254 | 49 62 | 144 | 201 | 79 10
41 | 81 | 333|457 | 88 | 125 | 29.0 | 405 | 159 | 2.0
29. “Sahip olma” kalibini kavrayabilme. 25 63 | 175 | 205 | 88 59 | 169 | 194 | 63 1
45 | 113 | 315|369 | 158 | 119 | 341 | 391 | 127 | 2.2
30. Diizeyine uygun ciimleleri yazabilme. 11 66 | 225 | 229 | 25 17 | 204 | 202 | 64 9
20 | 119 1405 | 412 | 45 | 34 | 411|407 | 129 | 18
31. Diizeyine uygun ciimleleri kavrayabilme. 11 67 | 222 | 212 | 44 37 | 170 | 216 | 62 1
20 1211399 | 381 | 79 | 75 | 343 | 435|125 | 22
32. Diizeyine uygun ctimlelerin yapilari bilgisi. 16 9 | 230 | 190 | 24 59 | 172 | 187 | 67 1
29 | 173 | 414 | 342 |43 | 119 | 347 | 37.7 | 135 | 22
33. Dildeki yap, islem ve kavramlari kavrayabilme. 16 92 | 278 | 145 | 25 85 | 178 | 168 | 53 12
29 1165|500 | 261 | 45 | 171 | 359 | 339 | 10.7 | 24
34. Ingilizce d3renmekten zevk aima. 8 22 9 | 277 | 153 | 18 | 199 | 139 | 122 | 18
14 | 40 | 173 | 498 | 275 | 36 | 401 | 28.0 | 246 | 36
35. Diizeyine uygun diyalog ¢alismalari yapabilme. 12 68 | 207 | 210 | 59 48 | 212 | 154 | 76 6
22 | 122 | 372|378 | 106 | 97 | 427 | 310|153 | 1.2
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Cizelge 26. Besinci Sinif ingilizce Ogretim Programinin Ozel Amaglarina lliskin Ogretmen ve Mfettis Gorusleri

OGRETMEN MUFETTIS
£ 8 £ 8
2| 5| 5|35/ :5 2 & &35 <5
S| w5| =5|©5| g8 2 .5/ <5/©5| &5
E|d2 2252 52| E| 22/ 22|52 82
oE| 88| 28| 38| ER| e8| 58| 28| 28| EE
IX|  OX | XX 0| X | IX OX| XX  OX | X
f f f f f f f f f f
% % % % % % % % % %
1. Dlzeyine uygun cimlelerde gegen kavramlarin anlam bilgisi. 6 46 | 233 | 249 | 22 60 | 213 | 147 | 70 6
11 | 83 | 419 | 448 | 40 | 121 | 429 | 296 | 141 | 1.2
2. Duzeyine uygun soru ctimlelerine cevap verebilme. 1 31 | 215 | 247 | 62 78 | 200 | 140 | 66 12
02 | 56 | 387 | 444 | 112|157 | 403 | 28.2 | 133 | 24
3. “Vardir” kalibini kavrayabilme. 7 47 | 178 | 251 73 28 | 188 | 211 | 61 8
1.3 | 85 | 320 | 451 | 131 | 56 | 379|425 123 | 16
4. Tekil ve ¢odul kelimelerle cimle kurabilme. 6 28 | 183 | 239 | 100 | 54 | 160 | 215 | 56 11
11 | 50 | 329|430 | 180 ] 109 | 323 | 433 | 113 | 22
5. Belli basli sifatlar bilgisi. 7 36 | 138 | 288 | 87 9 118 | 216 | 140 | 13
1.3 | 65 | 248 | 518 | 156 | 1.8 | 23.8 | 435 | 282 | 26
6. Ogrendigi sifatlari kullanarak ciimle kurabilme. 7 53 | 184 | 267 | 45 1 116 | 238 | 122 9
1.3 | 95 | 331|480 | 81 | 22 | 234 | 480 | 246 | 18
7. “Yapabilme” kalibini kavrayabilme. 7 39 | 125 | 267 | 118 | 13 | 132 | 228 | 114 9
1.3 | 7.0 | 225 | 48.0 | 212 | 26 | 26.6 | 46.0 | 23.0 | 18
8. Duizeyine uygun cimleleri kuralina uygun olarak yazabilme. 8 59 | 201 | 234 | 54 14 | 135 | 232 | 104 | 11
14 | 106 | 36.2 | 421 | 97 | 28 | 272 | 468 | 21.0 | 2.2
9. Genis zaman gramer yapisinin temel ézelliklerini kavrayabilme. 14 | 122 | 191 | 198 | 31 9 178 | 2561 | 53 5
25 | 219|344 | 356 | 56 | 18 [ 359|506 | 107 | 1.0
10. Genis zaman gramer yapis! ile climle kurabilme. 14 | 128 | 198 | 165 | 51 4 180 | 215 | 92 5
25 230|356 | 297 | 92 | 08 | 363 | 433|185 | 1.0
11. Duzeyine uygun cimleler kurabilme. 4 50 | 232 | 229 | 41 74 | 124 | 201 | 86 11
07 | 90 [ 417 |412 | 74 | 149 | 250 | 405 | 173 | 22
12. “Simdiki zaman” gramer temel dzelliklerini kavrayabilme. 26 87 | 189 | 217 | 37 25 | 149 | 222 | 90 10
47 1156 | 3401390 ] 67 | 50 [ 300|448 | 181 ] 20
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Cizelge 26. Besinci Sinif ingilizce Ogretim Programinin Ozel Amaclarina iliskin Ogretmen ve Miifettis Gérisleri (Devami)

OGRETMEN MUFETTIS
g 2 g 3
5| 5| 5/ &5|sS| 8 5| 585 ss
> w6l 8|95 gs > wo6| 868|958 g5
El <=2 22352 82 El<z 22|32 s2
s ¥E E= SE| EE| oE| =% E= >E| EE
T2 S| <2 @ S22 S| 2| @l L2
f f f f f f f f f f
% % % % % % % % % %
13. “Simdiki zaman” gramer yapisi ile climle kurabilme. 52 66 | 193 | 193 | 52 30 | 139 | 236 | 83 8
) 94 | 119 [ 347 | 347 | 94 | 6.0 | 28.0 | 476 | 16.7 | 16
14. Ogrendigi zaman ve kaliplari diyaloglarla kullanabilme. 10 66 | 244 | 202 | 34 16 | 116 | 219 | 124 | 21
1.8 | 119 | 439 | 363 | 61 | 32 | 234 | 442 | 250 | 42
15. Ingilizce 6grenmeye istekli olus. 6 20 98 | 272 | 160 | 18 | 136 | 248 | 82 12
11 | 36 | 176 | 489 | 288 | 36 | 274 | 500 | 165 | 24
16. Onar onar sayabilme (yiize kadar) . 8 26 | 128 | 243 | 151 | 38 | 153 | 187 | 110 8
14 | 47 | 230 | 437 | 272 | 77 | 308377222 | 16
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Cizelge 25'te 6gretmenlerin 4. Sinif ingilizce Programinin Ozel Amaglarina
iliskin gorugleri incelendiginde; “Hi¢ Katiimiyorum” ve “Cok Az Katiliyorum” birlikte
yorumlandiginda programdaki otuz bes 6zel amagctan en cok “ingilizce’de tonlama
ve telaffuz bilgisi” (%34.5), “ingilizce’de belli seslerin bilgisi’ (%22.5) ve
“Ogrendigi bilgileri kullanmayi gerektiren ciimleler kurabilme” (%22.3)

amaglarinin 6grencilere kazandirilmasinda sorun oldugu belirlenmigtir.

Cizelge 25'te miifettislerin 4. Sinif ingilizce Programinin Ozel Amaglarina
iliskin gorusleri incelendiginde, “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Cok Az Katiliyorum” birlikte
yorumlandiginda égretmen goruslerinden farkli olarak otuz bes 6zel amagtan en ¢ok
“Dildeki yapi, islem ve kavramlari kavrayabilme” (%53), “Emir kaliplarini
kavrayabilme” (% 52.9) ve “Duzeyine uygun diyalog caligmalar yapabilme”

(%52. 4) amaglarinin 6grencilere kazandirilmadigi gozlemlenmistir.

Karhan'in (2001) c¢alismasinda &gretmenler, kimi ingilizce vyapilarini
kavratmakta gucluk c¢ektiklerini belirtmislerdir. Ayni ¢alismada o6gretmenler,
cocuklara Ingilizce 6gretimi konusunda yetersiz olduklarini ve bu konuda mesleki

egitime gereksinin duyduklarini belirtmiglerdir.

Telaffuz, seslerin ve sozclklerin dodru sdylenis bicimidir (Demirel, 2003, 96,
Aygun, 1996, 60). Ur (1998), yabanci dil 6grenen kisilerin ana dilinde kullandigi
alfabe ile (6r: Turkce) 6grendigi dilin alfabesindeki harflerin (6r. ingilizce) az ya da
¢ok birbirine benzedigini ama harflerin sesleri yani telaffuzlari farkl ise (ér. “A” hem
Tiirk hem de Ingiliz alfabesinde var ama Tiirkgce’de “A” olarak okunurken ingilizce’de
“‘Ey” olarak okunmaktadir) yabanci dil 6gretiminde buyuk problemler yasanacagini
aciklamaktadir. Bunun disinda ingilizce’de bir harfin sesi farkli, hecelemesi farkli
olabilir yani ses ile heceleme arasinda farkliliklar bulunabilmektedir. Ornegin; “by”,
“‘buy”, “fight”, “lie” ayni seslere sahip ama degisik hecelerden olusmaktadir. Yine “e”
harfi “yet”, “father”, “be” ve “pale” kelimelerinin her birinde farkli sesle séylenmektedir
(Dale, 1998, 109). O’Flynn (2005), three kelimesindeki ‘th’, there’deki ‘th’
unsuzlerinin, 'hot' ve 'hat' kelimelerindeki tUnlllerinin probleme sebep olan seslerden

bazilari olduklarini belirtmektedir. O’Flynn (2005), ayrica Turkge’de kelimelerin
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normalde /d/ ile bitmedigini bu yizden 6grencilerin ingilizce’de de kelimeleri yanls
bir bicimde /t/ ile bitirme egiliminde olduklarini belirtmektedir (Or; standart, hart

kelimelerinde oldugu gibi).

Bu problemleri agmak icin Ur (1998), yabanci dil 6gretiminde telaffuzda ve
hecelemede (Spelling) 6grencinin ilk olarak temel seslerin, sembollerin nasil yazilip
okundugunu cok iyi 6grenmesi gerektigini belirtmektedir. Ur (1998), daha karmasik
yapilarda ve seslerde ise (Ornegin ingilizce’de kelime sonlarina gelen “tion” eki gibi)
ogrencinin isinin zor oldugunu, bunun ig¢in ¢ok erken vyaslarda dil 6grenimine
baslaniimasi, c¢ok bilingli ve ciddi olarak ¢alisiimasi gerektigini ifade etmektedir (Ur,
1998, 57).

Tercanlioglu (1994), dil 6gretiminde Uzerinde en ¢ok durulan konulardan
birinin telaffuz oldugunu, 6grencilerin kelimeleri dogru kabul edilen sekli ile telaffuz
edebilmeleri igcin ¢cok zaman harcandigini belirtmektedir. Aygin (1996), telaffuz
ogretimine baslangigc donemlerinde baslanmasi gerektigini, bu donemlerde yapilan
telaffuz hatalarinin dizeltiimesi ve 6nlenmesinin ancak telaffuz 6gretimi ile mumkin
olacagini belirtmektedir. Ayglin (1996), 6gretmenlerin ders esnasinda yeri geldiginde
ve Ogrenciler telaffuz hatasi yaptiklarinda, telaffuz &6gretiminde yapilacaklari
siraslyla; telaffuz edilecek sdézclk ve kisa ifadeleri dinleme, benzer ve farkli sesleri
ayirt etme, duydugu sesi tanima, telaffuz ve yanhgi duzeltme alistirmalarinin
uygulanabilecegini agiklamaktadir. Aygun (1996), ayrica vurgu ve tonlamanin da iyi

bir telaffuz icin gerekli unsurlar oldugunu ifade etmektedir.

Gurblz (2003), tonlamanin sesin nasil yukselip algaldigini gosteren, ifade
eden bir ses etkinligi oldugunu aciklamaktadir. Gurbuz (2003) 6grencilerin telaffuz,
vurgu, tonlama gibi sorunlarini ¢dézmeleri igin 6gretmenlerin “sesletim o6gretimi”
(sesletim; seslerin ve sdzcuklerin sdylenis bicimidir) yapmalari gerektigini, bu
ogretimde teypten, videodan ve yabanci dil laboratuvarlarindan yararlanmanin gok
onemli ve etkili oldugunu ifade etmektedir. Gurbuz (2003), her yabanci dil
ogretmeninin sesletiminde bir yanlislik olabilecegini, model kiginin teyp veya

videodan da olsa o dili anadili olarak konusan kisi olursa 6grencilerin vurgulama,
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tonlama ve sdyleyis hatalarinin en aza indirilecegini belirtmektedir. O’Flynn (2005),
ingilizce’de listelerde yiikselen bir perde kullanilirken (we’ve got green cars, red cars,
black cars) Turkce’de alcalan bir perde kullanildigini, 6zellikle erkek 6grencilerin,
belki utandiklarindan veya bir erkege yakismayacagini dusunduklerinden yukselen-

alcalan vurgulari gerektigi kadar kullanmadiklarini ifade etmektedir.

Ur (1998), ayrica telaffuz ve heceleme problemlerini agsmak igin kelimelerin
nasil telaffuz edileceginin agiklandigi kitaplardan yararlaniimasi gerektigini ifade
etmektedir ancak Turk Milli Egitimi’nin hi¢ bir kademesinde 6grencilerin telaffuz ve
heceleme sorunlarini asmalari igin yararlanacaklari (s6zlUklerdeki acgiklamalar
disinda) bir kaynak bulunmamaktadir. Demirel (2003), telaffuz 6gretiminde radyo,
teyp, video ve vyabanci dil laboratuarlarindan yararlanmanin etkili olacagini
belirtmekle beraber sinif icinde yer verilecek bazi egitsel oyunlarin da (kulaktan

kulaga, bingo, ayirt etme, mini bingo vb) yararlarindan bahsetmektedir.

Demirel (2003), dilin o dildeki sesleri ¢ikarma ve sozcukleri sOylemekle
bagladigini, yabanci dil 6gretiminde de 0ozellikle baglangi¢ derslerinde genellikle
telaffuz dgretimiyle, cogu kez ana dille-amag dil arasindaki problem olan seslerin
ogretilmesiyle baslandigini agiklamaktadir. Demirel (2003), yabanci dil 6grenen bir
kisinin baslangicta telaffuz hatalari yapmasinin dogal oldudunu ancak ileri
dizeylerde bu yanhghklarin olmamasi gerektigini, telaffuz ogretimine vyer
verilmesinin ve hatalarin duzeltilip anlasilabilirligin saglanmasinin ¢ok dnemli

oldugunu vurgulamaktadir (Demirel, 2003, 96).

Demirel (2003), telaffuz oOgretiminde izlenecek asamalari asagidaki gibi
aciklamistir:

1. Dinleme: Ogrenciler telaffuz edecekleri ses birimlerini dinlemelidirler.
Ogretmenden ya da teypten dinlenecek ses birimleri en az iki kez
tekrarlanmalidir (Bu asamada 6grenci sadece dinler).

2. Ayirt Etme: Benzer ve farkl sesleri ayirt etme agamasindaki 6grenci,
telaffuzlari ayni olan sesleri duydugu zaman “benzer”, farkli duyduguna
da “farkli” der. Bu sekilde ogrenci benzer ve farkh sesleri tanimaya ve
ayirt etmeye baslar.

3. Tanmma (1/2 aligtirmalari): Soyleyisleri birbirine yakin problem sesler iki
stitun halinde tahtaya yazilir. Ogretmen gelisi giizel her siitundan bir sesi
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soyler. Ogrenci 1. siitunda duydugu sesler icin (1), ikinci siitunda duydugu
sesler icin (2) der. Bu sekilde duydugu sesi tanimaya calisir.

4. Sesi Diizeltme: Ogrenci bu asamada sesi telaffuz eder ve istenilen dogru
sesi telaffuz etme davranisi gosterir. Ogretmen, telaffuzun dogru olmasi
icin dudak hareketleriyle ya da resimlerle ipucu verir, dogru davranislari
pekistirir.

5. Duzeltme: Eger ses dogru telaffuz edilmezse 6gretmen dilin durumunu
gOstererek ya da gerektiginde tahtaya sekiller gizerek dogru sesin nasil
cikarilacagini agiklar. Sozcukler Gzerindeki vurgular, ses tonlari ve ritimler
Uzerinde ayrica durulur. Ozellikle cimle dizeyinde yapilan tekrar
alistirmalarinda buna daha ¢ok yer verilir (Demirel, 2003, 97).

Mersinligil (2002), calismasinda “ingilizce sesleri telaffuz edebilme” amacinin
hem ogrenci hem de Oogretmen goruslerine gore kismen gergeklestigini
belitmektedir. Mersinligil (2002), ¢alismasinda 6gretmenlerin bir gogu amaglarin
ogrenciye kazandirilamamasinin en 6nemli nedeninin ¢ocuklarin farkh sosyal,
ekonomik ve kultirel gevrelerden gelmesi oldugunu belirtmislerdir. Mersinligil'in
(2002) galigmasinda 6gretmenler, 6grencilerin amaglari kazanamayisinin bir nedeni
de Turkge dilbilgisinin yetersiz olusuna ve Tarkge’nin iyi  bilinmemesine
baglamiglardir.  Ogretmenler, ingilizce derslerinde ¢ok fazla dil bilgisine agirlik
veriimeden ve fazla ayrintiya girmeden ders islenirse Turk¢e acgiklamaya gerek

duymadan ingilizce’nin égretilebilecegini ifade etmislerdir (Mersinligil, 2002, 171).

Tark Milli Egitimi’'nde Ingilizce 6gretiminin ilkdgretim 6. sinif yerine 4. sinifta
bagslamasi yukaridaki problemlerin ¢ozimunde etkili olacaktir ancak ilkdgretim 4. ve
5. sinifta ingilizce derslerine ingilizce alan dgretmeni yerine cogunlukla sinif
dgretmenligi mezunu veya bagka alanlardan (Or: ziraat fakiiltesi) mezun yabanci dil
seviyesi orta duzeyde bile olmayan oOgretmenlerin girmesi ozellikle “telafuz” ve

“tonlama” 6gretimini ¢ok guglestirmektedir.

Cizelge 26'da 6gretmenlerin 5. Sinif ingilizce Programin Ozel Amaglarina
iliskin gorusleri incelendiginde, “Hi¢ katiimiyorum” ve “Cok az Katiliyorum” birlikte
yorumlandiginda programdaki on alti 6zel amagtan en ¢ok “Genis zaman yapisi ile

ciimle kurabilme” (%25.5), “Genis zaman gramer yapisinin temel o6zelliklerini
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kavrayabilme” (%24.4) ve “Simdiki zaman gramer yapisinin temel o6zelliklerini

kavrayabilme” (%20.3) amaglarinin 6grencilere kazandirilamadigi belirlenmistir.

Mersinligil (2002), galismasinda 6gretmenler, en ¢ok “genis zaman” ile “genis
zamanla olumsuz soru gekillerinin” daha sonra da “emir cumleleri ile “simdiki
zaman” ve “emir vardir kaliplarinin” programdan c¢ikarilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Mersinligil'in (2002) ¢alismasinda 6gretmenlerin ¢ikariimasini istedigi
konularin 6grenciler tarafindan kavranmasi guglik ¢ekilen konular oldugunu ¢unku
ogrencilerin Turkce dil bilgisinde henluz vyeterli duzeye ulasmadiklarini ifade
etmektedir. Ayrica Mersinligilin (2002) Kocaoluk ve Kocaoluk'tan (2001) aktardidi
bilgiye gore 6grencilerin dérdiinct ve besinci sinif Turkge dersi programlarinda fiilin
uc temel zamani olarak “simdiki”, “ge¢mis” ve “gelecek” zamani kavrayabilme
davraniglarinin kazandirilmasi yer almaktadir. Bu yastaki 6grencileri Turkge kargiligi
ile desteklenmeyen bir konu ile Urkitiip ingilizce’den sogutmak ve uzaklastirmak
yerine genis zaman konusunu ust siniflarda o6gretmek daha rasyonel bir

uygulama olacaktir (Mersinligil, 2002, 181).

Cizelge 26'da miifettislerin, 5. Sinif ingilizce Programin Ozel Amagclarina
iliskin gorusleri incelendiginde “Hi¢ katilmiyorum” ve “ Cok az Katiliyorum” birlikte
yorumlandiginda o6gretmen goruslerinin aksine programdaki on alti 6zel amacgtan en
cok “Diizeyine uygun soru cumlelerine cevap verebilme” (%56), “Duzeyine
uygun ciimlelerde geg¢en kavramlarin anlam bilgisi” (%55) ve “Vardir kalibini
kavrayabilme” (%43.5) 6zel amaglarinin dgrenciler tarafindan kazanilmadigi ifade

edilmigtir.

Cizelge 25'te dgretmenlerin, 4. Sinif ingilizce Programinin Ozel Amaglarina
iliskin gérusleri incelendiginde, “Biiylik Olglide Katiliyorum” ve “Tamamen
Katiliyorum” birlikte yorumlandiginda otuz bes 6zel amacgtan en ¢ok “ Rakamlari
ingilizce sayma bilgisi” (%84.6), “Saat bilgisi” (%79.8) ve “Haftanin giinleri

bilgisi” (%79.7) 6zel amaglarinin 6grencilere kazandirildigi ortaya gikmigtir.
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Cizelge 25’et miifettiglerin, 4. Sinif ingilizce Programinin Ozel Amaglarina
iliskin gorusleri incelendiginde, ‘Blyuk Olglide katiliyorum” ve “Tamamen
Katiliyorum” birlikte yorumlandiginda otuz bes amactan “Rakamlar ingilizce sayma
bilgisi” (%41.3), “Sinif igindeki esyalarin bilgisi’ (%39.9) ve “Haftanin gunleri
bilgisi” (%37.3) 6zel amagclarinin 6grencilere kazandiriimasinda sorun yasanmadigi
belirlenmigtir.

Mersinligil'in (2002) ¢calismasinda 6gretmenlerin cogunlugu “meslekler”, “birine
nereli oldugunu sorma, sdyleme”, “onar onar, yuze kadar sayma”, “saat sorma” ve
“hava durumunu sorma” gibi konularin basit ve kolay &grenilebilir oldugunu bunun
icin bu konularin 6n siralarda o6gretilmesi gerektigini bildirmiglerdir. Ayni ¢calismada
ogrencilerin ¢ogu sevdikleri konulari yazmalari istendiginde sayilari, saatleri,

hayvanlarla ilgili vb. konulari sevdiklerini belirtmiglerdir (Mersinligil, 2002, 248).

Cizelge 26’da 5. Sinif ingilizce Programinin Ozel Amaglarina iliskin gérisler

incelendiginde, “BlUyuk Olgude katiliyorum” ve “ Tamamen Katiliyorum” birlikte
yorumlandiginda égretmen ve mufettislerin on alti 6zel amagtan en ¢ok “Yapabilme
kalibini kavrayabilme” (6gretmen%69.2, mufettis %24.8) ve “Belli bagh sifatlar
bilgisi” (6gretmen %67.4, mufettis %30.8) 6zel amaclarinin 6grenciler tarafindan
kazanildigi gorusu ortaya cikmaktadir. Bu ortak gorusler diginda ogretmenlerin
%70’'i “Onar onar sayma”, miifettiglerin ise %29.2’si “Ogrendigi zaman ve kaliplari
diyaloglarda kullanabilme” 6zel amaglarinin 6grenciler tarafindan en ¢ok kazanilan

davraniglar oldugunu belirtmislerdir.

Karhan (2001), calismasinda &gretmenler “kimi ingilizce yapilarini®
kavratmakta guclik c¢ektiklerini belirtmislerdir. Ayni ¢alismada o6gretmenler,
“cocuklara ingilizce égretimi” konusunda yetersiz olduklarini ve bu konuda mesleki

egitime gereksinim duyduklarini belirtmiglerdir.
Bunlardan baska 6gretmen ve miufettiglerin programin 6zel amagclarina iligkin

gorusleri incelendiginde her iki grup arasinda ogrencilere kazandirilmasi istenen 6zel

amaclarin kazandirilabilirligi agisindan buyuk farkhliklar gbze ¢arpmaktadir.
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Ornegin; “Blyuk Olglide Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” birlikte
yorumlandiginda o6gretmenler “Sahis zamirleri bilgisi” 6zel amacinin %65.5
oraninda 6grencilere kazandirildigini ifade ederlerken mufettisler ayni 6zel amacin
ogrencilerin sadece %22'sine kazandirilabildigini belirtmektedirler. Ayni sekilde,
ogretmenler “Ataturk’un ailesini taniyabilme” 6zel amacinin 6grencilerin %70.1’inin
kazandigini belirtirken, mufettisler 6grencilerin %18.5’inin ayni amaci kazandiklarini,
ogretmenler “Evin bolumleri bilgisi” 6zel amacinin 6grencilerin %64.9’unun
kazandigini, mufettigler ise ayni 6zel amacin 6grencilerin %19.5’ine kazandirildigini

ifade etmiglerdir.

3. ilkégretim Dordiincii ve Besinci Sinif ingilizceDers Programlarinin igeriginin
Uygun Sekilde Duzenlenip Duzenlenmedigine lligkin Ogretmen Ve Miufettis
Goruslerini Yansitan Yorumlar

Asagida cizelge 27'de dérdiincii sinif, gizelge 28'de ise besinci sinif ingilizce

ogretim programlarinin igeriginin uygun sekilde duzenlenip dizenlenmedigine iligkin

ogretmen ve mufettis gorusleri ve bu goéruslere iliskin yorumlar yer almaktadir.
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Cizelge 27. Dérdiinci Sinif ingilizce Ogretim Programinin icerigine iliskin Ogretmen ve Miifettis Gériisleri

OGRETMEN MUFETTIS
5 £ £ § £ E 5 £ £ § £ £
s S 5| 25| 3 ° S 5| 23| 3
> g6l =6/Qs| s > g6l c6|9s| &5
El<> 82 =22 §2 E|l<> 282 =22 52
oz xS EE| 55| ES| 02| x| 52| 2| ES
2| SS| 2| B L 2| S 2| @S| EL
f f f f f f f f f f
% % % % % % % % % %
1. Igerik, cocuklarin ginliik yasamindan (ev, okul, yakin gevre vb.) segilmistir. 12 45 | 177 | 234 | 88 9 84 | 285 | 101 17
22 | 81 | 318|421 158 | 18 | 169 | 575 | 204 | 34
2. Igerik, basitten karmasiga dogru siralanmigtr. 11 39 | 124 | 274 | 108 3 78 | 232 | 163 | 20
20 | 70 | 223 | 493 | 194 | 06 | 157 | 468 | 329 | 4.0
3. Igerik, somuttan soyuta gére siralanmistir. 13 43 | 141 | 290 | 69 7 75 | 240 | 154 | 20
23 | 7.7 | 254 | 522 | 124 | 14 | 151 | 484 | 310 | 4.0
4. icerik, birbirinin dnkosulu olan konular dikkate alinarak diizenlenmistir. 13 51 214 | 217 | 61 3 113 | 228 | 135 | 17
23 | 92 | 385|390 | 110 | 58 | 228 | 460 | 27.2 | 34
5. Icerik, sinif ortaminda farkli etkinliklerin ayni anda uygulanmasina uygundur. 29 | 108 | 219 | 168 | 32 29 | 101 | 256 | 105 5
52 | 194 [ 394 | 302 | 58 | 58 | 204 | 516|212 | 1.0
6.Igerik, daha gok yabanc! dilin kiiltiiriinii yansitmaktadir. 87 | 134 | 190 | 122 | 23 9 103 | 222 | 142 | 20
156 | 241 [ 342 | 219 | 41 | 1.8 | 208 | 448 | 28,6 | 4.0
7. Igerik, Tuirk 6grencilerin gereksinimlerini karsilayacak niteliktedir. 24 84 | 215 | 181 52 10 | 118 | 269 | 93 6
43 | 151|387 | 326 | 94 | 20 | 238 | 542 | 188 | 1.2
8. Icerik, dgrencilere eglenceli ve stresten uzak bir egitim ortami olusturmaya elverislidir. 68 | 104 | 179 | 150 | 55 17 | 133 | 235 | 103 8
122 | 187 [ 322 | 270 | 99 | 34 | 268 | 474 | 208 | 1.6
9. igerikte gereksiz bilgi, ayrinti ve tekrar yoktur. 35 | 129 | 157 | 185 | 50 8 141 | 212 | 129 6
63 | 232|282 (333 | 90 | 16 | 284 | 427 | 260 | 12
10. igerik, hedefleri gergeklestirecek niteliktedir. 23 78 | 205 | 195 | 55 9 88 | 265 | 124 | 10
41 1140369 | 351 ] 99 | 18 [ 17.7 | 534 | 250 | 2.0
11. Igerik, 4. sinif égrenim amaglarini gerceklestirmeye yoneliktir. 24 69 | 183 | 214 | 66 8 87 | 247 | 147 7
43 | 124 1329|1385 | 119 16 | 175|498 | 296 | 14
12.Igerikte dil bilgisi agiklamalari agik ve yeterlidir. 32 | 103 | 176 | 186 | 59 8 81 | 293 | 103 | 11
58 | 185 [ 317 | 335|106 | 16 | 163 | 59.1 | 20.8 | 2.2
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Cizelge 27. Dérdiinci Sinif ingilizce Ogretim Programinin icerigine iliskin Ogretmen ve Miifettis Gériisleri (Devami)

OGRETMEN MUFETTIS

%‘ £ £ % £ gl & E E % £ £

£ S S| =235| 35| E S S| 23| €35

5 |22/s2/S28/ €88 |x8/ 5858 B

x S g2 35| 85| x <= 22 52 82

e |85 28| 35| ER|le | 58| 28| 38| BB

I OX | XX X | —-X| I OX| XX X | X
f f f f f f f f f f
% % % % % % % % % %
13. Igerikte alistirmalara yeteri kadar yer verilmigtir. 36 | 119 | 196 | 158 | 47 11 94 | 2711 | 110 | 10
65 | 214 | 353 | 284 | 85 | 22 | 190 | 546 | 222 | 20
14. igerik, 6grenciler igin ilgi gekicidir. 40 | 122 | 188 | 169 | 37 7 126 | 212 | 139 | 12
72 1219338 | 304 | 67 | 14 | 254 | 427 | 28.0 | 24
15. Igerik, égrencilerin ilgi ve meraklarini devam ettirebilecek niteliktedir. 37 | 118 | 217 | 156 | 28 10 | 149 | 232 | 95 10
6.7 | 212 1 39.0 | 281 | 50 | 20 | 300 | 468 | 192 | 2.0
16. Igerik, dgrencilere giinliik yasamda kullanabilecekleri ifadelerin basit ve kisa formlarini vermektedir. 15 | 102 | 208 | 186 | 45 6 139 | 236 | 104 | 11
27 | 183|374 1335 | 81 | 12 | 280|476 | 210 | 22
17. Igerik, 6grencileri gercek yasamda Ingilizce konusmaya cesaretlendirici niteliktedir. 39 | 100 | 213 | 166 | 38 11 144 | 234 | 93 14
70 | 180 383|299 | 68 | 22 | 290 | 472 | 188 | 2.8
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Cizelge 28. Besinci Sinif ingilizce Ogretim Programinin icerigine iliskin Ogretmen ve Miifettis Goriisleri

OGRETMEN MUFETTIS
5 £ £ § £ E 5 £ £ § £ £
s S 5| 25| 3 ° S 5| 23| 3
> g6l =6/Qs| s > g6l c6|9s| &5
El<> 82 =22 §2 E|l<> 282 22 52
oz xS EE| 55| ES| 0| x| 52| 2| ES
2| SS| 2| B L 2| S 2| @S| EL
f f f f f f f f f f
% % % % % % % % % %
1. Igerik, gocuklarin giinlik yasamindan (ev, okul, yakin gevre vb.) segilmistir. 10 66 | 199 | 221 60 13 | 113 | 252 | 107 | 11
1.8 | 119 | 358 | 39.7 | 10.8 | 26 | 22.8 | 50.8 | 21.6 | 2.2
2. igerik, basitten karmasiga dogru siralanmistir. 7 64 | 160 | 244 | 81 10 74 | 276 | 124 | 12
1.3 | 115 | 288 | 439 | 146 | 20 | 149 | 556 | 25.0 | 24
3. Icerik, somuttan soyuta gére siralanmistr. 6 57 | 185 | 236 | 72 9 149 | 203 | 123 | 12
11 [ 103 | 333 | 424 | 129 | 18 | 300 | 409 | 248 | 24
4. Igerik, birbirinin énkosulu olan konular dikkate alinarak dizenlenmistir. 12 68 | 212 | 211 | 53 8 152 | 233 | 85 18
22 | 122 13811379 | 95 | 16 [ 306|470 | 171 ] 36
5. Igerik, sinif ortaminda farkli etkinliklerin ayni anda uygulanmasina uygundur. 33 | 161 | 197 | 138 | 27 83 | 161 | 169 | 74 9
59 | 290 | 364 | 248 | 49 | 16.7 | 325 | 341 | 149 | 1.8
6.icerik, daha gok yabanci dilin kiiltiiriinii yansitmaktadir. 87 | 159 | 192 | 97 21 39 | 223 | 176 | 53 5
15.6 | 286 | 345 | 174 | 38 | 79 | 450 | 355|107 | 1.0
7. Igerik, Tiirk 6grencilerin gereksinimlerini karsilayacak niteliktedir. 21 | 117 | 226 | 159 33 4 180 | 188 | 106 | 18
38 | 210|406 | 286 | 59 | 08 | 363 | 379 | 214 | 36
8. Igerik, 6grencilere eglenceli ve stresten uzak bir egitim ortami olugturmaya elveriglidir. 43 | 154 | 192 | 129 | 38 12 | 173 | 223 | 75 13
77 | 277 13451232 | 68 | 24 | 349 | 450 | 151 | 26
9. icerikte gereksiz bilgi, ayrinti ve tekrar yoktur. 32 | 143 | 187 | 147 | 47 6 164 | 217 | 104 5
58 | 257 [ 336 | 264 | 85 | 1.2 | 331 438|210 | 1.0
10. igerik, hedefleri gereklestirecek niteliktedir. 24 75 | 250 | 167 | 40 4 14 | 224 | 142 | 12
43 | 135|450 ]300 | 7.2 8 230 | 452 | 286 | 24
11. Igerik, 4. sinif d3renim amaglarini gerceklestirmeye yoneliktir. 18 79 | 206 | 185 | 68 7 17 | 228 | 130 | 14
32 | 142 | 371 333 | 122 | 14 | 236 | 460 | 26.2 | 2.8
12.Igerikte dil bilgisi agiklamalari agik ve yeterlidir. 5 | 111 | 181 | 142 | 66 6 14 | 212 | 151 13
101 ] 20.0 | 326 | 255 | 119 | 1.2 | 230 | 42.7 | 304 | 26
13. Igerikte aligtirmalara yeteri kadar yer verilmistir. 64 | 126 | 169 | 134 | 63 26 | 107 | 247 | 103 | 13
1151227 [ 304 | 241 | 113 ] 52 | 216 | 498 | 208 | 26
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Cizelge 28. Besinci Sinif ingilizce Ogretim Programinin icerigine iliskin Ogretmen ve Miifettis Goriisleri (Devami)

OGRETMEN MUFETTIS
£ ] £ 3
g 5| 525/ s5| g & 535 S
= S| =£6|Cs5| s > g6l c6|9Qs| g5
E|ld> > x> 52 Eld> 2> x> 5§
2| 2| EE| SE| EE| 2| xE| 5| 52| EE
— (T O - (T S © @© (© = (C O © - S @ © O
IX| OX | XX |  0X| X| IX| OX| XX OX| X
f f f f f f f f f f
% % % % % % % % % %
14. Igerik, dgrenciler igin ilgi cekicidir. 62 | 101 | 212 | 149 | 32 26 | 118 | 228 | 114 | 10
112 182 [ 381 | 268 | 58 | 52 | 238 | 46.0 | 23.0 | 2.0
15. Igerik, égrencilerin ilgi ve meraklarini devam ettirebilecek niteliktedir. 24 | 137 | 224 | 136 | 35 8 189 | 177 | 114 8
_ 43 | 246 1403 | 245 | 63 | 16 | 381|357 | 230 | 16
16. Ierik, dgrencilere gunliik yasamda kullanabilecekleri ifadelerin basit ve kisa formlarini vermektedir. 17 93 | 223 | 153 | 70 10 | 187 | 195 | 90 14
31 | 167 [ 401 | 275 | 126 | 2.0 | 377 | 393 | 181 | 2.8
17. Igerik, dgrencileri gergek yasamda ingilizce konugmaya cesaretlendirici niteliktedir. 69 97 | 228 | 130 | 32 14 | 198 | 184 | 88 12
124 | 174 | 410 | 234 | 58 | 28 | 399 | 371 | 17.7 | 24
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Cizelge 27'de 4. Sinif Ingilizce Programinin igerigine iliskin gorisler
incelendiginde, “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Cok Az Katiliyorum” birlikte yorumlandiginda

ogretmenlerin en ¢ok asagidaki ifadelere katiimadiklari gdézlenmistir:

1. “igerik daha ¢ok yabanci dilin kiiltiiriinii yansitmaktadir” (%39.7).

2. “icerik, ogrencilere eglenceli, stresten uzak bir egitim ortami
olusturmaya elverislidir” (%30.9).

3. “igerikte gereksiz bilgi, ayrinti ve tekrar yoktur” (%29.5).

Cizelge 28de 5. Sinif ingilizce Programinin icerigine iliskin gérisler
incelendiginde, “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Cok az Katiliyorum” birlikte yorumlandiginda,

ogretmenlerin en ¢ok agsagidaki ifadelere katiimadiklari gozlenmistir.

1. “igerik daha gok yabanci dilin kiiltiiriinii yansitmaktadir’ (%44.2)

2. “icerik, ogrencilere eglenceli ve stresten uzak bir egitim ortami
olusturmaya elveriglidir”’ (%35.4).

3. “igerik sinif ortaminda farkli etkinliklerin ayni anda uygulanmasina
uygundur” (%34.9).

Mufettislerin 5. sinif programinin icerigine iliskin goérusleri incelendiginde, “Hic
katilmiyorum” ve “Cok az Katiliyorum” birlikte yorumlandiginda miufettislerin en ¢ok

asagidaki ifadelere katilmadiklari gdzlenmistir:

1. “igerik daha gok yabanci dilin kiiltiiriinii yansitmaktadir” (%52.9).

2. “igerik sinif ortaminda farkh etkinliklerin ayni anda uygulanmasina
uygundur” (%49.2).

3. “igerik, 6grencileri gergek yasamda ingilizce konusmaya cesaretlendirici
niteliktedir” (%42.7).

95



Goode, Sockalingam, Brown ve Jones ‘a gore (2000) kultdr, insan davranigi
ve onu etkileyen duslnceleri, insanin iletisim becerisi, dili, inancglari, degerleri, dini
torenleri, toplumda ustlendigi ¢esitli rolleri, icinden geldigi irki, dini ve sosyal grup
davraniglarindan olusur. Oyleyse dil sadece bizim dil derslerinde tanimladigimiz
kaltarin bir pargasi deg@il ayni zamanda kulturan aktaricisidir. Kaltur ogeleri ile
iliskilendirilmeyen bir dil birka¢ dersle dégretilemez ve 6grenilemez. Bunun igin kaltlr
aktarimi yabanci dil 6gretiminde énemli bir yer tutar (Aktaran: Peterson& Coltrane,
2003, 1).

Brooks (1986), yabanci dil dgretiminde, oOgretilen dilin kultir o6gelerinin
aktariilmamasi durumunda ogrencilerin konustugu yabanci dilin kendi kultirinde
kargilastigr olaylar farkli kavramlar ve sembollerle aktarmaktan bagka bir sey

olmayacagini belirtmektedir.

Ozil (1999), “Devlet Okullarindaki Dil Derslerinde Hedef Kiiltire Ait Ogelerin
Aktarilmasi” isimli c¢alismasinda Milli Egitim Bakanhdr’nin devlet okullarinda
okutulmasina karar aldigi “A Modern English Course For Turks 7” adh kitabi
incelemigtir. Ozil, bu kitabin bir ¢ok yerinde Turk o6grencilere ogrendikleri yabanci dili
tanitmak yerine onlarin zaten iginde yetistikleri ve ¢ok iyi bildikleri Turk Kultirane ait

okuma pargalari ve gramer alistirmalarinin verildigini belirtmektedir.

Ozil (1999, 7), yukarida bahsedilen calismasinda Milli Egitim’deki ingilizce
derslerinde kultir ogelerinin gerektigi gibi verilememesinin dort nedeni oldugunu

belitmektedir. Bunlar:

1. Secilen kitaplar: Kultir ogelerinin bu kadar yetersiz oldugu kitaplarin
secilmesinde akla iki degisik amag gelmektedir. Devlet ya égrencilerin degisik
kultarlerden etkilenip kendi 6z kulturlerini kaybedeceklerinden ¢gekinmekte ve
bu sec¢imi bilingli sekilde yapmaktadir ya da dil 6gretiminde kalttr faktorinin
onemini kavrayamamistir. Devletin Milli Egitim kitaplarini se¢cmede gorevli
kadrosunun iginde akademik alanda belli birikimleri olan insanlarin bulundugu
dusunuldugunde ikinci segenegin az olma ihtimali hayli dugik goriunmektedir.

2. Ogretmenler: Tirkiye'deki sistem icinde yetisen 6gretmenlerin bir kismi
ogrencilik yillarinda gordugu o6gretim modelinin aynisini kendi 6grencilerine
uygulamakta ve dolayisiyla kuiltir égesi g6z ardi  edilmektedir. Ayrica

96



ogretmenlerimizin ¢gogu hedef dilin konusuldugu ulkeye gitme veya hedef dili
ana dili olarak konugsan bir kigiyle iletisim olanagi bulamamaktadir. Bunun
sonucunda da bunun farkina varmasi guclesmekte ve ekstra caba
gerektirmektedir.

3. Zaman: Hazirlanan programi, belirlenen zaman dilimi i¢inde bitirmek zorunda
olan ve bu arada sinavlar, beklenmedik tatiller veya c¢esitli aksamalar sonucu
normal programdan geri kaldigi igin kosusturma igine giren siniflarda kualtar
ogelerinin aktarimi i¢cin gereken zaman bulunamamaktadir. Zamanin bir kismi,
dersin icerigine kultur aktarimi katmaya harcandiginda genellikle sekil agirlikh
degerlendirme yapan Ust yonetimler tesvik edici olmak yerine programdan
geri kalindigi igin bu duruma tepki gostermektedirler.

4. Bakis acisi: Turkiye'de eskiden beri suregelen o6grenci, ogretmen, veli ve
hatta yabanci dil 6grenen veya o6grenmeyi dusunen birgok kisinin hemfikir
oldugu yanlis bakis agisi bir dilin kelimelerinin ve gramerinin 6grenmekle
edinilebileceginin saniimasidir.

Buylkduman, 2001 yilinda istanbul’daki ilkégretim birinci kademe okullarinda
gérev yapan ingilizce dgretmenleriyle ilgili yaptigi calisma sonucunda bu arastirmada
ortaya ¢lkan sonucun aksine sonuglar elde etmistir. BuyuUkduman'in galismasinda
dgretmenlerin (istanbul ilinden bes ilge toplam 54 6gretmen) %68.5’i ders kitabinda
bulunan dérneklerin dgrencilerin kaltirine uygun olmadigi gérisuni savunmuslardir.
Calismada 6gretmenlerin bir kismi da kitapta bulunan isim, 6érnek ve benzeri bilginin
ogrencinin  hayatindan kopuk oldugunu belirtmiglerdir. Buyukduman’in yaptigi
calismada c¢ikan kultir ogesi ile ilgili sonuglarin, ayni konuda yapilan bagka bir
¢alismanin sonuglariyla gelismesinin nedeni iki galisma arasindaki drneklem farklihgi

olabilir (Bu ¢calismada goérusu alinan 6gretmen sayisi 556’dir).

Kulturel 6geler yabanci dil 6gretim programlarinin igcinde yer alir ve 6grencilere
aktarilir ise o6grenciler kendi yasantilarindan farkli yasam tarzlarini 6grenmek igin
gudulenecek, derslere daha ¢ok motive olacak ve hem hedef dilin 6grenilmesi
kolaylasacak hem de daha zevkli 6grenme ortamlari yaratilabilecektir. Ayrica
ogrendikleri dili ana dili olarak konusan insanlara kargi empati duygulari da

gelisecektir.

Eurydice (2001), Avrupa Birligi'ndeki yabanci dil 6gretimi ekinde, yabanci dil

ogretim programlari 6zet tablosunda, Belgika'nin ilkogretim programinda oncelikli
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hedef “yabanci dile kargi olan meraki uyanik tutmak” olarak ifade edilirken
kiltdrel hedef olarak da “ bagka bir dilin kullanimi; kendi kultlirimuz digindaki
kiiltiirel yapiyr anlamak ve farkh diiglince yollarini ayirt etmeyi olanakh kilar”
olarak belirtiimektedir (2001, 206). Turk Milli Egitim Sistemi’nde de “Turkge’den
baska dillerin de konusuldugunun farkina varabilme” ve “Farkh kulturleri ve
kiiltir degerlerini hosgori ile karsilayabilme” (M.E.B. Tebligler Dergisi, sayi 248,
Ekim 1997:590) gibi genel ve 6zel amaglar ile dil kultur iligkisine dnem verilmistir.

Sonu¢ olarak, Birdal (2005) ve Hegde (2004) belirttigi gibi dil ve kultur
birbirinden ayrilamaz. Batun diller ancak baglaminda anlamli bir hal alir. Dil kiltGran
nasil gostergesi durumunda ise kultir de dilin anahtarnidir, aracidir. Dil ve kultar

birbirinden farkli dusinulemez.

Cizelge 27'de mifettislerin 4. Sinif ingilizce Programinin igerigine iliskin
gorusleri incelendiginde  “Hic Katimiyorum” ve “Cok Az Katiliyorum” birlikte
yorumlandiginda mufettiglerin 6gretmenlerden farkli gorus bildirdikleri gozlenmistir.

Mufettisler en gok asagidaki ifadeler hakkinda olumsuz gorus bildirmislerdir:

1. “icerik, 6grencilerin ilgi ve meraklarini devam ettirebilecek niteliktedir’
(%32).
2.  “igerik, ogrencileri gercek yasamda ingilizce konugmaya

cesaretlendirecek niteliktedir’ (%31.2).
3. “icerik, Ogrencilere eglenceli ve stresten uzak bir egitim ortami

olusturmaya elverislidir’ (%30.2).

Mufettislerin yukarida goérilen olumsuz goéruslerine karsin Orhan’in (2001),
dzel ilkdgretim okullar ile devlet ilkdgretim okullarinin 4. sinif ingilizce 6gretim
programlarini 6grenci, 6gretmen ve ders arag ve geregleri konusunda karsilastirdigi
calismasinda, calismaya katllan 6zel ilkogretim okulu &grencilerinin %78.3°0,
ogretmenlerinin = %75’'i devlet ilkdgretim okulu &grencilerinin  ise  %59.5,
dgretmenlerinin - %33.3'0  ingilizce derslerinin  yeterince ilgi cekici oldugunu

belirtmiglerdir. Orhan’in ayni ¢alismasinda (2001) ozel ilkdgretim okulu 6grencilerinin
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%94.8'i ingilizce 6grenmeye cok istekli olduklarini, resmi okullarda ise bu oranin

%83.6 oldugu gorulmektedir.

Mersinligil'in (2002) calismasinda dgretmenler dgrencilerin ingilizce’ye karsi
isteksiz, ilgisiz olduklarini ve Ingilizce algilama seviyelerinin disik olduklarini

belirtmektedirler.

Harman’in  (1999) devlet ilkogretim okullarinda yaptigi c¢alismasinda
dgrencilerin sadece %17.25'inin ingilizce dersine karsi ilgilerinin “yiiksek” oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bu calismada devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin dersin
ilgi ¢ekiciliginin az oldugunu belirten bu gorusleri yukarida belirtilen mufettislerin ifade
ettigi gorusleri desteklemektedir. Bunun nedeni bu ¢alismanin da devlet okullarinda
calisan 6gretmen ve onlari denetleyen ilkogretim mufettigleri ile yurataimesi olabilir.
Devlet ilkégretim okullarinda ingilizce dersinin hem égdrenciler hem de égretmenler
tarafindan daha az ilgi c¢ekici olmasinin olasi nedenlerini Orhan soyle

aciklamaktadir:

1. Yabanci dil derslerine girenlerin brang 6gretmeni olup olmadiklari,

2. Ozel okullarda yabanci dil derslerinin ana sinifinda baslamasi,

3. Ozel ilkdgretim okullarindaki siniflarda égrenci sayilarinin devlet okullarina
oranla ¢cok daha az olmasi,

4. Etkisi az olsa da o06zel okullarin 06zel isletme mantigini kismen
uygulamalaridir (Orhan, 2001, 39).

Orhan’in  (2001) yukarida bahsedilen galismasinda 6grencilerin ingilizce
dersini ilgi ¢gekici bulmalarina ragmen hem devlet hem de 6zel ilkdgretim okulunda
gérev yapan 6gretmenlerin cogunlugu ogrencilerin ingilizce’ye karsi gereken ilgiyi

géstermediklerini ve giinlik yasamda ingilizce'yi kullanamadiklarini ifade etmislerdir.
Aribas ve Tok (2004), calismalarinda resmi ve o0Ozel ilkogretim okulu

ogrencilerinin yabanci dil dersine karsi olan ilgilerini karsilastirmigslar ve 6zel

ilkdgretim okulu 6grencilerinin ¢ok yiksek bir oranda (%92.4) derse karsi ilgili ve
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yeterli motivasyona sahip olduklarini, bu oranin resmi ilkdgretim okullarinda ise biraz

daha dusik oldugunu (%83.4) tespit etmiglerdir.

Ayrica herhangi bir dersin ogrenci igin ilgi ¢ekici olmasi ve onlari motive
etmesi icin dersin, 6grencilerin 6grenme konusundaki ihtiyaclarina karsilik vermesi
gerekmektedir. Harman (1999), ilkdgretim okullarinda yabanci dil dersinin program
uygulamalarinda kargilasilan sorunlari arastirdigi ¢alismasinda; arastirmaya katilan
dgretmenlerin biyik bir cogunlugu (%62.7) ilkdgretim 4. ve 5. sinif ingilizce ders
kitaplarinin 6grencilerin dil 6grenme konusundaki ihtiyaglarina ancak orta duzeyde

cevap verdiklerini belirtmiglerdir.

Mersinligil  (2002), galismasinda dgretmenlerin  égrencilerin  ingilizce
ogrenmekten zevk alip almadiklari amacinin gergceklesme duzeyinden pek emin
olmadiklarini ifade ederken calismaya katilan &grencilerin ¢ogu ingilizce
dgrenmekten zevk aldiklarini ifade etmislerdir. Mersinligil (2002), “ingilizce
ogrenmekten zevk alma” amag¢ ifadesinin O0grenciye kazandiriimasi konusunda
ogretmenlerin  6grencilere oranla daha temkinli cevap vermelerinin nedenini
cocuklarin genellikle kendi bilgilerini ve becerilerini oldugundan farkli yani daha

iyimser gosterme egilimlerine sahip olmalari ile agiklamaktadir.

Hazirlanan programin ogrenci ihtiyacina karsilik gelmesi igin oncelikle
programin 6grenci ihtiyaglarina gére diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Ogrencilerin
ihtiyaclari g6z dnlnde bulundurularak hazirlanan programlar hem 6grencinin ilgisini
ceker hem de derse karsi surekli motivasyon saglar. Oliva (1997), bir egitim
programi hazirlanirken program gelistirmecilerin: (1) 6grencilerin genel ihtiyaglarini,
(2) toplumun ihtiyaglarini, (3) ogrencilerin 0Ozel ihtiyaclarini (4) toplumun ozel
ihtiyaclarini ve (5) konunun ihtiyaclarini mutlaka dikkate almalar gerektigini
belirtmektedir (Oliva, 1997, 201).

Songun (1996), motivasyonun 6grenme uzerindeki guclinden bahsederken

o6grencinin ihtiyaclarinin da unutulmamasi gerektigini, motivasyon ve 06grenci

ihtiyaglari arasinda siki bir iligki oldugunu, bunlarin surekli olarak birbirlerini
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etkilediklerini belirtmektedir. Songun (1996), 6grenci ihtiyaclarini ¢ok iyi belirleyen ve
bu ihtiyacglari &gretimin amaclari ile iliskilendiren bir 6gretmenin 6grenmeyi
saglamanin yaninda sinif i¢i disiplin problemlerini de kolaylikla en aza indirecegini

ifade etmektedir.

Songun (1996), 6grencilerimizin nasil ve hangi yolla 6grendigini bildigimiz
zaman, ogretim programimizi daha kolay hazirlayacagimizi belitmektedir. Nunan

(1991), calismasinda ug gesit “6grenci tipi” oldugunu belirtmektedir. Bunlar:

Tip 1: Somut Ogrenci: Bu ddrenciler oyun oynayarak, film, resim, video,
seyrederek, kaset dinleyerek ve sinif diginda yasitlariyla konusarak,
uygulama yaparak 6grenen 6grencilerdir.

Tip 2: Analitik Ogrenci: Bu 6grenciler gramer galismayi, ingilizce kitaplar ve
gazeteler okumayi, yalniz ¢alismayi, kendi hatalarini bulmayi ve 6gretmenin
verdigi problemler GUzerine galigmayi severler.

Tip 3: lletisimsel Ogrenci: Bu égrenciler seyreden, dgrenilen dili anadili
olarak konusan kimseleri dinleyen, arkadaslariyla ingilizce konusup ingilizce
filmler seyreden ve gunlik yasantisinda (6r. alisveriste, otobUste, trende vb)
ingilizce’yi kullanan dgrencilerdir (Aktaran: Songiin, 1996, 17).

Songun (1996), yabanci dil siniflari olustururken yukarida belirtilen 6grenci
tiplerinden faydalaniimasi gerektigini belirtmektedir. Ogrenci tipleri belirlenmeye
calisilarak olusturulan siniflarda yapilacak olan 6gretim (her ne kadar bu gogu zaman
gerceklestirilebilir olmasa da ) ¢ok daha fazla 6grenci ihtiyacini karsilar nitelikte

olacaktir.

Popham ve Baker (1986), 6grencilerin 6grenmeleri gereken seyde belirli bir
deger fark ettikleri zaman daha iyi 6grenme egilimi gosterdiklerini ifade ederler.
Ogrenciler, 6grendiklerinin nigin kendilerini ilgilendirdigini anladiklari zaman buyuk bir
olasilikla égrendikleri konuda basariya ulasirlar (Ceviren: Ozbilgin, 1986, 43).
Bunun icin o&grencilerin 6gretimin basinda hedef hakkinda bilinglendiriimeleri
(hedeften haberdar etme) ogrencilerin derse karsi ilgilerini arttiracagi i¢cin basarida

artacaktir.
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Senemoglu (1998), ogretimin igeriginin 6grenci beklentilerine, amaclarina
uygun oldugu surece o6grencinin etkin katihminin dolayisiyla 6grenme dizeyinin
yukselecegini, bunu saglamak igcin 6gretimin kapsaminin 6grencinin beklentilerine
cevap verecek ve onu amaglarina ulagtiracak sekilde duzenlenmesi gerektigini
belirtmektedir (Senemoglu,1998, 385).

Programlarin 6grenci ihtiyagc ve beklentisine uygun olabilmesi igin ogrenci
gereksinimlerinin degerlendiriimesi gerekmektedir. Ogretim planlanmasinin bir diger
basamagi da dgrenci gereksinimlerinin belirlenmesi ya da tani asamasidir (Gézutok,
2000, 32).

Clark ve Starr (1991), o6dgrenci gereksinimlerinin degerlendiriimesinin ya da

taninin bes asamadan olustugunu belirtmiglerdir. Bunlar:

Durumun degerlendirilmesi,

Bir zorluk olup olmadiginin belirlenmesi,

Eger bir zorluk varsa zorlugun belirlenmesi, nedenlerinin bulunmasi, égretimin

daha etkili olabilmesi i¢cin zorlugun ve nedenlerinin kaldirilacagr durumlarin

arastiriimasi,

4. ik (¢ maddede sozii edilen islemler sonucunda elde edilen bilgiler
dogrultusunda durumun gézden gegiriimesi,

5. Bu degerlendirmeler sonucunda karar verilmesidir (Aktaran: Gozutok, 2000,

32).

WN =

Gozutok (2000), yukarida asamalari verilen tani ya da gereksinim
degerlendirmesi yoluyla 06gretmenin programin hedeflerini yeniden formdile
edebileceqini, igerigi belirleyebilecegdini, stratejileri ve 6grenme etkinliklerini yeniden

duzenleyebilecegini belirtmektedir.

Harman (1999), yukarida belirtilen galismasinda 6gretmenlerin  buyUk bir
cogunlugunun &grencilerin  ingilizce’yi giinlik yasamlarinda kullanamadiklarini
belirtiklerini ifade etmektedir. Harman bu durumu, ¢ogu durumda, oOgrencilerin
cevresinde yabanci dil 6gretmeni diginda Ingilizce konusan birisiyle karsilasmama
olarak agiklamaktadir (Harman, 1999, 43).
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Cizelge 27'de 4. Sinif ingilizce Programinin igerigine iliskin gorisler
incelendiginde, “Blyilik Olglide Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” birlikte

yorumlandiginda 6gretmenlerin en ¢ok asagidaki ifadelere katildiklari gdézlenmistir.

1. “igerik, basitten karmasiga dogru siralanmistir.” (%68.7).
2. “igerik, somuttan soyuta gére siralanmistir.” (%64.6).

3. “igerik, gocuklarin giinliik yasamindan segilmistir.” (%57.9).

Cizelge 27° de 4. Sinif ingilizce Programinin igerigine iliskin gérusler
incelendiginde, “Blyilik Olglide Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” birlikte

yorumlandiginda mufettiglerin en ¢cok asagidaki ifadelere katildiklari gézlenmistir.

1. “igerik, basitten karmasiga dogru siralanmistir.” (%36.9).
2. “igerik somuttan soyuta gore siralanmistir.” (%35).

3. “igerik daha gok yabanci dilin kiiltiiriinii yansitmaktadir.” (%32.6).

Cizelge 28'de 5. Sinif Ingilizce Programinin igerigine iliskin gorlsler
incelendiginde, “Blyilik Olglide Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” birlikte

yorumlandiginda 6gretmenlerin en ¢ok asagidaki ifadelere katildiklari gdézlenmistir.

1. “igerik, basitten karmasiga dogru siralanmistir” (%58.5).
2. “igerik, somuttan soyuta gore siralanmistir” (%55.3).

3. “igerik, cocuklarin giinliik yagsamindan segilmistir” (%50.5).

Cizelge 28'de 5. Sinif ingilizce Programinin igerigine iligkin gérusler
incelendiginde, “Blyik Olciide Katiliyorum” ve “Tamamen katiliyorum” birlikte

yorumlandiginda mufettiglerin en ¢ok asagidaki ifadelere katildiklari gézlenmistir.
1. “igerikte dil bilgisi agiklamalari yeterlidir” (%33).

2. “igerik, hedefleri gergeklestirecek niteliktedir” (%31).
3. “igerik, 5. sinif amaglarini gergeklestirmeye yéneliktir”’ (%29).
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icerik, hedef davraniglari kazandiracak sekilde Unite ve konularin
dizenlenmesi bigciminde ele alinabilir. Varig, igerigi egitim programinda amaglarin

gerceklesmesi igin yararlanilan bir kaynak olarak tanimlamaktadir (Varis, 1996,114).

Taba (1962), egitim programlarinin iglerlik kazandiriimasinda en 6nemli karar
mekanizmalarindan birisinin icerik dizenlenmesi ve 6grenme yasantilarinin segimi
oldugunu belirtmektedir (Taba, 1962, 263). Igerik hedef davranislar icin bir aractir
cunki once hedef davraniglar belirlenir sonra bu hedef ve davranislarin

kazandirilmasina yardimci olacak bigcimde igerik dizenlenir (S6zmez, 1999, 84).

Sénmez (1999), Demirel (2000), Tan, Kayabasi ve Erdogan (2002),icerigin
cagdas, bilimsel, sanatsal, ve felsefi bilgiyle donanik hedef davranigla tutarl,
ogrencinin hazirbulunusluk dizeyin uygun, somuttan soyuta, basitten karmasiga,
kolaydan zora, butinden pargaya, bilinenden bilinmeyene, ge¢misten glinimuze,
olaylardan kavrama ve genellemelere, yakin ¢evreden uzak gevreye kendi iginde
mantiki bir tutarlik olacak sekilde duzenlenmesi gerektigini belirtiyorlar. Guven
(2004), anlamh 6grenme ve ogrenmede kaliciligi artirmak igin icerigin acik ve
anlamli bir sekilde dgrencilere sunulmasina igerigin yapisi ve alt basliklar arasinda
baglarin kurulmasina 6zel 6nem vermek gerektigini belirtmektedir. Tan, Kayabasi ve
Erdogan (2002), iyi bir o6gretimin temel esaslarindan birinin programa alinan
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina yonelik icerigin segilmesi ve asamali bir sekilde

siralanmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Kisakurek (1983), igcerik seciminde dikkate alinmasi gereken bazi dlgltleri

asagidaki gibi ifade etmektedir:

1. Gegerlik: Segilecek igerigin o alandaki en son gelismeleri icerip icermedigi
konusu ile ilgilidir. Secilen icerigin gunun kosullarini kargilamasi ve
sorunlari ¢gdzumlemesi gerekir.

2. Anlamliik ve onemlilik: Secilecek igerigin gecerli olmasi yaninda egitim
programinin amaglarinin gergeklesmesi agisindan anlamli ve o6nemli
olmasina dikkat edilmelidir. Gegerli olan her bilgiyi igerige almak yerine
anlam tasiyanlarin ve gercekten énemli olanlarin secgilmesi daha yararl bir
yaklagimdir.

104



3. llgi gekicilik: icerigin seciminde ilgi cekicilik gok énemlidir. icerigi secerken
ne kadar gecerli, anlamli ve onemli bilgileri segersek secelim dgrencinin
ilgisini cekmedigi taktirde beklenen yarari vermez.

4. Qgrenilebilirlik: Bu élciit egitim programinin yoneldigi grubun seviyesi ile
yakindan ilgilidir. icerik secerken ddrencinin sinif diizeyi dikkate alinmalidir.

5. Bireysel yararlilik: Secilecek igerigin bireye (6grenciye) faydali olmasi
gerekir. Bu yarar belli bir alanda calismaya yonelik olabilecegi gibi
statUsunde veya mesleginde yukselmeye de yonelik olabilir.

6. Sosyal yararhihk: Segilecek icerigin bireysel yararliigi kadar sosyal
yararlihdi da énemlidir. Clnkl bir egitim programinin yalnizca “bir etkinlik
yapilsin da katillanlar da bir seyler 6grenirler’ anlayisi ile degil bireysel,
sosyal agidan getirecegi yararlar goz onunde bulundurularak yapiimasi
gerekir. Boyle olunca da igerigin bu yararlara donuk olanlar arasindan
secilmesi 6nem tasir (Kisakurek, 1983, 228-229).

Demirel (2004), yabanci dil 6gretiminde 6nce basit cumle kaliplarindan
baglayarak bilesik ve karmasik cumle kaliplarinin 6gretimine caligiimasi gerektigini
ayni zamanda gosteriimesi ve aciklanmasi kolay olan so6zcuklerden ve somut
kavramlardan, sinif i¢cindeki ve yakin gevredeki nesnelerden bagslayip soyut kavram
ve duslncelere daha sonra gegilmesini belirtmektedir (Demirel,2004,25). Ayrica,
Demirel’'e gore (2004) bilinen bir cimle kalibi ile bilinmeyen so6zcukleri, bilinen

sozcuklerle de bilinmeyen bir cimle kalibini 6gretmek esas olmalidir.

igrek’in  (2001) ilkdgretim ingilizce programina iliskin 6gretmen gérislerini
inceledigi c¢alismasinda, ogretmenlerin buUyluk c¢ogunlugunun “Uniteler soyuttan
somuta dogru siralanmigtir” ve “Uniteler basitten karmasiga dogru siralanmistir”
maddelerine  katildiklari  g6zlenmektedir. Mersinligilin ~ (2002) c¢aligmasinda
ogretmenler ve &grenciler, igerigin basitten zora dogru siralanmasi ve igerigin

amaclari gergeklestirmeye yonelik olmasi konularinda olumlu gorus bildirmektedirler.

Blylkduman'in - (2001) ilkdgretim okullarinda gérev yapan Ingilizce
dgretmenlerinin  birinci  kademe ingilizce programina iligkin gorislerini  aldig
calismasinda da o6gretmenlerin blylk bir ¢odunlugu (%70.3) ders kitabindaki

bilgilerin basitten karmasiga dogru siralandigini belirtmislerdir.
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Nasman (2003), Turkiye ve Fransa'daki ilkégretim Ingilizce 6gretim
programlarini karsilastirdigi ¢alismasinda ilkdégretim birinci kademe ingilizce Ogretim
programinda icerik Ogelerinin asamali ve yakin iligkili olacak sekilde basitten

karmasiga, yakin ¢gevreden uzaga dogru duzenlendigini belirtmektedir.

Cizelge 29. Dorduncu Sinif Ogretmenlerinin ve Miifettislerin igerik Hazirlanirken
“Icerik Duzenleme” ve “Izlence” Yaklagimlarindan Hangisinin Ne Siklikla Goz
Onune Alindigina lligkin Goérusleri.

OGRETMEN MUFETTIS

x x

n [72]

£ |2 |53 |8 £ |& |5 |8

f f f f f f f f

% % % % % % % %

1. Igerik daha ok durumsal veya hikaye agirlikli 73 | 33 | 189 | 11 9 304 | 169 | 14
duizenlenmistir (Situationally-based or story based syllabus). 131 1 563 | 286 | 20 | 1.8 | 613 | 341 | 238
2. Icerik daha ok islevsel (konusma)-kavramsal agirlikli 84 | 240 | 182 | 50 10 | 290 | 177 | 19
diizenlenmistir (Functionally-notional based syllbus). 151 1432 [ 327 ] 90 | 20 | 585|357 | 38
3. Icerik daha gok gérev veya aktivitelere yer verilerek 51 | 278 | 205 | 22 28 | 242 | 212 | 14
dizenlenmistir (Task or activity based syllabus). 92 | 500 | 369 | 40 | 56 | 488 | 427 | 28
4. |cerik daha gok beceri (konusma ve dinleme) adirlikli 84 | 246 | 178 | 48 14 | 266 | 200 | 16
diizenlenmistir (Skills based syllabus). 151 | 442 [ 320 | 86 | 28 | 536 | 403 | 3.2
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Cizelge 30. Besinci Sinif Ogretmenlerinin ve Miifettiglerin igerik Hazirlanirken “Igerik
Dluzenleme” “Izlence” Yaklagimlarindan Hangisinin Ne Siklikla G6z Oniine
Alindigina lliskin Gorugleri.

OGRETMEN MUFETTIS

& &

< N x S & N x S

m << (7] O I << (7] (S

f f f f f f f f

% % % % % % % %

1. Igerik daha ok durumsal veya hikaye agirlikli 42 | 322 | 178 | 14 10 | 281 | 190 | 15
diizenlenmistir (Situationally-based or story based syllabus). 76 | 579|320 | 25 | 20 | 5.7 | 383 ] 3.0
2. Igerik daha ok islevsel (konugma-kavramsal) agirlikli 77 | 250 | 185 | 44 9 254 | 221 12
diizenlenmistir (Functionally based syllbus). 13.8 | 450 [ 333 | 79 | 18 | 512 | 446 | 24
3. Igerik daha gok gorev veya aktivitelere yer verilerek 77 | 263 | 166 | 50 14 | 270 | 201 11
diizenlenmistir (Task or activity based syllabus). 13.8 | 473 1 299 | 90 | 28 | 544 | 405 | 2.2
4. icerik daha ¢ok beceri (konusma ve dinleme) agirlikli 67 | 270 | 177 | 42 15 | 274 | 185 | 22
diizenlenmistir (Skills based syllabus). 121 | 486 | 318 | 76 | 3.0 | 552 | 373 | 44

izlence (Syllabus), bir kurs ya da ders boyunca nelerin dgretileceginin
gosterildigi bir listedir (Ur, 1998, 176). Rabbini ve Gakuen (2002), izlenceyi, dil ve
ogrenmenin dogasi Uzerine duslUncelerin agiklanmasi ve 6gretmen ile dgrencilerin
kazanmasi gereken bazi amaglarin yer aldigi bir rehber olarak tanimlamaktadirlar.
Hutchinson ve Watera gore (1987), izlence, en basit anlamda, derste nelerin
Ogretiliyor olacaginin yazili olarak tanimlanmasidir. Yalden (1987) ise, izlenceyi
ogrencilerin derste 6grenecekleri kapsamin bir 6zeti olarak tanimlamaktadir (Aktaran:
Rabbini & Gakuen, 2002, 1). Nunan (2001), izlence duzenleme calismalarinda,
programin icerik secimi, secilen icerigin siraya konmasi ve igerigin uygulanmasi igin
karar alindigini  belirtmektedir. Long (1985) ise, bir izlence duzenlenirken, ihtiyag
analizi, igerigin secimi, O0grenme yasantilari ile degerlendirme agsamalarinin
belirlenmesi i¢in galismalar yapildigini belirtmektedir (Aktaran: Mohammed, 1996,1).
Tarey (1988), izlence sec¢iminin yabanci dil 6gretiminin dnemli bir par¢asi oldugunu
ifade etmektedir. Urun (1998) calismasinda, yabanci dil derslerinde izlence
(Syllabus) kullanan 6gretmenler, derslere girmeden énce izlencelere bakarak derse
hazirlandiklarini, izlencede o gunku derste ogretecekleri kelimeleri, cimle yapilarini,

kaynak kitaplari, yapacaklari aktiviteleri derste kullanabilecekleri materyalleri ve bir
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sonraki ders nelerin yapilacagina kadar islerine yarayacak bir ¢ok seyi bulduklarini

ve derslerin daha verimli oldugunu belirtmislerdir.

Mohammed (1996), calismasinda, izlence hazirlandiktan sonra, 6gretmenlerin
ders yili baginda Ogrencilere izlenceleri dagitmasi, 06grencilerin izlenceleri
inceledikten sonra onlarla ilgili soru sormalari, donem ici yapilacaklarla ilgili
ogrencilerin kafalarina takilan sorularin aydinlatilmasi gerektigini belitmektedir. Bu
sayede ogrenciler, donem boyunca elde edecekleri kazanimlari ve bunlari nasil
kazanacaklarini bilerek derse devam edecekler ve derse karsi daha istekli

olabileceklerdir.

Cizelge 29 ve 30'da, dgretmen ve mifettislerin 4. ve 5. Sinif ingilizce
Programi icerigi hazirlanirken kullanilan “icerik diizenleme” yaklasimlarindan
“durumsal veya hikaye agirhkh” icerik duzenleme yaklasimi ile ilgili gorugleri

soyledir:

4. sinif 6gretmenlerinin %13.1’'ine gore icerik hazirlanirken “durumsal veya
hikaye agirhkh” igerik dizenleme yaklasimina hi¢ yer verilmemistir. Bu oran ayni
yaklagim icin miifettislerde %1.8’ dir. Ogretmenlerin  %56.3’U bu yaklasima az,
%28.6's1 sik, %2’si de cok sik yer verildigini belirtmislerdir. Mufettislerin ise,
%61.3'U az, %34.1'i sik ve %2’si ¢ok sik olarak icerik hazirlanirken ayni yaklasimdan

yararlanildigini belirtmislerdir.

5. sinif 6gretmenlerinin %7.6’sina gore icerik hazirlanirken “durumsal veya
hikaye agirlikli” icerik duzenleme yaklagsimina hi¢ yer verilmemisken, bu oran ayni
yaklasim igin mufettislerde %2'dir. Ogretmenlerin  %57.9'u bu yaklasima icerik
dizenlenirken az, %32’si sik %2.5'i de c¢ok sik yer verildigini belirtmiglerdir.
Mufettiglerin ise, % 56.7’si az , %38.3’'0 sik ve %30 de ¢ok sik olarak ayni
yaklagimdan icerik hazirlanirken yararlanildigini belirtmislerdir.

Tarey (1998), Rabbini ve Gakuen (2002), durumsal veya hikaye agirlikl

izlencenin temel amacinin, gunlik yasamdan secilmis, sinif disinda égrencinin her
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gun yasayabilecegi Orneklerle yabanci dili, bir durum, olay ya da hikaye iginde
ogretmek olarak aciklamaktadir. Bu yaklasimda ele alinan konulara 6rnek olarak,
kitapgidan bir kitap alma, okula gelen yeni bir 6grenci ile tanigma, disgiye gitme, ev

sahibini sikayet etme vb. verilebilir.

Wilkins (1976), durumsal hikaye agirlikli izlencenin, &grenci merkezli
programlarda, ogrencileri konu merkezli programlara oranla daha ¢ok motive ettigi,
hatta motivasyonun bu yaklagimda en ust duzeye ciktigini, ancak, bu yaklagimin
odrencilerin tum ihtiyaclarini karsilamada yeterli olmadigini belirtmektedir (Aktaran:
Rabbini ve Gakuen, 2002, 2).

Cizelge 29 ve 30'da, 6gretmen ve miifettislerin 4. ve 5. Sinif ingilizce Programi
icerigi  hazirlanirken “igerik diizenleme” yaklagimlarindan “iglevsel (konugma-

kavramsal) agirlikli ” icerik dizenleme yaklasimi ile ilgili gorusleri soyledir:

4 .sinif 6gretmenlerinin %15.1’ine gore “iglevsel (konugma-kavramsal) agirlikh”
icerik dizenleme yaklasimina hig yer veriimemisken, %43.2’sine gére az, %32.7’sine
gore sik ve %9una goére de ¢ok sik yer verilmigtir. Mufettiglerin %2’sine gore bu
yaklasima igerik dtzenlenirken hig yer veriimemisken, %58.5’ine gore az, %35.7’sine

gore sik, %3.8 ‘ine gore ise ¢ok sik yer verilmistir.

5. sinif  o6gretmenlerinin @ %13.8’ine gore icerik hazirlanirken “islevsel
(konusma) agirlikh’” icerik duzenleme yaklasimina hi¢ yer verilmemigsken, %45’ine
gore az, %33.3’Une gore sik ve %7.9’una gore de ¢ok sik yer verilmistir. Mufettislerin
%1.8’'ine gore bu yaklagima igerik duzenlenirken hi¢ yer verilmemisken, %51.2’sine

gore az, %44.6’sine gore sik, %2.4’Une gore ise ¢ok sik yer verilmistir.

Tarey (1988) ve Ur (1998), islevsel (konusma) agirlikh yaklasimi, birisiyle
tanigsma, tanistirma, bir seyi inkar etme, s6z verme, randevulasma, 6zur dileme, vb.
gibi gunluk konusmalar ile yabanci dilin 6gretilmeye c¢ahgildigi bir yaklasim olarak
tanimlamaktadirlar. Kavramsal agirlikli yaklagim ise daha ¢ok renk, yas, zaman, yer,

erkek, kadin, sayi vb. gibi kavramlarin agiklandigi yaklasimdir.
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Cizelge 29 ve 30'da, 6gretmen ve miifettislerin 4. ve 5. Sinif ingilizce Programi
icerigi hazirlanirken kullanilan “igerik diizenleme” yaklasimlarindan “gérev veya

aktivitelere yer verilen” igerik duzenleme yaklasimi ile ilgili gorusleri goyledir:

4. sinif 6gretmenlerinin %9.2’si, “gdrev veya aktivitelere yer verilen” icerik
dizenleme yaklagimina yer verilmedigi, %50’si az, %36.9'u sik ve %4’0 ise ayni
yaklagima sik yer verildigi gorugsundedirler. Mufettiglerin ise %5.6’s1 bu yaklasima hi¢
yer verilmedigini, %48.8'i az, %42.7'si sikk ve %2.8i bu yaklagimin igerik

hazirlanirken ¢ok sik kullanildigini ifade etmislerdir.

5. sinif 6gretmenlerinin %13.8’i, icerikte “gorev veya aktivitelere yer verilen”
icerik duzenleme yaklasimina yer verilmedigi, %47.3’0 az, %29.9'u sik ve %9'u ise
ayni yaklasima sik yer verildigi gérusundedirler. Mufettiglerin ise %2.8’i bu yaklagima
icerikte hi¢ yer verilmedigini, %54.4’0 az, %40.5'i sik ve %2.2’si bu yaklagimin igerik
duzenlenirken ¢ok sik kullanildigini ifade etmislerdir.

Ur a (1998), Tarey (1988) ve Nunan’a (2001) gore, gorev veya aktivitelere yer
veren igerik yaklagsimi harita okuma, hikaye yazma, deney yapma, bir is
basvurusunda bulunma, satilik bir ev ile ilgili telefonda emlak blrosundan bilgi alma,
kredi karti basvurusunda bulunma vb. gibi bir amaca yonelik olarak 6grencinin
yapmak istedigi ya da ihtiya¢ duydugu konularda onlara aktivite yaparak-yaptirarak

yabanci dil 6gretmeye calisan bir yaklagimdir.

Nunan (2001), gorev ve aktivitelere yer veren izlence yaklagiminin iletisimsel
dil égretimini gergeklestirmek Uzere sunuldugunu belirtmektedir. Nunan (2001), bu
izlenceyi olustururken egitimcilerin, dncelikle, ihtiya¢ analizi yaparak 6grencilerin
okul disinda, gercek yasamlarinda bilmek zorunda olduklari bilgi ve becerileri
gelistirmek igin ihtiya¢c duyacaklari aktiviteleri (or: birisine yolunu bulmada yardim
etme, evine telefon baglatmak igin basvuruda bulunma) belirlediklerini ve sonra da

bunlari birbirleriyle kaynastirarak siraya soktuklarini agiklamaktadir.
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Gorev veya aktivitelere yer veren yaklagimlara ingilizce 6gretiminde gok fazla
yer verilmedigi aciktir. Ancak, égrencileri dil 8grenmeye ve derse motive etmek igin

bazi konularda bu yaklagimin kullaniimasi uygun olacaktir.

Cizelge 29 ve 30'da, 6gretmen ve miifettislerin 4. ve 5. Sinif ingilizce Programi
icerigi hazirlanirken kullanilan “igerik diizenleme” yaklasimlarindan “beceri agirlikli
(konusma ve dinleme) aktivitelere yer verilen” icerik dizenleme yaklasimi ile ilgili
gorugleri soyledir:

LI 11

4. sinif 6gretmenlerinin %15.1’i “beceri agirlikli (konusma ve dinleme) "igerik
dizenleme yaklasimina igerikte hi¢ yer verilmedigini belirtirken, bu oran mufettislerde
%2.8'dir. Ogretmenlerin %44.2’si igerik hazirlanirken bu yaklasima az, %32’si sik,
% 8.6’s1 da ¢ok sik yer verildigini ifade etmislerdir. Mlfettislerin ise, % 53.6’sI bu
yaklagima icerik dizenlemede az, %40.3’0 sik, %3.2’si de ¢ok sik yer verildigini

soylemiglerdir.

5. sinif 6gretmenlerinin %12.1'i “beceri agirlikli  (konugma ve dinleme)” icerik
yaklasimina igerikte hi¢ yer verilmedigini belirtirken, bu oran mufettislerde %3’tur.
Ogretmenlerin %48.6’s1 bu yaklagima igerik hazirlanirken az, %31.8'i sik, %7.6’s1 da
¢ok sik yer verildigini ifade etmislerdir. MUfettislerin ise % 55.2’si bu yaklasima igerik
dizenlenirken az, %37.3'U sik, %4.4’U de ¢ok sik yer verildigini sOylemiglerdir.

Beceri agirlikli yaklasimin temel amaci dildeki temel becerileri 6gretmektir
(Tarey, 1988, 2). Tarey’e gore (1988), beceri agirlikl yaklasimda, égrencilere kelime,
telaffuz, gramer, konusma egitimi ile birlikte dinledigi parcadaki ana fikri bulma, iyi
dizenlenmig bir paragraf yazma, iyi bir sunum yapma gibi genel bazi davraniglar

kazandirilmaya c¢alisiimaktadir.
Tarey (1988), yukarida verilen icerik duzenleme vyaklasimlarindan veya

izlencelerden higbirisinin batln dersler icin yeterli olmadigini, izlencelerin konunun

Ozelligine, eldeki materyallere ve 6grenme ihtiyacina gore segildigini belirtmektedir.
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Cizelge 31. Ogretmen ve Mufettiglerin Dordinct Sinif igeriginde Dort Temel
Beceriden Hangisine Ne Siklikla Yer Verildigine iliskin Gorisleri.

OGRETMEN MUFETTIS

& &

=g N = S & N e K]

m << (7] O I << (7] (S

f f f f f f f f

% % % % % % % %

1. Okuma Becerisi 33 | 253 | 225 | 45 7 192 | 278 | 19
59 | 455|405 | 81 | 14 | 387 5.0 38

2. Yazma Becerisi 35 | 232 | 244 | 45 14 | 282 | 182 | 18
6.3 | 417 1439 | 81 | 28 | 569 (397 | 36

3. Konusma becerisi 64 | 276 | 177 | 39 20 | 264 | 188 | 24
115 | 496 | 318 | 70 | 40 [ 532|379 | 48

4. Dinleme Becerisi 54 | 156 | 253 | 93 17 | 262 | 163 | 54

9.7 | 281455 | 16.7 | 34 | 528 | 32.9 | 10.9

Cizelge 32. Ogretmen ve Mufettislerin Besinci Sinif iceriginde Dort Temel Beceriden
Hangisine Ne Siklikla Yer Verildigine lliskin Gorugleri.

OGRETMEN MUFETTIS

& &

o N x S o N x S

= = < (72] O ) < w O

f f f f f f f f

% % % % % % % %
1. Okuma Becerisi 22 258 | 219 57 8 194 | 275 19
40 | 464 | 394 | 103 | 16 | 39.1 | 554 | 3.8

2. Yazma Becerisi 25 239 | 233 59 28 210 | 240 18
45 | 430 | 419 | 106 | 56 | 423 | 484 | 3.6

3. Konusma becerisi 65 | 285 | 164 | 42 17 | 289 | 174 | 16
117 | 513 | 295 | 76 | 34 | 583 | 351 | 3.2

4. Dinleme Becerisi 53 166 | 239 98 21 258 | 183 | 34

95 1299|430 | 176 | 42 | 520 | 369 | 6.9

Cizelge 31'de o6gretmen ve miifettislerin 4. Sinif ingilizce Programinin
iceriginde dort temel beceriden hangisine ne siklikla yer verildigine iliskin gorusleri
incelendiginde oOgretmenlerin  %5.9'u, mufettislerin %1.4’4 “okuma becerisi’ne
icerikte hi¢c yer verilmedigini, 6gretmenlerin %45.5’i, mufettislerin %38.7’si az yer
verildigini, 6gretmenlerin %40.5’i, mufettiglerin %56’s1 sik; o6gretmenlerin %8.71’i

mufettiglerin ise %3.8’i ise ¢ok sik yer verildigini belirtmislerdir.
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Cizelge 32’de 6gretmen ve mufettiglerin 5. sinif igeriginde dort temel beceriden
hangisine ne siklikla yer verildigine iligkin gorusleri incelendiginde o6gretmenlerin
%4’a, mufettislerin %1.6’s1 “okuma becerisi”’ne igerikte hic yer verilmedigini;
ogretmenlerin %46.4’4G, mufettiglerin %39.1°i az vyer verildigini; o6gretmenlerin
%39.4°U, mufettislerin %55.4’G sik; 6gretmenlerin %10.3’4  mufettiglerin ise %3.8'i

cok sik yer verildigini belirtmislerdir.

Beceri, bireyin fiziksel ve psikolojik ¢aba gostererek bir isi kolaylikla ve
ustalikla yapabilmesi olarak tanimlanabilir. McDonough (1995), beceri kavraminin
herhangi bir isi yapma becerisi ve birisinin yapip digerlerinin yapamadigi isler,
ornedin yazma becerisi, okuma becerisi, araba surme becerisi, problem ¢dzme
becerisi vb. gibi 6zelliklere sahip oldugunu belirtirken, dilde, herkesin bildigi dort
temel dil becerisinin yani “dinleme” ve “konusma”, “okuma” ve “yazma’nin ¢ok genel
beceriler oldugunu, bunlarin da altinda alt beceriler oldugunu agiklamaktadir.
Ornegin, Nuttall (1982), yabanci dil 6gretiminde okuma becerisini “sdzclk becerisi”

ve “metin becerisi” olarak ikiye ayirmistir (Aktaran: McDonough, 1995, 3).

Nas (2001), okumayi gozlerin yaziy1 goérip tanimasindan, zihnin anlama
cabasindan olusan karmasik bir etkinlik olarak tanimlar. Demirel (1999) ise okumay!
biligsel davraniglarla psikomotor becerilerin ortak galismasiyla yazili sembollerden
anlam cikarma etkinligi olarak tanimlar ve okuma isleminde eger 6grenci anlam
cilkaramiyor ise bunun okuma olmadigini aciklar.  Ornegin Ur (1998), bazi
ogrencilerin kelimeleri veya cumleleri hatasiz okudugunu ama bunlarin anlamlarini
bilmediklerini agiklamaktadir. Demirel (1999), yabanci dil siniflarinda 6gretmenlerin
genelde bir metni okudugunu ve 6grencilerin de dinledigini, bu durumda 6grencilerin

sadece dinleme becerilerini geligtirdigini belirtmektedir.

Demirel (2003), okuma o6gretiminin amacinin, o6grencilerin ilgi, yetenek ve
yabanci dil dizeylerine goére farkhlik gosterebilecegini belirtmekle beraber, okuma

ogretiminin ortak amaclarini asagidaki gibi agiklamaktadir:

113



Dogru, surekli ve anlayarak okuma becerisi kazanmak.

SoOzcuk hazinesini gelistirmek.

Okumanin bilgi kazanmanin yollarindan biri oldugunu kavramak.

Dogru ve guzel dille yazilmig metinleri okuyarak anlatim gucunu
gelistirmek.

Okumayi zevkli bir aligkanlik haline getirmek (Demirel, 2003, 102).

hobp =

o

Demirel'in (2003) belirttigi, yabanci dil 6gretiminde 6grencilere kazandiriimasi

ve gelistiriimesi istenen beceriler sunlardir:

Basligi verilmis bir metnin konusunu kestirme (Predicting).

Okunan metne uygun baslik bulma (Generalizing).

Okuma pargasinda gegen bilinmeyen sozcuklerin anlamini kestirme

(Guessing the meaning).

Okunan bir metin hakkinda genel bir bilgi sahibi olma (Surveying).

Okunan metin hakkinda ayrintili bilgi edinme (Scanning).

Okunan metnin ana fikrini ve yardimci fikirlerini bulma (Finding the main

idea and supporting ideas).

7. Okunan metinle ilgili bilgileri transfer etme (Transferring the ideas)
(Diagraming).

8. Okunan metnin 6zetini ¢cikarma (Demirel, 2003, 102).

wn =

o0k

Budak (2003), yabanci dil 6gretiminin Ortagagda Latince ile basladigini
belirtmektedir. Ortagagda toplumsal degerlerin yeni nesle kazandiriimasi oncelikli
egitim konusu olmustur. Gergek ya da sanal kahramanlarin yagsam oykuleri egitimde
temel icerik olarak ele alinmistir. Bu anlayis, dodal olarak yabanci dil 6gretimine de
yansimigtir. Model gosterilen toplumsal kahramanlarin yagsam oykulerinin, s6z ve
eylemlerinin yazili metinlerden 6grenilmesi temel yontem olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
tur metinlerin anlasilabilmesine yonelik g¢abalar, okuma becerilerini 6gretim hedefi

olarak 6n plana ¢ikarmistir (Budak, 2003, 1).

Nuttall (1982), yabanci dil bilmenin 6grenciler icin daha iyi ig olanaklar
saglamasinin yani sira, onlara ilgilendikleri alandaki literatire daha kolay ulagsma
olanadi verecegini, okuma eyleminin de bu aktiviteler icinde 6énemli bir yere sahip

oldugunu belirtiyor.
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McDonough ve Shaw (1998), okuma becerisinin temel beceriler arasinda en
dnemli beceri oldugunu, ¢linki, dzellikle ingilizce’nin artik bir “kitiphane” veya “bilim
dili” oldugunu, dil 6grenen bir¢ok kisinin konugsma becerisine sahip olmasa da kendi

alanlariyla ilgili kitaplari, makaleleri okuduklarini belirtmektedirler.

Nuttall (1982), sinifta yapilan okuma aktivitelerinin direkt olarak o6gretim
amagclarini  gergeklestirmeye donuk olmasi, o©Ogrenci ilgi ve ihtiyaglarini
kargilayamamasi durumunda, o6grencilerin motivasyonlarinin dusecegini ve okuma
aktivitelerinden geregi gibi yararlanamayacaklarini, bu durumun da bir¢ok yabanci dil

ogretmeninin yasadigi bir sorun oldugunu ifade etmektedir (Nuttall, 1982, 3).

Nuttall'in agiklamasindan da anlasildigi Uzere okuma becerisini geligtirmek igin
oncelikle 6grenci motivasyonunu arttirmak gerekmektedir. Bunun icin de, oncelikli
olarak programdaki okuma pargalarinin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarini kargilar
duzeyde olmasli, yasamdan kopuk olmamasi ve Ozellikle baslangic duzeyinde bol
resim, sema ve gekillerle desteklenmesi gerekmektedir. Cabrera ve Baza (2002),
ilkogretimde okuma becerisini gelistirmek igin verilecek olan metinlerin 6grencilerin
ilgisini ¢ekecek, onlara eglenceli gelecek ve daha &nce bilgi sahibi olmadidi
konulardan secilmesi gerektigini ve diger becerilerin gelistiriimesinde oldugu gibi
okuma c¢alismasi yapmadan bir 6n hazirlik yapiimasi gerektigini, érnegin, once parca
ile ilgili temel kelimelerin anlaminin 6grencilere kavratildigindan emin olunmasi
gerektigini ifade etmektedirler. Ayrica Cabrera ve Baza (2002), 6zellikle ilkokullarda
okuma caligsmasi yaparken gocuklarin giir ve tekerlemeler disinda sesli okumalarina
izin verilmemesi gerektigini, sesli okuma yaparken c¢ocuklarin hem dinleme hem de
okuma becerilerinin ikisine beraber dikkat ettiklerini ve konsantrasyonlarini
kaybettiklerini vurgulamiglardir. Ur (1998) ise baslangi¢c duzeyinde, okuma
parcalarinin gunlik yasamdan segilmesini ve yazi dilinden ziyade konusma dilinde
verilmesi gerektigini, bunun yeni 6grenen ogrencileri motive edecegini, ogrencilerin

okuma parcgalarini daha ¢abuk anlayacaklarini belirtmektedir.

White (1981), okuma becerisinin gelistiriimesi icin derste  dgretmenlerin

izleyecedi sirayl agagidaki gibi vermektedir:
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1. Ogrencilerin ilgisini cekmek ve motivasyonlarini canlandirmak icin, okuma
pargasindaki konu ile o6grencilerin bu konuyla ilgili kendi deneyimleri ve
varolan bilgileri arasinda bag kurulmasi.

2. Okuyacaklar parca ile ilgili 6Gnemli noktalari arastirmalarinin veya onlarla
ilgili soru sormalarinin saglanmasi.

3. Okuma sonrasi, 6grencilerin tartismalari i¢in tesvik edilmesi.

4. Bagka amaglarin kazandirilmasi igin, okuma parc¢asindan 6grenilen bilgilerin
yazdirilarak gelistiriimesi (Aktaran: McDonough ve Shaw, 1998, 113).

Wharton ve Race (1999), o6grencilerin okuma aliskanhiyi kazanmalari ve

cesaretlendiriimeleri i¢in 6gretmenlere su tavsiyelerde bulunmaktadirlar:

1. Ders kitaplarinda bulunan okuma alistirmalari haricinde ek okuma
parcalari, ek materyaller kullanin.

Segctiginiz okuma pargalari gunlik yasamdan ogrencinin ilgisini ¢ekecek
konular olsun; bu onlarin motivasyonunu arttirir.

Ogrencilere okumalari igin bir neden verin.

Okuma pargalari ile ilgili sorular sorun (6r: Parcanin ana fikri ne gibi).
Okuma aligkanhginin iyi bir aliskanlik oldugundan bahsedin.

Okuma pargasinin yapisi hakkinda konusun.

So6zluk kullanma becerisi kazandirir.

Okumadan zevk almalari ve okumaya guduilenmeleri icin sinif ici okuma
calismalarinda cocuklarin kendi dillerinde okumayi sevdikleri konularda
kisa pargalar okutun (Wharton, Race, 1999, 43).

A

O NG AW

Traves (1999), okuma aligkanli§gi kazanmanin buatin dersler igin énemli
oldugunu, 6grencinin yas ve gelisim duzeyi de gozetilerek okuma aligkanhginin
arttinimasinin  okullardaki tim ogretmenlerin, idarecilerin ve birimlerin baglica
gorevlerinden biri oldugunu, bu aliskanhdin bunlar tarafindan tesvik edilmesi ve
okumanin ¢ok degerli bir aligkanlik oldugunun o6grencilere anlatiimasi gerektigini

belitmektedir.

McDonough'in  (1995) belirttigi yabanci 6grencilerin okuma becerisinde

karsilastiklari glglUklerden bazilari sunlardir:
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Kelimelerin anlami,

Gramer yapisi ile ilgili ipuglarinin farkina varma,
Yazim (imla) ile ilgili ipuclarinin farkina varma,
iceriksel bilginin kullanimi,

Ana ve destekleyici fikri bulma,

On bilgisini kullanma (McDonough, 1995, 36).

ANANE N NN

Ayrica McDonough (1995), okuma becerisinin gelismemesi durumunda

asagidaki sakincalarin ortaya g¢ikacagini belitmektedir:

v Sifreleme (kodlama) becerilerinde basarisizlik,

v" Uygun 6grenme yollarini segememe,

v' Sentez becerilerinde basarisizlik,

v' Bilinmeyen kelimelerin anlamini ¢ikarma giclinde basarisizlik
(McDonough, 1995, 38).

Bayukduman'in  (2001) calismasinda oOgretmenler, okudugunu anlama
becerisine bir dgretim yili icinde ulagsmanin mumkin oldugunu ancak dinleme ve

konusma becerisiyle ilgili amaclara ulasmanin mimkun olmadigini agiklamiglardir.

igrek’in  (2001), calismasinda ogdretmenlerin birgogu programda yer alan
unitelerin  okuma becerisini kapsayip kapsamadigi konusunda kararsiz gorus
bildirmislerdir. igrek (2001), bu durumu programda yer alan hedeflerin ve bu
hedeflerin gergeklestirilecegi Unitedeki etkinliklerin gerek programda gerekse kilavuz

kitaplarda 6gretmene yeterince rehberlik edememesi olarak agiklamaktadir.

Hosenfeld’a (1984) godre, basarili bir okuma igin kullaniimasi gereken

stratejilerin bazilari sunlardir:

Parcanin ana fikrini unutmamak,
Gereksiz cumle ve kelimeleri atlamak,
Bilinmeyen kelimeleri parga i¢cinde tahmin etmeye galismak,

Kelimelere dogru bakmak,

NN

Kelimenin hangi gramer yapisina ait oldugunu belirlemek (6r. sifat, zarf
veya fiil),

v' Esdegder kelimelere dikkat etmek,
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v' Okuma pargasinda verilen resim, sekil veya grafikleri incelemek
(Aktaran: McDonough, 1995, 45).

Wharton ve Race (1999), dinleme becerisinin kazandiriimasinda 6gretmenlere

asagidaki dnerilerde bulunmaktadirlar:

1. Sinifta olabildigince cok ingilizce konusmaya calisin.

2. Sinifi yonetirken ingilizce konusun.

3. Derslerde gorsel, isitsel araglar kullanin.

4. Ogrencilerin ilgisini ¢ekmek icin onlarin zevk alabilecekleri dinleme
parcalari segin.

5. Ogrencilere dinleme parcalarindaki butin kelimeleri anlamak durumunda

olmadiklarini agiklayin.
6. Ogrencilerinizin cesitli aksan ve sivelerde konusmalarina midahale
etmeyin.
Ogrencilerin hangi konularda dinlemeye ihtiyag duyduklarini belirleyin.
Dinleme yaparken o6grencilere dikkat edecekleri seyleri soyleyin.
Ogrencilere evlerinde yapacaklari dinleme ddevleri verin (Wharton, Race,
1999, 42).

© N

Cizelge 31 incelendiginde 6gretmenlerin %6.3'0 4. Sinif ingilizce Programi
iceriginde “yazma becerisi”’ne hig yer veriimedigini, %41.7’si az, %43.9'u sik ve
%8.1’i de ¢ok sik yer verildigini; mifettislerin %2.8'i ise ayni beceriye 4. Sinif ingilizce
Programi iceriginde hig yer verilmedigini, %56.9'u az, %39.7’si sik ve %3.6’sI da ¢ok

sik yer verildigini ifade etmiglerdir.

Cizelge 32 incelendiginde 6gretmenlerin %4.5'i 5. sinif ingilizce programi
iceriginde “yazma becerisi’ne hi¢ yer verilmedigini, %43’0 az, %41.9u sk ve
%10.6’s1 da ¢ok sik yer verildigini; mufettiglerin %5.6’s1 ise ayni beceriye 5. sinif
ingilizce programi igeriginde hi¢ yer verilmedigini, %42.3'0 az, %48.4'U sk ve

%3.6’s1 da ¢ok sik yer verildigini ifade etmiglerdir.

Cox (1999), yazinin hem bireysel hem de toplumsal amaca hizmet eden
dusuncelerin desteklenmesi ve agiklanmasinda kullanilan biligsel bir beceri oldugunu
aciklamaktadir. Ur (1992), dil 6grenen kisiye yazma becerisinin kazandiriimaya

caligsilmasinin  nedenini, egitim goren Kkisilerin kendi anadilinde yazili olarak
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uretebildigi seyleri yabanci dilde de uUretebilmesi olarak agiklar. Demirel (1999),
yazma becerisinin dort temel becerinin son halkasi oldugunu, bu sebeple bu
becerinin gelistiriimesinin sona birakildidini, 6gretmenlerin de yazmayi sinif igi
ogretim etkinliginden ¢ok sinif diginda bir 6dev olarak degerlendirdiklerini
aciklamaktadir.  ilter (2003), yazma becerisinin doért temel dil becerisi iginde
ogrenciye oldukga zor gelen becerilerden biri oldugunu, genellikle 6grencilerin
sadece yabanci dilde degil kendi anadillerinde de yazmaktan kagindiklarini ifade
etmektedir. Demirci (2000), 11-12 yaslarinda soyut islemler donemine gecgen bireyin
roman, siir, Oyku gibi yazinsal Urlnlere daha ¢ok ilgi duydugunu, bu nedenle yabanci
dil 6gretiminde 4. siniftan baslayarak 6grencinin yazma becerisine isindirildigini ifade

etmektedir.

Cabrera ve Bazo (2002), ilkdgretimdeki yazma calismalarinin uzun cumleler
ve deyimler kullaniimadan, dgrencilerin kendileri hakkinda veya bildikleri baska bir
konuda (aileleri, evleri, hobileri, arkadaslari vb.) yazacaklari kisa paragraflardan
olusmasi gerektigini aciklamaktadirlar. Ayrica Cabrera ve Bazo (2002), bu yastaki
cocuklardan hem dilsel hem de entelektuel agidan ¢ok kompleks ve hatasiz yazi
yazmalarinin elbette beklenemeyecegini belirtmekle beraber, dnemli olan seyin bu
yas grubundaki gocuklarin kendi seviyelerinde yazmaya baglamalari ve bir temel

olusturmalari oldugunu acgiklamaktadir.

Aribag ve Tok (2004), ilkdgretimin birinci kademesinde yabanci dil 6gretiminde
karsilagilan sorunlari arastirdiklari ¢alismalarinda, yabanci dil dersinde &6grenilen
sOzcuk ve cumleleri yazabilme durumuna iliskin olarak 6zel ilkogretim okullarindaki
ogrencilerin %75’i evet , %27.8’i kismen ve %0.7’si hayir olarak gorus bildirmisken,
devlet ilkdogretim okullarindaki 6grencilerin %62.4°G evet, %32.1°i kismen, %4.9’u da
hayir olarak goris belirtmislerdir. Ozel ilkégretim dgrencilerinin biiyik cogunlugunun
ogrendigi sdzcuk ve cumleleri yazmada devlet okullari 6grencilerine gére daha fazla
performans gosterdikleri, bu durumun 6zel ilkdgretim okullarinda yabanci dil dersine
ayrilan saatin devlet okullarindakinden daha fazla olmasindan kaynaklandigi

calismada belirtiimektedir.
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igrek’in (2001), calismasinda 6gretmenler programda yer alan Unitelerin
yazma becerisini kapsayip kapsamadigi konusunda kararsiz gorus bildirmislerdir.
igrek (2001), bu durumun programlarda yazma becerisine yeterince yer verilmemis
olmasindan ve kilavuz kitaplarda yer alan etkinliklerde bu becerinin kazanimini
kolaylastiracak aligtirmalarin  6gretmenler tarafindan vyetersiz bulunmasindan

kaynaklanmig olabilecegini ifade etmektedir.

Mersinligil (2002), calismasinda ogrencilerin yaklagik Ugte birinin igerigin
yazma becerisini gelistirmesi bakimindan olumlu goérus bildirmesine kargsin,
ogretmenlerin yariya yakin bir kismi igerigin yazma becerisini kazandirmasi ile ilgili
¢ok olumlu goérus bildirmemislerdir. Mersinligil (2002), bu durumu yazma becerisinin
dort temel dil becerisinin son halkasi olarak kabul edilmesi ile agiklamaktadir ve
ogretmenlerin haftada iki saat ile bu becerinin geligtirlemeyecegini anlatmak

istediklerini ifade etmektedir.

Cizelge 31'de Ogretmen ve miufettislerin “konugma becerisi’ne iligkin
gorugleri incelendiginde, oOgretmenlerin %11.5’i bu beceriye igerikte hi¢c vyer
verilmedigini, %49.6’s1 az, %31.8’i sik, %7’si de ¢ok sik yer verildigini; mufettiglerin
ise % 4’0 hi¢ yer veriimedigini, %53.2’si az, %37.9'u sik ve %4.8'i de konusma

becerisine igerikte ¢cok sik yer verildigini belirtmektedir.

Cizelge 32'de oOgretmen ve mufettiglerin “konugsma becerisi’ne iliskin
gorusleri incelendiginde, ogretmenlerin %11.7’si bu beceriye icerikte hi¢c yer
verilmedigini, %51.3’'0 az, %29.5'i sik, %7.6’s1 da ¢ok sik yer verildigini; mufettiglerin
% 3.4’0 ise bu becerinin igerikte hi¢ yer almadigini, %58.3’'4 az, %35.1'i sikk ve
%3.2’si de ¢ok sik yer aldigini belirtmektedirler.

Nunan (1998), pek ¢cok insanin konusma becerisinin yabanci dil 6grenmede en
onemli 6zellik oldugunu ve basarinin karsilikli konusma becerisi ile olguldugunu
ifade etmektedir. Aygun (1996), yabanci dil 6gretiminin asil hedefinin 6grencilerin
konusma becerilerini gelistirmeyi saglamak oldugunu belirtmektedir. Aygin (1996),

buradaki amacin yabanci dil 6grenen 6grencilerin yeterli kelime haznesi ile 6grenilen
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yabanci dili dizgun, akici ve serbest bir sekilde, kisaca o dili anadili olarak konusan

kimseler gibi konusabilmelerini saglamak oldugunu agiklamaktadir.

Tarcan (2004), konusmayi yazili gostergeleri bir araya getirerek onlara gesitli
dizeylerde anlam yuUkleyebilecek climleler ve daha buyuk yazili birimler kurabilme
yetenedi olarak tanimlar. Tarcan’a (2004) gore konusma, dilin iki eklemlilik, gizgisel
Ozellik vb. oOzelliklerinin korunarak sesli gostergeleri c¢esitli duzeylerde anlaml

mesajlar olusturacak butunceler seklinde bir araya getirerek seslendirme olayidir.

Budak (2003), gunumuizde okuma becerisinden ¢ok konusma becerilerine yer
verildigini, bunda on sekizinci yuzyilin sonlarina dogru sanayilesme, ticaret ve
iletisimde yasanan kuresel gelismenin énemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Budak
(2003), kisinin hayatin iginde oldugunu, gunlik hayatta ¢odunlukla ylUz yluze sd6zll
iletisim kurdugunu, érnegin bir¢ok kisinin mektup yazma yerine telefonla konusmay!
tercih ettigini, bu ylzden gunluk iletisim ihtiyaci dogrultusunda yabanci dili yaparak,

yasayarak ogrenmesinin oncelikli hedef olarak belirginlestigini agiklamaktadir.

Ur (1992), bir dili bilen kiginin o dili “konusan” kisi oldugunu belirtirken yabanci
dili 6grenen kisilerin kendilerini ifade etmeleri icin “konugsma becerisi’nin yabanci dil
ogretiminin 6nemli bir parcasi oldugunu sdylemektedir. Demirel (1999), yabanci dil
ogretiminde genel amaclardan birinin hatta en 6nemlisinin 6grencilerin 6grendikleri
dili anlasilir bir sekilde konusabilmesi olarak ifade etmektedir. Demirel (1999),
konusma becerisinin biligsel beceriler kadar psikomotor becerilerin de gelismesine

bagli oldugunu agiklamaktadir.

Demirel (2003), konugsma becerisini kazandirmak ic¢in baslangi¢ dizeyinden
itibaren 6gretimde bol bol alistirmalara yer verilmesi gerektigini ve bunun igin dilin
kurallarini yani dilbilgisini ve telaffuzu iyi bilmenin gerekliligini vurgulamaktadir.
Demirel (2003), ayrica konusma becerisinin kazanilmasinda dilin kurallarinin ve
sozcuklerin dogru telaffuzunun 6gdrenilmesinin yaninda, bu dilin kdltirindeki sozel

olmayan bazi davraniglarin da o6grenilmesi gerektigini, ancak yabanci dil
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ogretmenlerinin bu konuda herhangi bir egitici ¢caligmaya yer vermediklerini ifade

etmektedir.

Krashen (1982), hedef dili konugsan birisi ile karsilikli konugsmanin ikinci dil
ogretimi icin ¢ok yararli olacagini belirtmektedir. Krashen (1982), dil 6gretiminde
yapilacak konusma calismalarini, dilin 6gretimi igcin bir gereklilik olarak ifade
etmektedir. Krashen (1982), dilin kazaniminda konusmanin tek basina yeterli
olmayacagini belirtmekle birlikte konugmanin dil ediniminde 6grencinin o ana kadar
ogrendiklerini ortaya koymasinin tek yolu oldugunu, konusma alistirmalarinin
ogretmene 6grenci kazanimlarinin derecesi hakkinda dénat vermekte oldugunu ifade

etmektedir.

Calp (2004), konusmanin bilgiden ¢ok beceriye dayanan bir psikomotor alan
davranisi oldugunu sdylemekte, konusma ve benzeri becerileri gelistirmek igin bol
alistirma yapmanin, sinama denemelere bagvurmanin, biligsel vyeterlilikler ile
psikomotor beceriler arasindaki uyumu saglamaya c¢alismanin gerekliliginden
bahsetmektedir. Nunan ve Anderson (2003), dinleme ve konusma becerisini
gelistirmek icin oncelikle onbilgilerin hatirlanip aktif hale getiriimesi gerektigini, bunun
kavramay! kolaylastiracagini, sonra da kelime (vocabulary) dagarcigini artirmak
gerektigini, bunun da ozellikle dinleme ve konugsma becerilerini geligstirmede onemli

bir role sahip oldugunu agiklamaktadirlar.

Whorton ve Race (1999), 6dretmenlere ogrencilerin konusma becerilerinin

gelistiriimesi igin asagidaki ipuclarini kullanmalarini tavsiye etmektedirler:

1. Sinifta siirekli ingilizce konusun.

2. Ogrencilere grup calismalari yaptirin.

3. Sinif igindeki konusma alistirmalarinin  mimkin oldugunca spontane
olmasina dikkat edin.

4. 3. maddeye ters dusebilir ama konusma deneyimi az olan, dili yeni 6grenen
¢ocuklara daha 6nceden yazilmis diyaloglar vererek konusma eksersizleri

yaptirin.
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5. Duzenli olarak oyun oynama teknigini kullanin.

6. Kullanacaginiz yeni teknikleri, alistirmalari meslektaslarinizla tartisin,
onlarin goruslerini alin.

7. Ogrencilerin konugma hatalarini diizeltin (Konusma iginde gegen her hatayi
dizeltmek yerine herkesin yaptigi ortak hatalari derste o6grencilerle
tartisin).

8. Ogrencilerin rahat edebilecedi kabul edilebilir bir sinif atmosferi yaratin
(Whorton &Race, 1999, 49).

Rosberg (2004), ilkégretim okullarinda konusma diline agirlik verilmesi
gerektigini, cocuklarin dil gelisiminde konugsmanin temel islem oldugunu ifade eder.
Rosberg (2004), formal dil 6grenme kurallarinin yabanci dil 6grenmeye baslayan
cocuklar icin yararli olmadigini, 6gretmenlerin ¢ocuklar ile etkilesime gegip onlarin
dili kullanmalari igin bir model sunmasi gerektigini, konugma icin ¢ocuklarin ilgilerinin
ve deneyimlerinin temele alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Swain (1985), okuma
becerisinin okuyarak gelistirildigi gibi konusma becerisinin de sinifta 6grenciyi aktif
kilarak onlari konusturarak gelisecegdini belitmektedir (Aktaran: Nunan, 1998, 51).
Noonan (2005), yabanci dil 6grenen 6grencilerin konugsma becerilerini inceledigi
calismasinda, basarili 6grencilerin %60.61’inin giinde en az bir saatini ingilizce’yi ana
dili olarak konusan biri veya ingilizce 6gretmeni ile konusmaya ayirdigini
belirtmektedir.

Cabrera ve Baza (2002), ilkégretim okullarinda, yabanci dil 6gretiminde
ogrencilerin  konusma becerilerini geligtirmek i¢cin  konusma aktivitelerinde iki temel
unsurdan yararlanildigini belitmektedirler. Bunlardan birincisi, kasetten dinlendikten
sonra tekrarlanan “sarki”, “tekerleme” ve “siir” ¢aligmalaridir. Bu aktiviteler sayesinde
ogrenciler, kasetteki konusmalari model alarak o6grendikleri dildeki kelimelerin
telaffuz, vurgu ve tonlamalarini taklit ederek konusmaya calisirlar. ikinci tir aktivite
ise “oyun” ve “grup galismalari”dir. Burada, gocuklar dnceden verilen ve 6gretmen
tarafindan kontrol edilen bir konu ile ilgili konusmaya caligirlar. Bu tur ¢alismalar,
ogrencilerin sinif igcinde konusabilmesi igin onlara cesaret veren calismalardir.

Cabrera ve Baza (2002), sinif ortamina rastgele secilmis bir konu yerine ¢ocuklarin
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gercekten ilgisini gcekecek konular getirilmesi gerektigini belirtirken konusma aninda
yapilan yanhglarin édrencilerin cesaretini kirmadan dizeltiimesi, yapilan dogrularin

da aninda odullendirilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Nunan (1998), 6zellikle dili yeni 6grenmeye baslayan 6grencilerde konusma
becerisinin gelistiriimesi igin kitaplarda bol eksersizlere yer veriimesi gerektigini

belirtmektedir. Nunan’in bahsettigi bazi eksersizler sunlardir:

v Ogrenci verilen diyalogu okur, dinler ve arkadags! ile tekrar ederek
uygulama yapar.

v Dinler ve tekrar eder.

v Diyalog ile ilgili sorulari okur ve cevaplar.

v" Kendisine verilen kelimeleri ¢alisarak onlardan cimle kurar.

v' Arkadasina soru sorar.

v Kendisine verilen diyalogdaki sorulara bakarak benzer sorular sorar.

v Verilen resimlere bakarak onlar hakkinda ctimleler kurar.

v' Bir milakati dinledikten sonra arkadaslarina sorular sorar ve
arkadasinin sorularini yanitlar.

v/ Saate bakar ve arkadagina zaman ile ilgili sorular sorar (Nunan, 1998,

52).

Sinif iginde &6grencilerin konusmalarini saglamak igin, éncelikle, insanlarin
konusmalarini etkileyen faktérlerin bilinmesi faydali olacaktir. Ogrencilerin anadilinde
edindigi konusma bicimleri, dil kullanimi, sinif i¢i etkilesim, 6gretmen ve 6gdrencilerin
sinif icindeki rolleri ile ilgili sahip oldugu deneyim ve dusunceler, onlarin Kigilik
Ozellikleri ile ruhsal durumlari, yabanci dil sinifindaki iletisim etkinliklerini algilayis bu
dili kullanma bigimlerini etkileyecektir (Koger, 2003, 38). NOP (National Oracy
Project) (1999) icinde, insanlarin sahip olduklari, anladiklari bilginin, cinsiyetlerinin,
kisiliklerinin, konu hakkinda sahip olduklari geg¢mis tecrubelerin, grup iginde
cahstiklart konularin ve sinif icindeki genel atmosferin insanlarin konusma
eylemlerinde 6nemli bir faktdér oldugu vurgulanmaktadir (NOP, 1999, 64). Nunan
(2002), yapilan cesitli arastirmalarda dinlemede karsilasilan zorluklarin; (a)
Konusandan kaynaklanan guglikler: Ortamda kag konugsmaci var?, Ne kadar hizl
konuguyorlar?, Nasil bir siveyle konusuyorlar?, (b) Dinleyiciden kaynaklanan
guglikler: Dinleyicinin dinleyen olarak rolu nedir?, Kulak misafiri mi, aktif dinleyici

mi?, Konusulan konuya ilgi duyuyor mu? olarak ikiye ayrildigini belirtmektedir. O
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halde sinifta 6grencilerin konugsma becerilerini gelistirmek ve onlarin konusmalarini
saglamak igin égretmenlerin konugsma konularini 6grencilerin gunlik yasantilarindan

ve deneyimlerinden yararlanarak segmesi uygun olacaktir.

ingiltere Egitim Bakanhigrnin (2003) yaptigi arastirmada, ilkogretim
ogretmenleri, derslerde konusan, aktif rol alan égrencilerin 6grenme duzeylerinin ve
sinif standardinin  yiikseldigini belirtmektedirler. Davies, 2002 yilinda Iingiltere’de bir
ilkogretim okulunda yaptid1 c¢alismasinda, ogrencilere sinif icinde etkili konugsma ve
dinleme becerilerinin geligtirimesine 6nem verildigi zaman, c¢ocuklarin butln
derslerde daha basarili olduklarini ve derslerin kalitesinin de yukseldigini ifade
etmektedir. Bugiin Ingiltere’de, hem ilkdgretimin standartlarinin yiikseltimesi hem
de uzun donemde Ogrencinin gelecekteki yasaminda yararlanmasi igin sinif iginde

“konusma” ve “dinleme” ¢calismalarina dnem verilmeye baglanmigtir.

Singapur, 2006’da pilot okullarda uygulamaya baslayacadi yabanci dil yeni
programinda gecmis programlarin aksine “konugsma” ve “dinleme” becerilerine daha

fazla yer verecegini aciklamistir (Singapur Egitim Bakanligi, 2005).

igrek’in (2001) calismasinda ilkdgretim yabanci dil égretmenleri, programda
yer alan hedeflerin konugsma becerisini kapsamasi konusunda ¢ogunlukla kararsiz
gbrus bildirmislerdir. igrek (2001) bu durumda, programda konusma becerisinin
gelismesini saglayacak bilissel ve devinissel hedeflerin 6gretmenler tarafindan
yetersiz bulunmus olabilecegi Uzerinde durmaktadir. Mersinligil'in  (2002)
calismasinda ise  Ogretmenlerin  yaklagik vyarisi  konugsma  becerisinin

kazandirilamadigini belirtmiglerdir.

Cizelge 31’de, 6gretmen ve miufettiglerin “dinleme becerisi”’ne iligkin gorigleri
incelendiginde, oOgretmenlerin %9.7’si  dinleme becerisine igerikte hi¢ yer
verilmedigini, %28.1’i az, %45.5’i sik, %16.7’si de ¢ok sik yer verildigini; mufettislerin
ise %3.4°U hi¢ yer verilmedigini, %52.8’i az, %32.9'u sik ve %10.9’u da dinleme

becerisine igerikte ¢ok sik yer verildigini belirtmiglerdir.
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Cizelge 32’de, 6gretmen ve mufettiglerin “dinleme becerisi”ne iligkin gorusleri
incelendiginde, 6gretmenlerin %9.5’i dinleme becerisinin icerikte hi¢ yer almadigini,
%29.9'u az, %43’0 sik, %17.6’s1 da ¢ok sik yer aldigini, mufettiglerin ise %4.2’si ayni
beceriye igerikte hi¢ yer verilmedigini, %52’si az, %36.9’u sik ve %6.9'u da ¢ok sik

yer verildigini belirtmiglerdir.

Rost (1994), dinlemeyi, her gin hic disinmeden etrafimizda olup biteni
anlamlandirmak i¢cin  kullandigimiz  6nemli zihinsel becerilerden biri olarak
tanimlamakta ve okul yagsamindaki iletisimin %50-75’ini, gunlik iletisimin ise %42’sini
dinlemenin olusturdugunu belirtmektedir (Aktaran; Kalayci ve Temur, 2005, 53).
Sarigoban ise (1999), dinlemeyi, karsimizda konusan insanlari aksanlari, siveleri,
vurgulariyla beraber anlama kabiliyeti olarak tanimlamaktadir. Calp (2004),
dinlemeyi kisinin tercihine bagli, segerek ve isteyerek algiladiklari olarak
aciklamaktadir. Calp (2004), dinlemenin konusma sirasinda konusanin, okuma
sirasinda okuyanin vermek istedigi haber, bilgi, gorus ve dugunceleri tam olarak
anlayabilme ve bunlara kargi zihnen tepkide bulunma ¢abasi oldugunu, dinlemenin
ogrenme ve bilgi edinmenin en dnemli yollarindan biri oldugunu ama okullarimizda

dinleme egitiminin cogu zaman ihmal edildigini belirtmektedir (Calp, 2004, 260).

Cabrera ve Baza (2002), dinleme becerisinin 6grenciler tarafindan en zor
edinilen beceri olarak kabul edildigini, bunun da olasi nedenlerinden birisinin
ogretmenler tarafindan konusmada gegen batin kelimelerin anlaminin 6grenciler
tarafindan  bilinmesinin  istenmesi  oldugunu  belirtmektedirler.  Ogrencilerin
dinlediklerini anlayabilmeleri i¢in konusmada gecen her bir kelimenin anlamini
bilmeye gereksinimleri yoktur. Cabrera ve Baza'ya (2002) gore dinleme becerisinin
gelistirimesinde 6gretmenlerin  gok ©nemli rolleri vardir. Ogrencileri dinleme
aktivitelerine katilmalari icin tesvik etmek, cesaretlendirmek, dinleme aktiviteleri
sirasinda tahtaya yazi yazmak, ¢izmek gibi baska seyler yaparak 6grencinin dikkatini
dikkatini dagitmamak, dinleme galigmalarini sadece birka¢ 6grenciyle degil tim sinifi

katarak yapma gibi sorumluluklar hep 6gretmenindir.
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Doff (1998), konugsma becerisinin dinleme becerisine bagli oldugunu, basarili
bir konusma igin kisilerin dncelikle konusulani anlamalari gerektigini belirtmektedir.
Doff (1998), konusma ingilizcesini anlamanin ¢cok 6nemli oldugunu (radyo
konusmalarini, turistleri anlama vb), bu beceriyi gelistirmek i¢in dgrencilerin normal
hizla konusan, anadili ingilizce olan kigileri dinlemeye ihtiyaglari oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Doff (1998), konusma ingilizcesini dinlemenin ingilizce’deki
kelime ve cimle yapisini 6grenmede de kolaylik saglayacagini agiklamaktadir. Doff
(1998), sinifta dinleme becerisini gelistirmek icin teyp kullanmanin yararl oldugunu,
dgrencilerin istedikleri zaman anadili Ingilizce olan kigileri dinleyebileceklerini, ancak
teypteki konusmanin sinif igindeki O0gretmen konusmasi gibi yuz ylze
olmayacagindan, Ozellikle mimik, jest gibi hareketleri 6grencilerin goremeyecekleri

icin zorlanacaklarini belirtmektedir.

Demirel (1999) ve Beare (2005), temel dil becerilerinden en zor geliseninin
dinleme becerisi oldugunu ve bu becerinin gelismesi icin sinif ici ¢alismalarda
yeterince zaman ayrilmadigini belitmektedir. Beare (2005), dinleme becerisinin zor
gelismesinin énemli bir sebebi olarak konusmalarda ¢ok fazla gramer kurallarina
bagli kalinmamasini, uygulamali bir dil kullanilmasi nedeniyle &grencilerin
dinlediklerini anlamama endisesi duymalarini gdstermektedir. Bare (2005), bu
zorlugu asmak icin ¢ok fazla dinleme alistirmasi yapilmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Demirel (1999), dinleme 0&gretiminde amacin o6grencilerin dildeki sesleri
tanimasini, bir baglam iginde yer alan vurgulama ve tonlamalarin neden oldugu
anlam degisikliklerini fark etmesini ve en onemlisi de konusmacidan gelen mesaiji
tam ve dogru olarak anlamasini saglamak olarak aciklamaktadir (Demirel, 1999,
122).

McDonough (1995), devam eden bir konusmada dinleyenin zamani kontrolu
altina alamadigini (Konusma hizina, suresine konusan karar veriyor) ve dinleme
aktiviteleri sirasinda dinleyenin ayni zamanda konusmaya aktif olarak katiimasi

gerektigini ifade ediyor.
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Nunan (1989), basarili bir s6zli anlasmanin temelinin basarili dinlemeye
dayali oldugunu ifade eder ve basarili bir dinleme icin dogala yakin dinleme
aktivitelerine egitim suresince agirlik verilmesi gerektigini, ancak basgarili dinlemeden

sonra basarili s6zlU anlasmanin gergeklesebilecegini savunur (Nunan,1989, 32).

Ozdemir (2005), siniflarda dinleme becerisine dnem veriimesi ve dinleme
aktivitelerinin yapilmasinin sebebini, gocuklarin gergek hayatta karsilagabilecekleri

durumlarda basarili olmalari ve dogru tepkiyi verebilmeleri olarak agiklamaktadir.

Ur (1998), sinifta yapilan dinleme egzersizlerinin kisinin gercek hayatta
kargilasabilece@i durumlara yakin olmasi gerektigini, bu durumda 6grencilerin daha
cok motive olduklarini belirtmektedir. Hengirmen (2003) ise dinleme becerisinin
geligtirimesinde ses bantlari ve video filmlerinin ¢ok yarari oldugunu, uzman Kisiler
tarafindan hazirlanan ses bantlarinin sézciuk ve timce vurgularinin 6grenilmesinde

kullanilabilecegdini belirtmektedir.

Anderson ve Lynch (1988), dinleme etkinliklerinde konunun 6grenci igin bildik,
aciklayici ve yeterli olmamasi, konusmalarda gecen climle ve kelimelerin ifade
bicimlerinin ve verilen bilginin organizasyonun bozuk olmasi durumlarinda dinleme

etkinliklerinin zorlastigini belirtmektedirler (Aktaran: Nunan, 1998, 24).

Noonan (2005), yabanci dil 6grenen 6grencilerin konusma becerileri Uzerinde
yaptigi calismasinda basarili 6grencilerin %63.64’UnUn glnde bir saat veya daha
fazla bir zamani konusma Ingilizcesini dinlemeye ayirdiklarini, bu oranin basarisiz
ogrencilerde % 18.18 oldugunu aciklamaktadir. Ridgway (2000), uygulama
yapmanin ¢ok o&énemli oldugunu vurgulamakta ve sulrekli dinleme pratiginin
yapilmasinin diger becerilerin de gelismesine yardimci olacagini belirtmektedir.
Nitekim Buyukduman (2001), calismasinda 6gretmenlerin buyuk bir gogunlugunun
dinleme becerisine ait amaclarin 6grencilere bir donem icinde kazandirilamayacagi
g6rusunde olduklarini belirtmis, bunun da nedenleri arasinda arag-gere¢ eksikliginin

oldugunu, bu eksikligin dinleme ve konusma becerisini de etkiledigini ifade etmigtir.
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Erginer (2004) ise ilkdgretim birinci devre ¢ocuklarinin 6grenme tercihlerini
degerlendirdigi calismasinda, o6grencilerin isitme becerilerini kullanarak 6grenmeyi
daha az tercih ettiklerini, bu beceriyi daha az tercih ettikleri icin de daha az

ogrendiklerini belitmektedir.

igrek (2001), calismasinda 6gretmenlerin programin dinleme becerisini
kapsadigi konusunda, gogunlukla kararsiz gériis bildirdiklerini agiklamaktadir. igrek,
bu kararsizligin nedenini yabanci dil 6gretim programinin hedeflerinin dinleme

becerisini gelistirmeye yonelik yeterli gérilmemesi olarak agiklamaktadir.

Harman (1999), ilkdgretim okullari yabanci dil dersi programlarinda
kargilagilan sorunlari inceledigi ¢alismasinda, 6grencilerin bayuk bir gogunlugunun
(%80.73), dort dil becerisini bir butin olarak bir arada 6grenmek istediklerini

belirtmislerdir.

Erginer (2004), dort dil becerisinin kazandirilmasinda, 6gretimin oyunla
zenginlestiriimesi gerektigini, aksi takdirde ¢ocuklarin kazaniminin minimum dizeyde
kalacagini, ayrica temel dil becerilerinin sosyal yasantilara ydnelik bir igerikle

kilavuzlanmasinin 6grenmede kalicihgi arttiracagini ifade etmektedir.

Tarcan (2004), cocuklarin dil 6grenim surecinden esinlenen bazi ydntemlerde,

yabanci dil 6grenim slreclerinin su sekilde siralandigini belirmektedir:

1. Dinleme
2. Konusma
3. Okuma
4. Yazil ifade

Tarcan (2004), dinleme isleminden sonra bilindiginin aksine hemen konusma
isleminin gelmedigini, araya “i¢gsel anlama” surecinin girdigini belirtmektedir. Wilson
(2005), konusma becerilerinin sartlar mukemmel dahi olsa dinleme becerilerinden

bariz bir slire sonra gergeklesecegini aciklamaktadir. Tarcan’a gére (2004) konusma
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surecinin baslamasi igin 6nce kisinin dinlediklerini anlamasi, biriktirmesi gerekir.

Bunun igin yukaridaki siralama yerine su siralamayi kullanmak daha yerinde olur:

Dinleme

icsel anlama

Konusma

Okuma

Yazma (Tarcan, 2004, 9).

a0~

Tarcan (2004), bu siralama g6z ©Onlne alindiginda bazi &gdretmenlerin
ogrencilere  yabanci dili yeterince dinlettirmeden ilk ginden onlara konusma

ogretiyorum diye konusturmalarinin yanhs oldugunu ifade etmektedir.

Cizelge 33.0gretmen ve Mifettiglerin Dordinci Sinif igeriginde Yer Alan Diyalog
Calismalarindan Hangisine Ne Siklikla Yer Verildigine lliskin GorUsleri.

OGRETMEN MUFETTIS
x x
[72] (72}
£ |2 |5 |8 £ |& |5 |8
f f f f f f f f
% % % % % % % %
1. Cocuklarin dlstince ve duygularina 21 | 235 | 252 | 48 14 | 342 | 134 6
(Sevdikleri/sevmedikleri, yaptiklari/yapmadiklari, 38 | 423 | 453 | 86 | 28 | 69.0 | 270 | 1.2
istedikleri/istemedikleri vb.) agirlik verilmistir.
2.Arkadaslik iliskilerine (tanisma, kendini tanitma, birisini 39 | 170 | 293 | 54 8 272 | 197 | 19
davet etme, bir seyi kabul ya da ret etme vb.) agirlik 70 | 306 | 527 | 97 | 16 | 548 | 39.7 | 3.8
verilmistir.
3. Glinllik yasam konusmalarina (tesekkiir etme, 6z(r dileme, 43 | 174 | 285 | 54 6 202 | 266 | 22
telefon konusmalari vb.) agirlik verilmistir. 77 | 313|513 97 | 12 | 407 | 536 | 44

4. Bilgi alig verigine (soru sorma, bir seyi ya da yeri tarif etme, 67 | 2718 | 172 | 39 14 | 296 | 168 | 18
deneyimlerini anlatma, ayni fikirde olup olmama vb. ) agirlik 121 | 500 | 309 | 7.0 | 28 | 59.7 | 339 | 3.6
verilmigtir.
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Cizelge 34.0gretmen ve Mifettiglerin Beginci Sinif igefiginde Yer Alan Diyalog
Calismalarindan Hangisine Ne Siklikla Yer Verildigine lligskin Gorusleri.

OGRETMEN MUFETTIS

x x

N (7]

o N x S & N x S

= << [72] O = = < (7] O

f f f f f f f f

% % % % % % % %

1. Gocuklarin duiglince ve duygularina 15 | 234 | 262 | 45 16 | 310 | 159 | 11
(Sevdikleri/lsevmedikleri, yaptiklari/yapmadiklari, 27 | 421 | 471 | 81 | 32 | 625|321 | 22

istedikleri/istemedikleri vb.) agirlik verilmistir.

2. Glinllk yasam konusmalarina (tesekkiir etme, 6z(r dileme, 12 | 201 | 278 | 65 13 | 200 | 264 | 19
telefon konugmalari vb.) agirlik verilmistir. 22 1362|500 | 117 ] 26 | 403|532 ] 38

Cizelge 33'te, 6gretmen ve miufettiglerin 4. sinif igeriginde yer alan diyalog
c¢alismalarindan hangisine ne siklikla yer verildigine iligskin goruslerine bakildiginda,
ogretmenlerin %3.8’i “gocuklarin diuisiince ve duygulari”’na diyalog ¢alismalarinda
hi¢ yer verilmedigini, %42.3’U az, %45.3’0 sik ve %8.6’s1 da ¢ok sik yer verildigini;
mufettislerin  ise  %2.8’i “gocuklarin dusince ve duygular”’na diyalog

calismalarinda hig¢ yer verilmedigini, %69’u az, %27’si sik ve %1.2’si ise ¢ok sik yer
verildigini belirtmislerdir.

Cizelge 34 incelendiginde, ogretmenlerin %2.7’si “gocuklarin diisuince ve
duygulari”’na diyaloglarda hig yer verilmedigini, %42.1’i az, %47.1’i sik ve %8.1’i de
cok sik vyer verildigini; mdufettislerin ise %3.2’si “gocuklarin dluisince ve

duygulan”’na diyaloglarda hig¢ yer verilmedigi, %62.5’i az, %32.1’i sik ve %2.2’si ise
cok sik yer verildigini belirtmislerdir.

Cizelge 33 incelendiginde, ogretmenlerin %7’si diyalog ¢aligmalarinda
“arkadaslik iligkileri”ne hi¢ yer verilmedigini, %30.6’s1 az, %52.7’si sik ve %9.7’ si
cok sik yer verildigini; mufettiglerin %1.6’s1 ise diyaloglarda “arkadaslik iligkileri’ne
hi¢c yer verilmedigini, %54.8'i az, %39.7’si sik, %3.8'i de ¢ok sik yer verildigini ifade
etmiglerdir.
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Cizelge 33 incelendiginde, ogretmenlerin  %7.7’si diyalog c¢alismalarinda
“‘gunluk yagsam konusmalari”’na hi¢, %31.3'U az, %51.3’0 sik ve %9.7’si de ¢ok sik
yer verildigini; mufettislerin %1.2’si ise “glinliik yagsam konusmalari”’na diyaloglarda
hi¢ yer verilmedigini, %40.7’si az, %53.6’s1 sik, ve %4.4’4 de ¢ok sik yer verildigini
belirtmiglerdir.

Cizelge 34 incelendiginde, 6gretmenlerin  %2.2’si diyalog c¢alismalarinda
“‘gunliik yagsam konusmalari”’na hi¢ yer verilmedigini, %36.2’si az, %50’si sik ve
%11.7’si de ¢ok sik yer verildigini; mufettislerin %2.6’s1 ise “gunlik yagsam
konusmalari”’na diyaloglarda hi¢, %40.3’'U az, %53.2’si sik, ve %3.8’i de ¢ok sik yer

verildigini belirtmislerdir.

Son olarak Cizelge 33 incelendiginde, ogretmenlerin %12.1’i diyologlarda
“bilgi aligverigi”’ne hic yer verilmedigini, %50’si az, %30.9’u sik, %7’si de ¢ok sik yer
verildigini belirtirken mufettislerin %2.8’i diyaloglar i¢inde “bilgi aligverigi’ne hi¢ yer
verilmedigini, %59.7'si az, %33.9'u sik ve %3.6’s1 da ¢ok sik yer verildigini ifade

etmiglerdir.

Power (2003), diyalogun yabanci dil 6gretiminde bir tir 6n 6gretim teknigi
oldugunu belirtmektedir. Powera (2003) goére diyaloglarin dil 06gretiminde
kullaniminin ilk amaci, 6grenilen dilin gramerinin kurallarini 6rneklerle ve uygulamali
olarak acgiklamaktir.  Power (2003), bu amaci gergeklestirmek igin diyalogun
kullaniimasinin nedenini, diyalogun dil ve gergege yakin durumlar arasinda dnceden

belirlenmis bir metin ile siki bir bag kurmasi olarak agiklamaktadir.

Power (2003), dil dgretiminde diyalog kullaniminin ikinci amacini karsilikli
konusmayi kolaylastirmasi olarak aciklar. Power (2003), diyaloglar sayesinde
ogrencilerin hedef dildeki telaffuz, vurgulama, tonlama gibi sesletim o6zellikleri ile
selamlagmalar, tanistirmalar, deyimler, atasozleri, heyecan belirten sozler vb. gibi
konugsmaya temel teskil edecek vyapilari dogal ortamda, yuz ylze, kolaylkla

ogrendiklerini ve hedef dili gelistirdiklerini ifade etmektedir.
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igrek’in (2001) galismasinda, égretmenlerin godu, programda egitsel amagl
tekerleme, sarki, oyun gibi etkinliklere fazla yer veriimedigini belirtmektedirler. igrek
(2001), ilk defa yabanci dil dersi ile tanisan 6gdrenciler igin bu tir aktivitelerin ¢ok
onemli oldugunu, o6grencilerin derse karsi olumlu tutum gelisgtirmeleri igin faydal

olacagini belirtmektedir.

Aribas ve Tok (2004), calismalarinda yabanci dilin amagclarini gergeklestirmek
uzere islenen diyaloglari anlama konusunda 0zel ilkogretim okulu 6grencilerinin
resmi ilkdgretim okulu 6grencilerine oranla daha basaril olduklarini tespit etmiglerdir.
Aribas ve Tok (2004), bu durumu, o6zel ilkdgretim okullarinda gbérev yapan
dgretmenlerin brans égretmenleri olmalari (Resmi ilkdgretim okullarinda ingilizce
derslerine giren ogretmenlerin ¢ok farkh branglardan geldikleri bu aragtirmanin
yontem kisminda goérulebilir) ve mesleki formasyona sahip olmalar ile

aciklamislardir.

4. llkégretim Dérdiincii ve Besinci Sinif ingilizce Ogretim Programlarinin Ogretim
Siireglerinin Uygun Sekilde Diizenlenip Diizenlenmedigine lliskin Ogretmen Ve
Miifettis Gorusglerini Yansitan Yorumlar

Asagida gizelge 35'te dérdiinci sinif, cizelge 36’da ise besinci sinif ingilizce
ogretim  programlarinin ~ O0gretim  sureglerinin - uygun  sgekilde  duzenlenip
dizenlenmedigine iliskin 6gretmen ve mufettis gorlsleri ve bu goruslere iligkin

yorumlar yer almaktadir.
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Cizelge 35. Dordiinci Sinif ingilizce Ogretim Programinin Ogretim Siireglerine lliskin Ogretmen ve Miifettis Gorligleri

OGRETMEN MUFETTIS
£ 8 £ 8
2 £ E| B E £ = £ E| B E £
o = S| = S c S o S S| =35 c S
> w5/ c5/C65| 25 = ~6| =5 985 €5
E|ld> > x> 52 E|ld> e x> 5§
s x| EE| S| ES| | x| EE| S| E=
2 © O ®© L ©| S @© o © = O © 2 © =] © ©
IX OoX| XX mX| -FX| IX| oX| XX mX| X
f f f f f f f f f f
% % % % % % % % % %
1. Program, konularin islenmesinde égretmenlere 6rnek egitim durumlari sunmustur. 53 154 213 119 17 1 187 219 71 8
9.5 217 38.3 214 341 22 37.7 442 143 1.6
2. Programda yer alan egitim durumlari igerik ile tutarlidir. 19 75 228 190 44 10 107 286 84 9
34 135 41.0 34.2 7.9 2.0 216 57.7 16.9 1.8
3. Programda Ingilizce égretimi iin énerilen yéntem ve teknikler, amaglar gergeklestirecek niteliktedir. 29 90 257 147 33 28 150 228 81 9
5.2 16.2 46.2 264 5.9 5.6 30.2 46.0 16.3 1.8
4. Programda Ingilizce égretimi icin dnerilen yontem ve teknikler, sinif diizeyine uygun niteliktedir. 31 92 193 212 28 35 136 231 84 10
5.6 16.5 34.7 38.1 5.0 7.1 274 46.6 16.9 2.0
5. Programda Ingilizce dgretimi igin dnerilen yéntem ve teknikler, Ingilizce'yi sevdirici, dgrenciyi egitici ve eglendirici niteliktedir. 54 118 191 136 57 14 181 193 102 6
9.7 21.2 344 245 10.3 2.8 36.5 38.9 20.6 1.2
6. Program, Ingilizce égretimine yonelik ydntem ve tekniklerin uygulanmasinda égretmenlere yol gésterici niteliktedir. 34 150 192 131 49 12 165 226 81 12
6.1 27.0 34.5 23.6 8.8 24 33.3 456 16.3 24
7. Program, derste kullanacaklari arag-geregleri segmede é3retmene yardimei olmaktadir. 84 118 164 142 48 37 167 205 78 9
151 21.2 29.5 255 8.6 75 33.7 413 15.7 1.8
8. Programda kullaniimasi dnerilen arag-gereglerin 6grenciler tarafindan kullaniimasina izin verilmelidir. 75 142 150 135 54 20 196 192 77 1"
13.5 255 27.0 24.3 9.7 4.0 39.5 38.7 15.5 22
9. Programda kullaniimasi nerilen arag-geregler sayi ve nitelik agisindan yeterlidir. 106 157 183 91 19 22 165 240 62 7
19.1 28.2 32.9 16.4 34 44 33.3 484 12.5 14
10. Programda kullaniimasi énerilen arag-gereglere okulumuzda kolaylikla ulasilabilmektedir. 124 164 148 93 27 32 221 171 64 8
22.3 29.5 26.6 16.7 4.9 6.5 446 34.5 12.9 1.6
11. Egitim durumu, 6grencilerin derse aktif katilimini saglayacak niteliktedir. 100 145 197 95 19 20 176 210 83 7
18.0 261 354 171 34 4.0 35.5 423 16.7 14
12. Egitim durumu,sinif ortaminda farkli etkinliklerin ayni anda uygulanmasina uygundur. 106 149 194 98 9 25 177 212 76 6
1941 26.8 34.9 17.6 1.6 5.0 35.7 427 15.3 1.2
13. Egitim durumu, dgrencilerin birlikte galismalarini saglayacak niteliktedir. 65 163 167 144 17 14 166 224 83 9
117 | 293 30.0 25.9 31 2.8 33.5 452 16.7 1.8
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Cizelge 36 Beginci Sinif ingilizce Ogretim Programinin Ogretim Siireglerine iligkin Ogretmen ve Miifettis Gérisleri

OGRETMEN MUFETTIS
S (<] S [}
S s S i<t
E S| 5|25 55 E S| 5|25 5§
E |22/ 82 =2/ 5238 |22/ 82/ =2/ §2
e |5 285 35| E8|le |88l 28| 3% 8
T oX|  ¥x| mX| mX| T OX| ¥ | @2 kX
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1. Program, konularin islenmesinde dgretmenlere drnek egitim durumlari sunmustur. 43 174 | 215 106 18 12 211 193 74 6
7.7 | 31.3 | 387 | 1941 3.2 24 | 425 | 389 | 149 | 12
2. Programda egitim durumlari (function-structure-vocabulary) ayrintili olarak yer almaktadir. 23 116 | 271 124 22 9 170 | 240 67 10
41 | 209 | 48.7 | 223 | 40 18 | 343 | 484 | 135 | 20
3. Programda yer alan egitim durumlari igerik ile tutariidir. 18 94 237 175 32 7 11 281 91 6
32 | 169 | 426 | 315 | 58 14 | 224 | 56.7 | 183 | 1.2
4. Programda Ingilizce égretimi igin 8nerilen yéntem ve teknikler, amaglari gerceklestirecek niteliktedir. 13 149 192 167 35 9 161 214 102 10
23 | 268 | 345 | 300 | 63 18 | 325 | 431 | 206 | 20
5. Programda ingilizce 6dretimi icin 6nerilen ydntem ve teknikler, ingilizce'yi sevdirici, grenciyi egitici ve eglendirici 25 122 | 225 133 51 9 17 208 99 9
niteliktedir. 45 | 219 | 405 | 239 | 92 18 | 345 | 419 | 200 | 1.8
6. Program, Ingilizce dgretimine yonelik yontem ve tekniklerin uygulanmasinda égretmenlere yol gésterici niteliktedir. 19 162 | 200 152 23 1 175 | 215 87 8
34 | 291 | 36.0 | 27.3 | 441 22 | 353 | 433 | 175 | 16
7. Programda kullaniimasi énerilen arag-geregler icerige uygundur. 22 116 | 224 143 51 1 144 | 240 89 12
40 | 209 | 403 | 257 | 92 22 | 290 | 484 | 179 | 24
8. Programda kullaniimasi énerilen arag-geregler ulagilabilir niteliktedir. 86 147 173 109 41 40 148 198 101 9
155 | 264 | 311 | 196 | 74 8.1 298 | 399 | 204 | 18
9. Program, derste kullanacaklari arag-gerecleri segmede 6gretmene yardimei olmaktadir. 45 159 180 127 45 16 157 | 228 84 11
81 | 286 | 324 | 228 | 8.1 32 | 317 | 460 | 169 | 22
10. Programda kullanilmasi dnerilen arag-gereglerin 6grenciler tarafindan kullaniimasina izin verilmelidir. 74 123 189 130 40 19 216 184 70 7
133 | 221 | 340 | 234 | 7.2 38 | 435 | 371 | 141 1.4
11. Programda kullanilmasi dnerilen arag-geregler say! ve nitelik agisindan yeterlidir. 113 132 193 96 22 20 181 221 66 8
203 | 237 | 347 | 173 | 4.0 40 | 365 | 446 | 133 | 16
12. Programda kullaniimasi énerilen arag-gereglere okulumuzda kolaylikla ulagilabilmektedir. 131 164 142 74 45 45 163 | 214 68 6
236 | 295 | 255 | 133 | 841 9.1 329 | 431 | 187 | 12
13. Haftalik ders saati icinde Ingilizce'ye ayrilan siire yeterlidir. 247 115 93 82 19 29 138 | 207 107 15
444 | 207 | 16.7 | 147 | 34 58 | 278 | 417 | 216 | 3.0
14. Egitim durumu,sinif ortaminda farkl etkinliklerin ayni anda uygulanmasina uygundur. 94 175 189 81 17 19 155 | 243 70 9
169 | 315 | 340 | 146 | 341 38 | 31.3 | 490 | 1441 1.8
15. Egitim durumu, dgrencilerin birlikte ¢alismalarini saglayacak niteliktedir. 71 136 189 126 37 16 162 | 223 86 9
128 | 245 | 335 | 227 | 6.7 32 | 327 | 450 | 173 | 18
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Cizelge 35'te 4.Sinif ingilizce Programinin “Ogretim Siregleri’ne iligkin
ogretmen gorusleri incelendiginde, “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Cok Az Katiliyorum”
birlikte yorumlandiginda, 6gretmenlerin 6gretim stregleriyle ilgili ifadelerden en ¢ok
‘Programda kullanilmasi onerilen arag¢-gereglere okulumuzda kolaylikla
ulasilabilmektedir.” (%51.8), “Programda kullaniimasi onerilen arag-gerecler
sayi ve nitelik agisindan yeterlidir.” (%47.3) ve “Egitim durumu, sinif ortaminda
farkh etkinliklerin ayni anda uygulanmasina uygundur.” (%45.9) ifadelerine

katiimadiklari belirlenmistir.

Cizelge 36'da 5. Sinif ingilizce Programinin “Ogretim Sirecleri’ne iliskin
ogretmen goérusleri incelendiginde, “Hi¢ Katiimiyorum” ve “Cok Az Katiliyorum”
birlikte yorumlandiginda, ogretmenlerin 6gretim surecleriyle ilgili en ¢ok “Haftalik
ders saati iginde ingilizce’ye ayrilan siireler yeterlidir.” (%65.1) “Programda
kullaniimasi dnerilen arag-gereglere okulumuzda kolaylikla ulagilabilmektedir.”
(%53.1) ve “Egitim durumu, sinif ortaminda farkh etkinliklerin ayni anda

uygulanmasina uygundur.” (%48.4) ifadelerine katilmadiklari gorulmustur.

Egitim durumlari, program gelistirme c¢alismalarinin slre¢ boyutunu
olusturmaktadir. Ogrencilere istenilen davraniglarin kazandiriimasini saglayan
ogrenme yasantilarinin duzenlenmesi, bu asamada ele alinmaktadir. EQitim
durumlari, 6grenci agisindan ogrenme yasantilari duzenegi, 6gretmen acgisindan da
Oogretme yasantilari duzenegidir (Demirel, 1999, 123). Erturk (1979), egitim
durumlarinin (a)hedefe, (b)égrenciye goére olmasinin yaninda (c)ekonomik ve
(d)diger yasantilarla kaynasik olmasi gerektigini ifade etmistir. Baska bir anlatimla,
iyi bir egitim durumu, oncelikle ugruna ise kosuldugu hedefe hizmet edici, ayni
zamanda o6grencinin ilgi ve ihtiyacglarini karsilar nitelikte tatmin edici ve ucuza mal
edilirken istenmedik yan etkilerden de arinik olacaktir. Ayni zamanda bagka yandas

yasantilarla da etkilesim halinde olmasi gerekecektir.

Biiylkduman (2001), istanbul ilinde elli okulda yapti§i calismada, programda

Onerilen arag-gereclerin sadece on dokuz okulda bulundugunu belirtmistir. Oguz
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(1999), calismasinda 6gretmen, yonetici ve velilerin yabanci dil dgretimi igin mevcut

donanimin ¢ok yetersiz oldugunu belirttiklerini ifade etmektedir.

igrek’in galismasinda (2001), 6gretmenlerin gogunlugu programda kullaniimasi
dnerilen arag-gereclerin ulasilabilirligini yeterli bulmamaktadir. igrek (2001), arag-
gereglerin 6grenme-6gretme ortaminda hazir hale getiriimeyisini, kullanimlarinin
okullarda yayginlastirilamayigini, okullarin arag-gere¢ bakimindan yetersizligini ve
sinif mevcutlarinin  fazla olusunu, arag-gereclerin ulasilabilirligine etki eden

unsurlardan bazilari olarak agiklamaktadir.

Harman'in (1999) calismasinda, 6gretmenlerin %37.93'U ingilizce dersine
ayrilan zamanin yeterli oldugunu belirtirken yaridan fazlasi ise zamanin yetersiz
oldugunu ifade etmislerdir. Buylikduman’in (2001) ¢alismasinda da 6gretmenlerin
codu, ingilizce’ye ayrilan ders saatinin arttirilmasi gerektigini, bunun derste égrenci
etkinligini  arttiracagini  agiklamiglardir.  Mersinligil'in ~ (2002) c¢alismasinda
dgretmenlerin biyiik bir cogunlugu (%76.3) programda ingilizce’'ye ayrilan saatin
yetersiz oldugunu bildirmiglerdir. Orhan’in (2001) calismasinda, hem 6zel okul hem
de resmi okulda gdrev yapan 6gretmenlerin blyik bir gogunlugu (%79.2), ingilizce
derslerine erken yaglarda baslanmasi ve ders saatlerinin yogunlagtirilmasi gerektigini

belirtmislerdir.

4.Sinif Ingilizce Programinin &gretim slreglerine iliskin miifettis gorUsleri
incelendiginde, “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Cok Az Katiliyorum” birlikte yorumlandiginda,
mufettislerin  6gretim surecleriyle ilgili ifadelerden en ¢cok “Programda kullaniimasi
onerilen arag-gereclere okulumuzda kolaylikla ulasilabilmektedir.” (%51.1),
‘Programda kullanilmasi onerilen arag-gereglerin o6grenciler tarafindan
kullanilmasina izin verilmektedir.” (%43.5) ve “Program, derste kullanacaklari
arag-gerecleri segmede ogretmene yardimci olmaktadir.” (%41.2) ifadelerine

katilmadiklari gozlemlenmektedir.

5. Sinif ingilizce Programinin dgretim siireglerine iliskin mufettislerin gériisleri

incelendiginde, “Hi¢c Katiimiyorum” ve “Cok Az Katiliyorum” birlikte yorumlandiginda
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mufettiglerin  6gretim sdregleriyle ilgili ifadelerden en ¢cok “Programda yer alan
egitim durumlan igerik ile tutarhdir.” (%37.3), “Programda ingilizce 6gretimi igin
onerilen yontem ve teknikler, amaglar gergeklestirecek niteliktedir.” (%36.3) ve
“Programda kullaniimasi 6nerilen arag-geregler ulasilabilir niteliktedir.” (% 34.9)

ifadelerine katiimadiklari gorulmustar.

Blyukduman'in (2001) calismasinda égretmenlerin ¢odu, programda énerilen
dgretim yontemlerinin ilkdgretim birinci kademesinde ingilizce égretimi igin uygun
oldugunu ama siniflarin kalabalik olmasindan dolay! sinif ortaminda uygulanabilir
nitelikte olmadigini ifade etmiglerdir. Ayni ¢calismada 6gretmenler, programdaki érnek
ders planindaki igleyisin kendilerine yeterince yol gostermedigini ve programda yer

alan yontemlerin kendilerine rehberlik etmediklerini dUgunmektedirler.

Cizelge 35'te 4.Sinif ingilizce Programinin dgretim sureglerine iliskin dgretmen
gorusleri incelendiginde, “Bliyiuk Olgiide Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum”
birlikte yorumlandiginda, 6gretmenlerin 6gretim suregleriyle ilgili ifadelerden en ¢ok
“Programda ingilizce égretimi igin énerilen yéntem ve teknikler, sinif diizeyine
uygun niteliktedir.” (%43.1), “Programda yer alan egitim durumlan igerikle
tutarlidir.” (%42.1), “Programda ingilizce 6gretimi icin énerilen yéntem ve
teknikler, ingilizce’yi sevdirici, 6grenciyi egitici ve eglendirici niteliktedir.”
(%34.8) ifadelerine katildiklari belirlenmistir.

Cizelge 36’da 5.Sinif ingilizce Programinin dgretim sureclerine iliskin
dgretmen gorusleri incelendiginde, “Bilyik Olglide Katiliyorum” ve “Tamamen
Katihyorum”  birlikte yorumlandiginda oOgretmenlerin Ogretim suregleriyle ilgili
ifadelerden en ¢cok “Programda yer alan egitim durumlan igerik ile tutarhdir.”
(%37.3), “Programda ingilizce 6gretimi igin onerilen ydntem ve teknikler,
amaglan gergeklestirecek niteliktedir.” (%36.3), “Programda kullaniimasi
onerilen arag-geregler icerige uygundur.” (%34.9), ifadelerine katildiklari

gOrulmustar.
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igrek’'in  (2001) c¢alismasinda, ogretmenler, programda yer alan egitim

durumlari ile igerigin tutarh olduguna iliskin gorus bildirmislerdir.

Mirici'nin  (1999) calismasinda yukarida ortaya konan bulgunun aksine
ogretmenlerin %42.48’i programda belirtilen 6gretim ydntemlerinin yetersiz oldugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 35'te 4.Sinif ingilizce Programinin égretim siireglerine iligkin miifettis
gérisleri incelendiginde, “Buyik Olglide Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum”
birlikte yorumlandiginda mufettislerin 6gretim suregleriyle ilgili en ¢ok “Programda
ingilizce 6gretimi igin 6nerilen yontem ve teknikler, ingilizce’yi sevdirici,
ogrenciyi egitici ve eglendirici niteliktedir.” (%21.8), “Programda yer alan egitim
durumlarn igerikle tutarhdir” (%18.7) ve “Program, ingilizce 6gretimine ydnelik
yontem ve tekniklerin uygulanmasinda 6gretmenlere yol gosterici niteliktedir.”

(%18.7) ifadelerine katildiklari gézlenmistir.

Cizelge 36'da 5. Sinif ingilizce Programinin 6gretim slreglerine iliskin miifettis
gérisleri incelendiginde, “Biiyik Olcliide Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum”
birlikte yorumlandiginda, mufettislerin 6gretim suregleriyle ilgili en ¢ok “Haftalik ders
saati icinde Ingilizce’ye ayrlan siire yeterlidir.” (%24.6), “Programda
kullanilmasi onerilen arag-gerecgler ulasilabilir niteliktedir” (%22.2) ve
“Programda ingilizce 6gretimi icin ©Onerilen yontem ve teknikler, amaglar

gerceklestirecek niteliktedir.” (%22.6) ifadelerine katildiklari belirlenmigtir.

igrek’in (2001) calismasinda ogretmenler, yukaridaki mifettis gérislerinin
aksine, programda egitim durumlarinda onerilen etkinliklerin 6grencilere Ingilizce'yi
yeterince sevdirici, 6grencileri egitici ve eglendirici nitelikte olmadigini

belirtmektedirler.
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Cizelge 37. Ogretmen ve Mifettiglerin Dérdinct Ders Sinif Programinda Uzerinde
Durulan Ogretim Yontem ve Teknikleri Dort Becerinin Gelistiriimesine Ne Siklikla Yer
Vermektedir Sorusuna lligkin Gorusleri.

OGRETMEN MUFETTIS

» »

& N x S o N x K]

I << (72} (&) I < (72} O

f f f f f f f f

% % % % % % % %

1. Okuma Becerisi 22 | 241 | 254 | 39 9 195 | 272 | 20
40 [ 433|457 | 70 | 18 | 393 | 548 | 4.0

2. Yazma Becerisi 26 | 216 | 241 | 73 13 | 237 | 229 | 17
47 388 | 433 | 131 ] 26 | 478 | 462 | 34

3. Konusma Becerisi 44 | 281 | 188 | 43 23 | 303 | 183 | 17
79 | 505338 | 7.7 | 46 | 611308 | 34

4. Dinleme Becerisi 59 | 194 | 247 | 56 18 | 261 | 184 | 33

106 | 34.9 | 444 | 101 | 36 | 526 | 371 | 6.7

Cizelge 38. Ogretmen ve Miifettislerin Besinci Sinif Ogretim Programinda Uzerinde

Durulan Ogretim Yontem ve Teknikleri Dort Becerinin Gelistirilmesine Ne Siklikla Yer
Vermektedir Sorusuna lliskin Gorusleri.

OGRETMEN MUFETTIS

x x

[72] (72}

£ | % |5 |& | |2 |5 |8

f f f f f f f f

% % % % % % % %

1. Okuma Becerisi 35 | 194 | 256 | 71 5 197 | 266 | 28
6.3 | 349|460 | 128 | 1.0 | 39.7 | 536 | 5.6

2. Yazma Becerisi 20 | 234 | 244 | 58 8 224 | 246 | 18
36 | 421|439 | 104 | 16 | 452 | 496 | 3.6

3. Konusma Becerisi 42 | 269 | 200 | 45 20 | 332 | 123 | 2
76 4841360 | 81 | 40 | 669|248 | 42

4. Dinleme Becerisi 50 | 167 | 237 | 102 | 31 | 228 | 198 | 39

9.0 | 30.0 | 426 | 183 | 63 | 460 [ 399 | 79

Ogretmen ve miifettiglerin 4. ve 5. sinif ingilizce programinda énerilen yéntem

ve tekniklerde dort temel becerinin geligtiriimesine ne siklikla yer verildigine iligskin
gorusgleri incelendiginde:
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Cizelge 37°de, 4. sinif 6gretmenlerinin %4’4G programda onerilen yontem ve
tekniklerde “okuma becerisi”’nin gelistirimesine hi¢ yer verilmedigini, %43.3’0 az,
%45.7’si sik ve %7’si ¢cok sik yer verildigini, mufettiglerin % 1.8’i programda 6nerilen
yontem ve tekniklerde okuma becerisinin gelistirimesine hi¢ yer verilmedigini,

%39.3'U az, %54.8'i sik ve %4’U ¢ok sik yer verildigini belirtmiglerdir.

Cizelge 38'de, 5. sinif ogretmenlerinin %6.3’U, mufettiglerin %1’i “okuma
becerisi”’nin gelistiriimesine programda belirtilen yontem ve tekniklerde hi¢ yer
verilmedigini; o6gretmenlerin  %34.9’u, mdufettiglerin  %39.7’si az yer verildigini;
ogretmenlerin %46’s1, mufettislerin %53.6’s1 sik; 6gretmenlerin %12.8’i, mufettislerin
ise %5.6’s1 programda belirtilen yontem ve tekniklerde “okuma becerisi’ne ¢ok sik

yer verildigini belirtmiglerdir.

Cizelge 37’de, 4. sinif 6gretmenlerinin %4.7’si programda énerilen yontem ve
tekniklerde “yazma becerisi”’nin gelistirimesine hi¢c yer verilmedigini, %38.8'i az,
%43.3'U sik ve % 13.1°i ¢ok sik yer verildigini; mufettislerin ise 2.6’si yazma
becerisinin gelistirimesine yontem ve tekniklerde hi¢ yer verilmedigini, %47.8’i az,

%46.2’si sik ve %3.4°0 de ¢ok sik yer verildigini ifade etmiglerdir.

Cizelge 38'de, 5. sinif égretmenlerinin %3.6’s1 5. sinif ingilizce programinda
Onerilen yontem ve tekniklerde “yazma becerisi”’ne hi¢ yer verilmedigini, %42.1’i az,
%43.9'u sik ve %10.4’4 de cok sik yer verildigini; mufettislerin %1.6’s1 ise ayni
beceriye 5. sinif ingilizce programinda &énerilen yéntem ve tekniklerde hic yer
verilmedigini, %45.2'si az, %49.6's1 sik ve %3.6’s1 da ¢ok sik yer verildigini ifade

etmiglerdir.

Cizelge 37’de, 4. sinif 6gretmenlerinin %7.9’'u programda 6nerilen yontem ve
tekniklerde “konusma becerisinin gelistiriimesine” hig¢ yer verilmedigini, %50.5’i az,
%33.8’i stk ve %7.7’si de ¢ok sik yer verildigini belirtirken bu oranlar ayni beceri igin
mufettislerde %4.6 ile hi¢, %61.1 ile az, % 30.8 ile sik ve %3.4 ile ¢ok sik seklindedir.

141



Cizelge 38'de, 5. sinif 6gretmenlerinin ve mufettislerin “konugma becerisi’ne
iliskin gorusleri incelendiginde, o6gretmenlerin %7.6’si bu beceriye ydntem ve
tekniklerde hi¢ yer verilmedigini, 48.4’'0 az, %36’sl sik, %8.1'i de c¢ok sik yer
verildigini; mufettiglerin ise % 4’0 ayni beceriye yontem ve tekniklerde hi¢ yer
verilmedigini, %66.9’'u az, %24.8’i sikk ve %4.2'si de c¢ok sik yer verildigini
bildirmiglerdir.

Aygun (1996), yabanci dil 6gretiminin hemen hemen her kademesinde
uygulanabilen konugsma o6gretiminin daha ¢ok ders esnasinda kullanilan yontem ve
tekniklere dayandigini, 6zellikle soru cevap tekniginin ve ikili grup ¢alismalarinin bu

becerinin kazandiriimasinda siklikla kullanildigini vurgulamaktadir.

Cizelge 37’de, 4. sinif 6gretmenlerinin %10.6’s1 programda 6nerilen yontem
ve tekniklerde “dinleme becerisi”’nin gelistiriimesine hi¢ yer verilmedigini, % 34.9'u
az, %44.4’G sik ve %10.1’i ¢cok sik yer verildigini belirtirken, mufettislerin %3.6’sI,
yontem ve tekniklerde ayni becerinin gelistiriimesine hig¢ yer veriimedigi, %52.6’s1 az,

%37.1'i sik ve %6.7’si de ¢ok sik yer verildigi gorusunu bildirmislerdir.

Cizelge 38'de 5. sinif 6gretmenlerinin ve miufettislerin “dinleme becerisi’ne
iligkin gorusleri incelendiginde, 6gretmenlerin %9’u “dinleme becerisi”’ne programda
Onerilen yontem ve tekniklerde hig yer verilmedigini, %30’u az, %42.6’s1 sik, %18.3’U
de cok sik yer verildigini; mufettislerin ise %6.3’G ayni beceriye yontem ve tekniklerde
hic yer verilmedigini, %46’s1 az, %39.9'u sik ve %7.9'u da ¢ok sik yer verildigini
belirtmiglerdir.

Yontem, ogrencilerin Ozellikleri, ders ara¢c ve geregleri ile tim o6grenme
durumlari g6z dnlnde tutularak belirlenen ve izlenen mantikli yoldur (Oguzkan, 1985,
72). Demirel (1994) ise yontemi, bir sorunu ¢b6zmek, bir deneyi sonuglandirmak, bir
konuyu 6grenmek ya da 6gretmek gibi amaclara ulasmak igin bilingli olarak secilen
ve izlenen duzenli yol olarak tanimlar (Demirel, 1994, 141). Hesapcioglu (1994),

yontemi amaca giden yol, bagka bir anlatimla, dustnulmus ve planlanmig bir hareket
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bicimi olarak tanimlar. Buna gore ders yontemi, dersin amacini ve gorevini emin bir
sekilde ve en iyi yolla yerine getirmek icin dlzenlenmis hareket bigimidir
(Hesapcioglu, 1994, 142).

Kisakurek (1983), yontemleri icerikten ayirmanin gic¢ oldugunu, birinin bittigi
yerde digerinin basladigini belitmektedir. Ornegin dgrencilerin bazi sekiller tizerinde
tartisirken 6gretmenin veya ogrencilerin bu sekiller hakkinda sorduklari sorular igerigi
ilgilendirirken yapilan tartisma, yontemleri ilgilendirir (Kisakurek, 1983,233).
Kisakurek (1983), yontemlerin programin en gbze batan, en belirgin elemani
oldugunu, o6grencilerin ¢ogunun bir programi amaglari ve igerigi yonunden degil,

yontemleri yoninden degerlendirmeye calistiklarini ifade etmektedir.

Yontem Dbelirlenirken dersin amaglarinin  goéz ©6nunde bulundurulmasi
gerekmektedir. Farkli dersler icin farkl yontemler kullanilabilecegi gibi, bir ders saati
icinde, bir konunun dgretiminde birden fazla yéntem de kullanilabilir. Ogretim ydntem
ve teknikleri 6grenmeyi saglamak icin birer aragtirlar. Bu araglarin basarisi,
kullananin onu kullanma becerisine baghdir. Kullandigi yontem ve tekniklerin igini

dolduracak ve onlara ruh verecek olan égretmenin kendisidir (Ozden, 1999, 150).

isman ve Eskicumali (1999), Biiyiikkarag6z ve Civi (1996), 6gretmenin yontem
seciminde g0z Onune alacagi faktorleri su sekilde belirtmektedirler: (a)ogrenci
grubunun buydklagu, (b) dersin veya konunun buyukligu, (c) zaman ve fiziksel
imkanlar, (d) maliyet, (e) 6gretmenin yonteme yatkinhgi, (f) 6grencilere kazandirilmak
istenen hedef ve davranislar (isman ve Eskicumali, 1999, 102-103, Biiyiikkaragdz ve
Civi, 1996, 73).

Nicholls (1972), amacin igerigi, icerigin de 6grenciyi, kurumsal olanaklari ve
cevreyi etkiledigini belirtmektedir. Butun bunlar ise segecedimiz yontemleri
etkileyecektir. Hangi yontemin belli amaclari gergeklestirmeye en uygun yontem
oldugunu, o yontemi segcme ve uygulama asamasinda saptamak gugtur. Bu, ancak

degerlendirme asamasindan sonra ortaya cikabilir. CUnklU degerlendirme ile
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kullandigimiz yontemin ne gibi sonuglar verdigini gérme olanagi vardir. (Aktaran:
Kisaklrek, 1983, 234).

igrek’in  (2001) calismasinda &gretmenlerin  ¢ogu, programda yer alan
ogrenme-ogretme yontem ve tekniklerinin dort temel dil becerisini gelistirmedeki
yeterliligine iliskin olarak kararsiz goériis bildirmislerdir. igrek (2001) bu durumun
sebebini programda doért dil becerisinin kazandirilmasini saglayacak hedeflerle
yontemlerin baglantisinin agik bir sekilde ifade edilmemesi ve 6gretmenlerin yontem

ve tekniklerin secimi konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalari seklinde
aciklamaktadir.

Son yillara kadar yabanci dilde 6gretim yapan okullardan mezun olanlarin
sadece dil bildikleri icin higbir formasyona sahip olmadan dil 6gretmeni olarak
atanmalari da ortaya c¢ikan bu sonuglarin bir nedenidir. Bu durum, bu ¢alismanin
yontem ve teknikler bolumundeki 6gretmenlerin mezun olduklari lisans programlarini

gOsteren cgizelgeden daha iyi gorulebilir.

Cizelge 39. Ogretmen ve Miifettiglerin Dérdiinct Sinif Ogretim Programinda Yer
Alan Ogretim Yontem ve Tekniklerinin Ne Siklikta Kullanildigina lliskin Goragleri.

OGRETMEN MUFETTIS

x x

n (7]

< N x S < N x S

= << [72] O I < (7] O

f f f f f f f f

% % % % % % % %
1. Dramatizasyon 18 | 175 | 258 | 105 | 111 | 282 | 91 12
32 | 315|464 | 189 | 224 | 569 | 183 | 24
2. Canlandirma 28 | 198 | 231 | 99 | 121 | 263 | 102 | 10
50 | 356 | 415 | 178 | 244 | 53.0 | 206 | 2.0
3. Tekrarlama 10 49 | 237 | 260 | 12 | 223 | 225 | 36
18 | 88 | 426 | 468 | 24 | 450 | 454 | 73
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Cizelge 40. Ogretmen ve Mufettislerin Beginci Sinif OgretimProgramlnda Yer Alan
Ogretim Yontem ve Tekniklerinin Ne Siklikta Kullanildigina lligskin Gorusleri.

OGRETMEN MUFETTIS

& &

o N x S o N x S

= < w O x < (72] O

f f f f f f f f

% % % % % % % %

1. Dramatizasyon 13 | 152 | 253 | 138 | 112 | 288 | 89 7
23 | 273 | 455 | 248 | 226 | 58.1 | 179 | 14

2. Canlandirma 22 | 198 | 232 | 104 | 98 | 258 | 128 | 12
40 | 356 | 417 | 187 | 19.8 | 52.0 | 258 | 24

3. Tekrarlama 13 69 | 203 | 271 16 251 | 190 39
23 | 124 | 365 | 487 | 32 | 506 | 383 | 7.9

Ogretmen ve mifettislerin 4.ve 5. Sinif Ingilizce programinda belirtilen 6gretim

yontem ve tekniklerinin ne siklikla kullanildigina iliskin gérusleri incelendiginde:

Cizelge 39'da, 4. sinif o6gretmenlerinin %3.2’si “dramatizasyon”u hi¢
kullanmadigini, %31.5'i az, %46.4'04 sk ve %18.9u da ¢ok sik kullandigini
belirtmigtir.  Mdufettisler ise ayni yontemi ogretmenlerin  %22.4’Gnun  hig
kullanmadigini, %56.9’unun az, %18.3’Unun sik ve %2.4’Gnun de ¢ok sik kullandigini
aciklamislardir.

Cizelge 40ta, 5. siif o6gretmenlerinin %2.3’'40  “dramatizasyon”u hi¢
kullanmadiklarini, %27.3’'4 az, %45.5'i sik ve %24.8i de c¢ok sik kullandiklarini
belirtmiglerdir. Mufettigler ise ayni yontemi ogretmenlerin  %22.6’sinin  hig

kullanmadigini, %58.1’inin az, %17.9’'unun sik ve %1.4’4ndn de ¢ok sik kullandigini
aciklamislardir.

Cilenti (1988), dramatik yasantilarin istenildigi anda yasanilamayacak olaylarin
ogrencilerin kendileri tarafindan yasanarak temsil edilmesiyle edinilen yasantilar
oldugunu, bir cisim igin model ne ise bir olay i¢in de dramatik etkinliklerin o oldugunu
belitmektedir. Ayta¢g (2005) dramatizasyonu, duygu ve durumlarin o6grenciler

tarafindan oyunlastiriimasiyla edinilen yasantilar olarak tanimlar. Ustiindag (1994)
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ise egitimde dramayi, bir sdzcugu, kavrami, davranigi, tumceyi, dusunceyi,
yasantiyl veya olayi tiyatro tekniklerinden, yararlanarak oyun ve oyunlar gelistirerek
canlandirma olarak aciklar (Ustindag, 1994, 47). Dramatik etkinliklerle yasanti
edinmede, mimikler, jestler, vicut hareketleri, ve sesler iletisim araci olarak kullanilir
(Cilenti, 1988, 65). Ayrica Cilenti (1988), olaylarin ¢ocuklarin bizzat oynadiklari kukla,

karag6z gibi araglarla dramatik yasantilar kazandiracagini agiklamaktadir.

Aytas (2003) ise drama yontemini daha ¢ok 6rnek bir tutum, durum, sorun ya
da olayin iki veya daha fazla 6grenci tarafindan sinif dntinde canlandiriimasi olarak
aciklamaktadir. Bu yodntem, &drencilerin hissederek ve deneyim kazanarak
dgrenmelerine yardimeci olmayi amagclar. Ogrenciler, yeni bir kimlige buriinerek
bagkalarinin hislerini, disuncelerini anlama ve onlarin davraniglarini degerlendirme
imkanina sahip olur. Canlandirilan olaylar, gergcek olabildigi gibi, hayale dayali da

olabilir.

Gasporro ve Falletta (1994), drama yonteminin ¢ok sayida duyuya hitap
ettigini, dilin kazandiriimasi sirasinda ogrencilerin bilissel, duyussal ve fiziksel
Ozelliklerinin dikkate alindigini belirtmektedirler. Gasporro ve Falletta (1994), bu
yontemde o6grencilerin kendi 6grenmelerinden diger yontemlere gére daha fazla
sorumluluk tagidiklarini ama bunun O6gretmenin gobrev ve sorumluluklarini
azaltmadigini agiklamaktadirlar. Gasporro ve Falletta (1994), o6gretmenin bu
yontemde, uygun bir sinif atmosferi yaratmak, égrencilerin aktivitelere katiimalarini
saglamak, ogrencilerin ilgisini derse ¢cekmek ve onlarla karsilikh etkilesime girmek

gibi sorumluluklari oldugunu siralamaktadirlar.

Demirel (2003), &6grencilerin drama teknigi ile hangi durumlarda nasil
davranmalari gerektigini yasayarak ogrendiklerini belitmekte ve dramanin dilin
anlamli bir bicimde ogretilmesi icin iyi bir yontem oldugunu ifade etmektedir. Demirel
(2003), drama yardimiyla o6grenilen dilin sinif icinde anlamli ve vyararli olarak
kullanilacagini, ayrica dramanin problem ¢6zme ve iletisim kurma yetenegini
gelistirdigini aciklamaktadir. Kog¢ ve Dikici (2003), dramanin sadece devinissel ve
duyussal alanlara yonelik ogretimi degil ayni zamanda biligsel alanlara yonelik

ogretimi de gerceklestirdigini ifade etmektedirler.
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Rosberg (2004), rol oynama ve dramatizasyonun dil becerilerinin
gelismesinde eglenceli bir yol saglayacagini, ogretmenlerin sinif iginde basit
aksesuarlar, kitaplar, kuklalar, oyuncaklar vb. materyalleri bulundurmalarinin yararh
olabilecegini agiklamaktadir. Onder (2000), dramanin her gocukta potansiyel olarak
bulunan yaratici gugcleri ve fantezileri aciga ¢ikarip gelistirecegini belirtmektedir.
Pehlivan (2005) ise dramanin ¢ocuklarin bireysel deneyimlerinin gelismesine katki
saglamakla birlikte onlarin duygularini, davraniglarini, fikirlerini de gelistirecegini
aciklamaktadir. Karaoglu (2003), egitimde drama kullaniminin, gocugun 6grendigi
seyleri tamamen kendi akil ve hayal gucu slzgecinden gecirmesini sagladigini
belirtmektedir.Cocuk bu yolla anladiklarini kendi kelimeleriyle, 6grendidi seyin onda
yaratti§i ¢agrisimlara dayanarak ifade eder. Bu 6greti seklinin bir insan hayatinda
yaratacag! etki ¢ok aciktir. Kisi kendi duygu ve duguncelerini fark edip taniyarak, tipki
u¢ boyutlu masal kitaplarinin hikayeyi gézimuzde canlandirmasi gibi, hayati tum
duyulariyla algilayip her yonuyle goérebilecek, her anini kendisi i¢in yasanir kilmayi
bilecektir (Karaoglu, 2003, 18).

Onder (1999), drama etkinliklerini, programina ve planina dahil etmek isteyen
bir 6dretmenin ilk yapmasi gereken seyin genel ve 06zel egditim amaglari ile
uygulamak istedigi etkinliklerin uyusup uyusmadigini gézden gegirmesi oldugunu
belitmektedir .Egitimin genel ve 6zel amagclari ile tutarli olmayan etkinlikler yarar

saglamak yerine, ¢ocuklar icin karigtirici ve zorlayici olabilir.

ilhan (2001), drama ydntemine kisi agisindan bakmakta ve bu ydntemin bireye

kazandirabileceklerini asagidaki gibi ifade etmektedir:

1. Birey hem kendini hem de karsisindakini taniyabilir. Farkli duygu ve
dusunceler uretebilir, bu duygu ve dusunceleri sanal ortamda yayabilir,
bunlari paylagabilir.

2. Kisi farkli kigiler ve ortamlarda kendini sinama firsati bulur ve goézlemler.
Bdylece kisinin kendisine olan glveni artar.

3. Yaparak yasayarak 6grenme firsati taniyan drama yontemi ile kisi duyu,

duyum, algi konusunda deneyim sahibi olabilir.

Kisinin dil becerisi gelisir.

Hayal kurma gucu gelisir.

o s
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6. Estetik duyarlih@ artar ve sanatsal beklentileri olumlu gelisir (ilhan,
2001,152).

Yuksel (1996), dramatizasyonun, butin derslerde oldugu gibi yabanci dil
ogretiminde de dersi pekistirici, derse renk katici, 6grencinin derse aktif olarak
katilimi ve kendi insiyatifini kullanma agisindan 6nemli oldugunu ifade etmektedir.
Bunlarin yani sira Yuksel (1996), dramatizasyonun 6grencinin bazi olaylara elestirel
acidan yaklagsimini saglayip psikolojik bir rahatlama meydana getirecegini

vurgulamaktadir.

Yuksel (1996), dramatizasyonun dil 6gretiminde U¢ asamada uygulandigi

aciklamaktadir. Bunlar:

1. MiM: Konusmaya zemin olmak (izere yapilan sozsiiz hareketlerdir. Dil
ogretimi sirasinda basit eylemleri anlatmak igin uygulanir (6r. yeme, igme,
kesme, kizma vb).

2. BENZETIM (SIMILASYON): Ogrencilerin kendilerine verilen rolleri
uygulamasidir. Bu 6geyle dgrenci gesitli sorunlarini da ortaya koymus olur.
Ogrenilen dilin iginde bulundugu toplumsal cevreyi sinifa getirme
benzetimle mumkundur.

3. OYUNLASTIRMA (ROL PLAY): Ogrencilerin kendileri ya da diger
insanlarla ilgili olarak dug gucunu harekete gecirip yaptiklari eylemlerdir.
Dramanin “Haydi! Yapar gibi davranalim” temelini olusturur. Ogrenciye
daha ¢ok fantezi olanagini verir (Yuksel, 1996, 22).

Dobson (1987), rol oynamanin (Rol Play), o6grencileri ogrendikleri yeni yapl,
kural ve sézcukleri kullanmaya tesvik eden bir ara¢ oldugunu ifade eder (Aktaran:
Tuncay, 1996, 8). Dobson (1987), bir 6grencinin verilen herhangi bir rolde aktif gorev
almasini sagladigimizda kendine guveninin artacagini ve gergekte sozlu iletisim
kurmasini engelleyen asil endisenin azalacagini savunmaktadir. Daha da énemlisi,
oyun c¢alismasina katilan 6gdrencinin rolinu Ustlendigi karakteri canlandirdigindan,
kendisinin yapacag| hatalardan kurtulmus olacagini vurgulamaktadir
(Aktaran:Tuncay,1996, 9).

Yuksel, dramatizasyonun daha etkili olabilmesi igin 6gretmenin ders dncesi

asagidaki hazirliklari yapmasi gerektigini belirtmektedir:
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1. Hedef tespit edilmeli. Ogretimde ek bilgi mi, yoksa beceri mi amagctir?

2. Dramatizasyon igin yeterli arag-gere¢ var midir? TV, video ve teybin yani
sira 6gretmenin resim gizmesi,0gretimde oyun, rol kartlari gibi materyallerin
kullaniimasi.

3. Dramatizasyon icin yeterli zaman belirlenmeli. Ogrencinin bu etkinlik
sirasinda edinecegi bilgiye hazir olup olmadigi belirlenmeli (Yuksel, 1996,
23).

Ayta¢c (2005), dramatizasyonun birgok dersin 6gretiminde rahatlikla

kullanilabilecegini, ayrica sahne kostumu gibi zengin arag-gere¢ kullanimina gerek

duyulmayacagini belitmektedir. Dramatizasyonun oOgretmenlere ve ogrencilere

getirecedi yararlardan bazilari sunlardir:

v

AN

ASANENENENEN

Birgok duyu organini harekete gecirdigi icin etkili ve kalici bir 6grenme ortami
olusmasina olanak saglar.

Ogrencilerin kendilerini daha iyi tanimalarina olanak saglar.

Zaman ve mesafe yonunden ulasilamayan olay ve durumlarin yasanir hale
getirilmesini, incelenmesini saglar.

Karmasik ve o6grenci tarafindan anlasiilmasi gug olaylari, anlasilir hale getirir.
Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirir.

Soyut olay ve durumlari somutlastirir, onlarin kavranmasini kolaylastirir.
Ogrencilere eglendirici bir ortam yaratarak 6grenmeye karsi motive eder.
Ogrencilere empati becerisi kazandirir

Ogrencinin bireysel ve sosyal beceriler bakimindan daha iyi yetismesini,
bagkalariyla rahat ve saglikli iligkiler kurmasini, toplumsallagsmasini saglar vb.
(Aykag, 2005, 151-152).

Yuksel (1996) ise egitimde dramatizasyonun sonuglarini asagidaki gibi
Ozetlemektedir:

1.

Oyunlastirma araciligiyla genis bir deneyim olanagi sinifa taginir. Boylece
ogrencilerimizi konusma yetenekleri konusunda herhangi bir durum igin
egitebiliriz.

Oyunlastirma, égrencileri kullaniimak igin gerekli olduklari durumlara sokar ve
dil o6gretim programlarinda sikga ihmal edilen sosyal iligki ¢alismalarinin
gerekli olan kullanim sekillerini geligtirir.  Birgok 6grenci, dilin sadece bir
kisiden digerine belirli bilgi aktarimi olduguna inanir. Oyunlastirma ile alt
dizeyde bulunan sosyal beceriyi yapilastirmak mamkuindur.

Bazi kisiler yasamlarindaki gereklilikten dolayi yabanci dil ogrenirler (is
adamlari, seyahat edenler, medeni birliktelikler vb). Bu tur &gdrenciler igin
oyunlastirma, gergcek yasam igin yararli olacak bir provadir. Bu, onlara sadece
s6z varligi ve deyim edinimi kazandirmaz. Cesitli durumlarda iletisimin nasil
olacagini da ogretir.
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4. Oyunlastirma pek ¢ok utangag¢ 6grenciye bir maske saglayarak onlara yardim
eder. Oyunlastirma ile kendi kisilikleri ima edilmedigi igin kendilerini daha
Ozgur ve rahat hissederler. Bunun yani sira 6grencilerin gesitli olaylara
elegtirel yaklasarak psikolojik rahatlamasini saglar.

5. Belki de oyunlastirma kullaniminin en 6nemli nedeni her seyden Once
eglenceli olmasidir. Ogrenciler bir kez kendilerinden ne beklendigini
anladiklarinda dus gugclerini harekete gegirirler. Bu durumda eglence
otomatikman daha kolay bir 6grenme saglar.

6. Oyunlastirma, dil dgrenenlerde akicilik saglayan iletisim tekniklerindendir.
Sinifta birlik ve motivasyon saglar.Ogretmen-6grenci arasindaki sorumluluk
duygusunu paylasmada cesaretlendiricidir. Bu teknigi kullanan 6gretmenler,
uygun oyunlastirma alistirmalariyla cesitli ihtiyaglara cevap verebilirler (YUksel,
1996, 23-24).

Cizelge 39'da, 4. sinif 6gretmenlerinin %%’ “canlandirma teknigi”’ni hig
kullanmadiklarini, %35.6’s1 az, %41.5'i sikk ve %17.8’i de ¢ok sik kullandiklarini
belirtirken bu oranlar mufettiglere gore %24.4 ile hig, %53 ile az, %20.6 ile sik ve %2
ile gok sik seklindedir.

Cizelge 40’ta, 5. sinif 6gretmenlerinin %4’4 “canlandirma teknigi’ni hic
kullanmadiklarini, %35.6’s1 az, %41.7’i sik ve %18.7’si de ¢ok sik kullandiklarini
belirtirken bu oranlar mufettislere gére %19.8 ile hi¢, %52 ile az, %25.8 ile sik ve
%2.4 ile ¢ok sik seklindedir.

Canlandirma, programda belirtildigi gibi ayri bir 6gretim teknigi degil aksine
drama tekniginde izlenilmesi gereken bir asamadir. Adigizel (2005), bir konunun
sure¢ icinde bicimlenip ortaya c¢iktigi, belirlendigi, bicimlendirildigi olugum
caligmalarinin canlandirma asamasinda gerceklestigini aciklamaktadir.
Canlandirilacak konu cgergevesinde bir baslangic noktasi olan dogaglama, rol
oynama ve diger tekniklerin kullanildigi bir asamadir canlandirma. Dramadaki tim
yasantilar, paylasimlar, degerlendirmeler, bu asamadaki canlandirmalara,

sonuglarina ve bireyde biraktigi izlere gore yapilir (Adiguzel, 2005, 3).

Aytas (2003), 6gretmenlerimizin bir olay ve durumu ders icerisinde anlatirken
canlandirma yonteminden yararlanmasi, beden dilini etkili olarak kullanmasi

gerektigini belitmektedir. Aytag’a gore (2003), etkili beden dilinde, goz hareketleri,
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mimikler (yuz hareketleri), el, kol, bacak ve diger vucut hareketlerinin yaninda kigiler

arasindaki mesafeler, oturus dizeni de 6nemlidir.

Bu aciklamalar 1siginda , yabanci dil o6gretiminde O6zellikle kelimelerin
anlamini ogrenciye verirken dramadan ve canlandirmadan yararlanmak hem
ogrenciler hem de o6gretmenler igin ¢ok faydali olacaktir. Bu teknikler égretimde
kalicihgi saglayacagi gibi, ilgi ve motivasyonu arttiripp uzun donemde zamandan da
tasarruf saglayacaktir. Ancak Mersinligilin ~ (2002) calismasinda ortaya konan
bulgulara gore ogretmenlerin yarisi, Ozellikle diyalog c¢alismalari yaparken

canlandirma tekniginden yararlanmamaktadir.

Cizelge 39'da, 4. sinif 6gretmenlerinin %1.8'i “tekrarlama teknigi”’ni hic
kullanmadiklarini, %8.8'i az, %42.6’s1 sik ve %46.8’i de ¢cok sik kullandiklarini ifade
ederken, mufettiglerin  %2.4’U bu teknigin o6gretmenler tarafindan hi¢
kullanilmadigini, %4%5’i az, %45.4’0G sik ve % 7.3'0 de c¢ok sik kullanildigini
belirtmiglerdir.

Cizelge 40’da, O&gdretmenlerin  %2.3'0  “tekrarlama teknigi’ni hic
kullanmadiklarini, %12.4'G az, %36.5’i sik ve %48.7’si de ¢ok sik kullandiklarini ifade
ederken, mufettiglerin  %3.2’si bu teknigin ogretmenler tarafindan hig
kullaniimadigini, %50.6’s1 az, %38.3’0 sik ve % 7.9'u da ¢ok sik kullanildigini
belirtmislerdir.

Tura (1983), yontemin amacinin dil 6grenmede so6zlu ya da yazili uyaranlara
Oonceden dugsunmeden (otomatik) karsiliklar verebilecek duzeyde, anadili gibi
yetenekler gelistirmek oldugunu acgiklamaktadir. Sézer (2003), ydontem kavraminin
genel olarak “Nasil 6gretelim?” sorusuna yanit vermek Uzere, editimde belirlenen
amaclari gergeklegtirebilmek icin igerigin kazandiriimasinda yararlanilacak 6gretim
bicimini ortaya koydugunu ve herhangi bir 6grenmeyi saglamada, birden ¢ok

yontemden yararlanmanin olasi ve gerekli oldugunu belirtmektedir.
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Harman (1999), yaptigi calismada yabanci dil dersinde ogretmen ve
ogrencilere en ¢ok kullanilan 6gretim ydntemlerini sormus ve asagidaki sonuglara
ulasmistir:

a. Ogretmenlerin %10.34’U her zaman, %72.41’i zaman zaman canlandirma
yontemini kullandiklarini, %34.48’i ise hi¢cbir zaman kullanmadiklarini
belirtmislerdir. Ogrencilerin %10.93'(i 6gretmenlerinin her zaman, %36.45'i
zaman zaman “canlandirma” teknigini kullandigini, %52.60'1 da higbir
zaman bu teknigi kullanmadigini agiklamiglardir.

b. Ogretmenlerin %10.34’( “gdsteri” yontemini her zaman, %55.17’si zaman
zaman kullandiklarini agiklarken, %34.48’i hi¢cbir zaman kullanmadiklarini
aciklamiglardir. Ogrencilerin ise %11.71’i dgretmenlerinin gosteri teknigini
her zaman, %26.30’'u zaman zaman kullandigini, %34.48'’i de hi¢bir zaman
kullanmadiklarini belirtmiglerdir.

c. Bu calismada, 6gretmen ve ogrenci goruglerine gore en ¢ok kullanilan
yontemin “grup c¢alismasi” oldugu, bunu sirasiyla “anlatim”, “egitsel
oyunlar”’, “soru-cevap”, “gosteri”, “canlandirma”, “ezberleme” ve “rol
yapma” yontemlerinin izlediginin alti gizilmektedir (Harman, 1999, 49-50).

Ayrica, Harman’in g¢alismasinda (1999), 6grenciler, en ¢ok “soru cevap”
(%52.60), “anlatim” (%49.48) ve “grup calismasi” (%41.40) yontemleri ile ders
islemek istediklerini belirtmiglerdir. Bu oran “canlandirma” yontemi igin %32.55,

“gosteri” yontemi igin ise %24.48dir.

Aribag ve Tok (2004), 6zel ve resmi ilkogretim okullarinda soru cevap
tekniginin en sik kullanilan teknik oldugunu ve bunu sirasiyla canlandirma, anlatim,
rol yapma-drama, ezberletme, egitsel oyunlar ve gosterinin takip ettigini

belitmektedirler.
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Cizelge 41. Ogretmen ve Mfettislerin Dordincl Sinif Ogretim Programinda
Belirtilen Arag-Gereclerin Ne Siklikta Kullanildigina lligskin Gérusleri.

OGRETMEN MUFETTIS
x x
[72] (72}
& N x S & N x S
= << [72] O = = < (72} O
f f f f f f f f
% % % % % % % %
1. Resimler 23 | 109 | 237 | 187 | 86 | 277 | 121 12
41 196 | 42.6 | 33.6 | 17.3 | 558 | 244 | 24
2. Simsek kartlar 115 | 246 | 155 | 40 | 137 | 264 | 86 9
207 | 442 | 279 | 72 | 276 | 532 | 173 | 1.8
3. Yazi tahtasi 10 43 | 167 | 331 | 65 | 127 | 193 | 111
1.8 | 86 | 300|595 | 131 | 256 | 38.9 | 224
4. Duvar panosu 139 | 212 | 143 | 62 | 117 | 289 | 77 13
250 | 381 | 257 | 112 | 236 | 583 | 155 | 26
5. Slayt 340 | 132 | 55 29 | 181 | 240 | T1 4
612 | 237 | 99 | 52 | 365 | 484 | 143 | 08
6. Kumas kapli tahta (Biilten tahtasi) 329 | 138 | 76 13 | 154 | 257 | 79 6
59.2 | 248 | 13.7 | 23 | 310 | 518 [ 159 | 1.2

Cizelge 42. Ogretmen ve Mifettislerin Besinci Sinif Ogretim

Arac-Gereglerin Ne Siklikta Kullanildigina iligkin Gorusleri.

Programinda Belirtilen

OGRETMEN MUFETTIS
x x
[72] (72}
£ | ¥ |5 |S& | |2 |5 |8
f f f f f f f f
% % % % % % % %
1. Simsek kartlar 107 | 221 | 186 | 42 | 133 | 236 | 119 8
19.2 | 397 | 335 | 76 | 268 | 476 | 240 | 1.6
2. Yaz tahtasi 29 46 | 154 | 327 | 45 | 148 | 177 | 126
52 | 83 | 277 | 588 | 91 | 29.8 | 357 | 254
3. Duvar panosu 132 | 240 | 146 | 38 | 116 | 288 | 81 11
237 | 432 | 263 | 6.8 | 234 | 581 | 16.3 | 2.2
4, Slayt 338 | 159 | 46 13 | 216 | 198 | 72 10
60.8 | 286 | 83 | 2.3 | 435|399 | 145 | 20
5. Kumas kapli tahta (Biilten tahtasi) 321 | 157 | 60 18 | 191 | 219 | 77 9
57.7 | 282 | 108 | 3.2 | 385|442 |155] 18

Cizelge 41'de 6gretmen ve miufettislerin 4. sinif programinda belirtilen aracg-

gereclerin ne siklikla kullanildigina iligkin gorusleri incelendiginde, 6gretmenlerin

%4.1'i “Resimleri” hi¢ kullanmadiklarini belirtirken, bu araci ¢ok sik kullandigini

belirten 6gretmenlerin orani %33.6’dir. Mufettisler ise “Resimleri’leri 6gretmenlerin
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%17.3’'UnUn  hi¢ kullanmadigini, %2.4’'Gnin de ¢ok sik kullandigini belirterek
ogretmen ve mdufettisler arasinda bu aracin kullanimina dair zit géruslerin oldugunu

gOstermislerdir.

Kinder (1973), resmi, iletisim kurmada gorsel ve evrensel bir dil, en dusuk
maliyetli ve en ¢ok elde edilebilen bir ara¢ olarak tanimlamaktadir. Kinder (1973),
cocuklarin resim ile okula gelmeden ¢ok once tanistiklarini ve resimleri sevdiklerini,
bu yuzden o6gretmenlerin 6grencileri 6grenme Unitesine motive etmek ve anlatilanlari
daha anlamli ve goérsel kilmak i¢in resimleri kullandiklarini ifade eder. Tarcan (2004),
yabanci dil ders kitaplarindaki resimlerin temel iglevinin yabanci dildeki mesajin
algilanmasini kolaylastirmak oldugunu, resimlerin yabanci oldugumuz kelimeleri bize
anlatan gorsel tasarimlar oldugunu ifade etmektedir. Tarcan (2004), dilsel
goOstergelerle, gorsel gdstergeler arasindaki bu olumlu etkilesimin anlamsiz olan
kelimeleri anlamli kildigini agiklamaktadir. Tarcan (2004), ayrica resimlerin yabanci
dilde verilen mesajin anlasiimasini kolaylastirma islevinin yaninda, genel olarak
dusunuldugunde, her tarli 6grenmede oldugu gibi yabanci dil 6gretiminde de resmin
ogrenciyi motive ettigini, Ust Uste yigilmis dilsel yapilar arasindaki bir resmin
dgrenciyi  heyecanlandiracagini  belirtmektedir. Ozden (1997), resmin kullanim

Ozelliklerini sdyle agiklamaktadir:

Ogrencinin yasina uygun ve mesaj net olmalidir,

Yeterli buyuklUkte ve kaliteli baskiya sahip olmalidir,

Guncel ve gergek bir durumu sinifa getirmelidir,

Bir konuya giris yapmak, bir konuyu desteklemek veya Ozetlemek igin
kullanilabilir,

Okumayi gorsel olarak destekleyerek yanlis anlamalari dizeltebilir,

Ucuz ve kolaydir,

Hareketsizdir,

Siradan bir resim ilgi gekmez,

Bazi konulari resimlemek zordur (Ozden, 1997, 167-168).

ANENENRN

ASANENENEN

Mersinligil'in (2002) c¢alismasinda hem ogretmenlerin hem de o6grencilerin
¢ogu resimlerin ¢ok fazla kullaniimadigini belirtmiglerdir. Mersinligil (2002), yabanci
dil ogretiminde, Ozellikle baglangi¢ duzeyindeki c¢ocuklar igin gorsel araglarin ¢ok

onemli oldugunu; égrenilen sdzcuklerin anlamini pekistirmek, telaffuzunu gelistirmek,
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ogrencileri gudulemek ve dersi daha edlenceli kilmak igin resim kullanmanin énemini

vurgulamaktadir.

Cizelge 41°de, 4. sinif 6gretmenlerinin %59.5’i programda Onerilen araglardan
olan “yazi tahtasi’ni ¢ok sik kullandiklarini, %1.8’i de hi¢ kullanmadiklarini belirtirken
mufettigler, 6gretmenlerin % 22.4’Gnun ayni araci ¢ok sik kullandigini, %13.1’inin de

hi¢ kullanmadigini ifade etmiglerdir.

Cizelge 42’de ise, 5. sinif 6gretmenlerinin ve mufettiglerin sinif icinde en ¢ok
kullanildigini - belirttikleri arag, “yazi tahtasi” olmustur. Ogretmenlerin %58.8'i,

mufettiglerin ise % 25.4’0 bu aracin ¢ok sik olarak kullanildigini ifade etmislerdir.

Doff (1998), kara tahtanin yabanci dil &6gretiminde 6zel bir hazirlk
gerektirmeden birgok amag icgin (yeni kelimeleri yazmada, hecelemeyi gdstermede,
alistirmalari yazmada, resim ¢izmede) kullanilabilen, en kullanisli materyallerden biri
oldugunu belirtmektedir. Doff (1998), birgok 6gretmenin tahtay! sadece yazi yazmak
icin kullandigini, halbuki tahtaya cizilecek basit resimlerin hem o6grencilerin derse
kargi ilgilerini arttiracagini hem de bir kelime ya da durum hakkinda bilgi vermede

kullanilacak en iyi yollardan biri olacagini agiklamaktadir (Doff, 1998, 50).

Yanpar (2005), tahta kullanmanin en 6nemli avantajinin ders esnasinda anlik
materyal Uretilmesi oldugunu ifade etmektedir. Anlik iglemleri gostermede, ana
noktalari vurgulamada, 6zetlemede, gorsel zenginlik saglamada, 6zellikle dénut ve

dizeltme islemleri icin yazi tahtasi’nin 6nemi blyuktir (Yanpar, 2005,94).

Cizelge 41’de goruldugu gibi ogretmenler, 4. sinif programinda belirtilen
araclardan “Slayt” (%61.2) ve “Kumas kaph tahta’yi (%59.2) hi¢ kullanmadiklarini

belirtmiglerdir. Mufettislere gére de 6gretmenlerin %36.5'i “Slayt’l ve %31’i “Kumas
kaph tahta”yi hi¢ kullanmamaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin bu araglari ve kullanim
alanlarini  yeterince  bilmemesinden, bu araclarin okullarda yeterince

bulunmamasindan veya temininde zorluklar olmasindan kaynaklanabilir.
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Cizelge 42'de, 6gretmen ve mufettiglerin 5. sinif programinda belirtilen arac-
gereglerin ne siklikla kullanildigina iliskin goérusleri incelendiginde, 6gretmenlerin
%60.8’i, mifettislerin ise %43.5’i sinif iginde “Slayt’larin, 6gretmenlerin %57.7’si ve
mufettislerin %38.5'i de “Kumasg kaph tahta’larin hig kullaniimadigini belirtmiglerdir.
Bunlarin disinda, oOgretmenlerin %23.7’si  “Duvar panolarini” sinifta hig
kullanmadiklarini  belirtirken, mufettislerin  %26.8’'i “Simsek kart’larin sinifta

ogretmenler tarafindan hic¢ kullaniimadigini ifade etmiglerdir.

Binbagioglu (1974), araci (alet), herhangi bir isi yapmak veya anlamak icin
kullanilan ve surekliligi olan bir sey olarak tanimlar. Gere¢ (malzeme) ise bir igi
yapmakta kullanilir. Binbasioglu, ara¢ gere¢ arasindaki farki, gerecin bir isi yaptiktan

sonra tukenmesi olarak agiklamaktadir (Binbasioglu, 1974, 76).

35mm’lik kameralarla ¢ekilmis renkli ya da renksiz filmlerin pozitif olarak banyo
edilmig ve kesilerek 5x5cm’lik mukavva ya da plastik gercevelere yerlegtiriimis
olanlarina slayt (dia) denilmektedir. Bunlar slayt projektort denilen 6zel projektorle bir
perdeye yansitilir, kalabalik bir sinifin yararlanmasi igin sunulabilir (Cilenti, 1988, 84).

Cilenti, egitimde slayt kullanmanin yararlarini séyle belirtmektedir:

Bir strecin asamalar halinde o6gretilmesi olanagini verir,

Kaguk cisimlerin buyutulerek dogal renkleriyle incelenmesi olanagini verir,
Kullaniimasi kolay ders araclaridir,

Bir slayt serisi, 35mm’lik bir fotograf makinesi olan ve ona uygun film
saglayan herkes tarafindan hazirlanabilir,

Pahali araglar degillerdir,

Hafif, tasinmasi ve saklanmasi kolay araclardir,

Bir slayt serisinde resimlerin sirasi istenildigi gibi degistirilebilir (Cilenti,
1988, 84).

ANANENEN

ASRNEN

Demirel (2002), “Kumasg kaph tahta”yi, gerek sinif icinde gerekse sinif
disinda okuldaki genel duyurular igin kullanilan bir ara¢ olarak tanimlar ve
duyurularin, oykulerin, giirlerin, bulmacalarin, atasozlerinin ve karikatUrlerin bu
tahtaya asilmasiyla ogrencilerin derse kargsi ilgilerini gekmenin ve onlari surekli
gudulemenin mumkin oldugunu belirtmektedir.  Cilenti (1988), bulten tahtasinin

egitimde duyurulari yapmada, yeni baslanacak konularin veya caligsmalarin planini
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vermede, bitiriimis konularin veya ¢alismalarin 6zetlenmesinde ve bir olgu veya olay
hakkinda kisa bilgi vermede ilgin¢ bir mesaj alani olarak kullanilan, yapilisi kolay ve

ucuz bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir.

Tarcan (2004), yabanci dil o6gretiminin bes bin yillik bir gegmise sahip
oldugunu, yabanci dil 6gretiminde gorselligin de neredeyse yabanci dil 6gretimi kadar
eski oldugunu belirtmektedir. Tarcan (2004), resim, sekil, grafik gibi goérsel
uygulamalarin, yabanci dil ogretiminin ilk zamanlarda yararlandigi ilk dil disi
gostergeler oldugunu, daha sonralari teknolojinin bu gorsel gostergelerin kalitesini

ve yabanci dil 6gretimindeki etkinligini arttirdigini ifade etmektedir.

Kitao ve Kitao (1997), dil 6gretiminin beg dnemli pargasi oldugunu, bunlardan
birisinin de materyal kullanimi oldugunu belirtmektedirler (Digerleri: 6grenci,
ogretmen, o6gretim yontemleri ve degerlendirme). Kitao ve Kitao (1997), 1970’lerin
sonuna dogru gelisen yaklasimlarla 6grencinin dil ogretiminin merkezine geldigini;
ogretmenlerden, materyallerden, yontemlerden ve degerlendirmeden, hatta egitim
programindan daha 6nemli olmaya basladigini agiklamaktadirlar. Kitao ve Kitao
(1997), bu vyaklasimlarda programlarin, materyallerin, 6gretim metotlarinin ve
degerlendirmenin  6grencinin ihtiyaglarini  karsilamaya yonelik desenlendigini

belirtmektedirler.

Gungordu (2003), arac ve gereglerin 6gretimde 6grencinin dikkatini ¢cekerek
onlari guduledigini, ddrencinin dikkatini strekli canh tuttugunu, égrencinin duygusal
tepki vermesini sagladigini, kavramlari somutlagtirdigini, anlagilmasi zor olan
kavramlari basitlestirdigini, gekiller yoluyla bilginin dizenlenmesini ve alinmasini
kolaylastirdigini belirtmektedir. Ely (1970); resim, model ya da diger gorsel araglarin
bilgiyi sunmada, zenginlestirmede veya siniflandirmada, istendik tutum ve
davraniglari kazandirmada somut, gorsel bir deneyim sagladigini acgiklamaktadir
(Aktaran: Jonuszewski, 2001, 13).

Sunbul (2001), bilgiyi goérsel destekle sunmanin yararlarindan bazilarini

asagida soOyle belirtmistir:
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Ogrenci bilgiyi bir sekilde, kendisine uygun oranda sindirebilir.

Dikkatlerini dinlemenin temposundan alir ve onlara rahatlama olanagi

verir.

v Gorsel olarak sunuldugunda iliskiler, islemler ve 6zetler gibi karigik bilgileri
kavrayabilmek daha kolaydir.

v" Resimler bilgiyi s6zciklere gbére daha c¢abuk canlandirabilir ve 6grenci
katilimini arttirabilir.

v" Resimler 6grencilerden glgli duygusal karsiliklar alir ve onlar arasinda

belirli bir ruh hali olusturur.

Resimler bilgileri daha ¢abuk aktarabilir.

Gorsel olarak sunulan bilgi daha uzun slre hatirlanabilir (Sunbdl, 2001,

230).

AN

AN

Cilenti (1988), egitimde ara¢ gerec¢ kullanmanin yararlarini séyle iletmistir: (1)
Verbalizmi onler, (2) Anlamlarin karigtirilmasini onler, (3) Algilayamamayi onler, (4)
llgi duymamayi onler, (5) Hayal kurmayi 6nler, (6) Fiziksel cevreden gelen
rahatsizliklari onler, (7) Bedensel ve ruhsal rahatsizliklarin etkisini azaltir, (8)
Ogrencilerin az ve ge¢ unutmasini saglar, (9) Ogrencilerin konuya etkin olarak
katiimalarini saglar, (10) Duslincelerin devamini saglar,(11) Ogrencileri okul dis
etkinliklere yoneltir, (12) Soézel sembollerin kazandiramayacagi zengin yasantilar
kazandirir, (13) Egitimin monotonlugunu giderir, (14) Egitimi verimli ve ekonomik hale
getirir (Cilenti, 1988, 149-150).

Erginer (2004), ilkogretim birinci devre c¢ocuklarinin 6grenme tiplerini
degerlendirdigi ¢calismasinda, bu yas grubundaki ¢ocuklarin agirlikli olarak kinestetik
ve gorsel 6grenme yeteneklerine sahip olduklarini, isitme ve okuma becerilerinin iyi
gelismedigini bu ytzden onlarin hareketlerinin kisittanmamasi ve olabildigince fazla
gorsel ogrenme materyali ile bulugturulmalari gerektigini belirtmektedir. Erginer
(2004), ayni galismada, okuma becerileri Uzerinde goérme becerilerinin pozitif bir
etkiye sahip oldugunu, okuma becerilerinin gelistirimesi igin 06zellikle gorsel
aktivitelerin hazirlanmasi ve bizzat c¢ocuklara uygulanmasi gerektigi sonucuna

varmigtir.
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Vural (2004), ara¢ gere¢ kullanilarak yapilacak egitim faaliyetleri sayesinde
ogretim programlarinda bulunan bazi konulari, olaylari, is ve islemleri gercek
boyutlari ile 6grencinin 6nune sermenin ve o6gretimin zamanini kisaltmanin mimkudn
olacagini belirtmekle birlikte iyi tasarlanmis ve yapilmis 6gretim arag-gereclerinin
Oogretim surecini zenginlestirecegini ve 6grenmeyi artiracagini  ifade etmektedir.
Vural'in (2004) arag-gere¢ kullaniminda belirttii ~ genel amaclardan bazilari

sunlardir:

Zamandan ve s6zden tasarruf sadlar,

Belli bir fikrin gbz 6nunde canlandiriimasina yardimci olur,
Karmasik fikirleri basite indirgeyerek agiklar,

Ogrencinin ilgi ve dikkatini artirir,

Ogrenme arzusunu ve etkililigini arttirir. (Vural, 2004, 98).

ANANENENEN

Ergin (1995), egitim ortami ile egitim icin kullanilacak arag¢ gereg iligkisini

asagidaki gibi kurmustur:

1. Tum egitim araclari, 6grenciyi derse katilimi igin cesaretlendirecek bigimde
tasarimlanmaktadir.

2. Cogu egitim araclar, siniftaki 6grencileri gergek hayata yaklagtirir ya da
gercek hayati sinifa getirir.

3. Resimler, filmler ve oOteki egitim araglari, sdzcuklerle yapilan anlatimlarin
daha iyi anlasilmasina yardimci olur.

4. Televizyon programlari, filmler, isitsel bantlar, 6grenme ilkelerine uygun
olarak hazirlanmaktadir.

5. lisitsel bantlar, programli 6gretim materyalleri vb. égretimi bireysellestirmek
icin kullanilir, boylece her 6grenci kendisine en uygun olanini segip kendi
basina ve kendi hizinda g¢aligabilir.

6. Ogrenci dogru yolda olup olmadigini bildiginde ve cesaretlendirildiginde
ogrenme daha iyi olmaktadir. Dil laboratuarinda ve bilgisayarda kullaniimak
Uzere gelistirilmis bazi alistirmalarda, sunulan bir maddeyi o6grenci
cevapladiktan hemen sonra dogru cevap verilmektedir.

7. Egitim araclari, 6grencinin 6grenme ortaminda birden ¢ok duyu organini
ise kosmasini saglar. (Ergin, 1995, 102-103).

Nunan (1998), sinif icinde kullanilan materyalleri “ticari” (6r: tepegdz,slayt vb)
ve “el yapimi” (resim, kartonlar vb.) olarak ikiye ayirmaktadir. Doff (1998) ise bu

aracglara dogal araclari eklemektedir (6gretmenin sinifa getirdigi yemek, meyve, gay,
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vb). Nunan (1998), ister ticari ister el yapimi olsun, segilen materyalin 6gretimin
genel ve 6zel amagclarina uygun, onlari gergeklestirebilir nitelikte olmasi gerektigine
dikkat cekmektedir. Richard ve Rodgers (1986), iletisim metodolojisinde 6gretim

materyallerinin rollerini agagidaki gibi agiklamiglardir:

v' Materyaller iletisim, anlatim, sunum becerileri zerine yogunlasmalidir.

v' Materyaller, gramer yapilarinin sunumundan ¢ok konu ile ilgili ilging bilgi
alisverisine ve konuyu anlasilir hale getirme Gzerine odaklanmalidir.

v' Materyaller degisik okuma pargalari ve Kkitle iletisim araglarindan
olusmalidir ki 6grenciler, c¢esitli aktiviteler ve gorevlerle dil yeterliliklerini
gelistirebilsinler (Aktaran: Nunan, 1998, 213).

Harman (1999), yabanci dil dersi iglenirken en ¢ok kullanilan araclarin
belirlenmesine yonelik 6gretmen ve 6grencilere sordugu sorular dogrultusunda en
cok “alistirma kitaplar”’nin kullanildigini, bunu sirasiyla “resimler”in, “film geritleri’nin,
sesli ve goruntull kasetler’in, “gercek esya ve modellerin”, ve “tepeg6z”un izledigini
belirtmigtir. Harman'in  (1999) calismasinda, d&grencilerin sadece %30.72’si
ogretmenlerinin ders kitabi disinda baska kaynaklardan da vyararlandiklarini
sdylemektedirler. Orhan’in  (2001) calismasinda, Ozel ilkdgretim okulundaki
odrencilerin %38.3’U 6gretmenlerinin gorsel isitsel araclari kullandiklarini belirtirken
bu oran resmi okullarda %24.3’'te kalmaktadir. Bu sonuca bakarak hem 6zel hem de
resmi okullarda gorev yapan ogretmenlerin gorsel, isitsel ara¢ kullaniminin  dusuk
oldugu sdylenebilir. Ancak, ayni galismada bu soru 6gretmenlere soruldugunda farkl
yanitlar alinmistir. Ozel okullarda gérev yapan 6gretmenlerin %66.7’si, resmi
okullarda goérev yapan 6gretmenlerin ise %83’U gorsel, isitsel araclari kullandiklarini
belirtmislerdir. Ergin (1989), calismasinda yabanci dil 6gretiminde o6gretmenlerin
cogunun gorsel ve isitsel egitim araglarindan ¢ok az yararlandiklarini belirtmistir. Bu
sonug, yabanci dil 6gretmenlerinin (6zellikle alan digindan gelen 6gretmenlerin)
gorsel ve isitsel aracglardan yararlanma konusunda hizmet igi egitime ihtiyac

duyduklarini gostermektedir.

Aribas ve Tok (2004), 6zel ve resmi ilkogretim okullarinda en sik kullanilan

egitim aracinin  “alistirma kitaplari” oldugunu ve bunlar sirasiyla, gergcek esya ve
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modellerin, sesli ve goruntull kasetlerin, film seritlerinin, bilgisayar ve tepeg6z

araglarinin izledigini agiklamaktadirlar.

Yapilan calismalarda diger derslerde oldugu gibi ingilizce dgretiminde de
ders kitaplarinin en ¢ok kullanilan arag-gere¢ oldugu anlasiimaktadir. Yanpar
(2005), ders kitabinin en temel materyallerden biri oldugunu belirtmektedir. Yanpar
(2005), ders kitaplarinin dayanikli olmasinin, fazla yer isgal etmemesinin,
tasinmasinin kolay olmasinin ve egitim programina uygun olarak yazilmasinin ders
kitaplarini vazgecilmez yaptigini belirtmektedir. Gunes (2002), bazi egitimcilerin ders
kitabinin 6grenciyi sinirlandirdi§i, baska kaynaklara yoneltmedigi ve &6gretmen
girisimlerini engelledigi goruslerini one surmekle birlikte, ders kitaplarinin igerdigi
Ozelliklerle ogrencilerin yasam boyu surecek yetenek ve ilgilerinin gelismesine
yardimci olacagini belitmektedir. Gines (2002), ayrica ders kitaplarinin tek bir alana
iliskin bilgi vermekle kalmadigini, baska alanlara donUk bilgiler de sundugunu,
ogrenciyi not tutma guclugunden kurtardigini, ogrencilere okuma aligkanligi
kazandirmakta en onemli araglardan birisi oldugunu ve 6grenciye kendi kendine

ogrenme imkani vererek yarar sagladigini agiklamaktadir.

Mersinligil ‘in calismasinda égrencilerin cogunlugu ingilizce ders kitaplarinin
gorunusunun, renklerinin ve duzeninin hoslarina qittigini, kullandiklari kitaplarin
kendilerini 6zendirdigini, ama kitaptaki alistirma ve acgiklamalarda yaparken bazen
zorlandiklarini belirtmiglerdir. Mersinligil (2002), 6gretmenlerinde ders kitaplarindan
memnun olmadigini ifade etmektedir. Mersinligil (2002), bu durumda cocuklarin

ingilizce ders kitaplarinin dilini anlamada zorluk cektiklerini agiklamaktadir.

Allwright (1990), ders kitaplarinin bir¢ok kigi tarafindan ilk akla gelen 6gretim
materyali oldugunu belirtirken O’Neill (1990), diger 6gretim materyalleri ve ders
kitaplarinin her ne kadar tam olarak ogrencilerin 0zel ihtiyaglarina gore
dizenlenmese de onlarin ihtiyaglarini karsilayabileceklerine, Ozellikle ders
kitaplarinin 6grenciyi derse hazirlamada ve 6grencinin derse hazirlanmasinda ¢ok
onemli bir yeri oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, O’Neill (1990), ders kitaplarinin

diger oOgretim materyallerine oranla hem zaman hem de para yonunden daha
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ekonomik olmasini baska bir avantaj olarak gdstermektedir (Aktaran: Kitao&Kitao,
1997, 2). Kitao ve Kitao (1997), teorik olarak deneyimli bir yabanci dil 6gretmeninin
ders kitabi olmadan da konularini 6gretebilecegini ama bunun gorundugu kadar
kolay olmayacagini belirtmekle birlikte, bircok o6gretmenin diger materyalleri
hazirlamak igin yeterli zaman ve bazen de imkan bulamadiklari i¢in ¢ogunlukla ders
kitabi kullandiklarini, bu nedenle ders kitabinin ingilizce 6gretiminde ¢ok dnemli bir
ara¢ oldugunu, ders igin en uygun Kkitabi se¢menin daha Onemli oldugunu

aciklamaktadirlar.

Mersinligilin  (2002), calismasinda, o6gretmenlerin  godu Ingilizce ders
kitaplarinda o&rneklerin ve aligstirmalarin yetersiz oldugunu, kitaplarin 6grenci
seviyesine uygun olmadigini, kitaplarda ¢ok fazla bilgi yuklemesi oldugunu ve video

ile diger materyallerin desteginin olmadigini belirtmislerdir.

Ogretimde arag-gere¢ kullanmanin 6grenciye ve ogrenmeye saglayacagi
yararlardan yukarida bahsedildi; ancak arag-gere¢ kullaniminda 6gretmenlerin ne
gibi yardimlara ihtiya¢c duyabileceginden s6z edilmedi. Allwright (1990), 6gretim
materyallerinin  6grenme ve 0&gretmeyi kontrol altinda tutarak 6grenmeye ve
ogretmene yardimci oldugunu belitmektedir (Aktaran: Kitao&Kitao, 1997, 2). Alkan
(2002), ogretmenin arag-gere¢ kullaniminda gereksinim duydugu yardimlardan

bazilarini soyle siralamigtir:

(\

Okul sistemi digindaki kaynaklardan temin edilmek istenen gereclerin
bulunmasi ve programlanmasi,

Gereg yapimi i¢in arag-gere¢ temini,

Programa gore aletlerin sinifa nakli ve program sonunda geri alinmasi,
Gerektigi durumlarda yetistiriimis alet operatorleri temin etmek,

Arac ve gereclerle ilgili fiziksel guglukler belirdiginde ¢ozumu bulmak,
Araglarin galismasini 6grenmek,

Fotograf ¢cekmek, monte etmek, bullten tablolari duzenlemek, sergiler
yapmak ve diger gorsel isitsel araglari kullanmak (Alkan, 2002, 132).

ISANENENENEN

Ellidokuzoglu (2002), dil ediniminde kullanilabilecek yazili ve so6zlu
kaynaklari soyle siralamaktadir: (a) Basitlestiriimis hikaye kitaplari, (b) tercimesi

okunmus veya filmi seyredilmis kitaplar, (c)ses kasetleri ve (d) video kasetleri. Ayrica
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Ellidokuzoglu (2002), teknolojik ilerlemeler sayesinde dil 6gretiminde kullanilan
aracglarda degisiklikler olacagini, 6érnegin, DVD cihazlari sayesinde bir filmi sekiz farkl
dilde seslendiren ve 32 dilde altyazi sunabilen DVD filmlerinin dil &gretim

programlarinda énemli bir rol oynayacagini vurgulamaktadir.

Etiz (1996), yabanci dil 6gretiminde “video’nun kullaniminin “gergek
hayattan sonra gelen” ilk ortam olmasi bakimindan biylik 6énem tasididini ifade
etmektedir. Etiz (1996), “video’nun bir anlamda gergek hayatin yapay bir ortam olan
sinif igindeki temsilcisi oldugunu, yetkin ellerde ve geregi gibi kullanilirsa, sinif
ortaminin bitin dinamiklerini tam kapasite c¢alistirabilecek, verimli 6grenmeyi
kolaylastirabilecek bir ara¢ oldugunu agiklamaktadir. Ayrica Etiz (1996), “video”nun,
dil 6grenmede az yetenekli 6grencilerin gudelenmelerini saglayacagini, ustiin becerili
ogrencilere de pek ¢ok beceriyi gelistirmelerinden daha fazla olanak sunacagini ve

genel olarak dgrencilerin programi daha iyi anlayabileceklerini belirtmektedir.

iiter (2003) ise, gunimizdeki egitimcilerin teknolojik araclari yabanci dil
ogretiminde de etkin bir sekilde kullanmakta olduklarini, bilgisayar, tepeg6z, video
gibi teknolojik aletlerin egitime blyiik katkilarda bulunduklarini aciklamaktadir. ilter
(2003), Ozellikle, yabanci dil 6gretiminin baslangic seviyesinde ogrencilerin dile
yonelik olumlu tutumlar gelistirmeleri igin bilgisayar ve internet ortamindan

yararlanilarak yabanci dil egitiminin daha etkin yapilabilecegini ifade etmektedir.

ilter (2003), bilgisayar teknolojisindeki gelismelerin egitim égretim siirecini de
hizlandirdigini ve bireyin bilgiye ¢ok hizli ulastigini, ayrica son yillarda yapilan
arastirmalara gore, bilgisayarla yabanci dil 6dretiminin her yasta dgrenci Uzerinde

olumlu etkileri oldugunu agiklamaktadir.

Kagukahmet (1995), gorsel ve isitsel Ozelligi olan bilgisayarin bireye
zamandan tasarruf etme, disuncelerini gorsel ve uzamsal olarak canlandirabilme,
batin suregleri basamak basamak ogrenebilme, gudulenme duzeyini yukseltme,

uygulama yapma, dikkat uyandirma gibi olanaklar saglayabilecegini belirtmektedir.
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Ayrica bilgisayarin yabanci dil 6gretiminde kullanilmasi Skinner’in bireysel bir 6gretim
teknigi olan programh 6gretim yaklasimina ¢ok uygun olan bir aractir. Ogrenci,
programli ogretim yaklasiminin  “kuguk adimlar” ve “bireysel hiz” ilkelerine uygun
olarak bilgisayar paket programlarindan veya internette yabanci dil 6greten

sitelerden yabanci dili daha zevkli ve hata yapma endisesi duymadan 6grenebilir.

iiter (2003), 6grencilerin  11-12’li yaslarda bilgisayari etkin olarak
kullandiklarini, bu sayede yabanci dil terimlerini de 6grenmeye bagladiklarini,
Ozellikle interneti kesfettiklerinde pek ¢ok kisiyle iletisim kurabileceklerini, elektronik
mail araciligiyla resmi olan veya olmayan ortamlarda yazma Dbecerilerini
gelistirebilme olanagi bulabileceklerini ifade etmektedir. ilter (2003), ayrica bilgisayar
ve elektronik ileti ortamlarinda herhangi bir zaman kisitlamasi olmadigindan
ogrencinin kendisini sinif ortaminin aksine rahat hissedecegini, bunun da dgrenciyi
motive edeceginden &6grencinin 6grenme slrecinde gegen zamaninin artacagini

aciklamaktadir.

Yukaridaki aciklamalara ragmen ders arag-gereglerinin yaygin olarak

kullaniimamasini Hesapgioglu (1994) su sebeplere baglamistir:

1. Ogretim amaclarinin egitim programi ve érglitsel entegrasyon konusundaki
yetersizlikleri,

2. Yayinlara ya da ders araglarina sahip olamama ve istendigi zaman temin
edememe,

Harcamalar ve maliyetler,

Ogretmenlerin ve 6grencilerin duygusal engelleri ve 6grenimlerinden gelen
engeller, egitim sektorunde araglarin az kullaniminin nedenlerindendir
(Hesapcgioglu, 1994, 292).

B W

5. ilkégretim Dérdiincii ve Besinci Sinif ingilizce Ogretim Programlarinda
Degerlendirme Surecininin Etkin Bir Sekilde Gergeklesip Gerceklesmedigine lliskin
Ogretmen Ve Miifettis Gorlislerini Yansitan Yorumlar

Asagida cizelge 43’te dordiincii sinif, cizelge 44'te ise besinci sinif ingilizce
ogretim  programlarinin ~ O0gretim  sureglerinin - uygun  sekilde  duzenlenip
dizenlenmedigine iligkin 6gretmen ve mufettis gorlsleri ve bu goruslere iligkin

yorumlar yer almaktadir.
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Cizelge 43. Dérdiinci Sinif ingilizce Ogretim Programinin Olgcme ve Degerlendirmeye iliskin Ogretmen ve Miifettis Goriisleri

OGRETMEN MUFETTIS
5 £ £ § £ E 5 £ £ § £ £
s S 5| 25| 3 ° S 5| 23| 3
> g6l =6/9s| s > g6l c6|9s| &5
El<> 82 =22 §2 E|l<> 282 22 52
oz xS EE| 55| ES| 02| x| 52| 2| ES
2| S22 B L 2| S 2| @S| EL
f f f f f f f f f f
% % % % % % % % % %
1.Programda 6lgme ve degerlendirmeye ayrintili olarak yer verilmistir. 41 161 | 226 | 113 | 15 21 167 | 236 | 67 5
74 | 290 [ 406 | 203 | 27 | 42 | 33.7 | 476 | 135 | 1.0
2. Programda verilen dlgme ve degerlendirme 6rnekleri yeterlidir. 65 | 153 | 223 | 101 14 19 | 193 | 189 | 91 4
M7 1275401 182 25 | 38 | 389 | 381|183 | 08
3. Degerlendirmede kullanilan arag-gereg ve yontemler yeterlidir. 41 133 | 213 | 145 | 24 19 | 189 | 211 | 71 6
74 1239 (383|261 | 43 | 38 | 381|425 | 143 | 12
4. Degerlendirme, égrencilere “kendilerini degerlendirme” aliskanhi§i kazandirmaktadir. 110 | 125 | 195 | 98 28 53 | 204 | 183 | 52 4
19.8 | 225 | 351 | 176 | 50 | 10.7 | 411 | 369 | 105 | 0.8
5. Degerlendirme, 6grencilerin amaglara ulasip ulasmadiklarini ortaya gikaracak niteliktedir. 54 | 135 | 213 | 126 | 28 23 | 148 | 260 | 61 4
97 | 243 (383|227 | 50 | 46 | 298 | 524 | 123 | 08
6.Program, ydnetici, dgretmen ve dgrencileri degerlendirmenin nasil yapilacadi konusunda bilgilendirmektedir. | 71 136 | 228 | 103 | 18 4 | 171 | 212 | 62 7
128 | 245 | 410 | 185 | 3.2 | 89 | 345 | 427 | 125 | 14
7. Degerlendirme sonuglari programda aksayan, dizeltiimesi ya da programa eklenmesi gerekenler hakkinda 75 | 140 | 207 | 113 | 21 30 | 189 | 215 | 54 8
bilgi vermektedir. 135252 | 372 203 | 38 | 6.0 | 381 | 433|109 | 16
8. Degerlendirme sadece sinif i¢i degil sinif disi ¢alismalara da dayanmaktadir. 114 | 130 | 169 | 119 | 24 81 143 | 183 | 81 8
205 | 234 | 304 | 214 | 43 | 163 | 288 | 369 | 163 | 1.6
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Cizelge 44. Besinci Sinif ingilizce Ogretim Programinin Olcme ve Degderlendirmeye iliskin Ogretmen ve Miifettis Goriisleri

OGRETMEN MUFETTIS
£ ] £ 8

2| 5| 5|35/ :5 2 & &35 <5

S 48| c5/©8| 88 2| ~B| 5 95| g5

E|d2 2252 52| E| 22/ 22|52 82

o5 85| 28| 35| ER| ¢8| 58| 28| 38| EB

IX|  OX | XX X | -FX| IX OX| XX  OX | X
f f f F f f f f f f
% % % % % % % % % %
1.Programda 6lgme ve degerlendirmeye ayrintili olarak yer verilmistir. 67 | 127 | 226 | 123 | 13 22 | 216 | 197 | 57 4
121 | 228 | 406 | 221 | 23 | 44 | 435397 | 115 08
2. Programda verilen dlgme ve degerlendirme 6rnekleri yeterlidir. 72 | 141 | 193 | 140 | 10 18 | 245 | 170 | 59 4
129 | 254 | 347 | 252 | 18 | 3.6 | 494 | 343 | 119 | 08
3. Degerlendirme amaglarla tutarlidir. 57 84 | 250 | 141 | 24 32 | 167 | 199 | 95 3
10.3 | 151 | 45.0 | 254 | 43 | 65 | 33.7 | 401 | 192 | 06
4. Degerlendirme, icerik ile tutarlidir. 56 81 | 243 | 151 25 20 | 165 | 228 | 76 7
101 | 146 | 43.7 | 272 | 45 | 40 | 333 | 460 | 153 | 14
5. Degerlendirmede kullanilan arag-gereg ve yontemler yeterlidir. 70 | 126 | 196 | 131 33 26 | 215 | 183 | 63 9
126 | 227 | 353 | 236 | 59 | 52 | 433|369 | 127 | 18
6. Degerlendirme, dgrencilere “kendilerini degerlendirme” aliskanligi kazandirmaktadir. 59 | 149 | 209 | 122 | 17 85 | 214 | 151 44 2
106 | 268 | 376 | 219 | 31 | 171 | 431|304 | 89 | 04
7. Degerlendirme, ddrencilerin amaglara ulasip ulasmadiklarini ortaya ¢ikaracak niteliktedir. 41 123 | 206 | 161 25 55 | 175 | 201 62 3
74 | 221 [ 371 | 290 | 45 | 111|353 | 405 | 125 | 0.6
8.Program, yonetici, dgretmen ve dgrencileri degerlendirmenin nasil yapilacagi konusunda bilgilendirmektedir. | 53 | 157 | 173 | 160 | 13 58 | 149 | 228 | 57 4
95 | 282|311 (288 | 23 | 11.7 | 300 | 460 | 115 | 0.8
9. Degerlendirme sonuglari programda aksayanlar, diizeltimesi ya da programa eklenmesi gerekenler 44 | 148 | 197 | 144 | 23 32 | 220 | 156 | 81 7
hakkinda bilgi vermektedir. 79 | 266 [ 354 | 259 | 41 | 65 | 444 | 315|163 | 14
10. Degerlendirme sadece sinif ici degil sinif disi calismalara da dayanmaktadir. 102 | 139 | 176 | 114 | 25 82 | 151 | 195 | 58 10
18.3 | 250 | 31.7 | 205 | 45 [ 165|304 | 393 | 11.7 | 20
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Cizelge 43'te 4.Sinif ingilizce Programinin “Olgme ve Degerlendirme’ye iligkin
ogretmen gorusleri incelendiginde, “Hig katilmiyorum” ve “Cok Az Katiliyorum” birlikte
yorumlandiginda 6gretmenlerin en ¢ok “Degerlendirme sadece sinif i¢i degil sinif
disi calismalara da dayanmaktadir’ (%43.9), “Degerlendirme, ogrencilere
kendilerini degerlendirme ahskanlg: kazandirmaktadir.” (%42.3), “Programda
olcme ve degerlendirmeye ayrintii olarak yer verilmisgtir’ (%39.2) ve
‘Programda verilen o6lgme ve degerlendirme ornekleri yeterlidir.” (%39.2)

ifadelerine katilmadiklar belirlenmistir.

Cizelge 44'te 5. Sinif ingilizce Programinin “Olgme ve Degerlendirme’ye iligkin
ogretmen gorusleri incelendiginde “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Cok Az Katiliyorum” birlikte
yorumlandiginda égretmenlerin %43.3'U “Degerlendirme sadece sinif i¢i degil sinif
disi calismalara da dayanmaktadir.”, %38.3'U “Programda verilen o6lgme ve
degerlendirme ornekleri yeterlidir.” ve %37.4’40 “Degerlendirme, 6grencilere
kendilerini degerlendirme ahiskanhgi kazandirmaktadir.” ifadelerine

katilmadiklarini belirtmiglerdir.

Beydogan (1998), dlcmeyi kabaca bir gozlem yapma isi olarak tanimlarken
Turgut (1988), oOlcmenin bir niteligin gozlenip gézlem sonucunun sayilarla veya
baska sembollerle gosteriimesi oldugunu belirtir (Turgut, 1988, 12). Linn ve
Gronlund (1995) ise 6lgmenin “ne kadar” sorusuna karsilik geldigini belirtmektedirler.
Degerlendirme ise dlgme sonuglarini bir dlglte vurarak olgulen nitelik hakkinda bir
deger yargisina varma surecidir (Turgut,1988, 3). Yildirrm’a goére ise degerlendirme
(1973), program amaglarinin ne derece gergeklestiriimis oldugunu ortaya ¢ikarmaya,
bagka bir deyisle egitim c¢alismalarinin ne derece basarih oldugunu anlamaya
yarayan bir iglemdir. Kog¢ (2001), saptanmis olan egitim amaclarina ne Olgude
ulasildigini belirleyen ve bir deger hikmu niteligi tasiyan degerlendirmenin egitim ve

ogretim etkinliklerinin ayrilmaz, buttnleyici bir unsuru oldugunu ifade etmektedir.

Koc¢'a (2001) gore egitimdeki kullanihgina iligkin olarak genis bir gorus

gercevesinde degerlendirme unsuru, agagidaki bigimlerde kavramlastiriimaktadir:
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1. Ogretimi ve 6grenmeyi etkili kilmada gereksinim duyulan olgular ile
ogrencilere iligkin bilgi toplama ve igleme yontemi olarak.

2. Egitim amaglari ve hedeflerini agikliga kavusturmada ve Ogrencilerin
istendik yondeki davraniglari ne odlgude gercgeklestirdiklerinin saptanmasi
surecinde yardimci bir arag olarak.

3. Ogretme ve 6Jrenme siirecinin her asamasinda, bu sirecin etkili olup
olmadigini, etkili degilse buyuk kayiplar ortaya ¢ikmadan yapilabilecek
degisiklikleri saptamada kalite kontrolii saglayan bir sistem olarak.

4. EQitim uygulamalarina iligkin bir dizi egitim amacini gergeklestirmede
alternatif olabilecek yollarin ayni derecede etkili olup olmadigini

belirlemede yardimci bir suire¢ olarak (Kog, 2001, 21).

Linn ve Gronlund (1995), degerlendirmeyi, 6grenci basarisi hakkinda karar
vermede kullanilan, siniflarda yapilan kagit kalem testlerinden labaratuvar
deneylerine kadar uzanan birgok islemin toplami olarak tanimlamaktadirlar.
Degerlendirme, egitim slrecinin ayrilmaz bir pargasidir. Ogrenciye iyi, orta veya zayif
not verilmesi, 6gretmenin basarili ya da basarisiz kabul edilmesi, bir yontemin

kullanilan arag gerecin etkili sayilip sayllmamasi birer degerlendirmedir.

Grounlond (1976) degerlendirmeyi, 6gretmenin égretiminin niteligini belirlemek
igin zorunlu olarak basvurdugu alanlardan biri geklinde tanimlamaktadir.
Grounlond’a goére degerlendirme, iyi bir egitim/d6gdretimin surekliligini ve etkililigini
ortaya koymak icin yapilan bir etkinliktir ve ogretmenler, degerlendirmeyi, ¢cogu
zaman oOgretimin etkililigini dederlendirmek igin bir ara¢ olarak degdil yanhs sekilde
amag¢ haline getirebilirler. Bu ise yapilan isin niteliginin yanhs anlasiimasina yol
acabilir (Aktaran: Guven, 2004, 9).

Lewy (1977), degerlendirmenin gercek sonuclar ile beklenen sonuglar
arasinda bir kiyaslama yapiimasina olanak tanidigini ve gelecekteki etkinlikler igin de
bir karara varilmasina yardim ettigini belitmektedir. Lewy (1977), degerlendirme

asamasi olmaksizin amaglarin gerceklesip gerceklesmedigini, gerceklesti ise ne

168



dereceye kadar gercgeklestigini bilmenin olanaksiz oldugunu ifade etmektedir
(Aktaran: Kisakurek, 1983, 239).

Linn ve Gronlund (1995), 6grencinin degerlendirilmesi igin egitimde ¢ok sayida
teknigin kullanildigini ama degerlendirmenin bu kullanilan tekniklerin toplamindan
daha ¢ok sey ifade ettigini agiklamaktadirlar. Onlara gore degerlendirme, 6gretimin
etkili olmasinda O6nemli bir rol oynayan sistematik bir surectir. Degerlendirme,
ogrenme hedeflerinin tanimlanmasiyla baslar ve 6gretimin sonunda &6grencilerin
hedeflere ulasip ulasmadigina bakarak onlar hakkinda bir karar verilmesi ile son
bulur (Linn & Gronlund, 1995, 3).

Hooper (1975), degerlendirmenin etkililigi agisindan asagidaki hususlarin
gergceklesmesi gerektigini vurgulamaktadir:

1. Degerlendirme 0ogretim surecinin butlnleyici bir pargasi olarak kabul
edilmelidir.

2. Degerlendirmenin kesinlikle yapilabilmesi i¢cin programin gereksinmeleri ve
standartlari baslangicta belirlenmelidir.

3. Egitim programinin bir pargasi olarak, ogrenciler basari standart ve
yeteneklerini gelistirmeli, kendi c¢alismalarini degerlendirme aliskanhgi
kazanmalidir.

4. Degerlendirme sinif igi bilgiye oldugu kadar uygulamali c¢alismalara da
dayanmalidir (Kisaklrek, 1983, 240).

Cronbach (1963) degerlendirmenin fonksiyonunu soyle ifade eder:

v' Degerlendirme, 6drenciye davranisini nasil degistirecegi ve nasil gelistirecegdi

hakkinda bilgi verir.

Degerlendirme, yeterince basarili olan égrenciyi guduler.

Degerlendirme, 6grenci hakkinda verilecek kararlara dayanak olur.

Degerlendirme, 6gretmenin kendi 6gretiminin ne derece etkili oldugunu

kestirmesine yardim eder.

v' Degerlendirme, yoneticilere ve diger ilgililere bilgi verir. (Aktaran: Turgut, 1988,
220)

ANANEN

Degerlendirme asamasinda oOgretmenin, ogrencilerin basarisi ve uygulanan
programin etkililigi hakkinda karar vermek seklinde iki temel gorevi vardir. Bu amagla

ogretmenlerin su iglemleri gergeklestirmeleri gerekir:
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v Ogrencilerin hedeflere ulasma derecelerini gosterecek vyansiz 6lgme
araclari belirleme.

v' Olgme araglarini uygulama,
v Olgme sonuglarini nota dénistiirme,
v Ogretim programini degerlendirme (Siinbiil, 2001,232).

lyi gelistiriimis bir program, giiclii ve islevsel degerlendirme 6gelerini icerir. Bu
degerlendirme &geleri, programin hedeflerine goére belirlenir; igerikle, 6gretim
yontemleriyle, 6grenme etkinlikleriyle butunlegtirilir ve beklenen sonuglara iligkin

ogrencinin gelisme duzeyini degerlendirme yoluyla belirlenir (Guven, 2004,9)

igrek’'in  (2001) calismasinda 6gretmenlerin  ¢odu, programda sinama
durumlarina ayrintih olarak yer verilip veriimedigi konusunda kararsiz gorus
bildirmiglerdir.  igrek, ayni galismada, 6gretmenlerin blylk bir gogunlugunun
programda sinama durumlari ile ilgili verilen ornekleri de tam anlamiyla yeterli

bulmadiklarini ifade etmektedir.

Cihan (2001), galismasinda erken yaglarda (5-11), yabanci dil egitiminde basari
veya basarisizligin notla degerlendirimemesi gerektigini, bu yas c¢ocuklarinda
ulasilmasi gereken amacin yabanci dil 6grenimine karsi gelistirilecek motivasyon ve
seving oldugunu ifade etmektedir. Cihan (2001), bu yastaki ¢ocuklarin yabanci dil
konusunda basarili sayilabilecekleri noktalarin ancak “seving” ve “motivasyon”
oldugunu belirtmektedir. Nitekim Dogan (1997), degerlendirmeyi, 6grencinin 6grenme
surecinde yaptigi ilerlemeyi ve belirlenen standartlara ne derece ulastigini gosterdigi
icin, 6grenciyi gudulemesi bakimindan ¢ok 6énemli bir ara¢ olarak tanimlamaktadir.
Mersinligil'in (2002) calismasinda égretmenlerin ¢ogu, ingilizce dersinde égrencinin
yazili veya s6zlii notu ile Urkitilmesine ve Ingilizce’den sogutulmasina karsi

olduklarini ifade etmiglerdir.

Uchihara (2001), Roswell Georgia “Mimosa Elementary School’da uygulanan
Georgia ilkdgretim Okulu Yabanci Dil Program modelinde (ESFL: Georgia
Elementary School Foreign Languages Model Program) degerlendirme asamasinda,

kisa ve uzun dénem o6gretimsel amaclarin her égdrenci ile birlikte tartisildiktan sonra
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tanimlandigini agiklamaktadir. Uchihara (2001), amaglarin tanimlanmasindan sonra,
her donemin sonunda 6grencilerin gelisim raporlarinin ailelere génderilmesi yoluyla

degerlendirme yapildigini belirtmektedir.

Norrish (1983), dil 6gretimi ile herhangi bir konunun, érnegin cografyanin
ogretimi arasinda fark oldugunu, dilin 6gretilecek bir olgular butinu degil, duygularin,
dusuncelerin dile getiriimesinde ve Oteki insanlarla iletisim kurmada bir ara¢ oldugunu
belirtmektedir (Aktaran: Koger, 2003, 34). Corder (1981) bu yuzden, yabanci dilde
ogrencileri de@erlendirirken yapilan hatalarin basarisizlik olarak nitelendiriimesi
yerine, ogrencilerin ogrenim stratejileri, suregleri ve 6gretim yontemleri hakkinda bilgi
edinilebilecek aracglar olarak nitelendiriimesinin  dogru olacagini belirtmektedir
(Aktaran: Koger, 2003, 35).

Mevcut program incelendigi zaman programda olgme ve degerlendirme
kisminin oldukca yetersiz oldugu gorulmektedir. Programda “6lgme “ kismi bagligi
altinda ogretmenlere birkag soru 6rnegi verilmis, degderlendirme boyutunda da
“Ogretmen &grencilerin basarilari hakkinda karar verir’ ciimlesi ile bu programi
siniflarda uygulayacak égretmenlere kilavuzluk etmekten ¢ok uzak bir degerlendirme

bolimu hazirlanmistir.

Cizelge 43'te 4.Sinif ingilizce Programinin Olgme ve Degerlendirmeye iliskin
mufettis gorusleri incelendiginde, “Hi¢ katilmiyorum” ve “Cok Az Katiliyorum” birlikte
yorumlandiginda mufettislerin en ¢ok “Degerlendirme, ogrencilere kendilerini
degerlendirme aligkanhgi kazandirmaktadir.” (%51.8), “Degerlendirme sonuglari
programda aksayan, diizeltiimesi ya da programa eklenmesi gerekenler
hakkinda bilgi vermektedir.” (%44.1), “Program, yonetici, o6gretmen ve
ogrencileri degerlendirmenin nasil yapilacagi konusunda bilgilendirmektedir.”

(%43.4) ifadelerine katilmadiklari gézlenmisgtir.

Degerlendirmenin ne zaman, kimler tarafindan, hangi araclarla yapildigi ve
surecin hangi unsurlarinin degerlendirildigi buyuk onem tasimaktadir. Nunan(1988),

degerlendirmeden c¢ikan verilerin, amaca daha etkili ulasmak igin programin hangi
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unsurlarinin  degigtirilip  degistiriimeyecedi ya da yeniden  duzenlenip
dizenlenmeyece@i konusunda yardimci olmasi gerektigi Uzerinde durmaktadir.
Nunan (1988), degerlendirme sonucunda  6grencilerin programda belirlenen
amagclari kazanamadiklari tespit ediliyorsa, buna neden olan etmenlerin ve bunlara
karsi ne tur onlemlerin alinacadinin belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir.
Degerlendirme, sadece bilgi edinme asamasi degil ayni zamanda karar-verme
asamasidir Nunan, 1988, 118).

Cizelge 44’te 5.Sinif ingilizce Programinin Olgme ve Degerlendirmeye iliskin
mufettis gorusleri incelendiginde, “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Cok Az Katiliyorum” birlikte
yorumlandiginda mufettigslerin %60.2’si “Degerlendirme, ogrencilere kendilerini
degerlendirme aligkanhgi kazandirmaktadir.”, %53’0 “Programda verilen 6lgme
ve degerlendirme ornekleri yeterlidir.”, %50.9'u “Degerlendirme sonuglari,
programda aksayan, diizeltiimesi ya da programa eklenmesi gerekenler

hakkinda bilgi vermektedir.” ifadelerine katiimadiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 43'te, 4.Sinif ingilizce Programinin Olgme ve Degerlendirmeye iliskin
dgretmen gorisleri incelendiginde, “Blylik Olgiide Katilyorum” ve “Tamamen
Katihyorum”  birlikte yorumlandiginda o6gretmenlerin en ¢ok “Degerlendirmede
kullanilan arag-gere¢ ve yontemler vyeterlidir.” (%30.4), “Degerlendirme,
ogrencilerin amacglara ulasip ulagmadiklarini ortaya c¢ikaracak niteliktedir.”
(%27.7) ve “Degerlendirme sadece sinif i¢i degil sinif disi galigmalara da

dayanmaktadir.” (%25.7) ifadelerine katildiklari gozlenmistir.

Cizelge 44’te 5.Sinif ingilizce Programinin Olgme ve Degerlendirmeye iliskin
dgretmen gorusleri incelendiginde “Blyik Olciide Katihyorum” ve “Tamamen
Katiyorum”  birlikte yorumlandiginda ogretmenlerin %33.5'inin “Degerlendirme,
ogrencilerin amacglara ulasip ulagmadiklarini ortaya c¢ikaracak niteliktedir.”,
%31.7’sinin “Degerlendirme igerik ile tutarhdir.” ve %31.1’inin de “Program,
yonetici, ogretmen ve ogrencileri degerlendirmenin nasil yapilacag:i konusunda

bilgilendirmektedir.” ifadelerine katildiklari gozlenmistir.
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Cizelge 43'te, 4.Sinif ingilizce Programinin Olgme ve Degerlendirmeye iliskin
mifettis gorUslerine bakildiginda “Blylik Olglide Katiliyorum” ve “Tamamen
Katiliyorum”  birlikte yorumlandiginda mufettislerin en ¢ok “Programda verilen
olcme ve degerlendirme ornekleri yeterlidir.” (%19.1), “Degerlendirme sadece
sinif i¢ci degil sinif disi calismalara da dayanmaktadir.” (%17.9) ve
‘Degerlendirmede kullanilan arag-gere¢ ve yontemler yeterlidir.” (%15.5)
gorusglerine katildiklari gozlemlenmigtir.

Cizelge 44’te 5.Sinif ingilizce Programinin Olgme ve Degerlendirmeye iliskin
mifettis gorlslerine bakildiginda “Blyik Olgide Katiliyorum” ve “Tamamen
Katihyorum”  birlikte yorumlandiginda, mdufettiglerin %19.8’inin  “Degerlendirme
amaglarla tutarhdir.”, %17.7’sinin “Degerlendirme sonug¢lari, programda
aksayan, duzeltiimesi ya da programa eklenmesi gerekenler hakkinda bilgi
vermektedir.” ve %16.7’sinin “Degerlendirme igerik ile tutarhidir.” goruslerine
katildiklari gozlemlenmistir.

Cizelge 45. Ogretmen ve Miifettislerin Dordiincii Sinif ingilizce Ogretim Programinin
Gelistiriimesine YoOnelik Gorusleri.

OGRETMEN MUFETTIS

3 5

e N x S & N x S

m << (7] O == << (7] (S

f f f f f f f f

% % % % % % % %

1. Dénem basi ve sonlarinda program gelistirme faaliyetleri 102 | 159 | 257 | 38 | 161 | 272 | 56 7
yapllir. 183 | 286 | 462 | 6.8 | 325 | 548 | 113 | 14
2. Dénem sonlarinda programin tlimine yonelik dgretmen, 129 | 216 | 175 | 36 | 167 | 212 | 110 7
6grenci ve yonetici gorlgleri alinir. 232 | 388 | 315 | 6.5 | 337 | 427 | 222 | 14
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Cizelge 46. Ogretmen ve Miifettislerin Besinci Sinif ingilizce Ogretim Programinin
Geligtiriimesine Yonelik Gorugleri.

OGRETMEN MUFETTIS

& &

= N x S =4 N x S

m << (7] O == << (7] (S

f f f f f f f f

% % % % % % % %

1.Zimre 0gretmen toplantilarinda programa dénik tartismalar | 72 | 156 | 284 | 44 | 107 | 286 | 96 7
yapllir. 129 | 281 | 511 | 79 | 216 | 57.7 [ 194 | 14
2. Dénem basg! ve sonlarinda program gelistirme faaliyetleri 75 | 184 | 251 | 46 | 156 | 246 | 83 11
yapllir. 135 | 331 [ 451 | 83 | 315 | 496 | 16.7 | 2.2
3. Dénem sonlarinda programin timne yonelik 6gretmen, 108 | 204 | 188 | 56 | 175 | 230 | 82 9
6grenci ve yonetici gorlgleri alinir. 19.4 | 36.7 | 338 | 10.1 | 353 | 464 | 165 | 138

Cizelge 45'te, dgretmen ve miifettislerin 4. Sinif ingilizce Programinin
degerlendiriimesine yonelik gorusleri incelendiginde, 6gretmenlerin %18.3'U “dénem
basi ve sonlarinda program geligtirme faaliyetleri’nin  hig yapiimadigini,
%28.6’s1 az, %46.2’si sik ve %6.8’i de ¢ok sik yapildigini belirtirken, mufettiglerin
%32.5'i ayni faaliyetin hi¢ yapilmadigi, %54.8’i az, %11.3'U sik ve %1.4’U ¢ok sik
yapildigi gérusund bildirmislerdir.

Cizelge 46'da ogretmen ve miifettislerin 5. Sinif ingilizce Programinin
degerlendiriimesine yodnelik gorusleri incelendiginde, 6gretmenlerin %13.5’i “donem
basi ve sonlarinda program gelistirme faaliyetleri’nin hi¢ yapiimadigini, %33.1’i
az, %45.1'i sik ve %8.3’0 de c¢ok sik yapildigini belirtirken, mifettislerin %31.5’i ayni
faaliyetin donem bagi ve sonlarinda hi¢ yapiimadigi, %49.6’s1 az, %16.7’si sik ve
%2.2’si ¢ok sik yapildigi géruasunu bildirmiglerdir.

Cizelge 45te programin de@erlendiriimesi ile ilgili olarak o6gretmenlerin
%23.2'si “donem sonlarinda programin timiine yonelik 6gretmen, 6grenci ve
yonetici gorusleri”’nin hi¢ alinmadigini, %38.8’i az, %31.5'i sik, %6.5’i de ¢ok sik
alindigini belirtmislerdir. Mufettiglerin ise % 33.7’si “donem sonlarinda programin
timine yonelik ogretmen, ogrenci ve yonetici gorusleri’nin hi¢ alinmadigi,
%42.7’si az, %22.2’si sik ve %1.4’0 de ¢ok sik alindigi dusuncesindedirler.
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Cizelge 46’da programin degerlendiriimesi ile ilgili olarak ogretmenlerin
%19.4'40 “donem sonlarinda programin tumune ydnelik ogretmen, ogrenci ve
yonetici gorusleri”’nin hi¢ alinmadigini, %36.7’si az, %33.8'i sik, %10.1’i de ¢ok sik
alindigini belirtmislerdir. Mufettislerin ise % 35.3’'0 “donem sonlarinda programin
timiine yonelik ogretmen, ogrenci ve yonetici gorusleri’nin hic alinmadigi,
%46.4'4 az, %16.5'i sik ve %1.8’i de ¢ok sik alindigi dusuncesindedirler.

Cizelge 46’da o6gretmen ve miifettislerin 5. Sinif ingilizce Programinin
degerlendiriimesine ydnelik gorusleri incelendiginde, dgretmenlerin %12.9'u “ziimre
ogretmen toplantilarinda programa doniik tartismalar’in hi¢ yapilmadigini,
%28.1'i az, %51.1'i sikk ve %7.9'u da c¢ok sik yapildigini belirtirken, mufettislerin

%21.6’s1 ayni tartismalarin hi¢ yapiimadigini, %57.7’si az, %19.4’u sik ve %1.4’U de
cok sik yapildigini ifade etmiglerdir.

Cizelge 47. Ogretmen ve Mifettiglerin Dordiinct Sinif ingilizce Ogretim Programi

Cercevesinde Sinav Tirlerinden Hangisini, Ne Siklikla Kullandiklarina iliskin
Gorusleri.

OGRETMEN MUFETTIS

] ]

w w

L 12 |5 |8 |F |2 |5 |8

f f f f f f f f

% % % % % % % %
1. Kisa cevapli 8 111 | 274 | 163 11 199 | 260 26
14 | 200 | 493 | 293 | 22 | 401 | 524 | 5.2

2. Doldurmali 13 68 261 214 18 177 | 275 26
23 | 122 | 469 | 385 | 36 | 357 | 554 | 5.2

3. Gozlem 75 85 207 | 189 | 112 | 220 | 151 13

135 | 1563 | 37.2 | 340 | 226 | 444 | 304 | 2.6
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Cizelge 48. Ogretmen ve Mfettislerin Besinci Sinif ingilizce Ogretim Programi
Cercevesinde Sinav Turlerinden Hangisini, Ne Siklikla Kullandiklarina lligkin
Gorusleri.

OGRETMEN MUFETTIS

& &

o N x S o N x S

= < (7] (&) x < w O

f f f f f f f f

% % % % % % % %

1. Kisa cevapli 6 117 | 293 | 140 8 195 | 261 32
11 |1 210 | 527 | 252 | 16 | 393 | 526 | 6.5

2. Doldurmali 10 85 258 | 203 19 183 | 261 33
18 | 153 | 464 | 365 | 3.8 | 369 | 526 | 6.7

3. Close test 256 | 244 | 123 33 93 265 | 132 6
281 1439|221 | 59 | 188 | 534 | 266 | 1.2

3. Gozlem 61 84 209 | 202 | 108 | 216 | 158 14
110 | 151 | 376 | 36.3 | 21.8 | 435 | 319 | 2.8

Ogretmen ve miifettiglerin 4. ve 5. sinif ingilizce programinda kullaniimasi

Onerilen sinav turlerini ne siklikla kullanildiklarina iliskin gérusleri soyledir:

Cizelge 47'de 4. sinif ogretmenlerin %1.4’'G “kisa cevaph” testleri hig
kullanmadiklarini, % 20’si az, %49.3'0 sik ve %29.3'U c¢ok sik kullandiklarini
belirtmiglerdir.  MUfettislerin  %2.2’si ise 6dretmenlerin kisa cevapli testleri hig

kullanmadigini, %40.1'i az, %52.4°0 sikk ve %5.2’si ¢ok sik kullandigini ifade
etmiglerdir.

Cizelge 48'de 5. sinif dgretmenlerinin %1.1°i “kisa cevapl” testleri hic
kullanmadiklarini, % 21'i az, %52.7’si sikk ve %25.2’si de ¢ok sik kullandiklarini
belirtmiglerdir. Mufettiglerin %1.6’s1 ise o©gretmenlerin kisa cevapl testleri hi¢

kullanmadigini, %39.3'U az, %52.6'si sik ve %6.5'i ¢ok sik kullandigini ifade
etmislerdir.

Cevaplayicinin bir kelime, rakam, ibare veya en ¢ok bir cumle ile

cevaplayabilecegi maddelerden meydana gelmis test tipine kisa cevapli test denir
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(Turgut, 1988, 68). Turgut (1988) ve Yiimaz (1998), 06grettigimiz konular arasinda
onemli terimler, tarihler, sayilar, ibareler yogun olarak yer aliyorsa ve bunlarin
¢ocuklara kazandirilmasi 6nemliyse bu sinav tipinin rahatlkla kullanilabilecegini
belirtmektedirler. Bu sinav tipi anlasilacagl Uzere daha ¢ok hatirlama yetenegine
dayali yani bilgi dizeyindeki hedeflerin kazandirilip kazandirilmadigini yoklar.
Yabanci dil 6gretiminde, 6zellikle 6grencilerin kelime bilgisi, gramer bilgisi gibi ezbere
dayali bilgilerini 6lgmede kolaylikla kullanilabilir.

Cizelge 47'de, 4. sinif 6gretmenlerinin %2.3'0 “doldurmali” sinav turina hig
kullanmadiklarini, %12.2’si az, %46.9'u sik, %38.5'i de ¢ok sik kullandiklarini
belirtirken, mdufettiglerin  %3.6’s1 bu sinav tarinun oOgretmenler tarafindan hig
kullaniimadigina, %35.7’si az, %55.4°0 sik ve %5.2’si de ¢ok sik kullanildigina isaret

etmislerdir.

Cizelge 48'de, 5. sinif 6gretmenlerinin %1.8’i “doldurmali” sinav tarinu hig
kullanmadiklarini, %15.3'0 az, %46.4’4 sik, %36.5’i de ¢ok sik kullandiklarini
belirtirken, mdufettislerin  %3.8'i bu sinav tarandn o6gretmenler tarafindan hig
kullaniimadigina, %36.9’u az, %52.6’s1 sik ve %6.7’si de ¢ok sik kullanildidina isaret
etmiglerdir.

Cizelge 47°de 4. sinif 6gretmenlerinin %13.5’i “goézlem”i hi¢ kullanmadiklarini,
%15.3'0 az, %37.2'si sk, %34’0 de c¢ok sik kullandiklarini agiklamiglardir.
Mufettiglerin  %22.6's1 “godzlem”in oOgretmenler tarafindan hi¢ kullaniimadigini,
%44.4’'0 az, %30.4’U sk, %2.6’s1 da ¢ok sik kullanildigini belirtmiglerdir.

Cizelge 48'de 5. sinif 6gretmenlerinin %11’i “g6ézlem”i hi¢ kullanmadiklarini,
%15.1°i az, %37.6’'s1 sik, %36.3'u de c¢ok sik kullandiklarini agiklamiglardir.
Mufettiglerin %21.8’i “gézlem”in 6gretmenler tarafindan hi¢ kullaniimadigini, %43.5’i
az, %31.9'u sik, %2.8’i de ¢ok sik kullanildigini belirtmislerdir.

Karasar (1999), gozlemi, belirli bir kimse, yer, olay, durum ya da sarta ait bilgi

toplama amaciyla, belirli hedeflere yodneltimis bir bakis ve dinleyis olarak
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tanimlamaktadir. Karasar (1999), gbézlem teknigi sayesinde bilgiye ikinci, tgluncu
kaynaklardan degil de birincil kaynaktan ulasilabilecegini belitmektedir. Yildirnm ve
Simsek (2003), herhangi bir ortamda olusan davranisa iligkin ayrintili, kapsaml ve
zamana yayllmig bir resim elde edilmek isteniyorsa gdzlem ydnteminin
kullaniimasinin uygun olacagdini belirtmektedirler. Beydogan (1998), bireylerin tipik
davraniglarina iliskin guvenilir bilgiler elde etmek veya genel nitelik ve davranislari
hakkinda bireyi farkli ortamlarda gozleyen kisilerden bilgi almak icin gozlem

tekniginin uygun oldugunu belirtmektedir.

Gozlem, planh ve sistemli bir bilgi toplama teknigidir ve gbzlemin dogal ortam
bozulmadan vyapilmasi gerekmektedir. Daha ¢ok duyussal davraniglarin
Olculmesinde kullanilan gézlem teknigi, yabanci dil 6gretiminde 6gdrencilerin yabanci
dile karsi tutumlarini gézlemede, dersten zevk alip almadiklarini anlamada ve
donem boyunca dil geligsimlerini izlemede kullanilabilir. Ayrica, donem sonunda
degerlendirme yaparken 6gretmenlerin ¢cogunun sinav sonuglarinin yani sira kendi

g6zlemlerini de degerlendirmeye kattiklari bilinmektedir.

Cizelge 48de, 5. sinif o6gretmenlerinin %28.1'i “close test’i hig
kullanmadiklarini, %43.9'u az, %22.1'i sik ve %5.9'u da c¢ok sik kullandiklarini

aciklamiglardir. Mufettiglerin ise, % 18.8'i “close test’lerin 6gretmenler tarafindan hig
kullanilmadigini, %53.4'0 az, %26.6's1 sik ve %1.2’si de ¢ok sik kullanildigini

belirtmislerdir.

Harman (1999), calismasinda yabanci dil 6gretmenlerinin ¢godunlukla kisa
cevapli ¢ok sorulu test ve sdzlu sinavlari tercih ettiklerini, ayrica normal sinavlar
diginda yapilan “quiz” sinavlarinin da o6gretmenlerin %82.75’i tarafindan yararl
goruldugunu belitmektedir. Buyukduman (2001) ise galismasinda ogretmenlerin
¢ogunun programda Onerilen sinav tiplerini uygulanabilir nitelikte bulduklarini
aciklamistir. Yavuz, Aydinoglu ve Cubukgu (1999), calismalarinda ilkogretim 4.ve 5.
sinif 6grencilerinin yazili sinavdan ziyade so6zlu sinavlari tercih ettiklerini ortaya

koymuslardir. Aribas ve Tok'un galismasinda (2004), hem resmi hem de Ozel
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ilkdgretim 6grencilerinin  yarisindan fazlasi, test tlri sinavlan istediklerini

belirtmiglerdir.

Cakir (2000), calismasinda 6grencilerin klasik yontemlere dayali sinavlardan
hoslanmadiklarini  belirterek, o6gretmenlere 4. ve 5. siniflar igin alternatif
degerlendirme yaklagimlarindan portfolyo’yu (6grenci gelisim dosyasi), yazma
degerlendirmesini, kendi kendini dederlendirmeyi ve Ogretmen gozlemlerini
kullanmalarini  tavsiye etmektedir. Cakir (2000), c¢ocuklarin dili ne kadar

ogrendiklerini 6lgmek icin 6zellikle portfolyonun ¢ok uygun oldugunu belirtmektedir.

Portfolyo (6grenci gelisim dosyasi) ile degerlendirme, yeni bir degerlendirme
yaklagimi olarak egitim sistemimizde kullaniimaya baglanmistir. Ozellikle, yapisalci
(constructivist) 6grenme kuraminin okullarda uygulanmasiyla 6grencilerin g¢oktan
secmeli testlere verdikleri cevaplarla degerlendirilemeyecegi, sadece urune
bakmanin yetersiz olacagi anlasiimis ve 06grencileri sureg igerisinde degerlendirme
olanagi taniyan, onlarin surecgte gosterdigi gelismeleri dikkate alan alternatif bir
degerlendirme yaklasimi olarak portfolyolar, = glinimuzde sik¢a kullaniimaya

baglanmistir.

Kaptan ve Korkmaz (1999) ile Hancock (1994), portfolyonun 6grenci gelisimini
takip edebilmek ve degerlendirmek amaciyla bireyin 6grenme sirecinin gostergesi
olarak ogrenci ¢alisma oOrneklerinin toplanmasi igin kullanilacagini aciklamaktadir.
Gomez (2000) ise portfolyoyu 6grenci ¢alismalarinin herhangi bir 6n degerlendirme
olmaksizin bir dosyada sistematik olarak toplanmasi seklinde tanimlamaktadir.
Birgin ve Baki (2002) ise portfolyonun, 6grencinin belli bir stireg icinde bir veya birkag
alandaki becerilerini, yapmis oldugu calismalari veya gostermis oldugu davraniglari
duzenli ve birikimli olarak toplamasi ile elde edilen delillerin dnceden belirlenen

kriterlere gore degerlendirilmesi oldugunu belirtmektedirler.
Hancock (1994), Birgin ve Baki (2002), portfolyonun &grencilerin sadece

yapmis oldugu galismalarin ve gostermis oldugu performanslarin rastgele izlenmesi

veya toplanip dosyalara konmasi olmadigini, burada toplanan galismalarin amagli,
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birikimli, dnceden belirlenen kriterlere gore olmasi ve belli bir sureci igcermesi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Hancock (1994), portfolyonun dil 6gretiminde g¢ok
kullanigli oldugunu, o6zellikle yazma becerisinin gelistirimesinde  6nemli katki

sagladigini aciklamaktadir.

Gomez (2000), portfolyo kullaniminin ingilizce’yi ikinci bir dil olarak égrenen
ogrencilere agsagidaki yararlari saglayacagini ifade etmektedir:

1. Ogrencilerdeki sorumluluk duygusunu arttirir.

2. D6nem boyunca 6grenci, 6gretmen, yonetici ve veliler ortak bir amag ve
vizyon etrafinda birlesirler.

3. Gergekgi bir 6grenme ortami saglar.

4. Portfolyonun kullaniimasi sadece 06grencinin daha iyi 6grenmesini
saglamakla kalmaz, ayni zamanda daha etkili bir 8renme ortami yaratir.

5. Ozelikle dil 6gretiminde, 6grenci basarisinin daha etkili degerlendiriimesini
saglar (Gomez, 2000, 2).

Karababa (2002), Avrupa Dil Gelisim Dosyasr’'nin uglincd boliminin
o6grencinin ¢alisma orneklerinin biriktirildigi dosya boélumii (portfolyo) oldugunu
belirtmektedir. Karababa (2002), 6grencinin 6grenmekte oldugu dilde yaptigi 6dev,
yazili anlatim gibi ¢alismalarla birlikte sertifikalarinin, diplomalarinin da bu dosyaya
kondugunu ve dosyaya konulacak seylere dgrencilerin kendilerinin karar verdigini,

ayrica dosyalarin guncellestirilebilecegini agiklamaktadir.
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BOLUM IV

SONUG VE ONERILER

Bu bolimde, arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak yapilan
yorumlardan ulasilan sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen éneriler yer

almaktadir.

SONUCLAR

ilkdgretim birinci kademe 4. ve 5. siniflarinda okutulmakta olan ingilizce
Ogretim programinin dJretmen ve miufettis goérislerine basvurularak bir egitim
programinda bulunmasi gereken dort temel 6geye gore (hedef, icerik, 6grenme-
ogretme suregleri ve degerlendirme) degerlendirildigi bu c¢alismanin sonugclari

asagida maddeler halinde 6zetlenmisgtir.

Dérdiincii ve Besinci Sinif ingilizce Ogretim Programinin Genel Amaglarinin

Uygun Bir Sekilde Formiile Edilip Edilmedigine iliskin Sonuglar

1.) Hem 4. hem de 5. sinif programinda 6gretmen ve miufettiglerin gorigslerine
gore, zihinsel ogrenmeler ile ilgili amaclarin gerceklesmesinde sorun oldugu

belirlenmistir.

2.) 4. sinif programinda 6gretmen ve mufettiglerin goruslerine gére programin
genel amagclarinin ogrencilerin gunlik yasamindaki yabanci dil kullanma

ihtiyaclarini kargilamadiklari belirlenmistir.
3.) 4. sinif programinda 6gretmenlerin, 5. sinif programinda hem 6gdretmenler

hem de mdufettiglerin goruslerine gore psiko-motor alanla ilgili amaglarin

gerceklesmesinde sorun oldugu saptanmistir.
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4.) Hem 4. hem de 5. sinif programinda mufettiglerin goruslerine gore
duyussal ogrenmeler ile ilgili amaglarin kazandirilmasinda sorunlar oldugu

sonucuna varimigtir.

5.) 4. sinif programlarinda 6gretmen ve mufettis gorlslerine gore, programin
amaclarinin anlasilir bir dille ifade edildigi, ogrencilerin gelisim diizeylerine

uygun oldugu ve birbirlerini destekledigi belirlenmistir.

6.) 5. sinif programinda 6gretmen ve mufettis gorUslerine gore, programin
amaclarinin anlasihir bir dille ifade edildigi ve birbirini tamamlayici nitelikte

oldugu saptanmistir.

7.) 5. sinif programinda 6gretmen goruslerine gore programin amaglarinin
ogrencilere kazandirilabilir nitelikte oldugu, mufettis goérlgslerine gore ise

programin amaglarinin birbirini destekledigi saptanmistir.

Dérdiincii ve Besinci Sinif ingilizce Ogretim Programinin Ozel Amaglarinin

Kazandirilmasina iliskin Sonuglar

8.) 4. sinif programinda dJretmen gdruslerine gore ingilizce’de tonlama ve
“telaffuz bilgisi”’, “belli seslerin bilgisi” ve “ogrendigi bilgileri kullanmayi
gerektiren cumleler kurabilme” 6zel amaclarinin 6gdrencilere kazandirilmasinda

sorunlar yagandigi sonucuna variimigtir.

9.) 4. sinif programinda mufettis goruslerine gore “dildeki yapi, islem ve
kavramlari kavrayabilme”, “emir kaliplarini kavrayabilme” ve “diizeyine uygun
diyalog caligmalan yapabilme” 6zel amaglarinin 6grencilere kazandiriimasinda

sorun oldugu belirlenmigtir.
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10.) 5. sinif programinda 6gretmenlere gore “genis zaman yapisi ile cimle
kurabilme”, “genig zaman gramer yapisinin temel 6zelliklerini kavrayabilme” ve
“simdiki zaman gramer yapisinin temel ozelliklerini kavrayabilme” 0&zel

amaglarinin 6grencilere kazandirilmasinda sorun oldugu sonucuna ulagiimigtir.

11.) 5. sinif programinda mufettis gorUgslerine gore “duzeyine uygun soru
cumlelerine cevap verebilme”, “diizeyine uygun ciimlelerde geg¢en kavramlarin
anlam bilgisi” ve “vardir kalhbini kavrayabilme” 6zel amaclarinin ogrencilere

kazandirilmasinda sorunlar oldugu belirlenmigtir.

12.) 4. sinif programinda 6gretmen ve miufettis gorUslerine gore “rakamlari
ingilizce sayma bilgisi” ve “haftanin giinleri bilgisi” 6zel amaglarinin
kazandiriimasinda sorun yasanmadigi tespit edilmistir. Ayrica 4. sinif 6gretmenlerine
gére “saat bilgisi” ile mufettislere gore “sinif igindeki esyalarin bilgisi” 6zel

amaglarinin kazandiriimasinda bir sorunla karsilagiimadigi saptanmistir.

13) 5. sinif programinda 6gretmen ve mufettis goruslerine gore “yapabilme
kalibini kavrayabilme” ve “belli bagh sifatlar bilgisi” 06zel amaclarinin
kazandiriimasinda sorun yasanmadidi belirlenmigtir. Ayrica, 6gretmenlere gore,
‘onar onar sayma’ ve mifettislere gore ise “ogrendigi zaman ve kaliplari
diyaloglarda kullanabilme” 6zel amaclarinin 6grencilere kazandirilmasinda sorun

yasanmadigi tespit edilmigtir.

14.) 5. sinif programinda 6gretmen ve miufettislerin 6zel amaclara iliskin bazi
gorislerinde tutarsizlik saptanmistir. Ornegin; 6gretmenlere gore, “sahis zamirleri
bilgisi” 6zel amacinin 6grencilere kazandiriimasinda sorun olmadigi, mdufettislere
gbre bu 6zel amacin dgdrenciye kazandiriimasinda sorun oldugu tespit edilmistir.
Yine, o6gretmenlere gore “Atatirk’in ailesini taniyabilme” ve “evin bolumleri
bilgisi” 0zel amaclarinin kazandirilmasinda sorun saptanmamisken, mufettis

goruslerine gore bu 6zel amaglarin kazandiriimasinda sorun oldugu tespit edilmigtir.
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Dérdiincii ve Besinci Sinif ingilizce Ogretim Programinin igerigine iliskin
Sonuglar

15.) 4.ve 5. sinif programinda 4. ve 5. sinif 6gretmenleri ile 5. sinif
mufettislerinin goruslerine gore igerigin yabanci dilin kultliriinti yansitmadigi, hem
4. hem de 5. sinif 6gretmen ve mufettiglerinin goruglerine gore ise igerigin
ogrencilere eglenceli, stresten uzak bir egitim ortami olusturmaya elverigli

olmadigi saptanmistir.

16.) Ogretmenlere gore 4. sinif programinda, igerikte gereksiz bilgi ve
ayrintilarin oldugu, mufettislere gore ise hem 4. sinif hem de 5. sinif igeriginin
ogrencileri gercek yasamda ingilizce konusmaya cesaretlendirici nitelikte
olmadigi belirlenmistir. Ayrica mufettislere gére 5. sinif programinin igeriginin sinif
ortaminda farklh etkinliklerin ayni anda uygulanmasina uygun olmadigi

sonucuna varilmigtir.

17.) 4. ve 5. sinif programlarinda 6gretmen goéruslerine gore icerigin basitten
karmasiga, somuttan soyuta dogru siralandigi ve ¢ocuklarin gunluk
yasamindan secildigi saptanmigtir.

18.) 4. sinif programlarinda miufettis goruslerine goére icerigin basitten
karmasiga ve somuttan soyuta dogru siralandigi ve 4. sinif programinin igeriginin,
4.ve 5. sinif 6gretmenleri ile 5. sinif hakkinda gorus bildiren mufettislerin goruglerinin
aksine, yabanci dilin kualturiani yansittigi sonucuna varilmistir. Ayrica 5. sinif
mufettislerine gdre icerigin hedefleri gercgeklestirecek nitelikte oldugu

saptanmigtir.

19.) 4. ve 5. sinif programinda 6gretmen gorugslerine gore igerigin daha ¢ok
islevsel-kavramsal agirlikli olarak duzenlendigi saptanmigstir. Mufettis goruslerine
gore ise 4. sinif programinin igeriginin daha ¢ok gorev ve aktivitelere yer verilerek,
5. sinif programinin ise daha c¢ok iglevsel-kavramsal agirlikli dizenlendigi

belirlenmistir.
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20) 4. ve 5. sinif programlarinda 6gretmen goruglerine gore icerikte dort temel
beceriden en ¢ok dinleme becerisine, mufettis gorislerine gore ise icerikte en ¢gok

okuma becerisine yer verildigi tespit edilmigtir.

21.) 4. sinif programinda ogretmen goruglerine gore icerikte dort temel
beceriden en az konugsma becerisine, mufettis goruglerine gore ise en az yazma

becerisine yer verildigi saptanmigtir.

22.) 5. sinif programinda hem o6gretmen hem de mufettis goruslerine gore

icerikte en az konugma becerisine yer verildigi belirlenmigtir.

23.) 4. sinif programinda 6gretmen gorugslerine gore icerikte yer alan diyalog
calismalarinda arkadaslik iligkilerine (tanisma, kendini tanitma, birisini davet etme,
bir seyi kabul ya da redetme) daha ¢ok agirlik verildigi, mufettis goéruslerine gore ise
diyalog calismalarinda giinliik yasam konusmalarina (tesekkir etme, 6zir dileme,

telefon konugmalari vb.) daha ¢ok yer verildigi belirlenmigtir.

24.) 4. sinif programinda 6gretmen goruslerine gore icerikte yer alan diyalog
calismalarinda bilgi aligverigine (soru sorma, bir seyi ya da bir yeri tarif etme,
deneyimlerini anlatma, ayni fikirde olup olmama vb.) az yer verildigi, mufettis
goruglerine gore ise diyaloglarda c¢ocuklarin duygu ve dusiincelerine
(sevdikleri/sevmedikleri, yaptiklari/yapmadiklari, istedikleri/istemedikleri vb.) az yer

verildigi sonucuna variimistir.

25.) 5. sinif programinda 6gretmen goruglerine gore icerikte yer alan diyalog
calismalarinda, gunliik yasam konusmalarina (tesekkir etme, 6zir dileme, vb.)
daha ¢ok yer verildigi, cocuklarin duygu ve dustincelerine (sevdikleri/sevmedikleri,
yaptiklari/yapmadiklari, istedikleri/istemedikleri vb.) daha az vyer verildigi

belirlenmistir.
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Dordiincu ve Besinci Sinif ingil_izce Ogretim Programinin Ogretim Siireglerine
lliskin Sonuglar

26.) 4. sinif programinda 6gretmen goruslerine gére programda kullaniimasi
Onerilen arag-gereclere okullarda ulasilamadigi, bu ara¢ gereglerin sayr ve
nitelik agisindan yeterli olmadigi ve egitim durumunun sinif ortaminda farkl

etkinliklerin ayni anda uygulanmasina uygun olmadigi belirlenmistir.

27.) 5. sinif programinda ogretmen goruslerine gore haftalik ders saati
icinde ingilizce dersine ayrilan siirenin yeterli oimadigi, programda kullaniimasi
Onerilen arag-gereglere okullarda ulasilamadigi ve egitim durumlarinin sinif
ortaminda farkh etkinliklerin ayni anda uygulanmasina uygun olmadigi
saptanmigtir.

28.) 4. sinif programinda mufettis goruslerine goére programda kullaniimasi
gereken arag-gereclere okullarda kolaylikla ulagilamadigi, bu arag-gereclerin
ogrenciler tarafindan kullanilmasina izin verilmedigi ve programin arag-geregleri

se¢me konusunda 6gretmenlere yardimci olmadigi belirlenmistir.

29.) 5. sinif programinda mdufettislere gore programda yer alan egitim
durumlarinin igerik ile tutarhi olmadigi, programlarda Onerilen yontem ve
tekniklerin programin amaclarini gergeklestirecek nitelikte olmadigi ve
programda kullaniimasi gereken arag¢-gereglere ogretmenlerin ulagamadiklari

saptanmistir.

30.) 4. sinif programinda éJretmenlere gére ingilizce dgretimi igin dnerilen
yontem ve tekniklerin sinif diizeyine uygun oldugu, programda yer alan egitim
durumlarinin, 5. sinif mifettiglerinin goruslerinin aksine, igerik ile tutarh oldugu ve
onerilen yéntem ve tekniklerin ingilizce’yi sevdirici, 6grenciyi egitici ve

eglendirici nitelikte oldugu belirlenmigtir.
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31.) 5. sinif programinda 6gretmen gorUslerine gore programda yer alan
egitim durumlarinin, 5. sinif mufettislerinin goéruslerinin aksine, igerik ile tutarh
oldugu ve egitim durumlarinin programin amagclarini gergeklestirecek nitelikte
oldugu, ayrica programda kullaniimasi Onerilen arag¢-gereglerin icerige uygun

oldugu sonucuna variimistir.

32.) 4. sinif programinda mdufettis goruslerine goére, programda Onerilen
yéntem ve tekniklerin ingilizce’yi sevdirici, égrenciyi egitici ve eglendirici
nitelikte oldugu, egitim durumlarinin igerikle tutarhi oldugu ve programin,
ingilizce o6gretimine yonelik yontem ve tekniklerin uygulanmasinda

ogretmenlere yol gosterici nitelikte oldugu belirlenmistir.

33.) 5. sinif programinda mufettis gorugslerine gore, haftalik ders saati iginde
ingilizce’ye ayrilan siirenin, 5. sinif égretmenlerinin gérislerinin aksine, yeterli
oldugu, programda kullaniimasi gereken arag-gereglerin ulasilabilir nitelikte
oldugu ve programda ingilizce 6gretimi igin yéntem ve tekniklerin, 5. sinif
mufettislerinin goruslerinin aksine, amaglari gergeklestirecek nitelikte oldugu

saptanmistir.

34.) 4. ve 5. sinif programinda 6gretmen goéruslerine goére, programda
uzerinde durulan yontem ve tekniklerin daha ¢ok yazma becerisini geligtirmeye
yonelik oldugu, mufettis goruslerine gore ise programdaki yontem ve tekniklerin daha

¢ok okuma becerisini gelistirmeye yonelik oldugu saptanmistir.

35.) 4. ve 5. sinif programinda oOgretmen ve mdufettis goruslerine gore
ogretmenlerin sinif icinde programda “tekrarlama” olarak gecen teknigi cok sik

kullandiklar saptanmistir.

36.) 4. sinif programinda o6gretmen ve mufettis goruslerine gore programda
belirlenen arac gereglerden en sik kullanilan aracin “yazi tahtasi” oldugu, en az
kullanilan aracin ise 6gretmenlere gore “Kumas kaplh tahtalar’, mufettislere gore

“slaytlar” oldugu saptanmistir.
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37.) 5. sinif programinda 6gretmen ve miufettis goruslerine gbére programda
belirtilen arag-gereclerden en sik kullanilanin “yazi tahtasi”, en az kullanilanin ise

“slaytlar” oldugu belirlenmistir.

Dordiincii ve Besinci Sinif ingilizc_:e Ogretim Programinin Degerlendirme
Surecine lligkin Sonuglar

38.) 4. ve 5. sinif programinda 6gretmen goruslerine gore degerlendirmenin
sinif digi cgalismalara dayanmadigi, o6grencilere kendilerini degerlendirme
ahskanhg: kazandirmadigi ve programda verilen olgme ve degerlendirme
orneklerinin yeterli olmadigi saptanmigtir. Ayrica 4. sinif programinda 6gretmen
goruglerine gore olgme ve degerlendirmeye ayrintih olarak yer verilmedigi

belirlenmistir.

39.) 4. ve 5. sinif programinda 6gretmen goruslerine goére programda
ogrencilere kendilerini degerlendirme ahskanhgi kazandirniimadig,
degerlendirme sonuglarinin programda aksayanlar, dizeltiimesi ya da programa
eklenmesi gerekenler hakkinda bilgi vermedigi belirlenmigtir. Ayrica 4. sinif
programinda  mufettis gorUslerine goére programin yonetici, o6gretmen ve
ogrencileri, degerlendirmenin nasil yapilacagi konusunda bilgilendirmedigi, 5.
sinif programinda da verilen 6lgme ve degerlendirme orneklerinin yetersiz

oldugu belirlenmigtir.

40.) 4. sinif programinda 0Ogretmen goérlslerine gore degerlendirmede
kullanilan arag¢-gereglerin ve yontemlerin yeterli oldugu, dederlendirmenin
ogrencilerin amaglara ulasip ulagsmadiklarini ortaya ¢ikaracak nitelikte oldugu

ve degerlendirmenin sinif digi galismalara da dayandigi belirlenmistir.

41.) 4. sinif programinda mufettis goruslerine goére, programda verilen 6lgme
ve degerlendirme orneklerinin 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin goruglerinin aksine,

yeterli oldugu, degerlendirmenin sinif digi caligmalara da dayandigi ve
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degerlendirme de kullanilan arag-gere¢ ve yontemlerin yeterli oldugu

saptanmistir.

42.) 5. sinif programinda ogretmen goruglerine gore degerlendirmenin
ogrencilerin amaglara ulasip ulagmadiklarini ortaya ¢ikaracak nitelikte oldugu,
icerikle tutarli oldugu ve programin yonetici, ogretmen ve ogrencileri

degerlendirmenin nasil yapilacagi konusunda bilgilendirdigi saptanmistir.

43.) 5.sinif programinda mufettis gorugslerine gore degerlendirmenin 4. ve 5.
sinif 6gretmenlerinin goéruslerinin aksine amaglarla tutarh oldugu, degerlendirme
sonuglarinin programda aksayanlar, duzeltiimesi ya da programa eklenmesi
gerekenler hakkinda bilgi verdigi ve degerlendirmenin igerik ile tutarli oldugu

sonucuna varilmigtir.

44.) 4.ve 5.sinif programinda 6gretmen goéruslerine gére, donem basi ve
sonunda program geligtirme faaliyetlerinin genellikle yapildigi ama mufettis

goruslerine gore bu faaliyetlerin gok az yapildigi sonucuna variimigtir.

45.) 4.ve 5. sinif programinda 6gretmen ve mufettis goruslerine gore donem
sonlarinda programin tumine yonelik ogretmen, ogrenci ve yonetici

goruslerinin gogunlukla alinmadigi saptanmistir.

46.) 5. sinif programinda o6gretmen goruslerine goére ziimre ogretmen
toplantilarinda programa donuk tartismalarin yapildigi, ancak mufettis goruslerine

gore ise bu tartismalarin yapilmadigi sonucuna ulagiimigtir.
47.) 4. ve 5. sinif programinda 6gretmen ve mdufettis goruslerine gore,

degerlendirmede en ¢ok doldurmali sinav turtnun kullanildigi, en az kullanilan sinav

turinun ise kisa cevapli sinavlar oldugu saptanmistir.
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ONERILER

Bu arastirmada elde edilen sonuglar 1siginda 4. ve 5. Sinif ingilizce Ogretim

Programlarina iligkin asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Dérdiincii ve Besinci Sinif ingilizce Ogretim Programinin Genel Amaglarinin

Uygun bir Sekilde Formiile Edilmesine iligkin Oneriler

1.) 4. ve 5. sinif programlarindaki “zihinsel”, “duyussal” ve “devinissel”
ogrenmeler ile ilgili amaclar ulasilabilir nitelikte ve ogrencilerin gunlik yasamdaki
yabanci dil intiyaglarini  karsilayabilecek  sekilde yeniden gobzden gegirilip

duzenlenmelidir.

Dérdiincii ve Besinci Sinif ingilizce Ogretim Programinin Ozel Amaglarinin

Kazandirilmasina iligkin Oneriler

2.) 4. ve 5. sinif programlarinda telaffuz, vurgu ve tonlama yani sesletim ile

ilgili amaclarin 6grenciye kazandiriimasindaki gugliklerin giderilmesi igin;

a. Bu konularla ilgili sinif i¢i alistirmalara ve uygulamalara daha fazla yer

verilmelidir.

b. Kelimelerin telaffuz ve hecelemelerini gdsteren “s6zlik disinda” kaynaklar

hazirlanarak ogretmen ve dgrencilere yardimci bir kitap olarak verilmelidir.
c. Sinif icinde yapilacak olan telaffuz ve vurgu calismalarini desteklemek icin video,
kaset ve dil laboratuarlarindan yararlanilmasi, programlarda tegvik edilmeli ve

gereken arag gereclerin okullarda temini i¢in kaynak yaratiimalidir.

d. Dogru telaffuz ve tonlama becerisi ile diger 6gretim amaclarini 6grencilere daha

saglikli bir bicimde kazandirabiimek icin ingilizce derslerine éncelikle “ingilizce
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ogretmenligi” béliminden sonra formasyon derslerini tamamlamalari sarti ile “ingiliz
Dili ve Edebiyati”, “Amerikan Dili ve Edebiyati” bdlimlerinden mezun olan Kigilerin

atanmasi daha uygun olacaktir.

3.) 4. ve 5. sinif programlarinda ogrencilerin 6grendikleri dildeki yapilari,
islemleri ve kavramlari daha iyi 6grenebilmeleri igin, ayrica simdiki zaman, vardir
kaliplari ve 0zel amaclarda karsilagilan 6grenme gucluklerinin giderilmesi igin bu
konularda yazilmis 6zel hedeflerin tekrar gbzden gegirilip programda bu konularla
ilgili daha ¢ok alistirma, tekrar ve uygulamalara yer verilmesi gerekmektedir. Ayrica
genis zaman gibi 6grencinin henlz kendi anadilinden desteklenmeyen karmasik

konularin programdan c¢ikarilip Ust siniflarda 6gretilmesi daha yararli olacaktir.

4.) 4. ve 5. sinif programlarinda égrencilerin sinifta 6grendikleri bilgileri gnluk
yasamda rahatlikla kullanabilmeleri; dizeylerine uygun olarak dizenlenmis, sinif
icinde hata yapma endisesi duymadan yapacaklari diyalog c¢alismalari ile mumkuin
olacaktir. Bunun igin programlarda diyalog galismalari ile ilgili olan 6zel amaglar
tekrar duzenlenmeli, dilin gunlik yasamda kullanimini kolaylastiracak ve 6grenciyi

motive edecek bu tir etkinliklere programda daha sik yer verilmelidir.

Dérdiincii ve Beginci Sinif ingilizce Ogretim Programinin igerigine ligkin
Oneriler

5.) 4. ve 5. sinif programlarinda amaglara daha kolay ulasilabilmesi igin
icerigin ogretilen dilin kaltlrel 6zelliklerini yansitacak sekilde yeniden dizenlenmesi,
programda ogretilen dilin kultarel ozellikleri ve bu 6zelliklerin dile yansimalariyla ilgili

alistirma ve uygulamalara daha sik yer verilmesi gerekmektedir.

6.) 4. ve 5. sinif programlarinin igerigindeki gereksiz bilgi ve ayrintilar

ayiklanmali, igerik, acik net ve anlasilir hale getirilmelidir.

7.) 4. ve 5. sinif programlarinin igerigi 6grencilerin gelisim ve yas duzeylerine

uygun olarak basitten karmasiga, somuttan soyuta dogru asamalilik ilkesi dikkate
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alinarak  yeniden dizenlenmeli, igerikte yer alan bilgiler daha somut, eglenceli,
guduleyici, gunlik yasamdan alinmig ve oOgrenciyi dil 6grenmeye Kkarsi

cesaretlendirici orneklerle desteklenmelidir.

8.) 4. ve 5. sinif program igeriginde dort temel dil becerisinin (okuma, yazma,
konusma ve dinleme) hepsine esit duzeyde yer verilmelidir. Mevcut programda
ogrenciye kazandiriimasi ihmal edilen “konusma” ve “yazma” becerilerinin
programlarda daha fazla yer almasi igin icerik yeniden gozden gecirilerek

duzenlenmelidir.

9.) 4.ve 5. sinif programlar igeriginin dort temel dil becerisinin daha kolay ve
saglikh bir bigimde kazandiriimasi igin somut, gunlik yagsamdan segilmis ¢ok sayida
ornek, diyalog ve alistirmalar ile zenginlestirimesi gerekmektedir. Ayrica dinleme
becerisinin gelistiriimesi i¢in dil laboratuarlari, video kasetler, ses kasetleri
kullanilmali; yazma ve okuma becerilerinin gelistiriimesi igin  ders kitaplarinin
haricinde ek kaynak kitaplar, oykuler, hikaye, siir ve masal kitaplari kullanilmali;
konusma becerisinin geligtiriimesi i¢in ise kaynak kisiden yararlaniimasi, hedef dilde
basit film, ¢izgi film gibi gdrsel materyallerin kullaniimasi tesvik edilmeli ve bu
secgeneklere her dil 6gretmeninin okullarda rahatlikla ulasabilmesi i¢in kaynak

yaratiimalidir.

Doérdiincu ve Besinci Sinif ingili_zce ('5gr_etim Programinin Ogretim Siireglerine
lligkin Oneriler

10.) 4. ve 5. sinif programlarinda 6gretimin daha kalici ve zevkli olabilmesi igin
arag-gereg kullaniminin tesvik edilmesi, okullarin dil 6gretiminde kullanilacak kaset,
teyp, video gibi ara¢ gerecler ile donatiimasi gerekmektedir. Ayrica 6gretmenlere
kendilerinin  hazirlayabilecekleri el yapimi arag-geregler tanitilmal (flash card,
Kumas kapl tahta vb.), ilgili arag-gereclerin nasil hazirlanip kullanilabilecegine dair

hizmet oncesi egitim verilmelidir.

11.) 4. ve 5. sinif programlarinda ingilizce dersine ayrilan siire arttiriimalidir.
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12.) 4. ve 5. sinif programlarinda egitim durumlari, farkli etkinliklerin bir arada
kullanilmasina olanak verecek ve igerige uygun olacak sekilde yeniden
dizenlenmelidir. Ayrica, 4. ve 5. sinif programlariyla ilgili 6gretmenlere kilavuz
kitaplar hazirlanmali, bu kilavuz kitaplarda etkinliklere, arag-gereclere ve

degerlendirme etkinliklerine iliskin aciklayici bilgiler verilmelidir.

13.) 4. ve 5. sinif programlarinda, egitim durumlarinda belirtilen yontem ve
tekniklerin programin amaglarini gerceklestirmeye donuk olacak sekilde yeniden

dizenlenmesi gerekmektedir.

14) 4. ve 5. sinif programlarinda, egitim durumlarinda &nerilen ydntem ve
teknikler, sadece okuma ve yazma becerilerinin degil ayni zamanda dinleme ve

konusma becerilerinin de gelistiriimesine olanak taniyacak sekilde belirlenmelidir.

Dordiuncu ve Besinci Sinif ingi_lizce é_gretim Programinda Degerlendirmeye
lligkin Oneriler

15.) 4. ve 5. sinif programlarinda portfolyo (6grenci gelisim dosyasi-urin

dosyasi), sergi, proje gibi sinif dig1 degerlendirme ¢alismalarina da yer verilmelidir.

16) 4. ve 5. sinif programlarinda 6grencilerin kendilerini degerlendirmelerine

olanak taniyacak etkinliklere yer verilmelidir.

17.) 4. ve 5. sinif programlarinda de@erlendirme c¢alismalari, programda
aksayan, duzeltiimesi gereken ve aksakliklarin ¢ikmamasi igin programa eklenmesi

gereken noktalar ile ilgili bilgi verecek sekilde yeniden duzenlenmelidir.
18.) Dénem basi ve sonunda zUmre 6gretmenler toplantilarinda programin

gelistiriimesine  yonelik goérus aligverisi  yapilmali, sonuglar bakanligina

raporlastirilarak bildirilmelidir.

193



Doérdiincu ve Besinci Sinif ingilizc_t_e Ogretim Programinda Programa (iliskin
Oneriler

19. ilkodgretim ingilizce dgretmenlerinin éncelikle ingilizce Ogretmenligi mezunu olan
kisilerden segilmesi gerekmektedir. Bu alandan mezun olanlarin ihtiyaci
kargilamamasi durumunda ingiliz Dili ve Edebiyati, Amerikan Dili ve Edebiyati
bolimlerinden mezun olan 6gretmenlere “Ogretmenlik Sertifikasi Dersleri” almalari

sarti ile 6gretmenlik yapma olanagi verilmelidir.

20. ilkdgretim 4. ve 5. sinifta verilen ingilizce derslerinin ingilizce kokenli ve egitim
programlarindan anlayan, pedagojik formasyona sahip mufettisler tarafindan teftis

edilmesi gerekmektedir.

21. Yeni yapilandirilacak olan programlarda oOncelikle gergekgi bir ihtiya¢c analizi
yapilmalidir. Gunimuzde yabanci dile duyulan gereksinimin tlrl belirlenmeli ve bu
belirlenen gereksinimleri karsilayacak iglevsel, edlenceli, ilgi ¢ekici ve 06grenciyi

merkeze alan programlar hazirlanmalidir.
Bu Alanla ilgili Program Degerlendirecek Arastirmacilara Yonelik Oneriler

22. ingilizce Ogretim Programlarini degerlendiriimesinde dgretmen gérislerinin yani

sira ogrencilerin gorusleri de alinmalidir.

23. Ingilizce Ogretim Programlarini degerlendirirken sadece goriis alma ile sinirli
kalmamali, ddnem basi ve sonunda uygulanacak testlerle erisiye de bakilmalidir.
Ayrica sinif icinde yapilacak olan gbzlemlerle streci dederlendirmek arastirmaciya

daha saglikl bilgi verecektir.
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EKLER

EK-1

Degerli Ogretmenler;

Bu anket, ilkdgretim 4.ve 5. sinif ingilizce programlarinin (amag, igerik, 6gretim sirecleri ve
degerlendirme boyutlarinda) degerlendiriimesi amaciyla hazirlanmistir.

Bu calismanin amacina ulagabilmesi siz degerli mifettislerin anket sorularina verecegi
cevaplarin tarafsiz, icten ve dogru olmasina baglidir. Anket formuna isim yazmaniza gerek yoktur.
Sizden elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak herhangi bir kisi ya
da kuruma verilmeyecektir. Bu nedenle her maddeyi dikkatlice okuyarak cevaplamaniz buyidk énem
tasimaktadir. Ankette 4. sinif ingilizce programina ait sorular koyu renk tablolarla, 5. sinif ingilizce
programina ait sorular ise agik renkli tablolarla arka arkaya verilmistir.

Anketi cevaplayarak arastirmaya yapacaginiz katki i¢in simdiden tesekkir ederim.

Ars. Gor. Kemal Oguz Er
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
EPO Anabilim Dali Cebeci Ankara
Tel: 0312-3633350
E mail. kemaloguzer@hotmail.com

BOLUM I

2. Cinsiyetiniz
( )Kadin ( ) Erkek
3. Yasiniz
( )21-29 yas
( )30-39yas
( )40-49yas
() 50- Gzeri yas
4. En son mezun oldugunuz yiiksek 6gretim programi (Lisans Diizeyinde)
( ) ingilizce Ogretmenligi

( ) ingiliz Dili ve Edebiyati

( ) ingiliz Dil Bilimi

() Amerikan Kultirt ve Edebiyati

() Mditercim Tercimanlk

() Bagka (Varsa belirtiniz)............uuueeiiiiiieeiie i e e
5. Kag yildan beri yabanci dil 6gretmenligi yapiyorsunuz?

() 1-5wl

() 6-10wyil

() 1115yl

() 16-20 yil

() 21-tzeriyil

6. Ogretmenlik yaparken ingilizce égretimi ile ilgili hizmet-igi egitim kursuna/kurslarina
katildiniz mi? (Cevabiniz hayir ise dogrudan 7. soruya geginiz)

() Evet () Hayir
6.1. Katildiysaniz nerede katildiniz?
() Yurtici () Yurtdisi

6.2. Katildiginiz, bu kurs/kurslar hangi kurulus tarafindan diizenlenmisti?

() Milli Egitim Bakanhgi

( ) Universiteler

( ) Ozel kuruluglar

() Bagka (varsa belirtiniz).........c.ccooiiiiiiiii
7. ingilizcenin konusuldugu bir iilkeye gittiniz mi? (Cevabiniz gitmedim ise dogrudan 8. soruya
geciniz)

() Gittim () Gitmedim
7.1.Gittiyseniz kag kere gittiniz?

()1 ()2 ( )3 ve daha fazla
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Gittiyseniz
7.2. Bu iilkelerde ne kadar siire kaldiniz? (Lutfen belirtiniz)................................
Gittiyseniz
7.3. Bu uilkelere hangi kanallarla gittiniz?
() a. Kendi olanaklarimla
() b. Milli Egitim Bakanligi kanaliyla
() d.Baska (varsa belirtiniz)...........coooiiiii

Gittiyseniz
7.4. Bu ulkelerde hangi amagla bulundunuz?
() Ogrenci olarak
() Kurs, seminer vb. etkinliklere katilmak icin
() Turistik amacla
() Bagka (varsa belirtiniz)...........cocoiiiiiiiiiii
8. ingilizce 6gretimi konusunda yazdiginiz kitap, ya da ders notlari, yaptiginiz geviri var mi?

()var ( )Yok
9. lzlediginiz Ingilizce yayinlar var mi?
() Var ( )Yok

9.1.Varsa hangi konuda?
() Egitim ve 6gretim konularinda
( ) Diger konularda

BOLUM Il
A. - - - ry -
A.1.) 4. SINIF INGILIZCE PROGRAMIN GENEL AMACLARINA YONELIK =
GORUSLER g e
Z\
Asagida 4. sinif programinda yer alan égrencilere kazandiriimasi istenen g S % §
genel amaglar dogrultusunda olusturulan ifadelere verilmektedir. Asagidaki g 5| 2| X E’
ifadeleri okuyarak size uygun gelen segenegi isaretleyiniz (Lutfen X isareti 5 == 8 ;ﬁ
koyunuz.). E 8 S| 3| e
= N| e |© GEJ
S | < | Q| x| ©
x| E| 2| €
O o 2] ] (0]
T O|X | ol
1. Programin amaglari, 6grencilerin gelisim diizeylerine uygundur. 1)1y re)y o)
2. Programin amaglari birbirini desteklemektedir. 1)1y re)y o)
3. Programin amaclari birbirini tamamlayici niteliktedir. IO IEOREGIE®)
4. Programin amaglari, anlagilabilir bir dille ifade edilmigstir. )1 C)Yre)yrey o)
5. Programin amaglari, 6grencilerin ginlik yagsamdaki yabanci dil kullanma O1OTOTOTO
ihtiyaclarini karsilayabilecek dizeydedir.
6. Programin amaglari 6grencilere kazandirilabilecek dizeydedir. YL 1eH)yre) 1o
7. Programin amaglari, grencileri ingilizce égretiminin 6zel amaclarina O1OTOTOTO
ulastirabilecek niteliktedir.
8. Programda zihinsel 6grenmeler (6rn. okudugunu anlama, yorumlama, O1OTOTOTO
karsilagtirma vb.) ile ilgili amaglar yeterlidir.
9. Programda, duyussal (6rn. ilgi, istek, olumlu tutum, giiven vb.) O1OTOTOTO
6grenmeler ile ilgili amaclar yeterlidir.
10. Programda psiko-motor (6rn. sesli okuma, yazma, sarki sdyleme,
konusma gibi zihin ve kas koordinasyonunu gerektiren beceriler) alanlailgili | ( ) | ( )| ()| ()] ()

amaglar yeterlidir.
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A.2.) 4. SINIF INGILiIZCE PROGRAMININ OZEL AMAGLARINA
YONELIK GORUSLER

Asagida 4. sinif ingilizce programinda &grencilere kazandiriimak
istenen otuz sekiz 6zel amag ifadesi bulunmaktadir. Sizce bu 6zel
amaglar 6grencilerinizin ne kadari tarafindan kazanilmaktadir? Size
uygun gelen secenegi isaretleyiniz (Lutfen X isareti koyunuz).

Higbiri

Kazanamamistir

Cok Azi Kazanmistir

Bazilari Kazanmigtir

Cogu Kazanmistir

Tamu Kazanmistir

—_

Dizeyine uygun cumlelerde geg¢en kavramlarin anlam bilgisi

ingilizcede belli seslerin bilgisi

ingilizcede tonlama ve telaffuz bilgisi

GUnluk hayatta kullanilan basit cimleler bilgisi

Rakamlari ingilizce sayma bilgisi

Emir kaliplar bilgisi

Sahis zamirleri bilgisi

Sinif igindeki esyalarin bilgisi

O |l oo | Nl |~ w DN

Ogrendigi bilgileri kullanmay! gerektiren ciimleler kurabilme

—_
o

Dlzeyine uygun soru ciimlelerine cevap verebilme

—_
—_

Renk bilgisi

—_
N

Saat bilgisi

—_
w

“Kag tane” soru kalibi bilgisi

—
N

Atatlrk’dn ailesini taniyabilme

—_
(&)

Emir kaliplarini kavrayabilme

—_
»

Giysi bilgisi

—_
~

Duzeyine uygun tekil ve cogul kelimeler bilgisi

—_
(o]

Haftanin gunleri bilgisi

—_
(o]

Duizeyine uygun iletisim bilgisi

N
o

“Kimin” soru kalibi bilgisi

N
=

“Nedir” soru kalibi bilgisi

N
N

Cogul kelimelerle soru sorabilme

N
w

Emir kaliplarini uygulayabilme

N
N

Evin boélumleri bilgisi

N
)]

Okulun bdlumleri bilgisi

N
»

Emir cimlelerine itaat edebilme

_ e~~~ ~ I "~~~ " N N~ " N " N" N~ ~ " N~~~ N N~ N~ ~| ~|~|~

~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~~~ |~ |~~~ |~~~ |~~~ |~ |~ |~ |~ | ~

~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~~~ |~ |~~~ |~ |~~~ |~ |~~~ |~ |~ |~ | ~

~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~~~ |~~~ |~ |~~~ |~~~ |~ |~ |~ |~ | ~

~ |~~~ |~ |~ [~~~ |~ |~~~ "~~~ ~|~|~|~|~[|~|~|~|~|~ |~

~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~~~ |~ |~ | T~~~ |~~~ |~ |~ |~ | ~

~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~~~ |~ |~~~ |~ |~~~ |~ |~~~ |~ |~ |~ | ~
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27 | “Nerede” soru kalibi bilgisi

28 | Nerede sorusuna cevap verebilme

29 | Dizeyine uygun cumleler kurabilme

30 | Belli bagli sifatlar bilgisi

31 | “Sahip olma” kalibi bilgisi

32 | “Sahip olma” kalibini kavrayabilme

33 | Dlzeyine uygun cumleleri yazabilme

34 | Dizeyine uygun cumleleri kavrayabilme

35 | Dlzeyine uygun cumlelerin yapilari bilgisi

36 | Dildeki yapl, islem ve kavramlari kavrayabilme

37 | ingilizce 6grenmekten zevk alma

38 | Dluzeyine uygun diyalog ¢alismalari yapabilme

—_ e~~~ ~ |~~~ ~ |~ |~ |~
~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ | ~ | ~

A.
A.1.) 5. SINIF iNGILIZCE PROGRAMININ GENEL AMAGLARINA
YONELIK GORUSLER

Asagida 5. sinif programinda yer alan 6grencilere kazandiriimasi istenen
genel amaglar dogrultusunda olusturulan ifadelere verilmektedir. Asagidaki
ifadeleri okuyarak size uygun gelen segenegi isaretleyiniz (Lutfen X isareti
koyunuz.).

Hig¢ katilmiyorum

Cok Az Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

1. Programin amaglari, 6grencilerin gelisim duzeylerine uygundur.

—
~

—
~

—
~

2. Programin amaclari birbirini desteklemektedir.

—_ |~
~ | ~

3. Programin amaglari birbirini tamamlayici niteliktedir.

—
~

4. Programin amaglari, anlagsilabilir bir dille ifade edilmistir.

—~ |~ |~ |~
~ |~ | ~ | ~

()

5. Programin amaglari, 6grencilerin guinlik yagsamdaki yabanci dil kullanma
ihtiyaclarini kargilayabilecek dizeydedir.

6. Programin amaglari 6grencilere kazandirilabilecek diizeydedir.

7. Programin amaglari, 6grencileri Ingilizce dgretiminin ézel amaglarina
ulastirabilecek niteliktedir.

8. Programda zihinsel 6grenmeler (6rn. okudugunu anlama, yorumlama,
karsilastirma vb.) ile ilgili amaglar yeterlidir.

9. Programda duyussal (érn. llgi, istek, olumlu tutum, giiven vb.)
ogrenmeler ile ilgili amaglar yeterlidir.

10. Programda psiko-motor (6rn. sesli okuma, yazma, sarki sdyleme,
konusma gibi zihin ve kas koordinasyonunu gerektiren beceriler) alanla ilgili
amaglar yeterlidir.
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A.

A.2.) 5. SINIF INGILiZCE PROGRAMININ OZEL AMAGLARINA
YONELIK GORUSLER

Asagida 5. sinif ingilizce programinda 6grencilere kazandiriimak
istenen yirmi alti 6zel amag¢ ifadesi bulunmaktadir. Sizce bu 6zel
amaglar dgrencilerinizin ne kadari tarafindan kazanilmaktadir? Size
uygun gelen secenegi isaretleyiniz (Latfen X isareti koyunuz).

Hicbiri Kazanamamistir

Cok Azi Kazanmistir

Bazilari Kazanmistir

Cogu Kazanmistir

TamU Kazanmistir

—_

Duzeyine uygun cumlelerde gecen kavramlarin anlam bilgisi

Cevresindeki insanlarla ingilizce olarak selamlasabilme

Ad-soyad ve yas soran soru cuimleleri kurup cevap verebilme

Emir cimlelerini uygulayabilme

Dizeyine uygun soru ciimlelerine cevap verebilme

“vardir” kalibini kavrayabilme

Tekil ve cogul kelimelerle climle kurabilme

Aylarin isimleri bilgisi

“Nerede” soru kalibi bilgisi

-
o

Belli bagli sifatlar bilgisi

—_
—_—

Hava durumunu basit ctimlelerle anlatabilme

—_
N

Ogrendigi sifatlari kullanarak ciimle kurabilme

-
w

“Kim” soru kalibi bilgisi

—
N

“Yapabilme” kalibini kavrayabilme

—_
(&)

Belli bagli meslekler bilgisi

—_
»

Duzeyine uygun cumleleri kuralina uygun olarak yazabilme

—_
~

Genis zaman gramer yapisinin temel 6zelliklerini kavrayabilme

-
(o]

Genis zaman gramer yapisi ile ciimle kurabilme

-
(o]

Saat bilgisi

N
o

Dizeyine uygun cumleler kurabilme

N
-

“Simdiki zaman” gramer yapisinin temel 6zelliklerini kavrayabilme

N
N

“Simdiki zaman” gramer yapisi ile ciimle kurabilme

N
w

“Nerelisin” sorusunu sorup cevap verebilme

N
N

Ogrendigi zaman ve kaliplari diyaloglarla kullanabilme

N
[¢)]

ingilizce 6grenmeye istekli olug

N
»

Onar onar sayabilme (yuize kadar)

~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~~~ |~ |~~~ |~~~ |~~~ |~ |~ |~ |~ | ~

~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ ||~ |~~~ |~ |~ |~ | ~ | ~

~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~~~ |~~~ |~~~ |~ |~ |~ | ~ | ~

~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~~~ || —w e~ |~ |~ | | ~

~ |~ |~ |~ |~ |~ |~~~ |~ |~ |~ |~ |~~~ — | mw|we | —w e we | —w || |- | ~
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B.
B.1.) 4. SINIF INGILIZCE PROGRAMININ iGERIGINE YONELIK £
GORUSLER 2
5| E
Asagida 4. sinif ingilizce programinda égretilmesi istenen konular ve igerik § g % o
ile ilgili ifadelere yer verilmistir. Bu ifadeleri okuyarak size uygun olan § § o | X E’
segenegi isaretleyiniz (Lutfen X isareti koyunuz). § = %‘ 9 E
E| S| 8|2 <
Sly|s5|S|E
x | T| 2|38
eS| 8| 3| &
T | O| X | o|F
1. Igerik, ¢ocuklarin giinlik yasamindan (ev, okul, yakin ¢evre vb.) OlOTO OO
secilmigtir.
2. igerik, basitten karmasiga dogru siralanmigtir. OO IEOREORE®)
3. Igerik, somuttan soyuta gére siralanmigtir. 1YYy re)y10)
4. igerik, birbirinin dnkosulu olan konular dikkate alinarak diizenlenmistir. | () [ ()| ()| ()| ()
5. Igerik, sinif ortaminda farkli etkinliklerin ayni anda uygulanmasina OlOTOTO!O)
uygundur.
6. igerik, daha gok yabanci dilin kiiltiirini yansitmaktadir. 1YYy e)y1 o)
7. igerik, Tlrk 6grencilerin gereksinimlerini karsilayacak niteliktedir. 1Y) re)yr o)
8. Igerik, 8grencilere eglenceli, stresten uzak bir egitim ortami olusturmaya OlOTOTO!1O)
elveriglidir.
9. igerikte gereksiz bilgi, ayrinti ve tekrar yoktur. 1Yy ey)y10)
10. igerik, hedefleri gergeklestirecek niteliktedir. 1Y) ro)yr o)
11. Igerik, 4. sinif 6grenim amaglarini gergeklestirmeye yoneliktir. 1Y re)yr o)
12 Igerikte, dilbilgisi agiklamalari agik ve yeterlidir. (Y1 CH)yre)yro)yro)
13.Igerikte, alistirmalara yeteri kadar yer verilmistir. (YY1 a)yre)yyo)
14.igerik, 6grenciler igin ilgi gekicidir. 1) raO)1ra)yro)
15. igerik, 6grencilerin ilgi ve meraklarini devam ettirebilecek niteliktedir. OO REORE®
16. Igerik, 6grencilere glinlik yagsamda kullanabilecekleri ifadelerin basit ve OlOTOTOO
kisa formlarini vermektedir.
17. Igerik, 6grencileri gercek yasamda Ingilizce konugsmaya OlOTO OO

cesaretlendirici niteliktedir.
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B.2.) igerik hazirlanirken asagida verilen “igerik diizenleme”
yaklasimlarindan hangisinin, ne siklikta géz énine alindigini
disutnuyorsunuz (Lutfen X isareti koyunuz.)?

Cok Sik

1. igerik daha gok dilbilgisi kuram ve kurallarina dayal olarak
dizenlenmistir (Gramer-based or structurally based syllabus).

—~
~

2. Igerik daha ¢ok durumsal veya hikaye agirlikh duzenlenmigtir
(Situationally-based or story based syllabus).

—~
~

3. igerik daha gok konu agirlikli diizenlenmistir ( Topic based syllabus).

4. |gerik daha ¢ok islevsel (konusma) agirlikli dizenlenmistir
( Functionally based syllabus).

5. Igerik daha ¢ok gorev veya aktivitelere yer verilerek dizenlenmistir
(Task or activity based syllabus).

6. Igerik daha ¢ok beceri (konusma ve dinleme) agirlikli dizenlenmistir
(Skills based syllabus).

B.3.) igerikte asagida verilen dort temel beceriden hangisine, ne siklikta
yer verildigini distnuyorsunuz (Lutfen X isareti koyunuz.)?

Az

1. Okuma becerisine

()

2. Yazma becerisine

()

3. Konusma becerisine

()

4. Dinleme becerisine

()

—~
~

B.4.) igerik iginde yer alan diyalog calismalarinda asagidakilerden
hangisine, ne siklikta yer verildigini dusunlyorsunuz (Lutfen X isareti
koyunuz.)?

Cok Sik

1. Gocuklarin distince ve duygularina (sevdikleri/ sevmedikleri, yaptiklari/
yapmadiklari, istedikleri/ istemedikleri vb.) agirlik verilmistir.

—
~

2. Arkadaslik iligkilerine (tanisma, kendini tanitma, birisini davet etme, bir
seyi kabul ya da reddetme vb.) agirlik verilmistir.

—
~

3. Gunluk yasam konusmalarina (tesekkir etme, 6zir dileme, telefon
konusmalari vb.) agirlik verilmistir.

4. Bilgi aligverisine (soru sorma, bir seyi ya da yeri tarif etme, deneyim
anlatma, ayni fikirde olup olmama vb.) agirlik verilmistir.
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B.
B.1.) 5. SINIF iNGILiZCE PROGRAMININ iCERIGINE c
YONELIK GORUSLER 2 e
=
Asagida 5. sinif ingilizce programinda égretilmesi istenen konular ve igerik ile ilgili ifadelere g § % §
yer verilmistir. Bu ifadeleri okuyarak size uygun olan secenegi isaretleyiniz (Lltfen X isareti g 9 § X =
koyunuz). <3 % = § K
Elx| 2|8 s
S|y 5|9 E
< 2 =S ]
s | 28|25
T O | X o [
1. Igerik, gocuklarin giinliik yagsamindan (ev, okul, yakin gevre vb.) segilmistir. )Yre)yrayre)y o)
2. igerik, basitten karmasiga dogru siralanmistir. )1 C)yre)1reyr0)
3. igerik, somuttan soyuta gére siralanmistir. )1 C)yre)1rey)yr0)
4. igerik, birbirinin 6nkosulu olan konular dikkate alinarak diizenlenmistir. 1Yy ey1 o)
5. igerik, sinif ortaminda farkli etkinliklerin ayni anda uygulanmasina uygundur. 1Y rO)1ra)yro)
6. igerik, daha gok yabanci dilin kltirini yansitmaktadir. 1)y re)1ra)yro)
7. igerik, Turk 6grencilerin gereksinimlerini karsilayacak niteliktedir. )1 C)yre)1rey)yr0)
8. Icerik, d6grencilere eglenceli, stresten uzak bir egitim ortami olusturmaya OIO1lO OO
elverislidir.
9. Igerikte gereksiz bilgi, ayrinti ve tekrar yoktur. 1Yy ey1 o)
10. igerik, hedefleri gergeklestirecek niteliktedir. 1Y rO)1ra)yr0)
11. igerik, dgrencilerin 4. sinif 6grenim amaglarini gergeklestirmeye yoneliktir. 1)y ra)1ro)yro)
12 Igerikte, dilbilgisi agiklamalari agik ve yeterlidir. )1 C)yre)1rey)yr0)
13.Igerikte, alistirmalara yeteri kadar yer verilmistir 1Yy ey1 o)
14.igerik, 6grenciler igin ilgi cekicidir. 1Y rO)1ra)yr0)
15. igerik, 6grencilerin ilgi ve meraklarini devam ettirebilecek niteliktedir. 1Y rO)1ra)yr0)
16. Igerik, 6grencilere giinliik yasamda kullanabilecekleri ifadelerin basit ve kisa OIO1lOTO!1O)
formlarini vermektedir.
17. Igerik, 6grencileri gercek yagsamda Ingilizce konusmaya cesaretlendirici OO 1lO IO O
niteliktedir.
B.2.) icerik hazirlanirken asagida verilen “igerik diizenleme” yaklagimlarindan «
hangisinin ne siklikta g6z 6éntine alindigini distiniyorsunuz (Lutfen X isareti )
koyunuz.)? o « X
T || a5 |G
1. Igerik, daha cok dilbilgisi kuram ve kurallarina dayali olarak diizenlenmistir () () () ()
(Gramer-based or structurally based syllabus).
2. Igerik, daha ¢ok durumsal veya hikaye agirlikh diizenlenmistir (Situationally- () () () ()
based or story based syllabus).
3. Igerik, daha ¢ok konu agirlikli diizenlenmistir ( Topic based syllabus). ()Y 1 Y| )| ()
4. igerik, daha gok iglevsel (konusma) agirlikl diizenlenmistir () () () ()
( Functionally based syllabus).
5. Igerik, daha ¢ok gérev veya aktivitelere yer verilerek dizenlenmistir (Task or () () () ()
activity based syllabus).
6. Igerik, daha gok beceri (konugsma ve dinleme) agdirlikli dizenlenmistir (Skills () () () ()
based syllabus).




B.3.) igerikte asagida verilen dért temel beceriden hangisine, ne

siklikta yer verildigini distunUyorsunuz (Lutfen X isareti koyunuz.)? % E U—E) é%
1. Okuma becerisine () () () ()

2. Yazma becerisine )y )y ) )
3. Konusma becerisine () () () ()
4. Dinleme becerisine )y Oy )y )
B.4.) icerik icinde yer alan diyalog calismalarinda asagidakilerden x

hangisine, ne siklikta yer verildigini distniyorsunuz (Litfen X 2

isareti koyunuz.)? j<:_3" 3 % é
1. Cocuklarin diistince ve duygularina (sevdikleri/ sevmedikleri,

yaptiklari/ yapmadiklari, istedikleri/ istemedikleri vb.) agirlik ()Y 1 Y| ()| ()
verilmistir.

2. Arkadaslik iligkilerine (tanisma, kendini tanitma, birisini davet O) O) 0) ()
etme, bir seyi kabul ya da reddetme vb.) agirlik verilmistir.

3. Gunlik yasam konusmalarina (tesekkir etme, 6zir dileme, O) ) O) )
telefon konugmalari vb.) agirlik verilmigtir.

4. Bilgi alisverisine (soru sorma, bir seyi ya da yeri tarif etme, O) O) ) )

deneyim anlatma, ayni fikirde olup olmama vb.) agirlik verilmigtir.

228
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C.
C.1.) 4. SINIF INGILiZCE OGRETIM SUREGLERINE YONELIK
GORUSLER

Asagida 4. sinif ingilizce programinda yer alan egitim durumlari, yéntem-
teknikler, arag-gerecler ve derse ayrilan zaman ile ilgili ifadeler yer

a

Imaktadir.Bu ifadeleri okuyarak uygun secenegi isaretleyiniz (Lutfen X

isareti koyunuz.).

Hic Katilmiyorum

Cok Az Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Buyuk Olgiide Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

—_

. Program, konularin islenmesinde dgretmenlere 6rnek egitim durumlari
sunmustur.

—~
~

—
~

—~
~

N

. Programda egitim durumlari (function-structure-vocabulary) ayrintil
olarak yer almaktadir.

w

. Programda yer alan egitim durumlari icerik ile tutarlidir.

N

. Programda Ingilizce 6gretimi icin 6nerilen yontem ve teknikler, amaglari
gerceklestirecek niteliktedir.

(¢}

. Programda Ingilizce 6gretimi icin 6nerilen yontem ve teknikler, sinif
dizeyine uygun niteliktedir.

6

. Programda ingilizce 6gretimi igin énerilen yéntem ve teknikler,
Ingilizceyi sevdirici, 6grenciyi egitici ve egdlendirici niteliktedir.

7

.Program, ingilizce 6gretimine yénelik yéntem ve tekniklerin
uygulanmasinda 6gretmenlere yol gosterici niteliktedir.

8

. Programda kullaniimasi 6nerilen arag-gerecler igerige uygundur.

9

. Programda kullaniimasi 6nerilen arag-gerecler ulasilabilir niteliktedir.

1

0. Program, derste kullanacaklari arag-gerecleri secmede 6gretmene
yardimci olmaktadir.

1

1. Programda kullanilmasi dnerilen arag-gereglerin égrenciler tarafindan
kullaniimasina izin verilmektedir.

1

2. Programda kullaniimasi dnerilen arag-gerecler sayi ve nitelik agisindan
yeterlidir.

1

3. Programda kullanilmasi énerilen arag-gereglere okulumuzda kolaylikla
ulasilabilmektedir

1

4. Haftalik ders saati icinde Ingilizceye ayrilan siire yeterlidir.

1

5. Egitim durumu, 6grencilerin derse aktif katilimini saglayacak
niteliktedir.

1

6. Egitim durumu, sinif ortaminda farkl etkinliklerin ayni anda
uygulanmasina uygundur.

1

7. Egitim durumu, 6grencilerin birlikte galismalarini saglayacak
niteliktedir.
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C.2) 4. sinif programinda lizerinde durulan 6gretim yontem ve teknikleri ~
asagida belirtilen dort temel becerinin gelistiriimesine ne siklikta yer 2
vermektedir (Lutfen X isareti koyunuz.)? 1o N x S
T < n O
1. Okuma becerisine )OOy O)
2. Yazma becerisine Yy )y o)y O)
3. Konusma becerisine () )y O) | O)
4. Dinleme becerisine () Oy )y O)
C.3.) 4. sinif programinda yer alan ve 6gretim yontem ve teknikleri olarak X~
belirtilen asagidaki ifadelerden hangisini, ne siklikta kullaniyorsunuz 2
(Latfen X isareti koyunuz.)? g N — S
T < n O
1. Soru-cevap () Oy )] O)
2. Dramatizasyon )y OOy O
3. Anlatim () )y ) ()
4. Dinleme-konusma )y )y o)y O
5. Ezberleme )OOy o)
6. Canlandirma )OO
7. Tekrarlama )y Oy )y )
Yukarida belirtilenler diginda kullandiginiz yéntem,teknik veya yaklagim
var ise lutfen
DEIIINIZ. ... e e e e
. =
C.4.) 4. sinif Ingilizce programinda belirtilen arag-geregleri ne siklikta 2
kullanmaktasiniz (Lutfen X isareti koyunuz.)? 1o N x S
T < n O
1. Pictures )OOy O)
2. Flash cards () Oy )y O)
3. Black board ()] O O] O)
4. Wall charts OO 10 0)
5. Slides O 1O 10O |0
6. Pocket charts ()| )y )] )
7. Flanel board ()| )y C) | O)

Yukarida belirtilenler diginda kullanilan arag geregler var ise litfen
71 [ 1] T4 USRS
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C.

C.1.) 5. SINIF iNGILiZCE OGRETIM SURECLERINE YONELIK €

GORUSLER . E|E 5

. S o B =

Asagida 5. Sinif Ingilizce programinda yer alan egitim durumlari, yéntem- §, % E’ 3 E

teknikler, arag-gerecler ve derse ayrilan zaman ile ilgili ifadeler yer gL 3 3 g c

almaktadir.Bu ifadeleri okuyarak uygun secgenegi isaretleyiniz (Lutfen X = N c O5 g

isareti koyunuz.). Sl < | 2|52 o

o| 5| 2 |3F §
I O | ¥ mX| -

1. Program, konularin islenmesinde 6gretmenlere rnek egitim durumlar OIlOlTOTOO
sunmustur.

2. Programda egitim durumlari (function-structure-vocabulary) ayrintili olarak yer O1O1lOTO!LO)
almaktadir.

3. Programda yer alan egitim durumlari igerik ile tutarhdir. )1 )YrO)1a)yr0)

4. Programda Ingilizce dgretimi icin &nerilen ydntem ve teknikler, amaclari OIOlOTOO)
gergeklestirecek niteliktedir.

5. Programda Ingilizce 6gretimi igin onerilen yontem ve teknikler, sinif dizeyine OIOlOTOO
uygun niteliktedir.

6. Programda ingilizce égretimi icin énerilen yéntem ve teknikler, ingilizceyi OIlOlTOTOO
sevdirici, egitici ve eglendirici niteliktedir.

7.Program, Ingilizce 6gretimine yonelik yontem ve tekniklerin uygulanmasinda OO 1lO IO O
Ogretmenlere yol gbsterici niteliktedir.

8. Programda kullanilmasi 6nerilen arag-geregler icerige uygundur. )1 )YrO)y1a)yr0)

9. Programda kullaniimasi énerilen arag-geregler ulasilabilir niteliktedir. Y1)y re)yre)y o)

10. Program, derste kullanacaklari arag-gerecleri segmede 6gretmene yardimci OIOlOTO!1O)
olmaktadir.

11. Programda kullaniimasi énerilen arag-gereclerin 6grenciler tarafindan
kullaniimasina izin verilmektedir . OO0 10]10)

12. Programda kullaniimasi énerilen arag-gerecler sayi ve nitelik agisindan OO 1lO OO
yeterlidir.

13. Programda kullaniimasi énerilen arag-gereclere okulumuzda kolaylikla OIO1lO IO O
ulasilabilmektedir

14. Haftalik ders saati iginde ingilizceye ayrilan siire yeterlidir. Y1)y re)yre)y o)

15. Egitim durumlari, 6grencilerin derse aktif katilimini saglayacak niteliktedir. ()Yre)yra)yre)y o)

16. Egitim durumlari, sinif ortaminda farkli etkinliklerin ayni anda uygulanmasina OO 1lO IO O
uygundur.

17. Egitim durumlari, 6grencilerin birlikte ¢alismalarini saglayacak niteliktedir. 1Yy ey1 o)

C.2.) 5. sinif programinda Uizerinde durulan égretim yontem ve teknikleri agsagida —

belirtilen dért temel becerinin gelistiriimesine ne siklikta yer vermektedir (Litfen X 2

isareti koyunuz.)? % X ;_‘) &

1. Okuma becerisine () () () ()

2. Yazma becerisine () () () ()

3. Konusma becerisine () () () ()

4. Dinleme becerisine (Y L)Yy ] )yl o)
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C.3.) 5. sinif programinda yer alan ve 6gretim yontem ve teknikleri olarak

belirtilen asagidaki ifadelerden hangisini, ne siklikta kullanmaktasiniz

(Latfen X isareti koyunuz.)? (_,5)
g1 25|38
1. Soru-cevap () )y O)y | O)
2. Dramatizasyon )y OOy O
3. Anlatim OO OO
4. Dinleme-konusma )y )y o)y o)
5. Ezberleme OO0
6. Canlandirma OO0 0)
7. Tekrarlama OO0
Yukarida belirtilenler disinda kullandiginiz yontem, teknik veya yaklagim
var ise lutfen
BEIIFINIZ.....oo
C.5.) 5. sinif ingilizce programinda belirtilen arag-gerecleri ne siklikta o N x | §x
kullanmaktasiniz (Litfen X igareti koyunuz.)? T < » o0
1. Pictures )OOy O)
2. Flash cards OOy o)
3. Black board () )] ) O)
4. Wall charts OO O 0)
5. Slides ()| Oy )y ()
6. Pocket charts () O )y O
7. Flanel board () O]y o)

Yukarida belirtilenler diginda kullandiginiz arag geregler var ise litfen

b

L [ (] -
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D. S
D.1.) 4. SINIF INGILIZCE PROGRAMINDA OLGME VE DEGERLENDIRMEYE 5 o
ILISKIN GORUSLER > g e3¢l ¢
. E| 3 _ 33283
4. sinif Ingilizce programinda yer alan 6lgme degerlendirme siirecine iligkin olarak T IN O S 9 ._~< O|E ©
asagida verilen ifadelerden size uygun olan segenegi isaretleyiniz (Litfen X isareti ¥ (<2 £ BEE R
x = = >SS E S
oyunuz). IR
1. Programda élgme ve degderlendirmeye ayrintili olarak yer verilmistir. )1 )YrO)y1a)yr0)
2. Programda verilen 6lgme ve degerlendirme 6rnekleri yeterlidir. )1y rO)y1ra)yr0)
3. Degerlendirme, amaglarla tutarlidir. ()Y re)ypo)
4.Degerlendirme, icerik ile tutarlidir. ()] C)] )
5. Degerlendirmede kullanilan arag-gerec ve yontemler yeterlidir. ()Yre)yra)yre)yy )
6. Degerlendirme, 6grencilere “kendilerini dederlendirme” aliskanhgi OD1OTOTO O
kazandirmaktadir.
7. Degerlendirme, 6grencilerin amaclara ulasip ulagsmadiklarini ortaya ¢ikaracak OO TOTO ] O)
niteliktedir.
8. Program, yonetici, 6gretmen ve dgrencileri dederlendirmenin nasil yapilacagini OIOTOTO ] O)
konusunda bilgilendirmektedir
9. Degerlendirme sonuglari programda aksayan, duzeltiimesi ya da programa OO TOTO)]O)
eklenmesi gerekenler hakkinda bilgi vermektedir.
10. Degerlendirme sadece sinif i¢i degil sinif digi calismalara da dayanmaktadr. (YY)
D.2.) 4. SINIF INGILIZCE PROGRAMIN DEGERLENDIRILMESINE ILiSKIN
GORUSLER «
Asagidaki 4. sinif ingilizce programinin degerlendiriimesine yonelik ifadeleri % N = & =
okuyarak size uygun gelen secenedi isaretleyiniz (Litfen X isareti koyunuz.). < - -
1. Zimre 6gretmen toplantilarinda programa doniik tartismalar yapilr. () () () ()
2. Dénem basi ve sonlarinda program gelistirme faaliyetleri yapilr. () () () ()
3.D6énem sonlarinda programin timuine yonelik 6gretmen, 6grenci ve yonetici () () () ()
gorusleri alinir.
D.3.) 4. sinif Ingilizce programi gergevesinde asagidakilerden hangisini, ne siklikta % N == &—‘E
kullanmaktasiniz (Lutfen X isareti koyunuz.)? < @ 2
1. Klasik (Essey tipi) () )y O) | O)
2. Kisa cevapli () () () ()
3. Doldurmali () () () ()
4. Coktan secmeli ()| C)y | )] ()
5. Close test () () () ()
6. Sozlii )OO
7. Gozlem ()| )| )] ()

8. Bagka (varsa
DEIIINIZ). . et
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D.

D.1.) 5. SINIF iNGILiZCE PROGRAMINDA OLGME VE
DEGERLENDIRMEYE iLISKIN GORUSLER

5. sinif ingilizce programinda yer alan dlgme degerlendirme siirecine iligkin
olarak agagida verilen ifadelerden size uygun olan secenegi isaretleyiniz
(latfen X igareti koyunuz).

Hi¢ Katilmiyorum

Cok Az Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Buyik Olgiide Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

1. Programda 6lgme ve degerlendirmeye ayrintili olarak yer verilmigtir.

—
~

2. Programda verilen élgme ve degerlendirme 6rnekleri yeterlidir.

—
~

3. Degerlendirme, amaglarla tutarlidir.

—
~

4.Degerlendirme, icerik ile tutarhdir.

—
~

5. Degerlendirmede kullanilan arag-gereg ve yontemler yeterlidir.

~ |~~~ ||~ |~
~ |~ |~ |~ | ~

()

—_ e~~~ |~
~ |~ |~ | ~ | ~

—_ e~~~ |~
~ |~ |~ |~ | ~

—_ e~~~ |~

6. Degerlendirme, “6grencilere kendilerini” degerlendirme aliskanhigi
kazandirmaktadir.

—~
~

7. Degerlendirme, 6grencilerin amaglara ulasip ulagsmadiklarini ortaya
cikaracak niteliktedir.

—~
~

8. Program, yodnetici, 6gretmen ve 6grencileri degerlendirmenin nasil
yapilacagini konusunda bilgilendirmektedir

9. Degerlendirme sonugclari programda aksayan, duzeltimesi ya da
programa eklenmesi gerekenler hakkinda bilgi vermektedir.

10. Degerlendirme sadece sinif ici degil sinif digi calismalara da
dayanmaktadir.
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D.2.) 5. SINIF INGILIiZCE PROGRAMIN DEGERLENDIRILMESINE

iLISKIN GORUSLER x
Asagidaki 5. sinif Ingilizce programinin degerlendiriimesine yonelik 2
ifadeleri okuyarak size uygun gelen segenegi isaretleyiniz (Lutfen X isareti L N x S
koyunuz). T < @ o
1. ZUmre 6gretmen toplantilarinda programa dondiik tartismalar yapilir. () () () ()
2. Dénem basi ve sonlarinda program gelistirme faaliyetleri yapilir. () () () ()
3.Dénem sonlarinda programin timine yonelik 6gretmen, égrenci ve O) O) 0) ()
yonetici gorusleri alinir.

D.3.) 5. sinif ingilizce programi cercevesinde asagidakilerden hangisini,

ne siklikta kullanmaktasiniz? (Lutfen X isareti koyunuz). % I c—,E) é%
1. Klasik (Essey tipi) () () () ()
2. Kisa cevapli ( ) ( ) ( ) ( )
3. Doldurmali ( ) ( ) ( ) ( )
4. Coktan secmeli () () () ()
5. Close test ( ) ( ) ( ) ( )
6. Sozld OO O]0
8. Baska (varsa

L0111 (11 PP

4. Sinif ingilizce programi igin baska goriisleriniz varsa kisaca belirtiniz
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Degerli Miifettisler;

Bu anket, ilkdgretim 4.ve 5. sinif ingilizce programlarinin (amag, igerik, 6gretim sirecleri ve
degerlendirme boyutlarinda) degerlendiriimesi amaciyla hazirlanmistir.

Bu calismanin amacina ulasabilmesi siz degerli mufettislerin anket sorularina verecegi
cevaplarin tarafsiz, igten ve dogru olmasina baglidir. Anket formuna isim yazmaniza gerek yoktur.
Sizden elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak herhangi bir kisi ya
da kuruma verilmeyecektir. Bu nedenle her maddeyi dikkatlice okuyarak cevaplamaniz buyidk énem
tasimaktadir. Ankette 4. sinif ingilizce programina ait sorular koyu renk tablolarla, 5. sinif ingilizce

programina ait sorular ise agik renkli tablolarla arka arkaya verilmistir.
Anketi cevaplayarak arastirmaya yapacaginiz katki i¢in simdiden tesekkir ederim.

Ars. Gor. Kemal Oguz Er
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
EPO Anabilim Dali Cebeci Ankara
Tel: 0312-3633350

E mail. kemaloguzer@hotmail.com
BOLUM I

2. Cinsiyetiniz
( ) Kadin () Erkek
3. Yasiniz
( )21-29 yas
( )30-39yas
( )40-49 yas
() 50- Gzeri yas
4. En son mezun oldugunuz yiiksek 6gretim programi (Lisans Diizeyinde)
() Ingilizce Ogretmenligi
() Ingiliz Dili ve Edebiyati
() ingiliz Dil Bilimi
() Amerikan Kultirt ve Edebiyati
() Mitercim Tercimanlk
() Bagka (Varsa belirtiniz)..........coooiiiiiiii e
5. Kag yildan beri bu gorevi yapiyorsunuz?
() 1-5wl
() 6-10vil
() 1115yl
() 16-20 yil
() 21-Gzeri yil
6. Miifettislik yaparken ingilizce 6gretimi ile ilgili hizmet-igi egitim kursuna/kurslarina katildiniz
mi? (Cevabiniz hayir ise dogrudan 7. soruya geginiz)

() Evet () Hayir
6.1. Katildiysaniz nerede katildiniz?
() Yurtici () Yurtdisi

6.2. Katildiginiz, bu kurs/kurslar hangi kurulus tarafindan diizenlenmigti?

() Milli Egitim Bakanhgi

() Universiteler

( ) Ozel kuruluslar

() Baska (varsa belirtiniz)..........cccooiiiiiiiiii
7. ingilizcenin konusuldugu bir iilkeye gittiniz mi? (Cevabiniz gitmedim ise dogrudan 8. soruya
geginiz)

() Gittim () Gitmedim


mailto:kemaloguzer@hotmail.com
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7.1.Gittiyseniz kag kere gittiniz?
()1 ()2 ( )3 ve daha fazla
Gittiyseniz
7.2. Bu ulkelerde ne kadar siire kaldiniz? (Liitfen belirtiniz).........................
Gittiyseniz
7.3. Bu ulkelere hangi kanallarla gittiniz?
( ) a. Kendi olanaklarimla
() b. Milli Egitim Bakanligi kanaliyla
() d.Baska (varsa belirtiniz)............cccooiiiiiiiii

Gittiyseniz
7.4. Bu luilkelerde hangi amagla bulundunuz?
( ) Ogrenci olarak
() Kurs, seminer vb. etkinliklere katilmak igin
() Turistik amagcla
() Bagka (varsa belirtiniz)...........cocoiiiiiiiiii
8. ingilizce 6gretimi konusunda yazdiginiz kitap, ya da ders notlari, yaptiginiz geviri var mi?

()var ( )Yok
9. lzlediginiz Ingilizce yayinlar var mi?
() Var ( )Yok

9.1.Varsa hangi konuda?
() Egitim ve 6gretim konularinda
( ) Diger konularda

BOLUM II
A. - = = Ty =
A.1.) 4. SINIF INGILIZCE PROGRAMIN GENEL AMACLARINA YONELIK =
GORUSLER =
|88
Asagida 4. sinif programinda yer alan 6grencilere kazandiriimasi istenen g 3 % o
genel amaglar dogrultusunda olusturulan ifadelere verilmektedir. Asagidaki g 5| 2| X E’
ifadeleri okuyarak size uygun gelen secenegi isaretleyiniz (Lutfen X isareti o) E’ =3 ;ﬁ
koyunuz.). E g S |13 c
= N| e |© GEJ
] < | Q| 2|
%1532 E
O o 2] ] (0]
T | O|lX | o|F
1. Programin amaglari, 6grencilerin gelisim diizeylerine uygundur. 1)1y re)y o)
2. Programin amaglari birbirini desteklemektedir. )11
3. Programin amaglari birbirini tamamlayici niteliktedir. ()YITCHY1a)YreH1 )
4. Programin amaglari, anlagilabilir bir dille ifade edilmistir. YLy re) o)
5. Programin amaglari, 6grencilerin glinliik yagsamdaki yabanci dil kullanma O1OTOTOTO
ihtiyaglarini karsilayabilecek diizeydedir.
6. Programin amaglari 6grencilere kazandirilabilecek diizeydedir. 1Y)y re)yro)
7. Programin amaglari, 6grencileri ingilizce dgretiminin ézel amaglarina O1OTOTOTO
ulastirabilecek niteliktedir.
8. Programda zihinsel 6grenmeler (6rn. okudugunu anlama, yorumlama, O1OTOTOTO
karsilastirma vb.) ile ilgili amaglar yeterlidir.
9. Programda, duyussal (6rn. ilgi, istek, olumlu tutum, gtiven vb.) O1OTOTOTO

6grenmeler ile ilgili amaclar yeterlidir.

10. Programda psiko-motor (6rn. sesli okuma, yazma, sarki sdyleme,
konusma gibi zihin ve kas koordinasyonunu gerektiren beceriler) alanlailgili | ( ) | ( ) [ ()| ()] ()
amaclar yeterlidir.
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A.2.) 4. SINIF INGILiIZCE PROGRAMININ OZEL AMAGLARINA
YONELIK GORUSLER

Asagida 4. sinif ingilizce programinda &grencilere kazandiriimak
istenen otuz sekiz 6zel amag ifadesi bulunmaktadir. Sizce bu 6zel
amaglar 6grencilerinizin ne kadari tarafindan kazanilmaktadir? Size
uygun gelen secenegi isaretleyiniz (Lutfen X isareti koyunuz).

Higbiri

Kazanamamistir

Cok Azi Kazanmistir

Bazilari Kazanmigtir

Cogu Kazanmistir

Tamu Kazanmistir

—_

Dizeyine uygun cumlelerde geg¢en kavramlarin anlam bilgisi

ingilizcede belli seslerin bilgisi

ingilizcede tonlama ve telaffuz bilgisi

GUnluk hayatta kullanilan basit cimleler bilgisi

Rakamlari ingilizce sayma bilgisi

Emir kaliplar bilgisi

Sahis zamirleri bilgisi

Sinif igindeki esyalarin bilgisi

O |l oo | Nl |~ w DN

Ogrendigi bilgileri kullanmay! gerektiren ciimleler kurabilme

—_
o

Dlzeyine uygun soru ciimlelerine cevap verebilme

—_
—_

Renk bilgisi

—_
N

Saat bilgisi

—_
w

“Kag tane” soru kalibi bilgisi

—
N

Atatlrk’dn ailesini taniyabilme

—_
(&)

Emir kaliplarini kavrayabilme

—_
»

Giysi bilgisi

—_
~

Duzeyine uygun tekil ve cogul kelimeler bilgisi

—_
(o]

Haftanin gunleri bilgisi

—_
(o]

Duizeyine uygun iletisim bilgisi

N
o

“Kimin” soru kalibi bilgisi

N
=

“Nedir” soru kalibi bilgisi

N
N

Cogul kelimelerle soru sorabilme

N
w

Emir kaliplarini uygulayabilme

N
N

Evin boélumleri bilgisi

N
)]

Okulun bdlumleri bilgisi

N
»

Emir cimlelerine itaat edebilme

_ e~~~ ~ I "~~~ " N N~ " N " N" N~ ~ " N~~~ N N~ N~ ~| ~|~|~

~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~~~ |~ |~~~ |~~~ |~~~ |~ |~ |~ |~ | ~

~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~~~ |~ |~~~ |~ |~~~ |~ |~~~ |~ |~ |~ | ~

~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~~~ |~~~ |~ |~~~ |~~~ |~ |~ |~ |~ | ~

~ |~~~ |~ |~ [~~~ |~ |~~~ "~~~ ~|~|~|~|~[|~|~|~|~|~ |~

~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~~~ |~ |~ | T~~~ |~~~ |~ |~ |~ | ~

~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~~~ |~ |~~~ |~ |~~~ |~ |~~~ |~ |~ |~ | ~
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27 | “Nerede” soru kalibi bilgisi

28 | Nerede sorusuna cevap verebilme

29 | Dizeyine uygun cumleler kurabilme

30 | Belli bagli sifatlar bilgisi

31 | “Sahip olma” kalibi bilgisi

32 | “Sahip olma” kalibini kavrayabilme

33 | Dlzeyine uygun cumleleri yazabilme

34 | Dizeyine uygun cumleleri kavrayabilme

35 | Dlzeyine uygun cumlelerin yapilari bilgisi

36 | Dildeki yapl, islem ve kavramlari kavrayabilme

37 | ingilizce 6grenmekten zevk alma

38 | Dluzeyine uygun diyalog ¢alismalari yapabilme

—_ e~~~ ]~~~ ]~~~ |~ |~
~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ | ~ | ~

A.
A.1.) 5. SINIF iNGILIZCE PROGRAMININ GENEL AMAGLARINA
YONELIK GORUSLER

Asagida 5. sinif programinda yer alan 6grencilere kazandiriimasi istenen
genel amaglar dogrultusunda olusturulan ifadelere verilmektedir. Asagidaki
ifadeleri okuyarak size uygun gelen segenegi isaretleyiniz (Lutfen X isareti
koyunuz.).

Hig¢ katilmiyorum

Cok Az Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

1. Programin amaglari, 6grencilerin gelisim duzeylerine uygundur.

—
~

—
~

—
~

2. Programin amaclari birbirini desteklemektedir.

—_ |~
~ | ~

3. Programin amaglari birbirini tamamlayici niteliktedir.

—
~

4. Programin amaglari, anlagsilabilir bir dille ifade edilmistir.

—~ |~ |~ |~
~ |~ | ~ | ~

()

5. Programin amaglari, 6grencilerin guinlik yagsamdaki yabanci dil kullanma
ihtiyaclarini kargilayabilecek dizeydedir.

6. Programin amaglari 6grencilere kazandirilabilecek diizeydedir.

7. Programin amaglari, 6grencileri Ingilizce dgretiminin ézel amaglarina
ulastirabilecek niteliktedir.

8. Programda zihinsel 6grenmeler (6rn. okudugunu anlama, yorumlama,
karsilastirma vb.) ile ilgili amaglar yeterlidir.

9. Programda duyussal (érn. llgi, istek, olumlu tutum, giiven vb.)
ogrenmeler ile ilgili amaglar yeterlidir.

10. Programda psiko-motor (6rn. sesli okuma, yazma, sarki sdyleme,
konusma gibi zihin ve kas koordinasyonunu gerektiren beceriler) alanla ilgili
amaglar yeterlidir.
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A.

A.2.) 5. SINIF INGILiZCE PROGRAMININ OZEL AMAGLARINA
YONELIK GORUSLER

Asagida 5. sinif ingilizce programinda 6grencilere kazandiriimak
istenen yirmi alti 6zel amag¢ ifadesi bulunmaktadir. Sizce bu 6zel
amaglar dgrencilerinizin ne kadari tarafindan kazanilmaktadir? Size
uygun gelen secenegi isaretleyiniz (Latfen X isareti koyunuz).

Hicbiri Kazanamamistir

Cok Azi Kazanmistir

Bazilari Kazanmistir

Cogu Kazanmistir

TamU Kazanmistir

—_

Duzeyine uygun cumlelerde gecen kavramlarin anlam bilgisi

Cevresindeki insanlarla ingilizce olarak selamlasabilme

Ad-soyad ve yas soran soru cuimleleri kurup cevap verebilme

Emir cimlelerini uygulayabilme

Dizeyine uygun soru ciimlelerine cevap verebilme

“vardir” kalibini kavrayabilme

Tekil ve cogul kelimelerle climle kurabilme

Aylarin isimleri bilgisi

“Nerede” soru kalibi bilgisi

-
o

Belli bagli sifatlar bilgisi

—_
—_—

Hava durumunu basit ctimlelerle anlatabilme

—_
N

Ogrendigi sifatlari kullanarak ciimle kurabilme

-
w

“Kim” soru kalibi bilgisi

—
N

“Yapabilme” kalibini kavrayabilme

—_
(&)

Belli bagli meslekler bilgisi

—_
»

Duzeyine uygun cumleleri kuralina uygun olarak yazabilme

—_
~

Genis zaman gramer yapisinin temel 6zelliklerini kavrayabilme

-
(o]

Genis zaman gramer yapisi ile ciimle kurabilme

-
(o]

Saat bilgisi

N
o

Dizeyine uygun cumleler kurabilme

N
-

“Simdiki zaman” gramer yapisinin temel 6zelliklerini kavrayabilme

N
N

“Simdiki zaman” gramer yapisi ile ciimle kurabilme

N
w

“Nerelisin” sorusunu sorup cevap verebilme

N
N

Ogrendigi zaman ve kaliplari diyaloglarla kullanabilme

N
[¢)]

ingilizce 6grenmeye istekli olug

N
»

Onar onar sayabilme (yuize kadar)

~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~~~ |~ |~~~ |~~~ |~~~ |~ |~ |~ |~ | ~

~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ ||~ |~~~ |~ |~ |~ | ~ | ~

~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~~~ |~~~ |~~~ |~ |~ |~ | ~ | ~

~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~~~ || —w e~ |~ |~ | | ~

~ |~ |~ |~ |~ |~ |~~~ |~ |~ |~ |~ |~~~ — | mw|we | —w e we | —w || |- | ~
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B.
B.1.) 4. SINIF INGILIZCE PROGRAMININ iGERIGINE YONELIK £
GORUSLER 2
5| E
Asagida 4. sinif ingilizce programinda égretilmesi istenen konular ve igerik § g % o
ile ilgili ifadelere yer verilmistir. Bu ifadeleri okuyarak size uygun olan § § o | X E’
segenegi isaretleyiniz (Lutfen X isareti koyunuz). § = %‘ 9 E
E| S| 8|2 <
Sly|s5|S|E
x | T| 2|38
eS| 8| 3| &
T | O| X | o|F
1. Igerik, ¢ocuklarin giinlik yasamindan (ev, okul, yakin ¢evre vb.) OlOTO OO
secilmigtir.
2. igerik, basitten karmasiga dogru siralanmigtir. OO IEOREORE®)
3. Igerik, somuttan soyuta gére siralanmigtir. 1YYy re)y10)
4. igerik, birbirinin dnkosulu olan konular dikkate alinarak diizenlenmistir. | () [ ()| ()| ()| ()
5. Igerik, sinif ortaminda farkli etkinliklerin ayni anda uygulanmasina OlOTOTO!O)
uygundur.
6. igerik, daha gok yabanci dilin kiiltiirini yansitmaktadir. 1YYy e)y1 o)
7. igerik, Tlrk 6grencilerin gereksinimlerini karsilayacak niteliktedir. 1Y) re)yr o)
8. Igerik, 8grencilere eglenceli, stresten uzak bir egitim ortami olusturmaya OlOTOTO!1O)
elveriglidir.
9. igerikte gereksiz bilgi, ayrinti ve tekrar yoktur. 1Yy ey)y10)
10. igerik, hedefleri gergeklestirecek niteliktedir. 1Y) ro)yr o)
11. Igerik, 4. sinif 6grenim amaglarini gergeklestirmeye yoneliktir. 1Y re)yr o)
12 Igerikte, dilbilgisi agiklamalari agik ve yeterlidir. (Y1 CH)yre)yro)yro)
13.Igerikte, alistirmalara yeteri kadar yer verilmistir. (YY1 a)yre)yyo)
14.igerik, 6grenciler igin ilgi gekicidir. 1) raO)1ra)yro)
15. igerik, 6grencilerin ilgi ve meraklarini devam ettirebilecek niteliktedir. OO REORE®
16. Igerik, 6grencilere glinlik yagsamda kullanabilecekleri ifadelerin basit ve OlOTOTOO
kisa formlarini vermektedir.
17. Igerik, 6grencileri gercek yasamda Ingilizce konugsmaya OlOTO OO

cesaretlendirici niteliktedir.
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B.2.) igerik hazirlanirken asagida verilen “igerik diizenleme”
yaklasimlarindan hangisinin, ne siklikta géz énine alindigini
disutnuyorsunuz (Lutfen X isareti koyunuz.)?

Cok Sik

1. igerik daha gok dilbilgisi kuram ve kurallarina dayal olarak
dizenlenmistir (Gramer-based or structurally based syllabus).

—~
~

2. Igerik daha ¢ok durumsal veya hikaye agirlikh duzenlenmigtir
(Situationally-based or story based syllabus).

—~
~

3. igerik daha gok konu agirlikli diizenlenmistir ( Topic based syllabus).

4. |gerik daha ¢ok islevsel (konusma) agirlikli dizenlenmistir
( Functionally based syllabus).

5. Igerik daha ¢ok gorev veya aktivitelere yer verilerek dizenlenmistir
(Task or activity based syllabus).

6. Igerik daha ¢ok beceri (konusma ve dinleme) agirlikli dizenlenmistir
(Skills based syllabus).

B.3.) igerikte asagida verilen dort temel beceriden hangisine, ne siklikta
yer verildigini distnuyorsunuz (Lutfen X isareti koyunuz.)?

Az

1. Okuma becerisine

()

2. Yazma becerisine

()

3. Konusma becerisine

()

4. Dinleme becerisine

()

—~
~

B.4.) igerik iginde yer alan diyalog calismalarinda asagidakilerden
hangisine, ne siklikta yer verildigini dusunltyorsunuz (Lutfen X isareti
koyunuz.)?

Cok Sik

1. Gocuklarin distince ve duygularina (sevdikleri/ sevmedikleri, yaptiklari/
yapmadiklari, istedikleri/ istemedikleri vb.) agirlik verilmistir.

—
~

2. Arkadaslik iligkilerine (tanisma, kendini tanitma, birisini davet etme, bir
seyi kabul ya da reddetme vb.) agirlik verilmistir.

—
~

3. Gunluk yasam konusmalarina (tesekkir etme, 6zir dileme, telefon
konusmalari vb.) agirlik verilmistir.

4. Bilgi aligverisine (soru sorma, bir seyi ya da yeri tarif etme, deneyim
anlatma, ayni fikirde olup olmama vb.) agirlik verilmistir.
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B.
B.1.) 5. SINIF iNGILiZCE PROGRAMININ iCERIGINE c
YONELIK GORUSLER 2 e
=
Asagida 5. sinif ingilizce programinda égretilmesi istenen konular ve igerik ile ilgili ifadelere g § % §
yer verilmistir. Bu ifadeleri okuyarak size uygun olan secenegi isaretleyiniz (Lltfen X isareti g 9 § X =
koyunuz). <3 % = § K
Elx| 2|8 s
S|y 5|9 E
< 2 =S ]
s | 28|25
T O | X o [
1. Igerik, gocuklarin giinliik yagsamindan (ev, okul, yakin gevre vb.) segilmistir. )Yre)yrayre)y o)
2. igerik, basitten karmasiga dogru siralanmistir. )1 C)yre)1reyr0)
3. igerik, somuttan soyuta gére siralanmistir. )1 C)yre)1rey)yr0)
4. igerik, birbirinin 6nkosulu olan konular dikkate alinarak diizenlenmistir. 1Yy ey1 o)
5. igerik, sinif ortaminda farkli etkinliklerin ayni anda uygulanmasina uygundur. 1Y rO)1ra)yro)
6. igerik, daha gok yabanci dilin kltirini yansitmaktadir. 1)y re)1ra)yro)
7. igerik, Turk 6grencilerin gereksinimlerini karsilayacak niteliktedir. )1 C)yre)1rey)yr0)
8. Icerik, d6grencilere eglenceli, stresten uzak bir egitim ortami olusturmaya OIO1lO OO
elverislidir.
9. Igerikte gereksiz bilgi, ayrinti ve tekrar yoktur. 1Yy ey1 o)
10. igerik, hedefleri gergeklestirecek niteliktedir. 1Y rO)1ra)yr0)
11. igerik, dgrencilerin 4. sinif 6grenim amaglarini gergeklestirmeye yoneliktir. 1)y ra)1ro)yro)
12 Igerikte, dilbilgisi agiklamalari agik ve yeterlidir. )1 C)yre)1rey)yr0)
13.Igerikte, alistirmalara yeteri kadar yer verilmistir 1Yy ey1 o)
14.igerik, 6grenciler igin ilgi cekicidir. 1Y rO)1ra)yr0)
15. igerik, 6grencilerin ilgi ve meraklarini devam ettirebilecek niteliktedir. 1Y rO)1ra)yr0)
16. Igerik, 6grencilere giinliik yasamda kullanabilecekleri ifadelerin basit ve kisa OIO1lOTO!1O)
formlarini vermektedir.
17. Igerik, 6grencileri gercek yagsamda Ingilizce konusmaya cesaretlendirici OO 1lO IO O
niteliktedir.
B.2.) icerik hazirlanirken asagida verilen “igerik diizenleme” yaklagimlarindan «
hangisinin ne siklikta g6z 6éntine alindigini distiniyorsunuz (Lutfen X isareti )
koyunuz.)? o « X
T || a5 |G
1. Igerik, daha cok dilbilgisi kuram ve kurallarina dayali olarak diizenlenmistir () () () ()
(Gramer-based or structurally based syllabus).
2. Igerik, daha ¢ok durumsal veya hikaye agirlikh diizenlenmistir (Situationally- () () () ()
based or story based syllabus).
3. Igerik, daha ¢ok konu agirlikli diizenlenmistir ( Topic based syllabus). ()Y 1 Y| )| ()
4. igerik, daha gok iglevsel (konusma) agirlikl diizenlenmistir () () () ()
( Functionally based syllabus).
5. Igerik, daha ¢ok gérev veya aktivitelere yer verilerek dizenlenmistir (Task or () () () ()
activity based syllabus).
6. Igerik, daha gok beceri (konugsma ve dinleme) agdirlikli dizenlenmistir (Skills () () () ()
based syllabus).
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B.3.) igerikte asagida verilen dort temel beceriden hangisine, ne siklikta

yer verildigini disunuyorsunuz (Lutfen X isareti koyunuz.)? % Y (—,E) é%
1. Okuma becerisine )OOy O)

2. Yazma becerisine () Oy )y O)
3. Konusma becerisine () () () ()

4. Dinleme becerisine () Oy )y O)
B.4.) icerik icinde yer alan diyalog calismalarinda asagidakilerden x~

hangisine, ne siklikta yer verildigini distnlyorsunuz (Litfen X isareti 2

koyunuz.)? j<:_3" 3 c—,f) é
1. Cocuklarin diistince ve duygularina (sevdikleri/ sevmedikleri, yaptiklari/ 0) ) () )
yapmadiklari, istedikleri/ istemedikleri vb.) agirlik verilmistir.

2. Arkadaslik iligkilerine (tanisma, kendini tanitma, birisini davet etme, bir O) ) () )
seyi kabul ya da reddetme vb.) agirlik verilmistir.

3. Gunlik yasam konusmalarina (tesekklr etme, 6zir dileme, telefon () O) 0) ()

konusmalari vb.) agirlik verilmistir.

4. Bilgi aligverigine (soru sorma, bir seyi ya da yeri tarif etme, deneyim
anlatma, ayni fikirde olup olmama vb.) agirlik verilmistir.
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C.
C.1.) 4. SINIF INGILiZCE OGRETIM SUREGLERINE YONELIK
GORUSLER

Asagida 4. sinif ingilizce programinda yer alan egitim durumlari, yéntem-
teknikler, arag-gerecler ve derse ayrilan zaman ile ilgili ifadeler yer

a

Imaktadir.Bu ifadeleri okuyarak uygun secenegi isaretleyiniz (Lutfen X

isareti koyunuz.).

Hic Katilmiyorum

Cok Az Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Buyuk Olgiide Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

—_

. Program, konularin islenmesinde dgretmenlere 6rnek egitim durumlari
sunmustur.

—~
~

—
~

—~
~

N

. Programda egitim durumlari (function-structure-vocabulary) ayrintil
olarak yer almaktadir.

w

. Programda yer alan egitim durumlari icerik ile tutarlidir.

N

. Programda Ingilizce 6gretimi icin 6nerilen yontem ve teknikler, amaglari
gerceklestirecek niteliktedir.

(¢}

. Programda Ingilizce 6gretimi icin 6nerilen yontem ve teknikler, sinif
dizeyine uygun niteliktedir.

6

. Programda ingilizce 6gretimi igin énerilen yéntem ve teknikler,
Ingilizceyi sevdirici, 6grenciyi egitici ve egdlendirici niteliktedir.

7

.Program, ingilizce 6gretimine yénelik yéntem ve tekniklerin
uygulanmasinda 6gretmenlere yol gosterici niteliktedir.

8

. Programda kullaniimasi 6nerilen arag-gerecler igerige uygundur.

9

. Programda kullaniimasi 6nerilen arag-gerecler ulasilabilir niteliktedir.

1

0. Program, derste kullanacaklari arag-gerecleri secmede 6gretmene
yardimci olmaktadir.

1

1. Programda kullanilmasi dnerilen arag-gereglerin égrenciler tarafindan
kullaniimasina izin verilmektedir.

1

2. Programda kullaniimasi dnerilen arag-gerecler sayi ve nitelik agisindan
yeterlidir.

1

3. Programda kullanilmasi énerilen arag-gereglere okulumuzda kolaylikla
ulasilabilmektedir

1

4. Haftalik ders saati icinde Ingilizceye ayrilan siire yeterlidir.

1

5. Egitim durumu, 6grencilerin derse aktif katilimini saglayacak
niteliktedir.

1

6. Egitim durumu, sinif ortaminda farkl etkinliklerin ayni anda
uygulanmasina uygundur.

1

7. Egitim durumu, 6grencilerin birlikte galismalarini saglayacak
niteliktedir.
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C.2) 4. sinif programinda lizerinde durulan 6gretim yontem ve teknikleri ~
asagida belirtilen dort temel becerinin gelistiriimesine ne siklikta yer 2
vermektedir (Lutfen X isareti koyunuz.)? 1o N x S
T < n O
1. Okuma becerisine )OOy O)
2. Yazma becerisine Yy )y o)y O)
3. Konusma becerisine () )y O) | O)
4. Dinleme becerisine () Oy )y O)
C.3.) 4. sinif programinda yer alan ve 6gretim yontem ve teknikleri olarak X~
belirtilen asagidaki ifadelerden hangisini, ne siklikta kullaniyorsunuz 2
(Latfen X isareti koyunuz.)? g N — S
T < n O
1. Soru-cevap () Oy )] O)
2. Dramatizasyon )y OOy O
3. Anlatim () )y ) ()
4. Dinleme-konusma )y )y o)y O
5. Ezberleme )OOy o)
6. Canlandirma )OO
7. Tekrarlama )y Oy )y )
Yukarida belirtilenler diginda kullandiginiz yéntem,teknik veya yaklagim
var ise lutfen
DEIIINIZ. ... e e e e
. =
C.4.) 4. sinif Ingilizce programinda belirtilen arag-geregleri ne siklikta 2
kullanmaktasiniz (Lutfen X isareti koyunuz.)? 1o N x S
T < n O
1. Pictures )OOy O)
2. Flash cards () Oy )y O)
3. Black board ()] O O] O)
4. Wall charts OO 10 0)
5. Slides O 1O 10O |0
6. Pocket charts ()| )y )] )
7. Flanel board ()| )y C) | O)

Yukarida belirtilenler diginda kullanilan arag geregler var ise litfen
71 [ 1] T4 USRS
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C.

C.1.) 5. SINIF iNGILiZCE OGRETIM SURECLERINE YONELIK €

GORUSLER . E|E 5

. S o B =

Asagida 5. Sinif Ingilizce programinda yer alan egitim durumlari, yéntem- §, % E’ 3 E

teknikler, arag-gerecler ve derse ayrilan zaman ile ilgili ifadeler yer gL 3 3 g c

almaktadir.Bu ifadeleri okuyarak uygun secgenegi isaretleyiniz (Lutfen X = N c O5 g

isareti koyunuz.). Sl < | 2|52 o

o| 5| 2 |3F §
I O | ¥ mX| -

1. Program, konularin islenmesinde 6gretmenlere rnek egitim durumlar OIlOlTOTOO
sunmustur.

2. Programda egitim durumlari (function-structure-vocabulary) ayrintili olarak yer O1O1lOTO!LO)
almaktadir.

3. Programda yer alan egitim durumlari igerik ile tutarhdir. )1 )YrO)1a)yr0)

4. Programda Ingilizce dgretimi icin &nerilen ydntem ve teknikler, amaclari OIOlOTOO)
gergeklestirecek niteliktedir.

5. Programda Ingilizce 6gretimi igin onerilen yontem ve teknikler, sinif dizeyine OIOlOTOO
uygun niteliktedir.

6. Programda ingilizce égretimi icin énerilen yéntem ve teknikler, ingilizceyi OIlOlTOTOO
sevdirici, egitici ve eglendirici niteliktedir.

7.Program, Ingilizce 6gretimine yonelik yontem ve tekniklerin uygulanmasinda OO 1lO IO O
Ogretmenlere yol gbsterici niteliktedir.

8. Programda kullanilmasi 6nerilen arag-geregler icerige uygundur. )1 )YrO)y1a)yr0)

9. Programda kullaniimasi énerilen arag-geregler ulasilabilir niteliktedir. Y1)y re)yre)y o)

10. Program, derste kullanacaklari arag-gerecleri segmede 6gretmene yardimci OIOlOTO!1O)
olmaktadir.

11. Programda kullaniimasi énerilen arag-gereclerin 6grenciler tarafindan
kullaniimasina izin verilmektedir . OO0 10]10)

12. Programda kullaniimasi énerilen arag-gerecler sayi ve nitelik agisindan OO 1lO OO
yeterlidir.

13. Programda kullaniimasi énerilen arag-gereclere okulumuzda kolaylikla OIO1lO IO O
ulasilabilmektedir

14. Haftalik ders saati iginde ingilizceye ayrilan siire yeterlidir. Y1)y re)yre)y o)

15. Egitim durumlari, 6grencilerin derse aktif katilimini saglayacak niteliktedir. ()Yre)yra)yre)y o)

16. Egitim durumlari, sinif ortaminda farkli etkinliklerin ayni anda uygulanmasina OO 1lO IO O
uygundur.

17. Egitim durumlari, 6grencilerin birlikte ¢alismalarini saglayacak niteliktedir. 1Yy ey1 o)

C.2.) 5. sinif programinda Uizerinde durulan égretim yontem ve teknikleri agsagida —

belirtilen dért temel becerinin gelistiriimesine ne siklikta yer vermektedir (Litfen X 2

isareti koyunuz.)? % X ;_‘) &

1. Okuma becerisine () () () ()

2. Yazma becerisine () () () ()

3. Konusma becerisine () () () ()

4. Dinleme becerisine (Y L)Yy ] )yl o)
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C.3.) 5. sinif programinda yer alan ve 6gretim yontem ve teknikleri olarak

belirtilen asagidaki ifadelerden hangisini, ne siklikta kullanmaktasiniz

(Latfen X isareti koyunuz.)? (_,5)
g1 25|38
1. Soru-cevap () )y O)y | O)
2. Dramatizasyon )y OOy O
3. Anlatim OO OO
4. Dinleme-konusma )y )y o)y o)
5. Ezberleme OO0
6. Canlandirma OO0 0)
7. Tekrarlama OO0
Yukarida belirtilenler disinda kullandiginiz yontem, teknik veya yaklagim
var ise lutfen
BEIIFINIZ.....oo
C.5.) 5. sinif ingilizce programinda belirtilen arag-gerecleri ne siklikta o N x | §x
kullanmaktasiniz (Litfen X igareti koyunuz.)? T < » o0
1. Pictures )OOy O)
2. Flash cards OOy o)
3. Black board () )] ) O)
4. Wall charts OO O 0)
5. Slides ()| Oy )y ()
6. Pocket charts () O )y O
7. Flanel board () O]y o)

Yukarida belirtilenler diginda kullandiginiz arag geregler var ise litfen

b

L [ (] -
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D. S
D.1.) 4. SINIF INGILIZCE PROGRAMINDA OLGME VE DEGERLENDIRMEYE 5 o
ILISKIN GORUSLER > g e3¢l ¢
. E| 3 _ 33283
4. sinif Ingilizce programinda yer alan 6lgme degerlendirme siirecine iligkin olarak T IN O S 9 ._~< O|E ©
asagida verilen ifadelerden size uygun olan segenegi isaretleyiniz (Litfen X isareti ¥ (<2 £ BEE R
x = = >SS E S
oyunuz). IR
1. Programda élgme ve degderlendirmeye ayrintili olarak yer verilmistir. )1 )YrO)y1a)yr0)
2. Programda verilen 6lgme ve degerlendirme 6rnekleri yeterlidir. )1y rO)y1ra)yr0)
3. Degerlendirme, amaglarla tutarlidir. ()Y re)ypo)
4.Degerlendirme, icerik ile tutarlidir. ()] C)] )
5. Degerlendirmede kullanilan arag-gerec ve yontemler yeterlidir. ()Yre)yra)yre)yy )
6. Degerlendirme, 6grencilere “kendilerini dederlendirme” aliskanhgi OD1OTOTO O
kazandirmaktadir.
7. Degerlendirme, 6grencilerin amaclara ulasip ulagsmadiklarini ortaya ¢ikaracak OO TOTO ] O)
niteliktedir.
8. Program, yonetici, 6gretmen ve dgrencileri dederlendirmenin nasil yapilacagini OIOTOTO ] O)
konusunda bilgilendirmektedir
9. Degerlendirme sonuglari programda aksayan, duzeltiimesi ya da programa OO TOTO)]O)
eklenmesi gerekenler hakkinda bilgi vermektedir.
10. Degerlendirme sadece sinif i¢i degil sinif digi calismalara da dayanmaktadr. (YY)
D.2.) 4. SINIF INGILIZCE PROGRAMIN DEGERLENDIRILMESINE ILiSKIN
GORUSLER «
Asagidaki 4. sinif ingilizce programinin degerlendiriimesine yonelik ifadeleri % N = & =
okuyarak size uygun gelen secenedi isaretleyiniz (Litfen X isareti koyunuz.). < - -
1. Zimre 6gretmen toplantilarinda programa doniik tartismalar yapilr. () () () ()
2. Dénem basi ve sonlarinda program gelistirme faaliyetleri yapilr. () () () ()
3.D6énem sonlarinda programin timuine yonelik 6gretmen, 6grenci ve yonetici () () () ()
gorusleri alinir.
D.3.) 4. sinif Ingilizce programi gergevesinde asagidakilerden hangisini, ne siklikta % N == &—‘E
kullanmaktasiniz (Lutfen X isareti koyunuz.)? < @ 2
1. Klasik (Essey tipi) () )y O) | O)
2. Kisa cevapli () () () ()
3. Doldurmali () () () ()
4. Coktan secmeli ()| C)y | )] ()
5. Close test () () () ()
6. Sozlii )OO
7. Gozlem ()| )| )] ()

8. Bagka (varsa
DEIIINIZ). . et
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D.

D.1.) 5. SINIF iNGILiZCE PROGRAMINDA OLGME VE
DEGERLENDIRMEYE iLISKIN GORUSLER

5. sinif ingilizce programinda yer alan dlgme degerlendirme siirecine iligkin
olarak agagida verilen ifadelerden size uygun olan secenegi isaretleyiniz
(latfen X igareti koyunuz).

Hi¢ Katilmiyorum

Cok Az Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Buyik Olgiide Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

1. Programda 6lgme ve degerlendirmeye ayrintili olarak yer verilmigtir.

—
~

2. Programda verilen élgme ve degerlendirme 6rnekleri yeterlidir.

—
~

3. Degerlendirme, amaglarla tutarlidir.

—
~

4.Degerlendirme, icerik ile tutarhdir.

—
~

5. Degerlendirmede kullanilan arag-gereg ve yontemler yeterlidir.

~ |~~~ ||~ |~
~ |~ |~ |~ | ~

()

—_ e~~~ |~
~ |~ |~ | ~ | ~

—_ e~~~ |~
~ |~ |~ |~ | ~

—_ e~~~ |~

6. Degerlendirme, “6grencilere kendilerini” degerlendirme aliskanhigi
kazandirmaktadir.

—~
~

7. Degerlendirme, 6grencilerin amaglara ulasip ulagsmadiklarini ortaya
cikaracak niteliktedir.

—~
~

8. Program, yodnetici, 6gretmen ve 6grencileri degerlendirmenin nasil
yapilacagini konusunda bilgilendirmektedir

9. Degerlendirme sonugclari programda aksayan, duzeltimesi ya da
programa eklenmesi gerekenler hakkinda bilgi vermektedir.

10. Degerlendirme sadece sinif ici degil sinif digi calismalara da
dayanmaktadir.
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D.2.) 5. SINIF INGILIiZCE PROGRAMIN DEGERLENDIRILMESINE

iLISKIN GORUSLER x
Asagidaki 5. sinif Ingilizce programinin degerlendiriimesine yonelik 2
ifadeleri okuyarak size uygun gelen segenegi isaretleyiniz (Lutfen X isareti L N x S
koyunuz). T < @ o
1. ZUmre 6gretmen toplantilarinda programa dondiik tartismalar yapilir. () () () ()
2. Dénem basi ve sonlarinda program gelistirme faaliyetleri yapilir. () () () ()
3.Dénem sonlarinda programin timine yonelik 6gretmen, égrenci ve O) O) 0) ()
yonetici gorusleri alinir.

D.3.) 5. sinif ingilizce programi cercevesinde asagidakilerden hangisini,

ne siklikta kullanmaktasiniz? (Lutfen X isareti koyunuz). % I c—,E) é%
1. Klasik (Essey tipi) () () () ()
2. Kisa cevapli ( ) ( ) ( ) ( )
3. Doldurmali ( ) ( ) ( ) ( )
4. Coktan secmeli () () () ()
5. Close test ( ) ( ) ( ) ( )
6. Sozld OO O]0
8. Baska (varsa

L0111 (11 PP

4. Sinif ingilizce programi igin baska goriisleriniz varsa kisaca belirtiniz
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Alani ingilizce ('5gretmenlig_i, ingiliz Dili ve Edebiyati ve Amerikan Dili ve Edebiyati olan
Ogretmenler ile Alan digi Ogretmenlerin 4. Sinif Ingilizce Ogretim Programina lligkin

Gorislerini Gosteren Capraz Tablo.
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Madde No Madde P*
1 Programin amagclari, 8grencilerin gelisim dizeylerine uygundur. .000
2 Programin amagclari birbirini desteklemektedir. .000
3 Programin amagclari birbirini tamamlayici niteliktedir. .001
5 Programin amaglari, 8grencilerin ginlik yasamdaki yabanci dil kullanma

ihtiyaclarini kargilayabilecek dizeydedir. .001
6 Programin amaglari 8grencilere kazandirilabilecek dizeydedir. .003
7 Programin amaglari, dgrencileri ingilizce 6gretiminin 6zel amaglarina .000
ulastirabilecek niteliktedir.
8 Programda zihinsel 6grenmeler (6rn. okudugunu anlama, yorumlama, .000
karsilastirma vb.) ile ilgili amaglar yeterlidir.
9 Programda, duyussal (6rn. ilgi, istek, olumlu tutum, giiven vb.) 6grenmeler .001
ile ilgili amaclar yeterlidir.
10 Programda psiko-motor (6rn. sesli okuma, yazma, sarki séyleme, konusma
gibi zihin ve kas koordinasyonunu gerektiren beceriler) alanla ilgili amaglar .000
yeterlidir.
11 Duizeyine uygun cimlelerde gegen kavramlarin anlam bilgisi .025
12 ingilizcede belli seslerin bilgisi .007
13 ingilizcede tonlama ve telaffuz bilgisi .001
14 Gunlik hayatta kullanilan basit cimleler bilgisi .002
16 Emir kaliplan bilgisi .039
18 Sinif igindeki esyalarin bilgisi .000
23 Atatirk’in ailesini taniyabilme .038
25 Giysi bilgisi .003
26 Duizeyine uygun tekil ve gogul kelimeler bilgisi .008
28 Duizeyine uygun iletisim bilgisi .000
36 Duizeyine uygun cumleler kurabilme .002
41 Duizeyine uygun cumleleri kavrayabilme .003
42 Duizeyine uygun cumlelerin yapilari bilgisi .011
72 icerik, cocuklarin glinliik yagsamindan (ev, okul, yakin gevre vb.) secilmistir. .000
73 icerik, basitten karmasiga dogru siralanmistir. .011
75 icerik, birbirinin dnkosulu olan konular dikkate alinarak diizenlenmistir. .021
76 Igerik, sinif ortaminda farkli etkinliklerin ayni anda uygulanmasina .046
uygundur.
77 icerik, daha ¢ok yabanci dilin kiltiiriinli yansitmaktadir. .000
78 icerik, Tiirk 6grencilerin gereksinimlerini kargilayacak niteliktedir. .011
79 icerik, dgrencilere eglenceli, stresten uzak bir egitim ortami olusturmaya .000
elveriglidir.
80 icerikte gereksiz bilgi, ayrinti ve tekrar yoktur. .000
81 icerik, hedefleri gergeklestirecek niteliktedir. .003
82 icerik, 4. sinif 6grenim amaglarini gergeklestirmeye yéneliktir. .033
84 icerikte, alistirmalara yeteri kadar yer verilmistir. .001
85 icerik, dgrenciler icin ilgi cekicidir. .000
86 icerik, 6grencilerin ilgi ve meraklarini devam ettirebilecek niteliktedir. .000
87 Igerik, 6grencilere glnliik yasamda kullanabilecekleri ifadelerin basit ve .011
kisa formlarini vermektedir.
89 icerik daha ¢ok durumsal veya hikaye agirlikli diizenlenmistir (Situationally- .000
based or story based syllabus).
90 icerik daha cok islevsel (konusma) agirlikh diizenlenmistir .000

( Functionally based syllabus).
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Madde No Madde P
91 Icerik daha ¢ok gorev veya aktivitelere yer verilerek diizenlenmistir (Task or .017
activity based syllabus).
92 Igerik daha ¢ok beceri (konugma ve dinleme) agirlikh dizenlenmigtir (Skills .000
based syllabus).
93 Okuma becerisine .004
95 Konusma becerisine
97 Cocuklarin duslince ve duygularina (sevdikleri/ sevmedikleri, yaptiklari/ .001
yapmadiklari, istedikleri/ istemedikleri vb.) agirlik verilmistir.
98 Arkadaslik iliskilerine (tanisma, kendini tanitma, birisini davet etme, bir seyi .000
kabul ya da reddetme vb.) agirlik verilmistir.
99 Gulnlik yasam konusmalarina (tesekkir etme, 6zir dileme, telefon .001
konusmalari vb.) agirlik verilmistir.
128 Program, konularin islenmesinde dgretmenlere 6rnek egitim durumlari .000
sunmustur.
132 Programda Ingilizce 6gretimi icin dnerilen yontem ve teknikler, Ingilizceyi .000
sevdirici, 6grenciyi egditici ve eglendirici niteliktedir.
133 Program, Ingilizce 6gretimine yonelik yontem ve tekniklerin .000
uygulanmasinda 6gretmenlere yol gdsterici niteliktedir.
134 Program, derste kullanacaklari arag-gerecleri segmede 6gretmene yardimci .000
olmaktadir.
135 Programda kullaniimasi 6nerilen arag-gereglerin 6grenciler tarafindan .000
kullaniimasina izin verilmektedir.
137 Programda kullaniimasi 6nerilen arag-gereclere okulumuzda kolaylikla .001
ulasilabilmektedir
138 Egitim durumu, égrencilerin derse aktif katilimini saglayacak niteliktedir. .000
139 Egitim durumu, sinif ortaminda farklh etkinliklerin ayni anda uygulanmasina .000
uygundur.
140 Egitim durumu, 6grencilerin birlikte galismalarini saglayacak niteliktedir. .012
141 Okuma becerisine .012
143 Konusma becerisine .001
144 Dinleme becerisine .004
147 Tekrarlama .004
148 Resimler .049
149 Simsek kartlar .011
150 Yaz tahtasi .007
152 Slaytlar .000
153 Kumas kapli tahta (Bulten tahtasi) .000
181 Programda 6lcme ve dederlendirmeye ayrintili olarak yer verilmistir. .003
182 Programda verilen dlcme ve degerlendirme 6rnekleri yeterlidir. .000
184 Degerlendirme, 6grencilere “kendilerini degerlendirme” aliskanhgi .000
kazandirmaktadir.
185 Degerlendirme, 6grencilerin amaglara ulasip ulagsmadiklarini ortaya .001
cikaracak niteliktedir.
186 Program, yonetici, 6gretmen ve 6grencileri degerlendirmenin nasil .010
yapilacagini konusunda bilgilendirmektedir
187 Degerlendirme sonuglari programda aksayan, diizeltimesi ya da programa .001
eklenmesi gerekenler hakkinda bilgi vermektedir.
191 Kisa cevapli .001
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Madde No Madde P*
46 Programin amaglari, 6grencilerin gelisim diizeylerine uygundur. .003
47 Programin amaglari birbirini desteklemektedir. .049
48 Programin amaglari birbirini tamamlayici niteliktedir. .000
49 Programin amaglari, anlasilabilir bir dille ifade edilmistir. .000
50 Programin amaglari, 6grencilerin glinlik yagsamdaki yabanci dil kullanma .002
ihtiyaclarini kargilayabilecek dizeydedir.

51 Programin amaglari 6grencilere kazandirilabilecek diizeydedir. 011

52 Programin amaglari, 6grencileri ingilizce 6gretiminin 6zel amagclarina .016
ulastirabilecek niteliktedir.

53 Programda zihinsel 6grenmeler (6rn. okudugunu anlama, yorumlama, .000
karsilastirma vb.) ile ilgili amaglar yeterlidir.

54 Programda duyussal (6rn. ilgi, istek, olumlu tutum, gliven vb.) égrenmeler .000
ile ilgili amaclar yeterlidir.

55 Programda psiko-motor (6rn. sesli okuma, yazma, sarki séyleme, konusma 004
gibi zihin ve kas koordinasyonunu gerektiren beceriler) alanla ilgili amaclar
yeterlidir.

56 Duizeyine uygun ctimlelerde gecen kavramlarin anlam bilgisi. .003

64 Genig zaman gramer yapisinin temel 6zelliklerini kavrayabilme .000

65 Genis zaman gramer yapisi ile ciimle kurabilme .000

66 Duizeyine uygun cumleler kurabilme 022

67 “Simdiki zaman” gramer yapisinin temel 6zelliklerini kavrayabilme .002

68 “Simdiki zaman” gramer yapisi ile cimle kurabilme .000

102 icerik, basitten karmagiga dogru siralanmigtir. .007

105 icerik, sinif ortaminda farkli etkinliklerin ayni anda uygulanmasina .003
uygundur.

106 igerik, daha gok yabanci dilin kiiltiiriinii yansitmaktadir. .000

107 igerik, Turk 6grencilerin gereksinimlerini karsilayacak niteliktedir. .040

108 Icerik, 6grencilere eglenceli, stresten uzak bir egitim ortami olugturmaya .001
elveriglidir.

109 ierikte gereksiz bilgi, ayrinti ve tekrar yoktur. .001

110 icerik, hedefleri gerceklestirecek niteliktedir. .042

112 icerikte, dilbilgisi agiklamalari agik ve yeterlidir. .001

113 igerikte, alistirmalara yeteri kadar yer verilmistir .000

114 ierik, dgrenciler igin ilgi cekicidir. .004

115 igerik, 6grencilerin ilgi ve meraklarini devam ettirebilecek niteliktedir. .003

116 Icerik, 6grencilere gunlik yasamda kullanabilecekleri ifadelerin basit ve .001
kisa formlarini vermektedir.

117 Icerik, 6grencileri gergek yasamda Ingilizce konusmaya cesaretlendirici .000
niteliktedir.

118 icerik, daha gok durumsal veya hikaye agirlikli diizenlenmistir (Situationally- .001
based or story based syllabus).

119 Icerik, daha ¢ok islevsel (konugma) agirlikli diizenlenmistir .000
( Functionally based syllabus).

120 icerik, daha cok gorev veya aktivitelere yer verilerek diizenlenmistir (Task or .000
activity based syllabus).

121 igerik, daha gok beceri (konugma ve dinleme) agirlikli diizenlenmistir (Skills .000
based syllabus).

122 Okuma becerisine .000
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124 Konusma becerisine .000
154 Program, konularin iglenmesinde égretmenlere érnek egitim durumlari .000
sunmustur.

155 Programda egitim durumlari (function-structure-vocabulary) ayrintili olarak 015

yer almaktadir.
156 Programda yer alan egitim durumlari igerik ile tutarhdir. 012
157 Programda Ingilizce 6gretimi igin 6nerilen yontem ve teknikler, amaglari .000
gercgeklestirecek niteliktedir.

158 Programda Ingilizce 6gretimi icin dnerilen yontem ve teknikler, Ingilizceyi sevdirici, .000
egitici ve eglendirici niteliktedir.

159 Program, Ingilizce 6gretimine yonelik yontem ve tekniklerin uygulanmasinda .000
6gretmenlere yol gosterici niteliktedir.

160 Programda kullaniimasi 6nerilen arag-gerecler igerige uygundur. .020

161 Programda kullaniimasi 6nerilen arag-geregler ulagilabilir niteliktedir. .000

162 Program, derste kullanacaklari arag-geregleri segmede 6gretmene yardimci .000

olmaktadir.
163 Programda kullaniimasi énerilen arag-gereglerin 6grenciler tarafindan .010
kullaniimasina izin verilmektedir .

164 Programda kullaniimasi 6nerilen arag-geregler say!i ve nitelik agisindan yeterlidir. 001

165 Programda kullaniimasi énerilen arag-gereclere okulumuzda kolaylikla .000
ulasilabilmektedir

166 Haftalik ders saati iginde ingilizce’ye ayrilan siire yeterlidir. .000

167 Egitim durumlari, sinif ortaminda farkli etkinliklerin ayni anda uygulanmasina .001
uygundur.

168 Egitim durumlari, 6grencilerin birlikte galismalarini saglayacak niteliktedir. .003

169 Okuma becerisine .004

175 Tekrarlama .000

179 Slayt .002

180 Kumas kapli tahta (Bllten tahtasi) .006

194 Programda 6lgme ve degerlendirmeye ayrintili olarak yer verilmistir. .002

195 Programda verilen 6lgme ve degerlendirme 6rnekleri yeterlidir. .007

198 Degerlendirmede kullanilan arag-gereg ve yontemler yeterlidir. .001

199 Degerlendirme, “6grencilere kendilerini” dederlendirme aligkanhgi .004

kazandirmaktadir.

201 Program, yonetici, 6gretmen ve 6grencileri degerlendirmenin nasil .027
yapilacagdini konusunda bilgilendirmektedir

202 Degerlendirme sonugclari programda aksayan, duzeltimesi ya da programa .000
eklenmesi gerekenler hakkinda bilgi vermektedir.

203 Degerlendirme sadece sinif ici degil sinif digi galismalara da 042
dayanmaktadir.

206 Dénem sonlarinda programin timune yonelik 6gretmen, 6grenci ve yonetici 004
gorisleri alinir,

208 Doldurmali .002

209 Close test .001

*p<.05
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EK5

Alani ingilizce Ogretmenligi, ingiliz Dili ve Edebiyati ve Amerikan Dili ve Edebiyati olan
Miifettisler ile Alan disi Miifettislerin 4. Sinif Ingilizce Ogretim Programina lliskin Goruslerini
Gosteren Capraz Tablo.

Madde No Madde P*
1 Programin amaglari, 6grencilerin gelisim dlizeylerine uygundur. .025
9 Programda, duyussal (6rn. ilgi, istek, olumlu tutum, giiven vb.) 6grenmeler .001

ile ilgili amaclar yeterlidir.
16 Emir kaliplari bilgisi .000
19 Ogrendigi bilgileri kullanmayi gerektiren climleler kurabilme .010
20 Duizeyine uygun soru climlelerine cevap verebilme .029
23 Atatiirk’in ailesini taniyabilme .000
25 Giysi bilgisi .012
27 Haftanin glnleri bilgisi .000
28 Duizeyine uygun iletisim bilgisi .000
31 Evin bolimleri bilgisi .000
32 Okulun bélumleri bilgisi .000
34 “Nerede” soru kalibi bilgisi .016
35 Nerede sorusuna cevap verebilme .004
36 Diizeyine uygun cimleler kurabilme .003
37 Belli bagl sifatlar bilgisi .005
38 “Sahip olma” kalib bilgisi .001
39 “Sahip olma” kalibini kavrayabilme .004
42 Duzeyine uygun cumlelerin yapilari bilgisi 044
72 icerik, gocuklarin giinliik yagsamindan (ev, okul, yakin gevre vb.) secilmistir. .051
73 icerik, basitten karmasiga dogru siralanmistir. .012
74 icerik, somuttan soyuta gére siralanmistir. .014
76 icerik, sinif ortaminda farkl etkinliklerin ayni anda uygulanmasina .002
uygundur.
77 icerik, daha ¢ok yabanci dilin kiiltiiriinii yansitmaktadir. .003
78 icerik, Turk dgrencilerin gereksinimlerini karsilayacak niteliktedir. .006
84 icerikte, alistirmalara yeteri kadar yer verilmistir. .059
90 Icerik daha ¢ok islevsel (konusma) agirlikli dizenlenmistir .000
( Functionally based syllabus).
91 Igerik daha ¢ok gdrev veya aktivitelere yer verilerek diizenlenmigtir (Task or .049
activity based syllabus).
92 Igerik daha gok beceri (konugma ve dinleme) agirlikl dizenlenmistir (Skills .000
based syllabus).
93 Okuma becerisine .000
95 Konugma becerisine .000
98 Arkadaslik iliskilerine (tanigsma, kendini tanitma, birisini davet etme, bir seyi 002
kabul ya da reddetme vb.) agirlik verilmistir.
100 Bilgi aligverisine (soru sorma, bir seyi ya da yeri tarif etme, deneyim .025
anlatma, ayni fikirde olup olmama vb.) agirlik verilmistir.
128 Program, konularin islenmesinde dgretmenlere érnek egitim durumlari 004
sunmustur.
129 Programda yer alan egitim durumlari igerik ile tutarlidir. .005
131 Programda Ingilizce 6gretimi igin énerilen yéntem ve teknikler, sinif 049
diizeyine uygun niteliktedir.
134 Program, derste kullanacaklari arag-gerecleri segmede 6gretmene yardimci .000
olmaktadir.
135 Programda kullaniimasi 6nerilen arag-gereclerin 6grenciler tarafindan .000
kullaniimasina izin verilmektedir.
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136 Programda kullaniimasi dnerilen arag-gerecler sayi ve nitelik agisindan .000
yeterlidir.

139 Egitim durumu, sinif ortaminda farkh etkinliklerin ayni anda uygulanmasina .000
uygundur.

140 Egitim durumu, 6grencilerin birlikte galismalarini saglayacak niteliktedir. .000

141 Okuma becerisine .037

143 Konusma becerisine .000

144 Dinleme becerisine .016

146 Canlandirma .001

148 Resimler .039

149 Simsek Kartlar .000

150 Yazi tahtasi 004

151 Duvar panosu .013

152 Slaytlar .000

153 Kumas kapl tahta (Blilten tahtasi) .000

183 Degerlendirmede kullanilan arag-gereg ve yontemler yeterlidir. .003

184 Degerlendirme, 6grencilere “kendilerini dederlendirme” aliskanhgi .000
kazandirmaktadir.

185 Degerlendirme, 6grencilerin amaglara ulasip ulagsmadiklarini ortaya .000
clkaracak niteliktedir.

186 Program, yonetici, 6gretmen ve 6grencileri degerlendirmenin nasil .006
yapilacagini konusunda bilgilendirmektedir

187 Degerlendirme sonuglari programda aksayan, diizeltiimesi ya da programa .000
eklenmesi gerekenler hakkinda bilgi vermektedir.

188 Degerlendirme sadece sinif i¢i degil sinif disi galigmalara da .048

dayanmaktadir.

189 Doénem basi ve sonlarinda program gelistirme faaliyetleri yapilir. .000

190 Doénem sonlarinda programin tiimiine yénelik 6gretmen, 6grenci ve yonetici .000
gOrusleri alinir.

192 Doldurmali .000

*p<.05
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EK 6

Alani ingilizce Ogretmenligi, ingiliz Dili ve Edebiyati ve Amerikan Dili ve Edebiyati olan
Miifettisler ile Alan disi Miifettislerin 5. Sinif Ingilizce Ogretim Programina lliskin Goruslerini
Gosteren Capraz Tablo.

Madde No Madde P*
49 Programin amaglari, anlasilabilir bir dille ifade edilmistir. 018
50 Programin amaglari, 6grencilerin gunlik yasamdaki yabanci dil kullanma .000
ihtiyaclarini karsilayabilecek dizeydedir.

53 Programda zihinsel 6grenmeler (6rn. okudugunu anlama, yorumlama, .002
karsilastirma vb.) ile ilgili amaclar yeterlidir.

55 Programda psiko-motor (6rn. sesli okuma, yazma, sarki sdyleme, konusma .002
gibi zihin ve kas koordinasyonunu gerektiren beceriler) alanla ilgili amaclar
yeterlidir.

56 Diizeyine uygun ciimlelerde gegen kavramlarin anlam bilgisi .018

60 Belli bagh sifatlar bilgisi .013

61 Ogrendigi sifatlari kullanarak ciimle kurabilme .006

68 “Simdiki zaman” gramer yapisi ile climle kurabilme .001

70 ingilizce 6grenmeye istekli olus .009

102 icerik, basitten karmasiga dogru siralanmistir. .092

103 icerik, somuttan soyuta gére siralanmistir. .017

105 icerik, sinif ortaminda farkli etkinliklerin ayni anda uygulanmasina .015
uygundur.

107 icerik, Tiirk 6grencilerin gereksinimlerini karsilayacak niteliktedir. .000

116 Igerik, dgrencilere guinlik yagsamda kullanabilecekleri ifadelerin basit ve 012
kisa formlarini vermektedir.

117 Icerik, 6grencileri gergcek yasamda Ingilizce konusmaya cesaretlendirici .019
niteliktedir.

118 icerik, daha gok durumsal veya hikaye agirlikli diizenlenmistir 022
(Situationally-based or story based syllabus).

119 Icerik, daha ¢ok islevsel (konusma) agirlikli diizenlenmistir .000
( Functionally based syllabus).

120 Icerik, daha ¢ok gorev veya aktivitelere yer verilerek dizenlenmistir (Task .004
or activity based syllabus).

121 Igerik, daha ¢ok beceri (konusma ve dinleme) agirlikhi dizenlenmistir (Skills 011
based syllabus).

124 Konugma becerisine .000

125 Dinleme becerisine .024

126 Cocuklarin distince ve duygularina (sevdikleri/ sevmedikleri, yaptiklari/ .000
yapmadiklari, istedikleri/ istemedikleri vb.) agirlik verilmigtir.

127 Gunlik yasam konusmalarina (tesekkir etme, 6zir dileme, telefon 002
konusmalari vb.) agirlik verilmistir.

156 Programda yer alan egitim durumlari igerik ile tutarlidir .006

157 Programda Iingilizce 6gretimi igin énerilen yéntem ve teknikler, amaglari .025
gerceklestirecek niteliktedir.

158 Programda Iingilizce 6gretimi igin énerilen yéntem ve teknikler, ingilizceyi .007
sevdirici, egitici ve eglendirici niteliktedir

160 Programda kullanilmasi 6nerilen arag-geregler igerige uygundur. .008

162 Program, derste kullanacaklari arag-gerecleri segmede 6gretmene yardimci .000
olmaktadir.

165 Programda kullaniimasi 6nerilen arag-gereclere okulumuzda kolaylikla 017
ulasilabilmektedir

167 Egitim durumlari, sinif ortaminda farkli etkinliklerin ayni anda 001
uygulanmasina uygundur.

176 Simsek kartlar .000

178 Duvar panosu .001
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199 Degerlendirme, “6grencilere kendilerini” degerlendirme aliskanhgi .005
kazandirmaktadir.

200 Degerlendirme, 6grencilerin amaglara ulasip ulagsmadiklarini ortaya .003
clkaracak niteliktedir.

201 Program, yonetici, 6gretmen ve 6grencileri degerlendirmenin nasil 040
yapilacagini konusunda bilgilendirmektedir

203 Degerlendirme sadece sinif i¢i degil sinif digi galismalara da .000
dayanmaktadir.

205 Donem basi ve sonlarinda program gelistirme faaliyetleri yapilir. .000

206 Doénem sonlarinda programin timune ydnelik 6gretmen, égrenci ve ydnetici .000
gorusleri alinir.

208 Doldurmali .000

209 Close test .000

*p<.05
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	2. İçerik, basitten karmaşığa doğru sıralanmıştır.
	3. İçerik, somuttan soyuta göre sıralanmıştır.
	4. İçerik, birbirinin önkoşulu olan konular dikkate alınarak düzenlenmiştir.
	5. İçerik, sınıf ortamında  farklı etkinliklerin aynı anda uygulanmasına uygundur.
	6. İçerik, daha çok yabancı dilin kültürünü yansıtmaktadır.
	7. İçerik,Türk öğrencilerin gereksinimlerini karşılayacak niteliktedir.
	8. İçerik, öğrencilere eğlenceli, stresten uzak bir eğitim ortamı oluşturmaya elverişlidir.
	9. İçerikte gereksiz bilgi, ayrıntı ve tekrar yoktur.
	10. İçerik, hedefleri gerçekleştirecek niteliktedir.
	11. İçerik, öğrencilerin 4. sınıf öğrenim amaçlarını gerçekleştirmeye yöneliktir.
	12 İçerikte, dilbilgisi açıklamaları açık ve yeterlidir.
	13.İçerikte, alıştırmalara yeteri kadar yer verilmiştir
	14.İçerik, öğrenciler için ilgi çekicidir.
	15. İçerik, öğrencilerin ilgi ve meraklarını devam ettirebilecek niteliktedir.
	16. İçerik, öğrencilere günlük yaşamda kullanabilecekleri ifadelerin basit ve kısa formlarını vermektedir.
	17. İçerik, öğrencileri gerçek yaşamda  İngilizce konuşmaya cesaretlendirici niteliktedir.
	(  )
	B.2.) İçerik hazırlanırken aşağıda verilen “içerik düzenleme” yaklaşımlarından  hangisinin ne sıklıkta göz önüne alındığını düşünüyorsunuz (Lütfen X işareti koyunuz.)? 
	2. İçerik, daha çok durumsal veya hikaye ağırlıklı düzenlenmiştir (Situationally-based or story based syllabus).
	3. İçerik, daha çok konu ağırlıklı düzenlenmiştir ( Topic based syllabus).
	4. İçerik, daha çok işlevsel (konuşma) ağırlıklı düzenlenmiştir  
	( Functionally based syllabus).
	5. İçerik, daha çok görev veya aktivitelere yer verilerek düzenlenmiştir (Task or activity based syllabus).
	6. İçerik, daha çok beceri (konuşma ve dinleme) ağırlıklı düzenlenmiştir (Skills based syllabus).
	 
	B.3.) İçerikte aşağıda verilen dört temel beceriden hangisine, ne sıklıkta yer verildiğini düşünüyorsunuz (Lütfen X işareti koyunuz.)? 
	 
	2. Yazma becerisine
	3. Konuşma becerisine
	4. Dinleme becerisine
	 
	B.4.) İçerik içinde yer alan diyalog çalışmalarında aşağıdakilerden hangisine, ne sıklıkta yer verildiğini düşünüyorsunuz (Lütfen X işareti koyunuz.)? 
	2. Arkadaşlık ilişkilerine (tanışma, kendini tanıtma, birisini davet etme, bir şeyi kabul ya da reddetme vb.) ağırlık verilmiştir.
	3. Günlük yaşam konuşmalarına (teşekkür etme, özür dileme, telefon konuşmaları vb.) ağırlık verilmiştir.
	4. Bilgi alışverişine (soru sorma, bir şeyi ya da yeri tarif etme, deneyim anlatma, aynı fikirde olup olmama vb.) ağırlık verilmiştir.
	C. 
	C.1.)  4. SINIF İNGİLİZCE ÖĞRETİM SÜREÇLERİNE YÖNELİK GÖRÜŞLER 
	1. Program, konuların işlenmesinde öğretmenlere örnek eğitim durumları sunmuştur.
	2. Programda eğitim durumları (function-structure-vocabulary) ayrıntılı olarak yer almaktadır.
	3. Programda yer alan eğitim durumları içerik ile tutarlıdır.
	4. Programda İngilizce öğretimi için önerilen yöntem ve teknikler, amaçları gerçekleştirecek niteliktedir.
	5. Programda İngilizce öğretimi için önerilen yöntem ve teknikler, sınıf düzeyine uygun niteliktedir.
	6. Programda İngilizce öğretimi için önerilen yöntem ve teknikler, İngilizceyi sevdirici, öğrenciyi eğitici ve eğlendirici niteliktedir.
	7.Program, İngilizce öğretimine yönelik yöntem ve tekniklerin uygulanmasında öğretmenlere yol gösterici niteliktedir.
	8. Programda kullanılması önerilen araç-gereçler içeriğe uygundur.
	9. Programda kullanılması önerilen araç-gereçler ulaşılabilir niteliktedir. 
	10. Program, derste kullanacakları araç-gereçleri seçmede öğretmene yardımcı olmaktadır.
	11. Programda kullanılması önerilen araç-gereçlerin öğrenciler tarafından kullanılmasına izin verilmektedir.
	12. Programda kullanılması önerilen araç-gereçler sayı ve nitelik açısından yeterlidir.
	13. Programda kullanılması önerilen araç-gereçlere okulumuzda kolaylıkla ulaşılabilmektedir
	14. Haftalık ders saati içinde İngilizceye ayrılan süre yeterlidir.
	15. Eğitim durumu, öğrencilerin derse aktif katılımını sağlayacak niteliktedir.
	(  )
	16. Eğitim durumu, sınıf ortamında farklı etkinliklerin aynı anda uygulanmasına uygundur.
	(  )
	17. Eğitim durumu, öğrencilerin birlikte çalışmalarını sağlayacak niteliktedir.
	(  )
	 
	C.2) 4. sınıf programında üzerinde durulan  öğretim yöntem ve teknikleri aşağıda belirtilen dört temel becerinin geliştirilmesine ne sıklıkta yer vermektedir (Lütfen X işareti koyunuz.)? 
	2. Yazma becerisine
	3. Konuşma becerisine
	4. Dinleme becerisine
	 
	C.3.)  4. sınıf programında yer alan ve öğretim yöntem ve teknikleri olarak belirtilen aşağıdaki ifadelerden  hangisini, ne sıklıkta kullanıyorsunuz (Lütfen X işareti koyunuz.)? 
	2. Dramatizasyon
	3. Anlatım
	4. Dinleme-konuşma
	5. Ezberleme
	6. Canlandırma
	7. Tekrarlama
	 
	C.4.)  4. sınıf İngilizce programında belirtilen araç-gereçleri   ne sıklıkta kullanmaktasınız (Lütfen X işareti koyunuz.)? 
	2. Flash cards
	3. Black board
	4. Wall charts
	5. Slides
	6. Pocket charts
	7. Flanel board
	Yukarıda belirtilenler dışında kullanılan araç gereçler var ise lütfen belirtiniz...............................................................................................................................................................................................................................................................................
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	1. Program, konuların işlenmesinde öğretmenlere örnek eğitim durumları sunmuştur.
	2. Programda eğitim durumları (function-structure-vocabulary) ayrıntılı olarak yer almaktadır.
	3. Programda yer alan eğitim durumları içerik ile tutarlıdır.
	4. Programda İngilizce öğretimi için önerilen yöntem ve teknikler, amaçları gerçekleştirecek niteliktedir.
	5. Programda İngilizce öğretimi için önerilen yöntem ve teknikler, sınıf düzeyine uygun niteliktedir.
	6. Programda İngilizce öğretimi için önerilen yöntem ve teknikler, İngilizceyi sevdirici, eğitici ve eğlendirici niteliktedir.
	7.Program, İngilizce öğretimine yönelik yöntem ve tekniklerin uygulanmasında öğretmenlere yol gösterici niteliktedir.
	8. Programda kullanılması önerilen araç-gereçler içeriğe uygundur.
	9. Programda kullanılması önerilen araç-gereçler ulaşılabilir niteliktedir. 
	10. Program, derste kullanacakları araç-gereçleri seçmede öğretmene yardımcı olmaktadır.
	11. Programda kullanılması önerilen araç-gereçlerin öğrenciler tarafından kullanılmasına izin verilmektedir .
	12. Programda kullanılması önerilen araç-gereçler sayı ve nitelik açısından yeterlidir.
	13. Programda kullanılması önerilen araç-gereçlere okulumuzda kolaylıkla ulaşılabilmektedir
	14. Haftalık ders saati içinde İngilizceye ayrılan süre yeterlidir.
	15. Eğitim durumları, öğrencilerin derse aktif katılımını sağlayacak niteliktedir.
	16. Eğitim durumları, sınıf ortamında farklı etkinliklerin aynı anda uygulanmasına uygundur.
	17. Eğitim durumları, öğrencilerin birlikte çalışmalarını sağlayacak niteliktedir.
	 
	C.2.) 5. sınıf programında üzerinde durulan öğretim yöntem ve teknikleri aşağıda belirtilen dört temel becerinin geliştirilmesine  ne sıklıkta yer  vermektedir (Lütfen X işareti koyunuz.)? 
	2. Yazma becerisine
	3. Konuşma becerisine
	4. Dinleme becerisine
	 
	C.3.)  5. sınıf programında yer alan ve öğretim yöntem ve teknikleri olarak belirtilen aşağıdaki ifadelerden  hangisini, ne sıklıkta kullanmaktasınız  (Lütfen X işareti koyunuz.)? 
	 
	 
	2. Dramatizasyon
	3. Anlatım
	4. Dinleme-konuşma
	5. Ezberleme
	6. Canlandırma
	7. Tekrarlama
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	C.5.)  5. sınıf İngilizce programında belirtilen araç-gereçleri  ne sıklıkta kullanmaktasınız (Lütfen X işareti koyunuz.)? 
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	1. Programda ölçme ve değerlendirmeye ayrıntılı olarak yer verilmiştir.
	2. Programda verilen ölçme ve değerlendirme örnekleri yeterlidir.
	3. Değerlendirme, amaçlarla tutarlıdır.
	4.Değerlendirme, içerik ile tutarlıdır.
	5. Değerlendirmede kullanılan araç-gereç ve yöntemler yeterlidir.
	6. Değerlendirme, öğrencilere “kendilerini değerlendirme” alışkanlığı kazandırmaktadır.
	7. Değerlendirme, öğrencilerin amaçlara ulaşıp ulaşmadıklarını ortaya çıkaracak niteliktedir.
	8. Program, yönetici, öğretmen ve öğrencileri değerlendirmenin nasıl  yapılacağını konusunda bilgilendirmektedir
	9. Değerlendirme sonuçları programda aksayan, düzeltilmesi ya da programa eklenmesi gerekenler hakkında bilgi vermektedir.
	10. Değerlendirme sadece sınıf içi değil sınıf dışı çalışmalara da dayanmaktadır.
	2. Dönem başı ve sonlarında program geliştirme faaliyetleri yapılır.
	3.Dönem sonlarında programın tümüne yönelik öğretmen, öğrenci ve yönetici görüşleri alınır.
	 
	2. Kısa cevaplı
	3. Doldurmalı
	5. Close test
	6. Sözlü
	7. Gözlem
	8. Başka (varsa belirtiniz)………………...............................................................................
	1. Programda ölçme ve değerlendirmeye ayrıntılı olarak yer verilmiştir.
	2. Programda verilen ölçme ve değerlendirme örnekleri yeterlidir.
	3. Değerlendirme, amaçlarla tutarlıdır.
	4.Değerlendirme, içerik ile tutarlıdır.
	5. Değerlendirmede kullanılan araç-gereç ve yöntemler yeterlidir.
	6. Değerlendirme, “öğrencilere kendilerini” değerlendirme alışkanlığı kazandırmaktadır.
	7. Değerlendirme, öğrencilerin amaçlara ulaşıp ulaşmadıklarını ortaya çıkaracak niteliktedir.
	8. Program, yönetici, öğretmen ve öğrencileri değerlendirmenin nasıl  yapılacağını konusunda bilgilendirmektedir
	9. Değerlendirme sonuçları programda aksayan, düzeltilmesi ya da programa eklenmesi gerekenler hakkında bilgi vermektedir.
	10. Değerlendirme sadece sınıf içi değil sınıf dışı çalışmalara da dayanmaktadır.
	 
	2. Dönem başı ve sonlarında program geliştirme faaliyetleri yapılır.
	3.Dönem sonlarında programın tümüne yönelik öğretmen, öğrenci ve yönetici görüşleri alınır.
	 
	2. Kısa cevaplı
	3. Doldurmalı
	5. Close test
	6. Sözlü
	7. Gözlem
	8. Başka (varsa belirtiniz)………………...............................................................................
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	A.1.) 5. SINIF İNGİLİZCE PROGRAMININ GENEL AMAÇLARINA YÖNELİK GÖRÜŞLER 
	A. 
	A.2.) 5. SINIF İNGİLİZCE PROGRAMININ ÖZEL AMAÇLARINA YÖNELİK GÖRÜŞLER 
	B. 
	B.1.) 4. SINIF İNGİLİZCE PROGRAMININ İÇERİĞİNE YÖNELİK GÖRÜŞLER 
	1. İçerik, çocukların günlük yaşamından (ev, okul, yakın çevre vb.) seçilmiştir.  
	2. İçerik, basitten karmaşığa doğru sıralanmıştır.
	3. İçerik, somuttan soyuta göre sıralanmıştır.
	4. İçerik, birbirinin önkoşulu olan konular dikkate  alınarak düzenlenmiştir.
	5. İçerik, sınıf ortamında  farklı etkinliklerin aynı anda uygulanmasına uygundur.
	6. İçerik, daha çok yabancı dilin kültürünü yansıtmaktadır.
	7. İçerik, Türk öğrencilerin gereksinimlerini karşılayacak niteliktedir.
	8. İçerik, öğrencilere eğlenceli, stresten uzak bir eğitim ortamı oluşturmaya elverişlidir.
	9. İçerikte gereksiz bilgi, ayrıntı ve tekrar yoktur.
	10. İçerik, hedefleri gerçekleştirecek niteliktedir.
	11. İçerik, 4. sınıf  öğrenim amaçlarını gerçekleştirmeye yöneliktir.
	(  )
	12 İçerikte, dilbilgisi açıklamaları açık ve yeterlidir.
	(  )
	13.İçerikte, alıştırmalara yeteri kadar yer verilmiştir.
	(  )
	14.İçerik, öğrenciler için ilgi çekicidir.
	(  )
	15. İçerik, öğrencilerin ilgi ve meraklarını devam ettirebilecek niteliktedir.
	(  )
	16. İçerik, öğrencilere günlük yaşamda kullanabilecekleri ifadelerin basit ve kısa formlarını vermektedir.
	17. İçerik, öğrencileri gerçek yaşamda  İngilizce konuşmaya cesaretlendirici niteliktedir.
	(  )
	 
	B.2.) İçerik hazırlanırken aşağıda verilen “içerik düzenleme” yaklaşımlarından hangisinin, ne sıklıkta göz önüne alındığını düşünüyorsunuz (Lütfen X işareti koyunuz.)? 
	2. İçerik daha çok durumsal veya hikaye ağırlıklı düzenlenmiştir (Situationally-based or story based syllabus).
	3. İçerik daha çok konu ağırlıklı düzenlenmiştir ( Topic based syllabus).
	4. İçerik daha çok işlevsel (konuşma) ağırlıklı düzenlenmiştir  
	( Functionally based syllabus).
	5. İçerik daha çok görev veya aktivitelere yer verilerek düzenlenmiştir (Task or activity based syllabus).
	6. İçerik daha çok beceri (konuşma ve dinleme) ağırlıklı düzenlenmiştir (Skills based syllabus).
	 
	B.3.) İçerikte aşağıda verilen dört temel beceriden hangisine, ne sıklıkta yer verildiğini düşünüyorsunuz (Lütfen X işareti koyunuz.)? 
	2. Yazma becerisine
	3. Konuşma becerisine
	4. Dinleme becerisine
	 
	B.4.) İçerik içinde yer alan diyalog çalışmalarında aşağıdakilerden hangisine, ne sıklıkta yer verildiğini düşünüyorsunuz (Lütfen X işareti koyunuz.)? 
	2. Arkadaşlık ilişkilerine (tanışma, kendini tanıtma, birisini davet etme, bir şeyi kabul ya da reddetme vb.) ağırlık verilmiştir.
	3. Günlük yaşam konuşmalarına (teşekkür etme, özür dileme, telefon konuşmaları vb.) ağırlık verilmiştir.
	4. Bilgi alışverişine (soru sorma, bir şeyi ya da yeri tarif etme, deneyim anlatma, aynı fikirde olup olmama vb.) ağırlık verilmiştir.
	B. 
	B.1.) 5. SINIF İNGİLİZCE PROGRAMININ İÇERİĞİNE  
	YÖNELİK GÖRÜŞLER 
	1. İçerik, çocukların günlük yaşamından (ev, okul, yakın çevre vb.) seçilmiştir.  
	2. İçerik, basitten karmaşığa doğru sıralanmıştır.
	3. İçerik, somuttan soyuta göre sıralanmıştır.
	4. İçerik, birbirinin önkoşulu olan konular dikkate alınarak düzenlenmiştir.
	5. İçerik, sınıf ortamında  farklı etkinliklerin aynı anda uygulanmasına uygundur.
	6. İçerik, daha çok yabancı dilin kültürünü yansıtmaktadır.
	7. İçerik,Türk öğrencilerin gereksinimlerini karşılayacak niteliktedir.
	8. İçerik, öğrencilere eğlenceli, stresten uzak bir eğitim ortamı oluşturmaya elverişlidir.
	9. İçerikte gereksiz bilgi, ayrıntı ve tekrar yoktur.
	10. İçerik, hedefleri gerçekleştirecek niteliktedir.
	11. İçerik, öğrencilerin 4. sınıf öğrenim amaçlarını gerçekleştirmeye yöneliktir.
	12 İçerikte, dilbilgisi açıklamaları açık ve yeterlidir.
	13.İçerikte, alıştırmalara yeteri kadar yer verilmiştir
	14.İçerik, öğrenciler için ilgi çekicidir.
	15. İçerik, öğrencilerin ilgi ve meraklarını devam ettirebilecek niteliktedir.
	16. İçerik, öğrencilere günlük yaşamda kullanabilecekleri ifadelerin basit ve kısa formlarını vermektedir.
	17. İçerik, öğrencileri gerçek yaşamda  İngilizce konuşmaya cesaretlendirici niteliktedir.
	(  )
	B.2.) İçerik hazırlanırken aşağıda verilen “içerik düzenleme” yaklaşımlarından  hangisinin ne sıklıkta göz önüne alındığını düşünüyorsunuz (Lütfen X işareti koyunuz.)? 
	2. İçerik, daha çok durumsal veya hikaye ağırlıklı düzenlenmiştir (Situationally-based or story based syllabus).
	3. İçerik, daha çok konu ağırlıklı düzenlenmiştir ( Topic based syllabus).
	4. İçerik, daha çok işlevsel (konuşma) ağırlıklı düzenlenmiştir  
	( Functionally based syllabus).
	5. İçerik, daha çok görev veya aktivitelere yer verilerek düzenlenmiştir (Task or activity based syllabus).
	6. İçerik, daha çok beceri (konuşma ve dinleme) ağırlıklı düzenlenmiştir (Skills based syllabus).
	 
	B.3.) İçerikte aşağıda verilen dört temel beceriden hangisine, ne sıklıkta yer verildiğini düşünüyorsunuz (Lütfen X işareti koyunuz.)? 
	 
	2. Yazma becerisine
	3. Konuşma becerisine
	4. Dinleme becerisine
	 
	B.4.) İçerik içinde yer alan diyalog çalışmalarında aşağıdakilerden hangisine, ne sıklıkta yer verildiğini düşünüyorsunuz (Lütfen X işareti koyunuz.)? 
	2. Arkadaşlık ilişkilerine (tanışma, kendini tanıtma, birisini davet etme, bir şeyi kabul ya da reddetme vb.) ağırlık verilmiştir.
	3. Günlük yaşam konuşmalarına (teşekkür etme, özür dileme, telefon konuşmaları vb.) ağırlık verilmiştir.
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