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ONSOZ

Bu aragtirmanin amaci, Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki ilkogretim okullarinda
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asamasinda yanmimda olan ve beni destekleyen canim annem Esin CIMEN’e, ablam
Giilseren GOK ve esi Ahmet GOK’e, kardesim Serdar CIMEN’e ve sevgili esim
Mesut KAYA’ya tesekkiirlerimi sunuyorum.

Aragtirma siiresince bilgi ve elestrileri ile calismama katkis1 biiyiik olan Boliim
Bagkanimiz Sayin Prof. Dr. Cevat CELEP’e de ayrica cok tesekkiir ediyorum. Yiiksek
lisans calismamizda bizlere emegi gecen Ogretim iiyelerimiz Sayin Yrd. Do¢.Dr.Sitheyda
DOYURAN’a, Saym Yrd. Doc. Dr. Hasan ARSLAN’a ve Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Aysun
OZYURT’ada tesekkiir ediyorum.

Kocaeli, Ocak 2007 Sibel CIMEN
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OZET

ILKOGRETIM OKULLARINDA CALISAN OGRETMENLERIN
TUKENMISLIK SEVIYELERI ILE OZ YETERLIK ALGILARI

Ogretmen tiikenmisligi, ©gretmenin duygusal kaynaklarimin tiikendigini
hissetmesi anlamia gelen ve Ogretmen etkililigini etkileyen bir tiir olgudur.
Ulkemizde  ogretmen tiikenmisliginin dikkate alinmamasi ve tiikenmisligin
onlenmesi ile ilgili herhangi bir ¢calismanin yapilmamasi biiyiik bir eksikliktir. Bu
arastirma, kamu ilkogretim okullarinda calisan Ogretmenlerin  tilkenmislik
yasantilari, yeterlik algilar1 ve bu kavramlarin birbirleri ile iligkisini saptayarak,
Ogretmen tiikkenmisliginin onlenmesinde egitim yonetimine yeni katkilar saglamay1

amaclamaktadir.

Arastirmanin evrenini, 2006-2007 Egitim-6gretim yilinda,Kocaeli ili Gebze
ilgesindeki toplam 96 ilkdgretim okulunda gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir.
Arastirma anketi arastirma Orneklemine alinan 30 okulda, 390 Ogretmene
uygulanmistir. Arastirmada Ogretmenlerin tiikenmislik seviyelerini 6lgmek igin
Ogretmen tiikenmisligi anketi, 6z yeterlik algilarimi 6lgmek i¢in ise 6gretmen yeterlik
anketleri kullanilmistir. Verilerin analizinde, “yiizde, aritmetik ortalama,standart
sapma, iki ortalama aras1 fark analizi ve regrasyon” istatistik ¢dziimleme yontemleri

kullanilmustir.

Arastirma sonucunda yapilan regrasyon analizi 6z yeterlik ii¢ boyutunun
tilkenmislik kisisel basar1 boyutu ile arasinda anlamli olumlu bir iliski bulundugu
saptanmistir. Ayrica dgrenci katilimi ile duyarsizlasma boyutu arasinda negatif bir

iliski belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: “Tiikenmislik” “Duygusal Yorgunluk” “Duyarsizlagsma”

“Azalan Kisisel Basar” “Yeterlik” “Ogretmen Yeterligi”



ABSTRACT

PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ BURNOUT LEVELS AND PERCEIVED
SELF-EFFICACY BELIEFS

Teacher burnout which has a great influence on teachers’ effectiveness refers
to a decline in well being that is caused by chronic stres in work situation. Although
its negative affect, it is seemed to be important deficiency in this area its not to be
taken into consideration and not to be taken any precautions to alleviate and prevent
teacher burnout. With this study it is thought to be offered an explanation about the
prevention of teacher burnout by investigating teachers’ burnout levels, their
efficacy beliefs and the relation between teachers’ burnout level and their perceived

self efficacy beliefs

Teachers participated are chosen from primary schools in Kocaeli, Gebze
district in 2006-2007. A sample of 390 teachers completed a questionnaire. In the
study two questionnaires were used. The Maslach Burnout Inventory for teachers
was used to assess the teachers’ burnout level and Teachers’ Self Efficacy Scale was
used to assess teachers’ perceived efficacy beliefs. In analyses, Arithmetic average,
standart diverge, difference of two avarage (t) test and regression, which are methods

of statistic were used.

Regression analyses showed that self-efficacy beliefs for each of the three
domains weren’t related to the emotional exhaustion dimension of burnout, but
significantly positively related to the personal accomplishment dimension. Also the
results showed that student engagement dimension of self efficacy beliefs was

negatively related to the depersonalization dimension of burnout.

Key Words: “ Burnout” Depersonalization” “Reduced Personal Accomplishment”
“Emotional Exhaustion” “ “Efficacy” “Teacher Efficacy”
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BOLUM I

GIRIS

Tiikenmiglik sosyal hizmet veren mesleklerde goriillen bir tiir hastaliktir.
Ancak yapilan arastirmalar tiilkenmisligin diger mesleklerle karsilastirildiginda en
cok Ogretmenler arasinda yasandigimi ortaya c¢ikarmistir. Travers ve Cooper
(1993)’'mn  dgretmenlerin herhangi bir kisi ya da miisteri merkezli mesleklerde
calisan diger isgorenlerden—doktorlar ve hemsireler gibi- daha yiiksek seviyede stres

yasadiklarin1 bulduklari aragtirmasi bunlara bir drnektir.

Ogretmenlerin  mesleklerinde daha bilgili ve etkili olmalar1 bakimindan
giinden giline artan bir baski vardir. Bunun yaninda Ogretmenlerin akademik
uzmanhgin Gtesinde kendilerinden beklenilen bir ¢ok sorumluluk bulunmaktadir.
Bunlardan biri yapilan devlet sinavlarinda Ogrenci basarilarinda Ogretmenlerin
sorumlu tutulmalaridir. Digeri 6gretmenlerin bir cok duygusal ve davranigsal
sorunlara sahip Ogrencilerle ¢alismasidir. Bunun otesinde Ogrencilerin bireysel
ihtiyaglarim karsilamada kaynaklarinin yetersiz olmasidir. Yani ogretmenlere yeterli
destek ve kaynak saglanmadan tiim bu sorunlarla basa ¢ikmalar beklenmektedir. Bu
asamada Ogretmenlerin mesleki tilkenmiglik yasamalar1 hi¢ de sasilacak bir sonug
degildir. Tiikenmisligin, yetersiz destek ile kalabalik siniflarda, yetersiz materyallerle
ve maddi imkansizliklarla mesleklerini fedakarliklarla siirdiiren 6gretmenlerde

goriilmesi pek de sasirtic1 bir sonug degildir.

Tiikenmiglik sadece Ogretmenleri degil, bulasici bir hastalik olmasi
dolayistyla okul ortamindaki diger isgorenleri ve dgrencileri de etkilemektedir. Bu
dolayistyla okulun da etkililigini ve verimini diisiirecektir. Bu nedenle 0gretmen
tilkenmisligi ciddi bir sekilde ele alinmasi gereken ve bir ¢cok sorunun temelinde

yatan 6nemli bir kavramdir.



Problem Durumu

Tiikenmiglik aldatict yapis1 vurgulanarak, birey ve cevresi arasindaki
uyumsuzluktan kaynaklanan psikolojik erozyonun yavas ve gizli gelisen siireci

olarak tanimlanir ( Brenninkmeijer, 2002).

Pines ve Anderson (1988)’a gore ise, tiikenmislik duygusal acidan talepkar
durumlara uzun siire maruz kalmaya bagh olarak gelisen akilsal, ruhsal ve fiziksel

yorgunluk sendromu’ dur.

Spesifik belirtileri ile onu tanimlamak miimkiin degildir ¢iinkii tam anlamiyla
130 belirtisi vardir (Schaufeli ve Enzmann, 1998). Ancak Ogretmenlerin
tilkenmelerine neden olan belli basli nedenlerinden bir ka¢1 arasinda dgrencilerin
disiplinsizligi (Pines, 2002), kisisel dzellikler ve rol catismast, rol belirsizligi (Byrne,
1984; Wilkerson ve Bellini, 2006), sosyal destegin olmayisi (Maslach ve Jackson,
1984; Vanderbergh ve Huberman, 1999; Schaufeli ve Greenglass, 2001) gibi

orgiitsel 6zellikler yer alir.

Tiikenmiglik Maslach tarafindan birbirine bagh ama kavramsal olarak farkli
ozelliklere sahip olan {i¢ ana semptomla kavramlastinlmigtir. Tiikenmisligin ilk
belirtisi genellikle kisinin i¢inden gecirdigi duygusal olarak yoruldugu hissidir
(Schwab, Jackson ve Schuler, 1986). Maslach duygusal yorgunlugu tekrar dolma
olanag olmadan kisinin duygusal kaynaklarinin tiikkenmesi olarak tanimlar. Bu ise,
Janssen, Junge ve Nijhuis, 2001). Ikinci boyut olan duyarsizlasma miisterilerinin
ihtiyaglarimi karsilarken duygusal kaynaklarmin tiikendigini hisseden bireylerin,
bununla miicadele etmek icin  insanlar1 nesne gibi algilayarak  kendini
miisterilerinden uzaklastirma cabasidir. Ugiincii ve son boyut olan azalan Kisisel
basari, isgorenin is performansiyla ilgili kendini negatif olarak degerlendirmesidir

(Schaufeli, Maslach ve Marek, 1993).

Ogretmen tiikenmisligi fiziksel, duygusal ve davranigsal yorgunlukla

tanimlanan uzun siireli stresten kaynaklanan bir sendromdur. Davramssal



yorgunlukta 6gretmenler islerine kars1 daha az tutku ve doyum yasarlar. Isleri ayrica
daha fazla caba ve zaman gerektiriyorsa Ogretmen isteksizlesir. Ogrencilerin

calismalarina kars1 daha fazla ilgisizlesebilirler ( Kyriacou, 2000).

Okulda kronik strese maruz kalan ogretmenler fiziksel, psikolojik ve
davranmigsal Ogeleri iceren titkenmisligin belirtilerini sergilerler. Sergilenen fiziksel
belirtilerden bazilar1 soguk alginliklari, bas agrilari, uyku problemleri, iilser, yiiksek
tansiyon, kas agrilari, asir1 alkol ve sigara tiiketimi (Pines, 2002). Psikolojik tepkiler
ise depresyon, umutsuzluk, mutsuzluk hayal kiriklig1 ve anlamsizliktir (Friedman,
1991). Davranmigsal tepkiler ise gelmeme, 6grenci ve arkadaglariyla artan sorunlar

performans diistikliigiidiir ( Leiter, 2005).

Burke, Greenglass ve Schwarzer (1996) yeterlikleri ile ilgili stiphe duyan
ogretmenlerin tiikendiklerini belirtmislerdir. Bandura (1997)’ ya gore yeterlik, bir
kisinin belirli gérevi basarmak i¢in kendi kapasitesi ile ilgili beklentileri ve inanglar
tarafindan olusur. Ayrica bu beklentiler sadece belirli bir davranis ya da
performansta bulunup bulunmayacagim degil aym1 zamanda harcanilacak caba
miktarin1 ve engellerle karsilagildiginda davranigin ne kadar siirdiiriilecegini belirler.
Yeterlik inanglar1, davranist bir ok bakimdan etkiler. insanlarin yaptiklar secimleri
ve izledikleri eylemleri etkiler. Bireyler kendilerini giivenli hissettikleri gorevlerde

yer alirlar.

Yeterlik inanclar1 ayn1 zamanda kisinin bir aktivitede ne kadar caba sarf
edecegini, zorluklar karsisinda ne kadar dayanacagini belirler. Yeterlik hissi fazla

oldukga caba, direnis de fazla olur (Pajares ve Schunk, 2005).

Kisinin yeterlik algilar1 dort kaynaktan etkilenir.

a) Onceki deneyimler : Bireyler davramslarinm etkilerini olcerler ve bu
etkilerin yorumlar onlarin yeterlik inanclarinin yaratilmasina yardim eder (Pajares,
1997).

b) Gozlemsel deneyimler : Kisi digerlerini gozlemler ve gozlemlerini

kendisi ile ilgili inanglari olustururken bir bilgi kaynagi olarak kullanir.



¢) Sozel onay: Bir yoneticiden ya da is arkadaslarindan gelen spesifik
performans geribildirimi, hatta 6gretmenler odasinda yapilan genel bir konusma

sozel onay kapsami igine girebilir (Fives, 2003).

Ogretmen yeterligi ©nemli anlamlar iceren basit bir kavramdir. Bir
Ogretmenin yeterlik inanci, 6grenci katihmi ve Ogrenmesinde arzulanan ciktilar

olusturma ile ilgili kendi yeteneklerinin yargisidir (Tschannen-Moran, 2002).

Yiiksek yeterlik duygusuna sahip ogretmenler daha planli ve diizenli olma
egilimi gosterirler. Ayrica yeni fikirlere agiktirlar ve Ogrencilerin ihtiyaglarini
karsilamak icin yeni metotlar1 denemeye isteklidirler (Tschannen-Moran ve Hoy,
2001). Ogretmen yeterligi eforu etkiler. Ogretmeye biiyiikk tutku duyarlar
(Tschannen-Moran, 2002). Yiiksek yeterlige sahip 6gretmenler daha az devamsizlik
yapar, meslegi birakmaya daha az egilimlidir. Uzun siire mesleklerini siirdiiriirler.
Basarisizliklar onu depresyona itmez aksine zorluklara yenilenen cabalartyla karsilik

veririler (Ross ve Bruce, 2005).

Diisiik yeterlik ise gerginlik, performans kaygisi, basarisizlik beklentisi iiretir.
Negatif yeterlik inang¢larina sahip 6gretmenler kendi yeteneklerinden siiphe duyarlar.
Sonug olarak kapasitesinin iistiinde olarak algiladiklar ¢alismalardan uzak durmaya
egilimlidirler. Zorluklarla karsilastiklarinda cabalarim azaltir ya da vazgecerler

(Flores ve Clark, 2004).

Simdiye kadar yapilan bir ¢cok calismada tikkenmislik yasantisinin orgiitsel ve
yonetimsel boyunu ele alinmis ve tiikenmisligin kaynagini bu kavramlar altinda
aragtirillmistir. Bunun oOtesinde yas, cinsiyet gibi kisilik ozellikleri iizerinde de
calismalar yapilmistir. Ancak iilkemizde Ogretmenlerin yeterlik algilar1 iizerinde
yeterli calisma yapilmamistir. Ogretmenlerin simf kontrolii, 6grenciye yaklasimlart
ve meslektaglar ile iligkileri gibi bir ¢ok faktorii etkileyen algilanan yeterlik inanglart
ve tiikenmislik yasanti seviyeleri e8itim acisindan biiyilk onem tagimaktadir. Bu
nedenle bu arastirmanin problem ciimlesini ; Ogretmelerin algilanan yeterlik
seviyeleri ile tiikkenmislik yasantilar1 arasinda  bir iliski var midir?  sorusu

olusturmaktadir.



Amac

Bu aragtirmanin amaci  tiikenmislik yasantilann ile yeterlik algilarim

Ogretmen goriislerine bagh olarak degerlendirmektir.

Alt Problemler

Arastirmanin genel amacina uygun olarak su alt problemlere yanit aranmistir:

1-  Ogretmenlerin yeterlik algisi tikenmislik diizeylerini ne derece etkilemektedir?

2-  Ogretmenlerin tiikenmislik yasantilar1 ve yeterlik algilari, cinsiyet, yas,
hizmet yil1, 6grenim durumu, istihdam sekli, brans, ders yiikii, farkli derse
girme sayisi, siniflardaki ortalama 6grenci sayisit gibi degiskenlere gore bir

farklilik gostermekte midir?

3-  Ogretmen yeterlik algisi mesleki yeterlik, veli sorumlulugu, o6grenci
sorumlulugu, 6gretmenler arasindaki mesleki isbirligi ve okul yonetimi destegi

algilarina gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

4-  Ogretmen tiikenmislik yasant1 diizeyleri mesleki yeterlik, veli sorumlulugu,
o0grenci  sorumlulugu, Ogretmenler arasindaki mesleki isbirligi ve okul

yonetimi destegi algilarina gore anlamli bir faklilik gostermekte midir?

Onem

Ogretmenin yasadig: tilkenmislik kendisini ve aile hayatim etkiledigi kadar,
kacinilmaz olarak Ogretim cevresini (6grenci, veli, okul) de etkiler (Guglielmi ve

Tatrow, 2000).

Tiikenen bireyler ise gelmeme, verimi azaltma davranislar1 ve isten ayrilma
niyeti sergilerler ki bu da okul isleyisini aksatir (Maslach, Schaufeli ve Leiter,

2001). Ayrica tiikenmislik, isgorenlerin ayrilmasi, yeni isgorenlerin egitim bedeli ve



zamani, negatif tiretkenlik ve etkililik bakimindan ele alindiginda o6rgiitlere pahaliya

mal olmaktadir (Maslach, 1982).

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda Ilkogretim Ogretmenlerinin tiikenmislik
yasantilart ile Ogretmen yeterlik algilarinin ayr1 ayr1 degiskenlerle iliskileri
incelenmis olmasina ragmen Ogretmenlerin yeterlik algilar ile tikenmislik diizeyleri
arasindaki iliski iizerinde bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu arastirma, alanyazindaki
bu eksikligi kapatmasi bakimindan onem tasimaktadir. (Basoren, 2005: Giiven,

2006)

Ogretmenin etkililigi, 6grenme ortami olusturan simf disiplinini siirdiirme,
kaynaklart1 kullanma, Ogrencilerin 6grenmesini saglayacak ailesel cabay1
desteklemeyle ilgili yeterlik inanclar1 tarafindan belirlenmektedir. Bu agidan
diisiiniildigiinde Ogretmenlerin yeterlik algilarinin seviyelerinin  belirlenmesi ve
yeterlik algilarinin  titkenmislik yasantilariyla iliskili olup olmadiginin bulunmasi,
yasanilan tilkenmislik yasantisinin anlamlandirilmasinda yardimer olmast ve
ogretmen etkililiginin  arttirllmasinda yapilacak faaliyetlerde 151k tutmasi

beklenmektedir.

Ogretmenlerin tiikenmelerine neden olan etkili kaynagin belirlenmesi hig
siiphesiz ki tiikenmisligin sayilan fiziksel, psikolojik ve davranigsal olumsuz
ciktilarin giderilmesine, bunlarin olugmasini engelleyici tedbirlerin alinmasina ve bu
sayede Ogretmenlerin daha saglikli, daha etkili ¢aligmasin1 saglayacak imkan ve

kosullarin olusturulmasina yardimcei olmasi beklenmektedir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, Ogretmen yeterliliginin
arttirnlmas1 ve tiikenmisglik yasantilarinin azaltilmasi i¢in yapilacak caligmalara yol
gostermesi beklenmektedir. Ayrica, Milli Egitim Bakanligi biinyesinde diizenlenecek

hizmet ici egitim calismalarina katki saglamasi beklenmektedir.
Varsayimlar

Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir.



1. Arastirmada, anketi yanitlayanlar gercek duygu ve diisiincelerini

yansitmiglardir.

2. Kaullanilan istatistiksel yontem ve teknikler amaca uygundur.
Siirhliklar

Bu arastirma asagidaki sekilde sinirlandirilmastir.

1. Kocaeli 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli Gebze ilcesinde, 2006-2007

egitim-0gretim yilinda gorevli bulunan ilkogretim okullar1 6gretmenleri ile

sinirhdir.
2. Veri toplama araci olarak hazirlanan anket ile sinirlidir.

Tammlar

Bu arastirmada kullanilan kavramlarin islevsel tanimlar1 asagida

verilmistir.
Tiikenmislik: Yorulma, yipranma

Yeterlik: istenilen performans tiirlerini elde etmek icin gerekli olan eylemleri

diizenleme ve gerceklestirme yeteneginin yargisi.



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL DAYANAKLARI

Bu boliimde alanyazinda gecen tiikenmislik, 6gretmen tiikkenmisligi ve

ogretmen yeterlik algisi kavramlar agiklanacaktir.

Yeterlik

Yeterlik kavrami ilk once ‘‘Self Efficay: Toward a Unifying Theory of
Behavioral Change’’ adli yayimda Bandura tarafindan tamitilmistir. 1986’da kavram
insan davraniginin sosyo-biligsel teorisi igine yerlestirdi. Bandura 1997 yilinda “Self
Efficacy : The Exercise of Control” da yayimlamis ve 6z yeterligin insanin basari
ve refahini diizenleyen diger sosyo-biligsel faktorlerin uyum icinde isledigi kisisel ve

kolektif merkez teorisi icinde oldugunu belirtmistir (Pajares, 1997).

Bandura (2001)’ya gore yeterlilik kisinin tecriibelerinin, yeteneklerinin ve
diigiincelerinin bir yolda birlestigi bir kavramdir. Bir diger tamimda Bandura,
yeterligi istenilen performans tiirlerini elde etmek igin gerekli olan eylemleri

diizenleme ve gerceklestirme yeteneginin yargisi olarak tanimlamistir.

Yeterlik onem ve yasam kosullan iizerinde algilanan kontrol ile ilgilidir.
Kisinin sahip oldugu becerilerin dl¢iimii degildir ancak sahip olduklar1 becerilerle
farkli kosullar altinda ne yapabilecekleri ile ilgili sahip olduklar1 inanglardir

(Inzzary, 2002 ; Evers, Brouwers ve Tomic, 2002 ; Hammond ve Feinstein, 2005).

Bireylerin yetenekleri hakkindaki goriisleri, davranmis sekillerini etkiler. Bu
nedenle insanlarin nasil davranacaklar1 yetenekleri ile ilgili inanclarn tarafindan,
onceki performanslarinin sonuglarindan daha iyi tahmin edilebilir. Bu, insanlarin
yeteneklerini asan gorevleri basaracaklari  (sadece basaracaklarina inanarak)
anlamina gelmez. Bir tarafta inanglar diger tarafta sahip olunan bilgi ve beceriler

arasinda uyum gerektirir. Yani yetenekler ile ilgili 6z algilar bireylerin sahip



olduklar1 bilgi ve beceriler ile ne yapacaklarim belirlemeye yardim eder (Pajares,
1997). Yeterlik inang¢lart ‘‘yapabilmek’’ ile ilgili sorulardan olusur (Flores ve Clark,
2004). “ iyi yazabilir miyim?”, “Araba siirebilir miyim?”, “Bu problemi ¢ozebilir
miyim?” gibi kendilerine yonelttikleri bu sorulara verilen cevaplar s6z konusu
eylemi yada gorevi basarip basaramayacaklarina iligkin ne derece giivene sahip

olduklarini agiga ¢ikarir (Pajares ve Schunk, 2001).

Bandura, algilanan yeterligin nasil diisiindiigiimiizle, nasil giidiilendigimizle
ve duygularimizla nasil basa c¢iktifimizla ilgili biligsel isleyisimizi besledigini

belirtmistir (Hammond ve Feinstein, 2005).

Yeterlik inanglar1 su sekilde olusur. Bireyler bir davranista bulunur,
eylemelerinin sonuglarim yorumlar ve bu yorumlarn benzer alandaki davramislarda
yer almak ic¢in yetenekleri ile ilgili inanclar1 yaratmak ve gelistirmek icin kullanir

(Pajares, 1997).

Ayrica Bandura, yeteneklerimize olan inanglarimizin davranmisimizi,
motivasyonumuzu ve en nihayetinde basar1 yada basarisizhigimizi etkiledigini

gelistirmis ve savunmustur (Henson, 2001).

Insan basarisi, kisisel motivasyonu gercek olandan ziyade bireyin inanglarina
dayanir. Bireyler davramiglarinin, istenen ciktilart iiretmeyecegine inanmadikca
harekete gecmek ya da zorluklar karsisinda direnmek icin ¢ok az giicleri olacaktir.
Bu nedenle, bireylerin nasil davranacaklari, gercekte ne yapabileceklerinden ziyade
yetenekleri ile ilgili inanclariyla daha iyi tahmin edilebilir. Bu algilar bireylerin sahip
olduklar1 bilgi ve becerilerle ne yapacaginin belirlenmesine yardim eder. Bu,
insanlarin  davranislarimin  bazen gergek yetenekleriyle bagdasmadigini ve
davraniglarinin nigin benzer bilgi ve becerilere sahip olsalar da digerlerinin

davraniglarindan farklilastigini aciklar (Pajares ve Schunk, 2005b).

Yeterlik inanglan icerige 6zgiidiir. Tiim durumlar icin insanlar kendilerini esit
olarak yeterli hissetmeyebilir (Tschannen- Moran ve Gareis, 2004). Bu yeterlik

inanglar1 belirli bir gorev yada isin icerigine gore degismektedir. Ornegin araba



sirme yeterligimiz agir bir sehir trafiginde mi yoksa bir kasaba yolunda m
siirdiigiimiize gore ya da siirdiigiimiiz araba tiiriine gore degisir (Pajares ve Schunk,

2001).

Yeterligin taninmasi ve 6l¢iimii sosyal bilimler arastirmacilar1 i¢in énemlidir.
Yiiksek yeterlige sahip bireylerin daha fazla ¢aba sergilemeye egilimli oldugu, zor
kosullarda bile gabalarini siirdiirmeye kararli olduklart belirtilmektedir. Bu nedenle
bir kisinin 6z yeterliginin taninmas1 ve artirilmasi zor kosullarda bile daha siki ve
etkili ¢aligmalarim1 saglayan bir strateji halini alir (Roberts, Henson, Tharp ve

Moreno, 2001).

Yeterlik inanci bireyin bilgi, becerileri ile davramiglar1 arasinda bir
dengeleyici olarak gorev yapar. Cok boyutlu olarak diisiiniilen bir yap1 olan yeterlik
iki 6geye sahiptir. Cikt1 beklentileri sarf edilen bir ¢abanin beklenilen bir ¢iktiyla
sonuclanacag dair genel bir inangtir. Yeterlik inanci ise kisinin bir davranigi gorevi
yada beceriyi yerine getirecek kisisel kapasitesi ile ilgili inancidir (Tobin, Muller ve

Turner, 2006).

Davranisin, sadece belirli bir eylemin istenilen ciktilara neden olacagi
inanciyla degil aym1 zamanda bireyin o eylemi yerine getirecek yetenege sahip
oldugu inancindan etkilendigi diisiiniiliir. Ornegin bir kisi bir eylem igin gerekli olan
yetenege sahip oldugunu diisiinmiiyorsa, o kisi benzer davramslarda bulunmaz

(Giallo ve Little, 2003).

Yeterlik onemlidir ama basaridaki tek etken degildir. Diger énemli etkiler
beceriler, bilgi, cikt1 beklentileri ve ¢iktilarin algilanan degerlerdir. Yiiksek yeterlik,
gerekli bilgi ve beceri eksik oldugunda yeterli performansi iiretmeyecektir. Cikti
beklentileri 6nemlidir ciinkii insanlar negatif ¢iktilara neden olacagina inandiklari
faaliyetlerde yer almazlar. Ciktilarin algilanan degeri bireyin ciktilar1 ne kadar
istedigini ifade eder. Birey istedigi ¢ikt1 varsa daha fazla motive olur. Deger,
O0grenmenin Onemi ile ilgili 6grenenin inancidir. Davramisi etkiler ciinkii 6grenenler

deger vermedikleri faaliyetlere az ilgi gosterirler (Schunk, 2003 ; Schunk, 1990).
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Yeterlik dinamiktir ve Ogrenme olusurken degisir. Ornegin bir 6grenci
o0grenme durumuna cesitli yeterlik seviyeleriyle girer. Ayrica iyi not alma, 6gretmeni
memnun etme, materyali Ogrenme gibi farkli amaclann vardir. Gorevi yerine
getirirken performanslar1 hakkinda bilgi edinirler ve bu ipuglarim yeterliklerini
O0lcmek i¢in kullanirlar. Algilanan ilerleme motivasyonu saglar. Diisiik ilerlemenin
algilanmas1 eger birey daha iyi nasil calisacagimi biliyor ise; daha siki calisarak,

yardim alarak vs. yeterligi azaltmaz (Schunk, 1990).

Cinsiyet farki iizerinde yapilan arastirmalar bayanlarin daha kati (masculen)
olarak nitelendirilen gorevlerde erkeklere oranla daha diisiik yeterlik inancglarina
sahip olduklarini1 ortaya ¢ikarmistir. Kiz ve erkek 6grenciler ilkokul dénemlerinde
matematik dersinde benzer yeterlik algilarma sahipken, ortaokul ya da lise
donemlerinde farklar olusmaya baslamaktadir. Buna gore lisede okuyan erkek
ogrenciler daha yiiksek yeterlige sahipken kiz ogrenciler ¢ok basarili olsalar da
yeteneklerini kiiciimsemektedirler. Bu tiir farklar ev, kiiltiir, egitim ve medyanin
etkisiyle olusabilir. Aileler cogunlukla kizlarimin akademik yeterliklerini azimsarlar
ve onlarla ilgili daha diisiik beklentilere sahip olurlar. Ozellikle matematik ve fen
alanim1 erkeklere has bir alan olarak gordiiklerinden kiz Ogrenciler liseye
basladiklarinda bu algilar nedeniyle ilgilerini kaybederler (Pajares ve Schunk,
2005b).

Yeterligin Gelisimi

Cocuklugun ilk donemlerinden itibaren aileler ¢cocuklarin yeterlik algilarim
farkli sekillerde etkileyen tecriibeler saglarlar. Aile yapisindaki ¢cocuklarin gevresiyle
etkili etkilesimine olanak veren degiskenler, cocugun biligsel gelisimi ve 06z

yeterligini etkiler.

Ik yeterlik kaynaklarim cocuga ailesi saglar. Zamanlarim cocuklariyla
Ogrenerek gegiren, cocuklarmin merak etmesini, arasgtirmasini ve kesfetmesini
destekleyen, yasayarak 6grenmesine izin veren aileler cocuklarin biligsel gelisimine
yatinm yaparlar ve yeterlik algilarinin olugmasina olanak verirler. Aileler, kendileri

de aym zamanda yeterlik bilgisi saglarlar. Cocuklarina zorluklarla miicadele etme
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yollarim1  gosteren, onlara model olan aileler onlarm yeterlik duygularini
giiclendirirler. ileriki donemlerde bu modellerin yerini arkadaslar1 almaktadir

(Pajares ve Schunk, 2005b).

Yeterlik ve Giiven

3

Bazen yeterlik algis1 ‘‘giiven’’ le aym1 anlamda kullanilsa da yeterlik giiven
teriminden bir ¢ok yonden farklidir. Giiven arastirmacilar tarafindan genel bir 6zellik
tiirii olan ‘‘ 6z inang’’1 tamimlamak i¢in kullanilmaktadir. Yeterlik ise sosyo -yapisal
ag- icinde biligsel gelisimi doguran insan davranisinin, sosyo-biligsel teori icine
dikkatle yerlestirilmistir. Ayrica bireyler bir gorevde basarisiz olacaklarina ¢ok emin
olabilirler. Yeterlik ise istenilen basariy1r olusturacak/saglayacak yeteneklere sahip

olduguyla ilgili pozitif bir inanctir (Pajares ve Schunk, 2004).

Toplumsal Bilis Kuram ve Yeterlik

1940’ larin baslarinda 6grenme kuramcilar1 (Neal Miller ve John Dolllard
gibi) sosyal Ogrenme kuramlar1 One siirmeye bagladilar. Bu kuramlar sosyal
siireclerin insan Ogrenmesi ve isleyisinde oynadigl rolii vurgulamakta yararh idi
ancak yeni tepkilerin yaratilmasini dikkate almamigslardi. 1962’te Bandura ve
Richard Walters daha oncekilerin 6grenme kuramlarini genisleten sosyal 6grenme
kuramini One siirmiistiir. 1970’lerde ise Bandura varolan 6grenme kuramlarinda

anahtar bir 6genin eksik oldugunun farkina varmistir (Pajares ve Schunk, 2005a).

Bandura, 1986 yilinda yayimladigi Social Foundations of Thought and
Action adl kitabinda bireylerin, diisiinceleri, duygulari ve eylemleri {izerinde kontrol
sahibi olmalarim saglayan bir 6z sisteme sahip olduklarim1 yazmistir. Bu 6z sistem
biligsel ve etkili yapilar1 barindirmakta, sembollestirme, digerlerinden &grenme,
alternatif stratejiler planlama, davraniglar diizenleme, 6z yansimada bulunma gibi
yetenekleri kapsamaktadir (Pajares, 1996). Bu 6z sistem her kisinin yeteneklerini

olusturan tecriibe ve inang¢larindan olusur (Inzzary, 2002).
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Sosyal bilis teorisine gore zle ilgili diisiince, bilgi ve eylem arasindadir ve 6z
yansima araciligiyla bireyler kendi tecriibelerini ve diigiince siireclerini
degerlendirirler (Pajares, 1996). Insanlarin bildikleri, basarilarinin iyi birer gostergesi
degildir ciinkii yetenekleri hakkindaki goriisleri davranis sekillerini etkiler. Sonug
olarak insanlarin nasil davranacaklar1 yetenekleri ile ilgili inanglar1 tarafindan,

onceki performanslarinin sonuglarindan daha iyi tahmin edilebilir (Pajares, 1997).

Sosyal bilis kuraminda birey cevresel ya da biyolojik gii¢ler tarafindan
kontrol edilen tepkisel bir varlik olmaktan ziyade ©Onlemsel ve 6z diizenleyici

varliklar olarak goriilmektedir (Pajares ve Schunk, 2005a).

Bu yaklagima gore insan isleyisi, kisisel, davranigsal ve cevresel etkilerin
dinamik bir etkilesiminin iiriiniidiir. Insanlarin davramslarini nasil yorumladig,
cevrelerini ve sahip oldugu kisisel faktorleri bilgilendirir ve degistirir. Bunun
karsihiginda bir sonraki davramisi hakkinda bilgi verir ve onu degistirir. Bu
Bandura’nin karsilikli belirleyicilik kavraminin kurulusudur. Buna gore bilis, etki ve
biyolojik olaylar bicimindeki kisisel faktorler, davranis ve cevresel etkiler etkilesim
icindedirler (Pajares ve Schunk, 2005b). Bu iiclii etkilesimde, bireyler sosyal kokenli
olduklarindan ve sosyo-kiiltiirel etkilerden etkilendiginden kendi cevrelerinin ve

sosyal sistemlerinin hem iiriinleri hem de {iireticileri olarak goriiliirler (Pajares, 1996).

Kisisel etmenler

/N

“«—>
Davraniglar Cevresel kosullar

Sekil 1. Kargilikli Belirleyicilik Kavrami (Pajares,1996)
Bu teoriye gore bu ii¢ kavram karsilikh etkilesim icindedir. Kisisel faktorler
ve davramislar birbirini etkiler. Birgok arastirma, 6grencilerin yeterlik inanglarinin

gorev, caba, dayamiklilik gibi basar1 davramiglan etkiledigini belirtmistir. Bunun

aksine ogrenci davranislari da yeterlik inancini degistirebilir. Ogrenciler bir gorev
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istiinde calisirken amaglarina ne kadar yaklastiklarina dikkat ederler. Bu ilerleme
onlarin basarili olduklarim diisiinmelerini saglar ve bu 6z yeterligi arttirir (Schunk,

2003).

Davranis ve ¢evre arasindaki etkilesimde yine egitim bakimindan aciklanacak
olunursa, kendini yeterli olarak algilayan 6grenciler, kendilerine bir calisma diizeni
olustururlar. Cevresel faktorler olustugunda onlarn ortadan kaldirmak icin c¢abalarlar.
Digerlerinin ise davranislar1 cevresel faktorler tarafindan etkilenirler. Ornegin ders
calisirken arayan arkadaslarindan daha sonra aramalarini istemek yerine telefonda
konusurlar (Hammond ve Feinstein, 2005). Kisisel ve cevresel faktorler de
birbirlerini etkilerler. Yiiksek yeterlige sahip bireyler iistlendikleri gorevi bir meydan
okuma olarak gorecek ve onun iistesinden gelmek icin hevesle calisacaktir. Bu
sayede iiretken bir simif cevresi yaratacaktir. Diisiik yeterlige sahip olanlar ise

gorevden kaginacaktir (Schunk, 2003).

Yeterlik Kaynaklari

Yeterlik inan¢larinin iistiindeki ana etkiler, yeterlik bilgisinin dort kaynaginin
yorumlanmasi olarak diistiniilebilir. Bunlar performans deneyimleri, gozlemsel

deneyimler, psikolojik uyarilma ve sozel iknadir.

a) Performans Deneyimleri : Yeterlik kaynaklarinin en etkilisi kisinin kasitl
davraniglarinin yorumlanan sonucudur. Bireyler cesitli faaliyetlerde ve gorevlerde
yer alirlar ve eylemlerinin sonuglarin1 yorumlarlar. Bu yorumlar1 sonraki faaliyet ve
gorevlerinde basvurmak iizere yeteneklerinin algilarini olusturmak icin kullanirlar ve

bu inanglarla uyum i¢inde hareket ederler (Pajares ve Schunk, 2005b).
Daha acik bir ifadeyle bireyler eylemlerinin etkilerini 6lcerler ve bu etkilerin

yorumlar1 6z-yeterlik inanclarinin yaratilmasina yardimci olur. Basarili olarak

yorumlanan ¢iktilar yeterligi arttirirken, basarisizliklar ise diisiiriir (Pajares, 1997).
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Bir birey sadece kolay basarilari elde etmisse eylemlerinin sonuglarini hemen
almay1 bekler ve basarisizliklar karsisinda kolayca demoralize olur (Tschannen v.d.,

2004)

Onceki tekrarlanan basarisizliklar 6zellikle en fazla olumsuz etkiye sahip
olanlardir. Ancak daha 6nce elde edilen basarilar sayesinde giiclii bir yeterlik
duygusu olusturulmusgsa ara sira yasanilan basarisizliklar yeterlik {izerinde cok giiclii

bir etkiye sahip degildir (Oettingen, 2002).

Performans deneyimleriyle yeterlik hissi gelistirmek, varolan hazir
aliskanliklar1 benimsemek anlamina gelmez. Bundan ziyade biligsel, davranigsal ve
oz-diizenleyici araglart kullanmay: ifade eder. Ornegin siirekli defisen yasam
kosullarim1 yonetmek i¢in uygun eylemleri yaratmak ve uygulamaktir (Tschannen

v.d., 2004).

Gergek performanslar yeterligi 6lgmede en giivenilir bilgiyi saglar. Ciinkii bu

performanslar bireyin yeteneklerinin belirleyicileridirler (Pajares ve Schunk, 2004).

Egitim bakimindan aciklanacak olursa tecriibeler bireylerin s6z konusu
eylemi gercekten gerceklestirdikleridir. Kisi bir sinifta 6gretmenlik yaptiginda ya da

bir ¢ocugu egittiginde yeterlik inanclanyla ilgili veri elde eder. Yeterlik inanglar

bireyin her tecriibesindeki basaris1 ya da basarisizligi ile bigimlenir (Fives, 2003).

b) Gozlemsel Deneyimler: Diger bir kaynak bireylerin digerlerini
gozlemledigi ve bu gozlemleri, 6zleri ile ilgili bicimlenen inang¢larin bilgi kaynagi

olarak kullandig1 gozlemsel deneyimlerdir (Fives, 2003).

Performans deneyimlerinden daha zayif olmasina ragmen gozlemsel
deneyimler, kendi yeteneklerinden emin olmadiklarinda ya da konuyla ilgili sinirl
tecriibeye sahip olduklarinda isgorenlerin basvurduklart 6nemli bir kaynaktir

(Pajares, 1997).
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Burada gozlenen diger bireylere benzerlik yeterligi 6lcmede anahtardir.
Kendilerine benzeyenlerin basardigin1 gérmek bireyin yeterlik algisin1 arttiracak ve
onu motive edecektir. Baskalarinin basardigin1 gérmek yeterligi arttirir ve bireyleri
denemeleri i¢in cesaretlendirebilir ¢iinkii insanlarda “baskalar1 yapabiliyorsa ben de

yapabilirim” egilimi vardir (Pajares ve Schunk, 2004).

Kisinin gozlemsel deneyimlerinin bir kismi ayni1 zamanda diger bireylerle
yapilan sosyal karsilastirmalar1 kapsar. Bu karsilastirmalar yeterlik algilarinin

gelisimde etkilidirler (Pajares, 1997).

Genelde onceki performans deneyimleri yeterlik inanglarinin olugsmasi ve
siirdiiriilmesi icin en iyi bilgi kaynagi olsa da sosyal karsilastirma bilgisi, dzellikle
tanmidik olmayan gorevlerle ilgili yeterlik inanglarinin gelistirilmesinde kritik bir rol
oynar. Bu gibi durumlarda modellerin ya da arkadaslarin  basarilari ya da
basarisizliklarini izlemek yeterlik inan¢larin1 olusmasina yardimei olan bilgi tiiriinii

saglar (Pajares ve Schunk, 2001).

Modellerin etkileri icerikle ilgilidir. Kisinin yasamindaki 6nemli bir model
hayatin alacagi yonii etkileyecek 6z inanglarin olugmasini saglar. Bu gozlemin
etkileri farklidir. Eger gézlemci modelle ayn1 becerilere sahip oldugunu diisiiniiyorsa
modelin basarisizligi birey iistiinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Diger tarafta,
gozlemci kendini daha iistiin goriiyorsa modelin basarisizligi olumsuz bir etkiye
sahip degildir (Pajares, 1997). Ornegin ogrenciler yeterlik bilgilerini sosyal
karsilastirmalarla edinirler. Benzer arkadaglarinin gorevi yerine getirdigini
gozlemleyenler, kendilerinin de yapabileceklerine inanmaya egilimlidirler (Schunk,

2003).

Modeller kisinin yeteneklerini standart bir yargilama olanag: saglar. Insanlar
performans deneyimi olmadan digerlerinin basarilar1 ve basarisizliklarini
gozlemleyerek yeterlik algilarimi olusturabilirler. Bu gozlemsel deneyim ile
digerlerinin basarilan yeterlik hissini arttirirken basarisizliklar seviyenin diismesine

neden olabilir (Oettingen, 2002).
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c) Sozel ikna : Bireyler yeterlik inanclarin1 diger bireylerden aldiklar1 s6zel
ikna sonucu olarak da yaratir. Bu iknalar digerlerinin sagladig1 sozlii yargilardir.
Giigsiiz bir kaynaktir ama bireyin 6z inanclarimin gelisiminde 6nemli bir rol oynar

(Pajares, 1997).

Sozel ikna da ikna eden kisi cok onemlidir. Yargida bulunan kisi o konu
hakkinda uzman, giivenilir ve etkili olmalidir (Oettingen, 2002 ; Pajares ve Schunk,
2005b). Bu kisilerin ovgiileri hedef kisiyi gercekdist olarak gdsteriyorsa basarisizlik
tecriibeleri yeterlikteki artisi hizla silecektir (Oettingen, 2002). Sozel ikna bir
arkadas konusmasini, yoOneticiden alinan belli bir performansla ilgili geribildirimi,
ogretmenler odasinda ya da medyada 6grencileri etkileme yetenegi ile ilgili genel bir
konusmay1 kapsayabilir. Sozel ikna yeterlik iizerinde siirekli bir etki yaratmada
sinirh giice sahip olsa da bireyin gorevde yer almasini, yeni stratejiler kullanmasini
ya da bagarili olmak i¢in daha siki sekilde denemesini saglar (Hoy, 2000). Bireyler
digerlerinden basarabileceklerine, gerekli yetenege sahip olduklarina iligkin bilgiyi
sik sik edinirler. Olumlu geribildirim yeterligi arttirsa da performans diisiikse bu

artis uzun siirmeyecektir (Pajares ve Schunk, 2004).

Sozel ikna digerleri gibi olumlu ya da olumsuz olabilir. Ogretmenlerin
ailelerinden, is arkadaglarindan ya da Ogrencilerin  kendilerinden aldiklarn
geribildirimler, 6gretmenlerin basarisiz olduklarina ve pes etmeleri gerektigine

inandirabilir (Fives, 2003).

Ogrenciler agisindan  bakilacak olunursa, yeterlik bilgisinin ~ nemli
kaynaklarindan biri Ogrencilerin akademik kariyerleri siiresince aldiklar1 sozel
onaydir. Onemli kisilerden alman sozlii mesajlar ¢aba sarf etmede ve basarmak icin
gerekli direnci siirdiirmede 6grencilere yardimer olur. Yeterlik teorisine goére olumlu
mesajlar kendilerini yeterli hisseden Ogrenciler {izerinde en fazla etkiye sahiptir.
Yeteneklerine giivenmeyen dgrencilerde ise daha az etkilidir. Mesajlar bireyleri bir
konuda yeterli olmadiklarina inandirmada kullanildiklarinda yeterlik inanglarini
azaltirlar. Ornegin bayanlar matematik gibi erkek agirlikli bir alana ait olmadiklarina
iliskin sosyal bir mesaj aldiklarinda o alanda yeterli olmadiklarina inanirlar (Pajares

ve Zeldin, 1999).
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d) Psikolojik uyarmmlar: Bireyler fiziksel ve psikolojik gostergelerden de
yeterlik bilgisi elde ederler. Fiziksel durumlarda ac1 ve yorgunlugun yasanmasi ya da
terleme, kalp atisimin hizlanmasi yetersizlik belirtisi olarak goriilebilir. Ayrica
depresyon gibi ruh halleri de yeterlik duygusunu etkiler. Pozitif duygular i¢inde
insanlar kendilerini yeterli olarak algilarlar, bunun aksine depresif olduklarinda ise

yetersiz hissederler (Oettingen, 2002).

Gerginlik, stres ya da heyecan duygular gibi duygusal gostergeler de
yetersizlik bilgisinin saglanmasinda etkilidir. Bireyler diisiincelerini degistirme
yetenegine sahiptirler bunun karsiliginda yeterlik inanglar1 psikolojik durumlarini
etkiler (Ornegin kalabalik bir grubun 6niinde konusurken kisinin kendini gergin
hissetmesi ya da sinavda her seyi birden unutmasi gibi ) (Pajares,1997; Schunk,

2003).

Duygusal gostergeler kisinin yetersiz oldugu seklinde yorumlandiginda
yeterlikleri azalir. Tam tersine bireyin bu tiir durumlarda daha rahat oldugunu fark
etmesi daha yeterli hissetmesini saglayabilir (Pajares ve Schunk, 2004). Insan
viicudu gizli kalmis duygulart sahibine bildirir. Terleyen avug igleri ve karinda
ucusan kelebekler bireylerin gorevlerinde nasil yaptiklar1 ya da kisinin gerekli

becerilere sahip olmadigina iligkin bilgi verir (Fives, 2003 ; Schunk, 1990).

Bu kaynaklardan elde edilen bilgiler dogrudan yeterlik algisin1 etkilemez.
Fakat bu bilgiler bilissel olarak degerlendirilir. Yeterlik degerlendirmesi bireyin
kisisel, ¢evresel ve davranmigsal faktorleri birlestirip, tarttigt bir sonu¢ c¢ikarma
sirecidir. Yeterlik algilarim1  bicimlendirirken insanlar yeteneklerinin algist,
harcanilan caba, iistlenilen gorevin giicliigii, destek alma gibi etmenleri géz Sniinde

bulundurabilirler (Pajares ve Schunk, 2004).

Yeterligin Etkileri

Yeterlik  inanglann  etkilerini dort siiregte {iretirler. Bunlar bilissel,

giidiilenme, etkileme ve se¢me siirecleridir (Evers v.d., 2002). Yeterlik inanglan 6z
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diizenleyici ve motivasyon siireclerini cesitli yollarla etkilerler. Bunlar su sekilde

siralanabilir;

a- Yeterlik algilar: bireylerin secimlerini, izledikleri yolu ve davrams kaliplarim
etkiler. Bir ¢ok insan kendini yeterli ve giivenli gordiikleri gorevleri iistlenirler.
Diger tiirlii gorevlerden ise kaginirlar. Tecriibeler insanlarin yapmay segtikleri ise,
kisinin se¢imlerini etkileyen 6z inanglart tecriibeyi tamimlamada onemli bir paya

sahiptir (Pajares, 1997).

b- Yeterlik inanclar:1 hedefler iizerindeki etkisi araciligiyla motivasyonu etkiler.
Bireylerin ne tiir zorluklar iistlenecegi, ne kadar caba sarf edecegi ve zorluklar
karsisinda ne kadar direnecedi kismen yeterlik inanglarina dayanir. Engeller,
zorluklar ve basansizliklarla kargilagildiginda yeteneklerinden siiphe duyanlar
cabalarim azaltir ya da pes ederler. Digerleri ise bu gorevlerin iistesinden gelmek igin

cabalarim arttirirlar (Bandura, 2000).

c- Yeterlik duygusu ne kadar fazla olursa, bireyin cabasi, engeller karsisindaki
direnci de o kadar fazla olur. Bandura’ya gore yeterlik, faaliyet secimini, cabay1 ve
kararlilign etkilemektedir. Bir cok arastirma gerekli becerilerin oldugunda bu
etkilerin elde edildigini ortaya ¢ikarmistir. Yine de gerekli becerilere sahip bir insan
da yeteneklerini sergilemeyebilir. Ornegin bir calismayr uygulamak igin gerekli
yeteneklere sahip oldugunu diisiinen ve kendini yeterli hisseden bir Ogrenci
tistlendigi gorevi isteksizce yapabilir ¢iinkii motivasyonu diisiiktiir (Pajares ve

Schunk, 2004).

d- Yeterlik inanclar1 aym zamanda bireylerin bir gorevde yer aldiklarinda
yasadiklar1 stres ve gerginligin derecesini etkiler. Ayrica yeterlik inanclari
bireylerin diisiince kaliplarin1 ve duygusal tepkilerini etkiler. Diisiik yeterlige sahip
bireyler yasadiklar1 engelleri olduklarindan daha zor olarak algilarlar. Bu inang
stresi, depresyonu arttirirken sorunu c¢ozmelerini saglayacak goriisleri daraltir.
Yiiksek yeterlik, diger taraftan, zor gorevler iistlenildiginde olaylara daha sakin
yaklagilmasini saglar (Pajares, 1996). Mesleki talepleri gerceklestirmede algilanan

yeterlik, stres seviyesini ve ig gorenlerin fiziksel sagligim etkiler. Diisiik yeterlige
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sahip olanlar bag etme yeteneklerini asan is taleplerinin yiikii nedeniyle fiziksel ve

duygusal olarak stres yasarlar (Bandura, 2000).

e- Giiclii yeterlik inanclar1 kisinin basarisim bir ¢ok acidan etkilemektedir.
Giiclii yeterlik duygusuna sahip olanlar zor gorevleri kacinilacak tehlikeler olmaktan
ziyade, istesinden gelinecek meydan okumalar olarak goriir. Faaliyetlerde daha icsel
ilgiye sahiptir, kendine daha gii¢clii hedefler koyar, onlara sikica baglanir, zorluklar
karsisinda giivenlerini daha kolay tazelerler. Basarisizliklarini sergiledikleri cabanin
yetersizligine ya da sahip olduklar bilgi ve becerilerin eksikligine baglarlar (Pajares,

1996 ; Pajares ve Schunk, 2005a ; Pajares, 1997).

Yeterligin etkisi olumlu oldugu kadar olumsuz da olabilir. Bandura’ya gore
oncelikle 6grenciler gerekli becerilere sahip olmayacaktir ve bunlar sergilemek igin
disiik yeterlige sahip olacaklardir. Zamanla beceri kazandikca yeterlikleri artacak
buna bagli olarak da c¢aba ve dayamikliliklar1 da artacaktir. Beceriler kazanip,
yeterlikleri arttiginda, Ogrenci hedeflerini gerceklestirmek icin daha az caba
harcayacaktir. Bir diger deyisle yeterlik ve beceri gelistikce, caba ve 1srar diizeyi

diigebileceginden yeterlik olumsuz bir etkiye sahiptir (Pajares ve Schunk, 2004).

Yeterlik ve Egitim

Yeterlik inanglan egitim arastirmalarinda, 6zellikle akademik motivasyon ve
0z diizenleme ¢alismalarinda dikkati cekmistir. Bu alanda yeterlik arastirmacilari ti¢
alan iizerinde yogunlagmistir. ilki yeterlik inanclar1 ve Kkariyer secimleridir (6zellikle
matematik ve fen alaninda). Bu alandaki veriler genglerin kariyer gelisimleri ile
ilgili bilgi saglamustir. Ikinci alan 6gretmenlerin egitsel calismalart ve gesitli 6grenci
ciktilariyla ilgili olan Ogretmenlerin yeterlik inanglaryla ilgili arastirmalardan
olusmaktadir. Uciincii alanda ise arastirmacilar, 6grencilerin yeterlik inanglarmin
diger motivasyon yapilari, akademik performanslar1 ve basarilar ile iligkili oldugunu

belirlemislerdir (Inzzary, 2002).
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Ogretmen Yeterligi

Ogretmen yeterligi orijinal olarak Rotter’in kontrol odagi caligmasini
kullanan Rand aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bu anlam Ashton, Olejnk,
Crocker, Mc Auliffe, Guskey, Rose ve Medway tarafindan genisletilmistir. Buna
alternatif olarak ikinci bir dal Albert Bandura’nin calismasindan dogmustur. Bu
kavram i¢inde Bandura’nin sosyal bilis teorisi ve yeterlik yapisi tanimlanmistir ve bu
Ashton, Gibson ve Dembo gibi arastirmacilar tarafindan siirdiiriilmiistiir (Fives,

2003).

Rotter’in kontrol odag: teorisi, 6gretmen yeterliginin yap1 olarak
kavramsallastirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Buna gore kisinin kontrol
odagi, icinde bulundugu durumda basarili olmasim saglayacak davraniglar

gerceklestirme yetenegine olan inancini etkilemektedir (Henson ve Kogan, 2001).

Kontrol odagi, istenilen ciktinin algilanan nedeninin, kendi kontrollerinde
olduguna dair bireyin inancin ifade etmektedir. Rotter’in i¢sel ve digsal kontrol olan
sosyal 6grenme teorisine gore, zor ya da motivasyonu diisiik 6grencilere 6gretmede
kendilerini yeterli géren 6gretmenler i¢sel kontrol odagina sahiptirler. Diger taraftan
kendi Ogretme yeteneklerinden ziyade ¢evrenin 6grenci Ogrenmesinde daha etkili

oldugunu diisiinenler dissal kontrol odagina sahiptirler (Brouwers ve Tomic, 2001).

Rand orgiitii 6gretmenin kontrol odagim 6lgmek i¢in iki madde gelistirmistir.
Cevresel faktorlerin Ogretmenin giiciinden fazla oldugunu belirten ifade genel
Ogretme yeterligini, Ogrencinin Ogrenmesini zorlastiran faktorlerin {istesinden
gelmede Ogretmenin giicliniin onemini belirten diger ifade ise kisisel Ogretme

yeterligi olarak adlandirilmistir (Brouwers ve Tomic, 2001 ; Fives, 2003).
Bunlar ;

a- Ogretmen Ogrenci iizerinde fazla etkili degildir. Ciinkii Ogrencinin

motivasyonu ve performansi aile ¢evresine dayanir.
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b-Eger cok cabalarsam, en zor ya da motivasyonu diisiik Ogrencilere bile

anlatabilirim (Henson, 2001).

[lk madde ogrencinin aile/ cevre tecriibelerinin karsisinda ©gretmenin
giicsiizliigiinii ifade ederken, diger madde ¢evresel kosullarin etkisine ragmen
Ogrencilere ulagma giiciinii vurgulamaktadir. Bunu temel alarak Rose ve Medway,
Ogretmen Konrol Odagi Anketi ve Ogrenci Basarist Sorumlulugu Anketini

gelistirmistir (Fives, 2003).

Bu 6geler 6grenci motivasyonu ve dgrenmesinin dgretmenin kontrolii altinda
olduguna inanip inanmadiklarim1 6lgmeye yoneliktir. Bu 6geler 70’lerin sonu ve

80’lerin basinda bir ¢cok arastirmaya rehberlik etmistir (Henson, 2001).

Arastirmanin diger dali ise Bandura’nin sosyal bilig teorisine dayandirilmistir.
Ogretmen yeterliginin nasil olgiilecegine iliskin karmasalar yasanirken Bandura
kendisinin hazirladigi Ogretmen Yeterlik Olcegini 6nermistir. Bu 6l¢iimiin amaci
cok spesifik ya da dar olmadan 6gretmen yeterliginin ¢cok 6geli resmini saglamakti
ancak cok az arastirmada bu Ol¢ek kullamlmistir (Hoy, 2000). Bircok arastirmaci
Bandura’nin sosyo biligsel teorisini Ogretmenlere uyarlamistir. Bunlarin ilk
siralarinda  ise Ashton ve Webb gelmektedir. Bunlar daha oOnceleri Rand
arastirmacilan tarafindan kullanilan iki maddenin aslinda Bandura’nin sosyo biligsel
teorisinin ¢ikti ve yeterlik beklentisi boyutlariyla iligkili oldugunu belirtmislerdir

(Henson ve Kogan, 2001 ; Flores ve Clark, 2004).

Ashton ve Webb (1986) dgretmen yeterligini olusturan iki yapr olan genel
ogretme yeterligi ve kisisel 0gretme yeterligini farkli tanimlamistir. Onlara gore
ogretmenin kontrol duygusu (genel 6gretme yeterligi ) ile yeterlik duygusu ( kisisel
ogretme yeterligi) arasinda yakin iliski vardir. Ogretmenler icin kontrol duygusu,
engelleyen faktorleri dikkate almaksizin 6grencinin dgrenmesinin etkileyebilecegine
iliskin ¢ikt1 beklentisine sahip olmasidir. Bandura’ nin ve Rand arastirmacilarinin iki
kavramin ilk birlestirenler arasinda Gibson ve Dembo bulunmaktadir. Onlara gore

Rand maddelerinin her biri bir beklenti tiiriinii yansitmaktadir (Fives, 2003).
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Rand’in iki maddeli ol¢eginin giivenirligini ve gecerligini gelistirmek icin
Gibson ve Dembo otuz maddeli bir 6l¢ek gelistirmistir. Bu arastirmacilar iki faktorii
yorumlamak i¢cin Bandura’nin sosyal bilis teorisini kullanmiglardir. Onlara gore bu
iki 0ge sosyal bilig teorisinin ¢ikti ve yeterlik beklentileri boyutlariyla iliskilidir.
Bandura’ya gbére motivasyon, kisilerin eylemleri gergeklestirmek icin sahip
olduklar yeterlik yargilar (yeterlik beklentileri) ve bu eylemlerin olasi sonuclar ile
ilgili inang¢lar1 (¢ikti beklentileri) tarafindan belirlenmektedir (Hoy, 2000; Henson,
2001).

Ross (1998)’a gore 1998’e kadar gerceklestirilen calismalarin yarisinda
ogretmen yeterligi Gibson ve Dembo’nun Ogretmen Yeterligi Olcegi ile 6l¢iilmiistiir.
Ogretmen Yeterligi Olgeginin gelisiminde Gibson ve Dembo, Ogretmen yeterligi
yapisindaki iki boyutun altini cizdigini belirtmistir. Ilki genel 6gretme yeterligi, aile
gecmisi gibi digsal faktorlere karsilik genel olarak 6gretmenin, 6grencinin 6grenme
siirecini pozitif olarak etkileme yetene§ine inanci olarak adlandirilmistir. Kisisel
ogretme yeterligi olarak adlandirilan diger boyut ise 6gretmenin kendi yeteneklerine

olan inancini ifade etmektedir (Brouwers ve Tomic, 2001).

Bu iki egitsel kavrami genellestirmede Schriver ve Czerniak (1999) yeterligi
kiginin O0gretme yeterliginin 6grencinin basar1 seviyesi ve davraniglarindaki pozitif
degisikliklerle iligkili olduguna dair inan¢ olarak tanimlamaktadir. Cikt1 beklentisi
ise 0gretmenin tiim diger faktorlere ragmen Ogrenci 68renmesini etkileyebilecegine

dair inangtir.

Gibson ve Dembo’ nun gelistirdigi Ogretmen Yeterlik Olcegi (TES) ampirik
olarak ilk bilgi toplama cabasidir. Daha sonra 6gretmen yeterligini 6lgmek i¢in diger
testler gelistirilmistir. Fen Ogretme yeterligini 6lgmek i¢in Riggs ve Enochs’un
gelistirdigi Kisisel Bilim Ogretme Yeterligi bunlardan biridir (Henson ve Kogan,
2001). Rich, Live ve Fischer (1996) ‘a gore genel Ogretme yeterligi egitim
sisteminin 6gretmenin haricindeki olumsuz etmenlere ragmen 6grencinin akademik

basarisim giiclendirebilecegine iliskin inangtir.
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Daha sonra Gibson ve Dembo’nun olusturdugu olgekle ilgili bir ¢cok soru
ortaya cikmistir. Guskey ve Passaro kisisel Ogretme yeterligi ve genel Ogretme
yeterligi faktorlerinin yeterlik ve c¢ikti teorisi ile ilgili olmadigimi ancak i¢ ve dig
kontrol odagiyla ilgili oldugunu belirtmislerdir (Henson, 2001). Daha sonra
Tschannen-Moren 6gretmen yeterligini 6l¢cmek i¢in ii¢ alt dlgege sahip yeni bir 6l¢ek
tanitmistir. Alt Slgekler 1- egitimsel stratejiler yeterligi 2- simif yonetimi yeterligi 3-
ogrenci katilimi yeterligidir (Friedman ve Kass, 2002). Son on yilda 6gretmen

yeterliginde farkl bir yaklasim ortaya ¢ikmaistir.

Cherniss (1993) 6gretmen yeterliinin incelenirken incelenmesi gereken ii¢

alani belirtmistir.

a) Gorev: Mesleki roliin teknik boyutlarini igerir. Yani Ogretmenin &gretirken
ogrencileri motive etme ve disiplin etme becerisini ifade eder. Ogretmenlik
mesleginde, derse hazirlanma, Ogrenci performansim diizeltme ve Ogrenci

faaliyetlerini kapsar.

b) Kisileraras1 alan : Ogretmenin digerleriyle uyum icinde ¢alisma yeterligidir.
Orgiit iiyeleri, 6grenciler ya da miisteriler arasindaki giizel ve yardimsever iliskilerin

olusturulmasi ve siirdiiriilmesi ile ilgili calismalar kapsar.

¢) Orgiitsel alan: Ogretmenin sosyal ve politik giiclerini etkileme yeterligidir.
Mesleki roliin politik 6gelerini ifade eder. Orgiit icindeki politik giileri etkilemek
icin diizenlemis aktivitelerdir (Friedman ve Kass, 2002 ; Brouwers ve Tomic, 2001 ;

Friedman, 2003).

Friedman ve Kass (2002) Ogretmen yeterliginin kavramsal bir modelini
olusturmuslardir. Snif ve Okul Kapsami diye adlandirilan bu kavramda 6gretmenin
okul icindeki isleyisi iki ana alandan olusmaktadir. Ilki 6gretmenin 6grencilerle
calistigr yer olan simiftir. Siifta 6gretmen bilgi verir ve egitmen gorevi goriir. Bu
cevredeki tehditlerle, giivenli ve etkili bir miicadeleyle basa cikabilir. Digeri ise
ogretmenin Orgiitiin bir iiyesi olarak calistigi yer olan okuldur. Orgiitiin bir bireyi

olarak 6gretmen, okulla iligkili gorevlerde aktif katilim ve etki arar. Her iki icerikte
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Ogretmen profesyonel gorevlerini gerceklestirmek ve kisilerarasi iliskilere katilmak
zorundadir. Bu modelde 6gretmen yeterligi kavrami hem 6gretmenin yer aldigi
sosyal sistemleri (sinif ve orgiit) ve bu sistem igindeki ogrenciler, is arkadaslar1 ve

yoneticiler gibi kisileri kapsamaktadir (Friedman, 2003).

Ogretmen yeterligi 6gretmenin 6grenci davramisi ve akademik basarilarini

etkileyebilecegine dair inanglart ifade etmektedir (Friedman, 2003).

Tschannen- Moran ve Woolfolk Hoy ise 6gretmen yeterligini bir dgretmenin
zor ya da motivasyonu diisilk Ogrenciler arasinda bile 6grenci katilimi ve
O0grenmesinin arzulanan c¢iktilarim elde edebilme yeteneginin yargist olarak
tanimlamislardir (Henson, 2001). Bir diger deyisle 0Ogretmen yeterligi 6gretmenin
Ogrencinin 6grenmesine yardim edecek gerekli yeteneklere sahip olduguna dair

inancidir (Tobin, Muller ve Turner, 2006).

Ogretmen yeterligi ogrencilerin  6grenebilecegi ve oOgretmenlerin etkili
olabileceklerine olan inanglarina dayanmaktadir. Etkili hisseden 6gretmenler ogrenci
davranisi ve basaris1 iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (Marks, 1995). Pozitif
Ogretmen yeterligi ise kisinin, 6grencinin ailevi ge¢misi ve yeteneklerini dikkate
almadan Ogrencilere Ogretme ve motive etme yetenegine olan inanci olarak

tanimlanmaktadir (Flores ve Clark, 2004).

Arastirmacilar  O0gretmenlerin  kisisel yeterlik inanglarinin  egitimsel
faaliyetlerini ve egitimsel siireclerine karst uyumlarim1 etkiledigini ifade ederler.
Ornegin hizmet 6ncesi 6gretmenlerin yeterlik duygulari, 6grencileri kontrol etme

inanglan ile ilgilidir (Pajares ve Schunk, 2005b).

Diisiik yeterlige sahip Ogretmenler 6grencilerin motivasyonlar ile ilgili
karamsar bir goriisii iceren geleneksel bir goriise sahip olmaya egilimlidir, kat1 bir
sinif yonetimi benimserler. Yiiksek yeterlige sahip Ogretmenler Ogrencileri igin
tecriibeler yaratir halbuki diisiik egitimsel yeterlige sahip Ogretmenler dgrencilerin
biligsel gelisimini ve kendi yetenekleriyle ilgili 6grenci yargilarm kiiciimserler

(Pajares, 1997).
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Bandura ogretmenlerin yeterlik algilarinin 6gretmenin konuyu Ogretme
yeterliginden daha fazlasina dayandigini belirtmistir. Buna goére simif disiplinini
siirdiirme, kaynaklar1 kullanma ve Ogrencilerin Ogrenmesini saglayacak ailesel
destegi saglamada yeterlik inanglan tarafindan belirlenmektedir (Friedman ve Kass,
2002). Insanlar genellikle belirli bir alanda bilgi sahibi olan bir 6gretmenin o konuyu
Ogretmede giivenli olacagim diisiiniir. Gergcekte konu hakkinda sahip olunan bilgi,
sinifta o konuyu Ogretme yetenegine duyulan yeterlik algisiyla iligkili degildir
(Burton, Bamberty ve Boundy, 2005). Giivenli 6gretmenler, 6gretme yeteneklerine
giivenmeyenlere oranla akademik calismalarda ogrencilerin dikkatini daha etkili
cekmeye egilimlidir. Buna ek olarak daha az yeterli 6gretmenler stresli siniflara kargi
daha zaaflidirlar ve stresle miicadele ederken daha etkisiz stratejiler

kullanmaktadirlar (Giallo ve Little, 2003).

Ogretmen yeterligini 6lgmek icin yapilan arastirmalarin cogunda genel olarak
O0gretme beceri ve yetenekleri iizerinde durulmustur. Oysaki yeterlik durumsal ve
konuya ozgiidiir. Ogretmen yeterligi icerige ve konuya 6zel bir kavramdir. Bir
Ogretmen matematik Ogretirken 6grenci 6grenmesinde etkili olduguna giivenebilir
ama sosyal dersleri ogretirken kendini yetersiz hissedebilir (Giallo ve Little, 2003;

Roberts v.d., 2001).

Birgok calisma oOgretmen yeterligini etkileyen degiskenler iizerinde
yogunlasmistir. Ornegin Newman ve arkadaslari (1989), bilgi paylasimmin ve
destegin 6gretmen yeterligi {istiinde en fazla etkiye sahip olan degiskenler oldugunu

belirtmislerdir (Tobin v.d., 2006).

Ogretmenlerin yeterlik inanclarinin gelisimindeki en giiclii etkilerden biri
ogrenciyken ve ise basladiginda edindigi deneyimlerdir. Bandura yeterlik teorisinde
yeterligin 6grenmenin ilk asamalarinda degisebilir ve gelistirilebilir oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle 6gretmenligin ilk yillar1 6gretmen yeterliginin uzun vadeli

gelisiminde kritik olabilir (Shaughnessy, 2004).

Ogretmen oOgrenci iliskisi karmasik oldugundan Ogrenci basarisi ve

Ogretmenlerin kisisel Ozellikleri arasinda dogrudan bir iligki gostermek zordur.
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Ancak Anita Woolfolk Hoy 6gretmen yeterligi ve 6grenci basarisi arasinda bir iliski
bulmustur. Buna gore Ogretmenin yeterlik hissi Ogrenci basarisi ile ilgili birkag

kisisel ozellikten biridir (DiGiulio, 2004).

Ogretmen yeterlik inanclar1 digerleriyle karsilastinlginda  basarisiz
ogrencilerin yeterlikleri iizerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugu bulunmusgtur. Diisiik
yeterlige sahip dgretmenlerin basarisiz 6grencilerin motivasyonlarinda 6nemli etkiye
sahip oldugu bunun aksine dgrencilerin yiiksek yeterlige sahip bir 6gretmenle kendi

yeterliklerini arttirma sansina sahip oldugunu saptanmistir (Alderman, 2003).

Ogretmen yeterligi ve dgrenci basarisi arasindaki iliski dolaylidir. Ogretmen
yeterligi sayisiz Oogretmen davramisini etkiler, bunun karsiliginda 6grenci basarisi
etkilenir. Gibson ve Dembo yiiksek yeterlige sahip Ogretmenlerin Ogrencilere
cevaplant dogrudan vermekten ya da digerlerinin cevaplamasina izin vermekten
ziyade cabalayan 6grencilerin dogru cevaplarina ulagsmasina yardim ederken 1srarci

olduklarini bulmustur (Goddard ve Goddard, 2001).

Midgley, Feldloufer ve Ercles (1989) yaptiklari ¢calismada yiiksek yeterlige
sahip matematik Ogretmenlerinin, Ogrencilerinin matematik dersinde basar
beklentilerinin yiiksek oldugu elde edilmistir. Diisiik yeterlige sahip 6gretmenlerde

ise 0grenciler matematigi oldugundan daha zor olarak gormektedirler.

Ogretmen vyeterliginin kavramlastirilmas1 6gretmenin roliiniin genisligine
dayanmaktadir. Bir ¢ok ¢alismada yalnizca 6gretmenin egitim verdigi sinifi kapsar.
Bazilarinda 6gretmen yeterligi sinif yonetimi ve dgrenci katilimi dgelerini igine alir.
Bu yiizden alanyazinda Ogretmen yeterligi ve profesyonel bir disiplin olarak
ogrencilerin bilgi, deger ve davranisin1 bicimlendirme yetene8i algis1 iizerine

yogunlagsmistir (Friedman ve Kass, 2002).

Hizmet siiresi {i¢ yildan az olan elli dort ilkokul 6gretmeni ve yirmi bes son
sinif Ogrencisi ile yapilan caligmalar 6gretmenin yeterligi ve etkili davranig yonetimi
teknikleri kullanmasi arasinda olumlu bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ornegin

disiik yeterlige sahip Ogretmenler olumsuz davranmiglar kargisinda daha fazla
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sinirlenebilir. Uygun olmayan yonetim teknikleri kullanabilir, sik sik dgrencileri
diger okul personeline gonderebilir. Buna karsilik yeterli Ogretmenler zor
ogrencilerin de oOgretilebilir olduguna inanir, onlara daha fazla destek verir ve

davranig yonetiminde 6nlemsel yaklagimlar kullanir (Giallo ve Little, 2003).
Genel-Kisisel Ogretim Yeterligi

Ogretmenlerin kontrol duygulari (genel 6gretme yeterligi) ve yeterlik
duygusu (kisisel 6gretme yeterligi) arasinda yakin iligski oldugu goriilmektedir. Yine
de bunlar ayri kavramlar olarak kabul edilmektedir. Ogretmenler bakimindan
kontrol duygusu digsal faktorleri dikkate almaksizin 6grenci ogrenmesini etkileme
ciktisinin beklentisine sahip olmaktir. Diger taraftan yeterlik duygusu kisisel 6gretme
yeterligini belirler. Ozellikle pozitif 6gretme yeterligine sahip ogretmenler kisisel bir
etki ve giice sahip olduklarina ve dgrenci 6grenmesini etkileyebileceklerine inanirlar

(Flores ve Clark, 2004).

Genel Ogretme Yeterligi: Genel 6gretme yeterligi ogretmenlerin engelleyici,
desteklemeyen aile cevrelerinden gelen motivasyonu diisiik, calisilmas1 zor
ogrencilerin 6grenmesini etkileyebilecegine dair inanctir (Bandura, 2001). Bir bagka
deyisle ogretmenin degisiklik yaratma yetene§ine olan inanct Onemli Olgiide
Ogretmenin haricinde olan dissal faktorlerle sinirhidir (Fives, 2003). Bandura’nin ¢ikti
beklentisi kavramiyla iliskilidir. Cevresel kavramlar dikkatte alindiginda kisinin
basarili olabilecegi inancidir. Cevresel faktorlerden gelen baskilara ragmen siniftaki

ogrenmeyi etkileyebilecegi inancina sahip olmasidir (Burton v.d., 2005).

Kisisel Ogretme Yeterligi: Kisisel ogretme yeterligi ise bireysel olarak
Ogretmenin bu tiirii 6grencilere ulasabileceklerine dair inancidir (Bandura, 2001).
Kisisel ogretme yeterligi kisinin basarabileceklerine dair daha spesifik bireysel bir

inang olarak diisiiniilmektedir (Fives, 2003).

Kisisel 6gretme yeterligi tamimlar iki 6ge tizerinde yogunlasmaktadir. Bunlar
bireyin eylemi gerceklestirme yetenegi ve bu eylemlerin Ogrenci Ggrenmesini
etkileme giiciidiir. Soodak ve Podell (1996) tarafindan yapilan kisisel Ogretme

yeterligi tanmimia gore kisisel Ogretme yeterligi Ogrenmeyi arttiracak Ogrenci
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davramisim1 basarili bir sekilde yonetmek icin gerekli eylemleri gerceklestirme

yetenegine iligkin 6gretmenin inancidir (Fives, 2003).

Kisisel 6gretme yeterligi kisinin motivasyonunu, diisiince siireglerini ve enerji

harcama istegini idare eder (Wheatly, 2002).

Yeterlik inanglart bir kere olustu mu degismeye kars1 direnglidir.
Uygulamanin ve 6grenilenin kisisel ve genel 6gretme yeterliginde farkli etkiye sahip
oldugu belirtilmektedir. Genel d6gretme yeterligi gbzlemsel tecriibelerde ya da sosyal
iknada degismeye egilimlidir. Oysaki mesleki deneyimler kisisel Ogretme
yeteneginde daha biiyiikk bir etkiye sahiptir. Genel 6gretme yeterligi mesleki
tecriibede bir diislis gosterir. Bu gen¢ 6gretmenlerin olumlu bakis agilarinin,
ogretmenlik mesleginin karmasas1 ve gercekleriyle karsilasildiginda yok olmasiyla

aciklanabilir (Bandura, 2001).

Ogretmen Yeterliginin Etkileri

Yirmi yili askin siiredir arastirmacilar Ogretmenlerin Ogrencileri egitme
yeterlik algilarimin 6grenci basarisimi arttiran 6gretmen davranislariyla pozitif iligki
icinde oldugunu gostermislerdir. Bu iliski ilk Armor ve arkadaglan tarafindan Los
Angeles’taki Ogrencilerin okuma kazanimlar1 c¢alismasinda belirlenmistir. Bu
puanlant kullanarak Armor 6zel bir okuma programinda yiiksek yeterlige sahip
Ogretmenlerin Ogrencilerinin daha yiliksek okuma puanlarina sahip olduklarini

bulmustur (Goddard ve Goddard, 2001).

Yeterlik inanglar1 hedefler iizerindeki etkisi sayesinde motivasyonu
etkilemektedir. Insanlarin hangi zorluklar iistlenecegi, ne kadar caba sarf edecegi ve
zorluklar karsisinda ne kadar dayanacagi kismen yeterlik inan¢larma dayanmaktadir.
Engeller, zorluklar ve basansizliklarla karsilasildiginda yeteneklerinden siiphe
duyanlar ¢abalarin1 azaltir ya da pes ederler. Digerleri ise iistesinden gelmek igin

cabalarim arttirirlar (Bandura, 2000).
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Diisiik  yeterlik Ogretmenlerin faaliyetlerini, cabalarim1 ve direnglerini
etkilemektedir. Diisiik yeterlige sahip 6gretmenler yeteneklerini astigina inandiklar
faaliyetleri planlamaktan kagmabilirler. Ogrenmede zorluk ceken Ogrencilerle
ugrasmaz, materyal bulmada ¢ok az ¢aba harcar, 6grencilerin daha iyi anlamasini
saglayacak yollar aramazlar (Schunk, 1990). Yeterliklerinden siiphe duyan
Ogretmenler basarisizlik senaryolarini gbzlerinin Oniine getirirler ve olaylarin ters

gidecegine inanirlar (Wheatly, 2002).

Schunk (1989) yeterlik kavramini 6gretmen davraniglarini agiklamakta yararl
bir kaynak olarak gormiistiir. Buna gore diisiik yeterlige sahip bir 6gretmen
yeteneklerini astigim diisiindtigii faaliyetlerden kacinir, 6te yandan yiiksek olan ise

daha zorlayici faaliyetler gelistirmeye egilimlidir (Tobin v.d., 2006).

Diisiik yeterlik hissi daha az caba, kolayca pes etme anlamina gelir ki bunlar
kotii 6grenci yani egitim ¢iktilarina neden olur ve bunun sonucu olarak yeterlik azalir
(Wheatly, 2002). Yiiksek yeterlige sahip Ogretmenler Ogrenme giicliigii ceken

Ogrencilerin bagsarmasina yardim ederler (Schunk, 1990).

Yeterlik 6gretmen davramisiyla iliskilidir. Ashton ve Webb (1986) yiiksek
yeterlige sahip Ogretmenlerin daha olumlu smif cevresine sahip olduklarini,
ogrencilerin fikirlerini desteklediklerini, onlar1 daha az elestirdiklerini ve
ogrencilerin ihtiyaclarim1 karsiladiklarimi  belirtmislerdir. Yiiksek yeterlik Ovgii
kullanimi, Ogrencilere bireysel ilgi, Ogrencilerin O6grenme gelisimlerinin kontrol

edilmesi ile pozitif iligkilidir (Schunk, 1990).

Ogretmen yeterligi ve Ogrenci performansini inceleyen calismalar bu iki
kavramin aralarinda bir iliski oldugunu gostermistir. Ornegin yeterligi yiiksek olan
Ogretmenler basar1 testlerinde daha basarili performans sergileyen Ogrencilere

sahiptir (Tobin v.d., 2006).

Yiiksek yeterlige sahip Ogretmenler daha az devamsizlik yapar, meslegi

birakmaya daha az egilimlidir. Uzun siire mesleklerini siirdiiriirler. Basarisizliklar
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onu depresyona itmez aksine zorluklara yenilenen cabalaryla karsilik veririler (Ross

ve Bruce, 2005).

Yiiksek yeterlige sahip 6gretmenler 6grencilerini ve fikirlerini kabul ederler.
Elestirmek yerine 6grencilerinin iyi yonlerini dverler. Zamanlarini etkili kullanirlar,
basarisiz 6grencilerle daha fazla vakit gegirirler ve asla vazgecmezler. Siiflarinda
diger ogretmenlerden daha fazla akademik faaliyetlerle zaman gecirirler (Brownell

ve Pajares, 1999).

Ayrica ailelerle iletisim kurar, okul miidiirii ve yonetimle pozitif iliski
kurmaya calisir. Giine iyi hazirlanir ve iiretken bir yolla becerilerini kullanir. Diger
taraftan diisiik yeterlige sahip 6gretmenler basarili olacaklarimi diisiinmezler ve bu
yiizden yetersiz hazirlamirlar ya da hazirlanmazlar dolayisiyla bu diger alanlardaki

performanslarim etkiler (DiGiulio, 2004).

Olumlu yeterlige sahip bireyler 6grenci ciktilarim1  etkileyebileceklerine
inanirlar. Digerleri ise 6grenci ¢iktilarini etkilemek icin ¢ok az seyin yapilabilecegini

ya da kendilerinin gerekli beceriye sahip olmadiklarina inanirlar (Wheatly, 2002).

Yeterlik inanglan etkilerini dort siirecte iiretir. Bunlar biligsel, motivasyonel,
etkili ve segim siirecleridir. Bu siiregler dgretmenlerin isleyislerini etkiler. Ornegin
0z siipheye sahip 6gretmenlerde bu siirecler motivasyonunu, faaliyetlerini, diisiince
kaliplarim1 ve cevrenin secimini olumsuz olarak etkileyeceklerdir. Kisacasi bu
ogretmenler kendilerini mesleki agidan yetersiz algilarlar. Yiiksek yeterlige sahip
Ogretmenlerin yeni egitimsel uygulamalar1 kullanmaya daha egilimlidir. Sadece cok
iyi birer planlayici degil ayn1 zamanda isleriyle ilgili iyi diizenleyicilerdir. Ayrica

yeni eZitim uygulamalarin1 daha ¢abuk benimserler (Cherniss, 1993).

Algilanan yeterlik cikt1 beklentilerinde de 6nemli rol oynar. Beklenilen
ciktilar verilen durumlarda cogunlukla bireylerin ne kadar iyi performans
sergileyebileceklerine dair inanglarima dayanir. Yiiksek yeterlige sahip bireyler iyi
performanslar1 sonucunda giizel c¢iktilar kazanmayir umarlar, kotii performans

sergileyeceklerini diistinenler olumsuz ciktilar beklerler (Bandura, 2000).
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Bunlarin yaninda bir ¢ok c¢alisma Ogretmen yeterliginin sayisiz 6nemli
degiskenle iligkili oldugunu bulmustur. Bu degiskenler arasinda diizenli ve planh
Ogretme, faaliyet temelli 6grenmenin kullanimi ve 6grenci merkezli 6gretme yer alir.
Ayrica Ogretmen yeterligi arttikca 6grenci kontroliinde daha insancil yaklasimin
benimsendigini, egitsel reformlara olumlu yaklasildigini, 6gretmenin doyumu ve

okula veli katiliminin arttig1 belirtilmektedir (Goddard ve Goddard, 2001).

Tiikenmislik

1970’lerin baslarinda bir psikiyatrist olan Freudenberger, saglik merkezinde
calisan isgorenlerin islerine karsi tutkularimi ve motivasyonlarini kaybettiklerini
gozlemlemis ve tilkenmisligi, sosyo-klinik bir problem olarak tanimlamistir (Stalker
ve Harvey, 2000). 1974 ve 1975’teki makalelerinde saglik sektoriinde calisan
goniillii  isgorenlerin tepkisini tanmimlamak icin ilk kez tiikenmiglik terimini
kullanmistir (Gwyther, 2000). Bu makalelerde tiikkenmislik yasanilan bir keyifsizlik
olarak goriilmiis ve duygularin yipranmasi olarak tanimlanmistir (Dworkin,
2001). Aym1 zamanlarda bir sosyo-psikoloji arastirmacisi olan Maslach ise is
yerinde “duygusal uyanma”yi ¢alisirken kamu hizmetinde caligsanlarin kendileri ve
miisterileri/hastalar1  arasina duygusal bir mesafe koymak icin kullandiklar

biligsel stratejilerle ilgilenmistir (Stalker ve Harvey, 2000).

Tiikenmiglik kavram olarak klinik psikolog Freudenbergerin yazilarinda
ortaya c¢ikmistir. Freudenberger icin tiikkenmislik kamu hizmetleri mesleklerinin
(memurlar, akil saghig calisanlari, hemsireler ve Ogretmenler gibi) bir hastaligini
temsil eder ve yorulma, yipranma duygulariyla tantmlanmaktadir. Isinde bir ¢ok
stresle karsilasan isgoren duygusal olarak yorulur ve amag¢ ve basari duygularini
yitirir. Maslach’in goriisiine gore, stres altindaki bireyler is cevresi nedeniyle
kendilerini duygusal olarak tiikenmis hissederler, kendilerine ya da yardim etmek
istedikleri kigilere hicbir faydalari olmadigimi disiiniirler ve gelisemedikleri,
ogrenemedikleri, daha iyi olamadiklar i¢in kendi mesleki basarisizlik duygularindan
dolay1 miisterilerini, hastalarim1 ya da Ogrencilerini suclamaya baslarlar (Dworkin,

2001).
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Shirom (1989) tiikenmisligi duygusal, fiziksel ve biligsel yorgunlugun
bilesimi olarak gormektedir. Pines ve Anderson’a gore ise, tilkkenmiglik duygusal
acidan talepkar durumlara uzun siire maruz kalmaya bagh olarak gelisen akilsal,
ruhsal ve fiziksel yorgunluk sendromudur. Eitzon tiikenmisligin aldatici yapisini
vurgulayarak onu, birey ve cevresi arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan psikolojik
erozyonun yavas ve gizli gelisen siireci olarak tanmimlamaktadir ( Brenninkmeijer,

2002).

Tiikenmiglik akil yorgunlugu durumunu tanimlamak i¢in kullanilan bir

metafordur. Ise katilimin erozyona ugramasidir (Shaufeli ve Bakker, 2004).

Tiikenmislik kolaylikla anlagilan, basvurulan, taninan fakat tanimlanmasi zor
olan bir metafordur. Spesifik belirtileri ile onu tanimlamak miimkiin degildir ¢iinkii
tam anlamiyla 130 belirtisi vardir. Gergekte tilkenmisligin tanimlanmasinin bu kadar
zor olusunun nedeni onun cesitli, farkli alt tiirleridir. Ornegin kendinden emin
davranisi ifade eden aktif tikkenmislik ya da ¢ekilmeyi ifade eden pasif tilkenmislik
(Schaufeli ve Enzmann, 1998). Isine biiyiik beklentilerle baslayanlar zamanla
bunlan gerceklestiremediklerinin farkina varirlar. Amaglart ile basarilar1 arasinda

olusan biiyiik farka katki saglayan bir ¢cok neden vardir.

Bunlardan bazilar soyledir;

a) Gergek bir egitim verilmediginden sahip olunan gercekdisi beklentiler

b) Orgiitsel politika ve prosediirler yiiziinden bireyin yasadig1 zorluklar

c¢) Yetersiz kaynaklar

d) Yardim etmeyen is arkadaslari

e) Kisinin caligmalar hakkinda geribildirim alamayis1 ( Jackson ve Schuler,

1985).

Tiikenmiglik, isgOrenin iiyesi oldugu Orgiitiin, mesleki roliinde isgoreni
destekleyecek gerekli kaynaklar1 (geribildirim, 6diil, 6zerklik) saglayamadiginda ve
bireyin ise katilarak yaptigi yatinma orgiitiin adalet ve giiven duygusu ile karsilik
veremediginde olusan bir durumdur. Bu kosullarla olusan stres yorgunlukla

sonuclanir. Orgiitii tarafindan hayal kirkligina ugratilan isgoren, isine karst
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ilgisizlesir ve cekilme davranmigi sergiler. Buna ek olarak oOrgiit yeterli destegi
saglayamadiginda isgorenin yeterlik duygusu azalarak basarisiz oldugu hissine
kapilacaktir. Sonug¢ olarak bu durum ise katthmini azaltacak ve zamanla kisiyi

tilkketecektir (Maslach ve Leiter, 1997).

Marriott (2003) ise tilkenmigligin uzun siireli bir etkiye sahip oldugunu
belirtir. Hayal kiriklig1 ve 6z silipheyle olusmus ve izolasyonla beslenmektedir. Ona
gore “kendinizi yenilmis hissediyor ve devam edemeyeceginizi tekrarliyorsaniz,
hicbir sey icin enerjiniz kalmadiysa ve vazgecerseniz daha 1iyi olacagini

diisiiniiyorsaniz siz tilkkenenlerdensiniz.”

Friedman’a gore tiikenmisligin gelisimi, stres kaynaklarinin olusumundan
strese verilen reaksiyona kadar uzana iki yolu icermektedir. Bu yollardan biri
“biligsel yol” dur. Kisisel ve mesleki basarisizlik duygusunu kapsayan bu yolda
kendini gergeklestirme beklentisi kisisel basarisizligin olusumuna neden olur ve bunu
mesleki basarisizlik hissi takip eder. Sonug¢ olarak birey islevsel (bas etme
mekanizmalar1) ya da islevsel olmayan (siniklik, katilik) tepkiler gelistirir.

“Duygusal yol” olarak adlandirilan ikinci yolda ise 6nce asir1 yiik hissi olusur.

Cesitli stresli olaylarin sonucu olarak birey isini asir1 sikici bulur ve duygusal

yorgunlukla beraber hayal kirikligi duygusunu yasar (Friedman, 2000).

Stres ve Tiikenmislik

Tiikenmislik daima stres arastirmalar i¢inde kavramlastirdmistir. Stres ve
tikenmislik kavramlar1 farkli koklere sahip olsalar da ¢ogu zaman aymi anlamda
kullanilmislardir. Stres, ¢evre ile birey arasindaki etkilesimin sonucu olarak algilanir.
Tiikenmislik ise motivasyonu yiiksek ve adanmis bireylerin tutkularimi kaybettikleri

siirecin en son asamasidir (Pines, 1993).

Stres hayatindaki tiim alanim kapsarken tiikenmiglik icerige 6zeldir ve kisinin

isinde enerji kaynaklarinin titkkendigini belirtmesidir (Shirom ve Melamed, 2005).
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Tiikenmiglik uzun siireli stres tepkisi olarak goriilmektedir. Tiikenmislik
kronik stres kaynaklarina yavas tepki verirken, streste bu tepki ¢ok kisa zamanda
gelisir ve bu kaynak yok oldugunda belirtilerde yok olur. Oysaki tiikenmislikte bu
tepkiler devam eder. Ayrica tiilkenen bireylerin depresyondakilerden farki hala

hayatlarinda bir seylerden zevk alabilmeleridir ( Brenninkmeijer, 2002).

Densten (2000)’e gore ise stres kaynaklar (rol ¢atigmasi, belirsizligi vb.) kisa
donemde strese neden olmaktadir. Uzun dénemde ise bu stres kaynaklar

titkenmislige neden olan bir etkiye sahip olabilirler.

Maslach ve Marek (1993)’e gore tiikenmislik, kuramsal olarak ii¢ farkli
bakis ac¢isindan ele alinmaktadir. Bunlar, birey temelli yaklasimlar, kisilerarasi
temelli yaklasimlar ve orgiit temelli yaklagimlardir. Birey temelli yaklasimlarin
odak noktasi, tikkenmisligin Dbelirtileri ve tiikenmisligin kisisel ozellikleridir.
Kisileraras1 temelli yaklasimlar, tikkenmisleri ve onlarin hizmet verdigi kisilerin
arasindaki iliskileri, kendilerine c¢alisma alam olarak alir. Isgorenlerde
tikenmisligi sonuclar, orgiite etkileri acisindan son donemlerde Orgiitsel

yaklagimlar baglaminda ele alinmaktadir.

Tiikenmislik Boyutlar:

Tiikenmiglik Maslach tarafindan birbirine bagli ama kavramsal olarak farkl
ozelliklere sahip olan ii¢ ana semptomla kavramlastirilmistir (Malan, Rothman ve

Rothman, 2001).

Duygusal Yorgunluk: Tiikenmisligin ilk belirtisi genellikle kisinin icinden
gecirdigi, duygusal olarak yoruldugu hissidir. Nasil hissettikleri tarif etmeleri
istenildiginde, duygusal olarak yorgun 6gretmenler, tiikkendiklerini, ilgilerinin en son
noktasinda olduklarimi ve fiziksel olarak yorgun hissettiklerini ifade etmektedirler

(Schwab, Jackson ve Schuler, 2001).

Duygusal olarak tiikkenmis bireylerde sabah uyanmak, iste yeni bir giin

gecirmenin endisesini beraberinde getirir. Isinde tutkulu ve idealist olan birine
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duygusal yorgunluk beklemedigi bir anda gelebilir, ama patronu ya da arkadasi bunu

calismaya verilen dogal bir tepki olarak goriir. Onlarin tepkisi ise “kendini yorma

Tatile ihtiyacin var” dir ( Jackson ve Schuler, 1983).

Maslach duygusal yorgunlugu tekrar dolma olanagi olmadan kisinin duygusal
kaynaklarimin tiikenmesi olarak tanmimlamaktadir. Bu ise, kisi isinin duygusal
yiiklerini tasiyamayacagin1 diisiindiigiinde gerceklesir (Houkes, Janssen, Junge ve

Nijhuis, 2001).

Yorgunluk, fiziksel ve duygusal agidan tiikenmis olma duygusu, is stresine
verilen ilk tepkidir. Yorulan kisiler kendilerini dinlenmemis hissederler (Guglielmi

ve Tatrow, 1998).

Duygusal yorgunluk is doyumsuzlugu, ise gelmeme ve isi birakma niyetinin
onemli bir belirleyicisidir. Duygusal yorgunluk yasayan bir birey i¢in yasadigi
iligkiler, sahip oldugu destek ¢cok onemlidir. Bu, kisinin c¢aba sarf etmeyi siirdiirme
ya da psikolojik ve fiziksel olarak ¢cekilmeye karar vermesinde etkilidir( Cropanzano,

Mohler ve Byrne, 2004).

Duyarsizlasma: Duyarsizlasma gene aym belirti kiimesini ifade etmesine
ragmen daha sonralar1 “siniklik” olarak yeniden adlandirilmistir. Bu boyut i¢in
verilen bu ad birka¢ problemi de beraberinde getirmistir. Siniklik terimi bireylerin
orgiitlere, kisilere, gruplara ya da nesnelerin giivensizligini, hayal kirikligini
kapsayan negatif tutumlar1 ifade etmek i¢in kullanilmistir. Buna gore siniklik verilen
ikinci tepkidir. Duygusal olarak yorgun Ogretmenler, is arkadaslarina ve
ogrencilerine kars ilgisizlesir ve kendileri ve digerleri arasina mesafe koyarak stresle
miicadele ederler. “Yansiz tarafsiz bir ilgi” gelistirirler, siniklesir ve oOrgiitteki

digerlerine kars1 duyarsizlagirlar (Mearns ve Cain, 2003).

Duyarsizlagsma miisterilerin ihtiyaclarini karsilarken, duygusal kaynaklarinin
titkendigini hisseden bireylerin bununla miicadele etmek icin insanlar1 nesne gibi
algilayarak kisinin kendini miisterilerinden uzaklastirma ¢abasidir (Maslach, 1984).

Duyarsizlagma, insanlara nesne gibi davranmay1 gerektiren, kati bir tutum gelistirme

36



egilimi olarak tamimlanir. Bu olumsuz tutum kendisini farkli sekillerde gostermesine
karsin, bu daha ¢ok onceleri cok ilgilendikleri bir kisiden nefret etme ya da kiiciik
gorme seklinde kendini gosterir (Gwyther ve Noone, 2000). Insanlarin boyle bir
tutumu benimseme nedeni kendilerini yorgunluktan ve hayal kirikligindan koruma

giidiisiidiir (Guglielmi ve Tatrow, 1998).

Bununla beraber, segilen bu yol yetersizdir. Stresi azaltmaktansa arttirir
ciinkii miisterilerle iligkileri yok eder ve kisiler arasi problemleri arttirir. Sonug
olarak kisi amaclarim gerceklestirmek i¢in daha az caba gosterecektir. Bu nedenle

kisisel basar1 yok olur. Yetersizlik ve 6z siiphe gelisir (Schaufeli ve Peeters, 2000).

Azalan Kisisel Basari: Azalan kisisel basar1 (azalan kisisel yeterlik olarak ta
bilinir) is hakkindaki yok olan yetenek algilar ifade eder ( Taris v.d., 2005). Bir
diger tamimla kisinin i3 performansiyla ilgili kendini negatif olarak
degerlendirmesidir (Schaufeli, Maslach ve Marek, 1993). Is gorenler bir zamanlar
yaptiklarni kadar iyi sekilde gorevlerini yerine getiremeyeceklerini diisiiniir
(Halbesleben ve Buckey, 2004). Yetersizlik hissini yasayan kisiler i¢in basarilar

onemsiz, projeler ise bogucudur (Guglielmi ve Tatrow, 1998).

Aslinda tiikenmislik duygu ve tutumu kapsayan iki boyutlu bir kavram olarak
goriilebilir. Schaufeli ve Van Dierendonck (1993) calismalarinda bu modeli
destekleyecek kaniti bulmuglardir. Buna gére duyguyu iceren birinci boyut sikayetler
ve psikolojik zorluklar iceren duygusal yorgunluk 6gesidir. Tutumu iceren ikincisi
ise bir yandan hastalara, miisterilere ya da ogrencilere diger yandan isine ve
performansina karst olumsuz tutumlar1 kapsayan ve daha ozgiin olan davranis

boyutudur.

Tiikenmiglikte arastirmacilarin tartistigl bir diger konu da hangi boyutun daha
once yasanildigidir. Golembiewski, Munzenrider ve Stevenson (1986) sundugu
modelde bireyler oncelikle basarisizligi yasarlar, daha sonra ilgisizlesirler. En son
boyut ise duygusal yorgunluktur. Leiter ve Maslach (1988) modelinde ise is
cevresinin sosyal ve psikolojik taleplerinin bir sonucu olarak olusur. Bununla basa

cikmak i¢in kendini digerlerinden uzaklastirir ve onlara soguk, sinik bir tepki verir.
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Digerlerine karg1 tutumu soguk ve mesafeli oldugunda kendi performansina karsi

olumsuz bir tutum gelistirir.

Daha o6nceden de belirtildigi gibi bir ¢ok birey kariyerlerine fark yaratma
beklentileri icinde baslarlar. Isteki bir ya da iki sene sonunda, bu beklentileri
karsilayamadiklarinin ~ farkina varirlar. Orgiitiin isleyisi ve politikalari, yetersiz
kaynak, isbirlik¢i ve rekabetci olmayan is arkadaglart ve geribildirim eksikligi gibi
ozellikler bireylerin amaglarma ulagmalarinda onlar1 yorar ve bir ¢ok isgdren
yasadiklar1 hayal kirikliklar1 nedeniyle kendilerini basarisiz ve sorunlu olarak
diisiinmeye baglarlar. Bu, duygusal yorgunlukla birlesince, diisiik kisisel basar1 hissi
motivasyonu diisiiriir ve sonunda kotii deneyimlerin yasanmasina neden olur. Sosyal

psikologlar bu olguyu 6grenilmis acizlik olarak tanimlarlar (Schwab v.d., 2001).

Tiim bu boyutlara Farber da dordiincii bir boyut eklemistir. Bu
“Onemsizliktir’ Farber’a gore giiniimiizde varolan tiikenmiglik duygusu
zorunluluklar, sikayetler, artan digsal baskilar, yetersiz finansal ddiiller ve gelisim

olanaklar ile karakterize edilmektedir (DivTatar ve Horenczyk, 2002).

Tim bunlarin aksine, Golembiewski, Boudreau, Munzenrider ve Lou
ilgisizlesmeyi tikkenmisligin ilk asamasi olarak goriir. Azalan kisisel basar ikinci,

duygusal tiikkenme iigiincii ve son asamadir (Brenninkmeijer, 2002).
Tiikenmislik Tle Tlgili Yaklasimlar
Bu boliimle tiikenmislik ile ilgili yaklagimlar sunulmaktadir.
Sosyal Karsilastirma: Buunk ve arkadaglari ( 2006) kisinin is arkadaslan ile
kendi arasinda yaptigi karsilastirma siireclerinin tiikenmigligin gelisimde etkili
oldugunu belirtmislerdir. Ornegin 6gretmenler, 6gretmenler odasinda dersler ve

ogrenciler hakkinda konusurken sosyal karsilagtirmaya neden olan isleyisleri ile ilgili

bilgi saglarlar.
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Sosyal karsilastirma iki tiirlii olabilir. ilki yukari karsilastirmadir. Bireyler
kendileri ve kendilerinden daha basarili olanlar arasindaki benzerlikler tizerinde
yogunlasir, kendilerini baskalarinda gérmeye calisir ve digerlerinin durumunu elde
edilebilir olarak algilarlar. Ancak bunun tam tersine arkadaslarini onlar1 yenen bir
rakip olarak gorebilir, bu duygu onlarda kiskanglik ve hayal kiriklig1 uyandirabilir ve
birey kendini daha basarisiz algilayabilir. Asag karsilastirmada ise, birey kendisini
daha basarisiz kisilere benzer olarak goriir, bagkalarinin basarisizligi onlar icin olasi
bir gelecektir ki bu olumsuz duygular yasamasina neden olur (Halbesleben ve

Buckley, 2006).

Buunk ve arkadaslar1 (2006) 558 ilk ve ortaokul 6gretmeniyle yapmis oldugu
aragtirmasinda kendini daha basarisiz olanlarla 6zdeslestirip daha basarili olanlarla
karsilastiranlarin daha c¢ok tiikkenmislik yasadigini bulmustur. Ayrica kendilerini
basarisiz olanlara benzetenler arkadaslarinin durumunu ‘“korkulan 6z” olarak
goriirler. Bu motivasyonlarimi ve beklentilerini diisiirerek belki de korktuklarinin

gerceklegmesine neden olacaktir.

Yabancilasma: Sosyologlar tiikkenmisligi farkli sekilde ele alirlar. Onlara
gore tiikenmislik giicsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, izolasyon ve uzaklagma gibi
boyutlart kapsayan bir tiir yabancilasmadir. Bu kavrama gore bireyler rol
performanslar1  iizerinde anlasamaymca ve  orgiitteki rol  beklentilerini
belirleyemeyince gii¢siiz olduklarini hissederler, bu onlar1 daha sonra anlamsizliga
siiriikler. Buna tepki olarak birey kendini iliskilerinden cekerek izole eder. Orgiitsel
roliine katilmasinin, 6z kavramiyla tutarli olup olmadigin1 sorgulamaya baslar. Buna
ek olarak orgiitiin kuralsizlikla 6zdeslestigini hisseder. Kuralin olmadigini ya da

kurala uymanin islevsiz oldugunu diisiiniir ( Dworkin, 2001).

Tiim sene boyunca 43 Ogretmeni inceleyen Blase, her 6gretmenin 6grenci
ihtiya¢larimi 6grenme, degerler, kisisel problemlerin ¢6ziilmesi gibi sekillerde degisik
alanlarda  smiflandirdigini  bulmustur. Ogretmen  siniflandirdign  bu  6grenci
ihtiyaclarim hedeflere doniistirmekte ve oOrgiitiin talepleri ve farkli stres
kaynaklariyla miicadele ederek bu hedefleri gerceklestirmeye calismaktadir. Bu

tanimladigi amaclara ulasamayinca hayal kirikligi, basarisizlik, kendini basarisiz
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olarak degerlendirme gibi duygular1  yasar. Ilk basta daha fazla calhisarak
miicadelesini siirdiirmeyi dener ancak basarisizligi ¢abasimi azaltmasina neden olur.

Bu doyumsuzluk biiyiir ve bireyi tiikketir (Betoret, 2006).

Esitlik: Esitlik yaklasimina gore insanlar digerleriyle olan iliskilerini girdi ve
cikti bakimindan degerlendirirler. iliskilerinde karsilik arama egilimindedirler ve
kendini cikarlar bakimindan dengesiz bir iliskide bulan kisi stres yasar. Kisinin
iligkisindeki yatirnm ve ciktilar1 diger kisinin yatirim ve ciktilariyla oransal

oldugunda karsiliklilik olusur (Bakker v.d., 2000)

Sosyal Degisim: Sosyal degisim yaklasiminda ise esitlik kurami {izerinde
durulur. Buna gore stres girdiler ve ¢iktilar arasindaki dengesizlikten kaynaklanir.
Iliskilerde alan ve veren olmak iizere iki taraf bulunmaktadir. Bu iki taraf iliskiye
farkli beklentilerle baslarlar. Ik baslayan cabalarina karsilik olarak bazi odiiller
bekler ve bu beklentiler her zaman karsilanmayabilir. Bu durumda bireyler
aldiklarinda daha fazla yatirdiklarini diisiiniirler. Bu durum ise kisinin duygusal

kaynaklarim tiikketmektedir (Taris v.d., 2003).

Varolussal Yaklasim: Son olarak varolussal yaklasim modeline gore ise
titkenmisligin kokeninde bireyin hayatinin anlamli oldugu, yaptiklarinin sonug olarak
kendilerinin 6nemli olduguna inanma ihtiyaci vardir. Bu yaklasim, 6grencilerin kotii
davraniglarinin ni¢in tiikkenmisligin en énemli kaynagi oldugunu da agikliyor. Buna
gore disiplin problemleri, 6gretmenin etkililigini azaltiyor. Diger bir deyisle bu tiir
ogrenciler, O0gretmenlerin islerinden varolussal onem duygusunu elde etmelerini
imkansiz kiliyorlar. Benzer olarak Ogrencinin derse ilgisizligi ve katilmamasi da
Ogretmen tilkkenmisliginin giiclii nedenleri arasindadir. Bunun nedeni ise 6grencilerin
bu tiir tutumlarinin 6gretmene kendini énemsiz oldugunu hissettirmesidir (Pines,

2002).
Biligsel-Davramssal Yaklasim: Bilissel-davranmigsal yaklasima  gore

tilkenmislik gercek is kosullariyla ortiismeyen yanlis beklentilerin sonucu olarak

gelisir. Bunlar ;
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1) Pekistirme beklentileri: Belirli is ciktilarinin anlami ve degerini kapsar.
(Ornegin bir 6gretmen devamli sinifta soru soran ogrencilerle calismak isterken
digeri sessiz bir sinifi daha tatminkar bulur) .Bu tiir beklentiler karsilanmadiginda

tiikkenmislik olusur.

2) Cikt1 beklentileri: Cesitli is ciktilarina neden olan davramislardir. Ogretmen
ne kadar iyi anlatsa da dgrencilerin zayif alacaklarin1 umar. Ne kadar ¢abalasa sonug
degismeyecektir. Bu 6gretmen “Ogrenilen caresizligi” yasar. Ciinkii kisinin davranigi

ile elde edilen cikt1 arasinda bag yoktur. Bireyde diisiik 6z sayg1 ve depresyon gelisir.

3) Yeterlik beklentisi: Ogretmen ogretmek igin kisisel yeterligi olmadigini

hissettigi icin tiikkenebilir (Schaufeli ve Enzmann, 1998).

Tiikenmislik Modelleri

Bu boliimde titkenmislik modelleri agiklanmaktadir.

Is Talep Kaynak Modeli: ik ortaya c¢iktiginda is taleplerinin duygusal
tikenmislikle, is kaynaklarinin yoklugunun ise isgorenin ise katilmamasiyla
sonuclandigini belirtmistir. Daha sonralar1 bu kavram Schaufeli ve Bakker tarafindan
gelistirilmis ve igine iki siire¢ eklenmistir. Bunlar enerji tilkkenmesi siireci ve
motivasyon artig1 siirecidir. Ayrica kaynaklarin olumsuz olarak da tiikenmislikle ve
tikenmisligin negatif olarak adanmishkla —ki bu motivasyon siirecinin en son

noktasidir- iliskili oldugunu bulmuslardir (Schaufeli ve Bakker, 2004).

Kaynaklar o6rgiit seviyesinde bulunabilir. (maas, kariyer olanaklari, is
giivenligi vb.) Kisilerarast iliskiler (yonetici-arkadas destegi, takim iklimi), is
organizasyonu (isin acgikligi, karara katilim), gorev seviyesi( performans
geribildirimi, gérev kimligi, nemi, otonomi) . Is talepleri ve kaynaklari negatif iliski
icindedir. Sosyal destek ve geribildirim gibi asir1 is kaynagi is talebini azaltabilir ya
da duygusal olarak talepkar iligkiler ve is baskis1 is kaynaklarinin hareketliligini

imkansizlastirabilir (Bakker ve Demerouti, 2004).
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Is yiikii, kisisel catismalar belirli taleplerin varoldugu ve otonomi, destek,
karara katilim gibi belirli kaynaklarin olmadigi durumlarda titkenmislik olusur ve
tikenmislik fiziksel hastaliklar, isi birakma, ise gelmeme, oOrgiitsel adanmishgin

azalmasi gibi olumsuz ¢iktilara neden olabilir (Schaufeli ve Bakker, 2004).

Bakker ve arkadaslar1 (2005) yaptiklar1 arastirmalarda yiiksek is taleplerinin,
is gorenin ruhsal ve fiziksel kaynaklarin1 yordugunu ve bunun enerji titkenmesi ve
cesitli saglik sorunlarina yol agtigini, diger taraftan is kaynaklarinin sinirli olmasinin,
bireyin motivasyonunu diisiirerek sinik bir tutum gelistirmesine ve fazla rol

performansinin diismesine neden oldugunu bulmustur.

Talep Kontrol Modeli: Talep kontrol modeli Karasek ve Theorell tarafindan
gelistirilmis ve daha sonra sosyal destek eklemesiyle Johnson ve Hall tarafindan
genigletilmistir. Buna gore psikolojik kotiilesme ve fiziksel saglik bozuklugunun,
artan is talepleri, kontrol eksikligi ve sosyal destek eksikliginden kaynaklandig

tahmin edilebilir (Pomaki ve Anagnostopoulou, 2003).

Kaynaklarin Korunmasi Modeli: Shirom (1989) ’a gore insanlar deger
verdiklerini elde etme ve koruma giidiisiine sahiptir. Burada bireylerin deger
verdikleri seyler, kaynak materyal, sosyal ve enerji kaynaklar gibi cesitli tiirlerde

olan kaynaklar olarak adlandirilmaktadir.

Kaynaklarin korunmasit modeli birey tarafindan talep ve kaynak arasindaki
dengenin nasil algilandigini aciklayan psikolojik mekanizmayi agiklar. Bu teori genel
stres teorisi olarak da adlandirilir ve iki ilke iizerinde kurulmustur. ilki kaybetme
korkusu ilkesidir. Bir seyin degeri elde edildikten sonra artar. Elde etmenin sevinci
onu kaybetme korkusunu beraberinde getirir. Ikincisi bagislama etkisi ilkesidir.
Kaybin 6nemi, kaybedilebilecek maddeye yiikledigimiz 6neme gore degisir. Madde
ne kadar 6nemli olursa kaybetmek de o kadar korkutucudur (Hobfoll, 1993).

Bu teoriye gore bireyler deger verdikleri kaynaklar elde etmek ve korumak

icin calhgirlar (6r. Is sahibi olma, iyi bir evlilik, para, 6z saygi, beceri, saglhk).
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Kosullar kiginin bu kaynaklara ulagsmasimi ya da elindeki kaynaklari korumasim

tehdit ettiginde stres olusur (Grandey ve Crapanzano, 1999).

Bu modele gore psikolojik stres ti¢ kosul altinda olusur.
a-Kaynaklar(elde edilmek istenen hedefler) tehdit edildiginde
b- Kaynaklar azaldiginda ya da kayboldugunda

c-Birey kaynaklarim yatirip karsiligini alamadiginda stres olusur.

Bu modeldeki ii¢ ilkeden ilki “kaybin iistiinliigii” diir. Insanlar kendilerini,
olabilecek kayiplardan korumaya egilimli olduklarindan, “kaybetmeye” kazanmaktan

daha duyarhidirlar (Friedman, 2000).

Ikinci ilke “kazancin ikinci 6nemi” dir. Kaynaklardaki kazang / artis stres
ciktilar1 bakimindan kayiptan daha 6nemsiz goriinse de gercekte dyle degildir. Ciinkii
kazancin ¢ok olmasi kayip sansmi azaltir. Ornegin iyi bir evlilige ve giiclii 6z
saygiya sahip olan bir kisi isini kaybettiginde diisiik Ozgiivene sahip olan ve
toplumdan izole edilmis bir digerine oranla daha az depresyon ve ailevi sorunlar

yasayacaktir (Hobfoll ve Freddy, 1993).

Uciincii ilkeye gore birey kayb1 6nlemek ve daha fazla kazanmak amaciyla
kaynaklarina yatirim yapar. Karsihgini alamadiginda ise stres yasar. Ornegin
ozellikleri arttirmak i¢in isine para ve zaman yatiran bir kisi bunun karsiliginda terfi
olmay1 bekler. Bu gerceklesmediginde elde etmeyi umdugu statii ve maas1 kaybi

olarak algilar (Hobfoll ve Freddy, 1993).

Ayrica Lee ve Ashforth (1996) kaynaklarin korunmasi teorisinde ise
gelmeme, ge¢ gelme, kotii performans, isi birakma plani, adanmishigin azalmasi gibi

ciktilarin kaynak kaybindan sonuglandigini belirtmektedirler.
Déniisiimsel Is Stresi Modeli: Is stresi “ kisinin sahip oldugu talep algilari

ve bu taleplerle miicadele edecek yeteneklerinin algilar arasindaki dengesizlik ve

esitsizlik” olarak tanimlanir. Bu tamim kaynaklarin korunmasi modelindeki (COR)
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tanimla benzerdir ancak burada vurgu, kaynaklara olan tehdit algisinda degil bununla

bas etme yetenegi algisi tizerindedir (Cox v.d., 1993).

Bu model stresin birey ve cevre arasindaki etkilesiminden sonuclanmaktadir.
Ug siiregten olusur. Birinci siire¢ “ilk degerlendirme” dir. Bu siirecte birey bir olay
olusunca ya da bir talep ortaya c¢ikinca bunun 6nemini kendi ¢ikar1 bakimindan
degerlendirir. Bu olayin kendine bir tehdit oldugunu algilar. Ikinci siiregte yani
ikinci degerlendirmede bu tehditin {istesinden gelecek bas etme kaynaklar
degerlendirilir. Uciincii asamada miicadele yontemi uygulamir. Stres, kaynaklarin
varolan stres ile miicadele etmeye yetmedigi diisiiniildiigiinde olusur. Bu modelde
sire¢ diizenli bir sekilde islemez. Herhangi bir siirecin c¢iktist bir 6ncekini
etkileyebilir. Ornegin yeterli bas etme kaynaginin varoldugunu anlamak tehditi daha
az korkung olarak algilamaya neden olur ya da bir miicadele kaynag1 beklenilenden
daha az etkili ise kisi tehdidin seviyesini yeniden degerlendirebilir ve hangisinin

uygun olacagina karar verir (Lazarus ve Folkman, 1984).

Stres-Zorluk Cikti Modeli: Bu modelde tiikkenmislik (zorluk olarak
adlandirilir) sadece duygusal yorgunlukla tanimlanir. Tiikkenmisligin diger boyutlar
olan duyarsizlik ve azalan kisisel basari bu modelde yer almaz. Modelin siirecine
gore is stres kaynaklan strese, stres de tiikkenmislige neden olur. Tiikenmisligin
sonucunda is doyumsuzlugu ya da isi birakma niyeti gibi ciktilar ortaya c¢ikar

(Stalker ve Harvey, 2000).

Tiikenmisligin Onciilleri

Tiikenmisligin Onciilleri kisisel ve orgiitsel 6zellikler olmak iizere iki baglik

altinda incelenecektir.
Kisisel Ozellikler
Cinsiyet: Maslach ve Jackson (1981) yaptiklar1 arastirmalarinda kamu

hizmetlerinde calisan bayanlarin, erkeklerden daha fazla duygusal yorgunluk

yasadigim1 bulmustur. Bu sonu¢ bayanlarin daha hassas olmasi ve evde de fazla
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sorumluluk iistlenmesinden dolay1 is yiikiiniin fazla olmasma baglanmstir. Is
yiikiiniin duygusal yorgunlukla olumlu iliski i¢inde olmasi1 bayanlarin erkeklerden
daha fazla duygusal yorgunluk yasadiklar1 sonucunu agikladigi belirtilmistir ( Malan,
Rothman ve Rothman, 2001).

Bunun yaninda erkeklerin ise i yasaminda karsilastigi zorluklara
duyarsizlasarak strese tepki gosterdiklerini belirtmistir. Erkeklerin duyarsizlasmaya
nicin daha egilimli olduklar1 gii¢, bagimsizlik ve ayriigi temsil eden erkeksi
(masculen) rol ile agiklanabilir. Bu kavramda duyarsizlagsma erkeklerin bastirilmig
duygusalliginin yansimasi olarak goriilebilir. Diger bir agiklamada ise basari
vurgulanir. Basar1 da erkeksi( masculen) roliin bir parcasidir. Erkekler bu kadar
rekabetci ise ve erkeklik duygular1 basariya dayamyorsa, siniklik duygulari, rekabet
ettikleri kisilere karsi olan giivensizliklerinden kaynaklanabilir( Schaufeli ve
Greenglass, 2001). Bununla beraber erkek Ogretmenlerin Ogrencilere karsi

bayanlardan daha fazla olumsuz tutum sergiledikleri iizerinde durulmustur.

Doyle ve Hind (1998) ise erkeklerin daha fazla duyarsizlastiklarina
katilmakla beraber, duygusal yorgunluk ve kisisel basarida cinsiyet bakimindan bir
fark olmadigim1 belirtmistir. Bayanlarin daha ¢ok  baski altinda olduklarini
belirtmelerine ragmen titkenmislik seviyelerinin ayni olusunu, bayanlarin igyerindeki

taleplerle daha iyi basa c¢iktiklarini belirterek a¢iklamistir.

Yas: Ogretmenlerin yasi tiikenmislikle iliskilendirilmis ve gen¢ 6gretmenlerin
daha fazla duygusal yorgunluk yasamaya egilimli olduklar1 bulunmustur (Schwab,

Jackson ve Randall, 1986).

Maslach ve Jackson (1981) tiikenmisligin is tecriibesiyle olumsuz iligki

icinde oldugu belirtmistir.

Medeni durum : Bekar ya da bosanmis erkeklerin, evli olanlara oranla daha
cok tilkenmislik davramisi sergiledikleri bulunmus ve bunda yas ve psikososyal
problemlerin etkili olabilecegi tizerinde durulmustur (Malan, Rothman ve Rothman,

2001). Maslach ve Jackson (1984) de bunu onaylamis, evli ve cocuk sahibi olan
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kigilerin bekar ya da cocuklar1 olmayanlara oranla daha fazla duygusal yorgunluk ve
duyarsizlasma yasadiklarini belirtmistir. Bunu, aile yasaminin kisinin hayatinda

onemli bir destek sistemi olarak gorev yaptigini belirterek agiklamistir.

Egitim Seviyesi: Maclasch ve Jackson (1981) yaptig1 arastirmasinda yiiksek
egitimli kisilerin digerlerine oranla daha fazla tiikendiklerini belirtmistir. Rothman ve
arkadaglar1 (2001) bunun, egitimli kisilerin daha biiyiik beklentilerle ise basladiklar
ve daha cok sorumluluk gerektiren islerde calistiklarindan kaynaklandigini

aciklamustir.

Beklentiler: Maslach ve Jackson (1984) bir ¢ok kisinin igine idealist
beklentilerle basladigin1 ve daha sonra bir “ger¢ek soku” yasadiklarimi belirtiyor.
Ornegin bir isgoren basaris1 karsihiginda odiiller, isini etkileyecek kararlara katilma
sansi, anlayish is arkadaslar1 ve yoneticiler, kendisinden beklenilenlerle ilgili agik
bilgi ve isini yapmak i¢in yeterli kaynaklar (zaman ve paray1 kapsayan) beklentisi
icindedir. Ancak bunlar yerine rol davramisiyla ilgili karmasa, biirokratik kurallar ve
politikalar, ¢alisanlarin ihtiya¢ ve isteklerinden ziyade orgiit politikasina gore alinmis
kararlar, performansi ile ilgili olumsuz geribildirimle karsilasacaktir. iste bu bireyler
gercekte yapabilecekleri ile yiizlestikleri zaman basarisiz olduklarimi algilayacak,
kendini suclamaya baslayacak, bir tiir yetersizlik hissi hissederek diisiik kisisel bagar1

gelistirmeye baglayacaktir. Sonunda kaginilmaz olarak titkeneceklerdir.

Bas etme secimleri: Schaufeli ve Greenglass (2001)’a gore bireylerin stres ile
miicadele etmek icin sectikleri yol da tiikkenmisligin seviyesini etkilemektedir. Buna
gore tilkenmislige karsi, kontrol agirlikli yOntemleri secen kisiler daha az
duyarsizlasma yasarlar ve basarili olduklarina inang¢lart daha fazladir. Yani icinde
bulunduklar stresli durumlar1 degistirmek i¢in kendi ¢abalarina dayananlar mesleki

basarilar1 hakkinda daha olumlu duygulara sahip olmaktadirlar.
Greenglass ve Burke (2006) ise kagma yonteminin tiikenmislik ile olumlu

iliski i¢inde oldugunu vurgulamislardir. Stresle savasmak yerine ka¢cmayi tercih

edenler daha cok duygusal yorgunluk yasamakta ve daha ¢ok duyarsizlagmaktadir
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Kontrol yontemi kosullar1 degistirmede enerji ve iyimserlik yansitirken, kagis

yontemi daha cok pasifligi ve karamsarligi icinde barindirmaktadir.

Orgiitsel Ozellikler

Rol belirsizligi: Rol belirsizligi gorevler ve amaclar hakkinda bir aciklik
olmayisidir. Rol performansinin sonuglar1 ile ilgili belirsizliktir (Stordeur ve
Vanderberghe, 2001). Monte ve arkadaslarinin akil sagligi merkezinde calisan 95
isgoren iizerinde yaptig1r arastirmada rol catismasinin, duygusal tilkenmislik ve
duyarsizlasma ile olumlu iligki icinde oldugunu diger yandan rol belirsizliginin,
azalan kisisel basarinin en 6nemli belirtisi oldugunu bulmustur (Schaufeli ve Peeters,

2000).

Rol belirsizligi isin gerekleri agikca tamimlanmadiginda kisinin mesleki
roliinii anlamamasindan dolay1r yasadigi zorluktur. Rol catismasi ise aym anda
gerceklestirilemeyecek iki ya da daha fazla rol baskisinin aynm1 anda ortaya ¢ikmasi

olarak adlandirilir ( Wilkerson ve Bellini, 2006).

Rol catismasi: Rol catismasi 6gretmenin mesleginin catisan beklentileriyle

karsilastiginda ortaya cikar ( Wood ve McCarthy, 2002).

Byrne (1974)’'min Ogretmen titkenmisligi iizerinde Orgiitsel degiskenlerin
etkisini arastirdigi ve Kanada’da calisan ilk, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin katildig:
aragtirmasinda rol catigsmasi, sosyal destegin olmayis1 gibi oOrgiitsel 6zelliklerin

tilkkenmislikle olumlu iligki icinde oldugunu bulmustur.

Stres tiikenmisligin bir nedeni olabilir ama Dworkin’ e gore asil nedenler okul
yapisi ve egitim sistemi icinde aranmalidir. Bireyler rol performanslan iizerinde
anlasamayinca ve oOrgiitteki rol beklentilerini belirleyemeyince gii¢siizliikk hissine
kapilirlar ve kisa zamanda bu his onlarn anlamsizliga dogru siiriikler .Birey duygusal
bir yorgunluk yasamaya baslar ve daha sonra birey kendisini Orgiitteki sosyal
iliskilerinden ¢eker (izolasyon). Tiikenen birey basarisizligindan dolay1 miisterilerini,

Ogrencilerini vb. suclamaya baslar (Dworkin, 2001).
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Sosyal destek: Destekleyici iklim, duygusal rahatlik saglayan ve iyi birer
dinleyici olan is arkadaslar1 ile yoneticilerin ve calisanlarin ayn1 degerleri paylastigi
bir ortam ve birbirlerine duyduklar1 saygiyla tanimlanabilir. Ancak boyle bir orgiit

iklimi tilkkenmisligin olumsuz sonuglarini 6nleyebilir (Maslach ve Jackson, 1984).

Ogretmenleri tilkenmislikten koruyan bir faktorde destektir. Yonetici ve
arkadaglardan alinan destek diisiik derecedeki tiikenmislik seviyesiyle iliskilidir

(Burke v.d., 1996).

Iki grup duygusal ve sosyal destegi etkiler. Bunlardan ilki dgrencilerdir. ilgili,
caligkan ve basarili 6grenciler tilkenmisligi 6nleyici olabilirken, motivasyonu diisiik,
sorunlu ogrenciler duygusal yorgunlugun asil nedenidir. Diger grup ise
yoneticilerdir. Yoneticiler 6gretmenlerinin calismalarinin  odiillendirildigi  ve
kendilerini gii¢lii hissettikleri bir ¢aligma ortami yaratarak tiikkenmisligin klasik

belirtilerini ortadan kaldirabilirler (Vandenberghe ve Huberman, 1999).

Arkadasindan ya da yoneticisinden aldigi pratik destek, yogun is stresiyle
miicadele eden O0gretmeni duyarsizlagmaktan korumaktadir. Bunun nedeni aldiklar
destek sayesinde islerin iizerinde daha fazla kontrol sahibi olduklarini algilamalari
olabilir. Ayrica yoneticiden ya da meslektasindan alinan bilgi desteginin de duygusal

yorgunlugu onledigi vurgulanmaktadir (Schaufeli ve Greeglass, 2001).

Dick ve Wagmer (2001) Almanya’da 201 Ogretmen iizerinde yaptigi
arastirmasinda ozellikle yonetici desteginin tiikenmislik iizerinde ¢ok Onemli etkisi
oldugunu bulmustur. Arastirmada yoneticilerinden destek gdremeyen Ogretmenler

daha fazla oranda tiikendiklerini belirtmislerdir.

Emmerick (2002) Hollanda iiniversitesine calisan 403 bayan ve 664 erkek
akademik calisan iizerinde yaptigi arastirmasinda yonetici ve is arkadaslarindan
alman destegin duygusal yorgunlugu azaltmada ©Onemli bir kaynak oldugunu

bulmustur.
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Bakker ve arkadaslar1 (2005)’ na gore is arkadaslarindan gelen destek islerin
zamaninda yapilmasini saglayabilir ve bu durum is yiikiiniin birey {iistiindeki

baskisini azaltarak titkenmisligi onleyebilir.

Schwab ve arkadaglar1 (1986)’na gore destek gruplart isgorenleri iki ana
yolla destekler. Ilkine gorev destek gruplari denir bu grup bireye is ile ilgili bilgi
saglar. Faydalidirlar ¢iinkii, rol ¢catismasi gibi tilkkenmislige neden olan bazi orgiitsel
kosullarin etkisini azaltmaya yardimci olurlar. ikinci grup ise sosyal destek gruplari
olarak adlandirilir. Bu gruplar pozitif kabullenme saglayarak bireyi desteklerler.

Tiikenmisligin birey lizerindeki etkilerini azaltirlar.

Is yiikii: Giiniimiizde is daha yogun, daha karmasiktir ve daha fazla zaman
gerektirmektedir. Ogretmenler daha kalabalik siniflara, doktorlar daha fazla sayida
hastaya sahiptir. Teknoloji her ne kadar gelisse de, artan {iretkenligin ¢ogu
bireylerin daha fazla caba ve daha uzun siireli calismalarniyla elde edilmektedir

(Guglielmi ve Tatrans, 2000).

Tiikenmiglik asir1 is yiikkii ve asirt is taleplerine bagh olarak ortaya ¢ikan
enerji tiikkenmesiyle iliskilendirilir. Ornegin erken kariyer tiilkenmesinin isteki giinliik
gercek ile yeni ise baslayanin beklentileri arasindaki uyumsuzluk anlamina gelen
“gercek soku”ndan kaynaklandigi varsayilir. Bunun aksine tiikenmislik “worn out”
yani bitmek ile de tamimlanir. Bu az is yiikiiniin olmas1 ya da bireyi zorlayacak
kosullarin olmamasini ifade eder. Ornegin bir sosyal hizmet calisaniin gercekten
ihtiyaci olanlara yardim etmek yerine zamanini form doldurarak is giiniinii ge¢irmesi

onun tiikkenmesine neden olabilir (Schaufeli ve Enzmann, 1998).

Odiil ve Ceza: Orgiitteki 6diil ve ceza sisteminin de tiikenmislikle iliskisi
vardir. Ciinkii 6diil ve cezalar kisinin isini ne derece yaptigi, ne kadar basarih
olduguyla ilgili digerlerinin goriiglerini yansitir (Schwab, Jackson ve Schuler,

2001).

Kisiler i¢c ve dig odiiller icin ¢alisirlar. Giiniimiizde, orgiitlerde yasanan en

onemli problemlerden biri kisilerin isleriyle ilgili i¢sel doyumlarinin kaybidir.

49



Degisen kosullar, icsel doyumu saglayan takim c¢alismasini, problem ¢dzme ve
yaraticiligt  yok etmistir. Asini is yiikii olan kisilerin arkadaslaryla gecirecegi
zamani azaltmistir. Bu tiir igyeri cevreleri de tiikkenmisligi arttirmaktadir

(Guglielmi ve Tatrans, 2000).

Orgiitlerdeki 6diil ve ceza yapilar1 6zellikle duyarsizlasma ve kisisel basari
boyutlar iizerinde etkiye sahiptir. Bircok isgoren icin 0diil ve cezalar baskalarinin
onlarin performanslar1 hakkinda diisiincelerini bilmenin ya da islerini ne derece iyi
yaptiklarint 6grenmenin tek yoludur. Cogu zaman OoOrgiitlerinden boyle bir
geribildirim alamazlar. Bu digerlerinin kendinden beklediklerini anlamasini
zorlagtirir ve 6diil ve ceza uygulamasinin olmayigt tikkenmislik ile olumlu iliskilidir

(Schwab, Jackson ve Randall, 1986).

Smif boyutu: Tiikenmislige neden olan orgiitsel degiskenlerden biride simif
boyutu ya da ogretmen Ogrenci oranmidir. Yapilan calismalar biiyiik siniflarda
zamanlarinm egitim ve 6grenciyi tesvik etmekten ziyade Ogrenciyi disipline etmede

gecirdiklerini ortaya koymustur ( Cedoline, 1982).

Disiplin problemleri: Pines ( 2002) 97 Israilli ogretmen ile yaptig
caligmasinda tiikenmigligin en Onemli nedenlerinden biri olarak disiplin
problemlerinin belirtildigini bulmustur. Ona gore 6gretmenlerin mesleklerine egitimi
etkilemek i¢in bagsladiklarim1 diisiiniilirse bu amaclarin1 engelleyen disiplin

problemlerinin en fazla bahsedilen neden olmasi hi¢ de sasirtic1 degil.

Adalet Yoklugu: Tiikkenmislik duygusuyla olumlu iligki icinde olan diger
etmenler adalet yoklugu ve degerlerin catismasidir. Adil bir isyeri i¢in gerekli ii¢
unsur giiven, acgiklik ve saygidir. Yapilan arastirmalar algilanan esitsizliklerin
genellikle iggorende stres ve giivensizlikle sonuglandigini gostermistir (Guglielmi ve

Tatrans, 2000).
Kontrol Eksikligi: Orgiit 6zelliklerinden ikincisi bireyin meslegi iistiinde

ve Orgiit icindeki kontrol eksikligidir. Bireylerin problem ¢dzme yetenegini

engelleyen Orgiitler tilkenmigligi  arttinirlar. Karasek’e  gore  isgorenlerin
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tiretkenligi ve sagligim etkileyecek en kotii seyin bireyden beklenilenlerin ¢ok
olmasina ragmen, bireye bunlan karsilayabilecekleri durumlar {izerinde kontrol
yetkisinin verilmemesidir. Bireyler isleri hakkinda 6nemli konularda kontrol sahibi
degillerse, yorgunluga, siniklige ve yetersizlige acik hale gelir (Guglielmi ve

Tatrans, 2000).

Tiikenmisligin Etkileri

Mesleki tiikenmiglikte bireylerin gosterdigi tepki psikolojik, fizyolojik ve

davranigsal olarak ii¢ kategoride incelenmistir (Schwab, Jackson ve Schuler, 1986).

Psikolojik Tepkiler: Friedman (1991) O6gretmen tiikkenmisliginin psikolojik
tepkilerinin genellikle yogun kizgmlik, gerginlik, huzursuzluk, depresyon,
yorgunluk, sikilma, siniklik, sucluluk duygusu olarak kendini gosterdigini

belirtmektedir (Taris v.d., 2004).

Fizyolojik Tepkiler: Tiikenmislik bireylerde ritim bozukluklar, iilser, depresyon,
psikomatik belirtiler, somatik sikayetler (Maslach, Schaufeli ve Leitre, 2001),
bulanti, bas donemsi, kas tutulmasi, soguk terleme (Pines, 2002), kronik yorgunluk,
uykusuzluk, alerji, nefes alma zorluklari, cilt problemleri, kas agrlarn, grip,
enfeksiyon, soguk alma, sindirim problemleri, bas ve sirt agrilar1 gibi, hastaliklara

neden olabilmektedir (Schwab v.d., 1986 ; Kyriacou, 2001).

Davramissal tepkiler:

Cekilme: Bireylerin tiikenmislige gosterdigi ilk tepkilerden biri ¢ekilmedir.
Cekilme davranis1t miimkiin oldugu kadar iste az zaman harcama, daha uzun molalar
verme, kisinin  miimkiin oldugunca kendisini isten uzaklastirmasini kapsar
(Halbesleben ve Buckely, 2004). Cekilme fiziksel olabilecegi gibi psikolojik de

olabilir.

Is ve aile iliskileri : Bireyler duyarsiz ve sinik hale geldiklerinden kiiciik

farkliliklar biiyiik tartismalara yol acar, is arkadaslar birbirlerini diisman olarak
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gormeye baglar. Tiikenmislik kisinin is yasaminin kalitesinde oldugu kadar ev
hayatinda da olumsuz etkiye sahiptir. Jackson ve Maslach’in 142 evli polisle
yaptiklar1 aragtirmasinda bu polislerin evde nasil davrandiklar1 eslerine sorulmus,
duygusal yorgunluk yasayanlarin evlerine gergin, iizgiin veya kizgin geldikleri ve
isteki problemler hakkinda evde siirekli sikayet ettikleri bulunmustur. Ayrica bu
bireylerin, ailesiyle zaman harcamak yerine yalmz kalmay1 tercih ettigi,
cevresindekilere karsi olumsuz tutum sergiledikleri ve ¢ok az arkadasa sahip

olduklari ortaya ¢cikmistir (Wood ve McCarthy, 2002 ; Langle ,2003).

Madde kullanimi: Mesleki tiikenmisligin etkileri sadece bireyi kapsamaz.
Tiikenmiglik orgiitii de etkiler. Tiikenen bireyler ise gelmeme, verimi azaltma
davraniglar1 ve isten ayrilma niyeti sergilerler ki bu da okul isleyisini aksatir (

Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).

Ayrica tikkenmislik, is gorenlerin ayrilmasi, yeni isgorenlerin egitim bedeli ve
zamani olumsuz iiretkenlik ve etkililik bakimindan ele alindiginda orgiitlere pahaliya

mal olmaktadir (Maslach, 1982).

Tiikenmisligin Onlenmesi

Browers ve Tomic (1999)’e gore tikkenmisligi 6nlemek icin stres yonetiminin
ogretilmesindense beceri egitimine agirlik verilmesi gerektigini belirtir. Onemli olan
duygusal yorgunlukla nasil miicadele edilecegi degildir. Aksine kisinin azalan
yeterlik duygusu iizerine yogunlasilmali ve isle ilgili beceriler kazandirilmaya 6nem

verilmelidir.

Langle (2003) ise tiikenmiglige varolussal acidan bakar. Varolugsal-analitik
titkenmislik tedavisinde ilgi dissal kosullardan kisinin sahip oldugu ve hayata karsi
ifade ettigi tutum ve anlamlara kaymistir. Kisinin otantik varolugsal tutumlarini

kesfetmek, titkenmislik tecriibesinde elde edilecek olumlu bir kazangtir.

Jackson ve  Schuler (1983) ise  tiikkenmisligi Onlemede hazirlayici

programlarin 6nemi iizerinde durmuslardir. Bu programlarin amaci bireylerin
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beklentileri ve gercek is yasami arasindaki farki en aza indirerek isgorenlerin ise yeni
basladiklarinda yasadiklan “gercek sokunu azaltmaktir. Bu program dort asamadan
olusmaktadr. Tk asamada yeni baslayanlara digerlerinin yasadig1 olaylar gosterilerek
gercek soku olusturulur. Ikinci asamada bireyler, karsilasilan  varolan orgiit
politikalarma ¢oziim iiretmeleri icin tesvik edilir. Uciincii asamada panellerle
onlardan ne beklendigi anlatilir ve en son asamada c¢atisma yoOnetimi ¢oziim ve

teknikleriyle ogretilir.

Farber (1990) ii¢ farkli tilkenmislik modeli {izerinde durmus, her bireyin
tikenmisligi farkli bicimlerde yasadigimi belirtmis ve bunu Onlemede tek tip bir
yontemden ziyade her modele uygun strateji belirlenmesinin 6nemini vurgulamistir.
Ona gore yorulmus olan bireylerin tedavisinde algilarim tekrar dengeleyecek biligsel
yaklagimlara agirlik verilmelidir. Klasik tiikenmislikte ise bireydeki “miikemmel
olmaliyim” fikri atilmali ve kisinin yiiksek basar1 ihtiyaci iizerinde yogunlasan
psikodinamik yaklasimla bireye yardimci olunmalidir. En son modelde ise biligsel-

davranigsal ve psikodinamik bir yaklagim faydali olabilecegini belirtmektedir.

Bas etme, stresli bir olayin sonucu olarak olusan talepleri tolere etme, azaltma
ya da {istesinden gelme icin sergilenen biligsel-davranigsal cabalar olarak
tammlanmaktadir. Bu giinden giine degisen dinamik bir siirectir. iki tiirlii basa cikma
yontemi vardir. Dogrudan basa c¢ikma. Bunlar rasyonel ve isle ilgili stratejilerle
problem ¢6zme davranisidir. Digeri dolayli bas etme stilidir. Bunda ise gormezlikten
gelme gibi yontemlerle duygusal stresle miicadele edilir. Yapilan arastirmada
dogrudan miicadele yonteminin diger yontemi kullananlardan daha az tiikenmislik

davranisi sergiledikleri bulunmustur ( Buunk v.d., 2006).

Nyssen v.d., (2003) Belcika {iiniversitesinde calisan 318 anestetisyen ile
yaptig1 aragtirmasinda sosyal destegin tiikenmislikle pozitif iliski i¢inde oldugunu

bulmustur.
Tiikenmisgligi 6nlemede sosyal destegin gelistirilmesi bireylerin stresle

miicadele etmesinde ¢ok onemlidir. Bu sayede orgiitler caliganlar iizerindeki baskiy1

azaltabilirler. Son arastirmalar bireyin karara katiliminin ve bu sekilde kontroliiniin
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artmasinin tiikkenmisligi 6nlemede etkili bir yol oldugunu Onermislerdir. Karara
katilim rol beklentilerini aciklayarak yasadiklar1 rol catismalarini azaltma olanagi
saglar. Ayrica karara katilan bireyin daha az izolasyonu, arkadaslarindan ve
yoneticilerinden kendini daha az geri cekmesi saglanir. Katildigi goriismelerde
digerlerinin beklentilerini, Orgiitiin politika ve prosediirlerini &grenir ve bu rol

belirsizligini azaltir (Jackson ve Schuler, 1983).

Ogretmen Tiikenmisligi

Ogretmen tiikenmisligi yillardan beri olan, eskiden is doyumsuzlugu ve
isgoren yabancilagsmasi adlar altinda maskelendirilen bir kavramdir. 50 y1l 6nce bile
Waller toplum baskilarinin, simiflardaki kalabalik ogrencilerin, yalmizligin ve
diglanmanin 6gretmen motivasyonunu nasil diisiirdiigiinii belirtmistir. Daha sonralari
1960’larda bir ¢ok egitim elestirmeni (6rnegin Kazol, Holt ve Herdan) 6grencilerine
kars1 ilgisiz oOgretmenleri ele almuglardir. Oyleyse ogretmenlik mesleginde

titkenmislik yeni bir olgu degildir (Farber, 2000).

Bu alandaki alan yazin Ogretmen stresi ve Ogretmen tiikenmisgligi
kavramlarim siirekli olarak karistirir ve onlarn kendi i¢lerinde degisebilen tanimlar
olarak algilar. Tiikenmislik stres olgusuyla agiklanir. Mesleki stres egitim siirecleri
ve yapilan ile 6gretmenlerin kisisel ihtiyaglar1 ve tutkulart arasindaki ¢atigmanin
sonucu olarak agiklanabilir. Oysaki tiikkenmiglik olumsuz stres kosullari ile basarisiz
basa ¢ikma girisimlerinin son adimi olarak algilanabilir. Tiikkenmislik, ¢cikisin ve bir
destek sisteminin olmadigi bir stresin sonucudur. Tiikenmislik Ogretmenlerin
algilanan becerileri ve isin gerektirdikleri arasindaki esitsizlige verdikleri olumsuz

tepkilerdir (Farber, 1991).

Bir diger tamimla 6gretmen tiikenmisligi fiziksel, duygusal ve davranigsal
yorgunlukla tamimlanan uzun siireli stresten kaynaklanan bir sendromdur.
Davranigsal yorgunlukta 6gretmenler islerine kars1 daha az tutku ve doyum yasarlar.
Isleri ayrica daha fazla caba ve zaman gerektiriyorsa ogretmen isteksizlesir.
Kendilerini 6grencilerin calismalarina karst daha fazla ilgisizlesebilirler. Duygusal

yorgunlukta birey bir is giiniinde pozitif bir duygu beslemeyi ¢cok zor bulur. Agir bir
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vazge¢me duygusu baskindir. Yasanan ana duygu depresyondur. Uciincii 6ge olan
fiziksel yorgunlukta 6gretmen kendini okulda ¢ogu zaman fiziksel olarak yorgun
hisseder. Bu tiir 6gretmenler is giinii sonunda tiim enerjilerinin tiikendigini belirtirler

( Kyriacou, 2000).

Klasik 6gretmen titkkenmisligi modeli Kyriacou ve Suttcliffe tarafindan
1978’de onerilmistir. Bu modele gore stres 6gretmenin farkli algilarinin sonucudur.
Yani 6gretmen

a) iistiindeki talepleri fazla algiladiginda,

b) bu talepleri karsilamakta zorluk ¢ektiginde ya da karsilayamadiginda

c) yasadiklar1 basarisizlik onlarin ruhsal ve fiziksel sagliklarini tehdit
ettiginde tikkenmislik yasar. Anahtar 68e Ogretmenin tehdit algisidir (Walters,

Polychroni ve Antoniou, 2000).
Ogretmen tiikenmisliginin 6nerilen modeli su sekildedir.
Sosyal destek Is ozellikleri Orgiitsel 6zellikler

S v

Duygusal %orgunluk

Duyar51z*la§ma

Azalan kisisel basari Ogretmenin

|

Ogrenci algisi ve degerlendirmesi

Kisisel ozellikleri

Ogretmen davranisi

Okulun politikas1 ve

ekonomisi
Ogrenci davranis1 ve ciktilari

Sekil 2. Ogretmen tiikkenmisligi modeli (Walters, Polychroni ve Antoniou, 2000)

Ogretmen tiikenmisliginde once yorgunluk olusur ve bu duyarsizlasmaya

neden olur. Uciincii 6gesi ise digerlerinden bagimsiz olarak gelisir. Is talepleri (is
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yiikii, rol ¢atismasi ve rol belirsizligi vb.) yorgunluk ve duyarsizlasmay1 belirler.
Kisisel kontrol ve destek ise azalan basan ile iliskilendirilir. Buna simif boyutu,
ogrenci heterojenligi, sosyo-kiiltiirel ge¢cmis gibi diger okul ve 6gretmen faktorleri de

eklenmelidir (Huberman ve Vanderberghe, 1999).

Tiikenmiglik tizerine yapilan ilk caligmalarda 6gretmenin kendisi sorumlu
tutulurken, daha sonralart bireylerin kisilik degiskenlerinin yaninda, okulun
ozellikleri de dikkate alinmistir. Bu nedenle bireyin medeni hali, yasi, cinsiyeti,
hizmet y1l1 gibi degiskenler {izerinde yapilan calisma sayisi fazlayken, sinif ve okul

boyutunu ele alan ¢aligmalar nadir denecek kadar azdir (Dorman, 2003).

Son on yilda dgretmen tiikenmisligi lizerinde yapilan caligmalar birey, okul
ve sosyal temeldeki kokleri iizerinde yogunlagmistir. Yapilan calismalardan genel
olarak tiikkenmeye egilimli bir 6gretmeni tanimlarken su terimleri kullanabiliriz;
ortaokul ya da lisede calisan, 40 yasinin altinda, isinde idealist ve tutkulu, icsel

duygulardan ¢ok dissal olaylardan etkilenen bireyler.

Ogretmenlerin yasadign  dikkate deger stres kaynaklari ise kirtasiyecilik,
kalabalik siniflar, kotii 6grenci davramslaridir. Ogretmenlerdeki stresle ilgili olgunun
gelismesini saglayan okul tipleri ise kalabalik simiflariyla biiyiikk kent okullari,
yonetim takimlar1i olmayan asir1 biirokratik okullar, ogretmenler ve Ogretmen-

yonetici arasinda destegin olmadig1 okullardir (Farber, 2000).

Tiikenmislik ~ bulasicidir. Bir okulda  doyumsuz ve depresyondaki
Ogretmenler varsa digerleri kolayca uyusuk, sinik, mutsuz olabilirler ve cok
gecmeden tiim Orgiit istenilmeyen bir yere doniisiir. Ayrica dgretmenler kendileri ve
yetenekleri hakkinda iyi ve basarili olduklarini hissetmeye ihtiya¢ duyarlar ancak
bu sekilde 6grencilerine de aynisini hissettirebilirler. Eger 6gretmenler basarisiz
olduklarini hissediyor ve doyum almiyorlarsa bundan dgrencilerle olan iliskileri ve

hatta tiim okul zarar gorebilir.

Farber (1990) ii¢ tiir tikkenmislik oldugunu ©One siirmiistiir. Bunlardan ilki

“worn out” yani yorulmadir. Birey yilar ya da ¢ok fazla stres ve ¢ok az doyumla
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karsilastigindan bastan savma ve dikkatsiz bir sekilde ¢calismaya baslar. Ogretmenler
strese daha az calisarak tepki gostermeye baslarlar. Girdilerini azaltarak girdi ve ¢ikti
arasindaki esitsizligi dengelemeye calisirlar. Depresyona benzer belirtiler gosterirler

( 6z sayginin kayb1 gibi).

Ikincisi klasik tiikkenmisliktir. Once cabalarii yogunlastirir ve sinif basarisini
saglamak icin miimkiin olan her seyi yapar, saghgini riske atar ve 6zel hayatlari
onemsemezler ancak yillar sonra ¢abalarinin faydali olmadigini, etkili olamadiklarini
ve hatta 6grencilerin onlara giivenmedigini hissederler. Ugiincii tiirde ise isin miktar
ya da karsilasilan zorluklar degil isin aymiligi, rutinligi doyumsuzluk yaratir.
llgisizlesirler. Ogretmenlik anlamim ve 15183101 kaybeder, daha bastan savma calisir,

isinden enerji ve tutkusunu ¢eker (Farber, 2000).

Ogretmen tiikkenmisliginde bir cok yapisal ve orgiitsel faktor etkilidir.
Bunlardan ilki egitime halkin duydugu giivenin azalmasidir.Digeri 6gretmenlerin
hizmet Oncesi egitimlerdeki beklentileri ve simif tecriibeleri arasindaki arasindaki

ucurumdur (Dworkin, 2001).

Okulda var olan destek gruplar1 da 6gretmenin tiikkenmislik yasantisi {izerinde
etkilidir. Bunlardan ilki is arkadaglarnidir. Okuldaki yakin arkadaglar duygusal ve
mesleki acidan digerlerinden daha fazla destekleyici kaynaktir. Arkadaslariyla
problemlerini tartismak bireyi rahatlatir ve sorunlarina ¢oziim bulmalarmi saglar.
Diger taraftan tiikkenmis olan ya da siipheci arkadaslar bireyleri olumsuz etkiler.
Diger destek grubu ilgili, caligkan ve basarili 6grencilerdir. Tam tersine disiplinsiz,
ilgisiz Ogrenciler duygusal yorgunlugun Oncelikli kaynagidir. Bir digeri de
yoneticilerdir. Egitim caligmalarin1 destekleyen yoneticiler bireyin tiikenmislik

duygularinin azalmasini saglayabilir (Huberman ve Vanderberghe, 1999).
Ogretmen Tiikenmisliginin Nedenleri
Ogretmen tiikenmisligi dgrenciler ve aileleriyle olan iliskilerini kapsayan ya

da okullarin orgiit kiiltiirleri ile ilgili bir ¢ok faktorden etkilenir. Tiikenmisligi

etkileyen kisileraras faktorlerden biri kisinin iliskilerindeki esitsizliktir. Ogretmenler
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Ogrencilerine, arkadaslarina ve okullarina yaptiklar1 yatinmlarin yani verdiklerinin
aldiklarindan daha fazla oldugunu diisiindiigiinde duygusal, psikolojik ve mesleki
acidan problemler yasarlar ve is ne kadar talepkar olarak algilanirsa problem o kadar

biiyiik olur ( Mearns ve Cain, 2003).

Ogretmenlik ogrencilerle yakin iliski anlamima gelmektedir. Ogretmen ve
Ogrencisi arasindaki iliskinin kalitesi Ogretmenlik mesleginin en odiillendirici
0gesinden biri olabilir ama ayn1 zamanda duygusal olarak tiikenmenin de kaynagi

olabilir (Huberman ve Vanderberghe, 1999).

Okul kavrami i¢inde Ogretmenin en fazla iletisim kurdugu Ogrencileridir.
Daha az oranda ise velileridir. Ogretmenlerin belirttigine gore tiikenmisligin en
onemli nedenlerinden biri Ogrencilerin kotii davranmislaridir. Bunu izleyen diger
faktorler giiriiltii, kalabalik siniflar, disiplin problemleri, motivasyon eksikligi, derse

kars1 kayitsizliktir (Tatar ve Horenczyk, 2002).

Pines (1993) da 6gretmen tiikenmisliginin nedenlerinin disiplin problemleri,
motivasyonu diisiik ilgisiz 6grenciler, okul yonetimi, biirokrasi, aileler ve yetersiz

kaynaklar oldugunu vurgulamstir.

Brennink, Vanyperen gibi arastirmacilar bunlara rol belirsizligi, karara
katilmama, destek ve ilerleme imkaninin olmayis1 gibi faktorleri de eklemis
Ogretmen tiikenmisligini 6grenci davranisi, kaynak yetersizligi (zaman baskisi vs.) ve
taninma ihtiyacinin karsilanmamas1 (ilerleme imkaninin olmayis1) gibi ii¢ faktore
baglamistir (Brenninkmeijer ve Vanyperen, 2001).

13

Okul orgiitii degiskenlerinden orgiitsel katilik” ile tiikkenmislik arasinda
olumlu iligki bulunmustur ve bu kat1 bir okul orgiitiiniin karara katilma ve giinliik
sorumluluklar {izerinde bireye daha az kontrol yetkisi sagladigiyla aciklanmistir

(Brisse ve Dempsey, 2001).
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Tiim bunlara ek olarak tiikenmisligin yeni 6gretmenlerde daha ¢ok yasandigi
belirtilmis ve bunun nedeni olarak tecriibeli 6gretmenlerin sorunlarla bag etme

yollarimi 6grendikleri belirtilmistir ( Dworkin, 2001).

Ogretmen Tiikenmisliginin Etkileri

Tiikenmisglik Ogretmenlerin ¢aligmalarim siirdiirmelerine c¢ok ciddi zarar verir.
Ogretmenler bu sendromu yasadigma olumsuz duygular beslemeye baslar,
ogrencilere ve arkadaslarina sinik bir tutum gelistirir ve Ogrencilerle iletisiminde
kopuklular yasar. Fiziksel ve ruhsal hastaliklarda artis olur ve bazen alkol ve ilag
kullanimina baglar (Villa ve Calvete, 2000). Tiikenmislik kisinin 6zel hayatim da
olumsuz etkiler hatta uykusuzluk, alkol, sigara ya da madde bagimlilig1 gibi saglik

sorunlarina yol agar (Dorman, 2003).

Mesleki tiikkenmisligin  sonuglart hem oOrgiiti hem de calisan1 etkiler.
Tiikenmiglige gosterilen tepkilerden biri ¢ekilmedir. Cekilme isi birakma, daha uzun
molalar verme, ise ge¢ gelme ya da gelmeme gibi fiziksel oldugu kadar kisinin
kendisi ile isi ve arkadaslari, 6grencileri arasina mesafe koymak gibi psikolojik de

olabilir (Schwab, Jackson ve Schuler, 2001).

Farber (1984b) oOgretmen tiikkenmisligini su sekilde aciklar: Tiikenen
ogretmenler 6grencilere karst daha az sempatik olurlar. Sinifta olan olaylara daha az
sempati gosterirler, daha az ve daha dikkatsiz plan yaparlar, meslegi birakmay1 hayal
ederler, sik sik kendilerini duygusal ve fiziksel olarak yorgun, gergin ve depresyonda

hissederler. Genel olarak islerine daha az bagh ve adanmislardir.

Cunningham (1983)’a gore ise tiikkenmislik Ogretmen doyumsuzlugu,
motivasyon eksikligi, basarisizligiyla sonuclanir. Tiikkenmigligin sonucu olarak

devamsizliklarda, kariyer degisikliklerinde ve erken emeklilikte artis goriilmektedir.
Ogretmenin yasadig tiikenmislik kendisini ve aile hayatini etkiledigi kadar,

kacinilmaz olarak Ogretim cevresini (0grenci,veli okul) de etkiler (Guglielmi ve

Tatrans, 2000).
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Yiiksek tiikenmisglik yasayan ve hala calismaya devam eden Ogretmenlerin

ogrenciler tizerinde olumsuz etkilere sahip oldugunu belirtmistir (Dorman, 2003).

Tiikenen Ogretmenlerin 6grencilerine karst antipati duyma, onlarla daha az
etkilesime girme, onlara daha az tolerans gosterme, derslere hazirlanmadan gelme

gibi davranislar sergilediklerini belirtmistir ( Eugene, 2001).

Ogretmen Tiikenmisliginin Onlenmesi

Taris v.d., (2004) 920 Hollandal1 6gretmenle yaptigi arastirmada olumsuz is
ciktilarinin Ogretmen ve Ogrenci arasindaki esit olmayan iligki ile ilgili oldugunu
bulmustur. Buna gore esitsizlik tilkenmiglik iizerindeki en giiclii etkiye sahiptir.

Ogrencilerle iliskileri gelistirmek ise bu etkiyi azaltacaktir.

Wood ve MacCarthy (2002)’e gore Ogretmen tilkenmigligin  sendrom
gelismeden tanimlanmasi ve yok edilmesi, olustuktan sonra tedavi edilmesinden
daha iyidir. Bunu gerceklestirmek icin iic asamali bir strateji onermektedir. Ik asama
tikenmislige neden olan kosullar1 ortadan kaldirmay:r kapsar. ikinci asamada
belirtilerin erken teshisi ve tedavisi iizerinde yogunlasilir. Son asamada ise tiikkenen
Ogretmenin ise devam etmeyi isteyip istemedigine karar vermesinin gerekliligi

belirtilir.

Farber (2000) stresi azaltic1 tekniklerin (meditasyon vb.) tek baslarina, azalan
adanmuslik ve ise katilimu tekrar giiclendirmeyecegi i¢in tiikkenmisligin belirtilerini ve
problemlerini ¢6zmede etkili olamayacagini belirtmistir. Ona gore tiim tiikenmislik
tiirlerini tedavi etmenin en etkili yolu okulun dogasim ve isleyisini degistirmektir.
Okullan 6grenciler i¢in oldugu kadar 6gretmenler icin de daha sicak ortamlar haline
getirerek bu bozukluklarin olusmasim1 Onlemek ya da en azindan olusum

yogunlugunu ve sikligim azaltmak i¢in faydali olacaktir.

Kahn ve arkadaglart (2006) tiikenmisligi Onleme c¢alismalarinin bireysel

oldugu kadar orgiitsel temele dayandirmaktadirlar. Buna gore yoneticiler
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Ogretmenlere olumlu geribildirim vererek ve Ogretmenlere calisirken isin olumlu

yanlarim tartigabilecekleri zaman ve olanak saglayarak tilkkenmisligi onleyebilirler.

Kyriacou (2001) sosyal destegin oldugu olumlu atmosferli bir okulda
calismanin  Onemini vurguladi. Bu, Ogretmenlerin sorunlarmi, digerleriyle
paylasmasim1 ve arkadaglarindan ¢oziim ya da yardim Onerisi almalarini saglar.
Problemlerini paylagsmak yada teneffiiste arkadaslariyla soysal etkinliklerde

bulunmak stresi ortadan kaldirarak tiikkenmislik duygusunun olusumunu onler.

Ogretmenlikte stresi azaltmak daha gercekci, gerceklestirilebilir hedefler
tammlayarak miimkiin olabilir. Ogretmen-6grenci, 6gretmen-meslektasi ve miidiirleri
arasinda formal ya da informal kabul edilebilir sinirlarin olusturulmasi Onemli
olabilir. Tiim bunlarin yaninda yaptigi arastirmasinda 6gretmenlik meslegine
baslamadan once ya da ilk senesinde tiikenmislikle ilgili bireyin farkindaligim
arttirmak, onun nedenlerini, etkilerini ve nasil miicadele edebilecegi hakkinda fikir
saglamast bakimindan ©nemli oldugunu belirtmistir. Is arkadaglarimin = stres
tecriibelerini dinlemenin de kisinin yalmz olmadigini anlamasim saglayan bir tiir

destek kaynagi olarak gorev yaptigim1 bulmustur (Friedman, 2000).

Copel (1986) rol belirsizligi ve catismasini azaltmak i¢in spesifik metotlarin
birlesimini 6nermistir. Ona gore yoneticiler ogretmenlerin kendilerini ilgilendiren
konularda karar agsamasinda daha aktif rol almalarini1 saglayarak kontrol duygusunu

hissedecekleri olanaklar yaratmalidir (Austin, Shah ve Muncer, 2005).
Kyriacou (2001) bireysel miicadele tekniklerini iki ana gruba ayirir.

a- Dogrudan eylem teknikleri : Ogretmenlerin stres kaynaklarini yok etmek
icin yapabileceklerini icerir. Bu oOncelikle stres kaynaginin ne oldugunu
bulmay1 kapsar.

b- Hafifletici teknikler: Bu teknikler basitce kisinin kendini daha etkili

yonetmesi ve organize etmesini kapsar. Stres kaynagiyla ugrasmayi, daha ¢ok

olusan stres duygusunu azaltmay1 amagclar. Beyinsel ya da fiziksel etkinlikleri
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icerir. Beyinsel aktiviteler durumun algilanmisinin degistirilmesidir. Fiziksel
stratejiler ise Ogretmenlerin iistiindeki gerginligi atarak rahatlama duygusu

kazanmasini saglar.

Schwab ve arkadaglar1 (1986) and Wood v.d., (2002) 6gretmen tiikenmigligini

onlemede okul miidiirlerine bazi stratejiler nermislerdir.

Bunlar :
*  Simiflar1 dogrudan etkileyecek plan ya da miifredat gelisimi gibi konularda

ogretmenlere danigmak,

*  Qgretmenleri egitim calismalarinda destekleyecek yeterli kaynaklari

saglamak,

*  Qgretmenlerin mesleki kimligini ve basar1 hissini giiclendirecek gelisim

etkinliklerini tesvik etmek,

* Rol belirsizligini ve catismasini Onlemek i¢in acik is tanimlar1 ve beklentileri

saglamak,

* Yeterli zaman ve yer saglayarak ogretmenler arasindaki destegin gelisimini

saglamak,

* Catisan beklentiler ve belirsizligi azaltmak icin 6z degerlendirme ve amacg
belirlemede s6z sahibi olmalarin1 saglayarak ogretmenleri degerlendirme

siirecine katmak,
* Eski ve uzman Ogretmenleri, yeni mezunlarla iliskilerini gelistirmek igin

tesvik etmek, boylece gercekdisi beklentiler, simf yasaminin gercekligi ve

teknik sorunlarin paylagimini saglamak,
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Ilgili Arastirmalar
Bu alt boliimde tiikkenmislik ve mesleki yeterlik ile ilgili olarak yurt

diginda ve iilkemizde yapilan arastirmalar verilmistir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Emmerik (2002) Hollanda’da bir {niversite c¢alisanlart ile yaptigi
calismasinda duygusal yorgunlugu azaltmada etkili olabilecek destek kaynaklarinin
cinsiyet gore farkimi incelemistir. Bu destek kaynaklari, kisinin is yerinde aldigi
destek yoneticinin ya da is arkadasinin sagladigi sosyo-duygusal yardim, calistig
boliimdeki destekleyici iklim, aldig1 pratik yardim ve aile bireylerinden ve kisinin
esinden aldig1 destektir. Elde edilen sonuglarda yonetici ya da is arkadagindan alinan
destegin onemli bir kaynak oldugu ayrica isyerindeki destekleyici iklimin ve
boliimdeki pratik destegin duygusal yorgunlugu azalttig1 sonucuna varilmistir. Ancak
beklenilenin aksine sosyo-ekonomik yardim ve esin sagladigi destek agisindan aymi

sonuclar elde edilememistir.

Tiikenmislik ve Is yiikii arasindaki iliskiyi incelemek i¢in hemsireler iizerinde
yapilan aragtirmada is yiikiiniin duygusal yorgunlukla olumlu bir iliski i¢inde oldugu
bulunmustur. Duygusal yorgunlugun duyarsizlagmaya neden oldugu saptanmistir.
Ayrica is yiikiiniin kisisel basar1 ile negatif iliski icinde oldugu belirtilmistir (

Greenglass, Burke ve Fiksenbaum, 2001).

Kahn v.d. (2006) ’nin yaptig1 arastirmada ise duygusal-sosyal destek ve
tikenmislik arasindaki iligki lise Ogretmenleri {izerinde incelenmistir. Bulgular
sonucunda  duygusal-sosyal destek arttikca duygusal yorgunlugun ve

duyarsizlasmanin azaldigi ve kisisel basarinin arttigi saptanmistir.

Londra’daki ortaokul oOgretmenleri iizerinde Ogretmenlerin tiikkenmiglik
yasantilart ve somatik sikayetleri incelenmis, elde edilen bulgular EUROTEACH
projesi kapsamindaki on iilke yapilan caligsmalarin verileriyle karsilastinlmistir. Tiim
bunlarin sonucunda Ingiltere’deki 6gretmenlerin Avrupa’da calisan meslektaslarina

oranla stresle farkli miicadele yontemleri kullandiklar, daha koétii kosullar altinda
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calistiklan, diistindiiriicii bir sekilde fiziksel ve psikolojik sagliklarinin diisiik oldugu
tespit edilmistir (Griva ve Joekes, 2003).

Halbesleben ve Buckley (2006) sosyal karsilastirma ve tiikenmislik iizerinde
calismiglar ve asagiya dogru yapilan karsilastirmanin daha az tiikenmislige, aksine
kendinden daha iyilerle yapilan karsilastirmanin ise daha fazla tilkenmislige neden

oldugunu bulmuslardir.

Betoret (2006)’in yaptigi calismada ortaokul Ogretmenleri iizerinde
Ogretmenlerin stres kaynaklari, yeterlik, bas etme kaynaklar1 ve tiikenmislik
yasantilart incelenmistir. Arastirmada 6gretmenler, okul ortamindaki uygulamalarina
miidahale edildiginde ya da engellendiginde tiikkenmisligin olustugunu ifade
etmislerdir. Buna ek olarak sonuglar yiiksek yeterlige sahip olan 6gretmenlerin daha
fazla bas etme kaynagina sahip oldugu ve dolayisiyla tiikenmislik seviyelerinin

diisiik oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Pines (2002)’'1n Israilli ogretmenlerle goriiserek yaptigi arastirmada
tilkenmislik ve 6gretmenlik mesleginin onemi arasindaki iliski incelenmis ve anlaml
bir iligki oldugu sonucu elde edilmistir. Amerikali 6rneklemlerle yapilan kiiltiirler
aras1 karsilastirmalarda daha zor kosullarda calismalarina ragmen Israil’de gorev
yapan Ogretmenlerin tilkenmislik seviyeleri diisiikk ¢ikmistir. Elde edilen bu sonug

Pines’1n varolugsal yaklasimini desteklemistir.

Brouwers ve Tomic ( 1997) tarafindan 6grencilerin olumsuz davranislarinin
Ogretmen tiikkenmisligi iizerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen sonuclarda
algilanan olumsuz davramigin tiikenmislik iizerinde dogrudan bir etkiye sahip
olmadig1, 6grenci davranisini diizenlemede algilanan yeterlik araciligiyla dolayli bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistir. Ogrencilerini sorunlu olarak algilayan
ogretmenlerin digerlerinden daha az 6z giivene sahip olduklari, kendi yeteneklerini

azimsamalar1 sonucunda daha fazla tiikkendiklerini ifade etmislerdir.

Hollanda’da orta 6gretimde goriilen radikal degisikliklerin etkisini incelemek

amaciyla caligmalar yapilmistir. Bunlardan biri ise 6grenci merkezli bir yaklagim
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olan, Ogretmenlerin sadece Ogrencilerin bagimsiz c¢alismalarina ve yaratici
digiinmelerine yardimci olduklari, Ogrencilerin kendi akademik basarilarinin
sorumlulugunu stlenmelerini saglamak amaciyla benimsenen “study home”
sisteminin, bu sistemi uygulayan 6gretmenlerin tiikenmisglik seviyeleri iizerindeki
etkisi incelemistir. Arastirma sonucunda yeterlik inanglariin tiikkenmisligin
duyarsizlasma ve duygusal yorgunluk boyutlariyla olumsuz, kisisel basar1 boyutu ile
olumlu iligki i¢inde oldugunu saptanmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda yeterlik
algilarinin tiikenmiglik seviyeleriyle iligkili oldugu, yiiksek yeterlige sahip olan
Ogretmenlerin yeni sistem ve uygulamalar1 denemeye ve uygulamaya daha fazla
hazir ve istekli olduklart sonucuna varilmistir

( Brouwers, Tomic ve Evers, 2002).

Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Sar1 (2004) Yoneticilerin ve Ogretmenlerin statii, cinsiyet ve mesleki
tecriibeleri bakimindan tiikenmislik yasantilar1 ve is doyumu arasinda bir fark olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla gerceklestirdigi arastirmasinda 6zel okul
mildiirlerinin diger 6gretmenlerden daha az kisisel basar hissettikleri bulgusunu elde
etmistir. Bununla birlikte tiikenmisligin duyarsizlasma ve duygusal yorgunluk
boyutlart bakimindan her iki grup arasinda bir fark olmadigi, erkeklerin daha az
duygusal yorgunluk ve kisisel basar hissettigi ancak daha fazla 6grencilerine karsi
duyarsizlastiklari, is tecriibesi bakimindan mesleki tecriibesi fazla olan kisilerin daha
fazla duygusal yorgunluk hissettikleri ve duyarsizlastiklari, digerlerinden daha az is

doyumu aldiklar ancak daha fazla kisisel basar1 hissettiklerini saptamistir.

Ensari ve Tuzcuoglu (1996) Marmara Universite’sine bagh fakiiltelerde gorev
yapan yoOnetici ve Ogretim elemanlarinin mesleki tiikenmigliklerinde  kisilik
ozelliklerinin roliinii arastirmistir. Arastirma sonucunda tiikkenmisligin duygusal
yorgunluk boyutu ile kisiligin hi¢bir boyutunda bir iliski bulamazken, kisisel basar1
boyutu ile kisiligin sebat, diizen, duygular anlama, yakinlik,6zgiiven, yaratici kisilik
ve askeri liderlik boyutlar1 arasinda olumsuz iliski bulunmustur. Ayrica
duyarsizlasma boyutu ile kisiligin duygular1 anlama, sefkat gosterme boyutlar

arasinda olumsuz iligski oldugu 6ne siiriilmiistiir.
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[Ikogretim ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri ile olumsuz otomatik
diisiinceleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmada, duygusal tiikenmislik ile
otomatik olumsuz diigiince arasinda olumlu, duyarsizlasma ve kisisel basan ile
otomatik olumsuz diisiince arasinda olumsuz yonde bir iliski saptanmistir. Ayrica
brang ile olumsuz diisiince arasinda da anlamli bir fark bulunmustur. Bu veriye gore
Matematik ve Fen branglarindaki Ogretmenler, Tiirkce ve Sosyal brang
Ogretmenlerine gore daha fazla olumsuz diisiincelere sahiptir. Bir diger bulgu ise,
calisma yili ile kisisel basarisizlik arasindaki farkliliktir. Buna gére, meslegin ilk
yillar1 ile 21 yil ve istiinde calismis olan Ogretmenler daha az kisisel basari

sergilemektedirler ( Ozben, Bozkurt ve Serin, 2000 ).

[Ikogretim ogretmenlerinin tiikenmislik diizeylerini saptamak amaciyla
yapilan aragtirmada medeni durum, 6gretmenlik meslegini yapma nedeni, bu meslegi
segme nedeni, meslegi kendilerine uygun bulma durumu, mesleki agidan gelecegi
degerlendirme durumu, ¢alisma ortamindan memnuniyet durumu, iistlerinden takdir
gorme durumu, meslegin toplumdaki hak ettigi yeri bulma durumu gibi

degiskenlerden etkilendigi saptanmistir ( Kirllmaz, Celen ve Sarp, 2003).
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, veri toplama
teknikleri, veri toplama araci ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

¢coziimleme teknikleri sunulmaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu calismada, kamu Ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin yeterlik
algilar1 ve tiikenmislik yasantilar1 arasindaki iligki inceleneceginden basit tarama

yontemi kullanilmasi tercih edilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini, Kocaeli 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli Gebze
flgesinde, 2006-2007 egitim-ogretim yilinda gorevli bulunan ilkogretim dgretmenleri
olusturmustur. Kocaeli i1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli Gebze ilcesinde 101
ilkogretim okulu bulunmaktadir. Orneklem seciminde tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Tabakali 6rnekleme yolu ile Gebze ilcesinin her beldesinden tesadiifi
olarak secilen 30 ilkogretim okulu Ogretmenlerinden goniillillik esasmna dayali
olarak, toplam 400 kisiye anket uygulanmstir. Orneklemdeki 6gretmenlerin bazi
sorular1 bos birakmalar1 nedeniyle 10 adet anket ¢ikarildiktan sonra toplam 390 adet

anket analizde kullanilmistir.

Veri Toplama Araci

Orneklemi olusturan  6gretmenlerin tiikenmislik yasantilart ve yeterlik
algilarinin  iligkisinin saptanmasina yonelik verilerin toplamak amaciyla yerli ve
yabanci alanyazin incelenmistir. Calismanin sonucunda tiikenmislik yasantilarin
olciilmesinde MBI -Maslach Burnout Inventory  For Teachers (Ogretmen

tilkenmisligi Anketi) kullanmilmistir. Bu 6lcek Celep (2002) tarafindan uyarlanmig
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olup gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapildigindan yeni bir gecerlik, giivenirlik
calismas1 yapilmamustir. Ogretmenlerin yeterlik algilarinin 6lciilmesinde ise Hoy un
Teachers’s Sense Of Efficacy Scale (Ogretmen Yeterligi Anketi) kullamlmistir. Bu
anket arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmig ancak uyarlamadaki benzerlikler
nedeniyle calismada Capa (2005)’ nin uyarlamasi kullamlmigtir. Daha Onceden
Olcegin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapildigindan bu analizler iizerinden

caligsmalar siirdiiriilmiigtiir.

Hazirlanan anket, Ogretmen tiikkenmisligi ve yeterlik algisi arasindaki iliskiyi
aciklamak amaciyla Orneklemi olusturan okullarda gbrev yapan Ogretmenlere

uygulanmastir.

Anketin birinci boliimiinde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem, yas gibi
kisisel bilgilere de yer verilmistir. Ikinci ve iiciincii boliimde yeterlik ve tiikkenmislik

sorularina yer verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Anketin uygulanabilmesi icin, Kocaeli Valiligi, [I Milli Egitim
Miidiirliigii’'nden gerekli izin alindiktan sonra Orneklem kapsamindaki okul
midiirliikleriyle goriisiilmiis ve arastirmaci tarafindan anketler Ogretmenlere
uygulanmistir. Arastirmaya katilmayr kabul eden Ogretmenlere aciklama yapilarak

anketler dagitilmis ve okula yapilan diger ziyaretlerde toplanmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler arastirmaci tarafindan analiz edilmis ve bir Olgme
degerlendirme uzmam tarafindan kontrol edilmistir. Anket Olgceginin analizinde
SPSS Istatistik Programi kullanilmigtir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde; Yiizde,
Aritmetik ortalama, Standart sapma, Iki ortalama arasi fark analizi (t) testi ve

regresyon yapilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, arastirmada elde edilen bulgular ile sz konusu bulgulara

dayanarak yapilan yorumlar bir arada sunulmaktadir.

KiSiSEL OZELLIiKLER

Orneklem grubu 218’i (%55,9) bayan; 172°si (%44,1) erkek olmak iizere

toplam 390 iggorenden olugmaktadir.

Tablo 1. Yas Degiskeni icin f ve %, Degerleri

Yas f % gec
20-30 165 423
31-40 145 37,2
41-50 69 17,7
51-60 11 2,8
Toplam 390 100,0

Tablodan da anlasilacag: iizere, orneklem grubunu olusturan isgorenlerin
165’1 (%42,3) 20-30 yas grubunda; 145’1 (37,2) 31-40 yas grubunda; 69’u (%17,7)
41-50 yas grubunda; 11’1 (% 2,8) 51-60 yas grubunda bulunmaktadir.

Tablo 2. Mezuniyet Durumu Degiskeni i¢in ' ve %, Degerleri

Y%
Egitim Durumu f gec
2 yillik egitim enstitiisii. 52 13,3
Yiiksek okul veya 6nlisans
3 yillik egitim 13 33

enstitiisil,yliksek okul veya
onlisans

4 yillik yiiksek okul veya 305 78,2
fakiilte

Yiiksek Lisans 20 5,1
Toplam 390 100,0

Tabloda da goriilebilecegi iizere, 6rneklem grubunu olusturan isgdrenlerin

52’si (% 13,3) 2 yillik egitim enstitiisii, yiiksek okul veya 6n lisans; 13’ii (% 3,3) 3
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yillik yiiksek okul ,egitim enstitiisii veya Onlisans; 305’1 (%78,2) 4 yillik fakiilte ;

20 ’s1 (% 5,1) lisans istii diizeyde egitim aldiklarim belirtmislerdir

Tablo 3. Mesleki Hizmet Yili Degiskeni icin f ve %, Degerleri

Hizmet Yih f Vs gec

1-5 y1l 126 32,3

6-10 y1l 122 31,3

11-15 y1l 55 14,1

16-20 y1l 30 7,7

21-25 yil 25 6.4

26 ve iistii 32 8,2
Toplam 390 100,0

Tablodan da anlasilacag: iizere, orneklem grubunu olusturan isgdrenlerin
126’s1 (%32,3) 1-5 y1il ; 122’si (%31,3) 6-10 y1il; 55’1 (%14,1) 11-15 yil; 30’u
(%7,7) 16-20 y1l ; 25’1 (%6,4) 21-25 yil; 32’si (% 8,2) 26 ve daha fazla y1l mesleki

hizmetlere sahiptir.

Tablo 4. Okulda Gecen Hizmet Yih Degiskeni icin /' ve %, Degerleri

Kidem f %o gec
1 yildan az 125 32,1
1-5 yil 174 44,6
6-10 y1l 63 16,2
11-15 y1l 21 5.4
16-20 y1l 6 1,5
21-25 y1l 1 3
Toplam 390 100,0

Tabloda da goriildiigii lizere, orneklem grubunu olusturan isgdrenlerin 125’1
(%32,1) 1 yildan az; 174’10 (%44.,6) 1-5 y1l ; 63’1 (%16,2) 6-10 y1l ; 21’1 (% 5,4)
11-15 yil; 6’s1 (%1,5) 16-20 yil ; 1’1 (% ,3) 21-25 yil bulunduklar1 okulda hizmet

vermisledir.
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Tablo 5. Gorev Tiirii Degiskeni icin f ve %

Degerleri

gec

Gorev Tiirii f %o gec
Ucretli 20 5.1
Sozlesmeli 22 5,6
Kadrolu 348 89,2
Toplam 390 100,0

Tablodan da anlasilabilecegi gibi O6rneklem grubunu olusturan isgorenlerin

20’si (% 5,1) tcretli ; 22’si (%5,6) sozlesmeli ; 348’1 (% 89,2) kadrolu olarak

gorev yapmaktadir.

Ayrica 6rneklem grubundaki isgorenlerin 249°u ( % 63,8) simf Ogretmeni;

141’1 ( % 36,2) brang 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir.

Tablo 6. Ders Tiirii Degiskeni icin / ve %, Degerleri

Ders Tiirii f % gec
1 farkli ders 44 65,7
2 farkli ders 18 26,9
3 farkli ders 4 6,0
4 farkh ders 1 1,5
Toplam 67 100,0
Sinif 6gretmeni ve Brans dersi 323
Toplam 390

Tabloda da goriildiigii iizere, 6rneklem grubundaki isgorenlerin 44’1 (%11,3)

kendi brans dersleri haricinde bir farkli derse ; 18’i (% 4,6) kendi branslar1 haricinde

iki farklh derse ; 4’ii (% 1,0) ii¢ farkli derse ; 1'i (% ,3) ise dort farkli derse

girmektedir. 323 ‘0 ( % 82,8) ise sinif 6gretmeni ve sadece kendi branglarinda derse

giren brans 6gretmenlerden olugmaktadir.

Tablo 7. Ders Sayis1 Degiskeni icin /' ve %, Degerleri

Ders Sayisi f P o0
18-20 20 5,1
2124 17 44
24-26 39 10,0
27-30 314 80,5
Toplam 390 100,0
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Tablodan da anlasilacag tizere 6rneklem grubunu olusturan isgorenlerin 20°si
(% 5,1) 18-20; 17°si (% 4,4) 21-24 ; 39’u (% 10,0) 24-26 ; 314’1 (% 80,5) haftada

27-30 saat derse girmektedir.

Tablo 8. Ogrenci Sayis1 Degiskeni icin f ve % coc Degerleri

Ogrenci Sayisi | % gec
2030 70 17,9
3140 197 50,5
4150 118 30,3
51-60 5 1,3
Toplam 390 100,0

Tabloda da goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan iggorenlerin
70’1 (% 17,9) 20-30; 197’si (% 50,5) 31-40; 118’1 (% 30,3) 41-50; 5’1 (% 1,3) 51-60

kisilik siniflarda ders vermektedirler.

(")gretmenlerin Tiikenmislik Yasantilarna iliskin Yaklasimlar:

Ogretmenlerin tiikenmislik yasantilar1 ve yeterlik algilarinmn iliskisinin
saptanmast amaciyla Oncelikle uygulanan Olgeklerdeki maddelerin frekans

dagilimina bakilmistir. Frekans analizi Ek 1’ de verilmistir.

Duygusal Yorgunluk: Ogretmenlerin tilkenmislik 6lcegi analizine, boyutlara
gore bakildiginda  Ogretmenlerin duygusal bir yorgunluktan ziyade fiziksel
yorgunluk yasadiklari gozlemlenmektedir. Ogretmenler, ogretmenlik mesleginin
kendilerinin duygusal agidan tiikketmedigini ancak ders giinii sonunda kendilerini
bitkin hissettiklerini ifade etmektedirler. Bunun yaninda ogretmenlerin % 20,4’i

ogretmenlik mesleginin kendilerini fiziksel olarak yiprattigini belirtmektedir.

Duyarsizlasma: Bu boyuta bakildiginda Ogretmenlerin duygusal olarak
yorulsalar da Ogrencilerine ya da c¢evrelerine karst duyarsizlasmadiklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin % 45,4’ti ogrencilerini birer nesne olarak
gormediklerini, % 62,6’s1 ise 0gretmenlik mesleginin kendilerini katilastirmadigini

ifade etmektedirler. % 40’1 yasanilan tiim olumsuzluklara ragmen duygusal olarak
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katilagsmadigim1 ve Ogrencilerini umursadigini ifade etmektedirler.  Yasanilan
basarisizliklarin biiyiikk sorumlulugunun o6grencilere ait olduklarimi ifade etmekte,
kendilerini ve caligmalarimi egitimsel alanda yeterli gormektedirler. Ogretmenlerin
% 25’1 6grencilerinin gergcekten 0grenmeyi istemediklerini, % 26,9’u 6grencilerinin
yeteri kadar ¢abalamadiklarini , % 21,3’li simdikilerden daha iyi dgrencilere sahip
olmay1 istediklerini belirtmektedirler. % 21,3’ ise mesleki beklentilerinin

karsilanmadigini belirtmektedirler.

Azalan Kisisel Basari: Tim bu olumsuzluklara ragmen 6gretmenlerin %
36,4 it kendilerini 6gretmen olarak basarili bulduklarini , % 50,5’1 dgrencilerinin
dersteki duygu ve diisiincelerini anlayabildigini, % 48,2’ si 6grencilerinin yasadiklar
problemleri ¢6ziime kavusturabildigini ve % 30,1°1 6grencileriyle birebir ¢alistiginda
kendini mutlu hissettigini belirtmektedir. % 21,3’ti mesleki beklentilerinin
karsilanmadigimi yine de % 26,9’u bir sanslar1 daha olsa yine 6gretmenlik meslegini

sececeklerini ifade etmektedirler.

Ogretmenlerin Yeterlik Algilarma iliskin Yaklasimlar

Ogrenci Katilmm: Ogretmenlerin yeterlik algis1 6lcegine, boyutlara gore
bakildiginda 6grenci katilimi1 boyutunda 6gretmenlerin kendilerini oldukca yeterli
olarak algiladiklar gériilmektedir. Orneklem kapsamindaki dgretmenlerin % 30,8’i
calisilmas1 zor olan Ogrencilere ulasabildiklerini, % 35,9’u Ogrencilerin elestirel
diisiinmelerini saglayabildiklerini, % 36,7’si derse karsi ilgisiz olan Ogrencileri
motive edebildiklerini, % 42,1’i ise Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine

inandirabildiklerini ifade etmektedirler.

Egitimsel Stratejiler: Bu boyutta ise, 6rneklem kapsamindaki 6gretmenler
Ogrenci diizeylerine uygun egitimsel stratejiler benimsediklerini ve kendilerini
mesleki agidan yeterli gordiiklerini ifade etmektedirler. Buna gore 6gretmenlerin %
44,6’s1 dgrencilerin zor sorularia ¢ok iyi derecede cevap verebildiklerini, % 36,7’ si
ogrettikleri konularin  Ogrenciler tarafindan ne derece kavramldigini iyi
degerlendirdiklerini , % 31,3’4 bu degerlendirmeyi yaparken oldukca fakh

yontemlere bagvurdugunu, % 28,7°si dersleri her 0©grenci seviyesine uygun
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hazirladiklarim ve % % 34,9’u dersi anlama zorlugu ceken ogrencilere farkli

aciklama ve orneklerle konuyu agikladiklarin1 belirtmektedirler.

Smif Yonetimi: Yeterlik Olceginin sinif yonetimi boyutuna bakildiginda,
Ogretmenlerin ders akisini bozan, saygisiz dgrenciler gibi smiflarinda karsilastiklart
sorunlarla basa ¢ikmada yeterlik algilarinin yiiksek oldugu ve bu sorunlarin basarili
bir sekilde iistesinden geldikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin %26,9’u 6grenme
ortamindan uzaklagsan Ogrencileri derse odaklayabildigini, %42,3’ii Ogrencileriyle
ilgili beklentilerini acik¢a ortaya koyabildigini, %37,2’si sinif etkinliklerinin diizenli
olarak islenilmesini sagladiklarimi, %34,6’s1 smif kurallarimin  uyulmasini
sagladiklarini, %30,5’1 sorunlu Ogrencilerin istenilen davraniglart sergilemelerini
sagladiklari, % 35’1  sorunlu Ogrencilerin ders huzurunu bozmalarina izin
vermediklerini ve % 35,4 ‘i kendilerine kars1 saygisiz davraniglarda bulunan

ogrencilerle basa c¢ikabildiklerini belirtmektedir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugu, duygusal acidan tiikenmediklerini, ogrencilerini
umursadiklarini, onlara karst duyarsizlagsmadiklarini, kati bir tutuma sahip
olmadiklarini ifade ederek her seyin ¢ok giizel oldugu bir resim canlandirsalar da
aslinda mesleki yasantilarinda sorunlarla karsilagtiklarimi, bu sorunlarin onlar
fiziksel agidan yiprattifin1 ve yeni umutlarla bagladiklar1 her ders giiniiniin sonunda
bitkin diistiiklerini belirterek bu resmin icindeki olumsuzluklart ve bunlarin
etkilerinin yansimalarim1 sunmaktadirlar. Bu durum 6gretmenlerin her ders giiniine
varolan sorunlar ¢zecegine dair umutlarla ve giicle baslayip ders giinii sonunda

bunu basaramamis olmanin verdigi bitkinlik olarak agiklanabilir.

Ayrica Ogretmenler Ogrencilerin O0grenmeyi istediklerini ama bunun igin
cabalamadiklarini, onlarmm  iyi birer Ogrenci olmayr umursamadiklarini ifade
etmektedirler. Bu bulguya gore 6gretmenler bir yandan dgrencilerini ¢abalamadiklart
icin suclarken diger taraftan onlar hakkinda olumlu diisiincelerini ifade etmeleri
Ogretmenlerin genel Ogretme yeterligine sahip olmalar, Ogrencilerin aile,
arkadaslarimin ve c¢evresinin etkileriyle bas edemediklerinin ve Ogrencilerine

ulagsamadiklarinin itirafi olarak algilanabilir.
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Ogretmenlerin Tiikenmislik Yasantilar1 Etki Eden Bagimsiz Degiskenler

Cinsiyet: Cinsiyet degiskeninin  O6gretmen tilkenmisligini  etkileyip
etkilemedigini belirlemek amaciyla yapilan istatistik sonucunda bu degiskenin
tikenmislik  yasantistmin  duygusal yorgunluk boyutunu etkiledigi ancak
duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarin1 etkilemedigini ortaya cikmistir.
Orneklemi olusturan ogretmenlerin Tiikenmislik olcegi duygusal yorgunluk alt
boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh
bulunmustur (1=2,786;, p<.0I). S6z konusu farklilik bayan Ogretmenlerin lehine

gerceklesmistir.

Bu anlamda bayan ogretmenlerin erkek oOgretmenlere oranla daha fazla
duygusal yorgunluk yasadigr gozlemlenmektedir. Elde edilen bu veri bayan
ogretmenlerin duygusal yorgunlugunu daha hassas olusuna ve hem iste hem de evde
aldigr sorumluluklar nedeniyle iistlendikleri is yiikii fazlaligina baglayan Maslach
ve Jackson( 1981) ve erkeklerin erkeksi (masculen) roliinii vurgulayan Schaufeli ve

Greenglass ( 2001)’ 1n arastirma sonuclariyla ortiismektedir.

Yas: Tiikkenmisligin boyutlarinin yas degiskeninden etkilenip etkilenmedigini
belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel caligmada yas degiskeninin duyarsizlagsma
ve kisisel basar1 boyutlarimi etkilemedigi, diger taraftan duygusal yorgunluk
boyutunda farklilasmalar oldugu gézlemlenmistir. Buna goére 31-40 yas arasindaki
Ogretmenlerin digerlerine oranla daha fazla duygusal yorgunluk yasadiklar
bulunmustur. Elde edilen sonug tiikenmisligin mesleki calismanin ilk bes yili icinde
ortaya ciktigin1 ve gen¢ Ogretmenlerin daha fazla tiilkenmislik yasamaya egilimli
oldugunu arastirmalarinda tespit eden Schwab, Jackson ve Randall (1986)’1
desteklemektedir. Duyarsizlasma ve Kisisel basar1 boyutlarinda ise yas degiskeni

acisindan herhangi bir farklilik goriilmemistir.
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Tablo 9. Tiikenmislik Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarimn Qgretmenin Yasi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x? sd p
20-30 yas 165 198,54
31-40 yas 145 208,19
ggfgszﬂk 41-50 yas 69 17807 12,933 3 005
51-60 yas 11 92,00
Toplam 390
20-30 yas 165 204,86
31-40 yas 145 194,11
Duyarsizlasma 41-50 yas 69 178,25 2,950 3 399
51-60 yas 11 181,59
Toplam 390
20-30 yas 165 184,26
31-40 yas 145 199,07
Kisisel Basar1 ~ 41-50 yas 69 21931 5,557 3 135
51-60 yas 11 167,64
Toplam 390

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Tiikenmislik
Olcegi alt boyut puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Non-Parametrik Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda, Azalan Kisisel Basar1 (x>=5,557; p>.05) ve Duyarsizlasma

(x*=2,950; p>.05) alt boyutlarinda gruplarin siralamalar ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunamazken, duygusal yorgunluk alt boyutunda

gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmustur (x*>=12,933; p<.0I). S6z konusu farklihk 31-40 ya grubu ile 51-60 yas
grubu arasinda 31-40 yas grubu lehine gerceklesmistir.

Egitim Durumu: Egitim durumu degiskeninin tiikkenmisligin duyarsizlagma,
kisisel basar1 ve duygusal yorgunluk boyutlarim etkileyip etkilemedigini saptamak
amaciyla yapilan istatistiksel calismada elde edilen veriler, yas degiskeninin
duygusal yorgunluk ve Kkisisel basar1 boyutlarinda etkili olmadigi ancak
duyarsizlasma boyutunda farklilastigi, lisans iistii egitime sahip olan ogretmenlerin
daha fazla duyarsizlastigi bulunmustur. Bu veri egitim durumu arttik¢a titkkenmisligin
arttigl sonucuna varan c¢alismalart desteklemektedir. ( Maslach ve Jackson, 1981;
Rothman v.d., 2001) Bu durum ise Rothman ve arkadaslar1 tarafindan (2001) egitim

arttik¢ca beklentilerin de buna paralel olarak arttig1 goriisii ile aciklanmaktadir.
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Tablo 10. Tiikenmislik Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarmn (")gretmel.l.in Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farkhllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Puan Gruplar N Xgira x’ sd p
2 yillik e.ens. Y.O veya onlisans 52 185,15
3 yillik e.ens. Y.O veya onlisans 13 171,08
Duygusal 4 yillik e.ens. Y.O veya fakiilte 305 197.05
’ 1 4
Yorgunluk Lisansiistii 20 214,58 /086 3 640
Toplam 390
2 yillik e.ens. Y.O veya 6nlisans 572 213,12
Kisisel 3 yillik e.ens. Y.O veya onlisans 13 186,31
B 1515€ 4 yillik e.ens. Y.O veya fakiilte 305 19297 1,518 3 ,678
asart Lisansiistii 20 194,30
Toplam 390
2 yillik e.ens. Y.O veya 6nlisans 572 158,09 10,600 3 ,014
3 yillik e.ens. Y.O veya onlisans 13 241,65
Duyarsizlasma 4 yillik e.ens. Y.O veya fakiilte 305 197,25
Lisansiistii 20 236,10
Toplam 390

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Tiikenmislik
Olcegi alt boyutlar puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermediZini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, duygusal yorgunluk (x*>=1,686; p>.05) ve

azalan kisisel basar1 (x*=1,518; p>.05) alt boyutlarinda gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunamazken, duyarsizlasma

alt boyutunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (x*=10,600; p<.05). Soz konusu farkhilik 2 yillik egitim
enstitiisii veya Onlisans mezunu olan grupla lisansiistii egitime sahip grup arasinda

lisansiistii egitime sahip grup lehine gerceklesmistir

Hizmet Siiresi: Yapilan istatistiksel caligmada hizmet siiresi degiskeninin
titkenmisligin kisisel basar1 ve duyarsizlasma boyutlarin1 etkilemedigi goriilmiistiir.
Diger taraftan elde edilen veriler hizmet siiresinin duygusal yorgunluk boyutunda
farklilagtigini, 6-10 yi1l hizmete sahip 6gretmenlerin daha fazla duygusal yorgunluk
yasadig1 saptanmistir. Bu veri Ogretmenin is tecriibesinin tiikenmislikle negatif bir
iliski i¢inde oldugunu bulan Maslach ve Jackson (1981)’1n caligsmasini ve tecriibesiz

Ogretmenlerin daha cok tiikkendigini c¢ilinkii tecriibeleri Ogretmenlerin stres
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kaynaklariyla basa ¢ikma yollarim1  6grendigini belirten Dworkin (2001)’1n

calismasin1 desteklemektedir.

Tablo 11. Tiikenmislik Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarmm (")gretmgnin Hizmet
Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Puan Gruplar N xsira X 2 Sd p
1-5yil 126 192,00
6-10 y1l 122 223,65
Duygusal 11-15 y1l 55 187,31
Yorgunluk 16-20 yil 30 162,37 14,843 5 011
21-25 yul 25 183,98
26 ve iistil 32 156,09
Toplam 390
-5yl 126 204,55
6-10 y1l 122 210,78
11-15 yil 55 176,92
Duyarsizlasma 16-20 yil 30 155,32 9,926 5 077
21-25y1l 25 196,12
26 ve iistii 32 170,75
Toplam 390
1-5 yil 126 182,87
6-10 yil 122 201,12
11-15 yil 55 185,07
Kisisel Basar1 1620 yil 30 23738 6,603 5 252
2125 yil 25 197,36
26 ve iisti 32 201,00
Toplam 390

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan o6gretmenlerin Tiikenmislik
Olcegi alt boyutlar1 puanlarinin hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, duyarsizlasma (x°=9,926; p>.05) ve azalan
kisisel basar1 (x°=6,603; p>.05) boyutlarinda gruplarin siralamalar ortalamalart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamazken, duygusal yorgunluk alt
boyutunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x> =14,843; p<.05). Soz konusu farkhilik 6-10 yil hizmet
siiresi olanlarla 26 yil ve tistii hizmet yi1li olan grup arasinda 6-10 yil hizmet siiresi

olan grup lehine gerceklesmistir.
Calstign  Okuldaki Hizmet Siiresi: Tiikenmisligin  boyutlarini

Ogretmenlerin bulundugu  okuldaki hizmet siiresinin etkileyip etkilemedigini

saptamak amaciyla yapilan istatistiksel calismada hizmet siiresinin tiikenmisligin
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duygusal yorgunluk, kisisel basar1 ve duyarsizlasma boyutlarim1  etkilemedigi

goriilmiistiir.

Tablo 12. Tiikenmislik Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarimm Ogretmenin Okuldaki
Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigin Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x? sd p
1 yildan az 125 184,52
1-5 y1l 174 206,08
Duygusal 6-10 y1l 63 198,56
Yorgunluk 11-15 yil 21 169,88 4,034 4 401
16 yil iistii 7 177,93
Toplam 390
1 yildan az 125 194,70
1-5 y1l 174 194,81
6-10 y1l 63 203,32
Duyarsizlasma 11-15 yil 21 192.17 ,801 4 ,938
16 yil iistii 7 166,43
Toplam 390
1 yildan az 125 179,38
1-5 yil 174 199,22
Azalan 6-10 y1l 63 210,29
Kisisel Basar1  11-15 yil 21 211,38 4,380 4 357
16 yil iistii 7 210,21
Toplam 390

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan 6gretmenlerin Tiikenmislik
Olcegi alt boyutlan puanlarinin okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Non-

Parametrik Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, duygusal yorgunluk boyutu
(x*=4,034; p>.05), duyarsizlasma boyutu (x>=0,801; p>.05) ve azalan kisisel
basar1 boyutundaki ( x> =4,380; p>.05) gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*>=4,034; p>.05).

Istihdam Tiirii: Yapilan istatistiksel calismada gorev tiiriiniin tilkenmisligin
duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarimi etkilemedigi

saptanmuigtir.
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Tablo 13. Tiikenmislik Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarimn (")grgtmenin Gorev Tiirii
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X x2 sd 4
Ucretli 20 187,75
Duygusal Sozlesmeli 22 205,43
Yorgunluk Kadrolu 348 195,32 267 2 875
Toplam 390
Ucretli 20 214,60
Sozlesmeli 22 178,66
Duyarsizlasma Kadrolu 348 195.47 1,068 2 ,586
Toplam 390
Ucretli 20 186,80
- Sozlesmeli 22 202,55
Kisisel Basari Kadrolu 348 195.55 ,206 2 ,902
Toplam 390

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan 6gretmenlerin Tiikenmislik
Olcegi alt boyutlar1 puanlarinin Gorev Tiirti degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, duygusal yorgunluk (x>=0,267; p>.05),
duyarsizlasma (x*=1,068; p>.05) ve azalan kisisel basari (x2:0,206; p>.05).
boyutlarinda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir

Brans Tiirii: Brans tiirii degiskeninin tiikkenmisligin boyutlarin1 etkileyip
etkilemedigini saptamak amaciyla yapilan ¢alismada degiskenin duygusal yorgunluk
ve kisisel basar1 boyutlarin1 etkilemedigi ortaya cikmistir. Ancak duyarsizlagma
boyutunu etkiledigi elde edilmistir. Verilere gore brang Ogretmenleri sif

Ogretmenlerine oranla daha fazla duyarsizlagmaktadir.

Orneklemi olusturan Ogretmenlerin  Titkenmislik 6lgegi alt boyutlari
puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, duygusal
yorgunluk (#=-0,124; p>.05) ve azalan kisisel basan (1=1,450; p>.05) boyutlarinda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmazken, duyarsizlasma alt boyutunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
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arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢=-5,177; p<.0l). Soz

konusu farklilik brang 6gretmenlerin lehine gerceklesmistir.

Farkh Derse Girme Sayisi: Ogretmenlerin brans dersleri haricinde girdigi
ders sayis1 degiskeninin tiikenmislik boyutlarinmi etkileyip etkilemedigini saptamak
amaciyla yapilan istatistiksel ¢alismada girilen farkli ders saylarinin tiikkenmisgligin
duygusal yorgunluk, kisisel basar1 ve duyarsizlasma boyutlarim1 etkilemedigi

bulunmustur.

Tablo 14. Tiikenmislik Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Ogretmenin Girdigi
Farkl Ders Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X, x? sd p
1 ders 44 33,35
Duygusal 2 ders 18 33,06
Yorgunluk 3 ders ve iistii 5 43,10 1,187 2 552
Toplam 67
1 ders 44 33,36
2 ders 18 33,64
Duyarsizlasma 3 ders ve iistii 5 40.90 ,683 2 J711
Toplam 67
1 ders 44 33,63
. 2 ders 18 32,86
Kisisel Basar1 3 ders ve istii 5 41.40 ,803 2 ,669
Toplam 67

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Tiikenmislik
Olcegi alt boyutlart puanlarinin Ders Tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, duygusal yorgunluk (x*=1,187; p>.05),
duyarsizlasma (x°=0,683; p>.05) ve azalan Kkisisel basar1 (x°=0,803; p>.05)
boyutlarinda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir.

Ders Yiikii: Yapilan istatistiksel calismada ders saati degiskenin
titkenmisligin duygusal yorgunluk ve kisisel basar1 alt boyutlarini etkilemedigi ancak
duyarsizlasma boyutunu etkiledigi saptanmistir. Elde edilen verilere gére 18-20 saat

ders yiikii olanlar daha fazla duyarsizlagsmaya egilimlidirler.

81



Tablo 15. Tiikenmislik Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarimn (")glletmenin Ders Yiikii
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x2 sd p
18-20 saat 20 213,18
Duygusal 21-24 saat 17 174,62
Yorgunluk 24-26 saat 39 213,12 2,154 3 541
27-30 saat 314 193,32
Toplam 390
18-20 saat 20 260,10
21-24 saat 17 186,76
Duyarsizlasma 24-26 saat 39 231,87 12,404 3 ,006
27-30 saat 314 187,34
Toplam 390
18-20 saat 20 204,95
21-24 saat 17 149,26
Kisisel Basar1  24-26 saat 39 169,68 5,712 3 ,126
27-30 saat 314 200,61
Toplam 390

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Tiikenmislik
Olcegi alt boyutlar1 puanlarinin ders yiikii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, duygusal yorgunluk (x°=2,154; p>.05) ve
azalan kisisel basar1 (x°=5,712; p>.05) boyutlarindaki gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmazken, duyarsizlasma
boyutunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x> =12,404; p<.01). S6z konusu farklilik 21-24 saat ders yiikii
olanlar ve 27-30 saat ders yiikii olanlarla 18-20 saat ders yiikii olanlar arasinda 18-20

saat ders yiikii olanlar lehine gergceklesmistir.

Ogrenci Sayisi: Ogrenci sayisimn  tiikenmisligin - boyutlarmi  etkileyip
etkilemedigini saptamak amaciyla yapilan istatistiksel calismada Ogrenci sayisi
degiskeninin duygusal yorgunluk, kisisel basar1 ve duyarsizlasma boyutlarini

etkilemedigi saptanmamustir.
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Tablo 16. Tiikenmislik Olcegi Alt Boyutlari Puanlarmmn Ogrenci Sayis1
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x2 sd p
20-30 70 180,34
Duygusal 31-40 197 198,41
Yorgunluk 41-50 118 197,24 2,696 3 ,441
51-60 5 252,10
Toplam 390
20-30 70 189,38
31-40 197 200,57
Duyarsizlasma 41-50 118 187,25 3,814 3 ,282
51-60 5 276,30
Toplam 390
20-30 70 199,79
31-40 197 191,43
Kisisel Basar1  41-50 118 200,16  ,599 3 ,897
51-60 5 185,70
Toplam 390

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Tiikenmislik
olcegi alt boyutlar1 puanlarinin Ogrenci Sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, duygusal yorgunluk (x>=2,696; p>.05),
duyarsizlasma (x*=3,814; p>.05) ve azalan kisisel basar1 (x°=0,599; p>.05)
boyutlarinda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (x2 =2,696; p>.05).

Ogretmenlerin Yeterlik Algilarma Etki Eden Bagimsiz Degiskenler

Cinsiyet: Yeterlik algilarinin alt boyutlarint cinsiyet degiskeninin etkileyip
etkilemedigini saptamak amaciyla yapilan istatistiksel ¢calismada cinsiyet degiskeni
acisindan Ogrenci katilimi, egitimsel stratejiler ve smif yonetimi boyutlarinda bir

farklilagma goriilmemistir.

Orneklemi olusturan 6gretmenlerin Yeterlik Olcegi alt boyutlar1 puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, 6grenci katilimi (t=,589;

p>.05), egitimsel stratejiler (r=-0,081; p>.05) ve simf yonetimi (t=-0,183; p>.05)

83



boyutlarinda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir.

Yas: Yapilan istatistiksel ¢calismada yas degiskenin yeterlik algisinin egitimsel

stratejiler, 6grenci katilimi ve simif yonetimi boyutlarim etkilemedigi saptanmustir.

Tablo 17. Yeterlik Olcegi Alt Boyutlar Puanlarmin Ogretmenin Yas1 Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X 52 sd )
20-30 yas 165 180,22
Ogrenci 31-40 yas 145 202,24
Katihmi 41-50 yas 69 21641 6,013 3 JA11
51-60 yas 11 204,73
Toplam 390
20-30 yas 165 186,03
Egitimsel 31-40 yas 145 198,96
Stratejiler 41-50 yas 69 208,67 2413 3 491
51-60 yas 11 209,36
Toplam 390
20-30 yas 165 18348
31-40 yas 145 203,69
Sumf Yonetimi  41-50 yas 69 20600 3282 3 350
51-60 yas 11 201,95
Toplam 390

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Yeterlik dlcegi alt
boyutlas puanlarmin yas degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Non-Parametrik Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda, ogrenci katthmi (x°=6,013; p>.05), egitimsel stratejiler
(x*=2,413; p>.05) ve bgrenci katihm (x> =3,282; p>.05) boyutlarinda gruplarin

siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Egitim Durumu: Egitim durumu degiskeninin yeterlik duygusu boyutlarini
etkileyip etkilemedigini saptamak amaciyla yapilan calismada egitim durumunun
yeterlik duygusunun Ogrenci katilmi, egitimsel stratejiler ve simif yOnetimi

boyutlarini etkilemedigi goriilmiistiir.
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Tablo 18. Yeterlik Olcegi Alt Boyutlar: Puanlarmmn Ogretmqpin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x2 sd p
2 yillik e.ens. Y.O veya onlisans 52 216,30
O35 . 3 yillik e.ens. Y.O veya onlisans 13 191,85
Kg;‘(;nCl 4 yillik e.ens. Y.O veya fakiilte 305 192,12 2,063 3 ,559
atumt Lisansistii 20 195,35
Toplam 390
2 yillik e.ens. Y.O veya onlisans 52 208,84
o 3 yillik e.ens. Y.O veya onlisans 13 198.35
Egitimsel ’
Stgratejiler 4 ?lllllk e.ens. Y.O veya fakiilte 305 193,52 ,895 3 ,827
Lisanstistii 20 189,23
Toplam 390
2 yillik e.ens. Y.O veya onlisans 52 206,26
3 yillik e.ens. Y.O veya onlisans 13 196,42
Simif Yonetimi 4 yillik e.ens. Y.O veya fakiilte 305 193,79 556 3 ,906
Lisansiistii 20 193,05
Toplam 390

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Yeterlik olcegi alt

boyutlar1 puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Non-Parametrik Kruskal Wallis-

H Testi sonucunda, ogrenci katthmi (x°=2,063; p>.05), egitimsel stratejiler

(x*=0,895; p>.05) ve sinif yonetimi (x> =0,556; p>.05) boyutlarindaki gruplarin

siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.

Hizmet Siiresi: Hizmet siiresi degiskeninin yeterlik duygusu boyutlarini

etkileyip etkilemedigini saptamak amaciyla yapilan calismada hizmet siiresinin

yeterlik duygusunun Ogrenci katilmi, egitimsel stratejiler ve simif yoOnetimi

boyutlarini etkilemedigi goriilmiistiir.
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Tablo 19. Yeterlik Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarmmn Ogretmgnin Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x2 sd p
1-5 yil 126 183,82
6-10 y1l 122 189,96
Ogrenci 11-15 yil 55 205,14
Katilum 16-20 y1l 30 203,22 4,987 5 417
21-25yil 25 213,70
26 ve lstii 32 224,61
Toplam 390
1-5 yil 126 184,13
6-10 y1l 122 185,45
Egitimsel 11-15 y1l 55 208,34
Stratejiler 16-20 y1l 30 208,58 6,744 5 ,240
21-25 yil 25 222,74
26 ve lstii 32 222,97
Toplam 390
1-5 yil 126 183,33
6-10 y1l 122 193,11
11-15 y1l 55 208,50
Simf Yonetimi 16-20 y1l 30 193,10 5,090 5 ,405
21-25 yil 25 232,10
26 ve lstii 32 203,84
Toplam 390

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Yeterlik olcegi alt
boyutlar1 puanlarinin hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Non-Parametrik Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda, Ogrenci katilimi, egitimsel stratejiler ve simif yoOnetimi

boyutlarinda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (x2 =4,987; p>.05).

Okuldaki Hizmet Siiresi : Okuldaki hizmet siiresi degiskeninin yeterlik
duygusu boyutlarim etkileyip etkilemedigini saptamak amaciyla yapilan ¢alismada
okuldaki hizmet siiresinin yeterlik duygusunun 6grenci katilimi, egitimsel stratejiler

ve sinif yonetimi boyutlarim etkilemedigi goriilmiistiir.
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Tablo 20. Yeterlik Olcegi Alt Boyutlar: Puanlarmm Ogretmenin Okuldaki Hizmet
Siiresi Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Puan Gruplar N )_Csim x? sd p
1 yildan az 125 179,74
) 1-5 yil 174 201,74
Ogrenci 6-10 y1l 63 194,40
Katihm 11-15 yil 21 23283 020 ! 22
16 yil iistii 7 219,71
Toplam 390
1 yildan az 125 188,04
Egitimsel 6-10 yil 63 200,23
Stratejiler 11-15 yil 21 21207 44 ! 842
16 yil tistii 7 218,50
Toplam 390
1 yildan az 125 189,48
1-5 yil 174 199,70
SlPlf o 6-10 yil 63 189,69 1,194 4 ,879
Yonetimi 11-15 yil 21 210,00
16 y1l uistii 7 207,43
Toplam 390

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Yeterlik dlcegi alt
boyutlarin puanlarinin okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, dgrenci katilimi (x*=5,620; p>.05), egitimsel
stratejiler (x*>=1,414; p>.05) ve siuf yonetimi (x°=1,194; p>.05) boyutlarinda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir.

Gorev Tiirii: Yapilan istatistiksel calismada gorev tiirli degiskeninin
ogretmenlerin yeterlik duygularmin 6grenci kathimi, egitimsel stratejiler ve simif

yonetimi boyutlarinin etkilemedigi saptanmustir.
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Tablo 21. Yeterlik Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarmin (")gretr.l.lenin Gorev Tiirii
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x? sd p
. Ucretli 20 224,18
Ogrenci Sozlesmeli 22 197,45
Katilimu Kadrolu 348 193,73 1,390 2 499
Toplam 390
Ucretli 20 236,18
Egitimsel Sozlesmeli 22 174,45
Stratejiler Kadrolu 348 194,49 3,406 2 182
Toplam 390
Ucretli 20 231,70
Smf Sozlesmeli 22 179,18 5560 2 278
Yonetimi Kadrolu 348 194,45
Toplam 390

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Yeterlik dlcegi alt
boyutlart puanlarinin Gorev Tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Non-Parametrik Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda, Ogrenci katilimi (x*=1,390; p>.05), egitimsel stratejiler
(x*=3,406; p>.05) ve smif yonetimi (x°=2,560; p>.05) boyutlarinda gruplarin

siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Brans Tiirii: Brans tiirli degiskenini yeterlik duygusu boyutlarim etkileyip
etkilemediginin saptanmasi amaciyla yapilan istatistiksel caligmada brang tiirii
degiskeninin smif yonetimi ve egitimsel stratejiler alt boyutlarmi etkilemedigi
goriilmiistiir. Diger taraftan Ogrenci katilimi boyutunda etkili oldugu saptanmuistir.
Buna gore 6grenci katiliminda simif ogretmenleri kendilerini brans 6gretmenlerine

oranla daha fazla yeterli hissetmektedir.

Orneklemi olusturan 6gretmenlerin Yeterlik 6lcegi alt boyutlar1 puanlarinin
brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, egitimsel stratejiler (z=-
0,010; p>.05) ve sinif yonetimi (1=0,942; p>.05) boyutlarindaki gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmazken, oOgrenci

katilimi  boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur (¢=2,541; p<.05). So6z konusu farklilik smif

Ogretmenlerinin lehine gerceklesmistir.

Farkh Derse Girme Sayisi: Ders tiirii degiskeninin yeterlik duygusu alt
boyutlarin1 etkileyip etkilemedigini saptamak amaciyla yapilan calismada
ogretmenin girdigi farkli ders tiirlerinin yeterlik algilarinin 6grenci katilimi, egitimsel

stratejiler ve sinif yonetimi boyutlarini etkilemedigi goriilmiistiir.

Tablo 22. Yeterlik Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarimm Ogretmenin Girdikleri Farkh
Ders Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x? sd 4
. 1 farkli ders 44 34,92
Ogrenci 2 farkli ders 18 31,03
Katilhm 3 farkli ders ve iistii 5 36,60 609 2 737
Toplam 67
1 farkl1 ders 44 35,82
Egitimsel 2 farkli ders 18 28,56
Stratejiler 3 farkli ders ve iistii 5 37,60 1,969 2 374
Toplam 67
1 farkli ders 44 36,17
Smf 2 farkli ders 18 2875 1860 2 395
Yonetimi 3 farkli ders ve iistii 5 33,80
Toplam 67

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Yeterlik olcegi alt
boyutlar1 puanlarinin girilen farkli ders sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, dgrenci katilimi (x*=0,609; p>.05), egitimsel
stratejiler (x*>=1,969; p>.05) ve sinf yonetimi (x°=1,860; p>.05) boyutlarinda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamustir.

Ders Yiikii: Ders saati degiskeninin yeterlik duygusu alt boyutlarim
etkileyip etkilemedigini saptamak amaciyla yapilan caligmada Ogretmenin haftalik
ders saatinin yeterlik algilarinin 6grenci katilhimi, egitimsel stratejiler ve simif

yonetimi boyutlarim etkilemedigi goriilmiistiir.
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Tablo 23. Yeterlik Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarmin Ogretplenin Ders Yiikii
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x? sd p
18-20 saat 20 204,70
Osrenci 21-24 saat 17 173,85
Kgnhml 24-26 saat 39 158,60 5,611 3 132
27-30 saat 314 200,67
Toplam 390
18-20 saat 20 172,58
Egitimsel 21-24 saat 17 187,76
Strateiiler 24-26 saat 39 191,49 1,099 3 177
J 27-30 saat 314 197,88
Toplam 390
18-20 saat 20 175.33
Sumf 21-24 saat 17 180,56
Yonetimi  24-26 saat 39 19283  L109 3 775
27-30 saat 314 197,93
Toplam 390

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Yeterlik dlcegi alt
boyutlart puanlarinin ders saati degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Non-Parametrik Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda, ogrenci katthm (x°=5,611; p>.05), egitimsel stratejiler
(x*=1,099; p>.05) ve sif yonetimi (x°=1,109; p>.05) boyutlarindaki gruplarin

siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.

Ogrenci Sayis1 : Yapilan istatistiksel calismada 6grenci sayis1 degiskeninin
ogrenci katilimi, egitimsel stratejiler ve Ogrenci katilimi boyutlarimi etkilemedigi

saptanmustir.
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Tablo 24. Yeterlik Olcegi Alt Boyutlari Puanlarmin Ogrenci Sayis1 Degiskenine
Gore Farkllasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x? sd p
20-30 70 210,35
(")grenci 31-40 197 192,16
Katilum 41-50 118 194,14 2,182 3 ,536
51-60 5 151,20
Toplam 390
20-30 70 21586
.. 31-40 197 190,35
chtmel 4150 118 19654 7,184 3 066
J 51-60 5 89,00
Toplam 390
20-30 70 214,09
Simf 31-40 197 193,58
Yonetimi 41-50 118 192,19 6,541 3 088
51-60 5 89,00
Toplam 390

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Yeterlik dlcegi alt
boyutlar1 puanlarinin Ogrenci Sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Non-Parametrik Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda, Ogrenci katilimi (x*=2,182; p>.05), egitimsel stratejiler
(x*=7,184; p>.05) ve smif yonetimi (x°=6,541; p>.05) boyutlarindaki gruplarin

siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.

Ogretmenlerin Mesleki Yeterlik, Veli-Ogrenci Sorumlulugu, Meslektaslar
Arasindaki Isbirligi Ve Okul Destegi Algilarina iliskin Ogretmen Yeterligi
Algilan Ve Tiikenmislik Yasantilari

Ogretmenlerin  yeterlik algilar1  ve tilkenmislik yasantilar1 asagidaki

degiskenler acisindan degisip degismedigi belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore kendilerini yeterli algilamayan
Ogretmenlerin duygusal yorgunluk diizeyleri daha yiiksektir. Ayrica velilerin ve
ogrencilerin sorumluluklarim yerine getirmediklerini diisiinen 6gretmenler sorumlu
davrandiklarim diisiinenlere oranla daha yiiksek duygusal yorgunluk ve

duyarsizlasma diizeylerine sahip olduklar1 saptanmistir. Bunlarla birlikte okul
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yonetiminin kendilerini desteklemedigini diisiinen 6gretmenlerin daha fazla duygusal

yorgunluk yasadiklar1 sonucu elde edilmistir.

Mesleki Yeterlik: Ogretmenlerin mesleki yeterlik algilarinin tikkenmislik
yasantilarinin  boyutlarinda degisip degismedigini saptamak amaciyla yapilan
istatistiksel calismada mesleki yeterlik algilarinin tiikkenmisligin kisisel basar1 ve
duyarsizlasma alt boyutlarinda degismedigi, bunun yaninda duygusal yorgunluk
boyutunda degistigi saptanmistir. Elde edilen verilere gore kendisini mesleki agidan

yeterli hissetmeyen dgretmenler daha fazla duygusal yorgunluk yasamaktadirlar.

Tablo 25. Tiikenmislik Olcegi Alt Boyutlar Puanlarimin Ogretmen!prin Mesleki
Yeterlik Algilarina Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

1 Testi
Puan Gruplar N X ss Sh-
P Tt Sd P
Evet 309 18,86 5,161 294 )
Duygusal Yorgunluk Hayir 31 20,51 4894 544 2,576 388 ,010
Evet 309 27,79 6,960 ,396 )
Duyarsizlasma Hayir 31 29.10 6.651 739 1,524 388 ,128
.. Evet 309 36,55 5,550 316
Kisisel Basari Hayir 31 36,36 4305 478 ,289 388 172

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Tiikenmislik
Olcegi alt boyutlar puanlarimin “genel olarak kendinizi mesleki agidan yeterli
hissediyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
duyarsizlasma (1=-1,524; p>.05) ve azalan kisisel basar1 (t=0,289; p>.05) boyutlar
gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmazken, duygusal yorgunluk boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢=-2,576, p<.05). Soz

konusu farklilik hayir cevabi veren grubun lehine gerceklesmistir.

Ogretmenlerin mesleki yeterlik algilarinin yeterligin boyutlarinda degisip
degismedigini saptamak amaciyla yapilan ¢alismada oOgretmenlerin yeterlik algilar

ogrenci katilimi, simif yonetimi ve egitimsel stratejiler boyutlarinda degismektedir.
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Verilere gore Ogretmenler tiim boyutlarda kendilerini mesleki acidan yeterli

hissetmektedir.

Tablo 26. Yeterlik Olcegi Alt Boyutlari Puanlarinin Mesleki Yeterlik
Algilarina Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh-
P Tt Sd P
. . Evet 309 41,71 6,593 375
Ogrenci Katilim Hayir 31 38.15 5850 651 4,427 388 ,000
oo . Evet 309 43,26 6,694 381
> i ’ 4,932 388 ,000
Egitimsel Stratejiler Hayir 31 39.26 5674 630
v e . Evet 309 42,79 6,580 374
> ’ i 4,673 388 ,000
Stmf Yonetimi Hayir 81 3905 5720 636

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Yeterlik olcegi alt
boyutlart puanlarinin “genel olarak kendinizi mesleki acgidan yeterli hissediyor
musunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore anlamhi bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
O0grenci katihmi boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=4,427; p<.001). S6z konusu farklilik evet
cevabi veren grubun lehine gerceklesmistir. Ayrica egitimsel stratejiler boyutunda
(t=4,932; p<.001) ve smif yonetimi boyutunda (1=4,673; p<.001) gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Soz

konusu farkliliklar evet cevabi veren grubun lehine gergeklesmistir.

Veli Sorumlulugu: Tiikenmislik alt boyutlarinin veli sorumlulugu algisina
gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel caligmada bu
alginin duygusal yorgunluk ve duyarsizlagsma boyutlarinda degistigi gdzlenmektedir.
Velilerin sorumluluklarini yerine getirmediklerini diisiinen 6gretmenlerin daha fazla

duygusal yorgunluk ve duyarsizlasma yasadig1 saptanmistir.
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Tablo 27. Tiikenmislik Olcegi Alt Boyutlar Puanlarinin Veli Sorumluluguna Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar
_ 1 Testi
Puan Gruplar N X ss Sh
t Sd p
Duygusal Yorgunluk ~ EVet 59 17.80 5152 671 5996 388 022
Hayir 331 19,46 5,109 281
Duyarsizlasma Evet 29 25,54 6,618 862 -3,069 388 ,002
Hayir 331 28,51 6,873 378
Azalan Evet 59 37,34 6,397 833
. . ’ ’ ’ 1,302 388 ,194
Kisisel Basar1 Hayir 331 36,36 5,000 ,280

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Tiikenmislik
Olcegi alt boyutlar1 puanlarinin “6grenci velilerinin kendilerine diisen sorumluluklar
yerine getirdiklerini diistinilyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, azalan kisisel basar1 boyutunda (r=1,302; p>.05) aritmetik
ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmazken duygusal yorgunluk boyutunda (¢=-
2,296; p<.05) ve duyarsizlasma boyutunda (t=-3,069; p<.0l) gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu

farkliliklar hayir cevab1 veren gruplarin lehine gerceklesmistir.

Ogretmenlerin veli sorumlulugu algisinin yeterlik boyutlarina gore degisip
degismedigini saptamak amaciyla yapilan calismada veli sorumlulugu algisinin
yeterligin egitimsel stratejiler ve smif yOnetimi boyutlarinda bir degisiklik
gostermedigi diger taraftan 6grenci katilimi boyutunda degistigi goriilmiistiir. Elde
edilen verilere gore velilerin sorumluluklarini  yerine getirmedigini diisiinen

ogretmenler kendilerini 6grenci katilimi boyutunda yeterli gormemektedirler.
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Tablo 28. Yeterlik Olcegi Alt Boyutlarmin Veli Sorumluluguna Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
Puan Gruplar N X s Sh-
P <77 Sd D

Evet 59 42,59 6,780 ,883 2057 388 040
Hayir 331 40,68 6,537 359

Ogrenci Katilmi

Evet 59 43,05 6,914  ,900

776 388 438
Hayir 331 42,32 6,653 ,366

Egitimsel Stratejiler

Evet 59 42,64 6,480 ,844

,799 388 425
Hayir 331 41,90 6,603 ,363

Simif Yonetimi

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Yeterlik olcegi alt
boyutlart puanlarinin “6grenci velilerinin kendilerine diisen sorumluluklar1 yerine
getirdiklerini diigiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, egitimsel stratejiler boyutu (1=0,776; p>.05) ve simf yOnetimi
boyutu (t=0,799; p>.05) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Diger taraftan 6grenci katilimi boyutunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(t=2,057; p<.05). Soz konusu farklilik hayir cevabi veren grubun lehine
gerceklesmistir.

Ogrenci Sorumlulugu: Tiikenmislik duygusu alt boyutlarinin 6grenci
sorumlulugu algisina gore degisip degismedigini saptamak amaciyla yapilan
calisgmada ©Ogrenci sorumlulugu agisindan duygusal yorgunluk ve duyarsizlasma
boyutlarinda degistigi goriilmekle beraber kisisel basar1 boyutunda herhangi bir
degisiklik olmamistir. Verilere gore oOgrencilerin  sorumluluklarini  yerine
getirmedigini ifade eden Ogretmenler digerlerine oranla daha fazla duygusal

yorgunluk ve duyarsizlagsma yasadigi saptanmistir.
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Tablo 29. Tiikenmislik Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarimn "(")grenci Sorumlulugu
Algilarina Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

_ ¢ Testi
Puan Gruplar N X ss Sh- =

t Sd p

Duygusal Yorgunluk ~ EVet 103 18,06 5407 533 s 388 008
Hayir 287 19,62 4992 295

Duyarsizlasma Evet 103 24,57 6,332 624 -6,255 388 ,000
Hayir 287 2931 6685 395

Kisisel Basar1 Evet 103 37,02 6,392,630 135 338 957

Hayir 287 36,33 4,864 287

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Tiikenmislik
Olcegi alt boyutlart puanlarinin “6grencilerinizin kendilerine diisen sorumluluklar
yerine getirdiklerini diistinilyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, azalan kisisel basar1 boyutunda (t=1,135; p>.05) ortalamalar
arasinda anlamlh bir fark bulunmazken, duygusal yorgunluk alt boyutu (r=-2,658;
p<.0l) ile duyarsizlasma boyutu (#=-6,255; p<.001) gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu

farkliliklar hayir cevabi veren gruplarin lehine gerceklesmistir.

Mesleki yeterlik algist boyutlarinda 6grenci sorumlulugu algmsin degisip
degismedigini saptamak icin yapilan istatistiksel caligmada yeterligin Ogrenci
katilimi,egitimsel stratejiler ve sinif yonetimi alt boyutlarinda dgrenci sorumlulugu
acisindan degisiklik goriilmiistir. Elde edilen verilere gore Ogrencilerin
sorumlulugunu yerine getirdiklerini diisiinen dgretmenler tiim boyutlarda kendilerini

yeterli olarak algilamaktadirlar.
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Tablo 30. Yeterlik Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarmin Ogrenci Sorumlulugu
Algilarina Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

3,239 388 ,001

Puan Gruplar N X s Sh

Evet 103 42,76 6,396 ,630

Ogrenci Katilm Hayr 287 4033 6,566 388

Evet 103 43,82 7,083,698

Hayir 287 41,93 6483 383 2,470 388 ,014

Egitimsel Stratejiler

Evet 103 43,29 6,381 ,629

2,311 21
Hayir 287 41,55 6,602 ,390 -3 388 .

Simif Yonetimi

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Yeterlik dlcegi alt
boyutlar puanlarinin “6grencilerinizin kendilerine diisen sorumluluklar1 yerine
getirdiklerini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, 6grenci katilimi alt boyutu (1=3,239; p<.01), egitimsel stratejiler alt
boyutu (1=2,470; p<.05) ve smf yonetimi alt boyutundaki (r=2,311; p<.05)
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. S6z konusu farkliliklar evet cevabi veren gruplarin  lehine

gerceklesmistir.

Ogretmenler Arasindaki Mesleki isbirligi: Tiikenmislik boyutlarmin
meslektaslarin isbirligine yatkinligina iliskin algilarina gore degisip degismedigini
saptamak icin yapilan istatistiksel calismada tikenmisligin duygusal yorgunluk,
kisisel basar1 ve duyarsizlagsma boyutlarinda herhangi bir degisiklik saptanmamastir.

_Tablo 31. Tiikenmislik Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Meslektaslarimn
Isbirligine Yatkinhigina Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

_ t Testi
Puan Gruplar N X Ss Sh. =
t Sd 14
Evet 288 18,95 5079 299
D 1 Yorgunluk : ’ ’ 1,618 388 106
uygusal YOrgumt®  fayr 102 1991 5282 523
Evet 288 27.80 6,801 401
D 1 ’ 801, 1268 388 206
uyarsiziasma Hayir 102 28,80 7,189 712
Azalan Evet 2883677 5263 310 | o e oo
Kisisel Basar1 Hayir 102 3576 5399 535
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Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Tiikenmislik 6lcegi
alt boyutlar puanlarinin “birlikte calistigimiz Ogretmen arkadaslarimizin mesleki
acidan is birligi yapmaya yatkin oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen
cevaplara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, duygusal yorgunluk alt boyutu (¢=-
1,618; p>.05), duyarsizlagsma boyutu (t=-1,268; p>.05) ile azalan kisisel basar
boyutlarindaki (1=1,654; p>.05) gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Yeterlik algisinin  sinif yOnetimi, egitimsel stratejiler ve simf ydnetimi
boyutlarinda meslektaglarin isbirligine yatkinligr algisina gore degisip degismedigini
saptamak icin yapilan istatistiksel calismada tiim boyutlarda bir degisiklik

saptanmamigtir.

Tablo 32. Yeterlik Olcegi Alt Boyutlar: Puanlarmmn Meslektaslarimm Isbirligine
Yatkinhgina Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

,840 388 ,402

Puan Gruplar N X s Sh

Evet 288 41,14 6,291 371

Ogrenci Kattlm Hayir 102 40,50 7,419 735

Evet 288 42,50 6,480 ,382

722
Hayir 102 42,23 7277 720 336 388 ’

Egitimsel Stratejiler

Evet 288 42,21 6,242,368

1,003 388 ,316
Hayir 102 41,45 7,462 739

Smif Yonetimi

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Yeterlik dlcegi alt
boyutlar puanlarinin “birlikte calistigimiz 6gretmen arkadaslarinizin mesleki acidan is
birligi yapmaya yatkin oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplara
gore anlamhi  bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, dgrenci katilimi (¢=0,840; p>.05),
egitimsel stratejiler (¢=0,356; p>.05) ve smif yonetimi (1=1,003; p>.05) alt
boyutlarindaki gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir.
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Okul Yonetim Destegi: Ogretmenlerin tilkenmislik yasantilarmin alt
boyutlarda okul yonetimi destegine iliskin algilarina gore degisip degismedigini
saptamak i¢in yapilan calismada kisisel basar1 ve duyarsizlasma boyutlarinda
degismedigi, duygusal yorgunluk boyutunda ise degistigi goriillmiistiir. Buna gore
okul yonetiminin kendilerini desteklemedigini diisiinen Ogretmenlerin daha fazla

duygusal yorgunluk yasadig1 saptanmaistir.

Tablo 33. Tiikenmislik Olcegi Alt Boyutlari Puanlarinin Okul Yénetimi Destegi
Algisina Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

Puan Grupla N X g5 Sh. t Testi
r t Sd p
Duygusal Evet 253 18,74 4,922 309 - 388 015
Yorgunluk Hayr 137 20,07 5,444 465 2447 ’
Evet 253 27,87 6,772 426
Duyarsizlasma Hayir 137 2842 7.168 .612 ,751 388 453
Azalan Evet 253 36,68 5,201 ,327

. . ,857 388 ,392
Kisisel Basari Hayir 137 36,20 5,513 ,471

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan 6gretmenlerin Tiikenmislik
Olcegi alt boyutlar1 puanlarimin  “okul yOnetiminin mesleki calismalarinizi
destekledigini diisliniiyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, duyarsizlasma boyutu (t=-0,751; p>.05) ile kisisel basar
boyutundaki gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmazken, duygusal yorgunluk boyutu gruplarimin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢=-2,447; p<.05). Soz

konusu farklilik hayir cevabi veren grubun lehine gerceklesmistir.

Ogretmenlerin yeterlik algilarinin okul yonetimi destegine gore degisip
degismedigini saptamak amaciyla yapilan istatistiksel caligmada yeterligin ogrenci
katilimi,egitimsel stratejiler ve simf yoOnetimi boyutlarinda yeterlik algisinin

degismedigi saptanmistir.
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Tablo 34. Yeterlik Olcegi Alt Boyutlar: Puanlarmn Okul Yénetimi Destegi
Algisina Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

Evet 253 4120 6,537 411
Hayr 137 4055 6720 574 .0 388 3%

Puan Gruplar N X s Sh.

Ogrenci Katilim

Egitimsel Evet 253 42,53 6,437 ,405
. ’ ’ ’ 422 388 673
Stratejiler Hayir 137 4223 7,151 ,611

Bvet 253 42,18 6383 401  (oq 300 497

SmfYonetimi o0 137 4170 6947 593

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ogretmenlerin Yeterlik Olcegi
Ogrenci Katilim alt boyutu puanlarimin “okul yonetiminin mesleki ¢alismalarinizi
destekledigini diisiinilyor musunuz?”’ sorusuna verilen cevaplara gére anlamh bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, 6grenci katilimi boyutunda (¢=0,918; p>.05), egitimsel stratejiler
boyutunda (#=0,422; p>.05) ve smif yonetimi boyutundaki (1=0,689; p>.05)
gruplarmm aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir.

Ogretmenlerin Tiikenmislik Yasantilar1 ile Oz Yeterlik Algilar1 Arasindaki
Tiski

Ogretmenlerin tilkenmislik yasantilar1 ile mesleki  ozyeterlik algilari

arasindaki iliskiyi belirlenmeye caligilmistir.
Yapilan analiz sonucunda Ogretmenlerin yeterlik dgrenci katilimi, egitimsel
stratejiler ve simf yonetimi boyutlarmmin  tilkenmisligin duygusal yorgunluk

boyutuyla iligkisi olmadig1 saptanmaistir.

Ogretmen yeterligi smmf yonetimi, egitimsel stratejiler alt boyutlart

tikenmisligin duyarsizlasma boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunamazken,
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duyarsizlasma boyutu ile yeterlik 6grenci katilimi boyutu arasinda olumsuz iligki

bulunmustur.

Ogretmen yeterligi boyutlarmin tilkenmisligin kisisel basar1 boyutu agisindan
incelendiginde, kisisel basar1 boyutu ile yeterligin Ogrenci katilimi, egitimsel
stratejiler ve simif yonetimi yeterligi boyutlar ile aralarinda anlamh bir iliski oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Tablo 35. f)gret_l.nen Yeterligi Ogrenci Katilimm Alt Boyutu Puanlarinm Ogretmen
Tiikenmisligi Olcegi Alt Boyutlar Puanlarim Yordama Giicii Icin Yapilan Basit
Regresyon Analizi Sonuclari

Yordayan Yordanan R R? R,. F, [t P

Osrenci Duygusal yorgunluk ,038 1,001 -,001 5,146 -,038 453

; fn . Kisisel bagart 524 274 273 4530 524 000
Duyarsizlasma ,113°,013 010 6,874 -,113 025

Ogretmen Yeterlik Olcegi Ogrenci Katilim alt boyutu puanlarinin Ogretmen
Tiikenmislik Olcegi alt boyutlar puanlarini yordama icin yapilan basit regrasyon
analizi sonucunda, dgrenci katilimi alt boyutu puanlarinin Ogretmen Tiikenmislik
Olcegi kisisel basar1 (p< 001) ; duyarsizlagsma ( p< 005) alt boyutu puanlarini
aciklama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunurken diger boyutta anlaml
bulunmamigstir (p > 005 ). Bu baglamda Maslach duygusal yorgunluk alt boyutu
puanlar1 6gretmen yeterlik dlgegi 6grenci katilimi alt boyutu puanlarinin %27’ sini;
Maslach duygusal yorgunluk alt boyutu puanlar1 6gretmen yeterlik 6lgegi egitimsel
stratejiler alt boyutu puanlarinin %21’ini ve Maslach duygusal yorgunluk alt boyutu
puanlar1 6gretmen yeterlik dlgegi simif yonetiminde yeterlik alt boyutu puanlarimin

%?23’iinii acikladig1 saptanmustir.

Tablo 36. Ogretmen Yeterligi Egitimsel Stratejiler Alt Boyutu Puanlarinin
Ogretmen Tiikenmisligi Olcegi Alt Boyutlar Puanlarim1 Yordama Giicii I¢in
Yapilan Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayan Yordanan R R? R, F, CO(std) P
Esitimsel Duygusal yorgunluk ~ ,020 ,000 -,002 5,149 ,020  ,690
St%ate'iler Kisisel basart 459 210 208 4725 459 000

) Duyarsizlasma 055 003 000 6908 -055 280
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Ogretmen Yeterlik Olcegi Egitimsel Stratejiler alt boyutu puanlarinin
Ogretmen Tiikenmislik Olcegi alt boyutlar puanlarini yordama icin yapilan basit
regresyon analizi sonucunda, Egitimsel Stratejiler alt boyutu puanlarinin Ogretmen
Tiikenmislik Olcegi kisisel basar1 (p< 001) alt boyutu puanlarim aciklama giicii

istatistiksel olarak anlamli bulunurken, diger boyutlarda anlamli bulunmamaistir
(p>005).

Tablo 37. (")grq.tmen Yeterligi Simf Yonetimi Alt Boyutu Puanlarimin Ogretmen
Tiikenmisligi Olcegi Alt Boyutlar Puanlarim Yordama Giicii icin Yapilan Basit
Regresyon Analizi Sonuclari

Yordayan Yordanan R R? R, F,, O(std) P
Duygusal yorgunluk ~ ,072 ,005 ,003 5,137 -072  ,156

Sinif Yonetimi  Kisisel basart 479 229 227 4,669 479,000
Duyarsizlasma ,078 ,006  ,003 6,898 -078 126

Ogretmen Yeterlik Olcegi Sinif Yonetimi alt boyutu puanlarinin Ogretmen
Tiikenmislik Olgegi alt boyutlar puanlarini yordama icin yapilan basit regresyon
analizi sonucunda, Simif Yonetimi alt boyutu puanlarinin Ogretmen Tiikenmislik
Olgegi kisisel basar1 (p< 001) alt boyutu puanlarini agiklama giicii istatistiksel olarak

anlamli bulunurken, diger boyutlarda anlamli bulunmamaistir (p > 005 ).
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Ogretmenlerin Ack Uclu Sorulara Verdikleri Cevaplar

Ogretmenlerin agik uclu sorulara verdikleri cevaplar dort ana baslik altinda

toplanabilir.

a- Yeni Egitim Programn Temelli Problemler: Uygulanan yeni program
giizel olsa da alt yap1 yetersizligi ve simif mevcutlarinin fazla olmasi nedeniyle bize
uygun olmadigr belirtilmekte, bunun sonucu olarak cesitli uygulama sorunlari
yasandigi, 6lcme degerlendirmede karmasik olmasi nedeniyle zorluk ¢ekildigi ayrica
siiflarin kalabalik olmasi sebebiyle gelisim tablolarinin takip edilemedigi ifade

edilmistir.

b- Okul Temelli Problemler: Okulla ilgili yasanilan sikintilarin baginda
siniflarin kalabalik olmasi gelmektedir. Bu tiir kalabalik siniflarda 6gretmenler
ogrencilerle birebir ilgilenme olanagina sahip degildir. Hatta simif icinde yasanilan
problemler nedeniyle dersler programa uygun islenememektedir. Ayrica okullarda
yeterli arag-gerecin olmayisi, 0gretmenlerin teknoloji kullanmalarimi engellemekte,

egitimi gorsellikten uzaklastirip, ezberci yapisini siirdiirmesine neden olmaktadir.

c- Veli /Cevre Temelli Problemler: Egitimin sadece okulda verildigi
goriisiiniin benimsenmesi, velilerin okula ve 6zellikle ¢cocuklarina kars1 ilgisizligi ve
ebeveyn olarak sorumluluklarin1 yerine getirmemeleri, egitim diizeylerinin diisiik
olmasi, farkli kiiltiir yapilarina sahip olmalart okul-aile arasindaki iletisim
kopuklugunun nedenleri arasinda gosterilmektedir. ilgilenilmemesi nedeniyle gerekli
tekrar ve calismanin yapilmasinin saglanmamast verilen bilgilerin kalici olmasini
engelledigi ifade edilmektedir. Ayrica okulda yasanilan davranis sorunlarinin veli ve
ogrenci arasindaki iletisim kopuklugunun bir yansimast oldugu vurgulanmaktadir.
Velilerin iyi birer anne-baba olmalar i¢in ¢ocuk psikolojisi gibi konularda ciddi bir

egitime tabi tutulmasinin bu tiir sorunlan ortadan kaldirabilecegi belirtilmektedir.

d- Sistem Temelli Problemler: Ogretmenlik meslegine hak ettigi degerin
verilmemesi oOgretmenlerin baslica sorunlarindandir. Ogretmenler yasam sekli,
davraniglart ve giyim tarzi ile topluma ornek olan, yol gosteren kisilerdir. Ancak

ekonomik sorunlar nedeniyle aym kiyafeti yillarca giymek zorunda kaldiklarim ,
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sosyal etkinliklere katilamadiklarini ifade eden 6gretmenler, meslegin itibarinin her
seyden Once Ogretmenlerin ekonomik durumlarimin  diizeltilmesiyle geri
kazanilacagini vurgulamaktadir. Ancak bu sekilde toplumun olumsuz bakis agisi

degistirilebilir.

Ayrica siyasi amaglarla, Ogretmenlik egitimi almayan ve o bilingle
yetistirilmemis bireylerin bos kadrolar1 doldurmak amaciyla atanmasi okullardaki

verimi ve basariy1 diisiirdiigii belirtilmektedir.

Ogretmenlerin sadece programlar1 uygulayan, sistemin islememsini saglayan
carklarin disleri olarak degil, bu carklann dondiiren giicler olarak algilanmasi
gerektigi, egitim sistemiyle ilgili alinan kararlarda sz hakkina sahip olmasi, karar

katilma olanag verilmesi ile aksakliklarin iistesinden gelinebilecegi belirtilmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin 6zeti, sonuglar1 ve bu sonuglara dayali olarak

arastirmaci tarafindan gelistirilen oneriler bulunmaktadir.

Sonug¢

Bu arastirmanin amact; ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin

titkenmislik yasantilar1 ve yeterlik algilar arasindaki iliskinin saptanmasidir.

Bu amacla, Kocaeli ili Gebze ilgesindeki ilkogretim okullarinda 2006-2007
egitim-0gretim yilinda gorev yapmakta olan 390 6gretmenin tiikkenmislik yasantilart

ve yeterlik algilar1 bulgulanmaya caligilmistir.

Tiikenmislik Tle Ilgili Bulgular

Arastirmadan elde edilen bulgularla ulasilan sonuclar, Ogretmenlerin
cinsiyetleri ile tiikenmislik yasantilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya
cikarmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular, bayan 6gretmenlerin
erkek Ogretmenlere oranla daha fazla duygusal yorgunluk yasadiklarini ortaya
cikarmistir. Elde edilen bu bulgu yapilan arastirmalar tarafindan da
desteklenmektedir. Maslach ve Jackson (1981) yaptiklar1 arastirmada bayanlarin
erkeklerden daha fazla duygusal yorgunluk yasadigini bulmustur. Ayni sonucu bulan
Malan, Rothman ve Rothman (2001), is yiikiiniin duygusal yorgunlukla pozitif iligki
icinde olmasi bayanlarin erkeklerden daha fazla duygusal yorgunluk yasadiklar
sonucunu agikladigi belirtilmistir. Bu bulgu bayan 6gretmenlerin anne, es, isgbren
olarak iistlendikleri farkli rollerin neden oldugu asir1 is yiikii tarafindan daha fazla
yipratildigi ile agiklanabilir. Ayrica bayanlarin daha hassas bir yapiya sahip olmalari,
karsilastiklan stres kaynaklarinin neden oldugu duygular1 daha yogun hissetmelerine,

dolayistyla duygusal agidan daha fazla yorulmalarina neden olabilir.
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Arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmenin yas ile tiikenmislik yasantisi
arasinda olumsuz bir iliskinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bulgulara gore 31-40 yas
arasindaki 6gretmenler daha fazla duygusal yorgunluk hissetmektedir. Ayn1 zamanda
arastirma sonucunda 6-10 yi1l hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin daha fazla
duygusal yorgunluk yasadiklar1 saptanmistir. Her iki bulgu da birbirini destekleyen

sonuclardir.

Tiikenmislik kisa zamanda olusan psikolojik bir durum degildir. Duygusal
yorgunlukla baslar, zamanla kisisel basarinin azalmasina neden olur. Hatta kimi
zaman tiikenen bireyler istifa etmektedirler. Farkli umutlarla goreve baglayan
Ogretmenler, onceleri bir “gercek soku” yasarlar. Aldiklar1 egitimin gercek hayattaki
sorunlar1 ¢6zmede yeterli olmamasi nedeniyle sorunlarla basa ¢ikma yollarini arar ve
zamanla tiikenir. 26 yil ve iistii grubunun daha az tiikenmesinin nedeni ise
Ogretmenlerin hizmet siiresi arttikca edindigi tecrilbenin de artmasi ve zamanla

sorunlarla basa ¢ikma yolarim 6grenmesiyle agiklanabilir.

Azalan kisisel basari, hizmet yili ve 6gretmenin yasi ile olumlu bir iliski
icinde oldugu goriilmiistiir. Bu veri ile paralel olarak Schwab v.d. (1986) de
yaptiklar1 aragtirmada Ogretmenlerin yasinin tilkenmislikle iligkili oldugunu
bulmuglardir. Ayrica Maslach ve Jackson (1981) tiikkenmisligin is tecriibesiyle
negatif iligki i¢inde oldugu belirtmistir. Buna gore gen¢ Ogretmenler daha fazla
yorgunluk yasamaya egilimlidirler. Bu bulgu bireylerin zamanla elde -ettikleri
deneyimler sayesinde kendilerini basarili olarak algiladigi ancak yaslandik¢a yeni
cikan sistem, uygulamalara ve teknolojiye ayak uyduramadiklarindan bu alginin

zayifladigi ile aciklanabilir.

Elde edilen bir diger bulgu ise lisansiistii egitime sahip olan 6gretmenlerin
daha fazla duyarsizlastigidir. Ayni bulguya ulagan Maslach ve Jackson (1981) yaptigi
arastirmasinda yliksek egitimli kisilerin digerlerine oranla daha fazla tiikendiklerini
belirtmislerdir. Rothman ve arkadaslart (2001) ise yiiksek egitimli kisilerin
digerlerine oranla daha fazla tiikkendiklerini ¢alismalarinda ifade etmislerdir. Bunun
egitimli kisilerin daha biiyiik beklentilerle ise basladiklar1 ve daha ¢ok sorumluluk

gerektiren islerde calismalarindan kaynaklandigi aciklanabilir. Bu bulgu yine
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Ogretmenin karsilanmayan beklentileriyle aciklanabilir. Alman egitim arttikea,
beklentilerde artacaktir. Mesleginin kariyer acisindan ilerlemesine olanak
saglamamasi, olanaklarin olmamas1 lisansiistii egitime sahip Ogretmenin
duyarsizlasmasinin nedeni olarak ileri siiriilebilir. Diger yandan duyarsizlagsmanin
nedeni, alinan egitim arttik¢a, bireylerin daha fazla ve sorumluluk tistlenmesi olarak

da aciklanabilir.

Yapilan analiz sonucunda brans 6gretmenlerinin sinif dgretmenlerinden daha
fazla duyarsizlastig1 bulgusu elde edilmistir. Bu bulgu sinif 6gretmenlerinin duygusal
anlamda mesleklerinden daha fazla doyum almasindan kaynaklanabilir. Ayrica
sinifinda 20-30 Ogrenciye sahip smif Ogretmeninin aksine, farkli siniflarda farkh
ogrencilerle iletisim kuran brans Ogretmeni, onlarla bire bir ilgilenmeye zaman
bulamayabilir, dolayisiyla Ogrencilerle olan iletisimi zayiflayabilir ve zamanla

onlar1 birer nesne olarak algilayabilir.

Bu bulguyu destekleyen bir diger sonug ise haftada 18-20 saat derse giren
Ogretmenlerin 27-30 saat derse girenlere oranla daha fazla duyarsizlastigidir. Burada
bahsedilen 18-20 saat derse giren 6gretmenlerin brans ogretmeni, 27-30 saat derse
girenlerin ¢cogunlugunun sinif 6gretmeni olabilecekleri diisiiniildiigiinde elde edilen

bu sonug bir onceki bulguyu desteklemektedir.

Yeterlik Algisi ile flgili Bulgular

Arastirma sonucunda dgretmen yeterlik algisinin 6grenci katilimi boyutunda,
siif Ogretmenlerinin brang Ogretmenlerine oranla kendilerini daha yeterli
algiladiklar1 saptanmistir. Bu bulgu sinmif 6gretmenlerinin bransg Ogretmenlerine
oranla Ogrencilerle daha yogun iletisim icinde olmalarindan dolayr &grencilerin
gelisimini gozlemleme olanagina sahip olmalariyla aciklanabilir. Bu agidan
Ogrencisini tanmiyan kisisel Ozelliklerini bilen bir Ogretmen onun nasil motive

edileceginin, derse katilmasinin nasil saglanacaginin daha fazla farkindadar.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu ise, kendilerini yeterli hissetmeyen

Ogretmenlerin daha fazla duygusal yorgunluk yasadigidir. Bu sonuca gore, yeterlik
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algis1 diisiik olan Ogretmenler derslerde kendilerine giivensiz olduklarindan daha
fazla disiplin problemleri ile karsilasabilirler. Bu problemler zamanla 6gretmenleri

duygusal acidan yipratabilir.

Arastirmada ayrica, kendilerini mesleki acidan yeterli olarak algilayan
ogretmenler veli ve dgrencilerin sorumlu davrandiklarim ifade ederken, kendilerini
yetersiz olarak algilayan Ogretmenler veli ve Ogrencilerin sorumluluklarini yerine
getirmediklerini belirtmislerdir. Bu bulgu, 6grenci ve velilerin sorumsuz olduklarini
belirten Ogretmenlerin genel Ogretim yeterligine sahip olabilecekleri bu nedenle
cevrenin ve bireyin yani digsal faktorlerin 6grenci 6grenmesi lizerinde kendilerinden
daha fazla etkiye sahip olduklarim1 diisiinmeleri ile aciklanabilir. Bu nedenle
Ogrencinin basarisizligimi ya da karsilastiklart  olumsuzluklart ogrencilerin
calismamasi veya velilerin ilgisizliklerine baglayabilirler ve yasanilan basarisizliklar
nedeniyle derslerine calismayan Ogrencileri yada ilgisiz velileri suglayabilir.
Ogretmen-ogrenci —veli  etkilesimi ile coziilebilecek sorunlari ¢ézemediginden

duygusal acidan yipranabilir ve zamanla 6grencilere karsi duyarsizlasabilirler.

Okul yonetiminin  kendilerini desteklemedigini diisiinen Ogretmenlerde
destek gorenlere oranla daha fazla duygusal yorgunluk yasamaktadirlar. Okulda ya
da simifta karsilastiklari olumsuzluklar1 ¢6zmede kendilerinin yalmz oldugunu
diigiinen Ogretmenler, bu olumsuzluklarin baskisimi iizerlerinde daha fazla
hissedebilir ve bu sorunlarin tek basina iistesinden gelmeye calisabilir. Bu durum ise

Ogretmenlerin zamanla duygusal kaynaklarim tiiketebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 6gretmen tiikkenmislik yasantist ile
yeterlik algis1 arasinda tiikkenmisligin kisisel basar1 boyutu ile yeterlik sinif yonetimi,
egitimsel stratejiler ve Ogrenci katilimi boyutlar1 arasinda, ayrica tiikenmislik
duyarsizlasma boyutu ile yeterlik 6grenci katilimi boyutlar arasinda iliski oldugunu

ortaya ¢cikarmistir. Bu iligki su sekilde aciklanabilir;
Mesleki acidan kendilerini yeterli algilamayan Ogretmenler, derslerde bu

giivensizligi nedeniyle etkili olamayacaklardir. Bu tiir giivensizlik hem ders

etkililigini hem de simif diizenini bozabilecek sorunlara neden olabilir. Bu tiir
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sorunlarla karsilastiklarinda Ogretmenlerin kendilerine giivenleri yoksa hemen
birakabilir ya da daha az etkili olabilirler. Bunun sonucunda kendini basarisiz olarak
algilayabilir, degerlendirebilirler. Dolayisiyla bu da gercek basarisinin diigmesine

neden olabilir.

Yeterlik 6grenci katilinm yeterligi ile duyarsizlasma arasindaki iligki ise,
Ogrenciyi derse katmada, derse  ilgisini cekmede kendini giiveni olmayan
ogretmenler, 6grencileri motive edemeyebilir, dikkatlerini derse odaklamada sorunlar
yasayabilirler. Bu da baz1 disiplin problemlerine neden olabilir. Yasanan
olumsuzluklar karsisinda giivensiz ogretmenler tiim yasananlarin sorumlusu olarak
Ogrencileri gorebilir ve suclayabilir. Bu tiir bir yaklasim onlara kars1 soguk, olumsuz
bir tutum sergilemelerine yani Ogrencilerine ve yasadigi basarisizliklardan dolay1

okula karg1 duyarsizlagmalarina neden olabilir.

Uygulayicilara Oneriler

Algilanan yeterlik tilkenmisligin duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarinda
etkili oldugundan, tiikkenmisligi 6nleyici calismalarda yeterligin dikkate alinmas1 bu
anlamda atilacak Onemli bir adim olacaktir. Uygulanacak egitimlerde yeterligin
artirhmas1 amaciyla, 6gretmenlere olasi karsilacaklar1 problemler anlatilarak basa
cikma yollar tartigilabilir, mesleklerinde daha tecriibeli 6gretmenler, deneyimlerini
geng Ogretmenlerle paylasabilir ya da  olusturulacak  uygulama smiflarinda
Ogretmenlere gercekci durumlar yaratilarak bu durumlarla basa ¢ikmalart istenebilir

ve sectikleri baga ¢cikma yontemleri egitimciler tarafindan yorumlanabilir.

Ayrica son zamanlarda okullarda ortaya c¢ikan sorunlu 6grenci davranislariyla
nasil basa ¢ikilacagi, 6grencilere nasil yaklasilacag ile ilgili yapilacak ¢alismalar ya
da seminerler meslege yeni baslayan Ogretmenlerin mesleki yeterlik algilarini
arttirarak bu tiir durumlara daha hazirlikli olmasi ve karsilastiklart sorunlarla daha
bilin¢li basa c¢ikmasini, dolayisiyla &gretmenler arasinda tiikenmisligin daha az
yasanmasinm saglayabilir. Bu da karsiliginda daha etkili 6gretmenlere, daha kaliteli
ve basarili okullara ve daha da 6nemlisi daha saglikli ve basarili genclere sahip

olmamizi saglar.

109



Arastirmacilara Oneriler

Tiikenmiglik ve yeterlik algist ile ilgili arastirmalarin Egitim Sistemimizin
farkli kademelerinde Ogretmen ve yoneticileri kapsayacak bicimde yapilmasi

egitimin etkiligi acisindan 6nemli katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.

Bu aragtirma ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin tiikenmislik yasantilari
ile yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla gerceklestirilmistir. Benzer
bir calismanin ortaogretim Ogretmenleri iizerinde c¢alisilmasi, ayrica ortadgretim
Ogretmenlerinin  duyarsizlasma nedenlerinin arastirmast  6gretmen  etkililigi

konusunda 6nemli goriilmektedir.
Tiikenmigligin ortaya ¢ikmasinda okullardaki esitsizlik algis1 ve psikolojik

sozlesmelerin etkisinin de incelenmesi tiikkenmislik incelenmesinde 6nemli bir olgu

olarak goriilmektedir.
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EK 1.0gretmenlerin Tiikenmislik Yasantilari ile ilgili Goriisleri

Sorular 1 2 3 4 5 6 7 ao ss
Duygusal Yorgunluk ® (%) ® (%) ® (%) ® (%) ® (%) ® (%) ® (%)

T1-Meslegimden  dolay1

duygusal olarak | 83 21,3 69 17,7 127 32,6 - - - - - - - - 2,984 1,569
tilkendigimi hissediyorum

T6-Bir  ders  giiniiniin

sonunda kendimi bitkin | -- - - - 103 264 52 133 90 23,1 52 133 - - 4,466 2,589
hissediyorum

tl1- Sabah kalktigimda ve

yeni bir ders giiniine

dayanmak = zorunda | oo | 55 | qog | 277 | 101 | 259 |~ | - - |- - |- - |- 2720 | 1494
oldugumudiisiindiigiimde

kendimi yorgun

hissediyorum

t6dsimde  gok ska) ) b 136 [ 349 |94 | 240 |51 | 130 | 4948 | 1470
calistigimu diisiiniiyorum

19-Ogretmenlik

mesleginin beni fiziksel |\ b e [ [0 | 204 |61 [ se |44 | 113 | 4212 | 1335
olarak yiprattigini

hissediyorum

Duyarsizsalma

T3- Bazi dgrencilere sanki

nesneyrs gbi | g7 | 454 | 92 | 236 | 6l 156 |~ | - - - - - - - 2,105 | 1318
davrandigimi

hissediyorum

t5- Ogretmenlik meslegine

basladigimdan beri | o 626 |68 | 174 |30 |77 |- |~ |- |~ |- |~ |- |- |12 | 1306
insanlara karst

duyarsizlagtim

t8- Ogretmenlik meslegi

e hyeusal - agdan | 5o | og00 |87 | 223 |68 | 174 |~ |- |- [~ |~ |~ |~ |~ |2335 | 1468
atilastirdigindan  endise

ediyorum.

to-  Bam - Grencileri | o | ygn o3 | a6a |58 149 |~ [~ [~ |- |~ |~ |- |~ |1en2 | 18
gercekten umursamiyorum

t13- Ogrencilerin  kendi

problemleri igin - beni | 55y | 569 | o5 | 244 |44 | 113 | - | - - - - - - - 1,735 | 1,080
sugladiklarint

hissediyorum

t15- Ogrencilerim

gergekten de yeteri kadar - - - - - - - - 101 259 43 11,0 26 6,7 4,176 1,457
cabalamiyorlar

t18-  Ogrencilerimin  iyi

birer dgrendd olmayr | 105 [ 269 |63 [ 162 |72 | 185 |36 |92 |~ |-~ |365 | 1.600
umursamadiklarini

hissediyorum

20- Ogrencilerim

ogrenmeyi gercekten 53 13,6 98 25,1 110 28,2 - - - - - - - - 3,056 1,463
istemiyorlar

22. Simdikilerden daha iyi

ogrencilerimin olmasini - - - - - - - - 74 19,0 65 16,7 83 21,3 4,556 1,934
tercih ederdim

Kisisel Basar1

t2- Ogrencilerimin derste

ne hissettigini  kolayca | -- - - - - - - - 197 50,5 67 17,2 56 144 5,182 1,108
anlayabiliyorum

t4- Ogrencilerimin

kargilagtigi problemlerinin | - - - - - - - 188 482 66 169 | 43 110 | 4.98 1.191
etkili bir sekilde ” ’ ’ ? ’
iistesinden gelirim

t7-  Ogretmen  olmam

nedeniyle diger insanlann | ) s | 295 | 78 [ 200 |40 | 103 | 4623 | 1520
hayatin1 pozitif bir sekilde

etkiledigimi hissediyorum

t9- Ogrencilerimle birebir

gabstgimda ~ kendimi | e - et |24 | 7 300 |12 | 314 | 5653 fs
mutlu hissediyorum -

t12-Isimdeki duygusal

problemlerle  sakin = bir | -- - - - - - - - 111 28,5 63 16,2 40 10,3 4,466 1,576
sekilde ilgilenirim

tl4- Bir 6gretmen olarak

¢ok basarili olmadigimi 142 36,4 111 28,5 73 18,7 - - - - - - - - 2,284 1,380
hissediyorum

t7- Bir daha sansim olsa | - - - - - - | - 67 | 172 | 73 | 187 | 105 | 269 | 4715 | 2326

yine 6gretmenligi secerdim
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EK 2. Ogretmenlerin Yeterlik algilarma iliskin Goriisleri

Sorular 1 2 3 4 5 6 7 a0 ss
Ogrenci Katilm ® % O B O (B D (%) (D (%) (D (%) ® (%)

yl-  Calsilmasi zor ogrencilere

T - - e - - - - 102 262 84 21,5 120 308 - - 4,766 1,308
ulasmay1 ne kadar basarabilirsiniz
y2- Ogrencilerin elestirel
diisiinmelerine ne kadar yardimci - - - - - - - - 89 22,8 140 359 58 14,9 5,307 1,183
olabilirsiniz
y4- Derslere karsi ilgisi az olan
Ogrencileri  ne  kadar  motive - - - - - - 97 249 96 24,6 143 36,7 - - 5,176 2,770
edebilirsiniz
y6-  Ogrencileri okulda bagarili
olabileceklerine ne derece - - -— - - - - - 109 279 164 42,1 56 144 5,515 1,005
inandirabilirsiniz
y9-  Ogrencilerin 6grenmeye deger
vermelerini ne kadar - ---- - - - - - --- 124 318 123 315 42 10,8 5,225 1,051
saglayabilirsiniz
y12- Ogrencilerinizin yaraticthginin
gelismesinde ne  kadar  etkili - - -— - - - - - 112 28,7 131 33,6 48 12,3 5,233 1,173
olabilirsiniz
yl4- Basarisiz bir 6grencinin dersi
daha iyi anlamasim ne kadar - - - - - - 107 274 121 31,0 104 26,7 - - 4,853 1,116
saglayabilirsiniz
y22- Cocuklarimin okulda basaril
olmalarma yardimei olmalari igin - - -— - - - - - 88 22,6 101 259 60 154 5,020 1,379
ailelere ne kadar destek olabilirsiniz
Egitimsel Staratejiler
y7-  Opgrencilerden  gelen  zor
sorulara ne kadar iyi cevap - - -— - - - - - 88 22,6 174 44,6 81 20,8 5,715 ,987
verebilirsiniz
y10-  Ogrettiklerinizin ~dgrenciler
tarafindan kavranip kavranmadigim - - - - - - - - 117 30,0 143 36.7 56 14.4 5417 1,057

ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz

y11- Ogrencilerinizi iyi bir sekilde

degerlendirmenize olamak 106 272 14 369 73 187 5515 LLIO
saglayacak srulari  ne  Olciide

hazirlayabilirsiniz

yl7-  Derslerin  her  &grenci

seviyesine uygun olmasmi ne kadar ~ --- - - - - - 102 262 112 287 101 259 - - 4,833 1,233
saglayabilirsiniz

y18- Ogrencileri degerlendirirken ne

kadar farkli degerlendirme yontemi - - - - - - - - 122 31,3 116 29,7 42 10,08 5,123 1,165
kullanrsiniz

y20- Ogrenciler konuyu anlama
gii i gektiklerinde ne derece
alternatif aciklama ya da Ornek

. [ P — - - 98 25,1 136 349 80 205 5,494 1,168

sunabilirsiniz

y23- Farkli 6gretim  yontemlerini

sinifta ne kadar iyl - - - - - - - - 98 25,1 134 344 48 12,3 5,228 1,154
uygulayabilirsiniz

y24- Yetenekli 6grencilere uygun

ogrenme  ortammi  ne  kadar - - - - - - - - 103 26,4 114 29,2 49 12,6 5,100 1,241
olusturabilirsiniz

Simf Yonetimi

y3- Derste 6grenme ortamindan

uzaklasan 6grencileri ne kadar derse - - -— - - - 84 21,5 105 26,9 136 349 - - 5,051 1,168
odaklayabilirsiniz

y5- Ogrenci davramsslariyla ilgili

beklentilerinizi ne kadar agik ortaya - - - - - - - - 88 22,6 165 423 84 21,5 5,653 1,113
koyabilirsiniz

y8-  Smif etkinliklerinin diizenli
islemesini ne kadar saglayabilirsiniz
y13- Ogrencilerin belirlenmis sinif
kurallarina uymalarimi  ne kadar - - -— - - - - - 114 29,2 135 34,6 53 13,6 5,323 1,126
saglayabilirsiniz

yl15- Derste sorun(ya da giiriiltii)
¢ikaran Ogrencilerin ne derecede
istenilen davramslari sergilemelerini
saglayabilirsiniz

yl6-  Farkhi  ogrenci  gruplarina
uygun siuf ydnetim sistemini ne = --- - - - - - 107 274 104 26,7 106 272 - - 4,846 1,179
kadar iyi olusturabilirsiniz

y19- Sorunlu birka¢ 6grencinin tiim

derse zarar vermesini ne kadar iyi - - - - - - - - 103 26,4 137 35,1 49 12,6 5,359 2,845
engelleyebilirsiniz

y21- Size kars1 saygIsiz

davramslarda bulunan &grencilerle - - - - - - - - 89 22,8 138 354 94 24,1 5,582 1,200
ne kadar iyi basedebilirsiniz

. [ P — - - 102 262 145 372 52 133 5,341 1,117

96 246 119 305 112 287 - - 5112 2,778
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EK 3. Anket Formu

Sayin Meslektasim,

Arastirmanin amaci,

Arastirmadan elde edilen veriler,arastirmanin amaci olan bilimsel
calisma disinda kullanilmayacagi gibi,herhangi bir kisi ve kurulusa da
verilmeyecektir.

Aragtirma anketi ii¢ boliimden olugmaktadir.Birinci boliimde
kisisel bilgiler ,ikinci ve iigiincii bolimde yeterlik algilarinizi ve
tilkenmiglik durumunuzu 6lgmeye dayali sorular bulunmaktadir.

Anketteki her soruyu isaretlemeniz ve ankete
ISIM YAZILMAMASI 6nemle rica olunur.

Arastirmaya katkilarinizdan dolay: simdiden ictenlikle tesekkiir

eder calismalarinizda basarilar dileriz.

Sibel CIMEN

Anibal Anadolu Lisesi
Tel: 0505 4008624

Tez Danigmani:Prof. Dr. Cevat CELEP
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L.LBOLUM

Bu boliimde kisisel durumunuza iliskin sorular bulunmaktadir.Liitfen her
soruda durumunuza uyan secenegi isaretleyiniz.

1-Cinsiyetiniz (....) 1.Kadmn (evennns ) 2. Erkek

2- Yasiniz
( )1.20-30
( )2.31-40
( )3.41-50
( )4.51-60
( )5.61 ve yukarist

3- En son bitirdiginiz okul
() 1. Ogretmen lisesi
() 2. 2 Yillik Egitim Enstitiisii, yiikksekokul veya dnlisans
() 3. 3 Yillik Egitim Enstitiisii veya yliksekokul
() 4. 4 Yillk yiiksekokul veya fakiilte
( ) 5. Yiiksek lisans
( ) 6. Doktora

4- Meslekteki hizmet siireniz
()1 1-5yd
( )2. 6-10y1
( )3 11-15yd
( )4. 16-20y1l
()5 21-25yd
() 6. 26 veyadaha fazla yil

u okulda gegen hizmet siireniz
) 1. 1 yildan az

)2. 1-5yd

)3. 6-10y1l

)4. 11-15y1l

)5. 16-20 yil

) 6. 21-25yil

) 7. 26 ve daha fazla yil

6- Gorev tiiriiniiz
( ) 1.icretli
( ) 2.sozlesmeli
( ) 3.kadrolu

7- Brangmiz:........................
8- Girdiginiz diger ders tiirleri:....................
9- Haftalik ders saatiniz
() 1. 18-20
()2 2123
() 3. 24-26
() 4. 2730
10.Girdiginiz siniflardaki ortalama dgrenci sayisi

( ) 1. 20-30
( )2 31-40
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( ) 3. 41-50
( ) 4. 51-60
( ) 5. 60 ve yukarisi

Genel olarak diisiiniildiigiinde;
11- Kendinizi mesleki agidan yeterli hissediyor musunuz? ( ) 1. Evet ( ) 2. Hayir

12- Ogrenci velilerinizin kendilerine diisen sorumluluklar
yerine getirdiklerini diisiiniiyor musunuz? () LEvet ( )2.Hayrr

13- Ogrencilerinizin sorumluluklarini yerine getirdiklerini
diistiniiyor musunuz? ( ) 1.Evet ( )2.Hayrr

14- Birlikte calistiginiz 6gretmen arkadaslarinizin mesleki
acidan isbirligi yapmaya yatkin oldugunu ( )1.Evet ( )2.Hayrr

diistiniiyor musunuz?

15- Okul yonetiminin mesleki ¢alismalarinizi destekledigini
diistiniyor musunuz? ( ) 1.Evet ( )2.Hayr
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II. BOLUM

Bu boliimde, 6gretmenlerin mesleki ve ¢caligma ortamina iligkin olarak

Karsilastiklar1 psikolojik gerilimlere yonelik belli durumlari iceren sorular bulunmaktadir
Bir 6gretmen olarak,her soruda belirtilen duruma katilma derecenize uyan

Segenegin altindaki parantezi isaretleyiniz.

1- Meslegimden dolay1 duygusal olarak tiikkendigimi
hissediyorum.
2- Ogrencilerimin derste ne hissettigini kolayca

anlayabiliyorum.
3- Baz1 6grencilere sanki nesneymis gibi davrandigimi
hissediyorum.

4- Ogrencilerimin karsilastig1 problemlerinin etkili

bir gekilde iistesinden gelirim.
5- Ogretmenlik meslegine basladigimdan beri insanlara

kars1 duyarsizlastim.

6- Bir ders giiniiniin sonunda kendimi bitkin hissediyorum.

7- Ogretmen olmam nedeniyle diger insanlarin hayatini
pozitif bir sekilde etkiledigimi hissediyorum.

8- Ogretmenlik meslegi beni duygusal agidan
katilagtirdigindan endise ediyorum.

9- Ogrencilerimle birebir calistigimda kendimi mutlu hissediyorum.

10- Baz1 6grencileri gercekten umursamiyorum.

11- Sabah kalktigimda ve yeni bir ders giiniine dayanmak zorunda oldugumu
diisiindiigiimde kendimi yorgun hissediyorum.

12- fsimdeki duygusal problemlerle sakin bir sekilde ilgilenirim.

13- Ogrencilerin kendi problemleri igin beni sugladiklarini
hissediyorum.

14- Bir 6gretmen olarak ¢ok basarili olmadigimi hissediyorum.

15- Ogrencilerim gergekten de yeteri kadar gabalamiyorlar.

16- Isimde ¢ok siki calistigimi diisiiniiyorum.

17- Bir daha sansim olsa yine 6gretmenligi secerdim.

18- Ogrencilerimin iyi birer 6grenci olmay1 umursamadiklarini
hissediyorum.

19- Ogretmenlik mesleginin beni fiziksel olarak yiprattigini
hissediyorum.

20- Ogrencilerim 6grenmeyi gercekten istemiyorlar.

21- Mesleki beklentilerimin kargilanmadigini hissediyorum.

22. Simdikilerden daha iyi 6grencilerimin olmasini tercih
ederdim.
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II: BOLUM

1- Calisilmasi zor 6grencilere ulasmay1 ne kadar basarabilirsiniz?

2- Ogrencilerin elestirel diisiinmelerine ne kadar yardimer olabilirsiniz?

3- Derste 6grenme ortamindan uzaklasan dgrencileri ne kadar derse
odaklayabilirsiniz?

4- Derslere kars1 ilgisi az olan 6grencileri ne kadar motive edebilirsiniz?

5- Ogrenci davramislariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya

koyabilirsiniz?

6- Ogrencileri okulda bagarih olabileceklerine ne derece inandirabilirsiniz?

7- Ogrencilerden gelen zor sorulara ne kadar iyi cevap verebilirsiniz?
8- Sinif etkinliklerinin diizenli islemesini ne kadar saglayabilirsiniz?
9- Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz?

10- Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavranip kavranmadigini
ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?
11- Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmenize olanak saglayacak
sorulart ne 6l¢iide hazirlayabilirsiniz?
12- Ogrencilerinizin yaratictligin gelismesinde ne kadar etkili
olabilirsiniz?
13- Ogrencilerin belirlenmis simf kurallarina uymalarim ne kadar
saglayabilirsiniz?
14- Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar
saglayabilirsiniz?
15- Derste sorun(ya da giiriiltii) ¢ikaran 6grencilerin ne derecede
Istenilen davraniglar sergilemelerini saglayabilirsiniz?
16- Farkli 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemini ne kadar iyi
olusturabilirsiniz?
17- Derslerin her 6grenci seviyesine uygun olmasini ne kadar
saglayabilirsiniz?
18- Ogrencileri degerlendirirken ne kadar farkli degerlendirme yontemi
kullanirsimz?
19- Sorunlu birkag 6grencinin tiim derse zarar vermesini ne kadar iyi
engelleyebilirsiniz?
20- Ogrenciler konuyu anlama giicliigii ¢ektiklerinde ne derece alternatif
aciklama ya da 6rnek sunabilirsiniz?
21- Size kars1 saygisiz davraniglarda bulunan dgrencilerle ne kadar iyi
bas edebilirsiniz?
22- Cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardimer olmalari i¢in
ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?

23- Farkli 6gretim yontemlerini sinifta ne kadar iyi uygulayabilirsiniz?

24- Yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamint ne kadar
olusturabilirsiniz?

Bu maddelerde belirtilenlerden baska goriisleriniz varsa Liitfen maddeler halinde yazimz.

Arastirmaya katkimzdan dolay: tekrar tesekkiir ederim.
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OZGECMIS

Arastirmaci 05.10.1980 tarihinde Gebze’de dogdu. {lkogrenimini Dumlupinar
[Ikogretim okulunda tamamladi. Ortadgrenimine Neset Yal¢in Lisesinde baslayan

aragtirmaci, 1997 yilinda mezun oldu.
Lisans egitimini Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Ingiliz

Dili ve Edebiyat1 boliimiinii 2001 yilinda bitiren arastirmaci, Kocaeli Gebze Anibal

Anadolu Lisesinde Ingilizce 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir.
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