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ÖNSÖZ 

 
Haydutlar ve korsanlar hemen herkes gibi öteden beri benim de ilgimi çekmiştir. Bu 
nedenle doktora tez konumu belirlemek üzere olduğum sıralarda, Sayın Hocam 
Prof. Dr. Bülent İPLİKÇİOĞLU, şimdiye kadar üzerinde çok çalışılmamış bir konu 
olan eirenarkhes’lik ve bununla bağlantılı olarak kırsal alan güvenliğiyle ilgili bir 
doktora tez çalışması yapmamı önerince, bunu büyük bir memnuniyetle kabul ede-
rek Marmara Üniversitesi Tarih Bölümü/Eskiçağ Tarihi Anabilim Dalı Araştırma 
Görevlisi sıfatıyla doktora çalışmalarıma başladım.  

Tez çalışmalarına devam ettiğim 2003 yılının Aralık ayından 2004 yılının 
Haziran ayına kadar ve 2004 yılı Kasım-Aralık aylarında, yurtiçinde ulaşmakta sı-
kıntı çektiğim antik ve modern literatürü toplamak ve Almanca dilimi pekiştirmek 
amacıyla Almanya’nın Köln ve Düsseldorf kentlerinde bulundum.  

Tezimin her aşamasında görüş ve değerlendirmeleriyle beni yakından yön-
lendiren, bir bilimsel çalışmanın nasıl oluşturulması gerektiği konusunda çok değer-
li bilgi ve deneyimlerini her yönüyle benimle paylaşan Danışman Hocam Sayın 
Prof. Dr. Bülent İPLİKÇİOĞLU’na; çalışmalarım sırasında sürekli bir biçimde bilim-
sel ve manevi destekte bulunan Sevgili Eşim Filiz DÖNMEZ-ÖZTÜRK’e; Alman-
ya’da bulunduğum sırada yardımlarını esirgemeyen Dr. Ferit BAZ’a; çalışmalarıma 
Fransızca’dan çeviri konusunda katkıda bulunan Kenan EREN’e; bilgisayarla ilgil 
bazı teknik konularda yardımcı olan Bülent ÖZTÜRK’e; yaptıkları kaynakça bilgi-
lendirmeleriyle tezime yararlı katkılarda bulunan Sayın Hocalarım Prof. Dr. A. Ve-
dat ÇELGİN, Dr. Sema POLAT-ÖĞÜT ile DR. Filiz CLUZEAU’ya; kitaplık çalışma-
larımda her zaman yardımlarını gördüğüm, Fransız Anadolu Araştırmaları Enstitü-
sü Kütüphane Sorumlusu Sayın Ümit TOPUZ ile Alman Arkeoloji Enstitüsü İstanbul 
Şubesi Kütüphane Sorumlusu Sayın Ali AKKAYA’ya kalpten teşekkürlerimi suna-
rım.  

 
İstanbul, Aralık 2006          Hüseyin Sami ÖZTÜRK   
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GİRİŞ 
 

1. En Eski Devirlerden M.Ö. II. Yüzyılın Başına Kadar Do-
ğu Akdeniz’de Haydutluk/Korsanlık 

Faaliyetlerine Genel Bakış 
 

M.Ö. II. Bin YılM.Ö. II. Bin YılM.Ö. II. Bin YılM.Ö. II. Bin Yıldan Arkaik Çağ’a Kadar Haydutluk/Korsanlık:dan Arkaik Çağ’a Kadar Haydutluk/Korsanlık:dan Arkaik Çağ’a Kadar Haydutluk/Korsanlık:dan Arkaik Çağ’a Kadar Haydutluk/Korsanlık: M.Ö. II. binde haydut-
luk ve korsanlığın nasıl bir gelişim gösterdiği konusunda doğrudan bilgi veren her-
hangi bir kaynak bulunmamakla birlikte; modern araştırmacılar dönemin tarihsel 
gelişmelerinden yola çıkarak konuyla ilgili yorumlarda bulunmaktadırlar: SOUZA 
1999: 16, dönemin Doğu Akdeniz toplumları için yağmacılıkla haydutluk/korsanlık 
arasında bir ayırım olmadığını ifade ederken, ORMEROD 19782: 156, başta Deniz 
Kavimleri olmak üzere, Lukkalar’ın gerçekleştirdiği her türlü yağma faaliyetlerini 
korsanlık olarak değerlendirmektedir.  

Doğu Akdeniz’de düzenli deniz ve kara ticareti M.Ö. II. binlerde başlamış; 
M.Ö. 1200’lerden itibaren, Mısır, Kıbrıs, Suriye, Ege ve Anadolu’nun Akdeniz sahil-
leri arasında giderek yoğunlaşmıştır. Ancak bu ticari faaliyetler yağmayı da berabe-
rinde getirmiştir. Nitekim M.Ö. XV. yüzyılda Alasia kralı tarafından, Mısır firavunu 
III. Amenofis'e yazılmış ve Tell el-Amarna arşivlerinde muhafaza edilmiş bir mek-
tuptan, Lukkalılar’ın küçük bir kasabayı ele geçirerek yağmaladıklarını öğrenmek-
teyiz (MERCER 1939: no. 38). Tarihin en ünlü yağma seferi ise, M.Ö. XII. yüzyılda 
Deniz Kavimleri tarafından yapılmış, Anadolu’yu baştanbaşa yağmalayan kavimler, 
Mısır’a kadar dayanmışlar ve ancak III. Ramses tarafından durdurulabilmişlerdir. 
Bu savaş III. Ramses’in Medinet Habu’daki tapınağının rölyeflerine de konu olmuş-
tur.  

Medinet Habu Tapınağı’ndaki duvar resimlerinin benzer örneklerini, bir 
Miken vazosu ile Thera’daki bir duvar resminde de görmekteyiz (WARREN 1979: 
115 v.dd). Bu arkeolojik verileri, Thuk. I 4’ün, “geleneğe göre, bir donanmaya ilk 
olarak Minos sahip oldu; … ayrıca vergilerin toplanmasını daha kolayca sağlamak 
amacıyla korsanlığı elinden geldiğince ortadan kaldırdı” şeklindeki ifadeleri de des-
teklemektedir.  

Konumuzla ilgili olarak, M.Ö. XII. yüzyıldan Arkaik Çağ’a kadar, Arkaik Çağ 
başta olmak üzere, Karanlık Dönem’e ışık tutan Homēros’un Ilias ve Odysseia 
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destanları dışında herhangi bir kaynak yoktur. Homēros’un destanlarında geçen 
haydutluk/korsanlık faaliyetlerine aşağıda değinilecektir.  
    
Arkaik Çağ’da Haydutluk/Korsanlık:Arkaik Çağ’da Haydutluk/Korsanlık:Arkaik Çağ’da Haydutluk/Korsanlık:Arkaik Çağ’da Haydutluk/Korsanlık: Ozan Homēros’un Arkaik Çağ Hellen toplumu-
nun sosyal ve siyasal yaşamını anlatan Ilias ve Odysseia destanları, haydutlar-
dan(?)/korsanlardan(?) bahseden en erken yazılı kaynaktır. Söz konusu destanlar 
sayesinde, M.Ö. II. bin yıl ve Karanlık Çağlar’a göre, Arkaik Çağ’da haydut-
luk(?)/korsanlığın(?) gelişimi hakkında daha fazla bilgi sahibi olmaktayız.  

Daha öncesinde ve sonrasında olduğu gibi, Arkaik Çağ’da da haydut-
luk/korsanlık toplum tarafından kabul görmeyen bir faaliyetti (Hom. Od. III 71–74). 
Bununla birlikte, korsanlığın bu çağda henüz utanılacak bir davranış olmadığını da 
biliyoruz: Bu durumun en iyi örneği, Odysseia Destanı’nın başkahramanı olan 
Odysseus’a karşı hemşerilerinin gösterdiği saygıdır. Odysseus yoldaşlarıyla bera-
ber gemiye binip Mısır’a kadar olan sahilleri yağmalamış, ganimetler toplamış, ele 
geçirdiği insanları köle olarak satmıştır (Hom. Od. XIV 222–234; XVII 424–433). 
Buna rağmen hemşerileri, 20 yıl sonra korsanlıktan elde etmiş olduğu hatırı sayılır 
bir ganimetle Ithaka’ya geri dönen Odysseus’u dışlamak yerine, O’na büyük bir 
saygı göstermişlerdir. İşte Homēros’un destanlarında geçen bu dünyada, korsan-
lık/haydutluk ve savaş neredeyse birbirinden ayırt edilemeyecek kadar iç içe gir-
mişti. Bir yerleri yağmalayarak zenginleşmek, duruma göre toplumun gözünde ayıp 
sayılmadığı gibi, zaman zaman Odysseus örneğinde olduğu gibi, saygınlık da ka-
zandığı olurdu (SOUZA 1999: 18). Ancak, Odysseus’un ganimet hırsıyla gerçekleş-
tirdiği yağma seferleri kendi toplumunda O’na kral unvanını kazandırırken, kurban-
ları herhalde O’nu korsan/haydut olarak görmüşlerdir.  

Büyük Kolonizasyon Çağı adı verilen bu çağda, Hellenler Hellas’tan çıkarak 
Akdeniz sahillerinde koloniler kurmuşlar ve hem komşularıyla hem de kendi arala-
rında yoğun bir deniz ticaretine başlamışlardır. Söz konusu bu ticaret sayesinde 
Hellenler hem zenginleşmişler hem de denizci bir ulus olma kimliğini kazanmışlar-
dır; fakat deniz ticaretinin Hellenler’e sağlamış olduğu bu avantaj, sayısı her geçen 
gün biraz daha artan soygun, yağma ve güvenlik problemlerini de beraberinde 
getirmiştir.  
 
Klasik Çağ’da Haydutluk/Korsanlık:Klasik Çağ’da Haydutluk/Korsanlık:Klasik Çağ’da Haydutluk/Korsanlık:Klasik Çağ’da Haydutluk/Korsanlık: Klasik Çağ yazılı kaynaklarında, kara ya da 
denizde yapılan her türlü yağma faaliyeti, artık haydutluk veya korsanlık olarak 
nitelendirilmektedir. Antik Hellen toplumunda iki kelime vardı ki, bunların her ikisi 



 

 

29 

de duruma göre “haydut veya korsan” anlamına gelebilirdi: πειρατής1 ve λῃστής. 
Bu iki kelime anlam bakımından Antikçağ’da iç içe geçmiş gibi görünmektedir2. 
Örneğin, Strab. XI 2, 12’de Kolkhis yakınlarındaki Bosphoros halkıyla ilgili olarak 
“onlar denizde haydutluk    yaparak yaşıyorlar” ifadesinde geçen lestērion sözcüğü, 
haydutluğu değil korsanlığı işaret etmektedir. Peiratēs ve lēistēs sözcükleri, Geç 
Dönem yazarlarınca da eşanlamlı olarak kullanılmaya devam etmiştir. Her iki söz-
cüğün ne zamana kadar birbirlerinin eşanlamlısı olarak kullanıldığı bilinmemekle 
birlikte, M.S. IX. yüzyılda anlam bakımından artık birbirlerinden kesin olarak ayrıl-
dığını söyleyebiliriz. Nitekim Bizans Çağı sözlüğü olan Suda’da “peiratēs, denizde 
yağma yapanlar”; “lēistēs ise, peiratēs’lerin denizde yaptıklarını karada yapanlar” 
şeklinde açıklanmaktadır. Bu iki sözcüğün yanı sıra, M.S. II.–III. yüzyıldan itibaren, 
sadece korsanlığı ifade etmek için καταποντιστής3 sözcüğü kullanılmaya başlamış-
tır. 

Epigrafik ve antik metinlerden, M.Ö. V. yüzyılda haydutluk/korsanlığın Hellen 
polis’leri için çok ciddi bir problem olduğunu öğreniyoruz. Özellikle bunlardan bir 
tanesi, Hellen kentlerinin haydut/korsanlardan çektiği sıkıntının ağırlığını gösterme-
si açısından oldukça ilginçtir: M.Ö. 470’lere tarihlenen söz konusu yazıt, 
Tēoslular’ın, topraklarını yağmalayan, karada ve denizde haydutluk yapanlara karşı 
bir beddua metnidir (SIG3, no. 37. 38).  

Peloponnesos Savaşı öncesinde ve bu savaş sırasında, Atina ve müttefikle-
rinin deniz ticaretini, özellikle de Atina’ya yapılan tahıl sevkıyatını güvenlik altına 
almak için korsanlara karşı hem Batı’da hem Doğu’da seferler düzenlediği bilin-
mektedir4. Hatta Periklēs de Kallias Barışı’ndan sonra, M.Ö. 448/447 yılında kor-
sanlara karşı Atina’da bir kongre düzenlemek amacıyla bütün Hellen polis’lerine 
birer delege göndermiş (Plut. Per. XVII) olmakla birlikte; bu kongrenin yapılıp ya-
pılmadığı ya da nasıl sonuçlandığına dair kaynaklarda herhangi bir bilgi yoktur.  

M.Ö. 431–404 yıllarındaki Peloponnesos Savaşı denizde ve karada güven-
sizliğe neden olmuş; Atina’ya karşı Sparta tarafından desteklenen haydutla-

                                                
1  LIDDELL – SCOTT 199610: 1355. Antik yazarlar tarafından lēistēs ile eş anlamlı olarak kullanılan bir 

diğer kelime olan πειρατής ile ilk kez Rhamnous’un sahil kesiminin güvenliğini sağlamak için, 
dēmos tarafından özel bir görevle stratēgos’luğa seçilen Epikharēs’in onuruna dikilen M.Ö. ca. 267 
tarihli bir Atina kararnamesinde karşılaşılmaktadır (SEG 24 [1968] no. 154; PETRAKOS 1967: 38–
52). 

2  Haydutluk/korsanlık sözcüğünün Latince’deki karşılığı ise, latrocinium ya da pirata’dır, (bk. LEWIS � 
SHORT 19802: 1008; 1382). Hellence peiratēs’ten gelen pirata sözcüğü ile latrocinium, tıpkı 
Hellence’de olduğu gibi hem haydutluk hem de korsanlık sözcüklerinin karşılığı olarak kullanılmıştır. 

3  İlk kez, M.Ö. IV. yüzyılda yaşamış hatip Isokratēs’in Panegyrikos 115 ve Panathēnaikos 12; 226 
söylevlerinde geçen katapontistēs sözcüğünü, LIDDELL – SCOTT 199610: 907 “gemiye saldıran ki-
şi, korsan gibi” olarak açıklamaktadır. 

4  Thuk. I 98; II 9, 4–5; Plut. Kim. VIII. 
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ra/korsanlara yeni fırsatlar sağlamıştır. Atina bu savaş sırasında ya bizzat kendisi 
ya da müttefikleri aracılığıyla haydutları/korsanları kontrol altına almaya çalışmıştır: 
M.Ö. 429 yılında Karya ve Likya kıyılarına, Peloponnesoslu korsanlara engel olmak 
ve vergi toplamak için Melēsandros komutasında altı gemi gönderilmiş (Thuk. II 
69); Mytilēnē (IG I3, no. 65) ve Halies (IG I3, no. 75) örneğinde olduğu gibi, mütte-
fiklerden limanlarında korsan gemisi bulundurmamaları ve bölgelerindeki haydut-
luk/korsanlık faaliyetlerine karşı önlemler almaları istenmiştir. Ayrıca Atina’nın 100 
kadar triēr’i de denizlerin güvenliğini sağlamakla görevlendirdiği düşünülmektedir 
(SOUZA 1999: 40, n. 64). Sparta, bu savaş sırasında korsanlardan oldukça yarar-
lanmış; hatta M.Ö. 405 yılındaki Aigaspotamoi Muharebesi’nin zafer haberini 
Sparta’ya götürmesi için, Lysandros Milētoslu korsan Theopompos’u seçmiştir 
(Xen. Hell. II 1, 30). 

Bilindiği gibi, M.Ö. IV. yüzyılda Sparta ve Atina birbirlerine üstünlük sağla-
mak için tekrar savaşa başlamışlar ve karşılıklı olarak müttefiklerinin topraklarını 
yağmalamışlardır. Nitekim Atinalı General Iphikrates de, M.Ö. 395–387 yıllarında 
tıpkı bir korsan gibi, Sparta müttefiki olan sahil kentlerine yağma seferleri düzenle-
miştir (Xen. Hell. IV 8, 35). Bu dönem korsanların ve haydutların sayılarının giderek 
artmaya başladığı ilk dönemdir. Isokratēs’in M.Ö. 380 yılında vermiş olduğu 
Panegyrikos söylevindeki “korsanlar denizlere hükmediyor” ifadeleri de durumun 
vahametinin çok açık bir göstergesidir (Isokr. 4, 115). 

M.Ö. IV. yüzyılın ortalarında V. Philippos önderliğinde Makedonya Krallı-
ğı’nın yükselişi Hellen dünyasında bütün dengelerin değişmesine yol açmıştır: V. 
Philippos, başta Atina olmak üzere tüm Hellas’ı egemenliği altına almayı amaçla-
mış ve amacını gerçekleştirmek için her türlü yola başvurmuştur. Bu yollardan biri 
de Sparta örneğinde olduğu gibi, korsanları desteklemek olmuştur. Bu dönemde 
hâlâ Atina’yı en büyük tehlike olarak gören V. Philippos, korsanları ve emri altında-
ki vahşi Trak kabilelerini Propontis civarındaki Atina kolonilerinin teritoryumlarını 
yağmalamaya teşvik ederek, hububat ve deniz ticaretlerini engellemeye çalışmıştır. 
Nitekim başta Dēmosthenēs olmak üzere Aiskhinēs gibi dönemin ünlü hatiplerinin 
söylevlerinde de V. Philippos’u korsanlara destek verdiği için suçlayan ifadeler yer 
almaktadır (Dēmosth. or. 10 34; Aischin. 2 12). Buna karşılık Dēmosth. or. 12 
2’den öğrendiğimize göre, Philippos da Atina’yı kendisine karşı korsanları destek-
lemekle suçlamaktadır.  

Görüldüğü gibi Klasik Çağ’da korsanlık/haydutluk faaliyetlerinin yaygınlaş-
masında düşman devletlerin birbirlerine karşı korsanlara/haydutlara verdiği destek 
oldukça önemli bir rol oynamıştır. Klasik Çağ’ın bu devlet destekli korsan-
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lık/haydutlut faaliyetleri, Hellas’ın M.Ö. 338 yılındaki Khaironeia Muharebesi sonu-
cunda Makedonya Kralı V. Philippos’un egemenliğine girmesiyle son bulmuş; bi-
reysel haydutluk/korsanlık ise her zaman olduğu gibi devam etmiştir. 
 
Büyük İskender’den M.Ö. II. Yüzyılın Başına Kadar Haydutluk/Korsanlık: Büyük İskender’den M.Ö. II. Yüzyılın Başına Kadar Haydutluk/Korsanlık: Büyük İskender’den M.Ö. II. Yüzyılın Başına Kadar Haydutluk/Korsanlık: Büyük İskender’den M.Ö. II. Yüzyılın Başına Kadar Haydutluk/Korsanlık: 
Pisidyalılar ile İsavriyalılar’ın tarih boyunca komşu kentlere ya da bölgelere saldıra-
rak, onların ekinlerini yağmaladıkları bilinmektedir5. Nitekim Xen. an. I 1, 11’deki 
ifadeler de bu durumu desteklemektedir: “Kyros ayrıca kendi topraklarına saldıran 
Pisidyalılar’a karşı sefere çıkmak için, konuğu olan Boiōtialı Proksenos’a toplaya-
bildiği kadar askerle yanına gelmesini emretti”. Anlaşıldığına göre, Genç Kyros, 
kendi satraplık bölgesi Frigya’ya yağma akınları düzenleyen Pisidyalılar’a karşı 
M.Ö. 401 yılında bir sefer düzenlemek için, ordu toplama hazırlığındadır (Xen. an. I 
2, 1; I 2, 4). Pisidyalılar’ın komşu ülkelerin topraklarına böyle rahatça tecavüz ede-
bilmeleri, Onlar’ın büyük bir olasılıkla M.Ö. V. yüzyılın sonundan itibaren Pers 
egemenliği altına girmemiş olmalarıyla bağlantılı olmalıdır6. Bu konuyla ilgili olarak 
ÖZSAİT 1980: 127, “İskender’in gelişi sırasında Pisidya kentlerinde bir Pers işgal 
gücünün bulunmayışı, Pisidyalılar’ın Persler Devri’nde özgür ve bağımsız durumda 
olduklarını göstermektedir” der. Keza LEVICK 1967: 16 da, İskender’in M.Ö. 334–
333 yılında bu bölgeye geldiğinde, Pisidyalılar’ın Persler’den bağımsız olarak ya-
şadıklarını söylemektedir. Nitekim Pisidyalılar’ı, Likyalılar’ı ve Pamfilyalılar’ı M.Ö. 
362 yılında Persler’e karşı isyan eden satraplar Ariobarzanēs, Mausallos, Orontēs 
ve Autophradetēs’in yanında müttefik olarak görmekteyiz7. Özgürlüklerine son de-
rece düşkün olan Pisidyalılar görünüşe göre, Roma Çağı’na kadar bağımsız olarak 
yaşamışlardır.  

Büyük İskender’in, M.Ö. 334 yılı sonlarına doğru Pergē, Sidē ve Aspendos 
gibi önemli Pamfilya kentlerini itaat altına aldıktan sonra, M.Ö. 334–333 yılı kışını 
Frigya’da geçirmek için, Pisidya’dan geçme planı da, ÖZSAİT 1980: 124’e göre, 
Makedonya kralının bölgedeki otorite tanımayan kavimlere gözdağı verme ama-

                                                
5  Dağlık Kilikya’nın ve İsavriya’nın bu kötü ününden dolayı, “Kilikyalı” veya “İsavriyalı” ismi zamanla 

“haydut” ve “hırsız” sözcükleriyle özdeşleşmiştir (Lukian. Icarom. XVI; Nik. Khon. Hist. III 141; 
LENSKI 2001: 417). 

6  JONES-AHM 19982: 125; SECUNDA 1991: 108 v.dd.’na göre, Pers egemenliği hiçbir zaman 
Pisidya'ya kadar ulaşmamıştır; bölgede rastlanan Pers isimleri Akhaimenidoğulları egemenliği dö-
neminden değil, muhtemelen Hellenistik Devir’den itibaren Seleukoslar egemenliği ile birlikte kulla-
nılmış olmalıdır.  

7  Diod. XV 90, 3. Pers kralı adına Küçükasya’da savaşı yürüten Kapadokya Satrabı Datamēs, isyan-
kâr satrap Autophradetēs ile Aspendos Ovası’nda bir muharebe yapmıştır (Polyain. Strat. VII 21, 4). 
Savaşın Pamfilya ve dolayısıyla Likya ve Pisidya’da nasıl bir sonuç yarattığını bilmemekle beraber, 
başta kırsal alanda yaşayanlar olmak üzere, kentlere büyük zararlar verdiği de muhakkaktır. 
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cından kaynaklanmaktadır. Kral Pisidya’ya geldiğinde, Pisidyalılar kartal yuvasını 
andıran, savunulması kolay dağ kentlerinden, çevre bölgelere saldırıyorlar ve yağ-
malıyorlardı (PLANXOL 1958: 68). Bu kentlerden biri de, Likya’da 1400 m yüksek-
likteki Kavakdağı’na lokalize edilen Marmara’dır8 (= Mnara). Marmaralılar’ın, 
Phasēlisliler’in kırsal alanına saldırdıklarını Arr. anab. I 24, 5’teki, “az sonra 
Phasēlis’e gelen İskender, onlarla birlikte, Pisidyalılar’ın birçok kez Phasēlisliler’in 
ürünlerini yağmaladıkları, bu barbarlar tarafından kurulmuş çok güçlü kalelerini ele 
geçirdi” ifadelerinden öğrenmekteyiz. Diod. XVII 28,1 burayı fethetmeye gelen İs-
kender’e karşı koyan halkın, Makedon kralına teslim olmamak için kendilerini, eşle-
rini ve çocuklarını ateşe verdiklerini; kuşatmadan sağ kalanların ise, dağlara kaçtık-
larını yazmaktadır. Pisidya halkları bu olaydan sonra, yaşamlarını gene eskisi gibi, 
yani başkalarının ürünlerini yağmalayarak, haydut gibi sürdürmüş olmalıdırlar.  

Sadece Marmaralılar değil, hiç kuşkusuz ki, diğer Pisidya kentleri de yaşam-
larını komşularının ürünlerini yağmalayarak geçiriyorlardı. Nitekim bir diğer Pisidya 
kenti olan Termēssos hakkında, Arr. anab. I 27, 5’teki “Pisidyalılar soyundan bar-
bardırlar” ifadesi, Onlar’ın da Marmaralılar’dan pek farklı olmadıklarının göstergesi-
dir. Keza Yenice Boğazı’nın Kapıkaya adlı geçidinde bulunan, kulelerle desteklen-
miş M.Ö. II. yüzyıla tarihlenen surun da, Termēssoslular’ı, dağdaki kalelerinde tu-
tup, ovaya saldırmalarını önlemeyi amaçlayan Pamfilyalılar tarafından yapıldığı 
düşünülmektedir9. Eğer bu teori doğruysa sur, bölgenin kırsal alan güvenliğinin 
ciddi anlamda tehdit altında olduğunun bir göstergesidir. Bununla birlikte, BEAN 
19893: 107 v.dd. ise, söz konusu surun Termēssoslular tarafından boğaz giriş-
çıkışını denetlemek, geçenleri vergi ödemeye zorlamak amacıyla yapıldığını söyle-
yerek, Termēssos’un zaman içindeki zenginliğinin artmasını da buna bağlamakta-
dır. 

Bilindiği gibi, İskender’in M.Ö. 10 Haziran 323 yılında Babil’deki ölümünden 
sonra, Batıda Adriyatik’ten Doğu’da Hindu Kuş Dağı’na kadar uzanan geniş impa-
ratorluğu, generalleri arasındaki çekişmelere sahne olmuş; onların tek başına İs-
kender’in imparatorluğuna hâkim olma hevesleri, Doğu Akdeniz’de 300 yıl kadar 
sürecek bir kargaşa ve otorite boşluğu yaratmıştır. Bu durum haydut/korsanların 
uzunca bir süre bütün Akdeniz’de özgürce hareket etmelerini sağlayarak, zamanla 
sayılarını ve cüretlerini de arttırmıştır. Ayrıca bu dönemde haydutluk/korsanlık yeni 
bir biçim kazanmış; haydutlar/korsanlar Hellenistik kralların emrinde ücretli asker 
                                                
8  İPLİKÇİOĞLU et alii 2000: 245; İPLİKÇİOĞLU 2001: 127–132. 
9  SPRATT – FORBES 1847: 240; LANCKOROŃSKI 1892; 21; 26 v.d.; WINTER 1966: 129 v.d.; 

AKARCA 19872: 123, v.dd.; 198. Konuya ilişkin ayrıca bk. HEBERDEY 1929: 9 v.d.; HEBERDEY 
1931: 19 v.d.; MAGIE 1950: 264; ÇELGİN 1997: 105. 
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olarak hizmet vermeye başlamışlardır. M.Ö. 305–304 yılında 40.000 asker ve 200 
kadar gemi ile Rodos’u kuşatan Dēmētrios, 1.000 kadar korsan gemisini de kendi-
sine lojistik destek sağlamak için kiralamıştır (Diod. XX 82, 4; 83, 1). Gene 
Dēmētrios, M.Ö. 287 yılında Lysimakhos yanlısı Ephesos kentini ele geçirmek için, 
kentin korumasından sorumlu korsan lider Andrōn’u ve adamlarını parayla satın 
almış ve O’nun yardımıyla kenti ele geçirmiştir (Polyain. Strat. V 19).  

İskender’in ölümünden sonra, imparatorluğu generalleri arasında pay edilmiş 
ve başlangıçta satrap idaresi korunmuştu. Likya ve Pamfilya ile birleştirilen Büyük 
Frigya Antigonos Monophtalmos’un yönetimine verilmişti (Diod. XVIII 3). 
Antigonos’un ilk yönetim yıllarında Pisidyalılar’ın, Antigonos ve Perdikkas’ın karde-
şi Alketas arasındaki mücadeleye karıştıklarını görmekteyiz. Başta Termēssos 
olmak üzere Pisidyalılar’ın Alketas’ı destekledikleri bilinmektedir (Diod. XVIII 45–
47). Bundan sonra, Pisidyalılar’a gene Antigonos’un karşısında, İskender’in gene-
rali olan Kapadokya Satrabı Eumenēs’in tarafında rastlamaktayız (Diod. XVIII 58). 
Bu olaylar Antigonos’un Pisidyalılar’ın itaat altına alacak bir yönetim kuramadığını 
göstermektedir (ÖZSAİT 1985: 15). 

Hellenistik krallıkların içinde sadece biri, Ege deniz ticaret yolunu kontrol 
eden Rodos, korsanlara karşı daima önlem almıştır. Çünkü Rodoslular, zenginlikle-
rini bu deniz yolu üzerindeki konumlarına ve dolayısıyla deniz ticaretine borçluydu-
lar. Zenginliklerini korumak için denizlerde güvenliği sağlamak zorunda oldukların 
bilen Rodoslular, bu amaçla Doğu Akdeniz’in en güçlü donanmasını kurmuşlardır. 
Bu donanma sayesinde korsanlara göz açtırmayan Rodos, Roma’nın kendisini 
zayıflatmak ve ekonomisini çökertmek için M.Ö. 166 yılında Delos Adası’nı serbest 
liman haline getirmesine kadar, Doğu Akdeniz’in jandarmalığını üstlenmiştir. 

Küçükasya ve Hellas ile ticari ilişkileri olan Rodos’un müttefiki Ptolemaioslar 
da dönem dönem Ege Denizi’nde korsanlara/haydutlara karşı seferler düzenlemiş-
ler; Thera Adası’na bir garnizon konuşlandırarak, korsanların bölgedeki tecavüzkâr 
hareketlerini önlemişler ve zaman zaman ticaret veya hububat gemilerine savaş 
gemileriyle eskortluk bile etmişlerdir. Nitekim M.Ö. 286 yılına tarihlenen bir Atina 
yazıtından, Mısır’dan Atina’ya tahıl götüren gemilerin korumasını üstlenmiş olan 
Ptolemaioslar’ın bir generalinin bu vesileyle onurlandırıldığını öğrenmekteyiz (IG 
22, no. 650). Bu güvenlik önlemleriyle de yetinmeyen Ptolemaioslar, Küçükasya’nın 
güney sahillerinden geçen deniz ticaret yolunun, başta İsavriyalı haydutlar olmak 
üzere korsanlara karşı güvenliğini sağlamak için Pisidya ve İsavriya’nın dağlık böl-
gelerinde karakollar kurmuşlardır. Bununla birlikte, Ptolemaioslar’ın, menfaatleri-
ne dokunmadığı sürece, haydutlara/korsanlara karşı herhangi bir operasyon 
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düzenlemediği; hatta “ortak düşmanları korsanlara” karşı savaşan Seleukos 
krallarına yardım etmek yerine, korsanlara destek verdiği de bilinmektedir 
(Strab. XIV 5, 2). M.Ö. II. yüzyıldan sonra, bu bölgenin hâkimi olan Seleukoslar da 
Ptolemaioslar gibi, haydutlara karşı Toroslar’a garnizonlar yerleştirmişlerdir.  

Rodos’un M.Ö. 166 yılında Delos’un açık limanı haline getirilmesiyle ekono-
mik bir çöküntüye uğraması, Ptolemaioslar’ın bölgedeki etkinliklerinin zayıflaması 
ve son olarak M.Ö. 188 yılındaki Apameia Barışı ile Seleukoslar’ın Toroslar’ın geri-
sine çekilerek, donanmasının 5 gemi ile sınırlandırılması, M.Ö. II. yüzyıldan itibaren 
haydut ve korsanların sayısının büyük bir hızla artmasına yol açmış ve deyim ye-
rindeyse, onlara M.Ö. I. yüzyılda “Altın Çağı”nı yaşatmıştır. 

Yukarıda söylediğimiz gibi, İskender’in ani ölümünden sonra, meydana gelen 
güç boşluğuyla Doğu Akdeniz’de özellikle Dağlık Kilikya, Toroslar’ın iç kesimlerin-
deki Pisidya ve İsavriya’da hız kazanmış olan korsanlık/haydutluk faaliyetleri, M.Ö. 
II. yüzyılın ilk çeyreğine kadar Seleukoslar’ın ve Ptolemaioslar’ın ordularında ücretli 
asker olarak görev yapmış olan Pisidyalılar’ın, Pamfilyalılar’ın ve İsavriyalılar’ın bu 
tarihten sonra işsiz kalmaları ile daha da artmıştır (TIB 5 [1990]: 31). Ücretli bir 
asker iken, bir anda işsiz ve dolayısıyla parasız kalan bu barbar halklar, büyük bir 
ihtimalle tekrar eski yaşamlarına, yani haydutluğa yönelerek, bölgedeki haydutluk 
olaylarının tırmanmasına yol açmış olmalıdır.  

Pamfilya’nın kuzeydoğusunda yer alan Dağlık Kilikya haydutluk/korsanlık 
için kara ve deniz bakımından son derece elverişli bir topografya sahipti. Çok yük-
sek ve çoğu yerde geçit vermeyen Toroslar’ın ortasında, birkaç vadiye bölünmüş 
verimli bir düzlük yer almakla birlikte, çoğunlukta silahlanmış olan bölge halkı dağ-
ların yamaçlarında ve mağaralarda yaşarlar; ülkenin etrafındaki dağlar duvar görevi 
gördüğünden çevre bölgelere rahatlıkla saldırırlardı (Strab. XII 6, 5). Özellikle de-
niz, korsanlara ve eşkıyalar avlanmak için oldukça elverişli imkânlar sunmakta; 
bölge sayısız elverişli koyun yanı sıra, korsan ve eşkıya gemilerinin saklanmasına 
imkân veren pek çok adacığı da barındırmaktaydı. Ayrıca, kıyılarda, avlanılacak 
olan gemilerin daha uzaklardan görülmelerini sağlayan gözetleme kuleleri ve tah-
kimli kaleler de mevcuttu10. Bölgenin aşılması ve içine girilmesi güç bir topografya-
ya sahip olması, soyguncuların takip edilmelerini de önlemekteydiler. Bütün bunla-
rın yanı sıra, Toros Dağları gemi yapımı için gerekli olan keresteyi de sağlamak-
taydı (Strab. XIV 5, 6). Üstelik Suriye’den Ege ve Batı Akdeniz’e giden ticaret yolu 

                                                
10  Strab. XIV 5, 6; App. Mithr. XIV 92 
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da bu sahillerden geçmekteydi. İşte tüm bu faktörlerin bir araya gelmesi hiç kuşku-
suz ki, bölge sakinlerine haydutluk/korsanlık için elverişli şartlar sağlamıştır. 

İskender M.Ö. 334 yılı sonlarına doğru Pisidya üzerinden Frigya’ya geçerken 
yolu üzerinde bulunan kentler dışındaki dağlık iç kısımlara zaman yetersizliğinden 
ötürü girememiş ve bölge üzerinde tam bir hâkimiyet kuramamıştı. Bu nedenle, 
bölgenin ele geçirilmesi için generallerinden Nearkhos’u Likya, Pamfilya ve 
Pisidya’nın batı kısımlarına (Arr. anab. III 6, 6); Kilikya Satrabı Balakros’u ise, 
Pisidya’nın doğusuna atamıştır (Diod. XVIII 22). Kısa bir süre sonra, İskender tara-
fından Hindistan seferi için donanma komutanlığına getirilen, dolayısıyla satraplığı 
çok kısa süren Nearkhos zamanında bölgede ne gibi olaylar yaşandığını kaynak 
yetersizliğinden ötürü bilemiyoruz. Diğer taraftan, Diod. XVIII 22’de geçen “… 
Perdikkas sonra Pisidya’ya girdi ve orada yer alan iki kenti tahrip etmek niyetindey-
di. Bunlardan birinde Larandalılar, diğerinde İsavriyalılar oturmaktaydı”11. İsken-
der’in sağlığında bu iki kent isyan ederek, O’nun tarafından buraya satrap ve komu-
tan olarak atanan Kilikya Satrabı Nikanoros oğlu Balakros’u öldürmüşlerdi” ifadesi, 
Pisidyalılar’ın yanı sıra İsavriyalılar’ın da bölgede çok önemli bir sorun teşkil ettiğini 
göstermektedir. Balakros’un İsavriyalılar tarafından öldürülmesi üzerine, Perdikkas 
M.Ö. 322 yılında İsavriya’ya bir saldırı düzenlemiş, uzun bir süre Perdikkas’a karşı 
direnen inatçı İsavriyalılar yenileceklerini anlayınca kendilerini ve ailelerini ateşe 
vermişlerdir12. Ertesi gün yanmış kente giren Perdikkas, “bol miktarda altın ve gü-
müş”ü olan kenti askerlerine yağmaya terk etmiştir (Diod. XVIII 22). Kentte çok 
miktarda altın ve gümüş bulunması dikkat çekicidir. Bölgede altın ve gümüş madeni 
olmadığını ve ekonominin tamamen hayvancılığa dayalı olduğunu düşünürsek, 
zenginliğin başka yollardan elde edildiği sonucuna varmamız, sanırız yanlış olma-
yacaktır. Zenginliğin ancak, yağma, yol kesme ya da çevreyi haraca bağlamadan 
kaynaklanmış olabileceğini düşünmekteyiz. Perdikkas bölgenin iki önemli kentini 
ele geçirmiş olmasına rağmen, bölge üzerinde kontrol sağlayacak herhangi bir de-
netim mekanizması kuramamış ya da bunun için bir çaba göstermemiştir (SHAW 
1990: 218).  

 
 

                                                
11  Ayrıca bk. LEVICK 1967: 17; JONES-AHM 19982: 127’ye göre, Diodoros’un anlatımında geçen 

kentlerden diğeri Isaura’dır.  
12  Diod. XVIII 22. Perdikkas’ın seferi ve İsavriyalılar hk. yorumlar için bk. MINOR 1979: 117; SHAW 

1990: 217; LENSKI 1999: 418. 



 

 

36 

 
2. Konuya İlişkin Araştırmaların Durumu 

    
Haydutlar ve korsanlardan günümüze herhangi bir maddi kültür kalıntısı ulaşmadığı 
için, onlar hakkındaki bütün bilgilerimiz antik edebi metinler, yazıtlar ve papirüsler-
den gelmektedir. Ancak şunu da hemen belirtmek gerekir ki, haydutluk/korsanlık ve 
kentlerin kırsal alan problemlerinin antikçağ yazarlarının ilgi alanlarına doğrudan 
girmemesi nedeniyle konuya ilişkin bilgiler, edebi metinlere dağınık, birbirinden 
kopuk ve anekdotlar şeklinde yansımıştır. Keza aynı durum papirüsler için de ge-
çerlidir. Haydutluk/korsanlık ile ilgili bilgi veren antik yazarlar ve eserleri kronolojik 
sırayla şunlardır:  

- M.Ö. ca. VIII. yüzyılda yaşadığı düşünülen Homēros’un, Ilias ve 
Odysseia’sı (haydutluk/korsanlıktan bahseden ilk eserdir).  

- Thukydidēs'in (M.Ö. ca. 460–400) tamamlayamadığı tarih kitabı (Batı Dün-
yası’nda haydutluk/korsanlığın ilk kez nasıl ortaya çıktığını anlatır). 

- Korsanlık/haydutluğun M.Ö. II. yüzyıldaki artışının nedenlerini ilk olarak 
tespit eden Strabōn’un (M.Ö. 64 – M.S. 19), Geographika XIV’ü (Servillius 
Isauricus’un korsanlara ve onların “kralı” Zenikētēs’e karşı yaptığı sefer hakkında 
ayrıntılı bilgi veren tek kaynaktır). 

- Cicero’nun (M.Ö. 106–43) epistulae ad M. Brutum, epistulae ad Atticum, 
epistulae ad familiares ile in Verrem söylevi (M.Ö. I. yüzyılın ortasında, 
İsavriyalılar’ın yaptığı birçok yağma seferinden bahseden en önemli kaynaktır); 

- Plutarkhos (M.S. ca. 46–120), Bioi paralleloi (Lucullus, Pompeius, ve Sulla 
biyografyaları).    

- Appianos (M.S. II. yüzyıl) Bella civilia adlı eserinin XVI 90–96. bölümlerinde 
(Pompeius’un korsanlara karşı seferini ayrıntılı biçimde kaleme almıştır. Eser 
Plutarkhos’un Pompeius bibliyografyasında eksik kalan bilgilerimizi tamamlar). 

- M.S. III ile V. yüzyıllar arasında yaşadığı düşünülen, Historia Augusta’nın 
yazarı (Haydut lideri Palfuerius’tan ve İmparator Probus’un seferinden bahseder). 

- Historia Augusta’daki benzer bir konuyu anlatan M.S. V.–VI. yüzyılda ya-
şamış olan Zōsimos (M.S. III. yüzyılın ikinci çeyreğinde, Krēmna’nın nasıl haydut 
lideri Lydios’un ele geçirdiğini ve Romalılar’la olan mücadelesinden söz eder). 

- Ammianus Marcellinus’un (M.S. ca. 322 – ca. 400), Res Gestae’ı (Eserin 
çeşitli bölümlerinde İsavriyalılar’ın Likya ve Pamfilya bölgelerine yaptıkları yağma 
seferlerinden bahsedilir). 
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Haydutluk/korsanlığa oranla, edebi metinlerde kırsal alan güvenlik organi-
zasyonlarına ilişkin bilgiler çok daha sınırlıdır. Konuya ilişkin olarak doğrudan bilgi 
veren yalnızca iki kaynak mevcuttur: Aelius Aristeidēs (M.S. II. yüzyıl) Hieroi Logoi 
338 14̶̶–35’de kırsal alan güvenlik gücü olan eirenarkhēs’lerin nasıl ve kim tarafın-
dan seçildiğinden söz etmektedir; Digesta XLVIII 3, 1 6’da ise eirenarkhēs’lerin 
görevlerinin neler olduğu yazmaktadır. 

Çalışmamızla ilgili kaynakların çoğunu, yazıtlar oluşturmaktadır. Bu nedenle 
CIG, IG, IGR, IGSK, ILS, MAMA, OGIS, Syll3, TAM korpusları başta olmak üzere, 
AS, EA, REG, ZPE gibi süreli yayınlar; BEAN – MITFORD 1965; BEAN – 
MITFORD 1970 ve HAGEL – TOMASCHITZ 1998 ile online sistemdeki 
http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/ taranmıştır. 

Konumuzla ilgili modern literatürün ilki Latince olarak kaleme alınmış olan 
SCHWARZ 1743’tür. İkinci eser İmparatorluk Çağı yerel yönetimleri hakkında bilgi 
veren CAGNAT 1880 olup; standard eserlerin başında ise, HIRSCHFELD’in, Die 
Sichereitspolizei im römischen Kaiserreich, Berlin 1891 eseri gelir. Eserinin adın-
dan da anlaşılacağı üzere, HIRSCHFELD, Roma Çağı’ndaki güvenlik önlemlerinin 
nasıl sağlandığını ve hangi memurların bu işlerle görevlendirildiğini anlatmaktadır. 
Çalışmasına, öncelikle Hellenistik Çağ’ın “jandarma”ları diyebileceğimiz 
nyktophylaks ve paraphylaks hakkında genel bir bilgi vererek başlayan 
HIRSCHFELD, devamında Roma İmparatorluk Çağı Küçükasyası’nda güvenlikten 
esas itibariyle valilerin sorumlu olduğundan; valilerin ise, kırsal alanın güvenliğini 
yerel yönetimlerin sorumluluğuna bıraktığından ve yerel yönetimlerin toplumun 
sevilen ve elit sınıfı içinden seçtikleri şahıslara bu sorumluluğu verdiğinden bah-
setmektedir. Bundan sonra, HIRSCHFELD, daha ziyade leitourgia niteliği taşıyan 
bu görevlerden eirēnarkhēs’liğe değinerek söz konusu memurluğun en erken kuru-
luş tarihini, görev ve yetkilerini kaynaklara dayanarak ortaya koymakta ve 
diōgmitēs’ler hakkında kısa bir bilgi vermektedir.  

İkinci önemli eser, LÉVY 1897’dir. Söz konusu çalışmasının 283–289. sayfa-
ları arasında Principatus Devri’ndeki güvenlik problemlerinden genel olarak söz 
eden LÉVY, güvenlik sorununa ilişkin ne gibi önlemler alındığını da belirtmektedir. 
LÉVY çalışmasında özellikle eirēnarkhēs’liğe değinerek, ne zaman ve hangi amaç-
la kurulduğundan söz etmektedir. 

CHAPOT 1904: 259–263 eirēnarkhēs’lik başta olmak üzere paraphylaks, 
diōgmitēs ve nyktophylaks gibi diğer memurluklara da açıklama getirmeye çalış-
makta; söz konusu görevlerin ne zaman ve nasıl kurulduğunu, yetkilerini ve göreve 
nasıl seçildiklerini anlatmaktadır. 
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PFAFF 1914: 2031–2035 ile SCHULTHEß 1918: 419–423, eirēnarkhēs’liği 
bir jandarma birliği olarak adlandırılmakta olup, HIRSCHFELD 1891: 23 gibi, bu 
memuriyetin Hellenistik devletlerden örnek alınarak kurulduğunu ifade etmektedir-
ler. Her iki araştırmacı da eirēnarkhēs’liğin genel bir tanımını yaparak, sorumluluk-
larının neler olduğunu yazıtlardan ve antik yazarlardan örneklerle açıklamaya ça-
lışmaktadırlar. 

ROBERT 1928: 407–409, Pisidya’daki Hisar Dağ’da bulunmuş ve daha önce 
SEG 7 (1932) no. 686–714’de yayımlanan yazıtlara dayanarak, eirēnarkhēs’lik 
hakkında genel tanımlamalarda bulunmakta, söz konusu memuriyeti “kırsal alan-
daki polis şefliği” olarak adlandırmaktadır.  

MAGIE 1950: 638 eirēnarkhēs’liğin genel bir tanımını yapmış, yetkilerinden 
kısaca söz etmiş; ancak konuyla ilgili herhangi bir yorum getirmemiştir. 

CHRISTOL 1978: 529–540 M.S. III. yüzyılda Termessos’ta görev yapan dux 
L. Terentius Marcianus’un konumunu ve Termessos’la olan ilişkisini açıklamaya 
çalışmış; ayrıca Likya-Pamfilya Bölgesinde yaşanan iç karışıklıklardan ve bunlara 
karşı Roma’nın nasıl tedbirler almış olduğundan söz etmiştir. 

Dağlık Kilikya ve İsavriya’daki güvenlik problemleri üzerine bir araştırma olan 
HOPWOOD 1983: 173–187 eirēnarkhēs konusuna kısmen de olsa çözümleme 
getirmiş olmakla birlikte, bu eserin sadece bir bölgeyi ve sekiz yazıtı içerdiğini 
unutmamak gerekir. Çünkü eirēnarkhēs’liği tam olarak anlamak ve ortaya koymak, 
ancak konuyla ilgili tüm yazıtların gözden geçirilip, ipuçlarının iyi bir şekilde değer-
lendirmesiyle mümkün olabilecektir. 

Kırsal alandaki güvenlik güçleri üzerine en kapsamlı çalışmalardan biri olan 
MITCHELL 1993’de öncelikle, Küçükasya’da güvensizliğe ve anarşiye yol açan 
faktörler üzerinde durulmakta; Roma ile yerel yönetimlerin bu konudaki tavırlarına 
açıklık getirilmeye çalışılarak, bu çerçevede eirēnarkhēs, paraphpylaks, diōgmitēs, 
neaniskos, dux ve Statiōnarius gibi birçok güvenlik görevlisi ele alınmaktadır.  

Eirēnarkhēs, paraphylaks ve orophylaks'ın konu edildiği SARTRE 1995 di-
ğer modern araştırmacılar gibi bu memuriyetlere bir açıklama getirmemekte; sa-
dece isyan hareketlerinden ve olaylardan bahsetmektedir.  

Eirēnarkhēs’lik üzerine yazılmış oldukça kapsamlı yeni bir çalışma olan RIFE 
2002: 93–108, Ephesoslu Ksenophōn’un romanında bahsettiği Tarsos kenti 
eirēnarkhēs’i olduğu düşünülen Perilaos’un, Anthia adında bir kadını haydutlardan 
kurtarışını konu etmektedir. Eserin her bir bölümünde konuyla ilgili geniş açıklama-
lara yer verilmiş ve kaynaklar ayrıntılı bir biçimde gösterilmiş olup; çalışmanın so-
nuna eklenen, Küçükasya’daki eirēnarkhēs’ler ile diōgmitēs’lerin listeleri ile bu 
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alanda çalışan diğer araştırmacılara istatistikî açıdan büyük bir kolaylık sağlanmış-
tır. Ancak bütün bunlara rağmen, söz konusu eserde konuyla ilgili oldukça önemli 
bilgiler veren bazı yazıtların gözden kaçırılmış olduğu ve eirēnarkhēs ile 
paraphylaks arasındaki farklılığın da göz ardı edildiği anlaşılmıştır.  

Diğer jandarma görevleri hakkında genel bilgi almak için bakılması gereken 
temel çalışmalar ise şunlardır: 
Diōgmitēs: FIEBIGER 1905; SCHINDLER 1972: 14–15; DMITRIEV 2005: 212 v.d. 
Hypophylaks: ZIMMERMANN 1993: 107–120. 
Lēstophylaks: ROBERT 19622: 323. 
Orophylaks: TALHEIM 1913: 2433 ile ROBERT 1937: 106; WÖRRLE 1979: 91–99. 

ZIMMERMAN 1992: 81; DMITRIEV 2005: 212.  
Paraphylaks: ROBERT 1937: 98–106; KIESSLING 1941: 987 v.d.; HENNIG 2002: 

281–295; DMITRIEV 2005: 211 v.d. 
Haydutluk ve korsanlık konusunda başvurulacak modern çalışmalardan en 

önemlileri şunlardır: ORMEROD 1921; 1922; 19972; ZIEBARTH 1929; SHAW 
1984; HOOFF 1988; POHL 1993; GRÜNEWALD 1999; SOUZA 1999. 

Likya-Pamfilya Bölgesi’nin sosyal, ekonomik, kültürel ve topografik yapısının 
anlaşılması için şu eserlere başvurulabilir: Tabula Imperii Byzantini’nin Kilikien-
Isaurien, Pisidien-Phrygien ve Lykien-Pamphylien bandları; PLANHOL 1958; 
MINOR 1979; MITCHELL 1989; SHAW 1990a/b; MITCHELL 1991; BRANDT 1992; 
SCHULER 1996; MITCHELL 1998; LENSKI 1999a/b; LENSKI 2001. 

 
 

3. Çalışmanın Amacı, Sınırları ve Kuruluş Düzeni 
 

Yukarıda, "Konuya İlişkin Araştırmaların Durumu" başlığı altında, konumuzla iligili 
doğrudan ya da dolaylı bilgiler veren başlıca antik kaynak ve modern araştırmayı 
ayrı ayrı ele almıştık. Bu genel kaynak değerlendirmesinden çıkan sonuç, Antikçağ 
kırsal alan güvenliğine ilişkin bilgilerin çok sınırlı, var olanların da dağınık, eksik ve 
küçük anekdotlar şeklinde olduğudur. İlginç olan modern araştırmacıların, kırsal 
alan güvenliğiyle ilgili olarak şimdiye kadar ne mahallî ne de genel karakterli bir 
çalışma yapmamış olmalarıdır. İşte, Antikçağ kırsal alan güvenliği alanındaki bu 
eksikliği de farkederek hazırlamaya karar verdiğimiz söz konusu bu çalışma ile 
yukarıda bahsettiğimiz gibi, konuyla ilgili mevcut antik kaynaklar ile modern araş-
tırmalardaki bölük-pörçük ve eksik bilgileri sistematize ederek, özellikle haklarında 
çok az bilgi sahibi olunan Likya, Pamfilya ve Pisidya bölgelerindeki kırsal alan gü-
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venliğiyle ilgili problemlerin neler olduğunu ve bunlara ne gibi çözümler getirildiğini 
ortaya koymayı amaçlamaktayız. 

Çalışmamızın mekânsal sınırı, adından da anlaşıldığı üzere Likya, Pamfilya 
ve Pisidya’dır. Zamansal olarak ise, bütün Akdeniz Dünyası’nda güvensizliğin had 
safhaya ulaştığı, korsanlar ve haydutların her yerde kol gezmeye başladığı M.Ö. II. 
yüzyıldan, Roma İmparatorluğu’nun ikiye ayrıldığı M.S. 395 yılı arası ele alınmıştır.  

İki ana bölüme ayırdığımız çalışmamızın Birinci Bölüm’de, M.Ö. II. yüzyıldan 
M.S. IV. yüzyıla kadar Likya, Pamfilya ve Pisidya bölgelerinde yaşanmış olan tüm 
haydutluk faaliyetleri tarihsel bir sırayla gözler önüne serilmiştir. İkinci Bölüm’de ise, 
bu tür olaylar karşısında bölgede ne gibi güvenlik önlemleri alındığı; kırsal kesimde 
güvenliği sağlayan kaç tür kolluk kuvveti olduğu, bunlar arasındaki hiyerarşinin 
nasıl olduğu, görev ve yetki alanlarının neler olduğu, neden birden çok ve farklı 
kolluk kuvvetine ihtiyaç duyulduğu gibi konular irdelenmiştir. Bu kolluk kuvvetleri 
arasından özellikle Likya, Pamfilya ve Pisidya bölgelerinin kırsal alan güvenliği için 
büyük bir önem taşıyan eirēnarkhēs’lere geniş bir yer ayrılmıştır. 

 
 

4. Teknik Noktalar 
 

Prensip olarak yalnızca bir eserin referans verildiği durumlarda bu referans metnin 
içerisinde belirtilirken, bir eserden fazla olanlar ya da konuyla ilgili bir açıklamaya 
yer verilenler metnin altında yer almıştır. Metinde kullanılan süreli yayınların kısalt-
maları için L’Anneé Philologique adlı eser esas alınmış; ancak burada bulunmayan 
süreli yayınların kısaltmaları, L’Anneé Philologique’nin sistemine uygun bir şekilde 
tarafımızdan yapılmıştır. Hem antik yazarların isimleri ile eserlerinin kısaltmaları için 
hem de nümizmatik standard eserlerin kısaltmaları için Lexicon der Antike (Hrsg. 
von J. IRMSCHER in Zusammenarbeit mit R. JOHNE. Berlin/Leipzig 1971, 1987, 9. 
Aufl. Taschenbuchasg: J. IRMSCHER, Das Grosse Lexikon der Antike, München 
1987, 1990) kullanılırken; epigrafik eserlerin kısaltmaları için SEG kullanılmıştır. 
Metinde geçen tüm monografya ve makaleler yazar soyadı ve yayın yılı biçiminde 
kısaltılmış olup, bir yazarın bir yıl içinde çıkmış birden fazla eseri söz konusu oldu-
ğunda, eserlerin adları alfabetik sıraya konularak bunlar yayın yılından sonra a ve b 
ile gösterilmiştir. Eğer eser epigrafik bir eserse, ilgili yazıtın numarası ve gerekliyse 
sayfası da verilmiştir. 

Çalışmamız doğrudan doğruya Likya, Pamfilya ve Pisidya bölgeleri kırsal 
alan güvenliğiyle ilgili olduğundan yalnızca bu bölgelerdeki yerel kolluk kuvvetlerine 
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ilişkin yazıtların metinleriyle, bir antik edebi eserin ilgili pasajına yer verilmiştir. Ya-
zıtlar, ilgili oldukları kolluk kuvvetinin başlığı altında yeralan prosopografya bölümle-
rinde, onurlandırılan şahısların isimlerine göre alfabetik olarak sıralanmış ve arap 
rakamıyla numaralandırılmıştır. Onurlandırılan her şahısın adının altına hangi bölge 
ve kentten olduklarıyla tarihleri de eklenmiştir.  

ZIMMERMANN 1993 tarafından hazırlanan çalışmada hypophylaks’ların bir 
prosopografyası bulunduğundan, çalışmamızda hypophylaks’lar için ayrı bir 
Prosopografya Bölümü oluşturulmamıştır.  

Çalışmanın sonuna, kırsal alan güvenliği için büyük bir önem arz eden kolluk 
kuvvetlerinden eirēnarkhēs’lerin, Likya, Pamfilya ve Pisidya’daki sayısal dağılımla-
rını gösteren istatistikî bir grafikle (TABLO I), Likya, Pamfilya ve Pisidya’daki kırsal 
alan güvenlik güçlerinin tümümnün genel dağılımını gösteren (TABLO II) ikinci bir 
grafik daha eklenmiştir. TABLO I hazırlanırken alfabetik sıra esas alınmıştır. 

Grafiklerin yanı sıra, kırsal alan güvenlik güçlerinin dağılımını gösteren bir 
harita da hazırlanmıştır. Bu haritada kentlerin güvenlik güçleri, her kentin altında 
türüne göre farklı renkte yanyana sıralanmış bir işaretle belirtilmiştir. Pisidya’daki 
Alasos kenti tam olarak lokalize edilemediğinden bu kentten bilinen paraphylaks 
haritada belirtilememiştir.  

Grafiklerin yanı sıra, kırsal alan güvenlik güçlerinin dağılımını gösteren bir 
harita hazırlanmıştır. Bu haritada kentlerin bilinen güvenlik güçlerinin sayısı, her 
kentin altında türüne göre farklı renkte yanyana sıralanmış ve hangi rengin hangi 
memuriyete karşılık geldiği haritanın altında belirtilmiştir. Pisidya’daki Alasos ken-
tinden bilinen 1 paraphylaks ise, kent tam olarak lokalize edilemediğinden haritaya 
yerleştirilmemiştir. 

Metinde geçen Hellence kent ve şahıs isimleriyle diğer Hellence sözcüklerin 
transkriptlerinde, uzun vokaller üzerlerine tire konularak belirtilmiştir. Ayrıca 
Hellence ve Latince sözcüklerin transkriptleri italik olarak yazılmıştır. 

Bölge isimlerinin dilimize yerleşmiş biçimleri, yani Türkçe formları esas alı-
nırken; kent adlarının Hellence orijinal şekilleri kullanılmıştır.  
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I.  
M.Ö. II. YÜZYIL - M.S. IV. YÜZYILLARDA  

LİKYA-PAMFİLYA BÖLGESİNDE KIRSAL ALAN  
GÜVENLİĞİNİ BOZAN UNSURLAR  

 
A. M.Ö. II. – I. Yüzyıllar 

 
M.Ö. II. Yüzyılın İlk Yarısı: M.Ö. II. Yüzyılın İlk Yarısı: M.Ö. II. Yüzyılın İlk Yarısı: M.Ö. II. Yüzyılın İlk Yarısı: Giriş Bölümü’nde bahsettiğimiz gibi, Likya, Pamfilya ve 
hatta Pisidya’nın bir bölümü M.Ö. 218’den itibaren Seleukoslar’ın egemenliğine 
girmiştir. Suriye ile Batı Küçükasya arasındaki haberleşme ve ticareti Pisidya’nın 
kuzeyinde yer alan Likaonya üzerinden gerçekleştiren Seleukoslar, kısa bir süre 
sonra bu yolun güvenliğini sağlamak ve barbar Pisidyalılar’ın akınlarına karşı ko-
rumak için çevrede bir dizi koloni kurma faaliyetine girişmişlerdir13: Bunlardan 
Seleukia Sidēra, Pisidya’da; Apollōnia, Antiokheia ve Laodikeia Katakekaumenē 
ise, Frigya’da kurulmuştur14. Apameia Kelainai, Apollōnia ve Antiokheia ile birlikte 
Pisidya’nın kuzeyinde, Frigya sınırında bir yarım ay oluşturacak şeklide kurulmuş 
olan Laodikeia ve Seleukia kolonileri ile Seleukoslar, hem Pisidya’dan gelecek 
tehlikeleri önlemeyi hem de kuzeydeki Galatlar’a karşı bir savunma duvarı oluştur-
mayı amaçlamış olmalıdırlar (COHEN 1995: 57). Söz konusu kolonilere rağmen, 
Seleukoslar’ın dağlık bölgeler üzerindeki hâkimiyeti, kendisinden önceki yönetim-
lerden çok da farklı olmamış, idari bakımdan zayıf kalmıştır (LEVICK 1967: 18). 
Sadece III. Antiokhos çok kısa bir süre için bölgeye egemen olabilmiş gibi gözük-
mektedir15: III. Antiokhos’un Roma’ya karşı savaş hazırlığı yaptığı sırada, M.Ö. 193 
yılında Sidē’nin hinterlandındaki Pisidyalılar, ona karşı isyan etmişler ve isyan Kral 
tarafından bastırılmıştır (Liv. XXXV 13, 5). Livius isyana karışan kentlerin isimlerini 
vermediği için, III. Antiokhos’un bölgenin hangi kısımlarını denetimi altına aldığını 
söylemek güçtür. Bununla birlikte, ÖZSAİT 1985: 55 Pergamon kralıyla ilişkisi ol-
duğu için Selgē’nin ve Etenna’nın isyana karıştığı düşüncesindedir. Ancak burada 
hemen şunu da söylemek gerekir ki, III. Antiokhos bölgenin neresinde egemenlik 

                                                
13  LEVICK 1967: 17: JONES-AHM 19982: 128. 
14  LEVICK 1967: 17 v.d.; COHEN 1995: 57; SYME 1995: 181; JONES-AHM 19982: 128.  
15  JONES-AHM 19982: 129 ise, Pisidya’nın iç bölgelerinde Seleukos yönetimine işaret eden hiçbir ize 

rastlanmadığını söylemektedir. 
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sağlamış olursa olsun, O’nun bu egemenliği kalıcı olamamış ve Roma İmparatorluk 
Çağı’na kadar bölge üzerinde hiçbir güç gerçek anlamda otorite kuramamıştır.  

Pisidya Bölgesi M.Ö. II. yüzyıldan itibaren yukarıda bahsettiğimiz kolonilerin 
yanı sıra, Hellen tipi organizasyona sahip büyük kentleri de bünyesinde barındır-
maktaydı16. Bununla birlikte bölgede tiranlar tarafından yönetilen kabileler de vardı: 
Strab. XII 7, 3 bunlar hakkında, “sözünü ettiğim Pisidyalılar’ın dağ kabilelerinden 
geri kalanların hepsi tıpkı Kilikyalılar gibi, tiranlarca idare edilen kabilelere bölün-
müş olarak haydutluk yaparlardı” demektedir ki, bu durum, bölgedeki haydutluğun 
belki de en başta gelen nedenini ortaya koymaktadır. Bu tiranlar içinden en ünlüsü 
M.Ö. II. yüzyılda yaşamış olan Kibyra tiranı “haydut” Moagetēs’tir17. Gerçi kaynak-
larda Moagetēs’in haydut olmasıyla ilgili açık bir ifade bulunmamakla birlikte, 
Pisidya, İsavriya ve Kilikya’da hüküm süren diğer “tiranların” ve “kralların” aynı 
zamanda “haydut şefi”18 olmalarından yola çıkılarak Moagetēs için de aynı şeyin 
söylenebileceği kanısındayız. Nitekim Moagetēs’in egemenliği altında bulunan 
Bubōn (Steph. Byz. 179) ve Balboura’nın (Steph. Byz. 157; 179) kuruluş efsanele-
rinde de, kent kurucularının haydut olduğundan söz edilmektedir. 

Yukarıda sözünü ettiğimiz gibi, Kibyra’nın yanı sıra, Bubōn, Balboura ve 
Oinoanda’nın da hâkimi olan Moagetēs’in adına ilk olarak, Roma consul’ü Manlius 
Vulso’nun Galatia’ya karşı M.Ö. 189 yılında düzenlediği sefer dolayısıyla rastlıyo-
ruz19. Livius’un anlatımına göre, Moagetēs ile Manlius arasında üç gün süren sıkı 
pazarlıktan sonra, tiran 100 talanton para ile 10.000 medimnē buğday vererek, 
Kibyra’nın zorla alınmasını engellemiştir. Gücünü Pisidya ve Rodos Peraia’sına 
kadar yayan Moagetēs (Strab. XIII 4, 17), kardeşi Simmias tarafından öldürülünce 
(Diod. XXXIII 5); tiranlık önce kardeşi, sonra kendi oğulları tarafından M.Ö. 82 yılı-
na kadar sürdürülmüştür (Strab. XIII 4, 17).  

Başta Kibyra olmak üzere, söz konusu tiranlarca yönetilen kentlerin sur du-
varlarının bile bulunmayışı, onların kendilerine ne kadar güvendiklerinin çok açık 
bir göstergesidir. BAYBURTLUOĞLU 2004: 187’ye göre, tiranlarca yönetilen 
Kibyralılar’ın kentlerini surla çevirmeye ihtiyaç duymamış olmaları, Strab. XIII 4, 17 
öğrenildiği kadarıyla 30.000 piyade ve 2.000 süvariden oluşan askeri güçlerine 
güvenmelerinin yanı sıra, bizzat kendilerinin de haydut olmalarından kaynaklan-
maktadır. ORMEROD 19972: 213, kendi bölgelerinde huzursuzluk yaratan 

                                                
16  Strab. XII 7, 2; MITCHELL 1991: 119–145; MITCHELL 1998: 158 v.d. 
17  Polyb. XXI 34, 1; Liv. XXXVIII 14, 3. 
18  Antipatros: Strab. XII 5, 4; Niko: Cic. Verr. II (5) 30, 79; “Korsanlar Kralı” Zēniketēs: Strab. XIV 5, 7; 

Kilikyalı tiranlar/krallar: Strab. XIV 5, 10; App. Mithr. XIV 92; XVII 117. 
19  Polyb. XXI 34, 1; Liv. XXXVIII 14, 3. 



 

 

44 

Kibyralılar ile İsavriyalılar ve onların yakın akrabaları olan Homonadalılar’ın, Kilik-
yalı korsanlara verdikleri desteğin aynısını Likya’daki korsanlara da vermiş oldukla-
rı düşüncesindedir. Sonuç olarak M.Ö. II. yüzyılın ilk yarısında, SARTRE 1995: 
102’nin Küçükasya’nın geneli için ifade ettiği gibi, Likya-Pamfilya Bölgesi’nde de bir 
yaşam biçimine dönüşmüş olan haydutluk ve korsanlık, kentlerde bilhassa kırsal 
kesimde korkuyu hep gündemde tutmuştur denilebilir. 
    
DiodotosDiodotosDiodotosDiodotos    TryphōnTryphōnTryphōnTryphōn    (M.Ö.(M.Ö.(M.Ö.(M.Ö.    143143143143––––139):139):139):139):    Seleukos krallarının iktidar boşluğundan yarar-
lanarak M.Ö. 140 yılında Seleukos Krallığı’na karşı isyan eden Diodotos Tryphōn 
(Strab. XIV 5, 2) bilinen ilk haydut/korsan lideridir. Dik bir kaya üzerine kurulmuş 
olan bugünkü Alanya Kalesi’nin olduğu yerdeki Korakēsiōn’u ele geçiren Diodotos, 
Kilikyalı korsanları örgütlemiş ve son derece korunaklı bu harekât üssünden, bütün 
Doğu Akdeniz sahillerini yağmalamaya başlamıştır. Böylece korsanlar tarihte ilk 
kez politik bir güç haline gelmiştir denilebilir. Seleukos Krallığı topraklarının, M.Ö. 
188 yılındaki Apameia Barışı ile Toroslar’ın gerisine kadar çekilmesinden sonra, 
Korakēsiōn, Diodotos için oldukça emniyetli bir askeri üs haline gelmiş; elverişli 
konumundan ötürü daima, Doğu Akdeniz’e yapılacak saldırılar için kullanılmıştır 
(Strab. XVI 2, 19). Bu kent aynı zamanda korsanların her türlü silah, kereste, halat 
ile denizci kıyafetlerini depoladıkları ve köle satışı yaptıkları bir üs görevi de gör-
müş olmalıdır20.  

Asıl amacı Seleukos Krallığı’nın tahtını ele geçirmek olan Diodotos, bu ama-
cına ulaşmak için Kilikyalılar’ı korsanlığa yüreklendiriyor; hem Kilikyalı korsanları 
hem de sahip olduğu küçük donanmasını, Doğu Akdeniz’in yönetimini ele geçire-
bilmek için kullanıyordu21. Seleukos Krallığı’nı kendi yönetimi altında birleştirmek 
isteyen Diodotos, bunu gerçekleştirebilmek için, aynı zamanda kendine karşı olan 
Suriye’nin zengin sahil kentlerine de akınlar düzenliyordu (METZGER 1988: 172 
v.d.). Strab. XIV 5, 2’den öğrendiğimize göre, Diodotos yaptığı bu savaşlardan 
birini kazanmış, diğerini ise kaybetmiş ve Dēmētrios oğlu Antiokhos VII. Sidētēs 
tarafından kuşatıldığı yerde intihara zorlanmıştır22.  

Diodotos’un M.Ö. 140–138 yılları arasında hâkim olduğu Pamfilya ve Kilik-
ya’nın kırsal kesiminde ne gibi faaliyetlerde bulunduğunu bilemiyoruz. Ama en 
azından O’nun Korakēsiōn’dan, Pamfilya, İsavriya(?) ve Kilikya’nın sahil kesimini 
kontrolü altında tuttuğu söylenebilir (TIB 5 [1990]: 31). Bu durumda Diodotos sade-
                                                
20  ZIEBARTH 1929: 32; JONES-AHM 19982: 209; 438; RAUH et alii 2000: 152. 
21  SOUZA 1999: 98’e göre, Kilikyalı korsanlar Diodotos’un yaptığı savaşların sonucunu çok az etkile-

miş olmalıdır. 
22  Öldüğü yere ve tarihe ilişkin olarak bk. FISCHER 1992: 29, n. 3. 



 

 

45 

ce korsanları değil, aynı zamanda her an isyan etmeye hazır, haydut ruhlu 
İsavriyalılar’ı da Seleukoslar’a karşı kullanmış olmalıdır. 

Diodotos’un ölümünden sonra da O’nun takipçileri Korakēsiōn’u ORMEROD 
1932: 350 dediği gibi “kötülüklerin garnizonu” haline getirmişler; zengin Suriye ve 
Lübnan sahil kentleri ile Ege’ye akınlar düzenlemeye devam etmişlerdir. App. 
Mithr. XIV 92; XVII 117’nin tiran ya da kral olarak söz ettiği bu haydut/korsan grup-
larının Niko (Cic. Verr. II (5) 30, 79) ve Zēniketēs (Strab. XIV 5, 7) gibi liderlerinden 
bazıları ise, tarihe geçecek kadar kötü bir üne sahip olmuşlardır. 
    
Tryphōn’unTryphōn’unTryphōn’unTryphōn’un    ÖlümüÖlümüÖlümüÖlümü    ––––    I.I.I.I.    MithridatēsMithridatēsMithridatēsMithridatēs    SavaşıSavaşıSavaşıSavaşı    (M.Ö.(M.Ö.(M.Ö.(M.Ö.    139139139139––––88):88):88):88):    Strab. XIV 5, 2’nin de 
yazdığı gibi, Kilikya korsanlığının gelişimi köle ticaretiyle yakından bağlantılı olmuş-
tur. Köle ticaretinin gelişmesine ise, Romalılar’ın gayri resmi olarak destek verdikle-
ri bilinmektedir: M.Ö. 146 yılında Kartaca ve Korinthos’un tahrip edilerek Roma’nın 
zenginleşmesi ve bunun sonucunda İtalya’da latifundia’ların giderek artması, çok 
sayıda köleye ihtiyaç duyulmasına neden olmuştu. Bu köle ihtiyacı yüzünden uzun 
bir süre Romalılar korsanlığı bastırmak için hiçbir girişimde bulunmamışlar, tam 
tersine Romalı işadamları bu işi yüreklendirmişlerdir23. Ancak bir süre sonra, hay-
dutluk/korsanlık faaliyetleri Roma’nın bölgedeki ticari çıkarlarını tehdit eden bir hal 
almaya başlayınca Roma, M.Ö: 140 yılında Scipio Aemilianus ve iki Senatus üye-
sinden oluşan bir komisyonu, Mısır ve Yakındoğu’ya konu üzerine bir araştırma 
yapmak için göndermiştir24. Buradaki krallarla görüşen heyet üyeleri, daha sonra 
Suriye’ye ve oradan da Rodos’a uğramışlar; burada da Pamfilya ve Kilikya sahille-
rindeki korsanlığın nedenini araştıran heyet, korsanlığın yönetim yetersizliğinden 
kaynaklandığı sonucuna varmıştır (Strab. XIV 5, 2); fakat komisyon üyelerinin kor-
sanlarının faaliyetlerini bastırmaya çalıştıklarına dair elimizde herhangi bir bilgi 
yoktur25. 

Bilindiği üzere, M.Ö. 133 yılında Pergamon kralı III. Attalos’un toprakların ve-
raset yoluyla Roma’ya bırakmasının ardından, bu topraklar üzerinde M.Ö. 129 
yılında Asia Eyaleti kurulmuştur26. Asia Eyaleti Hellespontos Frigyası, Troas, 
Misya, Lidya ve Karya bölgelerinin topraklarından oluşmaktaydı; Likya, Pamfilya ve 
Kilikya ise, eyaletin dışında bırakılmıştı27. Romalılar Attaleia ile Sidē kentlerinde 

                                                
23  ORMEROD 1932: 351; POHL 1993: 186–190; ORMEROD 19972: 206 v.d.; SOUZA 1999: 99 v.d. 
24  Diod. XXXIII 18; Strab. XIV 5, 2; Iust. XXXIII 8, 8. 
25  MAGIE 1950: 283; SOUZA 1999: 100. 
26  Strab. XIV 1, 38; Liv. perioch. 59; Iust. XXXVI 4, 6–11; Eutr. IV 20, 1; Oros. hist. V 10, 2. 
27  Cic. Flacc. 27 65; lust. XXXVI    3.    



 

 

46 

konuşlandırılacak bir donanma ile Pamfilya Bölgesi’nin güvenilğini sağlayabilecek-
lerine inandıkları için, bu bölgeye yeterince ilgi göstermemişlerdir28.  

Bu zamanda Doğu Akdeniz Bölgesi’nde hiçbir otoritenin kalmaması, Kilikyalı 
korsanların faaliyetlerini Batı Akdeniz’e kadar yaymalarına neden olmuştur (Flor. 
Epit. I 41). Hatta Kyrenē’den Kıbrıs’a kadar olan bölgeye korsanlar “Altın Deniz” (= 
mare aureum ) adını vermişlerdir (Flor. Epit. III 6). Korsanlığın bu durumu Roma ile 
O’nun yeni eyaleti Asia arasında yapılan ticareti de baltalamış ve Latin işadamları-
nın büyük ticari kayıplara uğramalarına yol açmıştır (MAGIE 1950: 283). Bu geliş-
meler üzerine, Senatus M.Ö. 102 yılında ünlü triumvir Marcus Antonius’un büyük 
dedesi olan praetor Marcus Antonius’u Kilikya’ya korsanlarla savaşmaya gönder-
miştir29. 

Antonius, Atina ve Rodos’a uğyarayak, bu kentlerden yaklaşık 100 savaş 
gemisi toplamış; Sidē’nin de yardımıyla30, hem karadan hem de denizden haydut-
larla korsanların üzerine yürümüştür31. Fakat bu zamana ait kaynaklarımız yeterli 
olmadığı için, Marcus Antonius’un ne bu seferi hakkında ne de hangi kıyı kesimle-
rini ele geçirdiğine dair yeterli bilgiye sahip değiliz32. Bununla birlikte, Marcus 
Antonius’un korsanlardan ele geçirdiği bu topraklarda Cilicia Eyaleti’nin temellerini 
attığını biliyoruz33. Antonius tarafından kurulan Cilicia Eyaleti başlangıçta ne Dağlık 
Kilikya’yı ne de Ovalık Kilikya’yı kapsıyordu34; eyalet, Toroslar’ın kuzeyinde yer 
alan Frigya’dan başlayarak Pisidya ve Likaonya üzerinden Kapadokya’ya kadar 
uzanan topraklardan, yani Pamfilya ve olasılıkla Doğu Likya’dan oluşmaktaydı35. 

                                                
28  BOSCH 1957: 39; PEKMAN 19892; 25; BEAN 1997: 12. 
29  IGR 4, no. 1116; Cic. de orat. 1 82; 2 2; ad Brut. 168; Pomp. Trog. XXXIX; Tac. ann. XII 62; konu 

hk. yorumlar için bk. CRAWFORD 1996: 261 v.d.; SOUZA 1999: 102 v.dd. 
30  App. Pun. CXXIII; SOUZA 1999: 102–8. 
31  Tac. ann. XII 62; Antonius’un kara harekâtı hk. yorumlar için bk BOSCH 1957: 41; NOLLÉ 1993: 

308.  
32  BOSCH 1957: 40; ORMEROD 19972: 209; SOUZA 1999: 103. 
33  ORMEROD 1932: 351; BOSCH 1957: 40; ORMEROD 19972: 209; SOUZA 1999: 108–115; 

GEELHAAR 2002: 110. 
34  MAGIE 1950: 283, n. 12; SHERWIN-WHITE 1976; 1–3; MITFORD 1980: 1235; SHERWIN-WHITE 

1994: 232; SOUZA 1999: 104; 128. 
35  Liv. LXVIII; Plut. Pomp. XXIV; ayrıca bk. BOSCH 1957: 41, n. 144; SHERWIN-WHITE 1976: 4 v.d.; 

ÖZSAİT 1985: 71 v.d.; SHERWIN-WHITE 1994: 232; BEAN 1997: 13; BRANDT – KOLB 2005: 20 v.d. 
Bu dönemde Ovalık Kilikya Seleukoslar’ın egemenliğindeydi, (Diod. XI 1; Strab. XIV 5, 2; App. Syr. VIII 
48; 49 v.d.; Mithr. XV 105; Plut. Pomp. XXVIII 4; Dio Cass. XXXVI 37, 6). Roma’nın Güney Anadolu 
sahillerinde yer alan bu eyaleti her ne kadar Cilicia olarak adlandırılsa da, M.Ö. 78 yılında Kilikya 
Bölgesi’nde neredeyse hiçbir yer bu eyaletin sınırları içerisine dâhil değildi (MAGIE 1950: 285, n. 
15; SOUZA 1999:128). Çünkü o sıralar Dağlık Kilikya korsanların; Ovalık Kilikya ise, Armenia Kralı 
II. Tigranēs’in egemenliği altındaydı (SHERWIN-WHITE 1994: 232). Cilicia valisinin sorumluluk ala-
nı, ancak Pamfilya, Milyas ve olasılıkla Pisidya’nın güney yöreleriyle sınırlıydı. Öyle ki Cicero, M.Ö. 
80 yılı Cilicia Valisi Dolabella (Cic. Verr. II (1) 16, 43) ve O’nun legatus’u Verres’in (Cic. Verr. I. (1) 
4, 11) Küçük Asya’daki (Cic. Verr. II (1) 20; II (3) 3, 6;. II. (5) 49, 127) hırsızlıklarından ve soygunla-
rından bahsederken çoğunlukla Pamfilya (Cic. Verr. I (1) 1, 2; Cic. Verr. II (1) 20, 53–54), bazen 
Milyas (Cic. Verr. II (1) 38, 95–96) ile Pisidya (Cic. Verr. II (1) 38, 95) ve söz konusu yörelere komşu 
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Roma böylece haydutlarla/korsanlarla ileride yapacağı savaş için bir üs elde etmiş 
oluyordu. Ancak bu bölge M.Ö. 101 yılında Roma egemenliği altına girmiş olmakla 
birlikte, her zaman için kuşku duyulan bir “haydut bölgesi” olarak kalmıştır (RAUH 
et alii 2000: 152). 

Antonius bu başarılı(!) sefer sonrası, Roma’da triumphus düzenleme hakkı 
elde etmiştir (Plut. Pomp. XXIV 6). Ancak, korsanlık ve haydutluk eskisinden daha 
kuvvetli olarak tekrar sahneye çıkacaktır. Nitekim birkaç sene sonra, korsanlar M. 
Antonius’la alay edercesine kızını kaçırmışlardır (a.g.y. 6). Sorunun devam etmesi 
üzerine, Senatus bu problemi diplomatik yollardan çözmeye çalışmış; Antonius’un 
seferinden tam bir yıl sonra müttefik kentler ile Kıbrıs, Mısır, Kyrenē ve Suriye kral-
larına mektuplar göndererek, Onlar’dan topraklarının ve dağlarının korsan-
lar/haydutlar tarafından üs olarak kullanılmasına izin vermemelerini ve iş birliği 
içerisinde olmamalarını istemiştir36.  

Roma bir taraftan bu şekilde Doğu Akdeniz’deki korsanlık/haydutluk mesele-
leriyle uğraşırken diğer taraftan en az korsanlar/haydutlar kadar büyük bir tehlike 
daha ortaya çıkıyordu: Pontos Kralı Mithridatēs VI. Eupatōr.  

 
PontosPontosPontosPontos    KralıKralıKralıKralı    MithridatēsMithridatēsMithridatēsMithridatēs    VIVIVIVI    EupatōrEupatōrEupatōrEupatōr    veveveve    Korsanlar/HaydutlarKorsanlar/HaydutlarKorsanlar/HaydutlarKorsanlar/Haydutlar    (M.Ö.(M.Ö.(M.Ö.(M.Ö.    99999999––––84):84):84):84):    Roma 
Devleti’nin en acımasız ve amansız düşmanlarından biri olan Mithridatēs VI. 
Eupatōr, M.Ö. 88–63 yıllarında Roma’ya karşı yaptığı savaşlarla, Roma’nın Doğu 
Akdeniz dünyasındaki egemenliğini sarsmıştı. Romalılar’ın askeri gücünü çok iyi 
bilen kral, gelecekte Roma’ya karşı yapacağı savaşta yalnız kalmak istemediği için, 
M.Ö. I. yüzyılın hemen başında kendisine müttefikler aramaya başlamıştır. Bu 
amaçla Pontos kralı, ilk önce kızı Kleopatra’yı Armenia Kralı Tigranēs’le evlendire-
rek37, bu kralı kendi tarafına çekmiş ve bundan sonra Tigranēs’le birlikte Kapadok-
ya’ya saldırarak bu krallığı aralarında paylaşmışlardır38. Haydut ve korsanlardan da 
medet uman Mithridatēs, Likya-Pamfilya’daki haydutlar ve Kilikya’daki korsanlarla 
işbirliği içine girmiş ve onların Doğu Likya’da kurdukları “devleti(!)” desteklemiştir. 

Senatus M.Ö. 95 yılında Sulla’yı, provincia Cilicia’ya korsanlarla savaşmak 
üzere praetor olarak atamış; fakat daha yoldayken Armenia Kralı II. Tigranēs’in 
Kapadokya’ya saldırdığını haber alınca, sabık kral Ariobarzanēs I. Philoromaios’u 

                                                                                                                        
bölgeler olan Likya, Frigya’yı (Cic. Verr. II (1) 38, 95) saymaktadır. Bunlar arasında Kilikya’nın ismi 
ancak bir kere geçmektedir.  

36  Yasa için bk. POMTOW 1921: 153–203; SEG 1 (1923) no. 161; JONES 1926: 155–173; ZIEBARTH 
1929: 33; 93. 

37  Plut. Luc. XXII1; XXII 5; Iust. XXXVIII 3, 2. 
38  Strab. XII 1, 9; App. Mithr. X 67. 
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tekrar tahta oturtmak için Armenia üzerine bir sefer düzenlemiştir39. Ancak Marcus 
Antonius’tan sonra, düzenlenen bu ikinci korsan seferi de Doğu’da karışıklıklar 
çıkması yüzünden ertelenmiştir.  

Roma’nın M.Ö. 91 yılında müttefiki İtalikler’le başı derde girince, Sulla tekrar 
Roma’ya dönmüş; bu andan itibaren Mithridatēs ve korsanlar önlenemez bir yükse-
lişe geçmiştir. Roma’nın bu sırada müttefikleri ile olan savaşı, O’nun Doğu’daki 
olaylara karşı ilgisiz kalmasına yol açmış ve bu durum kanunsuz iş yapan herkese 
serbestçe istediklerini yapma fırsatı vermiştir.  

Küçükasya’da güçlü bir Pontos Krallığı kurmayı amaçlayan Mithridatēs, bu 
emelini gerçekleştirmek için, Roma idaresinden memnun olmayan Küçükasya 
halklarının yanı sıra, haydutları ve korsanları da arkasına alarak M.Ö. 88 yılın-
dan M.Ö. 63 yılına kadar sürecek olan amansız bir mücadeleye girişmiştir. 

M.Ö. 88 yılında Frigya’yı, ardından da Misya’yı işgal eden Pontos kralı, 
daha sonra başta korsanlar olmak üzere haydutlarla da daha yakın temas kur-
mak ve onlara gerekli olan donanımı sağlamak için, generallerini Likya ve 
Pamfilya'ya göndermiştir40. App. Mithr. III 21’de geçen “Likyalılar hâlâ komutanları 
aracılığıyla savaşı sürdürüyorlar” ifadesinden de Likyalılar’ın, Mithridatēs’e karşı 
savaştığı anlaşılmakta; fakat bölgenin hangi kısımlarının Mithridatēs’in general-
leri tarafından işgal edildiği bilinmemektedir. Ancak, bununla birlikte 
Mithridatēs’in ordusunun Likya’nın sahil kesimine kadar ulaşamadığı, 
Telmēssoslular ve Likyalılar’ın Pontos kralı tarafından kuşatılan Rodos’a rahat-
lıkla yardım göndermelerinden anlaşılmaktadır41. M.Ö. 88 yılının sonbaharında 
Rodos’u kuşatmaya başlayan Mithridatēs (Iust. XXXVIII 3, 9), kuşatmanın uza-
ması ve kışın yaklaşması üzerine bu planından vazgeçerek, aynı yılın sonlarına 
doğru Patara’yı kuşatmıştır. Patara, Rodos’tan sonra hem bölgenin en önemli 
ikinci limanı, hem de Likya Birliği’nin donanma üssüydü (MAREK 1995: 16). 
Kentin önemi ve Likyalılar’a karşı duyduğu nefretten ötürü Patara’yı kuşatmaya 
karar veren Pontos kralı, kuşatma için gerekli savaş malzemesini Ksanthos 
yakınındaki Tanrıça Leto’ya adanmış Letoon Kutsal Alanı’ndaki zeytin ağaçları-
nı kestirerek karşılamaya çalışmış; fakat rüyasında tanrıça tarafından kutsal 
ağaçları kesmemesi için ikaz edilince, kuşatmayı kaldırarak Stratonikeia’ya çeki-
lirken, generali Pelopidas’ı Likyalılar’la savaşmak için bölgede bırakmıştır (App. 
Mithr. IV 27). Görünüşe göre, Mithridatēs’in generalleri güney bölgelerini ele 

                                                
39  Plut. Sull. V 3; App. Mithr. II 10; VIII 56. 
40  App. Mithr. III 18; 20; IX 58; X 63; App. civ. I 55; Vell. II 18, 3; Oros. hist. VI 2, 5. 
41  App. Mithr. III 24; MAGIE 1950: 218; 1102, n. 30; AKŞİT 1971: 88; MAREK 1995: 9 v.d. 
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geçirememişler; sadece Termēssos teritoryumuna kadar olan Pamfilya Bölge-
si’ne kısa bir süre için egemen olmuşlar ve bölge halkını da esir etmişlerdir42. 
Nitekim App. Mithr. III 20’de de “Sonra (Mithridatēs) generallerini, bu eyaletlerin 
yakınındaki, Likya ve Pamfilya’yı fethetmek için gönderdi” ifadesi yer almakta-
dır43. Daha sonra çıkartılan Lex Antonia de Termessibus (CIL 1, no. 589) adlı 
yasada yer alan, “Termēssoslu tutsakların evlerine dönmeleri” ile ilgili hüküm de 
yukarıdaki ifadeleri destekler niteliktedir (ÇELGİN 1997: 111). Ayrıca, Roma’nın 
bu yasa ile Termēssos’a tanımış olduğu ayrıcalıklar, Termēssoslular’ın krala 
karşı Roma’nın yanında yer aldığının da bir göstergesidir. Ancak, MITCHELL 
1994a: 102, Termēssos’un muhtemelen Roma’nın düşmanı Mithridatēs’i des-
tekleyerek, I. Mithridatēs Savaşı’ndan sonra yitirdiği özgürlüğünü, M.Ö. 72 yılın-
da geri kazandığı düşüncesindedir.  

Mithridatēs Savaşları, bölgedeki haydutluğun/korsanlığın gelişmesinde 
önemli bir rol oynamıştır. Nitekim App. Mithr. IX 62 de bu konuda “Bütün kara ve 
denizde korsanlık yapılmaktadır” der. Macar araştırmacı MARÓTI 1970: 485, 
Mithridatēs ve korsanlar arasındaki ilişkiyi karşılıklı yardım olarak değerlendirmek-
tedir: O’na göre, Mithridatēs, korsanların yardımı olmaksızın bütün Doğu Akdeniz’i 
kontrol edemezdi; korsanlar ise, Mithridatēs olmasaydı, bu kadar özgürce hareket 
edemezlerdi. Bu nedenle, Pontos kralı, onların askeri hizmetlerine, özellikle Roma 
savaş ve lojistik gemilerine saldırmaları karşılığında istediklerini yapma yetkisi ver-
miştir. Keza ORMEROD da MARÓTI’nin görüşüne katılmakta ve korsanların 
Mithridatēs’e azımsanmayacak bir yardımda bulunduklarının altını çizmektedir44. 

Buna karşılık SOUZA 1999: 117, korsanların bu dönemde serbest bir biçimde ha-
reket etmek için herhangi bir kimse ya da kraldan izin almalarına gerek olmadığını 
söylemektedir.  

Likya, Pamfilya ve Kilikya bölgelerinde konuşlanan haydutlar/korsanlar 
Pontos kralının, Sulla ile yaptığı savaşta etkili olmuşlar ve zaman zaman Roma-
lılar’a zor anlar yaşatmışlardır45; hatta kralın yenilerek Pontos'a çekilmesinden 
sonra dahi, Ege kıyısındaki kentleri yağmalamaya devam etmişlerdir (App. Mithr. 
X 63). Bu konuda App. Mithr. XIV 92’de Anadolu’nun güney sahillerinde korsanlı-
ğın gelişimiyle ilgili olarak şunları yazmaktadır: “Mithridatēs Romalılar’a karşı savaş 

                                                
42  ROSTOVTZEFF 1932: 241; MAGIE 1950: 1102, n. 30; AKŞİT 1971: 88, n. 249; ÖZSAİT 1985: 

73; SARTRE 1995: 144 v.d.; ÇELGİN 1997: 111. 
43  Pontos generallerinin Likya’da başarıya ulaşamamasını, AKŞİT 1971: 88 Likya Birliği’nin güçlü 

bir orduya sahip olmasına bağlamaktadır. 
44  Bu konu hk. bk. ORMEROD 1921: 118; 1932: 352; 19972: 212.    
45  App. Mithr. III 20; XIV 92: Flor. epit. XLI. 



 

 

50 

başlatıp Asia Eyaleti'ni ele geçirdiğinde, bu eyaleti uzun zaman elinde tutamayaca-
ğını düşünüyordu; bu yüzden, eyaletin her yanını yağmaladı ve denize korsanlar 
yolladı. Başlangıçta halkı hırsızlar gibi tedirgin eden bu korsanlar birkaç gemiyle 
denizde dolaşıp durdular. Daha sonra, bundan büyük bir kazanç sağladıklarını fark 
edince, korsanlıktan vazgeçmediler. Mithridatēs yenilip, barış yapıp yurduna dön-
dükten sonra bile bu işi sürdürdüler”46. 

Sulla tarafından tam anlamıyla çöküntüye uğratılan Küçükasya ekonomisi 
Ege ve Akdeniz sahillerinde konuşlanmış olan korsanların işine yaramış ve kıyı 
kentleri ile adaları yağmalamaya başlamışlardı. Küçükasya uzun süren çarpışmalar 
sonucunda bir hayli yıpranmış ve zayıf düşmüş olduğundan bu dönemde Akde-
niz’de ticaret yapmak korsanlar (App. Mithr. X 63) ve olasılıkla da haydutlar yüzün-
den neredeyse imkânsız hale gelmiştir47.  

Sulla M.Ö. 85 yılındaki Dardanos Antlaşması’ndan sonra48, Küçükasya’nın 
yönetimi için, yetkili temsilcisi ve komutanı Lucius Lucullus’u proquaestor olarak 
atamış; diğer komutanı Lucius Licinius Murena’yı ise, Fimbria’nın iki lejyonuyla 
birlikte provincia Asia’nın savunulması ve korunması için bırakmıştır49.  
    
MurenaMurenaMurenaMurena    veveveve    Korsan/HaydutKorsan/HaydutKorsan/HaydutKorsan/Haydut    Seferi:Seferi:Seferi:Seferi:    “Korsanlar” ve “haydutlar” Sulla’nın Mithridatēs’i 
yenip, İtalya'ya dönerken yerine bıraktığı Murena'ya devrettiği en önemli problem-
lerden biriydi. Murena’nın Sulla’nın ardından Doğu Akdeniz’de karşı karşıya kaldığı 
manzara hiç de iç açıcı değildi: Dağlık Kilikya sakinleri, İsavriya’nın iç bölgelerinde-
ki vahşi kabilelerden destek    görmekte; Pisidyalılar yağma akınları düzenlemekte; 
Pamfilya’daki Attaleia ve Sidē gibi kentler de korsanlarla işbirliği yapmaktaydı. Lik-
ya’da ise, Zēniketēs bütün doğu sahillerini denetimi altına almıştı. Kalykadnos 
Seleukeiası dışında kalan bütün Dağlık Kilikya ve Toroslar’ın her iki tarafının iç 
kesimleri ile Sidē, Attaleia ve Korakēsiōn gibi kentlerin içinde yer aldığı Pamfilya 
sahillerinin tamamına yakın bir bölümü ve Likya’nın doğu sahillerinde yer alan 

                                                
46  Ayrıca bk. ZIEBARTH 1929: 35 v.d. 
47 Sulla’nın Küçükasya’yı terk etmesini fırsat bilen ve Mithridatēs’ten de yardım alan korsanlar, önce 

Samothrakē adasını yağmalamışlar daha sonra da kentin önemli tapınağını işgal ederek 1.000 
talanton’luk hazinesine el koymuşlardır (App. Mithr. X 63; XIV 92–93). Bununla da yetinmeyen kor-
sanlar, Samos Adası’nı (SEG 37 [1987] no. 731), Klazomenai, Kolophon, Iasos ve Knidos kentlerini, 
Notion, Klaros ve Didyma kutsal alanlarını yağmalamışlardır (App. Mithr. X 63; konuya ilişkin olarak 
ayrıca bk. MOMMSEN 19303: 37 v.d.). Sulla’nın komutanlarının ve valilerinin aldığı önlemlere kar-
şın, iyice güçlenen korsanlar, Sulla’nın diktatörlüğü boyunca (M.Ö. 82–79) özellikle Küçükasya’nın 
güney kıyılarında Roma için huzursuzluk kaynağı olmaya devam etmişlerdir (Cic. Verr. II (4) 9, 21; 
leg. agr. 1 5; 2 50; Leg. Man. 12 33; Sall. hist. I 129; Plut. Pomp. XXIV 5; App. Mithr. X 63; Flor. 
epit. I 41). 

48  Plut. Sull. XXII 5; XXIV 3; App. Mithr. VIII 55; 58; Flor. epit. I 40, 12. 
49  Cic. Mur. 5 11–12; 7 15; App. Mithr. X 64. 
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Olympos, Phasēlis gibi sahil kentleri ile iç kesimdeki Kitanaura50, Mnara gibi kent-
ler, Kragos51 dağları ile Kibyratis Bölgesi haydutlar ve korsanlar tarafından işgal 
edilmiş ya da onlarla işbirliği içerisindeydiler.  

Korsanların/haydutların işgali altındaki Pamfilya kentlerinden özellikle Sidē 
uzun zamandan beri bir korsan yatağıydı. Bunun en önemli nedeni Sidē’nin Kıb-
rıs’taki Akamas Burnu’na, buradan da Mısır’a ve Suriye’ye kadar uzanan deniz 
ticaret rotasının üzerinde yer almasıydı52. Kent, Kıbrıs ve Kilikya sahilleri arasında 
Aulon’dan Syria’ya giden yol güzergâhı üzerinde olduğundan, Yakındoğu’daki tüm 
deniz ticaretinin düğüm noktasıydı53.  

Görünüşte tipik bir Hellen kenti olan Sidē, zamanla bir “korsan kenti”ne dö-
nüşmüştü. Strab. XIV 3, 2’deki tasvirden anlaşıldığı üzere, Sidē'de tersaneler Kilik-
yalılar’a yani korsanlara açıktı ve onlar burada tutsakları açık attırma ile satarlardı. 
Ancak Sidēliler bu işlerde yalnız değillerdi: Başta Olympos, Phasēlis ve Attaleia 
gibi bölgenin önemli liman kentleri olmak üzere, diğer birçok irili ufaklı kent de kor-
sanlarla ve haydutlarla işbirliği içindeydi (RAUH 1993: 43 v.d.). Sidē, korsanlara 
karşı duyduğu güvensizliğe rağmen, onlarla ilişkisini sürdürmüş ve zenginliğini de 
bu yoldan elde etmişti (IGSK 43,1: 70). Üstelik Sidē korsanlarla olan bu ilişkilerin-
den dolayı, Roma tarafından da cezalandırılmamıştır. Bu durum hiç kuşkusuz ki 
Sidē’nin Roma’nın eski müttefiklerinden biri olmasıyla ilgilidir: Sidē daha MÖ 149–
146 yılları arasındaki III. Kartaca Savaşları sırasında, Roma’ya destek olması için 
savaş gemilerini göndermiş54; M.Ö. 102 yılında Marcus Antonius’un korsan seferi 
sırasında limanlarını Romalılar’a açmış (IGSK 43,1, no. 30; no. 71); M.Ö. 85 yılın-
da, Sulla’nın legatus’u Lucullus’a, Mithridatēs’e karşı savaşmak üzere gemi ve 
                                                
50  Kentin lokalizasyonu için bk. NOLLÉ 1996: 7–29; SEG 46 (1996) no. 1707; NOLLÉ 1998: 503–521; 

P. GAUTHIER, BE 112 (1999) no. 439; İPLİKÇİOĞLU 1999: 310; IŞIK et alii 2001; 39; 
İPLİKÇİOĞLU 2001: 131; İPLİKÇİOĞLU 2004: 112 v.d.; TIB 8 (2004): s.v. “Dikitanaura”.  

51  İskender zamanında Kragos Bölgesi’nde (Akdağ) 30’un üzerinde kent vardı; muhtemelen Masikytos 
Bölgesi’nde (Beydağları) de bir o kadar kent yer almaktaydı (JONES-AHM 19982: 104). 

52  Lukian. nav. VII; RAUH et alii 2000: 140. Sidē tarihini belirleyen en önemli etken kentin Yakındoğu 
deniz ticaretinin kavşak noktası durumunda olan limanıdır. Sidē’nin liman tesislerinin, tersanelerinin, 
dalgakıranlarının imparatorluk çağında da var olduğunu kesinlikle biliyoruz (DREXHAGE 1991: 75). 
Nitekim Sidē de Maximinus Thrax zamanından itibaren sikkeleri üzerindeki betimler vasıtasıyla, li-
manının önemi ve olağanüstü büyüklüğüyle gururlanmaya başlamıştır (NOLLÉ-J 1990: 257). Liman 
tesislerinin yanı sıra, savaş ve ticaret gemilerinin betimlendiği kent sikkeleri de, Sidē limanının öne-
mini hatırlatmaktadır (NOLLÉ 1987: 260). Kent limanının dalgakıranlarının uzunluğundan yola çıkan 
KNOBLAUCH 1977: 43, limanı aynı anda 25–30 geminin birden kullanabilmesinin mümkün olduğu-
nu düşünmektedir (ayrıca bk. MANSEL 1963: 27; BRANDT 1992: 49). Bu da günlük olarak 1.000-
1.500 ton arası malın bu limanda yüklenip boşaltılması anlamına gelmektedir. Bu mallar ya 
Pamfilya’da üretiliyor ya da karayoluyla Sidē’ye getiriliyordu. Örneğin, Pamfilya Ovası’ndan ve daha 
yüksek kesimlerden hububat, yağ ve keten (NOLLÉ 1983: 119 v.dd.), Toroslar’dan ise kereste, kat-
ran ve zift Sidē’ye getirilir; bunların bir kısmı Sidē limanından ham olarak ihraç edilirken, bir kısmı da 
burada işlenirdi (Strab. XII 7, 3). 

53  GELZER 1969: 237; NOLLÉ 1987: 257. 
54  App. Pun. CXXIII; BERNHARDT 1971: 69, n. 139; SOUZA 1999: 102–8. 



 

 

52 

erzak tedarik etmiş (App. Mithr. VIII 56) ve M.Ö. 78–75 yıllarında Servilius’un seferi 
sırasında deniz ve kara üssü olarak önemli bir rol oynamıştır (IGSK 43,1: 72, n. 
97).  

Sulla’nın ardından Murena’nın karşılaştığı manzara ana hatlarıyla yukarıda 
tasvir edildiği gibidir. ORMEROD’a göre, Sulla daha hayattayken haydutlara karşı 
bu bölgeye yapılacak olan operasyonun planını çizmişti: O’na göre, Toroslar’a, 
hem karadan hem de denizden saldırılacak ve böylelikle dağ kabileleri itaat altına 
alınacaktı. Fakat bu plan, II. Mithridatēs Savaşı nedeniyle tam anlamıyla gerçekleş-
tirilememiştir55. ZIEBARTH 1929: 34 ise, ORMEROD’un bu iddiasına karşılık, Ro-
ma’nın henüz Kilikya sahillerinde bir donanma bulunduracak gücü olmadığı için, 
denizden bir sefer yapmasının mümkün olmadığını yazmaktadır. Murena’nın M.Ö. 
84 yılında, Küçükasya’nın Milētos56 gibi bazı kıyı kentlerine Roma’ya ödeyecekleri 
verginin yerine, korsanlara karşı kullanılmak üzere gemi inşa etmelerini emretmesi 
de, ZIEBARTH’ın bu konudaki görüşünü destekler görünmektedir. 

M.Ö. 84 yılı yazında ilk iş olarak Küçükasya sahillerini korsanlardan temiz-
lemek amacıyla kısa zamanda küçük bir filo meydana getirmek için bir kısım kıyı 
kentine gemi inşa etmelerini emreden Murena, böylece kısa bir süre içinde oluştur-
duğu donanmasıyla Ege Denizi’ndeki korsanları geçici olarak uzaklaştırmış ve bu 
başarısından dolayı57, Küçükasya’nın bazı sahil kentleri ve Rodos Adası58 tarafın-
dan çeşitli yazıtlarla onurlandırılmıştır59. BERNHARDT 1972: 126’ya göre, 
Murena’nın Doğu Akdeniz’in belli başlı liman kentlerinden biri olan Kaunos ve 
önemli ada devletlerinden Rodos tarafından, yukarıda sözü edilen biçimlerde onur-
landırılması, belki de O’nun korsanlara karşı mücadelesinin antik ve modern tarih-
çilerin tahminlerinden daha başarılı olduğuna işaret etmektedir.  

Murena’nın bundan sonraki hedefi Frigya’nın Karya, Likya ve Pisidya’yla sı-
nırında yer alan ve I. Mithridatēs Savaşı sırasında Pontos kralını destekleyen 
Kibyratis Bölgesi olmuştur. Burada bölgenin en önemli kentleri olan Balboura, 
Bubōn ve Oinoanda kentleri, Kibyra önderliğinde bir tetrapolis oluşturmaktaydı60. 

                                                
55  ORMEROD 1922: 36; 1932: 352; 19972: 214. 
56  Milētos bu savaş için on savaş gemisi vermiştir (Cic. Verr. II (1) 35, 89. Ayrıca bk. MAGIE 1950: 

241, n. 27).  
57  App. Mithr. XIV 93; Cic. Verr. II (1) 35, 89; MAGIE 1950: 241 v.d., n. 31. 
58  Murena ve legatus’u Varro M.Ö. ca. 84–82 yılları arasında Doğu Akdeniz’deki korsanlar üzerine 

sefer yaptıkları sırada, Romalılar M.Ö. II. yüzyıldan itibaren en önemli müttefiki olan Rodos’a uğra-
mış ve hatta Onlar’dan yardım almış olmalıdırlar (ARKENBERG 1993a: 332, n. 41; 1993b: 475; 
SOUZA 1999: 122).  

59  IG V, no. 1; XII,1, no. 48 = ILS, no. 8772 = SIG3, no. 745 = IGR 4, no. 1118; 1454; MAGIE 1950: 
244, n. 38; BERNHARDT 1972: 123 v.dd.; 126; POHL 1993: 259; FERRARY 1997: 108 v.d.; 
SOUZA 1999: 123 v.dd.; ÖĞÜN – IŞIK 2001: 123 v.dd. 

60  Polyb. XXI 34, 1; Liv. XXXVIII 14, 3; Strab. XIII 4, 7. 
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M.Ö. II. yüzyıldan itibaren tiran Moagetēs ve O’nun oğulları tarafından yönetilen 
Kibyra, olası bir savaş sırasında 30.000 piyade ile 2.000 süvari çıkarabilecek güçte 
bir kentti (Strab. XIII 4, 7). Bu yüzden, Kibyra, tetrapolis içindeki diğer kentlerin 
birer oyuna karşılık iki oy hakkına sahipti (Strab. XIII 4, 17). Aynı zamanda Ro-
ma’nın Küçükasya’daki en erken müttefiklerinden biri olan Kibyra, M.Ö. ca. 
188/186 yılına tarihlenen bir anlaşmayla, herhangi bir savaş halinde Roma’ya yar-
dım sözü veriyor; Roma da O’nun bağımsızlığını onaylıyordu61. Bununla birlikte 
M.Ö. 84 yılının baharına gelindiğinde Kibyratis Bölgesi’nin, müttefikleri olan Roma-
lılar tarafından işgal edildiğini görmekteyiz.  

Kentin Murena tarafından neden işgal edildiği konusunda antik kaynaklar 
sessiz kalırken modern literatürde konu hakkında birbirinden farklı yorumlar yer 
almaktadır: MAGIE 1950: 242, “bölge halkının huzursuzluk kaynağı olması ve Lik-
ya’nın güney sahillerine konuşlanmış olan haydutlarla korsanlara destek sağlama-
sının” Murena’nın Kibyra’ya yönelmesine neden olduğu görüşündedir. SOUZA 
1999: 123’e göre ise, Roma Murena’yı, I. Mithridatēs Savaşı sonunda kaybettiği, 
ancak gelecekte Pontos Krallığı’na karşı yapılacak olası bir sefer için önem arz 
eden, Kibyratis Bölgesi’nin yeniden Roma egemenliği altına alınması için gönder-
miştir62. Yani, O’na göre Kibyratis üzerine yapılan seferin, korsanlarla veya haydut-
larla bir ilgisi yoktur. Zira Kibyra, Pamfilya ile Kilikya’daki korsanlara müdahale 
edemeyeceği kadar uzakta ve üstelik sahilden de oldukça içerideydi. Fakat, 
MAGIE 1950: 242’nin görüşü bizce akla daha yatkındır. Çünkü daha önce de bah-
settiğimiz gibi, tiranlar tarafından yönetilen kentler aynı zamanda birer haydut yata-
ğı idiler. Üstelik I. Mithridatēs Savaşı’nın arifesinde Murena korsanlara karşı bir 
sefer düzenlemek amacıyla donanma meydana getirirken, anlaşılmadık bir şekilde 
Küçükasya’nın güneyinde iç kısımda yer alan ve dağlık bir bölge olan Kibyratis’e 
yönelmişti. Bütün bu ipuçları bize, Kibyra önderliğindeki Balboura, Bubōn ve 
Oinoanda kentlerinin, Likya başta olmak üzere çevreyi yağmalamış olduklarını 
düşündürmektedir63.  

Murena, Moagetēs oğulları yönetimindeki Kibyra’yı M.Ö. 84 yılında işgal 
ederek Asia Eyaleti’ne bağlarken; bölgenin önemli diğer kentleri olan Balboura ve 
Bubōn’u, I. Mithridatēs Savaşı sırasında Roma’ya olan bağlılıkları ve yardımların-

                                                
61  OGIS, no. 762. Moagetēs Roma ile ilişkilerini daha da güçlendirmek için M.Ö. II. yüzyılın başlarında 

kente Tanrıça Roma’nın bir heykelini de dikmiştir, (MAGIE 1950: 241). 
62  Konu hk. ayrıca bk. SHERWIN-WHITE 1984: 149. 
63  Egemenlik alanını Batı Likya’ya kadar genişleten Termēssos’un, M.Ö. 189 yılından önce, 

Termēssos Minor adlı bir koloni kurması da belki Kibyra’daki bu güvensiz ortamdan kaynaklanmış 
olabilir (bk. MAGIE 1950: 1377, n. 22; koloninin kuruluş tarihiyle ilgili en son tartışmalar için bk. 
ÇELGİN 1997: 100 v.dd.).  
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dan ötürü, Likya topraklarına dâhil etmiştir64. Bununla birlikte tetrapolis kentlerinden 
bir diğeri olan Oinoanda’nın durumu tam olarak bilinmemektedir. Ancak, bu kent de 
Balboura ve Bubōn gibi Likya’ya bağlanmış olmalıdır. Ayrıca Plin. nat. V 28, 101 
de, adı geçen yerleşimi, Likya kentleri arasında saymaktadır65. Murena, böylelikle 
bölgenin önemli kentlerini Likya ve Asia Eyaleti’ne bağlayarak, asayişi sağlamaya 
çalışmış olmalıdır66. 

Ancak M.Ö. 83–81 yıllarındaki II. Mithridatēs Savaşı korsanların/haydutların 
yeniden güçlenmesine yol açmış, konumları itibariyle Romalılar için önemli bir gelir 
kaynağı olan Küçükasya’nın belli başlı liman kentleri korsanlar tarafından yeniden 
tehdit edilmeye ve yağmalanmaya başlanınca67, Roma M.Ö. 80 yılından itibaren 
Cilicia Eyaleti’nin başında düzenli olarak bir vali bulundurmaya karar vermiştir. 
Legatus’u Gaius Verres68 ile birlikte bölgeyi korsan ve haydutlardan temizlemek 
amacıyla görevlendirilmiş olan (Cic. Verr. II (1) 16, 43), eyaletin ilk valisi Gnaeus 
Cornellius Dolabella’nın69 bu amaçla MÖ 80–79 yıllarında giriştikleri sefer bir yağ-
ma hareketine dönüşmüş; Dolabella ve Verres, Pergē ve Aspendos başta olmak 
üzere birçok kent ile kutsal tapınağı soymuşlar70 ve yöre halkının Romalılar’dan 
nefret etmesine neden olmuşlardır. Bunun üzerine vali ile legatus’u hakkında so-
ruşturma açılmış ve görevden el çektirilmişlerdir. Bundan sonra Roma bölgede 
artık akut hale gelmiş olan korsan sorununu çözümlemek için, bazı kaynaklarda 
Cilicia Eyaleti’nin kurucusu olarak da gösterilen71, Publius Servilius Vatia’yı 

                                                
64  Strab. XIII. 4. 17; MAGIE 1950: 241 v.d.; 285; SHERWIN-WHITE 1984: 152; JONES-AHM 19982: 

64; 105. 
65  ORMEROD 1922: 37; MAGIE 1950: 242; ORMEROD 19972: 214; JONES-AHM 19982: 64; 105. 
66  Murena Kibyra’daki seferini bitirir bitirmez, M.Ö. 83 yılında iki Roma lejyonu ile Galat tetrarkhēs’i 

Deïotaros’un da yardımıyla (Cic. Deiot. 13 37) aniden Kapadokya üzerinden Pontos’a doğru yürü-
yüşe geçmiştir (Strab. XII 3, 15). Tarihe “II. Mithridatēs Savaşı” (M.Ö. 83–81) olarak geçen bu sa-
vaş, Murena’nın Mithridatēs’e yenilerek, Sulla tarafından Roma’ya çağrılmasıyla son bulacaktır (Cic. 
Imp. Cn. Pomp. 3 8; Plut. Sull. XVI; App. Mithr. IX 66). 

67  M.Ö. 80/79 yılında Sulla’nın komutanlarından Asia proconsul’u Gaius Cladius Nero, Misya kentlerini 
korsanlara karşı savunduğu için bölge kentleri tarafından onurlandırılmıştır (IGR 4, no. 196 = OGIS, 
no. 443; IGSK 3, no. 73).  

68  Cicero (Verr. II (1) 20, 53–54) Verres’in, Aspendos’taki bütün güzel heykelleri çaldığından, Per-
gē’deki Artemis Tapınağı’nın ise, bütün altınlarını gasp ettiğinden söz etmektedir. Konu hk. ayrıntılı 
bilgi için bk. Cic. Verr. II (1) 21, 56–57; ayrıca bk. Cic. Verr. II (1) 16, 42. Özel konutları, kamuya ait 
anıtları, zenginliklerin ve sanat eserlerinin toplandığı tapınakları soyup soğana çeviren Verres, 
Cicero’nun söylevlerinde alçak olduğu kadar zalim, merhametsiz olduğu kadar açgözlü, şehvete 
düşkün olduğu kadar korkak, iğrenç olduğu kadar aşağılık biri olarak anlatılmakta ve Roma’nın yüz 
karası yöneticilerinden biri olduğu söylenmektedir.  

69  Dolabella’nın Milyas, Likya, Pamfilya, Pisidya ve Frigya’da yaptığı yasa dışı işler için bk. Cic. Verr. II 
(1) 38, 95–96. 

70  Athen. Deip. 5 213a; Liv. perioch. LXXVIII ; App. Mithr. III 17, 20; SHERWIN-WHITE 1976: 9; POHL 
1993: 260, n. 214. 

71  Vell. II 39, 2; App. Mithr. XIV 93; Amm. Marc. XIV 8, 4. Konu hk. ayrıca bk. ÖZSAİT 1985: 74. 
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proconsul sıfatıyla Cilicia Eyaleti’ne göndermiştir72. Fakat Kilikya Bölgesi’nde artık 
bir yaşam biçimine dönüşmüş olan korsanlık ve eşkıyalık yüzünden komşu bölge-
lerdeki kentler ve kırsal alanlarda, baskın korkusu hep gündemde kalmıştır (Diog. 
Laert. IX 83).  
 
ServiliusServiliusServiliusServilius    VatiaVatiaVatiaVatia    (Isauricus)(Isauricus)(Isauricus)(Isauricus)    veveveve    “Kral”“Kral”“Kral”“Kral”    ZēniketēsZēniketēsZēniketēsZēniketēs    (M.Ö.(M.Ö.(M.Ö.(M.Ö.    78787878––––74):74):74):74):    M.Ö. 78 yılının baha-
rında Tarentum’dan yola çıkan Servilius, yanına legatus olarak Iulius Caesar73 ve 
Titus Labienus’u da (Cic. Rab. Post. 21) alarak Kilikya’ya doğru yelken açmıştır. Bu 
dönemde Kilikya korsan yuvası olduğu için, büyük bir olasılıkla Sidē’den karaya 
çıktığı düşünülen Servilius74, Doğu Likya, Pamfilya, Pisidya, İsavriya ve Likaonya 
bölgelerinde konuşlanmış olan korsanlara ve haydutlara karşı yapacağı askeri 
sefer için, aynı yılın baharını ve yaz aylarını hazırlıklarla geçirmiştir75. Bu amaçla, 
başta Rodos olmak üzere müttefiklerden toplanan ve sayısı kesin olarak bilinme-
yen iyi silahlandırılmış savaş gemilerinden oluşan bir donanma76 ile beş lejyonluk 
bir ordu meydana getiren Servilius77, seferin ilk ayağını M.Ö. 77–76 yıllarında 
Pamfilya ve Likya’da; ikinci ayağını ise, M.Ö. 76–75 yıllarında İsavriya ve 
Pisidya’da gerçekleştirmiştir (SOUZA 1999: 128).  

Servilius’un ilerideki Doğu Likya seferi için ihtiyaç duyacağı düzenli lojistik 
desteği sağlayabilmesi, ordusunun gerisini güvence altına alması ile mümkün ola-
bileceğinden ilk hedefi, ordusunu konuşlandırdığı haydut yatağı Pamfilya olmuştur: 
M.Ö. 77 yılı baharında seferini Pamfilya sahillerinden başlatan Servilius, bölgeyi 
haydutlardan temizlemiş78 ve onlarla işbirliği yapan veya yaptığını düşündüğü kent-
leri de cezalandırarak, topraklarını satışa çıkarmıştır. Bunlardan birinin de Attaleia 
olduğu düşünülmektedir. Zira Cic. leg. agr. 1 5; 2 50’de geçen “… Iubent venire 

                                                
72  Liv. perioch. XC; 93; Val. Max. VIII 5, 6; Frontin. strat. IV 5, 1; Plut. Pomp. XIV 5; App. civ. I 103; 

Ayrıca bk. BADIAN 1961: 254; EVANS 1983: 524, n. 44. 
73  Sulla rejimine düşman olan Caesar, Servilius’un Kilikya seferine katılmış; ancak, Servilius’la birlikte 

Kilikya’dayken Sulla’nın ölüm haberini alınca, hemen Roma’ya dönmüştür (Suet. Iul. III; konu hk. 
ayrıca bk. RIDLEY 2000: 228 v.d.).  

74  Eutr. VI 3; konu hk. yorumlar için bk. SHERWIN-WHITE 1994: 232; SARTRE 1995: 128; SYME 
1995: 205. Zira Servilius’un bu sefer sırasında Sidē’yi karargâh olarak kullanmış olması da, O’nun 
Sidē’den karaya çıktığı düşüncesini desteklemektedir (IGSK 43,1: 72, n. 97).  

75  Seferin hazırlıkları hk.ki detaylar için bk. SHERWIN-WHITE 1984: 154; 1994: 232; SOUZA 1999: 
128. 

76  Flor. epit. I 41, 4. Detaylı bilgi için bk. ORMEROD 1922: 39; SHERWIN-WHITE 1984: 153; SOUZA 
1999: 128 v.d. 

77  İtalya’dan getirdiği orduyu önce Kilikya’daki lejyonlarla birleştiren Servilius, daha    sonra Asia Eyale-
ti’nden takviye olarak gelen lejyonlarla birlikte yeni bir ordu meydana getirmiştir, (SHERWIN-WHITE 
1984: 154; 157, n. 33; SHERWIN-WHITE 1994: 232; KALLET-MARX 1995: 295 v.d., n. 11; SOUZA 
1999: 128).  

78  Strab. XIV 5, 7; Flor. epit. III 6; konu hk. yorumlar için bk. ORMEROD 1922: 38; 42; SHERWIN-
WHITE 1984: 155. 
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agros Attalensium …” ifadesi de, bu durumu destekler niteliktedir. Bununla birlikte, 
kentin otonomisinin sınırlı da olsa devam ettiğini gösteren bu döneme ilişkin yazıt-
lar ve sikkeler79, büyük bir olasılıkla Servilius’un kentin otonomisini geri verdiğini 
düşündürmektedir80. Pamfilya’nın bu şekilde haydut ve korsanlardan arındırılma-
sından sonra, Servilius’un asıl hedefi olan Doğu Likya’ya ilerlemesi için artık bir 
engel kalmamış oluyordu.  

Doğu Likya uzun zamandır kanunsuzların, asilerin, kaçakların, haydutların 
ve korsanların yuvası olmuştu. Söz konusu bu grupların başında, kendisine 
βασιλεύς unvanı veren81 ve tıpkı bir kral gibi Doğu Likya ve Pamfilya’ya hükmeden 
Zēniketēs adında bir korsan şefi vardı. Zēniketēs’in kim olduğu sorusuna kaynakla-
rın yetersizliğinden dolayı, tam olarak cevap vermek mümkün değildir. Bu konudaki 
ilk tahmini yürüten ZIEBARTH 1929: 111 yazıtta geçen ἐργασία kelimesi ile metal-
den striglisin kastedildiği düşüncesinden hareketle, O’nun demir bakımından zen-
gin Kilikya’dan demir işçisi olarak Phasēlis’e göç ettiğini ve daha sonra haydutluğa 
başladığını yazmaktadır. SYME 1998: 208 de, aşağıda ayrıntılı olarak anlatacağı-
mız gibi, Zēniketēs’in, Servilius’un eline düşmemek için kendisini ve ailesini ateşe 
vermesinin Kilikyalılar’ın da âdeti olmasından yola çıkarak, O’nun Kilikya kökenli 
olduğunu düşünmektedir. Ancak bilindiği gibi, Persler’in Likya’yı ele geçirmesi sıra-
sında Ksanthoslular da, kendilerini ve ailelerini ateşe vermişlerdi82. Yani 
Zēniketēs’in Likyalı mı yoksa Kilikyalı mı olduğuna bu adetten yola çıkarak karar 
vermek zor olsa da, en azından O’nun Küçükasya’nın güney sahillerinden olduğu-
nu söylemek sanırız yanlış olmayacaktır. 

 Zēniketēs’in bu bölgeleri nasıl ele geçirdiği ve nasıl “kralı” olduğu da kökeni 
gibi belirsizdir: GRÜNEWALD 1999: 111, Zēniketēs’in Pontos Kralı Mithridatēs’in 
ordusunda paralı asker olarak görev yaptığını ve bu dönemde generalliğe kadar 
yükseldiğini; I. Mithridatēs Savaşı’nın yarattığı kargaşa ortamında ele geçirdiği 
ganimetler ve zekâsı sayesinde de büyük bir güç haline geldiğini yazarak, duruma 
açıklık getirmeye çalışmaktadır. Araştırmacının düşüncesi, Mithridatēs’in bu savaş-
lar sırasında korsanlar ile haydutlardan destek aldığının ve birçok korsanın Pontos 

                                                
79  Yazıtlar için bk. BOSCH 1947: no. 1–14; 17; sikkeler için bk. BMC Lycia 110, 5 v.dd. 
80  MAGIE 1950: 288 ve BOSCH 1957: 43 Attaleialılar’ın korsanlara yardım ettiği düşüncesini şüpheyle 

karşılamaktadır. Çünkü O’na göre, Attaleia Roma’nın dostuydu; hatta Lucullus’a gemi yardımında 
bulunmuştu. Attaleia’nın topraklarının ager publicus yapılması ise, Doğu Likya’nın işgalinin tamam-
lanması amacına yönelik olmalıdır. 

81  Zēniketēs tarafından Epeiros’un Dodona kentindeki kehanet merkezine adanmış olduğu anlaşılan 
bir strigilis üzerinde Ζηνικέτῃ βασιλεῖ yazmaktadır (yazıt için bk. ZIEBARTH 1929: 34; 111, Anhang 
94; konuya ilişkin bk. MAGIE 1950: 287; PEEK 1978: 247–248; GRÜNEWALD 1999: 114).  

82  Hdt. I 176. Gene Ksanthoslular, M.Ö. 43 yılında, Romalı komutan Brutus’un eline canlı geçmemek 
için, aynı yola başvurmuşlardır (App. civ. IV 76). 
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ordusunda asker ya da general olarak hizmet ettiklerinin bilinmesinden (App. Mithr. 
XIV 92) dolayı akla oldukça yatkındır.  

Eğer GRÜNEWALD’in tahmini doğruysa, Pontos ordusunda sıradan bir kor-
san iken, zamanla “korsanlar kralı” olan Zēniketēs, bir süre sonra, Doğu Likya ve 
Pamfilya’nın stratejik önem taşıyan kentlerini ve tahkimatlı mevkilerini tek tek ele 
geçirmiş ve Gelidonya Körfezi’nden Attaleia’ya kadar olan kıyı bölgesinde bir krallık 
kurmuştur: Bu “krallık”, muhtemelen güneyde bugünkü Kumluca Ovası’ndan kuze-
ye, Solymos Dağı istikameti doğrultusunda devam ederek, Çandır Vadisi’ne oradan 
da Attaleia’ya kadar uzanmaktaydı. Krallığın merkezi de Strab. XIV 5, 7’nin söz 
ettiği ve bugünkü Musa Dağı’na83 lokalize edilmesi gereken Olympos olmalıydı84. 
Likya Birliği’nin üç oy hakkına sahip altı kentinden biri olan Olympos’un ne zaman 
ve ne şekilde Zēniketēs’in eline geçtiği tam olarak bilinmemektedir. Bununla birlik-
te, tarihsel birtakım ipuçlarından yola çıkarak, en azından, kentin M.Ö. 82 yılından 
itibaren Zēniketēs’in hâkimiyetine girdiğini söyleyebiliriz: Şöyle ki, Olympos M.Ö. 82 
yılından sonra, ΛΥΚΙΩΝ lejantlı birlik sikkelerinden farklı olarak, üzerinde sadece 
kent adının kısaltmasının yer aldığı pseudo birlik sikkeleri basmaya başlamıştır85. 
Ayrıca, Likya Birliği M.Ö. 82 yılından sonra, korsan tehdidine karşı Ksanthoslu 
Aikhmōn emrinde bir donanma meydana getirerek, Olympos’un yakınlarındaki 

                                                
83  JONES-AHM 19982: 105; 132 herhangi bir gerekçe göstermeksizin, krallığın merkezini 

“Pamfilya’nın batı sahilindeki dağlar üzerine lokalize ettiği Kōrykos” olarak göstermektedir. Strab. 
XIV 5, 7 Zēniketēs’in tahkimli kalesinin yer aldığı Olympos Dağı’ndan bütün Likya, Pamfilya, 
Pisidya ve Milyas’ın görülebildiğini söylemektedir. Strabōn’un Olympos Dağı’nın konumu ile 
ilgili olarak verdiği bu bilgiden yola çıkılacak olursa, bütün Likya, Pamfilya, Pisidya ve 
Milyas’ın görülebileceği çevredeki tek yer Tahtalı Dağ’ının gerisinde, 3.086 m yükseklikteki 
Akdağ’dır. Ancak, bu dağın Olympos kentinden oldukça uzak ve içeride yer alması, 
Akdağ’ın Olympos Dağı ile özdeş olma ihtimalini ortadan kaldırmaktadır. Başta BENNDORF 
1884: 145 olmak üzere, PETERSEN – LUSCHAN 1889: 146; MAGIE 1950: 1169, n. 19; 
DİLER 1991: 161 v.d. ile SYME 1995: 185 ise, Zēniketēs’in müstahkem kalesini Tahtalı Da-
ğı’na yerleştirmektedir. Ancak adı geçen bu dağda, büyük bir yerleşime ait izlere rastlan-
mamış olması, söz konusu araştırmacıların varsayımlarını zayıflatmaktadır. Strab. XIV 3, 
8’de Olympos Dağı’nın Phoinikous olarak da adlandırılmasından yola çıkan KIEPERT1914: 
Taf. VFm ise, Olympos kentinin 2,2 km güneyindeki Musa Dağı’nın Olympos Dağı olduğunu 
düşünmektedir. AKŞİT 1967: 21 de KIEPERT’in görüşüne katılmaktadır. Görüldüğü gibi, bu 
konuda kesin bir sonuca varmak mümkün olmamakla birlikte, ileride Musa Dağı ile Tahtalı 
Dağı’nda yapılacak kapsamlı bir çalışmanın, bu problemin çözümüne yardımcı olacağı dü-
şüncesindeyiz. Olympos’un lokalizasyonuna ilişkin olarak ayrıca bk. ADAK 2004a: 27–51. 

84  Plut. Pomp. XXIV 5’te korsanların inanışlarına ilişkin ilginç bilgiler vermektedir: “Olympos Dağı’nda 
garip kurbanlar yapıyorlar ve birtakım gizli ayinler düzenliyorlardı. Bunlar arasında yöreye ilk kez 
korsanların tanıttığı, günümüzde yaygınlıkla benimsenen Mithras ayinler de vardı”. Bu nedenle kor-
sanlıktan/haydutluktan başka yapacak işleri olmayan ve her an öldürülme tehlikesi yaşayan bu ka-
nunsuz insanların, öbür dünya inancı taşıyan böyle bir külte tapmalarına şaşmamalıdır 
(Olympos’taki Mithras kültüne ilişkin kalıntıları hk. bk. DİLER 1991: 161–176; ATVUR 1999: 15–17).  

85  TROXELL 1982: 92 v.dd.; BEHRWALD 2000: 107 v.d.; sikkeler için bk. AULOCK 1974: 33 v.d.; 107 
v.d.  
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Gelidonya Körfezi açıklarında korsanlara karşı bir deniz savaşı yapmıştır86 ki, bu 
da bölgenin korsanların eline geçtiğinin bir başka kanıtıdır. Sulla’nın halefi Murena 
da, M.Ö. 82 yılının başlarında, Doğu Likya sahilleri yerine, ondan daha az tehlikeli 
olan haydut yatağı Kibyratis Bölgesi’ne sefer düzenlemiştir. Şayet bu dönemde 
Doğu Likya Zēniketēs’in egemenliği altında olmuş olsaydı, Murena’nın büyük bir 
ihtimalle Kibyratis yerine, Doğu Likya’ya bir sefer düzenlemesi beklenirdi. Sonuç 
olarak bütün bu ipuçları bize, Zēniketēs’in en azından M.Ö. 82 yılından sonra, Do-
ğu Likya’da bir “kral” gibi hüküm sürdüğünü göstermektedir.  

Doğu Likya’da sadece Olympos değil, aynı zamanda bölgenin diğer büyük 
kentleri olan Kōrykos87 ve Phasēlis88 ile birlikte, stratejik öneme sahip Solyma Dağı 
(= Tahtalı Dağı), Marmara/Mnara89 (= Kavakdağı) ve Kitanaura (= Saraycık) ile 
antik adları bilinmeyen Gavurpazarı (Olympos’un 7–8 km kuzey-kuzeybatısı; 
Phasēlis’in 7–8 km güney-güneybatısı)90 ve Erentepe (Olympos’un 6 km batısı) gibi 
yerleşimler de Zēniketēs’in egemenliğine girmiş olmalıdır91. Likya’nın hatırı sayılır 
bu kentlerinin, haydutların ve korsanların eline geçmesi ve Likya Birliği’nin de buna 
karşı ciddi bir önlem almamış olması oldukça düşündürücüdür. Konu üzerine çalı-
şan modern araştırmacılar, bu durumun nedenleri üzerine birtakım fikirler ileri sür-
mektedirler: ORMEROD 1922: 40’a göre, topografik açıdan Doğu Likya’yı Batı 
Likya’dan ayıran Solyma Dağı, Likya halkını etnik olarak da birbirinden ayırmak-
taydı. Batı Likyalılar Doğu Likyalılar’ı Likyalı saymamışlar ve bu yüzden de Doğu 
Likya ile ilgilenmemişlerdir. RAUH et alii 2000: 155 de, Toroslar’ın topografik ba-
kımdan olduğu gibi ruhsal bakımdan da Batı Likya kentleriyle ile Doğu Likya kentle-
ri arasında bir engel oluşturduğunu ifade etmektedir. Gene BEAN 1997: 140, Likya-
lılar’ın durumu soğukkanlılıkla karşılamalarının sebebinin, Phasēlis’in Likya Birliği 
içinde olmasına rağmen, Likyalılar’ın Phasēlisliler’i kendilerinden saymamalarıyla 
ilgili olduğunu söylemektedir92.  

                                                
86  TAM 2,1, no. 264; 265; 319 = OGIS, no. 552; 553; 554 = IGR 3, no. 607; 616; 1516. BEHRWALD 

2000: 110 v.d. bu seferi Sulla zamanına tarihlemektedir. Konu hk. açıklamalar ve yorumlar aşağıda 
“Likya Birliği’nin Aldığı Önlemler” başlıklı bölümde yapılacaktır. 

87  Olympos ve Phasēlis arasında yer alan Kōrykos’un lokalizasyonuna ilişkin tartışmalar ve 
öneriler için bk. BEAUFORT 1817: 44; KEYSER 1997: 64–79; IŞIK et alii 2001: 46; ADAK 
2004: 39 v.d.;TIB 8 (2004): s.v. “Kōrykos”. 

88  BEAN 1997: 150, Phasēlis’in Olympos’tan önce Zēniketēs’in eline geçtiğini iddia etmektedir. 
89  Kentin lokalizasyonu için bk. İPLİKÇİOĞLU et alii 2000: 245; İPLİKÇİOĞLU 2001: 127–132. 
90  Konu hk. ayrıca bk. BAYBURTLUOĞLU 2004: 98–101 
91  MARÓTI 1989: 310 v.d. çalışmasında, Toros dağ yapısının ve üzerinde yer alan kalelerin, haydut-

lar/korsanlar için ne kadar elverişli olduğunu ortaya koymaktadır.  
92  BEAN 1997: 140, bu düşüncesinde haklı gibi gözükmektedir. Zira Phasēlisliler M.Ö. V. yüzyıl Atina 

vergi listelerinde Likyalılar’dan ayrı olarak zikredilmektedirler (MERITT et alii 1932: no. 9). Gene 
antik yazarlardan Arr. anab. I 24 ve Diod. XX 27, 4, Phasēlisliler’i Likyalılar’dan ayırmakta; Strab. 
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Yukarıda söz ettiğimiz Doğu Likya kentleri acaba haydutlarla ve korsanlarla 
gönüllü olarak mı işbirliği yapmışlardı? Strab. XIV 3, 2 Likyalılar’dan bahsederken, 
Onlar’ın Pamfilyalılar’ın tersine utanç verici bir iş yapmadan uygarca yaşadıklarını 
söylese de, Strabōn’un Likyalılar’ı aklamaya çalışan bu ifadeleri tam olarak gerçeği 
yansıtmamaktadır. Çünkü başta Olympos, Kōrykos ve Phasēlis olmak üzere kor-
san ve haydut yatağı haline gelmiş Doğu Likya bu işlere bulaştığı için ne kadar 
suçluysa, buna göz yuman Batı Likya da aynı derecede suçludur. Bu nedenle 
Strabōn’un bütün sorumluluğu Pamfilyalılar’a yüklemeye çalışması boşunadır. 
Çünkü korsanlarla başı dertte olan yalnızca Likyalılar değildir. Önemli bir liman 
kenti olan Syedra gibi, Pamfilya kentleri de korsan tehlikesiyle karşı karşıya kalmış-
tır93. Hatta Syedralılar bu dertlerine derman bulmak için, Küçükasya’daki kehanet 
merkezlerinden biri olan Klaros Apollōn Bilicilik Merkezi’ne94 gitmişler ve aldıkları 
öğüdü de taşa yazdırmışlardır95.  

Doğu Likya kentlerinin isteyerek mi yoksa zorla mı korsanlarla işbirliği yaptık-
ları sorusunun cevabı antik kaynakların bu konuda sessiz kalmalarından ötürü, tam 
olarak verilememekle birlikte; konuya açıklık getirmeye çalışan araştırmacılardan 
MAREK 1995: 18 ve MITCHELL 1998: 168, Doğu Likyalılar’ın Zēniketēs’i destek-
lemeyi kendilerinin tercih ettikleri düşüncesindedirler. Phasēlisliler’i aklamaya çalı-
şan RAUH et alii 2000: 155 ise, kent halkının Zēniketēs’in otoritesini gönülsüz ola-
rak kabul ettiğini söylemektedir. Görünüşe göre, RAUH bu düşüncesinde haksızdır. 
Çünkü Olympos ve Phasēlis’te bulunmuş olan birkaç Roma İmparatorluk Çağı 
mezar yazıtında Zēniketēs adına şahıs adı olarak rastlanmış olması96, bölge halkı-
nın Zēniketēs’ten nefret etmek şöyle dursun belki de onu kahramanlaştırmış olduk-
larının, dolayısıyla da TROXELL 1982: 92’nin de ifade ettiği gibi, Onlar’ın bu işlere 
gönüllü olarak ortak olduklarının bir ifadesi olabilir. Üstelik Phasēlis’in, Asia Eyaleti 

                                                                                                                        
XIV 9, 1 ise, Phasēlisliler’i Likyalılar içinde göstermekle birlikte, Likya Birliği ile ilişkileri olmadığından 
söz etmektedir.  

93  Syedra’nın başı Korakēsiōn kentindeki korsanlarla dertteydi. Daha önce Diodotos Tryphōn’un ka-
rargâhı olan Korakēsiōn’u, O’nun ölümünden sonra da korsanlar üs olarak kullanmaya devam etmiş 
olmalıdırlar. Çünkü Pompeius’un M.Ö. 67 yılında korsanlara karşı burada büyük bir zafer kazanarak 
onları Korakēsiōn’dan atmış olduğu bilinmektedir (Plut. Pomp. XXVIII 1; Vell. II 34, 2).  

94  Klaros Bilicilik Merkezi’ne Pisidyalı ve İsavriyalı haydutlarla başı dertte olan Ikoniōnlular da başvur-
muşlar ve kehanet merkezinden aldıkları öğüt uyarınca kente, Arēs, Thesmos (= Kanun Tanrısı) ve 
Hermēs’in heykellerini dikmişlerdir (HEBERDEY – WILHELM 1896: 161, no. 267; ROBERT 1966: 
96 v.d.; MERKELBACH – STAUBER 1996: 31, no. 16). 

95  BEAN – MITFORD 1965: 21–23, no. 26 = J. – L. ROBERT, BE (1967) no. 616 = J. – L. ROBERT, 
BE (1969) no. 581 = PARKE 1985: 157 v.dd. = SEG 41 (1991) no. 1411 = P. GAUTHIER, BE 
(1993) no. 598 = MERKELBACH – STAUBER 1996: 30 v.d., no. 15 = HAGEL – TOMASCHITZ 
1998: 393, no. Sye 27 = KARAMUT 1999: 142 v.d.; ayrıca bk. ROBERT 1966: 91–100; IGSK 43,1: 
70, n. 84; SOUZA 1997: 477–481; SOUZA 1999: 139 v.d.  

96  Olympos: TAM 2,3, no. 951; Phasēlis: TAM 2,3, no. 1204. Zēniketēs adının göründüğü bir başka 
yer Sestos’tur (IGSK 19, no. 40). 
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Gümrük Yasası’nda görüldüğü üzere, Likya Birliği’nden çıkartılmış olması da bu 
görüşü destekler gibidir (BEHRWALD 2000: 108, n. 358). NOLLÉ 1996: 7–29 da 
Kitanaura kentinin korsanlarla olan işbirliği üzerinde durmakta olup, M.Ö. I. yüzyılın 
başına kadar bağımsız olan Kitanaura’nın, bu tarihten sonra korsanlarla işbirliği 
içine girdiği için bağımsızlığını yitirerek, M.Ö. 77 yılında Termēssos teritoryumuna 
dâhil edildiğinden söz etmektedir97. Bütün bu anlattıklarımızın ışığında, Doğu Likya 
kentleri korsanlarla/haydutlarla ister gönüllü olarak ister zorla iş birliği içerisine gir-
miş olsunlar, M.Ö. I. yüzyılın ilk yarısında Doğu Likya ve O’na komşu bölgelerin 
yalnızca kırsal alanlarının değil, aynı zamanda kentlerinin de büyük bir ateş çem-
beri içinde olduğunu söyleyebiliriz. Herhalde bu dönemde kentlerde ve kırsal alan-
larda yaşayanların hayatta kalabilmek için, korsanlarla ya da haydutlarla işbirliği 
yapmaktan başka bir seçenekleri yoktu.  

Zēniketēs tarafından ele geçirilen yukarıda sözünü ettiğimiz yerleşimler, stra-
tejik açıdan büyük önem arz etmekteydiler: Özellikle Solyma Dağı’na (= Tahtalı 
Dağı) egemen olmak, bütün Doğu Likya sahilleri ile Çandır Vadisi aracılığıyla 
Pamfilya’ya kadar uzanan bölgenin kontrol edilebilmesine olanak vermekteydi98; 
İPLİKÇİOĞLU 2001: 130, n. 8; 2004: 114, n. 72 tarafından Kavakdağı’na lokalize 
edilen Mnara kentinden Kesme Boğazı; Kitanaura99 kentinden ise, Alakır Vadi-
si’nden Attaleia’ya giden yol gözlenerek, Phasēlis’in hinterlandının kontrol altında 
tutulması sağlanmaktaydı. Bugün Tekirova/Beycik sınırları içinde yer alan ve antik 
ismi bilinmeyen Gavurpazarı100 ile Kumluca sınırları içindeki Erentepe’nin101 elde 
tutulması da, büyük bir olasılıkla Olympos ve Kōrykos’un hinterlandının güvence 
altında tutulması demekti.  

                                                
97  NOLLÉ 1996: 22–25; 1998: 507 v.d. M.S. I. yüzyıla tarihlenen Stadiasmus yazıtında Kitanaura 

Termēssos egemenliğinde görünmektedir (IŞIK et alii 2001: 39). Konu hk. ayrıca bk. SEG 46 (1996) 
no. 1707; İPLİKÇİOĞLU 2004: 112 v.d. 

98  ORMEROD 1922: 41 v.d.; NOLLÉ 1996: 22, n. 36; ORMEROD 19972: 217. 
99  BENNDORF – NIEMANN 1884: 151 Kitanaura’nın stratejik önemi için şunları yazmaktadır: “Saray-

cık, Limyra’dan gelen ve Alakır ile Çandır vadilerinden Adalya’ya ulaşan önemli bir ulaşım yolunun 
merkezi olmalıydı ve bu yol, Gelidonya Burnu ile Phasēlis yakınlarındaki deniz geçidinde suları yük-
selten doğu fırtınalarının yarattığı tehlikeler de göz önüne alındığında, bir kat daha fazla önem ka-
zanıyordu”; konu hk. ayrıca bk. TIB 8 (2004): s.v. “Dikitanaura”. 

100  Solyma Dağı’nın yüksek yamaçlarındaki Gavurpazarı, Phasēlis ile Olympos’un ortasında yer alması 
sebebiyle her iki kentin hinterlandının bekçiliğini üstlenmiş olmalıydı. Gavurpazarı’nda Prof. Dr. Bü-
lent İPLİKÇİOĞLU’nun başkanlığındaki bir ekip tarafından 2005 yılında yapılan yüzey araştırması 
sırasında, kent dokusunun Roma Dönemi izleri taşımaması kentin erken bir tarihte terk edilmiş ola-
bileceği düşüncesini uyandırmıştır. Bu durumun haydutlarla işbirliği yapan kent sakinlerinin, 
Claudius zamanında Likya’nın eyaletleştirilmesiyle birlikte başka başka yerlere dağıtılmasıyla ilgili 
olduğu düşüncesindeyiz. 

101  Gavurpazarı için 101. dip notta söylediğimiz durumlar Erentepe için de geçerli olmakla birlikte, 
burada az da olsa, Roma Çağı’na ait mimari izlere rastlanmıştır.  
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İşte Servilius Pamfilya seferinden sonra, yukarıda genel manzarasını sundu-
ğumuz Doğu Likya kentleri üzerine yürümüştür: İlk önce Phasēlis’102 ve 
Kōrykos’u103 fetheden Servilius, hemen ardından Toros Dağları’nın yamaçlarında, 
Olympos Dağı’yla aynı adı taşıdığını söylediğimiz Zēniketēs’in korunaklı kalesini 
abluka altına almıştır. Romalılar’ın kuşatmasına uzun süre dayanamayacağını 
anlayan Zēniketēs ise, Servilius’un eline canlı olarak geçmektense, kendisini aile-
siyle birlikte ateşe vererek ölmeyi tercih etmiştir104.  

 Olympos’un düşmesinden sonra, Servilius Doğu Likya’da Zēniketēs’e ait 
olan veya O’nu destekleyen bütün yerleşimleri de tek tek ele geçirmiştir. 
Korsanlara ve haydutlara yardım ve yataklık yapan tüm yerleşimler cezalandırılmış, 
toprakları ise, ager publicus yapılmıştır. Bunlardan biri olan Olympos, Likya 
Birliği’nden çıkartılmış ve M.S. I. yüzyılın ortasına kadar bir daha Birliğe dâhil 
edilmemiştir105. Limyra muhtemelen üç oy hakkıyla Olympos’un yerine Birliğe kabul 
edilmiştir106. Olympos gibi, birlikten ihraç edilen Phasēlis de, teritoryumunun bir 
kısmını ager publicus olarak Roma’ya vermek zorunda kalmış107; fakat kısa bir süre 
sonra, tekrar Birliğe alınmıştır108. Kōrykos’un ise, ne gibi bir ceza aldığı 
bilinmemekle birlikte, topraklarının Roma tarafından işgal edildiğini tahmin etmek 
hiç de zor değildir109. Bu üç kentle birlikte, Cic. leg. agr. 2 50’den öğrendiğimiz 
kadarıyla, Pisidya’daki, yeri tam olarak bilinmeyen, Angeira kentinin toprakları da 
satışa çıkarılmıştır110. Roma’nın adı geçen kentlerin topraklarını satışa 
çıkarmasından, kentlerin bu işlere gönüllü olarak bulaştıkları anlaşılmaktadır. 

Bölgede, korsanlara ve haydutlara yardım ve yataklık ettikleri için ceza 
olarak topraklarını kaybeden kentlerin yanı sıra, Termēssos gibi Roma taraftarı bir 

                                                
102  Cic. leg. agr. 2 50;Verr. II (4) 10, 21; Sall. Hist. I 117; Strab. XIV 5, 7; Flor epit. I 41, 5;Eutr. 

VI 3; Oros. hist. V 23, 22.  
103  Sall. hist. I 118–119; Strab. XIV 5, 7; Eutr. VI 3; Oros. hist. V 23, 22.  
104  Strab. XIV 5, 7; Flor. epit. I 41, 10 ; Eutr. VI 3. GRÜNEWALD 1995: 111, yaklaşık aynı tarihlerde 

Kilikya’da hüküm süren Lysias adlı yerel bir bey ile M.S. I. yüzyılda Iudea’daki Masada’da yaşayan 
haydutların da tıpkı Zēniketēs gibi, darda kaldıklarında kendilerini yakarak hayatlarına son vermele-
rinden dolayı, bu ölüm şeklinin haydutlara özgü olduğunu savunmaktadır.  

105  Cic. leg. agr. 1 5; 2 50; POHL 1993: 261, n. 219; SYME 1995: 208. M.S. I. yüzyılda Plin. nat. V 
100’de Olympos’tan söz ederken, hep geçmiş zaman kullanmaktadır: “Burada bir kent vardı”. 

106  BALLAND 1981: 176; BORCHARD 1999: 16; TIB 8 (2004): s.v. “Limyra”. 
107  Cic. leg. agr. 1 5; 2 50; konu hk. ayrıca bk. POHL 1993: 261, n. 219; SYME 1995: 208. Lucan Bell. 

civ. 8 251–254’e göre, Pharsalos Savaşı'nda Caesar'a yenilen Pompeius M.Ö. 48 yılında Phasēlis'e 
geldiğinde, kent "küçük Phasēlis" diye adlandırılacak kadar küçülmüştür. Evler terkedilmiş, nüfus 
azalmıştır; öyle ki, Lucanus, Pompeius'un gemisindeki tayfaların sayıca kentlileri geride bıraktığını 
söyler.  

108  TROXELL 1982: 90; BEHRWALD 2000: 108, n. 358. 
109  TREUBER 1887: 188; MAGIE 1950: 288; 1168 v.d., n. 19–20; POHL 1993: 261, n. 219. 
110  BOUSQUET – GAUTHIER 1993: 18 v.d. Angeira’yı Doğu Pisidya’ya lokalize etmektedir. Konu hk. 

ayrıca bk. RUGE 1927: 2280; NOLLÉ 1996: 24, n. 39; GORDON et alii 1997: 210, n. 68; TIB 8 
(2004): s.v. “Agerensis ager“.  
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politika takip ettikleri için egemenlik alanları genişleyen kentler de vardı: 
Termēssoslular, olasılıkla, yalnızca korsan savaşları sırasında Roma’nın dostu 
olmakla kalmamışlar, aynı zamanda Servilius’u Zēniketēs’e karşı desteklemişlerdir 
(SYME 1995: 209). Çünkü kısa bir süre sonra, Termēssos’un M.Ö. 72 yılında 
çıkartılan Lex Antonia de Termessibus adlı yasa ile Roma’dan hem özel bir 
ayrıcalık elde ettiğine111, hem de egemenlik alanına112 Kitanaura’yı da dâhil ettiğine 
şahit olmaktayız113.  

Korsanların karadaki üsleri ile haydutların yerleşim birimlerini yok etmenin 
gerekliliğini kavrayan ilk Romalı olan Servilius Vatia, seferinin ikinci bölümünü 
İsavriyalılar ve Orondeis halkına karşı gerçekleştirmiştir114. Önce Kilikya sahilini 
korsanlardan temizleyen115 Servilius, daha sonra bölgenin hinterlandındaki kabile-
lere karşı seferler düzenleyerek, Sidē (MITCHELL 1994a: 103) ya da Kuzeydoğu 
Pisidya (SHERWIN-WHITE 1984: 156) üzerinden Toroslar’ın kuzeyindeki Likaonya 
Bölgesi’nde yer alan İsavriya’ya ilerlemiştir. Haydut yatağı olan İsavriya’nın en bü-
yük iki kenti Servilius tarafından fethedilmiş116 ve bu zaferin ardından Servilius 
Vatia, Isauricus unvanını almıştır117. İsavriya’nın fethini tamamlayan Servilius 
Isauricus, diğer bir huzursuzluk bölgesi olan Pisidya’daki Oroanda118 ile henüz 
lokalize edilemeyen Aperensis ve Gedusanus119 dolaylarına da sefer düzenleyerek, 

                                                
111  Yazıt için bk. CIL 1, no. 589; TAM 3,1, no. 4; yorumlar için bk. MAGIE 1950: 285; SYME 1995: 

209; MITCHELL 1998: 168; TIB 8 (2004): s.v. “Termēssos”. 
112  Termēssos egemenlik alanının sınırları için bk. İPLİKÇİOĞLU 2004: 103–125; TIB 8 (2004): s.v. 

“Termēssos”. 
113  NOLLÉ 1996: 24 v.d.; SEG 46 (1996) no. 1707; MITCHELL 1998: 168; NOLLÉ 1998: 507 v.d.; 

İPLİKÇİOĞLU 2004: 113. 
114  Servilius’un bu seferi hk. detaylı bilgi ve yorumlar için bk. ORMEROD 1922: 44–50; MAGIE 1950: 

288–290; MINOR 1979: 117–119; SHERWIN-WHITE 1984: 155–156; BURGESS 1990: 110–111; 
SHAW 1990a: 221; POHL 1993: 261, n. 220; SYME 1995: 209–211; ORMEROD 19972: 215–219. 

115  Liv. perioch. XC; Flor. epit. I 41, 5–6; Amm. Marc. XIV 8, 4. Bu sefer sırasında Kelenderis kenti 
Servilius’a yardım etmiş ve lojistik destek sağlamıştır, (FOUCART 1882: 267 v.d., no. 2; ZOROĞLU 
1994: 23 v.d.). 

116  Strab. XII 6, 2; ayrıca bk. Amm. Marc. XIV 8, 4. 
117  Liv. perioch. XCIII; Strab. XII 6, 2; XIV 3, 3; Frontin. strat. III 7, 1; Flor. epit. I 41, 5; Eutr. VI 3; Oros. 

hist. V 23, 22; CIL 12, no. 741.  
118  Cic. Leg. agr. 2 50’de geçen Oroandeisliler’in toprağı, Karalia Gölü’nün doğusundaki Beyşehir’deki 

Pappa (Yunuslar Kasabası) ile Mistia (Beyşehir doğusundaki Kale Dağ) arasında olmalıdır. Liv. 
XXXVIII 18, 2; 19, 1; 37, 11; Polyb. XXI 42, 2’de Oroandeisliler’in, Galatia’nın Frigya sınırında otur-
duklarından bahsedilmektedir. Konu hk. yorumlar için ayrıca bk. ORMEROD 1922: 47; MAGIE 
1950: 290; ROBERT 1965: 74–87; ROBERT 1966: 94–97; J. – L.. ROBERT, BE (1969) no. 573–
574; SHERWIN-WHITE 1984: 156, n. 2; J. – L. ROBERT, BE (1980) no. 387. 

119  Cic. leg. agr. 2 50; ORMEROD 1922: 47, Aperensis ve Gedusanus’u Karalis Gölü’nün kuzeydoğu-
sundaki Kirili Kasabası’na yerleştirmektedir; SHERWIN-WHITE 1984: 156, n. 26, Aperensis’in 
Atenia/Atmenia ile Gedusanus’un Sedasa ile eş tutulabileceğini söylemektedir. Atenia hk. ayrıca bk. 
SYME 1995: 211, n. 39). Bu durumda Servilius, Homonadalılar’ın bir kalesi olan Gedusanus’a sefer 
düzenlemiş gözükmektedir (konu hk. ayrıca bk. SARTRE 1995: 128). RAMSAY 1928: 46–50 ise, 
Aperensis’i Aperlai’a lokalize etmektedir. 
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BOUSQUET 1993: 19’a göre, haydutların elinde olan bu kısımları da Roma hâki-
miyeti altına almıştır.  

Servilius korsan seferini bitirdikten sonra, bölgenin idari düzenlemesine 
geçmiştir: Cilicia Eyaleti’ni, Dağlık Kilikya ve Pamfilya sahilleri ile Pisidya ve 
Likaonya’nın bazı yörelerini de içine alacak şekilde genişletmiştir120. Kilikya’da bir 
donanma üssü kuran Servilius; gelecekte bu bölgeden Küçükasya’nın içlerine doğ-
ru yapılabilecek seferler için de askeri bir yol inşa ettirmiştir. Böylece Romalılar için 
Kilikya üzerinden Likaonya ve Kapadokya’nın güneyine; oradan da Pontos’a kadar 
giden güvenli bir yol açılmış oluyordu121.  

SOUZA 1998: 128’e göre, M.Ö. 78–74 yıllarını Küçükasya’nın güneyinde 
geçiren Servilius, bölgeyi belirli ölçüde korsanlardan ve haydutlardan temizlemiştir. 
Fakat ne yazık ki, Servilius’un Doğu Likya, Pamfilya, Kilikya, İsavriya ve son olarak 
da Pisidya’daki asilere karşı yaptığı seferler, Roma’ya Küçükasya’nın güneyinde, 
dolayısıyla da Doğu Akdeniz’de kalıcı bir otorite sağlamamıştır (App. Mithr. XIV 
93). Servilius’un M.Ö. 74 yılında bölgeyi terk etmesini fırsat bilen korsanlar ve hay-
dutlar, saklandıkları yuvalarından çıkarak eskisinden daha büyük bir dert haline 
gelmişlerdir (App. Mithr. XIV 93).  

Servilius’un Küçükasya seferinin Roma’ya kalıcı bir başarı getirememesinin 
nedenini modern araştırmacılar şu şekilde açıklamaktadır: ORMEROD 1921: 118 
ve 1922: 37’ye göre, Kilikyalı korsanlar ve haydutlar Servilius tarafından Kilikya 
sahillerinden atıldıktan sonra, yalnızca geçici bir süre için Girit sahillerine yerleş-
mişlerdir. SYME 1995: 220’ye göre ise, geçici başarının sebebi, Servilius’un Doğu 
Likya’yı eyalet topraklarına bağladıktan sonra, korsanların asıl merkezi olan Kilik-
ya’ya yönelmeyip, İsavriya’daki eşkıyaların üzerine yürüyüşe geçmesidir. 
MITCHELL 1994a: 104 de, Servilius’un sadece Maiandros Vadisi üzerinden doğu-
güneydoğuya uzanan ticaret yolu üzerindeki haydutları temizlediğini; ancak 
Pisidya’daki birçok haydut yatağının Roma’dan bağımsız olarak varlığını sürdür-
meye devam ettiğini yazmaktadır. Bununla birlikte, Servilius’un harekâtı, hiç kuşku-
suz ki, Doğu Likya’dan başlayarak Pamfilya ve Pisidya üzerinden İsavriya'ya kadar 
uzanan bölgelerdeki Roma egemenliğinin artmasını sağlamıştır (SARTRE 1995: 
128). Sonuç olarak, Servilius’un askeri harekâtının, kanayan bir yaranın tedavisi 
değil, yalnızca pansumanı olduğunu söyleyebiliriz.  

 
                                                
120  SHERWIN-WHITE 1984: 155 v.dd.; 1994: 233 n. 2. 
121  Oros. hist. V 23, 22; Eutr. VI 3; Askeri yol, Sidē kentinden başlayıp, Pappa üzerinden Ikoniōn’a 

ulaşmaktaydı (SHERWIN-WHITE 1984: 155 v.dd.; 1994: 233, n. 2). Yukarıda sözü edilen askeri yo-
la ilişkin olarak ayrıca bk. Oros. hist. V 23, 22; Eutr. VI 3. KEYSER 1997: 76, n. 61.  
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Pompeius’aPompeius’aPompeius’aPompeius’a    KadarKadarKadarKadar    BölgedekiBölgedekiBölgedekiBölgedeki    OlaylarOlaylarOlaylarOlaylar    (M.Ö.(M.Ö.(M.Ö.(M.Ö.    74747474––––67):67):67):67):    Kronikleşmiş bu yarayı tedavi 
etmek için, Servilius’un halefi, M.Ö. 75 yılı consul’lerinden Lucius Octavius122, M.Ö. 
ca. 75–74 yılında Cilicia Eyaleti’ne gönderilmiş (Sall. Hist. II 82, 10); ancak, Kilik-
ya’ya geldikten kısa bir süre sonra, Toroslar’daki asi kabilelerle giriştiği bir çarpış-
ma sırasında öldürülmüştür123. Aynı dönemlerde Mithridatēs’in generali Eumakhos 
da Pisidya, İsavriya ve Kilikya’ya saldırmış (App. Mithr. XI 75) ve büyük olasılıkla 
bölgedeki haydutlarla ve korsanlarla temasa geçmiştir. Appianos Eumakhos’un 
Kilikya’yı zapt ettiğini söylerken, büyük bir ihtimalle Pamfilya’yı kastediyor olsa ge-
rektir. Çünkü o sıralar Ovalık Kilikya, Mithridatēs’in damadı ve aynı zamanda müt-
tefiki olan Armenia Kralı II. Tigranēs’in; Dağlık Kilikya ise, korsanların kontrolü al-
tındaydı124. Eumakhos’un söz konusu bölgelerde neler yaptığını ve haydutların bu 
durumdan nasıl yararlandığını bilememekle beraber, haydutların kısa bir süre daha 
rahat hareket etme olanağı bulduklarını söyleyebiliriz. 

Bu dönemde Küçükasya sahillerinde hızla artmakta olan korsan saldırıların-
dan, M.Ö.75–74 yılında retorik eğitimi almak üzere Rodos’a giden Iulius Caesar da 
nasibini almış; Kilikyalı korsanlar tarafından Milētos ile Halikarnassos arasında yer 
alan Phamakussa Adası açıklarında yakalanıp esir edilmişti125. Roma sahilleri de 
dâhil olmak üzere, hemen hemen bütün doğu eyaletlerinin korsan tehdidi altında 
kaldığı bu dönemde126, Akdeniz ticareti giderek zayıflıyor, dahası Roma bile erzak 
sıkıntısı çekiyordu. Bu gelişmeler üzerine, M.Ö. ca. 75/74 yılında ünlü Triumvir 
Marcus Antonius’un babası praetor Marcus Antonius imperium infinitum127 yetkisi 
ile Doğu Akdeniz ve Girit Adası’ndaki korsanlar ile haydutlar üzerine gönderilmiş128; 
ancak Marcus Antonius, korsanlar ve haydutlara karşı başarı elde edememiş ol-
makla birlikte, Creticus unvanını almıştır129.  
    
Pompeius’unPompeius’unPompeius’unPompeius’un    DoğuDoğuDoğuDoğu    Akdeniz’dekiAkdeniz’dekiAkdeniz’dekiAkdeniz’deki    KorsanlaraKorsanlaraKorsanlaraKorsanlara    KarşıKarşıKarşıKarşı    SeferiSeferiSeferiSeferi    (M.Ö.(M.Ö.(M.Ö.(M.Ö.    67):67):67):67):    M.Ö. 67’de 
Akdeniz’de korsanlık ve haydutluk doruk noktasına ulaşmış; korsanlar neredeyse 

                                                
122  Cic. Verr. II (1) 50, 130; II (3) 7, 18; Sall. Hist. II 82, 10.  
123  Plut. Luc. VI 1; ayrıca bk. POHL 1993, 270 v.dd. 
124  Pomp. Trog. XXVIII 4; Plut. Luc. XIV 5; XXI 4–5; App. Mithr. XV 105; Syr. VIII 48; XI 69–70; Cass. 

Dio XXXVI 37, 6; Iust. XL 1, 2–4; Iosep. Ant. Iud. XIII 16, 14.  
125  Vell. II 41, 3; Val. Max. VI 9, 15; Plut. Caes. II 1–4; Suet. Iul. IV 1; LXXIV 1; Polyain. Strat. VIII 23, 1. 
126  M.Ö. 75 yılı Roma consul’lerinden biri olan Gaius Cotta söylevlerinde, Roma’nın dört bir yandan 

düşmanları tarafından sıkıştırıldığını söylemektedir (Sall. Hist. II 44, 6; App. civ. I 111). 
127  Vell. II 31, 2–3, konu hk. yorumlar için bk. SOUZA 1999: 142, n. 190.  
128  Sall. Hist. III 4–7, 2; Cic. Verr. II (2) 3, 8; II (3) 91, 213; Tac. ann. XII 62; Cic. Verr. II (3) 91, 213; 

Plut. Ant. I 1; Vell. II 31, 3–4; Flor. epit. I 42, 1–2. Konuya ilişkin olarak ayrıca bk. MAGIE 1950: 293, 
n. 29–30; SOUZA 1999: 141 v.dd.  

129  Flor. epit. I 42, 2–3; Diod. XL 1–3; Sall. Hist. III 4, 1–16; Cic. Leg. Man. 12 33; App. Sic. VI 1–2; 
Cass. Dio XXX–XXXV 111, 1–3. Konu hk. ayrıca bk. SOUZA 1999: 141 v.dd. 
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bütün Akdeniz’e hâkim olmuşlardı. Öyle ki Roma artık, ne dışarıya mal ihraç edebi-
liyor, ne de eyaletlerden gelen malları serbestçe içeri sokabiliyordu130. Bu utanca 
ve sıkıntıya daha fazla katlanamayan Roma, M.Ö. 67 yılında çıkarılan Lex Gabinia 
de piratis persequendis yasasıyla korsanlara karşı harekete geçmiştir131. Söz ko-
nusu bu yasa çerçevesinde üç yıllığına bütün Akdeniz’e sınırsız yetkilerle komutan 
olarak atanan Pompeius132, önce Batı133, ardından da Doğu Akdeniz’i134 korsanlar-
dan ve haydutlardan temizlemiştir: Pompeius’un Doğu Akdeniz’deki ilk hedefi 
Kragos ve Antikragos dağları üzerindeki haydut yerleşimlerinin ele geçirilmesi ol-
muştur (App. Mithr. XIV 96). Bu durum, Servilius’un M.Ö. 78–76 seferinden sonra 
dahi Kuzeybatı Likya ile Orta Batı Likya’nın, hâlâ önemli bir haydut yuvası olduğu-
nu göstermektedir.135 Korsanların ya da haydutların birçoğu teslim olmayı tercih 
ederken, bir kısmı da birleşerek Korakēsiōn açıklarında Pompeius’un donanmasıy-
la çarpışmayı denemişler, ancak yenilgiden de kurtulamamışlardır (Flor. epit. I 41, 
13–14). Bütün Akdeniz’i, üç ay gibi kısa bir sürede büyük ölçüde korsanlardan te-
mizleyen Pompeius, bu seferi ile sadece korsanlığı değil, haydutluğu da geriletmiş-
tir (SARTRE 1995: 176).  

Bilindiği gibi Pompeius korsanlara karşı kazandığı bu başarıdan sonra, M.Ö. 
63 yılında eyaletleri yeniden düzenlemiş; bu yeni düzenlemeden Cilicia Eyaleti de 
payını almıştır: Eyalet, merkezi Tarsos olmak üzere batıda Gelidonya Adaları’ndan, 
doğuda Isos Körfezi’ne, kuzeyde İsavriya’ya kadar genişlemiştir136. Doğu Likya ile 
                                                
130  Korsanlar pervasızca Romalılar’ın en önemli limanlarından Brundisium’u, hatta Ostia’yı bile yağma-

lıyorlardı (Cic. Leg. Man. 12 32–33; App. Mithr. XIV 93; Cass. Dio XXXVI 22, 1–2). Roma artık, ne 
Akdeniz’i ve eyaletleri, ne İtalya kıyılarını ve limanlarını, ne de Appia yolunu denetim altında tutabili-
yordu (Cic. Leg. Man. 18 55). Daha da ileri giden korsanlar Sicilya, Campania (Flor. epit. I 41, 6) ve 
Etruria civarlarına baskınlar düzenliyor, yolcu, ticaret, yük ve savaş gemilerini yakıyor, yolculuk et-
mekte olan soylu ailelerin kadınlarını tutsak alıyorlardı. Durum öyle bir hal almıştı ki, korsanlar Ro-
malılar için hayati önemi olan limanları ele geçirmeye başlamışlar, hatta Girit’in en ünlü limanını 
gemilerle dolu iken, Roma praetor’u Marcus Antonius’un gözleri önünde yakıp yıkmışlardı (Cic. Leg. 
Man. 12 33). 

131  Cic. Leg. Man. 17 52; 18 54; 19 57–58; Vell. II 31, 2; Plut. Pomp. XXV 2; XXV 4–6; XXVI 1–4; App. 
Mithr. XIV 94; Cass. Dio XXXVI 23, 4. Gabinius’un yasa tasarısına ve Pompeius’un komutan olarak 
atanmasına ilişkin ayrıca bk. DAVISON 1930: 224; LOADER 1940: 134 v.dd.; WARD 1969: 8 v.dd.; 
SHERWIN-WHITE 1984: 187; WIRTH 1984: 575; GIRARDET 2001: 154, n. 2–3. 

132  Plut. Pomp. XXV 2; App. Mithr. XIV 94; Cass. Dio XXXVI 36–37, 1; Vell. II 31, 2–3; Cic. Leg. Man. 
22 63; 23 67; leg. agr. 2 46; Phil. XI 18; Sall. Catil. XXXIX. 1–3; Liv. perioch. 99; Flor. epit. I 41, 7; 
Tac. ann. XV 25; Val. Max. VIII 15, 9. App. Mithr. XIV 94; Cass. Dio. XXXVI 1’e göre, Senatus 
Pompeius’a istediği kadar gemi ve savaş araç gereci alma yetkisi vermişti. App. Mithr. XIV 94, 
Pompeius’un ordusunun mevcudiyetinin 120.000 piyade, 4.000 at ile 270 gemiden oluştuğundan 
bahsetmektedir. Konu hk. ayrıntılı anlatımlar için bk. ORMEROD 19972: 234–241.     

133  Cic. Leg. Man. 12 34–35; Plut. Pomp. XXVI 4; App. Mithr. XIV 95. 
134  Cic. Leg. Man. 12 35; Liv. perioch. 99; Vell. II 32, 4; Plut. Pomp. XXXVII 3; App. Mithr. XIV 96; Flor. 

epit. I 41, 12.  
135  Plut. Pomp. XXVII 4; App. Mithr. XIV 96; XVII 114; Cass. Dio XXXI 37, 4–5; Flor. epit. I 41, 13. 
136   MITFORD 1980: 1238. Phasēlis, Olympos ve Kōrykos kentleri Likya Birliği’nden çıkartılmış ve 

Cilicia Eyaleti’ne bağlanmıştır (AKŞİT 1971: 94). Pamfilya, Pisidya ve Likaonya M.Ö. 36 yılına kadar 
Cilicia Eyaleti’nin bir parçası olmuştur (JONES-AHM 19982: 132).  
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İsavriya’nın Cilicia Eyaleti’ne dâhil edilmesi ise, tamamen güvenlik nedeniyle olsa 
gerektir.  

 
Cicero’nunCicero’nunCicero’nunCicero’nun    CiliciaCiliciaCiliciaCilicia    ValiliğiValiliğiValiliğiValiliği    SırasındaSırasındaSırasındaSırasında    AsiAsiAsiAsi    KabilelereKabilelereKabilelereKabilelere    KarşıKarşıKarşıKarşı    SSSSeeeeferleriferleriferleriferleri    (M.Ö.(M.Ö.(M.Ö.(M.Ö.    51515151––––50):50):50):50):    
Cicero’nun mektuplarından öğrenildiği kadarıyla, Pompeius'un korsanlara karşı 
elde ettiği büyük zaferden sonra bile, bağımsız küçük feodal beylerin hüküm sür-
düğü Dağlık Kilikya, İsavriya ve muhtemelen Pisidya’da hâlâ belli direniş noktaları 
bulunmaktaydı. Nitekim Toroslar’da devam eden bu huzursuzluğa M.Ö. 51–50 yılı 
Cilicia Eyaleti valisi olan Cicero da müdahale etme gereği duyacaktır.  

Cicero’nun mektupları sayesinde, M.Ö. 51–50’li yıllarda Dağlık Kilikya’da ya-
şanan olayları neredeyse günü gününe takip etme şansına sahipken, Batı 
Toroslar’ın içindeki Likya, Pamfilya ve Pisidya’da neler yaşandığını tam olarak bi-
lemiyoruz. Bununla birlikte Cicero’nun anlatımlarında geçen Dağlık Kilikya’daki 
olayların benzerleri, muhtemelen Likya, Pamfilya ve Pisidya kırsalında da yaşan-
mış olmalıdır. Bu nedenle Batı Toroslar’da haydutlara karşı ne gibi önlemler alındı-
ğının daha kolay anlaşılması amacıyla, Cicero’nun sözünü ettiği Dağlık Kilikya 
haydut seferlerine kısaca değinmenin yerinde olacağı düşüncesindeyiz:  

Hem yerel beylere Roma’nın gücünü göstermek, hem de asi kabilelere göz-
dağı vermek isteyen Cicero, M.Ö. 51 yılında Amanos'tan donanımları yetersiz iki 
lejyon ve bazı yardımcı birliklerle askeri bir harekât başlatarak, etrafı surlarla çevrili 
dağ köylerine saldırmıştır137. Cicero’nun bu seferiyle, Adana civarındaki bölgelere 
ilk kez bir Roma ordusu girmiş olmakla birlikte, bu ordu bölgenin kontrolünü uzun 
süre elde tutabilecek güçte değildi. Daha sonra Toroslar’ın sarp tepeleri arasında, 
Kilikya’ya geçit veren boğazın girişinde bulunan ve birkaç yüz askerle rahatlıkla 
korunabilen Kibystra'da karargâh kuran Cicero, böylece küçük krallar ve eşkıyala-
rın Kapadokya ile arasındaki yolu kesmiş oluyordu (SHAW 1992b: 224–226). Dağ-
lık Kilikya’daki birçok yerleşimi ve kırsal alanı ele geçirip tahrip eden Cicero, M.Ö. 
50 yılının Haziran’ında Tarsus’a geri döndüğünde, bölgede hâlâ haydutluk olayları 
devam etmekteydi (Cic. Att. 6 4, 1). Cicero’nun bu seferinin “başarısızlığı”, elindeki 
imkânların yetersizliğinden kaynaklanmakta olup, bu durum aslında Roma’nın böl-
gedeki haydutluk faaliyetlerini yeteri kadar ciddiye alamadığının bir göstergesidir. 

Valilik görevini tamamladıktan sonra, Roma’ya geri dönen Cicero, M.Ö. 46 
yılında, kardeşi olan Asia valisi Quintus’a yazdığı mektupta, kendi valiliği sırasında 
haydutluk sorununun çözümü için haydut reisleriyle kişisel dostluk kurmaktan öteye 

                                                
137  Konu hk. ayrıntılı bilgi için bk. SHAW 1990a: 223–226. 
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gidemediğini dile getirmektedir (Cic. ad. fam. 13 73). Nitekim Roma da bölge üze-
rindeki kontrolü, Tarkondimotos138 ve Antipatros (Cic. ad. fam. 13 73) örneklerinde 
olduğu gibi, zamanla yerel krallara139 havale etmiştir. Bununla birlikte Cicero’nun, 
kardeşi Quintus’a yazdığı bir başka mektupta, Misya Bölgesi’ndeki haydutluğa 
ilişkin olarak farklı bilgiler yer almaktadır: Misya’da haydutluğun ortadan kalktığın-
dan, adam öldürmelerin sonunun geldiğinden, tüm eyalette barış olduğundan, yol-
ların ve köylerin haydutlardan temizlendiğinden bahseden Cic. ad. fam 1 1, 25’in 
bu ifadelerine inanacak olursak, haydutluk Likya ve Pamfilya’da da azalmış olabilir.  

Cicero’nun Cilicia Eyalet valiliğinden yaklaşık on yıl sonra Kapadokyalılar, 
Roma yanlısı Kral Ariobarzanēs'e karşı ayaklanmak üzere, Partlar’ı yardıma ça-
ğırmıştır. Bu zamanda Ermenistan Kralı Artouasdēs de Kapadokyalılar’dan yana 
bir politika sergilemiştir (Cic. ad fam. 14 4, 8–10). Kapadokyalılar’ın yardım isteği 
üzerine, Q. Labienus komutasındaki bir Part ordusu, M.Ö. 40 yılında Fırat ve Suri-
ye’yi aşarak, Likya dışında Lidya ve İyonya’ya kadar, Pamfilya’nın da dâhil olduğu 
bütün Küçükasya’yı ele geçirmiştir140. Labienus’un Pamfilya’yı ele geçirmesinin 
haydutlar açısından nasıl sonuçlandığı bilinmemekle birlikte, Partlar’ın haydutlar ya 
da asi kabileler arasından kendilerine yardımcı bulmuş olduklarını rahatlıkla söyle-
yebiliriz. En azından bölgedeki otorite tanımayan İsavriyalılar gibi barbar kabilelerin 
bu fırsatı değerlendirmiş olduklarını tahmin etmek hiç de zor değildir.  

 
GalatyaGalatyaGalatyaGalatya    KralıKralıKralıKralı    Amyntas’ınAmyntas’ınAmyntas’ınAmyntas’ın    Toroslar’dakiToroslar’dakiToroslar’dakiToroslar’daki    AsiAsiAsiAsi    KabilelereKabilelereKabilelereKabilelere    KarşıKarşıKarşıKarşı    SefeSefeSefeSeferrrrlerilerilerileri    (M.Ö.(M.Ö.(M.Ö.(M.Ö.    38383838––––25):25):25):25):    
Bilindiği gibi, M.Ö. 40 yılında Brindisium’da yapılan antlaşmayla Roma Cumhuriyeti 
Antonius, Octavianus ve Lepidus arasında paylaşılmıştı. Aynı yıl kendi payına dü-
şen Küçükasya’ya geçen Antonius, Romalılar’ın otorite kuramadıkları Pisidya ve 
İsavriya’da Roma egemenliğini sağlamak ve Partlar’ın Küçükasya'ya olası saldırıla-
rını önlemek için, M.Ö. 39 yılında Pisidya’yı, Deïotaros'un bölgeyi yakından tanıyan 
eski danışmanı Amyntas’ın krallığına dâhil etmiştir141.  
                                                
138  Pompeius ve Cicero tarafından, Roma’nın bölgedeki en iyi dostu ve müttefiki olarak adlandırılan 

Tarkodimotos’un hükümdarlığı, daha sonra Antonius ve Augustus tarafından da tanınmıştır (Strab. 
XIV 5, 18).  

139  Yerel yöneticilerin bölge üzerindeki hâkimiyetlerinin tanınması, Caesar, Antonius ve Augustus 
zamanlarında da devam ettirilerek, bir Roma politikası dönüştürülmüştür. Bunlardan biri de başında 
Zēnophanēs adındaki bir haydutun kızı olan Aba’nın bulunduğu Olba Tapınak Devleti’dir (Strab. XIV 
5, 3; MAMA 3, no. 68; ayrıca bk. MAGIE 1950: 433 v.d.; 1143, n. 23; MITFORD 1980: 1241). Bu tip 
krallıklar, oldukça yaygın olmalıydı. Örneğin, Misya’da, Strab. XII 8, 9’un "haydutluktan hükümdarlı-
ğa terfi etti" diye bahsettiği Gordioukomēli Kleōn da bunlardan biridir. Iulius-Claudiuslar’ın “korunuk 
devletler” ile ilgili politikası hk. bk. SARTRE 1995: 165–207. 

140  Dio Cass. XLVIII 26, 3; Plut. Ant. XXX 1; Strab. XIV 2, 24; konu hk. ayrıca bk. MAGIE 1950: 430 
v.d.; 1280; MITCHELL 1993: 37; SARTRE 1995: 134. 

141  App. civ. V 9, 75; Dio Cass. IXL 32, 3; LIII 26, 3; Plut. Ant. LXI 3; Strab. XII 5, 1; ayrıca bk. LEVICK 
1967: 56 v.d.; MITCHELL 1994a: 96; İPLİKÇİOĞLU et alii 2000: 243.  
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Antonius, M.Ö. 36 yılında Pisidya’nın yanı sıra Likaonya, Sidē ve Aspen-
dos’un dâhil olduğu Doğu Pamfilya ve İsavriya’yı da haydutlardan temizlemesi için 
Amyntas’a verince142, Galat kralı Küçükasya’nın en önemli yerel yöneticisi haline 
gelmiştir. Amyntas bundan sonra, Pisidya Antiokheia'sı ile Apollōnia’ya kadar olan 
yerler ile Frigya Paroreia Bölgesi ve Likaonya’da otorite kurmayı başarmış (Strab. 
XII 8, 13–14); M.Ö. 32–31 yıllarında ise, Krēmna'yı ele geçirmiştir (MITCHELL 
1994a: 104). Kentin stratejik önemini kavrayan Galat kralı, Krēmna’yı Pisidya Böl-
gesi'ne yapacağı askeri seferlerin ana üssü haline getirdikten kısa bir süre sonra, 
gerek askeri operasyonlar, gerekse anlaşma yoluyla, bir zamanlar zapt edilemez 
denilen Pisidya ve çevresini ele geçirmiştir 143. 

M.Ö. 31 yılındaki Actium Muharebesi’nin hemen akabinde Antonius ölünce, 
Amyntas’ın krallığı Octavianus tarafından da onaylamış; hatta Dağlık Kilikya da 
krallığına dâhil edilmiştir144. Octavianus bu lutfunun karşılığında Amyntas’tan, 
Pisidya, İsavriya ve Kilikya’yı haydutlardan temizlemesini istemiş olmalıdır. Çünkü 
hem Strab. XII 6, 5’in sözünü ettiği Homonadalılar145 seferi, hem de Amyntas’ın 
müttefiki Termēssoslular’ın Typallialılar’la birlikte Sandaliōnlular’a karşı mücadele-
sini anlatan bir yazıt146 bu durumun bir göstergesi olmalıdır. İlginç olan nokta, 
Strab. XII 6, 4’ün Sandaliōnlular’ın kenti Sandaliōn’la ilgili olarak “Amyntas 
Pisidya’daki Krēmna ve Sagalassos kentleri arasında bulunan Sandaliōn kentini 
ele geçirmek için çaba dahi harcamamıştı” diye yazmasıdır. Fakat Strabōn’da ge-
çen bu ifadenin gerçeği yansıtmadığı ve Amyntas’ın söz konusu kente askeri bir 
harekât düzenlediği, yukarıda bahsi geçen yazıt vesilesiyle ortaya çıkmıştır. Yazıt-
ta, Typallialılar’la147 birlikte Sandaliōnlular’a karşı savaşa girişen Termēssoslular’ın, 
Galatya Kralı Amyntas’a yardım etmek için, Trokandas komutasında birlikler gön-
derdikleri ve çarpışmalar sırasında büyük yararlılıklar gösteren Trokondas’ın öldü-
rüldüğü anlatılmaktadır. Strabōn’un Amyntas’ın Sandaliōn kentini almak için çok 
fazla çaba harcamamış olduğunu söylemesi büyük bir ihtimalle Galat kralının, o 

                                                
142  IGSK 43,1: 73; MITCHELL 1994: 104; MITCHELL 1995: 43; İPLİKÇİOĞLU 2004: 107. 
143  Strab. XII 6, 4; App. civ. V 75; Dio Cass. XLIV 32, 2; XLVII. 48, 2; konuya ilişkin olarak bk. SYME 

1943: 572; LEVICK 1967: 25; MITCHELL 1993: 38; 72; 1994: 101. 
144  Dio Cass. LI 2, 1; LEVICK 1967: 27. 
145  Strab. XII 6, 2: Ὁμοναδεῖς; Tac. ann. III 48, 1: Homonadenses; Plin. nat. V 94: gens Omanadum 

olarak geçmektedir. Ayrıca bk. ZGUSTA 1984: 438. 
146  Yazıt Antalya’nın Korkuteli İlçesi’ndeki Bayat Köyü’nün 1 km kadar doğusunda yer alan Bayat Hö-

yük’ün güney tarafındaki bir tarlada ele geçmiş olup, ya bir anıta ya da bir heykel kaidesine aittir. 
Konuya ilişkin bk. MITCHELL 1994a: 95–105; 1995: 43 v.d.; SARTRE 1995: 103; 169; ÇELGİN 
1997: 96 v.d.; 119 v.dd; İPLİKÇİOĞLU et alii 2000: 243; İPLİKÇİOĞLU 2004: 106 v.d. 

147  Typallia kenti Antalya’nın 27 km güneybatısındaki Çitdibi Köyü yakınlarında Asar Dağı/Karabel 
Mevkii’nde ele geçen iki mezar yazıtı sayesinde, söz konusu ören yerine lokalize edilmiştir 
(İPLİKÇİOĞLU et alii 2000: 243 v.dd.; ÇELGİN 2001: 388; İPLİKÇİOĞLU 2004: 114 v.d.). 
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sıralarda dikkatini daha çok sorunlarla dolu Homonadalılar ülkesine vermiş olma-
sıyla alakalı olmalıdır. Fakat yazıttan anlaşıldığı kadarıyla Amyntas, 
Sandaliōnlular’ı büsbütün kendi hallerine bırakmamış; Termēssos ve bağlaşığı 
diğer kentlerin yardımıyla Sandaliōn kenti üzerindeki baskıyı sürdürmüştür 
(MITCHELL 1994a: 101). Ancak MITHCELL 1994a: 105’e göre, iyi şekilde tahkim 
edilmiş olan bu kent, zapt edilmesi güç bir konuma sahip olduğundan, Amyntas'ın 
çabası boşa çıkmış; hatta başarısızlıkla sonuçlanmış olmalıdır. Gene araştırmacı 
kentin Amyntas’ın öldüğü M.Ö. 25 yılında bile hâlâ ele geçirilememiş olduğu dü-
şüncesindedir.  

M.Ö. 30–25 yılları civarında önce, Derbe ve Laranda'nın dâhil olduğu Güney 
Likaonya'nın sahibi olan eşkıya şefi Antipatros üzerine yürüyen Amyntas, O’nu 
yenerek topraklarını ele geçirdikten sonra, Doğu Pisidya ile İsavriya arasında ya-
şayan ve Trogitis Gölü’ne kadar bölgeyi istila etmiş olan Homonadalılar’ın ülkesi-
ne148 saldırmıştır (Strab. XII 6, 5; 7, 1).  

Strab. XII 6, 5 Homonadalılar’ın ülkesini şu şekilde tarif etmektedir: “… çok 
yüksek ve çoğu yerde geçilmesi olanaksız olan Toroslar'ın tepelerinin orta-
sında, birkaç vadiye bölünmüş çukur ve verimli düzlükler vardır; fakat insan-
lar bu düzlüğü sürdükleri halde, dağların yamaçlarında ve mağaralarda ya-
şarlar. Çoğunlukla silahlanmışlardır ve ülkenin etrafındaki dağlar duvar göre-
vi gördüğünden bunlar başkalarının ülkesine saldırmaktadır”. Strabōn’un tas-
virinden anlaşıldığı kadarıyla, yüksek dağlarla çevrili ülkelerinde kendilerine kimse-
nin zarar veremeyeceğine inanan Homonadalılar, mağrur ve barbarca bir yaşam 
sürerek, etraflarına zarar vermekteydiler.  

Barbar Homonadalılar’ın kalelerini ve kentlerini büyük mücadeler sonucu bir 
bir ele geçiren Amyntas, Onlar’ın tiranlarını öldürerek ülkelerine hâkim olmuş; an-
cak bu hâkimiyet Amyntas’ın öldürdüğü tiranın karısının bir hilesi ile yakalanarak 
öldürülmesine engel olamamıştır149. Amyntas’ın büyük bir gayretle huzura kavuş-
turmuş olduğu Küçükasya'nın bu kesimi, O’nun beklenmedik ölümüyle, bir anda 
eski haline dönüvermiştir. 

Galatya Kralı Amyntas’ın ölüm haberi, bu sıralarda İspanya'da bulunan 
Augustus’a ulaşınca, Amyntas'ın yerini alacak yeni kralın, Toroslar’daki bu vahşi 

                                                
148  Strab. XII 6, 5; 7, 1’deki anlatıma göre, bu kabile Pisidya sınırında, Dağlık Kilikya’nın kuzeydoğu-

sunda, İsavriya’nın yanında ve Toros Dağları arasında, Selgēliler’e ve Katanneliler’e komşu bir böl-
gede yaşamaktaydı. Homonadalılar’ın ülkesinin lokalizasyonu ile ilgili tartışmalar için bk. LEVICK 
1967: 204; ÖZSAİT 1985: 91 v.d; MITCHELL 1994a: 105; JONES-AHM 19982: 137.  

149  Strab. XII 6, 5; Tac. ann. III 48; konuya ilişkin olarak ayrıca bk. MAGIE 1950: 433 v.d.; 1282. v.d.; 
LEVICK 1967: 25 v.dd.; SHERK 1980: 958. 
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kabileleri kontrol altına alabileceğine inanmayan Augustus, krallığı hemen bir Ro-
ma eyaletine çevirmiş (Dio Cass. XLIII 26, 3); aynı yıl Marcus Lollius'u da legatus 
Augusti sıfatıyla provincia Galatia'yı kurmakla görevlendirmiştir. Galatia Eyaleti’nin 
kurulmasıyla birlikte, M.Ö. 42–25 yılları arasında Amyntas’ın krallığı içinde yer alan 
Pisidya ile Pamfilya da M.S. 43 yılına kadar Galatia Eyaleti’ne bağlı kalmıştır 
(BRANDT – KOLB 2005: 21 v.d.). 

 
 

B. M.S. I. – II. Yüzyıllar 
 

M.Ö. 27 yılında Augustus’un Roma’nın başına geçmesiyle birlikte, iç savaşlarla 
yıpranmış olan Roma ve Akdeniz dünyasında pax Romana adıyla anılacak yeni bir 
dönem başlamıştı. Bu dönem, içerdiği “barış” sözcüğüne uygun olarak, bütün Ak-
deniz dünyasına iki yüz yıldan fazla bir zaman barış ve huzur getirmiştir. Ancak bu 
barış, bir anda gerçekleşmemiş; Augustus ve O’nun halefleri uzun bir süre daha, 
huzuru tam olarak sağlayabilmek için, otorite altına alınamamış kabileler ve hay-
dutlarla uğraşmak zorunda kalmışlardır150: Augustus’tan Nero’ya kadar, Toroslar ile 
Mısır arası, isyankâr kabilelerle kanunsuzların memleketiydi. Toroslar ve çevresi 
sık sık, sürekli isyan eden Likaonya ve Doğu Pisidya sınırındaki Homonadalılar ile 
Kilikya’daki Kietesliler’in yağmalamalarına tanık oluyordu (Strab. XII 6, 5). Öyle ki, 
bu kabilelerin isyanı, Galatya Kralı Amyntas’ın M.Ö. 25 yılında öldürülmesine ne-
den olacak ve M.Ö. 6–1, M.S. 6, 36 ve 51 yıllarında valilerin bizzat müdahale et-
mesine yol açacak, kadar tehlikeli boyutlara ulaşacaktı151. Nitekim M.S. II. yüzyılda 
Ephesoslu Ksenephōn tarafından kaleme alınan ve Kilikya’dan Anthia adında bir 
kadının haydutlar tarafından kaçırılmasının hikâye edildiği eser de152, Toroslar’dan 
Mısır'a kadar olan bölgede eşkıyaların kol gezdiği izlenimini uyandırmaktadır 
(SARTRE 1995: 289). 

                                                
150  Örneğin, Augustus zamanında bir eşkiya yatağı olan Iudea, haydutları ile isim yapmıştı (Ioseph. 

Ant. Iud. XXVII 5, 271; 8, 285). Gene, Aziz Paulus da Korinthoslular’a yazdığı mektupta, Doğu Ak-
deniz boyunca, karada ve denizde haydutlar yüzünden yolculuk yapmanın çok tehlikeli olduğundan 
söz etmektedir (LÉVY 1897: 284, n. 7); ayrıca Ilion kentinin, Tiberius Valerius Proclus’a, haydutlara 
karşı savaştığı için, şükranlarını sunduğunu biliyoruz (CIG 3, no. 3612 = IGSK 3, no. 102; ayrıca bk. 
SCHINDLER 1972: 14, n. 26). Bunların yanı sıra, Tiberius zamanında Mısır’ın kırsal kesiminde sık 
sık isyanlar çıktığını görmekteyiz (GRÜNEWALD 1999: 39–47); konu hk. detaylı bilgi ve yorum için 
bk. MACMULLEN 1967: 263–264; SHAW 1984: 9 v.d.; SARTRE 1995: 289; GRÜNEWALD 1999: 
17–25; 91–109. 

151  Strab. XII 6, 5; Tac. ann. III 48; M.S. 6: Dio Cass. LV 28, 3; M.S. 36: Tac. ann. VI 41; M.S. 51: Tac. 
ann. XII 55; konu hk. bk.: MINOR 1979: 119; SHAW 1990: 229–233; MITCHELL 1993: 70–77; 
LENSKI 1999a: 419; LENSKI 2001: 417 v.d.; 

152  Eser hk. yorumlar için bk. RIFE 2002: 93–108. 
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Pax Romana’da bile, herkesin haydutlar tarafından kaçırılarak köle olarak 
satılma korkusu devam etmiştir. İnsanlar köle ya da özgür olmalarına bakılmasızın 
kaçırılıyorlar ve bazı büyük çiftliklerin hapishanelerinde tutuluyorlardı153. Bu neden-
le bir kentten bir kente yolculuk yapmak, özellikle de zenginler için oldukça tehlike-
liydi154. Bu döneme ilişkin birçok mezar yazıtı, kadın, erkek ve çocukların haydutlar 
tarafından kaçırılışına tanıklık etmekte155; antik edebi metinlerdeki pasajlar da, söz 
konusu mezar yazıtlarını tamamlamaktadır: Genç Plinius, arkadaşı Attilius’un, 
Robustus adında tanınmış bir Romalı şövalye ile birlikte yaptıkları yolculuk sırasın-
da haydutlar tarafından kaçırıldığını, bir başka arkadaşı Hispanus’a yazdığı mek-
tupta dile getirmektedir (Plin. ep. VI 25). Kırsal alandan geçmek hatta gecelemek 
zorunda kaldığında, düştüğü korkulu durumu kendi üslubuyla anlatan hatip Aelius 
Aristidēs, ne zaman bir yerden bir yere yolculuk edecekse, yolculuğu olabildiğince 
kısa sürede nasıl gerçekleştirebileceğini hesapladığından bahsetmektedir156. 
Hatipin anlatımlarından, O’nun yalnızca haydutlardan değil, yerlilerin yabaniliğin-
den de korktuğu anlaşılmaktadır157. Keza Iuv. X 19–22 de Roma kent duvarlarının 
ötesindeki güvenlik eksikliğinden; Sen. epist. CXXIII, kent duvarları dışındaki yerle-
rin tehlikeli olduğundan söz etmektedir. İşte bu güvensiz ortamdan ötürü olsa ge-
rektir ki, Augustus çıkardığı lex Iulia yasasıyla vatandaşların kendilerini korumak 
amacı dışında silah taşımalarını yasaklamıştır158. Ancak İmparator Augustus’un bu 
konudaki önlemlerinden söz eden Suet. Aug. XXXII, yasaya rağmen, eşkıyaların 
güya kendilerini savunmak amacı ile bellerinde kılıçlarla dolaştıklarından bahset-
mektedir. 

Kırsal alandaki güvensizlik ve haydutluk olayları M.S. I. yüzyılın ortasından 
itibaren hiç hız kesmeden devam etmiş; refahın doruk noktasında olduğu 
Hadrianus zamanında dahi, Troas’taki Ida Dağı’nda ikamet eden Tilloboros adında 
bir haydut bölgeyi haraca bağlamıştır159. M.S. II. yüzyılın ortalarından itibaren, Do-

                                                
153  Suet. Aug. XXXII’nin anlatımına göre, bu dönemde suç işlemekten başka amacı bulunmayan birçok 

eşkıya grubu türemişti. Bu nedenle Augustus uygun noktalara polis merkezleri kurdurarak, haydut-
luğu kontrol altına almaya çalışmış; ayrıca çiftliklerdeki köle kamplarını kontrol ettirmiştir. 

154  Konu hk. ayrıntılı anlatımlar için bk. SHAW 1984: 9–13; MITCHELL 1993: 167. 
155  CIL 2, no. 1389; 2968; 3479; 5928; III, no. 1559; 1650; 2399; 8009; 8021; 8242; AE (1901) no. 19; 

(1903) no. 209; (1934) no. 209; konuya ilişkin bk. SHAW 1984: 10–12. 
156  Aristeid. Hier. log. 4 3–4; konuya ilişkin bk. MITCHELL 1993: 165–167. 
157  MITCHELL 1993: 167; SARTRE 1995: 291, n. 218. 
158  Dig. XLVII 6, 1; lex Iulia yasası için bk. MACMULLEN 1967: 256. 
159  Lukian. Alex. II; ayrıca bk. ROBERT 1937: 90 v.d.; ROBERT 1938: 169; SCHINDLER 1972: 14; 

MITCHELL 1993: 166;. Gene aynı bölgeden, Mysia Olympos’u halkı, eşkıyalara karşı yapılan bir 
savaşta ölen Diopeithēs'in oğlu Metrodoros'u onurlandırmaktadır (ROBERT 1937: 97 v.d.). Bu yazıt 
büyük bir olasılıkla Tilliboros’la çağdaş olmalıdır. Bu durumlar, Mysia Bölgesi’nin dağlık ve ormanlık 
yapısının haydutlar için hâlâ güvenli bir yer olduğunu ve haydutluğun burada hiçbir zaman son bul-
madığını göstermektedir. 
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ğu Akdeniz’de ve Küçükasya’da isyanların ve haydutluğun yeniden canlanmaya 
başladığını görmekteyiz: İmparator Antoninus Pius zamanında Asia Eyaleti valisi 
olan Fronto, Africa Eyaleti’ndeki Mauretania’dan uzmanlık alanı haydut yakalamak 
olan Senex’i özel olarak Küçükasya’ya getirtmiştir160. İmparator Marcus Aurelius 
zamanında Mısır’da Boukoloi adı verilen bir halk grubu kırsal alanları yağmalamak-
ta161; gene aynı imparator, Adriyatik kıyısındaki bir isyanı bastırmak için, 
Dalmaçyalı ve Dardanyalı haydutları asker olarak orduya almaktaydı (Hist. Aug. 
Marc. XXI 7).  

M.S. II. yüzyılın ikinci çeyreğinden itibaren kaleme alınmış haydutluk ile ilgili 
romanlarda ya da diğer edebi metinlerin pasajlarında, haydutlara daha fazla yer 
verilmesi de, bu olayın gözle görülür bir şekilde arttığının diğer bir ifadesidir: Ne 
zaman yazıldığı tam olarak bilinmeyen Ephesoslu Ksenephōn’un Ephesiakası162; 
M.S. ca. 170 yıllarına tarihlenen Apuleius’un Metamorphoses’i163; gene aynı yıllar-
da yazılmış olan Ephesoslu Lollianos'un Phoinikika'sı164; M.S. III. yüzyılın başında 
yazılan Philostratos’un Vita Apollōnii’si165; Aphrodisiaslı Khariton’un Kallirkhoēs’i 
gibi. 

ROSTOVTZEFF 1955: 373–392, M.S. II. yüzyıldan sonra haydutluğun gide-
rek artmasını, Roma’nın ekonomik çöküşüne bağlamaktadır: Marcus Aurelius’un 
gereklilikten ziyade, bir keyfiyet olan Part seferinin Roma kasasına getirdiği eko-
nomik yükle birlikte, kent eşrafı ile askerler ve memurların köylüler üzerindeki bas-
kısı zamanla artarak, haksız el koymalar başlamıştır. Bunun sonucunda yerel halk 
bir tepki olarak dağlara çıkmış ve haydutluğa yönelmiştir. Nitekim bu dönemde 
kaleme alınmış romanlarda da soygunculardan ‘köylüler' diye bahsedilmesi bu 
durumun bir göstergesidir166.  

Yukarıda sözünü ettiğimiz olayların ışığında, pax Romana Dönemi’nde, kır-
sal alanların sanıldığı gibi güvenli olmadığını, isyanların ve haydutluk olaylarının 
sona ermediğini, yalnızca tahammül edilebilir bir seviyede kaldığını görmekteyiz. 
M.S. II. yüzyılın sonuna doğru isyanların ve haydutluğun canlanması, bir bakıma 
imparatorluğun içine düştüğü sosyal ve ekonomik durumu yansıtmaktadır. 

 
                                                
160  Fronto VIII; konu hk. bk. SCHINDLER 1972: 14; SHAW 1984: 12.  
161  Cass. Dio LXXII 4, 1–2, Nil Deltası ve İskenderiye’de yaşayan Boukoloslar M.S. 172–173 yıllarında 

Isidoros adında bir din görevlisi liderliğinde Mısır’da isyan etmişler; hatta üzerlerine gönderilen Ro-
ma lejyonlarını da yenmişlerdi. Yorumlar için bk. ALSTON 1998: 129–153. 

162  Eserde geçen haydutluk olayları hk. detaylı bilgi için bk. RIFE 2002: 93–108. 
163  Apuleius’taki olaylar için bk. JONES-CP 1980: 243–254. 
164  Konu hk. bk. HEINRICHS 1969: 205–215; JONES-CP 1980: 243–254. 
165  Ayrıca bk. BOWIE 1978: 1652–1699; SARTRE 1995: 290, n. 209. 
166  Xen. Eph. III 12, 2; SARTRE 1995: 290. 
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GalatiaGalatiaGalatiaGalatia    ValileriValileriValileriValileri    S.S.S.S.    Quirinus’unQuirinus’unQuirinus’unQuirinus’un    HomonadalılarHomonadalılarHomonadalılarHomonadalılar    SeferiSeferiSeferiSeferi    (M.Ö.(M.Ö.(M.Ö.(M.Ö.    6666––––1)1)1)1)    ileileileile    Silvanus’unSilvanus’unSilvanus’unSilvanus’un    
PisidyaPisidyaPisidyaPisidya    SeferiSeferiSeferiSeferi    (M.S.(M.S.(M.S.(M.S.    6):6):6):6):    Augustus'un, Pamfilya’nın dâhil olduğu Galatia Eyaleti'nde 
huzuru sağlama çabalarının karşısındaki en büyük engel, Toros dağlarında yaşa-
yan baş edilmesi zor inatçı kabilelerdi. Bunların en çetini, Galatya Kralı Amyntas’ın 
ölümüne167 yol açan Homonadalılar ile Toros dağlarında yaşayan İsavriyalılar ve 
Pisidyalılar’dı. Kral Amyntas'ın M.Ö. 25 yılında öldürülmesinden sonra, Augustus 
bölgenin huzursuz ve karmaşık yapısından ötürü, Homonadalılar’a karşı savaş 
açmaya uzun bir süre cesaret edememişti. Bu vahşi kabilelerle savaşmak için ko-
şulların uygun olduğuna, eyaletin kurulduğu tarihten ancak on yıl sonra karar kılan 
Augustus, L. Carpunius Piso’yu ex-consul rütbesiyle M.Ö. 14/13 yılında bu göreve 
atamıştır168. Ancak, Calpurnius Piso'nun Galatia Eyaleti valisi olması dışında, 
Homonadalılar’la doğrudan ilişkisini kaydeden hiç bir belge yoktur. M.Ö. 13 yılında 
Trakya’da çıkan bir isyan üzerine, Augustus tarafından acilen bu isyanı bastırmakla 
görevlendirilen Piso (Vell. II 98), anlaşılan Homonadalılar’la ya da dağlık bölgenin 
diğer kavimleriyle savaş yapamadan eyaletten ayrılmıştır.  

Homonadalılar’a yapılacak askeri seferi bir on yıl daha erteleyen Augustus, 
Piso'dan sonra, Cornutus Aquila’yı Galatia Eyaleti valisi olarak bu işle görevlendir-
miştir. Homonadalılar’a karşı sefere çıkmadan önce, askeri yolların yapımına baş-
layan Cornutus Aquila, Roma ordusuna kolay ilerleme olanağını sağlayacak olan 
Via Sebaste’nin önemli bir bölümünü bir yıl içinde tamamlamıştır169. Ancak 
Aquila'nın Galatia Eyaleti valiliği bir yıl sürdüğü için, eyaletin güneyindeki bu yol 
sisteminin tümünü değil, yalnızca Trogitis Gölü havzası ile Karalis Gölü'nün kuzey-
doğusunu kuşatan bir bölümünü inşa ettirmiş olmalıdır (MITCHELL 1993: 70 v.d.). 
Via Sebaste'nin diğer bölümleri olasılıkla Homonadalılar’la yapılan ilk savaş sıra-
sında, yani M.Ö. 4–3 yıllarında tamamlanmıştır170.  

M.Ö. 5 yılında Galatia Eyaleti'ne gelen Aquila'nın halefi P. Sulpicius 
Quirinius’un emrinde, Suriye, Mısır ve Balkanlardan toplanmış birliklerden oluşan 
iki ya da üç lejyon bulunmaktaydı (LEVICK 1967: 40). Via Sebaste'nin merkezinde-
ki Roma kolonisi Antiocheia'yı harekât üssü olarak seçen S. Quirinius, savaş planı-

                                                
167  Strab. XII 6, 5; Tac. ann. III 48. 
168  Dio Cass., LIV 35, 6; SYME 1934: 127 v.d; LEVICK 1967: 31 v.d.; 209; SHERK 1980: 964; RÉMY 

1989: 129–131, no. 94. 
169  Aquila’nın yol sistemi inşası ile ilgili yazıtlar şurada toplanmıştır: Comama: CIL 3, no. 6974; 

Selkisaray: CIL 3, no. 14401a; 14401b; 14185; Yunuslar: CIL 3, no. 14401c; konu hk. ayrıca bk. 
MAGIE 1950: 463; 1322, n. 35 v.d.; LEVICK 1967: 39 v.d.; 206 v.d.; FRENCH – MITCHELL 1977: 
213 v.d.; ÖZSAİT 1985: 92, n. 448; RÉMY 1989: 131 v.d.; MITCHELL 1993: 70–77. 

170  SYME 1934: 145; SYME 1943: 573; LEVICK 1967: 213. 
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nı, Homonadalılar ülkesini çeviren bu yol sistemine göre yapmıştı171. Bu plan uya-
rınca, Onlar’ı kuşatarak açlığa mahkûm etme niyetinde olan S. Quirinius, kuşatma-
yı iki ya da üç yıl sürdürmüş olmalıdır. Bu kuşatma sırasında Homonadalılar’ın 
başkenti Homona da dâhil olmak üzere, irili-ufaklı kırk beş castella ele geçirilerek, 
tahrip edilmiştir. Esir alınan dört bin Homonadalılar çevredeki kentlere dağıtılmış ve 
böylece Homonadalılar’ın hem bir kavim hem de isim olarak varlıklarına son veril-
miştir172. Böylece bölgede büyük huzursuzluk kaynağı olan Homonadalılar’ın üste-
sinden gelmeyi başaran S. Quirinius, M.Ö. 3 yılında Roma'ya dönerek Augustus'un 
izniyle zafer töreni kutlamıştır. Ancak S. Quirinius, Toros dağlarına egemen olan 
inatçı kabilelerden yalnızca Homonadalılar’ı ortadan kaldırmış, diğerleri eyaletin 
barış ortamını tehdit eden çıbanbaşı olmaya devam etmişlerdir. Nitekim S. 
Quirinius'un eyaletten ayrılmasından dokuz yıl sonra, Pisidya ve İsavriya’da isyan-
lar yeniden başlamış ve bunun üzerine Augustus, M.S. 6 yılında bu isyanların bas-
tırılması görevini bu kez M. Plautius Silvanus’a vermiştir173.  

S. Quirinius tarafından tamamlanan Via Sebaste, Pisidya ve Likaonya kolo-
nileri arasında bağlantıyı sağlayarak, askeri birliklerin gidiş-gelişini kolaylaştırmak 
ve isyanların çıkmasını önlemek amacıyla inşa edilmiş olmakla birlikte; M.S. 6 yı-
lında bir ayaklanma çıkmasını da önleyememiştir174. Bu isyan Galatia Eyaleti’nde, 
pax Romana Devri boyunca huzuru bozan son ayaklanmadır (MITCHELL 1993: 
79).  

Augustus, Toroslar’da çıkan bu kabilesel isyanın bastırılması için Galatia 
Eyaleti'ne bir kez daha ex-consul rütbeli bir vali atamak zorunda kalmıştır. M. P. 
Silvanus'un Galatia’ya vali olarak atandığı yılda, Pannonia'da büyük bir isyan patlak 
vermiş ve bu isyanın bastırılması için kendisinden yardım isteyen Tiberius'a, ancak 
bir yıl sonra yanıt verebilmiştir. O’nun isyan bölgesine bir yıl geç gitmiş olmasına, 
Pisidya ve İsavriya’daki isyan dışında gösterilebilecek bir başka neden yoktur. İs-
yanı bastırdıktan sonra, eyaleti terk eden Silvanus, M.S. 9 yılında Pannonia'ya 
geçmiş ve oradaki isyanı bastırmıştır (Vell. II 112).  

                                                
171  Eğer plan gerçekten bu yol güzergâhına göre tasarlanmış ise, o zaman Homonadalılar’ın ülkesi, 

Trogitis Gölü havzası ile Karalis Gölü'nün kuzeydoğusundaki geniş bir alanı işgal ediyor olmalıdır. 
Bu durumda batıda Pisidyalılar, doğuda İsavriyalılar Homonadalılar’ın komşularıydılar. 
Homonadalılar’ın ülkesi için bk. Strab. XII 6, 3–5; 7, 1; XIV 5, 1; Plin. nat. V 94; RUGÉ 1913: 2265; 
RAMSAY 1917: 247–252; 277–281; MAGIE 1950: 1303 v.d.; SCHAFER 1950: 246–250; RAMSAY 
1961: 370; 479; LEVICK 1967: 203 v.d.; HALL 1971: 157 v.d.; ÖZSAİT 1985: 90 v.d.; JONES-AHM 
19982: 137. 

172  Strab. XII 6, 5; Plin. nat. V 94; Tac. ann. III 48: ayrıca bk. LEVICK 1967: 202 v.d.; 206–213; 
MITCHELL 1993: 77. 

173  SHERK 1980: 969; RÉMY 1989: 135. 
174  Cass. Dio LXV 28, 3; ayrıca bk. SYME 1934: 140. 
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Bölgedeki isyanların bastırılmasından sonra, muhtemelen Homonadalılar’a 
bağlı Sedasei, Gorgoromeis, Pedaieis ve Psekaleis adlarında daha küçük kabile 
grupları ortaya çıkmışsa da175, bölge Galatia Eyaleti'nin kuruluşundan ancak otuz 
yıl sonra Silvanus ile Toroslar’daki inatçı vahşi kabilelere boyun eğdirilerek istenilen 
barış ortamına kavuşturulmuş oluyordu. Öyle ki, artık eyalette bir Roma lejyonuna 
bile ihtiyaç kalmadığı için, M.S. 8 yılında P. Silvanus ile birlikte Pannonia'ya giden 
Legio VII bir daha geriye dönmemiştir.  
    
ClaudiusClaudiusClaudiusClaudius    ZamanındaZamanındaZamanındaZamanında    Likya’daLikya’daLikya’daLikya’da    İçİçİçİç    ÇekişmeÇekişmeÇekişmeÇekişme    (M.S.(M.S.(M.S.(M.S.    42/43):42/43):42/43):42/43):    Roma İmparatorluğu sınır-
ları içinde bir ada gibi, bağımsız olarak varlığını sürdüren Likya, M.S. 42 yılında 
bölgede yaşanan birtakım olaylar nedeniyle, İmparator Cladius’un emriyle M.S. 
43’te bir Roma eyaletine çevrilmiştir176. Likya’daki bu olayların bölgede yaşanan bir 
isyan hareketi sonucunda bazı Roma vatandaşlarının öldürülmesi ile bağlantılı 
olduğu düşünülmektedir177. Söz konusu bu tahmin, Patara’da 1992 yılında bulun-
muş olan Stadiasmus Anıtı’nın ön yüzündeki ithaf yazıtıyla da doğrulanmıştır178: Bu 
yazıtın 18–19. satırlarındaki ἀνομία (= kanunsuzluk), στάσις (= ihtilaf/kargaşa) ve 
λῃστεία (= haydutluk) sözcükleri, Likya’nın eyaletleştirilmesinden önce, bölgede 
yaşanan iç politik durumu yansıtmaktadır. 

Cladius, M.S. 42 yılında Likya’daki isyanı bastırmak için dönemin en yete-
nekli komutanlarından biri olarak kabul edilen Quintus Veranius’u179 askeri bir birli-
ğin başına getirerek, bölgedeki karışıklığa son vermesi için Likya’ya göndermiştir. 
Bölgeyi eyaletleştirerek, M.S. 43–48 yılları arasında burada valilik yapan Q. 
Veranius, Roma yakınlarındaki Pratolungo’da bulunmakta olan, kızı Verania 
Octavilla’ya ait mezar anıtının yazıtında180, adı belirlenemeyen bir bölgenin tahkimli 
bir kasabasını ele geçirerek tahrip etmiş, kent duvarlarını yıkmış ve “bütün eyaleti 
haydutluktan kurtarmış olduğu” için övülmektedir181. Keza, Stadiasmus Anıtı’nın 
16–19. satırlarında da, benzer bir ifade yer almaktadır.  

                                                
175  HALL 1971: 157 v.d.; MITCHELL 1993: 77; JONES-AHM 19982: 138; 424, n. 2. 
176  Cass. Dio LXV 17, 3; ayrıca bk. Suet. Claud. XXV 3. 
177  RÉMY 1989: 279–281; SYME 1995: 272; JONES-CP 2001: 163–168; WÖRRLE – MARKSTEINER 

2002: 555–562; MITCHELL 2005: 201, n. 144. 
178  ŞAHİN-S 1994: 137, sat. 15–19 = SEG 44 (1994) no. 1205; IŞIK et alii 2001; 107 v.dd.; JONES-CP 

2001: 166 v.d. 
179  Likyalılar’a karşı askeri başarı kazanmış olmak Veranius’a büyük bir ün getirmiş; hatta askeri bir 

tarihçi olan Onosandros, savaş sanatı hk. kaleme aldığı Στρατηγικός adlı eserini, dönemin en iyi 
komutanı olarak O’na ithaf etmiştir (BOHEC 1998: 169 v.dd.). 

180  AE (1953) no. 251; GORDON 1952: 246; SMALWOOD 1967: 68, no. 231c; BIRLEY 1981: 50; 
GORDON 1983, 119–121, no. 45; RÉMY 1989: 279 v.d., no. 14.  

181  Söz konusu yazıtın 6. sat. SYME 1995: 273 tarafından yeniden gözden geçirilip tamamlanmıştır.  
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Yukarıda bahsettiğimiz mezar anıtı yazıtının üçüncü satırında geçen ve –
archeotae şeklinde biten sözcüğü GORDON 1952: 246 v.dd., bilim dünyasınca 
Dağlık Kilikya halklarına, özellikle de M.S. 36 ve 52 yıllarında ayaklanan Kietis 
Bölgesi sakinlerine verilen bir ad olan Trakheialılar sözcüğüyle tamamlamakta-
dır182. ADAK 2003: 187–191 ise, kastedilen Trakheialılar’ın Dağlık Kilikya’da yaşa-
yan Kietesliler değil, Batı Toroslar’daki Kibyralılar olduğu düşüncesindedir. ADAK 
2003: 187 v.dd., Veranius’un yönetiminden sorumlu olduğu bölgenin, coğrafi açı-
dan Kilikya’ya askeri bir sefer düzenlemeye uygun olmamasını ve Kilikya’da çıkan 
M.S. 36 ile 52 yıllarındaki ayaklanmaların Suriye valisi tarafından bastırılmasını183, 
bu düşüncesinin dayanağı olarak göstermektedir. Gene aynı araştırmacı, 
Veranius’un henüz huzura kavuşturduğu bölgeden aylarca uzak kalmasının da yeni 
problemlere yol açacağı düşüncesindedir (ADAK 2003: 188). Bunların dışında ya-
zarın diğer bir dayanak noktası Q. Veranius zamanına tarihlenen bir onur yazıtıdır 
(IGSK 60,1, no. 41, satır 9–12): Bu yazıt Q. Veranius Philagrus adında zengin bir 
Kibyralı’ya ait olup, söz konusu kişinin kentteki komplocuların işlerini bozmuş oldu-
ğundan, tahrip olan Kibyra’nın kalkınması için para yardımında bulunduğundan ve 
valinin de hizmetlerinin karşılığı olarak ona Roma vatandaşlığı vererek kendi 
tribus’una kaydettirdiğinden bahsedilmektedir184. 

Hem Stadiasmus Anıtı’nda, hem Dio Cass. LX 17, 3’te hem de Suet. Claud. 
XXV 3’te bahsi geçen bu isyan, Likyalılar’ın kendi iç çekişmeleri mi, geniş çapta 
yaşanan bir haydutluk mu, yoksa Roma’ya karşı bir ayaklanma mıydı? Tüm bu 
sorulara tam olarak cevap verebilmek güçtür. Bununla birlikte, isyan öncesinde ya 
da sırasında Likyalı mültecileri kabul ettiği için Likya Birliği tarafından onurlandırılan 
Iunia Theodara’ya ait Korinthos’ta bulunmuş olan bir yazıt185, Likya’daki karşıt gö-
rüşler arasında çok büyük çekişmeler yaşandığını gözler önüne sermektedir186.  

Likya’daki bu kargaşa ortamı doğal olarak beraberinde haydutluğu da getir-
miş olmalıdır ki, Stadiasmus Anıtı yazıtının 18. satırında geçen λῃστεία sözcüğü bu 
duruma işaret etmektedir. Adı geçen yazıtın editörü ŞAHİN-S, lēsteia kelimesini 

                                                
182  Bk. SHERK 1980: 990; SYME 1995: 272.  
183  Tac. ann. VI 41, 1; XII 55, 1. M.S. 36, Kietesliler’den vergi almak için nüfus sayımı yapmaya kalkı-

şınca ayaklanmaya neden olan Kapadokya Kralı II. Arkhealos, isyanı bastıramayınca, Suriye valisi 
Vitellius’tan yardım istemiştir. Duruma derhal müdahale eden Vitellius, 4.000 asker ve birçok yar-
dımcı kuvvetle isyanın ancak üstesinden gelebilmiştir. M.S. 52’deki isyanı ise, bir diğer Suriye Valisi 
olan Curtius Severus bastırmıştır, bk. ROUGÉ 1966: 284; SARTRE 1995: 171. 

184  Konu hk. yorumlar için bk. IGSK 60,1, no. 41. 
185  PALLAS et alii 1959: 496–508; ROBERT 1960: 324–342; Iunia Theodora Likya’nın önde gelen 

birçok kişisine kalacak yer sağlamış ve onların önemli Romalı şahsiyetlerle temasa geçmesine ara-
cılık etmiştir. Iunia Theodora’ya ithaf edilmiş söz konusu yazıtta geçen Likyalı mülteciler, büyük bir 
olasılıkla Stadiasmus Anıtı’nda “Roma’nın sadık müttefikleri” olarak adlandırılan Likyalılar olmalıdır.  

186  ROBERT 1960: 324 v.d.; BEHRWALD 2000: 121. 
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“korsanlık” olarak tercüme etmiştir (ŞAHİN-S 1994: 137). Ancak daha önce de 
bahsettiğimiz üzere, bu kelime antik çağda hem “korsan” hem de “haydut” anlamı-
na gelmekte olup, en basit hırsızlıktan, hayvan hırsızlığına; organize suçlardan, 
barbar istilalarına kadar her türlü kanunsuz faaliyet için kullanılmaktaydı187. Ayrıca 
Pompeius’un M.Ö. 67 yılında Likya, Pamfilya ve Kilikya’daki korsanlara ait kentleri 
ve kaleleri ele geçirmesinden, Got korsanlarının M.S. III. yüzyıldaki Pamfilya akın-
larına kadar geçen süre içinde, bölgede ciddi herhangi bir korsan tehdidiyle karşı-
laşılmamasından dolayı, ilgili yazıtta geçen ve yukarıda ŞAHİN-S 1994: 137 tara-
fından korsanlık olarak tercüme edildiğini söylediğimiz lēsteia sözcüğüyle aslında 
“haydutluğun” ifade edilmek istendiği düşüncesindeyiz.  

Lēsteia sözcüğü, politik alanda da kullanılmıştır (SHAW 1984: 23 v.d.): Ör-
neğin, M.Ö. I. yüzyılda Roma’da yaşanan iç savaşlar esnasında Cicero, muhalifleri 
Catilina’yı; M.Ö. 63 yılında, Clodius’u; M.Ö. 56’da, Dolabella’yı; M.Ö. 49’da, Marcus 
Antonius, Iulius Caesar ve hatta Octavianus’u da haydutlukla suçlamıştı188. Keza 
M.S. I. yüzyılda Havariler de, Yahudiler’in gücünün ve otoritesinin simgesi olan 
tapınağa “haydut yuvası” adını vermişlerdir189. Tıpkı Cicero’nun muhaliflerini “hay-
dutlukla” suçlaması gibi, Stadiasmus Anıtı’nın 18. satırında geçen lēsteia sözcü-
ğüyle de Likya’daki Roma muhalifleri kastedilmiş olabilir. Bu durumda lēsteia keli-
mesi bölgede yaşanmış herhangi bir haydutluğu değil, Roma düşmanı olan Likyalı-
lar’ı ifade etmek için de kullanılmış olabilir. Sonuç olarak söz konusu sözcükle ne 
kastedildiği ile ilgili kesin bir yargıya varmak mümkün olmasa da, Claudius’un yazıt-
ta geçen ifadeleri Likya’daki iç çekişmelerin sona erdiğini düşündürmektedir. 
    
Bubōnlular’Bubōnlular’Bubōnlular’Bubōnlular’ınınının    HaydutlaraHaydutlaraHaydutlaraHaydutlara    KarşıKarşıKarşıKarşı    SavaşıSavaşıSavaşıSavaşı    (M.S.(M.S.(M.S.(M.S.    190):190):190):190):    Claudius zamanında Quintus 
Veranius ile birlikte bir süre için de olsa, önü alınmış gibi görünen korsan-
lık/haydutluk faaliyetleri, Roma’nın Marcus Aurelius’tan sonra içine düştüğü politik 
ve askeri zaaflar nedeniyle giderek zayıflaması sonucunda, eski vatanında yeniden 
hortlayacaktır. Geçmişe duyduğu özlemi Romaïka adlı eserinde dile getiren ünlü 
hatip Cassius Dio, Marcus Aurelius zamanını Altın Çağı, O’ndan sonraki dönemi 
Demir Çağı olarak adlandırmakta pek de haksız sayılmaz (Dio Cass. LXXI 36, 4); 
                                                
187  SHAW 1984: 6’ya göre, düzene karşı yapılan her türlü silahlı hareket, Roma idaresince haydutluk 

olarak kabul edilmekteydi. Örneğin CIL 3, no. 3385 = ILS, no. 395’de Commodus’un Tuna kıyıları-
na, latrunculi akınlarını önlemek için bir sürü yeni gözetleme kulesi ve garnizon yerleştirdiğinden 
söz edilmektedir ki, burada geçen latrunculi sözcüğü ile “haydut” değil, bölgedeki “barbar akınları” 
kastediliyor olmalıdır (ayrıca bk. MACMULLEN 1967: 255 v.d.; SHAW 1984: 5–8; PEKÁRY 1987: 
133–150; GRÜNEWALD 1999: 32; LENSKI 1999a: 439; SOUZA 1999: 1–13).  

188  Cic. ad. Q. fr. 2 1, 3; 2, 3; Att. 4 3, 3; 7 18, 12; ad. Brut. 14 9, 2; Cic. Catil. 4 13, 21; Phil. 3 7, 16; 14 
3, 8; bilgi için: SHAW 1984: 23. 

189  Matta evang. XXI 13; Luc. evang. XIX 46. 
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zira Commodus’la birlikte Roma’nın geçirdiği politik, ekonomik ve sosyal değişim-
ler, imparatorluğu iki yüzyıl kadar sürecek, altından kalkması zor bir krize sürükle-
miştir. Marcus Aurelius ile başlayan ekonomideki kötü gidişat, Commodus’un hem 
gereksiz harcamaları hem de Senatus’a karşı ordunun desteğini sağlamak amacıy-
la askerin ücretini arttırmasıyla bir kat daha artmış ve imparatorluk kasasının iflası-
na yol açmıştı190. Ekonomideki bu çöküşe bir son vermek isteyen Commodus, eya-
letlilerin üzerine ağır vergi yükü bindirerek, mevcut durumu çözmeye çalışmış; an-
cak bu da imparatorluğun her köşesinde isyanlara yol açmıştır. İsyanlar ve haydut-
luk olayları, yeniden günlük hayatın bir parçası haline gelmiştir191 ki, bunlardan biri 
de Bubōnlular’ın haydutlara karşı savaşıdır.  

Likya’da uzun bir aradan sonra haydutluğun ortaya çıktığına ilişkin ilk belge 
olan ve İmparator Commodus’un, haydutlara karşı zafer kazanmış olan 
Bubōnlular’a gönderdiği fermandan anlaşıldığı üzere192, M.S. 180’lerden itibaren, 
haydutlar tarafından tehdit edilmeye başlanan Likya ve Pamfilya kentlerinin kırsal 
alanları, artık güvenli değildi. Gene aynı yazıttan, Likya Birliği’nde daha önceden iki 
oy hakkına sahip olan Bubōn’un, bu hakkının üçe çıkarıldığı öğrenilmektedir ki, bu 
durum Bubōnlular’ın haydutlara karşı kazandığı zaferle bağlantılı olmalıdır193. Lik-
ya’nın orta ölçekte, önem derecesi düşük kentlerinden biri olan Bubōn’un oy hakkı-
nın bu şekilde artması, Onlar’ın haydutlarla mücadelelerinin Likya Birliği içinde 
taşıdığı önemin bir ifadesidir. Yazıtın editörü SCHINDLER 1972: 19 v.d.’na göre 
de, haydutların Bubōnlularca yenilgiye uğratılması, Bubōn’un hem Likya Birliği 
içinde etkin bir konuma gelmesini sağlamış, hem de kentin ileri gelenlerine itibar 
kazandırmış olmalıdır.  

Haydutluk tehdidi mahallî bir problemden ziyade, Likya Birliği’ni ilgilendiren 
genel bir sorundu194. Bununla birlikte, birliğin veya birlik içindeki diğer kentlerin, 
haydutluk faaliyetleri karşısında Bubōn gibi hareket edip etmediğini bilemiyoruz. 

                                                
190  ROSTOVTZEFF 1955: 394; SCHINDLER 1972: 15. 
191  Örneğin, M.S. 186 yılında, ordunun İspanya’da, Maternus adında birinin önderliğinde çıkardığı 

isyan, birçok kentin tahrip edilmesine yol açmış; Afrika’da yol ve ticaret güvenliği ciddi anlamda sı-
kıntıya girince, Numidia’da yeni kaleler inşa edilmiştir (HIRSCHFELD 1891: 862, n. 81; 
GRÜNEWALD 1999: 32, n. 57); M.S. 185 yılında Aşağı Panonia’daki Tuna kıyıları, barbar akınları-
na karşı, yeni kaleler ve garnizonlarla koruma altına alınmıştır (CIL 3, no. 3385 = ILS, no. 395). 
SCHINDLER 1972: 15’e göre, İspanya’da, Galya’da, Afrika’da ve Küçükasya’da yaşanan bu gibi is-
yanların nedeni, eyaletlerin ağır vergiler altında ezilmesi, orduya fazla asker alınması ve eski askeri 
disiplinin bozulmasıdır. 

192  SCHINDLER 1972: 11–23 = J. – L. ROBERT, BE (1973) no. 451 = AE (1979) no. 624; MITCHELL 
1993: 234; MILNER 1998: 2, no. 1.18; TIB 8 (2004): s.v. “Bubōn”. 

193  SCHINDLER 1972: 11 v.dd., no. 2; MITCHELL 1993: 234; MILNER 1998: 2; BEHRWALD 2000: 
152. 

194  SCHINDLER 1972: 13; WÖRRLE 1988: 149; BEHRWALD 2000: 218 n. 242; TIB 8 (2004): s.v. 
“Bubōn”.  
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Ancak haydutlar yoğun olarak Bubōn topraklarında faaliyet gösterdikleri için olsa 
gerektir ki, bölgeyi iyi tanıyan Bubōnlular, Roma’nın da izni ve teşvikiyle195, haydut-
lara karşı operasyonlar gerçekleştirerek, onları etkisiz hale getirmişlerdir. Bubōn 
kırsalında faaliyet gösteren haydut topluluklarının, olasılıkla Likya’nın köylü kesimi 
olduğunu düşünen SCHINDLER 1972: 19 v.d.’na göre, varlıklı kent eşrafının zen-
ginliğini arttırmak için köylüyü ezmesi, ekonomik açıdan darda olan köylüyü kanun-
suzluğa itmiş ve dolayısıyla bölgede huzursuzluk yaratmıştır. Bu durumun yukarıda 
da ifade ettiğimiz gibi, Commodus zamanındaki kriz ortamıyla yakından ilintili oldu-
ğu düşünülebilir. 

Commodus’la beraber tüm Roma İmparatorluğu’nda başlayan ve bir örneği-
ne de Likya’da rastladığımız bu tip felaketler ile isyan ve kargaşa ortamı M.S. III. 
yüzyılın ortalarına kadar hız kesmeden devam edecek, bu tarihten itibaren ise do-
ruk noktasına ulaşacaktır. 

 

 
 
 
 

                                                
195  Kanun kodekslerinde kentlerin, genel barışı ve kamusal düzeni sağlamak için, kendilerini valilerin 

izniyle savunmalarına izin verilmektedir. Kentler düzene karşı gelenleri takip etme, onları yakalama 
ve ilk sorgularını yapma yetkilerine sahiptiler (Cod. Iust. III 27, 2; XXVII 1, 1; Cod. Theod. VII 18, 14; 
ayrıca bk. SHAW 1984: 19).  
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C. M.S. III. – IV. Yüzyıllar 

 
M.S. III.–IV. yüzyıllar Gotlar, İskitler gibi barbar kavimlerin saldırılarının, Sasani 
istilalarının, komutanlar arasındaki taht mücadelelerinin, kabile isyanlarının ve Hı-
ristiyanlar’la paganlar arasındaki mücadelelerin yaşandığı en buhranlı yüzyıllardır. 
Bu dönemde barbarlara ve Sasaniler’e karşı verilen mücadeleler, artık imparatorlu-
ğun sınırlarını değil, Roma’nın varlığını korumak için yapılmaktaydı. Eutr. IX 9, 1 
M.S. III. yüzyılı Roma İmparatorluğu için felaketler dönemi olarak adlandırırken; 
Zos. hist. I 37, 1, 1, M.S. III. ve IV. yüzyılı “her yerde bir yandan anarşi ve felaket 
vardı” (πάντα μὲν ἦν ἄναρχα τε καὶ ἀβοήθητα) diye nitelendirmiştir. Devlet bu yüz-
yıllarda ekonomik açıdan tam bir çıkmazın içindeydi. M.S. III. yüzyıldan sonra, kent 
yaşamı ekonomik bir dar boğaza girmekle kalmamış, aynı zamanda maddi açıdan 
büyük bir çöküntüye uğrayan kırsal alanlar da terkedilmişti.  

Roma’nın bu kriz dönemleri için aldığı önlemler ise, genellikle olumlu yönde 
propagandalar şeklinde olmuştur: Septimius Severus’tan itibaren imparatorlar, sık 
sık bu amaca hizmet eden restitutor orbis (= Dünyanın Yeniden Kurucusu) unvanı-
nı kullanmışlardır196. Ayrıca bu yüzyıllara tarihlenen pek çok yazıt ve sikkede de 
gene propaganda amaçlı saeculum novum (= Yeni Yüzyıl) ifadesiyle karşılaşılmak-
tadır (ALFÖLDY 1974: 90). Bu şekilde Roma Devleti, halkın Roma’nın yıkılmaya-
cağına dair sarsılmaz inancını korumayı hedeflemiş olmalıdır. Nitekim Roma, bu 
konuda öyle bir başarı sağlamış olmalıdır ki, Deksippos Germenler’in sayılarının 
çok olmasına rağmen, Roma’nın Onlar’la baş edebileceğini yazmaktadır (FGrHist 
100 F 6.10). Bu döneme ilişkin yazıtlarda karşılaşılan διορθωτής (= Düzeltici), 
ἐπανορθωτής (= corrector197 [= Onarımcı, Düzeltici]) unvanlı sivil görevliler de Ro-
ma’nın kriz dönemleri için aldığı tedbirlerin bir parçası olmalıdır (MITCHELL 1993: 
228). Örneğin, eyalet valileriyle iş birliği yaparak çalışan bu tür yenilikçi görevliler-
den diorthōtēs M. Antonius Memmius Hiero, M.S. 230–240'lı yıllarda Galatia Eyale-
ti'nde görev yapmıştır198. Gene M. Domitius Valerianus’un, M.S. 231–233? yılların-

                                                
196  Septimius Severus’un bu unvanı için bk. CIL 8, no. 8797a = AE (1940) no. 151. 
197  İlk kez Traianus döneminde rastladığımız corrector’lar, eyaletlerdeki acil ve sıradışı problemleri 

çözmek ve işleri yoluna koymak için görevlendirilen praetorius veya consularis rütbesindeki senatör-
ler arasından seçilirdi. Detaylı bilgi için bk. ERTEKİN 2002: 189–191. 

198  RAMSAY 1883a: 26, no. 17 = IGR 3, no. 238 = RECAM 2, no. 414; konu hk. bk. RÉMY 1989: no. 
191; MITCHELL 1993: 228. 
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da “Pamfilya Kentlerinin Epanorthōtēs“i olduğu bilinmektedir199. Bu şahıs, muhte-
melen Sidē’den büyük bir kısmı silinmiş başka bir yazıtta geçen ve epanorthōtēs 
unvanı taşıyan kişiyle de aynı olmalıdır (IGSK 43,1, no. 66). Kriz döneminde türe-
yen bu tip görevliler halkın moralini yüksek tutma amacına hizmet ediyor olsa ge-
rektir. 

M.S. II. yüzyılın sonunda başlayan ve III–IV. yüzyılarda da devam eden bu 
krizin nedenleri üzerine, daha kendi zamanında birçok antik yazar fikir yürütmüştür: 
İmparatorluğun yaşadığı krizden Commodus’u sorumlu tutan Cassius Dio, yukarıda 
da söylediğimiz gibi, Marcus Aurelius’tan sonraki dönemi “Demir Çağı” (ἀπὸ 
χρυσῆς τε βασιλείας ἐς σιδερᾶν) olarak adlandırmıştır (Dio Cass. LXXI 36, 4). 
Cassius Dio gibi, Commodus’u suçlayan bir diğer yazar Or. Sib. XII 204 v.d. da, 
Commodus’la başlayan felaketlerin M.S. 193 yılındaki iç savaşlarla devam ettiğini 
yazar. Felaketlerin Marcus Aurelius’un ölümünden sonra başladığını yazan 
Herodianos, sıradan bir kişinin bakış açısıyla kaleme aldığı Tῆς μετὰ Μᾶρκον 
βασιλείας ἱστορίαι adlı eserinde, Roma taht kavgalarında ordunun etkinliğinin art-
masının da devletin hızlı bir şekilde zayıflamasına, dolayısıyla anarşiye yol açtığını 
belirtmektedir (Hdn. LXXVII 6, 1). Hdn. II 1, 4; 3, 1; 3, 4’e göre, Roma aristokrasisi 
çökmüş, devletin ileri kademelerine aristokrat sınıftan iyi yetişmiş kişiler yerine, bir 
kölenin oğlu olan ve Roma tahtına geçen Pertinax gibi hırslı ve kaba kişiler geçme-
ye başlamışlardır. İmparator Philippus Arabs zamanında, adı bilinmeyen bir hatip 
Eἰς Βασίλεια adlı söylevinde, felaketleri Philippus’un öncüllerine bağlamaktadır: 
Hatibe göre, devletin ekonomisi, ordusu ve politikası yetersiz idareciler tarafından 
kötü bir şekilde yönetildiği için, kentler tahrip edilmiş, kırsal alanlar boşalmıştı (Ps. 
Aristeid. 7 v.dd.). İmparatorluğun başına gelen felaketler için Hıristiyanlar’ı suçla-
yan Porphyros, Hıristiyanlar’dan hiçbirinin devlet tanrısına kurban sunmamalarının 
felaketlere neden olduğunu yazmaktadır (ALFÖLDY 1974: 106). Nitekim İmparator 
Decius da, Roma’nın içine düştüğü bunalımı, devletin koruyucusu olan imparator 
kültlerine kurban sunmayan Hıristiyanlar’a yüklemiştir (a.g.e.: 104 v.d.). Tert. apol. 
XX 1 v.d. ise, imparatorluğun yaşadığı bunalımı savaşlara, doğal afetlere ve kilise-
ye karşı işlenen suçlara bağlamaktadır.  

Antik yazarların, Roma’nın içine düştüğü krizin nedenleriyle ilgili olarak yuka-
rıda söz ettiğimiz çeşitli görüşlerinin yanı sıra; modern araştırmacılardan ALFÖLDY 
1974: 91, Roma’nın yaşadığı ekonomik krizi ve bununla bağlantılı diğer sorunları 
Severuslar Dönemi ile başlatmakta; imparatorluğun kamusal alanda yaşadığı çü-
                                                
199  TAŞLIKLIOĞLU 1955: 96 v.d., no. 5 = AE (1957) no. 44 = J. – L. ROBERT, BE (1958) no. 476; 

SEG 20 (1964) no. 28 = IGSK 27, no. 45. 
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rüme ve bozulmaya rağmen, kendisini hâlâ güçlü görmesi dolayısıyla, bu duruma 
karşı herhangi bir ciddi önlem almamasını, krizin nedeni olarak görmektedir. 
ALFÖLDY 1974: 91’e göre, krizin ilk belirtileri Marcus Aurelius’un Part seferi ile 
başlamış; ondan sonra tahta geçen Commodus’un gereksiz politik kavgaları ve 
orduyu arkasına almak için askerlerin ücretini arttırması; Septimius Severus ve 
Pescenius Niger arasındaki iç savaş, artık Roma’yı geri dönülmez bir yola sokmuş-
tur. 

İmparator Severus Alexander zamanında, Artakserksēs tarafından Sasani 
Devleti kurulmuş; Artakserksēs’in M.S. 240 yılındaki ölümünden sonra yerine, Ro-
ma’nın başına ciddi bir bela olacak oğlu I. Sapur geçmiştir. I. Sapur’a karşı sefere 
çıkan III. Gordianus, Augustus’tan beri kapıları kapalı olan Ianus Tapınağı’nın kapı-
larını açtırmıştır ki, bu durum pax Romana’nın sona ererek Roma’da yeni bir dö-
nemin başladığının ifadesidir. III. Gordianus’un, Roma’nın felaketiyle sonuçlanan 
bu seferi sonrasında, yerine geçen Philippus Arabs yüklüce bir fidye ile Armenia 
üzerindeki haklarından vazgeçtiğini gösteren yüz kızartıcı bir anlaşmaya imza at-
mak zorunda kalmıştır. M.S. 251–252 yıllarında şiddeti giderek artan Sasani saldı-
rıları sonrası, Küçükasya’nın Doğu’daki savunma sistemi tamamen çökmüş ve bu 
tarihten itibaren Anadolu platosu her türlü saldırı ve istilaya açık bir hale gelmiştir. 
M.S. 259 yılında Valerianus’un savaş meydanında I. Sapur’a esir düşmesiyle birlik-
te, pek çok Küçükasya kenti şimdi Sasani ordusunun insafına kalmış; Kapadokya 
ve Ovalık Kilikya tamamen Sasaniler’in eline geçmiştir200.  

Küçükasya’ya felaket yılları yaşatan yalnızca Sasani saldırıları değildi; kuzey 
ve kuzeybatıdan gelen Got akınları ile güneydoğudaki Palmyra Krallığı Roma’nın 
başındaki diğer sıkıntılardı. M.S. III. yüzyılın başına kadar bir Roma gölü olan Ka-
radeniz, Septimius Severus’un Trapezus ve Sinopē’de bulunan Roma donanma 
üssünü Kyzikos’a transfer etmesiyle, barbar ve yerli kabilelerin istilalarına karşı 
savunmasız kalmıştı (MITCHELL 1993: 235). Sasaniler’in Anadolu'yu istila ettiği 
sıralarda Aşağı Tuna Irmağı civarında yaşayan Gotlar bu durumdan yararlanarak, 
M.S. 253–255 yıllarında Karadeniz üzerinden Küçükasya’ya geçmişler ve Anado-
lu'nun kuzey kıyılarını istila etmişlerdir (Zos. hist. I 28). Bu ilk saldırılarını Karadeniz 
kıyılarındaki kentlere karşı gerçekleştiren Gotlar, sonra iki kez daha Küçükasya’ya 
yağma seferi düzenlemişlerdir. Gotlar’ın bir çekirge sürüsü gibi Küçükasya üzerin-
den geçen ve tam tarihleri bilinmeyen sonraki iki istilası201, Anadolu’da o kadar 

                                                
200  MARICQ 1958: 312–314, sat. 27–34; MITCHELL 1993: 237. 
201  Bu istilalar için M.S. 258, 262/263 veya 266/267 tarihleri önerilmektedir (bk. MAGIE 1950; 1566, n. 

28; SALAMAN 1971: 109–139; MITCHELL 1993: 235; SARTRE 1995: 183 v.d.) 
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büyük yıkımlara sebep olmuştur ki, neredeyse hiçbir kent bu felaketten kendini 
kurtaramamıştır202. Ephesos Artemis Tapınağı da Gotlar’ın istilasından nasibini 
almıştır203. Gotlar’ın saldırılarının ne kadar acımasız olduğunu Paflagonya’da bu-
lunmuş iki mezar yazıtı dramatik bir şekilde göstermektedir204. Gotlar sadece Orta 
ve Batı Anadolu’yu yağmalamakla kalmamışlar, M.S. 269 yılında güneyde Pamfilya 
ve Kıbrıs’a kadar akınlar düzenlemişlerdir. Bu akınlar sırasında içinde Sidē’nin205 
de bulunduğu birçok Pamfilya kentini kuşatmışlardır (Amm. Marc. XXXI 5, 16). Sidē 
Gotlar’a karşı çok başarılı bir savunma gerçekleştirmiştir. 

Bu yüzyılda Pamfilya, Roma orduları için hem kışlık karargâh hem de lojistik 
destek merkezi olmuştur: İmparator Tacitus M.S. 275–76 yılında Pamfilya’yı, 
Kilikia’ya kadar ilerleyen Gotlar’a karşı kendi seferi için karargâh olarak kullanmış-
tır206; İmparator Probus da muhtemelen Sidē’yi, İsavriyalılar’a karşı yapılan seferde 
karargâh yapmıştı207. M.S. 270’lerde İmparator Aurelianus Krēmna’da agonistik bir 
festival düzenlemiştir (MITCHELL 1993: 217–225). Aurelianus’un Krēmna’da bu-
lunması Roma ordularının varlığıyla ilişkili olmalıdır (MITCHELL 1998: 160). Muh-
temelen Aurelianus’un komutasındaki Roma ordusu, başta Zenobia olmak üzere 
doğudan Küçükasya’ya gelecek tehlikeleri önlemek amacıyla toplanmıştı. Sadece 
imparatorların değil, aynı zamanda yüksek düzeydeki Romalı memurlarının da 
ikamet ettiği bir yer olmuştur. 

Sidē’nin Sasani Savaşları’yla birlikte yeni bir ekonomik güç olarak ortaya 
çıkmasında en önemli etken Pamfilya’nın en önemli limanına sahip olmasıydı. Ro-
ma-Sasani savaşları sırasında ikmal ve operasyon merkezi olarak önemli bir rol 
üstlenmiş olan Sidē’nin, seferler sırasında Roma ordusuna sağladığı bu lojistik 
destek kentin sikke resimlerine de yansımıştır: Örneğin Valerianus zamanında darp 

                                                
202  MITCHELL 1993: 235; Milētos (IvMilet 6,1, no. 339a), Didyma (SEG 4 [1929] no. 467, I; III; ayrıca 

bk. ROBERT 1948a: 82, n. 1; ROBERT 1948b: 117 v.dd.), Sardeis (IGR 4, no. 1510; ayrıca bk. 
ROBERT 1948a: 35–47) ve Stratonikeia’da (IGSK 22,1, no. 1103) bulunmuş olan yazıtlar, bu kent-
lerin Gotlar’ın istilasından ne kadar güçlükle kurtulmuş olduklarını göstermektedir. 

203  Zos. hist. I 28, 1; ayrıca bk. KNIBBE 1980: 807 v.d. 
204  Yazıtlardan biri barbarlar tarafından öldürülen bir kızın ailesinin dramını (PEEK 1985: 158); diğeri 

ise, barbarlara karşı direnirken öldürülen on dört yaşındaki genç bir kızın hikâyesini anlatmaktadır 
(KAYGUSUZ 1984: 61–62, no. 8 = SEG 34 [1984] no. 1278). 

205  Sidē’yi ele geçirebilmek için her türlü kuşatma tekniğini kullanan Gotlar, kent duvarları yüksekliğinde 
tahtadan tekerlekli kuleler inşa etmişler; ayrıca kuleleri, düşman tarafından atılan yanıcı maddelerle 
alev almasın diye ince demir levhalarla ya da hayvan derileriyle kaplamışlardır. Buna karşılık kenti 
savunanlar da hemen karşı önlem almışlar; Gotlar’ın işgal makineleriyle saldırdıkları yerlere büyük 
tahtaları dikey biçimde yerleştirmişlerdir. Böylece, Sidēliler tekerlekli kulelere karşı yükseklik avanta-
jı sağlamışlar ve savaşı yukarıdan aşağıya doğru sürdürmüşlerdir. Sidēliler’in bu savunma sistemi 
üzerine uzun süredir kenti kuşatan Gotlar kenti alamayacaklarını anlayınca geri çekilmişlerdir (IGSK 
43,1, no. TLit 35). 

206  Hist. Aug. Prob. XIII 2–3; Zos. hist. I 63, 1; konu hk. bk. IGSK 43,1: 94 v.d. 
207  Hist. Aug. Prob. XVI 5; Zos. hist. I 69 v.d. 
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edilmiş olan bir kısım sikke, doğrudan doğruya kentin Doğu’ya savaşa giden lej-
yonlarla olan ilgisine işaret etmektedir (BOSCH 1935: 95). Gene M.S. III. yüzyılın 
ilk yarısına tarihlenen bir yazıttan da Suriye’ye giden ordunun hububat ihtiyacının 
(annona militaris) Sidē’den karşılandığı öğrenilmektedir208.  

Bu dönemde Sasani, Palmyra Krallığı209, Gotlar ve diğer barbar kavimlerin 
istilaları tehlikesiyle karşı karşıya kalan Krēmna210, Kibyra (MITCHELL 1993: 238), 
Sidē (FOSS 1977: 172–180)211 ve Rhodiapolis212 gibi kentler, surlarını güçlendir-
mek için kamu binalarını yıkıp devşirme malzeme olarak sur inşasında kullanmış-
lardır213. Yukarıda çizdiğimiz tablo M.S. III–IV. yüzyıllarda imparatorluğun otoritesi-
nin ne denli zayıfladığını bütün çıplaklığıyla ortaya koymaktadır. Devletin içine düş-
tüğü bu durum kabuk bağlamış bir yaranın yeniden açılmasına sebep olmuş; başta 
İsavriyalılar olmak üzere, otoritenin zayıflamasını fırsat bilen haydutlar ya da isyan-
kar topluluklar da Pamfilya, Likya ve Kilikya’ya yağma seferleri düzenlemeye baş-
lamışlardır. Nitekim Termēssos’ta bulunmuş olan bir mezar yazıtında, mezarın 
izinsiz olarak kullanımı durumunda verilecek cezanın “kent surlarının sağlamlaştı-
rılmasına” (εἰς ἀσφάλιαν τῶν τειχῶν) harcanmak üzere ödenmesine ilişkin bir ibare 

                                                
208  BEAN – MITFORD 1970: 38 v.dd., no. 19; ayrıca bk. GRAY 1972: 399. 
209  M.S. 250'li yıllarda Roma İmparatorluğu'nun doğudaki en önemli politik kozu haline gelmiş olan 

Palmyra Prensi Odenatus, P. Licinius Valerianus'un Sasaniler’le M.S 259 yılındaki savaşı sırasında 
Roma ittifakını terk ederek bağımsızlığını ilan etmiştir. Egemenlik alanını Arabistan Körfezi’nden 
Toroslar’a kadar genişleten Kral Odenatus’un ölümünden sonra, yerine geçen Kraliçe Zenobia Got 
istilalarını fırsat bilip, krallığının sınırlarını Anadolu’nun içlerine kadar genişletmiş; M.S. 270'li yılların 
başlarında Kapadokya'yı ele geçirerek Galatia Eyaleti'ne girmiş ve eyaletin başkenti Ankyra'yı sınır-
larına dâhil etmiştir. Bununla da yetinmeyen Zenobia, Bitinya’ya girerek Kalkhedon'a kadar ilerle-
meyi planlamış; ancak Nikaia'nın etrafını surlarla çevirerek güçlü bir savunma sistemi meydana ge-
tiren Bithynia Eyaleti Valisi Macrinus karşısında başarılı olamayınca geri çekilmek zorunda kalmıştır 
(Zos. hist. I 50, 1). M.S. 271 yılında Tuna Irmağı kıyılarında Gotlar’ı yenilgiye uğratarak 
Byzantion'dan Ankyra'ya, oradan da Kapadokya'ya geçen İmparator L. Domitius Aurelianus, bu iler-
leyişi sırasında Palmyralılar’ın direnişiyle karşılaşmamıştır. Kendisine kapılarını kapayan Tyana'yı 
ele geçirdikten sonra, bu kentin tüm vatandaşlarını katleden Aurelianus, aynı yıl Suriye'ye çekilmiş 
olan Kraliçe Zenobia’yı da esir etmiş ve böylece Palmyra Devleti'ni ortadan kaldırılmıştır (Zos. hist. I 
50). Her şeye rağmen, Palmyra Kraliçesi Zenobia'nın Anadolu'yu istilasının yankıları Sasani ve Got 
istilaları kadar büyük olmamıştır (konu hk. bk. MAGIE 1950: 1569, n. 32). 

210  MITCHELL 1989: 324 v.d.; MITCHELL 1993: 238. 
211  M.S. 330’larda Pamfilya Valisi Attius Phillipus zamanında, Sidēliler valinin gayretiyle tiyatronun 

sahne binasından itibaren ikinci bir duvar örmüşlerdir (CIG 3 no. 4361 = BOSCH 1947: no. 29 = AE 
[1977] no. 813 = SEG 27 [1977] no. 903 = IGSK 44,2, no. 167 = FOSS 1977: 172–180. Konu için 
bk. MANSEL 1963: 67–70; TIB 8 (2004): s.v. “Sidē: Denkmäler”). 

212  Prof. Dr. Bülent İPLİKÇİOĞLU’nun başkanlığı altında 2004 ve 2005 yıllarında Rhodiapolis antik 
kentinde yürütülen yüzey araştırması sırasında, kentin kuzey surlarında tespit edilen yazıtlı ve ya-
zıtsız birçok onur kaidesi ile kamu binalarına ilişkin birçok mimari parçanın, surda devşirme olarak 
kullanılmış olması, M.S. III. ve daha sonraki yüzyılda devam eden bu güvensiz ortam ile ilgili olmalı-
dır. 

213  Keza Ephesos ve Sardeisliler de kent duvarlarını Got saldırılarına karşı ya inşa ya da tamir ettirmiş-
lerdir (MITCHELL 1993: 235).  
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yer almaktadır214 ki bu ibare, ÇELGİN et alii 1991: 198’in de ifade ettiği gibi, “uzun 
süredir bakımı yapılmayan kent surlarının yeniden önem kazanmasına yol açan, 
kent çevresindeki güvensiz birtakım koşulların varlığına işaret etmektedir”. Ayrıca, 
bu ifadeden Termēssos’un kendi surlarını yeniden yaptırmak için yeterli ekonomik 
gücünün olmadığı ve yoksullaştığı da anlaşılmaktadır.  

Bu dönemi en iyi biçimde tasvir eden başlıca kaynaklarımız olan Zosimos ve 
Historia Augusta’nın verdiği bilgilere göre, İsavriyalı haydutlar bölgeye o kadar çok 
akın düzenlemişlerdir ki, en sonunda Krēmna, yerel bir bey ve aynı zamanda bir 
haydut olan Lydios’un215 eline geçmiştir216. Bu konuyla ilgili ana kaynağımız M.S. 
VI. yüzyılda yaşamış ve İmparator Augustus'tan Diocletianus'a kadar geçen Roma 
İmparatorluk Çağı'nı kapsayan Ἱστορίας Νέας adlı eserinin birinci kitabını Krēmna 
kuşatmasına    ayırmış olan Bizanslı tarihçi Zosimos’tur (Zos. hist. I 69–70). 

 Altı yıllık saltanatı süresince imparatorluğun sınırlarındaki yabancı istilaları 
uzaklaştırmak ve isyanları bastırmak için uğraşmış olan İmparator M. Aurelius 
Probus (M.S. 276–282), Ren'in öte tarafındaki istilacıları kontrol altına aldıktan 
sonra, saltanatının üçüncü yılında bozulan huzurun geri sağlanması için, 
Küçükasya'daki isyancılarla uğraşmaya karar vermiş ve bu amaçla M.S. 278–279 
yılları eyalet valisi olan Terentius Marcianus’u217 görevlendirmiştir. Romalılar’ın 
bölgeye bir sefer düzenlediğini öğrenen Lydios ise, Onlar’a karşı koyabilmek için 
sarp vadiler ile güvenliği sağlanmış bir Likya kenti olan Krēmna'yı ele geçirmiştir218. 
Lydios’un Krēmna’yı tercih etmesinin sebebi ise hiç kuşkusuz ki, kentin topografik 
açıdan korunaklı olmasının yanı sıra, sağlam surları olmalıdır. Lydios’un Krēmna'yı 
ele geçirmesi üzerine, olasılıkla Pergē’de bir tribunus komutası altında konuşlandı-
rılmış olan Cohors Flavia I Numidarum ile Lydios’a karşı yaklaşık bir yıl kadar süren 

                                                
214  ÇELGİN et alii 1991: 198 = SEG 41 (1991) no. 1288 = İPLİKÇİOĞLU et alii 1992: 19 v.d., no. 9; 

ayrıca bk. ZIMMERMANN 1996: 266, n. 9; GORDON et alii 1997: 225, n. 236; İPLİKÇİOĞLU 2004: 
110. 

215  GRÜNEWALD 1999: 125 v.d. Lydios’un,,,, emrinde paralı adamları olan güçlü bir yerel bey olduğunu 
düşünmektedir. SHAW 1990b: 239, adından dolayı köken itibariyle Lydialı da olabileceğini düşün-
düğü Lydios’un, İsavriya’da doğup büyüdüğü kanısındadır.  

216  Zos. hist. I 69–70 = IGSK 57: 4 v.d.; Hist. Aug. Prob. XVI 1–6 = IGSK 57: 5. 
217  Terentius Marcianus hk. bk. PLRE I: 557, s. v. “Terentius Marcianus”; 22; RÉMY 1989: 328, no. 

287. 
218  M.S. III. yüzyılın ortasında, Persler’in ya da Gotlar’ın tehditlerine karşı koyabilmek için Krēmna 

kentinin surlarının alelacele güçlendirilmesi, Lydios'un işine yaramış; bu şekilde haydut lideri kendi-
sine korunaklı bir sığınma yeri kazanmıştır (SARTRE 1995: 177). M.S. 359 yılında tarihlenen bir ya-
zıttan anlaşıldığı kadarıyla, haydutların eline geçen sadece Krēmna olmamış; Germanikopolis (= 
Ermenek) ve Laranda (= Karaman) güzergahında yer alan İsavriya’daki bir dağ kalesi olan 
Antiokheia da uzun süre haydutların hâkimiyetinde kalmıştır (CIL 3, no. 6733 = ILS, no. 740; ayrıca 
bk. BEAN – MITFORD 1970: 205 v.d.; HELLENKEMPER 1986: 630, n. 32; LENSKI 1999a: 422). 



 

 

86 

ve izlerine günümüzde dahi rastlanan219 bir kuşatma gerçekleştirmiştir220. Kuşatma 
ile ilgili ayrıntıları gene Zosimos’tan öğrenmekteyiz:  

Roma orduları kentin karşısına kamp kurunca, Lydios kuşatmaya dayanmak 
ve kentin besin ihtiyacını karşılamak için, kentin aşağı kısmındaki evleri yıktırarak 
buraları tarla haline getirmiştir. Aldığı bu tedbirin yeterli olmayacağını anlayan 
Lydios, bu kez savaşamayacak yaşta olan insanları kentten kovmuş; fakat Romalı-
lar bu insanları Krēmna’ya geri göndermiştir. Bunun üzerine Lydios canlı hayvan ve 
besin getirtmek için kentin altından dışarıya doğru bir tünel açtırmış; fakat bir kadı-
nın ihbarıyla bu durumu öğrenen Romalılar, Lydios'un planını başarısızlığa uğrat-
mışlardır. Romalılar durumdan haberdar oluncaya kadar, kenttekilerin besin ihtiya-
cını bu sistemle karşılayan eşkıya lideri, besin maddelerinin giderek tükenmesi 
üzerine, kendi adamları ile kent savunmasına yardım edebilecek kişilerin dışındaki 
herkesi öldürtmüştür (Zos. hist. I 69). Ancak Romalılar’la sonuna kadar mücadele 
etmekte kararlılığı, Lydios’un okçularının komutanı olan bir adamın ihaneti ile son 
bulmuştur: Lydios tarafından kamçılanarak, ölümle tehdit edilen bu kişi ve yandaş-
ları bir makine inşa ederek Lydios’un ikamet ettiği kuleye tırmanmışlar ve eşkıya 
liderinin odasına girerek zor da olsa Lydios’u öldürmeyi başarmışlardır. Lydios’un 
ölümü, isyanın da sonu olmuştur (Zos. hist. I 70). Bu isyan sırasında, Askouralı 
Hermaios’un seçilmiş gençlerden oluşan “neaniskos” adlı milis grubuyla birlikte 
Krēmna kuşatmasında Roma’ya yardımcı olmasından (bk. [1.8.1.1][1.8.1.1][1.8.1.1][1.8.1.1])))), Roma ordu-
sunun bölge kentlerinden de önemli oranda destek aldığını göstermektedir. 

Historia Augusta'nın Vita Probi'sinden Lydios ile aynı dönemde Palfuerius 
adında bir başka haydut liderinin daha, İsavriya’da isyan ettiğini öğrenmekteyiz. 
Bazı modern araştırmacılar, Zosimos’ta geçen Lydios ile Historia Augusta’da söz 
edilen Palfuerius’un aynı kişiler olduğunu düşünürken221; bazıları da, bu iki ismin 
tek bir kişiye değil, farklı şahıslara ait olduğu iddiasındadırlar222. Biz de ikinci görü-
şü öne sürenlerin fikrine katılıyoruz: Şöyle ki, Zosimos’a göre Lydios, Probus’un 
Germania Savaşları sırasında (M.S. 278–279) ortaya çıkmış; otoritesini Likya ve 
Pamfilya’ya kadar genişleterek Krēmna’yı ele geçirmiş ve O’nun isyanını, 
Probus’un valisi Terentius Marcianus bastırmıştır. Historia Augusta’ya göre ise, 
Probus İsavriya’da isyan eden Palfuerius’un isyanını bastırmak için İsavriya’ya 

                                                
219  Kuşatmanın detayları ve arkeolojik veriler için bk. MITCHELL 1989: 311–328; MITCHELL 1995: 

177–218; DAVIES 2000: 151–158. 
220  ZIMMERMANN 1996: 272, n. 40; BALLANCE – ROUECHÉ 2001: 105. 
221  ROUGÉ 1966: 282–315; PASCHOUD 1971: 175, n. 98; SARTRE 1995: 177, n. 112. 
222  MACMULLEN 1967: 263; MINOR 1979: 120, n. 17; GRÜNEWALD 1999: 88; LENSKI 1999a: 420 

v.d.; ayrıca bk. MITCHELL 1995: 178 v.d. 
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gelmiş ve komuta ettiği ordu Palfuerius’u yakalayıp öldürmüştür (Hist. Aug. Prob. 
XVI 4–6). Probus'un Palfuerius dışında, Küçükasya’ya sefer düzenlediğine dair 
elimizde herhangi bir kanıt olmadığı gibi, kaynaklarda Probus’un Krēmna’yı ele 
geçirdiğine ilişkin de bir bilgi yoktur. Bütün bu karşılaştırmaların ışığında, Lydios ve 
Palfuerius’un aynı dönemde isyan eden farklı kişiler olduklarını söylemenin yanlış 
olmayacağı kanısındayız.  

Lydios’un Terentius Marcianus, Palfuerius’un ise, İmparator Probus tarafın-
dan ortadan kaldırılmasından sonra, Hist. Aug. Prob. XVII 1’e göre başta Pamfilya 
olmak üzere İsavriya’ya komşu olan bölgeler huzura kavuşmuş; hatta Probus 
İsavriyalı haydutlara karşı elde ettiği zaferi kutlamak için, İsavriyalı haydutların da 
yer aldığı gladyatör oyunları bile düzenlemiştir (Hist. Aug. Prob. XIX 8). Bu isyanın 
ardından Vali Marcianus bölgeyi haydutlardan temizlediği için, bilindiği kadarıyla, 
kendi kenti Sagalassos, Termēssos ve Trebenna’da223; İmparator Probus da 
Krēmna’da224 onurlandırılmıştır. Ancak, Historia Augusta’da yansıtılan bu huzur 
ortamının çok uzun ömürlü olmadığı, Pisidya, Pamfilya ve Likya’dan bulunmuş, 
kuşatmanın ardından gerçekleşen haydutluk faaliyetleriyle ilgili bilgiler veren yazıt-
lardan anlaşılmaktadır: Hermaios ve oğlu Kiliortēs’in M.S. 282–283 yılındaki faali-
yetleriyle ilgili olan söz konusu yazıtlar bize225, M.S. 278 yılındaki Krēmna kuşat-
masından sonra Pisidya’da isyanların son bulmadığını göstermektedir. Aynı za-
manda M.S. III. yüzyılda Termēssos egemenlik alanındaki Roma askerlerini belge-
leyen diğer yazıtlar da kırsal alanın haydutlar tarafından işgal edildiğinin bir başka 
göstergesidir226. Sonuç olarak en azından Krēmna kuşatmasını takip eden beş yıl 
içerisinde Termēssos teritoryumunda isyanlar ve haydutluklar yaşanmıştır, denile-
bilir. Yani başka bir deyişle, Probus’tan sonra Roma tahtına geçmiş olan İmparator 

                                                
223  İsyanın bastırılmasının hemen ardından, Sagalassos, Termēssos ve Trebenna’nın Terentius 

Marcianus’u euergetēs ve patronus olarak onurlandırmış olmaları hem Roma’ya olan şükranlarını 
hem de bağlılıklarını göstermektedir (Yazıtlar için bk. [[[[2.1.1.32.1.1.32.1.1.32.1.1.3]]]]). Bölgeyi büyük bir beladan kurtaran 
Marcianus, sadece bu kentler tarafından değil, bütün Likya, Pamfilya ve Pisidya kentleri tarafından 
onurlandırılmış olmalıdır. 

224  İsavriya’daki isyanı bastıran Probus da, sadece Krēmna’da değil; bütün Likya, Pamfilya ve 
Pisidya’da onurlandırılmış olmalıdır. Krēmna için bk. MITCHELL 1989: 320 = MITCHELL 1995: 209 
= IGSK 57, no. 15. 

225  HARRISON 1979b: 235–237 = SEG 29 (1979) no. 1514 = J. – L. ROBERT, BE (1980) no. 488 = 
BALLANCE – ROUECHÉ 2001: 90; 109 = SEG 51 (2001) no. 1813 [1.1.1.72[1.1.1.72[1.1.1.72[1.1.1.72----Belge 1Belge 1Belge 1Belge 1–2]2]2]2]; ayrıca bk. 
MITCHELL 1998: 162 = IGSK 57, no. T6. Kiliortēs için bk. İPLİKÇİOĞLU et alii 1991: 184–185 = 
İPLİKÇİOĞLU et alii 1992: 12, no. 2; 14, no. 4; = SEG 41 (1991) no. 1390 = C. BRIXHE – A. 
PANAYOTOU, BE (1993) no. 537 = ZIMMERMAN 1996: 267 v.d. = MITCHELL 1998: 162 v.d. = 
BALLANCE – ROUECHÉ 2001; 97 v.d., no. Ovacık II– III [1.4.1.2; 1.4.1.2[1.4.1.2; 1.4.1.2[1.4.1.2; 1.4.1.2[1.4.1.2; 1.4.1.2----Belge 2]Belge 2]Belge 2]Belge 2]. 

226  Yazıtlar için bk. [[[[1.4.1.1 = 2.1.1.1; 2.2.1.3; 2.3.1.1; 2.3.1.21.4.1.1 = 2.1.1.1; 2.2.1.3; 2.3.1.1; 2.3.1.21.4.1.1 = 2.1.1.1; 2.2.1.3; 2.3.1.1; 2.3.1.21.4.1.1 = 2.1.1.1; 2.2.1.3; 2.3.1.1; 2.3.1.2----Belge 1Belge 1Belge 1Belge 1––––2222]]]]; konu için bk. ZIMMERMANN 
1996: 266, n. 8; İPLİKÇİOĞLU 2004: 109. 
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Carus zamanında da imparatorluk hâlâ Doğu’daki haydutluk problemleriyle uğraş-
mak zorunda kalmıştır. 

Edebi metinlerde Lydios’un ve Palfuerius’un isyanlarının bastırılmasından 
M.S. 343 yılına kadar Pamfilya, Pisidya ve Likya’da ne gibi olayların yaşandığına 
dair çok ayrıntılı bilgiler yer almamakla birlikte, kısmen gene antik metinlerden kıs-
mense, haydutların varlığı ile ilgili yazıtlardan, münferit birçok olayın yaşandığını 
öğrenmekteyiz. Olaylar kronolojik olarak şu şekilde sıralanabilir:  
    
M.S.M.S.M.S.M.S.    343:343:343:343: Him. Or. 25 67–8; 95–98, haydutların Pisidya’yı yağmalamaları ve artık 
kırsal alanda seyahat etmenin mümkün olmaması nedeniyle M.S. ca. 343 yılı Asia 
vicarius’227u (= vali) olan Scylacius’un haydutlara karşı harekete geçtiğinden ve 
Pisidya’yı haydutlardan temizlediği için övüldüğünden söz etmektedir228. BRANDT 
1992: 170 ve LENSKI 1999a: 422; İsavriyalılar’ın, Pisidya’ya sürekli akınlar düzen-
lemelerinden ötürü, Himerios’ta geçen haydutların İsavriyalılar olabileceğini dü-
şünmektedirler.  
 
M.S.M.S.M.S.M.S.    354:354:354:354: M.S. IV. yüzyılla ilgili olarak en önemli kaynağımız olan Ammianus 
Marcellinus’tan öğrendiğimiz kadarıyla, İsavriyalılar M.S. 354 yılında tekrar hareke-
te geçerek, önce Küçükasya ile Kıbrıs’ı ayıran Aulon’daki deniz ulaşımını kesmiş-
ler; sonra sırasıyla Likaonya, Pamfilya ve Likya’yı istila etmişlerdir (Amm. Marc. XIV 
2, 1–20). Pamfilya’ya giren İsavriyalı haydut grupları Sidē yakınlarında kışı geçir-
mekte olan I, II ve III numaralı Isauria legion’ları tarafından yenilerek229, Laranda 
civarına çekilmişlerdir. Ancak bir süre sonra yiyeceğe ihtiyaç duyan İsavriyalılar, 
Palaia’daki buğday ambarını yağmalamaya gitmişlerse de burayı korumakla görevli 
az sayıdaki asker karşısında bozguna uğratılmışlardır (Amm. Marc. XIV 1–7). 
İsavriyalılar’ın isyanları sırasıyla M.S. 354’te İsavriya230 comes’i231 (= vali) 

                                                
227  Daha çok vicarius olarak bilinen vices agens praefectorum praetorio’nun asıl görevi adalet ve fi-

nansman konularıydı. Pamfilya, Frigya Laodikeia’sında oturan Asia vicarius’unun yargı alanı için-
deydi (bk. JONES-AHM 1964: 373–375; FOSS 1977: 175 v.d.).  

228  BRANDT 1992: 170; ayrıca bk. PLRE I: 811, s. v. “Scylacius 1”. 
229  Amm. Marc. XIV 2, 10; ayrıca bk. HELLENKEMPER 1986: 629; TIB 5 (1990): 35. 
230  Diocletianus’un imparatorluğu 12 dioecesis’e ayırması sırasında İsavriya, Likaonya ile ortak bir 

eyalet haline getirilerek Oriens Dioecesis’ine dâhil edilmiştir. Diocletianus’un reformuna göre, sivil 
fonksiyonları olan bir praeses’in (= vali) yönetiminde olan Isauria-Lycaonia Eyaleti, M.S. IV. yüzyıl-
daki olaylar yüzünden ikiye ayrılmış; İsavriya’nın başına askeri fonksiyonları da olan bir vali getiril-
miştir. Not. dign. 29. 6’da İsavriya valisi comes rei militaris per Isauriam et prases olarak zikredil-
mektedir. Castricius’un comes unvanı taşıması, bu görevi hem askeri hem de sivil otoritenin tek bir 
elde toplandığını göstermektedir (ROUGÉ 1966: 305; LENSKI 1999a: 444, n. 163). 

231  Üç lejyonla İsavriyalılar’a karşı sefer yapan Castricius, Onlar’ı Kalykadnos Seleukeia’sında karşıla-
mıştır. İsavriyalılar Kalykadnos nehri üzerinden kente giden gıda yardımını kesmiş, Castricius ko-
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Castricius, M.S. 358’de de comes Bassidius Lauricius232 tarafından bastırılmış ve 
bölge kısa süreliğine de olsa huzura kavuşturulmuştur.  
    
M.S.M.S.M.S.M.S.    365:365:365:365: Roma tahtını ele geçirmek isteyen usurpator Procopius’un233 Gomoar 
adlı bir komutanı Likya’yı ele geçirmiş; bunun üzerine İmparator Valens ordusuyla 
birlikte Likya’ya sefere çıkınca Gomoar karşı koymadan Valens’e teslim olmuş-
tur234.  
    
M.S.M.S.M.S.M.S.    367367367367––––368:368:368:368: İsavriyalılar gene isyan etmişler, bu dönemde Pamfilya ve Lik-
ya’daki birçok kent ile kırsal alan Onlar’ın istilalarının kurbanı olmalıdır. Olayların 
tehlikeli bir şekilde gelişmesi üzerine, hemen önlem alma gereğini hisseden Asia 
vicarius’u Musonius235, İsavriya’nın yaklaşık 500 km kadar batı-kuzeybatısından236 
duruma müdahale etmiş; fakat vali bu müdahaleyi Küçükasya’da konuşlandırılmış 
olan lejyonlar yerine, hafif silahlarla donatılmış olan diōgmitēs’lerle gerçekleştirdiği 
için kesin bir başarı sağlayamamış ve İsavriyalı bir haydut gurubunu takip ederken, 
Toroslar’da İsavriyalılar tarafından tuzağa düşürülerek öldürülmüştür (Amm. Marc. 
XXVII 9, 6). Bu olayda dikkat çekici olan taraf, haydutlara karşı bölgedeki komutan-
ların değil de, sivil bir yönetici olan Asia valisinin şahsen saldırıya geçmesidir. Bu 
durumun nedeni belki de Amm. Marc. XXVII 9, 6’da geçen “askerlerin lüks alışkan-
lıkları onları güçsüz bırakmıştır” sözü ile açıklanabilir237. Asia valisinin öldürülmesi-
nin hemen ardından, İsavriyalılar üzerine, kimin komuta ettiğini bilemediğimiz bir 
cezalandırma seferi gerçekleştirilmiştir. Bu ceza seferi sırasında Romalılar birçok 
kayıp vermelerine rağmen, İsavriyalılar’ı tekrar geldikleri yerlere göndermeyi ba-
şarmışlardır.  

                                                                                                                        
mutasındaki ordu ve kent halkı açlık tehlikesiyle karşı karşıya kalmıştır. Castricius’un imdadına 
comes Orientem olan Nebridius yetişmiştir (Amm. Marc. XIV 2, 14; ROUGÉ 1966: 292 v.d.; 304).  

232  Uzun süre İsavriyalı haydutların elinde olan Antiokheia, Bassidius Lauricius tarafından fethedilmiştir 
(ILS, no. 740 = CIL3, no. 6733; bu konu hk. detaylı bilgi için bk. ROUGÉ 1966: 293, n. 5; TIB 5 
(1990): 36; HELLENKEMPER 1986: 630). M.S. 358 yılındaki karışıklıklar nedeniyle İmparator 
Constantius daha önce dux Armeniae olarak görev yapmış olan Lauricius’u, comes olarak 
İsavriya’nın başına atamıştır (detaylı bilgi için bk. ROUGÉ 1966: 293; 304 v.d.). Bassidius Lauricius 
hk. ayrıca bk. PLRE I: 497, s.v. “Bassidius Lauricius”. 

233  Procopius hk. bk. PLRE I: 742–743, s.v. “Procopius 4”. 
234  Amm. Marc. XXVI 9, 2–6. Procopius’un isyanı hk. detaylı bilgi için bk. LENSKI 2003: 68–115. 
235  Eunap. hist. 43; PLRE I: 613, s. v. “Musonius 2”; ayrıca bk. TIB 5 (1990): 37.  
236  LENSKI 1999a: 423, n. 38, Musonios’un bu kadar uzak bir yerden harekete geçmesinin nedenini 

Pamfilya’nın vicarius Asiae’nın (Not. dign. 2.31; 24.12) yargı çemberi içinde olmasına bağlamakta-
dır. Ayrıca bk. FOSS 1977: 176; TIB 5 (1990): 32. 

237  Bu dönemdeki Roma ordusunun niteliği hk. ayrıca bk. Zos. hist. II 34; ROUGÉ 1966: 303; MINOR 
1979: 122; BALDWIN 1985: 282; HELLENKEMPER 1986: 628.  
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Bu yıllarda gerçekleşen bir diğer ilginç olay da yukarıda söz ettiğimiz öç se-
ferinden sonra İmparator Valens’in bölgenin güvenliğini sağlamak için, geleneksel 
baskı yöntemini terk edip İsavriyalılar’la anlaşmaya karar vermesidir. Bu şekilde ilk 
kez bir Roma imparatorunun ya da üst düzeyde bir Romalı’nın, toprakları içerisinde 
haydutluk yapan asi bir toplulukla antlaşma yaptığına tanık olmaktayız. Bu antlaş-
ma ile rehineler karşılıklı olarak serbest bırakılmış (Amm. Marc. XXVII 9, 6) ve 
İsavriyalılar’a imparatorluk içinde göreli de olsa bağımsızlık tanınmıştır. M.S. 368 
yılındaki bu isyanın bastırılmasının ardından, Kilikya, Likaonya, Pamfilya ve 
Pisidya’daki birçok kentin imparatora, isyanı bastırmasından ötürü şükranlarını 
bildiren heykeller adadıklarını, bunların günümüze kalmış olan kaide yazıtlarından 
biliyoruz238. 
    
M.S.M.S.M.S.M.S.    377:377:377:377: Bu tarihte İsavriyalılar başta Pamfilya ve Likya olmak üzere, 
Küçükasya’nın her yerine yeniden akınlar düzenlemişler; ancak bu akınlar o sırada 
Antiocheia’da bulunan İmparator Valens’in yolladığı birlikler tarafından geri püskür-
tülmüştür239. Fakat ordu, “Roma topraklarından” İsavriya’ya kaçan İsavriyalılar’ı 
takip etmemiş (Zos. hist. IV 20) ve İsavriyalılar’a karşı elde edilen bu zafer tam bir 
sonuca ulaşmamıştır. Bu şekilde Valens bir anlamda İsavriyalılar’ın otonomisini 
tamamen tanımış gibi görünmektedir. 
    
M.S.M.S.M.S.M.S.    IV.IV.IV.IV.    yüzyılınyüzyılınyüzyılınyüzyılın    sonusonusonusonu    ––––    M.S.M.S.M.S.M.S.    V.:V.:V.:V.: Bu yüzyıl gerek Küçükasya gerekse Roma İmpa-
ratorluğu’nun geneli için oldukça kötü bir yüzyıl olmuştur: M.S. 397–398 yılındaki 
Hun akınları imparatorluğu oldukça sarsmış; M.S. 399 yılında Frigya’ya yerleştiril-
miş olan Gotlar ayaklanmıştır. Zosimos’tan, bu dönemde Selgēliler’in hem Pamfilya 
hem de Pisidya sınırına dayanmış olan bu barbarlarla savaştıklarını öğrenmekteyiz 
(Zos. hist. V 15–17, 1): Gotlar M.S. 399 yılında Tribigildos önderliğinde Pisidya 
üzerinden Pamfilya’ya kadar ilerleyip her tarafı yağmalamaya başlayınca, bunu 
fırsat bilen İsavriyalı Balbinos komutasındaki haydutlar da Kilikya’daki Anazarbos, 
Eirēnupolis ve Kastabala’yı tahrip etmişler240 ve büyük bir olasılıkla Pamfilya’ya da 
saldırmışlardır. Selgēliler bu durumda hem İsavriyalılar’la hem de Gotlar’la uğraş-
mak zorunda kalmış olmalıdır. Ancak kaynaklarda Selgēliler’in yalnızca Gotlar’la 
olan mücadelesinden bahsedilmektedir: Buna göre, Selgēli Valentianus ve O’nun 
komutanı olan Phlorentios, komşuları İsavriyalılarla önceden çarpışmış oldukların-
                                                
238  LENSKI 1999a: 423. Sagalassos: LANCKOROŃSKI 1892: no. 219–220; Antiokheia: AE (1965) no. 

15.  
239  Zos. hist. IV 20; ayrıntılı bilgi için bk. LENSKI 1999b: 308–329. 
240  TIB 5 (1990): 38; Balbinos için bk. PLRE I: 784, s.v. “Rufus 3”. 
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dan, savaş konusunda yeterli tecrübeye sahip olan kölelerden ve çiftçilerden kurulu 
yerel bir askeri birlikle Melas ile Eurymedōn arasında bir yerde Gotlar’a pusu kur-
muşlar ve hem Tribigildos’un adamlarını hem de onlara katılan başka kuvvetleri 
imha etmişlerdir241. Bu olay yerel milis kuvvetlerinin, kendilerinden daha büyük 
düşman gruplarına karşı ne denli etkili olabileceklerini göstermesi bakımından 
önemlidir.  

Gotlar’ın isyanı bu şekilde bastırılsa da, bu isyan pek çok yağmayı berabe-
rinde getirmiştir. Öyle ki, bu dönemde yaşanan haydutluk faaliyetleri Roma’nın 
sadık Got Generali Flavius Fravitta’nın bile cezalandırılmasına yol açacaktır242.  

Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi, Hun ve Gotlar’ın yarattığı kargaşa ortamı, 
İsavriyalılar’ın da işine yaramış; M.S. 404–406 yıllarında iyi organize olmuş İsavriya 
birlikleri Pamfilya, Likya, Kıbrıs, Likaonya, Pisidya ve Kapadokya’yı ele geçirip, 
Pontos’a kadar ilerlemişlerdir243. Bu yağmalarla ilgili olarak kilise papazları aracılı-
ğıyla günümüze pek çok belge ulaşmıştır244. İsavriyalılar’a karşı duyulan kin o ka-
dar büyük olmuştur ki, Doğu Roma İmparatoru Arcadius’un M.S. 408’de çıkardığı 
yasa da bu durumun açık bir göstergesidir: Yasa, Paskalya ve Yortu günleri de 
dâhil olmak üzere İsavriyalılar’a karşı acımasızlığın sürdürülmesini salık vermekte-
dir245. Özellikle de valilere, haydutluk yapmakla suçlanan İsavriyalılar’ın davalarının 
hemen görülmesini ve cezalarının biran önce verilmesini emreden söz konusu bu 
yasayla, bir bakıma İsavriyalılar’a gözdağı vermek amaçlanmış olmalıdır.  

Sonuç olarak M.S. III. yüzyılın ortalarından itibaren İsavriyalılar ile Romalılar 
arasında cereyan eden çetin mücadeleler nedeniyle, Pamfilya, Pisidya ve Likya ile 
diğer komşu bölgelerde hiçbir zaman pax Romana yaşanamamış; İsavriyalılar M.S. 
IV. yüzyıldan itibaren artık iç düşman olarak değil bir dış düşman gibi algılanmaya 
başlanmışlardır246. Aslında M.S. III. yüzyıldan itibaren, kırsal alanda yaşayanlar 
artık askeri bir kanuna göre yaşayan    “hühühühükkkkmedilenlermedilenlermedilenlermedilenler” ile haydut olarak yaşamayı 
tercih eden “hükmedilemeyenlerhükmedilemeyenlerhükmedilemeyenlerhükmedilemeyenler” şeklinde iki gruba ayrılmışlardır247.  

 
 
 

                                                
241  Zos. hist. V 15 = IGSK 37, no. T14. 
242  Zos. hist. V 20; PLRE I 372, s.v. “Flavius Fravitta”. 
243  Soz. hist. eccl. VIII 25; MACMULLEN 1967: 263. 
244  Bk. ROUGÉ 1966: 298 v.d.; MINOR 1979: 123. 
245  Cod. Theod. IX 35, 7; Cod. Iust. III 12, 8. 
246  ROUGÉ 1966: 303 v.d.; LENSKI 1999a: 443 v.dd. 
247  MITFORD 1980: 1251; HELLENKEMPER 1986: 632. 
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II. 
M.Ö. II. – M.S. IV. YÜZYILLARDA LİKYA-
PAMFİLYA BÖLGESİNİN KIRSAL ALAN 
GÜVENLİĞİNİ BOZAN YA DA TEHDİT  
EDEN UNSURLARA KARŞI ALINAN 

ÖRGÜTSEL ÖNLEMLER 
  

Pax Romana’yla birlikte savaş tehdidi Roma İmparatorluğu’nun genelinde 
Hellenistik Dönem’e oranla daha da azalmış olmakla birlikte; önceden de sözünü 
ettiğimiz gibi, Misya, Troas, Pisidya, Pamfilya, İsavriya ve Kilikya’nın kırsal kesimle-
rinin yanı sıra, bütün Akdeniz’de haydutluk ve bununla bağlantılı huzursuzluklar 
hiçbir zaman eksik olmamıştır. İç Savaş’tan yıpranmış bir şekilde çıkan Roma kara 
ve deniz ulaşımı savaş sırasında olduğu gibi, hâlâ haydutların, kanunsuzların ve 
barbarların ciddi tehdidi altında bulunmakta olup; bu şartlar altında ticaret ve yolcu-
luk yapmak büyük bir cesaret işiydi. Devletteki refahı ve huzuru yeniden geri getir-
mek isteyen Augustus bu amaçla birtakım askeri önlemler almıştır: Bunlardan ilki, 
silahlı çeteleri ve haydutları kontrol altına almak amacıyla, önemli kavşak noktala-
rına stationarius adı verilen askeri polislerin görevli olduğu karakollar yerleştirmek 
olmuştur. Statiōnarius’lar dışında frumentarius ve speculator’lar248 gibi askeri gü-
venlik görevlileri de Augustus’tan itibaren imparatorluğun genelinde güvenliği sağ-
lamakla görevlendirilmişlerdir. Augustus’un kurduğu bu sistemi halefi Tiberius da 
sürdürmüş249; M.S. II. yüzyılın sonuna doğru Kuzey Afrika’daki yol ve ticaret güven-
liği için stratejik noktalara gözetleme kuleleri inşa ettiren Commodus da sistemin 
sürekliliğini bu şekilde sağlamıştır250.  

Küçükasya’nın doğu sınırları İmparatorluk Çağı’nda Roma askerlerince kont-
rol edilirken; iç kesimlerin güvenliği, dağınık bir şekilde konuşlandırılmış askeri 
müfrezeler tarafından sağlanmaya çalışılmaktaydı. Ancak bu askeri birlikler, güven-
liği sağlamak için, sayıca yetersiz kaldığından, güvenlik problemleri gerçek anlam-
                                                
248  Roma’nın gizli servisi frumentarius’lar, Roma ordusunun casusluk konusunda görev yapan sınıfıydı-

lar. M.S. II. yüzyıldan itibaren eyaletlerdeki hububatın toplayıcılığını da üstlenen frumentarii, böylece 
yerel halkla yakından temasa geçerek, görev yaptıkları bölge ile bölge halkı hk. kolayca malumat 
toplamaktaydılar. Speculator’lar ise, Roma ordusunun keşif ya da izci elemanıydılar. Başlıca görevi 
keşif yapmak olan; speculator’lar, koruma, kurye, polislik hatta cellâtlık dahi yapmaktaydılar (konu 
hk. ayrıntılı bilgi için bk. HIRSCHFELD 1891: 855 v.d.). 

249  Suet. Aug. XXXII 2; Tib. XXXVII 1; MACMULLEN 1967: 259; SHAW 1984: 34. 
250  HIRSCHFELD 1891: 862, n. 81; GRÜNEWALD 1999: 32, n. 57. 
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da yerel otoriteye, yani kentlere bırakılmıştı. Bu amaçla, Roma İmparatorluk Ça-
ğı’nda, imparatorluğun batısında ve doğusunda, ya daha önceden var olan polis 
teşkilatları kullanılmış ya da yeni mahalli polis teşkilatları kurulmuştur. Daha önce 
de değindiğimiz gibi, Doğu Akdeniz’de Hellenistik Çağ’dan itibaren, başta 
Hellenistik krallıklar olmak üzere, kent devletleri de, hem kamu düzenini hem de 
kırsal alanların güvenliğini sağlamak için çeşitli memuriyetler kurmuşlardı251. Örne-
ğin Mısır’da Ptolemaioslar ἀρχιφυλακίτης, ἐπιστάτης τῶν φυλακιτῶν ya da 
φυλακῖται adı verilen, vergilerin toplanması ile kamu düzeninin muhafaza edilme-
sinden sorumlu bir polis teşkilatı oluşturmuşlardı252. Küçükasya’da ise, Attalos’lar 
zamanında kurulan ve Roma Çağı’nda da adına yazıtlarda sıkça rastladığımız 
παραφύλαξ 253 adlı memur kırsal alandan; ἀστυνόμος’lar254 da kentten sorumluydu.  

Roma Çağı’nda başta Küçükasya olmak üzere Mısır, Suriye, Filistin, Hellas 
ve Makedonya’da εἰρηνάρχης, παραφύλαξ, νυκτοφύλαξ255, ὀροφύλαξ ve 
διωγμίτης’ler gibi kolluk kuvvetlerine sıklıkla rastlanmaktadır. Bunların yanı sıra, 
M.S. 387 yılında Antiokheia’da karşılaştığımız ἐπιμελῆται τῶν φυλῶν gibi, kentten 
kente farklılık gösteren güvenlik güçlerinin de bulunduğu anlaşılmaktadır256. Kentler 
ayrıca kamu kölelerini de, hırsızları ve kaçakları yakalamak gibi, kentin güvenliğini 
ilgilendiren birçok alanda kullanmaktaydı. Hatta Plinius’un İmparator Traianus’la 
yapmış olduğu yazışmalardan, kamu kölelerinin mahkûmlara gözcülük dahi yaptık-
larını öğrenmekteyiz (Plin. ep. X 19–20): Plinius, Traianus’a yazdığı mektubunda 
mahkûmların gözetimini kamu kölelerine mi yoksa askerlere mi yaptırması gerekti-
ğini sormuş; Traianus da O’na “eyalette, mahkûmlara kamu hizmetlerindeki köleler 
aracılığıyla bekçilik edilmesi alışkanlığının korunmasını” öğüt vermiştir.  

Görüldüğü gibi, Roma Çağı’nda Küçükasya’da farklı birçok güvenlik gücü 
bulunmaktadır. Bununla birlikte aşağıda ayrıntılı olarak inceleneceği üzere, kentler 
iç ve dış güvenliklerini ağırlıklı olarak, kent eşrafından seçilen εἰρηνάρχης’ler ile 
sağlamaya çalışmışlardır. 
                                                
251  HIRSCHFELD 1891: 867 v.d.; PFAFF 1914: 2032; SCHULTHEß 1918: 419. 
252  Bk. HIRSCHFELD 1891: 23; WÖRRLE 1988: 150. 
253  IvP 2, no. 249; HIRSCHFELD 1891: 23, n. 115; CHAPOT 1904: 259; SCHULTHEß 1949: 1367. 
254  Astynomos’lara ilk kez M.Ö. IV. yüzyıl Atina’sında rastlamaktayız: Beşi Atina’da, beşi Pire’de görev 

yapan astynomos’ar sokakların ve kutsal alanların bakımından ve temizliğinden sorumluydular 
(Aristot. Ath. pol. 50 2). Küçükasya’da ise ilk kez M.Ö. II. yüzyılın ortasında Pergamon’da rastladı-
ğımız astynomos’ların sokak, yapı ve çeşme polisi gibi farklı görev alanları vardı (SEG 13 [1956] no. 
521; LÉVY 1897: 282, n. 7; CHAPOT 1904: 259). Daha çok İyonya Bölgesi kentlerinde rastlanılan 
astynomos’ların görev ve yetkileri Roma İmparatorluk Çağı’nda artmış; kamu yoluna zarar verenle-
re, kötü durumda olduğundan çevre için tehlike yaratan bir yapıyı onarmayı reddeden ev sahiplerine 
ceza kesmeye başlamışlardır (Dig. XLIII 10). 

255  Nyktophylaks’lık hk. detaylı bilgi için bk. HENNIG 2002: 281–285. Küçükasya’daki nyktophylaks’lar 
için bk. Ephesos: IGSK 13, no. 957; no. 969; Amblada: HALL 1968: 78, no. 25.  

256  Lib. or. XXIII 10; XXIV 26. Ayrıca bk. DRECOLL 1997: 233. 
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A. Hellen Kentlerinin Aldığı Önlemler 

 
1. Güvenlik Organizasyonları 

 

1.1. Eirēnarkhēs/ Eirēnarkhos (Eἰρηνάρχης/ Εἰρήναρχος) 
 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi, Küçükasya’nın güney kıyılarındaki kentlerin M.S. I. 
yüzyıldan itibaren, ama özellikle III. ve IV. yüzyıllarda komşuları İsavriyalılar’la başı 
hep dertte olmuş ve bu nedenle de İsavriya’ya komşu Pamfilya başta olmak üzere, 
Pisidya ve Likya’da güvenlik konuları hep gündemde kalmıştır. Söz konusu bu 
bölgelerde güvenliğin sağlanması işi ise, yerel eşraftan önde gelen varlıklı kişilere 
bırakılmıştır. Yerel milis kuvvetlerinin amiri, yani εἰρηνάρχης257 olarak görev yapan 
bu zengin vatandaşlar, genellikle kendi kentlerinde ya da teritoryumlarında heykel-
lerle veya onur yazıtlarıyla anılmışlardır. Birçok yazıt, antik metin ve papirüste kar-
şılaştığımız bu memuriyetin, Roma İmparatorluk Çağı’nda Ptolemaioslar’daki ben-
zer kolluk kuvvetlerinden örnek alınarak kurulmuş olduğu düşünülmektedir258. Söz-
cük anlamı “barışın önderi” demek olan eirēnarkhēs’in εἰρήναρχος ve 
εἰρηναρχήσας gibi çok sık kullanılan biçimleri de bulunmaktadır. Bunların yanı sıra 
nadir olarak εἰρηναρχῶν, εἰρηναρχία veya irenarchus259 şekilleri de kullanılmıştır.  

Yukarıda zikredilen yaygın formların dışında, yazıtlarda ve edebi metinlerde 
geçen ἀρχὴν εἰρήνης, φύλαξ τῆς εἰρήνης, εἰρήνης ἄρξας, φύλακα τῆς εἰρήνης ve 
εἰρηνοφύλαξ ifadelerinin de eirēnarkhēs’liğe işaret ettiği düşünülmektedir260. Örne-
ğin, Termēssoslu Zēnodotos’un onur yazıtında bu görev ἀρχὴν εἰρήνης olarak ge-
çerken261; Termēssos’tan Orthagoras adlı birisinin adak yazıtlarında εἰρήνης ἄρξας 
şekliyle karşılaşılmaktadır262. Eἰρήνης ἄρξας biçimine, Termēssos dışında 

                                                
257  Eirēnarkhēs’lik için bk. Aristeid. Hier. log. 338 14 v.dd.; Dig. XLVIII 3, 6. 1; L 4. 18, 7; Cod. Iust. X 

77; SCHWARZ 1743; 3–36; CAGNAT 1880: 25–40; HIRSCHFELD 1891: 869–874; LÉVY 1897: 
283–289; CAGNAT 1899: 572–573; CHAPOT 1904: 259–263; PFAFF 1914: 2032–2035; 
SCHULTHEß 1918; 419–423; MAGIE 1950: 1514, v.d., n. 46; HOPWOOD 1983: 173–181; 
MITCHELL 1993: 196 v.d.; 234; RIFE 2002: 93–100; DMITRIEV 2005: 206–210. 

258  HIRSCHFELD 1891: 867; PFAFF 1914: 2033; SCHULTHEß 1918: 419 v.d.  
259  Irenarchus formu için bk. Likaonya/Iconium: RAMSAY 1905: 414, no. 6 =    ILS, no. 9414 = AE (1906) 

no. 70; Makedonya/Phillippi: COLLART 1938: 428, no. 10 = AE (1939) no. 185; Pisidya/Antiocheia: 
SAFFREY 1988: 67–69 = AE (1988) no. 1032 = SEG 38 (1988) no. 1320 [1.1.1.[1.1.1.[1.1.1.[1.1.1.44442]2]2]2]. 

260  LÉVY 1897: 287; HEBERDEY 1929: 12; RIFE 2002: 95; DMITRIEV 2005: 207, n. 95. 
261  IGR 3, no. 452 = TAM 3,1, no. 77 [1.1.1.21][1.1.1.21][1.1.1.21][1.1.1.21].  
262  LBW, no. 1358 = CIG 3,2, no. 4341 = CAGNAT 1880: 33, no. 18 = IGR 3, no. 784 = HEBERDEY 

1929: 8 = SEG 6 (1932) no. 636 = TAM 3,1, no. 907 = SEG 30 (1980) no. 1511 = KAIBEL 20013: 
no. 808 [1.1.1.43 [1.1.1.43 [1.1.1.43 [1.1.1.43----Belge 1]Belge 1]Belge 1]Belge 1]; TAM 3,1, no. 908 = PEEK 1980: 55 v.d., no. 42 = SEG 30 (1980) no. 
1511 [1.1.1.43[1.1.1.43[1.1.1.43[1.1.1.43----Belge 2]Belge 2]Belge 2]Belge 2]. 
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Erythrai’da bir mağarada bulunan Tykhē’ye adanmış bir yazıtta da rastlamakta-
yız263. Eirēnarkhēs’lik görevine aday gösterilen hatip Aelius Aristeidēs ise, Hieroi 
logoi adlı söylevinde, bu makamdan söz ederken φύλακα264 τῆς εἰρήνης formunu 
kullanmıştır265. Aynı şekilde, M.S. IV. yüzyılda yaşamış olan Libanius da mektupla-
rında (Lib. ep. 101 5, 3) Filistin’deki Elusa’da ünlü bir retorik hocasının akrabası 
olan Zenobios adındaki bir eirēnarkhēs’ten εἰρήνης φύλαξ olarak söz etmektedir266. 
Frigya Appia’daki imparatorluk azatlısı Titus Flavius Helius, M.S. 79 yılına tarihle-
nen ve İmparator Vespasianus ile oğlu Caesar Titus’a adakta bulunduğu iki yazıt-
ta267 εἰρηνοφύλαξ τῆς ἐπαρχείας268 unvanını taşımaktadır. Görüldüğü üzere, Aelius 
Aristeidēs ve Libanius’un eserlerinde ayrı yazılmış olan eirēnēs ve phylaks sözcük-
leri, Helius’un onur yazıtında bir birleşik isim olarak zikredilmiş olup; 
eirēnophylaks’ın da, eirēnarkhēs’liğin değişik bir formu olduğu düşünülebilir. Eğer 
bu tahminimiz doğruysa, Asia Eyaleti’nin eparkheia’sının eirēnarkhēs’i olduğu an-
laşılan Titus Flavius Helius, şimdiye kadar kaynaklardan bilinen en erken 
eirēnarkhēs olma özelliği taşımaktadır269. Yalnızca M.S. I. ve II. yüzyıllara tarihle-

                                                
263  CAGNAT 1880: 27, no. 5; IGSK 1–2, no. 228.  
264  Bilindiği üzere, “gözcülük” anlamına gelen φύλαξ sözcüğü ile Hellenistik Çağ’dan itibaren Doğu 

Akdeniz Dünyası’nda, kişilerin ya da nesnelerin korunmasına memur edilmiş resmi polisler kastedi-
lirdi. Bu kelimeye görev alanını belirten νυκτοφύλαξ (= gece bekçisi), ἡμεροφύλαξ (= gündüz bekçi-
si), μαγδωλοφύλαξ (= gözcü kulelerinin muhafızı) ve ἀγροφύλαξ (= kırsal alan gözcüsü) gibi ikinci 
bir sözcüğün eklendiği de olurdu.  

265  Aristeid. Hier. log. 338 15; ayrıca bk. BEHR 1981: 439, n. 124; DREW-BEAR – NAOUR 1990: 1970, 
n. 230; RIFE 2002: 95. 

266  DRECOLL 1997: 167’ye göre, Küçükasya için eirēnarkhēs olarak yorumladığımız eirēnēs 
phylaks’lar Mısır’da tam anlamıyla bir eirēnarkhēs’liğe karşılık gelmiyordu. Çünkü Mısır’daki 
eirēnarkhēs’ler, arkhēpodos unvanı taşıyan bir polis amirinin emri altında hizmet görmekteydiler ve 
sadece tutuklama ve suçluların takibinden sorumluydular (P. Ryl. II 89 [M.S. 191–192, 
Soknopaiounessos]). 

267  Yazıtlar için bk. DREW-BEAR – NAOUR 1990: 1967–1977, no. 15 = SEG 40 (1990) no. 1232; 
DREW-BEAR – NAOUR 1990: 1977, no. 16 = SEG 40 (1990) no. 1233. Ayrıca bk. MITCHELL 
1993: 195; DMITRIEV 2005: 206. Bir başka imparator azatlısı da eirēnarkhēs’liği sırasında Zeus 
Megistos’a adakta bulunmuştur (ANDERSON 1898: 123, no. 70 = IGR 3, no. 240 = MAMA 7, no. 
135; OGIS, no. 550 = IGSK 63, no. 396; DREW-BEAR – NAOUR 1990: 1970–1972; SEG 40 [1990] 
no. 1232; 1233).  

268  SEG 40’ın editörlerine göre, eparkheia “bir eyaletin bölümü”nü yani regio’yu ifade etmektedir. Gene 
aynı yayının editörleri, Flaviuslar zamanında Asia Eyaleti’ndeki imparatorluk topraklarının 
region’lara bölünmüş ve bunların başına da birer procurator geçirilmiş olduğunu söylemektedirler 
(konu hk. ayrıca bk. DREW-BEAR – NAOUR 1990: 1970; DMITRIEV 2005: 206, n. 91). Patara’da 
gene bir imparator azatlısı Titus Aelius Carpus, ἐπίτροπον ἐπαρχίας Λυκίας idi (TAM 2,1, no. 459; 
PFLAUM 1960: no. 145; DREW-BEAR – NAOUR 1990: 1976). 

269  Şimdiye kadar, Karya’daki Sebastopolis kentinde bulunmuş olan ve Traianus zamanına tarihlenen 
P. Statios Hermas’a ait bir yazıtın, Küçükasya’daki eirēnarkhēs’lik kurumundan bahseden ilk yazıt 
olduğu kabul edilmekteydi (bk. MITCHELL 1993: 196; RIFE 2002: 102 v.d.; DMITRIEV 2005: 206 
v.d.). İlgili yazıtta, P. Statios Hermas’ın yaptığı görevler arasında eirēnarkhēs’likten ve bu göreve 
seçilmesinin onuruna gymnasium’un taşlarını döşettiğinden bahsedilmektedir (PARIS – HOLLEAUX 
1885: 346, no. 30 = STERRETT 1888a: 28, no. 25 = ROBERT 1937: 339–341, no. 1; J. – L. 
ROBERT, BE [1948] no. 214 = ROBERT 1954: no. 168). Küçükasya’da eirēnarkhēs’likten söz eden 
diğer erken yazıtlar, Galatia Eyaleti’nden, biri Traianus’un yönetim yıllarının başına (M.S. 102: R. 
FLACELIÈRE – J. ROBERT – L. ROBERT, BE [1939] no. 438 = BOSCH 1967: 115, no. 100), diğeri 
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nen yukarıda bahsettiğimiz üç belgede karşımıza çıkan eirēnophylaks formu, bun-
lar dışında Mısır’dan M.S. III. yüzyıla tarihlenen270 birkaç papirüsten de bilinmekte-
dir. Eirēnarkhēs’liğin eirēnophylaks biçimine kaynaklarda bu derece az rastlanma-
sını, ya kaynakların azlığıyla ya da bu formun zamanla yerini tamamen eirēnarkhēs 
/ eirēnarkhos biçimine bırakmış olmasıyla açıklayabiliriz.  

Eirēnarkhēs’liğin yukarıda sözünü ettiğimiz formlarına ilaveten, Güney 
Pisidya’daki Hisardağ’da bulunan Kocain Mağarası’na271 kazınmış ἀντειρή- 
ναρχος biçimine de rastlanılmıştır272. Küçükasya kentlerinde bazı memurluklar ya 
da görevlerin adlarının önünde anti preposizyonunun kullanılması, Roma Ça-
ğı’ndan çok öncelere, Hellenistik Çağ’a kadar geri gitmektedir (DMITRIEV 2005: 
241, n. 120–121): Antitamias, antarkhōn, antepistatēs, antigrapheus ve 
antistratēgos gibi, Hellenistik Çağ memurlukları bu durum için birer örnektir. 
DMITRIEV 2005: 242’ye göre, anti- ile başlayan bu tip memurluklar, ya ilgili me-
murların altında görev yapıyorlardı ya da bu göreve önceden atanmış, ama henüz 
görev yetkisi olmayan memurlardı. DMITRIEV’in bu görüşünden hareketle, 
Pisidya’daki anteirēnarkhos’ların, ya eirēnarkhēs’lerin emrinde çalıştıklarını, yani 
eirēnarkhēs’lerin onların idare amiri olduklarını ya da anteirēnarkhos’ların göreve 
başlamadan önce, bu işin nasıl yapıldığına dair fikir edinmeleri için 
eirēnarkhēs’lerle birlikte göreve çıktıklarını söyleyebiliriz. 

Yukarıda eirēnarkhēs’lik memurluğunun bölgelere ve hatta kentlere göre al-
mış olduğu farklı isimlerden söz ettik. Bunlardan biri de Karya’dan bilinen ὁ ἐπὶ τῆς 
χώρας στρατηγὸς273 olabilir. Ancak biz İmparatorluk Çağı’na tarihlenen birçok yazıt-
tan Karya’da eirēnarkhēs’lerin de var olduğunu biliyoruz. Bu durumda söz konusu 
memurların ya geçmişleri Hellenistik Çağ’a kadar uzanan “kent stratēgos’ları”nın 

                                                                                                                        
ise, son yıllarına tarihlenen (M.S. 117: MORDTMANN 1874: 16–18, no. 5 = IGR 3, no. 208 = 
BOSCH 1967: 141, no. 117 = FRENCH 2003: 113, no. 18) yazıtlardır. 

270  Mısır’daki eirēnophylaks’ların M.S. III. yüzyıla tarihlenmesi hk. bk. DRECOLL 1997: 158. 
271  Kocain Mağarası, Antalya’nın 45 km kadar kuzey yönünde, 1171 m rakımlı İndağı'nda bulunmakta-

dır. Kocain mağarası 600 m uzunluğunda, girişinde 35 m, içerde 75 m genişliğinde, bazı yerlerde 
50-60 m yüksekliği olan çok büyük bir salondan ibarettir. 

272  SEG 7 (1934) no. 700. 711. 712 [[[[1.1.1.47; 1.1.1.2; 1.1.1.11.1.1.47; 1.1.1.2; 1.1.1.11.1.1.47; 1.1.1.2; 1.1.1.11.1.1.47; 1.1.1.2; 1.1.1.1]]]]. Ayrıca bk. ROBERT 1928: 407–425; 
MAGIE 1950: 1514, n. 46; SEG 33 (1983) no. 1619; MITCHELL 1993: 196; SARTRE 1995: 290; 
RIFE 2002: 195 vd.d.; TIB 8 (2004): s.v. “Ariassos”; “Kocain”.  

273  Karya’da yoğun olarak rastladığımız bu memuriyet, adından da anlaşılacağı üzere, kırsal alan için 
teşkil edilmiş olmalıdır. Söz konusu memuriyetle, Karya’daki Panamara’dan iki (IGSK 21, no. 10; 
IGSK 21, no. 485), Stratonikeia’dan iki (IGSK 22,1, no. 1006; IGSK 22,2, no. 1318), Aphrodisias’tan 
altı (CIG 2 no. 2837; MAMA 8, no. 408; REYNOLDS 1982: 11–16, doc. 2; 166 v.d., doc. 41), 
Tralleis’ten bir (IGSK 36,1, no. 161) ve Skythia Minor’dan bir (SEG 24 [1969] no. 1095) olmak üzere, 
bütün Akdeniz Dünyası’ndan toplam on iki adet yazıtta karşılaşılmaktadır. Ayrıca bk. HIRSCHFELD 
1891: 867; CHAPOT 1904: 260. 
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yanında kırsal alan için görevlendirilmiş olduklarını ya da Karya’daki bazı kentlerde 
eirēnarkhēs’lerin Roma Çağı’nda bu isim altında görev yaptıklarını söyleyebiliriz.  

Roma İmparatorluk Çağı’nda yalnızca Smyrna’dan bilinen274 ve RIFE 2002: 
95’e göre, eirēnarkhēs’lik yerine kullanıldığı düşünülen bir diğer ifade στρατηγὸς 
ἐπὶ τῆς εεεεἰἰἰἰρρρρήήήήνηςνηςνηςνης    προσπροσπροσπροσττττάάάάτητητητηςςςς’tir. Söz konusu bu ifade yalnızca Smyrna’dan bilinmekle 
birlikte, εἰρήνης προστάτης ile Termēssos’un egemenlik alanı içinde bulunmuş olan 
iki yazıtta karşılaşılmaktadır: Yazıtlardan M.S. III. yüzyıla tarihlenen ve bugünkü 
Ovacık’ta bulunmuş olan ilki, Kiliortēs adında birinin275 onur yazıtı olup; εἰρήνης 
προστάτης ifadesi burada Kiliortēs’in unvanlarından biri olarak geçmektedir. Gene 
Termēssos’tan bulunmuş olan diğer yazıtta εἰρήνης προστάτης, bu kez dux L. 
Aurēlius Marcianus’un unvanı olarak karşımıza çıkmaktadır276. Bunların yanı sıra, 
bir haydut çetesinin elinden Anthia adlı bir kadını kurtarmakla görevlendirilmiş olan 
Tarsos kentinin önde gelen kişilerinden Perilaos’un, ὁ τῆς εεεεἰἰἰἰρρρρήήήήνηςνηςνηςνης    τῆς ἐν Κιλικία 
προεστπροεστπροεστπροεστώώώώςςςς (Xen. Eph. II 13, 3; III 9, 5); Lib. ep. 45 24’te de adı bilinmeyen bir şah-
sın τῆς εεεεἰἰἰἰρρρρήήήήνηςνηςνηςνης    ἐν Ἐλούσῃ προστπροστπροστπροστάάάάςςςς unvanlarını taşımış olduklarını biliyoruz.  

Eirēnarkhēs’lik görevinin nasıl yerine getirildiği konusunda elimizdeki tek 
kaynak, M.S. 153/154 yılında bu görev için seçilen Aelius Aristeidēs’in, bu sorumlu-
luktan imparatorun özel izniyle nasıl kaçtığını anlatan pasajlarıdır: Aristeidēs kendi 
durumundan bahsederken, bir eirēnarkhēs’in nasıl seçilip, göreve atandığına dair 
çok önemli bilgiler vermektedir: Buna göre, Asia Eyaleti’nin büyük kentleri, her se-
ne on soylu kimseyi Asia Eyaleti proconsul’üne eirēnarkhēs adayı olarak sunmak 
zorundaydılar. Eyalet valisi, bu adaylar arasından birisini, kentin o yılki 
eirēnarkhēs’i olarak seçer277 ve proconsul’ün atama yazısı, ilgili eirēnarkhēs’e tes-
lim edilmek üzere kent magistratus’larına gönderilirdi. Anlaşılan Aelius Aristeidēs 
kendisini memuriyete çağıran proconsul yazısını, imparatorun kendisini bu görev-
den bağışlamış olduğu yazısıyla bizzat veto etmiş; ancak vali gene de 
Aristeidēs’ten bu memuriyeti üstlenmesini istemiştir. Fakat Aristeidēs sonuçta 

                                                
274  ANDERSON 1898: 123 = CIG 3, no. 3151 = IGR 4, no. 1435 = IGSK 24,1, no. 772; konu hk. bk. 

MAGIE 1950: 1514, n. 46; RIFE 2002: 95. Benzer bir ifade Palmyra’daki bir onur yazıtında da geç-
mektedir: ὁ στρατηγὸς ὁ ἐπὶ τῆς εἰρήνης    κατασταθείς (SEG 7 [1934] no. 138). 

275  İPLİKÇİOĞLU et alii 1991: 184–185; SEG 41 (1991) no. 1390B; İPLİKÇİOĞLU et alii 1992: 16, no. 
4; C. BRIXHE – A. PANAYOTOU, BE (1993) no. 537; ZIMMERMANN 1996: 267 v.d.; MITCHELL 
1998: 162 v.d.; BALLANCE – ROUECHÉ 2001; 97 v.d., no. Ovacık III [1.4.1.2 [1.4.1.2 [1.4.1.2 [1.4.1.2----Belge 2]Belge 2]Belge 2]Belge 2]; ayrıca bk. 
SEG 51 (2001) no. 1814; RIFE 2002: 95; İPLİKÇİOĞLU 2004: 109; DMITRIEV 2005: 207, n. 95. 

276  TAM 3,1, no. 88. Konu hk. bk. CHRISTOL 1978: 528–540; ZIMMERMANN 1996: 273. 
277  Nasıl seçildiği hk. bk. Aristeid. Hier. log. 318 v.dd. Görev ve yetkileri hk. bk. Dig. L 4, 18. 7; Cod. 

Iust. X 77. Kaç kişi arasından seçildiği hk. bk. Tralleis: CIG 2,2, no. 2929 = CAGNAT 1880: 29, no. 
1 = IGSK 36,1, no. 90; Thyateira: CIG 2,2, no. 3496 = CAGNAT 1880: 27, no. 6; Tralleis: CAGNAT 
1880: 30, no. 12 = PAPPAKONSTANTINOU – STERRETT 1883: 316–338 = CIG 2,2, no. 2930b = 
LBW, no. 610 = IGSK 36,1, no. 66. 
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proconsul’ün bazı vatandaşları bu çeşit görevlerden muaf tutabilme yetkisine da-
yanarak eirēnarkhēs’lik görevini yerine getirmemiştir. Bunun üzerine Aristeidēs’i bu 
görevden muaf tutan proconsul, kent magistratus’larından Aelius Aristeidēs yerine 
başka bir adayın kendisine sunulmasını istemiştir (Aristeid. Hier. log. 338 14 v.dd.) 
Yukarıdaki bu açıklamadan anlaşıldığı gibi Likya, Pamfilya ve Pisidya’daki uygula-
manın da bu şekilde yapıldığını düşünmekteyiz. Ancak herkesin, Aelius Aristeidēs 
gibi bu görevden kaçmadığını, Karya’daki Sebastopolis’ten P. Statius’un 
eirēnarkhēs’liğe seçilmesinin onuruna, gymnasion’unun kaldırımını döşetmesinden 
anlamaktayız278.  

Görev süresi bir yıl ile sınırlı olan eirēnarkhēs’liğin, yazıtlardan anlaşıldığı 
kadarıyla zaman zaman bir kaç yıl arka arkaya üstlenildiği durumlar da olmuştur. 
Örneğin, Pessinus’tan Tib. Kl. Ouetera’nın üç kez (τρὶς εἰρηνάρχην)279, Ankyra’dan 
Lucius Papirius Aleksandrus’un en az iki kez(?) (το․․ εἰρηνάρχην)280, Kotenna’dan 
Stanamoas (εἰρηναρχήσαντα τὸ βʹ)281 ve Pisidya’daki Termēssos’tan Zenodotos’un 
iki kez (ἀρχὴν εἰρήνης ἐκτελέσαντα διπλῆν)282 bu görevi yapmış olduklarını biliyo-
ruz. Eirēnarkhēs’liğin aynı aile içinde kalması gibi genel bir kural olmamakla birlikte 
bu tip örneklerle de karşılaşılmaktadır: İki kez eirēnarkhēs’lik yapmış olan 
Kotenna’lı Stanamoas ile bir kez bu görevi üstlenmiş olan kardeşi Neoptolemos 
bunun için örnek olarak gösterilebilir283. Antikçağ’daki harcamaları yüksek diğer 
memurluklar gibi eirēnarkhēs’liğin de aynı aile içinde devam ettirilmesi isteğini, 
toplum içindeki saygınlık ve şerefin mümkün olduğunca uzun bir süre aynı ailede 
kalması çabasıyla açıklayabiliriz ki, bunun en güzel göstergesi Milētos’taki 
stephanephoros listeleridir (TARN 1936³: 62 v.d.). Lidya Nysa’da eirēnarkhēs’lik 
görevini Attalos adındaki bir çocuğun üstlenmiş ve bu memurluğun bütün masrafla-
rının babası tarafından karşılanmış olması da gene ailenin saygınlık kaygısıyla ilgili 
olmalıdır284. 

                                                
278  PARIS – HOLLEAUX 1885: 346, no. 30 = STERRETT 1888a: 28, no. 25 = ROBERT 1937: 339–

341, no. 1 = J. – L. ROBERT, BE (1948) no. 214 = ROBERT 1954: no. 168. Konu hk. düşünceler 
için ayrıca bk. HOPWOOD 1983: 175; QUASS 1993: 330, n. 1407. 

279  LBW, no. 1723a = CAGNAT 1880: 26, no. 3. 
280  CAGNAT 1880: 25, no. 1 = IGR 3, no. 203 = BOSCH 1967: 180, no. 140 = FRENCH 2003: 100, no. 

11. 
281  BEAN – MITFORD 1970: 30 v.d., no. 12a = J. – L. ROBERT, BE (1972) no. 496 = HOPWOOD 

1983: 175; 185, no. 2 = HAGEL – TOMASCHITZ 1998: 95–96, no. Göd 1 [1.1.1.51][1.1.1.51][1.1.1.51][1.1.1.51]. 
282  IGR 3, no. 452 = TAM 3,1, no. 77 [1.1.1.21][1.1.1.21][1.1.1.21][1.1.1.21]. 
283  BEAN – MITFORD 1970: 30 v.d., no. 12a  = J. – L. ROBERT, BE (1972) no. 496 = HOPWOOD 

1983: 185, no. 2 = HAGEL – TOMASCHITZ 1998: 95–96, no. Göd 1 [1.1.1.51][1.1.1.51][1.1.1.51][1.1.1.51]; BEAN – MITFORD 
1970: 30 v.d., no. 12b; J. – L. ROBERT, BE (1972) no. 496; HOPWOOD 1983: 185, no. 2; HAGEL – 
TOMASCHITZ 1998: 96, no. Göd 2 [1.1.1.37][1.1.1.37][1.1.1.37][1.1.1.37]. 

284  RAMSAY 1883b: 272–274, no. 15; LÉVY 1897: 288; MITCHELL 1993: 195. Çocukların kamusal 
görev üstlenmeleri hk. detaylı bilgi için bk. DMITRIEV 2005: 160 v.dd. 
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Bilindiği üzere, Hellen toplumunda vatandaşlar onura ulaşmak ve şöhretlerini 
kent içinde olduğu gibi kent dışında da yaymak için, oldukça yüksek bir maddi güç 
gerektiren devlet görevlerini bile leitourgia olarak karşılıksız üstlenirlerdi. Bunlardan 
biri de eirēnarkhēs’liktir285. Eirēnarkhēs'lik, Ephesoslu Ksenophōn’un romanında 
geçen Kilikya’nın önde gelen kişilerinden Perilaos (Xen. Eph. II 13, 3) ve Kasailı (= 
Taşahır) M. Aurēlios Obrimianos Konōn286 örneklerinden de bilindiği gibi, hem ser-
vet hem de sosyal statü gerektiren önemli bir görevdi. Termēssos’taki örneklerden 
yola çıkan HEBERDEY 1929: 12 ve 1934: 766’ya göre, kentin varlıklı aileleri tara-
fından üstlenilen bu görev, yerel koşulları yakından bilmeyi gerektiriyor olmalıydı. 
Bu nedenle, HEBERDEY, birçok araziye sahip olan ve dolayısıyla kenti olduğu gibi 
kırsalı da yakından tanıyan elit sınıfın, Termēssos’ta eirēnarkhēs’liği tekellerine 
almış olmalarına şaşmamak gerektiğini ifade etmektedir ki, bu görüş tüm Pisidya, 
Pamfilya ve Likya, hatta bütün Küçükasya için de geçerli olmalıdır.  

M.S. IV. yüzyıldan itibaren eirēnarkhēs’lik görevini üstlenenlerin, şantajla ve 
tehditle bu memurluğu elde ettikleri ve bu makamı haksız kazanç elde etmek için 
kötüye kullandıkları anlaşılmaktadır: Filistin’deki Elusa kentinin 
eirēnarkhēs’lerinden bahseden Libanius, bu kişilerin rüşvet yoluyla adı geçen me-
murluğu elde ettiklerini yazmaktadır (Lib. ep. C; CI). Aynı şekilde Mısır’da da M.S. 
III. yüzyılın sonundan itibaren birçok polis görevlisinin bizzat suça iştirak ettiklerini 
görmekteyiz287: Eirēnarkhēs’lerden önemli bir kısmı hırsızlıkla itham edilmekte 
olup, bunlardan birinin oğlunun bir suç kariyeri dahi yapmış olduğu bilinmektedir288. 
Bir başka eirēnarkhēs de, kendi oğlunun suçlarını örtbas etmeye çalışmıştır289. 
Libanius’un mektuplarında ve papirüslerde sözü edilen bu olayları, yazıtlardaki 
ifadeler de tasdik etmektedirler. Şöyle ki, Etennalı Bryōn onur yazıtında bu görevi 
“rüşvet kabul etmeyen bir şekilde” yürüttüğünü özellikle vurgulamaktası dikkat çe-
kicidir290. Amblada’dan ismi bilinmeyen bir başka şahıs da Byrōn gibi, 
eirēnarkhēs’liğini εἰρηναρχήσαντα ἁγνῶς, rüşvet almaksızın yürüttüğünü dile getir-

                                                
285  HIRSCHFELD 1891: 869; QUASS 1993: 330. Aphrodisias: καὶ εἰρηναρχήσαντα κα̣ὶ τὰς λοιπὰς 

λιτουργία (CIG 2,1, no. 2768 = CAGNAT 1880: 28–29, no. 9 =    MAMA 8, no. 520; Aphrodisias: 
εἰρηναρχήσαντα, παραφυλάξαντα, καὶ τὰς ἄλλας ἀρχὰς καὶ λιτουργίας (PARIS – HOLLEAUX 1885: 
76–77, no. 6 = J. – L. ROBERT, BE (1969): no. 542. Mısır’da polis fonksiyonu ile alakalı olan 
leitourgia görevleri ise, şunlardı: Arkhepodos, nyktostratēgos, eirēnarkhēs, epistatēs eirēnēs, 
eirēnophylaks, lēstepiastēs, (DRECOLL 1997: 158). 

286  BEAN – MITFORD 1970: 43 v.d., no. 21a = J. – L. ROBERT, BE (1972) no. 500 = AE (1972) no. 
628 = HOPWOOD 1983: 185, no. 3 = IGSK 43,1, no. TEp 4 = HAGEL – TOMASCHITZ 1998: 395, 
no. Thr 1a [1.1.1.11][1.1.1.11][1.1.1.11][1.1.1.11].  

287  P. Oxy. LIV 3767 (M.S. 329 veya 339). 
288  P. Abinn. LI 54, 48; SB XIV 11380. 
289  P. Oxy. XLVII 3346 (M.S. 207–210 Khysis). 
290  NOLLÉ 1992: 122, no. 3. 11 = SEG 42 (1992) no. 1215 [1.1.1.14][1.1.1.14][1.1.1.14][1.1.1.14]. 
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mektedir (HALL 1968: 76, no. 20 [[[[1.1.1.611.1.1.611.1.1.611.1.1.61; 1.5.1.9; 1.5.1.9; 1.5.1.9; 1.5.1.9]]]]). Kasai’dan M. Aurēlios 
Obrimianos’a ait bir onur yazıtında da Obrimianos’un, εἰρηναρχήσαντα ἐννόμως καὶ 
ἀμέμπτως, yani “kanunlara uygun ve mükkemmel biçimde eirēnarkhēs’lik yapmış” 
olduğu yazmaktadır291. Görüldüğü üzere, Pamfilya ve Pisidya’daki eirēnarkhēs’ler 
ἁγνῶς, yani “rüşvet almadan” ifadesini kullanmışlardır292. Tüm bu örnekler, söz 
konusu bu makamın suistimale oldukça açık olduğunu ve eirēnarkhēs’lerin köylüle-
re ya da çobanlara karşı keyfi hareketlerde bulunduklarını net bir şekilde ortaya 
koymaktadır. 

Doğu ve Batı Roma İmparatorları Arcadius ve Honorius, bu görevi yerine ge-
tirenlerin keyfi davranışlarından dolayı olsa gerek ki, M.S. 409 yılında çıkardıkları 
bir yasayla eirēnarkhēs’lerin kırsal alanla ilgi yetkilerini praefectus praetorio Orientis 
adlı bir memurluğa devretmişlerdir293. Bununla birlikte eirēnarkhēs’lik makamı baş-
ka yetkilerle donatılmış olarak varlığını M.S. V. yüzyılın sonlarına kadar devam 
ettirmiştir294.  

 
 

1.1.1. Prosopografya 
 

Pamfilya ve Pisidya bölgelerinde yoğun olarak rastladığımız eirēnarkhēs’ler ile ilgili 
olarak Likya’dan bir örnek bulunmaktadır. Bu nedenle, eirēnarkhēs’lerin görevlerini, 
Likya’da farklı isimlerdeki memur ya da memurların üstlendiklerini düşünmekteyiz.  

 
1.1.1.1. Ἀβάσκαντος  

(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 
    

BelgeBelgeBelgeBelge::::  
SEG 6 (1932) no. 712: 
 

εἰρήναρ|χος Πολέ|[μω]ν Ἀ<ν>αβί||4ου(?), εἰρή|[να]ρχος | Μόσ|χος, ἀντι(ρήναρχοι)(?) ||8 Μεννέ|ας, 
Ἀβάσ|κα<ν>τος, | Εὔκαρπ||12ος, Ἐλπί|ζων, Τροϊλ[ί]ω[ν]. 
    
Literatür: Literatür: Literatür: Literatür:     

                                                
291  BEAN – MITFORD 1970: 43 v.d., no. 21a = J. – L. ROBERT, BE (1972) no. 500 = AE (1972) no. 

628 = HOPWOOD 1983: 185, no. 3 = IGSK 43,1, no. TEp 4 = HAGEL – TOMASCHITZ 1998: 395, 
no. Thr 1a [1.1.1.11][1.1.1.11][1.1.1.11][1.1.1.11]; Dig. XLVIII 3, 1. 6 1’te eirēnarkhēs’ler yaptıkları sorgulamalarda, suçlanan 
kimselerin ifadelerinde değişiklik, yani sahtekârlık yaparlar ve bu sahtekârlık ispatlanırsa, bunun bir 
daha tekrarlanmaması amacıyla cezalandırılmaları gerektiği yazmaktadır. 

292  Pamfilya/Lyrbē: SWOBODA et alii 1935: 51, no. 109 [1.1.1.13][1.1.1.13][1.1.1.13][1.1.1.13]; Pisidya/Amblada: HALL 1968: 76, 
no. 20 [1.1.1.61[1.1.1.61[1.1.1.61[1.1.1.61; ; ; ; 1.5.1.5.1.5.1.5.1.91.91.91.9]]]]; Pisidya/Etenna: NOLLÉ 1992: 122, no. 3. 11 = SEG 42 (1992) no. 1215 
[1.1.1.14][1.1.1.14][1.1.1.14][1.1.1.14]. Bu konudaki diğer bir örnek Ankyra’dandır, (MORDTMANN 1874: 16–18, no. 5 = IGR 3, 
no. 208 = BOSCH 1967: 141, no. 117.  

293  Cod. Theod. XII 14. 1; HIRSCFELD 1891: 874; HOPWOOD 1983: 181; RIFE 2002: 102). 
294  HIRSCHFELD 1891: 875 v.d.; Cod. Theod. XI 24, 6. 7.     
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ROBERT 1937: 105;    MITCHELL 1993: 196; TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”.    

 
SEG (1932)’nin editörleri, eirēnarkhos Polemon ile eirēnarkhos Moskhos’a ait ya-
zıtta geçen ἀντι ile başlayan kelimeyi ἀντι(ρήναρχος) olarak tamamlamışlardır. An-
cak bu tamamlamaya göre, yani antei(rēnarkhēs) kelimesinden sonra, beş kişinin 
adı yer almaktadır. Bu durumda söz konusu bu beş kişi de anteirēnarkhēs olmalı 
ve kelime ἀντι(ρήναρχοι) olarak tamamlanmalıdır.  

 
 

1.1.1.2. Ἀνάβιος  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

SEG 6 (1932) no. 711: 
 

εἰρήναρ|χος Ἀνά|βιος τρίς, ||4 ἀντειρή|ναρχος Ἀ|νάβιος Ῥ|- δω. 
    

Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            
TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
 

1.1.1.3. Ἀνάβιος τρίς  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

Bk. 1.1.1.2:  
 

Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            
TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”.    

 
 

1.1.1.4. Ἀναπ․․ Ῥόδωνος  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

SEG 6 (1932) no. 697: 
 

Ἀναπ․․ Ῥόδω[νος] | εἰρήναρχος. 
    

Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            
TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 
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1.1.1.5. Ἀρριανὸς Φοστρίου 
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

    
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

SEG 6 (1932) no. 708: 
 

εἰρηνάρ|χου Ἀρριανο[ῦ] | Φοστρίο̣[υ]. 
 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
 

1.1.1.6. Ἀρτεμίδωρος Νέστορος τοῦ Κόνωνος  
(Pamfilya / Karallia [Güney Kalesi] - M.S. I. Yüzyıl Sonu) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

BEAN – MITFORD 1970: 61, no. 34; HOPWOOD 1983: 187, no. 8; HAGEL – TOMASCHITZ 1998: 
98, no. GKa 3: 

 
ἡ βουλὴ καὶ ὁ δῆμος | ἐτείμησεν | [Ἀ]ρτεμίδωρον [Ν]έστο[ρος τοῦ] ||4 [Κ]όνων[ος], νεαν[ία]ν κόσμ[ιόν τε] | 
[κα]ὶ φιλ[ότει]μ[ον, {e.g.} σεμνῶς ἐκ] | [τελέσαν]τα τὸ ὑπ̣[αίθ]ρ̣ι̣ον(?) [τέλος(?)] | [εἰς τ]ὴν εἰρήνη[ν τῶ]ν κατὰ 
[θάλ]||8[ασσαν(?)] τόπων [πα]ρὰ Ἡράκλ[ειον] | [καὶ γυ]μνασία[ρ]χον κατὰ π̣[εντα]|ετίαν εἰς αἰῶνα ἐκ τῶν 
ἀ[ποτε]|θέντω[ν] χρημάτων κ[α]ὶ κ[αθιε]||12ρωθέν[των] ὑπὸ τοῦ π[ά]π̣[π]ου̣ α̣[ῦ]|τοῦ Ο[βριμου(?)] τρὶς [τοῦ 
καὶ] αὐτοῦ [ἐπ]|ονο[μασθέντος Θέσει(?) Ἀρτεμιδώ]|ρου, ε[ἰρηναρχήσαντος(?) ἀνδρείως(?)] ||16 καὶ 
ἄρ̣[ξαντος κ]αὶ ΕΠΙ- - - | κ[αλοκαγα]θ̣ίας ἕνεκεν· τὸν δὲ | ἀνδριάν[τα ἀνέστ]ησεν ὁ πατήρ. 

    
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:   

HOPWOOD 1989: 192;    BRANDT 1992: 105; TIB 8 (2004): s.v. “Karallia”. 

 
Karallia kentinin boulē ve dēmos’u, Hēraklēs Tapınağı’dan denize kadar barış geti-
ren, beş yıl boyunca gymnasiarkhos’luk ve yiğitçe eirēnarkhēs’lik yapan Nestōr 
oğlu Artemidōros’u, heykelini dikerek onurlandırmıştır. 

 
 

1.1.1.7. Ἀτταλιανὸς Τροκόνδου 
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

    
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

SEG 6 (1932) no. 706: 
 

Ἀτταλι|ανὸς | Τροκόν||4[δου], Πόπλιο[ς | - - | - -]. 
    

Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            
TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
Tanrıça Mētēr Oreaia’ya adakta bulunan birçok eirēnarkhēs arasında isimleri yer 
alan Trokondas oğlu Attalianos ile Poplios adlı kişilerin eirēnarkhēs unvanı taşıma-
dıkları görülmektedir. Bu sebepten ötürü, söz konusu bu kişilerin eirēnarkhēs; ya 
da onlara yardım eden anteirēnarkhēs veya diōgmitēs olup olmadıkları şüpheli 
olup; belki de herhangi bir vatandaş da olabilir. 
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1.1.1.8. Αὐρήλιος [Ἀρτειμιανὸς] Διλιτριανὸς Ἀρτειμοῦ  
(Pisidya / Pōgla - İmparatorluk Çağı) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:   

RAMSAY 1885: 335; BERARD 1892: 422 v.d.; IGR 3, no. 407: 
 

ἀκολiούθ[ως τοῖς ψηφίσ]|μασιν [Πωγλέων] | Αὐρήλιον [Ἀρτειμιανὸν] ||4 Διλιτριανὸν Ἀρτ[ει]|μοῦ, ἀρχιερέως 
καὶ | κτίστου, ἄνδρα νεαν[ί]|αν παιδείᾳ διαπρέψαν||8τα, ἄρξαντα τὴν ἐπώνυ|μον ἀρχὴν, καὶ 
δημ|ουργήσαντα, ποιήσαντα καὶ προόδο[υς] | καὶ δειπνήσαντα τούς ||12 τε πολείτας πάντας | καὶ τοὺς 
ἐπιδημήσα[ν]|τας ξένους, ἱερασ[ά]|μενο[ν] καὶ Διὸς Ἐγα[ινέ]||16του καὶ Τύχη[ς] Σεβαστῶ[ν], | ὁμοίως 
δ<ε>ιπνήσαντα τούς | τε πολείτας καὶ ξένους | ἐπὶ ταῖς ἱερωσύναις, δόν||20των αὐτῶν καὶ εἰς κατα|σκευὴν 
ἔργων δηνάρια͵ αψνʹ, | <ε>ἰρηναρχήσαντα, παραπέμψ[αντα] | τὸ δʹ ἱερὰν ἀννῶναν· τὸ[ν] δ[ὲ] ||24 

ἀνδριάντα ἀνέστησε[ν] ἡ [γυνὴ] | αὐτ[οῦ Αὐρ. Ἀρ]τέμεις. 
 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:   

TIB 8 (2004): s.v. “Phogla”. 

 
Pōgla kentinin kurucu ailelerinin birinden gelen Arteimos oğlu Aurēlios Artemianos 
Dilitrianos’un onur yazıtından, O’nun arkhōn’luk, dēmiourgēs’lik, Zeus Eganeitos ile 
imparatorların Tykhē’sinin rahipliği ve eirēnarkhēs’lik yapmış olduğunu öğrenmek-
teyiz. Bu kişi aynı zamanda hem vatandaşlara hem de ksenos’lara yemek vermiş; 
kente annona göndermiştir. 

 
 

1.1.1.9. Αὐρ(ήλιος) Βιάνορος Φοστρίου  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

SEG 6 (1932) no. 704: 
 

ειρ} {ἐ<πὶ>?} εἰρηνάρ|χου Αὐρ(ηλίου) Βιάνο[ρος] | [Φ]οστρίου. 
    

Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            
TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
 

1.1.1.10. Αὐρήλιος Μανδριανὸς Λογγεῖνος  
(Pamfilya / Sidē [Aydolin Kalesi] - M.S. 220–240) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:   

BEAN – MITFORD 1970: 38, no. 19; J. – L. ROBERT, BE (1972) no. 498; HOPWOOD 1983: 176; 
186, no. 4; IGSK 43,1, no. TEp 1; HAGEL – TOMASCHITZ 1998: 56, no. Ayd 3: 

 
Ἀγαθῆι | <τύχηι>. | ἡ βουλὴ καὶ ὁ δῆμος τῆς λαμπροτάτης καὶ ἐνδόξου Σιδητῶν πόλεως ἐτείμησεν vv 
Αὐρήλιον Μανδριανὸν Λογγεῖνον, τ̣ὸ̣[ν] ||4 ἴδιον βουλευτήν, ἀρχιερασάμενον τῷ Σεβαστῷ εὐσεβῶς καὶ 
φιλοτείμως, ἐπιδόντα νομὰς βουλευταῖς τε καὶ πολείταις, | ἐπιτελέσαντα θεωρίας παρὰ τὸν καιρὸν τῆς 
ἀρχιερωσύνης αὐτοῦ μεγαλοπρεπῶς, ἀγωνοθετήσαντα σεμ̣̣νῶς καλουμέ̣|νου ἀγῶνος Φοιβείου καὶ 
δόντος(!) ἐπὶ τῇ ἀγωνοθεσίᾳ αὐτοῦ διανομὰς βουλευταῖς τε καὶ πολείταις, ἀγορανομήσαντα | ἁγνῶς 
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τριμήνου τρίτης, εἰρηναρχήσαντα ἀνδρείως καὶ ἐπιμελῶς, ἀρχισειτωνησάμενον, πρακτορεύσαντα, 
προθύσαν||8τα ὑπὲρ τῆς σεμνοτάτης βουλῆς, παραπέμψαντα ἱερὰς ἀννώνας εἰς τὸ Σύρων ἔθνος τρίς, 
συνιερασάμενον τῇ γυ|ναικὶ αὐτοῦ Αὐρηλίᾳ Κιλλαραμωτιανῇ Ειῃ τῇ προκαθεζομένῃ θεῷ Ἀθηνᾷ 
πενταετηρίδι, προστατήσαντα κυνη|γεσιῶν καὶ μονομαχιῶν τῶν καταλειφθεισῶν ὑπὸ τοῦ τῆς ἀρίστης 
μνήμης ὑπατικοῦ Τίτου Λικιννίου Μουκιανοῦ | ἐνδόξως καὶ μεγαλοπρεπῶς, γενόμενον καὶ ἐπιμελητὴν τοῦ 
ὑδρείου καὶ ἐν ἄλλαις ἐπιμελείαις πολλαῖς καὶ ὑ||12πηρεσίαις χρησιμεύσαντα τῇ πόλει καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις 
πᾶσιν ἐν τοῖς πρώτοις ἐξητασμένον· τὸν δὲ ἀνδριάντα ἀνέστη|σεν Αὐρ. Κιλλαραμωτιανὴ Ιης ἡ γυνὴ 
αὐτοῦ φιλανδρίας χάριν.  

 
Literatür: Literatür: Literatür: Literatür:         

HOPWOOD 1989: 192;    IGSK 43,1: 195–202; TIB 8 (2004): s.v. “Aydolin Kalesi”. 

 
Sidē boulē’ ve dēmos’u tarafından onurlandırılmış olan, Aydolin Kalesi’nden295 
Aurēlios Mandrianos Longinos da, Kasailı Obrimianos gibi agōnothetēs’lik, 
eirēnarkhēs’lik ve başrahipliğin yanı sıra; agoranomos’luk ile arkhisitonēs’lik görev-
lerini üstlenmiş; Suriye’ye giden Roma ordusuna hububat temin etmiş; Vali T. 
Licinius Mucianus için gladyatör oyunları düzenlemiştir. Aydolin Kalesi’nin önde 
gelen kişilerinden birinin Sidēlilerce onurlandırılmış olması, Mandrianos’un zengin-
liğinin ve toplumsal gücünün Sidēliler tarafından kullanılmak istenmesinin yanı sıra, 
hem Sidē’nin hem de Aydolin Kalesi sakinlerinin, Aydolin Kalesi’nin kırsal alan 
güvenliği konusunda işbirliği içinde olduklarını göstermesi bakımından önem taşı-
maktadır. 

 
 

1.1.1.11. Μᾶρκος Αὐρήλιος Ὀβριμιανὸς Κόνων  
(Pamfilya / Kasai [Taşahır] - M.S. 238–244) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:   

BEAN – MITFORD 1970: 43 v.d., no. 21a; AE (1972) no. 628; J. – L. ROBERT, BE (1972) no. 500; 
HOPWOOD 1983: 185, no. 3; IGSK 43,1, no. TEp 4; HAGEL – TOMASCHITZ 1998: 395, no. Thr 
1a: 

 
ἡ βουλὴ καὶ ὁ δῆμος τῆς Κασα|τῶν πόλεως ἐτείμησεν Μ[ᾶρ]|κον Αὐρήλιον Ὀβριμιανὸν Κ̣[ό]||4νωνα νέον, 
ἄνδρα τῶν πα̣[ρ’ ἡ]|μεῖν πρωτευσάντων, γ[ένους] | τε πρώτου καὶ ἐνδόξ[ου, ἄρξαν]|τ̣α τὴν ἐπώνυμον 
[ἀρχὴν ἀξί]||8ως καὶ ἀμέμπτως [καὶ ἀρχι]|ερασ[ά]μενον φιλο[τείμως τῷ] θε[ί]|ῳ̣ ο̣ἴ̣κῳ δὶς καὶ 
ε[ἰρηναρχήσ]αντα | [ἐννό]μως καὶ ἀμ̣έ̣[μπτω]ς, καὶ ἄν||12[νωνα]ν̣ παραπένψα̣[ν]τα ἰς τὸ Σύ|[ρων ἔθ]νος, καὶ 
πρεσβεύσαντα | [προῖκα(?) πρ]ὸς [θε]ὸν Ἀλέξανδρον, | [τὸν δὲ ἀνδρ]ιάντα ἀνέστησεν ||16 Αὐρηλία 
Κονωνιανὴ Κλας ἡ θυγά|τηρ, τοῦ γλυκυτάτου πατρὸς | μνήμης χάριν. | δημιουργήσαντα δὲ καὶ ἐν ||20 [τῆ 
λαμπροτ]ά̣τῃ καὶ ἐνδόξῳ | [Σιδητῶν π]όλι ὑγιῶς καὶ φι|[λοτείμως] καὶ ἀγωνοθετήσα[ν]|[τα καὶ] 
γυμνασιαρχήσαντα π̣ο̣||24[λυτ]ελ̣ῶς(?) μετὰ τὴν δημιου̣ρ̣[γί]|[α]ν ἀγῶνος ἱεροῦ οἰκουμενικ̣[οῦ] | 
Ἀπολλωνείου Γορδιανείου Ἀντω̣|νεινίου ἰσοπυθίου ἐκεχειρίου ||28 ἰσελαστικοῦ ἰς ἅπασαν τὴν οἰ|κουμένην 
κατὰ θείαν δωρεὰν | τοῦ πρώτως ἀχθέντος ἐπ’ αὐ|τοῦ, φιλοτειμησάμενον δὲ κα[ὶ] ||32 ἰς τὴν κατασκευὴν 
τοῦ ὑδρείου | τοῦ κατασκευαζομένου ἐν τῇ | λαμπροτάτῃ καὶ ἐνδόξῳ Σιδητῶν | πόλιἀργυρίου δηνάρια 
πεντακισ||36χείλια.    

 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:   

                                                
295  BEAN – MITFORD 1970: 30’a göre, Aydolin Kalesi, Kibyra Minor’a; IGSK 43,1: 197’ye göre ise, 

Sidē’nin komşusu Karallia’ya ait olmalıdır. Konu hk. bk. TIB 8 (2004): s.v. “Aydolin Kalesi”. 
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HOPWOOD 1989: 192; TIB 8 (2004): s.v. “Taşahır (Taschaschehr)”.    

 
Pamfilya’nın Hellenize olmuş yerel eşrafının önde gelen isimlerinden biri olan 
Kasailı eirēnarkhēs M. Aurēlios Obrimianos Konōn, bu kentte çeşitli memurluklar 
üstlenmiş olan Konōn’un ailesinin bir üyesiydi. Obrimianos, Kasai’da iki kez arkhōn 
ve başrahiplik, bir kez de eirēnarkhēs’lik görevi yapmış; Suriye’ye giden Roma 
ordusu için hububat temin etmiş; kendi cebinden masrafını karşılayarak, İmparator 
III. Gordianus’a elçiliğe gitmiştir. Ayrıca Sidē’de de demiourgios’luk, 
agōnothetēs’lik, ilk kez yapılan Apollōneius Gordianeius Antoneinius Oyunları’nın 
(ἀγῶνος ἱεροῦ οἰκουμενικ̣οῦ Ἀπολλωνείου Γορδιανείου Ἀντω̣νεινίου) 
gymnasiarkhos’luğunu üstlenmiştir.  

 
 

1.1.1.12. Μᾶρ(κος) Αὐρ(ήλιος) Παδαμουριανὸς *Οπλης,  
υἱὸς Ἑρμαίου Οβριμοτου  

(Pisidya / Termēssos-Egemenlik Alanı - M.S. 227–235) 
 

Belge:Belge:Belge:Belge:   
TAM 3,1, no. 104: 

 
ἀρχιπρόβουλον Μᾶρ(κον) Αὐρ(ήλιον) | Παδαμουριανὸν Οπλητα | υἱὸν Ἑρμαίου Οβριμοτου, ||4 φύσει δὲ 
Οπλεους, ἄρχον|τα τὴν ἐπώνυμον ἀρχὴν | ἐνδόξως, πρεσβεύσαντα | ὑπὲρ τῶν τῆς πατρίδος ||8 δικαίων 
προῖκα, εἰρηναρχή|σαντα τῶν ἄνω κωμῶν καὶ δρυ|μοῦ καὶ ἐν πολλοῖς φιλότειμον, | οἱ πρόβουλοι 
Μᾶρ(κοι) Αὐρ(ήλιοι) Διότει||12μος Κόνωνος Ἀπολλωνίου, | Κόνων Ἑρμαίου Μολεους, | Μολης Μολεους δʹ 
τοῦ κα̣ὶ Μουσαίου, | Ἀ̣ν̣τ̣υλλιανὸς Ἀντύλλου, Τρό||16φιμος τρὶς Τροκονδου, Θεό|δωρος Ἀτταλιανοῦ, 
Ἀγαθήμερος, υἱὸς Ἀγαθημέρου, Φο̣[ι]|βιανὸς Φιλώτο̣υ, Τροκον|δας Ἐπικράτους Μο(λεους), Ἑρμαῖος 
Μολεσι|{σι}ος {Μολεσιος}    Τρ(οκονδου) Εναρακη, Τροκονδας Ἐντείμου.  

 
Literatür: Literatür: Literatür: Literatür:         

HEBERDEY 1929: 11; HEBERDEY 1934: 765 v.d.; ROBERT 1937: 105; MAGIE 1950: 1515; 
WÖRRLE 1988: 150; MITCHELL 1993: 196; SARTRE 1995: 290, n. 215; ZIMMERMANN 1996: 272 
v.d.; DRECOLL 1997: 22; İPLİKÇİOĞLU et alii 1997: 376 v.dd.; MITCHELL 1998: 164 v.d.; 
SCHULER 1998: 115; BALLANCE – ROUECHÉ 2001: 107; RIFE 2002: 98 v.d.; İPLİKÇİOĞLU 
2004: 103 v.d.; DMITRIEV 2005: 208, n. 100; İPLİKÇİOĞLU et alii 2006: 207. 

 
M.S. III. yüzyılda Obrimotēs torunu Hermaios oğlu arkhiproboulos M. Aurēlius 
Padamourianos Oplēs, Termēssos khora’sındaki Drymos ile Yukarı Köyler’in296 
eirēnarkhēs’liğini yapmıştır.  

 
 
 
 

                                                
296  HEBERDEY 1934: 734 v.d. Yukarı Köyler ve Drymos’un, Termēssos teritoryumu içindeki iki yönetim 

alanı olduğunu ifade etmektedir. Yukarı Köyler ve Drymos’un lokalizasyonu hk. ayrıca bk. 
İPLİKÇİOĞLU 1999: 310 v.d.; İPLİKÇİOĞLU 2004: 103 v.d. 
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1.1.1.13. Μ(ᾶρκος) Αὐρ(ήλιος) Ῥοδωνιανὸς Δημήτριος  
(Pamfilya / Lyrbē - İmparatorluk Çağı) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:   

SWOBODA et alii 1935: 51, no. 109: 
 

[ἡ βουλὴ καὶ ὁ δῆμος] | [ἐτείμησεν | Μ. Αὐρ. Ῥοδωνιανὸν Δημή]|τριον, ἂνδρα ἀγατὸν καὶ πρόβουλον, | 
στρατηγήσαντα σεμνω̃ς καὶ ταμι||4εύσαντα πιστω̃ς καὶ ἀγορανομήσαν|τα φιλοτείμως καὶ ἱερασάμενον | 
θεω̃ Διει̃ Νεικάτορι τω̃ ἐν Ὀροκέν|δοις εὐσεβω̃ς καὶ εἰρηναρχήσαντα ||8 ἀγνω̃ς καὶ ἂρξαντα τὴν ἐπώνυμον 
| ἀρχὴν εὐσταθω̃ς καὶ γυμνασιαρχή|σαντα ἀφειδω̃ς καὶ ἐν ται̃ς λοιπαι̃ς | τη̃ς πόλεως χρείαις εὔχρηστον 
||12 γεγον[ό]τα ἐπαινεθέντα καὶ ἐ|πὶ τη̃ πρὸς πάντας καλοκαγαθία· | Τὸν | δὲ ἀνδριάντα ἀνέστησαν 
Αὐρ(ηλία) Ῥοδωνιακὴ Χα̃ς ἡ ἀδελφὴ καὶ Μα̃ρ||16κοι Αὐρήλιοι Δημητριανοὶ Σω|σίβιος καὶ Ῥοδων οἱ υἱοὶ 
μνήμης | χάριν. 

 
Onuruna, Lyrbē kenti dēmos ve boulē’si tarafından, M. Aurēlios Rhodōnianos 
Dēmētrios için dikilen söz konusu anıtta sırasıyla stratēgos’luk, tamieus’luk, 
agoranomos’luk, rahiplik, “rüşvet yemeden” eirēnarkhēs’lik, epnoymos arkhōn’luk 
ve gymnasiarkhos’luk görevlerini yerine getirmektedir.  

 
 

1.1.1.14. Βρύων *Ιανγβει  
(Pisidya / Etenna - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

NOLLÉ 1992: 122, no. 3. 11; SEG 42 (1992) no. 1215: 
 

- - - | ἐτείμησεν Βρύονα Ιανγβει | νέον, ἄνδρα γένει καὶ ἀξίᾳ ἐν | τοῖς πρώτοις καταριθμηθέ̣ν̣||4τα καὶ ἐν τῇ 
ἐπαρχείᾳ διάση|μον γεγονότα, ἀγορανομή|σαντα πιστῶς καὶ ἀρχιερασά|μενον τοῖς Σεβαστοῖς εὐσε||8βῶς 
καὶ γυμνασιαρχήσαντα | ἀφειδῶς καὶ ἄρξαντα ἐνδό|ξως καὶ εἰρηναρχήσαντα ἀ|γνῶς ἔν τε ἐγδικίαις καὶ 
πρεσ||12βείαις καὶ ἐν ταῖς λοιπαῖς τῆς | πόλεως χρείαις εὔχρηστον | γεγονότα· τὸν δὲ ἀνδριάντα | 
ἀνέστησεν Ουως Βρύωνος ||16 ἡ μήτηρ μνήμης καὶ φιλο|στοργίας χάριν. 

 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

TIB 8 (2004): s.v. “Etenna”.    

 
Iangbeis oğlu Bryōn adındaki Hellenize olmuş bir Etenna vatandaşı, sırasıyla 
agoranomos’luk, imparator kültü rahipliği, gymnasiarkhos’luk, “rüşvet almadan 
eirēnarkhēs’lik” ve kent için gerekli diğer bütün işleri üstlenmiştir. Burada özellikle, 
Aurēlios Bryōn’un “rüşvet almadan eirēnarkhēs’lik” yaptığını söylemesi dikkat çeki-
cidir. 

 
 

1.1.1.15. Δημητριανός  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:   

SEG 6 (1932) no. 692: 
 

εἰ|ρήν|αρχος ||4 Δημιτρι|ανὸς ΙΕΡ|ΩΤΑ(?), εἰρή|ν<α>ρχος ΜΑ||8ΡΩΝΑΙΩ. 
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Literatür: Literatür: Literatür: Literatür:         

TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
 

1.1.1.16. Δημητριανὸς Εὐκάρπου 
(Pisidya / Ariassos - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

SEG 6 (1932) no. 691:  
 

εἰρήναρχο|ς Κάδις | Ὀνησίμου, ||4 Δημητριαν[ὸς] | Εὐκάρπου, | Ὄρειο<ς> Μητ[ρο- - -]297 | Ἀριασσε[ῖς] ||8 
․ΟΛ— — — | μνή[μ]ην(!) | χάριν. 

    
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

MAGIE 1950: 1514, n. 46; SEG 33 (1983) no. 1619; MITCHELL 1993: 196; SARTRE 1995: 290; 
RIFE 2002: 195 vd.d.; TIB 8 (2004): s.v. “Ariassos”; “Kocain”. 

 
Onēsimos oğlu Kadis ile Eukarpos oğlu Dēmētrianos’un ortaklaşa Tanrıça Mētēr 
Oreaia’ya adakta bulundukları yukarıdaki yazıtta, sadece Kadis’in, eirēnarkhēs 
unvanını taşıması dikkat çekicidir. Bu nedenle Dēmētrianos’un eirēnarkhēs olup 
olmadığı tartışma konusudur. Belki de Dēmētrianos, eirēnarkhēs Kadis’in emrinde-
ki bir diōgmitēs ya da anteirēnarkhes idi. 

 
 

1.1.1.17. Ἐλπίζων  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

Bk. 1.1.1.1 : 
    
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

ROBERT 1937: 105; MITCHELL 1993: 196; TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
 

1.1.1.18. Ἑρμέ[ας(?)] Ἀπέλου  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

SEG 6 (1932) no. 713: 
 

εἰρήναρχος | Ἰάσων δὶς | Δομετίου, ||4 εἰρηναρ|χήσας ․ Χ | Ἑρμέ[ας(?)] | Ἀπέλου(?). 
 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 
 

                                                
297  Termēssos egemenlik alanı içinde yer alan ve Pamfilya’nın en eski yerleşim alanı olan Karain’de de 

Mētēr Oreia Kült Alanı bulunmaktadır, PLANHOL 1958: 65; ŞAHİN-S 1991: 126–132; TIB 8 (2004): 
s.v. “Karain”. 
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1.1.1.19. Ἑρμη̃ς Ποτάμου  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

SEG 6 (1932) no. 695: 
 

Ἑρμη̃ς Ποτάμο[υ | - -]. 
    

Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            
TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
 

1.1.1.20. Εὔκαρπος  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

Bk. 1.1.1.1: 
 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

ROBERT 1937: 105; MITCHELL 1993: 196; TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 
 
 

1.1.1.21. Ζηνόδοτος  
(Pisidya / Termēssos - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

IGR 3, no. 452; TAM 3,1, no. 77: 
 

[ἀρ]χ̣ιερῆα ἄνακτος ἀγα|[κ]λ̣έος ἡ πατρὶς ἐσ|θλὸν ||4 τείμησεν, προγόνων̣ | κῦδος ἐνεγκάμε|νον, | 
Ζηνόδοτον, βουλαῖσι ||8 κεκασμένον, ἀρχι|πρόβουλον, | ἀρχὴν εἰρήνης ἐκτε|λέσαντα διπλῆν. 

 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:   

HEBERDEY 1929: 12; HEBERDEY 1934: 765; DMITRIEV 2005: 207, n. 95. 

 
Termēssos’un soylu ailelerinden birine mensup olan Zēnodotos, arkhiproboulos’luk 
ve eirēnarkhēs’lik görevlerinden ötürü onurlandırılmaya layık bulunmuştur. 

 
 

1.1.1.22. Ἡλλιόδωρος δὶς  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

SEG 6 (1932) no. 703: 
 

εἰρήναρ|χος Ἡλλ|ιόδωρος    ||4 δὶς, εἰ|ρήνα(ρχος) | Φώσ̣τ̣ριο[ς] | - - - ] ||8 [- - - | [- - -]. 
 

Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            
TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 
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1.1.1.23. Ἰάσων δὶς Δομετίου  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

Bk. 1.1.1.18:  
 

Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            
TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
 

1.1.1.24. Κάδις Ὀνησίμου 
(Pisidya / Ariassos - İmparatorluk Çağı) 

    
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

Bk. 1.1.1.15: 
 

εἰρήναρχο|ς Κάδις | Ὀνησίμου, ||4 Δημητριαν[ὸς] | Εὐκάρπου, | Ὄρειο<ς> Μητ[ρο- - -] | Ἀριασσε[ῖς] ||8 
․ΟΛ- - - | μνή[μ]ην(!) | χάριν. 
 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:        

ROBERT 1937: 105; TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 
 
 

1.1.1.25. *Κασις  
(Pamfilya / Kolybrassos [Ayasofya] - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

BEAN – MITFORD 1970: 73, no. 46; HAGEL – TOMASCHITZ 1998: 53, no. Aya 25: 
 

ὁ δῆμος ἐτείμησεν Κασ̣ι̣[ν](?) | - - -ΕΜΙΙΚΙΧΙΟΜ- - - | - - - - - ΛΥ - ΛΙΟΝ ||4 - - - - - - ωρου, πρεσ|[βεύσαντα] 
π̣ρὸς τὸ[ν] | [Σεβαστὸν - -]Υ, εἰρ|[ηναρχήσαντ]α, ἱερέ[α] ||8- - - - - - ΠΟΛΛ․ 

    
Kolybrassoslu Kasis’e ait bir yazıt fragmanından, O’nun imparatorlara elçi olarak 
gittiğini, eirēnarkhēs’lik yaptığını ile rahiplik yaptığını öğrenmekteyiz. 

 
 

1.1.1.26. Τι(βέριος) Κλ(αυδίος) Αὐρηλιανὸς Ξένων  
(Pamfilya / Kolybrassos [Ayasofya] - M.S. II. Yüzyıl Sonu – III. Yüzyıl Başı) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:   

BEAN – MITFORD 1965: 20, no. 23; HOPWOOD 1983: 174; 185, no. 1; HAGEL – TOMASCHITZ 
1998: 52, no. Aya 19: 

 
Ἡ βουλὴ καὶ ὁ δη̃|μος Τι(βέριον) Κλ(αυδίον) Αὐρηλι|ανὸν Ξένωνα ἀρ||4χιερέα πρόβουλον | ἰρηνάρχον 
γυμνα|σίαρχον αἰώωιον. 

 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:   

HOPWOOD 1989: 174; 192; TIB 8 (2004): s.v. “Kolybrassos”.    

 
Kolybrassos kentinden Tib. Kl. Aurēlianos Zenōn; arkhiereus’luk, proboulos’luk, 
eirēnarkhos’luk ve gymnasiarkhos’luk görevleri dolayısıyla onurlandırılmıştır. 
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1.1.1.27. Τι(βέριος) Κλ(αύδιος) Ζηνοδοτιανὸς Μολλιανός,  
υἱὸς Τι(βερίου) Κλ(αυδίου) Φλώρου  

(Pisidya / Termēssos-Egemenlik Alanı - İmparatorluk Çağı) 
 

Belge 1:Belge 1:Belge 1:Belge 1:  
TAM 3,1, no. 906: 

    
[ἱ](ερεὺς) θεᾶς Ἐλευθέρας | Τι(βέριος) Κλ(αύδιος) Ζηνοδοτιανὸς Μολ||4λιανός, υἱὸς | Τι(βερίου) 
Κλ(αυδίου) Φλώρου, | εἰρήναρχος, | Ἀπόλλωνι Πα||8τρώω. 
    
Literatür: Literatür: Literatür: Literatür:         

HEBERDEY 1929: 11; HEBERDEY 1934: 765; ROBERT 1937: 105; MITCHELL 1993: 196, n. 251; 
TIB 8 (2004): s.v. “Eudokias”. 

    
Belge 2:Belge 2:Belge 2:Belge 2:  

HEBERDEY 1929: 11;TAM 3,1, no. 909: 
 

[ἱ](ερεὺς) θεᾶς Ἐλευθέρας | Τι(βέριος) Κλ(αύδιος) Ζηνοδο|τιανὸς Μολ||4λιανός, υἱὸς | Τι(βερίου) 
Κλ(αυδίου) Φλώρου, | εἰρήναρ|χος, Ἀρτέ||8μιδι Ἀγρο|τέρα. 
 
Literatür: Literatür: Literatür: Literatür:         

HEBERDEY 1934: 765; ROBERT 1937: 105; MITCHELL 1993: 196, n. 251; TIB 8 (2004): s.v. 
“Eudokias”. 

 
Belge 3:Belge 3:Belge 3:Belge 3:  

HILL 1895: 128, no. 26; IGR 3, no. 455; TAM 3,1, no. 912: 
 

[ἱ(ερεὺς) θ]εᾶς Ἐλευθέρας | Τι(βέριος) Κλ(αύδιος) Ζηνοδο|τιανὸς Μολ||4λιανός, υἱὸς | Τι(βερίου) Κλαυδίου 
Φλώρου, | εἰρήναρχος, | Νεμέσει ||8 Ἀδραστεία. 
 
Literatür: Literatür: Literatür: Literatür:         

HEBERDEY 1934: 765; ROBERT 1937: 105; HORNUM 1993: 312, no. 276; MITCHELL 1993: 196, 
n. 251; TIB 8 (2004): s.v. “Eudokias”. 

 
Belge 4:Belge 4:Belge 4:Belge 4:  

IGR 3, no. 454; TAM 3,1, no. 915:  
 

ἱ(ερεὺς) θεᾶς Ἐλευθέρας | Τι(βέριος) Κλ(αύδιος) Ζηνοδο|τιανὸς Μολ||4λιανός, υἱὸς | Τι(βερίου) Κλ(αυδίου) 
Φλώρου, | εἰρήναρ|χος, τύχη | ἀγαθῆ. 
 
Literatür: Literatür: Literatür: Literatür:         

HEBERDEY 1934: 765; ROBERT 1937: 105; MITCHELL 1993: 196, n. 251; TIB 8 (2004): s.v. 
“Eudokias”. 

 
Termēssos’un tanınmış eirēnarkhēs’lerden biri, Tiberios Klaudios Phlōros oğlu, Tib. 
Kl. Zēnodotianos Mollianos Tanrıça Eleuthera’nın (Belge 1–4) rahipliğini yapmış; 
görevi sırasında Apollōn Patrōos’a (Belge 1), Artemis Agrotera’ya298 (Belge 2), 
Nemesis Adrasteia’ya (Literatür 3) ve Tykhē’ye (Belge 4) adaklarda bulunmuştur. 

 
                                                
298  Ayrıca bk. ROBERT 1928: 408 v.d.; ROBERT 1937: 105; MITCHELL 1993: 196, n. 251; TIB 8 

(2004): s.v. “Eudoxias”. 
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1.1.1.28. Κοίρανος  

(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 
 

Belge:Belge:Belge:Belge:   
SEG 6 (1932) no. 699: 

 
εἰρήναρχ|ος Κοίρα[ν]|ος ΤΩ||4ΑΝΕΙΩ|Ζ̣ΩΝ. 

 
Literatür: Literatür: Literatür: Literatür:         

TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
 

1.1.1.29. Κοίρανος Εὐόδου  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

SEG 6 (1932) no. 702: 
 

εἰρήναρ|χος Κοίρανος | Εὐόδου. 
 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

    
 

1.1.1.30. Λαέρτης  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:   

SEG 6 (1932) no. 694: 
 

Λαέρτης | εἰρήναρχος. 
    
Literatür: Literatür: Literatür: Literatür:         

TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
 

1.1.1.31. Λαέρτης Κοτήους  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

SEG 6 (1932) no. 689: 
 

εἰρήναρχος | Λαέρτης | Κοτήους. 
    
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 
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1.1.1.32. Μεινόδων Δημητρίου  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

SEG 6 (1932) no. 693: 
 

εἰρήναρ|χος Μειν|όδων(?) Δη||4μητρίου. 
 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
 

1.1.1.33. Μεννέας  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:   

Bk. 1.1.1.1:  
 
Literatür: Literatür: Literatür: Literatür:         

ROBERT 1937: 105; MITCHELL 1993: 196; TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
 

1.1.1.34. Μεννέας Ὀνήσιμος  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

SEG 6 (1932) no. 710: 
 

Μεννέας | Ὀνήσιμος. 
    
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
 

1.1.1.35. Μόσχος  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

ROBERT 1928: 409; SEG 6 (1932) no. 688: 
 

εἰρήναρ|χος Μόσ|χος· διω||4γμῖτ<α>ι Εὔκαρ|πος, Μεννέ|ας, Ἔρως. 
    
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
 

1.1.1.36. Μόσχος  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

Bk. 1.1.1.1: 
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Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            
ROBERT 1937: 105; MITCHELL 1993: 196; TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”.    

 
 

1.1.1.37. Νεοπτόλεμος *Σητου *Σταναμοου  
(Pamfilya / Kotenna - M.S. II. Yüzyılın Ortası) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

BEAN – MITFORD 1970: 30 v.d., no. 12b; J. – L. ROBERT, BE (1972) no. 496; HOPWOOD 1983: 
185, no. 2; HAGEL – TOMASCHITZ 1998: 96, no. Göd 2: 

 
ἐπεὶ ἱερεὺς δὶα βίου Διὸς | Σωτῆρος Νεοπτόλεμος | Σητου Σταναμοου, ἀνὴρ ||4 εὐσχήμων καὶ ἀγαθός, | 
πατρὸς Σητου Σταναμοου προβούλου, ἀρχιερασάμε|νος τοῖς Σεβαστοῖς παναρέτως ||8καὶ ἄρξας τῆς 
πατρίδος ἐνδό|ξως καὶ εἰρηναρχήσας κοσμί|ως, πάσας τε τὰς λειτουργίας φι|λοτείμως καὶ σεμνῶς 
τελέσας, ||12 σώφρονά τε καὶ κόσμιον βίον | ἐπανῃρημένος ἀπὸ πρώτης | ἡλικίας μέχρι τοῦ δεῦρο, καὶ ||16 

τὴν θρησκείαν δὲ τὴν πρὸς | τὸν θεὸν εὐσεβῶς καὶ φιλο[τείμως] | πάντοτε θρησκεύσας, εὔλογό[ν τέ] | 
ἐστιν τοὺς τοιούτους ἄνδρας̣ [τῆς] | προσηκούσης τυνχάνειν τ[ειμῆς]· ||20 ἔδοξε Κοτεννέων τῇ βου̣[λῇ καὶ] | 
τῷ δήμῳ τετειμῆσθαι α[ὐτὸν] | εἰκόνι γραπτῇ ἐν ἀσπιδίῳ [ἐπιχρύ]|σῳ καὶ ἀνδριάντι χαλκε[ίῳ, 
συν]||24τετειμῆσθαί τε αὐτῷ καὶ ὅ[λον] | τὸν οἶκον, τὸν δὲ ἀνδριάν[τα αὐ]|τοῦ ἀνασταθῆναι ἐν περιβόλ[ῳ 
τῆς] | Ἀρτέμιδος, ἢ καὶ ἐν ἑτέρῳ τό[πῳ], ||28 ἔχοντα ἐπιγραφὴν ἀντίγρ[αφον] | τοῦ ψηφίσματος τούτου εἰ̣[ς 
τὸ δῆ]|λον εἶναι πᾶσιν αὐτοῦ τὴν ε̣[ἰς τὸν δῆ]|μον φιλαγαθίαν. 
 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:   

HOPWOOD 1984: 25–29; TIB 8 (2004): s.v. “Kotenna”. 

 
Ağabeyi Stanamoas gibi, eirēnarkhēs’lik ile arkhireus’luk yapmış ve bütün 
leitourgia’ları yerine getirmiş olan, aynı zamanda Zeus Sotēr Rahibi Neoptolemos 
da, Kotenna kentinden eirēnarkhēs’lik dışındaki memurlukları bilinen diğer bir kişi-
dir. Bu ailenin Kotenna kentinin politikasındaki etkilerinin iki kuşak daha devam 
ettiğini Neoptolemos’un büyük kızına ait bir yazıt sayesinde bilmekteyiz (BEAN – 
MITFORD 1970: no. 13). İki kardeşin Kotenna kentinde, oldukça büyük harcamalar 
gerektiren bu türden görevleri üstlenmiş olmaları, O’nların dolayısıyla da ailelerinin 
zenginliğine işaret etmekte ve kentin politik yaşamında oldukça etkin bir rol oyna-
dıklarını ortaya koymaktadır.  

 
 

1.1.1.38. Νέων Δεξίου  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

SEG 6 (1932) no. 701: 
 

εἰρήναρχος | Νέων Δε|ξίου. 
    
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 
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1.1.1.39. Μ(ᾶρκος) Πετρώνιος Φίρμος Καλπούρνιος Σαικλάριος  
(Pamfilya / Attaleia - M.S. II. Yüzyıl) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:   

RAMSAY 1883b: 265, no. 6; IGR 3, no. 781; SEG 6 (1932) no. 651; BOSCH 1947: 98, no. 15: 
 

οἱ γερ[αιο]ὶ [ἐτ]είμησαν ἐκ̣ τοῦ |    [ἰ]δίου Μ(ᾶρκον) Πετρώνιον Φίρμον | [Κ]α[λ]π̣[ο]ύ[ρ]νιον Σαικλάριον, 
ἱε[ρ]έα ||4 διὰ βίου θεοῦ Ἀπόλλωνος [Ἀ]|ρχηγέτου, ἀρχιερέα τῶν Σεβασ|τῶν, καὶ ἀγωνοθέτην τῶν 
[με]|γάλων πενταετηρικῶν [Καισα]||8ρήων ἀγώνων, ἔπαρχον τ[ε]|χνειτῶν, υἱὸν βουλῆς δή[μου] | 
γερουσίας, στρατηγήσαντ[α καὶ] | εἰρηναρχήσαντα, ἀρετῆς ἕν[εκα]. 

 
Attaleia’dan bir başka Latin kökenli; hayat boyu Apollōn Rahibi, imparatorların baş-
rahibi, beş senede bir kutlanan Megala Kaisarēa oyunlarının agonothetēs’i, 
stratēgos’luk ve eirēnarkhēs’lik görevlerini yerine getiren M. Petronius Firmus 
Calpurnius Saeclarius, Yaşlılar Meclisi tarafından onurlandırılmıştır. 

 
 

1.1.1.40. Μ(ᾶρκος) Πλάνκιος, Μ(άρκου) υ(ἱός), Πλατωνιανὸς Πρόκλος  
(Pamfilya / Attaleia - İmparatorluk Çağı) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:   

RADET – PARIS 1886: 156, no. 3; IGR 3, no. 782; SEG 16 (1957) no. 761: 
 
Μ(ᾶρκον) Πλάνκιον Μ(άρκου) υ(ἱὸν) Πλατω|νιανὸν Πρόκλον ἄνδρα κ[α]|λὸν καὶ ἀγαθὸν γένους 
ἱερατ̣[ι]||4κ̣οῦ γυμνασιαρχικοῦ ἀρχῆ̣[ς] | κο̣․․․ξ̣αντα τῆς πόλ[εως] | καὶ εἰρηναρχήσαντα· [τὸν] | δ̣ὲ ἀνδριάντα 
ἀνέστησ[αν] ||8 Μ̣(ᾶρκος) Πλάνκιος Πλάτων καὶ | Α̣(ὔλου) Τιβ(ερίου) θυγ(άτηρ) Καλπουρνιανή. 

 
Attaleia kentinin önde gelen ailelerinden biri olan Latin kökenli Planciuslar’dan299, 
rahiplik, gymnasiarkhos’luk ile eirēnarkhēs’lik yapmış M. Plancius Platonianus 
Proculus, M. Plancius Plato ile kızı Calpurniana tarafından bir heykelle onurlandı-
rılmıştır.  

 
 

1.1.1.41. Ὄβριμος δὶς Ὀπραμωτος  
(Pamfilya / Kolybrassos [Ayasofya] - M.S. I. Yüzyıl Sonu – II. Yüzyıl Başı)  

 
BelgeBelgeBelgeBelge    1:1:1:1:  

BEAN – MITFORD 1965: 12, no. 9; HAGEL – TOMASCHITZ 1998: 48, no. Aya 7: 
 

ὁ δῆμος ἐτείμ[ησεν] | Ὄβριμον δὶς Ὀπραμω̣τ̣[ος], | [ἀ]ρχιερασάμενον τῶ̣ν [Σεβαστ]||4[ῶν], ε̣[ἰρή]ναρχον, 
τείσαν[τα {e.g.} ὑπὲρ] | ․․ τ̣ῆ̣ς̣ [γυμνασιαρχίας(?)] ἀ̣ρ̣γ̣υ̣[ρί]|[ου] μύ(ριάδας) η̣ʹ, ἄ̣ρ̣ξ̣α̣ν̣τ̣α̣ [καὶ 
λειτουρ]γή|[σ]α̣ντα τῇ πόλει, τειμῆς καὶ εὐνοίας̣ ||8 [τ]ῆς εἰς αὐτὸν ἕνεκεν. 

    
BelgeBelgeBelgeBelge    2:2:2:2:  

BEAN – MITFORD 1965: 14, no. 14; HAGEL – TOMASCHITZ 1998: 50, no. Aya 12: 
 

                                                
299  Planciuslar hk. bk. MITCHELL 1974: 27–39; JONES-CP 1976: 231–237; ŞAHİN-S 1996: 115–125. 
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ἀγαθῇ τύχῃ | τὸ ἄγαλμα τοῦ Ἡρα|κλέους Ὄβριμος ||4 δὶς νέος ὁ καὶ Εον̣|ουαρις Ὀπρ[α]μ̣ω̣[τ]α̣[ς](?), | 
πρόβουλος, ἀρχ[ιε]|ρεὺς τῶν Σεβαστ[ῶν] ||8 τὸ δ̣ε[ύτε]ρο̣ν̣, φιλόπα|τρις, εἰρήναρχος, ἱε|[ρεὺς] Ἡρ̣α̣κ̣λ̣έ̣ου[ς 
- -] |Τ̣Ο̣Ι̣Σ – ca. 5 - Τ̣Ε․Ο- -||12 ΟΡ- - - - - - - - - - | ἀνέθηκεν τῇ πατρίδ[ι]. 

 
Obrimos oğlu, Hēraklēs Rahibi Obrimos, iki farklı onur yazıtında, imparator kültü 
rahipliği, eirēnarkhos’luk, gymnasiarkhos’luk, arkhōn’luk görevleri ile 
leitourgia’lardan dolayı onurlandırıldığını bildiğimiz bir başka Kolybrassos vatanda-
şıdır300.  

 
 

1.1.1.42. *Οξσας Ἑρμαίου πεντάκις  
(Pisidya / Termēssos-Egemenlik Alanı - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge    1:1:1:1:  

TAM 3,1, no. 913: 
    

Οξσας Ἑρ|μαίου πεν|τάκις, εἰρη||4ναρχήσας, | θεῶ Σώζον|τι εὐξάμε|νος. 
    

LiteratürLiteratürLiteratürLiteratür::::  
HEBERDEY 1934: 765. 

    
BelBelBelBelgegegege    2:2:2:2:  

TAM 3,1, no. 914: 
 

[Οξσας Ἑρ]|μαίου πεν|τάκις, εἰρη||4ναρχήσας, | θεῶ Σώζον|τι εὐξάμε|νος. 
 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

HEBERDEY 1934: 765; ROBERT 1937: 105; MITCHELL 1993: 196, n. 251; TIB 8 (2004): s.v. 
“Eudokias”. 

 
Belge 1 ve Belge 2’de görüldüğü üzere, Hermaios oğlu, eirēnarkhos Oksas’ın iki 
farklı yazıtta Tanrı Sōzon’a adakta bulunduğunu görmekteyiz. 

 
 

1.1.1.43. Ὀρθαγόρας  
(Pisidya / Termēssos-Egemenlik Alanı - M.S. III. Yüzyıl) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge    1:1:1:1:  

LBW, no. 1358; CIG 3,2, no. 4341; CAGNAT 1880: 33, no. 18; IGR 3, no. 784; HEBERDEY 1929: 8; 
SEG 6 (1932) no. 636; TAM 3,1, no. 907; SEG 30 (1980) no. 1511; KAIBEL 20013: no. 808: 

 
M. Αὐρ(ήλιος) Θόα(ντος) Μο(λεους) πρ(οβούλον) | [Ὀρ]θαγόρας εἰρήν[ης] | ἄρξας στήσα||4το βωμοὺς | 
Φοίβῳ καὶ κού|ρῃ Ἀρτέμιδ[ι] εἵ|νεκεν εὐχῆς, ||8 μέτρον [στ]ή[σας] | π[λ]η[σθ]είσα[ι]ς πηγαῖς | ὑπὸ νυμφῶν, 
| ἄμφω ὅπως πο||12 ταμὸς λαγόνων ῥεί[θ]ροι[ς ὑπ]οχεύοι. 

    
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

HEBERDEY 1934: 765; RIFE 2002: 95; ÇELGİN 2004: 243. 

                                                
300  Bk. BEAN – MITFORD 1965: 20, no. 23 = HOPWOOD 1983: 174; 185, no. 1 = HAGEL – 

TOMASCHITZ 1998: 52, no. Aya 19 [1.1.1.2[1.1.1.2[1.1.1.2[1.1.1.26]6]6]6]. 
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BelgeBelgeBelgeBelge    2:2:2:2:  

TAM 3,1, no. 908; PEEK 1980: 55 v.d., no. 42; SEG 30 (1980) no. 1511: 
 

Ὀρθαγόρας εἰρήνης | ἄρξας στήσα|το βωμούς ||4 Φοίβῳ καὶ κού|ρῃ Ἀρτέμιδι εἴ|νεκεν εὐχῆς, | μέτρον 
Μήνης ||8 πηχείσας πηγαῖς | ὑπὸ Νυμφῶν, | ἄμφω ὅπως πο|ταμὸς λαγόνων ||12 ῥείθροισιν̣ ὀχεύοι.  

 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

HEBERDEY 1934: 765; ROBERT 1937: 105; MITCHELL 1993: 196, n. 251; RIFE 2002: 95; TIB 8 
(2004): s.v. “Eudokias”. 

 
M.S. III. yüzyılda eirēnarkhēs’lik yapmış olan Termēssoslu Orthagoras, Tanrı 
Phoibos ve Artemis Kourē’ye sunak yaptırmış (Belge 1–2); Evdir Han (= 
Eudokias301) ve çevresindeki sulama tesislerinin yapımına da katkıda bulunmuştur: 
Buradaki Nymphēler Tapınağı’na ilişkin iki kaynağın eklenmesiyle, su kemerinin 
suyunun çoğaltılmasını sağlamıştır. Gene aynı kişi, Phoibos ve Artemis Kourē’ye 
adakta bulunduğu başka bir yazıtta, Eudokias ve çevresindeki sulama tesislerini 
yaptırdığını tekrar etmektedir (Belge 1–2). Yazıtlar, HEBERDEY tarafından M.S. 
229 yılına veya 230–234 yılı probulos’u eirēnarkhos’u Ti. Kl. Zēnodotianos 
Mollianos zamanına tarihlendirilmektedir. 

 
 

1.1.1.44. C(aius) Valerius, Galli f(ilius), Ser(gia) Nigrus 
 (Pisidya / Antiocheia - İmparatorluk Çağı) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:   

SAFFREY 1988: 67–69; AE (1988) no. 1032; SEG 38 (1988) no. 1320: 
 

C(aio) Valerio / Galli f(ilio) Ser(gia) / Nigro q(uaestori) / aed(ilis) IIv(iro) / irenarch(o) / Valeria / Paula 
patri / optumo / h(onoris) c(ausa) d(ecurionum) d(ecreto). 

 
Bir Roma kolonisi olan Antiocheia kentinden Latin kökenli Valeria Paula adlı birisi, 
quaestor ve aedilis’liğin yanı sıra eirēnarkhēs’lik de yapan Gaius Valerius’u onur-
landırmaktadır. Koloni kenti Antiocheia’dan bir Roma vatandaşının eirēnarkhēs’lik 
yapması, Romalılar’ın Hellen kent devlet örgütünü taklid etmesiyle açıklanabilir. 

 
 

1.1.1.45. Περικλῆς Πλάτωνους  
(Pisidya / Termēssos-Egemenlik Alanı - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

İPLİKÇİOĞLU et alii 2006: 206 v.d., no. 139. 
 

εἰρηv]άρχου Περικλέ|[ους - - -] Πλάτωνους Πλάτων| ]λων ̕Επιγόνου Β̕ Νει||4. ΕΣΙΕΝ[ 
 

                                                
301  Eudokias yeri hk. bk. TIB 8 (2004): s.v. “Eudokias”; ÇELGİN 2004: 239–250. 
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Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:   
İPLİKÇİOĞLU 2004: 111, n. 49. 

 
Antalya’nın Korkuteli İlçesi’ne ait Bayat’ta bulunmuş ve İPLİKÇİOĞLU tarafından 
değerlendirilmiş olan bir yazıtta adı geçen Platōn oğlu Periklēs isimli bir 
eirēnarkhēs’in görev alanı olasılıkla Drymos’tu (İPLİKÇİOĞLU 2004: 103 v.d.). 

 
 

1.1.1.46. Πολέμων Ἀναβίου  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

Bk. 1.1.1.1: 
    
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

ROBERT 1937: 105; MITCHELL 1993: 196; TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
 

1.1.1.47. Πολυ- - - Ἡρω- - -  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

SEG 6 (1932) no. 700: 
 

Πολυ- - - | Ἡρω- - - | ἀν̣τ||4ειρήναρ|χος. 
 

Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            
TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
 

1.1.1.48. Πόπλις  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı)  

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

SEG 6 (1932) no. 687: 
 

Πόπλις | ΦΗΛΙΚΗΙΙΝ | Ἀσκληπια ||4 ΔΗΜΗΟΥ | Τρόφι|μος. 
 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
Tanrıça Mētēr Oreaia’ya adakta bulunan birçok eirēnarkhēs arasında adı yer alan 
Poplis’in eirēnarkhēs unvanı taşımadığı görülmektedir. Bu nedenden dolayı, 
Poplis’in eirēnarkhēs; ya da onlara yardım eden anteirēnarkhēs veya diōgmitēs 
olup olmadığı şüpheli olup, belki de sıradan bir vatandaşdı. 
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1.1.1.49. Πόπλιος  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

Bk. 1.1.1.7: 
 

 
Ἀτταλι|ανὸς | Τροκόν||4[δου], Πόπλιο[ς | - - | - -]. 

 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
Tanrıça Mētēr Oreaia’ya adakta bulunan birçok eirēnarkhēs arasında ismi bulunan 
Poplios’un eirēnarkhēs unvanı taşımadığı görülmektedir. Bu nedenle, Poplios’un 
eirēnarkhēs; ya da onlara yardım eden anteirēnarkhēs veya diōgmitēs olup olma-
dığı şüphelidir. 

 
 

1.1.1.50. Σάμος  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

ROBERT 1928: 409; SEG 6 (1932) no. 709: 
 

εἰρήναρ|χος Σάμος, | Ἀρτεμ<ί>δωρος, Στεφανίων, ||4 Ἑρμῆς. 
 

Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            
TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
ROBERT 1928: 408 v.d.’na göre, eirēnarkhēs Samos’la birlikte adakta bulunan 
Artemidōros, Stephaniōn ve Hērmēs, Samos’a yardım eden diōgmitēs’lerdi. 

 
 

1.1.1.51. Σταναμοας Σητου Σταναμοου  
(Pamfilya / Kotenna - M.S. II. Yüzyılın Ortası) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

BEAN – MITFORD 1970: 30 v.d., no. 12a; J. – L. ROBERT, BE (1972) no. 496; HOPWOOD 1983: 
185, no. 2; HAGEL – TOMASCHITZ 1998: 95–96, no. Göd 1: 

 
ἡ βουλὴ καὶ ὁ δῆμος ἐτείμησεν | Σταναμοαν Σητου Σταναμοου, | ἄνδρα εὐσχήμονα καὶ πρῶτον ||4 τῆς 
πόλεως, ἐκ προγόνων {vac.} | προβουλικῶν, ἀρχιερασάμενον τὸ β̣ʹ | καὶ ἄρξαντα τὸ βʹ καὶ 
εἰρηναρχήσαντα | τὸ βʹ, κατὰ τοὺς ἁρμόζοντας καιροὺς ||8 ἐν πᾶσιν εὔχρηστον τῇ πόλει γενό|μενον· τὸν 
δὲ ἀνδριάντα ἀνέστη|σεν ἱερεὺς διὰ βίου Διὸς Σωτῆρος | Νεοπτόλεμος Σητου Σταναμοου ||12 ὁ ἀδελφὸς 
μνήμης χάριν. 

 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:   

HOPWOOD 1984: 25–29; TIB 8 (2004): s.v. “Kotenna”. 
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Pamfilya’daki Kotenna kentinin köklü ve varlıklı bir ailesinden gelen Stanamoas; iki 
kez arkhiereus’luk, arkkhōn’luk ve iki defa eirēnarkhēs’lik ile kent için faydalı birçok 
iş yapmıştır. 

 
 

1.1.1.52. Στράβων Ἀπολλωνίου  
(Pisidya / Termēssos-Egemenlik Alanı - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

TAM 3,1, no. 941: 
 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - Στράβων Ἀπολλων|ίου ἐ<πὶ τῆ>ς ἰδίας <εἰρ>|<ην>αρχίας καθιέ||4ρωσεν. 
εὐτυχῶς. 

 
Termēssos’tan baş tarafı kırık bir yazıtta adı geçen Apollōnios oğlu Strabōn 
eirēnarkhēs’liği sırasında adı bilinmeyen bir tanrıya adakta bulunmuştur. 

 
 

1.1.1.53. Σύντροφος  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

SEG 6 (1932) no. 705: 
 

εἰρήναρχος | Σύντροφος, | εἰρήναρχος ||4 Τυδεὺς τρίς. 
 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
 

1.1.1.54. Τροϊλίων  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

Bk. 1.1.1.1 : 
 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

ROBERT 1937: 105; MITCHELL 1993: 196; TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
 

1.1.1.55. Τροϊλίων  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

SEG 6 (1932) no. 714: 
 

Τροϊλίων | εἰρήναρ|χος. 
    
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 
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1.1.1.56. Τροκόνδας δὶς ὁ καὶ Ἄτταλος 
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

SEG 6 (1932) no. 696: 
 

Τροκόνδας | δὶς ὁ καὶ Ἄττα[λος] | εἰρήναρχος. 
 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
 

1.1.1.57. Τρόφιμος 
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı)  

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

Bk. 1.1.1.48: 
 

Πόπλις | ΦΗΛΙΚΗΙΙΝ | Ἀσκληπια ||4 ΔΗΜΗΟΥ | Τρόφι|μος. 
 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
Tanrıça Mētēr Oreaia’ya adakta bulunan birçok eirēnarkhēs arasında adı yer alan 
Trophimos’un eirēnarkhēs unvanı taşımadığı görülmektedir. Bu nedenden dolayı, 
Trophimos’un eirēnarkhēs; ya da onlara yardım eden anteirēnarkhēs veya 
diōgmitēs olup olmadığı şüpheli olup, belki de sıradan bir vatandaşdı. 

 
 

1.1.1.58. Τυδεὺς δίς  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:   

SEG 6 (1932) no. 698: 
 

Τυδεὺς | δὶς εἰρήναρ|χος. 
 
LiteraLiteraLiteraLiteratür: tür: tür: tür:         

TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
 

1.1.1.59. Τυδεὺς τρίς  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

Bk. 1.1.1.53:  
 

εἰρήναρχος | Σύντροφος, | εἰρήναρχος ||4 Τυδεὺς τρίς. 
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Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            
TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
 

1.1.1.60. Φώστριος 
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

Bk. 1.1.1.22: 
 

εἰρήναρ|χος Ἡλλ|ιόδωρος    ||4 δὶς βʹ, εἰ|ρήνα(ρχος) | Φώσ̣τ̣ριο[ς] | - - -] ||8 [- - - ] | [- - - ]. 
 

Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            
TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
 

1.1.1.61. Adı Bilinmiyor 
(Pisidya / Amblada - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

HALL 1968: 76, no. 20: 
 
- - - | εἰρηνα[ρχήσαντα] | ἁγνῶς κ[αὶ ․․․ πισ(?)]|τῶς {ἀμέμπ]τως?} θ̣[․․․․․․․․․․]||4θα̣ι κ̣[αὶ ․․․․․․․ ὑ]|πὸ τ̣ῆ̣ς̣ 
π̣όλ[εως ταῖς(?)] | τ̣ε̣ιμ̣α̣ῖς ταῖς [․․․․] | Α̣[․․․]Ε̣[․․․․․․․․․] ||8 [․․․․․c.15․․․․․․] | καὶ π̣α̣ρ̣α̣φ̣υ̣λ̣[άξαντα(?)]. 
 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:   

HOPWOOD 1983: 176; HOPWOOD 1989: 192; BRANDT 1992: 129; NOLLÉ 1992: 124, n. 404. 

 
Pamfilya’da olduğu gibi, Pisidya’daki eirēnarkhēs'ler de tanınmış ailelerdendir. 
Amblada’dan adı bilinmeyen bir kişi, “rüşvet almadan eirēnarkhēs’lik” ve 
paraphylaks’lık görevini icra ettiği için onurlandırılmaktadır. 

 
 

1.1.1.62. Adı Bilinmiyor 
(Pisidya / Comama - M.S. II. Yüzyıl) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:   

BEAN – MITFORD 1960: no. 100; SEG 19 (1963) no. 830; MITCHELL 1994b: 132: 
 

- - - | ․․․ ἄ̣ρξαντα τήν τε πρώτην δυανδρ̣[ί] | αν, ἀλλὰ καὶ τὴν ἐπώνυμον πενταετηρι|[κ]ὴν δυανδρίαν, 
ἀρχιερασά[μ]ε̣νον τῶν Σεβα[σ]||4τῶν ἐνδόξως καὶ φιλοτίμως, εἰρηναρχήσαν|τα, καὶ πάσας τὰς 
πρεπούσας τῷ ἀξιώματι αὐτο[ῦ] | ἀρχὰς καὶ λειτουργίας ἐκτελέσαντα μεγαλοπρε|πῶς, ἔτι καὶ ἐπιδόντα 
καὶ εἰς αἰωνίαν ν̣έμησ[ιν] ||8 τῇ πατρίδι αὐτοῦ ἀργυρίου κεφαλαίου̣ δηναρίω̣[ν] | μυριάδας τρεῖς, ἔτι τε εἰς 
ἐπισκευὴν καὶ σκούτλω|σιν τοῦ ἐν Κρητωπόλει β̣αλαν̣είου δηνάρια τετρα|κισχείλια, ἀ̣λλὰ μὴν καὶ εἰς 
νέμησιν τῇ ἑτέρᾳ αὐτοῦ π[α]||12[τρίδι - - -] 

 
Literatür: Literatür: Literatür: Literatür:         

MITCHELL 1994b: 132–135; TIB 8 (2004): s.v. “Krētopolis”. 
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Comama kentinden adsız bir kişi, beş kez arkhōn’luk, imparator kültü rahipliği, 
eirēnarkhēs’lik ve leitourgia’lar yapmıştır. Vatandaşlara toplam olarak 30.000 
denarius para bağışlamış, Krētopolis’teki hamamın tamamlanması için de 14.000 
denarius vermiştir. 

 
 

1.1.1.63. Adı Bilinmiyor 
(Pamfilya / Kasai [Çaltılıçukur] - M.S. 238’den Sonra) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

BEAN – MITFORD 1970: 41–43, no. 20b; AE (1972) no. 627; J. – L. ROBERT, BE (1972) no. 499; 
HAGEL – TOMASCHITZ 1998: 58, no. Çalç 1b: 

 
- - - | ἁγνῶς καὶ φιλοτείμως, ἀρχιε|ρασαμένου(!) εὐσεβῶς, εἰρη[ναρ]|χήσαντα ἀμέμτως {ἀμέμπτως}, 
πρεσ[βεύ]||4σαντα πρ[ο]ῖκα πρὸ̣ς τοὺς Σεβασ|τούς, παραπέμψαντα εὐετηρ[ίαν] | τ[ο]ῖς εἱεροῖς 
στρατεύμασιν δ̣ί̣ς̣ τ̣ε | καὶ ΤΙΠ̣ΑΡ̣ΑΛΙ̣Ξ̣Ι̣ΝΚΩ̣ΡΕ̣ΛΙΑΛΗΝ ||8 Ε̣ΧΟΝ̣ΤΑ, ἀγρονομίαν(?) δὶς ΑΠΟ|ΑΝ̣Τ̣Α̣ καὶ εἰς 
ἔτη, ἐργασίαις καὶ | συναρ[χία]ις καὶ ἐν ἄλλοις|πλείστοις τῇ πατρίδι χρησιμ[εύ]||12σαντα, τὸν δὲ ἀνδριάντα 
ἀνέ|στησε̣ν Ἀ̣π̣ρονιανὸς Καιλιανὸς | τὸν γλυκύτατον πατέρα. 
 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:   

HOPWOOD 1983: 176; TIB 8 (2004): s.v. “Kasai”. 

 
Kasailı eirēnarkhēs M. Aurēlius Obrimianos, üstlenmiş olduğu diğer memurluklar 
da ayrıntılı olarak bilinen tek eirēnarkhēs değildir. Gene aynı kentten adı bilinme-
yen bir kişi, yaptığı birçok hizmetten dolayı onurlandırılmış ve babası tarafından 
heykeli dikilmiştir. Yazıtın kırık olmasından dolayı, ancak söz konusu kişinin rahiplik 
ve “kusursuz bir şekilde eirēnarkhēs”lik yaptığı, imparatorlara elçiliğe gittiği, iki kez 
silahlarla donatılmış gemiler gönderdiği ve iki kez de agoranomos’luk yaptığı öğre-
nilmektedir. 

 
 

1.1.1.64. Adı Bilinmiyor (․․ορφανος)  
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

SEG 6 (1932) no. 707: 
 

εἰρήναρ|χος ․․ορ|φανος. 
 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
 

1.1.1.65. Adı Bilinmiyor 
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::     

SEG 6 (1932) no. 686: 
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[ε]ἰρήναρχο[ς] | ΙΕΡΑΩΝΤΗ|ΤΡΑΚΗΙ, ||4 [ε]ἰρήναρχος | ․ΡΟΙΝΕΑ- - - | ΑΝ Τυδέ|ος ||8 ΩΙΜΙΛΟ|ΚΑΡΠΟ. 
 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
 

1.1.1.66. Adı Bilinmiyor 
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

Bk. 1.1.1.65:  
    
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
 

1.1.1.67. Adı Bilinmiyor 
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

Bk. 1.1.1.15:  
    
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
 

1.1.1.68. Adı Bilinmiyor 
(Likya / Kyaneai - İmparatorluk Çağı) 

 
LiteratüLiteratüLiteratüLiteratür: r: r: r:         

ZIMMERMANN 1992: 214 v.d.; TIB 8 (2004): s.v. “Tristomon”. 

 
Likya’dan bilinen tek örnek olan ve 1950’li yıllarda Teimiusa kentinde, G. E. BEAN 
tarafından kaydedilmiş, ama yayımlanmamış bir onur yazıtında, Kyaneailı bir va-
tandaş Eleuthera Rahipliği, prytanis’lik, gerousia gymnasiarkhos’luğu, 
agoranomos’luk, eirenarkhēs’lik ve limenarkhos’luk yaptığı için onurlandırılmıştır. 
Kyaneailı bu kişinin Tristomon’da onurlandırılmış olması, bu kent için yapmış oldu-
ğu bir hayırseverlikle ilgili olmalıdır. 

 
 

1.1.1.69. Adı Bilinmiyor 
(Pamfilya / Laertēs [Cebelireş] - M.S. I. Yüzyıl Sonu – II. Yüzyıl Başı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

BEAN – MITFORD 1970: 100, no. 81a; HAGEL – TOMASCHITZ 1998: 307, no. Lae 29a: 
 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -ΕΙΟΣ, ἐγλ̣ο̣|[γιστεύσαντα(?) εἰρηναρχ]ήσαντα(?) ἄνδρ[α] 
| [καλὸν κἀγαθὸν γενόμενον] ἐν πᾶσι, τὴν αὑτοῦ δα||4[ψιλίαν(?) ἐν ἄλλαις πολλαῖς χρ]είαις συνδειξάμενον 
| [καὶ τὴν πρὸς τοὺς θεοὺς εὐσ]έβειαν, ἀρετῆς ἕνεκεν. | [ {vac.?} ] {vac.?} 
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Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

TIB 8 (2004): s.v. “Laertēs”. 

 
Laertēs’ten adı bilinmeyen bir eirēnarkhēs,    Laertēs kentine yaptığı iyiliklerden ve 
erdeminden ötürü onurlandırılmıştır. 

 
 

1.1.1.70. Adı Bilinmiyor 
 (Pamfilya / Sidē - M.S. 249–251) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::            

IGSK 43,1, no. TLit 56: 
 
... στέλλει τὶνας τῶν στρατιωτῶν καὶ εἰρήναρχον τὸν ἐπ̕ αὐτοῖς τεταγμένον τοῦ δέσμιον τὸν ἐπίσκοπον ἐν 
τῇ Σίδῃ ... 
 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:            

HIRSCHFELD 1891: 874, n. 134;    LÉVY 1897: 287, n. 3; IGSK 43,1: 195–199; RIFE 2002: 98. 
 
Pamfilya’daki Pergē Piskopos’u Nestōr’un İmparator Decius zamanında adı bilin-
meyen Sidēli bir eirēnarkhēs’in, askerlerin (στρατιῶται) –––– diōgmitēs’lerin (?) –––– yar-
dımıyla tutukladığı anlaşılmaktadır. Pergē Piskopos’u Nestōr’un takibatı ve sorgu-
lanması yapan bu eirēnarkhēs, Nestōr’u Pergē’ye sevketmiştir. Eirēnarkhēs, bura-
da valiye sorgusunun sonucunu bildirip, suçluyu ve Belgesini teslim etmiştir. Vali 
tarafından sorgulanıp işkence gören Nestōr, sonunda çarmığa gerilmiş ve 
Hırıstiyanlık inancına göre şehit düşmüştür. 

 
 

1.1.1.71. Adı Bilinmiyor 
(Pamfilya / Sidē - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::  

BEAN 1965: 58, no. 157: 
 

ἱερά - - - - - - - | του - - - - - - - | μεγάλ - - - - - ||4 εἰρηνα - - - - - 

 
Sidē’de bulunmuş ve büyük ölçüde tahrip olmuş bir yazıttan adı bilinmeyen bir 
kişinin sadece eirēnarkhēs’lik yaptığına tanık olmaktayız. 

 
 

1.1.1.72. Adı Bilinmiyor 
(Pisidya / Termēssos-Egemenlik Alanı - M.S. III. Yüzyıl) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge    1:1:1:1:  

HARRISON 1979b: 235–237; SEG 29 (1979) no. 1514; J. – L. ROBERT, BE (1980) no. 488; IGSK 
57, no. T6;    BALLANCE – ROUECHÉ: 2001: 90 v.d., no. Ovacık I.A.ii; SEG 51 (2001) no. 1813, A.II: 
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[ . ] εἰρήναρ̣χ̣[- . . ? Ἑρμοκρ]|άτει ἁγ̣ν̣ῶς [ . . . . 6-7 . . . . ] | [ . ] Ἑρμοκράτει· Ἑ̣ρ̣μ̣[αῖος] ||4 [? v.] Ἀσκουρέως 
τῆ̣ πόλε̣[ι] | ἳνα δυνάμεθα ζη̃σαι̣· | ὁ ὑπὲρ τῆς πόλεως ἐπ̣|ιδημείτω· ὁ ὑπὲρ̣ τ̣ῆς̣ ε̣ἰ̣||8ρήνης ἐπιδημείτ̣ω· | 
το[ῦ] |το συμφέρει τῆ πόλε[ι]· | ψήσισμα τῷ̣ λῃστοδ[ει]|ώκτῃ· ὁ εὐγ̣ε̣νὴς λῃ[σ]||12τοδειώκτ̣η̣ς̣ τὴ̣ν π[ό]|λιν 
φρουρε̣ίτω· ὁ λῃστὰς φονεύσας τὴν | πόλιν φρουρειτω· ||16 ὁ ἐκδέικησας τὴν | πόλιν τὴ̣ν πόλιν (vacat) | 
φρουρε̣ίτ̣ω· ὁ πο̣λάκι[ς] | ἐκδεικ̣ήσ̣ας τὴν̣ π̣[ό]||20λιν ἐπιδ̣η̣μ̣εί̣τω̣· ὁ ἀ[ν]|νώνας̣ ΕΝ̣Ν̣Ε̣ΣΑ[ . . ] | πέμψας̣ 
ἐπ̣ι̣δη̣με̣ί̣[τω]· | ὁ ὐπὲρ τ̣ῆς [ε]ἰ̣ρ̣ή̣[ν]η[ς] ||24 ἐπιδημείτω· Ἑ̣[ρμαῖ]|ος ἐπιδημείτ̣[ω· ? ὁ υἱ]|ὸς Ἀσκουρέως 
ἐ[πιδη]|μείτω· Ἑ̣ρ̣μ̣α̣ῖ̣ο̣ς̣ Ἀ[σ]κ[ου]ρέως ||28 λῃστοδει̣[ώκ]|τη̣ς̣ ἕως ζῶμεν· ἐ̣π̣ι[δη]|μείτω ἵνα δυ̣ν̣άμ̣ε̣θ̣α̣ 
[ζῆ]|σαι· κατὰ τὴν κ̣έλε̣υσιν τοῦ̣ ἡ̣||32γουμέν̣[ο]υ̣ ἐ̣πι̣δ̣η̣μ̣είτω̣ ὁ π̣[ο]λάκις σῴ̣σ̣ας τὴν π̣όλιν ἐπι̣δ̣η|[με]ί̣̣τω· ὁ 
τρ̣οφὰς τῇ πόλει πέ[μ]| (vacat) ψας ἐπι (vacat) ||36(vacat) δημ̣είτω̣ (vacat). 

 
BelgeBelgeBelgeBelge    2:2:2:2:  

HARRISON 1979b: 235–237; SEG 29 (1979) no. 1514; J. – L. ROBERT, BE (1980) no. 488; 
BALLANCE – ROUECHÉ 2001: 93, no. Ovacık I.C.ii; SEG 51 (2001) no. 1813, C.II:  

 
- - - - - - - - - - - - - - | [ . . . . . . ] Δ̣Ο̣ [ . . . . . . . ] | [ . . . . ] ἐποιησ̣[- . . . . . ] ||4 AΜ̣Λ̣Δ̣Ε̣ẈΝ̣Τ̣ẈΝ̣Η̣Σ̣ [. . . . ] | [. 
. . ]ἐ̣φ̣ε̣δ̣ρ̣ε̣ύ̣οντι[ . . ] | [ . ] τ̣ῇ̣ πόλ̣ει κατ̣η̣γ̣ε̣[ . . ] | Ο̣ τὴν κώ̣μ̣ην Δ̣Η̣[ . εἰ]|ρ̣ή̣ν̣α̣ρ̣χ̣ο̣ν̣ μ̣ὲν̣ Π̣Ρ̣Ο̣[ . ] ||8 Α̣Ι̣Σ̣ Μαρ. 
Αὐρ̣. Η̣Λ̣Λ̣ẈΑ̣Φ̣̣[ . ] | ρ̣ο̣υ̣ Β̣Ο[ . . ]Α̣Δ̣Ο̣Υ̣ κ̣α̣ὶ̣ βο̣|υ̣λ̣ε̣υ̣τ̣ὴς̣ κ̣α̣ὶ̣ Δ̣Η̣Ζ̣[ . . -] | α̣ρ̣χ̣ο̣ς̣ Α̣ [ . . . ] Μ [ . ]ẈΟΚ̣ [ . . ] 
||12 [ . ]α̣ι̣ς̣ Ι̣Λ̣[ . . ]Α̣Τ̣̣ΕΙ̣Σ̣Λ̣Η̣Ι̣ | [ . ] Σ̣Ο̣Ι̣ Ἡ̣λ̣ι̣ο̣δ̣ω̣ρ̣ο̣[- . ] Ἑρ̣μ̣|[έ]ο̣υ̣ κ̣α̣ὶ̣ Ν [ . ]ΑΝ̣Ε̣Υ̣[ . ] Ι̣Ε̣Μ | [ . . ]ΝΟ̣Σ κ̣α̣ὶ̣ 
ὑποφύλ̣αξ̣ [ ? τοῦ] ||16 [ε]ἰ̣ρ̣η̣ν̣ά̣ρ̣χ̣ου̣ σὺν Ε̣Υ̣[ . ] | [ . . -]λ̣ι̣ο̣ς̣ Ἀ̣κυ̣λ̣ε̣ῖ̣νος | δ̣ιασημότ̣α̣τ̣ο̣ς̣ ἡγ̣[ού|με]ν̣ο̣ς̣ Ἑρ̣μ̣έῳ̣ 
Ἀσκου||20ρέ̣ω̣ς καὶ τοῖς λοιπ̣[οῖς] | πρω̣τοκ̣ω̣μ̣ήτες [? τῶν] | Α̣Λ̣Λ̣Ν̣Ε̣[ . ]Ν χερεῖν· | [ . ] Ν̣ΕΤΕΙΑ̣Κ̣Τ̣Τ̣ΑΣ̣ ||24 [ . 
]ΑΤΕ[ . . ]Κ [ . ] Η̣[ . . . ] | [ . . .  
    
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:    

MELLINK 1978: 336; MITCHELL – McNICOLL 1978; 87; HARRISON 1979a: 530; MELLINK 1981: 
478 v.d.; İPLİKÇİOĞLU et alii 1992: 15 v.d.; FOSS 1993: 19 v.d.; ZIMMERMANN 1996: 265–269; 
MITCHELL 1998: 161, n. 21; IGSK 60,1: 101; İPLİKÇİOĞLU 2004: 109. 

 
Askouralı Hermaios’un aklamasyon yazıtında, adı bilinemeyen bir başka 
eirēnarkhēs’ten söz edilmektedir. HARRISON 1979b: 235 v.dd., burada geçen 

eirēnarkhēs’in olasılıkla, Roma yönetiminin Hermaios’tan eirēnarkhēs olarak hizmet 
vermesini istemesiyle ilgili olduğunu düşünmektir. 

 
 

1.1.2. Coğrafi Dağılım 
 

Epigrafik ve edebi metinler eirēnarkhēs’liğin Küçükasya’da yoğunlaştığını göster-
mekle birlikte, Mısır da yoğunluk bakımından Küçükasya’nın ardından ikinci sırayı 
almaktadır. Diğer birkaç örneğimiz ise, Attika (IG 22, no. 1368), Filistin’den (Lib. ep. 
101 1, 3; 5, 3; 532 2, 4), Makedonya302, Palmyra (SEG 6 [1932] no. 138), Teselya 
(IG 12,2, no. 1077), Thera (IG 12,3, no. 526) ve Trakya’dan (IGBulg 4, no. 1953) 
gelmektedir.  

                                                
302  Beroia: GOURNAROPOULOU – KHATZOPOULOU 1988: 195, no. 108; Philippi: COLLART 1938: 

428, no. 10 = AE (1939) no. 185. Ayrıca bk. RIFE 2002: 96. 
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Şu ana kadar, Küçükasya’dan 149; Mısır’dan 66; Makedonya’dan 2; 
Attika’dan 1; Filistin’den 1; Palmyra’dan 1; Teselya’dan 1, Thera 1 ve Trakya’dan 1 
olmak üzere, toplam 223 adet eirēnarkhēs’in varlığı bilinmektedir.  

Küçükasya’daki 149 adet eirēnarkhēs’in 2’si Attaleia’dan, 3’ü 
Kolybrassos’tan (Ayasofya), 1’i Karallia’dan, 2’si Kasai’dan (Çaltılıçukur, Taşahır), 
2’si Kotenna’dan, 1’i Laertēs’ten (Cebelireş), 1’i Lyrbē’den, ve 3’ü Sidē’den olmak 
üzere toplam 15’i Pamfilya’dan; 1’i Amblada’dan, 1’i Antiocheia’dan, 2’si 
Ariassos’tan, 1’i Etenna’dan, 41’i Hisardağ/Kocain’den303, 1’i Comama’dan, 1’i Pōg-
la’dan, 8’i Termēssos’tan olmak üzere toplam 56’sı Pisidya’dan; 1 tanesi de Lik-
ya’daki Kyaneai’dandır (bk. TABLO I; HARİTA). Bu durumda Likya, Pisidya ve 
Pamfilya’daki eirēnarkhēs’lerin toplam sayısı 72’yi bulmaktadır.  

Likya, Pamfilya ve Pisidya’daki eirēnarkhēs’ler sayı bakımından, bütün Doğu 
Akdeniz dünyasındaki eirēnarkhēs’lerin yaklaşık %50’sini oluşturmaktadır. Yazıt 
bakımından oldukça zengin olan İyonya (33 yazıt) – sadece Ephesos kentinin top-
lam yazıt sayısının yaklaşık 5000 olduğu düşünülürse – ve Lidya bölgeleriyle (top-
lam 38 yazıt) karşılaştırıldığında, Likya, Pamfilya ve Pisidya’da tespit edilen 
eirēnarkhēs yazıtlarının sayı bakımından bu kadar çok olması, bu memurluğun 
özellikle Küçükasya’nın bu bölgelerinde yoğun olduğunu göstermektedir. Yaklaşık 
1000 kadar yazıtın bulunduğu Termēssos’tan 8 eirēnarkhēs’in çıkması, kentte bu 
memurlara duyulan ihtiyaçla ilgilidir. Likya, Pamfilya ve Pisidya kentlerinin 72 
eirēnarkhēs ve anteirēnarkhēs çıkarmış olması, diğer bölgelere oranla buralarda 
birçok huzursuzluk yaşandığını göstermektedir. Daha önce de değindiğimiz üzere, 
M.S. III. ve IV. yüzyılda isyan eden İsavriyalılar zengin komşuları Pamfilyalılar ile 
Pisidyalılar’ın topraklarını yağmalayarak Küçükasya’da kargaşa ve anarşi ortamı 
yaratmışlardır. Bu durum karşısında İsavriya’ya komşu olan Pamfilya ve Pisidya 
kentleri birçok tedbir almak durumunda kalmışlardır. Anlaşılan odur ki, bunların 
başında da eirēnarkhēs’lik gelmektedir. Bu nedenle Pamfilya ve Pisidya’da bu ka-
dar çok eirēnarkhēs’e rastlanmasına şaşmamak gerekir.  

İlginç olan, şu ana kadar Likya’dan tek bir eirēnarkhēs’in biliniyor olmasıdır. 
Ancak bu durum, Likya’da eirēnarkhēs’lere ya da eirēnarkhēs’lerin yapmış olduğu 
görevi yerine getiren başka isim altındaki bir memurluğa ihtiyaç olmadığı anlamına 
gelemez. Çünkü biz haydutluk faaliyetlerinin Klasik Çağ’dan beri Likya’da da eksik 
olmadığından daha önce söz etmiştik. O zaman Likya’da bu işle görevlendirilmiş 
başka bir memurluk daha var olmalıdır. Bunların arkhiphylaks’lar ile onların yar-
                                                
303  Eirēnarkhēs’lerin yanı sıra, Kocain’deki 3 anteirēnarkhēs de bu hesaba dâhil edilmiş bulunmaktadır. 
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dımcısı olan hypophylaks’lar ve özellikle bölgedeki birçok yazıttan bilinen 
paraphylaks’lar olduğunu düşünmekteyiz. Nitekim Likya’da sıklıkla karşılaştığımız 
paraphylaks’lar, Pamfilya ve Pisidya’da neredeyse yok denilecek kadar az sayıda-
dır (bk. HARİTA).  

 
 

1.1.3. Kronoloji 
 

Yazıtlar, edebi metinler ve papirüsler aracılığıyla haberdar olduğumuz 
eirēnarkhēs’lerin geçmişi, Vespasianus zamanına kadar geriye gitmektedir304. M.S. 
I. yüzyılın sonuna doğru yavaş yavaş ortaya çıkan eirēnarkhēs’lerin sayıları M.S. II. 
ve III. yüzyıllarda belirgin bir artış göstermiştir305. Küçükasya’da mevcudiyeti M.S. 
79 yılına uzanan eirēnarkhēs’lik, HIRSCHFELD 1891: 874’e göre, Küçükasya dı-
şında ise, ilk kez M.S. III. yüzyıldan sonra görünmeye başlamıştır: Bunlar 
Libanius’un M.S. IV. yüzyılda yazmış olduğu iki mektubundan bilinen Filistin’in 
Elusa kentindeki eirēnarkhēs’lerdir. Ancak HIRSCHFELD’in bu görüşü, Atina’da 
M.S. 178 civarına tarihlenen bir yazıt aracılığıyla çürütülmektedir (IG 22, no. 1368). 
Eirēnarkhēs’liğin Küçükasya’dan sonra en çok görüldüğü yer olan Mısır’da da, bu 
memurluk M.S. III. yüzyıldan öncesine tarihlenememektedir (DRECOLL 1997: 
158).  

Böylece çalışmamızın coğrafi mekânı olan Likya, Pamfilya ve Pisidya’da 
eirēnarkhēs’lerin, Frigya’daki Appia’dan bilinen ve M.S. 79 yılına tarihlenen ilk 
eirēnarkhēs’ten çok da geç olmayan bir tarihten itibaren görev yaptıklarını, yazıtlar 
vasıtasıyla saptamış bulunmaktayız: Eirēnarkhēs’liğe ilişkin bölgeden bilinen en 
erken yazıtlar, Pamfilya’daki Kolybrassos’tan Obrimos oğlu Obrimos’a ait farklı iki 
onur yazıtı306 ile Karallia’dan Nestōr oğlu Artemidōros’a ait bir başka onur yazıtı-
dır307. Her iki yazıt da M.S. I. yüzyılın sonuna tarihlenmektedir ki, bu durum 

                                                
304  Frigya’daki Appia’dan bir imparatorluk azatlısı olan eirēnarkhēs Titus Flavius Helius’a ait M.S. 79 

yılına tarihlenen iki yazıt, şimdiye kadar eirēnarkhēs’liğe ilişkin bilinen en erken yazıtlardır. Yazıt 
için: DREW-BEAR – NAOUR 1990: 1967–1977, no. 15 = SEG 40 (1990) no. 1232; DREW-BEAR – 
NAOUR 1990: 1977, no. 16 = SEG 40 (1990) no. 1233. 

305  Tralleis’ten bir onur yazıtı (PAPPAKONSTANTINOU – STERRETT 1883: 329, no. 10 = IGSK 36,1, 
no. 145); Misya’daki Miletoupolis(?)/Apollōnia(?) kentinden eirēnarkhēs Apros’a ait yazıtlar 
(LECHAT – RADET 1888: 193, no. 3 = IGSK 26, no. 25) M.S. I. yüzyılın sonlarına tarihlenen diğer 
örneklerdir. 

306  BEAN – MITFORD 1965: 12, no. 9 = HAGEL – TOMASCHITZ 1998: 48, no. Aya 7 [1.1.1.4[1.1.1.4[1.1.1.4[1.1.1.41111----Belge Belge Belge Belge 
1]1]1]1]; BEAN – MITFORD 1965: 14, no. 14 = HAGEL – TOMASCHITZ 1998: 50, no. Aya 12 [1.1.1.41[1.1.1.41[1.1.1.41[1.1.1.41----
Belge 2]Belge 2]Belge 2]Belge 2]. 

307  BEAN – MITFORD 1970: 61, no. 34 = HOPWOOD 1983: 187, no. 8 = HAGEL – TOMASCHITZ 
1998: 98, no. GKa 3 [1.1.1.6][1.1.1.6][1.1.1.6][1.1.1.6].  
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eirēnarkhēs’lik görevinin Pamfilya kentlerinde en azından bu yüzyılın sonundan 
itibaren ortaya çıktığını göstermektedir. Pisidya’da ise, bu memurluk, antik kaynak-
lardan takip edebildiğimiz kadarıyla, M.S. II. yüzyılda görülmeye başlamış, III. yüz-
yılın anarşi ve kargaşa ortamıyla birlikte eirēnarkhēs’lerin sayısı artmıştır. Sadece 
Pisidya’da değil, aynı zamanda Pamfilya’da da tarihlenebilen yazıtların çoğunun 
M.S. II. yüzyılın sonu - M.S. III. yüzyıldan gelmiş olması, hiç kuşkusuz ki bu yüzyıl-
da bölgede artan anarşi ve terör faaliyetleriyle bağlantılıdır. M.S. III. yüzyılın aksi-
ne, bu memurluğun IV. yüzyılda, Mısır’dan birkaç papirüs dışında, ne 
Küçükasya’dan ne de diğer yerlerden bilinmemesi, hem yazıtların sayısında mey-
dana gelen önemli düşüşten hem de memurluğun gerektirdiği maddi güç nedeniyle 
bu görevi yapmak isteyenlerin sayısının, dolayısıyla da eirēnarkhēs’lerin sayısının 
azalmasından kaynaklanıyor olsa gerektir.  

 
 

1.1.4. Operasyon Alanı 
 

Epigrafik Belgeden anlaşıldığı kadarıyla, eirēnarkhēs’lerin sorumluluk alanı hem 
kenti hem de teritoryumu kapsıyordu. Ancak Likya, Pamfilya ve Pisidya’daki 
eirēnarkhēs’lerin kent alanından sorumlu olup olmadıklarını bilemiyoruz. Bununla 
birlikte Küçükasya’nın başka bölgelerinde bu görevin kent içinde yapıldığını göste-
ren örnekler bulunmaktadır: Ephesos’ta bulunmuş olan bir yazıtta, adı bilinmeyen 
bir eirēnarkhēs’ten τὸν εἰρήναρ[χον] τῆς πόλεως, yani “Kentin Eirēnarkhos’u” olarak 
bahsedilirken308; aynı kentten M.S. 217–218 yılına tarihlenen başka bir yazıtta, adı 
bilinmeyen bir diğer eirēnarkhēs’in, εἰρήναρχον μόνον γενόμεν[ον] [τ]ῆς χώρας, 
yani “Yalnızca Khora’nın Eski Eirēnarkhos”u” olduğu öğrenilmektedir309. Ankyra’da 
bulunmuş olan Hadrianus zamanına tarihlenen bir yazıttan, eirēnarkhēs Lucius 
Papirius Alexander’in, εἰρηνάρχην [τῆ]ς μητροπόλε[ω]ς Ἀνκύρας, yani “Mētropolis 
Ankyra’nın Eirēnarkhēs”liği”ni yapmış olduğunu biliyoruz310. M.S. III. yüzyıl tarihli 
belgeden öğrendiğimiz kadarıyla, Mısır’da da eirēnarkhēs’ler köylerin yanı sıra, 
kente karşılık gelen nomos’larda da görev yapmaktaydılar311.  

                                                
308  KNIBBE – ENGELMANN 1984: 143–144, no. 4371 = SEG 34 (1994) no. 1107.  
309  SEG 7 (1934) no. 505 = J – L. ROBERT, BE (1958) no. 422 = AE (1971) no. 455 = IGSK 13, no. 

802. 
310  CIG 3,1, no. 4020 = CAGNAT 1880: 25, no. 1 = IGR 3, no. 203 = BOSCH 1967: 180, no. 140 = 

FRENCH 2003: 100, no. 11. 
311  Nomos eirēnarkhēs’i: P.Oxy. I 80 (M.S. 238–244); P.Oxy. XVII 2107 (M.S. 262); P.Oxy. XXXI 2568 

(M.S. 264); BGU VIII 1568 (M.S. 261, Arsinoe-Nikiopolis); köy eirēnarkhēs’i: P.Oxy. XVII 2108 (M.S. 
259, Hermupolites’teki birçok köy). 
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Eirēnarkhēs’lerin kent içindeki görev ve yetkileri konusunda, Kolophōn’da 
bulunmuş olan ve arka yüzünde eirēnarkhēs Aemilius Sempronius Fronto’nun im-
zasını taşıyan bir pazaryeri ağırlığı ilginç bir örnektir312. Bilindiği gibi, pazaryerlerin-
den agoranomos’lar sorumluydu ve alış-veriş sırasında tartılan ürünlerde sahtekâr-
lığı önlemek, agoranomos’ların başlıca görevlerinden biriydi. Alış-verişde kullanılan 
ağırlıklar zamanla yıpranarak asıl değerini kaybettiği ve kilodan düştüğü için, ağır-
lıkların sürekli olarak denetlenmesi ve kontrol edilmesi gerekiyordu. Bu nedenle 
agoranomos’lar pazaryerine yeni bir ağırlık sürdükleri ya da ağırlıkları kontrol ettik-
leri zaman; ağırlığın üzerine, bunların devletin kontrolünde olduğunu gösteren ken-
di adlarının olduğu mühürü vururlardı. Buradan hareketle, Kolophōn’da bulunmuş 
olan söz konusu ağırlık üzerinde eirēnarkhēs Fronto’nun mührünün bulunması da, 
ağırlığın O’nun tarafından kontrol edildiğinin bir göstergesidir, diyebiliriz. Bu du-
rumda eirēnarkhēs’lerin tıpkı agoranomos’lar gibi, pazaryeri sorumluluğunu da 
üstlendikleri söylenebilir. Bir başka örneğimiz de Karya’daki Lagina’dan gelmekte-
dir: Burada, adı bilinmeyen bir kişinin annesinin yaptığı görevler arasında 
eirēnarkhēs’likten de söz edilmektedir313. Kırsal alanda güvenliğin sağlanması, bir 
kadın tarafından yapılması neredeyse imkânsız denecek kadar zor bir görev oldu-
ğundan, bu kadının üstlendiği eirēnarkhēs’lik kent içinde yürütülmüş olmalıdır. Fa-
kat üstlenmiş olduğu görevin içeriğine dair herhangi bir bilgi bulunmadığından, 
kadının kent içerisinde ne tür bir görev yaptığını söylemek mümkün değildir.  

Görüldüğü gibi, eirēnarkhēs’lerin kent alanında da yetkili olduğunu gösteren 
örnekler İyonya, Galatya ve Karya bölgelerinden gelmektedir. Pisidya ve 
Pamfilya’daki eirēnarkhēs’lerin kırsal ve kentsel yönetim bölgelerine ayrılıp ayrıl-
madıklarına dair ise, şimdilik elimizde herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Bununla 
birlikte, söz konusu bölgelerde olduğu gibi, Pisidya ve Pamfilya’da da 
eirēnarkhēs’lerin kent ya da kırsal alan eirēnarkhēs’leri olarak ayrılmış olabileceği 
ihtimalini göz önünde bulundurmak gerekir. 

Eirēnarkhēs’lere yoğun olarak rastladığımız Mısır ve Küçükasya’dan gelen 
birçok belgeden, onların daha çok köylerde ya da kırsal alanda görev yaptıklarını 
biliyoruz. Nitekim eirēnarkhēs’lerin tebcil ettikleri tanrılar da, görevlerinin kırsal 
alanla olan bağlantısının açık birer göstergesidir: Termēssos teritoryumu içindeki 
Evdir Han’da bulunmuş olan yazıtlardan, Zēnodotianos adındaki eirēnarkhēs’in, 
görevi sırasında Apollōn Patrōos’a (TAM 3,1, no. 906 [[[[1.1.1.1.1.1.1.1.1.1.1.1.27272727----Belge 1Belge 1Belge 1Belge 1]]]]), Artemis 

                                                
312  İÇTEN – ENGELMANN 1992: 285 v.d., no. 4, sat. 4–5 = SEG 42 (1992) no. 1038. 
313  LBW, no. 547 = IGSK 22,1, no. 702; ayrıca bk. LAUMONIER 1937: 290, no. 136 = 1938: 278, n. 1; 

281, n. 1; 282, n. 2. 
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Agrotera’ya314, Nemesis Adrasteia’ya315 ve Tykhē’ye316 adaklarda bulunmuş oldu-
ğunu öğrenmekteyiz. Zēnodotianos’un adakta bulunduğu bu tanrılardan Artemis 
Agrotera, O’nun kırsal alanla olan bağlantısına işaret etmektedir. ROBERT 1938: 
106’nın da düşündüğü gibi, “çalı” anlamına gelen “Agrotera” epitheton’u, 
Termēssoslu eirēnarkhēs’lerin kırsal alanda görev yaptıklarının bir göstergesi olma-
lıdır. Artemis Agrotera’nın, Atina’da ephebos’lar ile hoplitlerin ve Sparta’da kralla-
rın317, savaşa gitmeden önce adakta bulundukları bir tanrıça olduğu dikkate alınır-
sa318; haydutları takip ederken ya da onları kovalarken hayatlarını tehlikeye atan 
eirēnarkhēs’lerin niçin Artemis Agrotera’ya adakta bulundukları anlaşılabilir. Aynı 
zamanda eirēnarkhēs’lerin bu tanrıçaya adakta bulunmalarının bir başka nedeni-
nin, kendilerinin savaşçı ruhlarını arttırması ve onları ölümden koruması isteği ol-
duğu da düşünülebilir. 

Antalya’nın Ahırtaş Köyü yolu üzerinde, Ariassos’a yaklaşık 20 km mesafede 
yer alan Hisardağ’daki Kocain Mağarası’nda, eirēnarkhēs, anteirēnarkhēs ile 
diōgmitēs’ler tarafından Dağ Tanrıçası Mētēr Oreia’ya adanmış toplam 28 yazıt 
bulunmuştur. Karya’daki Apollōnia Salbakē’de de, bir paraphylaks ile emrindeki 
neaniskos’lar ileorophylaks’ların Mētēr Oreia’ya adakta bulunmuş olduklarına şahit 
olmaktayız 319.  

M.S. III. yüzyılda gene Termēssoslu eirēnarkhos Orthagoras’ın, Tanrı 
Phoibos ve Artemis Kourē’ye sunak adamış olduğunu biliyoruz320. Orthagoras, 
olasılıkla, eirēnarkhos’luk görevi sırasında kendisini ciddi bir tehlikeden korumaları 
için söz konusu tanrılara adakta bulunmuş ve görevini sağ sağlim tamamladıktan 
sonra da tanrılara verdiği sözü yerine getirmiş olmalıdır. Gene, Termēssos’tan iki 
ayrı eirēnarkhos’tan biri olan, Hermaios oğlu Oksas, iki farklı yazıtta Tanrı 
Sōzon’a321; diğer Termēssoslu, Apollōnios oğlu Strabōn da adı bilinmeyen başka 
bir tanrıya (TAM 3,1, no. 941 [[[[1.1.1.521.1.1.521.1.1.521.1.1.52]]]]) adakta bulunmuşlardır. Eirēnarkhēs’ler 
tarafından adakta bulunulmuş olan tanrılar Phoibos, Artemis Kourē ve Sōzon, Ar-
                                                
314  HEBERDEY 1929: 11 = TAM 3,1, no. 909 [1.1.1.[1.1.1.[1.1.1.[1.1.1.27272727----BeBeBeBelge 2]lge 2]lge 2]lge 2]. 
315  HILL 1895: 128, no. 26 = IGR 3, no. 455 = TAM 3,1, no. 912 [1.1.1.[1.1.1.[1.1.1.[1.1.1.27272727----Belge 3]Belge 3]Belge 3]Belge 3]. Ayrıca bk. 

Termēssos: TAM 3,1, no. 34; Idebēssos: TAM 2,3, no. 875.  
316  IGR 3, no. 454 = TAM 3,1, no. 915 [1.1.1.[1.1.1.[1.1.1.[1.1.1.27272727----Belge 4]Belge 4]Belge 4]Belge 4]. 
317  COLE 2004: 189. Sparta kralları savaşa giderlerken yanlarında dişi keçi götürürler ve savaş başla-

madan önce, kendilerine cesaret getirsin diye, onu Tanrıça Artemis Agrotera’ya adarlardı (Xen. 
Hell. IV 2, 20;    Paus. IX 13, 4).    

318  Atinalı hoplitler her muharebeden önce, Apollōn Lykeios Tapınağı’nda toplanırlar, sonra Agrai’daki 
Artemis’in tapınağına giderek burada ruhlarını savaşa hazırlarlardı. Bk. BURKERT 1979: 65, n. 31; 
PRITCHETT 1979: 174 v.d.; JAMESON-MH 1991: 210 v.d.; COLE 2004: 188 v.d.; 191. 

319  HAUVETTE – DUBOIS 1881: 180, no.    1 = REINACH 1908: 499 v.d. = ROBERT 1937: 107 v.d. = 
ROBERT 1954: no. 162. 

320  TAM 3,1, no. 907 [1.1.1.43[1.1.1.43[1.1.1.43[1.1.1.43----Belge 1Belge 1Belge 1Belge 1]]]]; TAM 3,1, no. 908 [1.1.1.43[1.1.1.43[1.1.1.43[1.1.1.43----Belge 2]Belge 2]Belge 2]Belge 2]. 
321  TAM 3,1, no. 913 [1.1.1.42[1.1.1.42[1.1.1.42[1.1.1.42----Belge 1]Belge 1]Belge 1]Belge 1]; 914 [1.1.1.42[1.1.1.42[1.1.1.42[1.1.1.42----Belge 2]Belge 2]Belge 2]Belge 2].  
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temis Agrotera ve Mētēr Oreia gibi doğrudan doğruya kırsal alanla bağlantılı tanrı-
lar olmamakla birlikte, eirēnarkhēs’ler tarafından söz konusu tanrılara adanmış 
olan ilgili yazıtların hepsi kırsal alanda bulunmuştur. Bu da eirēnarkhēs’lerin bah-
sedilen bu adakları, hayati tehlike içinde bulundakları kırsal alandaki görevleri es-
nasında yapmış olduklarını göstermektedir.  

Bu görevin Pamfilya kırsalında yapıldığının diğer bir göstergesi, yazıtlarda 
geçen ἀνδρείως, yani “yiğitçe” yakıştırmasıdır: Sidēli eirēnarkhēs Aurēlios 
Mandrianos Longinos322 ve Artemidōros’a323 ait onur yazıtlarında, bu görevin yiğit-
çe yapıldığından özellikle bahsedilmektedir ki, bu Onlar’ın aynı zamanda ne kadar 
büyük tehlikelerle karşı karşıya olduklarını yansıtmaktadır. 

Likya, Pamfilya ve Pisidya’dan gelen sınırlı örneklerden eirēnarkhēs’lerin so-
rumluluk alanına zaman zaman kent içinin de girdiği; ancak operasyon alanlarının 
ağırlıklı olarak kırsal alan ve köyler olduğu anlaşılmaktadır.  

Eirēnarkhēs’lerin bu alandaki idari teşkilatlanmasına gelince, Pisidya’daki 
Termēssos’ta bulunmuş bir yazıttan M. Aurēlios Padamourianos Oplēs’in, 
εἰρηναρχήσαντα αἱ ἄνω κῶμαι καὶ δρυμός’un, yani “Yukarı Köyler ve Drymos’un 
eirēnarkhēs’liğini yapmış” olduğunu öğrenmekteyiz324. HEBERDEY 1929: 12’ye 
göre, Termēssos yönetim alanı πόλις (Termēssos) ve περίχωρως (Termēssos 
teritoryumu) olmak üzere iki ana bölüme ayrılmaktaydı325. Termēssos’un 
teritoryumu ise, αἱ ἄνω κῶμαι καὶ δρυμός adlı daha küçük bölgelerden oluşan yöne-
tim bölgelerine ayrılmıştı (TAM 3,1, no. 104 [[[[1.1.1.1.1.1.1.1.1.1.1.1.12121212]]]]). İşte yukarıdaki yazıtta ge-
çen M. Aurēlios Padamourianos’un, Termēssos egemenlik alanındaki bu iki yöne-
tim bölgesinde görev yaptığı anlaşılmaktadır. Aἱ ἄνω κῶμαι (Yukarı Köyler), 
HEBERDEY tarafından, Termēssos’un güneybatısında yeralan 3000 m yükseklik-
teki dağlık alana yerleştirilen ve ilk kez İtalyan araştırmacılar R. PARIBENI ile P. 
ROMANELLI’nin keşfettikleri Ahırtaş/Ağırtaş’taki antik Kelbessos326 kentinin yer 

                                                
322  BEAN – MITFORD 1970: 38, no. 19 = J. – L. ROBERT, BE (1972) no. 498 = HOPWOOD 1983: 

176; 186, no. 4 = IGSK 43,1, no. TEp 1 = HAGEL – TOMASCHITZ 1998: 56, no. Ayd 3 [1.1.1.10][1.1.1.10][1.1.1.10][1.1.1.10]. 
323  BEAN – MITFORD 1970: 61, no. 34; HOPWOOD 1983: 187, no. 8; HAGEL – TOMASCHITZ 1998: 

98, no. GKa 3 [1.1.1.6][1.1.1.6][1.1.1.6][1.1.1.6]. 
324  TAM 3,1, no. 104 [1.1.1.12][1.1.1.12][1.1.1.12][1.1.1.12]. HEBERDEY 1929: 11 v.dd.; MITCHELL 1993: 196; ZIMMERMANN 

1996: 272 v.d.; DRECOLL 1997: 222; SCHULER 1998: 115; BALLANCE – ROUECHÉ 2001: 107. 
Yukarı Köyler ve Drymos’un yerinin ne olabileceği hk. ayrıca bk. İPLİKÇİOĞLU 1999: 310 v.d.; 
İPLİKÇİOĞLU 2004: 103 v.d.; İPLİKÇİOĞLU 2006: 207. 

325  Termēssos’un yakın çevresinin ayrı olarak yönetilip yönetilmediği ve kaç yerleşim yerinin kente 
doğrudan doğruya bağlı olduğu bilinmemektedir, ÇELGİN 1997: 27. Konu hk. ayrıca bk. 
İPLİKÇİOĞLU et alii 1997: 375 v.d.; İPLİKÇİOĞLU 1999: 310. 

326  Ahırtaş’taki Kelbessos kentinin lokalizasyonu için bk. ÇELGİN 1997: 28 v.d.; İPLİKÇİOĞLU et alii 
1997: 387 v.dd.; İPLİKÇİOĞLU et alii 1998: 382; İPLİKÇİOĞLU 1999: 312 v.d.; ÇELGİN 2003: 123–
127. 
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aldığı dağlık bölge olmalıdır327. Diğer bölgenin yani δρυμός’un ise, yeri kesin olarak 
saptanamamıştır. HEBERDEY 1929: 11, bu sözcüğün meşe ormanı ya da genel 
olarak orman anlamı taşımasından ötürü, δρυμός için ormanlık bir alan aramakta 
ve buranın lokalizasyonunu Termēssos’un kuzeybatısında kalan İncirlisu Çayı’nın 
kaynağı civarına yapmaktadır. Bu şekilde αἱ ἄνω κῶμαι’ı Kelbessos civarındaki 
dağlık alana; δρυμός’u ise, kuzeybatıdaki ormanlık alana yerleştiren HEBERDEY, 
1934: 766’da, Pamfilya düzlüğünde üçüncü bir yönetim bölgesinin daha olması 
gerektiğini söylemektedir. Bu üçüncü yönetim bölgesi de olasılıkla, kentin güneyin-
de uzanan ve eirēnarkhēs’lerin328 faaliyet alanı içinde yer alan Evdirhan mıntıkasını 
kapsıyor olmalıdır329. HEBERDEY 1929: 11, kent teritoryumundaki bu yönetim 
bölgeleri içinde kalan yerleşmelerin belirli ölçüde özerk olduklarını ve bunların 
Termēssos tarafından atanan eirēnarkhēs’ler tarafından yönetildiğini söylemekte-
dir. HEBERDEY 1929: 12’ye göre, eirēnarkhēs’lerin sayısı yönetim bölgelerinin 
sayısı kadar olup; bu durumda üç yönetim bölgesine ayrılmış olan Termēssos’ta 3 
eirēnarkhēs görev yapmış olmalıdır. İPLİKÇİOĞLU 2004: 107 v.d., 1993 yılında 
Termēssos egemenlik alanındaki Bayat’ta bulunmuş olan bir yazıtta330 geçen 
eirēnarkhēs’in, büyük bir olasılıkla δρυμός yönetim alanından sorumlu olduğunu 
düşünmektedir.  

Yönetim bölgelerine göre ayrılmış olan eirēnarkhēs’lerin altında da tek tek 
köylerin güvenliğinden sorumlu başka memurlar bulunuyor olmalıdır. Çünkü onların 
devriye gezerek halkın ihtiyaçlarıyla ilgilenmek zorunda oldukları düşünülecek olur-
sa, bu kadar geniş bir alanda tek bir eirēnarkhēs’in böyle bir görevi layıkıyla yerine 
getirmesi imkânsızdır. Nitekim Frigya Appiası’nda eirēnarkhēs’lik yapmış olan Titus 
Flavius Helius’un εἰρηνοφύλαξ τῆς ἐπαρχείας unvanını taşımakta olduğu görülmek-
le birlikte331; bu unvandan hareketle O’nun birçok köy, kasaba ve kenti içine alan 

                                                
327  İPLİKÇİOĞLU et alli 1997: 376; İPLİKÇİOĞLU 2004: 118. 
328  Bölgedeki eirēnarkhēs’ler için bk. TAM 3,1, no. 906 [1.1.1.[1.1.1.[1.1.1.[1.1.1.27272727----Belge 1]Belge 1]Belge 1]Belge 1]; 908 [1.1.1.43[1.1.1.43[1.1.1.43[1.1.1.43----Belge 2]Belge 2]Belge 2]Belge 2]; 912 

[1.1.1.[1.1.1.[1.1.1.[1.1.1.27272727----Belge 3]Belge 3]Belge 3]Belge 3]; 913; 914 [1.1.1.42[1.1.1.42[1.1.1.42[1.1.1.42----Belge 1Belge 1Belge 1Belge 1––––2]2]2]2]; 915 [1.1.1.53[1.1.1.53[1.1.1.53[1.1.1.53----Belge 4]Belge 4]Belge 4]Belge 4]. 
329  İPLİKÇİOĞLU 2004: 104 v.d. 1993 yılında Termēssos tiyatrosunun batı girişi yakınında bulunmuş 

olan bir yazıtta Nέα Kώμη ἡ κάτω ifadesi geçmektedir. Buradaki κάτω kelimesinden, söz konusu 
yerleşimin ovalık bir yerde olduğu anlaşılmaktadır. İPLİKÇİOĞLU et alii 1997: 377 deniz seviyesin-
den oldukça yüksek dağlık bir bölge olan αἱ ἄνω κῶμαι’ın aksine, bu yerin, nispeten daha düzlük 
olan Yukarıkaraman Köyü civarına lokalize edilmesi gerektiğini düşünmektedirler. Konu hk. ayrıca 
bk. ÇELGİN 1997: 31 v.dd.; İPLİKÇİOĞLU 1999: 311, n. 23; İPLİKÇİOĞLU 2004: 121. 

330  İPLİKÇİOĞLU et alii 2006: 206 v.d., no. 139 [1.1.1.45][1.1.1.45][1.1.1.45][1.1.1.45]. 
331  Yazıtlar için bk. DREW-BEAR – NAOUR 1990: 1967–1977, no. 15 = SEG 40 (1990) no. 1232; 

DREW-BEAR – NAOUR 1990: 1977, no. 16 = SEG 40 (1990) no. 1233. Ayrıca bk. MITCHELL 
1993: 195; DMITRIEV 2005: 206. Bir başka imparator azatlısı da eirēnarkhēs’liği sırasında Zeus 
Megistos’a adakta bulunmuştur (ANDERSON 1898: 123, no. 70 = IGR 3, no. 240 = MAMA 7, no. 
135; OGIS, no. 550 = IGSK 63, no. 396; DREW-BEAR – NAOUR 1990: 1970–1972; SEG 40 [1990] 
no. 1232; 233).  
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bir yönetim bölgesinin eirēnarkhēs’liğini tek başına yaptığı sonucuna varmak ola-
naksızdır. Şüphesiz ki, Titus Flavius Helius’un emri altında eirēnarkhēs’ler ya da 
başka bir isimle anılan memurlar da görev yapmış olmalıdır332.  

Eirēnarkhēs’lerin köylerin yanı sıra, belirli bir mıntıkanın korunmasından da 
sorumlu olduklarını gösteren örnekler vardır: Eirēnarkhēs’lerin dini veya kamu yapı-
larını korumakla da yükümlü olduklarını, Pamfilya’daki Karallia kentinden Nestōr 
oğlu Artemidōros’un “Hērakles Tapınağı’ndan denize kadar olan araziye barış ge-
tirmiş” (BEAN – MITFORD 1970: 61, no. 34, sat. 7–8: εἰς τ]ὴν εἰρήνη[ν τῶ]ν κατὰ 
[θάλ]||8[ασσαν(?)] τόπων [πα]ρὰ Ἡράκλ[ειον])333 olduğu ifadesinden öğrenmekteyiz. 
Anlaşılan, Artemidōros Hērakles Tapınağı’nı ve onun çevresini her türlü saldırıya 
karşı korumakla görevlendirilmiştir. Çünkü İsavriyalı ya da başka birçok haydut 
grubu özellikle, maddi açıdan zengin olan tapınakları yağmalamaktaydılar. Bu ne-
denle, Kilikya’daki Seleukeia kentinin egemenlik alanındaki Thekla Kutsal Alanı, 
M.S. IV. yüzyıldaki İsavriyalılar’ın akınlarından dolayı etrafı surla çevrilip korumaya 
alınmıştır334. Bu bakımdan, Karallialı eirēnarkhēs Artemidōros’un Heraklēs Tapına-
ğı’nın korumasına memur edilmiş olması şaşırtıcı değildir. Artemidōros dışında bu 
konuyla ilgili elimizde başka bir kanıt olmamakla birlikte, özellikle İsavriyalılar’la 
komşu olan Pamfilya ve Pisidya kentleri eirēnarkhēs’lerinin, önemli kamu binaları 
ile tapınak veya kutsal alanın korunması işin üstlenmiş olduklarını düşünmekteyiz. 
Gene M.S. III. yüzyılda Pamfilya’yı kasıp-kavuran ve hayvan sürülerini çalan 
İsavriyalı haydut gruplarına karşı önlem olarak, Kotennalı bir eirēnarkhēs’in sadece 
Melas Vadisi’nden geçen sürü yolunu kontrol etmekle yükümlü olduğunu biliyo-
ruz335. Melas Vadisi’ndeki sürü yolu ile Herakles Tapınağı’nı ve çevresini korumak-
la görevli eirēnarkhēs’ler örneğinde görüldüğü üzere, bu makamı yerine getirenle-
rin, zaman zaman, yalnızca tek bir alanın korunmasından sorumlu oldukları sonu-
cunu çıkartmaktayız. 

                                                
332  Gene Frigya’daki Eukarpitikon Pedion kentinde Aurēlios … Aleksandros(?) adındaki bir kişinin 

birçok kentin eirēnarkhēs’i olarak anıldığına şahit olmaktayız (SEG 15 [1958] no. 812). Yukarıda, T. 
Flavius Helius için söz konusu olan durum, Aurēlios … Aleksandros(?) için de geçerli olmalıdır. 

333  Ayrıca bk. HOPWOOD 1983: 178 v.dd.; 187, no. 8; HAGEL – TOMASCHITZ 1998: 98, no. GKa 3 
[1.1.1.6][1.1.1.6][1.1.1.6][1.1.1.6]. Benzer bir ifadeyi Termēssos Minor’da Valerius Statilius Castus’un onurlandırıldığı yazıtta 
προνοησάμενον τῆς εἰρήνης κατὰ θάλασσαν καὶ κατὰ γῆν, “karada ve denizde barışı sağladığı” 
görmekteyiz (IGR 3, no. 481 = ILS, no. 8870. Bk.[2.3.1.3][2.3.1.3][2.3.1.3][2.3.1.3]). 

334  ROUGÉ 1966: 297; HELLENKEMPER 1986: 631. 
335  HOPWOOD 1984: 25–29; TIB 8 (2004): s.v. “Kotenna”; yazıt için bk. BEAN – MITFORD 1970: 30 

v.d., no. 12a = J. – L. ROBERT, BE (1972) no. 496 = HOPWOOD 1983: 185, no. 2 = HAGEL – 
TOMASCHITZ 1998: 95–96, no. Göd 1 [1.[1.[1.[1.1.1.51]1.1.51]1.1.51]1.1.51]; BEAN – MITFORD 1970: 30 v.d., no. 12b = J. – 
L. ROBERT, BE (1972) no. 496 = HOPWOOD 1983: 185, no. 2 = HAGEL – TOMASCHITZ 1998: 
96, no. Göd 2 [1.1.1.37][1.1.1.37][1.1.1.37][1.1.1.37]. 
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Sonuç olarak, eirēnarkhēs’lerin sadece yönetim bölgelerine göre ayrılmadığı, 
bazen de daha küçük ve sınırlı bir alanın güvenliğini sağlamakla yükümlü oldukları 
anlaşılmaktadır. 

 
 

1.1.5. İdari ve Toplumsal Görevleri 
 

Dig. XLVIII 3, 1. 6 1 eirēnarkhēs’lerin yetkilerinin neler olduğunu öğrenebildiğimiz 
yegâne kaynağımızdır. Adı geçen kanun yasalarından anlaşıldığı üzere, Antoninus 
Pius, Asia Eyaleti valiliği sırasında (M.S. 135–136), eirēnarkhēs’lere yeni bir takım 
yetkiler tanımıştır: Bunlar, kamu disiplinini ve ahlakını muhafaza etmek (a.g.y. L 4, 
1. 18 7); haydutları takip etmek, onları tutuklamak, onlara yardım ve yataklık eden-
leri sorgulamak (a.g.y. XLVIII 3, 6. 1); yaptıkları sorgulamaları mühürlenmiş bir 
şekilde kent yetkililerine göndermek ve suçluları kent idarecilerine teslim etmek; 
davayı ya da araştırmayı kent idarecilerinin önünde anlatmak ve yaptığı sorgunun 
doğruluğunu tasdik etmektir (a.g.y. XLVIII 3, 6. 1). Bütün bunlardan başka, 
eirēnakhēs’ler görevlerini suistimal eder ya da aksine, başarı gösterirlerse, idareci-
ler tarafından uyarılmalıydılar ya da ödüllendirilmeli; eğer eirēnarkhēs’ler yaptıkları 
sorgulamalarda, suçlanan kimselerin ifadelerinde değişiklik, yani sahtekârlık yapar-
lar ve bu sahtekârlık ispatlanırsa, bunun bir daha tekrarlanmaması amacıyla ceza-
landırılmalıydılar. Söz konusu yasada geçen ifadelerden anlaşılacağı üzere, 
eirēnarkhēs’ler Antoninus Pius’un valiliğine, yani M.S. II. yüzyılın ortasına kadar, 
haydut takibatıyla ilgilenmemiş gözükmektedirler. Bu yasayla birlikte 
eirenerkhēs’ler, artık askeri güvenlik kolu olan Statiōnarius’larınkine    benzer hak ve 
selahiyetlere sahip olmuşlardır (HIRSCHFELD 1891: 872). Bu durumda iki görev 
arasındaki farkın ne olduğu sorusu akla gelebilir; bunun cevabı, eirēnarkhēs’lerin 
önce kentlerin idarecilerine, sonra valiye; Statiōnarius’ların ise, önce komutanları-
na, ardından valiye karşı sorumlu olmalarıyla verilebilir.  

M.S. II. yüzyılın ortasında eirēnarkhēs’lerin görev ve yetkilerinde, böylesi de-
ğişiklikler yapılmasında birtakım gelişmeler rol oynamış olsa gerektir: Zira daha 
önce de bahsettiğimiz üzere, Antoninus Pius zamanındaki Asia Eyaleti valisi 
Fronto, Africa Eyaleti’ndeki Mauretania’dan uzmanlık alanı haydut yakalamak olan 
Senex adlı birini özel olarak Küçükasya’ya getirtmişti336. Haydut avcısı Senex’in bu 
zamanda Küçükasya’ya getirilmesi, haydutluk faaliyetlerinin arttığının bir göstergesi 

                                                
336  Fronto VIII; SCHINDLER 1972: 14; SHAW 1984: 12.  
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olmalıdır. Dolayısıyla, bu durum kırsal alan kolluk kuvvetlerinin yetkilerinde neden 
önemli değişikler yapıldığının da açıklamasıdır. Asia Eyaleti’nde kaldığı sürece 
Senex sadece haydut yakalamakla kalmamış; olasılıkla, kırsal alan güvenlik güçle-
rinin eğitiminde de rol üstlenmiş olmalıdır. Artık eirēnarkhēs’lerin başlıca görevle-
rinden biri, haydutlar ile onlara yardım ve yataklık edenleri yakalamak ve soruştur-
masını yapmak olmuştur. M.S. III. yüzyıl Mısır’ında sıklıkla karşımıza çıkan 
eirēnarkhēs’lerin, suçluların kovuşturmasından sorumlu olduklarını papirüsler ara-
cılığıyla öğrenmekteyiz. Bu tarihten, yani M.S. II. yüzyılın ortasından itibaren Likya, 
Pamfilya ve Pisidya eirēnarkhēs’leri de aynı yükümlülükleri üstlenmiş olmalıdırlar. 
Zira Sidēli eirēnarkhēs Aurēlios Mandrianos Longinos337 ile Artemidōros’a338 ait 
onur yazıtlarında, bu görevin ἀνδρείως, yani “yiğitçe” yapıldığından özellikle bah-
sedilmiş olması, onların haydutlarla çarpıştıklarının bir ifadesi olmalıdır. 

M.S. II. yüzyıldan itibaren kamu düzeninin ve disiplinin sağlanması ile görev-
lendirilen eirēnarkhēs’ler huzuru bozacak her türlü etkinliğe karşı tedbir almaktaydı-
lar ki, bunlardan biri de Hristiyanlar’ın takibatı idi. İmparator Marcus Aurelius ile 
birlikte artık Hrıstiyanlar, tıpkı haydutlar gibi devletin huzurunu bozan kimseler ola-
rak görülmüş ve takibe alınmışlardır339: İmparator Decius zamanında, evinde Sidēli 
bir eirēnarkhēs tarafından tutuklanan Pergē Piskopos’u Nestōr’un sorgulamasının, 
gene aynı eirēnarkhēs tarafından yapılmış olduğunu biliyoruz340: Nestōr, bu sorgu-
lanmasının ardından Pergē’ye valinin huzuruna sevkedilmiş; burada, eirēnarkhēs 
valiye sorgusunun sonucunu bildirerek, Nestōr’u ve sorgu belgesini teslim etmiştir. 
Eirēnarkhēs’in ardından, bir de vali tarafından sorgulanan Nestōr, bu sorgulaması 
esnasında çeşitli işkenceler görmüş; sonunda suçlu bulunarak çarmıha gerilmiş ve 
Hristiyan inancına göre, martyrium mertebesine ulaşmıştır. 

Antoninus Pius’un yukarıda anlattığımız reformu şunu göstermektedir: 
Eirēnarkhēs'ler bu fermana kadar büyük bir olasılıkla sadece disiplini ve ahlakı 
muhafaza etmek, köylüler arasındaki kavgalara barışçıl çözümler getirmekle yü-
kümlüydüler. Günümüzde olduğu gibi, Antikçağ’da da köylüler arasında kan dava-
ları, tarla sınırı tartışmaları; çobanlar arasında otlak kavgası; hayvanların ya da 

                                                
337  BEAN – MITFORD 1970: 38, no. 19 = J. – L. ROBERT, BE (1972) no. 498 = HOPWOOD 1983: 

176; 186, no. 4 = IGSK 43,1, no. TEp 1 = HAGEL – TOMASCHITZ 1998: 56, no. Ayd 3 [1.1.1.10][1.1.1.10][1.1.1.10][1.1.1.10]. 
338  BEAN – MITFORD 1970: 61, no. 34 = HOPWOOD 1983: 187, no. 8 = HAGEL – TOMASCHITZ 

1998: 98, no. GKa 3 [1.1.1.6][1.1.1.6][1.1.1.6][1.1.1.6]. 
339  HIRSCHFELD 1891: 872, n. 135; HOPWOOD 1983. 177 İmparator M. Aurelius ile birlikte birçok 

Hristiyanın evinde, kırsal alanda ya da küçük yerleşimlerde eirēnarkhēs’ler tarafından tutuklanmış 
olduklarını söylemektedir. M.S. 155 yılında eirēnarkhēs Hērodēs, kırsal alanda dolaşan Smyrna 
Piskopos’u Polykarpos’u (Martyr. Polyc. 8); Bitinya Apameia’sı eirēnarkhēs’i Fronto, kent dışında 
gezen Tryphōn’u tutuklamıştır (AASS Nov. IV 332). 

340  IGSK 43,1: 195–199 [1.1.1.70][1.1.1.70][1.1.1.70][1.1.1.70]. 
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tarladaki ürünlerin çalınması gibi birçok konuda tartışma, kavga, belki ölümle so-
nuçlanan daha büyük çatışmalar yaşanmaktaydı. Zira çobanlar arasında yaşanmış 
kavgalara ve kırsal alan kolluk kuvvetlerinin bu konudaki görevlerine ilişkin 
Hellas’tan bildiğimiz örnek bir olay bizi bu konuda aydınlatmaktadır341: Parnassos 
Dağı’nın güney eteğinde yer alan platodaki tarla ve otlaklar Arakhovalılar ve 
Delphoilular arasında bölüştürülmüştü. Arakhova Bölgesi’ndeki Ambryssos ve 
Phlygonion kentinin sürüleri, yazın Delphoilular’ın sürüleri gibi, Parnassos Dağı’na 
çıkmaktaydılar. İşte, Ambryssos'lu jandarmalar bu otlak ve korularda gözetleme 
yaparak, sürülerin çalınması ve çobanlar arasındaki kavgalara müdahale etmekte 
ve bu şekilde bölgedeki huzuru sağlamaya çalışmaktaydılar. Keza, MAMA 4, 297 
no’lu yazıttan Hierapolisli jandarmaların da, çobanlar tarafından bağlıklara girilme-
sine izin verilen koyunların verdikleri zararın önlenmesi için bir takım önlemler al-
dıklarını öğreniyoruz. Bu örneklerden yola çıkarak, ekonomisinin önemli bir bölü-
münü hayvancılık oluşturan Likya, Pamfilya ve Pisidya bölgesi kentlerinin çobanları 
arasında da benzer çatışmalar yaşandığını ve buna ilk anda eirēnarkhēs’lerin çö-
züm bulmuş olduklarını tahmin etmek hiç de zor değildir. Pamfilya ve Pisidya’daki 
eirēnarkhēs’ler, bir taraftan çobanlar veya köylüler arasındaki kavgaları önlerken, 
diğer taraftan hayvan sürülerinin çalınmasına karşı da bir takım tedbirler alıyorlardı: 
M.S. III. yüzyılda Pamfilya’daki Kotenna’dan, farklı dönemlerde eirēnarkhēs’lik 
yapmış olan iki kardeşin, olasılıkla Melas Vadisi’nden geçen sürü yolunu kontrol 
ederek, hayvanların çalınmasını engelledikleri bilinmektedir342. Muhtemelen, 
Kotennalı bu iki kardeş eirēnarkhēs’in yanı sıra, bölgedeki diğer eirēnarkhēs’ler de 
bu tip görevler üstlenmişlerdir. 

Sadece çobanlar arasındaki çatışmaları değil, vatandaşlar arasındaki her 
türlü kavgayı yatıştıran ve onlar arasındaki adaleti sağlayanlar da gene 
eirēnarkhēs’ler olmalıdır: Zira Lidya’daki Saittai kentinden bulunmuş olan bir yazıt 
da bu konuda bize tanıklık etmektedir: Saittailı eirēnarkhos Androneikos, muhteme-
len, kırsal kesimdeki vatandaşlar arasında yaşanmış bir kavganın ardından, vatan-
daşların ellerinden silahlarını almıştır343. Her ne kadar elimizde Likya, Pamfilya ve 
Pisidya’dan benzer bir örnek olmasa da, böyle olaylar karşısında bu bölgelerdeki 
eirēnarkhēs’ler de aynı şekilde davranmış olmalılardır.  

                                                
341  FD 3, no. 136. Konu için bk. ROBERT 1937: 109. 
342  HOPWOOD 1984: 25–29; TIB 8 (2004): s.v. “Kotenna”; yazıt için bk. BEAN – MITFORD 1970: 30 

v.d., no. 12a = J. – L. ROBERT, BE (1972) no. 496 = HOPWOOD 1983: 185, no. 2 = HAGEL – 
TOMASCHITZ 1998: 95–96, no. Göd 1 [1.1.1.51][1.1.1.51][1.1.1.51][1.1.1.51]; BEAN – MITFORD 1970: 30 v.d., no. 12b = J. – 
L. ROBERT, BE (1972) no. 496 = HOPWOOD 1983: 185, no. 2 = HAGEL – TOMASCHITZ 1998: 
96, no. Göd 2 [1.1.1.37][1.1.1.37][1.1.1.37][1.1.1.37].        

343  TAM 5,1, no. 180 = PETZL 1994a: 22, no. 13.  
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Eirēnarkhēs’ler vatandaşlar arasındaki kavgaları ya da çatışmaları yatıştır-
makla kalmıyorlar, kırsal alanın ekonomik gelişimine de önemli katkılarda bulunu-
yorlardı: Termēssoslu eirēnarkhos Orthagoras’ın, Evdir Han çevresindeki sulama 
tesislerinin yapımına olan katkısı buna iyi bir örnektir344. Su kanalının inşasına des-
tek veren eirēnarkhos Orthagoras, büyük bir olasılıkla, bu katkıyı kendi cebinden 
karşılamıştır. Orthagoras belki de bu şekilde vatandaşlar arasında su konusunda 
çıkmış önemli bir anlaşmazlığa kendi cebinden maddi destek vererek çözüm bul-
muştur. Bu örnek eirēnarkhēs’lerin görev yaptıkları kırsal alanın kalkınmasına yar-
dımcı olduklarını göstermesi açısından önem taşımaktadır. 

Eirēnarkhēs’ler Mısır’da olduğu gibi, belki Pamfilya ve Pisidya’da da vergi 
toplama konusunda görev almış ya da bu işle görevli memurlara yardımcı olmuş 
olabilirler. Çünkü Mısır’daki bazı köylerde vergilerin eirēnarkhēs’ler tarafından top-
landığını; hatta onların vergilerini ödememiş kişiler üzerinde baskı kurarak, vergileri 
zorla tahsil ettiklerini bililiyoruz345. Pamfilya ve Pisidya’dan bu tip bir örnek bilinme-
mekle birlikte; anoloji ile benzer durumların bu bölgelerde de yaşanmış olabileceği 
düşünülebilir.  

Yukarıda sözünü ettiğimiz Antoninus Pius tarafından eirēnarkhēs’lere veril-
miş olan bu yeni hak ve selahiyetler, bu makamın lağv edildiği M.S. 409 yılına ka-
dar uygulanmış olmalıdır. 

 
 
 

 
 
 
 

1.2. Lēstodeiōktēs (Λῃστοδειώκτης)  
 

Antikçağ’da uzmanlık alanı, sadece hırsızları yakalamak olan profesyonel görevliler 
vardı. Batı Akdeniz’de latrunculator346 adıyla rastladığımız bu görevliler, “haydut 

                                                
344  LBW, no. 1358 = CIG 3,2, no. 4341 = CAGNAT 1880: 33, no. 18 = IGR 3, no. 784 = SEG 6 (1932) 

no. 636 = TAM 3,1, no. 907 = SEG 30 (1980) no. 1511 = KAIBEL 20013: no. 808 [1.1.1.43[1.1.1.43[1.1.1.43[1.1.1.43----Belge 1]Belge 1]Belge 1]Belge 1]; 
TAM 3,1, no. 908 = PEEK 1980: 55 v.d., no. 42 = SEG 30 (1980) no. 1511 [1.1.1.43[1.1.1.43[1.1.1.43[1.1.1.43----Belge 2]Belge 2]Belge 2]Belge 2]. 

345  P. Stras. V 309 (M.S. IV. yy., Philadelphia). 
346  Bk. LIDDELL – SCOTT 199610: 1046. 
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avcısı” λῃστοδειώκτης, “haydut yakalayan” λῃστὰς αἴρων347 veya “haydut yakalayı-
cı” λῃστοπιαστῆς348 gibi bölgeden bölgeye değişen farklı isimler altında anılmak-
taydılar. Haydut avcılarıyla ilgili ilk bilgi, Appianos’un, Octavianus’un M.Ö. 36 yılın-
da C. Calvisius Sabinus’tan İtalya’daki haydutların ortadan kaldırılmasını istediğini 
anlatan civ. V 13, 132’sinden gelmektedir.  

Küçükasya’da ilk kez bir haydut avcısına, haydut yakalama konusunda uz-
man olan Senex’in, M.S. 156/157 yılında Asia Eyaleti valisi Fronto tarafından 
Mauretenia’dan Küçükasya’ya getirtilmesi vesilesiyle rastlamaktayız349. Ancak, 
Küçükasya’da gerçek anlamda rastladığımız haydut avcıları M.S. III. yüzyılda Likya 
ve Pisidya’dan gelmektedir. Bunların içinden sadece biri lēstodeiōktēs unvanı ta-
şımaktadır350: Termēssos egemenlik alanındaki Ovacıkta bulunmuş ve dört tarafın-
daki yazıtlarda Askouralı λῃστοδειώκτης Hermaios’a övgülerin dizildiği M.S. III. 
yüzyıl tarihlenen stel351, lēstodeiōktēs Hermaios'un Termēssos egemenlik alanın-
daki önemini göstermektedir. Bir haydut avcısının, Termēssos kenti teritoryumunda 
bu kadar sık onurlandırılmış olması, hiç kuşkusuz ki, kentin haydutlarla başının 
ciddi bir sıkıntıda olduğunu göstermektedir.  

Yukarıda bahsettiğimiz dört tarafı yazıtlı stelin yüzlerinden birindeki yazıtta, 
Hermaios barışı için çaba gösterdiği (ὁ ὑπὲρ̣ τ̣ῆς̣ ε̣ἰ̣ρήνης), eşkıyaları öldürdüğü (ὁ 
λῃστὰς φονεύσας), kentin intikamını aldığı (ὁ ἐκδέικησας τὴν πόλιν), kenti birçok 
kez savunduğu (ὁ πο̣λάκι[ς] ἐκδεικ̣ήσ̣ας τὴν̣ π̣[ό]λιν) ve iaşe (ὁ ἀ[ν]νώνας̣ … 
πέμψας̣) sağladığı için onurlandırmakta olup352; kent halkı hayatlarını sürdürebil-
mek için (ἕως ζῶμεν ἐ̣π̣ι[δη]μείτω ἵνα δυ̣ν̣άμ̣ε̣θ̣α̣ [ζῆ]σαι), O’nun kentte kalmasını 
temenni etmektedir. Yazıtta geçen “kenti defalarca kurtaran O, kalsın” (ὁ π̣[ο]λάκις 
σῴ̣σ̣ας τὴν π̣όλιν ἐπι̣δ̣η[με]ί̣̣τω) ifadesinden, sıkıntının ne kadar büyük olduğu anla-

                                                
347  Söz konusu unvan sadece, bu görevi yapan Boiōtialı Sostratos adında birinden bahseden Luc. 

Demon. 1’de geçmektedir. 
348  Mısır’da her köyde bulunan lēstopiastēs’ler; arkhepodos, eirēnarkhēs veya komarkhai’ın yardımcıla-

rı olarak hizmet görmekteydiler (Isid PCair LXXIX 1; bk. DRECOLL 1997: 160; 167). 
Lēstopiastēs’lerin, asli görevleri olan hırsızları yakalamanın yanı sıra; Mısır’da bir vergi borçlusunun 
silâhaltına alınması emrini yerine getirdiklerine de tanık olmaktayız (P. Oslo II 20 [M.S. III. yy. 
Karanis]). Bu son örnek, lēstopiastēs’lerin duruma ya da ihtiyaca göre, faaliyet alanlarının genişleti-
lebildiğini göstermesi bakımından önemlidir. 

349  Fronto VIII; konu hk. bk. SCHINDLER 1972: 14; PEKÁRY 1980: 143; SHAW 1984: 12.  
350  Diğer haydut avcıları için bk. Bölüm: 1.3. Lēstophonos (Λῃστοφόνος). 
351  Stel ve lēstodeiōktēs unvanın geçtiği yerler için bk. MITCHELL 1998: 161 = BALLANCE – 

ROUECHÉ 2001: 89, no. Ovacık I.A.i; [1.8.1.1][1.8.1.1][1.8.1.1][1.8.1.1]; 90 v.d., no. Ovacık I.A.ii [1.1.1.72[1.1.1.72[1.1.1.72[1.1.1.72----Belge 1; 1.2.1.1]Belge 1; 1.2.1.1]Belge 1; 1.2.1.1]Belge 1; 1.2.1.1]; 
109 v.d. = SEG 51 (2001) no. 1813, A.II. Konu hk. ayrıca bk. HARRISON 1979a: 530; 
ZIMMERMANN 1996: 265–267; İPLİKÇİOĞLU 2004: 108–112. 

352  HARRISON 1979b: 235–237 = SEG 29 (1979) no. 1514 = J. – L. ROBERT, BE (1980) no. 488 = 
ZIMMERMANN 1996: 266 = BALLANCE – ROUECHÉ 2001: 109 v.d. = SEG 51 (2001) no. 1813, 
A.II [[[[1.1.1.721.1.1.721.1.1.721.1.1.72----:Belge 1; :Belge 1; :Belge 1; :Belge 1; 1.2.1.1]1.2.1.1]1.2.1.1]1.2.1.1]. Konu hk. bk. ayrıca bk. İPLİKÇİOĞLU et alii 1992: 15 v.d.; 
ZIMMERMANN 1996: 265–269; SEG 51 (2001) no. 1813, A.II; İPLİKÇİOĞLU 2004: 109.  
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şılmaktadır. Gene aynı ifade ortamın, haydutların kırsal alanı yağmalamakla yetin-
meyip, tahkimatlı kentlere de saldırma cüretini –hem de birçok kez– gösterebilecek-
leri kadar güvensiz olduğunu göstermektedir. Bu nedenle, kent halkı Hermaios’a 
şükranlarını, söz konusu yazıtlarda O’nu övgülerle onurlandırarak göstermiştir.  

Yukarıda sözünü ettiğimiz Hermaios’un onurlandırıldığı yazıtlarda geçen 
ἐπιδημείτω (evinde kalsın!) ibaresinden yola çıkan ZIMMERMANN 1996: 275, 
Hermaios’un köken itibariyle Termēssos kenti vatandaşı olmadığını düşünmektedir. 
Çünkü araştırmacıya göre, bu ifade Hermaios’un dışarıdan gelen yabancı bir yerle-
şimci olduğunu göstermektedir. Bu durumda Hermaios kent vatandaşı olarak değil, 
apoikos olarak, bölgenin haydutlar tarafından tehdit edilmesi üzerine Ovacık’a yer-
leştirilmiş olmalıdır (ZIMMERMANN 1996: 275). Aynı ibare ile komşu Oinoanda 
kentinin Valerianus'un zamanında (M.S. 253–260) Romalı Valerius Statilius Castus 
için diktirmiş olduğu bir onur yazıtında da karşılaşılmaktadır353: Burada, Valerius 
Statilius Castus’un 12 gün boyunca kentte kaldığı zikredilmekte olup; 
ZIMMERMANN 1996: 276’ya göre, yazıtta bu ifadenin vurgulanmış olması, kent 
halkının Castus’un kentte daha uzun bir süre kalması isteğiyle bağlantılı olmalı-
dır354. Gerek Hermaios gerekse Valerius Statilius Castus örnekleri, kentlerin pro-
fesyonel olmayan jandarma teşkilatlarının haydutlarla başetmekte güçlük çektikle-
rini ve bu konuda özellikle uzman kişilerin yardımına ihtiyaç duyduklarını göster-
mektedir. Anlaşılan haydutlardan ve istilacılardan korunmak amacıyla haydut avcı-
larını özel olarak getirten kentler, onlara toprak vererek zamanla kentte yerleşik 
hale gelmelerini sağlıyorlardı.  

Sonuç olarak, lēstodeiōktēs’liğin, eirēnarkhēs’likten farklı bir görev355 olmakla 
birlikte; lēstodeiōktēs’lerin eirēnarkhēs’lerin haydut kovalama fonksiyonunu üstlen-
miş olduklarını söyleyebiliriz. Zira eirēnarkhēs’lerin görev ve yetki alanlarından söz 
ettiğimiz kısımlarda onların haydut kovalamaktan, çobanlar ve köylüler arasındaki 
anlaşmazlıklara çözüm bulmaya; hatta kırsal alanın ekonomik açıdan kalkınmasına 
yardımcı olmaya kadar, birçok alanda faaliyet gösterdiklerini söylemiştik. Bununla 
birlikte, M.S. III. yüzyılın anarşi ve kargaşa ortamıyla birlikte, eirēnarkhēs’lerin asıl 
işi haydut kovalamak olmuştu. Ancak eirēnarkhēs’ler, söz konusu görevi iki deza-

                                                
353  IGR 3, no. 481 = ILS, no. 8870 [[[[2.3.1.32.3.1.32.3.1.32.3.1.3]]]]. 
354  Benzer bir kullanım, Stratonikeia’da bulunmuş olan bir başka yazıttan da bilinmektedir (IGSK 21, 

no. 310): Maximus Daia zamanında (M.S. 305–313) bir ailenin fertleri, kent vatandaşları ve yabancı-
ların yanı sıra, imparator tarafından haydutlarla mücadele için gönderilmiş olan ve mücadele sonra-
sında da kentte kalmaya devam eden askerlere (τοῖς ἐπιδημήσασιν στρατοπέ- 
δοις) ücretsiz yağ dağıtmıştır (ZIMMERMANN 1996: 276, n. 62). 

355  BALLANCE – ROUECHÉ 2001: 103’e göre, vali tarafından atanan ve eirēnarkhēs’liğe benzeyen bir 
görevdir. Ayrıca bk. SEG 51 (2001) no. 1813. 
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vantaj nedeniyle tam layıkıyla yerine getiremiyor olmalıydılar: Bunlardan biri, 
eirēnarkhēs’liğin yıllık ve genellikle her yıl bir başkasının bu görevi üsteniyor olma-
sıydı. Bu da haydut yakalama işinin her yıl amatör birisinin yönetiminde kalmasına 
yol açıyordu. İkinci dezavantaj ise, eirēnarkhēs’lerin asli işlerinin haydut yakalamak 
olmamasıydı. İşte bu durum asıl görevleri, sadece “haydut avcılığı” olan 
lēstodeiōktēs’lere ihtiyaç duyulmasına neden olmuştur. Bu şekilde M.S. III. yüzyıl-
da, görevleri haydutları yakalamak ve onları öldürmek olan lēstodeiōktēs’ler saye-
sinde, eirēnarkhēs’lerin üzerinden ağır bir yük kalkmış ve haydutlarla daha 
profosyonelce baş etmek mümkün olmuş olmalıdır. Bu kolluk kuvveti büyük bir 
ihtimalle eirēnarkhēs’lerle ortak çalışmalar yapıyor ve onların emri altında çalışıyor 
olmalıdır. Lēstodeiōktēs’lerin de altında, Hermaios’un yukarıda sözü edilen onur 
yazıtlarından birinde356 görüldüğü üzere, neaniskos ya da aşağıda ayrıntılı olarak 
bahsedilecek olan, diōgmitēs gibi, atlı ya da piyade milis kuvvetleri olduğu anlaşıl-
maktadır.  

Lēstodeiōktēs’lerle ilgi yukarıda bahsedilen yazıttan anlaşıldığı kadarıyla, 
haydut avcılarının asıl görevlerinden biri de kentlerin iaşesinin sağlanmasıdır: Kır-
sal alanların yakılıp yıkıldığı, seyahat ve tarım yapmanın artık mümkün olmadığı 
M.S. III. yüzyılda, kentlerin en önemli sorunlarından biri gıda iaşesi olmuştu. Çünkü 
İsavriyalı haydutlar akınlarını özellikle hasat mevsiminde gerçekleştirerek ekinleri 
ve besi hayvanlarını alıp götürüyorlardı. Ayrıca Roma askerlerince korunan tahıl 
ambarlarına da saldırıyorlardı ki, bütün bunlar kentlerde kıtlığa yol açıyordu. Hay-
dutları tarlalardan ve kentlerden yalnızca haydut avcıları uzak tutabilecekleri için, 
kentlerin iaşesinin sağlanması da lēstodeiōktēs’lerin görevi haline gelmiş olmalıdır. 
Bu görevlerinin dışında, Hermaios’un, emrindeki neaniskos’larla birlikte 
Krēmna’daki haydutlara karşı yapılan kuşatmada Roma ordusuna yardıma gitme-
sinden, lēstodeiōktēs’lerin tehlikeli zamanlarda, emrindeki askerlerle birlikte valinin 
ordusuna dâhil edilerek yağmacılara ve istilacılara karşı savaştıkları da anlaşılmak-
tadır. 

Haydut avcılarının görevi sadece bunlarla mı sınırlıydı? Bu soruya tam ola-
rak cevap verememekle birlikte, Mısır’da lēstopiastēs’lerin (= haydut yakalayıcısı) 
vergi de topladıklarını biliyoruz357. Bununla birlikte, Dig. V 1, 61. 1b’de 
lēstodeiōktēs’lerin Batı Akdeniz’deki karşılığı olan latrunculator’ların para konula-
rında karar vermeye yetkili olmadıkları ibaresi358 geçmektedir ki, bu ifade 
                                                
356  HARRISON 1979b: 237 = MITCHELL 1998: 161 v.d. = IGSK 57, no. T6 = BALLANCE – ROUECHÉ 

2001: 89 = SEG 51 (2001) no. 1813 A.I.  
357  P. Oslo II 20 (M.S. III. yy. Karanis). 
358  Latrunculator de re pecuniaria iudicare non potest. 
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lēstodeiōktēs’lerin daha önceden mali konularla bir ilgilerinin olduğunu göstermek-
tedir.  

 
 

1.2.1. Prosopografya 
 

Lēstodeiōktēs unvanı taşıyan haydut avcıları şimdiye kadar sadece Pisidya’dan 
belgelendiği için, prosopografyada sadece Pisidya’dan bir tane lēstodeiōktēs yer 
almaktadır. 

 
1.2.1.1. Ἑρμαῖος  

(Pisidya / Termēssos-Egemenlik Alanı – M.S. III. Yüzyıl) 
 

Belge:Belge:Belge:Belge:  
HARRISON 1979b: 235–237; SEG 29 (1979) no. 1514; J. – L. ROBERT, BE (1980) no. 488; IGSK 
57, no. T6;    BALLANCE – ROUECHÉ: 2001: 90 v.d., no. Ovacık I.A.ii; SEG 51 (2001) no. 1813, A.II: 

 
[ . ] εἰρήναρ̣χ̣[- . . ? Ἑρμοκρ]|άτει ἁγ̣ν̣ῶς [ . . . . 6-7 . . . . ] | [ . ] Ἑρμοκράτει· Ἑ̣ρ̣μ̣[αῖος] ||4 [? v.] Ἀσκουρέως 
τῆ̣ πόλε̣[ι] | ἳνα δυνάμεθα ζη̃σαι̣· | ὁ ὑπὲρ τῆς πόλεως ἐπ̣|ιδημείτω· ὁ ὑπὲρ̣ τ̣ῆς̣ ε̣ἰ̣||8ρήνης ἐπιδημείτ̣ω· | 
το[ῦ] |το συμφέρει τῆ πόλε[ι]· | ψήσισμα τῷ̣ λῃστοδ[ει]|ώκτῃ· ὁ εὐγ̣ε̣νὴς λῃ[σ]||12τοδειώκτ̣η̣ς̣ τὴ̣ν π[ό]|λιν 
φρουρε̣ίτω· ὁ λῃστὰς φονεύσας τὴν | πόλιν φρουρειτω· ||16 ὁ ἐκδέικησας τὴν | πόλιν τὴ̣ν πόλιν (vacat) | 
φρουρε̣ίτ̣ω· ὁ πο̣λάκι[ς] | ἐκδεικ̣ήσ̣ας τὴν̣ π̣[ό]||20λιν ἐπιδ̣η̣μ̣εί̣τω̣· ὁ ἀ[ν]|νώνας̣ ΕΝ̣Ν̣Ε̣ΣΑ[ . . ] | πέμψας̣ 
ἐπ̣ι̣δη̣με̣ί̣[τω]· | ὁ ὐπὲρ τ̣ῆς [ε]ἰ̣ρ̣ή̣[ν]η[ς] ||24 ἐπιδημείτω· Ἑ̣[ρμαῖ]|ος ἐπιδημείτ̣[ω· ? ὁ υἱ]|ὸς Ἀσκουρέως 
ἐ[πιδη]|μείτω· Ἑ̣ρ̣μ̣α̣ῖ̣ο̣ς̣ Ἀ[σ]κ[ου]ρέως ||28 λῃστοδει̣[ώκ]|τη̣ς̣ ἕως ζῶμεν· ἐ̣π̣ι[δη]|μείτω ἵνα δυ̣ν̣άμ̣ε̣θ̣α̣ 
[ζῆ]|σαι· κατὰ τὴν κ̣έλε̣υσιν τοῦ̣ ἡ̣||32γουμέν̣[ο]υ̣ ἐ̣πι̣δ̣η̣μ̣είτω̣ ὁ π̣[ο]λάκις σῴ̣σ̣ας τὴν π̣όλιν ἐπι̣δ̣η|[με]ί̣̣τω· ὁ 
τρ̣οφὰς τῇ πόλει πέ[μ]| (vacat) ψας ἐπι (vacat) ||36(vacat) δημ̣είτω̣ (vacat). 
 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:    

MELLINK 1978: 336; MITCHELL – McNICOLL 1978; 87; HARRISON 1979a: 530; MELLINK 1981: 
478 v.d.; İPLİKÇİOĞLU et alii 1992: 15 v.d.; FOSS 1993: 19 v.d.; ZIMMERMANN 1996: 265–269; 
MITCHELL 1998: 161, n. 21; IGSK 60,1: 101; İPLİKÇİOĞLU 2004: 109. 

 

Ovacıkta’ki kalenin güvenliğinden sorumlu Askouralı Hermaios için, kent halkı bir 
dizi övgü sıralamaktadır: Haydut avcısı olarak, eşkıyaları kovup, onları mahvederek 
barış getirdiği yazmaktadır. Gene aynı yazıtta, Hermaios’un kentin öcünü aldığın-
dan söt etmektedir ki, burada haydutların kent halkına yaşattıkları büyük sıkıntıdan 
dolayı, Ovacık halkının haydutlara karşı büyük bir nefret duyguları besledikleri an-
laşılmaktadır. Barış getirmek için büyük çaba harcayan Hermaios, aynı zamanda 
kentin iaşesini de sağlamıştır. Yazıtın son satırlarında, Ovacık halkının, kendilerinin 
güven içinde yaşamalarını sağlayan Hermaios’un kentte kalmasına yönelik dilekleri 
yer almaktadır: “Yaşayabilmemiz için, kalsın! Valinin emri üzerine kalsın! Kenti 
defalarca kurtaran, kalsın! Kente yiyecek gönderen, kalsın!” (. . . ἐ̣π̣ι[δη]|μείτω ἵνα 
δυ̣ν̣άμ̣ε̣θ̣α̣ [ζῆ]|σαι· κατὰ τὴν κ̣έλε̣υσιν τοῦ̣ ἡ̣||32γουμέν̣[ο]υ̣ ἐ̣πι̣δ̣η̣μ̣είτω̣ ὁ π̣[ο]λάκις 
σῴ̣σ̣ας τὴν π̣όλιν ἐπι̣δ̣η|[με]ί̣̣τω· ὁ τρ̣οφὰς τῇ πόλει πέ[μ]| (vacat) ψας . . . ). 
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1.3. Lēstophonos (Λῃστοφόνοςςςς) 

 
Küçükasya’dan bilinen gerçek anlamdaki ilk haydut avcısı, M.S. III. yüzyılda “kendi 
eliyle birçok haydutu öldüren” (πολλοὺς ὤλεσε λ̣ι̣στὰς διὰ χιρῶν) Aurēlios Eirēnaios 
adında bir Limyralı’dır (bk. [1.3.1.[1.3.1.[1.3.1.[1.3.1.1]1]1]1])))). Eceliyle ölen Eirēnaios’un, kardeşleri Papias 
ve Teimias tarafından dikilen mezar taşında “askeri görevini şerefli bir şekilde yap-
tığı”ndan (εἰστρατιώτης ἐστρατεύσατο ἐνδόξως) övgüyle söz edilmektedir. Büyük bir 
ihtimalle M.S. 270’lere tarihlenen (ROBERT 1937: 96–98) söz konusu bu yazıtta, 
Eirēnaios’un “askeri bir görev üstlendiğinden” (εἰστρατιώτης ἐστρατεύσατο) bahse-
dilmiş olması, O’nun bir komutanın, olasılıkla bir dux’un emri altında görev yaptığını 
göstermektedir359.  

Kibyra kenti tarafından haydutları öldürdüğü (λῃστοφόνου [= λῃστοφόνοιο]) 
için bronz bir heykelle onurlandırmış olan Kelse(i)as (IGSK 60,1, no. 66 [[[[1.3.1.21.3.1.21.3.1.21.3.1.2]]]]) 
başka bir haydut avcısı olup; ilgili yazıtta O’nun tarafından öldürüldüklerinden söz 
edilen haydutlar da büyük bir ihtimalle, M.S. 270’lerden sonra isyan eden 
İsavriyalılar, dolayısıyla da Lydios’un haydut çetesiyle bağlantılı olmalıdır (IGSK 
60,1: 101). Kelse(i)as da Askouralı Hermaios gibi kenti ve egemenlik alanını hay-
dutlara karşı savunmuş; hem Askouralı Hermaios ve Limyralı Eiranaios gibi muh-
temelen İsavriya kökenli birçok haydutu öldürmüştür. 

 
 

1.3.1. Prosopografya 
 

Lēstophonos unvanı taşıyan haydut avcıları şimdiye kadar sadece Likya’dan belge-
lendiği için, prosopografyada Likyalı lēstophonos’lar yer almaktadır. 

 
1.3.1.1. Αὐρ(ήλιος) Εἰρηναῖος 
(Likya / Limyra – M.S. III. Yüzyıl) 

    
Belge: Belge: Belge: Belge:     

SMITH 1887: 266, no. 57; RAMSAY 1895: 328, no. 133; IGR 4, no. 886; SEG 6 (1932) no. 274; 
ROBERT 1937: 96–98; ROBERT 19662: 323, n. 1; MILNER 1998: 54, 119.6:     

Αὐρ. Εἰρηναῖος εἰστρατιώτης ἐστρατεύσατο ἐνδόξως, πολλοὺς ὤλεσε λ̣ι̣στὰς διὰ χιρῶν, ἐτελεύτησεν ἐν 
Λυκίᾳ Λιμύροις εἰδίῳ θανάτῳ. Οἱ [ἀ]δελποὶ αὐτοῦ Παπίας καὶ Τειμίας οἱ Ἀπολλωνίου τοῦ Συριχε . . . . . . 
τὸ κενοτάφιον μνήμης ἐποίησαν. 
    

                                                
359  Rhegēs adında bir lēstodiōktēs’in de M.S. 484 yılında Filistin’deki bir isyanı bastırmakla uğraşan 

dux’e yardım ettiğini görmekteyiz (Chron. Pasch. 327). 
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Literatür: Literatür: Literatür: Literatür:     
ROBERT 1937: 96–98; ROBERT 19622: 323, n. 1; SHAW 1991: 358; TIB 7: s.v. “Yeşilyuva”.    

 
 

1.3.1.2. Κελσέ(ι)ας 
(Likya / Kibyra – M.S. III. Yüzyıl) 

    
Belge: Belge: Belge: Belge:     

IGSK 60,1, no. 66:     
Εἰκόνα χαλκείν πόλις | ἄνθετο λῃστοφόνοιο | Κελσέου π̣[ο]λέμοις vacat | v Α vacat 

    
Literatür: Literatür: Literatür: Literatür:     
TIB 7: s.v. “Yeşilyuva”. 

    

Kibyralılar olasılıkla M.S. III. yüzyılın ortasında Pisidya, Pamfilya ve Likya’yı yağ-
malayan haydut gruplarına karşı yürütelen birçok çatışmada yararlılıklar gösteren 
Kelse(i)as bronz bir heykelle onurlandırmışlardır.  
 

 

1.4. Eirēnēs Prostatēs (Εἰρήνης Προστάτης) 
 
Hermaios oğlu Kiliortēs de, Termēssos egemenlik alanındaki Söbüova'da bulun-
muş olan bir yazıtta, olasılıkla Termēssos boulē ve dēmos'unun aldığı bir kararla, 
εἰρήνης προστάτης olarak onurlandırılmıştır360. Yazıt, praefectus Valerius 
Euthius’un Askouralılar’ın komē'sinin muhtarı olan Kiliortēs'e, muhtemelen haydut 
güruhlarının yakalanmasından dolayı göndermiş olduğu bir övgü mektubudur (bk. 
1.4.1.1.4.1.1.4.1.1.4.1.2222----Belge 2Belge 2Belge 2Belge 2). Mektupta, Askouralılar’ın topraklarını yağmalayan haydut çetele-
rinden sözedilmekte olup (σύστημα τῶν ἐπιπολασάντων τῇ Τερμησέων χώρα 
λῃστῶν [[[[1.4.1.21.4.1.21.4.1.21.4.1.2----Belge 1Belge 1Belge 1Belge 1]]]]); Kiliortēs’e εἰρήνης προστάτης (bk. 1.4.1.1.4.1.1.4.1.1.4.1.2222----Belge 2Belge 2Belge 2Belge 2) un-
vanının verilmiş olmasının nedeni, O’nun haydutlara karşı göstermiş olduğu başarı-
lar olsa gerektir. Söz konusu mektuptan öğrendiğimiz kadarıyla, Carus ile oğlu 
Carinus ve Numerianus'un (M.Ö. 282–283) rahipliğini de yapan Kiliortēs (bk. 
1.4.1.21.4.1.21.4.1.21.4.1.2----Belge 2Belge 2Belge 2Belge 2), Askoura’yı dolayısıyla da Termēssos khora’sını yağmalayan hay-
dutlara karşı aktif görev yapmış, onları uzaklaştırmıştır (bk. 1.4.1.21.4.1.21.4.1.21.4.1.2----BeBeBeBelge lge lge lge 1111). 
Kiliortēs’in M.S. 282–283 yılına tarihlenen bu yazıtı, bize M.S. 278 yılındaki Krēmna 

                                                
360  İPLİKÇİOĞLU et alii 1991: 184–185 = SEG 41 (1991) no. 1390A-B = İPLİKÇİOĞLU et alii 1992: 12, 

no. 2; 14, no. 4 = C. BRIXHE – A. PANAYOTOU, BE (1993) no. 537 = ZIMMERMANN 1996: 267 
v.d. = MITCHELL 1998: 162 v.d. = BALLANCE – ROUECHÉ 2001; 97 v.d., no. Ovacık II– III 
[1.4.1.2; 1.4.1.2[1.4.1.2; 1.4.1.2[1.4.1.2; 1.4.1.2[1.4.1.2; 1.4.1.2----Belge 2]Belge 2]Belge 2]Belge 2]. Kararnamenin Termēssos tarafından alındığına ilişkin olarak bk. 
ZIMMERMANN 1996: 269, n. 21. 
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kuşatmasından sonra dahi, Pisidya’da isyanların yaşanmış olduğunu göstermekte-
dir (MITCHELL 1998: 164). En azından Krēmna kuşatmasını takip eden ilk beş yıl 
içinde, Termēssos teritoryumunda isyanların ve haydutlukların son bulmadığını 
kesinlikle söyleyebiliriz.  

Bu unvanı taşıyan görevlilerden birisi de L. Aurelius Marcianus'tur (bk. 
[1.[1.[1.[1.4444.1.1].1.1].1.1].1.1])))): Termēssos’ta "kentin koruyucusu" (τὸν πάτρωνα τῆς πόλεως), "hayırse-
ver" (εὐεργέτης) ve "barışın koruyucusu" (εἰρήνης προστάτης) gibi onursal unvanlar 
alarak saygı görmüş; O’nu onurlandırmak için heykelleri dikilmiştir. Hiç kuşkusuz L. 
Aurelius Marcianus, üstlenmiş olduğu görevi başarıyla yürütmüş olan özel görevli-
lerden birisiydi. O’na yakıştırılan εἰρήνης προστάτης, yani barışın koruyucusu sıfatı 
bölgede yaşanan anarşinin bir kanıtı olsa gerektir. Nitekim CHRISTOL 1978: 538, 
kısa süreliğine Lycia-Pamfilya dux’luğu yapan Marcianus’a, bu unvanın verilmesi-
nin bölgede güven ortamıyla ilgili büyük bir problemle bağlantılı olduğunu düşün-
mektedir.  

 
 

1.4.1. Prosopografya 
 

Eirēnēs prostatēs unvanını taşıyan görevliler, şimdiye kadar sadece Pisidya’dan 
belgelendiği için, Prosopografya Bölümü Pisidya Bölgesi’nden oluşmaktadır. 

 
1.4.1.1. Λ(ούκιος) Αὐρ(ήλιος) Μαρκιανός 

(Pisidya / Termēssos - M.S. III. Yüzyıl Sonu – IV. Yüzyıl Başı) 
 

Belge:Belge:Belge:Belge:    
IGR 3, no. 436; TAM 3,1, no. 88; AE (1978) no. 802; CHRISTOL 1978: 535; SEG 28 (1978) no. 
1214; J. – L. ROBERT, BE 9 (1979) no. 578; MITCHELL 1998: 166 v.d.: 
 

τὸν διασημότατον | δουκ(ηνάριον) Λ(ούκιον) Αὐρ(ήλιον) Μαρκιανὸν | ἡ βουλὴ καὶ ὁ δῆμος, ||4 τὸν 
πάτρωνα καὶ | εὐεργέτην τῆς | πόλεως | καὶ εἰρήνης προστά||8την. 

 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:    

PLRE I: 556, s.v. “L. Aur. Marcianus”; ZIMMERMANN 1996: 266, n. 8; 273; MITCHELL 1998: 166; 
İPLİKÇİOĞLU 2004: 107 v.d.; 111, n. 50. 

 
Termēssoslular, olasılıkla kendilerini İsavriyalı haydut akınlarından kurtarmış olan 
(CHRISTOL 1978: 539) dux Lucius Aurelius Marcianus’u “kentin koruyucusu" (τὸν 
πάτρωνα τῆς πόλεως), "hayırsever" (εὐεργέτης) ve "barışın koruyucusu" (εἰρήνης 
προστάτης) unvanlarıyla onurlandırmışlardır. 
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1.4.1.2. Μᾶρ(κος) Αὐρ(ήλιος) Κιλιορτης 
(Pisidya / Termēssos-Egemenlik Alanı – M.S. III. Yüzyıl) 

    
BelgeBelgeBelgeBelge 1 1 1 1::::    

İPLİKÇİOĞLU et alii 1991: 184–185; SEG 41 (1991) no. 1390A; İPLİKÇİOĞLU et alii 1992: 12, no. 
2; C. BRIXHE – A. PANAYOTOU, BE (1993) no. 537; ZIMMERMAN 1996: 268; MITCHELL 1998: 
162 v.d.; BALLANCE – ROUECHÉ 2001; 97 v.d., no. Ovacık II:  

 
Οὐαλ(έριος) Εὐήθιος ἔπαρχος Κιλιoρτῃ | προοίκῳ κώμης Α<σ>κ[ουρ]έων χαίρειν· | ἐπειδὴ πυνθάνομαι 
ἐκ τοῦ συστήμα̣τ̣[ος] ||4 τῶν ἐπιπολασάντων τῇ Τερμησέων [χώ]|ρα λῃστῶν ὑπολελῖφθαι [τινάς, ὡς 
πάσχειν] | τὴν ἀποικίαν καὶ ΠΕΠ[ - - ca. 16 - - ] | διὰ τοῦ συνλ̣η̣μφθῇ[ναι - - ca. 16 - - ] | [. . . ].[. . ] . . . . . [- 
- ca. 19 - -]. 

 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:    

ZIMMERMAN 1996: 271 v.d.; İPLİKÇİOĞLU 2004: 111. 
 

Praefectus Valerius Euthius Askouralılar’ın komē'sinin muhtarı olan Kiliortēs'e, 
haydut güruhunu Termēssos khora’sından uzaklaştırdığından dolayı bir övgü mek-
tubu göndermiştir. 

    

    

BelgeBelgeBelgeBelge 2 2 2 2::::    
İPLİKÇİOĞLU et alii 1991: 184–185; SEG 41 (1991) no. 1390B; İPLİKÇİOĞLU et alii 1992: 16, no. 
4; C. BRIXHE – A. PANAYOTOU, BE (1993) no. 537; ZIMMERMANN 1996: 267 v.d.; MITCHELL 
1998: 162 v.d.; BALLANCE – ROUECHÉ 2001; 97 v.d., no. Ovacık III:  
 

βουλῆς δῆμου δόγματι· | τὸν ἀξιολογώτατον καὶ ἐνδοξό|τατον καὶ εἰρήνης προστάτην, ἀρχι||4ερέα 
γενόμενον τοῦ ἀνεικήτου Σεβαστοῦ | καὶ τῶν ἐπιφανεστάτων Καισάρων καὶ πᾶσαν λει|τουργείαν 
τελέσα<ντα> Μᾶρ(κον) Αὐρ(ήλιον) Κιλιoρτην, υἱὸν τοῦ γε|νομένου Μ(άρκου) Αὐρ(ηλίου) Ἑρμαίου  

 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:    

ZIMMERMANN 1996: 271 v.d.; İPLİKÇİOĞLU 2004: 111. 

 
Augustus ve Caesarlar’ın eski arkhiereus’u, barışın koruyucusu, Askouralı 
Hermaios’un oğlu M. Aurēlios Kiliortēs, Danışma ve Halk Meclisleri’nin kararıyla 
onurlandırılmıştır. Yazıttan anlaşıldığı kadarıyla, Kiliortēs, birçok leitourgia görevi 
de üstlenmiştir. 

 
 

1.5. Paraphylaks (Παραφύλαξ) 
 

Mısır’daki φυλακίται’ın361 karşılığı olan ve adına ilk kez, III. Attalos’un vasiyetname-
sinde παραφυλακῖται362 formuyla rastladığımız; “koruma” ya da “bekçi” anlamına 
                                                
361  Bu konu hk. bk. HIRSCHFELD 1891: 867; CORSTEN et alii 1998: 54. 
362  IvP 2, no. 249. CHAPOT 1904: 259, krallığın merkezi olan Pergamon’da ikamet eden bu jandarma 

müfrezesinin kent vatandaşı olmadıkları; ancak tehlikeli durumlarda onlara bu haklar verildiğini ifade 
etmektedir. Ayrıca bk. MAGIE 1950: 149. Küçükasya’da παραφύλαξ adı ile ilk kez M.Ö. I. yüzyıl ta-
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gelen παραφύλαξ, başta kırsal alanın korunması olmak üzere, birçok farklı alanda 
faaliyet göstermekteydi. Kentteki elit tabaka tarafından üstlenilebilen 
paraphylaks’lık görevinin süresi MAMA 4, no. 297’den anlaşıldığı üzere, bir yıl idi.  

Yazıtlardan anlaşıldığı kadarıyla paraphylaks’lar da, eirēnarkhēs’ler gibi hem 
kent hem kırsal alan olmak üzere iki farklı görev alanına sahiptiler. Onların kent 
içinde görev yaptıklarını, İmparatorluk Çağı’na ait birçok yazıt vesilesiyle öğren-
mekteyiz: Kyzikos ağırlıkları üzerinde agoranomos’ların yanı sıra, paraphylaks’ların 
da adı zikredilmekte363; Karya Bölgesi’nde Nysa kentindeki bir paraphylaks’ın, 
agoranomos’luk vazifesini yerine getirdiği bilinmektedir (RAMSAY 1883b: 272). 
Ephesos Gümrük Yazıtı’ndan (KNIBBE – ENGELMANN 1989: 39, sat. 12–15) 
paraphylaks’ların gümrük işlerinin sorumluluğunu üstlendikleri öğrenilmektedir364. 
Bu örnekler, Attaloslar zamanında kırsal alanın korunmasına yönelik olarak kurul-
muş olan paraphylaks’ların, ilerleyen zamanla birlikte, kent içindeki birtakım memu-
riyetlerin görevlerini üstenmiş olduklarının göstergesidir. Likya ve Pamfilya’daki 
paraphylaks’ların, kent içinde görev yapıp yapmadıkları şu an için bilememekle 
birlikte; en azından Pisidya’daki Termēssos kenti paraphylaks’ları için bunu söyle-
yebiliriz: Kentin βασιλικὴ ὁδός olarak adlandırılan ana caddesi üzerinde 
παραφυλακεῖον’un bulunması, paraphylaks’ların Termēssos surları içinde görev 
yaptığını düşündürmektedir365. Termēssos’taki kent paraphylaks’ının görevinin ne 
olduğu sorusuna ise, bunların ya kentin içinde güvenlik konularından ya da yukarı-
da verdiğimiz örneklerde olduğu gibi, belki pazaryerinin kontrolü veya kent içinde 
vergi toplamadan sorumlu olabilecekleri cevabını verebiliriz.  

Paraphylaks’lar, özellikle aşağıda söz edeceğimiz Hierapolis366 veya 
Apollōnia Salbakē (REINACH 1908: 499–513) ile Prusa (IGSK 40, no. 23) yazıtla-
rının gösterdiği gibi, daha çok kırsal alanda görev yapmaktaydılar367: Hierapolis’ten 
ele geçmiş olan bir meclis kararından368, paraphylaks’ların köy muhtarlarından 
zorla hediye talep ettikleri ve onların köylülere iyi davranmadıkları anlaşılmaktadır. 

                                                                                                                        
rihli yazıtlarda karşılaşılmaktadır. Didyma: M.Ö. 83–82? (I.Didyma, no. 393); Ephesos: M.Ö. 75 
(SEG 39 [1999] no. 1180). 

363  WEISS 1990: 136 v.d.; SEG 40 (1990) no. 1129. 
364  Ayrıca bk. SEG 39 (1989) no. 1180. 
365  LANCKOROŃSKI 1892: no. 58 = TAM 3,1, no. 14 [1.5.1.11][1.5.1.11][1.5.1.11][1.5.1.11]. Termēssos’taki paraphylaks’lık ma-

kamı hk. bk. HEBERDEY 1934: 765.  
366  ANDERSON 1897: 411–413, no. 14 = OGIS, no. 527; konu hk. detaylı bilgi için bk. ROBERT 1937: 

101–110; Hirepolis’ten, bir başka paraphylaks’ın kırsal alanda görev yaptığına ilişkin olarak bk. 
MAMA 3, no. 305; konu için ayrıca bk. HOPWOOD 1983: 176. 

367  ROBERT 1937: 103; ROBERT19622: 140; WÖRRLE 1988: 115, n. 228; MITCHELL 1993: 195 v.d.; 
SARTRE 1995: 290; SCHULLER 1996: 234; BALLANCE – ROUECHÉ 2001: 108; DMITRIEV 2005: 
211. 

368  ANDERSON 1897: 411–413, no. 14 = OGIS, no. 527. 
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Gene aynı dekrette, paraphylaks’ların köyleri ziyaretleri sırasında yaptıkları masraf-
ları kendi ceplerinden ödeyecekleri; köylerin sadece yakacak odun, yemlik saman 
ve kalacak yer temin etmekle yükümlü oldukları; köylerin, eğer son derece özel 
yararlar göstermemişse, paraphylaks’ları çelenkle onurlandırma yükümlülükleri 
olmadığı yazmaktadır. Muhtemelen bu dekretin yayınlanmasından önce muhtarlar, 
paraphylaks’lardan korkuyor ve bu nedenle onların her türlü isteklerini yerine getiri-
yorlardı. Bu durum, paraphylaks’ların kırsalda devriye gezdiklerine ve gerekirse 
konakladıklarına; ama daha da önemlisi, yetkilerini kötüye kullandıklarına işaret 
etmektedir369. Görevin suistimal edilmesi örneklerini, daha önce sözünü ettiğimiz 
eirenarkhēs’lerden de bilmekteyiz. Gene Hierapolis kentinin egemenlik alanından 
bulunmuş bir başka yazıtta370, paraphylaks’ların sürülerini otlatan çobanların bağ-
larda neden oldukları zararı önlemesine ilişkin bilgiler yer almaktadır. Buna göre, 
söz konusu suçu işleyen köleler o yıl görevde olan paraphylaks’a ihbar edilecek ve 
kırbaç cazasına çarptırılacaklardır.  

Eirēnarkhēs’ler gibi paraphylaks’ların da taptıkları kültler, onların görevlerinin 
kırsal alanda yapıldığının ifadesidir: Apollōnia Salbakē’de bulunmuş olan bir yazıt, 
bir paraphylaks’ın, emri altındakilerle birlikte Mētēr Oreia’ya yaptığı adağın metni-
dir371. Bu yazıtta adı geçen Stephanos oğlu paraphylaks Stephaniōn, Mētēr Oreia 
ve vatanı için, neaniskos’larla birlikte yeni bir Parthenon inşa etmiş; Parthenon'un 
inşaatı bittikten sonra, üstünü tuğla ile örterek birlikte hizmet açmışlar ve binayı 
boyamışlardır.  

Tüm bu örnekler, paraphylaks’ların da tıpkı eirēnarkhēs’ler gibi, kırsal alan-
da, vatandaşlar arasındaki kavgaları çözümlediklerini ve diğer kolluk kuvvetleri gibi, 
görev yaptıkları kırsaldaki sorunlara ilk olarak onların müdahale ettiklerini göster-
mektedir. Likya ve Pisidya’dan bilinen paraphylaks yazıtları onların bu bölgelerdeki 
görev alanlarına ilişkin pek bilgi vermese de yukarıda anlatılan durumlar Likya ve 
Pisidya’daki paraphylaks’lar için de geçerli olmalıdır. 

Likya’daki bazı memurluk listelerinde adı geçen paraphylaks’ların yanı sıra, 
Oinoanda kentinin egemenlik alanından bulunmuş olan vergi toplanmasına ilişkin 
bir yazıtta da görüldüğü üzere, paraphylaks’lık kollegiyaldi (WÖRRLE 1988: 115, n. 
227). Bir yenilik olarak karşımıza çıkan bu durum, Oinoanda’nın kent ve 
teritoryumunun güvenliğinin yıllık olarak seçilen iki paraphylaks’a emanet edildiğini 
göstermektedir (WÖRRLE 1988: 12, sat. 71 [[[[1.5.1.21.5.1.21.5.1.21.5.1.2]]]]). WÖRRLE 1988: 149 kent 
                                                
369  Ayrıca bk. MITCHELL 1993: 196.  
370  MAMA 4, no. 297; ayrıca bk. ROBERT 1937: 103 v.d. 
371  HAUVETTE – DUBOIS 1881: 180, no.    1 = REINACH 1908: 499 v.d. = ROBERT 1937: 107 v.d. = L. 

ROBERT, BE (1938) no. 403 = ROBERT 1954: no. 162.  
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paraphylaks’ının, Koinon’un idari sahasındaki arkhiphylaks’a karşılık geldiğini dü-
şünmektedir. Bu Koinon memurluğunun M.S. II. yüzyılda verginin Roma fiscus’una 
ödenmesinde üstlendiği sorumluluğa dayanan WÖRRLE, paraphylaks’ların da 
benzer biçimde, verginin toplanması sürecinde rol almış olmaları gerektiği tahmini-
ni yürütmektedir (WÖRRLE 1988: 149 v.d.; WÖRRLE 2004: 299).  

Yukarıda, Hierapolis örneğinden hareketle paraphylaks’ların kırsal alanda 
jandarma olarak görev yaptıklarından söz ettik. Aynı şekilde Likya Birliği’nin resmi 
güvenlik görevlisi olan arkhiphylaks’lar, ama özellikle hypophylaks’lar da güvenlik 
konularından sorumlu idiler372. O zaman, bu noktada şöyle bir soru ortaya çıkmak-
tadır: Likya’da kırsal alanın güvenliğinden hangi memur sorumlu idi? 
Arkhiphylaks’ların, aşağıda değineceğimiz üzere, daha çok vergi toplama konu-
sundan; onların yardımcısı durumundaki hypophylaks’ların ise, güvenlik konuların-
dan sorumlu olduklarını biliyoruz373. Ancak Likya’daki paraphylaks’ların konumunun 
ne olduğunu kaynaklarda herhangi bir bilgi olmadığından tam olarak bilemiyoruz. 
Bununla birlikte bu konuda birkaç tahmin yürütebiliriz: Bunlardan birincisi, 
hypophylaks’lar “Birliğin kolluk kuvveti”ni temsil ederken, paraphylaks’ların daha 
çok “mahallî güvenlik kuvveti” oldukları; ikincisi, hypophylaks’lar kırsal alan güven-
liğini üstlenirken; paraphylaks’ların kırsal alanda güvenlikle ilgili olmayan, ancak 
kanunun ya da düzenin sağlanmasına yönelik birtakım işler ile vergi toplama konu-
sunda arkhiphylaks’lara yardımcı oldukları; üçüncüsü ise, Likya’da bu görevin, 
arkhiphylaks’lık ile hypophylaks’lık arasında geçiş makamı olduğudur. Zira 
paraphylaks’lık görevini üstlenen üç kişinin, aynı zamanda hypophylaks’lık görevini 
de üstlendiğine tanık olmaktayız374: Söz konusu bu üç kişiye ait onur yazıtlarında, 
Likya’daki memurluk cursus honorum’u içinde paraphylaks’lık hypohylaks’lıktan 
önce zikredilmektedir ki, bu sıralamayı doğru kabul edersek – her ne kadar bu sıra-
lamanın güvenilirliği tartışmaya açık da olsa – aşağıdaki paraphylaks’lık görevinin 
hypophylaks’lıktan daha yüksek olduğunu ve paraphylaks’ların hypophylaks’ların 
idari amiri olduğunu düşünebiliriz.  

Paraphylaks’lık görevini yapanların üstlendikleri bir başka görev de – sadece 
tek bir yazıttan biliniyor olmakla birlikte – eirēnarkhēs’liktir: Pisidya’daki 
Amblada’dan adı bilinmeyen bir kişinin ἁγνῶς, yani “rüşvet almadan” 
eirēnarkhēs’lik ile ayrıca paraphylaks’lık görevi de yaptığını, HALL 1968: 76, no. 20 

                                                
372  Arkhiphylaks ve hypophylaks’ların görev ve yetkilerinin ne olduğu “Likya Birliği’nin Aldığı Önlemler” 

bölümde anlatılmaktadır. 
373  MAGIE 1950: 531; DEININGER 1965: 76, n. 4; KOKKINIA 2000: 119. 
374  Idebessos’tan Oreios (TAM 2,3, no. 831 [1.5.1.5[1.5.1.5[1.5.1.5[1.5.1.5]]]]); Kadyandalı Hyperēnōr (TAM 2,1, no. 661 

[1.5.1.7][1.5.1.7][1.5.1.7][1.5.1.7]); Araksa’dan adı bilinmeyen birisi (TAM 2,1, no. 710 [1.5.1.10][1.5.1.10][1.5.1.10][1.5.1.10]). 
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[[[[1.1.1.611.1.1.611.1.1.611.1.1.61; 1.5.1.9; 1.5.1.9; 1.5.1.9; 1.5.1.9]]]]’den öğrenmekteyiz. Ἁγνῶς zarfının eirēnarkhēs’ler tarafından, 
Pamfilya/Lyrbē’de (SWOBODA et alii 1935: 51, no. 109 [[[[1.1.1.1.1.1.1.1.1.1.1.1.13131313]]]]), 
Pisidya/Etenna’da375 ve Galatia/Ankyra’da376 kullanıldığından daha önce söz etmiş-
tik. Görüldüğü üzere, birçok eirēnarkhēs tarafından kullanılan bu ifadenin, 
Amblada’daki eirēnarkhēs tarafından da kullanmış olması, onun bu görevi diğer 
eirēnarkhēs’ler gibi, rüşvet alış verişine çok açık olan kırsal alanda icra ettiğini gös-
termektedir. Buna göre, adı bilinmeyen Ambladalı bu kişinin, eirēnarkhēs’lik görevi 
için ἁγνῶς zarfını kullanırken, paraphylaks’lık görevi için bu ifadeyi kullanmamış 
olması, paraphylaks’ların Ephesos örneğinden de bildiğimiz gibi, vergi toplama işini 
ya da kent içinde başka bir fonksiyonu üstlenmiş olduklarını düşündürmektedir377. 
Amblada gibi, Pisidya kentlerinden Termēssos’ta da kent içinde görevlendirilmiş bir 
paraphylaks bulunduğunu biliyoruz [[[[1.5.1.111.5.1.111.5.1.111.5.1.11]]]]. Bu iki örnek bize, Pisidya’da – en 
azından bazı kentlerde – paraphylaks’ların kent alanı içinde de görev yaptıklarını 
düşündürmektedir. Ancak sınırlı sayıdaki örnekten yola çıkılarak Pisidya ve Lik-
ya’da paraphylaks’ların yalnızca kent içerisinde ya da kırsalda görev yaptıkları 
sonucuna varılamaz. Biz paraphylaks’ların, diğer yerlerde olduğu gibi, Pisidya ve 
Likya’da da hem kent içinde hem de teritoryumunda görev aldığı düşüncesindeyiz.  

Daha önce, Tire yakınlarında bulunmuş bir kabartmada, hepsi tunika giymiş, 
kısa kılıç, küçük oval bir kalkan ile çoban asasına benzer kıvrık bir sopa taşıyan üç 
diōgmitēs’in, at üstünde betimlenmiş bir paraphylaks’a eşlik ettiğini bilmekteyiz378 
(bk. RESİM). Ayrıca, Apollōnia Salbakē’de bulunmuş bir yazıttan379, on kişilik 
neaniskos birliğiyle ile bunların başındaki neaniskarkhēs’in bir paraphylaks komu-
tasında bulunduğu; bundan başka, atlarının bakımından sorumlu olan ve yaya 
olarak ilerleyen altı kölenin daha bunlara eşlik ettiği öğrenilmektedir. Likya ve 
Pisidya’da da kırsal alanda görev yapmış olmaları muhtemel olan paraphylaks’lar, 

                                                
375  NOLLÉ 1992: 122, no. 3. 11 = SEG 42 (1992) no. 1215 [1.1.1.14][1.1.1.14][1.1.1.14][1.1.1.14]. 
376  MORDTMANN 1874: 16–18, no. 5 = IGR 3, no. 208 = BOSCH 1967: 141, no. 117. 
377  Paraphylaks’ların vergi toplaması hk. bk. KNIBBE – ENGELMANN 1989: 39, sat. 12–15. DMITRIEV 

2005: 210, n. 110, paraphylaks’a ait görevlerin M.S. II. yüzyılın sonlarından itibaren eirēnarkhēs ta-
rafından devralındığını düşünmektedir. HOPWOOD 1983: 176 ile MITCHELL 1993: 196’ya göre, 
paraphylaks’lar rütbe bakımından eirēnarkhēs’lerden daha düşüktürler (konu hk. ayrıca bk. SEG 33 
[1983] no. 1531). Ama bu konuda kesin bir yargıya varmak oldukça zordur. Çünkü bu iki görev bir-
çok onur yazıtında farklı sıralamalar halinde karşımıza çıkmaktadır. Yazıtlar için bk. 
Karya/Alabanda: PARIS – HOLLEAUX 1885: 76–77, no. 6; Karya/Nysa: RAMSAY 1883b: 272 v.d., 
no. 15; Karya/Sebastapolis: PARIS – HOLLEAUX 1885: 346, no. 30 = STERRETT 1888b: 28, no. 
25; İyonya/Ephesos: IGSK 13, no.    612A; İyonya/Ephesos: IGSK 13, no. 802; İyonya/Ephesos: 
IGSK 17,2, no. 4371; Frigya/Eumenia: LBW, no 1693b = IGR 4, no. 739. 

378  Bk. Bölüm: 1.6. Diōgmitēs (Διωγμίτης). 
379  REINACH 1908: 499–513 = ROBERT 1937: 106 v.dd = J. – L. ROBERT, BE (1938) no. 403; 

ROBERT 1954:    281 v.dd., no. 162; ayrıca bk. MITCHELL 1993: 196.  
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devriye gezilerini diōgmitēs’lerle ya da neaniskos’larla birlikte gerçekleştiriyor olma-
lıdırlar.  

Roma İmparatorluğu’nun her yerinde olduğu gibi, Likya ve Pisidya’daki 
paraphylaks’lık da, bu görevin suistimal edilmesinden ötürü, M.S. 409 yılında İmpa-
ratorlar Arcadius ve Honorius tarafından, eirēnarkhēs’likle birlikte lağv edilmiştir380. 

 
 

1.5.1. Prosopografya 
 

Paraphylaks’lar yalnızca Likya ve Pisidya bölgelerinde belgelenmiş olduğundan bu 
bölümün prosopografya kısmı Likya ve Pisidya Bölgesi paraphylaks’larından oluş-
maktadır. Ancak, aşağıda yer alan yazıtlarda, paraphylaks’ların ne gibi görevler 
üstlendiğine ilişkin bilgiler bulunmadığı için, onların Likya ve Pisidya’da nasıl görev-
ler üstlendiğini tam olarak bilememekteyiz. 

 
1.5.1.1. ΑΠΟΛΛ[․․․ θ]έμιδ[ι](?) 

(Pisidya / Antiocheia - İmparatorluk Çağı) 
 

Belge:Belge:Belge:Belge:   
SEG 31 (1981) no. 1201: 

    

[․․․․]Λ[․․․․․] | ΑΠΟΛΛ[․․․ θ]έμιδ[ι](?) | γεν[ό]μενο[ς] ||4 παρα[φ]ύλαξ | Ἀντιοχ[έ]ων καὶ | Κιλλανί[ο]υ Πεδίου | 
[․․]ΙΠΙΛ[․] τήν τ[ε ὀ]||8[ροφὴν καὶ] τὸν ἀε[τὸν] | [․․․․․․․․․]αν θε[ῷ]. 

 
ΑΠΟΛΛ[․․․ θ]έμιδ[ι](?), Antiocheia ve Killanios Pedios’un paraphylaks’lık görevini 
yerine getirmiştir. Yazıttan görüleceği üzere söz konusu bu kişi en azından iki ken-
tin paraphylaks’lığını üstlenmiştir. 

 
 

1.5.1.2. Γ(άïος) Ἰούλιος, Ἀπολλωνίου υἱός, Φαβία Δημοσθένης 
(Likya / Oinoanda - Traianus Zamanı) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:  

WÖRRLE 1988: 4–17; SEG 38 (1988) no. 1462: 
 

… |71 … παραφύλακες β´ … 
 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:   

MITCHELL 1990: 185 v.d.; ROGERS 1991: 98.     

 
Apollōnios oğlu C. Iulius Dēmosthenēs, Traianus ile Hadrianus dönemlerinde ya-
şamıştır. Phabia tribus’una kayıtlı olan Dēmosthenēs, WÖRRLE 1988: 60 v.dd.’na 

                                                
380  Cod. Theod. XII 14, 1; HIRSCFELD 1891: 874; HOPWOOD 1983: 181; RIFE 2002: 102. 
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göre, en önce kent memurluklarını yerine getirmiş, daha sonra Roma ordusunun 
hizmetine girmiş ve son olarak Likya Birliği’nin memurluklarını üstlenmiştir: Sırasıy-
la önce Suriye’de bulunan VI ferrata legion’ununda tribunus, VII. Phrygia Ala’sının 
kolunun praefectus (IGR 3, no. 500); M.S. 103–114 yıllarında Sicilya Eyaleti’nin 
procurator’luk yapmıştır (IGR 3, no. 487). Procurator’luktan sonra, Lykiarkhos’luk 
yapan Dēmosthenēs, imparator kültü başrahipi, Likya Birliği’nin grammateus’u, 
Vespasianus Festivalleri’nin agonothetes’i olarak görevler üstlenmiştir. M.S. 124 
yılında Dēmosthenēs Oinoanda’da, M.S. 260 yılına kadar sürecek olan 
Dēmostheneia Festivalleri’ni kurmuştur.  

WÖRRLE 1988: 115, Dēmosthenēs yazıtında geçen iki paraphylaks’tan biri-
nin kentten, diğerinin kırsal alandan sorumlu olduğunu ve vergi toplanmasında 
faaliyet gösterdiklerini düşünmektedir. WÖRRLE’in düşüncesine katılan SEG 38 
(1988): 448 de, kent ve kırsaldan sorumlu olan iki paraphylaks’ın diōgmitēs’lerin 
yardımıyla vergi topladıklarını yazmaktadır.  

 
 

1.5.1.3. Δημήτριος Ἑρμαπίου τοῦ Ἑρμαπίου τοῦ Ἑρμαδάτου τοῦ Ἑρμαπίου 
τοῦ Ἑρμαδάτου τοῦ Νεικάρχου τοῦ Στασιθέμιδος 

(Likya / Arneai - Hadrianus Zamanı) 
 

Belge:Belge:Belge:Belge:  
TAM 2,3, no. 765: 

 
[ἐπ]ὶ ἀρχιερέως τῶν Σεβαστῶν Τειμάρ||8[χου] ἐτῶν πʹ. Νόστιμος Δημητρί|[ου] Ἀρνεάτης ἀπὸ Κοροῶν τὸν 
ἴδιον̣ | [ἑα]τοῦ εὐεργέτην ἀμοιβῆς χάριν vac. | [τῶ]ν εἴς τε ἑαυτὸν καὶ τέκνα αὐτοῦ εὐερ̣||12γεσιῶν, 
τετειμημένον ταῖς ὑπογε|γραμέναις {ὑπογεγραμμέναις} τειμαῖς. Ἀρνεατῶν ὁ δῆ̣|μος μετὰ τῶν 
συνπολειτευομένων πά[ν]|των ἐτείμησαν (sic) ταῖς πρώταις τειμαῖς ||16 καὶ προεδρίᾳ, χρυσῷ στεφάνῳ καὶ 
ε̣[ἰ]|κόνι χαλκῇ Δημήτριον Ἑρμαπίου|τοῦ Ἑρμαπίου τοῦ Ἑρμαδάτου τοῦ Ἑ̣[ρ]|μαπίου τοῦ Ἑρμαδάτου τοῦ 
Νεικάρ̣||20χου τοῦ Στασιθέμιδος, φύσει Δημ[η]|τρίου, ἄνδρα καλὸν καὶ ἀγαθὸν καὶ μεγαλ[ό]|φρονα 
ὑπάρχοντ[α] διὰ προγόνων, πρυταν[εύ]|[σαν]τα καὶ γυμνασιαρχήσ[α]ντα καὶ παραφυ[λα]||24[κήσα]ντα καὶ 
δεκαπρωτεύοντα καὶ πάσα[ς] | [τὰ]ς ἀρχὰς καὶ λε̣ι̣του<ρ>γίας τετελεκότ[α] | καὶ πάσῃ δόξ̣ῃ καὶ 
κοσμιότη[τ]ι διαφέρον̣[τα] | ἀν[α]λογούντως τοῖς ἑαυτοῦ προγόνοι̣ς̣. 

 
Bereketli bir ova üzerinde kurulan ve bu nedenle birçok varlıklı aile çıkarmış olan 
Likya’nın küçük kentlerinden Arneai’dan birçok euergetēs bilinmektedir. Bunlardan 
biri ve Arneai kentinin önemli ailelerinden birinden gelen Hermapios torunu 
Hermapios oğlu Dēmētrios kent için çok önemli işler yapmış olmalıdır ki, Halk Mec-
lisi O’na ön sırada oturma ayrıcalığı vermiş; altın bir çelenk ve bronzdan bir heykel-
le onurlandırmıştır. Soylu bir aileden gelen Hermapios oğlu Dēmētrios’un onur 
yazıtında, üstlendiği görevler prytaneus, gymnasiarkhos, paraphylaks, dekaprōtos 
ile bütün arkhē’ler olarak sıralanmaktadır. Harcaması yüksek olan önemli memur-
lukları üstlendiği anlaşılan Dēmētrios, anlaşılan bütün leitourgia’ları da yapmıştır.  
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1.5.1.4. Ὅπλων Ξένωνος  
(Pisidya / Ariassos - İmparatorluk Çağı) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:  

BÉRARD 1892:    431, no. 62: 
 
ἡ βουλὴ καὶ ὁ δῆμος ἐτειμή|σεν Ὅπλωνα Ξένωνος ἄνδρ|α καλὸν καὶ ἀγαθὸν διὰ τῶν ||4 γονῶν ἀγαθῶν τε 
καὶ ἐν|δόξων γενόμενον εὔ[νουν τῇ] | πατρίδι, παραφυλάξαντά τε καὶ - - -α]ν|τα ἐπιφανῶς καὶ πολλὰ δι[- - 
-] ||8 τῇ πόλει ἐφιλοτειμημένον {πεφιλοτειμημένον}, τε|ιμῆς καὶ εὐχαριστίας ἕνεκεν. 
 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:  

LIEBENAM 1900: 357, n. 5.    

 
Ariassos kentinin önemli kişilerinden biri olduğu anlaşılan Ksenōn oğlu Hoplōn, 
Danışma ve Halk Meclisleri tarafından, paraphylaks’lık görevi ile kent için yaptığı 
birtakım işlerden dolayı onurlandırılmaya hak kazanmıştır. 

 
 

1.5.1.5. Ὄρειος Ἀριστοκράτους  
(Likya / Idebessos - İmparatorluk Çağı) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:  

TAM 2,3, no. 831; ZIMMERMANN 1993: 118, no. 13: 
 

ἀνέστησεν τὸν ἀνδριάντα Ὄρειος Ἀριστοκράτους | Ἀκα(λισσεὺς) ἑαυτοῦ γραμματεύσας καὶ ἱερασάμενος 
τῶν | Σεβαστῶν μετὰ καὶ τῆς γυναικὸς αὐτοῦ Ἀριδέσας̣, ||4 πρυτανεύσας, ἐπιμελητεύσας δημοσίων 
ἔργων, πα|ραφυλάξας, ταμιεύσας βʹ, ὑποφυλάξας Λυκίων | τοῦ κοινοῦ ἐπεικῶς καὶ πιστῶς, ὡς καὶ διὰ 
ψηφισμάτων | τετειμῆσθαι ὑπὸ τῶν <εὖ> πεπραγμένων ὑπ’ αὐτοῦ πό||8λεων Ἀρυκανδέων καὶ Κυανειτῶν 
καὶ Κορυδαλλέων | τῶν δήμων καὶ δι’ ἃ ἐποιήσατο ἀναλώματα φιλοτει|μηθ̣άμενος τῇ πατρίδι πολλάκις 
καὶ ὑπ’ αὐτῆς τετει|μῆσθαι καὶ μεμαρτυρῆσθαι. 
 
LLLLiteratür:iteratür:iteratür:iteratür:  

DEININGER 1965: 76, n. 5; ZIMMERMANN 1993: 112, n. 34; 114, n. 45. 

 
Hem kendi kenti, hem de Arykanda, Kyaneai ve Korydalla kentlerinin Halk Meclis-
leri tarafından alınan bir kararla onurlandırılan; sırasıyla grammateus’luk, eşi 
Aridesa ile birlikte imparatorların rahipliği, prytaneus’luk, epimeleutēs’lik, 
paraphylaks’lık, iki kez tamieus’luk, Likya Koinon’un hypophylaks’lığı yapan 
Akalissoslu Oreios, bir heykel dikmiştir. Aynı zamanda, Oreios kenti için birçok kez 
harcama yaptığına tanık olmaktayız. 

 
 

1.5.1.6. Πίγρης  
(Likya / Idebessos - İmparatorluk Çağı) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:  

TAM 2,3, no. 835: 
    
Κονδόσας καὶ Πίγρης οἱ Πίγρητος τὸν πατέρα | πρυτανεύσαντα καὶ παραφυλάξαντα καὶ <ἱ>ερασ|άμενον 
τῶν Σεβαστῶν μετὰ καὶ τῆς γυναικὸς ||4 αὐτοῦ Μελίννης τῆς καὶ Τοάδνης εὐσεβῶς καὶ | φιλοτείμως καὶ 
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ἐπιμελητεύσαντα ἔργων δη|[μ]ο̣σ̣ί̣ων καὶ γυμνασιαρχήσαντα φιλοτείμως, ὡς | [πολλάκι]ς̣ [ἤδη τε]τ̣ε̣ι̣μῆσθαι 
ὑπ[ὸ τ]ῆ̣ς πατρίδ̣ος καὶ τ̣ε̣ι̣μαῖς ||8 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - |- - - - -]. 

 
Idebessos’tan, alt kısmı silinmiş olan bir yazıtta, Kondasas ve Pigrēs; 
prytaneus’luk, paraphylaks’lık, eşi Melinnē ve Toadnē ile birlikte imparatorların 
rahipliğini, kent epimeleutēs’liği ile gymnasiarkhos’luk görevlerini yerine getiren, 
vatanı tarafından onurlandırılmış olan babaları Pigrēs için bir onur kaidesi yaptırmış 
olmalıdırlar.  

 
 

1.5.1.7. Ὑπερήνωρ Κλεοβούλου  
(Likya / Kadyanda - İmparatorluk Çağı) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:  

TAM 2,1, no. 661; ZIMMERMANN 1993: 118, no. 16: 
 

Καδυανδέων ἡ βουλὴ | καὶ ὁ δῆμος ἐτείμησεν | κατ’ εὐεργεσίαν καὶ ταῖς ||4 τρίταις τειμαῖς Ὑπερή|νορα 
Κλεοβούλου Καδυ|ανδέα φυλῆς Ἀπολλω|νιάδος, ἄνδρα καλὸν ||8 καὶ ἀγαθὸν καὶ διὰ προ|γόνων πάσῃ 
ἀρετῇ | διαφέροντα, ἱερασάμε|νον τῶν Σεβαστῶν καὶ̣ ||12 πρυτανεύσαντα καὶ τα|μιεύσαντα δήμου, 
γραμ|ματεύσαντα βουλῆς, τα|μιεύσαντα γερουσίας, ||16 ἱερασάμενον Σεράπι|δος, γυμνασιαρχήσαν|τα, 
παραφυλακήσαντα | δίς, σειτομετρήσαντα, ||20 ὑποφυλακήσαντα τοῦ | Λυκίων ἔθνους, 
εἰκοσα|πρωτεύοντα καὶ τὰς λοι|πὰς ἀρχὰς καὶ λειτουρ||24γίας τελέσαντα εὐα|ρέστως. 

 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:  

LIEBENAM 1900: 357, n. 5; DEININGER 1965: 76, n. 5; WÖRRLE 1979: 123; PREGER 1984: 306; 
ZIMMERMANN 1993: 111, n. 33; 112, n. 34; 114, n. 49.    

 
Birçok euergetēs’e sahip bulunan, verimli ova üzerinde kurulmuş olan Kadyanda’nın 
hayırhahlarından biri de Hyperēnōr’dur. Kadyandalılar’ın Danışma ve Halk Meclisi tara-
fından onurlandırılan. Apollōnias phylē’sinden Hyperēnōr’un sırasıyla imparator rahipliği, 
prytaneus’luk, danışma meclisi tamieus’luğu, halk meclisi grammateus’luğu, gerousia 
tamieus’luğu, Serapis Rahipliği, gymnasiarkhos’luk, iki kez paraphylaks’lık, 
sitometreos’luk, Likya Birliği hypophylaks’lığı, eikosaproteus’luk ve birçok leitourgia yaptı-
ğını öğrenmekteyiz. 
 

 
1.5.1.8. Adı Bilinmiyor 

(Pisidya / Alasos - Hellenistik Dönem) 
 

Belge:Belge:Belge:Belge:   
CIG 3, no. 4366; RAMSAY 1895: 307, no. 115; IGR 4, no. 896; RAMSAY 1961: 189; CORSTEN 
1998: 388 v.d.; CORSTEN et alii 1998: 54 v.d., no. 4; MILNER 1998: 52, no. 115.4: 

 
οἱ [ἐ]ν Ἀλάσ[τῳ παρ]α[φυ]|λακῖται Σαοῦν Ἰάσον[α(?) Μόρ]|μιος ἀρετῆς ἕνεκεν ||4 καὶ εὐνοίας ἧς ἔχ|ων 
διατελεῖ εἰς αὐ|τούς. 
 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:   
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HIRSHCFELD 1891: 867, n. 116; RAMSAY 1895: 268; LIEBENAM 1900: 357, n. 5; RAMSAY 1961: 
189; HOPWOOD 1989: 193.    

 
Alasos'ta görevli paraphylaks'lar; Saous'u, kendilerine gösterdiği erdemli ve dosta-
ne davranışları nedeniyle onurlandırmaktadırlar. Hellenistik Çağ’a tarihlenen bu 
yazıt, paraphylaks’lık görevinin Pisidya’da çok erken tarihlerden itibaren görev yap-
tıklarını göstermesi açısından önem arzetmektedir. 

 
 

1.5.1.9. Adı Bilinmiyor 
(Pisidya / Amblada - İmparatorluk Çağı) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:  

HALL 1968: 76, no. 20: 
 
- - - | εἰρηνα[ρχήσαντα] | ἁγνῶς κ[αὶ ․․․ πισ(?)]|τῶς {ἀμέμπ]τως?} θ̣[․․․․․․․․․․]||4θα̣ι κ̣[αὶ ․․․․․․․ ὑ]|πὸ τ̣ῆ̣ς̣ 
π̣όλ[εως ταῖς(?)] | τ̣ε̣ιμ̣α̣ῖς ταῖς [․․․․] | Α̣[․․․]Ε̣[․․․․․․․․․] ||8 [․․․․․c.15․․․․․․] | καὶ π̣α̣ρ̣α̣φ̣υ̣λ̣[άξαντα(?)]. 
 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:  

HOPWOOD 1983: 176; HOPWOOD 1989: 192; BRANDT 1992: 129; NOLLÉ 1992: 124, n. 404. 

 
Amblada’dan yazıtın eksik ve kırık olmasından dolayı adını bilemediğimiz bir kişinin 
onurlandırma metninde, “rüşvet almadan eirēnarkhēs’lik” ve paraphylaks’lık görev-
lerini yerine getirdiğini görmekteyiz.  
 
 

1.5.1.10. Adı Bilinmiyor 
(Likya / Araksa - İmparatorluk Çağı) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:  

TAM 2,1, no. 710; ZIMMERMANN 1993: 118, no. 22: 
 
[ὑπὲρ τῆς σωτηρίας?] | [Αὐτο]κράτ̣[ορος? Καί]|[σαρ?]ος Λικ<ί>[ννιος?] | [․․․] παραφύ[λαξ, γε]||4[νόμεν?]ος 
ὑ[ποφύλαξ] | [Λυκίων τοῦ ἔθνους] | [- - - - - - - - -]. 

 
Araksa’dan adı bilinmeyen birisinin, yazıtın kırık olmasından dolayı, sadece 
paraphylaks’lık ile Likya Birliği’nin hypophylaks’lığını yaptığını öğrenmekteyiz. 

 
 

1.5.1.11. Adı Bilinmiyor 
(Pisidya / Termēssos - İmparatorluk Çağı) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:  

LANCKOROŃSKI 1892: no. 58; TAM 3,1, no. 14:  
 

… |14 … παραφυλακείου … 
 

Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:   
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HEBERDEY 1934: 765; ÇELGİN 1997: 145 v.d.     

 
Termēssos’tan bulunmuş olan bir onur yazıtında paraphylaks’lara ait bir yapıdan 
söz edilmektedir. Şimdiye kadar kentte bu memurluğa ait başka herhangi bir bilgi 
bulunmamakla birlikte, HEBERDEY 1934: 765’teki memur listelerinde adı geçmek-
tedir. Söz konusu araştırmacıya göre, kentin βασιλικὴ ὁδός olarak adlandırılan ana 
caddesi üzerinde παραφυλακεῖον’un bulunması, paraphylaks’lık memurluğunun bir 
kanıtıdır. 

 
 

1.6. Diōgmitēs (Διωγμίτης) 
 

Hellence διωγμός (= takip) kelimesinden türetilmiş olan διωγμίτης381 (= takipçi), 
Roma İmparatorluk Çağı’nda Doğu Akdeniz’de ortaya çıkmış olan bir başka güven-
lik gücünün adıdır. MITCHELL 1993: 196, δωγμίτης sözcüğü ile “sıcak takip” yapıl-
dığının ifade edilmek istendiği fikrinden hareketle, diōgmitēs’lerin sürekli olarak 
kırsal alanda haydut kovaladıklarını düşünmektedir. SHAW 1984: 18, n. 35 de yarı-
profosyonel asker olan diōgmitēs’lerin haydut takibinde usta olduklarını ifade ede-
rek; onlar için “avcı” yakıştırmasını yapmaktadır. Şimdiye kadar sadece 
Küçükasya’da belgelenen diōgmitēs’ler, genellikle hür vatandaşlardan, bazen de 
azatlı ya da kölelerden oluşturulan küçük bir birlik şeklinde, emrinde oldukları 
eirēnarkhēs’ler ya da paraphylaks’larla birlikte kırsal alanda devriye gezerek, gü-
venliği sağlarlardı. Diōgmitēs’lerle, sürekli huzursuzluk ve isyanların yaşandığı 
Pisidya, Pamfilya ve Kilikya gibi, Küçükasya’nın güney bölgelerinde, diğer bölgele-
re oranla daha fazla karşılaşılmaktadır382.  

En başta gelen görevleri haydutların takibi olan diōgmitēs’ler, emri altında 
oldukları jandarma şefleriyle birlikte, Hıristiyanlar’ın takibatında olduğu gibi, halkın 
ve devletin huzurunu bozacak her türlü etkinlikte de aktiv rol almışlardır: Yukarıda 
bahsettiğimiz, M.S. 155 yılında kırsalda gezen Smyrnalı Piskopos Polykarpos’u 
tutuklayan eirēnarkhēs Hērodēs’in yanında, atlı askerlerin yanı sıra 10 diōgmitēs 
de bulunmaktaydı (Martyr. Polyc. 8). Gene Piskopos Tryphōn’un, Bithynia 
                                                
381  Konu hk. bk. LBW, no. 992; OGIS, no. 511; HIRSCHFELD 1891: 873 v.d.; SAGLIO 1892: 222; 

CAGNAT 1899: 573; FIEBIGER 1905: 784; ROBERT 1928 : 407–409; HOPWOOD 1983; 177; SEG 
33 (1983) no. 1591; BALDWIN 1985: 283 v.d.; JONES-CP 1987: 179 v.d.; SEG 37 (1987), no. 
1852; MITCHELL 1993: 122; RIFE 2002: 99 v.d. 

382  Pisidya/Kocain’deki yazıttan ([1.1.1.50;[1.1.1.50;[1.1.1.50;[1.1.1.50; 1.6.1.1 1.6.1.1 1.6.1.1 1.6.1.1----6]6]6]6]); Magydos’ta Nestōr’un tutuklanmasından (IGSK 
43,1, no. TLit 56 [1.1.1.70][1.1.1.70][1.1.1.70][1.1.1.70]); Kilikya/Korykos’ta bir mezar yazıtından (MAMA 3, no. 305) bilinmekte-
dir. Ayrıca Lidya’daki Hyrkanis’ten M.S. 225/226 yılına tarihlenen bir mezar yazıtıyla (TAM 5,2, no. 
1326); Frigya’daki Aizanoi’dan M.S. 169 yılına tarihli bir onur yazıtıyla da belgelenmektedir (LBW, 
no. 992 = OGIS, no. 511 = IGR 4, no. 580 = MAMA 9, no. P50). 
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Apameiası teritoryumunda diōgmitēs’ler tarafından tutuklanarak, valinin yapacağı 
sorgulama için Nikaia’ya sevkedildiğini biliyoruz (AASS Nov. IV 332). M.S. I. yüzyı-
lın sonu ile II. yüzyılın başında yaşamış olan Antiokheialı Aziz Ignatius da büyük bir 
ihtimalle 10 kişilik bir diōgmitēs grubunun gözetiminde Antakya’dan Roma’ya götü-
rülmüş ve arenada vahşi hayvanların önüne atılarak öldürülmüştür (BALDWIN 
1985: 281 v.d.). Gene yukarıda söz ettiğimiz gibi, Decius zamanında Pergē Pisko-
pos’u Nestōr; Sidēli bir eirēnarkhēs, askerlerin yardımıyla Magydos’taki evinde 
tutuklamıştır383. İlk sorgusu eirēnarkhēs tarafından yapılan Nestōr, vali tarafından 
yargılanmak için Pergē’ye sevkedilmiştir. Pergē Piskopos’u Nestōr’un evinde tutuk-
lanması örneğinde görüldüğü üzere, sadece kırsal alanda devriye gezmekle kal-
mayan diōgmitēs’lerin, kent içinde de takibat ve tutuklama eylemlerini gerçekleştir-
dikleri anlaşılmaktadır.  

Yaptıkları işin tehlikesinden ötürü olsa gerektir ki, diōgmitēs’ler de, 
Pisidya/Hisardağ’daki Kocain Mağarası’nda, eirēnarkhēs ve anteirēnarkhēs’lerle 
birlikte Dağ Tanrıçası Mētēr Oreia’ya adaklarda bulunmuşlardır: Eirēnarkhos 
Moskhos ile onun yardımcıları diōgmitēs’ler    Eukarpos, Menneas ve Erōs384; 
eirēnarkhēs Samos önderliğindeki diōgmitēs’ler(?) Artemidorōs, Stephaniōn ve 
Hermēs385; diōgmitēs Annianos ile diōgmitēs Syntrophos (SEG 6 [1932] no. 690) 
gibi.  

Kırsal alanda atlı386 ya da yaya387 olarak hizmet veren diōgmitēs’lerin ne şe-
kilde silahlandıkları konusunda elimizde kesin bir belge olmamakla birlikte; İz-
mir/Tire yakınlarında bulunmuş bir paraphylaks’a ait kabartmada, diōgmitēs’lerin 
kısa kılıç, küçük oval bir kalkan ile çoban asasına benzer kıvrık bir sopa taşıdıkları 
görülmektedir388 (bk. RESİM). ROBERT 1937: 103’e göre, bu kabartma onların 
temel silahlarının kılıç, sopa ve gürz olduğunu göstermektedir. CHAPOT 1904: 262 

ise, onların bıçak ve sopa gibi hafif silahlar taşıdığını düşünmektedir. Ammianus 
Marcellinus’un, Marcus Aurelius’un Marcomanlar’a karşı yapılacak savaş dolayısıy-

                                                
383  IGSK 43,1, no. TLit 56. 
384  ROBERT 1928: 409 = SEG 6 (1932) no. 688 [1.1.1.35; 1.6.1.3][1.1.1.35; 1.6.1.3][1.1.1.35; 1.6.1.3][1.1.1.35; 1.6.1.3]; ayrıca bk. ROBERT 1937: 105. 
385  SEG 6 (1932) no. 709 [1.1.1.50; 1.6.1.1][1.1.1.50; 1.6.1.1][1.1.1.50; 1.6.1.1][1.1.1.50; 1.6.1.1]. Yazıtta, Artemidorōs, Stephaniōn ve Hermēs’in diōgmitēs 

olduklarına dair bir ifade geçmemekle birlikte, ROBERT 1928: 409, söz konusu yazıtın, SEG 6 
(1932) no. 688 ile form benzerliği göstermesinden dolayı bu üç kişinin diōgmitēs olması gerektiğini 
düşünmektedir. 

386  LBW, no. 992; OGIS, no. 511’in editörleri diōgmitēs’lerin hafif silahlı piyadeler olduklarını düşün-
mektedirler. 

387  CAGNAT 1899: 573, n. 39; CHAPOT 1904: 262 diōgmitēs’lerin piyade ya da atlı olarak hizmet 
verdiklerini söylemektedirler. 

388  Kabartmada betimlenmiş olan ayaktaki üç kişinin diōgmitēs’ler olabileceğini söyleyen ilk kişi 
ROBERT 1928: 407–409’dur. Tire kabartması için ayrıca bk. ROBERT 1937: 102 v.d; J. – L. 
ROBERT, BE (1938) no. 388; SPEIDEL 1985: 159 v.d.; MITCHELL 1993: 196. 



 

 

157 

la diōgmitēs’leri ağır silahlarla donattığından söz etmesi de (Hist. Aug. Marc. XXI 
7), onların hafif silahlarla donatılmış olduklarının bir başka kanıtıdır. Diōgmitēs’ler 
ister ağır isterse hafif silahlar taşısınlar, Aizanoi yazıtının389 gösterdiği gibi, onların 
teçhizatları hem özel hem de kentlerin finansmanı ile karşılanmış olmalıdır.  

Askeri tecrübelerinden dolayı diōgmitēs’lerin, kırsal alanın güvenliğini sağ-
lamanın yanı sıra, olağanüstü hallerde imparatorlar ya da valiler tarafından geçici 
olarak orduya alınmış olduklarını da biliyoruz: Barbar Costoboci390 kabilesi Hellas’ı 
istila edip Atina için tehdit oluşturmaya başlayınca (Hist. Aug. Marc. XXII), İmpara-
tor Marcus Aurelius tedbir olarak köleler, gladyatörler, Dalmaçyalı (Arnavutluk) ve 
Dardanialı391 haydutlar ile diōgmitēs’leri de orduya dâhil etmiştir (Hist. Aug. Marc. 
XXI 7). Aizanoi kentinden M.S. 169 yılına tarihlenen bir yazıtta, kentin önde gelen 
kişilerinden birisinin imparatorun emrinde savaşması için bir diōgmitēs’in masrafla-
rını sağladığından bahsedilmektedir392. M.S. 367–368’de İsavriyalılar, Pamfilya’yı 
ve Kilikya’yı yağmalayınca, Asia vicarius’u Musonius İsavriyalılar’a karşı Roma 
lejyonları yerine, gene diōgmitēs’lerden yardım almıştır (Amm. Marc. XXVII 9, 6–7). 

 
 

1.6.1. Prosopografya 
 

Aşağıda görüleceği üzere, diōgmitēs’ler sadece Pisidya ve Pamfilya bölgelerinden 
belgelenmiştir. Bununla birlikte, Doğu Akdeniz’de sıklıkla rastlanan bu güvenlik 
gücü olasılıkla Likya’da da görev yapmış olmalıdır. 

 
1.6.1.1. Ἀρτεμίδωρος 

(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 
 

BelgeBelgeBelgeBelge::::   
ROBERT 1928: 409; SEG 6 (1932) no. 709: 

 
εἰρήναρ|χος Σάμος, | Ἀρτεμ<ί>δωρος, Στεφανίων, ||4 Ἑρμῆς. 

 
Literatür: Literatür: Literatür: Literatür:         

TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 

                                                
389  LBW, no. 992 = OGIS 2, no. 511 = IGR 4, no. 580 = MAMA 9, no. P50. 
390  Günümüzde Güney Ukrayna’nın bulunduğu yerde yaşayan Trak ya da Dak kökenli yağmacı kavime 

verilen isimdir, (konu hk. detaylı bilgi için bk. MACURDY 1915: 119–128). 
391  Sırbistan ile Makedonya arasında ve Arnavutluk’un kuzeydoğusundaki yerlere Antikçağ’da verilen 

isimdir. 
392  SEG 37 (1987) no. 1852; Söz konusu yazıt, Marcus Aurelius’un M.S. 169 yılında Germania’ya 

yapacağı savaş hazırlıklarından bahsettiği Historia Augusta’daki pasajıyla bağlantılı olmalıdır (Hist. 
Aug. Marc. XX). 
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ROBERT 1928: 408 v.d.’na göre, eirēnarkhēs Samos’la birlikte adakta bulunan 
Artemidōros, eirēnarkhos Samos’a yardım eden diōgmitēs’lerden biridir. 

 
 

1.6.1.2. Ἑρμῆς 
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

Bk. 1.6.1.1:   
 

Literatür: Literatür: Literatür: Literatür:         
TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
ROBERT 1928: 408 v.d.’na göre, eirēnarkhēs Samos’la birlikte adakta bulunan 
Hermēs, eirēnarkhos Samos’a yardım eden diōgmitēs’lerden biridir. 

 
 

1.6.1.3. Ἔρως 
 (Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

ROBERT 1928: 409; SEG 6 (1932) no. 688: 
 

εἰρήναρ|χος Μόσ|χος· διω||4γμῖτ<α>ι Εὔκαρ|πος, Μεννέ|ας, Ἔρως. 
    
Literatür: Literatür: Literatür: Literatür:         

TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
 

1.6.1.4. Εὔκαρπος 
 (Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

Bk. 1.6.1.3:   
 
Literatür: Literatür: Literatür: Literatür:         

TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 

 

1.6.1.5. Μεννέας 
 (Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

Bk. 1.6.1.3:   
 
Literatür: Literatür: Literatür: Literatür:         

TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 
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1.6.1.6. Στεφανίων 
(Pisidya / Kocain - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

Bk. 1.6.1.1:   
 

Literatür: Literatür: Literatür: Literatür:         
TIB 8 (2004): s.v. “Kocain”. 

 
ROBERT 1928: 408 v.d.’na göre, eirēnarkhēs Samos’la birlikte adakta bulunan 
Stephaniōn, eirēnarkhos Samos’a yardım eden diōgmitēs’lerden biriydi. 
 

 

1.7. Orophylaks (Ὀροφύλαξ) 
 

“Dağ koruyucusu”393 anlamına gelen orophylaks’ların varlığı Hellenistik Dönem’e 
kadar uzanmaktadır: İlk kez adı, M.Ö. 321–320 yıllarına tarihlenen Amyzōnlu 
Bagadatēs ve oğlu Ariaramēs’in onur yazıtında, Amyzōn kenti memurluk listesinde 
geçen orophylaks’lık394 görevine; İmparatorluk Çağı’nda Karya’daki Apollōnia 
Salbakē’de, askeri bir görev olarak rastlamaktayız395. Apollōnia Salbakē’deki yazıt-
ta adları zikredilen Mokolla'dan Menandros, Nikias oğlu Papias, Pyladēs oğlu 
Papias, Nēdumos oğlu Damas, Papias oğlu Dionysios, Artemas oğlu Stephanos, 
Attalos oğlu Poseidōnios, Hipparkhos oğlu Khaireas, Kharēs oğlu Kapitōn, Orsōllalı 
Apollōnios’tan oluşan orophylaks müfrezesi, Stephaniōn adındaki bir paraphylaks 
ve neaniskhares’le birlikte Mētēr Oreia’ya bir Parthenon inşa etmişlerdir: Söz konu-
su yazıt aracılığıyla orophylaks’ların; paraphylaks’ların yanı sıra, neaniskhares’lerin 
de emri altında görev yaptıklarını öğrenmekteyiz. 

Karya Bölgesi’nde çok sık karşılaşılan orophylaks’lar, adı geçen bu bölge dı-
şında, dağlık yapısından ötürü olsa gerek, şimdilik sadece Pisidya’da görülmekte-
dir: M.S. 201(?) yılında Pisidya’daki orophylaks Menelaos, Tanrı Mēn’e adakta 
                                                
393  Dağ korucularının yanı sıra, olasılıkla ovayı ya da tarlaları koruyan agrophylaks adı verilen görevli-

ler de bulunmaktaydı. Şimdiye kadar sadece papirüslerden bildiğimiz bu görev, Mısır dışında ilk 
kez, Küçükasya’da 2002 yılında bulunmuş bir yazıtla belgelenmiştir (ATİK – ERDEM 2004 [2005]: 
46, ph. 53; Mısır’daki agrophylaks’lar için bk. SB V 12579, 6; P. Oxy. 3253, 12; CPR VII 16, 5; P. 
Oxy. 3420, 38, 31]; P. Oxy. 3804, 241; SB V10926, 7; 12377, 19; CPR IX 45, 16). Büyük bir ihtimal-
le Küçükasya’daki diğer kırsal alan görevleri gibi, Mısır örneğine göre kurulan agrophylaks’ın so-
rumluluk ve görev kapsamının neler olduğunu bilemiyoruz. Bununla birlikte, ismin içinde geçen 
phylaks kelimesinden ötürü, bu görevin “tarla v.b. alanın güvenliğinden sorumlu” olduğunu düşün-
mekteyiz. İsminde içerdiği anlamdan da anlaşılacağı üzere, muhtemelen bu görevle uğraşan kişiler, 
ekili köy arazilerini her türlü zarara karşı korumaktaydılar.  

394  ROBERT – ROBERT 1983: 97, no. 2 = SEG 33 (1983) no. 851 = J. – L. ROBERT, BE (1984) no. 
418 = SEG 35 (1985) no. 1080 = P. GAUTHIER, BE 100 (1987) no. 293. 

395  Yazıt için bk. REINACH 1908: 499 v.d. = ROBERT 1937: 107 v.d. Ayrıca bk. J. – L. ROBERT, BE 
(1938) no. 403. 
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bulunmuştur396. Bir başka Pisidya kenti Ormeleis’ten (= Tefenni) Aurēlios 
Trokondos adlı bir mültezim, orophylaks’lar adına Tanrı Kakasbos’a adakta bulun-
muştur397. Bilindiği gibi, procurator’lar, imparatorların eyaletlerdeki emlakını mülte-
zimlere kiraya verirlerdi. Bu mültezimler de gelirleri toplayabilmek ve topladığı gelir-
leri güvenli bir şekilde korumak için kolluk kuvvetlerinin yardımına ihtiyaç duyardı. 
Bu nedenle, adı bilinmeyen bu mültezim, hem bölgenin hem kendisinin güvenliğini 
sağlayan orophylaks’lara olan şükranın bir ifadesi olarak ya da onların korumasına 
yönelik adakta bulunmuş olmalıdır. Bu adak, bize ayrıca, mültezimin 
orophylaks’ların masraflarını üstlendiğini de düşündürmektedir. 

Pisidya Antiocheiası teritoryumu içinde kalan Doğanhisar’dan M.S. III. yüzyı-
la ilişkin bir başka epigrafik belgede, Aurēlios Patroklēs ve Douda adlı ebeveynle-
rin, orophylaks görevini yaparken eşkıyalar tarafından katledilen oğulları Sousos’un 
anısına mezar yaptırdıklarını öğrenmekteyiz398. Antiocheia kentinin kırsalında bu-
lunmuş olan birkaç yazıtta Ormeleis ahalisinin bölgedeki koruların korunmasına 
yönelik aldığı tedbirlerden yola çıkan RAMSAY 1961: 188 v.d., Sousos’un bölge-
deki ormanları korumakla görevlendirildiğini düşünmektedir. İşte, Antiocheia 
khora’sındaki Sultan Dağları içindeki ormanları korumakla görevli Sousos, daha 
önce bahsettiğimiz Limyra’da eceliyle ölen haydut avcısı Eirēnaios’un aksine, hay-
dutların kurbanı olmuştur. Sousos’ın haydutlar tarafından öldürülmesinden, bu 
görevin de diğer kırsal alan görevleri gibi, her zaman tehlike içinde yaşadıkları an-
laşılmaktadır.  

Gene Pisidya Antiocheia’sından elimize geçmiş ve M.S. III. yüzyıla tarihle-
nen bir başka mezar yazıtında, Attalos adlı bir kişinin horophylaks399 unvanı taşıdı-
ğı görülmektedir. ROBERT 1965: 99, Attalos’un Sousos’la aynı zaman ve aynı 
yerde görev yapmasından ötürü, Attalos’un da orophylaks olduğunu düşünmekte-
dir.  

 
 

                                                
396  STERRETT 1888a: 97, no. 65 = RAMSAY 1895: 306, no: 104 = ROBERT 1937: 96, n. 4 = 

ROBERT 1965: 99 [1.7.1.3][1.7.1.3][1.7.1.3][1.7.1.3]; ayrıca bk. MILNER 1998: 37.  
397  IGR 4, no. 897 = RAMSAY 1961: 175 = ROBERT 1965: 99 v.d. = MILNER 1998: 37, no. 92 

[1.7.1.2][1.7.1.2][1.7.1.2][1.7.1.2]. 
398  Yazıt için bk. STERRET 1888a: no. 156 = ROBERT 1937: 96 = RAMSAY 1961: 193 = ROBERT 

1965: 96 = IGSK 63, no. 230 [1.7.1.4][1.7.1.4][1.7.1.4][1.7.1.4]; ayrıca bk. WÖRRLE 1979: 96, n. 78. 
399 Milētos ve Herakleia arasında M.Ö. II. yüzyılda yapılmış olan isopoliteia anlaşmasında 

horophylaks’lar vergi toplanmasıyla, kaçak kölelerin yakalanması ve efendilerine teslim edilmesiyle 
görevlendirilmişlerdir399 (Syll3, no. 633. Bk. ROBERT – ROBERT 1983a: 101 v.d.; DMITRIEV 2005: 
212). Horophylaks’lar hk. detaylı bilgi için bk. ROBERT – ROBERT 1983: 101–115; WÖRRLE 1979: 
96–98. 
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1.7.1. Prosopografya 
 

Orophylaks’lar sadece Pisidya’dan belgelendiği için, Prosopografya Bölümü 
Pisidya Bölgesi’nden oluşmaktadır. 

 
1.7.1.1. Ἄτταλος 

(Pisidya / Antiocheia - İmparatorluk Çağı) 
    
Belge: Belge: Belge: Belge:     

MAMA 8, no: 354:   
Ἄτταλος ὁρο|φύλαξ ζῶν καὶ | φρονῶν ἑαυτῷ καὶ τῇ συν[βίῳ] | Φωτίδι μν[ήμης] χάριν. 

 
 

1.7.1.2. Αὐρ(ήλιος) Τροκόνδου 
(Pisidya / Ormeleis - İmparatorluk Çağı) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:  

IGR 4, no. 897; RAMSAY 1961: 175; ROBERT 1965: 99 v.d.; MILNER 1998: 37, no. 92: 
 
ἔτους λσʹ, ἐπὶ μισθω|τοῦ Αὐρ. Τρο[κ]όνδου | - - - Αὐρ. Τροκό|νδου [Νεαν]ίσκου ἀνε||4[- -] τοῦ μισθωτοῦ 
<ὑ>πὲ|[ρ ὀρ]οφυλ[ά]κων ἀνέστ[η|σεν]. 
 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:  

WÖRRLE 1979: 96. 

 
Ormeleis’ten Aurēlios Trokondos isimli bir mültezim, orophylaks’lar için, Tanrı 
Kakasbos’a adakta bulunmuştur. 

 
 

1.7.1.3. Μενέλαος Μήνιδος 
(Pisidya / Bilinmiyor - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge: : : :         

STERRETT 1888a: 97, no. 65; RAMSAY 1895: 306, no: 104; ROBERT 1937: 96, n. 4; ROBERT 
1965: 99:  

 
Μενέλαος Μήνιδος | ὀροφύλα[ξ] | εὐχήν· ||4 ἔτους | ορʹ. 

    
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:  

MILNER 1998: 37.    

 
 

1.7.1.4. Adı Bilinmiyor 
(Pisidya / Antiocheia - İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge: : : :         

STERRET 1888a: no. 156; ROBERT 1937: 96; RAMSAY 1961: 193; ROBERT 1965: 96; WÖRRLE 
1979: 96, n. 78; IGSK 63, no. 230:  
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Αὐρ. Πατρο|κλῆς καὶ Δου|δᾶς Οὔσου υ|ἱῷ ὁροφύλα||4κι{ι} σφαγέντι | ὑπὸ λῃστῶν | μνήμης χάρι[ν]. 

    
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:  

WÖRRLE 1979: 96, n. 78. 

    

Aurēlios Patroklēs ve Douda adlı ebeveynler, orophylaks’lık görevini yaparken 
eşkıyalar tarafından katledilen oğulları Sousos’un anısına mezar yaptırmışlardır.     

 

 
1.8. Neaniskos (Νεανίσκος) 

 
Neaniskos’lar, ephebos’luk çağını geçmiş olan delikanlıların üye oldukları gençlik 
dernekleri olup, bunlar kentteki sosyal etkinliklerde görev almaktaydılar 
(TANRIVER 1996: 56). Bir gençlik derneği olmasının yanı sıra, askerlikle de bağ-
lantısı olan ve neaniskarkhēs adı verilen görevliler tarafından yönetilen neaniskos 
birlikleri, kentin ya da kırsal alanın güvenliğinden de sorumlu olabiliyorlardı: M.Ö. 
80–79 yılının valisi Gaius Nero, Poimanenon halkına neaniskos askerinin, Ilion 
kentine koruma görevlisi olarak göndermelerini emretmiştir (OGIS, no. 443) Keza, 
Aphrodisias’ta da neaniskos üyelerinin kent arazisini korumakla yükümlü oldukları 
bilinmektedir400. 

Likya, Pamfilya ve Pisidya bölgeleri içinde ilk defa Termēssos teritoryumu 
içinde rastladığımız neaniskos’ları Krēmna kuşatmasında görmekteyiz [1.8.1.1][1.8.1.1][1.8.1.1][1.8.1.1]401401401401: 
Haydut avcısı Askouralı Hermaios’un haydutlarla ilgili bir diğer faaliyeti de, gençler 
arasından seçilen “neaniskos” milis grubuyla birlikte, Krēmna’daki haydutlara karşı 
yapılan kuşatmada Roma ordusuna yardımcı olmasıdır. HARRISON 1979b: 237 
v.dd. tarafından yayımlanmış olan ve dux Aurelius Ursio’nun Askouralı Hermaios'u 
selamlamasıyla başlayan mektuptan öğrendiğimiz kadarıyla, Aurelius Ursio, 
Hermaios’tan neaniskos’ları Krēmna’ya getirmesini istemiştir.  

 
 

1.8.1. Prosopografya 
 

Neaniskos’lar sadece Pisidya’dan belgelendiği için, Prosopografya Bölümü Pisidya 
Bölgesi’nden oluşmaktadır. 

 

                                                
400  REINACH 1908: 499 = IGSK 3, no. 73. 
401  Tarihsel olaylar hk. bk. I. Bölüm. 
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1.8.1.1. Ἑρμαῖος 
(Pisidya / Termēssos-Egemenlik Alanı – M.S. III. Yüzyıl) 

    
Belge: Belge: Belge: Belge:     

HARRISON 1979b: 237; MITCHELL 1998: 161 v.d.; IGSK 57, no. T6; BALLANCE – ROUECHÉ 
2001: 89, Ovacık I.A.i; SEG 51 (2001) no. 1813 A.I:    

    
[?Μ. Αὐ]ρ. Οὐρσίων ὁ δι|[αση]μότατος δοῦξ | [Ἑρ]μαίῳ Ἀσκουρ||4 [έως] χαίρειν· | ἅμα τῷ λαβεῖν | [τ]α̣ῦ̣τ̣α 
γ̣ρά̣μμ̣ατα | τ̣οὺ[ς] ν̣εανίσκους̣ ||8 [ἐπ]ι̣λ̣εκ̣τοὺς δεῖ | [πο]λ̣ειτας ΤΟΝ̣Α̣ | [ . . . ca. 7/9 . . . ]Λ̣Τ̣ΟΝ | Ι̣ [ . . . ca. 
11/13 . . . ]Ι̣ [ἡ]||12μ̣έ̣ρ̣ω̣ν̣ Ι̣ [ . . . ca. 7/9 . . . ] | ΘΕ α̣ὐ̣τοῦ εἰς Κρή̣|μνα ἀγαγεῖν̣ φ̣ρ̣ό̣ν̣|τισον παυό̣ντ̣ων ||16 
π̣αρ̕ ὑμῶν ἐκεῖ ΚΕ̣ [?] | μελλόντων Κ̣Α̣ΘΕ̣|Ε̣[ . ]Ξ̣Ε[ . ]Δ̣Ω̣Ρ̣Η̣Ν οἷα̣ ἐσ̣|τα̣ι̣ ὃ̣τ̣ε̣ [ . ] ΕΛ̣Ω̣Ν̣ χρυ̣||20σ̣όν̣. 
.]ΗΚΕΙ̣Ν πα̣̣|ρασ̣κ Ε̣ΘΗΝ̣ΑΙ̣ δῶ̣|ρο̣ν τείνα̣ς˙ ἔρρωσο. | [ . . . ca. 12/14 . . . ] 
    
Literatür: Literatür: Literatür: Literatür:     

HARRISON 1979a: 530; IGSK 48, no. 26; MITCHELL 1998: 161; BALLANCE – ROUECHÉ 2001: 
98 v.d.; 101; 105; ADAK 2004b: 63; İPLİKÇİOĞLU 2004: 110, n. 45. 
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B. Likya Birliği’nin Aldığı Önlemler 
 

Çalışmamızın tarihsel kısmı olan Birinci Bölüm’ünde bahsettiğimiz gibi, M.Ö. I. 
yüzyılın ilk yarısının ilk çeyreğinde Zēniketēs’in önderliğinde Doğu Likya’da bir 
haydut/korsan krallığı kurulmuş ve Akdeniz’in bu güney kıyısı, Kilikya gibi, tüm 
kanunsuzların yuvası haline gelmişti. Haydutların ve korsanların Likya üzerindeki 
tecavüzleri ve baskıları zamanla dayanılmayacak bir hâl almış olmalıdır ki, ilk za-
manlarda bu duruma seyirci kalan Likya Birliği, artık müdahele etme gereğini his-
setmiş; bu amaçla, Ksanthos’lu Amiral Aikhmōn önderliğinde bir donanmayı, bu 
kanunsuzların üzerine sevk ederek, onları önce Gelidonya açıklarındaki deniz sa-
vaşında; ardından, karada yapılan birçok savaşta yenilgiye uğratmıştır402. Doğu 
Likya’daki bu kanunsuzlara karşı başarılı bir sefer gerçekleştiren ve olasılıkla Likya 
Birliği tarafından da onurlandırılan Aikhmōn’un, bu zafer için Ksanthos’ta Arēs, 
Sarpēdōn ve Glaukos onuruna anıtlar diktirdiğini biliyoruz403.  

Aikhmōn tarafından diktirilen bu anıtlar üzerindeki yazıtlar, O’nun seferinin 
ne zaman ve kime karşı yapıldığının belirlenmesi bakımından önem taşımaktadır: 
Bu konudaki ilk fikir BENNDORF – NIEMANN 1884: 74 tarafından ortaya atılmış 
olup; O’na göre, Aikhmōn Servilius Vatia ve dolayısıyla Zēniketēs’e karşı savaş-
mıştır. Bu görüş daha sonra DITTENBERGER (OGIS no. 552, n. 4), ORMEROD 
1932: 354; MAGIE 1950: 287; 1167 v.d., n. 18; AKŞİT 1971: 91 v.d.; MAREK 1995: 
18, n. 53; JONES-AHM 19982: 404, n. 14; SOUZA 1999: 138 v.d. tarafından da 
desteklenmiştir. Bu konuda farklı bir görüş, TREUBER 1887: 185, n. 1’den gelmek-
tedir: Araştırmacıya göre, bu operasyon Marcus Antonius’un dedesi, M. Antonius 
Creticus’un M.Ö. 102–101 yılındaki korsan seferiyle bağlantılı olmalıdır. Ancak, bu 
seferle ilgili akla en yatkın tarihlemeyi TAM 2, 1–3’ün editörü KALINKA önermekte-

                                                
402  Aikhmōn tarafından bu zaferin anısına dikilen üç yazıt için bk. OGIS, no. 552 = TAM 2,1, no. 264; 

OGIS, no. 553 = TAM 2,1, no. 265; OGIS, no. 554 = TAM 2,1, no. 319. Bk. ayrıca MAREK 1995: 
17. 

403  OGIS, no. 552 = TAM 2,1, no. 264; OGIS, no. 553 = TAM 2,1, no. 265; OGIS, no. 554 = TAM 2,1, 
no. 319. 
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dir: O’na göre, söz konusu yazıtlarda hiçbir şekilde Romalılar’a değinilmeden sa-
dece Aikhmōn’un başarılarından söz edilmesi bu yazıtların ne Marcus Antonius’un 
ne de Servilius Vatia’nın seferleriyle bağlantılı olamayacağını göstermektedir (TAM 
2,1, no. 264). Aslında KALINKA bu görüşünde hiç de haksız sayılmaz; zira 
Servilius Vatia’nın korsan seferine en fazla yer veren Strabōn başta olmak üzere, 
hiçbir antik kaynak, bu sefer sırasında Likyalılar’ın Romalılar’a yardım ettiğinden 
bahsetmez. Üstelik Aikhmōn’un Ksanthos’ta tanrılara adakta bulunduğu yazıtlarda 
da Romalılar’ın adının geçmemesi dikkat çekicidir. Yukarıda da anlattığımız gibi, 
Doğu Likya’da bir krallık kuran Zēniketēs’e karşı Likya Birliği M.Ö. 82 yılından son-
ra Gelidonya açıklarında bir sefer düzenlemişti. İşte biz söz konusu yazıtlarda bah-
sedilen seferin, bu sefer olduğunu ve dolayısıyla da en erken Sulla’nın (M.Ö. 84), 
en geç Servilius’un seferinden hemen önce (M.Ö. 78) yapıldığını düşünmekte ve 
KALINKA’nın görüşüne katılmaktayız.  

Ksanthoslu Likya Birliği Amirali Aikhmōn’un yazıtlarından birinde geçen ἐπὶ 
τῶν τὰ ἐναντία πραξάντων τῷ ἔθνει404, yani “halka düşmanca işler yapanların hak-
kında” ifadesi ile birliğin diğer üyeleri olan Olympos ve Phasēlis kentleri halkların 
kastedildiğini düşünmekteyiz. Likya Birliği’nden Hellenistik Çağ’dan itibaren genel 
olarak Λυκίων τὸ κοινόν veya τὸ κοινὸν τῶν Λυκίων olarak söz edilmekte olup; 
bazen Οἱ Λύκιοι gibi, Birlik organizasyonunu ifade eden daha basit adlandırmalar 
da yapılmıştır405. İmparatorluk Çağı’nda, Likya Birliği içinde görev üstlenen birçok 
kişinin memuriyetinin yanında τὸ κοινὸν τῶν Λυκίων ifadesinin yerine, ἔθνος söz-
cüğünün kullanılmasından hareketle BEHRWALD 2000: 170 v.d., ethnos’un 
Koinon’a eş sözcük olarak kullanıldığını düşünmektedir. Örneğin, Ksanthos’tan 
Neikētēs ἱεροκῆρυξ τοῦ ἔθνους, yani “Birliğin habercisi”ydi (TAM 2,1, no. 366)406. 
Bu nedenle yukarıda değindiğimiz gibi, burada geçen “düşmanca işler yapanlar” 
ifadesi ile haydutlar/korsanların hâkimiyetine geçmiş olan; başta Olympos, 
Phasēlis, Korykos gibi birçok Likya Birliği kentlerinin halkı kastedilmiş olmalıdır.  

Kaynaklardan bildiğimiz kadarıyla Likya Birliği, haydutlara karşı düzenlemiş 
olduğu bu askeri seferden, yani M.Ö. I. yüzyılın ilk çeyreğinden sonra, haydutlara 
karşı bir daha aktif bir rol üstlenmemiştir. Fakat Birliğin haydutların faaliyetleri kar-
şısında seyirci kaldığını da söyleyemeyiz.  

                                                
404  OGIS, no. 553 = TAM 2,1, no. 265. 
405  BEHRWALD 2000: 169. Ksanthos’tan Artapatēs ἱππαρχήσ[α]ντα καὶ στρ[α]τηγ[ήσαντα] Λυκίων̣ 

(TAM 2,1, no. 261); Kallias [ἱερατεύ]σαντα Λυκίων̣ [θεᾶς Ῥώμης] şeklinde onurlandırılmışlardır. Ayrı-
ca bk. TAM 2,1, no. 155; 191; 200; TAM 2,3, no. 832; 905, 5 II 89.  

406  Benzer örnekler için bk. TAM 2,1, no. 496, 575.  
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I. Bölüm’de, Bubōnlular’ın İmparator Commodus zamanında haydutlara karşı 
savaşından söz ederken, Likya Birliği’nin bu savaşa katılmadığını özellikle belirt-
miştik. Likya Birliği’nin, neden bu konuda sessiz kaldığını anlamak oldukça güçtür. 
Commodus’un haydutları başarıyla kovan Bubōnlular’ı övdüğü yazıtın editörü 
SCHINDLER 1972: 19 v.d., Bubōnlular’ın, belki Likya Birliği içinde etkin bir konuma 
gelmek istedikleri için, Birliğin müdahale etmesini engellemiş olabileceğini düşüne-
rek, konuya bir açıklama getirmeye çalışmaktadır. Ancak SCHINDLER’in bu dü-
şüncesi, Birliğin bu konudaki tavrına ilişkin kaynakların yetersiz olmasından dolayı 
tartışmaya açıktır. 

Bubōn konusunda nasıl bir politika izlediğini bilemediğimiz Likya Birliği İmpa-
ratorluk Çağı’nda, haydutluk faaliyetlerine karşı, SCHINDLER 1972: 13’e geçmişle-
ri Hellenistik Çağ’a kadar geriye giden şöyle bir çözüm geliştirmiştir407. Birliğin resmi 
görevlileri olan arkhiphylaks’lar ve hypophylaks’lar, Likya’da hem kırsal alan güven-
liğinden hem de vergi toplama işlerinden sorumlu olmalıydılar. Bu konuda kaynak-
larda farklı görüşler yer almaktadır: DEININGER 1965: 76, n. 4, arkhiphylaks’lığın 
genelde kırsal alanın güvenliğini üstlenen bir memuriyet olduğunu düşünürken408; 
KOKKINIA 2000: 119’un, Opramoas yazıtına göre yaptığı değerlendirme, 
arkhiphylaks’lığın daha çok mali konulardan sorumlu olduğu şeklindedir409. 
KOKKINIA, arkhiphylaks’ların asıl yükümlülüklerinin vergi konusunda olduğu dü-
şüncesinde hiç de haksız değildir: Bilindiği üzere, dağlık iç kesimler, yerleşimin 
yoğun olduğu kıyı kesimlere nazaran, her zaman için daha çok haydut baskınlarına 
maruz kalmaktaydı. Bu nedenle İmparatorluk Çağı’nda birçok phylaks, çatışmaların 
daha az yaşandığı kıyı bölgelerinde vergi toplama işine odaklanmış olmalıdırlar 
(ZIMMERMANN 1993: 109, n. 20). Bu bağlamda WÖRRLE 1988: 149, kolluk kuv-
veti olarak görevlendirilen arkhiphylaks, hypophylaks ile paraphylaks’ın vergi top-
lanması sırasındaki vazifelerini de ele alarak, onların Birlik idaresi tarafından biçim-
lendirilen hiyerarşileri içindeki maliyeye ilişkin fonksiyonlarını değerlendirmiştir. 
WÖRRLE 1975: 293, Likya’nın vergi borçlarının garanti altına alınmasının 
ἀρχιφύλαξ memurluğuyla bağlantılı bir leitourgia olduğunu düşünmektedir. Örneğin, 

                                                
407  Ayrıca bk. WÖRRLE 1988: 149; ZIMMERMANN 1993: 109; BEHRWALD 2000: 218, n. 242. 

Arkhiphylaks’lık ve hypophylaks’lık görevleri ilk kez İmparatorluk Çağı’nda belgelenmiş olmakla bir-
likte, TAM 2,1, no. 192 yazıtından yola çıkan FOUGÈRES 1898: 118, bu memuriyetlerin olasılıkla 
Likya Birliği’nin bağımsızlık döneminde kurulduğunu düşünmektedir. Ayrıca bk. MAGIE 1950: 531. 
Hypophylaks’larla ilgili biraraya getirilmiş yazıt kataloğu için bk. ZIMMERMANN 1993: 116–119, no. 
1–22. 

408  WÖRRLE 1988: 149 v.d.; ZIMMERMANN 1993:107–120; BEHRWALD 2000: 218–221 ile SEG 51 
(1951) no. 1813’ün editörleri de DEININGER 1965: 76’nın görüşüne katılarak arkhiphylaks’ların 
vergi toplama işiyle yükümlü olduğunu düşünmektedirler. 

409  Bk. MAGIE 1950: 531; ZIMMERMANN 1993: 109. 
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M. Aurēlios Apollōnios Likya Birliği’nin Kragos çevresinden alınan vergisinin 
arkhiphylaks’lığını410 yaptığı sırada, sorumluluk alanı içinde kalan yerlerden topla-
yamadığı vergi miktarı kadar parayı kendi cebinden karşılamıştır. M. Aurēlios 
Apollōnios’un yazıtındaki bu ifadeden genel itibariyle Birlik topraklarının tamamında 
faaliyet gösteren arkhiphylaks’ların (DEININGER 1965: 76, n. 4); bazen de belli bir 
alanın yükümlülüğünü üstlendikleri anlaşılmaktadır.  

Görüldüğü gibi, arkhiphylaks’lar kentte ya da kırsalda jandarma görevi üst-
lenmekten daha çok, Roma için vergi topluyorlardı. WÖRRLE 1975: 292–294’e 
göre, bunlar Birliğin temsilcileri olarak, Birliğin eyalet idaresine ödemekle yükümlü 
olduğu vadesi dolmuş vergi borcunu garanti altına almakla görevli idiler (WÖRRLE 
1975: 292–294). Bazen ödenmesi gereken miktarın tamamını bazen de eksik kalan 
kısmı kendi ceplerinden karşılamaktaydılar. Yani arkhiphylaks’lık görevini yerine 
getirecek kişilerin hatırı sayılır finans kaynaklarına sahip olmaları gerekmekteydi.  

Arkhiphylaks’ların emri altında görev yapan hypophylaks’lar ise, güvenlik ko-
nularında arkhiphylaks’lara göre çok daha etkin bir rol üstlenmişlerdir411. Bunların 
muhtemelen, paraphylaks ve orophylaks’larla işbirliği içerisinde haydutlara karşı 
mücadele ettikleri düşünülmektedir412. Ancak hypophylaks’ların, arkhiphylaks’ların 
kırsal alan güvenliği ya da vergiye ilişkin hangi görevlerini üstlendiklerini ya da ara-
larında nasıl bir paylaşıma gitmiş olduklarını tam olarak bilemiyoruz. Bununla birlik-
te, yukarıda anlatılanlardan arkhiphylaks’ların daha çok mali işlerden sorumlu ol-
dukları anlaşılmaktadır. Ayrıca hypophylaks’lar kendi kentleri ile egemenlik alanın-
da faaliyet gösterirlerken; arkhiphylaks’lar, mahalli yükümlülüklerini aşan bir kari-
yerle tüm Koinon’da görevliydiler (ZIMMERMANN 1993: 113).  

Arkhiphylaks’ların Birlik, hypophylaks’ların ise, kentler tarafından onurlandı-
rılmasından yola çıkan ZIMMERMANN 1993: 113, arkhiphylaks’ların Koinon ba-
zında yetkili olduğunu, hypophylaks’ların ise, Koinon ile polis arasındaki bağlantıyı 
sağladıklarını düşünmektedir. Ancak, hypophylaks’ların sadece kendi kentleri tara-
fından değil, aynı zamanda birkaç kent tarafından onurlandırıldığı bir örnek413 de 
mevcuttur ki, bu onların görev alanlarının sanıldığının aksine, daha geniş olabile-
ceğini düşündürmektedir.  

Hypophylaks’lığın, Likya Birliği içindeki memur cursus honorum’unun nere-
sinde olduğuna gelince; JAMESON-S 1980: 851 v.d. hypophylaks, arkhiphylaks, 
hypogrammateus, grammeteus ve arkhiereus sıralamasını genel cursus honorum 
                                                
410  OGIS, no. 565 = IGR 3, no. 488. Ayrıca bk. MAGIE 1950: 531; 1390. 
411  ZIMMERMANN 1993: 109; ayrıca bk. BALLANCE – ROUECHÉ 2001: 103. 
412  SCHINDLER 1972: 13; WÖRRLE 1988: 116; ZIMMERMANN 1993: 109, n. 15. 
413  Akalissoslu hypophylaks Oreios, Idebessos’ta onurlandırılmıştır (TAM 2,3, no. 831 [1.5.1.5[1.5.1.5[1.5.1.5[1.5.1.5]]]]).  
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sıralaması olarak önermekte ve hypophylakeia’yı, Birliğe giriş memuriyeti olarak 
görmektedir. MAGIE 1950: 531 v.d. ise, Likya Birliği’ndeki cursus honorum’u 
hypophylaks, arkhiphylaks, grammeteus ve arkhiereus olarak vermektedir. IGR 3, 
no. 463’ten anlaşıldığı kadarıyla, gerek hypophylaks’lık gerekse arkhiphylaks’lık 
görevleri genç yaşta üstlenilmeye başlanıyordu. Zira bu yazıttan 17 yaşında ölen 
birisinin her iki görevi de icra etmiş olduğunu öğrenmekteyiz. Bir başka yazıtta ise, 
bir arkhiphylaks’tan “genç” olarak bahsedilmektedir (IGR 3, no. 490). Opramoas’ın 
memurluk kariyerinin en başında arkhiphylaks’lık yapmış olması da, bu görevin çok 
erken yaşta yapıldığının ve cursus honorum’un giriş memuriyeti olduğunun bir gös-
tergesidir414.  

Sonuç olarak, hypophylaks’ların kırsal alanda hem jandarma hem de vergi 
toplanması konusunda görevler üstlendikleri; onların amiri konumunda olan 
arkhiphylaks’ların ise, daha çok mali işlerle ilgilendiği anlaşılmaktadır. 

 

 

 

 

C. Roma Yönetiminin Aldığı Önlemler 
 

1. Genel Bakış 
 

Antikçağ Dünyası’nın genelinde olduğu gibi Roma İmparatorluğu’nda da günümüz-
deki gibi sabit bir güvenlik teşkilatı yoktu; daha önce de sözünü ettiğimiz üzere, bu 
görevi kısmen askerler kısmen de vatandaşlar yerine getirmekteydi. İmparatorluk 
Çağı’nda statiōnarius, frumentarii, colletiones speculatores ve beneficiarius gibi 
çeşitli askeri polislerin415, kırsal alanı korumanın yanı sıra, zaman zaman cezai ve 
hukuki işlevler de üstlendiklerini biliyoruz416. Ordu, kimi zaman iç güvenlik işlerini 
üstlenmiş olsa da, asıl işi, haydutların ve suçluların takibi değil; imparatorluğun 
sınırlarının barbarlara ve dış düşmanlara karşı korunmasıydı. Roma hem söz ko-
nusu bu nedenden hem de fazla asker barındırmaktan kaçındığı, dolayısıyla da 
ekonomik bakımdan önemli bir yükten kurtulmak istediği için, iç güvenlik işinin asıl 

                                                
414  TAM 2,3, no. 905 = IGR 3, no. 739, sat. 5–7; 9; 12 v.d. Konu hk. bk. STRUBBE 2005: 97; 105, n. 

64. 
415  Konu hk. bk. HIRSCHFELD 1891: 854 v.d.; ROSTOVTZEFF 1926: 620, n. 17. 
416  Mısır’da M.S. 216 yılına tarihlenen bir olayda şikâyetçi kişi, şikâyet dilekçesini ilk önce köyün polis 

amiri olan arkhepodos’una, daha sonra bir centurion’a iletmiştir (SB I 6).  
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yükünü kentlere, yani yerel ahaliye bırakmıştır. Bu konuda LÉVY 1897: 285, kendi 
güvenliğini sağlayabilecek olan kurumlara, kentlere ya da eyaletlere, Roma’nın 
ayrıca bir koruma sağlamaktan hoşnut kalmadığı konusunda istekli olmadığını; bu 
nedenle içinde barındırdığı farklı topluluklarına, kendi sistemlerine göre güvenlik 
teşkilatı kurması için izin verdiğini söylemektedir.  

Kent eşrafının mali desteğiyle oluşturulan yerel güvenlik güçleri, imparator-
luğun en önemli “çarklarından” biriydi (LÉVY 1897: 285 v.d.). Sistem böyle olunca, 
imparatorluk kent eşrafına bıraktığı bu güvenlik sistemini, tek bir çatı altında topla-
ma konusunda tereddüt etmiştir. Nitekim bu durumu Genç Plinius’un Traianus’la 
olan mektuplaşmalarında açık bir şekilde görmekteyiz: Traianus, Plinius’un 
Bithynia Eyaleti’ndeki mahkûmların gözetimi için daha fazla asker istemesine rağ-
men, asker göndermeyi reddetmiştir (Plin. ep. X 19–20). Gene Traianus, Plinius’un 
Misya Iuliopolis’i ahalisinin güvenliğinin sağlanması için bir askeri karakol talebine 
de red cevabı vermiştir417. Traianus’un Genç Plinius ile söz konusu bu mektupla-
rından anlaşılacağı üzere, pax Romana’da yerel güvenlik problemleri valilerin gö-
zetimindeki ilgili mahalli yönetimlere devredilmiştir418. Bu amaçla imparatorluğun 
doğu ve batısında –birbirlerinden farklı olsa da– güvenliği sağlamak için valilere 
yardım eden çeşitli güvenlik teşkilatları bulunmaktaydı419: Batı’da bu görevi 
praefectus arcendis latroncinis unvanlı memurlar yerine getirirlerken420; Doğu’da, 
daha Hellenistik Devir’den itibaren, kamu düzeninin korunmasıyla ilgili güvenlik 
görevlileri ile Roma İmparatorluk Çağı’nda kurulan memurluklar tarafından üstle-
nilmişti. Yukarıda sözünü ettiğimiz gibi, Likya’da, Koinon tarafından atanan 
arkhiphylaks, hypophylaks ile paraphylaks421; Pamfilya ve Pisidya’da başta 
eirēnarkhēs olmak üzere diōgmitēs, lēstōdeioktēs, orophylaks ile paraphylaks’lar 
bu görevi yerine getirmekteydiler. Bölgede haydutluğa karşı oluşturulan bu memu-
riyetlerden II. Bölüm’de ayrıntılı olarak söz etmiştik. 

Romalılar tarafından haydutlara karşı alınan önlemlerden ilki, bölgede askeri 
koloniler kurulması olmuştur: Pamfilya ve Pisidya bölgeleri barbar komşuları 

                                                
417  Plin. ep. X 77–78; ayrıca bk. LÉVY 1897: 286; SARTRE 1995: 206; MERKELBACH 1998: 156. 
418  Eyalette güvenliği sağlamak valilerin başlıca göreviydi. Dig. I. 18, 13’e göre, bir vali kutsal şeylere 

zarar verenleri, yağmacıları, haydutları, adam kaçıranları ve hırsızlar ile onlara yataklık edenleri ya-
kalayıp gereken cezayı vermekle yükümlüydü. Örneğin Cicero, Asia valisi olan kardeşi Quintus’a 
M.Ö. 60 yılında yazdığı bir mektupta, O’nu iyi yöneticiliğinden dolayı ve Misya’nın kırsalındaki hay-
dutları ortadan kaldırıp düzeni yeniden sağladığı için tebrik etmektedir (Cic. ad. Q. fr. 1 1, 25; bk. 
SHAW 1984: 105; GRÜNEWALD 1999: 33). 

419  Konu hk. bk. HIRSCHFELD 1891: 845–877; ROSTOVTZEFF 1926; 620, n. 17; MACMULLEN 
1967: 256–261; SHAW 1984: 16 v.dd.; GRÜNEWALD 1999: 33 v.d. 

420  GRÜNEWALD 1999: 33. İsveç‘teki Nyon’da biri bu unvanı taşımaktadır. Bk. ILS, no. 7007; FLAM-
ZUCKERMANN 1970: 451–473. 

421  SCHINDLER 1972: 13; WÖRRLE 1988: 149; BEHRWALD 2000: 218, n. 242. 



 

 

170 

Oroandeis, Homonadalılar ve İsavriyalılar tarafından çevrilmişti. Uygarlaşmamış, 
vahşi ve kavgacı bu kabileler Roma İmparatorluğu’ndan önce de, tam anlamıyla ne 
Persler’in ne de Hellenistik kralların boyunduruğu altına girmemişlerdi. I. Bölü-
mü’nde anlattığımız gibi, Romalılar, Cumhuriyet Devri’nin sonlarına doğru, bu böl-
gelerin halkını hizaya sokmak için bir dizi önlem almaya başlamışlardı: Augustus 
bölgede dinginliği ve huzuru sağlamak için, vahşi kabilelerin itaat altına alınması 
görevini, bu işi başarıyla yapabileceğini düşündüğü Galatya Kralı Amyntas’a ver-
mişti. Ancak Amyntas bu görevi tamamlayamadan, Homonadalılar’la yapılan savaş 
sırasında pusuya düşürülerek öldürülmüştür. Amyntas’ın M.Ö. 25 yılındaki bu ani 
ölümüyle birlikte bölgenin denetim altına alınma işi bir süreliğine sekteye uğramış, 
bölgenin güvenliğinin sağlanması için Galatya Krallığı, eyaletleştirilmiştir (LEVICK 
1967: 29). Daha önce I. Bölüm’de anlattığımız üzere, Augustus bölgenin kontrol 
altına alınması işini, sırasıyla komutanları Quirinus ve Silvanus’a vermiştir. Önce 
Quirinus, ardından Silvanus’un aldığı tedbirler ile M.S. 6 yılında Küçükasya’nın bu 
güney sahillerine yaklaşık 200 yıl kadar sürecek bir huzur ve güven ortamı getir-
miştir.  

Ancak, bu geçici bir çözüm olduğundan; her zaman için isyan etme, komşu-
larına zarar verme gibi tehlikeleri bulunan, bölgedeki diğer vahşi kabileleri kontrol 
altında tutabilecek daha kalıcı çözümlere ihtiyaç vardı. Bunun için Küçükasya’nın 
güney sahillerindeki dağlık bölgelerde kabile düzeninde yaşayan toplulukların dağ-
lardan indirilip, kent yaşantısı içine dâhil edilerek; var olan kargaşanın sona erdiril-
mesi gerekiyordu. İşte Augustus tarafından Pisidya’da kurulan Roma kolonileri 
özellikle bu amaca hizmet etmiştir422.  

LEVICK 1968: 51 Pisidya’daki koloni kuruluşlarının üç amaca hizmet ettiğini 
ifade etmektedirler: 1. Veteranlara toprak sağlamak; 2. Roma dil ve uygarlığını 
daha önce Hellenize olmamış alanlara yayarak bölgenin romanize olmasını sağla-
mak; 3. Bölgenin güvenliğini sağlamak. Askeri amaçlı kurulan bu koloniler daha 
ziyade uygarlaşmamış topluluklara karşı savunulması görevini üstlenmişlerdir. Bu 
amaçla Augustus Pisidya’da beş tane askeri nitelikli yeni koloni kurmuştur423: 

                                                
422  İç Savaş’ın bitiminde 52 lejyonluk bir orduya sahip olan Roma, bu askerleri yerleştirmek için yeni 

yerleşimlere ihtiyaç duymuştu. Hem toprak sağlamak hem romanize etmek hem de güvenliği sağ-
lamak için Augustus aileleriyle birlikte toplam sayıları 50.000 ile 100.000 kişi eden 15.000 veteranı, 
28 koloniye yerleştirmiştir (Aug. XXVIII; KIENAST 19922: 481 v.d.; veteranların sayısı hk. bk. 
SARTRE 1995: 211). Augustus Res Gestae adlı yapıtında, kolonilere yerleştirdiği veteranların sayı-
sının 120.000 biraz daha fazla olduğu bilgisini vermektedir (Aug. XV; konu hk. tartışmalar için bk. 
LEVICK 1967: 94, n. 3). 

423  Aug. XXVIII. Kolonilerin niteliği hk. bk SHERK 1980: 963. Augustus zamanında Küçükasya’da 
kurulan diğer koloniler şunlardır: Asia Eyaleti’nde Alexandreia Troas, Kilikya’da Ninica Claudiopolis, 
Likaonya’da Lystra ve Galatya’da Germa (MACRO 1980: 675). 
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Antiocheia (Colonia Caesarea Antiocheia [= Yalvaç]), Cremna (Colonia Iulia 
Augusta Felix Cremnensium [= Çamlık]), Olbasa (Colonia Iulia Augusta Olbasane 
[= Belenli]), Comama (Colonia Iulia Augusta Comama [= Şerefhöyük]) ve Parlais 
(Iulia Augusta Colonia Parlais [= Barla]). Roma, bir taraftan koloni kurarken, diğer 
taraftan koloniler arasında düzenli ulaşımı sağlayacak yol ağına da ağırlık vermiş-
tir. Kolonileri birbirine bağlayan ve merkezi Antiocheia olan bu yol sistemine Via 
Sebaste, yani Augustus yolu adı verildi ki, bu yol sisteminin merkezi olan 
Antiocheia, bölgedeki lejyonların da karargâhıydı424. 

Askeri amaçla kurulan kolonilerin başında, M.Ö. 21–19 yılları arasında ku-
rulduğu düşünülen Antiocheia (Colonia Caesarea Antiocheia) gelmektedir425; 
Antiocheia’nın koloni olarak seçilmesinin başlıca nedeni, isyan eden kabilelerin 
saldırılarına hemen müdahale edebilecek bir konumda olmasıydı. Bu nedenledir ki, 
bu koloniye legio VII ile legio V Gallica’dan 3000 veteran yerleştirilmiştir426.  

Augustus, Amyntas’ın M.Ö. 25 yılındaki ölümünden sonra, ulaşılması zor 
korunaklı kenti kontrol altında bulundurmak amacıyla, Krēmna’yı bir Roma kolonisi 
(Colonia Iulia Augusta [Felix]) haline getirmiştir427. Olbasa Burdur İli içinde; Parlais 
Eğridir Gölü’nün batı kıyısında, bugünkü Barla köyünün yakınında; Comama 
Burdur İli’nin güneyindeki Ürkütlü ile Garipçe Köyü’nün arasında kurulmuştur. 
Toroslar’ın kuzey yamaçlarına bekçilik yapan bu koloniler, pax Romana boyunca 
vahşi kabileleri gözetim altında tutarak, yolların güvenliğini sağlamışlardır. Ancak 
M.S. III. yüzyıldan itibaren, özellikle IV. yüzyılda bölge üzerindeki denetimi 
tamamen kaybetmişlerdir. 

Aslında Lycia-Pamphylia Eyaleti provincia inermis, yani lejyonsuz bir eyalet 
idi; bununla birlikte, her eyalette olduğu gibi, pax Romana’da düzenin korunması 
için, cohors’lardan ya da auxilium’lardan oluşan yaklaşık 500 kişilik askeri birlikler 
de bulunmaktaydı: Eyalet topraklarından, M.S. II. yüzyılın sonu – III. yüzyılın ba-
şında Cohors I Moussoulamiorum, Cohors I Flavia Numidarum ve olasılıkla da 
Cohors I Hispanorum adlı üç cohors geçmiştir428. Ancak, bölgede Roma lejyonları-
nın gerçek ayak seslerinin duyulması ise, M.S. III. yüzyılın üçüncü çeyreğinden 
sonradır. Asıl işi, imparatorluk sınırlarını dış tehditlere karşı korumak olan lejyonla-

                                                
424  SHERK 1980: 566, n. 45. Via Sebaste hk. ayrıca bk. RAMSAY 1961: 59; LEVICK 1967: 38–41. 
425  LEVICK 1967: 95; LEVICK 1968: 49 v.d. 
426  LEVICK 1967: 58; SPEIDEL 1983: 10. 
427  Strab. XII 5, 5; LEVICK 1967: 35 v.d.; İNAN 1972: 52. 
428  IGR 3, no. 677 = TAM 2,1, no. 485 = SCHALLMAYER 1990: 526, no. 680 (Patara); MERKELBACH 

– ŞAHİN-S 1988: 142, no. 77 (Pergē); BEAN 1959: 98, no. 51 (Olbasa); konu için bk. IGSK 43,1: 
199–202; BRANDT 1992: 160 v.d. 
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rın, M.S. III. yüzyılın ortalarından itibaren ilk görevlerinden biri eşkıyalara karşı 
savaş olmuştur:  

M.S. III. yüzyılın üçüncü çeyreğinden sonra, İsavriyalılar Pamfilya’ya, 
Pisidya’ya ve kısmen de Likya’ya birçok kez yağma seferi düzenlemişlerdir. Bu 
seferler esnasında, Sidē, Krēmna ve Termēssos gibi birçok kent ve kırsal alan 
istilaya uğramıştır. Hatta saldırılarının ve tecavüzlerinin boyutu, Roma’nın ordula-
rıyla bizzat bu duruma müdahalesini kaçınılmaz kılacak kadar artmıştır: M.S. 278 
yılında İsavriyalı haydut şefi Lydios’un Krēmna’yı ele geçirmesi üzerine; Lycia-
Pamphylia Valisi Terentius Marcianus, olasılıkla Pergē’de konuşlanmış ve bir 
tribunus’un komutası altındaki Cohors Flavia I Numidarum ile hemen duruma mü-
dahale etmiştir (ZIMMERMANN 1996: 272, n. 40). Yaklaşık bir yıl kadar süren bu 
kuşatma, Lydios’un adamlarının kendine ihanet etmesiyle son bulmuş; kent tekrar 
Romalılar’ın hâkimiyetine geçmiştir. Yaklaşık aynı tarihlerde İmparator Probus da, 
İsavriya’daki bir başka haydut şefi Palfuerius üzerine başarılı bir sefer gerçekleş-
tirmiştir. İsavriyalılar’a, dolayısıyla haydutlara karşı elde edilen bu zeferden sonra, 
İmparator Probus bu bölge halkının tekrar haydutluk yapmaması için bir takım ön-
lemler alma gereği hissetmiş; bu amaçla halkın bir bölümünü kentten sürüp, 
Krēmna’da bir askeri karargâh kurmuştur. Probus, ayrıca, bölgedeki diğer kentleri 
de yeniden düzenleyerek, halklarını tekrar Roma yönetimine tabi kılmış; gelecekte 
bir daha böyle isyanlar yaşanmaması ve yolların güvenliğinin sağlanması için bir-
çok kaleye ve yerleşim yerine Romalı veteranlar yerleştirmiş429; bölge halklarının 
erkek çocuklarının ileride haydut olmalarını önlemek amacıyla da, onların 18 yaşı-
na geldiklerinde Roma ordusuna yazılmalarını emretmiştir430. Böylece, Probus’un 
bölgede Roma kolonilerini – son bir kez – canlandırma hamlesiyle birlikte, Orta 
Pisidya ve onun doğusunda bir kez daha "Romalılaştırma" siyaseti uygulanmıştır. 
Görüldüğü üzere, Lycia-Pamphylia Valisi Terentius Marcianus’un Lydios’a ve İmpa-
rator Probus’un Palfuerius’a karşı gerçekleştirdiği bu eş zamanlı operasyonlar tüm 
Pamfilya'ya, Pisidya’ya ve Likya’ya kısa süreliğine de olsa, barış ve huzur getirmiş-
tir. Bununla birlikte, Pamfilya ile Pisidya’da yaşanan huzursuzluklar ve alınan ön-
lemler; Augustus tarafından Pisidya’da kurulan kolonilerin, kuruluşlarından yaklaşık 
olarak 300 yıl geçmesine karşın, Romalılar'ın istedikleri amaca ulaşamadığını gös-
termesi bakımından dikkat çekicidir.  

                                                
429  RITTERLING 1924: 1348; 1407; 1468; 1532; MITCHELL 1989: 311 v.dd. 
430  Zos. hist. I 69 v.d.; BROUGHTON 1938: 909 v.d.; MAGIE 1950: 722; 1577, n. 50; LEVICK 1967: 

174; MITCHELL 1989: 311 v.d. 
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Artık Küçükasya’nın bu güney kıyılarının dağlık bölgesi, yani Pamfilya Böl-
gesi hem İsavriyalılar hem de Doğu’daki Sasani savaşlarından dolayı, Roma lej-
yonlarının sık sık uğradığı veya konuşlandığı bir yer olmuştu. Daha önce de değin-
diğimiz gibi, M.S. III. yüzyılda Roma ordularının Doğu seferiyle birlikte, giderek 
artan önemi sayesinde Sidē kenti ve limanı Roma açısından çok önemli lojistik 
merkez haline gelmişti431. Aynı zamanda, M.S. III. yüzyıldan itibaren Sidē’de kışla-
yan birçok legion İsavriyalı çetelerle mücadele etmekte ve Onlar’ı Melas’ta yen-
mekteydi.  

Aslında İsavriyalılar’ın bu akınlarına karşı daha, İmparator Claudius (M.S. 
268–270) zamanında, İsavriya Bölgesi’ni çevreleyen hareketli bir limes kurulmuş-
tu432. HELLENKEMPER 1986: 629’un ifadesine göre, Romalılar İsavriyalılar’ı dur-
durabileceğine inandıkları bu İsavriya limes’ine güvenmekteydiler: M.S. 353–354 
yılında İsavriyalılar’a müdahale eden (Amm. Marc. XIV 2, 5; 10) Likaonya’daki 
municipia et castella’ya atlı birlikler konuşlandırılmıştı (Amm. Marc. XIV 2, 13). 
Ancak bunlar da İsavriyalılar’a karşı etkisiz kalmışlardır. M.S. 363 yılına kadar 
İsavriya’da üç tane lejyon bulunmaktaydı: M.S. 363’de İsavriya’yı terk etmiş olan 
legio I Isaura sagittaria Seleukeia veya daha yakın bir yerde (HELLENKEMPER 
1986: 629); M.S. 382 yılında legio I Armeniaca Anemurion’da ikamet etmekteydi433. 
HELLENKEMPER 1986: 630, legio I Armeniaca’nın, İsavriya’ya içine giden çıkış 
noktasında yer alan ve bu bakımdan stratejik açıdan önem taşıyan Anemurion’da 
uzun süre kaldığını düşünmektedir. Anemurion’un etrafındaki bölgeden yeterince 
yiyecek ve su kolayca temin edilebildiği için, bu kentin elde tutulması İsavriya’ya 
yapılacak olan seferler için gerekli olan lojistik desteğin sağlanması açısından bü-
yük önem taşımaktaydı. Keza M.S. V. yüzyılda terk edilinceye kadar Antiocheia da, 
Germanikopolis ve Laranda ekseninde bulunduğu için Roma tarafından elde tutul-
ması gereken stratejik öneme sahip kentlerden biriydi (HELLENKEMPER 1986: 
630). 

Bölgedeki askeri operasyonlar ile lejyonların varlığı, İsavriya’ya, dolayısıyla 
Likya, Pamfilya ve Pisidya’ya barışı, hep geçici olarak getirmiştir. Roma ordusu, 
askeri seferlerinin yanı sıra, İsavriyalılar’ın baskınlardan korunmaları için, kent sur-
larının tamiri gibi askeri alanın dışında da faaliyet göstermekteydi: Örneğin Vali 

                                                
431  KLOSE 1987: 56; Sidē’nin Roma ordusuna sağladığı lojistik destek hk. bk. BEAN – MITFORD 

1970: 38 v.dd.; ADAMS 1976: 245 v.dd.; NOLLÉ 1987: 254–263; NOLLÉ 1990: 257; MITCHELL 
1998: 159. 

432  Not. dign. or. 61, no. XXIX: Comes per Isauriam; HELLENKEMPER 1986: 628 v.dd.; TIB 5 (1990): 
36. 

433  ALFÖLDI-ROSENBAUM 1972: 183–186; JONES-CP 1972: 396–399; MERKELBACH 1973: 174. 
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Aurelius Iustus, M.S. 355–359 yıllarında Eirēnopolis kentinin bir duvarla çevrilmesi-
ni emretmiştir (BEAN – MITFORD 1970: 205, no. 231). M.S. 382 yılında praefectus 
Eusebius’un emrindeki legio I Armeniaca hızlı bir şekilde Anemurion kentinin surla-
rını tamir etmişlerdir434. Eirēnopolis ve Anemurion’daki surların yapımına ilişkin bu 
iki epigrafik belge, Romalılar’ın İsavriya’ya yapılacak akınlarlardan ziyade, kentleri 
İsavriyalılar’a karşı koruma politikası güttüğünü göstermektedir435. Burada sözü 
edilen durum, büyük bir olasılıkla Likya, Pamfilya ve Pisidya kentleri için de geçerli 
olmalıydı. 

HELLENKEMPER 1986: 632 İsavriyalılar’ın neden oldukları bu problemi 
kontrol altına almak için Romalılar’ın sivil ve askeri olarak üç çeşit tedbir aldıklarını 
yazmaktadır: 1. İsavriya Eyaleti’nin içine ve dışına limes formunda askerlerin yer-
leştirilmesi, 2. Ordu’nun diōgmitēs’lerle birlikte operasyonlar yapması, 3. Ordunun 
surların güçlendirilmesi gibi konularda faaliyet göstermesi. 

Aşağıda önem sırasına göre sıraladığımız Roma ordusuna mensup görevli-
lerin Likya, Pamfilya ve Pisidya’da yaşanan haydutluk olayları isyanların bir kanıtı-
dır. 

 
 

2. Roma Yönetiminin Kırsal Alan Güvenliğinden 
Sorumlu Görevlileri 

 
2.1. Dux (Δουκηνάριος) 

 
I. Bölüm’de anlattığımız üzere, Termēssos, Sagalassos ve Trebenna’da onurlandı-
rılmış olan eyalet valisi Terentius Marcianus, bildiğimiz kadarıyla bu unvanı taşıyan 
ilk görevlidir436: M.S. 278 yılında Krēmna, Lydios’un önderliği altındaki haydutların 
eline geçmiş ve bunun üzerine Lycia-Pamphylia Eyalet valisi Terentius Marcianus, 
olasılıkla Pergē’de konuşlanmış ve bir tribunus’un komutası altındaki Cohors Flavia 
I Numidarum ile hemen müdahele ederek, Krēmna’yı kuşatma altına almıştır 
(ZIMMERMANN 1996: 272, n. 40). Bir yıl kadar süren bir kuşatmanın ardından 
isyanı bastıran Terentius Marcianus, bölgeyi haydutlardan temizlediği için başta 

                                                
434  A.g.y. 
435  BEAN – MITFORD 1970: 205 v.d., no. 231; ayrıca bk. GRAY 1972: 399. 
436  IGR 3, no. 454 = TAM 3,1, no. 89 = MITCHELL 1989: 322. Terentius Marcianus’un bölgede onur-

landırılmasına ilişkin diğer yazıtlar için bk. Sagalassos: IGR 3, no. 358; Trebenna: AE (1915) no. 53 
= MITCHELL 1989: 322 = MITCHELL 1998: 165. Yazıtlara ilişkin değerlendirmeler için ayrıca bk. 
TOD 1952: 52; PETERSEN 1955: 49, n. 27; GORDON et alii 1993: 156. Terentius Marcianus için: 
PLRE I: 557, s. v. “Terentius Marcianus”; 22; RÉMY 1989: 328, no. 287. 
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kendi kenti Sagalassos olmak üzere, Termēssos ve Trebenna’da onurlandırılmıştır 
(bk. [[[[2.1.1.2.1.1.2.1.1.2.1.1.3333----Belge 1Belge 1Belge 1Belge 1––––3333]]]]). ZIMMERMANN 1996: 272 Termēssos khora’sında, hay-
dutlarla mücadele etmek için, eyalet valisi Terentius Marcianus’un, Termēssos’a 
bağlı bölgelere küçük askeri birlikler yerleştirmiş olabileceğini ifade etmektedir ki; 
bu durumda Drymos ile Yukarı Köyler, Ovacık’taki yazıtta geçen δοὺξ τῶν 
φρουρείων437 unvanlı memurun görev sahası içinde olmalıydı. Örneğin 2000 m 
yüksekte bulunan komē Askoureion438 bu türden bir yerleşimdi ve διασημότατος 
δούξ’a bağlıydı439: Romalı askerler Ovacık’taki garnizon örneğinde olduğu gibi, 
kırsal alanın müstahkemli yerlerine konuşlandırılmışlardı440. Kırsal alan ahalisi de, 
tehlike zamanlarında korunmak için, bu müstahkem yerleşimlere sığınarak, kendi-
lerini güvence altına almaktaydılar441. 

Bu unvanı taşıyan görevlilerden birisi de L. Aurelius Marcianus'tur [2.1.1.1[2.1.1.1[2.1.1.1[2.1.1.1]]]]: 
Termēssos’ta "kentin koruyucusu" (τὸν πάτρωνα τῆς πόλεως), "hayırsever" 
(εὐεργέτης) ve "barışın koruyucusu" (εἰρήνης προστάτης) gibi onursal unvanlar 
alarak saygı görmüş; O’nu onurlandırmak için heykelleri dikilmiştir. Hiç kuşkusuz L. 
Aurelius Marcianus, üstlenmiş olduğu görevi başarıyla yürütmüş olan özel görevli-
lerden birisiydi. O’na yakıştırılan εἰρήνης προστάτης, yani “barışın koruyucusu” 
sıfatı bölgede yaşanan anarşinin bir kanıtı olsa gerektir. Nitekim CHRISTOL 1978: 
538, kısa süreliğine Lycia-Pamphylia dux’luğu yapan Marcianus’a, bu unvanın ve-
rilmesinin bölgede güven ortamıyla ilgili büyük bir problemle bağlantılı olduğunu 
düşünmektedir.  

Termēssos egemenlik alanındaki Ovacık’ta rastladığımız bir başka dux ise, 
Marcus Aurelius Ursio’dur [2.1.1.2][2.1.1.2][2.1.1.2][2.1.1.2]. Aurelius Ursio’yu Arykanda’daki bir başka ya-
zıtta ise, praetorianus unvanı taşırken görmekteyiz [[[[2.32.32.32.3.1.1].1.1].1.1].1.1]....        

 
 

2.1.1. Prosopografya 
 

2.1.1.1. Λ(ούκιος) Αὐρ(ήλιος) Μαρκιανός  
                                                
437  ZIMMERMANN 1996: 272; İPLİKÇİOĞLU 2004: 111. HARRISON 1979a: 531’e göre Roma, haydut-

lara ve İsavriyalılar’a karşı Beydağları’nın yüksek yamaçlarındaki Ovacık’ta yeni bir polis kurmuştu. 
Ayrıca bk. HARRISON 1986: 384; MITCHELL 1998: 164 v.d.; 168. 

438  Askoura’nın yeri için bk. HARRISON 1979b: 237; İPLİKÇİOĞLU et alii 1992: 15 v.d.; 
ZIMMERMANN 1996: 268; ayrıca bk. TIB 5 (1990): s.v. "Askora". 

439  IGR 3, no. 436; TAM 3,1, no. 88; AE (1978) no. 802; CHRISTOL 1978: 529–540; SEG 28 (1978): 
no. 1214; J. – L. ROBERT, BE (1979) no. 578; ZIMMERMANN 1996: 266, n. 8; 273; MITCHELL 
1998: 166 v.d. [1.4.1.1][1.4.1.1][1.4.1.1][1.4.1.1]; İPLİKÇİOĞLU 2004: 111. 

440  Termēssos khora’sında askerlerin varlığı için bk. Elmalı/Söğle’deki (= Soklai) isimsiz bir legio II’nin 
askeri listesi: BEAN – MITFORD 1970: 29–31, no. 52. 

441  Bk. İPLİKÇİOĞLU 2004: 111. 
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(Pisidya / Termēssos - M.S. III. Yüzyıl) 
 

Belge:Belge:Belge:Belge:      
IGR 3, no. 436; TAM 3,1, no. 88; AE (1978) no. 802; CHRISTOL 1978: 535; SEG 28 (1978) no. 
1214; J. – L. ROBERT, BE (1979) no. 578; MITCHELL 1998: 166 v.d.: 

 
τὸν διασημότατον | δουκ(ηνάριον) Λ(ούκιον) Αὐρ(ήλιον) Μαρκιανὸν | ἡ βουλὴ καὶ ὁ δῆμος, ||4 τὸν 
πάτρωνα καὶ | εὐεργέτην τῆς | πόλεως | καὶ εἰρήνης προστά||8την. 
 

Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:   
PLRE I: 556, s.v. “L. Aur. Marcianus”; ZIMMERMANN 1996: 266, n. 8; 273; MITCHELL 1998: 166; 
İPLİKÇİOĞLU 2004: 111, n. 50. 

 
 

2.1.1.2. Μ(ᾶρκος) Αὐρ(ήλιος) Οὐρσίων 
(Pisidya / Termēssos-Egemenlik Alanı – Gallienus Zamanı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge 1 1 1 1: : : :     

HARRISON 1979b: 237; MITCHELL 1998: 161 v.d.; IGSK 57, no. T6; BALLANCE – ROUECHÉ 
2001: 89, Ovacık I.A.i; SEG 51 (2001) no. 1813 A.I:    

    
[?Μ. Αὐ]ρ. Οὐρσίων ὁ δι|[αση]μότατος δοῦξ | [Ἑρ]μαίῳ Ἀσκουρ||4 [έως] χαίρειν· | ἅμα τῷ λαβεῖν | [τ]α̣ῦ̣τ̣α 
γ̣ρά̣μμ̣ατα | τ̣οὺ[ς] ν̣εανίσκους̣ ||8 [ἐπ]ι̣λ̣εκ̣τοὺς δεῖ | [πο]λ̣ειτας ΤΟΝ̣Α̣ | [ . . . ca. 7/9 . . . ]Λ̣Τ̣ΟΝ | Ι̣ [ . . . ca. 
11/13 . . . ]Ι̣ [ἡ]||12μ̣έ̣ρ̣ω̣ν̣ Ι̣ [ . . . ca. 7/9 . . . ] | ΘΕ α̣ὐ̣τοῦ εἰς Κρή̣|μνα ἀγαγεῖν̣ φ̣ρ̣ό̣ν̣|τισον παυό̣ντ̣ων ||16 
π̣αρ̕ ὑμῶν ἐκεῖ ΚΕ̣ [?] | μελλόντων Κ̣Α̣ΘΕ̣|Ε̣[ . ]Ξ̣Ε[ . ]Δ̣Ω̣Ρ̣Η̣Ν οἷα̣ ἐσ̣|τα̣ι̣ ὃ̣τ̣ε̣ [ . ] ΕΛ̣Ω̣Ν̣ χρυ̣||20σ̣όν̣. 
.]ΗΚΕΙ̣Ν πα̣̣|ρασ̣κ Ε̣ΘΗΝ̣ΑΙ̣ δῶ̣|ρο̣ν τείνα̣ς˙ ἔρρωσο. | [ . . . ca. 12/14 . . . ] 
    
Literatür: Literatür: Literatür: Literatür:     

HARRISON 1979a: 530; IGSK 48, no. 26; MITCHELL 1998: 161; BALLANCE – ROUECHÉ 2001: 
98 v.d.; 101; 105; ADAK 2004b: 63; İPLİKÇİOĞLU 2004: 110, n. 45. 

 

 
2.1.1.3. Τερέντιος Μαρκιανός 

(M.S. III. Yüzyıl) 
    

(Pisidya / Sagalassos)(Pisidya / Sagalassos)(Pisidya / Sagalassos)(Pisidya / Sagalassos) 
 

Belge 1:Belge 1:Belge 1:Belge 1:   
IGR 3, no. 358: 

 
Τερέντιον Μα̣[ρ]κια̣νὸν | τὸν διασημότατον | ἡγεμόνα, ||4 δικαιοσύν[ῃ] καὶ φι|λανθρωπίᾳ πάσῃ | πάντας 
ὑπερβαλ|όμενον, ἡ πατρὶς ||8 τὸν εὐεργέτην. 

 
LiteratürLiteratürLiteratürLiteratür 1 1 1 1::::   

PLRE I: 557, s. v. “Terentius Marcianus”; RÉMY 1989: 328, no. 287; GORDON et alii 1993: 156; 
ZIMMERMANN 1996: 265; 272; İPLİKÇİOĞLU 2004: 109, n. 44. 

 
(Pisidya /(Pisidya /(Pisidya /(Pisidya /    TermTermTermTermēēēēssos)ssos)ssos)ssos) 

    
Belge 2:Belge 2:Belge 2:Belge 2:   

IGR 3, no. 454; TAM 3,1, no. 89; MITCHELL 1989: 322: 
 

τὸν διασημότα|τον ἡγεμόνα | Λυκίας Παμφυλί||4ας Τερέντιον | Μαρκιανὸν | ἡ βουλὴ καὶ ὁ δῆ|μος, τὸν 
πάτρω||8να καὶ εὐεργέτην | τῆς πόλεως. 
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Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:   

Bk. Literatür 1. 
 

(Pisidya /(Pisidya /(Pisidya /(Pisidya /    Trebenna)Trebenna)Trebenna)Trebenna) 
    
Belge 3:Belge 3:Belge 3:Belge 3:   

AE (1915) no. 53; MITCHELL 1989: 322; MITCHELL 1998: 165: 
 

Τερέντι|ον Μαρκι|ανὸν τὸν||4διασημότα|τον ἡγεμό|να, φιλάνθρω|[πο]ν, πάντας ὑπερ ||8 [β]αλλόμενον, 
τὸ[ν] | εὐεργέτην ἑαυ|τοῦ καὶ τῆς πατρί|δος τῆς λαμπρᾶς ||12 Τρεβεννατῶν κο|λωνείας, Τορκουᾶτος | ὁ 
ῥήτωρ, ἀπὸ Λυκιαρ<χ>ία[ς], | παρὰ τῇ θεῷ. 

 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:   

Bk. Literatür 1. 

 
 
 
 
 
 

2.2. Praefectus Praetorio ( Ἒπαρχος) 
 

Bölgede rastlanan diğer önemli Roma memuru dux’lardan sonra gelen ve impara-
torun hassa alayın komutanı praefectus praetorio’dur (= ἒπαρχος442). Aşağıda gö-
rüleceği üzere, praefectus Valerius Euthius, Termēssos’a bağlı Askouralılar’ın 
komē'sinin muhtarı Kiliortēs'e, haydut güruhunun yakalanmasından dolayı, bir övgü 
mektubu göndermiştir [[[[2.2.1.2]2.2.1.2]2.2.1.2]2.2.1.2]. Praefectus’un, Antikçağ’da bir köyün güvenliğiyle 
ilgilenmesi pek bilindik bir durum değildir (ZIMMERMANN 1996: 271, n. 32). Bir 
başka hassa alayı komutanı olan Ulpius Silvinus, Termēssos Danışma ve Halk 
Meclislerince “kentin velinimeti ve kurtarıcısı” (τὸν σωτῆρα καὶ εὐερ|γέτην τῆς 
πόλεως) [[[[2.2.1.3]2.2.1.3]2.2.1.3]2.2.1.3]; M. Aur. Ursio adlı bir başka praefectus praetorio ise, Arykanda 
tarafından ‘kentin hamisi ve velinimeti’ (ἡ πόλις τὸν ἑαυτ[ῆς πάτρωνα] καὶ 
εὐεργέ[την]) olarak [[[[2.2.1.22.2.1.22.2.1.22.2.1.2; ; ; ; ayrıca bk. 2.1.1.2 2.1.1.2 2.1.1.2 2.1.1.2]]]]    onurlandırmıştır. ADAK 2004b: 63, 
M. Aur. Ursio ile Ulpius Silvinus’un M.S. 278–283 yıllarında İsavriyalılar’a karşı 
yürütülen savaşlarda rol oynadıklarını ve bu savaşlarda elde ettikleri başarılardan 
ötürü onurlandırıldıklarını düşünmektedir. Sonuç olarak imparatorun hassa alayının 
bölgedeki varlığı; olayların büyüklüğünü ve imparatorluğun bu olaylara bakış açısı-
nı göstermesi bakımından önem taşımaktadır. 

                                                
442

  Eparkhos unvanı, sıklıkla, praefectus praetoria unvanın karşılığı olarak kullanılmaktadır. Konu hk. 

bk. MASON 1974: 139. 
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2.2.1. Prosopografya 
 

2.2.1.1. Μ(ᾶρκος) Αὐρ(ήλιος) Οὐρσίων 
(Likya / Arykanda – M.S. III. Yüzyıl) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge: : : :     

IGSK 48, no. 26:     
    

τὸν κρατίστον λ̣[ογιστὴν (?) Μ.] | Αὐρ. Οὐρσίωνα [ - - - - - - ἀπὸ] | πραιτωριανῶν [Ἀρυκανδέων] ||4 ἡ 
πόλις τὸν ἑαυτ[ῆς πάτρωνα] | καὶ εὐεργέ[την]. 

    
Literatür: Literatür: Literatür: Literatür:     

BALLANCE – ROUECHÉ 2001: 100; ADAK 2004b: 63; İPLİKÇİOĞLU 2004: 110, n. 45.    

 
 
 
 
 
 

2.2.1.2. Οὐαλ(έριος) Εὐήθιος 
(Pisidya / Termēssos-Egemenlik Alanı – M.S. III. Yüzyıl) 

 
Belge 1:Belge 1:Belge 1:Belge 1:    

İPLİKÇİOĞLU et alii 1991: 184–185; SEG 41 (1991) no. 1390A; İPLİKÇİOĞLU et alii 1992: 12, no. 
2; C. BRIXHE – A. PANAYOTOU, BE (1993) no. 537; ZIMMERMAN 1996: 268; MITCHELL 1998: 
162 v.d.; BALLANCE – ROUECHÉ 2001; 97 v.d., no. Ovacık II:  

 
Οὐαλ(έριος) Εὐήθιος ἔπαρχος Κιλιoρτῃ | προοίκῳ κώμης Α<σ>κ[ουρ]έων χαίρειν· | ἐπειδὴ πυνθάνομαι 
ἐκ τοῦ συστήμα̣τ̣[ος] ||4 τῶν ἐπιπολασάντων τῇ Τερμησέων [χώ]|ρα λῃστῶν ὑπολελῖφθαι [τινάς, ὡς 
πάσχειν] | τὴν ἀποικίαν καὶ ΠΕΠ[ - - ca. 16 - - ] | διὰ τοῦ συνλ̣η̣μφθῇ[ναι - - ca. 16 - - ] | [. . . ].[. . ] . . . . . [- 
- ca. 19 - -]. 

 
LiteLiteLiteLiteratür:ratür:ratür:ratür:    

ZIMMERMAN 1996: 271 v.d.; İPLİKÇİOĞLU 2004: 111. 
 
 

2.2.1.3. Οὔλπιος Σιλουῖνος 
(Pisidya / Termēssos - M.S. III. Yüzyıl) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:  

TAM 3,1, no. 126; MITCHELL 1998: 166: 
 
τὸν ἐξοχώτατον | ἔπαρχον | τοῦ ἱεροῦ πραιτωρίου ||4〚— —ca. 14-16— — — —〛|〚— — ca. 14-16— 
— — —〛|〚— ca. 5-6—〛| Οὔλπιον Σιλουῖνον | ἡ βουλὴ καὶ ὁ δῆμος, | τὸν σωτῆρα καὶ εὐερ|γέτην τῆς 
πόλεως. 

  
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:    

CHRISTOL 1978: 537, n. 30; ZIMMERMANN 1996: 266, n. 8; ADAK 2004b: 63, n. 23; 
İPLİKÇİOĞLU 2004: 110, n. 45.  
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2.3. Egregius (Kράτιστος) 

 
Valerianus zamanına tarihlenen Termēssos Minor’daki bir yazıtta [2.[2.[2.[2.3333....1111....3333]]]], hiyerar-
şik bakımdan praefectus praetorio’un altında yer alan egregius443 socius 
Augustorum (= κράτιστος συμμάχος τῶν Σεβαστῶν) ile praepositius vexillationum 
(πραιπόσιτος βίξιλατιώνων), yani “barışın komutanı” unvanını taşıyan Valerius 
Statilius Castus adındaki bir Romalı, emrindeki askeri birlikle “karada ve denizde 
barışı sağladığı”444 (= προνοησάμενος τῆς εἰρήνης κατὰ θάλασσαν καὶ κατὰ γῆν) 
için onurlandırılmıştır. ROSTOVTZEFF 1926: 425’e göre, yazıtta imparatorların 
müttefiki (σύμμαχος τῶν Σεβαστῶν) olarak geçen Valerius Statilius Castus, bu 
unvanından dolayı bağımsız bir müttefik olarak, ordusu ile bölgeyi haydutlara karşı 
korumuş; kentte kaldığı 12 gün boyunca, Genç Valerianus’un M.S. 256 yılında 
Caesar’lığa yükseltilmesi onuruna düzenlenen bir festivale başkanlık etmiştir. 
HOPWOOD 1983: 178’e göre, Termēssos Minorlular, Valerius Statilius’a haydutla-
ra karşı etkin bir mücadele sürdürebilmesi amacıyla, 12 günlüğüne olağanüstü 
yetkiler vermiştir.  

Egregius ile bağlantılı bir diğer görev egregius praepositus’tur (κράτιστος 
πραιπόσιτος). Bu unvanı taşıyan, yani κράτιστοι πραιπόσιτοι Iustinus [2.[2.[2.[2.3333....1111.1].1].1].1] ve 
Constantinus [2.[2.[2.[2.3333....1111.2.2.2.2----Belge Belge Belge Belge 1111––––2222]]]] Termēssos tarafından onurlandırılmışlardır. 
Kratistos praepositus unvanından ötürü, askeri bir komutan oldukları anlaşılan 
Iustinus ve Constantinus ne gibi işler yaptıklarını bilemiyoruz. MITCHELL 1998: 
167’ye göre, Iustinus’un ve Constantinus’un yerel bağımsız milis kuvvetlerinin 
komutanılardır. Onların taşıdıkları kratistos praepositus’un unvanının bir benzeri 
olan prapepositi pagorum’u M.S. 311’de, kırsal alanın güvenliğini sağlarken gör-

                                                
443

  Takriben M.S. II. yüzyılın ilk yarısında Roma Senatus Sınıfından olanlar için ait kimseler için düşü-

nülmüş olan unvanlara benzer bir şekilde bu kez de Roma Şövalye Sınıfına ait kimseler için vir 
egregius, vir perfectissimus, vir eminentissimus şeklinde unvanlar geliştirilmiştir. Bu unvanları sade-
ce orduda subay olarak görevlerini tamamlayan bazı atlı sınıf mensupları alabilmiştir (ECK 1998: 
102. Şövalye sınıfı unvanları için ayrıca bk. MEYER 1961: 393; ALFÖLDY 1986: 183–195). Atlı sını-
fının kullandığı bir unvan olan egregius (= κράτιστος) hiyerarşi bakımdan en alt basamakta olup, on-
dan sonra sırasıyla eminentissimus (= ἐξοχώτατος) ve perfectissimus (= διασημότατος) gelmekteydi, 
bk. ALFÖLDY 1981: 192. 

444  Toroslar’ı kendilerine yuva edinmiş haydut güruhlarının dağlardan sahile inerek, buradaki kentleri, 
kasabaları ve köyleri yağmaladıklarını biliyoruz. Bu bağlamda söz konusu yazıtta geçen Valerius’un 
denizde barışı sağladığı ifadesinin, O’nun sahildeki yerleşimlere barış getirmesiyle ilgili olduğunu 
düşünmekteyiz. Zira haydutların bu tipteki akınlarının benzer örnekleriyle, Trakya ve Sardinya’da da 
karşılaşmaktayız: Khersonesos kenti stratēgos’u “korsanvari haydutluğa karşı mücadele ettiği”nden 
bahsederken (AE [1948] no. 201); İmparator Alexander Severus zamanında, Sardinya sularını hay-
dutlara karşı koruyan kıyı güvenlik karakolları bulunmaktaydı (Dio Cass. LV 28, 1; konu hk. detaylı 
bilgi için bk. ROBERT 1937: 96; MACMULLEN 1967: 262). 
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mekteyiz (BALLANCE – ROUECHÉ 2001: 106). Bu durumda, Iustinus ile 
Constantinus’un Termēssos kenti tarafından onurlandırılmış olmaları, onların böl-
gede güvenliği sağlamalarıyla ilgili olmalıdır. Constatinus’tan onur yazıtında “kendi 
kentinin meclis üyesi” (τὸν ἴδιον αὑτῆς βουλευτὴν) [2.[2.[2.[2.3333....1111.2.2.2.2----Belge 1] Belge 1] Belge 1] Belge 1] olarak bahse-
dilmesi, O’nun yerel bir vatandaş olduğunu göstermektedir (MITCHELL 1998: 167).  

 
 

2.3.1. Prosopografya 
 

2.3.1.1. Ἰουστεῖνoς 
(Pisidya / Termēssos - M.S. III. Yüzyıl) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:   

TAM 3,1, no. 80 ; CHRISTOL 1978: 537, n. 30; BALLANCE – ROUECHÉ 2001: 106: 
 

βουλῆς καὶ δή|μου δόγματι|τὸν κράτιστον | πραιπόσιτον | Ἰουστεῖνον | ἡ λαμπρὰ Τερ|〚μησσέων τῶν〛| 
μειζόνων πό|λις, τὸν ἴδιον αὐ|τῆς ἐν πᾶσιν | εὐεργέτην. 

 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:   

CHRISTOL 1978: 537, n. 30; ZIMMERMANN 1996: 266, n. 8; MITCHELL 1998: 166. 

 
 

2.3.1.2. Κωνσταντεῖνος 
(Pisidya / Termēssos - M.S. 295–305) 

 
Belge 1:Belge 1:Belge 1:Belge 1:   

TAM 3,1, no. 82; CHRISTOL 1978: 537, n. 30; BALLANCE – ROUECHÉ 2001: 106: 
 

βουλῆς καὶ δή|μου δόγματι τὸν | κράτιστον πραι||4πόσιτον Κωνσταν|τεῖνον ἡ λαμπρὰ | Τερμησσέων τῶν | 
μειζόνων πόλις, ||8 τὸν ἴδιον αὑτῆς | βουλευτὴν καὶ ἐν | πᾶσιν εὐεργέτη̣ν. 

 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:   

CHRISTOL 1978: 537, n. 30; ZIMMERMANN 1996: 266, n. 8; MITCHELL 1998: 166. 
 
Belge 2:Belge 2:Belge 2:Belge 2:   

TAM 3,1, no. 943: 
 

[Αὐτοκράτορσιν κτλ.] | [καὶ ἐπιφανε]στ̣ά̣τοις | [Καίσα]ρ̣[σιν] Οὐαλ(ερίω) | [Κ]ω̣[νστα]ν̣[τίω κ]α̣ὶ Οὐα||4λ̣ε̣[ρίω 
Μ]α[ξιμιανῶ] | ἐ[πὶ] π[ραιποσίτω] | [— — — — — — — — — — —] | Κ̣[ωνστ]αν̣τ̣ί̣νω | ἐ̣π̣[εσ]κ[ευά]σ̣α̣[το] 
||8 ἡ̣ λα̣μ̣π̣[ρ]ὰ̣ Τερμησ|σ̣έ̣ων̣ [τῶν μειζό]|[νων πόλις]. 

 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:   

CHRISTOL 1978: 537, n. 30; ZIMMERMANN 1996: 266, n. 8; MITCHELL 1998: 166; BALLANCE – 
ROUECHÉ 2001: 106, n. 36. 

 

2.3.1.3. Οὐαλέριος Στατείλιος Κᾶστος 
(Pisidya / Termēssos Minor - M.S. 256) 

 
Belge 1:Belge 1:Belge 1:Belge 1:   
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IGR 3, no. 481; ILS, no. 8870: 
 

Οὐαλέριον Στατεί|λιον Κᾶστον, τὸν | κράτιστον σύμμα||4χον τῶν Σεβαστῶν | πραιπόσιτον βίξιλα|τιώνων, | 
Τερμησσέων τῶν πρὸς ||8 Οἰνοάνδοις ἡ βουλὴ | καὶ ὁ δῆμος καὶ ἡ γερου|σία τὸν εὐεργέτην, 
προ|νοησάμενον τῆς εἰρή||12νης κατὰ θάλασσαν καὶ | κατὰ γῆν, ἐπιδημήσαν|τα τῇ λαμπρᾷ ἡμῶν πό|λει 
μετὰ πάσης εὐκοσ||16μίας ἡμερῶν ιβʹ, ἀγαγόν|τα δὲ καὶ ἰνπέριον φιλο|τείμως ἐν τῷ λουσωρίῳ|τῇ πρὸ ϛʹ 
εἰδ(ῶν) νοεμβρίω[ν] ἐν ᾗ [ἡ]||20μέρᾳ ἐκομίσθη [ε]ἰκὼν ἱερὰ|τοῦ κυρίου ἡμῶν Οὐαλερι|ανοῦ νέου 
Σεβαστοῦ. 

 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:   

ROSTOVTZEFF 1926: 425; MAGIE 1950: 1571; MACMULLEN 1967: 262; AKŞİT 1971: 125; 
HOPWOOD 1983: 178; MITCHELL 1998 167; MITCHELL 1993: 234: 

 

 
2.4. Beneficiarius (Bενεφικιάριος) 

 
Likya ve Pamfilya'da M.S. II. ve III. yüzyıllarda, yol güvenliğinden sorumlu birçok 
beneficiarius445 bulunmaktaydı: TAM 2,3, no. 987’den tanıdığımız Iulius Solōn adlı 
bir beneficiarius’un mezar yazıtından, Olympos’ta askeri bir karakolun varlığını 
öğrenmekteyiz. Buradaki Statiōnarius’lara komuta eden Iulius Solōn, beneficiarius 
consularis, yani valinin beneficiarius’u idi. ROBERT 1955: 177’ye göre, Iulius 
Solōn’un beneficiarius consularis olarak adlandırılması, eyalet valisinin Olympos’ta 
bir karargahı olduğunu göstermektedir [[[[2.2.2.2.4444....1111....3333]]]]. Bu da, beneficiarius’un 
Olympos’taki varlığının nedeni olabilir.  

Bir diğer beneficiarius gene Olympos’tandır: Theodōra Numeriana adında bir 
kadın pek sevgili kocası Aelius Telephus Isaurus’tan bahsederken O’nun 
Olympos’taki karakolda (στατιώναν ἐν Ὀλύμπῳ) beneficiarius olarak görev 
yaptığından söz etmektedir [[[[2.2.2.2.4444....1111.1].1].1].1]. 

Olympos’tan Leōn ve Hermionē adlı bir karı-kocanın mezar yazıtında, 2500 
denarius tutarındaki mezar cezasının “polis istasyonuna ödenmesi”nden (δώσει τῷ 
ταμείῳ καὶ τῷ στατίζοντι ✳ βφ) söz edilmektedir [[[[2.2.2.2.4444....1111....6666]]]].  

Likya’dan son örneğimiz Patara’dandır: M.S. 70–140 yıllarına tarihlenen bir 
yazıtta, Cohors I Moussoulamiorum’tan Gnaius isimli bir beneficiarius’un, adını 
bilemediğimiz bir tanrıya adakta bulunmuş olduğunu öğreniyoruz [[[[2.2.2.2.4444....1111....2222]]]].  

Pamfilya’ya gelince: Karallia’dan Obrimos ve Kog[is](?) adlı iki kardeş, 
Blandos oğlu Konōn adlı bir beneficiarius’u onurlandırmışlardır [[[[2.2.2.2.4444....1111....4444]]]]. 

                                                
445  İmparatorluk Çağı askeri hiyerarşisinde alt seviyedeki subaylar arasında yer alan beneficiarius’lar 

cadde ve yollardaki jandarmaların, yani statiōnarius’ların kumandanlığını yapmaktaydılar. 
Olympos’ta statio’nun varlığına ilişkin düşünceler için bk. ROBERT 1955: 172–177; MITCHELL 
1993: 122; NELIS-CLÉMENTI 2000: 49 v.d. 



 

 

182 

Pisidya’da Boğazköy’de (Panemateikhos?) bulunmuş olan M.S. III. yüzyıla 
tarihlenen bir yazıtta, Sempronius Visellius adlı beneficiarius onurlandırılmıştır. 
Sempronius Visellius askeri görevini tamamladıktan sonra, Panemateikhos’ta im-
parator kültü rahipliği, dekaprōtos ve agonothetēs’lik yapmıştır [[[[2.42.42.42.4....1111....5555]]]]. Büyük bir 
ihtimalle Roma kökenli olan Sempronius Visellius’un asker kökenli olmasının arka-
sında, ailesinin Augustus tarafından Pisidya’ya yerleştirilen askeri kolonistlerden 
gelmiş olması yatmaktadır446.  

 
 

2.4.1. Prosopografya 
 

2.4.1.1. Αἰλίος Τηλέφος Ἰσαύρος 
 (Likya / Olympos - M.S. III. Yüzyıl) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:   

TAM 2,3, no. 1165:  
Θεοδώρα Νουμερ̣ιανοῦ Συέδρισσα | κατέστησεν τῷ γλυκυτάτῳ μου | ἀνδρὶ Αἰλίῳ Τηλέφῳ Ἰσαύρῳ, ||4 

βενεφικιαρίῳ ἔχοντι στατιώναν | ἐν Ὀλύμπῳ, ὃν πολλῷ χρόνῳ νοσή|σαντα καὶ τελευτήσαντα 
κ̣α̣[τ]ε̣[θ]έ|μην ἐνθάδε· μηδένα δὲ ἐξὸν βλη||8θῆναι ἰς τὸ ἀνγεῖον εἰ μὴ ἐμὲ τὴν | σύνβιον αὐτοῦ· ἐάν τις δὲ 
βιάσηται | καὶ ἀνύ̣ξ̣ῃ καὶ βάλῃ ἕτερον πτῶμα, ὑπο|κείσεται τῷ ἱερωτάτῳ ταμείῳ ✳͵ γφ·||12ὁ δὲ ἐλένξας 
λήμψεται [τὸ τρί]τον. | χαίρετε, οἱ παράγοντες, καὶ μνήσκε|σθέ μ̣ου, οἱ φίλοι καὶ οἱ συνγενεῖς. 

    
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:   

ADAK 2004b: 63. 

 

 

2.4.1.2. Γναῖος Φιλοπάτορος 
 (Likya / Patara - M.S. 70–140) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:   

IGR 3, no. 677;TAM 2,1, no. 485; SCHALLMAYER 1990: 526, no. 680 
 

Γναῖος Φιλοπάτο|ρος Κλαυδιοπολεί|της Βειθυνός, στρα||4τιώτης σπείρης πρώτης | Μουσουλαμίων | 
(κεντυρίας) Ῥούφου Κορνηλιανοῦ, | βενεφικιάρις ἡ̣γεμόνος, ||8 ἐ̣τῶν μ̣ʹ, ἐστρατεύσατο| ἔτη ιηʹ. 

 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:   

ROBERT 1955: 174 v.d. 

 
 

2.4.1.3. Ἰούλιος Σόλων 
(Likya / Olympos – İmparatorluk Çağı) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:   

TAM, 2,3, no. 987: SCHALLMAYER 1990: 526, no. 681: 
 

                                                
446  MITCHELL 1994b: 139; ayrıca bk. SEG 44 (1994) no. 1110. 



 

 

183 

Ἰούλιος Σόλων βʹ {φ} Ἑρμαίῳ θρε|πτῷ εὐσεβείας ἕνεκεν μόνῳ· μηδενὶ | δὲ ἑτέρῳ ἐξέσται καταθέσθαι 
πτῶμα ||4 ἐν τῷ κενοταφίῳ τούτῳ, ἐπεὶ εἰσοίσει | τῷ ἱερωτάτῳ ταμείῳ ✳ ͵βφʹ. 

 
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:   

ROBERT 1955: 172–177; MITCHELL 1993: 122; NELIS-CLÉMENTI 2000: 49 v.d.; ADAK 2004b: 
63. 

 
 

2.4.1.4. Κόνων [Βλαν]δου 
 (Likya / Patara - M.S. 70–140) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:   

BEAN – MITFORD 1970: 68, no. 41 = IGSK 43,1, no. TEp 3 = HAGEL – TOMASCHITZ 1998: 165, 
no. Kob 2. 

 
Κόνωνα [Βλαν]δου, βενεφι|κιάριον ἡγ̣[ε]μόνος, ἱερεὺς | διὰ βίου θεῶ[ν] Σαμαθράκων {Σαμοθρᾴκων} 
Ο||4βριμος Βλαν[δου ὁ] ἀδελφὸς καὶ | ἱέρεια δὶα βί̣[ου θ]εοῦ Δήμητρο[ς] | τῆς λαμπρο[τάτ]ης Σιδητῶν | 
πόλεως Κον̣[ις](?) Πολέμωνος ἡ ||8 μήτηρ ἀνέ[στ]ησαν μνήμης | καὶ φιλοσ̣[το]ργίας χάριν.  

 

 

2.4.1.5. Σεμπρώνιος Οὐσέλλιος 
 (Pisidya / Panemoteikhos - M.S. III. Yüzyıl) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:   

MITCHELL 1994b: 139 v.d.; SEG 44 (1994) no. 1110. 
 

ἀρχιερέα τῶ[ν] Σ[ε]|βαστῶν Γαίον Ο. | . . ΙΟΝ Σεμπρώνιον ||4 Οὐσέλλιον οὐέτρα||νον ἀπὸ βφ., ὑὸν 
πό||λεως, δεκαπρῶτον, γενοῦς ἀρχαίου, σ[υ]ν||8γένη ὑπατικῶν καὶ | συνκλητικῶν, | ὁ δῆμος ὁ 
Πανεμο|τειχειτῶν τῆς εἰς αὐ||12τον εὐνοιας ἕνεκεν, | τὸν φιλόπατριν καὶ ἀ|γωνοθέτην. 

 
 

2.4.1.6. Adı Bilinmiyor 
 (Likya / Olympos - M.S. III. Yüzyıl) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:   

TAM 2,3, no. 1165: 
 

Λέων καὶ Ἑρμιόνη κατεσκευάσαμεν | τὸν τύμβον [ἑ]αυτοῖς καὶ τέκνοις καὶ ἐνγό|νοις καὶ ἀδελφῷ τῆς 
Ἑρμιόνης Αὐρ(ηλίῳ) Ἑρμαίῳ ||4 Τάτας καὶ γυναικὶ α̣[ὐ]τοῦ Αὐρ(ηλίᾳ) Αλικ̣ῃ {Ἀδίκ̣ῃ?} τῇ κ̣α̣ὶ Ἐρωτίῳ | 
Ὀλυμπηνοῖς καὶ Α[ὐρ(ηλίᾳ)] Χρυση̣ΐδι̣, ἄ̣λ̣λῳ δὲ οὐδενί, | ἢ ὁ βιασάμενος ἐν κηδεῦσαι δώσει τῷ ταμείῳ|καὶ 
τῷ στατίζοντι ✳ ͵βφʹ καὶ ὑποκεῖ̣σθαι αὐτὸν τῷ ||8 τῆς τυμβωρυχίας νόμῳ, καὶ ὁ ἐλέξας λήμψετε | τὸ τρίτον. 
    
Literatür:Literatür:Literatür:Literatür:   

ROBERT 1955: 174 v.d. 

 
 

2.5. Praetorianus (Πραιτωριανός)  
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Roma ordusunun bölgede rastlanan diğer bir görevlisi hassa alayı askerleridir. Söz 
konusu askerlerin varlığı şimdiye kadar sadece Likya ve Pisidya’dan belgelenmiş-
tir. M.S. III. yüzyılda, Olympos’ta kendisi ve eşi için bir mezar yaptırdığını bildiğimiz 
praetor Aurelius Mucianus’u, gene Olympos’ta (Tanrı) Invictus’a adakta bulunurken 
görmekteyiz [[[[2.2.2.2.5555....1111.1.1.1.1----Belge 1Belge 1Belge 1Belge 1––––2222]]]]. Pisidya’daki Krēmna’da adı bilinmeyen bir hassa 
alayı askerinin varlığı, onun M.S. III. yüzyıldaki İsavriyalı haydutlarla bağlantılı ola-
rak burada bulunduğunu akla getirmektedir [[[[2.2.2.2.5555....1111.3.3.3.3]]]]. Pisidya’daki İmparator 
Domitianus’un hassa alayında görev yapmış olan Lucius Calpurnius, bölgeye yer-
leştirilen veteranlardan biriydi [[[[2.2.2.2.5555....1111.2.2.2.2]]]]. İmparatorların, kendi hassa alayı askerlerini 
veteran olarak bölgeye konuşlandırmış olmaları, M.S. I. yüzyıldan itibaren bu böl-
gelere özel bir önem verdiklerini göstermektedir. 

 
 

2.5.1. Prosopografya 
 

2.5.1.1. Αὐρ(ήλιος) Μουκιανός 
 (Likya / Olympos - M.S. III. Yüzyıl) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge 1: 1: 1: 1:   

TAM 2,3, no. 949: 

 
Αὐρ(ήλιος) Μουκιανὸς | πραιτωριανὸς κατεσκε̣ύασα | τὸν τύμβον ἑαυτῷ καὶ γυναικί μου ||4 Αὐρ(ηλίᾳ) 
Σεβαζίᾳ καὶ τέκνοις ἡμῶν· ἑτέρῳ δὲ | οὐδενὶ ἐξέσται ἐνκηδεῦσαί τινα, ἢ ὁ βιασά|μενος ἐκτείσει τῷ̣ 
ἱ̣ερωτάτῳ ταμείῳ ✳ ͵βφʹ. 

 
BelgeBelgeBelgeBelge 2: 2: 2: 2:   

ADAK 2004b: 62, no. 5B: 

 
Αὐρ(ήλιος) Μου|κιανὸς | πραιτω|ριανὸς | [Ἰμβικτῷ] [εὐ]χ[ήν]. 

 
 

2.5.1.2. Λούκιος Καλπούρνιος, Λ(ουκίου) υ(ἱός), Κολλείνᾳ Λόνγος 
 (Pisidya / Eğridir - M.S. 81–96) 

    
BelgeBelgeBelgeBelge::::   

TAM 2,3, no. 949: 

 

Ἄρῃ Ἐνυιαλίῳ | Λούκιος Καλπο|ύρνιος Λ(ουκίου) υ(ἱὸς) Κολλε||4ίνᾳ Λόνγος οὐε|τρανὸς ἐκ πραιτ|ωρίου 
Αὐγούσ|του〚Δομιτιανο〛||8ῦ καὶ θεοῦ Τίτο|υ καὶ θεοῦ Οὐεσ|πασιανοῦ. 

 

 

2.5.1.3. Adı Bilinmiyor 
 (Pisidya / Krēmna – İmparatorluk Çağı) 

 
BelgeBelgeBelgeBelge::::   
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STERRET 1888b: 324, no. 449; IGR 3, no. 395: 

 
[— — —]ΣΑΝΟΣ | [— — —]ΡΟΣΘΕ | [— — —] τοῦ σὺν ||4 [Πωλ(?)]λίωνι πραί|[τωρι Αὐτοκρ]άτορας | [— 
— —]ΙΣ τὴν οὐ | [— — — ἐ]τέλεσ[α]ν. 

 
 

2.6. Statiōnarius ( Στατιωνάριος) 
 

Romalılar’ın Likya, Pamfilya ve Pisidya’daki bir diğer askeri çözümü, örneklerine 
imparatorluğun birçok yerinde rastladığımız statiōnarius’lardan447 oluşan bir müfre-
zenin yer aldığı statio adı verilen karakollar kurmaları olmuştur. Kırsal alandaki 
önemli yollara ya da belli bölgelerdeki karakollara yerleştirilen Statiōnarius’lar448, 
kırsalda devriye gezerek soygun, gasp ve adam öldürmeye karşı tedbir alıyorlar; 
hatta belki de, kırsal kesimdeki birçok soruna ilk müdahaleyi yapıyorlardı 
(MITCHELL 1993: 233). Statiōnarius’lar Likya, Pamfilya ve Pisidya’nın dâhil olduğu 
Küçükasya’nın güney sahillerinde, ilk kez, M.S. 8 yılında Pisidya’da görev yapmış 
olmalıydılar. Zira Galatia Eyaleti'nin kurulmuş olduğu tarihten yaklaşık otuz yıl son-
ra, yani M.S. 6’da P. Silvanus tarafından Toroslar’daki vahşi kabilelere boyun eğdi-
rilmiş ve eyalet istenilen barış ortamına kavuşturulmuştu. Artık burada bir Roma 
lejyonuna ihtiyaç olmadığı için Legio VII, M.S. 8’de P. Silvanus ile birlikte 
Pannonia'ya gitmişti. Bunun üzerine, Toroslar’ın güvenliği Statiōnarius’lara bırakıl-
mış; bunlar pax Romana boyunca Ikonium ve Beyşehir Gölü’nden İsavriya’nın içine 
giden yolların güvenliğini sağlamış olmalıdır (MITHCELL 1993: 122).  

Sadece Pisidya’da değil anlaşıldığı kadarıyla Likya’daki önemli kavşak nok-
talarının ve yolların güvenliği de bu askerlerce sağlanmıştır. Nitekim Olympos’tan 
(Tanrı) Invictus’a adakta bulunan Statiōnarius Martinus (ADAK 2004b: 62, no. 5A) 
ile gene aynı kentte Statiōnarius karakolunun [[[[2.1.4.1; 2.1.4.1; 2.1.4.1; 2.1.4.1; 2.1.4.6]2.1.4.6]2.1.4.6]2.1.4.6] bulunması bu du-
rumun en iyi göstergesidir. Olympos’ta karargâhları olduğunu bildiğimiz 
Statiōnarius’lar, Phasēlis’ten Attaleia’ya giden yolların güvenliğini sağlamış olma-
lıydılar (SHERK 1955: 402). Bu örnekler dışında Likya, Pamfilya ve Pisidya’da 
başka hiçbir Statiōnarius’a rastlanmamış olması, bize bu konuda yeterince yazıt 
ulaşmamış olmasından kaynaklanıyor olmalıdır. Ancak yukarıda görüldüğü üzere, 

                                                
447  Statiōnarius’lar, Roma’da caddelerde görev yapan koruyucu, gözetleyici polis birliklerine verilen 

isimdi. Bunların görev aldıkları istasyonlara da statio adı verilmekte olup; görev yerleri, kaynaklar-
dan anlaşıldığı üzere, Roma’daki kapıları veya imparatorluk sarayı koruma ya da kent içindeki bir-
çok farklı noktadan oluşabilmekteydi. Ayrıca bunların dışında, lejyon karargâhlarının dışında kalan 
kırsal alanları da gözetlemekteydiler.  

448  LÉVY 1897: 286; MACMULLEN 1967: 260. 
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söz konusu bölgelerde bulunmuş Statiōnarius’ların komutanı olan birçok 
beneficiarius (= karakol komutanı) yazıtı bu durumun bir ispatıdır.  

 
 

2.6.1. Prosopografya 
 

2.1.6.1. Μαρτεῖνος 
 (Likya / Olympos - M.S. III. Yüzyılın Ortası) 

 
Belge:Belge:Belge:Belge:   

ADAK 2004b: 62, no. 5A. 
Μαρτεῖ|νος στα|τιονάρι||4ος Ἰμβι|κτῷ εὐ|χήν. 

 
 

Yukarıda bahsettiğimiz üzere, Pisidya’da, özellikle M.S. III. yüzyıldan itibaren farklı 
birçok unvanlar taşıyan Romalı kumandan veya askere rastlanması, bölgede bir 
imparatorluk ana karargâhı bulunduğunu göstermektedir449: Keza, Termēssos 
egemenlik alanında yer alan Elmalı’daki Söğle’de (= Soklai450) bulunmuş ve BEAN 
1971: 29–31, no. 52 tarafından yayımlanmış olan isimsiz legio II’nin askeri listesi 
de, Ovacık civarında Roma ordusunun bir karargâhı olduğunun göstergesi olmalı-
dır.  

Sadece Pisidya’da askeri karargâhlar yoktu; M.S. III. yüzyılda Pergē’nin 
teritoryumundaki Lyrboton Komē’de de askerler konuşlandırılmıştı451. M.S. 288 
yılına tarihlenen Pamfilya’daki Kolybrassos’ta (= Ayasofya) bulunmuş bir yazıttan 
da, Alara Vadisi’nden geçen yolun güvenliğinin legio I Pontica’nın vexillatio’su 
(müfreze) tarafından sağlandığı anlaşılmaktadır452. 
 
 

 
 
 
 
 

                                                
449  ZIMMERMANN 1996: 274; ayrıca bk. İPLİKÇİOĞLU 2004: 110, d.n. 45. 
450  Söğle’nin yeri için bk. TIB 8 (2004): s.v. “Soklai”. 
451  SEG 6 (1932) no. 675 = MERKELBACH – ŞAHİN-S 1988: 164, no. 165. MITCHELL 1993: 122. 
452  BEAN – MITFORD 1970: 76 v.d., no. 50 = HAGEL – TOMASCHITZ 1998: 54 v.d., no. Aya 29; 

LENSKI 1999a : 421 v.d. 
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SONUÇ 

 
Likya, Pamfilya ve Pisidya bölgelerinin tarihi, hem barındırdıkları hem de komşu 
oldukları birçok dağlı kabilenin sebep olduğu, haydutluk/korsanlık faaliyetleri ve 
isyanlarla doludur. Kıyılardaki uygar kentler tarih boyunca, iç kesimlerde yaşayan 
göçebe toplumların kurbanları olmuşlar; Pisidyalılar, Homonadalılar ve özellikle 
İsavriyalılar’ın yağmalarının yol açtığı terör ve karışıklıklar, başta Pamfilya olmak 
üzere Pisidya ve Likya’da da adeta bir yaşam biçimine dönüşmüştür. 

Toplumların haydutluk yapmaları, kendilerini ifade etmek için başvurdukları 
bir protesto yöntemi daha doğrusu kırsal kesimi sömüren kentlilerden öç almanın 
bir şekli olabilir miydi? Eğer böyleyse, haydutlar ilkel protestocular, ilk devrimciler 
ya da yönetime karşı özgürlük savaşı veren kişiler miydi? Hellen kültür ve uygarlı-
ğının merkezi olan kentler, burada yaşayan vatandaşlara, kırsal alandaki yaşam-
dan farklı bir kültürel hayat sunmaktaydı. Hellen-Roma yaşam biçimini benimseyen 
kentliler giderek zenginleşirken, bu elit sınıf için çalışan kırsal kesimdeki vatandaş 
ise, giderek yoksullaşıyor; bu durum da zamanla hoşnutsuzluğu giderek artan kır-
sal kesimin, otoriteye karşı isyan etmesine yol açıyordu.  

Doğal afetler, kıtlık ve savaşlar her zaman için eşkıyalığa sebep olan ana 
faktörler olmakla birlikte; yaygınlaşmasının asıl nedeni, merkezi otoritenin çökmesi 
olmuştur. Aslında eşkıyalık, bir anlamda toplumdaki gerilimin ve krizin belirtisidir. 
Bu nedenle, HOBSBAWM 1997: 20’nin de dediği gibi, kırsal toplum için bir kurtuluş 
değil, belirli koşullarda toplumdan kaçışı sağlayan bireysel bir kendini kurtarma 
biçimi olarak da adlandırılabilir.  

Antikçağ topluluklarının değer yargılarına göre haydutluk neydi? Yağma, 
gasp, yol kesme ya da adam öldürme gibi faaliyetler ne ölçüde haydutluk ya da 
isyandı? Bölgede yaşanan ve antik kaynaklarca haydutluk olarak nitelendirilen 
birçok hadisenin, gerçekte haydutlukla ne kadar ilgili olduğunu tam olarak bilemiyo-
ruz. Çünkü antik dünyada otoriteye karşı olan her türlü hareket, haydutluk olarak 
değerlendirilmekte olup; bu nedenle Roma egemenliği altında yer alan bölgelerdeki 
her türlü isyan da, haydutluk olarak algılanmaktaydı. Bu durumda Likya, Pamfilya 
ve Pisidya bölgelerinde yaşanan ve antik kaynakların haydutluk olarak yorumladık-
ları olaylardan ne kadarı doğrudan haydutlukla bağlantılıydı? Bu tip olayların hay-
dutluk mu yoksa bir isyan hareketi mi olduğunu anlamak için, olayların arka planı-
nın çok iyi irdelenmesi gerekmektedir. Örneğin kaynaklarda, İmparator Cladius 
zamanında Likya’da meydan yaşanan olaylar haydutluk olarak değerlendirilmekte-
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dir. Bu konuda kesin bir yargıya varmak mümkün olmamakla birlikte, en azından 
bu olaylarda isyan ve haydutluğun iç içe geçtiğini söyleyebiliriz. Gene Likya’da, 
Bubōnlular İmparator Commodus zamanında haydutlara karşı elde ettikleri bir za-
ferden ötürü, imparator tarafından kutlanmaktadırlar. Bu mücadele, gerçekten hay-
dutlara karşı yapılan bir savaş mı; yoksa SCHINDLER 1972: 19’un da ifade ettiği 
gibi, yoksullaşan köylünün kent eşrafına karşı bir başkaldırısı mıydı? Keza M.S. 36 
yılında Kommagene kralı II. Arkhealos’a karşı ayaklanan Kietesliler, Tac. ann. VI 
41, 1; XII 55, 1’de haydut olarak zikredilmektedirler. Tacitus’un bakış açısından 
değerlendirirsek, bu olay basit bir haydutluk olayından ibaretmiş gibi görünmekte-
dir. Aslında, Kietesliler vergi vermekten kaçınmak için isyan etmişler ve bu isyan 
beraberinde birçok yağma ve haydutluğu da getirmiştir. Aynı şekilde M.S. III. ve IV. 
yüzyılda hem Likya, Pamfilya ve Pisidya’ya hem de Küçükasya’nın birçok bölgesi-
ne akınlar düzenleyen İsavriyalılar’ın bu faaliyetlerinin ne kadarı haydutluk olarak 
nitelendirilebilir?  

İsavriyalılar’ın haydutluk faaliyetleri, HOBSBAWM 1997: 12’nin “toplumsal 
eşkıyalık” adını verdiği türden bir eşkıyalık olmalıdır: Toplumsal eşkıyalık, kabile 
veya kanbağına dayalı toplumların yağmacılıkla yaşadıkları bir sosyal yaşam biçi-
midir. Bu tür eşkıyalık, İsavriyalılar gibi, tarıma dayalı otoriteler tarafından yönetilen, 
ezilen, sömürülen köylü ve topraksız toplumlarda, sınıf çatışmalarının yaşandığı 
daha büyük ekonomik güçler tarafından yutuldukları zaman, ortaya çıkmaktadır. Bu 
tip eşkıyalık ancak kentleşme olgusu tamamen yerleştikten sonra ortadan kaybolur 
(HOBSBAWM 1997: 13 v.d.).  

M.S. III. yüzyılın ortalarından itibaren, başta Partlar ve birçok barbar kavimle-
rin Küçükasya’yı istilaları, büyük haydut reislerini ortaya çıkarmıştır. Roma’nın otori-
te kaybına uğradığı bu dönemdeki idari yetersizlik ve karışıklıklar, haydutlar ile 
dağlık kabilelerin fazlasıyla işine yaramış; eşkıyalık, ekonomik krizin yaşandığı ve 
halkın iyice yoksullaştığı M.S. III. ve özellikle IV. yüzyıllarda büyük bir hız kazan-
mıştır.  

Bölgede haydutluğu ve isyanı artıran bir diğer neden, M.S. III. ve IV. yüzyıl-
larda Roma lejyonlarının bölge üzerinde artan baskısı olmalıdır. Bilindiği üzere, 
Roma ordusunun asli görevi, dış düşmana karşı imparatorluğun sınırlarını savun-
maktı. Ancak M.S. III. ve IV. yüzyıllarda artan anarşi ve terör ortamında isyan eden 
birçok kabilenin başkaldırısını bastırmakla da görevlendirilmiştir. Ordu bu savaşı 
sürdürürken, olasılıkla isyan eden halkları da dış düşman gibi algılamış ve onlara 
karşı acımasız bir mücadele yürütmüştür. Bu durum, halkın orduya, dolayısıyla da 
Roma yönetimine ve düzene karşı başkaldırısını iyice artırmıştır. Ayrıca, M.S. III. 
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yüzyılda hem Doğu seferine giden hem de haydutluk yapan barbar kabileleri kont-
rol altına almaya çalışan lejyonların lojistiğini sağlamakla yükümlü tutulan kentliler 
ve özellikle de kırsal kesim halkı, zamanla bu ağır yükün altında ezilince dağa çıka-
rak haydutluğa başlamışlardır. 

Haydutluğu artıran nedenlerden biri de vatandaşların silah taşıma hakkıyla 
bağlantılı olmuş olmalıdır: Augustus’un, M.Ö. I. yüzyılda Roma’nın başına büyük 
bela olan haydutluğu önlemek için aldığı tedbirler arasında, vatandaşların silah 
taşımalarının yasaklanması da vardı. Ancak, vatandaşlar kendi güvenlikleri için ya 
da kendilerine miras bırakıldığı durumlarda, silah taşıma hakkına sahip olabiliyor-
lardı (Dig. XLVIII 6, 1–11): Örneğin çobanlar kendilerini ve sürüyü korumak için kılıç 
taşıma hakkına sahiptiler. Bundan dolayıdır ki, antik kaynaklarda birçok isyana 
karıştıklarını gördüğümüz birçok çoban aynı zamanda da birer hayduttu.  

Roma, haydutluğun/korsanlığın ve isyanların hiç eksik olmadığı Doğu Akde-
niz dünyasında güvenliği sağlamak için M.Ö 140’lı yılların başından itibaren çok 
çeşitli tedbirler almıştır. M.Ö. I. yüzyılda haydutlar ve korsanlar üzerine ordular 
gönderen Roma, tam bir başarı sağlayamayınca, eşkıya şefi olan önemli ve güçlü 
yerel beyleri hizmete alarak, onları eşkıyalarla mücadelede kullanmıştır. Kendileri 
de birer eşkıya olan ve eşkıyalarla nasıl mücadele edileceğini bilen bu yerel beyler, 
böylece Roma’nın bölge üzerinde daha kolay hâkimiyet kurmasına zemin hazırla-
mış olmalıdırlar.  

İmparatorluk Devri’nin başında bölgede hâlâ otorite altına alınamamış bazı 
dağlık kabileler bulunmakta olup; bunlar huzursuzluk kaynağı olmaya devam edi-
yorlardı. Bu nedenle Augustus’la birlikte, Roma lejyonları bir kez daha Pisidya’da 
görülmüşler, M.Ö. 6–1 ve M.S. 6 yıllarında buradaki dağlık kabileler üzerine bir dizi 
sefer düzenlemişlerdir. İmparator Augustus, haydut yatağı olarak ün yapmış olan 
bölgenin sürekli isyan eden halklarının, sadece isyan zamanlarında lejyonlar gön-
derilerek hâkimiyet altına alınamayacağını anlamış olmalıdır ki, kalıcı bir tedbir 
olarak Pisidya ve İsavriya’da askeri koloniler kurarak bölgenin romanize olmasını, 
dolayısıyla uygarlaşmasını amaçlamıştır. Augustus bölgenin uygarlaşması için, 
bölgenin kültürüne yabancı olan Latin kolonileri yerine, Hellen kültür ve uygarlığının 
yayılmasını sağlamaya yönelik bir çaba göstermiş olsaydı; belki de bölgenin daha 
fazla uygarlaşmasını, dolayısıyla da daha kolay kontrol altına alınmasını sağlayabi-
lirdi.  

Augustus’la başlayan pax Romana’nın ilk elli yılında bölge üzerinde önemli 
birkaç isyan daha meydana gelmiştir. Bunlar Kilikya’daki Kietes kabilesinin ve Lik-
yalılar’ın Claudius zamanındaki isyanlarıdır. I. Bölüm’de kronolojik sırayla anlattı-
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ğımız tarihsel olaylara göre, Likya’da yaşanan M.S. 42/43 yılındaki bu isyandan; 
Commodus zamanında, gene Likya’daki Bubonlular’ın haydutlara karşı savaşına 
kadar bölgede herhangi büyük bir olay yaşanmamış gibi gözükmektedir. Bununla 
birlikte, kaynaklarda herhangi bir bilgi olmasa da bölgede münferit birçok haydutluk 
olayı yaşanmış olmalıdır. Commodus’tan itibaren ise, Likya, Pamfilya ve Pisidya’da 
giderek artan bir ivme kazanan haydutluk, yağma ve isyan hareketiyle karşılaşmak-
tayız. M.S. III. yüzyılda İsavriyalılar, bölge üzerine bir kâbus gibi çökmüşler; ancak 
Onlar’ın bu yüzyıldaki ilk yağma seferleri, Roma’nın henüz gücü yerinde olduğu 
için, bir şekilde savuşturulabilmiştir.  

M.S. 278 yılında Krēmna’nın haydutlardan geri alınmasından M.S. 343 yılına 
kadar geçen süre içinde, edebi metinlere bakılacak olursa bölgede başka büyük bir 
olay yaşanmamış görünüyor. Sonrasında ise, kaynaklar neredeyse her on yıla bir 
büyük olayın düştüğü kayıtlarla doludur: M.S. 343, 354, 365, 367/368, 377 ve 399 
yılları. İsavriylalılar’ın isyan ettikleri bu yıllar, Roma’nın çok büyük tehlikeler ve fela-
ketlerle karşı karşıya kaldığı ve askeri açıdan her yere yetişemediği dönemlerdir. 
M.S. 278 ile 343 yılları arasında edebi metinlere yansımayan; ancak bu yıllar ara-
sına tarihlenen yazıtlar aracılığıyla belgelenen, birçok Roma ordusu mensubunun 
Likya, Pamfilya ve Pisidya’daki varlıkları şiddetin ve terörün son bulmadığını gös-
termektedir. 

M.S. IV. yüzyıldan itibaren dağlık kabileleri özellikle de İsavriyalılar’ı kontrol 
etmek, Onlar’ın çevreye zarar vermelerini önlemek giderek zorlaşmıştır. Anlaşıldığı 
kadarıyla M.S. IV. yüzyıldan itibaren Roma lejyonları, dolayısıyla Roma, bölge üze-
rindeki otoritesini tamamen kaybetmiştir. Roma orduları M.S. IV. yüzyıldan itibaren 
iç bölgelerde asayişi temin edemiyor, ağır donanımlı büyük ordular ancak olaylar 
sırasında geçici bir süre için bölgeye egemen olabiliyordu. Bu da dağlı kabilelerin 
ovada yaşayanlar üzerindeki baskılarını giderek arttırmalarına neden olmuştur. 
Yalnızca M.S. I. yüzyılın ortası ile M.S. III. yüzyılın ortası arasındaki dönemde hu-
zur içinde yaşamış gibi gözüken ova halkları, bu tarihten itibaren, deyim yerindey-
se, bir daha rahat yüzü görmemişlerdir.  

Roma, M.S. III. yüzyıldan itibaren haydutlara karşı yürüteceği savaşlar için, 
kentlerin egemenlik alanlarına düzenli ve küçük askeri birlikler konuşlandırmaya 
başlamıştır. Bu nedenle, söz konusu yüzyılın ortalarından itibaren Likya, Pamfilya 
ve Pisidya’da, dux’lar, praefectus praetorio’lar, egregius’lar, beneficiarius’lar, 
praetorianus’lar ve stationarius’lar gibi çok sayıda farklı unvan taşıyan Roma ordu 
mensuplarıyla karşılaşmaktayız. Daha önceki yüzyıllarda bir kısmına çok az rastla-
dığımız, bir kısmıyla ise hiç karşılaşmadığımız farklı unvanlar taşıyan Roma asker-
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lerinin M.S. III. yüzyıldaki artışları ve yazıtlarda onlardan kurtarıcı ve iyiliksever 
olarak bahsedilmesi, bölgede olağanüstü durumların yaşandığının çok açık bir 
göstergesidir.  

Bu yüzyılda artan haydutluk olayları karşısında bir önlem de İmparator 
Probus’tan gelmiştir: Probus, Lydios’un isyanı bastırıldıktan sonra, bir daha haydut-
luk olaylarının yaşanmaması için, bölge halkının çocuklarının yaşları geldiğinde 
Roma ordusuna asker olarak alınmalarını emretmiştir. Ancak bu tedbirin de işe 
yaramadığı, sonraki yıllar içinde bölgede yaşanan birçok haydutluk vakasından 
anlaşılabilir.  

Roma tarafından haydutlara karşı alınan yukarıda bahsettiğimiz önlemlerin 
hiçbiri kırsal alan güvenliğinin sağlanmasına yetmemiş; lejyonlar artık ne haydutlar-
la ne de yağmacı gruplarla baş edemez bir duruma gelmiştir. M.S. IV. yüzyılda 
kendilerini bile korumaktan aciz olan lejyonlar, tahkimatlı yerleşimlerin arkasına 
sığınarak, saldırıdan savunmaya geçmişlerdir. Ne can ne de mal güvenliğinin kal-
madığı Likya, Pamfilya ve Pisidya’da halk, imparatorluk ordularından kendilerini 
korumak için bir fayda gelmeyeceğini anlayınca, yağmacılar ve haydutlara karşı 
kendi kendilerini savunmaya çalışmışlardır. 

Daha Hellenistik Çağ’dan itibaren kentlerin kırsal alan güvenliği için bir dizi 
önlem aldığını görüyoruz. Çeşitli isimler altında kurulmuş olan farklı birçok güvenlik 
teşkilatı bu tedbirlerin başında gelir: Bunlar eirēnarkhēs, lēstodeiōktēs, 
lēstophonos, paraphylaks, orophylaks, diōgmitēs ve neaniskos’lar ile Likya Birli-
ği’nin resmi güvenlik gücü olan hypophylaks’lardır. Görüldüğü üzere Likya, 
Pamfilya ve Pisidya’da bildiğimiz kadarıyla en az sekiz farklı yerel güvenlik gücü 
oluşturulmuştur. Bu çeşitliliğin sebebi, kırsal alan güvenliğiyle ilgili ihtiyaçların farklı 
olmasından kaynaklanıyor olmalıdır. Bu güvenlik güçlerinden eirēnarkhēs’ler yoğun 
bir biçimde Pamfilya ve Pisidya’da (Likya’dan sadece bir tane eirēnarkhēs bilin-
mekte); lēstodeiōktēs Pisidya’da; lēstophonos’lar Likya’da; paraphylaks’lar Likya ve 
Pisidya’da; orophylaks’lar Pisidya’da; diōgmitēs’ler Pisidya ve Pamfilya’da; 
neaniskos’lar ise, Pisidya’dan belgelenmektedir. Görüldüğü üzere, Pamfilya ve 
Pisidya’da kırsal alan güvenliği için eirēnarkhēs’ler tercih edilirken, Likya’da hem 
birliğin resmi görevlisi olan hypophylaks’lar hem de paraphylaks’lar görev almışlar-
dır. Bu noktada söz konusu güvenlik güçleri arasındaki görev dağılımının nasıl 
olduğu sorusuna çalışmamızda cevap aranmış olup, bu konuda birkaç fikir öne 
sürmüş bulunmaktayız: Bunlardan ilki hypophylaks’ların sadece “Birliğin kolluk 
kuvveti”, paraphylaks’ların ise, daha çok “mahallî güvenlik kuvveti” olduğu; ikincisi, 
hypophylaks’ların kırsal alanın güvenliğini üstlenirken, paraphylaks’ların kırsal 
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alandaki düzeni ve disiplini sağlamaya yönelik toplumsal görevler üstlendiği; üçün-
cüsü, kırsal alanda vergi toplama konusunda arkhiphylaks’lara yardım ettikleridir; 
dördüncüsü ise, Likya’da bu görevin, arkhiphylaks’lık ile hypophylaks’lık arasında 
bir geçiş memuriyeti olduğudur. Pamfilya ve Pisidya’nın tersine, Likya’da 
eirēnarkhēs’lerin tercih edilmemiş olmasını da, belki hypophylaks’lar ile 
paraphylaks’ların çok daha önceden bölgede görev yapmaya başlamış olmalarıyla 
açıklayabiliriz. 

Yukarıda sözünü ettiğimiz gibi, Pisidya ve Pamfilya kentlerinde az da olsa 
görev yaptıklarını bildiğimiz paraphylaks’ların; bu bölgelerde yoğun olarak karşılaş-
tığımız eirēnarkhēs’lerle aralarında ne gibi bir fark olduğu sorusu da çalışmamızda 
irdelenmiştir: Termēssos ve Amblada’da bulunmuş olan yazıtlardan hareketle, 
paraphylaks’ların kent içinde görev yaptığı sonucuna varılmış; hatta Ephesos’ta 
gümrük görevlisi olarak çalışan paraphylaks’lar örneğinden yola çıkılarak, 
paraphylaks’ların Pamfilya ve Pisidya’da da vergi toplama konusunda görev üs-
tenmiş olabilecekleri düşünülmüştür. Bu durumda Pamfilya ve Pisidya’da 
paraphylaks’ların kentte, eirēnarkhēs’lerin ise, kırsal alanda güvenliği sağlamakla 
yükümlü oldukları sonucuna varılmıştır. Bu iki görev arasındaki hiyerarşinin nasıl 
olduğu konusunda bir şey söylemek ise, görev alanlarını belirlemekten daha da 
zordur. Çünkü yazıtlarda eirēnarkhēs’lik ve paraphylaks’lık görevlerini üstlenmiş 
olan kişilerin cursus honorum’ları birbirinden farklıdır. Üstelik her iki görevin yetki 
alanlarının bölgeden bölgeye, hatta kentten kente bile farklılıklar göstermesi bu 
saptamayı daha da zorlaştırmaktadır. Sonuç olarak söz konusu bu iki memuriyet 
arasındaki hiyerarşinin nasıl olduğu konusunda kesin bir yargıya varmak şimdilik 
mümkün değildir. 

Çalışmamızda eirēnarkhēs’lik görevinin şimdiye kadar bilinenin aksine 
Küçükasya’da ilk kez M.S. 79 yılında Frigya’daki Appia’da görüldüğünü tespit etmiş 
bulunmaktayız. M.S. 79 yılına tarihlenen bu ilk eirēnarkhēs’ten çok da geç olmayan 
bir tarihten, yani M.S. I. yüzyılın sonundan itibaren, Pamfilya’da da 
eirēnarkhēs’lerin görev yaptıkları, yazıtlar vasıtasıyla saptanmıştır. Pisidya’da ise 
bu memuriyet, M.S. II. yüzyılda görülmeye başlamış; III. yüzyılın anarşi ve kargaşa 
ortamıyla birlikte, Pamfilya ve Pisidya bölgelerinde eirēnarkhēs’lerin sayısında 
önemli bir artış olmuştur. Bu artış, hiç kuşkusuz ki bölgede artan haydutluk olayla-
rıyla doğru orantılıdır. 

Eirēnarkhēs’likle ilgili olarak üzerinde durduğumuz bir diğer nokta da, bu 
memuriyetin Antoninus Pius’a kadar sadece toplumsal faaliyetler üstlendiğidir. Bu 
tarihe kadar haydutların takibatı ya da sorgulamasına yönelik fonksiyonlara sahip 
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olmadıkları anlaşılan eirēnarkhēs’lerin, Antoninus Pius’tan itibaren haydut 
yakamakla da görevlendirildiklerini tespit etmiş bulunmaktayız. Bu dönemde 
eirēnarkhēs’lerin görev ve yetkilerinde böyle bir değişiklik yapılması hiç kuşkusuz 
ki, bölgede artan güvenlik problemleriyle bağlantılı olmalıdır.  

Eirēnarkhēs’liğin kentlerdeki diğer memuriyetler arasındaki yerinin ne olduğu 
konusuna gelince: En azından bu görevin Pamfilya ve Pisidya kentlerinde 
arkhiproboulos’luk, probulos’luk ve demiourgos’luk görevlerinden sonra geldiğini 
söyleyebiliriz. Pamfilya ve Pisidya’da eirēnarkhēs’lik yapmış olanların onurlandırıl-
dığı yazıtlardan bu kişilerin aynı zamanda, agōnothetēs’lik, agoranomos’luk, 
arkhisitonēs’lik, arkhōn’luk, gymnasiarkhos’luk ve stratēgos’luk görevlerini de üst-
lenmiş olduklarını biliyoruz. Yukarıda alfabetik sırayla verdiğimiz bu görevler, onur 
yazıtlarının kiminde eirenarkhēs’likten önce, kiminde ise eirenarkhēs’likten sonra 
zikredilmektedir. Bu yüzden eirēnarkhēs’liğin, cursus honorum içindeki yerinin, 
kentten kente farklılık gösterdiği anlaşılmaktadır. Bununla birlikte bu görevin, üst-
lenmesi oldukça yüksek maddi güç gerektiren agōnothetēs’lik, agoranomos’luk, 
arkhisitonēs’lik, arkhōn’luk ve gymnasiarkhos’luk kadar önemli bir memuriyet oldu-
ğu kesindir. Aynı durum paraphylaks’lık için de geçerli olmalıdır. 

Likya, Pamfilya ve Pisidya’daki güvenlik güçleri içinde önem bakımından ilk 
sırada geldiği anlaşılan eirēnarkhēs’lerle, Pamfilya-Kilikya sınırındaki kentlerle, 
Pisidya’daki Termēssos’un egemenlik alanında ve Ariassos civarında yoğun olarak 
karşılaşılmaktadır (bk. HARİTA). Kilikya sınırına yakın ya da çok uzak olmayan 
Karallia, Kolybrassos, Laertēs, Kasai, Lyrbē, Etenna, Kotenna ile Sidē kentlerinin 
yer aldığı Pamfilya ve Amblada kentinin bulunduğu Pisidya’nın doğusunda, bu 
memuriyete sıklıkla rastlanması, bu yerlerin olasılıkla İsavriylalılar tarafından sürek-
li tacize uğramasıyla ilgilidir.  

M.S. II. yüzyılın sonu ile III. yüzyılın başında kırsal alan güvenlik güçleri hem 
sayıca artmış hem de memuriyetler çeşitlenmiştir. Bu durum, M.S. III. yüzyıldaki 
haydutluk ve yağma faaliyetleriyle doğrudan bağlantılıdır. Ancak bu yüzyılda sayı-
ları giderek artan Pamfilya ve Pisidya’daki erēnarkhēs’ler ile Likya’daki 
hypophylaks’lar ve paraphylaks’lar, anlaşılan haydutların takibatı konusunda yete-
rince başarılı olamamışlardır. Bunun nedeni, bu memurların haydut takibatı dışında 
birçok toplumsal görev de üstlenmek zorunda kalmaları ve memuriyetin yıllık olu-
şunda yatmaktadır. Kırsal alan güvenliği konusunda eldeki imkânlar bu şekilde 
yetersiz kalınca, M.S. III. yüzyılda haydutlarla mücadele için kentler yeni bir yola 
daha başvurmuşlardır: Lēstodeiōktēs ve lēstophonos adı altında görev yapan iki 
yeni memuriyet daha teşkil edilmiştir. Başlıca işleri haydut yakalamak olan bu kişi-
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lerin ne kadar başarılı olduklarını ise bilemiyoruz. Bununla birlikte, onlar sayesinde 
özellikle kırsal kesim halkı en azından bir süre için de olsa rahat bir nefes almış 
olmalıdır.  

Eirēnarkhēs’liğin ya da paraphylaks’lığın, cursus honorum’un neresinde 
yeraldığı tam olarak bilinmemekle birlikte; diōgmitēs’ler ve neaniskos’lar ile 
lēstodeiōktēs ve lēstophonos’ların, kırsal alan güvenlik amiri olan eiēnarkhēs’lerin 
ya da paraphylaks’ların emri altında hizmet ettiklerini söyleyebiliriz.  

Eirēnarkhēs, paraphylaks ve lēstodeiōktēs’lerin kırsal alan güvenliğinin yanı 
sıra; vergi toplama ya da toplanmasına nezaret etme işlerinde de görev aldıklarını 
düşünmekteyiz. Roma’nın ve kentlerin kırsal alan güvenliği üzerinde bu kadar çok 
durmalarının bir diğer nedeni de, kırsal alandaki vergilerin düzenli bir şekilde top-
lanma isteğiyle bağlantılı olmalıdır. Çünkü kırsal alanda güvenliğin sağlanması 
demek, aynı zamanda kırsal alan ekonomisinin de gelişmesi, ticaretin artması, 
insanların kolayca seyahat etmeleri, dolayısıyla da para akışı demekti. Başta impa-
ratorluk olmak üzere, kentlerin zenginliği bu huzur ve güven ortamına bağlıydı. Aksi 
halde, sadece ticaret ve para akışı kesilmiyor, kırsal alan boşaldığı için devlet vergi 
alacak vatandaş da bulamıyordu. Bu nedenle kırsaldaki vergilerin düzenli bir bi-
çimde toplanması işinin, bölgeyi sürekli gezen, kontrol eden ve yolların güvenliğini 
sağlayan milis kuvvetlerine havale edilmiş olması çok doğaldır. 

Roma ve kentlerin yanı sıra, Likya Birliği de haydutlara karşı önlem almıştır: 
Daha Hellenistik Çağ’da kırsal alan güvenliği için, Likya Birliği, yukarıda söz ettiği-
miz hypophylaks ve onun idari amiri olan arkhiphylaks’lardan oluşan bir güvenlik 
teşkilatı kurmuş; M.Ö. 82 yılında korsanlara karşı düzenlemiş olduğu sefer gibi, yeri 
geldiğinde askeri gücünü de kullanmıştır. Birliğin resmi kolluk güçleri olan 
arkhipylaks’lar, Roma İmparatorluk Çağı’nda, daha çok vergi toplamada görev 
almaya başlarken; hypophylaks’lar ise, kırsal alan güvenliği görevini sürdürmeye 
devam etmişlerdir. Birliğin güvenlik kolu olan hypophylaks’lar bu görevlerini, Lik-
ya’daki kentlerin kırsal alan güvenlik görevlisi olan paraphylaks’lar ile birlikte yü-
rütmüş olmalıdırlar. Bu şekilde, Likya Birliği’nin kırsal alan güvenliğini sadece kent-
lere bırakmayarak, bizzat duruma el koyması, bölgede, Pisidya ve Pamfilya’ya 
oranla, daha az haydutluk olayları yaşanmasını sağlamış olmalıdır. Pamfilya Birli-
ği’nin ise, kaynaklarda konuyla ilgili herhangi bir bilgi bulunmadığından, kırsal alan 
güvenliğiyle ilgili bir önlem alıp almadığını bilemiyoruz. Ancak, Likya’ya göre, her 
zaman barbar komşuları tarafından daha çok yağmaya uğramış olan Pamfilya’nın 
ve dolayısıyla Pamfilya Birliği’nin çeşitli tedbirler almış olması da beklenirdi. 
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Görüldüğü üzere, Likya, Pamfilya ve Pisidya’daki dağlı kabileler tarih boyun-
ca tam olarak kontrol altına alınamadıkları için, buralardaki haydutluk faaliyetleri ve 
bunlara karşı alınan önlemler de hiçbir zaman son bulmamıştır. M.Ö. II. yüzyılın 
ortasından M.S. IV. yüzyılın sonuna kadar bölgede çeşitli tedbirler alan Roma ve 
kentler bu konuda tam bir başarı sağlayamamıştır. Başarısızlığın temel nedeni ise, 
bölgenin topografik yapısı ve bununla bağlantılı olarak uygarlık bakımından olduk-
ça geri kalmasında yatmaktadır. Küçükasya’nın güney kıyılarına dağlık komşu 
bölgelerin yapısı, bölge insanının uygar topluluklarla temasını engelleyerek, onların 
yerleşik düzene geçmesine mani olmuş ve uygarlaşma yönünden geri kalmalarına 
yol açmıştır. Bölgenin topografik yapısının toplum üzerinde yarattığı bu etki, sade-
ce Klasik, Hellenistik ve Roma Çağı’yla da sınırlı kalmamış; Bizans, Selçuklu ve 
hatta Osmanlı gibi daha geç dönemlerde de yansımalarını sürdürmüştür. Bu işin 
toplumsal yönünü göremeyen ya da dikkate almayan Roma ve kentler, askeri ted-
birler dışında gerekli önlemler almamışlar ve tarihleri boyunca haydutlara, isyancı-
lara ve yağmacılara kurbanlar vermişlerdir. 
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Tire Yakınlarında Bulunmuş Bir Kabartmada Paraphylaks’lar ile Diōgmitēs’ler

(SPEIDEL 1985: 159)
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