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ONSOZz

Kiclk ve esnek yapilari ile ekonomiye katki saglayan KOBI'ler, tiim
dinyanin ve ayni zamanda Ulkemizin gindeminde buyuk yer tutmaktadir.
Ulke ekonomilerinde, KOB/'ler (retim, istihdam ve katma deger yaratmada
blylk paya ve éneme sahiptirler. Bu 6nem KOBTI'lerin zerinde 6zel bir ilgi

olusturmaktadir.

Son yillarda yasanan klresellesme sureci isletmelerin iginde bulundugu
ekonomik cevreyi O6nemli Olgide degistirmigtir. Sermaye hareketlerinde
yasanan serbestlik basta olmak Uzere, uluslararasi ticaretin geldigi boyut
isletmelerin  rekabet ortam ve sartlarini  gecmise gbére oldukca
farkllastirmistir.  Uretim ortamlarinda meydana gelen degismeler de
eklendiginde yeni rekabet ortamlari hiz, kalite ve maliyet lggeninde ifade
edilmeye baslanmistir. Dlinya Olceginde ticaretin serbestlesmesi, ulke
sinirlari igerisinde kalan kugUk Olcekli igletmeleri dahi kiresel rekabetin

ortamina gekmigtir.

Ticaretin tamamen serbestlestigi ve rekabetin kiyasiya arttiyi rekabet
ortamlarinda isletmelerin Urettikleri GrUnlerin  fiyatlarini  diledikleri  gibi
belirleme imkanlari bulunmamaktadir. CUnkl rekabetin sonugta dayandigi en
6nemli nokta fiyatlardir. Bu ortamlarda isletmelerin varliklarini devam
ettirebilmeleri ayni kalitedeki Grini daha disUk bir maliyetle Gretebilmelerine
baglidir. Bu da yeni rekabet ortamlarinda maliyetlerin ge¢gmise oranla daha
fazla 6nemli hale geldiginin ifadesidir. isletmelerin bu konuyla ilgili en 6nemli
sorunu, urettikleri Grtnlerin maliyetlerini dogru ve guvenilir bicimde belirleme
konusunda yasadiklari sikintilardir. Bu baglamda uygulanan maliyet

muhasebesi sistemleri 5Gnem arz etmektedir.



il

Bu calisma, Ulkemiz ekonomisinde biiyiik paya sahip olan KOBI'lerde
uygulanan maliyet muhasebesi sistemleri Gzerine yapilan bir arastirmayi
esas almigtir. Bu maksatla Ulke genelinde c¢esitli sektdrlerde faaliyet gésteren
120 adet KOBI ve yapilacak yorum ve degerlendirmelere destek saglamasi
bakimindan 30 adet blylk olcekli isletmeyi kapsayan bir arastirma
sonuclandiriimistir.  Arastirmada, KOBI'ler tarafindan uygulanan maliyet
hesaplama sistemi, maliyet kayit sistemi ve maliyet ydnetim sistemini
olusturan yéntem, esas ve yaklasimlar belirlenmeye calisiimistir. Ayrica
KOBT'lerin dlgek dizeyleri ile uygulanan ydntem, esas ve yaklasimlar
arasinda bir iligkinin olup olmadigi test edilmeye caligsiimigtir.

Yaptigim bu calismada katkilarini gérdiigim danismanim Sayin Prof. Dr.
Mevlit KARAKAYA’ya tesekkirlerimi sunuyorum.

Calismalarim sirasinda gosterdigi anlayis icin esim Musa GOCMEN’e ve
kigUk yagina ragmen bu slrecgte beni anlayis, sevgi ve ilgi ile karsilayan
oglum Baha Egemen GOCMEN’e, ayrica bu calismada emegi olan biitiin
arkadaslarima, isletme sahip, ybnetici ve calisanlarina da cok tesekklr

ederim.

Aysel GOCMEN
Kasim 2006
Ankara
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GiRis

Bugiin diinyada KOBV'ler sanayi icinde biiyiik bir yer tutmaktadir. Ulkelerin
sosyo-ekonomik yapisinda temel tasi gérevi Ustlenmekte olan KOBI'ler
ekonomik gelismenin de temel gici olarak gérilmektedir. Bu gic, KOBi’lerin
degisen piyasa kosullarina hizli uyum yeteneklerinden, esnek Gretim
yapilarinin  kriz dbnemlerinde sagladigi yavaslatici etkiden, bdlgeler
arasindaki dengeli blyime, issizligin azaltilmasi ve yeni is alanlarin
acilmasindaki katkilarindan kaynaklanmaktadir. Ulke ekonomisi icin i¢csel ve
dissal faydalari olan kuguk ve orta 6lcekli igsletmeler ayni zamanda Turkiye
sanayisinin Avrupa Birligine uyum calismalarinda da kilit role sahip
bulunmaktadirlar

Ozellikle saglam yapili ve biyimeye elverisli KOBl'lerin, esnek Uretim
yapilari nedeniyle, bayuk 6lcekli igletmelere gbre degisen cevresel kosullari
cabuk uyum gosterdikleri, dolayisiyla pazar firsatlarini yakalamada daha
sansli olduklari digtintlmektedir. Ancak kiresellesen dinyamizda rekabetin
kiyasiya yogunlastigi, sanayi birimlerindeki iyilestirmelerin énem kazandigi

g6z 6nidne alinirsa maliyet ayrintilarinin bilinmesi son derece dnemlidir.

Birgok KOBI'de maliyetlerin ayrintilarina pek fazla girimedigi, genelde
toplam maliyetlerle kararlarin alindigi ve islerin yGrattldigi bilinmektedir.
Nedeni arastinidiginda ayrintilarin pek de 6nemli olmadigi daha ¢ok
sonuglarin énemli oldugu, bu isletmelerin bir cogunda da dretim planlarina,
verimlilik  analizlerine  fazla yer verilmediginden  kaynaklandigi

g6zlemlenmisgtir.



Klresel rekabet ortaminda, Gretim maliyetlerinin  dogru olarak
belilenmesi, bu amaca yobnelik maliyet muhasebesi sistemlerinin
kurulmasina gelismis olan Ulkelerde blyik &nem verilmektedir. Gelismis
ulkelerde, muhasebe sistemleri kurulurken, isletmelerin verimliliginin ve
karhhi@nin artirilmasinda, tretim maliyetlerinin saptanmasina dénik verilerin
elde edilmesine olanak saglayacak sekilde yodn verilmektedir. Ancak,
Ulkemizde bu verilerin saglanabilecegi maliyet muhasebesi sisteminin,

gerekliligi ve dnemi yeterince kavranmamistir.

Ug bélimden olusan bu galismanin birinci bdliminde, lzerinde tam bir
uzlasma saglanamamis KOBI kavrami iizerinde durularak, KOBI’lerin temel
ozellikleri, avantaj ve dezavantajlari ile Ulkemizdeki temel sorunlari

belirlenerek aciklanmaya calisiimistir.

ikinci bolimde maliyet muhasebesi uygulamalari, maliyet muhasebesi
uygulamalarini etkileyen faktérler ve bu faktdrlerin KOBI'ler agisindan
durumu degerlendiriimeye c¢ahgiimigtir.

Ucilincli  bdliimde ise Turkiye’deki KOBIPlerin maliyet muhasebesi
uygulamalarina  ybnelik bir arastirma vyapilarak anket sonuglari

degerlendirilmigtir.



BiRINCi BOLUM

1. KOBi KAVRAMI VE TURKIYE’DE KOBILERIN TEMEL SORUNLARI

1.1.KOBIi Kavrami

Son yillarda teknolojinin hizla ilerlemesi sonucunda iletisim, ulastirma,
haberlesme ve (retim faaliyetleri giderek kolaylasmakta Urin cesitliligi
artmakta ve maliyetler dismektedir. Bununla birlikte, kiresellesme ve liberal
ekonomi anlayisinin yayginlik kazanmasi sonucunda serbest ticaret gelismis
ve uluslararasi pazarlar etkin hale gelmistir. Bu degdisen ve gelisen rekabet
ortaminda mdasteri isteklerini degerlendirebilen, mugsteri tatmini saglayan,
kaliteli ve distk maliyetli mamulleri Ureterek pazara hizla sunabilen
isletmeler basarih olabilmektedir. Piyasa kosullarinda meydana gelen
degisikliklere hizli uyum saglayabilecek Uretim yapisina sahip olan Kigulk ve
Orta Olgekli isletmeler (KOBIYler, dengeli ekonomik ve sosyal kalkinmanin
saglanmasinda ekonominin temel tagi goérevini Gstlenmigtir. Tagsidiklar bu
dnem dolayisiyla basta gelismis Ulkeler olmak (izere biitiin tlkeler KOBI'lerin
dogmasi, baylimesi, gelismesi ve korunmasi igin uygun ortami hazirlayacak
politikalar gelistirmekte ve uygulamaktadir. Ozellikle Tirkiye gibi zaman
zaman ekonomik krizlerle karsi karsiya gelen Ulkeler i¢in bu énem daha da
artmaktadir (Oktay, Guney, 2002: 1).

Kiresellesmenin etkisiyle Gretim, pazarlama ve finans alanlarinda hizli
degisimlerle birlikte para, sermaye ve mallarin kiresel hareketliliginin hizla
arttig1 giinimuzde gelismekte olan Ulkelerin mevcut yapilarini gelistirmeleri

ve yeni stratejik yapilanmalar saglamalari gerekmektedir (Bosgelmez, 2003:

1).



Ulke ekonomilerin yapisal degisikliklerinde anahtar rol oynayan KOBI'lerin
dinyadaki artan 6nemine kosut olarak Ulkemizde de ancak 80’li yillarin
sonundan itibaren KOBI'lere yonelik bir destek sisteminin olusturulmasi
calismalar baslatilmistir. Ozellikle Gimrilk Birligine girisle birlikte baslatilan
bu calismalarin etkili bir sekilde strdirilmesi ve geligtiriimesi 6nem

tasimaktadir.

1.1.1. KOBIi Tanimlari

Tam ekonomilerin temel dinamigini olusturmalarina ragmen, bugin dinya
literatiiriinde Gzerinde fikir birligi saglanmis bir Kiicilk ve Orta Olcekli Isletme
(KOBI) tanimi bulunmamaktadir. Bu tanim tlkeden tlkeye; llke icerisinde de

kurumdan kuruma esas alinan 6lgutlere gére degisiklik gdstermektedir.

KOBI taniminin yapilma zorunlulugu, daha ¢ok devlet desteklerinden ve
kredi imkanlarindan yararlanmak ve ilgili danismanlk kurumlarindan destek

alip anlasmalar yapmak amaciyla ortaya ¢ikmaktadir.

Diinyada ve tilkemizde, KOBT'lere iligkin farkl kriterlere gére bir veya daha
fazla tanim bulunmaktadir. Tanimlarda esas alinan kriterler, isletmenin aktif
blyUklligu, aktifin ve/veya sermayenin yapisi, yillik satis tutari ve calisan
sayisi vb. seklinde sayilabilir. Sayilan bu farkh kriterlere dayanilarak yapilan
KOBI tanimlarinin tam olarak birbiriyle 6rtlistigi sdylenemez. Ulkemizdeki

farkli tanimlarin bazilari asagidaki gibidir.

KOSGEB’e gére (12.04.1990 tarih ve 3624 sayili Kanun); imalat sanayi

sektorinde, 1-50 arasi isci calistiran sanayi isletmeleri kiiclk &lgekli sanayi



isletmeleri, 51-150 arasi is¢i ¢alistiran sanayi isletmeleri orta Olgekli sanayi
isletmeleridir.

Hazine Miistesarhgi KOBi Tesvik Kararnamesi'ne gére (21.12.2000
tarih ve 2000/1822 sayili Kanun'), imalat Sanayinde faaliyette bulunan ve
yasal defter kayitlarinda arsa ve bina hari¢, makine ve techizat, tesis, tasit
arac ve gerecleri, demirbaslari vb. toplaminin net tutarr 950.000 YTL’sini

(degisen sekli) asmayan;

1-9 isci cahistiran igletmeler mikro 6lgekli,
1049 isci calistiran isletmeler kigtk 6lcekli,
50-250 isci calistiran isletmeler orta élcekli isletmelerdir.

En fazla 950.000 YTL tutarinda sabit yatirim harcamasi yapan isletmelerin
tim yatirnmlari KOBI kapsaminda degerlendirilir.

Dis Ticaret Mustesarhigi'na (DTM) goére (28.01.2000 tarih ve 23948
sayill Resmi Gazete’nin 45. sayfasinda yayinlanan Teblig); imalat Sanayinde
faaliyet gbsteren 1- 200 isci calistiran, gercek usulde defter tutan, arsa ve
bina hari¢ sabit sermaye tutari bilango net degeri itibariyle 2 Milyon ABD

Dolari karsih@ TL’yi asmayan igletmeler.

Devlet Planlama Teskilati (DPT) ve Devlet istatistik Enstitiisii’ne (DIE)
gore;

1-9 isci ¢ahigtiran igletmeler cok ki¢uk Olgekli,
10—49 isci ¢calistiran isletmeler kiigtk dlcekli,
50-99 isci calistiran isletmeler orta 6lgekli,

' 06.10.2006 tarih ve 26311 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 2006/10921 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile yararlikten kaldiriimigtir.



100+ isci calistiran igletmeler blyuk 6lgekli isletmeler.

Tirkiye Kiiciik ve Orta Olcekli isletmeler Serbest Meslek Mensuplari ve
Yéneticileri Vakfi (TOSYOV )’e gére:

1-5 isci calistiran igletmeler cok kicguk 6lcekli,

5-100 isci calistiran isletmeler kiiglk 6lgekli,

100-200 isci calistiran isletmeler orta 6lgekli isletmeler, KOBI sayilmaktadir
(Golakoglu, 2002: 7).

Ulkemizde, KOBI'lere yénelik faaliyette bulunan kurum ve kuruluslarin;
gorev tanimlari, hedef Kkitleleri ve faaliyetlerine ayirdiklari kaynaklar
gergevesinde, hizmet goétirdikleri gruplar belirleyen farkli KOBI tanimlari
kullandiklari goértlmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, kurumlar
aras! amag birliginin olmamasidir (iraz, 2005: 226). Ancak yukarida sayilan
KOBI tanimlarindaki en belirgin élgiitiin ¢alisan sayisi oldugu gériilmektedir.

13 Haziran 2000’de, Avrupa Komisyonu, Feira Zirvesinde Kkiguk
isletmeleri tesvik etmek ve bircok alanda desteklemek amaciyla ‘Avrupa
Birligi Kiiciik isletmeler Sézlesmesini onaylamis ve Kiigik isletmelere
Yoénelik Avrupa Sartinda AB’deki kigclk igletmelerin  durumunun
iyilestiriimesine yoénelik olarak eylem alanlar saptanmigtir. Bu cercevede
girisimcilige yonelik egitim ve 6grenimin saglanmasi, sirket kurulusunun daha
distk maliyetli ve daha hizli bir sekilde gerceklestiriimesi, idari ve yasal
dizenlemelerin iyilegtiriimesi ve kolaylastiriimasi, elektronik ortamda
bilgilendirmenin iyilestirimesi ve islemlerin elektronik ortam araciligiyla
kolaylastirilmasi, klOcUk igletmelerin tek pazardan daha fazla pay elde
etmesinin saglanmasi, vergilendirme sisteminin basariyr mikafatlandiracak,
sirket kurulusunu tesvik edecek, kig¢lk isletmelerin yayilmasini ve istihdam

yaratilmasini saglayacak sekilde uyarlanmasi ve finansal hizmetlere erisimin



iyilestirilmesi, klc¢lk isletmelerin teknolojik kapasitelerinin gugclendiriimesi gibi

konulari icermektedir.

AB Komisyonu, imzalanan sézlesme cercevesinde belirlenen hedeflere
ulasabilmek amaciyla ‘AB igletmeler 4. Cok Yilli Programi’ni gelistirmistir.
2001-2005 yillarini kapsayan ‘Cok Yilli Program’ Aralik 2000’de yuriarluge
girmistir. Tlrkiye 6 Ocak 2003ten itibaren 4. Cok Yilli Program’a katiimistir.
‘Cok Yilli Program’da KOBI Genel Politikalari su sekilde belirlenmistir:

e KOB/’lerde istihdam gelistirme dnlemleri alinmasi,

e Burokratik, mali ve sosyal engellerin azaltiimasi, basitlestiriimesi,
calisma ortamlarinin iyilestiriimesi, yeni isletme kurmanin tesvik
edilmesi,

e s ybnetimi kalitesinin yiikseltiimesi,

e Ar-Ge (Inovasyon) calismalarinin desteklenmesi,

e Finans/kredi kaynaklarinin gelistiriimesi,

e KOBT'lerin i¢ pazara entegrasyonu ve uluslararasi pazarlama
acthminin desteklenmesi,

e Diger 6nlemler,

- Bilgi gagina uyum saglanmasi,
- Kamu ihalelerine katilimin desteklenmesi,

- Isletme kiltiriniin gelistirilmesi.

Gok Yilli Program’in éncelikli hedefleri sdyledir:

e KOBI'lere ydnelik yasal ve birokratik diizenlemelerin sadelestirimesi,

e Enformasyon sebekeleri ile KOBI'lerin uluslararasi pazarlara
acihminin tesvik edilmesi,

e KOBI'lerin rekabet glictinin arttirimasi, AR-GE, inovasyon ve egitim
olanaklarinin geligtirilmesi,



e Girisimci ruhunun tesviki ve 06zel hedef Kkitlelerin belirlenerek
desteklenmesi (Yilmaz, 2003: 2).

KOBT'lere iliskin ulusal diizeyde olusturulan politikalarin uygulanmasini ve
AB’ye uyum siirecinde KOBI'lerin rekabet giglerinin artirimasini saglamak
amaciyla Ulkemizde bir “KOBI Stratejisi ve Eylem Plani” hazirlanmistir

KOBI Stratejisi ve Eylem Planinin uygulanmasi ile; Ulkemizde tim
isletmelerin ylzde 99,8’ini, toplam istihdamin ylzde 76,7’sini ve toplam
katma degerin ylzde 26,5'ini olugturan KOBI'lerin verimliliklerinin, katma
deger icindeki paylarinin ve rekabet guglerinin artmasi beklenmektedir (Kobi
Stratejisi ve Eylem Plani, 2004: 7).

Bu sUrecte, kiicik ve orta bayUklUkteki igletmelerin tanimina, niteliklerine
ve siniflandiriimasina iliskin esaslarin belirlenmesi ve bu tanim ve esaslarin
tim kurum ve Kkuruluslarin uygulamalarinda esas alinmasini saglamak
amaciyla, 18.11.2005 tarih, 25997 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 2005 /
9617 Karar sayill “Kiiciik ve Orta Biyiikliikteki igletmelerin Tanimi,
Nitelikleri ve Siniflandiriimasi Hakkinda Yonetmelik” yayinlanmistir. Bu
ybnetmelik yayim tarihinden itibaren 6 ay sonra, yani 18.05.2006 tarihinde

yurarlige girmistir.

Ayni Yoénetmeligin 2. Maddesi 2. paragrafinda “ Ancak; KOB/'lere yonelik
destek saglayan kuruluslar, bu Yd&netmelikte belirtilen sinirlari agsmamak
kaydiyla, kendi sektér ve bulydklik o6nceliklerini belirleyebilirler. Devlet

yardimlari disindaki uygulamalar icin sadece calisan sayilari esas alinabilir.”

Bu ybénetmeligin uygulanmasinda (yasal statiist ne olursa olsun, bir veya
birden ¢ok gergek ve tlzel kigiye ait olup, bir ekonomik faaliyette bulunan

birimler) kiiclik ve orta biyiklikteki isletmeler (KOBI), calisan sayisi ve yillik



net satig hasilati yada mali bilanco buyudkltklerine gére mikro, ki¢lik ve orta
blyuklUkteki isletmeler olarak siniflandiriimigtir. Buna gére;

Yilik Yillik Net Satis Hasilati
Calisan Sayisi yada
(Kisi) Mali Bilanco Biiyukligi
Mikro igletme 10'dan az 1.000.000.-YTL’yi agmayan
Kiiciik isletme 50’den az 5.000.000.-YTL’yi asmayan
Orta Biiyiikliikteki isletme 250’den az 25.000.000.-YTL’yi agsmayan

Yoénetmelikte, hesaplarinin kapanis tarihinde, isletme siniflari ve KOBI
vasfi belirlenirken dikkate alinan kriterlerden herhangi birini, birbirini takip
eden iki hesap dbéneminde de kaybeden veya asan igletmeler sinif
degistirecegi veya KOBI vasfini kaybedecegi belirtilmistir.

Ayrica, KOBI'ler calisan sayilari veya mali bilgilerinin tespitine yoénelik
olarak, diger isletmeler ile olan sermaye veya oy hakki iliskilerine gére de
bagimsiz isletmeler, ortak isletmeler ve bagl isletmeler” olmak Uzere Uge
ayrilacagi da belirtilmigtir.

Ulkemizde yeni yapilan tanim, AB’nin taniminin nicel (galisan sayisi, yillik
satis hasilati, net bilanco degeri) ve nitel (bagimsizlik kriteri) kriterleriyle
uyum goéstermekte ancak yillik satis hasilati ve net bilango degeri blydkligu
acisindan farklihk oldugu gérilmektedir. Bu mali buOyUklik farki da
gostermektedir ki llkemizdeki KOBi'ler AB KOB/'lerine gére oldukga kiigiik
kalmaktadir.
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1.1.2. KOBJ’lerin Onemi ve Temel Ozellikleri

Ulusal ekonominin énemli bir béliimiine KOBI'lerin sahip olmasi tarihsel
bir rastlanti degildir. Tlrkiye’de KOBI'ler Avrupa’dan farkli bir olusum sireci
yasadilar. Turkiye’de sanayilesmeye ilk kirk yilda devlet, blyuk &lgekli
entegre yatirnmlarla (KiT) oéncllik etti. 60’yillardan itibaren ithal ikameci
kalkinma c¢izgisine gegilince “montaj” yapilanma tercihi nedeniyle klgUk
dlcekli yan sanayi yayginlasti. ithalata bagimh ara mallar Gretimi temelinde
KOBTF'ler hizla ¢ogaldi. BM'nin secilmis alti llke igin énerdigi bu kalkinma
konsepti icinde Tirkiye, devlet eliyle imalatgi KOBI yaratan bir (lke oldu.
Kentlerde ve kasabalarda Klglik Sanayi Siteleri ve Organize Sanayi Bolgeleri
kuruldu. Aile ici birikimlere dayanan kiiglik sermayelerle kurulan KOBI'leri
devlet ¢ok ucuz ve uygun kredilerle destekledi. On binlerce imalat¢i Turk
KOBI’si bu dénemde dogdu (“Tiirkiye’de Kobi'ler”, Kobi Efor Dergisi, 2005).
Kurulan bu KOBTlerin ana 6zelligi kullandiklari teknolojinin yurtdisindan
gelmesi, gerekli kalifiye isglcinin, bir yandan o dénemin yaygin ve populer
egitimi olan sanat okullarindan, bir yandan da usta-¢irak mekanizmasindan
saglanmasiydi. Kisiye dayali bir yénetim anlayigi i¢inde, a¢ bir pazarin varligi
kosullarinda, kutlesel Gretimin zorunlu bir ihtiyac oldugu korunan bir i¢
pazarda Turk KOB/'leri 90l yillara kadar geligebildi. Ancak kiiresellesme ile
birlikte, dretimde, rekabette, yeni drlnler gelistirmede ve toplumsal
bitiinlesmenin saglanmasinda énemli payr olan KOBF'lerin biiyiik isletmeler
gibi yeni ekonomik ve sosyal ortama uyum saglamak, teknolojik yapilarini ve
rekabet guglerini gelistirmek amaciyla yeniden yapilanmalari gerekir. Hizli
gelisme sirecinden gecen bilgi teknolojilerini takip eden ve bunlari
uygulamalara yansitabilen isletmeler, klresel rekabet ortamina uyum
saglayarak faaliyetlerini siirdiirebilmektedirler. KOBI'lerin, temelde, esnek
yapilari ve tiketici tercihleri dogrultusunda dretim yapabilme imkanlarina
sahip olabilmeleri, gelisen ve yenilenen piyasa ortaminda faaliyette bulunma
sanslarini artirmaktadir (Bosgelmez, 2003: 1).



Tablo 1: imalat Sanayiinde

(2001)
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Faaliyet Gosteren igletmeler iligkin Veriler

imalat
Sanayi
(USSsS,
2.Revizy
on) (%)

isletme
Sayisi

Calisan
Sayisi

Katma Deger
(Milyon YTL)

10+

Toplam

%

1-9

10+

Toplam

%

1-9

10+

Toplam

%

Gida,icki
ve titln
sanayi

28.276

1.718

29.994

14,21

111.296

166.514

277.810

17,39

585

7.323

7.908

18,12

Dokuma,
giyim
esyasl ve
deri
sanayi

45.199

3.517

48.716

23,08

84.983

388.333

473.316

29,63

381

7.216

7.597

17,41

Orman
arGnleri
ve
mobilya
sanayi

50.311

462

50.773

24,06

105.327

24.721

130.048

8,14

345

389

734

1,68

Kagit ve
kagit
Oranleri
ve basim
sanayi

8.510

407

8.917

4,23

20.900

32.383

53.283

3,34

129

1.040

1.169

2,68

Kimya,pet
rol,kdmdir,
kauguk ve
plastik
Oranleri
sanayi

6.115

1.072

7.187

3,41

20.085

107.903

127.988

8,01

149

12.371

12.521

28,69

Tas ve
topraga
dayal
sanayi

5.928

805

6.733

3,19

16.519

68.087

84.606

5,30

79

2.463

2.541

5,82

Ana metal
sanayi

1.116

391

1.507

0,71

4.224

55.357

59.581

3,73

41

2.380

2.422

5,55

Metal
esya
makine
teghizat,
ulasim
araci ilmi
ve
mesleki
Slcme
aletleri
sanayi

52.281

2.804

55.085

26,10

132.508

244172

376.680

23,58

733

7.634

8.367

19,17

Diger
imalat
sanayi

1.999

135

2.134

1,01

4.879

9.347

14.226

0,89

26

361

388

0,89

TOPLAM

199.735

11.311

211.046

100,00

500.721

1.096.817

1.597.538

100,00

2.469

41.177

43.647

100,00

(*) USSS:Tum ekonomik Faaliyetlerin Uluslar arasi Standart Sanayi Siniflamasi

Kaynak: TUIK verileri _
Not: Turkiye Istatistik Yilligi 2005 “Imalat Sanayi”, Ankara, 210-211’den derlenmistir.
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KOBI’lerin Tirkiye ekonomisindeki yerinin tespitini yapabilmek igin
istihdam edilen kisi sayisl, is yeri sayisi ve bu isletmelerin yarattiklari katma
degderler gibi gostergelere bakilabilir. (Tablo 1) 2001 yili verilerine gbére imalat
sanayinde bulunan toplam 211.046 isletmenin 199.735 adedini mikro
isletmeler (1-9 isci) olusturmaktadir. Mikro igletmelerin, imalat sanayinde
isyerleri acisindan payi % 94,65 ve calisan sayisi agindan pay! %31,34 iken
yaratilan katma degerdeki paylari sadece % 5,66’dIr.

Tablo 1’den, imalat sanayi isletmelerinin sirasiyla metal esya, makine
techizat, ulasim araci ilmi ve mesleki 6lgme aletleri sanayi, orman Urtnleri ve
mobilya sanayi, dokuma, giyim egyasi ve deri sanayi, gida,icki ve titln
sanayi, kagit ve kagit Grtnleri ile basim sanayi ve kimya petrol komur, kauguk
ve plastik GOriinleri sanayi sektorlerinde yogunlastigi goriilmektedir. imalat
sanayinde yogunlasan bu sektérlerin, igyeri sayisindaki % 95,09 payina
karsilik, calisan sayisi acisindan pay! % 90,09 ve katma deger acisindan ise
% 87,75'dir.

Tablo 2: Toplam igletmelerin Faaliyet Kollarina Gére Dagilimi (2002)

isletmelerin
Ortalama Olc¢ek
Buyiklikleri

isletme Pay Calisan Pay | (Calisan Sayisi/
iktisadi Faaliyet Kollar Sayisi (%) Sayisi (%) igletme Sayisi)
Madencilik ve Tas Ocakgilgi 2.393 0,13 75.841 1,18 31,69
imalat Sanayi 272.513 14,49 | 2.126.896| 32,96 7,80
Elektrik,Gaz,Su 1.721 0,09 57.189 0,89 33,23
insaat 35.611 1,89 224.210 3,47 6,30
Toptan ve Perakende Ticaret 868.186 46,16 | 2.007.384| 31,11 2,31
Otel,Lokanta ve Kahvehane 174.390 9,27 546.088 8,46 3,13
Ulastirma, Depolama ve Haberlesme | 267.237 14,21 502.774 7,79 1,88
Mali Araci Kuruluglarin Faaliyetleri 20.958 1,11 175.889 2,73 8,39
Gayrimenkul Kiralama ve Is
Faaliyetleri 96.039 5,11 334.778 5,19 3,49
Egitim 6.697 0,36 78.755 1,22 11,76
Saglik isleri ve Sosyal Hizmetler 33.386 1,78 101.148 1,57 3,03
Diger Sosyal, Toplumsal ve Kisisel
Hizmet Faaliyetleri 101.748 5,41 222.102 3,44 2,18
TOPLAM 1.880.879 | 100,00 | 6.453.684 | 100,00 3,43

Kaynak: TUIK 2002 GSIS |.Asama Gegici Sonuglari
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Tablo 2'de, DIE 2002 Genel Sanayi is Yerleri Sayimi (GSIiS) 1. agsama
gecici sonuglarina gére, 2002 yilinda Tarkiye'de toplam 1.880.879 igletme
faaliyet géstermektedir. Sayimda tarim digi sektérlerde faaliyet gésteren ve
Maliye Bakanligr’'nda vergi sicil kaydi bulunan tam igyerleri kapsama
alinmistir. Bu isyerlerinde 6.453.684 kisi istihdam edilmektedir. Isyerleri
sayisina gore, isletmelerin yogunlastigi sektoérler, ticaret, imalat sanayi,
ulastirma, depolama, haberlesme, otel ve lokantalar, diger sosyal, toplumsal
ve Kkigisel hizmet faaliyetleri ile gayrimenkul, kiralama ve ig faaliyetleri olup
ortalama calisan sayisi 3,43'dir. Toplam igletmelerin % 94,65’i, c¢alisan
sayisi agisindan ise % 88,95'i bu sektérlerde faaliyet gdstermektedir. isletme
sayis| agisindan, ticari faaliyetten (% 46,16) sonra en ylksek payl %14,49 ile
imalat sanayi almaktadir. Galisan sayisi agisindan ise imalat sanayi % 32,96

ile birinci sirada, ticari faaliyetler ise % 31,11 ile ikinci sirada yer almaktadir.

Kicik ve Orta Olcekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Baskanligi, (KOSGEB), Ekonomik ve Stratejik Arastirmalar Merkez
Mdarlaganin, 2002 yili Genel Sanayi ve isyerleri Sayimi Verileri, KOSGEB
kurulus Kanununda belirtilen "Kuigilk Olcekli imalat Sanayi Isletmeleri ve Orta
Olcekli imalat Sanayi Isletmeleri” tanimi ve  Avrupa Birligi Ekonomik
Faaliyetler Siniflamasi'nin (NACE) imalat sanayi alt sektérleri baz alinarak
Subat 2005 tarihinde hazirladigi, “2002 Yili Genel Sanayi ve isyerleri Sayimi
- imalat Sanayi Degerlendirmesi” raporuna gore;



Tablo 3 : imalat Sanayi Girigsimlerinin Olgeksel Dagilimi

Olcek( kisi ) Girigim Sayisi Yizdesi (%)

KOBI (1-250) 245.982 99,63
Sadece Isletme Sahibi 1.509 0,61
1-9 220.030 89,12
10-49 20.235 8,23
50-99 2.453 0,99
100-150 946 0,38
151-250 719 0,29
Bliyiik isletme (251+) 917 0,37
TOPLAM 246.899 100,00
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Kaynak: 2002 Yili Genel Sanayi ve isyerleri Sayimi imalat Sanayi Degerlendirilmesi,
KOSGEB, Ekonomik ve Stratejik Arastirmalar Midarligi, (Subat 2005) Ankara, 6

KOSGEB Kurulus Kanunu'nda belirtilen “Kiiciik Olcekli imalat Sanayi
isletmeleri ve Orta Olgekli Imalat Sanayi isletmeleri” tanimi gdz 6niine
alindiginda 245.263 isletmenin % 99,32’lik payla bu tanim kapsaminda yer
aldigi goérilmektedir. imalat Sanayi'nde 1 — 9 calisani olan girisim sayisi
toplam 220.030 olup toplam icinde % 89,12’lik bir oran olusturmaktadir.
Kicik Olgekli imalat Sanayi isletmelerinde, KOSGEB tanimina gére 1 — 49
arasi ¢alisani olan girisimleri inceledigimizde ise, girisim sayisinin % 97,35’lik
payla 240.355 oldugu gértlmektedir. Yine bu tanim kapsaminda 50 — 150
aras! girisimler incelendiginde ise, girisim sayisinin 3.399 oldugu ve %

1,37’lik payi aldigi gériimektedir.

Tablo 3’ calisan sayisi agisindan 2005 / 9617 tarihli AB uyumlu KOBI
tanimina gére degerlendirdigimizde, Turkiye'deki isletmelerin % 99,63'Unlin
KOBI tanimina girmektedir. Bu KOBI'lerin ise 6nemli bir bélimaniin de mikro
Olcekli firmalar oldugu gortlmektedir. Bu igletmelerin, t¢ temel karakteristik
6zelligi oldugu sdylenebilir.

e Mikro 6lgekli isletme, calistigi pazarin nispeten kiguk bir payina
sahiptir.
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e Mikro Olcekli igletme, sekilci bir isletme yapisi yoluyla (profesyonel
isletmeciler tarafindan degil), bizzat sahipleri veya ortaklar tarafindan
yOnetilir.

e Mikro Olcekli isletme, blyldk bir isletmenini bir pargasi olmamak
anlaminda bagimsizdir. Oyle ki, isletme sahipleri dnemli kararlari
alirken disardan bir denetime tabi degildir.

imalat Sanayi faaliyet kollarina gére igyeri ve calisan sayilarl ile

isletmelerin ortalama 6lgek buydklUkleri Tablo 4'de verilmigstir.

Tablo 4'den de goraldugu gibi isletmelerin ortalama 6lgek buyuklaga 8,39
kisidir. Ortalama olcek blyUkligi mikro isletme boyutunu asan sektérler
sOyle siralanmaktadir: tatan Grdnleri imalati, kok kémura, rafine edilmis petrol
ardnleri; radyo, TV, haberlesme techizati ve cihazlari, motorlu kara tasiti,
rébmork ve yari rémork, kimyasal madde Urlnleri ve suni elyaf; tekstil ve
tekstil Orlnleri, k&gt ve kagit Ordnleri, diger ulasim araglari, ana metal
sanayi, yeniden degerlendirme, metalik olmayan diger mineral trlnler, plastik
ve kaucuk drlnleri, b.y.s. elektrikli makine tecghizat; gida ve igecek; tibbi
aletler, hassas ve optik aletler ile saat imalati.
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Tablo 4: imalat Sanayi Faaliyet Kollarina Gére isyeri ve Calisan Sayisi

Verileri (2002)

isletmelerin
Ortalama
Olcek
Biiylkliikleri
(Calisan
Sayisi/
isyeri | Yiizde | Calisan | Yiizde isletme
imalat Sanayi Faaliyet Kollari Sayisi (%) Sayisli (%) Sayisi)
(15) Gida Uriinleri ve igecek imalati 27.781 11,25 257.037 12,41 9,25
(16) Tatiin Urdinleri imalati 31 0,01 10.834 0,52 349,48
(17) Tekstil ve Tekstil Urlinleri Imalati 20.432 8,27 400.026 19,31 19,58
(18) Giyim Esyas| Imalati 31.592 12,79 302.219 14,59 9,57
(19) Derinin Tabaklanmasi ve Islenmesi 6.592 2,66 47.687 2,30 7,23
(20) Agag isleri imalati 26.861 10,87 78.120 3,77 2,91
(21) Kagit ve Kagit Urlinleri 1.954 0,79 35.680 1,72 18,26
(22) Basim ve Yayim 8.706 3,52 7.852 0,38 0,90
(23) Kok Komdirti, Rafine Edilmis Petrol
Uriinleri imalat 67 0,02 6.173 0,30 92,13
(24) Kimyasal Madde ve Urlnleri ile
Suni Elyaf imalati 3.786 1,53 76.497 3,69 20,21
(25) Plastik ve Kauguk Urtinleri imalati 7.950 3,21 83.746 4,04 10,53
(26) Metalik Olmayan Diger Mineral
Uriinleri imalati 11.130 4,50 131.485 6,35 11,81
(27) Ana Metal Sanayi 5.616 2,27 75.467 3,64 13,44
(28) Fabrikasyon Metal Uriinleri imalati 33.304 13,48 137.163 6,62 4,12
(29) Makine ve Teghizat imalati 17.643 7,14 139.525 6,73 7,91
(30) Biiro, Muhasebe ve Bilgi islem
Makineleri imalati 368 0,14 2.524 0,12 6,86
(31) B.Y.S. Elektrikli Makine Techizat
imalati 4.026 1,63 37.764 1,82 9,38
(32) Radyo, Televizyon, Haberlesme
Techizati ve Cihazlari Imalati 527 0,21 11.955 0,58 22,69
(33) Tibbi Aletler; Hassas ve Optik
Aletler ile Saat imalati 2.044 0,82 16.729 0,81 8,18
(34) Motorlu Kara Tasiti, Rémork ve
Yari Rémork imalati 3.798 1,53 84.171 4,06 22,16
(35) Diger Ulasim Araglarinin imalati 923 0,37 13.052 0,63 14,14
(36) Mobilya Imalati; Baska Yerde
Siniflandiriimamig Diger imalat 31.695 12,83 115.200 5,56 3,63
(87) Yeniden Degerlendirme 73 0,02 949 0,05 13,00
TOPLAM | 246.899| 100,00 | 2.071.855| 100,00 8,39

B.Y.S.:Baska yerde siniflandiriimamis

Kaynak: “2002 Yili Genel Sanayi ve isyerleri Sayimi imalat Sanayi Degerlendirilmesi”

Not: Adi gecen rapordan derlenmistir.
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Tablo 5: Secilmis Bazi Ulke Ekonomilerinde Kobi’lerin Onemi

Tim istihdam | Yatinm Katma ihracat | Kredilerden
Ulkeler isletmeler | icindeki | icindeki Deger icindeki Aldig
icindeki Payi Payi icindeki Payi Pay
Yeri % % Payi % %
% %

Amerika 97,2 58 38 43 32 42.7
Almanya 99 64 44 49 31 Bilgi yok
Japonya 99,4 81,4 40 52 38 30
ingiltere 96 36 29,5 25 22 27
italya 98 83 52 47 Bilgi yok Bilgi yok
Fransa 99 67 45 54 26 29
G.Kore 98,8 59 35 35 20 47
Tirkiye 99,2 53 26,5 38 8 4

Kaynak: Muhittin SIMSEK; Ekonominin Lokomotifi KOBI'lerin Olmazsa Olmazlar

Gelismis Ulkelerdeki KOBI igletmelerini ekonomi icindeki paylarina
baktigimizda, kiguk farkhliklarla Glkemizdekine benzer 6zellikler gorebiliriz.
Tablo 5'de “Secilmis Bazi Ulke Ekonomilerinde KOBP'lerin Onemi” ele

alinmigtir.

Tirkiye'deki KOBI’lerin sayisal dagilimi gelismis Ulkelerdeki benzerleriyle
paralellik arz etmekle birlikte, performans degerlendirmesi s6z konusu
oldugunda buydk farklilklar ortaya cikmaktadir. TUrkiye’de dig ticarette
KOBTI'lerin payinin ylizde 8 olmasina ragmen, bu oranin ABD’de ylizde 32,
Almanya’da ylzde 31, Hindistan’da ylzde 40 ve Japonya’da ylzde 38
seviyelerinde oldugu gériilmektedir (Simsek, 2002: 17). KOBI'lerin
kredilerden aldiklari pay agisindan bakildiginda ise sonug dig ticaretten ¢ok
farkli olmamakta, % 4 ile en disik seviyede kalmaktadir.

Gerek (lkemizde, gerekse diinya ekonomilerinde KOBi'ler yasanan
6nemli krizlerden fazlaca etkilenmemis ve hatta bu krizlerin atlatilmasinda
dnemli roller Gstlenmislerdir. KOBI'ler sadece geri kalmig Ulkelerde yaygin
degildir. Bizim gibi gelismekte olan Ulkelerle, sanayisini tamamlamis gelismis
Ulkelerdeki KOBI'ler, sayi, istihdam ve katma deger olarak karsilastirilirsa,
gelismis ekonomilerde de KOBI'lerin 6nemli bir yeri oldugu gérillr.



18

Ticari rekabetin ekonomik sistem olarak benimsendidi toplumlarda

sistemin saglikli igleyisiyle KOBI'lerin sistem igerisindeki varliklar ve gigleri

arasinda yakin bir iligki vardir. KOBI'lerin gogu, blyik isletmelerin yerine

getirmedidi bir takim fonksiyonlari yerine getirdikleri icin ekonomik sisteme

olumlu katkida bulunmaktadirlar (Akgemci, 2001).

KOBI’lerin ekonomiye katki agisindan temel 6zelliklerinin 5 baslik altinda

toplayabiliriz.

1.

ok 0D

istihdam yaratmak,

Esneklik sayesinde yeniliklere hizli uyum saglamak,

Girisimciligi tesvik etmek,

Butik Gretim sayesinde Grtn farkhlastirmasi yaratmak,

Blyuk igsletmelere ara mali temini etmek (Oktay, Giney, 2002: 2).

Sayilan bu bes temel 6zellik ayrica ekonomiye,

1.
2.
3.
4.

Bolgeler arasi dengeli kalkinmayi saglamak,

Gelir dagilimindaki carpikligr asgariye indirmek,

Politik ve sosyal sistemlerin denge ve istikrar unsuru olmak,
Demokratik ve liberal ekonominin ana sigortalarindan biri olmak gibi
katkilarda saglamaktadir (Kobi Ekonomisi -Tarihi Gelisimi, 2003: 2).

Sonug olarak KOBI'ler asagidaki genel dzellikleri gosterir.

1-

Bagimsiz calismayi arzu etmektedirler.

Kuvvetli bir girisim hissine sahiptirler.

Kisisel ve ailevi nedenlerle motive edilmistirler.

Cabuk ve somut sonuclar beklemektedirler.

Gok gabuk karsilik verme (reaksiyoner) yeteneklerine sahiptirler.
Kendilerini islerine adamigtirlar.

Planh oldugu kadar sans eseri olarak da ise girismistirler (Sariaslan,
1996: 8).
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KOBV'lerin Tiirk ekonomisinin temel unsuru oldugu herkes tarafindan
kabul edilmekle birlikte, belki de bilerek gézden kagirilan husus, KOBI'lerin
ayni zamanda Tark ekonomisinin yapisal sorunlarinin karakteristiklerini en
fazla tasiyan ve konjonktlrel ekonomik sorunlardan en fazla etkilenen

aktorlerinden birisi oldugudur.

1.1.3. KOBI'lerin Avantajlari ve Dezavantaijlari

Ticari rekabetin ekonomik sistem olarak benimsendidi toplumlarda
sistemin saglikl olarak isleyisiyle KOBI'lerin sistem icindeki varliklari ve
glcleri arasinda yakin bir iligki vardir. KOB/’lerin cogu, buylk isletmelerin
yerine getiremedigi bir takim fonksiyonlari yerine getirdikleri igin sisteme
olumlu katkida bulunmaktadirlar (Alpugan, 1994: 1).

Kimileri yapilan isin 6zelliklerinden dolayr KOBI kalmak durumundadir.
Kimileri icin de KOBI kalmak arzu edilen bir durumdur. Bu cerceveden
konuya yaklasildiginda; “piyasa ekonomisinin dinamik yapisi ve gucd, buyik
dlctide sistemdeki KOBI'lerin varliklariyla ve glgleriyle yakindan iligkilidir”
denilebilir (Akgemci, 2001).

KOB/i’lerin Avantajlari; Saglkli bir yapiya sahip olan KOBI'ler, her
ekonomi icin vazgecilmez Uretim igletmeleridir. Bu igletmelerin 6zellikle blyUk
isletmeler karsisindaki avantajlari ve Ulke ekonomisi igin yararlari sdyle

siralanabilir.

e Bireysel tasarruflarin tesvik edilmesi, (Tutar, Kliguk, 2003 : 217)
e Daha disltk yatinm maliyetiyle daha yiksek oranda istihdam imkani

yaratmasi,
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Daha az yatirimla daha ¢ok Gretim ve trin gesitliligi saglamasi,
Emek yogun teknolojilerle calisarak ve genelde distk vasifli eleman
istihdam ederek igsizligin azaltiimasi,
Atill isglcune, 6zellikle geng nifusa ve kadinlara galisirken égrenme,
meslek 6grenme imkani saglamasi,
Esnek yapilari nedeniyle ekonomik dalgalanmalardan daha az
etkilenmesi,
Talep degisikliklerine ve cesitliliklerine daha kolay uyum saglamasi,
Esnek yapilari nedeniyle teknolojik yenilikleri almaya yatkin olmasi,
Bolgeler arasi dengeli kalkinmayi saglamasi,
Gelir dagilimindaki dengesizlikleri azaltmasi,
BlyUk sanayi isletmelerinin destekleyicisi ve tamamlayicisi olmasi,
Ekonomik ve sosyal sistemde denge ve istikrar unsuru olmasi,

Savas ekonomisinde buyilk endstrilerin zedelenmesi durumunda,
bu isletmeler ki¢lUk capta da olsa, Uretime devam ederek belirli bir
gereksinmeyi karsilamasi (Alpugan, Demir, Oktav, Uner, 1997: 7).

KOBJ’lerin Dezavantajlar; yukarida sayilan avantajlarina karsilik, bu

isletmelerin kendi blnyelerinden kaynaklanan yapisal nitelikte dezavantajlar

da bulunmaktadir.Dezavantajlarini géyle siralayabiliriz.

Bilgi cagindan yeterince yararlanmamasi,

YOnetim ve organizasyon zafiyetlerinin olmasi,

Kalifiye eleman sikintisi gekmesi,

Cok kuctk olcekli ve daginik yapida olmalari nedeniyle verimliliklerinin
distik olmasi,

Pazar ve sektdr bilgilerinin yetersizligi nedeniyle Gretim girdilerini
uygun sartlarda temin edilememesi,

Pazarlama ve tanitim konusunda altyapi ve bilgi eksikliklerinin olmasi,

Urettikleri (iriin ve hizmetlerin kalitesinde standardi saglayamamalari,
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e Standart uygun Uretim yapmadiklarindan ihracat potansiyellerinin
disUk olmasi,

e Rekabet glclerinin digik olmasi,

e Teknik bilgilerinin yetersiz olmasi,

e Teknoloji dizeylerinin genellikle disik olmasi,

e Teknoloji ve Ar-Ge imkanlarinin sinirli olmasi,

e Ozsermayelerinin yetersiz olmasi nedeniyle kronik enflasyona bagli
olarak sermelerinin erezyona ugramasi,

e Yeterince kurumsallasamamalari, sermaye piyasalardan kaynak temin
etmelerinin gi¢ olmasi, (Yilmaz, 2003: 3-4)

e Burokratik ve hukuki engelleri agmakta zorluklarla karsilasiimasi, (Kobi
Efor Dergisi, 2004)

e Mevzuat ve vergi sistemini bilmemeleri (Tutar, O.Klg¢Uk, 2003: 222) ve
takip etmekle zorlanmalari,

e Kredi temininde ve 6zellikle teminat vermekte glclik cekmeleri.

1.2. Tiirkiye’de KOBI’lerin Temel Sorunlari

Kaglik igletmelerin ekonomik hayat icin tasidiklari 6nem; onlarin milli
gelire, istihdama, verimlilige, girisimci yetistirmeye katkilarindan ve rekabet
tasiyici 6zelliklerinden gelmektedir. Ancak, bu alandaki verileri irdelerken,
kiguk igletmeleri sadece muhasebe kayitlari, ya da vergi levhalari agisindan
degerlendirme yanlisligina digsmemek gerekmektedir. Cok degisik agilardan
llke ekonomisine katkilari olan KOB/'lerin (stinliikleri oldugu kadar,
sorunlarinin oldugu da bir gercektir. Bu  sorunlar Ulkenin ekonomik

gerceklerinden ayirarak ele alinabilecek sorunlar degildir.

Ulkemizde KOBI'lerin karsi karsiya bulunduklari sorunlarin temelinde son

yillara kadar izlenen devlet¢i ekonomi politikalari yatmaktadir. Bu politikalarin
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uzun vadeli birikimlerinin sonucu olarak, bugin kugik ve orta Olgekli
isletmelerimizin etkin isleyisini sinirlayan ve gelisimini engelleyen pek ¢ok
sorunu bulunmaktadir (E.Kigik, 2000: 26). Bu sorunlar; érgutlenme ve
ybnetim, tedarik ve Uretim, pazarlama, insan kaynaklari yonetimi, Ar-Ge,
karar alma, muhasebe yoOnetimi, finansman, yasal ve burokratik sorunlar

olarak gruplamak miumkudndar.

1.2.1. Orgiitlenme ve Yonetim Sorunlari

Bugln dunyanin her yerinde milyonlarca insan, mal ve hizmet Uretmek
amaciyla, gunin her saatinde durmadan ¢aligmakta, ytz binlerce kisi de bu

calismalari yénetmektedir (O.Kuguk, 2005: 125).

Orgitleme insanlar, arac, gerec, makine, bina, isyeri ve benzeri faktérler
arasindaki iligkilerin kurulmasinda gindeme gelen bir kavramdir. Bu
anlamda, Orgutleme; Uretim faktorlerini sistemli, uyumlu ve etkili bicimde
kullanarak mal ve hizmet Uretmek igin insanlarin, gérevlerini en iyi bicimde
yapmak Uzere dizene konmalari ve her tirli arag, gere¢ ve malzeme ile
donatiimalari seklinde tanimlanabilir. Orgltleme ilkeleri, drgltsel yapinin
olusturulmasinda KOBI sahip, ortak ve/veya yoneticilerinin rehber olarak
kullanabilecekleri kurallar batintdtr. Her 6rgit karar verme ydntemlerine,
faaliyetler arasinda esgudim saglama yollarina, c¢evreye uyabilme
esnekligine, iletisim agina ve amaglarina ulasmada elde edilenleri
degerlendirecek araclara gerek duyar. Bu ise kisaca ydnetime gerek duyma
demektir (Can, Tuncer, Ayhan, 1984: 118).

Yoénetim, evrensel bir strectir ve en basit ifadesiyle, bir kurulugta amaca
ulasma yolunda girisilen calismalarin diizenlenmesidir (Ozalp : 5). Bir baska
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ifadeyle, yonetim bir sdregtir; bu sire¢ belirlenmis amaglara ulagsmak Uzere
ve tUm organizasyonel kaynaklar kullaniimak suretiyle, yénetim kavrami
icinde yer alan faaliyetlerin sistematik bir gerceklestirme yoludur (ilter, 2001:
48).

Yoénetim eyleminin 6zellikleri;
1. YOnetim bir grup faaliyetidir,
Yoénetimin beseri 6zelligi vardir,
Yoénetim bir isbirligi faaliyetidir,
Yonetim igbdlUmu ve uzmanlagsma faaliyetidir,
Yoénetim bir koordinasyon faaliyetidir,
Yénetim bir yetki faaliyetidir (Ozalp: 24-25).

o oA w0

Ancak KOBI isletmelerinde, genellikle isletmenin kurulusunu saglayan ve
gelisimi sUrUkleyen girisimci kigiyle, amaci ve faaliyetleri gerceklestirmek igin
karar veren yodnetici kisi isletmenin sahibinde butinlesmektedir (E.KUgUKk,
2000: 14).

Yonetim kavraminin temel fonksiyonlari ise planlama, organizasyon,
koordinasyon ve kontrol etmedir. KOBTI'ler igin ydnetim sorunlarini, ydnetimin
temel fonksiyonlari kapsaminda degerlendirmek gerekir.

1.2.1.1. Planlama Diizeyinde Sorunlar

Yénetimin en temel fonksiyonu planlamadir ve KOB/'ler icin de oldukga
onemlidir. Amaglarin ve bu amaclarin elde edilmesi igin gerekli olan
faaliyetlerin belirlenmesi slirecine planlama adi verilir (Can, Tuncer, Ayhan,

1984: 152). Planlama, isletmede ne yapilacaginin énceden kararlastiriimasi
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veya neyin ne zaman, nerede ve kim tarafindan yapilacaginin énceden

belirlenmesi seklinde de ifade edilebilir.

KOBIV'ler de diger isletmeler gibi, asagida yer alan tiirden planlar yapmak

durumundadirlar.

e Bir seferlik veya surekli planlar,
e Stratejik ve ydnetsel planlar,

e Kisa, orta ve uzun sareli planlar,
e Degismez ve degisken planlar,

¢ Genel veya isletmenin tim departmanlari ile ilgili planlar.

Oncelikle hemen belirtmek gerekir ki, KOBI'lerde yapilar itibariyle uzun
vadeli planlama yapilamamakta ve genellikle bir planlama uzmani da
istihdam edilememektedir. Planlamayi, genelde isletme sahibi ve ortaklar
yapmaktadir. Burada, igletme sahibi veya ortaklarin &rgatsel planlari
hazirlarken temel istatistiki metotlara gére degil de, sezgiye dayal planlama
yoluna gitmeleri énemli bir dezavantajdir. isletme sahibi ve ortaklarinin yeterli
editimi almamis olmalar ve yalnizca tahmin ve sezgi yoluyla planlamaya
gitmeye calismalari, hata pay! gittikce artan karar almalarina neden
olabilmektedir. Bu nedenle KOBi'lerde planlama yapilirken, cok dikkatli
olunmali ve gelisen ortamlara gore planlar gbézden gecirilip, gerekKli
dizeltmeler yapilabilmelidir KOBI sahip, ortak ve/veya yéneticileri planlama

asamasinda,

e Amag veya amaglar dizisinin belirlenememesi,

e Amaclara ulagtirmayi kolaylastirici veya sinirlayici faktorlerin yeterince
analiz edilmemesi,

e Alternatif planlar geligtiriimemesi,

e Alternatif planlarin karsilastiriimasinda yetersiz kalinmasi,
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e En uygun segenegin belirlenmesinde bilimsel ilkelerden ¢ok sahsi
yetenek veya deneyimlere glvenilmesi,

e Planlarin uygulanmasinda astlarin g6z ardi edilmesi veya tam
katilimlarinin saglanamamasi, (Akgemci, 2001) gibi ¢esitli sorunlar ile
kars! karsiya kalabilmektedirler.

1.2.1.2. Organizasyon Diizeyinde Sorunlar

Yoénetimin en temel fonksiyonunun planlamanin olmasi, igletmenin
basarisi icin yeterli degildir. Sonuca ulasma sadece planla saglanamaz.
Planlarin  basarisi uygulanmasina baglidir. Organizasyon hedeflerin
uygulamaya konulmasini saglar. Organizasyon saptanan amagclara ulasmak
icin gerekli sartlari saglama faaliyeti olup, bir grup insanin birlikte ¢calismasidir
(Ozalp: 82). Kisaca etkin bir ydnetim uygun bir organizasyon yapisina sahip
olmaya baglidir (Kogel, 1984: 33). Bir organizasyonun gerceklestiriimesinde
genellikle agagidaki evrelerden gegilir.

e Yerine getirilmesi gereken iglerin belirlenip gruplandiriimasi,

e Bu igleri yerine getirecek olan kisilerin atanmasi,

e Bu kisiler arasinda yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi (Mufttioglu,
1989: 549).

KOBI'lerin genelde, biiyiik isletmelere gdre daha kiigik bir drgitsel yapiya
sahip olmalarindan dolayi, igb6élimi uygulamasi daha kolay olabilir. Bu
isletmelerde c¢alisan insanlarin hemen hemen hepsinin birbirini tanimasi
isbélimiinde kolaylik saglamaktadir. Bundan dolayidir ki, KOBI'lerde kimin
ne yapacag!, kimden emir alip-kime emir verecegi acik bir sekilde belirlenmis
durumdadir. Bu da, olumlu bir etken olarak géze carpmaktadir. Ne var ki,

kiguk igletmelerde formel yapilanmaya yeterince énem verilimemektedir.
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Cunki ybnetici kimin ne yapacagini kendisi saptamaktadir. Bu da yéneticinin
olmadigi zamanlarda iglerin aksamasina neden olabilmektedir (Akgemci,
2001).

1.2.1.3. Koordinasyon Diizeyinde Sorunlar

Diger ybnetim fonksiyonlarinin  basarili  bir sekilde yUritilimesi
koordinasyona baglidir. isletme bilylidilkkce daha da énem kazanan bir
fonksiyon olan (Miftlioglu,1989: 643) koordinasyon KOBI yo6netimleri
acisindan da goz ardi edilemeyecek derecede 6nemlidir. Bu fonksiyon, “bir
isletmenin yOnetsel faaliyetlerini kolaylagstirmak ve bagari sansini artirmak
icin, departmanlar ve eylemler arasinda uyum saglanmasina yonelik
calismalari kapsar’. KOBf'lerde, giindeme gelen belli bagh koordinasyon
sorunlarl arasinda; “kabul gorebilecek yalin bir érgit yapisi kurulamamasi;
KOBI amag, plan ve programlarinin uyumlastirilamamasi; érgit ici iletisim
biciminin patron veya ortaklarin kigisel uygulamalarina bagh gelisip,
sekillenmesi; igbirligi ve ekip calismasi ruhunun patron, ortak veya
yakinlarinin tutumlarina birakilip, kararlara katilimda astlarin yeterince

O6zendirilmemeleri” siralanabilir.

1.2.1.4. Kontrol Diizeyinde Sorunlar

Yoénetim fonksiyonunun sonuncu faaliyet grubunu olusturan kontrol veya
denetim, planlanan is gerceklestirildikten yani realizasyon asamasindan

sonra yerine getirilir. Burada planlanan igsin uygun bicimde gerceklestirilip
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gerceklestiriimedigi belirlenir. Sonuc basarili degilse, basariya ulagsmak icin

gerekli uygun énlemler gelistiriimeye cahsilir (Muftioglu, 1989: 644).

Kontrol, “igletme d&rgutiinde gerceklesen eylemler ile planlananlarin
kargilagtiriilmasi ve varsa sapmalarin nedenlerinin saptanip- giderilmesi
sureci’dir. Yonetimin temel fonksiyonlarindan sonuncusu olan kontrol
fonksiyonu, KOBI'ler agisindan da 6nem tagir. KOBI sahip, ortak ve/veya
ybneticileri genel anlamda su tir kontrol alanlari icinde is gérmektedirler:

e Personel yonetimi ile ilgili kontrol,

e isletme disi, cevresel iligkilerin kontrol(,

e Tedarik asamasindan Uretim sonrasina kadar kontrol,
e Pazarlama kanallarinin etkinligine ydnelik kontrol,

e Yodnetsel faaliyetlerin kontrold,

e Finansal kontrol.

Sonug olarak; KOBI'lerde érgiitlenme ve yénetimle ilgili islevler, bilgi,
tecribe ve egitim yetersizlikleri bulanan bir veya birkag¢ kisi tarafindan yerine
getirilmeye caligilmasi sorunlari da beraberinde getirmektedir. isletmelerin
degisen pazar ve ekonomik sartlar igletme ydneticisinin islerini
zorlagtirmaktadir. Bu sekilde yénetimde uzmanlasmanin g6z ardi edilmesi,

modern igletmecilik ilkelerine uyumu zorlastirmaktadir.

1.2.2. Tedarik ve Uretim Yénetimi ile ilgili Sorunlar

KOBI’lerin énemli sorunlarinda bir tanesi de tedarik ve (retimle ilgili

sorunlaridir. Tedarik ve Uretim y&netimiyle ilgili sorunlarin basinda,
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degistirilmesi mUmkin olamayan ya da buydk maliyete Kkatlanilarak
degistirilebilecek olan kurulus yeri secimi gelmektedir.

Turkiye'de birgok KOBI isletmesinin kurulus yeri secimi yanlis yapiimis;
isletmeler sanayi bdlgeleri yerine sehir merkezlerinde kurulmusglardir. Bu
durum igletmelerin ¢agin sartlarina uygun sekilde Uretim yapmalarini ve
isglct motivasyonunu engellemektedir.

Hatali kurulus yeri segimiyle calismaya baslayan KOBI'lerin tedarik ve
dretim ydnetimiyle ilgili sorunlarindan ilki, yenilik ve degisiklikler konusunda
uretim teknolojisindeki eksiklikler, yani kisaca teknoloji sorunudur. Bugun,
KOBI'lerin yatinm yaparken alan ve teknoloji segimi konusunda bilgi
alabilecekleri herhangi bir kurum bulunmamaktadir. Uretim ydnetimi ve
teknolojisindeki  buydk bilgi  eksikliginin - neden oldugu sorunlarin
cb6zimlenememesi, kalitesiz Uretim, ylksek maliyet, hammadde ve isgucda,
makine, tezgah kapasitesi israfinin daha da artmasina sebep olmaktadir
(Ozgen, Dogan, 1998).

Teknolojik yetersizlikleri nedeniyle, Uretim suUreci genellikle emek yodun
olan KOBI'lerde iretim de daha gok dzel isteklere cevap veren siparis ya da
atolye tipi Gretim bicimine gbre gerceklestiriimektedir (E.Klguk, 2000: 16-17).
Bu durumda tedarik ve Uretim ydnetimi ile ilgili bir baska sorunu, hammadde
temini sorununu giindeme getirmektedir. KOBI'ler genellikle siparis tarzi
dretim yaptiklarindan, ihtiya¢ duyduklari hammadde ve malzeme, alacaklari
siparise gore degismekte olup surekli olarak ayni hammadde ve malzemeyi
kullanmadiklarindan biyldk miktarda hammadde ve malzeme tedarik
etmelerini engellemektedir. Ayrica bu isletmelerin finansman sorunu da
blylk miktarlarda alim yapmalarini engellemekte, alimlarda indirimlerden
yararlanamamaktadir. Ayrica KOBI’ler hammadde ve malzeme yari mamul
alimlarinda, siparis miktarlar kigik oldugundan, kamu sektdriinden direkt

alim veya direkt ithalat yollan izleyememekte ve yurt ici piyasaya hakim
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olamadiklarindan, aracilardan  ylksek fiyatlarla temin etmek zorunda
kalmaktadir. Boylece, KOBI'ler kendilerine gerekli olan hammadde ve
malzemeyi blyulk isletmelere gore kiguk partiler halinde, genelde pesin veya
blylk vade farkiyla elverigsiz 6deme sartlarindan temin etmekte buna
karsilik UrGin vadeli satmaktadir. Bu durumda girdi maliyetleri yikselmekte ve

6deme dengelerini bozmaktadir.

Blylk miktarda hammadde ve malzemenin alinmasi halinde ise stok
maliyetleri de artmakta, stoklama igin gerekli donanim ilave bir masraf
olusturmaktadir (Yucel, 2000: 97).

Uretim ve tedarikle ilgili bir baska sorunda, bu isletmelerin iretim sekilleri
ve mali durumlarinin blaydk ¢apli alimlara izin vermemesi, bu isletmelerde
istenilen malzemenin, istenilen miktarda ve istenilen zamanda tedarikinde
blyUk gucliklerle karsilasmalarina da neden olur. Bu igletmeler ylksek fiyat
yerine bazen de malzeme standartlarina iligkin toleranslari genisletmek
zorunda kalmaktadir. Kullanilan hammadde, malzeme ve yari mamullerin
kontrollerinin yapilmasi ve analiz edilmesi igin gerekli teknik imkanlara sahip
olunmamasinin yani sira yeterli miktarda girdinin temin edilememesi Uretimin

aksamasina neden olmaktadir (iraz, 2005: 250).

Ote yandan icinde bulunduklari finansal zorluklar nedeniyle de, modern
makine parkina sahip olmamalari, bdylece teknolojiden kaynaklanabilecek
uretim ve verimlilik artiglarina sahip olamamalari, hammaddeye kolay
ulasamadiklari, kalifiye eleman ve alt yapi yetersizligi gibi nedenler Gretimin
kaliteli ve verimli yapilmasini engellemektedir (Bosgelmez, 2003: 30). Ayrica
KOBT'lerin sinirli bir pazara hitap etmeleri nedeni ile, ellerindeki makineler atil
durumda kalmakta, kullanilamamaktadir. Bu da igletmelerin verimliligini
olumsuz etkileyen bagka bir faktér olmaktadir. Verimlilik sorununa ek olarak,
KOBTI'ler Giimrilk Birligi'ne girilmesiyle kalite ve standardizasyon konusunda

da o6nemli zorluklar yasamaktadirlar. Eski teknolojilerin kullaniimasi,
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KOBTV'lerin dis pazarlardaki rekabet giiciinii azaltmaktadir. Bugiin, CE isareti
ve [ISO 9000 standartlari, yiksek maliyetli ve detayli c¢alismalan
gerektirmektedir.

KOBT'lerin (iretim islevine iliskin bir bagka sorun da, fason dretim planinda
karsilasilan guUclUklerdir. Fason imalat, bir ana firma (blylk isletme) ile
taseron firmalar (klgUk igletmeler) arasinda gerceklesmektedir. Ana firma,
aldigi bir siparis icin gerekli olan isin bir bélimdnd, ya da tamamini bir baska
bagimsiz isletmeye (taserona) yaptirmaktadir. Ancak, bu iligki bazi
durumlarda bir bagimhlik iliskisine doénismektedir. iste, Turkiye'deki
KOBI'lerin en dnemli sorunlarindan biri de bu konuda yasanmaktadir. Bu
durum, KOBI'ler arasinda isbirligi ihtiyacini da glindeme getirmektedir
(Ozgen, Dogan, 1998).

1.2.3. Yurtici ve Yurtdisi Pazarlamaya iliskin Sorunlar

Uretilen mal ve hizmetlerin satis piyasalarinda uygun bir fiyattan
satilamamasi halinde, tedarik ve Uretim fonksiyonlarinda gergeklestirilen tim
basarilar gecersiz kalir. Bu itibarla pazarlama fonksiyonu kilit niteligindedir.
Burada elde edilecek sonu¢ tim isletme acisindan belirleyici niteliktedir
(Miftioglu, 1989: 583).

Modern pazarlama kavrami, her seyin pazar ile basladigini kabul
etmektedir. Bu nedenle, KOBi'lerin basarilarinda pazar (zerinde
yogunlasmak dnem kazanmaktadir. Ancak, KOBI sahip ve yéneticileri, teknik
ve mesleki bilgi, beceriye sahip olduklari kadar, pazarlama konusuna agirlik
vermemektedir (E.KUguk, 2000: 22).
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KOBi'ler hedef pazarlarini tanimlamada ve pazarlama stratejisi
belirlemede yetersizdir. Aslinda, KOBI'lerin pazarlama sorunlarini (retim
sorunlarindan ayri disinmemek gerekir. Yukarida da belirtildigi gibi, nasil ki
bir GrGn Gretilirken belirli standartlara sahip olmasi bekleniyorsa, o Grinu
pazarlamada da bu belirli standartlara uyup uymadigina bakilacaktir.
Pazarlama, Uretilen bu mallarin satisa sunulmasi faaliyetleri olduguna gére,
KOBTI'lerin pazarlama ve Uretim sorunlarinin i¢ ice oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir (Ozgen, Dogan, 1998).

Genellikle sinirli ve dar bir mahalli pazarda veya birkag biylk isletmeye
yari mamul ve parga biciminde Uretim yapan, ayr bir pazarlama birimi
bulunmayan KOBI'ler, pazar arastirmasi yapmadan, kisisel gbzlemlerini
kullanarak pazarlama yapmaktadir. Promosyon ic¢in tanitim araclarindan
yararlanmalari, etkin dagitim kanallari gelistirmeleri Gretim 6lceklerinin

klgUkliginden dolayl da mimkin olmamaktadir.

KOBI’ler, yeni pazarlara girmekte ve onlari tanimakta zorluk gekmekte,
6te yandan, bu mamullere ihtiyaci olan kisi ve kuruluslarda, Uretici ve
tiiketiciye yonelik bilgileri de bulamamaktadir. KOBV'ler, tiiketicilerin zevk ve
tercihlerindeki hizh degismeleri izlemede ve bu degisikliklere ayak
uydurmada da basarili degildir. Ozellikle, sosyal ve ekonomik kosullardaki
degisiklikler isletmelerde ciddi sorunlara yol agmakta, hatta igletmeleri
basarisizliga itmektedir.

KOBI'lerin, uluslararasi pazarlara agilmada, buglin en 6nemli
sorunlarindan biri dil sorunudur. Gumrik Birligi slrecinde, ciddi bir sekilde
lisan bilen, kafasi igleyen insanlara ihtiyag duyulmaktadir. KOBI,
sahiplerinin/ydneticilerinin bu konuda cekingen davranmamasi
gerekmektedir. KOBV'lerin uluslararasi pazarlara acilmasi, (ilkelerarasi ithalat
ve ihracatin artmasi, teknoloji transferinin hizlanmasi ile, dil konusu onlar igin

O6nemli bir pazarlama sorunu haline gelmistir. Degisik dil ve kategorideki
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belge ve kataloglarin anlagiimasi icin, degisik arastirmalara sik sik ihtiyac
duyulmaktadir. KOBI  sahiplerinin/ydneticilerinin  bunlari  6grenmesini

saglayacak herhangi bir imkan mevcut degildir .

Pazar arastirmalarina gereken énemin verilmemesi, 6zellikle uluslararasi
pazarlara acilma sirecinde KOBI’lerin olumsuz yénde etkilenmelerine ve
sonugta bagarisiz olmalarina neden olmaktadir. Ayrica KOBTI'ler, tanitimlarini
saglayacak reklam yapabilme giiciinden de yoksundur. Uretim &rneklerinin
teshir ve sergilenmesinde ¢esitli zorluklarla karsilasmaktadir. Bunun yani sira
KOBT'ler, degisime uyum saglama, degisimi tahmin ve degisime gore Uretme
konulari i¢in, Ar-Ge c¢abalarina girememektedir. Oysa Ar-Ge’nin, degisimi
izleme, degisimi gerceklestirme ve degisimi isletmeye kazandirma gibi
islevleri bulunurken, ayni zamanda KOB/'ler igin bir rekabet araci islevi de

vardir.

Yurt ici pazarlardaki pazarlama faaliyetlerinde, bu gibi sorunlarla
karsilasan KOB/'ler, bunlarin bir uzantisi olarak sonucta ihracat
faaliyetlerinde de basarili olamamaktadir. Yeterli bir pazarlama bilincine
sahip olmayan KOBTI'lerin gekindikleri en dnemli konu, dis pazarlarda rekabet
edip edemeyecekleridir. Gerek standart, gerekse de kalite bakimindan yeterli
rekabet glcline sahip olmamalari, KOBIP'lerin dis pazarlara agiimasini

engelleyici bir rol oynamaktadir.

Bunlara ek olarak, uluslararasi dagitim kanallarinda karar verme
sorunlarini azaltmak igin, 6zellikle pazara girme bigimi ve dagitim kanalinin
secimi arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. KOBI'lerin dis pazarlarda
kendi dagitim kanalini kurmasi oldukga maliyetli bir istir. Pek ¢ok KOBI, bu
konuda zorluklarla kargi kargiya bulunmaktadir.

KOBT'ler icin dnem tasiyan diger bir konu da, cevre analizi yapiimasi ve

erken uyari sistemlerinin kurulmasidir. Cankd, TUrk ekonomisi disa agildikca,
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ekonominin degisim sureci hizlanmakta, cevredeki degisikliklerin igletme
lizerindeki etkisi artmaktadir. Ancak, KOBI'ler milkemmel bir gevre analizinin
ve dig piyasalara kadar uzanan etkin bir erken uyari sisteminin gerektirecegi

harcamalara katlanacak gugte degildir.

Yukarida anlatilanlar 1g1dinda, kendi i¢ pazarinda geleneksel bir
pazarlama anlayisi icinde, 6nemli gtclikle karsilagsmadan mal ve hizmetlerini
satan bir igletme, dig pazarlara da bu anlayisla girmeye calistiginda,
beklemedigi zorluklarla karsilasacak, ¢cogu zaman da bunlari agsamayarak
basarisizliga ugrayacaktir (Ozgen, Dogan, 1998). Ancak Trkiye son yillarda
ihracatini 6nemli oranlarda yuUkselterek bu konuda 6nemli bir atilimda
bulunmustur. Ihracatimiza ana kalemler itibariyle baktigimizda yogunluk
tekstil ve konfeksiyon, deri-kdsele, tarima dayali sanayi drlUnleri, tarim ve
hayvancilik kesimine ait bulunmaktadir. S6zUni ettigimiz kesimlerde tlketici
tercihlerinin surekli degismesi sebebiyle Uretim sekili itibariyle kligik ve orta
boy isletme olarak 6rgltlenmek, biliyilk boy isletme olarak &érgltlenmeye
oranla daha esnek ve ekonomiktir. Belirtilen kesimlerin toplam ihracatinin
ulkenin toplam ihracatinin (son vyillar baz alindiginda) ortalama % 60-
70’lerine karsilik gelmesi, KOB/I'lerin ihracat potansiyelinin oldukca ylksek

oldugunu ortaya koyabilmektedir (Akgemci, 2001).

1.2.4. insan Kaynaklan Yénetimi ile ilgili Sorunlar

KOBI'lerin tanimlanip, siniflandiriimasinda giiclik cekilmesi ve dzellikle
ortak bir tanim yapilamamasi sonucunda, c¢esitli kurulug ve kurumlar genel
olarak c¢alisan sayisini baz alarak tanimlarini yapmistir. Bu nedenledir ki,
KOBI'ler igin insan kaynaklari yénetimi biyilk 5nem tagimaktadir.
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Teknolojik bilgideki hizli gelisme ve yeni yapilan yatirimlarin bilgisayar ve
elektronik gibi ylksek teknolojilere dayandiriimasi, 6zel bilgilerle donatiimis
nitelikli igsgUcu ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir. Bilgi alanlari, sadece sayi olarak
dedil geniglik olarak da arttikga, uzmanhga duyulan ihtiyag da ayni oranda

blyUmustar.

Nitelikli eleman ihtiyacinin karsilanamamasi, genelde tim isletmeler igin
gecerli bir sorun olmakla birlikte, KOBT'ler icin 6zellikle 5nem tasimaktadir. Bu
isletmelerin, gereken Ucretleri Odeseler bile, istedikleri personeli
bulabilecekleri kugkuludur. Yine, 6zellikle KOBI'leri ilgilendiren bir bagka
sorun da, uzmanhgin ¢ok blylk 6énem kazandigi gunimizde, ¢ok yonli
eleman istihdaminin zorunlulugudur. Bu durum &6zellikle, metal igleme ve
makine imalat sanayinde blyik bir dnem kazanmaktadir. KOBI'lerde emek
yogunlugunun nispeten ylksek olusu ve alinan sipariglere goére farkli igler
yapma zorunlulugu gibi nedenlerden dolayi, ¢ok yonla nitelikli elemana daha
cok ihtiya¢ duyulmakta ancak, bunlarin tedarik edilmesi konusunda sorunlar
yasanmaktadir. Bu elemanlarin yetistirilmesi de, KOB/'ler igin ayri bir sorun
teskil etmektedir. Gerek finansal bakimdan, gerekse de zaman acisindan pek

cok KOBI bunu bagaramamaktadir.

KOBI'lerde, belli basli igletme fonksiyonlari igin uzman personelin
olmayisi, personel aliminda isletme sahiplerinin cimri davranmasi, “pahali
eleman yoktur, pahaliya gelen eleman vardir” ilkesinin géz ardi edilmesi gibi
nedenler, isletme faaliyetlerinin yetersiz kalmasina yol ac¢maktadir. Bu
isyerlerinde calisanlarin genel olarak her isi yapmasi, bazen yeni trin ve
teknolojiler kargisinda mevcut personelin bilgi seviyesinin yetersiz kalmasina
neden olmakta, bu acgigin giderilmesi icin personelin egitimine agirhk

veriimemektedir.

Ote yandan, bu isletmeler igin (istiin nitelikli ydneticileri bulmak oldukga

gUctdr. Blylk igletmeler, kiicUk isletmelerin veremeyecegi yuksek Ucretlerle
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kabiliyetli ydneticileri derhal ise almaktadirlar. Geng ydneticiler, biylk
isletmeleri, hem kendilerine glven verdigi ve hem de ylUkselme imkanlar

daha fazla oldugu icin tercih etmektedirler.

Nitelikli eleman temini, Tiirk KOBI'leri igin ¢ok énemli bir sorundur. Bu
isletmeler, siirekli ayni isi yapmamaktadirlar. Ornegin; degisik alanlarda
imalat yapan bir sanayi kolunu distnirsek, makine imalatinda gunlik aldig
islere gbre bir igletme, iscisini gesitli yerlerde c¢alistirmak zorundadir. Yani
tesviyesinde, kaynaginda, yuklemesinde, montajinda v.b. alanlarda
calistirmaktadir. Bu 6zelliklere sahip iscileri bulmak ise ¢ok zordur. Ayrica,
klcUk sanayi isletmelerinde calisanlarin 6zelligi, meslegi ciraklik yolu ile
6grenmesi ve igletme sahipligine ¢iraklik safhasindan gecerek gelmeleridir.
KOBTl'lerde, kaliteli personel istihdam etme konusuna sadece giderler
acisindan bakilmakta, kaliteli personelin igletmeye saglayacagi yararlar gbz
ardi edilmektedir. Bu yizden KOBI'ler, nitelikli, bilgi ve beceriye sahip
elemanlarin yetersizligi yOztnden, kendilerinden beklenen performansi

gOsterememektedirler.

Kiglk isletmelerin yapilarinin bir 6zelligi olarak, isletme fonksiyonlar
belirginlesmemis oldugundan satin alma, pazarlama, personel, Uretim ve
ybnetim faaliyetleri, mitesebbislerin bilgi, beceri, egitim ve sahsi yetenekleri
ile orantili olarak sinirli kapasite ile yuritilimektedir. Bu durum, KOBI'lerin
ekonomik ve teknolojik gelismelerin gerisinde kalmalarina, verim disuklugu
yaninda kalite, standart ve sUrim bakimindan da, ic ve dis pazarlarda
rekabet sanslarinin azalmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan, &zellikle
ybneticilerin ve calisanlarin, cesitli fonksiyonel alanlarda bilgi ve becerilerinin

artinlmasina ve mesleki formasyonun gelistiriimesine ihtiyag vardir.

Kagluk isletmelerde, genellikle ise sahip cikilacagi ve guvenilir olacag:
disuncesi ile akrabalar calistirimaktadir. Akrabalara verilen Ucretler hem

daha ylksek olmakta, hem de bilgi ve kabiliyetlerinin ise uygunlugu g6z
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éniine alinmamaktadir. KOB/i'lerde caliganlarin beceri, yetenek ve ilgilerine
uygun olmayan iglerde istihdam edilmeleri, is ile is¢i arasinda bazi
uyumsuzluklara yol acmakta, bu da calisanlarin verimini olumsuz ydnde
etkilemektedir. KOBl'lerde, yetersiz yonetimin basarisizlk nedeni
saylimasindaki en énemli etmen, sinirli bitgelerinden dolayr KOB/'lerin her

konuda uzman kisi istihdam edememeleridir.

Ote yandan, KOBI'lerde personel aranirken gazete ilani veya rakiplerin
basaril personelinden  transferi yerine, es-dost  gevresinden
yararlaniimaktadir. Dider yolla bulduklari elemanlar da, zaten daha yuksek
Ucret ve daha iyi imkanlar saglayan bir baska is bulduklarinda isletmeyi terk
etmektedirler. Bu da, KOBI'ler igin bir maliyet unsuru olusturmaktadir (Ozgen,
Dogan,1998).

KOBI’lerin insan kaynaklari ile ilgili diger bir sorunu da, érgit kiltiriinin
olusturulamamasidir. isletme calisanlarinin, motivasyonunun
saglanamamasi, ekip calismasinin olamayigi, iletisimin yetersizligi, glven
ortaminin olmayisi, ig bilgisinin yetersizligi, yanhs Ucret politikalari,galisanlar
arasindaki esitsizlik ve Ust yonetim ile ¢alisanlar arasindaki amag¢ ve hedef
farkhligi en 6nemli sorunlardandir. Bu sorunlarin yasandidi isletmelerde
verimlilik beklemek oldukca hayale kagmaktir (Uslu, Demirel, 2002: 181-182).

1.2.5. Ar-Ge lle ilgili Sorunlar

Tipik Turk KOBI'si geleneksel (iretim metotlar ile Tirkiye pazari igin
dretim yapmakta, ancak, bir cok alanda yerel pazarda da basta AB firmalari
olmak Uzere yabanci firmalar ile rekabet etmek zorunda kalmaktadir. Tark
KOBT'lerinin teknolojik diizeyi Avrupall firmalara gére cok diislik kalmakta,

KOBTI'lerimiz genellikle modasi ge¢mis tasarimlar, verimsiz tretim metotlari



37

ve eski makine-ekipman kullanarak katma degeri diusuk olan alt kalitede
rinlerin Gretimiyle mesgul olmaktadir. Ayrica, KOBI'lerde danigmanlik
kullanma ve Ar-Ge siparisi gelene§i de bulunmamaktadir. Ulkede
muhendislik-mUsavirlik, tasarim teknoloji transferi ve egitim hizmetlerinin
kullaniimasinin disik bir dizeyde kalmasi ve sinai muilkiyete konu olan
drinlerinin ticaretinin yetersizligi know-how ile ilgili hizmet sektorleri de

gelisememistir (“Kobi Stratejisi ve Eylem Plani”, 2004: 36).

Biyik Olcekli Isletmeler, genelde bitiin islevlerini ekonomik agidan
inceleyebilmekte, analiz edip yorumlayabilmekie ve bu yolla bir takim
ekonomik sonuclar ortaya koyabilmektedirler. Daha dar anlamda biyUk
isletmeler, yeni mal ve (retim sireglerinin ortaya g¢ikariimasina yonelik
sistemli ve bilingli ¢alismalar yapabilmektedirler. Ne var ki, bu olgular
KOBI'ler agisindan oldukga kisithidir. Gelisen enddistriyel yapilanmalar,
kiresel rekabet, degisen tiketici zevk ve aliskanliklari ve benzeri

gelismelerin KOBI'ler agisindan izlenebilmesi bir gok zorluk dogurmaktadir.

Orta biyiklikteki isletmelerden ancak bir kisminin Ar-Ge eylemlerine
ybnelip; ilgili verilere ulasabilmeleri, bilgileri anlamh hale getirebilmeleri,
teknolojik yenilikleri izleyebilmeleri, temel arastirma ve uygulamali arastirma
yapabilmeleri ve nihayet gelistirme eylemlerinde bulunabilmeleri olasidir.
Ozellikle kiiciik isletmeler pazara iliskin nedenler, toplumsal nedenler ve
Orgutsel nedenlerle Ar-Ge departmani kurmayi distnseler bile, buna iligkin
program ve butge olusturmamaktadir. Ar-Ge ile ilgili sorunlar kapsaminda
teknolojik gelismelerin yadsinamaz bir yeri vardir. Ulkemizdeki KOBI'ler,
yenilik ve degisen teknolojiler karsisinda yetersiz kalmakta ve bu konuda
imkanlari degerlendirememektedirler. Bu isletmelerin bulylk isletmelerle
mucadelesi onlarin  Orettikleri  GrOnleri  degil tam tersine, onlarin
dretemediklerini yaparak yaratalmelidir. Bu igletmeler, uyum avantajlarini iyi

kullanarak buyuk igletmelerin giremedikleri piyasalara girmeye calismalidirlar.
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Yeniliklerin tagidigr 6nem, Turk igletmelerinin uluslararasi piyasalarda boy
gbstermeye basladidi son yillarda acik bir sekilde anlasiimigtir. Zira
yeniliklere acik olmayan ve bu konuda basarili olamayan bir isletme, uzun bir
slire piyasada kalamamakta ve ondnde duran bulydme imkanlarini
degerlendiremeyerek faaliyetlerini nispeten kigUk Olgeklerde devam
ettirmeye mahkum olmaktadir. Yeniligin ginimdz isletmeleri agisindan
tasidigr 6nem, su benzetmede glzel ve anlamh bir sekilde dile getirilmigtir;
"isletmecilik asagi dogru akmakta olan bir nehirde ters yénde kiirek cekmeye

benzer, durdugunuz an gerilemis olursunuz" (Akgemci, 2001).

KOBTV'ler arastirma ve gelistirme konusunda blylklere gére harcama
yapamamakta, uzmanlasmis personel istihdam edememektedir. Bu nedenle
Ar-Ge olanaklarina sahip isletmeler karsisinda rekabet gugleri azalmaktadir.
Bu konuda izlenebilecek en akilci yol, birkac klgUk isletmenin bir araya
gelerek ortak Ar-Ge merkezleri olugturmalaridir.

1.2.6. Karar Alma ile ilgili Sorunlar

Karar alma, modern igletmecilik fonksiyonlarindan biri olup, istenilen
sonuca ulagsmak igin mevcut segenekler arasindan bilingli olarak segim
yapma sulrecini ifade eder. GUnUmUz isletmeleri agisindan karar almanin

onemi hizla artmaktadir.

Kiresellesme, Gumrik Birligi ve AB kapsaminda gelisen ekonomik
kosullarla beraber giindeme gelen teknolojideki yeniden yapilanmalar ve yeni
Uretim sistemlerinin  uygulamaya gegirilmesi gibi rekabet ortamlari,

gunimuizde karar alma islemini yoneticilik kavramiyla esdeger bir anlama
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ulastirmistir. Herhangi bir igletme yénetiminin alacagi karar ¢ok cesitli olabilir.
isletme yoéneticisi, isletmeyle ilgili olarak bir cok karar almak zorunda kalabilir.

Ancak Tirkiye'deki KOBI'lerin, ayni zamanda kuruculari olan sahipleri,
genellikle milhendis, teknisyen veya usta kokenli kisilerdir. isin Gretim kismi
ile ilgili konularda oldukga yetenekli ve tecriibe sahibi olan bu Kkisiler,
piyasaya yonelik olarak disinme ve dederlendirme yapma konusunda
yeterince basarili olamamaktadirlar.

Ote yandan, isletme sahibi, isletme ile ilgili konularin hepsinde son séz
sahibi olduguna gére bir uzman degil, her konu hakkinda az da olsa bilgi
sahibi olmak zorunda kalmakta yani, Uretim yaninda pazarlama, finansman,
ybnetim ve tedarik gibi diger isletmecilik fonksiyonlarinda da basar saglamak
konusunda zorlanmaktadir. Ne yazik ki, pek cok KOBI yéneticisi, bu

konularin hepsinde birden basari saglayamamaktadir (Ozgen, Dogan,1998).

KaglUk Olgekli isletmelerde karar alma iglemi, igletme sahibince veya
ortaklarca yerine getirilebilir. Orta boy isletmelerde ise yetki, kismen de olsa
ybnetici veya astlara devredildiginden kararlar birlikte alinmaktadir. Ne var ki,
son sdz Ust ydnetimindir. Bu nedenle KOBIi'lerde karar alinirken, blyiik
Olcekli igsletmelere oranla bilimsel teknikler daha az kullanilabilmekte, buna
karsin hizli ve esnek kararlar alinabilmektedir.

1.2.7. Finansmana iligkin Sorunlar

Ulkemizde kisi basina disen milli gelir seviyesinin diistikligli nedeniyle
tasarruf egilimi az olmakta ve vyatirnmlara aktarilabilecek sermaye

olusturulamamaktadir. Bu durum vyeni yatinrm yapmak amacinda olan
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girisimcileri, buyime ve gelisen teknolojiye ayak uydurma cabasinda olan
klicUk ve orta dlgekli sanayi kuruluglarini finansman sorunu ile karsi karsiya

birakmaktadir.

KOBI’lerin finansal sorunlari icinde en énemli (i¢ problem, maliyetlerdeki
degdiskenlikler, alacaklarin tahsilindeki gecikmeler ve kredi faiz oranlarinin
yUksekligi olarak tespit edilmistir. Bu sorunlarin aslinda Turkiye ekonomisinin
icinde bulundugu makro ekonomik darbogazdan kaynaklandigini ve bunlarin
kontrolinin de bu isletmelerin disinda kaldigini ifade etmek gerekir.

Ulkemizde KOBTI'lere finansal destek, uzun yillardan bu yana kamuya ait
bankalar yoluyla saglanmaya c¢ahsiimigtir. Bunlarin baglicalar olan Turkiye
Kalkinma Bankasi, Halk Bankasi disinda, dolayli da olsa destek saglayan
Milli  Produiktivite Merkezi, Ticaret ve Sanayi Odalan vb. kamu
kuruluslarindan s6z edilebilir. Bu kuruluglar diginda 1990 yilinda 3624 sayili
Kanun ile kurulan KOSGEB &6nemli bir yer tutmaktadir. Baskanhdin amaci,
KOBTI'lere danismanlik, egitim, teknolojinin gelistirilmesi gibi konularda destek
hizmeti saglamaktir. Buna karsilik KOBl'lere &ézgl finansman sorunlari

asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Kredi Temininde Karsilasilan Guclikler

KOBV'lerin  kredi temininde karsilastiklari glgcliikleri Mac Millan Gap
Fenomeni'ni esas alarak agiklamak uygun olur. Mac Millan Gap, ingiltere’de
Harold Mac Millan bagkanliginda yapilan ve geleneksel bir banka sisteminde
kredilerin kendini ispatlamig buytk anonim ortakliklara yéneldigini, dolayisiyla
yeni girisimcilerce kurulan kiglUk igletmelerin  banka kredilerinden
yararlanamadiklarini ispatlayan arastirmaya verilen isimdir. Ulkemizde de bu
sorunun oldugu ilk kez ITO’nun 4671 firmay! kapsayan calismasiyla ortaya
konmustur Mac Millan Gap fenomeninde belirtildigi lizere bankalar KOB/'leri

cok riskli gorduklerinden Ozellikle ipotek ve gayrimenkul teminati talep
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etmektedirler. Kredi maliyetleri kredi bulundugu kosullarda ¢ok ylUksek
olmaktadir. KOBI'ler diisiik faaliyet karhliklar ile bu yiksek faiz yUkini
kaldiramamaktadir.

Diger taraftan, Turkiye'nin sanayi yapisi son yillarda literatirde ekonomik
bir grup denilen organizasyon yapisi Uretmigtir. Bu sirket gruplarinin
Ozellikleri; sermaye yogun teknolojiler kullanarak ulusal ve uluslararasi
pazarlara ydnelik ¢cok fabrikall Gretim yapmalari, dikey buttnlesmelerini asag:
yukari tamamlamis olmalari ve en énemlisi hemen hemen timunin kendi
bankalarinin ya da finans kuruluslarinin olmasidir. Bu ézelliklerinin yani sira
bir bagka O0zellikleri de sirket gruplarinin, ayni zamanda aile sirketi
Ozelliklerinin de devam ediyor olmasidir. Ekonomik gruplarin kendi
bankalarinin olmasi, finans piyasalariyla mal piyasalar arasinda ¢ok 6zel bir
iligki olusturmaktadir. Turkiye’de mal piyasalarina baktigimizda, ylksek
tekellesmenin altinda yatan gergegin, ekonomik gruplarin bankalar kanaliyla
finans sektorinde egemenlik kurmus olmalar ile yakindan ilgisi oldugu,
dolayisiyla toplam tasarruflar icinde en énemli payin zaten devlet tarafindan
emildigi ve bu tasarruflan toplayan bankalarin kendi grup sirketlerine kredi
yonlendirmesi yaptigi  disinildiginde KOBI'lere bir sey kalmadig
savunulmaktadir (Erkumay, 2000: 9).

Ayrica KOBIl'lerin yénetim ve 6rgltlenmeleri, genelde bir muhasebe
normuna uygun defter tutmamalari, 6zsermaye / toplam varlik oraninin
disikligh bankalarin  KOBIP'lere kredi verme konusunda cekimser
davranmasina yol agmaktadir (Yilmaz, 2003: 4). Kredi temininde guglikle
karsilasan KOBIl'ler Sermaye Piyasasi Kurulu'nun borsaya kotasyon
kosullarini karsilayamamalari ve geleneksel yapilari nedeniyle, sermaye
piyasalarindan da fon temin edememektedir.
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0Oz sermaye ve isletme Sermayesi ihtiyaci

KOBV'ler sabit sermaye ve isletme sermayesi tutarlarindan olusan ilk
yatirnm tutarini genellikle; bireysel tasarruflari sonucunda olusturduklar 6z
kaynaklardan, akraba ve  dostlarindan  sagladiklari  borg¢lardan
karsilamaktadirlar. Dolayisiyla kurulugs asamasinda 6z kaynaklarinin sinirli
olmasi nedeniyle yatirm projeleri basarili ve karlihk oranlarn ylksek dahi
olsa, KOBTF'lerin finans kurumlarindan yabanci kaynak saglama olanaklari
hemen hemen hi¢ yoktur. Ginkl finansal kurumlar genellikle bilangolar
saglam olan igletmeleri tercih etmektedirler. Bdylece KOBI'ler daha
isletmenin baslangi¢c yillarinda 6z kaynak sikintisi ile karsi kargiya

kalmaktadirlar.

Oz sermaye ile ilgili bir diger husus da enflasyonun 6z sermayeyi
eritmesidir. Asiri artan girdi fiyatlarinin maliyetleri yUkseltiimesine kargin bunu
fiyatlarina yansitamayan KOBV'lerin, zaten yetersiz olan 6z sermayeleri
zaman icinde erimektedir. Ozellikle konjiiktirel dalgalanmanin oldudu
doénemlerde kendini daha ¢ok hissettirmektedir. isletmenin daha sonraki tim
faaliyetlerinde kendini hissettirmektedir (Oktay, Gliney, 2002: 4).

KOBI'lerin 6z sermaye olanaklarinin sinirli olmasi, tasarruf sahiplerinin de
KOBT'leri riskli bulmasi nedeniyle kurulug aninda yeterli isletme sermayesi
olmayan bu kuruluglar daha sonra da ¢ok uzun Omurli olamamaktadir.
Isletme sahibi kendi imkanlari gercevesinde yatirima girismekte, imkanlar
kisith ise igletme Olgegi klUglk tutulmakta veya yatinmdan timuyle

vazgecilmektedir.

isletme sermayesi agisindan durum degerlendirildiginde, KOBI'lerde cogu
zaman, sabit sermaye yatirnmi ile sabit sermaye yatirrminin mal ve hizmet

uretilebilmesi icin gerekli olan igletme sermayesi tutarindan olusan ilk yatirim
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tutari, yalnizca sabit sermaye yatirnrm miktari olarak algilandigi icin isletmenin
kurulusundan hemen sonra isletme sermayesi sikintisi ortaya ¢ikmaktadir.
Devam eden yillarda ise, KOBI'ler disik kazang, disik stok devir hizi ile
cahistiklari ve kredili satista bulunduklarindan ¢alisma sermayesi acigr devam
etmektedir.

Yonetimden Kaynaklanan Sorunlar

KOB''lerde sirket yoneticilerinin sirketin sahibi olmasi, finansman
konularini bilmemesi, zaman kisitlihdi vb. sorunlar nedeniyle alacaklar,
stoklar, gelirler, giderler gelisi guzel yapilandiriimakta ve finansman agigi
blyUmektedir. Zira, konuya farkh yaklasan bazi yazarlar, finansman
sorununu, sorunun kaynagi degil bir tezahUrl olarak algilamakta, asil
sorunun KOBI'lerin pazarlama alanindaki yetersizlikleri, enformasyon
eksikligi, yenilikler ve teknoloji konusundaki tikanmalari ve egitim
eksikliginden kaynaklandigini savunmaktadir (Erkumay, 2000: 11).

1.2.8. Muhasebe Yénetimiyle ilgili Sorunlar

isletmenin dili olarak algilanan muhasebe, isletmede meydana gelen
ekonomik olaylarin ilgili taraflara yansitiimasinda 6énemli bir role sahiptir.
Muhasebe, bu iglevini yUrttirken gerek isletme ici, gerekse isletme digi
cevrelere yararl bilgilerin dogru olarak aciklanmasini amag edinir. Digeri bir
deyisle muhasebenin amaci, isletme ile ilgili taraflarin kararlarinda
kullanabilecekleri dogru bilgileri Gretmek ve sunmaktir. Cinki muhasebe
bilgileri, bir igletmenin ne kadar iyi veya kotu yonetildigin belirlenmesinde
O6nemli bir gOstergedir.
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Muhasebe sistemleri bir firmada bes ana konuda bilgi olugturmaya calisir:

1. Uzun vadeli planlarin hazirlanmasi ve bunlarla ilgili stratejilerin
gelistiriimesi igin,

2. Igletmenini kaynaklarinin dagihmu ile ilgili kararlar igin,

3. Faaliyetlerle ilgili maliyet planlamasi ve kontrolU igin,

4. Performans 6lgimu ve deg@erlendiriimesi igin,

5

Kanunen gerekli finansal bilgilerin olugturulmasi ve raporlanmasi igin.

Muhasebe sistemleri ilgili alanlari agisindan, hem isletme igindekiler hem
de digindakiler igin bilgi Gretme sorumlulugunu tasir. Muhasebe sistemleri
genellikle ydnetim (maliyet) ve finansal muhasebe olarak ikiye ayriimigtir.

Yoénetim muhasebesi, isletme ybneticilerinin saglikli kararlara alabilmeleri
icin gereksinim duyduklar sayisal bilgileri (BUytUkmirza, 1995: 16) Uretmek ve
raporlamak yukimlaligina tasir. Bu nedenle, yukarida belirtilen konularin ilk
doérda ile dogrudan ilgilidir. Maliyet muhasebesi, yénetim muhasebesinin en
onemli bolUmUnG olusturur. Maliyet muhasebesi, firmanin kaynaklarinin
saglanmasi ve kullaniimasi ile ilgili bilgileri yansitir. Bu agidan, hem yonetim
hem de finansal muhasebe icin bilgi tretir. Yénetim ve maliyet muhasebesi,
deger zincirini olusturan tim fonksiyonlarin yénetim ve koordinasyonunda
yOneticilere bilgi saglar.

Finansal muhasebe ise, genel kabul gérmis muhasebe prensiplerinin
raporlama yUkimluliginG tasir. Bu nedenle, yukarida belirtilen konularin
besincisi ile ilgilidir. Finansal muhasebeler yaptigi élcimler ve raporlamalar
icin genel kabul gérmls muhasebe prensiplerini kullanmak zorundadir. Buna
karsilik,yonetim ve maliyet muhasebesi c¢oklukla firma icine yonelik
oldugundan, genel kabul gérmus prensiplerle sinirlanmak zorunda degildir.

KOBI igletme sahipleri, usta niteligi tasiyan kigiler olarak, yaptiklari igin

dretimle ilgili kismina digkindurler ve Uretimle, teknik unsurlarla ilgilenmeyi
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severler. KOBi'lerde bu nedenle isletme fonksiyonlari tam olarak
belirlenmemis oldugundan, satin alma, pazarlama, personel, Uretim ve
ybnetim faaliyetleri patron ydneticilerin bilgi, beceri, egitim ve sahsi
becerilerine bagli olarak sinirh bir kapasite ile yonetiimektedir. S6z konusu
Kisiler, gerek yatirim, gerekse igletmeyi yonetirken aldiklari kararlari nicelik ve
nitelik olarak yeterli bilgiye dayandirmamaktadirlar. Bilginin yeterli ve saglikli
bir bicimde toplanmasi ve islenmesinin dnemi yeterince kavranmamistir. Bu
konulardaki masraflar ve ¢alismalar lizumsuz sayiimaktadir. igletme igin ¢ok
gerekli olan muhasebe sistemini isletmenin gidigini denetlemek igin bir ara¢
olarak degil de, devlete denetim araci olarak bir kulfet gibi géren kigiler de
vardir. Ticaret hukuku, vergi kanunlari, muhasebe konusunda yetersiz
bilgileri vardir ve buna ek olarak, bu konulari 6grenmek onlara g¢ekici gelmez
ve bu konularla ilgilenmek istemezler. Bagimsiz olmak isteyen kendi basina
hareket eden ydnetici, bu konularda tamamen muhasebecisine bagimli

duruma disup onun tavsiyelerine gére hareket eder.

Ozellikler kiigiik isletmelerde, muhasebe kayitlari sadece vergisel bir
yukamlaliok olarak algilanmakta, saglikl muhasebe kayitlan
tutulamamaktadir. Burada ki muhasebe kayitlarinin igletmenin gelecekteki
Ozellikle finansal yapilanmasi icin gerekli kaynaklarn olusturdugu
distuntlmemektedir. Muhasebe iglevlerinde bilgi islem teknolojisinin kullanimi
orta blyUlklikte isletmelerin bir kisminda kabul gérmigken; bir kisim kigiik
ve orta olgekli Isletme ydnetimi, bu igletmeleri uygulanabilecek teknik eleman
eksikligi ile beraber parasal kaynak yetersizligi izerinde durmaktadir.

1.2.9. Yasal, Blirokratik ve Diger Sorunlar

KOBI'ler, gerek kurulus, gerekse de faaliyetleri sirasinda, kamu kuruluslari

ile olan iliskilerinde biirokratik engellerle karsilasmaktadirlar. KOBI'lerle
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ilgilenen kamu kuruluglari arasinda, tam bir isbirligi ve koordinasyon
saglanamamasi kavram kargasasina, islerin uzamasina ve sonugta zaman
ve para kaybina neden olmaktadir. KOBl'ler devlet daireleri ile olan
iliskilerinde daha ¢ok, gereksiz muamelelerin goklugundan yakinmaktadirlar.
Buna ek olarak, yonetmelik ve benzer mevzuatin yarattigi sorunlar ile,
sistemin cok yavas calismasi gibi durumlar en ¢ok sikayetci olunan konular
arasindadir. Orta Olcekli igletmeler ise, daha ¢ok belediyelerle olan
iligkilerinde, yerel yénetimin karar ve uygulamalarindan dogan sorunlar ve
memurlarin  tutum ve davranislarindan kaynaklanan sorunlari dile
getirmektedirler. KOBI'lerin, 6zellikle Gumrik Birligi nedeni ile, uluslararasi
pazarlarda kargilasabilecekleri yasal ve birokratik engellerin nitelik ve niceligi
degismistir. Buglin en 6nemli sorun da, KOBI'lerin gerek yurt icinde, gerek
yurt disinda, cesitli yasal ve blrokratik engellerle yalniz baglarina micadele
etmeye terk edilmis olmalaridir. KOBI'lerin karsilasti§i mevzuat hikimlerinin
bazilari, gercekten yanlis veya gereksiz yere getirilmis; bazilari ise, dogru
yere getirildigi halde, zamanla dedisen kosullar bu hdkimlerin dogrulugunu
kaybetmelerine neden olmustur. Buglin, mevcut barokratik engellerin, kamu
kuruluslarn dahil olmak Gzere batin isletmeleri etkiledigi ve bu yikin kismen
veya tamamen tlketicilere aktariimasina ragmen, olumsuz etkilerini en fazla
KOB/'ler tizerinde gdsterdigi gériilmektedir. Oysa KOBJ'ler, bircok tilkede en
blyutk istihdam kaynagini teskil etmekte, formalite ytklerinden de, en ¢ok
yeni kurulmus isletmeler etkilenmektedir.



iKiNCi BOLUM
2. MALIYET MUHASEBESI UYGULAMALARI VE KOBILER ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

2.1. Maliyet Muhasebesi Uygulamalari

Her isletme belirli bir bélimde faaliyet gosterir. Yaratilan degerler
birbirinden ¢ok farkli olabilir. Ancak ortak 6zellik sudur. Isletmeler her zaman
cesitli Gretim faktorlerinin (girdi) dénUstlrerek Grln ya da hizmet (¢ikti) elde
ederler. Muhasebe bdlimu ise higbir sey imal edip satmaz. Muhasebe bir
hizmet bolimU olup, temel islevi, isletmenin durumuyla ilgilenen tim gruplara
finansal bilgileri saglamaktir (Ustiin, 1985: 1). Muhasebe, isletmelerin
finansal nitelikteki varlik, kaynak ve iglemlerine ait bilgilerin belirli kural ve
esaslar cercevesinde Ureten ve bu bilgileri ihtiyag duyanlara ileten bilgi
sistemidir (Karakaya, 2004: 5).

isletme  dinyasinda  yararlanilan muhasebe  bilgi  tdrlerinin
tanimlanmasinda kullanilan kavramlar, finansal muhasebe ve yodnetim
muhasebesi olarak siniflandirilir. Finansal muhasebe, isletmede olusan
deger hareketlerinin izleyerek igletmenin faaliyet sonuglarini, varlik ve kaynak
yapisinin isletmeyle ilgili taraflara sunarken ydnetim muhasebesi, isletme
ybnetiminin devamli gelisen ve dedisen cevre ortaminda faaliyetlerinin etkili
bir bicimde gergeklestirebilmek igin gerek duydugu finansal bilgileri Gretmek
ve raporlamak yOkomlGligind tasir (Lazol, 2004: 6). Yani yodnetim
muhasebesi, yobneticilerin karar vermek igin ihtiyac duydudu muhasebe
bilgilerinin  saglanmasi ile ilgilenir. Maliyet muhasebesi ybnetim

muhasebesinin bir alt sistemidir. Bir bagka ifadeyle, maliyet muhasebesi
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ybnetim muhasebesi icerisinde yer alarak onun 6nemli bir parcasinin

olusturmaktadir (Karakaya, 2004: 7).

Maliyet Muhasebesinin amaglari sdyle 6zetlenebilir.

1- Birim maliyetleri saptamak; Uriin maliyetlerinin hesaplanmasi, mamul
veya yarl mamul stoklarini deg@erlerini belirleyerek, isletmelerin yasal
zorunluluk  nedeniyle  uygulamak durumunda bulunduklari  genel
muhasebenin de, kendisinden beklenilen gérevleri tamamlayabilmesi icin
gereklidir. Bu gérevin tamamlanmasi da kendisini bilan¢o ve gelir tablosunun
dizenlenmesiyle goésterir (Uslu, 1991: 5).

Birim maliyetlerin saptanmasi yasal zorunluluk nedeniyle hazirlanmasi
gereken tablolarn hazirlamaya yardimci olurken ayrica, drin satig fiyati
belirlemeye veya fiyat kargilastiriimasi yapmaya, giderlerin kontrol edilmesine
ve gider azaltici énlemler almaya, karli ve zararli Grinlerin tespit edilmesine,
planlamaya yardim-bltce kontroll, farkhliklarin analiz edilmesine ve

isletmenin alacagi kararlara yardimci olur.

2- Maliyetin kontrolii ve maliyet azaltilmasina katki saglamak; Maliyet
kontroll, mevcut Uretim yodntemlerini dikkate alarak maliyetleri olmasi
gereken sinirlar iginde tutma cabalarinin kapsar (Lazol, 2004: 4).
Kiresellesen diinyada, isletmelerin devamliiginin saglanmasi, teknolojik
degisiklikleri takip ederek daha kaliteli Grtnler Gretmek ile Dbirlikte, kar
oranlarini artirmalarina ve piyasada rekabet etmelerine baglidir. isletme
karini artirmanin yolu satis fiyatini artirmaktir. Ancak artan rekabet nedeniyle
isletmelerin istedikleri fiyati piyasaya kabul ettirmekte zorlanmalari nedeniyle,
maliyetlerin kontrol edilmesini, maliyetleri azaltici 6nlemlerin alinmasini

zorunlu ve 6nemli kilmaktadir.
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3- Planlamaya yardimci olmak; Planlama ileriye ydnelik tahmin ya da
ongoérilerde bulunmaktir. Bu tahminler yapilirken de kuskusuz bir takim
verilerden yararlanilir. Maliyet muhasebesi de, bu verilerin saglandigi
kaynaklardan biridir. Maliyet muhasebesinden elde edilen veriler, direkt
olarak planlarda kullanilmaz (Uslu, 1991: 6). Ancak bunlardan yararlanilarak,

isletmenin énemli kontrol araglarindan batgelerin hazirlanmasinda kullanilir.

4- QOzel igletme kararlarinin alinmasina yardimci olmak; Maliyet
bilgileri igletmede alinan pek ¢ok kararin temelini olusturur. igletmelerin teknik
ve organizasyon bakimindan gittikce karmasik bir hal almasi, diger taraftan
toplam maliyetler icinde sabit maliyetlerin payinin artmasi, pazardaki rekabet
kosullarinin giinden glne agirlagsmasi, isletmeleri gesitli secenekler arasinda
(makine yenileme, kapasite aritima, Orin gamina karar verme) en kisa
zamanda isabetli kararlar almaya zorlamaktadir. Yerinde bir karar alabilmek
ancak maliyet muhasebesinden zamaninda, yeterli saghkl bilgi elde etmekle

mamkinddr (Bursal, Ercan, 1990: 18).

Maliyet muhasebecisi, Uretim maliyetine ait verileri toplamak igin, bir
maliyet muhasebesi sistemini meydana getirir, 6zel kayitlar tutar ve hesaplar
acar (Backer, Jacobsen, 1983: 1). Bir isletmede ayrintih maliyetlerin
hesaplanmasi i¢in uygulanacak sistem, U0rlnin cinsine oldugu kadar,
isletmenin bUyUklugline, genel 6rgit yapisina ve dretim teknigine de siki
sikiya baghdir. Bu nedenle her igletme tarafindan kullanilabilecek hazir
recete biciminde maliyet sistemi yoktur. Her isletme kendi yapisal
Ozelliklerine ve gereksinimlerine uygun sistemi kurmak, surekli gelistirmek,
degdisen kosullara uydurmak zorundadir. Maliyet muhasebesi sistemini Ug¢ alt

sisteme ayirarak incelemek mimkuindur.

1- Maliyet Hesaplama Sistemi: Mamul ve hizmet Gretim maliyetinin
olusturan giderlerin 6lglimlenmesinden birim maliyetlerin hesaplanmasina

kadar gecen surecte kullanilan yéntem ve esaslar
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2- Kayit Sistemi: Birim maliyetlerin hesaplanmasi slrecinde maliyeti
olusturan unsurlarin kaydedilmesi, izlenmesi ve Uretilen maliyet bilgilerinin

raporlanmasi konusundaki yéntem ve esaslar

3- Maliyet Yonetim Sistemi : Birim mamul maliyetini olusturan unsurlarin

planlanmasi, kontroll, analizi vb. konularda kullanilan yéntemler

Maliyet muhasebesi sistemini olugturan bu G¢ alt sistem birbirleri ile
karsilikl olarak sdrekli iletisim halinde, maliyet bilgilerinin Gretilmesini
saglayarak bilgi kullanicilarina karar almalarinda yardimci olur.

2.1.1. Maliyet Hesaplamaya iligkin Uygulamalar

Maliyet muhasebesinin temel amaglarindan biri Gretilen mamullerin birim
maliyetinin hesaplanmasidir. Birim maliyetlerin hesaplanmasinda, Uretilen
mamule iligkin ilk madde ve malzeme, iscilik ve genel Uretim giderleri esas
dretim gider yerlerinde toplanmis olup, esas uretim yerlerinde birikmis bu
giderlerin o Uretim yerlerinde Uretilmis olan mamullere (veya yari mamullere)
yUklenerek, mamullerin toplam ve birim maliyetlerinin saptanmasi gerekir
(BUyukmirza,1998: 183). Bu nedenle birim maliyetin hesaplanmasinda cesitli
maliyet sistemlerinden yararlanmak zorunlu olup, (Uslu,1991 : 189) kullanilan
ybntemleri dért grup altinda toplamak mimkdindur.

1- Giderlerin Kapsami Acisindan
- Tam Maliyet Yontemi
- Degisken Maliyet Yontemi
- Normal Maliyet Yontemi
- Direkt (Asal) Maliyet Yontemi
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2- Giderlerin Gergceklesme Durumu Acisindan
- Fiili Maliyet
- Tahmini Maliyet
- Standart Maliyet

3- Giderlerin Dagitiminda Esas Alinan Baz Acisindan
- Hacim Tabanli Maliyet

- Faaliyet Tabanh Maliyet Yéntemi

4- Mamul Maliyeti Hesaplama Acisindan
- Siparis Maliyet Yontemi
- Safha (Evre) Maliyet Yéntemi

- Islem Maliyeti (Karma) Yéntem, olarak gruplamak mimkindir.

Uretilen Griiniin maliyetinin belirlenmesinde, yukaridaki her gruptan bir
ybntemin secilmesiyle, bir GOrandn birim maliyet hesaplama sistemi
olusturulur. Ornegin,

Giderlerin kapsami agisindan; Tam Maliyet Yoéntemi,

Giderlerin gerceklesme durumu agisindan; Fiili Maliyet Yontemi,

Giderlerin dagitim bazi agisindan; Hacim Tabanli Maliyet Yontemi,

Mamul maliyetinin hesaplanma sekli agisindan; Siparis Maliyet Yontemi
(Karakaya, 2004: 245).

2.1.1.1. Maliyet Unsurlarinin Kapsami Acisindan

Tam Maliyet Yontemi; Uygulamada en cok kullanilan yéntem olan, tam
maliyet ydnteminde, Uretimle ilgili tim maliyetler, sabit, degisken olmasina

bakilmaksizin mamul maliyetine yUklenerek stoklara aktariimis olur
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(Ustiin,1985: 133). Baska bir ifadeyle maliyetler icin sabit ve degisken ayrimi
yapiimaksizin, ilk madde malzeme, iscilik ve genel Uretim giderleri, eger
maliyetlere pay veriliyorsa genel ydnetim ve  finansman giderlerinin

tamaminin mamul maliyetini olusturdugu yéntemdir (Uslu, 1991: 191).

Degisken Maliyet Yontemi; Sadece dénemin Uretim hacmine paralel
olarak degisim gdsteren yani degisken Uretim giderlerinin dikkate alinarak
mamul maliyetinin hesaplandigi yéntemdir. Bu yéntemde mamul birim
maliyeti; direkt ilk madde ve malzeme giderleri, direkt iscilik giderleri ve
degisken genel Uretim giderlerinden olusur. Sabit genel Uretim giderleri
ddnem gideri olarak sonug hesaplarina aktarilir.

Normal Maliyet Yontemi; Degisken giderlerin tamamini ve sabit genel
Uretim giderlerinin kapasite kullanim oranina gére mamul maliyetine dahil
eden yontemdir. Baska bir ifadeyle, kullanilan kapasiteye isabet eden sabit
uretim giderleri mamul maliyetine dahil edilirken, kullaniimayan kapasiteye
isabet eden kisim sonuc¢ hesaplarina aktarilir. Bu yéntemde mamul birim
maliyeti; Direkt Ik Madde ve Malzeme Giderleri, Direkt iggilik Giderleri ve
kullanilan kapasiteye isabet eden Sabit Genel Uretim Giderlerinden olusur.
Kullaniimayan (bos) kapasiteye isabet eden Sabit Genel Uretim Giderleri ise

dénem gideri olarak gelir tablosuna aktarir.

Direkt (Asal) Maliyet Yontemi; Sadece mamule direkt nitelikte olan
dretim giderlerini mamul maliyetine dahil eden bir ydntemdir. Mamule
endirekt nitelikte olan maliyet unsurlari ise dénem gideri olarak sonug
hesaplarina aktarilmaktadir. Bu yéntemde, mamul birim maliyeti; Direkt ilk
Madde ve Malzeme Giderleri ve Direkt iscilik Giderlerinden olusur. Genel

Uretim Giderlerinin tamami dénem gideri olarak gelir tablosuna aktarilir.



53

2.1.1.2. Maliyetlerin Gerceklesme Durumu Acisindan

Fiili (Tarihi) Maliyet; Mamul maliyetini, Gretim tamamlandiktan sonra ve
giderlerin fiilen gergeklesen tutarlarini esas alarak hesaplanmayi éngdéren bir
yontemdir. Maliyetlerin hesaplanmasi gergcek verilere dayanmaktadir. Bu
nedenle birim mamul maliyeti, Gretimin tamamlanmasi ve tim giderlerin
gerceklesmesinden sonra hesaplanabilir. Bu nedenle, fiili maliyet yéntemine
gbre hesaplanan mamul maliyeti, gercek maliyettir ve tamami belgeye

dayanir.

Tahmini Maliyet; Maliyetlerin, ge¢mis ddénem verileri dikkate alinarak
tahmin yoluyla belirlendigi ve kayitlarin bu tahmin edilen maliyetlerden
tutuldugu maliyet yéntemidir (Uslu, 1991: 190). Mamul maliyeti tahmini olarak
belirlenirken, giderlerin gergeklesen tutarlarda ayrica izlenir. Yil sonunda,
tahmini ve fiili maliyetler arasinda bir farkin olmasi durumunda gerekli
dizeltme iglemleri yapilarak defter kayitlari fiili maliyetlere dénustaraltr
(Karakaya, 2004: 258).

Standart Maliyet; isletmede Uretilecek mamullerin maliyetinin, 6nceden
ve bilimsel yontemlerle “olmasi gereken dizeyde” planlanmasi ve kayitlarin
belirlenen standart maliyetlere gére yapilmasi esasina dayanan bir yontemdir
(Bursal, Ercan, 1990: 331).

Mamul maliyetinin standart verilere gére belirlenmesinin temel nedeni
maliyet kontrolddr. Bu ydntemin uygulanmasiyla “olmasi gereken maliyetler”
ile gerceklesen maliyetlerin kargilagtirma imkani elde edilmis olur. Standart
maliyetlerden sapmalar hesaplanir. Sebepleri arastinlir ve gerekli énlemler

alinir.
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2.1.1.3. Genel Uretim Giderlerinin Mamullerle iliskilendirilmesindeki
Dagitim Bazi Acisindan

Direkt ilk madde ve malzeme giderleri ve direkt iscilik giderleri mamullerle
dogrudan iligskilendiriimektedir. Direkt ilk madde ve malzeme giderleri ve
direkt iscilik giderleri ile mamul arasindaki girdi — c¢ikti iligkisi izlenebilir
Ozelliktedir. Ancak genel Uretim giderleri icin bu olanak s6z konusu degildir
(Haciristemoglu, Sakrak, 2002: 33). Bu nedenle de genel Uretim giderinin

mamullere ylklenmesi gerekir. Bu yikleme ise iki temel ydnteme dayanir.

Hacim Tabanli Maliyet Yontemi; Genel Gretim giderlerini, mamullere
dretim miktar, direkt iscilik saatleri, makine saatleri ve bunlarla iligkili olan
diger Olculere gbre dagitan bir ydontemdir. Maliyet hesaplamalarinda yillardir
cok yaygin olarak kullanilan bir yéntemdir.

Faaliyet Tabanhh Maliyet Yontemi; Genel Uretim giderlerini, 6nce
giderlerin ortaya ¢ikmasina neden olan faaliyetlere dagitmakta, daha sonra
da faaliyetler bazinda toplanan giderler mamullere dagitmakta kullanilan
yontemdir. Boylece genel Uretim giderleri ile mamuller faaliyetler araciliiyla
direkt olarak iligkilendiriimektedir. Bu yéntemde, genel Uretim giderleri ¢ok
sayida faaliyet ©Olclist kullanilarak mamullerle iligkilendirilmektedir.
Faaliyetlerin ve bunlara uygun faaliyetlerin belirlenmesindeki guclukler
nedeniyle, uygulanmasi hacim tabanl dagitim yéntemine gére daha zordur
(Karakaya, 2004: 262). Faaliyet tabanli maliyet yénetimi, giinimiz ekonomik
ortaminda, daha dogru maliyet dagitimi ve saglikh mamul maliyeti elde
etmenin Otesinde, sdrekli maliyet dislirmeye yodnelik calismalara da
odaklanmanin sonucudur (Haciristemoglu, Sakrak, 2002: 33).
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2.1.1.4. Maliyetlerin Hesaplanma $ekli Acisindan

Siparis Maliyet Yontemi; Siparis maliyet ydnteminin esasi, isletmede
dretilen belli bir mamul veya mamul grubunun maliyetinin hesaplanmasina
dayanir (Lazol, 2004: 155). Birbirinden farkh Grin Ureten yada 6zellikle
musterilerden alinan siparige gore Uretim yapan isletmelerde her bir Urln ya
da siparigsin maliyet unsurlarini ayri ayri belirleyen ve 6zel olarak belirleyen
bir ydntemdir (Ustiin, 1985: 389).

Burada 6nemli olan, maliyet unsurlarinin mamul veya mamul grubuyla
iligskilerinin saglikh kurulmasidir. Direkt ilk madde ve malzeme giderleri ile
direkt iscilik giderlerinin siparigle iligkilendiriimesinde herhangi bir giglik s6z
konusu degildir. Ancak genel Uretim giderleri, siparislere dogrudan
yUklenemeyen, ancak hacim ya da faaliyet bazli olarak ylklenebilen
giderlerdir. Bu nedenle, genel Uretim giderlerinin siparislere ylklenmesinde
uygun dagitim oélculerine ihtiyag duyulur (Karakaya, 2004 : 264).

Safha (Evre) Maliyet Yontemi; Bu sistem temelde bir ortalama maliyet
sistemidir. Maliyet unsurlari, safhalar (Uretim evreleri) itibariyle toplanir ve
maliyet Gretilen mamul sayisina bélinerek birim maliyetler elde edilir. Sistem,
Uretimin nispeten standardize olan ve tek tip veya benzer mamuller Greten
isletmelerde uygulanir (Uslu,1991:.191). Safha maliyet yonteminde direkt ilk
madde ve malzeme giderleri safhalar agisindan direkt niteliktedir. Safha
maliyet yonteminde tek tip mamul Gretimi s6éz konusu oldugu igin giderlerin
mamuller arasinda dagitimi s6z konusu degildir. Ancak dénem sonlarinda
safhada yari mamul olmasi durumunda, giderlerin “tamamlanan birimler” ile

“yart mamuller” arasinda paylastiriimasi gerekir (Karakaya, 2004: 268).

islem Maliyeti (Karma) Yontem; Karma maliyet ydntemi siparis ve safha

maliyet ydntemlerinin bir arada kullaniimasidir. Bu ydéntem, bir ¢cok yénuyle
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ortak 6zellikleri olan ve ortak Uretim islemlerinin yaninda kendine 6zgu Uretim
islemlerine de tabi tutulabilen farkli mamullerin maliyetlemesinde kullanilan
bir yéntemdir. Uygulanan UGretim islemleri genellikle standartlasmis
islemlerdir. islem maliyeti ydnteminde, ilk madde ve malzeme giderleri (iretim
partileri agisindan ayri olarak izlenir. Bu yénuyle siparis maliyeti ydntemine
benzemektedir. Direkt iscilik ve genel Uretim giderleri islem bazinda izlenir.
Bu yénlyle de safha maliyet yéntemine benzer. islem bazinda toplanan
giderler iglemlerden gecen mamullere dagitilir (Karakaya, 2004: 274).

2.1.2. Maliyet Kayitlamaya iliskin Uygulamalar

Maliyet muhasebesi kayit sistemi, Oretilen birim mamul ve hizmetlerin
maliyetinin hesaplanmasi sUrecinde maliyet bilgilerinin kaydedilmesi,
izlenmesi ve mali tablolar olarak raporlanmasi konusundaki yéntem ve

yaklagimlar igerir.

Uygulamada kayit sistemini, isletme muhasebe sistemi icerisindeki
yapisal durumu agisindan (Bagimsiz - Birlesik Kayit Yontemi), giderlerin
siniflandirilmasindaki ~ éncelikler agisindan (Gider Cesitlerine  Goére
Siniflandirma (7/A) - Isletme Fonksiyonlarina Gére Siniflandirma (7/B)) ve
maliyetlerin farkh agilardan izlenmesi ( Es zamanli Kayit — Hesaplar Arasi
Aktarma Ydéntemi) incelemek mimkuandur.

2.1.2.1. Muhasebe Sistemindeki Konumu Acisindan

Maliyet muhasebesi kayit sisteminin igletme muhasebesi igerisindeki yeri,
genel muhasebe ve maliyet muhasebesi arasindaki iliskilerin ortaya
konulmasini saglar (Karakaya, 2004: 202).
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Maliyet muhasebesi kayit sisteminin isletme muhasebesinin kayit
sistemindeki konumu agisindan bagimsiz kayit ve birlesik kayit yontemi
olarak incelemek mUmkindir. Tekdlizen muhasebe sistemine gobre
isletmeler badimsiz veya birlesik kayit yontemlerinden dilediklerini

uygulayabilirler.

2.1.2.1.1. Bagimsiz Kayit Yontemi

Bagimsiz kayit sisteminde maliyet muhasebesi kayitlari genel muhasebe
kayitlarindan ayri olarak izlenir. Dolayisiyla genel muhasebe hesaplari ile
maliyet muhasebesi hesaplari birbiriyle karistirlmaz. Maliyet muhasebesine
iliskin kayitlar tamamen ayri defterlerde izlenir. Ancak sistemler arasinda ki
kacinilmaz iligki “iliski hesaplar” ya da “baglanti/yansitma hesaplar” adi

verilen hesaplar vasitasiyla yapilr.

Bagimsiz sistemde maliyet muhasebesinde kullanilan hesap plani ayri
hazirlanir. Bu hesap planinda genel muhasebe ile ilgili hesaplar yer almaz.

Bunun yerine tek bir iliski hesaplari kullanihr.

Tekdlzen muhasebe sisteminde; bagimsiz  kayit  ydnteminin
benimsenmesi halinde genel muhasebe ile maliyet muhasebesi arasindaki

iliskinin kurulmasi igin;

e Maliyet muhasebesi tarafindan kullanilan; “Maliyet Muhasebesi
Baglanti Hesabi”
¢ Genel Muhasebe tarafindan kullanilan; “Maliyet Muhasebesi Yansitma

Hesabi’na yer verilmistir.
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Boyle bir sistem Uretim vyerleri (fabrika) ile diger faaliyet yerlerinin
tamamen birbirinden ayr olarak 6rgutlendigi blylk isletmelerde s6z konusu
olabilir. Bu tir isletmelerde genellikle genel muhasebe ve maliyet
muhasebesi birimleri ayridir.

2.1.2.1.2. Birlesik Kayit Yontemi

Birlesik kayit sisteminde maliyet muhasebesi kayitlari ile genel muhasebe
kayitlarindan ayni defterlerde izlenir. Maliyet muhasebesi i¢in ayri bir hesap
plani s6z konusu degildir. Maliyet muhasebesinde kullanilan maliyet
hesaplari da ayni hesap planinda yer alir (Karakaya, 2004: 204).

2.1.2.2. Giderlerin Siniflandiriimasindaki Oncelikler Acisindan

Maliyet muhasebesi, isletmenin Uretim fonksiyonu ile ilgilidir. Uretim

fonksiyonu ile ilgili maliyet hesaplari;

e Direkt ilk Madde ve Malzeme Giderleri
o Direkt Iscilik Giderleri

e Genel Uretim Giderleridir.

Maliyet hesaplarinin kapsami daha genis tutularak, isletme fonksiyonlari

da igine alinabilir. Yukarida sayilan Uretim maliyeti hesaplarina,

e Arastirma Geligtirme Giderleri,
e Pazarlama Satis ve Dagitim Giderleri,
e Genel Y6netim Giderleri,

o Finansman Giderleri de eklemek mimkinddr.
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Bu nedenle, maliyet hesaplari giderlerin siniflandiriimasindaki éncelikler
acisindan;

e Uretim fonksiyonlari ile sinirli tutulmasi,
 [sletme fonksiyonlarini da kapsamasi seklinde gruplanabilir (Karakaya.
2004: 205).

Ulkemizde bilanco esasina gére defter tutan biitiin isletmeler, 1994 yili
basindan bu yana Maliye Bakanligr'nin” Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligi"ne uymak zorundadir. Bu teblig cergevesinde hazirlanan Tekdizen
Hesap Planinda, maliyet hesaplari, 7 numarali hesap sinifini (700-799
numarall ana hesaplar) olusturmaktadir. Bu sinifta  giderlerin
bolimlenmesinde 7/A ve 7/B seklinde iki segenek 6ngorilmis ve maliyet
hesaplari, mal ve hizmetlerin planlanan bicim ve nitelige getiriimesi igin
yapilan giderlerin toplandigr (Gretim fonksiyonu disindaki isletme
fonksiyonlarini ait giderleri de kapsayacak sekilde) ve maliyet unsurlarina
donusturilerek izlendigi hesaplar olarak tanimlanmistir igletmeler kendi
organizasyon yapilarina, buyudkllklerine ve ihtiyaglarina gdére bu ki
secenekten birini kullanacaklardir (Blyukmirza, 1998: 71).

7/A secenegi; Uretim ve hizmet isletmeler icin zorunlu olup, giderler
yapildiklari anda hem fonksiyon esasina hem de gesit esasina hem de ilgili
gider vyerlerinde izlenir ve es zamanl kayit ydnteminin kullaniimasi

Onerilmektedir.

7/B secenegi; ek mali tablolari dizenlemek zorunda olmayan ticaret
isletmeleri, kigUk Uretim igletmelerinden isteyenler icin, maliyet hesaplarini
gider gesitlerine gdre siiflandirmistir (Akdogan, Sevilengul, 1994: 482).
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2.1.2.3. Giderlerin Farkli Acilardan izlenmesi Acisindan

Giderlerin tek bir agidan siniflandirilip izlenmesi ¢ogu zaman, maliyet
muhasebesi amaglarina hizmet etmekte yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
giderlerin birden fazla agidan siniflandirilarak izlenmesine ihtiya¢ duyulur.
Giderlerin ¢esit, isletme fonksiyonlari, gider yerleri vb. agilardan izlenerek
raporlanmasi maliyet muhasebesi amagclarini gerceklestirmesi acgisindan
6nem arz etmektedir. Giderlerin farkh acilardan izlenmesinde degisik
yontemlerden yararlanabilmektedir. Bu amagla kullanilan ydntemler
asagidaki bicimde sayilabilir.

e Hesaplararasi Aktarma Yéntemi,

e Es Zamanli Kayit Yontemi.

Bu ybdntemden hesaplar arasi aktarma ydntemi ana gider hesaplari
arasinda devretmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle Tekdlzen Hesap
Plan’nda giderlerin ya 7/A igletme fonksiyonlarina gére ya da 7/B gider
cesitlerine goére siniflandinldigr disindlirse bu ydéntemin uygulama sansi
bulunmamaktadir. Tek Dizen Muhasebe Sistemin énerdigi, her gider ortaya
ciktikga, gider cesitleri yardimci defterinde, ilgili gider c¢esidi hesabi
blnyesinde, ait oldugu gider yerine kaydedilmesini saglayan es zamanl
kayit yoéntemi bu amacin gerceklesmesinde bir ara¢c olabilmektedir
(BUyukmirza, 1995: 152).

2.1.3. Maliyet Yonetimine iligkin Uygulamalar

Bugunin global pazarlarinda mamul yagsam dénemlerinin kisalmasi, artan
rekabet ve teknolojideki hizli gelismeler, bitlin igletmeleri Gretimde yeni

teknolojiler ve (retim ydntemleri kullanmaya zorlamistir. Uretim ortamindaki
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bu gelismelerden igletmelerin maliyet yapilari da 6nemli dlgtide etkilenmistir.
Yeni Uretim ortaminda, arastirma — gelistirme, mamul tasarimi, kalite kontrol,
makinelerin Uretime hazirlanmasi, Uretim planlama ve amortisman gibi
endirekt nitelikteki giderlerin mamul maliyeti igindeki payi artmigtir. Buna
karsilik, teknolojiyle birlikte makine ve makinelerde otomasyonun artmasina
paralel olarak, isgilik giderlerinde ©6nemli azalma olmustur. Maliyet
yapilarindaki bu degisiklik, geleneksel maliyetleme sisteminin yetersiz
kalmasi ve gercekgi olmayan maliyet bilgileri elde etme sonucu dogurmustur.
Ayrica, isletmelerin buglin kargl karsiya yogun rekabet ortaminda, maliyet
tasarrufu saglayabilmek igin de dogru maliyet 6lcim ve ydnetimi tekniklerine
daha fazla ihtiyagc duyulmaktadir. Isletmeler maliyet yapilarindaki bu tor
sikintilara, Oretim ve maliyet ydnetimiyle ilgili yeni yaklasimlarla ¢6zim
Uretmeye calismaktadir. GUnUmizde igletmeler, kalite iyilestirme, stok
dlzeylerini digtrme, kayiplar azaltma ve maliyetleri distrme gibi tekniklerle
daha yogun olanaklari saglamistir. Ayrica Uretim teknolojilerindeki
gelismelerin de, stok yénetimi, denetim sistemleri, maliyet yapisi ve maliyet
sistemleri Gzerinde 6nemli etkileri olmustur (Haciristemoglu, Sakrak, 2002:
10). Bu teknikler, faaliyet tabanli maliyet, JIT yaklagimi, tam zamaninda
dretim, lojistik, hedef maliyetleme, kalite maliyetleme vb. sayilabilir. Bu
durum, igletmelerin 6zellikle muhasebe sistemlerini de gelistirme ve

guindmuize uyumlastirma ihtiyacini da giindeme getirmistir.

2.2. Maliyet Muhasebesi Uygulamalarini Etkileyen Faktorler

2.2.1. is Kolunun Ozellikleri

Genel olarak tanimlama yapilirken, imalat sanayinde faaliyet gdsteren
isletmeler, KOBI olarak ifade edilir. Fakat, diger sektérlerde de zaman zaman

isletmelerin Glcek buyUkligunl esas alan kriterlere gore siniflandiridig
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gorulmektedir. Yine Avrupa Birligi strecinde saglanacak olan Avrupa Birligi
Hibelerinden, projeler sunmak suretiyle yararlanabilecek igletmeler ifade
edilirken, belli boyUkligan altinda olup hizmet ve ticaret sektérinde faaliyet
gosteren igletmeler de KOBI kapsaminda degerlendirilmistir (Kliglik, 2005:
116).

18.11.2005 tarih, 25997 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 2005 / 9617
Karar sayil “Kiigiik ve Orta Biyukliikieki isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve
Siniflandiriimasi Hakkinda Yénetmelik” in 4. maddesinin a bendinde KOBI
tanimina giren igletmelerin faaliyet gosterdikleri is kolu ayrimina gidilmemis
“yasal statisu ne olursa olsun, bir veya birden ¢ok gercek veya tizel kigiye
ait olup, bir ekonomik faaliyette bulunan birimler” olarak tanimlanmistir.

Bu durumu da dikkate alarak, ekonomik sistem igerisinde KOBI'lerin

faaliyet gosterdikleri is kollarini agagidaki sekilde siniflandirabiliriz.

1- Uretim Sektori
2- Ticaret Sektorl

3- Hizmet Sektori

Ozetle, KOBI'ler Gretim, ticaret ve hizmet sektériinde faaliyet gdsterirken,
yalnizca bagimsiz ekonomik birimler olarak mal ve hizmet Ureten igletmeler
degil ayni zamanda bayuk isletmelerin kullandiklart mamul ya da yari mamul
girdilerini Greten isletmelerdir. BOylece blyuk isletmeler icin ekonomide bir
yan sanayi olusturtarak boylk isletmelerle ortak yasam (symbiosis)
kurmaktadir (Sariaslan, 1996: 9).
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2.2.2. igletmenin Kurulus Yeri

KOB#V'lerde kurulus yeri secimi en temel kararlar arasinda bulunmaktadir.
Baglangicta yapilacak kurulug yeri secimi hatasi basarisizliga neden
olabilecektir. CUnki kurulus yeri, isletmenin dmrini sdrdlrecedi yer olmasi
nedeniyle, maliyetlerin temel belirleyicisi, Gretim sdrecinin veya hizmetlerin
sunulma dizeyinin iyilestiriimesinde veri olarak kabul edilen ana unsurdur.
Kurulus yeri esnek olmayan, statik bir yapiya sahip, detayl incelemelerden
sonra belirlenmesi gereken isletmenin Uzerinde faaliyet gdsterecedi arazi
parcasidir (Tutar, O.Kiglk, 2003: 42).

isletme sahipleri bu arazi pargasinin fiziksel sartlarini, igyerinin konumu ve
isyerinin &zellikleri olmak Uzere iki yonden degerlendirerek karar vermek
zorundadir. Kurulus yeri seciminde isyerinin konumu 6nemlidir. isyerinin
kurulacag! bdélge, il ve ilge, kesimde yer secimi dnemlidir. Bu baglamda
kurulacak isin sektérl, piyasa kosullari, isyerinin secilen yerlesim alanindaki
konumu, kapali acik kullanim alanlari, enerji, i1sitma, aydinlatma, ulasim,

cevresel etkiler, atiklar vb. énemlidir.

Kurulus yeri se¢iminin de fiziksel sartlarin saglanmasi énemli olmakla
birlikte yeterli olmamaktadir. Ayrica, Uretim maliyetlerini etkileyen, Uretimde
kullanilan girdilerin  ve kaynaklarin kolayhkla ve dlisik maliyetle
saglanabilmesi gereklidir. Pazara sunulan mal ve hizmetlerin en disuk
maliyetle ve fiyatla, en hizli sekilde uygun zamanda ve uygun yerde
musterilere ulastinimasi ve Uretilecek mal ve hizmetlerin rakiplere karsi fiyat
maliyet ve kalite yonlyle rekabet sansinin da arastiriimasi gerekir (Tekin,
2004: 82).
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2.2.3. isletmenin Blyukligi

isletme ydneticileri cok cesitli nedenlerle isletmenin blyUkligi yani
kapasite kavramiyla yakindan ilgilenirler. isletmelerde genel olarak, mevcut
ve gelecekteki talebi kargilamak, mevcut makinelerin bakim ve is akisini
saglamak ve karli bir yatirnm yapabilmek icin Gretim kapasitesinin bilinmesi
oénem  tagimaktadir.  Igletme  yoneticileri  rasyonel  bir  yatirm
gerceklestirebilmek ve yatirnm maliyetleriyle yatirim gelirlerini dengelemek
icin kapasite secimini dikkatli olarak yapmalidir (Tekin, 2004: 119).

isletmelerin  kapasite kullanim oraninin  dislk olmasinin  &zellikle
maliyetler Uzerinde artirict bir etkisinin oldugu bilinmektedir. Kapasite
kullanim orani distk olan igletmelerde, satislara gére maliyet oranlari ile is
glcu giderleri arasinda, kapasite kullanim orani distk olan isletmelerde
toplam maliyetler iginde isglict giderlerinin orani da dusidk olmaktadir. Bagka
bir ifadeyle kapasite kullanim orani artikga, maliyetler azalmakta, ancak
maliyetler icindeki is guUcu giderlerin payl yukselmektedir. Buradan
kapasitenin maliyetler ve is gucl istihdami Gzerinde énemli etkiye sahip

oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

2.2.4. isletmenin Teknik Altyapisi

Sadece biyimek, ginimuzde hicbir sey ifade etmemektedir. Mutlaka
gelismek, kalkinmak, c¢agi yakalamak daha Uretken olmak gerekir.
Piyasalarda savas verebilmek icin gincel bilgi ve becerilerle donatiimis
yetenekli girisimciler sarttir. KOB/'ler, diinyadaki gelisen son teknolojileri
izlemek, uygulamak, bu teknolojileri daha ileri gétirmek veya daha yenilerini
arastirip bulmak konularinda bilgi, tecribe, istek ve yetenek konusunda

yetersiz kalmaktadir. KOBI’lerin bitgeleri arastirma, gelistirme icin genis bir
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ekip olusturmaya ve gerekli pahali cihazlar almaya yetmeyebilir (TGzln,
2001: 346).

2.2.5. igletmelerde Bilgi Yetersizligi

Gulniimiizde igletmeler, dzellikle KOBI'ler diinyada gegerli olan ticaret
kurallarini, yani yuokumlukleri yerine getirmede istikrar, dakiklik, sertifikasyon,
drindn ve bOtinlikte kurulusun kalitesi ve rekabet edebilirligi konularina
dayali ekonomik iligkileri hemen hemen hi¢ bilmemektedirler (Rismendiyev,
2001: 449).

KOBI sahipleri genellikle teknik ve mesleki bilgi ve beceriye sahip
olduklari kadar, ticari ve pazarlama bilgisine sahip degildirler. GinimUzde
pazarlama faaliyetinin; tlketici istek ve gereksinimlerini sdrekli olarak
arastirilip yerine getirilmesi temeline yénelik oldugu ve bu temelin Gretim,
finansman ve yodnetim hatta muhasebe gibi diger isletme fonksiyonlarini da
yonlendirmesi gerektigini kavrayamayan, birgok KOBI piyasadan cekilmek
zorunda kalmaktadir (Bosgelmez, 2003: 30).

isletme fonksiyonlarinin dengeli ve eksiksiz yerine getirilebiimesi bu
isletmelrin saglikh muhasebe ve hesap isleri sistemine sahip olmalarina
baglidir. Ancak KOBI'ler bu konuyu ihmal etmekte muhasebe sistemine,
devlete karsi olan yUkdmlaligin yerine getirilmesi g6zU ile bakmaktadir.
Muhasebe verilerinin incelenip igsletme igin degerlendiriimesi yapiimamakta,
muhasebe ile ilgili vergi ve mevzuatlar yeterince izlenmediginden, hatalar

yapilmakta, piyasa degisikliklerinin gerisinde kalinmaktadir.
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2.2.6. Mevzuat ve Muhasebe Standartlar

Vergi Kanunlari, Bag-Kur Kanunu, SSK Kanunu, Belediye Kanunu ve
benzeri kanunlarda, KOBI’lere kimi ayricaliklar taninmakla birlikte, genelde
blyUk kiglk tim igletmelerin ¢alismalari dizenlenmistir. Burada asil sorun
mevzuata uymaktan ¢ok, mevzuatli yerine getirmenin gerek para, gerek
zaman agisindan klguUk isletmelere getirdigi yuktir (Tutar, Kiguk, 2003:
222).

KOBI isletmelerinin Tilrkiye’de ¢alisma mevzuati, mesleki yasalar ve
mabhalli idarelerden kaynaklanan ¢ok cesitli sorunlar bulunmaktadir.
Turkiye’de sdrekli ¢ikan yasalari, kiglk veya orta sanayicilerin degil, iyi
yetismis avukatlarin, hukukgularin dahi izlemesi mimkdn olmamakta, gergek
ve tuzel kisiler, yasa 6ninde kusurlu kalmaktadir. Sanayicinin ithalat icin ilgili
kotalarda yerini bulmasi, bunlarla ilgili daha dnceden kapasitesini yaptirmig
olmasi, gercek Uretim ve kapasitelerini saptamasi ve bunun fiyatinin

uygunlugunu fiyat tescilden tasdik ettirmis olmasi gerekir.

Ayni biirokrasi, vergi sistemi iginde gecerlidir. Ulkenin her yéresindeki
kOcUk isletmelerin ayni oranda vergi 6demeleri ya da 6denen vergiler
arasindaki farkin ¢cok az olmasi gibi nakdi olumsuzluklar, daha ¢ok 6nem arz
eder. Ote yandan kazang iizerinden alinan vergilerde bir gok vergi istisnasi
ve vergi muafiyeti bulunmaktadir. Fakat bu vergi istisnalarindan vergi
uzmanlari istihdam eden blyUk igletmeler daha ¢ok yararlanmakta, kiguk
isletmeler ya hi¢ yararlanamamakta ya da c¢ok dislk seviyede
yararlanabilmektedir. Maliyet Gzerinden alinan vergilerde ise énemli olan,
Uicret Gizerinden alinan vergi ve fonlardir. igletmeler kiiclldikge, isglicli daha
yogun olarak kullanildigi igin, Ucret Gzerinden tahsil edilen vergi yuka de
artmaktadir (O.Kiglk, 2005: 211).
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Cirakllk ve Mesleki Egitim Kanunu, icra iflas Kanunu gibi yasal
dizenlemeler, klgUk isletmelerin aleyhine olan dizenlemeler oldukca
fazladir. Mesela Borglar Kanunu’nda “alacak davalarinda gecerli olan on yillik
hak dusUrict sure, esnaf ve sanatkarlarin aleyhine bes yil seklinde
dizenlenmistir’ (O.Klguk, 2005: 257).

Dinya Bankasi ve Pricewaterhause Coopers’'in yaptigi bir arastirmaya
gbre Ulkemizde is dinyasi, her yil 18 farkli vergi 6demekte, vergilerini
O6deyebilmek icin yilda 254 saat mesai ayirmakta, mevzuata uymak icin vergi
mevzuat! ile ilgili ortalama 350 sayfa dokiman incelemekte ve yilda ortalama
35 sayfallk vergi beyannamesi hazirlamaktadir (HUrriyet Gazetesi,
09.10.2006).

Maliye Bakanhigi, 1994 yili basindan itibaren, bilango usulinde defter
tutan gercek ve tlzel kigilere ait tesebbUs ve igletmelerin faaliyet sonuglarinin
saglkli ve guavenilir bir bicimde muhasebelestirmesi, mali tablolar araciligiyla
ilgililere sunulan bilgilerin tutarlihk ve mukayese edilebilirlik niteliklerini
koruyarak gercek durumu yansitmasinin saglanmasi ve isletmelerde
denetimin kolaylastiriimasi amaciyla, "Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligi”ni2 yayinlamis ve igletmelerin muhasebe sistemlerini Tek Dlzen
Hesap Plani gergevesi ve hesap plani dogrultusunda kurmalari zorunlu hale
getirilmigtir.

Ayrica, 13.06.1989 tarihinde yayinlanarak ydrirlige giren 3568 sayili
“Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali
Musavirlik Kanunu™nda, isletmelerin faaliyet ve islemlerinin saglikli ve
gavenilir bir sekilde igleyisini saglamak, faaliyet sonuclarini ilgili mevzuat
cercevesinde denetlemek, degerlendirmeye tabi tutarak gercek durumu

226.12.1992 Tarih 21447 (M) sayili Resmi Gazete
% 13.06.1989 Tarih ve 20194 sayili Resmi Gazete
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ilgililerin ve resmi mercilerin istifadesine tarafsiz bir sekilde sunma gérev ve
sorumlulugu Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Misavir ve

Yeminli Mali Misavirlere verilmigtir.

Tim bu blrokratik engellerin olumsuzluklari KOBI isletmelerinin (izerinde
olmaktadir. Cesitli mevzuat ve blrokratik islemler bu igletmelerin dikkatlerini
baska yonlere cekmekte ve sikintlya neden olmaktadir. Formalitelerin
mimkin oldugunca azaltimasi KOBI isletmelerine daha rahat calisma

imkani saglayabilecektir (Oktav, Kavas, Once, Tanyeri, 1990: 22).

2.2.7. Yetismis Uzman Personel

Pek cok kigclk ve orta boy isletme sahibi veya ydneticisinin piyasa
verilerinin temini ve degerlendiriimesinde, mesleki ve teknik bilgilerinin
yetersiz kalmasi, problemlerinin ¢6zUmu icin uzman elemen istihdamindan
da kaginmalari, ¢cogu kez kendilerinden bagka yoénetici istememeleri, yetki
devretmemeleri gibi durumlarda bu isletmeler, yanhs kararlarla, esnekliklerini
ve basanlarini zamanla kaybetmektedirler. Yine bu firmalarin igletme
fonksiyonlarina gore profesyonel elemen bulundurmadiklarn ve daha g¢ok
ucuz igguctne yodneldikleri ve bazen de kalifiye elemanlari daha yiksek Ucret
verebilen buylk firmalara kaptirdiklari, isteseler de kendi personellerinin
egitim harcamalarini finanse edemedikleri goértlmektedir (Uludag, Serin,
1991: 25).

KOBI’lerde belli bagl isletme fonksiyonlari icin, uzman personelin olmayisi
personel aliminda isletme sahibinin cimri davranmasi, isletme faaliyetlerinin
yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Calisanlarin genel olarak her igsi

yapmasl, bazen yeni 0rin ve teknolojiler karsisinda mevcut personelin
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bilgisinin yetersizligine yol agmakta, buna ybnelik personel egitimine
gidilmesi, cogu kez KOBI'lerin imkanlarini asmaktadir.

2.3. Maliyet Muhasebesi Uygulamalarinin KOBi’ler Acisindan
Degerlendirilmesi

2.3.1. KOBi’lerde Maliyetlerin Onemi

isletmelerin gelecekteki faaliyetlerini planlamasi ve su anki durumlarinin
tespitinin yapilabilmesi, muhasebe bdéliminden saglanan bilgilere dayanir.
isletmeler bu bilgilerle mevcut durumlarini tespit edebilecekleri gibi, gelecege
déndk vyatirrmlar da yapabilirler. Muhasebe, yalnizca devlete Kkarsi
sorumluluklarin yerine getirildigi bir sistem dedgildir. Sirketler, kuracaklari
saglkl bir muhasebe sistemiyle maliyet, pazarlama, satis ve dagitimla ilgili
bircok karara ydn verecek raporlar ¢ikarabilir (KobiFinans Dergisi, 2006, 10.

Sayi).

Finansal muhasebe yaptidi &lcimler ve raporlamalar igin genel kabul
g6rmls muhasebe prensiplerini kullanmak zorundadir. Buna karsilik,yénetim
ve maliyet muhasebesi ¢oklukla isletme icine ybnelik oldugundan, genel
kabul gébrmus prensiplerle sinirlanmak zorunda degildir.

Ancak bir cok KOBI'de maliyetlerin ayrintilarina pek fazla girilmedigi,
genelde toplam maliyetlerle kararlarin alindigi ve iglerin yGrGtaldiga
bilinmektedir. Nedeni arastirildiginda ayrintilarin pek de 6nemli olmadigi
daha ¢ok sonuglarin énemi oldugu, bu isletmelerin bir cogunda da Uretim
planlarina, verimlilik analizlerine fazla yer veriimediginden kaynaklandigi

g6zlenmisgtir.
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Klresellesen dinyamizda rekabetin kiyasiya yogunlastigi, Gretimde
saniye birimlerdeki iyilestirmelerin énem kazandigi g6z énine alinirsa maliyet
ayrintilarinin bilinmesi son derece 6nemli hale gelir. Bu durum “basari

ayrintilarda gizlidir’ deyimi ile agiklanabilir.

isletmeler icin bu kadar énemli olan Uriinlerin birim maliyetlerinin dogru
tespit edilmesi iglemi ile maliyet muhasebesi departmani gorevlidir. Maliyet
muhasebesi gorevlerini eksiksiz olarak yerine getirebilmek icin iyi bir
muhasebe sistemi icinde bir alt sistem olarak yer almasi ve faaliyet
gbstermesi gerekir. Bununla birlikte isletmenin maliyet sisteminin iyi

olusturulmasi da sarttir.

isletmelerin faaliyet sonuclari agisindan kar, toplam hasilat ile toplam
giderler arsindaki fark olarak ele alinabilir. Bu durumda isletmeler, kari
artirma amacini gerceklestirmek (zere; ya satis hacmini degistirmeksizin
fiyatlari artirarak ya da fiyatlar artirmaksizin, satis hacmini artirarak, ya da
mamul karigimini degistirerek, satis degeri daha yiksek ve piyasa da daha
gecerli mamuller imal ederek, ya da maliyetlerini azaltarak karini artirma
yoluna gidecektir. Sonug olarak, maliyet azaltici tedbirler almak, kuskusuz
isletmeleri daha rasyonel, daha verimli ve sonucta daha karli sonuclara
ulastiracaktir (Elmaci, 1990: 3-4).

2.3.2. KOBi’lerde Maliyet Muhasebesi Uygulamalarina Etki Eden

Faktorlerin incelenmesi

Uretim faktdrlerinin cesitleri cogaldikga, Uretimin gecirdigi safha sayisi

fazlalastikca, Uretim sidreci uzadigi oranda maliyet muhasebesinin 6nemi ve
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sorunlari artar. Bu nedenledir ki maliyet muhasebesi denilince ilk planda
sanayi isletmelerinde yapilan hesaplar ve tutulan kayitlar akla gelir.

isletme sahiplerine piyasa verilerinin akici ve zamaninda ulasmasi ¢ogu
zaman mimkiin olmamakta, hatta bazi KOBI sahipleri iyi degerlendirildigi

taktirde bilginin dnemli bir girdi olabilecegini kavrayamamaktadir.

Serbest piyasa ekonomisinde; fiyat, teknoloji ve pazar kosullari igletme
ybnetimince veri olarak alindigindan baska bir ifadeyle, bunlar isletme
ybnetimin kontroli disinda bilesenler oldugundan, kari artirma amacina
maliyetleri azaltarak veya kaynaklari en etkin bir bicimde kullanarak
ulagsmak, daha ussal bir secenek olarak belirmektedir. isletmelerde gerek
stratejik, gerek yonetsel ve gerekse teknik kararlarin da buydk bir kismi yine
maliyetlerle ilgilidir. Bu nedenle isletmelerin, etkin bir maliyet azaltma
programini uygulamaya koymalari halinde, igletmenin amaclarina ulasmasi
daha da kolaylasir

Kar maksimizasyonu guden igletmelerin giinUmdz rekabet ortaminda bu
amaca ulagsmalari gittikce zorlagsmaktadir. Pazara sunulacak mallarin fiyatlari,
hitap ettikleri musteri kitlesinin alim giclne paralel olmaldir. Aksi takdirde
arzulanan kar oranini saglayacak satis hacmine ulasamayacaktir. Bunun
olmamasi igin isletme yoéneticileri farkh pazarlama stratejileri uygulamak
zorundadir. Fakat ne kadar modern pazarlama stratejileri kullanilirsa
kullanilsin ve pazarlama yetenegi ne kadar yUksek olursa olsun, satilacak
mallarin fiyati ayni nitelikteki mallari satan igletmelerin belirledigi fiyatlardan
yluksek ise, isletme basarisiz olacak ve karini azamilestiremeyecektir. Bu
yUzden isletme yoéneticileri mamullerin maliyetlerine egilmek zorunda kalirlar.
Eger diasik maliyette mal Uretirlerse igletmeler piyasaya bunlari disuk
fiyatlardan sunabilecekler, talebi artirabilecek ve dolayisiyla igletme
karliiginin yikseltebileceklerdir.



UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE KOBILERIN MALIYET MUHASEBESI UYGULAMALARI:
ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Buglin diinyada ve Avrupa Birligi'nde KOBI'ler sanayi icinde blytik bir yer
tutmaktadir. Ulkelerin sosyo-ekonomik yapisinin temel tasi sayilan KOBI'ler
ekonomik gelismenin de temel glict olarak gérulmektedir.

Yoneticiler, igletmelerin devamliliklarini sdrdirmek, karlarini ve piyasa
degerini maksimize etmek, ginimuz hizla degisen rekabet ortamina ayak
uydurmak igin ayrintih verileri muhasebe sisteminden elde ederler. S6z
konusu verilerin en O6nemli kaynagi da maliyet muhasebesidir. Maliyet
hesaplama tekniklerinin gelistiriimesi, agirlikh olarak GrGn birim maliyetlerinin
dogru belirlenmesi, maliyet planlama ve kontroliine ydneliktir. Uriin
maliyetlerinin ¢ok hassas olarak belirlenmesi, Grin satis fiyati belirleme,
stoklari degerleme, faaliyet sonuclarini belirleme ve degerlendirmede blylk
bir 6neme sahiptir.

Sanayi igletmelerinde, en énemli sorun ise maliyet muhasebesi sisteminin
olusturulmasidir.  Sistemin;  Oretim  maliyetini  olugturan  giderlerin
tanimlanmasi ve 6lgimlenmesinden birim maliyetlerin hesaplanmasi, maliyeti
olusturan unsurlarin kaydedilmesi, izlenmesi ve Uretilen maliyet bilgilerinin
raporlanmasi, birim mamul maliyetini olusturan unsurlarin planlanmasi,
kontroll, analizi vb. konularda kullanilan yéntem ve esaslari kapsamasi

gerekir.
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Ancak Turkiye’de KOBI'lerin biiyilk cogunlugunda sahipleri/yéneticileri,
teknik kokenli olmalari, egitim dlUzeylerinin disUk olmasi nedenleriyle,
finansman ve muhasebe alanlarinda ¢agdas yoOnetim tekniklerinin
uygulanmasi acisindan cok az bilgiye sahiptirler. Bu tir bilgileri, uzman
kisilerden saglama istek ve imkanlari da sinirli olup, Turkiye’de maliyet

muhasebesi uygulamasinda sorunlari da beraberinde getirmektedir.

Yukarida sayilan nedenlerle bu arastirmada, Turkiye'de 18.05.2006
tarininden itibaren yirirlige giren 2005 / 9617 tarihli AB uyumlu KOBI
tanimina gére 1 - 250 kisi calistiran igletmelerde O6lcekleri itibariyle, maliyet
muhasebesi sistemi ve sistemin uygulanmasindaki sorunlarin belirlenmesi,
degerlendiriimesi ve maliyet muhasebesi sisteminin iyilestirilmesi igin
yapiimasi gerekenlere iliskin sorunlara ¢6zim Onerileri  getirmek

amagclanmigtir.

3.2. Arastirmanin Kapsami

Arastirmanin kapsami, Turkiye’de imalat sanayinde faaliyet gbésteren
KOBTI’lerin maliyet muhasebesi uygulamalaridir.

3.3. Arastirmanin Sinirhiliklar

KOBi Tanimlamasi icin; imalat sanayi sektdriinde faaliyet gdsteren,
18.11.2005 tarih, 25997 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 2005 / 9617

Karar sayil “Kiigiik ve Orta Buyuklikteki isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve
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Siniflandiriimasi Hakkinda Yoénetmelik” gergevesinde calisan sayisi ve yillik

net satis hasilatlari ya da mali bilango buytklUkleri baz alinmisgtir.

iletisim bilgilerine erigilen, Tiirkiye ¢apinda bir kredi kurumuna bagvurusu
olan 2.189 adet sirket ve Ankara Sanayi Odasina lye 3.154 adet sirket olmak
Uzere toplam 5.343 adet sirket taranmistir. Kapsam icinde oldugu dustntlen

355 adet sirket tespit edilmigstir. Arastirma bu sirketlerle sinirlandiriimigtir.

Maliyet Muhasebesi Uygulamasi icin; Maliyet muhasebesi sistemi,
maliyet hesaplama sistemi, maliyet kayit sistemi ve maliyet yénetim sistemi
bashgi altinda G¢ grup olarak alinmistir.

Ayrica anket uygulamasina katilanlarin,

e Maliyet muhasebesi sisteminde degisiklik yapilip yapiimamasi
gerektigi,

e Maliyet muhasebesi sisteminden elde edilen bilgileri satis fiyati
belirlemede kullanihp kullanmadiklart,

e lleri maliyet teknikleri hakkinda bilgileri olup olmadigi ve bu teknikleri

kullanip kullanmadiklari konusunda da gérusleri alinmistir.

3.4. Arastirma Yontemi

Arastirmanin kapsami cercevesinde, 6ncelikle Tirkiye’deki KOBI'lere ve
maliyet muhasebesi sistemine yodnelik olarak literatir taramasi yapilmigtir.

Ayrica anket uygulamasina yoénelik de literatir taramasi yapilarak, maliyet
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muhasebesi uygulamasina yénelik “likert tipi™ anket uygulamasi
hazirlanmistir (Bag, 2006: 57).

3.4.1. Veri Toplama Teknigi

Veri toplama teknigi olarak anket yontemi secilmistir.

Anket uygulamas igin, TUrkiye capinda muhasebe uygulamalarini bir
sistematigi oldugu dustnuUlen, bir kredi kurumuna kredi basvurusu yapan
veya kredi kullanmis ve/veya kullanmakta olan isletmeler hedef kitle olarak

belirlenmistir.

Hedef kitleye uygulanacak ankete iliskin 46 adet kapali uclu soru
hazirlanmistir. Anketteki sorular iki gruptan olusmaktadir Birinci grup sorular;
sirkete ve sektore iliskin bilgileri, dlcedi tespit etmeye yonelik bilgileri ve
maliyet muhasebesine iligkin gérigleri icermektedir. ikinci grup sorular ise
maliyet muhasebesi sistemine iligkin bilgileri icermektedir Hazirlanan sorular,
anket uygulamasinda deneyimli kigilerce soru teknigi ve sayfa duzeni
acisindan gb6zden gegcirilmis, bazi sirketlere gdnderilerek cevaplar test
edilmis, anlasilmayan, yanhs anlasilabilecek veya 6zel oldugu gerekgesiyle
cevap verilmeyecek sorular tespit edilmigtir. Anlasilmayan veya yanlis
anlasilabilecek sorulara agiklamalar ilave edilmis, cevap verilmeyecek sorular

¢ikariimis veya cevap verilebilecek soru haline getirilmistir.

* Bu tir sorularda alternatif cevap segenekleri listesi verilir ve cevaplayicilardan
dUstncelerini en iyi yansitan segenek/segenekleri isaretlemesi istenir. Bu cevap segenekleri
“Likert Tipi”. basit “Evet/Hayir “formati ya da ¢oktan se¢meli seklinde olabilir.”
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letisim bilgilerine erisilen 3.154 adet sirketten kapsam iginde oldugu
distnllen 355 adet sirket tespit edilmistir. Bu sirketlerin buyidk kismi ile
gOrlsulerek anketi cevaplayacaklarinin teyidi alinmis, anket formu sirketlerin

istekleri dogrultusunda fax, kargo ve/veya e-mail yoluyla génderilmistir.

Teyit alinarak goénderilen 355 adet anket formundan 162 adedi
cevaplanarak geri gelmisti. Bu nedenle anketimize gelen cevap sayisi
beklentimizin ¢ok altinda % 45,6'da kalmigtir. Gelen anketlerden 12 adedi
eksik cevaplandigi icin kapsam disinda birakilmistir. Geriye kalan 150 adet

anket sonucu degerlendirmeye alinmistir.

3.4.2. Verilerin Analizi

Degerlendirmeye elverigli 150 adet veri, bilgisayar ortaminda “SPSS 12.0
For Windows” programi ile analiz edilmistir (Ural, Kili¢, 2005; Albayrak, 2005,
Tekin, 2006).

Orneklem, 18.11.2005 tarih, 25997 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
2005 / 9617 Karar sayili “Kiglk ve Orta Bly(klikteki isletmelerin Tanimi,
Nitelikleri ve Siniflandirimasi Hakkinda Yoénetmelik” gergevesinde KOBI
kapsaminda mikro, klgUk, orta blyUklUkte isletmeler ve blyilk isletmeler
olarak yeniden gruplandinimistir. Ankette yéneltilen her soru icin (bagimsiz

degisken) yatay ve dikey ylzdeleri gésteren ¢apraz tablolar hazirlanmistir.

Analizler; sirket olcekleri bazinda badimsiz degiskenler icin hazirlanan
kontenjans tablolarinda, eksik veriler (maksimum 10 isaretlenmeyen yani %

6,7’sini agsmayanlar) SPSS 12.0 For Wiindows programinda Series Mean
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ybntemi aracihgi ile tamamlanarak, istatistiki test hesaplamalarinda ki kare
(xz) bagimsizhk testi® uygulanarak yapiimistir (Korum, 1991; Kdksal,1985).

Her tablo icin,

Ho: isletmelerin Slgekleriile... arasinda iligki yoktur.

H, : isletmelerin dlcekleri ile ....arasinda iligki vardir.

hipotezleri kurulmus %1 anlamlilik seviyesinde yani %99 guvenilirlik
diizeyinde iligki olup olmadigi test edilmistir.? Tablolarin altinda sadece Ho
hipotezleri gosterilmistir.

Ayrica %1 anlamlihk dizeyinde Hg hipotezi red edillip Hy hipotezinin (iligki
vardir), kabul edildigi durumlar, %5 anlamhlik diizeyinde de test edilmistir. Bu
dizeydeki anlamli iligkiler ayrica belirtiimistir.

Orneklemi  olusturan 150 isletmenin 120 tanesi ’Kiiglk ve Orta
Biylklikteki isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandirnimasi Hakkinda
Yénetmelik” cercevesinde KOBI 6lgegindedir. Geri kalan 30 igletme ise ayni
yonetmelik cercevesinde KOBI 6lcegi kapsami disinda olan blyik
isletmelerdir. KOBI taniminin (zerinde tam bir uzlasma olmamasi, ayrica
KOBI kapsamindaki igletmeler ile diger isletmeler arasinda fark olup
olmadigini da tespit etmek amaciyla degerlendirmeler 150 isletme Uzerinden

yapiimistir. Ayrica 120 isletmeye iliskin; istatistiki hesaplamalar yapilmig olup

® Ki kare bagimsizlik testi iki veya daha fazla degisken grubu arasinda iliski bulunup
bulunmadigini incelemek igin kullanihr.

® Value= SPSS tarafindan hesaplanan “¥*" (Pearson Chi-Square) degerini gdstermektedir.
p=Asymp.Sig.(2-sided) ;hesaplanan “¢*" degerinin ¢ift tarafli anlamlilik dizeyini
gostermektedir. (1-p=glvenilirlik diizeyi) SPSS tarafindan hesaplanan “x*" (Pearson Chi-
Square) degeri, istenen anlamlilik diizeyindeki tablo degerinden blylk olmasi durumunda Hg
hipotezi reddedilip,H; hipotezi kabul edilir. (Ayrica SPSS’de elde edilen “Asymp. Sig.(2-
sided)” degeri de % ... anlamlihk dlzeyini gbstermektedir.)
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frekansi, yatay ve dikey yilzdeleri de bilgi vermek amaciyla tablolarda
gblgelendirilerek gbsterilmigtir. 150 ile 120 isletme arasinda analiz

sonuglarinin farkl oldugu durumlar ise ayrica belirtiimistir.

3.5. Orneklemin Ozellikleri

Analize dahil edilen sirketler sirasiyla Adiyaman, Afyon, Aksaray,
Amasya, Ankara, Aydin, Balikesir, Bilecik, Bursa, Gankiri, Corum, Denizli,
Elazi§, Erzincan, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Giresun, Igdir, igel,
istanbul, izmir, Kahramanmaras, Kars, Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya,
Manisa, Mardin, Mus, Ordu, Rize, Samsun, Tekirdag, Tokat, Trabzon, Usak,
Van ve Zonguldak olmak Uzere toplam 40 ilde faaliyet gbstermektedir. Anketi
cevaplayanlar S.M.M.M.ler, muhasebe muddrleri veya sorumlulari, genel

mudurler veya ybénetim kurulu bagkanlaridir.

Tablo 6’da g6rildigi gibi analize dahil edilen isletmelerin %16’sinin 10
kisiden az calisani, % 38’inin 50 kisiden az g¢alisani, % 30’unun 250 kisiden
az ve %16’sinin 250 kisiden fazla calisani bulunmaktadir. Buradan
gorilecegi gibi, 250 kisiden az calisani olan KOBI 6lgegindeki isletmeler
6rneklemin % 84 orani ile bayik kismini olugturmaktadir.

Analize dahil edilen isletmelerin, aktif veya net satis hasilati agisindan, %
28’i 1 Milyon YTL'den az iken, % 26’st 5 Milyon YTL'den az, % 30,7’si 25
Milyon YTL'den az ve % 15,3'0 25 Milyon YTL'den fazladir. Buradan
gorulecegi gibi, 25 Milyon YTL'den az aktif veya net satis hasilati blyuklGga
olan KOBI élgegindeki isletmeler, érneklemin % 84,7 orani ile blyik kismini

olusturmaktadir.
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Tablo 6: isletmelerin Tanitim Ozellikleri

n % n %
isletmede Ortalama Calisan isletmenin Aktif veya Net
Sayisi 150 100,0 Satis Hasilati Blytikligi 150, 100,0
10 Kisiden az 24 16,01 Milyon YTL'den az 42 28,0
50 Kisiden az 57 38,0/5 Milyon YTL’den az 39 26,0
250 kisiden az 45 30,0125 Milyon YTL'den az 46| 30,7
250 kisiden fazla 24 16,0125 Milyon YTL'den fazla 23] 15,3
isletmenin Hukuki Yapisi 150 100,0,
AS. 110 73,4SPK Denetimine 150 100,0
Ltd.Sti. 29, 19,3 Tabi Olanlar 13 8,7
Sahis isletmesi 11 7,3 Tabi Olmayanlar 137 91,3
isletmenin Faaliyet Siiresi 150 100,0 Faaliyette Bulundugu
3 Yildan az 17 11,3| Sektorler 150, 100,0
3-6 Y1l arasi 16 10,7, Gida 68 45,3
6-10 Y1l arasi 15 10,0 Tekstil 200 13,3
10 Yildan fazla 1020 68,0 Metal Esya 17, 11,3
Finansman Yontemi(*) Kimya ve Petrol 14 9,3
Banka Kredisi 85 56,7/ Diger Imalat Sanayi 13 8,7
Saticilar 37| 24,7|Tas Toprak Sanayi 10 6,7
Ortaklardan Borg Alma 35/ 28,3 Orman Urlnleri ve Mobilya 7 47
Oz sermaye 94| 62,7/ Ana Metal Sanayi 1 0,7

Notlar: n: Frekans
%: Frekans ylzdesi
(*): Sabit ve isletme Sermayesi finansmaninda en ¢ok kullanilan iki kaynagi
segmeleri istenmisgtir.

Analize dahil edilen isletmelerin, hukuki yapilarina bakildiginda %
73,4’0Un0n anonim sirket, % 19,3’Unln limited sirket ve % 7,3’0nln sahis
isletmesi oldugu gorilmektedir. Bu anlamda KOBF'lerin hemen hepsi
sirketlesmesini tamamlamis durumdadir. Ayrica igletmelerin % 8,7’sinin
Sermaye Piyasasi Kurulu'nun denetimine tabi olduklari gérilmektedir. Bu
isletmelerin sabit ve isletme sermayelerinin finansmaninda kullanilan
kaynaklar sirasiyla; % 62,7 oraninda Ozkaynak, % 56,7 orani ile banka
kredisi, % 24,7 orani ile satici kredisi ve % 23,3 oraninda da ortaklardan
borclanmadir.

Analize dahil edilen igletmelerin, sirasiyla % 45,30 gida, % 13,3°0 tekstil,
% 11,3'Unde metal esya, % 9,3'0 kimya ve petrol, % 8,7’si diger imalat
sanayi, % 6,7’si tas toprak sanayi, % 4,7’si orman Urtnleri ve mobilya ve %
0,7’si ana metal sanayinde faaliyet géstermektedir.



80

Analize dabhil edilen igletmelerin, %11,3’G 3 yildan kisa, %10,7’si 3 — 6 yil
arasinda, %10’u 6-10 yil arasinda, % 68’i ise 10 yildan uzun sureden beri

faaliyette bulunmaktadir.

Sonuc olarak; analize dahil edilen isletmelerin blytk cogunlugu, 10
yildan uzun sdredir faaliyette olan, sirketlesme surecini tamamlayarak
anonim sirket statlstinde olan, sabit ve igletme sermayesi finansmaninda
banka kredisi kullanabilen, ortaklari isletmeye 6zsermaye koyabilen veya fon
yaratan, farkli sektérlerde faaliyet gdsteren firmalardan olusmaktadir.

3.6. Arastirma Bulgulari ve Degerlendirilmesi

3.6.1. Orneklemin KOBI Olcegine Gére Dagiliminin Belirlenmesi

18.11.2005 tarih, 25997 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 2005 / 9617
Karar sayili “Kiiciik ve Orta Biliyiikliikteki isletmelerin Tanimi, Nitelikleri
ve Siniflandiriilmasi Hakkinda Yoénetmelik”te; klglk ve orta buyUklUkteki
isletmeler (KOBI), galisan sayisi ve yillik net satis hasilati yada mali bilango
bOyUklUklerine gbre mikro, kiiclk veya orta buydklOkteki igletmeler olarak
siniflandirlmigtir. Yonetmelikte dikkate alinan kriterlerden herhangi birini
kaybeden veya asan isletmelerin sinif degistirecegi veya KOBI vasfini

kaybedecegi belirtiimigtir.

Analize dahil edilen isletmelerin ¢alisan sayilari, yillik net satis hasilati ya
da mali bilango buyuklUkleri ve yonetmelikte dikkate alinan kriterlerden
herhangi birini kaybeden veya asan igletmelerin sinif dedistirecegi dikkate

alinarak dérneklem yeniden gruplandiriimigtir.
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Tablo 7: Calisan Sayisi

Caligsan Sayisi 10 50 250 250

Kisiden Kisiden | Kigiden | Kisiden | Toplam
Olcek Az Az Az Fazla
Mikro Olcek
Frekans 21 0 0 0 21
% Olgek 100,0% ,0% ,0% ,0%| 100,0%
% Calisan Sayisi 87,5% ,0% ,0% ,0% 14,0%
Kiicik Olcek
Frekans 3 43 0 0 46
% Olgek 6,5% 93,5% ,0% ,0%| 100,0%
% Calisan Sayisi 12,5% 75,4% ,0% ,0% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 0 13 40 0 53
% Olgek ,0% 24.5% 75,5% ,0%| 100,0%
% Calisan Sayisi ,0% 22,8% 88,9% ,0% 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 24 56 40 0 120
% Kobi Olgegi 20,0% 46,7% 33,3% ,0%| 100,0%
% Galisan Sayisi 100,0% 98,2% 88,9% ,0%| 80,0%
b. Biiyiik Olcek
Frekans 0 1 5 24 30
% Olgek ,0% 3,3% 16,7%| 80,0%| 100,0%
% Calisan Sayisi ,0% 1,8% 11,1%| 100,0%| 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 24 57 45 24 150
% Olgek 16,0% 38,0% 30,0%| 16,0%| 100,0%
% Calisan Sayisi 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

H, : isletmelerin éicekleri ile calisan sayilari arasinda iliski yoktur.

x? Test Sonuclari

p= Asymp. Sig.
Value : SPSS (2-sided): Tablo
degisken hesaple;r:an derecesi degerinin cift tarafli Degeri
Pearson “X  degeri anlamhhk dazeyini (%1)
gostermektedir.
Calisan Sayisi 320,137 9 0,000 21,67

istatistiki test hesaplama sonuglarina gore, igletmelerin 6lgekleri ile
calisan sayilar arasinda % 1 anlamhlik diizeyinde iligki oldugu gértilmektedir.
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Analize dahil edilen KOBI élgegi icin; galisan sayisi ve aktif yada net satig
hasilatl bayUkligundn birlikte degerlendiriimesi sonucunda, Tablo 7°'de, 10
kisiden az caligani olan igletmelerin % 12,5’inin sinif degistirerek KOBI 6lgegi
icerisinde mikro Olgekten kaglk Olgege, 50 kisiden az c¢alisani olan
isletmelerin % 22,8’inin kiglk O6lcekten orta dlcege gectigi gérilmektedir.
Ayrica 50 kisiden az calisani olan igletmelerin % 1,8’i ile 250 kisiden az isci

calistiran isletmelerin % 11,1'nin KOBI o6lcegi disina cikarak biiyik olgekli

isletme oldugu gérulmektedir.

Tablo 8: Aktif Buytikligl veya Net Satis Hasilati

if Buyukligii veya | 1 Milyon 5 Milyon 25 Milyon | 25 Milyon
Net Hasilati | YTL'den YTL’den YTL’den YTL’den |Toplam

Olcek Az Az Az Fazla
Mikro Olcek
Frekans 21 0 0 0 21
% Olgek 100,0% ,0% ,0% ,0%| 100,0%
% Aktif veya Net Satis
Hasilati BlyUklOgi 50,0% ,0% ,0% ,0% 14,0%
Kiicik Olcek
Frekans 18 28 0 0 46
% Olgek 39,1% 60,9% ,0% ,0%| 100,0%
% Aktif veya Net Satis
Hasilati BlyUklOgi 42,9% 71,8% ,0% ,0%|  30,7%
Orta Olcek
Frekans 3 11 39 0 53
% Olgek 5,7% 20,8% 73,6% ,0%| 100,0%
% Aktif veya Net Satis
Hasilati BlyUkligi 71% 28,2% 84,8% ,0%|  353%
a. Mikro - Kiigiik - Orta Olcek Toplami
Frekans 42 39 39 0 120
% Kobi Olgegi 35,0% 32,5% 32,5% ,0%| 100,0%
% Aktif veya Net Satis
Hasilati BayUkligi 100,0% 100,0% 84,8% ,0%| 80,0%
b. Biiyiik Olgek
Frekans 0 0 7 23 30
% Olgek ,0% ,0% 23,3% 76,7% | 100,0%
% Aktif veya Net Satis
Hasilati BlyUklOgi ,0% ,0% 15,2% 100,0% | 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 42 39 46 23 150
% Olgek 28,0% 26,0% 30,7% 15,3%| 100,0%
% Aktif veya Net Satis
Hasilati BlyUklOgi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

H, : Igletmelerin éicekleri ile aktif bliyiikliigii veya net satis hasilati

arasinda iliski yoktur.
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x2 Test Sonuclari

Value : SPSS p= Asymp. Sig.

tarafindan Serbestlik (2-sided): Tagl?
o . r i B «
Bagimsiz degisken hesaplanarzwn d?ereisési Hesaplanan o degerinin D;(geri
Pearson “X cift tarafli anlamhlik (%1)
degeri diizeyini géstermektedir. °

Aktif veya Net
Satis Hasilati 239,001 9 0,000 21,67
Blydklugu

istatistiki test hesaplama sonuglarina gére, isletmelerin dlcekleri ile aktif
yada net satis hasilat arasinda % 1 anlamlilik dizeyinde iligki oldugu

gOrilmektedir.

Tablo 8'de ise aktif yada net satis hasilati blyUkligi 1.000.000. YTL’den
az olan igletmelerin % 42,9'unun mikro 6lgekten kiguk olgege, % 7,1’inin
mikro O&lgekten orta Olcede, aktif yada net satis hasilatt buydkligu
5.000.000.YTL’den az olan isletmelerin % 58,2’sinin kuglUk &lcekten orta
Olcege gectigi goérllmektedir. Ayrica aktif yada net satis hasilati blyUklugu
25.000.000. YTL'den az olan igletmelerin % 7,1’inin KOBI 6lcegi disina

cikarak buyuk 6lcekli isletme oldugu gérilmektedir.

Sonuc¢ olarak; Tablo 7 ve Tablo 8'de analize dahil edilen isletmeler,
calisan sayisli ve aktif ya da net satis hasilati baydklGga 6l¢isi ¢ergevesinde
KOBI élgegine gore gruplandiginda, %14,0’0 mikro dlcekli, % 30,7’si kiiciik
dlcekli, % 35,3'0 orta 6lgekli isletmeler olmaktadir. Kalan % 20’si ise KOBI
Olcedi kapsami disina ¢ikan buyudk o6lcekli isletmelerdir. Analize dahil edilen
isletmelerin % 80,0 gibi blyik bir kismini KOBI odlgceginde isletmeler
olusturmaktadir.

3.6.2. isletmelerin Olcekleri Bazinda Tanitim Ozellikleri



Tablo 9: Analize Dahil Edilen igletmelerin Faaliyet Gosterdikleri

84

Sektorler
ktorler l,?[mfn_ Metal
riinleri eta

Tas ve ve Diger Kimya | Esyave Ana Toplam
v Toprak | Mobilya | imalat ve Makine Metal
Olcek Gida | iiriinleri | Sanayi | Sanayi | Petrol | Techizat | Tekstil | Sanayi
Mikro Olcek
Frekans 14 0 2 1 0 3 1 0 21
% Olcek 66,7% ,0% 9,5% 4,8% ,0% 14,3% 4,8% ,0% | 100,0%
% Sektorler 20,6% ,0% 28,6% 7,7% ,0% 17,6% 5,0% ,0% 14,0%
Kiiciik Olcek
Frekans 27 4 2 4 5 3 1 0 46
% Olcek 58,7% 8,7% 4,3% 8,7% 10,9% 6,5% 2,2% ,0% | 100,0%
% Sektorler 39,7% 40,0% 28,6% 30,8% | 35,7% 17,6% 5,0% ,0% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 22 3 1 4 3 10 10 0 53
% Olcek 41,5% 5,7% 1,9% 7,5% 5,7% 18,9% 18,9% ,0% | 100,0%
% Sektorler 32,4% 30,0% 14,3% 30,8% | 21,4% 58,8% 50,0% ,0% 35,3%
a. Mikro - Kiigiik - Orta Olcek Toplami
Frekans 63 7 ) 9 8 16 12 0 120
% Kobi Olgegi 52,5% 5,8% 4,2% 7,5% 6,7% 13,3% 10,0% ,0% | 100,0%
% Sektorler 92,6% 70,0% 71,4% 69,2% | 57,1% 94,1% 60,0% ,0% 80,0%
b. Blyik
Olcek
Frekans 5 3 2 4 6 1 8 1 30
% Olcek 16,7% 10,0% 6,7% 13,3% | 20,0% 3,3% 26,7% 3,3% | 100,0%
% Sektorler 7,4% 30,0% 28,6% 30,8% | 42,9% 5,9% 40,0% | 100,0% 20,0%
c. Toplam
(a+b)
Frekans 68 10 7 13 14 17 20 1 150
% Olcek 45,3% 6,7% 4,7% 8,7% 9,3% 11,3% 13,3% ,7% | 100,0%
% Sektorler 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

H, : igletmelerin

iligki yoktur.

x2 Test Sonuclari

Olcekleri ile faaliyet gosterdikleri sektérler arasinda

Value : SPSS p= é‘f’!ﬂﬁaﬁ'g' Tablo
Bagimsiz tarafindan Serbestlik d): N “X2 )
degisken | hesaplanan Pearson | derecesi | Hesaplanan“X degerinin | .o .
“Xz " dederi cift tarafli anlamlilik diizeyini (791)
9 gbstermektedir. °
Sektor 41,821 o1 0,004 38,93
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istatistiki test hesaplama sonugclarina gore isletmelerin dicekleri ile faaliyet

gosterdikleri sektorler arasinda %1 anlamhlik dlizeyinde iligki oldugu
gOralmektedir.
Tablo 10: Isletmelerin Hukuki Yapisi
Hukuki Yapi Anonim Limited Sahis
Olcek Sirket Sirket isletmesi Toplam
Mikro Olcek
Frekans 5 12 4 21
% Olgek 23,8% 57,1% 19,0% 100,0%
% Hukuki Yapi 4,5% 41,4% 36,4% 14,0%
Kiicik Olcek
Frekans 34 7 5 46
% Olgek 73,9% 15,2% 10,9% 100,0%
% Hukuki Yapi 30,9% 24,1% 45,5% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 43 9 1 53
% Olgek 81,1% 17,0% 1,9% 100,0%
% Hukuki Yapi 39,1% 31,0% 9,1% 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 82 28 10 120
% Kobi Olgegi 68,3% 23,3% 8,3% 100,0%
% Hukuki Yapi 74,5% 96,6% 90,9% 80,0%
b. Buyiik Olcek
Frekans 28 1 1 30
% Olgek 93,3% 3,3% 3,3% 100,0%
% Hukuki Yapi 25,5% 3,4% 9,1% 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 110 29 11 150
% Olgek 73,3% 19,3% 7,3% 100,0%
% Hukuki Yapi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
H, : Isletmelerin 6lcekleri ile hukuki yapilari arasinda iliski yoktur.
x2 Test Sonuclari
Value : SPSS p= Asymp. Sig.
Bag tarafindan Serbestlic (2-sided): T;S'f’
agimsiz erbestli 2. “
degisken hesaplanar;" derecesi Hesaplanan “X  degerinin cift Degeri
Pearson “X tarafli anlamlilik diizeyini (%1)
degeri gostermektedir. °
H\‘(J:;:" 36,669 6 0,000 16,81
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istatistiki test hesaplama sonuglarina gore isletmelerin 6lcekleri ile hukuki

yapilari arasinda gére % 1 anlamlilik dizeyinde iliski oldugu goérilmektedir.

Tablo 11: igletmelerin SPK Denetimi Acisindan incelenmesi

PK Denetimine

Tabi

Olgek Tabi Degil Toplam
Mikro Olcek

Frekans 0 21 21
% Olcek ,0% 100,0% 100,0%
% SPK Denetimi ,0% 15,3% 14,0%
Kiicik Olcek

Frekans 1 45 46
% Olcek 2.2% 97,8% 100,0%
% SPK Denetimi 7,7% 32,8% 30,7%
Orta Olcek

Frekans 4 49 53
% Olcek 7,5% 92,5% 100,0%
% SPK Denetimi 30,8% 35,8% 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami

Frekans 5 115 120
% Kobi Olgegi 4.2% 95,8% 100,0%
% SPK Denetimi 38,5% 83,9% 80,0%
b. Buyiik Olcek

Frekans 8 22 30
% Olcek 26,7% 73,3% 100,0%
% SPK Denetimi 61,5% 16,1% 20,0%
c. Toplam (a+b)

Frekans 13 137 150
% Olcek 8,7% 91,3% 100,0%
% SPK Denetimi 100,0% 100,0% 100,0%

H, : isletmelerin éicekleri ile SPK denetimi tabi olmalari arasinda iligki

yoktur.

x2 Test Sonuclari

Value : SPSS p= Asymp. Sig. Tablo
Bag tarafindan Serbestlik (2-sided): 2.
agimsiz erbestli 2. «
degisken hesaplanar;" derecesi Hesaplanan “X " degerinin gift De)-%eri
Pearson “X tarafli anlamlilik dizeyini (%1)
degeri gostermektedir. °
SPK I 16,806 3 0,001 11,35
enetimi

istatistiki test hesaplama sonuglarina gére isletmelerin dlgekleri ile SPK

denetimi arasinda %1 anlamlilik diizeyinde iligski oldugu gértulmektedir.



Tablo 12: Faaliyet Suresi

Faaliyet Suresi 3 3-6 6-10 10

Yildan Yil Yil Yildan | Toplam
Olcek Az Arasi Arasi Fazla
Mikro Olcek
Frekans 3 2 3 13 21
% Olgek 14,3% 9,5%| 143%| 61,9%| 100,0%
% Faaliyet Siresi 17,6%| 125%| 20,0%| 12,7% 14,0%
Kiicik Olcek
Frekans 10 4 3 29 46
% Olgek 21,7% 8,7% 6,5%| 63,0%| 100,0%
% Faaliyet Siresi 58,8% | 25,0%| 20,0%| 28,4% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 3 7 3 40 53
% Olgek 57%| 13,2% 57%| 755%| 100,0%
% Faaliyet Siresi 17,6%| 43,8%| 20,0%| 39,2% 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 16 13 9 82 120
% Kobi Olcegi 13,3%| 10,8% 7,5%| 68,3%| 100,0%
% Faaliyet Suresi 94,1%| 81,3%| 60,0%| 80,4% 80,0%
b. Biiyiik Olgek
Frekans 1 3 6 20 30
% Olgek 3,3%| 10,0%| 20,0%| 66,7%| 100,0%
% Faaliyet Suresi 59%| 18,8%| 40,0%| 19,6% 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 17 16 15 102 150
% Olgek 11,3%| 10,7%| 10,0%| 68,0%| 100,0%
% Faaliyet Suresi 100,0% | 100,0%| 100,0%| 100,0% | 100,0%

H, : igsletmelerin éicekleri ile faaliyette bulunduklari stireler

iligki yoktur.

x2 Test Sonuclari

87

arasinda

Value : SPSS p= Asymp. Sig. Tablo

. tarafindan ) (2-sided): 2
Bagimsiz hesaplanan | Serbestlik 2, D
degisken 2. | derecesi Hesaplanan “X  degerinin gift Degeri
Pearson “X tarafli anlamlilik diizeyini (%1)

degeri gOstermektedir. °
Faaliyet 13,946 9 0,124 21,67
Siresi

istatistiki test hesaplama sonuglarina gére isletmelerin dlgekleri ile

faaliyette bulunduklari sureler arasinda % 1 anlamlilik dizeyinde iligki yoktur.
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Tablo 13: isletmenin Finansmaninda Banka Kredisi Kullanimi

Banka Kredisi Evet Hayir | Toplam

Olgek

Mikro Olcek

Frekans 3 18 21
% Olcek 14,3%| 85,7% | 100,0%
% Banka Kredisi Kullanimi 3,5% | 27,7% 14,0%
Kiicuk Olcek

Frekans 26 20 46
% Olcek 56,5%| 43,5%| 100,0%
% Banka Kredisi Kullanimi 30,6%| 30,8%| 30,7%
Orta Olcek

Frekans 34 19 53
% Olcek 64,2%| 35,8%| 100,0%

% Banka Kredisi Kullanimi 40,0%| 29,2%| 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 63 57 120
% Kobi Olcegi 525%| 47,5% | 100,0%
% Banka Kredisi Kullanimi 741% | 87,7%| 80,0%
b. Buyiik Olcek
Frekans 22 8 30
% Olcek 73,3%| 26,7%| 100,0%
% Banka Kredisi Kullanimi 259%| 123%| 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 85 65 150
% Olcek 56,7%| 43,3%| 100,0%
% Banka Kredisi Kullanimi | 100,0% | 100,0% | 100,0%

H, : isletmelerin éicekleri ile sabit ve isletme sermayesi finansmaninda

banka kredisi kullanimi arasinda iliski yoktur.

x2 Test Sonuclari

Value : SPSS p= Asymp. Sig. Tablo
. tarafindan ) (2-sided): 2
BagImSIZ hesaplanan SerbeSﬂlk 2, . L. . “X "
degisken > | derecesi | Hesaplanan “X" degerinin gift Degeri
Pearson “X tarafli anlamlilik dizeyini (%1)
degeri gbstermektedir. °
Banka 19,064 3 0,000 11,35
Kredisi
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istatistiki test hesaplama sonuclarina gore isletmelerin 6lcegdi ile sabit ve

isletme sermayesi finansmaninda banka kredisi kullanimi arasinda % 1

anlamlilik diizeyinde iligki oldugu gérulmektedir.

Tablo 14: isletmenin Finansmaninda Satici Kredisi Kullanimi

Olgek Satict Kredisi Evet Hayir Toplam
Mikro Olcek

Frekans 3 18 21
% Olcek 14,3% 85,7% | 100,0%
% Satici Kredisi Kullanimi 8,1% 15,9% 14,0%
Kiicik Olcek

Frekans 8 38 46
% Olcek 17,4% 82,6%| 100,0%
% Satici Kredisi Kullanimi 21,6% 33,6% 30,7%
Orta Olcek

Frekans 13 40 53
% Olcek 24 5% 75,5% | 100,0%
% Satici Kredisi Kullanimi 35,1% 35,4% 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami

Frekans 24 96 120
% Kobi Olgegi 20,0% 80,0%| 100,0%
% Satici Kredisi Kullanimi 64,9% 85,0% 80,0%
b. Buyiik Olcek

Frekans 13 17 30
% Olcek 43,3% 56,7% | 100,0%
% Satici Kredisi Kullanimi 35,1% 15,0% 20,0%
c. Toplam (a+b)

Frekans 37 113 150
% Olcek 24.7% 75,3% | 100,0%
% Satici Kredisi Kullanimi 100,0% 100,0% | 100,0%

H, : isletmelerin Sicekleri ile sabit ve isletme sermayesi finansmaninda

satici kredisi kullanimi arasinda iliski yoktur.

x2 Test Sonuclari

Value : SPSS p= Asymp. Sig. Tablo
Bag tarafindan Serbestlik (2-sided): 5
agimsiz erbestli 2. “
degi.g,ken hesaplanar; .| derecesi Hesaplanan “X  degerinin gift De)éeri
Pearson “X tarafli anlamhlik diizeyini (%1)
degeri gdstermektedir. °
Satici Kredisi 8,154 3 0,043 11,35

istatistiki test hesaplama sonuclarina gore isletmelerin 6lcegdi ile sabit ve

isletme sermayesi finansmaninda satici kredisi kullanimi arasinda % 1
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anlamlilik dizeyinde iligki olmadigi gortulmektedir. Ancak % 5 anlamhlik
dizeyinde isletmelerin &lgegi ile sabit ve isletme sermayesi finansmaninda
satici kredisi kullanimi arasinda (thes=8,154>po,o5 =7,82) anlaml iligki oldugu

gbérulmektedir. Hesaplanan ki kare degerinin tablo degerinden ¢ok blylk

olmamasi nedeniyle iligki kuvvetli olmadigi gérilmektedir.

Tablo 15: isletmenin Finansmaninda Ortaklardan Bor¢ Kullanimi

taklardan Borg Evet Hayir | Toplam

Olgek

Mikro Olcek

Frekans 4 17 21

% Olcek 19,0% 81,0%| 100,0%

Zo Ortaklardan Borg 1.4%|  14.8% 14,0%
ullanimi

Kiicuk Olcek

Frekans 12 34 46

% Olcek 26,1% 73,9% | 100,0%

Zo Ortaklardan Borg 34.3% 29.6% 30,7%
ullanimi

Orta Olcek

Frekans 13 40 53

% Olcek 24 5% 75,5% | 100,0%

% Ortaklardan Borg o o o

Kullanm 37,1% 34,8% 35,3%

a. Mikro - Kiigiik - Orta Olcek Toplami

Frekans 29 91 120

% Kobi Olgegi 24,2% 75,8% | 100,0%

o QI EIGE B 100,0%| 100,0%| 100,0%

Kullanimi

b. Buyiik Olcek

Frekans 6 24 30
% Olcek 20,0% 80,0% | 100,0%
% Ortaklardan Borg 171% |  20.9% 20.0%
Kullanimi ’ ’ ’

c. Toplam (a+b)

Frekans 35 115 150
% Olcek 23,3% 76,7% | 100,0%

% Ortaklardan Borg

100,0% | 100,0%| 100,0%
Kullanimi

H, : isletmelerin éicekleri ile sabit ve isletme sermayesi finansmaninda

ortaklardan bor¢ kullanimi arasinda iliski yoktur.
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x2 Test Sonuclari

Value : SPSS p= Asymp. Sig. Tablo
tarafindan Serbestlik (2-sided): >
N . erbestli 2, «
Bagimsiz degisken hesaplanarzlu derecesi | Hesaplanan “X  degerinin Dg-cgeri
Pearson “X cift tarafli anlamlilik (%1)
degeri dizeyini géstermektedir. °
Ortaklara 0,639 3 0,887 11,35
Borglanma

statistiki test hesaplama sonuglarina gére, igletmelerin 6lcegi ile sabit ve
isletme sermayesi finansmaninda ortaklardan bor¢ kullanimi arasinda % 1

anlamlilik diizeyinde arasinda iligki olmadigi gériimektedir.

Tablo 16: isletmenin Finansmaninda Oz sermaye Kullanimi

R Oz sermaye | Evyet Hayir | Toplam
Olcek

Mikro Olcek

Frekans 19 2 21
% Olgek 90,5% 9,5%| 100,0%
% Oz sermaye Kullanimi 20,2% 3,6% 14,0%
Kiiciik Olcek

Frekans 29 17 46
% Olgek 63,0%| 37,0%| 100,0%
% Oz sermaye Kullanimi 30,9%| 30,4% 30,7%
Orta Olcek

Frekans 33 20 53
% Olgek 62,3% | 37,7%| 100,0%
% Oz sermaye Kullanimi 35,1%| 35,7% 35,3%
a. Mikro - Kiigiik - Orta Olcek Toplami

Frekans 81 39 120
% Kobi Olgegi 67,5%| 32,5%| 100,0%
% Oz sermaye Kullanimi 100,0% | 100,0%| 100,0%
b. Biiyiik Olgek

Frekans 13 17 30
% Olgek 43,3%| 56,7%| 100,0%
% Oz sermaye Kullanimi 13,8%| 30,4% 20,0%
c. Toplam (a+b)

Frekans 94 56 150
% Olgek 62,7% | 37,3%| 100,0%
% Oz sermaye Kullanimi 100,0% | 100,0%| 100,0%

H, : Igletmelerin éigekleri ile sabit ve isletme sermayesi finansmaninda

6z sermaye kullanimi arasinda iliski yoktur.
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x2 Test Sonuclari

Value : SPSS p= Asymp. Sig. Tablo
tarafindan Serbestlik (2-sided): 2.
y iy erbestli 2, «
Bagimsiz degisken hesaplanagn Sorovesi | Hesaplanan “X degerinin DZQeri
Pearson “X Gift tarafli anlamlilik (%1)
degeri dlizeyini gbstermektedir. °
Oz sermaye 11,741 3 0,008 11,35

istatistiki test hesaplama sonuglarina gore isletmelerin 6lgegi ile sabit ve
isletme sermayesi finansmaninda 6z sermaye kullanimi arasinda % 1

anlamlihk dizeyinde iligki vardir.

Sonuc olarak (Tablo 9 — 16); analize dahil edilen igletmelerin; dlgekleri
blyldikce hukuki statlerinin anonim sirket oldugu, SPK denetimine tabi
olduklari yani daha kurumsal bir yapiya kavustuklarn gorilmektedir.
isletmelerin Slgeklerinin bilyiimesiyle sermaye yodun sekidrlerde faaliyet
gosterdikleri goézlenmistir. isletmelerin  yatirm ve isletme sermayesi
finansmaninda daha c¢ok banka kredisi ve 6z sermaye kullanmayi tercih
ettikleri tespit edilmigtir. BlylUk o6lcekli isletmelerin banka kredisi kullandigt,
mikro Olgekli isletmelerin ise 6z sermaye ile finanse edildigi gorilmastar.
isletmelerin  dlgekleri ile, faaliyette bulunduklari slreler agisindan
degerlendirildiginde ise isletmelerin kuruluslarindan itibaren gecen sire
artikga calisan sayilan ve mali blyUklUklerinde artma y®éninde ciddi bir

gelisme gdsteremeyerek, mevcut dlgeklerini koruduklari sonucuna variimistir.
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3.6.3. isletmelerin Olgekleri Bazinda Maliyet Yonetim Sistemi

Analize dahil edilen igletmelerden, 3 tanesi yani % 2’si maliyet hesaplama
sisteminde giderlerin kapsami agisindan, 7 tanesi yani % 4,7’si maliyet
hesaplama sisteminde giderlerin dagitim bazinda ve mamul hesaplamada
kullandiklari ydntemi isaretlememistir. Bu eksik veriler SPSS programi

aracihgi ile tamamlanmistir.

Tablo 17: Maliyet Hesaplama Sisteminde Giderlerin Kapsami A¢isindan

Giderlerin
Alélasr:z:;nr: Tam | Degisken | Normal | Direkt Toplam
Maliyet | Maliyet | Maliyet | Maliyet

Olcek
Mikro Olcek
Frekans 17 1 0 3 21
% Olgek 81,0% 4,8% 0%| 14,3% 100,0%
% Giderlerin Kapsami 17,0% 5,0% 0% | 42,9% 14,0%
Kiigiik Olcek
Frekans 24 8 11 3 46
% Olgek 52,2% 17,4%| 23,9% 6,5% 100,0%
% Giderlerin Kapsami 24,0% 40,0%| 47,8%| 42,9% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 37 9 6 1 53
% Olgek 69,8% 17,0%| 11,3% 1,9% 100,0%
% Giderlerin Kapsami 37,0% 450%| 26,1%| 14,3% 35,3%
a. Mikro - Kiigiik - Orta Olcek Toplami
Frekans 78 18 17 7 120
% Kobi Olgegi 65,0% 15,0%| 14,2% 5,8% 100,0%
% Giderlerin Kapsami 78,0% 90,0%| 73,9%| 100,0% 80,0%
b. Biiyiik Olgek
Frekans 22 2 6 0 30
% Olgek 73,3% 6,7%| 20,0% ,0% 100,0%
% Giderlerin Kapsami 22,0% 10,0%| 26,1% ,0% 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 100 20 23 7 150
% Olgek 66,7% 13,3%| 15,3% 4,7% 100,0%
% Giderlerin Kapsami 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

H, : isletmelerin Sicekleri ile maliyet hesaplama sisteminde giderlerin
kapsamina gore sectikleri yéntem arasinda iliski yoktur.
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x2 Test Sonuclari

) = Asymp. Sig.
Value : SPSS p= sy
tarafindan (2-sided): ) Tat)2|o
Bag|ms|z deglsken hesaplanan SerbeSt“k Hesaplanan “X ’ “X ’
Pearson “X2 . | derecesi | degerinin cift tarafll | Degeri
dederi anlamhhk dizeyini (%1)
9 gdstermektedir.
Giderlerin Kapsami 18,816 9 0,027 2167
Agisindan

istatistiki test hesaplama sonuglarina gére isletmelerin dlcegi ile maliyet
hesaplama sisteminde giderlerin kapsamina goére segctikleri ydntem arasinda
% 1 anlamlihk dizeyinde iligki yoktur. Ancak % 5 anlamlilik dizeyinde
isletmelerin Olgegi ile maliyet hesaplama sisteminde giderlerin kapsamina
gbére sectikleri yontem arasinda ()<2hes=18,816>po,05=16,92) anlamli iligki

oldugu gérulmektedir.
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Tablo 18: Maliyet Hesaplama Sisteminde Giderlerin Kapsami Acisindan
Ikili Yontem Kullaniimasi

Giderlerin Kapsami
Aglsm;ig:tg::l Tek Tam |Degisken| Normal | Direkt Toplam
Yéntem | Maliyet | Maliyet | Maliyet | Maliyet

Olgek
Mikro Olcek
Frekans 17 2 1 1 0 21
% Olgek 81,0% 9,5% 4,8% 4,8% ,0%| 100,0%
% Giderlerin Kapsami 11,9%| 66,7% 50,0% | 100,0% ,0% 14,0%
Kiicik Olcek
Frekans 44 1 0 0 1 46
% Olgek 95,7% 2,2% ,0% ,0% 2,2%| 100,0%
% Giderlerin Kapsami 30,8% | 33,3% ,0% ,0% | 100,0% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 53 0 0 0 0 53
% Olgek 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0%| 100,0%
% Giderlerin Kapsami 37,1% ,0% ,0% ,0% ,0%| 353%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 114 3 1 1 1 120
% Kobi Olcegi 95,0% 2,5% ,8% ,8% ,8% | 100,0%
% Giderlerin Kapsami 79,7% | 100,0% 50,0% | 100,0% | 100,0% | 80,0%
b. Buyiik Olcek
Frekans 29 0 1 0 0 30
% Olgek 96,7% ,0% 3,3% ,0% ,0%| 100,0%
% Giderlerin Kapsami 20,3% ,0% 50,0% ,0% 0% |  20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 143 3 2 1 1 150
% Olgek 95,3% 2,0% 1,3% I % 7% | 100,0%
% Giderlerin Kapsami 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0% | 100,0%

H, : igsletmelerin éicekleri ile maliyet hesaplama sisteminde giderlerin
kapsamina gére sectiklere yonteme ilave olarak baska bir yéntem daha
(ikili yontem) kullanmalar1 arasinda iliski yoktur.

x? Test Sonugclari

. = Asymp. Sig.
Value : SPSS P ,
tarafindan (2-sided): ) Tat;lo
5 - Serbestlik S o
Bagimsiz degisken hesaplanan ; Hesaplanan
’ o Pearson 5 derecesi | degerinin gift tarafli Degeri
degeri anlamlilik duzeyini (Y%1)
9 gostermektedir.
Giderlerin Kapsami
Acisindan ikili Yontem 20,669 12 0,055 26,22
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istatistiki test hesaplama sonugclarina gére isletmelerin 6lgegi ile maliyet
hesaplama sisteminde giderlerin kapsamina gore segtiklere ydnteme ilave
olarak baska bir yontem daha (ikili yontem) kullanmalari arasinda % 1

anlamlilik ddzeyinde iliski yoktur.

Tablo 19:Uriin Maliyetlerine Genel Yénetim ve Finansman Giderlerinden

Pay Verilmesi

Uriin Maliyetlerine Genel
Onetim ve Finansman
iderlerinden Pay Evet Hayir Toplam
rilmesi
Olcek
Mikro Olcek
Frekans 10 11 21
% Olgek 47,6% 52,4% 100,0%
% Gen.Ydn.ve Fin. Gid.Pay. 11,5% 17,5% 14,0%
Kiigiik Olcek
Frekans 29 17 46
% Olgek 63,0% 37,0% 100,0%
% Gen.Ydn.ve Fin. Gid.Pay. 33,3% 27,0% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 36 17 53
% Olgek 67,9% 32,1% 100,0%
% Gen.Ydn.ve Fin. Gid.Pay. 41,4% 27,0% 35,3%
a. Mikro - Kiigilik - Orta Olcek Toplami
Frekans 75 45 120
% Olcek 62,5% 37,5% 100,0%
% Gen.Yon.ve Fin. Gid.Pay. 86,2% 71,4% 80,0%
b.Biiyiik Olcek
Frekans 12 18 30
% Olgek 40,0% 60,0% 100,0%
% Gen.Ydn.ve Fin. Gid.Pay. 13,8% 28,6% 20,0%
c.Toplam (a+b)
Frekans 87 63 150
% Olgek 58,0% 42,0% 100,0%
% Gen.Yon.ve Fin. Gid.Pay. 100,0% 100,0% 100,0%

H, : isletmelerin éicekleri ile maliyet hesaplama sisteminde giderlerin
kapsamina gére secilen yéntemlerde uriin maliyetine ayrica genel
yénetim ve finansman giderlerinden pay verilmesi arasinda iliski yoktur.
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x? Test Sonuclari

Value : SPSS p= Asymp. Sig.

tarafindan ] (2-sided): Tagl?
Bagimsiz degisken | hesaplanan Serbestlik Hesaplanan “X " degerinin X
2, | derecesi 1P g Degeri
Pearson “X ¢ift tarafli anlamlilik (%1)
degeri dlzeyini géstermektedir. °
Genel Yonetim ve
Finansman Gider. 7,542 3 0,056 11,35
Ur.Mal.Pay Verilmesi

istatistiki test hesaplama sonuglarina gore, isletmelerin 6lgegi ile maliyet
hesaplama sisteminde giderlerin kapsamina gbére maliyetlerini belirlerken
arin maliyetine ayrica genel ybnetim ve finansman giderlerinden pay

verilmesi arasinda % 1 anlamlilik diizeyinde iliski yoktur.

Tablo 20: Maliyet Hesaplama Sisteminde Giderlerin Gerceklesme
Durumuna Gore

Giderlerin Gerceklesme - .
urumuna Gére Fiili Tahmini | Standart Toplam

Olgek Maliyet Maliyet Maliyet
Mikro Olcek
Frekans 10 0 11 21
% Olgek 47,6% ,0% 52,4% 100,0%
% Giderlerin Gergeklesme Durumu 10,2% ,0% 26,2% 14,0%
Kiigiik Olcek
Frekans 25 7 14 46
% Olgek 54,3% 15,2% 30,4% 100,0%
% Giderlerin Gergeklesme Durumu 25,5% 70,0% 33,3% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 37 3 13 53
% Olgek 69,8% 5,7% 24,5% 100,0%
% Giderlerin Gergeklesme Durumu 37,8% 30,0% 31,0% 35,3%
a. Mikro - Kiigiik -.Orta Olcek Toplami
Frekans 72 10 38 120
% Olcek 60,0% 8,3% 31,7% 100,0%
% Giderlerin Gergeklesme Durumu 73,5% 100,0% 90,5% 80,0%
b. Biiyiik Olcek
Frekans 26 0 4 30
% Olgek 86,7% ,0% 13,3% 100,0%
% Giderlerin Gergeklesme Durumu 26,5% ,0% 9,5% 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 98 10 42 150
% Olgek 65,3% 6,7% 28,0% 100,0%
% Giderlerin Gergeklesme Durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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H, : igletmelerin éicekleri ile maliyet hesaplama sisteminde giderlerin

gerceklesme durumuna goére sectikleri yéntem arasinda iliski yoktur.

2 Test Sonuclari

. = Asymp. Sig.
Value : SPSS P \
tarafindan (2-sided): ) Taglo
Bagimsiz degisken hesaplanan | Serbestlik | Hesaplanan “X ™ U
Pearson ‘X" derecesi | degerinin cift tarafli Degeri
dederi anlamhhk dizeyini (%1)
9 gbstermektedir.
Giderlerin Gergeklesme 19,725 5 0.003 oo
Durumu Acisindan

istatistiki test hesaplama sonuclarina gére isletmelerin dlcegi ile maliyet

hesaplama sisteminde giderlerin gerceklesme durumuna gére sectikleri

ybntem arasinda % 1 anlamlilik dtzeyinde iligki vardir .

Tablo 21: Maliyet Hesaplama Sisteminde Giderlerin Ger¢ceklesme

Durumuna Gore ikili Yontem Kullanilmasi

Giderlerin Gerceklegsme
urumuna Gore Ikili

. Yéntem | Tek Fiili Tahmini
Olcek Yoéntem | Maliyet | Maliyet | Toplam
Mikro Olcek
Frekans 21 0 0 21
% Olgek 100,0% ,0% ,0% 100,0%
% Giderlerin Gergeklesme Durumu 14,2% ,0% ,0% 14,0%
Kiigiik Olcek
Frekans 45 1 0 46
% Olgek 97,8% 2,2% ,0% 100,0%
% Giderlerin Gergeklesme Durumu 30,4% | 100,0% ,0% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 53 0 0 53
% Olgek 100,0% ,0% ,0% 100,0%
% Giderlerin Gergeklesme Durumu 35,8% ,0% ,0% 35,3%
a. Mikro - Kiigiik - Orta Olcek Toplami
Frekans 119 1 0 120
% Olgek 99,2% ,8% ,0% 100,0%
% Giderlerin Gergeklesme Durumu 80,4% | 100,0% ,0% 80,0%
b. Biiyiik Olgek
Frekans 29 0 1 30
% Olgek 96,7% ,0% 3,3% 100,0%
% Giderlerin Gergeklesme Durumu 19,6% ,0% 100,0% 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 148 1 1 150
% Olgek 98,7% 7% I % 100,0%
% Giderlerin Gergeklesme Durumu 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
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H, : isletmelerin Sicekleri ile maliyet hesaplama sisteminde giderlerin
gerceklesme durumuna gére sectiklere yénteme ilave olarak baska bir
yontem daha (ikili yontem) kullanmalar1 arasinda iliski yoktur.

x? Test Sonuglari

Value : p= Asymp. Sig.
SPSS (2-sided): Tablo
tarafindan | gerpestlik 2 2
Bagimsiz degisken K| Hesaplanan ‘X X
9 98 hf’:ﬂ:g:n derecesi | degerinin cift tarafll | Degeri
2. anlamlilik dizeyini (%1)
‘X degeri gOstermektedir.
Giderlerin Gergeklesme
Durumu Agisindan Ikili Yéntem 6,290 6 0,392 16,81

istatistiki test hesaplama sonuclarina gére isletmelerin dlcegi ile maliyet
hesaplama sisteminde giderlerin gerceklesme durumuna goére sectiklere
yonteme ilave olarak bagka bir yontem daha (ikili ydéntem) kullanmalan

arasinda % 1 anlamlilik diizeyinde iligki yoktur.
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Tablo 22 : Maliyet Hesaplama Sisteminde Giderlerin Dagitim Bazina

Gore
Giderlerin Dagitim Hacim Faaliyet
Bazina Gore Tabanh Tabanh
Olcek Maliyet Maliyet Toplam
Mikro Olcek
Frekans 8 13 21
% Olgek 38,1% 61,9% 100,0%
% Giderlerin Dagitim Bazina Gére 12,7% 14,9% 14,0%
Kiiciik Olcek
Frekans 18 28 46
% Olgek 39,1% 60,9% 100,0%
% Giderlerin Dagitim Bazina Gére 28,6% 32,2% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 17 36 53
% Olgek 32,1% 67,9% 100,0%
% Giderlerin Dagitim Bazina Gére 27,0% 41,4% 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 43 77 120
% Olcek 35,8% 64,2% 100,0%
% Giderlerin Dagitim Bazina Gére 68,3% 88,5% 80,0%
b. Biiyiik Olcek
Frekans 20 10 30
% Olgek 66,7% 33,3% 100,0%
% Giderlerin Dagitim Bazina Gére 31,7% 11,5% 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 63 87 150
% Olgek 42,0% 58,0% 100,0%
% Giderlerin Dagitim Bazina Gére 100,0% 100,0% 100,0%

H, : isletmelerin éicekleri ile maliyet hesaplama sisteminde giderlerin
dagitim bazina gére sectikleri yéntem arasinda iliski yoktur.

x? Test Sonuclar

: = Asymp. Sig.
Value : SPSS p= Asymp. £
tarafindan _ (2-sided): ) Tagl?
Bagimsiz degisken hesaplanan Sderbestllk Hesaplanan ‘X X
Pearson X" | €"€¢eS! | degerinin cift tarafl Degeri
degeri anlamlilik diizeyini (%1)
9 gostermektedir.
Giderlerin Dagitim
Bazina Gore 9,923 3 0,019 11,35

istatistiki test hesaplama sonuglarina gére isletmelerin 6lgegi ile maliyet

hesaplama sisteminde giderlerin dagitim bazina gbére sectikleri yontem
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arasinda % 1 anlamhlik dizeyinde iligki yoktur. Ancak % 5 anlamlihk
dizeyinde igletmelerin 6lcedi ile maliyet hesaplama sisteminde giderlerin

dagitim bazina goére setcikleri ydntem arasinda (thes=9,923>po,05=7,82)

anlamli iliski oldugu gérilmektedir.

Tablo 23: : Maliyet Hesaplama Sisteminde Giderlerin Dagitim Bazina
Gore Ikili Yontem Kullaniimasi

Giderlerin Dagitim Bazina . i
Gore Ikili Yontem | - | Hacim Faaliyet
Tabanhi | Tabanh | Toplam
Slcek yontem Maliyet Maliyet
Mikro Olcek
Frekans 21 0 0 21
% Olgek 100,0% ,0% ,0% 100,0%
% Giderlerin Dagitim Bazina Gére 14,2% ,0% ,0% 14,0%
Kiicuk Olcek
Frekans 45 1 0 46
% Olgek 97,8% 2,2% ,0% 100,0%
% Giderlerin Dagitim Bazina Gére 30,4% 100,0% ,0% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 53 0 0 53
% Olgek 100,0% ,0% ,0% 100,0%
% Giderlerin Dagitim Bazina Gére 35,8% ,0% ,0% 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 119 1 0 120
% Olgek 99,2% ,8% ,0% 100,0%
% Giderlerin Dagitim Bazina Goére 80,4% 100,0% ,0% 80,0%
b. Biyiik Olcek
Frekans 29 0 1 30
% Olgek 96,7% ,0% 3,3% 100,0%
% Giderlerin Dagitim Bazina Gére 19,6% ,0% 100,0% 20,0%
c. oplam (a+b)
Frekans 148 1 1 150
% Olgek 98,7% 7% 7% 100,0%
% Giderlerin Dagitim Bazina Gére 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

H, : igletmelerin éicekleri ile maliyet hesaplama sisteminde giderlerin
dagitim bazina gére sectiklere yonteme ilave olarak baska bir yontem
daha (ikili y6ntem) kullanmalar1 arasinda iligki yoktur.



x? Test Sonuclari

102

) p= Asymp. Sig.
‘e Sros ke | e
Bagimsiz degisken hesaplanan | Serbestlik | Hesaplanan X~ v
Pearson “X2 . derecesi degerinin cift tarafli Degeri
degeri anlamhhk dizeyini (%1)
gbstermektedir.
Giderlerin Dagitim
Bazi Acisindan Ikili 6,290 6 0,392 16,81
Ydntem

istatistiki test hesaplama sonuglarina gore, isletmelerin 6lgegi ile maliyet

hesaplama sisteminde giderlerin dagitim bazina goére sectiklere ydnteme

ilave olarak baska bir ydntem daha (ikili ydontem) kullanmalari arasinda % 1

anlamlilik dizeyinde iligki yoktur.

Tablo 24: Maliyet Hesaplama Sisteminde Mamul Maliyeti Hesaplama

Yontemine Gore

Mamul Maliyetinin N ;
esaplamaysekline Siparis Safha Islem Toplam
Gore Maliyet | Maliyet | Maliyeti

Olcek
Mikro Olcek
Frekans 4 5 12 21
% Olgek 19,0%| 23,8% 57,1% | 100,0%
% Mamul Maliyeti Hesaplama Sekli 23,5%| 10,4% 141%| 14,0%
Kiiciik Olcek
Frekans 4 12 30 46
% Olgek 8,7%| 26,1% 65,2% | 100,0%
% Mamul Maliyeti Hesaplama Sekli 23,5%| 25,0% 35,3%| 30,7%
Orta Olcek
Frekans 7 14 32 53
% Olgek 13,2%| 26,4% 60,4% | 100,0%
% Mamul Maliyeti Hesaplama Sekli 412%| 29,2% 37,6%| 35,3%
a. Mikro - Kiigiik - Orta Olcek Toplami
Frekans 15 31 74 120
% Olgek 12,5%| 25,8% 61,7% | 100,0%
% Mamul Maliyeti Hesaplama Sekli 88,2% | 64,6% 87,1%| 80,0%
b. Biiyiik Olgek
Frekans 2 17 11 30
% Olgek 6,7%| 56,7% 36,7% | 100,0%
% Mamul Maliyeti Hesaplama Sekli 11,8%| 35,4% 12,9%| 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 17 48 85 150
% Olgek 11,3%| 32,0% 56,7% | 100,0%
% Mamul Maliyeti Hesaplama Sekli 100,0%| 100,0%| 100,0% | 100,0%
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H, : isletmelerin éicekleri ile maliyet hesaplama sisteminde mamul

maliyeti hesaplama yéntemleri arasinda iliski yoktur.

x? Test Sonugclari

Value : p= Asymp. Sig.
SPSS (2-sided): Tablo
tarafindan | Serpestlik o o
Bagimsiz degisken . Hesaplanan “X X
g 9% hesaplanagu derecesi | gegerinin ift tarafli | Degeri
Pearson “X anlamlilik diizeyini (%1)
degeri gOstermektedir.
Mamul Maliyeti Hesaplama
Sekii 12,130 6 ,059 16,81

istatistiki test hesaplama sonugclarina gére, isletmelerin dlcegi ile maliyet

hesaplama sisteminde mamul maliyeti hesaplama ydntemleri arasinda % 1

anlamlilik dizeyinde iligki yoktur.

Tablo 25: Maliyet Hesaplama Sisteminde Mamul Hesaplama Yontemine
Gore Ikili Yontem Kullaniimasi

mul Maliyetinin Hesaplama

Sekline Gore Tek Siparis Safha Islem Toplam
ili Yontem | Yontem | Maliyet | Maliyet | Maliyeti

Olcek
Mikro Olcek
Frekans 19 1 1 0 21
% Olgek 90,5% 4,8% 4,8% ,0%| 100,0%
% Mamul Maliyeti Hesaplama Sekli 13,4% 33,3% 33,3% ,0% 14,0%
Kiiciik Olcek
Frekans 43 2 1 0 46
% Olgek 93,5% 4,3% 2,2% ,0%| 100,0%
% Mamul Maliyeti Hesaplama Sekli 30,3% 66,7% 33,3% ,0%| 30,7%
Orta Olcek
Frekans 50 0 1 2 53
% Olgek 94,3% ,0% 1,9% 3,8%| 100,0%
% Mamul Maliyeti Hesaplama Sekli 35,2% ,0% 33,3% | 100,0%| 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 112 3 3 2 120
% Olcek 93,3% 2,5% 2,5% 1,7%| 100,0%
% Mamul Maliyeti Hesaplama Sekli 78,9%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 80,0%
b. Biiyiik Olcek
Frekans 30 0 0 0 30
% Olgek 100,0% ,0% ,0% ,0%| 100,0%
% Mamul Maliyeti Hesaplama Sekli 21,1% ,0% ,0% ,0%| 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 142 3 3 2 150
% Olgek 94,7% 2,0% 2,0% 1,3%| 100,0%
% Mamul Maliyeti Hesaplama Sekli 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
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H, : igletmelerin 6lcekleri ile maliyet hesaplama sisteminde kullandiklari
mamul maliyetini hesaplama yéntemine ilave olarak baska bir yéntem
daha (ikili y6ntem) kullanmalari arasinda iliski yoktur.

x? Test Sonuclar

Value : p= Asymp. Sig.
SPSS (2-sided): Tablo
tarafindan | Serbestlik o o5

Bagimsiz degisken | Hesaplanan

9 98 hesaplanar;" derecesi | degerinin gift tarafli | Degeri
Pearson “X anlamlilik diizeyini (%1)

degeri gostermektedir.

Mamul Maliyeti Hesaplama

Sekli Acisindan Ikili Yontem | 937 9 0,443 21,67

istatistiki test hesaplama sonuglarina gére isletmelerin 6lgegi ile maliyet
hesaplama sisteminde mamul maliyeti hesaplama sekline gére sectiklere
yonteme ilave olarak bagka bir yontem daha (ikili ydéntem) kullanmalan
arasinda % 1 anlamlilik diizeyinde iligki yoktur.

Sonuc olarak (Tablo 17 — 25); analize dahil edilen isletmelerin Grettikleri
mamullerin  maliyetini  hesaplama sisteminde, giderlerin  kapsami,
gerceklesme durumu, dagitim bazi ve mamul maliyetini hesaplama yéntemi
acisindan anlamh bir iliski tespit edilememistir. isletmelerin tercihlerini
belirleyen unsurun faaliyette bulunduklari sektérle iligkili  olabilecegi
digsunulerek, sektorler bazinda mamul maliyeti hesaplama sistemleri test
edilmis olup, sektdrler ile mamul maliyeti hesaplama sistemleri arasinda da

anlamli bir iligki olmadigr da géraImustar.

isletmelerin en cok kullandiklari ydntemlere gdre olusturduklari maliyet

sistemi;

Tam Maliyet+Fiili Maliyet+Faaliyet Tabanh Maliyet+islem (Karma)
Maliyet'tir.
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Yukarida belirtilen mamul maliyeti hesaplama ydntemlerini segmelerinin
nedeni goreli olarak fazla teorik bilgiye ihtiya¢c duyulmayan, uygulama
kolayligi olan yéntemler oldugu disiniimektedir.

3.6.4. isletmelerin Olgekleri Bazinda Maliyet Kayit Sistemi

isletmelerin maliyet muhasebesi kayit sistemin kurulmasi ve saglkli
olarak isleyebilmesi igin igletmenin alt yapisini olmasi gereklidir. Bu nedenle
maliyet kayit sistemi, isletmenin muhasebe sistemine iligskin yapisal 6zellikleri

ve maliyet kayit sistemine iligkin &zellikler olarak iki bashk altinda
incelenmistir.
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isletmelerin Genel ve Maliyet Muhasebesi Kayit Sistemi ile ilgili

Yapisal Ozellikleri

Tablo 26 : Muhasebe Kayitlarinin isletme Biinyesinde Tutulmasi

Acisindan

Muhasebe Kayitlari
Olgek Isletmede Evet Hayir Toplam
Mikro Olcek
Frekans 12 9 21
% Olgek 57,1% 42,9% 100,0%
% Muhasebe Kayitlari isletmede 9,4% 39,1% 14,0%
Kiiciik Olcek
Frekans 36 10 46
% Olgek 78,3% 21,7% 100,0%
% Muhasebe Kayitlari isletmede 28,3% 43,5% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 50 3 53
% Olgek 94,3% 5,7% 100,0%

% Muhasebe Kayitlari isletmede 39,4% 13,0% 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 98 22 120
% Olgek 81,7% 18,3% 100,0%
% Muhasebe Kayitlari Isletmede 77,2% 95,7% 80,0%
b. Buyiik Olcek

Frekans 29 1 30
% Olgek 96,7% 3,3% 100,0%
% Muhasebe Kayitlari isletmede 22,8% 4,3% 20,0%
c. Toplam (a+b)

Frekans 127 23 150
% Olgek 84,7% 15,3% 100,0%

% Muhasebe Kayitlari isletmede 100,0% 100,0% 100,0%

H, : isletmelerin éicekleri ile muhasebe kayitlarinin isletme biinyesinde
tutulmasi arasinda iliski yoktur.

x? Test Sonuclari

. = Asymp. Sig.
Value : SPSS p=Asy
tarafindan (2-sided): , Taglo
Bagimsiz degisken hesaplanan | Serbestlik | Hesaplanan ‘X x
Pearson 5 derecesi | degerinin cift tarafll | Degeri
degeri anlamlilik duzeyini (Y1)
9 gbstermektedir.
Muhasebe Kayitlari
isletmede 20,856 3 0,000 11,35
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istatistiki test hesaplama sonuglarina gére isletmelerin 6lcegi ile
muhasebe kayitlarinin igletme blnyesinde tutulmasi arasinda % 1 anlamlilik

dizeyinde iligki vardir.

Tablo 27 : Muhasebe Kayitlarinin Bilgisayarda Tutulmasi Acisindan

. ayitlan Bilgisayarda| Eyet Hayir | Toplam
Olcek

Mikro Olcek

Frekans 20 1 21
% Olgek 95,2% 4,8%| 100,0%
% Muhasebe Kayitlari Bilgisayarda 13,4% | 100,0% 14,0%
Kiicik Olcek

Frekans 46 0 46
% Olgek 100,0% ,0%| 100,0%
% Muhasebe Kayitlar Bilgisayarda 30,9% ,0% 30,7%
Orta Olcek

Frekans 53 0 53
% Olgek 100,0% ,0%| 100,0%
% Muhasebe Kayitlar Bilgisayarda 35,6% ,0% 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami

Frekans 119 1 120
% Olgek 99,2% ,8% | 100,0%
% Muhasebe Kayitlari Bilgisayarda 79,9% | 100,0% 80,0%
b. Buyiik Olcek

Frekans 30 0 30
% Olgek 100,0% ,0%| 100,0%
% Muhasebe Kayitlar Bilgisayarda 20,1% ,0% 20,0%
c. Toplam (a+b)

Frekans 149 1 150
% Olgek 99,3% 7% | 100,0%
% Muhasebe Kayitlar Bilgisayarda 100,0% | 100,0%| 100,0%

H, : lIsletmelerin éicekleri ile muhasebe kayitlarinin bilgisayarda
tutulmasi arasinda iliski yoktur.

2 Test Sonuclari

: = Asymp. Sig.
Value : SPSS p= sy
tarafindan (2-sided): ) Taglo
Bagimsiz degisken hesaplanan | Serbestlik Hesaplanan “X Va
Pearson ‘A" derecesi | degerinin gift tarafli Degeri
degeri anlamhhk ddzeyini (%1)

gOstermektedir.

Muhasebe Kayitlarinin
Bilgisayarda Tutulmasi 6,184 3 0,103 11,35




istatistiki test

muhasebe kayitlarinin  bilgisayarda tutulmasi

dizeyinde iligki yoktur.

hesaplama sonuglarina gére

arasinda

isletmelerin  Glcegi

%1
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ile

anlamhihk

Tablo 28:igletmelerin Genel Muhasebe ve Maliyet Muhasebe Kayitlarinin
Kayitlarinin Bilgisayar Yazilimi lle Tutulmasi

Maliyet Muhasebesi
itlan ile ilgili | Hazir Paket| Ozel |isl.Disindan Toplam
rcihleri | Program | Program | Muhasebeci
Olgek
Mikro Olcek
Frekans 15 0 6 21
% Olcek 71,4% ,0% 28,6% 100,0%
% Kayitlarla ilgili Tercih 12,6% ,0% 40,0% 14,0%
Kiicik Olcek
Frekans 39 2 5 46
% Olcek 84,8% 4,3% 10,9% 100,0%
% Program Tercihi 32,8% 12,5% 33,3% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 44 5 4 53
% Olcek 83,0% 9,4% 7,5% 100,0%
% Program Tercihi 37,0% 31,3% 26,7% 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 98 7 15 120
% Olgek 81,7% 5,8% 12,5% 100,0%
% Program Tercihi 82,4% 43,8% 100,0% 80,0%
b. Buyiik Olcek
Frekans 21 9 0 30
% Olcek 70,0% 30,0% ,0% 100,0%
% Program Tercihi 17,6% 56,3% ,0% 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 119 16 15 150
% Olcek 79,3% 10,7% 10,0% 100,0%
% Program Tercihi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

H, : isletmelerin éicekleri ile genel muhasebe ve maliyet muhasebe

kayitlarinin bilgisayar yazilimi ile tutulmasi arasinda iliski yoktur.
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: = Asymp. Sig.
Value : SPSS p= sy
tarafindan (2-sided): , Tak;lo
Bagimsiz degisken hesaplanan | Serbestlik | Hesaplanan X~ VA
Pearson “X2 . derecesi | degerinin gift tarafli Degeri
dederi anlamhlik dizeyini (%1)
9 gbstermektedir.
Muhasebe Kayitlar 25,904 6 0,000 16,81
Bilgisayar Yazilimi ile

istatistiki test hesaplama sonuglarina gore, isletmelerin 6lgegi ile genel

muhasebe ve maliyet muhasebe kayitlarinin bilgisayar yazilimi ile tutulmasi

arasinda % 1 anlamhlik dtizeyinde bir iligki vardir.

Tablo 29: Maliyet Muhasebesi icin Ayn Birim veya Ozel Calisan Olmasi

Muhasebesi igin Ayri

Ozel

Blook a Calisan| Evet Hayir Calisan Toplam
Mikro Olcek

Frekans 1 18 2 21
% Olgek 48%| 857% 9,5%| 100,0%
% Maliyet Muhasebesi .Ayri

Birim veya Ozel Calisan 12,5%| 20,0% 3,8% 14,0%
Kiiciik Olcek

Frekans 1 32 13 46
% Olgek 22%| 69,6%| 28,3%| 100,0%
% Maliyet Muhasebesi .Ayri

Birim veya Ozel Calisan 12,5% 35,6%| 25,0% 30,7%
Orta Olcek

Frekans 4 31 18 53
% Olgek 7,5%| 585%| 34,0%| 100,0%
% Maliyet Muhasebesi .Ayri

Birim veya Ozel Calisan 50,0% 34,4% | 34,6% 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami

Frekans 6 81 33 120
% Olgek 50%| 675%| 27,5%| 100,0%
% Maliyet Muhasebesi .Ayri

Birim veya Ozel Calisan 75,0%| 90,0%| 63,5% 80,0%
b. Biiyiik Olcek

Frekans 2 9 19 30
% Olgek 6,7%| 30,0%| 63,3%| 100,0%
% Maliyet Muhasebesi .Ayri

Birim veya Ozel Calisan 25,0% 10,0%| 36,5% 20,0%
c. Toplam (a+b)

Frekans 8 90 52 150
% Olgek 53%| 60,0%| 34,7%| 100,0%
% Maliyet Muhasebesi .Ayri

Birim veya Ozel Calisan 100,0% | 100,0%| 100,0% | 100,0%
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H,: isletmelerin éicekleri ile maliyet muhasebesi icin ayri bir birim veya
konuya 6zel caligani olmasi arasinda iliski yoktur.

x? Test Sonuclar

Value : p= Asymp. Sig.
SPSS (2-sided): Tablo
Ny y tarafindan | Serbestlik | ot o
Bagimsiz degisken ; esaplanan
agimsiz degigka hesaplanar12 derecesi | degerinin cift tarafli Degeri
Pearson “X anlamlilik diizeyini (%1)
degeri gOstermektedir.
Maliyet Muhasebesi gin
Ayri Birim veya Ozel 20,490 6 0,002 16,81
Calisan

istatistiki test hesaplama sonugclarina gére, isletmelerinin 6lcegi ile maliyet
muhasebesi icin ayri bir birim veya 0zel g¢alisani olmasi arasinda % 1

anlamlilik diizeyinde iligki vardir.

Tablo 30: Maliyet Muhasebesi Konusunda Ozel Calisan Kisiler

Maliyet Muh. Igin

OzehCalisan Kisi 0 1 2 3 4 5 12 Toplam
. ayisi
Olcek
Mikro Olcek
Frekans 19 2 0 0 0 0 0 21
% Olgek 90,5% 9,5% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% Kisi Sayisi 19,6% 7,1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 14,0%
Kiiciik Olcek
Frekans 33 7 6 0 0 0 0 46
% Olgek 71,7%| 152%| 13,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% Kisi Sayisi 34,0% | 25,0%| 37,5% ,0% ,0% ,0% ,0% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 34 14 3 2 0 0 0 53
% Olgek 64,2% | 26,4% 5,7% 3,8% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% Kisi Sayisi 35,1% | 50,0%| 18,8%| 66,7% ,0% ,0% ,0% 35,3%
a. Mikro- Kiiciik -Orta Olcek Toplami
Frekans 86 23 9 2 0 0 0 120
% Olgek 71,7% | 19,2% 7,5% 1,7% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% Kisi Sayisi 88,7%| 82,1%| 56,3%| 66,7% ,0% ,0% ,0% 80,0%
b. Bliyiik Olcek
Frekans 11 5 7 1 4 1 1 30
% Olgek 36,7%| 16,7%| 23,3% 3,3% | 13,3% 3,3% 3,3% 100,0%
% Kisi Sayisi 11,3%| 17,9%| 43,8%| 33,3%| 100,0% | 100,0% | 100,0% 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 97 28 16 3 4 1 1 150
% Olgek 64,7% | 18,7%| 10,7% 2,0% 2,7% 7% 7% 100,0%
% Kisi Sayisi 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
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H, : isletmelerin bicekleri ile maliyet muhasebesi konusunda caligtirilan

kigi sayilar1 arasinda iliski yoktur.

x? Test Sonugclari

Value : SPSS p= Asymp. Sig. Tablo
tarafindan . (2-sided): 2.
Bagimsiz degisken | hesaplanan | Serbestik Hesaplanan “X " degerinin | X
2., | derecesi | fesap gerinin | pegeri
Pearson “X cift tarafli anlamhhk dizeyini (%1)
degeri gostermektedir. °
Maliyet Muhasebesi
Icin Ozel Galisan Kisi 43,843 18 0,001 34,81
Sayisi

istatistiki test hesaplama sonuglarina gore igletmelerinin 6lcegi ile maliyet

muhasebesi icin 6zel galisan kisi sayilarn arasinda %1 anlamhlik dizeyinde

iligki vardir.

Tablo 31: Maliyet Hesaplama Konusunda Maliyet Muhasebesi Uzmani

Calistirma

al. Muh. Konusunda Maliyet
Muhasebesi Uzmani
Calistirma
Olgek Var Yok | Toplam
Mikro Olcek
Frekans 16 5 21
% Olgek 76,2% | 23,8%| 100,0%
% Maliyet Muhasebesi icin Uzman | 13,7%| 15,2%| 14,0%
Kiicik Olcek
Frekans 32 14 46
% Olgek 69,6% | 30,4%| 100,0%
% Maliyet Muhasebesi icin Uzman | 27,4%| 42,4%| 30,7%
Orta Olcek
Frekans 43 10 53
% Olgek 81,1%| 18,9%| 100,0%
% Maliyet Muhasebesi icin Uzman | 36,8%| 30,3%| 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 91 29 120
% Olgek 75,8% | 24,2% | 100,0%
% Maliyet Muhasebesi Icin Uzman | 77,8%| 87,9%| 80,0%
b. Buyiik Olcek
Frekans 26 4 30
% Olgek 86,7%| 13,3%| 100,0%
% Maliyet Muhasebesi icin Uzman | 222%| 12,1%| 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 117 33 150
% Olgek 78,0% | 22,0%| 100,0%
% Maliyet Muhasebesi icin Uzman | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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H, : isletmelerin éicekleri ile maliyet muhasebesi uzmani caligtirilmasi

arasinda iligki yoktur.

2 Test Sonugclari

. p= Asymp. Sig.
Value : SPSS (2-sided): Tablo
tarafindan . 2. 2.
Bagimsiz degisken hesaplanan | Serbestlik | Hesaplanan “X “X
w2+ | derecesi degerinin cift tarafli Degeri
Pearson “X L Sen
dederi anlamlilik dizeyini (%1)
9 gbstermektedir.
Maliyet Muhasebesi
Uzmani Calistiriimasi 3,563 3 0,313 11,35

istatistiki test hesaplama sonugclarina gére; isletmelerinin dlcegi ile maliyet
muhasebesi uzmani c¢alistirlmasi arasinda % 1 anlamlilik didzeyinde iligki

yoktur.

Maliyet Kayit Sistemi

Analize dahil edilen igletmelerden, 6 tanesi yani % 4,0'0 maliyet
muhasebesi kayit sistemlerinin, isletmenin muhasebe sistemi icerisindeki
yapisal durum agisindan segctikleri yéntemi, 7 tanesi yani % 4,7’si tekdizen
muhasebe sisteminde kullandigi maliyet hesaplarini isaretlememistir. Bu

eksik veriler SPSS programi aracihdi ile tamamlanmistir.

isletmelerden 39 tanesi yani % 26,0’si giderlerini es zamanli izlerken
sectikleri ydntemi isaretlememis olup, eksik veri 10 adetten fazla olmasi

nedeniyle eksik veriler tamamlanmamistir.
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Tablo 32 : Maliyet Muhasebesi Kayit Sisteminin, isletmenin Muhasebe
Sistemi Icerisinde Yapisal Durumu Agisindan

Maliyet Muhasebesinin | Bagimsiz | Birlesik Topl
Olcek i1sal Durumu Kayit Kayit oplam
Mikro Olcek
Frekans 12 9 21
% Olgek 57,1% 42,9% 100,0%
% Yapisal Durum 26,7% 8,6% 14,0%
Kiicik Olcek
Frekans 19 27 46
% Olgek 41,3% 58,7% 100,0%
% Yapisal Durum 42,2% 25,7% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 9 44 53
% Olgek 17,0% 83,0% 100,0%
% Yapisal Durum 20,0% 41,9% 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 40 80 120
% Olcek 33,3% 66,7% 100,0%
% Yapisal Durum 88,9% 76,2% 80,0%
b. Biiyiik Olgek
Frekans 5 25 30
% Olgek 16,7% 83,3% 100,0%
% Yapisal Durum 11,1% 23,8% 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 45 105 150
% Olgek 30,0% 70,0% 100,0%
% Yapisal Durum 100,0% 100,0% 100,0%

H, : Igletmelerin &igekleri ile maliyet muhasebesi kayit sisteminin

isletmenin muhasebe sistemi icerisindeki yapisal durumu arasinda iliski

yoktur.

x? Test Sonugclari

. = Asymp. Sig.
Value : SPSS P .
tarafindan (2-sided): ) Tat;lo
Bagimsiz degisken | hesaplanan | Serbestlik Hesaplanan ‘X A
Pearson 5 derecesi degerinin cift tarafli Degeri
degeri anlamlilik dizeyini (%1)
9 gbstermektedir.
Maliyet Muhasebesinin 16,984 3 0.001 195
Yapisal Durumu




istatistiki test

hesaplama sonuclarina gore,
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isletmelerin  dlcegi ile

isletmelerin maliyet muhasebesi kayit sisteminin isletme muhasebe sistemi

icerisindeki yapisal durumu agisindan % 1 anlamlihk dizeyinde iligki vardir.

Tablo 33: Tekdiizen Muhasebe Sisteminde Kullanilan Maliyet Hesaplari

Tekdiizen Muhasebe
eminde Kullanilan 7/A 7/B Toplam
atiyet Hesaplari
Olcek
Mikro Olcek
Frekans 18 3 21
% Olgek 85,7%| 14,3% 100,0%
% TMS Maliyet Hesaplari 15,4% 9,1% 14,0%
Kiigiik Olcek
Frekans 36 10 46
% Olgek 78,3%| 21,7% 100,0%
% TMS Maliyet Hesaplari 30,8%| 30,3% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 39 14 53
% Olgek 73,6% | 26,4% 100,0%
% TMS Maliyet Hesaplari 33,3% | 42,4% 35,3%
a. Mikro - Kiigiik - Orta Olcek Toplami
Frekans 93 27 120
% Olcek 775%| 22,5% 100,0%
% TMS Maliyet Hesaplari 795%| 81,8% 80,0%
b. Biiyiik Olgek
Frekans 24 6 30
% Olgek 80,0%| 20,0% 100,0%
% TMS Maliyet Hesaplari 20,5% 18,2% 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 117 33 150
% Olgek 78,0%| 22,0% 100,0%
% TMS Maliyet Hesaplari 100,0% | 100,0% 100,0%

Ho

isletmelerin éicekleri ile tekdiizen

muhasebe sisteminde

kullandiklar maliyet hesaplari arasinda iliski yoktur.

X? Test Sonuclari

. = Asymp. Sig.
Value : SPSS p= sy
tarafindan (2-sided): ) Tat;lo
Bagimsiz degisken hesaplanan | Serbestlik | Hesaplanan “X™ v
Pearson x* derecesi | degerinin cift tarafli | Degeri
dederi anlamhhk dazeyini (%1)
9 gOstermektedir.
Tekdlzen Muhasebe
Sisteminde Maliyet Hesaplari 1,402 3 0.705 11,35
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istatistiki test hesaplama sonuglarina goére, isletmelerin dlcegi ile tekdiizen
muhasebe sisteminde kullandiklari maliyet hesaplari arasinda % 1 anlamhlik
dizeyinde iligki yoktur.

Tablo 34: Maliyet Muhasebesi Kayit Sisteminde Giderlerin Es Zamanl

Izlenmesi
Maliyet Muhasebesi Kayit
isteminde Giderlerin
Es anl izlenmesi| Evet Hayir Toplam
Olgek
Mikro Olcek
Frekans 17 4 21
% Olcek 81,0% 19,0% 100,0%
% Giderleri Eszamanli izleme 15,3% 10,3% 14,0%
Kiicik Olcek
Frekans 31 15 46
% Olcek 67,4% 32,6% 100,0%
% Giderleri Eszamanli izleme 27,9% 38,5% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 36 17 53
% Olcek 67,9% 32,1% 100,0%
% Giderleri Eszamanli izleme 32,4% 43,6% 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 84 36 120
% Olcek 70,0% 30,0% 100,0%
% Giderleri Eszamanli izleme 75,7% 92,3% 80,0%
b. Buyiik Olcek
Frekans 27 3 30
% Olcek 90,0% 10,0% 100,0%
% Giderleri Eszamanli izleme 24,3% 7,7% 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 111 39 150
% Olcek 74,0% 26,0% 100,0%
% Giderleri Eszamanli izleme 100,0% 100,0% 100,0%

H, : isletmelerin éicekleri ile maliyet muhasebesi kayit sisteminde

giderlerin es zamanli izlemesi arasinda iliski yoktur



x? Test Sonuclari
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Value : p= Asymp. Sig.
SPSS (2-sided): Tablo
tarafindan | serbestlik o o
Bagimsiz degisken | Hesaplanan
g 9 hf’:ﬁ:gﬁn derecesi | degerinin gift tarafli | Degeri
2. anlamhhk ddzeyini (%1)
X degeri gdstermektedir.
Giderlerin Es Zamanli
izlenmesi 6,580 3 0,087 11,35

istatistiki test hesaplama sonuclarina gére isletmelerin dlcegi ile maliyet

muhasebesi kayit sisteminde giderlerin es zamanl izlenmesi arasinda % 1

anlamlilik dizeyinde iligki yoktur.

Tablo 35: Maliyet Muhasebesi Kayit Sisteminde Giderlerin Es Zamanl

izlenmesinde Kullanilan Yéntem

Maliyet Muhasebesi Kayit

isteminde Giderlerin Es Ayni Defter | Yardimci/Alt
nli izlenmesinde | ve/veya Hesaplar Toplam

Olcek ontem Foéylerde Acarak
Mikro Olcek
Frekans 4 7 11
% Olcek 36,4% 63,6% 100,0%
% Gid.Eszamanli izlenmesinde Yéntem 12,9% 8,8% 9,9%
Kiiciik Olcek
Frekans 8 26 34
% Olcek 23,5% 76,5% 100,0%
% Gid.Eszamanli izlenmesinde Yéntem 25,8% 32,5% 30,6%
Orta Olcek
Frekans 10 31 4
% Olcek 24.,4% 75,6% 100,0%
% Gid.Eszamanli izlenmesinde Yéntem 32,3% 38,8% 36,9%
a. Mikro - Kiigiik - Orta Olcek Toplami
Frekans 22 64 86
% Olgek 25,6% 74,4% 100,0%
% Gid.Eszamanli izlenmesinde Yéntem 100,0% 100,0% 100,0%
b. Biiyiik Olgek
Frekans 9 16 25
% Olcek 36,0% 64,0% 100,0%
% Gid.Eszamanli izlenmesinde Yéntem 29,0% 20,0% 22,5%
c. Toplam (a+b)
Frekans 31 80 111
% Olcek 27,9% 72,1% 100,0%
% Gid.Eszamanli izlenmesinde Yéntem 100,0% 100,0% 100,0%




117
Hy, : Isletmelerin éicekleri ile maliyet muhasebesi kayit sisteminde
giderlerini es zamanli izlerken kullandiklari yontem arasinda iliski

yoktur.

x? Test Sonugclari

. = Asymp. Sig.
Value : SPSS P .
tarafindan (2-sided): ) Taglo
Bagimsiz degisken hesaplanan | Serbestlik | Hesaplanan “X™’ e
Pearson o> derecesi | degerinin cift tarafli Degeri
dedgeri anlamlilik dazeyini (%1)
9 gOstermektedir.
Es Zamanli izlenmesinde
Kullanilan Yéntem 1,780 3 ,619| 11,35

istatistiki test hesaplama sonuglarina gére isletmelerin 6lcegi ile maliyet
muhasebesi kayit sisteminde giderlerini es zamanl izlerken kullandiklari
yontem arsinda % 1 anlamlilik diizeyinde iligki yoktur.

Sonuc¢ olarak (Tablo 26 — 35); analize dahil edilen isletmelerin blyUk
codunlugu muhasebe kayitlarini igletme binyesinde tutmaktadir. Bilgisayar
teknolojisinin gelismesi ve ucuzlamasi nedeniyle, muhasebe kayitlarinin
isletme blnyesinde veya isletme disinda bilgisayar araciligi ile tutuldugu,
Olcek buyudikge bazi igletmelerin kendileri igin 6zel programlar hazirlattigi,
maliyet muhasebesi icin 6zel birim olusturdugu, maliyet muhasebesi
konusunda uzman istihdam ettigi ve istihdam edilen kigi sayisinin da 6lgek
blyUkligune paralel olarak arttigi tespit edilmistir. Ancak dlcekler itibariyle
maliyet hesaplama konusunda yeterli uzmanlik bilgisine sahip calisaninin
olmasi arasinda iligki olmadigi tespit edilmigtir. Bunun nedeni ise saglikh veri
temini olmasi  halinde, bilgisayar teknolojisi, ©6zel programlarin
hazirlanabilmesine olanak tanimakta dolayisiyla maliyet hesaplama iglemi
oldukca kolay hale geldigi distnulmektedir.
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Yasal yénlendirme nedeniyle isletmelerin biylk ¢ogunlugunun, Tekdizen
Muhasebe Sisteminde 7/A maliyet hesaplarini kullanarak, yani giderlerini
hem fonksiyon hem de cesit esasina gére ve es zamanl izledigi tespit
edilmistir. Ginimuzde bilgisayar ve bilgisayar yazilimlarinin kullanilabilmesi
nedeniyle de giderlerin es zamanli izlenmesinde yardimci hesaplar

kullanmayi tercih ettikleri gdzlenmistir.

3.6.5. isletmelerin Olcekleri Bazinda Maliyet Hesaplama Sistemi

Maliyet hesaplama sistemi, mamul maliyetini olugturan, ilk madde ve
malzeme, is¢ilik, genel Uretim giderleri bazinda ve amortisman gideri olarak

incelenmistir.

isletmelerin toplam Uretim maliyeti igindeki direkt ilk madde ve malzeme
gideri, direkt iscilik gideri ve genel dretim giderlerinin oranlari da
gruplandirilarak verilmistir. Analize dahil edilen igletmelerden 11 tanesi
toplam UOretim maliyeti icindeki direkt ilk madde ve malzeme gideri, direkt
is¢ilik gideri ve genel Uretim giderlerinin oranlari belirtmemigstir. Bu veriler

10’dan fazla olmasi nedeniyle tamamlanmamisgtir.

ilk Madde ve Malzeme Maliyeti

Analize dahil edilen igletmelerin, 3 tanesi yani % 2’si Uretime verilen ana
hammadde ve malzemenin maliyet degerini belirleme zamanini, 2 tanesi yani
% 1,3’0 farkh birim maliyetlerden giris oldugunda Uretime verilen ana madde
ve malzemenin maliyet degerini belirleme yéntemini, 6 tanesi yani % 4,0°0 ilk
madde ve malzeme envanteri sirasinda fiili stok ile stok kayitlari arasinda

ortaya cikan farklarin GOrin maliyetiyle iligkilendiriimesinde kullandiklari
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yontemi isaretlememistir. Bu eksik veriler SPSS programi araciligi ile

tamamlanmigtir.

Tablo 36 : isletmelerin Toplam Uretim Maliyeti icindeki Direkt ilk Madde
ve Malzeme Giderlerinin Orani

DIMMG

Oranfrahgr | Oran | o o4 | 2549 | 50-50 | 60-69 | 70-79 | 80-89 | 90+ | Toplam
. %) | Yok
Olcek
Mikro Olcek
Frekans 2 1 0 10 3 3 0 2 21
% Olcek 9,5% 4,8% 0% | 47,6% | 14,3% 14,3% ,0% 9,5% | 100,0%
% DIMM Orani 18,2% 8,3% 0% | 26,3% | 12,5% 17,6% ,0%| 20,0% 14,0%
Kiiciik Olcek
Frekans 4 3 5 11 6 7 7 3 46
% Olgek 8,7% 6,5% | 10,9% | 23,9% | 13,0% 15,2% | 152% 6,5% | 100,0%
% DIMM Orani 36,4% | 250%| 333%| 28,9% | 25,0% 41,2% | 30,4% | 30,0% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 3 3 9 12 8 4 10 4 53
% Olgek 5,7% 57%| 17,0%| 22,6% | 151% 7,5% | 18,9% 7,5% | 100,0%
% DIMM Orani 27,3%| 25,0%| 60,0%| 31,6% | 33,3% 23,5% | 43,5% | 40,0% 35,3%
a. Mikro - Kii¢iik - Orta Olcek Toplami
Frekans 9 7 14 33 17 14 17 9 120
% Kobi Olcegi 7,5% 58% | 11,7%| 27,5% | 14,2% 11,7% | 14,2% 7,5% | 100,0%
% DIMM Orani 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
b. Biiyiik Olcek
Frekans 2 5 1 5 7 3 6 1 30
% Olgek 6,7% | 16,7% 3,3%| 16,7% | 23,3% 10,0% | 20,0% 3,3% | 100,0%
% DIMM Orani 18,2% | 41,7% 6,7% | 13,2% | 29,2% 17,6% | 26,1% | 10,0% 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 11 12 15 38 24 17 23 10 150
% Olgek 7,3% 8,0%| 10,0%| 253% | 16,0% 11,3% | 15,3% 6,7% | 100,0%
% DIMM Orani 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

H, : igletmelerin éicekleri ile toplam diretim

madde ve malzeme giderlerinin orani arasinda iliski yoktur.

x2 Test Sonuclari

maliyeti icindeki direkt ilk

Value : SPSS p= Asymp. Sig. Tablo
y tarafindan ] (2-sided): >
BagImSIZ hesaplanan SerbeSﬂlk y 2, . L. “X )
degisken 2, derecesi | Hesaplanan X degerinin Degeri
Pearson “X Gift tarafli anlamlilik (%1)
degeri dlizeyini géstermektedir. °
DIMM Orani 23,015 21 ,343 38,93

istatistiki test hesaplama sonuglarina gore, isletmelerin 6lgegi ile toplam

Uretim maliyeti icindeki direkt ilk madde ve malzeme giderlerinin orani

arasinda %1 anlamlilik dizeyinde iligki vardir
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Tablo 37 : Ana Hammadde Stoklarinin (Miktar ve Tutar Ac¢isindan)

Izlenmesi
klarin izlenmesi | izleme Gozle | Periyodik

Sirekli Toplam
= Yok Kontrol | Olarak
Olcek
Mikro Olcek
Frekans 1 14 0 6 21
% Olcek 4,8% 66,7% ,0% 28,6% | 100,0%
% Stoklarin izlenmesi 50,0% 17,3% ,0% 10,2% 14,0%
Kiicik Olcek
Frekans 0 26 7 13 46
% Olcek ,0% 56,5%| 15,2% 28,3% | 100,0%
% Stoklarin izlenmesi ,0% 321%| 87,5% 22,0% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 1 21 1 30 53
% Olcek 1,9% 39,6% 1,9% 56,6% | 100,0%

% Stoklarin izlenmesi 50,0%| 25,9%| 12,5% 50,8% 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 2 61 8 49 120
% Olgek 1,7%| 50,8% 6,7% 40,8% | 100,0%
% Stoklarin izlenmesi | 100,0% 75,3% | 100,0% 83,1% 80,0%
b. Biiyiik Olgek

Frekans 0 20 0 10 30
% Olgek ,0% 66,7% ,0% 33,3%| 100,0%
% Stoklarin izlenmesi ,0% 24,7% ,0% 16,9% 20,0%
c.Toplam (a+b)

Frekans 2 81 8 59 150
% Olgek 1,3% 54,0% 5,3% 39,3%| 100,0%
% Stok Takibi 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%

H, : isletmelerin Sicekleri ile ana hammadde stoklarini (miktar ve tutar
acisindan) izlemeleri arasinda iligki yoktur.

x? Test Sonuglari

. = Asymp. Sig.
Value : SPSS p=rsy
tarafindan (2-sided): 5 Tab2|°
Bagimsiz degisken hesaplanan | Serbestlik Hesaplanan “X ™ XA’
Pearson “X2 . | derecesi degerinin cift tarafli Degeri
dederi anlamhlik diizeyini (%1)
9 gbstermektedir.
Stoklarin izlenmesi 25,257 9 0,003 21,67

istatistiki test hesaplama sonuclarina gére, isletmelerin 6lgegi ile ana
hammadde stoklarini miktar ve tutar agisindan izlemeleri arasinda % 1

anlamlihk dizeyinde iligki vardir.



Tablo 38: Ana Hammadde Stoklarinin izlenme Yoéntemi

Stok Takip Bilgisayar Stok
Yontemi | Ortaminda Stok Diger
. Kartlari ile
Olcek Programi ile Toplam
Mikro Olcek
Frekans 16 2 3 21
% Olgek 76,2% 9,5%| 14,3%| 100,0%
% Stok Takip Ydéntemi 13,2% 14,3%| 20,0% 14,0%
Kiiciik Olcek
Frekans 34 5 7 46
% Olgek 73,9% 10,9%| 15,2%| 100,0%
% Stok Takip Ydéntemi 28,1% 35,7%| 46,7% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 44 5 4 53
% Olgek 83,0% 9,4% 7,5% | 100,0%
% Stok Takip Yoéntemi 36,4% 35,7%| 26,7% 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 94 12 14 120
% Olgek 78,3% 10,0%| 11,7%| 100,0%
% Stok Takip Yontemi 77,7% 85,7%| 93,3% 80,0%
b. Biiyiik Olcek
Frekans 27 2 1 30
% Olgek 90,0% 6,7% 3,3% | 100,0%
% Stok Takip Yoéntemi 22,3% 14,3% 6,7% 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 121 14 15 150
% Olgek 80,7% 9,3%| 10,0%| 100,0%
% Stok Takip Ydéntemi 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
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H, : isletmelerin éicekleri ile ana hammadde stoklarini izleme yéntemleri

arasinda iligki yoktur.

x? Test Sonuclar

: = Asymp. Sig.
Value : SPSS P |
tarafindan (2-sided): , Taglo
Bagimsiz degisken hesaplanan | Serbestlik | Hesaplanan “X™" DA
Pearson ‘X" derecesi | degerinin cift tarafli Degeri
degeri anlamhhk dizeyini (Y1)
9 gbstermektedir.
Stoklarin Takip Yoéntemi 4,309 6 0,635 16,81
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istatistiki test hesaplama sonuglarina gére, isletmelerin 6lgegi ile ana

hammadde stoklarini izleme ydntemleri arasinda %1 anlamhlik dizeyinde

iligki yoktur.

Tablo 39: Ana Hammadde ve Malzemenin Maliyet Degerinin Belirlenme

Zamani

Hammadde ve Malz. Maliyet

Deg. Belirleme Uretime Periyodik Toplam
" Zamani|  yerildiginde Olarak
Olcek
Mikro Olcek
Frekans 14 7 21
% Olgek 66,7% 33,3% 100,0%
% Hammadde Maliyet Degerini
Belirleme Zamani 21,5% 8,2% 14,0%
Kiiciik Olcek
Frekans 24 22 46
% Olgek 52,2% 47,8% 100,0%
% Hammadde Maliyet Degerini
Belirleme Zamani 36,9% 25,9% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 14 39 53
% Olgek 26,4% 73,6% 100,0%
% Hammadde Maliyet Degerini
Belirleme Zamani 21,5% 45,9% 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 52 68 120
% Olgek 43,3% 56,7% 100,0%
% Hammadde Maliyet Degerini
Belirleme Zamani 80,0% 80,0% 80,0%
b. Biiyiik Olcek
Frekans 13 17 30
% Olgek 43,3% 56,7% 100,0%
% Hammadde Maliyet Degerini
Belirleme Zamani 20,0% 20,0% 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 65 85 150
% Olgek 43,3% 56,7% 100,0%
% Hammadde Maliyet Degerini
Belirleme Zamani 100,0% 100,0% 100,0%

H, : isletmelerin éicekleri ile iiretime verilen ana hammaddenin maliyet

degerini belirleme zamani arasinda iliski yoktur.
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x? Test Sonuclari

) = Asymp. Sig.
Value : SPSS p= sy
tarafindan (2-sided): ) Tak;lo
Bagimsiz degisken hesaplanan | Serbestlk | Hesaplanan X~ X"
Pearson “X2 . | derecesi | gegerinin cift tarafli | Degeri
dederi anlamhhk ddzeyini (%1)
0 gostermektedir.
Hammadde Maliyet 12,208 3 0,006 11,35
Degerini Belirleme Zamani

istatistiki test hesaplama sonugclarina gére, isletmelerin 6lgegdi ile iretime
verilen ana hammadde ve malzemelerin maliyet degerini belirlenme zamani

arasinda %1 anlamhlik diizeyinde iligki vardir.

Tablo 40: Ana Hammadde ve Malzemenin Maliyet Degerini Belirleme

Yontemi
ammadde Maliyet
Degerini Belirleme | Gercek | Agirhkh . . .

sntemi Mali%/ ot Orgt]alama Fifo Lifo Diger | Standart | Toplam
Olcek
Mikro Olcek
Frekans 10 5 4 1 0 1 21
% Olgek 47,6% 23,8% 19,0% 4,8% ,0% 4,8% | 100,0%
% Hammadde Maliyet
Degerleme Yontemi 25,6% 6,8% 15,4% 33,3% ,0% 12,5% | 14,0%
Kiiclik Olgcek
Frekans 16 21 5 0 0 4 46
% Olcek 34,8% 45,7% 10,9% ,0% ,0% 8,7% | 100,0%
% Hammadde Maliyet
Degerleme Yéntemi 41,0% 28,8% 19,2% ,0% ,0% 50,0% | 30,7%
Orta Olcek
Frekans 8 29 12 1 0 3 53
% Olgek 15,1% 54,7% | 22,6% 1,9% ,0% 5,7% | 100,0%
% Hammadde Maliyet
Degerleme Yontemi 20,5% 39,7% | 46,2% 33,3% ,0% 37,5% | 35,3%
a-Mikro- Kiigiik -Orta Olcek Toplami
Frekans 34 55 21 2 0 8 120
% Olcek 28,3% 45,8% 17,5% 1,7% ,0% 6,7% | 100,0%
% Hammadde Maliyet
Degerleme Yéntemi 87,2% 75,3% | 80,8% 66,7% ,0% 100,0% | 80,0%
b-Blyik Olcek
Frekans 5 18 5 1 1 0 30
% Olgek 16,7% 60,0% 16,7% 3,3% 3,3% ,0% | 100,0%
% Hammadde Maliyet
Degerleme Yontemi 12,8% 24,7% 19,2% 33,3% | 100,0% ,0%| 20,0%
c-Toplam (a+b)
Frekans 39 73 26 3 1 8 150
% Olcek 26,0% 48,7% 17,3% 2,0% 7% 5,3% | 100,0%
% Hammadde Maliyet 5 o 5 o o 5 5
Degerleme Yontemi 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
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H, : isletmelerin éicekleri ile iiretime verilen ana hammaddenin maliyet

degerini belirleme yéntemi arasinda iliski yoktur.

x? Test Sonugclari

. p= Asymp. Sig.
Value : SPSS (2-sided): Tablo
tarafindan . 2. 2.
Bagimsiz degisken hesaplanan Sderbesthk Hesaplanan X )g .
Pearson “X2 » erecesi degerinin gift tarafl Degeri
degeri anlamlilik dizeyini (%1)
gbOstermektedir.
Hammaddenin Maliyet
Degerini Belirleme 23,115 15 0,082 30,58
Yoéntemi

istatistiki test hesaplama sonugclarina gére, isletmelerin 6lcegi ile iiretime

verilen ana hammaddenin maliyet degerini belirleme yéntemi arasinda %1

anlamlilik dizeyinde iligki

yoktur.

Tablo 41: ilk Madde ve Malzeme Envanterinde (Fiili Stok ile Stok
Kayitlari Arasinda) Ortaya Cikan Farklar

Hammadde Normal ise
Iénvanteéi:de Uriin Oéagand@l xllaliyetllere
rtaya Cikan . . ider ve normal ise
Farklar Ma\lllz:a;:ee:'(lne Zararlara Doénem Sonu Toplam
Atmak Hesaplarina
Olcek Atmak
Mikro Olcek
Frekans 6 0 15 21
% Olgek 28,6% ,0% 71,4% 100,0%
% Hammadde Envanter Farki 11,5% ,0% 18,5% 14,0%
Kiiciik Olcek
Frekans 10 6 30 46
% Olgek 21,7% 13,0% 65,2% 100,0%
% Hammadde Envanter Farki 19,2% 35,3% 37,0% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 25 5 23 53
% Olgek 47,2% 9,4% 43,4% 100,0%
% Hammadde Envanter Farki 48,1% 29,4% 28,4% 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 41 11 68 120
% Olgek 34,2% 9,2% 56,7% 100,0%
% Hammadde Envanter Farki 78,8% 64,7% 84,0% 80,0%
b. Buyiik Olcek
Frekans 11 6 13 30
% Olgek 36,7% 20,0% 43,3% 100,0%
% Hammadde Envanter Farki 21,2% 35,3% 16,0% 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 52 17 81 150
% Olgek 34,7% 11,3% 54,0% 100,0%
% Hammadde Envanter Farki 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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H, : Isletmelerin éigekleri ile ilk madde ve malzeme envanteri sirasinda
fiili stok ile stok kayitlari arasinda ortaya cikan farklarin drin maliyetiyle
iligkilendirilmesi arasinda iliski yoktur.

x? Test Sonuclari

. p= Asymp. Sig.
Value : SPSS (2-sided): Tablo
tarafindan . 2. 2.
Bagimsiz degisken hesaplanan | Serbestlik Hesaplanan X XA
2 | derecesi | degerinin ift tarafli | Degeri
Pearson “X LS
dederi anlamhilik diizeyini (%1)
9 gOstermektedir.
Hammadde Envanter
Farki 13,512 6 0,036 16,81

istatistiki test hesaplama sonuclarina gore, isletmelerin dlcegi ile ilk
madde ve malzeme envanteri sirasinda fiili stok ile stok kayitlar arasinda
ortaya ¢ikan farklarin Griin maliyetiyle iligkilendirilmesi arasinda %1 anlamhlik
dizeyinde iligski yoktur. Ancak isletmelerin 6lcegi ile ilk madde ve malzeme
envanteri sirasinda fiili stok ile stok kayitlari arasinda ortaya ¢ikan farklarin
arin  maliyetiyle iligkilendiriimesi arasinda % 5 anlamliik dlizeyinde
(Xhes=13,512>po 05 =12,59) iliski oldugu gériilmektedir.
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Tablo 42 : Uriin Maliyetlerini Belirlerken Ana Hammadde, Yardimci
Madde, Isletme Malzemesi Giderleri I¢cin Direkt - Endirekt
Ayrim Yapilmasi

Hammadde Direkt —

ndirekt Ayrnnmi| Evet | Hayr | Toplam
Olgek
Mikro Olcek
Frekans 15 6 21
% Olgek 71,4%| 28,6%| 100,0%
% Hammadde Direkt Endirekt Ayrimi 14,2% 13,6% 14,0%
Kiicik Olcek
Frekans 34 12 46
% Olgek 73,9%| 26,1%| 100,0%
% Hammadde Direkt Endirekt Ayrimi 32,1% 27,3% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 36 17 53
% Olgek 67,9%| 32,1%| 100,0%
% Hammadde Direkt Endirekt Ayrimi 34,0%| 38,6% 35,3%
a. Mikro- Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 85 35 120
% Olcek 70,8%| 29,2%| 100,0%
% Hammadde Direkt Endirekt Ayrimi 80,2% | 79,5% 80,0%
b. Biiyiik Olgek
Frekans 21 9 30
% Olgek 70,0%| 30,0%| 100,0%
% Hammadde Direkt Endirekt Ayrimi 19,8%| 20,5% 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 106 44 150
% Olgek 70,7%| 29,3%| 100,0%
% Hammadde Direkt Endirekt Ayrimi 100,0%| 100,0%| 100,0%

H, : lgletmelerin élIcekleri ile iiriin maliyetlerini belirlerken ana
hammadde, yardimci madde, isletme malzemesi giderlerini direkt -
endirekt ayrima tabi tutmalari arasinda iliski yoktur.

x? Test Sonugclari

: = Asymp. Sig.
Value : SPSS P |
tarafindan (2-sided): , Tak;lo
Bagimsiz degisken hesaplanan | Serbestlik | Hesaplanan “X™’ X
Pearson ‘X" derecesi | degerinin ift tarafl Degeri
dederi anlamhihk dhzeyini (%1)
9 gbstermektedir.
Hammadde Direkt -
Endirekt Ayrimi 0,438 3 0,932 11,35
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istatistiki test hesaplama sonuglarina goére, isletmelerin dlcegi ile Grin
maliyetlerini belirlerken ana hammadde, yardimci madde, isletme malzemesi
giderlerini direkt - endirekt ayrima tabi tutmalan arasinda %1 anlamlihk
dizeyinde iligki yoktur.

iscilik Maliyeti

isletmelerde, isci Ucret ve giderlerinin birden fazla (direkt, endirekt, diger)
acidan gruplamak mimkindir. Bu nedenle anket ¢alismasinda isletmelere,
is¢ci Ucret ve giderlerinin mamul maliyeti ile iliskilendiriimesinde direkt,
endirekt ve diger (mamulle iligkilendiriimeyerek, sonu¢ hesaplari ile
iligkilendirme) secenekleri sunulmus olup, s6z konusu giderler igin birden
fazla seceneg@i kullanmalar halinde bu durumu da belirtmeleri istenmistir.
Analizler isci Ucret ve giderlerinin her kalemi bazinda direkt, endirekt ve diger
olarak, kullanan ve kullanmayanlari da kapsayacak sekilde yapilmis,
sonuglar yorumlanmigtir. Ancak tablolarda isci Gcret ve giderlerinin her
kalemi bazinda direkt, endirekt ve diger olarak kullananlar goésterilmigtir.
Dolayisiyla tablodaki is¢i Ucret ve giderlerinde kalemler bazinda direkt,
endirekt ve diger seceneklerini birlikte kullanmalarinin da mimkin olmasi
nedeniyle, tablodaki gider gruplari toplami 6lgekler bazindaki igletme
sayilarindan farkh gérinmektedir.

Analize dahil edilen igletmelerin 16 tanesi yani % 10,7’si bos gecen
zamana ait iscilik giderlerini muhasebe kayitlarina yansitma ydntemini
isaretlememigstir. Bu igletmelerin bos gecen zamana ait iscilik giderlerine
iliskin bir degerlendirme yapmadiklari kabul edilmistir
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Tablo 43 : isletmelerin Toplam Uretim Maliyeti icindeki Direkt iscilik
Giderlerinin Orani

DIG

0 Ara'of)' ?(fl? 0-5 69 | 10-14 | 1519 | 20-24 | 25-20 | 30+ | Toplam
Olcek
Mikro Olcek
Frekans 2 1 1 0 1 5 10 1 21
% Olcek 9,5% 4,8% 4,8% ,0% 4,8% | 23,8%| 47,6% 4,8% | 100,0%
% DIG Orani 18,2% 6,3% 10,0% ,0% 6,3% | 25,0%| 35,7% 4,8% 14,0%
Kiciik Olcek
Frekans 4 3 5 8 9 4 10 3 46
% Olcek 8,7% 6,5% 10,9% | 17,4% | 19,6% 8,7% | 21,7% 6,5% | 100,0%
% DIG Orani 36,4% | 18,8% | 50,0%| 28,6% | 56,3%| 20,0% | 35,7%| 14,3% 30,7%
Orta Olgek
Frekans 3 5 2 15 3 7 7 11 53
% Olcek 5,7% 9,4% 3,8% | 28,3% 57%| 138,2%| 13,2%| 20,8%| 100,0%
% DIG Orani 27,3% | 31,3%| 20,0%| 53,6%| 18,8%| 35,0% | 25,0%| 52,4% 35,3%
a. Mikro - Kigiik - Orta Olcek Toplami
Frekans 9 9 8 23 13 16 27 15 120
% Kobi Olgegi 7,5% 7,5% 6,7%| 19,2%| 10,8% | 13,3%| 22,5%| 12,5%| 100,0%
% DIG Orani 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
b. Biyik
Olcek
Frekans 2 7 2 5 3 4 1 6 30
% Olcek 6,7% | 23,3% 6,7% | 16,7%| 10,0%| 13,3% 3,3% | 20,0% | 100,0%
% DIG Orani 18,2% | 43,8%| 20,0%| 17,9%| 18,8% | 20,0% 3,6% | 28,6% 20,0%
c. Toplam
(a+b)
Frekans 11 16 10 28 16 20 28 21 150
% Olcek 7.3%| 10,7% 6,7%| 18,7%| 10,7%| 13,3%| 18,7%| 14,0%| 100,0%
% DIG Orani 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

H, : isletmelerin éicekleri ile toplam liretim maliyeti icindeki direkt iscilik

giderlerinin orani arasinda iliski yoktur.

x2 Test Sonuclari

Value : SPSS p= Asymp. Sig. Tablo
5 tarafindan ] (2-sided): 2
BagImSIZ hesaplanan SerbeSﬂlk y 2, . L. “X !
degisken 2. derecesi Hesaplanan “X  degerinin Degeri
Pearson “X cift tarafli anlamhlik diizeyini %1)
degeri gdstermektedir. (%
DIG Orani 42,883 21 ,003 38,93

istatistiki test hesaplama sonuglarina gore, isletmelerin dlcegi ile toplam

Uretim maliyeti icindeki direkt iscilik giderlerinin orani arasinda %1 anlamhlik

dizeyinde iligki vardir.




Tablo 44 : isci Ucret ve Giderlerinde Direkt Ayrim
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iscilik =
- 8 -
Uhsurlarinin o £ — o 5
= K] x @ g = - o ] = »
Direkt| & "c"g o ; T E 2 . & 2 £ |5 cg | 2
= oo D = = o — [ o = O £ sc | 8o °
e o5 @ t S 2 B ° = S = 5 S5 | o2 2 g
yom| S |e5| B | £ | T | E| 2|6 | 5|3 |45 |8 |¥FOF| S| 3
g8 5| s |22 |% 5|8 %258 &8~
a |EF | 9 $ = 3 K 2 £ 2| > gl B
3% & s g
[T o w
Olgek =
Mikro
Olgek
Frekans 20 8 7 2 5 2 3 1 4 3 2 2 17 4 4 21
% Olgek 95,2%| 38,1%| 33,3%| 9,5%| 23,8%| 9,5%| 14,3%| 4,8%| 19,0%| 14,3%| 9,5%| 9,5%| 81,0%| 19,0%| 19,0%| 100,0%)
% lscilikler | 13,9%| 8,2%| 7,4%| 3,6%| 6,8%| 3,8%| 5,2%| 2,2%| 10,5%| 5,4%| 5,6%| 3,4%| 14,0%| 9,1%| 10,0%| 14,0%)
Kigiik
Olgek
Frekans 43 27| 19 18 15 13 13 10 6 15 8 13 36 11 7 46
% Olgek 93,5%| 58,7%| 41,3%| 39,1%| 32,6%| 28,3%| 28,3%| 21,7%| 13,0%| 32,6%]| 17,4%| 28,3%| 78,3%| 23,9%| 15,2%| 100,0%)
% lscilikler | 29,9%] 27,8%)| 20,2%)| 32,1%]| 20,3%]| 24,5%]| 22,4%)| 21,7%| 15,8%]| 26,8%]| 22,2%| 22,4%)| 29,8%]| 25,0%| 17,5%| 30,7%)|
Orta
Olgek
Frekans 51 38 40 21 31 18 24 18 15 21 12 23 42 18 14 53
% Olgek 96,2%| 71,7%| 75,5%| 39,6%| 58,5%| 34,0%| 45,3%]| 34,0%| 28,3%| 39,6%]| 22,6%| 43,4%| 79,2%| 34,0%| 26,4%| 100,0%)
% lscilikler | 35,4%]| 39,2%| 42,6%)| 37,5%]| 41,9%]| 34,0%]| 41,4%)| 39,1%| 39,5%]| 37,5%]| 33,3%)| 39,7%| 34,7%]| 40,9%]| 35,0%| 35,3%|
a. Mikro- Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 114 73 66 41 51 33| 40| 29 25| 39 22 38| 95| 33 25 120
% Olcek 95,0%| 60,8%| 55,0%| 34,2%| 42,5%| 27,5%| 33,3%]| 24,2%| 20,8%| 32,5%| 18,3%| 31,7%| 79,2%| 27,5%| 20,8%| 100,0%)
% lscilikler | 79,2%| 75,3%)| 70,2%)| 73,2%| 68,9%| 62,3%| 69,0%)| 63,0%| 65,8%]| 69,6%| 61,1%)| 65,5%)| 78,5%| 75,0%| 62,5%| 80,0%)|
b-Biiyik
Olgek
Frekans 30 24 28| 15 23 20 18 17 13 17 14 20 26| 11 15 30
% Olgek 100,0%| 80,0%| 93,3%| 50,0%| 76,7%| 66,7%| 60,0%| 56,7%| 43,3%| 56,7%]| 46,7%| 66,7%| 86,7%| 36,7%| 50,0%| 100,0%)
% lscilikler | 20,8%]| 24,7%| 29,8%)| 26,8%| 31,1%]| 37,7%]| 31,0%| 37,0%| 34,2%]| 30,4%]| 38,9%)| 34,5%)| 21,5%]| 25,0%| 37,5%| 20,0%)|
c-Toplam
(a+b)
Frekans 144 97 94 56 74 53 58| 46 38 56 36 58 121 44 40 150
% Olgek 96,0%| 64,7%| 62,7%| 37,3%| 49,3%| 35,3%| 38,7%| 30,7%| 25,3%| 37,3%| 24,0%| 38,7%| 80,7%| 29,3%| 26,7%| 100,0%)
% Isgilikler | 100,0%]| 100,0%| 100,0%| 100,0%]| 100,0%]| 100,0%]| 100,0%]| 100,0%| 100,0%| 100,0%]| 100,0%]| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

H, : igletmelerin éicekleri ile isci licret ve gider unsurlarinin mamul

maliyetiyle iliskilendirilmesinde direkt ayrima tabi tutmalari arasinda

iligki yoktur.



x? Test Sonuclari
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Value : p= Asylmp. Sig.
SPSS (2-sided): | Tapio
Bagimsiz degisken tarafindan | Serpestiik | Hesaplanan “X 5
hesaplanag derecesi t defgllerlnlm gllfltk Degeri
Pearson ‘X aradl__an amiil (%1)
degeri | auzeyini
gdstermektedir.

Direkt Ayrim
Esas Ucretler (Normal Uc.) 2,051 3 0,562 11,35
Hafta ve Genel Tatil Ucretleri 11,441 3 0,010 11,35
Fazla Calis. Ucr. ve Zamlari 32,470 3 0,000 11,35
Uretim ve Verimlilik Primleri 9,181 3 0,027 11,35
Yillik izin Ucretleri 21,366 3 0,000 11,35
ikramiye 20,063 3 0,000 11,35
Sosyal Yardimlar 14,099 3 0,003 11,35
Saglik Giderleri 18,161 3 0,000 11,35
Harcliklar 9,497 3 0,023 11,35
isci Yolluklari 10,119 3 0,018 11,35
Egitim ve Staj Giderleri 12,018 3 0,007 11,35
Kidem Tazminati 20,038 3 0,000 11,35
Yasal isveren Paylari 0,933 3 0,817 11,35
Bos Gegen Zam. Ait Iscilikler 3,050 3 0,384 11,35
Diger Ucretler 12,061 3 0,007 11,35

istatistiki test hesaplama sonuglarina gére, isletmelerin dlgegi ile isci ticret

ve gider unsurlarindan hafta ve genel tatil Ucretleri, fazla galisma Ucretleri ve

zamlari, yilik izin Ucretleri, ikramiye, sosyal yardimlar, saghk giderleri,

hargliklar, isci yolluklar, egitim ve staj giderleri, kidem tazminati ve diger

dcretlerin mamul maliyetiyle iliskilendiriimesinde direkt ayrima tabi tutmalar

arasinda %1 anlamhlik diizeyinde iligki vardir.

istatistiki test hesaplama sonuglarina gére, isletmelerin dlcegi ile isci tcret

ve gider unsurlarindan esas Ucretler, Uretim ve verimlilik primleri, yasal

isveren paylarn ve bos gecen zamana ait iggiliklerin mamul maliyetiyle

iliskilendiriimesinde direkt ayrima tabi tutmalari arasinda %1 anlamhlik

dizeyinde iligki yoktur.
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iscilik
surlarinin _ i:‘ 5 - = g
vext| £ | 85| E< | E E| 2| .| E|E_| E |8 |cE| &
arekt| § |82\ 2% 35 (S5 2| s | 8| & 5|38 f 85|BE| %
S |e3|88|ZE|x8| E | S| &5 | 3| 5|28 8 |26z 3 a
nm| 2 | 50|08 oE | X8| & > ™ o S | e8| F |=5|%<| 2 2
g | 85| s> |0 | = s = s > |E5| E |82 | &8s | & P
S | £E8| W E > = > | ® | T & | 2°| 8 |8 m$| @
g | S| g = 2 @ 2 3 | > g o
I [ <] N £
= " X @
D) N
Olgek
Mikro
Olgek
Frekans 1 11 10 10 11 10 9 9 10 10 9 9 0 10 8 21
% Olgek 4,8%|52,4%| 47,6%| 47,6%| 52,4% | 47,6%| 42,9% | 42,9% | 47,6% | 47,6%| 42,9% | 42,9%| ,0%|47,6%)|38,1%| 100,0%
o Isgiilor | +070| 224%| 28.8%| 24:4%)| 20,8%| 25,6% | 22.5%| 21,4% | 30,3% | 23,8%| 20,5% | 17,6%| 0% 244%) 27.6% | 14,0%
o
Kiiclik
Olcek
Frekans 3 14 13 14 19 13 10 12 10 10 10 13 4 12 8 46
% Olgek 6,5% | 30,4%| 28,3%| 30,4%| 41,3%| 28,3%| 21,7%| 26,1%| 21,7%| 21,7%| 21,7%| 28,3%| 8,7%|26,1%|17,4%| 100,0%
% lIgcilikler |12,0% | 28,6%| 31,0%| 34,1%] 35,8% 33,3%| 25,0%| 28,6% 30,3%| 23,8%| 22,7%| 25,5%| 16,7%)| 29,3%| 27,6%| 30,7%
Orta
Olgek
Frekans 9 13 9 8 12 6 9 10 5 10 10 16 8 7 5 53
% Olgek 17,0% 24,5%| 17,0%| 15,1%| 22,6%| 11,3%| 17,0%| 18,9%| 9,4%| 18,9%| 18,9%30,2% | 15,1%| 13,2%| 9,4%| 100,0%
% Igcilikler | 36,0% | 26,5%| 21,4% 19,5%) 22,6%| 15,4%| 22,5%| 23,8%] 15,2%| 23,8%| 22,7% 31,4%) 33,3%| 17,1%| 17,2%| 35,3%
a. Mikro- Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 13 38 32 32 42 29 28 31 25 30 29 38 12 29 21 120
% Olgek | 10,8%| 31,7%| 26,7%| 26,7%| 35,0%| 24,2%| 23,3%| 25,8%| 20,8% | 25,0% | 24,2%| 31,7%| 10,0% | 24,2%| 17,5%| 100,0%
% Isgilikler | 52,0%| 77,6%)| 76,2%)| 78,0% 79,2%| 74,4%| 70,0%| 73,8%| 75,8%| 71,4%| 65,9%| 74,5%|50,0%| 70,7%| 72,4%| 80,0%
b-Biiyiik
Olgek
Frekans 12 11 10 9 11 10 12 11 8 12 15 13 12 12 8 30
% Olgek 40,0% | 36,7%| 33,3% 30,0%| 36,7% | 33,3%| 40,0%| 36,7%| 26,7% | 40,0%| 50,0%| 43,3%| 40,0%| 40,0%| 26,7%| 100,0%
% Iggilikler | 48,0%| 22,4%| 23,8% 22,0%] 20,8%| 25,6% | 30,0%| 26,2%| 24,2% | 28,6%| 34,1% 25,5%]| 50,0% 29,3%| 27,6%| 20,0%
c-Toplam
(a+b)
Frekans 25 49 42 4 53 39 40 42 33 42 44 51 24 4 29 150
% Olgek 16,7%| 32,7%) 28,0% | 27,3%| 35,3%| 26,0%| 26,7%| 28,0% | 22,0% | 28,0%| 29,3% | 34,0% | 16,0%| 27,3%| 19,3%| 100,0%
% isgilikler 100,0%100,0%100,0% | 100,0%| 100,0%) 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%| 100,0%| 100,0% [ 100,0%| 100,0%

H, : igletmelerin éicekleri ile isci ticret ve gider unsurlarinin mamul
maliyetiyle iliskilendirilmesinde endirekt ayrima tabi tutmalari arasinda

iligki yoktur.
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p= Asymp. Sig.
Value : SPSS (2-sided): Tablo
5 y tarafindan | Hesaol o> 5.
Bagimsiz degisken hesaplanan | Serbestlik | Fesapianan - Y
2. | derecesi degerinin gift Degeri
Pearson “X tarafli anlamhlik %
degeri diizeyini (%1)
gbstermektedir.

Endirekt Ayrim
Esas Ucretler (Normal Uc.) 17,315 3 0,001 11,35
Hafta ve Genel Tatil Ucretleri 5,629 3 0,131 11,35
Fazla Calis. Ucr. ve Zamlari 7,626 3 0,054 11,35
Uretim ve Verimlilik Primleri 8,678 3 0,034 11,35
Yillik izin Ucretleri 7,149 3 0,067 11,35
ikramiye 11,998 3 0,007 11,35
Sosyal Yardimlar 8,656 3 0,034 11,35
Saglik Giderleri 5,693 3 0,128 11,35
Harcliklar 13,292 3 0,004 11,35
isci Yolluklari 9,239 3 0,026 11,35
Egitim ve Staj Giderleri 12,114 3 0,007 11,35
Kidem Tazminati 2,917 3 ,405 11,35
Yasal isveren Paylari 18,716 3 ,000 11,35
Bos Gegen Zam. Ait iscilikler 12,135 3 ,007 11,35
Diger Ucretler 9,216 3 ,027 11,35

istatistiki test hesaplama sonuglarina gére, isletmelerin dlgegi ile isci ticret

ve gider unsurlarindan esas Ucretler, ikramiye, harcglklar ve egitim ve staj

giderleri, yasal isveren paylari ve bos gegen zamana ait is¢iliklerin mamul

maliyetiyle iligkilendiriimesinde endirekt ayrima tabi tutmalari arasinda %1

anlamlihk dizeyinde iligki vardir.

istatistiki test hesaplama sonuglarina gére, isletmelerin dlgegi ile isci tcret

ve gider unsurlarindan hafta ve genel tatil Ucretleri, fazla galisma Ucretleri ve

zamlari, dretim ve verimlilik primleri, yillik izin Gcretleri, sosyal yardimlar,

saglk giderleri, isci yolluklari, kidem tazminati ve diger Ucretlerin mamul

maliyetiyle iligkilendiriimesinde endirekt ayrima tabi tutmalari arasinda %1

anlamlilik dizeyinde iligki yoktur.
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iscilik
surlarinin _ i:‘ 5 5 - = g g
. 8 |gg|E_|E F E| 2 N § |8_| £ g | cE| 8
biger 5 | 8255 55| 5|25 |&|&| 2|28 C BEF e
Ele5|88 /38| 2 | £ | E |8 | 2|2 25|88 |8 |8z|38) ¢
nm| 2 |56 O% | 0E | ¢ s > © o S | gz | F g |[O9<| 2 =
4 s |83 || 8 | £ |8 | 2| 8| Z|26c| E |2 8| 8| °
g | ES|R°|E%| 2 | = | ® | T 5 |5°| 8 | 2|85 o
w | EF & = = 3 ] o | T T gl a
= [ = 8 (7] < %] £
5 > o S
Olcek
Mikro
Olgek
Frekans 1 1 1 2 2 2 4 6 2 2 3 6 0 9 11 21
% Olgek 4,8%| 4,8%| 4,8%| 9,5%| 9,5%| 9,5%|19,0%|28,6%| 9,5%| 9,5%| 14,3%| 28,6% ,0%| 42,9%| 52,4%| 100,0%
% isgilikler | 9,1%| 7,7%]| 11,1%] 22,2%( 10,5%| 11,1%| 14,8%]| 22,2%| 8,0%] 10,5%| 10,3%] 18,8% ,0%]22,5%| 23,9%| 14,0%
Kiiciik
Olgek
Frekans 0 2 1 2 6 8 13 8 8 5 10 10 2 11 16 46
% Olgek ,0%| 4,3%| 2,2%| 4,3%|13,0%| 17,4%| 28,3%| 17,4%| 17,4%| 10,9%| 21,7%| 21,7%| 4,3%|23,9%| 34,8%| 100,0%
% lsgilikler ,0%| 15,4%| 11,1%| 22,2%| 31,6%| 44,4%| 48,1%| 29,6%| 32,0%| 26,3%| 34,5%| 31,3%| 20,0%| 27,5%| 34,8%| 30,7%
Orta
Olgek
Frekans 5 5 3 2 8 7 6 10 10 8 13 11 5 12 13 53
% Olgek 9,4%| 9,4%| 5,7%| 3,8%| 15,1%|13,2%| 11,3%| 18,9%| 18,9%| 15,1%| 24,5%| 20,8%| 9,4%| 22,6%| 24,5%| 100,0%
% lsgilikler | 45,5% | 38,5%| 33,3%)] 22,2%| 42,1%| 38,9%] 22,2%| 37,0%| 40,0%| 42,1%| 44,8%| 34,4%| 50,0%| 30,0%] 28,3%| 35,3%
a. Mikro- Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 6 8 ) 6 16 17 23 24 20 15 26 27 7 32 40 120
% Olgek 50%| 6,7%| 4,2%| 5,0%| 13,3%| 14,2%| 19,2%| 20,0%| 16,7%| 12,5%| 21,7%| 22,5%| 5,8%| 26,7%| 33,3%| 100,0%
% lsgilikler [ 54,5%| 61,5%] 55,6%)| 66,7%| 84,2%| 94,4%] 85,2%] 88,9%| 80,0% | 78,9% 89,7%| 84,4%| 70,0%| 80,0%] 87,0%| 80,0%
b. Biiylk
Olgek
Frekans 5 5 4 3 3 1 4 3 5 4 3 5 3 8 6 30
% Olgek 16,7%| 16,7%| 13,3%| 10,0%| 10,0%| 3,3%| 13,3%| 10,0%| 16,7%| 13,3%| 10,0%| 16,7%| 10,0%| 26,7%| 20,0%| 100,0%
% lsgilikler [ 45,5%| 38,5%| 44,4%)] 33,3%] 15,8%| 5,6%] 14,8%] 11,1%]20,0%| 21,1%] 10,3%] 15,6%| 30,0%| 20,0%] 13,0%| 20,0%
c. Toplam
(a+b)
Frekans 11 13 9 9 19 18 27 27 25 19 29 32 10 40 46 150
% Olgek 7,3%| 8,7%| 6,0%| 6,0%|12,7%| 12,0%| 18,0%| 25,3%| 16,7%| 12,7%| 19,3%| 21,3%| 6,7%| 26,7%|30,7%| 100,0%
% iggilikler 100,0%100,0%|100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%| 100,0%| 100,0% | 100,0% | 100,0%| 100,0%| 100,0%

H, : isletmelerin éicekleri ile isci (icret ve gider unsurlarinin mamul

maliyetiyle iliskilendirilmesinde diger ayrima tabi tutmalari arasinda

iligki yoktur.
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p= Asymp. Sig.
Value : SPSS (2-sided): Tablo
5 L tarafindan | Hesaol o> 5.
Bagimsiz degisken hesaplanan | Serbestlik ésaplanan Y
> | derecesi degerinin gift Dederi
Pearson “X tarafli anlamhilik 0/91
degeri diizeyini (%1)
gbstermektedir.

Diger Ayrim
Esas Ucretler (Normal Uc.) 8,034 3 0,045 11,35
Hafta ve Genel Tatil Ucretleri 3,953 3 0,267 11,35
Fazla Calis. Ucr. ve Zamlari 4,122 3 0,249 11,35
Uretim ve Verimlilik Primleri 2,002 3 0,572 11,35
Yillik izin Ucretleri 0,669 3 0,881 11,35
ikramiye 3,595 3 0,309 11,35
Sosyal Yardimlar 5,341 3 0,148 11,35
Saglik Giderleri 2,929 3 0,403 11,35
Harcliklar 0,974 3 0,808 11,35
isci Yolluklari 0,616 3 0,893 11,35
Egitim ve Staj Giderleri 3,107 3 0,375 11,35
Kidem Tazminati 1,060 3 0,787 11,35
Yasal isveren Paylari 3,086 3 0,379 11,35
Bos Gegen Zam. Ait iscilikler 3,432 3 0,330 11,35
Diger Ucretler 7,568 3 0,056 11,35

istatistiki test hesaplama sonuglarina gére, isletmelerin dlgegi ile isci tcret

ve gider unsurlarinin mamul maliyetiyle iliskilendiriimesinde diger ayrima tabi

tutmalari arasinda %1 anlamhlik dizeyinde iligki yoktur.
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Normal ise
Bos Ge¢en Zaman .
iscilikleri Oriin Oréin Maliyetlere
Anormal ise
Maliyetlerine | Maliyetlerine .

Dénem Sonu
.. Vermemek Vermek
Olcek Hesaplarina

Atmak Toplam

Mikro Olcek
Frekans 2 7 11 20
% Olgek 10,0% 35,0% 55,0% 100,0%
% Bog Gegen Zaman Isgilik 7,1% 12,7% 21,6% 14,9%
Kiiclik Olgcek
Frekans 7 15 20 42
% Olcek 16,7% 35,7% 47,6% 100,0%
% Bos Gegen Zaman Iscilik 25,0% 27,3% 39,2% 31,3%
Orta Olcek
Frekans 15 23 10 48
% Olgek 31,3% 47,9% 20,8% 100,0%
% Bog Gegen Zaman Isgilik 53,6% 41,8% 19,6% 35,8%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 24 45 41 110
% Olgek 21,8% 40,9% 37,3% 100,0%
% Bos Gegen Zaman Iscilik 85,7% 81,8% 80,4% 82,1%
b. Bliyik Olcek
Frekans 4 10 10 24
% Olcek 16,7% 41,7% 41,7% 100,0%
% Bos Gegen Zaman Iscilik 14,3% 18,2% 19,6% 17,9%
c. Toplam (a+b)
Frekans 28 55 51 134
% Olgek 20,9% 41,0% 38,1% 100,0%
% Bos Gecen Zaman Iscilik 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

H, : isletmelerin éicekleri ile bos gecen zamana ait iscilik giderlerini

mamul maliyetine dahil edip etmedikleri arasinda iliski yoktur.

x? Test Sonuclar

: = Asymp. Sig.
Value : SPSS p= sy
tarafindan (2-sided): s Tak;lo
Bagimsiz degisken hesaplanan | Serbestlk | Hesaplanan X" v
Pearson 52 derecesi | degerinin cift tarafll | Degeri
dederi anlamlilik diizeyini (%1)
9 gbstermektedir.
Bos Gegen Zaman
iscilikleri 11,528 6 0,073 16,81

istatistiki test hesaplama sonuglarina gére, isletmelerin dlgegi ile bos

gecen zaman isgilik giderlerini mamul maliyetine dahil edip etmedikleri

arasinda %1 anlamhlik dizeyinde iligki yoktur.
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Genel Uretim Giderleri

Analize dahil edilen igletmelerin 13 tanesi yani % 8,7’si yardimci gider
yerlerinde toplanan genel Gretim giderleri icin ikinci dagitiminda kullandigi
yontemi, 10 tanesi yani % 6,7’si genel dretim giderlerinin mamuller
paylastinimasinda kullandigi dagitim anahtarini isaretlememistir. Bu
isletmelerin genel Uretim giderleri igin 2. ve 3. dagitim yapmadiklari kabul

edilmigtir.

Tablo 48 : isletmelerin Toplam Uretim Maliyeti icindeki Genel Uretim
Giderlerinin Orani

GUG

or Ara',',/ﬂ; ?{f: 0-5 6-9 | 10-14 | 1519 | 2024 | 2529 | 30+ |Toplam
Olcek
Mikro Olcek
Frekans 2 2 0 4 0 3 9 1 21
% Olgek 95%| 95% 0% | 19.0%| .0%| 14,3%| 42.9%| 48%| 100,0%
% GUG Oram | _18,2%| 11,8% 0% | 11,8%| ,0%| 14,3%| 375%| 43%| 140%
Kigciik Olcek
Frekans 4 6 0 12 5 6 9 4 46
% Olgek 8,7% | 13,0% 0%| 26,1% | 10,9%| 13,0%| 19,6%| 8,7% ] 100,0%
% GUG Orani | 36,4% | 35,3% 0% | 35,3%| 33,3%| 28,6%| 37,6%| 17,4%| 30,7%
Orta Olcek
Frekans 3 8 2 11 3 10 5 11 53
% Olgek 57%| 151%| 38%| 20,8%| 57%| 18,9%| 9,4%]| 20,8% | 100,0%

% GUG Orani 273%| 471%| 40,0%| 32,4% | 20,0%| 47,6%| 20,8% | 47,8%| 353%

a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami

Frekans 9 16 2 27 8 1S 23 16 120

% Kobi Olgegi 7,5% | 13,3% 1,7%| 225%| 6,7% 15,8% | 19,2%| 13,3% | 100,0%

% GUG Orani__ | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

b. Biiyiik Olcek

Frekans 2 1 3 7 7 2 1 7 30
% Olgek 6,7% 3,3% 10,0% | 23,3% | 23,3% 6,7% 3,3%| 23,3% | 100,0%
% GUG Orani 18,2% 5,9% 60,0% | 20,6% | 46,7% 9,5% 42% | 30,4% | 20,0%
c. Toplam

(a+b)

Frekans 11 17 5 34 15 21 24 23 150
% Olgek 73%| 11,3% 3,3% | 22,7% | 10,0% 14,0%| 16,0% | 15,3% | 100,0%

% GUG Orani_ | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

H, : Isletmelerin éicekleri ile toplam iiretim maliyeti icindeki genel

uretim giderlerinin orani arasinda iligki yoktur.
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Value : SPSS p= Asymp. Sig. Tablo
5 tarafindan ) (2-sided): 2
degi§ken 2, derecesi Hesaplanan X degerlnln Degeri
Pearson “X cift tarafli anlamhlik dizeyini (%1)
degeri gdstermektedir. °
GUG Orani 39,660 21 ,008 38,93

istatistiki test hesaplama sonuglarina gore, isletmelerin dlcegi ile toplam

dretim maliyeti icindeki genel Gretim giderlerinin orani arasinda %1 anlamlilik

dizeyinde iliski yoktur. Ancak isletmelerin &lgegi ile toplam Uretim maliyeti

icindeki genel

Uretim giderlerinin arasinda % 5 anlamhlik dizeyinde

(XPhes=39,660>po 05 =32,67) iliski oldugu gériilmektedir.

Tablo 49 : ikinci Dagitimda Kullanilan Yéntem

ikinci Dagitimda Basit Kademeli | Karsilikli
Kullanilan| Dagitim Dagitim Dagitim | Toplam

= ontem Yoéntemi Yontemi | Yontemi
Olgek
Mikro Olcek
Frekans 14 6 0 20
% Olgek 70,0% 30,0% ,0% 100,0%
% 2. Dagitim Yéntemi 16,1% 19,4% ,0% 14,6%
Kiigiik Olcek
Frekans 30 4 8 42
% Olgek 71,4% 9,5% 19,0% 100,0%
% 2. Dagitim Yéntemi 34,5% 12,9% 42,1% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 29 13 5 47
% Olgek 61,7% 27,7% 10,6% 100,0%
% 2. Dagitim Yéntemi 33,3% 41,9% 26,3% 34,3%
a. Mikro - Kiic¢lik -Orta Olcek Toplami
Frekans 73 23 13 109
% Olgek 67,0% 21,1% 11,9% 100,0%
% 2. Dagitim Yéntemi 83,9% 74,2% 68,4% 79,6%
b. Biiyiik Olgek
Frekans 14 8 6 28
% Olgek 50,0% 28,6% 21,4% 100,0%
% 2. Dagitim Yéntemi 16,1% 25,8% 31,6% 20,4%
c. Toplam (a+b)
Frekans 87 31 19 137
% Olgek 63,5% 22,6% 13,9% 100,0%
% 2. Dagitim Yéntemi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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H, : Igsletmelerin éicekleri ile genel (iretim giderlerinin 2.dagitiminda

kullandiklari yéntemler arasinda iliski yoktur.

x? Test Sonuglari

. = Asymp. Sig.
Value : SPSS p=7sY
tarafindan (2-sided): ) Taglo
Bagimsiz degisken hesaplanan | Serbestlik Hesaplanan “X X
Pearson “X2 . | derecesi degerinin cift tarafli Degeri
dederi anlamlilik duzeyini (%1)
g gostermektedir.
2. Dagitim Yoéntemi 11,101 6 0,085 16,81

istatistiki test hesaplama sonuglarina gére isletmelerin 6lgegi ile genel

Uretim giderlerinin 2. dagitiminda kullandiklari yéntemler arasinda % 1

anlamlhihk diizeyinde iligki yoktur.

Tablo 50 : Karsilikli Dagitim Yontemi

Kargilhkl Dagitimda | pagitim | Matematik
) Yontemi | Tyry | Dagitim Toplam
Olcek
Mikro Olcek
Frekans 2 2 4
% Olcek 50,0% 50,0% | 100,0%
% Karsilikli Dagitimda Yéntem 14,3% 40,0% 21,1%
Kiicik Olcek
Frekans 4 0 4
% Olcek 100,0% ,0% | 100,0%
% Karsilkli Dagitimda Yéntem 28,6% ,0% 21,1%
Orta Olcek
Frekans 7 3 10
% Olcek 70,0% 30,0% | 100,0%
% Karsilikli Dagitimda Yontem 50,0% 60,0% 52,6%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 13 5 18
% Olgek 72,2% 27,8% | 100,0%
% Karsilikli Dagitimda Yéntem 100,0% 100,0% | 100,0%
b. Buyiik Olcek
Frekans 1 0 1
% Olcek 100,0% ,0% | 100,0%
% Karsilikli Dagitimda Yéntem 71% ,0% 5,3%
c. Toplam (a+b)
Frekans 14 5 19
% Olcek 73,7% 26,3% | 100,0%
% Karsilikli Dagitimda Yéntem 100,0% 100,0% | 100,0%




139

H, : igsletmelerin é&lgekleri ile genel iiretim giderlerinin karsilikii
dagitiminda (2.dagitim) sectikleri dagitim yéntemi arasinda iliski yoktur.

x? Test Sonugclari

. = Asymp. Sig.
Value : SPSS P .
tarafindan (2-sided): ) Tat;lo
Bagimsiz degisken hesaplanan | Serbestik | Hesaplanan “X™ X
Pearson ‘X" derecesi egerinin cift tarafli Degeri
degeri anlamhlik diizeyini (%1)
9 gOstermektedir.
$gﬁgln'§“ Pagitimda 3,013 3 390 | 11,35

istatistiki test hesaplama sonuglarina gore isletmelerin 6lcegi ile genel
aretim giderlerinin karsilikh dagitiminda (2.dagitim) segtikleri dagitim yéntemi

arasinda % 1 anlamhlik diizeyinde iligki yoktur.

Tablo 51 : Uciincii Dagitimda Kullanilan Yéntem

Uglincii . Makine .

Dggltlm Direkt Direkt | Calisma | ~ .. Direkt Direkt

ontemi| AN | jeoilik | Saati | Uretim | Ana 1 i | Diger | Toplam

Madde Saati Miktar1 | Madde At

" Miktary | S2atl | veya Gideri | Gideri
Olcek Gicu
Mikro Olcek
Frekans 6 1 2 6 2 1 2 20
% Olgek 30,0% 5,0% 10,0% 30,0% 10,0%| 5,0%| 10,0% | 100,0%
% 3.Dag. Yon. 15,4% 5,9% 33,3% 10,7% 20,0% | 25,0%| 25,0% 14,3%
Kiiciik Olcek
Frekans 15 2 1 15 5 2 3 43
% Olgek 34,9% 4,7% 2,3% 34,9% 11,6% | 4,7% 7,0% | 100,0%
% 3.Dag. Yon. 38,5% 11,8% 16,7% 26,8% 50,0% | 50,0%| 37,5% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 10 6 1 28 2 1 1 49
% Olgek 20,4% 12,2% 2,0% 57,1% 41%| 2,0% 2,0% | 100,0%
% 3.Dag. Yon. 25,6% 35,3% 16,7% 50,0% 20,0% | 25,0%| 12,5% 35,0%
a. Mikro - Kiigiik - Orta Olcek Toplami
Frekans 31 9 4 49 9 4 6 112
% Olgek 27,7% 8,0% 3,6% 43,8% 8,0% | 3,6% 5,4% | 100,0%
% 3.Dag. Yon. 79,5% 52,9% 66,7% 87,5% 90,0% | 100,0% | 75,0% 80,0%
b-Biiyik Olcek
Frekans 8 8 2 7 1 0 2 28
% Olgek 28,6% 28,6% 7,1% 25,0% 3,6% ,0% 7,1% | 100,0%
% 3.Dag. Yon. 20,5% 47, 1% 33,3% 12,5% 10,0% ,0% | 25,0% 20,0%
c-Toplam (a+b)
Frekans 39 17 6 56 10 4 8 140
% Olgek 27,9% 12,1% 4,3% 40,0% 71% | 2,9% 5,7% | 100,0%
% 3.Dag.Yon. 100,0% | 100,0% | 100,0%| 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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H, : Igsletmelerin éicekleri ile genel (iretim giderlerinin 3.dagitiminda
kullandiklari dagitim anahtarlari arasinda iliski yoktur.

x? Test Sonuclari

: = Asymp. Sig.
Value : SPSS p= /sy
tarafindan (2-sided): , Tal:;lo
Bagimsiz degisken hesaplanan Serbestlik Hesaplanan “X XA’
Pearson “X2 . derecesi degerinin cift tarafli Degeri
dederi anlamhhk dizeyini (%1)
9 gbstermektedir.
3. Dagitim Yoéntemi 26,126 18 0,097 34,81

istatistiki test hesaplama sonuglarina gére isletmelerin dlgegi ile genel
Uretim giderlerinin 3.dagitiminda kullandiklari dagitim anahtarlari arasinda %
1 anlamlilik dizeyinde iligki yoktur.

Tablo 52 : Uciincii Dagitimda ikili Yontem Kullaniimasi

unci I_J_ag!fumda Direkt ] Makine )
(I Yontem :I'ek Ana :;Iéﬁ:(lz G;lg?;a Ufe“m F;;ﬁ:(l: Toplam
Olcek Yontem M?dde Saati veya Miktar | cideri
iktar A
Gicu
Mikro Olcek
Frekans 19 0 0 0 2 0 21
% Olgek 90,5% ,0% ,0% ,0% 9,5% ,0% 100,0%
% 3. Dag. Ikili Yén. 15,4% ,0% ,0% ,0% 28,6% ,0% 14,0%
Kiiclik Olgek
Frekans 40 0 2 0 1 3 46
% Olcek 87,0% ,0% 4,3% ,0% 2,2% 6,5% 100,0%
% 3. Dag. Ikili Yén. 32,5% ,0% 28,6% ,0% 14,3% 33,3% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 43 1 3 1 1 4 53
% Olgek 81,1% 1,9% 5,7% 1,9% 1,9% 7,5% 100,0%
% 3. Dag. Ikili Yon. 35,0% 33,3% 42,9% | 100,0% 14,3% 44.,4% 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 102 1 5 1 4 7 120
% Olgek 85,0% ,8% 4,2% ,8% 3,3% 5,8% 100,0%
% 3. Dag. Ikili Yén. 100,0% | 100,0% | 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%
b. Bliyiik Olcek
Frekans 21 2 2 0 3 2 30
% Olcek 70,0% 6,7% 6,7% ,0% 10,0% 6,7% 100,0%
% 3. Dag. Ikili Yén. 17,1% 66,7% 28,6% ,0% 42,9% 22,2% 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 123 3 7 1 7 9 150
% Olcek 82,0% 2,0% 4,7% 7% 4,7% 6,0% 100,0%
% 3. Dag. Ikili Yon. 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%
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H, : Igsletmelerin éicekleri ile genel (iretim giderlerinin 3.dagitiminda
birden fazla (ikili ybntem) dagitim anahtari kullanmalari arasinda iliski

yoktur.

x? Test Sonugclari

. p= Asymp. Sig.
Value : SPSS (2-sided): Tablo
tarafindan . 2. 2.
Pearson “X2 .| derecesi degerinin cift tarafli Degeri
degeri anlamhhk ddzeyini (%1)
9 gOstermektedir.
3. Dagitim Yéntemi 14,548 15 ,484 30,58

istatistiki test hesaplama sonuglarina gore isletmelerin 6lcegi ile genel
Uretim giderlerinin 3.dagitiminda birden fazla (ikili ydontem) dagitim anahtari
kullanmalari arasinda % 1 anlamlilik duzeyinde iligki yoktur.

Fire Maliyeti

Ayrica 14 igletme vyani analize dahil edilenlerin % 9,3'0 Uretim
asamasinda ortaya c¢lkan fire maliyetinin Gretim ile iliskilendiriimesinde
kullanilan yéntemi isaretlememigtir. Bu igletmelerde Uretim asamasinda

ortaya cikan firelerin mamul maliyeti ile iligkilendirilmedigi kabul edilmistir.
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Tablo 53 : Fire Maliyeti

Fire Maliyeti Hem tamamlanan Dénem sonu
Uretime (;‘(.ﬁ?::i:ﬁ: de hesaplarina Tool
vermek yan zarar olarak oplam
. mamul stokuna K
Olcek vermek yazma
Mikro Olcek
Frekans 2 13 5 20
% Olgek 10,0% 65,0% 25,0% 100,0%
% Fire Maliyeti 4,8% 19,7% 17,9% 14,7%
Kiiciik Olcek
Frekans 15 21 6 42
% Olgek 35,7% 50,0% 14,3% 100,0%
% Fire Maliyeti 35,7% 31,8% 21,4% 30,9%
Orta Olcek
Frekans 11 24 12 47
% Olgek 23,4% 51,1% 25,5% 100,0%
% Fire Maliyeti 26,2% 36,4% 42,9% 34,6%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 28 58 23 109
% Olgek 25,7% 53,2% 21,1% 100,0%
% Fire Maliyeti 66,7% 87,9% 82,1% 80,1%
b. Buyik Olcek
Frekans 14 8 5 27
% Olgek 51,9% 29,6% 18,5% 100,0%
% Fire Maliyeti 33,3% 12,1% 17,9% 19,9%
c. Toplam (a+b)
Frekans 42 66 28 136
% Olgek 30,9% 48,5% 20,6% 100,0%
% Fire Maliyeti 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

H, : Isletmelerin éicekleri ile iiretim asamasinda ortaya cikan firenin

maliyetinin mamulle iligkilendirilmesi arasinda iliski yoktur.

x? Test Sonuclari

: = Asymp. Sig.
Value : SPSS p= Asy
tarafindan (2-sided): , Tat;lo
Bagimsiz degisken hesaplanan | Serbestlik | Hesaplanan “X™’ X
Pearson ‘X" derecesi | degerinin cift tarafli | Degeri
degeri anlamlilik duzeyini (%1)
9 gbstermektedir.
Fire Maliyeti 12,637 6 0,049 16,81

istatistiki test hesaplama sonuglarina gére isletmelerin dlgegi ile Gretim
asamasinda ortaya cikan firenin maliyetinin mamulle iligkilendirilmesinde
kullanilan ydntemler arasinda % 1 anlamlilik dizeyinde iligki yoktur. Ancak

isletmelerin dlcegi ile Uretim asamasindaki Uretim asamasinda ortaya ¢ikan
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firenin maliyetinin mamulle iligkilendirilmesinde kullanilan yéntemler arasinda
%5 anlamlilk  dizeyinde (xzhes=12,637>p0,05=12,59) iliski  oldugu

gOralmektedir.

Amortisman Yontemi

Analize dahil edilen isletmelerin 2 tanesi yani % 1,3’'G kullandiklari
amortisman ydntemi isaretlememistir. Bu eksik veriler SPSS programi

aracihgi ile tamamlanmistir.

Tablo 54 : Amortisman Yontemi

. Faaliyet
Amortisman | Normal Azalan
Yoéntemi Hacimli Toplam
Amortisman | Bakiyeler
= Amortisman
Olcek
Mikro Olcek
Frekans 20 0 1 21
% Olcek 95,2% ,0% 4,8% 100,0%
% Amortisman Yoéntemi 15,3% ,0% 25,0% 14,0%
Kiicik Olcek
Frekans 42 2 2 46
% Olcek 91,3% 4,3% 4,3% 100,0%
% Amortisman Yontemi 32,1% 13,3% 50,0% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 48 5 0 53
% Olcek 90,6% 9,4% ,0% 100,0%
% Amortisman Yoéntemi 36,6% 33,3% ,0% 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 110 7 3 120
% Olgek 91,7% 5,8% 2,5% 100,0%
% Amortisman Yontemi 84,0% 46,7% 75,0% 80,0%
b. Buyiik Olcek
Frekans 21 8 1 30
% Olcek 70,0% 26,7% 3,3% 100,0%
% Amortisman Yoéntemi 16,0% 53,3% 25,0% 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 131 15 4 150
% Olcek 87,3% 10,0% 2,7% 100,0%
% Amortisman Yoéntemi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

H, : lIsletmelerin élicekleri ile uyguladiklari amortisman yéntemi
arasinda iligki yoktur.
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x? Test Sonuclari

: = Asymp. Sig.
Value : SPSS P .
tarafindan (2-sided): ) Taglo
Bagimsiz degisken hesaplanan | Serbestlik | pesaplanan X x
Pearson ‘X" derecesi | degerinin gift tarafls Degeri
dederi anlamlilik duzeyini (%1)
9 gbstermektedir.
Amortisman Yéntemi 15,545 6 0,016 16,81

istatistiki test hesaplama sonuglarina gére isletmelerin 6lcegi ile
uyguladiklari amortisman yéntemi arasinda % 1 anlamlihk dizeyinde iligki
yoktur. Ancak isletmelerin Olcegi ile uyguladiklari amortisman yoéntemi
arasinda % 5 anlamlilik diizeyinde (XPhes=15,545>po05=12,59) iliski oldugu
gbrulmektedir.

Sonuc¢ olarak (Tablo 36 — 54); analize dahil edilen isletmelerin blylk
cogunlugunda, faaliyet gosterdikleri sektorler itibariyle toplam Gretim maliyeti
icerisinde direkt ilk madde ve malzemenin orani, direkt isgilik ve genel tretim
giderlerine gére oldukca yilksektir. isletmelerin, toplam Uretim maliyeti
icerisinde yiuksek paya sahip olan ilk madde ve malzeme stoklarini, bilgisayar
yazihmlari ile strekli veya periyodik olarak izledikleri, fiili stok ile stok kayitlari
arasinda ortaya ¢ikan farklari, Uretim maliyetine verme yolunu veya farkin
niteligini arastirarak sonuc¢ hesaplariyla da iliskilendirdikleri tespit edilmigtir.
Toplam Uretim maliyeti icinde blyUk paya sahip olan stoklarini izlemeyen
kigUuk bir grup isletme ise fiili stok ve stok kayitlari arsindaki farklarin
nedenini arastirmaksizin olagandigi gider ve zarar olarak degerlendirdikleri

gbzlenmisgtir.

isletmelerin blylk cogunlugunda ilk madde ve malzeme giderlerinin direkt
ve endirekt ayrima tabi tutuldugu ancak ilk madde ve malzeme stoklarinin
degerini gercek maliyet ya da agirhkl ortalama maliyet ydntemi ile
belirledikleri, stoklarin maliyet degerini ise daha c¢ok yasal zorunluluklari
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yerine getirmek amaciyla periyodik olarak belirleyerek Uretim maliyetine
verdikleri tespit edilmistir.

Analize dahil edilen isletmeler, tretim maliyetinin belirlenmesi sirasinda
direkt iscilik giderlerini olusturan unsurlari genellikle Gretim maliyetine
vermekte oldugu, gider unsurlari Gzerinde ayrintili bir calisma yapmadiklari
distnUlmektedir. Direkt isgilik gider unsurlar Uzerinde c¢alisma yapan
isletmelerde ise her gider unsuru igin detayli ayrimlar yapmak yerine isci
bordrosunda yer alan temel Ucret ile ilgili detayli ayrim yapmaya c¢alistiklari
tespit edilmistir. Isletmeler, bos gegen zamana ait isgilik giderlerinin nedenine

bakmaksizin Uretim maliyetine vermeyi tercih ettikleri g6zlenmisgtir.

Analize dahil edilen igsletmelerin, esas Uretim gider yerlerin disinda kalan
dretimle ilgili giderleri esas Uretim yerlerine dagitirken, genellikle hizmet
iligkilerini dikkate almayan uygulamasi daha kolay olan basit dagitim
yéntemini kullandiklari tespit edilmistir. Uretim vyerleri arasindaki hizmet
iligkisini de dikkate alarak karsilikli dagitim yéntemini secen az sayida
isletme ise da@itim turu yéntemini kullanmaktadir. ikinci dagitimla birlikte,
esas Uretimle ilgili tm giderlerin, mamul, yari mamul, yan trdn, fire atik vb
ciktilara paylastirimasinda kullanilan dagitim anahtarlari ise sirasiyla tretim
miktari, direkt ana madde miktari, direkt is¢ilik saati, direkt ana madde gideri,
makine calisma saati veya glicl, direkt isgilik gideridir. Isletmelerin kiiglk bir
kismi 3. dagitimda birden fazla dagitim anahtar kullanmakta olup, ikinci
anahtar olarak da en ¢ok direkt iscilik gideri ve direkt iscilik saati kullandiklari
tespit edilmistir.

Uretim asamasindaki firelerin, isletmelerin 6lcekleri ile iliskili olmadigi,
isletmelerin faaliyette bulunduklar sektorle iliskili oldugu tespit edilmigtir.
Mamul maliyetinin hesaplanmasinda, igletmelerin Gretim asamasindaki fire
maliyetini dikkate almamak, Uretime vermek veya dénem sonu hesaplarina

zarar olarak yazmak egiliminde olduklari, az sayida isletmenin ise fire
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maliyetini hem tamamlanan mamule, hem de dénem sonu yari mamul

stoklarina ilave ettikleri tespit edilmistir.

isletmelerde kullanilan amortisman yéntemi ise normal amortisman
ybntemi olup, faaliyet hacimli amortisman yéntemini kullanan igletme yok

denecek kadar azdir.

isletmelerin dlcekleri ile mamul maliyeti hesaplama sistemleri arasinda
iliski olmadigi, genellikle uygulamasi kolay olan yéntemleri kullanmay: tercih
ettikleri tespit edilmigtir

3.6.6. isletmelerin Olcekleri Bazinda Uretim Asamasindaki Ozellikli

islemleri

Analize dahil edilen igletmelerin 36 tanesi yani % 24,0'Unde Uretim
strecinde ortaya c¢ikan yan U0rlin satigs gelirinin  sonu¢ hesaplariyla
iliskilendirilmesinde kullandiklari ydontemi, 63 tanesi yani % 42,0’sinde birlegik
(ortak) mamulde, Grindn aynstigi noktadaki giderlerin paylastiriimasinda
kullandiklari yéntemi isaretlememigstir. Bu isletmelerde Uretim sireglerinde
yan Urln ve birlesik (ortak) Grin olmadigi kabul edilmistir.



Tablo 55 : Uretim Asamasinda Yan Uriin

, Yan Urin|  Eyet Hayir Toplam
Olcek

Mikro Olcek

Frekans 5 16 21
% Olgek 23,8% 76,2% 100,0%
% Yan Uriin 9,4% 16,5% 14,0%
Kiicuk Olcek

Frekans 16 30 46
% Olgek 34,8% 65,2% 100,0%
% Yan Uriin 30,2% 30,9% 30,7%
Orta Olcek

Frekans 20 33 53
% Olgek 37,7% 62,3% 100,0%
% Yan Uriin 37,7% 34,0% 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami

Frekans 41 79 120
% Olgek 34,2% 65,8% 100,0%
% Yan Urlin 77,4% 81,4% 80,0%
b. Buyiik Olcek

Frekans 12 18 30
% Olgek 40,0% 60,0% 100,0%
% Yan Uriin 22,6% 18,6% 20,0%
c. Toplam (a+b)

Frekans 53 97 150
% Olgek 35,3% 64,7% 100,0%
% Yan Uriin 100,0% 100,0% 100,0%
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Hy, : Isletmelerin élicekleri ile iiretim asamalarinda yan (iriin olup

olmadigi arasinda iliski yoktur.

x? Test Sonugclari

. = Asymp. Sig.
Value : SPSS p= sy
tarafindan (2-sided): Tablo
Bagimsiz hesaplanan Serbestlik Hesaplanan v x>
degisken Pearson “X2 " derecesi degerinin cift tarafli Degeri
dederi anlamhilik diizeyini (%1)
J gostermektedir.
Yan Uriin 1,646 3 0,649 11,35

istatistiki test hesaplama sonuglarina gére isletmelerin dlgegi ile Gretim

asamalarinda yan Grin olup olmadigi arasinda % 1 anlamlilik diizeyinde iligki

yoktur.



Tablo 56: Uretim Asamasindaki Yan Uriin Satis Gelirinin Sonug
Hesaplariyla lligkilendirilmesi
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Uretim Asamasindaki Yan | Yan Uriin Satis Satilan Faaliyet Toplam
Oriiniin Gelirini Sonug Satis Hasilati Malin Disi Gelir
saplarinda | Geliri Yok icinde Maliyetinden | ve Karlarda

Olgek Gostermek | Diismek Gostermek
Mikro Olcek
Frekans 3 8 10 0 21
% Olcek 14,3% 38,1% 47,6% ,0% | 100,0%
% Yan Urlin Satis Geliri 8,3% 13,3% 29,4% 0% | 14,0%
Kiiciik Olcek
Frekans 15 13 11 7 46
% Olcek 32,6% 28,3% 23,9% 15,2% | 100,0%
% Yan Uriin Satis Geliri i 41,7% 21,7% 32,4% 35,0%| 30,7%
Orta Olcek
Frekans 13 24 10 6 53
% Olcek 24,5% 45,3% 18,9% 11,3%| 100,0%
% Yan Urln Satis Geliri 36,1% 40,0% 29,4% 30,0%| 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 31 45 31 13 120
% Olgek 25,8% 37,5% 25,8% 10,8% | 100,0%
% Yan Urlin Satis Geliri 86,1% 75,0% 91,2% 65,0% | 80,0%
b. Buyiik Olcek
Frekans 5 15 3 7 30
% Olgek 16,7% 50,0% 10,0% 23,3%| 100,0%
% Yan Urilin Satig Geliri 13,9% 25,0% 8,8% 35,0%| 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 36 60 34 20 150
% Olgek 24,0% 40,0% 22,7% 13,3% | 100,0%
% Yan Uriin Satis Geliri 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

H, : isletmelerin icekleri ile liretim agsamasindaki ortaya ¢ikan yan (iriin

gelirinin, sonuc¢ hesaplariyla

arasinda iligki yoktur.

x? Test Sonugclari

iligkilendirilmesinde secilen yéntem

) p= Asymp. Sig.
value : SPSS 2-sided): | Tablo
Bagimsiz degisken hesaplanan | Serbestlik |  Hesaplanan ‘X X
Pearson “X2 . | derecesi | degerinin cift tarafli Degeri
degeri anlamhhk dizeyini (%1)
gostermektedir.
Yan Urln Satis Gelirinin
Sonug Hesaplariyla 19,243 9 0,023 21,67
iliskisi
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istatistiki test hesaplama sonuglarina gére isletmelerin dlgegi ile Gretim
asamasindaki ortaya c¢ikan yan U0Orin gelirinin, sonu¢ hesaplariyla
iligkilendiriimesinde secilen yéntem arasinda % 1 anlamlilik dizeyinde iligki
yoktur. Ancak igletmelerin élcegi ile Uretim asamasindaki ortaya ¢ikan yan
arin gelirinin, sonug hesaplariyla iligkilendirimesinde secilen ydntem
arasinda % 5 anlamlilik diizeyinde (X*hes=19,243>po05=16,92) iliski oldugu
gbrulmektedir.

Tablo 57: Birlesik (Ortak) Mamulde, Uriiniin Ayristigi Noktadaki
Giderlerin Paylastirilmasi

BirlesikMamulde,
. . . Uriin
unin Ayristigi Noktadaki ) ) ) Piyasa
Giderlerin Birlesik Miktarini Degerini Esas
aylagtiriimasi Mamul Esas Alan Alan Dagitim Toplam
ullanilan Yok Dagitim Yéntemi
) gntem Yoéntemi
Olcek
Mikro Olcek
Frekans 5 13 3 21
% Olgek 23,8% 61,9% 14,3% 100,0%
% Birlesik Mamul Gideri 7,9% 19,4% 15,0% 14,0%
Kiigiik Olcek
Frekans 18 22 6 46
% Olgek 39,1% 47,8% 13,0% 100,0%
% Birlesik Mamul Gideri 28,6% 32,8% 30,0% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 23 20 10 53
% Olgek 43,4% 37,7% 18,9% 100,0%
% Birlesik Mamul Gideri 36,5% 29,9% 50,0% 35,3%
a. Mikro - Kiigiik - Orta Olcek Toplami
Frekans 46 55 19 120
% Olgek 38,3% 45,8% 15,8% 100,0%
% Birlesik Mamul Gideri 73,0% 82,1% 95,0% 80,0%
b. Biiyiik Olcek
Frekans 17 12 1 30
% Olgek 56,7% 40,0% 3,3% 100,0%
% Birlesik Mam.Gid 27,0% 17,9% 5,0% 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 63 67 20 150
% Olgek 42,0% 44,7% 13,3% 100,0%
% Birlesik Mamul Gideri 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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H, : isletmelerin éicekleri ile iiretim agsamasinda birlesik (ortak) mamul
uretilmesi  halinde Urindn aynristigi noktadaki  giderlerin

paylastirilmasinda kullanilan yéntemler arasinda iliski yoktur.

x? Test Sonugclari

. p= Asymp. Sig.
Value : SPSS (2-sided): Tablo
tarafindan . ). 2
Pearson “X2 . | derecesi degerinin cift tarafli Degeri
dederi anlamhhk ddzeyini (%1)
9 gOstermektedir.
Birlesik Mamul Gideri 9,007 6 0,173 16,81

istatistiki test hesaplama sonuglarina gére isletmelerin dlgegi ile Gretim
asamasindaki birlesik (ortak) mamul Uretilmesi halinde UrGnin ayristigi
noktadaki giderlerin paylastiriimasinda kullanilan yéntemler arasinda % 1
anlamlilik dizeyinde iligki yoktur.

Sonuc¢ olarak (Tablo 55 — 57); analize dahil edilen isletmelerin Gretim
sureclerinde yan drin ve birlesik trin ortaya ¢ikmasi 6lgekten ¢ok faaliyette
bulunduklar sektorle ilgilidir. isletmelerin blylk kismi yan (riin satis
gelirlerini satis hasilati icinde veya faaliyet digi gelir ve karlarda géstererek
gelir tablosunda satis hasilati veya gelir kalemlerini buytk gdstermeyi tercih
ettikleri belirlenmistir. Uretim sirecinde isletmelerin cogunda birlesik (riin
olmadigi, birlesik Urtn olanlar da ise Urdranidn ayristigi noktadaki giderlerin
paylastirimasinda Grin miktar esas alinarak giderlerin paylastirildigi tespit
edilmistir.
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3.6.7. isletmelerin Olcekleri Bazinda Maliyet Hesaplama Sisteminde
Hazirladiklari Maliyet Tablolari

Anket calismasinda, isletmelerin hazirladiklart  maliyet tablolari
listelenerek, kullandiklarini tablolari isaretlemeleri istenmigtir. Birden fazla
tablo hazirlayan isletmeler oldugu gibi, igletmelerden 5 tanesi yani %3,3’0
maliyet tablolarindan hicbirini hazirlamadigini ifade etmigtir. Hipotezler
hazirlanan her tablo bazinda kurularak, analiz edilmis, sonuglar
degerlendirilmistir. Ancak asagida verilen kontenjans tablosunda, her maliyet
tablosu bazinda, tabloyu hazirlayanlarin frekans, yatay ve dikey yuzdeleri
gOsterilmigtir.

Tablo 58 : Uretilen Mamullerin Maliyetlerini Hesaplamak icin ilave
Calisma lhtiyaci

n Mamullerin Maliyetlerinin

Hesapla Igin llave Calisma |  Evet | Kismen | Hayir | Toplam
. Ihtiyaci
Olcek
Mikro Olcek
Frekans 7 5 9 21
% Olgek 33,3% 23,8% 42,9% | 100,0%
% Mamul Maliyetinin Hesaplanmasi
icin ilave Calisma Ihtiyaci 13,7% 8,5% 22,5% 14,0%
Kiiciik Olcek
Frekans 15 21 10 46
% Olgek 32,6% 45,7% 21,7%| 100,0%
% Mamul Maliyetinin Hesaplanmasi
icin llave Calisma Ihtiyaci 29,4% 35,6% 25,0% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 19 22 12 53
% Olcek 35,8% 41,5% 22,6% | 100,0%
% Mamul Maliyetinin Hesaplanmasi
icin ilave Calisma Ihtiyaci 37,3% 37,3% 30,0% 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 41 48 31 120
% Olgek 34,2% 40,0% 25,8% | 100,0%
% Mamul Maliyetinin Hesaplanmasi
icin llave Calisma ihtiyaci 80,4% 81,4% | 77,5% 80,0%
b. Bliyiik Olcek
Frekans 10 11 9 30
% Olcek 33,3% 36,7% 30,0% | 100,0%
% Mamul Maliyetinin Hesaplanmasi
icin ilave Calisma Ihtiyaci 19,6% 18,6% 22,5% 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 51 59 40 150
% Olgek 34,0% 39,3% 26,7% | 100,0%
% Mamul Maliyetinin Hesaplanmasi
icin llave Caligma ihtiyaci 100,0% | 100,0%| 100,0% | 100,0%
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H, : Igletmelerin élicekleri ile (irettikleri mamullerin maliyetini
hesaplamak icin resmi muhasebe diginda ilave caligma yapmalari

geregi arasinda iliski yoktur.

x? Test Sonugclari

Value : p= Asymp. Sig.
SPSS (2-sided): Tablo
N y tarafindan | Serbestlik o | e
Bagimsiz degisken : Hesaplanan “X X
agimsiz degigke h?:g:::n derecesi | degerinin gift tarafli | Degeri
5. anlamhlik diizeyini (%1)
‘X degeri gdstermektedir.
Mamul Maliyetinin
Hesaplanmasi icin llave 4,888 6 0,558 16,81
Calisma Ihtiyaci

istatistiki test hesaplama sonuglarina gére igletmelerin olcegi ile
urettikleri mamullerin maliyetini hesaplamak igin resmi muhasebe diginda
ilave calisma yapmalari geregi arasinda % 1 anlamlilik dizeyinde iligki

yoktur.



Tablo 59 : Hazirlanan Maliyet Tablolari
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Hazirlanan | (0o e | Mamul .
Maliyet Kullanim Iscilik Direkt | Endirekt| Gider | Tira Olcekte
lolar b Calisma | Giderler | Giderler | Dagitim | Itibariyle | Diger | Sirket
ve Maliyet | o tlan | Tablosu | Tablosu | Tablosu | Maliyet Sayisi
. Tablosu artlari | Tablosu | Tablosu | Tablosu aliye ayls
Olcek Tablosu
Mikro Olcek
Frekans 6 0 6 2 2 3 6 21
% Olcek 28,6% ,0% | 28,6% 9,5% 9,5% 14,3% | 28,6% | 100,0%
% Tablolar. 8,3% ,0% 10,5% 6,7% 3,6% 4,3%| 231%| 14,0%
Kiiciik Olcek
Frekans 20 12 12 3 8 15 7 46
% Olcek 435%| 26,1%| 26,1% 6,5% 17,4% 32,6% | 15,2% | 100,0%
% Tablolar. 278%| 30,8%| 21,1% 10,0% 14,3% 21,4% | 26,9%| 30,7%
Orta Olcek
Frekans 28 12 20 9 24 30 5 53
% Olcek 52,8% | 22,6%| 37,7% 17,0%| 45,3% 56,6% | 9,4%| 100,0%
% Tablolar. 38,9%| 30,8%| 351%]| 30,0%| 42,9% 42,9% | 19,2%| 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 54 24 38 14 34 48 18 120
% Olgek 45,0% | 20,0% | 31,7% 11,7%| 28,3% 40,0% | 15,0% | 100,0%
% Tablolar.. 75,0%| 615%| 66,7%| 46,7%| 60,7% 68,6% | 69,2% | 80,0%
b. Bliylik
Olcek
Frekans 18 15 19 16 22 22 8 30
% Olcek 60,0%| 50,0%| 63,3%| 53,3%| 73,3% 73,3% | 26,7% | 100,0%
% Tablolar. 25,0% | 38,5%| 33,3%| 533%| 39,3% 31,4%| 30,8%| 20,0%
c-Toplam
(a+b)
Frekans 72 39 57 30 56 70 26 150
% Olcek 48,0%| 26,0%| 38,0%| 20,0%| 37,3% 46,7% | 17,3%| 100,0%
% Tablolar. 100,0%| 100,0%| 100,0% | 100,0% | 100,0%| 100,0% | 100,0% | 100,0%

H, : isletmelerin éicekleri ile hazirlanan maliyet tablolari arasinda iligki

yoktur.
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x? Test Sonuclari

Value : p= Azsy.rcr;pc.j S'g'
SPSS (2-sided): | rapio
5 .. tarafindan | gerpestlik | Hesaplanan “X ot
Bagimsiz degisken hesaplanan | gerecesi | degeriningift | o . .
Pearson tarafli anlamlihk ((;916')”
e " degeri diizeyini °
gdstermektedir.
Hazirlanan Maliyet Tablolan
Malzeme Kullanim ve Maliyet 5779 3 0123 11.35
Tablosu ’ ’ ’
iscilik Calisma Kartlari 16,671 3 0,001 11,35
Direkt Giderler Tablosu 11,737 3 0,008 11,35
Endirekt Giderler Tablosu 27,799 3 0,000 11,35
Gider Da@itim Tablosu 32,811 3 0,000 11,35
Mamul Tirii tibariyle Maliyet Tablosu 23,174 3 0,000 11,35
Diger 6,127 3 ,0106 11,35
Maliyet Tablosu Hazirlamayanlar 2,250 3 0,522 11,35

istatistiki test hesaplama sonugclarina gére isletmelerin dlcegi ile iscilik
calisma Kkartlari, direkt giderler tablosu, endirekt giderler tablosu, gider
dagitim tablosu ve mamul tOrl itibariyle maliyet tablosu hazirlamalari
arasinda % 1 anlamlihk dizeyinde iligki vardir. Ancak istatistiki test
hesaplama sonuglarina goére igletmelerin &lgegi ile malzeme kullanim ve
maliyet tablosu ile diger tablolar hazirlamalan arasinda % 1 anlamlilik
dizeyinde iligki yoktur.

Ayrica igletmelerin  Glgegi ile herhangi bir maliyet tablosunu

hazirlamamalari arasinda da % 1 anlamlilik diizeyinde iligki yoktur.




Tablo 60 : Hazirlanan Donemsel Raporlar
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Hazirlanan _
onemsel Uretim
Maliy aporlari Hazirlamayan Ayhk Uc Aylik | Alti Aylik Yillik Toplam

Olcek
Mikro Olcek
Frekans 1 11 7 1 1 21
% Olgek 4,8% 52,4% 33,3% 4,8% 4,8% 100,0%
% Hazirlanan Dénemsel
Uretim Maliyet Raporlar 10,0% 13,6% 14,3% 14,3% 33,3% 14,0%
Kiiclik Olgek
Frekans 7 25 8 6 0 46
% Olgek 15,2% 54,3% 17,4% 13,0% ,0% 100,0%
% Hazirlanan Dénemsel
Uretim Maliyet Raporlari 70,0% 30,9% 16,3% 85,7% ,0% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 2 25 24 0 2 53
% Olgek 3,8% 47,2% 45,3% ,0% 3,8% 100,0%
% Hazirlanan Dénemsel
Uretim Maliyet Raporlar 20,0% 30,9% 49,0% ,0% 66,7% 35,3%
a. Mikro - Kigiik - Orta Olcek Toplami
Frekans 10 61 39 7 3 120
% Olcek 8,3% 50,8% 32,5% 5,8% 2,5% 100,0%
% Hazirlanan Dénemsel
Uretim Maliyet Raporlari 100,0% 75,3% 79,6% 100,0% 100,0% 80,0%
b. Bliyik Olcek
Frekans 0 20 10 0 0 30
% Olgek ,0% 66,7% 33,3% ,0% ,0% 100,0%
% Hazirlanan Dénemsel
Uretim Maliyet Raporlari ,0% 24,7% 20,4% ,0% ,0% 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 10 81 49 7 3 150
% Olgek 6,7% 54,0% 32,7% 4,7% 2,0% 100,0%
% Hazirlanan Dénemsel
Uretim Maliyet Raporlar 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

H, : isletmelerin éicekleri ile maliyet muhasebesi sistemi icerisinde

hazirlanan dénemsel (retim maliyeti raporlari arasinda iliski yoktur.

x? Test Sonuclar

: = Asymp. Sig.
Value : SPSS p=Asy
tarafindan (2-sided): , Taglo
Bagimsiz degisken hesaplanan | Serbestlik | Hesaplanan “X™ X
Pearson ‘X" derecesi | degerinin gift tarafli Degeri
degeri anlamhlik diizeyini (%1)
9 gbstermektedir.
Hazirlanan Dénemsel
Uretim Maliyet Raporlari 29,005 12 0,004 24,73
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istatistiki test hesaplama sonuglarina gére igletmelerin élcegi ile maliyet
muhasebesi sistemi i¢erisinde hazirlanan dénemsel Uretim maliyeti raporlar

arasinda % 1 anlamhlik diizeyinde iligki vardir.

Sonuc olarak (Tablo 58 — 60); analize dahil edilen isletmelerin kiclk bir
kismi kurduklari maliyet muhasebesi sisteminden ilave calisma ihtiyaci
gerekmeksizin mamul maliyetini hesaplayabilmektedir. BlyUk bir kisminda
ise resmi muhasebeden elde edilen veriler Gzerinde ancak ilave ¢alisma
yapilarak mamul maliyetleri hesaplanabilmektedir. Igletmelerin  mamul
maliyetini hesaplayabilmesi icin ilave calisma yaparken kullanilacak arag
hazirlanan maliyet tablolari olup, isletmeler sirasiyla malzeme kullanim ve
maliyet tablosu, mamul tird itibariyle maliyet tablosu, direkt giderler tablosu,
gider dagitim tablosu, iscilik calisma kartlari, endirekt giderler tablosu ve
bunlarin disinda kendi amagclari icin diger tablolari hazirlamaktadirlar.
isletmelerin dlgekleri biyidikge hazirladiklari maliyet tablolarinin sayisinin
artmakta oldugu, donemsel maliyet raporu hazirlama periyotlarinin kisaldigi

tespit edilmistir.
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3.6.8. isletmelerin Olcekleri Bazinda Maliyet Muhasebesi Sisteminin
Kontrolli ve Sistemden Elde Edilen Bilgilerin Kullanim
Diizeyleri ile ilgili Gériigleri

Tablo 61 : Satisg Fiyati Belirlemede Maliyetler Bilgilerinin Kullanimi

i irlemede Maliyet Bilgilerinin
. Kullanimi Evet Kismen Hayir Toplam
Olcek
Mikro Olcek
Frekans 17 3 1 21
% Olgek 81,0% 14,3% 4,8% 100,0%
% Fiyat Belir. Mal.Bilgileri Kullanimi 15,3% 9,7% 12,5% 14,0%
Kiiciik Olcek
Frekans 35 9 2 46
% Olgek 76,1% 19,6% 4,3% 100,0%
% Fiyat Belir. Mal.Bilgileri Kullanimi 31,5% 29,0% 25,0% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 40 12 1 53
% Olgek 75,5% 22,6% 1,9% 100,0%
% Fiyat Belir. Mal.Bilgileri Kullanimi 36,0% 38,7% 12,5% 35,3%
a. Mikro - Kigiik - Orta Olcek Toplami
Frekans 92 24 4 120
% Olgek 76,7% 20,0% 3,3% 100,0%
% Fiyat Belir. Mal.Bilgileri Kullanimi 82,9% 77,4% 50,0% 80,0%
b. Biyiik Olcek
Frekans 19 7 4 30
% Olgek 63,3% 23,3% 13,3% 100,0%
% Fiyat Belir. Mal.Bilgileri Kullanimi 17,1% 22,6% 50,0% 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 111 31 8 150
% Olgek 74,0% 20,7% 5,3% 100,0%
% Fiyat Belir. Mal.Bilgileri Kullanimi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

H, : isletmelerin éicekleri ile satis fiyati belirlemede maliyet muhasebesi
sisteminden elde edilen maliyet bilgilerini kullanma dlizeyleri arasinda
iligki yoktur.

x? Test Sonugclari

. = Asymp. Sig.
Value : SPSS p= Asy
tarafindan (2-sided): ) Tat;lo
< - Serbestlik W o
Bagimsiz degisken hesaplanan ; Hesaplanan
’ o Pearson ‘X" derecesi | degerinin gift tarafli Degeri
dederi anlamhhk diizeyini (%1)
9 gbstermektedir.
Fiyat Belirlemede Maliyet
Bilgileri Kullanimi 6,162 6 0,405 16,81
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istatistiki test hesaplama sonugclarina gore isletmelerin dlcegi ile satis

fiyati belirlemede maliyet muhasebesi sisteminden elde edilen maliyet

bilgilerini kullanma dizeyleri arasinda % 1 anlamlilik dizeyinde iligki yoktur.

Tablo 62 : Fiyat Belirlemede Rakiplerin Fiyatlarinin Etkisi

iyat Belirlemede Rakiplerin

ivatlarinin Etkisi| Evet | Kismen | Hayir | Toplam
Olgek
Mikro Olcek
Frekans 7 14 0 21
% Olcek 33,3%| 66,7% ,0% | 100,0%
% Fiyat Belirlemede Rakiplerin Fiy.Etkisi 10,0% | 20,0% 0% | 14,0%
Kiicik Olcek
Frekans 23 21 2 46
% Olcek 50,0%| 45,7% 4,3% | 100,0%
% Fiyat Belirlemede Rakiplerin Fiy.Etkisi 32,9% | 30,0%| 20,0%| 30,7%
Orta Olcek
Frekans 24 25 4 53
% Olcek 453% | 47,2% 7,5% | 100,0%
% Fiyat Belirlemede Rakiplerin Fiy.Etkisi 34,3%| 35,7%| 40,0%| 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 54 60 6 120
% Olgek 45.0% | 50,0% 5,0% | 100,0%
% Fiyat Belirlemede Rakiplerin Fiy.Etkisi 77,1% | 85,7%| 60,0%| 80,0%
b. Buyiik Olcek
Frekans 16 10 4 30
% Olcek 53,3%| 33,3%| 13,3%| 100,0%
% Fiyat Belirlemede Rakiplerin Fiy.Etkisi 22,9% | 14,3%| 40,0%| 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 70 70 10 150
% Olcek 46,7% | 46,7% 6,7% | 100,0%
% Fiyat Belirlemede Rakiplerin Fiy.Etkisi | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

H, : isletmelerin éicekleri ile lirettikleri diriinlerin satis

fiyati veya kar

oranini belirlerken rakiplerin satis fiyatindan etkilenmeleri arasinda

iligki yoktur.



159

x? Test Sonuclari

Value : p= Asymp. Sig.
SPSS (2-sided): Tablo
Ny y tarafindan | Serpestlik | 1 o’ o
Bagimsiz degisken . esaplanan
agimsiz degigke hesaplanagu derecesi degerinin cift tarafli Degeri
Pearson “X anlamlilik diizeyini (%1)

degeri gOstermektedir.

Fiyat Belirlemede

Rakiplerin Fiyatlarinin 8,006 6 0,238 16,81

Etkisi

istatistiki test hesaplama sonuglarina gore isletmelerin odlcegi ile
Urettikleri GrOnlerin satis fiyati veya kar oranini belirlerken rakiplerin satig
fiyatindan etkilenmeleri arasinda % 1 anlamlilik diizeyinde iligki yoktur.

Tablo 63 : Mamul Maliyetlerin Dogru Hesaplanmasi

ul Maliyetler Dogru
aplanmaktadir Evet Kismen Hayir Toplam

Olgek
Mikro Olcek
Frekans 13 8 0 21
% Olgek 61,9% 38,1% ,0% 100,0%
% Mal.Dogru Hesaplanmakta 12,7% 17,4% ,0% 14,0%
Kiicuk Olcek
Frekans 31 14 1 46
% Olgek 67,4% 30,4% 2,2% 100,0%
% Mal.Dogru Hesaplanmakta 30,4% 30,4% 50,0% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 35 17 1 53
% Olgek 66,0% 32,1% 1,9% 100,0%
% Mal.Dogru Hesaplanmakta 34,3% 37,0% 50,0% 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 79 39 2 120
% Olgek 65,8% 32,5% 1,7% 100,0%
% Mal.Dogru Hesaplanmakta 77,5% 84,8% 100,0% 80,0%
b. Buyiik Olcek
Frekans 23 7 0 30
% Olgek 76,7% 23,3% ,0% 100,0%
% Mal.Dogru Hesaplanmakta 22,5% 15,2% ,0% 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 102 46 2 150
% Olgek 68,0% 30,7% 1,3% 100,0%
% Mal.Dogru Hesaplanmakta 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

H, : Isletmelerin éicekleri ile hesaplanan mamul maliyetlerine giivenme
arasinda iliski yoktur.
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x? Test Sonuclari

Value : p= Asymp. Sig.
SPSS (2-sided): Tablo
3 g tarafindan | Serpestlik | i
Bagimsiz degisken . esaplanan
agimsiz degigka h?f:g:g:n derecesi | degerinin gift tarafli | Degeri
2. anlamhhk duizeyini (%1)
‘X degeri go6stermektedir.
Hesaplanan Mamul
Maliyetlerinin Dogru Olduguna 2,463 6 0,873 16,81
Glvenme

istatistiki test hesaplama sonuglarina gére isletmelerin élgegi ile
hesaplanan mamul maliyetlerine glivenme arasinda % 1 anlamhlik dizeyinde

iliski yoktur.

Tablo 64 : Kurulan Maliyet Muhasebesi Sisteminin Kontrol Edilme

Diizeyi
n Maliyet Muhasebesi Sistemi
Saghkh Kontrol | Evet | Kismen | Hayir | Toplam
ilmektedir.

Olcek
Mikro Olcek
Frekans 10 10 1 21
% Olgek 47,6% 47,6% 4,8% | 100,0%
% Mal.Muh.Sis.Saglikli Kontrol{ 13,0% 15,6% 11,1% 14,0%
Kiiciik Olcek
Frekans 22 18 6 46
% Olgek 47,8% 39,1% 13,0% | 100,0%
% Mal.Muh.Sis.Saglikli Kontrol{ 28,6% 28,1% 66,7% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 24 27 2 53
% Olgek 45,3% 50,9% 3,8% | 100,0%
% Mal.Muh.Sis.Saglikh Kontrolii 31,2% 42,2% 22,2% 35,3%
a-Mikro- Kiigiik -Orta Olcek Toplami
Frekans 56 55 9 120
% Olgek 46,7% 45,8% 7,5% | 100,0%
% Mal.Muh.Sis.Saglikli Kontroli 72,7% 85,9% | 100,0% 80,0%
b-Blyik Olcek
Frekans 21 9 0 30
% Olgek 70,0% 30,0% ,0%| 100,0%
% Mal.Muh.Sis.Saglikh Kontrolii 27,3% 14,1% ,0% 20,0%
c-Toplam (a+b)
Frekans 77 64 9 150
% Olgek 51,3% 42,7% 6,0% | 100,0%
% Mal.Muh.Sis.Saglikh Kontrolii 100,0% | 100,0%| 100,0%| 100,0%

H, : igsletmelerin éicekleri ile isletme icin kurulan maliyet muhasebesi
sistemini saglikli kontrol edildigini diigstiinmeleri arasinda iliski yoktur.
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. p= Asymp. Sig.
Value : SPSS (2-sided): Tablo
tarafindan . 2. 2.
Bagimsiz degisken hesaplanan | Serbestlik Hesaplanan X XA
2 | derecesi | degerinin cift tarafli | Degeri
Pearson “X Iamiilik diizevini .
degeri anlamhilik dizeyini (%1)
gOstermektedir.
Maliyet Muhasebesi
Sistemini Saglhkli Kontrol 10,911 6 0,091 16,81
Edilmektedir

istatistiki test hesaplama sonuglarina gére isletmelerin oélgegi ile

isletme igin kurduklari maliyet muhasebesi sistemini saglikli kontrol edildigini

distnmeleri % 1 anlamlilik dizeyinde iligki yoktur.

Tablo 65: Toplam Uretim Maliyetinin Diisiiriilmesine Yonelik Ozel

Calisma Yapiimasi

Toplam Uretim Maliyetinin
. Yapilmasi
Olcek
Mikro Olcek
Frekans 15 5 1 21
% Olgek 71,4% 23,8% 4,8% 100,0%
% Mal.Dis.Yén. Ozel Galisma 16,7% 10,4% 8,3% 14,0%
Kiiclik Olgek
Frekans 26 17 3 46
% Olgek 56,5% 37,0% 6,5% 100,0%
% Mal.Dis.Yén. Ozel Galisma 28,9% 35,4% 25,0% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 29 18 6 53
% Olgek 54,7% 34,0% 11,3% 100,0%
% Mal.Dis.Yén. Ozel Calisma 32,2% 37,5% 50,0% 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami
Frekans 70 40 10 120
% Olgek 58,3% 33,3% 8,3% 100,0%
% Mal.Dis.Yén. Ozel Calisma 77,8% 83,3% 83,3% 80,0%
b. Bliyiik Olcek
Frekans 20 8 2 30
% Olgek 66,7% 26,7% 6,7% 100,0%
% Mal.Dis.Yén. Ozel Galisma 22,2% 16,7% 16,7% 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 90 48 12 150
% Olgek 60,0% 32,0% 8,0% 100,0%
% Mal.Dis.Yén. Ozel Calisma 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
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Hy, : lgletmelerin &lcekleri ile (iretim maliyetinin diisiiriiimesine
(minimum stok seviyesini saglama, (iretim zamanini kisaltma, kaliteyi
artirma,fire ve kayiplari minimuma indirme gibi) yonelik ézel calisma

yapmalari arasinda iliski yoktur.

x? Test Sonugclari

. p= Asymp. Sig.
Value : SPSS (2-sided): Tablo
tarafindan . 2. 2.
Bag|ms|z deglsken hesaplanan SerbeSt“k Hesaplanan “X “X
2 | derecesi | degerinin cift tarafli | Degeri
Pearson “X i o
dederi anlamhlik diizeyini (%1)
9 gostermektedir.
Uretim Maliyetlerini
Duistrmesine Yonelik 3,341 6 0,765 16,81
Ozel Calisma Yapilmasi

istatistiki test hesaplama sonuglarina gore isletmelerin dlcegi ile Uretim
maliyetinin  dUsUrGlmesine (minimum stok seviyesini saglama, Uretim
zamanini kisaltma, kaliteyi artirma,fire ve kayiplari minimuma indirme gibi)
ybnelik 6zel calisma yapmalari arasinda % 1 anlamlilik dizeyinde iligki

yoktur.
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Tablo 66 : Uretilen Mamul Maliyetlerinin Hesaplanmasinda Modern
Maliyetleme Tekniklerinden Faydalanma

Modern Maliyetleme
Teknikleri| Evet Kismen Hayir Toplam

Olgek

Mikro Olcek

Frekans 6 9 6 21
% Olgek 28,6% 42,9% 28,6% 100,0%
% Modern Maliyetleme Teknikleri 20,7% 15,5% 9,5% 14,0%
Kiicik Olcek

Frekans 6 20 20 46
% Olgek 13,0% 43,5% 43,5% 100,0%
% Modern Maliyetleme Teknikleri 20,7% 34,5% 31,7% 30,7%
Orta Olcek

Frekans 9 20 24 53
% Olgek 17,0% 37,7% 45,3% 100,0%
% Modern Maliyetleme Teknikleri 31,0% 34,5% 38,1% 35,3%
a. Mikro - Kiiciik - Orta Olcek Toplami

Frekans 21 49 50 120
% Olcek 17,5% 40,8% 41,7% 100,0%
% Modern Maliyetleme Teknikleri 72,4% 84,5% 79,4% 80,0%
b. Biiyiik Olgek

Frekans 8 9 13 30
% Olgek 26,7% 30,0% 43,3% 100,0%
% Modern Maliyetleme Teknikleri 27,6% 15,5% 20,6% 20,0%
c. Toplam (a+b)

Frekans 29 58 63 150
% Olgek 19,3% 38,7% 42,0% 100,0%
% Modern Maliyetleme Teknikleri | 100,0%| 100,0% 100,0% 100,0%
Hy : Igletmelerin éblcekleri ile Uretilen mamul maliyetinin

hesaplanmasinda modern maliyetleme tekniklerinden yararlanmalari

arasinda iligki yoktur.

x* Test Sonuclari

. = Asymp. Sig.
Value : SPSS P .
tarafindan (2-sided): ) Taglo
g &i Serbestlik o x>
Bagimsiz degisken hesaplanan : Hesaplanan
° o Pearson ‘X" derecesi | degerinin cift tarafli | Degeri
degeri anlamlilik dizeyini (%1)
9 gbstermekiedir.
Modern Maliyetleme
Tekniklerinden Yararlanma 4,894 6 0,557 16,81

istatistiki test hesaplama sonuglarina gore isletmelerin olcegi ile
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dretilen mamul maliyetinin  hesaplanmasinda modern maliyetleme

tekniklerinden (FTM: Faaliyet Tabanh Maliyetleme, JIT yaklasimi, Tam
Zamaninda Uretim, Lojistik, Hedef Maliyetleme, Kalite Maliyetleme gibi)

yararlanmalari arasinda % 1 anlamlilik dizeyinde iligki yoktur.

Tablo 67 : Maliyetler Muhasebesi Konusunda Yeni Bir Sistem
Gelistirilmesi Ihtiyaci

Maliyetlerin Muhasebesi

Kon da Yeni Bir Sistem
Gelistitilmesi intiyaci| Evet Kismen Hayir Toplam

Olcek
Mikro Olcek
Frekans 5 5 11 21
% Olgek 23,8% 23,8% 52,4% 100,0%
% Mal.Muh.Sistem Gelistirme 12,5% 9,6% 19,0% 14,0%
Kiiciik Olcek
Frekans 16 13 17 46
% Olgek 34,8% 28,3% 37,0% 100,0%
% Mal.Muh.Sistem Gelistiriimesi 40,0% 25,0% 29,3% 30,7%
Orta Olcek
Frekans 12 23 18 53
% Olgek 22,6% 43,4% 34,0% 100,0%
% Mal.Muh.Sistem Gelistirme 30,0% 44 2% 31,0% 35,3%
a. Mikro - Kii¢iik — Orta Olcek Toplami
Frekans 33 41 46 120
% Olgek 27,5% 34,2% 38,3% 100,0%
% Mal.Muh.Sistem Gelistirme 82,5% 78,8% 79,3% 80,0%
b. Biiyiik Olcek
Frekans 7 11 12 30
% Olgek 23,3% 36,7% 40,0% 100,0%
% Mal.Muh.Sistem Gelistirme 17,5% 21,2% 20,7% 20,0%
c. Toplam (a+b)
Frekans 40 52 58 150
% Olgek 26,7% 34,7% 38,7% 100,0%
% Mal.Muh.Sistem Gelistirme 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

H, : Isletmelerin éigekleri ile maliyet muhasebesi konusunda yeni bir

sistemin gelistirilmesi gerektigini diigiinmeleri arasinda iliski yoktur.
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x? Test Sonuclari

. p= Asymp. Sig.
Value : SPSS (2-sided): Tablo
tarafindan . 2. 2.
Bagimsiz degisken hesaplanan | Serbestlik Hesaplanan X X
2 | derecesi | degerinin gift tarafli | Degeri
Pearson “X lamiilik diizevini .
degeri anlamhlikduzeyini (%1)
gOstermektedir.
Maliyet Muhasebesinde
Yeni Sistem Gelistirilmesi 5,479 6 0,484 16,81

istatistiki test hesaplama sonuglarina gére isletmelerin dlcegi ile maliyet
muhasebesi konusunda yeni bir sistemin geligtiriimesi gerektigini
distnmeleri arasinda % 1 anlamhlik dizeyinde iligki yoktur.

Sonuc olarak (Tablo 61 — 67); analize dahil edilen igletmelerin élcekleri
ile kurduklari maliyet muhasebesi sisteminden, mamul maliyetlerinin dogru
hesaplandigini distinmeleri, maliyet muhasebesi sistemlerini saglikli kontrol
etmeleri, elde edilen maliyet verilerine dayanarak fiyat belirlemeleri, fiyat ve
kar oranlarini belirlerken rakiplerin fiyatlarinin etkisinde olmalar, maliyet
distirmeye yobnelik 6zel gcalismalar yapmalari arasinda iliski olmadigdi tespit
edilmistir. Bunlara paralel olarak da yeni bir maliyet muhasebesi sistemi
gelistiriimesi veya sistemin revize edilmesi gerektigi distincesinin 6n plana

ciktigr gdzlenmistir.

Analizler sonuglarini birlikte degerlendirdigimizde, KOBI'ler, maliyet
muhasebesini daha ziyade teknik ve vyasal =zorunluluklar nedeniyle
kullanmaktadir. Satis fiyatlarini belirleme de bilinen, geleneksel ydontemler
kullaniimaktadir. Yeni bir maliyet muhasebesi sistemi gelistiriimesi ya da
mevcudun revize edilmesi ihtiyaci sistemin amaca uygun sekilde
kullanilmamasindan kaynaklanabilecegi dustiniiimektedir. Bu, KOBI'lerin
dolayisiyla Ulkemiz de sistemin yapisal bir sorunudur.
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3.6.9. isletmelerin KOBI Olcegine Gére Farkh Olan Analiz
Sonugclari

Analizler 150 igletme Uzerinden yapilmistir. Bu isletmelerden 120 tanesi
KOBI niteliginde olup kalan 30 tanesi ise KOBI &lgeginden biyiik
isletmelerdir. Calisma icerisinde bulgular 150 isletme Uzerinden verilmis olup,
ayrica 120 isletmede kendi icerisinde analize tabi tutulmus 120 isletmenin

150 isletmeden farklilik gbsteren sonuglari asagida belirtiimistir.

Buna gore, KOBI isletmeleri sabit yatirim ve isletme sermayesi ihtiyaci
blylk olmayan, emek yodun sektdrlerde faaliyet géstermekte olduklari, sabit
yatirm ve igletme sermayesi finansmaninda ise bankacilik sektérinden pay
almakta zorlandiklari, 6z sermaye kullandiklar tespit edilmigtir.

KOBI isletmelerinde isletmelerin dlcekleri ile mamul maliyeti hesaplama
sisteminde giderlerin gerceklesme durumuna goére kullandiklari yéntemler

arasinda iliski olmadigi tespit edilmistir.

Maliyet kayit sistemlerinde ise genel muhasebe ve maliyet muhasebe
kayitlarinin tutulmasinda kullanilan bilgisayar yazilimi, maliyet muhasebesi
icin ayri birimlerinin olmasi ve konuya 06zel kisi istihdam edilmesinde iligki

yoktur.

Sonug olarak KOBI 6lgegindeki igletmeler ile biyik 6lgekli isletmelerin
maliyet muhasebesi sistemini olusturan unsurlar arasinda énemli bir farklilik
olmadigi tespit edilmistir. Analiz sonuglarina goére kugUk ve orta Olgekli
isletmelerin Olgeklerine has 6zellikler géstermek yerine kimi konularda mikro
Olgekli isletmeye yakin, kimi zamanda blyUk 6lcekli isletmeye yakin 6zellikler
gOsterdigi gbdzlenmistir. Bu nedenle maliyet muhasebesi sistemine iliskin
olarak farkliliklarinin Olgeklerden ¢ok isletme sahipleri/yOneticilerinin bilgi,

tecribe ve maliyete gbsterdikleri 5Gnemden kaynaklandigr distntlmektedir.
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SONUC

Diinyada KOBI’ler toplam isletmelerin, istihdamin ve katma degerin
6nemli bir boélimind olusturmaktadir. Bu isletmeler degisen piyasa
kosullarina hizli uyum vyetenekleri, esnek Uretim vyapilari nedeniyle,
ekonomiye dinamizm ve rekabet¢i bir boyut kazandirarak piyasa
mekanizmasinin etkinligini artirma, kalkinmay! saglama, istihdam yaratma,
bdlgesel sosyo—ekonomik dengesizlikleri giderme ve kalkinmayi tabana
yayma gibi dnemli fonksiyonlari yerine getirmektedir.

Dunyadaki énemine paralel olarak Turk ekonomisinin gelismesinde temel
glc olarak gérulmektedir. Tlrk ekonomisinin de temel unsuru oldugu herkes
tarafindan kabul edilen KOB/i'ler ayni zamanda Tiirk ekonomisinin yapisal
sorunlarinin karakteristiklerini tagimakta, konjonkttrel ekonomik sorunlardan
fazlasiyla etkilenmektedir. Gelismekte olan (lke 6zellikleri gbsteren
ulkemizde bu igletmelerin, 6rgUtlenme ve ydnetim bicimi, tedarik ve Uretim
ybnetimi, pazarlama, finansman saglama, teknoloji, Uretim, satis teknikleri ve
mevzuatla ilgili yenilik ve degisiklikleri izleme ve uygulamada sorunlarla karsi
karsiya olduklari bilinmektedir.

Modern pazarlama kavrami, her seyin pazar ile basladigini kabul
etmektedir. GUnimuzde, teknoloji ve buna bagh olarak Uretim teknolojisi de
hizla deg@ismistir. Ayrica tiketici egilimleri de sUrekli degisim géstermekte,
insanlar artik siradan herkesin kullandidi dranler yerine kendini 6zel
hissedecegi Urlnleri tercih etmektedir. Bu nedenlerle, Uretilen Grtnler
icerisinde girdilerin ¢esit olarak artmasi, girdilerin her bir Grin grubu
icerisinde farkh oranlarda kullaniimasi ve Uretim islem-proseduirlerinin

oldukca farklilagsmasi, bir baska ifadeyle esnek tretim ortamlariyla artan Grin
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cesitliligi, Gretilen Grdnlerin birim maliyetlerinin hesaplanmasini basl basina

bir sorun haline getirmistir.

Piyasalarda artan rekabet igletmelerin satis fiyatlarini diledikleri gibi
belirlemelerine izin vermemektedir. isletmelerin devamliliklarini
saglayabilmeleri amaciyla maliyetlerinin ayrintilarini bilmeleri ve maliyetlerini
distirmeye yodnelik calismalar yapmalari énem kazanmistir. Bu nedenle
maliyetlerin kontrolinin saglanmasi zorunlulugu dogmus ve bu amaca
ybnelik bilimsel calismalar da artmistir. Son yillarda Gzerinde yogun bir

bicimde durulan konu maliyet yénetimi konusu olmustur.

Uretim maliyetlerinin son derece dnemli oldugu giinimiizde, Ulkemizdeki
isletmelerin blyUk kismini olusturan KOBi’lerde maliyet muhasebesi sistemi,
uygulamalari ve sistemden elde edilen bilgilerin kullanimina yoénelik bir

arastirma yapilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular asagidaki bicimde 6zetlemek

mUmkundur:

1- Igletmeler maliyet muhasebesi sistemini, (iretim maliyetleri Gzerindeki
kontrol ve etkinliklerini artirmak amacina yonelik olarak degil daha ¢cok

yasal zorunluluklar yerine getirmek amaciyla olusturmaktadir.

2- Isletmelerin dnemli bir kismi maliyet muhasebesi ile ilgili ayri bir birime
ya da konuya 6zel uzmana sahip degildir.

3- Maliyet muhasebesi sisteminin kurulmasi ve igleyisinde bilgisayar
teknolojisinden énemli élgiide yararlanmaktadirlar. isletmelerin énemli
bir kismi hazir yazilimlan kullanirken 6lgekleri buytdukce kendilerine

0zel yazilimlarn kullandiklari gérilmektedir.
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isletmeler Gretim maliyetlerinin hesaplanmasinda bilimsel esaslardan
daha cok fazla, teorik bilgiye ihtiyag duyulmayan uygulama kolayhgi
olan yoéntemleri kullanmayi tercih etmektedirler. Bu noktada yasal
zorunluluk ya da yoOnlendirmelerin de tercihlerin belirlenmesinde

onemli bir faktér oldugu gorulmektedir.

Bir kisim igletmelerin Gretim maliyetlerinin belirlenmesinde resmi
muhasebe kayitlari disinda ek calismalara ihtiyagc duyduklari
gbrulmektedir.

Isletmelerin maliyet muhasebesi sistemini olugturan unsurlari ile
isletmelerin Olgekleri arasinda 6nemli bir iligkinin olmadigi tespit
edilmistir.

Kiacik ve orta Olgekli igletmelerin Olceklerine 06zgin &zellikler
gOstermek yerine bazi konularda mikro Olcekli igletmeye yakin, bazi
konularda buytuk Olcekli isletmeye yakin Ozellikler gdsterdigi
gbzlenmistir. Celigki olarak yorumlanabilecek bu hususun, maliyet
muhasebesi sistemine iliskin olarak farkhliklarin dlgeklerden daha ¢ok
isletme  sahiplerinin/yéneticilerinin  bilgi, tecrlbe ve maliyete

gbsterdikleri Gnemden kaynaklandigi distntlmektedir.



170

KAYNAKCA

AKDOGAN, Nalan ve O.SEVILENGUL
1994 Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'ne Gére Tekdizen
Muhasebe Sistemi Uygulamasi.

AKGEMCI, Tahir
2001 Kobi’lerin Temel Sorunlari ve Saglanan Destekler, Ankara
KOSGEB

ALBAYRAK, Ali Sait, A.EROGLU ve Digerleri Editor. Seref Kalayci
2005 SPSS uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri.

ALPUGAN, Oktay
1994  Klglk Igletmeler, Kavrami, Kurulugu ve Yénetimi.

ALPUGAN, Oktay, M. H. DEMIR, M.OKTAV, ve N. UNER
1997 Isletme Ekonomisi ve Yénetimi.

BACKER, Morton ve L.E. JACOBSEN §
1983  Ydnetim Agisindan Maliyet Muhasebesi. Gev.Sadik BAKLACIOGLU
Istanbul, Beta Basim Dagitim

BAS, Turker
2006 Anket, Anket Nasil Hazirlanir? Anket Nasil Uygulanir? Anket Nasil
Degerlendirilir?

BOSGELMEZ, Alpaslan
2003 Kuresellesme Surecinde Kobi'lerin Tlrkiye Ekonomisindeki Yeri,
Yapisal Analizleri ve Isparta Ornegi, Isparta
Suleyman Demirel Universitesi Master Tezi

BURSAL; Nasuhi ve Y. ERCA[\I
1990 Maliyet Muhasebesi llkeler ve Uygulama.

BUYUKMIRZA, Kamil
1995 Maliyet ve Yénetim Muhasebesi Tekdlizene Uygun Bir Sistem
(1998) Yaklagimi.

CAN, Halil, D. TUNCER ve D. Y. AYHAN
1984 Igletme ve Ydnetim.

COLAKOGLU, Mustafa H.
2002 Kobi Rehberi.



171

Devlet Istatistik Enstitlisii _
2006 Turkiye Istatistik Yilhdi 2005 “Imalat Sanayi”, Ankara

DOGAN, Selen ve H.OZGEN
1998 “Kuigiik ve Orta Olgekli igletmelerin Uluslararasi Pazarlara Agilmada
Karsilastiklari Temel Yénetim Sorunlan”
www.foreigntrade.gov.tr/ead/DTDergi/nisan98

ELMACI, _Orhan .
1990 Imalat Endlstrisi Isletmelerinde Maliyet Azaltimi ve Bir Uygulama.

ERKUMAY, M.Asli
2000 Kobi.lerin Sermaye Piyasasi Olanaklarindan Faydalandiriimasi,
Ankara, Sermaye Piyasasi Kurulu Yeterlik Etadi

HACIRUSTEMOGLU, Riistem ve M. SAKRAK
2002 Maliyet Muhasebesinde Glincel Yaklagimiar.

ILTER, H.Melih
2001 Aile Sirketleri’nde Kurumsallagsma ve Kobi'lerin Yénetim Sorunlari.

IRAZ, Rifat
2005 VYaraticilik ve Yenilik Baglaminda Girisimcilik ve KOBI'ler.

KARAKAYA, Mevlit
2004 Maliyet Muhasebesi - Enflasyon Muhasebesi Uygulamalari — Yeni
Gelismelerle Blitiinlestirilmis

KOGEL, Tamer
1984 Isletme Yéneticiligi.

KORUM, Ugur .
1991  Sosyal Bilimlerde Istatistik.

KOSGEB, Ekonomik ve Stratejik Arastirmalar Merkez Mudurligu
2003 Kobi Ekonomisi -Tarihi Geligimi, Ankara

KOSGEB, Ekonomik ve Stratejik Arastirmalar MGdarlugu
2005 2002 Yih Genel Sanayi ve Isyerleri Sayimi - Imalat Sanayi
Degerlendirmesi Raporu, Ankara

KOKSAL, Bilge Aloba
1980 /statistik Analiz Metodlari.



172

KUCUK, Ebru _
2000 Bir Kiguk Igletme "Monografisi Kobi'ler ve Sorunlar, Ankara
Gazi Universitesi Master Tezi

KUGCUK, Orhan _
2005 @Girisimcilik ve Klguk Isletme Yénetimi.

LAZOL, ibrahim
2004 Maliyet Muhasebesi.

MUFTUOGLU, M. Tamer
1989 Igletme Iktisadl.

MOUFTUOGLU, M. Tamer ) _ _
1998 Tiirkiye'de Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler KOBI'ler Sorunlar -
Oneriler.

OKTAV, Mete, A. KAVAS, G. ONCE ve M. TANYERI
1990 Orta ve Kiiglk Isletmelerde Ihracata Ydnelik Pazarlama Sorunlari
ve C6zdm Onerileri

OKTAY, Ertan ve A.GUNEY )
2002 “Turkiye'de KOBI'lerin Finansman Sorunu ve Goziim Onerileri”
21.Yuzyilda KOBF'ler:Sorunlar, Firsatlar ve Goziim Onerileri”,
Sempozyumu, Dogu Akdeniz Universitesi, K.K.T.C.

OZALP, inan
1989 Isletmelerde Yénetim Fonksiyonlar ve Organizasyon,

OZYOL, Arzu “KOBI’lerde Maliyet Muhasebesi * _
2006 Kobi Finans Dergisi, Nisan-Mayis-Haziran 2006, 10. Sayi, Istanbul

RISMENDIYEV, A.A.
2001 “Kobi'lerin Kalite Yonetimi ve Sertifikasyonu (Belgelendirimesi)”
Avrasya Kiigiik ve Orta Olgekli isletmeler Kongresi 23 - 26 Haziran
2001, Ankara:Tika Yayin Birimi. 449 - 453

SARIASLAN, Halil ) _ _
1996  Tdrkiye Ekonomisinde Kiglk ve Orta Olgekli Isletmeler — Imalat
Sanayi Isletmelerinin Sorunlari ve Yeni Stratejiler.

SIMSEK, Muhittin
2002 Ekonominin Lokomotifi KOBI’lerin Olmazsa Olmazlari.

TEKIN, Mahmut )
2004 Girisimcilik ve KlgUk Isletme Yoneticiligi.



173

TEKIN, Vasfi Nadir _
2006 SPSS Uygulamalr Istatistik Teknikleri.

TUTAR, Hasan, O. KUGUK
2003 Girisimcilik ve Kiglk Isletme Yéneticiligi.

“Turk Is Diinyas! Vergi Odemek icin Yilda 254 Saat Harciyor” Hiirriyet
Gazetesi 09.11.2006

Tarkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilati
2004 Kobi Stratejisi ve Eylem Plani. Ankara

Turkiye Istatistik Kurumu
2002 GSIS I.Asama Gegici Sonuglari

“Turkiye'de Kobi'ler” Kobi Efor Dergisi, Aylik Sanayi ve Ekonomi Dergisi,
75.0zel Sayi Aralik 2005, Istanbul

TUZUN, Tevfik ) _
2001 ”"Kobi’lerin Sorunlari”, I. Avrasya Kigik ve Orta Olgekli Isletmeler
Kongresi 23 - 26 Haziran 2001, Ankara:Tika Yayin Birimi.345 - 349

ULUDAG, ilhan ve V. SERIN ) _
1991  Turkiye'de Kiiglk ve Orta Olgekli Isletmeler — Yapisal ve Finansal
Sorunlar, Cézimler.

URAL, Ayhan ve i. KILIC
2005 Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS ile Veri Analizi.

USLU, M. Selguk
1991  Planlama ve Kontrol Agisindan Maliyet Muhasebesi.

USLU, Semsettin ve Y. DEMIREL )
2002 “Kobi’'lerde Calisanlarin Sorunlari Uzerine Bir Arastirma”,
Sosyal Bilimler Enstitist Dergisi, Sayi:12, 2002, 181-182.

USTUN, Rifat _
1985 Maliyet Muhasebesi-llkeler ve Uygulamalar.

YILMAZ, Figen _
2003 Turkiye'de Kuguk ve Orta Boy Isletmeler (Kobi'ler), Ankara
T.Is Bankasi, lktisadi Arastirmalar ve Planlama Mudurlaga

YUCEL, Hayrettin
2000 Uluslararasi Pazarlara Agiimada Kigik ve Orta Blytikllikteki
Isletmelerin Rolii, Ankara, T.C. Basbakanlik Dis Ticaret Mistesarligi
ihracati Gelistirme Etiid Merkezi Uzmanlik Tezi



174

EK : ANKET FORMU

isletmenin Adi

Uretim Konusu/Sektorii

Isletmenin Adresi

Anketi Dolduranin Adi Soyadi

Unvani

.GRUP ANKET SORULARI

GENEL BILGILER (Asagidaki sorularda size uygun secenegi (X) isaretleyiniz.)

1- | Kag yildir faaliyettesiniz? 11- | Maliyet muhasebesi konusunda yeni bir sistemin
3yl 3-6yil 6-10 yil 10 yil + gelistirilmesine ihtiyaciniz oldugunu dislintyor musunuz?
Evet Kismen revizyona ihtiyag Hayir
2- | Calisan sayiniz hangi araliktadir? var
0-9 kisi 10-49 50-250 250 +
12- | Dgnemsel Gretim maliyeti raporlari hazirliyor musunuz?
3- | Sermaye Piyasast Kurulu'na tabi misiniz? Hayir Evet _Evet Evet Evet
Evet Hayir Y Aylik Ug Aylik Alti aylik Yilk
4- 13- | Fi i i ilgileri
Muhasebe kayitlariniz isletmenizde mi tutuluyor ? Fiyat bellglemede maliyet bilgilerinden yararlaniyor
musunuz?
Evet Hayir Evet Kismen Hayir
5- | Muhasebe kayitlariniz bilgisayarda mi tutuluyor ? 14- | 2005/9617 saylli yasa ile yapilan KOBi tanimina gére 2005
yili, net satis hasilati ya da aktif toplaminiz hangisine
Evet Hayir uymaktadir ?
1.000.000 | 5.000.000.- | 25.000.000.- | 25.000.000.-
6- | Genel Muhasebe ve Maliyet Muhasebesi icin, YTL'den Az | YTL'den Az | YTL'den Az | YTL'den fazla
A- Hazir Paket Program Kullaniimaktadir.
B- Kendimiz igin Program Hazirlattik.
C- Isletme Disindan Muhasebeci 15-
.Kullamlmaktadw. Sabit ve isletme sermayesi yatinmlarinizin finansmanin da
7- Isletme blinyesinde ayri bir maliyet muhasebesi birimi asagidaki kaynaklardan hangilerini kullaniyorsunuz?
ya da bu konuda uzmanlasmis konuya 6zel galisaniniz (En cok kullandiginiz ikisini isaretleyiniz.)
var mi?
o A- Banka Kredisi
Ayri Birim Var Konuya Ozel Hayir
Galigan Var B- Saticilar
... Kisi C- Ortaktan Bor¢ Alma Yolu ile
8- | Urettiginiz mamullerin/hizmetlerin maliyetini dogru D- Oz sermaye (Nakit sermaye giris veya kar)
olarak hesapladiginiza inaniyor musunuz? 16-

Evet Kismen Hayir

9- | Resmi muhasebe disinda, Urettiginiz mamullerin/
hizmetlerin (maliyetleri konusunda) maliyetlerinin tespit
etmek igin ilave ¢alismalara ihtiyag duyuyor musunuz?

Urettiginin mamullerin/hizmetlerin maliyetinin
hesaplanmasinda modern maliyetleme tekniklerinden
yararlaniyor musunuz?

(FTM-Faaliyet Tabanh Maliyetleme, JIT Yaklagimi-Tam
Zamani Uretim, Lojistik,hedef Maliyetleme, Kalite
Maliyetleme gibi)

Evet Kismen Hayir

Evet Kismen Hayir

10- | Maliyet hesaplama konusunda yeterli uzmaniniz veya

uzmanlik bilgisi olan g¢aliganiniz var mi?

Evet Hayir
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Il. GRUP ANKET SORULARI

MALIYET MUHASEBESI SISTEMINE ILiSKIN BILGILER

17- | Maliyet hesaplama sisteminizde giderlerinizin kapsamina gore 22- | Maliyet muhasebesi kayit sisteminiz, igletme muhasebe sisteminin
kullandiginiz Yontemi Isaretleyiniz icerisinde yapisal durumu agisindan
A-Tam Maliyet Yontemi A-Bagimsiz Kayit Yontemi
(Direkt hammadde, direkt iscilik ve genel Gretim giderlerinin tamami (Maliyet muhasebesi kayitlar genel
(sabit degisken ayrimi yapilmaksizin) mamul maliyetine muhasebeden ayri olarak tutulur.)
olusturmaktadir.
s ) B- Birlesik Kayit Yontemi
B- Degisken Maliyet Yontemi (Maliyet Muhasebesi kayitlari ile genel
muhasebe kayitlari birlikte tutulur.)
(Direkt hammadde ve direkt iscilik giderleri ve degisken genel Gretim - m - - - -
giderleri mamul maliyetini olusturmakta, sabit genel Uretim giderleri 2 :elll(:nl‘:zg:ls I\Irllur;a;sebe Sisteminde hangi maliyet hesaplanni
dénem gideri olarak gelir tablosuna aktariimaktadir.) u Y u uz ¢
A- 7/A Maliyet Hesaplari
C- Normal Maliyet Yontemi (Isletme fonksiyonlarina gére)
(Degisken maliyet ydnteminde sayilan giderlere ilave olarak kullanilan B- 7(/52";"}'325';?:5'%;.3)
kapasiteye isabet eden sabit genel tretim giderleri mamul maliyetini : ces - 9 - — ,
olusturmaktadir. Kullaniimayan (bos) kapasiteye isabet eden sabit 24- Mallytlat muhasebssukayn S'Stem'n'%d?’ ml(al[yet unsurlarini olusturan
genel iiretim giderleri ddnem gideri olarak gelir tablosuna aktarilir.) giderleri birden fazla acidan (gesit, fonksiyon, gider yeri gibi) es
zamanli olarak izliyor musunuz ?
D-Direkt (Asal) Maliyet Yontemi Evet Hayir
(Sadece direkt hammadde ve direkt iscilik giderleri mamul maliyetinin
olusturmakta, genel Gretim giderlerinin tamami donem gideri olarak 25- | Giderlerinizi eg zamanl olarak izlenmesinde kullandiginiz yontemi
gelir tablosuna aktarilir.) isaretleyiniz.
18- A- Ayn Defter ve/veya Foylerle
Maliyet hesaplama sisteminizde kullandiginiz yukarida adi gegen (Bilgisayar ortaminda ayn veri giri
maliyet yénteminde Giriin maliyetine ayrica genel yonetim ve pencerelerinden
finansman giderlerinden de pay veriyor musunuz? girerek.)
B. Yardimci/Alt Hesaplar Agarak
Evet Hayir 26- | Amortisman giderlerinizi hangi ysnteme gére ayinyorsunuz?
Isaretleyiniz.
19- A- Normal Amortisman
M"aliyet hesapl_ama siﬁtemini_z_de giderlgri_nizin gerceklesme durumuna B- Azalan Bakiyeler
gore kullandiginiz yéntemi isaretleyiniz.
C- Faaliyet Hacmi Esas Alinarak
A- Fiili (Tarihi) Maliyet Yéntemi 27- | imalat Defteri tutuyor musunuz?
(Mamul maliyetleri, gergeklesmis (tarihi) maliyet verilerine gore Evet | Hayir
hesaplanmaktadir.) [
B- Tahmini Maliyet Yontemi 28- | Uretim asamanizda Yan Uriin var mi?
(Mamul maliyetleri, ge¢mis ddnemlerde gerceklesmis maliyet verileri Evet Hayir
ve gelecekle ilgili beklentiler dikkate alinarak yapilan tahminlere gore
hesaplanmaktadir.) - _
29- | Uretim asamanizda Ortak Urlin var m1?
C- Standart Maliyet Yontemi Evet Hayir
(Mamul maliyetleri, tahmini maliyetten farkli olarak maliyete yiiklenen
%gjsearlelgzncq)gﬁteacéelp)b|hmsel yontemlerle saptanmasini esas alinarak 30- | Uriin maliyetini belirlerken ana hammadde, yardimci madde,
p ’ igletme malzemesi giderlerini direkt ve endirekt olarak ayrima tabi
30 tutuyor musunuz?
" | Maliyet hesaplama sisteminizde giderlerinizin dagitiminda esas alinan
baza gére kullandiginiz yéntemi isaretleyiniz. Evet Hayir
A- Hacim Tabanli Maliyet Dagitimi
(Birden fazla Orin Oretimesi halinde, mamul maliyetinin
hesaplanmasinda genel Uretim giderlerinin mamullere dagitiminda 31- [ Ana hammadde stoklarinizi mikiar ve tutar agisindan
L?re_t_im lmliktan, direkt iscilik saatleri, makine saatleri gibi faaliyet hacim hangi siklikta takip ediyorsunuz?
Olgulerinin kullaniimasidir.) = -
A- Siirekli
B- Faaliyet Dayali Maliyet Dagitimi B- Gozle Kontrol
(Hacim tabanll maliyet olciileri yerine, genel Uretim giderlerinin C- Periyodik olarak o
olusumuna neden olan faaliyetlere dagitiimakta, faaliyetler bazinda (haftalik, aylik, Ug aylik gibi)
toplanan giderler faaliyetin Slglisine gdre mamullere dagitilir.) 32- | Ana hammadde ve mamul stoklarinizi nasil takip ediyorsunuz ?
21-

Maliyet hesaplama sisteminizde mamul maliyetinizi hesaplama
sekline gore kullandiginiz ydntemi isaretleyiniz.

A- Bilgisayar Ortaminda Stok Programi ile

A- Siparis Maliyet Yontemi

B- Stok Kartlari ile

B- Safha (Evre) Maliyet Yontemi

C- Diger

C- Islem Maliyeti (Siparis ve Evre Maliyet)
(Karma) Yoéntemi
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Uretime verilen ana madde ve malzemelerin maliyet degerini

ne zaman belirliyorsunuz?

A- Uretime verildigi anda

B- Periyodik olarak
(haftalik, aylik, ¢ aylk gibi)

34-

Farkli birim maliyetlerle giris oldugunda Uretime verilen ana
madde ve malzemelerin maliyet degerini hangi yonteme gére

hesapliyorsunuz?

A- Gergek Maliyet Yontemi

38

Yardimci gider yerlerinde toplanan giderlerin 2. dagitiminda
kullandiginiz yéntem hangisidir?

(2.Dagitim: Esas Uretim gider yerlerine, direkt olarak dagitilamayan ve
tamami Uretimle endirekt iliski kurulabilen giderler ve genel tiretim
giderlerinin esas Uretim giderlerine dagitiimasidir.)

A- Basit Dagitim Yontemi

(Gider yerleri arasinda hizmet iligkisi
dikkate alinmayarak dogrudan esas
Gretim gider yerlerine dagitilir.)

B- Agirlikl Ortalama Maliyet Yontemi

C- ilk Giren Ik Cikar Ydntemi

D- Son Giren ik Cikar Yéntemi

E- Diger

B- Kademeli Dagitim Yontemi

(Bu yéntemde, dagitima tabi tutulan gider
yerlerinin kendi aralarinda hizmet iligkisi
kismen dikkate alinir. Dagitima tabi
tutulacak gider yerlerinim dagitim sirasi
belirlenir.)

F- Standart Maliyet Yontemi
(Stok giris ve ¢ikislarinda standart fiyatlar baz
alinir.)

C- Karsilikh Dagitim Yontemi

(Bu yéntemde, dagitima tabi tutulan gider
yerlerinin kendi aralarinda hizmet iligkisi
kismen dikkate alinir.)

35-

ilk madde ve malzeme envanteriniz sirasinda fiili stok ile stok

kayitlan arasinda fark olursa asagidakilerden hangisini

yaplyorsunuz?

a-Dagitim Turlan Yéntemi
(Dagitima tabi gider yerlerinin
giderleri belirlenen
oranlarda,gider yeri toplami
sifirlanincaya kadar
karsilikli olarak dagitilir.)

A- Urlin Maliyetlerine veriyoruz

B- Olagandisi Gider ve Zararlara atiyoruz.

C- Normal ise maliyetlere, anormal ise
olagandisi gider ve zararlara atiyoruz.

b- Matematik Dagitim Yontemi
(Gider yerlerinin kargilikl olarak
birbirlerinden alacaklar gider paylari dahil
dagitima esas alinacak giderler
denklemler yardimiyla yapilir.)

39 | Genel Uretim giderlerinin 3.dagitiminda ( (mamullere
36- | isci Ucret ve Giderleri isletmeniz blinyesinde asagidaki gider - | paylastinimasinda) hangi dagitim 6l¢iisiinii veya dlcilerini

gruplarindan hangi grupta yer aliyorsa isaretleyiniz. kullaniyorsunuz? i
(Her lic tarafta birden yer aliyorsa, iigiinii de A- Direkt Ana Madde Miktar
isaretleyebilirsiniz.) A- Direkt Is¢ilik Saati
isci Ucret ve Giderleri Direkt | Endirekt | Diger B- Makine Caligma Saati veya Gicl
a- Esas Ucretler (Normal C- Uretim Miktart
Ucretler)
b- Hafta ve Genel Tatil . L
Ucretleri D- Direkt Ana Madde Gideri
c- Fazla Galisma Ucretleri ve E- Direkt iscilik Gideri
Zamlari
d- Uretim ve Verimlilik Primleri F- Diger
e- Yillik izin Ucretleri 40 | Asagidaki maliyet tablolarindan hangilerini hazirliyorsunuz?
{- ikramiye - A- Mal Kull ve Maliyet Tablosu
g-Sosyal Yardimlar B- Iscilik Calisma Kartlari

evlenme,gocuk yardimi vb.) C-Direkt Giderler Tablosu
h- Saglik Giderleri D- Endirekt Giderler Tablosu
|- Harcliklar E- Gider Dagitim Tablosu
j- Isci Yolluklari F- Mamul Tird itibariyle Maliyet Tablosu
|- Egitim ve Staj Giderleri G- Diger

~ . 41 | Toplam Uretim Maliyeti icindeki Asagida Belirtilen Giderlerin Yiizde

k- Kidem Tazminat - | orami Yaklasik Nedir?
m-Yasal Isveren Paylari N ; o %

(SSK,issizlik Sigortasi) A- Direkt Ik Madde ve Malzeme Gideri
n-Bog Gegen Zamana Ait B- Direkt Iscilik Gideri %
Iscilikler )
o-Diger Ucretler C- Genel Uretim (Imalat) Gideri %

37- | Bos gecen zamana ait is¢ilik giderlerini muhasebe kayitlarina ||| 42

nasil yansitiyorsunuz?

A- Tamamini galismayan kisim giderlerine
devrederek, Uriin maliyetlerine vermiyorum

Toplam lretim maliyetinin diigtirilmesine yonelik (minimum stok
seviyesini saglama, lUretim zamanini kisaltma, kaliteyi artirma, fire ve
kayiplari minimuma indirme gibi) 6zel ¢caligmalar yapiyor musunuz?

B- Tamamini iirin maliyetlerine veriyorum.

Evet [ Kismen [ Hayir

C- Arizi bir olaydan dolay1 meydana gelen bos zaman
iscilik giderini galismayan kisim giderlerine, normal
arizalardan kaynaklanan kisimlari ise Griin
maliyetine veriyorum
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Yan iiriin satig gelirlerinin sonu¢ hesaplarina yansitiimasinda

asagidakilerden hangisini uyguluyorsunuz?

A- Dogrudan Satis Hasilati icinde gdstermek

B- Satis Gelirini Satilan Malin Maliyetinden Digmek

C- Satis Gelirini Faaliyet Digi Gelir ve Karlar Grubunda
gbstermek

Birlesik mamul lretiyorsaniz, triiniin ayristigi noktadaki

giderlerin paylastiriimasinda asagidaki yontemlerden
hangisini kullaniyorsunuz?

(Birlesik Urlin; ayni Gretim déneminde ayni Gretim islemleri sonunda

birden fazla cesitte ortaya ¢ikan ana Urlnlerdir.)

A-Uriin Miktarlarini Esas Alan Dagitim Yéntemi

(Birlesik giderler mamullerin ayrilma noktasindaki
miktarlarina gére dagitilir.)

B- Piyasa Degerini Esas Alan Dagitim Ydntemi

(Birlesik giderler mamullerin satis hasilati icindeki
payina gére dagitilir.)

Firenizin maliyeti asagidakilerden hangisi ile
yapilmaktadir?

A- Fire Uretim sonunda (Kalite Kontrol) asamasinda
belirleniyor mamule verilmektedir.

B- Fire Uretim basinda veya Uretim sirasinda belirleniyor
ve fire maliyeti, hem tamamlanan mamule hem de
dénem sonu yarl mamul stokuna verilmektedir.

C- Fire maliyeti zarar yaziliyor

46-

Kurdugunuz maliyet muhasebesi sistemini sadlikli kontrol
edebildiginizi distniyor musunuz?

Evet

Kismen

Hayir

Sektordeki rakiplerin

midir?

izin satig fiyatlar, Grin satis fiyatinizi (ya
da kar oraninizi) belirlemede etkili oimakta

Evet

Kismen

Hayir

177
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OZET

Son yillarda yasanan kilresellesme streci isletmelerin icinde bulundugu
ekonomik cevreyi O6nemli Olgude degistirmigtir. Sermaye hareketlerinde
yasanan serbestlik basta olmak Uzere, uluslararasi ticaretin geldigi boyut
isletmelerin  rekabet ortam ve sartlarini  ge¢mise gbre oldukca
farkllastirmistir.  Uretim ortamlarinda meydana gelen degismeler de
eklendiginde yeni rekabet ortamlan hiz, kalite ve maliyet U¢geninde ifade
edilmeye baslanmigtir. Dinya 0lgeginde ticaretin serbestlesmesi, Ulke
sinirlari igerisinde kalan kugUk Olcekli igletmeleri dahi kiresel rekabetin
ortamina ¢ekmistir.

Piyasalarda artan rekabet igletmelerin satis fiyatlarini diledikleri gibi
belirlemelerine izin vermemektedir. isletmelerin devamliliklarini
saglayabilmeleri amaciyla maliyetlerinin ayrintilarini bilmeleri ve maliyetlerini
disirmeye yonelik calismalar yapmalari énem kazanmigtir. Bu nedenle
maliyetlerin kontrolinin saglanmasi zorunlulugu dogmus ve bu amaca
yonelik bilimsel c¢alismalar da artmistir. Son yillarda Gzerinde yogun bir

bicimde durulan konu maliyet yénetimi konusudur.

Uretim maliyetlerinin son derece dnemli oldugu giinimiizde, Ulkemizdeki
isletmelerin blyUk kismini olusturan KOBi’lerde maliyet muhasebesi sistemi,
uygulamalari ve sistemden elde edilen bilgilerin kullanimina ydénelik bir

arastirma yapilimistir.
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Arastirma sonucunda;

¢ Isletmeler maliyet muhasebesi sistemini, lretim maliyetleri Gizerindeki
kontrol ve etkinliklerini artirmak amacina yoénelik olarak degil daha ¢cok

yasal zorunluluklar yerine getirmek amaciyla olusturdugu,

o isletmelerin maliyet muhasebesi sistemini olusturan unsurlari ile

isletmelerin 6lgekleri arasinda énemli bir iligkinin olmadig,

tespit edilmistir.

Celigki olarak yorumlanabilecek bu hususun, maliyet muhasebesi
sistemine iliskin olarak farkliliklarin élgceklerden daha ¢ok igletme sahiplerinin
/ydneticilerinin bilgi, tecriibe ve maliyete gbsterdikleri 5Gnemden kaynaklandigi

distnilmektedir.
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ABSTRACT

The process of globalisation prevailing in recent years has changed the
economic environs significantly in which the business enterprises take place.
The dimension where the international trade reached and freedom that
prevails in capital flows changed competitive environs and the conditions
notably comparing with past. Adding up the changes arisen in production
environs, new competitive environs have begun to be expressed within the
context of rapid, quality and cost. Free trade at world—wide scale has forced
the SMScaled business enterprises serving solely in domestic markets to go

into the environs of global competition.

Increasing competition in the markets doesn’t allow the business
enterprises to determine their selling prices as they wish. In order to make
sure their business to continue, knowledge of costs in details and studies
carried out to decrease costs has become more important for the enterprises.
For this reason, the obligation of control of costs has risen and scientific
studies to this aim has increased. Cost control has gained considerable

attention in recent years.

Cost accounting system, its applications and the use of information
obtained from the system in SMS enterprises composing the biggest part of
the enterprises in our country are studied in this thesis, considering the
importance of the production costs nowadays,

As a result of this studies, it is observed that;
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e Enterprises constitute the cost accounting system, not for the aim of
increasing the effectiveness and the controlling of the production

costs, but rather for fulfilling the legal obligations.

e There is not a significant relationship between the components of cost

accounting system and the scale of the enterprises.

The diversities related to cost accounting system, which can be seen
even contradictory is based on rather the knowledge, experience and the
given importance on cost of the owner or director of the enterprises, than
scales.



