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Bu arastirma, farkli topografik pozisyonlarda yer alan islemeli tarim ve mera alanlarinda
baz1 toprak kalite indeks parametrelerinin degisimini ortaya koymak amaciyla
ylriitilmistir.

Aragtirmada Tuzcu ve Tepe koyl arazilerinde ii¢ ayri topografik alanda calisma
yapilmistir. Calisma alaninda etek, yamag¢ ve tepe olmak iizere ili¢ ayr1 topografik
alandan islenmis ve islenmemis arazilerden iki ayr1 profil agilmis ve tanimlanan
horizonlardan toprak oOrnekleri almmustir. Ornekleme 2005 yili Agustos ayinda
yapilmistir.

Arastirmada toprak tekstiirii, kiitle yogunlugu, agregat stabilitesi, tarla kapasitesi,
devamli solma yiizdesi, yarayishh nem kapasitesi, organik madde igerigi, toprak
reaksiyonu (pH), kireg, elektriksel iletkenlik, toplam bakteri ve mantar sayisi
degerlendirilmistir.

Topografik pozisyonlardan tepe konumundan etek konumuna dogru, biinyenin inceldigi,
organik madde igeriginin arttigi, kiitle yogunlugunun azaldigi, agregat stabilitesinin,
tarla kapasitesinin, solma noktasinin, toplam bakteri ve mantar sayisinin artig gosterdigi
saptanmistir. Arazi kullanma sekline gore, islemeli tarim yapilan alanlardan alinan
toprak oOrneklerinin etek konumundaki toprak ozelliklerine benzer o6zelliklere sahip
oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya konu olan toprak kalite indeks parametrelerinin
orneklenen A horizonunda B horizonuna goére daha yiiksek degerler verdigi
kaydedilmistir.

2007, 40 sayfa

Anahtar Kelimeler: Topografik pozisyon, toprak kalite indikatorleri, topragin fiziksel,
kimyasal ve biyolojik 6zellikleri
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CHANGES AT DIFFERENT TOPOGRAPHICAL POSITIONS
IN A CULTIVATED FIELD AND A RANGELAND OF SOME SOIL QUALITY
INDEX PARAMETERS
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Supervisor: Prof. Dr. Mustafa Y. CANBOLAT

This study was carried out to expose changes parameters in soil quality index some of a
cultivated field and rangeland in different topographical positions.

Soil surveys were done in three different fields at Tuzcu and Tepekdy villages. At
different positions (performed-back slope—foot slope) and two different profiles
(cultivated-non cultivated) were excavated. From 1n described profiles, soil samples
were collected . Soil sampling was done in 2005 on August.

In this study; soil texture, bulk density, aggregate stability, CaCO3, organic matter, pH,
EC, total amount of microorganisms, field capacity, stabile withering degree, and
available soil moisture were examined.

Result indicated that organic matter, aggregate stability, field capacity, withering
degree, total amount of microorganisms, increased from summit to bottom but bulk
density decreased. And the disaggregated in texture was established. It was found soil
samples collected from cultivated fields were similar to properties of foot slope soil as
to land use form. It was demonstrated that the parameters of soil quality index were
more favorable results in horizon A than those horizon B.

2007, 40 pages

Keywords: Topographical positions, soil quality indicators, physical, chemical and
biological properties of soil
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1.GIRiS

Mevcut tarim alanlarinin tarimsal faaliyetlere en iyi ortam olma 6zelliklerini
siirdlirebilmeleri i¢in, bu faaliyetleri etkileyen toprak ozelliklerinin arastirilmasindaki

Onem glinlimiizde de artarak devam etmektedir.

Tarim alanlarinda bitkisel {iretim potansiyelinin siirekliligi, uygulanan tarimsal
faaliyetlerle yakindan ilgilidir. Teknolojik gelismelere paralel olarak degisen
uygulamalar, topragin fiziksel Ozelliklerini etkileyebilmekte, bu etkinin bir sonucu
olarak, topragin kimyasal ve biyolojik 6zellikleri de degisebilmekte bu durum topragin

kalitesini yonlendirebilmektedir.

Toprak kalitesi arazi kullanimimin siirdiiriilebilirligi  icin  belirlenen yonetim
uygulamalarinin, arazi degredasyonunun veya islahinin degerlendirilebilmesi igin
onemli bir Olgiittiir. Toprak kalitesi, toprak yonetim uygulamalari, ekosistem, cevre,
sosyoekonomik ve politik dncelikler gibi faktorlere bagli olmasindan dolay1 topragin

semsiye karakteristigidir.

Son yillarda tarim alanlarindan saglanacak iirliniin miktar ve kalitesini artirmak
amaciyla kullanilan kimyasal giibreler, pestisitler, toprak diizenleyicileri, atitk ¢amur
uygulamalari, sulamada kirli sularin kullanilmas1 ve hormonlarin yaygin kullanimi ile
tarim topraklarinin fiziksel, kimyasal ve biyolojik oOzellikleri bozulmus ve bunun

sonucunda toprak kalitesi zarar gormiistiir.

Siirdiiriilebilir tarim i¢in toprak kalite parametrelerinin belirlenmesi, topragin biyolojik
tiretkenligini siirdiirebilmesi ve ¢evre kalitesinin korunmasi agisindan gerekli yonetim

sisteminin belirlenebilmesi gerekmektedir.



Insan ve dogal kuvvetlerin etkisiyle ortaya c¢ikan toprak bozulmasi; topragin
verimliliginin azalmasina ve ekosistemin zarar gérmesine neden olur. Toprak bozulmasi
sonucunda toprak erozyonu hizlanir, endemik g¢esitlilik zarar goriir ve topragin

stirdiiriilebilirligi olumsuz yonde etkilenir.

Toprak bozulmasinin ¢evresel etkileri isleme, yanlis toprak kullanimi, ormanlik

alanlarin yakilmasi, asir1 ve bilingsiz otlatma ve sanayilesmedir.

Topraklardaki bozulma su yollarinin ve su kaynaklarinin ciddi olarak etkilenmesine,
daha ¢ok kimyasalin serbest kalmasma ve su kaynaklarina daha ¢ok kirleticilerin

ulagsmasina neden olmaktadir.

Topraklarin asir1 ve bilingsiz otlatilmasi, agaglik alanlarin yakilmasi sonucunda topragin
fiziksel ozellikleri olumsuz etkilenmektedir. Organik madde miktarinin azalmasi,
striiktiir stabilitesinin, porozitenin, infiltrasyon oraninin, toplam azot ve potasyum
iceriginin azalmasina, kiitle yogunlugunun, penetrasyon direncinin, pH’ nin ve sodyum

iceriginin artmasina neden olmaktadir.

Yanlis toprak yonetimi toprak organik maddesinin kaybolmasina, toprak sikigmasina,
toprak asitlesmesinin hizlanmasina, tuz birikimine, toksik iz elementlerine ve
minerallerine sebep olmaktadir. Etkili ve ekonomik wuygulanabilir yoOnetim

uygulamalariyla toprak bozulmasinin 6nlenmesi gerekmektedir.

Bu arastirma, farkli topografik pozisyonlarda yer alan iglemeli tarim ve mera alanlarinda
baz1 toprak kalite indeks parametrelerinin degisimini ortaya koymak amaciyla

ylriitilmistiir.



2. KAYNAK OZETLERI

Toprak kalitesi ekosistem kosullar1 igerisinde insan, bitki ve hayvan saghgini
destekleyen, cevre kalitesini yonlendiren, bitki ve biyolojik verimliligi siirdiiren

topragin kapasitesi olarak tanimlanabilir (Doran and Parkin 1994).

Farkli arastirmacilar tarafindan toprak kalitesi, saglikli ¢evrenin korunmasi, optimum
seviyede bitkisel verimlilik i¢in, mineral ve enerji, su dongiisii, toprak yeteneginin
desteklenmesi terimleriyle agiklanmistir (Arshad and Coen, 1992; Janzen et al. 1992;
Oztas 2002).

Toprak kalitesinin degerlendirilebilmesi i¢in arastirmacilar tarafindan farkli veri setleri
gelistirilmistir. Doran and Parkin (1994) tarafindan, gida ve tarimsal iirlin verimi, yeralti
suyu kalitesi, yiizey suyu kalitesi, toprak kayip limitleri, hava ve iiriin kalite degerleri
olmak tiizere toplam 6 kalite kriterinin 6l¢ili alinabilecegi dnerilmistir. Ancak, Doran and
Parkin (1996) bir onceki kriterleri daha da gelistirerek, her hangi bir yonetim altinda
bulunan topragin kalite degerini belirlemek ve gerekli yonetim uygulamalarini kisa
sirede uygulayabilmek icin kantitatif Olgiimlere dayanan minimum veri seti
belirlemislerdir. Bu veri setinde, toprak tekstiirii, toprak ve bitki kok derinligi, hacim
agirhigy, infiltrasyon, pF degeri, toprak organik maddesi, elektriki iletkenlik, topragin N,

P ve K igerigi, mikrobiyal kiitle ve toprak havalanmasi gibi 6zellikler yer almaktadir.

Bir bagka kalite indeks veri setinde ise; 24 toprak 6zelligine, 14 bitki 6zelligine, 3 insan
ve hayvan sagligi ve yabani hayatla ilgili unsurlara 2 yer alt1 ve yer iistii su kalitesi ile

ilgili parametrelere yer verilmistir (Roming et al. 1996).

Arazi kullanim1 ve toprak yoOnetim uygulamalari bakimindan toprak kalite indeks
parametreleri fiziksel, kimyasal ve biyolojik toprak o&zellikleridir. Toprak kalite
indekslerinden sadece biri bireysel olarak toprak kalitesini belirlemede yeterli

olamazken, bir gurup fiziksel, kimyasal ve biyolojik toprak 6zelliginin veri seti halinde



hazirlanmas1 toprak kalitesi hakkinda daha gilivenilir ve detayli veri tabam

olusturulabilir (Doran and Parkin 1996).

Toprak kalitesi indikator ozelliklerinden fiziksel oOzellikler; kiitle yogunlugu, kok
derinligi, su infiltrasyon orani, su tutma kapasitesi ve agregat stabilitesi, kimyasal
ozellikler; pH, elektriksel iletkenlik, katyon degisim kapasitesi, organik madde,
mineralize nitrojen, degisebilir potasyum ve degisebilir kalsiyum, biyolojik
Ozelliklerden; makro ve mikroorganizma aktivitesi, mikroorganizma sayisi ve enzimler

olarak siralanabilir.

Bu faktorlerin birbirleri ile olan iligkileri ve topografyayla olan iligkisi topragin

kalitesini belirler.

Toprak fiziksel 6zellikleri hem bitki biiyiimesini hem de toprak kalitesinin siirdiiriilmesi
icin 6nemli olup, toprak yonetiminde bitki tipi (Scott et al. 1992 ), toprak isleme
(Karlen et al. 1997 ) ve organik materyal uygulama (Haynes 2000; Rasse et al. 2000)
toprak fiziksel 6zelliklerini dolayisiyla da toprak kalitesini etkiler (Dexter 2004).

Toprak fiziksel kalitesi toprakta kimyasal ve biyolojik siiregler iizerinde oldukca fazla
bir etkiye sahiptir. Zayif fiziksel kalite, toprakta diisiik su infiltrasyonu, yiizey akis,
sikigma, zayif havalanma, zayif kok gelisimi gibi olumsuz kosullardan bir veya

birkaginin ortaya ¢ikmasina neden olur (Dexter 2004; Oztas 1997).

Bazi arastirmacilar iglenmemis ve islenme derecesi az olan topraklarla ¢ok siddetle
islenmis topraklar karsilastirildiklar1 zaman hem organik C, hem de organik madde
iceriginde artis oldugunu belirtmislerdir (Blevins et al. 1983; Ismail et al. 1994). Yogun
islemeye bagli olarak topraktaki agregatlarin C igeriginin azalmasindan dolay1
agregatlarin 1slanma yetenegi ve mekaniksel dispersiyona ugrama yeteneklerinin arttigi

belirtilmistir (Weill et al. 1989; Chenu et al. 1999).



Dinel et al. (1991), topraktaki agregatlasmanin, tohum-toprak arasindaki iliskiyi,
hidrolik iletkenligi, kok gelisimini ve solunumunu, toprakta gaz degisimini ve sonugta
bitkinin gelisimini olumlu yonden etkiledigini, ayrica suya dayanikli agregat miktarinin
fazla olmasinin toprak bozulmasindaki ana etkenlerden biri olan toprak erozyonunu

engelledigini belirtmislerdir.

Tate (1995), suyun toprak agregatlarinin yapisini bozan gii¢ler arasinda en dnemlisi
oldugu, ve genelde stabil agregat yiizdesinin artisi ile topraklarin erozyona karsi olan

hassasiyetin azaldigini ifade etmistir.

Agregat stabilitesi lizerinde organik maddenin 6nemli bir rol oynadigi, topraklarin
stabilite indekslerinin ve gegirgenlik degerlerinin topragin organik madde igeriginin
artmastyla dogru orantili olarak arttig1 kaydedilmistir (Canbolat 1992). Yapilan diger bir
calismada; agregat stabilitesi, dispersiyon orami gibi ¢esitli toprak kalite indeksleri
belirlenmis ve topraklarin organik maddesi, katyon degisim kapasitesi, degisebilir Ca,
Mg degerleri ile agregat stabilitesi arasinda pozitif iliskinin oldugu tespit edilmistir
(Toksoy 1998). Sabiham and Mulyanto (2005), toprak organik madde igeriginin en iyi

kalite indikatorii oldugunu belirtmislerdir.

Organik maddenin toprak agregasyonunu, havalanmasini, su tutma kapasitesini,
gecirgenligini, olumlu yonde etkiledigi bu sayede erozyonu oOnledigi ve bunlarin yani
sira, tarimsal amagla kullanilan kimyasal bilesiklerin adsorpsiyonunda da 6nemli rol
oynadig1 ve pestisitlerin topraga uygulanma oranini da dogrudan etkiledigi saptanmistir
(Schnitzer 1978). Baldwin, (2000) toprak organik maddesinin, kabuklasma derecesini,
ylizey akis oranini ve toprak islemeye karsi ortaya ¢ikan direnci azalttig1, su infiltrasyon

oranini arttirdig, ve bitki kok biiyiimesini kolaylastirdigini belirtmistir.

Biyolojik indikatorler toprak striiktiiriiniin gelisiminin, mineral element igeriginin,
biyolojik aktivitenin gostergesi olup, toprak kalitesinin ana bileseni olan toprak organik

maddesinin dongusiiyle iligkilidirler (Gregorich et al. 1994; 1997; Elliott 1997).



Bormann and Likens (1967), yarayish nitrojenin yaygin toprak kalite indikatorlerinden
oldugunu, nitrojen minerilizasyonunun organik maddeden inorganik nitrojenin serbest
hale ge¢cmesi oldugunu, ayn1 zamanda bu olayin toprak 6zelliklerini diizenledigini ifade

etmislerdir.

Knoepp and Swank (1998), toprakta azot oranmnin artmasinda makro ve mikro
organizmalarin, yarayigh besin maddesi iceriginin ve organik madde dongiisiiniin etkisi

oldugunu belirtmislerdir.

Toprak verimliliginin ana materyal ve toprak tipine bagimli oldugu, fakli topografik
pozisyonlarda ve fakli toprak tiplerinde toprak azot oraninin farkli oldugu (Garten et al.
1994; Knoepp and Swank 1998), bu fakliligin yarayish toprak su igerigi, toprak
sicakligl, organik maddenin niteliginden kaynaklandigini kaydedilmistir (Garten et al.
1994).

Hanna et al. (1982), baki ve topografik pozisyonlara gore yarayislt suyun degisimini
arastirmak amaciyla yaptig1 ¢aligmada, kuzeye bakan yamaclarin diger yonlerden, etek
bolgesi ve yamag bolgesi topografik pozisyonlarin ise tepe bolgesi ve iist yamag

bolgesi pozisyonlarina gore daha fazla su icerdigini tespit etmislerdir.

Stone et al. (1985), erozyon derecesinin hafif, orta ve siddetliye dogru gidildik¢e her bir
smifta kil igeriginin %10 arttigini, organik madde igeriginin erozyona ugrayan alanlarda
daha yiiksek oldugunu, iist toprak kalinliginin siddetli erozyona maruz kalmis alanlarda
en s1g oldugunu, A horizonunun su tutma kapasitesinin daha ¢ok erozyona maruz
alanlarda nispeten yiiksek oldugunu ve elverigli P miktarinin erozyona ugrama derecesi

arttikca hizli bir diisiis gosterdigini belirtmislerdir.

Afyuni et al. (1994), egimli bir arazide fizyografik arazi pozisyonunun bir fonksiyonu
olarak segilen topragin fiziksel 6zelliklerinden doymus hidrolik iletkenligin pozisyona

baglh olmaksizin toprak derinligi ile azaldigini, arazinin etek pozisyonundan tepe



pozisyona dogru gidildik¢ce topragin su igeriginin ve kil miktarinin arttigini, silt ve kum

iceriginin ise azaldigini tespit etmislerdir.

Onstad et al. (1984), egimli bir arazinin yamag bolgesinde toprak derinligi ile faydali
su tutma kapasitesinin azaldigini1 buna karsilik hacim agirlig ile kil iceriginin tepe ve

etek bolgelerine gore arttigini saptamiglardir.

Williams et al. (1984), %4 egimli bir arazide egim ve toprak derinligi boyunca toprak
ozellikleri ile verimdeki degisikligi arastirmislardir. Arastirmada, kum igeriginin e§im
asag1 ve derinlikle azaldigini, silt igeriginin egim asagi arttigin1 ve derinlikle
azaldigini, kil igeriginin derinlikle arttigini1 ve egim asag1 azaldigini, makroporozitenin
egim asag1 ve derinlikle azaldigini, organik madde ve yarayish fosfor igeriginin
derinlikle ve egim yukar1 azaldigini, hacim agirliginin derinlikle ve egim yukari
arttigini, faydal su tutma kapasitesinin derinlikle azaldigin1 ve egim boyunca fazla
bir degisiklik gostermedigini ve verimde ise egim asagi bir azalma oldugunu tespit

etmislerdir.

Kreznor et al. (1989), bir havzada toprak, fizyografik arazi grubu ve erozyon arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yaptiklar1 calismada, islenmis ve erozyona ugramis
A horizonu kalinlig1 ile toprak organik madde igeriginin azaldigini, diger taraftan kil

iceriginin ise arttigini tespit etmislerdir.

Onemli ve Coskun (2005) 2002 ve 2003 yillarinda alti farkli derinlikten alinan toprak
orneklerinde  toplam  mikroorganizma sayisini  arastirmiglardir.  Arastirmada,
mikroorganizma sayist lizerinde derinlik 6nemli bulunurken yil faktoriiniin etkisi
Oonemsiz bulunmustur. Ayrica en fazla mikroorganizma sayisinin 10-20 cm derinlikte
oldugunu ilk 20 cm derinlikten sora mikroorganizma sayilarinin hizla diistiigiini

kaydetmislerdir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma alaninmin tanimi

Arastirma; Erzurum ili Merkez ilge kdylerinden olan Tuzcu ve Tepekdy mevkilerinde
etek, yamag ve tepe olmak {iizere ii¢ farkli topografik pozisyonda islenen ve islenmeyen
alanlarda acilan toprak profillerinin A ve B horizonlarindan alinan toprak ornekleri
tizerinde 2005-2007 yillar1 arasinda yiiriitiilmiistiir (Sekil 3. 1). Arastirma alan1 Dogu
Anadolu bolgesinin kuzey-dogu kesiminde yer alan Erzurum ili Tuzcu-Tepe koy

mevkisinde olup, aragtirma alaninin rakimi 1850-1970 m arasinda degismektedir.

Sekil 3. 2. Arastirma alaninin cografi konumu ve toprak profillerinin agildig1 noktalar



3.1.2 Ornekleme profillerinin tanimi

Arastirmada agilan toprak profillerinin arazide yapilan betimlemesinden sonra A ve B
horizonlarindan toprak oOrneklemesi yapilmis, Ornekleme yapilan bu horizonlarin

betimlemeleri ac¢ilan alt1 profil i¢in asagida verilmistir.

Profil no: 1

Mevkii ve Yeri: Erzurum-Tuzcu/ Erzurum-Cat karayolunun 6.km’si, yolun 1 km
kuzeyinde (N 39°51°41” E 41°11°48,5”)

Yikselti: 1850 m

Pozisyon: Etek

Topografya: Engebeli

Egim: %3-4

Ana Materyal: Koliifiiliiviyal

Arazi Kullanma Sekli: Tarla-Toprak islemeli tarim

Vejetasyon: Hububat

Drenaj: Iyi

Taban suyu derinligi: Profil derinliginde yok

Rutubet: Yiizeyde az derinlikle artiyor

Tuzluluk: Belirtisi yok

Kok dagilisi: Yiizeyde orta, kalin, yogun derinlikle azaliyor
Biyolojik aktivite: Bitki kok faaliyetine bagli olarak yiizeyde yogun
Permeabilite: Iyi

Taglilik: Stif 11

Horizon | Derinlik, cm | Ozellik

A 0-30 Kuru durumda koyu kahverengi (10YR 4/3), nemli
durumda koyu kahverengi (7,5YR 3/2), kil; yapiskan ve
plastik, kesin diiz hudutlu, yogun kok faaliyeti,
penetrasyon direnci: 400 kPa

B 30-60 Kuru durumda koyu kahverengi (7,5YR 4/2), nemli
durumda koyu kahverengi (7,5YR 3/2), kil; yapiskan ve
plastik, kesin diiz hudutlu, belirgin bir sikigma,
penetrasyon direnci: 700 kPa
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Profil no: 2

Mevkii ve Yeri: Erzurum-Tuzcu/ Erzurum-Cat karayolunun 6.km’si, yolun 1km
kuzeyinde (N 39°51°46” E 41°11°48”)

Yiikselti: 1850 m

Pozisyon: Etek

Topografya: Engebeli

Egim: %3-4

Ana Materyal: Koliifiiliiviyal

Arazi Kullanma Sekli: Zayif mera

Vejetasyon: Karisik mera bitkileri (kil¢iksiz brom, koyun yumagi vb)
Drenaj: Iyi

Taban suyu derinligi: Profil derinliginde yok

Rutubet: Yiizeyde az derinlikle artiyor

Tuzluluk: Belirtisi yok

Kok dagilist: Yiizeyde orta, kalin, yogun derinlikle azaliyor
Biyolojik aktivite: Bitki kok faaliyetine bagli olarak yiizeyde yogun
Permeabilite: Iyi

Taglilik: Stif 11

Horizon | Derinlik, cm | Ozellik

A 0-30 Kuru durumda koyu kahverengi (7,5 YR 4/2), nemli
durumda koyu kirmizims1 kahverengi (5YR 2/2), killi
tin, kesin diiz hudutlu, yiizeyde yogun orta kokler,
penetrasyon direnci: 400 kPa

B 30-65 Kuru durumda koyu kahverengi (10YR 3/3), nemli
durumda koyu kahverengi (7,5YR 3/2), killi tin, kesin
diiz hudutlu, ince az kokler, ¢cok belirgin olmayan sik1
yap1 penetrasyon direnci: 420 kPa
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Profil no: 3

Mevkii ve Yeri: Erzurum-Tuzcu/ Erzurum-Cat karayolunun 6.km’si, yolun 1km
Giineyinde (N 39°51°27,5” E 41°12°29”)

Yiikselti: 1899 m

Pozisyon: Yamag

Topografya: Dalgali

Egim: %12-16

Ana Materyal: Koliifiiliiviyal

Arazi Kullanma Sekli: Tarla-Toprak islemeli tarim

Vejetasyon: Hububat

Drenaj: Iyi

Taban suyu derinligi: Profil derinliginde yok

Rutubet: Yiizeyde az derinlikle artiyor

Tuzluluk: Belirtisi yok

Kok dagilisi: Yiizeyde orta, kalin, yogun derinlikle azaliyor
Biyolojik aktivite: Bitki kok faaliyetine bagl olarak yiizeyde yogun
Permeabilite: Iyi

Taglilik: Stif 11

Horizon | Derinlik, cm | Ozellik

A 0-35 Kuru durumda koyu kahverengi (7,5YR 3/2), nemli
durumda koyu kirmizimsi kahverengi (SYR 3/2), kil,
yapiskan ve plastik, kesin diiz hudutlu

penetrasyon direnci: 480 kPa

B 35-75 Kuru durumda koyu kahverengi (7,5YR 4/2), nemli
durumda koyu kahverengi (7,5YR 3/2), killi tin,
yapiskan ve plastik, , belirgin gézenekli, penetrasyon
direnci: 530 kPa
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Profil no: 4

Mevkii ve Yeri: Erzurum-Tuzcu/ Erzurum-Cat karayolunun 6.km’si, yolun lkm
giineyinde (N 39°51°27,5” E 41°12°29”)

Yiikselti: 1899 m

Pozisyon: Yamag

Tografya: Dalgali

Egim: %12-16

Ana Materyal: Koliifiiliiviyal

Arazi Kullanma Sekli: Zayif mera

Vejetasyon: Karisik mera bitkileri (kilgiksiz brom, koyun yumagi vb)
Drenaj: Iyi

Taban suyu derinligi: Profil derinliginde yok

Rutubet: Yiizeyde az derinlikle artiyor

Tuzluluk: Belirtisi yok

Kok dagilisi: Yiizeyde orta, kalin, yogun derinlikle azaliyor
Biyolojik aktivite: Bitki kok faaliyetine bagl olarak yiizeyde yogun
Permeabilite: Iyi

Taglilik: Stif 11

Horizon | Derinlik, cm | Ozellik

A 0-20 Kuru durumda koyu kahverengi (7,5 YR 3/2), nemli
durumda koyu kirmizimsi kahverengi (SYR 3/2), killi tin,
penetrasyon direnci: 400 kPa

B 20-65 Kuru durumda koyu kahverengi (7,5YR 4/2), nemli
durumda koyu kirmizimsi gri (5YR 4/2), killi tin,
penetrasyon direnci: 600 kPa




Profil no: 5

13

Mevkii ve Yeri: Erzurum-Tuzcu/ Erzurum-Cat karayolunun 6.km’si, yolun 1,6 km
Giineyinde (N 39°51°15” E 41°12°7,9”)

Yiikselti: 1

969 m

Pozisyon: Tepe (Yiiksek Diizliik)
Topografya: Diiz

Egim: %?2-

Ana Materyal: Koliiviyal

3

Arazi Kullanma Sekli: Tarla-Toprak islemeli tarim
Vejetasyon: Hububat

Drenaj: lyi

Taban suyu derinligi: Profil derinliginde yok
Rutubet: Yiizeyde az derinlikle artiyor
Tuzluluk: Belirtisi yok
Kok dagilisi: Yiizeyde orta, kalin, yogun derinlikle azaliyor
Biyolojik aktivite: Bitki kok faaliyetine bagli olarak yiizeyde yogun
Permeabilite: Iyi
Taglilik: Sinif I

Horizon

Derinlik, cm

Ozellik

A

0-40

Kuru durumda koyu kahverengi (7,5YR 4/2), nemli
durumda koyu kirmizimsi kahverengi (SYR 3/2), killi tin,

kesin diiz hudutlu, zay1f striiktiir, penetrasyon direnci:
400 kPa

40+

Kuru durumda pembemsi gri (7,5YR 6/2), nemli durumda
koyu kahverengi (7,5YR 4/2), tin, kesin diiz hudutlu,
penetrasyon direnci: 1000 kPa
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Profil no: 6

Mevkii ve Yeri: Erzurum-Tuzcu/ Erzurum-Cat karayolunun 6.km’si, yolun 1,6 km
giineyinde (N 39°51°15,3” E 41°12°07”)

Yiikselti: 1966 m

Pozisyon: Tepe (Yiiksek Diizliik)

Topografya: Diiz

Egim: %2-3

Ana Materyal: Koliiviyal

Arazi Kullanma Sekli: Zayif mera

Vejetasyon: Karisik mera bitkileri (kil¢iksiz brom, koyun yumagi vb)
Drenaj: Iyi

Taban suyu derinligi: Profil derinliginde yok

Rutubet: Yiizeyde az derinlikle artiyor

Tuzluluk: Belirtisi yok

Kok dagilist: Yiizeyde orta, kalin, yogun derinlikle azaliyor
Biyolojik aktivite: Bitki kok faaliyetine bagli olarak yiizeyde yogun
Permeabilite: Iyi

Taglilik: Stif 11

Horizon | Derinlik, cm | Ozellik

A 0-40 Kuru durumda koyu kahverengi (7,5 4/2), nemli durumda
koyu kirmizims1 kahverengi (5YR 3/2), tin, yogun kok
faaliyeti, penetrasyon direnci: 640 kPa

B 40-75 Kuru durumda koyu grimsi kahverengi (10YR 4/2), nemli
durumda koyu kahverengi (7,5YR 3/2), killi tin, yogun
ince kokler, gevsek yapi, penetrasyon direnci: 520 kPa
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3.1.3. Arastirma alaninin iklim 6zellikleri

Sert kara iklimi hiikiim stiren Erzurum ili, Tirkiye’nin en yiiksek ve soguk illerinden
birisidir. Kiglar ¢cok soguk ve karli, yazlar ¢cok sicak ve kurak gecer. Siddetli karasal
(Dogu Anadolu iklimi) iklim bdlgesinde yer alan Erzurum’da yillik ortalama sicaklik
son 11 yillik gézlem sonuglarina gore 5,2 °C, uzun yillar ortalamasina goére ise 6 °C dir.
Yillik ortalama yagis miktari son 11 yillik ortalamaya gore 345,4 mm, uzun yillar

ortalamasina gore ise 447,5 mm (Anonim 2004) olarak tespit edilmistir.

Erzurum Dogu Anadolu Boélgesinin siddetli karasal iklimine sahip en soguk illerinden
birisidir. Kig aylar1 ¢ok soguk, yaz aylar1 ise sicak ve kuraktir. Yaz mevsimi kisa
sirelidir. Kis ve yaz mevsimleri arasinda sicaklik farki fazla oldugu gibi gece ve
glindiiz arasindaki sicaklik farki da biiyiiktiir. Yazin ortalama 34.1°C *ye kadar ¢ikabilen
sicaklarin, kigin ortalama —30,2 °C’ye kadar diistiigi goriiliir. 2005 yili iklim verileri
Cizelge 3.1°de verilmektedir (Anonim 2005).



Cizelge 3.1. Erzurum iline ait 2005 yil1 iklim verileri

Aylar Ocak  [Subat Mart Nisan [Mayis [Haziran Temmuz [Agustos|Eylil |[Ekim |Kasim |Aralik |Ortalama
Aylik min. Sicakhik -31 -32 | -19,8 -6,4 -2,2 1,4 6,4 5,7 -1,2 | -10,2 | -11,7 |-30,2 -10,9
Aylik ort. Sicakhik -13,6 | -11,3 -3,1 6,3 10,6 13,9 20,2 | 20,4 14 6,5 1 -3,9 5,08
Aylik max. Sicaklik 3,2 3.4 11,2 19,6 22,2 26,2 31,4 | 34,1 29,6 23,8 12,8 14 19,3
Aylik toplam yagis 26,6 8,9 46,5 67,7 92,1 70 20,3 243 15,4 71,8 15,2 | 21,2 40,0
Aylik ortalama riizgar 1,4 2 2,9 3,2 34 2,7 2,7 2,6 2,3 2,6 2,1 1,5 2,5
Ayhk ortalama nem 77,8 74,6 77,8 70,3 72,2 67,9 55 54,8 59,1 70,2 76,9 | 78,4 69,6
Ayhk ortalama giineslenme sayisi 2,3 4,2 3.3 5,8 7,1 9,1 11,6 10,8 9,1 6,7 43 3.3 6,5
Aylik toplam giineslenme siiresi 72 | 117,2 | 102,8 | 173,6 | 221,5 | 272,6 | 360,3 |334,9 | 2733 | 206,4 | 130,2 |102,9 197,3
Karla ortiilii giinler sayis1 31 28 30 5 9 2 16 17,3
Aylik ortalama toprak sicakhigi(5 cm) -9 -6,3 -0,3 7.9 13,3 17,6 23,5 23,1 16,1 8 1,2 -0,7 7,9
Aylik ortalama toprak sicakligi (20 cm) -7,7 -5,8 -0,6 6,7 12,2 16,6 22,7 23,1 17 11,6 2,3 0,5 8,2
Aylik ortalama toprak sicakhigi (50 cm) -3,6 -3 -0,4 5,5 10,9 15,2 20,5 21,7 18,2 12,9 5,7 3,3 8,9
Minimum ortalama sicakhk -20 | -17,6 -8,1 0,2 4,1 6,2 9,9 10,5 4,4 -0,9 -4,6 |-10,3 2,2

91
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3.1.4. Arastirma alaninin toprak ozellikleri

Erzurum ilindeki en biiyiik toprak gruplar1 bazaltik topraklar ile kestane rengi
topraklardir. Bazaltik topraklar il topraklarinin %37’sini, kestane rengi topraklar ise
%34’tnii teskil etmektedir. Kahverengi orman topraklari, kolluviyal, kahverengi ve
alluviyal topraklarda ilimizdeki 6nem arz eden toprak gruplaridir. il topraklarinin
%34.4’1 az ve %33.371 ise orta derecede organik madde icermektedir. Diger yandan
bitkilere yarayish fosfor bakimindan il topraklarinin %21.8’1 ¢ok fakir ve %20.6’s1
ortadir (Anonim 1984).

3.2. Yontem

3.2.1.Toprak orneklerinin alinmasi ve analize hazirlanmasi

Arastirmada Tuzcu ve Tepe koyii arazilerinde li¢ ayr1 mevkide calisma yapilmistir.
Calisma alaninda etek, yamag¢ ve tepe olmak ilizere ii¢ ayr1 mevkiden islenmis ve
islenmemis arazilerden iki ayr1 profil agilmistir. Acilan profillerde horizonlardan toprak
ornekleri almmustir. Ornekleme 2005 y1li Agustos ayinda yapilmistir. Ornekleme aninda
toprak penetrasyon direnci penetrometre ile ol¢iilmiistiir (Barik 2004). Alinan 6rnekler
labaratuvara getirilerek oncelikle hava da kurutulmus doviilmiis sonra 2mm’ lik elekten

elenerek analize hazir hale getirilmislerdir.

3.2.2. Tekstiir

Toprak Orneklerinin tekstiirii Bouyoucos hidrometre yontemi ile tayin edilmistir.

(Demiralay 1993).
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3.2.3. Kiitle yogunlugu

Toprak kiitle yogunlugu, kesek yontemi ile belirlenmistir (Demiralay 1993).

3.2.4. Agregat stabilitesi

Orneklerin agregat stabilitesi degerleri 1-2 mm agregat fraksiyonunda, 12,7 mm darbe
uzunlugu ve 42 dev/dak darbe frekansi ile “Yoder” tipi 1slak eleme aleti kullanilarak

1slak eleme yontemi ile tayin edilmistir (Demiralay 1993).

3.2.5. Tarla kapasitesi, devamli solma noktasi ve yarayish nem icerigi

Yarayisl nemin limit degerlerinden tarla kapasitesi (1/3 atm. nem yiizdesi) ve devaml
solma noktasi, (15 atm. nem yiizdesi) bozulmus toprak 6rnegi kullanilarak basingli tabla
yontemi ile belirlenmistir (Black 1965). Kritik nem sabiteleri arasindaki fark yarayish

nem icerigi olarak degerlendirilmistir.

3.2.6. Toprak reaksiyonu (pH)

Toprak oOrneklerinin reaksiyonu 1:2.5 oranindaki toprak su siispansiyonunda

potansiyometrik olarak saptanmistir (Mc Lean 1982).

3.2.7. Toprak organik madde icerigi

Toprak organik madde icerigi, Smith- Weldon yontemiyle tayin edilen organik karbon
iceriginin 1,724 katsayisi ile ¢carpilmasindan hesaplanmistir (Aydin ve Sezen 1995).
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3.2.8. Kirec

Toprak orneklerinin kire¢ igerigi, voliimetrik yontemle tayin edilmis ve kalsiyum

karbonat esdegeri olarak hesaplanmistir (Aydin ve Sezen 1995).

3.2.9. Katyon degisim kapasitesi

Toprak orneklerinin katyon degisim kapasitesi (KDK), drneklerin sodyum asetatla (1N,
pH=8,2) doyurulup, amonyum asetatla (1N, pH=8,2) muamelesi sonucu ekstrakte edilen

sodyumun flame fotometrede okunmasi ile saptanmistir (Rhoades 1982).

3.2.10. Elektriksel iletkenlik tayini

Toprak orneklerinin satrasyon macunlarindan elde edilen ekstraksiyon ¢dzeltilerinden

elektriksel iletkenlik degerleri dS/m olarak belirlenmistir (Demiralay 1993).

3.2.11. Toplam bakteri ve mantar sayisi

Topraklarin toplam bakteri ve mantar sayis1 Breed metoduyla yapilmistir Kiziloglu ve

Bilen 1997).

3.3. istatistiksel Yontem

Bu denemeden elde edilen aragtirma sonuglar1 iizerinde Statistical-6 paket programi
kullanilarak varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma (Duncan) testleri yapilmistir. Coklu
karsilagtirma testinde ortalamalar arasindaki fark %5 6nem diizeyinde analiz edilmistir

(Dowdy and Wearden 1983).
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Aragtirma alanmi toprak orneklerinin arastirmaya konu olan Ozellikleri Cizelge 4.1°de
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2 ve ¢oklu karsilastirma testi sonuclar1 Cizelge 4.3’te
verilmigtir. Arastirmada toprak tekstiirii, kiitle yogunlugu(KY), agregat stabilitesi(AS),
tarla kapasitesi(TK), devamli solma yilizdesi(DSN), yarayisli nem kapasitesi(YNK),
organik madde icerigi(OM), toprak reaksiyonu (pH), kireg, elektriksel iletkenlik(EC),
toplam bakteri(Bkt) ve mantar(Mnt) sayis1 degerlendirilmistir.

Cizelge 4.1. Arastirma konusu toprak orneklerinin bazi fiziksel, kimyasal ve biyolojik
Ozelliklerine ait bulgular

Topografik pozisyon
Etek Yamag Tepe
Toprak Arazi kullanma sekli Arazi kullanma sekli Arazi kullanma sekli
ozelligi Islemeli Mera Islemeli Mera Islemeli Mera
tarim tarim tarim
Horizon Horizon Horizon Horizon Horizon Horizon
A B A B A B A B A B A B
S 23 42 26 25 24 27 48 24 30 49 33 29
Si 34 27 39 40 35 40 26 44 38 30 41 41
C 43 31 35 35 41 33 26 32 31 21 26 30
pH 6,7 7,0 7,1 7,2 7,6 7,7 6,9 7,3 7,6 7.8 7,4 7,6
OM 3.8 3,0 3,7 2,3 3,5 2,2 3,4 1,8 3,7 2,1 2,9 1,3
KDK 37,8 282 329 281 355 265 268 246 308 19,6 252 218
CaCoO; 1,4 1,6 1,6 1,9 2,1 2,0 1,2 1.4 2,2 4,7 1,7 1,7
ECx10° 2,4 2,0 4,0 3.3 4,0 4,1 3,7 4,0 3,7 3,7 4,1 3,6
KY 1,20 1,34 1,30 1,32 1,22 1,33 1,34 1,34 1,30 143 1,37 1,34
AS 40,5 41,5 295 309 354 290 275 29,0 285 17,5 245 250
TK 36,0 28,7 32,6 30,1 339 301 244 298 30,6 214 28,1 264
DSN 19,6 140 154 169 183 12,8 14,1 13,8 17,3 13,1 13,0 13,1
YNK 16,5 146 17,1 133 156 17,3 10,3 16,0 13,2 83 151 133
Bkt. 110 61,0 90,0 455 935 41,0 745 27,0 81,0 345 635 20,5

Mnt. 295 183 248 147 257 137 214 105 228 122 188 91,5




Cizelge 4.2. Topografik pozisyon, arazi kullanma sekli ve horizonlar bakimindan arastirma konusu toprak 6zelliklerine ait varyans

analizi sonuglari

. .. Katyon Devamli  Yarayish
Xaryalsgllon Kum Silt Kil ?;izglk Ifliﬂev degisim z;gbliffi%ati kaT:ril,? ; solma nem Bakteri = Mantar
aynaxiar © yoguniugu kapasitesi ¥ ©s PasIesl —  oktast kapasitesi
Tonograﬁ(l}l)) AL 6.7% 141.7%%  23.9%% 52,2%%  94.9%F  gaggex  T8TEE16,2%%  16,8%F  659%* ]783%x
pozisyon ’ ’ ’ ’ ’
Arazi NS o 202,7**
kullanma sekli 1  16,5%*  59,6%*% 37 1% 3] g** 38.8%*  52.4%*%  q1go,1xx  20,2%*  17,5%* 0,03 74,3
(AKS)
gmeklem& SR 6.5% 58.1%%  260.6%F  123,0%F  2357%F s gus 86,0%F  44,5%* 3,8 595,4%* 1621,9%*
orizonu ’ ’ ’ ’
TPxAKS 2 197,6%* 38,0%*  43,9%* 3.5 NS 16,1%** 6,2% 126,4%* 27 4%* 1,645 20,1%* 0,09NS 0,43NS
TPxH 2 201,4%* 76,0%%  11,6%* 33 NS 2,8NS 1,56NS 33,4%* 34, 4%** 0,63"° 27,8%* 0,62NS 1,77NS
AKSxH 1 689,2%* 71,5%% 234,6%* 2,4 NS 122,7%* 54,3%* 104,3%* 110,7*%*  61,4*%* 4,01NS 1,26NS 3,75NS
TPxAKS*H 5 5.3% 2,08 0,548 0,89 1,3% 1,04 5 gux 32N 1,28 4,7%% 0,01 0,01
Hata 12

* P<0.05 **P<0.01

IC



Cizelge 4.3. Topografik pozisyon, arazi kullanma sekli ve 6rnekleme horizonu bakimindan arastirma konusu toprak 6zelliklerinin
ortalama degerlerine ait ¢goklu karsilagtirma testi (Duncan) sonuglari.

Kum Silt Kil Organik Kett.y(.)n Kiitle Agregat Tarla Devamli Yarayish Toplam Toplam
degisi - N o .. . solma nem bakteri mantar
madde .. yogunlugu stabilitesi kapasitesi o
kapasitesi noktast kapasitesi sayisi  sayisi
Topografik pozisyon
Etek 28,7¢c 352a 36,2a 322a 31,7a 1,29 ¢ 35,6a 31,8a 16,5 a 15,4 a 76,6a 2184a
Yamag 305b 364ab 33,1b 271p 28,4b 1,30 b 30,2b 29,6 b 14,8 b 14,8 a 59,0b 178,5D
Tepe 350a 378b  272¢ 249p 244 c 1,36 a 239c¢ 26,6 ¢ 14,1b 12,5b 499c 157,6¢
Arazi kullanma sekli
Islemeli tarrm 32,3a 342b 33,5a 3.05a 29,7 a 1,30 b 30,6 a 30,0 a 159a 14,2 70,2a 203,8a
Mera 30,5a 387a 30.8b 256ph 26,6 b 1,33 a 27,7b 28,6 b 14,4b 14,1 53,5b 1658D
Ornekleme horizon
A 30,5b  357b  338a 357, 31,5a 1,29 b 31,0 a 30,9 a 16,3 a 14,6 854a 2386a
B 32,3a 37,2a 305D 248 b 1,35a 28,8b 27,7b 13,9b 13,8 382b 131,1b

2,10b

[44
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4.1. Tekstiir

Topraklarin tekstiirel fraksiyonlar1 {izerine topografik pozisyonun, arazi kullanma
seklinin ve horizonlarin etkisini degerlendirmek amaciyla yapilan varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.2°de verilmistir. Cizelge 4.2’den goriilecegi gibi, topraklarin kum,
silt ve kil igerigi topografik pozisyon, arazi kullanma sekli ve toprak horizonu yoniinden
istatistiksel olarak onemli diizeyde farkli bulunmustur. Interaksiyonlardan TPxAKS,
TPxH ve AKSxH’nin kum, silt ve kil icerigi lizerinde %1 diizeyinde etkili oldugu ve

TPxAKSXH’nin ise kum igeriginin iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Toprak tekstiirel fraksiyonlar: ile ilgili olarak hangi topografik pozisyonunun, arazi
kullanma seklinin ve 6rnekleme horizonunun digerinden farkli oldugunu belirlemek igin

yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3 incelendiginde topografik pozisyonlar bakimindan; etek, yamag ve tepe
arazilerinin her {icli arasinda da 6nemli fark oldugu ve etek arazide kum igeriginin
diistik, kil igeriginin ise daha yiiksek oldugu, tepe arazide ise etek araziye gore ters bir
durumun oldugu kum igeriginin kil icerigine goére daha yiiksek bulundugu
kaydedilmistir (Sekil 4.1 ve Sekil 4.2). Arazi kullanma sekli bakimindan; toprak
islemeli arazilerdeki kum ve kil igeriginin isleme yapilmayan arazilerdekinden daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Toprak derinligi bakimindan ise kum igeriginin B

horizonun da, kil igerinin ise A horizonun da daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tekstiirde olugan bu degisimin toprak olusum faktorlerinden ve erozyondan
kaynaklandig1 ifade edilebilir. Topraklarin 6nemli bir yapt maddesi olan kil
minerallerinin olusumu, organik maddenin birikmesi ve sonunda toprakta birbirinden
farkli tabakalarin meydana gelisi toprak olusum siirecinin bir sonucudur(Ergene 1993).
Onstad et al. (1984), yamag pozisyonunda toprak derinliginin azaldigini, kil igeriginin ise tepe

ve etek bolgelerine gore arttigini belirlemiglerdir.
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Sekil 4.1. Topografik pozisyon, arazi kullanma sekli ve horizonlarin kil igerigi iizerine
etkisi
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Sekil 4.2. Topografik pozisyon, arazi kullanma sekli ve horizonlarin kum igerigi {izerine
etkisi

4.2. Toprak Organik Madde icerigi

Toprak organik madde igerigi lizerine topografik pozisyon, arazi kullanma sekli ve

horizonlara ait istatistik analizi sonuglar1 Cizelge 4.2 ve 4.3’de verilmistir.
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Cizelge 4.2°de verilen varyans analizi sonuglarina gore, organik madde icerigi degerleri
topografik pozisyon, arazi kullanma sekli ve toprak derinligi yoniinden istatistik olarak
onemli diizeyde farkli bulunmustur. Interaksiyonlarm organik madde igerigi iizerine

etkisi kaydedilmemistir.

Cizelge 4.3 de verilen ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore, topografik pozisyonlar
bakimindan; yamag ve tepe araziler arasinda fark olmadigi, etek pozisyonunda saptanan
organik madde igeriginin diger iki pozisyon i¢in tespit edilen organik madde igeriginden

farkli oldugu saptanmustir (Sekil 4.3).

Arazi kullanma sekli bakimindan; toprak islemeli arazilerdeki organik madde icerigi
degerlerinin isleme yapilmayan alandan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Toprak
horizonlar1 bakimindan ise organik madde igerigi A horizonunda daha yiiksek oldugu

tespit edilmisgtir.

Birhan (1999), organik madde igerigi bakimindan topografik pozisyonlar arasinda asir
bir farkin olmadigini, organik madde icerigi ile topografik faktorler arasinda 6nemli bir
iliskinin bulunmadigin1 kaydetmistir. Ergene (1993), organik madde miktarinin en fazla
ylizeyden 25-40 cm derinlige kadar olan st toprak kisminda toplandigini alt topraga

gecildigi zaman organik madde miktarinin azalmaya basladigini belirtmistir.
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Sekil 4.3. Topografik pozisyon, arazi kullanma sekli ve horizonlarin organik madde
lizerine etkisi

4.3. Katyon Degisim Kapasitesi

Topraklarin katyon degisim kapasitesi iizerine topografik pozisyon, arazi kullanma sekli

ve horizonlarin etkisine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.

Varyans analizi sonuclarina goére topraklarin katyon degisim kapasitesi topografik
pozisyon, arazi kullanma sekli ve horizonlara iliskin olarak &nemli diizeyde farkli

bulunmustur.

Interaksiyonlardan TPXAKS ve AKSxH’nin katyon degisim kapasitesi iizerinde %1
diizeyinde etkili oldugu kaydedilmistir Hangi topografik pozisyonunun, arazi kullanma
seklinin ve horizonun digerinden farkli oldugunu belirlemek i¢in Duncan testi yapilmis
ve katyon degisim kapasitesi i¢in elde edilen ortalama degerler ve bu ortalamalar

arasindaki farkliliklar1 gésteren Duncan gruplari Cizelge 4.3°de verilmistir.

Cizelge 4.3 incelendiginde topografik pozisyonlar bakimindan; etek, yamag ve tepe

araziler icin katyon degisim kapasitesi ortalama degerleri arasinda fark oldugu ve en
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ylksek degerin etek pozisyondaki toprak orneklerinde en diisiik degerin ise tepe
pozisyonundan alinan toprak orneklerinde oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.4). Arazi
kullanma sekli bakimindan; toprak islemeli arazilerdeki katyon degisim kapasitesi
ortalama degerlerinin isleme yapilmayan arazilerdekinden daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Toprak horizonlar1 bakimindan ise katyon degisim kapasitesi ortalama
degerlerinin B horizonunda diisiik A horizonunda ise daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Katyon degisim kapasitesi degerlerinin arastirma konularina gore farkli ¢ikmasinda kil
ve organik madde iceriginden kaynaklanmis oldugu ifade edilebilir. Stevenson, (1982)
organik maddenin toprakta katyon degisim kapasitesinin %20-70'inden sorumlu

oldugunu ifade etmistir.
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Sekil 4.4. Topografik pozisyon, arazi kullanma sekli ve horizonlarin katyon degisim
kapasitesi lizerine etkisi

4.4. Kiitle Yogunlugu

Kiitle yogunlugu iizerine topografik pozisyon, arazi kullanma sekli ve toprak derinligine

gbre degisimini incelemek iizere yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.2°de
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verilmistir. Varyans analizi sonucuna gore kiitle yogunlugu degerleri topografik
pozisyon, arazi kullanma sekli ve horizonlar yoniinden istatistik olarak énemli diizeyde

farkli bulunmustur.

Interaksiyonlardan TPxAKS ve AKSxH’nin kiitle yogunlugu iizerinde %1 diizeyinde

etkili oldugu saptanmustir.

Hangi topografik pozisyonunun, arazi kullanma seklinin ve horizonun kiitle yogunlugu
bakimindan digerinden farkli oldugunu belirlemek i¢in Duncan testi yapilmig ve kiitle
yogunlugu degerleri i¢in elde edilen ortalama degerler ve bu ortalamalar arasindaki

farkliliklar1 gosteren Duncan gruplar1 Cizelge 4.3°de verilmistir.

Cizelge 4.5 incelendiginde topografik pozisyonlar bakimindan; etek, yamag ve tepe
araziler arasinda fark oldugu ve etek arazide kiitle yogunlugu ortalama degerinin en
diisiik oldugu, kaydedilmistir. Arazi kullanma sekli bakimindan; toprak islemeli
arazilerdeki kiitle yogunlugu degerlerinin igleme yapilmayan arazilerdekinden daha
diisiik oldugu saptanmistir. Kiitle yogunlugu ortalama degerlerinin ise A horizonunda

daha diistik oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.5. Topografik pozisyon, arazi kullanma sekli ve horizonlarin kiitle yogunlugu
lizerine etkisi



29

Kil ve organik madde icerigi toprak yapisi ilizerinde rol oynayan iki onemli faktor
oldugundan, bu arastirmada da kil ve organik madde igeriginden etkilenme derecesine

gore toprak kiitle yogunlugun genel olarak bir degisim gosterdigi saptanmustir.

4.5. Agregat Stabilitesi

Agregat stabilitesi lizerine topografik pozisyon, arazi kullanma sekli ve toprak
derinligine gore degisimini incelemek iizere yapilan istatistik analizi sonuglar1 Cizelge

4.2’de verilmistir.

Varyans analizi sonucuna gore agregat stabilitesi degerleri topografik pozisyon, arazi
kullanma sekli ve toprak derinligi yoniinden istatistik olarak 6nemli diizeyde farklh

bulunmustur. interaksiyonlardan TPxAKS, TPxH, AKSxH ve TPxAKSxH nin agregat

stabilitesi lizerinde %1 diizeyinde etkili oldugu saptanmustir.

Topografik pozisyon, arazi kullanma sekli ve horizon konular1 esas alinarak yapilan

coklu karsilastirma testi sonuglar1 Cizelge 4.3°de verilmistir.

Cizelge 4.2 ve 4.3 incelendiginde topografik pozisyon, arazi kullanma sekli ve
horizonlara gore agregat stabilitesinin istatistik acidan %1 diizeyinde onemli fark
gosterdigi anlagilmistir. Yapilan analiz sonucu topografik pozisyonlar bakimindan; etek,
yamag ve tepe araziler arasinda fark oldugu ve etek arazide agregat stabilitesinin en

yuksek oldugu, kaydedilmistir (Sekil 4.6).

Arazi kullanma sekli bakimindan; toprak islemeli arazilerdeki agregat stabilitesi
degerlerinin isleme yapilmayan arazilerdekinden daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Toprak derinligi bakimindan ise agregat stabilitesinin A horizonunda daha yiiksek
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oldugu tespit edilmistir. Arastirmada, kil iceriginin ve organik madde igerigindeki

artisin agregat stabilitesinin artisinda etkili oldugu tespit edilmistir.

Topraklarin kil miktar1 ve organik madde igerigindeki artisa bagli olarak agregat
stabilitesinin artti@1 farkli arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir (Sonmez 1980;
Canbolat 1992; Canbolat ve Avag 2004). Prasad ve Sinha (2000) tarafindan en yiiksek
agregatlasmanin dengelenmis organik giibre ve bitkisel atik uygulamalari ile elde

edildigini bildirmislerdir.
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Sekil 4.6. Topografik pozisyon, arazi kullanma sekli ve horizonlarin agregat stabilitesi
lizerine etkisi

4.6. Tarla Kapasitesi, Devamh Solma Noktasi ve Yarayish Nem Icerigi

Topraklarin yarayisli nem limit degerleri ve yarayishi nem igerigi lizerine topografik
pozisyonun, arazi kullanma seklinin ve horizonlarin etkisini degerlendirmek amaciyla
yapilan varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.2’de verilmistir. Cizelge 4.2 den goriilecegi
gibi, topraklarin tarla kapasitesi ve devamli solma noktasi lizerine topografik pozisyon,
arazi kullanma sekli ve toprak horizonu 6nemli diizeyde (P<0,01) etkili bulunmustur.
Yarayisli nem kapasitesi ilizerine topografik pozisyonun etkili oldugu ancak arazi

kullanma geklinin ve horizonlarin bu parametre tizerinde etkili olmadig1 saptanmustir.
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Interaksiyonlardan TPxAKS, TPxH ve AKSxH’nin tarla kapasitesi iizerinde ve
AKSxH’nin de devamli solma noktasi iizerinde %1 diizeyinde etkili oldugu

saptanmuigtir.

Topografik pozisyon, arazi kullanma sekli ve toprak derinligine gore topraklarin
yarayisli nem limit degerleri ortalamalar1 Cizelge 4.3’de sunulmustur. Cizelge 4.3

incelendiginde topografik pozisyonlar igerisinde en yiiksek tarla kapasitesi ve devamli

solma noktasi degerlerinin etek pozisyonuna ait topraklarda ol¢iildiigii goriilmektedir
M isl. Tarm
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Sekil 4.7. Topografik pozisyon, arazi kullanma sekli ve horizonlarin tarla kapasitesi
tizerine etkisi
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Sekil 4.8. Topografik pozisyon, arazi kullanma sekli ve horizonlarin devamli solma
noktasi lizerine etkisi

Tarla kapasitesi degerleri bakimindan etek, yamag ve tepe pozisyonlardan alinan toprak
orneklerinin nem igerigi ortalamalar1 arasinda 6nemli fark bulunurken, solma noktasi
degerleri bakimindan, yamag ve tepe pozisyonlardan alinan toprak orneklerinin nem
icerikleri arasinda fark olmadigi saptanmistir. Yarayish nem igerigi degerleri
bakimindan, tepe pozisyonu hari¢ digerleri birbirine yakin degerler vermistir. Cizelge
4.1’den yarayish nem miktarlart incelendiginde, etek pozisyonda %15,4, yamag
pozisyonda %14.8, toprak islemeli alanda %14.2, zayif merada %14,1, A horizonunda
%14,6 ve B horizonunda da %13.8 oldugu goriilmektedir. A horizonu i¢in en yliksek
yarayisli nem miktar1 etek pozisyondaki islemesiz alanda (%17,1) B Horizonu i¢in en
yiksek yarayisli nem miktar1 yamag¢ pozisyonundaki islemeli alanda (%17,3)

Olctlmiistiir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9. Topografik pozisyon, arazi kullanma sekli ve horizonlarin yarayisli nem
kapasitesi lizerine etkisi

Arazi kullanma sekli bakimindan iglenen arazilerden alinan toprak Orneklerinin tarla
kapasitesi ve devamli solma noktast degerleri islenmeyen arazilerden alinan 6rneklere

gore daha yiiksek bulunmustur.

Toprak horizonlart bakimindan ise yarayigh nem limit degerleri ortalamalarinin B

horizonunda diisiik A horizonunda ise daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Toprakta suyun tutulmasini etkileyen en 6nemli 6zellikler topragin tekstiirti, striiktiirii
ve organik madde igerigi olup bu degerlerin olumlu yonde gelismesi topragin su tutma
yetenegini artirict yonde rol oynar (Ergene 1993). Arastirma konusu toprak 6rneklerinde
de topografik pozisyona, arazi kullanma tiiriine ve drneklenen horizonlara bagli olarak
degisen tekstiir, organik madde, ve kiitle yogunlugu yarayishh nem limit degerleri

tizerinde etkili olmustur.

Ergene (1993) topraklarin iglenmis olmasinin yarayish su miktarin1 énemli derecede
etkilemedigini, toprak derinligi ile nem esdegerinin degistigini, bunun ise topragin

organik madde ve kil igerigine bagli oldugunu kaydetmistir.
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4.7. Toplam Bakteri ve Mantar Sayisi

Topraklarin toplam bakteri ve mantar sayisi iizerine topografik pozisyonun, arazi
kullanma seklinin ve horizonlarin etkisini degerlendirmek amaciyla yapilan varyans
analiz sonuglar Cizelge 4.2°de verilmistir. Cizelge 4.2’den goriilecegi gibi, topraklarin
toplam bakteri ve mantar sayisi lizerine topografik pozisyon, arazi kullanma sekli ve
toprak horizonu énemli diizeyde (P<0,01) etkili bulunmustur. Interaksiyonlarm toplam

bakteri ve mantar sayisi lizerine etkisi kaydedilmemistir.

Hangi topografik pozisyonunun, arazi kullanma seklinin ve horizonun toplam bakteri ve
mantar sayist bakimindan digerinden farkli oldugunu belirlemek i¢in yapilan c¢oklu
karsilagtirma testi sonuglarina gore, topografik pozisyonlar bakimindan; etek, yamag ve
tepe araziler arasinda dnemli farkin oldugu tespit edilmistir. Etek pozisyonunda toplam

bakteri ve mantar sayisinin diger pozisyonlardakine gore en yiiksek oldugu saptanmaistir.
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Sekil 4.10. Topografik pozisyon, arazi kullanma sekli ve horizonlarin toplam bakteri
sayis1 iizerine etkisi

Arazi kullanma sekli bakimindan; toprak islemeli tarim yapilan arazilerdeki toplam

bakteri ve mantar sayisinin zayif mera alanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmustir.



35

Toprak derinligi bakimindan ise toplam bakteri ve mantar sayisinin A horizonunda daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.10 ve Sekil 4.11). Blume et al. (2002), Fierer et
al. (2003) ve Onemli ve Coskun, (2005) yaptiklar arastirmalarinda derinlikle birlikte

toprak mikroorganizmalari sayisinda azalma belirlemislerdir.
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Sekil 4.11. Topografik pozisyon, arazi kullanma sekli ve horizonlarin toplam mantar
sayis1 iizerine etkisi

Bitkiler toprakta bulunan her tiirlii sudan yararlanamamaktadirlar. Bir topragin bitkide
yarayisl su kapasitesi olarak tanimlanir. Cok diisiik ve ¢ok yiiksek nem diizeylerinde
bitki gelisimi smirlandirildigindan birgok bitkinin biiylimesi bitkiye saglanan su
miktariyla orantilidir. Bitkiler tarafindan su karbonhidrat {iretimi i¢in, bitkide
protoplazmanin hidratasyon durumunun devami i¢in yatagi, bitkide iiretilen besinlerin

ve bitkiye alinan besin elementi H" iyonunun kaynag olarak gereklidir.
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5. SONUC

Bazi toprak kalite indeks parametrelerinin topografik pozisyonlara bagli olarak islemeli
tarim yapilan alanlarin ve mera arazisinin A ve B horizonunda degisimini ortaya

koymak amactyla yiiriitiilen bu aragtirmada;

Topografik pozisyonlardan etek, yama¢ ve tepe konumlarin toprak kalite indeks
parametreleri iizerinde etkili oldugu bu etkinin etek konumda olumlu yonde daha
yiiksek oldugu, yamag ve tepe konumlarda ise sinirli toprak olusumu ve daha siddetle
erozyon gibi muhtemel etki kaynaklarindan dolay1 genellikle daha diigiik olabildigi

tespit edilmistir.

Arazi kullanim sekline gore, islemeli tarim yapilan alanlarda saptanan kalite indeks
parametrelerinin genellikle zayif mera arazileri olarak nitelendirilen alanlardan daha iyi

degerlere sahip oldugu saptanmistir.

Aragtirmaya konu olan toprak kalite indeks parametrelerinin 6érneklenen A horizonunda

B horizonuna gore daha uygun degerler verdigi kaydedilmistir.
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