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ONSOZ

Kotiiliikk sorunu felseft ve dini diisiincede insan zihnini mesgul etmis dnemli
sorunlardan biridir. Yasayan canlilara ac1 veren depremler, sel felaketleri, sakat
dogumlar gibi fiziksel kotiiliklerin yani sira tecaviizler, hirsizlik, yalan sdylemek
gibi ahlaki kotiiliikklerin varligi zorunlu mudur? Mutlak iyilik ve kudret sahibi bir
varlik ile var olan kotiiliikk arasindaki iligki dikkate alindigi zaman ¢oziilmesi gii¢ ve
Hume’un deyimiyle ¢eligkili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Tanri’nin mutlak iyiligi
ve kudretini kabul ettigimiz zaman, kotiiliglin varliginin hakli bir gerekgesi olabilir
mi? Bu durumda Tanri’nin sahip oldugu 6zsel nitelikleri sinirlandirarak kotiiliigiin
varligin1 agiklayabilir miyiz? Ya da kotiligiin varhigini yadsiyarak, var olan soruna
bir ¢oziim bulabilir miyiz? Bunun yani sira, kotiligin varligimi kabul ederek,
Tanr’nin koétiiliigiin varligina miisaade etmek i¢in hakli nedenlerinin olabilecegini
ortaya koymak miimkiin miidiir? Kisacast Tanri’nin sahip oldugu 6zsel niteliklerle,

kotiligiin varligi bagdastirilabilir mi?

Din felsefesinin 6nemli problemlerinden biri kotiiliik sorunudur. Ateist
diistintirler, kotiiliik olgusundan hareketle, teizm aleyhinde arglimanlar gelistirerek,
teistik iddialarin yeterli hakli ¢ikarimdan yoksun oldugunu ve hatta teistlerin var
oldugunu iddia ettikleri gibi mutlak iyilik sahibi, her seye kadir ve her seyi bilen bir
Tanri’nin var olmasinin savunulamaz oldugu sonucuna ulagmiglardir. Elbette bu
sonucu, teistik diisiinceyi benimseyen disilinlirler dikkate almis ve ateistlerin
arglimanlarina cevap vermek icin karsi argiimanlar gelistirmislerdir. Bazi teistler,
Tanr1’nin koétiiliige miisaade etmesi i¢in hakli gerekcelerinin ortaya konulabilecegini

diisiinerek “teodise” geleneginin olusmasina katkida bulunmuslardir. Bazi teistler ise,
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bir teodise ortaya koymanin biligsel sinirlarimizi astig1 i¢in, bdyle bir tutum ig¢inde
olmanin miimkiin olmadigini diisiinerek, bir teodise olusturma girisiminin gereksiz
oldugu kanisina varmiglardir. Buradan hareketle bazi teist diisiiniirler kotiiliikk
sorununa ¢oziim bulmak i¢in “savunma” olarak adlandirilan ¢esitli karst arglimanlar

gelistirme yoluna gitmislerdir.

Hazirlamis oldugumuz bu tez, ateistler ve teistler arasinda biiyiik bir tartisma
alanin1 olusturan kotiiliikk sorununa iligkin tartismalart igermektedir. Hazirlamig
oldugumuz bu calismanin din felsefesi alanindaki akademik calismalara, kiigiik de

olsa katkida bulunmasini umut ediyoruz.

Yaptigimiz ¢alismanin konusunun belirlenmesinde ve bu hale gelmesinde
yardimmi esirgemeyen tez danismanin sayin Dog¢. Dr. M. Sait RECBER beye
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica anabilim dali bagkanimiz Prof. Dr. Recep KILIC

beye de yardimlarindan dolayi tesekkiir ediyorum.

Ozcan AKDAG

Ankara, 2006



GIRIS

Tezimizin konusu, ateizmin, teizme kars1 yapmis oldugu itirazlardan biri olan
kotiilik olgusunun, her seye giicii yeten, mutlak iyilik sahibi bir Tanr1 anlayisiyla
bagdasabilecegini iddia eden ve din felsefesinde giiniimiiz “Ozgiir irade Savunmas1”

diistincesinin temel felsefi dinamiklerini irdelemektir.

Tezimizin amaci ise, Tanri’nin varligr aleyhinde ileri siiriilen kotiiliik
olgusunun teistler i¢in kabul edilip edilemeyecegini inceleyip, kotiiligiin varlig: ile
her seye giicii yeten ve mutlak iyilik sahibi bir Tanr1’nin varliginin bagdasabilirligini
temellendirmeye ¢alisan “Ozgiir Irade Savunmasi”nin felsefi dinamiklerini tahlil
etmektir. Bunun yani sira, kotiilik olgusunun Tanri’nin varligi aleyhinde, iddia

edildigi kadar, giiclii bir delil olup olmadigini incelemektir.

Din felsefesinin dnemli problemlerinden biri olan kétiilik meselesi teizm
aleyhinde yapilan delillendirmelerin basinda gelir. Alemde var olan ve tecriibe
ettigimiz kotiiliikk olgusu gelecekte de bir problem olarak teizme yapilan geleneksel
bir itiraz olmaya devam edecek gibi goriiniiyor. Bu sebeple, bu probleme, mutlak
degil, kismi bir ¢oziim getirmeye calismak ve kotiilik olgusundan hareketle teizm

aleyhinde yapilan iddialar1 cevaplamak bir¢ok teisti yakindan ilgilendirmektedir.

Ateist diigtintirlerin kotiilik olgusundan hareketle gelistirdikleri iki temel
yaklagim tezimizin Onemini ortaya koymaktadir. Bunlardan birincisi “Mantiksal

Problem” olarak isimlendirilen yaklasimdir. Bu yaklagima gore;
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- Tanr1 vardir.
- Tanri, her seyi bilen, her seye giicli yeten ve mutlak iyidir.

- Kotilik vardir.

onermelerini birlikte kabul etmek ve savunmak bir tutarsizlik ortaya ¢ikarmaktadir;
bu 6nermelerden ilk ikisini kabul ettigimiz zaman li¢iincii 6nermeyi kabul etmek bir
tutarsizlik ortaya c¢ikarmaktadir. Ateist diisiiniirler, bu onermeleri birlikte biitlin
olarak savunmanin irrasyonel bir tutum oldugunu iddia ederler. Buradan da
hareketle, teizmin irrasyonel ve tutarsiz oldugu sonucuna varmaktadirlar. Ateist
diistiniirlerin bu iddiasi, teistlerin kabul ettigi inanglarin rasyonel olmadig1 sonucuna

gotlirtir ki, bu da teizmin rasyonellik iddiasina dnemli bir itiraz gibi gériinmektedir.

“Kanitsal Problem” olarak isimlendirilen ikinci yaklagimda ise, kotiiliik
olgusu teizmin “rasyonellik” iddiasini degil, dogrudan teizmin mutlak iyilik ve
mutlak gili¢ sahibi bir Tanri’nin varligimi hedef alir. Ateist diislintirler, kotiiliik
olgusunu mutlak iyilik ve mutlak giic sahibi bir varligin yokluguna delil olacagi
goriisiindedirler. Ateistlerin bu iddiasi, teizmin “Tanr1” anlayisinin tutarsizligini

hedeflemesi nedeniyle biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ateist distiniirlerin kotiiliik olgusundan hareketle gelistirmis olduklar1 bu iki
yaklagima, teist diisiiniirler karsi arglimanlar gelistirmigtir. Teist diisiiniirlerin,
kotiiliik olgusunun varligi ile mutlak iyi ve mutlak gili¢ sahibi olan Tanri’nin
varliginin bir tutarsizlik olugturmayacagini ve bdylece Tanri’nin varligi aleyhinde bir
delil olarak kullanilamayacagini gostermek icin gelistirdikleri bu kars1 argiimanlara

“teodise” ve “savunma” denilmistir. Bu savunma sekillerinden biri olan “Ozgiir Irade
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Savunmas1” tezimizin ikinci ve temel béliimiinii olusturacaktir. Bu savunma, insanin
Ozgir iradesi ile ahlaki kotiilikk arsinda siki bir iliskinin oldugunu ileri siirerek
kotiilik olgusu ile mutlak iyi ve mutlak giic sahibi bir Tanr’’nin varligimin
bagdasirligini temellendirmeye ¢alismaktadir. Bu goriis, insanin 6zgilir olmasi igin
kotiiliigiin varliginin  zorunlu oldugunu savunarak, kotiligiin Tanri’nin varligi
aleyhinde bir delil teskil etmeyecegini ve teizmin inanglar kiimesinde bir tutarsizlik
olusturmayacagini ileri siirer. Boyle bir temellendirmenin var olan problemi ¢6ziip

¢Ozmedigi tezimizin ana konusunu teskil etmektedir.

viil



L. BOLUM

KOTULUK PROBLEMI VE TEODISE

A. KOTULUK

Kotiiliikk, amaca uygun olmayan, kusurlu ve yetersiz olan, korku ve endise
verici olan bunun yan sira ahlaki bakimdan, iyinin karsisinda yer alip, yanlis yada
kabul edilemez olan sey olarak tanimlanabilir'. Yasadigimiz diinyada gordigiimiiz
Olumler, depremler, seller, dogal afetler yasayan canlilara aci verdigi i¢in dogal
kotiiliik olarak nitelendirilmektedir. Kotiilik hakkindaki asil tartigma kotiiliik
kavraminin tanimindan ziyade kotii olarak nitelendirilen seylerin bizatihi bir varliga
sahip olup olmadigi ve var olan kotiiliiglin nereden kaynaklandigi sorunu iizerine
yogunlagmaktadir. Yunan felsefesinde bu soruna iliskin sOylemlerin oldugunu
gormekteyiz. Stoaci filozoflara gore bize kotiiliik olarak goriinen seyler “goriiniirde
kotiilik™” tiir. Aslinda bu kétiiliik, biitiiniin milkemmellesmesine katkida bulunur.
Stoacilarin bu anlayisina gore bize kotii olarak kendini gosteren sey aslinda her seyi
kapsayan diizenin bir par¢asidir. Koétiilik kendi bagina bir sey degil, tersine sadece
iyinin mevcut olmamasindan ibarettir. Stoacilarin bu anlayisini “ex nihilo” (yoktan
yaratma) diisiincesini benimseyen Hiristiyan geleneginde de gdrmekteyiz. Ornegin,
onde gelen kilise babalarindan biri olan Augustine kotiiliigii iyiligin eksikligi olarak
géren bir diistiniirdiir.” Augustine’e gore, var olan her sey Tanri’nin eseridir. Tanr

miitkemmel bir varlik oldugu icin O’nun yarattig1 varliklar da miikkemmeldir. Bu

' Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozligii. Istanbul: Paradigma Yay., 2002, s. 628-629.
> Werner, Charles, Kotiiliik Problemi. Cev. Sedat Umran. Istanbul: Kakniis Yay., 2000, s.14-15.



sebeple var olan her sey oziinde iyidir. Ciinkli her seyin yaraticist sinirsiz iyilige
sahiptir. Sinirsiz iyilik niteligine sahip bir varligin yarattig1 her sey tabiati geregi iyi

olmak zorundadir.

Peki, Augustine’in ileri siirdiiglii iddia hakli ¢ikarilabilir mi? Kotiiligiin
bizatihi bir varliga sahip olmadigini sadece iyiligin eksikliginden ibaret oldugunu
sOyleyebilir miyiz? Augustine, kotlligliin varligin1 tamamiyle yadsimaktan
kaginmaktadir. Bununla birlikte kotiliigiin bizatihi bir varlia sahip olmadigi
kanisindadir. Ciinkii Augustine diialist bir anlayis1 benimseyen Maniheizmin iddia
ettigi gibi “kotiiliik™{ salt bir varlik tanimanin Hiristiyan inancinin temelinde olan
mutlak iyi ve kudret sahibi bir Tanrinin varhi@ ile celiski olusturacagini
diistinmektedir. Maniheizm, iyilik ve kotiiliiglin iki ayr1 giligten kaynaklandigini
savunmaktadir. Maniheist anlayist kabul etmek teistik Tanri anlayisi ile
bagdasmayacaktir. Hick’e gore, Augustine’in bu anlayist Plotinus’a dayanmaktadir.
Yeni Eflatunculuk akiminin kurucusu olan Plotinus’a gore her seyin kaynagi olan
“Mutlak Bir” mutlak iyilige sahiptir. O’nda kétiilige iliskin hi¢bir sey yoktur. Bu
nedenle kotii olan bir sey O’ndan sudur edemez.* Maniheizmin savundugu radikal
diializmin benzer sekilde Eflatun tarafindan da savunuldugunu goérmekteyiz.
Eflatun’a gore evrende iyi ve kotii olan gili¢ler vardir. Varolusun tarihi boyunca, bu
iki giic miicadele icindedir. Diinyada ya da evrende var olan iyinin kaynag1 “iyilik”
idesiyken, kotiligiin kaynagir da “kotilik” idesidir. Radikal diializmin bu anlayisi

klasik teizmin temel iddialarindan biri olan “Tanr1 var olan her seyin biricik ve

3 Peterson, Michael L. , God and Evil: An Introduction to the Issues. Colarado: Westview Press, 1998,
s. 89.
* Hick, John, Evil and the God of Love. London: Macmillan Press, 1993, s. 40.



yegane sebebidir” anlayisina ters diismektedir. Radikal dializm, kotii olarak
addedilen seylerin varlik sebebini “kétiilik” idesine dayandirmaktadir.” Diializmin
ileri strdiigii bu anlayis teizmin Tanri anlayisi ile bagdasmayacaktir. Eger biz
“Tanr1” kavraminin gerektirdigi niteliklerden biri olan “her seyin yaraticis1 olma”
niteligini ortadan kaldirma ¢abasina girersek, Tanri’nin asil mahiyetini yok saymis
oluruz.® Werner’in da hakli olarak isaret ettigi gibi radikal diializmin ileri siirdiigii
goriisii kabul edersek, Tanri’nin temel niteliklerinden biri olan “yaratma” sifatin1 yok
saymig oluruz. Bu tiir bir yaklagimi benimsemek ise klasik teizmin Tanr1 anlayigina

ters diismesi nedeniyle kabul edilmesi makul degildir.

Yasadigimiz diinyada “kotiilik” olarak nitelendirecegimiz bir¢ok olayla
karsilagmaktayiz. Tecriibe ettigimiz bu olaylar1 gérmezlikten gelmek veya yadsimak
bizi entelektiiel bir hataya siiriikleyecektir. Bu hataya diismemek i¢in kotiligiin
varligii kabul etmek ve bu baglamda makul ¢oziimler iiretme c¢abasi ig¢inde
bulunmak daha mantikli olacaktir. Klasik teizmin Tanr1 anlayisi ve var olan katiiliik
arasinda belki de ¢Ozlilmesi miimkiin olmayan bir problem olarak ortaya

cikmaktadir.

Koétiiliik sorununun ifadesini Epicuriis’ta gormekteyiz. Ayni sekilde Hume,
kotiiliik sorununu Din Ustiine adli eserinin kahramanlarindan biri olan Philo’nun

sOylemiyle su sekilde aktarir:

5Werner, a.g.e.,s. 76.

6Werner, a.g.e.,s.78.



“(Tanr1) kotiliigli onlemek istiyor da, gilicli mii yetmiyor? O halde erksizdir. Giicii
yetiyor da istemiyor mu? O halde kétiiciildiir. Hem giicii yetiyor hem cani istiyor mu?

O halde kétiiliik nerden geliyor?””

Hume, eserinde Philo ve Cleanthes arasinda gecen diyaloglarla kotiiliik
sorununu ele alma cabasindadir. Philo’ya gore teizmin savundugu her seye giicii
yeten, her seyi bilen, mutlak iyi ve adil bir Tanr1 anlayis1 ile evrende var olan kotiiliik
arasinda bir tutarsizlik vardir. Tanri’nin giicli sinirsiz ise neden diinyada var olan
varliklar mutlu ve uyumlu bir sekilde yasayamiyor? Tanr1 varliklarin mutlu
yasamasini isteseydi diinyada bulunan kotiligli sinirsiz kudreti ile ortadan
kaldirabilirdi. Fakat Tanr1 bunu yapmamaktadir. Bundan dolay1 O yaratiklarin mutlu
yasamasini istememektedir. BOylece Epicuriis tarafindan ileri siiriilen sorular hala
yanitlanamamustir.® Nelson Pike, Hume’un Philo’su tarafindan ileri siiriilen iddialari

su sekilde sistemlestirir:

1. Bu diinya kétiiliik icermektedir.
2. Her seye kadir, her seyi bilen, mutlak iyi ve bir Tanr1 vardir.
3. Mutlak kudret sahibi ve her seyi bilen bir varligin kétiiliige miisaade

etmek icin hi¢bir “ahlaki yeter nedeni” yoktur.

Pike, bu dnermeler grubu iizerinde diisiindiigiimiiz zaman ¢esitli varsayimlara

ulasacagimizi soyler. (1) ve (3)’lin dogru oldugunu varsayalim. Eger mutlak gii¢c ve

" Hume, David, Din Ustiine. Cev. Mete Tuncay. Ankara: imge Yay., 1995, s. 209. Ayrica bkz. Eric
Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu. Cev. Metin Ozdemir. Ankara: Kitabiyat Yay.,
2001, s. 16.

8 Hume, a.g.e., s. 209.



tyilik sahibi bir varligin kétiiliige miisaade etmek i¢in ahlaki bir yeter nedeni yoksa
ya mutlak giic ve mutlak iyilik niteligine sahip degildir ya da bu varlik, var olan
kotiiliikten sorumludur. Bu durumda (2) numarali 6nerme yanlig olacaktir. Benzer bir
sekilde (2) ve (3) numarali 6nermelerin dogru oldugunu varsayalim. Mutlak gii¢ ve
iyilik sifatlarina sahip bir varlik varsa, ve kotiilige izin vermek i¢in ahlaki bir yeter
nedeni yoksa hicbir kotiiliigiin olmamasi gerekir. Bu varsayima gore (2) ve (3)
numarali 6nerme dogru, (1) numarali 6nerme yanlis olmak zorundadir. Son olarak
(1) ve (2) numarali 6nermelerin dogrulugunu varsayalim. Mutlak kudret ve iyilik
sahibi bir varlik ve kotiilik varsa, mutlak kudret ve iyilik sahibi bu varligin
kotiiliigiin var olmast igin ahlaki yeter nedeni olmasi gerekir. Bu durumda (1) ve (2)
numaralt 6nermeleri dogru olurken, (3) numarali 6nerme yanlis olmak zorundadir.
Fakat Philo’ya gore, (1) numarali 6nermenin dogrulu kesindir. Pike’a gore, Philo (1)
ve (2) numarali 6nerme arasindaki tutarsizligi ortaya koyabilmek i¢in (3) numaral

6nermenin zorunlu olarak dogru oldugunu kabul etmelidir.”

Philo’nun iddia ettigi sey var olan kotiiliige, mutlak iyi ve her seyi bilen bir
Tanr1’nin ahlaki bir yeter nedeninin olmadigidir. Tanr1, mutlak iyi ve her seyi bilen
bir varlik ise O’nun kétiiliige miisaade etmesinin ahlaki bir yeter nedeninin olmasi
imkan dahilindedir. Ciinkii Tanri, her seyin bilgisine sahiptir. Bizim bilgimiz sinirh
oldugu icin var olan her seyin varlik sebebini kavrayamayiz. Kotiiliigiin var olma
sebebi de bizim bilgimizi agabilir. Koétiiliiglin varligia iligkin bdyle bir yaklagim
bizim agnostik bir diisiinceyi benimsedigimiz anlamina gelmez. Sahip oldugumuz

akil melekesi ile muhtemel ve makul ¢oziimler ileri siirebiliriz. Nitekim Philo’ya

? Pike, Nelson, “Hume on Evil”, The Problem of Evil, ed. Marilyn M. ve Robert M. Adams. New
York: Oxford Univ. Press, 1990, s. 41-42.



karsit goriiste olan Cleanthes, Philo’nun bu iddiasini ¢liriitmek icin karsi bir argliman
gelistirir. Cleanthes’in argiimaninin temelinde yasadigimiz diinyanin Philo’nun iddia
ettigi kadar kotiiliik icermedigi diisiincesi vardir. Cleanthes’e gore saglik hastaliktan,
haz acidan, mutluluk iiziintiden daha fazladir. Yasadigimiz diinyada bir aciya
karsilik ulasabilecegimiz haz ya da zevk daha fazladir. Yani bu diinyada koétiilitkten
¢ok iyilik vardir.'"’ Cleanthes, mutlak giice sahip olan Tanri’nin var olan kétiiliiklere
izin vermesinin ahlaki bir yeter sebebi oldugu goriisiindedir. Tanr1 var olan
kotiiligiin bilgisine sahiptir. Ayni zamanda Tanri, kotiiliige engel olma kudretine de
sahiptir. Fakat var olan kotiiliikkler daha iyinin gerceklesmesi igin gereklidir.
Cleanthes, bu anlayisiyla bir teodise olusturma ¢abasindadir.'' Philo ise bu tiir bir
caba ile ortaya konulan teodisenin basarisiz olacagini diisiiniir. Ciinkii insanlart mutlu
edecek seylerin, insanlara aci verecek seylerden daha fazla oldugunu kanitlamak
hi¢bir zaman var olan sorunu ortadan kaldiramaz. Bundan dolay: diinyada var olan
acilar ve kotiiliikler sonsuz kudret ve iyilik sahibi bir Tanri’nin varligi ile bagdasmaz.
Eger bu tiir niteliklere sahip bir Tanr1 varsa, diinyada hi¢bir zaman kotiiligin
bulunmamasi1 gerekirdi. Bundan dolay1 koétiiliiglin varligt ile sinirsiz kudret sahibi bir
Tanr’’nin varligi bagdastirilamaz. Bu tiir bir akil yiiriitme de higbir sekilde
¢iiriitiilemez.'? Philo bu diisiincesini desteklemek i¢in dogada tecriibe ettigimiz bazi

olgulara dikkat ¢eker:

“Doganin ilging desiselerinin her canli varligin yasamini acilastirdigina dikkatinizi
¢ekerim. Gigliiler zayiflara saldirir ve onlart siirekli bir dehset ve endige iginde

tutarlar. Zayiflar da kendi paylarina ¢ogu kez giigliilere saldirir, onlar1 hi¢ rahat

10 Hume, a.g.e., s. 211.
' Pike, a.g.m., s. 43-44.
"2 Hume, a.g.e., s. 212. Ayrica bkz. Pike, a.g.m., s. 44.



birakmadan tedirgin eder, canlarini sikarlar. Her hayvan viicudunun ya {istiinde
yerlesen ya da g¢evresinde ugusup ignesini batiran o sayisiz bocekler irkini bir
disiiniin. Bu boceklere de eziyet veren daha kiigiikleri vardir. Boylelikle her

bakimdan, 6nden ve arkadan, {istten ve alttan, biitiin hayvanlar, onlart hi¢ durmadan

perisan etmeye ve yikmaya ¢alisan diismanlarla sarilmislardar.”"

Philo’nun dile getirdigi iddia birgok itirazla karsilasmustir. Ornegin, Pike’a
gore, Philo’nun tutarsizlik iddiasini ortadan kaldirmak icin farkli bir 6nermenin
dogrulugunu ortaya koymak ya da dogru olma imkanina sahip bir énermeyi kabul
etmek yeterli olacaktir. Pike’a gore, yasadigimiz evrende var olan kotiiliikler
nedensiz degildir. Ciinkii var olan kotiiliige Tanri’nin miisaade etmesinin hakli
sebepleri vardir. Ciinkii her seyi bilen, her seye kadir ve mutlak iyi olan Tanr

amacsiz bir is yapmaz.'*

Giliniimlize kadar birgok diisiiniir, Tanri’ya inanmanin ve inanmamanin
rasyonel temelleri olup olmadigini sorgulamistir. Teistler, ontolojik ve kozmolojik ve
teleolojik arglimanlar gibi, Tanri’nin varligi lehinde deliller ortaya koymuslardir.
Benzer sekilde ateist diistiniirler de Tanri’nin varligi aleyhinde argiimanlar gelistirme
cabasi icinde olmuslardir. Ateist diigiiniirlerin, Tanri’nin varligi aleyhinde argiiman
gelistirirken temel dayanaklarindan birisi “kétiiliik sorunu” olmustur. Nitekim Hans
Kiing “kétiilik sorunu”nu ateizmin temel tagi olarak nitelendirmektedir.'® Teist
diistintirler, ateistlerin kotiiliik sorunundan hareketle teizme karsi yapilan saldirilar

ortadan kaldirmak i¢in bir¢ok karsi argiiman gelistirmislerdir. Mackie, “Kétiiliik ve

13 Hume, a.g.e., s. 204.

4 Yasa, Metin, Tanri ve Kétiliik, Ankara: Elis Yay., 2003, s. 30-31.

'% Peterson, Michael; Hasker, William, Reason and Religious Belief: An Introduction to Philosophy of
Religion. Oxford Univ. Press, 1997, s. 117.



Mutlak Kudret” adli makalesinde, teistler tarafindan ileri siiriilen ¢oziimlere atifta
bulunarak onlar1 degerlendirmektedir. Mackie, teistlerin, kotiiliglin  varligini

aciklamak i¢in bagvurduklari yontemleri dort ana baglik altinda toplamistir:

1. lyilik, kotiilik olmaksizin var olamaz. Ya da kétiiliik, iyiligin karsiti
(counterpart) olarak var olmak zorundadir.'® Teistlere gore, kotiiliigiin var olmasinin
sebebi iyiligin bilinmesi i¢indir. Eger diinyada her sey iyi olsaydi, o zaman iyi
bilinemedigi gibi takdir de edilemezdi. Bu nedenle iyilik olgusunun var olmasi igin

vo eeqee 1
kétiiliik olgusunun var olmasi zorunludur."’

Mackie, bu yaklagimin, kétiiliik olgusunun varlik nedenini agiklayabilecegini
sOyler. Ama bdyle bir yaklasim “kotiilik” ve “mutlak kudret sahibi Tanri”
kavramlar1 arasindaki iligki nedeniyle ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢dzemez. Bu tiir
bir yaklagim Tanri’nin kudret sifatina sahip olmasi nedeniyle yapabilecegi eylemleri
sinirlandirmaktadir. Eger Tanri, mutlak kudret sifatina sahip ise O, mantiksal imkan
dahilinde olan her seyi yapabilir. Evrende kotiilik olmaksizin iyilik olgusunu
yaratamiyorsa, Tanrt mutlak kudret sifatina sahip degildir. Yani Tanri’nin giicii kendi

disindaki bir takim seylerle sinirlandirilmis olacaktir.

2. Kotiilik, iyiligin ortaya c¢ikmasi i¢in bir sebep olmasi nedeniyle
zorunludur. Mackie’ye gore, bazi teist diigiiniirler kotiilik sorununa ¢éziim bulmak

icin kotiiliik olgusunun iyiligin var olmasi i¢in bir sebep oldugunu iddia etmislerdir.

' Mackie, J. L., “ Evil and Omnipotence”. s. 28.
'" Aydin, Mehmet S., Tanri-Ahlak Iligkisi. Ankara: TDV Yay., 1994, s. 183. Ayrica bkz. Yasa, a.g.e.,
s. 35.



Evrende var olan kétiiliikk, daha biiyiik 1yiligin gerceklesmesi icin gereklidir. Bir
doktorun kangren olan hastanin ayagini kesmesi bu yaklasimin savundugu anlayisa
ornek olarak verilebilir. Doktor, hastanin kangren olmus ayagini kesmezse hasta
hayatin1 kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir. Hayatta kalmak ayagin
kesilmesinden daha iyidir. Bu olayda doktorun “ kangren olmus ayagi kesme” eylemi
her ne kadar kotiilik gibi goriinse de daha yiiksek bir iyinin gergeklesmesi igin
gereklidir. Mackie’ye gore, teistlerin iddia ettigi bu goriis Tanri’’min giliciinii
sinirlandirmaktadir. Tanri, kotiligi iyiligin ortaya ¢ikmasi i¢in bir sebep olarak
kullanmaktadir. Peki, Tanri’nin daha yiiksek iyiyi gergeklestirmek i¢in kotiligii arag
olarak kullanmas1 O’nun simirsiz kudret sifatina halel getirmez mi? Mackie’ye gore,
boyle bir tutum Tanri’nin kudret sifatiyla celiski olusturmaktadir. Eger bir teist,
kotiiliigi, iyiligin ortaya ¢ikmast i¢in zorunlu bir neden olarak goriirse ya Tanri’nin

mutlak giiciinii ya da kudret sifati1 yadsimak zorunda kalacaktir.'®

Benzer sekilde, John Stuart Mill de Mackie ile ortak bir diisiince ¢izgisini
benimsemektedir. Mill’e gore, diinyada var olan kotiiliik ile Tanr’’nin kudreti
arasindaki problemi ¢6zmek i¢in Tanri’nin siirli bir varlik oldugunu kabul etmek
yeterli olacaktir. Tanri’nin her seye kadir olmadigi diinyada var olan diizenden de
anlagilmaktadir. Tanri’nin iyiye ulasmak i¢in kotiiliighi arag olarak kullanmasi O’nun
stirliligini gosterir. Tanri, eger her seye kadir ise iyiye ulasmak icin kotiiliigii arag
olarak kullanmasi1 gerekli degildir. Tanr1, mutlak kudret sahibi bir varliksa yapacagi
bir eylemle var olan kotiiliigii ortadan kaldirabilir. Fakat O, bunu yapmamaktadir. Bu
sebeple diinyada var olan kotiilik, Tanri’nin her seye kadir olmadigini gosterir.

Durum boyle olunca, evreni sevk ve idare ettigine inanilan Tanri’ya saygiyla

'8 Mackie, a.g.m., s. 30.



tapilamaz. Bu durumda “Tanri iyidir” ve “Tanr1 kotii olani istemez” gibi bir iddia

temelsizdir. Ciinkii Tanr kétiiliigiin var olmasina izin vermistir."’

3. Bu evren igerdigi kotiiliiklerle, i¢inde kotiiliik bulunmayan diinyadan daha
iyidir. Yani bu diinyanin kétiiliik icermesi hig¢bir kotiilik icermeyen diinyadan daha
iyidir. Clinkii bu evrende var olan kotiilikk estetik analojiyi tamamlar. Estetik
analojiye gore, var olan zithklar giizelligi arttirir. Ornegin bir miizik eseri bir biitiin
olarak belirli bir ahengi vurgular. Fakat tek tek notalar hi¢bir zaman biitiiniin verdigi
ahengi veremez.”® Kotiiliigiin estetik yoniine vurgu yapan diisiiniir Augustine’dir.
Estetik boyut Augustine’nin teodise anlayisinda biiylik bir 6neme sahiptir. Estetik
bakis acgisina gore, evrende var olan her sey bu evrenin estetigine katkida
bulunmaktadir. Bir ressamin tablosundaki koyu ve agik renklerin o resme estetik bir
deger kazandirmasi gibi evrende tecriibe ettigimiz olumsuz seyler de evrenin
estetigini tamamlayict nitelige sahiptir. Augustine teodisesinin 6nemli unsurlarindan
biri olan “estetik boyut” konusunda Yeni Eflatuncu anlayistan etkilenmistir. Fakat
Hick, Augustine’in estetik evren anlayisinin, monist bir evren anlayisina gotiirdiigii
kanaatindedir. Var olan her seye estetik analoji yoluyla yaklagmak monizme dogru
giden tehlikeli bir siirecin habercisidir. Monist bir anlayisi benimsemek ise, bizi
kotiilik olgusunu goz ardi etmek tehlikesiyle karsi karsiya getirmektedir.”' Bilindigi
gibi Tanr1 ile evren yani sonlu ile sonsuz arasindaki sinir1 kaldiran ve monist bir

diinya goriisiine ulagan felsefe akimlarinda Tanri-kétiiliik iliskisinin varligindan s6z

19 Werner, a.g.e., s. 69-70.

2 Mackie, a.g.m., s. 30.

! Hick, a.g.e., s. 191-192. Ayrica bkz. John Hick, “The Problem of Evil”, The Encyclopedia of
Philosophy, c. 3. s. 137.
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etmek pek miimkiin goziikmemektedir.”? Ayrica Hick’e gére, Augustine’in teodise
anlayisinin iki boyutu vardir; yaratilmis diinyanin iyi olmasi ve acinin diisiisiin bir
sonucu olmasiyla iligkili olan teolojik boyut ile kotiiliigiin bizatihi bir varliga sahip
olmamast ve kotiligiin estetik acidan evreni tamamladigr yoniine dikkat ¢eken

felsefi boyutudur.”

Kanaatimce Augustine’in bu tutumu kabul edilemez. Var olan karsit olgularin
estetik degeri arttiracagi diislincesi makul goriinmemektedir. Evrende var olan
kotiiliikler, iyiligin bilinmesi ve takdir edilebilmesi igin gerekli bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Fakat var olan kotiiligi estetik acidan bir degerlendirmeye tabi
tutmak makul olmayacaktir. Mackie ve McCloskey gibi diisiiniirler, kotiiliiglin
varliginin diinyanin estetik goriiniimiinii tamamladig1 ve iyinin bilinmesi i¢in gerekli
oldugu goriisiinlin temelsiz oldugunu savunurlar. Ciinkii Tanri, daha az miktarda
kotiiliik yaratabilir. Evrende gereginden fazla kotiiliik vardir. Kotiiliiglin gereginden
fazla olmasi, evrenin estetik boyutunu tamamlamaktan ziyade, evrenin anlamsiz ve
gereksiz sekilde kotiiliik icerdigini gosterir.”* Mackie’ye gore, kotiliigi estetik bakis
acistyla degerlendirmek daha once degindigimiz kotiligiin iyilik i¢in gereklidir

e . . . 2
diisiincesinin bir sonucudur.”

4. Kotiilik insanin 0zgiir iradesinden kaynaklanmaktadir. Bu Onerinin

temelinde kotiiliigiin varliginin sebebi insanlarin sahip oldugu o6zgiir iradedir.

2 Yasa, a.g.e., s. 22.

2 Hick, Evil and the God of Love, s. 169.

2 Aydm, a.g.e., s. 184.

* Mackie, a.g.m., s. 31. Ayrica bkz. H. J. McCloskey, “God and Evil”. God and Evil, ed. Nelson
Pike, New Jersey: Prentice-Hall, 1964, s. 71.
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Insanlar sahip olduklari irade ile bazen dogru olani bazen de yanlis olan yaparlar.
Insanlar sahip olduklar1 dzgiir iradeyi her zaman dogru yonde kullanmayabilirler.
Insanin sahip olma hirs1 ve arzusu, diger canlilarin yasamma son vermeye ve onlara
zulmetmeye neden olabilmektedir. Bunun sonucu olarak kotiilik meydana

gelmektedir. Mackie, kotiiliigii 6zgiir irade ile agiklama ¢abasini sdyle degerlendir:

“Belki de kotiilik sorununa iligkin olarak Onerilen en 6nemli ¢6ziim yoludur.

Kotiiliik, Tanr1’ya atfedilemez, bilakis, Tanri’nin 6zgiir irade ile donattig1 varsayilan

insanoglunun 6zgiir eylemlerine atfedilebilir*®

Mackie, bu iddianin temel dayanaginin higbir 6nsel belirlenim olmaksizin
insanin dzgiirce eylemde bulundugu anlayist oldugunu sdyler. insanin bu 6zgiir
eylemleri sonucunda ahlaki kétiiliik ortaya ¢ikmaktadir. Tanri, otomat varliklar ile
Ozgiir varliklar yaratma konusunda bir tercihte bulunmustur. Tanr1’nin tercihi 6zgiir
iradeye sahip yaratiklar yaratma yoniinde olmustur. Mackie, bu anlayisin da var olan

sorunu ortadan kaldiramayacagini iddia eder. Mackie iddiasini sdyle dile getirir:

“Ben sunu soruyorum: Eger Tanr1, insanlar1 6zgiir iradeleri ile, bazen iyi olani bazen
de kotii olani tercih eder sekilde yarattiysa, nigin, 6zgiir sekilde, daima iyiyi sececek
sekilde yaratmadi. Eger bir insanin bir veya birka¢ nedene bagl olarak 6zgiir sekilde
iyiyi se¢gmesinde mantiksal bir imkansizlik yoksa, her durumda 6zgiir sekilde iyiyi

segmesinde mantiksal imkansizlik yoktur?’

 Mackie, a.g.m., s. 33.
" Mackie, a.g.m., s. 33.
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Tanr1 her zaman 1yi olan1 yapan 6zgiir varliklar yaratamaz miydi? Gergekten
bdyle bir sey mantiksal imkan dahilinde degil midir? Bu sorular1 tezimizin ilerleyen

boliimlerinde cevaplamaya calisacagiz.

Kotiiliikk sorununu ¢ézmek igin ileri siiriilen ¢oziimleri, Mackie’den hareketle
ele almaya calistik. Mackie’nin siiflandirmasinda deginmedigi iki tiir yaklagimin

bulundugunu sdyleyebiliriz: lyimser ve Kétiimser Yaklasim.

Diisiince tarihine baktigimiz zaman, insani aklinin evreni bir ruha tabi olarak
algiladigi ve bu ruhun her yerde diizeni ve uyumu egemen kildig1 diigiincesiyle
karsilagiriz. Boyle bir diisiince tarzinin Pisagor ve Heraklit’in fikirleriyle baslayip,
Sokrates ile devam ettigini gorebiliriz. Sokrates’e gore, var olan bir ruh sadece
diinyanin yaratilisina miidahale etmekle kalmaz, aym1i zamanda diinyada var
olabilecek her seyi en iyi sekilde diizenler.”® Nitekim evrenin, “iyi olan mutlak bir
ilke”ye bagli oldugunu savunan bu iddianin var olan dinler tarafindan da

desteklendigini gormekteyiz.”’

Epicuriis tarafindan dile getirilen kotiiliik sorununa iligkin ikileme verilen
cevaplardan birisi de iyimser anlayistir. Ilyimser diisiinceye gore, kétiiliik diye bir sey
yoktur. Bize kotiiliik olarak gorlinen sey bir yanilsamadan ibarettir. Bu nedenle bu
diinya miimkiin diinyalarin en iyisidir.*® Yasadigimiz diinyada var olan kétiiliigiin

“goriinlirde  kotlilik” oldugu anlayisti Stoa felsefesine dayanmaktadir. Stoa

28 Werner, a. g. e., s. 7.
2!
? Werner, a. g. e., s. 8.

% Ormsby, a.g.e., s. 16.
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filozoflarina gore; evrende var olan kotiiliik bir yanilsamadan ibarettir. Bu goriisiin
temelinde olan anlayis kotiiliigiin yanilsama oldugu, hatta koétiiliik diye bir seyin
gercekte olmadigidir. Nitekim Stoa filozoflarina gore Tanri diinyanin cevheriyle
birdir. Tanrisal yasa evrenin biitin boyutlarni kapsamaktadir.’' fyimser anlayisi
savunan diigiiniirler, evrende var olan her seyin bir sebebe dayandigi goriisiindedir.

Evren tek tek olgular olarak degil bir biitiin olarak tasarlanmalidir.>®

Iyimserlik anlayigmin 17. yy filozoflarindan biri olan Leibniz tarafindan
savunuldugunu gormekteyiz. Leibniz’e gore, yasadigimiz bu evren miimkiin
evrenlerin en iyisidir. Ciinkii bu evren, yetkinlige sahip bir Tanri tarafindan
yaratilmigtir. Yetkin bir varlik tarafindan yaratilan her sey de yetkindir ve en iyisidir.

Leibniz bu diisiincesini su sekilde dile getirir;

“... Tann diinyayr ne bi¢imde yaratmig olursa olsun, diinya her zaman diizenli
olacaktir ve belli bir genel diizen i¢inde bulunacaktir. Ama Tanr1 diinyalarin en
yetkinini se¢mistir, yani hem varsayimlar agisindan en basit olanini, hem olgular

acgisindan en zengin olanini se¢mistir-gizilmesi ¢ok kolay, ozellikleri ve sonuglart

pek giizel ve pek genis bir geometrik cizgi gibi.””

Leibniz’in temel iddiasi, bu diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu
goriisiine dayanmaktadir. Leibniz’e gore, bu diinyanin var olmasi i¢in gerekli olan
sey yeter-sebep ilkesidir. Bu ilke Tanri’nin bu diinyay1 yaratmak icin yeterli bir

nedeninin var oldugunu agiklar. Sonsuz sayida bir ¢cok diinyanin yaratilma imkani

31 Werner, a. g. e., s. 14.

32 Ormsby, a.g.e., s. 23. Ayrica bkz. Leibniz, Teodise Denemeleri, Cev. Hiiseyin Batu, Istanbul:
M.E.B. Yay., 1946, s. 49-50.

33 Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, ¢ev. Afsar Timugin, Cagdas Matbaacilik Yay., 1999, s. 79.
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varken, Tanr1 bu diinyay1 yaratmistir. Tanr1’y1, bu miimkiin diinyalar arasindan se¢im
yapmaya sevk eden yeterli bir nedeni vardir. iste bu yeter-sebep ilkesidir. Bu
diinyanin var olmasinin ya da var edilmesinin sebebi onun diger diinyalar arasinda en
miikkemmeli ve en iyisi olmasidir. Leibniz’e gore, Tanr1 mitkemmeldir. Fakat O’nun
yaratmig oldugu varliklar 6z itibari ile sinirli ve sonludur. Evrende bize kotiiliik
olarak goriinen sey miikemmel olan Tanri’dan degil, O’nun yaratmis oldugu sinirh
varliklardan kaynaklanir. Kotiiliik yaratilmis varliklarin sinirliligindan kaynaklandigi
icin miisbet bir realiteye sahip degildir.’* Leibniz, var olan kétiliigii aciklamak igin
Tanri’nin  hakli gerekgelerinin oldugunu sdyleyerek bir teodise ortaya koyma
girisiminde olmustur. Leibniz’i boyle bir girisimde bulunmaya sevk eden sey, Pierce
Bayle’nin, Tanrt’nin 1iyiligi ve kotiiliigiin varliginin ¢oziimlenemez bir c¢eligki
olusturdugunu iddia etmesidir. * Leibniz, Bayle’in ileri siirdiigii tezin yanlis
oldugunu gostermek i¢in bu diinyanin miimkiin diinyalar igerisinde en 1iyisi
oldugundan hareketle karsi bir argiiman gelistirme c¢abasi igine girmistir. Peki,
Leibniz’in sunmus oldugu ¢6ziim Bayle’nin iddiasini ¢iirlitecek kadar giicli miidiir?
Tanr1’nin kotiliigiin varligi igin yeter-sebebe sahip olmasi, kotiiliigiin varliginin hakl
bir gerekgesi olabilir mi? Ya da bu diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugunu

iddia etmek tatmin edici sekilde gerekg¢elendirilebilir mi?

Yasadigimiz evrende kotiliigiin var olmadigini iddia etmek, kanaatimce,
makul olmayacaktir. Ciinkii yasadigimiz diinyaya baktigimiz zaman savaslar,
depremler, kitliklar vb. sebeplerle insanlarin aci ¢ektigine sahit olmaktayiz. Her giin

binlerce insanin acgliktan ya da savastan dolayr hayatin1 kaybettigini haber

34 Werner, a. g. e., s. 30-31.

33 Werner, a. g. e., s. 29.
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kaynaklarindan 6grenmekteyiz. Bunlar1 tecriibe ettigimiz halde bu diinyanin,
miimkiin diinyalarin en iyisi oldugunu iddia etmek ne kadar tutarli bir diisiince
olabilir? Kanaatimizce bdyle bir iddianin tecriibi bir temeli yoktur. Leibniz, boyle bir
tezi ileri stirerken “Tanr1” kavraminin referansta bulundugu anlamdan hareket
etmistir. Eger bir varlik “Tanr1” ise, O’nun sahip olmasi gereken zorunlu nitelikler
vardir. Tanrt mutlak kudret, iyilik gibi niteliklerin yani sira her seyin bilgisine de
sahip olmalidir. Tanri’da var olan biitiin nitelikler en mikemmel sekilde
bulunmalidir. Mitkemmel niteliklere sahip olan bir varligin yapacagi eylemler de
milkemmel olmalidir. Bu nedenle Tanr1 bu diinyanin yaraticist oldugu i¢in bu diinya
da miimkiin diinyalarin en iyisi olmak zorundadir. Kanaatimce, Leibniz’in kavramsal
zorunluluktan hareketle ortaya koydugu argiiman dogrudur. Fakat bu argiimanin
tecrilibe ettigimiz gergeklerle ortlistiiglinii sdylemek imkansizdir. Nitekim Plantinga,

Leibniz’in miimkiin diinyalar goriisiiniin bir yanilgidan ibaret oldugunu séyler.*®

Leibniz gibi Spinoza da kétiliiglin bir yanilsamadan ibaret oldugu
kanaatindedir. Spinoza’ya gore var olan her sey miikemmel olan Tanrisal varligin
disa vurumudur. Bu agidan evrene bakacak olursak tabiattaki her seyin Tanri’dan bir
zorunlulukla ortaya ¢iktigin1 ve Tanr1 gibi yetkin oldugunu gorebiliriz. Bu baglamda
“iy1” ve “koti” kavramlar1 sahip olduklari anlami yitirir. Bu durumda yetkinlige
sahip bir evren anlayisi ile karsilasiriz.”” Bilindigi gibi Spinoza’ya gore, Tanri,
varligt baskas:t tarafindan nedenlenemeyen bir cevherdir. Bu cevher, diger

diisiiniirlerin savundugu gibi askin bir neden degil aksine ickin bir nedendir. Yani

Tanr1, var olan her seyin yegane ve tek ickin nedenidir. Tanr1 6zl geregi sonsuzdur

36 Plantinga, Alvin, The Nature of Necessity, New York: Clarendon Press, 1989, s. 180.
37 Werner, a. g. e., s. 18-19.
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ve bu sebeple de sonsuz sayida modlara sahiptir. Sonsuz sayida sey ki doga ve evren
de bunlardan biridir ve zorunlu olarak Tanrisal doganin zorunlulugundan dolay1
ortaya cikar. Kisacast Tanri, sonsuz modlari yoluyla essiz bir evren olarak dogada

kendini gergeklestirir.*®

Spinoza’ya gore, kotiiliik diye bir sey yoktur. Spinoza’nin monist evren
anlayisi, onu kotiligiin varligini inkar etmeye sevk etmistir. Daha 6nce degindigimiz
gibi monist bir diinya gorlisliine sahip felsefe akimlarinda kétiiliik sorunundan
bahsetmek pek miimkiin degildir.* Spinoza’min ortaya koymus oldugu mutlak
iyimserlik her ne kadar onun felsefi sisteminin bir geregi olsa da inkar
edemeyecegimiz bir olgu vardir; kotiiliik. Eger evrende ve dogada var olan her sey
milkemmel bir Tanri’nin agilimlari ise “kotii” olarak adlandirdigimiz seyler nereden
kaynaklanmaktadir? Miikkemmel olan bir varligin agilimlar1 da miikemmel olmak
zorundadir. Fakat dogaya dair olan tecriibelerimiz dogada, boyle bir yetkinligin
olmadigina referansta bulunmaktadir. Spinoza’nin koétiiliglin varligina iliskin ortaya
koymaya caligtig1 diisiince, kendisinin felsefi sistemiyle ¢elismektedir. Spinoza, bu
celiskiden kurtulmak i¢in Tanri’nin acilimlart olan varliklarin Tanr1 gibi yetkin
olamayacagini kabul etmelidir. Nitekim Leibniz’in 6gretisi ile Spinoza’nin dgretisini
karsilastirdigimiz zaman Leibniz’in goriislerinin daha kapsamli ve gercekei oldugunu
gorebiliriz. Spinoza, kotiliiglin varligini tamamen yadsirken, Leibniz, bizatihi

olmasa da, kotiiliigiin var oldugunu ve koétiiliigiin yaratilmis varliklarin sinirliligindan

¥ Tugcu, Tuncer, Bat: Felsefesi Tarihi, Ankara: Alesta Yay., 2000, s. 432-33.

¥ Yasa, a.g.e., s. 22.
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kaynaklandigin1 diisiinerek bu soruna rasyonel bir agiklama getirme cabasina

girmektedir.*’

Leibniz ve Spinoza gibi disiliniirlerin ortaya koydugu diislince tarzi olan
iyimser goriise yapilan itirazlarin basinda Voltaire ve Schopenhaur’un goriisleri gelir.
Kotlimser bir diinya goriisiinii benimseyen bu iki diisiiniir Leibniz ve Spinoza
tarafindan savunulan iyimserlik goriisiiniin bir sagmalik oldugunu iddia ederler.
Ornegin Voltaire, 1756 tarihinde yazdig1 bir mektupta, “bu diinya biitiin miimkiin
diinyalarin en iyisidir” diisiincesinin korkung bir sagmalik oldugunu séyler.*' Ayrica
Voltaire, Candide adl1 eserinde, bu diinyanin ne kadar kotii oldugunu ve insanlara aci
veren seylerin ne kadar ¢cok oldugunu gostermeye calisir. Voltaire’e gore, bu kadar
cok kétiiliik igeren bir diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugunu iddia etmek

sacmalik olacaktir.*?

Schopenhaur ise yasamin esasinin act ¢ekmek oldugunu sdyler. Atayman,

Schopenhaur’un ac1 anlayisini sdyle dile getirir;

“Aci, eksiklik, yoksunluk anlamina gelen iradenin her yaratigi ele geciren kudretinin
sonucudur; biitiin canlilar birbirimize baglanmisizdir ve biiyiik 6l¢iide eksiklik ve
actyla bezenmis bir diinyanin gébeginde yasariz. iradenin taleplerinin her hangi bir

engele takilmasi sonucu aci ortaya ¢ikmaktadir.”*

40 Werner, a. g. e., s. 38.

I Ormsby, a.g.e., s. 18.

2 Voltaire, Candide, gev. Fehmi Baldas. Istanbul: M.E.B. Yay., 2001, s. 18.

3 Atayman, Veysel, Varolmanin Acisi: Schopenhaur Felsefesine Giris, Istanbul: Donkisot Yay.,
2003, s. 106-107.
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Schopenhaur’a gore, bu diinya kdétiilikkle doludur. Diinyada var olan
kotiiliikler insanin act ¢ekmesine sebep olmaktadir. Bu diigsiinceden hareketle
Schopenhaur, Leibniz ve Spinoza’nin ileri stirmiis oldugu iyimserlik goriisiinii
sagma ve mantiksiz bulur. Schopenhaur’a gore, iyimserlik goriigiinii savunan bir
kisiye savundugu diisiincenin anlamsiz ve mantiksiz oldugunu gostermek icin o
kisiyi savas alanlarina, hastanelere ve cezaevlerine gotiirmemiz yeterli olacaktir.
Iyimserligi savunan kisiye bunlar gosterildigi zaman o kisi bu diinya hakkinda
gercek bir bilgiye sahip olacaktir. Tecriibe ettigimiz koétiiliikklerden dolayr bu
diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi degil en kotiisii oldugunu sdylemek daha
mantiklt bir yargt olacaktir. Bu sebeple Schopenhaur’a gore, iyimserlik sagma bir
Ogreti olmakla kalmaz ayni zamanda insanligin aci ¢ekisi ile bir alay edistir. **
Bunun yani1 sira Schopenhaur, Aquinas gibi ilahiyat¢ilarin savundugu “var olmak”
ve “iyilik” arasinda bir 6zdeslik oldugu goriigiinii de elestirir. Aquinas, var olmak ve
iyilik arasindaki iliskiye dikkat ¢ekerek iyilik ve varligin ayni sey oldugunu fakat
mantiksal olarak birbirinden ayrildigini sdyler. “varlik” ve “iyilik” kavramlar1 farkl
bir ¢agrisima sahip olmalarina ragmen referansta bulunduklari sey aymdir. *
Schopenhaur, Skolastik ilahiyat ve metafizigin var olan seyler ile iyilik arasinda
kurdugu iliskinin mantiksal temelinin olmadig1 goriisiindedir. Var olan olgular ve
iyilik arasinda bir 6zdeslik kurulamaz. Ciinkii var olan her sey iyi degildir. Bu
diinyada “kotii” olarak nitelendirdigimiz birgok sey vardir. Buna ragmen “iyilik” ve

“varhik” arasinda bir 6zdesimden bahsetmek sagmalik olacaktir.*®

4 Werner, a.g.e., s. 48.
* Hick, a.g.e.,s. 171.
* Atayman, a.g.e., s. 108.
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Gorildiigii gibi yasadigimiz evrende tecriibe ettigimiz kotiilikk teolojik
acidan degerlendirilmekte ve birgok ¢oziim 6nerisi sunulmaktadir.*’” Penelhum’a
gore, ortaya konulan ¢oziim Onerileri farkli unsurlari temele alarak soruna ¢6ziim
bulmaya caligmaktadir. Baz1 diisliniirler Tanri’nin “mutlak iyilik” niteligini kabul
ederken, “mutlak kudret” niteligini yadsimiglardir. Bazilar1 ise, Tanri’nin mutlak
kudret niteligine sahip oldugunu, fakat mutlak iyilik niteligine sahip olmadigini
iddia etmislerdir. Penelhum’a gore, bu tiir bir yaklasim tarzi1 ¢oziilmesi gii¢
problemler ortaya g¢ikarmaktadir. Eger bir Tanr1 varsa, mutlak iyilik ve mutlak
kudret niteligine sahip olmalidir. “Tanr1” olarak isimlendirdigimiz varlik bu sifatlara
sahip degilse, o varligm “Tanr1” oldugunu sdyleyemeyiz.** Nitekim McCkloskey de,
koétiiliik sorununun teistler i¢in biiylik bir sorun oldugunu, tesistlerin bu sorunu
c¢ozmek icin klasik teizmin Tanri1 anlayisin1 degistirme egiliminde olduklarim
goriisiindedir. Eger teistler bu sorunu ¢ézmek istiyorsa, ya Tanri’’min mutlak
kudretinin sinirhiligini kabul edecek ya da Tanri’min ahlaki olarak miikemmel
olacagi anlayisindan vazgegecektir. * McCloskey’e gore, bu niteliklere sahip
olmayan bir varlik Tanr1 olamaz. Eger kotiiliik varsa ve Tanrt soyledigimiz

niteliklere sahip degilse, boyle bir Tanri’nin var olmadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.>

47 Yaran, Cafer S., Kotiiliik ve Theodise, Ankara: Vadi Yay., 1997, s. 9.

* penelhum, Terence, “Divine Goodness and the Problem of Evil” The Problem of Evil, ed. Marilyn
M. Adams; Robert M. Adams, New York: Oxford Univ. Press, 1990, s. 73.

49 McCloskey, H. J., “God and Evil”, God and Evil ed. Nelson Pike, New Jersey: Prentice-Hall, 1964,
s. 62. Ayrica bkz. Yasa, a.g.e., s. 27.

0 McCloskey, a.g.m., s. 84.
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Aydin’a gore, teizme yapilan itirazlarin baginda gelen kotiililk sorunu, bir
Tanr’'nin var olmadigim ortaya koyacak giigte bir kanita temel olamamustir.’’

Aydin’a gore;

“Teist, boyle bir problemin varligini kabul etmekle beraber onun ne Tanri’nin
varligima ne de O’nun iyiligine olan inancimi sarsacak giigte olduguna inanir.
“Kotilik vardir” ile “Tanr1 yoktur” veya “Tanri iyi degildir” arasinda dogrudan bir
iliski kurmak miimkiin goriinmemektedir. Koétiiligiin varlig1 teizmin inkari igin
yeterli bir kanit olmasi1 sdyle dursun teistik dinlerin bir tiir “varlik sart1” olmaktadir.
Ciinkii bu dinler insani1 koétiiliikten ¢ikarip “dogru yola” iletmek i¢in var olduklarini
soylerler. Eger diinyada hi¢ bir kotilik olmasaydir onlarm varligina da gerek

kalmazdi. Bu bakimdan kétiiliik problemi teizmin aleyhine kullanilabildigi kadar

lehine de pekala kullanilabilir”™

Aydin’a gore, kotiiliikk, teizm aleyhinde ileri siiriilen delillerin temel
dayanagini olusturmaktadir. Fakat kétiiliik olgusu, teizm lehine kullanilabilecek bir
argliman icin hareket noktasi olarak kabul edilebilir mi? Teizm lehine kotiiliik
olgusunu nasil kullanabiliriz? Tanr tarafindan gonderilen dinlerin amaci, insanlara
dogru olan seyleri bildirmek ve onlarin bu yonde eylemde bulunmalarini tavsiye
etmektir. Bu yiizden kétiiliigiin varligini1 dinlerin var olmasi icin bir sebep olarak
gérmek yeteri kadar makul bir diisiince degildir. Kétiiliik ahlaki ve fiziksel olarak
iki kisma ayrilmaktadir. Ahlaki kotilik, dinlerin var olma sebebi olarak

degerlendirilebilir. Fakat fiziksel kotiiliik i¢in ayn1 seyi sdylemek dogru degildir.

31 Aydin, a.g.e., s. 175.
32 Aydin, a.g.e., s. 187.
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Evrende yadsiyamayacagimiz bir olgu var. O da koétiiliik ve fenalik olgusudur.
Eger evren tam anlamiyla yetkin bir varlik tarafindan yaratilmissa var olan kotiiliik
nereden kaynaklanmaktadir? Mutlak kudrete sahip bir Tanri’nin varlig ile var olan
kotiiligii nasil agiklayabiliriz?*® Eger teizmin var oldugunu iddia ettigi mutlak iyi ve
mutlak kudret sahibi bir Tanr1 varsa var olan kotiiliigli neden ortadan kaldirmiyor?
Dile getirdigimiz bu sorular kotiililk sorununun 6ziinii ifade etmektedir. Hemen
hemen biitiin ilahiyatc1 ve felsefeciler Tanr1 ve kotiiliikk arasindaki bu soruna
deginmis ve ¢0ziim Onerileri sunmuslardir. Augustine ve Spinoza gibi diisiiniirler
kotiiligiin bizatihi bir varliga sahip olmadigindan hareketle kotiiliigiin bir yanilsama
oldugunu iddia ederek var olan soruna ¢6ziim bulmaya calismislardir. Leibniz gibi
diisiiniirler ise Tanrt’nin, kotiiliigiin varligina miisaade etmek ic¢in hakli nedenleri
oldugu diistincesini temele alarak, mutlak iyi ve mutlak kudret sahibi bir Tanri’nin
varligr ile kotiligin varligimi uzlagtirma girisimi olarak tanimlayabilecegimiz
“teodise” olusturma c¢abasina girmislerdir. Peki teistlerin ¢oziim Onerileri iddia
edilen sorunu c¢ozmek icin yeterli hakli c¢ikarima sahip midir? Bu soruya
verecegimiz yanit olumlu olmayacaktir. Sunulan ¢6ziim Onerileri yeterli hakli
cikarima sahip olsaydi, kotiilik sorunu teizm i¢in bir problem olmaktan ¢ikardi.
Kotiiliiglin varligr i¢in Tanr1’nin hakli nedenleri oldugunu iddia etmek, bir anlamda,
sorunu daha da karmasik hale getirmektedir. Iddia edilen ¢dziimler insan aklmin
liriiniidiir. Insan dogas1 geregi akil melekesine sahiptir. Fakat sahip oldugu bu
meleke sinirli bir bilme kapasitesine sahiptir. Tanri’nin metafizik bir varlik olmasi,
O’nun hakkinda bilgimizin de smirli olmasinin sebebidir. Kétiiligiin varligi icin
Tanri’nin hakli gerekgelerini mutlak sekilde bilmemiz imkansizdir. Bu konuda

sOyleyecegimiz her sey rasyonel varsayimlardan ibarettir. Varsayimlarimizi makul

33 Werner, a.g.e., s. 8.
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argiimanlarla destekleyebiliriz. Fakat boyle bir hakli ¢ikarim “mutlak™ degildir. Bu
baglamda ortaya ¢ikan epistemik sorunlar, Tanr1 ve kotiiliik arasindaki iliskiden

dogan sorunu, ¢oziilmesi gii¢ bir sorun haline getirmektedir.

Kotiiliik sorununun ne oldugunu ve bu soruna yaklasimlari ele aldiktan sonra
kotiligiin siniflandirilmasina gegebiliriz. Kotiiliik, genellikle, iki baglik altinda ele
alimmaktadir: Ahlaki Koétiiliik ve Fiziksel Kotiiliik.

1. Ahlaki Kotiiliik

Ahlaki kotiiliik, en genel anlamiyla, insanin iradesinin kotiiye kullanilmasi
sonucu ortaya ¢ikan hata ya da gilinah olarak anlasilmaktadir. Bencillik, kiskanglik,
yalan sdylemek, zulmetmek, oOldiirmek gibi eylemler ahlaki kotiiliik olarak
degerlendirilebilir. Tanimdan da anlasilacag: iizere, irade ile kotiililk arasinda bir
iliskinin var oldugunu gbrebiliriz. >* Ahlaki kotilik, o6zgirligin kotiye
kullanilmasindan dogan tiim kétiiliiklere isaret eder. Bu halde ahlaki kotiiliik, sadece
eylemin baglangi¢ nedeni olan kotii niyetlere degil ayni zamanda, eylemin
sonuglarina da referansta bulunur.” Plantinga ise ahlaki kotiiliigii; insanoglunun,
kendisi i¢in ahlaki bir degeri olan bir eyleme iliskin olarak yanlis olan1 yapmasi
sonucunda ortaya ¢ikan kotiilik olarak tamimlar.”® Bu tammlarda vurgu yapilan
unsur, insanin sahip oldugu 6zgiir iradenin yanhs kullanilmasidir. Ozgiir iradeye
vurgu yapan bu tanimlar genellikle monoteist anlayisa sahip diisiiniirler tarafindan

yapilmaktadir. Diialist evren anlayisina sahip olan Maniheizm gibi dinlerde

>4 Yasa, a.g.e.,s. 17.
* Yaran, a.g.e., s. 25.

°0 Plantinga, a.g.e., s. 166.
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kotiiliglin  kaynag1r “bizatihi var olan kotiiliktiir. Dtalist anlayista “iyilik”
olgusunun simirsiz bir giicii yoktur. “Iyilik”in giicii kétiiliik ile simirlandirilmustir.
Adams’in hakli olarak isaret ettigi gibi, monoteist dini anlayislar boyle bir diializmi
kabul edemez. Cogunlukla monoteist dinler, kotiiliiglin, kadir-i mutlak bir Tanri
tarafindan yaratilan ve Ozgilir iradeye sahip olan varliklarin, sahip olduklari bu
iradeyi yanlis yonde kullanmasindan kaynaklandigini iddia eder. Werner’a gore,
monoteist dinler arasinda sayilan Hiristiyanlikta Maniheizmin diialist anlayisin
gorebiliriz. Augustine, Maniheizmin etkisi altinda kaldig1 i¢in, kotiiliigiin ilkesi
olarak gdrdiigii “seytan”a biyiik bir alan birakmustir.”’ Augustine’e gore, insani
olmayan, seytan, Ozgilir iradeye sahip olan ve bir varliktir. Nitekim Augustine,
fiziksel kotiiliigl, 6zgiir iradeye sahip olan ve insani olmayan yaratiklara atfeder.
Yani depremler, dogal afetler gibi, insanlara ve diger canlilara zarar veren olaylar bu

varliklar tarafindan gergeklestirilmektedir.®

Hume ise Din Ustiine adli eserinde evrendeki fiziksel kotiiliige dikkat
cektikten sonra, ahlaki kotiiliigiin de ne kadar ¢ok olduguna vurgu yapar ve bu
evrenin mutlak iyi ve kudret sahibi bir Tanr tarafindan yaratilamayacagini sdyler.

Hume bu diisiincesini Philo’nun agzindan sdyle aktarir;

“Ustelik, bir de sunu diisiiniin Demea! Sayesinde dogal diismanlarimiz olan o vahsi
hayvanlarin istesinden geldigimiz bu toplumun karsimiza ne yeni diigmanlar
cikarmistir. Ne kederlere ne sefilliklere yol agmiyor ki? insanim en biiyiik diismani
insandir. Baski, adaletsizlik, asagilama, hakaret siddet, ayaklanma, savas, iftira,

ihanet, hile: iste bunlarla karsilikli olarak birbirine igkence ederler: Gyleki;

37 Werner, a.g.e., s. 85.

*¥ Plantinga, a.g.e., s. 192.
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ayrilmalarindan daha biiyiik kotiiliikler dogacagi korkusu olmasaydi, kurduklart o

toplumu gok gegmeden dagitirlardi.”

Hume’un da isaret ettigi gibi bir kotiilik sorunu vardir. Ahlaki kotiiliik
insanin 6zgiir iradesini yanlis yonde kullanmasindan dogan, insana has olan, insanin
sahip olma arzusu ile artan ve insan tiirii var oldukca ortadan kalkmayacak bir
olgudur. Yani, kisacasi, insanin var olmasi ile varlik sahasina ¢ikan bir seydir ahlaki
kotiiliik. Ahlaki kotiliigiin kaynagi insanin 6zgiir iradesini yanlis yonde kullanmasi
ise ve Tanr1 her seye kadir bir varliksa, insani, kotiiliilk yapmayan ve daima iyi olan
yapar sekilde yaratamaz mi1? Dile getirdigimiz bu soru, Mackie ve McCloskey gibi
diisliniirlerin, teizme yaptiklar: itirazlarin en basinda gelmektedir. Mackie ve
McCloskey‘in dile getirdigi bu sorun Plantinga tarafindan cevaplanmaya
calisilmigtir. Plantinga, Mackie ve McCloskey’in iddiasini “6zgiir irade savunmasi”

ile ortadan kaldirma ¢abasina girmistir.

2. Fiziksel Kotiiliik

Insan iradesi disinda meydana gelen ve diinyada yasayan canlilara ac1 veren
depremler, dogal afetler ve salgin hastaliklar gibi olaylardan kaynaklanan koétiiliikler
fiziksel kotiiliikk kavrami altinda ele alinmaktadir. Fiziksel kotiiliik insanin iradenin
disinda gerceklesir. Fiziksel kotiiliigiin metafiziksel veya dogal kétiiliik olarak da
isimlendirildigini gérmekteyiz. Dogal kétiiliik, insan iradesi disinda, tabiat olaylari

sonucu meydana gelen kotiliktir. Dogal kétiliik ile fiziksel kotiliik aymdir.®

59 Hume, a.g.e., s. 205.
% Mohapatra, Amulya R., Philosophy of Religion. New Delhi: Published by S.K. Ghai, 1990, s. 58-59.
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Kanaatimizce, fiziksel kotiligli “dogal” kavramiyla adlandirmak sakincali
gozikmektedir. Ciinkli dogal olan bir sey zaten bozulmamuistir. Sahip oldugu 6zii
korumaktadir. Bozulmayan yani dogal olan bir seyi kotii olarak nitelendirmek tuhaf
olacaktir. Bu nedenle “dogal” kavrami yerine “fiziksel” kavramini kullanmak daha

makul olacaktir.

Hume’un Philo’su ise fiziksel kotiiliigii dort sebebe baglamaktadir:
1. Biitlin yaratiklar1 eylemde bulunmaya iten benligi koruma diirtiisii
2. Doganin genel yasalarla yonetilmesi
3. Giiclin yaratiklarda sinirli olmast

4. Dogadaki 6zensiz is¢ilik.”"

Hume’a gore, biitiin canlilar act duyma yetisine sahip olmasaydi ve belirli istemlere
yoneltilmemis olsaydi bu diinyaya kotiiliik hi¢ girmezdi. Bunun yani sira bu diinya
daha giizel ve eksiksiz yaratilsaydi bu kadar koétiililk mevcut olmayacakti. Fiziksel
kotiiliigiin varligi ve teistik bir Tanr1 anlayisi arasindaki iliskiden dogan sorunlara
teist disiiniirler farkli ¢6ziim Onerileri sunmuslardir. McCloskey bu Onerilerin bes

baslik atinda ele alinabilecegini soyler:

1. Fiziksel iyilik, fiziksel kotiilik olmaksizin var olamaz. Haz, acinin
karsitidir. Hazzin bilinmesi igin kotiiliigiin var olmasi gerekir. Ornegin her sey mavi
olsaydi ne diger renkleri taniyabilirdik ne de bu rengin mavi oldugunu
sOyleyebilirdik. McCloskey bdyle bir argiimanin yeterli hakli g¢ikarima sahip

olmadig1 diisiincesindedir. Ciinkii bdyle bir argiimanin dogrulugunu savunmak

' Hume, a.g.e., s. 216-22.
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teizmin Tanr1 anlayisi ile tutarsizlik ortaya c¢ikaracaktir. Eger Tanr1 sinirsiz kudrete
sahip bir varliksa act olmadan hazz1 yaratabilir. Aci olmadan hazzin
olamayacagindan hareketle bir argiiman gelistirmek Tanri’nin mutlak kudretine

sinirlama getirecektir.®

2. Fiziksel kétiilik Tanri’nin glinahkarlar1 cezalandirmasi sonucu ortaya
cikmaktadir. McCloskey’e gore, sakat dogumlar da fiziksel kotiilik olarak
degerlendirilmektedir. Yeni dogan bir bebegin ne giinah1 olabilir ki Tanr1 onu
cezalandirsin? Bu tiir bir argiiman da Tanri’nin mutlak iyilik niteligini ortadan

kaldirdig1 icin yeterli bir hakli ¢ikarima sahip degildir.®’

3. Fiziksel kotiilikk, Tanri’nin insanlara bir uyarisidir. McCloskey’e gore,
Tanr1 her seye kadir ve her seyi bilen bir varliksa insanlari uyarmak i¢in, neden
kotiiliigiin varhigina ihtiyag duysun? Eger Tanri, mutlak kudret ve bilgiye sahip
oldugu halde, insanlar1 uyarmak i¢in boyle bir yola bagvuruyorsa, boyle bir Tanr1
beceriksizdir ya da kotii niyetlidir. Tanri, insanlar1 uyarmak i¢in mucize ve vahiy
gibi 6zel yontemler kullanabilir. Tanri’nin insanlari uyarmak i¢in kotiligii arag

olarak kullanmas1 zorunlu bir olgu degildir.**

4. Fiziksel kotiiliik doga yasalarinin isleyisinden kaynaklanmaktadir.
McCloskey’e gore biitiin fiziksel kotiiliikkler doga yasalarinin isleyisinden

kaynaklanmaz. Ornegin sakat dogumlar doga yasalarmn isleyisinden kaynaklanan

62 McCloskey, a.g.m., s. 67.
% McCloskey, a.g.m., s. 68.
 McCloskey, a.g.m., s. 69.
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bir koétiiliik degildir. Bu anlayisa yapilan diger bir elestiri ise, Tanr1’nin mucizelerle
kotiiliigiin meydana gelmesini engelleme kudretinden hareketle yapilabilir. Tanri,
mucize gostererek kotiiliige engel olabilir. Fakat Tanr1 bunu yapmamaktadir. O
halde Tanr1 ne mutlak iyilik ne de mutlak kudret niteligine sahiptir. Ayrica Tanri
doga yasalarinin igleyigine dayanikli ve aci ¢ekmeyen yaratiklar yaratabilir. Tanr1
kudret sifatina sahip ise bunu yapabilir. Fakat tecriibe ettigimiz diinyada boyle
varliklarin olmadigin1 gormekteyiz. Eger Tanr1 bdyle yaratiklar yaratamiyorsa

mutlak kudret sahibi bir varlik olamaz.%

5. Bu evren icinde barmdirdigi kotiiliklerle daha iyidir. Var olan kotiilik
yasadigimiz evreni zenginlestirmektedir. McCloskey, bdyle bir anlayisa sahip olan
diisiiniirlerin kotiiliiglin miktar1 konusunda bir fikir ileri stirmekten kagindiklarini
sOyler. Boyle bir iddia kotiiliigiin varligmi hakli ¢ikarmak igin gegerli bir yol
degildir. Bunun yan1 sira bazi diisliniirler var olan kétiiligiin daha biiyiik iyiligin
gergeklesmesi i¢in zorunlu oldugunu iddia ederler. McCloskey bazi kétiiliiklerin en
yiiksek iyinin geceklesmesi igin var olabilecegini diisliniir. Fakat fiziksel kotiiliik

icin béyle bir iddia anlamsizdir.*

Yapilan elestirilere baktigimiz zaman fiziksel kotiliige dair ileri siiriilen
¢Oziimlerin yetersiz oldugunu gormekteyiz. McCloskey’in deginmedigi farkli bir
¢Ozlim Onerisinin de Augustine tarafindan savunuldugunu gérmekteyiz. Augustine,
seytan ve cinler gibi yaratiklarin var oldugunu ve bunlarin fiziksel kotiiliige neden

oldugunu iddia eder. Plantinga da Augustine’in bu diislincesini devam ettirir. Fakat

% McCloskey, a.g.m., s. 70.
% McCloskey, a.g.m., s. 71.
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Plantinga bu ¢6zlim Onerisini Augustine gibi hararetle savunmaz. Plantinga boyle

bir goriisiin miimkiin olabilecegini sdyler.®’

Peki, fiziksel kotiiligii insani olmayan seytan gibi varliklara atfetmek ne kadar
dogrudur? Bunun yani sira kotiiliigi seytana atfetmek Tanri’nin mutlak kudretini
sinirlandirmaz m1? Klasik teizmde var olan her sey Tanr tarafindan yaratildigina
gore -ki seytan ve diger insani olmayan yaratiklar da bunun i¢indedir- neden Tanr1
bu varliklar1 kontrol edemiyor? Daha once de degindigimiz gibi Augustine,
Maniheizmin dialist anlayisindan etkilendigi i¢in “seytan”a ve onun eylemlerine
daha genis bir alan birakmigtir. Boyle bir anlayisi kabul etmek Tanri’nin kudretini

siirlandiracagi icin klasik teizmin Tanr1 anlayisina ters diisecektir.

Ahlaki ve fiziksel kotiiliigiin ne oldugu ve bu konuya iliskin agiklamalari ele
aldiktan sonra kotiilik sorunundan hareketle gelistirilen argiimanlarin iki baslik

altinda degerlendirildigini gérmekteyiz: Mantiksal ve Kanitsal Sorun.

3. Mantiksal ve Kanitsal Sorun

Din felsefesinin 6nemli problemlerinden biri olan kotiilik meselesi teizm

aleyhinde yapilan delillendirmelerin basinda gelmektedir. Ateist diisiiniirlerin

kotiiliik olgusundan hareketle gelistirdikleri iki yaklagim vardir:

a. Mantiksal Sorun

Mantiksal sorun olarak isimlendirilen bu yaklagima gore:

%7 Plantinga, a.g.e., s. 192. Ayrica bkz. Yaran, a.g.e., s. 53.
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1. Tanr vardir.
2. Tanr, her seyi bilen, her seye kadir ve mutlak iyidir.

3. Kotilik vardir.

onermelerini birlikte kabul etmek ve savunmak bir tutarsizlik ortaya ¢ikarmaktadir.
Mackie’ye gore, teizme yapilacak en biiyiik elestirinin kaynag: kotiilik sorunudur.
Eger kotiiliigiin varligini1 kabul edersek teizm inancinin rasyonel hakli ¢ikarimdan
yoksun oldugunu gorebiliriz. Yukaridaki onerme grubundan iki 6nermeyi dogru
kabul ettigimiz zaman {igilincii 6nerme yanlig olacaktir. Teistler, bu {i¢ 6nermenin
birlikte dogru oldugunu savunmaya calisirlarsa, kendilerini tutarsizlik iginde
bulacaklardir.®® Mackie tarafindan dile getirilen tutarsizlik anlayisim Hume’da da
gormekteyiz. Pike, Hume’un kotiiliik sorunu hakkindaki goriislerini ele aldigi
makalesine Philo’nun goriisleriyle baslar. Philo’ya gore, tecriibe ettigimiz kotiiligiin
varligi ile mutlak iyilik ve kudret sahibi bir Tanri’nin varligi arasinda bir tutarsizlik

vardir. Pike, Philo’nun bu konudaki anlayisini su sekilde sistemlestirmistir:

1. Bu diinya kétiiliik icermektedir.
2. Her seye kadir ve her seyi bilen bir varlik olan Tanr1 vardir.

3. Tanr1 mutlak iyidir.

Philo’ya gore, bu onermeler arasinda bir tutarsizlik vardir. Onermelerden
ikisinin dogrulugunu hakli ¢ikardigimiz zaman, diger 6nerme yanlis olacaktir. Bu
onermelerden 1 numarali 6nermeyi hakli ¢ikardigimiz zaman, 2 ve 3 numarali

onermeler yanlis olacaktir. Teistlerin iddia ettigi gibi her seyi bilen, her seye kadir

% Mackie, a.g.m., s. 25.
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ve mutlak 1yi bir varlik vardir. Ayrica yasadigimiz diinyada kétiiliik de vardir. Bu iki

olgunun birlikte dogrulugunu savunmak bir geliski olacaktir.”’

Mackie, iicli onerme grubundaki celiskinin derhal ortaya g¢ikmayacagini
sOyler. Bu onermeler arasindaki ¢eliskiyi ortaya ¢ikarmak i¢in Onermelerde gecen
“iyilik”, “kotilik™ ve “kudret” kavramlar1 arasindaki iliskiye dikkat c¢ekilmelidir.
Tyilik, kétiiliigiin karsitidir. Iyi olan bir sey miimkiin oldugu kadar kétiiliigii ortadan
kaldirabilir. Eger Tanr1 her seye kadir ve mutlak iyi bir varliksa nigin var olan
kotiiliigii ortadan kaldirmiyor? Iyi olan bir varlik neden kotiiliigiin var olmasina izin
veriyor? Eger mutlak iyi ve kudret sahibi bir varlik olan Tanr1, kétiiliigiin varligina
miisaade ediyorsa O’nun hem kudreti, hem de iyiligi sinirhidir. Kisacasi koétiiligiin
varligi ve mutlak iyi bir Tanr’nin varligi arasinda tutarsizlik vardir.”® Peki,
gergekten bu Onermeler arasinda bir geligkinin ya da tutarsizligin var oldugunu
sOyleyebilir miyiz? Peterson, konuya agiklik getirmek i¢in ¢eliskinin ne olduguna
dair ¢oziimlemelerde bulunur. Peterson’a gore, ¢eliski, bilesik bir 6nermede, bir
bilesenin diger bileseni olumsuzlamasidir. Ornegin;

“Sokrates oliimliidiir ve Sokrates’in 6liimlii oldugu yanligtir”
onermesi ¢eliski icermektedir. Ciinkii onermenin ikinci bileseni birinci bilesenini

olumsuzlamaktadir. Bu tiir ¢eliski “agik ¢eliski” olarak isimlendirilmektedir.

Ikinci bir geliski tiirii ise, “formal celiski”dir. Bu tiir ¢eliskide var olan
celiski sekilseldir.

1) Biitiin insanlar 6liimlii ise 0 zaman Sokrates de 6limliidiir.

% Pike, a.g.m., s. 40-41. Ayrica bkz. Penelhum, a.g.m., s. 70-71.
" Mackie, a.g.m., s. 26.
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11) Biitiin insanlar 6liimlidiir.
ii1) Sokrates’in 6liimlii oldugu yanlistir.
Bu 6nerme grubunda var olan ¢eliski formal bir ¢eligkidir. Ciinkii {i¢iincii 6nerme

kendisinden onceki dnermelerden ¢ikarsanamaz.

Uciincii bir celiski tiirii ise “ortiik ¢eliski”dir.

1) Sokrates, Eflatun’dan biiytiktiir.

ii) Eflatun, Aristo’dan biiyiiktiir.

iii) Sokrates, Aristo’dan biiyiik degildir.
Bu Onerme grubunda Ortik bir c¢eliski vardir. Bu g¢eligkiyi, agik celiskiye
doniistiirmek i¢in, zorunlu bir dogruluga sahip dordiincii bir 6nerme gerekir.

iv) Eger Sokrates, Eflatun’dan biiyiik ise, ve Eflatun, Aristo’dan biiyiik

ise, o halde Sokrates, Aristo’dan biiyiiktir.
Son olarak ortaya konulan dnerme ile yukarida ortiik ¢eliski oldugunu sdyledigimiz
Oonerme grubunun celigkisini ortaya c¢ikarmis oluruz. Buradan hareketle iiciincii

6nermenin yanlis bir 6nerme oldugunu sdyleyebiliriz.”

Peterson, yukarida vermeye c¢alistigimiz tanimlari dikkate alarak,
Mackie’nin tutarsizlik konusundaki iddialarini su sekilde formiile eder;
1. “Tanri, evrenden bagimsiz reel bir varliktir.
2. Alim-1 mutlak bir varlik, mantiksal olarak miimkiin olan biitiin hadiseleri
yaratabilir.
3. Mutlak iyi bir varlik kétiiliige karsidir ve miimkiin oldugu kadar onu yok

etme ¢abasi i¢indedir.

m Peterson, a.g.e., s. 19-22.
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4. Kadir-i mutlak bir varlik, bilmesi mantiksal olarak miimkiin olan her seyi
bilir.

5. Koétiligin varligi mantiksal olarak zorunlu degildir.”"

Mackie’ye gore, kotiliigiin varligi zorunlu bir olgu degilse ve Tanr1 mutlak
iyi bir varliksa, kotiligii ortadan kaldirabilir. Bu sebeple teistlerin hem bu
niteliklere sahip bir Tanri’nin varliin1 hem de kétiilik olgusunun varligini birlikte
dogru olarak kabul etmeleri, onlarin irrasyonel bir inanci benimseyip savunmalarina

sebep olmaktadir.”

Mackie gibi diisliniirlerin iddia ettigi gibi teizmin temel Onermeleri ve
kotiligiin varligimi ayni anda dogru kabul etmek bir tutarsizlik olusturacaksa,
teistler bu sorunu asmak i¢in ne yapmalidir? Bunlardan en Onemlisi Alvin
Plantinga’dir. Plantinga, Mackie’nin iddia ettigi gibi teizmin temel onermeleri ile
kotiiliigiin varligi arasinda bir tutarsizligin olmadigini hakli ¢ikarmanin miimkiin
oldugunu sdyler. ”* Plantinga’nin hareket noktasi, insamin sahip oldugu ozgiir
iradedir. Plantinga, 0Ozgiir iradeden hareketle yeni bir Onerme ortaya
konulabilecegini ve bu dnermenin zorunlu bir dogru olmasi gerekmedigini soyler.
Plantinga’ya gore, bu Onermenin dogrulugunun miimkiin olmasi, iddia edilen
tutarsizlig1 ortadan kaldiracaktir. Plantinga’nin ortaya koymaya ¢alistigi bu savunma

“Ozglir irade savunmasi1” olarak isimlendirilmektedir.

2 Peterson, a.g.e., s. 23.
& Peterson, a.g.e., s. 25.

74 Peterson, a.g.e., s. 29.
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b. Kanitsal Sorun

Kanitsal sorun olarak isimlendirilen bu yaklagima gore, kotiiliikk olgusu
teizmin “rasyonellik” iddiasin1 degil, dogrudan teizmin var oldugunu iddia ettigi
mutlak kudret sahibi bir Tanri’nin varligini hedef alir. Evrende var olan kétiiliik,

mutlak iyi ve mutlak kudret sahibi bir Tanr1’nin varlig1 aleyhinde bir kanit olabilir.

Teist distliniirlere gore, evrende var olan kotiiliigiin bir islevi vardir. Tanri,
en ylksek iyinin ger¢eklesmesi i¢in kotiiliiglin var olmasina miisaade etmistir. Rowe
gibi digiiniirler ise boyle bir iddianin hakli bir gerek¢eye sahip olmadigini
diisiinmektedir. Ciinkii Tanri’nin her seye kadir bir varlik oldugunu kabul ediyorsak,
O’nun diinyada var olan kotiilikleri ortadan kaldirmas: gerekir. Rowe, bu
diisiinceden hareketle, diinyada bulunan kétiiliigiin “gereksiz” oldugunu soyler ve su

arglimani ortaya koyar:

i) “Her seye kadir, her seyi bilen varligin en yiiksek iyiyi ortadan kaldirmaksizin ve
kotiiliige miisaade etmeksizin engelleyebilecegi siddetli kotiiliikler vardir.
ii) Her seyi bilen ve mutlak iyi bir varlik, en yiiksek iyiyi ortadan kaldirmaksizin ve

kotiiliige miisaade etmeksizin siddetli olan aciy1 engelleyebilir. O halde,

iii) Her seye kadir, her seyi bilen ve mutlak iyi bir varlik yoktur.” "

Rowe, bu argiimanin gegerli oldugunu iddia eder. Rowe, ayni zamanda bu
argliman1 kabul etmek icin rasyonel gerekgelerimizin oldugu goriisiindedir. Bunun
yani sira bu argiimanin hakli ¢ikarilmasi ateizmi kabul etmemizin de rasyonel

temelini olusturacaktir.

> Rowe, William L., “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism”, The Problem of Evil, ed.
Marilyn M. Adams; Robert M. Adams, New York: Oxford Univ. Press, 1990, s. 127-128. Ayrica bkz.

Peterson, a.g.e., s. 73.
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Rowe’un isaret ettigi gibi var olan kotiiliikten hareketle ortaya konulan
argliman, klasik teizmin var oldugunu iddia ettigi bir Tanri’’nin var olmadigini
gosterme gliciine sahip midir? Aydin’a gore, kotiiliik sorunu teistik bir Tanri’nin
olmadigini ortaya koyacak giicte bir kamita temel olamamistir.”® Tanr1, metafizik bir
varlik oldugu i¢in O’nun varlig1 lehinde ya da aleyhinde ileri siiriilen argimanlar
kesin bir hiikiim igeremez. Mesela, Tanri’nin varligin1 kanitlama ¢abasinda olan
arglimanlar, bir Tanri’nin var oldugunu kesin bir sekilde ortaya koymaktan ziyade,
O’nun varligr hakkinda rasyonel hakli ¢ikarimlar ileri siirmektedir. Benzer sekilde
ateistlerin  kotiiligin - varligindan hareketle ortaya koyduklari argimanlar da
Tanr’nin var olmadigini kesin bir sekilde hakli ¢ikaramaz. Ciinkii metafiziksel bir
varlik olan Tanrr’ya ilisin 6nermeler, matematiksel 6nermeler gibi kesin bir hiikiim
igermez. Ornegin kétiiliigiin varligindan hareketle her seye kadir, her seyi bilen ve
mutlak iyi bir Tanri’nin olmadigr sonucuna ulagsmak, “2+2=4" Onermesi gibi

matematiksel bir nerme kadar kesin hiikiim igermeyecektir.

Mantiksal sorun, kdtiilik ve Tanr1 hakkindaki dnermelerin epistemik ve
mantiksal yoniiyle iligkilidir. Bu sorun daha ¢ok teizmin temel Onermeleriyle,
kotiliigiin varligmin tutarliligi sorunu etrafinda yogunlagsmaktadir. Kanitsal sorun
ise, var olan kotiiliigiin, mutlak iyi ve kudret sahibi bir Tanri’nin var olmadigini
gostermek i¢in olusturulacak argiimanlarin temel dayanagi olacagi diislincesi
etrafinda yogunlagsmaktadir. Ateistlerin bu iddialar1 bir teist i¢in kiicimsenecek
iddialar degildir. Bu sebeple teistler, bu iddialara ¢liriitmek i¢in ¢esitli girisimlerde

bulunmuglardir. Mantiksal soruna, teisterin verdigi cevaplar “savunma” olarak

7 Aydin, a.g.e., s. 175.
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isimlendirilirken, kanitsal soruna verilen tipik teistik cevaplar ise “teodise” olarak

adlandirilmaktadir.

B. TEODIiSE
1. Kavramsal Cerceve
“Teodise” terimi, Yunanca “theos (Tanr1)” ve “diké (adalet)” kavramlarindan
tiiretilmistir. 7’ Teknik bir terim olarak “teodise”, kotiiliik olgusu karsisinda
Tanr1’nin adaleti ile Tanri’nin koétiiliige izin vermesinin hakli nedenlerinin oldugunu
savunma anlaminda kullanilmaktadir. Pratikte ise, teodise, hem kotiiliikk problemi
hem de bu problemle iliskili olan ¢6ziim girisimlerinin sistematik sekilde
incelenmesine verilen bir isimdir. Ayrica koétiiliikk sorunu igin ileri siiriilmiis 6zel bir
¢oziim anlaminda da kullamlmaktadir.” Teodisenin genel amaci teistik evrende

mevcut olan kotiiliigiin varliginin makul ve olumlu sebeplerini ortaya koymaktir.”

Evrende var olan kotiiliigiin, Tanri’nin nitelikleriyle tutarli oldugunu ve
Tanri’nin, kotiligiin varhigina miisaade etmek i¢in hakli gerekgeleri oldugunu
sOyleyebilir miyiz? Kotiiliiglin varligt i¢in Tanri’nin sahip oldugu hakli gerekgeler
insanoglunun ¢abalariyla ortaya konulabilir mi? Bazi diisiiniirler bir teodise ortaya
koymanin imkansiz oldugunu iddia etmislerdir. Bu diisiiniirlere gore, Tanri’nin
kotiilige miisaade etmesini hakli ¢ikaran sebepleri ortaya koymak bizim kavrayis
yetimizin otesindedir. Kotiiliigiin varliginin hakli nedenlerini yalnizca Tanr1 bilebilir.

Insanin sahip oldugu bilissel smirlilik, bu diisiiniirleri bir teodise olusturmanin

7 Peterson, a.g.e., s. 85.
™ Yaran, a.g.e., s. 79.

7 Peterson, a.g.e., s. 33.
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miimkiin olamayacag1 goriisiinii benimsemelerine neden olmustur. ** Boyle bir
goriise ragmen teist diistiniirlerin, var olan kotiiliigiin hakli sebeplerini agiklamaya
calisarak birgok teodise denemesinde bulunduklarmi gérmekteyiz. Ornegin
Augustine, Irenaeus ve Leibniz gibi disiiniirler kotiiligiin hakli nedenlerini ortaya

koymaya calisarak teodise denemelerinde bulunan diisiiniirlerdendir.

2. Teodiselere Genel Bir Bakis
Bu baglik altinda Augustine, Leibniz, Hick ve Siire¢ teizminin, kotiiliigiin
varligin1 hakli ¢ikarmak igin gelistirdikleri teodiseleri genel hatlariyla ele almaya

calisacagiz.

Hiristiyan diisliniiri Augustine, kotiligii iyiligin yoklugu olarak kabul
etmekte ve kotiiliige kendi basina var olma statlisii tanimamaktadir. Augustine’e
gore, kotilik iyilikten sapmadir.®' Ciinkii var olan her sey Tanri’nin eseridir. Bu
nedenle her sey dziinde iyidir.** Buradan hareketle Augustine’in teodisesine igerik
acisindan bakildigi zaman, felsefi ana temasinin kétiiligiin bizatihi bir varliga sahip
olmadigi, teolojik acidan bakildigi zaman da, kotiliglin O6zgiir iradeye sahip
varliklarin bu iradeyi yanlis yonde kullanmalari sonucunda ortaya c¢iktigi

diistincesini gorebiliriz.*

Augustine diisiincesinde, kotiiliigiin iyiligin eksikligi olarak degerlendirilmesi

tecriibi bir temele sahip degildir. Hick’e gore, Augustine’in bu diislincesinin

80 Peterson, a.g.e., s. 86.
! Aydin, a.g.e., s. 176. Ayrica bkz. Peterson, a.g.e., s. 90.
82 Peterson, a.g.e., s. 89.

% Hick, a.g.e., 8. 62. Ayrica bkz. Yaran, a.g.e., s. 92; Ormsby, a.g.e., s. 26.
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temelinde, onun metafiziksel anlayis1 yatmaktadir. Fakat kotiiliik tecriibi olarak ele
alindig1 zaman biiyiik bir etkiye sahiptir. Metafiziksel bir temele dayanan bu iddia,
var olan kotiiliigi hakli ¢ikarma konusunda basarisiz olacaktir. Ciinkii yasadigimiz
diinyada bircok kétiilik drnekleriyle karsilasmaktayiz. Sahit oldugumuz bu olgular

Augustine’in anlayisiyla ters diigmektedir. **

Augustine teodisesinin en Onemli yoOnii ise, kotiligl ozgir iradeye
dayandirmasidir. Ozgiir irade anlayis1, onun teodisesinde biiyiik bir éneme sahiptir.
Augustine’e gore, Ozgiirliik, harici bir zorlama olmaksizin, failin sahip oldugu
iradeyle eylemde bulunmasidir. Ozgiir iradeye sahip olan bir fail yaptig
eylemlerden dolayr da sorumluluga sahip olacaktir. Tanr1 mutlak kudrete sahip
olmasina ragmen, varliklarin sahip oldugu 6zgiir iradeyi ortadan kaldiramaz. Bizim
sahip oldugumuz irade, bizim yapacagimiz eylemlerin nedenidir. Bu irade, Tanri’nin
bilgisine sahip oldugu sebepler silsilesi icinde yer almaktadir ve varliklarin sahip
oldugu bu irade 6ziinde iyidir.*’ Peki, Tanr tarafindan yaratilan her sey iyi ise,
Ozgir iradeye sahip olan bu varliklar, bu iradelerini ni¢in yanlhs ydnde
kullanmaktadir? Ozgiir irade, Tanri’nin varliklara bir armagamdir. Bu ydniiyle
ozgiir irade dziinde iyidir. Ozgiir iradeye sahip olan varliklarin, 6ziinde iyi olan bu
iradeyi yanlis yonde kullanmalar1, onun sahip oldugu 6zsel iyilige zarar vermez.*®
Augustine’in 6zgiir irade anlayisina yoneltilen diger bir elestiri ise, varliklarin nigin

Ozgir iradelerini yanlis yonde kullandigidir. Augustine, bu elestiriye “diisiis”

8 Hick, a.g.e.,s. 55.
% Hick, a.g.e., s. 68.
% Greer, Rowan, “Augustine’s Transformation on the Free Will Defence”, Faith and Philosophy, c. 3.

no. 2. 1987, s. 478.
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doktrini ile cevap vermeye calisir. Diisiis, var olan kotiiliiglin yegane sebebidir.

Diisiis olmasaydi kétiiliik var olmayacaktr.®’

Augustine’in teodisesinin iki temel yonii vardir. Birincisi kotiiliigiin bizatihi
bir varliga sahip olmadig, bilakis iyiligin eksikligi oldugu anlayisidir. Ikincisi ise,
Ozgir iradeye sahip varliklarin, sahip olduklar iradeyi yanlis yonde kullanmasi
sonucu kotiiliiglin ortaya ¢ikmasidir. Mackie’ye gore, kotiliiglin bizatihi varhigini
kabul etmemek biiyiik bir sagmaliktir. Tecriibe etmekteyiz ki, insanlarin aci
¢ekmesine neden olan kétiiliik olgusu vardir. Bu nedenle kotiiliigiin bir yanilsama ya
da iyiligin eksikligi oldugunu iddia etmek en biiyiik kotiliiktiir.*® Bunun yani sira
Augustine’in kotiiliigii 6zgiir irade ile aciklamasi olduk¢a makul goriinmektedir.
Fakat fiziki kotiliigiin kaynagini insani olmayan varliklara dayandirmasi yeteri
kadar makul degildir. Seytan gibi kétiiliik yapan varliklara, boylesine muazzam bir
giic atfetmek, klasik teizmin Tanr1’sinin sahip oldugu kudret sifatini sinirlandirmak

demektir.

Augustine, mutlak iyi ve kudret sahibi bir Tanri’nin varligi ile var olan
kotiiliigiin - bagdasirhigint  savunmak icin bir teodise olusturmaya c¢alismistir.
Olusturdugu teodise, sorunu tam anlamiyla ortadan kaldirma giiciine sahip degildir.
Ahlaki kotiiliigii agiklamak i¢in 6zgiir iradeyi temele almast makul goriinmektedir.
Fakat fiziksel kotiiliigli seytan gibi insani olmayan koti iradeli varliklara
dayandirmasi, kanaatimizce, makul bir ¢6ziim degildir. Ciinkii insani olmayan koti

varliklara, deprem, dogal afetler gibi olaylarin meydana gelmesinde etkin olacak bir

87 Greer, a.g.m., s. 481.

% Mackie, a.g.m., s. 27.
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kudret atfetmek, teizmin Tanri’sinin sahip oldugu mutlak kudret sifatim

sinirlandirmak anlamina gelir.

Tanri’nin adaleti ile var olan koétiiliiglin bagdasirligini ortaya koymak igin
teodise gelistirme c¢abasinda olan diger bir diisiiniir ise Leibniz’dir. Leibniz’in
savundugu teodisenin ana fikri, bu diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu
diistincesidir.*” Tanri’min iyiligi ve kudreti, diger biitiin alternatifler arasindan, iyilik
ve kotiligiin en uygun dengesini iceren miimkiin diinyay1 se¢mesinin sebebidir.
Diinyada var olan koétiiliikkler bu diinyanin en iyi miimkiin diinya olmasina katkida

bulunmaktadir. Leibniz, bu diisiincesini su sekilde dile getirir;

“... bahis konusu olan Tanr1 ise, acaba ne gibi 6zel amiller onu kétiiliige gbz yummaga
sevk etmis olabilir? diye diisiinmeye bile hacet yoktur. Bu hususta giizel sebeplerin
varligi kafidir. Bilindigi gibi, Tanr1 biitlin kisimlar1 birbirine bagli olan kainat1 dikkat ve
itina ile yaratmistir ve sonunda bunu yaparken her ihtimali hesap etmis ve bu hesabin
sonunda bazi kotiiliikklere goz yummamazlik edilemeyecegi sonucuna varmigtir. Hatta
denilebilir ki, tanrisal hikmet koétiilige goz yummaga sevk eden bircok biiyiik yahut
daha dogrusu kacinilmaz amillerin varligmi ister istemez kabul etmek gerekir. Gergi
Tanr’nin boyle bir seye miisaade etmis olmasi bile bizleri hayrete disiiriiyor; ¢ilinkii
biliyoruz ki, Tanri’dan iyilik, adalet ve kutsalligina tamamen uygun olmayan higbir sey
¢ikmaz. Su halde, olaya bakarak (yani a posteriori) bu miisaadenin kaginilmaz bir
zorunluluk eseri olduguna hilkkmedebiliriz; ama gene de bunun béyle oldugunu (a priori
olarak) yani Tanr1i’y1 bu miisaadeye sevk eden amilleri birer birer sayarak ispat etmek

elimizde degildir.””

8 Peterson, a.g.e., s. 92.

% Leibniz, G. W., Teodise Denemeleri, gev. Hiiseyin Batu, Istanbul: M.E.B. Yay., 1946, s. 49-50.
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Yaratiklar arasinda var olan iligkiye bakarsak, diinyadaki kotiliiglin iyiligin
bilinmesi i¢in gerekli oldugunu gorebiliriz. Leibniz’e gore, diinya bir okyanus gibi
tek bir parcadan yaratilmigtir. Var olan her sey birbiriyle baglantilidir. Bu okyanusta
bir damla kotiiliiglin olmasi insanin iyi olana iligkin bilgisinin nedenidir. Golgeler,
renkleri pekistirir ve tam yerinde ortaya g¢ikan bir uyumsuzluk var olan uyumu

1
vurgular.’

Leibniz’in iddia ettigi gibi bu diinya miimkiin diinyalarin en iyisi midir?
Hume’a gore, Leibniz’in kotiiliikk sorunu hakkindaki goriisleri yersiz ve paradoksaldir.
Cinkii bu diinya mimkiin diinyalarin en iyisi degildir. Yasadigimiz diinya
gereginden fazla kotiiliik igermektedir. Bu kadar kotiiliik igeren diinyanin miimkiin
diinyalarin en iyisi oldugunu iddia etmek sa¢malik olacaktir.”* Ayrica miimkiin
diinyalarin en iyisi anlayisi, bu diinyanin gelisimden yoksun bir diinya olmasi
anlayisini da dogurur. Yasadigimiz diinyada meydana gelen olaylar belli bir gelisim
siireci igerisinde ilerlemektedir. Ornegin, bir insanin yasam siirecine baktigimiz
zaman g¢esitli evrelere ayrildigini ve diger evreye gecmek igin bir Onceki evreyi
asmast gerektigini gorebiliriz. Bu agidan baktigimiz zaman Leibniz’in iddiasinin

tecriibe ettigimiz olgulara zit yonde oldugunu gorebilirz.

Leibniz, Tanr’'min mikemmelliginden hareketle, Tanri’'nin yaratacag
varliklarin da miikemmel olacagini diigiinmektedir. Bunun yani sira evrende var olan
kotiiliik de Tanri’nin yarattigi evreni milkemmellestiren bir unsurdur. Tanr1 bu evreni

o kadar giizel yaratmistir ki, var olan her sey bir biriyle uyum igerisindedir. Fakat

ol Werner, a.g.e., s. 33-34.
92 Hume, a.g.e., s. 203.
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tecriibe ettigimiz evrende goz ardi edilemeyecek kadar kotiilik vardir. Var olan
kotiiliik olgusu ile Tanri’nin mitkemmelligi arasinda kurulacak iliski sonucu ortaya
cikan sorun nasil ortadan kaldirilabilir? Adams’a gore, Tanri’nmin miikkemmellik
niteligine sahip olmast O’nun yaratacagi seylerin miikemmel olmasini zorunlu
kilmaz. Tanri, miikkemmel olmanin yani sira, yaratip yaratmamayi da igeren irade
sifatina da sahiptir. Tanri, miimkiin olgular arasindan se¢im yapip kotiligiin var
oldugu boyle bir diinyay: yaratabilir. Tanri’nin boyle bir diinyay1 yaratmay1 se¢mesi
O’nun niteliklerinin kusurlu oldugunu gdstermez. Tanri’’min bdyle bir diinya

yaratmas1 O’nun liitfu geregidir.”

Kotiilik sorununa iliskin ¢oziimlerden bir digeri de John Hick tarafindan
savunulan ve kisilik gelistirme (soul-making) {iizerine yogunlasan teodise
denemesidir. Hick’in savundugu bu diistince, M. S. 130-202 yillar1 arasinda yasamis
bir din adami olan Irenaeus tarafindan ortaya atilmistir. Irenacus, Augustine’den
farkl1 olarak insanoglunun miikemmel olmayan sekilde yaratildigin diisiiniir. Insanin
bu sekilde yaratilmast onun ahlaki gelisimi (moral development) agisindan
degerlendirilmelidir. Diinyada var olan kotiilik, insanoglunun ahlaki agidan

. . - . 4
miikemmellesmesini saglayan bir unsurdur.’

Hick, Irenaeus’un bu diisiincesinin makul oldugunu soyler. Hick’e gore, insan
tiiriiniin ortaya ¢ikist evrimsel bir siire¢ sonucundadir. Her seye kadir olmasina

ragmen Tanr1, insan1 milkemmel bir sekilde yaratmamistir. Insan bu diinyaya geldigi

% Adams, Robert M., “Must God Create The Best”, The Problem of Evil: Selected Readings, ed.
Michael Peterson, Indiana: Notre Dame Univ. Press, 1992, s. 287. Ayrica bkz. Pike, a.g.m., s. 40-41.
* Hick, a.g.e., s. 214-215. Ayrica bkz. Yaran, a.g.e., s. 98.
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zaman bir ¢cocuk gibidir. Bu sebeple insan yasadigi tecriibelerle kendini gelistirerek

olgunlasir.”

Hick, eserinde Augustine ve Irenaeus teodisesinin benzer ve farkli yonlerini
ortaya koymak i¢in bir karsilastirma yapar. Buradan hareketle Hick, Irenaeus’un
teodisesini Augustine’in teodisesinden bes yonden farkli oldugunu sdyler ve bunu su

sekilde siralar;

1. Augustine’in teodise anlayisinda kotiiliglin kaynagi, Tanri’nin bahsettigi
Ozgurliigii yanhis yonde kullanan 6zgiir varliklardir. Irenaeus teodisesinde ise,
kotiiliigiin varlik sebebi Tanri'dir. Kétiiliiglin Tanri tarafindan yaratilmasinin sebebi

insanin ahlaki gelisimi i¢in zorunlu bir olgu olmasindan dolayidir.

2. Augustine teodisesi, daha ¢ok felsefi unsurlarla desteklenmeye caligilmistir.
Kotiliglin bizatihi bir varhiginin olmadigi, ¢okluk ilkesi, estetik bir evren anlayisi
gibi diislinceler Augustine’in bu konudaki felsefi anlayisina 6rnek olarak verilebilir.
Irenaeus, teodisesinde, kotiilige felsefi bir agiklama getirme egiliminden ziyade,

teolojik bir agiklama getirme ¢abasindadir.

3. Augustine ve Thomas’in disiincesinin yani sira 18. yy. iyimserlik
anlayisinda kotiiliik, estetik unsuru tamamlamak i¢in zorunlu bir olgu olarak
degerlendirilirken, Irenacus’un anlayisinda kotiiliik, insanin kisiligini gelistirmek

icin zorunlu bir olgu olarak ele alinmaktadir.

% Hick, a.g.e., s. 255. Ayrica bkz. Yaran, a.g.e., s. 99.
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4. Augustine teodisesi, kotiiligl, diisiis gibi gecmiste meydana gelen bir
olguyla agiklama girisiminde bulunurken, Irenaeus’un anlayisi eskatalojik bir yone

sahiptir.

5. Augustine’in anlayisinda “diisiis” doktirini 6nemli bir rol oynarken,

Irenacus’ta ise ahlaki gelisim daha 6n plandadir.”

Hick’in iddia ettigi gibi kotiiliik, ahlaki gelisim i¢in gerekli midir? Ya da bdyle
bir anlayig evrende var olan kotiiliigiin hakli bir gerekgesi olarak degerlendirilebilir
mi? E. Madden ve P. Hare’a gore, kisilik gelistirme anlayis1 yalnizca kotiiligiin
kiigiik bir miktarin1 agiklayabilir. Fakat kisilik gelistirme anlayisi, miktar olarak
fazla olan kotiiliiglin sebep oldugu, siklikla meydana gelen karakter zedelenmesini
nasil aciklayabilir?’’ Madden ve Hare’a gore, kisilik gelistirmeyi temele alan teodise
bu soruyu cevaplayacak giigte bir rasyonel dayanaga sahip degildir. Nitekim Yaran,
Madden ve Hare’in itirazin1 kisilik gelistirme olgusunu temele alan teodiseye

yoneltilebilecek en 6nemli itirazlardan biri olabilecegi diisiincesindedir.”

Hick’in savundugu bu anlayis her ne kadar makul goriinse de, Tanri'nin
kotiiligi yaratmak zorunda olmasi agisindan sakincalidir. Eger Tanr1 mutlak iyi bir
varliksa, kotli ya da adaletsiz olan eylemlerde bulunabilir mi? Tanri'nin bdyle bir

eylemde bulunmasi 6zsel olarak sahip oldugu zorunlu sifatlara ters diismez mi?

% Hick, a.g.e., s. 236-237.
7 Yaran, a.g.e., s. 106.

% Yaran, a.g.e., s. 106.
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Kanaatimizce, Tanr1'nin bdyle bir eylemde bulunmasini iddia etmek Tanri'nin sahip

oldugu zorunlu sifatlardan biri olan “mutlak iyilik” niteligine golge diislirecektir.

Koétiiliik sorununa dair bir diger ¢oziim Onerisi de, klasik teizmden farkli bir
Tanr1 anlayisina sahip olan silire¢ teizmi tarafindan sunulmaktadir. Siire¢ teizminin
felsefi anlayisinda “olusum”, “varlik” kavramindan daha on plandadir. Siireg
teizminde degisim, gelisim ve evrim diislincesi biitiin varliklar1 kapsayan bir olgudur.
Siire¢ teizmi, klasik teizmin aksine, kadir-i mutlak bir Tanr1 anlayisin1 kabul etmez.
Tanr1, kudret bakimindan smirli bir varliktir. Bu nedenle Tanri’min kontrolii
olmaksizin bazi varliklar bir takim olaylar1 kendi 6zgiir iradeleriyle meydana
getirebilirler.”” Siire¢ teizminde Tanri’nin kudreti sinirl oldugu icin, var olan seyler
tizerindeki etkisi bakimindan Tanri’nin kudreti, zorlayici (coercive) olmaktan ziyade
ikna edici (persuasive) bir igerige sahiptir. Tanri, varliklarin kot olan eylemleri
yapmasl yerine, iyi olan eylemleri yapmasi konusunda ikna edici bir yontem kullanir.
Fakat varliklar iyi olan1 yapma konusunda nedenleyemez. Tanri'nin, varliklari iyi
olma konusunda nedenleyememesinden hareketle, Griffin, Tanri'nin var olan
kotiiliigii ortadan kaldiramayacagini sdyler. Ciinkii Tanri, olay ve olgulara miidahale
edemez.'” Siire¢ fikrini savunan diisiiniirler, geleneksel teizmin Tanr’smin sahip
oldugu mutlak kudret sifatin1 sinirlandirarak kotiiliik sorunundan hareketle teizme

yapilan itirazlar1 ortadan kaldirma ¢abasina girmislerdir.'"’

9 Peterson, Michael, God and Evil: An Introduction to Issues. s. 100.
100 Peterson, a.g.e., s. 101.

101 Peterson, a.g.e., s. 102.
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Tanri'nin, 6zsel olarak sahip oldugu zorunlu sifatlar1 sinirlandirmak, kotiiliik
sorunu i¢in bir ¢ézliim olabilir mi? Sorunu ¢dzmek icin boyle bir siirlandirma
anlayisini kabul etmek makul bir tutum olarak degerlendirilebilir mi? Eger bir varlik
Tanr1 ise, O’nun sahip olmasi gereken mutlak kudret, mutlak iyilik ve her seyi
bilmesi gibi zorunlu sifatlar vardir. Bu sifatlardan birini yadsidigimiz zaman, o
varligin Tanrt oldugunu sdyleyemeyiz. Bunun yani sira, Aydin’in da hakli olarak
isaret ettigi gibi, sinirli bir Tanr1 anlayist ahlaki ve dini suuru tatmin edemez. Giicii
sinirlt bir Tanr1 diinyada var olan kotiiliikten dolayr sorumlu tutulamaz. Ayni
zamanda ortaya c¢ikmasi muhtemel iyinin zaferinden de O’na bir pay tanimak
miimkiin olmaz. Tanri'nin giiclinii sinirlandirmak insanin ahlaki 6zgiirliik alanini
genisletiyorsa, Tanr1’ya ahlaki diizlemde hicbir yer tanimayan maddeci ve tabiatci

ahlak anlayiglarinin insana taninan 6zgiirliik alanini daha da arttirmasi gerekir.'”

Siire¢ teizmi disinda, kotiiliikk sorununa iligkin olarak ileri siiriilen ¢oziimlerin
ortak yani, Tanri'nin kotiliige miisaade etmek igin hakli nedenlerinin oldugu
anlayisidir. En yiiksek iyinin ger¢eklesmesi ya da iyiligin bilinmesi i¢in kotiiliik
zorunlu bir olgu olarak ele alinmaktadir. Her ne kadar bir¢ok teist diistiniir kotiiliik
ve Tanri'nin adaleti arasinda bir bagdasmazligin olmadigini agiklama girisiminde
bulunmus olsa da var olan soruna kesin bir ¢oziim getirememistir. Biz sadece
kotiiliigiin varligina dair makul agiklamalar ileri siirebiliriz. Yaptigimiz bu makul
aciklamalar, Tanri'min kotiiliige miisaade etmesinin zorunlu nedenleri olarak
degerlendirilemez. Bu nedenle mevcut sorunu ¢Ozmek igin ortaya atilan her

teodisenin, bu soruna mutlak bir ¢dziim getirdigini sdylemek yanlig olacaktir.

192 Aydim, a.g.e., s. 179-180.
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II. BOLUM

OZGUR iRADE SAVUNMASI

1. Katiiliik ve Ozgiir irade: Kavramsal Bir Analiz
Bu baslik altinda kétiiliik ve 6zgiir irade basta olmak iizere, bu kavramlarla
iligkili olan bagdasirlik ve determinizm kavramlarinin genel tanimlarini vermeye

calisacagiz.

Kotiiliikk, canli varliklara ac1 veren genel bir adlandirmadir. Yalan sdyleme,
oldiirme, zulmetme, tecaviiz gibi eylemler ahlaki bir varlik olan insanin 0zgiir
eylemleri sonucu ortaya ¢iktigr i¢cin ahlaki kotiililk olarak degerlendirilir. Fiziksel
kotiiliik ise, salgin hastaliklar, sakat dogumlar, yikici etkiye sahip depremler ve sel

felaketleri gibi, insan iradesi disinda gergeklesen kotiiliiklere verilen bir isimdir.

Ahlaki kotiiliige iliskin tanimlara baktigimiz zaman, biitiiniinde, insanin “6zgiir
eylemleri”, “6zgiir iradesi” gibi kavramlarla karsilasmaktayiz. Ozgiir irade; bir S
sahsinin bir eyleme iliskin olarak, nedensel veya Onsel bir belirlenim olmaksizin, o
eylemi yapabilmesi ya da o eylemi yapmaktan kendini alikoyabilmesidir. S6z konusu
eylemi yapmak ya da yapmamak failin kudreti dahilindedir.'® Nitekim 6zgiir
iradenin varhi@in1 savunan diisiiniirlere gore, failin yaptigi eylem higbir Onsel

belirlenim ya da nedensel yasa sonucu meydana gelmemelidir. Eger failin eylemi bu

yasalar sonucunda meydan gelirse, o eylem belirlenmis demektir. Bu sebeple bdyle

' Plantinga, a.g.e., s. 166. Ayrica bkz. Richard Swinburne, Providence and the Problem of Evil, New
York: Clarendon Press, 1998, s. 127.
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bir eyleme iliskin olarak, failin 6zgiir iradeye sahip oldugunu sdylemek makul
degildir. Ciinkii failin eylemi, daha 6nceden belirlenmistir ve fail, eylemin meydana
gelmesinde higbir kudrete sahip degildir. Eylemin gerceklesmesi konusunda failin
kudretini ortadan kaldiran ve eylemin meydana gelisini nedensel yasalara baglayan
kuramlar “determinizm” olarak adlandirilmaktadir. Inwagen, determinizmi soyle
tamimlamaktadir;
a. Zamanin her ani i¢in, bu anda diinyanin durumunu ifade eden bir 6nerme
vardir.
b. A ve B, bir zamanda, bu diinyanin durumunu ifade eden bir 6nerme ise, o

halde fizik kanunlariyla, A nin bileseni, B’yi gerektirir.'®*

Peki, onsel belirlenime sahip bir eylem ile 6zgiir iradenin dogrulugu bir arada
savunulabilir mi? Bu soruya verilen cevaplarda, birbirine zit iki yaklasimin var
oldugunu gormekteyiz. Bunlardan birincisi, 6zgiirliigiin ve determinizmin birlikte
dogrulugunu savunmanin miimkiin olabilecegini iddia eden bagdasircilik
(compatibilism) kuramidir. Bu kurama gore, biitiin bir eylem hem 6zgiir hem de
nedenlenmis olabilir. Bagdasircilik savunucularina gore, 6zgiir eylem, uygun neden
tiiriine (right kind of cause) sahip olmalidir. Bir failin istek ve inanglari, bir eylemin
Ozgir olmasi i¢in uygun neden tiiriidiir. Wieranga’ya gore, dikkatli bir bagdasircilik
savunucusu bu kurama istek ve inanglarin dogru kosullarda olugsmasi gerektigini de
eklemelidir. Cilinkii bu tir bir seyi eklemezse bazi sorunlarla karsilasabilir.
Farzedelim ki, bir P sahsi, E sahsinin beynine elektrot yerlestiriyor. P sahsi bu

elektrotlarla, E sahsini, A eylemini yapmasi konusunda nedenliyor. Burada E sahsi a

"% van Inwagen, Peter, “The Incompatibility of Free Will and Determinism”, Agency and

Responsibility, ed. Laura Waddel Ekstrom, Colorado: Westview Press, 2001, s. 18.
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eylemini 6zgiir sekilde yapmamistir. Bu 6rnekte E sahsinin A eylemini yapmasi i¢in
dogru sartlar ortaya ¢ikmamistir. Bu nedenle bu 6rnekteki eylemin nedenlenmesi,

bagdagircilik kuraminca da kabul edilmeyecektir.'”

Bagdasmazlik kurami ise, 0zgiir irade ile determinizmin birlikte dogrulugunun
savunulamayacagini iddia eder. Ciinkii liberteriyan 6zgiirliikk anlayisinda, bir eyleme
iligkin olan ahlaki sorumluluk i¢in iki zorunlu sart olmalidir. Bunlar;

a. Nedensel olarak belirlenmemis olmak
b. Failin bir eylemi yapmak i¢in karar almasina ragmen o eylemi yapmaktan

vazgecebilmesi ya da ondan kendini alikoyabilmesidir.'®

Widerker’in de hakli olarak isaret ettigi gibi, bir failin bir eyleme iliskin
olarak ahlaki sorumluluga sahip olmasi i¢in liberteriyan anlamda bir 06zgiirliikk
anlayis1 kabul edilmelidir. Eger failin eylemi onsel bir belirlenime sahip ise ve fail
eylemi yapmaktan kendini alikoyamiyorsa, bu durumda fail ahlaki sorumluluga sahip
degildir. Bu sebeple bagdasircilik kuraminin 6zgiirliik anlayisint savunmak yanlis
olacaktir. Ciinkii onsel bir belirlenim oldugu i¢in fail, yaptig1 eylemden dolayi
sorumlu olmayacaktir. Inwagen, 0Ozgiirlik ve determinizmin bagdagmazligini
gostermek i¢in, bir (J) sahsinin, fizik kanunlarinin (L) 6nsel belirlenimi olmaksizin
(T) zamanda, diinyanin durumunu ifade eden (P) dnermesinin mevcut oldugu anda,

(Po) eylemini gerceklestirebilmesinden hareketle su argiimani ortaya koyar:

105 Wieranga, Edward, “Book Reviews”, Faith and Philosophy, c. 5 no. 2. 1988, s. 216.

1% Widerker, David, “Libertarianism and Frankfurt’s Attack on the Principle of Alternative
Possibilities”, Agency and Responsibility, ed. Laura Waddel Ekstrom, Colorado: Westview Press,
2001, s. 228.
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1. “Determinizm dogru ise, o halde (Po)’nun bileseni ve (L), (P)’yi gerektirir.

2. Eger (J), (T) zamanda elini kaldirirsa, o zaman (P) yanlis olacaktir.

3. Eger (2) numarali 6nerme dogru ise, o halde (J), (T) zamanda elini kaldirirsa, (J), (P)’yi
yanlisa ¢evirecektir.

4. Eger (J), (P)’yi yanlisa gevirirse ve (Po)’nun bileseni ve (L), (P)’yi gerektirirse, o halde
(J), (Po)’nun bilesenini ve (L)’yi yanlisa ¢evirecektir.

5. Eger (J), (Po)’nun bilesenini ve (L)’yi yanlisa ¢evirmisse, o halde (J), (L)’yi yanlisa
cevirmistir.

6. (J), (L)’yi yanlisa ¢cevirmistir. Bu durumda,

7. Eger determinizm dogru ise, (J), (T) zamanda elini kaldiramayacaktir.”'"’

Inwagen’e gore, eger J sahsi, T zamanda bir Q eyleminin gerektirdigi R
olgusunu yanlisa cevirebiliyorsa, R olgusunun inkari, Q olgusunun inkarimmi da
gerektirir. Bu durumda R olgusunun yanlishigi i¢in yeterli neden, Q olgusunun
yanlishigi i¢in de yeterli bir nedendir. Eger J sahsi, R olgusunun yanlislig1 i¢in yeterli
bir nedene sahip ise Q olgusunun yanlishigi i¢in de yeterli bir nedene sahiptir. Benzer
sekilde bir kimse bazi Onermeleri yanlisa cevirebiliyorsa, bu 6nermeler fizik
kanunlar1 kapsaminda degildir. Bir sahsin fizik kanunlarin1 degistirebilmesi, o sahsin
eyleminin determine edilmediginin gostergesidir. Eger sahsin eylemi, fizik kanunlari
ile determine edilmis olsa ve bu sahis bu kanunlar1 yanlisa ¢eviremezse, bu durumda
o eylemi yapmaktan bagka caresi yoktur. Boyle bir eylem determine edilmistir. Fakat
verdigimiz 6rnekte J sahsi elini kaldirma eylemini erteleyebilir ya da bunun yerine
farkl1 bir eylemde bulunabilir. Bu sahsin bdyle bir imkana sahip olmasi, onun
eyleminin determine edilmemis oldugunun kamitidir. “giicli yetmek (can)” ve “yasa”

kavramlar1 arasindaki g¢eliski 6zgiir irade ve determinizmin bagdasmazligini gosterir.

17 yan Inwagen, a.g.m., s. 21.
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Ciinkii determine edilmis bir eylemin degistirilmesi imkansizdir. Bunun yani sira bir
eylemi yapmaktan kendini alikoyamayan bir sahsin 6zgiir oldugunu sdylemek de

imkansizdir. Bu nedenle 6zgiir irade ve determinizm bagdasmaz iki olgudur.'®®

Ozgiir irade, kétiiliik ve bu kavramlarla yakindan iliskili olan determinizm ve
bagdasirlik kavramlarina iliskin genel bir agiklama yaptik. Bu konuya iligkin
tartigmalara Plantinga’nin 6zglir irade savunmasini ele alirken daha kapsamli olarak
deginecegiz. Simdi Ozgilr irade savunmasinin ne oldugunu ve tarihsel gelisim

stirecini ele alabiliriz.

2. Ozgiir irade Savunmasi

Ozgiirliik, bir eyleme iliskin olarak bir sahsin, o eylemi yapmak ya da
yapmamak konusunda kendini alikoyabilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bir eylemin
Ozgir sekilde yapilip yapilmadiginin 6lgiisii, 6nsel bir belirlenim olmaksizin failin o
eylemi yapmasi ya da yapmaktan kaginmasidir. Yasadigimiz evrendeki kotiligi ilk
olarak 0zgir irade ile agiklamaya c¢alisan kisi Augustine’dir. Augustine’in
teodisesine baktigimiz zaman felsefi ana temasmin koétiiligiin bizatihi bir varliga
sahip olmadigi, teolojik temasinin ise kotiiliiglin 6zgiir iradenin yanlis yonde
kullanilmast sonucu ortaya ¢iktig1 anlayisin1 gorebiliriz. Augustine’e gore, kotiiliiglin
varligindan higbir surette Tanr1 sorumlu degildir. Cilinkii kotiilik, Tanri’nin 6zgiir
iradeyi bahgettigi yaratiklarin, bu iradeyi yanlis yonde kullanmasindan
kaynaklanmaktadir.'® Augustine’in teodise anlayisinda yaratilmis olan her seyin

“iyi” oldugu disiincesini gormekteyiz. Yaratilan her sey o6ziinde iyi ise kotiiligiin

1% yan Inwagen, a.g.m., s. 23-24.

"9 yaran, a.g.e., s. 92. Ayrica bkz. Hick, a.g.e., s. 37-38.
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ortaya ¢ikmasinin sebebi nedir? Peterson’a gore, Augustine’in bu diisiincesi bizi
kacinilmaz bir ikileme siiriiklemektedir. Yaratilmig olanlarin var olusunda bir
miitkemmellik varsa, nasil kotiilik ortaya ¢ikabilir? Ya da diger yandan yaratilmislar,
baslangigta bir sinirliliga ve giinah isleme potansiyeline sahipse, var olan kotiiliik ile

mutlak iyi ve kudret sahibi bir Tanri'nin varligini nasil hakli ¢ikarabiliriz?' '

Insanin ahlaki sorumlulugu ve smirli bir varhk oldugunu temele alarak
kotiiliik sorununu ¢ozme girisimi Augustine ve Ireaneaus tarafindan baslatilmistir.
Kotlligin varlik sebebinin, 6zgiir irade oldugunu iddia eden Augustine’in bu
anlayis1 glinimiizde oOzgilir irade savunmasi olarak tekrar canlandirilmaya

baslanmigtir. Hick, 6zgiir irade savunmasinin su {i¢ asamadan olustugunu soyler;

a) Ogzgiir irade savunmasi, ilahi kudret iizerine yogunlasarak kendini
temellendirme ¢abasindadir. Bu anlayisin hareket noktasi, Tanri'nin mutlak kudrete
sahip olmasina ragmen yapamayacagi fiillerin var oldugudur. Yani Tanri, mantiksal

imkan dahilinde olmayan daire-kareyi yaratamaz.'"’

b) ikinci asamasi ise ahlaki 6zgiirliik ve kisilik arasinda bir iliskinin var
oldugudur. Bu iligki sahsi olan bir varligin 6zgiirliige sahip olmadan yanlis ya da
dogru olan eylemleri se¢mesinin bir ¢eliski olusturdugunu ifade eder. Ciinkii ahlaki
Ozgurligl iceren “Ozglirliik” kisisel wvarliklari, kisisel olmayan (non-personal)
varliklardan ayiran dzsel (essential) bir unsurdur. Insan, bir sahsiyete sahip olmak

icin dogru veya yanlis olan1 secebilme 6zgiirliigline sahip olmak zorundadir. Ahlaki

"% peterson, a.g.e., s. 90.

" Hick, a.g.e., s. 265.
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se¢imin vermis oldugu bu gii¢, eylemi yapan sahsin da yaptigi eylemden dolayi
sorumlu olmas1 anlamina gelir. Bu sebeple Tanr1 yanlis bir segcimde bulunma imkani

olmayan ahlaki 6zgiirliige sahip varliklar yaratamaz.''?

¢) Ozgiir irade savunmasinin iiciincii asamasi ise, Tanri'nin insanoglunu
sinirlt bir varlik olarak yaratmasi anlayisidir. Fakat Tanri, bu varliklart eylemlerinde
Ozglir birakmigtir. Tanr1, insan1 otomat olarak yaratmak yerine, 6zgilir bir varlik
olarak yaratmustir. Ozgiir irade savunmasinin bu diisiincesine en énemli itiraz Mackie
ve Flew tarafindan yapilmistir. Bu diislinlirlere gore, Tanri'nin daima iyiyi yapan ve
bununla beraber 6zgiir olan varliklar yaratmasinda mantiksal bir ¢eligki yok ise, nigin

Tanr1, bu niteliklere sahip varliklar yaratmanustir?' "

Augustine, ahlaki ve fiziksel kotliligl 6zgiir iradeye dayandiranlarin baginda
gelir. Augustine’in bu anlayisi Aquinas, Leuther ve Calvin tarafindan devam
ettirilmistir. Glinimiizde ise, Augustine’in bu diisiincesi Alvin Plantinga tarafindan
sistemlestirilerek savunulmaya c¢alisilmistir. 14 Fakat Augustine’in  Plantinga
disindaki takipgileri, kotiiliigiin varhigint 6zgiir irade ile agiklamaya calisirken bir
teodise olusturma amaci gilitmektedirler. Daha 6nce degindigimiz gibi teodise, var
olan kotiilik ile Tanri'nin adaleti arasinda higbir celiskinin olmadigin1 gdstermeyi
amaglamaktadir. Kotiiliiglin var olmasi i¢in Tanri'nin hakli nedenleri vardir. Bu
nedenler ortaya konularak var olan kotiiliik ile Tanri'nin adaletinin bagdasirlig

gosterilebilir. Plantinga’nin, kotiiligin kaynagmi ozgiir iradeye dayandirirken

12 Hick, a.g.e., s. 260.
'3 Hick, a.g.e., s. 267-270.

" Yaran, a.g.e., s. 16.
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amacladig1 sey bir teodise ortaya koymak degildir. Plantinga’nin, 6zgiir iradeyi
temele alarak ulagmak istedigi sey bir “savunma” dir. Savunma, teodiseden farkl
olarak, Tanri'nin kétiiliige miisaade etmesi i¢in kotiiliigiin varliginin hakli nedenlerini
ortaya koymaktan ziyade, Tanri'nin Ozsel sifatlart ile kotiiliigiin varhiginin tutarlh
olabileceginin miimkiin oldugunu gdstermeyi amac edinmektedir.'”” Daha 6nceki
boliimlerde kotiiliikk sorununu ele alan yaklagimlarin mantiksal ve kanitsal sorun
olarak iki baglik altinda tartisildigini soylemistik. Bu yaklagimlara, teistlerin verdigi
cevaplar da iki kategoride degerlendirilmektedir: Savunma ve Teodise. Savunmanin
amaci, anti-teistik argimanlarin-hem mantiksal hem de kanitsal- kendi baglamlarinda
basarisiz oldugunu ortaya koymaktir. Buna zit olarak teodisenin genel amaci, teistik
evrende yer alan kotiiliigiin varliginin makul ve olumlu sebeplerini ortaya koyarak
kotiilik sorununa ¢oziim bulmaktir. Savunma, yakin planda, koétiiliik sorununun
mantiksal versiyonuyla iliskiliyken, teodise, kanitsal sorunla iligkilidir.''® Savunma,
Mackie tarafindan dile getirilen mantiksal sorunu ¢ozmek igin gelistirilmis bir
olgudur. Mackie’nin iddiasina gore;

1) Tanr vardir.

ii) Tanr her seyi bilen, her seye kadir ve mutlak iyidir.

ii1) Kotiliik vardir.

Onermelerinin birlikte dogru oldugunu savunmak ve kabul etmek bir
tutarsizlik ortaya ¢ikarmaktadir. ''" Plantinga’nin ortaya koydugu ozgiir irade

savunmasi Mackie’nin bu iddiasinin temelsiz oldugunu ve yeterli hakli ¢ikarima

"5 Yaran, a.g.e., s. 44.
"% Peterson, a.g.e., s. 33.

""" Mackie, a.g.m., s. 25.
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sahip olmadigin1 gostermeyi amag¢ edinmektedir. Mackie’nin, teizmin temel
inanglarinda bir tutarsizligin oldugu iddiasi, bir ¢ok teistin bu iddiayr ciddiye
almasia ve karsit bir argiiman gelistirmesine sebep olmustur. Teist disiintrler,
inandiklart 6nermeler biitliinliniin tutarli oldugunu gosterme g¢abasina girmisler ve
bunu, savunma olarak adlandirilan bir ¢6zim Onerisi gelistirerek yapmaya
calismiglardir. Bu disiiniirlerin savunma gelistirmeye ydnelmesinin nedeni, bir
teodise ortaya koyma imkanmin zor olmasindan kaynaklanmaktadir. Buradan
hareketle 6zgiir irade savunmasi da kétiiliigiin varligr ile mutlak iyi, her seyi bilen ve
mutlak kudret sahibi bir Tanri'nmin varliginin birlikte dogru oldugunu savunmanin

imkanini ileri siirerek soruna ¢oziim bulmay1 amaglamaktadir.

3. Plantinga ve Ozgiir irade Savunmasi

Daha 6nce de degindigimiz gibi 6zgiir irade savunmasi, kotiiliigiin varlig ile
mutlak iyi, her seyi bilen ve her seye kadir bir Tanri'nin varligini kabul etmenin bir
tutarsizlik olusturmayacaginin miimkiin oldugunu kanitlamaya calisir. Mackie ve
Flew gibi ateizmi savunanlara gore;

1) Tanr vardir.

i1) Tanr1 her seyi bilen, her seye kadir ve mutlak iyidir.

ii1) Kotiliik vardir.

onermeleri arasinda bir tutarsizlik vardir. Bunun yani sira bu onermelerin birlikte
dogrulugu savunulamaz. Mackie’ye gore, bu Onermelerden ikisini dogru kabul
edersek, tiglincli dnerme yanlis olacaktir. Bu sebeple, mutlak iyi, her seyi bilen ve her
seye kadir bir Tanri’nin var oldugunu diisiinen teologlar {i¢ 6nermenin de birlikte

dogru oldugunu iddia edemez. Eger teologlar bu 6nerme grubundaki her seye kadir,
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her seyi bilen ve mutlak iyi bir Tanri’nin varhigr ile kotiliigiin varligimin birlikte
dogru oldugunu savunma c¢abasina girerlerse kendilerini bir tutarsizlik iginde

bulacaklardir.''®

Mackie, bu 6nerme grubunda var oldugunu iddia ettigi celigkinin birden
ortaya c¢ikmayacagini sOyler. Bu Oonerme grubundaki celigskinin ortaya ¢ikarilmasi
icin 6nermelerde gecen “iyilik”, “kotiiliikk” ve “kudret” kavramlar1 arasindaki iliskiye
dikkat ¢ekilmelidir. Iyilik, kotiiliigiin karsitidir. Tyilik ve kudret sahibi olan bir varlik,
miimkiin oldugu siirece, kotli olan her seyi ortadan kaldirabilir. Eger Tanr1, teistlerin
iddia ettigi gibi mutlak kudret ve iyilik sahibi bir varliksa ni¢in var olan kotuliigii
ortadan kaldirmiyor? Mutlak iyi olan bir varlik, ni¢in kotiliiglin var olmasina izin
veriyor? Bu sifatlara sahip bir Tanri'nin varligi ve kotiliigiin varligr arasindaki
iligkinin boyutunu ortaya koyan bu sorular, bizi mutlak iyi ve kudret sahibi bir
Tanri'nin varligr ile kotiligiin varligi arasinda ¢oziilmesi gli¢ bir sorunla karsi
karsiya getirmektedir. Bu sebeple, bu onermelerin birlikte dogrulugunu savunmak,
bizi rasyonel olmayan bir tutum icine sokacaktir.''” Peterson’a gére, Mackie’nin
gorilisii ciddiye alinmasi gereken onemli bir iddiadir. Eger Mackie’nin iddialari

yeterli hakli ¢gikarima sahipse, standart teizmden vazgegmemiz gerekir.

Peterson, Mackie’nin tutarsizlik konusundaki iddialarmi su sekilde

formiile eder;

1. Tanr, evrenden bagimsiz reel bir varliktir.

'"® Mackie, a.g.m., s. 25.
"% Mackie, a.g.m., s. 26.
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2. Kadir-i mutlak bir varlik, mantiksal olarak miimkiin olan biitiin hadiseleri
yaratabilir.

3. Mutlak iyi bir varlik kétiiliige karsidir ve miimkiin oldugu kadar onu yok
etme cabasi i¢indedir.

4. Kadir-i mutlak bir varlik, bilmesi mantiksal olarak miimkiin olan her seyi
bilir.

5. Kaotiligilin varligi mantiksal olarak zorunlu degildir.

Mackie’nin bu argiimani, teizmin Tanr1 anlayist ile kotiiliglin varliginin bir
tutarsizlik olusturdugunu gostermeyi amaglamaktadir. Cilinkii Tanr1 sahip oldugu
0zsel sifatlarla kotiiliigii ortadan kaldirabilir. Fakat Tanr1 bunu yapmamaktadir. Hem
mutlak iyi ve kudret sahibi bir Tanri’nin varligini hem de koétiiliigin varliginin

birlikte dogrulugunu savunmak bir tutarsizlik olacaktir.'*

Birgok teist diisliniir, Mackie gibi distliniirlerin tutarsizlik iddialarina
Augustine’in goriislerinden esinlenerek, mutlak iyi ve kudret sahibi bir Tanri’nin
varlig1 anlayisi ile kotiiliikk arasinda var oldugu savunulan bagdagmazlik sorununa,
“Ozglir irade” tezi ile ¢O0ziim bulmaya c¢alismislardir. Augustine’in anlayisina gore,
Ozgir irade, Tanr’nin insana bahsetmis oldugu yiice bir degerdir. Bunun yani sira
ozgiir irade insan1 insan yapan zorunlu degerlerden biridir. Insan, sahip oldugu 6zgiir
irade ile iyi ya da kotii eylemlerde bulunmaktadir. Plantinga, Augustine’in 0zgiir
irade kuramindan hareketle bir savunma gelistirmeye ¢alismistir. Plantinga’ya gore,

anti-teistik iddialara karsi yapilan savunmanin bagarili olmasi igin, iizerinde

120 Peterson, a.g.e., s. 19-23.
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durulmasi gereken sey, bir sahsin bir eyleme iliskin olarak o6zgiir olup olmadigi

121
sorunudur.

Plantinga, teizmin Tanr1 anlayist ile kotiiliik arasindaki iliskiden hareketle bir
tutarsizligin oldugunu iddia eden diisiiniirlerin, bu tutarsizlig1 ortaya koyabilmek i¢in
biitiin miimkiin diinyalarda zorunlu dogruluga sahip bir Onerme iiretmeleri
gerektigini sOyler. Fakat Plantinga’ya gore, ateist diisiiniirlerin boyle bir 6nerme
bulmasi miimkiin géziikmemektedir. Bunun yani sira var oldugu iddia edilen geligki
6zgiir irade savunmast ile ortadan kaldirilabilir.'**

p) Her seye kadir, her seyi bilen mutlak iyi bir Tanr1 vardir.

q) Bu diinyada kotiiliik vardir.

Ozgiir irade savunmacisi, (p) ve (q) énermelerinin birlikte dogru oldugu bir
miimkiin dlinyanin var oldugunu gostermeyi amaglamaktadir. (p) ve (q)
Oonermelerinin tutarli oldugunu gostermek i¢in iiglincii bir 6nermeye ihtiyag vardir.
Ucgiincii 6nerme olan (r) bileseni, (p) onermesi ile tutarlidir ve (q) énermesini de
igerir. (r) onermesinin dogru olmasina ya da dogru oldugunun bilinmesine gerek

yoktur. '#

Plantinga, (r) Onermesini ortaya koymadan Once Ozgiir irade
savunmacisinin “0zgiirlik” kavramindan ne anladigini agiklar. Bir S sahsinin bir
eyleme iliskin olarak Ozgiir olmasi, hicbir nedensel yasa veya onsel belirlenim

olmaksizin, o eylemi yapmak ya da o eylemi yapmaktan kendini alikoyabilmesi

anlamma gelir. Yani s6z konusu eylem yapmak ya da yapmamak failin kudreti

121 Peterson, a.g.e., s. 34-35.
122 Plantinga, a.g.e., s. 165.

12 Plantinga, a.g.e., s. 165.
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dahilindedir.'** Buradan hareketle Plantinga, 6zgiir irade savunmacisinin goriislerini

su sekilde dile getirir;

“Ozgiir sekilde hem iyi olan1 hem de kétii olan1 yapabilen varliklari igeren bir diinya, ve
kotiiliikten daha ¢ok iyilik olan-, tersini yapmaya muktedir olmadig1 i¢in genellikle
dogru olani (iyi olan1) yapan yart otomat varliklari igeren bir diinyadan daha degerlidir.
Bu halde Tanr1 6zgiir varliklar yaratabilir, fakat O, nedensel bir sekilde onlarin yalnizca
dogru olan1 yapmalarint belirleyemez. Ciinkii Tanri, bdyle yaparsa, o zaman onlar,
dogru olan seyi Ozgiirce yapamayacaktir. Ahlaki iyilik yapma giiciine sahip varliklar
yaratmak, ahlaki kotiilik yapma yetisine sahip varliklar yaratmak demektir. O, ahlaki
kotiligin imkanint yaratip da ayn1 zamanda onun bilfiilligini yasaklayamaz. Ne var ki,
Ozgiir varliklarin bazen yanilmalari, Tanri’nin kudreti ve iyiligi aleyhinde bir sey

soyleme durumunu ortaya ¢ikarmaz.”'>

Ozgiir irade savunmasinin amaci iigiincii bir énerme bulmaktir. Bu dnerme
yukarida anlatilanlardan cikarsanabilir. Ozgiir irade savunmasinin temelinde yatan
Onerme sudur;

r) Tanri’nin, ahlaki kétiiliikk icermeyen, sadece ahlaki iyiligin bulundugu bir

diinyay1 yaratmamasi miimkiindiir.'*®

Tanr1, mutlak kudret sahibi bir varliksa, mantiksal imkan dahilinde olan her

seyi yapabilir. Ozgiir irade savunmasinmn iddia ettigi sey Tanri’min mutlak giiciinii

12 Plantinga, a.g.e., s. 166. Ayrica bkz. Plantinga, God, Freedom, and Evil, Michigan: William B.
Eerdmans Publishing Company, 2002, s. 26.

125 Plantinga, “ The Free Will Defence”. Philosophy of Religion, ed. Steven M. Cahn, New York:
Harper and Row, 1970, s. 50-51.

12 Plantinga, The Nature of Necessity, s. 167.
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sinirlandirmiyor mu? Mackie, mutlak kudret sifatina sahip olan bir Tanri’nin

varligindan hareketle sunlar1 soyler;

“Ben sunu soruyorum: Eger Tanri, insanlar1 6zgiir iradeleri ile, bazen iyi olani bazen de
kot olani tercih eder sekilde yarattiysa, nigin, 6zgiir sekilde, daima iyiyi sececek sekilde
yaratmadi1? Eger bir insanin bir veya birka¢ nedene bagli olarak 6zgiir sekilde iyiyi
se¢mesinde mantiksal bir imkansizlik yoksa her durumda 6zgiir sekilde iyiyi segmesinde
mantiksal imkansizlik yoktur. O halde Tanri, masum otomatlar ve bazen Ozgiir
iradeleriyle yanlis eylemde bulunan 6zgiir yaratiklar yaratma arasinda bir tercihle karst
karstya kalmamistir. Bu durumda 6zgiir sekilde hareket ederek, ama siirekli olarak iyi
olan1 yapacak varliklar yaratma, Tanr1 i¢in daha biiyiik bir imkandir. A¢ikgast Tanri’nin

bu imkani tercih etmemesi hem mutlak kudret hem de iyilik sifati ile tutarsizdir”.'*’

Mackie’nin iddia ettigi sey, eger Tanr1 her seye kadir ise, daima iyi olan1 yapan
ve Ozglir olan yaratiklar yaratmasinin mantiksal imkan dahilinde oldugudur. Daima
1yi olan1 yapan ve 0zgiir olan insanlarin var oldugu bir miimkiin diinyanin yaratilmasi
mantiksal imkan dahilindedir. Peki, Tanr1 mutlak kudrete sahip olmasina ragmen her
seyi yaratabilir mi? Plantinga’ya gore, bu soru, 6zgiir irade savunmasinin iizerinde
durmasi gereken onemli bir sorudur. Tanri, mantiksal imkan dahilinde olan seyleri
yaratabilir. Tanri, bir masa, bir sandalye yaratabilir fakat bir yuvarlak-kare
yaratamaz. Ya da “2+2=5" Onermesinin dogrulugunu saglayamaz. Bunun yani sira
bir seyi hem var hem de yok kilamaz. Bu olgular mantiksal imkan dahilinde olmadig1

. 128
icin Tanr1 bunlar yaratamaz.

127 Mackie, a.g. m., s. 33.

128 Swinburne, a.g.e.,s. 126.
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Plantinga, Mackie’nin, kotiiliiglin var olmadigi bir miimkiin diinyanin Tanri
tarafindan yaratilabilecegi iddiasina karsi bir argiiman gelistirmek i¢in miimkiin
diinyalar semantigini temele alir. Plantinga, zorunlu ve olumsal olgularin varligindan
hareketle, Tanri’nin neyi yaratabilecegini ve neyi yaratamayacagini agiklamaya
calisir. Tanr1, yeryliziinii ve cennetleri yaratabilir. Fakat kendisini, sayilari, sahip
oldugu nitelikleri ve varliklarin sahip oldugu 6zleri yaratamaz. Ciinkii bunlar sonsuz
olan seylerdir. Bunun yani1 sira Tanr1, diger zorunlu hadiseleri de yaratamaz. Bir (o)
diinyas1 diisiinelim. Tanr1 bu diinyada bulunan zorunlu olgular1 yaratamaz. Sadece
var olabilecek miimkiin (contingent) olgular1 yaratir. Peki, Tanr1 mutlak kudrete
sahip olmasima ragmen her miimkiin diinyay1 gerceklestirebilir mi?'* Bu soruyu
cevaplamak i¢in miimkiin diinyalarin ne oldugunu agiklamak yerinde olacaktir. Bir
miimkiin diinya, miimkiin olgular biitiiniidiir. Bir miimkiin diinyanin igerdigi olgular
bilfiil ve bilfiil olmayan olarak iki kisimda degerlendirilmektedir."*® Ornegin;

i) Plantinga, din felsefesi lizerine ¢aligmalar yapmaktadir.

ii) Fatih Sultan Mehmet, Osmanli Devletinin kurucusudur.

Birinci Onerme, aktiiel bir Onermedir. Ciunkii bilfiill bir olguya referansta
bulunmaktadir. ikinci énerme ise, miimkiin bir olgudur fakat aktiiel bir olguya
referansta bulunmamaktadir. Ciinkii Osmanli Devletinin kurucusu Fatih Sultan
Mehmet adli kisi degildir. Baska bir 6rnek daha verecek olursak, Tanri, Ibrahim’in
Melkisedek ile hi¢ karsilasmamasini igeren birgok miimkiin diinya gergeklestirebilir.

Fakat bu iki sahis birbiriyle karsilasmistir. Artik Tanri, Ibrahim ve Melkisedek’in

12 Plantinga, a.g.e., s. 169.

139 peterson, a.g.e., s. 37.
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Bl {brahim ve

karsilasmadigr bir miimkiin diinyayr bilfiil hale getiremez.
Melkisedek’in birbiri ile karsilasmasi gergeklesmistir. Gegmiste yasanmis bir olay

ar1zi bir zorunluluga sahiptir. Bu nedenle degistirilmesi miimkiin degildir.

Bir P 6nermesinin, W diinyasinda dogru oldugunu varsayalim. P 6nermesinin
dogru olmasi i¢in ancak ve ancak W diinyas1 aktiiel bir diinya olmak zorundadir. W
diinyasinin aktiialitesi miimkiin degilse, P 0nermesi yanlig olacaktir. Bir K 6nerme
grubunun oldugunu varsayalim. Bu 6nerme grubunun dogru olmasi igin, aktiiel olan
bir evrenin var olmasi gerekir. Bunun yani sira miimkiin diinyalar semantigi bazi
ozelliklere sahiptir. Ornegin, bir P énermesinin en az bir miimkiin diinyada dogru
olup olmamas1 miimkiindiir. Ayn1 zamanda imkansiz olup olmamasi da miimkiindiir.
Bir P 6nermesi, biitlin miimkiin diinyalarda dogruluga sahipse zorunlu bir dogrudur.
Bizim varligimiz da miimkiin diinyalarda i¢erilmektedir. Fakat aktiiel olan varligimiz
su an yasadigimiz diinyadir. Diger miimkiin diinyalardaki varligimiz aktiiel degil,

. . «~ 132
miimkiindiir. "

Plantinga’ya gore, bir miimkiin diinya, belirli bir durumdaki hadiseleri igerir.
Tanr1 bu miimkiin diinyalarin sahip oldugu olgular1 yaratmaz, sadece aktiialite eder.
Yani Tanri'nin bir miimkiin diinya yaratmasi1 demek, o miimkiin diinyay:1 aktiialite
etmesi demektir. Tanr1, masa, sandalye, melek, seytan gibi varliklar yaratabilir. Fakat
bu varliklar miimkiin diinyanin bizzat kendisi degildir. Bu miimkiin bireysel
varliklar, miimkiin diinyalarin elemanlaridir. Tanri'nin bir miimkiin diinyay1 bilfiil

hale getirmesi demek, o miimkiin diinyanin miimkiin elemanlarini yaratmasi

1! Plantinga, a.g.e., s. 170.

132 Peterson, a.g.e., s. 38.
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demektir. Bir miimkiin diinya, miimkiin elemanlara sahip olmanin yani sira zorunlu
elemanlara da sahiptir. Ornegin, sayilar ve sifatlar bir miimkiin diinyanm sahip

- 1
oldugu zorunlu elemanlardur."*

Burada, konuyla iligkili olan temel soru sudur: Tanr1 sectigi her miimkiin
diinyay1 aktiialite edebilir mi? Yani Tanr1 insanlarin hem 6zgiir olup hem de daima
iyi olan1 yaptiklar1 bir miimkiin diinyay1 yaratabilir mi? 17. yy. da yasamus bir filozof
olan Leibniz, her seye kadir bir Tanri'min her miimkiin diinyay1 yaratabilecegi
diistincesini kabul etmistir. Leibniz’e gore, bu diinya miimkiin diinyalarin en iyisidir.
Tanr1, var olan her seyi yaratmadan once bir¢cok se¢imle karsi karsiya kalmistir.
Kudret, bilgi ve iyilik niteligine sahip olan Tanri, memnun olacagi bir se¢im
yapmistir ve bu diinyay1 yaratmistir. Eger Tanri, sayisiz alternatifler arasindan bu
diinyay1 yaratmayr segtiyse, bu diinya, Tanri'min se¢imle karsi karsiya kaldigi
miimkiin diinyalarin en iyisidir. O’nun yiice sifatlara sahip olmasi, O’nu, karsilastigi
alternatiflerin en iyisini yaratmayi se¢mek zorunda birakmustir. Plantinga’ya gore,
Mackie, Leibniz’in bu goriisiinii temele alarak Tanri'nin mantiksal imkan dahilinde
olan her seyi yaratabilecegi sonucuna ulasmistir. Mackie’ye gore, ilahi kudret
mantiksal imkan dahilinde olan her seyi yaratabiliyorsa, ahlaki iyiligin bulundugu ve
ahlaki kotiiligiin bulunmadigr bir miimkiin diinyay1 da yaratabilir. Boylelikle Tanri,

ahlaki olarak daima iyi eylemde bulunan ve 6zgiir olan varliklar yaratabilir.'**

133 Quinn, Philip L., “God, Moral Perfection, and Possible Worlds”, The Problem of Evil: Selected
Readings, ed. Michael Peterson, Indiana: Notre Dame Univ. Press, 1992, s. 291.

1% Plantinga, God, Freedom, and Evil, s. 33. Ayrica bkz. Peterson, God and Evil: An Introduction to
Issues, s. 38-39.
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Plantinga’ya gore, Ozgiir irade savunmacisti ne Leibniz’in “miimkiin
diinyalar” goriisiine ne de Mackie’nin daima iyi olan1 yapan 6zgiir yaratiklarin var
oldugu bir miimkiin diinyanin Tann tarafindan yaratilacagi goriistine katilmaktadir.
Tanri’'nin mutlak kudret sahibi olmasi, en iyi miimkiin diinyay1 yaratabilecegi
anlamma gelmez. ' Leibniz’in iddia ettigi Tanri'min biitin miimkiin diinyalari
yaratabilecegi goriisli kabul edilemez. Ciinkli Tanri, mantiksal imkan dahilinde olan
her miimkiin diinyay1 aktiialite edemez. Plantinga, Leibniz’in miimkiin diinyalar
kuraminda iddia ettigi Tanri'nin biitiin miimkiin diinyalar1 yaratabilecegi anlayisinin
bir yanilgi oldugu goriisiindedir. Plantinga, Leibniz’in bu hatasim1 “Leibniz’in
Yanilgisi” olarak adlandirmaktadir.”*® Ozgiir irade savunmacisi, Tanri'nin her seye
kadir bir varlik olmasina ragmen, memnun oldugu her miimkiin diinyay: aktiialite
edebilecegi iddiasinin agikar bir sekilde kabul edilemeyecegini sdyler. Savunmaciya
gore, Tanri, Ozgiir varliklar yaratacaksa, bu varliklarin eylemlerinin higbir Onsel
nedenle belirlenmemesi ve nedenlenmemesi gerekir. Eger bir sahis bir eyleme iliskin
olarak Ozgiir ise, Tanr1, o sahsin bu eylemi gergeklestirmesini veya kendini o eylemi
yapmaktan alikoymasini determine edemez ve nedenleyemez. Tanri, o sahsin bir
eylemi yapip yapmamasi konusunda bir etkiye sahipse, biz, o sahsin 6zgiir oldugunu
sdyleyemeyiz."*” Fakat Guleserian’a gére, Tanr1 dzsel olarak mutlak kudret sahibi bir
varliksa, O’nun var olan kotiilige engel olmasi gerekir. Tanri'min mutlak iyilik

niteligine sahip olmasi O’nun miimkiin diinyalar icerisinden ahlaki kotiiliigiin

133 Plantinga, The Nature of Necessity, s. 168. Ayrica bkz. Adams, a.g.m., s. 277.
3¢ Plantinga, Alvin, God, Freedom, and Evi, s. 44.

137 Peterson, a.g.e., s. 38-39.
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olmadigr bir miimkiin diinyay1 bilfiill hal getirmesini gerektirir. Tanri'nin bunu

yapmasi sahip oldugu dogasi geregidir."®

Plantinga, ateist diislinlirlerin Tanri'nin biitin miimkiin diinyalar1 yaratacagi
iddiasina, karsi-olgusal (counterfactual) Onermelerden hareketle bir argiiman

gelistirir. Bu arglimana gore, karsi-olgusal iki durum vardir;

1) Eger belediye bagkania 20 bin dolar riigvet teklif edilirse, bagkan bunu
kabul edecektir.
ii) Eger belediye bagkania 20 bin dolar riigvet teklif edilirse, bagkan bunu

kabul etmeyecektir.

Bu oOnermelerden hangisinin dogru oldugunu nasil bilecegiz? Plantinga’ya gore,
karsi-olgusal bu iki Onermenin ger¢eklesme imkani aynidir. S6z konusu sahsin,
icinde bulundugu zaman ve sartlara gore, bu 6nermelerden her hangi biri bilfiil hale
gelecektir. Bu 6nermelerden birinin dogru olmasi i¢in diger dnermenin yanlig olmasi
gerekecektir.*” Peterson’a gére, Mackie ve Flew’in iddia ettigi gibi, Tanr'mn daima
iyi eylemde bulunan varliklar yaratmasi durumunda, karsi-olgusal iki 6nermeden
birinin gerceklesmesi imkansizdir. Eger bagkan, teklif edilen riisveti kabul ederse
ahlaki olarak iyi olmayan bir eylemi yapmis olacaktir. Daima iyi olani1 yapan 6zgiir
varliklarin oldugu bir miimkiin diinyada, karsi-olgusal 6nermelerin hi¢bir anlami

olmayacaktir. Bagkanin riigveti kabul etmesi ahlaki olarak kot bir eylem oldugu

138 Guleserian, Theodore, “God and Possible Worlds: The Modal Problem of Evil”. Noiis, ¢.17. no. 2.
1983, s. 236.

1% Plantinga, a.g.e., s. 174. Ayrica bkz. James F. Sennett, The Analytic Theist: an Alvin Plantinga
Reader, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1998, s. 35.
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i¢cin, boyle bir olgunun Mackie ve Flew’in tasarladigi bir miimkiin diinyada var
olmasi imkansizdir.'"*® Plantinga’ya gore, belediye baskani bir 6ze sahiptir ve bu 6z
(essence) Tanr tarafindan aktiialite edilmistir. Tanr tarafindan aktiialite edilen her
Oziin “diinyalar {istli ahlaki mahrumiyet (transworld depravity)” tan muzdarip olmasi
miimkiindiir. Tanr1, 6zgiir sahislar yaratmistir. Her 6zgiir sahis, bir 6ziin 6rneksemesi
(instantiation)dir. Tanr1, diinyalar tistii ahlaki mahrumiyetten muzdarip olan ve kayda
deger (significantly) sekilde ozgiirliige sahip Ozleri aktiialite ederse, bu 6ze sahip
olan her sahis, ahlaki eyleme iliskin olarak, en az bir defa yanlis eylemde
bulunacaktir. Eger her 0z, diinyalar iistii ahlaki bozukluktan muzdaripse, bu
durumda, Tanr1'nin, ahlaki iyiligin bulundugu fakat ahlaki kotiiliigiin bulunmadig bir

141 . . e s
Yani Tanri'nin, diinyalar tsti bir

diinyay1 yaratmast O’nun giiciiniin 6tesindedir.
ahlaki bozukluga sahip ve kayda deger sekilde Ozgiir olan 6zleri yaratmasi ahlaki
kotiiliigiin kaynagidir. Cilinkii bu 6ze sahip her sahsin, en az bir defa yanlis eylemde
bulunmasi miimkiindiir. Sayilar ve 6zler, Tanr1'nin yaratamayacagi sonsuz ve zorunlu

varliklardan oldugu i¢in, &zlerin sahip oldugu nitelikler Tanr1 tarafindan

degistirilemez.

Ozgiir irade savunmacisina gore, ahlaki kotiiliik, sahislarin sahip oldugu
Ozgiir iradeden kaynaklanmaktadir. Peki, Tanri, yarattigt 6zgiir varliklar1 kontrol
edemez mi? Mackie’ye gore, Tanri'nin bu varliklar1 kontrol edememesi bir paradoks

ortaya ¢ikarmaktadir.

140 Peterson, a.g.e., s. 41.

"I Plantinga, God, Freedom, and Evil, s. 53.
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“Fakat bunun yani sira, insan1 6zgiir olarak yaratan kudret sahibi bir Tanr1
anlayisinda temel bir giicliik vardir. Ciinkii eger insanlar gergekten Ozgiir ise, bu,
Tanri'nin dahi onlar1 kontrol edemedigi, yani artik Tanri'nin kudret sahibi olmadig:
anlamma gelir. Bu diisiinceye, Tanri'nin insanlara 6zgiirlik bahsetmesinin onlarin
iradelerini kontrol edemedigi anlamima gelmez, bilakis Tanri'nin onlarin iradelerini
kontrol etmekten kendini alikoydugu (refrain) anlamina gelir diye bir itiraz ileri
stirlilebilir. Fakat sunu sormaliy1z; Tanri, kotii iradeleri kontrol etmekten nigin kendini
alikoymaktadir? Tanri, insanin iyi olan1 yapmay1 irade ettiinde onu serbest birakmak
sartryla, kotiiliik yapmaya meyil ettigi zaman nigin onlara miidahale etmemektedir?
Kudret sahibi bir varlik, kontrol edemedigi varliklar yaratabilir mi? Ya da pratik
olarak, buna esit olacak sekilde, mutlak kudret sahibi bir varlik kendini asan yasalar

ortaya koyabilir mi?”'**

Mackie, yukarida dile getirdigi sorularin bir paradoks olusturdugunun asikar
oldugunu diisliniir. Bu sorular tatmin edici veya olumsuz sekilde cevaplandirilamaz.
Bu sorulara olumlu cevap verirsek, Tanri'nin, bilfiil sekilde kontrol edemedigi
varliklar ve kendisini sinirlayan kurallar yaratti§i sonucu ortaya g¢ikar. Buradan
hareketle, Tanri, kendisini, yarattig1 kurallara bagimli kaldigi i¢in mutlak gii¢c sahibi
degildir. Dolayistyla Tanri'nin yapamayacagi seyler vardir. Dile getirilen sorulara
olumsuz cevap verdigimiz zaman da, Tanri'nin yapamayacag1 olgularin var oldugunu
iddia etmis oluruz. Bu da Tanri'min mutlak kudret sahibi olmadigi anlamma gelir.'*
Her ne kadar bu paradoksa o0zgilir iradeyi temele alarak karsi argiimanlar

gelistirilmeye calisilmigsa da, gelistirilen bu argiimanlar teistik determinizm

"2 Mackie, a.g.m., s. 34. Ayrica bkz. J. L. Mackie, The Miracle of Theism, New York: Clarendon
Press, 1982, s. 160.

> Mackie, a.g.m., s. 35.
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acisindan da problemlidir. Ornegin, makinelerin yapicilarinin kontrolii disinda

olmasi onlarin 6zgiir oldugu anlamina gelmez.'**

Daha once de degindigimiz gibi, Hick’e gore, ozgiir irade savunmasi ¢
asamadan olusmaktadir. Ozgiir irade savunmasinin iigiincii asamasma gore, Tanri,
insanoglunu smirli bir varlik olarak yaratmistir. Fakat onu eylemlerinde o6zgiir
birakmustir. Tanri, otomat varliklar yaratmak yerine 6zgiir eylemde bulunan varliklar
yaratmay1 se¢mistir. Ozgiir irade savunmasmin bu anlayisina, en dnemli itirazlar
Mackie ve Flew tarafindan yoneltilmistir. Bu disiiniirlere gore Tanri, daima iyiyi
yapan ve ayni zamanda 6zgiir olan varliklar yaratabilir. Tanri'nin bu niteliklere sahip
varliklar yaratmasi mantiksal imkan dahilindedir.'*® Gergekten Tanri, 6zgiir iradeye
sahip varliklar yarattiktan sonra kotii olan1 yapmaya egilim gosterdikleri zaman,
onlar1 bu eylemi yapmaktan alikoyabilir mi? Tanri, boyle bir seyi yaparsa “ozgiir
irade” den bahsedebilir miyiz? Ya da “insan” kavramini daima iyi olani yapmayi

tercih eden varliklara referansta bulunmak i¢in kullanabilir miyiz?

Smart, Tanri'nin insan1 tamamiyle iyi olani yapacak sekilde yaratabilecegini
iddia eden Mackie ve Flew’in goriisiinii “iitopya tezi” olarak adlandirir.'*® Smart,
Mackie ve Flew’in iddia ettigi gibi bir insanin var oldugunu diisiinelim, diyor.
Zararsiz ve kimseye kotiilik yapmayan bu varliga “bu varlik iyidir” ya da “bu varlik
kotiidiir” gibi bir yiikklem atfedebilir miyiz? Bu sorunun cevabi olumsuz olacaktir.

Ciinkii bir insana “iyilik” niteligini atfediyorsak, bu insan kotii olan eylemleri

14 Mackie, a.g.m., s. 35.
5 Hick, a.g.e., s. 267-270.
146 Smart, Ninian, “Omnipotence, Evil and Superman”, God and Evil, ed. Nelson Pike. New Jersey:

Prentice-Hall, 1964, s. 103.
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yapmaktan kendini alikoyabildigi icindir.'*’ Aydin’in da isaret ettigi gibi Mackie ve
Flew’in goriisii, anlamsiz olmanmn yani sira zayif bir temele de sahiptir. insanin
daima iyiyi se¢cmesi, insanda kotiiliige karst her hangi bir yatkinligin bulunmamasi
anlamma gelir. Ozgiir bir varlik, kotiiliigii segmeye yatkiligi olmasina ragmen kotii
olan1 segmek yerine iyi olan1 yapmay1 segmektedir. Insanin segiminin ahlaki degeri
de buradan kaynaklanmaktadir. Insanin daima iyiyi yapar sekilde yaratilabilecegini
sOyledigimiz zaman, ahlaki se¢im olgusuna hicbir yer birakmamis oluruz. Eger
insanda, korkaklik duygusuna yatkinlik olmasaydi, cesaretten bahsedilemezdi.
Cesaret ve korkaklik gibi ahlaki kavramlar kotiiliigiin var oldugu diinyada bir anlam
ifade edebilir. Insan daima iyiyi yapan bir varlik olsaydi, bdyle bir varliga referansta
bulunmak i¢in “insan” kavramini kullanamazdik. Nitekim Pontifex’e gore, insanin
katiilige higbir yatkinliginin olmamasi gerektigini savunmak, insani Tanr diizeyine
¢ikarmak olacaktir.'*® Bunun yam sira, Tanri birka¢ nedene bagli olarak insanlari
daima iyiyi seg¢ecek sekilde yaratamaz miydi? Ya da Flew’in iddia ettigi gibi bir
insanin eylemleri nedensel olarak belirlenmesi halinde 6zgiir bir eylem olarak

degerlendirilemez mi?

Ozgiir eylemin klasik tanimia baktigimiz zaman, bir failin bir eyleme iliskin
Ozgiir olmasi, hi¢bir 6nsel belirlenim olmaksizin, o eylemi yapmak ya da o eylemi
yapmaktan kendini alikoyma kudretine sahip olma seklinde tanimlandigini
gormekteyiz. Yani bir failin bir eyleme iliskin olarak 6zgiir oldugunu sdylemek,
failin o eyleme iligkin alternatif bir imkana sahip olmasi gerektigini sdylemektir.

Buradan hareketle Flew’in itirazina kars1 bir elestiri yoneltilebilir. Bir eylemin 6zgiir

147 Smart, a.g.m., s. 108.
148 Aydm, a.g.e., s. 186.

69



bir eylem olmas1 i¢in alternatif bir imkana sahip olmas1 gerekli ise Flew’in iddia
ettigi nedensel belirlenime sahip olan bir eylem ile 6zgiir irade bagdastirilabilir mi?
Plantinga’ya gore, 6zgiir irade savunmas1 boyle bir seyi kabul edemez. Ozgiir irade
savunmacisi, “Biitliin 6zgiir eylemler, nedensel olarak belirlenmemistir” onermesini
zorunlu bir dogru olarak kabul eder. Ozgiir irade savunucusu, “6zgiirliik” kavramini
yalin anlamiyla kullanirken, Flew, daha farkli bir anlamada kullanmaktadir. Ozgiir
irade savunmasina gore, Tanri, insanlar1 6zgiir olarak yaratmistir. Bundan dolay1
insan, nedensel olarak belirlenmemmis sekilde eylemde bulunur. Onun eylemleri
bazen iyi bazen de kotii olabilir. Insanin 6zgiirliigiinii yanhs yénde kullanmasi
sonucu ahlaki kotiilik ortaya c¢ikmaktadir. Yani kotiiliigiin var olmasiin nedeni
insanin sahip oldugu 6zgiir iradedir. Bu sebeple insanin daima iyi olan1 yapmasi
demek onun &zgiirliigiinii ortadan kaldirmak demektir. Insanin 6zgiirliige sahip
olmasi, bu 6zgiirliikle hem iyi olan1 hem de kotii olan1 yapmasi, 6zgiir olmaksizin her
zaman sadece iyiyi yapmasindan daha iyidir.'* Fakat Plantinga’nin temel endisesi,
bagdasirciligin hakli ¢ikarilmasi durumunda 06zgiir irade savunmasinin basarisiz
olacagidir. Ciinkli Plantinga’nin ortaya koymaya calistigi savunmanin hareket
noktasi, “Ozgiir irade” anlayisidir. Wieranga, Plantinga’nin, “Bagdasircilik dogru
olursa Ozgiir irade savunmasi basarisiz olacaktir.” climlesini sarfederken aceleci
davrandig1 goriisiindedir. Wieranga’ya gore, bagdasircilik biitiin eylemlerin hem
nedenlenmis hem de 6zgiir olacagini iddia eder. Bagdasircilik kuramina gore, 6zgiir
eylem, uygun neden tiiriine sahip olmalidir. Bir failin istek ve inanglari, bir eylemin
Ozgilr olmasi i¢in uygun neden tiiriidiir. Dikkatli bir bagdasircilik savunucusu bu
kurama, istek ve inanglarin dogru kosullarda olusmasi gerektigini de eklemelidir.

Ciinkli inanclarin dogru kosullarda olugmasi gerektigi prensibi eklenmezse bazi

4% Plantinga, “The Free Will Defence”, s. 53.
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sorunlarla karsilasilabilir. Farzedelim ki, bir P sahsi, E sahsinin beynine elektrot
yerlestiriyor. P sahsi bu elektrotlarla, E sahsini, A eylemini yapmasi: konusunda
nedenliyor. Burada E sahsi a eylemini 6zgiir sekilde yapmamistir. Bu 6rnekte E
sahsinin A eylemini yapmasi i¢in dogru sartlar ortaya ¢ikmamustir. Ozgiir irade
savunmacisi da, bagdasircilik savunucusu da bu sekilde gergeklesen bir eylemi 6zgiir
bir eylem olarak degerlendirmeyecektir. Bunun yani sira 6zgiir irade savunmacisi,
Tanr1 tarafindan nedenlenen eylemlerin de ozgiir sekilde yapilamayacagini iddia
eder. Bu baglamda 6zgiir irade savunmasinin 6zgiirliik anlayisi ile bagdasirciligin

ozgiirlitk anlayisi birlikte savunulabilir.

Sennett, Wieranga’nin bagdasircilik ve 6zgiir irade savunmasinin “6zgiirliik”
anlayislarinin  bagdasir oldugu iddiasinin dogru bir temele sahip olmadigini
diistinmektedir. Ciinkii determinizm, biitiin eylemlerin ge¢cmis eylemler ya da failin
kudreti disinda var olan olgular tarafindan nedenlenmesi anlamina gelmektedir.
Ozgiir irade ise, bir failin bir eyleme iliskin olarak, hicbir 6nsel belirlenim
olmaksizin o eylemi yapmak ya da o eylemi yapmaktan kendini alikoyabilmesidir.
Buradan hareketle Sennett, 6zgiir irade savunmasinin basarili olabilmesi i¢in gerekli
olan geyin liberteriyan anlamda bir 6zgiirliikk anlayisini kabul etmek oldugunu soyler.
Liberteriyan 0zgiirliikk anlayisina gore, bir P sahs1 t zamanda bir eylemi yapma ya da
yapmama konusunda 6zgiir olmalidir. Bunun yani sira P sahsinin oldugu diinyada
eylemler nedensel olarak belirlenmis olmamalidir. P sahsinin yapacagi eyleme (A)
yapmaktan kaginacagi eyleme (—A) ve Tanri’nin bilfiil hale getirecegi diinyaya (Tw)

dersek, 6zgiir irade savunmasinin tezini su sekilde sembollestirebiliriz;

1% Wieranga, a.g.m. s. 216.
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i) (PA): 0 (Tw & A) ve

i1) (P-A): 0 (Tw & —A) yapabilir.

Yani Tanr’nin (Tw)’yi bilfiil hale getirmesi (A) ve (—A) nin dogru olup olmamasini
belirleyemez. Fail, Tanr’’min aktiialite ettigi diinyada var olan (A)’y1

gergeklestirebilir veya (A) eylemini yapmaktan kendini alikoyabilir.""

Eger Tanri’nin bilfiil hale getirdigi (Tw)’de determinizm dogru olursa, bu

durumda su iki 6nerme ortaya ¢ikmaktadir;

(i) D>o (Tw—>—A)yada

(ii) D0 (Tw—A).

Bu 6nermelere baktigimizda, determinizm dogru olursa, fail, bu diinyada sadece bir
eylemi gerceklestirebilir. Fail, ya (A) eylemini ya da (—A) eylemini ger¢eklestirmek
zorundadir. Fail, gergeklestirmek zorunda oldugu eylemi yapmaktan kendini
alikoyamaz. Bu nedenle bir 6zgiir irade savunmacisit liberteriyan anlamda bir

6zgiirliik anlayisini kabul etmek zorundadir.'*?

Sennett makalesinin son boliimiinde Wierenga’nin nedensel determinizm ile
Tann tarafindan nedenlenmeyen 6zgiir eylemlerin tutarli oldugu iddiasinmi ele alir.

Sennett, Wierenga’'nin bu konuda goriisiinii su sekilde ifade eder:

5 Sennett, “The Free Will Defense and Determinism”, Faith and Philosophy, c. 8. no: 3. 1988, s.
343.

152 Sennett, a.g.m., s. 343.
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a) “Nedensel determinizm higbir 6zgiir eylemin Tanri tarafindan nedenlenmeyecegi iddiasi
ile bagdasir
b) Higbir 06zgir eylemin Tanr tarafindan nedenlenmedigi Onermesi Ozgiir irade

savunmasinin basarili olmasini gerektirir

¢) O halde nedensel determinizm, 6zgiir irade savunmast ile bagdasir™'>®

Sennett, bu arglimanin miiphem ve yanlis bir Onciil i¢erdigini iddia eder.
“Tann tarafindan nedenlenme” kavrami 6zgiir irade savunmasi tarafindan kabul
edilemez bir seydir. Ciinkii eylemin sonucunda ortaya cikabilecek kotiiliiklerden,
ahlaki olarak, Tanr1 sorumlu olacaktir. Nitekim bagdasircilik kuramini kabul edersek
var olan kotiiliiklerden dolay1 eylemin failini degil, Tanr1’y1 sorumlu tutmus oluruz.
Bu yiizden giiclii ya da zayif bir liberalist tezi kabul etmek makul géziikkmektedir ve
liberalist kurami kabul etmek epistemik imkan dahilindedir. Liberteriyan tezi kabul
ettigimiz zaman kotiiliik olgusunu 6zgiir yaratiklarin iradesine atfetmis oluruz, ki bu
da bizi ¢oziime gotiirebilir. Buradan hareketle Sennett, Plantinga’nin 6zgiir irade
savunmasini, kotiiligli temele alarak Tanr1 ya da teizm aleyhinde ortaya konulan

argiimanlari ciiriitebilecek diizeyde oldugunu ifade etmektedir.'**

Bagdasmazcilik ve liberalist teze gore, bir fail bir A eylemine iliskin olarak
onu yapma veya yapmama hususunda 6zgiirdiir. Fail, eyleminin sonucundan dolay1
sorumlu olacaksa failin 6zgiir olmas1 ve alternatif imkanlara sahip olmas1 gerekir.
Nitekim Harry Frankfurt bu olguyu “alternatif imkanlar prensibi” olarak adlandirir.

Bu olguya gore, bir sahis yaptigr eylemin aksini de yapabiliyorsa, ahlaki olarak

153 Sennett, a.g.m., s. 348.

154 Sennett, a.g.m., s. 349.
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sorumluluga sahiptir.'*® Fakat Frankfurt sorumluluk ve 6zgiirlik konusunda yeni bir
tez ortaya atmistir. Frankfurt’a gore, bir fail eylemin aksini yapamasa da, bu
eyleminden dolayr sorumlu olacaktir. Frankfurt’'un bu iddiasi, Ozgiir iradeyi

savunanlar i¢in iistesinden gelinmesi zor bir problem olarak karsilarina ¢ikmaktadir.

Eshleman’a gore, “Frankfurt tarzi 6rnekler” dogru ise, Flew’in itirazi tekrar
canlandirilabilir. Ciinkli 6zgiir olmak i¢in bir eylemin aksini yapabilme zorunlu bir
sart degilse buradan hareketle bir bagdasircilik kurami gelistirilebilir. Ozgiirliik ve
sorumluluk determinizmle bagdasir durumdaysa, Tanr1 nedensel sekilde determine
edilmis ve daima iyiyi yapan, bunun yani sira 0zgiir ve eylemlerinden dolay1

sorumluluga sahip faillerin yasadig1 bir diinya yaratabilir.'*®

Eshleman, Frankfurt tarzi diislinceyi agiklamak i¢in bir 6rnek verir: Jones,
komsusunun sahip oldugu zenginligi goriince, onun sahip oldugu seylere sahip olmak
istiyor. Bu sebeple patronunun parasini zimmetine gecirmeye karar veriyor. Green
isimli ¢ilgin bir doktor da Jones’un diisiincelerini ve arzularini izlemek i¢in onun
beynine bir cihaz yerlestiriyor. Ayni zamanda Green, parayi zimmete gegirme
olgusunu arastirmak istiyor. Jones, vermis oldugu karar aleyhinde bir belirti
gosterirse, Green ona miidahale edecektir. Bu olayda Jones parayr zimmetine
gecirme kararmin aleyhinde hicbir belirti gostermiyor. Jones, Green’in miidahalesi

olmaksizin kararini veriyor ve paray1 zimmetine gegiriyor.'>’

'35 Eshleman, Andrew, “Alternative Possibilities and The Free Will Defence”, Religious Studies, c. 33.
1997, s. 268.
136 Eshleman, a.g.m,. s. 268.

157 Eshleman, a.g.m., s. 269.
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Ornekte goriildiigii gibi Jones, alternatif bir imkana sahip degildir. Ama yine
de eyleminden sorumludur. Baska bir ifadeyle bir eylemin sonucundan dolay1
sorumluluga sahip olmak icin alternatif imkana sahip olma zorunlulugu yoktur.
Bundan dolay1 6zgiir irade savunmasinin iddiast basarisizdir ve bagdasirciligi kabul
etmek i¢in en biiyiik engel de ortadan kalkmis olacaktir. Yani Tanr1, deterministik bir
diinya yaratabilir ve orada olan failler hem 6zgiir hem de sorumlu olacak sekilde

daima iyi olan1 yapabilirler.

Frankfurt tarzi Orneklere verilen cevaplar su iki soruya verilen cevaplar
¢ercevesinde olacaktir;

(1) Bu ornekler, gostermek istedigi seyi gosterebiliyor mu?

(i1) Eger gosteriyorsa, ahlaki sorumlulugun determinizmle bagdasir oldugunu

diisiinmek i¢in yeterli bir hakli ¢ikarima sahip midir?

Bu sorulara bagdasmazlik kuramcilar1 ve 6zgiir irade savunucular1 “hayir”
yanitint vermektedir. Bu kuramlar “hayir” cevabini verirken su iki stratejiden birini
benimseyecektir;

1) Bir kimsenin alternatifleri olmadigi zaman o kimsenin ahlaki olarak
eyleminden dolayr sorumlu oldugunu gostermek igin bu O&rnekler
basarisizdir.

2) Frankfurt tarzi Ornekler, alternatiflere erisimin Ozgiirlik ve ahlaki
sorumluluk icin ihtiyag duyulmayacagini gdosterse bile, bu, ahlaki
sorumluluk ve 6zgiirliiglin determinizm ile bagdasir oldugunu diisiinmek

icin yeterli olmayacaktir.
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a) Naylor’un versiyonu

M. B. Naylor, Frankfurt tarz1 6rneklere karsi ¢ikarken ii¢ seye dikkat c¢eker.
Birincisi; failin ne tiir eylemlerden sorumlu oldugu meselesidir. Buna gore, bir fail
yapmis oldugu eylemden sorumlu olacaksa bizzat kendi basina yapmis olmasi
gerekir. Bir ¢ocuk komsusunun camini kirdigi zaman kendi i¢inden geldigi sekilde
dogruyu sodylemesi buna O0rnek verilebilir. Fakat bu c¢ocuk ailesinin zorlamasiyla
dogruyu soylerse o zaman yapmak istemedigi bir seyi yapmis olur ki ahlaki yonde
bir degeri olmaz. Fakat cocugun kendi istegiyle dogruyu sdylemesi onun ahlaki
krediyi elde etmesine neden olur. Nitekim digerinde boyle bir sey s6z konusu

degildir."®

Ikincisi, Frankfurt tarzi drneklerde Jones’un paray1 zimmetine gegirme olgusu
Jones’un kendi eylemi olma hususunda belirgindir. Fakat Jones’un bunun aksini
yapmamas1 kendi elinde degildir. Ciinkii bdyle bir seye tesebbiis ederse Green

tarafindan engellenecektir.'”

Ucgiinciisii, bir kimse eyleminden sorumlu olacaksa, eylemi yapmak ya da
yapmamak kendisinden kaynaklanmalidir. Eger fail bir eylemi yapma hususunda
zorlantyorsa, bu durum, sorumlulugun zorunlu sartin1 ortadan kaldirmis olur. Bu
sebeple Frankfurt tarzi orneklerde yer alan fail, yapmis oldugu eylemden dolay1

sorumlu degildir.'®

158 Eshleman, a.g.m., s. 271.
'3 Eshleman, a.gm.,s.272.

10 Eshleman, a.gm.,s.271-72.
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Eshleman, Naylor’un gorislerini degerlendirirken, onun, “bilfiil orataya
¢ikan sorumluluk™ (actual sequence compulsion) ve “alternatif olarak ortaya ¢ikan
sorumluluk™ (alternative sequence compulsion) kavramlari arasindaki ayrimi yapma
konusunda basarisiz oldugu diisiincesindedir. Eshleman’a gore, bilfiil zorunlu sonug,
A eylemine yoOnlendiren olaylarin bilfiill sonucunda isleyen faktorlerin, failin
eyleminin nedensel kontroliine engel olmasindan dolayi, failin A eylemini yapmasi
konusunda zorlayiciliktir. Ornegin Jones A eylemini yapamama konusunda bazi
diisiincelere sahip olursa Green tarafindan bunlar ortadan kaldirilacak ve Jones A
eylemini yapmak zorunda kalacaktir. Alternatif zorunlu sonug ise, bir eylemin, failin
kararinda ya da bu kararin sonucunda ortaya ¢ikan eylemde higbir rol oynamayan
faktorler tarafindan kaginilmaz hale getirilmesidir. Bu faktorler, failin alternatif
sonuglara erisimi meselesini inkar etmektedir. Birincisinde zorlayici faktor belirgin

iken ikincisinde béyle bir sey s6z konusu degildir.''

Jones’un eylemi, aktiiel zorunlu sonu¢ baglaminda olsaydi Jones eyleminden
sorumlu olmayacakti. Ciinkii burada, doktor Green’in agik¢a miidahalesi olacakti. Bu
tiir bir miidahale olmadig1 i¢in Jones’un eylemi alternatif zorunlu sonu¢ baglaminda
degerlendirilmelidir. Bu baglamda Jones, eylemi Green’in miidahalesi olmaksizin
kendi istegiyle yaptig1 i¢in eyleminden sorumludur. Ciinkii normal bir sekilde

eylemini kendisi gerceklestirmistir.

b) van Inwagen: (Eylemin) Sonug¢larinin Sorumlulugu
Eshleman’a gore, ahlaki sorumlulugun alternatif imkanlara ihtiya¢ duydugu

iddiasin1 giiclii bir sekilde savunanlardan birisi de van Inwagen’dir. Inwagen’e gore,

ol Eshleman, a.g.m., s. 273.
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bir fail, eyleminin sonuglarindan dolay1r sorumludur. Eger eylemin sonuglari
kagimilmaz ise fail sorumluluga sahip degildir.'®® Fail, eylemin sonuglarindan kendini

engelleyebildigi siirece sorumludur.

Inwagen’e gore, Jones olayinda, eger Jones parayl zimmetine gecirmekten
vazgecme egiliminde olursa, Green ona miidahale edecektir. Yani paranin zimmete
gecirilmesi kaginilmaz bir olgu haline gelecektir. Bu durumda Jones kaginilmaz olan
bu eylemden dolay1 sorumlu mudur? Inwagen’e gore, sorumlu degildir. Ciinkii
Jones’un yapabilecegi bir alternatif yoktur. Ayn1 zamanda Jones bu eylemde etkin
durumda degildir. Eger Jones aksini yapmak istemis olsa, yapamayacaktir. Burada
Jones eylemin sonuglarindan kendini alikoyamadigi icin ahlaki bir sorumluluga sahip

degildir.

Eshleman, Inwagen'in bu iddiasina bir 6rnekle karsi ¢ikar. isinde deneyimli
olan iki cellad1 diisiinelim. Bunlara bir su¢luyu idam etmeleri i¢in emir veriliyor. Bu
iki kisi ayn1 anda ates ediyorlar. Her ikisi de su¢lunun 6liimiinden sorumludur. Yani
suglunun oliimiiyle iliskili olan sorumlulugu paylasirlar. Eshleman, buradan
hareketle Inwagen’in su iddiasinin yanlis oldugunu gosterme ¢abasina girer;

(1) Jones’un patronunun parasinin zimmete gecirmesi ya Jones’un bizzat

kendisinin yaptig1 eylemdir ya da 2+2=4"tiir.

Inwagen, bu 6nermeden hareketle Jones’un eylemden dolay1 sorumlu olmadigi
sonucuna varir. Ciinkii Jones bu eylemi gerceklestirme hususunda bir zorunluluga

sahiptir. Yani paranin zimmete gegirilme olgusu “2+2=4" &nermesinin dogrulugu

12 yan Inwagen, a.g.m., s. 20.
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kadar kesindir. Inwagen’in anlayisina gore, fail, kaginilmaz olan bu sonugtan kendini
alikoyamadig1 i¢in bu failin bir sorumluluga sahip olmamasi gerekir. Eshleman’a
gore, Jones un, “2+2=4" d6nermesinden dolay1 sorumlu tutulamayacagi agiktir. Fakat
iki celladin suglunun oliimiinden dolay1 ortaya c¢ikan sorumlulugu paylastigi gibi
Jones da (i) hadisesinin sonucunda ortaya ¢ikan sorumluluktan dolay: ylikiimliidiir.
Bu sebeple, hadisenin ger¢eklesmesi kaginilmaz olsa bile Jones bu eylemden dolay1
ahlaki bir sorumluluga sahiptir.'® Kisacas1, Eshleman’a gore bir failin bir eyleme
iligkin olarak sorumluluga sahip olabilmesi i¢in alternatif imkanlara sahip olmasi

zorunlu bir sart degildir'®*

Eshleman makalesinin son boliimiinde Green roliinde bir Tanri’nin var olup
olamayacaglr imkanini ele alir. Eshleman, Frankfurt tarzi Orneklerin, ahlaki
sorumluluk icin alternatif imkanlara sahip olmanin zorunlu olmadigini ortaya
koydugu anlayisindadir. Eshleman’a gore, Frankfurt tarzinin basarisi 6zgiir irade
savunmasina biiyliik bir darbe vuracak gibidir. Cilinkii Frankfurt tarzi 6rneklerin
sorumluluk konusunda ortaya koymaya c¢alistigt sey Tanri’nin daima iyiyi yapan
yaratiklar yaratmasinin miimkiin oldugunu gdsterebildigi iddiasindadir. Buna gore
fail koti olan1 yapma egiliminde olursa Tanr1 ona miidahale edecek ve kotiiliigiin
ortaya ¢ikmasina engel olacaktir. Ayn1 zamanda bu miidahale sorumlulugu ortadan

kaldirmayacaktir.'®

163 Eshleman, a.g.m., s. 280.
164 Eshleman, a.g.m., s. 280.

19 Eshleman, a.g.m.,s. 284.
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Benzer sekilde O’Connor, Tanri'nin ahlaki sifatlara ve kudret sifatina sahip
oldugu anlayisindan hareketle, Tanri'nin, bizlerin kotii olan eylemleri yapmamamiz
konusunda gerekli olan sartlar1 saglamadigim sdyler. Ornegin, Tanr1, insanin beynine
dogmadan Once iyi olani yapmasi i¢in gerekli verileri yerlestirebilir. Bu veriler
eylemi yapmadan Once biling alanimiza girebilir ve boylelikle kotii olan eylemi
yapmamis oluruz. Bu tiir bir olgunun imkanindan s6z edebiliriz. Eger Tanr1, bunu
yapamiyor ve kotiiliige miisaade ediyorsa, o halde Tanr1 mutlak iyi ve kudret sahibi
bir varlik degildir.'®® Tanri, mutlak kudret sahibi bir varliksa, eylemin sonucuna
iligkin bir bilgiye sahip olmamizi saglayabilir. Tanr1 bunu yaparken insanin sahip

oldugu 6zgiirliigii de ihlal etmeyebilir.'®’

Widerker, Frankfurt’un alternatif imkan konusundaki goriislerine karsi ¢ikar.
Green, Jones’un eylemlerini kontrol etmek istiyor. Jones, (Ta) zamanda, s6z konusu
parayr zimmetine geg¢irme egilimini gosteriyor. (Tc) zamanda, parayr zimmete
gecirme eylemine (Tb) zamanda karar veriyor. Widerker’e gore, Jones’un parayi
zimmetine ge¢irme egilimi gostermesi, parayr zimmete gecirmek icin aktiiel
kararmin yeterli nedensel sart1 olmayabilir. Jones, bu egiliminden vazgecebilir veya
bu egiliminin aksi olan bir eylemi gerceklestirebilir. Frankfurt tarzinda, Jones, bu

egiliminden vazgecerse, Green, ona miidahale edecektir. Bu miidahale, Jones’un

166 0’Connor, Dawid, “A Variation on the Free Will Defence”, Faith and Philosophy, c. 4. no. 2.
1987, s. 162.

167 Stump, Eleonore, “Knowledge, Freedom, and the Problem of Evil”, The Problem of Evil: Selected

Readings, ed. Michael L. Peterson. Indiana: Notre Dame Univ. Press, 1992, s. 322. Ayrintil bilgi i¢in

bkz. Jerry L. Walls, “Why Plantinga Must Move from Defense to Theodicy”, Philosophy and

Phenemonological Research, c. 51.no. 2. 1991.
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sahip oldugu egiliminden vazge¢cme olasiligini ortadan kaldirdigi i¢in Frankfurt tarzi

bir 6zgiirlitk anlayisini kabul etmek makul degildir.'®®

Frankfurt tarz1 6rneklere yapilan diger bir itiraz da Martin Fischer tarafindan
dile getirilmektedir. Fischer’e gore, failin bir eylemden dolay1 sorumlu olmasi igin,
failin o eylemi bizzat kendisinin yapmasi gerekir. Fischer, 0zgiir iradeyi
savunanlarin, failin bir eylemi bizzat kendisinin yapmasi gerektigi prensibiyle,
Frankfurt tarzina kars1 bir argliman gelistirilebilecegini iddia eder. Bir eylemin failin
kendisine ait olmasi, ahlaki olarak ona sorumluluk yiikleyecektir. Bu sebeple, ahlaki
sorumluluk, nedensel determinizmi savunan kuramlarla bagdasmaz. Eger nedensel
determinizm dogruysa, fail yaptigi eylemden dolayr sorumlu olmayacaktir. Bir
eylemden dolay1 failin sorumlu olmasi demek, failin o eylemin ilk nedeni oldugunu

soylemektir.'®

Frankfurt tarzi Ornekler, bir eylemin 0zgiir eylem olmasi i¢in alternatif
imkanlarin zorunlu bir unsur olmadigin1 goéstermeyi amaglamaktadir. Eshleman,
Frankfurt tarzi 6rneklerin gostermeyi amag edindigi seyi hakli ¢ikarabildigini soyler.
Eshleman’in bu konuda yapmis oldugu degerlendirmeler ve delillendirmeler oldukca
ikna edici gibi gozikiiyor. Fakat bu anlayisi kabul ettigimiz zaman c¢esitli
problemlerle karsilasacagimiz agiktir. Biz, iyi olan eylemi bizzat kendi istegimizle
yaptigimiz zaman bundan dolay1 bir sorumluluga sahip olacagiz demektir. Ama ben

kotii olan bir eylemi yapmak istedigim zaman Tanri’nin bana miidahalesi sonucunda

168 Widerker, a.g.m.,,s. 231.
1% Morriston, Wes, “What is so Good about Moral Freedom”, The Philosophical Quarterly, c. 50. no.
200, (2000), s. 348-349.
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iyi olan eylemi ifa etmis olacagim. Peki, bu eylem sonucunda ortaya c¢ikan
sorumluluk bana m1 yoksa Tanri’ya mu aittir? Eshleman’a yoneltebilecegimiz diger
bir elestiri de sorumluluga sahip olan faillerin eylemleri yapip yapmama konusunda
tam bir 6zgiirliige sahip olmamasidir. Biz, Frankfurt tarzi bir diisiince ¢izgisinde

oldugumuzu varsayarsak, yari-otomat varliklar oldugumuzu kabul etmis oluruz.

Ahlaki kotiiliik, ozgiir iradeye sahip varliklarin yanlis eylemlerinden
kaynaklanmaktadir. Ozgiir irade savunmasi, bu konuda yeterli hakli ¢ikarima
sahiptir. Peki, 6zgiir irade savunmasi, depremler, sel felaketleri gibi olaylarin sebep
oldugu fiziksel kotiiliigli nasil agiklayabilir? Augustine, fiziksel kotiiliigli, insani
olmayan seytani varliklara atfetmektedir. Seytan, Tanr1’ya isyan ettiginden beri sahip
oldugu ozgiir iradeyle kotiiliik yapmaktadir. Plantinga, Augustine’in bu diigiince
¢izgisini benimseyerek, boyle bir seyin dogru olmasinin miimkiin oldugunu soyler.
Ciinkii 6zgiir irade savunmasinin amaci bir teodise ortaya koymak degil, Tanr1 ve
kotiiliik arasinda var oldugu iddia edilen geligkiyi ortadan kaldirmaktir.

1) Biitiin fiziki kotiiliikklerin, insani olmayan ve Ozgiir iradeye sahip olan

varliklarin 6zgiir eylemleri sonucu meydana gelmesi miimkiindiir.

Plantinga’ya gore, bu Onermenin zorunlu bir dogruluga sahip olmasi
gerekmez. Bu Onermenin miimkiin olmasi, Ozgiir irade savunmasi icin yeterli
olacaktir. Bu durumda, Tanr ve kotiiliikk arasinda var oldugu iddia edilen ¢eliski

ortadan kaldirilmis olacaktir.'””

' Plantinga, The Nature of Necessity, s. 192.
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4. Teizm ve Kétiiliik Sorunu: itirazlar ve Cevaplar

Teizm aleyhinde yapilan itirazlarin bir¢cogu, kotiilik olgusunu temele
almaktadir. Var olan koétiiliik ile mutlak iyi ve mutlak kudret sahibi bir Tanri'nin
varlig1 arasinda ¢6ziilmesi gii¢ bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Mackie, Flew ve Rowe
gibi diisiiniirler, kotiiliikk sorunundan hareketle teizm aleyhinde arglimanlar gelistirme
cabasi i¢inde olmuslardir. Mackie, teizmin dogru olarak kabul ettigi temel
Oonermelerle kotiiliigiin varligint birlikte dogru olarak savunmanin bir tutarsizlik
olusturdugunu iddia eder. Nitekim Mackie’ye gore, teizme yapilacak en biiylik
elestirinin kaynagi kotiilik sorunudur. Kotiligin varhigint kabul edersek, teistik

inancin rasyonel hakli ¢ikarimdan yoksun oldugunu gorebiliriz.

Plantinga’ya gore, Mackie ve McCloskey’in var oldugunu iddia ettigi bu
celiskiyi hakli ¢ikarmak olduk¢a giictiir. Ciinkii iddia edilen c¢eliskiyi ortaya
koyabilmek i¢in “Bu evrende kotiiliik varsa mutlak iyi, her seyi bilen ve her seye
kadir bir Tanr1 yoktur.” gibi biitlin miimkiin diinyalarda zorunlu dogruluga sahip olan
bir dnerme ortaya koymalar1 gerekir. Plantinga, ateist diisiiniirlerin bdyle bir 6nerme
bulmalarinin miimkiin olmadigini sdyler. Bunun yam sira 6zgiir irade savunmasi,

1" Plantinga,

boyle bir tutarsizligin olmadigin1 gostermek igin kullanilabilir.
onermeler arasinda bir tutarsizligin olmadigini gostermek i¢in dogrulugu miimkiin
olan ii¢lincii bir 6nermeye ihtiya¢ duyuldugu goriisiindedir. Plantinga’ya gore, kayda
deger bir sekilde ozgiirliige sahip olan varliklarin bulundugu bir diinya, 6zgiirliige
sahip olmayan varliklarin bulundugu bir diinyadan daha degerlidir. Tanri, kotiiliik

yapan varliklar1 her zaman iyi olan1 yapar sekilde yaratirsa, bu varliklarin 6zgtirliige

sahip oldugunu sdyleyemeyiz. Ozgiir varliklari, ahlaki iyiyi yapacak sekilde

' Plantinga, a.g.e., s. 165.
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yaratmak, bu varliklar1 kotii olan1 yapma kudretinde yaratmak demektir. Tanr1, ahlaki
kotiiliigi 6zgiir sekilde yapan varliklari, boyle yapmaktan alikoyamaz. Varliklarin
Ozgir iradelerini yanlis yonde kullanmalar1 sonucu ortaya ¢ikan kotiiliikten dolay1 da
Tanrt sorumlu tutulamaz. Bunun yani sira var olan kétiiliik, Tanri'nin kudreti ve

iyiligi aleyhinde bir delil olarak da kullanilamaz.

Plantinga, Mackie gibi disiiniirlerin, Tanri’'nin daima iyi olan1 yapan
varliklarin  oldugu bir miimkiin diinyay1 yaratabilecegi iddiasina karsi-olgusal
onermelerden hareketle bir cevap bulmaya caligir. Plantinga’nin bu argiimaninin
temel dayanagi, karsi olgusal iki 6nermenin, Mackie ve Flew’in iddia ettigi, 6zgiir
iradeye sahip olan varliklarin daima iyi olan1 yaptigi bir miimkiin diinyada dogru
olamayacagi anlayisidir. Bir A sahsi ile B sahsinin var oldugunu diisiinelim. Bu
sahislar arasinda bir anlagmazlik vardir ve A sahsi B sahsina kizgindir. Bu iki sahis t
zamanda bir yerde karsilasirlarsa ortaya g¢ikabilecek karsi-olgusal bir 6nerme gurubu
ortaya ¢ikacaktir. Ornegin;

1) A sahsi1 B ile karsilasirsa, B’yi dldiirecektir.

i) A sahsi1 B ile karsilagirsa, B’yi 6ldiirmeyecektir.

Bu onermelerden hangisinin dogru oldugunu nasil bilecegiz? Plantinga’ya gore,
karsi-olgusal bu iki Onermenin ger¢eklesme imkani aynidir. S6z konusu sahsin,
icinde bulundugu zaman ve sartlara gore, bu dnermelerden her hangi biri bilfiil hale
gelecektir. Bu dnermelerden birinin dogru olmasi i¢in diger dnermenin yanlig olmasi
gerekecektir. '"* Yasadigimiz diinyada bu 6nermelerden biri dogru olacaktir. iki

onermenin de ayn1 anda dogru olmas1 imkansizdir. “Oldiirmek” eylemi ahlaki olarak

' Plantinga, a.g.e., s. 174.
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kotii bir eylemdir. A sahis bu eylemi gergeklestirirse B sahsina zarar vererek, ona
kotiilik yapmis olacaktir. Mackie ve Flew’in tasarladigi bir diinyada yasamis
olsaydik bu Onermelerin hi¢bir dogruluk degeri olmayacakti. Plantinga, bu
diisiinceden hareketle 6zgiir irade savunmasmin temelinde olan, mimkiin bir
dogruluga sahip {iciincii onermenin ¢ikarsanabilecegi kanisindadir. Ozgiir irade
savunucusunun ihtiyaci olan 6nerme sudur;

p) “Tanri'nin, ahlaki kotiilik igermeyen sadece ahlaki iyiligin oldugu bir

diinyay1 yaratmamasi miimkiindiir”' "

insan, sahip oldugu 6zgiir iradeyi yanlis yonde kullandig1 igin ahlaki kotiiliik ortaya
cikmaktadir. Tanr1, insan1 daima iyi olan1 yapan bir varlik olarak yaratacaksa, insanin
sahip oldugu 6zgiir iradeyi ortadan kaldiracaktir. Bu durumda insan 6zgiir bir varlik
olmak yerine, Tanr1 tarafindan nedenlenmis eylemleri gergeklestiren yari-otomat bir
varlik olacaktir. Gergeklestirilen bir eylemin sonucuna iligkin ortaya ¢ikan ahlaki

sorumlulugu bu niteliklere sahip bir varliga atfetmek de makul olmayacaktir.

McCloskey’e gore, Ozgiir iradeyi temele alarak kotiilikk sorununa ¢oziim
getirmeye ¢alismak, kétiiliigiin varligi icin hakli bir ¢ikarim saglayabilir. Ozgiir irade
kurami, ahlaki kotiiliigiin varligini agiklamak igin ileri siiriilen en popiiler ve en ciddi
¢oziimdiir. '"* Fakat McCloskey, 6zgiir irade ile kétiiliigiin yoklugu ya da daha az
koétiiliigiin varligiin bagdasabilecegini de iddia eder. McCloskey’e gore, Tanr1, her

seye kadir ise, var olan ahlaki kotiiliige engel olabilir ve insani iyi olan1 yapmaya

'3 Plantinga, a.g.e., s. 166-167.
1" McCloskey, a.g.m., s. 77.
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meyilli sekilde yaratabilir. Bunun yani sira insanlarin yasadigi bu evreni daha az

kotiliik icerecek sekilde diizenleyebilir.'”

Teist digiiniirler, McCloskey’in bu itirazini, yasadigimiz diinyada iyiligin
kotiiliikten fazla oldugunu soyleyerek cevaplamaya calismislardir. Gergekten
yasadigimiz diinyaya baktigimiz zaman, iyi olan seylerin kotiiliikk igeren olgulardan

daha ¢ok oldugunu tecriibe edebiliriz.

McCloskey, ozgiir iradeden hareketle, bir argiiman gelistirmeye calisanlara
yapilacak itirazlardan birinin de “0zgiir irade”nin olamayacagindan hareketle
yapilabilecegini sdyler. Buna gore, “ Eger Tanr1 ezeli bir bilgiye sahipse insanin
sahip oldugu 6zgiir irade niteligi ile bagdagmazdir” 6nermesi hakli ¢ikarilabilirse,
ozgiir irade olarak adlandirilan bir olgunun var olmadigi gosterilebilir.'”® Ciinkii
Tanri, her seye kadir olmasinin yani sira, her seyin bilgisine de sahiptir. Bu nedenle
Tanri, insanlarin hangi eylemi segecegini bilir. Plantinga’ya goére, Tanri'nin 6n
bilgiye sahip oldugunu sdylemek, insanlarin o anki istekleri ve inan¢larinin farkinda
olmast demektir. Bunun yani sira Tanri, insanlarin dogru ya da yanlis olani
yapacaklarini da zorunlu olarak bilir. Ayrica Plantinga’ya gore, Tanr1 6zsel olarak
“orta bilgi (middle knowledge)”ye de sahiptir. Orta bilgi, aktiiel varliklarin, 6zgiir
sekilde, nasil se¢im yapacaklarini icermekle kalmaz, ayn1 zamanda, gelecege doniik
bilgi ve eger yaratilmigsa biitiin miimkiin varliklarin miimkiin sartlar altinda 6zgiirce
secim yapmalarini da igerir. Tanri, yarattigi 6zgiir varliklari bu miimkiin sartlar i¢ine

yerlestirir. Ornegin, ben, ikinci diinya savasma katilmigsam, Tanri, Japon askerleri

> McCloskey, a.g.m., s. 80.
17 McCloskey, a.g.m., s. 83.
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tarafindan esir edilecegimi veya para karsilig1 casusluk yapacagimi bilir. Yani Tanri,
benim ne yapacagimi bilmekle kalmayip, bunun yani sira benim yapma imkanina
sahip oldugum biitiin miimkiin olgular1 da bilir."”’ Peki, Tanr1, 6zgiir yaratiklarin ne
yapacagini ya da hangi eylemi segecegini biliyorsa, neden onlara iyi olani segme
iradesini vermiyor? Plantinga, bu soruya “diinyalar iistii ahlaki mahrumiyet” kurami
ile cevap vermeye caligir. Plantinga’ya gore diinyalar iistii bir ahlaki mahrumiyetin
oldugunu soylemek miimkiindiir. Ciinki her sahis, Oziiniin Orneksemesidir. Bu
0zlerin diinyalar iistii ahlaki bozukluktan muzdarip olmasi miimkiindiir. Bu nedenle
Tanri, sadece ahlaki iyiligin bulundugu, ahlaki kétiiliigiin bulunmadig: bir diinya

yaratamaz.'”®

Plantinga, Tanri'min 6n bilgisine iliskin olgular1 kati (hard) ve esnek (soft)
olarak ikiye ayirmaktadir. Ornegin, bir P sahs1 yarin x eylemini yapip yapmamak igin
bir secimle kars1 karsiyadir. G varliginin bu konuya iliskin 6n bilgisi vardir. Eger G,
P sahsinin yarin ne yapacagini biliyorsa, bu durum G’nin P hakkinda bir inanca sahip
oldugunu gosterir. Bunun yani sira P, gergekten 6zgiir ise, P’nin yapacagi sey, P’nin
kendisinin se¢imine bagli olmalidir. P’nin se¢imine bagli olan eylem bizzat P
tarafindan gergeklestirilir. Bu durumda G’nin, P’nin yapacagi eyleme iligkin inanci
yanliglanmis olacaktir. Buradan hareketle G’nin inanci zorunlu bir dogruluga sahip
olmayacaktir. Tanri'nin, t zamanda sahip oldugu inanclar, ya kati ya da esnek
olgulardir. Esnek olgular (soft facts), kati1 olgularin (hard facts) aksine, belirli bir
zamanla iligkin olarak, bagska zamanda gerg¢eklesmesi muhtemel hadiselerin dogruluk

kosullarinin olgularm igerir. Ornegin, “John, 1984 yilinda piyano ¢alard:” ciimlesi,

177 Swinburne, a.g.e.,s. 128.

'8 Plantinga, God, Freedom, and Evil, s. 53.
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eger dogruysa, 1984 yilina iligkin kat1 bir olguya referansta bulunmaktadir. “Gelecek
ylizyilin en bliylik piyanisti, 1984 yilinda piyano ¢alardi” ciimlesi, eger dogruysa,
1984 yilina iligkin esnek bir olguya referansta bulunmaktadir. Bu ciimlenin esnek bir
olgu olup olmamasini belirleyen sey, gelecek yilizyilda meydana gelebilecek
olgulardir. Yani gelecekte ortaya ¢ikan bir piyanist bu climleyi yanliglayabilir.
Tanri'nin bilgisi de bu sekildedir. Yani Tanri'nin gelecege iligkin bir inanca sahip

olmasi esnek bir olgudur.

Swinburne’e gore, Plantinga’nin 6n bilgi konusundaki goriisleri onu “orta
bilgi”yi savunma pozisyonuna getirmistir. Swinburne, Plantinga’nin orta bilgi
hakkindaki goriislerini dile getirmis, fakat Plantinga’nin bu goriigiine her hangi bir
elestiri getirmemistir. Swinburne, konunun devaminda Tanri'nin, gelecekte bizim
neyi segecegimizi yanilmaz sekilde bilemeyecegini ve boyle bir anlayisin &zgiir
varliklara, eylemlerini 6zgiirce gerceklestirebilecekleri genis bir alan biraktigini

. 1
soyler.'”

Koétiiliik sorunundan hareketle teizm aleyhinde iddia edilen diger bir itiraz da
Cornman ve Lehrer tarafindan yapilmaktadir. Cornman ve Lehrer’e gore,
1) Eger Tanr, her seye kadir ve her seyi bilen bir varliksa, mantiksal olarak
miimkiin olan her diinyay1 yaratabilir.
ii) Eger Tanr1, mutlak iyi bir varliksa, yaratabildigi en iyi miimkiin diinyay1
yaratabilir.
iii) Eger Tanr1, her seye kadir, her seyi bilen ve mutlak iyi bir varliksa,

miimkiin diinyalarin en iyisini yaratacaktir.

17 Swinburne, a.g.e.,s. 133.
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iv) Aktiiel diinyanin miimkiin diinyalarin, en iyisi oldugunu iddia etmek
miimkiin degildir.
v) Eger aktiiel diinya boyleyse, her seye kadir, her seyi bilen ve mutlak iyi

bir Tanri'min varlig1 da olas1 degildir.'®

Plantinga, Cornman ve Lehrer’in bu argiimaninda iki biiylik hatanin oldugunu
sdyler. Bu hatalardan birincisi, bu argiimanin Leibniz Yanilgisim icermesidir. Ikinci
hata ise; kotiliiglin varligindan hareketle mutlak iyi ve kudret sahibi bir Tanri’nin var
olmadigi sonucuna ulagmaktir. Plantinga’ya gore, Tanri her miimkiin diinyay1
aktiialite edemez. Leibniz’in gorilislerinden hareketle birgok disiiniir, Tanri’nin
istedigi her miimkiin diinyay:1 aktiialite edebilecegini diisinmektedir. Bu miimkiin
diinyalardan biri de ahlaki iyiligin bulundugu fakat ahlaki kétiiliigiin bulunmadigi bir
diinyadir."®' Daha 6nce de degindigimiz gibi ahlaki kotiiliigiin kaynag 6zgiir iradeye
sahip varliklarin bu iradelerini yanlis yonde kullanmalaridir. Ozgiirliik, dzsel olarak,
insanin sahip oldugu bir unsur oldugu i¢in Tanr1 bunu ortadan kaldiramaz. Ozgiir
irade Tanr’nin insanlara bahsettigi bir armagan olmanin yani sira bir eylemden
dolay1 ahlaki sorumluluk icin de gereklidir. Eger Tanr1, insanin sahip oldugu 6zgiir
iradeyi ortadan kaldirirsa, 6zgiir iradeye sahip olmayan bu varliklar bir insan degil

otomat varliklar olacaktir.

Plantinga’ya gore, Cornman ve Lehrer’in kotiiliigiin varligindan hareketle her
seye kadir, her seyi bilen ve mutlak iyi bir Tanri’nin var olamayacagi sonucuna

ulagmalar1 bir yanilgidan ibarettir. Ciinkii kotiiliikkten hareketle kesin sonug igeren bir

'%0 plantinga, a.g.e., s. 60.

'8! Plantinga, a.g.e., s. 60-61. Ayrica bkz. Peterson, God and Evil: An Introduction to Issues, s. 47.
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argiiman olusturulamaz. Kotiiliigiin varligr ile her seye kadir, her seyi bilen ve
mutlak iyi bir Tanri’nin var olamadigr kanitlanamaz. Kesinlik igermeyen bu tiir
arglimanlarla da teizmin inanglar kiimesinin bir tutarsizlik icerdigi de hakl
cikarilamaz. Plantinga, teistlerin, kotiiliigiin varligindan dolayr dini bir problemle
kars1 karsiya olabilecegini diigiiniir. Ciinkii bir insanin ¢ektigi acilar ve sahit oldugu

kotii olaylar, onun Tanr1’ya karst nasil bir tutum i¢inde olabilecegini etkiler.'®

Cornman ve Lehrer’in bu argiimanina karst R.M. Adams’in goriislerini de bir
elestiri olarak degerlendirebiliriz. R.M. Adams’a gore, bircok teist ve filozof su
Oonermeyi zorunlu bir dogru olarak kabul etmektedir;

q) Eger ahlaki olarak miikemmel iyi bir varlik, bir diinya yaratirsa, o diinya,

O’nun yarattig1 en iyi diinya olacaktir.

Adams’a gore, teistlerin bu onermeyi dogru olarak kabul etmek gibi bir
zorunlulugu yoktur. Tanr1, mutlak kudret ve iyilik sahibi bir varlik olabilir ama en iyi
miimkiin diinyay1 yaratmak gibi bir zorunluluga sahip degildir. Eger Tanr1 daha az

miikemmel bir diinya yaratiyorsa, Tanri’nin bdyle yapmasi rahmeti geregidir.'®

Cornman ve Lehrer’in iddialarina benzer bir iddianin Rowe tarafindan
savunuldugunu goérmekteyiz. Rowe, kotiilik sorunundan hareketle, mutlak iyi ve
kudret sahibi bir Tanri’nin var olmayacaginin hakli ¢ikarilabilecegini sdyler. Rowe’a
gore, eger Tanr1 her seye kadir ve mutlak iyi bir varliksa, yasadigimiz diinyada var

olan kotiiliigii ortadan kaldirabilir. Clinkii yasadigimiz diinyadaki kotiliigiin varlig

' Plantinga, a.g.e., s. 63.

'8 Adams, R.M., a.g.m., s. 287.
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zorunlu bir olgu degildir. Birgok teist var olan k&tiiliigiin, en yiiksek iyinin
gerceklesmesi i¢in gerekli oldugunu iddia etmektedir. Boyle bir iddiay1 savunmak
teizmin Tanr1 anlayisi ile bagdasmazdir. Rowe, buradan hareketle her seye kadir ve
mutlak iyi bir Tanri’nin var olmadigimi hakli ¢ikarmak i¢in su argliimani ortaya
koyar:

i) “Her seye kadir, her seyi bilen varligin, daha biiyiik iyiligin bir kismini ortadan
kaldirmaksizin ve kétiiliige izin vermeksizin, engel olabilecegi siddetli ac1 ve 1zdiraplar
vardir.

ii) Her seyi bilen ve mutlak iyi bir varlik, ancak daha biiyiik iyiligin bir kismini ortadan

kaldirmayarak ve kotiiliige miisaade etmeyerek, siddetli olan aciya engel olabilir.

iii) O halde, her seye kadir, her seyi bilen ve mutlak iyi bir Tanr1 yoktur.”'*
Rowe, bu arglimanin gecerli oldugu kanaatindedir. Bu argiiman1 kabul etmek
icin rasyonel temellerimiz vardir. Rowe’a gore, boyle bir rasyonel temele sahip

olmak da ateizmi hakli ¢gikarmak i¢in yeterlidir.

Rowe’un gegerli oldugunu diisiindiigli bu argiiman, her seye kadir, her seyi
bilen ve mutlak iyi bir Tanri’nin var olmadigini hakli ¢ikarabilir mi? Plantinga’ya
gore, kotiiliiglin varligindan hareketle ortaya konulan argiimanlar her seye kadir, her
seyi bilen ve mutlak iyi bir Tanri’nin var olmadig1 sonucuna goétliremez. Tanr1 var
olan her seyin yaraticisidir. Fakat Tanr1 her miimkiin diinyay1 aktiialite edemez.
Ormegin Tann yeryiiziinii ve cennetleri yaratabilir. Bu diinyada var olan nesneleri
yarabilir. Fakat yuvarlak bir kare yaratamaz veya “2+2=5" 6nermesinin dogrulugunu
saglayamaz. Ciinkii bu gibi seyler mantiksal imkan dahilinde degildir. Tanr1, 6zgiir

iradeye sahip varliklar yaratmistir. Bu varliklar sahip olduklar1 iradelerini yanlis

'8 Rowe, a.g.m., s. 128. Ayrica bkz. Peterson, a.g.e., s. 73.
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yonde kullanarak kotiiliik iceren sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Tanr1’nin bu varliklarin sahip oldugu 6zgiir iadeyi ortadan kaldirmasi demek, “insan”
tiiriinii ortadan kaldirmasi anlamina gelecektir. Cilinkii insanin sahip oldugu 6zgiir
irade, insani insan yapan temel niteliklerden biridir. Tanri’nin, kotiiliigin olmadigi
sadece iyiligin bulundugu bir diinya yaratmasi demek insanoglunun var olmadigi bir
diinya yaratmak demektir. Bu nedenle Tanri, kotiligiin olmadigi, sadece iyiligin

bulundugu bir miimkiin diinyay: aktiialite edemez.'®

Hume’un septik kahramani olan Philo’nun ileri slirdiigli argiiman, Rowe’un
ortaya koydugu argiimanla benzer yonlere sahiptir. Nitekim Philo’ya gore, diinyada
var olan kotiilikler, sinirsiz kudrete ve iyilige sahip bir Tanri’nin olmadiginin
kanitidir.'®® Pike, Philo’nun hatali bir sonuca ulastig1 kanisindadir. Pike, Philo’nun
argiimanini su sekilde verir;

1) Budiinya ac1 6rnekleri icermektedir.
i1) Her seye kadir, her seyi bilen ve mutlak iyi bir Tanr1 vardir.
iii) Her seye kadir ve her seyi bilen mutlak iyi bir varligin kétiiliige miisaade

etmek i¢in ahlaki yeter nedeni yoktur.'®’

Pike’a gore, mutlak iyi bir varligin koétiiliige miisaade etmesi miimkiindiir.
Ornegin bir cocugun hastaliktan dolay1 aci ¢ektigini diisiinelim. Cocugun ailesi, daha
biiyilik bir kotiiliiglin ortaya ¢gikmamasi i¢in ¢ocugun hosuna gitmeyen hatta ona aci

veren tedavi yontemleri uygulamaktadir. Cocugun saglikli olmasi ve hayatta kalmasi,

'8 Plantinga, a.g.c., 5. 38-39.
186 Hume, a.g.e., s. 212.

'8 Pike, a.g.m., s. 41.
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hasta olarak yasamasindan ve hayatin1 kaybetmesinden daha iyidir. Bu 6rnekten
hareketle, daha yiiksek iyinin gerceklesmesi igin kotiiliige miisaade etmenin gerekli
oldugunu soyleyebiliriz. Bu nedenle mutlak iyi ve her seye kadir bir varligin

kotiilige miisaade etmesi miimkiindiir ve bunun i¢in ahlaki yeter nedeni vardir.'®

Ateist diigliniirler, diinyada var olan kotiilikk olgusundan hareketle, klasik
teizmin var oldugunu iddia ettigi mutlak iyi, her seye kadir ve her seyi bilen bir
Tanri’nin var olmadigint hakli ¢ikarma ¢abasi i¢inde olmuslardir. Bunun yan1 sira
ateist diisliniirler, kotiiliik olgusunun varligi ile teistlerin dogru olarak kabul ettigi
onermelerin bir tutarsizlik ortaya cikardigin1 diisiinmektedir. Bu yaklagima gore
kotiiliigiin varligr ile teizmin inanglar kiimesinin birlikte dogru oldugunu diistinmek

irrasyonel bir tutum olacaktir.

Plantinga gibi bir¢ok teist diisiiniir ateist diislinlirlerin kotiilikten hareketle
gelistirdikleri argiimanlarin yeterli hakli ¢ikarima sahip olmadigini gostermek igin
cesitli teodiseler ve savunmalar ortaya koymuslardir. Plantinga’nin hakli ¢ikarmaya
calistigt Ozgiir irade savunmasi da kotiilik sorunu igin One siiriilen ¢dziimlerin
basinda gelir. Plantinga, kotiiliik sorununa ¢6ziim bulmaya ¢aligirken “6zgiir irade”
olgusunu temele almistir. Plantinga’nin bdyle bir girisimde bulunmasi olduk¢a makul
bir yaklagimdir. Ciinkii var olan ahlaki koétiiliiglin kaynaginin insanoglunun sahip
oldugu ozgiir irade oldugu disiiniilebilir. Bir sahsin yaptig1 bir eylemden dolayz,
ahlaki olarak, sorumlu tutulmasi igin “6zgiir irade”ye sahip olmasi gerekir. insan

sahip oldugu bu iradeyle kotiiliik yaparsa, bundan dolay1 Tanr1 sorumlu tutulamaz.

' Parsons, Keith M., God and the Burden of Proof, New York: Prometheus Books, 1989, s. 107.

93



SONUC

Kotiiliik, canli varliklara ac1 ve 1zdirap veren seyleri ifade eden bir kavramdir.
Hirsizlik, yalan sdyleme, oOldiirme, tecaviizler, depremler, sel felaketleri gibi
canlilarin ac1 ¢ekmesine sebep olan ve kétiiliik olarak degerlendirilen bir¢cok olgu
vardir. Yasadigimiz diinya, her seyi bilen, her seye kadir ve mutlak iyi bir varlik
tarafindan yaratilmigsa, var olan kotiiliik nereden gelmektedir? Tanri, mutlak kudreti
ile var olan kotiiliigii ortadan kaldirabilir mi? Tanri, mutlak iyilik niteligine sahipse,
nicin kotliliigiin varligina miisaade etmektedir. Kotiiliikk ve her seye kadir, her seyi
bilen ve mutlak iyi bir Tanri’nin varligi arasindaki iliski dikkate alindigi zaman

ortaya ¢ikan sorunlar nasil ¢oziilebilir?

Epicuriis’tan beri birgok diisiiniiriin zihnini mesgul eden bu sorular bize
kotiiliik sorununun ne olduguna iligkin fikirler vermektedir. Ateist diisiiniirler,
kotiilik sorunundan hareketle, her seye kadir, her seyi bilen ve mutlak iyi bir
Tanr1'nin var olamayacagini temellendirmeye ¢alismislardir. Bu diistiniirlere gore, bu
evren mutlak iyilik ve kudret niteligine sahip bir varlik tarafindan yaratildiysa, bu
evrenin hicbir kotiiliik barindirmamasi gerekir. Fakat yasadigimiz evren kotiilik
icermektedir. Bu diislinceden hareketle ateist diisiiniirler teizm aleyhinde cesitli

arglimanlar gelistirmislerdir.

Rowe gibi diisiiniirler, kotiiliigiin varligindan hareketle her seye kadir, her seyi
bilen, mutlak iyi bir Tanri'nin var olmayacagini iddia ederken, Mackie ve McCloskey
gibi distliniirler ise, kotiligin varhigi ile temel teistik Onermelerin birlikte

dogrulugunu savunmanin bir tutarsizlik olusturacagini iddia etmislerdir.
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Birgok teist diisiiniir, ateistlerin, kotiilik sorunundan hareketle gelistirdikleri
arglimanlara kayitsiz kalmamistir. Teistler de karst arglimanlarla, ateist diisiiniirlerin
iddialarina cevap vermeye c¢alismislardir. Teistler, ateistlerin teizm aleyhinde ileri
stirdiikleri arglimanlarin yeterli hakli ¢ikarima sahip olmadigini ve Tanri'nin kotiilige
miisaade etmek ic¢in hakli nedenlerinin oldugunu ortaya koyma cabasma girerek
“savunma” ve “teodise” denemelerinde bulunmuslardir. Biitiin teodise girisimlerinin
temel dayanagi, Tanri'nin kotiiliige miisaade etmek igin hakli nedenlerinin oldugu
prensibidir. Biitiin teodiselerin ortak amaci ise, Tanri'nin adaleti ve kotiiliglin varligt

arasinda bir tutarsizligin olmadigin1 gostermektir.

Augustine  kotlligl, yaratiklarin  6zglir iradesine  dayandirmaktadir.
Augustine’in baglattigi bu c¢izgi, kendisinden sonra gelen St. Thomas ve Calvin
tarafindan devam ettirilmistir. Bu disiiniirler, kottligin varligim o6zgiir irade
teodisesiyle agiklamaya calismislardir. Augustine’in 6zgiir irade teodisesi zamanla
bir degisime ugramis ve Plantinga tarafindan yeniden formiile edilerek, kotiiliik
sorununu ¢dzmek icin yeni bir argiiman olarak tekrar sunulmustur. Plantinga, 6zgiir
irade anlayisinin, Augustine’den farkli olarak, Tanri'nin kotiiliige miisaade etmesinin
hakli nedenlerini ortaya koymak yerine, Mackie tarafindan iddia edilen tutarsizlig
ortadan kaldirmak i¢in kullamlacagini diisiiniir. Ozgiir irade savunmacisi;

p) Her seyi bilen, her seye kadir ve mutlak iyi bir Tanr1 vardir.

q) Katiiliik vardir.

Oonermeleri arasinda var oldugu iddia edilen tutarsizlig1 ortadan kaldirmak igin, p ve q

onermeleri ile tutarli ti¢iincii bir 6nerme ortaya koymanin gerekliliginden soz eder.
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Savunmaci, {i¢lincii 6nermeyi ortaya koyarken liberteriyan 6zgiirliikk anlayisini kabul
etmelidir. Liberteriyan anlamda o6zgiirliik, failin bir eyleme iliskin olarak, higbir
onsel belirlenim olmaksizin o eylemi yapmak ya da o eylemi yapmamaktan kendini
alikoyabilmesidir. Varliklar sahip olduklar1 bu 6zgiir irade ile, bazen yanlis olani
bazen de dogru olani yaparlar. Ozgiir varliklarin iradelerini yanlhs ydnde
kullanmalar1 ahlaki kétiiliiglin kaynagidir. Buradan hareketle savunmaci, p ve q
onermeleri ile tutarli ve dogrulugu miimkiin olan ii¢iincii 6nermeyi ortaya koyabilir.
Buna gore;

r) Tanri, mutlak kudret sahibi olmasina ragmen ahlaki iyiligin bulundugu,

fakat ahlaki kotiiliigiin bulunmadigi bir miimkiin diinya yaratmayabilir.

Plantinga, bu 6nermenin dogrulugunun miimkiin oldugunu ve Mackie tarafindan

iddia edilen tutarsizlig1 ortadan kaldirabilecegini soyler.

Mackie ve Flew, Tanri'nin mutlak kudret niteligine sahip oldugu
diistincesinden hareketle, Tanri'nin daima iyi olan1 yapan varliklar yaratabilecegini
ve boyle bir diisiincenin mantiksal imkan dahilinde oldugu kanisindadir. Plantinga,
Mackie ve Flew’in bu itirazina, diinyalar iistii ahlaki mahrumiyet anlayisi ile cevap
vermeye calisir. Plantinga’ya gore, her sahis bir 6ze sahiptir. Tanri tarafindan
aktiialite edilen biitiin 6zlerin diinyalar stii ahlaki bozukluktan muzdarip olmasi
miimkiindiir. Bu nedenle her sahis bir ahlaki eyleme iligskin olarak, en az bir defa
yanlis eylemde bulunur. Buradan hareketle Plantinga, Tanri'nin daima iyi olan1 yapan

Ozglr sahislar yaratamayacagini soyler.
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Plantinga, biitiin 6zlerin diinyalar {istii bir ahlaki bozukluga sahip olmasinin
nedeni konusunda higbir agiklama vermemektedir. Kanaatimizce, Plantinga,
Hiristiyanhigin “diislis” doktrinini temele almaktadir. Augustine, biitiin kotiiliiklerin
kaynaginin “diislis” olgusuna dayandiran kilise babalarindan biridir. Augustine’in bu
diistincesi, Thomas ve Calvin tarafindan devam ettirilmistir. Plantinga, Calvinist bir
cizgide oldugu i¢in “diislis” olgusunu temele alarak diinyalar {istii ahlaki bozukluk
diisiincesini ortaya atmig olabilir. Kanaatimizce, Plantinga’nin diinyalar {istii ahlaki
bozukluk konusundaki goriisleri makul bir anlayis degildir. Boyle bir yaklagim
Hiristiyanhigin “asli giinah” anlayisint ¢agristirmaktadir. Bu nedenle biitiin teistik

dinler tarafindan kabul gérmesi miimkiin degildir.

Kotiiliikk sorununa dair ¢éziimlere baktigimiz zaman, bu ¢oziimlerin var olan
kotiiliigli, insanoglunun Ozgiir iradesine dayandirdiklarini gorebiliriz.  Ahlaki
kotiiliigli insanoglunun sahip oldugu Ozgiir irade ile agiklamaya ¢alismak oldukca
makul bir diisiincedir. Ciinkii insanoglu sahip oldugu 6zgiirliigii, bazen yanlis yonde
kullanabilmektedir. Ozgiir iradenin yanlis yonde kullamlmasi, ahlaki kétiiliigiin
ortaya cikmasina neden olmaktadir. Fakat Mackie ve Flew’in Ozgiir irade
savunmasina yaptiklari itirazlara baktigimiz zaman, Tanri'nin, insani, 6zgiir iradeyi
ortadan kaldirmaksizin, daima iyi olanm1 yapar sekilde yaratabilecegini iddia
ettiklerini gdormekteyiz. Mackie ve Flew’in yaptig1 bu itirazin yeterli hakli ¢ikarima
sahip oldugunu diisiinmiiyoruz. Ciinkii Tanr1, insani, daima iyi olani yapar sekilde
yaratirsa, insanin eylemleri Tanri tarafindan nedenlenmis olacaktir. Bir insan yaptig1
ya da yapacagi eylemden dolay: ahlaki sorumluluga sahip olacaksa, o eylemi bizzat
kendisinin yapmas1 gerekir. Biitiin teistik dinler, 6limden sonra bir hayatin var

oldugunu iddia etmektedir. Insanlar, bu diinyada yaptiklari eylemlerden dolayz,
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Oliimden sonraki hayatlarinda yargilanacaklardir. Tanri, bu yargilama sonucunda,
insanlarin yaptig1 iyi ya da kotii eylemlerin karsiligini verecektir. Eger insanlar bu
diinyada yaptiklar1 eylemlerden dolay1 sorumlu tutulacaksa, Plantinga’nin ifadesiyle,
anlaml bir 6zgiirliige sahip olmalidir. Eger bir insan 6zgiirliige sahip olmaksizin bir
eylemde bulunursa, ahlaki olarak bu eylemin sonuglarindan dolayr sorumlu
tutulamaz. Bu anlayis, pozitif hukukta da dini hukukta da aynidir. Ornegin, zorlama
sonucu bir kimse bir su¢ islerse, bu sugun cezai miieyyidesi yoktur. Bu nedenle
insan1 daima iyi olan1 yapar sekilde yaratmak, insanin yaptigi eylemlerden dolay1

ortaya ¢ikacak ahlaki sorumlulugu ortadan kaldirmak anlamina gelecektir.

Diinyada var olan ahlaki kotiiliikkler 6zgiir iradeye sahip olan varliklarin bu
iradelerini yanlis yonde kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Ozgiir irade sonucu
ortaya ¢ikan kotiiliikten dolayr Tanr1 sorumlu tutulamaz. Tanri, sahip oldugu lituf
geregi insanogluna “6zgiir irade”yi bahsetmistir. Boyle bir lituf insanoglu tarafindan
yanlis yonde kullanilabilir. Ozgiir irade sonucu ortaya ¢ikan “kétiiliik” olgusu her
seye kadir, her seyi bilen ve mutlak iyi bir Tanri’nin varlig1 aleyhinde delil olarak
kullanilamaz. Cilinkii insanoglunun sahip oldugu bu irade her zaman kotii olan
seylerin ortaya ¢ikmasina sebep olmamaktadir. Nitekim insanlar sahip olduklar1 bu
irade ile iyi olan seyleri de yapmaktadir. Genel olarak baktigimiz zaman 0zgiir
iradelerini iyi yonde kullanan insanlarin koétii yonde kullanan insanlardan daha fazla
oldugunu gorebiliriz. Bu nedenle “kétiiliik™ olgusunu temele alarak Tanri’nin sahip
oldugu bazi niteliklerin miikemmel olmadig1 ya da her seye kadir, her seyi bilen ve

mutlak iyi bir Tanri’nin var olmadigi sonucuna varamayiz.
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