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ONSOZ

Islam kiiltiir tarihi icerisinde, hadis alimlerinin katkis1 biiyiiktiir. Hadis literatiirii
incelendiginde sayilamayacak kadar ¢ok muhaddisin ve eserin var oldugu goriiliir.
Muhaddislerden bazilan cesitli vasiflan ile digerlerine gore, daha meshur olmus;
biyografileri ve eserleri, kaynaklarda daha genis olarak ele alinmis, lehte ve aleyhte
cok seyler soylenmistir.

Bu alimlerden birisi de, Islam aleminde hemen herkesin tanidigi, Islami ilimlerin
hemen her dalinda eserleri olan Suytti’dir. Miiellif, basta hadisciligi olmak {iizere,
tefsirciligiyle de one ¢ikmistir. Hayatin1 ilme adayan bu zatin eserleri, giiniimiizde
Islami ilimlerle ugrasanlarin bagvurduklar1 temel kaynaklar arasinda yer almustir.

Boyle genis bir literatiirii bize birakan bu alimin hadis ilmindeki yerini tespit
etmek, O0zglinliigiinii aragtirmak, dolayisiyla bir biitiin olarak hadis anlayisim ortaya
koymak tezimizin temel amacinm teskil etmektedir.

Hadis alaninda yiizlerce eseri olan Suy{iti'nin, biitiin eserlerine ulasmak ve
bunlar1 degerlendirmek tezimizin maksadini asti1 icin, belli sayidaki eserleriyle
calismamiz1 sinirh kildik. Ornegin Suy(ti'nin serhciligi, hadislerin cem'i vb. konulara
girmedik. Calismamizda Suyiti'nin hadis ilmindeki yerine, ustlciiliigiine, rivayet
kritigi agisindan bazi risalelerinin mukayesesini yapmak suretiyle birtakim sonuglara
varmaya calistik. Ciinkii Suy(Gti'nin bu risilelerinde, uydurma ve mesnedsiz ¢ok
nakiller yer almaktadir. Boyle rivayetlerinin kullanilmasinin neden kaynaklandigini
tespit etmeye calistik. Ayrica SuyGti'nin siinneti muhafaza etme konusundaki

hassasiyetinden dolayi, onun siinnete yaklasimini da degerlendirdik.

VI



Aragtirmamizin giris kisminda c¢alismamizin amag¢, Onem ve ydntemine
degindikten sonra Suy{iti’nin yasadigi asra kisaca g6z atarak siyasi, sosyal ve ilmi
durumunu incelemeye calistik.

Birinci boéliimde Suyfiiti'nin hayati, seyahatleri, hocalari, talebeleri, yaptigi
vazifeler ve eserlerini anahatlartyla zikrettik.

Ikinci boliimde ise Suyiti'nin hadis anlayisim ortaya koymaya calistik.

“el_

Suyliti'nin hadis ilmindeki yeri, us@lciiligii, hadis tenkid¢iligi, Suy(ti'nin
Hasaisu’l-Kiibra” adli eseri cercevesinde hadisleri degerlendirmesi, “ed-Durru’l-
Mensir” adl tefsirinden hareketle hadis ve siinnet anlayisim1 degerlendirmeye
calisnk. Ayrica Suylti’nin muasirlariyla yaptigi tartismalart ve kendisinin
miictehidlik ve miiceddidlik iddialarim1 da degerlendirdik.

Tezimin danigmanhgini tistlenme liitfunda bulunan, ¢alismam boyunca maddi ve
manevi destegini esirgemeyen ve 6zgiir bir ¢calisma ortami hazirlayan degerli hocam
Prof. Dr. Kamil Cakin'a tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Tez konumu segtigim tarihten bugiine kadar her asamasinda, kiymetli vakitlerini
ayirarak, isabetli yonlendirmede bulunan, tez izleme komitesi iiyeleri; Prof. Dr.
Nahide Bozkurt ve Dog. Dr. Mehmet Emin Ozafsar hocalarima cok tesekkiir ederim.

Doktora ders donemimde derslerine katilabildigim icin kendimi sansh kabul
ettigim Prof. Dr. Mehmet Said Hatiboglu’na; doktora dénemim boyunca degerli
goriis ve uyarilari ile yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Ismail Hakki Unal ve Prof.
Dr. M. Hayri Kirbasoglu’na ve emegi gecen diger hocalarima cok tesekkiir ederim.

Recep ASLAN

Ankara, 2007
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GIRiS

1. a. Arastirmanin Amaci
Muhaddis Suyiiti, lehinde ve aleyhinde en ¢ok konugulan alimlerden birisidir.
Islami ilimlerinin bircok daliyla ilgilenmis olan Suyf{iti’nin hadis ilmindeki yerini
tespit etmek, Ozgiinliigiiniin nereden kaynaklandigimi arastirmak, dolayisiyla bir
biitiin olarak hadis anlayisini ortaya koymak arastirmanin temel amacim tegkil
etmektedir.
b. Arastirmanm Onemi

Suylti’nin hadisciligini ortaya koyarken takip ettigi kriterlerin neler oldugunu,
eserlerinde hadisleri secerken secici olup olmadigini inceleyecegiz. Suyiti’nin
ozellikle Tedribu’r-Ravi, el-Ledliu’l-Mesniia v.b. eserlerde koymus oldugu usil
prensipleri vardir. Diger taraftan el-Havi [i’l-Fetdava, el-Camiu’s-Sagir, el-
Hasaisu’l-Kubra gibi eserlerde ve bazi risalelerinde ise bu prensiblerle c¢elisen
uydurma, mesnedsiz birtakim rivayetler mevcuttur. Suy{t’nin bu celigkilerinin
nereden kaynaklandigim tespit etmege calisacagiz. Bunu yaparken de usfll, rivayet,
uydurma hadis acisindan birtakim tasnifler yapacagiz.

Ayrica miiellifin hadis¢iligini saglikli olarak ortaya koyabilmek icin, yasadig
cagin siyasi, sosyal, kiiltiirel yapisinin degerlendirmesini yapacagiz. Miiellifin
hayatini, ilmi kisiligini de ele alacagiz. Bu tiir calismalarin yapilmasi, muhaddisler ve
eserleri hakkinda daha saglikli ve kapsamli bilgiye sahip olunmasina 6nemli dlciide
katki saglayacagi bir gercektir. Bunun da Hadis ilmine katki saglayacagini

umuyoruz.



c.Yontem

Bu calismada izlenecek yontem asagida belirtilen noktalar dikkate alinarak
gelistirilmistir:

1. Kavramsal Cerceve: Tezimiz, sahis ¢alismasi oldugu icin miiellifin yasadigi
asrin sosyal ve siyasi yapisini ve bu yap1 icerisinde miiellifin konumunu belirlemeye
calisacagiz. Ayrica Suyiti’nin hadis ilimlerinde kullandigi kavramlari, kendisinden
onceki usilciilerin bir tekrar1 olup olmadigini, yeni birtakim 1stilahlarla hadis ilmine
katkistnin  olup olmadigimi inceleyecegiz. Miiellifin cesitli eserleri arasinda
mukayeseler yaparak ve ilmi tutarlilik bakimindan konuyu irdeleyecegiz.

2.Varsayimlar: Suyiti’nin kendi eserlerinde celigkiler oldugu, sahih hadis
tanimiyla celisen cesitli rivayetleri eserlerinde naklettigi bilinen hususlardandir. Bu
anlamda Suy(ti kendisinden onceki muhaddislerin rivayetlerinin biiyiik cogunlugunu
sorgulamadan nakleden, derleyen bir hadis¢idir.

Rivayetlerin sihhatini belirlemede isndd merkezli degerlendirmeler yapmuistir.
Ama bazen de el-Ledliu’l-Mesniia gibi eserlerinde metin tenkidi yaptig1 da olmugtur.

Bu ve buna benzer varsayimlar ortaya konulurken orneklem metodu
uygulanacaktir. Birtakim rivayetlerden hareketle analizler ve mukayeseler
yapilacaktir.

3.Kapsam ve Smmrhliklar: Suyiti yiizlerce eseri olan bir alim oldugu ig¢in
biitiin eserlerini incelemeyecegiz. Bu nedenle miiellifin bazi eserleriyle sinirli
kalacagiz. Suyiti’nin Tedribu’r-Ravi, el-Ledliu’l-Mesniia gibi eserleri ile el-Havi
li’l-Fetava, el-Hasdisu’l-Kubra, el-Camiu’s-Sagir ve bazi risdleleri tezimizin temel
kaynaklarmi teskil edecektir. Bu eserler ve risdleler cercevesinde Suyiiti’nin

hadisciligini tespit etmeye calisacagiz.



4.Veri Toplama Teknigi: Miiellifin hayat1 ve donemin sosyal yapis1 i¢in rical,
tabakat ve tarih kaynaklarinin ilgili boliimlerine bagvurulacaktir.

Miiellifin hadisciligi icin kendisinin eserleri ve kendisiyle ilgili eserlerin verdigi
bilgilerin, rivayetlerin, mantiksal bir kritikten gegirilerek, belli bir anlama biitiinliigii
icinde iliskilendirilmesine ve yorumlamasina ¢alisilacaktir.

Anlama ve yorumlama yontemi de uygulanacaktir. Biitiinciil bir bakis acisiyla

ilgili rivayetler degerlendirilecek ve nihai bir sonuca ulasilacaktir.



2. SUYUTI’NIN YASADIGI HiCRi DOKUZUNCU ASRA GENEL

BiR BAKIS

Suyati, IslAm kiiltiir tarihinde hicri 9. asra damgasmi vurmus 6nemli bir
sahsiyettir. Ozellikle Hadis, Tefsir, Arap Dili ve Edebiyat: ilimlerinde biiyiik
katkilar1 olan 6nemli bir alimdir. Suy{iti’yi tanimadan ve O’nun hadis ilmine
katkilarim1 ortaya koymadan once, bu zatin yasadigi asra kisaca goz atarak,
siyasi, sosyal ve ilm1 durumu incelememiz gerekir. Ciinkil bir insanin i¢inde
yasadigi devirdeki siyasi durumun, bulundugu toplumsal, ekonomik, ilmi
yapinin ve diisiince seviyesinin, o kimsenin yetismesi, ilmi, fikri ve kiiltiirel

kisiliginin olusmasinda ¢ok énemli tesirleri vardir.

a. Siyasi Durum

Celaleddin Suyiti, hayatinin tamamim1 Burciye Memluklar devleti (Cer-
kez) déneminde siirdiirmiistiir'. Bu asir ac1 ve 1stiraplarin damgasini vurdugu,
istikrarsizligin alip yiiriidiigii ve zulmiin suyu' buldugu bir zaman dilimidir.
Arastirmacilar, bu dénemi soyle nitelendirmistir: “Gerileme ve ¢ékme asr1 olan
bu donem, Osmanli devletinin Sam ve Misir’a girmesiyle son bulmustur’™?.

Suyti’nin yasadigr donemin sultanlart sunlardir:

1. Zahir Cakmak Alat ( h. 842 ile 857 tarihleri arasinda hiikiim siirmiistiir.)

" Tarihgiler Memluklar dénemini 6zelliklerinden dolayi iki ayr1 déneme ayirmuglardar:

1.Turk Memluklar Devleti: Bunlar Hicri 648-784 yillar1 arasinda hiikmetmislerdir. Nil nehri
cevresinde oturmuglardir. On dort padisah hiikiim siirmiistiir.

2.Burciye Memluklar Devleti: Bunlar da Tiirk Memluklar Devleti’'nin yok olmasindan sonra
hilkkmetmiglerdir. Hicri 784-923 yillar1 arasinda hakimiyetleri devam etmistir. On ii¢ sultan tahta
gelmistir. Bkz. Bedi” es-Seyyid Lehham, el-imam el-Hafiz Celaleddin Suyiti ve Cuhfiduhu fi’l-Hadis
ve Ulimih, Daru Kuteybe, Dimask, 1994, s. 21.
2 Lehham, s. 27.



2. Mansur Osman b. Cakmak ( h. 857 tarihinde, kirk {i¢ giinliik sultan iken
istifa etmistir.)

3. Esref Inal Alaf ( h. 857-865)

4. el-Miieyyed Ahmed b. Inal ( h. 865. Bu sultan dért ay ii¢ giin hiikiim
siirmiis ve bu gorevi birakmstir.)

5. Zahir Hoskadem en-Nasiri (h. 865-872)

6. Zahir Yollubay1 (h.872. Saltanat1 iki ay devam etmistir. )

7. Zahir Temruboga (h. 872. Bu sahis da iki ay hiikiim siirmiistiir.)

8. Esref Kayitbay (h. 873-901)

9. Nasir Muhammed b. Kayitbay (h. 901-904 )

10. Zahir Kansuh b. Kansuh (h.904-905 )

11. Esref Canbolat (h. 905-906 )

12. Adil Tomanbay (h. 906°da ii¢ ay hiikiim siirmiistiir.)

13. Esref Kansuh Gavri (h. 906-922) ° .

Suy(iti’nin yasadigir donemin halifeleri sunlardir:

1-el-Miistekfi billah ( Siilleyman b. Miitevekkil) (h. 845-854).

2-el-Kaim bi emrillah (Hamza b. Miitevekkil) (h. 854-859).

3-el-Miistencid billah (Yusuf b. Miitevekkil) (h. 859—-884).

4-el-Miitevekkil alalldh (Abdulaziz b. Yakub b. Miitevekkil) (h. 884—
903).

5-el-Miistemsik billah (Yakub b. Abdulaziz Miitevekkil) (h. 903-915) *.

3 1yad Halid Tabba’, Celaleddin Suyti: Ma’lemetij’l-Ulumi’l-islﬁmiyye, Daru’l-Kalem, Dimask,
1996, s. 15-17; Lehham, s. 28-29.

4 Suyti, Celaluddin Ebu’l-Fadl b.Ebi Bekr (6.h.911), Tarihu’l-Hulefa, Daru’s-Sekafe, t.y., s. 545-550;
Lehham, s. 32; Tabba’, s. 18-19.



Suyfiti, kendi doneminde sultanlarin yanlis uygulamalarini elestirmis,
onlardan uzak durmaya c¢alismistir. Kendisi, gecimliklerini timeraya
baglamayan selef alimlerinin tarzim 6rnek almistir. Bu konuyla ilgili risdleler
yazmustir’.

Suy(ti, doneminin sultanlariyla miicadelesini soyle ifade eder:

“Kisa siire sonra mesihatin kurucusu vefat etmisti ve buranin teftis ve idare
vazifesi sultanin eline gegti ve o da yardimcilarindan birine “Tiirbenin seyhini
buraya cagirin” demis. Ben de onu ziyarete gittim. O da bana “Artik her ayin ilk
giinii, dort mezhebin baskadilariyla birlikte sen de buraya (Saraya) geleceksin.”
dedi. Ben bu istek iizerine sessiz kaldim ve daha sonra da bu istegi yerine
getirmedim. Bunun iizerine, tiirbenin basina, Berkuk’un en biiyiik oglu Ali’yi
getirdi. Sonra sultan attan diistii ve bacagim kirdi, bu 891 (1436)’de oldu. Ben
de ona hasta ziyaretine gittim. O ara Seyh Celaleddin Bekri’nin vefati sebebiyle,
Baybarsiyye hankahinin mesihati bosalmisti. Sultan bu ziyaret sonrasinda ayni
senenin Rebiiilahir ayinda beni bu makamin seyhligine atadi. Bu olaydan sonra
ben onu bir daha ziyaret etmedim; ama o bana adamlarim1 géndererek her ayin
ilk giinii saraya davet etmeye devam etti. Ben de onun el¢isine, selefin siinnetine
devam edecegimi, yani, sultanlar1 hayatta birka¢ defadan fazla gérmemeye 6zen
gosterecegimi soyledim. Sultan 899 yilinin Muharrem ayinda, onu tiirbedeki
diger sfiifilerle ziyaret etmem icin emir c¢ikartti. Bunun iizerine ben de
maiyetimle saraya gittim. O giin teylesani1 (bir tiir sarik) ddetim oldugu tizere
baglamigtim. Sultan bana sarigi bu sekilde bagladigim i¢cin Maliki olup

olmadigimi sordu. O dort mezhep icinde sadece Malikilerin teylesan sardigini

5 Ornek icin bkz. Suyiit], Ma Revahu’l-Esatin fi Ademi’l-Mecii ila’s-Selatin, thk. Ebu Ali Taha
Busrih, Daru Ibn Hazm, Beyrut, 1992.



zannediyordu. Bu yanilgi yeni peyda oldu. Daha Subki’nin devrine kadar
teylesan, sadece Safii kadilarin ayricaligiydi, hatta o Tabakdt-1 Kiibrd’sinda ve
diger eserlerinde de bu meseleden bahseder. Sultana “Teylesan siinnettir ve her
mezhepte sarilmasi tesvik edilir.” dedim. O da bana “Senin yaptigin kibirden
baska bir sey degildir.” dedi. Ben de “Allah beni o giinahtan korusun. Ben
sadece Resulullah(s.a.v.)’in siinnetini tatbik ediyorum.” dedim. Ziyaretin geri
kalam sakin gecti ve sultan bize ne zamandir 6demedigi paralarimiz1 6dedi. Biz
sonra evlerimize dondiik. Mecliste konusulanlar1 duyan Ibrahim el-Keraki,
Sultan’a, “Teylesan sarmak siinnet degildir; e8er o giin orada olsaydim,
Suyliti’ye teylesanin Yahudilerin adeti oldugunu sdylerdim.” demis. Ben de o
sozii duyunca yamimdakilere “Keraki kafirdir ve su an karsimda olsa ona sen
kafirsin derim.” dedim. Bu olay iizerine el-Ahddisii’l-Hisdn fi Fazli’l Teylesdn
isimli risalemi yazdim.

Bes ay sonra, Sultan, stfilerin parasini verebilmem i¢in lazim, olan parayi
vermek iizere beni saraya ¢agirdi. Ben de icimden “Hayatimin sonunda bir de
gecimim i¢in sultana muhta¢ olmam kalmisti; o da oldu. Halbuki ben selefimin
siinneti iizere hareket istiyordum; ancak maalesef bunu beceremeyecegim.”
diyerek veryansin ediyordum. Cemaziyiildhir’da Sultan’in adamlar1 beni yine
saraya davet etti. Ben de onlara “Gelmem Siinnet-i Seniyye’ye aykiri ve ben de
siinnete ve selefime muhalefet etmemek icin bu davete icabet etmeyecegim.”
dedim. Sultan, bu olay iizerine, benimki hari¢ herkesin maasim1 6dedi. Daha
sonra talebem olan, muttaki, comert ve kamil bir insan olan imam Seyh
Abdiirrezzak el-Hanefi araciligi ile beni yine saraya davet etti ve ben gene kabul

etmedim. Diger baska insanlar1 da gonderdi; ancak ben onun davetine icabet



etmeyecegimi o el¢ilere bildirdim. Bu olaydan bir ay sonra sarayin bulundugu
kalenin igindeki bir diikkdnda yangin c¢ikti. Kimse bu yanginin sebebini
ogrenemedi. Bu belki de ona Allah’in (c.c) gonderdigi bir cezaydi. Velhasil,
900/1495°de davetini yineledi; ben kabul etmedim. Biitiin bu siire zarfinda tabii
ki benim maasim O6denmedi. Ramazan ayinda Allah (c.c.), ona neredeyse
Olecegi bir bogaz hastaligini ceza olarak gonderdi. Herkes onun 6leceginden
bahsetmeye basladi; ama o iyilesti. Sultan biitiin bu felaketlerin neden basina
geldigini kavramamaya devam ediyordu.

901/1496 senesinin basinda, beni tekrar davet etti ve ben yine daveti geri
cevirdim. Bu arada Ibrahim el-Keraki, Sultan’la aramin daha da kétiiye gitmesi
icin elinden geleni yapiyordu. Ancak o, kabrinde bunlarin hepsinin azabini
cekecektir. “Savas atesini ne zaman koriikleseler, Allah onu sondiiriir”®.
Sultan’a, emirlerine uyulmasinin farz oldugunu, bu emirlere uymayanin dine
isyan etmis olacagimi soOyleyerek kiskirtiyordu. Sefer aymin yirmisinde,
Sultan’dan gelen bir elci, biiylik tehditler savurarak gelmem icin beni ikna
etmeye calisti. Ben de o el¢iden su soylediklerimi, Sultan’a iletmesini istedim:
“Sultan’1n tahtta oldugu otuz yillik siire icerisinde, aramizda hicbir uyusmazlik
olmadi; ben hep onun i¢in dua ettim ve ondan higbir ihsan beklemedim. Eger o
benim siinnet’e ittiba etmeme sesini ¢ikartmazsa ne giizel, yok eger buna
sinirlenecekse, ben Resulullah’a (s.a.v.) beni korumasi i¢in dua ederim.

Rebiyyiilevvel’in ilk giinii kadilarin mutat ziyareti sirasinda sultan,
onlardan benim aleyhime, bu yaptiklarimdan dolay1 fetva istedi. Onlarin higbiri

bu yaptigimin siinnet’e uygun oldugunu ikrar etmedi. Ben de bunun iizerine

6 5-Maide - 64.



seyhlik vazifemden istifa ettim ve bu olaylar iizerine M@ Revahi’l-Esdtin fi
Ademi’l-Mecii ila’s-Seldtin isimli eserimi yazdim. Bunu duyunca Sultan ¢ok
tiziildii. Recep ayma kadar bir girisimde bulunmadi; bir el¢i vasitasiyla beni
yine yanina ¢agirdi ve ben gene bu istegi reddettim. Daha sonra aramizin iyi
oldugunu 6grendigi en biiyiik emir Timraz ile konusmus. O da bana, imamim ve
giivendigi birini yolladi. Ben onlara yazdigim, sultanlarn ¢ok ziyaret etmenin
dinen yasaklandigini bildiren hadisleri derledigim er-Risaletii’s-Sultaniyye
isimli eserimi sundum. Bu risaleyi daha onceden yazdigim bir eserden ihtisar
ettim. Timrdz ve imami, Sultan’a gitmisler ve ona burada yazili olan hadisleri
okumuslar. Sultan o zaman, “Suyf{iti beni degnegiyle dévse haklidir”, demis.

Ama bu durum el-Keraki’yi huzursuz etti ve o gene Sultan’in aklim
karistirdi ve onu kiskirtti. Zilkade ayinin mutat ziyaretinde, Sultan kadilarla
gene benimle ilgili meseleyi konusmus. Meselenin gene eski haline dondiigiinii
bana Safil Baskadi bildirdi ve gene Timrdz vasitasiyla sultam1 yatigtirmami
tavsiye etti. Ben de ona “Ben yalmzca Allah(c.c.)’tan yardim alinm ve
Resulullah’in(s.a.v.) siinnetine uyarim. Resulullah’a salavat getirdim ve ondan
yardim istedim. Sultan iki giin sonra hastalandi. Ay boyunca durumu koétiilesti
ve ayni ay Pazar giinii (7 Agustos 1496) 61di™”’.

Goriiluyor ki Suyiti kendi doneminin sultanlarina karsi mesafeli davranmis
ve kendinden 6nceki selef dlimlerinin hayat tarzin1 6rnek alarak ilm1 kisiligini

korumaya ¢alismistir.

7 Sartain, Elisabeth, Celaleddin Suyt], ¢cev. Hasan Nureddin, Gelenek Yayincilik, Istanbul, 2002, s.
61-63. Ayrica bkz. Sa‘rani, Abdulvehhab b. Ahmed, et-Tabakatu’s-Sugra, thk. Abdulkadir Ahmed
Ati, Mektebetii’l- Kahire, Misir, 1990, s. 31-34.



b. Sosyal Durum

Modern ve eski tarih¢i ve arastirmacilar, bu donemin sosyal durumu konusunda
ortak bir noktada birlesiyorlar ki o da sudur: “Bu asirda iktisadi ve toplumsal hayat
cok kotil ve cokiiste idi®.

Suy(ti doneminde toplumsal yap1, dort tabakadan olugsmakta idi:

1. Birinci Tabaka ( Sultanlar ve Emirler Tabakas1)

Birinci tabakay1 krallik ailesi olusturuyordu. fleri ve seckin bir tabaka olmalar
nedeniyle hayat sartlar1 iyi durumdaydi. Bunlar, iktidar nimetinden faydalaniyor, her
istediklerini elde edebiliyorlardi. Istedikleri bakanligi ya da idari bir makami ele
gecirebilirlerdi. Aralarinda boldiikleri ziraat arazisi, devletin yegane kaynag: idi.
Sultan ve diger biiyiik idareciler, arazinin en iyisini ve en verimlisini almislardi.
Ikinci derecede verimli araziyi sultanmn diger idarecileri almislar, iiciincii dereceden
verimli arazileri de askeri ahali, Araplar ve Tiirkmenler kendi aralarinda paylas-
ml$lal‘d19.

2. ikinci Tabaka (Alimler ve Fakihler Tabakas)

Bu tabaka, fakihler, alimler, miiderrisler, muhasipler, edipler ve kétiplerden
olusmaktaydi. Devletin idari islerinin biiyiik bir kismi bu ziimre tarafindan
yiirtitiilmiistiir. Ozellikle hukuk, tedrisat, fetva, hitabet, yazigsmalar, bunlarin
elindedir. Gegimleri devletin biit¢esinden karsilanmustir'®.

Bazen bu kitledeki baz1 alimlerle donemin sultanlar1 arasinda tartigmalar da

olmustur. Ibn Hacer (6.h. 852), Eminii’d-din el-Aksarai (6.h. 880) ve Suyiiti bu

8 Lehham, s. 37.

o Suyati, Esbab-u Vurhdi’l Hadis, thk. Yahya Ismail Ahmed, cev.Necati Tetik, Abdulmecid Okcu,
ihtar Yaymncilik, Erzurum, 1996, s. 38-39. (Nakleden, Said Asur, el-Asru’l-Memltki fi Misr ve’s-
Sam, s. 308-311.) Ayrica genis bilgi i¢in bkz. Lehham, s. 37-41; Tabba’, s. 23-24.

o Suyiti, Esbab, s. 39; Ayrica genis bilgi i¢in bkz. Lehham, s. 42-43; Tabba’, s. 24.
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alimlerden bazilaridir. Ibn Hacer cesitli sebeplerden dolay: sultanla arasidaki
siirtiismeden dolay1 birka¢ kez kadilik gérevinden almmustr''. Tiirk asilli ve Hanefi
mezhebine mensub olan Eminii’d-din el-Aksarai, Sultan Kayitbay (6.h. 901)’1n vakif
mallarina el uzatmasindan dolayi, kadilar1 toplayip onlardan fetvd alarak ciddi
anlamda padisaha tepki gdstermistirlz. Suyiiti de Omriiniin sonlarina dogru biitiin
gorevlerinden istifa ederek uzlete cekilmis; padisah ve emirlere karsi mesafeli
davranmistir. Bu mesele ile ilgili bir risdle de yazmistir: M@ Revahu’l-Esatin fi
Ademi’l-Mecii ila’s-Selétin".

Devlet yonetiminin yanlis icraatlarim elestirip bedel Odeyenler oldugu gibi,
padisah ve emirlerle arasmni iyi tutan Alimlerde olmustur. Ibn Keraki (6.h. 922),
donemin sultanlariyla iyi gecinen bir zatti. Sultan Kayitbay (6.h. 901) Misir’da
emirken lutfunu kazanmis ve sultan olunca onu sarayda vazifelendirip gorevler
vermistir. Sultan Kayitbay ile Suyitl arasindaki anlagmazliklarin zuhurunda 6nemli

bir rol oynamlstlru.

3. I"J(;iincii Tabaka (Tiiccar Tabakasi)

Bu sinifta bulunan tiiccarlar, sultan ve emirler ile ayn1 konumdaydilar. Ciinkii
zor zamanlarda sultanlara yardim ediyorlardi. Mal ve servet sahibi idiler. Dogu ve
Bat1 arasinda ticaret yapan kurumlar meydana getirmislerdi.

Buna ragmen tiiccar sinifi da sultan ve emirlerin baski ve zulmiinden tamamen

kurtulabilmis degildi. Agir vergiler getirilmesi, ticaret ve servetlerini baltahyorduls.

' Suyiiti, Esbab, s. 39.

"2 Tabba’, s. 24.

13 Sa‘rand, s. 33; Lehham, s. 42-43.
" Sa‘rani, s.32-34.

"% Suyiiti, Esbab, s. 40.
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4. Dordiincii Tabaka (Ciftciler, Cesitli Esnaf, Sanatkar, Tiiketiciler ve Tsi
Olmayanlar)

Bu tabaka ciftcilerden, c¢esitli esnaf, sanatkar, tiiketiciler ve isi olmayanlardan
ibarettir.

Bu tabakadakiler daha 6nce zikrettigimiz alim ve tiiccarlar tabakasina nazaran
darlik ve zorluk icinde hayatlarim siirdiirmiislerdir. Idareciler tarafindan ihmal
edilmis ve hakarete maruz kalmiglardir. Zaten Ibn-i Haldun (6.808) ’a gore, “fellah”
kelimesi de bunu ifade ediyor. Yani zayif, maglup, zelil ve isinde perisan olmus kisi,
anlaminda, tahkir i¢in kullanilirdi'®.

Hasilatlarinin ve erzaklarinin bol oldugu donemlerde agir vergiler altinda ezilen
ciftciler, c¢iftgiligi terk ederek soygunculuk ve yagmacilik yapmak zorunda
kallyorlardl17 .

Suyiiti’nin yasadigi bu asrin genel manzarasi budur: Bir ara Nil Nehri’nin
sularinin azalmasi, ziraatin ve hayvanciligmm yok olmasina neden olmus, gecim
darlig1 yani sira veba ortaya glkmlstlrls.

Miiellifin yasadigi donemin sosyal yapisindaki bu dortlii tabaka, kast sistemine
benzer bir toplumsal tabakalagsma degildir. Daha farkli sosyal gruplar da mevcuttur.
Her ne kadar donemin sosyal yapisini boyle bir dortlii sinifa ayirsak dahi, o donemin
toplum katmanlarim bu sekilde birbirlerinden kesin hatlarla ayirmak miimkiin

degildir.

1S ibn Hald@in, Abdurrahman bin Muhammed, Mukaddime, c¢ev. Halil Kendir, Yeni Safak Kiiltiir
Armagani, Ankara, 2004, c. 2, s. 540.

' Suyiiti, Esbab, s. 41.

' Suyiiti, Esbab, s. 41.
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c. Ilmi Durum

Bazi arastirmacilara gore, Suy{iti’nin yasadigi bu asir, siyasi acidan fesad ve
sikint1 asr1, sosyal a¢idan pargalanma ve yok olma asrt seklinde nitelendirilmesine
karsilik, ilmi acidan tam aksine bir ilerleme ve toparlanma asr1 olmustur.

8. ylizyilin ilm1 bakimdan toparlanma ve gelisme asr1 olarak nitelendirilmesinin
sebepleri olarak sunlar gosterilmektedir:

1-Mogol istilasindan dolayr Dogu’dan, Ispanyol zulmiinden dolay1 da Bati’dan
ulemanin Misir’a, Sam’a ve Kuzey Afrika iilkelerine hicret etmis olmalari. Ciinkii
buralarda Mogol ve Ispanyol tehlikesi bulunmamaktadur.

2-Memluklar devrinden 6nce insa edilen medrese, mescid ve mekteplerde
okutulan ilmin yaygin hale gelmesi ve Memluklar asrinda da meliklerin emriyle
yayilmast.

O donemde fiilen ilm1 katkida bulunan medreselerden birka¢i sunlardir:

a) el-Medresetii’s-Salihiyye

b) el-Medresetii’'n-Nasirtyye

c) el-Medresetii’l-Kumciyye

d) el-Medresetii’l-Serefiyye

e) el—Medresetii’l—Mahmﬁdiyyelg.

Bu medreselerin kiitiiphaneleri de vardir. Suyiti, Mahmudiyye kiitiiphanesinden

faydalanmlstlrzo. Suyti, bu kiitiiphane ile ilgili bir risdle de yazmistir: “Bezlii’l-

19 Suytt], Esbab, s. 42. Genis bilgi i¢in bkz. Mekrem, Abdiil’al Salim, Celaluddin es- SuyQti ve
Eseruhu fi’d-Diraseti’l-Liigaviyye, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1989, s. 67-71.
2 Tabba’, s. 21.
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Mechud fi Hizaneti Mahmiid”. ibn Hacer (6.h.852), Mahmudiyye kiitiiphanesinde
dort bin cild eserin varligindan s6z etmistir’".

3-1lim adamlar1 i¢in kurulan hayir vakiflarinin cogalmasi.

Bu asrin insanlan -ister sultan, emir, saray ehlinden ister ulema, tiiccar, zengin
olsun- Allah rizasi igin ilmin yayilip gelismesinde ve bu konuda vakiflar
kurulmasinda yar1§m1§lard1r22.

4-Haghlarin ve Tatar Mogollarinin yok ettigi ansiklopedik captaki Islam
eserlerinin aynisim yazmak igin, Islam miielliflerinin biiyiik gayretler123.

5-Alimler arasinda var olan ilmi rekdbet. Bu rekébet, telif ve eserlere kadar
yansimistir. Suylti ve Sehavi (6.h.902) arasindaki ilm1 miinakasalar bunun en bariz
brnegidir24.

Ozetle bu asirda, ansiklopedik ve derleme tiirii eserler daha ¢ok yazilmistir. Misir
ilm? hareketin merkezi olmustur. Memluklar, ilmi faaliyetlere Onem vermistir.
Alimler arasinda ilmi tartismalar olmustur. Bu da o dénemin kiiltiirel gelismesine

onemli katki saglamistir.

21Seyh, Abdiisettar, ibn Hacer el-Askalani: el-Hafiz Emirii’l-Mii’minin fi’l-Hadis, Déru’l-Kalem,
Dimagk, 1992, s.280; Lehham, s. 53.

22 Suyiti, Esbab, s. 42.

>3 Suyiiti, Esbab, s. 43; Lehham, s. 51.

** Lehham, s. 54.
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BIRINCI BOLUM

SUYUTI’NIN HAYATI VE iLMIi KiSiLiGi



1. HAYATI

Suyliti’nin yasadigi asrin siyasi, sosyal ve ilm1 durumundan kisaca soz
ettikten sonra, hayatin1 ayrintilara inmeden Ozetle inceleyecegiz. Suydti,
“Hiisnii’l-Muhadara”, “et-Tahaddiis bi Nimetillah” gibi eserlerinde kendi
hayat hikayesini zikretmistir'. Kendi eserleri yaninda, diger biyografilerden de

faydalanarak miiellifimizin tanitimin1 yapacagiz.

a. ismi ve Nesebi
Celaluddin Suy(ti’nin ismi, Abdurrahman b. Kemal Ebi Bekr b. Muhammed b.
Sabikii’d-Din Ibnii’l-Fahr Osman b.Naziru’d-Din el-Humam el-Hudayri el-
Esyiiti’dir”.
Ad1 Abdurrahman b.Kemal olup lakab1 Celéaluddin, kiinyesi ise, Ebii’l-Fadl’dir.

Kiinyesinin yakin aile dostlarindan hocasi el-Kinani (6.h.876) tarafindan takildigi

! Suytti, Hiisnii’l-Muhadara fi Ahbar1 Misr ve’l-Kahire, Daru’l-Kutubi’l —Ilmjyye, Beyrut, 1997, c.1,
s. 288-294; Suylti, et-Tahaddiis bi Nimetillah, thk. Elisabeth Sartain, Cambridge University,
Cambridge, 1975, s. 1-234. Ayrica Suy(ti’nin hayati hakkinda bilgi veren eserlerin bazilar1 sunlardir:
Suyiti, Bugyetii’l-Vu‘at fi Tabakati’l-Lugaviyyin ve’n-Nuhat, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim,
el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, 1964, Mukaddime, s. 10-15; Sehavi, Semstiddin Muhammed b.
Abdirrahman, ed-Dav’iil-Lami li Ehli’l-Karn et-Tasi‘, Daru’l-Mektebeti’l-Hayat, Beyrut, t.y., c. 4, s.
65-71; ibnu’l-imad, Ebd’l-Felah Abdulhay, Sezeratii’z-Zeheb fi Ahbari Men Zeheb, thk. Abdulkadir
Arnavud, Mahmud Arnavud, Daru ibn Kesir, Dimask, 1993, c. 10, s. 74-79; Kehhale, Omer Riza,
Mucemii’l-miiellifin, Déaru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, ty., c.5, s. 128-131; es-Sevkani,
Muhammed b.Ali, el-Bedru’t-Tali” bi Mehasini min Be’di’l-Karni’s-Sabi’, Daru’l-Marife, Beyrut,
t.y., c.1., s. 328-335; Zirikli, Hayreddin, el-A’1am Kamis Teracim li Esheri’r-Rical ve’n-Nisa mine’l-
Arab ve’l-Miista‘rabin ve’l-Miistesrikin, Beyrut, t.y., c. 3, s. 71-73; Ziyade, Muhammed Mustafa, el-
Miierihin fi Misr fi’l-Karni’l-Hamisi Asar el-Miladi, Matbaatu Lecneti’t-Te’lif, Kahire, 1954.
Karahan, Abdiilkadir, “Suy@ti” maddesi, Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, ist., 1970, c. 11,
s. 258-263; Geoffroy, E., al-Suyti, The Encylopaedia of Islam, Leiden, 1997,c.9, s. 913-916.

Ayrica Suy(ti iizerine yazilmis miistakil eserler de vardir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Sek’a,
Mustafa, Celdleddin es- Suyiti, Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire, 1981; Sartain, Elisabeth,
Celaleddin Suy@ti Hayati ve Eserleri, ¢cev. Hasan Nureddin, Gelenek Yayincilik, Istanbul, 2002;
Tabba’, 1yad Halid, Celéaleddin Suyti: Ma’lemetﬁ’l—Ulﬁmi’I—Islﬁmiyye, Darii’l-Kalem, Dimask,
1996; Lehham, Bedi” es-Seyyid, el-Imam el-Hafiz Celaleddin Suy@iti ve Cuhlduhu fi’l-Hadis ve
Ultmih, Déaru Kuteybe, Dimagk, 1994; Karni, Abdiilhafiz Ferguli, el-Hafiz Celaleddin es-Suyfiti
Imamii’I-Miictehidin ve’l- Miiceddidin fi Asrihi, el-Hey’etii’l Misriyyetil-Amme, Misir, 1990.

2 Suytti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1, s. 288; Suy(iti, et-Tahaddiis, s. 5;Suyti, Bugyetii’l-Vu‘at, c.1,
Mukaddime, s. 10; Ibnu’l-imad, Sezeratii’z-Zeheb, c.10, s.74; Karahan, Abdiilkadir, “Suyhti”
maddesi, [slam Ans., c.11, s. 258.
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bilinmektedir’. el-Hudayr1 nisbesi ise, mensub oldugu ailenin dogudan gelerek dnce
Bagdat’in dogu kesiminde bulunan Hudayriyye semtine yerlesmis olmasinin
hatirasidir. Kendisi bunu soyle anlatir: “Bizim Hudayri nisbemiz, Bagdat’ta bir semt
olan Hudayriyye’de oturmamizdan kaynaklanmaktadir. Giivenilirligine inandigim
biri bana, “Baba tarafindan biiyilk dedemin Arap olmadigim ve dogudan gelmis
olabilecegini soylerken duydum.” diye haber verdi. Bu da gosteriyor ki bu nisbe, yer
nisbesidir™*.

Suy(iti’nin Esy{it’a nisbesi, babasinin Esylt’ta dogmus ve Kahire’ye gelmeden

once burada kadilik gérevinde bulunmus olmasi nedeniyledirs.

b. Dogumu, Ailesi ve Soyu

Suyiti, 1 Recep 849/1445 tarihinde Kahire’de diinyaya gelmistir. Biitiin
kaynaklar bu konuda fikir birligi igindedir6. Dogumu ile ilgili ilging bir olay
nakledilmektedir: “Babasi ilim ehlindendir. [lmi ¢alismas: esnasinda bir esere bakma
ihtiyaci hasil olur. Hanimindan kiitiiphanesinde bulunan bir kitabi getirmesini ister.
Hanimi o sirada hamiledir. Kitaplar arasinda iken dogum gerceklesir ve Suyfitl
diinyaya gelir. Bu olaydan dolayi, Suy@ti “Ibnu’l-Kiitiib=Kitaplarin Cocugu”

lakabini almistir’.

? Suyiti, et-Tahaddiis, s. 235; Ibnu’l-imad, c.10, s. 75; Karahan, c. 11, s. 258.

4 Suy(iti ,et-Tahaddiis, s. 6; Suydti , Hiisnii’l-Muhadara, c.1, s. 288.

5 Suy(ti, et-Tahaddiis, s. 16; Karahan, c. 11, s. 258.

6 Suytti, et-Tahaddiis, s. 32; Suy(ti, Hiisnti’'l-Muhadara, c.1, s. 288; Suyiti, Bugyetii’l-Vu‘at, c.1,
Mukaddime, s. 10; Sehavi, ed-Dav’iil-Lami, c.4, s. 65; Ibnu’l- Im4d, c.10, s. 74; Sevkéni, el-Bedru’t-
Tali’, c.1., s. 328; Kehhale, Omer Riz4, Mucemii’l-Miiellifin, c.5, s. 128; Zirikli, Hayreddin, el-A‘lam,
c.3, s. 71; Karahan, c.11, s. 258.

7 Sartain, Elisabeth, Celaleddin Suyliti Hayat1 ve Eserleri, s. 14; Suyiti, Tevilu’l Ehadisi’l- Mahime
li’t-Tesbih, thk. el-Besyini Mustafa Ibrahim el-Kami, Daru Suruk, Cidde, 1.Baski, 1979, Muh.
Mukaddime, s. 26; Cakin, Kamil, Tesbih ve Tecsim Karsisinda Bir Hadisci: Celaleddin es-Suyti,
Dini Arastirmalar Dergisi, Ankara, 2001, c.4, s. 10, 7-8; Geoffroy, E. , al- Suyiti, The Encylopaedia
of Islam, c.9, s. 913.
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Suy(iti’nin babasi, Kemaliiddin Ebi Bekr ailede kendisini ilme adayanlardandir.
Miiellifimiz, babasinin dogum tarihini kesin olarak bilmese de hal terciimesinde
donem olarak yiizyilin baslarina dogru oldugunu (9./15.y.y.) bildirir®. Bu zat,
Asyit’ta dogmus, orada kadilik yapmuis, daha sonra Kahire’ye yerlesmistir. Ibn Hacer
el-Askalani’nin (6.h.852) de aralarinda bulundugu bircok alimden ders almistir. O,
senelerce ilim dgrenmis, uzun siire hocalik yapmis ve fetvélar vermistir’.

Fikih, nahiv, sarf, meani, beyan, ferdiz, matematik, mantik v.b. ilimlerde s6z
sahibi olan Kemaliiddin Eb{i Bekr, 855/1451 yil1 safer ayinda vefat etmistir'®. Babasi
vefat ettigi zaman, Suy(ti alt1 yasinda yetim kalmugtir'".

Suylti’nin annesi hakkinda pek fazla bilgimiz yoktur. Suy(ti’nin vefatindan
sonra, annesi yasamina devam etmigse de Suy(ti’nin hal tercemesinde hi¢c bahsi
gegmezlz. es-Sehavi (6.h.902), Suylti’nin annesinin bir Tiirk cariyesi oldugunu
sdyler13 . Buna gore Suyiiti’nin hem anne hem baba tarafindan Tiirk oldugu
soylenebilir.

Suy(iti’nin hayatin1 anlatan eserlerde esi hakkinda da bir bilgiye rastlanilmaz. O,
diger yakinlani, kiz ve erkek kardesleriyle cocuklarinin bircogu icin veba,
zatlilcenb(gogiis zan iltihab1) veya dogum sirasinda sehit oldu diyerek bahseder'*.
Ahmed Teymir, Esyiit’ta kendilerinin Suyiti’nin soyundan geldigini iddia eden el-
Celall nisbesini tasiyan insanlar oldugunu belirtir. Ancak alimlerin, Suy(ti’nin

haleflerinin olmadigina dair soylediklerini g6z Oniine alarak bunlarin, Esyfit’taki

8 Suyti, et-Tahaddiis, s. 7; Suydti, Nazmﬁ’l—Ikyan fi A’yani’l-E’yan, thk. Filip Hatti, el-Mektebetii’l-
Hmiyye, Beyrut, t.y., s. 95; Sartain, s. 12.

o Suyti, et-Tahaddiis, s. 8-9; Suyiti, Nazmﬁ’l—Ikyan, s. 95;Karahan, c.11, s. 258.

10 Suyiti, et-Tahaddiis, s. 10; Suyti, Nazmﬁ’l—Ikyan, s. 95;Geoffroy, c.9, s. 913; Karahan, c.11, s.
258.

i Sek’a, Celaleddin es- Suyutti, s. 8; Karahan, c. 11, s. 258; Ziyade, Muhammed Mustafa, el-
MuerrihGin fi Misr fi’l-Karni’l-Hamis Asar el-Miladi, s. 57.

12 Sartain, s. 13.

13 Sehavi, ed-Dav’iil-Lami, c. 4, s. 65; Sartain, s. 13;Karahan, c. 11, s. 258; Ziyade, s.57.

14 Suy(iti, et- Tahaddiis, s. 10; Sartain, s. 14.
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Celaleddin Suy(ti Camii’nde gorevli kisilerin soyu olabilecegini iddia eder’. Bu
iddia makuldur; zira yasasalar dahi, SuyQti’nin soyundan insanlarin Esylt’a geri
donme ihtimali Zaylftll‘16.

Suy(iti, baba tarafindan kendi atalarinin Acem veya Dogulu oldugunu
belirtmektedir'’.Fakat onun nesebi iizerinde fazla tartismak istemeyenler en azindan
kiiltiirel anlamda Arap oldugunu ifade etmektedirler'®. Suyiti’nin annesinin Tiirk

oldugu kaynaklarda gegmektedirlg.

c. Ogrenim Hayat:

Heniiz alti yaginda iken yetim kalan Suydti, aile dostlar1 tarafindan himaye
edilmis, onlarm ihtimdm ve gayretleri ile tahsilini yapmistir. Suy(ti’nin ilmi bir
cevrede bilylimiis olmasi, babasinin alim olmasi onun erken yaslarda tahsil hayatina
baslamasina vesile olmustur.

Suyti, babasim kaybettigi zaman, Kur’an-1 Kerim’den Tahrim sfiresine kadar
ezberlemisti™. Suy(ti, sekiz yasina basmadan Kur’an-1 Kerim’i hifzetmisti. Daha
sonra Ibn Dakik el-Iyd (6.h.702)’in Umdetii’l-Ahkdam’in1, Nevevi(6.h.676) nin
Minhécii’t-Talibin’ini, Ibn MAlik(6.h.672)’in Elfiye’sini, Beydavi (6.h.685) nin
Minhdcu’l-Vusiil’inii ezberledi. Suyiti, ilk ii¢c eser hakkinda el-Bulkini (6.h.868),

Serefiiddin el-Miinavi (6.h.871), Izziiddin el-Kinani (6.h.876), Eminiiddin el-Aksarai

15 Teymur, Ahmed, Kabrii’l-imam es-Suyitl ve’t-Tahkiki’l-Mevzi’ihi, Mecelletu’z-Zehra, Kahire,
1346, c. 4, s. 531.

16 Sartain, s. 14.

17 Suy(iti , Hiisnii’l-Muhadara, c.1, 288; Suyiti , Bugyetii’l-Vuat, c.1, Mukaddime, s. 10.

18 Suytti, Te’vil, Muh.Mukaddimesi, s. 27; Cakin , Kamil, a.g.m., s. 8.

19 Sehavi, c.4, s. 65; Sartaimn, s. 13; Karahan, c.11, s. 258; Suy(iti, Tahzirii’l-Eykaz min Ekazibi’l
Vu’az, Haz. Ali Toksari, Tiirkiye Diyanet Vakfi Kayseri Subesi, Kayseri, 1993, s. 37.

2 {bnu’l- imad, c. 10, s. 75.
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(6.h.880) ve donemin diger alimleri tarafindan Sefer ay1r 864/1459 tarihinde imtihan
edildi ve onlardan icizet aldi*'.

Cesitli hocalardan fikih ve nahv derslerini aldi. Donemin feriz alimi Sihabiiddin
es-Sermesahi (0.h.855)’den Ferdiz (Miras hukuku) dersi aldi*>. Ayn1 donemde,
Seyhiiniyye Camii Imami Semsiiddin Muhammed b.Musa es-Seyrimi el-Hanefi
(6.h.891)’den nahiv ve hadis dersleri aldi; hocasiyla sonlardaki bazi bablar harig
Miislim (6.h.261)’in Sahih’iyle Kadi1 Iyaz (6.h.544) 1 es-Sifa bi Ta’rifi Hukiki’l-
Mustafd’sin1 ve daha once ezberlemis oldugu Ibn Malik’in Elfiye’sini okudu.
866/1461°de el-Hanefi, Suyti’ye ibn Malik’in Elfiye’sini ve nahiv ile ilgili eserleri
bitirdiklerine ve Suy{iti’nin bu kitaplar1 okutabilecegine dair icazet verdi®.

865/1461°de Suyfiti, el-Bulkini’den el-Bulkini’nin babasi (Sirdceddin Omer el-
Bulkini)’na ait olan et-Tedrib fi’l-Fikh’inin bir kismi, Kazvini’nin el-Havi es-
Sagir’inin, Nevevi'nin Minhdcii’t-Talibin’inin, es-Sirdzi’nin et-Tenbih’inin, yine
Nevevi'nin Ravzatu’t-Talibin’iyle Zerkesi'nin et-Tekmile’sinin okutuldugu Safii
fikht derslerine katildi. 866/1462°de el-Bulkini, Suy(ti’nin yukarida zikredilen
eserleri okuduguna ve fetva verebilecegine dair icazet verdi**, Suyfiti, ayn1 yilda ilk
eseri olan “Serhu’l-Besmele ve’l-Istidze’yi telif etti. Bu ifade bize, Suyiiti’nin
heniiz on yedi yasinda iken kitap yazmaya basladigimi gosterir. Bu ilk eserini, hocasi
el-Bulkini’ye takdim ederek O’ndan bir takriz yazmasim istedi. O da esere bir takriz
yazdi. Bu tarihten itibaren de hocasi el-Bulkini vefat edinceye kadar O’ndan fikih

dersi aldi. Hocasinin 6liimii tizerine oglundan ders almaya basladi®.

2 Suy(ti, et-Tahaddiis, s. 236; Suy(ti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1, s. 288; Sehavi, c.4, s. 65; Ibnu’l- Imad,
c. 10, s. 75.

22 Suyditi, et-Tahaddiis, s. 236; Suyiti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1, s. 288.

2 Suyiti, et-Tahaddiis, s. 237; Ibnu’l- Imad, c. 10, s. 75.

H Suy(ti, et-Tahaddiis, s. 238-239; Suyiti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1, s. 289; [bnu’l- imad, c. 10, s. 75.

25 Suy(ti, et-Tahaddiis, s. 238-239; Suyiti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1, s. 289; Karahan, c. 11, s. 258-259.
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Do6neminin onde gelen bir¢ok ilim adamina talebelik yapan Suyfiti, Serefiiddin
el-Miinavi (6.h.871)’den fikih ve tefsir ile alakali bazi kitaplar okumustur%.
Takiyyiiddin es-Sibli (6.h.872)’den dort yil siire ile Hadis ve Arapcga basta olmak
tizere cesitli alanlarda ilim almistir. Bu siirede hocasi Takiyyiiddin es-Sibli,
Suytti’nin yazdig1 “Serhu Elfiyeti Ibn Malik”, “Cem’u’l-Cevami” gibi eserlerine
takriz yazmasi yaninda diger baz1 calismalarma da yardimer olmustur®’.

Suy(iti’nin bagka bir hocas1 da ilmi ve takvasi ile 6vdiigii Seyfeddin Muhammed
b.Kutluboga el- Hanefl (6.h.881)’dir. Zemahseri’'nin Kessdf 1 basta olmak iizere bir
cok eseri O’ndan okumustur>®. Suy(ti, Tirk hocalarindan olan Muhyiddin el-
Kafiyeci (6.h.879)’den on dort yil boyunca tefsir, hadis, usil, arapca, meani gibi
dersler okumus ve bu alanlarda hocas1 kendisine icazet Vermistirzg.

Miiellifimiz, devrinin bu 6nemli dlimlerinden baska hocalardan da ders aldigim
bildirmistir. Meseld Takiyyiiddin Eb@ibekir Sazi el-Haskafi (6.h.881)’den kisa siireli
ders almistir. Hoca’nin talebelerinin nahos davraniglarindan dolayi, derslerine devam
etmemistir3o.

Suyfti, kendi doneminin ders halkalarindan su sekilde bahsetmistir: “Cumartesi,
pazartesi ve persembe giinleri sabahtan 6gleye kadar el-Bulkini’nin derslerine katilir,
Ogleden ikindiye kadar da es-Sumunni (6.h.872)’nin derslerine devam ederdim.
Pazar ve sali giinlerinde, sabahlari Seyh Seyfeddin, 6gleden sonra da Seyh

Muhyiddin el-Kafiyeci’nin derslerine hazir bulunurdum™"'.

26 Suy(ti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1, s. 289; Suyiti, et-Tahaddiis, s. 242; ibnu’l- imad, c. 10, s. 75.
*7 Suyiiti, Hiisnii'l-Muhadara, c. 1, s. 289; Suyiti, et-Tahaddiis, s. 245-246.

% Suyiiti, et-Tahaddiis, s. 242-243; Suydti, Hiisnii’l-Muhadara, c. 1, s. 289.

%% Suyiiti, et-Tahaddiis, s. 243-244; Suydti, Hiisnii’l-Muhadara, c. 1, s. 289.

%% Suyiiti, et-Tahaddiis, s. 245.

*! Suyiiti, et-Tahaddis , s. 240-241.
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Yukarida Suy(iti’nin tahsil hayatin1 6zet olarak vermeye calistik. Kendisi ¢ocuk
yasta ilmi bir ¢cevrede bilyiimiis, yasam1 boyunca donemin bir¢cok aliminden istifade
etmistir. Ozellikle Seyhfiniyye Camii hocalarindan ders almistir. Demek ki tahsil
hayatinin bircogu bu medresede ge¢mistir. Suyfiti, hocalarinin gézetiminde pek cok
kitab1 hatmetmistir. Ama bu kitaplarin biiyiik bir kismini1 tamamen okumamistir. Bu
muhtemelen, ya okudugu eserin uzun olmasindan ya da alimlerin kitaplarin bazi
kisimlarimi okutmasiyla alakalidir. Bir bagka sebep de Suy(iti’nin ders alma sekliyle
alakalidir. Ciinkii bazen dinlemek istedigi bir alimin dersine bir siire devam ettikten
sonra dersi biraktigi olmustur. Bunu kendi hayat hikayesini anlattif1 eserlerinden

anhyoruz32.

d. Vefat

Suy(ti, Baybarsiyye’den uzaklastirildiktan ve Seyhiiniyye’deki hadis hocalig
vazifesinden istifa ettikten sonra Kahire’de Nil Nehri kiyisindaki Ravza adasindaki
evine gekilmistir”. Suy(ti’nin talebelerinden Abdulkadir b. Muhammed es-Sazeli
(6.h.935) bu konuda sunlar1 yazmistir:

“Seyhimiz kirk yasini da astiktan sonra kendini tamamen ibadete verdi. Hayatimi
Allah’a adadi ve diinyadan, insanlardan uzak durmaya basladi. Diinyevi vazifelerden
de c¢ekildi. Eserlerini gozden gecirmeye basladi, hocalik yapmayi ve fetva vermeyi de
birakti. Bu meseleyle ilgili “et-Tenfis bi’l-I’tizar ‘an Terk i’l-Iftd ve’t-Tedris” isimli

eserini telif etti. Vefatina kadar da er-Ravza’dan hig ayr11mad1”34.

32 Ornek icin bkz. Suyiti, et-Tahaddiis, s. 237-246; Suyfti, Hiisnii’l-Muhadara, c. 1, s. 289-290.

33 ibnu’l-imad, c. 10, s. 78; Suytti, Bugyetii’l-Vuat, c.1, Mukaddime, s. 13; Geoffroy, c.9, s. 914;
Karahan, c. 11, s. 259.

3 Sa‘rani, et-Tabakatu’s-Sugra, s.31. Benzer bilgi icin bkz. [bnu’l- imad, c. 10, s. 77.
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Bu ifadelerden de anlasildigi gibi, Suyf(ti, insanlardan ve diinya nimetlerinden
uzak kalarak, kendisini ibadete vermistir. O insanlarla iliskisini kesmis, fetva
vermeyi ve ders okutmay1 birakarak eser yazmaya koyulmustur3 .

Sol kolunda beliren siskinligin etkisiyle Suy(ti, hastalanmistir. Bir hafta er-
Ravza’daki evinde hasta yataginda yattiktan sonra 19 Cemaziyiilevvel 911 (18 Ekim
1505) Cuma giinii seher vaktinde vefat etmistir. Hicrl takvime gore altmis bir yil, on
ay ve on sekiz giin siiren hayati son bulmustur. Babii’l-Kerafe’nin disinda bulunan
Kiastin avlusuna defnedilmistir’®.

Suy(iti’nin annesi, Kerafe’de daha dnce esi olmayan bir tiirbe insa ettirmistir’’.
Boylece Suyiti’nin tiirbesi, uzun yillar insanlarin ziyaretgdhi olmustur. Ahmed
Teymur’un bildirdigine gore Esyit’taki Celdleddin Suy{iti Camii’nde Saban ayinin

P, P . 38
her yirmi sekizinci giinii, Suyti icin mevlid okunur™.

2. SEYAHATLERI

[lmi yolculuklar, ilim adamlari icin 6nemli bir ogrenim siirecidir. Ciinkii
gittikleri bolgelerde, o bolgenin siyasi, fiziki, tarihi, kiiltiirel, ekonomik yapisindan
haberdar olmuslar, o y6renin alimleriyle tamsma, fikir alis verisinde bulunma
imkanlarina kavusmuslardir. Zaten bu yolculuklar, islami ilim geleneginde vardir:
“er-Rihle f1 Talebi’l-Hadis” bashig1 altinda basta ashab ve tabi‘lin nesli olmak tizere

alimlerimizin bir¢ok ilmi yolculuk 6rnekleri anlatilmaktadir™.

3 ibnu’l- Imad, c. 10, s. 77; Suytti, Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi’'n-Nevevi, thk. Abdiilvehhab
Abdiillatif, el—Mektebetﬁ’l—Hmiyye, Medine, 1959, Mukaddime.

3 fbnu’l- imad, c. 10, s. 78-79; Suyiti, Bugyetii’l-Vuat, c. 1, Mukaddime, s. 15; Suyati, Tedribu’r-
Rawi, thk. Abdiilvehhab Abdiillatif Mukaddime, s. & ; Teymur, c. 4, s. 514; Kehhile, c. 5, s. 128;
Ziyade, s. 68.

37 Teymur, c. 4, s. 515.

38 Teymur, c. 4, s. 530. Ayrica bkz. Sa‘rani, s. 36.

» Genis bilgi icin bkz. Kogyigit, Talat, Hadis Tarihi, Ankara, A.ﬂ.i.F.Yay., 1988, 2. Baski, s. 97-103;
Yardim, Ali, Hadis I, D.E.U.Yay., Izmir, 1984, s. 137-149.
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Suyti ¢cok sayida seyahat yapmamissa da yaptigi yolculuklar verimli gegmistir.
Gittigi bolgenin ilim cevresiyle tanmismis, dersler almis, kendi eserlerini onlara
tanitmaya calismistir. Suy{iti’nin yolculuklarini kendi eserlerinden dgreniyoruz40.

Iki seyahatindan s6z edebiliriz:

a. Hicaz Yolculugu

b. Misir Yolculugu

a. Hicaz Yolculugu

Hicri 869’un Rebiiilahir ayinda Hac farizasini yerine getirmek i¢in Hicaz’a gitti
ve Cemaziyiilahir aymin ortalarinda Mekke’ye vardi. Orada, Maliki kadi ve nahiv
alimi olan Muhyiddin Abdulkadir b.Abdulmuti (6.h. 880) ve hadis alimi, ayn
zamanda babasinin 6grencisi olan Necmeddin Omer b. Muhammed b. Fahd (&.h.
885) ve diger pek cok alimle tanisti. Bu iki alim ve diger baska alimlerden ders alma
firsat1 bulmus ve bazi eserlerini de onlara gbstermisti“.

Ayrica babasmin 6grencisi, ancak daha sonra bir tartisma yiiziinden aralarinin
acilacagi, Mekke’'nin Safii kadis1 Burhaneddin Ibrahim b.Ali b. Muhammed b.
Zuheyre (6h. 891) ile de bulusmustur“. Bu iki alim arasindaki kiiskiinliik, yirmi sene
siirmiistiir. Suydti h. 888’de Ibn Zuheyre’ye dostane bir mektup yazarak bu husumete

- 43
son vermis oldu™.

40 Suytti, et-Tahaddiis, s. 79 vd. ; Suy(ti, Hiisnii’l-Muhadara, c. 1, s. 290.
*I Suyti, et-Tahaddiis, s. 79-80.

*2 Suyiiti, et-Tahaddiis, s. 80.

* Suyiiti, et-Tahaddiis, s. 80-82.
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Suyiiti, bu seyahatin1 su sekilde degerlendirir: “Hadis ilminde Ibn Hacer el-
Askalani mertebesine ulagsmak, fikih ilminde Sirdceddin Omer el-Bulkini’nin sevi-
yesine ulagsmak amaciyla zemzem suyunu ictim ve hac yapt1m”44.

Seyahati ile alakali olarak Suy(ti, “en-Nahletii’z-Zekiyye fi’r-Rihleti’l-
Mekkiyye” adinda bir eser yazmistir. Ayrica “en-Niihfetii’l-Miskiyye ve Tiihfetii’l-
Mekkiyye” adinda bir eser daha yazmistir. Bu eser kiiciik hacimli olup nahiv, meanf,

bedi‘, arliz ve tarih konularimi igcermektedir. Bu risaleyi bir giinde yazmistir. Bir de

[bn Malik’in Elfiye’sini manzum olarak ihtisr etmistir®.

b. Misir Yolculugu
Suyiti, h.870’te Hicaz’a yaptig1 seyahati tamamlayip Misir’a dondiikten sonra
aymi y1l Misir’in Dimyat, Iskenderiye gibi sehirlerini ziyaret etmistir. Bu sehirlerin ve
bu sehirlere miicavir beldelerin alimleriyle goriismiistiir. Bu yolculugu sirasinda
“Usariyat”*®1 naklettigini *’ ve baz1 siirlerinin okundugunu, ayrica bu sirada cok
sayida goriislerinin ve kitaplarinin, bagkalari tarafindan yazildigini séylemistir48.
Bu yolculugunda, Suyiti, Samanid miiderrisi ve miiftiisi olan Muhammed
b.Ahmed es-Samanddi (6.h. 891), Dimyat miiderrisi ve fikih¢isi Ahmed b. Ahmed
el-Ciidayyidi (6.h. 888), Muhammed b. Muhammed el-Menzili, Muhammed b. Ali

el-Ata1 gibi bir¢ok alim ile goriismiis, onlardan dersler almistir®.

* Suyati, Hiisnii’l-Muhadara, c. 1, s. 290.

* Suyiiti, et-Tahaddiis, s. 79; Tabba’, s. 42.

46 Usari, son ravisi ile Restilullah (s.a.v.) arasinda on ravi bulunan hadis demektir. Aydinli, Abdullah,
Hadis Istilahlar1 Sozlugii, Timas Yay., Istanbul, 1987, s. 158.

4 Suydti, et-Tahaddiis, s. 83; Kettdnl, Muhammed b. Cafer, Hadis Literatiirii, cev. Yusuf Ozbek, iz
Yay., Istanbul, 1994, s. 192.

48 Suy(ti, et-Tahaddiis, s. 83; Ziyade, s. 59.

* Suyiit, et-Tahaddiis, s. 83-86.
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Seyahat: ile alakal olarak Suy(ti, “el-Igtibat fi’r-Rihleti ile’l-Iskenderiyye ve

Dumydt’adli eserini te’lif etmistir’".

3. HOCALARI

Tahsil hayat1 ve yolculuklarindan da anlasildigi gibi Suyati, yasadigi asrin ilm1
cevresinden istifade etmis, bircok alimden ders almustir. Suyitl, “Hiisnii’l-
Muhadara” adl eserinde 150 hocadan ders aldigim ifade etmistir®'. “Tahaddiis bi
Nimetillah” adli eserinde de 600 hocadan ders aldigi soylemistir’>. “el-Muncem
Ji’l Mu’cem” adli eserinde de195 seyhinin hayat hikayesini vermistir’.

Suy(iti’nin talebesi Davudi (6.h.935) de Suyiiti’ye icizet veren veya Suy{iti’nin
kirdat ya da sema yoluyla kendilerinden ilim aldigr hocalarimin 51 dolayinda
oldugunu sbylemistir54.

Suyti bizzat kendisi, seyhleri ile ilgili ii¢ eser te’lif etmistir:

13

1-Hatbu’l- Leyl ve Carifu’s-Seyl: Bu eserin diger ad1 “el —Mu’cemii’l-
Kebirdir™. Bu eser kayiptir™®.

2-el-Miintekd: Bu eserin diger adi “el-Mu’cemii’s-Sagir”dir57. Bu eser de

kaylptlrsg.

*% Suyiiti, et-Tahaddiis, s. 83.

>! Suyiiti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1., s. 290.

>> Suyiti, et-Tahaddiis, s. 43.

>3 Genis bilgi i¢in bkz. Suyiti, el-Muncem fi’l Mu’cem:Mu’cemu Suyuhi’s-Suyiti, thk. ibrahim Bacis
Abdiilmecid, Daru Ibn Hazm, Beyrut, 1995.

% [bnu’l- Imad, c. 10, s. 76.

%% Suyiiti , et-Tahaddiis, s. 127; Suydti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1., s. 290; Ketténi, s. 286.

°% Lehham,s. 212.

°7 Suyiiti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1., s. 294; Suyiti , et-Tahaddiis, s. 127.

>% Lehham, s. 213.
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3-el-Muncem fi’l Mu’cem: Suyiti, bu eserinde 195 hocasimin biyografisini
alfabetik olarak vermistir. Bu eserinde meshur seyhlerini zikretmistir. Ya bu
hocalarindan hadis isitmistir ya da icazet alm1§t1r59.

Suy(iti’nin seyhlerini tanitirken takip ettigi metod sudur: Tamttig1 kisinin ismi,
nesebi, nisbe’si, lakabi, hocalari, talebeleri, eserleri, dogum ve Oliim tarihlerini
zikreder, siirlerinden de 6rnekler verir.

Suy(iti’nin tiim hocalarim tanitacak durumda degiliz. Ancak biz burada miiellifin
meshur hocalarindan bazilarin1 aragtirmamizin  sinirlarini  zorlamayacak sekilde

tanitmaya calisacagiz.

a. Alemiiddin el-Bulkini (6.868/1464):

Asil adi, Salih b. Omer b. Reslan el-Kinani el-Bulkini es-Safii’dir. el-Bulkini,
791/1388’de dogmustur60. [lmi bir cevrede biiyiimiis olan el-Bulkini’nin babas1
seyhulislam, kardesi de Misir kadist idi. O kardesinin vefatindan sonra Hagsabiye
seyhligine getirilmis, h.826’da en yiiksek kadilik makamina terfi etmistir®. Serefiyye
medresesinde miiderrislik yapmis, Berkiikiyye medresesinde tefsir, Kayitbay
medresesinde de hadis dersi Vermistirﬁz.

Cok sayida eseri bulunan el-Bulkini, asrinda Safii mezhebinin bayraktarligim
yapmis; fikih ilminde kendini kabul ettirmistir. Suyiti, kendisinden fikih okumus,
ders verme konusunda icizet alm1$t1r63.

el-Bulkini, 868/1464 tarihinde Receb ayinda vefat etmistir™.

3 Suy(iti, el-Muncem, s. 45.

60 Suy(ti, el-Muncem , s. 126; Suydti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1., s. 372; Suyiti, et-Tahaddiis , s. 52.
61 Suyiti, el-Muncem, 126; Suytti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1.,s. 372.

62 Suytti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1.,s. 372.

%3 Suyiiti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1., s. 372; Suyiti, el-Muncem, s. 127.

o4 Suy(ti, Hiisnii’l-Muhadara,c.1., s. 372; Suyiti ,et-Tahaddiis, s. 52; Suyiti, el-Muncem, s. 127.
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b. Serefiiddin el-Miinavi (6.871/1467):

Adi Kadr’l-kudat Serefiiddin Ebu Zekeriya Yahya b.Muhammed el-Miinavi’dir.
Camiu’s-Sagir sarihi Abdurralif el-Miinavi'nin dedesi olan Serefiiddin el-Miinavi,
798/1395’te dogmustur. 871/1467 tarihinde vefat etmistir“.

el-Miinavi, Safii fikh1 okutmus, Misir kadili§i gorevini yapmlstlrﬁﬁ. Suyiti, el-
Miinavi’den Nevevi'nin Minhac’1, Beyzavi’nin tefsiri basta olmak iizere bir¢ok eser

okumustur67.

¢. Takyuddin es-Sumunni (6.872/1467):

Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed es-Sumunni el-Iskenderi el-Hanefi,
801/1398 tarihinde iskenderiye’de dogmustur®.

es-Sumunni de ilmi bir ¢evrede biilyiimiis, babas1 Kemaliiddin es-Sumunni, kendi
asrinda Maliki fakihlerinin onde gelenlerindendir. Dedesi de fakih ve miifessirdir.
Kendisi de tefsir, fikih, hadis, kelam, nahiv gibi ilimlerde s6z sahibidir®.

Suy(iti de kendisinden hadis, Arap¢a, meani v.b. ilimlerde ders almistir; cesitli
kitaplar okumustur. Suyati, 868/1463 tarihinden itibaren hocasinin vefatina kadar
(872/1467), dort yi1l boyunca ders alm1$tll‘70. Sumunni, Suyfti’nin iki eserine
(Cem’iil-Cevami, Serhu Elfiyetilbn Malik) takriz yazm1$t1r71.

Sumunni, 872/1467 yilinda, Zilhicce ayinda vefat etmistirn.

65 Suy(ti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1., s. 372; Suyiti, et-Tahaddiis, s. 69; Suy(ti, el-Muncem, s. 237-238.
% Suyati, Hiisnii’l-Muhadara, c.1. , s. 372.

%7 Suyiiti, et-Tahaddiis, s. 242.

68 Suy(ti, Hiisnti’l-Muhadara, c.1., s.394; Suyiti, el-Muncem, s. 83; Suyti, et-Tahaddiis, s. 46.

% Mustafa Sek’a, s.18.

% Suyti ,et-Tahaddiis, s. 246-247.

& Suyiti , et-Tahaddiis, s. 139-140; Suyiti, el-Muncem, s. 87.

2 Suytti, Hiisnii’'l-Muhadara, c.1., s. 394; Suy(ti, el-Muncem, s. 87; Suy(ti, et-Tahaddiis, s. 46, 247,
Kettant, s. 219.
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Sumunni, Hanefi mezhebine mensup, Suy(ti ise Safil mezhebine baghdir. Farkli
mezheblere bagl olmasina ragmen, uzun bir siire ilim aligverisinde bulunmuslar. Bu

iki alim mezheb taassubu yasamamastir.

d.Muhyiddin el-Kéfiyeci(6.879/1474):

Adi Muhyiddin Eb@i Abdillah Muhammed b. Siileyman b. Sa’d b. Mestd el-
Hanefi el-Bergam1 er-Rimi’dir.O, 788/1386°da dogmustur73.

Suyfti, kendisinden on doért y1l boyunca ders almis, tefsir, hadis, sarf, nahiv,
belagat v.b. ilimler okumus, kendisinden icazet almlst1r74. el-Kafiyect, sadece nakli
ilimlerde degil kelam, cedel, mantik, felsefe gibi akli ilimlerde de s6z sahibidir. Pek
cok eser telif etmistir’”. Bir¢ok ilmi yolculuk yapmis, Seyhiiniye seyhligi gibi bazi
ilm? mevkilere de getirilmistir76.

el-Kafiyeci, 879/1474 tarihinde, Cemadiyuliila ayinda vefat etmistir’ .

e. ibn Kutluboga (6. 881/1476):
Ad1 Seyfiiddin Muhammed b. Muhammed b. Omer b. Kutluboga el-Kahiri el-
Hanefi’dir. Ibn Kutluboga, 800/1397 yil1 baslarinda dogdu. Bircok hocadan ders ald1
ve fikih, usfil ve nahiv gibi ilimlerde doneminin en iyi hocalarindan oldu’®.

Suyiti ondan Zemahseri’nin Kegsdf n1, ibn Hisdm’1n Ibn Malik’in Elfiye’sine

73 Suy(iti, el-Muncem, s. 183; Sek’a, s. 21.

7 Suyiti, et-Tahaddiis, s. 243-244.

75 Suytti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1., s. 450; Sek’a, s. 20; Suyiti, Te’vil, Muh.Mukaddime, s. 45-46.
76 Sek’a, s. 20; Suyati, Te’vil, Muh. Mukaddime, s. 44-45.

77 Suyiiti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1., s. 450; Suyiti, el-Muncem, s. 184.

78 Suyiiti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1., s. 396.
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yazdig1 et-Tevzikh’ini, ibn Kutluboga’'nin kendi serhini, ibn HisAm’in Serhu’s-
Suziir’unu v.b. eserleri okudu”.

Cesitli medreselerde dersler veren Ibn Kutluboga, Suy(iti’nin en son vefat eden
hocalaridandir®.

Ibn Kutluboga, 881/1476 yilinda Zilkade ayinda vefat etmistir®'.

f. Semsiiddin es-Sirami (6. 891/1486):

Ad1 Semsiiddin Muhammed b.Musa b.Mahmud es-Sirdmi el-Hanef1’dir. Yakla-
sik 800/1397 yilinda dogmustursz.Kendisi, Seyhliniye Camii imamlig1 yapmuis, alim,
miittaki bir zattir. Suy(ti, kendisinden bircok eser okumus ve icazet almistir®.

Semsiiddin es-Sirami, 891/1486 tarihinde vefat etmistir™".

g. Celaliiddin el-Mabhalli (6.864/1460):

Celaliiddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim el-Mahalli es-Safii,
789/1387 yilinda Kahire’de dogmus fikih, kelam, usfil, nahiv, mantik vb. ilimlerle
mesgul olmustur. Cok {istiin bir zeka ve anlayisa sahiptir. Onun muasirlari, “Zekasi
elmasi deler” soziinii onun i¢in soylemislerdir. Kendisi de : “Benim zihnim hata
kabul etmez” demistirgs.

Kendisine kadilik gorevi teklif edilmis, o bunu reddetmistir. O bunun yerine,

Miieyyidiyye, Berkiikiyye gibi medreselerde ders vermeyi tercih etmistir®®.

7 Suyti, et-Tahaddiis, s. 42; Suy(ti, el-Muncem, s. 207.

%0 Suyiiti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1., s. 396.

81Suyﬁti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1., s. 396; Suyiti, et-Tahaddiis, s. 243; Suy(ti, el-Muncem, s. 207 .
82 Suyti, el-Muncem, s. 221.

% Suyiti, et-Tahaddiis, s. 237-238; ibnu’l- imad, c. 10, s. 75. Ayrica bkz. Tez metni, s. 20.

84 Suytti, el-Muncem, s. 221.

%5 Suydti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1., s. 371; Sek’a, s. 15.

8 Suydti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1., s. 371; Sek’a, s. 15.
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Kendisi birgok eser yazmistir. Meshur Celaleyn tefsirini yazmaya baslamis, ama
bitirememistir. Suyfiti, daha sonra bu tefsiri bitirdigini sbylemistir87.

Celaliiddin el-Mahalli, 864/1460 tarihinde vefat etmistir®.

h. es-Sarmesahi (6. 865/1461):

Fikih, ferdiz, aritmetik ve cebir dlimi olan Ahmed b.Ali b. Ebi Bekr es-
Sarmesahi, Suyliti’ye ferdiz dersleri vermistir”. Suyfti kendisinden ferdiz kitab1 olan
“Mecmu’u’l-Keldi”’adl1 eserin gerhini okumustur. Fakat eserin okunmasi
tamamlanmadan hocas1 es-Sarmesahi, 865/1461 tarihinde vefat etmistir90.

1. el-Kinani (0. 876/1471):

Kadr’1-Kudat Izziiddin Ebu’l-Berekat Ahmed b. Ibrahim b. Nasrullah el-Kinani
el-Hanbeli, 800/1397 yilinda Zilkade ayinda Kahire’de dogmustur. el-Kinani, bircok
alimden ders almis, cok sayida eser brrakmustir’.

Suyfti, el-Kinani’den Ibn Siibki’nin Cem’iil-Cevami’inden bir bolim, Ibn
Hacib’in Nazmu Muhtasar’inden bir boliim okumustur92.

el-Kinani, 876/1471 yilinda Cemadiyuldla ayinda vefat etmistir”.

j. Izziiddin el-Mikati (876/1471):
Ebu’l-Fadl izziiddin Abdulaziz b. Muhammed el-Akbai el-Mikati, 811/1408

yilinda Safer ayinda dogmustur. Kendi doneminde mikat ilminde (tarih, zaman,

87 Suy(ti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1., s. 371; Sek’a, s. 15; $.Sami, Kamisu’l-A’1am, Istanbul, 1311, c.4.,
s. 2801.

88 Suy(iti, el-Muncem, s. 177; Suyiti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1., s. 371.

8 Suyiti, et-Tahaddiis, s. 236-237; Suyiti, el-Muncem, s. 57, ibnu’l- imad, c. 10, s. 75; Karahan,
c.11,s. 258.

%0 Suytti, et-Tahaddiis, s. 237; Suyiti, el-Muncem, 57. Ayrica bkz. Sehavi, c.4, s. 66.

! Suyiiti, el-Muncem, s. 46-47; Suyiti, et-Tahaddiis, s. 44, 244.

%2 Suyiiti, et-Tahaddiis, s. 244-245.

93 Suy(iti, el-Muncem, s. 47; Suydti, et-Tahaddiis, s. 44.
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mevsim vb. konular) iistad idi. Suy(ti, kendisinden “Miikenterdt” ve “Miiceyyeb”*

adl eserleri okumustur. 876/1471 Zilkade ayinda vefat etmistir94.

k. Eminii’d-din el-Aksarai (6.880/1475):

Yahya b. Muhammed b.Ibrahim b. Ahmed el-Aksarai el-Hanefi, 795/1392
tarihinde dogmustur. 880/1475 yilinda, Muharrem ayinda vefat etmistir’”. Suyti,
ezberledigi bazi eserleri kendisine arz etmis, o da ona icazet vermistir’®.

Simdiye kadar biyografilerini verdigimiz hocalar, Misir’daki meshur hocalaridir.

Seyahatleri esnasinda ders aldigi iki hocasindan da kisaca s6z edecegiz.

1. Abdulkadir el-Ubadi (6. 880/1475):

Kadr’l-Kudat Muhyiddin Abdulkadir b. Ebi’l-Kasim b. Ahmed el-Ensari el-
Ubadi el-Maliki, 814/1411 yilinda Mekke’de dogmustur97. Takva sahibi olan el-
Ubadi, Mekke’de Maliki kadiligini yapmlst1r98. Kendisi, Suy(itl’ye icazet vermistir.
Ayrica, Suyiiti'nin Elfiye Serhi’ne bir takriz yazmustir’”.

Seyh, 880/1475 yilinin Saban ayinda vefat etmistir'®.

" Bu eserler, astronomi bilimi ile ilgili kitaplardir. Genis bilgi i¢in bkz. Kuddusi, Siileyman Murad b.
Omer b. Ahmed, Terceme-i Kuddusi 1i’l- Miikenterat, VY., LY.

%4 Suy(iti, el-Muncem, s. 145. Ayrica bkz. ibnu’l- imad, c. 10, s. 75.

95 Suy(ti, el-Muncem, s. 238; Suyiti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1., s. 396.

% Suyiiti, et-Tahaddiis, s. 236.

o7 Suyiti, el-Muncem, s. 146; Suyti, et-Tahaddiis, s. 55.

%8 Suytti, el-Muncem, s. 147.

% Suyiti, et-Tahaddis, s. 79-80, 139.

100 Suyiti, el-Muncem, s. 147.
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m. Necmiiddin b. Fahd el-MekKki (6. 885/1480):

Ebu’l-Kasim Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Fahd el-Hasimi el-Mekki, 812/
1409 yilinda dogmusturlm. Ibn Fahd, Suyiti’nin babasima talebelik yapmistir. Suyiiti
aym zamanda ibn Fahd’1 dost olarak tanitmistir. Suyiiti, kendisinden icizet almstir.
Hatta bazi eserlerini ihtisar etmi§tir102.

ibn Fahd, 885/1480 tarihinde vefat etmistir'*>.

Suylti’nin ilim aldig1 hocalar1 erkeklerden ibaret degildir. Suylti kadin
hocalarindan da soz eder. Bunlardan sadece meshur olan birkagimin ismini
zikretmekle yetinecegiz. Kanaatimizce bayan hocalariyla uzun siireli ilmi faaliyeti
olmamustir:

n. Ummii Hani binti Nuriddin el-Havrani (6. 871/1466)""*

o. Ummii Hani binti Ebr’l-Kasim b. Ahmed (6. 879/1474)'%

6. Ummii Hani binti Takyiddin b. Fahd (6. 885/1481)'%

p. Hatice binti Ali b. Omer el-Ensari (6. 873/1469)'"

4. TALEBELERI

Cocuk yasta kendini ilme veren, degisik hocalardan bircok eser okuyan, eser
ortaya koyan Suy(ti’nin ¢ok sayida talebesi vardir. Bununla beraber miiellifin erken
sayilan bir donemde uzlete cekilmis olmas ve kitap telifiyle mesgul olmasi sebebiyle

hocalarina nisbeten talebe sayis1 pek fazla degildir. Iyad Halid Tabba’, Suyiti

"' Suyiiti, el-Muncem, s. 159; Suyiiti, et-Tahaddiis, s. 57-58.
192 Suyiiti, et-Tahaddiis, s. 80; Suyiti, el-Muncem, 161.

103 Suyti, et-Tahaddiis, s. 58; Suy(ti, el-Muncem, s. 162.

104 Suyiti, el-Muncem, s. 101; Suy(ti, et-Tahaddiis, s. 48.

105 Suyiti, el-Muncem, s. 104; Suy(ti, et-Tahaddiis, s. 49.

106 Suyti, el-Muncem, s. 105; Suyti, et-Tahaddiis, s. 49.

, et-Tahaddiis, s. 50; Suyiti, el-Muncem, s. 118.

33



izerinde yaptig1 calismada 48 talebesinin biyografisini 6zet olarak vermistir'®®. Biz
sadece Suyiti’nin Onemli gordiigiimiiz birkac talebesinden kisaca s6z etmekle

yetinecegiz.

a. Bedriiddin Hasan b. Ali el-Kaymari (6. 885/1480)'":

Kendisi fikih, nahiv basta olmak iizere, matematik, cebir, ferdiz vb. ilimlerde
mahir idi. Suy@ti’nin yaninda on yil 6grencilik yapmustir. ibn Akil’in Serhu’l-
elfiye’si, Nevevi’nin Minhdc’1 basta olmak {izere Suyiiti’den bir¢ok eser

okumusturl 10

b. Siraciiddin Omer b. Kasim el-Ensari el-Misri es-Safii (6. 938/1531)!":
Kiraat ilminde iistattir. Suy@ti’nin yaninda yirmi yil 6grencilik yapmistir. Suy-

ti’nin bir¢ok eserini yazmig ve yazdiklarin1 O’na kirat etmistir' %,

c. Ahmed b. Tani Beg el-Elyasi:

Bu zat hadis ilmiyle istigal etmistir. Fahriiddin ed-Dimi, Sehavi gibi alimlerin
derslerine devam etmistir. Sehavi’nin derslerini biraktiktan sonra Suyiti’nin dersle-
rine devam etmis imld meclisine katilmistir. Suy{iti onu soyle ovmiistiir: “O salih,

faziletli, usta bir muhaddistir”'"3.

'% Genis bilgi i¢in bkz. Tabba’, s. 409-424.
199 Sartamn, c.1., s. 174; Tabba’, s. 413.

"9 Suyitd, et-Tahaddiis, s. 88; Tabba’, s. 413.
" Tabba’, s. 413.

"2 Suyiiti, et-Tahaddiis, s. 88.

' Suyiiti, et-Tahaddiis, s. 89; Tabba’, s. 411.
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d. Semsiiddin Muhammed b. Yiisuf b. Ali b. Yiisuf es-Sami ed-Dimaski es-
Salihi (6. 942/1535)"":

Kahire yakinlarinda Misir’in  Berkiikiyye adinda bir yerlesim yerine
yerlesmistir“s. es-Siretu’s-Samiy-ye adli eserin miiellifidir''®. Suyiiti’nin
talebelerinden olup Sire’sinde hocasindan pek ¢ok nakillerde bulunmustur.

Miiellifin bagka eserleri de vardir: Ukiidu’l-Cuman fi Mendkib: Ebi Hanifeti’n-
Nu‘mén, el-Fevdidii’l-Mecmii‘a fi Beyani’l-Ehddisi’l-Mevdii‘a, el-Ithaf bi Ma

Tubia‘ fihi’l-Beydavi Sahibu’l-Kessaf'".

e. Abdulkadir b. Muhammed es-Sazeli el-Misri (6. 935/1529)''8

Safii olan Abdulkadir b.Muhammed es-Sazeli, Suyliti’ye uzun bir zaman talebe-
lik yapmus, ondan ilim almustir. “Behgetii’l-Abidin bi Terciimeti Hafizi’l-Asr
Celileddin” adl kitabin yazaridir. Kendisi, bu eserinde Suyfiti’nin tarihge-i hayatini

119
yazmigtir .

f. Semsiiddin Muhammed b. Ali b. Ahmed ed-Davudi (6. 945/1538)'%’:
Donemindeki hadisgilerin seyhi olan ed-Davudi, Suyiti’nin en meshur talebe-
lerindendir. Suyiti’nin terciime-i halini konu alan hacimli bir kitap kaleme almistir.

Suyiiti’nin baz1 eserlerinin ed-Davudi’nin el yazmasi oldugu belirtilmistir. Ayrica

114 Kettand, s. 327; Tabba’, s. 423.

115 Kettant, s. 327.

" Bu eser, Sire-i Nebeviye konusunda miiteahhirtinun kitaplarinin en giizeli ve genisidir. Eserini 300’
den fazla kaynaktan hazirlamistir. Bkz. Kettani, s. 408.

"7 Kettant, s. 408-409.

"8 Tabba’, s. 415; Karni, Abdulhafiz Fergili, el-Hafiz Celaleddin es-Suydti Iméamii’l-Miictehidin
ve’l- Miiceddidin fi Asrihi, s. 47.

9 Tabba’, s. 415; Karni, s. 47.

120 Kettand, s. 297; Suyiti, Te’vil, Mukaddime, s. 57; Karni, s. 47; Tabba’, s. 420-421.
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Tabakatii’l-Miifessirin, es-Siibki’nin Tabakdtii’s-Sdfiiyye’ye yazdigr zeyl v.b.
eserleri vardir'*',

ed-Davudi’nin en Onemli eseri Tabakdtii’l-Miifessirin’idir. Kaynaklarin
belirttigine gore hocas1 Suyiti, ashaptan itibaren biitiin miifessirlerin biyografilerini
icine alacak bir kitap yazmaya baglamis, fakat tamamlayamamistir. 136 miifessirin

hayatini ihtiva eden bu calismay1 ed-Davudi temize ¢ekmis, daha sonra da hocasinin

sonuclandiramadig isi kendisi ele alarak bu eserini telif etmistir' >,

g. Semsiiddin Muhammed b. Ali b.Muhammed b. Tilin ed-Dimaski es-
Salihi el-Hanefi (6. 953/1546)'* :

Ibn Tdltn hadis, fikih, nahiv, tarih, biyografi vb. ilimlerde otorite idi. Omriinii
ders, fetva vermek ve eser yazmakla gecirdi. Tiirk ailesine mensup idi. Suy(ti’den
icazet aldi1 ve Suy(iti’nin bazi eserlerini yazdi.

[slam tarihinin en veltid Alimlerinden biri olan Ibn Tolin bu yoniiyle
hocalarindan Suyiiti’ye benzer; dini ilimlerden tip ve astronomiye kadar 6grenim

gordiigii pek ¢ok ilim dalinda eser vermistir' >,

"2 Suyiiti, Te’vil, Mukaddime, s. 57-58; Temel, Ali Riza, “Davudi, Muhammed b. Ali”, DIA, c.9., s.
51. Ayrica bkz. el-Karni, s. 47; Tabba’, s. 420-421.
122

Temel, s. 51.
123 Suydti, Te’vil, Mukaddime, s. 65, Kavas, Ahmet, “Ibn Tolun”, DIA, ¢.20., s. 415-416.; Karni, s.
47; Tabba’, s. 421.
124 Kavas, s. 415.
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h. Muhammed b. Ahmed b. iyas el-Misri el-Hanefi (6. 930/1523)'%

Suyiti’nin talebelerinden olan ibn lyas, Beddiu’z-Zuhir fi Vekai’d-Duhiir,
Ukiidu’l-Cumén fi Vekai’z-Zamdn gibi tarih icerikli eserler yazmistir. Meshur
Memlik donemi tarihgisidirl%.

Ibn 1yas, dini ilimlerin yam sira tarih ve cografya gibi ilimleri donemin taninmis

hocalarindan okudu. ibn Iyas, bu hocalardan Suyiti’yi 6zellikle zikreder'?’.

1. Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah b. Sa‘d el-Ermeyini es-Safii
(6.958/1551)"%";

Suy(ti’nin talebelerinden olan miiellife ait el-Erba‘dn kitaplarn (Kirk hadisler)
pek coktur. Bunlardan birkagini isimlerini vermekle yetinelim: Erba ‘lin Hadisen fi

Siireti’l-Ihlds, Erba‘an Hadisen fi Fada’ili Ayeti’l-Kursi vb."”.

j. Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Ali el-Alkami (6. 961/1553)":
Suy(iti’nin talebelerinden olan el-Alkemi iftd ve tedris i¢in Suy(ti’den icazet
aldi. Camiii’l-Ezher hocaligimi yapti. SuyGti’nin Cdmiu’s-Sagir adli eserine serh

131
yazdi 7.

"2 Tabba’, s. 418; Suyiti, Te’vil, Mukaddime, s. 60.

126 Raziik, Muhammed, “Ibn iyas”, DIA, ¢.20., s. 97, Suyiti, Te’vil, Mukaddime, s. 58-60; Tabba’, s.
418.

127 Raziik, s. 97.

128 Kettan, s. 198,335; Tabba’, s. 424.

129 Kettand, s. 198.

130 Tabba’, s. 419.

B Tabba’, s. 419; Karni, s. 47.
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5. BULUNDUGU GOREVLER

Suyliti yasami boyunca pek cok gorev almistir. Hayat hikayesini
inceledigimizde yapmis oldugu gorevleri su sekilde tasnif edebiliriz.

a. Miiderrislik Gorevi

Suyiti erken yaslarda hocas1 Semsiiddin es-Sirami (6.h. 891) "den Arapca dersi
vermek i¢in icizet almlstlrm. Ayrica hocasi el-Bulkini (6.h. 868)’den de ders verme
konusunda icazet almlstlrm.

Suyfiti Seyhiiniye Camii’nde fikih; Thlin? Camii’nde hadis derslerini vermis-
tir'?*,

Suy(iti, hal terclimesinde hocaliga gecisini su sekilde anlatiyor: “Seyhimiz
seyhiilislam (el-Bulkini) bana icazet verdiginde kendisinden dersi bizzat vermek iize-
re izin istedim ve ilk derse adet oldugu iizere kendisinin de tesrif etmesini rica ettim.
Beni kirmadi ve bana gelebilecegi giiniin tarihini verdi. Fetih siiresinin ilk ayetleriyle
ilgili meselelere dair o donemdeki ilm1 yeterliligim nispetinde bir metin telif ettim.
Imam Safii (6.h.204) nin(r.a.) Risdlesinin mukaddimesini, teberruken okumak iizere
metne dahil ettim. Yakinlarima dersime seyhiilislamin tesrif edecegini
bildirdim...867 senesinin Zilkdde aymin dokuzuncu giiniinde (26 Temmuz 1463),
Seyhiilislam Alemiiddin el-Bulkini oglu, iivey oglu, kad1 vekilleri ile birlikte pek ¢ok
alim ve talebe ve hatta haset¢ilerim ve diismanlarim camiyi doldurdu. Seyhiilislam
tahiyetii’l-mescid namazim kildirirken onun hemen arkasindaki safta bulundum.
Seyhiilislam’in Oniine oturdum, sarig1 gozlerinin 6niine geliyordu. Hoca nerede diye

sordu. Biri “burada” diye cevap verdi. Yanina ¢agirip beni sagma oturttu. Uveyoglu

132 Suyitd, et-Tahaddiis, s. 237.
' Suydti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1., s. 372.
13 Sehavi, ed-Dav’iil-Lami, c.4, s. 65; Ziyade, s. 59.

38



kadi Salahaddin ise solunda oturuyordu. Burada Kur’an var mi diye sordu ve baska
biri hayir dedi. Tebareke, ihlas, Muavazeteyn ve Fatiha surelerini okuduktan sonra
dua etti. Ondan sonra izninizle, dedim; baslaymn, dedi. imam Safii’nin (r.a.)
Risdlesinin mukaddimesiyle basladim. Memnun oldu ve begendi. Sonra Fetih
stiresinin ilk ayetlerini okudum, onu da begendi. Daha sonra derse basladim™'*.

Taltn? Camii’'nde hadis nakletmeye H. 872/M.1467 tarihinde baslamugtir' .
Suytti Talan? Camii’nde baska dersler de vermistir. H. 879’da Nevevi (6.h. 676)’nin
Minhécii’t-Télibin’ini okutmustur'’.

Suytti 877/1472°de Seyhiiniye medresesine hadis miiderrisi olarak atanmuistir.
Yirmi sekiz yasindayken bu medreseye atanan Suyiti, ilk dersini Seyh@iniye seyhi el-
Kafiyeci( 6.h.879)'nin ve medresenin diger hocalarinin da bulundugu bir topluluk
Ontinde Verrnistir138.

Suylti’nin miiderrislik hayati uzun siirmemistir. Suylti kirk yagsina geldigi
zaman bu gorevini birakmistir. Ogrencisi es-Sazeli (6.h.935) bu konuda sunlari
soyler: “Seyhimiz kirk yasim1 da astiktan sonra kendini tamamen ibadete verdi.
Hayatim1 Allah’a adadi ve diinyadan ve insanlardan uzak durmaya basladi. Maas
aldig1 vazifelerden de cekildi. Eserlerini gbzden ge¢irmeye basladi, hocalik yapmay1
ve fetva vermeyi de birakti. Bu meseleyle ilgili “et-Tenfis bi’l-I’tizar ‘an Terki’l-
Ifta ve’t-Tedris” isimli eserini telif etti. Vefatina kadar da er-Ravza’dan hig

139
ayrilmadi” ™.

"3 Suyiiti, et-Tahaddiis, s. 239-240; Sartain, s. 27-28.

" Suyiiti, et-Tahaddiis, s. 88-89.

"7 Suyiiti, et-Tahaddiis, s. 166.

"% Suyitd, et-Tahaddiis, s. 90-92.

39 {bnu’l- Imad, c.10, s. 76; Sartamn, s. 59. Bkz. Suytti, Tedribu’r-Ravi, thk. Abdiilehhdb Abdiillatif
Mukaddime, s. <I; Hamude, Tahir Siileyman, Celaleddin es-Suyuti: Asruhu ve Hayatuhu ve Asaruhu
ve Cuhuduhu fi’d-Dersi Lugavi, el—Mektebﬁ’lil—Islamiyye, Beyrut, 1989, s. 104-105.
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b. Miiftiiliikk Gorevi

Suy(iti’nin gorevlerinden biri de fetva vermek idi. Sehavi (6.h.902) bu durumu
su sekilde dile getirmistir: “Suyiti’ye bir fetva soruldugunda onu aragtirmak, onunla
ilgili yazmaktan onur duyardl”m. Bu fetvilarla ilgili biiyiilk hacimli bir eser
yazmstir: el-Havi li’l-Fetdvd. Suyiti’nin fetvalari zaman zaman donemin alimleri
tarafindan tartisma konusu olmustur. Bu miinakasalardan neset eden meseleleri
iceren risaleler yazmustir. el-Havi li’l-Fetdva’s1 bu konularda yazdig fetvalan igerir.
Eser farkli konular i¢eren 78 risaleden ibarettir'*!,

Suy(ti 871/1466 tarihinde (yirmi iki yasinda iken), Safil mezhebine gore fetva
vermistir. Fetva verme isini, miiderrislik goérevinde oldugu gibi, kirk yasindan sonra
b1rakm1§t1r142.

Fetva verme isi ile ilgili olarak Suy(ti sunlar1 soylemistir: “871 yilinda fetvalarla
mesgul oldum. Fetvalarla ilgili yazdiklarimin miktarin1 Allah’tan baska kimse
bilemez. Baz1 konularda muasirlarimla muhalif kaldim. Teliflerimde dogru olan
beyanlara bagh kaldim. Her mesele ile ilgili bir eser telif ettim; 51°den fazla esere

ulagti. Su an fetvalarimin toplama {i¢ cilttir”'*.

c. Baybarsiye Hankahi Seyhligi
Halife el-Miitevekkil Alellah (h.5.903) ile Suy(iti’nin aras1 ¢ok iyi idi. Bu yiizden

olacak ki bu kiymetli alim, 891/1486 yilinda o donemde Misir’da ¢cok onemli bir

140 Sehavi, c.4, s. 69.

41 Genis bilgi icin bkz. Suyti, el-Havi li’-Fetava, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, 1988.

"2 Tabba’, s. 427; Ziyade, s. 60. Bkz. Suydti, Tedribu’r-Ravi, Mukaddime, s. < . Ayrica bkz. Suyiti,
et-Tahaddiis, s. 89-90.

143 Suyti, et-Tahaddiis, s. 89-90. Muhtemelen, iki ciltlik kismi, “ el-Havi li’l-Fetdva” adli eserde
saklidir.
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gérev kabul edilen Baybarsiye seyhligine tayin edildi'**. Bu Hankah seyhliginin
imkanlan ¢ok genisti. Suyltl uzun siire kaldig1 bu gorevin genis imkéanlarindan ¢ok
iyi yararlandi. Maddi yonden ¢ok rahat bir hayat yasadig1 gibi, eserlerinin énemli bir
boliimiinii bu gérevde iken kaleme aldi. Ancak bu gorevi yiiriitiirken basindan zaman
zaman bazi tatsiz olaylar da gegti145. Halife ile arasinin ¢ok iyi olmasindan dolay1
Sultan, Suyiiti’yi Baybarsiye seyhligi gorevinden alamamis, bu yiizden Suy(ti anilan
gorevini H.903/M 1497 yilina kadar yaklasik 12 y1l siirdiirmiistiir.

Suyiiti bu tarihte bazi Sifilerin tarikatlarinin icaplarini yerine getirmedikleri
gerekcesi ile Baybarsiye seyhliginden aldiklart yardimi kesmeye karar verince,
Suyliti’nin aleyhinde biiyiik bir kampanya bagslattilar. Stfiler yardimin haksiz yere
kesildigini ileri siirerek Suy(iti’nin muhakeme edilmesini istediler. Bu tarihlerde
Suyiiti’nin kadilarla da arasi cok iyi degildi. Ciinkii Suyiti bu olaydan az once
Halife’ye bagvurarak kendisinin Misir, Sam ve diger komsu Islam iilkelerinde
bulunan kadilarin iizerinde bir goreve getirilmesini istemis ve bu yiizden Misir’daki

6

kadilarla arasi agllmlstl14 . Kendisine bu sekilde kizgin olan kadilar tarafindan

muhakeme edilen Suytl, mahkeme karar1 ile uzun siire yiiriittiigii Baybarsiye
147

seyhligi gorevinden azledildi ™.

Suy(ti’nin Baybarsiye Seyhligi gorevi ilmi olmaktan ziyade idari islerle ilgilidir.

'* Karahan, c.11, s. 259; Tabba’, s. 431; Ziyade, s. 60; Suydti, Tahzirii’l-Eykaz min Ekazibi’l Vu’az,
Haz. Ali Toksari, s. 40; Suyti, Tahzirii’'l-Havas min Ekazibi’l-Kussas, thk. Muhammed b.Liitfi
Sabbag, 2.Baski, el—Mektebetﬁ’l—Islamiyye, Beyrut, 1984, Mukaddime, s. 48.

145 Genis bilgi i¢in bkz.Tez metni, s. 6-9.

146 Karahan, c.11, s. 259; Suytti, Tahzirii’l-Eykaz, Haz. Ali Toksari, s. 40-41.

147 Karahan, c.11, s. 259; Ziyade, s. 67-68; Suyiti, Tahzirii’l-Eykaz, s. 41. Ayrica bkz. Suyti, Te’vil,
Mukaddime, s. 74-75.

41



d. Diger Gorevler

Bu gorevlerden bir tanesi de Suriye Emiri Berkiik en-Nasiri’nin tiirbesinde
seyhlik makamdir'*®, Suy(iti’nin buradaki gorevi de idaridir.

Suydti’nin bir bagka gorevi de baskadilik gorevidir. Ibn Iyas (6.h. 930)’a gore,
donemin halifelerinden el-Miitevekkil Alallah Suyiti’yi bagkadi tayin etmistir. Fakat
onun bu baskadilik gorevi H.902’de baglamistir. Gorev alan1 Misir basta olmak
iizere, dogu bat1 bircok Islam beldesini kapsamistir. Suyiti’nin bu gorevi diger

kadilar tarafindan hos karsllanmam1§t1r149.

6. ESERLERI

17 yasinda eser vermeye baslayan Suy(iti hayat1 boyunca cesitli alanlarda ¢ok
sayida kitap telif etmistir. Yasadig1 ¢cagda Islam alimleri arasinda en ¢ok kitap yazan
bu alimin ne kadar eseri oldugu hakkinda alimler arasinda fikir birligi mevcut
degildir.

a. Eserlerinin Sayis1

SuyQti, “Hiisnii’l-Muhadara” isimli kitabinda tasnif isine H.866 senesinde
basladigin1 ve o zamana kadar 300 eser telif ettigini zikretmistir. Suyfitl bu kitapta
yedi alanda eser yazdigini belirtmistir: Kur’an ilimleri, hadis ilimleri, fikih, muhtelif
meseleler, Arap dili ve edebiyati, usill, beyan ve tasavvuf, tarih ve adab'.
Daha sonra telif ettigi “et-Tahaddiis bi Nimetillah™ isimli eserinde de hacimli

veya muhtasar olmak iizere 433 kitabin adim zikretmistir''. Suy(iti bu eserinde

Onem sirasina gore kitaplarim taksim etmistir:

148 Hamude, s. 105; Suytti, Te’vil, Mukaddime, s. 73; Suy(ti, Tahzirii’l-Havas, Mukaddime, s. 48.
149 Tabba’, s. 430-431. Ayrica bkz. Suyiti, Tahzirii’l-Havas, Mukaddime, s. 49.

"% Suyiiti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1, s. 289-294.

"' Suyiiti, et-Tahaddiis, s. 105-136.
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1. Esi benzeri olmayan eserler (18 aded).

2. Onemli ancak essiz olmayan, bir cilt boyutunda tamamlanmis veya neredeyse
tamamlanmak iizere olan eserler (50 aded).

3. Daha kiigiik ebattaki 6nemli eserler: iki ile on varak aras1 uzunluktaki eserler
(60 aded).

4. Fetvalar haric tek varak tutan eserler (102 aded).

5. Uzunlugu bir varak olan fetvalar (80 aded).

6. Talebeligi sirasinda yazdigi ve vasat buldugu eserler (40 aded).

7. O konuyla alakasini kestigi i¢in bitiremedigi eserler (83 aded)'*.

Suyti’nin talebelerinden Ibn Iyas (6.h.930), hocasinin eserlerinin sayismin 600
adedi buldugunu séylemistir153. Yine Ogrencilerden Davudi (6.h.945), eserlerinin

4

adedinin 500’e ulastigim ifade etmistir'™.  Onun eserleriyle ilgili olarak

155

Brockelmann’in verdigi say1 ise, 441°dir . Miistesrik Flugel’in verdigi kitap listesi

ise, 561 tanedir'®,
Ayrica Suy(iti’nin eserlerini bir araya toplayan eserler de yazilmistir. Bunlardan
iki tanesini zikretmeden gecemeyecegiz. Ahmed es-Serkavi Ikbal’in, “Mektebetii’l-

299
4

Celal es-Suyiiti” adli eserinde, Suy(iti’nin ne kadar eseri varsa hepsini bir araya
getirmis, 725 eserin ismini zikretmistir157.

Yine Ahmed Haznedar ve Muhammed Ibrahim es-Seybani tarafindan Suy(iti’nin

el yazmasi eserlerini listeleyen bir eser calismasi yapilmistir: “Delilu Mahtitati’s-

"2 Suyiiti, et-Tahaddiis, s. 105-136.

153 Suyiti, Bugyetii’l-Vuat, c.1, Mukaddime, s. 14; Suyti, Tahziri’l-Havas, Mukaddime, s. 49; Seref,
Muhammed Celal, Celaluddin es-Suy@ti :Menhecuhu ve Araﬁhﬁ’l—Kelﬁmiyye, Daru’n- Nahdati’l-
Arabiyye, Beyrut, t.y., s. 18; SuyQti, Tedribu’r-Ravi, Mukaddime, s. J .

'3 Kehhale, c.5, s. 128; Suyiti, Bugyetii’l-Vuat, c.1, Mukaddime, s. 14; Suyiti, Tedribu’r-Ravi,
Mukaddime, s. J.

155 Sek’a, s. 143; Karni, s. 80; Karahan, c.11, s. 260.

156 Suytti, Tahzirii’l-Havas, Mukaddime, s. 49; Sek’a, s. 143; Karni, s. 80.

'3 {kbal, Ahmed es-Serkavi, Mektebetii’l-Celal es-Suyiiti, Daru’l-Magrib, Rabat, 1977, s. 39.

43



Suyiiti ve Emdkinu Vuciidihd@’. Bu eser, Suy(ti’nin 981 eserinin ismini, nerede
bulunabilecegini, matbu ise nerede basimi yapildigini, el yazmalarinin cesitli diinya
kiitiiphanelerindeki yerlerini belirtmistir'®. Bu konuda yazilmig baska eserler de
vardir'”,

Sonug olarak Suy(ti’nin eserlerinin takriben 500 ile 600 arasinda degistigini,
hatta heniiz giin 1s181ina ¢ikmamis el yazmasi eserler de dikkate alindiginda, bu
saymnin daha da artacagini sOyleyebiliriz. Eser sayis1 hakkinda verilen rakamlarin
mubhtelif olusu, bazi miinferit eserlerin cem‘ edilerek bir kitap olarak sayilma
ihtimalinden de kaynaklandigini1 saniyoruz.

Suylti’nin hayatina bu kadar eseri sigdirip sigdiramayacagi noktasi daima
miinakasa konusu olmustur. Kendisinden pek hoslanmayan dénemin alimlerinden
Sehavi(6.h. 902), Suyiti’nin daha 6nceki alimler tarafindan yazilan Mahmudiye ve
diger kiitiiphanelerde bulunan ve o sirada haklarinda kimsenin bilgisi olmadigi
kitaplar1 elde ederek bunlarda biraz degisiklikler; birtakim takdim ve tehirler vb.
yaptiktan sonra kendisine mal ettigini iddia etmistirlﬁo. Suyti, Sehavi’nin kendisine
yonelttigi bu tenkidi reddederek, daha onceki alimlerin fikirlerinden yararlanmakla
birlikte biitiin eserlerini kendisinin telif ettigini sdylemistirlﬁl.

Suyfti ile Sehavi arasindaki tartismanin altinda daha baska sebeplerin bulundugu

alimler tarafindan ifade edilmistir. Bu mevzu, “Suy(iti’ye Yoneltilen Tenkitler” basli-

&1 altinda tekrar degerlendirilecektir.

158 Bkz. Haznedar, Ahmed, es-Seybani, Muhammed Ibrahim, Delilu Mahtitati’s-Suyitl ve Emakinu
Vuctdiha, Mektebetu ibn Teymiye, Kuveyt, 1983.

159 Ornek icin bkz. Selame, Nasir b. Suud b. Abdullah, Mu’cemu Miiellefati’s- Suy@ti el-Mahtfta,
Mektebetii’l-Fehd el-Vataniyye, Riyad, 1996. Bu eser, Suylti’nin 555 eserinin ismini, matbu olup
olmadigini, S. Arabistan kiitiiphanelerinde var olan niishalarin yerlerini belirtmistir.

10 Sehavi, ed-Dav’iil-Lami, c.4, s. 66; Ziyade, s. 60-61.

161 Genis bilgi i¢in bkz. Suylti, Serhu Makamati Celaleddin es-Suyiti, thk. Semir Mahmud ed-Deriibi,
Miiessestii’r-Risale, Beyrut, 1989,c.2., s. 949-952.
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b. Suyiti’nin Eserlerinin Cok Olmasinin Sebepleri

Suylti’nin omrii kitaplarin arasinda gecmistir. Kitaplarin arasinda dogmus,
onlarla hayatin1 devam ettirmis ve eserlerinin arasinda hayata veda etmistir. Onun
icin O’na “Ibnu’l-Kiitiib=Kitaplarin Cocugu” lakabi verilmistir'®>. Bu temel sebep
yaninda, asagidaki sebepleri siralayabiliriz:

1. ilim hayatinda erken yasta telif isine baslamasi:

Suyfti 865/1460 yilinda, heniiz on yedi yasinda iken eser yazmaya baglamistir.
[k yazdig kitaplar, “Serhu’l-Istidze ve’l-Besmele”, “Serhu’l-Havkele ve’l-Hi‘ale”
isimli eserlerdir. Bu ilk eserlerini, hocasi el-Bulkini (6.h.868)’ye takdim ederek
ondan bir takriz yazmasini istemis, o da bu eserlere bir takriz yazmlst1r163.

2. Kitap yazmada hizli olmasi:

Ogrencisi olan Davudi, hocasinin bir giinde iic kiiciik hacimli eser yazabilecegini
sdylemistir164. Talebesi ed-Davudi (6. 945) de bu konuda sunlar sdylemistir: “Allah

rahmet eylesin, Seyh bir giinde kendi giizel el yazisiyla ii¢ kiirrase (kitapcik)

59165 59166

hazirlayabiliyordu” ™. Sehavi’nin yorumuna gore, “O, ¢cabuk yaziyordu
3. Kirk yasindan sonra, ders ve fetva verme isini birakmasi, insanlardan
uzak durmasi, kendini eserlerine vermesi:

Talebesi es-Sazeli, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Seyhimiz kirk yasim da

astiktan sonra kendini tamamen ibadete verdi. Hayatim1 Allah’a adadi ve diinyadan

162 Bkz. Tez metni, s. 17.

' Suyiti, et-Tahaddiis, s. 239; Bkz. Suyiti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1, s. 289. Sek’a, s. 143; Suyiti,
Tahzirii’l-Havas, Mukaddime, s. 50.

' ibnu’l- imad, c.10, s. 76; Hamude, s. 166; Suyiti, el-Bahir fi Hiikmi’n-Nebiyyi (s.a.v.) bi’l-Batin
ve’z-Zahir, thk. M. Hayri Kirbasoglu, Daru’s-Selam, Kahire, 1987, Mukaddime, s. 9.

165 Sa‘rani, s. 27.

1% Sehavi, c.4, s. 69.
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ve insanlardan uzak durmaya basladi... Eserlerini gbzden gecirmeye basladi, hocalik
yapmayi ve fetva vermeyi de birakt”'%.

4. Suyiiti’nin muhalif oldugu Kkisilerle ihtilafli konularda risaleler telif etmis
olmasi: Suyiti muasirlariyla tartistign konularda kendi iddialarimi dellilendirmek igin
bircok risale yazmustir. el-Hdvi li’l-Fetdva’s1 bu tartigmalarla doludur. Bunlar
diginda da birkac¢ 6rnek vermemiz gerekirse, “el-Kavi fi Tarthi Sehdvi’de Sehavi’ye
cevap vermis; “Devrénii’l-Feleki ala Ibni’l-Kerdki’de de ibnii’l-Keraki’ye cevap
Vermistirms.

5. Suyf{it’nin baz1 eserleri, mutekaddim{in ulemasinin eserlerinin telhisi olmusg-
tur'®. Suyfti, bazen biiyiik bir eser yazmis, sonra bu eserden de farkli boliimleri de
kitaplastirmigtir. Ornegin, Kur’an ilimlerinin gesitleri olan Esbab’iin-Niiziil, Miibhe-
matii’l-Kur’dn gibi eserleri miiellifin meshur olan tefsir usilii “el-Itkdn fi Ulimi’l-
Kur’an” 1n icinde de mevcuttur' "’

6. Suy(t?’nin eserlerinin ¢ogu kiiciik risdlelerden belli konulardaki fetvalardan
ibaret olan, birka¢ sahifeyi gegmeyen eserlerdir'”'. Bazen tek sayfalik; yirmi beyiti
gecmeyen risileler yazmustir. “Katfu’s-Semer fi Mevifakati Omer” yirmi beyitlik

. . 172
bir eserdir "“.

167 Sa‘rani, s. 31; Ibnu’l- Imad, c.10, s. 76. Bkz. Suy(ti, Tedribu’r-Ravi, Mukaddime, s. <; Suy(t, el-
Bahir, Mukaddime, s. 9.

"% Genis bilgi i¢in bkz. Suydti, Serhu Makamati Celaleddin es-Suyiiti.

' Suyiiti, Tedribu’r-Ravi, Mukaddime, s. J.

170 Siirbaci, Muhammed Yasuf, el-Imim es-Suyitl ve Cuhiiduhu fi Ulimi’l- Kur’an, Daru’l-Mekteb,
Dimagk, 2001, s. 188.

""" Suyiti, Tedribu’r-Ravi, Mukaddime; Ziyade, s. 63.

' Suyiiti, el-Havi li’l-Fetava, c.1., s. 277-278.
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¢. Suyiiti’nin Bazi Eserlerinin Tanitimi
Suy(ti’nin biitiin eserlerini tanitmak arastirmamizin sinirlarim1 zorlamaktadir. Bu
sebeple baz1 6nemli eserlerini ilgili ilim dallarina gore kisaca tanitmakla yetinecegiz:
1. Kur’an ilimleri
a. el-Itkan fi Ulimi’l-Kur’an:
Miiellifin tefsir ve Kur’an ilimleri alaninda yazmis oldugu en meshur, en
kapsamli eseridir. Zerkesi’'nin(6.794) “Kitdb el-Biirhdn fi uliimi’l-Kur’an” adli

kitabindan faydalanilarak genisletilmig seklidir173

. Bu eser ile ilgili Muhammed
Yiasuf Siirbaci tarafindan “el-Iméam es-Suyiiti ve Cuhiiduhu fi Uliimi’l- Kur’dn”
ismi ile Tunus Zeyttiniye Universitesinde doktora yapllmlstlrm. Ayrica bu kitap,
Tiirkceye de gevirilmistir175 .

b. ed-Diirrii’l-Mensir fi Tefsiri bi’l-Me’str:

Suylti’nin giiniimiize ulasmamis olan “Terciimdnii’l- Kur’dn” adli eserindeki
rivayetlerin isnadlar1 hazf edilerek kaynaklari muhafaza edilmek suretiyle kaleme
alinmis bir muhtasaridir'’®. 8 cilt olarak basﬂmlstlrm.

c. Tefsirii’l-Celaleyn:

Suy@ti’nin en meshur eserlerindendir. Hocas1 Celaliiddin el-Mahalli (6.h.864)

tarafindan baslanilmis, vefatindan dolay: bitirilememistir. Suyfiti, daha 22 yasinda

iken bu tefsiri bitirmistir. Buna iki Celal manasinda Celaleyn Tefsiri denilmistir178.

173 Suyati, el-Itkan f1 Ulimi’l-Kur’4n, Kahraman Yay., Ist., 1978, c.1., s. 6-8; Karahan, c. 11, s. 261.
174 Genis bilgi icin bkz. Siirbaci, Muhammed Ysuf, el-Imam es-Suylti ve Cuhliduhu fi Ulimi’l-
Kur’an.

175 Bkz. Suyati, el-itkan f1 Ulimi’l-Kur’an, cev. Sakip Yildiz, Hiiseyin Avni Celik, Hikmet Nesriyat,
Istanbul, 1987.

176 Bkz. Suyiti, ed-Durru’l-Mensir fi Tefsiri bi’l-Me’str, Daru’l-Fikr, Beyrut,1983.

177 Bkz. Suyiti, ed-Durru’l-Mensiir.

178 Karahan, c.11, s. 261; S.Sami, c.4., s. 176.

47



d. Miifhematii’l-Akran fi Miibhemati’l- Kur’an:

Kur’an’da var olan miiphem noktalar iizerinde durulmustur. Matbu bir eserdir'”’.

e. Mii’terekii’l- Akran fi I’cAzi’l- Kur’an:

Bu eser ii¢ cilt halinde basimustir'*’.

f. Liibabii’n-Niikdal fi Esbabi’n-Niizil:

Suytti el-Vahidi (6.h. 468)’nin aym konudaki eserine dayanmakta olup,
ayetlerin niizQil sebeplerine dair var olan bilgileri vermekte, el-Vahidi’nin eserini

genisletmek suretiyle eserini tamamlamaktadir'®'.

2. Hadis ilimleri
Suyliti’nin hadis ve ilimleri konusundaki eserlerinin tanitimi, arastirmamizin

ictincii boliimiinde ilgili kisimlarda deginilecektir.

3.Fikih

a. el-Esbah ve’n-Nezair fi Kevaidi ve Furd’i Fikhr’s-Safiiyye:

Miiellif bu eserinde Safii mezhebinin fikhinin kaide ve furuatini toplam1$t1r182.
b. el-Havi li’l-Fetava:

Cesitli konularda yazdig fetvalan igerir. Eser farkli konular igeren 78 risdleden

. . 183
ibarettir ~°.

"Mekrem, Abdiil’al Salim, Celaleddin es-Suyltl ve Eseruhu fi’d-Diraseti’l-Liigaviyye,
Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut,1989, s. 197.

'%0 Bkz. Suydti, Mii’terekii’l- Akrén fi I’cazi’l- Kur’an, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiye, Beyrut, 1988.

181 Suyiti, Libabu’n-Niikul fi Esbabi’n-Niizil, Dﬁru’l-Kiitiibi’l-Hmiye, Beyrut, t.y., s. 5-6.

'82 1 ehham, s. 186.

'8 Bkz. Suyiti, el-Havi li’l-Fetava.
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c. Edebii’l-Fitya:

Suy@ti bu kiiciik risilede fetva vermenin adabi, bilinmeyen konularda fetva
verilmemesi, miifti’nin zahire gore hiikiim vermesi vb. konulardaki rivayetleri
derlemistir184.

4. Arap Dili ve Edebiyati

a. el-Miizhir fi Uliimi’l-Liiga ve Enva‘iha:

Suylti’nin dil bilgisi ile ilgili biitiin ¢calisma ve meseleleri icine alan ¢ok faydali
ve malimat bakimindan ¢ok zengin bir ansiklopedisidir. Bu eserde Suyfiti, hadis
ilminin metodolojisini uygulamistir. iki ciltten olusan kitap, elli konuyu
icermektedir. Basliklarda hadis 1stildhlarimi goériiyoruz. Ornegin, sahih, miitevatir,
miirsel, miinkati‘, mevzu‘, zayif, miinker, miidrec gibi hadis 1stilahlarin1 basliklarda
kullanm1§t1r185.

Muhammed Ahmed CAdii’Imevla, Ali BicAvi, Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim

tarafindan tahkikli olarak basﬂmlstlrl%.

b. el-Esbah ve’n-Nezair fi’n-Nahv:

Dil bilgisinin ¢esitli meselelerinin fikih miinakasalan usfiliinde kaleme alinmis
oldugu bir kitaptir. Kitap yedi sanati iceren yedi boliimden olugsmaktadir. Mesela,
birinci boliime “el-Mesaidii’l-Illiyye fi Kevaidi’n-Nahviyye” ismi verilmistir:

Kendisinden ciiz’i ve fer’i hiikiimlerin ¢ikarildigi, kaideler ve usiil sanatini tanitan

184 Bkz. Suy(iti, Edebii’l-Fitya, thk. Muhammed Abdulfettah Siilleyman Améavi, Muhammed Ahmed
Revaside, el-Mektebii’l-Islami, Beyrut, 1985.

'85 Genis bilgi i¢in bkz. Sek’a, s. 167 vd.; Hamude, s. 223 vd.

'% Bkz. Suyiti, el-Miizhir fi Ulimi’l-Liiga ve Envaiha, thk. Muhammed Ahmed Cadii’'l-Mevla, Al
Bicavi, Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim, Daru 1hyai’l—Kiitiibi’l—Arabiyye, Kabhire, t.y.
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ve alfabetik olarak tertip edilen bu kitapta Suy(iti’nin en fazla {izerinde durdugu
kistmdir'®’,
Bu eser de tahkikli olarak basilmistir.
c. el-iktirah fi Usiili’n-Nahv:
Tanmitilan ilk iki eser gibi kapsamli olmasa da bu eser, Suyiti’nin dil ve nahiv

acisindan onemli bir kitabidir. Suy(iti’nin fikih usfiliinii dil bilgisine tatbik ettigi bir

eserdir. Eser, mukaddime ve yedi kitaptan olusmustur'™®.

S. Tarih

a. Tarihu’l-Hulefa:

Genel halifeler tarihi olup cesitli yerlerde basilmistir. Tek cilttir. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid tarafindan tahkiki yapllm1$tll‘189.

b. Hiisnii’l-Muhadara fi Ahbar1 Misr ve’l-Kahire:

Bu eser Misir tarihi i¢in Onemli bir kitaptir. Sadece Misir’in siyasi tarihini
anlatmakla kalmayip Misir’a gelen sahabe, Misir’da yasayan miictehid imamlar,
muhaddisler, cesitli mezheplerin fikih¢ilar, tarihgiler, sairler, filologlar, hekimler vb.
cesitli ilim ve sanat adamlarindan soz etmistir. Eser, bircok defa basilmustir. iki

cilttir'®.

187 Sek’a, s. 236-240.

188 Sek’a, s. 221 vd.

'8 Bkz. Suyiiti, Tarihu’l-Hulef4, Daru’s-Sekafe, t.y.
' Bkz. Suyiti, Hiisnii’l-Muhadara.
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6. Cesitli Alanlarda Yazmms Oldugu Eserlerden Ornekler

a. Tabakatii’l-Huffaz:

Miiellif bu eserinde Zehebi (6.h. 748) ’nin Tezkiretii’l-Huffdz adli eserini
ozetlemistir. Ali Muhammed Omer tarafindan tahkiki yapllmlstlrlgl.

Zehebl'nin Tezkiretii’l-Huffdz adli eseri, akranlar arasindan 1176 bilgin,
huffaz olarak biyografileri verilmistir. Zehebi'nin caligmasinin gosterdigine gore
bunlar, 21 ravi tabakasi1 boyunca yaklagik 40.000 iinlii sahsiyet arasindan secilmistir.
Bu eseri telhis eden Suyti’ye gore ise, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) kendi devrine
kadar olan 24 tabaka icerisinde huffaz olarak genis halk takdiri kazanmis bilgin
sayist, 1188°dir'*%.

b. el-Bahir fi Hiikkmi’n-Nebi(s.a.v.) bi’l-Batin ve’z-Zahir:
Bu eser Peygamberimizin mucizelerinden, {istiinliikklerinden bahsetmistir.
Peygamberimizin hem zéhir, hem de batin hikkiim verebilecegini vurgulamistir. Bu

risdlenin Prof.Dr. M.Hayri Kirbasoglu tarafindan tahkiki yapilmistir. Abdulfettah

Ebu Gudde’nin incelemesi ve takdimi ile basﬂmlstlrl%.

! Bkz. Suyiiti, Tabakatii’l-Huffaz, thk. Ali Muhammed Omer, Mektebetu Vehbe, Kahire, 1972.

192 Sentiirk, Recep, Toplumsal Hafiza (Hadis Rivayet Agi, 610-1505), ¢cev. Mehmet Fatih Serenli,
Gelenek Yay., Ist., 2004, s.22.

193 Bkz. Suytti, el-Bahir fi Hiikmi’n-Nebiyyi(s.a.v.) bi’l-Batin ve’z-Zahir, thk. M. Hayri Kirbasoglu,
Daru’s-Selam, Kahire, 1987.
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7. SUYUTi VE ESERLERI HAKKINDA YAPILMIS CALISMALAR

Ulkemizde bugiine kadar, Suyiiti ve Eserleri iizerinde doktora diizeyinde
herhangi bir ilmi caligma yapilmamistir. Ancak master diizeyinde yapilmis birkag
calisma vardir. Hadis alaninda Suyfiti’nin bir eserini esas almak suretiyle yapilmis iki
yiiksek lisans tezi vardir. Ayrica Arap Dili ve Belagati alaninda ve Tefsir alaninda
yapilmis iki master tezine de ulastik.

1. Kavaklioglu, Mahmud, Suyiiti’nin ‘el-Behcetii’s-Seniyye fi’l-Esmdi’n-
Nebeviyye” Adh Eseri: Bu tez calismasi, Prof. Dr. Ismail Liitfi Cakan
damsmanhiginda M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne bagli olarak, 1989 yilinda
yapilmig bir calismadir. Bu ¢alismada yazar, Suylti’nin “el-Behcetii’s-Seniyye fi’l-
Esmai’n-Nebeviyye” isimli risalesini giin 11g1na ¢ikarmis ve tanitimini yapmlst1r194.

2. Karayilan, Mevliit, Suyiiti'nin Ledli'deki Kaynaklar: ve Tenkid Metodu: Bu
calisma da Prof. Dr. Mehmet S. Hatipoglu danismanliginda A.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii’ne bagli olarak, 1994 yilinda yapilmis bir calismadir. Bu ¢alisma, giris ve
iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde Ledli’nin kaynaklari, ikinci boliimde ise
Suyiiti’nin Ledli’deki tenkit metoduna deginmistirlgs.

3. Ergiiven, Sahabettin, Celdleddin es-Suyiiti ve Galatii’l-Avam’i: Bu tez, Dog.
Dr. Ismail Durmus danismanliginda M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne bagh olarak,
1998 yilinda Arap Dili ve Belagati alaninda yapilmis bir caligmadir. Bu ¢alismada
yazar, Suylti’nin dil hatalarim1 konu alan Galatii’l-Avam adl1 eserini giin 1s181na

cikarilarak bilim diinyasinin istifadesine sunmustur'*°,

"% Genis bilgi i¢in bkz. Kavaklioglu, Mahmud, Suyiti'nin “el-Behcetii’s-Seniyye fi’l-Esméi’n-

Nebeviyye” Adl Eseri, Yayimlanmamis Y. Lisans Tezi, M.U.S.B.E., ist., 1989.

5 Genis bilgi i¢in bkz. Karayilan, Mevliit, Suyttinin Leali'deki Kaynaklar1 Ve Tenkid Metodu,
Yayimmlanmamis Y.Lisans Tezi, A.U.S.B.E., Ankara, 1994.

196 Genis bilgi igin bkz. Ergiiven, Sahabettin, Celaleddin es-Suyiti ve Galatii’l-Avam’,
Yayimlanmamis Y. Lisans Tezi, M.U.S.B.E,, ist., 1998.
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4. Akdemir, Caner, Suyiiti'nin “Mukadderatu’l-Kur’dn” Adh Eserinin Edisyon
Kritigi: Bu calisma Yard. Dog. Dr. Abdulbaki Giines danismanliginda Y.Y.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisi’'ne bagh olarak, 2000 yilinda Tefsir alaninda yapilmis bir
calismadir. Bu c¢alismada yazar, Suyiti’nin Tefsir Usiliiyle alakali olan
“Mukadderatu’l-Kur’dn” adli yazma eserini giin 1s1gma c¢ikararak tahkikini
yapmugtir'”.

Bu ¢alismalar disinda Suy(iti’nin biyografisi iizerine Ingiliz miistesrik Elisabeth
Sartain, Cambridge Universitesi’nde 1975 yilinda “Celdleddin Suyiiti” adli eserini
yazmugstir. Sartain, bu biyografik calismasinda Suy{iti’nin et-Tahaddiis bi Nimetillah
adl eserinin tahkiki yapmak suretiyle hem bu eseri bilim diinyasina kazandirmis hem
de bu eseri esas alarak Suy(ti’nin biyografisini yazmlstlrlgg. Bu eser Hasan Nureddin
tarafindan “Celdleddin Suyiiti Hayati ve Eserleri” adiyla Tiirkceye cevrilmis ve
Gelenek Yayincilik tarafindan 2002 tarihinde yaylmlanmlstlrlgg.

Islam aleminde Suydti ile ilgili yapilmus bircok calisma vardir. Ulagabildigimiz
bazi calismalarin ismini zikretmekle yetinecegiz.

1. Lehham, Bedi” es-Seyyid, el-Imam el-Hafiz Celaleddin Suyiiti ve Cuhiiduhu

Ji’l-Hadis ve Uliimih, Daru Kuteybe, Dimagk, 1994.

2. Siirbaci, Muhammed Ysuf, el-iméam es-Suyiiti ve Cuhiiduhu fi Uliimi’l-
Kur’an, Daru’l-Mektebi, Dimagk, 2001.

3. Hamude, Tahir Siileyman, Celdleddin es- Suyiiti: Asruhu ve Haydtuhu ve
Asdruhu ve Cuhiiduhu fi’d-Dirdseti’l-Lugavi, el-Mektebii’lil-islamiyye, Beyrut,

1989.

197

Genis bilgi i¢in bkz. Akdemir, Caner, Suy(ti'nin “Mukadderatu’l-Kur’an” Adh Eserinin Edisyon
Kritigi, Yayimlanmamis Y. Lisans Tezi, Y.Y.U.S.B.E., Van, 2000.

%8 Genis bilgi icin bkz. Sartain, Celaleddin Suytti, Cambridge, Cambridge University, 1975.

199 Genis bilgi i¢in bkz. Sartain, Celaleddin Suytti Hayati ve Eserleri, cev. Hasan Nureddin, Gelenek
Yayincilik, Istanbul, 2002.
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4. Karni, Abdiilhafiz Ferguli, el-Hdfiz Celileddin es-Suyiiti Iméamii’l-
Miictehidin ve’l- Miiceddidin fi Asrihi, el-Hey’etii’l Misriyyetil-Amme, Misr,
1990.

5. Mekrem, Abdiil’al Salim, Celdleddin es-Suyiiti ve Eseruhu fi’d-Dirdseti’l-
Liigaviyye, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut,1989.

6. Tabba’, iyad Halid, Celdleddin Suyiiti: Ma’lemetii’l-Uliimi ’l-isldmiyye,
Daru’l-Kalem, Dimask, 1996.

7. Sek’a, Mustafa, Celdleddin es- Suyiiti, Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire,
1981.

8. Seref, Muhammed Celal, Celdleddin es-Suyiiti: Menhecuhu ve Araiihii’l-
Kelamiyye, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut, t.y.

9. Ikbal, Ahmed es-Serkavi, Mektebetii’l-Celal es-Suyiti, Daru’l-Magrib,
Rabat, 1977.

10. Haznedar, Ahmed, es-Seybani, Muhammed Ibrahim, Delilu Mahtitati’s-
Suyiiti ve Emakinu Viiciidihd, Mektebetii Ibn Teymiye, Kuveyt, 1983.

11. Selame, Nasir b. Suud b. Abdullah, Mu’cemu Miiellefiti’s-Suyiiti el-
Mahtitia, Mektebetii’l-Fehd el-Vataniyye, Riyad, 1996.

Ayrica bu calismalar disinda 1993 yilinin Nisan ayinda Kahire’de Suyti’nin
oliimiiniin iizerinde bes asir gecmesi miinasebetiyle Ezher Universitesi tarafindan
“el-Tmam Celdleddin Suyiiti: Fakihen ve Liigaviyyen ve Muhaddisen ve
Muctehiden” adinda bir sempozyum tertip edilmistir.  Suyiti’yi cesitli ilmi
yonleriyle degerlendiren tebligler sunulmustur. Bu tebligler, Dr. Muhammed Tevfik

Ebi Alf ve Salih Kasmar tarafindan bir araya getirilip bastimistir®®.

29 Teblig metinleri i¢in bkz. Ebi Ali, Muhammed Tevfik, Kagmar, Salih, el-imdm Celaleddin Suydti:
Fakihen ve Liigaviyyen ve Muhaddisen ve Muctehiden, Daru’t-Takrib, Beyrut, 2001.
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IKiNCi BOLUM

SUYUTI’NIN HADIS ANLAYISI



1. SUYUTT’NIN HADIS iLMiNDEKIi YERI

a. Suyiti Déneminde Hadis Ilmi

Birinci boliimde ele alindigr gibi, Suyiti’nin yasadigi donem, ilmi agidan
toparlanma ve gelisme donemi olmus; bu donemde c¢ok sayida eser kaleme
almmistir. Memluklarin ilm1 faaliyetlere verdikleri destek nedeniyle ¢cok sayida
alim yetigmistir.

Bu gelismeler paralelinde, hadis ilimlerinde de ciddi anlamda caligmalar
yapilmigtir. Hadis talipleri cogalmis, hadis imla meclisleri kurulmustur.

Donemin alimlerinden Sehavi (6.h.902), bu durumu su sekilde tasvir etmektedir:

“Hadis meclisleri vardi ve mamur idi. Devam edenler, bu ise merakhydﬂar”zs.

Bu donemde hadis ilimlerine ilgi, iki boyutlu idi:

Birinci boyut hadislerin rivayeti ile ilgili kistmdir. Misir ve Sam alimleri hadis
rivayetlerinin zengin kaynaklar olan biiyiik miisnedleri birlestirmistir. Bu durumu,
Sah Veliyullah Dehlevi (6.h. 1176) soyle aciklamistir:

“ Bu donemde Hadis senedlerinde bir inkita s6z konusu idi. Ancak Misirhilar,
buna 6zen gostermislerdir: Zeyniiddin Zekeriyd el-Ensarl, Semsiiddin Sehavi,
Celaleddin Suytti gibi bu tabaka, Misir’da hadis senedlerine onem verenlerin
sonunculardir. ..

Ikinci boyut Dirdyetu’l-hadis ilmi ile ilgili kistmdir. Bu alanda istenilen diizeyde

calismalar olmamistir. Ama yine de bilinen hadis ilimlerinin biitiin alanlaryla ilgili

eserler telif edilmistir. Degisik alanlarda yazilmis birkac eseri drnek verebiliriz:

% Sehavi, ed-Dav’iil-Lami, ¢.8, s.13.

26 ed-Dehlevi, Sah Veliyullah, ittihafu’n-Nebi fi ma Yahticu ileyhi’l-Muhaddisun ve’l-Fakih’den
naklen, Lehham, Bedi” es-Seyyid, el-Imam el-Hafiz Celaleddin Suy@ti ve Cuhfiduhu fi’l-Hadis ve
Ultimih, s. 200.
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1. Cem‘(Derleme) Niteligindeki Hadis Eserleri:

[bn Kesir (6.h. 744)’in Céamiu’l-Mesanid ve’s-Siinen’i: Ibn Kesir bu kitabta
Kutub-i Sitte, Ahmed, Bezzir ve Ebli Ya‘la’min Miisned’lerini, Taberani’nin
Mu ‘cemu’l-Kebir’ini bir araya getirmi§tir27.

ibn Hacer el-Askalani (6.h. 852)’nin Atrdfu’l-Kiitiibi’l-Asere’si (Ithafu’l-
Meherre bi-Atrafi’l-Asere’si): ibn Hacer bu eserinde su on kitabin etrafin1 yapmustir:
Muvatta’, Miisned-ii’s- Safi’t, Miisned-ii Ahmed, Miisnedii’d-Ddrimi, Sahih-u Ibn
Huzeyme, Miintekd Ibni’l-Cariid, Sahih-u Ibn Hibbén, Miistedrekii’l-Hakim,
Miistahrec-u Ebi Avéne alé Miislim, Serhu Me‘ani’l-Asdr, Siinenii’d-Déarekutni.
Goriildiigii gibi 11 kitap zikredilmistir. Fazla olan Ibn Huzeyme’nin Sahih’i olup
ondan elimizde kalan ancak dortte biridir **.

2. Serhler:

Ibn Hacer’in Fethu’l-Béri’si ve el-Ayni (6.h. 855)’nin Umdetii’-Kéari’si bu
donemde yazilmis en meshur serhlerdir. Bu eserler giiniimiizde de degerini
korumaktadir.

3. Rical ilmi ile ilgili olarak da kapsamli eserler yazilmstir. Yine Ibn Hacer’in
el-Isdbe, Tehzibu’t-Tehzib vb. eserler bu dénemin iiriinleridir.

Bunlarin diginda, halk dilinde meshur olmus hadisleri toplayan Sehavi’nin el-
Mekdsidu’-Hasene’si, Suyiti’nin talebelerinden olan Sa’rdni (6.h.973)’nin el-
Bedrii’l-Miinir’i bu alanda yazilmis meshur eserlerdir. Ayrica Zevaid kitaplarindan
olan ibn Hacer’in el-Metdlibu’l-Aliye’si, el-Heysemi(.h. 807)’nin Mecmeu’z-
Zevdid’i bu alanda yazilmig ciddi kjtaplard1r29. Bu donemde hadis fetvalarina dair

kitaplarda yazilmistir. ibn Hacer’in Fetdva’si, Sehavi’nin el-Ecvibetii’l-Mardiyye

2 Kettani, Muhammed b. Cafer, Hadis Literatiirii, s. 378.
28 Kettand, s. 371. .
*° Bkz. Cakan, Ismail L., Hadis Edebiyat;, M.U.IFAV Yaynlari, istanbul, 1989, s. 118-120.
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ammd Suiltu anhu mine’l-Ehddisi’n-Nebeviyye adli eseri bu alanda yazilmis
eserlerdir’’.

Suyiiti, yukarida kismen degindigimiz hadis literatiiriinden faydalanmistir.
Suyiiti Ibn Hacer’in hal terciimesinde bu durumu soyle ifade etmistir: “Her ne kadar
Ibn Hacer’in meclisine yetisememis; sema yoluyla ilim almamissam da O’nun
eserlerinden faydalandim, ¢okca istifade ettim™".

Suyiti doneminde, Misir’da hifz ve rivayeti ile meshur olmus birka¢c muhaddisi
zikretmekte fayda vardir. Kdsim b. Abdillah b. Kutliiboga el-Hanefi(6.h. 879),
Semsiiddin es-Sehavi (6.h. 902), el-Hafiz ed-Dimi(6.h. 908), el-Kastallani (6.h. 923),
Zeyniiddin Zekeriya b. Muhammed el-Ensari es-Siineyki (6.h. 926). Bu alimler, hicri

9. asrin sonu ile 10. asrin baslarinda Misir’da hadis ilimlerinde meshur olmus

kisilerdir*>.

b. Suyiiti’nin Hadis ilmine Meraki

Suy(ti tefsir, hadis, fikih, nahiv, meéni, beyan ve bedi‘ olmak iizere yedi ilimde
uzman oldugunu sdylemis ve kendi kanaatine gore fikih hari¢, bu ilimlerde
kendisinin ulastii noktaya hocalarindan higbirinin ulasamadigini ifade etmistir.
Demek ki hadis ilmi, Suy(ti’nin mahir oldugu ve kalem oynattig1 bir ilim dalidir.

Ancak Suy(ti’nin ilk ugrastig1 ilim dallar, Arapga ve fikih’tir. Bunu su sekilde
ifade etmistir: “Nahiv alaninda uzmanlastim ve o ilimle ilgili pek cok kitap okudum

ve onlara bir¢cok serhler diistim. Cagdas alimlerin pek cogu ve onlarin selefleri,

30 Kettand, s. 397.

31Suyﬁti, Zeylii Tezkiretii'l-Huffaz 1i Zehebi, Daru Ihyai’t—Tiirasi’l—Arabi, Beyrut, 1955, s. 381-382.

32 Bu alimlerin biyografileri icin bkz. Halife, Resad, Medresetu’l-Hadis fi Misr, Kahire, 1983, .58 -
64.

33 Suyti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1, s. 290; Sehavi, ed-Dav’iil-Lami, c.4, s. 67; Sevkani, el-Bedru’t-
Tali",c.1., s. 330; Suyiti, Bugyetii’l-Vuat, c.1, Mukaddime, s. 12.
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benim vakif oldugum bu kitaplara vakif olamadilar... Sonra ayni meraki fikih
alaninda gosterdim. Bu iki ilim en deger verdiklerimdir. Bunlar belagat ve 1stilahii’l-
hadis ilimleri takip eder.. A

O donemde hadis tedrisi medresenin igerisiyle sinirli kalmamasiyla diger
ilimlerden ayriliyordu. Suyiiti pek cok hadis derlemesi okuduysa da bunu yeterli
gormedi ve kendisi de hadis toplamaya giristi. Bu ¢aba, hadisleri ezberlemeyi, hatta
rthleyi gerektiriyordu. O donemde en ¢ok uygulanan usil, hocanin naklettigini
Ogrencinin ezberledigi sema‘ usililydii. Hadisi yalmizca bir hadis derlemesinde
okumus olmak yeterli goriilmiiyordu ve sozlii aktarim, hadisi daha sonra nakletmeye
icazet aldiktan sonra da muteber kabul edilen tek yontemdi. Hadis ilminde rivayet,
hadislerin sozlii olarak naklini, dirdyet ise hadislerin sihhati ve nakleden
muhaddislerin adéletini arastirmay1 6ng6riir35. Suyti, rivayet ile dirayet karsisindaki
tutumunu soyle dile getirmektedir:

“Pek cok nedenden otiirii sema‘ ustilityle hadis toplamaya 6zenmedim; ciinkii
dirayetii’l-hadis ilmi {izerinde ¢alistyordum. Bu alanin en énemli alimlerinden ders
almistim; bu alanda ders veriyordum ve bu alanda eser telif ediyordum. Bu
yaptiklarim, kanaatimce hadis rivayetinden daha onemliydi. Bagka bir sebep de,
sema‘ yoluyla hadis nakleden seyhleri avamdan insanlar, ayak takimi, kadin ve yash
adamlar olarak gérmem ve bir alim olarak onlardan hadis almaya tenezziil

) . Ao e e . 3336
etmememdi... Yine de sema‘ us{liinii tamamen terk etmedim”".

3 Suyiti, et-Tahaddiis bi Nimetillah, s. 138; Sartain, Elisabeth, Celaleddin Suyti Hayati ve Eserleri,
s. 20.

35 Sartain, s. 18.

%% Suyiiti, et-Tahaddiis, s. 247-248.
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Suy(ti, sema‘ yoluyla derledigi hadislerin bir kismim1 hal tercimesinde
Zikretmi§tir37.

Suy(ti mantik ilmiyle ugragsmaktan vazgecip hadis ilmiyle ugrasmanin Allah’in
kendisine bahsettigi bir nimet oldugunu sdylemistir:

“Tahsil hayatimin baslangicinda, mantik ilminden bir seyler okudum. Sonra
Allah, bu ilme kars1 kalbime bir isteksizlik ilka etti. Sonra Ibnii’s-Salah (6.h. 643)’1n
bu ilmin haram oldugu fetvasini isittim. Bunun iizerine mantik ilmiyle ilgilenmekten
vazgectim. Allah (c.c.), buna karsilik olarak ilimlerin en sereflisi olan hadis ilminde
alim olmay1 nasip etti™®.

Suylti giiclit bir hafizaya sahip oldugu i¢in hadis rivayetlerinin c¢ogunu
ezberlemistir. Kendisinin 200 bin hadis ezberledigini sdylemistir. Eger daha fazla
hadis olsaydi, onlar1 da ezberleyebilecegini ifade etmistir” .

c. Suyiiti’nin Hadis Ilminde Seyhleri

Suyati, kendisinden sema‘ ve icdzet yoluyla hadis aldig1 seyhlerin sayisini, el-
Muncem fi’l Mu’cem adli eserinde 195 kisi olarak belirtmis ve onlarin hayat
hikayelerini vermistir. Suy(ti, bu eserinde sema‘ veya icézet yoluyla hadis aldig1
seyhlerini dort tabakaya ayirmistir. Her seyhin biyografisinin yanina hangi tabakadan
olduguna dair bir remiz koymustur. Cok az rivayeti oldugu dordiincii tabakaya da
remiz koyma geregi duymam1st1r40.

Bu dort tabakay su sekilde tasnif etmistir:

Birinci Tabaka: Fahr b.Buhari, Seref Dimyati, Siilleyman b.Hamza gibi seyhler-

den yaptigi rivayetler.

7 Suydti, et-Tahaddiis, s. 71-78.

*¥ Suyiti, Hiisnii’l-Muhadara, c.1, s. 290. Bkz. Suyiti, et-Tahaddiis, s. 241-242.
*bnu’l-imad, Ebu’l-Felah Abdulhay, Sezeratii’z-Zeheb, c.10, s. 76.

40 Suy(ti, el-Muncem fi’l Mu’cem, s. 45; Suyti, et-Tahaddiis, s. 43.
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ikinci Tabaka: Siric el-Bulkini, Hafiz Ebu’l-Fadl el-Iriki gibi seyhlerden

yaptigi rivayetlerdir. Uluvvu’s-sened acisindan birinci tabakadan daha zayiftir.
Uciincii Tabaka: Seref b. Kuveyk, Cemal el-Hanbeli vb. hocalardan aldig
rivayetlerdir. Uluvvu’s-sened ag¢isindan ikinci tabakadan daha diisiiktiir.

Dérdiincii Tabaka: Eb(i Zur’a b. Iraki, ibn Cezeri gibi kisilerden rivayet edilen-
lerdir. Suyiti, bu zatlardan rivayette bulunmadigi gibi te’lif, tahri¢, imlada da
bulunmamlstlr41 .

Suyiti, “et-Tahaddiis bi Nimetillah” adli eserinde farkli tabakalardan olup
kendilerinden rivayet aldigt 130 seyhinden soz etmistir. Bu seyhlerden aldigi
rivayetler, 4li isnad*’la olan rivayetlerdir®.

Ayrica Suy(iti’ye vaki olan usarl hadisler de vardir. Bu hadisler, ¢cok nadir olup
sayilar1 da iictiir. Soyle ki, o bunlar1 rihleti sirasinda Dimyéat dolaylarinda
bulabilmistir44.

Suy(ti’nin “Hocalar1” baglig1 altinda kismen de olsa o’nun seyhlerinden bazilarini
zikrettik™®.

d. Suyiiti’nin Hadis ilimlerine Dair Telif Etmis Oldugu Eserler

Suyfti, hadis ilimlerinin hemen her dalinda eser vermistir. Suy{iti’nin en meshur

talebelerinden olan ed-Davudi (6.h. 945), hadis alaninda Suyti’nin 229 eserinin

4 Suy(ti, et-Tahaddiis, s. 43; Bkz. Suyiti, el-Muncem, s. 45.

*2 HzPeygamber’e kadar ismi zikredilen ravi sayis1 ne kadar az ise hadisi nakleden kisinin Hz.
Peygamber’e yakinlig1 o nisbette fazla sayihir. Bu cesit isnada * Alf isnad” denir. Meshur hadisciler
daima isnad: Al olan kimselerden hadis almayi tercih etmiglerdir. Bkz. Iraki, et-Takyid ve’l-izah li-ma
Utlika ve Uglika min Mukaddimeti Ibni’s-Saléh, Miiessesetu’l-Kiitiibi’s-Sakafiyye, Beyrut, 1991, s.
240-241.

*> Suyti, et-Tahaddiis, s. 70.

44 Kettani, s. 192. Ayrica bu hadisler icin bkz. Suyti, et-Tahaddiis, s. 71-74; Suy(ti, Tedribu’r-Ravi,
thk. A. Omer Hasim, Daru’l-Kitabi’l- Arabi, Beyrut, 1999, c.147 vd.

4 Bkz. Tez metni, s. 26-33.
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ismini vermistir46. Bedi” es-Seyyid Lehham, bu alanda yazmis oldugu eserinde,
Suyiiti’nin 304 eserinin ismini zikretmistir'’. Bu eserlerin bir kismu miistakil
eserlerdir. Bir kismi da kii¢iik hacimli eserlerdir. Tiim bu eserleri tanitmak yerine
bizce dnemli olan bazi eserleri tanitmakla yetinecegiz.

Suy(ti’nin hadis alaninda yazdig1 eserlerden bazilar sunlardir:

1. Cem‘(Derleme) Niteligindeki Hadis Eserleri: Cem’u’l-Cevami‘, el-Camiu’s-
Sagir.

2. Hadis serhleri: et-Tevsih ale’l-Camii’s-Sahih li’l-Buhdri, ed-Dibdc ald Sahihi
Miislim b.Haccac, Kitu’l-Mugtezi ald Camii’t-Tirmizi, Zehru’r-Ruba ale’l-
Miicteba li’n-Nesai, Mirkdtu’s-Suid ila Siineni Ebi Davud, Misbahu’z-Ziicdce ald
Siinen-i Ibn Mace, Tenviru’l-Havdlik Serhu Muvatta-i Malik, Ukiidu’z-Zeberced
ald Miisnedi’l Imdm Ahmed.

3. Belli bir hadis ¢alismasi veya o hadisin serhi: A ’zabii’l-Mendahil fi men Kale
End Alimiin fe Huve Cahiliin, et-Tesbih li Selati’t-Tesbih, Ciiz’ fi Turuki men
Hafiza alé Ummeti Erba‘ine Hadisen, Miintehd’l-Amal fi Serhi Hadisi Inneme’l-
A’mal.

4. Se¢cme ve tecrid yoluyla hazirlanan hadis kitaplari: Miicerredii’l- Muvattd, el-
Miintekd mine’l-Miistedrek ala’s-Sahitheyn li’l-Hdkim, el-Miintekd min Miisnedi
ibni Ebi Seybe, el-Miintekd min Miisnedi Ebi Ya’ld, el-Miintekd min Mu’cem et-
Tabarani, el-Miintekd min Siineni Said b. Mansiir 8

5. Belirli kitaplarin tertibi: Is ‘@fu’t-Tulldb biTtertibi’s-Sihab.

46 By eserlerin isimlerinin listesi icin bkz. el-Bukai, Muhammed Hayri, Mahtfitatu Terciimeti’l-Alldme
es- Suyati li Ebl Abdillah Semstiddin Muhammed ed-Davudi, el-Arabiyye, Ocak, 2001, sy. 13,s. 380-
394,

47 Bkz. Lehham, s. 239-264.

48 Iyad Halid Tabba’, Celaluddin Suyti: Ma’lemetii’l—Ulumi’I—Islémiyye, s. 149-150.
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6. Zevaid kitaplari: Bugyetu’r-Ra’id fi’z-Zeyl aldé Mecma ‘iz-Zevad’id, Zeva’id
Su‘abi ’l-Imén li ’l-Beyhaki, Zeva’idu Nevadiri’l-Usiil li’l-Hakimi’t-Tirmizi.

7. Hadis ciiz’leri: Belli konulardaki hadisleri igerir. Ehddisu’s-Sitd, el-
Haberu’d-Dadll aldé Vuciidi’l-Kutb ve’l-Evtid ve’n-Niicebd’ ve’l-Ebddl, Ciiz’ fi
Esmai’l-Miidellisin vb.

8.Tahric kitaplari: Baz1 musanniflarin akaid, tefsir, hadis, ustl-i fikh, tasavvuf ve
lugat ilmine dair kitaplarinda gecen hadislerin ilk kaynaklardan tahricini konu
edinmistir”®. Mendhilu’s-Safé fi Tahrici Ehddisi’s- Sifa, Nesru’l-Abir fi Tahrici
Ehadisi’s-Serhi’l-Kebir, Tahricu Ehddisi’l-Kifdye, Tahricu Ehdadisi Serhi’l-
Mevdkaf, Tahricu Ehédisi Serhi Akdidi’t-Taftazéini vb>°.

9. Hadis usiliine dair eserler: Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi’n-Nevavi,
Elfiyetii’l-Hadis (Nazmu'd-Diirer fi Ilmi'l-Eser), el-Bahrii’l-lezi Zehar fi Serhi
Elfiyeti’l-Eser.

10. Halk dilinde meshur olmus hadislerle ilgili kitaplar: ed-Diirerii’l-Miintesire
Ji’l-Ehadisi’l-Miistehire.

11. Miitevatir hadisleri toplayan kitaplar: el-Fevdidii’l-Miitekdsire fi’l-Ahbdri’l-
Miitevdtire. Daha sonra Suyiiti, bu eserini‘“el-Ezhdrii’l-Miitendsire fi’l-Ahbdri’l-
Miitevdtire” adiyla ihtisar etmistic’'. Ayrica Katfu’l-Ezhéri’l-Miitendsire fi’l-
Ahbadri’l-Miitevdtire adl1 baska bir eseri daha vardir.

12. Mevzia‘at kitaplan: el-Ledli’l-Masnii‘a fi’l-Ehadisi’l-Mevdii‘a, en-
Niiketii’l-Bedi‘at ale’l-Mevzii‘at. ImAm, daha sonra bu eserini et-Teakkubat ale’l-

Mevzii ‘at adiyla ihtisar etmistir’”.

* Kettani, s. 388; Cakan, Hadis Edebiyati, s. 224.
0 Kettani, s. 388-394.

5! Kettant, s. 399.

ZKettant, s. 325-326.
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13. Tabakat, cerh ve ta‘dil kitaplar: Tabakdtu’l-Huffdz, el-Muncem fi’l
Mu’cem: Mu’cemu Suyuhi’s-Suyiiti, Is ‘afii’l-Mubatta bi Ricali’l -Muvatta, Ciiz’ fi
Esmai’l-Miidellisin, Tezkiretii’l-Mii’test bi men Haddese ve Nesiye.

14. Esbabu vurddi’l-hadis ile ilgili eseri: el-Lum‘a fi Esbabi’l-Hadis. Eserin
Tiirkceye cevirisi yapilmistir. Ihtar yaymncilik tarafindan Erzurum’da  1996’da
baskist yapilmistir.

15. Garibu’l-hadis ile ilgili eseri: et-Tezyil ve’t-Teznib ald Nihdyeti’l-Garib.
Suyiti, Ibnii’l-Esir (6.h.606)’in en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis adli eserini telhis
etmistir53.

16. Miidrec ile ilgili eseri: el-Miidric ile’l-Miidrec.

17 Miiselsel hadis kitaplari: el-Miiselseldtii’l-Kiibrd, Ciyadii’l-Miiselselat™

18. Usariyat ile ilgili eserleri: Usdriyatii’l-Buhari, el-Feydu’l-Cari fi Turuki’l-
Hadisi’l-Ugari, Ciiz’ii’s-Selam min Seyyidi’l-Endm, en-Nddiriyat mine’l-Usdriyat.

Simdi de hadisle ilgili eserlerinden bazilarini kisaca tanitmaya calisacagiz.

1.Hadis Metinleriyle ilgili Olan Bazi Eserleri

a. Cem’u’l-Cevami‘:

Suy(ti kitabin isminden de anlasildig1 gibi, goriip elde edebildigi hadislerin
hepsini bir araya getirmeye gayret etmis, yiiz bin hadisi toplamis ve eserini
tamamlayamadan vefét etmistirSS. Cem’u’l-Cevami‘, tamamlanmasi miimkiin
olabilseydi elimizdeki ana hadis kaynaklarin1 bir araya getiren yegane hadis

koleksiyonu olacaktr’®,

%3 Kettand, s. 333.

* Kettant, s. 124.

55Subhi Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, cev. M.Yasar Kandemir, DIiB Yayinlari, Ankara,
1988, s. 93; Kettnt, s. 386.

%% Ugur, Miicteba, Hadis ilimleri Edebiyati, T.D.V.Y., Ankara,1996, s. 120.
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Suy(iti eserinde hadisleri, kavli ve fiill veya hem fiili hem kavli hadisler olmak
izere iki ana gruba ayirmis, kavli hadisleri alfabetik olarak, digerlerini de sahabe
isimlerinin alfabetik siras1 i¢inde vermistir. Her hadisin akabinde o hadisi tahric eden
imamin ve hadisi ihrdc olunan sahabinin isimleri Verilmi§tir57.

Suyfti, bu eserinde “biitiin hadisler”i toplamay1 amagladigini belirtmekte ise de
el-Miinavi( 6.h.1031) bu soziin, “onun gorebildigi biitiin hadisler” anlaminda kabul
edilmesi gerektigini, yoksa “hadis olarak ne var ne yok hepsini toplamak” anlaminda
olamayacagini aglklamaktadlrsg.

Daha sonra Ali b. Husamuddin el-Muttaki ( 6.h. 975), Suyiti’nin Cem’u’l-
Cevami‘ ve el-Cami’u’s-Sagir’ini alel-ebvab sisteme aktarmak ve kitab isimlerini
alfabetik sira icine koymak suretiyle Kenzu’l-Ummdal adli eseri meydana

getirmi§tir59.

b. el-Cami’u’s-Sagir

Cem’u’l-Cevami‘ adli eserin telhisidir ve 10031 hadis ihtiva etmektedir. Kisa ve
ozlu hadislere tahsis edilen el-Cdmi’u’s-Sagir, Osmanl ulemasinin biiyiik ragbetine
mazhar olmustur.

Hadisler ilk kelimelerine gore alfabetik olarak siralandigi i¢in senedler tamamen
hazfedilmistir. Her hadis metninden sonra, hadisin bulundugu kaynaklar ve sihhat

. .. . . . .60
durumu birer remiz ile gosterilmistir .

57 Kettant, s. 386; Cakan, Hadis Edebiyati, s. 116.

3K atib Celebi, Mustafa b. Abdullah Hac1 Halife, Kesfu’z-Zunun an Esdmi’l-Kutub ve’l-Funiin, Milli
Egitim Basimevi, ist. 1971, c.1., 5. 97; Cakan, Hadis Edebiyati, s.116.

% Katib Celebi, c.1., s. 597-598; Cakan, Hadis Edebiyati, s. 116; Ugur, s. 120. Bkz. Kettani, s. 386;
Halife, s. 245-254; Tahhan, Mahmud Ahmed, es-Suy(ti Muhaddisen, el-imam Celaleddin Suyati
Fakihen ve Liigaviyen ve Muhaddisen ve Miictehiden, Daru’t-Takrib, Beyrut, 2001, s. 317-320.

60 Cakan, Hadis Edebiyati, s. 128-130; Tahhan, 320.
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Bu eser bir¢cok kez basilmistir. Yazilmis olan serhler icinde AbdurraGf el-Miinavi
(6.h. 1030)’nin Feyzu’l-Kadir’i meshurdur61.

Suy(ti bu eserin girisinde “Bu eseri, hadis uydurucularn ile yalancilarin rivayet
ettikleri (uydurma) hadislerden uzak tuttum”**demesine ragmen, sarih el-Miinivi’ nin

de zaman zaman isaret ettigi bircok uydurma hadisi bu eserde zikretmistir®.

c¢. Ziyadetu'l-Cami'i's-Sagir
Cami’u’s-Sagir’e yazilan zeyldir. Bu ilave de neredeyse asil kitabin hacmine

yakin biiyiikliiktedir64. Yusuf b. Ismail en-Nebhani tarafindan Cdmi’u’s-Sagir’e
ilave edilmis ve bu yeni esere “el-Fethu'l-Kebir fi Dammi'z-Ziyade ile'l- Cami'i's-
Sagir’ ad1 verilmistir. Alfabetik olarak olusturulmus olan bu eser, Yusuf en-Nebhan1
tarafindan ba31lm1st1r65.

d. et-Tevsih ale’l-Camii’s-Sahih li’l-Buhari

Suyti’'nin Buhari iizerine yaptigi bir talik c¢alismasidir. Onemli bazi
aciklamalarn, irab, garib kelime izahlar1 ve rivayet ihtilaflar1 gibi farkli bilgilerin de
yer aldig1 bir eserdir®®. Bu serh, Ridvan Cami‘ Ridvan tarafindan tahkik edilmistir. 9

cilt olarak basilmistir®’. Suyf{iti’nin Buhari serhine bir de ihtisar yapllmlstlrﬁg.

61 Baska serhleri icin bkz. Katib Celebi, c.1., s. 560-561; Kettani, s. 385; Ugur, s. 121-123.

62Suyﬁti, el-Camiu’s-Sagir f1 Ehadisi’l-Besiri’n-Nezir, Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmjyye, Beyrut, 1990, c.1., s.
5.

63 Kirbasoglu, M. Hayri, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara,
1999, s. 332.

64 Kettand, s. 385.

65 Cakan, Hadis Edebiyat, s. 131; Ugur, s. 122; Tahhan, s. 321.

% ed-Dehlevi, Abdiilaziz, Bustanu’l-Muhaddisin, cev. A. O. Kockuzu, T.D.V.Y., Ankara, 1997, s.
216; Sandikci, Kemal, Sahih-i Buhari Uzerine Yapilan Calismalar, T.D.V.Y., Ankara, 1991, s. 59.

7 Bkz. Suytti, et-Tevsih ale’l-Camii’s-Sahih 1i’l-Buhéari, thk. Ridvan Cami‘ Ridvan, Mektebetii’r-
Riigd, Riyad, 1998.

68 Sandikei, s. 59.
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e. ed-Dibac ala Sahihi Miislim b.Haccac

Suy(iti’nin Miislim iizerine yaptigi bir serh caligmasidir. Matbudur®.

f. Tenviru’l-Havalik Serhu Muvatta-i Malik

Suy(ti’nin Muvatta iizerine yazdigi serhtir. Onun “ta’likun latif” olarak takdim
ettigi bu eser, Imam Malik (6.h. 179) ve Muvatta ile ilgili bilgileri ihtiva eden bir
mukaddime ile baslamistir.

Miiellif bu eserinde daha cok onceki Maliki uleménin goriislerini zikretmek
suretiyle hadisleri agiklamaktadir’®. Eser, Is’dfu’l-Mubattd bi-Ricali’l- Muvatta
isimli eseriyle birlikte basilmistir. Bu risdle, Muvatta ricali ile ilgilidir.

g. Katu’l-Mugtezi ala Camii’t-Tirmizi

Sunenu't-Tirmizi iizerine yazilmis bir serhtir.1299 da Kuvanpur'da basilmis-
tir.Baska baskilar1 da vardir’.

h. Zehru’r-Ruba ale’l-Miicteba li’n-Nesai

Sunenu'n-Nesai iizerine yazilmis bir serhtir. Bir¢ok baskisi yap11m1§t1r72.

1. Mirkatu’s-Suiid ila Siinen-i Ebi Davud

Yine Suyti tarafindan Ebli Davud'un Sunen'ine yazilmis bir serhtir’.

i. Misbahu’z-ZiicAce ala Siinen-i ibn Mace

Suydti'nin Siinen-i Ibn Méce'ye yazdig serhtir. Bu eser, Siinen-i Ibn Mdce’ nin
1282 Delhi baskisinin hamisinde ba31lm1$t1r74.
j. Ukiidu’z-Zeberced ala Miisnedi’l imam Ahmed

Ahmed b.Hanbel (6.h.241)'in Miisned’ine yazilmis bir serhtir. Bu eserin en bariz

% Kettani, s. 403; Ugur, s. 265.

70 Cakan, Hadis Edebiyati, s. 167.

" Kettan, s. 404; Ugur, s. 284.

2 Bkz. Kettani, s. 404; Ugur, s. 287; Cakan, Hadis Edebiyati, s. 88.
73 Bkz. Kettani, s. 403; Ugur, s. 281.

™ Kettani, s. 404; Ugur, s. 288.
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ozelligi, baz1 hadislerin gramer yoniinden degerlendirilmis olmasidir”. Bu eser,
Ahmed Abdiilfettdh Temadm ve Semir Hiiseyin Halebi tarafindan tahkiki
yap11m1§t1r76.

k. el-Ezharii’l-Miitenasire fi’l-Ahbari’l-Miitevatire

Suylti el-Fevaidii’l-Miitekdsire fi’l-Ahbdri’l-Miitevdtire adli eserini ihtisar
ederek bu eserini olusturmustur. Miiellifinin 100 hadis ihtiva ettigini sdylemesine
karsilik eserdeki hadisler 112 tanedir’ . Suyfiti, bu eserini hadislerin senedlerini
hazfetmek suretiyle “Katfu’l-Ezhari’l-Miitendsire fi’l-Ahbari’l-Miitevatire” adiyla
Ozetlemistir. Bu eser, Halil Muhyiddin el-Meys tarafindan tahkiki yap11m15t1r78.

Suy(iti bu eserin mukaddimesinde on sahabinin rivayet ettigi hadisi miitevatir
kabul ettigini sdylemis ve bu eserinde de meshur hadis imdmlarin kabul ettigi
hadisleri naklettigini beyan etmistir. Ale’l-ebvab tertibi ile kitab1 yazm1$t1r79.

1. ed-Diirerii’l-Miintesire fi’l-Ehadisi’l-Miistehire

ez-Zerkesi(6.h.794)’nin  et-Tezkire fi’l-Ehddisi’l-Miistehire isimli eserini
kisaltp hayli seyler ekleyerek meydana getirmistirso. Muhammed Abdulkadir Ata

tarafindan tahkiki yapllmlstlrgl.

5 Siddiki, Muhammed Zibeyr, Hadis Edebiyati Tarihi, cev. Yusuf Ziya Kavakei, irfan Yayinevi,
Istanbul, 1966, s. 88;Ugur, s. 162; s. 203.

S Bkz. Suyuti, Ukldu’z-Zeberced alda Miisnedi’l imam Ahmed, thk. Ahmed Abdiilfettih Temam,
Semir Hiiseyin Halebi, Dﬁru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut, 1987.

7 Ketténi, s. 399.Bkz. Ugur, s. 217.

8 Bkz. Suyuti, Katfii’l-Ezhari’l-Miitenasire fi’l-Ahbari’l-Miitevatire, thk. Halil Muhyiddin el-Meys,
el-Mektebetii’l Islﬁmiyye, Beyrut, 1985/1405.

” Suyuti, Katfii’l-Ezhari’1-Miitenasire fi’l Ahbari’l-Miitevatire, s.21.

80 Kettani, s. 395;Ugur, s. 173.

81Bkz. Suyiti, ed-Direrii’l-Miuntesire fi’l-Ehadisi’l-Miistehire, thk. Muhammed Abdulkadir Ata,
Daru’1-Kiitiibi’1-Tlmiyye, Beyrut, 1988.
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m. Menahilu’s-Safa fi Tahrici Ehadisi’s- Sifa

Suyiti, Kadi 1yad(6.h.544)’mn es-Sifd kitabinin hadislerini bu eserinde tahric
etmistir’”. Semir Kadi tarafindan tahkiki yap11m1§t1r83.

Simdiye kadar zikrettigimiz eserler, Suy(iti'nin cem', serh, talik, tahric nitelikli
eserleri idi. Bu eserlerden baska bircok calisma daha vardir. Ancak biz burada

orneklem metodunu kullanarak genel anlamda hadis eserleri tanitmakla yetindik.

2. Hadis Usiilii ve Rical Edebiyat ile ilgili Bazi Eserleri

a. Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi’n-Nevevi

Suyiiti'nin, Ibnu's-Salah(6.h.643)'1n meshur “Uldmu'l-Hadis inin Nevevi (6.h.
676) tarafindan yapilmis ihtisar olan “Takribii'n-Nevevi” iizerine yazdig1 bu serh,
miistakil bir hadis usilii eseriymis gibi itibar gérmiistiir. Bir anlamda kendisinden
onceki biitiin us@l eserlerine yazilmis toplu bir serh mahiyetindeki bu eser,
Abdiilvehhab Abdiillatif'in tahkiki ile ilk kez Kahire'de 1379/1959'da bas1lmlst1r84.

Suyiti, “fevaid” dedigi hadis ilmi ile ilgili tarifler, hadisciler, usil kitaplar1 ve
yazarlar ve hadis ilmine ait neviler ile ilgili bilgilerden olugan mukaddime'den sonra
serhe baslamlstlrgs.

Suy(ti bu eserin son kismina da hadis ilimlerinin nevilerini 65'ten 93'e ¢ikararak
degerlendirmelerini  ilave etmigstir. Miellif, bu eserinde zengin bir literatiir

kullanmistir. Kendi degerlendirmelerini “kultu” diyerek belirtmistir.

82 Kettand, s. 218; s. 390.

83Suyﬁti, Menahilu’s-Safa fi Tahrici Ehadisi $ifa, thk. Semir Kadi, Daru’l-Cinan, Beyrut, 1988/1408.
% Cakan, Ismail L., Hadis Ustlii, M. U.I. F.Yay., istanbul, 1989, s. 19; Kettani, s. 431.

85 Suyti, Tedribu’r-Ravi, thk. A. Omer Hagim, Daru’1-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1999, s. 19-24.
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Tecrid-i Sarth Mukaddimesinin, bilyiik ol¢iide kaynagi durumundaki Tedrib,
Tiirk bilim adamlarinin da, dolayl olarak en 6nemli miiracaat kaynaklar arasinda
say111r86.

b. Elfiyetii’l-Hadis (Nazmu'd-Diirer fi Ilmi'l-Eser)

Suyiti'nin hadis ustlii alanindaki bu eseri, nazim seklinde yazilmistir. Ahmed
Muhammed Sakir basimi 1352'de Misir'da basilmistir®’. Bu manzum eser iizerine
bircok serh ya211m1§t1r88. Miiellifin kendisi de serh yazmustir: el-Bahrii’l-lezi Zehar
Ji Serhi Elfiyeti’l-Eser. Bu eser, Ebli Enes Enis b. Ahmed b. Tahir el-Endunusi

tarafindan tahkiki yap11m15t1r89.

c. Tabakatu’l-Huffaz

Suy(ti bu eserinde, Zehebi(6.h. 748)nin “Tezkiretii'l-Huffdz” adl eserini ihtisar
etmistir. Bu kitab1 6zetlerken pek cok ilavelerde de bulunmustur’”®. Kendi dénemine
kadar olan hadis hafizlarim tanltmlstlrgl. Miiellif, daha sonra bu esere zeyl yazmustir.

d. is‘afii’l-Mubatta bi Ricali’l-Muvatta

Bu eser, Suy(iti'nin Muvattd serhi olan Tenviru’l-Havdlik'in sonundadir. Kiiciik
hacimli bir eser olan bu kitap, alfabetik olarak Muvattd ricélini kisaca tanitmaktadir.
Erkek ve kadin ravileri ayn ayrn bablarda, kiinyeleriyle bilinenleri ve miibhem

isimleri de yine alfabetik olarak her iki kisim i¢in ayr ayr vermektedir’>.

8 Ahmed Naim, Sahih-i Buhiri Muhtasar1 Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi (Mukaddime), D.I.B.
Yay., Ankara, 1991, c.1., s. 495.

¥ Ugur, s. 142; Kettani, s. 432.

88 Diger serh isimleri i¢in bkz. Kettani, s. 432; Ugur, s. 142.

8 Bkz. Suyti, el-Bahrii’l-lezi Zehar fi Serhi Elfiyeti’l-Eser, thk. EbQi Enes Enis b. Ahmed b. Tahir el-
Endunusi, Mektebetii'l-Gurebai'l-Eseriye, Medine, 1999.

% Kettand, s. 293; Ugur, s. 306; Tahhan, s. 323.

*1Bkz. Suytti, Tabakatu’l-Huffaz, thk. Ali Muhammed Omer, Mektebetu Vehbe, Kahire, 1973.

2Bkz. Suyati, [sa’fu’l-Mubatta bi Ricali’l-Muvatta, Dﬁru’l—Kiitiibi’l—Hmjyye, Beyrut, t.y., (Tenvirii’l-
Havalik ile beraber basilmistir.); Cakan, Hadis Edebiyati, s. 243.

71



3. Hadis ilimleriyle ilgili Diger Baz1 Eserleri

a. el-Leali’l- Masnii‘a fi’1-Ehadisi’l- Mevdi‘a

Bu eser Ibn Cevzi(h.6.597)nin Kitdbu'l- Mevzu'at adli eserini tenkid
maksadiyla yazilmis bir kitaptir.

Suyti, onsoziinde h. 870 tarihinde bir mevzu'at kitab1 yazmaya basladigini, bes
sene sonra tamamlamaya muvaffak oldugunu ve fakat h. 905 yilinda yeni bir
mevzu'at kitabi yazmak geregi duydugunu ifade ederek, ilk yazdigina el-
Mevdii‘atu’s-Sugrd diye isimlendirdigini; el-Mevdii‘atu'l-Kubrd ise el-Ledli’l-
Masnii‘a’nin adiyle meshur oldugunu s6y1er93.

Miiellif, hadis ve ravilerle ilgili Ibn Cevzinin degerlendirmelerini ve
naklettigi goriisleri, hadisleri muteakiben oOzetle takdim ettikten sonra,"kultu"
ifadesiyle kendi tenkidlerine baglar ve “Vallahu a’lem” ifadesiyle bitirir’,

b. Zeylu'l- Leali’l- Masnii‘a

Bu kitapta mevzu'at alaninda yazilmis bir eserdir. Zeylu'l- Ledli ad1 - Yasar
Kandemir'in dedigi gibi95— her ne kadar, onun tenkid bakimindan Ledli'nin bir
devami oldugu zannim uyandirmakta ise de, eserin muhtevasi boyle olmadigini
gostermektedir. Nitekim Suyitl eserin mukaddimesinde bunu su sozlerle ifade
etmektedir: “Ibn Cevzi'nin Kitdbu'l- Mevzu'dt’ i1 ihtisir, hadislerini tashih ve
gerektigi sekilde tenkidini yapip bitirdikten sonra, onun temas etmedigi bir miktar
mevzii hadisi bu zeylde topladim ve Ibn Cevzi’nin tertibine uygun bir sekilde

96
siraladim”

93Suyﬁti, el-Leéli’1-Masnii‘a f1’1-Ehadisi’l-Mevdii‘a, Dﬁru’l—Kiitiibi’l—Hmjyye, Beyrut, 1996, c.1, s. 9-
10; Kandemir, M. Yasar, Mevz( Hadisler, D.i.B.Yay., Ankara, 1991, s. 152-153; Ugur, s. 177.

% Ornek igin bkz. Suyiti, el-Leali’I-Masni‘a.

%5 Kandemir, s. 154.

% Suy(iti, Zeylu'l- Leali'den naklen, Kandemir, s. 154.
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c. en-Niiketii’l-Bedi‘at ale’l-Mevzii‘at

Bu kitap, ibn Cevzi'nin mevzii dedigi ii¢ yiize yakin hadisi savunmak
amaciyla kaleme alinmistir. Bu rivayetleri savunmak igin deliller getirrnistir97. Daha
sonra Suyfiti, bu kitab1 da “et-Teakkubdt ale’l-Mevzii‘at”’ adiyle ihtisar etmistir.

d. Tahziru'l-Havass min Ekazibi'l-Kussas

Suyti bu kitabim Ibn Cevzi'nin “el-Kussds ve'l-Miizekkirini ile el-
Irakinin “el-Bd'is ale'l-Halds min Havadisi'l- Kussds” indan ha21rlamlst1r98.
Dr.Muhammed b. Lutfi es-Sabbig tarafindan tahkiki yapilmistir. Kissacilarin
uydurduklarini igeren bir eserdir. Suy(ti kitabin girisinde kissacilardan birinin bir
mecliste asilsiz bir rivayeti nakletmesi iizerine bu eseri kaleme aldigini séylemistir”.

e. Esbabu Vuriadi’l-Hadis

Suyti bu kitabinda c¢esitli konulardaki hadisleri almis ve her hadisten sonra,
hadisin sebeb-i vuridunu zikretmistir. Bu eserin tahkiki Yahya Ismail Ahmed
tarafindan yapilmistir. Tiirk¢eye de terclime edilmistir'®.

f. Miftahu’l-Cenne fi’l-ihticAc bi’s-Siinne

Miiellif, siinneti savunmak amaciyla bu eseri yazmustir. Bir rafizi siinnetin
delil olamayacagini, rivayet edilen hadislerle amel edilemeyecegini, sadece Kur'
an'n delil olacagimi iddia etmesi iizerine bu eseri kaleme almistir. Suyfti, siinneti

savunurken, Imam Safii (6.h. 204) ve Imam Beyhaki (6.h. 458)’nin siinnet

97Suyﬁti, en-Niiketii’l-Bedid't ale’l Mevzuat, thk. Amir Ahmed Haydar, Darii’l-Cinan, y.y.,
1991/1411, s. 29-30.

% Kettani, s. 328.

” Suytti, Tahzirii’l-Havas min Ekazibi’l-Kussas, s. 73-74.

100 k7. Suy(iti, Esbab-u Vuradi’l Hadis, thk. Yahya Ismail Ahmed, cev. Necati Tetik, Abdulmecid
Okgu, Ihtar Yayincilik, Erzurum, 1996.
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konusundaki goriiglerini esas almigtir. Muhammed Abdulkadir Ata tarafindan tahkik
yapilmistir. Enbiya Yildinm tarafindan Tiirkceye kazandirmstir'".

g. el-Emru bi’l-Ittiba ¢ ve’n-Nehy ani’l-Ibtida

Suy(ti'nin bu eseri de siinnete uymanin gerekliligi ve bidatlerden kaginmanin
liizumu iizerine yazilmistir. Bazi ibadetlere karismis bidatlerden 6rnekler verilmistir.
Mustafa Abdulkadir Ata tarafindan tahkiki yapimstir'®*.

h. et-Tezyil ve’t Teznib ala Nihayeti’l Garib

Miiellif, Ibnu'l-Esir el-Cezeri(6.h.606)'nin “en-Nihdye fi Garibi'l-Hadis” adl
eserini telhis etmistir ve birtakim ilavelerde de bulunmustur. Bu kitap, hadislerde
gecen kimi garib lafizlar agiklayan bir eserdir'®. Abdullah Muhammed Cubiri

tarafindan tahkiki yapilmastir.

2. SUYUTI’NIN HADiS USULUNDEKI YERi

Suy(ti'nin hadis usfiliine katkilarim1 ortaya koymak icin, kendisine ait olan
“Tedribu’r-Ravi” adli eserini esas alacagiz. Bu eserde ortaya koymus oldugu
kriterler 6zgiin miidiir? Suy(ti, usil konusunda getirdigi kriterlere kendisi uymus
mudur? Suyf{iti'nin diger eserleriyle mukayese yapildigi zaman celiskili durumlar s6z
konusu mudur? “el-Héavi li’l-Fetdva” adli eserin i¢inde se¢ilmis bazi risaleleri basta

olmak iizere bazi kitaplariyla mukayese yapilmak suretiyle birtakim bu ve benzeri

sorularin cevabini tarayacagiz.

'""'Bkz. Suyiti, Miftahu’l-Cenne fi’l-ihticAc bi’s-Siinne, thk. Mahmud b. Imim b.Mansir,
Mektebetu's-Sahabe, Cidde, 1992. Suy(ti, Siinnetin Islamdaki Yeri, cev. Enbiya Yildirim, Ragbet
Yayinlari, Istanbul, 2000.

'Bkz. Suyiti, el-Emru bi’l-Ittiba‘ ve’n-Nehy ani’l-ibtida‘, thk. Mustafa Abdulkadir Ata, Déru’l-
Kiitiibi’1-Ilmiyye, Beyrut, 1408/1988.

103 Suyiti, et-Tezyil ve’t Teznib ala Nihayeti’l Garib, thk. Abdullah Muhammed Cubtri, Daru’r-
Rufai, Riyad, 1983/1403, s. 33.

74



Suytti'nin Tedribu’r-Ravi adh eseri, yukarida da kismen deginildigi gibi'™

Nevevi (6.h.676) tarafindan yazilmis olan “Takribii'n-Nevevi nin serhidir. Bu kitap
da Ibnu's-Salah (6.h.643)'in hadis usilii acisindan meshur olan “Uliimu'l-Hadis” adl
eserinin ihtisaridir.

Zaten Ibnu's-Salah’tan sonraki ustil miiellifleri caligmalarin1 cogunlukla
“Uliimu'l-Hadis” isimli esere dayandirmiglardir. Kimi onu ihtisar etmis, kimi nazma
cekmis, kimileri de bir cesit tekmile anlaminda niiket isimli eserler yazmlslardlrlos.

ibnu's-Salah'in Uliimu'l-Hadis’ini bin beyitte nazma cekmis olan Suydti'®,
ayn1 eserin Nevevi tarafindan yapilmis ihtisarina serh yazmak yolunu nigin segtigini
sOyle ozetlemektedir:

“Seyhu'l-Islam Ebi Zekeriya en-Nevevi'nin et-Takrib ve't-Teysir’inin faydasi
biiyiik, degeri yiiksek, fevaidi yaygin, Ogrenciler i¢in maddeleri bol bir kitap
oldugunu; fakat bunca vasiflarina ragmen, te'lifinden bu yana, kimsenin ona serh
yazmamis oldugunu gordiim. Herhalde bu hizmet, Allah Teéla'nin kullar1 i¢inden
diledigi birine sakladig lutfudur, zaten O'nun dilemediginin var olmast da miimkiin
degildir, dedim. Boylece Takrib'e manalarin1 yeterince agiklayan, lafizlarin1 dogru
olarak tespit eden, ash "Ulimu'l-Hadis" ile arasindaki -fazlalik veya noksanlik
kabilinden- goriilen farkliliklar1 ihmal etmeyen, i'tirazlan dikkate alan, gerekiyorsa
miidafaa eden ve ona bagka yerde toplu halde bulunmayan birtakim bahisleri ve
faideleri ekleyen, daha 6nce kimsenin ortaya koymadigi bir serh yazmak hususunda
icimde kuvvetli bir azim peydah oldu. Neticede de Allah'a dayanarak ve ondan

yardim dileyerek bu ise giristim. Bunu hususi olarak Takrib'e, umumi olarak da

14 Bkz. Tez metni, s. 70-71.
19 Genis bilgi icin bkz. Kettini, s. 430-444; Cakan, Hadis Edebiyati, s. 184-190; Ugur, s. 136-147.
106 Bkz. Suytti, Elfiyetii’l-Hadis, Matbaatii’l-istikame, Beyrut,1352.
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Ibnu's-Salah muhtasarlar1 ve bu bilim dalina ait 6teki kitaplara yazilmis bir (genel)
serh olmak iizere kaleme aldim.. 2107

Bu nakilden de anlasildigi gibi, Suyti, mevcut hadis geleneginde var olan
usill gelenegini stirdiirmiistiir.

Suyti, bu kitabin yazilis amacim zikrettikten sonra “fevaid” adiyla hadis usilii
acisindan onemli olan bazi bilgiler vermistir: Birinci faide de hadis ilminin tanimi
dolayisiyla hadis ustilii agisindan 6nemli olan hadis, sened, metin kavramlarini
aciklamistir. Ikinci faide de hafiz, muhaddis, miisnid kavramlari hakkinda bilgi
vermis, hafiz, muhaddis olmanin sartlarin1 zikretmis, hadis ezberleyen hafizlardan
ornekler vermistir. Uciincii fiide de ilk hadis usilii eseri olan er-
Ramehurmuzi(6.h.360)'nin'"® “Muhaddisu'l-Fési beyne'r-Ravi ve'l-Va't” isimli
eseri basta olmak iizere hadis usilii ile ilgili literatiirii tamitmistir. Dordiincii faide de
hadis ilimlerinin taksiminden s6z etmistirlog.

Suyitinin bu eseri, 93 neviden meydana gelmistir. Suyiti, ibnu's-Salah'in
“Ulamu'l-Hadis”i ve Nevevinin “et-Takrib ve't-Teysir’inde var olan 65 nev'i
zikrettikten sonra kendisinin ilave ettigi diger boliimlerinin(66-75 aras1 nevi'ler) ilgili
kisimlarda gectigini belirterek herhangi bir agciklama yapmamlstlrllo. 76, 77, 89, 90.
neviler, Omer b. Reslan el-Bulkini(6.h.805)nin “Mehdsinu -Isaléh™'""  adli

eserinden derlenmistir. 79 ile 86 arasi nevi'ler de Ibn Hacer(6.h.852)'in “Nuhbetu'l-

Fiker” adli eserinden Ozetlenmistir. 93. nevi de Zehebi(6.h.748)'nin “Tabakatu'l-

"7 Suyiti, Tedribu’r-Ravi, c.1., s. 20-21; Cakan, Hadis Edebiyati, s. 188.
1% Kettani, s. 314; Ugur, s. 134.

19 Bkz. Suydti, Tedribu’'r-Ravi, c.1.,s. 21-34.

"% Bkz. Suyiti, Tedribu’r-Ravi, c.2., s. 336.

"1 Kettand, s. 430; Ugur, s. 139.
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Huffaz” isimli eserinden Ozetlenmistir. Diger nevi'ler de Suyiti kendisi ilave

etmi stir1 12

Suyiti'nin Tedribu’r-Ravi Adh Eserindeki Metodolojisi

Suyfti, kendisinden 6nce var olan hadis usilii bilgilerini yerine gore genisletmis,
soyut olan bazi bilgilere 6rnekler vermistir. Bazen usil alimlerinin kendi aralarindaki
ihtilaflarina da yer vermistir. Baz1 nevi'lerde <8 (kultu) diyerek kendi goriisiinii
belirtmistir. Verilen usil bilgileri hadisin isnad boyutunu tanitmaya yoneliktir. Metin
tenkidine yonelik fazla bilgi verilmemistir. Kendisinden ©once var olan usil
bilgilerine ilave bir bilgi mevcut degildir.

Suy(iti'nin bu eserdeki 6zgiin bir yonii, hadis 1stilahlar1 veya hadis ilimleri
aciklanirken konuyla ilgili literatiirii zikretmesi, ilgili eserleri miiellifleriyle birlikte
vermesidir. Miiellifin bu eserdeki diger 6zgiin bir yonii de nadiren de olsa Ibn Cevzi
gibi Alimleri tenkit etmesidir. Ornegin Suy(ti'nin iddiasma gore Ibn Cevzi
(h.6.597)nin “Kitabu'l-Mevzii ‘at” adli eserinde mevzii olmayan sozler de vardir.
Miiellif bununla ilgili 6rnekler vermistir' .

Suy(ti'nin bu eserdeki ustilunu kavramak i¢in konuyu 6rneklerle somutlagtirmak
gerekir. Suy(ti yirminci nevide sened ve metni ilgilendiren miisterek terimlerden
birisi olan mudreci''* serh etmistir. Miiellif bu bolimde miidrec'in tanimim yaptiktan
sonra, buna Ornekler vermistir. Ayrica mudrecin c¢esitlerini zikredip misaller

getirmigtir. SuyQti metinde idrac1 agiklarken, Nevevi(6.h. 676)nin, dolaysi ile

"2 Bkz. Suyiti, Tedribu’r-Ravi , c.2., s. 336-356.

"% Bkz. Suyiti, Tedribu’r-Ravi , c.1., s. 234-238.

4 Miidrec terimi i¢in bkz. Ibnu’s-Salah, Ebt Amr Osman b. Abdurrahman, Ulimu’l-Hadis, Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1978, s. 45-47; Nevevi, Muhyiddin Yahya b. Seref, et-Takrib ve’t-Teysir li
Ehadisi’l- Besir ve’n-Nezir, Daru’l-Cinan, Beyrut, 1986, s. 38; Suyiti, Tedribu’r-Ravi, c.1., s. 226-
231.
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Ibnu's-Salah(6.h. 643)'1n bu kismu eksik ifade ettiklerini sOylemis, metinde idracin
metnin basinda, ortasinda ve sonunda olabilecegini ifade etmis ve bu konuda el-
Hatib Bagdadi(6.h. 463) gibi alimlerden istifade ettigini sOylemistir. Bu mudrec
cesitlerinin her birine ornekler vermistir. Ayrica konunun sonunda mudrecin
hitkmiinii ve ilgili iki eseri zikretmistir: Bunlardan ilki, el-Hatib Bagdadi 'nin, “el-
Faslu li'l-Vasli'l-Mudrec fi'n-Nakli” adl1 eseridir. Daha sonra Ibn Hacer bu eseri
Ozetlemis ve birtakim ilaveler yaparak “Takribii'l-Menhec bi Tertibi'l-Mudrec’i
yazmustir' .

Ayrica diger bazi nevi'lerde kendisinin konuyla ilgili eseri varsa onu da ilave
etmistir. Ornegin miitevatir hadisi anlatirken kendi eserini belirtmistir. Kendisi soyle
der: “Bu konuda daha 6nce benzeri yazilmamis bir eser telif ettim: Fikhi bablara gore
tertip edilmis olan “el-Ezhdrii’l —Miitendsire fi’l Ahbari’l-Miitevatire”. Bu eserde
biitiin hadisleri senedleriyle birlikte naklettim. Daha sonra bu eseri telhis ettim ve
“Katfii’l -Ezhdr” ismini verdim...”''®

Suyfiti, bazen hadis usilii alimlerinin farkli goriislerinden de s6z etmistir. Bu da
gosteriyor ki o doneme kadar var olan hadis us{ilii miiktesebatim1 kendi donemine
tasimistir. Safif (6.h. 204), Hakim Neysaburi (6.h. 405), Beyhaki (6.h. 458), el-Hatib
Bagdadi (6.h. 463), Kadi Iyaz (6.h. 544), ibnu'l-Cevzi (6.h. 597), Ibnu's-Salah
(6.h.643), Nevevi (6.h. 676), Ibn Dakiki'l-Iyd (6.h. 702), ibn Teymiyye (6.h. 728),
Zehebi (6.h. 748), Tbn Kesir (6.h. 774), Zerkesi (6.h. 794), Omer b. Reslan el-Bulkini
(6.h. 805), el-Iraki (6.h. 806), Ibn Hacer (6.h. 852) ve diger bircok alimden istifade

etmistir.

"5 Suyiit, Tedribu’r-Ravi , c.1., s. 226-231.
"¢ Suyiiti, Tedribu’r-Ravi , c.2.,s. 161.

78



Ayrica Suyiti ihtilafli konularda kendi kanaatini belirtmistir. Ornegin Buhari
(6.h. 256) ve Miislim (6.h. 261)'in rivayet ettigi veya onlardan birisinin rivayet ettigi
hadislerin sihhatinin kat'i olduguna hitkmetmistir. Bu rivayetlerin kat'i ilim(kesin
bilgi) ifade ettigini soylemistir. Bu konuda Ibnu’s-Salah, ibn Kesir, Ibn Hacer gibi
alimlerin kanaatini paylasirken, kitabin1 serh ettigi Nevevi'ye ise muhalefet etmistir.
Ciinkii Nevevi’ye gore muhakkik ve cogunluk ulema, “Buhidri ve Miislim
hadislerinin zann-1 galip ifade edebileceklerini” sdylemislerdir. Suyfiti; ibnu's-Salah,
Ibn Kesir velbn Hacer'in goriisiinii zikrettikten sonra, <& (kultu) diyerek kendi
goriisiinii : “Iste tercih edilen goriis budur. Bagkasmin goriisiine inanmam” seklinde
belirtmistir'"’.

Yine Suy(ti, hadis alma usiillerinden icazeti ihtiva etmeyen miikatebe seklinin
miinavelenin bir ¢ok ¢esidinden daha kuvvetli oldugunu sdylemistir. Bu konuda da
Buhari ve Miislim'in “es-Sahih” adl eserlerindeki uygulamalarini 6rnek vermistir''®.

Burada Suyfiti'nin eserinde takip ettigi usil ile ilgili ornekleri ¢ogaltabiliriz. Ama
kanaatimizce maksadinin anlagilmasi acisindan bu ornekler yeterlidir. Yukaridaki
bilgi ve orneklerden de anlasildigi gibi Safii us@il gelenegiyle baslayan, Ibnu's-
Salah'in eseriyle bir basvuru kaynagi olan hadis us@lu, Suy(itinin birtakim
ilaveleriyle genisletilmistir. Eserinde geleneksel Safil usiil ulemasinin metodunu
takip etmis, isndd merkezli degerlendirmeler yapmistir. Metin tenkidine yonelik ciddi
degerlendirmeler mevcut degildir. Kendi donemine kadar var olan hadis usfilu

literatiiriinii iyi kullanmistir. Hatta mutezili alimlerden bile istifade etmistir' .

"7 Suyiiti, Tedribu’r-Ravi, c.1., s. 104-106.
"8 Suyiiti, Tedribu’r-Ravi, ¢.2., s. 54.
"9 Suyiti, Tedribu’r-Ravi, c.1., s. 52.

79



3. SUYUTI’NIN HADIS TENKIDCILiGi

Hadis tenkidi, sahth hadisleri zayif veya uydurma olanlardan ayirmak igin
hadislerin isnadi, ravileri ve metinleri iizerinde titizlikle durulmasidir. Buna gore
oncelikler; isnddin saglamligini ve isnddinda yer alan ravilerin giivenilir olup
olmadiklarini belirlemek ve hadis metinlerinin de peygambere aidiyetinde tereddiide
mahal birakmayacak sekilde tedkikini yapmaktir. Hadisler sened ve metin olarak iki
kisimdan olustugu i¢in, rivayetler lizerinde yapilacak bir tenkid ¢aligmasi da sened ve
metin tenkidi olarak iki kisimda ele alimr'*’.

Hadislerin sihhatinin tespitinde iki hususa her zaman dikkat etmek gerekir.
Bunlar hadislerin vazgecilmez iki unsuru olan “sened ve metin”dir. Sened bizi hadis
metnine ulastiran bir ara¢ oldugu i¢in bu asamada yapilan incelemeye sekli tenkid de
denilebilir. IsnAd tenkidinin bir hadisinin sihhatini tespit etmede yetersiz kaldig
durumlarda metin kismi incelenerek bazi Olciitler perspektifinde sahihlik tespiti
yapilir.

Bu ol¢iitler, basta Kur’an-1 Kerim olmak iizere, nebevi siinnet, tarih, akil,
bilimsel veriler, metinde goriilen celiski ve tutarsizliklardir'?'.

Biz de bu agidan Suy(iti'nin hadisin sened ve metin yoniinden katkilarina

deginecegiz.

a. Suyiiti'nin Ibnu'l-Cevzi’ye itirazlar
Suy(ti'nin sened yoniinden rivayetleri tenkid etme yOntemini ortaya koyarken

“el-Leali’l- Masnii‘a fi’l-Ehddisi’l- Mevdii‘a” adli eserini esas alacagiz.

mSibﬁi, Mustafa, es-Siinnetu ve Mekéanetuha fi’t-Tesri’i’l-Islami, el-Mektebu’l-Islamd, Beyrut, 1985,

4. Baski, s. 269-271; Karacabey, Salih, Hadis Tenkidi, Sir Yayincilik, Ist., 2001, s. 16.
"21Sibad, s. 271-272. Ayrica bkz. el-Gumari, Muhammed b. es-Siddik, el-Mugir ‘ala’l-Ehadisi’l-
Mavdi‘ati fi’l-Cami‘s-Sagir, Beyrut, 1982, s. 136-138; Karacabey, s. 233-254.
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Suyiiti, Ledli’nin te'lif sebebini anlatirken Ibnu'l-Cevzi (6.h.597) nin
Mevzii‘ar'ina aldigr haberlerin hepsinin mevzi olmadigini, bunlarin iginde zayif
rivayetlerin hatta sahih ve hasen rivayetlerin de bulundugunu sdylemistirlzz.

Miiellifin bu eserini inceledigimizde sekil itibariyle sunu goriiriiz: Suydt],
Ibnu'l-Cevzi’nin “Kitdbu'l-Mevzii ‘4t "indaki haberleri senediyle beraber naklettikten
sonra, Ibnu'l-Cevzi’nin hadis hakkindaki goriislerini 6zetle nakletmekte ve "<B"
(kultu) ifadesiyle kendi goriis ve elestirilerine baglamakta, « sle) &) 5” (vallahu a’lem)
ifadesi ile bitirmektedir.

Suyiti'nin genel olarak tenkid icin ortaya koydugu bilgiler, Ibnu'l-Cevzi'nin
“Kitdbu'l-Mevzii‘at” adli eserindeki mevcut bilgilerden baska, hadis ve ravilerle
ilgili cesitli goriislerin nakli ve kendi anlayigina gore sahid olarak gosterdigi
rivayetler ve bunlarin tariklerinden ibarettir'*.

Bu bakimindan Suy(ti'nin tenkidlerini agirlikli olarak, hadis ve ravi ile ilgili
naklettigi goriisler ve kendisinin serdettigi ettigi bilgiler cer¢evesinde degerlendirece-
giz.

Suydti Ibnu'l-Cevzi'nin “Kitdbu'l-Mevzii‘at taki biitiin rivayetlerinin mevzi
olma- digim1 iddia etmistir. Kendi iddiasin1 ispatlamak icin, hadisin baska
kaynaklarda tahric edilmis olmasi, rivayetin baska tariklerden gelmis olmasi,
sahitlerin ve mutabilerinin olmasi gibi deliller getirmistir.

Simdi konu ile ilgili 6rnekler vererek konuyu somutlagtiralim.

1. “Kim iki yiiz kez ihlas siiresi okursa -kendisi iizerinde var olan bor¢ disinda-

Allah kendisine bin bes yiiz iyilik yazar.” Rivayet zincirinde var olan Hatim b.

122 Suyitd, Leali, c.1, s. 9.
'2 Karayilan, Mevliit, Suydti'nin Leali'deki Kaynaklar1 Ve Tenkid Metodu, Yayimlanmamis Y. Lisans
Tezi, A.U.S.B.E., Ankara, 1994, s. 91.
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Meymiin'un "LA yuhteccu bih" denilerek mevzi kabul edilmistir'**. Ama Suyiti, "<&
" (kultu) diyerek bu rivayetin Tirmizi'nin de eserinde tahric ettigini125 sOyleyerek ve
bunun baska tariklerini zikrederek mevzii olmadigini ispatlamaya gahsmlstlrl%.

2. “Kur'an tastyicilari, cennet ehlinin arifleridir’'?’. Ibnu'l-Cevzi, bu rivayet icin
"metrik" demistir'®. Suydti, bu riviyeti Eba Davud (6.h. 275), Tirmizi, Nesai gibi
muhaddislerin naklettigini ayrica Zehebi’nin Mizdnu'l-I'tiddl adli eserinde de
naklettigini ibn Ma‘in ve Ebli Hatim gibi muhaddislerin bu rivayeti saglam kabul
ettiklerini ifade etmistir'>. Dolayis1 ile Suyfiti, bu hadisin metninin sahih oldugunu
séylemistir130.

Bu 6rnekte de goriildiigii gibi Suyiti, ibnu'l-Cevzi'nin metruk oldugunu iddia
ettigi bu rivayeti baska kaynaklardan tahric edip sahih oldugunu ispatlamaya
calismistir. Dikkat edilirse bu rivayetin gectigi kaynag belirtmis, cogunlukla senedi
ve hadisin metnini vermemistir.

3. “Her timmetin Mec(sisi vardir. Bu iimmetin meclsisi de kaderi inkéar

edenlerdir...” anlamindaki hadisin elestirisinde, bu rivayetin baska tariklerinin de

oldugunu soyleyip Ebi Davud"' ve ibn Mace (6.h.275)nin"** de tahri¢ ettikleri

tarikleri Zikretmi§tir13 3,

124 Ibnu'l-Cevzi, Ebu’l- Ferec Abdurrahman b. Ali, Kitabu'l-Mevzat, thk. Nureddin b. Siikri b. Ali
Boyacilar, Mektebetii Edvau’s-Selef, y.y., 1997, c¢.3, s. 18-19.

125Tirmizi, Ebd isa Muhammed b. isa, es-Siinen, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Matbaatu Mustafa el-
Babi el-Halebi, Kahire, 1356/1937, Fedailu’l-Kur’an, 11.

"2 Suydti, Leali, c.1., s. 217-218.

127 Darimi, Ebi Muhammed Abdullah b. Abdirrahman, es-Siinen, Daru Ihyﬁi’s—Sﬁnneti’n—Nebeviyye,
Dimagk, 1349, Fedailu’l-Kur’an, 33 (c.2.. s. 470).

12 onu'l-Cevzi, c.1., s. 413-414.

12 Zehebi, Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman, Mizanu'l-I'tidal fi Nakdi’r-Rical, thk. Ali
Muhammed el-Becavi, Daru 1hyai’1—Kijtijbi’l-Arabiyye, Kahire, 1963, c.3., s. 340.

B0 Suyitd, Leald, c.1., s. 223.

BlEba Davud, Siileyman b. Es‘as, es-Siinen, M. M. Abdulhamid nesri, t.y., Kitdbu’s-Siinne,17, no:
4691, (c.2., s. 222).

82



4. “Kim bir malin tekelini ele gecirip kirk gece depo edip saklarsa o kimse
Allah'tan uzaktir...” manasindaki hadiste Suy(ti, hadisin ravisi Esbag b.Zeyd'e
Ahmed b.Hanbel'in Miisned'inde'** Yezid b.Harun mutabi' olmustur ve senediyle
birlikte hadisi naklettigini sbylemistir13 °. Ama Ibnu'l-Cevzi, bu ve benzeri biitiin
rivayetlerin sahih olmadigim sdylemistir.136

Bu ve buna benzer 6rneklerde Suyiiti, Ibnu'l-Cevzi'yi elestirirken, ferd oldugu
iddia edilen ravilerin mutabi'lerini getirerek rivayetleri uydurma olmaktan
kurtarmistir. Ama Suyfiti, benzer bir rivayeti el-Cdmiu’s-Sagir’de zikretmis ve bu

hadisin zayif oldugunu belirtmistir'®’

. Bu da Suy0t?’nin iki eseri arasinda goriilen bir
tutarsizlik ve celiskidir.

5. Ibnu'l-Cevzi'nin rivayetlerini "miinker" ve "metr(ik" olarak niteledigi Yusuf
Ibn Yunus igin138 Suyiti, ibn Mace ve Buhari’nin bu raviden hadis rivayet ettiklerini
sdylemistir139. Yine Ibnu'l-Cevzi'nin "metrik", "leyse bi-sey' " gibi ifadelerle cerh
ettigi Siileyman b. Erkam icin'*’ Suydti, Ebat Davud, Neséi ve Tirmizi'nin bu raviden
hadis naklettigini séylemistirm.

Suyiti, Ibnu'l-Cevzi'nin itham ettigi kimi ravileri, bu tohmetten kurtarmak icin

bu ravilerin kiitiib-i sitte musanniflarinin ravileri oldugunu séylemekle iizerlerindeki

tohmeti kaldirmaya ve riviyeti uydurma olmaktan kurtarmaya ¢alismistir.

132]bn MAce, Eb Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad
Abdulbaki, Daru ihyai’l-Kijtiibi’l-Arabiyye, 1952, Mukaddime, 10, no: 92, (c. 1., s. 35).

"3 Suydti, Leald, c.1., s. 236-237. Aliyyu’l-Kari de konu ile ilgili rivayetleri zikretmis ve Suyti’nin
aksine mevz oldugunu soylemistir. Bkz. Aliyyu’l-Kari, el-Esraru’l-Merfii‘a fi’l-Ahbari’l-Mevdaa,
thk. Muhammed Sabbag, Daru’l-Emane, Beyrut, 1971, s. 213.

"** Ahmed b.Hanbel, Miisned, y.y., 1314, c. 2., s. 33.

Suyitd, Leald, ¢.2., s. 124.

B%ibnu'l-Cevzi, ¢.3., s. 14-18. Ayrica bkz. Aliyyu’l-Kari, Mevziat-i Aliyyu’l-Kari Tercemesi, gev.
Ahmed Serdaroglu, Ankara, 1966, s. 111; el-Esraru’l-Merfii ‘a, s. 330.

TSuyiiti, el-Camiu’s-Sagir, 5.508.

"Sibnu'l-Cevzi, ¢.2., s. 509.

Suyati, Leali, c.1.,s. 425.

"“Ofbnu'l-Cevzi, ¢.2., s. 503; ¢.3., 5. 220, 292, 393.

'"ISuyiti, Leali, c.1., s. 18.
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6. “Su ii¢ seye bakmak gorme duygusunu artirir: Yesile, akan suya ve giizel
yiize bakmak.” Bu rivayet hakkinda ibnu'l-Cevzi batil demistir. Hadisin ravilerinden
Vehb b.Vehb’in kezzab oldugunu sdylemistir. Boylece Ibnu'l-Cevzi bu hadisi batil,
uydurma kabul etmistir'*. Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.h. 751) de Ibnu'l-Cevzi’yi
destekler mahiyette degerlendirme yapmis; bu ve buna benzer rivayetlerin zindiklar
tarafindan uydurulmus oldugunu; iginde giizel yiiz, giizel yiizliiye 6vgii vb. ifadeler
bulunan biitiin hadislerin Hz. Peygambere yapilan bir iftira oldugunu sbylemistirm.
Aliyyu’1-Kard, ibn Kayyim’den daha esnek davranarak bu hadisin mevzi degil, zayif
oldugunu ifade etmistir'**,

SuyQti, bu hadisin bagka tarikleri de oldugunu sdyleyerek bu rivayeti
savunmustur. Baska tarikler zikredilirken hadis miinekkidlerinin bazi raviler
hakkindaki degerlendirmelerine de deginmistir. Suyltl tariklerle yetinmeyip
Peygamberimizin yesile bakmaktan hoglandig ile ilgili tahri¢ edilmis hadisleri de
zikredip “Bu sahitler de hadisin ash oldugunu ortaya koymaktadir.” demistir.

Suyiiti, degerlendirmelerine soyle devam etmistir: “Ukayli (6.h.323), Ibn
Hibban (6.h.354), Hakim (6h. 405) ve diger hadisciler bu riviayete senedinde
yalancilikla itham edilmis bir rAviden dolay1 batil hitkkmiinii vermisler. Halbuki ayni
metin baska bir tarikle maruf olmustur. Ibnu'l-Cevzi bundan gafil oldugu icin hadis
metnine kesin mevz{ hiikkmiini verip Kitdabu'l-Mevzii‘at’inda zikretmistir ki bu
davranis1 dogru degildir. Muhaddisler ibnu'l-Cevzi’yi bu durumdan dolay1 tenkid
etmislerdir. ibnu'l-Cevzi’nin bu hadisi mevz{i saymasindan dolay1 onu ayiplayanlarin

sonuncusu Ibn Hacer’dir. Cogu zaman hadis alimlerinin, bu hadis bu senedle batil

"bnu'l-Cevz, c.1., s. 253-254.

“3ibn Kayyim el-Cevziyye, Semsuddin Ebi Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr, el-Menaru’l-Munif
fi’s-Sahth ve’d-Daif, ¢cev. Muzaffer Can, Cantas Yayinlari, Ist., 1992, s. 63-64.

l44A1iyyu’1—K€1ri, el-Esraru’l-Merfi‘a, s. 435—436. Ayrica bkz. el-Hit, Muhammed Dervis, Esne’l-
Metalib fi Ehadisi Muhtelifeti’l-Meratib, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1983, s. 119.
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dediklerini goriiriiz. Yine bagka bir isnadla batil olmadigin1 sodylediklerine sahid
oluruz™'®.

Ibnu'l-Cevzi disindaki alimler, bir rividen dolay1 bir hadise mevzu demislerse,
bu o isnadin saglam olmadigim gostermek igindir. Ayni metin bir baska isnadla sahih
olarak nakledilmis olabilir. Nasil ki bir hadise sahihtir demek, aslinda onun isnidi
sahihtir demekse, bir hadise mevziidur demek de o isnddla uydurmadir anlamina
gelmektedir. Suyfti'nin dikkat ¢gekmek istedigi ve uyguladigi budur. Ibnu'l-Cevzi’yi
bu nedenle elestirmektedir.

7. “Horasan’dan siyah bayraklilar ugradigi zaman, ona geliniz. Ciinkii
onlarmn arasinda Allah’in halifesi mehdi de vardir.” Ibnu'l-Cevzi, bu hadis icin “La
asla leh” demistir. Yani hadisin bilinen bir senedinin olmadigini sdylemistir. Rivayet
zincirinde bulunan ravilerin birbirlerinden hadis dinlemedigini sbylemistir146.

Suyiti, degerlendirmeyi Ibn Hacer’e birakir ve el-Kaviu’l-Miisedded’ den
nakilde bulunur. Ibn Hacer, Ibnu'l-Cevzi’'nin hata ettigini, bu riviyeti Ahmed
b.Hanbel’in Miisned’de tahrig ettigini147 ifade etmistir'**. Suy(iti, daha sonra
Hakim’in Miistedrek’te bu hadisi tahri¢ ettigini sdyleyip ayni manada bu hadisi
Miistedrek’ten nakletmistir'”. Bu sened zincirinde bulunan Amr b. Kays’in sika
oldugu ve Miislim ile dort Siinen’in ravisi oldugunu da vurgulamistir. Ebi Seyh’in
Fiten’de tahric ettigi ayn1 manadaki iki rivayeti ile Ibn Asakir’in sahid rivayetleri

naklederek degerlendirmelerini bitirir'*’.

"SSuyiti, Leali, c.1.,s. 105-108.

“*Ibnu'l-Cevzi, c.2., s. 287-288. Ayrica bkz. ibn Kayyim el-Cevziyye, s. 138-139.

147 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 5., s. 277.

"*bn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Kinani el-Askalani, el-Kavlu’l-Musedded
fi’z-Zebbi ‘ani’l-Miisned, Haydarabad, 1319, s. 45-46.

149 Hakim, Eb( Abdullah en-Neysabiri, el-Mustedrek ala’s-Sahihayn, Beyrut, t.y., c.4., s. 464.

10 Suyiti, Leali, c.1., s. 399-400.
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Bu rivayette de Suy(ti, kendisi hi¢gbir kanaat belirtmemekte sadece rivayet ve
elestiri konusu edilen ravi hakkindaki bilgileri nakletmektedir. Halbuki bu, siyasi

gayelerle uydurulmus bir hadistir"'

. Dikkat edilirse Suyfiti hadis ve ravilerle ilgili
bilgileri nakletmis, rivayet hakkinda agikca bir sey sOylememistir.

M.Ali Durmus “Mehdi Hadislerinin Tedkiki” adli tezinde bu ve buna benzer
rivayetleri su sekilde degerlendirmistir: “Suy{iti’nin sayfalarca yer ayirdigi ‘siyah
bayraklilar’ ve ‘Horasan’a iligkin 6viicii mahiyetteki rivayetler’ cok agik bir bicimde
Abbasi, 6zellikle Ebi Miislim propagandast icin dzenle imal edilmislerdir. Ornegin
bu hadislerin birinde Hz. Peygamber tarafindan, amcasi Abbas’a hitaben Abbasi
halifeleri es-Seffah, el-Mansur ve el-Mehdi’nin adlar1 Oviilerek anilmaktadir. Hz.
Peygamberin kendisinden sonra kurulacak saltanat sahiplerini bilmesi, teker teker
onlarin adlarim1 anmasi ve Hz. Cebriil’le birlikte onlart 6vmesi nasil diisiiniilebilir?”
152

8. “...Allah kendini yaratmayr murad edince bir at yaratt1 ve onu kosturup
terletti. Sonra kendi nefsini bu atin terinden yaratti.” hadisi icin Ibnu'l-Cevzi
uydurma demistir. Ona goére bu hadis, Muhammed b. Suca’ tarafindan
uydurulmustur. Ibnu'l-Cevzi bu rivyet icin hicbir Miislimanin boyle bir sey
sOylemeyecegini belirtmis' >, Suyiti de Ibnu'l-Cevzi’nin bu goriisiinii destekler
mahiyette “Akilli kimse de uydurmaz .” demistir 134,

Bu riviyette Suy(ti, hadisin uydurma oldugu konusunda ibnu'l-Cevzi’yi

desteklemistir. Ancak rdvi Muhammed b. Suca’ hakkindaki diger miinekkidlerin

degerlendirmelerini nakletmeyi ihmal etmemistir. Suy(ti burada hadisi ve raviyi

51 Kandemir, s. 41.

152 Durmus, M.Ali, Mehdi Hadislerinin Tedkiki, Yayimlanmamis Y.Lisans Tezi, A.U.S.B.E., Ankara,
2000, s.145.

153 {bnu'l-Cevzi, c.1., s. 149.

" Suyti, Leali, c.1., s. 11.
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kurtarma diisiincesinde olmayip diger orneklerde de oldugu gibi hadis ve ravi ile
ilgili buldugu malGimati nakletmistir. Zaten burada naklettigi goriigler de ravinin
yalanciliginm ifade etmektedir'>’.

b. Suyiiti'nin Metinle Ilgili Degerlendirmeleri

Suy(ti'nin rivayetlere metin yoniinden katkilarmi ortaya koyarken yine “el-
Ledli’l-Masnii ‘a fi’l-Ehddisi’l-Mevdii ‘a” adl1 eserini esas alacagiz. Suy(ti, Leali’de
metin tenkidinden ziyade isnida yonelik degerlendirmeler yapmistir. Nadiren de olsa
hadis metnine yonelik miisbet veya menfi degerlendirmeler de bulundugu
goriilmektedir.

Simdi konu ile ilgili 6rnekler vererek konuyu degerlendirmeye caligalim.

1. “Siiphesiz Allah’1n bir seye nazil olmasi demek, ona inmeden ona yonelmesi
demektir.” Suyiti, bu rivayetle ilgili Zehebi (6.h.748)’nin Mizdnu’l-I’tidal adl
eserindeki su kisa degerlendirmeyi aktarmakla yetinmistir156: Isnadi miizlim, yani
cogu mechil ravilerden meydana gelen bir senedle riviyet edilmis; metni ise

7 ibnu'l-Cevzi de bu rivayet i¢in “mevzii”, “la asla

muhtalak yani uydurulmustur
leh” ifadelerini kullanarak uydurma kabul etmistir'*®.

2. “Ummetim yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir. Zindiklarin disinda bu firkalarin
hepsi cennete girecektir.” Suy@itl bu rivayetin hem senedinde hem de metninde

1zdirdb oldugunu soylemistir. Sened ve metin itibariyle birbirine muhalif rivayetler

bulundugunu, bunlarin birbirine tercih imkani olmadigini sbylemistirwg. Daha sonra

"*Genis bilgi igin bkz. Karayilan, s. 122-124.

13Zehebi, Mizanu'l-I'tidal, c. 1., s. 298.

"7 Suyiti, Leali, c.1.,s. 31.Benzer bir degerlendirme igin bkz. Suydti, Ledli, c.1. s. 258.
1581bnu'l-CeVZi, c.l., s. 178. Ayrica bkz. Ibn Arrak, Eb@’l-Hasan Ali b. Muhammed, Tenzihu’s-
Seriati’l-Merfti‘a ani’l-Ahbari’s-Seniati’l-Mevdii‘a, thk. Abdulvehhab Abdullatif, Muhammed Siddik,
Mektebetu Kahire, Misir, t.y., c.1., s. 173-174.

Suyiti, Leald, c.1., s. 227-228.
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Suyfti mahfaz'®

olan metni nakletmistir. Mahf{iz yani daha saglam olan bu rivayetin
de makliibu’l-metn oldugunu sbylemistirlﬁl. Yani hadisin metninde takdim ve
te’hirler olmustur. ibnu'l-Cevzi de bu rivayetlerin sahih olmadigini ve bu hadislerin
asilsiz oldugunu belirtmistir'®*.

3. “.Ismi Ahmed ve Muhammed olan kimseyi cehenneme sokmayacagim...”
Ibnu'l-Cevzi bu rivayetin mevzi oldugunu soylemistir. Rivayet zincirinde bulunan
Sadaka b. Musa adli ravi ile ihticac edilmedigini; zira rivayetlerin yerlerini
degistirdigini soylemistir'®.

Suy(ti, Zehebi’'nin, hadisin Ahmed b. Abdillah isimli ravisi i¢in kezzab
dedigini'®"; Ibn Hacer’in de Sadaka b. Musd mechuldur, Ahmed b. Abdillah
Sadaka’dan miinker hadisler rivayet etmistir dedigini165 naklettikten sonra, Eb0’l-
Mehasin Abdurrezzak b. Muhammed et-Tabesi (6.h. 443)’nin “Erbe‘iin” adli
eserinde tahric ettigini ve bu rivayetin mu’dal oldugunu sdylemistirlﬁﬁ.

Burada Suy(iti’nin metin ve raviyle ilgili goriisleri naklettigi ve takdim ettigi bu
bilgilere bagli olarak hadisin mevzi{ oldugu kanaatini ima ettigi gbrulmektedirm.

Cehennemden kurtulusun, isimlerle ve lakaplarla olmayip ancak salih amelle

168

oldugunu ™ Allah’in emirlerini yerine getirmeyen bir kimsenin, Hz. Peygamberin

16O\Mahfiiz, Saz olan hadisin mukabili olarak tercih edilen hadise denir. Kogyigit, Talat, Hadis
Terimleri Sozliigli, Rehber Yayimncilik, Ankara, 1992, s. 251; Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlar
Sozlugi, s. 91.

"'Suyti, Leald, c.1.,s. 228.

"2[bnu'l-Cevzi, c.1., s. 438-440. Ayrica bkz. ibn Arrék, c.1., s. 310; Aliyyu’l-Kard, el-Esréru’l-
Merfii‘a, s. 161-162; Mevziat, s. 55.

163ibnu‘l—Cevzi, c.1.,s. 241. Ayrica bkz. ibn Kayyim el-Cevziyye, s. 62.

164Zehebi, Mizanu'l-I'tidal, c.2., s. 313.

'51bn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Kinani el-Askaléni, Lisdnu’l-Mizan,
Haydarabad, 1330, c.3., s. 187.

"°Suyiti, Leali, c.1.,s. 97.

WKarayllan, s. 112-113.

®Ebi Gudde, Abdulfettah, Mevzi Hadisler, cev. Enbiya Yildirim, insan Yayinlari, Istanbul, 1997, s.
141-142.
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giizel isimlerini almasimin kendine Allah indinde bir imtiyaz saglamayacagini
Suy{iti’nin bilmemesi miimkiin degildir.

O halde mevzil oldugunda siiphe olmayan bu haber karsisinda Suy{iti’nin, sadece
goriisleri nakletmekle yetinmeyip acikca mevzii oldugunu soyleyerek Ibn Cevzi’yi
teyid etmesi beklenirdi'®.

Ebli Gudde, mevz(i hadisi tamimanin kaideleri ve emarelerini aciklarken bu
hadisi, hadisin sahih siinnetin getirdigi hitkkme aykirilik ihtiva etmesi kaidesine drnek
olarak vermistir' .

Suyiti de Tedribu’r-Rdavi adli eserinde miitevatir siinnete zit olan rivayetin

"1 bu haber kargisinda ibn Cevzl’yi desteklemesi

mevz{i oldugunu sdylerken
beklenirken birtakim rivayetlerle ibn Cevzi’ye muhalif goriinmesi Suyti’nin iki
eseri arasinda goriilen bir celiskidir. Tedribu’r-Ravi’de uydurma hadisleri tanima
yollarimi siralarken klasik hadis ustilu kitaplarinda var olan kriterleri bu eserinde
zikretmis'”?>, ama Ledli’de bu Ornekte de goriildiigii gibi bu kriterlere tam
uymamigtir.
c. Genel Bir Degerlendirme

Suy(ti, Ledli’de rivayetleri degerlendirirken isndd merkezli degerlendirmeler
yapmis, metin tenkidine yonelik kayda deger tenkidlerde bulunmamistir. Kur'an-1
Kerim basta olmak iizere, Hz. Peygamberin siinneti, akil, tarihi veriler ve metinde

goriilen celiski ve tutarsizliklar gibi hadis alimlerince genel kabul géren metin

tenkidi kriterlerini ¢ogunlukla uygulamamistir.

l(’nglrayllan, s. 113.

'"Ebii Gudde, s. 141-142.

"ISuyiti, Tedribu’r-Ravi,c.1., s. 233.

'?Bkz. Suyiti, Tedribu’r-Ravi,c.1., s. 233-236.
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Sened tenkidinde de kendi degerlendirmeleri azdir. Daha ¢ok kendi donemine
kadar var olan bilgileri bize aktarmistir. Bu anlamda da secici davranmamistir.
Kendisi sened zincirindeki ravileri degerlendirirken de titiz davranmamastir.

Cagdas alimlerden Abdulfettah Ebli Gudde, Suy(iti’nin ravileri degerlendirmede
gevsek oldugunu vurgulamistir. Bu durumu su ornekle degerlendirmistir: ““ ‘Bir siire
tefekkiir etmek altmis yillik (nafile) ibadetten daha hayirhidir.” Suyf(ti bunu rivayet
etmistir. el-Miinavi (6.h. 1030), Feyzu’l-Kadir’ de mevziiluguna isaret etmistir. Imam
ibnu'l-Cevzi'nin el-Mevzii ‘dt adh kitabinda belirttigi gibi, hadis mevzadur'”.

Suyti, el-Leali’l- Masnii‘a’da bu rivayeti destekleyen (sdhid) bir rivayet daha
oldugunu iddia etmistir. Burada ya bilerek gafil davranmig ya da gercekten gaflete
diigmiistiir. Ciinkii zikrettigi ayn1 manadaki hadisin senedinde iki baska yalanci
vardir. Birincisi Said bin Meysere el-Bekri el-Basri’dir. Yahya el-Kattan(...)
‘yalancidir’, el-Buhari de ‘hadisleri reddedilmistir’ demistir. Yani ondan rivayet helal
olmaz. Ibn Hibban da onunla ilgili olarak ‘mevz{ hadisler riviyet eder’ demistir.
Ikincisi Ali bin Ibrahim el-Kazvini’dir. Hafiz ibn Hacer’in Lisdnu’l-Mizén’ da
terceme-i halinde belirttigi gibi, hadis uydurdugu soylenmistir. Ayn1 sekilde senedde
bazi1 mechil kimseler de vardir.

Suy@ti’nin bu hadisi ‘destekler (sahiddir)’ diye takviye olarak zikrettigi hadiste
bu musibetler var. Peki, bu hadis sahid olarak kabul edilebilir mi? Mevz{ hadisi
baska mevzi bir hadisle destekleyerek son derece gevsek davranan Hafiz Suyiti’yi
Allah baglslasm”m.

Bu bilgilerden de anlasildigi gibi, Suyiti hadis senedlerini degerlendirmede

miitesahil davranmistir. Yine EbG Gudde, Suy(ti hakkinda sdyle demistir: “O su ana

178 {bnu'l-Cevzi, ¢.3., s. 386.
174 Ebi Gudde, s. 53-54.
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kadar zikrettigimiz biiylikk imamlar icinde, kitap ve risilelerinde zayif, ciiriik,
uydurma ve benzeri rivayetleri zikretme bakimindan en gevsegidir.”demektedirl75.
Yine Suyiti, el-Cami‘u’Sagir adli eserine asla uydurma hadis almadigini iddia

176

etmesine; "~ ama buna mukabil bolca zayif hadislere yer verdiginin sdylenmesine

ragmen,177 Allame Ahmed b.es-Siddik el-Gumari, el-Mugir ‘ald@’l-Ahadisi’l-
Mevdii‘ati fi’l- Cami‘s’Sagir adli eserinde, el-Cdmi‘u’Sagir’de dort yiiz elli alti
uydurma hadis tespit etmistir'’°. Ebti Gudde daha da ileri giderek Suyiiti’nin bircok
hadisin uydurma oldugunu kestiremedigini, bunun sebebinin de onun asir1 gevsekligi
oldugunu, caresiz kalip zorunluluk hissetmedikce nerede ise hi¢bir hadis hakkinda
‘uydurma’ hiikmiinii vermedigini, {istelik eserlerinde uydurma hadislere yer
vermekle kalmayip onlari delil olarak kullanmaktan da sakinmadigini, kesin bir dille
ifade etmektedir'”’,

el-Gumari, kitabinin mukaddimesinde el-Cémi‘u’Sagir’de var olan uydurma
hadisleri zikretmeden 6nce degerlendirmeler yapmistir. Suy(ti’nin, uydurma hadise
yer vermedigini iddia ettigi el-Cami‘u’Sagir’de aslinda hayli uzun olan ve uydurma
olduguna bizzat metnin kendisi sahadet eden bazi hadislerin, dikkat cekmeyecek olan

kismini, mesela bas kismini zikredip kalan kismim hazfettigini, bu suretle, adeta

onun uydurma oldugunu gizlemek istedigini, sayet hadisin tamamim zikretse hic

75¢]_Leknevi, Muhammed Abdulhay, el-Ecvibetu’l-Fadile 1i Es’ileti’l-’ Asrati’l-Kamile, thk.
Abdulfettah Ebi Gudde, Daru’s-Selam, Kahire, 1997, 4. Baski, s.126; Kirbasoglu, Alternatif Hadis
Metodolojisi, Kitabiyat, Ankara,2002, s. 121.

l7(’Suyﬁti, el-Camiu’s-Sagir, c.1., s. 5; Muhammed Hasan Deyfullah , Feyzu’l-Kadir Serhu’l-Camii
s-Sagir, el-Mektebetii’l-Halebi, Kahire, 1964, c.1., s. 3.

mLekneVi, s. 126; Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 121.

”8Leknevi, s. 130; Kirbasoglu, s. 121. Ayrica bkz. el- Gumari, el-Mugir ‘ala’l-Ehadisi’l-Mavdi ‘ati
fi’l-Cami ‘s-Sagir.

L eknevi, s. 126-127; Kirbasoglu, s. 121.

3

91



kimsenin onun uydurma oldugundan siiphe etmeyecegini sdylemistir. Bu konuda “
Ey Cabir! Allah’1n ilk yarattif1 sey, Peygamberin nurudur” 6rnegini vermistir'**.
Sonug¢ olarak Suyfiti, metinden ¢ok isnad tiizerinde durmustur. Her ne kadar
Tedrib’de birtakim kriterler koymussa da el-Cdmi‘u’Sagir basta olmak iizere, diger
risdlelerinde bircok uydurma ve zayif rivayet nakletmistir. Metin tenkidine 6nem

vermemis olmasi, uydurma ve zayif rivayetlerin Suy{iti’nin eserlerinde goriilmesinin

sebeplerinden birisidir.

d. Rivayet Kritigi Acisindan Bazi Risileleriyle Mukayeseler

Bu kisimda miiellifin “el-Havi li’l-Fetava” adli eserindeki bazi risaleleri esas
alacagiz. Degerlendirecegimiz bu riséleler, kiiclik hacimli eserlerdir. Bu eser,
Suyiiti’nin basta fikith olmak iizere tefsir, hadis, akaid, tasavvuf, nahiv vb. bircok
konuyu igeren, takriben 78 risaleden ibaret olan iki ciltlik bir eseridir. Bu eserde bazi
rivayetlerin sened ve metin agisindan degerlendirmeleri yapilmistir. Daha once el-
Leali’l- Masnii‘a’da yapmis oldugu degerlendirmelerle benzerlik arz edip etmedigini
inceleyecegiz. Yine bu kisimda da ornekler vererek konuyu somutlastirmaya
calisacagiz.

1. el-Kavlu’l-Esbeh fi Hadisi ‘“Men Arefe Nefseh Fekad Arefe Rebbeh”
Adh Risalesi:

Suy(ti, bu risalede bu rivayetin halk arasinda meshur olan bir s6z oldugunu
sOylemistir. Bu hadisin sahih olmadigini, biiyiiklerin sozii oldugunu belirtmistir.

Suyfiti, bu sozii iki sekilde ele almistir:

180 o]~ Gumari, s.6-7. Kirbasoglu, s.122-123. Ayrica bkz. Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis

Metodolojisi, s. 132.
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a. Sihhat yoniinden: Bu s6ziin sahih olmadigini, Nevevi (6.676) nin bu soz i¢in
“Leyse bi sabitin” dedigini, Ibn Teymiye (6.728) nin de mevzii saydigin sdylemistir.
Zerkesi (6.h.794) de “el-Ehdadisu’l-Miistehire” adli eserinde, Ibn Sem‘ani’nin
sOyledigine gore bu sozin Yahya b. Muaz er-Razi’nin kelami oldugunu
belirtmistirlgl.

b. Anlam yoniinden: Suyiti, beden-ruh iligkisi agisindan yaklasarak bu soziin
anlamli oldugunu soylemistir. Bu konuda Nevevi basta olmak iizere Taciiddin b.
Atdullah, Ebd Talib el-Mekki gibi kisilerin yiikledikleri manay1 nakletmistir'®*.
Nevevi, bu kelama sOyle mana vermistir: Kisinin kendi nefsinin acizligini, fakirli-
gini anlayip Allah’a kul olmasi, Allah’1n yiice sifatlara sahip oldugu, mutlak kemal,
kuvvet, rubiibiyet sahibi oldugunun bilincinde olmas1 demektir. Diger alimler de bu
kelam1 beden-ruh iligkisi ¢ercevesinde, tasavvufi boyutu da ilave ederek
degerlendirrnislerdir183.

2. ‘Azabw’l-Menéhil fi Hadisi “Men Kale Ena Alimiin Fehuve Céhiliin”
Adh Risalesi:

Suyfiti, bu soziin tabiinden olan Yahya b. Ebi Kesir’in keldmi olarak maktu*
hadis kategorisinde bilindigini ifade etmistir. Ancak tabi-1 sagir’den olan Yahya b.
Ebi Kesir’den dolay1 Suyfiti bu rivayeti zayif kabul etmistir. Ciinkii bu zat, sadece
Enes b. Malik’i gormiis, hicbir sahabe ile kargilasmamis, muttasil bir isnadla rivayeti
bilinmemektedir. Dolayisiyla bu zati etbau’t-tdbiinden saymak gerekir. Bazi raviler

her ne kadar bir rivayeti cezm sigasiyla merfu hadis olarak bu zéta nispet etseler de

181Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdillah, et-Tezkire fi’l-Ehadisi’l-Miistehire, thk. Mustafa
Abdulkadir Ata, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1986, s. 129. Ayrica bkz. Acliini, Ismail b.
Muhammed, Kesfu’l-Hafa ve Muzilu’l-IlbAs amma Istehera mine’1-Ehadisi ald Elsineti’n-Nas, Déru’l-
Kiitiibi’l—ﬂmjyye, Beyrut,1988,c.2., s. 262; Aliyyu’l-Kéari, el-Esraru’l-Merfii‘a, s.351-352; el-Hit, s.
299.

825uyitd, el-Havi, ¢.2, s. 238-239.

" Genis bilgi igin bkz. Suyiti, el-Havi ,c.2., s. 239-241. Ayrica bkz. Suyiti, ed-Diirerii’l-Miintesire
fi’1-Ehadisi’1-Miistehire, s. 228.
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sened zincirinde bulunan Leys b. Eb1 Selim’in zayif bir ravi oldugu konusunda hadis
ulemasi ittifak etmistir. Ornegin Ahmed b. Hanbel bu rivayet i¢in muztaribu’l-hadis
demistir. ibn Ma‘in (6.h. 233), Ali b. Medini (6.h.234), Nesai (6.h.303) gibi hadis
miinekkidleri Leys b. Ebi Selim’in zayif bir ravi oldugunu sbylemislerdir184.

Suy(iti, cezm sigasiyla merfu hadis olarak Yahya b.Ebil Kesir’e nisbet edilen
rivayette gecen ravilerden Leys b. Ebi Selim icin yapilan degerlendirmeleri
naklettikten sonra sened tenkidi agisindan 6nemli olan su degerlendirmeyi yapmaistir:

“Sonug olarak bu ravi hafiza bozukluguna ugramasi sebebiyle mubhtelittir. Bu
sebeple rivayetleri birbirine karistirdigi i¢in, mecrih sayilmistir. Ravi, bu hadisi
naklederken hafiza bozukluguna ugradiktan 6nce mi sonra mi rivayet ettigi kesin
olmadigindan dolay1 bu rivayet merdiittur”'®.

Bu degerlendirmeden sonra Leys b. Ebil Selim yalancilikla itham edilmedigi
halde neye gore onun naklettigi rivayet kabul edilmemistir, seklinde bir soru
Suyliti’ye yoneltilmistir. SuyGti de hadis usilii agisindan énemli olan mevz{ hadisin
cesitleri, hadis uydurma sebepleri, mevz(i hadise Ornekler vererek konuyu
aciklamistir.

Iki ¢esit mevzii hadis oldugunu soylemis, bunlardan birincisi bilerek hadis
uyduranlardir ki bunlar yalancilardir. ikinci kisimda, herhangi bir kasit olmaksizin
hadis rivayetinde hata yapanlardir. Genellikle muztaribu’l- hadis, muhtelit, sG’u’l-
hifz olan kimselerdir. Bu sekilde hadis uyduranlar, tabiin’in sozleri, hakim ve
tabiblerin sozleri veya israiliyat kiiltiiriiniin iirinii olan birtakim sézleri hadis diye

nakletmisler, bazen hadisin metnine bir lafiz ilave etmislerdirlgﬁ.

'8 Genis bilgi i¢in bkz. Suyati, el-Havi, ¢.2., s. 7-8.
"®Suyiti, el-Havi, c.2., s. 8.
"%°Suyiiti, el-Havi, c.2., s. 9. Ayrica mevzi hadis igin bkz. Suydti, Tedribu’r-Ravi,c.1., s. 233-246.
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Suy(ti, hadis us(lii agisindan onemli olan bu bilgileri verdikten sonra, Leys b.
Ebi Selim’in herhangi bir kasit olmaksizin hadis rivayetinde yapilan gaflet ve
ihtilattan dolay1 rivayeti kabul edilmemistir.

Bu risdlede Suyti, Tedribu’r-Rdvi’de var olan klasik hadis usilii kriterlerine
uygun olarak, hadis olarak bilinen bir rivayeti tenkid siizgecinden gecirmistir.
Tenkidi hadisin isnad iizerinde yaparken birtakim hadis usdlii bilgileri de vermistir.
Ama hadisin metnine yonelik herhangi bir degerlendirme yapmamistir.

3. ed-Diirretii’t-Taciye ale’l-Esileti’n-Naciye Adh Risalesi:

Bu risdlede Suyfiti, yukarida degerlendirmesi yapilan iki risdleden farkli yontem
ve sekilde degerlendirmelerde bulunmustur. Onceki risilelerde bir tek rivayeti ele
alip senetteki ravileri derinlemesine incelemistir. Ama bu risdlede ise bir¢ok rivayet
bir arada degerlendirilmistir.

Eserin giris kisminda risdlenin yazilis amacini su sekilde zikretmistir: “ Sam’dan
kendisine bir miktar hadis nakledildigini, bunlarin sihhati konusunda bir seyler
yazilmas1 istenildigini belirtmistir'™®’. Suyiti de bu hadislerin bir kismmin makbul,
diger bir kisminin da bagskalarinin sozleri oldugunu fark etmistir. Bunun ic¢in her
hadisi teker teker degerlendirmistir”lgg.

Risale, kirk adet hadisi icermektedir. Suylti, her hadis hakkinda s6z

sOylememistir. Yaptig1 degerlendirmeler de kisa olmustur. Diger risalelerde oldugu

gibi hadisin senediyle ilgili tespitlerde bulunmustur. Ornegin yahudilerin

'8"Bu rivayetler icin Suyiiti'nin “el-‘Acdcetii’z-Zernebiyyetii fi’s-Siilleti Zeynebiyye” adl rislesine
bkz. Suyiti, el-Havi, c.2, s. 31-46. Bu riséle, Seyyidlik/seriflik ve fazileti, yesil giyinmenin seyyidlik
alameti olmasi, diinya hayatinin koétiiliigii, kadinlara hizmet yaptirmak, bazi gidalarin fazileti, kirmizi

giiliin fazileti, dort halife ile ilgili rivayetler vb. konular1 igermektedir.

"Suyiiti,, el-Havi, c.2, s. 46-47.
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lanetlenmesi ile ilgili olan ilk hadiste hadisin gectigi kaynagi sdylemis ve rivayetin
gectigi her iki tarikin zayif oldugunu belirtmistir'®. Gurbette 6len kimsenin sehit
olacagi ile ilgili ikinci hadiste ise hadisi destekleyen sahidleri zikretmis ve bu
rivayetin senedinde bulunan Amr b. Hasin’in metriik oldugunu sbylemistirlgo.
Islam’in garib olarak baslayacag: ile ilgili tiiincii hadis'' ve komsuluk iliskileri ile
ilgili dordiincii hadiste ise rivayet zincirinde bir problem olmadig: i¢in senedleri
zikretmekle yetinmistirlgz. On dordiincii hadiste hamile kadinlara hurma yedirilmesi
ile ilgili rivayette, senette gecen Siilleyman b. Amr’in kezzab (yalanci) oldugunu
soylemis ve bu rivayetin Ibnu'l-Cevzi (6.h. 597) tarafindan “‘el-Mevzii‘at” adli

eserinde nakledildigini ifade etmistir'*

. Miinker-Nekir’in kabir sorgusu ile ilgili on
yedinci hadisin senedinde gecen Davud b. Sagir icin Ibnu'l-Cevzi munkeru’l-hadis
tabiriyle mecriith saym1$t1r194.

Ayrica yirmi dordiincii hadiste harem bolgesindeki sedr agacinin kesilmemesi
ile ilgili hadisi degerlendirirken kendisinin konuyla ilgili bir eser yazdigimi ifade
etmistir'”>. Yeni dogan bir ¢ocugun isminin Muhammed olmasina sevgi gosterilmesi
ile ilgili yirmi altinc1 hadiste ise Suyiti rivayetin senedi hakkinda agik¢a kanaatini
belirtmis ve s0yle demistir: “Bana gore bu hadisin senedi, hasen hadisin sartlarin

196
tasir” .

"Suyiti, el-Havi, ¢.2, s. 47.

19OSuyﬁti, el-Havi, c.2, s. 47. Ayrica bkz. Ibnu'l-Cevzi, c.3., s. 202; Zehebi, Mizanu'l-I'tidal, c. 3., s.
252-253; ibn Arrék, c.1., s. 93.

"'Bkz. Suyiti, ed-Diirerii’l-Miintesire, s. 97-98.

2Suyiiti, el-Havi, c.2, s. 47.

193Suyﬁti, el-Havi, ¢.2, s. 49. Ibnu'l-Cevzi, c.3., s. 176-177. Ayrica bkz. Aliyyu’l-Kari, el-Esraru’l-
Merfii‘a, s. 439-440; Zehebi, Mizanu'l-I'tidal, c. 2., s. 216-218; Ibn Arrék, c. 1., s. 65.

%% fbnu'l-Cevzi, ¢.3., s. 232; Suyiti, el-Havi, c.2, s. 50. Ayrica bkz. Zehebi, Mizanu'l-i'tidal, c. 2., s.
9.
I%Suyﬁti, el-Havi, c.2, s. 51. Bu risale, kiiciik hacimli bir eser olup sedr agacinin harem bolgesinde
kesilmemesi ile ilgili hadisleri icermektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Suylti, el-Havi, c.2, s. 54-57. Ayrica
bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, s. 116-117; el-Hat, s. 222.

Suyiiti, el-Havi, ¢.2, s. 51.
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istigfar eden iki melek ile ilgili otuz birinci hadiste, Suylti, sened zincirinde
bulunan biitiin ravilerin sikd, giivenilir oldugunu sdylemistir. Ancak ravilerden Velid

8

b. Miislim’in ‘[edlisu’t—tesviye197 yaptigini belirtmistir'®®. Basgka bir tarikte de

ravilerden Enes i¢in zayif biri oldugunu sdylemistir199

. “Ben ilmin sehriyim, Ali de
onun kapisidir” manasindaki otuz dokuzuncu hadis i¢in Suy(ti, Tirmizi (6.h.279),
Taberani (6.h.360), Hakim Neysabfiri (6.h. 405)’nin bu hadisi sahih kabul ettiklerini
belirtmis ve Ibn Hacer ve Alal gibi hadis hafizlariin da bu hadisi hasen kabul
ettigini sbylemistirzoo.

Aliyyuw’l-Karl, Mevzii‘at’inda bu hadis icin soyle bir degerlendirme yapmaistir:
“ ‘Ben ilmin sehriyim, Alf de onun kapisidir.” hadisiyle ilgili olarak, Tirmizi bunu
nakletmis ve miinker oldugunu sdylemis; Ibn Ma‘in, Eb{i Hatim ve Yahya b. Sa‘id de
bu hadis icin ash olmayp yalan oldugunu soylemisler. Ibnu'l-Cevzi de
Mevzii ‘6t inda bu hadisi zikretmis ve Zehebi, ibn Dakiki’l-id (6.h. 702) gibi hadis
miinekkidleri de bu rivayetin ashimin olmadigimi belirtmisgler”. Devaminda da
Suyti’nin yukarida zikrettigi goriisii yer almistir™",

Biitiin bu 6rneklerde goriildigii gibi Suyiti, kendisine sorulan bu hadisler i¢in
cok kisa degerlendirmeler yapmistir. Diger eserlerinde oldugu gibi daha ¢ok sened

tenkidi yapmis metin tenkidine fazla yer vermemistir. Yaptigi degerlendirmeler de

el-Ledli’l-Masnii‘a’daki degerlendirmelere ve {isliiba uygundur. el-Le‘ali’l-

"Tedlisu’t-tesviye, ravinin seneddeki sik raviler arasinda bulunan zayif raviyi hazf ederek senedi
hep sikdlardan meydana gelmis gibi rivayette bulunmasidir. Aydinl, s. 152. Ayrica bkz. Suyiti,
Tedribu’r-Révi,c.1., s. 187.

8ibnu'l-Cevzi, c. 1., s. 302.

Suyiti, el-Havi, ¢.2.s. 52.

200Suyﬁti, el-Havi, c.2, s. 53. Ayrica bu rivayetin degerlendirmesi i¢in bkz. Suyti, Ledli, c.1, s. 302 -
308; Suyiti, ed-Diirerii’l-Miintesire, s. 44-45.

201Aliyyu’l—Kélri, Mevziiat, s. 43-44. Ayrica farkli degerlendirmeler icin bkz. ibnu'l-Cevzi, c. 2., s.
110-118; ibn Arrak, c. 1., s. 377-378; Aclini, c.1., 203-204; ibn Hibban, Muhammed b. Ahmed el-
Busti, Kitabu’l-Mecriihin mine’l-Muhaddisin ve’d-Duafa ve’l-Metriikin, thk. Hamdi Abdulmecid es-
Selefl, Daru’s-Samii, Riyad, 2000, c.1., s. 139; Zerkesi, et-Tezkire, s. 163-166; el-Hiit, s. 93.
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Masnii‘a’da oldugu gibi Ibnu'l-Cevzi'nin el-Mevzi‘at'ina atiflarda bulunmustur.
Ama bu risaledeki degerlendirmeler kisa ve 6zlii olmustur.

4. el-Mesabih fi Salati’t-Teravih Adh Risdlesi ve Bazi Rivayet
Degerlendirmeleri:

Bu risilede, Suyliti’ye terdvih namazi ile ilgili rivayetler sorulmus, o da bu
rivayetleri degerlendirmis, bu rivayetlerin bir kisminin sahih, bir kisminin da hasen
ve zayif oldugunu séylemistir.

Ibn Abbas’tan rivayet edilen su hadis Suyfiti’ye sorulmustur : “Hz.Peygamber
(s.a.v.), ramazan aymda yirmi rekat terdvih namazi ve vitir namazi kilardi.” Suy(ti de
zengin bir rical literatiirii kullanarak rivayeti degerlendirmistir. Suyf{iti, bu hadisin
zay1f oldugunu, asla delil olamayacagini sdyleyerek bastan kanaatini belirtmistir.
Goriisiinii  belirttikten sonra, kendinden oOnceki hadis miinekkidlerinin rivayet
hakkindaki goriiglerini zikretmistir. Ornegin Zehebi (6.h.748)’nin Mizdnu'l-
I'tidal’'inda bu hadisin senedinde gecen ravilerden Hakem b. Uyeyne’nin yalanci
oldugunu soylemis, ibn Main (6.h. 233): “Leyse bi sikd”, Ahmed b. Hanbel (6.h.241)
: “za‘ifun”, Buhari (6.h. 256) : “Seketli anh”, Nesai (6.h. 303): “metriiku’l-hadis”

diyerek cerh tabirini kullanmustir™”.

Bu hadisin baska tarikleri hadis dlimlerinden
basta Ahmed b. Hanbel, Ibn Main, Buhari, Nesai, Ebt Hatim er-Razi (6.h.275), Ebt
Davud (6.h. 275), Tirmizi (6.h. 279) olmak iizere bir¢cogu tarafindan zayif
sayllmlstlr203 .

Suyfti, bu hadisin senedine yonelik elestirileri naklettikten sonra sdyle bir

degerlendirme yapmustir:

22Quyiith, el-Havi, c.1, s. 347; Zehebi, Mizanu'l-i'tidal, c. 1., s. 577.

2%Rivayetler hakkindaki degerlendirmeler icin bkz. Suydti, el-Havi, c.1, s. 347-348; ibn Hibban,
Muhammed b. Ahmed el-Biisti, Kitdbu’l-Cerh ve’t-Ta‘dil, Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut, 1952,
c.3., s. 125; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, Daru Sadur, Beyrut, 1325, c.2., s. 434-435.
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“Biitlin bu alimler bu rivayetin zayif oldugu konusunda ortak bir goriise
varmiglardir. Bu hadisi delil olarak kullanmak helal degildir...”204

Ikinci bir rivayet, Buhari’nin Sahih’inde gecen, Hz.Peygamber(s.a.v.)’in gece
namazi hususunda sorulan bir soruya cevaben Hz. Aise sOyle demistir:

“Hz. Peygamber ramazan geceleri de dahil hicbir gece on bir rek‘attan fazla
nafile namaz kilmamistir’>”. Yine Buhari’nin Sahih’inde gecen bir rivayette Hz.
Omer terdvihin cemaatle kilinmasimi sagladiktan sonra, “Bu ne giizel bid‘at

(venilik)tir” ifadesini kullanmistir™.

Suy(iti, burada bid’atin cesitlerinden soz
etmistir. Bir kisim yeniliklerin Kur’an, siinnet, eser ve icma’a muhalif olmasi
nedeniyle dalalet oldugunu séylemistir. Diger bir kisim bid‘atin ise hayirli bir amagla
yapildigini, Hz. Omer’in uygulamasinin bu gesit bid‘ata girdigini ifade etmistir”’,
Bu risdlenin devaminda ve el-Hdvi'nin baska yerlerinde Suyfiiti’ye bazi
rivayetlerin kaynagl ve sahihlik derecesi sorulmus, o da birtakim kisa
degerlendirmeler yapmistir. Biitiin bu rivayetlerin kritigini burada zikretmek
calismamizin amacini agacagindan tekrarlardan kaginarak birka¢ 6rnekle yetinecegiz.
a. Halk dilinde “beyaz giinler”" olarak meshur olmus soyle bir rivayet vardir:
Hz. Adem, cennetten indigi zaman biitiin viicudu simsiyah olmustu. Allah ona orug
tutmasim emretti. Ik giin oruc tuttugu zaman, cildinin iicte biri beyaz oldu. ikinci
giin kalan iicte biri; {iciincii giin diger kalan1 beyaz oldu.” Bu hadisin aslinin olup

olmadigi Suyiiti’ye sorulmus, o da cevap mahiyetinde asagidaki yontemi takip

etmistir.

*%Suyiti, el-Havi, c.1, s. 348.

2058 yhar?, Muhammed b. ismail, el-Camiu’s-Sahih (Sahth-i Buhari ve Tercemesi), cev. Mehmed
Sofuoglu, Otiiken Negriyat, Istanbul, 1987, c.4, s. 1866.

2%Buhard, c.4, s. 1863-1864.

*YGenis bilgi icin bkz. Suyiti, el-Havi, c.1, s. 348 -350.

*“Beyaz giinler” denmesinin sebebi, geceyi biitiiniiyle beyaza yani aydinliga doniismesiydi. Bkz.
ibnu'l-Cevzi, c. 2., s. 344.
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Suy(ti, oncelikle rivayetin gectigi kaynaklar1 belirtmistir. Bu rivayetin Hatib
Bagdadi (6.h. 463)’nin Emali’sinde ve ibn Asakir (6.h. 571)’in Téarihu Dimask’1nda
gecmektedir. Ibnu'l-Cevzi, el-Mevzii‘at'inda bu hadisin mevzi oldugunu soylemis
ve isnad zincirinde taninmayan, mechdl olan bir cemaat oldugunu sbylemistirzog.

b. Enes b. Mélik’ten soyle bir hadis rivayet edilmistir: Hz. Peygamber (s.a.v.)
sOyle buyurmustur: “Cennette suyu baldan tatli ve siitten beyaz olan receb adinda bir
nehir vardir. Kim receb ayinda bir giin orug tutarsa, Allah cennette o nehirden onu
sular.” Yine Hz.Enes’ten rivayet edilen bir hadiste Hz. Peygamber (s.a.v.) sdyle
buyurmustur: “Kim muharrem aymin persembe, cuma, cumartesi giinii orug tutarsa
kendisine yedi yiiz senenin ibadeti yazilir.” Yine Ibn Abbas’tan rivayet edilen bir
hadiste Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle buyurmustur: “Kim receb ayinda bir giin orug
tutarsa, bir ay oru¢ tutmus gibi olur...” Bu rivayetlerin sahih olup olmadiklar
Suyfiti’ye sorulmus o da degerlendirmede bulunmustur®®.

Suyfti, bu rivayetleri mevzl hadis olarak kabul etmemis, zayif hadis oldugunu
sOylemistir. Amellerin faziletleri konusunda zayif hadisle amel etmeyi caiz
gormiistiir. Ibnu'l-Cevzi, receb ayinda tutulan oruclarla ilgili rivayetlerin sahih
olmadigini, tam aksine mevzil oldugunu beyan etmistir’'’. Suyti, zayif hadisle ilgili
genel goriisiinii belirttikten sonra kendisine sorulan hadisleri degerlendirmistir.
Birinci rivayetin gectigi kaynaklar1 belirtmis, Ibn Hacer’in bu rivayetin senedinde
gecen Mansir b. Zaide el-Esedi’nin adalet ve zabt sartlarin1 tagimadiginmi belirttigini
soylemistir. Zehebi’nin Mizdnu'l-I'tidal’de bu hadisi zayif saydigim belirtmistir.
Ikinci rivayetin de gectigi kaynaklar1 vermis ve Ibn Hacer’in bu rivayetin hasen

hadise yakin zayif hadis oldugunu belirtmistir. Ugiincii riviyetin her ne kadar zayif

2%8guyiiti, el-Havi, c.1, s. 350-351; Ibnu'l-Cevzi, c. 2., s. 344; Ibn Arrék, c. 2., s. 54-55.
*YSuyiti, el-Havi, c.1, s. 352.
*lbnu'l-Cevzi, c. 2., s. 576-581. Ayrica bkz. el-Hilt, s. 87.
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sahidleri varsa da hadisin mevzi hadis olmaktan zayif hadis mertebesine ¢ikmadigini
belirtmistir21 L

Bu degerlendirmelerden sonra zayif hadis ile garib hadis arasindaki farka isaret
etmistir212.

c. “ Patlican yemenin her derde deva olacagr” ile ilgili riviyetin “zemzem
suyunu i¢menin fazileti’ne dair hadislerden daha sahih bir riviyet olup olmadig
Suyiiti’ye sorulmus, o da bu soruya cevap olarak, bu iki rivayetin kritigini yapmistir.

Suytti, boyle bir degerlendirmenin yanlis oldugunu sdylemis ve patlican
yemekle ilgili hadisin Ibnu'l-Cevzi, Zehebi ve difer hadis miinekkidlerine gore
iimmetin icma‘1 ile mevzi, batil oldugunu belirtmistir. ez-Zerkesi(6.h. 794)'nin et-
Tezkire fi’l-Ehadisi’l-Miistehire isimli eserinde bu rivayet icin sahih olarak bilinen
bir senedinin olmadigini s(iylemistir213 . Zemzem suyu ile ilgili hadis konusunda
farkli goriigler oldugunu sdylemis, kimisini sahth kimisini hasen kimisini de zayif
hadis kabul etmistir. Ancak uydurma hadis derecesinde zayif hadis olmadigini
vurgulamistir. Bu rivayetin gegtigi kaynaklari ve hadis alimlerinin rivayet hakkindaki
degerlendirmelerini zikretmistir™*.

d. “Allah’mn ilk yarattig1 sey, kalemdir” hadisinin kimler tarafindan rivayet
edildigi ve sahih bir hadis olup olmadig1 sorulmus, Suyfiti de cevap vermistir.

Suyfti, bu hadisin sahtih bir rivayet oldugunu séylemis ve bu hadisin sahabeden

bir topluluk tarafindan nakledildigini beyan etmistir. Ahmed b. Hanbel*"®, Eba

*'Suyatd, el-Havi, c.1, s. 352. Ayrica bkz. ibn Arrak, c. 2., s. 158-159.

*I’Bkz. Suyiti, el-Havi, c.1, s. 352.

*1Zerkesi, et-Tezkire, s. 150-151. Ayrica bkz. ibnul-Cevzi, c. 3., s. 125-126; Aliyyu’l-Kari, el-
Esraru’l-Merfdi‘a, s. 144-145; Mevziat, s. 50; ibn Arrék, c. 2., s. 237-238; Aclani, c.1., s. 278-279; el-
Hit, s. 107. Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Suyiti, ed-Diirerii’l-Miintesire, s. 96.

*MSuyati, el-Havi, c.1, s. 353. Ayrica bkz. Suyiti, ed-Diirerii’I-Miintesire, s. 215-216.

215 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 5., s. 317.
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Davud®'®, Tirmizi*'” bu hadisi Ubade b.Samit’ten rivayet etmistir. Tirmizi bu hadis
icin “hasen sahth” demistir. Taberani (6.h.360), Mu‘cemu’l-Kebir adl1 eserinde
aym hadisi ibn Abbas’tan rivayet etmis, sikd ravilerden rivayet ettigini soylemis,
ancak rivayet zincirinde bulunan Miiemil b. Ismail’i sika kabul etmemistir. Fakat Ibn
Main ve baska hadisciler bu raviyi de sikd kabul etmistir. Buhari ve baska
muhaddisler bu raviyi zayif saymuslar®'®.

Suy(ti, her ne kadar Tirmizi’nin bu hadis i¢in “hasen sahth” dedigini sdylese de
gercek Oyle degildir. Zira Tirmizi bu hadis i¢in “hasenun garibun” ifadesini
kullanmlstlrzw.

Suyiti, Leadli’de bu rivayeti degerlendirirken bu hadisin degisik tariklerini ver-
mistir. Bu rivayetlerin bir kisminin zayif oldugunu sdylemis, “hadisun batilun”,
“hadisun gayru mahfiiz” gibi ifadelerle onu zayif saymistir. Bazi1 riviyetlerin de
sadece senedleri ve gectigi kaynaklar1 belirtmistir. Herhangi bir degerlendirme
yapmamustir™>’.

Suylti’nin baska konulardaki cesitli hadisleri degerlendirirken ¢ok kisa bilgiler
verdigi veya konuya vakif olmadigim soyledigi hadisleri de vardir. “Kiz evlatlar

’

seviniz...” manasindaki rivayet i¢in miiellif soyle demistir: “Boyle bir hadisi

bilmiyorum ve hadis kitaplarinda boyle bir hadis hakkinda bilgi sahibi olmadim”?'.

“Ey Allah’im! Kureys’i hidayete eristir. Ciinkii Kureysli bir dlimin ilmi yeryiiziinii

kusatacaktir.” hadisi icin Ebli Ya‘la (6.h. 307)’min Miisned’inde naklettigini ve bu

216 Ebn Davud, Kitabu’s-siinne, 17, (c.4.,s. 311).

27 Tirmizt, Kader, 17; Tefsir, 67.

218 Diger rivayetlerin degerlendirmesi i¢in bkz. Suyiti, el-Havi, c.1, s. 358.
29 Tirmizi, Kader, 17.

0 Bkz. Suyiti, Leali, c.1, s. 120-122.

! Suyiti, el-Havi, c.1, s. 358.
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rivayet i¢in senedinin saglam oldugunu sbylemistirzzz. “Ben Allah’tan her korkanin

.. A e e . .. .03 e aqe e e .
dedesiyim.” rivayeti icin ‘bilmiyorum’ demekle yetinmistir'™.  “Kim &limin izni
olmadan onun yukarisinda oturursa, mushéfin iistiine oturmus gibi olur” riviyetinin
kaynag icin Suyati, kisaca “la asla leh” diyerek rivdyetin herhangi bir senedinin

olmadigini belirtmistir’*.

5. el-Evc fi Haberi Uc Adh Risalesi:

Bu risélede, Suyiiti’ye Uc b. Unuk’la ilgili haberler sorulmus, o da bununla ilgili
degerlendirmeleri zengin bir hadis literatiirii kullanarak aktarmistir. Uc b. Unuk’un
hangi peygamber zamaninda yasadigi, boyunun kag arsin oldugu, ne zaman 6ldiigii
vb. konularda bir¢ok sorular Suy(ti’ye sorulmustur. Ciinkii bu zatla ilgili basta
Kurtubi ve Begavi olmak tizere bircok tefsir kaynaklarinda haberler gegmektedir. Biz
burada bu haberlerin detaylaria inmeden 6zetle rivayetlerin kritigi ile ilgili bilgilere
deginecegiz.

Suydti, ibn Kayymm el-Cevziyye(6.h.751)’min “el-Mendru’l-Munif fi’s-Sahih
ve’d-Da‘if’adli eserindeki degerlendirmelerle konuya girmistir. ibn Kayymm, Uc b.
Unuk hakkindaki séhid rivdyetlere ragmen ilgili haberlerin uydurma oldugunu
soylemistir. Uc’un boyunun uzunlugu, kendisinin Hz. Nuh’tan sonra yasamadigi ve
Hz.Adem’in boyunun uzunlugu ve bunun Uc’un boyunun uzunlugu ile mukayesesi
ile ilgili haberler naklettikten sonra sOyle bir kanaat belirtmistir: “Zindiklar,
peygamberler ve onlarin yolunu takip edenlerle alay etmek amaciyla ehl-i kitaptan bu

tiir ornekleri uydurmuslardlr”zzs.

22 Suyiti, el-Havi, c.1, s. 359.
22 Suyiti, el-Havi, c.1, s. 359.
>4 Suyiti, el-Havi, c.1, s. 359.
225 Suyti, el-Havi, c.2, s. 342. Ayrica bkz. ibn Kayyim el-Cevziyye, s. 76-77.
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ibn Kesir (6.h. 774) de “el-Biddye ve’n-Nihdye” adli eserinde Uc b. Unuk’la
ilgili haberlerde ibn Kayyim el-Cevziyye nin goriisleriyle paralel kanaat belirtmistir.
O da Uc b. Unuk’la ilgili rivayetlerin asilsiz oldugunu sdylemis ve bu cesit
rivayetlerin  zindiklar tarafindan ehl-i kitab’tan alinarak uyduruldugunu
belirtmistir226.

Ibn Kesir’in “el-Biddye ve’n-Nihdye” adli eserinde gecen bilgilerle yukarida
Suyiiti’nin ibn Kesir’den naklettigi bilgilerin ortiistiigiinii gozlemledik. Soyle ki bu
tiir rivayetlerin zayif, nakil ve akla muhalif oldugunu belirten Ibn Kesir, bu
haberlerin Ehl-i kitaptan bize gectigini ifade ederek sdyle demistir:

“Uc b. Unuk’la ilgili bu haberi, Peygamberlerin diismani olan bazi zindik ve
ahlaksizlarin uydurmus olmasindan bagka bir seye ihtimal vermiyorum”227.

Risalenin devaminda Suyiti, Uc b. Unuk’la ilgili uzun bir rivélyet228 nakletmis
ve bu haberin degerlendirmesini soyle yapmistir: “Bu haber, batil ve yalandir.
Haberin uydurma olmasinin sebebi de Abdulmun‘im b. [dris’tir...”** Abdulmun‘im
b. Idris ile ilgili olarak ibnu'l-Cevzi su degerlendirmeyi yapmistir: Ahmed b. Hanbel
: “O Vehb b. Miinebbih adina yalan uyduruyor.”, Ibn Main : “ O habis bir
yalancidir.”, Ali b. Medini, Ebli Davud : “Leyse bi sika”, ibn Hibban : “Onunla
ihticac edilmez”, Darekutni : “metruku’l-hadis” olarak zikretmistir230.

Bu degerlendirmeden sonra Suyiiti, hadis alimlerinin haber hakkindaki deger-
lendirmelerini aktarmis ve genis bir literatiirii kullanmistir. Zehebi, Mizdnu'l-

I'tidal’inda, bu kissalarin giivenilir olmadigim soylemis; Ahmed b. Hanbel ise bu

26 Suyiiti, el-Havi, c.2, s. 342.

227 ibn Kesir, Ebd’1-Fida ismail b. Omer, el-Bidaye ve’n-nihaye ( Biiyiik Islam Tarihi), cev. Mehmet
Keskin, Cagr1 Yaynlari, Ist., 1994, c.1., s. 157-158.

28 Bkz. Suydti, el-Havi, c.2, s. 342-343.

2 Suydti, el-Havi, c.2, s. 343.

Ofpnu'l-Cevzl, c. 2., s. 36; c. 1., s. 168; ibn Hibban, Kitdbu’l-Mecrihin, c¢.2., s. 143; Zehebi,
Mizanu'l-I'tidal, c. 2., s. 668.
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haberin Vehb b. Miinebbih’in uydurmasi oldugunu belirtmistir. Buhari, bu haber i¢in
“hadisleri zayiftir” cerh ifadesini kullanmls23 ! ibn Hibban (6.h.354) ise bu haberi
Abdulmun‘im b. Idris’in babasindan ve baskasindan uydurdugunu sdylemistir. ibn
Ma‘in, bu rivayetin uydurma oldugunu belirtmis, Ali b. Medini (6.h. 234) ve
Nesai(6.h.303) “Leyse bi sika” ifadesini kullanmlstlr23 2,

Diger risélelerde oldugu gibi bu risalede de Suyiiti, sened merkezli degerlendirme
yapmis, kendi donemine kadar var olan hadis alimlerinin goriislerini aktarmis ve
kendisi de geleneksel olan hadis usiilii anlayigin1 benimsemis, ayni1 zamanda da kendi

kanaatini ifade etmistir.

6. Ref‘u’Savt bi Zebhi’l-Mevt Adh Risélesi:

Suyti’ye soyle bir riviyet sorulmustur: “Cennet ehli cennete, cehennem ehli
cehenneme gonderildigi zaman, 6liim giizel bir ko¢ seklinde getirilir. Cennet ile
cehennem arasinda durdurulur ve her iki kesime ‘Bunu taniyor musun?’ diye sorulur.
Her iki kesim (Cennet ile cehennem ehli): ‘Evet, o Oliimdiir.” derler ve kog

< 233
bogazlanir”~".

SuyGti bu risilede bu ve bundan farkli birka¢g rivayeti
degerlendirmistir.

Suy(ti, bu hadisin miiskil oldugunu soylemis ve Kadi Ebli Bekir b. Arabi
(6.h.543)’nin hadis ile ilgili degerlendirmesini nakletmistir. Eb{i Bekir b. Arabi sdyle

demistir: “Bu hadis, sarih akla muhalif oldugu i¢in problemli bir rivayettir. Ciinkii

2! fbnu'l-Cevzi, c. 1., s. 224.

22 Diger degerlendirmeler icin bkz. Suyiti, el-Havi, c.2, s. 343.

23 Benzer rivayetler icin bkz. Suyiti, Serhu’s-Sudiir bi Serhi Hali’l-Mevta ve’l-Kubir, Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1994, s. 44-45.

105



olim, a‘razdir. Cisme doniisemez. O halde nasil olur da o6liim bog“gazlanur?”234
Boylece bu rivayetin sihhati inkar edilmistir.

Ayrica bu hadisin sahih olduguna kanaat getirenler, hadisin manasim te’vil
etmisler ve ruhun bogazlanmasinin gercek anlamda olmadigi, temsili manada
oldugunu soylemislerdir. Bu sekilde bu hadisi savunmuslardlr23 .

Bu risalede c¢ok farkli konularda rivayetler degerlendirilmistir. Tekrarlardan
sakinmak amaciyla diger rivayetleri degerlendirmedik. Suy(ti, nadiren de olsa bu
risdlede metin tenkidi yapmistir. Ebi Bekir b. Arabi’nin goriistinii nakletmis olmakla
rivayeti akla muhalif gormiistiir. Kelam ilmi alanina giren 6liimiin mahiyeti ile ilgili
yorumlar1 aktarmis ve degerlendirmistir.

Suyiiti, Hz. Peygamberin duasiyla sahabilerden Muammer denilen zatin dort
yiiz sene yasayacagi ile ilgili rivayeti baska bir hadisle celistigi i¢in reddetmistir. Hz.
Peygamberin yliz sene sonra bu giin yasayanlardan hicbirinin yeryiiziinde
kalmayacag1 hadisine muhalif gérmiistiir. En son vefat eden sahabinin Ebu’t-Tufeyl

Amir b.Vasile oldugunu beyan etmistir™°

. Bu konuda muhaddislerin ittifak ettigini
sOylemistir. Muammer denilen zatla ilgili bilginin yalan oldugunu ve bu zatin da
yalanci biri oldugunu belirtmistir. Peygamber (s.a.v.) adina yalan uydurmanin kisiyi

cehennemlik yapacag uyarisini yapmustir. 11k hadisi, ikinci hadise ters diistiigii icin

reddetmi§tir23 7.

>4 Suyiti, el-Havi, c.2, s. 95-96.

el-Mazeri (6.h.536), Nevevi (6.h. 676), Kurtubi (6.h. 671) gibi alimler, bu hadisi te’vil edip hadisin
sahih oldugunu savunmuslardir. Degerlendirmeleri icin bkz. Suyiti, el-Havi, c.2, s. 96.

2% Suyiti, Tedribu'r-Ravi, ¢.2, s. 201. Ayrica bkz. Subhi Salih, Hadis ilimleri ve Hadis Istilahlari, s.
304; Erul, Biinyamin, Sahabenin Stinnet Anlayisi, T.D.V.Y., Ankara, 2000, s. 280.

> Suyiti, el-Havi, c.2, s. 97-98.
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7. el-Urfu’l-Verdi fi Ahbari’l-Mehdi Adh Risalesi:

Suy(ti, bu risdlede Mehdi ile ilgili haberleri Buhari’nin seyhlerinden olan
Nu‘aym b. Hammad’ in>*® “Kitdbu’l-Fiten” adli eserinden telhis etmistir. Bu eserde
Mehdi’nin kimlerden gelecegi, hangi soydan olacagi, Mehdi’ye uymanin gerekliligi,
Hz. IsA peygamberin niiziilii, Mehdi’nin Hz. Isi peygambere imamlik yapmasi,
Mehdi’nin gelis emareleri, Mehdi’nin gelis tarihi ve yasi, Sufyan’in gelisi vb. bircok
rivayeti hi¢bir sened ve metin tenkidi yapmadan aktarmustir™”.

Suyti, bu risdlede Mehd1’nin gelis tarihi vb. birka¢ 6rnek verdikten sonra bir¢ok
konuda celigkili rakamlar ve bilgiler vermistir. Ornegin bir haberde, Mehdi’nin h.204
tarihinde gelecegi konusunda insanlarin ittifak ettigini belirtmistir**’. Bir baska
haberde Mehdi’nin gelis tarihini h.200 olarak nakletmistir**!. Bir haberde Mehdi
ortaya ¢iktig1 zaman yasinin kirk oldugu rivayetini aktarmis, baska haberde yasinin
yirmi oldugu rivayetini nakletmistir***. Bir rivayette Mehdi’nin bir kisi, baska bir
rivayette li¢ kisiden olustugu ile ilgili haberler rivayet etmistir’™®. Birgok rivayette
Mehdi’nin Hz. Fatima’nin soyundan olacag ile ilgili rivayetler nakletmis; baska
rivayette de Hz. Abbas’in soyundan olacag: ile ilgili haberi aktarmistir™!.  Bir
haberde Mehdi’nin c¢ikis yerinin Kur’a denilen bir yer oldugu ile ilgili rivayeti
nakletmis™*; bir baska rivayette ise Mehdi’nin ¢ikis yerinin Medine oldugu ile ilgili

246

rivayeti nakletmistir™". Yine Mehdi’nin hékimiyet siiresinin kimi rivayette kirk yil;

A3

238 Sezgin, Fuad, Buhari
1956, s. 283.

9 Bkz. Suyiti, el-Havi, c.2, s. 57-86.

9 Suyiti, el-Havi, c.2, s. 68.

! Suyiti, el-Havi, ¢.2, s. 71.

2 Suyiti, el-Havi, .2, s. 73.

* Suyiti, el-Havi,c.2, s. 78.

2 T1gili rivayetler i¢in bkz. Suydti, el-Havi, ¢.2, s. 58, 59, 66, 74, 78.
* Suyiti, el-Havi, c.2, s. 66.

6 Suyiti, el-Havi, c.2, s. 76.

nin Kaynaklar1 Hakkinda Arastirmalar, ibrahim Horoz Basimevi, istanbul,
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kimi rivayette de otuz veya on dort y1l hiikkiim siirecegi ile ilgili rivayetler aktarmistir
7 Bu cesit celiskili bilgileri ¢cogaltabiliriz.

Suyfti, bu risilede, daha 6nce 6zetle degerlendirmesini yaptigimiz risalelerden
farkl: bir tislfip takip etmistir. Suyti, hadis kritigi acisindan zayif olan, aym1 zamanda
birbiriyle celisen bircok bilgi nakletmistir. Kendisinden ¢ok énce olan Mehdi’nin
gelis tarihi ile ilgili haberleri bile degerlendirmemistir. Bu rivayetleri, sened ve metin
acisindan kendisinin yazmis oldugu ustl perspektifiyle ciddi degerlendirmeler
yapmamuistir. Halbuki gerek Ledli’de olsun, gerekse degerlendirmesini yaptigimiz
diger risalelerde olsun, Suy(ti, her ne kadar metin tenkidi yapmamissa da sened
tenkidi yapmustir. Burada zayif, ciiriik, sahih ayrimi olmaksizin haberleri
nakletmekle yetinmistir.

Suyfti, az da olsa eserin sonunda birkag¢ rivayetin degerlendirmesini yapmistir.
Meseld, peygamberlerden sonra insanlarin en faziletlisinin Hz. Ebli Bekir ve Hz.
Omer oldugu ile ilgili rivayetlerin senedlerinin sahth oldugunu belirtmistir™*®.

Ayrica risdlenin sonunda “Tenbihdt” baghigi altinda bazi rivayetleri deger-
lendirmigtir. Birinci tenbihte Suyiti, EbG Davud’un “Kitabu’l-Mehdi”**’ baslig
altinda on iki halifeden birisinin Mehdi olacagi inancinda oldugunu, ama simdiye
kadar boyle bir durumun gerceklesmedigini soylemistir. Ikinci tenbihte, Mehdi’nin
Abbasilerden olacag ile ilgili riviyet hakkinda Darekutni, sened zincirinde gecen
ravilerden Muhammed b.Velid’in tek basina kalmasindan dolay1 bu rivayete garib
dedigini nakletmistir. Ugiincii tenbihte, Mehdi’nin Hz. Isa oldugu ile ilgili rivayet™"

icin de Kurtubi’nin hadisinin senedinin zayif oldugu diisiincesinde oldugunu

7 Suyiti, el-Havi, ¢.2, s. 79.

28 Suydtd, el-Havi, ¢.2, s. 77.
¥ Mehdi ile ilgili rivayetler icin bkz. Ebii Davud, Mehdi, 1, no: 4279,4280, (c.4, s. 150).
239 Ahmed b.Hanbel, Miisned, c. 2., s. 411.
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sOylemistir. Ayrica Suylti, Mehdi’nin Hz. Fatima’nin soyundan olmasi ile ilgili
hadisin bu hadisler i¢inde en sahih rivayet oldugunu sbylemistirm. Dordiincii
tenbihte ise Suy(ti, Kurtubi’nin naklettigi Mehdi’nin batidan c¢ikacagi ile ilgili uzun

kissanin aslinin olmadigini soylemistir™".

4.  SUYUTI’NIN  “EL-HASAISU’L-KUBRA”  ADLI  ESERI
CERCEVESINDE HADISLERI DEGERLENDIRME USULU

a. “el-Hasdisu’l-Kubrd@” Eseri Hakkinda Genel Bilgi

Suy(iti’nin bu eseri, Hz. Peygamberin beseri 6zelliklerini anlatan “Hasdis™ tiirii
bir eserdir. Peygamberimizin zatiyla ilgili atiflar1 detayl bir sekilde ele almaktadir.
Hz. Peygamberin sesi, gdrmesi, duymasi, terinin misk gibi kokmasi, sagiyla teberriik
edilmesi, golgesinin olmamast vb. pek cok o©zellikler Hz. Peygambere izafe
edilmistir™’. Hz. Peygamberi beser iistii gosteren bu rivayetlerin bir kismini1 sened
ve metin tenkidi agisindan degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Suylti’nin “Hasdisi ile ilgili olarak Sami Sahin’in yaptig1 arastirmada, bu eseri
Omer Ibn Mulakkin (6.h.804)’e ait olan “Gayetu’s-Siil fi Hasdisi’r-Resil » adl
eserden intihalde bulundugu izlenimini kendinde uyandirdigi iddiasinda
bulunmustur:

“Konunun malzemesini olustururken bazi ilging durumlarla da karsilastigimiz

olmustur. Bu ilging durumlardan biri de Ibn Mulakkin’in yazmis oldugu “Gayetu’s-

Sil fi Hasaisi’r-Resil ” adli eseri ile Suyiti’nin “el-Hasdisu’l-Kubrd@” adli eseri

! Tirmizi, Fiten, 52; ibn Mace, Fiten, 34, (c.2., s. 1366); Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 1., s. 84.
252Suyﬁti, el-Havi, c.2, s. 85-86. Ayrica bu risaleye benzer konular igeren, herhangi bir rivayet kritigi
yapilmayan diinyanin omrii, Deccal’n cikisi, Hz. Isd’nin inisi, Mehdi’nin gelis tarihi vb. konulari
iceren bagka bir risilesi icin bkz. Suyfiti, el-Havi, c.2, s. 86-92. Ayrica bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye,
s. 131-145; Durmus, M. Ali, Mehd1 Hadislerinin Tedkiki.

233 Genis bilgi i¢cin bkz. Suyiti, el-Hasdisu’l-Kubrd, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, t.y.; Bagci, H.
Musa, Hz. Peygamber’in Beser? Yonii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, A.U.S.B.E., Ankara, 1999.
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karsilastirildiginda bircok ibarelerin birbirinin ayni1 oldugunu gérmiis olmamizdir.
Suyfiti, kendi kitabinda Ibn Mulakkin’in ismini zikrederek zaman zaman nakiller
yapmakta, ancak bircok yerde ise Ibn Mulakkin’in adin1 zikretmemektedir. Suydti,
bu davramsiyla Ibn Mulakkin’in kitabindan intihalde bulundugu izlenimini
uyand1rmaktad1r”254. Yazar konu ile ilgili birka¢ 6rnek de vermistir™.

Muhammed Nasiruddin Elbani’nin ifadesine gore, delail ve hasiis tiirii eserlerin
en meshurunu tegkil eden Suyf(iti’nin iki cilt halindeki “el-Hasdisu’l-Kiibra” adl
eseri, Hz. Peygamberin hasaisini ve fazailini igcermekte ve bu eserdeki bilgilerin
biiyiik bir kismun1 Eb&i Nuaym Isbahani(é.h. 430) ve Imam Beyhaki'nin(6.h. 458)
“Deldilu’n-Niibiivve”leri olusturmaktadir. Bu kitaplardaki ve o6zellikle Suyiiti’nin

el-Hasais 'indeki hadislerin ¢ogunlugu zayif ve mevzudur®®.

Hatta Suyfiti, eserinin
mukaddimesinde “Varid olan her seyi kitabima aldim; mevzu ve merdud olan
haberlerden de sakindim ve senedi zayif olan rivayetler i¢in de sahid rivayetlerle

takviye ettim™>’

demesine ragmen kitabimi zayif ve miinker hadislerden ziyade
mevzu hadislerle doldurmusturzsg.

Elbani, daha sonra Suyiti’nin “Hasdis ’indeki zayif ve mevzu olan hadislerden
ornekler vermekte ve bunlarin sihhatleri konusunda bazi dlimlerin goriislerinden de
faydalanarak kritikler yapmaktadir. Ornegin Elbani, “Hz. Peygamberin annesinin

dirilmesi ve peygambere iman etmesiyle” ilgili rivﬁ.yetin259 Ibnu'l-Cevzi (6.h.597),

Ibn Teymiyye (6.h.728) ve baska muhakkik alimler tarafindan batil ve uydurma

234 Sahin, Sami, Hz. Peygambere Mahsus Fiiller, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, AUSB.E.,

Ankara, 1991, s. 10.

235 Ornekler icin bkz. Sahin, s. 10-12.

236E]bani, Muhammed Nasiruddin, Bidayetu’s-Stl fi Tafdili’r-Rasul i¢in yazdigi Mukaddime, s.12
(Bagci, H. Musa, Hz. Peygamber’in Beseri Yoni, s. 152’den naklen).

2TSuyit, el-Hasais, c.1.,s. 3.

238E]bani, Bidayetu’s-Stll i¢in yazdig1 Mukaddime, s.12 (Bagci, s. 152’den naklen).

% Suyiti, el-Hasais, c.2.,s. 40.
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olarak kabul edildigini ifade etmektedir®®’. Bu rivayeti Aliyyu’l-Kari de uydurma
kabul etmis ve bu konuda miistakil bir risdle yazdigin1 beyan etmistir’®. Diger bir
hadis de “Rabbim bana soyle dedi: Ibrahim’e dostlugumu verdim. Musa ile
konustum. Ey Muhammed sana dostlugumu ve muhabbetimi verdim ve seninle
perdesiz konustum.” hadisidir. Elbani, bu hadisin de mevzu oldugunu ve hatta
Suyliti’'nin  “el-Ledli’l- Masnii‘a” adli eserinde sahih bir hadis olmadigini,
Mesleme’nin bu hadisle teferriid ettigini ve onun ise metruk bir ravi oldugu ifadesini
zikretmektedir’®.

Yine Suy(ti’nin s6z konusu eserinde zikrettigi bir kudsi hadis de sudur: “Ben
yeryiiziinde Musa ile konustum. Semada seninle konustum... Diinyay1 ve ehlini
bilinmek i¢in yaratim. Senin kerametin ve makamin benim katimdadir. Sen
olmasaydin diinyay1 yaratmazdim.” Elbani, bu riviyetin Kur’an’daki “Insanlar1 ve

cinleri bana kulluk etsinler diye yarat‘um”263

ayetine muhalif oldugu i¢in batil bir
hadis oldugunu, isin enteresan tarafinin ayni hadisi, Suylti’nin  “el-Leali’l-
Masnii‘a” adli eserinde uydurma olmakla hiikmettigini ifade etmektedir’®. Bu da
gercekten Suyfiti i¢in bir eksiklik teskil etmektedir. O bir hadisi bir eserinde uydurma
olarak verirken bir bagka eserinde alip rahatca kullanabilmesi onun ilmi titizliginde
ve dikkatinde zaafinin oldugunun bir gostergesi olsa gerektir. S6z konusu bu durum
Suyfiti’nin tesahiiliinii gostermesi bakimindan dikkat gekicidir%s.

Elbani, konularin satir aralarinda sayilamayacak kadar ¢ok mevzu hadisin

bulundugunu ifade eder ve bunlardan baz1 6rnekler verir:

260 Elbani, Bidayetu’s-Sil icin yazdigi Mukaddime, s.16 (Bagci, s. 152’den naklen).

%! Aliyyw’l-Kari, el-Esraru’l-Merfd‘a, s. 108.

262 Elbani, Bidayetu’s-Sil i¢in yazdig1 Mukaddime, s.17 (Bagct, s. 153’den naklen); Suyiti, Leali,
c.1., s. 249-250.

2351 _7Zariyat - 56.

264Elbani, Bidayetu’s-Sal i¢in yazdigi Mukaddime, s.18 (Bagci, s. 153’den naklen); Suyiti, Leali,
c.1.,s.249.

265 Bagct, s. 153.
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Adem’in giinahim itiraf etmesi, Hz. Peygamberin isminin arsa yazilmasi, Hz.
Peygamberin karanlikta gormesi, Hz. Peygambere 40 erkek giicii verilmesi, yerin
peygamberden cikan atiklar yutma51266, giinesin Hz. Ali i¢in geri donmesi gibi267.
Elbani, bunlar ve daha bunlara benzer el-Hasdis’ teki pek cok mevzu hadisleri
“Silsiletu’l- Ehddisi’d- Daife ve’l- Mevzua” adl1 eserinde biiyiik bir kismin tahrig¢
ettigini soylemektedir™®.

Suyiti’nin el-Hasdis adli eserin tezhibini yapan ve miinker, mevzi, isrdili ve
zayif hadislerin disinda sadece sahih ve hasen hadisleri aldigini ileri stiren Abdullah
et-Telidi,** Suy{iti’nin eserinin yaridan cogunun zayif, mevzi ve miinker oldugunu,
onun seleflerine tabi olup onlarin aldiklart seyleri aldigimi ifade eder. et-Telidi,
kitabinin girisinde Suyti’nin el-Hasdis adl1 eserinde uydurma olan rivayetleri cilt ve
sayfa numarasiyla siralamaktadir. Biz burada bazilarina isaret etmekle yetinecegiz.

“Yaratiligta peygamberlerin ilki, gonderiliste onlarin sonuncusuyum.”, “Kureys
Adem yaratilmadan once Allah’in elinde bir nur idi.”, “Hz. Peygamberin dogumu ile
ilgili haberler.”, “Kiyamet oldugu zaman, babama, anneme, amcama ve kardesime
sefaat edecegim.”, “Cibril bana bir kab getirdi ve ondan yedim. Bana bu vesileyle
kirk erkek giicii verildi.”, “Hz. Peygamber tuvalete girdigi zaman arkasindan
girerdim ve hicbir sey goremezdim.”, “Kur’an’da ismim Muhammed, Incil’de

Ahmed ve Tevrat’ta Ahyed’dir.”, “Kelerin Hz. Peygamberle konugmasi ve ona

imam”, “Bir gencin Oliimiinden sonra dirilmesi”, “Hizir’la Hz. Peygamberin

2% Suyiiti, el-Hasais, c.1.,s. 6, 7, 61, 69, 70.

*7Suyiiti, el-Hasais, ¢.2.,s. 82.

8B ]bani, Bidayetu’s-Sil i¢in yazdigi Mukaddime, s.18 (Bagci, s. 153’den naklen).

29Telidi, Abdullah, Tehzibu’l-Haséisi’n-Nebeviyeti’l-Kubra, Dﬁru’l—Besﬁiri’l—Islﬁmiyye, Beyrut,
1410, 2. Bask, s. 24-25.
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karsilasmas1”, “Hayber’de esegin Hz. Peygamberle konusmasi”, “Hz. Peygamberin
annesinin dirilmesi ve ona iman etmesi” gibi pek cok uydurma hadis saym1§t1r270.
Abdullah et-Telidi’nin degerlendirmesine gore bu rivayetler el-Hasdis adh
eserindeki bircok uydurma hadisten bazilaridir. et-Telidi, degerlendirmesinin
devaminda soyle demistir: “el-Isfahani’nin el-Egani’si, ibn Adiy’inin ed-Duafd’s1,
ibn Abdilhakem’in Futuhu Musr’1, Hatib, Hakim ve ibn Asakir’in “Tarih’lerine
varincaya kadar genis hacimli kitaplarda bu tiir mevz ve munker rivayetlerin olmasi
tabiidir. Sahihayn’in disindaki siinenler, miisnedler ve baska kitaplarda mevzi ve
munker hadis bulunurken tarih ve rical kitaplarinda nasil bulunmasin? Uydurmacilar

ve zayif raviler, bu cesit eserleri bunlarla doldurmuslardir™®’",

b. Suyiiti’nin Sened Yoniinden Rivayet Degerlendirmeleri

Suyiti, az da olsa sened yoniinden rivayet degerlendirmeleri yapmistir. Ornegin
Ibn-i Asakir (6.h. 571), Cabir’den soyle rivayet eder: Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle
buyurmustur: “Cebréil bana gelip Allah’in selamini ve soyle buyurdugunu teblig etti:
“Habibim! Ben, Yusuf’un giizelligini kiirsi’nin nlrundan verdim. Senin giizelligini
ise, arsimin nlrundan verdim.” Suy(ti, bu rivayetin sonunda Ibn-i Asakir’in
degerlendirmesini ilave etmistir: “Bu rivayetin senedinde mechdl bir ravi vardir ve
bu hadis miinkerdir”*"%,
Yine Hakim en-Nisab{iri’nin sahih olarak kabul ettigi Ibn Abbas’tan nakledilen

113

soyle bir rivayet vardir: “Allah (c.c.) Isa (a.s.)’ya soyle vahyetmistir: “... Eger

Muhammed olmasaydi, ne Adem’i yaratirdim, ne cenneti ne de cehennemi...” Bu

770 Telidi, s. 15-16.
" Telidi, s. 16-17; Bage, s. 154.
*2Suyiiti, el-Hasais, c.1.,s. 62.
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rivayet i¢in Zehebi (6.h. 748) : “Bu rivayetin senedinde Amr b. Evs vardir ve kim
oldugu bilinmemektedir.” demistir®”.

Suy(ti, Hz. Peygamberin dogdugu gecede meydana gelen olaganiistii olaylarla
ilgili olan Satih denilen kisi ile ilgili rivayetin sonunu su sekilde degerlendirmistir:
“Ibn-i Asikir bu riviyeti naklettikten sonra, bu rivayetin garib bir rivayet oldugunu
belirtmistir. Ben de soyle diyorum: Abdan denilen kisinin bulundugu rivayet icin ibn
Hacer el-Isdbe adl eserinde bu rivayet icin miirsel oldugunu sbylemistirzu,

“Peygamber (s.a.v.)’in besikte iken gokteki ayla konugmasi” ile ilgili mucizesini
Suyiiti, soyle degerlendirmistir: Imam Beyhaki bu haberi riviyet etmekle beraber
rivayetin senedi icin sdyle demistir : “Bu rivayetin ravisi olan Ahmed b. ibrahim el-
Ceyli, bunda teferriid etmistir, kendisini bu hususta destekleyen olmamistir. Onun
kim oldugu mechiildur” demistir. Sab{ini ise, “Bu hadis hem senedi hem de metni
itibariyle garibtir. Mucizeler konusunda hos karsilanabilir.” demistir275.

Aslinda mechil bir kisi tarafindan nakledilen, sened ve metin yoniinden garib
olan bir haberin hi¢bir konuda hos karsilanmamasi gerekir. Bu ve buna benzer
rivayetler, metin yoniinden tenkid siizgecinden gecirilmemisse de isnad tenkidi
perspektifinden degerlendirilmesi gerekirdi. Maalesef ~Suyfiti, bu konuda herhangi
bir yorum yapmamustir.

“Allah’in Hz. Peygamberi cahiliye adetlerinden korumasi” ile ilgili babda, Hz.
Peygamberin gittigi diigiinde uyuya kalmasi ile ilgili rivayet i¢in Suyiiti soyle bir
degerlendirme aktarmustir: “Ibn Hacer, bu rivayetin ravilerini sikd, senedinin hasen

29276

ve muttasil oldugunu bildirmistir™*"”. Suy(ti, yiyecek maddelerinin bereketlenmesi

273Suyﬁti, el-Hasais, c.1.,s. 7.

2Suyiti, el-Hasais, c.1.,s. 51.
5 Suyiti, el-Hasdis, c.1.,s. 53.
276 Suyiti, el-Hasdis, c.1.,s. 89.
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ile ilgili bir rivayet i¢in sadece isnddinin sahih oldugunu séylemistir277

. Yine yiyecek
maddelerinin bereketlenmesi ile ilgili bagka bir rivayet icin Zehebi’nin “Bu haber,
sahih bir sekilde riviyet edilen haberlerin garib olanlarindandir.” dedigini
belirtmistir’’®. Yine Suylti Hz. Peygambere cennetten yemek gelmesi ile ilgili
mucize icin Ibn Hacer’in degerlendirmesini aktarmustir: Ibn Hacer, el-Isdbe adli
eserinde bu hadisin mevzu oldugunu sdylemistir®’’.

Suylti’nin yiyeceklerin bereketlenmesi ile ilgili rivayet ettigi bu ii¢ hadis de
sened agisindan degerlendirmistir. Haberler, metin acisindan degerlendirilirse, bu ii¢
rivayetin Kur’an’in ¢izdigi Peygamber imajina, akla, sahih siinnete muhalif oldugu
sonucuna rahatlikla varilabilir. Miellif, zaten mevcut rivayetlerin ¢ok azim
degerlendirmis, bu degerlendirmelerinde de gevsek davranmistir. Hatta diger
eserlerinde zayif ve mevzu kabul ettigi kimi riviyetler hakkinda da herhangi bir
degerlendirme yapmamuistir. Bununla ilgili birka¢ 6rnek verirsek konu daha iyi
anlagilir.

“Eger Kur’an bir deri icine konulsa, onu ates yakmaz” hadisi i¢in Suyti el-
Hasdis 'te herhangi bir degerlendirme yapmazken280 el-Cami‘u’Sagir’de bu hadisi
zayif kabul etmistir’™®'.“Hz. Peygamberin annesinin dirilmesi ve peygambere iman
etmesiyle” ilgili rivayet icin el-Hasdis’te herhangi bir sened ve metin tenkidi

yapmazken282 “el-Havi li’l-Fetava” adl eserinde bununla ilgili “Mesdliku’l-Hunefd

fi Validi’l- Mustefa” adli bir risale™ yazmig, uzun degerlendirmelerden sonra su

277
278
279
280

Suyti, el-Hasais, c.2., s. 55.

Suyti, el-Hasais, c.2., s. 56.

Suyti, el-Hasais, c.2., s. 56.

Suydti, el-Hasais, c.1.,s. 118.

2lSuyiiti, el-Cami‘u’ Sagir, 5.457.

%2 Suyiiti, el-Hasais, c¢.2., s. 40.

%3 Genis bilgi igin bkz. Suyiti, el-Havi, c.2, s. 202 -233.

115



kanaate varmistir: Bircok muhaddislerin ittifakiyla bu hadis, zayiftir. Bu rivayeti
bazilar1 uydurma kabul etse de dogrusu zayif kabul edilmesidir™®".

Goriildiigii gibi baz1 muhaddislerin uydurma kabul ettigi bu riviyeti Suyti,
savunmaya, birtakim zayif rivayetlerle korumaya calismis, el-Hasdis’te hicbir
degerlendirme yapmazken el-Havi adl1 eserinde de zayif kabul etmistir. Halbuki ibn
Kesir gibi alimler metin boyutunu dikkate almamis olsalar bile, isndd yoniinden bu
rivayet i¢in son derece miinker oldugunu ve taninmayan raviler tarafindan rivayet

edildigini soylemislerdir™.

c. Suyiiti’nin Zayif ve Uydurma Olan Rivayetleri Savunmas ile Ilgili Baz
Orneklerin Degerlendirilmesi

Suyti’nin Hz. Peygamberi biitiin 6zellikleriyle olaganiistii gostermeye ¢alistig
bu rivayetlerden birkagin1 degerlendirecegiz.

1. Suy(ti, Hz. Peygamberin bevl ve gaitasinin temiz ve bu hususun onun
hasaisinden oldugunu “Bdbu’l-mu’cizeti fi bevlihi ve gaitihi (s.a.v.)” bab bagligiyla
vermekte ve konuyla ilgili rivayetleri serdetmektedir”®.

Hz. Aise’ye dayandirilan rivdyet soyledir: “ Hz. Peygamber tuvalete girdigi
zaman onun arkasindan ben girerdim, fakat orada hos bir kokudan baska bir sey
goremezdim. Bundan Hz. Peygambere bahsettim, soyle buyurdu: “ Ey Aise!

Cesedlerimizin cennet ehlinin ruhlarn {izerinde nesv u nema buldugunu ve

peygamberlerden cikan (bevl ve gaita gibi) seyleri yerin yuttugunu bilmiyor

2 Suydtd, el-Havi, ¢.2, s. 230. Ayrica bkz. Aclani, c.1., s. 59-63.
2% Acléind, c.1., 5.59-60.
% Suyiti, el-Hasais, c.1., s. 70-71.
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musun?”?*’.  Bu rivayet acik bir sekilde Hz. Peygamberin bevl ve gaitasinin yer
tarafindan yutuldugu veya icine alindigim ve bunu miiteakiben orada hos bir
kokunun meydana geldigini ifade etmektedir.

Suyti, Beyhaki’nin tahri¢ ettigi bu rivayeti Huseyin b. Ulvan’in uydurmasi
olarak kabul ettigini nakletmektedir. Fakat Suyfti, Beyhaki’nin bu
degerlendirmesinin dogru olmadigin1 ve s6z konusu bu rivayeti destekleyen pek cok
isnddin bulundugunu ileri siirmektedir™. Suyiti, bu isnadlar1 vermekle adeta sz
konusu hadisin bu tarikinin uydurma olsa da bagska tariklerle bu hadisin sahih
oldugunu ima etmeye ¢aligmaktadir.

Suylti’nin serdettigi bu isnddlara ge¢cmeden Once Beyhaki'nin isnadim
incelemekte fayda vardir. Riviyet Hz. Aise’den gelmektedir. Daha sonra Hisdm b.
Urve’nin babasi, Hisdm b. Urve, Huseyin b. Ulvan bulunmaktadir. Bu rivayet
Huseyin b. Ulvan tarafindan uyduruldugu icin bu sahis hakkinda bilgi vermemiz
isnadin mahiyetini ortaya cikarmaya yeterlidir. Zehebi (6.h.748) “Mizénu'l-I'tidal”
adli eserinde bu sahsin pek cok rical kritikgisi tarafindan cerh edildigi bilgisini
vermektedir. Yahya b. Ma‘in bu sahis hakkinda “kezzab” derken, EbG Hatim, Nesai,
Darekutni tarafindan “metruku’l-hadis” olarak zikredilmektedir. Ibn Hibban ise,
onun Hisam b. Urve ve baskasi adina hadis uydurdugunu ve bu sahsin hadislerinin
ancak taacciib amaciyla yazilmasinin helal olacaginm ifade etmistir. Zehebi, eserinde
bu sahsin uydurdugu hadisleri siralamig ve bunlardan birisinin de yukarida metnini

verdigimiz Hz. Peygamberin digkisinin yer tarafindan yutulduguna dair hadis

287 Suyti, el-Hasdis, c.1., s. 70. Ayrica bu rivayet i¢in bkz. Beyhaki, EbG Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin,

Delailu’n-Niibiivve ve Ma’rifetu Ahvali Sahibi’s-Seria, Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut, 1405/1985,
c. 6., s. 70; Isbehani, Ebd Nuaym, Delailu’n-Niibiivve, Daru’n-Nefais, Beyrut, 1991, c.2., s. 443-444;
Kastallani, Ahmed b. Muhammed, el-Mevahibu’l-Leduniyye bi’l-Minahi’l-Muhammediyye, thk.
Salih Ahmed es-Sami, el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut, 1991, c.2., s. 315.

288 Suydti, el-Hasais, c.1., s. 70-71. Ayrica bkz. Unal, Ismail Hakki, Secmeci ve Elestirel Yaklagim
veya Hz. Peygamber’i (s.a.v.) Anlamak, Islami Arastirmalar, Hadis-Siinnet Ozel Sayist, c.10, say: 1,
1997, s. 47.
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oldugunu belirtmistir’®’. Dolayisiyla bu isndd ve metin Huseyin b. Ulvan’in bir
uydurmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bu bilgiler, Suy(iti’yi ikna etmemis
olacak ki o bu metin i¢in bagka isnadlar bulma gayretine diismiistiir’®.

Suyiti’nin ibn Sa’d’a dayandirdig1 birinci isnadi, Hz. Aise, Ummu Sa’d,
Muhammed b. ZAazan, Anbese b. Abdirrahman el-Kuresi, Ismail b. Eban el-Verrak
olusturmaktadir. Ibn Hacer (6.h. 852) Ummu Sa’d’in, Zeyd b. Sabit’in karis1 veya
kiz1 oldugunu ve ondan gelen hadislerin zayif bir senedle geldigini belirtmektedir®".
Bunlarin igerisinde Muhammed b. Zazin i¢in Tirmizi: “munkeru’l-hadis”, Ebi
Hatim: “metruku’l-hadis”, “leyse hadisuhu bisey’in”, Darekutni: “zaifun™***; Anbese
b. Abdirrahman icin Ibn Ma‘in: “la sey’e”, Ebli Zur’a: “vahiyu’l-hadis”, Ebd Hatim:
“metruku’l-hadis”, “kane yedau’l-hadis”, Buhari: “terakuhu”, Ebi Davud: “zaifun”,
“metruk”, “kezzabun”, “Mevzu hadislere sahiptir”, “Onunla ihticac edilmez”*”
seklindeki ifadelerle cerhetmisken Ismail b. Eban el-Ezdi; “sika, saduk” seklinde
ta’dil edilmekle beraber”* Darekutni, « Bana gore (hadiste) giiclii biri degildilr.”295
diyerek cerh etmektedir.

Suyiti’nin Ebti Nuaym’e dayandirdigi ikinci isnad Hz. Aise, Aise’nin mevlas
Leyla, Ebi Abdillah, el-Medini, Abdulkerim el-Hazzdz, Sihdb b. Ma’mer el-Avfi,
Zekeriyya b. Yahya el-Belhi, Ali b. Ahmed b. Siilleyman el-Misri, Muhammed b.
Ibrahim’den olusmaktadir. Bu isnidda gecen Ebi Abdillah el-Medini, Zehebi

tarafindan “mec;hul”296 olarak tanitilirken Ibn Hacer tarafindan “Medineli, tabi’i ve

289 7ehebi, Mizanu'l-T'tidal, c.1., s. 542-543.

290 Bagci, s. 263.

! ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, thk. Halil Me min Sih, Darii’l-Marife, Beyrut, 1997, c.2., s. 534.
22 fbn Hacer, Tehzib, ¢.9., s. 165; Zehebi, Mizanu'l-I'tidal, c. 3., 5.546-547.

23 bn Hacer, Tehzib, c. 8., s.161.

2% fbn Hacer, Tehzib, c. 1., s. 269-270.

2%57ehebi, Mizanu'l-I'tidal, c. 1., s. 212.

2%7ehebi, Mizanu'l-1'tidal, c.4., s. 546.
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sika olarak”®®’ nitelendirilmektedir. Abdulkerim el-Hazzaz, Zehebi tarafindan
“vahiyu’l-hadis cidden” ifadesiyle cerhedilmekte®® [bn Hacer tarafindan da
“mustakimu’l-hadis”?*° denilerek ta’dil edilmektedir. Sihab b. Ma’mer el-Avfi, Ibn
Hibban tarafindan sika raviler igerisinde zikredilmis olup dikkatli ve hadis
konusunda hifz1 giizel diye nitelendirilmistir’ ™. Zekeriyya b. Yahya el-Belhi ise sika
ve hafiz olarak™' belirtilmektedir. Dolayisiyla bu hadisinde isnad agisindan mevcut
sahth hadis kriterleri ag¢isindan sahih olarak kabul edilmesi miimkiin
goriinmemektedir.

Suyiti’nin Hakim’in “el-Miistedrek”ine dayandirdig: iiciincii isnad ise, Hz.
Aise, Aise’nin mevlasi Leyla, Minhdl b. Ubeydullah, ibrahim b. Sa’d, Misé b.
Abdurrahman el-Mesriiki, Mahled b. Cafer’den olusmaktadir. Bu ravilerden Ibrahim
b. Sa’d ve Miisa b. Abdurrahman hadis miinekkidleri tarafindan sika ve sadiik olarak
kabul edilmekte’ 02, fakat Mahled b. Cafer sika olmakla beraber Ebli Nuaym
tarafindan Bagdat’tan ¢ikisindan sonra ihtilat ettigi belirtilmektedir’”’.

Yine Suyti’nin Darekutni’nin “el-Efrad” adli eserine dayandirdigi dordiincii
isnad, Hz. Aise, Hisdm b. Urve’nin babasi, Hisdm b. Urve, Abede b. Siileyman,
Muhammed b. Hassan el-Emevi, Muhammed b. Siileyman el-Bahili’den
olusmaktadir. Suyti, ibn Dihye’nin Hasdis’inde bu senedin sabit olmasi, senedde

gecen Muhammed b. Hassan’in sika ve salih olmasi, Abede b. Siilleyman’in Buhéari

ve Miislim’in ricilinden olmas1 sebebiyle bu senedin diger senedlere nazaran daha

27 fbn Hacer, Tehzib, c. 12., s. 151.

28 Zehebi, Mizanu'l-I'tidal, c. 2., s. 647.

2% ibn Hacer, Tehzib, c. 6., s. 373.

3% fbn Hacer, Tehzib, c. 4., s. 368-369.

39 fbn Hacer, Tehzib, c. 3., s. 335-336.

392 fbrahim b. Sa’d i¢in bkz. Zehebi, Mizanu'l-I'tidal, c. 1., s. 33-34; Ibn Hacer, Tehzib, c. 1., s. 123.
Miisa b. Abdurrahman igin bkz. ibn Hacer, Tehzib, c. 10., s. 355.

303 Zehebi, Mizanu'l-I'tidal, c. 4., s. 82.
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kuvvetli oldugunu ileri sirmektedir’®™. Bu isnidda her ne kadar Abede b.

35 ve Hisam b. Urve’® hadis miinekkidleri tarafindan sika, sebt, sadik

Siilleyman
olarak nitelendirilmis olsa bile Muhammed b. Hassin el-Emevi’nin bu hadisle
teferrid etmesi ve bu rAvinin Ibnu’l-Cevzi tarafindan kezzab olarak
vasiflandiriimasi®”’ bu isnadin sahthligine golge diisiirmektedir’*®,

Son isnadda Zekvan, Abdulmelik b. Abdillah b. Velid, Abdurrahman b. Kays ez-
Za‘ferani’den olugsmaktadir. Bu seneddeki Abdurrahman b. Kays hadis miinekkidleri
tarafindan “zayif”’, “metruku’l-hadis”, “kane yedau’l-hadis”, zahibu’l-hadis”, “la
sey’e” gibi ifadelerle cerh edilmistir’®”. Ayrica bu isnad, Suy(ti tarafindan mursel
olarak nitelendirilmistir3m,

Biitiin bu degerlendirmelerden hareketle Hz. Peygamberin bevlinin ve gaitasinin
yer tarafindan yutuldugu ile ilgili rivayetlerin senedinin sahih oldugunu sdylemek
mimkiin degildir. Ciinkii her sened zincirinde cerhe tabi tutulmus raviler vardir.
Hadis teknigi acisindan bir hadisin sahih olarak kabul edilebilmesi i¢in en azindan
hadis miinekkidlerinin ortaya koydugu sahih hadisin kriterlerini tasimasi gerekir.
Fakat isnad acisindan bu senedlerde soz konusu sartlarin tahakkuk etmis olmasi s6z
konusu degildir. Bu senedlerin zayif oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Nitekim
Suyfiti de bunlarin sahth olduklarim ileri siirememistir. O bu hadisin bagka tariklerini
giindeme getirerek s6z konusu hadisin metnini desteklemeye ¢alismistir.

Isnad agisindan problemli olan bu hadisin metin acisindan da pek saglhikli oldugu

sOylenemez. Zira metinde gecen Hz. Peygamberin bevlinin ve gaitasinin yer

% Suyiti, el-Hasdis, c.1., s. 71.

395 fbn Hacer, Tehzib, c.6., s. 459.

30 fbn Hacer, Tehzib, c. 11., s. 51.

%97 Zehebi, Mizanu'l-I'tidal, c. 3., s. 512.
308 Bagci, s. 263.

3% fbn Hacer, Tehzib, c. 6., 5.258.

*19 Suyiiti, el-Hasais, c.1., s. 71.
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tarafindan yutuldugu rivayeti, Kur’an’in ¢izmis oldugu peygamber imajina ters
distiigii gibi Allah’in koymus oldugu tabii kanunlara ve aklin bedihi gerceklerine de
uymayan bir anlayistir. Hz. Peygamberi beser iistii gostermeye yonelik, mantiktan
uzak, realiteyle celisen ve peygamberin beseri yapisina ters diisen bir anlayis1 kabul
etmek miimkiin degildir3 H,

Bu hadis metnini miinekkid ve miictehid sahdbilerden olan Hz. Aise’ye isnad
etmek miimkiin degildir. Ciinkii Hz. Aise Kur’an’a ve Hz. Peygamberin siretine
davraniglarina ters diisen diisiinceleri elestiren, pek c¢ok sahabiyi yaptiklar
yanliglardan dolay1 uyaran bir kimsedir’'*.

2. Suy(ti, “Hz. Peygamberin siinnetli dogmasi” ile ilgili rivayetleri
serdetmistir’ . Bu rivayetler Taberani (6.h. 360), Ebi Nuaym (6.h. 430), Ibn Asakir
gibi alimlerin eserlerinde yer alan rivayetlerdir. Bu alimler dordiincii tabakadan
sayilan kisilerdir. Bu tabakada yer alan hadislerin en iyisi, sahth ihtimali bulunan
zayif hadislerdir. En kotiisii ise, mevzii ya da son derece miinker olan makliib
hadislerdir. Bu tabakada yer alan hadisler Ibnu’l-Cevzinin el-Mevzidt inin
malzemesini olusturur’’. Bu durum, aciliminmi yapacagimiz bu ve buna benzer
rivayetlere mecburi olarak ihtiyatla bakmamizi1 gerektirmektedir.

Bu rivayetlerden biri, Enes b. Malik’ten gelmekte olup o, Hz. Peygamberin sdyle

buyurdugunu rivdyet etmektedir: “Benim Rabbim katindaki kiymetim, siinnetli

31 Bagci, s. 265.

324z, Aise’nin elestirileri icin bkz. ez-Zerkesi, Bedruddin, Hz. Aise’nin Sahabeye YOnelttigi
Elestiriler, ¢cev. Biinyamin Erul, Kitabiyat, Ankara, 2000. Ayrica bkz. Bagci, s. 266-268.

*3Suyiiti, el-Hasais, c.1., s. 53.

3Dihlevi, Sah Veliyyullah, Hiiccetullahi’l-Baliga (Islam Diisiince Rehberi), cev. Mehmet Erdogan,
Istanbul, 2003, c.1., s. 410-411.
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dogmus olmam ve avretimi hi¢ kimsenin gormemis olmasidir™".

Suyfti, bu
rivayetin isnadim zikretmemistir'°.

Baska bir rivayet ise Ibn Abbas kanaliyla Abdulmuttalib’in oglu ve Hz.
Peygamberin amcasi olan Abbas kanaliyla gelmistir. Hz. Abbas soyle der: “Allah’in
Rasulii siinnetli ve gobegi kesik olarak dogmustur. Bu olay dedesi Abdulmuttalib’in
hosuna gitmis ve bu 6zelligi nedeniyle ona biiyiik bir deger vermis ve sdyle demistir:
“Bu san ve seref ( yani siinnetli ve gobegi kesik olarak dogmasi) ogluma has bir
ozelliktir. Zaten o san ve seref sahibi birisidir™"’.

Bu rivayetin senedinde Abbas b. Abdulmuttalib, ibn Abbas, Ikrime, Hakem b.
Eban, Yunus b. Ata el-Mekki bulunmaktadir. Ikrime, sika ve sebt olarak
nitelenirken®'® Hakem b. Eban’i, ibn Ma‘in ve Nesai “sika”; el-icli, “sika ve
sahibu’s-sunne”’; Eb{i Zur’a da “salih” diye nitelendirrnistir319. Ibn Hibban (6.h. 354)
ise es-Stkdt adli eserinde Hakem b. Eban’1 zikretmis ve orada oglu Ibrahim’den
munker rivayetler tahdis ettigini ve Ibrahim’de de zaaf bulundugunu ifade etmistir.
Ibn Adiy de Hakem b. Eban’da zaaf oldugunu sbylemistir320. S6z konusu isnadda
gecen Yunus b. Ata’ el-Mekki ise Ibn Hibban tarafindan cerh edilmis ve hakkinda
sunlart sOylemistir: “Yunus b. Ata’ tuhaf seyler rivayet eden biridir. Onunla ihticac

caiz olmaz™*'. Goriildiigii gibi bu rivayette isnad acisindan sahih olarak kabul etmek

miimkiin goriinmemektedir.

315 Suyti, el-Hasdis, c.1., s. 53; Isbehani, Delailu’n-Niibiivve, c.1.,s. 154.

316 By rivayetin isnadin degerlendirmesi i¢in bkz. Bagct, s. 191.

*Suyiiti, el-Hasdis, c.1., s. 53; ibn Sa’d, Ebii Abdillah Muhammed, Kitibu’t-Tabakati’l-Kebir,
Kahire, 1358, c.1., s. 84; Isbehani, Delilu’n-Niibiivve, c.1., s. 154.

318 fbn Hacer, Takribu’t-Tehzib, c.2., s. 35.

1% ibn Hacer, Tehzib, c. 2., s. 423; Takribu’t-Tehzib, c.1., s. 188; Zehebi, el-Mugni i’ d-Duafa, thk.
Nureddin Itr, Daru’l-Maarif, Halep, 1971, c.1., s. 182.

3{bn Hacer, Tehzib, c. 2., s. 423; Zehebi, Mizanu'l-1'tidal, c. 1., s. 569-570.

2! Zehebi, Mizanu'l-I'idal, c. 4., s. 482; el-Mugni, c. 2., s. 766.
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Zeynuddin el-Iraki (6.h. 806), Kemal b. Adim’in Hz. Peygamberin siinnetli
olarak dogmasina dair hadisleri zayif saydiklarini nakletmekte ve bu konuda hi¢bir
hadis olmadigim belirtmektedir. Ibn Kayyim (6.h. 751) de Hz. Peygamberin siinnetli
olarak dogmasi, onun peygamberlik 6zelliklerinden degildir. Zaten insanlarin bir
kismu siinnetli olarak diinyaya gelirler demistir’**.

Suytti, Hakim’in el-Miistedrek adli eserinde “Hz. Peygamberin siinnetli
dogmasi” ile ilgili rivayetlerin tevatiir derecesinde oldugunu iddia ettigini ifade
etmistir'>. Zehebi, bu iddiay1r makul karsilamaz ve sunlar1 soyler: “Bildigim
kadartyla bu hadisler sahih bile degildir, nasil miitevatir olabilir? Muhtemelen bu
haberin miitevatir olmasiyla siyer kaynaklarinda meshiir ve ¢cok olmasi kastedilmis
olmalidir. Yoksa hadis imamlar1 nazarinda sened acisindan miitevatir olmasi

kasdedilmemi stir”324

. Aliyyu’l-Kari (6.h.1014) de bu tartigmaya katilarak bazi
kimseler nazarinda miitevatir olan bir haber diger kimseler katinda olmayabilir
diyerek325 miitevatir haberin izafiliginden bahsetmekte ve bunun dogru olmadigini
imaya gahsmaktad1r326.

Hz. Peygamberin siinnetli dogduguna dair bu rivayetlerin hadis teknigi acisindan
miitevatir olmast miimkiin degildir. Yukarida alimler tarafindan nakledilen rivayetler
miitevatir olmasi bir yana, isnad agisindan sabit ve sahth bile degildir. Biitiin hadis
imamlar1 eserlerinde zikretmedikleri gibi basta Buhari ve Miislim olmak {izere hi¢cbir

eserde mevcut degildir. Bu durumda bu rivayetler, nasil miitevatir olarak kabul

edilebilir? Bagci'nin ifadesiyle bunun Hz. Peygambere karsi temiz ve saf duygular

322 K astallant, el-Mevahibu’l-Leduniyye, c.1., s. 134.

* Suyiiti, el-Hasais, c.1., s. 53.

2% Aliyyu’l-Kard, Serhu’s- Sifa, Istanbul, 1290, c.1., s. 165; Kastallani, el-Mevahibu’l-Leduniyye,
c.1.,s. 133-134.

3 Aliyyu’l-Kard, Serhu’s- Sifa, c.1., s. 165.

326 Bagct, s. 194.
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besleyen bazi dindar Miisliimanlarin kolektif muhayyilesinin bir tiriinii olarak Hz.
Peygambere verilmek istenen iistiinliik anlayisi cercevesinde yaygimlasip meshur
hale gelmis olmasi kuvvetle muhtemeldir’>’.

d. Genel Bir Degerlendirme

Biitiin bu degerlendirmelerden ortaya ¢ikan gercek sudur: Hasiis tiirii olan bu
eserde Suy(ti, rivayetlerin bircogunu hi¢ degerlendirmemis, hatta diger eserlerinde
zayif kabul ettigi kimi rivayetler hakkinda hicbir sey soylememistir. Degerlendirdigi
haberler ¢cok az olmakla beraber, kimi rivayetleri savunmaya calismistir. Bagci’nin
da ifade ettigi gibi Hasdis tiirii eserlerin ihtiva ettigi hadislere daima dikkatle ve
ihtiyatla yaklagsmak gerekir. S6z konusu rivayetlerin bu tiir eserlerde yer alisinda,
hadis usilii metodolojisi kurallarinin degil, biiyiikk oranda duygusal yaklasimlarin
etkisinin oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu kadar uydurma ve son derece
zayif rivayetlerin yer almasi da bundan kaynaklanmaktadir. Zaten bu eserlerin
olusturulmasinin bir amaci1 da Hz. Peygamberin risdletini rivayetlere dayanarak
olagan disiliklar ve mucizelerle ispat etmeye gahsmakt1r328.

Benzer birkag rivayeti sened ve metin acisindan degerlendiren hocamiz Ismail
Hakki Unal, su degerlendirmeyi yapmustir: “Iste bu eserler Hz. Peygamber’i
yiiceltme adina ne yazik ki baz1 6érneklerini sundugumuz garib ve bazen yiiz kizartici
nakiller icermektedir. Hz. Peygamber’e saygi, bunlar gérmezlikten veya tevil ederek
savunmakla degil, Kur’an’da ornek insan olarak takdim edilen Allah elcisini ona

yakigsmayacak diisiikliiklerden tenzih etmekle miimkiindiir™*’

327 Bagcl, s. 194.
28 Bagel, s. 156-157.
329 Unal, s. 47.

124



5. SUYUTI’NIN  “ED-DURRU’L-MENSUR” ADLI TEFSIiRiNDEN

HAREKETLE HADiS KULLANIMI

a. “‘ed-Durru’l-Mensiir” Tefsiri Hakkinda Genel Bilgi

Suylti’nin  “ed-Durru’l-Mensiir fi’t-Tefsiri bi’l-Me’siir” adl1 tefsiri, rivayet
tirii tefsirlerdendir. Bu tefsir ¢esidine “me’slir” veya “menkul” tefsir adi1 da
verilir. Bu c¢esit tefsir, Kur’an’in Kur’an ile, Kur’dn’in Hz. Peygamberin
stinnetiyle tefsirini veya sahabenin adyetler hakkinda Allah’in muradim beyan
etmeye mat(f nakillerini ihtivd eder. Bu konuda tabiilerde gelen sozleri
ulemani bazis1 rivayet tefsiri icerisine sokmus bazisi ise bundan imtina
etmislerdir330.

Suyliti’nin bu tefsirinin bircok baskisi yapilmistir. Bunlardan biri alt1 cilt
olarak Beyrut’ta basilmigtir. Daha sonra 1983 tarihinde 8 cilt olarak
basﬂmlstlr33 L

Bu eser, Suy(iti’nin giiniimiize ulasmamis olan “Terciimdnii’l- Kur’an”
adl eserin isnddlar1 hazf edilerek kaynaklar1t muhafaza edilmek suretiyle kaleme
alinmis bir muhtasaridir>>. Suy(ti, ed-Durru’l-Mensiir’un girisinde ifade ettigi
gibi bu eserde, “Terciimdnii’l- Kur’dn1 ihtisar etmis, var olan uzun senedleri
hazfetmis, aym1 zamanda rivayetleri baska muteber olan kitaplarla
desteklemistir333.

“ed-Durru’l-Menstir” adli eserin bir hadis kitabt oldugunu iddia eden
cagdas alimler olmustur. Mahmud Ahmed Tahhan, “es-Suyiti Muhaddisen”

adli makalesinde bu eserle ilgili su degerlendirmede bulunmustur:

330

331
332
333

Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarihi, D.I.B. Yayinlari, Ankara, 1988, c.2., s. 131.

Bkz. Suytti, ed-Durru’l-Menstir {1’t-Tefsiri bi’l-Me’stir, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1983.
Tahhan, 326; Karahan, Abdiilkadir, “Suy@ti” maddesi, Islam Ansiklopedisi, c. 11, s. 261.
Suytti, ed-Durru’l-Mensdr, c.1., s. 9.
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“ Bu eser, Islam diinyasinda benzeri olmayan, ozgiin bir eserdir. Zira
Kur’an’1n tefsiri ile ilgili olan sahdbe ve tabiinden gelen tiim rivayetleri ve merfi
olan biitiin hadisleri icerir. Her ne kadar eserin ismi bir tefsir kitab1 olsa da,
gercekte bu eser bir hadis kitabidir. Malumdur ki bir ¢cok hadis alimi hadis
eserlerinde Tefsir boliimii diye bir boliim agmislardir. Bu kisimda Tefsir ile ilgili
hadisleri nakletmislerdir. Suy(ti’nin bu tefsiri de bu ¢esit bir hadis kitabidir.
Fakat hadisler, sadece Tefsir ile ilgili olan rivayetlerdir. Suy(iti bu hadislerin
sthhati veya zayiflig1 konusunda herhangi bir degerlendirme yapmamlstlr”334.

b. “ed-Durru’l-Mensiir’da Hadis Kullanimi

Suyfiti, bu eserinde ciddi anlamda rivayetleri derlemis, kendisinin ifadesine
gore “Terciimdnii’l- Kur’dn” da var olan uzun senedlerden dolay1 eserini telhis
etmistir.

Suyfiti, Sahabe ve tabiinden rivayetleri senedleriyle beraber nakletmis ve bu
haberlerin gegtigi kaynaklar1 da belirtmistir. Basta kiitiib-i sitte miiellifleri olmak
tizere Malik’in Muvatta’1, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i, Beyhaki’nin Siinen’i,
Darimi’nin Siinen’i, Hakim en-Nisabiri’nin Miistedrek’i, Ibn Huzeyme’nin
Sahih’i, Tbn Hibban’in Sahih’i, ibn Ebi Seybe’nin Musannef i, Buhari’nin el-
Edebii’l-Miifred’i, Safii’nin Kitdabu’l-Umm’i, Darekutni’nin Kitdbu’l-Efrad’1,
Taberdni’nin Mu’cemleri, el-Ismaili (6.h. 371)’nin Mu’cem’s-Sahdbe’si,
Ibnii’d-Diireys (6.h. 294)’in Fada’ilii’l-Kur’dn’1 gibi hadis eserlerini kaynak
olarak kullanmistir. Bu hadis kaynaklar1 diginda ayrica zayif ravileri igeren
eserlerden kaynak olarak yararlanmistir.  Ornegin, Deylemi(d.h. 509)’nin

Miisned’i, Ibn Asikir'in, Tarih-i Dimask’i, Ebli Nuaym Isbahani ve

334 Tahhan, 325.
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Beyhaki'nin Deldilu’n-Niibiivve’leri, EbGi Nuaym Isbahani’nin Hilyetii’l-
Evliya’si, ibn Ebi’d-Diinya (6.h. 281)’nin Kitdb-1 Siikr’ii ve adab, ahlak vb.
baska konularla ilgili eserleri, el-Hakimii’t-Tirmizl (6.h. 295)’nin Nevadirii’l-
Usiil fi Ehadisi’r-Resiil’ii gibi bircok eser kullanmistir. Suy@ti, ibn Sa‘d (6.h.
233)’mn Tabakatu’l-Kiibrd’s1, ibn Adi (6.h. 365)’nin el-Kamil fi’d-Du‘afd’s1,
Tirmizi’nin es-Semdil’i, Ebli Davud’un K.el-Merdsil’i, Hattabi (6.h.388)’nin
Garibu’l-Hadis’i, Hatib-i Bagdadi (6.h.463)’nin el-Cami‘ li Ahlaki’r-Ravi’si,
Ebli Bekr b. el-Enbari (6.h. 328) ile Ibn Ebi Davud (6.h. 316)’un K. el-
Masahif’i, ibnii’s-Siinni (6.h. 364)’nin Amelu’l-Yevm ve’l-Leyle’si, es-Siczi
(6.h. 444)’nin Ibdne’si gibi cesitli konularda zengin bir literatiirii kullanmustir™™.

Suyiiti, bir¢ok tefsirden de istifade etmistir. Ishak b. Rahveyh (6.h. 238), el-
Firyabi (6.h. 301), Ibn Cerir et-Taberi (6.h. 310), ibnii’l-Miinzir (6.h.318),
Abdurrahman b. Ebi Hatim (6.h.327), EbG Bekr b. Miirdeveyh (6.h. 416) , es-
Sa‘lebi (6.h. 427), el- Vahidi (6.h. 468) vb. bir¢cok miifessirin tefsirinden istifade
etmistir. Bu tefsirlerin 6zelligi isnddli hadis ve asar ihtiva eden kitaplar
olmasidir. Yine bu tefsirlerde ciddi anlamda sened ve metin tenkidi
yapilmamistir. Hatta bir¢cok batil kissalar ve uydurma hadisler mevcuttur.
Omegin Kettani el- Vahidi’'nin tefsirini tamtirken soyle bir degerlendirme
yapmistir: “Ne el- Vahidi’nin ne de seyhi es-Sa‘lebi’nin hadisten pek nasipleri
yoktur, istelik es-Sa‘lebi’nin Tefsir'inde uydurma hadisler ve batil kissalar

336
mevcuttur’.

% Farkli kaynaklar icin bkz. Suyiti, ed-Durru’l-Mensir.
*Kettand, s. 112.
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c. “ed-Durru’l-Mensiir’da Sened ve Metin Tenkidi

Suyiiti, her ne kadar tefsirinde ciddi anlamda sened ve metin tenkidi
yapmamissa da bazen muhaddislerin isndd zincirinde var olan, miispet veya
menfi degerlendirmeleri aktarmistir. Miiellifin kendisi herhangi bir rivayet
hakkinda degerlendirme yapmamistir. Yani herhangi bir hadisin sahih olmasi
veya zayif ve mecruh olmasi konusunda kanaat belirtmemistir. Fakat konuyla
ilgili rivayetleri bir araya getirmis, zengin bir literatiirii kullanmastir.

Az da olsa bazi rivayetler hakkinda tenkid yapmistir. Bazen isnadin i¢inde
hadisin sahih, hasen veya zayif oldugunu belirtmis bazen de muhaddislerin
konuyla ilgili degerlendirmelerini aktarmistir. Bunlar ile ilgili érnekler vererek
konunun musahhas boyutunu vermeye caligalim.

1. IsnaAdlarin sahihligi, hasen olusu ile ilgili 6rnekler:

a. Ahmed b. Hanbel ve Beyhaki’nin saglam bir senedle (senediin ceyyidiin)
Abdullah b. Cabir’den rivayetle tahrig ettikleri hadis...**’

b. Ibn Mice ve Beyhaki’nin hasen bir senedle (senediin haseniin) Enes b.
Malik’ten rivayetle tahric ettikleri hadis...”

c. Bezzar’in sahih bir senedle (senediin sahihiin) Muhammed b. Nasr’dan
rivayetle tahric ettigi hadis...**

d. EbQ Seyh, ibn Mende, Ebi Nuaym’in tahric ettigi, Ibn Asakir’in kavi bir
senedle (senediin kaviyyiin) Cabir b. Abdullah’tan rivayetle tahri¢ ettikleri

. 340
hadis...

337 Suyiti, ed-Durru’l-Mensir, c.1., s. 14.

338 Suyiti, ed-Durru’l-Mensir, c.1., s. 31.
339 Suyti, ed-Durru’l-Mensr, c.1., s. 48.
*Suyiiti, ed-Durru’l-Mensir, c.4., s. 278.
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e. Bezzar, Taberani, Ebli Bekr b. Miirdeveyh’in tahric¢ ettigi, sika ravilerden (
ricaluhu sikdt) Said b. Ciibeyir’in Ibn Abbas’tan naklettigi hadis...*"!

2. Isnadlarin zayif ve uydurma olusu ile ilgili 6rnekler: Bununla ilgili de bircok
ornek vardir. Benzer 6rnekler oldugu i¢in birka¢ 6rnekle yetinecegiz.

a. Taberani, Mu‘cemu’l- Evsat’inda Ibn Abbas’tan zayif bir senedle (senediin
za‘ifiin) tahrig ettigi hadiste...***

b. ...Ibn Adiy, Enes b. Malik’ten zayif bir senedle (senediin za ‘ifiin) tahrig ettigi
hadiste...*"

c. Beyhaki’nin Ummii Seleme’den ¢ok zayif olan bir senedle (senediin za ‘ifiin
cidden) tahrig ettigi hadiste...***

d. Ibn Asakir’m ibn Abbas’tan uydurma bir senedle (bi senedin véhin) tahric
ettigi hadiste...**’

e. Taberani, Ebl Bekr b. Miirdeveyh, Ebi Nuaym’in Hilye adli eserinde Ebl
Hureyre’den uydurma bir senedle ( senediin vahin) tahrig ettigi hadiste...**°

f. Tirmizi Hakim’in Nevadiru’l-Usiil adl eserinde i¢inde taninmayan bir ravinin
bulundugu (senediin fihi mechiiliin) Abdullah b. Basar’dan rivayetle tahric ettigi
hadiste...*"’

g. Ibn Asikir'm icinde taminmayan ravilerin bulundugu (senediin fihi
mecdhiliin) Aise’den rivayetle tahrig ettigi hadiste...**®
Suyiiti’nin ¢ok az da olsa kanaatimi belirttigi olmustur. Mesela miiellif bir

rivayeti degerlendirirken goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Bu mursel bir hadistir

341
342
343
344
345

Suyti, ed-Durru’l-Mensir, c.6., s. 65.
Suyti, ed-Durru’l-Mensr, c.1., s. 15.
Suyiti, ed-Durru’l-Mensir, c.1., s. 276.
Suyiti, ed-Durru’l-Mensir, c.1., s. 280.
Suyiti, ed-Durru’l-Menstr, c. 2., s. 4.

34GSuyﬁti, ed-Durru’l-Mensiir, c.1., s. 229.
*TSuyiiti, ed-Durru’l-Mensir, c.1., s. 279.
348 Suytti, ed-Durru’l-Mensdr, c.1., s.237.
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ve senedi zayiftir.” veya “Bu mu’dal bir hadistir ve senedi zayiftir. Daha 6nce hic
kimse bu hadisi delil olarak kullanmamistir.” seklinde degerlendirmeleri olmustur3 ».
Ama bu degerlendirmeler ¢ok azdir.

Suylti’nin diger eserlerinde uydurma ve zayif kabul ettigi kimi rivayetler
hakkinda da herhangi bir aciklama yapmadig1 olmustur. Ornegin ‘Ibn Abbas - Ebii
Salih - Kelbi - Sa‘lebi’ tarikiyle gelen isnad zinciri i¢in herhangi bir tenkid
yapmamugtir..

3. Cerh ve Ta’dil Alimlerinin Rivéyetle ilgili Degerlendirmelerinden Ornekler:

a. Déarekutni’nin tahri¢ ettigi ve Beyhaki'nin Siinen’inde sahih kabul ettigi
(sahehehu), Ebi Hureyre’den nakledilen rivayet...””'

b. Hakim en-Nisablri’nin tahri¢ ettigi ve sahih kabul ettigi (sahehehu) bir
hadiste...”

c. ibn Ebi Seybe ve Tirmizi’nin tahri¢ ettigi, Tirmizi’nin hasen kabul ettigi
(hassenehu) hadiste...*>

d. Ibn Ebi Seybe, Darimi ve Tirmizi’'nin tahri¢ ettigi, Tirmizi’nin zayif kabul
ettigi (za ‘afehu) hadiste...”™*

Suy@ti’nin sened yoniinden bu Orneklere benzer bir¢cok degerlendirmesi
olmustur. Ama metin tenkidine yonelik ciddi anlamda degerlendirmeleri olmamaistir.

Fakat rivayetleri naklederken genis bir literatiirii kullanmistir. Ornegin “Ve onlar bir

kotiilitkk yaptiklar1 ya da nefislerine zulmettikleri zaman, Allah’1 hatirlayarak hemen

349 Suytti, ed-Durru’l-Mensdr, c.1., s.271.

330 Suytti, ed-Durru’l-Mensir, c.1., s.29; 357.
3SISuyﬁti, ed-Durru’l-Mensiir, c.1., s. 11.
332 Suyiti, ed-Durru’l-Mensir, c.1., s. 53.
333 Suyti, ed-Durru’l-Mensr, c.1., s. 29.
354 Suyti, ed-Durru’l-Mensr, c.1., s. 39.
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giinahlarinin bagislanmasini dilerler.. 7353

ayetinin tefsiri ile ilgili rivAyette on bes
kaynak kullanmistir: Tayélis? (6.h. 203), Ahmed b. Hanbel, ibn Ebi Seybe, Abd. b.
Humeyd (6.h. 249), Ebli Davud, Tirmizi, Nesai, Ibn Mace, Ibn Hibban, Darekutni,
Bezzar, Ibn Cerir et Taberd, ibnii’l-Miinzir, Ibn Ebi Hatim, Beyhaki olmak iizere on

bes kaynak kullanm1§t1r356.

Bu da gosteriyor ki  Suylti ciddi anlamda hadis
kaynaklar kullanmistir.

Sonug olarak, Suyfit? bu eserinde genis bir hadis ve tefsir literatiirii kullanmas,
ulagabildigi biitiin rivayetleri toplamistir. Ama bu rivayetlerin sihhati, zayiflig
konusunda degerlendirmeleri az olmustur. Dolayisiyla sahth, zayif, mevz ayrimi
yapmadan mevcut rivayetleri aktarmistir. Tefsir tarihinde uydurma olan israiliyyati
nakleden et-Taberi, es-Sa‘lebi gibi miifessirlerden de ¢ok nakiller yapmis ve bu

rivayetleri de sened ve metin yoniinden degerlendirmemistir3 o7, Goriildiigii gibi

Suyfiti, bu eserinde de rivayetleri degerlendirmede miitesahil davranmstir.

6. SUYUTI’NIN SUNNETE YAKLASIMI

Suy(iti’nin siinnet konusundaki goriislerini ortaya koyarken, onun “Miftahu’l-
Cenne” adl eserini esas alarak konuyu inceleyecegiz. Ciinkii Suyfti, bu eserini Hz.
Peygamberin stinnetini savunmak amaciyla yazdigini ifade etmistir. Kitabinin yazilis
amacini su sekilde agiklamistir:

“Allah’a (c.c.) hamd olsun, uzun zamandir mevcut olmayan fakat simdilerde

(koti) kokusu yayilan bir goriis var. Oda su:

393 3_Al-i Imrén - 135.

336 Suyiti, ed-Durru’l-Mensir, c.2., s.327.

3TGenis bilgi icin bkz. Siirbaci, Muhammed Ydsuf, el-imam es-Suyfiti ve Cuhfiduhu fi Ulimi’l-
Kur’an, Daru’l-Mektebi, Dimagk, 2001, s. 266-271; Zuhayli, Vehbe, es-Suylti Imamu’t-Tefsir bi’l-
Me’siir fi’l—Karni’l—Asir, et-Turasu’l-Arabi, c.8., sy. 51, 1993, 5.101-111.
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Bir Réfizl zindig1 haddi asarak siinnet-i nebeviyye ve rivayet edilen hadislerle
amel edilemeyecegini, sadece Kur’an’in delil olacagini sOylemistir. Allah Teala
(c.c.), hadis-i seriflerin serefini artirsin.

Bu kisi bu soziine delil olarak da su hadisi getirmistir:

“Size benden bir hadis geldiginde bunu Kur’an’a arz edin. Eger Kur’an’da
onunla ilgili bir asil buluyorsaniz hadisi alin, bulamiyorsaniz reddedin’**.

Rafiz’den hadisi ben de bu sekilde isittim. Baskalar1 da isitti. Bazilar1 orali
olmadi. Bazilar1 ise bu s6ziin aslin1 ve nereden ¢iktigini bilmiyor. Bu s6ziin aslini ve
batil oldugunu insanlara agiklamak istiyorum”359.

Bu alintidan da anlagiliyor ki Suy(ti, siinneti savunmak amaciyla bu eseri
yazmustir. Suy(iti, bu eserinde siinnetin Islam Kkiiltiirii igerisindeki yerini, siinnetin
delil olusunu, siinnet inkarcilarinin goriislerini ve bu goriislerin ¢iiriikliigiinii,
siinnetin Kur’an karsisinda konumunu, siinnete uymanin gerekliligini delillere
dayandirarak aciklamistir.

Suyiti, bu eserinde geleneksel olan hadis anlayisiyla yani imam Safii ¢izgisi
cercevesinde konuyu yorumlamistir. imam Safil (6.h. 204), Beyhaki (6.h. 458),

Darimi (6.h.255) gibi muhaddislerin naklettigi rivayetleri esas alarak konuyu

degerlendirmistir.

338 Bu hadis mevzdur. Bkz. Acliini, c.1, s. 86.

3SQSuyﬁti, Miftahu’l-Cenne fi’l-ihticic bi’s-Siinne, thk., Mahmud b. imam b. Mansitr, Mektebetu's-
Sahabe, Cidde, 1992, s. 13; Suyiti, Siinnetin Islamdaki Yeri, cev., Enbiya Yildirim, Ragbet Yaynlari,
Istanbul, 2000, s. 17-18.
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a. Siinnetin Kur’an Karsisinda Konumu:

Suyiiti, konuyu aciklarken tamamen Imam Safii ve Imam Beyhaki’nin goriisleri
cercevesinde konuyu degerlendirmistir. Imam Safii’nin konu ile ilgili Risdle’sinde
360 sOyle dedigini Beyhaki’nin Medhal’®" adl eserinden nakletmistir:

“Allah Teala (c.c.); Islam dini, farzlar ve Kur’an’la ilgili olarak Rasliinii (s.a.v.)
Oyle bir yere koymustur ki ona itaati farz kilip asi gelmeyi haram kilmistir. O’nu
dinin kendisiyle bilindigi bir mesale olarak insanlara gonderdigini agiklamistir.
Ayrica kendisine imanla Rasfiliine(s.a.v.) iman1 beraberce zikrederek Rastilullah’in
faziletini beyan etmistir%%,

Suyfiti, konunun devaminda ilgili ayetleri nakletmistir. Yine $afii’den nakil ile
Allah’1in insanlara kendi vahyine ve Peygamberin siinnetine uymayi farz kildigini
belirtmistir3 63,

Safi1, konunun devaminda soyle bir ayet zikretmistir:

“Andolsun ki, Allah mii’'minlere biiyiik liitufta bulundu. Ciinkii daha once agik bir
sapiklik icinde bulunuyorlarken onlara, kendi iclerinden, kendilerine Allah’in
ayetlerini okuyan, kendilerini yiicelten ve kendilerine kitap ve hikmeti 6greten bir
el¢i g(inderdi”3 o4,

Safi’ye gore, bu ayette gecen kitaptan maksad, Kur’an-1 Kerim; ayette gecen

hikmet ise Hz. Peygamberin siinnetidir’®.

360 Safii, Muhammed b. Idris, er-Riséle, thk. Muhammed Seyyid Geylani, Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,

1985, s. 43 vd.

3(’lBeyhaki, Delailu’n-Niibiivve, c.1., s. 20 vd.

%2 Suyiti, Miftahu’l-Cenne, s. 15.

3% Suyidtd, Miftahu’l-Cenne, s. 15; Safii, s. 44.

364 3_Al-i Imran, 164.

%% Suyitd, Miftahu’l-Cenne, s. 15; s. 18-19; Safif, s. 44-45.
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Kisaca, Safii daha bir¢ok ayeti delil getirerek Hz. Peygamberin emrine uymanin,
ona itaatin farz oldugunu belirtmis ve Suylti de bu goriisleri nakletmistir’®®.
Beyhaki de Safii’nin goriisleri ve delilleri perspektifinde konuyu degerlendirmistir3 o7,

Imam Safii, konunun devaminda hadislerin Kur’dn’a arz edilmesi ile ilgili
rivayetlerin batil oldugunu soyleyerek soyle bir degerlendirme yapmustir:

“Hadisler, Kur’an’a mubhalif olmaz. Ciinkii Hz. Peygamberin hadisleri, Allah’in
ayetle am, has, nasih, mensth kabilinden neyi murad ettigini aciklar. Bundan dolay1
Hz. Peygamberin koydugu siinnetler, Allah’in farz kilmasiyla insanlar1 baglar. Bu
durumda, Rastilullah’in(s.a.v.) emirlerini kabul eden kimse, Allah’in emirlerini
kabul etmis olur™%.

Suydti, imam Safii’den konu ile ilgili bircok rivayet ve yorum naklettikten sonra
sOyle demistir:

“Kitabin basindan buraya kadar naklettiklerimin tamami, gerek s6z ve gerekse
hadislerle delil getirme acisindan Imam Safii’nin arastirmasidir. Allah ondan razi
olsun. Kendi zamaninda ortaya ¢ikan onunla tartisarak hadisleri reddeden zindiklar
ve Réfizilere cevap verme ihtiyaci ortaya ciktigindan dolayi, konuyu saglam bir
sekilde ortaya koymus ve uzunca arastirmistir. Ondan ise bunlar1 Beyhaki, birtakim
ilavelerle kitabinda nakletmistir”3 69,

Suydti’nin kisisel degerlendirmeleri nadir olmus, Beyhaki ve Imam Safii’nin

getirmis oldugu degerlendirmelere tamamen katilmistir. Az da olsa birtakim katkilar

366 Genis bilgi i¢in bkz. Safii, s. 43-54; Suyti, Miftahu’l-Cenne, s. 15 vd.

3(’7Genis bilgi i¢in bkz. Beyhaki, Delailu’n-Niibiivve, c.1., s. 20 vd. Ayrica bkz. Beyhaki, el-Medhal
ila’s-Stineni’1-Kiibra, thk. Muhammed Diyau’r-Rahman el-A’zami, Daru’l-Hulefa, Kuveyt, t.y., s.
183 vd.

368 Suytti, Miftahu’l-Cenne, s. 30.

369 Suytti, Miftahu’l-Cenne, s. 45.
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da bulunmustur. Beyhaki, hadislerin Kur’an’a arz edilmesi ile ilgili rivayetlerin batil
oldugu ile ilgili degerlendirmeler yaparken bir hadisi su sekilde degerlendirmistir:

“Sizlere benden cesitli hadisler gelecektir. Allah’in kitabina ve siinnetime uygun
gelenler bendendir. Allah’in kitabina ve siinnetime muhalif olarak gelenler ise bana
ait degildir.”

Beyhaki, bu hadis icin sdyle der: “Bu hadisin senedinde gecen Sélih b.Mdsa et-
Talhi bu rivayetiyle tek kalmistir. Kendisi zayif bir ravi’dir. Hadisiyle delil
getirilmez.”

Suy(ti, burada Beyhaki’nin degerlendirmelerini yeterli gérmemis, kendisinde
nadiren de olsa goriilen metin tenkidini bu rivayette uygulamistir:

“Ben de diyorum ki: Aslinda bu hadis aleyhimize degil lehimizedir. Gordiigiiniiz
gibi hadiste ‘Allah’in kitabi ve siinnetime’ muvafik olup olmamas1 ifadesi
gegmektedir”370.

Suylti, eserinin baska bir yerinde de Kur’an-siinnet iligkisine su sekilde
deginmistir:

“Ben de diyorum ki Kur’an’in siinnete muhta¢ olmasindan anlasilacak mana
sudur: Siinnet Kur’dn’t agiklar, 6zet olarak gecen hususlart beyan eder. Ciinkii
Kur’an-1 Kerim’in i¢indekiler hazine olarak diisiiniilmesi caiz olursa, sakli hazineleri
ortaya ¢ikaracak ve gizli yonlerini aciklayacak birine ihtiyaci vardir. Bu agiklayici da
Kur’an’in kendisine inzal edildigi kimsedir.(s.a.v.). Iste siinnetin Kur’an iizerinde
hiikiim koyucu ve aciklayici olmasi, Kur’an’in ise siinneti aciklayict ve onun
tizerinde hiikiim koyucu olmasmin manast budur. Ciinkii siinnetin kendisi

aciklamadir. Ayrica i’cdz ve icdz yOniiyle Kur’an-1 Kerim seviyesinde degildir.

370 Suytti, Miftahu’l-Cenne, s. 32.
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Boylece siinnet Kur’an’1 serh etme durumundadir. Serhin de haliyle serh edilenden
daha acik, tafsilath ve genisce olmasi gerekir. Yine de en iyisini Allah bilir™"".

Suy(ti, bu son degerlendirmeleriyle siinnetin Kur’an karsisindaki konumuna
deginmis ve siinnetin Kur’an’in bir serhi oldugunu belirtmistir. Kur’an’m i’caz ve
icaz yoniiyle stinnetten daha iistiin oldugunu belirtmis ve bu miicmel ve mu’ciz olan
ifadelerinin agiklamasinin da Hz. Peygamberin siinnetiyle olacagini vurgulamistir.
Bu baglamda Kur’an-1 Kerim’in siinnete muhta¢ oldugunu séylemistir.

Suy(ti, Kur’an-1 Kerim’deki ayetlerin niiziil sebeplerini bilmek icin de hadislere
ihtiya¢ oldugunu belirtmis ve bu konuyla ilgili Imam Safii ve Beyhaki’nin nasih ve
mensth konusunda kanaatlerini belirtikten sonra kendi goriisiinii de ifade etmistir.
Soyle ki:

“Ben de diyorum ki: Bundan anlasiliyor ki Kur’an’dan hiikkiim c¢ikaracak
kimsenin ayetlerin niizlll sebeplerini bilmesi gerekir. Ayetlerin niiziill sebepleri de
hadislerden dgrenilir. Yine de en iyisini Allah bilir™">,

Suyiti, “ftmdmii’n-Ni’met fi Ihtisdsi’l-Islam” adl risalesinde de Kur’an-siinnet
iliskisine isaret etmistir. Stinnetin Kur’an-1 Kerim’deki miicmel, miiphem ve
muhtemel olan ayetleri agikladigim ve bu ayetlerdeki maksadin ne oldugunu tavzih
ettigini belirtmistir. Bu sebeple Kur’an’in anlasilmasi icin siinnete ihtiya¢ oldugunu
ve bunu en iyi bilenlerin muhaddisler oldugunu sdylemistirm.

b. Siinnetin Kisimlari:

Suyiti, burada Imam Safii’den nakil ile Hz. Peygamberin siinnetini ii¢ kisma

ayirmistir:

3 Suyatl, Miftahu’l-Cenne, s. 55; Suyiti, Siinnetin Islamdaki Yeri, s. 67. Ayrica bkz. Safii, s. 52-53.
372 Suytti, Miftahu’l-Cenne, s. 57.
7 Suyiti, el-Havi, c.2, s. 124.
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1. Allah’1n (c.c.) hakkinda ayet indirdigi, Hz. Peygamberin de Kur’an’daki nass
gibi aynen siinnet kildig1 hususlar. Yani Kur’an’in ayetlerini pekistirdigi durumlardir.

2. Allah’mn miicmel olarak inzal ettigi, Rastlullah’in(s.a.v.) da Allah’in (c.c.) bu
ayette miicmel olarak neyi kastettigini acikladigi, umumi olarak m1 yoksa hususi
olarak mu farz kildigini, kullarmin bununla nasil amel edeceklerini agikladigi
durumlar.

3. Kur’an’da hakkinda nass bulunmayan sadece Rasfilullah’in(s.a.v.) siinnet
olarak ortaya koydugu durumlar’’™®,

Suyiti, bu tasnifle daha énce Imam Safii’nin ortaya koymus oldugu kriterleri
aynen kabul etmis ve kendi eserinde nakletmistir. Bu tasnifle ilgili somut 6rnekler de
aktarmistir. Nitekim Ras(lullah’in(s.a.v.) slinnet olarak ortaya koydugu her siinnetin
Kur’an’da bir ashinin var oldugunu belirtmis ve 6rnegin namazin rekatlar ve nasil
kilinacag siinnetinin, Allah’in (c.c.) Kur’dn’da miicmel olarak namazi farz kildigi
esasina dayandigim ifade etmistir’ .

c. Siinnetin Onemi

Suyati, “Miftahu’l-Cenne fi’l-Ihticéc bi’s-Siinne” adl eserinin basindan sonuna
kadar siinnetin 6nemine ve dolayisiyla Hz. Peygamberin konumuna deginmistir. Bu
konuda Hz. Peygambere itaati emreden ayetleri basta olmak iizere, Hz. Peygamberin
konuyla ilgili hadisleri, sahabenin, tabitinun hatta tasavvufcularin siinnete verdigi
onem ile ilgili goriislerine kadar bircok bilgi aktarmistir.

Hz. Peygambere itaatin Allah’a itaat oldugunu376, Rasfilullah’a(s.a.v.) bey‘atin

377

Allah’a bey‘at oldugu™"" vb. bir¢ok ayet naklederek Hz. Peygamberin Kur’an’daki

™ Suyiti, Miftahu’l-Cenne, s. 22; Suyiti, Siinnetin Islamdaki Yeri, s. 29. Ayrica bkz. Safii, s.52.
375 Suyiti, Miftahu’l-Cenne, s. 22.

376 4 Nis4, 80.

377 48 Fetih, 10.
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konumunu ortaya koymustur. Bu ayetleri yine Imam Safii’nin degerlendirmeleri ile
birlikte aktarm1§t1r3 7,

Suydti, imam Saifii’den nakil ile bu ayetleri tekid mahiyetinde bircok hadis
nakletmistir. Hadislerde Rastilullah’a(s.a.v.) itaatin Allah’a itaat; Rastlullah’a(s.a.v.)
isyanin Allah’a isyan oldugu 379 . Rasilullah’a(s.a.v.) itaat edenin cennete girecegi,
isyan edenin ona yiiz cevirdigi *** manasinda hadisler nakletmistir’®'.

Suydti, bu ve buna benzer ayet ve hadisler ¢ercevesinde Imam Safii’nin su
degerlendirmesini aktarmistir:

“Allah (c.c.), Rasilullah’in (s.a.v.) siinnet olarak koydugu her seye tabi olmamizi
farz kilmistir. Ona uymay1 kendisine uymak, ona uymamakta direnmeyi kendisine
isyan olarak vaz’ etmistir. Bu (genel) hiikiimde hi¢ kimseyi disarida tutmadig gibi,
onun siinnetine uymamak i¢in de bir yol birakmanustir%.

Bu degerlendirme cercevesinde, Rasfilullah’in (s.a.v.) siinnet olarak ortaya
koydugu hususlarin Allah’in (c.c.) emriyle meydana geldigini delil getirenler bunun
iki sekilde s6z konusu oldugunu soylerler:

1.Kendisine gelen vahiyle, ki bu insanlara okunuyordu.

2.Ya da Allah tarafindan kendisine verilmis peygamberlik sifatiyla “su sekilde
hitkkmediyorum” demesidir’®’.

Suyfti, burada Hz. Peygamberin tasarruflar olarak zikrettigimiz ikinci maddeyle

ilgili 6rnekler vermistir. Mesela, Buhari ile Miislim’in rivayet ettigi bir hadiste, Hz.

378 Bkz. Suytti, Miftahu’l-Cenne, s. 25 vd.
°7 Buhard, el-Camiu’s-Sahih, Ahkam,1; Cihad,108; Miislim, Ebu’l-Hiiseyn b. el-Haccac el-Kuseyri,
es-Sahih, el-Mektebetu’l-Islamiyye, Istanbul, t.y., el-imare, 32-33.
380 AN TeproA
Buhari, I‘tisam, 2.
8! Bkz. Suydti, Miftahu’l-Cenne, s. 26-27.
%2 Suyitd, Miftahu’l-Cenne, s. 25; Safii, s. 51.
383 Suytti, Miftahu’l-Cenne, s. 23.
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Peygamberin zinakar bir sahsin olayinda séyle buyurmustur: “Aranizda Allah’in
kitabiyla hilkkmedecegim.”

Hz. Peygamber, daha sonra celde (sopa) ve siirgiin cezasi vermistir. Halbuki
siirgiin cezast Kur’an’da yoktur384.

Bu ornekten de anlasildign gibi Hz. Peygamberin sahsi tasarruflart da vahiy
mahsulii say1lmistir.

Yine Suylti, Beyhaki’den nakil ile su ayetin degerlendirmesini su sekilde

113

aktarmistir. Ayet mealen gsOyledir: Eger herhangi bir seyde anlagmazliga

diiserseniz, onu Allah’a ve Rasfiliine gétﬁrﬁnﬁz”385 .

Alimler sOyle demistir: “ Allah’a arz etmekten murad, kitabidir. Rasfilullah’a arz
etmekten murad, vefat ettikten sonra siinnetine arz edilmesidir’**°.

Burada Suyiti, Hz. Peygamberin siinnetinin Kur’an-1 Kerim’den sonra ikinci
kaynak oldugunu vurgulamistir.

Suyti, “Miftahu’l-Cenne” adli eserinin muhtelif yerlerinde sahabi ve tabiin
neslinin de siinnete biiyiikk dnem verdiklerini farkli 6rnekler vererek vurgulamistir.
Bu konuda da Imam Safii ve Beyhaki’nin vermis oldugu 6rnekleri vererek konuyu
aglklamlstlr387. Suyiti, bu 6rneklerin girigini soyle bir babla yapmstir: “Sahabilerin
Hz. Peygamberden gelen habere yonelmeleri.” Suyfiti, bircok ornek rivayet ettikten

sonra Imam SAfii’nin su degerlendirmesi ile konuyu 6zetlemistir: “Sahabeden olsun

tabilnden olsun, herhangi bir kimseye Rasilullah’tan (s.a.v.) bir haber verildigi

¥ Suyiti, Miftahu’l-Cenne, s. 23. Buhard, Sulh, 5; Surit, 9; Eyman, 3; Huddd, 30; 34; 38; 46;
Ahkam, 39; Miislim, Huddd, 11; ibn Mace, Huddd, 7; Nesai, Ebd Abdirrahman Ahmed b. Suayb, es-
Siinen bi Serh es-Suyiti, Misir, 1964, Adabu’1-Kudat, 22; Malik b. Enes, el-Muvatta’, thk.
Muhammed Fuad Abdulbéki, Daru 1hyai’I—Kﬁtﬁbi’l—Arabiyye, 1951, Hudid, 1, (c.2., s. 822); Darimi,
Hudid, 12 (c.2., s. 822); Ahmed b.Hanbel, Miisned, c. 4., s. 115-116.

%5 4 Nisa, 59.

386 Suytti, Miftahu’l-Cenne,s. 29. Beyhaki, Deldilu’n-Niibiivve, c.1., s. 21;Beyhaki, el-Medhal, s.184.
387 Farkl1 6rnekler icin bkz. Suyati, Miftahu’l-Cenne, s. 36 vd.
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zaman o haberi kabul etmeyen, ona muhalif s6z sdyleyen ve bu sozii siinnet kabul
etmeyen birisini bilmiyorum”3 8

Bu yorumdan da anlasiliyor ki sahabi ve tabiin nesli de siinnete sarilma
konusunda ¢ok titiz davranmislardir. Rivayetleri tenkit siizgecinden geg¢irmislerdir.
Saglam bir riviyet oldugu zaman, kendi goriislerinden vazgecip siinnetle amel
etmislerdir.

Suyiiti, devamla Imam Safii’nin su degerlendirmesi ile konuyu siirdiirmiistiir:
“Tabiundan sonra gelenler ve bizim kendilerine ulastigimiz zevat bu yolu takip
etmislerdir. Hz. Peygamberden gelen haberleri kabul etmisler, siinnet olarak
benimsemislerdir. Bundan dolay1, ona tabi olan 6viiliir, siinnetine muhalefet eden de
kinanir. Bu yoldan ayrilan kimse, bizim nazarimizda Ras@lullah’m (s.a.v.) ashdbinin
yolundan ve ashabtan sonra bugiine kadar gelmis gecmis ulemanin yolundan ayrilmis
ve cahillerden olmustur”389.

Suyfti, kitabinin devaminda sahabi ve tabiin neslinden sonra gelen basta mezhep
imamlart olmak iizere ulemanin siinnetin dnemi konusundaki goriislerine de isaret
etmistir.

Ornegin, Ebli Hanife (6.h.150)’nin siinnete olan bagliligimi/fikhi metodunu su
ornekle belirtmistir:

Yahya b. Dureys:

“-Sufyan’in yanindaydim. Bir adam geldi ve “Eb&i Hanife’yi suclamiyor

musun?” dedi. Sufyan ona s0yle cevap verdi:

-Nesi var ki? Ben onun sdyle dedigini duydum:

% Suyiti, Miftahu’l-Cenne, s. 44.
389 Suytti, Miftahu’l-Cenne, s. 45.
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- Allah’1n (c.c.) kitabiyla amel ederim. Onda bulamazsam Rastlullah’in (s.a.v.)
siinnetiyle amel ederim. Allah’in (c.c.) kitabi ile Rasilullah’in (s.a.v.) siinnetinde
yoksa ashabinin soziinii alinm. (Aralarinda ihtilaf) olursa diledigimkini alir,
diledigimkini de birakirim. Onlarin s6zlerinin disina ¢ikip baskasinin kavlini almam.
Ama is Ibrahim, Sa’bi, ibn Sirin, Hasan, At4, 1bnu’1—Museyyeb’e —daha baskalarini
da saydi- geldiyse onlar ictihad etmis kimselerdir. Onlarin yaptig1 gibi ben de ictihad
ederim™*”.

Suyiti, Imam Safii’nin siinnete olan baghh@ ile ilgili su rivayeti Rebi’den
aktarmistir:

“Kitabimda Ras@lullah’in (s.a.v.) siinnetine aykirt bir sey bulursaniz
Rasfilullah’1n (s.a.v.) siinnetini alin, benim dedigimi birakin™"".

Yine konuile ilgili Ahmed b. Hanbel’den su goriisii nakletmistir:
“ Bizim yamimizda siinnet, Rastlullah’tan (s.a.v.) gelen rivayetlerdir, Kur’an1

aciklar. Stinnet, Kur’an’1n isaret ettigi manalarin delilleridir™*.

d. Mutasavviflarin Siinnet Hakkindaki Goriisii
Suylti, “Miftahu’l-Cenne” adli eserinin son kisminda ise, mutasavviflarin
siinnete olan yaklasimlarina dair ¢esitli goriisler aktarmistir. Bu konuda “Risdletii’l-

Kuseyri” adli eserden tasavvuf ehlinden olan ehl-i tarikin sozlerini nakletmistir.

390Suyﬁti, Miftahu’l-Cenne, s. 60; Suy(ti, Siinnetin Islamdaki Yeri, s. 74-75; Beyhaki, el-Medhal, s.
203-204; es-Saymeri, Ebli Abdillah Hiiseyn b. Ali, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabihi, Daru’l-Kiitiibi’l-
Arabi, Beyrut, 1976, s. 10; Ibn Abdilberr, Eb Omer Yusuf b. Abdillah, el-intikd fi Fedaili’s-
Selaseti’l-Eimmeti’l-Fukahé, Mektebetii’l-Kudsi, Kahire, 1350, s.142.

391 Suyti, Miftahu’l-Cenne, s. 60; Beyhaki, el-Medhal, s. 205; Hatib el-Bagdadi, Eba Bekir Ahmed b.
Ali, Kitabu’l-Fakih ve’l-Mutefakkih, thk. Adil b. Yusuf el-Garizi, Daru ibnu'l-Cevzi, Riyad, 1996,
c.1.,s.389.

392Suyﬁti, Miftahu’l-Cenne, s. 76; Lalkai, Ebd’l-Kasim Hibetullah b. Hasan b. Mansir, Serhu Usili
I’tikadi Ehli’s-Siinne ve’l-Cema’a, thk. Ahmed Sa’d Hamdan, Daru Tayyibe, Riyad, t.y., c.1.,s. 156.
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Suytti, Ebli Siileyman ed-Darani (6.h. 215), Z#’n-Nan el-Misri ( 6.h. 245),
Cuneyd el-Bagdadi ( 6.h. 297), Ebli Osman el-Hiri (6.h. 311) vb. bir¢ok mutasavvifin
siinnete verdikleri 6nemi vurgulayan ctimleler aktarmistir.

Tasavvuf pirlerinden konuyla ilgili birkag o©rnek vererek konuyu
somutlastiralim. Ornegin, Z#’n-N{n el-Misri siinnete verdigi énemi su ciimlesiyle
vurgulamistir: “Allah’1 (c.c.) sevenin alameti, Allah’in sevgilisinin (Peygamberinin)
ahlakina, fiillerine, emirlerine ve siinnetlerine tabi olmasidir**. Cuneyd el-Bagdadi
ise konuyla ilgili sdyle demistir: “Kur’an’it ezberlemeyen, hadis de yazmayan
kimseye bu yolda uyulmaz. Ciinkii bizim tasavvuf ilmimizin sinirlar1 Kur’an ve

3% Ebi Osman el-Hiri de soyle demistir: “ Allah ile dostluk

siinnetle belirlenmistir
ve giizel edeb, devamli ondan korkmak ve murikabe halinde bulunmakla olur.
Rastlullah (s.a.v.) ile dostluk da siinnetlerine tabi olmak ve zahiri ilimlere bagh
kalmakla olur®.

Biitiin bu siinnet hakkindaki goriislerden su sonug ortaya cikiyor: Suy(ti, daha

cok mutasavviflarin sitinnetle nasil amel edilecegi konusundaki goriislerini

aktarmistir. Kendisi, kanaatlerini ifade etmemistir.

7. SUYUTT’YE YONELTILEN TENKIiTLER
Suyfiti, asrinda parmakla gosterilecek bir seviyeye ulagmis biiyiik bir alim idi.
Zamanina kadar gelen biitiin hadisleri her tiirlii teknik bilgilerle beraber ezberlemis

olan bir zatt1. Verdigi eserler o kadar ¢oktu ki hakkinda “Hi¢bir kerameti olmasa da

393 Suytl, Miftahu’l-Cenne, s. 84; Kuseyri, Abdulkerim b. Havazin, Tasavvuf [Imine Dair Kusgeyri

Risalesi, Haz. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Ist., 1991, s. 114.
394Suyﬁti, Miftahu’l-Cenne, s. 85; Kuseyrd, s. 140.
395Suyﬁti, Miftahu’l-Cenne, s. 85; Kuseyri, s. 141.
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bu kadar eser vermis olmasi, ona keramet olarak yeter”396 denmisti. Bu kadar yiiksek

payeye ulagmis olan bir alimin elbet dostlar1 yaninda haset¢ileri de bulunacakti.

a. Suyiti’ye Yoneltilen Tenkitlerin Sebepleri ve Tarihi Arka plam

Suy(ti’ye yapilan muhalefet, iki ana sebebe dayanmaktadir:

1. Suyiti’nin miictehidlik iddiasinda bulunmus ve kendisinin dokuzuncu asirda
gonderilmis bir miiceddid oldugunu savunmasi. Ona bu mertebeyi layik gérmeyenler
aleyhine bir akim baglattilar.

2. Goriis Ayriliklari: Bu tartigmalarin biiyiik cogunlugu verilen fetvalardaki
goriis ayriliklariydi. Suyiti, kendi muasirlariyla ilmi polemiklere girmis ve kendini
hakli ¢cikarmak icin, kendi fetvasinin, goriisiiniin dogru oldugunu savunmus; diger
alimleri cehaletle ve hatta bazen kiifiirle sucladigi risdleler yazmistir. Suy(ti’nin bu
sekilde bir¢ok tartismasi olmustur. el-Havi li’l-Fetdvad adli eseri bu konularda yazmis
oldugu fetvalari ihtiva eder’”’.

Suyliti’ye yapilan bu muhalefet, onun ¢ok erken yaslarinda baslamis, h. 867
senesinde, kendisi on sekiz yaslarinda iken ilmiyye sinifina gegisini anlatirken bu
duruma su sekilde isaret etmistir:

“ ...867 senesinin Zilkade aymnin dokuzuncu giiniinde Seyhiilislam el-Bulkini
(6.h.868), oglu, iivey oglu, kddi vekilleri, pek cok alim ve Ogrenci ve hatta
hasetcilerim ve diismanlarim camiyi doldurdu...”**,

Bu ifadelerden anlagiliyor ki Suy(tl muasirlariyla erken yasta tartismalara

baslamis ve daha sonraki siiregte bu ciddi boyutlara ulagsmastir.

396Sa‘réni, et-Tabakatu’s-Sugra, s. 35.

7 Bkz. Suyiti, el-Havi 1i’l-Fetava. Ayrica bkz. Sek’a, Celaleddin es- Suyiti, s. 81-82.
% Suyiti, et-Tahaddiis, s. 240.
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Suylti’nin girdigi ilk tartismalardan biri de 866/1461 yilinda mantigin haram
oldugu  meselesiydi. Sehavi(6.h. 902) bu meselede Suyiti’nin ibn
Teymiyye(6.h.728)’yi taklit ettigini sdyler399. Sehavi’nin, Suy(ti’nin hangi eserinden
soz ettigi belli degil; zira miiellif ilk once el-Kaytii’l-Mugrik’i iki sene sonra ise el-
Kavlw’l-Miisrik fi Tahrimi’l-Istigali bi’l-Mantik’ yazm1st1r400. Suyiiti Sehavi’nin
iddiasini, Ibn Teymiyye’'nin Nasihat Ehli’l-Imdn fi’r-Reddi ald Mantik’il-Yiinin
isimli eserini o donemde okumadigin1 sdyleyerek reddeder ve bu eseri miictehid
oldugunu gostermek iizere ancak yirmi sene sonra ihtisar ettigini sbylerml,

Suy(ti, h. 869’un Rebiiilahir ayinda Hac farizasim yerine getirmek i¢in Hicaz’a
gittiginde babasmin dgrencisi olan Mekke’ nin Safii kadis1 Burhaneddin ibrahim b.
Ali b. Muhammed b. Zuheyre (6h. 891) ile bulusmus ve bir tartisma yiiziinden

402
aralar1 acilmistir ™.

Bu iki alim arasindaki kiiskiinliik, yirmi sene stirmiistiir. SuyGti
h. 888’de ibn Zuheyre’ye dostane bir mektup yazarak bu husumete son vermistir'®.
875/1470’te Suy@iti mutasavvif sair Ibnii’1-Fariz meselesinde tiim ulemanin, bazi
emirlerin hatta Sultan Kayit bay’in da taraf oldugu daha biiyiik bir tartismanin igine
girer. Burhaneddin Ibrahim el-Bukai(6.h. 885), Muhibuddin b. Sihnah vb. kisilerden
olusan bir alim grubu, [bnii’1-Fariz’in Kaside et-Taiye’sinin bazi dizelerinde hulul ve
ittthad’1 savundugunu dolayisiyla da miilhid ve kéfir oldugunu iddia ederler.
Zekeriya el-Ensari (6.h. 925), Zeynuddin Kasim b. Kutluboga (6.h.881), Suyiti’nin

hocas1 el-Kafiyeci (6.h. 879) ve Suyiiti’den olusan kars: taraf Ibnii’l-Fariz’in sunni

oldugunu savunur; Suyiti, Kam ‘u’l-Muariz fi Nusret Ibnii’l-Fariz isimli eserini bu

39Sehavi, ed-Dav’iil-Lami, c. 4, s. 66.

400 Suytti, Savnu’l-Manttiku’l-Keldm an Fenni’l-Mantik ve’l-Kelam, Kahire, 1970, s. 1; Sartain,
Elisabeth, Celaleddin Suy(iti Hayati ve Eserleri, s. 40.

01 Suyatd, Savnu’l-Mantik, s. 1-4.

2 Suyiiti, et-Tahaddiis, s. 80.

9% Suyiiti, et-Tahaddiis, s. 80-82.
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meseleden dolay1 yazar404

. Bu eserinde, Ibnii’l-Fariz’in Allah’m dostlarindan
oldugunu ve bazi insanlarin birka¢ misray1 yanlis anlayip onu kiifiirle suglamalarinin
haksiz oldugunu ve hatta pek cok takva sahibi alimin bu misralarda iddia edildigi
tiirde goriisler saptamadigim bundan baska, Ibnii’l-Fariz’in kendisinin de Miisliiman
olarak tanindigini ifade etmistir'®.

888/1483 yilmin Cemaziyiildhir ayinda, buna benzer bir tartisma Ibn-i
Arabi(6.h.638) hakkinda patlak verir. Bu meselede de alimler arasinda ihtilaf
olmustur ve bir kismi Ibn-i Arabi’nin kafir oldugunu ve bu sebeple eserlerinin
yakilmas1 gerektigini iddia etmistir. Suyfti, Ibnii’l-Fariz meselesindeki tavrina
benzer bir tavir alir: Ibn-i Arabi’nin Allah’in dostlarindan oldugunu, baz1 ifadelerinin
kelimesi kelimesine anlasilmamas1 gerektigini; ancak bunlarin kolayca yanlis
anlasilabilecegi i¢in yasaklanmalar gerektigi yoniinde goriis bildirmistir*®.

879/1475 yilmin Zilkade ayinda, Suylti, Semsiiddin Muhammed el-
Bani(6.h.895), Semsiiddin Muhammed b. Abdulmunim el-Cevceri (6.h. 889) ve
Suy{iti’nin ismini hi¢ zikretmeden 1srarla cahil lakabini1 taktig1 birinin dahil oldugu
bir grupla uzun siirecek bir miinakasaya girer. Semsiiddin Muhammed el-Bani,

Suyiiti’nin ders aldigi hocalardan biriydi407

. Fakat Suy@ti, bu hocanin diger
hocalardan daha diisiik bir ilmi seviyesi olmasi sebebiyle ondan ders almay1 kesmisti.
el-Ban1’nin, Suyltl’ye tavir almasinin sebebi Suyiiti’ye gore babasiyla bu hocasinin

48 el-Cevceri ile olan anlasmazligr daha

arasindan husumet bulunmasiydi
869/1464’te Hicaz’da birlikte 6grenim gordiikleri senede baslamisti. Bu ikisi daha

sonra Kahire’de ayn1 kurumlarin i¢inde bulundular ve fetvalar verdiler; ancak bu,

9 Sartamn, s. 40; Lehham, s. 139-140.

405 Sartain, s. 40.

0 Sartain, s. 40-41. Ayrica bkz. Lehham, s. 139-140.
*7 Suyiiti, et-Tahaddiis, s. 61.

9% Suyiti, et-Tahaddiis, s. 168.
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kisiliklerinin farkli olmasindan dolay1 aralarinin daha da acilmasina yol acti. Suyti
bir mesele iizerinde uzunca diigiinmeden fetvd vermezken -el-Cevcerl hig
diiginmeden goriisiinii bildirirdi ve bu sebeple zor konulara dair meselelerde
yan111rd1409.

Bu anlagmazliklara ragmen, Suy(ti’nin el-Cevceri’ye saygisi vardi. Diger
taraftan cahil diye zikrettigi bu sahisla arasinda bir saygi sz konusu degildi. Suyti,
hal terclimesinde bu zatin isminden s6z etmez ancak cagdaslar1 kimden bahsettigini
bilir. Bu “cahil” Abdiilberr el-Bani (6.h. 895), Celaleddin el-Bekri (6.h. 891) gibi
alimlerden ders alir*'® ve ticaretle istigal eder, pazarda bir diikkan vardir*'!, Ayrica
Suyiti, el-Makamatii’l-Mustansiriyye adli risdlesinde bu zatla ilgili farkl bilgiler de
vermistir. Bu zatin pazar da is yeri oldugunu ve haram isleyenlerin bulundugu
bolgelere cok ugradigini, giinahkdr biri oldugunu vb. pek c¢ok koti vasfim
saymistir*?.

Sehavi, ed-Dav’iil-Lami adli eserinde Suytti’nin hasimlari arasinda 828/1424
dogumlu, Semsiiddin el-Bani, Celéaleddin el-Bekri gibi alimlerden ders almis ve
gecimini Ibn Tltin Camii’nin yanindaki pazardaki diikkanindan saglayan Semsiiddin
devaml tartigmalara girisen bir sahistan s6z etmistir413. Bu bilgilerden de anlasiliyor

ki bu sahis Semsiiddin Muhammed b. Ahmed et-TalinT’dir. Cahil olarak gecen

yerlerde Semsiiddin et-Taldni ismi kullanilacaktir.

* Sartam, s. 41; Suyiti, et-Tahaddis, s. 183-185.

410 Suyti, et-Tahaddiis, s. 163; Sartan, s. 41.

11 Suyitd, et-Tahaddiis, s. 178- 185.

*2Genis bilgi i¢in bkz. Suyiti, Serhu Makamati Celaleddin es-Suyfiti, thk. Semir Mahmud ed-Dertibi,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut,1989, c.2., s. 1056-1080.

*1’Sehavi, ed-Dav’iil-Lami, c. 7., s. 112-113.
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Suyliti’nin Semsiiddin et-Taltini ile miinakasalarindan biri, 886/1481°de
Suyf{iti’nin sehir civarinda koétii adi olan bazi evlerin yikimina dair verdigi fetvadir.
Hakkinda yikilma fetvasi bulunan evlere Emir Kansuh es-Serefi de sikca
ugramaktadir. Bu evlerden birinde oturan Semsiiddin et-Thldni, bu fetvanin
mesnedsiz oldugunu iddia eder ve sehirdeki diger alimlere damisir ve onlar
Suyiiti’nin fetvdsina muhalefet ederler. Sorun Emir Kansuh’un bagka bir sehre
tayininin ¢ikmasiyla oraya giden toplulugun dagilmasi ve genelevinin kapatilmasiyla
son bulur*'*. Suyfiti bu konuyla ilgili “Hedmu’l-Céni ale’l-Bani” adiyla bir riséle
yazmig ve evlerin yikimina dair verdigi fetvanin detaylarini aglklamlstlr“S.

Yine aymt sene i¢inde Suyfiitl, Semsiiddin et-Tdllini ile ii¢ talakla bosanmuis
birinin nikdhinin akit sartlarinin birinin eksik olmasi neticesinde arada bir muhallil
olmadan yeniden evlenmesi konusundaki fetvasi yiiziinden baska bir tartismaya
girer. 888/1483’te kuniit dualarindaki bir kelimenin telaffuzu yiiziinden tartisirlar*'.

888/1483’te, Suylti’nin el-Cevceri ile miinakasalar1 olmustur. el-Cevceri
talaktan sonraki yalan yere yemin meselesinde et-TlinT’nin tarafindan yer almistir.
Bunun disinda Suy(ti’nin biyografisinde ifade ettigi gibi on bes konuda el-Cevcerl
ile arasinda ihtilaf olmustur: Hz. EbGi Bekr’in Hz. Peygamberin en faziletli sahabisi
olmasi, Imam Gazili(6.h.505)’nin yasadigimz diinyanin yaratilabilecek olanlarin
icinde en iyisi oldugu iddiasinin dogru olup olmamasi, Peygamberlerin cobanlig: gibi
konularda tartismalar1 olmus ve bu konularla ilgili risaleler yazm1§t1r417.

888/1484’iin Zilhicce ayinda, ulemanin ve talebelerinin iki tarafa boliindiigii bir

tartisma cikar. Bir Ogrencisi Suy(ti’ye, kadinlarin cennet’te Allah’in cemaéline

a4 Suydti, et-Tahaddiis, s. 175-179; Sartain, s. 42.

415 Genis bilgi i¢in bkz. Suy(ti, el-Havi li’l-Fetava, c.1., s. 113-114.

*1° Suyiiti, et-Tahaddiis, s. 180-181.

7 Suyiiti, et-Tahaddiis, s. 186-190; Ayrica bkz. Suyiti, el-Havi Ii’l-Fetava.
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mazhar olup olmayacaklarini ve bu serefin yalniz erkeklere ait goriisiiniin dogru olup
olmadigin1 sorar. Cevap olarak pek cok farkli goriisin oldugu ancak mubhtelif
hadislerden cikarttigi kadariyla kadinlarin bu serefe yalnizca ahiret giinii sahip
olabileceklerini ve Cuma giinleri bu serefe yalnizca erkeklerin mazhar olabilecegine
kanaat getirdigini soyler. Cuma giinleri tiim Miisliimanlarin bu serefe mazhar
olacagini ekser ulemanin savundugunu bilen sahis ayn1 soruyu bu sefer el-Cevceri’ye
sorar. el-Cevceri, Suy{iti’nin hal terciimesinde anlattigi kadariyla, bu konuya dair
hadisleri bilmedigi i¢in, Suyiti’den bu konuyla ilgili yazdig: risalesini ister ve nasil
bu goriise vardigina dair fikir sahibi olmaya ¢alisir; daha sonra tesekkiir etmek yerine
Suyiiti’ye en olmadik suclamalarda bulunur ve topluma acik bir yerde Suy{ti’nin
hatalarin1 ortaya cikartmaya calisir. SuyGti ona “‘el-Lafzii’l-Cevheri fi Reddi’l-
Hubati’l- Cevceri” risalesi vasitasiyla cevap verir''®,

Bu tartismalar, 889/1484’te Suyiti’nin miictehid oldugunu agiklamasiyla
yeniden alevlenir. Baz1 alimler bu iddiay1 kabul etmez ve el-Cevceri kendisiyle
Suy{iti’nin Sultan’in 6niinde miinazara yapmasi icin Sultan’in sir katibi Takyuddin
Ebi Bekir b. Muzhir ve diger emirlere talepte bulunur. Suyiti boyle bir miinazaranin
gerceklesmesi icin kendisinden bagka, biri hakem digeri miinazaraci iki miigtehidin
daha olmas1 gerektigini sOyleyerek el-Cevceri’nin miinazara yapabilecek
kabiliyetinin olmadigin1 soyler. Sultan’in sir kétibi EbG Bekir b. Muzhir ulema
arasindaki bu ¢ekismeyi iyi karsilamadig icin olaylan yatistirmak zorunda kalmastir.
el-Cevceri’'nin iki ay sonra vefat etmesi tartismay1 sona erdirmistir*”.

Suyiti’nin et-Tahaddiis, el-Havi li’l-Fetava, Mdkamadt gibi eserlerinden

anladigimiz kadariyla el-Bani, et-Tal0ni, el-Cevceri gibi alimlerin ilm1 agidan karsi

*8Suyiti, et-Tahaddiis, s. 190-193; Sartan, s. 42-43.
*9Sartamn, s. 43; Suyiti, et-Tahaddiis, s. 193-201.
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cikmalarina SuyQti sert tepki gosteriyordu. Adi gegen bu ulema disinda, Sehavi,
Ibnii’l-Keraki (6.h. 922), Kastalani (6.h.923) gibi Alimlerle de ilmi tartismalart
olmustur. Biitiin bu tartisma konularina ve alimlere tarihi seyri i¢inde kisaca
degindik. Suy(ti’nin muhalifleri i¢inde en meshir olanlarindan birka¢ma isaret
ederek konuyu degerlendirmeye calisacagiz.

b. Sehavi’nin Elestirileri

Sehavi, biiyiik bir alim olmasina ragmen Suytl hakkinda pek cok ithamlarda
bulunan ve Suyti aleyhtar1 akimin basini ¢ceken zattir. Sehavi, ed-Dav’iil-lami adli
eserinde Suy(it’nin biyografisinde bu elestirilerini zikretmistir. ~Sehavi’nin bu
elestirilerinden bazilar1 sunlardir:

1. Sehavi’nin Suyiti’ye yonelttigi en onemli suclama intihaldir. SuyGti’nin,
kendisinin eserlerini caldigimi, Mahmudiye Kiitiiphanesi ve diger kiitiiphanelerde
bulunan  kitaplara musallat oldugunu, cagdaslarimin bilmedigi eski eserleri
gasbettigini ve bunlarda biraz degisiklikler, bir kisim takdim ve tehirler vb. seyler
yaptiktan sonra kendisine mal ettigini iddia etmistir ve bu eserlerin miielliflerinden
bazilarinin isimlerini vermistir. Mesela Suyiiti’nin Sehavi’nin hocas1 olan ibn Hacer
el-Askalani (6.h. 852)’den intihal ettigi, caldigin1 iddia ettigi eserlerin listesini
vermistir: Liibdbu’n-Niikiil fi Esbabi’n-Niiziil, Aynu’l-Isabe fi Ma rifeti’s-Sahébe,
en-Niiketii’l-Bedia't ale’l- Mevzudt, el-Miidric ile’l-Miidrec, Tezkiretii’l-Mii’tesi
bi-men Haddese ve’n-Nesiye, Tuhfetii’n-Nabih bi-Telhisi’l-Miitesabih, Ma
Revahu’l-Va‘an fi Ahbari’t-Ta‘lin, el-Esas fi Menakibi Beni’l-Abbas, Ciiz’ fi
Esmai’l-Miidellisin, Kesfu’n-Nikdb ani’l-Elkdb, Nesru’l-Abir fi Tahrici Ehddisi’s-

Serhi’l-Kebir. Sehavi bu listeyi verdikten sonra soyle demistir: “Biitiin bu eserler
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seyhim Ibn Hacer’indir. Keske bu eserlerde intihal yapti§1 zaman tahrif yapmasaydi;
zira 6zgiin bir niisha olarak kalsaydi, daha faydal olurdu™*.

Suyfiti, Sehavi’nin intihal listesinde isimlerini verdigi eserlerle aym konularda
veya benzer isimlerle ilgili kitaplar yazmistir. Ama Suy(ti’yi savunacak pek cok
nokta vardir. Birincisi, o donemde alimler, kendilerinden Onceki alimlerin
eserlerinden alint1 yapmak, serh etmek, zeyl yazmak, ihtisar etmek veya ilaveler
yapmak suretiyle kitaplar meydana getirmislerdir. Boyle bir sey, baskasinin
‘benimdir’ diye sunmasi (intihal) anlamma gelmez. Ikinci husus da Sehavi’nin s6z
ettigi kitaplarin cogunun hadis ve fetvd derlemesi olmasidir. Bu eserler kaynak
eserler oldugu igin bunlarin diger alimlerce kullanilmasi gerekliligi agiktir. Uciinciisii
husus ise, Suydti el-Camiu’s-Sagir'”', Hiisnii’l-Muhadara®* gibi hacimli
eserlerinin basinda hangi eserlerden yararlandigini belirtmistir. el-ftkdn adli tefsiri,
Zerkesi’ nin(6.794) “Kitab el-Biirhdn fi uliimi’l-Kur’an” adli kitabindan

faydalanilarak genisletilmis seklidir423

. Yine daha kisa eserlerinin mukaddimesinde
eserinin konusunu belirtirken konuyla ilgili baska eserlerinin olup olmadigini (serh
veya ihtisar olsun) bildirmistir. Mesela ed-Diirerii’l-Miintesire fi’l-Ehaddisi’l-
Miistehire adli eserin mukaddimesinde bu kitab1 ez-Zerkesi'nin et-Tezkire fi’l-
Ehdadisi’l-Miistehire adli eserini telhis edip ilaveler yapmak suretiyle te’lif ettigini

sdylemistir424. et-Tezyil ve’t Teznib ald Nihdyeti’l Garib adli eser, Ibnu'l-Esir el-

Cezeri(6.h.606)'nin “en-Nihdye fi Garibi'l-Hadis” adli eserini telhisidir ve buna

20 Sehavi, ed-Dav’iil-Lami, c. 7., s. 66-68. Ayrica bkz. Dervis, Adnan, ittihamu’1-Celal es-Suyiiti
beyne’t-Tebrie ve’l-Idane, et-Turdsu’l-Arabi, Dimask, 1993, c. 13, sy. 51, s. 79-100.

! Suyiiti, el-Cami‘u’s-Sagir, s. 5-6.

422 Suydati, Hiisnii’l-Muhadara, c.1, s. 9.

423 Bkz. Suyti, el-itkan fi Uldmi’l-Kur’an, Kahraman Yay., Ist., 1978, c.1., s. 6-8; Karahan, c. 11, s.
261.

424 Suyti, ed-Diirerii’l-Miintesire, s. 17.

150



birtakim ilavelerde de bulundugunu belirtmistir*>

. Ayrica eserlerinde siklikla hangi
alimin hangi eserinden faydalandigina dair bolimler vardir. Suyiiti’nin el-Havi li’l-
Fetdva adli eserinde ve diger eserlerinde bunun 6rnekleri coktur. Biitiin bu hususlar
g6z Oniinde tutuldugunda intihal ithamlarinin yersiz oldugu aglkt1r426.

Suy(iti kendisini Sehavi’ye kars1 savunmak i¢in el-Kavi fi Tarih-i Sehdvi adl
risdleyi yazmistir. Suy(ti bu eserinde Sehavi'nin “ed-Dav’iil-Lami”’ adli eserine
ciddi anlamda elestiriler yoneltmis ve kendisine yapilan ithamlara kars1 kendisini
savunmustur. Suy(ti Sehavi'nin hadis ile ilgili eserlerini, hocasi Ibn Hacer el-
Askalani’nin Oliimiinden sonra bitmemis eserlerinin miisveddelerini kullanarak
yeniden yazmis oldugunu belirtir. Sézlerinin devaminda Ibn Hacer’e ait olan “el-
Hisalu’l-Micibe li’l-Zilal” adli eserden intihalen bir eser yazmadigini ispatlamaya
calisir. Buradaki ispati, kendisinin tiim hadis kitaplarin1 arastirdiktan sonra ancak
Ahiret giinii Allah (c.c.) tahtinin g6lgesinden faydalanacak miiminlerin vasiflarindan
yetmis tanesini bulmasidir. Oysa Sehavi seksen tane bulmustur. Eger bu eseri intihal
etseydi yetmis degil seksen vasif zikretmesi gerektigini belirtmistir. Suy{iti sdzlerinin
devaminda soyle der:

“ .Te’lif isinde benim adetimdir ki bir kitaptan nakil yaptigim zaman sozii
nakledene nispet ederim...” Ibn Hacer’e ait olan bu eserde de Sehavi’nin yaptiginin
aynisini yaptigini sbylemistir427.

Ayrica Suyiti, kitaplarinin Sam, Halep, Irak, Hicaz, Yemen, Sudan vb. diinyanin

her tarafina yayildigini1 ve Allah’in ¢alint1 olan bir kitaba boyle bir yayginlik nasip

2 Suyitd, et-Tezyil ve't Teznib ala Nihayeti’l Garib, s. 33.

426 Genis bilgi i¢in bkz. Sartain, s. 52-53; Dervis, s. 88-89; Ziyade, Muhammed Mustafa, el-Miierih{in
fi Masr fi’l-Karni’l-Hamis Asar el-Miladi, s. 61.
*TSuyiiti, Serhu Méakaméti Celaleddin es-Suyiti, c.2., s. 949-951.
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etmeyecegini ve Sehdvi’nin kitaplarinin ise evinden daha uzaga gitmedigini ilave
etmistir428.

Suyti, Nazmii’l-Tkyan fi A’yani’l-E’yan adl1 eserinde Sehavi’nin biyografisini
verirken onu sert bir sekilde elestirir:

“O (Sehavi); hadisi Misir, Sam ve Hicaz alimlerinden aldi. Onlardan 6grendigi
hadisleri, bir¢ok dil hatas1 yapt1 ve baska bir ilimde uzmanlig1 olmamasina ragmen, o
bilgileri tahric etti ve eser haline getirdi. Onun bagka bir ilimde uzmanlig1 olmamasi
sadece hadisle ilgilenmis olmasindan kaynaklanir. Daha sonra tarih ilmiyle ugrasti ve
Omriiniin geri kalanim1 bu ise vakfetti. Ancak bu isi yaparken insanlara dil uzatti,
metinleri dedikodu ile doldurdu ve iddialarimi ispatlamadan herkesi itham etti. Ben
cerh ve ta’dil ilmiyle ugrasiyorum; isim bu diyerek kendini temize ¢ikarmaya calisti.
Bu ise Allah katinda iftira, hata ve agik bir cehalettir. O cok biiyiik bir giinaha
girmistir”429.

2. Sehavi, Suyiiti’nin hadis imlasindan anlamadig halde Ibn T@lin Camii’'nde
hadis nakletmeye basladig1 ithaminda bulunmustur. Suy{ti’nin hadis alaninda ortaya
koydugu genis bir literatiir, Sehavi’'nin bu iddiasinda haksiz oldugunu ortaya
koymaktadir: Suy{iti’nin talebelerinden olan ed-Davudi (6.h. 945), hadis alaninda
Suyf{iti’nin var olan 229 eserinin ismini vermistir*’. Bedi” es-Seyyid Lehham, hadis
alaninda Suyti’nin 304 eserinin ismini zikretmistir*'.

Sa‘rani (6.h. 973), Suyiti’nin hadis ilimlerinde kendi asrinin en bilgini, en ¢ok
hadis ezberleyeni oldugunu sdylemis ve onun hadis metinlerinde hiikiim ¢ikarmay1

bilen, hadislerdeki garib kelimelerin anlamina vakif olan biri oldugunu belirterek

428
429

Suytti, Serhu Makamati Celaleddin es-Suytiti, c.2., s. 951.

Suyiti, Nazmii’l-Tkyan fi A’yani’l-E’yan, s. 152.

43]-Bukai, Mahtfitatu Terciimetii’l-Allime es- Suydfi li Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed ed-
Davudi, s. 380-394.

431 Bkz. Lehham, s. 239-264.
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Suyti’yi savunmustur”.  es-Sazell (6. 935) de Suydti’nin kendi c¢aginda
muhaddislerin imami oldugunu; kalemi ve diliyle Hz. Peygamberin siinnetini
korudugunu sdylemistir433. Suyiiti kendisinin Hadis ilminde ibn Hacer el-Askalani
mertebesine ulasmak  amaciyla zemzem suyunu ictigini ve hac yaptigini
sdylemistir434. Bu ve buna benzer deliller gosteriyor ki Sehavi’nin bu iddias1 yersiz
ve tutarsizdir.

Sehavi, “ed-Dav’iil-Lami” adli eserinde bu elestiriler disinda Suyiti’yi
yalancilik, zeki olmamak, hesap ilmini bilmediginden dolayr ahmaklikla itham
etmistir. Ayrica eserleri alimlerden degil sadece kitaplardan aldig1 i¢in bir¢ok tashif
ve tahrif yaptigini yani harf ve hareke hatast yaptigini iddia etmistir. Bunlarin disinda
Suyliti’nin birtakim liigavi ve gramer hatalar1 yaptigim1 iddia etmistir. Ayrica
Suyiiti’nin miictehitlik iddiasinda bulunmasim da elestirmis™> ve biz bu konuyu
Suyf{iti’nin miictehitligi bashg altinda degerlendirecegiz.

Sevkani (6.h. 1250), “el-Bedru’t-Tali”’ adli eserinde Sehavi’nin Suyfliti’ye
yonelttigi bu ithamlarn elestirmis ve bu iddialarin yersiz oldugunu sdyleyerek
Suyit’yi savunmustur’’®. Adnan Dervis, Sevkani’nin Sehavi’ye verdigi cevaplari
zikrettikten sonra, akil ve feraset sahibi olan her insanin Sevkani’nin Sehavi’ye karsi
Suyiiti’yi savunmasinda kullandigi delilleri gordiikten sonra Sehavi’nin iddiasinin

. .. . - . o . . . 437
tutarsiz ve sozlerinin gecersiz oldugunu gorecegini ifade etmistir™".

432 Sa‘rand, s. 27-28.

“HSiirbact, s. 148.

434 Suyti, Hiisnii’l-Muhadara, c. 1, s. 290.

3 Genis bilgi i¢in bkz. Sehavi, ed-Dav’iil-Lami, c. 7., s. 66-70.

3 Genis bilgi icin bkz. es-Sevkani, el-Bedru’t-Tali, c.1., 330-334; Sek’a, s. 86.
437 Dervis, s. 97.
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c. Ibn Keraki’nin Elestirileri

Ibn Keraki (6.h. 922), donemin sultanlariyla iyi gecinen bir zatti. Sultan
Kayitbay (6.h. 901) Misir’da emirken onun liitfunu kazandi ve sultan olunca onu
sarayda vazifelendirdi ve ona gorevler verdi. Sultan Kayitbay ile Suyitl arasindaki
anlagsmazliklarda 6nemli bir rol 0ynad1438.

Suytti’nin “Tarzu’l-Amdame fi’l-Fark beyne’l-Mekdme ve’l-Kumdame”si ibn
Keraki’yi elestirmek ve onun ithamlarina cevap vermek i¢in yazdigi bir¢ok risaleden
biridir. Risale iki alimin {izerinde miinakasa ettikleri hadis ve nahiv meseleleri
iizerinedir®”’.

Suyiiti kitabmin giris boliimiinde, risilenin konusunun ibn Keraki ile olan
miinakasalarinin hakikatini yazmak oldugunu belirtir ve eger kendi tarafindan
olaylarin nasil bilindigi aktarilmazsa daha sonra tarihgilerin ve tabakat yazarlarinin
olaylar1 yanlis aktaracaklarindan korktugunu belirtir. Daha sonra Ibn Keraki’nin
ithamlarin1 siralar ve onlarin cevaplarini verir. Ibn Keraki ilk olarak Suyiti’nin
miiceddidlik iddiasina karsi gelir ve gokten hicbir melegin inip de bunu ilan
etmedigini sOyler. Suyfitl de bu iddiaya karsi, kendisi kadar meshur ve eserleri diger
ilkelerde okunan Onceki miiceddidler i¢cin de bu sekilde bir ilanin olmadigini
soyleyerek kendisini savunur**’.

Ibn Keraki, Suy@ti’nin yazmada ve konusmada Allah’in halk ettikleri
arasindakilerin en alimi olmasi iddiasina da kars1 ¢ikar. Buna karsi ¢ikmasinin tek
sebebi ise iddiamin melekleri, Hz. Hizir't ve Hz. Isa’yr da iddia kapsamina

sokmasidir. SuyQti bu itiraz1 ahmaklik olarak kabul eder ve iddiasinin sadece o giin

yasayan insanlar1 kapsadigini ve fetva verenleri mevzu ettigini bildirir.

438 Sartain, s. 53. Ayrica bkz. Tez metni, s. 6 -9; Sa‘rani, s. 32-35.
439 Sartain, s. 54.
9 Sartam, s. 54. Bkz. Suyiti, Serhu Makamati Celaleddin es-Suyiti, c.2., s. 782.
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Bundan baska ibn Keraki, Suyiiti’nin hayati boyunca insanlari kirmasin,
risileler yazmak suretiyle alimlere satagsmasini elestirir. Suyiitl bu risdleleri sadece
alimlerin  hatalarim  diizeltme amaciyla yazdigim  sOyler ve  bunun
miikafatlandirilacak bir dini gorev oldugunu ekler*.

Ibn Keraki, Suyiti’yi fakir olmasindan dolay1r ayiplar. Suyfti ise fakirligin
Allah’in bir liitfu oldugunu soyler. Insanlarin Ibn Keraki’nin kapisim ilim almak
veya fetva istemek i¢in degil sadece diinyevi makam ve menfaat i¢in ¢aldigim soyler.
Suyliti ise ne onun ne de baska birisinin kapisim1 boyle isler i¢in ¢almadigini
séyler442.

Suylti “Tarzu’l-Amdme” risdlesi disinda bagka risaleler de yazmustir. “ed-
Devrinu’l- Feleki ald Ibn Keraki” adli bir eser daha yazmustir. Bu eseri de Suyiti,
Ibn Keraki’yi elestirmek ve iddialarina cevap vermek iizere yazmlstlr443 .

Kastalanl de Suylti’ye agir elestirilerde bulunmus; ama bu muhalefeti can i
goniilden olmamistir. Sehavi’nin 6grencisi oldugu i¢in, onun etkisinde kalmistir.
Kendisi alim, zahid ve sufi mesrep bir zatti. Kisi ilim Ogrenme devresinde
hocasindan etkilenir; kendisinde bir kudret bulunca bagimsizliga daha yakin bir yol
edinir. Nitekim Kastalani’de durum bdyle olmustur. Hatasinm1 anlayinca Suy(t?’yi
hognut etmeye karar verir. Yalin ayakla Suy(iti’nin er-Revze’deki evine gelir ve 6ziir
diler; Suyati de kendisini affeder**.

Abdiilvehhab Abdillatif, Tedribu’r-Ravi’nin mukaddimesinde biitiin bu

tartismalarda iki grubun hasil oldugunu sdylemis, bir kisminin Sehavi’nin taraftarlari,

diger bir kisminin da Suy{t’nin taraftarlar1 oldugunu belirtmistir. Sehavi’nin

44l Sartain, s. 54.

*2 Sartamn, s. 55; Suydti, Tedribu’r-Ravi, thk. Abdiilvehhdb Abdiillatif Mukaddime, s. .

43 ki ulema arasmdaki farkli tartigmalar i¢in bkz. Suylti, Serhu Makamati Celaleddin es-Suyfti, c.1.,
s. 370-419. Ayrica bkz. Sek’a, s. 98-101.

444Sek’a, 95-96.
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taraftarlar, yukarida deginildigi gibi basta Ibn Keraki olmak iizere Kastalani, el-
Cevceri, Semsiiddin el-Bani ve digerleri. Suy(iti’yi de savunanlar ise Eminii’d-din
el-Aksarai (6.h. 880), Ibn Kutluboga (6.h. 881), Siraciiddin el-Ubadi (6.h. 885) gibi
alimlerdir*®.

Suyti biitiin bu tartigmalara, iftiralara ve istihzalara kars1 seyirci kalmamais,
bircok eserle hasimlarina kars1 kendisini savunmusg ve hasimlarina karsi agir sozler
sOylemekten, onlara meydan okumaktan da kendini alamamustir. “el-Kegf an
Miicavezeti Hazihi’l-Ummeti’l-Elf* adl risilesinin giris kisminda hasimlarima soyle
seslenmistir:

“Insanlar arasinda gezin dolasin, bakin goriin ki avurtlarim sisiren, benimle
tartismak isteyen su dokuzuncu asirda ilimde zirvede oldugumu ve miictehidlik
iddiami inkar eden, bana, kars1 durabilecegini, galip gelebilecegini zannedenle onun
taraftarlar1 bir yerde toplansalar; ben de onlara bir iiflesem toz duman oluverirler”**.

Bu ifadelerden de anlagiliyor ki Suy(itl hasimlariyla miicadelede miitevazi
davranmamis ve onlar1 sert bir dille elestirmis, kendi ilmi birikimine giivenmistir.

Abdiilvehhdb Abdiillatif de biitiin bu ithamlara kars1 Suy(iti’nin hakliligim soyle
ortaya koymustur: “Gergekten Suy(ti biiyilk bir alim, bir¢ok ilimde imamdir.
Sehavi’ye nazaran fikihta hiikiim c¢ikarmada daha basiretli, (hadis) metinleri
ezberlemede daha mahir birisidir. Arapca, tefsir ve metinleri bir araya getirmede
derin bilgiye sahip ve kendi ¢aginin alimlerinin vakif olamadigi bir¢ok esere muttali

olan birisidir...”*"’.

445 Suyiti, Tedribu’r-Ravi, thk. Abdiilvehhab Abdiillatif, Mukaddime, s. »; Tahhan, s. 328-329.
*OSuyiiti, el-Havi 1i’l-Fetava, c.2., s. 86.
*Suyiti, Tedribu’r-Ravi, thk. Abdiilvehhab Abdiillatif, Mukaddime, s. <.
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8. SUYUTI’NiN MUCTEHIDLIK VE MUCEDDIDLIK iDDiASI

Suy@ti’nin muasirlarinin yaptiklan elestirilerden biri de Suy@ti’nin miictehidlik
ve miiceddidlik iddiasinda bulunmasidir. Dokuzuncu asrin sonlarina dogru
Suyiiti’nin mutlak miictehid oldugunu iddia etmesi, muasirlarinin giddetli itiraz ve
taarruzlarina sebep olmus Suyiti aleyhine bunun tesiri uzun zaman devam
etmistir**®. Suyfti de bu elestirilere kars1 kendini savunmustur.

Suyiti “er-Redd ‘alé men Ahlede ila’l-Arz ve Cehile enne’l-Ictihdd fi Kiilli
Asrin Fard” adli eserin mukaddimesinde igtihadin gerekliligi konusunda soyle
demistir: “Insanlar arasinda cehalet artmis ve genellesmis; aym zamanda ilmi sagirlik
ve inatlasma da artmistir. Alimlerin cehaletinden dolay1, ictihddin her asirda farz-1
kifaye oldugunun farkinda olunmamasindan dolayi, i¢tihdd davasinda bulunmak
onem kazanmistir. Her asirda birilerinin i¢tihAdda bulunmalar gerekir”449.

Bu ifadelerden de anliyoruz ki Suyti, miictehidligi kendisine Allah tarafindan
verilmig bir gorev olarak gormiistiir. Kendisi de acik olarak sdylemese de bazi
eserlerinde bir miictehidde bulunmasi gereken ilimlere haiz oldugunu soylemistir.
Soyle ki:

“Yedi ilimde derinlesme serefine erdim: Tefsir, Hadis, Fikih, Nahiv, Meani,
Beyan ve Bed‘i. (Son dort ilmi) acemler ve felsefecilerin metoduna gore degil,
Araplar ve edebiyatcilarin metoduna gore dgrendim. Oyle inaniyorum ki bu yedi
ilimde ulastigim mertebeye-bu ilimlerde muttali oldugum nakiller ile fikih ilmi harig-
hocalarimdan higbiri ulagsamamis ve buna vakif olamamiglardir. Onlarin seviyesinden
alt derecede olanlar ise zaten benim dereceme ulasamazlar. Ancak is fikih ilmine

gelince bdyle diyemem. Zira hocam bu konuda daha genis incelemelere ve daha uzun

448 Karaman, Hayreddin, Islam Hukukunda ictihad, D.i.B. Yay., Ankara, 1975, s. 185.
449 Suytti, er-Redd ‘ala men Ahlede ila’l-Arz ve Cehile enne’l-Ictihad fi Kiilli Asrin Fard, thk. Halil
el-Mis, Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut, 1983, s. 65; Karaman, s. 188-189.
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goriise sahiptir. Bu yedi ilme nispeten az bildigim ilimler sunlardir: Fikih usili,
cedel ve sarf. Bunlardan daha az bildigim ilimler insa, tevessiil (tasavvuf) ve
feraizdir. Kiraatlere dair bilgim ise daha azdir. Zira bunlann bir iistaddan
ogrenemedim. En az bildigim ilim ise tip ilmidir. Matematik ilmi ise bana en zor
gelen, zihnimden en uzak olan ilimdir. Bir matematik problemine baktigimda
kendimi bir dag1 yiiklenmeye hazirlaniyormus gibi hissediyorum.

Allah’a hamdolsun su an ictihdd i¢in gerekli olan malzemeyi kendimde
topladim. Bunu 6viinmek icin degil, Allah’in nimetini anmak icin soyliiyorum...
Sayet her bir konuda igtihdd farkliliklariyla, nakli ve kiyasi delilleriyle,
kaynaklartyla, itiraz ve bu itirazlarin cevaplariyla ve mezheplerin o konudaki
ihtilaflarin1  karsilastirmak suretiyle bir kitap yazmaya kalksam kendi giiciim
kudretimle degil, Allah’in liitfu ile elbet buna gii¢ yetirebilirim...”450

Miiellif, bu ifadeleriyle kendisinin bir miigtehidin bilmesi gereken ilimlere vakif
oldugunu sdylemis ve kendisinin Takiyuddin es-Siibki (6.h. 756)’den beri kimsenin
ulagsamadig fikih, hadis ve nahiv ilmini kapsayan ii¢ ilimde mii¢tehidlik mertebesine
ulastigini ifade etmistir. Ayrica ictihad edebilecek seviyeye ulagsmak icin fikih ilmini
bilmenin yeterli olmadigini, bu ilimle birlikte hadis ve Arap diline ait ilimlerde de
s0z sahibi olmak gerektigini Vurgulamlst1r451.

Suyiti, “er-Redd ‘ald men Ahlede ila’l-Arz ve Cehile enne l-Ictihad fi Kiilli
Asrin Fard” adli risilesinde de ictihdd kurumunun gerekliligi, bir miictehidde

bulunmasi gereken vasiflar, miictehid siniflandirmalari, kaynagi belli olmayan fikhi

* Suyiiti, Hiisnii’l-Muhadara, c. 1, s. 290; Ayrica bkz. Suyiti, et-Tahaddiis, s. 203- 205.
1 Suyiti, et-Tahaddiis, s. 205.
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hiikiimlerinin taklidinin haramliligi vb. bircok ictihdd konusuyla ilgili bilgiler
Vermistir452.

Pek ¢ok eserinde bu konuya deginen ve her defasinda kendisinin miictehid ve
miiceddid oldugunu sergileyen Suy(iti’nin “er-Redd ‘ald men Ahlede ila’l-Arz ve
Cehile enne’l-Ictihad fi Kiilli Asrin Fard” adh risilesinden bazi nakiller yapmak
suretiyle onun i¢tihad kurumuna bakis agis1 da ortaya ¢ikmis olacaktir.

“Ictihad, her asirda farz-1 kifiyedir. Her asrin insanlari arasindan miictehid

cikmasi gereklidir.. M

“Mukallid kisinin miiftii, ayn1 zamanda kadi da olmamasi1 gerekir...” 4

“Ilmin kesintiye ugradig1 zamanlar dahil, hi¢hir zaman miigtehitsiz kalinmamasi
gerekir. Zira bdyle bir durum olursa timmet hata iizerine olur™*.

“Bu asirda mutlak miictehid yerine, mukayyed miigtehid vardir. Mutlak
miictehid, miistakil miictehid, mukayyed miictehid ve miintesib  miictehid
kavramlar1 alimler tarafindan yanls bilinmektedir. Bu kavramlar arasindaki farklar
bilinmemektedir. Dogrusu sudur ki Mutlak  miictehid, miistakil miictehid
kavramindan daha geneldir. Miistakil miictehid, yaygin dort mezhep haricinde fikih
sistemi inga edebilen ve kimseyi taklit etmeyen kimsedir ve gercekten bu cesit

miictehid artik bu zamanda yoktur...”456

*?Genis bilgi icin bkz. Suyiti, er-Redd; Suyiti, et-Tahaddiis, s. 203-227; Dihlevi, Sah Veliyyullah,
Nablisi, Suy(iti, Seyh Davud, Sidik Hasan Han, Mezheplerin Dogusu ve Ictihat Tartismasi, cev. Siikrii
Ozen, Piar Yay., Ist., 2003; Zuheyli, Vehbe, es-Suyitl ve’d-Da‘vetu ila’l-Ictihad, Mecelletu
Mecme‘u’l-Lugati’l-Arabiyye bi’d-Dimagk, 1992, c. 67,s. 612- 633.

*IQuyiti, er-Redd, s. 67.

% Suyitd, er-Redd, s. 87.

33 Suyitd, er-Redd, s. 99.

456 Suyti, er-Redd, s. 112-113. Ayrica bkz. Dihlevi, Igtihﬁt Risélesi, ¢ev. Rahmi Yaran, Gelenek
Yay., Ist., 2002, s. 60-61.
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“Selef ve halef alimler igtihdd etmeyi emretmis ve tesvik etmisler. Herhangi bir
kaynaga dayanmayan ve anlagilmayan hiikmii taklid etmeyi yasaklamis ve c¢irkin
g6rmﬁsler”457. Suyiti, bu goriisii savunan alimleri basta Imam Safii (6.h. 204), ibn
Hazm (6.h. 456), Ibn Dakiki’l-1d (6.h. 702), ibn Kayyim el-Cevziyye(6.h.751), ez-
Zerkesi(6.h. 794) ve baska zatlan ve goriislerini zikrettikleri kaynaklar
belirtmistir*®.

Suyliti, bu ve buna benzer goriislerini zikrettikten sonra kendisinin mutlak
miintesib mii(;tehid459 oldugunu su sekilde ilan etmistir:

“Cagimizda yasayan insanlar mutlakla miistakil mii¢tehidi es anlamli sandiklar
icin hata ediyorlar. ImAm Safii’nin mezhebine mensubum ve igtihdd ederken onun
yolunu takip ediyorum. Ancak hadis ve nahiv alanindaki ilmimle Sark’tan Garb’a
Hizir, kutub ve Allah’in dostlarindan bazilarn hari¢, hi¢ kimse benim kadar
bilmezken benim mukayyed mii¢tehid oldugum nasil zannedilebilir?”**

Suy(iti’nin bu ifadelerinden su sonuca varmak miimkiindiir: Kendisinin fikih
ilminde Safii mezhebine bagl “mutlak miintesib miictehid” oldugu; ama Arapca ve
hadis ilminde “mutlak miictehid” oldugu sonucuna varilabilir*®’.

Suy(ti’nin fikih ilminde i¢tihadi Safii mezhebinin sinirlar icinde dahi olsa, fikhi
muhakeme olarak kabul ettigimizde Suyiti’nin miigtehidlik iddiasinin hakli bir iddia

oldugunu goriiriiz. Higbir zaman yeni bir fikih sistemi getirdigini iddia etmez.

Ictihddlarinda Safii mezhebine istinat eder ve fetvilarinda Safii mezhebinin disina

*TSuyiti, er-Redd, s. 117.

¥ Suyiiti, er-Redd, s. 117 vd.

*9Suydti, dordiincii asrin bagindan itibaren mutlak miistakil miigtehidin olmadigim soylemistir.
Mutlak miintesib miictehidin ise kiyamete kadar baki oldugunu soylemistir. Sozlerine soyle devam
etmistir: “Mutlak miintesib miictehidin mevcudiyeti, farz-1 kifdyedir ve bulunmamasi dinen caiz
degildir. Miislimanlar her asirda boyle bir miictehid yetistirmezler ve bu farzi terk ederlerse toptan
giinahkar olurlar ve asi durumuna diigerler... Bu alimlerin Safii mezhebinden olmalari, onlar1 mutlak
miintesib miictehid olmaktan ¢ikarmaz.” Dihlevi, Ictihat Risalesi, s. 60.

*0Suyiti, er-Redd, s. 116.

4(’lKaraman, s. 199,
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cikmaz. Fetva verirken izledigi yolu el-Havi li’l-Fetdva isimli eserinde gorebiliriz*®%.

Suyfiti ilk 6nce meseleyi ortaya koyar, sonra kendi kararimi belirtir ve daha sonra
kararim1 Kur’an-1 Kerim’den varsa ilgili ayetler, hadisler ve selef alimlerinin
goriiglerine dayanarak temellendirir. Selefin bu mesele iizerinde varsa birden fazla
goriisiine miiracaat eder ve onlarin zayif olanlarin1 belirttikten sonra kendi kararini
temellendirdigi selef alimine ait fetvalarn serdeder. Bu muhakeme usilii taklit olarak
nitelenemez ve kitaplarda verilen ictihad tanimina uyar463.

Suylti, miictehidlik iddiasiyla yetinmemis ve kendisinin dokuzuncu asrin
sonunda gelmesi beklenen asrin miiceddidi olabilecegini biyografisinde belirtmistir.
Her asrin basinda dini tecdid edecek miiceddidin miijdelendigi hadisine*** hal
terciimesinde deginir ve miiceddidin zahiri ilimlere vakif olmasi, bid’atlara karsi
siinneti korumasi ve muasirlarinin onun ilminden ve eserlerinden faydalanmasi
gerektigini belirtir ve miiceddid olduklari selef alimlerinin isimlerini verir. Kiyamet
alametlerinin heniiz zuhur etmedigi kabul edilebilecegi i¢in Allah’tan dokuzuncu
asrin sonu /onuncu asrin basinda miiceddidligi kendisine bahsetmesini diler*®.
Miiceddidlik ile ilgili konuyu su temenniyle bitirir:

“Su an hicri 896 yilindayiz. Ne Mehdi ne Isa ve ne de kiyamet alametlerinin
zuhur etmedigi su zamanda Allah’tan tek dile§im su fakire onuncu asrin basinda
miiceddidligi ihsan etmesidir”*®.

Suyiti’nin muasirlarindan hic¢biri onun miiceddid veya miictehid oldugunu kabul

etmedikleri gibi onunla miinazara etmek istemigler. Fakat Suy(tl mubhaliflerini

ciddiye almamistir. “Ben ancak kendim gibi miictehidle miinazara ederim.”

92 Bkz. Suyiti, el-Havi Ii’l-Fetava.

463 Sartain, s. 47.

% Ebi Davud, Melahim, 1, (c.4., s. 109).

*Genis bilgi igin bkz. Suyiti, et-Tahaddiis, s. 215-227.

% Suyiiti, et-Tahaddiis, s. 227. Benzer bir goriis i¢in bkz. Suyiti, el-Havi 1i’I-Fetava, c.2., s. 86 vd.
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demistir*®’. Suyti ictihad kapisinin kapandigi kanaatine katilmayip ictihddin her
zaman miimkiin olduguna ve hatta her donemde dini yenileyecek miigtehidlerin
bulunmasinin zaruri olduguna inanmis; hatta kendisinin miigtehid oldugunu agikca
sdylemistir468. Suyati, Islami ilimlerinin her alaminda yazdigi pek cok eserle
muasirlarim1 kiskandiracak sekilde eserler vermis ve elestirilere cevaplar vermistir.
Ayni c¢agda yasayan alimler arasinda daima bir ¢ekememezlik var olagelmistir.
Kendisi i¢cin umdugu onuncu asrin miiceddidligi her ne kadar tartismali olsa da
Suyiti, biiyiik bir Isldim alimi ve asirlar gegmesine ragmen giptayla bakilan bir
imamdir.

Pek cok alim onun hakkinda oviicii sdzler sdylemis ve onu savunmustur. Onu
savunanlardan birka¢ limin s6zleriyle konuyu baglayalim:

Sevkani (6.h. 1250) bu Aalimler arasindaki c¢ekememezligi su sekilde
degerlendirerek Suy(ti’yi savunmustur : “Her durumda muarizi Sehavi (6.h. 902)’nin
Suylti hakkinda sdyledikleri makbul degildir. Zira bilindigi iizere, cerh ve ta’dil
imamlari, muasirlarin birbirleri hakkinda soylediklerinin kabul edilmemesini
belirtmislerdir. Birbirleri aleyhine eser te’lif etmeye siiriikleyen bu iki zat arasindaki
boyle bir rekabete hangi nazarla bakmali1? Oysa bundan daha az1 bile kabul etmemeyi
gerektiriyor. Sehavi ( Allah’in rahmeti iizerine olsun), her ne kadar seksiz siiphesiz
biiyiik bir imdmsa da ileri gelen muasirlarina oldukca ¢ok hiicum eden bir
kimsedir™*®.

Abdiilvehhdb Abdiillatif de Suy(iti’nin miictehidlik sartlarina haiz oldugunu

soyleyerek konuyu su sekilde degerlendirmistir: “Gercek sudur ki Suylti mutlak

7 Suyitd, et-Tahaddiis, s. 193.

408 Nazligiil, Habil, Hadislerin Kaynak Degerini Tespitte Ictihat Tartismalari, Marife Dergisi, c. 5., sy.
1, Konya, 2005, s. 14-15.

469 es-Sevkani, el-Bedru’t-Tali, c.1., 333. Ayrica bkz. Dervis, s. 97.
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mii¢tehid olma vasfina haizdir. Ustll alimlerinin koymus olduklart igtihad sartlart

kendisinde mevcuttur: Kendisi hiikiim ifade eden ayet ve hadisleri bilen, kiyasin

. CTAp e . . e ge 90470
sartlarini, icma“ ve hilaf ilimlerine vakif olan biridir™™"".

79 Suyiiti, Tedribu’r-Ravi, thk. Abdiilvehhab Abdiillatif, Mukaddime, s. _=.
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SONUC

Miiellifimiz Suy(ti'nin hadis anlayisinm1 ortaya koymaya ¢alistiZimiz bu tezden
cikartabildigimiz ilk 6nemli sonug, Suy(ti'nin hadis ve siinnetle cok mesgul oldugu
hususudur. Kendisi ¢ocuk yasta ilmi bir cevrede yetismis ve yasami boyunca
donemin bir¢ok aliminden istifade etmistir. {lmi yolculuklar yapmus, bir¢ok hocadan
ders almis ve ¢ok sayida ogrenci yetistirmistir. Suyiti, yedi ilimde mahir oldugunu
sOylemistir: Tefsir, Hadis, Fikih, Nahv, Maani, Beyan, Bedi’ ilimleri. Suyiti, hayati
boyunca ¢esitli alanlarda cok sayida kitap telif etmistir. Suy(iti’nin talebelerinden ibn
Iyas, hocasinin eserlerinin sayisinin 600 adedi buldugunu ifade etmistir. Ayrica
Suy{iti’nin eserlerini bir araya toplayan eserler de yazilmastir.

Suylti’nin hayatina bu kadar eseri sigdirip sigdiramayacagi noktas: siirekli
tartisma konusu olmustur. Kendisinden pek hoslanmayan donemin alimlerinden
Sehavi vb. alimlerle basta bu konu olmak iizere belli konularda tartismalar1 olmustur.
Suyfiti, bu elestirilere kars1 kendisini savunmustur.

Suyfti, hadis ilimlerinin hemen her dalinda eser vermistir. Suy{iti’nin en meshur
talebelerinden olan ed-Davudi, Suyiti’nin hadis alaninda 229 eserinin ismini
belirtmistir. Bedi” es-Seyyid Lehham, bu alanda yazmis oldugu eserinde, Suyiti’nin
304 eserinin ismini zikretmistir. Bu eserlerin bir kism1 miistakil eserlerdir. Bir kismi1
da kiiciik hacimli eserlerdir.

Suyliti, yasami boyunca pek cok gorev almistir. Miiderrislik, miiftiiliik,
Baybarsiye Hankahi Seyhligi vb. gorevler yapmastir.

Hadis ilmi, Suy(ti’nin mahir oldugu ve ¢ok sayida eser verdigi bir ilim dalidir.

Suylti, giiclii bir hafizaya sahip oldugu icin hadis rivayetlerinin ¢ogunu
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ezberlemistir. Kendisinin 200 bin hadis ezberledigi rivayet edilmistir. Biitiin hadis
rivayetlerini derlemeye ¢alismistir. Bu anlamda Suyfiti bir ansiklopedisttir.

Arastirmamizda ulastigimiz sonuglardan biri de Suy@ti’nin hadis alanindaki bazi
eserlerinin baska eserlerin ihtisar1 olmasidir. Bu anlamda bu eserler 6zgiin degildir.
Fakat “Suy(ti donemi”’ne kadar yazilmis hadis literatiiriinii kendi donemine tasimast,
kiiltiirel miras acgisindan onemlidir.

Suyiiti, hadis usfilciiliigiinii Ibnu's-Salah'in hadis ustlii acisindan meshur olan
"Uliimu'l-Hadis" adl1 eserini genigleterek ortaya koymustur. Bu anlamda Suyfti, var
olan geleneksel hadis usfilunii devam ettirmistir. Safii us@il gelenegiyle baslayan,
Ibnu's-Salah'in eseriyle bir bagvuru kaynagi olan hadis usilu, Suyfti'nin birtakim
ilaveleriyle genisletilmistir. Eserinde geleneksel Safil usiil ulemasinin metodunu
takip etmis, isnad merkezli degerlendirmeler yapmistir. Metin tenkidine yonelik ciddi
degerlendirmeler mevcut degildir. Kendi donemine kadar var olan hadis usfilu
literatiiriinii iyi kullanmastir.

Suyfti, rivayetlerin sihhatini belirlemede isndd merkezli degerlendirmeler
yapmistir. Ama bazen de el-Ledliu’l-Mesniia gibi eserlerinde metin tenkidi yaptigi
da olmustur. Buna ragmen Suy(ti'nin hadis ustlciiliigii ile uyusmayan bir¢ok nakil,
onun eserlerinde vardir. Risale tiirii olan kiiciik hacimli eserler basta olmak iizere el-
Camiu’s-Sagir, el-Hasdisu’l-Kiibrd, ed-Durru’l-Mensiir vb. kitaplarinda uydurma,
mesnedsiz ¢ok nakiller yapmistir. Hadislerin kritiginde segici davranmamuistir.
Gelisigiizel rivayetleri toplamistir. Bu rivayetlerin kritiginde, sened ve metin
acisindan kendisinin yazmis oldugu ustl perspektifiyle ciddi degerlendirmeler
yapmamustir. Bazi risdlelerinde ise kendi usiilu acisindan ciddi degerlendirmeler

yaptig1 da varid olmustur.
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Calismamizda ulagtigimiz sonuglardan biri de Suy(ti’nin hadis senedlerini
degerlendirmede miitesahil davranmis olmasidir. Suyf(iti, metinden ¢ok isnad
tizerinde durmustur. Her ne kadar Tedrib’de birtakim kriterler koymussa da el-
Cami‘u’Sagir, el-Hasdisu’l-Kiibrd, ed-Durru’l-Mensiir basta olmak {iizere, diger
risdlelerinde bircok uydurma ve zayif riviyet nakletmistir. Kanaatimizce metin
tenkidine Onem vermemis olmasi, uydurma ve zayif rivayetlerin Suy(ti’nin
eserlerinde goriilmesinin sebeplerinden birisidir. Bir hadisi bir eserinde uydurma
olarak verirken bir baska eserinde alip rahatca kullanabilmesi onun ilmi titizliginde
ve dikkatinde zaafi oldugunun bir gostergesi olsa gerektir. S6z konusu bu durum
Suy{iti’nin tesahiiliinii gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Baz1 muhaddislerin
uydurma kabul ettigi bir riviyeti Suy(ti, savunmaya, birtakim zayif rivayetlerle
korumaya caligsmis, 6rnegin el-Hasdis 'te hicbir degerlendirme yapmazken el-Havi
adl eserinde zayif kabul etmistir.

Suyiti, ed-Durru’l-Mensdr adli eserinde genis bir hadis ve tefsir literatiirii
kullanmis, ulasabildigi biitiin rivayetleri toplamistir. Ama bu rivayetlerin sihhati,
zayifligi konusunda degerlendirmeleri az olmustur. Dolayisiyla sahih, zayif, mevzi
ayrimi yapmadan mevcut riviyetleri aktarmistir. Tefsir tarihinde uydurma olan
isriliyyati nakleden et-Taberi, es-Sa‘lebi gibi miifessirlerden de ¢ok nakiller yapmis
ve bu rivayetleri de sened ve metin yoniinden degerlendirmemistir. Goriildiigii gibi
Suyfiti, diger bazi eserlerinde oldugu gibi bu eserinde de rivayetleri degerlendirmede
miitesahil davranmistir.

Calismamizda ulasgtigimiz sonuglardan biri de Suylti’nin hadis uydurmay:
onleme ve siinneti miidafaa alaninda ciddi katkilarinin olmasidir. Suyfiti, siinneti

savunmak amaciyla Miftahu’l-Cenne adli eseri yazmustir. Suy(ti, bu eserinde
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siinnetin IslAm kiiltiirii igerisindeki yerini, siinnetin delil olusunu, siinnet
inkarcilarinin goriiglerini ve bu goriislerin ¢iiriikliigtinii, siinnetin Kur’an karsisinda
konumunu, siinnete uymanin gerekliligini delillere dayandirarak aciklamistir.

Tezimizde ulastigimiz onemli sonuglardan biri de Suy{ti’nin bir alim olarak
dostlarinin yaninda hasetgilerinin de olmasi idi. Abdiilvehhab Abdiillatif, Tedribu’r-
Ravi’nin mukaddimesinde biitiin bu tartigmalarda iki grubun héasil oldugunu
sOylemis, bir kismmin Sehavi (6.h.902)’nin taraftarlari, diger bir kisminin da
Suyiiti’nin taraftarlar1 oldugunu belirtmistir. Sehavi'nin taraftarlari, basta Ibn
Keraki(6.h.922) olmak iizere el-Cevceri(6.h.889), Semsiiddin el-Bani(6.h.895),
Kastalani(6.h.923) ve digerleri; Suyiti’yi savunanlar ise Eminii’d-din el-Aksaral
(6.h. 880), Ibn Kutluboga (6.h. 881), Siraciiddin el-Ubadi (6.h. 885) gibi alimlerdir.
Suyfiti biitiin bu tartismalara, iftiralara ve istihzalara kars1 seyirci kalmamis, bircok
eserle hasimlarina karsi kendisini savunmus ve hasimlarina karsi agir sozler
soylemekten, onlara meydan okumaktan da kendini alamamustir.

Tezimizde ulastiZimiz sonuclardan biri de Suy{ti’nin miigtehidlik ve
miiceddidlik iddiasinda bulunmus olmasidir. Kendisinin fikih ilminde Safii
mezhebine bagl “mutlak miintesib miictehid”; Arapcga ve hadis ilminde ise “mutlak
miigtehid” oldugunu belirtmistir. Hi¢bir zaman yeni bir fikih sistemi getirdigini iddia
etmemistir. Fetva verirken izledigi yolu el-Havi li’l-Fetdvd isimli eserinde ortaya
koymustur.

Sonug olarak Suyfiti, geleneksel hadis anlayisini giiniimiize tasimis, cok hacimli
bir hadis literatiiriinii bize miras birakmis biiyiik bir alimdir. Suy{ti’nin eserlerinin,
cagimizda gerek rivayet yoOniinden gerekse dirayet yoniinden Hadis ilimleri ile

ugrasanlarin temel kaynaklar1 arasinda yer aldigini ifade etmek gerekir.
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OZET

Aslan, Recep, Suyiiti’nin Hadis Ilmindeki Yeri, Doktora Tezi, Damisman:
Prof. Dr. Kamil Cakin, 185+VII s.

Bu calisma, Islami ilimlerin her daliyla ilgilenmis olan Suyiti’nin hadis
ilmindeki yerini tespit etmek, ozgiinliigiiniin nereden kaynaklandigin arastirmak,
dolayisiyla bir biitiin olarak hadis anlayisimi ortaya koymay: amaclamaktadur.
“Suyiiti’nin Hadis Ilmindeki Yeri” bashginda yapilan bu calisma, giris boliimii
disinda iki boliimden olusmaktadir.

Giris kisminda arastirmanmn amag, 6nem ve yontemine degindikten sonra
Suyiiti’nin yasadig1 asra kisaca goz atarak siyasi, sosyal ve ilmi durumu
incelenmistir.

Birinci boliimde Suyiti'nin hayati, seydhatleri, hocalar, talebeleri, yaptigi
vazifeler ve eserleri hakkinda bilgi verilmisgtir.

Ikinci boliimde Suyiiti'nin hadis anlayist incelenmeye calisilmigtir. Suyiiti'nin
hadis ilmindeki yeri, usiilciiliigii, hadis tenkidgiligi, Suyiiti'nin “el-Hasdisu’l-
Kiibra” eseri cercevesinde hadisleri degerlendirmesi, Suyiti’nin ‘“ed-Durru’l-
Mensir” adl tefsirinden hareketle hadis kullanimi ve siinnete yaklasuimi gibi
konular cercevesinde hadis ve siinnet anlayisi degerlendirmeye calisilmigtir. Ayrica
Suyiiti’nin muaswlaryla yaptigr tartismalart ve kendisinin miictehidlik ve
miiceddidlik iddialar: da degerlendirilmigtir.

Bu calismadan cikartabildigimiz ilk onemli sonug, Suyiiti'nin hadis ve
siinnetle cok mesgul oldugu hususudur. Suyiiti, hadis usilciiliigiinii Ibnu's-
Saldh'tn hadis uwsilii acisindan meshur olan "Uliimu'l-Hadis'' adl eserini

genisleterek ortaya koymustur. Bu anlamda Suyiifi, var olan geleneksel hadis
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ustilunii devam ettirmistir. Suyiiti, rivdayetlerin sthhatini belirlemede isnad merkezli
degerlendirmeler yapmustir. Risdle tiirii olan kiiciik hacimli eserler basta olmak
iizere el-Camiu’s-Sagir, el-Hasdisu’l-Kiibra, ed-Durru’l-Mensiir vb. kitaplarinda
uydurma, mesnedsiz ¢ok nakiller yapmustr. Hadislerin kritiginde secici
davranmamus, hadis senedlerini degerlendirmede miitesdhil davranmugtir. Suyiifi,

hadis uydurmay: onleme ve siinneti miidafaa alaninda ciddi katkilar: olmustur.
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ABSTRACT

Aslan, Recep, The Importance of al-Suyiiti in the Study of Hadiths, Ph D.
Thesis, Adviser, Prof. Kamil Cakin, 185+ VII p.

This study aims to determine the importance of al-Suyiifi dealing with all the
branches of Islamic Science in the study of Hadiths, to find out where his
originality sourced from; and as a result to put forward the understanding of
Hadiths as a whole. This study being carried out under the topic of ‘“The
Importance of al-Suyiti in the Study of Hadiths” includes two chapters except
from the introduction part.

In the introduction part, after explaining the aim, importance and method of
the study, the era in which al-Suyiiti lived is briefly glanced at in order to examine
its political, social and scientific situation.

In the first chapter, information about al-Suyiiti’s life, voyages, teachers,
students, duties and his works are given.

In the second chapter, al-Suyiiti’s understanding of Hadiths is tried to be
examined. Namely, al-Suyiiti’s importance in the study of Hadiths, his methods,
the criticism he made on Hadiths, the evaluations he made in the light of the work
“el-Hasaisu’l-Kiibra” upon Hadiths, and his understanding of hadiths and
Sunnah in parallel to both “ed-Durru’l-Mensiir”’, a commentary he wrote on the
Koran and the subjects such as his approach to the use of Hadiths and Sunnah are
tried to be evaluated. Moreover, al-Suyiiti’s discussions with his contemporaries
and his claims to be a mujtahid and the mujaddid are evaluated.

The first important result to be concluded from this study is al-Suyiiti’s being

very busy with Hadith and Sunnah. Al-Suyiiti was putting forward the methods he
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applied for Hadith by expanding Ibn al-Salah’s work "Uliimu'l-Hadis"', a famous
work on the ground of Hadith methods. At this point, al-Suyiiti continued the
already existed traditional hadith method. In order to indicate the truth of
narrations, al-Suyiiti resorted references while making evaluations. He made too
much untrue and unbased narrations especially in his short works written in
booklet type and in his books like el-Camiu’s-Sagir, el-Hasdisu’l-Kiibrd, ed-
Durru’l-Mensiir and etc. He was not selective of criticisms on hadiths and he was
also lax in evaluating Hadith Documents. However, al-Suyiiti showed great effort

in preventing fictitious hadiths and to defending sunnah.
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