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OZET

Biiyiik Iskender’in Asya Seferi ile Yunanhlar farkli kiiltiirleri tanimuslar ve
onlar1 kendi tarihlerinin bir parcasi olarak kabul etmislerdir. Roma Imparatorlugu
doneminde de Roma merkezli diinya tarihleri yazilmistir. Avrupa’da Kkilise,
hristiyanlikla her alanda hakimiyet saglamaya ¢alistigindan evrensel tarih anlayigini da
hristiyanlik {lizerine oturtmustur. Avrupalilar cografi kesiflerle yeni yerler kesfetti ve
kesfettigi diinyayr yeniden tanimladi Sanayilesmesini tamamlaymca diinyay1
medenilestirme projesiyle somiirgeler elde etti. Bu sayede Avrupa merkezli modern
zaman anlayisini da diinyaya kabul ettirdi. Bu gelismeler, Tarih’in bilim haline
gelmesi ile biitiinliik kazanda.

Osmanli miiverrihleri, Avrupa’daki gelismelerden etkilenerek tarih alaninda
gelenekten kopma egilimi gosterdiler. Osmanli miiverrihlerinin yeni bir vizyon
kazandirma amaciyla yazdiklar1 tarih-i umdmilerin biiyiikk bir kismi, Avrupali
tarihgileri taklit ederek Avrupa’nin zaman anlayisini kabul ettiler. Birka¢ miiverrih ise,
buna alternatif gelistirme ¢abasi icerisindeydi. Tarih’i yeniden donemlere ayirdilar ve
umimi tarihlerin icerigini bilyiik 6l¢iide degistirdiler. Yine de Avrupa’ya gosterilen bu

direng yeterli olmada.
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SUMMARY

Greeks had first met with different cultures through the Asian campaign of
Alexander the Great and accepted them little part of their own history. Several world
histories was also written as Rome-centered at the age of Roman Empire. Since the
Church of Europe was trying to gain dominance using christianity in all areas, it also
centered its universal history conception based on christianity. Europeans discovered
new places during Age of Discovery and re-defined this new world it explored. Having
industrialized, It established colonies in order to so-called civilize the other world.
Thus, It made whole world accept its own conception of “modern times based on
Europe”. These developments were just occurring before the history was formed as a

science.

Having affected of these developments, Otoman historians generally kept
theirselves away from their own history tradition. They accepted “the conception of
time of Europeans” by imitating the European historians in their general history works
whose aim was to bring a new vision. But a few historians tried to bring an alternative
to this European-centered history concept. They dissociate the history of the world
again and changed the content of general history mostly. Yet, even this resistance to

Europe was not enogh.
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ONSOZ

Elinizdeki calisma Ge¢ Donem Osmanli Devleti’nde Tarih-i Umiimilere iliskin
ilk calismadir. Ders kitaplar1 lizerine bazi ¢aligmalar yapilmis olsa da, bu ¢alismalarda
tarih-i umimilere pek yer verilmemistir. Yapilan caligmalar daha ¢ok Cumhuriyet
donemi ders kitaplari ile ilgilidir. Calismamiz, bu boslugu doldurmay: hedeflese de,
eksiksiz oldugu iddiasinda degildir. Ge¢ donem olarak adlandirdigimiz donem, on
dokuzuncu yiizyilin ilk yarisindan, saltanatin kaldirildig1 1922 yilina kadardir.

Girig kismida, Avrupa’da tarih yiizyili olarak adlandirilan XIX. yiizyil tarih
yazicilig1 ve tarihin bilim haline gelisi anlatilmustir. ingiltere, Fransa ve Almanya’da
tarih ekolleri ortaya ¢ikmistir. Bu ekollerin ortaya ¢ikisi, baglh oldugu iilkenin siyasi
faaliyetleri ile baglantilidir. Sanayilesmesini tamamlayan Avrupa iilkeleri, hammadde
ve pazar arayisi igerisine girmislerdir. Somiirge yarisina katilan {ilkeler isgal ettikleri
topraklarda hak sahibi olduklarini iddia etmislerdir. Bu iddialarin1 da yeni bir zaman
anlayis1 ve tarih goriisii ile mesr(i hale getirme cabasi igerisinde olmuslardir. Bu
cercevede diinyay1 yeniden “diizenleme”, “medenilestirme” projeleri gelistirmislerdir.

Diinya tarihi yazma projesi de bunlardan birisidir. Cografi Kesiflerle once

3

diinyay1 taniyan sonra da “yeniden tanimlama”ya c¢aligan Avrupalilar, Hristiyanlik
merkezli evrensel tarih goriisiinden koparak laik evrensel tarih anlayis1 gelistirdiler.
Avrupalilar, diger milletleri yok sayarak kendilerini merkeze almislar, tarih ¢aglarini,
kendileri i¢in bir anlam ifade eden olaylar1 esas alarak donemlere aywrmiglardir.
Modern doneme kadar farkli kiiltiirlerin tarihleri ve farkli zaman anlayislari,
Avrupalilarin yazdigr Genel Tarih kitaplarinda tek bir zaman ve tek bir tarih halinde
yeniden diizenlendi. Genel olarak XIX. yiizyildaki evrensel tarih sorunu da bu
diisiinceler 1s13inda anlatilmistir. Avrupa’nin disindaki medeniyetlerin de evrensel
tarih goriisiine sahip oldugu girig boliimii igerisinde anlatilmustir.

Birinci boliimde, XIX. yiizyilda Avrupa’da bu gelismeler yasanirken Osmanli

miiverrihlerinin tarih goriisleri aciklanmaya c¢alisiimistir. Calismamda giliniimiizde

yaygm olarak calisilan Ahmed Cevdet Paga ve Namik Kemal ile beraber Ahmed Vefik
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Paga, Ahmed Midhat Efendi, Mizanct Murad ve Ahmed Refik gibi 6nemli
miiverrihlerin tarih goriisleri agiklanmaya caligilmistir. Genellikle, XIX. ve XX. ylizyil
tarih yazicilig ile ilgili caliysmalarda miiverrihler ve eserlerinin adlar1 sdylenmis, fakat
tarih goriisleri lizerinde yeteri kadar durulmamistir. Ge¢ donem miiverrihlerimizin
Avrupa’da tarih alanindaki yeni diisiincelerden ne kadar etkilendigi ortaya koyulmaya
calisilmistir.

Yine Avrupa’nin etkisiyle yayginlasan sehir ve bolge tarih¢iliginin Osmanli
miiverrihleri iizerindeki etkileri kisaca anlatilmistir. Avrupa devletlerinin “yeni diizen”
anlayigint ayakta tutmak icin “yeni insan tipi” yaratma ¢abas1 olarak
degerlendirdigimiz ders kitaplarmin yazimi ve tarih dersinin ders programlarinda yer
almasi da anlatilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun par¢alanmasmna bir direng olarak
ortaya atilan Tirkeiiliikk goriigiiniin tarih alanmna etkisi ve tarihin kurumlagmasi da
birinci boliimde anlatilan diger konulardir.

Ikinci béliimde, Osmanli Devleti’nde yazilan umimi tarihler kronolojik agidan
erken ve ge¢ donem olarak ikiye ayrilmistir. Ge¢ donem tarih-i umdmiler de, Avrupa
merkezli olanlar ve buna diren¢ gosterenler seklinde ikiye ayrilmistir. Osmanlilarin
umimi tarih yazma gelenegine sahip oldugu, fakat ge¢ donemde Avrupa’dan umimi
tarihler terciime edilerek Avrupa merkezli tarih goriisiiniin Osmanli Devleti’ne
tagindig1 goriilmiistiir. Birgok miiverrih Avrupa merkezli tarih goriisiinii aynen kabul
etmistir. Tarih’i donemlere ayirirken de Miisliiman Osmanli toplumu i¢in bir anlam
ifade etmeyen olaylar1 ¢ag baslangici olarak kabul ettikleri ortaya koyulmustur. Bati
dillerinden terciime edilen umdmi tarihleri 6rnek alarak yazdiklar1 ummi tarihlere
Osmanli, Islamiyet dncesi Tiirkler ve Islam Tarihi’ni ekleyerek “yerellestirme” cabasi
icinde olsalar da yetersiz kaldiklar1 agiklanmistir.

Uciincii boliimde ise, Avrupa merkezli tarih goriisiine direnc gostererek
alternatif olusturma cabasinda olan tarih-i ummiler anlatilmistir. Bu miiellifler,
umimi tarihlerin igerigini Onemli Olclide degistirdikleri gibi, tarihin donemlere
ayrilmasinda da Osmanli ve Islam Tarihi’ni merkeze almiglardir. Osmanl Devleti’nin
seyrini degistiren dnemli olaylarin ¢ag baslangici olarak kabul edilmesi agiklanmastir.

Sonugta ise, giiniimiizde, Avrupa merkezli olmayan fakat Islam diinyasimi

kusatan, bir merkez se¢gme konusunda da Islam diinyasi igerisindeki kiiltiirlere esneklik



taniyan, diinyadaki 6nemli olaylar1 es zamanli anlatan bir diinya tarihine ihtiya¢ oldugu
goriisii dile getirilmigtir.

Bu calismanin gergceklesmesinde degerli danisman hocam Prof. Dr. Miicteba
Iigiirel Beyefendi’ye bilimsel katkilarindan dolayr tesekkiir ederim. Ayrica ozel
kiitiiphanesinden bana hediye ettigi bir umimi tarih ve birgok kitabi da kullanmama
miisaade etmesi, bu ¢alismanin zenginlesmesine biiyiik katki saglamistir. Prof. Dr.
Vahdettin Engin’e ve Prof. Dr. Zekeriya Kursun’a ¢aligmama verdikleri destekten
dolay1 tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bu konu hakkindaki fikirlerini paylasan ve
aydinlatici tavsiyelerde bulunan Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet Kuyas’a ve degerli hocam
Giiltekin Y1ldiz’a tesekkiir ederim. Konu ile ilgili bir makaleyi bana ulastiran Yasemin
Tiimer Erdem’e de tesekkiirii bir borg bilirim.

Islam Arastirmalar1 Merkezi Kiitiiphanesi, Marmara Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Bayezid Halk

Kiitliphanesi yetkilileri ve ¢alisanlarina da tesekkiir ederim.

Tahir NAKIP
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GiRiS
AVRUPA’DA TARIH YUZYILI:
XIX. Y.Y. TARIH YAZICILIGI

XIX. ylizyilin Avrupa’da neden tarih ylizyili olarak isimlendirildigini
aciklamak gerekir. Bu tanimlamanin nedenleri sunlardir: Birincisi, aydinlanmanin
ortaya koydugu ilerleme ve tarih anlayislarma bagli olarak, Hegel,” Comte™ ve
Marx™* gibi diisiiniirlerin, tarihi, diisiincelerinin temel unsuru olarak sunmalari;
ikincisi, doga bilimlerindeki gelismelere bagl olarak, diger ¢alisma alanlarinin da doga
bilimi gibi olma ¢abalari; iiglinciisii, tarihgilerin doga bilimleri etkisinde, tarihi
bilimsellestirme ¢abalarinin en iist seviyeye ¢ikmasi ve bu amagla liniversitelerde tarih
boliimlerinin kurulmasi, tarih arastirma tekniklerinin ve diger donanimlarin artmast;
dordiinciisii, milletlesme kaygilartyla, toplumlarin kendi iistiinliiklerini tarihsel olarak
kanitlama pesine diismelerinden, tarih caligmalarinin sayisinin artmasidir. Biitiin
bunlar bir araya getirildiginde, XIX. yiizyilin baskin rengi ortaya gikar."

Bilim, XVIII. yilizyildan XX. yiizyila kadar kendisini destekleyip koruyacak ve
mesrulastiracak giiclii, toplumsal olarak kurgulanmis siyasal ve felsefi “biiyiik”
anlatilara bagh olmustur. Epistemolojik hiyerarsi i¢inde birinci siray1 alan biiyiik ya da
iist-anlat1 (Fransiz Devrimi’nde odaklanan) XVIII. yilizy1l Aydinlanma hareketiydi; bu
hareket monarsik despotizm ve feodalizmden kurtulus yoluyla insanin 6zgiirlesmesini
vaat etmis; bunu belli oranda mitkemmellestirilebilir gelecek fikrine yol acan (Hegel
felsefesinde islendigi bigimiyle) insan bilincine iliskin XIX. yiizy1l anlatis1 izlemistir.”

Tarih’in XIX. ylizyilda profesyonel bir disiplin olarak ortaya g¢ikisindan bu

yana tarih metodolojisinin dayandigi temel varsayimlar, son yirmi yildan beri

* Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831), Alman filozoftur.

** Auguste Comte(1798-1857), Fransiz filozoftur.

“** Karl Marx (1818-1883), Alman filozofudur. Das Kapital adl1 énemli bir esere sahiptir.
! Ayhan Bigak, Tarih Diigiincesi 1l Tarih Felsefesinin Olusumu, Istanbul 2004, s. 138.

2 Alun Munslow, , Tarihin Yapisékiimii, (Cev., Abdullah Y1lmaz), istanbul 2000, s. 30-31.



sorgulanmaktadir. Bu varsayimlarin bircogu, kesintisiz Bati tarih yazimi geleneginin,
klasik antikcagdaki baslangicina dek uzanir. XIX. yiizyildaki tarih arastirmalari
iiniversite ve arastirma merkezlerinde yogunlasti. Tarih¢ilerin bilim kavrami,
genellemeler ve soyut yasalar bigimindeki bilginin pesinde kosan doga bilimcilerin
sahip oldugu bilim kavrayisindan farkliydi. Tarihgiler i¢in tarih, dogadan farkliydi;
clinkii tarihi yapan kadin ve erkeklerin niyetlerinde, toplumlari bir arada tutan
degerlerde ve adetlerde ifadesini bulan anlamlarla ugrasiyordu.’

Batili tarih yazma gelenegi dogru anlamin dogrudan birincil kaynaklardan
cikarilabilecegi inancina siki bir bigimde sarilmig ampirizmin miitekabiliyet temelinde
insa edilmistir.” XIX. yiizyll tarih yazimi, klasik Yunan antik¢amnin biiyiik
tarih¢ilerine dek uzanan bir gelenek iizerinde yiikseliyordu. Bu disiplin, mit ile gercek
arasindaki ayrimn Thukydides’le” paylasiyordu; bunun yani sira, bilimsel olmasima ve
dolayistyla tarih yazmanin retorik dis1 karakterini vurgulamasina karsin, tarihin daima
bir anlati bigiminde yazilmasi gerektigini kabul etmesi bakimindan, klasik tarih yazma
gelenegini silirdiiriiyordu. XIX. yiizyilin “bilimsel” tarihi ile daha 6nceki edebi tarih
gelenekleri arasindaki kopus higbir sekilde XIX. ylizyil tarihgilerinin ¢ogunun
zannettigi kadar biiyiik degildi. “Bilimsel” tarihsel soylem edebi hayal giiciinii i¢erdigi
gibi, daha eski “edebi” tarih anlayis1 ise, gercegi sahih bir geg¢misin yeniden
kurulmasinda artyordu. Leopold Von Ranke’nin™ kurdugu “bilimsel” tarih
Thukydides’ten Gibbon’a kadar siiren “edebi” tarih anlayisi su ii¢ temel varsayimi
paylastyordu: 1- Her iki tarih anlayisi da tarihin gergekten var olan kisileri ve
gercekten icra edilmis eylemleri ortaya koydugunu benimsemesiyle gercekle ortiisme
kuram1 kabul ediyordu. 2-Her ikisi de eylemlerin aktorlerinin niyetlerini yansittigini
kabul ederek tutarli bir tarihsel anlati kurmak istiyorsa, tarih¢inin bu goérevinin bu
niyetleri kavramak oldugunu 6ngorityordu. 3- Her ikisi de sonraki olaylarin tutarli bir
silsile iginde 6ncekileri izledigi tek boyutlu, diakronik bir zaman iginde ilerliyordu.’

Batili tarih yazma geleneginin, dogru anlamin birincil kaynaklardan

cikarilabilecegine olan inanci, resmi evraklar ve birincil kaynaklar korumak igin

3 Georg G. Iggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizyilda Tarihyazimi, (Cev., Giil
Cagali Giiven), Istanbul 2000, s. 1-2.

4 Alun Munslow,a.g.e., s. 39.

* Thukydides (MO. 460-400), 6gretici tarih anlayisimin kurucusu sayilr.

** Leopold von Ranke (1795-1886), Alman tarihgisidir. Onaltinct ve Onyedinci Asirda Osmanhlar ve
Ispanya Kralligi (Cev., Halit Ilteber) adl esere sahiptir.

> Georg G. Iggers, a.g.e..s. 2-3.



acilan kurumlarla giiclendirilmistir. Ronesans bu agidan doniim noktasi olmakla
beraber arsivlerin devlet eliyle korunmasi1 XII. yiizyila dayanir. Klasik Cag uygarligi
konusundaki merak, gegmisten kalanlar1 bizatihi degerleri ig¢in koruyan bir zihniyetin
gelismesini sagladi; gerek arkeolojinin, gerek el yazmalariyla kitaplart sistemli
bicimde koruma altina alma g¢abalarmin baslangict buna dayaniyordu. Bati toplumu
tarihinin baska hicbir yerde goriilmedigi oOlgiide iyi belgelenmis olmasi, iste bu
faktorlerin bilesiminden kaynaklanir ve Bat’y1 Cin, Hindistan, Islam diinyas1 gibi
oteki biiyiik yazihi kiiltiirlerden ayirir; oralarda yazili kaynaklarin korunmasi ¢ok daha
arizi olmustur.

Almanya’da XIX.yiizyilda kayitlarin tarihsel degeri ilk kez yaygin bicimde
kabul edildiginde, bu is icin biiylik cabalar gosterildi. Bunun usuliinii belirleyen
1826’da devlet destegiyle ve zamanin en iyi tarih¢ilerinin yonetiminde yayimina
baslanan Monumenta Germaniae Historica (Anitsal Germen Tarihi) dizisi oldu.
1860’lara gelindiginde Ortagag Germen tarihine iliskin hammaddelerin ¢ogu basilmisti
artik. Diger iilkeler de cok gegmeden bu 6rnegi izlediler; bunlarin arasinda ayni tiirden
Rolls dizisinin 1858’de yayimlanmaya basladig1 Britanya da vardi. 1838’de yasa ile
kurulan Devlet Kayit Dairesi (PRO) yirmi yil i¢inde devlete ait belli bagh her siniftan
kayit iizerinde denetim sagladi. Fransa’da ise belge ve kaynaklarin yayimlanmasina
1735’te baslanmlstlr.6

Alman Tarih Okulu, bir halki ve ulusu bir organizma olarak goriir.
Organizmay1 olusturan unsurlar karsilikli etkilesim i¢indedirler. Devlet, bu
organizmanin i¢inde olmakla beraber bu unsurlarin karsilikli etkilesimini saglayan
kusatic1 ve diizenleyici bir unsurdur. Devletten hareketle organizmayi betimlemek en
uygun yoldur. Dolayisiyla par¢adan biitiine giden bir betimleme tarzi yontem olarak
kabul edilmesi gerekir. Ranke’ye gore, tarih arastirmasi halk ya da ulus olarak
organizmanin kendi biitinliigli i¢indeki devleti betimlemekle baglamalidir. Tarih
arastirmasi, bugiiniin sorunlarin1 ¢6zmeye yonelik olmalidir.

Alman Tarih Okulu, ulusal tarihgili§in yan1 sira Herder’in” etkisiyle “hiimanitenin

parladigi anlardan” s6z ederek “insanlik tarihi’ne de egilmistir. Tarihginin gdrevi de,

8 John Tosh, , Tarihin Pesinde, (Cev., Ozden Arikan), Istanbul 1997, s. 48-51.
* Johann Gottfried Herder (1744-1803), Alman filozoftur.



bilim, sanat, din, felsefe vb. alanlarda ¢ok iyi bir donanima sahip olarak “insani genel”i
ortaya ¢tkarmak igin “genel tarih”e yonelmektir.’

Ranke’nin Onciililk ettigi hareket ve formiillestirdigi yeni tarih paradigmasi,
XVIIL yiizyilin “yeni tarih”inin gegerliligini zedeledi.® Ranke’nin amaci, tarihi
profesyonel olarak egitim gormiis tarihgiler tarafindan icra edilen pozitif bir bilime
dontistiirmekti. Tezinin konusu olan Thukydides gibi, ge¢misin diiriist bir yeniden
canlandirilis1 ile edebi zerafeti birlestiren bir tarih yaziminin pesindeydi. Ranke’ye
gore, bilimsel arastirma elestirel yontemle yakindan baglantiliydi. Filolojik elestirellik
yontemleri konusunda dogru diiriist bir egitim alma, zorunlu bir 6nkosuldu. Tarihgi,
gecmisi yargilamaktan sakinmali ve “seylerin gergekten nasil oldugunu gostermekle”
kendini sinirlamak zorundadur.’

Ranke’nin 6grencileri ustanin kendisinden bile dar kafaliydi; bu ylizden,
tarihgilerin birer profesyonel olmaya can attiklart bu donemde, siyasi-olmayan tarih,
yeni akademik disiplinden dislandi. XIX. yiizyilda kurulan 1856’da kurulan Historsche
Zeitschrift, 1876’da kurulan Revue Historique ve English Historical Review gibi yeni
profesyonel dergiler siyasi olaylarin tarihi dstiinde yogunlasti. Yeni profesyonel
tarih¢ilerin idealleri, Fransiz tarihgiler Langlois (1863—1929) ve Seignebos’nun (1854—
1942) yazdiklar1 Introduction aux etudes historiques (Tarih Incelemelerine Giris)
(1897) gibi tarih metodu kitaplarinda dile getiriliyordu.'

Fransa’da pozitivizmin tarih¢ilik alanmma girmesi, XIX. yiizyiln ikinci
yarisinda, romantik akimdan pragmatik ve nihayet ahlaki ulusculuk akimlarma dogru
bir degisim oldugu sirada gergeklesmistir. Bu gelisme, Guizot (1787-1874), Thierry
(1797-1877) ve Michelet’in  bilimsel-romantik girisimlerinin bir devamiydi.
Ulusculugun ve siyasetin tarihgilikteki rolii ile dogrudan baglantili olan Metodik Okul
tarihgileri bu cergevede 6zel bir yer tutmaktadirlar: Victor Duruy, Guizot, Gabriel
Monod, Charles Seignebos, Hipolyte Taine ve Ernest Lavisse. Bu tarihgiler, tarihin
ulusal egitimde ¢ok onemli bir yere sahip oldugu konusunda birlesiyorlardi. Metodik
Okul tarihgilerinin ilkeleri La Revue Historique dergisinde bilimsel, tarafsiz, siyasal ve

felsefi teorilere kapali, evrensel bir yasa arayisi icin geg¢misin incelenmesi olarak

" Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, izmir 1998, s. 117-18.

8 Peter Burke, Fransiz Tarih Devrimi Annales Okulu,( Cev., Mehmet Kiigiik), Ankara 2002,s. 30.
® Georg G. Iggers, a.g.e..s. 25.

10 peter Burke, a.g.e.,s. 31.



belirtilmisti. Langlois ve Seignebos’un birlikte kaleme aldiklar1 Introduction aux
etudes historiques (Tarih Incelemelerine Giris) adli eserde belgeler olmadan tarihin
yazilamayacagimi iddia etmislerdi. Yazarlar tarih bilgisi icin hem maddi hem de
psikolojik sartlarin bilinmesi gerektiginin altin1 ¢iziyorlardi. Seignebos, bir konferansta
tarih egitiminin siyasal egitimde onemli bir ara¢ oldugunu vurguladi. Seignebos’a gore
tarih, bir yurttaglik bilgisi seklinde okutulmali, tarih 6gretmenleri gelecek kusaklari
egitme misyonunu iistlenmeliydi."'

Almanya’da diger Bati iilkeleriyle oranlanmayacak bir zenginlikte islenen tarih
konusu XIX. yiizyilda diger Bati {ilkelerinde daha smirli bir sekilde ele alinmustir.
Bilgi anlayisinda empirist, ahlak ogretisinde yararci, politika dgretisinde ise liberal
cizgiler tastyan pozitivizm akimu, tarihi, Fransa’da ve dzellikle de Ingiltere’de doga ile
analoji i¢inde c¢alisan ve doga bilimleri gibi yasalar koyan bir bilim olarak
konumlamak istemistir.

F. Bacon,” dogal olgular ve tarihi olaylar arasinda tam bir ayrim yapiyor ve
“bilim”in (scientia) rastlantisal ve diizensiz olaylar yigin1 olarak tarihsel olaylar1 konu
olarak alamayacagini, bu yilizden onun yasalar elde etmeye elverisli dogal olgular
tizerinde kurulabilecegini belirtmistir ve bu nedenle historia’y1 bilimler sisteminin
disinda birakmusti.

Bacon’a ragmen XIX. ylizyil pozitivizmi, doga bilimlerine duyulan biiyiik
giivenle, tarihi de bir “yasa bilimi” olarak konumlamak istemistir. A. Comte’a gore
boyle bir bilim, “tim ge¢misi bireysel ve kolektif dogamizin bagl oldugu sabit
yasalara gore kesin olarak aciklama” y1 hedef edinecektir. Boyle bir bilim tiim tarihsel
olaylar1 bu yasalara bagl bir gelisim i¢inde ele alacak ve “tiim biiyiik tarih ¢aglarini bu
temel gelisimin belirli evreleri olarak betimleyecektir.” Bdyle bir “yasa bilimi”
historiyografya degil, sosyoloji olacaktir.'

J.S.Mill’e™ gbre, toplumsal hayatta dogal yetenekler ve cografi kosullara gore
olusan, farkliliklar varsa da, 6zellikle Comte’nin ortaya attigi teolojik, metafiziksel
evrelerden pozitif evreye gegildiginde farklilik azalmaya, benzerlikler ¢ogalmaya

baslamistir. Boyle olunca, tarih yazicilig1 “toplumsal yasamin empirik yasalarin1 daha

" Biisra Ersanl, ktidar ve Tarih, istanbul 2003, s. 35-37.
* Francis Bacon (1561-1626), Ingiliz filozoftur.

2 Dogan Ozlem, a.g.e., s. 126.

** John Stuart Mill (1806—1873), Ingiliz filozoftur.



iyi sorgulayabilecek™ bir duruma, yani bir “sosyoloji” olmaya dogru gitmektedir. Tarih
yasalari, indiiksiyon yoluyla belirlenemez; ¢iinkii indiikksiyon, ancak gozlenebilir
olgulara uygulanabilir. Bu yiizden “tarih yasalari”n1 olsa olsa, insanin dogasinin bagl
oldugu biyolojik ve psikolojik doga yasalarinin yonlendirdigi bu yasalardan ¢ikan ya
da tiirevlenen siireci yasalar olarak gérmek gerekir. Mill, Comte gibi insanligin belli
evrelere (teolojik, metafiziksel, pozitif) gore ilerleme i¢inde oldugunu belirtir.

Comte ve Mill’den etkilenen Th. Buckle,” tarih¢inin doga bilimi ve istatistigi
6rnek almasi gerektigini savunur. Ona gbre, tarih yasalari ancak bu yolla ¢ikarilabilir."?

XIX. vylizyilda muhalif sesler de duyulmaktaydi. 1855-60 yillarinda
yayimlanan Michelet ve Burckhardt, tarih konusunda Rankecilerden daha kapsamli
gortislere sahipti. Burckhardt tarihi ii¢ gii¢ —devlet, din ve kiiltiir- arasindaki etkilesim
alan1 olarak goriirken, Michelet, toplumun en alt kesimindeki insanlarin tarihinin
yazilmasi i¢in c¢agrida bulunuyordu. Fransiz tarih¢i Fustel de Coulanges’in saheseri
The Ancient City (1864), siyasi tarih ya da olaylardan ziyade din, aile ve ahlak tarihi
tizerinde yogunlagsmisti. Siyasi tarihin mubhalifleri arasinda 1872 yilindan beri
Straasburg’da hocalik ve Onemli bir tarih okulunun Onderligini yapan Gustav
Schmoller, toplumsal ve ekonomik tarihle ugrasiyordu. Schmoller, 1893’te toplumsal
ve ekonomik tarihe agirlik veren bir dergi de yaylmlamlgtl.14

Siyasi tarihi hedef alan elestiriler 1900 civarinda keskinlesti ve Leipzig’de
hocalik yapan Karl Lamprecht, sirf bireylerin yer aldig: siyasi tarihi, halkin tarihi olan

(13

kiiltiirel ya da ekonomik tarihin karsiti olarak ele alarak Almanya’da “ Lamprecht
tartismas1” denilen olaya sebep olmustu. Lamprecht, tarihi dncelikle sosyo-psikolojik
bir bilim olarak tanimlamist:."

Fransa’da 1870 yenilgisinden sonra ulusal bilinci yeniden insa eden ve 1892°de
Fransa Akademisi’ne 4z4 olan Ernest Lavisse'®, 1900 ile 1912 yillar1 arasinda
“Cumbhuriyet’in Incili” olarak yorumlanan on ciltlik Fransa Tarihi’nin (Histoire de
France) genel editoriiydii. Burada siyasi tarihe agirlik vermesine ragmen giris boliimii

bir cografyaci tarafindan yazilmis, Ronesans hakkindaki boliim bir kiiltiir tarihgisi

tarafindan kaleme alinmig ve Lavisse’nin XIV. Louis donemi hakkinda kendi

* Buckle (1821-1862), Ingiliz tarihgidir.

" Dogan Ozlem, a.g.e., s. 127-28.

14 peter Burke,a.g.e., s. 31-32.

15 Peter Burke, a.g.e.,s. 33-34.

16 Ahmed Refik, Fransiz Miiverrihleri, 1932, s. 26.



kaleminden ¢ikan metin, sanatlara ve ozellikle kiiltiir siyasasina genis yer ayirmisti.
Yani, donemin egemen profesyonel tarihgilerinin yalnizca siyasi olaylar anlatisiyla
ugrastigmi diisinmek yanlis olur. “Atalarimiz Galyalilar” anlatis1 ile milyonlarca
Fransiz'in tarih algisini derinden etkilemistir."”

Lavisse’nin koruyucusu, Sorbonne’da ¢alisan Charles Seignebos sadece siyaset
tarihi ile degil medeniyet tarihi konusunda da calismalar yapmisti. Tarih ile toplum
bilimleri arasindaki baglantiya ilgi duymasina ragmen goriisleri Simiand ve Febvre’in
goriislerine tersti. Francois Simiand, yikilmasi gereken ii¢ putu, siyasi olaylara abartili
Oonem veren “siyaset putu”, kurguda biiyiik adamlara 6l¢iisiiz 6nem veren “birey putu”
ve koken incelemelerine dalip kendini kaybetme aligkanligina “kronoloji putu”
seklinde siraliyordu.'®

XIX. ylizy1l ortalarindan sonra bilim olma yolunda ciddi adimlar atan Avrupa
klasik tarihgiligini, Thierry, Michelet, Lavisse, Taine’in fikirleri, goriisleri ve
calismalar1 Comte’un pozitivist, Marx’in materyalist, Gobineau’nun 1rk kuramlari,
kendi doktrinlerini savunan Guizot, Thiers ve Jaures gibi onemli siyasetgilerin de
yaymladiklar kitaplar etkiliyordu."

Avrupa tarih yaziciliginin Avrupa-disi bolgelerin tarihini somiirgelestiren
avrupamerkezlilik diisiincesi ile emperyalizmin, o bolgeleri fiilen somiirgelestirmeye
yonelik siyasi ve askeri hamlesi arasinda paralellik vardir. Bu yiizdendir ki Paris Baris
Konferansi’'nda Fransiz ve Italyan delegasyonlari, Anadolu’nun su veya bu bdlgesinde
Tiirklerin azinlhikta kaldiklarin1 iddia ediyorlardi,  Bu yiizdendir ki Paris Baris
Konferansi’nda Fransiz ve Italyan delegasyonlari, Anadolu’nun su veya bu bdlgesinde
Tiirklerin azinlikta kaldiklarimi1 iddia ediyorlardi, Yunanlhlar ise, Osmanlilarin

Bizans’1n basit bir uzantist olduklar1 séylemini Avrupa’da yaymaya calistyorlardi.”

I- Evrensel Tarih Sorunu

Her medeniyetin tarih anlayisinda diinya tarihi fikri olmustur. Medeniyetler

dolayistyla onu kuran toplumlar, kendilerini tanimlamak i¢in, tarihlerini bu baglamda

17 Fiisun Ustel, Makbul “Vatandas "in Pesinde, Istanbul 2004, s.21; Peter Burke,a.g.e., s. 34-35.
18 peter Burke,a.g.e., s. 35-36.

' Erol Ozbilgen, Pozitivizmin Kiskacinda Tiirkiye, Istanbul 1994, s. 82.

0 Halil Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Képriilii, istanbul 1983, 5.22-23.



kokenlerini, ilk insandan baglayarak aciklamak ve kimliklerinin dayanaklarim
gostermek durumundadir.

Ayrica medeniyetler kendilerini diinyanin merkezi olarak gordiiklerinden
diinya tarihini de kendi evren tasavvurlar cergevesinde olusturmuslardir. Kendisini
merkeze alan her medeniyet, diger toplumlara c¢ok tali yerler vermis ya da yok
saymiglardir.

Diinyanin ya da insanin baglangicindan yasanilan doneme kadar olan siireg
dénemlere ayrilmis ve her donemde ilkenin kendini nasil gosterdigi gaye yoniinde
insanhigin nasil ilerledigi anlatilarak “diinya tarihi” tasavvuru ortaya konmustur.*!

Evrenselcilik, her seyin tek ve biricik hakikatine sahip olma tutkusu iginde
olanlarin ve daha sonra buna sahip olduklarina inanlarin ruh halidir. Karl Popper’in
iinlii bir s6zli vardir: “Evrensel dogruyu, hakikati bulduguna inananlar, bu hakikatin
baskalar1 tarafindan da paylasilmasini da arzularlar. Tiim totalitarizmlerin ve
despotizmlerin kaynagi budur.”. Oysa “evrensellik” diye bir sey (mantiksal diisiinme
disinda) olmadigi gibi, bu evrenselci ruh halinin, Popper’in soézlerinden
cikarsanabilecegi gibi, sosyal ve 6zellikle siyasal yonden zararli sonuglari vardir.

Nedir bu zararlar? Bu zararlar dncelikle politik ve ideolojik nitelikli zararlardir.
Diinyada giiglii devletler, gii¢lii yoOnetimler biiyiikk bir ¢ogunlukla evrenselci
olmuslardir. Nerede giiclii bir imparatorluk, giiclii bir devlet ortaya ¢ikmissa kendi
evrenselciligini, ¢evresine bir siyasal sdylem i¢inde dayatmistir. Bunun yiizyilimizda,
diinya hakimiyetini amaglayan bir dayatmacilik oldugu, bilinen bir seydir. Ozellikle
imparatorluklar, Roma’sindan Osmanli’sina kadar, barindirdiklar ¢esitli etnik gruplari
kendi din, inang, orf ve adetlerinde serbest birakmislarsa da, “pax Romana” veya
“nizam-1 dlem” diisturu altinda, bu gruplari 1liml1 veya sert dnlemlerle tek bir yonetim
catisi altinda, tek bir siyasal biitiinliik i¢inde tutmaya gayret etmislerdir.?

Biiyiik iskender’in oikoumene’yi ya da onun ok biiyiik bir parcasm (ve
Yunanhlarin 6zel olarak ilgilendigi Yunanli olmayan biitiin halklar1 igeren bir
parcasini) tek bir siyasal birlik haline getiren fetihleriyle, “diinya” cografi bir
deyimden daha fazla bir sey haline geldi. Tarihsel bir deyim haline geldi. Tiim
Iskender Imparatorlugu Yunan diinyasinin tarihini, tek bir tarihi paylasiyordu.

Evrensel (oecumenical) tarih tasarimimi yaratan Hellenizm’dir. Helenistik ¢agin

2 Ayhan E}lgak, Tarih Diisiincesi IV Tarih Metaﬁzikleri, Istanbul 2003, s. 60.
2 Dogan Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, istanbul 1999, s. 123.



evrensel (oecumenical) tarihi Helenistik ¢agin tekgi (particularistic) tarihgilerince
yazilan yiiksek degerli yapitlar iizerine kuruludur.”

Romalilar, kendi tarihlerini anlatmaya deger tek tarih diye diisliniiyorlardi; bu
bakima Livius’un anlattigi Roma Tarihi, Romali ruhu i¢in bir¢ok olanakli tekil tarihten
biri degil, evrensel tarih, sahiden tarihsel olan tek ger¢ekligin tarihiydi; evrensel
(oecumenical) tarih, ¢iinkii Roma simdi, Iskender Iimparatorlugu gibi, diinya haline
gelmisti.**

Evrensel tarihi ya da diinya tarihini, insanlarin kékenine giden, irklarin nasil
ortaya ciktiklarini, uygarliklarin ve iktidarlarin yiikselis ve c¢okiislerini betimlemek
olarak tanimlarsak, Yunan-Roma evrensel (oecumenical) tarihi bu anlamda evrensel
degildir, ¢iinkii Yunanistan ve Roma’y1r merkeze alir. Hristiyan evrensel tarihi bir
Kopernicus devrimi gegirir; boyle bir agirlik merkezi tasarimi y1k111r.25

Yunanistan ile Pers ya da Roma ile Kartaca arasindaki savaslar gibi savaglara
tarafsiz bir gozle bakilan, savasanlardan birinin basarisina degil, savasin sonrakiler
bakimindan sonucuna bakilan ilkece diinya tarihi olarak tarih anlayisi beylik hale
geldi. Bu, evrenselciligin simgesi olan, biitiin tarihsel olaylar i¢in tek bir zamandizinsel
cercevenin benimsenmesidir. VII. yiizyilda Sevillali Isidore’nin icat ettigi, Ulu
Baeda’nin yayginlastirdigy, her seyi Isa’nin dogusundan ileriye ve geriye tarihleyen tek
evrensel zamandizin de tasarimin nereden geldigini gt')sterir.26

Biiyiik Iskender’in Asya Seferi'nden sonra olusan evrensel tarih goriisii,
Roma’nin kendini merkeze alarak bagka “diinya”lar1 kendi diinyasina eklemlemesi ve
hristiyanligi kabulilyle teolojik evrensel tarih anlayisina donlismiistiir.

107°de 6len Antakya piskoposu Aziz ignatius hristiyan cemaatinde “diizen ve
birlik” temasina vurgu yapar. Ignatius’a gore, simdiki ¢ag kotiiliik devridir. Adem ile
Havva’nin bastan c¢ikarilmasindan bu yana kotiilik egemen olmustur. Isa’nin
doniisliyle diinyada kotiiliigiin olmadigi yeni bir ¢ag baslayacaktir. Diinya, iyilerle
kotiilerin miicadele alanidir. Hristiyan cemaat diizen ve birligini sagladiginda

kotiiliigiin giicii zayiflar. Ignatius’tan sonrakiler bu bakis acisin1 Miisliimanlara kars1

BR.G. Collingwood, Tarih Tasarimi, (Cev., Kurtulus Dinger), Ankara 1996, s. 65.
#R.G. Collingwood, a.g.e., s. 69.
¥ R.G. Collingwood, a.g.c., s. 83.
% R.G. Collingwood, a.g.e., s. 85.



sert Onlemlerini mesrulastirmak icin de kullandilar. Miisliimanlar koétiliigiin simgesi
olarak da algiland1.”’

Hristiyan teologlara gore, zaman dongiisel degildir. Zaman iginde diisiisten
once var olan ilk durumdan (yani Adem’in diinyaya gonderilmesinden 6nce) daha da
iyi olacak Isa’nin gerceklesmesine dogru ilerliyoruz. Tanri’nin diinyay: iyilestirecegi
kozmosun yenilenecegi selamet ¢cagma dogru ilerliyoruz.®®

Florisli Joachim diinya tarihini sirastyla Teslis’in farkli bir kisiliginin Baba,
Ogul, Kutsal Ruh’un esinledigi ve egemen oldugu {ii¢ biiyiikk ¢caga ayirmaktadir. Bu
Calabriali kesise gore, bu caglarin her biri tarihte tanrimin yeni bir boyutunu
gostermekte ve bu sekilde insanligin kendisini adim adim ilerleyerek, sonunda, Kutsal
Ruh’un  esinledigi son evrede mutlak tinsel Ozgiirlige varana dek
mitkemmellestirilmesini saglamaktadlr.29

Bu diisiinceleri Aziz Augustine daha sistemli hale getirmistir. Bu hristiyanlik
temelli evrensel tarih goriisii Yenicag’da Avrupa’da yaygimlasmstir.

Hristiyanligim  Kilise c¢atis1 altinda kurumsallagsmasiyla toplumu da
“denetleme”ye bagladi. Bunun i¢in de yeni bir zaman ve tarih anlayis1 gelistirmek
zorundaydi. Bu girisimlerden biri olan Paschalis ¢evrimi, karmasik hesaplamalara
dayanmakla birlikte, hristiyanlar arasindaki dayanigsmayi pekistirmeye yonelik yeni
dini bayramlar takvimini diizenledi. Bunu Hristiyanligin ortaya ¢iktig1 donemi esas
alan bir “y1l hesaplamas1” izledi; VI. ylizyilda gelistirilen bu sistem ancak VIII.
ylizyilda genel kabul gordii. Yeni bir zaman anlayiginin yaninda yeni bir mekan
anlayis1 da ortaya cikti. Kudiis’ii diinyanin merkezine yerlestiren ve gerceklerle
simgesel degerleri birbirine karistiran diinya haritalar1 aldi. Ebstorf Manastiri’nin XIII.
yiizyilda hazirladigi ve dort ana yoniin Isa’nin bedeni, yani kafa, ayak ve elleriyle
gosterildigi dev mapamundi (diinya haritas1) héala bu anlayis1 yansitiyordu. Hristiyan
inanisina gore, bu diizenleme diinyanin olusturdugu biiyiik evren (makrokozmos) ile

insanin olusturdugu kii¢iik evren (mikrokozmos) arasindaki 6zdesligi temsil ediyordu.

TJeffrey Burton Russell, /blis Erken Dénem Hristiyan Gelenegi, (Cev., Ahmet Fethi), Istanbul 2000, s.
34-37.

8 Jeffrey Burton Russell, a.g.e., s. 225. )

¥ Mircea Eliade, Ebedi Doniis Mitosu, (Cev., Umit Altug), Ankara 1994, s. 138.
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Kent diizeninde de yeni bir yapilanma olustu. Dinf kisilerin mezarlar1 ve kutsal
emanetlerle baglantili olan kiliseler, diizensiz bir yapi tasiyan ve kendiliginden
biiyiime gosteren topluluklarin merkezi haline geldi.*

Diinya tarihi diisiincesi kronolojinin gelismesini saglamis ve insanlik tarihi
daha belirgin sekilde donemlere ayrilmistir. Bu boliimleme antik donem tarihi ve
hristiyanlik dénemi tarihi olarak da adlandirilmistir. Bodin, tarihi Dogu Akdeniz ve
Kuzey Avrupa seklinde boliimlerken, Reformcular ve Hiimanistler yeni bir donemi
eklediler ve ona Modern Cag adin1 verdiler. Avrupa diisiincesinde, eskicag, ortacag ve
yeni¢ag (modern ¢ag) olmak {izere tarihin ii¢ bolime ayrilarak ele alinmasi devam
etmektedir.’’

Giesebert Voetius (1588—1676) tarihi su li¢ baslik altinda toplamistir. Birincisi,
Antik Donem, Saint Augustinus’a kadar; ikincisi, Augustinus’tan Luther’e kadar olan
donem,; iigiinciisii ise, Luther ve sonrasidir.

Alman hiimanist yazar Cristoph Keller, Antikcag Tarihi, yaratilistan
Constantin’e kadar olan ddnem, Ortagag Tarihi, Constantin’den Istanbul’un Tiirkler
tarafindan almisina (1453) kadar, Modern Tarih ise 1453’ten sonrasidir. Tarihin bu
sekilde boliimlenmesi ve diinya tarihi adi altinda sunulmasi biiyiik dl¢lide hristiyan
Ogreti cergevesinde gerc;eklesmistir.3 2

Theodore E. Mommsen karanlik ortacag metaforunun ilk defa 1330’lu yillarda
Petrarch  tarafindan  kullanildigin1  belirtmekte ve Robinson gibi, tarihi
dénemlendirmenin sorunlarina dikkat ¢ekmektedir. Genel geger tasniflere gore Ortacag
V. yiizyilda barbar istilalariyla baslayarak XV. yiizyilda Yunan-Roma medeniyetinin
canlanmasiyla son bulmustur. Skolastik diislincenin altin ¢ag1 olarak goriilen XI. Ve
XII. yiizyillar, Ronesans yazininda Ortagag’in en karanlik donemi olarak kabul
edilmektedir. italyan hiimanist Leonardo Bruni de karanlik caglari, Eski ve Modern
caglar arasinda kalan yaklasik bin yillik bir donem olarak tasnif etmistir. Bruni gibi,
Italyan Ronesansi’nin énemli isimlerinden Flavio Biondo nun 32 ciltlik Historiarium
ab inclinatione Romanorum imperii decades adli kitabinda da 410 yilinda Roma’nin

disiisiinden kitabin yayimlandigi 1442 yilina kadarki donem, Ortagag olarak

0 Josep Fontana, Carpitilmis Gegmise Ayna Avrupa’min Yeniden Yorumlanmasi, (Cev., Nurettin
Elhiiseyni), Istanbul 2003, s. 27-28.

3! Ayhan Bigak, a.g.e.,s. 60.

32 Ayhan Bigak, a.g.e..s. 61.
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tamimlanmaktadir. Mommsen “karanlik caglarin hicbir zaman bilimsel bir kavram
olmadigina ancak Ortagag’in diinya anlayisini, yasam bakisini ve kiiltiiriini
kiiglimseyen bir savas ¢iglig1” olarak Aydinlanma c¢aginda daha da popiilerlestigine
dikkat ¢ekmektedir. Tarihin belirli donemlerinin aydinlik/karanlik  olarak
tanimlanmasma Ortagag tarih yaziminda da rastlanir. Yaygin  Ortagag
donemlendirmelerine gore insanlik, Isa’nin dogusuyla aydinliga kavusmus ve ¢armiha
gerilmesiyle de karanhiga gomiilmiistir. Ronesans’la birlikte aydinlik/karanlik
metaforlar1 dinsel igeriklerini kaybetmeye baslamiglardir. Ortacag hristiyan diisiiniinde
karanlikla 6zdeslestirilen Yunan-Roma medeniyeti, Dante, Giotto ve Petrarch gibi
Ronesans sanatcilart ve felsefecileri tarafindan diinyayr aydinlatacak 1s18in yeni
kaynag1 olarak goriilmiistiir.*®

Cesare Ripa’nin 1593°te yaymmlanan Iconologia adli kitabindan yarattig
tiplerden esinlenen XVII. Ve XVIIIL. ylizy1l ressamlari Avrupa’y1 giiclii krallarin
yonettigi, biiyiikk ordulara sahip, bilim ve sanat alaninda {istiin bir kita olarak
resmetmislerdir. Gliglii krallar, tag; ordulari, silah; edebiyat ve sanati, kitap ve miizik
aletleri ile simgelemiglerdir. Bunun yaninda kitalar1 simgeleyen farkli fiziksel
oOzelliklere sahip insanlar da resimlerde yer aliyordu. Avrupa’nin beyaz, Afrika’nin
siyah bir teni vardi; buna karsilik ressamin Brezilya’dan bir sahne igine yerlestirdigi
Amerika’y1r kizil tenli bir Yerli kadin ile siyah tenli bir Afrikali kadin temsil
etmektedir. Asya’y1r temsilen 6n planda iki Osmanli kadin1 gérmekteyiz; onlarin
arkasinda Mogollarin, Cinlilerin ve Japonlarin daha uzaktaki diinyasimi c¢agristiran
figlirler durmaktadir. XVI. ylizyilda “dlinyanin her pargasi” nda kendine 6zgii hayvan
ve bitkiler bulundugu kesfedilmisti; XVII. yiizyilda buna s6z konusu pargalarda
yasayan insanlarin farkli ve kendine 6zgili yapida oldugu kanisi eklendi. Bu tablo,
Avrupalilarin {istiin oldugu bilincini gelistirirken Avrupali olmayanlarin da ahlaki ve
diisiinsel alanda geri, yaratih itibariyle de daha algak olduklarinin da simgesiydi.**

Insan 1rkinin yavas yavas nasil daha ussal ve dolayisiyla daha 6zgiir oldugunu
gbsterecek bir evrensel tarih: Insan ruhunun kendini gelistirmesinin bir tarihi. Kant’a

gore (1724-1804) bunu gerceklestirebilmek icin tarihsel bilginin yaninda felsefl bir

33 Nazim [rem,  Karanlik/Aydinlik Anlatis1 Olarak Ortacag ve Eski/Yeni Tarih Yazim1”, Dogu Bat: 33,
s. 140-141.
34 Josep Fontana, a.g.e., s. 105-106.
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kafa da gereklidir. Tek basma bilimin bunu yapamayacagi gibi, sadece felsefe de
yapamaz.

Kant’a gore evrensel tarih gerceklestirilebilir bir iilkiidiir, ama tarihsel ve
felsefi diislincenin birligini ister. Yeni olgular anlatildig1 kadar anlasilmalidir da, yalniz
disindan degil, iginden de goriilmelidir. Bir plan1 varsayar, yani bir ilerlemeyi sergiler
ya da ilerleyen bir bicimde olup biten her seyi gosterir. Boylece ortaya ¢ikan insan
ussalligidir, yani zeka ve ahlaki 6zgiirliik. Meydana gelme araci insanin us disiligidir,
yani tutku, bilgisizlik ve bencillik.

Kant’a gore evrensel tarih, olup bitmis her seyin tarihi demekse bu imkansizdir.
Evrensel tarih yalnizca tarihginin tarihe iligkin anlayisinin bir adidir.”® Kant’in amac,
gecmiste muhtemelen nelerin olup bittigini, gelecekte muhtemelen nelerin olacagini ve
yaratilig1 itibariyle gorev duygusunu tasiyan etkin bir kisi i¢in neyin ahlak agisindan
kabul edilebilir oldugunu veren bir goriiniim sunacak tarih felsefesi kurmaktir.*

Schiller,” Kant’mn evrensel tarihin ancak tarihi ve felsefi diisiincenin birligi
saglanirsa gergeklestirilebilir bir iilkii haline gelebilecegi ve ayni zamanda yaban
baslangigtan modern uygarliga ilerlemenin tarihi oldugu goriislerine katilir. Schiller’in
Kant’tan ayrildigi noktalar da vardir. Kant ilerlemenin hedefini gelecekteki bir
mutluluk cagina yerlestirirken, Schiller simdiye yerlestirir ve evrensel tarihin son
amacimin modern dil, modern hukuk, modern toplumsal kurumlar, modern giyim vb.
gibi seyler oldugunu ileri siirer.”’

Bu modernliklerin gergeklesmesi medeniyetin gelisimine baghdir. Modern
disiiniirlerin  medeniyet anlayiglari, medeniyet terimine verilen anlamda da
goriilmektedir. Medeniyet kavrami, (civilisation), barbarligin ziddi, kiiltiirin zidds,
nazik, terbiyeli ve anlayish gibi anlamlara gelmekle beraber Fransa, Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri’'nde egemen olmay1 silirdiirmek anlaminda da
kullanilmugtir.*®

Diinya tarihinin bati tarihi oldugunu sdyleyen Ranke’ye Pozitivistler karsi

¢ikmuslardir.

3 R.G. Collingwood, a.g.e., s. 139.

36 Kenneth Bock, “ilerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlari”, (Cev., Mete Tungay, Aydin Ugur),
Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, Tom Bottomore, Robert Nisbet, Ankara 1997, s. 51-92.

* Friedrich von Schiller (1759-1805), Alman edebiyatci ve filozoftur.

7 R.G. Collingwood, a.g.e., s. 141.

38 Fernand Braudel , Uygarliklarin Grameri, (Cev., Mehmet Ali Kiligbay), Ankara 1996, s. 28-30.
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Avrupa’da evrensel tarih sorunu tartigilirken diger medeniyetler de ayni sorunla
ylizlesmistir. Her medeniyet, evrenselligi ve evrensel tarihi kendi medeniyetine 6zgi
arglimanlarla agiklamistir. Caligmamizin master tezi olmasindan dolayr Siimer,
Yahudi, Hint, Cin ve Islamiyet Oncesi Tiirk medeniyetlerinde evrensellik ve evrensel
tarih sorununun nasil agiklandigina deginmekle yetinecegiz.

Diinyanin en eski uygarlhigi, Dicle ve Firat mrmaklarinin asagi kivrimlari
boyunca Basra Korfezi’ne kadar dayanan diiz aliivyon ovasi iizerinde uzanan Siimer
iilkesinde dogdu.”®  Siimer evren tasavvuru bir yaniyla efsane temelli evren
tasavvurlari i¢inde yer alirken, diger yandan tarima dayali yapilar, yerlesik, devletli,
tapinagin merkezi bir konumda olmas1 ve yaziy1 icat edip kullanmalari, insanligin
onceki yasayis tarzlarindan oOnemli oOlgiide farklilik gostermektedir. Siimerler,
insanligin gergeklestirdigi en biiyiik devrim olan neolitik devrim sonrasinda ve devrin
yapisina uygun bir yapiyla ortaya c¢ikmalarina ragmen, onlarin evren tasavvuruyla
iligkili diigiincelerinde devrimin izleri gozitkmemektedir. Efsane temelli kiiltiirlerde var
olan evren tasavvuru model olarak korunmus, sadece niceliksel degisiklikler ortaya
cikmugtir.*

Kramer, Siimer kozmogonisini ii¢ boliim olarak ele almistir. Evrenin yaratiligi,
evrenin diizenlenisi, insanin yaratilisi. Siimerlilere gore, evrenin bir baslangict vardir.
En eski ve ulu bir deniz baslangi¢ olarak kabul edilmistir. Denize bir tiir ilk neden ve
hareket ettiren gilic olarak bakmislardir. Bu eski denizde evren, diinya diizliigi
iizerinde kubbelenmis yer ve gok birbirine bitigik olarak bulunuyordu. Dolayisiyla gok
ve yer Siimer evren tasavvurunda merkezi bir konuma sahiptir.*!

Yaratilistan bu yana evreni yoneten yasalar vardir. Bu yasalar siyasi, dini ve
iktisadi hayata yon verir. Slimer evren modelinin devlet modeline gore
bicimlendirildigi gz oniine alindiginda, tanrilarin evrenle iliskilerinin, kralin halk ve
diinyayla iliskilerini g6z oOniinde bulundurarak temellendirildigi sonucu kolaylikla
ortaya cikmaktadir. Siimerlerden sonraki tarihi de biitiiniiyle etkileyecek olan devlet
kurumu da Siimer diislincesinde onemli bir yere sahiptir. GOk ve yeryiizii devleti

olmak tizere iki devlet tarzinin oldugu goriiliir. Gok devleti, tanrilarin evreni idaresiyle

* William H. McNeill, Diinya Tarihi, (Cev., Alaeddin Senel), Ankara 1998, s. 27.
40 Ayhan Bigak, Tarih Diistincesi I Tarih Diistincesinin Olusumu, Istanbul 2004, s. 134.
*! Ayhan Bigak, a.g.e., s. 135.
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iligkiliyken, yeryiizii devleti, merkezinde tapimagin oldugu, surlarla gevrili ve tanri-kral
tarafindan yonetilen sehir devletini temsil etmektedir.**

Mezopotamya’daki tarih anlayisi, kutsal kitaplarda oldugu gibi Tanri’nin
biiytikliigiine, her seyden sorumlu olduguna ve ondan gelen iyilik ve kotiiliigiin hakl
ve adil olduguna dayanir. Ama bu tarih i¢in 6nemli olan olaylardir, Tanri’nin tarihi
icraatlar1 sadece vesiledir. Olay, ortak hatirlamanin 6znesidir. Kutsal kitap geleneginde
olay yavas yavas ¢izgilerini kaybeder ve diinya tarihine doniisiir. Mezopotamya’nin
tarih anlayis1 hala iyilik ve kotiiliik, merhamet ve gazap arasindaki gidis gelisin etkisi
altindadir. Kutsal kitaplarin tarih anlayisi, diinya tarihini gittikce daha radikal bigimde
sadece gazap tarihi olarak goriir ve tek ve kesin kurtulus yolu olarak Tanrinin
diinyasini gosterir ve boylece tarih karsit hale gelir.

Stimerler de gegmiste bir altin ¢cagin yasandigini diisiiniirler. Stimer altin ¢agi
zuliim iskence ve kavganin olmadigi, yilan, akrep, sirtlan, aslan, vahsi kopek, kurt gibi
korkulacak hayvanlarin bulunmadigi bir dénemdir. Ayrica tek dil konusulur, insanlarin
biitiin ihtiyaglar karsilanmis, tanrisal kanunlarla yonetilen, giivenligin tam oldugu
evrensel biitlinliik gibi, insanlarin da birligi saglanmistir. Altin ¢ag, Enki’nin Enlil’in
iistiinliigiinii kabul etmemesi nedeniyle insanlar arasinda savasi sokarak ve ¢esitli diller
ortaya koyarak insanlarin anlagsmasini dnleyerek sona erdirilmistir. Tarihsel olaylar
kaydederek tarihgilikte onemli bir agsama katetmislerdir.44

Yahudi evren tasavvuru yaratma eylemi iizerine kurulmustur. Tevrat’ta icerilen
yaratma fikri diger evren tasavvurlarindan farkli olarak yoktan var etmek anlamim
icermektedir. Tanr1 yaratma iglemini alt1 giinde tamamlamigtir. 45

Yahudi tarihi tiimiiye kutsal tarih olarak yorumlanmaktadir. Ciinkii Tanri,
genelde evrene iliskin eylemleri, 6zelde insanlarin kaderlerini belirlemede tam
yetkilidir ve olaylara dogrudan karismaktadir.*®

Tanr1 kendinden bagka, evrendeki her seyi yaratan ve onlara hakim olan ve
evreni sectigi yonde gotliren bir giigtiir. Tanri’nmin dogasmin gercek yanlari, onun
yaratiklarindan anlasilabilmektedir. iradesiyle eylem ve hareketleri belirledigi gibi

onlar1 yok etme giiciine de sahiptir. Fiziki diinyanin yaninda ahlak diinyasinda da

> Ayhan Bigak, a.g.e., s. 138-40.

* Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, (Cev., Ayse Tekin), Istanbul 2001, s. 152-53.
* Ayhan Bigak, a.g.e., s. 147.

* Ayhan Bigak, a.g.e., s. 159-60.

* Ayhan Bigak, a.g.e., s. 182.
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belirleyicidir. O ayn1 zamanda adaletin, yasanin ve merhametin de tanrisidir. Onun bu
ozellikleri, mitkemmel olmayan oliimliiler i¢in 6rnek teskil eder. Onun yarattig1 giiven
ortaminda, insan isyankar itaatsizlikten barig ortami yaratma gorevine kadar caba
harcayarak, tarihsel siiregte “iyi”nin hakim olmasina ¢abalar. Onun 6zellikleri tarihi
siirecte ortaya c¢iktig1 gibi, yasa koyucu ve yargicin gorevlerini belirlediginden, tarihin
iyi yénde gidisini belirler.*’

Israilogullarmin tarih yazicilig1 da evren tasavvurlari cercevesinde, diinya tarihi
niteligi gostermektedir. Tevrat yazarlari, yaratilistan baglayarak insanligin yeryiiziine
dagilisiyla genel bir cerceve ¢izmis ve Israil kavminin tarihiyle dzellesen bir yapi
ortaya koymuslardir. Voegelin’in dedigi gibi ¢ikis sonrasi yazarlarinin egilimi bir
diinya tarihi yaratmaktir ve bu egilimi, Israil tarihini elestiri siizgecinden gecirmeden
kabul etmisglerdir. Sectikleri konular, diinyanin ve insanin yaratilmasi ve tarihsel istekle
olusan gelismeler ve tanriyla yapilan anlagmalarla devam eden siire¢ tarih
anlayislarmin diinya tarihi seklinde gelismesine neden olmustur. Tarih yaziciligin
islevi, Yaratihg’ta anlatilan hikdyede oldugu gibi, ge¢cmisin Musa 6ncesi donemini
somutlastirmaktir. Yaratilig’ta insanlhigin biiyiikk ¢aglari ele alinmistir. Bu ¢aglar: 1-
Adem’le baslayan ilk insanlik 2- Nuh’la baslayan ikinci insanlik 3- ibrahim’im ilk
cikist 4- Musa’nin ikinci ¢ikisi. Boylelikle diinya tarihi cercevesinde Israil tarihi
merkeze konmus‘[ur.48

Yahudilerde de hristiyanlarda oldugu gibi, evrene tahsis edilmis “tarih”
smirlidir ve diinyanin sonu giinahkarlarin yok edilisi, oliilerin dirilisi ve ebediyetin
zamana galip gelmesiyle ¢akismaktadir.*’

Hintli diisiiniirler, evrenin ve toplumun diizenlerini ve bireyin yasama sartlarini,
Varuna, Prajapati ve Brahman gibi tanrilarla agiklamiglardir. Varuna, bilinen ilk
tanridir. Veda metinleri Varuna’y1 diinyaya, tanrilara ve insanlara egemen tanr1 olarak
tamtirlar.™ Tarih yaziciigi efsane ve destanlarin yaziya gegirilmesi ve kroniklerin
olusmasindan 6teye gitmemistir. Bu tutumun baslica nedenleri arasinda insan, tarih,

bilgi anlayislar1 sayilabilir.”!

7 Ayhan Bigak, a.g.e., s. 180.
* Ayhan Bigak, a.g.e., s. 188.
* Mircea Eliade, a.g.e.,s. 125.
%0 Ayhan Bigak, a.g.e., s. 204.
>! Ayhan Bigak, a.g.e., s. 236.
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Cinlilerde evrenin olusumu insanin yaratilist veya olusumu gibi evren
tasavvuruyla ilgili konular belirsizdir. Ciinkii, Cin mitolojisi eksik aksettirilmistir.
Konfiigylis gelenegi eski efsaneleri tarih gelenegi icine katmigtir. Cin mitolojisi, eski
caglarda yasamig kisilerin mitolojilerinden esinlenen belli bir anlayis1 ve ydnetme
sanatin1 asilamay1 birincil gérev saymistir. Mitolojik konular bilgeler tarafindan genel
tarih olarak sunulmustur.*?

Cinli diigiiniirler zaman i¢inde insanligin nasil bir yol izledigi sorununu
tartismuslardir. Bu tartigmalarda iki bakis acis1 ortaya ¢ikmistir. Bir yanda insanligin
baslangicta bir altin ¢ag yasadigi ve Bilge Krallarin da bu ¢agin insanlar1 oldugudur.
Bu anlayis tarihte bir ¢okiisiin yasandig1 diisiincesini de dogurmustur. Ote yanda ilkel
yabanilikten baglayarak bir gelisme ya da tekamiil ¢izgisini takip eden ilerlemeciler yer
almistir. Birinci anlayisa 6rnek MO 11 yiizyil biiyiik tip klasigi Huang Ti Nei Ching Su
Wen insanoglunun hastaliklara karst direncinde tedrici bir gerileme oldugunu,
dolayistyla zaman ilerledik¢ce daha etkili ilaglara ve tedavilere ihtiya¢ duyuldugunu
sOyleyerek tarihi, antik (shan ku), orta-eski (chung ku) ve yakin (tang chin) caglar
olarak dénemlestirir. ikinci anlays, Huai Nun Tzu kitabmin (MO 120) bir boliimiiniin
tamami maddi geligmelere birgok atifta bulunarak, en eski zamanlardan beri
gercgeklestirilen sosyal degisim ve ilerlemeye ayrllmlstlr.53

Cin’de teoloji, metafizik, fizik ve matematik degil, tarih bilimlerin kraligesidir.
Bunu sebebleri ise, diislince iiretiminde yontem gorevi yapmasi, ahlak eylemlerinin
temelini olusturmasi, siyasi degerlerin kaynagini tegkil etmesi ve evren tasavvurunun
temel unsurlar arasinda yer almasidir.*

Islamiyet &ncesi Tiirklerde kainatin biitiin tezahiirlerinin gok ve yir-sub/v’un
(yer-su:yeryiizii) birbirini tamamlayarak olustuguna inanir.

Tiirklerin dikotomik kozmolojisi, Zerdiist ve mani dinlerinin dualist goriisiinden
farklidir. Zerdiist ve mani dinlerinde bu iki ilke iyilik ve kotiiliigiin simgesidir. Tiirkler
ise, bu iki ilkeye ahlaki anlam vermemislerdir. Evrenselci dikotomi denen evrensel iki
ilke diislincesi, doganin her yoniinii kutsal biliyor ve doga gii¢leriyle uyum iginde

yasamak ve bu gii¢lerin kut’unu kazanmakla iyilik haline varilacagini saniyordu.”

*2 Ayhan Bigak, a.g.e., s. 248.

%3 Ayhan Bigak, a.g.e., s. 282.

> Ayhan Bigak, a.g.c., s. 288-89.

> Emel Esin, Tiirk Kozmolojisine Girig, istanbul 2001, s. 19-22.
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Tiirkler gogebe kokenli olmalar1 nedeniyle, kainati silindir govdeli ve kubbeli
bir otaga ya da iistiinde otag veya semsiye bulunan iki tekerlekli bir arabaya
benzetmislerdi.”®

Tiirklerde hiikiimdar otagi, ordu ve ordu-6rgin denen hiikiimdar ordugahi ve
sehri gibi, hiikiimdar koskleri ve tapmaklar da kainatin merkezinde ve kainat planinda
sayiliyordu. Bu yapilari1 6zel bir mimarisi vardi. Evrenselci kozmoloji, her alani oldugu

gibi mimariyi de sekillendiriyordu.”’

* Emel Esin, a.g.e., s. 39.
°" Emel Esin, a.g.e., s. 48-49.
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L.LBOLUM
GEC DONEM OSMANLI DEVLETI’NDE
TARIH YAZICILIGI

1832’de nesredilen ilk Osmanli resmi gazetesi Takvim-i Vekayi’nin birinci
sayisinda belirtilen ve gazetenin tarihi 6nemini ve misyonunu belirten 6nséz, dénemin
tarih anlayisinin hala tarihi olaylarin kronolojik sirada anlatilmasiyla sinirli oldugunu
gostermektedir. Avrupa ordular karsisinda alinan yenilgiler, devletin zayiflamasinin
izahin1 yapmak {izere Osmanlilar1 diger memleketlerdeki gelismeleri dikkate almaya
zorlamistt. Terciime eserlerdeki artis Osmanli diisliniirlerinin Bati’nin tarihi ve
entelektiiel gelisimini ve Bacon,” Locke™ ve Montesquieu™ gibi aydinlanma
disiiniirlerini 6grenmesini sagladi. Bu, biiyiik 6l¢iide Osmanhi diisiiniirlerine yiiksek
egitim gorevi yapan Terciime Odasi ve Enciimen-i Ddnig’in kurulmasinin sonucuydu.
Osmanli toplumunun gecirmekte oldugu ¢ok yonlii degisiklikler sebebiyle, tarih
yazimi da degisiklik gecirmistir. Bu dénemde Osmanli tarihi, Avrupa tarihinin bir
pargasi olarak algilanmaya baslanmistir.”®

Osmanhi seckinleri 6zellikle ilerleme ve pozitif bilimi savunan Avrupali
yazarlara énem veriyorlardi. Descartes,” " Voltaire,” " Condorcet™ *ve Turgot
Osmanli entelektiiellerinin énem verdigi filozoflardandir. Bilime duyulan ilgiden

dolay1 1861 yilinda Ali ve Fuat Pasalarmn onayak olmasiyla “Cemiyet-i {lmiye-i

* Francis Bacon (1561-1626), Ingiliz empirizminin énciilerinden Ingiliz filozofudur.

** John Locke (1632—-1704), Ingiliz empirizminin kurcusu Ingiliz filozoftur.

“* Charles Louis de Secondat Monesquieu (1689—1755), Fransiz filozoftur.

**Betiil Basaran Alpugan, “Ge¢ Donem Osmanli imparatorlugu’nda Tarih Yaziciligi ve Tarih Kitaplari”,
Osmanli Ansiklopedisi VIII, Ankara 1999, s. 263.

“* René Descartes (1591-1650), modern felsefenin kurucusu Fransiz filozoftur.

“** Frangois Voltaire (1694—1778), Fransiz deneme yazari, tarihci ve filozofudur.

“ Marquis de Condercet (1743-1794), Aydinlanma déneminin {inlii diisiiniirlerindendir.
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Osmaniye” kuruldu ve Mecmua-i Fiinun adli dergisi yayimlanmaya baslandi. Bu
dergide Aydinlanma ¢agi filozoflarinin fikirleri genis yer buluyordu.®

XIX. yiizy1l ortalarinda, kurumlasma cabalari ile birlikte Avrupa’dan ceviriler
de yapilmistir. Edebiyat ve tarih alaninda daha ¢ok Fransiz kaynaklar1 kullanilmustir.
1860 ve 1870’lerde bir yandan Voltaire, Fenelon, Racine, Volney cevirileri yapilirken
bir yandan da, Victor Duruy’un General History of the Middle Ages adl1 eseri Ahmed
Tevfik (Bilge) tarafindan Tarih-i Miicmel-i Kuriin-1 Vustd (1871-72) adiyla Tiirkge’ye
cevrilmigtir. Fransa’nin o zamanki Maarif Nazir1 ve ayn1 zamanda bir tarih¢i olan
Victor Duruy bu yillarda Osmanli Devleti’nin egitim alanindaki reformlarini
denetlemek igin Istanbul’a gelmisti. Diger sosyal ve teknik alanlarda oldugu gibi
tarihin egitimi ve yazimi da Fransiz uzmanlarin gozetimi altindaydi ya da o sirada
Tirkge’ye ¢evrilmis bulunan Fransiz tarihgilerinin ¢alismalarinin etkisinde kalm1§t1.6o

Bu donemde Sanizade (1711-1804), Ahmed Cevdet Pasa(1823—1895), Namik
Kemal (1840-1888), Ahmed Vefik Pasa (61.1891), Ahmed Midhat Efendi (1844—
1912), Mizanc1 Murad (1854-1917), Siilleyman Hiisni Pasa (1838-1892),
Abdurrahman Seref (1853-1925), Necip Asim, Ahmed Refik gibi tarih alaninda
onemli eserler yazan bazi 6nemli Osmanli entelektiielleridir.

1819°da vakaniivis tayin edilen Sanizdde Ataullah Efendi” bir doktor oldugu
gibi Arapga, Farsca, Latince, Yunanca, Fransizca, Italyanca dillerine vakif olan ve Bati
kaynaklarindan faydalanan bir mielliftir.*!

Sanizade’ye gore tarih, ya gercekte meydana gelen hadiselerden ya da gercek
olmayan hikayelerin zapt ve naklinden ibarettir. Tarihi ikiye ayirir. Peygamberlerin
mucizelerini, evliya ve keramet sahiplerinin menkibelerini anlatan Tevarih-i
Mukaddes, gegmis devlet, millet ve topluluklarin miza¢ ve olaylarini anlatan Tevarih-i
Amm ya da umimi tarihlerdir.

Sanizade tarihin faydasini, insana yiikiimli oldugu seyleri ve hukukunu

Ogretmesi ve anlatmasi olarak degerlendirmektedir.

> Biigra Ersanli, a.g.e., s. 59-60.

60 Biigra Ersanli, a.g.e., s. 61.

* Ataullah Mehmed Sanizade, Kasim 1819°da vakaniivis olmustur. II. Mahmud’un ciilisuyla baslayip
1820 yili olaylar ile biten dort ciltlik Osmanhi Tarihi yazmistir. 1826’da Yenigeriligin kaldirilist
sirasinda Tire’ye stiriilmiistiir.

8! Nejat Goyiing, “Tarihgiligimizin Diinii ve Bugiinii”, Felsefe Kurumu Seminerleri, Ankara 1977, s.
243.
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Sanizade icin yazili kaynaklar ¢ok onemlidir. Tarih bilgisinin saglikli olmas1
icin kuvvetli delillere baglanmas1 gerekir. Deliller de {i¢ ¢esittir ama daha sonra Misir
ehramlarmi1 da delillere eklemistir. Birinci delil, Babil memleketinde 1900 sene
boyunca siiren gokyiizii katmanlarinin gézlem sonuglarinin toplanarak aktarilmasi,
ikinci delil, Milattan 2150 sene dnce Cin’de glines tutulmasinin en iyi gézlendigi yer
olmas1 bakimindan hey’et ilmince giivenilirli§inin belirtilmesi ve tiglincii delil ise,
heykel ve temsili resimlerin de tarih aragtirmalarina katkilarinin olabilecegini ifade
eder.

Sanizdde donemin tarih metodolojisindeki gelismelerin de farkindadir. O,
zamanin ileri gelen tarihgilerinin takip ettikleri metodu belirtirken; bir devletin
saltanati, hiikiimet tarzi, kanunlari, adetleri, ticareti, ziraat1 o devletin halk yiginlarinin
ve milletinin inceden inceye arastirilmasinin ve bunlarin etraflica diisliniilerek tarih
yazilimma baslanmasmin gerekliligini ifade eder. Sanizade tarihgilerin matematik,
geometri, fizik ve askerlik alanlarindaki tarihleri de bilmesi gerektigi diisiincesindedir.
Ayrica, Sanizade’ye gore, tarihgilere diisen vazifelerden birisi de kendi devlet ve
milletinin tarihine ayirdig: tafsilatin aynisini bagka milletlerin tarihine ayirmamalidir.

Tarih’in  kollarindan biri de “tevarih-i sanayi” oldugunu belirterek
sanayilesmenin iilke ekonomisi i¢in 6nemini kavradigini ortaya koymaktadir.®

Son olarak Sanizade’nin bildigi ¢ok sayida yabanci dille -Arapga, Farsca,
italyanca, Fransizca, Latince ve Yunanca® - diinyadaki tarih yazicihg alaninda
meydana gelen gelismeleri takip ettigini, en azindan haberdar oldugunu sdylemek,
Tarih’inin mukaddimesinde bunun izlerini gérmek miimkiin olsa da, tam anlamiyla bu
alandaki yenilikleri eserine uygulayamamistir. Bununla birlikte, Osmanli tarihgiliginin
gelisimine bir nebze de olsa katkilar1 oldugunu ve kendisinden sonra eser vermis tarih
yazicilarinin ~ zihninde yeni yaklagimlarin  dogmasma yardimer  oldugunu
sdyleyebiliriz.**

Ahmed Cevdet Pasa,” gec donem tarih yaziciliginda 6nemli bir yere sahiptir.

Tarih¢ilerimiz Ahmed Cevdet Pasa hakkinda farkli goriigslere sahiptir. Bazi

82 Cetin Akyurt, “Sani-zdde Tarihi ve Osmanl Tarih Yaziciligindaki Yeri”, Tiirk Yurdu 148—49, Aralik
1999,0cak 2000, s. 558-60.

63 Zeki Arikan, “Osmanl Tarih Anlayisinin Evrimi”, Tarih ve Sosyoloji Semineri 28-29 Mayis 1990,
Istanbul 1991, s. 85.

5 Cetin Akyurt, a.g.m., s. 570.

5 Yusuf Halagoglu, M. Akif Aydin, “Cevdet Pasa”, DIA, 7, Istanbul 1993, s. 443-450; M. Cavid
Baysun, “Cevdet Pasa”, Tiirkiyat Mecmuas: 11, Istanbul 1954, s. 213-230.
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tarih¢ilerimiz Ahmed Cevdet Pasa’nin eski ve bazilar1 da gelenekei tarzda®® eserler
verdigini soOyler. Bir tarih¢imiz, = Ahmed Cevdet Pasa’min miiverrih olarak
tarih¢iligimizin eski devresiyle yenisi arasinda énemli bir gecis halkasi oldugunu ifade

eder.

Diger bir tarih¢imiz de Ahmed Cevdet Pasa’nin vekayiname gelenegini
astigim  sdylerken®™ baska bir tarih¢imiz de tarihi belgeleri yorumlama ve
degerlendirme bakimindan, modern tarihgiligin 6nderligini yaptigini iddia eder.®®

Cevdet Pasa i¢in Tarih, “gecmiste yasayan insanlara ait olaylar ve giizellikleri
anlatan, devlet adamlar1 ve halka ge¢misin sirlartm gerektigi gibi 6greten, halkin
yararina yeni diislinceler ortaya koyan ve list tabakanin da begenip bir¢ok faydasinin
oldugunu kabul eden bir fendir.” Bu tanimdan sonra faydaci bir anlayisla, insanlarin
hayvanlardan farkli olarak cemiyet halinde birbirleriyle yardimlasarak bir medeniyet
kurabileceklerini ifade etmistir. Ayrica Cevdet Pasa, medeniyetin de en iist
mertebesinin devlet ve saltanat oldugunu ve bu gelisimi de Tarih biliminin sagladigini
belirtmistir.”” Cevdet Pasa, tarihin faydalarmi saymakla bitiremez. O’nun bir ifadesi de
sOyledir: “Tarih, devletlerin diizenlerini korumasini saglar, eski usullerin giintimiizde
ortaya ¢ikan durumlara uygulanmasindan ¢ok fayda goriileceginden bazi ilim adamlari,
tarih egitimini gerekli goriir.” seklinde agiklamasi ile en 6nemli faydasini bir kez daha
vurgulamis olur.”

Tarih-i Cevdet’in ilk sayfasinda, bazi insanlarin maziden aldig1 &gretici,
diizenli, verimli ve gerekli bilgiler ile basarili isler yaptigi belirtilmistir. Cevdet
Pasa’ya gore, eldeki bilgilerle, ge¢misten bugiline gelip olaylarin asil sebepleri
kesfetme yetenegine sahip olanlar saygi degerdirler. Saygi degerliligi bir bakima,
geemisin hesabini gorerek gelecege yonelme bilinci olarak tasvir etmistir.””

Cevdet Pasa eserinde tarih yaziciligimi ii¢ esasta diisiinmektedir. Birincisi, tarih

yaziciligl ile yazma sanatinin (fenn-i ingd) birbirinden farkli oldugu, ikincisi, giinliik

8 Miikrimin Halil Yinang, “Tanzimattan Mesrutiyete Kadar Bizde Tarihgilik”,Tanzimat'in 100.Y1l
Miinasebetiyle Kitaptan Alinmis Ayri Baski, Istanbul 1940, s. 21; Erciiment Kuran, “Tanzimat Devri
Osmanli Tarih Yazicihg1”, Tiirkiye Guinliigii 42, Eylil/Ekim 1996, s. 113.

57 Bekir Kiitiikoglu, “Tarihgi Cevdet Pasa”, Ahmed Cevdet Pasa Semineri 27—-28 Mayis 1985 Bildiriler,
Istanbul 1986, s. 114.

% {lber Ortayli, Gelenekten Gelecege, Istanbul 2001, s. 45.

% Yiicel Ozkaya, “Ahmed Cevdet Pasa’nin Tarih’inde Arsiv Belgelerini Kullanis ve Degerlendirisi”,
Ahmed Cevdet Pasa Semineri 27-28 Mayis 1985 Bildiriler, Istanbul 1986, s. 145.

7 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet I, Dersaadet 1309, s. 15.

I Ahmed Cevdet Pasa, a.ge.,s. 17.

™ Ayhan Bigak, “Cevdet Paga’nin Tarih Bilinci”, Ahmed Cevdet Pasa Vefatimn 100. Yilina Armagan,
Ankara 1997, s. 21.
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(rGzname) ya da yilda bir kere tekrar eden olaylarin tarihte yerinin olmadigi, ¢ilinkii
bunlar yararli bilgiler icermez ve tarihi olaylarin nedenlerini kavramaya yardimci
olmaz, iiclinciisii ise, tarih yazarken yansiz ve tarafsiz yazilmasi gerektigidir. Bu ii¢
noktanin ortak ozelligi ise, hi¢birini yerine getirmeyen (ve getirmeye calismayan)
geleneksel vakaniivislige karsi bir tavir olmasidir. Bu kosullarin temelinde ise, faydact
anlayis vardir. Bu faydaci anlayig, Cevdet Pasa ile Namik Kemal’in vakaniivislerle
paylastigi ortak bir yondiir.” Tarih-i Cevdet'te kati bir nedensellikten de
bahsedilemeyecegi Cevdet Pasa’nin belirli bir olaym belirli kosullar altinda farkli
sonuclanabildigine dair bir¢ok ihtimali gézden gecirdigi yerlerde agikga goriiliir. Tarihi
nedenselligin felsefi acidan pek de masum olmadigi goz Oniinde tutulursa, kati bir
nedensellik kabul edildiginde ya Allah’a yer kalmaz ya da O’nu nedenlerle
Ozdeslestirmek gerekir. Cevdet’e gore, Allah olaylar i¢in “siradan nedenleri” hazirlar.
Tarih bilimine diisen gorev de bunlar1 analiz etmektir.”*

Ahmed Cevdet Pasa, tarihi donemlere ayirirken Islam’in dogusunu esas almus
ve Islamiyet’ten Onceki donemi “eskicag”, sonraki doénemi de “yenicag” olarak

=99

isimlendirmistir. “Yenicag”in da matbaanin icadiyla ikiye ayrildiginmi sdyler. Avrupali

> Osmanli Tarihi’ni dénemlere

tarih¢ilerin yaptig1 tarih taksimini kabul etmez.
ayirirken de Ahmed Vefik Pasa’nin Fezleke-i Tarih-i Osmani’de kullandigi tarihi
yiizyillhik dénemlere ayirma metodunu kullanmistir. Bu semay1 Ibn Haldun’un®
ogretisinden devletlerin  gelisimine iliskin aldig1 baz1 06zellikleri ekleyerek
anlamlandirmisti. Sonug olarak, genglik, olgunluk ve ¢okiisten olusan devletler teorisi
yapinin iskeletini olusturmaz; ana yapi, yiizyillarin art arda siralanmasidir. Boylelikle
zorunlu bir son diisiincesi de ortadan kaldirilabilirdi.”®

Osmanli uyruklar1 arasinda din, dil, irk ayrimi1 yapmadan herkesi “Osmanli

vatandas1” kabul eden Osmanlicilik anlayisi bu donem tarihgiligini etkilemistir. Namik

Kemal’in tarihle ilgili eserlerinin bu yoniinii de dikkate almak gerekir. Namik Kemal

3 Christoph K. Neumann, Ara¢ Tarih Ama¢ Tanzimat, (Cev., Meltem Arun), Istanbul 2000, s. 154.

™ Christoph K. Neumann, a.g.e., s. 161-62.

™ Ahmed Cevdet Pasa, Tezdkir IV, (Cev. Cavid Baysun), Ankara 1991, s.242; Harun Anay, “Ahmed
Cevdet Pasa’nin Modernizme Bakis1”, Ahmed Cevdet Pasa Vefatimn 100. Yilina Armagan, Ankara
1997, s. 76; Kemal Sozen, “Ahmed Cevdet Pasa’nin Felsefi Diisiincesi”, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Basiilmamis Doktora Tezi, Istanbul 1995, s. 41.

* Ibn Haldun (1332-1406), diinya tarihi niteligindeki Kitdbii’l-Iber adli eserinin &nsdzii olan
Mukaddimesi ile meshur olmustur.

76 Christoph K. Neumann, a.g.e., s. 182.
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icin tarih, bir ¢ikis noktasidir. Cokmeye yiiz tutmus bir imparatorluga yeni bir ruh
vermeyi, toplumu ¢agdas bir diisiince yapisina kavusturmay1 amaglamustir.”’

Namik Kemal’e" goére, “Tarih, gecmisten gelecege tasman haberlerdir.
Goriiniiste hikdyeden ibaret zannedilen fakat gercekte devlet yonetimine en ¢ok yardim
eden bir bilimdir.””® Burada birgok Osmanli miiellifinin de kabul ettigi gibi devlet
yonetimine en biiyiik katkiy1 tarihin saglayacagi goriisiinii vurgular. Namik Kemal’e
gore tarih devlet adamlari i¢in bagvuru kitab1 olma 6zelliginin yaninda milletin fertleri
icin de Onemli olmalidir: “Tarih, sadece devlet adamlar ig¢in degil, halk i¢in de
gereklidir. Siinnet, icmaa, siyer-i nebi ve gegmis donem olaylarini anlattigi igin
Misliimanlarin tarih egitimi almasinin vacib oldugu sdylense abartilmamis olur.
Giiniimiizde Tarih’in herkes i¢in gerekli oldugu anlasilmistir. 7

Bu konuda Namik Kemal, dénemin diger tarihg¢ilerinden ayrilir, Tarih’i
cemiyete mal etme egilimi icerisindedir.

Namik Kemal’e gore, medeni cemiyette duraklama olmaz, terakki olmadan
cemiyetler kisa bir siire hayatta kalabilir ebediyen varligint devam ettiremez. Tarih,
cemiyet i¢in yol haritasidir, terakki i¢in tarihten bagka arag y()k‘rur.80

Namik Kemal, tarihin egitim icerisindeki 6nemine dikkat ¢ekmis, Imla ve
Hesap dersleri gibi ibtidal okullarda tarihin de miifredatta yer almasmi takdirle
karsilamistir. Tarihin ahlaki degerlerin 6gretilmesi ve “ferd”in terbiye edilmesindeki
roliinii de fark etmistir.®'

Tarih yalmz diisiincelerin aydinlanmasina degil, vicdanin temizlenmesine de
hizmet eder. insan1 ahlaken kemale erdirir. Ciceron, tarihi hayat 6gretmeni olarak
tamimlar. Guizot, insan i¢in milletini hakkiyla sevmekle tarihini bilmenin esdeger
oldugunu soyler. Nanuk Kemal de aym goriisleri paylasmaktadir.™

Tarih, insanla birlikte olustugundan insansiz diisiiniilemez. Tarihin her

noktasinda canli, etkiyen, kurucu gii¢lerle donatilmis, her etkiye kars1t uyanik bir ruh

77 Zeki Arikan, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tarihgilik”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi 4, Istanbul 1986, s. 1587.

* Ayrmtil bilgi igin bakimz: Omer Faruk Akiin, “Namik Kemal”, Islam Ansiklopedisi IX, 1972, s. 54—
72.

8 Namik Kemal, Osmanl: Tarihi I, Istanbul 1326, s. 3.

7 Namik Kemal, a.g.e., s. 9-10.

8 Namik Kemal, a.g.e.,s. 4-5.

1 Namik Kemal,a.g.e., s. 10.

82 Namik Kemal,a.g.e., s. 12-13.
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bulunmaktadir. Bu ruh, insandir. Tarih, hayattan baska bir sey degildir. Hayat 6zii
geregi, tarihle bir ve ayn1 seydir. Boylece “birey” tarihin bas aktorii haline gelmistir.*

Namik Kemal, insani tarihi varlik olarak goriir, millet olma bilincinin de tarihi
bilerek kazanilabilecegini savunur. Bu ideali i¢in de “aydinlanmis insan” tipi yaratmak
ister: “Insan fiziki giiciiyle ¢ok biiyiik bir tas1 yerinden kaldiramaz; fakat, manevi giicii
ile diinyay1 degistirmistir. Isterse denizi karaya, dag1 sahriya doniistiirebilir. Doga
gii¢lerini kendi hizmetinde kullanabilir.” **

Aydinlanma diisiincesinin mekanik¢i yoniine 6nem vermeyen Namik Kemal,
bilakis sezgi ve duygu tlizerinde 6nemle durmustur. Siyasi goriislerinde rasyonalizmden
etkilenirken, kiiltiirel meselelerle ilgili tartismalarda akildan ziyade duygular {izerinde
durmay tercih etmistir.*

Ikincisi, dogayr maglup edebilecek kadar giiclii ve tarihin y&niinii
degistirebilecek kadar irade sahibi “aydinlanmis insan”, Osmanli Devleti’ni ¢okiisten
kurtarabilirdi.

Kemal’e gore, ilerleme fikri, her toplumun dinamik hareketinin bir parcas1 idi
ve fertlerin ilerlemeye dogal olarak yetenekli oluslarini yansittyordu. Ayrica Namik
Kemal, ilerlemenin tersine ¢evrilemez olduguna inaniyordu; saatin akrep ve yelkovani
gibi geriye dondiiriilemezdi. Namik Kemal’e gore, Bati’da ortaya ¢ikan ilerleme fikri,
Avrupa’da 1850’den onceki iki ylizyilda meydana gelen gelismelerin sonucuydu.
[lerleme fikrinin en 6nemli sonucu topluma “dayanikli bir diizen” getirmis olmasiydi.
flerlemenin yolu, kanunlari, hurafelerden ayirmak, ilmi, “deney ve tiimdengelim”
iizerine kurmaktir. Namik Kemal, Britanya’nin bir¢ok alandaki iistiinliigiinii ilerleme
diislincesinin kurumlasmasina baglamaktadlr.86

frade sahibi ve tarihin iiriinii olarak insan, tarihi kosullar icerisinde belli bakis
acilari, zihniyetler, cikarlar, amaclar ve degerlerin giidiimiinde diisiiniir ve iiretir,
urettikleri ve disiindiikleri tarih icerisinde degisir ve doniisiime ugrar, zaman

igerisinde bir defa gerceklesir ve tekrarlanmaz.®’

% Ayhan Bigak, Tarih Diigiincesi IIl Tarih Felsefesinin Olusumu, istanbul 2004, s. 167.

8 Namik Kemal,a.g.e.,s. 17.

8 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, (Cev., Miimtaz’er Tiirkdne, Fahri Unan, Irfan
Erdogan), Istanbul 1996, s. 361.

% Serif Mardin, a.g.e., s. 354-55.

¥ Dogan Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri I, Istanbul 2002, s. 156.
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Namik Kemal, tarihi, siyasi hedeflerine ulagsmak i¢in bir ara¢ olarak kullandigi
gibi, mazinin “altin sahsiyetler”’ini “simdi”ye tastyarak Bati karsit1 “Islam birligi”
ideolojisinin sdzciiliigiinii yaparak topluma moral vermeyi amaglamstir.

Namik Kemal, Salahaddin Eyytbi Biyografisi’nde yeni bir tarihi gercek insa
etmeye calisirken “olan”dan ¢ok “olmasi gereken”i resmederek ““ideali
tarihilestirmeye” calismigtir. Salahaddin Eyylbi’yi mahalli ve tarihi bir Miisliiman
hiikiimdar olmaktan ¢ikararak modern Islam {immetinin ortak paydas: haline getirmek
istemistir.*®

Namik Kemal’in bu eserinden sonra Saldhaddin Eyy(bi Osmanlh
entellektiielleri ve toplumu nazarinda Islam tarihinin en popiiler sahsiyetlerinden biri
haline gelmistir. Bu agidan Biyografi, popiiler tarihgiligin bir 6érnegini sunar. Yarim
asirdan kisa bir siirede tarihgilerin Saldhaddin Eyytibi’ye ilgisi artti ve modern Islam
{immetinin “resmi mit”i haline gelmistir.*

Namik Kemal, Islam ulemasinin hadis-i serifleri naklederken kurduklari
“raviler zinciri”’ni medeniyetin ilerlemesine ragmen Avrupalilarin “dogru bilgi’ye
ulasmak icin boyle bir metod gelistiremedikleri” seklindeki yaklasimiyla dogru
bilgiye ulasma konusunda islam tarihgilerinin daha titiz oldugunu savunur. Ayrica ibn
Haldun’u Hikmet-i Tarih’in kurucusu olarak kabul eder.’’

Namik Kemal, dilimizde eksiksiz olarak Osmanli Devleti’nin tarihini anlatan
ve Osmanli Devleti’nin iliskide bulundugu milletlerle ilgili kitaplarin olmamasini
elestirmektedir. Ayrica bu elestiri yazdigit Osmanli Tarihi’'ne de bir gerekge olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.”

Ahmed Vefik Pasa® 1863°te Ddrul-fiinun’da ilk kez Hikmet-i Tarih, bugiinkii
ifade ile, tarih felsefesi dersi vermistir. Ahmed Vefik Pasa, tarihi, gériinen diinyada
meydana gelen ve ge¢cmis giinlerin bilgisi ile 6grenilen olaylar olarak tanimlar. Hikmet
ise, insanoglunun diisiinme faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan ameliyat-1 zihniyedir.

Tarih felsefesi ise, olaylar1 sebep sonug iliskisi icerisinde diisiinerek silsile halinde

8 Giiltekin Yildiz, “Namik Kemal’in “Salahaddin Eyytibi” Biyografisi: Oncii Bir Pan-Islamist Metnin
Insasina Dair Bazi Gozlemler”, fimi Arastirmalar 6, Istanbul 1998, s. 282.

¥ Giiltekin Yildiz, a.g.m., s. 283-87.

% Namik Kemal, a.g.e.,s. 19.

! Namik Kemal, a.g.e., s. 21.

%2 Namik Kemal, a.g.e., s. 22-23.

% Omer Faruk Akiin, “Ahmed Vefik Pasa”, DIiA 2, istanbul 1989, s. 143—157.

26



adim adim ilerleyerek anlatmaktir.”* Bu tanimlardan Ahmed Vefik Pasa’nin “degisim”
konusundaki fikirlerinin ipuglarin1 yakalamaktayiz. Olaylarin adim adim anlatilmasi,
tarihi siirecin de asama asama ilerledigini gosterir. Ibn Haldun’un tarih goriisiinden
farkli olarak “ilerleme” anlayisinin etkilerini gormekteyiz.

Ahmed Vefik Pasa, her milletin kendine ait bir takvimi oldugunu ve her
milletin kendisi i¢in onemli olan olay1 baslangic olarak kabul ettigini kendisinin de
Hicret Olay1’n1 esas aldigini soyler.

Ahmed Vefik Pasa, tarihi Hicret Olayi’n1 esas alarak ikiye aymrmistir. Fitrattan
Hicret’e kadar gecen elli alt1 asr1, ezmine-i miitekaddime, Hicret’ten yasadigi zamana
kadar gegen on li¢ asr1 ise ezmine-i miiteahhire olarak isimlendirmistir.”’

Ahmed Vefik Pasa, ezmine-i kadimeyi de fasl-1 0113, fasl-1 sani, fasl-1 salis, fasl-
1 rabi-i inhitat ad1 altinda dorde ayirmustir. Hz. Adem’in yeryiiziine gonderilisi, Tufan
olay1, yazinin kullanilmaya baglanmasi, Asuriye Devleti’nin yayilmasi ve yikilis1 fasl-1
14 déneminin, déneminin; Keyaniyan Devleti’nin yayihis1 ve Iskender tarafindan
durdurulmasi, fasl- 1 sani doneminin; Roma’nin kurulusu, iskender’in 6liimii, Isa’nin
dogumu fasl-1 salis doneminin; Roma’da imparatorlugun kurulmasi fasl-1 rabi-i inhitat
déneminin 6nemli olaylari olarak kabul etmistir.”®

Ezmine-1 miiteahhire dénemini yine fasl-1 evvel-i gsebabi, fasl-1 sani-i nemevi,
fasl-1 slis-i istivas1 ve fasl-1 ribi-i inhitit1 olarak dért doneme ayirmustir. Islamiyet’in
Tirkistan, Hindistan ve Avrupa’ya yayilisi, barbar kavimlerin Avrupa’y1 istilasi, fasl-1
evvel-i sebabi doneminin; halifeligin ikiye ayrilmasi, papalarin Avrupa’da niifuzunu
artirmasi, derebeylerin ortaya ¢ikmasi, fasl-1 séni-i nemevi déneminin; hagli seferleri,
imparatorlugun Almanya’ya gecmesi fasl-1 salis-i istivast doneminin; Timur istilasi,
Rénesans ve Reform olaylart da fasl-1 rabi-i inhitat: dsneminin dnemli olaylaridir.”’

Ayrica Ahmed Vefik Pasa, Ronesans ve Reform olaylarin1 Avrupa’da vahseti
sona erdirip medeniyetin ortaya c¢ikmasini saglayan oOnemli gelismeler olarak

yorumlamaktadir. Ezmine-i miiteahhire doneminin, ezmine-i mutavassita olarak da

% Ahmed Vefik Pasa, Hikmet-i Tarih, Daru’l-finun’da verdigi Hikmet-i Tarih dersinin hulasasidir.
(Basim yeri ve yili belirtilmemistir.), s. 2-3.

% Ahmed Vefik Pasa, a.g.e., s. 7-8.

% Ahmed Vefik Pasa, a.g.e., s. 8-11.

7 Ahmed Vefik Pasa, a.g.e.,s. 11-13.
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isimlendirildigini, ezmine-i mutavassitadan sonrasinin ise cedide ve muahhare olarak
adlandinldigini sdylemektedir.”®

Ahmed Vefik Pasa, Ezmine-i cedide olarak adlandirilan donemi de fasl-1
evvelin, fasl-1 sani, fas-1 salis ve fasl-1 rabi ad1 altinda dorde ayirmistir.

Fasl-1 evvelin donemi igerisinde Matbaanin icadi, Istanbul’'un fethi ve
Kolomb’un Amerika kitasini kesfi meydana gelmistir. Doguda sia mezhebi batida da
Protestanlik yayilmis, Osmanli Devleti ve Ispanya’nin giiglenmesi ile de medeniyet
gelisip koklesmistir. Fasl-1 sani doneminde ise, Tatarlar Cin’e girmis, sirasiyla doguda
Hindistan, Avrupa’da ise Fransa ve Hollanda devletleri giiclenerek birbirleriyle rekabet
etmiglerdir. Fasl-1 sélis doneminde ise, Napolyon Savaslari ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin kurulusu gergeklesti. ingiltere denizlerde giiclendi ve son olarak Vak-‘a-
y1 Hayriye meydana geldi. Fasl-1 rabi dénemi ise, i¢inde yasadiklar1 dsnemdir.”

Ahmed Vefik Pasa, tarihin medeniyetin gelismesi ile her zaman iyiye dogru
gittigini  diisiinmektedir. Ahmed Vefik Pasa’nin bu diislincesini Osmanli tarihini
dénemlendirmesinde de gormekteyiz. Ahmed Vefik Pasa’nin Fezleke-i Tarih-i Osmadni
adli eseri riisdiyelerde ilk Osmanli tarihi ders kitab1 olarak okutulmasinin yaninda,
Osmanli tarihini donemlere ayirmasi konusunda da sonraki Osmanli tarihlerine de
model olmustur. Miikrimin Halil Yinang, Ahmed Vefik Pasa’nin Osmanli Tarihi’ni
tesekkiil, terakki, tekAmiil ve inhitat seklinde dorde ayirirken Omer Faruk Akiin ise,
Vefik Pasa’nin Osmanli tarihini, Osman Gazi’'nin ecdadmin Mogol istilasindan
kacarak Horasan’dan Anadolu’ya gelisiyle baslattiktan sonra, kurulus, biiyiime,
yiikselme, gerileme, bozulma ve 1slahat ¢agi olmak {izere alt1 doneme ayirdigini

° Burada dikkatimizi c¢eken nokta, ilerlemeci tarih anlayis1 ile

soyler.'”
donemlendirmenin yapilmis olmasi ve devletin topraklarinin genisleyip daralmasinin
da donemlendirme iizerinde etkili olmasidir.

Ahmed Vefik Pasa’ya gore, tarih-i kadim kitaplarinda kaynaklar doérde ayrilir.
Birincisi; semavi kitaplardan nakledilen bilgiler, ikincisi; kadim milletlerden 6zellikle

de Yunanli miielliflerden nakledilen rivayetler, {iclinciisii; ezmine-i mutavassitada sark

%8 Ahmed Vefik Pasa, a.g.e.,s. 13.

% Ahmed Vefik Pasa, a.g.e., s. 13-14.

190 Miikrimin Halil Yinang, a.g.m., s. 5; Omer Faruk Akiin, ayn1 madde, s. 152; Erhan Afyoncu, “Ders
Kitaplarinda Osmanli Tarihinin Dénemlere Ayrilmas1 Meselesi”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 4,
Istanbul 2001, s. 114; Zeki Arikan, a.g.m., s. 1588; Oguzhan Alpaslan, “Ahmed Vefik Pasa ve Cagdas
Dénem ilk Osmanli Tarih Metodolojisi Kitab1 Hikmet-i Tarih”, Muhafazakar Diisiince 7, Kis 2006, s.
209.

28



miielliflerinin eserlerinde anlatilan halk agziyla yazilan destan ve efsaneler ve kadim
donemden bahseden hikayeler, sahnameler, dordiinciisii ise, her yerde oOzellikle de
Cezire, Sam, Misir, Iran ve Yunan’da yapilan kazi galigmalariyla ortaya ¢ikarilan
arkeolojik buluntulardir.'"’

Batililasma egilimi, Bati’dan gelen yeni fikirlerin halka yayilmasi halini aldi.
Miinif Pasa ile baslayan Suavi ile devam eden ansiklopedik bilgi verme c¢abas1 halkin
okuma merakini artirdi. Halkin bu yeni egilimi mesrutiyet¢ilerin hiirriyet ideolojisine
tepkisi ile birlesti. Sinirsiz hiirriyetin Osmanli Devleti’nin devamliligimi tehlikeye
disiirecegi diisiincesi, toplumsal hayatta disiplin ve ahlakilik; ekonomide tekelcilik ve
devlet himayesi anlayisi da beraberinde getirdi. Ozellikle II. Abdiilhamit dénemi
devlet adamlart ve maarif g¢evresini etkisi altina alan bu disiincelerin halka
anlatilmasinda Ahmed Midhat Efendi’nin biiyiik rolii olmustur. 102

Hilmi Ziya Ulken’e gore, Tiirk fikir hayatinda ilk kez Ahmed Midhat Efendi,
Bati’nin felsefi problemleri {izerine diisinmeye baslamistir. Genglik yillarinda
materyalizm ve pozitivizme ilgi duysa da daha sonraki yillarda spiritiializme
yonelmistir. Buna paralel olarak islam ahlaki ve doktrinine bagh kalmustir.'*

Ahmed Midhat Efendi,'” birgok konuda oldugu gibi tarih alaninda da eserler
yazmigtir. Biiyiik boy, iki cilt ve Osmanl tarihi agirhiklt Mufassal Kurin-1 Cedide
Tarihi, kiigik boy, iki cilt Tarih-i Umiimi, on dort cilt ve Avrupa tarihi agirhikh Kdinat
adl eserleri, diinya tarihi denilebilecek eserleridir.

Ahmed Midhat Efendi, Mufassal’in “Ifiade-i mahsfisa-i miiellif’ bolimiinde
insanoglunun hayatimi ileriye dogru uzatma imkani elimizde olmamasina ragmen
maziye dogru uzatmak ve insani binlerce sene yasatma imkanmin ancak tarihle
olabilecegini soOyler. Tarihin insana verdigi hayat, sadece yiyip i¢cmek, yatip
kalkmaktan ibaret degildir “fiinun ve maarif”i insana kazandiran bir hayattir. Her “fen
ve sana‘at”in tarihle bir bagi vardir. Her kesif ve icat ne kadar “terakkiyat ve
tahavviilat” gormiis ve glinlimiize nasil gelmisse bunlar1 tarihin yardimiyla

ogrenebiliriz.'®

101 Ahmed Vefik Paga, a.g.e., s. 14-15.

192 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkive’de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul 1998, s. 112.

1% Hilmi Ziya Ulken, a.g.e. s. 115.

1% Ayrmtil1 bilgi igin bakiniz: Orhan Okay, “Ahmed Midhat Efendi”, DIA 2, istanbul 1989, s. 100-103.
195 Ahmed Midhat Efendi, Mufassal Tarih-i Kuriin-1 Cedide I, istanbul 1303, s. 2.
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Ahmed Midhat’a gdre, medeniyetle tarih arasinda c¢ok siki bir bag vardir.
Insanlarda medeniyetin olmadigi dénemlerde dogal olarak “sicil-i terakkiyat-1
medeniyet” demek olan tarihin de olmadigimi sdyler. Bundan dolay1 baglangigta
“terakkiyat-1 beseriye”nin keyfiyeti yazilamadigindan karanlik i¢inde kalmistir. Ondan
sonra yavas yavas “terakkiyat-1 medeniye” gelistikce tarih de yavas yavas tekemmiil
etmistir.'” Ahmed Midhat, medeniyetin imar, insd ve tdmir oldugunu diisiinmesine
ragmen tahrip sonucu nasil meydana geldigine hayret etmektedir. insanlik tarihini bir
anlamda “negatif” okuyarak ciddi celiskilere diismiistiir. Ahmed Midhat’a gore, bir
iilke bagka bir iilkeyi bayindir hale getirmek icin iggal ettigini sdylese de bu miimkiin
degildir. Yiiz senede kurulan bir sehir birka¢ saat igerisinde yok edilebilmektedir. Bir
insanin yetismesi kirk yili alirken bir kursunla oldiiriilebilmektedir. Bu kural hemen
her sey icin gecerlidir. Doga tahribi kolaylagtirmis, tamiri zorlagtirmistir. Bu doganin
degismez bir kuralidir. Bu kurala gore, insanligin bugiinkii medeniyete ulasamamast
lazimken tam tersi olmus insanlik ilerlemistir. Ahmed Midhat, insanlik tarihinin de
tamir fikrini tahrip fikrinde arayarak ve birbirinin evini yikarak biitiin diinya tek bir
vatan ve biitiin insanlik bir “aile” haline gelecegini ve bundan sonra da yikimin
olmayacagimi disiiniir.'”’” Insanhigin bir aileye diinyamin da bir kdye déniisecegini
disiinmesi, giiniimiiz globalizminin ipuglarim1 verir. Aslinda Ahmed Midhat’in bu
fikirleri topluma “disiplin” ve “diizen” fikirlerini kazandirma, radikal degisimleri kabul
etmeyerek degisimin yavas yavas bir bakima devlet kontroliinde olmasini1 saglama
diisiincesinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Ahmed Midhat, Uss-i Inkildb adli eserinde de tarihi “medeniyet-i nev-‘i beserin
terceme-i hali” olarak tanimlamis ve bir devrin tarihini dogru ve tarafsiz yazabilmek
icin o devrin insanlar1 6ldiikten sonra yazilabilecegi anlayisinin “istibdat devri’ne ait
oldugunu oysa II. Abdiilhamit’in bir fermanla kendisine Osmanl tarihi ile ilgili bir
eser (Uss-i Inkildb) yazmasini, bu eserin hem gelecek nesillerin hem de giiniimiiz
insanlarinin intibah ve istifadesine sunulmasini, begenilmeyecek olaylarin da
anlatilmasini istedigini soyler. Ahmed Midhat, bu eserinde yakin ge¢misteki olaylari
ozellikle de 1294-95 (1878-79) yillarin1 inkilab devri olarak kabul ettiginden Kirim

Mubharebesinden ciilis-1 hiimayuna (II. Abdiilhamit’in tahta ge¢mesi) kadar olan

1% Ahmed Midhat Efendi, a.g.e., s. 13.
197 Atila Dogan, Osmanli Aydinlart ve Sosyal Darwinizm, Istanbul 2006, s. 161-163.
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dénemi anlatmistir.'® Ahmed Midhat’'in bu durumdan memnuniyetini belirterek
eserini yazmasi iktidar giidiimlii tarih yaklagiminin bir 6rnegini vermektedir.

flerlemis milletler tarihe ¢ok onem vermelerine ragmen biz tarihe 6nem
vermedik. Bir¢ok fiinunda oldugu gibi fenn-i tarihte de geri kaldik. Eski miielliflerimiz
tarih ad1 altinda birgok eser yazilmistir. Bunlarin igerisinde Miineccimbast Tarihi,
um(mi; Naima Tarihi ise husisidir. Bu kitaplar tarih kitabindan ¢ok “teracim-i ahval”
kitaplaridir. Olaylarin sebep ve sonuclari da anlatilmaz. Bu sebepten dolay1 bu kitaplar,
“hikmet-i tarih”e hizmet etmez. Olaylarin sebeplerini anlatacaklar1 yerde “bihikmet-i
teala” ile gecistiriyorlar.'”

Ahmed Midhat Efendi’ye gore, bizde tarihin asil stiret-i fenniyesini almaya
baslamas1 Katip Celebi ile baglar. Bir papaz ile anlagsarak Avrupa tarihini yazmaya
baslamas1 bir “mebde-i terakki” olmustur. Ondan sonra Asim, vekdyi-i selimiyeyi
muhakemeli ve husiisi tarih olarak yazmis, Cevdet Pagsa da Osmanl tarihini yeni ustile
gore yazarak fenn-i tarihin gelisimine hizmet etmislerdir. Bununla beraber Ahmed
Midhat’’a gore, Murad Bey’in (Mizanc1t Murad) mekatib-i harbiye i¢in yazdigi tarih-i
umumi ve Ozelestiri yaparak kendisinin yazdigi bu eser bile ihtiyaci kargilamaktan
uzaktir.'"’

Ahmed Cevdet Pagsa, Ahmed Midhat ile mektuplagmalarinda Miisliimanlarin
tarih alaninda geri kaldiklarmi kabul etmez ve Ahmed Midhat’1 elestirir. ibn
Haldun’un “fenn-i miistakil” olarak Mukaddime-i Tarih’i yazdigimmi soyler. Diger
alanlarda da Miisliimanlarin Avrupalilardan &nce ilerledigini hatirlatir. Ibn Sina’nin
eserlerinin Avrupa ders kitabi olarak okutuldugunu miisliimanlar arasinda diger
ilimlerle beraber kurin-1 (ld ve mutavassita tarihleri ilerledigini; fakat, kur(in-1
miiteahhire tarihini tamamlamak icin de Avrupa tarihlerine ihtiya¢ oldugunu sdyler.
Ayrica Ahmed Cevdet Pagsa, Ahmed Midhat’in Mufassal’in kurin-1 cedide boliimiinii
dikkatli yazmadigini iddia eder.'"!

Ahmed Midhat Efendi, olaylari tarihlendirirken Isa’nin dogumunu esas alir.
Tarihlendirmede Hicret’in esas alinmasini yersiz ve liizumsuz bulur. Isa’nin dogumunu

esas almasinin sebebi ise, giines takviminin daha pratik kullanimi ve giines takvimi ile

18 Ahmed Midhat, Uss-i Inkilab, Kism-1 Evvel, Istanbul 1294, s. 2-5.

19 Ahmed Midhat Efendi, Mufassal Kuriin-1 Cedide I, istanbul 1303, s. 3-4.

1% Ahmed Midhat Efendi, a.g.e., s. 4.

1 Cevdet Pasa, Tezdkir, 40. Tetimme, (Haz., Prof. Dr. Cavid Baysun), Ankara 1991, s. 239.
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ay takvimi arasinda yil farkinin olmasindan dolay1 ay takviminin kullaniminin zor
olmasidir. Tarihlendirmede Isa’nin dogumunun esas alinmasini ¢ogunlugun da kabul
ettigini savunur.''?

Tarihlendirmede Hicret’in esas alinmasimi yerellesme olarak gormedigi gibi,
[sa’nin dogumunun esas almmasini da Avrupa merkezli bir bakis acis1 olarak
yorumlamaz. Ahmed Midhat Efendi, doneminin tarih anlayisina alternatif bir bakis
acis1 getirmeye calismamis, Avrupali tarihgilerin tarih goriislerini oldugu gibi kabul
etme egilimindedir.

Avrupali tarihgilerin kabul ettigi gibi tarih’i {i¢ doneme ayirir: Ezmine-i
miitekaddime, ezmine-i mutavassita ve ezmine-i kurin-1 cedide. Ezmine-i
miitekaddime Adem’den Bati Roma’nin yikilis tarihi olan miladi 476’ya kadardir;
ezmine-i mutavassita, Bati Roma’ nin yikilisindan Istanbul’un 1453’te fethine kadardir;
Ezmine-i kurin-1 cedide ise, Istanbul’'un fethinden icinde bulunulan doneme
kadardir.'"?

Ahmed Cevdet Pasa, Ahmed Midhat Efendi’nin tarihi ii¢ doneme ayirmasini da
elestirir. Ornegin Bati Roma’nin yikilisi Avrupa’y: ilgilendiren bir olaydir. Bati
Roma’nin yikilis tarihinin diinya tarihi i¢in herhangi bir donemin baslangici veya bitisi
olmasi dogru degildir. Ahmed Cevdet Paga’nin Ahmed Midhat’1 elestirdigi bir diger
konu da alemin émrii meselesi ve bunun tesbiti i¢in tahrif edilmis olan Tevrat’in esas
alinmasidir. Ahmed Cevdet Pasa’ya goére, Ahmed Midhat bu mesele ile bos yere
mesgul olmustur. Bunun kesin olarak bilinmesi miimkiin degildir.""*

Ahmed Midhat, doneminin tarihgilerinden farkli olarak tarih-i umdminin
ezmine-1 miitekaddime, ezmine-i mutavassita ve ezmine-i cedide seklinde ii¢ doneme
ayrilmasi gibi devletlerin de iic donemde incelenebilecegini savunur: “Tarih-i umimi
iic doneme ayrildig1 gibi her devletin tarihi de ii¢c donemde incelenebilir. Bir devletin
kurulus donemine o devletin ezmine-i miitekaddimesi, devletin yikilig siirecine
ezmine-1 mutavassitasi, eger devlet kendini yikilistan kurtarabilirse o donemede o

devletin ezmine-i cedidesi denir. Baz1 miiverrihler, kurulus ile yikilis siireci arasinda

"2 Ahmed Midhat Efendi, a.g.e., s. 7-8.
13 Ahmed Midhat Efendi, a.g.c., s. 9-10.
14 Cevdet Pasa, a.g.e., s. 241-43.
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bir duraklama donemi oldugunu kabul ederler, bu durumda duraklama déneminin
yaris1 ezmine-i miitekaddimeye, diger yarisi ezmine-i mutavassitaya girer.” '

1295°te (1878) yazdigr iki ciltlik Tarih-i Umimisi’nde tarihi, terakkiyat-1
insaniyenin ve medeniyetin terceme-i héli olarak tanimlar.''® Diger tamimlardan farkli
olarak bu tanimda avrupai etkilerle ilerlemeci anlayisin ve geleneksel Islam tarih
anlayisinin izlerinin birlikteligi goriiliir.

Bati tarih yazicihi@inin etkileri halka hitap eden kitaplarda da kendini
gostermistir. Mustafa Nuri Pasa’nin yazdig1 Netdyicii’l-Vukudt adli eseri 1877°de
yayimlandi. Kendisinden sonraki Osmanli tarihlerini de etkilemistir. Mustafa Nuri
Pasa, olaylarin sebep ve sonuglarini ortaya ¢ikarmaya calismig, devlet meseleleri ve
iktisadi meselelere 6ncelik vermistir.''’

Avrupa’da tarih alanindaki gelismeler yeni tarih yazim tiirlerinin ortaya
c¢ikmasma neden oldu. Bunlardan birisi de sehir ve bolge tarihgiligidir. Osmanl
miielliflerinin Avrupa’daki gelismelerden etkilendiklerini diisiinebiliriz. Mehmet
Ipsirli, Islam diinyasinda sehir tarihciligi ve bir sehirde yetismis onemli kisilerin
biyografilerini yazma geleneginin bulundugunu Osmanli miielliflerinin de sehir
tarihciligi konusunda Islam diinyasindaki bu gelenegi devam ettirdiklerini sdyler. Cok
yaygin olmamakla beraber Osmanlilar da bu gelenegi devam ettirmislerdir.''®

Sehir ve bolge tarihlerinin bazilar1 sunlardir; Sakir Sevket, Trabzon Tarihi (2
cilt, H. 1294, istanbul), Eyub Sabri Pasa (51. 1890) Mekke ve Medine tarihi Mir atii’l-
Harameyn (3 cilt, H. 1306, Istanbul), Mehmet Raif (61.1916) Mir’at-i Istanbul(H.
1314, istanbul), Abdullah, Musul Tarihi(1300), Ahmed Rasit 2 cilt Tarih-i Yemen ve
San’a(1291), Ahmed Cevdet Pasa Kiruim ve Kafkas Tarihgesi (Halim Giray’in
Hananindan miiltekattir,1307), Ali Suavi, Hive,(1290), Halil Ethem (Eldem),
Kayseriye Sehri (1334), Hiiseyin Hiisnii, Necd Kitasimin ahval-i umimiyesi (1328),
Ibrahim Hakki-Mustafa Nihad, Muhtasar Kibris Cografyasi ve muhtasar Kibris Tarihi
(1338), M. Naci, Trablusgarp Vildyeti (1328), Mahmud Pasa, Girit Tarihi (1301),
Mehmed Refik (Temimi)- Mehmed Behget (Yazar), Beyrut Vilayeti (2 cilt, 1333),

"> Ahmed Midhat Efendi, a.g.e., s. 20, (Dipnotta belirtilmis).

''® Ahmed Midhat Efendi, Tarih-i Umiim I, istanbul 1295, s. 2.

17 Erciimen Kuran, a.g.m., s. 115; Abdiilkadir Ozcan, “Osmanlilarda Tarih Yazicilig1”, Ilim ve Sanat
Dergisi 33,1992, s. 36.

"8 Mehmet ipsirli, “Osmanli Tarih Yazictigi”, Yeni Tiirkive Osmanli Ozel Sayisi 111/33, 2000, s. 622,
Erciiment Kuran, a.g.m., s. 115.
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Mehmed Ziya, Alem-i Islamiyet. A¢e Tarihi (1316), Mehmed Ziya, Istanbul ve
Bogazici (2 cilt, 1336), Mithad Kemal, Ayanlar devrinde Bolu (1334), Mustafa Liitfi,
Sam Tarihi (1301), Said Pasa, Diyarbekir Tarihi (1302), Salih Asim, Uskiip Tarihi
(1327), Stileyman Fikri, Antalya Livast Tarihi (1338), Tunali Hilmi, Makedonya
(1326), Mehmed Behget (Yazar), Kastamonu dsdar-i kadimesi (1341), Ziver, Rodos
Tarihi (1312), Ali Riza Seyfi (Seyfioglu), Canakkale Bogazi ve Civdrt (1327). Bu
alanda c¢ok fazla terciime eser yoktur. Bes eser terciime edilmistir. Bu eserler daha ¢ok
Islam cografyasina aittir: Ali Riza Pasa, Mirat el Cezayir (Miitercimi: Ali Sevki,1293),
Ebu Abdullah Mehmed Bin Halil Galbun, Tarih-i Ibn Galbun (Miitercimi: Mehmed
Behicettin, 1284), Ginobery, Iskodra Kalesi (Miitercimi: Mehmed Sevket, 1330),
Kostantius, Heyet-i sdbika-i Kostantinive (Miitercimi: Yorgaki, 1277), Imam
Muhammed Vakidi, Tarih-i fiituh el-Sam (Miitercimi: Sadik el-Miieyyed Pasa,
1302).'"” Daha ¢ok Anadolu disindaki sehir ve bolgelerin tarihleri yazilmustir.

Erciment Kuran’a gore, gelenek¢i tarih yaziciliginda “hatirat” hig
bilinmiyordu. Avrupali meshur miielliflerin hatiratlar1 6rnek alinarak Osmanli
Devleti’'nde de hatiratlar yazildi. Zarif Pasa (1816-61), yayimlamak niyetinde
olmamasma ragmen ilk hatirdt yazan devlet adamidir. Genellikle 6nemli devlet
adamlar1 hatirat yazmiglardir. Kaybedilen savagin hesabini veremeyen pasalar hatirat
yazarak kendilerini temize ¢ikarmaya g¢alistyorlardi. Ahmed Muhtar Pasa’nin (1832—
1919) Sergiizest-i Hayatimin Cild-i Sdnisi (H. 1328) adi altinda yayimlanan hatirati
buna &rnek gosterilebilir.'*

Bireysel olarak tarih eserleri yazilirken bir taraftan da devlet de kendi
tarih¢ilerini se¢mistir. Devlet tarafindan gorevlendirilen tarih¢inin devletin resmi
ideolojisine aykir1 bir tarih yazmasi diisiiniilemez. Resmi tarih yaziciligr ile devletin
resmi ideolojisi arasinda siki bir bag vardir. Vakaniivisin diinya goriigiiniin de devletin
ideolojisine uygun oldugu sdylenebilir.

Osmanh resmi ideolojisi, Osmanli Devleti’nin diinya goriisii, zihniyet yapisi,
inandig1 degerler sistemi ve bu sistemle olan baglantis1 g¢ercevesinde, kendisine,
yonettigi tebasina, baska devletlerle iliskisine bakis ve bu iliskileri degerlendiris tarzi
olarak anlagilabilir. Bagka bir ifadeyle, Osmanl resmi ideolojisi, Osmanl Devleti’nde,

basta bizzat padisah olmak iizere, yonetici kesimde olusan egemen smifin, yani

"9 Enver Koray, Tiirkiye Tarih Yaywnlar: Bibliyografyast (1729-1955), Istanbul 1959, s. 173-179.
120 Erciiment Kuran, a.g.m., s. 115; Enver Koray, a.g.e.,s. 179-185.

34



merkezi iktidar bilfiil temsil eden ve kullanan hékim tabakanin bu iktidar desteginde
biitiin imparatorluk sathinda gegerli kilmaya c¢aligtigi diinya goriisii yahut zihniyettir
denebilir."'

Resmi tarih yaziligin1 saray vakaniivisligi makami tstlenmistir. Resmi tarih
yazicilig1 sehnamecilik ve vekayiniivislik olarak iki doneme ayrlhr.122

Sehnamecilik, Fatih’in Sehdi’yi tarihi olaylar1 yazmasi i¢in gérevlendirmesiyle
baslamistir; fakat Sehdi’nin O6liimii iizerine basarisizlikla sonuclanmistir. 1. Bayezid
Idris Bitlisi ve Kemalpasazade’yi Osmanli Tarihi yazmakla gérevlendirmistir. Kanuni
Sultan Siileyman sehnameciligi resmi bir miiessese haline getirmistir.'> Siileyman’in
himayesi altinda sehname ikili bir nitelik kazanmst1. ilk olarak, ideolojik anlamda,
Kanuni’nin saltanatina evrensel bir iddia katma projesinin bir parcasi oldu. Ikinci
olarak, kurumsal anlamda {icretli sehnamecilik kurumunun olusmasma eslik etti.'**
Sehnamecinin amaci, Osmanli’nin eylemlerini hakli gostermek ya da olaylar1 resmen
onaylanan bi¢imiyle aktarmak degil, zarif bir dille Osmanl propagandasi yapmakti.
XVIL. yiizyilin baslarinda bir makam olarak sehnamecilik fiilen kalkt1.

XVIIL. ylizyiln sonlarina dogru resmi tarihgiligin yaziciligini, saray
vakaniivisligi makami iistlendi. Osmanli vakaniivisinin akidesi (dogma) devlet ve
nizam-1 alemdir. O, bunu kendinden Onceki nesillerden tartigmasiz bir miras olarak
almistir.'”® ik resmi vakaniivis Mustafa Naimé, 982-1070 (1574-1660) yillari
arasindaki olaylar1 kaleme almistir.'*®  Vakaniivis tarihg¢iligi, olaylardan olusan
geleneksel anlatidir. Tarihi kaynaklara bagvurma, mukayese ve tenkit fikri, Sanizade
Atdullah ve Ahmed Cevdet Pasa gibi istisnalari olsa da bu gelenekte yoktur.'”’
Vakaniivislerde bazi vasiflar aranmaktaydi. II. Mahmut bir iradesinde vakaniivisligin
devlet sirlar ile ilgili bir memurluk oldugu, bu sebeple tayin edilen kimsenin yalniz
hiiner ve marifet sahibi olmakla kalmayip dindar ve iyi huylu olmasi gerektigini

belirtir.'?®

12 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (15.-17. Yiizyillar), istanbul 1998,
s. 72.

122 Erhan Afyoncu, “Vekayiniivis Tabirine Dair”, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi 10, Istanbul 2001,s. 7.
Z3Necib Asim, “Osmanli Tarihniivisleri ve Miiverrihleri”, TOEM, Ciiz 7, Istanbul 1327, s. 425-26.

1% Gabriel Piterberg, Osmanli Trajedisi, (Cev., Uygar Abacr), Istanbul 2005, s. 48-49.

13 flber Ortayh, Gelenekten Gelecege, istanbul 2001, s. 45.

126 Bekir Kiitiikoglu, a.g.m., s. 393.

127 Birol Emil, Mizanci Murat Bey Hayati ve Eserleri, istanbul 1979, s. 532.

128 Bekir Kiitiikoglu, “Sultan II. Mahmud Devri Osmanlt Tarihgiligi”, Sultan II. Mahmut ve Reform
Semineri, Istanbul 1990, s. 17.
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Naimé, Karlofca Antlagsmasi’mi degerlendirirken, yenilgiyi hafifletmek icin
Hz. Muhammed’in Hudeybiye Antlagsmasi’na benzetmesi, XVIII. Yiizyil
vakaniivislerinden Enderunlu Ata’nin ortaya attig1 halifeligin torenle Sultan Selim’e
devri, II. Mahmud’un emriyle vakaniivis olarak kaleme aldig1 Vak‘a-y1 Hayriye’yi
anlatan Uss-i Zafer adli tarihinde Sahaflar SeyhizAdesi Mehmed Efendi’nin
yenigeriligin ortadan kaldirilisini, resmi propagandasini yapan bir iislup kullanmasi bir
siyasi mesruiyet formiiliinden bagka bir sey degildir. Son vakaniivis Abdurrahman
Seref Efendi” seleflerinin ihtiyatkar tavrina uyarak veya doénemin yaygin anlayisi ile
olaylar hakkinda fikir beyan etmistir. Abdiilhamit’e karsi donemin yaklagimi ile
elestirel bir yaklagim sergilerken 31 Mart Hadisesi ile ilgili goriis ve diislincelerini
belirtmekten kaginmustir.'*’

Vakaniivislige en biiyiilk darbe, ilk resmi gazete Takvim-i Vekayi’nin
cikarilmasi ile vuruldu. Bdylece tarih¢inin ¢ok sonra okuyucuya sunacagi olaylar,
tayinler ve aziller giinii giiniine topluma ulastirilmigtir. Ayrica vakaniivisler olaylarin
perde arkasmi, gercek sebeblerini  vermeyerek sadece olayr naklederek
yetinmislerdir.'*°

Abdurrahman Seref Efendi, Fransizca egitim veren Galatasaray Lisesi’nde”
tamamlamistir. Bundan dolay1 Fransizca bildiginden siiphemiz yoktur. 1873’te
Mahrec-i Aklam adli okula tarih-i umumi 6gretmeni olarak tayin edilmistir. Bu ilk
resmi Ogretmenlik gorevi sirasinda, Ahmed Hilmi’nin Tiirk¢e’ye c¢evirdigi
Chambers’in Tarih-i Umiimi’si ve Mehmed Murad’in Tarih-i Umiimi’si Abdurrahman
Seref’in yararlandigi kitaplar arasindadir.”!

Abdurrahman Seref Efendi, Tarih’i “bizi maziden, ecdad ve énemli kisilerin
hayatlarindan haberdar eyleyerek hafizamizi giiclendiren bir fenn” seklinde
tamimlamistir. Tarih’i esas olaylar ve olaylart meydana getirenler seklinde ikiye
ayirmigtir. Abdurrahman Seref Efendi, tarihi olaylar1 sebep-sonug iligkisi igerisinde ele
almig, tenkit etmis ve tarihi yapan kahramanlarin ¢esitli 6zelliklerine eserlerinde yer

vermistir. Bir olayin tarih sayilabilmesi i¢in {izerinden otuz yilin gegmesi gerektigi ve

* Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz: Abdiilkadir Ozcan, “Abdurrahman Seref”, DIA 1, istanbul 1988, s. 175.

129 Ibrahim Sirin, “Osmanli Tarih Yaziciligi’nin Tarihi Gelisimi”, Pax Ottomana, Studies In Memoriam,
Edited by Kemal Cicek, Ankara 2001, s. 566—68.

13 Mehmet Ipsirli, a.g.m.,s. 622.

* Ayrmtil bilgi i¢in bakiniz: Prof. Dr. Vahdettin Engin, Mekteb-i Sultdni, Istanbul 2003.

31 Mehmet Demiryiirek, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Bir Osmanli Aydini Abdurrahman Seref Efendi,
Ankara 2003, s. 89-90.
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bir olay hakkinda s6z sOyleyebilmek i¢in de olay hakkinda belge ve kaynagin olmasi
gerektigini savunur.'*?

Abdurrahman Seref Efendi’ye gore tarih derslerinde 6grencilere ilk 6nce dogu
tarihini anlatmak gerekir, ¢iinkii Osmanlilar Arap ve Acem Kkiiltiirlerinden ¢ok
etkilenmislerdir. Ogrencilerin de bu kiiltiirlerden &grenecegi c¢ok sey vardir.
Abdurrahman Seref Efendi, Arap ve Acem unsurlarini kimligimizin bir parcasi olarak
gormektedir. '

Abdurrahman Seref Efendi, Osmanli Tarihi’ni Islam tarihinin bir pargasi olarak
gordiigiinden Tarih-i Devlet-i Osmdniye adli eserine Islam tarihinin &zeti ile
baslamustir."** Ahmed Vefik Pasa’dan etkilenmis olma ihtimali yliksek olmakla beraber
Abdurrahman Seref Efendi, Osmanli tarihini béliimlere ayirarak yazmistir,'>

Abdurrahman Seref Efendi, ders kitaplar1 yazilirken en cok tarih dersinde
zorluk ¢ekildigini sdyler, 6zet olarak sunulan tarihin istenilen amaca ulasamayacagini,
Ibn Haldun’un tarihte bir ¢igir agtigim ve Avrupalilarin acilan bu ¢igirt takdirle
karsiladiklarini iddia eder. Abdurrahman Seref Efendi’ye gore, tarih egitiminde amac,
olaylarin sebep ve sonuglarini arastirarak 6ziinii kavramak, meydana gelen olaylardan
ibret alip gelecekte olabilecek olaylari da anlamaya ¢alismak olmalidir.'

Abdurrahman Seref Efendi, ii¢ cilt olarak yazdigin1 soyledigi fakat iki cildi
yayimlanan Ziibdetii’l-Kisas adli eserinin giris bdliimiinde tarihimizin sinirlarini
cizmeye c¢alisir ve Osmanli tarihinden dnceki Arap ve Acem tarihini sahiplenir: “ Her
millet gegmisindeki Gviiniilecek menkibeleriyle hatiralarini siisler. Siir, edebiyat hatta
en basit hikayelerinde bile bu menkibelerden izler vardir. Terbiye-i milliye de
menkibelerin ¢ok biiyiik rolii vardir. Terbiye-i milliye lizerinde Osmanli tarihinden
baska Arab ve Acem tarihinin de etkilerini gérmekteyiz. Hangi siire baksak Arab ya da
Acem bir sair gormekteyiz. Bundan dolay: tarih derslerinde 6grencilere dnce sark

olaylarin1 anlatmak gerekir.”">’

12 Mehmet Demiryiirek, a.g.e., s. 103-107.

133 Mehmet Demiryiirek, a.g.e., s. 104.

134 Mehmet Demiryiirek, a.g.e., s. 111.

135 Mehmet Demiryiirek, a.g.e., s. 155.

136 Mehmet Demiryiirek, a.g.e.,s. 160.

137 Abdurrahman Seref, Ziibdetii’I-Kisas I, 1315, s. 2.
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Abdurrahman Seref Efendi 20 Haziran 1909 tarihinde Tarih-i Osmani
Enciimeni Baskanligi'na tayin edildi ve 6liimiine kadar da bu gorevde kaldi."® Bu
donemde Kopriilizdde Mehmed Fuad, Tarih-i Osmani Enciimeni’nin yaptigi
calismalar1 yetersiz bulmustur. Enclimenin &azalarim1 da “tarih ilminin ustllerini
bilmedikleri, tarihte sadece askeri ve siyasi olaylara yer verdikleri gerekgesi” ile
elestirmistir."** Ali Emiri, Ahmed Refik Bey ve Hiiseyin Kazim da Abdurrahman Seref
Efendi’yi elestirenler arasindadir.'*’

Tarih’e yardimci bilimlerde de bazi gelismeler yasanmistir. Bu gelismeler
sonucunda niimizmatik ve arkeoloji bilimleri de geligsmistir.

Ismail Galip (1847-95), Mehmed Miibarek ve Ahmed Tevhid Ulusoy (1868—
1940), Islam ve Tiirk sikke kataloglarin1 hazirlama isini {istlendiler. Bunun sonucunda
Meskiikat-1 (kadime-i) Islamiyye Katalogu (6 cilt, Istanbul H.(?)1309-22) yayimland.
Miize-i Hiimayun’un kursun miihiirler katalogu da Halil Edhem Eldem (1861-1938)
tarafindan nesredildi. (Kursun Miihiir Katalogu, Arab, Acem, Bizans, Osmanli Kursun
Miihiirlerine Mahsus, Istanbul, H. 1321)141

Imparatorlugun dagilmasi1 onlemek icin din, dil, ik, mezhep ayriminin
yapilmadigr bir toplum modeli Ongoriiliyordu. Bu modelde Osmanli hanedani
merkezde yer aliyordu. Avrupa’da milliyetci hareketlerin yayginlagsmasi, azinliklarin
isyanlar1i, Avrupali devletlerin azinliklar lehinde miidahale etmesi, Osmanli devlet
adamlar ve entelektiiellerini Tiirkgiiliikk ideolojisine yoneltti. Ayni zamanda Avrupa’da
Tiirkoloji alanindaki gelismeler Osmanl entelektiiellerini kimliklerini sorgulamalarina
neden oldu. Osmanli 6ncesinde de Tiirklerin yasadigini hatirlatti.

Bu siire¢ icerisinde “tarih” milliyetgiligin ve ulus olusumunun odak noktasi
haline geldi. Tarihte iz siirerek “biz”im kim oldugumuzu, atalarimizin kim oldugunu,
ne zaman biiylik ve sanli oldugumuzu, kahramanlarimizin kim oldugunu neden

geriledigimizi yeniden kesfederiz.'*

Osmanli entelektiielleri de boyle bir arayis
icerisine girdiler. “Kendi” etnik gec¢mislerine 6zlem duydular, Sliimiin tehdit ettigi

faniligi yenmek i¢in caba harcadilar. Osmanli entelektiielleri, bireysel olarak

138 Mehmet Demiryiirek, a.g.e., s. 99.

139 Kopriilizade Mehmed Fuat, “Bizde Tarih ve Miiverrihler”, Bilgi Mecmuas: I, S. 2, 1329, s. 189.

140 Mehmet Demiryiirek, a.g.e., s. 101.

41 Erciiment Kuran, a.gm., s. 116.

142 Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kékeni, (Cev., Sonay Bayramoglu, Hiilya Kendir), Ankara 2002,
s. 193.
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kendilerini baglh hissettikleri “toplulugun tarihi ve kaderi” ile kisiliklerini koruyarak
unutulmamay1 saglamak hem de toplumsal anlamda devletin varligin1 devam ettirip
“devlet-i ebed miiddet” anlayisin1 devam ettirme amacindaydilar.'*

Tiirkliik suurunun yeniden kesfedilmesi, dogal olarak tarih kitaplarina da
yansimistir. Siileyman Hiisnii Pasa, Tarih-i Alem adli eserinde “Tevaif-i Tiirk” boliimii
(383-543 sayfalar1 arasi) yiiz altmig sayfadir. Bu bolim kitabin “Romalilar”
boliimiiyle beraber en uzun bdliimlerindendir. Siileyman Pasa’nin bu eseri Osmanli
toplumunun “kendi”ni yeniden kesfine ortam hazirlamistir.

Avrupa’da XVIIIL. Yiizyildan itibaren Cin, Islam ve Islamiyet 6ncesi Tiirkler
hakkinda c¢aligmalar yapilmistir. Joseph de Guignes (1721-1800), Abel Remusat
(1788-1832), Stanislas Julien (1799-1873), Heinrich Julius Klaproth (1783-1835),
Edouard Chavannes (1865—-1918), Wilhem Thomsen (1842-1927), Wilhem Radloff
(1837-1918) gibi alimlerden Tiirk kavimlerinin Asya ve Avrupa tarihindeki rollerine
dair yeni bir goriis ortaya c¢ikti. Ortaya atilan yeni goriislerin 6nemlisi, Tiirklerle
Macarlarm aym1 menseden geldigi kanaatiydi. Bu sebeble Tiirkoloji ilmi de
Macaristan’da gelistirildi. Milli ve ki fikirler basarisiz 1848 Ihtilallerinden sonra
Tiirkiye’ye yerlesen Macar ve diger Avrupali miilteciler tarafindan Tiirkiye’ye ithal
edilmig ve Avrupa’ya gitmeye baglayan Tiirk talebelerine 6gretilmisti. O zamanin ileri
gelen Macar alimlerinden Arminius Vambery (1832-1913) Istanbul’da uzun ikameti
esnasinda birgok Tiirk miinevveri ile tanigsmis ve Budapeste’de Sark dilleri kiirsiisiine
tayininden sonra da onlarm dostlugunu ve saygisin1i kaybetmemisti. Vambery,
Tiirklerin Turani 1rkin bir parcasi oldugunu ileri siirmiistii.

Avrupa’daki Tiirkoloji ¢aligmalart Osmanl miinevverlerini dil ve tarih alaninda
etkilemistir. Arthur Lumely Davids’in Gramer of the Tiirkish Language (Tiirk Dilinin
Grameri) adli eseri Fuat ve Cevdet Pasalarin hazirladig1 Kavdid-i Osmdniye’ye ilham
kaynagi olmustur. Semsettin Sami Fraseri de lugatlar1 ve ansiklopedik eserleriyle
Tirklik suurunun gelismesine yardim etmistir. 14
Tarih alaninda ise, Deguignes, XVIII. Yiizyilin ortalarinda Tiirklerin ve

Tatarlarin Genel Tarihi adli eserinde Tiirkleri zalim ve acimasiz olarak anlatmugtir.'*

'3 Anthony D. Smith, a.g.e., s. 226.

14 Bernard Lewis, “Tiirkiye’de Tarihgilik ve Milli Uyanis”, Tiirk Yurdu 285, 1960, s. 10.

5 fbrahim Sirin, “Osmanli’da Tarihin Anlam Arayis1”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma
ve Uygulama Merkezi Dergisi 11,2000, s. 572.
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Leon Cahun’in 1896’da yayimladig1 [Introduction a [’Historie de [’Asie (Asya
Tarihi’ne Giris) adli eseri Tiirklerin Orta Asya steplerinde oynadigi 6nemli role
dikkatleri ¢ekmisti. Bu eser 1899’da Tiirk¢e’ye ¢evrilmisti. Polonya kokenli Mustafa
Celaleddin Pasa, Les Turcs Anciens et Modernes (1867) adli eserinde Tiirklerin 1rki
ozellikleri iizerinde durdu. Bernard Lewis’e gore, Tiirkiye’nin ilk ger¢ek Tiirkologu
Necip Asim’dir. Eserlerini Tiirkce’ye c¢evirdigi Cahun ve Macaristan’da yapilan
Tiirkoloji ¢alismalari Necip Asim’t etkilemistir. Bati1 Tiirkolojisinin buluslarin
Tiirkiye’de tanitmaya ¢alismig ayn1 zamanda bu konuda orjinal eserler yazmistir.

XIX. yiizyil sonunda ve XX. Yiizyil basglarinda Rusya Tiirklerinden Kirimh
Gaspirali Ismail, Akguraoglu Yusuf ve Agaoglu Ahmed Tiirkgiiliik akimmin kiiltiirel
ve siyasi alandaki etkisini genislettiler.'*

Bilime ve Tiirkciiliige duyulan ilgi Tiirk Dernegi, Tarih-i Osmani Enciimeni,
Asar-1 Islamiye ve Milliye Tedkik Enciimeni -Milli Tetebbilar Mecmuasi-, Tiirk
Ocaklar1 gibi kurumlarda ve bu kurumlarin yayilarinda yer almaya bagladi. 1908°de
kurucular1 arasinda Necip Asim, Veled Celebi ve Yusuf Akcura gibi 6nemli
tarih¢ilerin bulundugu Tiirk Dernegi kuruldu. Tiirk Dernegi, Tiirk milliyetgiligini esas
alarak kurulan ilk dernektir.

Sultan V. Mehmed Resad’in 6nderliginde, Osmanli Tarihi’ni sahipsizlik ve
terkedilmislikten kurtarmak icin etrafli bir Osmanl tarihinin yazilmasit ve Osmanli
Tarihi’ne ait belgelerin toplanmasi amaciyla 27 Kasim 1909’da Tarih-i Osmani
Enciimeni kuruldu. Tarih ile ilgili Tiirkce ve yabanci dillerden terciimeleri
yayimlayarak yazilacak “Osmanli Tarihi”ne zemin hazirlamak ve tarih meraklilarini
bilgilendirme amaci tastyan Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi da iki ayda bir
yaymmlanacakti. Ayrica Osmanli Tarihi’nin birinci cildinin yazilmas: goérevi Necip
Asim ve Mehmed Arife verildi.'"’

Yayimlanan Osmanli Tarihi’ni Yusuf Akcura, sadece Osmanli Devleti’ni
yoneticilerini s6z konusu edip asil “tarihi yapan” Tiirk halkindan bahsedilmemesini ve

vakaniivisligin devami seklinde yazilmasini elestirirken,'” Fuat Kopriilii de yazilan

146 Bernard Lewis, a.gm., s. 10, Kemal Kogak, “ Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tarih Anlayis1”, Ulke
Dergisi 37, 1999, s. 31.

'K emal Kogak, “Osmanli’dan Cumbhuriyet’e Tarih Anlayisi’nda Kurumlagma”,
http:/yayim.meb.gov.tr/yayimlar, s.1-2; Abdiilkadir Ozcan, a.g.m., s. 36.

8 Francois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri Yusuf Akcura (1876-1935), (Cev., Alev Er),
Ankara 1996, s. 194-95.
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Osmanli Tarihi’nin dénemin tarih anlayisindan uzak olmasini, askeri ve siyasi
olaylarm kronolojiye gore siralanmasini elestirir. Oysa Fuat Kopriild, tarih felsefesi ve
usuliinden yararlanilarak Osmanli Tarihi’nin sosyal, iktisadi, kiiltiirel yonleriyle uluslar
arast iliskiler baglaminda ele alinmas: gerektigini savunur.'*’

Bu baglamda Fuat Kopriilii, Ziya Gokalp ve baz1 Tiirk tarihgileri tarafindan
kurulan Alman, Fransiz ve Macar iiyelerin de bulundugu yeni bir enciimen kuruldu.
Yeni kurulan Asar-1 islamiye ve Milliye Enciimeni’nin tiiziigii 1915 yilinda yine bu
enciimenin yayin organi olan Milli Tetebbllar Mecmuasi’'nda yayimlanmistir. Buna
gore, enciimenin amagclari, Tiirklere ait miiesseseleri diger milletlerin miiesseseleri ile
karsilastirmak, Tiirk harsi ve Islam medeniyeti igerisindeki yerini tesbit etmek, dini,
ahlaki, hukiki, iktisadi, ictiméi, dil ve bilim alanlarda ¢alismalar yaparak Tarih’e bir
biitliin olarak yaklasmaktir. Bu amaglar1 ile Tarih-i Osmani Enclimeni Dergisi’nden
farklidar."

1912°de askeri, tibbiye ve miihendislik 6grencileri ile bir grup genc subay ve
askerl veteriner tarafindan Tiirk kokenli halklarin tarihini ve kiiltlirlinii incelemek
amaciyla Tiirk Ocagi kuruldu."'Bu 6grencilerin ortak 6zelligi, pozitivizme ve bilimsel
aciklamalara inanglartydi. Bu nedenle dine ve dini yonetime kesinlikle karsiydilar ve
baslica diismanlarinin halifelik ve sultanlik oldugunu ileri siiriiyorlardi. Bir yil 6nce
yayimlanmaya baslayan Tiirk Yurdu dergisi onlara esin kaynagi olusturmustu. 1912
yilinda bu dergi Tiirk Ocaklari’nin dergisi haline getirildi.'>

Ocaklarin faaliyetleri arasinda ilim, tarih ve Osmanh Oncesi Tiirkler
konularmin bir arada ele alinmas1 da dikkat ¢ekicidir. Tarih bashigi altinda etnoloji,
antropoloji, arkeoloji ve linguistik basta gelen konulardi; felsefe ve sosyal bilimler
Ziya Gokalp ve Fuat Kopriilii sayesinde en azindan tarihin ikinci derecedeki alt
disiplinleri olarak ele alinabilmisti.

Ozetle II. Mesrutiyetle dogan tiim bu kurumlar ve yaymlar Tiirk ulusunun
gelismesinde Onemli bir asama saglayacagina inandiklari ulusgu ve bilimsel tarihi
gelistirmek diirtiisiiyle harekete gecmislerdi. Yayinladiklar1 dergiler ve kitaplar tarih

alanindaki 6zgiin arastirma ve caligmalarin sayisii artirmisti. Cagdas ulusgu akimlarin

19 Fuat Kopriilii, “Bizde Tarih ve Miiverrihler Hakkinda”, Bilgi Mecmuast I, S. 2, 1329, s. 187-89.
'3 Biisra Ersanli, a.g.e., 5.96.

5! Masami Arai, Jon Tiirk Dénemi Tiirk Millivetciligi, (Cev., Tansel Demirel), istanbul 1994, s. 116.
12 Biisra Ersanl, a.g.e., s. 97.
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kacinilmaz bir sonucu olan laiklesme hareketiyle birlikte Tiirkliik {izerine ¢alismalar da
sayica artmisti. Bu baglangi¢ ¢alismalar1 Cumhuriyet déneminin uluscu tarihgiliginin
de esasimu teskil edecekti. Bu donem boyunca Tiirk Yurdu, yayinlarini, bilimsel tarih
olarak ele alinan uluscu tarih ¢izgisinde siirdiirdi.'*

Osmanl1 tarih yazarlarinin, tarih tanimlar1 ve tarihin konusu iizerindeki
goriisleri, bize Tiirk toplumunun nasil bir yol katettigini gosterir. Tarihin konusunun
saraydan ferde doniismesi ile tarihin merkezinin devletten cemiyete oradan da ferde
yonelmesine neden olmustur. Tiirk insani, teb‘a olmaktan cikip “vatandas” haline
gelmistir."**

Necdet Sakaoglu’'na gore, en eski sivil okul programi 9 Ekim 1858’de
yayimlanan Tertibat-1 Dersiye li-Mekdtib-i Riisdiye’dir. Fakat bu programda tarih dersi
yer almaz. Nedeni ise, medreselerin geleneksel nakilci ¢izgisini izleyen bu programin
din ve ahlak temeline dayandirilmasidir.'> 1869 tarihli Saffet Pasa’nin Madrif-i
Umilmiye Nizamnamesi’nin 6ngordiigii tizere dort yillik Sibyan Okullarina “Muhtasar
Tarih-i Osmani” ve riistiyeye de “Tarih-i Umimi” ve “Tarih-i Osmani” dersleri
konmustur. Tarih ders kitab1 sartnamesinde vatan sevgisine dayanan husus ve konulara
0zel bir 6nem verilmesini, kitabin hikaye seklinde yazilmasi, “muhakeme yapilmayip”,
iyi hareketlerin Gviilmesi ve kétii hareketlerin de yerilmesi énerilmektedir.'*®

Osmanli’nin egitimdeki esin kaynag1 Fransa’da Instruction civigue dersi, 1789
Devrimi’nin ertesinde parasiz, zorunlu ve laik egitim sistemini yiirlirliige koyan1882
tarihli yasa ile okullarda okutulmaya baslanmistir. III. Cumhuriyet donemi boyunca
tarih, cografya ve yurttaglik bilgisi derslerinin baslica hedefi, ulusal kimligin insas1 ve
yurtseverligin telkinidir. Ayni hedef, ittihdd-1 anasirct Osmanli seckinleri tarafindan
izlenir. 1913 tarihli Tedrisdit-1 Iptiddiye Kdniin-i Muvakkatnda (ilkégretim Gegici
Kanunu) yer alan “Cografya, bilhassa Osmanli Cografyasi” ve “Tarih, bilhassa

Osmanli Tarihi” vurgulartyla cografya ve tarih dersleri, Maltimat-1 Medeniye ve

'3 Biigra Ersanli, a.g.e., s. 99.

1% {brahim Sirin, a.g.m., s. 574.

13 Necdet Sakaoglu, “Ilkokul Tarih Programlar ve Ders Kitaplar1”, Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplar:
1994 Buca Sempozyumu, Istanbul 1995, s. 136.

1% Mustafa Safran, “Osmanli Tarihi Ogretimi ve Osmanli imaji”, XIII. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara
2002, s. 823.
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Ahlakiye ve Iktisddiye’nin yani sira bir Osmanli vatandashgl/ vatanseverligi
olusturmay1 amaglar. 157

1869 nizamnamesinde Sibyan mekteplerinde “Muhtasar Tarih-i Osmani” dersi
(gayri miislimlere de kendi dillerinde olmak {izere), riistiye mekteplerinde “Tarih-i
Um@mi” ve “Tarih-i Osmani”, idadiye mekteplerinde “Kavanin-i Osméaniye”, “Tarih-i
Umiimi”, sultdniye mekteplerinin edebiyat boliimlerinde “Tarih”, mekteb-i aliyenin
risdiye i¢in darii’l-muallimin boliimiiniin edebiyat sinifinda “Tarih-i Umami”, idadiye
icin darii’l-muallimin boliimiiniin “Kavanin-i Osmaniye”, darii’l-muallimatin sibyan
okullarina 6gretmen yetistiren boliimiinde “Tarih-i Osmani” , riisdiyelere 0gretmen
yetigtiren boliimiinde “Tarih” tarih derslerinin okutulmasina karar verilmis ve bu karar
uygulanmistir. Bu nizamnameye gore ders kitaplarinin da hangi kriterlere gore
yazilacagi belirtilmistir. Ahmed Vefik Pasa’nin Fezleke-i Tarih-i Osmdani’si, Selim
Sabit Efendi’nin Muhtasar Tarih-i Osmdni’si ve Silleyman Hiisnli Pasa’nin Tarih-i
Alem’i ilk tarh ders kitaplar1 arasindadir.'®

Zeki Tekin, II. Abdiilhamid dénemine ait oldugunu diisiindiigii bir arsiv
vesikasinda, tarih Ogretimi hakkinda dikkate alinmasi gereken hususlari
aciklamaktadir. Buna gore, 6grencilere Oncelikle tarihin ve devletin kurucularinin
sevdirilmesi gerektigi, tarihin gercek olaylara dayandirilmasinin terbiye icin ¢ok
onemli oldugu sdylenmistir. Yazilacak Osmanli Tarihi kitabinin 6grencilerin
anlayabilecegi dille yazilmasi istenmektedir. Riisdiyeler icin muhtasar halinde, idadiler
icin daha ayrintili yazilmasimimn gerekliligi vurgulanmistir.'

II. Abdiilhamit doneminde ibtidaiyeden (sibyan mektepleri) “Osmanli Tarihi”
dersi ve riisdiyelerden de “Genel Tarih” dersi kaldirilmistir. Tarih miifredatinin biiyiik
bir boliimiinii, Osmanli ve Islam tarihi kaplar.

II. Mesrutiyet doneminde Tiirkgiiliik akiminin etkisiyle 1913 tarihinde sibyan
mektepleri ve riisdiyelere tarih, cografya ve yurttaslik bilgisi dersleri konulmustur. Bu
donemdeki ders kitaplarinda resim ve haritanin kullanimi artmistir. Bu donemde

miifredatta dikkati ¢eken nokta diinya tarihinin agirligini artirmis olmasidir. O zamana

157 Fiisun Ustel, a.g.e.,s. 35-36.

'8 Nil Tiirker Tekin, “Tanzimattan Cumhuriyetin ilk Yillarina Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplarina
Genel Bir Bakis”, Toplumsal Tarih Dergisi, Eyliil 2002, s. 50-51; Zeki Tekin, “Tarih Egitimi Hakkinda
Bir Vesika”, Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1, S. 1, Van 1994, s. 78; Kenan Cetin,
Tirk  Egitim  Tarihinde Sosyal Bilimler ve Sosyal Bilgilerin  Tarihsel  Siireci”,
http:/sosyalbilimler.atauni.edu.tr/yayinlar, s. 3.

139 Zeki Tekin, a.g.m., s. 81-82.
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kadar miifredatlarda toplam sekiz saat goriinen diinya tarihi on bir saate ¢ikarilmistir.
Ayrica ilkokul programlarma ilk kez diinya tarihi konulart alimmuistir. Jon Tiirk
devriminin liberal ve evrenselci diinya goriisii tarih egitimine de yansimistir. Ali
Resat’a gore de tarih egitiminin islevi de iice ayrilmustir. Ilkokulda pedagojik,
ortaokulda siyasi, lisede ise bilimsel bir islev kazanmigtir,'®

Yusuf Akcura, ders kitaplarinda skolastik diisiincenin hakim oldugunu savunur.
Yani, hususi tarihlerin ge¢misteki tarih kitaplarinda belirlenen sablona gore
yazildigimi, umumi tarihlerde de tarihi olaylarin Fransizlarin  goziiyle
degerlendirildigini savunur. Akgura, Mesrutiyet doneminde bir¢ok tarih-i ummi
yazan Ali Resat’t Fransiz tarih-i umtmilerini ¢ok az degisiklik yaparak terclime
etmesini de elestirir.'®!

1915 tarihinde tarih egitiminin igerigi degismistir. Genel olarak tarih dersinin,
ozel olarak da Tiirk ve Islam Tarihinin orani artnustir. Arttk Osmanli Devleti,
vatandaslarinin kendilerini her seyden 6nce Tiirk ve Miisliiman hissetmelerini istiyor,
kiigiik bir azinligin Avrupa’dan ve diinyadan haberdar olmasini ve evrensel degerleri
benimseme ihtimalini yeterli goriiyordu. Boyle bir degisikligin Avrupa devletleri ile
savas halinde olunmasindan veya Ittihat ve Terakki Partisi’nin takip ettigi Tiirkgiiliik
politikasindan kaynaklandigini diisiinebiliriz. II. Mesrutiyet’te diinya tarihi lehine
degisen denge bu kez Tiirk-Islam tarihi lehine degismistir. 1922 yilina kadar da bu

c e 162
durum devam etmistir.

160 Hayrettin Kaya, “Osmanli’dan Cumbhuriyet’e Tarih Dersi Miifredati”, Toplumsal Tarih Dergisi,
Nisan 2002, s. 44; Nil Tiirker Tekin, a.g.m.,s. 51.

1" Mesut Capa, “Tiirkiye’de 1930 Oncesi Tarih Egitimi”, Toplumsal Tarih Dergisi 129, 2004, s. 85-86;
Halil Berktay, “Tarih Egitimi ve Ders Kitaplar1”, Toplumsal Tarih Dergisi, Nisan 2002, s. 40-41.

12 Hayrettin Kaya, a.g.m., s. 44-45.
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II. BOLUM
GEC DONEM OSMANLI DEVLETI’NDE
TARIH-i UMUMILER

Bu bolimde kisaca Osmanli erken donemine ait ummi tarih kitaplarindan
bahsedip daha ¢ok, ge¢ doneme ait umimf tarihleri degerlendirecegiz.

Osmanlilarda tarih yaziciligi, Osmanli Beyligi’nin kurulusundan yaklasik yiiz
yil sonra basladig1 sylenebilir.'®?

Erken donem Osmanli tarih yaziciiginda, tarih Hz. Adem’den itibaren
meydana gelen olaylar1 anlatma, ge¢misten ibret alma ve énemli kisilerin hayatlarini
yazma, topluluklarin ve bdlgelerin ahvalini anlatma faaliyeti olarak tanimlanmustir.'®*

Erken donem Osmanli tarih yaziciligina rengini veren efsane-tarih
birlikteligidir. Gaza ideolojisinin ingas1 ve devaminda bu birlikteligin dnemli bir rolii
vardir. Tarih-efsane doniisiimliiliigli ya da birlikteligi aym1 zamanda gocebelikten
yerlesiklige, asiretten devlete gecisi de ifade eder. Tarih yazicis1 Osmanli diizeninin
hem kurucusu hem de savunucusudur.

Osmanli Devleti’nde, tarih ayr1 bir tiir degil uzun siire edebiyatin bir subesi
olarak algilanmustir. Tarih ile edebiyati birbirinden ayirmak giictiir. Edebiyat’ta, ele
aldig1 zaman, mekan, insan ve olay unsurlari bakimindan yazarin sahit olmadig1 bir
donemi “gercegimsi (fiktif) bir hayat” halinde kompozisyonlastiran edebiyat
eserlerine, tarih tahkiyeli eserler denmektedir.'®

Osmanl Devleti’nin sadece ge¢ doneminde degil erken doneminde de umimi

tarihler yazilmistir.

163 Necdet Oztiirk, Fatih Devri Kaynaklarindan Diistirndme-i Enveri, Istanbul 2003, s. IX.

19 Zeki Arikan, “Osmanli Tarih Anlayisinin Evrimi”, Tarih ve Sosyoloji Semineri 28—-29 Mayis 1990,
Istanbul 1991, s. 79-84.

165 fbrahim Sirin, “Osmanli Tarih Yaziciligmin Tarihi Gelisimi”, Pax Ottomana, Studies in Memoriam,
Edited by Kemal Cicek, Ankara 2001,s. 552-53.
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1460’11 yillarda tamamlanan Siikrullah’in Behgetii 't-Tevarih adli eseri 13
bsliimden meydana gelen umumi bir tarih olup son boliimii Osmanli tarihine aittir."®
Eser, kainatin yaratilisindan baslar, ¢esitli hanedanlar anlattiktan sonra son boliimiinde
Osmanl tarihini Fatih’in tahta ¢ikmasia kadar getirir. Veziriazam Mahmud Pasa’ya
sunulmus olan bu eser genis bir donemi ihtiva etmesine ragmen oldukca kisadir ve
kronoloji agirliklidir. Siikrullah’mm eseri 937 (1530-31) yilinda Mustafa Farisi
tarafindan baz1 degisiklikler ve kisaltmalar yapilarak Kulibi'l-Arifin isimiyle
Tiirkce’ye ¢evrilmistir. 167

Osmanli Devleti’nin erken dénemine ait ikinci umumi tarih, Enveri’nin, 869
(1465) yilinda bitirdigi ve Veziriazam Mahmud Pasa’ya sundugu 3730 beyitten olusan
mesnevi tarzindaki Diisturndme isimli evrensel tarihidir. Yirmi iki kii¢iik kitaba
ayrilmistir; bunlarim ilk on yedisi temelde Beyzavi’nin Nizdmi 't-Tevdrih inin nazma
cevrilmis bir terciimesini icerir. On sekizinci kitap Aydinoglu Umur Bey’in
kahramanlik maceralarinin hikayesini, 19. kitap ise, hanedanin efsanevi baglangi¢
yillarindan II. Mehmed’in tahta gecisine dek Osmanlilarin tarihini anlatir. Yirminci
Kitap (868’e kadar) II. Mehmet’in saltanatina ayrilmistir; aym1 déonemi kapsayan 21.
Kitap Enveri’nin hdmisi Mahmud Pasa’nin bagarilarini nakletmekte ve 22. Kitap ise
yine ayni sahsin hayir islerini saymaktadir.

Enveri’nin seleflerinden farki, yaklasik 1390’lardan sonraki olaylarin tarihi
konusunda daha giivenilir olusudur. Bunun nedeni, Enveri’nin bu tarihten itibaren,
calismasini, buldugu bir Tarihi Takvim’deki bilgilere dayandirmus olmasidir.'®®

Siikrullah ve Enverl Osmanli tarihini yalnizca evrensel tarihin bir eki olarak ele
alirlar.'®”

1520’1i yillarda vefat eden Mehmed Nesri’nin Kitab-1 Cihanniima'”’ isimli

eseri sekiz boliimden olusan genel bir diinya tarihidir. Ancak bu eserin sadece Osmanli

tarihi ile ilgili kismu elimizde kalmistir."”

'%Cornell H. Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali Bir Osmanli Aydin ve Biirokrati, (Cev., Ayla Ortag),
Istanbul 1996, s. 249; Fahameddin Basar, “ XV. Asir Osmanli Miiverrihleri ve Eserleri ”, Tarih ve
Medeniyet 37, s. 39.

'®’Erhan Afyoncu, “Osmanli Siyasi Tarihinin Ana Kaynaklari: Kronikler”, Tiirkive Arastirmalar:
Literatiir Dergisil, S. 2, 2003, s. 105; Victor L. Ménage, “Osmanli Tarihyaziciligmin {lk Dénemleri”,
(Cev., Mehmet Oz), Sogiit 'ten Istanbul’a, Mehmet Oz, Oktay Ozel, Ankara 2000, s. 82; Fahameddin
Basar, “Ilk Osmanli1 Tarihgileri”, Tiirkler Ansiklopedisi 11, Ankara, 2002, s. 411.

198 Victor L. Meénage, a.g.m., s. 82; Colin Imber, “Ilk Dénem Osmanli Tarihi’nin Kaynaklar”, (Cev.,
Oktay Ozel), Sogiit ten Istanbul’a, Mehmet Oz, Oktay Ozel, Ankara 2000, s. 41; Erhan Afyoncu, a.g.m.,
s. 104; Fahameddin Basar, a.g.m., s. 412.

19 Victor L. Ménage, a.g.m., s. 83.

46



Ali’nin biiyiik diinya tarihi, higbir devlet adamu ya da hiikiimdar tarafindan
1smarlanmamusti, herhangi bir tiirden resmi tarih yazimuyla higbir iliskisi de yoktu. Ali,
Kiinhii’l-Ahbar’1 yazarken siyasal degil, kiiltiirel ve diisiinsel bir amag gilidiiyordu;
dahasi, tarihin edebi ¢aligmalardan ayri, bagli basina bir ilim dali oldugu goriisiinii
ciddiye aliyordu.

Ali Osmanli Imparatorlugu’nu diinya tarihi, ozellikle de Islam tarihi
baglaminda ele almakla iki sey yapti. Birincisi, kendi siyasal, dinsel ve edebi kiiltiiriini
ilerlemekte olan bir tarihsel siirecin parcasi ve daha eski, daha saygm Islam
geleneklerinin mirasgis1 olarak yerlestirmeye ¢alisti. Ikincisi, Ali kendi uygarhgmi o
tarihsel siirecin egemen siyasal ve kiiltiirel gelenekleriyle karsilagtirmali olarak
yargilamaya acti ve giristi. Ge¢mise oldugu kadar yasadigi giine de bakti, caginin
gelismelerini acgiklayabilecek modelleri ve benzesmeleri gegmiste aradi. Gegmis tarihin
bazi yonlerine de ¢aginin yasantisi 1s1ginda bakti; kuskusuz ortagagdan bugiine her
tarih¢inin aliskanhigryd:.'”

AL, Kiinhii’l-Ahbdrn dort cilt olarak yazmugtir. Birinci cilt, Kozmoloji,
Cografya ve insanmn yaratilisma; ikinci cilt, islam 6ncesi peygamberler ve Mogol
istilasina kadarki Islam tarihine; iigiincii cilt, Mogol ve Tiirk hanedanlarina; dordiincii
cilt ise -eserin ligte birini olugturmaktadir- Osmanl tarihine ayrilmigtir. Osmanl tarihi,
kronolojik olarak diizenlenmis, saltanat donemlerini vekayindme tarzinda degil, 6nemli
“olaylar” (vaki‘a) temelinde ele alinmustir. Ali yalnizca siyasal gelismeleri aktarmakla
yetinmemis, her Osmanli padigahinin dénemini ve saltanat tarzim1 eksiksiz
yansitabilmek i¢in saltanat dénemlerinin sonuna o donem siyaset ve kiiltiiriiniin biiyiik
kisiliklerinin sistematik yasam Oykiilerini eklemistir. Bu biyografik béliimlerin diizeni,
mesleki siniflandirmaya (vezirler, beyler, nisancilar ve bas defterdarlar, ulema, seyhler
ve séirler) dayanir ve ali’nin yasadigi doneme yaklastik¢a igerigi zenginlesir. Kuralina
uygun bir tarih yapitinda boyle genis biyografik malzemeye yer vermek, Osmanli tarih

yazimi ¢ergevesi icinde 6nemli bir yapisal yenilikti.173

170y L. Ménage’nin Neshri’s History of The Ottomans adli eserin tanitimi i¢in bakiniz: Halil inalcik,
Belleten 116, Ankara, 1965, s. 667-772; Franz Taeschner, “Nesri Tarihi Elyazmalar1 Uzerine
Arastirmalar”,Belleten 60, 1951, s. 497-505.

7! Fahameddin Basar, “XV. Asir Osmanli Miiverrihleri ve Eserleri”, Tarih ve Medeniyet 37, s. 43-44,
ayni yazar, “Ilk Osmanli Tarihgileri”, Tiirkler Ansiklopedisi 11, Ankara 2002, s. 414; Erhan Afyoncu,
a.g.m., s. 106; Victor L. Ménage, a.g.m. s. 85.

72 Cornell H. Fleischer, a.g.e., s. 250.

173 Cornell H. Fleischer, a.g.e., s. 253-254.

47



Ali’nin tarih yazim etkinliginin biitiiniinii degil, ama 6nemli bir boliimiinii
bicimlendiren birincil deger sistemleri, birlikte biyiidiigii {lkiiler baglaminda
aranmalidir. O her seyden Once Osmanliydi. Bu yonlini Osmanli kanununu
desteklemesinde goriirliz. Osmanlilar edebiyat ve siir alanlarinda ve tasavvuf
tekkesinde bir araya geliyordu. Biitiin bunlar dogus halindeki Osmanli-islam kiiltiir
sentezinin temel bilesenleriydi. Padisah gibi ideal bir Osmanli bu iki yo6nelimi
birlestirmeliydi. Ali kendisini de benzer bir 151k altinda, hem bélgesel, hem de evrensel
mirasin bir {iriinii olarak goriiyordu. Kiinhii’l-Ahbar, Yaratilis’la baslayan bir diinya
tarihidir ve yapitin ilk bolimleri igin Ali yalnizca tarih kitaplarmdan ve popiiler
kozmoloji yapitlarmdan degil, Kur’an tefsirlerinden ve mistik yapitlarla (6zellikle Ibn
Arabi’ninkiler) bunlarin yorumlarindan yararlanmigtir.'”

XV. yiizyilda Osmanlilar hem Miisliman olmayanlara karsi gazada basarili
olmanin sayginligma dayanarak, hem de soylarin1 Oguzlar’a dayandirarak ayni anda
hem dinsel duygulardan, hem de bozkirin egemenlik geleneklerinden yararlanmaya
calistilar. Osmanlilarin bu ¢abasi evrenselci iddialarin dayandirilabilecegi bir temel
arama girisimiydi. Evrensel egemenlik ideali, farkli bicimlerde de olsa, hem Islam,
hem bozkir geleneklerinin yarattig1 bir beklentiydi ve gerek yakin gegmisteki Cengiz
Hanlig1 6rnegi, gerek daha uzak ge¢misteki halifelik, bu idealin gerg¢ek olabilecegini
gésteriyordu.175

II. Mahmut déneminde Ferd’izizade Mehmed Said Efendi, 1834’te tamamladig1
Giilsen-i Madrif* adli eserinde hilkatten 1. Abdiilhamit ve Kiigiik Kaynarca
Antlasmasi’na kadar Osmanli Tarihi’ni anlatmistir. Eser iki cilttir.'”

Ge¢ donem Osmanli Devleti’nde genellikle Avrupa merkezli umimi tarih
yazilmasma ragmen bazi miiellifler “kozmopolitizm”e® ve Avrupa merkezli tarih
yaziciligina karsi bir direng olusturmaya calisti. Bunu bir kimlik meselesi ya da var
olus miicadelesi olarak algiladilar. Bu diisiince ile yazan miiellifler, umimi tarihin

icerigini de kismen degistirdi. Kimileri Islamiyet 6ncesi Tiirk Tarihi’ne daha gok yer

174 Cornell H. Fleischer, a.g.e., s. 279-280.

175 Cornell H. Fleischer, a.g.e., s. 285.

* Maalesef bu eseri inceleme imkani bulamadik.

176 Franz Babinger, Osmanli Tarih Yazarlar: ve Eserleri, (Cev., Coskun Ugok), Ankara 1982, s. 382.

* Kozmopolitizm, bireyin anayurduna duydugu baglilik ve muhabbetin yerine, daha biiyiik ve daha yiice
bir yurt olarak diisiiniilen biitiin bir diinyaya duyulan baglillk ve muhabbeti gegirmesi gerektigi
diisiincesidir. Diinya vatandaghig diisiincesini 6n plana gikarir. Insanligin birligi ve esitligi adina, onlart
vatanseverlik duygusu ve milli kiiltiirii reddetmeye davet eder.
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verirken, kimileri de Osmanl tarihi ve Islam tarihine daha c¢ok yer verdi. Tarihin
donemlere ayrilmasi konusunda alternatifler sunuldu. Bu miielliflerimizin gerekgesi,
mevcut umimi tarihlerin yeterli olmadigi, Avrupa’dan terciime edilenlerin ise, bagka
bir milletin hissiyAtin1 yansittigi, Islam milletinin uyanismna hizmet etmedigi
diisiincesinden kaynaklaniyordu.

Genel olarak ge¢c donem Osmanli Devlet’inde yazilan tarih-i ummi yazarlarin
iki gruba aymrabiliriz. Birinci grup, Avrupa’dan ummi tarih terciime edenler ve
Avrupa merkezli tarih goriisiinii aynen kabul edip alternatif tarih goriisii ortaya koyma
cabasinda olmayanlar. Bu gruba ornek olarak, Terciime Odas1 hulefasindan Ahmed
Hilmi, Ahmed Midhat Efendi, Mehmed Atif, Ibrahim Hakki, Hasan Sirri, Mehmed
Siikrii, Ali Resad, Ali Seydi, Mizanct Murad, Ahmed Refik soylenebilir. Ikinci grup
ise, kozmopolitizm ve Avrupa merkezli tarih goriisiinii reddedip umami tarihi
“yerellestirenler”. Bu gruba ornek olarak da, Stileyman Hiisnli Pasa, Diyarbakirli Said
Pasa, Ali Tevfik, Mehmed Esref, Abdurrahman Seref sdylenebilir.

Yaptigimiz arastirma sonucunda Ge¢ donem Osmanli Devleti’'nde Avrupa’dan
terciime edilen ilk tarih-i ummi, Terciime Odasi hulefasindan Ahmed Hilmi’nin 1866
(11 Saban 1283 H.)’da Ingiliz tarih¢i W. Chambers’tan ¢evirdigi alt1 ciltlik Tarih-i
Umaumi’dir. Mekteb-i Miilkiye 6grencileri i¢in yapilan bu cevirinin “glines batmayan
Imparatorluk™un tarihgisinden yapilmis olmasi Osmanli Devleti’nin de imparatorluk
iddiasin siirdiirdiigiinii gosterir.

Bu eserin sadece birinci cildini inceleme imkani bulabildik. Birinci cilt, ii¢ yiiz
alt1 sayfadir. Ahmet Hilmi’nin yedi sayfalik girisinden sonra, W. Chambers’in on dort
sayfalik mukaddimesi yer almigtir. “Misriler Beyanindadir” (22—-116 arasi) basligi
altinda musir tarihi anlatilmistir. Bu boliim, kitabin en uzun boliimiidiir. Bu béliimden
sonraki en uzun boliim Ibraniler boliimiidiir (148-210).

Ahmed Hilmi, giris bolimiinde Tarih’i bir olayin meydana geldigi an yani
“vakit” anlaminda ve ge¢miste meydana gelen onemli olaylar1 anlatan “real tarih”
anlaminda “fenn-i tarih” olarak tanimlar.

Ahmed Hilmi’ye gore tarihin iic kaynagi vardir. Birincisi, semavi kitaplar;

ikincisi, miiverrihlerin yazdiklar eski kitaplar, iigiinciisii ise, arkeolojik eserlerdir.

177 William Chambers, Tarih-i Umiimi, (Cev., Ahmet Hilmi), 1283, s. 2.

49



Ahmed Hilmi, bu aciklamalardan sonra tarihin 6nem ve faydasindan bahseder.
Insanoglu medeniyetin gelisimine katkida bulunmak, gecmisteki insanlarin ahval ve
ahlakini, iyi ve kotii yonlerini ancak tarih araciligi ile 6greniriz. Bunlarin yaninda tarih,
devlet ve saltanat yonetimlerinden bahseder. Gegmis ile giinlimiizdeki 6nemli olaylar
karsilastirarak ibret almamiza yardime1 olur.'™

Ahmed Hilmi, hilkatin farkli takvimlere gore tarihini vererek caglar konusuna
gecer. Caglart oOnce kendisi lice ayirir daha sonra Chambers’in tarihi nasil
donemlendirdiginden bahseder. Ahmed Hilmi’ye gore caglar tice ayrilir: Ezmine-i
miitekaddime, hilkatten Hicret’e kadardir; ezmine-i mutavassita, hicret’ten
Dersaadet’in fethine kadardir; ezmine-i miiteahhire ise, Dersaadet’in fethinden bugiine
kadardir. W. Chambers da tarihi iice ayirir; fakat donemlendirmede esas aldig1 olaylar
Ahmed Hilmi’den farklidir. W. Chambers’a goére, ezmine-i miitekaddime, hilkatten
Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisine kadardir, ezmine-i mutavassita, Roma’nin
¢okiisiinden Amerika’nin kesfine kadardir; ezmine-i miiteahhire ise Amerika’nin
kesfinden giiniimiize kadardir.'”

Ahmed Hilmi, bu konuda Chambers’a katilmadigini belirtmistir. Tarihin
donemlendirilmesi konusunda alternatif sunmaya ¢aligan birkag tarih¢iden birisidir.

Chambers kendi mukaddimesinde ezmine-i miitekaddime hakkinda kesin
bilgilere sahip olmadiklarini, bu bilgilerin hurafeden ibaret rivayetler oldugunu soyler.
Tarih-i kadim hakkinda mukaddes kitaplardan ve fenn-i tabakatii’l-arz erbabindan
ogrendiklerimize gore nev‘i beserin ortaya cikisi eski olsa da diinyanin yaratilisina
gore yenidir.

Asar-1 atikadan hareketle ilk insanlarin vahset ve cehalet icinde yasadiklarini ve
kullandiklar ara¢ ve gerecleri tas ve kemik gibi kolay bulunan seylerden yaptiklarini
sOyleyen Chambers, insanlarin avcilik ve balik¢ilik yaparak gecimlerini sagladigini
sOyler. Zamanla insanlar bakir, tung¢ ve demirden egyalar yapmaya baglamistir.
Omirus’un kitabini kaynak gostererek Yunanistan’daki bazi milletlerin Tung asrini
gectigini bazilarinin da geri kaldigini sdyler. Ik dénemlerde insanlar “hal-i vahset ve
cehalet” icerisinde yasiyorlardi. “Medeniyet”in gelisimi ile insanlar da “terakki” ettiler.

ilk insanlar Asya’nin batisinda ortaya ¢ikmislar ve oradan diinyaya yayilmislardir.'®

178 William Chambers, a.g.e., s. 3.
7% William Chambers, a.g.e., s. 6-7.
180 William Chambers, a.g.e.,s. 8-12.
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Tarihgiler insanlari, sekil ve sima, lisan, akil ve ahlak acisindan iige ayirdilar.
Birincisi, Ham bin Nuh neslidir. Bunlar Afrika’da yasayan zenciler ve Habeslerdir.
Tenleri siyah, saglar1 kivircik, baslari uzun ve dar, alinlar1 geri ¢ekilmistir. Dilleri ise,
siga degistikge kelimenin asli degismeyip bazi ilavelerle ciimle kurarlar. Bu neslin
tarihe ciddi katkilart olmamis ise de, cesur, mukaddem ve milayim muhib ve
“medeniyete kabil’dir. Aralarinda bazilar1 da, akill1 ve zeki insanlardir. Ikincisi, Mogol
neslidir. Bunlar da Asya kitasinin kuzey dogusunda yasarlar. Avustralya adalarindan
Amerika kitasina ge¢cmislerdir. Bu neslin rengi sar1 olmakla beraber bazilar beyaz ve
siyah, saclan diiz ve siyah, gozleri kiiglik ve egiktir. Dillerinde gramer usulii yoktur.
Cogunlugu badiye nisin olarak Asya kitasinin ortasinda savasla mesgul olurlar, bu
yoniiyle tarihi etkilemiglerdir. Bu nesilden olan Cinliler ve Japonlar daha ¢ok
ilerlemislerdir. Ugiinciisii ise, Kafkas neslidir. Bunlar Asya’nin batisinda Avrupa’da
yasarlar, renkleri beyaz veya biraz esmerdir, saclar1 diiz ve siyah, baslar1 yuvarlak,
ylizleri amidi ve miistakimdir. Tarihe etkisi digerlerinden daha fazladir. Bu nesil ikiye
ayrilir. Birincisi, Sam bin Nuh neslidir. Akdeniz ile Hint Denizi arasinda, Afrika’nin
baz1 yerlerinde, Suriye ve Arabistan yarimadasinda yasarlar. Ikincisi ise, Yafes bin
Nuh neslidir. Hindistan’dan iran’a, Hazar Denizi’nden Atlantik ve Almanya’ya kadar
biitiin Avrupa’da yasarlar.'!

Insanlar arasindaki bu farkliliklarin sadece iklimden mi yoksa tabii sartlardan
m1 kaynaklandigi heniiz tesbit edilememistir.

Tarih ilminin baslayabilmesi icin insanlarin “bedeviyet hali”’nden ¢ikip devlet
kurarak millet haline gelmeleri gerekmektedir. Yani, medeniyet, tarih ve yazi arasinda
sik1 bir bag kurulmustur. Tarihin yazilabilmesi ig¢in sehirler ve devletler kurulmali
medeniyet gelistirilmelidir. Baglangicta daglarda yasayan insanlar sonralar dere ve
nehir kenarlarina inerek hayvancilikla ve tarimla ugragarak medeniyeti
gelistirmiglerdir.

Evlad-1 Sam ve Yafes’ten Misriler, Araplar, Asuriler, ibraniler, Fenikeliler,
Medyalilar ve Lidyalilar olaylarm ilk kez kaydini tutarak ezmine-i kadimede gelisme
gostermislerdir. Bunlarin icerisinden birisi Fars Devleti’ni kurarak doguda birligi
saglamis ve tarih ilmine de bir “intizam” getirmistir. Daha sonra Yunanlilar iran’in

dogusuna kadar ilerleyerek hakimiyet kurmuslar ve tarih yazimini da kontrolleri altina

181 William Chambers, a.g.e.,s. 12-15.
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almislardir. Romalilar da Yunanlilarin hakimiyetine son verip miladi dort yiiz yetmis
alt1 senesine kadar diinya tarihini dort kisma ayirabiliriz. Yani Chambers, ilkgagi dort
kisma ayirmstir.

Birinci kisim, Tarihin baglangici kabul edilen ezmine-i miitekaddimeden baglar.
Fars Devleti’nin kurulusuna kadar devam eder. Ikinci kisim, Fars Devleti’nin
kurulusundan hicret-i nebeviyeden dokuz yiiz elli iki ve miladdan {i¢ yliz otuz sene
oncesine kadardir. Uciinii kisim ise, Yunan tarihidir. Romalilarin doguya hakim
olduklar1 hicret-i nebeviyeden yedi yiiz on iki sene ve miladdan doksan sene dncesine
kadardir. Dordiincii kisim ise, Roma tarihidir. Roma’nin dort yiiz yetmis alt1 senesinde
yikilisina kadardr.'®?

Medeniyetin Misir’da baslamasindan hareketle kitabin birinci bolimi (22-116
aras1) Misirlilara ayrilmistir. Medeniyetin burada baslamasinda Nil’in énemli bir pay1
vardir. Misir’in once cografi yapisi anlatilmis daha sonra siyasi olaylar anlatilmistir.
Fenikelilerin 06zellikle ticari faaliyetlerin bahsedilmis ve ticaretin gelismesi,
Fenikelilerde nezaket ve ilmin ilerlemesine neden olmustur.'®® Diger milletlerin
anlatimina da cografi yapidan baslanmis fakat Ibranilerin anlatiminda farkli bir yol
izlenmistir. Chambers, Ibraniler boliimiinde(148-210 aras1)) mukaddes kitaplar
merkeze alan bir anlatima sahiptir, 6nce hangi soydan geldikleri ve peygamberlerinden
bahsetmistir. Ezmine-i kadimin en &nemli milletlerinden olan Ibraniler, ahlak ve
medeniyet-i umuminin ilerlemesine neden olmuslardir.

Eserde tarihler hem miladi hem de hicri olarak verilmistir. Chambers’in hicri
tarihleri kullanmayacagini g6z Oniine alirsak Ahmed Hilmi’nin hicri tarihleri esere
ekledigini diisiinebiliriz. Ayrica eserin inceledigimiz birinci cildinde gorsel
malzemelere ¢ok az yer verilmistir.

Mehmed Atif, 1289 yilinda Huldsdtii’t-Tevarih adl iki ciltlik umumi tarih
yazmistir. Yazma gerekcesini de dibace boliimiinde, yeni ustle gére umumi tarih
yazilmamas1 seklinde agiklar.'

Eserin yiiz elli bes sayfalik birinci cildi, tarih ilminin tanim ve faydasindan
baglar, hilkat-i alem ve mukaddes tarihle devam eder. Chambers’in kitabindan farkli

olarak Tevrat ve Beni Israil tarihi ile ilk¢ag medeniyetlerinin anlatimina baslanir. Elli

182 William Chambers, a.g.e.,s. 15-17.
'8 William Chambers, a.g.e., s. 148.
1% Mehmed Atif, Huldsdtii't-Tevarih I, 1289.
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sayfalik yahudilerin tarihinden sonra Asur, Babil, Fenike, Lidya ve Misir tarihi ile
devam edilir. Misir tarihinden sonra Med ve Sasanilerin anlatimi ile son bulur. ikinci
cilt ise yiiz doksan dort sayfadir. Kartaca, Roma ve Yunan tarihinden ibarettir.

Eserin yine dibace boliimiinde kitabin nasil olusturuldugu da agiklanmisgtir.
Eser dort cilt olarak diistiniilmiistiir fakat iki cilt yayimlanmistir. Meshur Arap, Fransiz
ve Yunan tarihlerinden yapilan terciimelerden olusturulmustur. Eserin amaci, imem-i
kadimenin siyasi, dini olaylari, k&nun ve A&detleri, ulum ve fiinun alanindaki
gelismelerini anlatir. Milletlerin 6nemli sair ve hilkkemasindan da bahseder.

Mehmed Atif’a gore tarih, nev-‘i beni beserin “ahval” ve olaylarindan
bahseder. Faydasi ise, degisen diinya, devlet ve milletlerin durumundan ibret almamiza
yardimci olur. Tarih-i ummi, hilkat-i alemden bugiine degin olaylari icerse de, sadece
onemli olaylar1 anlatir. Tarihten maksat kissadan hisse cikarmaktir.'®

Mehmed Atif, Avrupali miiverrihlerin tarih-i umimiyi lige ayirdigini sdyler.
Kurtin-1 014, hilkat-i alemden Bati Roma’nin yikilis1 olan miladi dort yiiz yetmis alti
tarihine kadardir. KurGn-1 vustd, Bati Roma’nmin yikilisindan Istanbul’un fethine
kadardir. Kurin-1 ahire, Istanbul’un fethinden sonraki donemdir.

Mehmed Atif, eserde tarih-i umimiyi bu donemlendirmeye gore
anlatmayacagm belirtir, Islam milletine daha uygun olacagindan dénemlendirmede
esas aldig1 olaylar1 degistirir. Kur(in-1 0113, yine hilkat-i dlemden baslar fakat, Hicret ile
biter. Kuriin-1 vusta, Hicret ile baslar Istanbul’un fethiyle biter. Kurtin-1 ahire ise,
Istanbul’un fethinden sonraki dénemdir. Ayrica olaylarin miladi tarihlerinin yaninda
hicri tarihleri de “hicretten 6nce ve sonra” seklinde yazﬂmlstlr.186

Burada donemlendirmeyi “yerellestirme” s6z konusudur. Tarihte olaylarin
onem derecesi milletlere gore degisebilir. Milletler kendilerini daha fazla etkileyen ve
ilgilendiren olaylar “kimlik”lerinin bir parcasi olarak kabul edebilirler. Hicret olay1 da
Miisliimanlara siyasallasma zemini hazirlayip islam Devleti’nin kurulmasi sonucunu
ortaya ¢ikardigindan ¢ok &nemli bir olaydir. Ayrica islam devletinin kurulmas: ile
insanlik tarihi yeniden aydinlanmis, insanlar cehaletten kurtulmus, medeniyet yeniden
gelisme gostermistir. Eser, sadece kur(in-1 (la tarihinden ibaret oldugundan
donemlendirmede konusundaki farklilik eserin tamamina yansitilamamistir. Bu

nedenle Mehmed Atif’a birinci grup igerisinde yer vermeyi daha uygun bulduk.

'8 Mehmed Atif, a.g.e., s. 2.
186 Mehmed Atif, a.g.e.,s. 3.
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Avrupali miiverrihler Kurlin-1 Glayr {i¢ kisma ve her kismi da ahidlere taksim
etmislerdir. Buna gore;

1-Ezmine-i Evveliye: Tufandan 6nceki olaylar1 ihtiva eder. Ahd-i Adem ve
Ahd-i Nuh olarak ikiye ayrilir.

2-Ezmine-i Esatir: Insanlar hakkindaki haberler esatir ve efsanelerden ibaret
oldugundan bu ismi almistir. Devletlerin kurulusundan Roma sehrinin kurulusuna
kadardir. On yedi asirdan ibarettir. U¢ bdliime ayrilmistir. Ahd-i Vejnit, sekiz asir
siirmiistiir, Ahd-i Kahramanan, dort asir siirmiistiir, Ahd-i Suara, ii¢ asir siirmiistiir.

3-Ezmine-i Tarihiye: Roma’nin kurulusu mebde-i tarih kabul edilmis, Rum
devlet-i garbiyesinin yikilisina kadar devem eden on {i¢ asr1 igine alir. Altt boliime
ayrilir.

a- Ahd-i Va’z-1 Kanun: Likurg ve Solon’un kanunlar yaptig1 donemdir.

b- Ahd-i Azamet-i Yunan: Yunanlilarin siyasi alan ve ilim alaninda gelistigi
dénemdir.

c- Ahd-i Futihat-1 Rum: Romalilarin topraklarini genislettigi donemdir.

d- Ahd-i Sikék-1 Rum: Roma’nin i¢ karisikliklarla bozuldugu, Cumhuriyet’in
zarar gordiigii donemdir.

e- Ahd-i Izzet-i Rum: Rum Cumhuriyeti’nin vahsi kabileleri maglup ettigi
donemdir.

f- Ahd-i Inhitat-1 Rum: Rum Cumhuriyeti’nin ¢c6kmeye basladigi dénemdir.'®’

Mehmed Atif, eserinin kaynaklarini kisaca tanitir. Kaynak olarak kabul ettigi
eserlerin miiverrihleri sunlardir: Heredot, Tusidid, Ksenofon, Kataziaz, Polip, Denis,
Diodor, Plutark, Jozef, Jul Sezar, Saluset, Tatliv, Patrikolos, Vempe, Justin, Kornelius,
Valermakzim, Tasit, Kantkurs, Sueton, Klurus.'*®

Donemin popiiler miiverrihlerinden Ahmed Mithat Efendi, 1288-99 yillar
arasinda on dort ciltlik Kdinat, 1295’te iki ciltlik kiigiik boy Tarih-i Umumi, 1303’te
iki ciltlik biiyik boy Mufassal Tarih-i Kuriin-i Cedide olarak iic umumi tarih
yazmistir. Ahmed Midhat, Kdinat adli eserinde Fransizca yetmis bes ciltlik diinya

tarihi L Univers koleksiyonunu taklit etmistir.'®

87 Mehmed Atif, a.g.e., 5. 4-6.
'8 Mehmed Atif, a.g.e., s. 7-12.
18 Miikrimin Halil Yinang, a.g.m., s. 7.
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Ahmed Midhat, iki ciltlik Tarih-i Umiami’de ilk elli sayfada tarihin tanimi,
onemi, ¢esitleri, kaynaklari, usulii, tarihin tarihi ve umumi tarihin taksimatini anlatir.
Sonra hilkatten Nuh peygambere kadar olan donemi anlatip diger umumilerden farkli
olarak Cin medeniyetinden baslayarak ilk ¢ag medeniyetlerini anlatir. Ikinci ciltte
takip ettigi metod, tarihi ylizyillik bir siire¢ i¢erisinde anlatir. Dokuz, on ve on birinci
asr1 anlatarak eserini tamamlar. Dokuzuncu asir, “Ahval-i Islam” béliimiiyle baslar,
“Abbasiye-i Irak” ve “Emeviye-i Endiiliis” ile devam eder. Sonra Avrupa tarihine
gecer. Fransa, Rum-1 Sarki, ingiltere, Macaristan, Bohemya, Kilise ve Almanya ie
dokuzuncu asr1 bitirir. Onuncu asra Fransa ile baglar, Abbasiye, Fatimiler, Endiiliis Al-
i Biiveyh, Almanya, Rusya, Hollanda ve Avusturya, Macaristan ve Venedik ile bitirir.
On birinci asra da Fransa ile baslar haclh Seferleri, Ingiltere, Rum-1 Sarki, Almanya,
italya, Kilise, ispanya ve Endiiliis, El Murabitin, Fatimiye, Abbasiler ve Al-i Selguk ile
bitirir. Al-i Selguk tarih-i umumide yirmi bes sayfa ile(455—480 aras1) bir boliimiin
icerisindeki en uzun konudur.

Ahmed Midhat, tarihi “terakkiyat-1 insaniyenin ve medeniyetin terceme-i hali”
olarak tanimlar. Ahmed Midhat, Insanligin Hz. Adem’den bu yana bir “inkilab”
gecirmekte oldugunu diisiiniir.'”® Bu inkilabin 6nemini anlamak i¢in de medeniyetin ilk
ve son halini bilmek gerekir. Her inkilab, énemli bir olayin sonucunda meydana
gelmistir.

Ahmed Midhat, insanligin ilk hali ile son hali arasinda bir derecelendirme
yapmistir. Insanlik ilk 6nce “hal-i vahset” igerisinde yasiyordu. Insanligin ikinci
asamasi, “hél-i vahsete yakin olan bedeviler” ve “hal-i vahsete uzak olan bedeviler”dir,
iiclincli asama, Asya-y1 vustd ve Afrika’da yasayan medeniyetten tamamen mahrum
olan milletlerdir, dérdiincii asamada, Iranlilar ve Osmanlilar gibi medeniyette epeyce
ilerlemis insanlar ve medeniyette en ileri olan Amerika, Ingiliz, Belcika ve
Isvigrelilerdir. Tarih ilmi de bu &nemli inkilabatin nasil meydana geldigini ortaya
koyan bir “fenn”dir. 191

Medeniyetin tam anlamiyla anlasilabilmesi i¢in zaman zaman ortaya g¢ikan
peygamber ve getirdikleri kanunlar ya da feylosoflarin kuva-y1 akliyeleriyle ortaya

koyduklar diisiinceleri ve bunlar1 nasil uygulandiklarini da bilmek gerekir.'**

19 Ahmed Midhat, Tarik-i Umiim I, Istanbul 1295, s. 2.
1 Ahmed Midhat, a.g.e., s. 5-6.
12 Ahmed Midhat, a.g.e., s. 9.
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Ahmed Midhat, evrensel bir umimi tarih yazilip yazilamayacagini tartisir ve
yazilamayacagini sOyler: “ Diisliniilmesi gereken konu, giiniimiizde biitiin milletlerin
elindeki tarih toplansa mitkemmel bir umimi tarih yazilabilir mi? Heniiz bdyle bir sey
tecriilbe edilmemistir. Tarihgilere gore de, milkkemmel ve kapsamli bir umiimi tarih
yazilamaz. Tarih, her seyin baslangicini arastira arastira insanligin  karanlik
donemlerine kadar gelir. Bundan sonrasini arastirip bulmakta zorluk ¢ekeceginden
tarih eksik kalir.” '’

Ahmed Midhat’a gore, tarih-i mukaddes, tarih-i tabii ve tarih-i medeni olmak
lizere Ui¢ gesit tarih vardir.

Tarih-i mukaddes, son peygamber Hz. Muhammed’e kadar gelmis gecmis tiim
peygamberleri, semavi kitaplari, enbiyanin mcizelerini, evliyalarin kerametlerini,
beseriyetin giicli disinda meydana gelebilecek olaylar1 da anlatir.

Tarih-i Tabii, madeniyat, nebatat ve hayvanat ve bunlarin ¢esitleri ile ilgilidir.

Tarih-i Medent ise, tarihten kastedilen asil bu tarih ¢esididir. Tarih-i medeninin
siyasi, miilki, sanayi, askeri gibi bir¢ok bdliimii vardir.

Tarih kapsamina gére umumi ve hususi olarak ikiye ayrilir fakat, umtmilik ya
da hususilik gorecelidir. Bir tarih hem umumi hem de hususi olabilir.'"*

Ahmed Midhat tarihin kaynaklarindan bahsetmeden once “tarihi bilgi’nin
dogrulugunun nasil tesbit edileceginden bahseder: “Nakledilen bilginin “ger¢ek tarihi
bilgi” olmasi i¢in miiverrihin olayin meydana geldigi yerde ve zamanda hazir
bulunmasi ya da hazir bulunanlardan olay1 dinlemesi, ayrica miiverrihe anlatilanlarin
dogrulugundan siiphe edilmemesi gerekir. Bundan baska, miiverrihin yazdig1 olayla
ilgili arkeolojik eserlerin de ortaya c¢ikarillarak miiverrihin anlattigi  olayn
dogrulanmasi gerekir. '*

Ahmed Midhat’a gore, tarihi bilgi, birinci elden kaynaklara dayandirilmali ve
tarih¢i olaylar1 bizzat gorerek veya olay1 gorenlerin bilgisinden hareketle yazmalidir.
Ayrica s0z konusu tarihi olaym arkeolojik kanitlarla da meydana geldigi
ispatlanmalidir.

Ahmed Midhat’in bu goriisii bize Ranke’nin “en saf, en dogru belgeler” dedigi

birincil kaynaklardan yani tarihi olayin meydana geldigi donemde yaratildigi

1% Ahmed Midhat, a.g.e., s. 11-12.
19 Ahmed Midhat, a.g.e., s. 15-21.
195 Ahmed Midhat, a.g.e., s. 27.
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gosterilebilen birinci el tanikliklardan ayrilmadan tarih yazilmali, seklindeki goriisiinii
hatirlatir."

Ahmed Midhat’a gore tarihin dort ¢esit kaynagi vardir. Kutsal kitaplar, agizdan
agza nakledilen haberler icerisinde dogrulugu tesbit edilenler, asar-1 kadime ve
miverrihin-i kadimedir.

Ahmed Midhat, Tarih’in tarihinden de bahsetmistir. {1k tarih kitab1 olarak da
Tevrat’t kabul eder. Bazi miiverrihler, Tevrat’tan once de tarih kitaplarinin
bulundugunu Hz. Musa’nin bu kitaplardan yararlanarak Tevrat’1 yazdigini, zamanla da
Tevrat’tan 6nceki kitaplarin unutuldugunu sdyleseler de Ahmed Midhat bu goriise -
Tevrat’in tahrif edildigini akilda tutarak- itikad1 geregi karsi ¢ikar. Tevrat’t Hz. Musa
yazmamistir, Allah tarafindan indirilmistir. 197

Yahudilerden sonra Yunanlilar tarihin gelismesine hizmet ettiler. Bunlar
icerisinde tarihin babasi olarak kabul edilen Heredot, Tusidid, Ksenofon, Setesyas,
Polip, Denis, Diyodor, Plutark ve Fladius en 6nemlileridir. Romalilar , Yunanlilardan
dahda fazla tarihe hizmet etmislerdir. Salluset, Titliv, Veleyiis, Justin, Korneliyus,
Valer, Kentkiiris, Sueton, Flurus, sadece Roma hakkinda degil Ingiltere ve pek
bilinmeyen Gal (Fransa) hakkinda da kitaplar yazmislardir. Bazi hiikiimdarlar da
vakaniivis gdrevlendirerek tarihin yazimina énem vermislerdir. Islam tarihgileri i¢inde
de Muhammed bin Ishak, Vakidi, Taberi, Mestdi, Ibn-i Esir, Ebii’l-Fida, ibn Hallikan
ve Ibn Haldun’un fenn-i tarihe biiyiik hizmetleri olmustur. Matbaanin ve gazeteciligin
gelismesi tarihin gelisimine hizmet etmistir.'”®

Ahmed Midhat, mebde-i tarih konusunda her milletin Isa’nin dogumu tarih
baslangic1 segmesi zaruri degildir, fakat her milletin kabul ettigi tarihin disinda bir
tarih baslangici segmek de bir¢ok probleme sebep olur. Bundan dolay1 Ahmed Midhat,
Isa’nin dogumunu tarih baslangici olarak segmistir. Ayni sekilde tarih-i umaminin
donemlendirilmesinde de Mosy6 Lavi'nin (Ernest Lavisse) donemlendirmesini kabul
etmistir. Tarih ezmine-i kadime (hilkat- miladi 476), ezmine-i mutavassita (miladi 476-

Istanbul’un fethi) ve ezmine-i cedide (istanbul’un fethinden sonraki dénem) seklinde

1% Richard J. Evans, Tarihin Savunusu, (Cev., Uygur Kocabasoglu), Ankara 1999, s. 26.
97 Ahmed Midhat, a.g.c., s. 36.
1% Ahmed Midhat, a.g.e., s. 38-42.
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iic temel caga ayrilir. Ezmine-i kadime de evvel zaman, esatir-i evvelin ve asr-1 tarih
olmak iizere tice ayrilir.'”

Bundan sonraki boliimlerde olaylar yiizyillik siirecler icerinde anlatilmaya
calisilmis fakat bu usul kitabin ikinci cildinde daha belirgindir.

Mekteb-i 4li-i hukukta tedris edilmek iizere Ibrahim Hakki tarafindan 1305 ve
1306 yillarinda (1889-90) iig ciltlik (357+383+392) Tarih-i Umimi yazilmistir.

Ibrahim Hakki, birinci ciltte, tarihin tanimi, énemi, faydasi, yardimci bilimler,
caglarm taksimi gibi metodolojik bilgiler verdikten sonra Hilkat ve Tufan olaymm
anlatmigtir. Daha sonra diger tarih-i umimilerden farkli olarak dogu toplumlarindan
Cin, Hint ve Tiirkleri anlatmistir. Tiirklere iki sayfa yer vermistir. Daha sonra sirayla
Misir, Yahudiler, Asur devleti, Medye devleti, Babil devleti, Iranlhlarin fetihleri,
Yunanistan, Makedonya ve Iskender, Roma Cumhuriyeti ve ikinci Pén savasi ile
birinci cildi bitirmistir.

Ibrahim Hakki, Bacon’i tarihi tanimini benimser. Bacon’a gore tarih, milletler
ve kavimlerin hayatlarini teskil eden olaylarin hikayesidir. Ibrahim Hakki’ya gore,
tarihi olaylarin maddi ve manevi sebeplerini, olaylarin hangi kanunlara bagli olarak
ortaya ¢iktigini tarih yardimiyla 6greniriz. Tarih-i umami, ge¢miste beseriyetle ilgisi
olan tiim olaylar1 ihtiva etmektedir. Ibrahim Hakki, bu sekilde arastirma alami ¢ok
genigleyeceginden tarih-i umiimide, ge¢miste anilmaya deger, “gercekten yasanmis
olaylar”1 anlatmasinin zaruri oldugunu diistiniir.”*

Tarihin konusu, insanogluna ait her seydir. Bundan dolay1 tarihin tiim
bilimlerle iligkisi vardir. Cografya, asar-1 atika, dil bilimleri, ilm-i tabakatii’l-arz, usal-i
takvim tarihe yardimci olan 6nemli bilimlerdendir.

[brahim Hakki’ya gore, hikmet-i tarih, tarihi olaylar arasindaki miinasebeti
aciklar ve hikmet-i tarih, tarihin en faydali kismidir. Tarih, herkes i¢in faydalidir ama
ozellikle devlet yonetiminde bulunanlar, siyasi ve igtimai ilimlerle ugrasanlar igin
onemlidir.”"!

Tarihin kaynaklar1 igerisinde kitaplar, arkeolojik kanitlar, ezmine-i kadime

donemine ait babadan ogula intikal eden kissalar, rivayetler ve milli sarkilar ibrahim

> Ahmed Midhat, a.g.¢., s. 50-54.
20 fhrahim Hakka, Tarih-i Umiimi I, Dersaadet 1305, s. 5.
2! fbrahim Hakki, a.g.e., s. 6.
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Hakki icin &nemlidir. Ibrahim Hakki, bu rivayet ve kissalarin dogruluk derecesi
hakkinda bir sey sdylemez, Ahmed Midhat’in bu konuda gdsterdigi titizligi gostermez.

Ibrahim Hakki, gecmisteki toplumlarin medeniyette ilerledigi asamay1 somut
olarak gosteren arkeoloji biliminin bu donemde bagimsiz bir bilim haline geldigini
séyler.202

Ibrahim Hakki, kendisinden sonraki um(mi tarihlerde de bir gelenege
doniisecek olan 1rklarin tasnifinden giris boliimiinde kisaca bahsetmistir. ibrahim
Hakki, ecnas-1 beserden sadece kismen Kafkas neslinden haberdar olundugunu, cins-i
asfer hakkinda da kismen bilgimizin oldugunu, cins-i esved ve cins-i ahmer hakkinda
bilgimizin olmadigmni sdyler. Insan wrklarmni beyaz, sari, siyah ve kizil olmak iizere
dérde ayirr.

Re’s-i tarih konusunda farkli bir sey sdylemez, her milletin kendine gore bir
tarih baslangici sectigini soyler. Tarihin donemlere ayrilmasi konusunda da Avrupali
tarih¢ilerin déonemlendirmesini aynen kabul eder. Tarih, kurtin-1 {14, kurin-1 vusta ve
kurtin-1 ahir olarak ii¢ déneme ayrilir.”**

Ibrahim Hakki, ¢ok kisa olmasina ragmen Tiirkler béliimiinde Islamiyet dncesi
Tiirklerden bahseder. Mogol ve Tirklerin Yafes’in oglu Tiirk adinda birinin
ziirriyetinden oldugunu bununla beraber Mogollarin sar1 irka mensup oldugunu sdyler.
Zamanla Tatar yani Mogollar Tiirklerden ayrilip Cin’in kuzeyine yerlesmislerdir. Oguz
Han, bu kabileleri birlestirmis, fakat Oldiikten sonra tekrar ayrilmislardir. Osmanli
hanedanimin soyu da, Oguz Han nesline dayanir. Tiirk kavminden olan Hunlar, biiyiik
devletler kurmuslar, Asya ve Avrupa’da bir¢ok degisime neden olmuslardir.””’

Misir tarihini anlatirken Ibrahim Hakki, Maneton’un Tarih-i Kadim adl
eserinden yararlanmustir.**

Kitabn ikinci cildinde Roma tarihi agirhikli olarak yer almustir. Ug yiiz seksen
tic sayfalik cildin ilk yiiz seksen dokuz sayfasinda Roma tarihine yer verilmistir. Daha
sonraki boliim ise, Islam’in ortaya cikis1 ve yayilisi, Emeviler ve Abbasilere

ayrilmistir. Ikinci cildin son {i¢ boliimii de sirasiyla Frank Imparatorlugu, Almanya ve

Italya, Fransa ve Ingiltere’ye ayrilmstir.

22 fprahim Hakki, a.g.e.,s. 6-7.
293 fbrahim Hakki, a.g.e., s. 7.

24 fbrahim Hakki, a.g.e., s. 8.

%5 {brahim Hakki, a.g.e, s. 24-25.
2% fbrahim Hakki, a.g.e, s. 41.
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Dikkatimizi ceken bir nokta da, Islam tarihi béliimiiniin son on sayfasinin
Halife Me’mun ve Mu’tasim donemlerinde ortaya g¢ikan farkli mezheplere ayrilmig
olmasidir. Ibrahim Hakki’ya gore, mezheplerin ortaya ¢ikis sebeplerinden birisi de,
Islam’m ¢ok kisa siirede yayilmasi sonucunda fethedilen bdlgelerin halkinin
Islamiyet’i benimseyememeleri, Miisliiman olduklarinda da eski dinlerinin etkisinden
kurtulamamalaridir. Ibrahim Hakki, ortaya ¢ikan diger mezhepleri de anlattiktan sonra
Ehl-i siinnet mezhebini anlatmis, hak mezhebin de ehl-i siinnet oldugunu séylemistir.
Sia’nin haricindeki diger mezheplerin zamanla ortadan kalktigini, Sia ile el-i siinnet
arasinda da ¢ok ciizi farklarin bulundugunu ama zamanla bu farklarin da ortadan
kaldirtlacagini timid eder.””’

Uciincii cildin ilk boliimiinde Tevaif-i Miiliikk devletleri anlatilir. Bu béliimiin
son konusu Selguklulardir. Rum Devlet-i Selgukiyesi ve Harzemsahlarin anlatimi ile
bu boliim sona erer.

Hagli Seferleri “ehl-i salib muharebeleri” basghigi altinda {i¢ bdliime ayrilarak
anlatilmig, bu bdliimlerden birisinde Seldhaddin Eyylibi’nin Kudiis Krallig1 ile
miicadelesi **® anlatilir.

Haglilardan sonraki béliimde ise Tatar yani Mogol Istilas1 anlatilmigtir. Cengiz,
evlad-1 cengiz ve Timur bu béliimiin alt bagliklaridir.*”

Endiiliis Tarihi anlatildiktan sonra “Medeniyet-i Islamiye” yirmi sayfada
anlatilmustir. Ibrahim Hakki’ya gore, Islam medeniyeti Yunan ve Roma medeniyeti ile
cedide donemindeki Avrupa medeniyeti arasinda bir koprii vazifesi gérmiistiir. Islam
medeniyetinin de esasi Islam dinidir.*"

fbrahim Hakki, Islam medeniyeti boliimiinde Islam medeniyetinin Avrupa
medeniyetinden istiinliglinii ispatlama gayretinde olmustur. Ele alinan her konu
Avrupa’daki durum ile karsilastirilmis ve Islam medeniyetinin daha iistiin oldugu
goriisii hakim olmustur. Mesela esirlik kurumu Roma ve Yunanlilarda oldugu gibi
Islam’da hakir goriilen bir simf degildir. Islam dini esirlere insanca muamele
edilmesini emreder. Avrupalilarin ¢ok elestirdigi ¢ok esle evlilik ise, Islam’dan dnce

insan yerine konulmayan kadin ve ¢ocuklarin mesruiyetini sagladi. “Ulum ve maarif”

27 {prahim Hakk1, Tarih-i Umiimi 11, Dersaadet 1305, s. 309.
298 {hrahim Hakk1, Tarih-i Umimi 111, Dersaadet 1306, s. 57-68.
2 {brahim Hakk1,a.g.e., s. 79-108.

19 fbrahim Hakki,a.g.e., s. 153.
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[slam’da en cok onem verilen konulardan birisidir. “Din @ vatan “i¢in hicbir
fedakarliktan kagmmamak Islam’in sidrindandir. Islam halifeleri de devleti higbir
yerde goriilmemis bir sekilde adaletle yonetmislerdir.”"’

Islam medeniyeti béliimiiniin ilk sayfalarinda “Islam savunmasi”nin yapilmasi
savunulan konularm o doénemin en c¢ok tartisilan konular1 arasinda oldugunun bir
isaretidir. Kitabin yazildig1 II. Abdiilhamit ddéneminde takip edilen Islamcilik
politikasinin da Islam Medeniyeti’nin iistiinliigiinii ispatlamada ya da “Islam
savunmasi”nda etkili oldugunu diisiinebiliriz. Ciinkii Ibrahim Hakki, ilerleyen
sayfalarda, Abbasiler devlet yonetiminde zaafiyete diisse bile Miisliimanlarin “ulum ve
madrif” alaninda ilerlemeye devam ettigini savunur.”'> Devletin parcalanmast ile yeni
devletler ortaya ¢ikmis, her emir sarayinda ilim faaliyetlerine dnem vererek “ulum ve
madrif’in ilerlemesine hizmet etmistir. ibrahim Hakki’nin ilim ve siyaset baglaminda
ortaya ¢ikan bu kurgusu, II. Abdiilhamit donemine uygundur. Bu déonemde de Osmanli
Devleti toprak kaybetmeye devam etmistir, fakat II. Abdiilhamit, egitimin yeniden
yapilandirilmasia ve okul sayisinin artirilmasina biiyiilk 6nem vermistir.

Islam medeniyeti béliimii igerisindeki “terakkiyat-1 medeniye” kisminda islam
toplumunda ortaya ¢ikan dort hak mezhep ve bu mezheplerin hangi bolgelerde etkili
olduklari, 6nemli ilim adamlar1 ve yazdiklar1 kitaplar, mimarideki gelismeler ve
mimaride Avrupa’ya kars1 iistiinliigiimiizden bahsedilmistir. Son olarak da Islam
medeniyetinin hem dogu hem de Avrupa ile ticari iliskilerin artmas1 sonucunda Islam
medeniyetinin ilerlemeye devam ettigi, kur(n-1 vustdida da sadece Islam
medeniyetinden s6z edilebilecegi vurgulanmistir.*"

“Kurlin-1 vustada Avrupa ahval-i medeniyesi” adli boliimde, kilise, feodalite,
smif farkliliklari, sehirlerin  durumu, ticaret, ilim hayatinda Miislimanlardan
etkilendikleri, felsefede skolastik diislincenin  hakimiyeti gibi konulardan
bahsedilmistir.*"*

Eserin bu cildinde Osmanli tarihine de yer verilmis. Kay1 boyunun anadoluya
gelisinden Istanbul’un fethine kadar olan Osmanl tarihi akici ve sade bir uslubla

anlatilmistir. Bu boliim {igiincii cildin yiizde on ti¢ii kadardir.?"”

2! ibrahim Hakki,a.g.e., s. 153-155.
212 {prahim Hakki,a.g.e., s. 157-158.
213 fbrahim Hakki,a.g.e., s. 159-170.
2% fbrahim Hakki,a.g.e., s. 226-243.
215 fbrahim Hakki,a.g.e., s. 244-286.
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Osmanh tarihinden sonra Avrupa her alanda meydana gelen degisim
anlatilmistir. Bu boliim yaklagik yliz sayfadir. Genel olarak eseri anlatilan konularin
agirhigr acisindan degerlendirdigimizde birinci cilt ve ikinci cildin yarisi, ilkcag
medeniyetlerine ayrilmis, ikinci cildin yiizde yirmi besi Abbasiler dénemi dahil islam
tarihine, yiizde yirmi besi de, Avrupa tarihine ayrilmustir. Ugiincii cildin yiizde ellisi
yine Avrupa tarihine ayrilirken diger yaris1 Abbasilerin yikilisi, hagh seferleri, tatar
istilas1, Endiiliis tarihi, Fatih donemi’ne kadar Osmanli tarihine ayrilmistir. Kisaca,
Ibrahim Hakk1, Avrupa tarihi agirlikli umumi tarih yaznustir.

Mekteb-1 Fiinun-1 Harbiye-i Sdhane Ordu Tegskilat1 Muavini Miilazim-1 Sani
Muhittin, 1307 yilinda Kdinata Bir Nazar Yahud Miicmel-i Tarih-i Umumi adli bir
eser yazmustir. Bu eserde, kurin-1 {ila, kurtin-1 vusta, ezmine-i cedide tarihi ve Fransiz
Ihtilali sonrasina kadar anlatilmistir. Ders kitab1 oldugundan konular hakkinda ¢ok kisa
bilgi verilmistir. Eser, yiliz on alt1 sayfadir.

Hasan Sirr1, 1309°da (1893) vilayat-1 sahane mekaétib-i idadisinin dordiincii ve
besinci smiflart i¢in iki ciltlik bir Muhtasar Tarih-i Umumi yazmstir. Bu eser, kurtin-1
1 ve kurfin-1 vusta tarihini kapsar. Ibrahim Hakki’'nin Tarih-i Umiimisinde oldugu
gibi Ik ¢ag medeniyetlerine Sarki Asya medeniyetlerinden baslanmistir. Siralama,
Cin, Hint ve Tiirkistan seklindedir. Genellikle her boliimiin sonunda anlatilan devletin
medeniyetine ait bir kisim vardir.

Hasan Sirr1’ya gore tarih, millet ve kavimlerin hayatlariyla ilgili olaylar hikaye
eder. Fakat tarih, hayal ve efsane tiirlinden olaylara yer vermez. Tarih “gercek
olay”lara yer verir. Bu nedenle tarihe diger bilimler de yardim eder.

Tarih’in kaynaklar iigtiir: Asar-1 mazbuta, asar-1 atika ve asar-1 menkuledir.
Tarih, her seyi ihata edemez, bundan dolay1 sadece Kafkas irkinin tarihini anlatir.
Cins-i asfer hakkindaki bilgilerimiz ¢ok azdir. Cins-i esved ve cins-i ahmer hakkinda
da hemen hig bilgimiz yoktur. Bu irklar hakkindaki bilgilerimiz arkeolojik ¢aligmalarla
giin gectikge artmaktadir.?'®
Hasan Sirr1 da diger tarihgiler gibi, tarih-i umimiyi tic doneme ayirir: Kurtin-1

O N R A A 217
ula, kurtin-1 vusta ve kurtn-1 ahire.

216 Hasan Sirri, Tarih-i Umimi I, 1309, s. 10-12.
2" Hasan Sirr1, a.g.e., s. 14.
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Mekatib-i Bahriye-i Sdhane muallimlerinden Sol Kol Agasi Mehmed Siikrii,
Mekteb-i Bahriye-i Sahane Idadisinin ikinci ve {i¢lincii sinif talebesi i¢in 1313’te
(1897) dort yiiz otuz alt1 sayfalik Tarih-i Umiimi yazmistir.

Mehmed Siikrii, on {i¢ sayfalik tarih-i mukaddesten sonra Ibrahim Hakki ve
Hasan Sirr1 gibi ilk ¢ag tarihine Sarki Asya ile baslamig, Cin, Hint ve Tirkleri
anlattiktan sonra Misir medeniyetinin anlatimina ge¢cmistir. Misir, Asuriye ve Babil,
[ran, Yunanlilarin siyasi tarihlerini anlattiktan sonra medeniyetlerini de ayr1 bir baslik
altinda anlatmistir. Aymi sekilde Avrupa tarihi’nin siyasi olaylar1 anlatildiktan sonra da
“Kurin-1  Vusta’da Avrupa Medeniyeti” basligi altinda Avrupa medeniyeti
anlatilmasina ragmen Islam Tarihi’nden sonra Islam medeniyetine yer verilmemistir.

Kurin-1 vustd ve kurGn-1 ahire tarihleri anlatilirken Osmanli tarihine yer
verilmemistir. Bunun sebebi ders programinda “Osmanli Tarihi” dersinin
bulunmasindan c¢ok aslinda tarih bilincindeki degisimden kaynaklanir. Osmanli
Devleti’'nin Bati’ya agilan ilk kurumlarinin ordu ve askeri okullar oldugunu
disiiniirsek tarih bilincindeki degisimi daha iyi anlamis oluruz.

Mehmed Siikrii’ye gore, tarih-i umimi, insanlarin “vahset ve bedeviyet hali’ni
terk ederek birlikte yasamaya basladiklar1 zamandan beri gecirdikleri her tiirlii durumu
genel olarak anlatan bir ilimdir.

Tarih’ten en ¢ok devlet adamlar1 faydalanir, insanlarin ahlak ve davraniglarini
diizeltmesi tarih yardimiyla olur.

Tarihte sadece Kafkas cinsi yani beyaz irk, devletler kurup terakki ettiginden,
tarih de yalnmiz beyaz irktan bahseder. Mehmed Siikrii, Tarih’in baslangici, kaynaklar
ve dénemlendirme konusunda énceki tarihgilerle ayni goriislere sahiptir.?'®

“Misir-1 Kadim Medeniyeti”, “Asuriye ve Babil Medeniyeti”,”Iran’m Ahval-i
Medeniyeti”, “Yunan-1 Kadim medeniyeti”, “Kurin-1 Vustadaki Avrupa Medeniyeti”
gibi boliimlerde toplumlarin kiiltiirel 6zellikleri, diinya medeniyetine katkilari, yonetim
sekilleri, sosyal yasantilari, ticarl oOzellikleri, dinleri “ulum ve maarif” alanindaki
caligmalar1 anlatilmistir.

1317 yilinda Mehmed Ali Ayni, Emest Lavisse’nin Kiiciik Tarih-i Umiimisini
terciime etmisti. Mehmed Ali Ayni, kitabin “Ifade” boliimiine Islamiyet ve

Osmanliliga miiteallik bolimler re’sen yazilmistir” seklinde bir not diismiistiir. Yani

218 Mehmed Siikrii, Tarih-i Umiimi, 1313, s. 5-8.
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Fransiz ummi tarih algis1 icerisinde Islamiyet ve Osmanlilar &nemli bir yer isgal
etmemektedir. Miiellifimiz kronolojiye gore terclime eserin igerisine bu bdliimleri
kendisi eklemistir. Mehmed Ali Ayni de Lavisse’nin tarih anlayis1 digina ¢ikmamus,
Abbasilerin yikilisina kadar olan Islam Tarihi’ne yiizde iig, Istanbul’un fethine kadar
olan Osmanh Tarihi’ne yiizde iki oraninda yer vermistir. Eserin tamamu iki yiiz yedi
sayfadir. Osmanli Tarihi’ne sadece kurlin-1 vustada yer verilmistir.

Lavisse, ilk¢ag medeniyetlerinin anlatimina Misir’dan baslamis, Beni Israil ve
Yunanlilarla devam etmistir. Roma Imparatorlugu ve Iseviyet ile Zaman-1 Kadim’i
bitirmistir.

Ernest Lavisse’nin kitabinda dort donem adi gegmektedir. Buradan hareketle
Lavisse’nin Tarih’i su sekilde donemlere ayirdigini sdyleyebiliriz: Zaman-1 Kadim,
Diinya’nin baslangicindan Roma Imparatorlugu’nun nihayetine, miladi 395 tarihine
kadardir. Kurtin-1 Vusta, ise On besinci asrin sonunda biter, Kurin-1 Cedide ya da
diger adiyla Kur(in-1 ahire ise, 1789 Fransa Inkilab: ile biter. Asr-1 Hazir ise Fransa
Inkilab1’ndan giiniimiize kadar devam eder.

Asr-1 hazirda Avrupalilarin somiirge yarisi, Avrupa digindaki Avrupalilar ve
Afrika ve Amerika’da Avrupalilar bagliklari altinda toplanmistir. Son bolimde diger
umimi tarihlerde gormedigimiz Kanada, Meksika ve Arjantin gibi yerlerden de
bahsedilmistir.

Ali Resad ve Ali Seydi,” tasra idadilerinin {igiincii, dérdiincii ve besinci smiflart
icin, resimli ve harital, {i¢ ciltlik Tarih-i Umimi yazmistir. Ali Resad ve Ali Seydi’ye
gore, Tarih, gecmiste yasamis “akvam-1 medeniye™nin siyasi ve ictimai durumlarindan
bahseden bir fendir. Tarih bilmeyen bir kisi, iyi bir hiikiimet adami, hariciye memuru,
komutan, miiellif ve muharrir olamaz. Tarih’ten iki sekilde istifade edilir. Birincisi,
tarih bize gegmiste neler olup bittigini dgretir, ikincisi, gegmisteki olaylart muhékeme

ederek ileride neler olabilecegini kesfetmemize yardim eder.”"

Yani tarih, gecmise
dayanan bir gelecek anlayisi ortaya koymamizi saglar. Ali Resad ve Ali Seydi i¢in,
“akvam-1 medeniye” ile kasdedilen “cemiyet” haline gelmektir. Dolayisiyla tarih

caglar1 da, insanlar cemiyet haline geldikten sonra baglar.

" Mustafa Uzun, “Ali Seydi Bey”, DIA 2, Istanbul 1989, 5. 442-445.
219 Ali Resad, Ali Seydi, Tarih-i Umiimi I, istanbul 1327, s. 4.
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Ali Resad ve Ali Seydi de 6nceki miiellifler gibi tarihin asar-1 mazbuta, asar-1
menkule ve asar1 atika olmak {izere li¢ kaynagimin bulundugunu, tarihin umdmi ve
husiisi olarak iki kisma ayrildigini tekrar eder. Tarih’e yardimei bilimler igerisinde
daha oOnce hi¢ gegmeyen fiinlin-1 harbiye ve siyasiye bilimlerinin de adi
gecmektedir.”*” Bunun sebebi olarak da, kitabin yaymimlandigi 1327 (1912) yilinda
Osmanli Devleti’nin balkan devletleriyle savas halinde olmasini gosterebiliriz.

Tarih-i ummi, eser birakmis milletlerin tarihinden bahseder, fakat giiniimiize
eser birakanlar sadece 1rk-1 ebyazdir, yani Kafkasya cinsidir. Tarih’in tam olarak vakif
olamadigi donemlere ezmine-i kable’t-tarihiye denir. Bu donemde de sirasiyla Tas,
Tung ve Demir devri yasanmugtir. Tarih Oncesi donemlerde insanlar “siirii halinde”
yasanuglardir. Insanlar “cemiyet” haline geldikten sonra tarih baslar. Fakat insanlarin
ne zaman ve nasil cemiyet haline geldikleri konusunda kesin bilgiye sahip degiliz.221

Ali Resad ve Ali Seydi, tarihin donemlendirilmesi konusunda 6nceki yerli
umimilerden ayrilirlar. Abdurrahman Seref de, tarihi kur(in-1 evvel, kurlin-1 vusta,
kurtin-1 ahire ve asr-1 hazir olarak dort déneme ayirmustir,”** fakat Ziibdetii’I-Kisas adl
eserinin birinci cildinde giris kisminda da kurin-1 vustdnin baslangici olarak Islam’in
ortaya ¢ikis tarihini esas alir.”*> Sadece Ernest Lavisse’nin Kiigiik Tarih-i Umiimisinde
tarih dort doneme ayrilmistir. Ali Resad ve Ali Seydi, tarihgilerin tarihi dort biiytlik
déneme ayirdigini acgikca sdyler. Bu donemlendirme giiniimiizdeki dénemlendirmeye
¢ok benzemektedir.

Kurlin-1 0la, kurn-1 vustd, kurGn-1 uhrd ve kurin-1 cedide, gilinlimiizde
sirastyla ilkgag, ortacag, yenicag ve yakingaga tekabiil eder. Kurlin-1 0ila, hilkatten Bati
Roma’nm yikilisina kadardir. Kurtin-1 vusta, Bati Roma’nin yikilisindan Istanbul’un
fethine kadardir. KurGn-1 uhrd, Istanbul’un fethinden Fransa Ihtilal-i Kebiri’ne
kadardir. Kurin-1 cedide ise, Fransiz [htilal-i Kebiri’nden itibaren devam eder.”** Daha
onceki umimilerde kurGn-1 cedide ile kurin-1 uhrd ayni donemi isaret eder ve
Istanbul’un fethinden sonraki zaman olarak tanimlanirdi. Fakat Ali Resad ve Ali
Seydi, kurin-1 uhra ile kurtin-1 cedideyi farkli donemler olarak tanimlamistir. Kurtin-1

cedide Istanbul’un fethiyle degil, Fransiz Ihtilal-i kebiri ile baslar. Abdurrahman

220 Ali Resad, Ali Seydi, a.g.e., s. 5.

21 Ali Resad, Ali Seydi, a.g.e., s .6-7.

222 Mehmet Demiryiirek, a.g.e., s. 171.

23 Abdurrahman Seref, Ziibdetii’lI-Kisas I, 1315, s. 2.
24 Ali Resad, Ali Seydi, a.g.e., s. 8.
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Seref’in de kabul ettigi gibi Fransiz ihtilali ile her alanda yeni usiiller ortaya ¢ikmus,
ozellikle de yonetimde eski anlayislar terk edilip yeni anlayislar kabul edilmistir.
Istanbul’un fethi ile gii¢lii surlar yikilarak krallar giiclenmisti. Bu Avrupa’nin yasadigi
bir degisimdi, Fransiz Ihtilali ile Avrupa’da yeni bir degisim yasand1. Y&netim laiklesti
ve halk iradesi hakim oldu. Bu yeni anlayis diinyay1 da etkiledi.

Ali Resad ve Ali Seydi, kurGin-1 Glay1 hilkat ile baslatirlar. Giinlimiizde ise,
tarihi caglar yani, ilk ¢ag yazinin bulunusu ile baslar. Tarih, yazi ile yani, “kesin bilgi”
ile bilim olarak mesrliiyet kazanir. Giinlimiiz bilim anlayisinda yaz1 ile kesin bilgiye
ulasildigindan tarih, adeta yazi ile 6zdeslestirilmistir. Hurafe ve hikayeden arindirilmis
bir “bilgi” bilimin konusu olabilir. Tarih de bir bilim olduguna goére, kesin bilgiye
ulagabilmesi i¢in yazili kaynagi esas alir. Ge¢ donem Osmanli Devleti’nde tarihi
caglarm yani, tarihin baslangicit yazi degil, insanlarin “cemiyet” halinde yasamaya
basladig1 zamandir. Fakat insanlarin ne zaman ve nasil “cemiyet” haline geldigi tam
olarak belli degildir.

Ali Resad ve Ali Seydi, tarihin baglangici yani re’s-i tarih konusunda tercih
yapmadan her milletin kendisi i¢in Oonemli bir olay1 tarih baslangici olarak kabul
ettigini ve olaylar1 bu esasa gore tarihlendirdiklerini sdyler.**

Etnografya alimleri, insanlar1 fiziki Ozelliklerini esas alarak dort irka
ayirmiglardir; Irk-1 ebyaz, irk-1 asfer, irk-1 ahmer, 1rk-1 esved. Tiirkler irk-1 asfere yani,
sar1 1rka mensuptur. Kitapta Islamiyet éncesi Tiirkler hakkinda bu bilgiden baska bir
aciklamaya rastlayamadik. Onceki tarih-i ummilerde Tiirklerden az da olsa ayr bir
boliimde bahsedilmekte iken, bu kitapta medhal bdliimiinde irklardan bahsedilirken
Tiirkler de zikredilmektedir. Bu agidan Ali Resad ve Ali Seydi’nin bu Tarih-i Umiimisi
Ernest Lavisse’nin Kiiciik Tarih-i Umimisi ile benzerlik gdstermektedir. Lavisse de,
Islamiyet 6ncesi Tiirklerden hi¢ bahsetmemistir. Ali Resad ve Ali Seydi, “Barbarlar”
boliimiinde barbar kavimlerden bahsederken Hunlara ii¢ sayfa aymrmustir;*® fakat,
Hunlarmm 1rk-1 asfere mensup oldugunu sdylemesine ragmen kitabin medhal kisminda
wklar1 anlatirken Hunlardan hi¢ bahsetmemistir. Ayrica Hunlarin Asya’nin iglerinde
Cin sinirinda yasadiklarimi sdylemesine ragmen Tiirk olup olmadigi konusunda bilgi

vermemektedir.

225 Ali Resad, Ali Seydi, a.g.e., s. 8.
226 Ali Resad, Ali Seydi, a.g.e., s. 76-79.
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Bu kitabin bir diger 6zelligi ise, 6nemli kisilerin resimleri ve haritalara daha
fazla yer verilmesidir.

Ali Resad ve Ali Seydi, ilk ¢ag medeniyetlerinin anlattmina Misir ile
baglamigtir. Miielliflere gore, Misir, kurlin-1 (ladaki en “miitemeddin” medeniyettir.
Miikemmel kanunlara sahip olduklarindan devlet de iyi yonetilmistir. Temizlige de
cok 6nem verirlerdi.*?’

Misir’dan sonra Asuriler ve Babilliler, Ibraniler, Fenikeliler, Kartacalilar,
franiler, Yunaniler, Makedonya ve Romalilar anlatilmistir. Olaylar anlatilirken sebep
sonuclardan kisaca bahsedilmistir. Olaylarin tarihleri bazen miladi bazen hicri bazen
de rlimi tarih esas alinmgtir.

Romalilarin yikilis sebebi, ahlakin bozulmasina baglanmaktadir. Romalilar
baslangicta diinyanin en hamiyetli, “cemiyet-i millye ve vataniye” ile muttasif, ahlakli
bir kavmi iken, memleketleri biiyiidiikce, miinkariz olmus hiikiimetlerin efradiyla
temaslari arttik¢a, yunanlilarla karistiktan sonra giizel ahlaklar1 bozuldu.**®

Ali Resad ve Ali Seydi, Roma medeniyetini Yunanistan’dan sonra Avrupa
Medeniyeti’nin mehd-i zuhiiru olarak goriir. Bagka bir ifade ile sdylersek, Avrupa
Medeniyeti’nin temelleri Yunanistan ve Roma’ya dayanir.**’

Avrupa Tarihi’ne de Frank Hiikiimeti ile baglanmistir. Sirasiyla Almanya,
Isvigre, Ingiltere, Italya, Iskandinavya, Rusya ve Lehistan ile sona ermistir. Avrupa
Tarihi’nde ni¢in boyle bir siranin takip edildigi agiklanmasa da, kurin-1 vustada,
tarihte etkinlik, niifuz alaninin genisligi ve Fransa’ya yakinliklarina gore siralamanin
yapildigini soyleyebiliriz.

Eserin ikinci cildine ise, Islam Tarihi ile baslanmistir. Hulefi-y1 Rasidin,
Emeviler ve Abbasilerle devam edilmis, Endiiliis Devlet-i Islamiyesi ve ehl-i salib
muharebelerinden sonra Islam Medeniyeti anlatilmistir. Endiilis Emevi devleti,
“Avrupa medeniyet ve marifetinin mensei” olarak kabul edilmisgtir. 230

Cengiz’in Islam memleketlerini yakip yikmasi ve insanlar1 ldiirmesi ile Islam

231

medeniyeti miinkariz oldu. Islam Medeniyeti, Islam’in zuhuruyla baslar ve

Islamiyet’in zuhuruna kadar Arap yarmmadasina medeniyet girmemisti, Islam

27 Ali Resad, Ali Seydi, a.g.e., s. 15.

2% Ali Resad, Ali Seydi, a.g.e., s. 68-71.

229 Ali Resad, Ali Seydi, a.g.e., s.72.

2% Ali Resad, Ali Seydi, Tarih-i Umiimi IT, Istanbul 1327, s. 45.
31 Ali Resad, Ali Seydi, a.g.e., s. 53.
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medeniyetinin tekemmiil eyledigi donemler ise, (hicri) ikinci, ii¢lincli ve dordiincii
asirlardir. *?

Islam medeniyetinin Avrupa’ya istiinliigiinii ispatlama ¢abasmi bu eserde de
gormekteyiz. Me’mun zamaninda devletin mali islerinden sorumlu divan-1 ali
kurumunu Bati’da agilan Parlamen’lerin ilk 6rnegi olarak kabul eder.”?

Ali Resad ve Ali Seydi’ye gore asar-1 medeniye ve umraniye ii¢ sebepten
dolay1 mahvolmustur. Birincisi, Cengiz, Hiilagii ve Timur’un zulmii, ikincisi, Endiiliis
Hiik(imet-i Islamiyesi iizerine kuzeyden ehl-i salibin hiicumlari, {igiinciisii, {i¢iincii
asirdan beri hiikkiimat-1 mevcide-i islamiyenin “eydi-i istibdad”da kalmasi1 sonucunda
cehaletin her yeri kaplamasidir.”**

Istibdad’mn Islam medeniyetinin geri kalma sebebi olarak gosterilmesi dikkat
¢ekicidir. Bunun II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesinden sonraki donemde yazilan
bir ders kitabinda sdylenmesi, Ali Resad ve Ali Seydi’nin II. Abdiilhamid dénemine
bakigini da yansitmaktadir.

Kuriin-1 vustada Osmanlilara on ii¢ sayfa yer verilmistir. Osmanlilarin
anadoluya gelisinden Istanbul’un fethine kadar olan dénem anlatilmistir. Bu boliim,
ikinci cildin yaklasik yiizde sekizini kaplar. Osmanlilarin kisa siirede genislemesinin

235 Osmanlilar,

sebebi hiisn-i ahlak ve hiisn-i imtizac sahibi olmalarina baglanmistir.
askeri alanda ise, Yeniceri Ocagi’m kurarak, diinyada (ilk kez) askerligi siirekli hale
getirdiler.”*°

Osmanlilardan sonra kurtin-1 uhra tarihinde sadece Avrupali devletler 6nem
sirasina gore anlatilir. Ronesans’in meydana geldigi Italya, Cografi Kesifleri baslatan
Ispanya ve Portekiz ile devam edilmis, Flemenk, Ingiltere de denizcilikte diger giiclii
devletler olarak kur(in-1 uhrada yerini almistir. Kurlin-1 vustada ilk sirada anlatilan
Fransa, kurin-1 uhrada son siralarda yer almistir. Fransa’dan sonra Iskandinavya, tam
anlamiyla batililasamayan Rusya ve son sirada Lehistan’in anlatimu ile diinya tarihinin

degisen ylizii yansitilmigtir. Kurin-1 uhrdda Avrupa devletleri ikinci cildin yaklasik

yiizde altmug1, Islam ve Osmanl tarihi ise, yaklasik yiizde kirkidir.

22 Ali Resad, Ali Seydi, a.g.e., s. 62-63.
23 Ali Resad, Ali Seydi, a.g.e., s. 65.
24 Ali Resad, Ali Seydi, a.g.e., s. 68-69.
25 Ali Resad, Ali Seydi, a.g.e.,s. 71.
36 Ali Resad, Ali Seydi, a.g.e., s. 73.
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Kitabin ti¢iincii cildi asr-1 hazir tarihine ayrilmis Fransa tekrar Avrupa tarihinde
onem kazandigindan Fransa ile baslayrp Osmanli devleti ile bitirilmistir. Osmanl
Devleti’nden 6nce Avrupali devletlerin Asya ve Afrika’daki sOmiirgelerinden ve
Amerika’dan bahsedilmistir. Bu durum Osmanli Devleti’nin umami tarihte isgal ettigi
yeri gostermesi agisindan 6nemlidir. Osmanli Devleti, medeniyete pek katkis1 olmayan
“cevre” lilke konumundadir.

Osmanli Tarihi’ne Fatih devrinden devam edilmis ve Sultan V. Mehmed’in
tahta ¢ikisi ile sona ermistir. Bir de son ii¢ sayfada bir lahika bulunmaktadir.

Ali Resad ve Ali Seydi’ye gore, Kanini’nin 6liimii Osmanli tarihinde doniim
noktasidir. Osmanli devleti bu déonemden sonra da toprak kazanmasina ragmen gii¢
kaybetmistir. Avrupalilar, Tiirklerin hala giiclii olduklarini sandiklarindan Osmanli
Devleti toprak kaybetmemistir. Kénlini’nin 6limiinden (974) I. Ahmed ddéneminin
sonuna (1026) kadar yarim asir bu sekilde devam edilmistir. Bu doneme “devr-i
tevakkuf” denir. 1026’dan 1244 tarihine kadar gecen zamana ise, “devr-i inhitat”
denir.”’

Sultan Abdiilaziz’in istibdad yOnetimini elestiren genglerin bir kism
Avrupa’ya giderek Osmanli HitkGimeti’ni elestiren yayinlar yaptilar. Bu genclere “Yeni
Osmanlilar” denmistir.**

Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilisinde Midhat Pasa “sehid-i hiirriyet” olarak
zikredilir. Sehid-i hiirriyet Midhat Pasa’nin Onderliginde Sultan Abdiilaziz Ciragan
Saray1 kusatilarak tahttan indirilir ve yerine V. Murad getirilir. Fakat V. Murad da
tahta gececegini ansizin 6grendiginden “aklin1 oynatmis”tir.>

Megritiyet taraftar1 olan Midhat Pasa, hiirriyet sehidi olarak anilirken, istibdadi
temsil eden padisah i¢in pek de kibar olmayan bir uslub kullanilmgtir.

1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin kaybedilmesinin sorumlusu olarak da II.
Abdiilhamid gosterilmistir. Cephedeki komutanlar1 dinlemedigi ve savasi saraydan
yonetmeye calistigi i¢in II. Abdiilhamid suglanmlstlr.240
31 Mart Olay1 Kabakg¢i Mustafa isyanina benzetilmistir. 31 Mart Olayi’ni

bastiran Selanik’ten gelen ordu ise “kahraméanane” bir sekilde isyancilari

37 Ali Resad, Ali Seydi, Tarih-i Umiimi III, istanbul 1327, s. 176-178.
2% Ali Resad, Ali Seydi, a.g.e., s. 195.

29 Ali Resad, Ali Seydi, a.g.e., s. 196-197.

0 Ali Resad, Ali Seydi, a.g.e., s. 199.

69



cezalandirmigtir. II. Abdiilhamid de meclis-i meb“lsan ve dyan karan ile ¢ikarilan
fetva geregince tahttan indirilmistir.”*' Tahttan indirilme sebebi ise belirtilmemistir. 31
Mart Olayr’nin sorumlusunun II. Abdiilhamid oldugu ima edilmistir.

Son ii¢ sayfada yer alan Lahika’da III. Selim déneminden baslayip miiellifin
yasadigi doneme kadar Osmanli Devleti’nin gelisim silireci degerlendirilmistir.
Miisliimanlarin geri kalma sebebleri igerisinde yine II. Abdiillhamid déneminde ticaret
yapmak i¢in, sirket kurup, seyahate ¢ikmak yasak oldugundan Miisliimanlar i¢in ticaret
yapma imkan1 yoktu. Mesriitiyet’in ilanindan sonra ticaret hizla gelisti. Devlet, ziraat,
ticaret, maarif ve sanatlara 6nem verdiginden on seneye kadar “vadi-i terakkiyat’ta
Osmanlilar da ciddi anlamda ilerleyecektir.242

Asr-1 hazir tarihinde ilk kez Osmanlilardan bu tarih-i umimide bahsedilmistir.
Olaylar miielliflerin yasadigi donemi de kapsamustir. Dolayisiyla miielliflerimize gore,
bir olayin tarihin konusu olabilmesi i¢in iizerinden otuz yil ge¢cmesine gerek yoktur.
Ogrencilere faydali olmas: diisiiniildiigii icin giincel olaylar da degerlendirilmis ve
istibdadin  karsiti olarak Mesrltiyet oOviilmils, Ogrencilere ilerlemenin ancak
megsritiyetle saglanabilecegi diisiincesi ve mesritiyet bilinci verilmek istenmistir.

Miikrimin Halil Yinan¢’in makalesinde®” c¢ok agir elestirilerde bulundugu,
buna karsilik Birol Emil’in bu elestirileri reddederek daha olumlu baktlgl244 ve son
olarak Fuad Képriilii’niin makalesinde** adindan bile bahsetmedigi yine buna karsilik
Yahya Kemal’in Fuad Kopriili’yii bu tutumundan dolay1 elestirdigi**® Mehmed
(Mizanc1) Murad’in tarih goriisli, Mekteb-i Miilkiye’de on yedi yil tarih hocalig
yapmasmna ragmen maalesef yeteri kadar incelenmemistir. Osmanli Devleti’nde
popiiler olmasina ragmen giiniimiizde sadece siyasi goriisleri merkeze alinarak so6z
konusu edilmektedir.

Mizanci1 Murad, alt1 cildlik Tarih-i Umiimi ve bir cild Muhtasar Tarih-i Umiimi
yazmigtir. Elimizdeki umamiler farkli yillara aittir. Birinci ve ikinci cildleri, 1327;
ticlincli ve dordiincii cildleri, 1328; besinci ve altinci cildleri 1299 tarihlidir.

Yaptigimiz arastirma sonucunda Tarih-i Umiminin ilk baskisimin 1297-1299

241 Ali Resad, Ali Seydi, a.g.e., s. 205-206.

2 Ali Resad, Ali Seydi, a.g.e., s. 206-209.

2% Miikrimin Halil Yinang, a.g.m., s. 7-10.

24 Birol Emil,a.g.e., s. 540.

245 Kopriilizade Mehmed Fuad, “Bizde Tarih ve Miverrihler Hakkinda”, Bilgi Mecmuasi, C. 1, S. 2,
1329, 5.185-196

6 Yahya Kemal Beyath, Mektuplar-Makaleler, istanbul 1977, s.182-183.
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yillarinda oldugunu tesbit ettik. Muhtasar Tarih-i Umimi nin ilk baskisi ise, 1302
tarihlidir. Inceledigimiz Muhtasar Tarih-i Umiimi, 1315 tarihlidir.

Miikrimin Halil Yinang, Mizanci Murad’1 Tarih-i Ebu’l-Faruk adli eserinden
dolay1 ¢ok agir elestirse de, umimi tarihlerini takdir etmektedir. Miikrimin Halil
Yinang’a gore, Mizanct Murad, Fransiz tarih¢i Duruy’un lise ve orta mektepler i¢in
yazdig1 kitaplar1 ve Rus mektepleri icin yazilan ders kitaplarmi 6rnek alarak egitim
acisindan da en giizel umimi tarihi kaleme almig ve bu eserle Avrupa tarih¢iligini
iilkemize getirmistir. Eser, muhtasar bir bilgi yi§in1 olmaktan ziyade diizenli ve iyi
tasnif edilmis, ayn1 zamanda bilimsel bir uslup kullanilmustir.**’

Mizanci Murad, tarihi, diinyanin ve insanoglunun durumundan bahseden fenn
olarak tanimlar. Tarih-i umumi ise, insanoglunun vahset halinden ve bedevilikten ¢ikip
bugiinkii “umran ve medeniyet” mertebesine gelinceye kadar gecirdigi “tebeddiilat ve
inkilabat”™1 yani degisimi ayrmtih bir sekilde anlatan giivenilir ve muteber bir
fenndir.***

Burada “diinyanin durumu” ve “insanoglunun durumu’nu birbirinden ayirarak
“dogal durum” ve “insani olay”larin niteliklerinin farkliligin1 vurgulamistir. Maddi
olusum tamamlaninca insan yaratinustir. Insanin ortaya ¢ikist belli bir siireci
gerektirmistir. Buradan insanin tarihi bir varlik oldugunun kabulii ortaya ¢ikar.

Dogal durumun dini anlayistaki cennetin yerine Onerildigi sOylenebilir.
Bununla birlikte dogal durum, insanin kokenini agiklamak i¢in uygun bir zemin
olmustur. Dogal durum, insanin dini koken disinda baska bir kdkene sahip oldugunu
gosterir, toplumun bireyler arasi bir s6zlesme sonucu ortaya ¢iktigini agiklar. Dogal
durum, hristiyan kurtulus inancini da etkisiz hale getirmek icin kullanilmistir. Dogal
durumu konu edinen diisiiniirlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, dogal durumu cennet ya da
altin ¢ag oOzelliklerini 6ne ¢ikararak tasvir etmislerdir. Eger bu diinyada altin ¢ag
ozellikleri gosterir bir yapt olusturulursa, Kilise’nin kendi ¢ikarlari igin carpittigi
kurtulus dogmasi da ortadan kalkacaktir.**

Bu tanimimn devaminda tarihin halktan her “smif’a hitap ettigi, topluluklarin
“lyi” ve “kotli” yonlerini insanlara 6grettigi, insanlarin kotii aliskanliklarimi yok edip

iyl aligkanliklar kazandirarak “ahlaki” yonden kemale erdirdigini vurgular. Mizanci

27 Miikrimin Hail Yinang, a.g.m..s. 8.
28 Mehmed Murad, Tarih-i Umumi I, Dersaadet 1327, s. 5. .
249 Ayhan Bigak, Tarih Diisiincesi III Tarih Felsefesinin Olusumu, Istanbul 2004, s. 129.
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Murad, devlet ve milletlerin ortaya cikis, yiikselis ve yikilis sebeblerinin tarihi
olaylarimn arastirilmast ile dgrenilebilecegi diisiincesine sahiptir.”

Tarih, 6zellikle devlet adamlarmin isine yarar. Iyi idare ile kotii idarenin
yollarini gsterir.>' Tarihe ahlakilik ve fayda agisindan yaklasmistir. Burada simif
teriminin ge¢mesi Mizancit Murad’in siyasi goriislerinin de ipuclarini vermektedir.

Murad Bey, Osmanli imparatorlugu’nun 1876 harbinde yenilmesini toplumun
ahlaki zaafina, kimsenin “vazifesini bilmemesine” baglamisti. Serif Mardin’e gdre, bu
disiincenin, Murad Bey’de kendiliginden ortaya cikip cikmadigimi bilemeyiz.
Fransa’da da Emile Boutmy, 1870 harbinin de yenilgisini Fransa siyasi “elit”inin
yetersizligine baglamis ve bunu telafi etmek i¢in “Ecole Libre des Sciences
Politiques™i kurmustu. Mizancit Murad’in Boutmy’den etkilendigini sdyleyebiliriz ama
bu durumu kendisi s6z konusu etmemistir. Ote yandan Slavofillerin bazi egitim
teorilerinin Murad Bey’i etkiledigini biliyoruz.252

Toplumun “ahlaki” yapisim1 kuvvetlendirme ve onu temsil eden bir “elit”
yetistirme ¢abasinin bir kokiinii de burada buluyoruz. Genel olarak, kuvvetli bir “elit”
olusturma fikrinde o zamanlar Avrupa’da 6nemli olmaya baslayan iki akimin izlerini

299

gormek miimkiindiir. Bunlardan biri, “elit”lerin toplumu “ahlaki” yonden gelistirecegi
ve siyasi alanda liderlik sorununu ¢ozeceklerini ileri siiren goris, ikincisi de
Darvinizm’in sosyal diislinceye etkisidir. “Ahlaki”’lik unsurunu Guizot gibi 19.
ylzyilin baglarinda ortaya c¢ikan bazi1 teorisyenlerin etkilerine kadar gotlirmek
miimkiindiir. Serif Mardin’e goére, Murad Bey’in teorisinin gelismeleri biraz da bu 19.
ylizy1l bag1 “ahlake1” goriisle 19. ylizyil sonu “biyolojik” goriislerinin ¢atismasindan
kaynaklaniyordu. Guizot gibi Murad, “Fransiz ideologlarinin rasyonalizmi’ni “bir
ahlak goriisli” ile birlestirmeye calisgtyordu. Son olarak, Mizanci Murad’in ahlak
goriisii birey i¢in aranan bir deger degil, toplum mekanizmasinin diizenli ¢aligmasini
saglayan ve dayanismayi artiran bir “sosyal pekistirici” idi.”>®

Tarih, sadece Kafkas irkin biraktig1 eserleri inceler. Ciinkii sadece Kafkas irki

medeniyette ilerlemistir, diger 1rklar medeniyette ilerleyemedigi i¢in eser

birakamamuslardir. Tarih’in kaynaklar1 &sar-1 mazbiita, asar-1 menkule ve asar-1 atika

20 Mehmed Murad, a.g.e., 5.5

5! Mehmed Murad, Muhtasar Tarih-i Umumi, Istanbul 1310, s. 3.

B2 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, istanbul 1996, s. 122.
3 Serif Mardin, a.g.e., s. 122-124.
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olmak iizere li¢ cesittir. Mizanc1 Murad’a goére, Tarih’in en sahih kaynagi, asar-1
atikadir.™* Asar-1 atika icerisinde, insanlarin geg¢miste meydana getirdigi eserler
bulunmaktadir. Mizanct Murad, tarihin taniminda yaptig1 “doga durumu” ve “insani
olay” ayriminin bir uzantis1 olarak asar-1 atika icerisinde bitki ve hayvan kalintilarin
zikretmemistir.

Mizanci1 Murad’a gore, Cografya ve Takvim tarihe en ¢ok yardim eden bilimler
arasindadir. Fenn-i elsine (dilbilim) de, insanlarin birbiriyle olan iligkisini bildirir.
Kafkas 1rki da dile gore, iki kisma ayrilir. Birincisi, Hz Nuh’un neslinden gelen Hind
Avrupa denilen Ariler, digeri, Sam bin Nuh’dan gelen Samilerdir. Misirlilar,
Keldaniler, Ibraniler, Araplar ve Fenikeliler Sam neslindendir. Hindular, Iranlilar,
Yunanlilar, Romalilar, Tiirkler ve Avrupalilar Yafes neslindendir.”*

Re’s-i tarih konusunda Mizanci Murad da, sdylenenleri tekrar eder. Her millet
kendisi i¢in 6nemli bir olay1 tarih baslangici kabul etmistir. Olaylari, tarih baslangici
olarak secilen olaya gore tarihlendirmislerdir.

Mizanc1 Murad, tarih-i ummiyi iice ayirir. Kurlin-1 414, Kurin-1 vustd ve
kurin-1 uhrd . Kurin-1 4la, hilkatten Garbi Roma Imparatorlugu’nun inkirazina
kadardir. Kurin-1 vustd, miladi dért yiiz yetmis alti yilindan Istanbul’un fethine
kadardir. Kurin-1 uhra, Istanbul’un fethinden miiellifin zamanma kadardir. Mizanci
Murad, Avrupalilarin tarih taksimini aynen kabul etmistir.256 Mizanct Murad, ¢aglarin
degisimi bir olaya baglasa da, aslinda cag degisimini belirleyen, degisen genel
durumdur. Sadece bir olay, ¢ag degisimine neden olamaz.>’

Mizanci Murad, mukaddimeden sonra eserine tarih-i mukaddes ile devam
etmistir. Bu donemin kaynaklar1 da kiitiib-i mukaddesdir. Bu béliime dini anlatim
hakimdir.”®  Misirhlardan 6nce Asya’nmn ii¢ biiyilk milletinden Cin, Hind ve
Tiirklerden bahsedilmistir. Daha sonra Misirlilar,akvam-1 samiye, Iraniler, Yunanlilar,
Makedonyalilar anlatilarak birinci cild tamamlanmigtir.

Ikinci cildde, Galliler (Fransizlar), barbarlarin istilalari, Frank imparatorlugu,
Fransa, Ingiltere, Almanya, kur(in-1 vustada kilise, Abbasilerin yikilis1 ile ortaya ¢ikan

Tavaif-i miiliik devletlerine kadar Islam tarihi anlatilmistir. Ugiincii cildde, Kavimler

2% Mehmed Murad, Tarih-i Umumi I, Dersaadet 1327, s. 7-8.
25 Mehmed Murad, a.g.e., s. 9.

26 Mehmed Murad, a.g.e., s. 10-13.

27 Mehmed Murad, Tarih-i Umiimi V, Istanbul 1299, s. 6.

2% Mehmed Murad, a.g.e,s. 14-64.
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gdeii, Sark Imparatorlugu ve iran, islam tarihi, Roma’nin halefleri, Derebeylikler ile
sona erer. Dordiincii cildde, Hagh seferleri, Endiliis Emevi Devleti, Kurtin-1 vusta
medeniyeti igerisinde Islam medeniyeti ve Avrupa medeniyeti anlatilmistir. Son boliim
ise, Fatih donemine kadar Osmanli Tarihi ile sona erer. Besinci cildde, Avrupa’nin
kurin-1 uhrd basinda yasadigi degisim ayrintili olarak anlatilmis, kurin-1 uhra
doneminde Avrupa’daki gelismelerle devam edilmistir. Son olarak X. ve XI. Asirlarda
Avrupa medeniyeti anlatilmistir. Altinci cildde, kuzey Avrupa’daki biiyiik devletler,
Fransiz inkilab1 ve Avrupa’nin durumu anlatilmisgtir.

Kitabin sonunda Osmanl tarihi’nin Fatih doneminden sonraki kismi kurtin-1
uhra igerisinde olmasi gerekirken yer almadigi mistakil iki cild halinde yakinda
yayimlanacagini sdylenmistir. Osmanli Tarihi’nin daha ayrintili anlatilmas1 gerektigi
sebeb olarak giisterilmis‘[ir.25 K

Mizanct Murad’a gore, Tiirkler asiret halinde yasadiklari i¢in kurduklari
devletler de kisa siirede yikilmugtir.”®

Yunan medeniyetinin gelisimden bahsedilirken, Yunanistan’da fiinun ve
edebiyatin en ¢ok gelistigi donem Yunanistan’in siyaseten parladigi dénemdir. Yani
Medye Muharebeleri ve Perikles donemidir. Mizanci Murad, medeniyetin gelismesi
icin siyasi yapiin giiglii olmas1 gerektigini diistiniir.*®’

Mizanc1 Murad’a gore, galibler maglublardan medeniyet ile beraber kotii ahlak
ve adetleri de aldiklarindan yikiliyorlardi.**

Mizanc1 Murad, hachlarin Kudiis’ii ele gecirdikten sonra yaptiklari zulmii,
Draper’in Avrupa’da Terakki-i Efkar Tarihi adli eserini dipnotta da gdstererek
anlatmistir.”® Hagli Seferleri sirasinda Avrupalilar “milliyet”, “cinsiyet”, “vatan”
kelimelerinin ne anlama geldigini 6grenmis oldu. Avrupa medeniyetinin de

gelismesine yardim eden olaylardan biri de Hagli seferlerinde hristiyanlarin

Miisliimanlari tanimasi ve onlar1 érnek almasidir.”** Roma Imparatorlugu’nda oldugu

2 Mehmed Murad, Tarih-i Umiimi VI, Istanbul 1299, s. 402.

260 Mehmed Murad, Tarih-i Umiimi I, Dersaadet 1327, s. 79; Mizanct Murad, Muhtasar Tarih-i Umiimi,
Istanbul 1310, s. 19.

261 Mehmed Murad, Tarih-i Umiimi I, Dersaadet 1327, s. 298.

62 Mehmed Murad, Tarik-i Umiimi ITI, Dersaadet 1328, s. 10.

26 Mehmed Murad, Tarih-i Umiimi IV, istanbul 1328, s. 22.

264 Mehmed Murad, a.g.e., s.45-47.
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gibi Miislimanlar da Endiiliis’te fethettikleri yerlerin halki ile karistikca ahlaklar
bozulmustur.?®

Mizanct Murad kuriin-1 vustd medeniyeti boliimiinde islam Medeniyeti ve Bati
Medeniyeti’ne yer vermistir. Islam medeniyeti kisminm ilk iki buguk sayfasinda
“medeniyete karsi barbarlik” basligi altinda Avrupalilarin kurin-1 (14 medeniyeti ile
kurtin-1 uhrd medeniyeti arasit bir bosluk oldugunu bu boslugu dolduramadiklarini
sOyler. Kilise’nin baskisindan dolay1 kurin-1 vustd medeniyetinin dogru anlatilmadigi
goriistine sahiptir. Kilise’nin baskis1 ve zulmiinden dolay1 aslinda ortada Avrupa’ya aid
kurfin-1 vusta medeniyeti yoktur. Bu donemde Miisliimanlar her konuda ilerlemistir.
Avrupalilar Miislimanlar1 6rnek almaktadir. Kilise, menfaatlerini korumak i¢in bu
durumu gormek istemez. Bu nedenle, Avrupalilarin elindeki tarih kitaplar1 da bu
diisiince ile yazildigindan gergegi yansitmaz ve Islam Medeniyeti’nden etkilendiklerini
itiraf etmedikleri igin eksiktir. Mizanct Murad’m Avrupa medeniyetine Islam
medeniyetinden daha fazla yer vermesinin sebebi “tarihi ger¢egi” anlatmaktir.*®

Bu bolimde iki medeniyet karsilastirilmis ve daha da 6nemlisi kur(in-1
vustddaki Islam 4leminin medeniyete katkilarindan, kiiltiirel 6zelliklerinden
bahsetmesi gerekirken Miisliimanlarin geri kalma sebebleri ve kusurlart anlatilmistir.
Bazen de Miisliimanlarin Avrupalilardan iistiin oldugu yonler vurgulanmistir. Avrupa
medeniyeti kisminda ise, kilise, feodalizm, hagl seferleri sonucunda Miisliimanlarla
etkilesim anlatilmistir.

Mizanct Murad, Islam’in kavmiyet ve cinsiyet duvarlarmi yikarak insanlari
birlestirdigini, mutaassib Avrupalilarm Islam’mn getirdiklerinden baska bir sey ortaya
koyamadiklarini, islam toplumunda islahatin sart oldugunu, avrupay: taklit etmeden
ilime dnem vererek egitim ile 1slahatin yapilmasi gerektigini sdyler.

Mizanct Murad’a gore, Islamiyet kadar “musavat”a énem veren bir medeniyet
yoktur. “Adalet” kelimesinin anlamini yine en iyi bilen Misliimanlardir. Usul-i
mesrita, idare-i ser’iyeye gore eksiktir.?%’

Mizanct Murad’a gore, devleti ayakta tutan “vatan sevgisi’dir. Araplarda da
vatan sevgisi eksiktir. Harun Resid, Avrupalilar1 Endiiliis emevi devleti aleyhine

kigkirtmigtir.  Sonucunda da buradaki Miisliimanlar katledimistir. Diger um@mi

265 Mehmed Murad, a.g.e., s. 65.
266 Mehmed Murad, a.g.e.,s. 218-220.
267 Mehmed Murad, a.g.e.,s.222-236.
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tarihlerde Harun Resid, olumlu ydnleriyle anlatilirken burada sahsi menfaati igin
Miisliimanlarin katledilmesine sebeb oldugu soylenmistir. Ebu’l-Abbas da, emeviye
adiyla bilinen camiyi de ahira ¢evirmistir. Mizanci Murad’a gore, emeviler, miitegallib
olduklar igin hilafetleri cdiz degildir; fakat, Abbasilerin bu tutumlari da seraite uymaz.
Abbasi halifesi, bir bendesi kendisine itaat etmedigi i¢in Cengiz Han’1 Islam topraklari
davet ederek Miisliimanlarin katledilmesine neden olur. Nasireddin Tasi, halife i¢in
yazdig1 bir kasideden istedigi kadar para alamadig i¢cin Hiilagii Han’1 Bagdad’a davet
etmistir. Milyonlarca Miisliiman yine katledilmistir. Tiim bunlarin sebebi,
Miisliimanlarin “vatan sevgisi”nin eksikligidir.”*®

Miisliimanlarin geri kalmasinin diger sebebi ise, ahkam-1 ser’iyenin fene tatbik
edilememesidir.*®

Avrupa medeniyeti kisminda ise, Papalik ve Feodalizm’in avrupaya rehberlik
edemedigi, avrupalilarin mutaassib insanlar olduklari, Avrupalilarin hagh seferleri ve
Endiiliis kanaliyla Miisliimanlar tanidig1 ve sehirlerin durumu anlatilmustir.*”

Osmanh tarihininin basinda Osmanlilarin dogu bati ¢atismasinin bir 6rnegi
oldugunu sdyler.”’" Osmanl tarihini yazarken Hayrullah Tarihi’nden yararlanmugtir.*’
Mizanct Murad, Yildinim Bayezid’in politikalarimi elestirir, “Kardes katli”nin seraite
uygun olmadigim sdyler.””

Besinci ve altinci cildler, Avrupa tarihi’ne ayrilmistir. Avrupa’nin yasadigi
bliyiikk degisim ayrintili olarak anlatilmistir. Avrupa’nin sOmiirge yarisi, dogu bati
catismasi ekseninde anlatilmistir.”’

Ahmed Refik de, alt1 cildlik Biiyiik Tarih-i Umiimi yazmistir. Diger umGmi
tarihlerle kiyaslanmayacak kadar bir ¢ok resim, harita ve tablolara yer verilmistir.
Tarih, gorsel malzemelerle siislenerek anlatilmigtir. Daha sistemli ve planl bir diizene
sahiptir. Ahmed Refik, kurlin-1 @12 ve kuriin-1 vusta tarihini anlatmaktadir. Birinci
cildde, tarih metodolojisi ile ilgili bilgiler veren giristen sonra Misirlilar, Hindliler ve
Cinliler; ikinci cildde, Yunanlilar ve Biiyiik Iskender; iiciincii cildde, Roma Tarihi;

dordiincii cildde, Kavimler Gogii, Fransa, Bizans Imparatorlugu, Tiirkler, Avrupa’nin

268 Mehmed Murad, a.g.e.,s.237-242.

269 Mehmed Murad, a.g.e., s. 248.

79 Mehmed Murad, a.g.e., s. 249-302.

2! Mehmed Murad, a.g.e., s. 303-304.

22 Mehmed Murad, a.g.e., s. 359.

> Mehmed Murad, a.g.e., s. 400.

2 Mehmed Murad, Tarih-i Umiimi VI, istanbul 1299, s. 385-402.
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dogusunda ve batisindaki devletlerin durumu; besinci cildde, Islam Tarihi; altinci
cildde, Hagli Seferleri, Avrupa’nin dogusunda ve batisindaki devletlerin durumu,
Selguklular ve Ahmed Refik’in Terakki Devri olarak adlandirdig: Istanbul’un fethine
kadar Osmanli Tarihi anlatilmistir.

Ahmed Refik, Tarihi ge¢miste yasamis insanlarin meydana getirdigi olaylari
aragtiran bir fenn seklinde tanimlar. Hus@is1 ve umiimi olarak ikiye ayirir. Gegmiste
meydana gelen olaylarmm sebebleri ve kanunlar1 {izerinde yapilan arastirma tarih
felsefesi adim alir. Tarih, yunanlilarin icadidir.*”

Ahmed Refik, tarih-i umimi yaziciliginin gelisiminden de bahseder. 11k tarih-i
umimi fikri, Polip zamaninda ortaya ¢ikmistir. Daha sonra bu fikir dordiincii asirda
papazlara ge¢mistir. Tarih-i umimi yaziciligi, giinlimiizde daha ¢ok yayginlagsmistir.

Araplar tarih ilmine kuriin-1 vustdda ¢ok Onem vermisler ve tarih felsefesi
gelismeye baslamustir. Ibn Esir, Ibn Haldun ve Ibn Hallikan bu dénem tarihgilerine
ornektir. Ahmed Refik’e gore, Osmanllarda tarih-i umimi Ali’nin Kiinhii’l- Ahbar
ve Miineccimbasi’nin Sahdifii’l-Ahbar terclimesi ile baslamistir. Osmanli tarihi
hakkinda yazilan Katip Celebi’nin Asdr-1 Tarihiyesi Osmanl miielliflerinin tarihleri
arasinda birinciligi isgal eder.””®

Ahmed Refik, tarih-i umimi yaziciliginda usul hakkinda da bilgi verir. En
onemli nokta, anlatilacak olaylarin secimidir. Secilecek olaylarin devlet adamlar1 ve
kumandanlarin istifade edebilecegi olaylar olmasi1 gerekir. Boyle olunca da siyasi ve
askeri tarih yazilmis olur. Zaten on sekizinci asra kadar da 6nemli bir tarih eseri
yazilamamistir. Tarih, ancak on dokuzuncu asirda bilim haline gelmistir. Bundan
dolay1 on dokuzuncu asra “Tarih Asr1” da denir.””” On dokuzuncu asirda umdmi tarih
yazimi da yayginlasmistir. En biliylik tarih-i umimiler Almanya’da yazilmistir.
Fransa’da Lavisse, Rambaud; ingiltere’de Henry Simith, Williams ile Hermes Virjin
tarih-i umtmiler yazmislardir. Tarih-i umiimi yazzminda goze ¢arpan en énemli nokta,

umimi tarihlerin “kozmopolitizm”in etkisinde kalmasidir. 278

5 Ahmed Refik, Biiyiik Tarih-i Umiimi I, istanbul 1328, s. 5.
76 Ahmed Refik, a.g.e., s. 6.

277 Ahmed Refik, a.g.e., s. 6-7.

7% Ahmed Refik, a.g.e., s. 7-10.
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Ahmed Refik’e gore, dort cesit tarih yazma usulii vardir: Birincisi, sahsi
(subjektif), ikincisi, gayr-i sahsi (objektif), liclinciisii, ahlaki (pragmatik), dérdiinciisii,
vatanperverane (milliyetci).*”’

Disiplinler arasi iligki, tarih-i umminin daha iyi anlagilmasi agisindan
onemlidir.”®
Ahmed Refik’e gore Tarih, yazili rivayetlerin mevcud oldugu devirden yani, yazinin
icadindan baglar. Bu gbriisiinii Ranke’ye dayandirir.®' Her kavim igin tarihin
baslamas1 aymi tarihte gerceklesmemistir. Bir millet yaziyr kullanirken digeri tas
devrinde yasiyor olabilir. Caglar1 dorde ayirmistir. Giiniimiizdeki donemlendirme ile
neredeyse aymidir. KurGin-1 0la (ilkgag), Misirhlardan baglar, Imparatorlugu’nun
inkirazina kadar devam eder. Kurlin-1 vusta (ortagag) ,miladi 395 yilindan 1453 yilina
kadardir. Teodosiyus’un vefitindan, hristiyanlig1 kabul ettigi zamandan Istanbul’un
fethine kadardir. Kurin-1 ahire veya ezmine-i cedide (yenigag), Istanbul’un fethi ile
baslar, fakat Avrupa’da her iilkede bu kabul edilmez, ¢iinkii Istanbul’'un Osmanlilar
tarafindan fethi Avrupalilar icin medeniyetin gelisimine bir katki saglamamustir.
Matbaanin icadi, amerikanin kesfi Avrupalilara medeniyet yolunda daha fazla katkida
bulunmustur. Bu nedenle Kesfiyat devri kurin-1 ahirenin baslangici kabul edilir.
Fransa Inkilibi’na kadar devam eder. Asr-1 hizir (yakingag), Fransa Inkilabi’ndan
miiellifin yasadigi zamana kadardir.”**

Insanlar Tas, Tung Ve Demir devrinden sonra medeniyet dairesine girmislerdir. Yani,
Ahmed Refik, medeniyeti, tarih ve yazi ile baglantili diisiiniir.>*’

Ahmed Refik 1rklar1 cins-i ebyaz (beyaz), cins-i asfer (sar1), cins-i esved (siyah)
ve cins-i ahmer (kizil) olmak iizere dorde ayirir. Tiirkler, sar1 irktandir.?**

Muhit, 1rk, veraset, inan¢ insanlarin ilerlemesini etkileyen dort Snemli
faktordiir.**

Inceledigimiz tarih-i umimiler icerisinde en diizenli ve en ayrintili olani

Ahmed Refik’in umimisidir. igerdigi bilgiler agisindan giiniimiizde de degerini

korumaktadir. Ahmed Refik, 1340 yilinda ilk devre, Orta Mektep 1. simif dgrencileri

279 Ahmed Refik, a.g.e.,s. 14.
20 Ahmed Refik, a.g.e., s. 10.
2! Ahmed Refik, a.g.e., s. 20.
22 Ahmed Refik, a.g.e., s. 18-19.
283 Ahmed Refik, a.g.e.,s.27.
28 Ahmed Refik, a.g.c., s. 36.
25 Ahmed Refik, a.g.e., s. 42.
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icin kurlin-1 014 ve kurin-1 vusta tarihini anlatan Umimi Tarih yazmistir.Burada da
aym goriisleri savunmaktadir. Islamiyet oncesi Tiirklerden bahsederken Orta Asya
haricinde de Tirklerin yasadigin1 sdyler. Bunlarin igerisinde en o6nemlisinin El-
cezire’de yasayan Sumirler (Stimerler) oldugunu sodyler. Burada medeni bir devlet
kurdular ve aylarin giinlerin saatlerin taksimini icat ettiler. heykeltiraghkta ilerlediler.
Milli zevklerini muhafaza ettiler ve diinyada ilk sanat eserlerini yaptilar. Dilleri,
Turéani idi. Hz. ibrahim Sumir medeniyeti icerisinde yasadi. Giineyden gelen Samiler
tarafindan yikildilar.”®*® Ahmed Refik, bu goriisleriyle Giines Dil Teorisi’nin ipuglarin
vermektedir.

Makrikéy Numiine Mektebi Tarih ve Cografya Muallimi Ahmed. Memduh ve
Kadikdy Numine Mektebi Tarih ve Cografya Muallimi Ahmed Halid, 1330 yilinda
Numiine Mektepleri icin Umumi Tarih yazmiglardir. Kurlin-1 014 ve kurn-1 vusta
tarihini anlatmiglardir. Ahmed Refik’ten etkilenerek tarihi gilinlimiizdeki gibi dort
doneme ayrrmiglardir. islam tarihi ve Osmanli Tarihi kurulus dénemine toplam iigte bir
oraninda yer verilmistir. Eser, iki yiiz doksan dort sayfadir. ** Osmanlh Devleti’nin
kurulusu anlatilmadan 6nce Tiirklerden ayrintili olarak bahsediliyor. Tiirklerin sosyal
hayati, yonetim sekilleri, askeri dehalarindan, Orta Asya’da kurduklari devletlerden ve
Islam devletleri igerisindeki rollerinden bahsedilmistir. Osmanli Devleti’nin 6ncelikle
bir Tiirk devleti oldugu vurgulanmustir.”®® Bu dénemdeki Tiirkgiilik diisiincesi ve
Osmanl devleti’nin Avrupa devletleri ile savas durumunda olmasi ders kitaplaria bu
sekilde yansimistir.

Mekteb-i Tibbiye-i Osmaniye Idadisi Tarih-i Umimi ve Mekteb-i Harbiye
Tarih-i Osmani Muallim-i Sébiki Miralayliktan Miitekdid Ali Razi, 1330 yilinda
Huldsatii’t-Tevarih adli eser yazmistir. Kurlin-1 ila, kurfin-1 vustd ve ezmine-i cedide
tarihini anlatmustir. Islam Tarihi’ne ¢cok az yer vermistir. Osmanl Tarihi’ne ise hig yer
vermemistir.

Ali Razi, insanlik tarihinin hal-i vahsetten bedavete, bedavetten hadariyete,
hadariyetten medeniyete ulastigin1 soyler. Insanlik tarihi bu dort asamadan gegerek

evrimsel bir gelisme gostermistir.”

286 Ahmed Refik, Umiimi Tarih, Istanbul 1340, s. 116-117.

27 Ahmed Memduh, Ahmed Halid, Numiine Mektepleri Igin Umiimi Tarih, Istanbul 1330, s. 5-6.
28 Ahmed Memduh, Ahmed Halid, a.g.e., s. 260-266.

289 Ali RaZi, Huldsatii't-Tevarih, istanbul 1330, s. 7.
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Dikkatimizi ¢eken nokta, kitabin sonunda verilen tabloda II. Mahmud’a kadar
Osmanli padisahlarinin isimleri ve saltanat yillari, ayni siire icerisinde doguda ve
Avrupali devletlerin bagindaki krallarin isimleri verilmistir. Kitabin sonunda bdyle bir
tablonun bulunmasi, ders esnasinda Osmanli Tarihi’nin yiizeysel olarak anlatildigi
izlenimini vermektedir.

Trabzon Sultanisi Tarih Muallimi Ismail Safa, 1330 yilinda, 1789 senesine
kadar olaylar1 anlatan, Tarih-i Umiimi’nin tgilincii cildi olan Kuriin-1 Uhrd’y1 terclime
etmistir. Avrupa’daki siyasi, sosyal, ekonomik degisimleri anlatir.

Midhat Sadullah, Mekatib-i Sultaniye’nin 5. Sinif ve Mekatib-i Ibtidaiye nin
devre-i aliye ve birinci, ikinci siiflarinda okutulmak tizere Miicmel-i Tarih-i Umiimi
Dersleri adli umimi tarih yazmistir. Midhat Sadullah, tarihi dort doneme ayirarak tiim
donemleri anlatmistir. Once tarihi, tarih 6ncesi ve tarihi ¢aglar olarak ikiye ayirmus,
sonra tarihi ¢caglar1 glinlimiizdeki gibi dorde aylrmlstlr.290

II. Megsritiyet’in ilanin1 anlatirken de mesritiyet tarafdar gibi tavir takinmstir.
II. Mesritiyet’in ilaninin sevingle karsilandigi ve Meclisin geceli giindiizli calistig
sOyleyen miiellif, eski devri isteyen miistebitlerle kendi menfaatlerini korumak isteyen
bazi adamlar, seriat elden gidiyor, Ittihat ve Terakki Cemiyeti herkesi dinsiz yapacak
diyerek cahil halki ve neferleri kandirdi. Iittihat ve Terakki, Selanik’te bir¢ok
vatanperver ve fedakarlardan olusan bir ordu olusturdu ve isyan bastirildi Abdiilhamid
tahttan indirildi, yerine Sultan V. Mehmed basa gecti.*’

Midhat Sadullah, Muallim A. Memduh, Muallim Ahmed Halid, 1334 yilinda
Devre-i Aliye 1. sinif ibtidaiye mekteplerinde okutulmak iizere Kiiciik Mekteplilere
Umumi Tarih adli bir umim{ tarih yazmislardir. KurGin-1 Gla ve kur@in-1 vusta tarihini
anlatmislardir.

Miielliflerimize gore, tarih, bizden Once yasayan insanlarin ne yaptiklarini,
nasil ilerlediklerini, bazi devletlerin yikilma sebeblerini, bazilarmin da neden
ilerledigini ancak tarih sayesinde Ogreniriz. Tarihi okudukca ge¢misten ibret aliriz.
92

Vatamimiz, devletimizin terakkisi i¢in nasil hareket etmek gerektigini anlariz.”

Miielliflerimiz, ibtiddiye 6grencilerine tarihin énemini anlatirken faydaci bir anlayisla

20 Midhat Sadullah, Miicmel-i Tarih-i Umiimi Dersleri, istanbul, 1332, s. 8-10.

! Midhat Sadullah, a.g.e., s. 329-330. ]

2 Ahmed Memduh, Ahmed Halid, Midhat Sadullah, Kiiciik Mekteplilere Umiimi Tarih, Istanbul 1334,
s. 2.
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hareket etmislerdir. Ozellikle devletlerin yikilis ve ilerleme sebeblerinin tarih
yardimiyla Ogrenildiginin sdylenmesi I. Diinya Savasi’ndan maglub ¢ikan Osmanli
Devleti’nde daha anlamli hale gelmistir.

Miisliimanlarla Avrupalilar karsilastirilirken Miisliimanlarin  her alanda
Avrupalilardan {iistiin olduklar1 ve Avrupalilarin ilim, edebiyat ve sanat alaninda
Miisliimanlardan etkilendigi vurgulanmistir. Ogrencilere de Islam’in en giizel ve en
dogru din oldugu Avrupalilarin bile islam Medeniyeti’nden etkilendikleri vurgulanarak
islam’m gereklerini yerine getirmeleri tavsiye edilmistir.””® Kitap, yetmis yedi
sayfadir.

Ernest Lavisse ve Alfred Rambaud’un riyaseti altinda bir heyet tarafindan
nesrolunan Ddérdiincii Aswrdan Zamanimiza Kadar Tarih-i Umimi’nin birinci cildi,
Daru’lftinun miiderrislerinden Ali Resad Bey tarafindan Tiirkce’ye 1334 yilinda
terclime edilmistir.

Ali Resad, eser aynen terciime edildigini gereken yerlere de bazi ilaveler
yapildigin1 soylemektedir. Ernest Lavisse ve Alfred Rambaud’un Tarih-i Umumisi
daha ¢ok tarih alaninda ihtisas sahiblerine hitab etmektedir. Bazi olaylar ima edilerek
gecistirilmis ya da bizim okuyucularimiza yabanci olan olaylar ve tabirler hakkinda
ayrintili bilgi verilmemistir. Ali Resad, heniiz iilkemizde tarih egitimi istenilen
diizeyde olmadigi icin Avrupa ile ilgili olaylar ve tabirlerin anlasilamadigini soyler.
Bunlar agiklamaya yonelik bolimler de eklemistir.

Eserde Fransa Tarihi ayrintili islenmesine ragmen bizi ilgilendiren Bizans ve
Slav tarihlerine, genel olarak da dogu tarihlerine dnem verilmediginden bu boliimlere
de eklemeler yapmustir.***

Miiellifi ve baski tarihini tesbit edemedigimiz bir Tarih-i Umimi’de ezmine-i
mutavassita tarihi anlatilmistir. Kitap, iki yiiz seksen yedi sayfadir. Seksen ii¢ ile yiiz

doksan altinc1 sayfalar1 arasinda Islam Tarihi anlatilmistir.

2% Ahmed Memduh, Ahmed Halid, Midhat Sadullah, a.g.e., s. 76-77.
24 Ernes:t Lavisse, Alfred Rambaud, Dordiincii Asirdan Zamanimiza Kadar Tarih-i Umimi I, (Cev., Ali
Resad), Istanbul 1334, s. 1.
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I11. BOLUM

GEC DONEM OSMANLI DEVLETI’NDE
TARIH-i UMUMI YAZICILIGINDA
YENI YAKLASIMLAR

Bu bolimde Avrupa merkezli umimi tarih goriislerine alternatif getirme
cabasinda  olan  mielliflerimizin ~ umdmi  tarihlerini degerlendirecegiz.

Degerlendirdigimiz um®mi tarihlerin farkli yonlerini ortaya koymaya calisacagiz.

I- Siileyman Hiisnii Pasa ve Tarih-i Alem

Siileyman Hiisnii Pasa, 1877 yilinda askeri okullar i¢in Tarih-i Alem adli eserini
yazmistir.”> Siileyman Pasa’nin eseri, Hilkatten Hicret’e kadar meydana gelen olaylari
kapsamaktadir. Bu yonii ile eser yarim kalmistir. Siileyman Pasa, 4dab-1 islamiyeye
uygun olarak dogudaki eski toplumlara ait olaylar1 bir mukaddime ve on ii¢ fasil
seklinde diizenleyerek, birgok tarih kitabindan da faydalanarak anlattigim soyler.*”®
Kitabin en dikkat c¢eken ozelligi Islamiyet oncesi Tiirklere ayrmtili olarak yer
vermesidir. Yaklagik yiiz altmis sayfa yani, eserin yiizde on altis1 oraninda yer
verilmistir. Bu eserden dnce Islamiyet 6ncesi Tiirklere higbir tarih-i um@imide bu kadar
genis yer verilmemistir.

Ziya Gokalp, Avrupalilarin, din ve milliyetimize kars: tarafsiz kalamadiklarini,
bu sebeple Siileyman Pasa’nin yazdigi Tarih-i Alem adli eserin 6rnek alinmasi
gerektigini soyler.”’

Siileyman Pasa’ya gore Tarih, gecmiste yasayan insanlarin adet, giizel vasiflari,

genel durumu ve ilerleme siirecinden bahseden bir ameldir. Tarih’i tarih-i mukaddes ve

2 David Kushner, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, (Gev., Zeki Dogan), Istanbul 1998, s. 40.
2% Siileyman Hiisnii Pasa, Tarih-i Alem, 1327, s. 5.
7 7iya Gokalp, Makaleler VII, (Haz., Dr. M. Abdiilhaluk Cay), Ankara 1982, 5.201-202.
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tarih-i temeddiin olarak ikiye, tarih-i mukaddesi de tarih-i enbiya ve siyer-i nebi olarak
iki kisma ayirir. Tarihi temeddiinii de, tarih-i siyasi, tarih-i uliim ve edebiyat ve tarih-i
tabil olarak {ige ayirir. Tarih-i siyaslyi de tarih-i alem, tarih-i umami ve tarih-i hustsi
olarak iice ayirir. Tarih-i alemi, tarih-i ummiden farkli goérdiigiinii belirtir. Stileyman
Pasa’ya gore tarih-i dlem, hilkatten i¢inde bulundugu zamana kadar meydana gelen
olaylar1 kapsamaktadir. Bazi miiverrihlerin bunu tarih-i umiimi olarak da
adlandirdigini hatirlatir. Tarih-i um@mi ise, bir asirda meydana gelen ya da bir devletin
tarthinden bahseder. Tarih-1i Kadim, Roma Tarihi, Heredot Tarihi, Romalilarin Titliv
ve Tasid Tarihleri, ingilizlerin Langar Tarihi umam tarihlere 6rnek gosterilebilir. 2

Tarih-i dlem, tarih-i kurin-1 Gla, tarh-i kurGn-1 vustad ve tarih-i kur(in-1 ahire
olmak iizere lige ayrilir.

Tarih-i kurin-1 ila veya Tarih-i Kadim, Hilkatten, peygamberimizin bi’set ve
zuhurlarina kadardir. Tarih-i kurin-1 vusta, Hicret’ten Saltanat-1 Osméaniye’nin ortaya
cikismma kadardir. Tarih-i kurlin-1 ahire ya da cedide, Saltanat-1 Osméaniye’nin
zuhurundan II. Mahmud’un nizdm-1 cedidi ihdas ve Yenigeriligi kaldirdigi zamana
kadardir. Vaka-y1 Hayriye’den giiniimiize kadar olan zamana da Tarih Asr1 denir.””
Stileyman Pasa, tarih-i kadimi de ezmine-i evveliye, ezmine-i esatiriye ve ezmine-i
tarihiye olarak ii¢c doneme ayirmustir. Ezmine-i evveliye, ahd-i Adem ve ahd-i Nuh
olmak iizere ikiye ayrilir ve adem’den devletlerin kurulusuna kadardir. Ezmine-i
esatiriye, devletlerin kurulusundan Roma sehrinin kurulusuna kadardir. Ezmine-i
tarihiye, Roma sehrinin kurulusundan Hicret’e kadardir.*®

Tarih-i Alem’de diger tarih-i umamilerde gérmedigimiz bir donemlendirme ile
karsilasiriz. Daha once Hicret Olayi’m1 esas alarak donemlendirme yapan Ahmed
Cevdet Pasa, Terciime Odasi1 hulefisindan Ahmed Hilmi, Mehmed Atif’dan farkli
olarak Osmanli Devleti’nin kurulusunu ve Yenigeri Ocagi’nin kaldirihisi da cag
baslangic1 olarak degerlendirmistir. Bu dénemlendirme islam ve Osmanli Tarihi
merkezlidir. Avrupa merkezli donemlendirmeye alternatif sunulmustur.

Siileyman Pasa, tarihin donemlere ayrilmasindan bahsettikten sonra kainatin
yaratilisin1 anlatmis, bitki ve hayvanlarin da yaratilisindan bahsettikten sonra insanin

yaratiligin1 anlatmistir. Dikkatimizi ¢eken nokta ise, diger umimi tarihlerde bu konular

298 Siileyman Hiisnii Pasa, a.g.e., s. 2-3.
% Siileyman Hiisnii Pasa, a.g.c., s. 3.
300 Siileyman Hiisnii Pasa, a.g.e., s. 32.
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sadece dini kitaplar esas alinarak anlatilirken, burada dini kitaplarin yaninda bilimsel
bir dil de kullamilmustir. Insanin yaratihisinda ise, en ¢ok iizerinde durulan konu,
insanin maymundan gelmedigi tezidir. Son yapilan arkeolojik kazilarda elde edilen
insan iskeletleri delil olarak gosterilmis ve insanin maymundan gelmedigi bilimsel bir

dille a(;lklanmls‘[lr.m1

Bu donemde evrim diisiincesinin Osmanli miiverrihleri
tizerindeki etkisinden olsa gerek Siileyman Pasa, evrim teorisinin bir pargasi olan
insanin maymundan geldigi goriisiinii reddetmistir.

Ahd-i Adem ve ahd-i Nuh donemlerinden sonra Misirlilar, Asuriler ve
Babilliler, Fars hiikiimeti, Ibraniler, Cinliler, Hindular, Tavaif-i Tiirk, Ermeniler,
Suriyeliler, Fenikeliler, Kartacalilar, Kiiglik Asya’daki kadim milletler, Yunanlilar,
Romalilar, Kavimler Gégii, Roma Sark Devleti, Islamiyet 6ncesi Araplar sirayla
anlatilmistir. Eser, dokuz yiiz doksan ii¢ sayfadir. Islamiyet 6ncesi Tiirklere yiiz altmis
sayfa yer verilmistir.

Siileyman Pasa, kurin-1 Gla tarihine dair bilgilerin giivenilir olmadiginin
farkindadir. Bu donemde kutsal kitaplar, Heredot ve Ksenofon kaynak olarak
kullanilmustir.*

Ibraniler anlatilirken de Tevrat esas almmistir. Dipnotta da belirtilmistir.*” Cin
tarihinin anlatiminda Fransiz tarih¢i Potir, Ibn Haldun ve Ibnii’l-Esir’den *** Fransiz

0

C A . 305 c g . < R
Doktor’un risalesinden, Cin’in nifusu hakkinda Fransiz cografyaci Mosyo

6

Gragvar’dan®® ve Mosyd Lavilvarsek Klaprot'un Asya Seyahatndmesi’nden

faydalanilmustir.”®”  Hint  Tarihi  anlatilirken, isim  verilmeden  Yunanh

. . 308
miiverrihlerden,

Mosyd De Buvadjanisni ile Mosyd Kisavyir Raymond’dan
yararlamlmustir.*® Tarih-i Umiimi yazari Yuhanna Ibkariyus un bir konu hakkindaki
goriisii Ibnii’l-Esir, Ibn Haldun, Ibn Kesir, Taberi ve Zehebi gibi Islam tarihgilerinin
eserleri ile karsilastirilmis sonucta Islam tarihgilerinin goriisii kabul edilmigtir.>'°

Siileyman Pasa, Islam tarihgilerinin eserlerine daha fazla itibar etmektedir.

! Sjjleyman Hiisnii Paga, a.g.e. s. 3-32.
392 Sijleyman Hiisnii Pasa, a.g.e., s.111-116.
3% Siileyman Hiisnii Pasa, a.g.e., s. 212.
3% Siileyman Hiisnii Pasa, a.g.e., s. 315.
305 Siileyman Hiisnii Pasa, a.g.e., s. 354.
306 Siileyman Hiisnii Pasa, a.g.e., s. 356.
397 Siileyman Hiisnii Pasa, a.g.e., s. 295.
308 Siileyman Hiisnii Pasa, a.g.e., s. 369.
3% Siileyman Hiisnii Pasa, a.g.c., s. 380.
310 Siileyman Hiisnil Pasa, a.g.e., s. 381.
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Siileyman Pasa, Tiirklerin diinyanin her tarafina yayildigin1 bundan dolay1 her
milletin tarihiyle iligkisinin oldugu soyler. Ayrica Hunlarin Tiirk oldugunu da sdyler.
Sadece Tiirkler Yafes’in soyundan gelmez, Ermeniler, Giirciiler ve Avrupalilar da
Yafes’in soyundan gelir. Yafes, Tiirk adindaki oglunu aile reisi se¢mistir. Tiirklerin
soyu da Tiirk’ten gelir.311

Oguz Han Hiikiimeti’nin faaliyetleri de ayrintili olarak anlatilmigtir. Daha ¢ok
siyasi olaylar anlatilmis, medeniyete yaptiklar1 katkilara deginilmemistir.

Ermenilerden bahsedilen boliimde ermeni miiverrih Mikail Vartbet kaynak

olarak dipnotta gdsterilmistir.’'?

II- Diyarbakirh Said Pasa ve Mir atii’l-Iber

Diyarbakirli Said Pasa’nin 1304-1306 yillar1 arasinda yazdig1 Mir atii’l-Iber,
Avrupa merkezli umimi tarih anlayisina karsi yeni bir umdmi tarih anlayisim
gelistirmeye calistigl eseridir. Eser on cild olup dokuz cildi matbu, onuncu cildi ise
yazma halinde bulunmaktadir.

Birinci cild, diger umimi tarihlerde rastlayamadigimiz igerigi ¢ok farkli bir
mukaddime boliimii ile baglamaktadir. Tarih’in tanimi, konusu, donemlendirme gibi
bilgiler verildikten sonra, tarihe yardimei bilimlerden Cografya, Jeoloji ve Arkeoloji
bilimleri hakkinda bilgi verilmistir. Mukaddime yetmis ii¢ sayfadir. Sonraki
boliimlerde, Hilkat’ten Hz. Isa dahil olmak {izere peygamberler, Asya kitas1 cografyasi
icinde Mezopotamya cografyasi, Babil, Asur devletleri, Fars kitasi cografyasi
anlatilmistir. Ikinci cildde, Hind, Cin, Suriye, Fenike, Tataristan ve Tiirkistan,
Hayekéaniye, Kiiciik Asya cografyasi, Arap yarimadasmnin kuriin-1 @la tarihi
anlatilmistir. Uciincii cildde, Afrika cografyasinda kurulan devletler ile Avrupa’da
kurulan kurlin-1 Gla’daki devletler anlatilmistir. Dordiincii cildde, Bizans Tarihi,
Ispanya tarihi, Fransa, Britanya tarihi, felsefe tarihi anlatilmistir. Besinci cildde,
peygamberimizin hayat1 ve Hz. Omer’e kadar dort halife dsnemi anlatilmistir. Altinci
cildde, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin hilafeti anlatilmistir. Yedinci cildde,
Emeviler, Abbasiler ve kurlin-1 vustd’da Irak, Basra, Kife’de kurulan devletler

anlatilmigtir. Sekizinci cildde, Diyarbakir ve civari, Musul, Fars bolgesi, Horasan,

3! Sjjleyman Hiisnii Pasa, a.g.c., s. 383-384.
312 Siileyman Hiisnil Pasa, a.g.e., s. 574.
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Huzistan ve Luristan’in kur(in-1 vustd’da kurulan devletler anlatilmistir. Dokuzuncu
cildde, Taberistan, Fars, Kirman, Azerbaycan, Sicistan, Gazne, Tiirkistan ve
Toharistan bolgelerinin kur{in-1 vusta tarihine yer verilmistir.

Said Pasa, tarihi, medeni millet ve beldelerin diinyaya aid her tiirlii olayini
anlatir. Tarih-i medeni, umimi ve husiisi olmak iizere ikiye ayrilir. Umimi tarih,
insanoglunun meydana getirdigi 6nemli olaylari; husisi tarih ise, sadece bir milletin,
bir memleketin ya da bir insanin hayat hikayesini anlatir. Bazi filozoflan tarihi
zamanlarin sahidi, hakikatin nuru, padisah ve reayanin iistadi, hayatin medresesi olarak
da tanimlamislardir.

Said Pasa’ya gore, insanoglunun diisiince diinyas1 genigleyip diinyada meydana
gelen olaylar artana kadar tarih ilmi, muteber bir ilim olarak kabul edilmiyordu.
Diisiince diinyasinin genislemesi, olaylarin meydana geldigi zamanin unutulmamasi,
meydana gelen 6nemli olaylarin sonraki nesillere ibret olmasi igin tarih ilmine itibar
edildi.’”

Bundan dolay1 da Said Pasa, fenn-i tarihin gelisiminden bahsetmistir. Tarih
devrine kadar gegen olaylar igin kiitiib-i mukaddeseden baska kaynak olmadigindan
kiitiib-i mukaddese istisna olmak iizere son zamanlarda yetisen ilim adamlar1 fenn-i
tarihin ortaya g¢ikigindan bugiine kadar gecen zamani tufiiliyet, sabavet ve raculiyet
seklinde adlandirarak ii¢ kisma ayirmiglardir. Fenikeliler, alfabeyi icat edinceye kadar
fenn-i tarih, cenin halindeydi. Omirus’un (Homeros) ortaya ¢ikisindan Hilanikos’un
ortaya ¢ikisina kadar ii¢ bucuk asirdan fazla bir siire tuftiliyet donemidir. Fenn-i tarihin
sabavet devri ise, Hicret’ten bin yiiz yedi sene dnce dogan Heredot zamanindan baslar.
Matbaanin icadiyla gelisen tarih miladi on sekizinci asirda sabavet donemini bitirip
raculiyet dénemine ge¢mistir.”"*

Said Pasa, Heredot’u tarihin babasi olarak kabul etse de bu donemin
kitaplarinda saglam ve giivenilir fikirlere pek rastlamadigini sodyler. Ayrica bu
kitaplarda dénemin ahlakina uyudugu ve dénemin biiyiik adamlar1 6viildiigii i¢in kotii
ornek olmustur. Heredot’tan sonra gelen yunan ve rum tarihgiler de biiylik adamlari
ovmek i¢in tarih yazmislardir. Tukidid (Thukydides) ve Agzanifon bu gelenegi devam

ettirmislerdir. Yunanlilardan Fabius Victor ile Bizon ve Kanon adlarindaki tarihgiler

*'3 Diyarbekirli Said Pasa, Mir atii I-Iber I, Istanbul 1304, s. 4-6.
3 Diyarbekirli Said Pasa, a.g.e., s. 6-11.
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Hicret’ten sekiz yiiz otuz sekiz sene Once daha ciddi tarzda ve giivenilir eser
yazmuglardir.

Fenn-i tarihin diizenlenmense hizmet eden ilk miiverrih Hicret’ten alt1 yiiz bes
sene once vefat eden Romali tarihgi Titliive’dir.’' Tasit’in yazdigi eser de tarihe
hizmet eder. Tasit’ten sonra imparatorluk da zayiflamaya basladi ve tarihgiler de
menfaatleri i¢in devlet adamlarim1 Overek tarih yazdilar. Boylece tarih biliminin
gelisimi de bu durumdan olumsuz etkilendi.

Miladin besinci asrinda ortaya ¢ikan Onibus, daha Onceki tarihgilerin
yilliklarini esas alarak bir tarih yazdi. Misirli Olimbyord ve miiverrih Zuzim bu usulii
takip etti. Said Pasa, Brokobiyus, Plutarko, Emyan Brosber Aktinas gibi tarih¢ilerin de
adlarini zikretmistir.>'°

Islamiyet oncesi Araplar, diger ilimler gibi tarih ilminden de habersizlerdi.
Sadece neseb ilmine dair bilgilere sahiplerdi. Olaylar1 hikdye ve rivayetlerle
anlatiyorlardi, fakat tarih kitaplar1 yoktu. Abbasiler devrinde Ebu’l-Kasem Hammade
er-Raviye bin Meysere, Ebu Abdurrahman el-Heysem, Ebu Ubeyde Amr bin El-
Miisenné eyyam-1 Arab’a dair tarihler yazmislardir.>’

Hicret’in iigiincii asrinda, Ibn Ebi Hisam Ahmed bin Ziiheyr, Ibn Ebi Seybe,
Ebu Hanife Ahmed bin Davud ed-Dineveri, Ebu Rufa‘a, Ebu’l-Velid Muhammed bin
Abdiilkerim el-Ezraki ; dordiincii asirda Taberi, Mesud, Ibn Ebi Hayyan, ibn Ebi
Haradzbe, Ebu’l-Ferec Isfahani, ibn Halil; altinci asirda, Ibn Asakir gibi bircok
miiverrih yetismistir. Daha sonraki donemlerde de Imam Zehebi, Ibn Esir ve ibn
Haldun gibi miiverrihler yetiserek Islam diinyasinda ilim ve maarifin Avrupalilardan
once basladig ve gelistiginin en giizel kanitidir.>'® Bu tarihgilerin eserler ayni zamanda
Said Pasa’nin kaynaklaridir.

Said Paga, Avrupali miiverrihlerin tarih-i ummiyi Kur@in-1 6la, kurQin-1 vusta,
kurGin-1 uhra ve asr-1 hadis olmak tizere dort doneme ayirdiklarini sdyler. Kurtn-1 dla,
Hilkat’ten milai dort yiiz yetmis alti, Roma’nin yikilisma kadardir. Kurlin-1 vusta,
Roma’nmn yikilisindan Istanbul’un fethine kadardir. KurGn-1 uhr, Istanbul’un

fethinden bin yedi yiiz seksen dokuz tarihine kadardir. Ondan sonrasi ise, asr-1 hadistir.

315 Diyarbekirli Said Pasa, a.g.e., s. 8-9.
316 Diyarbekirli Said Pasa, a.g.e., s. 9-10.
37 Diyarbekirli Said Pasa, a.g.e., s. 12.

318 Diyarbekirli Said Pasa, a.g.e., s. 13-14.
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Islam miiverrihlerine gére ise, kurin-1 013, Hilkat’ten devr-i Islam’a kadardur.
Kur(in-1 vusta, devr-i islam’dan Osman Gazi’nin bagimsizligini ilan ettigi hicri alt1 yiiz
doksan dokuz senesine kadardir. Kurin-1 uhra, Osmanli Devleti’nin kurulusundan
Tanzimat-1 Hayriye’ye yani, bin iki yiiz elli bes senesine kadardir.*"

Tarih Oncesi devirler, kullanilan ara¢ ve gerecglere gore tasnif edilmistir.
Insanm zuhurundan devr-i tarihe kadar gegen zamani asr-1 haceri (tas devri), asr-1
bronzi (Tung devri), asr-1 hadidi (Demir devri), seklinde iice aymrmislardir. Asr-1
haceriyi de insanlarin tagtan ara¢ gere¢ imal ettikleri kadim doénem ve eskiye nazaran
daha iyi ara¢ gere¢ yaptiklari hadis donem olarak ikiye ayrilmistir. Said Pasa’nin
insanligin gelisiminin halet-i vahsetten medeniyete dogru oldugunu sdylemesi ¢izgisel
tarih anlayisinin etkisinde kaldigini gosterir. *2°

Bu donemlerin aydinlatilmasinda Arkeoloji’nin ¢ok 6nemli katkilariin oldugu
vurgulanmistir. Bu donemler eserde Arkeoloji baslig1 altinda anlatilmistir.”*'

Arkeoloji, ulusal kimligi somutlastirir, derin tarih bilgisini maddi zenginlige
doniistiiriir, kesin bir ilerleme anlatisinin olusturulmasini saglar.322 1846°da Mecmua-i
Asar-1 Atika’y1 kuran Osmanli Devleti, Avrupa’dan 6grendigi ancak Avrupalilarin
anlayabilecegi kurum olan miize araciliiyla tarihi eserlere ilgisini artirdi ve onlara
verdigi degeri ortaya koymus oldu. Bdylece tarihin yardimci bilimlerle iligkisinin
artmasina da zemin hazirlandi.**

Arkeoloji  biliminin gelismesiyle kazi ¢alismalar1  hizlanmig, kadim
medeniyetler ortaya ¢ikarilmistir. Medeniyetin ulagtift en son noktanin Avrupa
oldugunu savunan Avrupali tarih¢i ve sosyolog ve filozoflar Arkeoloji’nin gelisimi ile
bu tezlerini giiclendirdiler. Vahsetten medeniyete ilerleyen insanlik tarihi de somut
kalintilariyla miizelerde sergilendi. Miize, kainati temsil eden mikrokozmos haline
getirildi. Buna gore, “uygarlik tarihi” “bereketli hilal” olarak adlandirilan
Mezopotamya’da baglar, kadim Misir’da devam eder. Bati Anadolu’da Helenistik
donemle Roma Imparatorlugu’na ulasir. Yunanistan iizerinden Kuzey Avrupa’da her
Avrupa iilkesinde modern doneme ulasir. Avrupalilar emperyal giiclerine dayanarak

hedefte bulunan Osmanli Devleti’'nden kadim medeniyetlere ait arkeolojik eserleri

31 Diyarbekirli Said Pasa, a.g.e,s. 14-15.

320 Diyarbekirli Said Pasa, a.g.e,s. 41-44.

32! Diyarbekirli Said Pasa, a.g.c., s. 48.

322 Wendy M. K. Shaw, Osmanli Miizeciligi, (Cev., Esin Sogancilar), Istanbul 2004, s. 117.
32 Wendy M. K. Shaw, a.g.e., s. 81.
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iilkelerine tasimiglardir.>** Osmanli Devleti de Avrupalilara kars1 topraklarin1 korumak
icin miizeyi diren¢ merkezi olarak kullandi. Osmanli Devleti, hangi medeniyete ait
olursa olsun topraklarindan ¢ikan arkeolojik eserleri tiimiinii sahiplendi.

1869°da Sadrazam Ali Pasa, Mecmua-i Asar-1 Atika’min admi Miize-i
Hiimayun olarak degistirdi. “Hiimayun” terimi kurumun imparatorlugun biitiiniini
temsil ettigini vurgular. Miize, imparatorlugun topraklarini, tarihi eserler araciliiyla
sembolik olarak temsil edildigi bir yerdir. “Miize” terimi ise, kurumun, Avrupa
miizelerine benzer yeni kiiltiirel islevler iistlendigini gosterir. Evrensel kabul edilen
arkeoloji bilimini benimseyen bir kurum olarak yeni miize, Osmanli Devleti’nin
uluslar aras1 bir elit kiiltlirii paylastigin gosterir. “Miize” sdzcligi ayn1 zamanda
kurumun Avrupa miizeleri gibi egitim islevi istlendigini de ifade eder: Miize,
kamunun, -yani Osmanli elitleri ile yabanci ziyaretcilerin- 6zenle diizenlenmis tarihi
eserlerin  degerlendirilmesi kanaliyla devlet giiciinlin sembollestirilecegi  bir
mekandir.**

Diyarbakirli Said Pasa’nin Tarih’e yardimci bilimler arasinda Arkeoloji’den
sonra Jeoloji’den bahsetmesi, Miinif Pasa’nin da savundugu gibi, tarihten ¢ok daha
gerilere  gidebildiginden yerkiirenin tarihini anlamamiza yardimcit olacagi
diisiincesindendir. Ustelik Tarih, dilden dile aktarilan hikayeler ve rivayetlerden
olusmaktayken Jeoloji, uydurma hikayelerden ve rivayetlerden olusmasi miimkiin
degildir. Ayrica Jeoloji, somut kanitlar ortaya koyar. Boylece ulasilan sonug, bilimsel
olmaktadir.**

Irklarin taksimi konusunda Govye’nin taksimini kabul eder. Buna gore, irklar
Kafkas (beyaz), Mogol (sar1), Asyubi (siyah) olmak {izere iice ayrilir. Arabiler,
Hindistanlilar, Hazar denizi etrafindaki milletler, Avrupalilar, beyaz irktandir. Beyaz
ik icerisinde Avrupalilar icerisinde degerlendirilmese de Kiirdler, Ermeniler, Arabi
kolu igerisinde yer alir. Tiirkler, Kirnm Tatarlar1 ise, Avrupalilar grubuna girer.
Tataristan’daki tatarlar ise, sar1 irktandir. Ayrica yiiz Olgiilerine gore, sar1 ve siyah
wkin ilim ve maarifte kabiliyetsiz oldugu, sadece beyaz irkin akilli ve medeniyet

kurabilecegi séylenmistir.>>’

324 Wendy M. K. Shaw, a.g.e., s. 12-13.

325 Wendy M.K. Shaw, a.g.e., s. 102-103.

326 Berrak Burgak, “ 19. Yiizy1l Osmanli Entelektiieli ve Bilimcilik”, Dogu Bati 35, s. 55.
327 Diyarbekirli Said Pasa, a.g.e., s. 48-53.
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Burada iki noktaya deginmek gerekir. Birincisi, Tiirklerin ve Kirim Tatarlarinin
beyaz ik igerisinde yer almasidir. Ikincisi wklarin diger tarih-i umdmilerde hig
bahsedilmeyen Kiirdlere ve sadece tarihinden bahsedilip hangi irka mensub oldugu
sdylenmeyen Ermenilere beyaz 1k igerisinde yer verilmesidir. Kiirtlerin, iran nesline
mensup Kiirt’lin evladindan geldigi de séylenmistir.328

Lugat yoniiyle de irklar, Turaniye, Aryaniye ve Samiye olarak iic guruba
ayrilir. Turniye ailesi, Finl, Samudi, Tiirki yahut Tatari, Mogoli ve Tunguzi olmak
iizere bese ayrilir.’”

Said Pasa, iilkelerin tarihini anlatmadan once cografyasini anlatacagini ifade
ediyor.™ Said Pasa, cografya temelli tarih yazmay1 bir metod olarak benimsemistir.
Bunun sebebi de kurfin-1 vustida Abbasileri zayiflamas: ile pargalanan islam diinyasini
bir biitiin olarak anlatma istegidir. Said Pasa, miiverrihlerimizin Hicret’i esas alarak
kur(in-1 vusta tarihini yazdiklarin1 daha sonra her kurulan devlet i¢in husasi tarihler
yazdiklarin1 séyler. Husisi tarihlerin birlestirilmesinden de umdmi tarihe ulagilmistir.
Abbasilerden sonra Islam diinyasinda birgok devlet kurulmustur. Kronolojiye gore bu
devletlerin tarihi yazilsa zorluk ¢ikacagini savunur. Bundan dolay1 da Abbasilerden
bagimsiz olarak yeni kurulan devletlerin kronolojiye gore degil, kurulduklari
cografyaya anlatilmasinin daha dogru olacagini diisiiniir. Bozulan islam siyasi birligi
boylece kismen saglanmig olur.**!

Said Pasa’ya gore, her millet, kendisi i¢in 6nemli olan olaylar1 re’s-i tarih (tarih
baslangic1) kabul etmistir. Said Pasa, kitabinda hicri takvimi esas alacagini, olaylari

hicri takvime gore tarihlendirecegini sdyler.**
III- Abdurrahman Seref Efendi ve Ziibdetii’l-Kisas
Mekteb-i Sultani Miidiirii ve son vakaniivis Abdurrahman Seref Efendi, 1315°te

mekteb-1 idadi talebelerine okutulmak tizere Ziibdetii’I-Kisas adli iki ciltlik bir umimi

tarih yazmustir.

328 Diyarbekirli Said Pasa, a.g.e., s. 55.

32 Diyarbekirli Said Pasa, a.g.e., s. 60.

30 Diyarbekirli Said Pasa, a.g.e., s. 22.

3! Diyarbekirli Said Pasa, Mir atii I-Iber VII, Istanbul 1305, s. 270-271.
3 Diyarbekirli Said Pasa, Mir ‘atii’I-Iber I, istanbul 1304, s. 70-73.

90



Abdurrahman Seref, kitaba Hilkat ve Tufan’i anlattiktan sonra Ibranilerle
devam etmistir. Misir, Fenike, Asur, Babil gibi ilk ¢ag medeniyetlerine yer
verilmemistir. Roma tarihine de, on iki sayfa kadar, ¢ok az yer verilmistir. iran
medeniyetine ve Islamiyet dncesi Araplara da on ikiser sayfa yer verilmistir. Kitabin
toplam yetmis iki sayfalik ilk sekiz babimi Islam Tarihi'ne giris olarak da
degerlendirebiliriz, ¢iinkii dort yiliz dort sayfalik birinci cildin sonuna kadar asr-1
saadet, hulefa-y1 rasidin, asere-i miibessere, Emeviler, Abbasiler ve Abbasilerin
yikilistyla Endiiliis, Asya ve Afrika’da ortaya ¢ikan devletlere yer verilmistir. Asr-1
saadet ve asere-i miibessere terimlerine de Islam tarihlerinin haricinde bir umumi
tarihte de rastlamaktay1z.

Abdurrahman Seref, kitabin ikinci cildinde kronolojiye gore konulari
diizenlemistir. Kavimler gog¢li sonuncunda Roma topraklarinda kurulan devletlerden
bahsedildikten sonra Hagli Seferlerine kadar Avrupa Tarihi’nden bahsedilmistir. Hagli
Seferlerinden sonra da Avrupa Tarihi’ne devam edilmistir, Yiiz Y1l Savaglarindan
sonra Cengiz Han ve Mogollar, Osmanli Devleti’nin kurulusundan bahsedilmistir.
Timur ve Timur’un Osmanli Devleti’ni yenmesinden sonra tekrar Osmanli Devleti’ne
devam edilmis, Istanbul’un fethine kadar Osmanli Tarihi’ne devam edilmistir. Ikinci
ciltte Osmanli Tarihi’ne yaklasik yiizde yirmi oraninda yer verilmistir.

Kurlin-1 Vustd’da Asya ve Avrupa’daki devletlerden bahsedildikten sonra
kurin-1 vustd medeniyeti baslig1 altinda Avrupa ve islam medeniyeti karsilastirilarak
anlatilmistir. Bu béliim ikinci cildin son boliimii olup doksan sayfadir. ikinci cildin
yaklagik yiizde otuzudur.

Abdurrahman Seref, kitabin giris kisminda Osmanli’dan bagka “terbiye-i
milliye”miz iizerinde Arap ve Acemlerin de etkisinin oldugunu sdyler. Bundan dolay1
da ogrencilere Once “vekayi-i sarkiye”nin Ogretilmesi gerektigini savunur. Ziibdetii’l-
Kisas’1 esas aldigimizda “Vekayi-i sarkiye” igerisine, Hilkat ve Tufan, Beni Israil
tarihi, Hristiyanligin dogusu baglamida Roma Tarihi’nin bir kismi, kadim Iran Tarihi,
Islamiyet oncesi Araplar ve Abbasilerin yikilisiyla ortaya ¢ikan devletlerin tarihi
girmektedir. Orta cag Avrupa Tarihi’ne ise, kronolojiye gore, ikinci ciltte yaklasik tigte
bir oraninda yer verilmistir. Kitapta kurfin-1 cedide tarihi yer almaz. Abdurrahman
Seref, Osmanli Devleti’ni “Dogu Medeniyeti’nin bir pargasi olarak algilamaktadir.
P

Batililagmaya kars1 “terbiye-i milli”yi gelistirmek i¢in ait oldugumuzu diisiindigi
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“dogu medeniyetlerini”ni glindeme getirmektedir. Fakat Ziibdetii’l-Kisas’ta Maisir,
Asur, Babil, Fenike gibi medeniyetlerin yer almamasi, Abdurrahman Seref’in bu
medeniyetlerin “terbiye-i milliye”miz iizerinde etkili olmadigim diigiindiigiinii gosterir.

Eseri t¢ cilt olarak yazmay1 diisiindiigiinden tgiincii ciltte takip edecegi usul
hakkinda da bilgi vermektedir. Her ne kadar Avrupali devletler Osmanli Devleti’ne
istiinliik saglasa da 6grencilere daha faydali olabilmek i¢in Osmanli Devleti ile
iliskileri baglaminda kurin-1 cedideyi diizenleyecegini soylemektedir.’>®  Ayrica
miladi ve hicri tarihlerin birbirine nasil ¢evrilecegini de aciklamugtir. ™

Abdurrahman Seref, tarihi dort caga aymrmistir: Kur(in-1 Gla, kurQin-1 vusta,
kurtin-1 ahire ve asr-1 hazir. Asr-1 hazirin baslangici Fransiz Thtilali’dir, ¢iinkii Fransiz
Ihtilali, yonetim seklini degistirmis ve yeni bir hiikiimet sekli getirmistir.335
Abdurrahman Seref Ziibdetii’l-Kisas’ta ¢aglarin taksiminden bahsetmese de kur(in-1
vustanin Islam’m zuhuru ile basladigini kabul eder.**®

Abdurrahman Seref, Tiirklerin lisan1 hakkinda sunlart soyler: “Tiirk dilinin
stibelerini incelersek Tiirklerin berr-i atlkada yani, eski kitalardaki (Asya, Avrupa ve
Afrika) yayilis1 hakkinda da fikir sahibi oluruz. Gilinlimiizde Tirk lisani ii¢ gruba
ayrilir: Birinci grup, garbda, Osmanli ve Azerbaycan lisanlaridir. ikinci grup, en
onemlisi olup kadim Uygur esasindan ayrilan Cagatay, Ozbek, Rusya ve Sibirya’daki
Tatar, Kasgar, Tiirkmen, Kirgiz, Altay lehgeleridir. Kirim’da ve Litvanya’da yasayan
Karayi Yahudilerinin konustuklar1 dil de bu gruptandir. Ugiincii grup ise, Yakut
lisanlaridir. Bunlardan baska Mogol, Kalmuk, Mancur, Tunguz lisanlar1 Velapon,
Finva, Ugri, Bagkir lisanlar1 da ayni menseden tiiremistir.” 337

“Mubhafaza-i milliyet” ve “muhafaza-i lisan” Tirklerin iki temel o6zelligidir.
Asya’nin en kavi ve en faal ve en kalabalik unsuru Tiirklerdi. Abdurrahman Seref’e
gore, Tiirklerin, Asya’y1 ve Avrupa’yi istila etmelerine, savas sanatindaki becerilerine
ragmen fikir hayatinda ciddi bir gelisme olmamis ve “terakkiyat-1 medeniye”leri
hakkinda da hicbir eser yoktur. Garben medeniyet-i Islamiye’nin sarken Cin

medeniyetinin mahkumu olmuslardir.***

333 Abdurrahman Seref, Ziibdetii’l-Kisas I, 1315, s. 3.

34 Abdurrahman Seref, a.ge.,s.3-4.

335 Mehmet Demiryiirek, a.g.e., s. 171.

336 Abdurrahman Seref, a.g.e., s. 2.

337 Abdurrahman Seref, Ziibdetii’l-Kisas II, 1316, s. 110-111.
338 Abdurrahman Seref, a.g.e.,s. 111.
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Mesken itibariyle Tiirkler iki firkaya ayrilmistir. Sahrada yasayanlara Kipcak
denir ve hal-i bedavette hayme nisin yasarlardir. Sehirde yasayanlara ise, Uygur denir
ve diizenli bir cemiyet hayat1 vardir.

Miisliimanlarm sinirlarin1 Orta Asya’ya dogru genigletmeleri ile Bat1 Tiirkleri
Miisliman olmus dogu Tiirkleri yani Tatarlar ise Islam’i kabul etmemislerdir.
Harezmsah ile Cengiz Han arasindaki rekabet aslinda bu iki halkin rekabetidir.**

Kur(in-1 vustd medeniyeti aslinda Islam Medeniyeti’dir. Ciinkii bu dénemde
Miisliimanlar, madrif ve sanatlara, medeniyetin tiim giizelliklerine sahiptir.>*°

Abdurrahman Seref, kur(in-1 vustida ilim irfan alemi olan Islam alemi digeri
ise, ilim ve maarifden nasibini alamamis Hristiyan alemi olmak {iizere iki alem
oldugunu sdyler. Bu farki kurallar, dinin uygulanigi, yonetim, ilim ve maarif alaninda
kolaylikla gorebiliriz. 341

Hristiyanlikta bir kisi akaide muhalif bir kitap yazsa, Papa telaglanir ve kitabi
inceletmek i¢in hemen bir konsil gorevlendirir. Kitabin okunmasi yasaklanir ve yakilir,
kitabin yazar1 da ortadan kaldirilir. Abdurrahman Seref, islam diinyasinda kitaplarin
toplatilip yakilmadigim, miiellifinin de cezalandirlmadigini séylese de*** Ziibdetii'l-
Kisas adli eserinin birinci cildinde “eimme ve iimeranin Kureys’ten olacagi
hadisi”nden bahsetmesinden dolay1 jurnal edilmistir. II. Abdiilhamit doneminde de

bircok kitap toplatilip yakllmls‘ur.343

Aslinda Abdurrahman Seref, ge¢cmisten
bahsederken giincel olaylara da gonderme yapmaktadir.

Osmanli Devleti’'nde uygulanan Dirlik sistemi ile Avrupa’daki Feodalite
rejimini karsilagtirmig, sonugta Dirlik sisteminin feodaliteden daha {istiin oldugunu
vurgulamugtir.”**

Abdurrahman Seref, islam’da ruhban sinifinin olmadigmi, gayr-i miislimlere
her zaman iyi davranildigini tarihten 6rnekler vererek agiklamaktadir. Miisliimanlarin

gosterdigi hosgoriiyli, Avrupalilarin Miislimanlara hi¢bir donemde gostermedigini

-« 345
sOyler.

339 Abdurrahman Seref, a.g.e.,s. 112-113.
340 Abdurrahman Seref, a.g.e., s. 267-68.
31 Abdurrahman Seref, a.g.e., s. 269.

32 Abdurrahman Seref, s. 270.

%3 Mehmet Demiryiirek, a.g.e, s. 166.

3 Abdurrahman Seref, a.g.e.,s.272-278.
%5 Abdurrahman Seref, a.g.e., s. 278-283.
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Uliim ve fiinun boliimiinde once dini ilimlerden bahsetmistir. Tefsir, hadis,
fikih, kelam ve hikmet, tasavvuf, ullim-1 lisaniye, siir ve edebiyat daha sonra tarih ve
cografya, ulim-1 riyaziye, ulim-1 tabiiye, ziraat, sanaat, ticaretten bahsetmistir. Geri
kalan kistmda Avrupa alemini anlatmigtir. Fakat bu kisim alt1 sayfadir. Daha ¢ok Islam
medeniyetine yer verilmistir. Diger tarih-i ummilerden bu yoniiyle de farklilik

gosterir.

IV- Ali Tevfik ve Fezleke-i Tarih-i Umiimi

Ali Tevfik, 1328 yilinda Mekatib-i Idadiye i¢in haftada ikiser ders ve ii¢ sene
okutulacak olan Tarih-i UmOmi dersi i¢in ii¢ cildlik Fezleke-i Tarih-i Umimi
yazmistir. Kitabin birinci cildinde kurtin-1 Gla tarihi, ikinci cilde kurin-1 vusta tarihi,
ticlincii cilde de kurlin-1 ahire tarihi anlatilmistir.

Kurtin-1 Gla tarihi Misirlilardan itibaren Roma’nin yikilisina kadar anlatlmistir.
KurGin-1 (]4 tarihi icinde Islamiyet 6ncesi Tiirklerden de bahsedilmistir. Kuriin-1 vusta
tarihine ise Islam tarihinden baslanmus, tevaif-i miiliik devletleri ve Osmanl tarihi ile
devam edilmis, ehl-i salib savaslar1 da anlatildiktan sonra Avrupa tarihine gegilmistir.
Avrupa tarihinde sirasiyla su konulardan bahsedilmistir: Fransa, Ingiltere, Almanya,
derebeylik usilii, Macarlar, Italya, Rusyalilar, Lehistan ve Iskandinavya. Kuriin-1 ahire
tarihine de Osmanh tarihi ile baglanmistir. Osmanli Tarihi, miellif tarafindan énemli
goriilen olaylara gére ddnemlere ayrilmistir. Avrupa tarihinden Fransa, Ingiltere,
Kesfiyat, Rusya, Iskandinavya, Almanya, Prusya ve italya anlatilmistir. Dikkatimizi
ceken bir nokta, Italya’dan 6nce iran’in da anlatilmasidir. Besinci fasil icinde 6nce iran
sonra Italya anlatilmistir.

Ali Tevfik’e gore tarih, gecmiste yasamis insanlarin adat ve ahvalinden
terakkiyat ve fazailinden bahseden ilimdir. Tanim igerisinde “fenn” tabirinin yerine
“ilim” tercih edilmistir. Tarih’in kaynaklari, kiitiib-i mukaddese, asar-1 atika, rivayat-1
kadime-i mevsiika ve tevarih-i kadimedir.

Tarih iki kisimdir: Tarih-i Mukaddes ve tarih-i temeddiin. Tarih-i Mukaddes
Hz. Adem’den peygamberimize kadar olan peygamberlerden bahseder. Tarih-i

Mukaddes, tarih-i enbiya ve siyer-i nebi olmak iizere ikiye ayrilmigtir. Tarih-i
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Temeddiin de Tarih-i Siyasi, tarih-i ulim ve edebiyat ve tarih-i tabii olmak iizere iige
ayrilir. Tarih-i Siyasi de huslisi ve umiimi olarak ikiye ayrilir.

Umimi tarih de, kuriin-1 14, kurtin-1 vusta ve kur(in-1 ahire olarak {i¢ doneme
ayrilir.>*® Tarihin dénemlendirilmesinde Avrupali tarihgilerin gaglar1 taksimine
alternatif olarak Osmanl Tarihi merkezli bir donemlendirme yapilmistir.

Avrupalilara goére KurGin-1 Gld veya tarih-i kadim, hilkatten Bati Roma
Imparatorlugu’nun inkirdzina kadardir. Kurin-1 vustd (ezmine-i mutavassita) ise, Bati
Roma Imparatorlugunun inkirdzindan Istanbul’un fethine kadardir. Kurn-1 ahire
(ezmine-i cedide), Roma Sark Imparatorlugu’nun inkirdzindan miiellifin bulundugu
zamana kadardir.

Miiverrihin-i Osmaniye tertibati pis-i nazara alindigi halde; KurGn-1 0la,
hilkatten Hicret’e kadardir. Kurin-1 vustd, Hicret’ten Istanbul’un fethine kadardur.
Kurtin-1 ahire ise, Istanbul’un fethinden Sultan Mahmud han-1 sani hazretlerinin
Nizdm-1 Cedidi ihdas ve Yenigeriligi ilgd buyurdugu zamana kadardir. Tarih-i Asr,
Yenigeriligin kaldirihsindan sonra devam eden zamandir.**’

Ali Tevfik, kurGn-1 (lay1 da ezmine-i evveliye, ezmine-i esatiriye, ezmine-i
tarihiye olarak iice ayirir. Ezmine-i evveliye, ibtida-y1 hilkatten ilk hiiklimetlerin
kuruldugu zamana kadardir. Ezmine-i esatiriye, devletlerin tesekkiilinden Roma
sehrinin kurulusuna kadardir. Ezmine-i tarihiye ise, Roma sehrinin kurulusundan
Hicret-i Nebeviye kadardir.**®

Kuriin-1 Gl4 medeniyetleri anlatilirken, hicret esas alarak tarihlendirme
yapilmistir. Kurtin-1 tlada Islamiyet oncesi Tiirklere de on iki sayfa yer verilmistir.
Tiirk, Yafes’in ogullarindan biridir. Tiirkler, Mogol ve Tatar olarak ikiye
ayrilmiglardir. Mogollardan Oguz Han Tiirk yani Mogollar1 hakimiyeti altina almistir.
Tatarlar da Sark, Siyenpi, Tapa, Cilicen, Avar ve Mangu ad1 altinda alt1 kola ayrilmistir.

Avrupalilar ise Tiirkleri “Hun” olarak isimlendirmektedir.**

Eser igerisinde bazi
isimlerin yanina Fransizcasi da yazilmistir. Buradan hareketle eserin yaziminda

Fransizca kaynaklarm kullanildigini syleyebiliriz.

346 Ali Tevfik, Fezleke-i Tarih-i Umimi I, istanbul 1328, s. 4-6.
37 Ali Tevfik, a.g.e., s. 6-7.

8 Ali Tevfik, a.g.e., s. 7-8.

39 Ali Tevfik, a.g.e., s. 141-153.
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Kurin-1 vustd tarihi de Islam Tarihi ve diger hiikiimetler seklinde ikiye
ayrilmigtir. Boyle bir taksim yapilmasinin sebebi, kurin-1 vustanin Hicret olayi ile
baslatilmasidir. Islam tarihinin sonunda Osmanl kurulus devri anlatilmis ve hagh
seferleri ile bu kisim bitirilmistir.

Ali Tevfik, Osmanli Tarihi’ne baglamadan 6nce Osmanli tarihi’nin ayr1 bir ders
olarak okutuldugu ama “kitabin tertibine halel gelmemesi i¢in” Osmanli tarihi’ni Fatih
devrine kadar 6zetlenerek anlatilacagimi belirtmistir.**°

Osmanli Tarihi’nin kurulusundan Fatih’e kadar olan donem birinci devri istila
ve ikinci devr-i istild olarak ikiye ayrilmistir. Birinci devr-i istila, Osman Gazi’den
Sultan Yildirim Bayezid’in Ankara Savasi’nda Timur’a yenilmesi ile baglayan Fetret
Devri’ne kadardir. Ikinci devr-i istila, fetret devrinden Istanbul’un fethine kadardir.*"

Ikinci cilde Islam tarihine yiiz yetmis bes sayfa yer verilirken, Avrupa tarihine
yiiz sayfa yer verilmistir. islam tarihi igerisindeki Selguklulara ve Osmanli tarihine ise
on beser sayfa yer verilmistir.

Avrupa tarihi’nde ise, Fransa, Ingiltere, Almanya, Derebeylik usilii, Macarlar,
italya, Rusyalilar, Lehistan ve iskandinavya anlatilmistir.*>>

Osmanli Tarihi de yine donemlere ayrilmigtir. Fatih’ten Sultan I. Selim
donemine kadar ikinci Devr-i Istild Bakiyyesi olarak isimlendirilmistir. I. Selim’den
III. Mehmed donemine kadar Saltanat-1 Osmaniye’nin devr-i kemalidir. IIL
Mehmed’den Sultan Ibrahim déneminin sonuna kadar devr-i tevakkuf ve inhitat
donemidir. Kopriililler devr-i viizerat: ise, Sultan (Avci) IV. Mehmed’den Sultan II.
Mustafa doneminin  sonuna kadardir. Karlofga Muahedesi’'nden Kaynarca
Muahedesi’ne kadar, Kaynarca Muahedesi’nden Paris Muahedesi’ne kadar seklinde
dénemlere ayrilmistir.”™

Paris Antlagsmasi, Avrupa politikasinda yirmi sene esas alinmistir. Ayrica
Osmanli Devleti i¢in de “bir devr-i cedid” giisad eylemistir.354
Osmanli Tarihi, Paris Antlagsmasi ile bitirilirken Avrupa Tarihi, miiellifin yasadigi

doneme kadar anlatilmistir.

350 Ali Tevfik, Fezleke-i Tarih-i Umimi I, Istanbul 1328, s. 149.
31 Ali Tevfik, a.g.e., s. 150-163.

352 Ali Tevfik, a.g.e., s. 176-275.

353 Ali Tevfik, Fezleke-i Tarih-i Umiimi III, Istanbul 1328, s. 6-66.
354 Ali Tevfik, a.g.e.,s. 66.
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IV- Mehmed Esref ve Tarih-i Umiimi Dersleri

[zmir Dard’l-muallimin muallim-i evveli Mehmed Esref, iki cildi 1328, iiciincii
cildi ise, 1327 tarihli {i¢ ciltlik Izmir Daru’l-muallimin’inde takrir olunan Tarih-i
Umiimi Dersleri’ni yazmustir. Ug cilt tek kitap olarak basildig1 igin iigiincii cildin
tarihinin de 1328 olmas1 kuvvetle muhtemeldir. ilk iki cildden 6nce iigiincii cildin
yayimlanmayacagindan figiincii cildin tarihinde baski hatas1 yapilmis olabilir. Enver
Koray’in Tiirkive Tarih Yaymmlari Bibliyografyasi’nda kitabin tarihi 1327-1328
seklinde verilmistir.*>’

Kitabin birinci cildinde kurtin-1 Gla tarihi, ikinci cildinde kur(in-1 vusta tarihi,
ticlincii cildinde kurGin-1 uhrd ve asr-1 hazir tarihi anlatilmigtir. Kur(in-1 {14 tarihinde
Islamiyet 6ncesi Tiirklerden de bahsedilmistir. Osmanli Tarihi’ne kurin-1 vustd ve
ozellikle de kur(in-1 uhra tarihinde genis yer verilmistir.

Mehmed Esref’e gore Tarih, muhakemeli olarak okunursa daha faydali olur.
Mehmed Egref, tarih anlatirken takip edilmesi gereken usiilii de belirlemistir. Muallim
once anlatacagi konuyu calisarak derse girmeli, konuyla ilgili hikayeleri ya da sahit
oldugu olaylar1 —mis’li gegmis zamanla degil —di’li ge¢mis zamanla anlatmalidir.
Konu anlatildiktan sonra muallim goriislerini sdylemeli, dgrencilerin kafasinda soru
isaretleri birakmali ve olayin temel sebebleri mutlaka sdylenmelidir.*>®

Tarihten en ¢ok ullim-1 siyasiye tahsil edenler ve umir-1 devlette bulunanlar
istifade eder. Ciinkii tarih, daha ¢ok devletlerin idaresinden bahseder. Devlet adamlari
da tarihten ibret alip ahlakini 1slah eder.

Mehmed Esref’e gore, insanlar ebyaz, asfer, esved, ahmer ve melez olmak
iizere bes 1rka ayrilir. Tarih, yalniz irk-1 ebyaz ile irk-1 asferden bahseder, ¢iinkii ebyaz
ile asfer “medeni” olduklarindan eser birakmustir, diger irklar “hél-i bedeviyet”te
yasadiklarindan eser birakmamislardir. Bundan dolay1 ebyaz ve asfer haricindeki diger
wrklar hakkinda bilgiye sahip degiliz.357

Diger tarih-i umimilerden farkli olarak irklar1 bese ayirmistir. Bu konudaki en

a9

onemli farklilik ise, asfer yani sar1 irk1 “medeni” olarak nitelemistir. Diger umtmilerde

tarihin, sadece beyaz irktan bahsettigi sOylenirken burada hem beyaz hem de sari

¥ Enver Koray, a.g.¢., Istanbul 1959, s.39.
336 Mehmed Esref, Tarih-i Umiimi Dersleri I, izmir 1328, s. 3-4.
37 Mehmed Esref, a.g.e., s. 6.
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irktan “medeni” olduklar1 ve eser biraktiklari i¢in bahsettigi sdylenmektedir. Tiirkler
boliimiinde Tiirklerin hangi 1rka mensup oldugu séylenmese de Mehmed Esref’in sar1
k1 “medeni” olarak nitelemesinin sebebi, Osmanli Devletinin son doénemlerinde
Tiirklerin sar1 irka mensup oldugu genel kabuliidiir.

Mehmed Egref, kiitlib-i mukaddese, agizdan agza nakledilen hikayeler ve asar-1
atika tarihin baslica kaynaklar1 arasinda zikredilmistir. Kable’t-tarih zamanlardaki
insanlar da Tas, Tun¢ ve Demir devirlerini yasamislardir. Insanlar “aile”ler halinde
yasarken ihtiyaclarimi karsilayabilmek icin ailelerin birlesmesinden “kabile”,
kabilelerin birlesmesinden de “kavim”ler ortaya cikmugtir.*>®

Tarih, kapsami agisindan umitmi ve husisi olarak ikiye ayrilir. Umiimi tarih de
kurGin-1 014 (hilkatten Garbi Roma Imparatorlugu’nun yikilisina kadar), kurin-1 vusta
(Garbi Roma Imparatorlugu’nun yikilisindan Istanbul’un fethine kadar) ve kur(in-1
uhra (Istanbul’un fethinden miiellifin yasadig1 zamana kadar) olarak {ic ddneme ayrilir.
Re’s-i tarih konusunda da her milletin kendisi i¢in énemli olan bir olay1 baslangic
tarihi olarak sectigini syler.*>’

Tiirkler Yafes’in oglu Tiirk’iin neslindendir. Zamanla Tiirk ve Tatar olarak
ikiye ayrilmiglardir. Tartlarin Cinlilerle karigmasindan da Mogollar ortaya ¢ikmustir.
Tiirklerden Hunlar ortaya c¢ikarak tiim Tirk, Tatar ve Mogollar1 tek cati altinda
toplamistir. Tiirkler tarihte biiyiik devletler kurmuslardir. Tiirklerin ¢ogu da Islam
dinini se¢mistir. Ibrahim Hakki1 gibi Mehmed Esref de Osmanli Hanedani’nin Oguz
Han neslinden geldigini sdyler.’®

Mehmed Esref, “bir kavmin medeniyetini anlamak i¢in o kavmin adab-1
mudgeret, sosyal durum ve ahlak, ilim ve ma’rifet, sanat, ticaret, ziraatta ne kadar
ilerledigi, yetistirdikleri alimleri, felsefecileri, edipleri ve yazdiklarn eserlerini
incelemek gerekir.” demistir.*®' Bu agilardan islam medeniyetini degerlendirmistir.

Memalik-i islamiyede sayisiz ulema ve hiikema yetisti. Her fenn onlarin
yardimiyla terakki etti. Ulim ve flinlin Avrupa’ya buradan yayildi. Aslinda Arablar

flinln ve medeniyetin asil mdcidi degildir. Yunanhlardan aldiklar1 esaslari

358 Mehmed Egsref, a.g.e., s. 7-8.

3% Mehmed Esref, a.g.e., s. 8-10.

360 Mehmed Esref, a.g.c., s. 45-46.

361 Mehmed Esref, Tarih-i Umiimi Dersleri II, izmir 1328, s. 105.
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gelistirmislerdir. Yunanhlar da medeniyeti Fenikelilerden, Asurilerden, Misirlilardan
almuslardir.*®

Ayrica Miisliimanlarla Avrupalilar karsilastirilmistir. Avrupalilarin Endiiliis’te
ve Kudiis’te yaptig1 zulmi Miisliimanlarin hi¢bir zaman yapmadiklarini séylemistir.
Mehmed Esref, Avrupalilarin asirlardan beri Miisliimanlara isnad ettikleri “barbarlig1”
hangi tarafin kabul etmesi gerektigini erbab-1 tedkikin muhakemesine havale ettigini
sOyleyerek Avrupalilarin Miisliimanlara bakisini elestirmistir.

Islam medeniyetinin inhitdtinin sebebleri, Miisliimanlarin arasma nifa diismesi,
Cengiz ve Hiilagii’'niin istilalari, hristiyanlarin Ispanya’y1 isgal edip Miisliimanlari
katletmeleridir. Sonme derecesine gelen Islam medeniyetini Osmanli Devleti yeniden
canlandirmugtir.*®

Mehmed Esref’e gore, kurin-1 vustdda Avrupa’da ise Kilise ve Feodalizm
ilerlemeye en biiyiik engeldir. Hagh seferleri ile Avrupalilar Miisliimanlardan bir¢ok
sey ogrendiler ve sonucunda kilise tartisilmaya baslandi.”®*

Mehmed Esref, kuriin-1 uhrd’nin baslangici olarak Istanbul’un fetih tarihi kabul
edilse de, asil baslangig olarak kabul edilmesi gereken, Avrupa’daki durumu tamamen
degistiren inkilab-1 siyasiye oldugunu soyler.*®

Mehmed Esgref iiglincii cildin yaklagik yiizde yetmisini Osmanli Tarihi’ne
ayirmistir. Osmanlit Tarihi’ni Birinci devr-i istila, ikinci devr-i istild, devr-i kemal,
devr-i tevakkuf ve inhitat, devr-i teceddiid olmak iizere bes donemde inceler.

II. Abdiilhamid déneminin anlatilmasi ile eser sona erer. Hiirriyetperver Jon
Tiirkler baskici rejimden Avrupa’ya kagtilar ve oradan gizlice Osmanli Devleti’ne
gonderdikleri gazete ve dergilerle halki bilinglenmesine hizmet ettiler. Jon Tiirklerin
cabalar1 ile Mesritiyet ilan edildi. Daha sonra Mesritiyet’e kars1 “Irtica Olay1”
meydana geldi. Bu olay Selanik’ten gelen ordu tarafindan bastirildi. II. Abdiilhamid de
bu olayda miidahaledar oldugu anlasildig1 icin fetva ile tahttan indirildi, yerine

mesrutiyetperver Mehmed Resad getirildi. 366

362 Mehmed Egref, a.g.e., s. 108.

363 Mehmed Egref, a.g.e., s. 110.

3% Mehmed Esref, a.g.e., s. 125-130.

365 Mehmed Esref, Tarih-i Umiimi Dersleri III, izmir 1327, s. 3.
366 Mehmed Egref, a.g.e., s. 167-169.
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SONUC

Osmanl Devleti’nde umiimi tarih yazma gelenegi Osmanli’nin ilk dénemlerine
dayanmaktadir. Erken donemde tarih efsane birlikteligi ile tarih yazilirken evrensel
tarih anlayis1 da “imparatorluk bilinci’ne dayaniyordu. Bunun en giizel 6rnegini
Mustafa Ali vermistir. Osmanh Devleti kuruldugu yillarda “merkez” tarafindan “uc”da
konumlandirilmisti, son  zamanlarinda da  Avrupa  tarafindan  “uc”da
konumlandirilmistir. Osmanli “uc” olmay1 hi¢bir zaman kabul etmemis, varligini
devam ettirmek icin alternatif yaratma egilimi gostermistir.

Bu egilimini umimi tarih yaziminda da gostermistir. Her ne kadar
miiverrihlerin ¢ogu Avrupa’nin evrensel tarih goriisiine eklemlenirken bazi
miiverrihler yine genel tarih diizleminde kalarak icerigi degistirmis, yazdiklar1 genel
tarihlerde Avrupa’y1 “uc” da konumlandirmislardir. Kendisini kabul ettirmek isteyen
her siyasi yapi, dnce zamani diizenlemek ister ve yeni bir kronoloji ortaya koyar.
Isa’nin dogusunun milad kabul edilmesi, Augustus’un kendi adiyla bir ay olusturmasi,
Hz. Omer’in Hicret’i baslangic kabul etmesi zamanin diizenlenmesine en giizel
orneklerdir. Ortak faaliyet yaparak “dilizen”i saglamanin yolu zamanin
diizenlenmesinden gecer. Umimi tarihlerde de her milletin kendisi i¢in 6nemli olan bir
olayi, tarih baslangici olarak segmesinin sebebi budur. En basta Ahmed Midhat olmak
tizere Osmanli miiverrihlerinin ¢cogu Avrupa’nin zaman anlayisini kabul etmistir.

Siileyman Pasa, Diyarbakirli Said Pasa, Ali Tevfik, Abdurrahman Seref ve
Mehmed Esref gibi Osmanli miiverrihleri, Avrupa karsiti bir zaman diizenlemesine
girismislerdir. Insanlik tarihi, “hal-i vahsetten” yani karmasa ve kaostan “medeniyete”
yani kozmosa dogru ilerler. Caglarin belirleyen her olay, yeni bir kozmos getirmistir.
Hicret Olay1 ile Islam devleti kurulmus ve diinyaya “yeni diizen” ilan edilmistir.
Istanbul’un fethi, Yenigeriligin kaldirilis1 ve Tanzimat’in ilAn1 Osmanl1 Devleti’ne yeni

bir diizen getirmistir.
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Avrupa karsiti soylemin i¢ini doldurmak i¢in umimi tarihlerin icerigini de
degistirmek gerekiyordu. Bu miielliflerimizin yazdigi umami tarihlerde islam ve
Osmanli tarihlerine dnemli oranda yer verilmistir. Her firsatta Islam savunusu
yapilmistir. Miisliimanlarin her alanda ilerledigi, Misliiman hiikiimdarlarin Avrupali
krallardan daha adil oldugu, Avrupalilarin hach seferlerinde ve Endiiliis’te
Miislimanlara acimasiz davrandigi vurgulanmistir. Ahlaki yetersizlik ve vatan
sevgisinin eksikligi gibi i¢ nedenler Miisliimanlarin ¢okiisiine sebeb olmustur.

Giiniimiizde de yeni bir zaman anlayis1 ile kiiltiirel etkilesimi gelistirip Islam
diinyasinin biitiinliglinii saglayan ayn1 zamanda diinya tarihini eszamanli olarak
anlatan bir Genel Tarih’e ihtiya¢ vardir. Béyle bir ¢caligma, ¢ok kiiltiirli bir komisyonla

yapilabileceginden Islam Konferansi Orgiitii’niin ¢atis1 altinda gerceklestirilebilir.
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