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1-GIRIS

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Giintimiizde ¢ocuk olgusu degisik yonleriyle ¢okca ilgilenilen bir konu
olmustur. Bizim arastirmamiz ¢esitli nedenlerle kendi ailesi yaninda kalmayip,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu'nda kalan ¢ocuklarin
(genglerin/ergenlerin)  ¢esitli psikolojik (benlik saygisi, kaygi, depresyon)
ozelliklerini inceleyip bu sorunsala, elde edilen veriler 1s18inda katkida bulunmay1
hedeflemektedir.

Korunmaya muhtag ¢ocuklar sorunu, Tiirkiye’de yazili ve gorsel medyanin
tizerinde zaman zaman durdugu bir konudur. Kitle iletisim araclarinda bu
cocuklarimizin yetisme kosullar1 siklikla yer almaktadir, fakat genelde smnirli,
yiizeysel ve kendini tekrar eden yayinlarin 6tesine gecememektedir.

Korunma altinda yasayan c¢ocuk sorununa, yiizeysel, medyatik (!)
yaklagimlarin 6tesinde egilmek gerekmektedir. Soruna akademik arastirmalarin yani
sira, sosyal politika, sosyal giivenlik ve sosyal yardim programlari agisindan da
bakmak mecburidir. Bu ‘hizmet’ programlart iilkemizin yasama ve yiiriitme
organlarinin gorevleri icerisindedir.

Kurum bakiminda kalan ¢ocuklarin psikolojik 6zelliklerini arastirilmasi ve
buradan elde edilen verilerin dogru bir sekilde degerlendirilmesi ¢cocuk sorunsalinin
¢ozlimiine Onemli katkilar saglayacaktir. Bu tarz arastirmalar deneysel olarak
ayarlanmasi miimkiin olmayan arastirma popiilasyonu saglamakla kalmayip, ayni
zamanda aile-¢ocuk etkilesimine, kurum bakimi-cocuk etkilesime 1s1k tutmaktadir.
Bu arastirmalar sonunda elde edilecek bulgular hem kurum bakiminin ¢ocuklar igin
olumsuz yanlarin1 ortaya ¢ikaracaktir, hem de ailenin ¢ocuk gelisimi {lizerindeki

onemini daha da belirginlestirecektir.



Cocugun saglikli bir sekilde diinyaya gelmesi ve saglikli bir birey olarak
yetismesinde aile birinci derecede sorumludur. Anne-baba ¢ocugu gelecege en iyi
bir sekilde hazirlarken aynt zamanda  “biyopsikososyal” = biitiinliigiini
olusturmasindan ve korumasmdan sorumludur.

Bunun bdyle olmasi toplumsal agidan bir zorunluluk olsa da, ger¢ek tam
olarak boyle degildir. Ulkemizde &zellikle son yillarda artan bir hizla aileler
g¢ocuklarmi  SHCEK’e bagh ilgili kuruluslara birakmak i¢in dilekgeler
vermektedirler. Tiirkiye’de ve &zellikle Istanbul’da ki SHCEK kurumlar1 kapasite
st calismaktadirlar. Bunun sonucunda verilmek istenen kurumsal hizmetlerde,
istenilen hedefe ulagsmada aksakliklar ortaya ¢ikmaktadir. SHCEK kurumlarinda
barman g¢ocuklarin sayisinin ¢ok olmasi, ¢alisan meslek elemani personelin az
sayida olmasi, bazi binalarin fiziksel ozelliklerinin ¢ocugun gelisimini olumsuz
etkilemesi ya da en azindan olumlu etkilerde bulunmamast nedenleri ile Sosyal
Hizmetlerin, istenildigi 6l¢iide verimli olamadigmni gérmekteyiz. Ayrica diger bir
yanlighk da SHCEK’e bagl “Yuva” ve “Yurt”larda hala ¢ocuklarm ortalama 80 ile
150 kisilik kalabalik bir grup olusturmalaridir. Bugiin, diinyada bu tarz bir bakimdan
ziyade “koruyucu aile” sistemine gecilmis ve kurumlarda yiiksek sayida ¢ocuk
bakmaktan vazgecilmistir. Ulkemizde de “koruyucu ailelik sistemi” olmakla beraber

cesitli nedenler ile tam anlamiyla hayata gecirilememistir.

Bu calismanm amaci Tirkiye’de Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu’na (SHCEK) baglh “Yetistirme Yurtlari’nda korunma altina alinmig
ergenlerle, “aile” yaninda kalan ergenlerin “Benlik Saygisi”, “Depresyon” ve
“Kayg1” skorlarinin karsilastirilmasi ve beklenen farkliligin degerlendirilmesidir.

Bagka bir ifadeyle sOylersek bu arastirmanin amaci ergenlikte karsilagilan
bazi psikolojik oOzelliklerin, “aile” degiskeni ile iligkisini 6lgmektir. Aile sosyal
yapinin en kiiciik parcasi ve oOrnegidir. “Aile”nin farkli agilardan iki islevi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi toplumun veya sosyal yapinin dokusunun,
isleyisinin ve fonksiyonlarinin yeni kusaklara saglikli bir sekilde aktarabilmek, diger

taraftan bahsedilen bu 6zelliklerin yeni nesle aktarilirken, -6zelde ailelerin kendi



¢ocuklarma- yeni neslin fiziksel, psikolojik ve psikososyal 6zelliklerini saglikli bir

sekilde kazanabilmesini saglamaktir.

Eger amaglanan saglikli bir toplumsa ve bu yilizden bireylerin sagligina
onem veriliyorsa, g¢esitli yontemler gelistirilerek toplumun iiyelerinin saglhkl bir
sekilde gelismesi saglanmalidir. Bizim arastirmamizin konusu bu noktada, ¢esitli
nedenlerden dolayr (ihmal, istismar, sosyo-ekonomik yoksunluk, v.b.) kurum
bakimina birakilmis ¢ocuklarin bazi kavramlar agisindan psikolojik durumlarinin,
ailelerinin yaninda kalan ¢ocuklarla kiyaslanmasini amaglamaktadir.

Siiphesiz “aile”nin biitiinligiinii koruyarak islevlerini siirdiirmesi de bazi
sosyolojik, iktisadi ve sosyal psikolojik gerekliliklere baglidir. Bu konu bizim

aragtirmamizin kapsaminin disinda kalan ¢ok genis bir sahadir.

1.1.1. Konuyla flgili Ge¢mis Arastirmalar

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK)’nun ¢esitli yastaki
cocuklara hizmet veren kuruluslarinda 1980’lerden beri birgok arastirma yapilmistir.
Bu aragtirmalarla kurumda kalan ¢ocuklarin psikolojik 6zellikleri, zeka kapasiteleri
ol¢iilmiis, ev ortaminda kalan ¢ocuklarla kiyaslanmis, aradaki farklar literatiirdeki
teoriler 1s18inda analiz edilmistir. Bu analizler sonucunda bir¢ok arastirmada

goriilmiis ki, cocuklar kurum bakimi altinda gesitli riskler tasimaktadir:

Washington @) (1989), yaptigi ¢alismasinda Ankara ilinde kalan 10-12 yas

cocuklarin Ozsaygi seviyelerini aileleri yaninda kalan ¢ocuklardan daha diisiik

bulmustur.

Kutlu @ (1992), Malatya ilinde yaptigi ¢alismasinda kurum bakiminda
kalan 13-18 yas arasi ergenlerin ailesi yaninda kalan ergenlerden daha diisiik

0zsaygtya sahip oldugunu bulmustur.



Sahin (3 (1994), cesitli illerdeki yetistirme yurtlarinda yaptig1 ¢aligmasinda
ozsaygiyl etkileyen degiskenleri aragtirmistir. Arastirmasmi sadece yurtlarda kalan
cocuklar iizerinde yapan arastirmaci sanat okuluna (meslege doniik) giden
¢ocuklarin benlik saygilarini, normal &grenimine devam eden g¢ocuklardan daha
diisiik bulmustur. Cinsiyetler arasinda benlik saygist puani agisindan fark

bulunmamustir.

Cilga @ (1989), “Yetistirme Yurtlarmin yapist ve Islevlerinin

Toplumsallasma Acisindan Incelenmesi” adli arastirmasinda, yurtlarda kalan
¢ocuklarin toplumsallagma siire¢lerini ailesi yaninda kalan gocuklarla karsilagtirarak
incelemistir. Arastirma sonucunda yurt olanaklarinin ev olanaklarina gére daha az
oldugunu, genglerin ¢ocuklarmn yurtta kaldiklar1 siire arttikca problemlerine karsi
daha duyarli olduklarmi ortaya koymustur. Yurtta kalan g¢ocuklarin sorunlari
oldugunda bu sorunlari tek basina ¢ézmeye calistiklarini, evde kalan ¢ocuklarin ise
bir sorunlar1 oldugunda annelerinden yardim istedikleri arastirmanin bir diger
garpict yanidir. Aile yaninda kalan g¢ocuklarin uyum seviyeleri yurtta Kkalan
cocuklardan yiiksek ¢ikmistir. Yetistirme yurdunda kalan cocuklar gelecege
belirsizlik, karamsarlik ve korkuyla bakarken; evde, aile ortaminda yetisen genglerin

gelecege daha giivenle baktigi bulgulanmustir.

Kocacik ) (1984), ‘yurt igi’ kosullar1 ve ¢ocuklarm bu kosullardan

memnuniyetlerini ve ‘yurt i¢i’ yasantilarini arastirmistir. Arastirmadan elde edilen
verilere gére 121 yurt gocugunun %56,2’sinin yurtta kalmaktan hosnut olmadigin
gozlemistir. Yurttaki cocuklarin %19 unun sik sik, %57,85’inin birka¢ kez kavga
ettiklerini bulmustur. Yurtta kalan ¢ocuklarm %59,5’1 sorunlarmi grup
sorumlulartyla paylastigini, %14,06’s1 arkadaglariyla paylastigni, %12,39’unun ise

sorunlarini kimseyle paylasmadigi arastirma bulgulari arasindadir.

Aktas @ (1991), yaptig1 arastirmasinda Ankara’daki ¢ocuk yuvalarinda
kalan 9-12 yas ¢ocuklarda korku yayginhigi ve yogunlugunu 6lgmeye ¢aligmistir.

Aktas’in arastirmasina gore, yuva yerine aile yaninda kalan cocuklarin daha fazla



korku yaygmligi ve yogunlugu yasadigi ortaya ¢ikmistir. Yuvalarda kalan kiz ve
erkek c¢ocuklarmm korku yogunlugu ve yaygmlhigi arastirilmis, kizlarm korku
yogunlugu ve yayginligi erkeklerden 6nemli miktarda farkli ¢ikmistir. Ayn1 durum
ailesi yaninda kalan kontrol grubu ¢ocuklarinda da goriilmiistiir. Asagida iizerinde
arastirma yapilan ¢ocuklar tarafindan en fazla isaretlenen korku unsurlar1 verilmistir
( Tablo 5.10 sf. 60) :

Aile Yaninda Kalan Cocuklar

Kizlar Erkekler
Babamin 6lmesinden 1 Babamin 6lmesinden
Ailede birinin 6lmesinden 2 Annemin dlmesinden
Annenin 6liimiinden 3 Cehennemden
Cehennemden 4 Aileden birisinin 6liimii
Ategsli silah ile vurulmaktan 5 Anne-babamdan ayrilmak
Savastan 6 Dini bir kurali ¢ignemek
Kagirilmaktan 7 Atesli silah ile vurulmaktan
Seytandan 8 Olmekten
Delirmekten 9 Delirmekten
Anne-babamdan ayrilmaktan 10 Kamyon ¢arpmasindan
Yuvada Kalan Cocuklar
Kizlar Erkek
Cehennemden 1 Cehennemden
Ogretmenimin 6lmesinden 2 Ogretmenimin 6lmesinden
Ciplak goriilmekten 3 Dini bir kurali ¢ignemekten
Gida zehirlenmesinden 4 Atesli silah ile vurulmaktan
Kamyon ¢arpmasindan 5 Kamyon ¢arpmasindan
Atesli silah ile vurulmaktan 6 Gida zehirlenmesinden
Kaybolmaktan 7 Olmekten



Yuvada birisinin 6lmesinden 8 Zelzele ve depremden
Oliiden 9 Yiiksek yerden diismekten
Kagirilmaktan 10 Ciplak goriilmekte

Her iki tablo incelendiginde aralarinda belirgin farklar oldugu
goriilmektedir. Ornegin aile yaninda kalan ¢ocuklarin en fazla korktuklar: unsurlar
aileden birinin dlmesi ve cehennem iken yuvadaki ¢ocuklarin en bilyiik korkulari
oncelikle cehennem sonrasinda onlarla yakindan ilgilenen 6gretmenlerinin &lme
olasiligidir. Burada yuva gocuklari adeta 6gretmenlerini ebeveyn yerine ikame etmis

gibidirler.

Aslan @ (1997), Adana’da kurum bakimmda bulunan ¢ocuklarin davranig
sorunlar1 {izerine bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda 7-12 yas grubu
¢ocuklarm %29’unun kendi bagma olmay tercih ettigi, yalmzlig sevdigi ve birkag
dakikadan fazla bir seyle ilgilenmedigi; %26’smin tepkisiz, kayitsiz oldugu,
%19’unun ise huzursuz, yerinde oturmakta giiclik ¢eken, “mizmiz” oldugu
belirtilmistir. 13-18 yas cocuklarinda ise en fazla goriilen davranis problemleri :
%15 ile kavgacilik, %14 itaatsizlik, %13 okuldan veya igyerinden kagma, yasalara

kars1 gelme olarak siralanabilir.

Balci g (1999), Samsun’daki yurtlarda kalan 15-18 yas arasi genglerin
kisisel ve sosyal uyum diizeyleri ile okul basarilart arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirmaya katilan aile yaninda kalan ¢ocuklarin okul basari ortalamalari, yurtta
kalan ¢ocuklardan anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Hacettepe Kisilik
Envanteri’nin kullanildigi arastirmada diger bulgular soyledir; Aile yaninda kalan
¢ocuklarin kendini gerceklestirme diizeyleri, duygusal kararlilik diizeyleri yetistirme
yurdunda kalan ¢ocuklardan anlamli bir sekilde yiiksek ¢ikmistir. Bu ailesi yaninda
kalan c¢ocuklarin lehine bir durumdur. Yetistirme yurdunda kalan cocuklarin
nevrotik egilim diizeyleri ailesi yaninda kalan ¢ocuklardan yiiksek ¢ikmistir. Bu

durum yurt ¢ocuklarinin daha nevrotik dzellikler tasidigin1 gosterir niteliktedir. iki



grup arasindaki psikotik belirti diizeyleri ve antisosyal belirti diizeyleri
kargilastirilmis ve anlamli bir fark bulunamamustir. Ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin
kisisel uyum diizeyleri, aile iliskileri diizeyi, sosyal iliski diizeyleri, sosyal uyum
diizeyleri anlamli bir sekilde yurtta kalan ¢ocuklardan yiiksek ¢ikmistir. Bu durum
ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin sosyal ¢evreyle iligkilerinin daha olumlu ve uyum

igerisinde oldugunu gosterir niteliktedir.

Oflazoglu g (2000), Hatay Yetistirme Yurtlarinda yasayan cocuklarin

kimlik statiilerini incelemistir. Arastirma sonunda bulgular soyledir; yetistirme
yurdunda kalan g¢ocuklarla evde kalan cocuklarm biiyiik bir ¢cogunlugu “kararsiz
kimlik statiisti’ndedir. Bu kimlik statiisiiniin sikligmnin iki grupta da ¢ok olmasini
arastirmaci, ¢ocuklarin ergenlik ¢aginda olmalarmma baglamaktadir. Bilindigi gibi
ergenlik ¢caginda genc¢ ¢ocuklar arastirma-sorgulama donemi yasamaktadirlar. Heniiz
bir seylere kesin olarak baglanma donemi igerisinde degildirler. Yurtta kalan genc
¢ocuklarda ikinci derecede sik goriilen statii kargasali kimlik statiisii iken aile
yaninda kalan gen¢ ¢ocuklarda ikinci derecede sik goriilen statii, erken baglanmig
kimlik statiisiidiir. Oflazoglu, bu bulgunun Willesen ve Waterman’in yapmig oldugu
benzer bir calismayla paralel sonucglar verdigini ileri stirmiistir ( Willesen ve
Waterman’m (1991), aile iliskilerinde biitiinlik duygusunun yetersiz oldugunu
belirten deneklerde kargasali kimlik statiisiiniin sik goriildiigiini bildirmislerdir

(Akt, Oflazoglu, 2000: 65,66).

Spitz (1978), yuvalarda yaptigi caligmalar sonucunda, anneden yoksun
biiyliyen ¢ocuklarin, iyi beslenme ve iyi bakim kosullarina ragmen yeterli bedensel
ve psikolojik gelisimden yoksun oldugunu belirtmistir. Bu ¢ocuklarmn az
agladiklarini, uyaranlara gec tepki verdigini, kafalarini salladiklarini, bazi ¢ocuklarin
kafalarini bir yere vurdugunu belirtmistir. Spitz, dogustan beri yuvalarda kalan ve

biiyiiyen ¢ocuklarin bu o6zelliklerine “yuva hastalig1” adin1 vermis ve neden olarak

da annenin yoksunlugunu géstermistir (o) ( Akt. Punar, 1988: 4).



Anne kadar baba sevgisi de psikolojik gelisim i¢in Onemli ve
vazgecilmezdir. Stolz (1954), Andry (1960) ve Burton (1961) baba yoksunlugunun
¢ocuk iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirmacilar baba yoksunlugu olan
¢ocuklarm 6dipal donemde cinsel ¢atismalarin igerisine girebileceklerini, siiperego
gelisiminin veya onun igsellestirilmis bir hali olan vicdan gelisiminin olumsuz

yonde etkilenebilecegi hususuna dikkat ¢ekmislerdir a1 (Akt. Barut, 1992: 22).

Jersild @z (1979), bir arastirmasindan elde ettigi bulgulara dayanarak

hayatlarinin ilk 5-10 yilin1 yuvalarda gegiren ¢ocuklarin bazi ortak o6zelliklerini
siralamistir. Bunlar; merak ve ilgide azalma, umarsizlik, ¢evreye karsi ilgisizlik,
umarsizlik, duygusal kiintlilk, motivasyonda azalma, 6grenemeye karsi ilgisizlik,
saldirganlik, uyumsuzluk, kisiler arasi iliskilerde giivensizlik ve ‘¢alma’ olarak

siralanabilir.

Benzer bir calismayr Tiirkiye’de Kut ve Ozaltin a3 (1987) yapmustir.
Kurum bakiminda kalan ¢ocuklarda; altini 1slatma, durgunluk, asir1 hareketsizlik,
bagkalarma veya kendine zarar verebilecek yalanlar sdyleme, c¢ekingenlik,
somurtkanlik, calma gibi 6zelliklerin fazlaligini belirtmislerdir. Kurum bakiminda
kalan kizlarin ayrica daha fazla bir sekilde parmak emdikleri, baslarmi duvara
vurduklari, asir1 kiskanglik gosterdikleri, huysuz ve saldirgan olduklari, dikkatlerinin
daginik oldugu, giindiiz altlarini 1slattiklari; erkek ¢ocuklarin ise kurumdan kagma

ve huysuzluk davraniglari bulgular arasindadir (Kut, 1990).

Biyikli a9 (1987), yetistirme yurtlarinda yaptigr arastirmasinda yurtlarda

kalan ¢ocuklarin, ana-baba yaninda kalan g¢ocuklardan daha geri bir zihinsel ve
psikososyal gelisim izlediklerini bulgulamistir. Coriis ve Arik @s (1990),
Istanbul’daki bazi yuvalardaki cocuklarda zeka gelisimini evde kalan cocuklarla
karsilastirmislar ve arastirma sonunda yuvada kalan ¢ocuklarin zeka seviyeleri daha
diisiikk ¢ikmigtir. Yuvada kalma stiresi arttikca aradaki zihinsel kapasite farki da

artmaktadir.



Yanbastt (1971)’nin, yetistirme yurtlarinda yaptigi bir arastirmasinda,
yurtta kalan c¢ocuklarm okul basarilar1 ve yeteneklerinin aile yaninda kalanlardan

daha diisiik oldugu goriilmistir ae (Akt. Korkut, 1991: 119).

Kurum bakimma birakilan ¢ocuklar, ¢ocuk sorunsalinin degisik ve 6nemli
bir parcasini ortaya koymaktadir. Fidan a7 (2005) yaptig1 calismasinda, Istanbul
ilindeki bir ¢ocuk yuvasinda kalan c¢ocuklarin zeka seviyeleri ile aileleri yaninda
kalan g¢ocuklarin zeka seviyelerini karsilagtirmistir. Arastirmact zeka testi olarak
WISC-R’1 kullanmugtir. Arastirmanin bulgulari incelendiginde, toplam skorlarda ve
tiim alt test skorlarinda aile yaninda kalan ¢ocuklarin yuvada kalan ¢ocuklardan daha
yiiksek puan aldiklari, istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli olarak ortaya
konuldugu goriilmistiir. Arastirmaci kendi bulgularmi Burkovik (2000)’in sokak
cocuklartyla yaptig1 benzer bir ¢alismanin bulgulariyla kiyaslamis, sokakta yasayan
cocuklarin zeka skorlar1 ile yuvada kalan ¢ocuklarin zeka skorlari arasinda 6nemli

bir farkin olmadigina dikkati cekmistir.

Kurum bakiminin gelisimsel olumsuzluklarina dikkat ¢eken Wattenbegr ve

Fumea (2002) qs su saptamalarda bulunmuglardir:

- Kurumdaki gen¢ ¢ocuklar medikal ve psikolojik problemlere
kars1 son derece savunmasizdirlar.

- Cocuklarm basit davranig problemleri, kurum bakimi sirasinda
kotiiye gitmektedir.

- Cocuklarm ¢esitli duygusal rahatsizliklari, uzun sireli kurum
bakiminda kétiiye gitmektedir.

- Aileleri yaninda kalan ¢ocuklar daha iyi gelisimsel 6zellikler

gostermektedir.

Cesitli nedenlerle aile ortaminda kalmayip sokaklarda yasayan ¢ocuklarda,
iilkemizin ¢ocuk sorununun bir bagka boyutudur. Sokakta kalan ve madde kullanan

gocuklarm zeka durumlarmni incelemek isteyen Burkovik ag (2000) yaptigi
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calismasinda, SHCEK e bagl istanbul ilindeki Rehabilitasyon Merkezleri’nde kalan
sokak c¢ocuklarmin zeka skorlarini incelemistir. Bu g¢aligmasinda rehabilitasyon
merkezlerinde kalan sokak g¢ocuklarinin zeka seviyeleri, kendileri ile yasit aile
yaninda kalan ¢ocuklardan 6nemli derecede diisiik ¢ikmistir. Bu arastirma bulgusu
tabi ki diger arastirma bulgularindan farkli degerlendirilmelidir. Ciinkii zeka
seviyesinin diisiik olmasmim nedenleri arasina kurumsal bakimi sokamayiz. Aile
ortaminda olmayip, yeterli uyarandan yoksun olan ¢ocuklarmn istelik ugucu madde
kullanmalar1 zeka kapasitelerinde bir diisiise neden olmaktadir. Bu bulguyu
arastirmamizin igerisinde verme nedenimiz kurumsal bakimin dezavantajlarini ispat
niteliginde olmayip, aile ortaminda yetismemenin yaratabilecegi tehlikelere dikkat

¢ekme niteligindedir.
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2. GENEL BIiLGILER

2.1. Cocuk Gelisimde Ailenin Rolii ve Onemi

Anne ve babanin genetik mirasi ile anne karninda sekillenen insan yavrusu,
dogumdan sonra da Ozelde anne-babanin, genelde ise toplumun ortak kiiltiirel
mirasina muhtactir. Insan yavrusu anne karminda asgari biyolojik yeterliligini
sagladiktan sonra diinyaya geldiginde heniiz tek basina yagama tutunacak yeterlilige
sahip degildir.

Yenidogan, temel ihtiyaglari1 annesinden ve ailedeki diger yetiskinlerin
araciligiyla saglar. Yenidoganin bagimsizlasip, kendine yeterli olabilmesi i¢in ¢ok
uzun bir siire boyunca destege ihtiyaci vardir. Yenidogan i¢in en vazgegilmez olan
annedir. Anne-gocuk bagi hep 6nemini korumakla beraber, ¢ocugun kendi 6zbakim
becerilerini kazanmaya baslamasiyla beraber azalir. Yine anne-cocuk baginin
otesinde, bir “iligki” i¢in her zaman bir ticiincii gereklidir. Baba, ilk zamanlar anne-
cocuk iligkisinin disinda kalsa da, cocugun ruhsal gelisimi i¢in ¢ok 6nemlidir. Baba
cocugun iliski ¢ikmazi igin -anne-gocuk bagnin asilmasi, simbiyotik bir sekle
biiriinmesi ihtimaline karsi- gereklidir .

Insan yavrusunun, gelismesi ve kendi ihtiyaclarini karsilayabilecek ve
mevcut organizasyonlar icerisinde yer alabilecek hale gelmesi ¢ok uzun bir zamanda
gerceklesmektedir. Bunun nedenleri, etolojik anlamda ¢ok gerilere kadar
gotiiriilebilir. Insan, doga icinde yasamakla beraber doga kanunlari iizerinde
manipilasyonlar yaparak “kendine ait bir diinya” olusturmustur. Bu durum insan
yavrusunun diger canli tlirlerine gore ¢cok daha uzun bir siire boyunca aile ortamina
bagiml kalmasi sonucunu dogurmustur. Ciinkii i¢giidiileri ile hayatta kalamayacak

olan insan yavrusu, son derece kuralli ve sembolik bir diinyanin i¢ine adim atmustir.

Gelecegin yetiskin bireyleri olan g¢ocuklarin; ruhsal, zihinsel, bedensel

yonlerden saglikli ve sosyal acidan uyumlu olmalar1 igin, aile ortami igerisinde
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gelismeleri zaruridir. Uygun aile ortami bir ¢ocugun hem dogal gelisim ortamudir,
hem de ayni zamanda en ideal gelisim ortamidir. Uygun aile ortami ise, ¢ocuk
acisindan oncelikle saglikli ebeveynleri gerektirmekte, sonrasinda ise yeterli sosyo-

ekonomik kosullar1 gerektirmektedir.

“Aile ortamr” her tiir iligkinin samimi bir sekilde sergilendigi, igten
davranislarin = oldugu bir ortamdir. Anne-babalar ¢ocuklarina karst nasil
davranacaklarint ¢ogu zaman mantiki olarak bilmekle beraber, g¢ocuga karsi
davranislar1 ‘rol” ya da ‘gorev’lerle sekillenmektedir. Ama bununla beraber anne-
yeni dogan iligkisi distan belirleyici kurallarin disinda, otantik bir iligkidir. Bu
noktaya deginen Fromm (o), sevginin dort temel 6gesi oldugundan behseder
(Fromm, Cev. 1995: 32) :

Bunlar, Fromm’a gore; ilgi, sorumluluk, saygi ve bilgi’dir. Fromm,
“sevginin ilgi yarattigi, annenin cocuguna olan sevgisinde agikg¢a goriiliir” der.
flerleyen satirlarda sevgiyi soyle tanimlar : “Sevgi, sevdigimiz seyin yasamas,
gelismesi i¢in duydugumuz etken ilgidir”. Cocugun duygusal gelisimi agisindan
karsiliksiz sevgi son derece Onemlidir. Ciinkii, karsiliksiz bir sevgi (ortami)

icerisinde sunulan aslinda ‘giiven’dir, giivenli bir gelisim ortamudir.

Bowlby @1 (1965), yeni doganin veya ¢ocugun anne ile siirekli bir duygusal
bag kurmak ihtiyaci igerisinde oldugunu belirtmis, bu duygusal bagin, cocuk igin

oldugu kadar anne i¢inde bir doyum ve sevgi kaynagi oldugunu belirtmistir.

Bu bagin karsilikli dogasinin disinda bir diger dnemli nokta, c¢ocuga
gosterilen sevginin, ilginin, sevkatin siirekli olarak ayni kisiler tarafindan
verilmesidir. Anne ve baba tarafindan. Sevgiyi veren Kkisilerin siirekli degismesi
¢ocuklar igin gilivenli bir ortam olusturmaz ve yasamm ilk yillarinda kurulmasi
gereken bagm kurulmasint engelleyebilir. Freudien ve Eriksoncu bir sekilde
diisiiniis, bizi, bebegin ilk yilinin ‘oral dénem’ / ‘temel giiven ya da giivensizlik

doénemi’ olduguna gotiirecektir. Iste bu dénem baglanma agisindan kritiktir.
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Buraya kadar bahsettiimiz —¢ogu- izlenmesi kolay (semptomatik)
psikolojik igaretlerin anlatimiydi. Basit gozlem verilerinin Gtesine giden
psikanalitik  doktrinin  kurucusu Freud, ¢ocuk gelisiminde “psikoseksiiel
basamaklardan” bahsetmistir. Freud, psikoseksiiel basamaklarda yogun bir sekilde
bilingdis1 aktiviteden ve bunlarin ¢atismasindan bahsetmistir. Psikanalitik doktrinin
sonraki denmli yazarlarindan Erikson, bu psikoseksiiel basamaklarin psikososyal
acilimini yapmig; Freud’un doénemlerine denk diisecek sekilde psikososyal gelisim
donemlerinden bahsetmistir. Bu donemlerin okumasini, birde ailesi yaninda

biiyiimeyen ¢ocuklar baglaminda yapmak gerekmektedir.

Dogumdan hemen sonra terk edilmis, yuva ortaminda biiyiimiis bir cocugun
psikoseksiiel gelisimi nasil olacaktir? Aile ortaminda biiyiimeyen ¢ocukar, “latent”
doénemi gergekten gizil bir sekilde mi strdiirmektedirler? Ergenlik 6ncesinde ailesi
dagilan, 6zgiiven problemi yasayan bir ¢ocuk, ergenlik doneminde libido yatirimini
karst cinse nasil yansitacaktir? Bu sorulara verilecek yanitlar doktirinin zimni
boyutunun &tesine gegmelidir. Devlet tarafindan korunan/himaye edilen ¢ocuklarin
gelisimsel donemlerinin (psikoseksiiel ve psikososyal) boylamsal caligmalarla

monografik bir hale getirilmesinin 6nemlidir.

Gelisim ve kisilik kuramlarinin tiimiinde 22 (Yanbasti, 1990), cocukluk ve
ergenlik ¢agi iizerinde 6nemle durulur. Kisiligin sekillenmesinde ¢ocukluk ve
ergenlikte yasanmis olaylarin, yetisme ortamimin 6éneminden bahsedilir. Bu nedenle
cocukluk cagi, ruh sagligi anlaminda 6nemlidir. Erken zamanda fark edilen ruhsal
rahatsizliklar ya da yatkinliklar, tedaviyi daha miimkiin kilacaktir. Bu anlamda
¢ocugun ruhsal problem veya rahatsizlik yasamasi durumunda, ilk olarak destek ve

ilgi yoneltecek kisiler “tabii”’ki ebeveynleridir.

Aile ortam1 ¢ocuga sevginin, sevkatin, destek ve ilginin ve hatta “saygi’nin
duyuldugu bir ortamdir. “Saygi” duyulma, cocukluk ve ergenlik doneminde

psikolojik gelisime biiyiik etki gosterir. Cocukluk caginda “onay gérme” “saygi

duyulma” 6nemlidir. Ciinkii disaridan verilen bu “mesaj”’lar cocugun kendi i¢inde de
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bir psikolojik oOrgiitlenmeye neden olmaktadir. Bdylelikle onaylanmis, saygi
duyulmus ¢ocuk yiiksek “benlik saygisi” gostermekte, kendine giiven duymakta ve
dolayisiyla otonomi (aileden bagimsizlasip, kendi basimna kalma kapasitesi
baglaminda) kazanmaktadir. Onaylanmamis, saygi duyulmamis bir gelisim gosteren
¢ocuklar teorik olarak diisiik benlik saygis1 gosterecektir. Bu ¢ocuklar giivensiz bir
sekilde yasama baglilik gosterecek, sosyal ¢evre ile iligkiselliklerinde kaygilt bir ruh
halinde olacaklardir. Ayni zamanda “basetme becerileri” diisiik olacagindan

depresyona ve anksiyeteye yatkinliklar1 da yiiksek olacaktir.

Aragtirmamiz bu anlamda teorik bir yonelisle ortada olan korunmaya
muhtag ¢ocuk sorunsalini, korunma altinda olan ¢ocuklar baglaminda biitinlikli

bir sekilde kavramaya caligmaktadir.

Dogumla baslayan ve 6zellikle okula baslangic yillarina kadar devam eden
stirecte, cocugun aile ile iliskiler son derece fazla, aile disi iliskileri ise son derece
kisithdir. Bu yiizden aile, cocugun hem kisiligini kazanmasinda ¢ok dnemli bir yere
sahiptir, hem de okul 6ncesi déonemde ¢ocugun sosyallestirilmesinde ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. Cocuga yetismekte oldugu siire¢ icerisinde giivenlik ve destek veren
aile ortami, ebeveyn araciligiyla onlara model olusturmakta ve g¢ocugun gelisim

stireci, ebeveynsiz/ailesiz bir ¢ocuga gore daha sancisiz stiirmektedir.

Cocugun gelisim siirecini, ideal olarak bir aile ortaminda siirdiirmesi
gerekmekle beraber iilkemizde ve diinyanin bir ¢ok iilkesinde, bir ¢ok ¢ocuk cesitli
nedenlerle aile ortaminda gelisimlerini siirdiirememektedir. Bu ¢ocuklar aile ortami
disinda biyiidiikleri i¢in ¢esitli risklerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bunu
onlemenin yolu ise, devletin, sosyal hizmet anlayigina sahip olarak, ya ailenin
dagilmasin1 6nlemek, ya da ¢ocugun baska bir aileye (koruyucu ailelik) verilmesini
saglayarak orada gelisimini saglikli bir sekilde tamamlamasini saglamaktir. En son
yol ise, ¢ocugun kurumsal olarak yuva veya yurt ortamimnda biiylimesini saglamak

olmalidur.
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Aile ortaminda ve yuva/yurt ortaminda biiyiiyen ¢ocuklar1 karsilastiran Eksi
@) (1990); aile ortaminda biiyiiyen cocuklarin dengeli bir sekilde biiylimekte
olduklarini, bdylelikle onlarin ergenlik donemlerinde bagkalariyla rahat ve
kendilerine giivenerek iligki kurduklarini, kendilerine ait degerleri bulmada, kendi
rollerini kazanmada daha basarili olduklarini vurgulamstir. Cocugun gereksinimleri,
ergenlik Oncesi yillarda aile tarafindan dengeli bir sekilde karsilanmigsa, ¢ocuk
ergenlikte daha rahat bir sekilde ve kendine giivenerek, aileden uzaklasacak yeni
iligkiler kuracaktir. Eger aile c¢ocugun gelisimsel gereksinimlerini saglikli ve
dengeli bir sekilde kargilayamamigsa, gocuk, ergenlik yillarinda ve belki daha ileriki
sireglerde kendine gilivensiz, kendini degersiz bulan, baskalarina bagimli,
basarisizliklarindan dolayr kendine karsi devamli suglayici, diisiik benlik saygisi
olan ve ayni1 zamanda depresyon, anksiyete gibi psikolojik sorunlar1 da beraberinde

getiren bir psikolojik yapiya sahip olacaktir.

Ailenin ¢ocugun gelisimindeki dnemi iki genel bashkta dzetlenebilir:

a) biyolojik a¢idan zorunluluk.

b)  toplumsallasma ve psikolojik yeterlilik (olgunlasma ) agilarindan
gereklilik.

Sorunsalimiza ‘gocuk’ acisinin  diginda ‘birey’in  gelisimi olarak
baktigimizda, aile ortami disinda, sosyal hizmet kuruluslarinda gelisimini siirdiiren
cocuklar mevcuttur. Sayilar1 giin gegtikge artmakta olan bu g¢ocuklarin yetisme
ortamlari, genellikle ‘kisla’ tipi 6zellikler gostermektedir. Bu tip bir sosyal ortamda

gelisim gosteren ¢ocuklarin “bireysel” gelisimleri daha farkli olacaktir.

Cocugun gelisimindeki siireclerden biri olan toplumsallagsma dar anlamda,
belirli bir grubun &zelliklerini kazanarak, o grubun islevsel iiyesi haline gelmek
demektir. Grubun degerlerinin, inanclarmin veya davranislarinin kazanildigi bir
stirectir (249 (Gander ve Gardiner, 1998: 274). Cocugun toplumsallagsma siirecindeki

en onemli islev aileye, dolayisi ile ebeveynlere diigmektedir. Ciinkii ebeveynler
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¢ocugun hangi yonde ve ne hizla toplumsal degerleri kazanacagi hakkinda bir
katalizor gorevi goriirler. Baumrind (1980), toplumsallasmay1 soyle agiklar :
“Toplumsallagma, bireylerin gevreyle etkilesim iginde ne iseler o hale
geldikleri, yetiskinlerce baglatilan bir siiregtir; kiiciik ¢ocuklar i¢in kritik bir ¢evresel
baglam, toplumsal olarak yararli ve kisisel olarak doyurucu tutumlar ve eylemler
bi¢ciminde kendini gosterebilen gizilgii¢leri dnemli yollardan sinirlayacak ya da

genisgletecek olan ailedir” (Akt. Gander ve Gardiner, 1998: 274).

Bir 6grenme siireci olan sosyallesme (toplumsallagsma), bireyin toplumsal
norm ve degerleri Oziimsemesi, hayatinda islerlik kazandirmasidir s (Yavuzer,
1994: 49). Bir uyum siirecidir. Uyum ise, bireylesenin, kendisinden 6nceki kiiltiirel

dokuya adaptasyon siireci olarak yorumlanabilir.

Aile tipi ise bir diger énemli konudur. Genel olarak ¢ekirdek aile ve genis
aile diye ikiye ayrilan aile tiplerinin yetistirmis oldugu cocuklarin herhangi bir
faklilik gosterip gostermedigi ise ayri bir arastirma konusudur; fakat iilkemizde
yasanan kirsaldan kente go¢ sonucunda aile tipi, genis aileden ¢ekirdek aileye dogru
bir doniisiim gostermistir. Bu sosyolojik siire¢ kendiliginden olmamus, g¢esitli
ekonomik ve siyasi nedenlerle gerceklesmistir. Gog ile birlikte sadece aile tipi
degismemis go¢ eden aile farkli bir kiiltiirel dokunun igine yerlestigi i¢in farkl
(biitiinliigiinii koruyabilmek anlaminda) uyum/savunma mekanizmalar1 sergilemistir.
Biitiinliigiinii koruyamayan aileler ise parcalanmis ve bu ailelerin bazilarmin

¢ocuklar1 (devlet¢e) korunma altina alinmistir.
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2.2. Anne-Baba-Cocuk Ucgenine Daha Kapsamh Bir Bakis

2.2.1. Baglanma (Attachment)

Hayatin ilk giinlerinde ve haftalarinda tiim bebekler insanlara ayn1 sekilde
tepki verir. Tepkileri bir insandan diger insana ¢ok az farklilik gosterir. Bebek,
herhangi bir kucakta veya omuzda ayni tepkileri verebilir. Bu tath farkinda olmayis
hali zamanla degisir. ilk alt1 ayn sonunda bebek nérolojik degisimlerle paralel bir
sekilde tepkilerinde daha segici olmaya baslar s (Cobb, 2001: 215). Bebek zamanla
ebeveyn ve kardesleriyle daha yakin olmay ister ve bdylelikle ona bakan kisilere
baglanir. Boylelikle sikintili durumlarinda etrafindaki kisilere giivenecek, onlara
gore davranislarin1 organize edecektir. Aglamalar ihtiyaglar igin bir sinyal olacak,
kucaga alindikg¢a yatisacaktir. Yiizlere ve seslere karsi ‘visual’ tepkiler verecektir.
Ona bakan kisilere verdigi biitiin tepkiler yakinlagmalara neden oluyor. Bebek
bakicilarina baglanir, ¢iinkii fiziksel ihtiyaglarini tatmin ederler (aglik, {isiime, vs.)

Bu fiziksel ihtiyaglar tatmin edilirken ise karsilikli bir duygusal bag kurulur.

Cocuk sadece ebeveyne degil, ailenin diger iiyelerine de baglanir. Her
spesifik baglanma, iliskilerin etrafinda bir ag (network) olusturur. Bazen ilk olarak
anne disinda baska bir kisiye baglanilir. Bu kisi, babadir (Schaffer and Emerson,
1964). Kotelchuck, ¢alismasinda, babalarin % 25’inin diizenli bakim sorumlulugunu
aldigin1 ve zamanlarinin ¢ok biiyiik bir kismini ¢ocukla (anneden daha fazla) oyun
oynarken gecirdigini belirtmistir. Onun bulgulari, literatiirde tek degildir. Bazi
babalar, bebegin ilksel (primary) bakicisidir (Lamb ve digerleri, 1982). Ancak baba-
bebek ve anne-bebek iliskileri kalite agisindan birbirinden farklidir. Babalar daha
ziyade, oyun iligkileri kurarlar (Power and Parke, (1983); Yogman, (1983); Akt.
Goldberg, 2002: 81-85) ).
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Freud (1933), organizmalarmn biyolojik diirtiileri ile motive olduklarmni
sOyler. Diirtiiller uyandiginda; susamak, acikmak gibi, organizma bunlarin azalmasi
i¢in arayisa gecer. Bu diirtiilerin doyurulmasi sadece hayatta kalmak i¢in degil , ayni
zamanda haz i¢indir de. Diirtiinlin doyurulmasi haz vericidir. Freud, kisinin biitiin
hayat boyunca temel motivasyon prensiplerini bu ilke lizerine dayandirmistir. A¢ligi
kim en ¢ok doyuruyorsa haz duygusunu da ona yatirir. Dirti doyurulmasi

baglanmanin temelidir (Akt. Cobb, 2001: 216).

Harlow (1959), maymunlarla yaptig1 deneylerde baglanmayr arastirmistir.
Bu deneylerin sonucunda diirtii doyurulmasi konusunda, biyolojik ihtiyaglarin
kargilanmasi kadar giivenlik ihtiyacinin da doyurulmasi gerektigi ortaya ¢ikmuistir.
Bilindigi gibi Harlow, yaptig1 deneylerde yeni dogmus maymun yavrularini alip
onlar1 yapay (robot goriiniimlii) annelerin yanma koymaktaydi. Bu annelerden biri
sert tellerden yapilmisti ve yavrusunu emzirecek mekanizmaya sahipti, digeri ise
stingerle kaplanmis daha rahat ozelliklere sahip bir anneydi, fakat yavrusunu
emzirecek bir mekanizmaya sahip degildi. Deneysel arastirmalar sonucunda goriildii
ki yavrular siingerle kapli anneye baglandilar. Siingerle kapli olan annenin
kucagindan 6teki sert tellerle kapli anneye uzanip siit icmekteydiler.

Harlow’un yaptig1 deneylerde yavru maymunlar; temas rahathigi saglayan
sicak, yumusak ve hareketli “maket anneleri” daha ¢ekici bulmuslar; onlarn yaninda
kendilerini daha giivende hissetmisler ve ortama giren yabanci nesneleri daha
giivende bir sekilde kesfetmeye ¢alismislardir. Ciinkii yukarida belirtilen 6zellikteki
anneler daha giiven vericidirler (Akt. Cobb, 2001: 216-217; Arik, 1996: 372-375)
(28).

Ortaya ¢ikan bu tabloya gore baglanma i¢in diirtiiniin doyurulmas: kadar
onun sicak ve giiven verici bir bakici (ebeveyn) tarafindan da verilmesi
gerekmektedir, daha dogru bir ifade ile sdylersek; kaliteli bir baglanma i¢in sicak bir
temas ile giiven verici bir sekilde diirtiiniin doyurulmasi gerekmektedir. Sicak
olmayan, yeteri kadar temastan eksik bir sekilde diirtiiniin doyurulmasi kalitesiz bir
baglanmay1 beraberinde getirecektir. Bu durum dogumdan hemen sonra terk edilmis

ve yuvada toplu bakim altina alinmig yenidoganlar baglaminda diistiniilmelidir.
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Bowlby (1969)’ye gore bebekler ilk basta tamamen caresizdirler. Ihtiyaclari
igin bagkasina gereksinimleri vardir. Hayatta kalmak ona bakan kisilere yakin
olmaktan gecer. Ayrica bebeklerin diinyalari ile ilgili gittik¢e artan meraklar1 vardir.
Ki bu da onlar1 giivensizlige siiriikler. Bu merak yasla birlikte artar. Baglanma;
emniyet, kesif ve yeni seylerle deneyim edinme ihtiyaglarint dengeler. Bowlby’e
gore bu islevler goriinmez elastik bant gibidir. Bebekler baglilik bagni, etrafindaki
seyleri kesfetmek igin gererler. Ta ki ona bunu yaptiran diirtii onu tekrar giivenli bir
yere ¢agirana kadar. Anneden belli bir siire ya da mesafe uzaklagan bebek, giivenlik
i¢gin yeniden anneye doner. Bowlby, bebegin alti ile yedinci aylarda ‘mobil’
olduguna dikkati ¢eker ve bu nedenle —baglanmanin giiclendigini- ifade eder. Ciinki
bebek emekler, uzaklasir ve annenin onu takip edip etmedigini kontrol eder (Akt.
Cobb, 2001: 217).

Bowlby, baglanmanin gelisiminde 4 fazdan s6z eder. Dogumdan alti
haftaya kadar, ‘baglanma oncesi donem’. Bebekler bu dénemde bir kisi tarafindan
bakim altindadirlar. Higbir sikinti deneyimlemezler, bakicilar1 tarafindan ihtiyaglar
dindirilir. 1,5 ayda yenidogan kendinin ve digerlerini ayrimlastirir ve farkina varir
ve bunu onemsemeye baslar. Tanidik gelmeyenler yaklasirsa sessiz ve ihtiyath
olurlar. Once anneye sonra yabaciya sonra yine anneye bakarlar. Bowlby bu faza
‘attachment in the making’ der. Bu faz 6. aya kadar siirer. Kendi cevrelerinde
emeklemeye bagladiklarinda Bowlby nin 3. fazina girmislerdir ‘Clear- cut
attachment’ (keskin agik-secik). Bu donem su ayirt edici davranig tipleriyle
karakterizedir; yakinlik arayisi, seperasyon anksiyetesi ve giivenlik bazli davranislar.
Yakmlik arayisi, anne ile daha yakin olma ve onu takip etme seklinde goriiliir,
kucaga alinmay ister. Seperasyon anksiyetesi ise anne veya bakicinin onun gérme
alaninin disina ¢iktigi zaman ortaya ¢ikan bir sikinti durumudur. Bebekler annenin
varhginda giiven hisseder ve anne gittiginde anksiyete hissederler. Anne
dondiigiinde anksiyete giderilir. Bu faz 18-24 aylarda biter. 4. ve son faz: ‘karsihikh
iliskiler’ cocuklar anneden uzaklikta daha uzunca zaman gegcirirler. ‘Reprezental’
diisiince olusmustur. Cocugun, akilda tutmaya baslamasi veya deneyimlerini aklinda

reprezente edebilmesi tahminen tek baslarma olma kapasitelerini artirir. Bagka bir
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deyisle cocuklar, akillarinda anneyi yanlarinda tasirlar. Cocuk anneden ne kadar
uzaklagirsa annenin yakinda oldugunu bilmeye o kadar ihtiya¢ duyar. Bu gelismeler
baglanmanim adaptiv ve elastik olmasini yansitir. Bu baglilik iliskileri giderek diger

iligkiler i¢in model olustururlar (Akt. Cobb, 2001:217,218).

Ainsworth (1973-1993), bebeklerle ebeveynleri arasindaki duygusal bagmn

gelisimini incelemigtir. Ona gore sicaklik ve rahatlik deneyimleyen yenidoganlar
giivenlik i¢in temel ihtiyaglara sahiptirler ve bu giivenlik duygusu etraflarindaki
seyleri kesfetmek igin Ozgiirlik saglar. Korktuklarinda geri (annelerine)
dondiiklerinde  kendilerini  giivende hissederler. Boylelikle yeniden disa
acilabileceklerini anlarlar. Baglanma giivenli bir sekilde ayrilmay: saglar. Bebek
(cocuk) saglikli ve kesfedici meraklilik ierisinde olur. Saglikli baglanan bebeklerin
davranis1 kesif Ve yakinlhik arasmdaki dengeyle karakterizedir. Baglanmanin
biyolojik temeli, sonug olarak biitiin cocuklarda gelisir, ama asir1 ihmal ve izolasyon
altindaki bebeklerde baglanma saglikli bir sekilde gelismez. Ainsworth, kiiltiirler
arasi arastirmalarin farkliliklara degindigini fakat, baglanmanin dogasinin ayni
oldugunu belirtir (Akt. Cobb, 2001:218, Hortagsu, 2003) 9.

Ainsworth, yaptig1 kontrollii gozlemlerde giivenli baglanmadaki degisik
durumlar1  (strange stuation) incelemistir: Rahat bir odada anneler c¢ocuklariyla
birlikte oturuyorlar, yerde oyuncaklar dagilmis, bir zaman sonra odaya bir yabanci
giriyor, yabanci oturuyor ve anneyle konusuyor, anne bebegin fark etmedigi bir anda
odadan ¢ikiyor ve bebek yabanci ile anne dénene kadar yalniz kaliyor. Bebek, anne
donene kadar yabanciya cesitli baglanma davranislar1 gosteriyor. Ainsworth bu
davraniglar1 gosterenleri ii¢ ana grupta topluyor: 1) giivenli baglananlar 2) kaygi

duyan ama yine de baglananlar 3) kaygi duyup direng gosteren baglanmayanlar.

Ainsworth ve Bell (1969), annelerin iki davranigini baglanma agisindan

incelemislerdir. Duyarlilik ve tepkisellik (cocugun ihtiyaglarina yénelme anlamda).
Cocuk 3 aylik ve 1 yasindayken anne cocuk iligkisini incelemisler. 1 yasindaki
¢ocuklarin anneleri duyarl bir sekilde cocuklarin ihtiyaglarina tepki gosterdiklerinde

cocuklar daha az aglamislar ve iliskilerinde daha giivenli olmuslardir. Giivenli
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baglanan ¢ocuklarin anneleri ayrica, ¢ocuklarla iliskiye girdiklerinde daha esnek

olmaktadirlar (Akt. Cobb, 2001: 218, Hortagsu, 2003).

Bowlby  (1980), c¢ocuklarin iligkilerini  baglanma  figiirleriyle

igsellestirdikleri farz eder. Baglanma figiirleriyle gelisen bu iliskiler Kkalitesi,
cocuklarm kendilik degerini de tayin eder. Baglanmasi kaliteli olanlar; daha
bagimsiz, merakli, girisimci, ilk adimi atan kisiler olmaktadirlar. Bowlby’e gore
kaliteli baglanma= kendilik duygusunun yiiksek olmasi demektir. Arastirmalar,
giivenli baglananlarin %72’sinin yiiksek benlik saygisina (self-esteem) sahip
oldugunu gostermistir (Akt. Cobb, 2001: 353).

Ergenlik ¢aginda sorulan ben kimin, nasilim, zeki miyim, atletik miyim,
sosyal miyim, popiiler miyim gibi sorulara verilen cevaplar ergenin kendi hakkinda
ve kendilik degeri hakkinda ne hissettigini ortaya koyar. Kendilerine verdikleri
pozitif veya negatif cevaplar benlik saygisina gonderme yapar. Ebeveynle olan iliski
benlik saygisina temel saglar. Ebeveynler gocuklarmi seviyorsa gocuklar bunu
hisseder ve kendilik degeri gelisir. Bunlar erken yasamda olur. Ergenlik de gegmiste
yasanmis iliskiler imajinatif olarak yeniden yasanir. Ergenin etrafinda sorumlu
insanlar varsa (ebeveynler), ihtiyaclarmm karsilandigmi, problemlerine destek
olundugunu o6grenecektir, dolayisiyla giivenlik duygusu hissedecektir. Ergen bu
duyguyu zamanla diger insanlarla kurdugu iliskilere tagiyacaktir. Yani ilk kurulan
baglanma, sonrakiler i¢in bir model olusturacaktir (Bowlby (1969), Erikson (1968),
Akt. Cobb, 2001: 452).

Aragtirmalar, geng insanlar ve ebeveynleri arasinda duygusal (emosyonel)
yakinligin oldugunu gosteriyor. Bununla birlikte, baz1 ergenler ve ailelerinin, ciddi
kisilerarasi problemleri vardir (0. Tabi ki, ergenlerle ailelerin problemleri oldugu
zamanlar vardir. Ayni zamanda c¢ocuklarin aileleriyle veya yetiskinlerin aileleriyle
problemleri vardir. Bununla beraber ergenlik, yasamin baska dénemlerine nazaran

daha fazla aile probleminin oldugu bir donem degildir (Steinberg, 1999:118).
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Steinberg’e (1999) gore ergenlik doneminde sosyal ¢evre gocugu daha fazla

etkiler. Ciinkii ergen vaktinin ¢ogunu arkadaglariyla gegirir. Zamanimnin ¢ogu sosyal
aktivitelere ayrilmistir.Ona haz veren seyler daha ziyade ev disindadir (Steinberg,
1999, 118). Ergenlik dénemi, aile iliskileri ve giinliik etkilesimlerde degisim ve
diizenlenme dénemidir.

Bir sistem olarak aile : Aile, degisen ihtiyaglara gore degisen tepkiler iceren

iligkiler sistemidir. Diger sistemler gibi, aile de iliskilerde, denge durumunu
korumak durumundadir. Zaman igindeki degisikliklere adapte olmak durumundadir.
Eger aileye yeni biri gelirse veya bir aile iiyesi yerini baska bir iiyeye birakirsa
(6rnegin bosanma ve yeniden evlenme), psikolojik ve duygusal (emosyonel) olarak
degisim ailede yankisin1 gosterir. Boylece bir dengesizlik durumu baggdsterir. Bu
durum aile igin zordur. Bir aile iiyesiyle eskisi gibi iliski kurmak, artik ise
yaramayabilir. Anlagsmanin yeni yontemleri belli bir zaman alabilir. Yeni bir
dengeyle aile rahat edebilir. Ergenlik dénemi de bdyle bir donemdir (Steinberg,
1999: 119-120).

Aile yasam dongiisii : Ergenlikte, ergenlerin ihtiyaclar1 degisir. Bu da aile

sistemini etkiler. Muhtemelen aile de orta yasta oldugu i¢in onlarin da durumu
gozoniinde bulundurulmalidir. Ergenler fiziksel gelisim, seksiiel gelisim gosterirken,
ebeveynler bedenlerinin ve seksiiel goriiniimlerinin durumlarini diisiinmeye baslarlar
(Gould,1972).  Ergenler zaman ve gelecek algisi krizi yasarken, ebeveynler
degisikliklerin artik limitli oldugunun farkina varirlar. Ergenler i¢in yeni kararlarin
donemiyken, ebeveynler i¢in ¢ogu kararlar verilmistir ve yeni karar alanlar pek
yoktur. Tiim bunlar, aile iliskilerini etkiler (Hamill, 1994; Steinberg & Steinberg,
1994). Bununla birlikte belki ‘birlikte’ ugrasabilecekleri bir seyler bulurlar, fakat
¢ogu zaman ilgileri farklhidir. Ergenler genellikle ebeveynlerini sikintiya sokacak bir
otonomi arzusundadirlar (Small, Eastman & Cornelius, (1988) Akt. Steinberg, 1999:
120-122).

Cocuklarinin ergenlige ulastigi donemde ebeveynleri artik yaglanmaya
baslamistir. Ergen ebeveynlerinin % 60°a yakini, ergenlik dénemini, ebeveynligin en

zor donemi olarak belirtmistir (Pasley & Gecas, 1984). Baska arastirmalar da, aile
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dongiisiinde bu donemi, ebeveynin diisiik evlilik ve yasam doyumuyla ilgili
bulmustur (Gecas, Seff, (1990) Akt. Steinberg, 1999:122).

Ergenle ayni cins olan ebeveyn, bu gecisten ozellikle etkilenebilir. Kiz
ergenlerin anneleri, erkek ergenlerin babalari, daha fazla psikolojik sikinti, evlilikten
diisitk doyum alma, orta yag donemi deneyimlerine daha az ilgi gdsterme durumu
gosterirler. Cilinkii ergenler fiziksel olarak degisiyordur, karsi cinsle iligki yasiyordur
ve duygusal olarak kendilerine uzaktirlar. Mutlu evliligi olanlar veya ¢ok fazla
calisanlar belki bu negatif seyleri pek yasamazlar. Ancak tek ebeveyn olan anneler,
¢ok etkilenebilirler (Kalil & Eccles, 1993; MacDermid & Crouter, 1995; Silverberg,
Marczak & Gondloi, 1996; Silverberg & Steinberg, 1987,1990; Steinberg &
Silverberg, 1987; Steinberg & Steinberg, 1994). Arastirmalar, ayrica yiiksek benlik
saygisina sahip ebeveynlerin, ergenlerle daha iyi iliskileri oldugunu géstermektedir
(Small, (1988) Akt. Steinberg, 1999: 122).

Aile ihtiyaclar1 ve fonksiyonlarinin degismesi : 1) Finansal durumlarda

degisikler olabilir ¢iinkii ergenlerin harcamalar1 artar. 2) Akran grubu ve ergenlik
sonlarma dogru is cevresi: Yasamin ilk baslarinda g¢ocugun sosyal cevresi ¢ok
dardir, aile merkezlidir. Cocuk biiyiidiik¢ce ve okulla beraber sosyal g¢evresi artar. 3)
Bebeklikte ve g¢ocuklukta ailenin fonksiyonu ve sorunluluklari agiktir: Koruma,
bakim ve sosyalizasyon. Eger bunlar, ergende hala dnemliyse, ergen bakimdan ¢ok
destek, korumadan ¢ok yol gésterme ve sosyalizasyondan c¢ok yonlendirmeye
ihtiyag duyuyor demektir. Aile, ¢ocukluktaki fonksiyonlariyla, ergenlikteki
fonksiyonlarini bilmeli ve bunun dengesini kurmalidir (Steinberg , 1999: 122-123).

Aile iligkilerinin degisimi : Ergen ailede daha giiclii bir rol oynamaya baslar

ama belki heniiz ailenin bununla ilgili bir onay1 yoktur. Ergen belki ailesinin niinii
kesebilir ama kiigiik bir etki yaratir. Ergenligin ortalarma dogru ergen daha ¢ok bir
yetigkin gibi davranmaya baslar. Aile kararlarinda daha ¢ok etkisi olur (Grotevant,
(1997). ihtiyaglar1 ve yetenekleri degisir. Boylece ergen daha bagimsiz ve olgun
olur. Ailenin, ergenlerin nasil degistikleri ve ne deneyimledikleri hakkinda ortak
duygular1 olmalidir. Ergenlerin biyolojik ve biligsel olgunlasmasi, erken ergenlikte

aile sisteminin dengesini bozmada rol oynayabilir (Akt. Steinberg, 1999: 123-124).
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Aile iligkileri ve ergen gelisimi : Bazi ailelerde kararlar agik sekilde

tartismayla verilirken, bazi ailelerde kurallar sdylenir ve cocuklarin bunlara uymalar1
beklenir. Fiziksel ceza vermeye yatkin ailelerin ¢ocuklarinin agresif ergenler olma
ihtimali yiiksek olmaktadir (Bandura & Walters, 1959). Ebeveyn uygulamalar1 ve
ergen gelisimine bakarsak, ebeveynin ergenlerin davranigina etki etmesiyle birlikte,
ergenlerin de ebeveynlerinin davraniglarini etkiledigini goriiriiz. Bu durumda, bir
anlamda kendi davraniglarint sekillendirdikleri soylenebilir (Ge ve arkadaslar,
(1995, 1996); Lerner, Castellino & Perkins, (1994) Akt. Steinberg, 1999: 125).
Ebeveyn Stilleri ve Bunun etkileri : Diana Baumrind’e (1978) ve

digerlerine (Maccoby & Martin, 1983) gore, ergen gelisiminde, 2 ebeveyn davranigi
kritiktir: ebeveyn sorumlulugu ve ilgililik (demandingness). Ebeveyn sorumlulugu,
cocugun ihtiyaglarina ne kadar cevap verebildigi ve onu desteklenebildigiyle
ilgilidir. Ebeveyn ilgililigi ise, ¢cocuktan yasina goére olgun ve sorumlu davranis
beklenmesiyle ilgilidir. Ebeveynler, bu boyutlara gore degisiklik gosterirler. Bazilari
sicaktir, bazilari sorumsuz ve reddedicidir. Bazilar1 ¢ok sey talep eder, bazilari

iyimserdir ve fazla bir sey beklemez.

Bircok calisma, ebeveynin ¢ocuk iizerindeki etkisini 4 sinifta inceler:

1) Authoritative - yetkeci ebeveyn: Ilimlidir ama ayn1 zamanda katidir.
Cocugun degisen ihtiyaclari ve yeteneklerine gore tutarli ve standart davranirlar.
Otonominin ve kendi kendini yonlendirmenin gelismesinde bu ebeveynler rol oynar.

2) Authoritarian — miitehakkim ebeveyn: Itaat ve uyumda 6nemli bir
ebeveyn yapisidir. Cezacidirlar ve disipline énem verirler. Bagimsiz davranislari
desteklemezler ve gocugun otonomisini kisitlarlar.

3) Indulgent — miisamahakar ebeveyn: Kabul edici, sevecen, disipline
etmede pasif ebeveynlerdir. Cocuk gelisiminde ¢ok fazla etkileri yoktur. Cocuga
istediklerini yapabilmeleri i¢in biiylik bir Ozgirlik verirler. Cocuklarimm
davranislarini sekillendirmek yerine, kendilerini, istedikleri zaman kullanmak iizere
birer kaynak olarak goriirler.

4) Indifferent — aldirmaz ebeveyn: Cocuga ayiracaklar1 vakti ve enerjiyi

azaltmak i¢gin ne gerekiyorsa yaparlar. Bu ebeveynler ihmalkardirlar.
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Bu kategorizasyon, ebeveyn uygulamalarinin, ergenin psikososyal
gelisimine etkisini Ozetler. Yetkeci ebeveynlerin ¢ocuklarmn, diger tipteki
ebeveynlerin ¢ocuklarina gore, psikososyal agidan daha yetenekli oldugu sdylenir.
Bu ¢ocuklar daha sorumlu, uyumlu, yaratici, merakli, sosyal agidan yetenekli, okul
basarisi yiiksek ve kendine giivenen yapidadirlar. Otoriter ebeveynlerin ¢ocuklari
ise, daha bagimli, pasif, sosyal uyumu diisiik, kendine giiveni diisiik ve entelektiiel
acidan daha az meraklidirlar. Miisamahakar ebeveynlerin ¢ocuklar1 yeterince olgun
degillerdir, liderlik pozisyonuna sahip degillerdir, daha sorumsuz ve akranlarina
bagimhidirlar. Aldirmaz ebeveynlerin ¢ocuklari ise diirtiisel davranirlar, erken
cinsellik deneyimi, madde ve alkol kullanimi gibi su¢ davranisi teskil edebilecek
durumlara kolayca girerler (Fuligni & Eccles (1993); Kurdek & Fine (1994);
Lamborn ve digerleri (1991); Pulkkinen (1982); Steinberg ve digerleri (1994) Akt.
Steinberg, 1999: 125-127).

Ebeveynin fiziksel, cinsel ve psikolojik istismarinin, ergenin depresyondan
baslayan ve bir ¢cok davranis problemine uzanarak, ruh ve akil sagligini olumsuz
etkileyecegi belirtilmistir (Crittenden, Claussen & Sugarman, (1994); Strauss &
Yodanis, (1996); Turner & Finkelhor, (1996); Wolfe & McGee, (1994); Akt
Steinberg, 1999: 127).

Ebeveyn sicakligi, ergenin yetenekleriyle yakindan iliskilidir. Otonomi
kazanmada ebeveynin desteginin olmasi, depresyon ve anksiyete gibi psikolojik
sikinti semptomlarina yakalanma riskini azaltir (Barber, Olser & Shagle, (1994);
Conger, Conger & Scaramella, (1997); Herman ve digerleri, (1997); Steinberg,
(1990); Akt. Steinberg, 1999: 127).

Yetkeci ebeveynlik neden saglikli ergen gelisimiyle iliskilidir?

1) Cinkii bu ebeveynler, otonomi ve sinirlilik arasindaki dengeyi
koruyabilirler. Bir taraftan gen¢ insanin kendine giiveninin olusmasi i¢in ona firsat
verilirken, diger taraftan, ihtiyaglar1 konusunda kendisine rehberlik edilir,

sinirliliklar gosterilir (Rueter & Conger, 1995a, 1995b). Ebeveynin ergene verdigi
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bagimsizlik, ergende kendine giiveni gelistirir. Otoriter ebeveynlik, ergenin, stresi de
icine alan negatif etkilerle basa ¢ikma yeteneginde artma yaratir (Barrera, Li &
Chassin, (1995); Hagan, MacMillan & Wheaton, (1996); Mclintrye & Dusek, (1995);
McAbe, (1997).

2) Cinkii bu ebeveynler, ¢ocuklariyla sozel iletisime c¢ok girerler ve
boylece psikososyal yeteneklerin gelismesi igin 6nemli olan bir g¢esit entelektiiel
¢itayt yiikseltmis olurlar. Bu ebeveynler, ¢ocuklarinin kararlarmi degistirecek kadar
otorite uygulamazlar. Aile i¢inde kurallar, kararlar ve beklentilerle ilgili yapilan
tartigmalar, ¢ocugun sosyal sistemler ve sosyal iliskileri anlamasina yardim eder. Bu
durum, cocugun yapabileceklerini, rol almasmi, ahlak gelisimini ve empati
kazanmasini etkiler (Baumrind, 1978; Krevans & Gibbs, 1996).

3) Ciinkii bu tiir ebeveynlik, sicak ebeveyn-gocuk iligkilerinin temelinde
yatar. (Bogenschneider, Small & Tsay, (1997); Darling & Steinberg, (1993); Reimer
ve digerleri, (1996); Akt. Steinberg: 1999: 127-128).

Ergenin Ailesinde Otonomi ve Baglanma : Ergenin otonomisi bastirilirsa,

depresyonun gelisimi i¢in risk dogmus olur. Ailesine baglanamayan ebeveynler,
diger akranlarma gore davranis problemleri gelistirmede daha biiyiik risk tagirlar
(Allen ve digerleri, 1994a, Allen ve digerleri, 1994b).

Diger calismalar ayrica, saglikli ergen gelisiminin, sozel iliskilerle ilgisi
oldugunu bulmustur. Ailesinde etkilesimin ¢ok oldugu ergenlerde, psikolojik gelisim
olgtimleri daha yiiksek ¢cikmustir.

Aile baglarmin gii¢lii oldugu bir atmosferde biiyiiyen ergenler, gelisimlerini
en iyi sekilde tamamlarlar (Cooper, Grotevant & Condon, 1983; Grotevant &
Cooper, 1986). Bu ailelerde, ergen ve ebeveynler arasindaki ¢atigma, ergenin sosyal
ve bilissel gelisiminde pozitif rol oynar. Cilinkii kisiler, diisiincelerini ifade etmek

konusunda cesaretlendirilmislerdir (Cooper, (1988); Akt. Steinberg, 1999: 129).
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2.2.2. Baglanma ve Psikanalitik Teori

Baglanma teorisinin babasit Bowlby (1969), baglanma teorisini, Freudien ve
Kleinian teorilerinin bir yonii olarak gormiistiir. Bowlby’ye goére baglanma
teorisinde, bebek-anne baglanmasmin temelinde ilksel ve bagimsiz, diirtiisel bir
sistem yatar. Bu Fairbairn’in (1952), “libido, haz arayisindan ¢ok nesne arayisidir”
deyisine paraleldir. Bu durumda, baglanma teorisi, psikanalitik teorinin nesne
iligkileri ile ilgili bigimi olarak goriilebilir. Bowlby (1969), biiyiik olaylarn (kayip,
seperasyon, seperasyon tehdidi) g¢ocugun gelisimini ve yetiskinlikteki kigilik
islevlerini etkiledigini gostermek istemistir (Morris N. Eagle, 1996: 106-107) (.

Baglanma, giivenlik ve kesif davranislar1 : Baglanma ve kesif davranislar
ters iliskilidir. Baglanma davranislari, kesif davraniglarimi engeller gibidir.
Baglanma davranislart baslamadiginda, kesif davranislari daha fazla goriilmektedir.
Bununla beraber, kaliteli bir baglanma, saglikli bir giivende hissetmeyi beraberinde
getirir ve kesif davranislarii olumlu etkiler.

Bakicinin fonksiyonu, kesif ve baglanma davraniglari arasindaki iliskide
cok acik olarak goriliir. Bu, en agik bicimde, giivenli bir ortamda c¢ocuk oyun
oynarken gozlenebilir. Oyun oynarken ¢ocuk, birden bire annenin ya da bakicinin
yanina gidebilir. Mahler (1968), buna ‘emotional refueling- emosyonel yakit ikmali’
der. Kesif davranist da, ¢ocuk kafasini cevirdiginde annesinin gittigini gérmesiyle
gozlemlenebilir. Bu, gilivenli ortamin, kesif davranigmni miisait hale getirdigini
gosterir (Rajecki, Lamb & Obmascher, (1978) Akt. Eagle: 1996: 108-109).

Giivenli ortam ve giiven hissetmenin icsellestirilmesi : Kisi biiyiidiikge,

giivenli ortam, biligsel-affektiv (duygusal) baglantilar ve reprezentasyonlarla
icsellestirilmeye baglar. Bagka sekilde ifade edilirse, baglanmayla ilgili
reprezentasyonlar ve duygular, glivenli bir ortama hizmet edebilir (Eagle, 1996: 109-

110).
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Baglanma teorisinde, bakiciya fiziksel yakinlik veya giivende hissetmenin,
baglanma-davranig sistemini belirlemesiyle ilgili olarak gesitli tartismalar vardir
(Sroufe & Waters, 1977). Bu gereksiz bir tartismadir ¢linkii, ¢cocugun baglanma
figlirline yakimligi, onun kiminle kendini glivende hissettigi anlamina gelir.

Baglanma stilinin gesitli durumlardaki rolii : Baglanma teorisinin temel

olarak farz ettigi sey, kisinin baglanma paterninin erken yasta sekil aldigir ve
degismeye direngli oldugudur. Kisaca, kisinin baglanma paterni stabildir. Zamanla
birlikte baglanma paternleri devam eder, yeni iliskilerde kendilerini tekrar ederler
(Eagle, 1996: 119-120).

Baglanma teorisiyle, psikanalitik teori, erken dénem yasantilarinin (bebek-

anne iliskileri), kisilik gelisimde 6nemli oldugu konusunda hemfikirdirler.

Baglanma paternleri ve psikopatoloji : Bowlby (1977,1988), giivensiz

baglanmanin psikopatolojide merkez faktdr olduguna inaniyor gibi gériinmektedir.
Cesitli arasgtirmalar, gilivensiz baglanmanin borderline kisilik bozukluguyla ilgili
oldugunu gostermistir. Alexander ve digerleri (1995), ‘The family attachment
interview” adli bir aragtirmalarinda, problemi, “the symptom check list-10 (SCL) ile
Olgmiis ve baglanma paternleriyle anlamli bir sekilde iligskili bulmustur. Beck
depresyon Olcegi sonucglart ise gilivenli baglanmayla negatif iliskili olarak

bulunmugtur (Akt. Eagle 1996: 123-125).

2.2.3. Diger Arastirmacilar

Murberg ve Bru @z (2004), erken ve orta ergenligin fiziksel, biligsel,

duygusal ve sosyal degisikliklerin dénemi oldugunu; bu gelisimin hizlanmis oldugu
donemde beraberinde stresin de yiiksek olabilecegini belirtmislerdir. Bu durumun da
ergenlik doneminde adaptasyona tesir edebilecegini aktarmislardir. Murberg ve Bru,
14-15 yaslarindaki (8. sinifi bitirmis) Norveg ergenlerinde, sosyal destek, negatif

yasam olaylar1 ve duygusal problemler basliiyla bir arastirma yapmislardir. Bu
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calisma, ergenlerin duygusal problemleri ve bununla ilgili algilar1 arasindaki iliskiyi,
ebeveyn ve dgretmen destegi ve akranlarla iligkiler izerinedir.

Onceki arastirmalarm sonuglarmin, aileden gelen destegin, ergen kizlarda
negatif yasam olaylar1 ve duygusal problemler arasindaki iligkiyi hafiflettigine isaret
eden arastirmacilar; ayrica, aileden, arkadaslardan ve okul 6gretmenlerinden gelen
destegin, duygusal problemlerdeki stresli ruh halini azalttigini da ifade etmislerdir.
Cocuklarin, ebeveynleriyle kurduklari pozitif kisileraras: iligskilerin Gnemine
gonderme yapan arastirmalar; ebeveynle, tutarli, sabit (stable) ve pozitif duygusal
baglantilar kurmanin; cocukta, diinyanm giivenli oldugu hissini sagliyor gibi
goriindiigiinii ifade etmislerdir. Buna benzer sekilde, aile i¢i zayif sosyal iligkilerin
duygusal problemlere yol agtigini goésteren deneysel calismalarin varligmma isaret
eden arastirmacilar, bu bilginin “deprese” ailelerdeki iliski paternlerinden ve
duygudurum bozukluklar1 gdsteren ailelerden geldigini ifade etmektedirler.

Aragtirmacilara gore aile kadar 6gretmenler ve okul da ¢ocuklar igin 6nemli
bir sosyal alandir. Ogretmenler ¢ocuklarin kapasitelerini kullanabilmeleri igin
akademik olarak destek verebilirler. Ayrica kisisel yasamlarina da duygusal agidan
destek verebilirler. Arastirmalarin, akademik destegin olmamasi halinde, ergenlerde
duygusal problemler igin risk faktorii gelistigine dikkati cektigini, Ggretmen
destegiyle depresif semptomlar arasinda anlamli iligki bulundugunu ifade
etmislerdir.

Ayni arastirmacilar, olumlu akran iligkilerinin, benlik algisini yiikselttigi,
sosyal becerileri gelistirdigi ve stresli yasam olaylariyla basa ¢ikmada yardimci
oldugunu, c¢esitli duygusal problem tiplerinin akran grup iliskilerinin negatif
algistyla iligkili oldugunu 6nceki aragtirmalara gonderme yaparak ifade etmislerdir.

Murberg ve Bru, sosyal baglarin nicelik ve niteliginin, cinsiyetler arasinda
farklilastigini belirtmis; kadinlarin, daha biiyiik ve kaliteli sosyal aglar1 var oldugunu
sOylemislerdir. Bu nedenle kizlarin, negatif yasam olaylarindan daha ¢ok
korunabildiklerini, dnceki arastirmalara dayanarak belirtmislerdir. Kadinlarin bu
sayede erkelere gore duygusal destegi; strese karsi koyma, onunla basa ¢ikma

stratejilerinde daha ¢ok kullandiklarini 6nceki aragtirmalara gonderme yaparak
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belirtmislerdir. Sosyal iligkilerdeki destek unsurunu bu anlamda kadinlar daha ¢ok
kullantyorlar.

Murberg ve Bru (2004)’nun aragtirma bulgulari sdyledir :

- Ergenlerin % 31’1, gecen sene boyunca en azindan bir negatif
yasam olay1 deneyimlediklerini belirtmislerdir. Yakin ¢evrede
veya arkadaglar arasinda ciddi hastalik veya rahatsizlik en ¢ok
belirtilen durum olma 6zelligini tasiyor.

- Negatif yasam olaylari, hem erkek, hem de kiz ergenlerde,
anlaml1 bir sekilde duygusal problemlerle iliskili bulunmustur.
Bundan bagka, aileden, arkadaglardan ve 6gretmenlerden gelen
destek, her iki cinsiyette, duygusal problemlerle negatif olarak
iligkilidir. Yani sosyal destegin artmas: duygusal problemler ve
siddeti azaltmaktadir.

- Kizlar, erkeklere oranla daha fazla negatif yasam olayl
belirtmislerdir.

- Ogretmenden gelen destektense, ebeveyn ve akranlardan gelen
destek egilimi daha fazla bulunmus.

- Ebeveyn destegi en fazla, az bir farkla bunu akran destegi
izlemis, en az 6gretmen destegi goriinmektedir.

- Akranlardan gelen destek kizlarda daha fazladir.

- Ebeveynden, akranlardan gelen destegin yoksunlugu, anlamli
bir sekilde negatif yasam olaylartyla iliskilidir. Ancak
Ogretmenlerden destek gelmemesi ile negatif yasam olaylari
arasinda anlaml bir iligki bulunamamustir.

- Tiim o6rneklemde, negatif yasam olaylar1 duygusal problem

riskiyle iliskili bulunmustur.

Kagan @3 (1999), cocuklarin psikososyal gelisiminde ebeveynin roliini

incelemistir. Kagan, makalesinde, ebeveynin ¢ocuklara tesirinde 3 major stili gozden

gecirir: direk iletisim, (6zdeslesme) identifikasyon ve aile hikayelerinin taginmasi
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(transmission). Ayrica ¢ocugun gelisimine etki eden baska mekanizmalar1 da tarif
eder. Her cocugun, her gelisimsel evrede, biligsel yeteneklerinin, profillerinin,
inanglarinin, etik degerlerinin, basa ¢ikma yollarmin ve belirgin emosyonel
“mood”larmin  (duygudurumlarinin); ¢esitli  etkilerin kompleks sekillerde
calismasiyla karakterize oldugunu ifade eder. Kagan’a gdre insan gelisimiyle
ugrasanlar, degisik profillerin en &nemli belirleyicilerinin igerikleri konusunda
hemfikirdirler:

1) Dogasindan kaynaklanan 6zellikler — genetik psikolojik paternler

2) Ebeveyn uygulamalari ve kisilik

3) Okul katihmu (attend) durumu — okulla ilgili 6zellikler

4)  Akranlarla iligkiler

5) Ailedeki sirasi

6) Geg cocukluk ve erken ergenligin gectigi tarihi donem

Bu faktorlerin hepsi, ¢ocuklarin psikolojik profillerinin bilesenleri tizerinde
biiyiik etki yapar. Akranlarla olan sosyal iliskilerin niteligi, cocugun baskalar
tarafindan kabul edilebilir olmasi hakkindaki inanglarini yansitir. Bu durum, okula
yeni baslamada en biiyik etkisini gosterir. ilk 6 yasa kadar aileyle yapilan
konusmalar ¢ocugun gelecekteki sozel yeteneklerini de etkiler.

Baglanmayla ilgilenen arastirmacilar, bebek ve bakici iligkisinin ilk 2
senede ¢cocugun geleceginde kalici bir etki biraktigini iler siirerler. Akademisyenler,
ebeveynlerin ¢ocugun psikolojik gelisimine etki ettiklerine inanirlar. Ebeveynin
davraniglar1 ve kisiligi, ¢cocugun yetenekleri, motivasyonu, akademik basarisi ve
sosyal davranisi tizerinde etkilidir. Bu etkiler; kalitimsal o6zellikler, sosyal simnif,
etnik yapi, akran iligkilerinin kalitesi ve ergenin hayatini gecirdigi tarihi dénemi
iceren daha biiyiik etkilerin bir parcasidirlar. Ailenin, ¢ocugun psikolojik profiline
olan katkisi, gevre faktorlerinden bagimsiz bir sekildedir diyemeyiz. Her ebeveyn
davranis1 ve kisiligi, kompleks bir sistemin pargasidir. Yani neticede c¢ocugun

gelisimine ailenin etkisi, cevreden bagimsiz olamaz diyebiliriz ( Kagan, 1999).
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Stryon ve Bulman @s (1997), erken donem baglanma ve istismar

geemisinin  yetiskinlikteki baglanma, depresyon ve catigmali ¢oziim davranist
(conflict resolution behavior) arasinda iligski oldugunu belirtmis ve bu amagla 879
iniversite 6grencisiyle (% 60 kiz, % 40 erkek) arastirma yapmislardir.

Baglanma teorisinin prensiplerinden birinin (erken donem baglanma
iligkilerinin), hayat boyunca diger iliskilerin prototipini olusturdugunu vurgulayan
aragtirmacilar; istismar gormiis g¢ocuklarin, gdérmeyenlere gore az giivenli bir
cocukluk ve yetiskin iliskileri yasadiklarmi belirtmislerdir. Istismar gérmiis
¢ocuklarin ayrica daha depresif olduklarini ve gesitli ¢atisma durumlarinda daha
yikict olduklarini da eklemislerdir.

Arastirmalarimin bulgular1 sdyledir: Istismarin uzun dénem etkisi erken
donem baglanma deneyimleriyle baglantilidir. Toplam o&rneklemin % 26.4°1
istismarin bir seklini yasamistir. Toplam oOrneklemin % 21.8°i sozel istismar
yasadigini, % 9.8’i fiziksel istismar yasadigini, % 6.5’i cinsel istismar yasadigini
bildirmistir. Sozel istismar en yaygin istismar tiirii olarak bulunmustur. Sozel
istismar yasayanlarin % 42’si, bagka tiir istismar da deneyimlemislerdir. Istismar
yasayan grubun % 51’den fazlasi, istismar yasamayan grubun % 19’una gore,
anneye gilivensiz baglanma gostermistir. Buna benzer sekilde, istismar yasayan
grubun % 69.3°1, istismar yasamayan grubun % 39.5’ine gore, babaya giivensiz
baglanma gostermislerdir.

Kars1 cinse baglanma durumuna bakildiginda, istismar goren grubun
yaklagik % 63’1, istismar gérmeyen grubun % 55’ine gore daha giivensiz baglanma
gostermislerdir.

Baglanma iligkilerine bakildiginda, en biiyiik anlamli farklarin anneye
baglanmada ortaya ciktigi goriilmektedir. Istismara ugrayanlar, daha giivensiz
baglanma gostermislerdir.

Depresyona bakildiginda, sonuglar, istismar yasayan grupta, yasamayanlara
gore daha anlamli ¢ikmustir.

Catismali duruma ¢oziime bakildiginda da 2 grup arasinda farklar
goriilmiig; hakaret ve vurma gibi davranislari, istismara ugrayan grup daha fazla

yasamiglardir. Istismara ugrayan grup, ugramayanlara oranla, partnerlerine daha
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fazla hakaret etmekte ve fiziksel siddet uygulamaktadirlar (Stryon ve Bulman,
1997).

Yih-Yan Liu @5 (2003), ebeveynlik ve aile algilarmin erken ergenlikte

depresif semptomlarla nasil iliskilendigiyle ilgilenmistir. Negatif anne-gocuk
iligkilerinin, ¢ogu zaman depresyona yol agtigi varsayimindan hareketle; 6nemli
digerleriyle (significant others) yakinligin kaybinin, yakin iliskileri kontrol etmeyi
stirdiirme yetenegini azaltabilmekte oldugunu ve g¢ocuklari-ergenleri depresyona
yakalanmada savunmasiz hale getirebilmekte oldugunu belirtir. Cogu ¢ocuk igin
ailesi, onemli digerleridir; eger ebeveyn-cocuk iliskileri, ilgisiz ve negatif olursa,
cocuklar biiyiirken biiyiik zorluk ¢ekerler; depresyondaki anneler, cocuklarina yeterli
bakim ve destegi saglayamamaktadirlar; belki de baz1 ¢gocuklar bagimsizlik arayigina
girdiginde bu yiizden ¢ok kontrollii oluyorlardir. Kontroliin ve bakim yoklugunun
boyutlari, depresyonun 2 prototipiyle iliskilidir: asir1 kontrol, kendini elestirmeyle
veya degersizlikle, bakim yoklugu ise bagimlilikla iligkilidir.

Liu, “Parental Bonding Inventory” ile 2 bipolar faktdr olan asir1
korumacilik ya da bakim yoklugunu tanimlamustir:

Bakimin yapist sunlardan olugsmaktadir; bir ugta duygulanim, duygusal
sicaklik, empati ve yakinlik, diger ugta duygusal sogukluk, ilgisizlik ve reddetme.

Asir1 korumacilik ise, bir ugta ebeveyn kontrolii, asir1 koruma, zorlama,
asir1 temas (contact) ve bagimsiz davranisi Onleme, diger ucta bagimsizlik ve
otonomiye tesvik.

Yas ortalamasi 12 olan, Tayvanli 454 erken ergenle arastirma yapan Liu,
aragtirma sonunda yukarida belirtilen faktorlerin hepsini  depresyonla iliskili
bulmustur.

Bunlarin disinda, aileden gelen diinya, gelecek ve kendisiyle ilgili mesajlar
da g¢ocugun depresyonunu etkiler. Beck’in depresyonun biligsel modeline gore,
depresif insanlarm, kendileri, diinya ve gelecekle ilgili negatif bakisa kadar
gidebilen sistemli negatif diisiinceleri vardir. Bu negatif bilissel semalar, yasamin ilk

zamanlarinda gelisir.
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Cocuklar, baskalar1 onlar1 nasil goriiyorsa, kendilerine dyle deger verirler.
O yiizden ¢ocuklar, aile gibi 6nemli digerlerinden kendileriyle ilgili bilgi beklerler.
Eger bu geri-bildirim olumsuz olursa, onlarm depresyona karsi savunmasiz olma
riskini artirir.  (Garber, Robinson & Valentiner, 1997). Bu da c¢ocugun kendine
saygisinin, ebeveynle giinliik iligkisinden bile etkilenebilecegini gosterir (Akt. Yih-
Yan Liu, 2003).

Krause, Mendelson ve Lynch @5 (2003), emosyonel inhibisyonun,

psikolojik bozukluklarmn bir ¢esidi olarak kabul edildigini belirtmis (Purdon, 1999),
arastirmalarinda, ¢ocukluktaki duygusal olumsuzluk veya istismar hikayesinin,
yetiskinlikte kronik emosyonel inhibisyon ve psikolojik sikintiya yol agacagini iddia
etmislerdir.

Cocuklarmn duygularina ailenin tepkisinin; ¢ocugun algisi, disavurumu ve
duygularmin diizenlemesi iizerinde giiclii bir etkisi vardir. Cocugun sikintilarma
ebeveynin tepkisi ve destegi, emosyonel disavurumda etkilidir. Bdylece bu
durumun, c¢ocuk tizerinde pozitif emosyonel ve sosyal sonuglari olur. Bunun tersi
olarak da, ebeveynin reddetmesi, ceza vermesi veya cocugun duygulariyla
ilgilenmemesi, ¢ocukta olumsuzluga (gegerliligini yitirme-invalidation) sebep olur.
Bu da giivensiz baglanmayla birlikte, sosyal ve emosyonel problemlere yol agar
(Gottman, Katz, Hooveni1996).

18 ile 30 yas arasindaki 127 kisiyle yapilan galigmanin bulgular : Sonugta,
¢ocukluktaki emosyonel olumsuzluklarin — invalidation — (6rnegin psikolojik
istismar, ebeveynlerin cezalari, kiiciimsenme, negatif duygulara tepkide sikinti),
kronik emosyonel inhibisyonla (emosyonel ifadede ambivalans, diisiincelerin
bastirilmasi, stresli tepkilerden kaginma) iligkisi giliclenmistir. Emosyonel
inhibisyon, depresyon ve anksiyete semptomlarini da igeren psikolojik sikintiyla
anlamli bir sekilde iliskili bulunmustur. Negatif duygu sosyalizasyonu; ebeveyn
sikintisi, bastirma, depresyon ve anksiyeteyle iliskili bulunmustur (Krause,
Mendelson, Lynch, 2003).
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Way ve Robinson 7 (2003), arastirmalarin; kaliteli aile iliskileri, arkadas

iliskileri ve okul deneyimlerinin psikolojik gelisimi, benlik saygisim etkiledigini ve
depresif semptomlarla iligkili oldugunu aktarmistir (DuBois, Felner, Brand, Adan &
Evans, 1992; Early, Eccles, Frasier, Belansky & McCarthy, 1997; Harter &
Whitesell, 1996; Hughes & Demo, 1989; Luster & McAdoo, 1995; McFarlane,
Bellisimo & Norman, 1995).

Kendilik degeri ve depresif duygudurum, aileden gelen destegin algisini
etkiler (Harter & Whitesell, 1996; Luster & McAdoo, 1995; Rubin ve digerleri,
1992). Luster ve McAdoo, 123 kisiyle yaptigi arasgtirmalarinda, kaliteli aile
iligkilerine sahip diigiik gelirli ergenlerin, yiiksek benlik saygisina sahip oldugunu
gostermistir (1996). Buna benzer sekilde Harter ve Whitesell (1996), ebeveyn
desteginin, psikolojik gelisim iizerinde pozitif etkisi oldugunu bulmuslardir.

Bunun diginda, cinsiyet farkina bakarsak, yiiksek stres kosullarinda, kizlar
erkeklere oranla, ailesi tarafindan duygusal olarak daha fazla korunurlar. Armsden
(1986) benlik saygist ve ebeveyn destegi arasindaki iliskinin kizlarda erkeklere
oranla daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Aragtirmalar; kaliteli arkadas iliskisine sahipligin, arkadas destegi gérmenin
ve arkadaslarma bagli olmanm benlik saygisiyla pozitif iliskili (Armsden &
Greenberg, 1987; Buhrmester & Yin, 1997); Keefe & Berndt, 1996; Ryan, Stiller &
Lynch, 1994), depresif semptomlarla (Armsden & Greenberg, 1987; Compas,
Slavin, Wagner & Wannatta, 1986; Licitra-Klecker & Waas, 1993) ve psikososyal
rahatsizlikla ( Berndt & Hawkins, 1985; Buhrmester, 1990) negatif iliskili oldugunu
gosteriyor. Way ve Chen (2000) ve Berndt ve Savin-Williams (1993) arkadas
desteginin benlik saygisiyla pozitif, depresif duygularla negatif iliskili oldugunu
bulmuslardir.

Way ve Robinson (2003), New York City’de yasayan 100 ergenle (46

erkek, 54 kiz; aragtirma 2 sene aralikla ayni Orneklem ftizerinde tekrarlanmis)
aragtirma yapmuslardir. Orneklemin % 30’u Siyah, % 43’ii Latin, & 21’i Asya
Amerikalisi, & 6’s1 ise degisik irklardandir (ancak bu son degisik irklar, analize

sokulmamius).
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Arastirma, aile desteginin benlik saygisini degistirmede pozitif olarak etkili
oldugunu gostermistir. Zaman iginde aile desteginin artmasi, benlik saygisini da
artirmistir. Benzer sonuglar depresyon igin de cikmustir. Aile destegi arttikca,
depresif semptomlar zaman icinde azalmistir. Ayrica okul ortami da benlik
saygisinda onemli rol oynamaktadir. Okul ortami, psikolojik sikintiyr azaltmustir.
Demek ki okul ortami, sadece akademik basarida ve ideallerde degil, iyi psikolojik
halde de etkilidir (okul ortam1 da bir sosyal ¢evre oldugu igin, depresyonun dnemli

bir 6gesi olan sosyal izolasyonu engellemektedir) (Way ve Robinson , 2003) .

Wark, Kruczek ve Boley @s (2003), 69 kadin, 22 erkek ftniversite

ogrencisiyle caligmistir. Amaglari; ¢cocuk ihmali, aile fonksiyonlar1 ve psikolojik
stkinti arasindaki iliskiyi gostermektir. Onceki arastirmalarm, g¢ocukluktaki
istismarin, psikolojik fonksiyonlar iizerinde zararli etkiler gosterdigini (Dubowitz,
1994), ¢ocuk ihmalinin, ¢ocuk istismar tiirleri arasinda en yaygini oldugunu ortaya
koymaktir.

Calismalar, c¢ocukluktaki emosyonel ihmalin, ergenlikteki ve geng
yetiskinlikteki zayif psikolojik fonksiyonlarla ilgisi olabilecegini diisiindiirmektedir.
Cocukluktaki emosyonel ihmal yasantisinin, diisiik baglilik diizeyi ve adaptasyonun,

yiiksek psikolojik sikint1 ile ilgili olmast, hipotez olarak sunulmustur.

1) Cocukluklarinda ilk kadin veya erkek bakici tarafindan emosyonel ihmal yasantisi
bildirenler, herhangi bir ihmal yasantis1 bildirmeyenlere gore, yiiksek seviyede
psikolojik sikint1 gosterdiklerini belirtecekler.

2) Cocukluklarinda emosyonel ihmal yasantisi bildirenler, herhangi bir ihmal
yasantisi bildirmeyenlere gore, ailede diisiik baglilik bildirecekler.

3) Cocukluklarinda emosyonel ihmal yasantisi bildirenler, herhangi bir ihmal
yasantisi bildirmeyenlere gore, ailede daha diisiik adaptasyon bildirecekler.

4) Cocukluklarinda ilk kadin bakici tarafindan emosyonel ihmal yasantis1 bildiren
kadmlar, bir ihmal yasantis1 bildirmeyenlere ve ilk erkek bakici tarafindan ihmal
bildirenlere gore yiiksek seviyede psikolojik sikinti ve ailede diisiik baglilik

bildirecekler. Cocukluklarinda ilk erkek bakici tarafindan emosyonel ihmal yasantisi
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bildiren erkekler, bir ihmal yasantist bildirmeyenlere ve ilk kadin bakici tarafindan
ihmal bildirenlere gore yiiksek seviyede psikolojik sikinti ve ailede diisiik baglilik
bildirecekler.

Bulgular : Cocukluklarinda ilk kadin bakici (bakici annedir ¢ogu zaman)
tarafindan emosyonel ihmal yasantist bildiren katilimcilar, bdyle yasanti
bildirmeyenlere ve ilk erkek bakici tarafindan bdyle ihmale ugradiklarmi bildirenlere
gore, daha biiyiik psikolojik sikint1 yasadiklarini belirtmislerdir. Cocukluklarinda ilk
kadmn bakici tarafindan emosyonel ihmal yasantisi bildiren katilimcilar, ilk erkek
bakici tarafindan emosyonel ihmal yasantisi bildiren katilmcilarla ve ihmal
yasamayan katilimcilarla karsilastirildiginda, ailede diisiik adaptasyon ve baglilik
belirtmislerdir. Emosyonel ihmalin siddetinde kizlar ve erkekler arasinda fark
bulunmamusgtir.

Kadmdan ihmal gérme (ama erkekten degil), yetiskinlikteki psikolojik
sikintmin altinda yatar ve ailede diisiik baglilik ve adaptasyonla iligkilidir.

Baskasinin bakimi altinda kalma uzunlugu-miktar: (amount), psikolojik
sikintiyla (stress) anlamli bir sekilde iliskili ¢ikmistir. Ancak adaptasyon ve
baglilikla arasinda bir iliskisi goriilmemistir.

Higbir degiskende, cinsiyet farki ¢ikmamistir.

1. hipotez, kadin bakici ihmalinde desteklenmis ama erkek bakici ihmalinde
desteklenmemistir.

2. hipotez de kadin bakici ihmalinde desteklenmis, erkek bakici ihmalinde
desteklenmemistir.

3. hipotez de kadin bakici ihmalinde desteklenmis, erkek bakici ihmalinde
desteklenmemistir.

4. hipotez desteklenmemistir.

Ancak 22 erkek katilimcinin oldugu unutulmamalidir (Wark, Kruczek ve
Boley; 2003).
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Weitzman @9 (2003), ABD’nin ¢esitli eyaletlerine diinyanin her yanindan

her sene ortalama 17.000 g¢ocugun evlatlik olarak geldigini belirtmistir. Bu
¢ocuklarin Dbiiyiik ¢ogunlugu, geldikleri yerde yetimhanelerde yetisiyor ve
emosyonel yoksunlugun cesitli derecelerini gosteriyorlar. Weitzman’a gore bu
¢ocuklarin sagliklari ve beslenmeleri normalin altindadir, ihmal edilmisler, travma
yasamiglar ve kaylp yasamiglardir. Arastirmalarin; kurum bakimmda kalma
stiresiyle, mental saglik problemleri ve gelisimsel gerilik riski arasinda ciddi bir
iligki ortaya koyduguna deginen Weitzman makalesinde, uluslararasi evlat edinilen
gocuklarin gelisimsel degerlendirilmesinin asagidakileri igeren, anahtar &geleri
tizerine odaklanmistir:

1) Evlat edinmeden onceki medikal kayitlari gézden gegirme

2) Evlat edinen ailelerle goriisme

3) Evlat edinilen cocugun degerlendirilmesi

Bu c¢alismanin, ¢ocugun hem evlat edinme Oncesi kayitlar, hem de evlat
edinme sonrasi gelisimini igeren gelisimsel degerlendirmesindeki anahtar konularin
gozden gecirilmesinde adres olacagini belirten Weitzman; ¢ocuklarm evlat
edinildikleri yere geldikleri zaman, hala geldikleri kurumdaki davranis stillerini
siirdirmekte, streotipik davranislar sergilemekte, kendilerini yaralamakta, agresif
davraniglar gostermekte, aciya karsi ilgisizlik gostermekte, disosiyatif epizodlar
yasamakta, uyku ve yemek rahatsizliklari ¢ekmekte ve umursamaz davranislar
sergilemekte olduklarini belirtmigtir. Weitzman, bu ¢ocuklarin, ancak evlat
edinildikten 11 ay sonra % 85’inin yeme problemlerinin ve % 98’inin stereotipik

davraniglarinin kismen veya tamamen ¢6ziime ulastigini belirtmistir.
Weitzman, makalesinde su iki ¢alismadan da bahsetmistir:
1-) ( ERA Calismasi, Rutter (1993), O’Connor (2000) ): Romanya

yetimhanelerinden evlat edinilen (UK tarafindan) 159 c¢ocukla calismislar. 58 tanesi

6 aylik civarindayken, 53 tanesi 6 ile 24 aylik arasindayken, 48 tanesi 24 ile 48
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aylikken evlat edinilmisler. ilk 2 grubun bilissel yeterlilikleri, 4 ve 6 yaslarmdayken
dlciilmiistiir. Ugiincii grubun ki ise sadece 6 yasindayken l¢iilmiistiir.

Sonuglar, ilk grubun, 4. yasta gelisiminin tamamlandigini gostermis. 4.
yastaki ¢ocuklar normal ortalamalarda ¢ikmis ama hala eksiklikler varmis. Bu
sonuglar erken yasta evlat edinilmenin ¢ocuk iizerinde olumlu etkisi oldugunu
gostermektedir; ama bu olumlu etki, evlat edinilmenin 2 yastan sonra gerceklestigi
zamanlarda, 2 yas 6ncesinde oldugu kadar olumlu olmamustir.

6. yastaki ¢ocuklarin da normal gelisim seyrini yakalamaya g¢aligtiklarini
fakat normal geligim ortalamalarinin uzaginda oldugu ortaya ¢ikmistir. Burada evlat
edinilen zamandaki yas faktoriiniin biligsel gelisimde Onem kazandig
goriilmektedir.

2-) (Kanada- Romanya Caligmasi, Morrison, Ames ve Chisholm; 1995) :
Evlat edinme calismasi, en az 8 ayin1 yetimhanede geciren 44 Romanya’dan evlat
edinilen ¢ocukla ve 5 aydan Once Romanya’dan evlat edinilen ¢ocuklar
kiyaslanarak yapilmistir (Kanada tarafindan evlat edinilmis). Yasca biiyiik
¢ocuklarm % 78’1, motor, sosyal ve dil alanlarinda gelisimsel gerilikler
gostermislerdir. % 17 si daha az alanda gerilik gostermistir. Evlat edinmeden 11 ay
sonra, bu ¢ocuklar anlamli ilerlemeler gostermisler, ama bazi alanlarda da gecikme
gostermislerdir. Cocuklarm % 32’si, 4 alanda gerilik gostermeye devam etmis, %
32’si daha az alanda gerilik gostermeye devam etmis ve % 36’s1 ya tek alanda
gerilik gostermis ya da hi¢ gerilik gostermemistir.

Bu ¢aligmalar, kurum bakiminda kalma siiresinin, biligsel giicliikler i¢in en

biiyiik risk faktorii oldugunu gostermistir (Akt. Weitzman, 2003).

Kaler ve Freeman @ (1994)’da Romanya’daki yetimhanelerde kalan

¢ocuklarla aragtirma yapmiglardir. Yetimhanede kalan, 23 ile 50 aylik ¢ocuklarin
bilissel ve sosyal gelisimlerini incelemislerdir. Orneklem grubu ikiye ayrilmaktadir :
- Yetimhane grubu: 25 ¢ocuk (15 erkek, 10 kiz). Yaslari: 23 ay ile 50 ay arasinda
degismektedir (ortalama 35 aylik). Bu ¢ocuklarm ortalama kurumda kalma siiresi

26.3 aydir (1 ay ile 47 ay arasinda degiskenlik gostermekte).
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- Yetimhanede olmayan grup (kres grubu, normal kresler) : 11 ¢ocuktan
olugmaktadir. Yaglar1 21 ay ile 63 ay arasinda degismektedir.

Bu g¢ocuklar bir hafta boyunca 2 psikolog tarafindan gozlemlenmistir.
Psikologlarin biri biligsel gelisime bakarken digeri sosyal ve emosyonel gelisimi

izlemigstir. Bulgular soyledir :

- Yetimhane grubu: Bu ¢ocuklarda, biligsel ve sosyal isleyisle ilgili hasarlar
(deficit) goriilmiis; bu hasarlar, yetimhanede gecirilen zaman, yetimhaneye giris
yast ve dogum agirhig ile iligkili bulunmamustir. Cocuklarin en biiyiik kabiliyeti
akran iligkileri olarak bulunmustur. Sadece 2 ¢ocuk motor becerilerde yeterli
bulunmus, mental ve motor yas arasinda yiiksek korelasyon bulunmugtur. Bebek
davranig kayitlarina bakildiginda 25 g¢ocuktan 15’inin minimum skorlar aldigi
goriilmiistiir. Goreve yonelim (orientation) ve duygu disavurumu arasinda pozitif
korelasyon bulunmustur. Sadece bir ¢ocuk, gorsel olarak benlik tanima gostermistir
(kendini aynada tanima). Bilgiyi kullanma yeteneginde sadece bir cocuk maksimum
skor almistir. Bu skorlar, (Bayley)’in mental ve motor skorlariyla, adaptif davranis

skorlariyla ve géreve yonelim skorlariyla yiiksek korelasyon igerisinde bulunmustur.

- Kres grubu: 6 cocugun (Bayley) mental skorlari 6lgiilebilmis, hepsi de kronolojik
yasina uygun seviyeye sahip c¢ikmislardir. Zeka testi (WPPSI-R) 5 kisiye
uygulanmis, hepsi de kronolojik yasina uygun seviyede zekada bulunmuslardir.
Bebek davranisi kayitlarina gére, yetimhane grubunun aksine, bu grup diisiik risk
altinda c¢ikmustir. 11 ¢ocugun 10’u gorsel olarak kendini tanima gostermistir
(aynadan kendini tanmima). Bilgiyi kullanma yeteneginde maksimum skor
vermislerdir. 36 aydan biiyiik ¢ocuklar; sembolik, sosyal ve objesiz oyunlari
oynayabilmislerdir. Fiziksel ve dilsel iletisim kurabilmislerdir (Kaler ve Freeman,
1994).

Bir ¢ok ¢alisma (), kurum bakiminda kalmanin geng¢ ¢ocuklar {izerindeki
gelisimsel etkilerini arastirmislardir. Birgok arastirmaci/yazara gore kurumda kalan
cocuklar gelisimsel gecikmeler ve rahatsizliklara sahiptirler. Kurum bakiminda

kalan ¢ocuklar;
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1) Fiziksel (Aubry, 1955; Bakwin & Bakwin, 1972; Bielicka &
Olecnowicz, 1967; Gelinier-Ortiques & Aubry, 1955);

2) Mental (Ainsworth, 1962; Aubry, 1955; Przetacznikowa, 1967;
Spitz; 1945, 1958; Yarrow; 1961, 1964)

3) Sosyo-emosyonel (Aubry,1955; Gewirtz, 1965; Lis, 1978;
Matejcek, 1962, 1964, 1967; Olechnowicz, 1957; Przetacznikowa, 1967; Rutter,
1981; Tizard & Hodges, 1978, Tizard & Rees, 1974; 1975; Wolkind, 1974)

gelisimde geri olarak bulunmustur.

Aragtirmalar, hem kurumda kalan, hem de evlatlik verilen g¢ocuklarda,
sosyo-emosyonel gelisim ve kisilikte goriilen bozukluklarin yillarca devam ettigini
gosteriyor (Baran, (1985); (Bohman, Sigvardsson, (1979); Jurga, (1985); Klominek,
(1981); Lis, (1992); Tizard, Hodges, (1978); Tizard, Rees, (1975); Akt. Lis, 2000:
141,142).

Kurum bakiminda kalip sonradan evlatlik verilen 20 c¢ocukla bir ¢alisma
yapilmis (Yasamin ilk 18 aymi kurumda gegirmis olmasi sartiyla). Veriler 2 ayr1
zamanda toplanmistir. Cocuklardan biri hari¢ biitiin ¢ocuklar, kendilerini evlat
edinen ebeveynlerini kolayca ve basitce kabul etmislerdir. Yalniz bir (kiz) ¢ocuk
ebeveynini tamamen kabul edememis; ama daha sonra iliskisi iyiye dogru gitmistir.
15 ¢ocuk 3 sene boyunca izlenmis; hepsi, hem anneye hem babaya baglanmislardir.
Bunlardan 14 tanesi, giivenli baglanma paternine sahipmis. Sadece bir kiz (otizmle
ozellikli), kaginmaci baglanma paternine sahiptir. Bu cocuklarin davranis
bozukluklarmin siklig1 ve derecesinin, her alanda oldukca eksildigi goriilmiis, ama
sirmeye devam etmistir. Bazi bozukluklar tamamen kaybolmus, bazilar1 ise
azalmig,cocuklarin psikomotor gelisimleri hizlanmigtir (Akt. Lis, 2000: 146-166).

Evlat edinilen ve kurumda yasayan cocuklarin, gelisimsel agidan zarar
gorme riski yiiksektir (Grotevant, H.D., Wrobel, G.M., Van Dulmen, M.H., McRoy
R.G. (2001) @2).
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Aile, akranlar ve toplumla iligkiler ve uygunluk, ergenin iyi olma halini
giiclendirir. Bu da bu ¢ocuklarin psikososyal yiikiimliilik de dahil olmak {izere,
pozitif gelisimsel sonug¢ almalarina yardim eder. Ailenin psikosoyal yikiimliliigi,
ergenin; ailesi, akranlar1 ve toplumla iyi iligkiler kurmasinda; i¢sel kaynaklarini aktif

olarak kullanmasina yardim eder.

Grotevant ve arkadaslari, hem cocuklarla, hem biyolojik ebeveynleriyle,
hem de evlat edinen ebeveynlerle bir calisma yapmistir. 2 bolimde yapilan
¢alismada :

1) cocuklar 4 ile 12 yaslar1 arasindayken (ortalama 7.8 yas)

2) c¢ocuklar 11 ile 20 arasindayken (ortalama 15.7 yas)

1. dl¢iim 190 evlat edinen aile, 171 evlat edinilen ¢ocuk, 169 biyolojik anne
ile yapilmis; 2. dlgiim 177 evlat edinen aile, 157 evlat edinilen ergen ile yapilmistir.
(84 kardes, 127 biyolojik anneden de bilgi alinmig ama uygulamaya sokulmamuigtir).

Sonug olarak; yiiksek derecede uyumluluk, yiiksek sosyal yeterlilik, aileye
baglanma ve az problemli davranisla iliskili bulunmustur. Sonuglar kiz ve erkek
¢ocuklarda benzer ¢ikmustir.

Bu c¢alismada, orta cocukluktan ergenlige kadar olan zamanda aile
kontekstinde psikososyal yiikiimliliigiin temelleri arastirilmistir (ebeveyn ve ¢ocuk
arasindaki uyumlulugun dereceleri de dahil olmak {izere). Evlat edinilen ¢ocuklarin,
evlat edinilmeyenlere “nonadopted” goére, emosyonel rahatsizlik agisindan risk
tasiyabilecegi One siirlilmiistiir. Ciinkii evlat edinilen gocuk; “ben kimim?” diye
sormaya baglar. Bu sorunun cevabi, evlat edinilen ¢ocuklar i¢in 6nemlidir. Clinkii bu
cocuklar, kendi kisiliklerinin arayisindayken, hem biyolojik hem de evlat edinen
ebeveynleri ile olan iliskilerini yakalamak (grapple) zorundadirlar. Eger ¢ocuk, onu
evlat edinen aileye uyarsa (fit) veya eslesirse (match), cocugun gelisimi optimal
seviyeye gelir (Grotevant, H.D., Wrobel, G.M., Van Dulmen, M.H., McRoy R.G.
(2001).
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Rushton, Mayes, Dance, Quinton @3 (2003), davranigsal ve emosyonel

problemlerin  varliginda yeni (ebeveyn) iligkilerinin gelismesi konusunu
arastirmislardir. Cok sonra evlatlik verilen (late-placed) ¢ocuklarin ¢ogunlugunun,
yeni ebeveynleriyle tatmin edici bagliliklar kurdugunu arastirmalarin ortaya
koydugunu belirten arastirmacilar (Groze, 1996; Hodges & Tizard, 1989; Howe,
1996a; Rushton, treseder & Quinton, 1995; Triseliotis & Russell, 1984); yeni
ebeveynlerle evlat edinilen ¢ocuklarin; % 70 ile % 90 kadar, karsilikli tatminkar
iligkiler kurduklarini bildirmislerdir (Akt. Rushton ve ark., 2003).

Eger evlat edinilen ¢ocukta bir (ya da goklu) istismar Oykiisii varsa, yeni
ebeveynle iligkilerin pozitifligi az olacaktir. Kurum bakimindan sik¢a tasinma,
giiven eksikligi ve kaginmaci veya ambivalant iliskilerle iliskilidir. (Groze &
Rosenthal, 1993). Tam bir baglanma kurmak, bazi ¢ocuklar i¢in zor olabilir. Barth
ve Berry (1988), ayni yerde kalmanin devam etmesiyle, zaman i¢inde baglanma
davraniginin artig gosterdigini sdylemislerdir. Erken yasta kurum bakimi ve istismar
Oykiisiine sahip ¢ocuklarin giivensiz baglandiklar1 veya tepkisel baglanma
bozuklugu (reactive attechment disorder) gosterdikleri bulunmustur (Green, 1998).
Tizard (1977), karsilikli iyi iligkilerin gelismesiyle, ebeveynin ¢ocugun davranigsal
zorluklariyla daha ¢ok ilgilenmesinin s6z konusu oldugunu belirtmistir.

Rushton ve arkadaslari, evlatlik verildikleri ilk sene igerisindeki, ebeveyn-
cocuk iliskilerinin gelismesini ve diger davranigsal ve emosyonel zorluklar {izerine
odakli bir boylamsal aragtirma yapmuglardir. Arastirma orneklemi 61 tane 5 ile 9
yas arasi evlatlik verilmis cocuktan olusmustur.

Bulgular soyledir : Yeni ebeveynlerin goriisiine bakilirsa, ¢ocuklarin %
73’1, ilk yilin sonunda, ebeveynin biriyle ya da her ikisiyle baglanma iligkisi
kurmus. % 27’si ise baglanma iligkisi gelistirememis iliskileri de yiizeysel olarak
nitelendirilmis. Baglanma kuramayan ¢ocuklar daha fazla davranigsal ve emosyonel
problem, kaba ve asir1 davraniglar gostermisler. Zaten bu ¢ocuklar aileleri tarafindan
reddedilen ¢ocuklarin gogunlugunu olusturmaktadir. Baglanamayan c¢ocuklar, ilk bir
yolun sonunda, iletisimde ve duygularini ifade etmede daha fazla zorluk

¢ekmektedirler. Bu ¢ocuklarin yeni ebeveynleri, onlarla sicak iliski kurmada zorluk
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¢ekmisler ve bu durum ilk yilin sonunda daha da kdtiilesmistir. Davranissal ve
iliskisel problemler arasinda bir bosluk vardir.

Baglanma iligkisi kuramama karsilikli olmustur. Ne ebeveynin, ne de
¢ocugun digeriyle pozitif iliskisi yokmus. Grubun ancak ¢ok kii¢iik bir kisminda tek
tarafli iligki kurulmus. Sadece 4 anne, ¢ocuklarimin karsilik veremedigini diistinmiis,
sadece 8 ¢ocuk ise annesinin kendisine kars1 pozitif duygular hissetmemesine karsin,
anneleriyle baglanma iligkisi kurdugunu belirtmistir.

Baglanan veya baglanamayan ¢ocuklar arasinda; yas, cinsiyet, etnik koken,
ihmal, fiziksel ya da cinsel istismar hikayesi, daha onceki yer degistirmeler ve
bakimimn uzunlugu bakimindan bir fark bulunmamistir. Ancak baglanma, biyolojik
ebeveyn tarafindan reddedilmekle iligkili bulunmustur. Reddedilme, baglanma
iligkileri olusturmadaki yetenek iizerinde geri tepkiye yol acar gibi goériinmektedir
(Dabce, Rushton & Quinton, 2002).

Baglanma veya baglanamama, ebeveynin yas, egitim seviyesi, meslek,
onceki ebeveyn deneyimleri, etnik kokeni agisindan bir fark yaratmamus; ancak
baglanamayan g¢ocuklarin ebeveynleri, onlarla sicak ve duyarl iliskiler kurmada
daha ¢ok zorluk ¢cekmistirler ve bu ilk yilin sonunda daha da koétii bir hal almistir.

Cocuklarm problemleriyle baglanma iliskisi incelenmistir: Problemler 3
basamakta incelenmis:

1) Davranis problemleri (agresyon, karsi gelme, yalan syleme, ¢alma)

2) Emosyonel zorluklar (endiseler veya korkular gibi.)

3) Asiri davranma (kabalik, umursamazlik)

Baglanamayan grup, emosyonel zorluklar ve asiri davranma alanlarinda
zorluk ¢ekmekte; ilk yilin sonuna dogru, davranis problemlerinin arttig
goriilmektedir. Baglanamayan ¢ocuklar, iliskiyle ilgili ¢ogu alanda zorluk
¢cekmektedirler, daha fazla frustrasyon (hayal kirikligini tolere edememe) ve
kizginlik gostermekte, siklikla iizgiin ve korkulu bir ruh hali sergilemektedirler

(Rushton, Mayes, Dance, Quinton; 2003).
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Dusek @s) (2000), benlik algismin psikolojik uyumla iliskili oldugunu

belirtmistir. DuBois, Tevendale, Burk-Braxton, Swenson, Hardesty ve Fenzel’e
gore, Benlik algisinin ¢oklu bilesenleriyle genel benlik degeri duygusu arasindaki

iliskiyi incelemek miimkiindiir (Akt. Dusek, 2000).

DuBois ve Tevendale (1999), benlik saygist ve diger yapilar arasindaki

iligkinin ~ “bidirectional” (iki yOnlii) paternlerini tanimlamanm Onemini
tartismislardir. Onlar, karsilikl iliskilerin, benligi giiclendirdigini ve bunun benligin
gelisimi iizerinde uzun siireli olumlu bir etki yaptigini belirtmislerdir (Akt. Dusek,
2000).

Benlik saygisi, okul basarisma da acikga etki eder. Karsilikli iligkileri
tanimlamanin,- O6rnegin benlik saygisinin bilesenleri ve erken ergen gelisiminin
diger onemli yonleri (psikolojik uyum, akran iliskileri, ebeveyn ve yetiskinlerle
iliski paternlerinin gelismesi vs. ) arasindaki iliski — bilgiyi ilerletme, yardim
firsatlarin1 artirma ve davranis paternlerine sekil verme potansiyeli vardir.

Benlik saygisinin diger gelisim alanlarina etkisi: Arastirmalar, benlik
saygisinin, diger gelisim alanlariyla nasil etkilesimde olduguna bakmislardir. Benlik
saygist;

etnik kimlik gelisimi (Carlson, Uppal & Prosser, 2000)

kisinin kendi standartlar1 (DuBois ve digerleri, 2000)

akran ve ebeveyn iliskileri (Fenzel, 2000)

bir topluluk icinde arkadaslik paternlerinin degeri (Hirsch ve digerleri,
2000)

kisinin anormal kimlik gelistirme derecesi (Kaplan & Lin, 2000)

aile ve akran etkilesim profilleri (Roberts ve digerleri, 2000)

kisinin sosyal gelisim seviyesi (Scheier ve digerleri, 2000)

fiziksel oOzelliklerinin gelisimiyle (Williams % Currie, 2000) iliski ve
etkilesim igerisinde oldugunu ortaya koymustur (Akt. Dusek, 2000).

Benlik saygisin1 giiclendirmeye yarayan tiim bu etkenler, erken ergenlik

yillarindaki tiim gelisim alanlariyla iligkilidir.
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DuBois ve Hirsch’e (2000) gore yiiksek benlik saygisi, pozitif sonuglarla

iliskilidir. Mesela, yiiksek akademik basari, yasamdan daha fazla tatmin alma ve iyi
fiziksel saglik gibi. Diisiik benlik saygis1 da, daha az istenilir sonuglarla iliskilidir.
Mesela, depresyon, akranlar arasma kabul edilmeme ve sug isleme gibi. Bu durum,
yiiksek benlik saygisinin arzu edilir oldugunu destekler. Benlik saygisi ne kadar
yiiksek olursa, o kadar iyi olur. Ancak, yiiksek benlik saygisinin her zaman yararlh
sonuglarla iliskili olmadigiyla ilgili kanitlar vardir. Belirli kosullarda, yiiksek benlik
saygisi, su¢ oraninda artigla, anormal davraniglarla veya alkol kullanimi ve diger
maladaptive (uyuma gotiirmeyen) sonuglarla iligkili olabilmektedir.

Etnik kimligin benlik saygisinda 6nemli bir payr vardir. Aile tutumlarinin
ve ebeveyn yetistirme tekniklerinin yine benlik saygisinda ve buna bagli olarak da
psikolojik gelismede 6nemli bir etkisi vardir. (Carlson ve digerleri, 2000) Williams
and Currie (2000) ise, fiziksel gelisimin de benlik saygis1 lizerinde etkisi oldugunu
eklemislerdir (Akt. Dusek, 2000).

Sunulan bu teorik yaklagimlar ve arasgtirmalar neticesinde (parenting)
“ebeveynlik  nedir” diye bir soru yoneltip kisaca ozetlersek : Ebeveynlik,
ebeveynlerin ¢cocuklarina bakmak i¢in yaptiklari seydir s).

“Optimal” ebeveynlik, diizenleyici davraniglari1 ve basarili bir adaptasyonu
hedefleyen sartlarin bir seti olarak tanimlanir. Cocuklar icin elverisli sartlar1 basaril

bir sekilde isleten bir sistemdir (Saegert & Winkel, 1990).

Lewis (1997), ebeveynler tarafindan gergeklestirilen 5 temel diizenleyici

gorevi siralamistir:

1) Gida

2) Uyarim (stimulation)
3) Destek

4) Yapi

5) Gozetim

Bunlardan ilk {i¢li, insanmn ihtiyaclarindan ve canlanma (arousal)
sistemlerinden ¢ikar. Maslow (1954), insan ihtiyaclarini belli bir sekilde siralamistir

(Akt. Bradley, Corwyn; 1999: 339-340).
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2.2.4. Ebeveynlik, Cocuklarin Hayatinda Ne Gibi Degisiklikler Yapar?

Caldwell ve arkadaslar1 tarafindan 1960’larin ortasinda “Home Inventory”

olusturulmustur. “‘Home Envanteri” hala kullanilan ve ev ortaminda; ¢ocuklar i¢in

stimulasyonun ve destegin kalite ve kantitesini (niceligini) 6lgmek igin dizayn

edilmigtir. (Caldwell & Bradley, 1984) Envanterin 4 versiyonu vardir :

1

2)

3)

4)

Infant-toddler version — bebeklik versiyonu: dogumdan 3 yasa kadar.
(Ebeveyn sorumlulugu, kabul edis, ¢evrenin organizasyonu,
Ogrenme materyalleri, ebeveyn baglihgi, ebeveyn ilgisi
(involvement), deneyimin ¢esitliligi alanlarimni kapsiyor)

Early childhood version — erken gocukluk versiyonu: 3 yastan 6 yasa

kadar.

(Ogrenme materyalleri, dil stimiilasyonu, fiziksel gevre, ebeveyn
sorumlulugu, akademik stimulasyon, model olma, deneyimin
cesitliligi, kabul edis alanlarini kapsiyor)

Middle childhood version — orta ¢ocukluk versiyonu: 6 yastan 10 yasa

kadar.

(Ebeveyn sorumlulugu, olgunlugu tesvik, kabul edis, 6grenme
materyalleri, zenginlesme, ebeveyn arkadashg / eslik etmesi
(companionship), ebeveyn bagliligi, ebeveyn ilgisi (involvement)
alanlarmi kapstyor)

Early adolescent version — erken ergenlik versiyonu: 10 yastan 14 yasa

kadar.

(Fiziksel ¢evre, Ogrenme materyalleri, model olma, -egitici
aktiviteler, diizenleyici / kural koyucu (regulatory) aktiviteler,
deneyimlerin gesitliligi, kabul edilebilirlik ve sorumluluk alanlarini

kapstyor)



48

HOME ve Cocuk Gelisimi

Bebeklik ve erken ¢ocukluk versiyonlariyla yapilmis ¢aligmalarin skorlart:
Biligsel ve dil gelisimi skorlar1 arasinda pozitif korelasyon bulunmustur (Bradley &
Caldwell, 1976a, 1976b, 1979b; 1980a; 1982, 1984b; Elardo, Bradley & Caldwell,
1975, 1977). HOME, ¢ocuklar 3 ile 5 yaslar arasindayken, ¢ocuklarn zekalart ve
akademik performanslari arasinda orta derecede korelasyon elde etmistir.

HOME skorlart ve basari iligkisine bakarsak, erken ve orta dénemdeki
cocuklarin bagarisi, ev ¢evresiyle iligkili bulunmustur. Erken ergenlik déneminin
toplam HOME skorlari, 10 ile 15 yas arasi ¢ocuklarda, anlamli bir sekilde ‘Wide
Range Achievement Test-3. Edition’ (WRAT-3) ile anlamli bulunmustur (Bradley,
Whiteside-Mansell & Corwyn, 1997).

Sonu¢ olarak; HOME skorlar1 incelendiginde ¢ocugun ortaya koymus
oldugu zihinsel ya da sosyal becerileri, onun sosyal gelisimsel, yani ebeveyn
iliskileri ile iligkili ¢tkmugtir (Akt. Bradley, Corwyn; 1999: 342-345).
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2.3. Cocuk Esirgeme Kurumu’nun Kisa Bir Tarihcesi*

30 Haziran 1921 tarihinde kurulan Cocuk Esirgeme Kurumu g¢aligmalarina
hemen baslayamamis aradan 3 ay gectikten sonra 01 Ekim 1921 tarihinde
¢aligsmalarma baglamistir.

fIk olarak cephede savasan askerlerin, onlara silah ve cephane tasiyan
annelerin ¢ocuklarinin bakimimni iistlenen Cocuk Esirgeme Kurumu, 1922 yilinda,
calismalarmi {i¢ noktada toplamistir : Muayene, para yardimi ve koruma.

1923 yilinda ¢ocuklar i¢in yiyecek yardimlar baglamis, 1924 yilinda ise
parali1 ve parasiz siit dagitimina girisilmistir.

1926 yilinda yiyecek verilmesinin yanisira, kimsesiz g¢ocuklar okullara
yerlestirilmeye baslanmis ve okul ihtiyaglari temin edilmistir. Dogum yardimlari
baslamis, binlerce ¢ocugun dogumuna yardim edilmistir.

1927 yilinda agilan kurum banyolarinda 629.861 c¢ocuk yikanmustir. 1928
yilinda kurulmaya baglanan cocuk bahgelerinde 2,5 milyondan fazla cocuk
faydalanmustir.

1929 yilinda dis tedavisine baslanmis, 150 bini askin ¢ocugun disi muayene
ve tedavi edilmistir.

1940 yilinda kurum kiitiiphaneler tesis etmistir.

1942 yilinda ‘Cocuk Bakimi Ogiitleri’ adli bir kitap hazirlamip 33.618

anneye gonderilerek, ¢ocuk bakimi konusunda bilinglendirme ¢alismasi yapilmastir.

Himaye-i Etfal yani bugiinkii adiyla Cocuk Esirgeme Kurumu’nun kurulusg
tarihi bazi kaynaklarda 30 Haziran 1921, bazilarinda 21 Ekim 1921, bazilarinda ise

*® Bu Boliim Turgay Cavusoglu’nun Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu (Himaye-
i Etfal Cemiyeti) (30 Haziran 1921-5 Mayis 1981) adli kitabindan
Ozetlenmigtir.
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bu cemiyetin mahalli olarak kurulmasinin 1908 yilinda Kirklareli'nde basladigt
soylenmektedir. (Cavusoglu, 2001)

Tirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu’nun kendi kayitlari incelendiginde ise,
kurumun Ankara’da 10 Haziran 1921°’de resmen kuruldugu ve 01 Ekim 1921
tarihinde de ise basladig1 goriilmektedir. (Cavusoglu, 2001)

Kurtulus Savagi yillarinda kurulan Kurum, oncelikle savas sirasinda
kimsesiz kalmis ¢ocuklarin saglik ve besin sorunlariyla ilgilenmis, zamanla daha
genis bir kitleye doniik hizmetler vermis, kimsesiz ¢ocuklarin okul ve egitim
faaliyetleri, kalacak yer ihtiyaglarini karsilamaya ¢alismistir.

1960’lardan itibaren verilen hizmetlerin kalitesi diigmiis, Kurum’da bir
tikanma bas gostermeye baslamistir. Buna neden olarak ise, iilkedeki ekonomik
durumun kétiiye gitmesine paralel olarak gelen bagislarin azalmasi ve kentlesme
sorunu gdsterilmistir. Tlerleyen yillarda ise Kurum kendi bagina ayakta duramayacak
duruma gelmis, 1980 yilinda dénemim Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu Bagkant,
dénemin Bagbakan’indan yardim istemistir. (Cavusoglu sayfa, 18-19, 2001)

24.05.1983 tarihinde kabul edilen, 27.05.1983 tarih ve 18059 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan 2828 Sayili Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu ile, Tirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu artik tarihe karismis, kendisine baglh
kuruluglar yeni Kurulan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na devir

olunmus, tamamen devlet kontroliine alinmistir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, halen, Bagbakanlik’a bagl
olarak ¢aligmalarmi siirdiirmektedir, bununla beraber hayirseverlerin destegi halen

devam etmektedir.



o1

2.4. 2828 Sayili Kanun ve ilgili Yonetmelikler”’

1983 yilinda kabul edilen ve halen yiiriirliikte olan 2828 sayili yasada
amaglar soyle belirtilmistir :

“Bu Kanunun amacit; korunmaya, bakima veya yardima muhtag aile,
gocuk,sakat,yasli ve diger kisilere gotiiriilen sosyal hizmetlere ve bu hizmetleri
yiriitmek tizere kurulan teskilatin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklar ile faaliyet
ve gelirlerine ait esas ve usulleri diizenlemektir.”

Kanunda bahsedilen ‘Sosyal Hizmetler’ ve ‘Korunmaya Muhta¢ Cocuk’ ve

‘Mubhtag¢ Yagli’ kavramlar1 (tanimlari) ise su sekilde aciklanilmistir :

""Sosyal Hizmetler'; kisi ve ailelerin kendi biinye ve ¢evre sartlarindan
dogan veya kontrolleri diginda olusan maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarinin
giderilmesine ve ihtiyaglarimin karsilanmasima, sosyal sorunlarinin 6nlenmesi ve
¢ozliimlenmesine yardimci olunmasini ve hayat standartlarinin iyilestirilmesi ve

yiikseltilmesini amaglayan sistemli ve programli hizmetler biitiiniind,

"Korunmaya Muhta¢ Cocuk"; beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi

giivenlikleri tehlikede olup;

1. Ana veya babasiz, ana ve babasiz,
2. Ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan,
3. Ana ve babasi veya her ikisi tarafindan terk edilen,

4. Ana veya babasi tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik,alkollii ickileri veya

*" Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun resmi internet sitesi olan
www.shcek.gov.tr adli adresten almmustir.



http://www.shcek.gov.tr/
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uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii

aligkanliklara kargi savunmasiz birakilan ve basibosluga siiriiklenen,
Cocugu,

(Degisik: 30/5/1997 - KHK-572/5 md.) "Oziirli", dogustan veya sonradan
herhangi bir hastalik veya kaza sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal
yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle normal yasamin gereklerine
uymama durumunda olup; korunma, bakim, rehabilitasyon, danigmanlik ve destek

hizmetlerine ihtiyaci olan kisiyi,

(Ek: 07/07/2005 — Kanun N: 5378 RG- 25868 /26 md.) "Bakima Muhtag
Oziirlii"; 6ziirliiliik smiflandirmasina gore resmi saglk kurulu raporu ile agir oziirlii
oldugu belgelendirilenlerden, giinlik hayatin aligilmig, tekrar eden gereklerini
6nemli 6l¢lide yerine getirememesi nedeniyle hayatini bagkasinmn yardimi ve bakim

olmadan devam ettiremeyecek derecede diiskiin olan kisiyi,

"Muhtac Yash'; sosyal veya ekonomik yonden yoksunluk i¢inde olup korunmaya,

bakima ve yardima muhtag yasl statiisiindeki kisiyi,
ifade etmektedir.
Belirtilen hizmerleri yiitiitecek kuruluslar ise su sekilde agiklanilmistir :

Sosyal hizmet kuruluslari; bu Kanunun amacma ve belirtilen esaslara uygun

faaliyette bulunan kuruluslar olup bunlardan;

"Cocuk Yuvalar"; 0 - 12 yas aras1 korunmaya muhta¢ ¢ocuklarla gerektiginde 12
yasint dolduran kiz cocuklarinin, bedensel, egitsel, psiko sosyal gelisimlerini,
saglikli bir kisilik veya iyi aligkanliklar kazanmalarint saglamakla gorevli ve

yiikiimlii yatili sosyal hizmet kuruluslarini,
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"Yetistirme Yurtlan"; 13 - 18 yas arasi korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar1 korumak,
bakmak ve bir is veya meslek sahibi edilmeleri ve topluma yararh kisiler olarak

yetismelerini saglamakla gorevli ve ylikiimlii olan yatili sosyal hizmet kuruluslarini,

"Kres ve Giindiiz Bakimevleri"; 0 - 6 yas grubundaki ¢ocuklarmn bakimlarini
gergeklestirmek, bedensel ve ruhsal sagliklarmi korumak ve gelistirmek ve bu
cocuklara temel deger ve aliskanliklar1 kazandirmak amaciyla kurulan ve yatil

olmayan sosyal hizmet kuruluslarini,

"Huzurevleri''; muhtag¢ yash kisileri huzurlu bir ortamda korumak ve bakmak,
sosyal ve psikolojik ihtiyaclarini kargilamak amaciyla kurulan yatili sosyal hizmet

kuruluslarini,

"Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri'"; bedensel, zihinsel ve ruhsal oziirleri
nedeniyle normal yagamin gereklerine uymama durumunda olan kisilerin,fonksiyon
kayiplarmi gidermek ve toplum ic¢inde kendi kendilerine yeterli olmasini saglayan
beceriler kazandirmak veya bu becerileri kazanamayanlara devamli bakmak iizere

kurulan sosyal hizmet kuruluslarma,

(Ek: 30/5/1997-KHK-572/5 md.) "Cocuk ve Genglik Merkezleri", esler arasi
anlagsmazlik, ihmal, hastalik, kotii aliskanlik, yoksulluk, terk ve benzeri nedenlerle
sokaga diiserek sosyal tehlike ile karsi karsiya kalan veya sokakta calisan ¢ocuk ve
genglerin gegici siire ile rehabilitasyonlarini ve topluma yeniden kazandirilmalarini

saglamak amaciyla kurulan yatili ve giindiizlii sosyal hizmet kuruluslarini,

(Ek: 30/5/1997 - KHK-572/5 md.) "Kadin veya Erkek Konukevleri",
fiziksel,duygusal, cinsel ve ekonomik istismara ugrayan kadin veya erkeklerin
psiko-sosyal ve ekonomik problemlerinin ¢6ziimlenmesi sirasinda varsa g¢ocuklart
ile birlikte ihtiyaclarini karsilamak amaciyla gecici bir siire kalabilecekleri yatili

sosyal hizmet kuruluslarini,
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(Ek: 30/5/1997 - KHK-572/5 md.) "Toplum veya Aile Danisma Merkezleri",
toplumun ve ailenin gelismesi i¢in; bireyin katilimet, iiretken ve kendine yeterli hale
gelmesi amaciyla koruyucu, onleyici, egitici, gelistirici, rehberlik ve rehabilite edici
islevlerini, gerekirse diger kuruluslar ve goniilliilerle isbirligi igerisinde sunmakla

gorevli bulunan giindiizli sosyal hizmet kuruluslarini,

(Ek: 30/5/1997 - KHK-572/5 md.) "Aile Damsma ve Rehabilitasyon
Merkezleri*', oziirlit gocuklar1 kendi kendine yeterli diizeye getirmek, okul
egitimine hazirlamak ve aile i¢i uyumu saglamak amaciyla 6ziirlii ¢ocuklara ve

ailelerine hizmet sunan giindiizlii sosyal hizmet kuruluslarini,

(Ek: 21/1/2000 - KHK - 594/1 md.) "Cok Amach Sosyal Hizmet Kuruluslar";
ayn1 yerleskede ve/veya binada, birden ¢ok sosyal hizmet kurulusunun tek yonetim
ve denetim altinda kurulmasma ve caligmasma imkan taniyan sosyal hizmet

kuruluslarini,

(Ek: 07/07/2005 — Kanun No0:5378 RG 25868 /26 md.) "Cocuk evleri"; 0-18

yaslar arasindaki korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin kaldigi ev birimlerini,

"Kurum"; bu Kanunla kurulan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

Genel Midiirliigiini,

Ifade eder.
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2.5. Yetistirme Yurtlar:

13-18 yas ve 18 yasin lizerinde korunma kararmin devamimi gerektiren
kosullar1 tastyan korunmaya muhtag ¢ocuklari; Atatiirk Ilke ve Inkilaplarina bagl,
demokrasi bilincine sahip, insan haklarina saygili, ¢agdas, beden, ruh ve duygusal
gelisimleri saglikli, topluma yararli bireyler yetistirmek, korumak, bir is veya
meslek sahibi yapmakla gorevli ve yiikiimlii olan Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu’na bagh kurumlardir (13.11.1995 tarih 22462 sayili Yetistirme

Yurtlarmin kurulus ve isleyisine iligkin yonetmelik).

Yetistirme yurtlarina kabul edilen ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugu yine Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na bagli Cocuk Yuvalari’ndan gelir. Cocuk
Yuvalari’nda kalan korunmaya muhta¢ ¢ocuklar 12 yaslarin1 doldurduklar1 zaman
ve genellikle egitim-6gretim yili sonunda gerekli raporlar hazirlanarak yetistirme
yurtlarina nakledilirler. Bunun disinda ayrica daha 6nceden korunma karari olmayip
da 12 yasindan sonra korunmaya muhta¢ cocuk ozellikleri kazanan g¢ocuklarda
valilik emri ile ya da korunma karari ile yetistirme yurtlarinda gegici ya da 18 yasini

dolduruncaya kadar kalabilirler.

Cocuklarmm normal sartlarda korunma kararlari, 19 yasindan giin alana
kadar devam eder, fakat cocugun okul hayati devam ediyorsa buna bagli olarak
sartlara gore ¢ocugun korunma karar1 uzatilarak yurtta kalmasi ve/veya ailesinin
yaninda izinli olarak kalarak devletin sunmus oldugu saglik giivencesinden

yararlanmaya devam eder.

Bunun aksi de diisiiniilebilir. Yani ¢ocuk, artik korunmaya muhtag ¢ocuk
ozellikleri tasimayabilir. Bu durumda hazirlanacak rapor ile mahkemeye

basvurularak ¢cocugun korunma kararinin kaldirilmasi 6nerilir.
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Bir diger 6nemli nokta, ¢aligmaktan aciz olan ya da siirekli bakima muhtag
¢ocuklarm korunma kararlar1 uzatilir. Bu ¢ocuklar siirekli bakim ve rehabilitasyon

merkezlerine nakledilirler.

Ideal bir yetistirme yurdunda birka¢ sosyal calismaci, psikolog, cocuk
gelisimci, pedagog, rehber Ogretmen, brans ogretmenleri bulunmalidir. Bununla
beraber yetistirme yurtlarinin ¢ogu incelendiginde bu anilan mesleki personellerden
en fazla bir ya da birkaginin istihdam edildigini gormekteyiz. Ozellikle
arastirmamizin yapildigi yetistirme yurtlarinin sosyal servislerinde 1 mesleki
personelin ¢alistigi goriilmiistiir. Kadrolu 6gretmen sayisi ¢ocuklara yetecek sayida

degildir.

Halen iilkemizde g¢esitli kapasitelerde ve kiz erkek toplam 107 tane
yetistirme yurdu vardir. Bu yetistirme yurtlariin biiyik c¢ogunlugunda ise
zorunluluklardan 6tiirii kapasitenin lizerinde sayida c¢ocuk kalmakta, bu durum
verilmek istenen hizmetin kalitesini diisiirmektedir. En diisiik kapasiteli yurtlar 32
kapasite ile Aydin 80. Y1l Cocuk Yuvasi ve Kiz Yetistirme Yurdu ve 36 kapasite ile
Zonguldak’taki Caycuma Erkek Yetistirme Yurdu’dur. En yiiksek kapasiteli yurtlar
ise 190 ( 40 kiz, 150 erkek ) kapasite ile Corum Yetistirme Yurdu, 180 kapasite ile
Cankirt Yetistirme Yurdu, 175 kapasite ile izmir Bornova Yetistirme Yurdu, 160
kapasite ile Canakkale Yetistirme Yurdu, 156 kapasite (56 kiz, 100 erkek ) ile
Denizli Yetistirme Yurdu, 150 kapasite ile Siirt Yetistirme Yurdu, 150 kapasite

Mardin Yetistirme Yurdu siralanabilir.



57

2.6. BENLIK SAYGISI

2.6.1. Benlik Saygis1i Kavramina Kuramsal Yaklasimlar

Benlik, kiiltiire gore degiskenlik gosteren bir kavramdir. “Benlik, kisinin
benlik algisini yansittigindan biligsel ve ig¢goriiseldir; sosyal bilisim ve gidiyii
igerecek sekilde etkilesimseldir de” (Kagitgibasi, 1998). Benlik kavrami bu
ozelliginden dolayr farkl kiiltiirlerde farkl: sekillerde algilanabilir. Bununla birlikte
benlik kavraminin batili bir kavram oldugunu belirten Kagitgibasi, Geertz
(1975)’den alint1 yapar @s):

“Belirgin sinirlar1 olan, kendine 6zgii, az veya ¢ok giidiisel ve biligsel uyum
icinde bir evren olan; belirgin bir biitiinlikk olusturmus farkindalik, duygu, yarg: ve
hareketin dinamik merkezi olan; hem diger biitiinliikklere hem de sosyal ve dogal
geemise karsi zit bir sekilde olugmus diye tanimladigimiz batili benlik kavrami, bize

cok mantikl gelse de, diinya kiiltiirleri baglaminda ¢ok garip bir fikir olabilir.”

Benlik kavraminin kiiltiirel 6zelligine dikkati ¢ceken diger bir kisi de Roland
(1988)’dir. Japonya ve Hindistan’da aragtirma yapan Roland, buralarda “yasanan
benlik duygusunun biz benligi oldugu ailevi benlik” &zellikleri tasidigini batidaki
bireysellesmis benlikten ayr1 oldugunu belirtiyor (Akt. Kagitcibasi, 1998: 85).

Benlik kavraminin, benlik imgesinin begenilip, benimsenmesi benlik
saygisini (self-esteem) olusturur. “Benlik saygisi, kendini oldugundan asagi ya da
oldugundan dstiin gérmeksizin kendinden memnun olma durumudur. Kendini
oldugu gibi, gordiigii gibi kabullenmeyi, 6zline giivenmeyi saglayan olumlu bir ruh

halidir” @9 (Yoriikoglu, 1996: 105).
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Gegtan’a  (1996) gore, benlik saygist duygusal bir boyuttur. Kisinin ne

oldugu, gergek ben ile ideal ben arasinda yapilan karsilastirma sonucunda; kisinin
kendini degerli ya da degersiz bulmasi, ne kadar degerli buldugudur. Kisi, mutluluk
veren ya da hayal kirikligina ugratan yasantilar sonucunda kendisine deger verme

duygusu gelistirir (0 (Gegtan, 1996)

Kulaksizoglu’na (1998) gore de benlik saygisi, benligin degerlendirilebilir

ve duygusal bir boyutudur. Bireyin kendi hakkindaki yargilaridir sy (Kulaksizoglu,
1998: 100).

Bireyin kendisini benimsemesi, deger vermesi, kendine giivenmesi ve saygi
duymasi anlaminda olan bu kavramm, insan yasaminda 6zellikle ergenlik yillarmda
cok dnemli bir yeri vardir. Ilk donem baglanmalarindan baslayarak erken dénem
cocukluk yillart da dahil ergenlige kadar gecen siire igerisinde bireyde bir kimlik
duygusu olusur. Bu kimlik duygusuna paralel olarak bir benlik saygisi gelisir.
Yasanmug olaylarm/iligkilerin duygusal yoniine gore benlik saygisi ya da kimlik
pozitif ya da negatif degerler alacaktir 2 (Fenichel, 1974).

Fenichel’e (1945) gore, psikanalitik yaklasimda siiperegonun gelisimi ve

benlik saygisinin gelisimi birbirleriyle ¢ok iliskilidir. Siiperego gelistikce, yani
igsellestirildikge; benlik sayginin degerlendirilmesi de igerden olmaktadir. Yani
onceleri sadece disaridan gelen uyaranlara gore belirlenen benlik saygisi, giderek
iceriden degerlendirilmektedir. Artik yiiksek bir benlik saygisi i¢in sadece sevilmis
olmak yetmez, ayn1 zamanda dogru olan1 yapmis olmakta gereklidir. Siiperegonun
igsellestirilmesi, sosyal cevrenin kural ve beklentilerinin ice almmasi demektir.
Siiperego gelisimi ile topluma ait ahlaki yapi ice alinir ve icsellestirilmis degerlere

uyup uymamasi konusunda kendi kendine yargilar (vicdan) verir (Fenichel, 1974).

Benlik (Saygis1) kavrami literatiirde; “6z-deger”, “kendilik algilayis1”,
benlik  tasarimi”,  Oz-kavram1”,  “kendine  giliven-duygusu”  gibi de

kavramlastiriimaktadir.
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Oz-Kavrami olgusunu Carl Rogers literatiire kazandirmistir. Rogers,
psikolojik danigmanlik alanindaki birikimlerinden hareketle 1950’lerin ortalarinda
“6z” (benlik) kuramini gelistirmistir. Bu kuramin dayandigi ana nokta ise 0z-
kavramidir. Rogers kisilik kuraminda su o6geleri vurgulamistir ( Akt. Yanbastt,
1990):

e Bireyin ¢evreden sayginliga gereksinimi vardir.

e Bireyin kendine kars1 saygi duyma gereksinimi vardir.

Oz-sayg1 gereksinimin karsilanabilmesi, kisinin kendisi igin 6nemli
kisilerden kayitsiz-sartsiz olumlu davranis ve kabul gormelidir ( Yanbasti, 1990:
260). Bu davraniglar gercekten yasanilarak kazanilirsa, 6z-kavrami olumlu bir
sekilde kazanilacaktir. Bu davranislar yani kendisine kars1 gosterilen kayitsiz sartsiz
olumlu davraniglar, kabul edilme ancak yasammn ilk yillarinda rastlanabilecek
tiirdendir. Oz-sayginin gelisebilmesi igin gereken bu davranislar ise ancak bir aile
ortaminda saglanabilir.

Rogers’in kuramina gore 6z (self) kavramsal bir biitiindiir. Bu kurama gore
6z, bireyin kendisini, diger kisileri ve olgular1 algilamasmnin bilesimidir @3 (Oner,
1996). “Ben kimim?” sorusuna verilen yanit , dz-kavramim tanmmlar. Onceleri
somut ve betimsel olan bu cevap yas veya olgunlasmayla beraber soyut ve karmasik

bir hal alir.

Oz-kavrami  yalmzca baskalarinin  birey hakkindaki gériis  ve
degerlendirmelerini yansitan bir ayna degildir. Birey, baskalarinin kendisiyle ilgili
goriis ve degerlendirmelerini kendi duygu, diislince, gozlem ve algilamalariyla
karsilastirarak bir senteze gider ve bdylece bir biitiine ulasir (Donelson, 1973; Akt.

Oner, 1996).

Benlik saygis1 (Oz-deger) konusundaki arastirmalar uzun bir gecmise
sahiptir. Oz-Kavrammin bilissel, davranigsal ve duygusal yénlerinin oldugu ve bu

yonler tizerinde giiclii etkiler tasidigi belirtilmistir (s4).
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Cocukta saglikli bir 6z-kavraminin gelisimi anne-babanin gocuk yetistirme
tutumlariyla yakindan ilgilidir. Oz-kavrammin gelisimi icin ve bu gelisimin pozitif,
yani kendine saygi yoniinde olusabilmesi i¢in anne-baba, ¢ocuk icin gerekli alt
yapiy1 hazirlarlar (Oner, 1996). Anne-babanin ¢ocugu sevip-sevmemesi, ilerleyen
yaslarda saygi gosterip-gostermemesi, okul igerisinde 6gretmeninden sevgi ve saygi
goriip gbrmemesi, yasitlarinin begenisini kazanip-kazanamamasi gibi faktorler 6z-

kavramini, baska bir deyisle 6z-degeri etkileyen dnemli faktorlerdir.

Baskalarinin bireyi degerlendirmesi ile o bireyin kendini degerlendirmesi
arasinda farklar olabilir. Birey kendini olumlu gorebilirken, sosyal g¢evre onu
olumsuz degerlendirebilir. Ya da sosyal g¢evre bireyi cok olumlu bir sekilde
degerlendirirken, birey ego idealine uzak diistiigli icin kendini olumsuz
degerlendirebilir (Yorikkoglu, 1996: 102-103).

Oz-Kavrami ya da Oz-deger derken ashnda bir psikolojik boyutun hem
tanimlayict hem de degerlendirici yonlerinden bahsedilmektedir (Shavelson ve ark.,

1976; Akt. Oner, 1996).

Coopersmith (1967), benlik saygisinin olusumuna katkida bulunan dort

faktorden séz etmistir:

1- (Significant others) Kisinin yasaminda énemli diger insanlar ve onlardan
gordiigii, kabul edici ve saygili davraniglar. Bu nitelikteki davranislarin niceligi.

2- Kisinin i¢inde bulundugu pozisyon, statii. Bunlar kisinin basarilarinm bir
gostergesidir, kisinin toplum igerisindeki yeridir. Basar1 kisiyi toplum iginde fark
edilir kilar ve statii kazanmasini saglar. Benlik saygisinin olusumu i¢in somut bir
temel saglar.

3- Amaglara varma. Bagkalar1 tarafindan konmus ve kisinin kendisinin de
icsellestirdigi amaclara ulasmis olmasi. Kisi boylelikle basarilarmi kendi kriterleri
acisindan degerlendirebilir, benlik saygisinin gelismesiyle ilgili dnemli bir faktordiir.

4- Kisinin kendisi hakkinda bagkalar1 tarafindan yapilan degerlendirmeleri

nasil algiladigi, bunlara nasil karsilik verdigi @s) (Akt. Erim, 2001: 5).
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Benlik saygisini dlgmek igin Olgek gelistiren Piers’e gore 6z-kavrami 8
yasindan sonra fazla degisim gostermez ve Oz-kavrami’nin birgok boyutu vardir.
Bunlar, mutluluk (doyum), kaygi, popiilarite (sosyal begeni ya da gbézde olma),
davranis (uyma, konformite), fiziksel goriiniim, okul durumu (zihinsel kapasite)
olarak siralanabilir. Piers ve Harris tarafindan olusturulan Oz-Kavrami Olcegi, 6z-

degeri etkiledigi varsayilan yukaridaki faktorleri de hesaba katarak hazirlanmistir.

2.6.2. Benlik Saygis1t Hakkinda Literatiirdeki Baska Goriisler

Mead (1937), kisinin sosyal etkilesimler iginde, digerlerinin kendisini
gordiigii sekilde kendisini gordiigiinii ve kendisine tepkide bulundugunu belirtir.
Mead’in ben ile ilgili etkilesimci teorisi, benlik, benlik kavrami, benlik saygisi
konularinda yapilan arastirmalara gergeve sunma niteligini tasir. ( Akt. Washington,
1989: 18)

Kendine saygi duyma konusunda benzer goriislere sahip olan Sullivan,
cevrenin kendine saygi duygusu tizerindeki etkilerini vurgulamistir. (Akt. Yanbasti,

1990: 120-138)

Kendine saygi kavrami iizerinde Lewin’de fikirlerini belirtmis, kendine
saygl duygusu ile kisilik biitiinlesimi kavrami arasinda bir baglanti kurmustur.
Kisiligin alt boliimlerinin birbiriyle biitiinlesimi ne kadar yiiksekse kisinin 6z
saygisinin da paralelinde yiiksek olacagini belirtmistir (Akt. Yanbasti, 1990: 183-
195).

Maslow (1970), benlik saygisinin kendini gergeklestirmedeki 6nemi
iizerinde durmustur. Bilindigi gibi Maslow, insan ihtiyaglarini hiyerarsik bir
modelde toplayarak bir “piramit” modeli sunmustur. Bu modelde ihtiyaglar soyle

siralanmistir ; en asagida yasam igin vazgecilmez olan biyolojik ihtiyaglar
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bulunmaktadir, bu ihtiyaglar tatmin edildigi zaman giivenlik ihtiyaci baggosterir.
Giivenlik ihtiyaci tatmin edildigi zaman ise, ait olma (ya da bagli olma) ve sevme
ihtiyaci1 baggosterir. Kisi dost, arkadas, sevgili gibi seylerin yoklugunu hisseder ve
bu ihtiyacini tatmin etmek ister. Bu ihtiyacini tatmin ettikten sonra ise Maslow’a
gore kisi artik “deger-saygi ihtiyaglar1” igerisine girer. Baskalar: tarafindan saygi
gormek ister. Kisi artik, itibara, basariya, bagkalar1 tarafindan olumlu
degerlendirilmeye gereksinim duyar. Bagkalar1 tarafindan 6viilmek, taninmak, takdir
edilmek ister. Bu sayede benlik saygisi gelisen insan, bir sonraki basamak olan

kendini gerceklestirme basamagina geger ( Akt. Arik, 1996).

2.6.3. fligili Aragtirmalar

Rosenberg (1965), 15-18 yas arasi 5024 kisilik genis bir 6rneklem tizerinde

ozsaygiyl etkileyen degiskenleri arastirmistir. Toplumsal sinif ve 6zsaygi arasinda
zayif bir iligki bulmus, etnik grup iiyesi olma ile Ozsaygi arasinda higbir iligki
bulamamustir. Baba-erkil ilginin, babayla yakin iliski igerisinde olmanin ise erkek
cocuklar tlizerinde yiiksek 6z-saygiya neden oldugunu bulmustur. Babalariyla daha
uzak olan erkek c¢ocuklarin 06z-saygi seviyeleri daha digiik ¢ikmistir e

(Akt.Giingor, 1989: 33).

Coopersmith (1967), 10-12 yaslarindaki gocuklarda kendine saygi ile aile

tutumlar1 arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Bu arastirmasinin sonunda kendine daha
fazla saygi duyan cocuklarin ailelerinin, ¢ocuklarini birey olarak kabul ettiklerini,
ona ve haklarina saygili olduklarini, tutarli bir sekilde davranis gosterdigini
bulmustur. Coopersmith (1959), sosyal kabul edilirlik ve kendine saygi arasindaki
iliskiyi de incelemistir. Popiilerligin kendine saygi duyma {izerinde olumlu etkiler
tagidigini, baskalari tarafindan nasil algilandiginin, kendine saygi duyma kavramimin

ayrilmaz bir parc¢asi oldugunu vurgulanmistir (Akt. Washington, 1989: 20,21).
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Growe, ailelerin davraniglari1 ve ¢ocuklarin kendine saygt duygusu
arasindaki iligkiyi aragtiran bir bagka arastiricidir. Yaptigi arastirma sonucunda
Growe, ailenin kontrol ve koruyuculuk gibi yonleriyle kiz ¢ocuklarin kendine saygi
duymalar1 arasinda olumlu iligki bulmus, erkek gocuklar agisindan ise olumsuz iligki
bulmustur. Annenin sicakligi ve hafif cezalar vermesi her iki cinste kendine saygi
duyma ile olumlu iligki igerisinde ¢ikmustir ( Akt. Washington, 1989: 20). Bu
aragtirmacilarin disinda, Gecas’da (1971), ailenin desteginin ergenlerin kendine
saygl duymalari {izerinde olumlu etkilerini belirtmistir (Akt. Washington, 1989:
20).

Rosenberg (1965) ve Coopersmith (1967), kendine saygi duygusu ve

sosyoekonomik durum arasindaki iliskiyi de incelemislerdir. Yiiksek sosyal statiide
olan ve dolayisiyla yiiksek gelirleri olan kisilerin kendilerini diger insanlardan daha
basarili ve degerli gordiiklerini ortaya koymuslardir (Akt. Washington, 1989: 21).
Miller  (1988), anne-babalarin ¢ocuklarmm gelisimlerine uygun davranip
davranmadiklarmi arastirmistir. Arastirma sonucunda sosyo-ekonomik statiisii daha
yiiksek olan ailelerin ¢cocuklarin gelisimlerine gére daha uygun davrandiklarini tespit

etmistir (Akt. Kagitcibasi, 1998: 58).

Miller (1976), benlik saygisi iizerinde annenin etkisi iizerinde durmus,
empatik, icten ve yiiksek benlik saygili annelerin ergen gocuklarinda yiiksek benlik
saygist bulunacagi varsaymistir. Yaptigi arastrma sonucunda anne ile c¢ocuk

arasindaki iliskinin olumlu niteligi arttik¢a, gocugun benlik saygisinin da ayni yonde

arttigini bulmustur (Akt. Sahin, 1994: 37).

DuBois ve Hirsch 7 (2000), benlik saygisi gelisimi ile sosyo-gevresel

faktorler arasindaki iligkiyi; erken ergenlikte benlik saygisinin roliine odaklanarak
arastirmislardir. Arastirmacilara gore; aile deneyimlerinin benlik saygisina etkisi,
akranlarla iligkilerin gelismesinin etkisi gibi 6nemlidir. Erken ergenlik déoneminde,
bagimsizlik kazanmanin benlik saygisini sekillendirmede 6nemli roliinden bahseden

DuBois ve Hirsch, verilen rol tarzlarmin (modellerinin), verilmis yetkilerin ve sosyal
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destegin, orta Ogretime geciste benlik saygisindaki degisikliklerin belirleyicileri
oldugunu vurgulamiglardir. Ergenin gelisim yerinin ve ayn1 yas grubunun gelisimsel
durumunun, benlik saygisi ve seviyesine etkide onemli kaynak teskil ettigini

vurgulamuslardir ss) (Hirsch ve DuBois, 2000).

Williams ve Currie ergenlik déneminin, benlik saygisini hangi yollarla

etkiledigini tarif etmiglerdir. Arastirmalarinda, ergenligin ilk basinda, diisiik benlik
saygist bulmuslardir. Kaplan ve Lin, biyolojik durumdan ¢ok, sosyal kimligin benlik
saygisini anlamada daha iyi bir kontekst (¢ergeve) belirtmislerdir. Ergenin kendiyle
ilgili negatif diisiincelerinin (ki bu ilerde anormal davraniglara gider) anormal bir

kimlik yapisini gelistirdigi belirtilmektedir ( Akt. Hirsch ve DuBois, 2000).

Lyman ve Bird (9 (1996), kurum bakimindaki 58 erkek ergenle normal

popiilasyondaki akranlar1 arasinda benlik algisiyla (self-image) ilgili farklarin olup
olmadigin1 aragtirnuglardir (Offer Benlik Algist Olgegi kullanilmigtir). Kurum
bakimi veya ergenin geg¢mis yasantilarmin benlik algisiyla iligkisini merak eden
arastirmacilar, bu sorularin disinda; ka¢ kurum degistirildigi ve kurum bakiminda
kalmanin uzunluguyla benlik saygisi arasindaki iliskiyi de aragtirmiglardir.

58 ergenin yaglar1 12 ile 19 arasinda degismektedir. % 65’1 2 y1l veya daha
az stiredir kurumlarda kalmaktadir. % 79u bir veya 2 kurumda bulunmustur. % 21’1
ise 3 ile 10 aras1 kurum gormiistiir. Tiim ergenlerin hi¢ degilse bir ebeveyniyle (anne
veya baba) iligkisi siirmektedir.

Bulgular soyledir : Benlik algisi skorlar1 biitiiniinde 2 grup arasinda anlamli
fark bulunmamistir. Sosyal iligkiler alt testinde kurumdaki ¢ocuklar daha fazla skor
almis, ama aile iligkileri ve emosyonel saglik alt testlerinde kurumda kalan ¢ocuklar
daha diisiik skor almiglardir. Kurum bakim 6zellikleri ve kisisel 6zelliklerin benlik
algistyla iligkisi anlamli bulunamamistir. Sadece benlik algisi alt testlerinden 4
tanesiyle anlamli iligkiler yakalanmustir. Ancak yiiksek benlik algisi, az kurum
degistirmeyle ve kurumda kisa stiredir kalmayla iligkili bulunmustur.

Kurum bakimindaki ergenlerin kayip yasantisi (aile kaybi, akran iliskileri

kaybt vs.) onlarin kendilerini algilamalarini etkileyebildigi yoniinde goriisler
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bildirilmistir (Fanshel & Shinn, 1978; Feinstein & Giovacchini, 1979; Timberlake
ve digerleri, 1987). Benlik saygisi, ebeveyn destegiyle, ebeveyn kontroliiyle,
ebeveyn katilimiyla (Demo & Small & Savin-Williams, 1987; Gecas & Schwalbe,
1986; Hoelter & harper, 1987; Hoffman, Ushpiz & Levy-Shiff, 1988), aile baglilik
algist (Cooper, Holman & Braithwaite, 1983) ve aileye ait olmayla (Chubb &
Fertman, 1992) iligkilidir. Diisiik benlik saygisi, kurum bakimindaki g¢ocuklarin
karakteristik ozelligidir (Gil & Bogart, 1982; Hicks & Nixon, 1989). Zayif aile
baglar1 diisiik benlik saygisiyla ve kimlik kargasasiyla (confusion) iliskilidir.

Kurum bakimindaki ¢ocuklarin % 98’1 ailenin disfonksiyonelligi yiiziinden
gelmiglerdir (Tatara, 1989). Cok kurum degistirme, kurum bakimindaki gocuklarin
benlik saygisi i¢in zarar verici olabilmektedir (Fein ve digerleri, (1990); Hicks &

Nixon, (1989); Akt. Lyman ve Bird, 1996).

Bekanan, Sapp ve Noisuwane o) (1975), kurum bakimindaki ergenlerin benlik

saygisini etkileyen faktorleri arastirmiglardir. Aragtirmada 240 kurumda yasayan
ergenle ¢alisilmigtir (120 Taylandli, 120 Amerikali). Arastirma sonunda kurumda
kalan ¢ocuklarin “model aldig1” kisilere goére benlik saygilarinin degisebilecegi,
“model” alinan kisiyle sozel iletisimin giiclii olmasinin benlik saygisi {izerinde

olumlu bir etkisi oldugu belirtilmistir.

Hukkanen, Sourander, Bergroth ve Piha @y (1999), Finlandiya’da yaptiklari

calismalarinda gegici bir siireligine sosyal hizmet destegi alan c¢ocuklar iizerinde
aragtirma yapmiglardir. 8 ¢ocuk evinden (2 6zel ¢cocuk evi de dahil olmak iizere) 91
cocuk ve ergenle calisilmistir (56 erkek, 35 kiz). Cocuklarn yas ortalamalari
12.6°dir (4 ile 18 arasinda degisiyor). Kurumda kalma uzunlugunu ortalamasi 4.6
yildir. Kurumda kalma yaginin baglangici ortalama 8.1°dir. Cocuklarin % 60’ min
kuruma gelme nedeni ebeveynin ciddi alkol koétiiye kullanimidir. Hatta % 36’sinin
her 2 ebeveyni bu durumdadir. % 24’iinde aile ici siddet vardir. % 19’unun
ebeveyninde psikiyatrik hastalik, su¢ veya baska psikososyal problemler vardir.

Bu ¢ocuklardan, cinsel istismar 6ykiisii olan ve ebeveyniyle ortalamadan

koti bir iligkisi olanlar, uygulanan benlik saygisi 6l¢eginden diisiik puan almiglardir.
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Calisma, ¢ocuklarin psikososyal iyi olma haline etki eden en &nemli faktorlerin,
¢ocuklarm bu kurumlara gelmeden 6nceki hayat deneyimleri ve evde yasarken ki
stirede ebeveynle olan iliskilerinin kalitesi olduguna gonderme yapmaktadir. Ayrica
kuruma gelme yasinin ve cinsiyet faktoriiniin, emosyonel ve davranigsal
rahatsizliklarla anlamli bir iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmada, bu
¢ocuklarm ¢ogunun ‘travmatize’ edildigini, travmatize olma durumunun ise
emosyonel rahatsizliklarla yakindan iliskisi lizerinde durulmustur. ‘Cinsel istismar’,
psikososyal problemlerin en biiylik risk faktoriidiir. Cinsel istismar yasayanlar
sadece evde degil daha sonraki yasamlarinda da kurban olma egilimleri

gosterebilirler.

Aragtirmalar, benlik saygis1 diisiik olan bireylerin; gilivensiz, insanlarla
iliskilerden doyum ya da zevk almayan, esnek olmayan, grup iliskilerinden kaginan
kisiler oldugunu ortaya koymustur ( Wells ve Marwell, 1971; Franket ve Barret,
1971). Kahle (1980) benlik saygist diisiik olan kisilerin kisilerarasi iliskilerde daha
cok sorunla karsilagtigini belirtmistir. Geist (1982) iiniversite 6grencileri ile yaptigi
calismasinda sosyal c¢ekinikligin diisiik benlik saygist ile ilgili oldugunu belirtmistir
©2 (Akt. Cuhadaroglu, 1986: 28).

Gil ve Bogart s (1982), cocuklarin kendileriyle ilgili algilari, bakim

beklentileri ve gelecekle ilgili umutlart hakkinda aragtirma yapmigslardir. Arastirma
orneklemini 100 San Fransisco’lu ¢ocuk olusturmustur (50 tanesi evlat edinildikleri
ailede kaliyor; 21 erkek, 29 kiz), 50 tanesi grup evlerinde (32 erkek, 18 kiz) kaliyor.
Cocuklarmn yaslari 8 ile 18 arasinda degigmekte; ilk grubun yas ortalamasi 11.88, 2.
grubun yas ortalamasi 15.28’dir.

Bulgular: Tim ¢ocuklarm benlik saygist diisiik ¢ikmis; ancak ev
bakimindakilerin benlik saygisi, grup evi bakimindakilerden daha yiiksek ¢ikmistir.
Evlatlik verilen ailelerde kalan ¢ocuklar, grup evlerinde yasayanlara gére beslenme
bakimindan daha iyi, aile iliskileri bakimindan daha pozitif, kisisellikleri daha fazla
gelismis (more personal belongings) bulunmus; kendilerini daha giivende ve

emniyette hissettikleri belirtilmistir.
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Bizim arastirmamizda da {izerinde durulan benlik saygist ve depresyon
arasindaki iligkiye bakan 6nceki arastirmacilar benlik saygisi ve depresyon arasinda
negatif yonde bir iligki bulmustur ( McCaulay ve digerleri 1988, Tennen ve Nelson
1987, Akt. Sahin 1994:39).

Arastrmamizin lizerinde durdugu bir bagka konu benlik saygisi ve kaygi
arasmndaki iliskidir. Bu konuda iilkemizde Oner ve Le Compte (1983) tarafindan
yapilan caligmada, tedavi gdren nevrotik hastalarin kaygi seviyeleri ile benlik

saygilar1 arasinda negatif yonde ters bir iliski oldugu ortaya konmustur (4.

Aragtirmalar, Ozsaygl diizeyi yiiksek olan kisilerin, kendine giiven,
iyimserlik, basarma istegi gibi olumlu psikolojik 6zelliklerinin yanisira kendilerini
saygin ve kabul edilmeye deger algilama egilimdedirler (D6nmez (1985), Y driikoglu
(1985); Akt. Kutlu, 1992: 19). Arastirmalar kendine saygi duyan, yani yukarida
siralanan psikolojik ozellikleri tasiyan kisilerin, kisileraras: iliskilerde, grup igi
iliskilerde basarili ve aktif olduklarini, esnek olduklarini, yeni diisiincelere agik

olduklarini géstermistir (Onur (1985); Akt. Kutlu, 1992:19).

Konuyla ilgili arastirma yapan yazarlarin fikirlerinden anlasildigi gibi
cesitli sekillerde iginde bulundugu biitiine gore kavramlastirilan benlik-kavrami bir
sosyal ¢evre igerisinde olusur. Bu sosyal ¢evrede ayirt edici nokta, birey i¢in énemli
olan (significant others) ve ona duygusal anlamda yakin olan sosyal ¢evredir.

Benlik-kavramini 6lgen testler esasinda bu subjektiviteyi 6lgmektedirler.

Yukarida siralanan arastirma bulgular1 gostermektedir ki, ana-baba-gocuk
iliskileri veya c¢ocuk yetistirme tarzlari ile 6z-kavrami (benlik-kavrami ve saygisi)
arasinda ¢ok siki bir iligki vardir. Bu anlamda yetistirme yurtlarinda biiyiiyen
cocuklarin benlik saygisi seviyeleri ve benlik saygilarmi etkileyen faktorleri

aragtirmak ¢ok dnemlidir.
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2.6.4. Tiirkiye’de Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Uzerinde Yapilmis Benlik
Saygis1 Calismalari

Washington (1989), Ankara’da, 35 kiz, 35 erkek toplam 70 (10-12 yas

arasinda) yuva ¢ocugunda ve ayni ozellik ve sayida evde kalan ¢ocuklarla yaptigi
¢alismasinda, 10-12 yas yuva ¢ocuklarmin benlik saygilarini ve ailesi yaninda kalan
cocuklarmn benlik saygilarin1 Slgmiistiir. Verilen cevaplar puanlanmis ve yuva
cocuklari daha diisiik ortalamalar gostermistir. Istatistiksel analizle de incelenen fark
onemli derecede anlamli ¢ikmistir. Washington bu bulguyu, i¢inde bulunulan
gevrenin Onemine, ana-baba ve c¢ocuk arasindaki iliskinin 6nemine gonderme

yaparak agiklamistir (Washington, 1989: 31).

Giicray (1989), ¢ocuk yuvasinda kalan 9-11 yas arasindaki g¢ocuklarin
benlik saygisini etkileyen degiskenleri arastirmistir. Arastirmasinda yuva
cocuklarmm aileli ¢ocuklardan daha diisiikk benlik saygisi gelistirdikleri ortaya
cikmistir. Cinsiyet, yas, kardes sayis1 ve dogum sirasinin 6z-saygi lizerinde énemli
bir etkisinin olmadigmi bildirmistir. Cocuk yuvalarma iligkin olarak ise, yuvada
kalig siiresinin, ziyaret¢isinin olup olmamasinin, kardes sayisinin benlik saygisi
iizerinde 6nemli bir rol oynamadig1 ortaya ¢ikmistir. Anne-baba veya yerine gegen
bireylerin demokratik tutumlarinin benlik saygisi iizerinde olumlu etkileri oldugu,
otoriter ve ilgisiz tutumlarin ise benlik saygisi ilizerinde olumsuz etkileri oldugu

ortaya konmustur (Akt. Kutlu, 1992: 39).

Satilmis ve Seber (1989)°de ergenlerde benlik saygisi {izerine arastirma

yapmuislar ve literatiirdeki bilgilerin aksine sonuglar ortaya koymuslardir. 14-18 yas
aras1 yurt cocuklari ile evde kalan cocuklar arasindaki benlik saygist skorlarimi
karsilastirmislar ve iki grup arasinda anlamli bir fark olmadigmi bildirmiglerdir

(Akt. Kutlu 1992: 39).
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Kutlu (1992), Malatya yurtlarinda kalan ¢ocuklarin benlik saygilarini ailesi
yaninda kalan c¢ocuklarla kargilagtirmistir. Arastirma igin 13-18 yas arasi gocuklar
secilmistir. Aragtirma sonrasinda elde edilen bulgulara gore, iki grup arasinda ailesi
yaninda kalan ¢ocuklarm lehine olmak i{izere anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir (sf.
55). Yetistirme yurdunda kalan ¢ocuklarin benlik saygist puanlari cinsiyete gore
incelenmis, aralarinda 6nemli bir fark bulunmamistir. Ayni1 durum ailesi yaninda
kalan g¢ocuklar i¢inde gegerlidir. Yurtta kalan ¢ocuklarin yuvaya gelis yasina gore
benlik saygilari incelenmis ve istatistiksel olarak bir farklilik bulunmamistir. Yani
aileden uzaklagip yuva/yurt yasamina baslama yasinda goriilen farklilik benlik
saygisini etkilememektedir. Yine yuvaya ya da yurda gelis nedenleri, yuva veya
yurtta gegirilen siire, aile bireylerini gérme sikligmin; benlik saygisinda farkliliklara
neden olmadigi goriilmiistiir. Yani alt gruplarn aldiklart benlik saygisi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunamamistir (sf. 55-72). Arkadashk
iligkilerinin ise benlik saygisi {lizerinde etkileri oldugu belirtilmistir. Arastirmaya
katilan ¢ocuklardan arkadaslik iliskileri iyi olanlarin benlik saygisi puanlar1 daha
yiiksek ¢ikmis, arkadaslik iligskilerinden memnun olmayanlarin puanlar1 daha diisiik,

fikri olmayanlar ise daha da diisiik ¢tkmistir (Kutlu, 1992: 76).

Sahin (1994), Eskisehir, Bursa, Denizli yetistirme yurtlarinda kalan 15-17
yaglar1 arasindaki toplam 223 ergende benlik saygisini etkileyen degiskenleri
aragtirmistir. Ergenlerin benlik saygisi ortalamalar1 6 iizerinden 2,46 cikmistir. Bu
durumu degerlendiren Sahin, ortalamanin diisiikk olmadigini belirtmis ve bu durumu
cocuklarm aile iliskilerinin siirmesinin benlik saygilarini olumlu bir sekilde
etkiledigini One slirmiistiir. Literatiir bulgularina paralel bulgular elde etmedigini
belirten aragtirmaci, bu durumun bir nedenini de yurtta kalan genclerin “tam
anlamiyla korunmaya muhta¢” olamayabilecegini ileri siirerek aciklamaya
calismustir. Yetistirme yurdunda kalan kiz ve erkeklerin benlik saygisi seviyelerini
karsilastiran aragtirmaci istatistiksel olarak anlamli bir farka ulasamamustir.

Bu ¢ocuklardan %84,3’1 yurt olanaklarmi yeterli bulmus, %15,7’si ise yurt
olanaklarini yetersiz bulmustur. Cocuklarin %41,3’1 sorunlar1 oldugunda hi¢ kimse

ile paylagsmadigini, %42,6’s1 6gretmenleri ile paylastigini (Grup sorumlusu), %3,6s1
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sosyal caligmaci ile, %2,7’si psikologla paylastigini %4,9’u da miidiir veya miidiir
yardimcisi ile paylastigini belirtmistir. Arastirmaci, sorunlarin en fazla 6gretmen ile
paylasilmasini, 6gretmenlerin kurumlardaki sayisal olarak fazlaligma baglamistir.
Cocuklarin %7,4’1 personel ile iliskiyi olumlu degerlendirirken, %25,6’s1 personelin

ile iligkiyi olumsuz olarak degerlendirmistir (Sahin, 1994: 90-111).

Tung 5 (2000), Erzurum yetistirme yurdunda kalan geng¢ c¢ocuklarin
(sadece 12-18 yas erkekleri) benlik algilari ailesi yaninda kalan geng g¢ocuklarla
kargilagtirmistir. Yapilan aragtirmanin alt kategorileri olan “aile iliskileri”, “bagetme
giicii”, “beden imgesi”, “duygusal diizey”, “cevre uyumu”, “meslek ve egitim
hedefleri”, “sosyal iliskiler”, “ruh saglig1” karsilastirmalarinda veriler ailesi yaninda
kalan g¢ocuklarm lehine ¢ikmustir. Alt kategorilerin toplamindan olusan “genel benlik
imgesi” toplam puanlar1 karsilastirildiginda ise yine anlamli bir sekilde ailesi

yaninda kalan ¢ocuklarin kendilerine doniik algilamalarmin daha olumlu oldugu

gorillmiistiir (Tung, 2000: 81-92).
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2.7. KAYGI (ANKSIYETE)

2.7.1. Kaygi Kavramina Kuramsal Yaklasimlar

Ozellikle son elli yili kaygi cagi olarak nitelenen yiizyillimizda kaygi
kavrami g¢esitli disiplinlerin arastirma alani olmustur. Psikoloji, psikiyatri ,
egitimbilim, felsefe disiplinleri kaygi kavramini kendi agilarmdan arastirmiglardir.
Ozellikle psikoloji, psikiyatri ve egitimbilim arastirmalarinda kaygi kavramimni
olgme yoluna gitmis, bunun icinde ¢esitli 6l¢iim teknikleri gelistirmislerdir. Bu
dlgiim verilerine gore psikolojik tedavi veya egitim programlar1 gelistirilmistir (Oner
ve Le Compte, 1998).

Insanin temel duygularindan biri de kaygidir. Her insan gesitli durumlarda
cesitli siddetlerde kaygi yasamustir. Ornegin, snava girecek 6grencinin yasadigi
kaygi gibi ve dgrencinin girdigi smavin kendi hayati i¢in 6nemi ne kadar fazla ise
sinava kadar gecen siire igerisinde ve sinav boyunca yasayacagi kaygida o derece
yiiksek olacaktir.

Genellikle bir amaca ulagsmak icin bir miktar kaygili olmak gereklidir.
Kaygi, seviyesi fazla olmadigi taktirde kisiyi motive edici Ozellikler tagimaktadir.
Bununla beraber yasanilan kaygi seviyesi, kisiyi huzursuz ve mutsuz edecek
seviyeye ulastigt zaman artik kisi adeta bloke olmakta ve hedefe ulagsmak igin

gerceklestirecegi davranislart uygun bir sekilde sergileyememektedir.

“Freud (1926) yilinda gelistirdigi modelde, anksiyeteyi egoya ait bir duygu
olarak tanimlamistir” @s ( Akt. Gegtan, 2004: 159). Freud’a gore insan
davraniglarinin tiimii uyum saglamaya yoneliktir. Uyum organizmanin hayatta
kalmasma yonelik faaliyette bulunma c¢abasidir. Freud, anksiyetenin bireyi ¢evreden
(fiziksel ya da toplumsal) gelebilecek tehlikelere karsi uyarma gibi bir gorev
iistlendigini belirtir. Buna goére olusan anksiyete bireyi olusan duruma gore uyuma

ve yagami siirdiirmeye yonelik faaliyetlere sevk edecektir. Bununla beraber Freud,
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‘nevrotik anksiyete’yi de tanimlar ve nevrotik anksiyetede davraniglar mantikdisi bir
nitelik kazanir, uyum islevi yerine getirilemez, normaldisi davranislar ortaya ¢ikar.

Freud’a gore her insan anksiyete yasar. Bununla beraber nevrotik kisilerin
daha sik ve daha yogun bir sekilde anksiyete yasadigimi belirtir. Freud, normal
insanin yasadigi anksiyetenin, nevrotik anksiyeteden hem nicelik olarak daha az
oldugunu belirtir, hem de nitelik olarak farkini vurgular. Yani normal bir insanin
yasadigi anksiyete ‘gergekei’ bir anksiyetedir. Nedenleri rasyoneldir. Dig diinyadaki
gergeklerle alakalidir, anksiyete olusturan nedenlere goére olusturulan davraniglar
sonucunda anksiyetenin yogunlugu azalarak ortadan kalkar.

Nevrotik anksiyetenin nedenleri mantikdisi ve kokeni bebeklik ve ¢ocukluk
yillarma dayanir. Psikanalitik kurama gore anksiyetenin gelisimsel olarak belirlenen
iki donemi vardir. Birincil anksiyete ve sonraki anksiyeteler. Birincil anksiyete anne
karnindaki bebegin, dogum aninda baglar. O zamana kadar anne karninda sicak,
karanlik ve uyum saglama gereksinimi hissetmeyen doliit, dogum sancilar1 ile
birlikte bir ¢ok uyarana maruz kalmaya baslamakta, anne karnindan ¢iktiktan sonra,
is1kli, farkli sicaklikta bir ortama girmektedir. Yeni dogan bebegin bu yeni
uyaranlarla basa ¢ikacak kapasitesi ve uyum mekanizmalar1 heniiz gelismemistir.
Bedensel olarak verdigi tepkiler; aglama, soluma, hizli kalp atimi gibi tepkilerdir.
Yetiskinlik yasami sirasinda meydana gelen anksiyete nobetlerinde de benzer
belirtiler gozlenmektedir.

“Birincil anksiyeteden sonraki anksiyetelere gegis egonun olgunlasmasiyla
iliskilidir.” (Gegtan, 2004: 161) Zamanla olgunlasan ego; engellenmeler, siiperego
ve idden gelen istekler kargisinda daha giiglii bir sekilde durmaktadir. “Anksiyete,
egonun tehlikeden kagis yollarimimn bir anlatimi oldugundan, yukarida tanimlanan ti¢
tiir tehlikeye kars: ti¢ tiir anksiyete geligir”

1) Gergeklik Anksiyetesi: Korku niteligindedir. Dis diinyadaki tehlikeli

bir durum ya da uyaran sonucu ortaya ¢ikan bir duygudur.

2) Sugcluluk Anksiyetesi: Siiperego fonksiyonlar1 sonucunda egoda utang

ve sucluluk duygular1 yasanir. Siiperegonun vicdan diye bilinen
boliimii tarafindan onaylanmayan duygu ve davranislar oldugunda

ortaya ¢ikan bir duygudur. Vicdan ise ana-baba ve toplum otoritesinin
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igsellestirilmis bir bi¢imidir. “Suc¢luluk anksiyetesinin cezalandirici
ana-babayla simgelenen bir korku bulunur, gerceklik anksiyetesinden
farkli olarak sugluluk anksiyetesine neden olan durumdan kagabilme
olanagi yoktur.”

3) Nevrotik Anksiyete: Icgiidiilerden gelen tehlikeli isteklerin
algilanmastyla ortaya ¢ikar. Egonun savunma mekanizmalar1 toplumsal
degerlere aykir1 anksiyete yaratabilecek diirtiileri baski altinda tutmaya
calisir. Ego kendini bu iggiidiisel tehlikelerden korumaya ¢aligirken, bu
savunma mekanizmalart uyum niteliginin disma ¢ikip nevrotik bir hal

alabilirler.

Freud’a gore nevrotik anksiyete {i¢ bicimde ortaya ¢ikar :

a) Baglantisiz Anksiyete : O anda ortaya cikabilecek ve
herhangi bir duruma baglanmaya hazir genel bir kaygi
durumudur. Sirekli bir kaygi ve karamsarlik durumu
mevcuttur.

b) Fobik Anksiyete : Belirli bir duruma veya objeye karst
duyulan yogun korkuyla belirlenir. Baska kisiler tarafindan
korkunun yogunlugu tehlikeli oldugu varsayilan obje veya
duruma gore ¢ok orantisizdir. Genellikle cocukluktan baslayip
stiregelen bir anksiyete tiiriidiir.

€) Nevrotik anksiyetenin ticiincii bigimi panik ya da anksiyete
nobetinde, korku yaratan durumla gosterilen tepki arasinda
baglanti yoktur. Anksiyete ndbetinde goriilen panik ego ve
stiperegonun baskilamasina karsin idin yine de bir miktar
isteklerine doyum saglamaya ¢alismasidir, bu sekilde tam bir

doyum saglayamasa da gerilimden kurtulur.

Psikanalitik yaklasim korku ile kaygiyr birbirinden ayiran ve kaygiy
psikolojik bir olay olarak aciklayan ilk akimdir. Ozellikle Freud sayesinde 19.
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yiizyllda kaygit kavrami psikiyatride kullanilmaya baslanmis ve standart hale
gelmistir (Oner (1977) Akt. Korkut,1991: 2).

Fenichel’de (1945), psikanalitik ekoliin bir temsilcisi olarak birincil

anksiyete kavramina vurgu yapmistir. Fenichel, primer anksiyetenin (dolayisiyla
sonrakilerin) ego tarafindan etkin bir sekilde yaratilmadigini, heniiz egemen
olunamamis i¢ ve dig uyaranlar tarafindan yaratildigini, aci verici bir bilingli duygu
olarak ego’da yasandigin1 belirtmistir. Ileriki yasam siirecinde birincil anksiyetenin
giigsiiz kisiliklerde daha etkili bir sekilde, kontrol edilemeyen anksiyete krizleri
seklinde yasandigini belirten Fenichel; normal sartlarda, gelisen egonun duygulari
ehlilestirdigini, anksiyete icin de ayni durumun gegerli oldugunu sdylemistir.
Fenichel; saglikl bir anksiyete, “ileride olabilecek seyin tasarimsal olarak 6nceden

yasanmasidir” der (Fenichel, 1974: 37-38).

Kierkegaard (1849), anksiyeteyi “Oliime dek siiren hastalik” seklinde

tanimlamistir ve yasamin kaginilmaz bir parcasi oldugu fikrini ileri slirmiistiir.
Nevrotik anksiteyenin benligin dagilmasi sonucunda ortaya ciktigini sdylemistir.
Kierkegaard fikirleriyle cagdas yaklagimlara temel hazirlamistir (Akt. Gegtan, 2004:
164).

Goldstein’e gore (1940), anksiyete yasanan durumlarin ortak 6gesi sudur:
Kisinin yetenekleri ile ondan beklenenler arasindaki uyusmazliktir. Bu durumda kisi

kendini gerceklestiremeyecektir (Akt. Gegtan, 2004: 164).

Cannon (1932), anksiyetenin organizmanin i¢ dengesini bozacak tehlikelere
kars1 bir tepki ya da bozulan dengeyi yeniden diizenleme g¢abalarmin basarisizliga
ugramasi sonucu ortaya ¢ikan bir durum oldugunu ileri siirmiistir (Akt. Gegtan,

2004: 164).

Sullivan (1962), benzer bir fikir ileri siirmiistiir: Insam kiiltiiriin

(biitiinleyici) bir parcast olarak ele alan Sullivan, anksiyetenin de kisinin insan
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iligkilerini tehlikeye sokan durumlardan kaynaklandigini savunmustur (Akt. Gegtan,

2004: 164).

Horney’e (1937) gore diigmanca diirtiiller nevrotik anksiyetenin olusumuna
neden olan temel etkendir. Yazilarinda korkuyla, anksiyeteyi siklikla es anlamli bir
sekilde kullanmis, iki kavram arasindaki yakinliga dikkati ¢ekmistir. Her iki
duyguda da benzer viicut fonksiyonlarinin (titreme, terleme, kalp atis hizinin artmasi
gibi) ortaya ¢iktigint belirten Horney, her ikisinin de tehlikeye karsi gelistirilmis
duygular oldugunu belirtir. Her ne kadar bedensel tepkiler ayni goriinse dahi
aralarinda 6nemli farklar mevcuttur. Korku duygusu korku yaratan durumla orantili
bir sekilde artig gosterirken, anksiyete mevcut durumla orantisiz bir sekilde, cogu
kez imgesel bir tepkiye karsi gelistirilmis mantikdis1 bir savunmadir ( Akt. Gegtan,
2004: 165).

Rank (1924), dogum travmasi adli kitabinda dogumun g¢ocuk igin dehset
verici bir olay oldugunu vurgulamistir. Rank, birincil anksiyetenin kokeni olarak
dogum travmasmi gdrmiistiir. Bu sarsici olayin evrensel olarak baskilandigini ve
bilingdisma itildigini sdyleyen Rank, bu baski mekanizmasma birincil baski adim
vermistir. Bilingdigina itilmis birincil anksiyete, ilerleyen yasam siirecinde,
dolyatagina dénme arzusu ile bu doniisiin yine ac1 doguracagi korkusu bir ¢atisma
yasanmasina neden olur. Bu catisma bireyin davranislarina etki eder (Akt. Gegtan,

1996: 218-219).

Gabbard’a gore (1990), DSM-III-R’nin hazirlanisinda kuramsal bakis

acisinin ihmal edildigini, bunun yerine semptomatik yaklagimin 6ne gectigini
belirtir. Bu bakis agisiyla anksiyeteyi agiklama konusunda bilingdisi ¢atismalar bir
kenara itilmis, anksiyete kendi basina bagimsiz bir “hastalik” olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Anksiyeteyi yeniden dinamik bir ¢izgiye ¢ekmek
isteyen Gabbard, anksiyete tiirlerini “gelisimsel hiyerarsiye” gore asagidaki bicimde
siralamistir:

- Siiperego anksiyetesi,
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- Kastrasyon anksiyetesi,

- Sevgiyi yitirme anksiyetesi,

- Obje yitirme korkusu (ayrilik anksiyetesi),
- Kovusturulma anksiyetesi,

- Dagilma anksiyetesi.

Siiperego anksiyetesi, i¢sellestirilmis ahlak ve vicdan tutumlarina uygun
davranilmadiginda ortaya ¢ikar, en {ist diizeyde yasanan anksiyete tiiriidiir.
Kastrasyon anksiyetesi, ¢oziilememis 6dipal ¢atismalar sonucunda ortaya ¢ikar. ileri
yasamdaki belirtileri bedenin bir pargasini yitirme ya da hasar gérme korkusu
bi¢iminde yasanir. Kastrasyon anksiyetesinin daha alt basamaginda kisi kendi i¢in
onemli birisinin sevgisini veya onayini kaybetmekten korkar. Daha alt basamakta ise
kisi, sadece kendisi i¢in 6nemli olan kisinin sevgisini veya onaymni degil, kendisini
kaybetmekten korkar. Anksiyetenin en ilkel bigimleri ise kovusturulma ya da
dagilma anksiyeteleridir. Kovusturulma anksiyetesinde, kisi distan kovusturan
objelerin iggaline ugrayarak kendi i¢inde yok edilecegi kaygilarini yasar. Dagilma
anksiyetesi ise iki ayr1 bigimde yasanabilir. Bir baska objeye geciserek kendi benlik
sinirlarint  yitirme, veya ¢evresinden mirroring tepkileri gelmemesi ya da
ideallestirme ihtiyacinin kargilanamamasi sonucu biitiinliigiini yitirip dagilma

korkular1 bigiminde yasanir (Akt. Gegtan, 2004: 171,172).

Anna Freud @ (1937), ergenlikte diirtiiniin yol agtigi anksiyeteden

bahsetmistir. Bilingdisindaki fantezi ve dileklerin, ergenlikte artan libido ile bilince
daha fazla yiikseldigini, karsisina g¢ikan engelleri daha rahat astigini belirtmistir.
Ego, libidonun bu yiikselisine karsin, ergenlik déneminde ¢ileci (askese) veya aydin

kisiligine bagvurur.

Ailesinden ayrilan ¢ocuklarda seperasyon anksiyetesi goriildiigii ve sitirekli
yer degistirmeyle birlikte bu anksiyetenin daha da siddetli bir sekilde goriildiigii
belirtilmistir (Gil ve Bogart, 1982).
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Analitik ekoliin kars1 tarafinda duran davranisgt akim ise kaygiyr tehdit
edici bir uyarana karst 6grenilmis bir tepki durumu olarak gormektedir ©s) (Arik,

1995).

Oztiirk s9) (1997), anksiyete kelimesinin Tiirkge karsiligmin kaygi yerine

bunalt1 olmasin1 6nermistir: “antxiety, anxiété karsiliginda daha ¢ok psikologlarca
ve bazi ruh hekimlerince kullanilan “kaygi s6zciigiinii uygun bulmuyorum. Kaygi,
genellikle nesnesi bilinen bir duruma ya da kisiye duyulan merak, tasalanma ve
endise duygusudur...Ayrica kaygi sozciigli, klinik diizeyde siddetli bunaltiyt
kargilamamaktadir... “Bunalt” sdzciigii hem kavramsal, hem klinik agidan uygun
goriilmektedir” (Oztiirk, 1997: 263).

Anksiyetenin kadinlarda erkeklere oranla iki kat daha fazla goriindiigiinii
belirten Oztiirk, anksiyetenin bircok psikiyatrik rahatsizlikla birlikte ikincil olarak
gelisebildigini ya da tek basma goriilebildigini sdylemektedir (1997: 266).

Kayginin sadece yetiskinlerde goriilmedigini, ¢ocuklarda da goriildiigiini
belirten Barlow (1986), cocuklarda kayginin, depresyona gore daha olagan olarak
rastlandigin1 séylemistir. Barlow (1988), karsilagtirmali bir arastirmasinda kayginin
farkli kiiltirlerde farkli sekillerde ifade edildigini, bununla beraber kayginin her
kiiltiirde bulundugunu belirtmistir (Akt. Korkut, 1991: 74).

Berg-Nielsen, Vikan, Dahl @) (2002) teorik makalelerinde, anksiyete

semptomu gosteren ¢ocuklarin ve ebeveynlerin karakteristiklerini belirtmislerdir:
Cocuklardaki agresyonu, ebeveynin negatif kontrolii, ebeveyn reddi ve istikrarsizligi
ile iligkili gormislerdir (Rapeei 1997). Warner, Mufson and Weissman (1995) ise,
cocukluktaki panik bozukluk ve kaotik aile g¢evresi arasinda anlamli iligkiler
bulmuslardir (Akt. Berg-Nielsen, Vikan, Dahl (2002).

Makale, cocuk veya ebeveynde psikopatolojiden bahsedilen ailelerde
goriilen, islevsel olmayan ebeveynligin 2 ana yoniinii gOstermistir: ebeveynsel

negatiflik ve ise yaramayan disiplin uygulamalariin ¢esitli formlart.
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2.7.2. Kayg ile ilgili Arastirmalar

Cagdas diinyada anksiyete yaratict etmenler artmaktadir. 1957 yilinda New
York kentinde yapilan bir arastirmada, o bdlgede yasayanlarin %75’inde ¢esitli
anksiyete belirtileri saptanmigtir. Cagdas diinyada anksiyete yaratici etkenler
artmaktadir ayrica anksiyete giderici yollar islevselligini kaybetmektedirler (Rennie,

Srole, Opler, Langler; Akt. Gegtan 2004: 163).

Tandr @y (1982), kayginin 6grenme ve bellek iizerindeki etkilerini

arastirmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore, yiiksek kaygili kisiler disiik
kaygililara gore daha zor ve uzun siirede Ogrenme  faaliyetini
gerceklestirmektedirler. Bununla beraber dgrendikleri malzeme ile ilgili “uzun siireli
hafiza” kullanimi durumlarinda, yani hatirlamayr gerektiren durumlarda daha iyi

performans sergilediklerini bulgulamistir.

Kayginin yas ile iliskisini dlgmeye calisan Stoner ve Spencer (1986), yas
gruplar1 arasinda anlaml bir farkliliga rastlayamamislardir (Akt. Korkut, 1991)

Tizard ve Hodges 2 (1978) ilk 2 yilim kurumda gegiren 65 g¢ocuk

iizerinde yaptiklart aragtirmalarinda, kurum bakiminin 8 yas ¢ocuklarinin gelisimine
etkisini incelemislerdir. 2-4 yas arasi g¢ocuklardan 24 tanesi evlat edinilmis, 15°i
ailesine geri verilmis ve 24’ kurum bakiminda kalmistir. Cocuklar 8 yasina
geldiklerinde evlat edinilen ¢ocuklarin 1Q puanlari ve akademik basarilarinin yiiksek
oldugu; ailesine geri verilen ¢ocuklarin daha girisken olduklari, kurumda kalan
¢ocuklarmm ise anksiyete ve diismanlik duygularinin ¢ok yiiksek oranda bulundugu

yapilan degerlendirmede saptanmistir.

Kozacioglu 3 (1982) Istanbul’daki ii¢ lisede kaygi konusunda arastirma
yapmustir. Diisiik ve yiliksek sosyoekonomik diizeyin kayg ile iligkisini dlgmeye
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calisan aragtirmaci, istatistiksel olarak onemli bir farka ulagamamissa da, diisiik
sosyoekonomik diizeyde olan genglerin daha yiiksek kaygi seviyesinde
bulunduklarini tespit etmistir. Ozyiirek (1989), benzer ¢alismay1 iiniversite

ogrencileri ile yapmis ve istatistiksel olarak anlamli farklara ulagmistir.

Chadha ve Gill (1985), yaptiklar1 arastirmada kaygi ile engellenme ve

sosyoekonomik diizey arasindaki iliskilere bakmuslardir. Arastirma bulgular
sOyledir; Kaygi diizeyi ile engellenme arasinda pozitif bir iliski, sosyoekonomik
diizey ve kaygi arasinda negatif bir iliski vardir. Yani engellenme diizeyi arttikga
kayg1 seviyesi de paralel olarak tirmanmaktadir, sosyoekonomik diizey arttikga ise

kayg1 seviyesi diigmektedir (Akt. Korkut 1991: 103).

Barrett, Blignout, Holman ve Payne (1987), ana-cocuk ciftleri ile kaygi ve

baglanma iligkisini arastirmislardir. Arastirma sonucunda anneleri kaygili olan
¢ocuklarm da kaygili olduklar1 ve anneye kaygil bir sekilde baglandig1 gozlenmistir
(Akt. Korkut, 1991: 103).

Punar (1988), Ankara’daki 16-18 yas arasit yurt ¢ocuklarinda kaygi ve
uyum diizeylerini aragtirmistir. Punar, arastirmasini iki yurtta ve ailesi yaninda kalan
cocuklarla olmak iizere 3 grupta yapmistir. Yurtlardan birinde okuyan c¢ocuklar
kalmaktadir, digerinde ise meslek 6grenen cocuklar kalmaktadir. Yapilan arastirma
sonunda, en az durumluk ve siirekli kaygi seviyesi ailesi yaninda kalan ¢ocuklarda
goriilmiistir. Okula giden yurt ¢ocuklarmm durumluk ve siirekli kaygilar1 daha
yiiksek ¢ikmis, meslek 6grenen yurt cocuklarmin durumluk ve siirekli kaygi
seviyeleri ise iki gruptan daha yiiksek c¢ikmistir. Arastirmaci, bu durumu yurt
kosullarinin ¢ocuklara giiven verici bir ortam sunmamasina baglamistir. Meslek
ogrenen c¢ocuklarin kaldigi yurdun kaygi seviyesinin yiiksek olmasimni ise, okuma
yetenegi olmayan, sorunlu cocuklarm bu yurtta toplanmis olmasma baglamistir

(Punar, 1988: 50-52).
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Bas (1989), yaptig1 arastirmada yurtta kalan ve aile yaninda kalan
genglerin kaygi diizeylerini incelemistir. Aragtirmasina sadece okuyan 5,6,7. sinif
kiz ogrenciler dahil edilmistir. Sonug olarak, yurtta kalan kizlarin durumluk ve
siireklik kaygi diizeyleri evde kalan kizlardan daha yiiksek ¢ikmistir (Akt. Kutlu,
1992: 38).
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2.8. DEPRESYON

2.8.1. Depresyon Kavramina Kuramsal Yaklagimlar

Depresyon bir duygudurum bozuklugudur. Basli bagina bir hastalik olarak
goriilebildigi gibi alkol, uyusturucu, uyaricti madde kullanimi, tedavi amacl
ilaglarin kullanimi, metabolik hastaliklar, kanser gibi sorunlara ikincil olarak da

gelisebilir.

Depresyon toplumda c¢ok sik goriilmekle beraber, ilk kez depresyonun
tanimlanmasi Hipokrat donemine kadar uzanir. Depresyon tablosunda daha
onceden isteyerek ve severek yapilan giinliik aktivitelere karsi isteksizlik ve
hayattan zevk alamama durumu vardir. Ek olarak kiside kederli ve tizglin bir
duygudurum ile birlikte goriilen bazi degisiklikler zamanla olusur. Bu durumda
kisi her seyi olumsuz olarak degerlendirerek karamsarlik diisiinceleri ile gegmisi
ve gelecegi diisiinmeye baslar. Bu diisiinceler istemese de kisinin aklina gelir.
Giinliik yasantida her seyin olumsuz taraflarmi goriir. Gegmiste yagsanmis olaylarin
olumsuz ve kotii taraflarini gorerek kendisini suglu ve cezalandirilmis hisseder.
Aynmi sekilde gelecegi de umutsuz ve karamsar gorerek gelecek adina garesizlik
diistinceleri iyice pekisir. Kisi hayatindan zevk alamaz hale gelir, hatta yasamanin
anlamsiz oldugunu diisiinecek kadar kendini ¢okkiin hissedebilir. Bu olumsuz
bakis ac¢is1 giinliik hayatina, kisiler arasi iligkilerine yansiyarak onun okul ve/veya
is hayatindaki performansinin diigmesine neden olabilir. Yalniz normal sinirlarda
kabul edilecek giin icerisindeki duygulanimdaki ¢okkiinliikler depresyon sayilmaz
(Kéroglu (74, 2004; Duran (75, 2002; Oztiirk, 1997).

Bir duygudurum bozuklugu olan depresyonu Oztiirk (1997) sdyle tarif
etmistir: derin tiziintiili bir duygudurum icinde diisiince, konusma ve hareketlerde

yavaslama ve durgunluk, degersizlik, kiiclikliik, giigsiizliik, isteksizlik, karamsarlik
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duygu ve disiinceleri ile birlikte fizyolojik islevlerde yavaslama gibi belirtileri
igeren bir sendromdur ( Oztiirk, 1990: 224). Depresyonun en énemli belirtilerinden

biri de hicbir seyden zevk alamama (anhedonia) durumudur (Duran, 2002: 100).

Freud (1917), Yas ve Melankoli adli yazisinda depresyondaki belirtilerin,
yas tutma siirecindeki belirtilere benzerligine dikkati ¢ekmistir. Yas tutan kisi bir
sevgi nesnesini yitirmistir. Buna bagli olarak kisiden kisiye degisen siddette bir yas
tutma siireci gozlenir. Yas tutan kisinin gostermis oldugu davranislarin depresyona
benzerligini inceleyen Freud, aradaki farki soyle agiklar: Yas tutmada somut bir
kayip soz konusudur. Depresyonda ise ger¢ek sevgi nesnesi kaybi olabilir de
olmayabilir de. Freud, depresyonda eger gercek bir sevgi nesnesi kaybi yok ise,
“imgesel” bir sevgi nesnesinin yitiminin olmasi gerektigini vurgular (Akt. Oztiirk,
1997: 232).

Winnicott e (1969), depresyonu su sekilde ayirmustir: 1) Agir depresyon,
2) Hipomani, 3) Mani, 4) Paranoid Anksiyeteye eslik eden kronik depresyon , 5)
Normal insanlarda seyreden depresyon fazlari, 6) Reaktif depresyon.

Depresif kisinin sugluluk duydugunu belirten Winnicott, bu sugluluk
duygusunun ¢ogunlukla bilingdisinda yagsandigini belirtir. Ciinkii imajinatif sevgi
nesnesi kaybedilmistir. Winnicott, depresyonu, kisinin emosyonel gelisiminde,
saghigin ve biiylimenin kaniti olarak goriir . Ciinkii nesnenin kaybedilmesi
durumunda gosterilen depresif durum, olumsuz durumlara karst toleransin
gelismesinde ve kendi bagina kalma kapasitesinde onemli rol oynar. Fakat
bilingdisinda yasanan ambivalant ¢atismanin siirekliligi egoyu ve dolayisiyla ego
fonksiyonlarini olumsuz etkiler.

Winnicott’a gore, yikici diigiincelerden bagimsiz olarak tam ve ozgiir bir
sekilde sevmenin imkani yoktur. Bu yikici duygularla ilgili sugluluk duygusu
hissedilir; sevgiyle birlikte su¢luluk duygusu da gelisir. Bu durumu verme ve telafi

etme diirtiisii takip eder. Sevmek sevilmekle paralel gider (pp. 60).
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Mood (duygudurumu), depresyonun bilingli kismmi yansitir. Insan
dogasmin bir parcast olan agresyon ve yikicilik bastirildiginda ve onlara
ulasilamadiginda, (melankoli) depresyon, bir hastaliga doniigmils olur. Sevgi
diirtiistiniin i¢inde yikiciligi da barindirmasi sugluluk duygularina neden olur ve bu
nedenle bastirilir. Eger bastirma mekanizmasi (kat1 siiperego gelisimine paralel bir
sekilde) uyum islevini yitirmisse, sugluluk duygusuyla iliskili diirtiilere ulagilamaz;
ta ki psikanalitik tedaviye kadar (Winnicott, 1975: 59,60).

Depresyon olgusu tibbi literatiir olarak ¢ok gerilere, Hipokrat’a kadar
dayanmakla birlikte, ¢cocuk ve ergenlerde depresyon tanimlamalarmin gegmisi o
kadar gerilere uzanmamaktadir. Yakin zamanlara kadar cocuklukta depresyon
olmayacag: diisiincesi hakim iken, 1970’de Stockholm’de yapilan “Avrupa Cocuk
Psikiyatristleri” toplantisinda depresyonun ¢ocukluk ve ergenlik déneminde
karsilasilan ruhsal bozukluklarin énemli bir boliimiini olusturdugu bildirilmistir 7

(Goktiirk, 2000: 102)

Goktiirk  (2000), depresif c¢ocuklar1 soyle tarif etmektedir. “lzgiin
goriiniimlii, aglamakli, yavas hareket eden, monoton bir sesle konusan, kendilerini
olumsuz olarak degerlendiren c¢ocuklardir. Ayrica okul basarilarinda diisme,
konsantrasyon giicliigii, bas agrisi, karin agrist gibi somatik sikayetler ile irritabilite
ve anksiyete semptomlar1 gézlenebilir.”

Epidemiyoloji : Depresyonun ¢ocuklarda %0,4 — 2,5; ergenlerde %0,4 — 8,3
oranlar1 arasinda prevelans gosterdigi belirtilmistir (Goktiirk, 2000: 103). Yine
depresyon oranlarinin ¢ocukluk yaglarinda cinsiyete gore farklilik gostermedigi,
fakat ergenlik déneminin baslangici ile birlikte kizlarda erkeklere oranla 2 kat fazla
goriildiigi belirtilmektedir.

Depresyonun, Amerika’da okul 6ncesi ¢ocuklarda %0,9, okul ¢ocuklarinda
% 1,9 ergenlerde % 4,7 oraninda goriildiigii ve depresif ebeveynlerin gocuklarinda
%50 oraninda psikiyatrik bozukluk goriildiigii bilgisi aktarilmistir (Akt. Goktiirk,
2000).
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Cocukluk ¢ag1 depresyonuna sosyal neden, diisiik kalitede ebeveyn-¢ocuk
iligkisi gosterilebilir. Erken c¢ocuklukta babanin ilgisizligi, annenin asir1 koruyucu

tavirlari, ergenlikte depresiflige yatkinlik olusturabilir.

Psikanalitik teori, kisaca; sevilen objenin reel ya da imajinal kaybinin, ya
da ego idealine ulagamama durumunun depresyona neden oldugunu vurgularken;
biligsel-davranis¢1 yaklagimlar, hayat stresorleri, eksik pekistirecler, yetersiz pozitif
pekistiregler ve Ogrenilmis caresizlik faktorlerinin iizerine odakli bir depresyon
etiolojisi sunmaktadir. Bilissel-davraniscilara gore depresif gocuk siirekli ¢aresiz
olmay1 ve garesiz algilanmayi, kendine ve diinyaya negatif bir gozle bakmay

ogrenmistir (Goktiirk, 2000: 104).

2.8.2. flgili Arasgtirmalar

Liu (2003), Tayvanli 454 (12 yas) ergenle calismis, ebeveyn-cocuk
iliskisini ¢ocukluk depresyonlar1 agisindan incelemistir. Arastirma, ebeveynlik ve
aile algilarinin erken ergenlikte depresif semptomlarla nasil iligkilendigine bakmis
ve su bulgulari elde etmistir :

Iyi ebeveyn bakimi ve aile ilgisizliginin az miktarda olmasi, diisiik
depresyon skorlariyla iligkili bulunmustur. Arastirma sonuglarina goére ergenlerin
%37’si depresif ¢ikmis. Kizlar erkeklere gore daha fazla bakim goriiyorlar ama
babadan erkeklere oranla daha fazla negatif mesaj aliyorlar. Hem anneden, hem
babadan, daha fazla bakim alan ve otonomi kazanan, ebeveyn ilgisizligini ¢ok
gormeyen, daha ¢ok pozitif mesaj, daha az negatif mesaj alan ¢ocuklarin depresyon
skorlar1 diisiik ¢ikmustir.

Depresyon i¢in yiiksek risk faktorleri sdyle bulunmustur: Yetersiz bakim,
anneden ve babadan yetersiz pozitif mesaj, ebeveynden ilgisizlik gorme, ebeveynden

¢ok negatif mesaj alma.
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Tim aile olgtimleri (bakim, otonomi, ilgisizlik, asir1 koruma), sosyo-
ekonomik seviye, etnik koken ve aile mesajlari ile gocuklarin depresyon skorlari

arasindaki iliski anlamli ¢itkmistir (Liu, 2003).

Essau, Conradt ve Petermann s (2000), (Avustralya’da yaptiklarr)

“ergenlerde depresif bozukluklarin sikligi, komorbiditesi ve psikososyal zararlari”
baslikli arastirmalarinda 12-17 yas aras1 1035 &grenciyle yaptiklari calismalarinin
sonuglarmi bildirmisglerdir.

Ergenlerin ¢ogu, DSM IV kriterleri ile karsilastiklarini belirtmisler (%
17.9). Bu durum kizlarda erkeklerden daha fazla ¢ikmistir. Tiim bozukluklar, yagla
birlikte artis gostermistir (14 ile 15 yaslar arasinda en g¢ok). Major depresif
bozukluklar, bu ergen ornekleminde sik¢a gorilmiistir. Ergenlerin % 17.9’u
hayatlarinda bir depresif bozukluk gegirdiklerini belirtmislerdir. Bunlar arasmdan
major depresyon en yaygini (%14), distimik bozukluk ise an az goriilenidir (%5.6).
Major depresyon geciren kisiler orta siddette tek epizod seklinde gecirmisler. Major
depresyon geciren tim katilimeilarm % 21.4°4, en son depresif epizodlarmi
goriismelerden 4 hafta 6nce, % 40 kadari, son 1 ila 12 ay arasinda, % 37.9’u 12
aydan daha Once gecirmistir. Ergenlerin biiyiik kismu (% 67.3) ilk depresif
epizodunun uzunlugunu 2 ila 4 hafta arasi olarak, % 20’si 6 ile 12 hafta olarak,
kalan katilimcilar (%12.7)ise 104 haftaya kadar zaman dilimi vermislerdir.

Major depresif bozukluklar, kizlarda, erkeklere oranla daha fazla ¢ikmustir.
Major depresyonun alt tiplerini gdzoniinde tuttugumuzda, major depresyon ve
distimi, erkeklere oranla kizlarda daha fazla ¢ikmistir. Analizler, yas faktoriiniin
artmig depresif bozukluk oraniyla iligkili oldugunu gostermistir. Kizlar ve erkekler
ayr1 ayr1 analiz edildiginde, 14 yastan sonra cinsiyet acisindan anlamli farklar
ortaya ¢cikmistir. Major depresyon gegiren her yastaki kiz ve erkeklerin yiizdeleri
karsilastirildiginda, sonuglar, bu bozuklugun, kizlarda lineer ve siirekli bir artig
gosterdigini, ama erkeklerde acik bir artigin goriilmedigini gostermistir.

Depresif semptom sunan ergenlerin yiizdelerine baktigimizda, sonuglar,

deprese modu diistinme ve dikkati toplamada azalma, insomnia veya hipersomnianin
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takip ettigi goriilmistiir. Bunlar en ¢ok goriilen semptomlardir. En az goriilen
semptom, psikomotor sikinti ve rétardasyondur.

Depresif bozukluk gegiren tiim ergenlerin yarisindan azi, sadece depresyon
gecirmistir (%42.2). diger %40.1°1ik kismi bir bozukluk daha gecirmis, % 17.9°u en
az 2 diger bozukluk daha gegirmis. En sik goriilen-komorbid tami, anksiyete
bozukluklar1 olmustur. Bu bozukluklarin alt tiplerini analiz ettigimizde, major
depresyon ve distimik bozuklukla birlikte farklilagmamis somatoform bozuklugun
en sik goriileni oldugu goriilmiistiir. Bunu, anksiyete ve alkol bagimlilig1 ve kotiiye
kullanimi takip etmistir.

Depresyon gegiren ergenlerin sadece %?2.1°1 bunun i¢in tedavi goérmiistiir.

Tedaviye de karar veren zaten genellikle ebeveynleri ya da 6gretmenleri olmustur.

Heaven, Newbury ve Mak 9 (2004), ergenlerin ve ebeveynlerinin

psikolojik ozellikleriyle, depresyon ve ihmal etkilesimini aragtirmislardir.
Aragtirmalarm, genglerde major depresif bozukluklar1 % 3 olarak saptadigini
belirten aragtirmacilar; depresyon ve ihmal skorlar1 arasinda anlamli iliskilerin
varhigma dikkati ¢ekmiglerdir. Ergenlerin kisilik ozellikleri degerleri (skorlart),
depresyon dl¢iim sonuglarmim en giiglii belirleyicileri olmustur.

Aragtirmada babalarin kisiligi ve ebeveyn stilleri de ergenlerin kisilik
ozellikleri ve depresif duygulanimlariyla iliskili bulunmustur. Erkeklerdeki ihmal
orani, kizlara oranla daha fazla bulunmus, ancak depresyonda bir cinsiyet farki
goriilmemistir. Depresyon Olgeginde kizlar ¢ok kiiciik bir farkla daha yiiksek puan
almigtir. Annelerin anksiyete, diiriistlik ve 1limli ebeveynlik skorlari, babalardan
anlamli bir sekilde daha fazla ¢ikmis. Babalar ise annelerden, anlamli bir sekilde
daha fazla fiziksel ebeveyn uygulamalarinda bulunmuslardir.

Korelasyonlar: Ebeveyn bakiminin azligiyla ilgili c¢ocuklarin algilari,
ebeveynin 1limliligiyla ilgili kendi bildirimleri negatif korelasyon gostermistir.
Beklendigi gibi, ¢ocuklarin kendi sug bildirimleri ise depresyonla anlamli bir sekilde
iliskili bulunmustur. Thmal durumu, psikotiklikle ilgili ¢ikmustir. Depresyon,
norotiklik ile pozitif korelasyon, icedoniikliik ile negatif korelasyon gostermistir.

Depresyon, ebeveynin yetersiz bakimi ve asir1 korumaciligryla iliskili bulunmustur.
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[hmal, annelerin bildirdigi 1limli, sicak ebeveynligin yetersiz olmasiyla iligkili
cikmustir.

Depresyon ve ihmal, ebeveynlerin ‘maladaptive’ kisilik o6zellikleriyle
iligkilidir. Babalarin yetersiz sicaklifi, ergen depresyonunu c¢ogaltir ve bu etki

kizlarda daha bellidir (Heaven, Newbury ve Mak: 2004).

Berg-Nielsen, Vikan, Dahl (2002),depresif ~ ¢ocuklar ~ ve  ebeveyn

karakteristiklerini arastrmuslardir. Onceki arastirmalarm, depresif ergenlerin
ebeveynlerinin, diger ergenlerin ebeveynlerine gore daha az sicak ve destekleyici
olduklarini, az komiinikasyon (iletisim) kurduklarin1 ve ¢ok elestirici olduklarini
ortaya koydugunu belirtmislerdir. (Kaslow, Deering & Racusin, 1994; Rey, 1995).
Gjerde, Block and Block (1991), kiigiik yastaki kiz cocuklarina karsi, annelerin
otoriter ebeveyn stili (yiiksek kontrol, diisiik sicaklik ve destek ama yine de pozitif
iligki) ile yaklagsmasimnin, ¢ocuk 18 yasina geldiginde distimik olmasma yatkimnlik
saglayabilecegini belirtmistir. Annenin sicaklig1 ve destegi, kiz ergeni, stresli yasam
olaylartyla depresif semptomlar arasindaki korelasyonu hafifleterek-azaltarak, onu
depresyondan korur (Akt. Berg-Nielsen, Vikan, Dahl, 2002).

Abela, ve Sullivan, C. @0 (2003), erken ergen o6rnekleminde Beck’in

depresyonun kognitif teorisine gore diatez-stres modelinin bilesenlerini, ayrica,
yiiksek sosyal destek ve benlik saygisi ile disfonksiyonel tutumlar ve depresif
reaksiyonlarm iligkisini incelemistir. Depresyonun, genglerde siklikla goriilen bir
psikiyatrik bozukluk oldugunu; 14 yas ¢ocuklarmm % 9’unun, major depresyonun
herhangi bir epizodunu (DSM IV’e gore) bir kere deneyimlediklerini aktarmiglardir
(Lewinsohn, Rohde, Seeley & Fischer, (1993); Akt. Abela ve Sullivan, 2003).

Abela ve Sullivan 5 okuldan 184 7. smif mezunu ergen ve onlarin
ebeveynleri (78 kiz, 106 erkek) ile arastirma yapmuslardir ( yas ort. 13). ki kez
olgiim yapmuslardir. ilk dlciimde; disfonksiyonel tutumlari, sosyal destek, benlik
saygist ve depresif semptomlar1 6lgmiisler, 6 ay sonra tekrar depresif semptomlar

Olemiislerdir.
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Arastirmacilara gore bulgular; Beck’in teorisini destekler bigimdedir.
Yiiksek disfonksiyonel tutumlar, yiiksek depresif semptomlarla iliskilidir. Yiiksek
disfonksiyonel tutumlar, diigsiik benlik saygisi ve diisiik sosyal destekle iliskili
bulunmustur. Herhangi bir 6l¢limde cinsiyete gore bir fark bulunmamistir. Diisiik

benlik saygisi diisiik sosyal destekle iliskili bulunmustur.

Barut (1992), yaptigi aragtirmasinda Ankara’daki 15-18 yas arasindaki
yetistirme yurdu c¢ocuklarinda depresyon ve kaygi sikligini arastirmistir. Arastirma
sonunda aileleri yaninda kalan kizlarla yurtta kalan kizlarin siirekli kaygi ve
depresyon puanlart arasinda anlamli fark ¢ikmamistir. Hatta depresyon ortalamalart
ailesi yaninda kalan ¢ocuklarn aleyhinedir. Arastirmacinin elde ettigi bulgu kurum
cocuklartyla ilgili olusmus literatiire ters diisen niteliktedir. Yurtta kalan erkeklerin
ise sirekli kaygi puanlar1 anlamli bir sekilde aile ortaminda kalan erkek
cocuklarindan yiiksek c¢ikmistir. Depresyon ortalamalarina bakildiginda ise, ailesi
yaninda kalan erkek cocuklarin (yine anlamli bir fark teskil etmeksizin), yurtta kalan
erkek cocuklardan daha yiiksek depresyon ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir

(Barut, 1992: 73-75).

Fleming ve Offard (1990), depresyonun ergenlerde cinsiyet farki gosterip

gostermedigi arastirmistir. Depresyonda cinsiyet farkinin erken ergenlik déneminde
ortaya ciktigini ve yasla birlikte belirginlestigi belirtmislerdir (Akt. Erim,2001: 17).
Genel olarak cinsiyet farki gosteren depresyon sikligi, ergenlik déneminde de bu
farklihg korumaktadir ve kizlarda erkeklere oranla daha sik goriilmektedir

(Oztiirk, 1997: 226).

McGee ve arkadaslari (1990), 943 kisilik bir orneklemde depresyonun

kizlarda %25,9, erkeklerde %18,1 oraninda siklik gosterdigini bildirmislerdir. Ayni
yonde bulgulara Garrison, Jackson ve arkadaglar1 da ulagsmiglardir. Arastirmacilar
550 kisilik 11-15 yas aras1 ergenle yaptiklar1 calismada kizlarin erkek 6grencilerden
daha depresif olduklarini bulmuslardir (Akt. Erim, 2001: 17,18).
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Sosyoekonomik diizeyin diisiik olmasi depresyonun sikligini artiran bir
baska etkendir. Diisiik sosyoekonomik cevreden gelen ergenlerin daha depresif
oldugu ya da depresif belirtiler gosterdigi belirtilmektedir @. (Cuhadaroglu ve
Sonuvar, 1993).

15-18 yaslar1 arasindaki 3 grup (psikotik, nevrotik, kontrol) ergenle ayni
iligkiyi aragtiran Cuhadaroglu (1986), literatiirle ayn1 yonde bulgular elde etmistir.
Benlik saygisinin azalmasi, depresif duygulanimda bir artisa neden olmaktadir.
Korelasyonun giicii hasta gruplarinda kizlarda daha yiiksek, kontrol grubunda ise

erkeklerde daha yiiksek ¢ikmistir.

Berument @2 (1998), ergenlerde goriilen siddetli depresyon durumlarinda
aile yapisini ve ¢evresel etkenleri sdyle siralamistir : diisiik sosyo ekonomik diizey,
tek ebeveyn olmasi, bosanma, cocuk istismari, ebeveynlerin kendisinde goriilen
depresyon, kaygi durum, antisosyal davranislar. Ortadgrenim yillarinda depresyonun
artis gosterdigi soylenmis, kendisini akademik olarak basarisiz géren cocuklarin,
basarisiz olarak gérmeyen cocuklara gore daha depresif semptomlar sergiledigi ifade
edilmistir. Bu bulgu ¢evrenin depresyon lizerindeki etkisi olarak yorumlanmistir (
Reinherz ve Ark.,1993; Akt. Berument,1998).

Depresyon tanist almig gencglerde ve depresyon tanisi almis ebeveynlerle
yapilan c¢alismada, ¢cocuklarin anneye daha giivensiz baglandiklar1 belirtilmis, ileriki
cocukluk yillarinda giivensiz baglanmasi devam eden ¢ocuklarin daha fazla davranis

problemi ortaya koyduklar1 belirtilmistir. (Akt, Berument, 1998)

Civi (1993), yurtta kalan kizlar tizerinde yaptigi gozlemler sonucunda su
bilgileri aktarmistir: “Yurtlu” olma nedeniyle asagilik duygusuna kapilan kizlar,
kendilerini terk edilmis ve yalniz bulduklarini, sevgilerini ifade etmekte zorluk
cektiklerini iletmislerdir (Akt. Erim, 2001: 20).

Lewinsohn ve arkadaslari (1994) ergenlerde depresyon sikligini arttiran

etkenleri su sekilde siralamiglardir (Akt. Erim, 2001: 21):
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a) Ebeveynlerin egitim seviyelerinin diisiik olmasi
b) Diisiik sosyal destek ve stresli yasam olaylari
c) Kaygi durumu

d) Sigara ve uyusturucu kullanimi

e) Kiz olmak

f) Disiik 6z-sayg1 ve olumsuz beden imgesi

g) Intihar denemeleri

h) Baskalarina asir1 duygusal baglilik

i) Depresyonla baglantili diisiinceler

Tufan (1988), yas ortalamalar1 20 olan 437 tniversite dgrencisinde benlik
saygisi ve depresyon arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmact benlik saygisi ve
depresyon arasinda, -.61°lik bir korelasyon bulmustur. fleriki sayfalarda bulgular
kismida goriilebilecegi gibi, bizimde bulgumuz ayni yondedir (Akt. Erim, 2001:
42).

Cok daha spesifik bir aragtirmayr Korkut () (1990), yapmustir. Arastirmaci,
bosanmis ¢iftler ve ¢ocuklar lizerinde benlik saygisi ve depresyon iliskisini 6lgmeye
calismistir. Bosanma sonrasinda “yasanti”larindan memnun olmayan anne ve
babalarin arasindaki sorunlara taraf olmaya zorlanan ¢ocuklarin (ayn1 zamanda ayr1
yasadig1 ebeveyn tarafindan elestirilen) birbiriyle iligkili olarak diisiik benlik saygisi
ve yiiksek depresyon diizeyi bulmustur.

Benlik saygisi ve depresyon arasindaki iliskiye 16-18 yas arasi kiz
ogrencilerde bakan Cetin, Stirmeli ve Burkovik (1990), benlik saygisinin diismesine
orantili bir sekilde depresyon egiliminin arttigini bulgulamiglardir (Akt. Erim, 2001:
43).

Erim (2001), istanbul’daki yurtlarda kalan cocuklarin benlik saygisi,

depresyon ve yalnizlik diizeylerini incelemistir. Arasgtirma sonucunda yurtta kalan
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cocuklarm benlik saygisi seviyeleri ailesi yaninda kalan ergenlerden daha diisiik,
depresyon seviyeleri ise daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica kizlarin benlik saygilari
erkeklerden daha diisiik, depresyon seviyeleri daha yiiksek ¢ikmistir (Erim, 2001:
62-69).
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3. YONTEM
3.1. Orneklem

Arastirmamizda, gesitli nedenlerle “aile” ortaminda gelismeyip, SHCEK e
baglh “Yetistirme Yurtlari’'nda”  kalan 13-18(+) yas grubundaki c¢ocuklar
incelenmistir. Arastirma SHCEK’e bagl, istanbul’daki yurtlarda yapilmistir (
Samandira Kizilay Yetistirme Yurdu, Halkali Yetistirme Yurdu ve Bahgelievler
Atatiirk Kiz Yetistirme Yurdu ). Kontrol grubunu olusturan 6grenciler ise sosyo-
ekonomik seviyesi orta olan bir semtimizde, okula devam eden, aile yaninda kalan
¢ocuklardan segilmistir.

Aragtirmamiz, Oncelikli olarak “ailesi” yaninda kalan c¢ocuklarla
“yurtlarda” kalan ¢ocuklart “Benlik Saygisi”, “Depresyon” ve “Kayg1” skorlar
acisindan karsilastirmis, ayrica “Benlik Saygisi”nin, “Depresyon” ile “Kaygi”
tizerinde etkisi oldugunu varsayip, bu iliskiyi incelemistir. Yetistirme yurtlarinda
kalan ¢ocuklarin benlik saygisi diizeyleri, kaygi diizeyleri, depresyon diizeyleri bazi
“degiskenler” agisindan incelenmistir.

Deney Grubunu olusturan yurtlardan asagida belirtilen sayida denek

uygulamaya katilmistir :

Samandira Kizilay Yetistirme Yurdu : 34 Erkek
Halkal1 Yetistirme Yurdu : 12 Erkek
Bahgelievler Atatiirk Yurdu 140 Kiz

Genel yas ortalamasi 15,8 dir.

Kontrol Grubu’nu olusturan okullardan asagida belirtilen sayida denek

uygulamaya katilmistir:
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Hasan Sadoglu Lisesi : 83 (35 Erkek, 48 Kiz)
Hasan Sadoglu ilkégrenim Okulu : 27 (13 Erkek, 14 Kiz)
Genel yas ortalamast 15°4’tiir.

Karasar’in, arastirma tipleri ile ilgili smiflamasina gore, arastirmada tarama
modellerinden iliskisel tarama modelleri iki ya da daha c¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
modellerdir ( Karasar 2005:81 ). Tarama yolu ile bulunan iliskilerin gerc¢ek bir
neden-sonug iliskisi olamayacagini vurgulayan Karasar, bu tip bir arastirmanin yine
de tahminler yapilmasma yardimci olacagmni, bir degiskendeki durumun bilinmesi
halinde, digerinin kestirilmesinde yararl sonuglar verebilecegini soyler (s4) ( Karasar
2005:82).

3.2. Veri Toplama Arac¢lan

1-Kisisel Bilgi Formu

2-Piers-Harris Cocuklar I¢in Oz-Kavrami Olgegi
3-Spilberger Siireksiz-Siirekli Kaygi Envanteri
4-Beck Depresyon Olgegi

3.2.1. Kigsisel Bilgi Formu (KBF) (Bkz. Ek-1, EK-2)

Aragtirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Yurtlarda kalan g¢ocuklarda; yas,
korunma karar1 nedeni, korunma altina alindiktan sonra gecen siire, korunma altina
alinmadan oOnce kimlerle yasadigi, ebeveyn bilgileri, kardes bilgileri, ailede
psikiyatrik tani, alkol veya madde bagimliligi olup olmadigi, vb. toplam 31 soru
sorulmustur. Bu form, cocuklarin kaldiklar1 yurtlarin sosyal servis gorevlilerinin

verdigi bilgilere gére doldurulmustur.
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Ailesi yaninda kalan ¢ocuklarda ise yas, okul durumu ve aile ile ilgili 7 soru

sorulmustur.

3.2.2. Beck Depresyon Ol¢egi (BDO) (Bkz. Ek-3)

A.T. Beck tarafindan gelistirilen Beck Depresyon Envanteri (1961) , daha
sonra yine A.T. Beck tarafindan 1971 yilinda gelistirilerek Beck Depresyon Olgegi
adin1 almistir (Oner, 1997) ).

BDO siklikla depresif psikiyatrik hastalardan, nadiren depresif olmayan
psikiyatrik hastalardan, semptomlar ve tutumlarma iliskin klinik gézlemlerden yola
¢ikilarak olusturulmustur ( Beck (1961), Akt. Erim, 2001 ).

Olgek, toplam 21 sorudan olusmaktadir. Sorulara cevap olarak dort sik
gelmektedir (a, b, ¢, d ). Her soru ayr1 bir kategori olusturmakta ve bu kategoriyle
ilgili, siklardan birinin isaretlenmesi istenmektedir. “a” sikki sifir puan, “b” sikki
bir puan, “c” sikki iki puan ve “d” sikki ii¢ puan degerindedir. Olgek sonunda
almabilecek en diisiikk puan sifirdir, alinabilecek en yiiksek puan ise atmuisiigtiir.
Yiiksek puan depresyonun siddetine gonderme yapmaktadir.

Olgek, Buket TEGIN tarafindan (1980) Tiirkge’ye uyarlanmistir (Oner,
1997).

Kapsami : Olgek 21 depresif belirti kategorisini igerir :
1-Duygu durumu

2-Kotiimserlik

3-Basarizilik duyumu

4-Doyumsuzluk

5-Sugluluk duygusu

6-Cezalandirilma durumu

7-Kendinden nefret etme

8-Kendini su¢lama

9-Kendini cezalandirma arzusu

10-Aglama nébetleri
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11-Sinirlilik

12-Sosyal igedoniikliik
13-Kararsizlik

14-Bedensel imge
15-Calisabilirligin ketlenmesi
16-Uyku bozukluklar1
17-Yorgunluk-bitkinlik
18-Istahin azalmasi

19-Kilo kayb1

20-Somatik yakinmalar

21-Cinsel diirtii kayb

Olgegin uygulanmast igin &zel bir egitim almak gerekmemektedir.

Formun Gelistirilmesi

Olgegin maddeleri klinik gozlem ve verilere dayamlarak olusturulmustur.
Psikoterapi goren depresif hastalarin tutum ve davranislari, belirtiler agisindan
degerlendirilmis, depresyon tanimlariyla tutarli olan belirtilerin dokiimii yapilmastir.

Giivenirligi

Test-tekrar test giivenirligi: Miller ve Seligman’m (1973, Tegin 1980°de
verildigi gibi) ii¢ ay ara ile iki kez uygulamis. Pearson Momentler Carpimi teknigi
ile hesaplanan degismezlik katsayisi .74 olarak belirlenmistir.

Iki-yarmm test giivenirligi: Beck’in calismasinda, bu giivenirlik katsayisinmn
.86 oldugu saptanmustir.

Gecgerligi

Olgiit-bagimli  gecerlik : Olgek, Hamilton Depresyon Derecelendirme
Olgegi ile karsilastirilarak aralarindaki iliskiye bakilmis, gecerlik katsayisinm .75

oldugu bulunmustur.
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Tiirk¢ce Formun

Giivenirligi

Test-tekrar test giivenirligi: Olcek iiniversite dgrencilerine iki hafta ara ile
iki kez uygulanmis ve giivenirlik katsayis1 Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
teknigi hesaplanarak .65 olarak bulunmustur.

Iki — yarmm test giivenirligi : Olgegin, iki-yarmm test giivenirlik katsayist
Ogrenci grubu igin .78, depresif hastalar i¢in ise .61 olarak saptanmustir.

Gegerligi

Yap1 Gegerligi : Depresif ve sizofren hastalardan olusan iki ayr1 grup ile
normallerden olusan bir gruba Beck Depresyon Olgegi ile Depresyonda Bilissel
Tepkiler Olgegi uygulanmis. Pearson Momentler Carpimi katsayist normal grup igin
.20, depresif grup i¢in .52 ve sizofren grup i¢in -.33 olarak bulunmustur. Depresif
grubun iki Olcek puanlart arasmda .01 diizeyinde, sizofrenik grubun puanlarn

arasinda ise .05 diizeyinde anlamli iligki saptanmisgtir.

Hisli (1988), Beck Depresyon Olgegi ‘nin gegerliligi ile ilgili olarak yaptig1
bir ¢alismasinda, BDO ile Minnesota Cok Yénlii Kisil Envanteri'nin (MMPI) D
skalasi arasindaki korelasyonu .63 olarak bulmustur. Hisli (1989) ayrica, BDO’niin
giivenirligi ile ilgili yaptigi bir calismada madde analizi ve yariya bdlme
teknikleriyle korelasyon katsayilarmi sirasiyla .80 ve .74 olarak bulmustur (Akt.
Erim, 2001).

3.2.3. Piers-Harris Cocuklar i¢cin Oz-Kavram Olgegi (PHO) (Bkz. Ek-4)

E.V. Piers ve D. Harris tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde, 9 ile 16
yas arasi 6grenciler i¢in gelistirilmistir (Manual for the Piers-Harris Children’s Self-
Consept Scale, Nashville, Tenessee: Counselor Recordings and Tests, 1969). Olgek,
ogrencilerin kendilerine yonelik diistince, duygu ve tutumlarini degerlendirmeyi

(6lgmeyi) amaglamaktadir. Bu olgek, cocuklarda 6z-kavraminin ( ya da benlik
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algismi) gelisimini, boyutlarini, kisilik ve c¢evre &geleriyle olan iliskilerini, vb.

aragtirmada ve belirlemede kullanilir (Oner,1994).

Oner (1994), “Piers-Harris’in Cocuklarda Oz-Kavrami Olgegi El Kitabr”
adli ¢aligmasinda, Slgegin 9-16 yas aras1 dgrencilere uygulanabilirligini sdylerken,
yine daha sonraki bir ¢alismasinda (Oner, 1997: 443) dlcegin 9-20 yas arasi yas

grubuna uygulanabilirligini sdylemistir.

Olgek toplam 80 sorudan olusmaktadir. Sorulara evet ya da hayir ile cevap
verilmektedir. Olgekten en diisiik sifir, en yiiksek 80 puan alinabilir. Yiiksek puan
yiiksek benlik saygisina, diisiik puan ise, diisiik benlik saygisina isaret etmektedir.

Olgegin Kapsami ; 80 sorudan olusan dlgegin 6 alttesti vardir:

1-Davranis

2-Zeka ve okul durumu

3-Bedensel goriiniim

4-Kaygi

5-Gozde olma (popiilerlik)

6-Mutluluk

Grup uygulamalart i¢in en az 3. sinif seviyesinde okuma becerisi gerektiren

6lgegin yanitlanma siiresi yaklasik 20-25 dakika alir (Oner, 1994).

Teknik Degerlendirme

Formun Gelistirilmesi

ik form, ¢ocuklarm hoslandiklar1 ve hoglanmadiklar1 niteliklerini yansitan
164 maddeden olusmustur (3., 4., 6., smiflara uygulanmistir). %10°dan az, %90’dan
fazla ayn1 yonde yanitlanan maddeler ¢ikarilmig, boylece madde sayisi 140’a
indirilmigtir. Daha sonra standart bir puanlama sistemi elde etmek i¢in bireyin 6z-
kavramini yiiksek ve diislik olarak belirten maddeler olarak siniflandirma yapilmis
ve tekrar niteliginde olan maddeler ¢ikarilmistir (3., 6., 10. siniflara uygulanmistir).

Boylelikle madde sayist 95°e inmistir. Devlet okullarinin 3. 6. ve 10. siniflarinda



98

okuyan kiz ve erkek 6grencilere 6lgegin bu formu uygulanmis ve Kuder-Richardson
21 formiilii ile hesaplanan homojenlik katsayilar1 .78 ile .93 arasinda bulunmustur.
Ayni gruba 4 ay ara ile iki kez uygulanan 6lgegin test-tekrar test yontemi ve Pearson
Momentler Carpimi korelasyon teknigi ile hesaplanan degismezlik katsayilari 3.
sinif igin .72, 6. smif i¢in .71 ve 10. simf igin .72 olarak saptanmistir. Olgegin ayn1
formu i¢in Spearman-Brown formiilii kullanilarak hesaplanan igtutarlik katsayilari
ise .87 ile .90 arasinda ¢ikmustir. Altinci smif drnekleminden elde edilen verilere
madde analizi uygulandiktan sonra, dl¢egin 80 maddeden olusan son formu ortaya
ctkmustir. (Oner, 1997)

Giivenirligi

Tekrar-test giivenirligi; Besinci sinif 6grencilerine iki ve dort aylik aralarla
iki kez uygulanan olcegin degismezlik katsayisi her ikisinde de .77 olarak
bulunmustur.

Gegerligi

Olgiit-bagimli gegerlik: 12-16 yaslar1 arasindaki 98 6zel egitim 6grencisine
Piers-Harris Cocuklar I¢in Oz-Kavrami Olgegi ile Lipsitt’in Cocuklar igin Oz
Kavrami1 Olgegi uygulanmus, aralarinda orta diizeyde (.68) anlamli bir iliski
bulunmustur.

Yap1 gegerligi: : Olgegin kuramsal gegerligi, faktor analizi teknigi ile
sinanmig ve ortaya 10 degisik faktér cikmustir. Bu faktorler, toplam test puan
varyansinin  %42’sini agiklamug, bunlardan 6 tanesi yorumlanabilecek nitelikte
bulumustur. Bu nedenle 6lgegin 6 altteste ayrilabilecegi onerilmistir.

Tiirk¢ce Formun

Giivenirligi

Test-Tekrar test giivenirligi: Olgegin test-tekrar test yontemi ve Pearson
Momentler Carpimi korelasyonu teknigi ile hesaplanan degismezlik katsayilari
ilkokul i¢in.72 ile .91; ortaokul i¢in .79 ile .98 arasinda degismistir.

Kuder-Richardson  giivenirligi: =~ Kuder-Richardson 20  formiiliiniin
genellestirilmis bir formu olan alfa korelasyonlar1 ile belirlenen igtutarlilik

katsayilari ilkokul icin .87, ortaokul i¢in .86 ¢ikmuistir.
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Gegerligi

Yap1 gecerligi: 656 ortaokul ve 732 lise, toplam 1388 dgrenciye PHO ile
Sinav Kaygist Envanteri uygulanmustir. Tki Olgek arasindaki korelasyonlar, ortaokul
i¢in —.50, lise icin -.47, .01 diizeyinde bulunmustur (Oner, 1997).

Tiirkce’de Oz-Kavrami Olgegi’ne benzer bir baska dlgek bulunmadigindan

eszaman, dlgiit-bagimli gegerlik sinamast yapilamamustir. (Oner, 1994)

3.2.4. Spilberger Durumluk Siireksiz / Siirekli Kaygi Envanteri (Bkz. Ek-5)

C.D. Spilberger, R.L. Gorsuch ve R.E. Lushene tarafindan gelistirilmistir
(Manual for State-Trait Anxiety Intervory. California: Consulting Psychologists
Press, 1970; Akt. Oner, 1998). Envanter Tiirkce’ye N. Oner ve A. Le Compte
(1985), tarafindan uyarlanmistir.

Envanter, durumluk ve siirekli kaygi seviyelerini Olger. Kagit-kalem
testidir. Bireysel olarak ya da grup olarak uygulanabilir. 14 yas tistii normaller ile
okudugunu anlayip yanitlayabilecek kadar bilinci yerinde olan hastalar uygulayabilir
(Oner, 1997). Uygulamada bir siire sinirlamasi1 yoktur. Her iki dlgek ortalama 10
dakikada bitirilebilir.

Kapsami : Envanterin iki formu vardir ve her ikisinde de 20’ser tane madde
vardir. Uygulamaya katilan kisi bu maddelere, dort farklt durumdan birini segerek

katilir.

1-(Stireksiz) Durumluk Kaygi Envanteri: Bireyin belirli bir anda ve belirli
kosullarda kendini nasil hissettigini belirler.
2-Siirekli Kaygi Envanteri: Bireyin iginde bulundugu ortam ve kosullardan

bagimsiz olarak, genellikle kendini nasil hissettigini belitler (Oner, 1997).

Formun Gelistirilmesi
Spilberger ve Gorsuch tarafindan 1964 yilinda gelistirilmeye baslanan

envanter normal ile normal olmayan bireylerin siirekli ve durumluk kaygi
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seviyelerini 6lgmeyi amaglamistir. Envanterin hazirlanmasinda Cattell ve Scheier’in
Kaygr Olgegi, Taylor'm Ag¢ik Kaygi Olgegi ve Welsh’in Kaygi Olgegi
maddelerinden yararlanilmistir.  Yeni gelistirilen maddelerden bu {i¢ Olgegin
maddeleri ile korelasyon gosterenler segilmistir. Sonra bu maddeler bir grup
psikoloji G6grencisine uygulanmis, Ogrencilerden ifadelerin agik olup olmadigi
hakkinda ve test formati hakkindaki goriisleri sorulmustur. Oneriler sonrasinda
format basitlestirilmig, belirsiz maddeler ¢ikarilmis, geriye 124 madde kalmistir
(Oner, 1997).

Bu haliyle form, 54 iiniversite 6grencisine uygulanmistir. Her bir maddenin
“stirekli kayg1”y1 iyi ol¢lip 6lgemedigi 4 dereceli bir 6lgekle: ‘durumluk kaygi’yr
olglip Olemedigi ise ‘evet’, ‘hayir’, ‘uygulanmaz’ seklindeki ifadelerle
degerlendirilmistir. Bu islemler sonucu 66 madde kalmustir.

Bu form yonergeleri ile birlikte 265 iiniversite 6grencisine (Durumluk ve
Siirekli Kayg1 olarak ) uygulanmustir. Durumluk Kaygi Olgegi smav ortami ve rahat
bir ortam diisiiniilerek 2 kez uygulanmistir. Bu 6grenci grubuna IPAT Siirekli Kayg:
Olgegi ve Taylor’in Agik Kaygi Olcegi de verilmistir. Siirekli Kaygi yonergesi ile
uygulanan 6lgegin maddelerinden, madde toplam puan korelasyonu .30’dan diisiik
olanlar atilmistir. IPAT Kayg1 Olgegi’nin ve Acik Kaygi Olgegi’nin Z puanlari ile
Siirekli Kaygi Olgegi’nin her maddesi karsilastirilnustir. 20°den az korelasyon
gosterenler elenmis, boylece geriye 44 madde kalmistir. (Oner, 1997)

44 maddelik bu form 810 {iniversite 6grencisine 3 ayr1 yonerge ile 3 defa
uygulanmstir. Bunlar 1) Siirekli Kaygi yonergesi, 2) Durumluk Kaygi yonergesi-
rahat bir ortam i¢in ve 3) Durumluk Kaygi yonergesi-sinav ortami i¢in. Her bir
maddenin, kiz ve erkekler i¢in ayr1 ayri, madde-toplam puan korelasyonlari
hesaplanmustir. Durumluk Kaygi Olcegi’nden elde edilen korelasyonlarm rahat bir
durumu ve sinav durumunu ayirdedebildigi goriilmiistiir. Bu analizler sonucu geriye
kalan 32 madde 400 tiniversite 6grencisine, ‘Durumluk Kayg1’ yonergesi ile bir kez
sinavlarin olmadig1 bir giinde, bir kez de donem sonu sinavlarinin bagladigr haftada
uygulanmigtir. Her uygulama sonucunda nokta cift-seri korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Sonugta gecerli bulunan 20 madde bu envanteri olusturmustur

(Oner, 1997).
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Giivenirligi

Test-tekrartest giivenirligi : Her iki 6lgek 1 saat, 20 giin ve 104 giin arayla,
197 {iniversite Ogrencisine uygulanmis. Test-tekrartest degismezlik katsayilari,
Pearson Momentler Carpim1 korelasyonuyla hesaplanarak Siirekli Kaygi Olgegi igin
.73 ile .86, Duruluk Kayg1 Olgegi icin .16 ile .54 arasmda bulunmustur.

Kuder-Richardson  giivenirligi: =~ Kuder-Richardson 20  formiiliiniin
genellestirilmig bir formu olan alfa korelasyonlar: ile saptanan igtutarlik ve test
homojenligini yansitan katsayilar, Durumluk Kaygi Olcegi igin .83 ile .92, Siirekli
Kaygi Olgegi igin .86 ile .92 arasinda bulunmustur.

Gegerligi

Olgiit-bagimli gegerlik : Siirekli Kaygi Olgegi’nin gegerligi icin 126 kiz ve
80 erkek tiniversite dgrencisi ile 66 psikiyatrik hastadan olusan 3 ayr1 gruba Siirekli
Kaygi Olgegi ile IPAT Kaygi Olgegi, Taylor Agik Kaygi Olgegi (Taylor, 1953) ve
‘Duygu Sifat Listesi’ uygulanarak oOlgekler arasi korelasyonlar hesaplanmistir.
Siirekli Kayg1 Olgegi ile diger kaygi dlcekleri arasindaki korelasyon katsayilar kiz
ogrenciler icin .52 ile .80; erkek ogrenciler igin .58 ile .79, hasta gruvu icin ise .77
ile .84 arasinda degismistir.

Yapr Gegerligi : Durumluk Kaygi Olgegi’nin gecerligi icin Florida
Universite’sinde okuyan 977 dgrenciden, standart yonergeye gére (normal kosul),
daha sonra da 6nemli bir dersin donem smavindan hemen o6nce ( sinav kosulu)
kendilerini nasil hissettiklerine gére Durumluk Kaygi Olgegi’ni yanitlamalar
istenmistir. Normal ve smav kosullarinda alinan madde ve toplam puanlarin
ortamlamasi hesaplanarak karsilastirilma yapilmis. Smav kosulu puanlarmin normal
kosuldan ¢ok yiiksek oldugu saptanarak kuramsal beklentiler desteklenmistir (Oner,
1997).

Tiirk¢ce Formun

Giivenirligi

Test-Tekrar test giivenirligi : Her iki dlgek 10, 15, 30, 120 ve 365 giinlikk
aralarla Hacettepe ve Orta Dogu Teknik Universiteleri ile Kara Harp Okulu’nda

okuyan bes ayr1 6grenci grubuna iki kez uygulanmistir. Pearson Momentler Carpimi
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Korelasyonu ile hesaplanan degismezlik katsayilar1, Siirekli Kayg1 Olcegi igin .71
ile .86, Durumluk Kayg1 Olgegi icin .26 ile .68 arasinsa bulunmustur.

Kuder-Richardson Giivenirligi: Igtutarihk ve homojenlik katsayilari
Siirekli Kayg1 Olgegi igin .83 ile .87, Durumluk Kaygi Olcegi icin .94 ile .96
arasimda bulunmustur.

Madde-toplam puan giivenirligi: Envanterin bir bagka tiir madde giivenirligi
ya da 6lcek ictutarligi korelasyonlar1 hesaplanmis. Bunlar Siirekli Kayg1 Olgegi icin
.34 ile .72, Durumluk Kaygi Olgegi igin .42 ile .85 arasinda bulunmustur.

Gegerligi

Olgiit-bagimli gegerlik : Oner, bir ¢alismasinda normallerin, tan1 konmus
psikiyatri hastalar1 ile karsilastirilmasinda, hastalarin siirekli ve durumluk kaygi

diizeylerinin normallerden ¢ok yiiksek (p .<01) oldugunu bulmustur (Oner, 1977).

Tirk ve Amerikan Orneklemlerinin karsilagtirlldigi bir calismada, ii¢
degisik deney grubu kullanilmis, ortalama kaygi puan siralamalar yiiksek paralellik
gostermistir (Oner, 1997).

Yap1 gegerligi : Her iki ol¢egin yap1 gecerligi, normal ve hasta gruplar
lizerinde ‘iki faktorlii kayg1 kurami1’ cergevesinde deneysel olarak smanmustir (Oner,
1977). Onemli ve stres yaratici olaylardan énce ve sonra durumluk kaygimnm énce
yiikselip, sonra diismesi; siirekli kaygida boyle bir degismenin anlaml bir diizeyde
olmamasi, kuramdan ¢ikartilan hipotezleri desteklemistir. Bu durum o6lgeklerin yap1
gecerliginin bir gosteresi olarak almmustir (Oner, 1997).

Durumluk ve siirekli kaygi puanlar1 arasinda ortalama .62 civarinda ve .01
diizeyinde anlamli  korelasyonlar ~ bulunmustur. Bu  veriler kayginin
kavramlagtirilmasinda 6nemli bir noktayr temsil etmis ve bu yondeki kuramsal

beklentiyi desteklemistir (Oner, 1997).
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4. UYGULAMA

SHCEK Genel Miidiirliigii'ne bagli Istanbul’daki ii¢ yurtta inceleme
yapmak i¢in Genel Miidiirliik Makanindan ve Istanbul Valiligi’ne bagh iki okulda
(bir ilkogretim ve bir ortadgretim) inceleme yapmak igin, Valilik Makami’ndan
resmi izin alinmustir.

Deney grubunu olusturan yurtlarda kalan cocuklar igerisinden, yontem
kisminda bahsedilen veri toplama araglarint ¢dzebilecek zekada olanlar segilmistir.
Cocuklar teklifimiz dogrultusunda aragtirmaya goniilli olarak katilmislardir. Bu
cocuklara, arastirmanm konusu ve amaci hakkinda kisa bilgiler verilmistir.
Boylelikle cocuklarin arastrmaya siipheyle bakmalarmin 6niine gecilmeye
calisilmig, arastirmanin, ailesi yaninda kalan yasit cocuklara da uygulanarak aradaki
farkin incelenecegi agiklanmistir. Bu sayede veri toplama araglarindan daha objektif
sonuglar alindigini farz ediyoruz.

Yurtta kalan ¢ocuklar ortalama dorder kisilik gruplar halinde arastirmaya
almmustir.

Kontrol grubunu olusturan okullardaki 8., 9., 10. ve 11. smif 6grencileri
aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirmanm konusu ve amaci agiklanmis ve goniillii
katilimin esas oldugu belirtilerek katilmak istemeyen cocuklarin disar1 ¢ikabilecegi
belirtilmistir.

Aragtirma, 11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin izin ve emriyle okul idaresinin
gozetiminde yapilmistir. Bu nedenle birka¢ sinifta, toplu bir sekilde veri toplama
araclar1 sunulmustur.

Her iki grupta da ¢ocuklara uygulama o6ncesinde, veri toplama araglarini
doldururken, takildiklari yerlerde soru sorabilecekleri belirtilmis, sorulan sorulara
cevap verilmistir. Cocuklara zaman sinirlamasi olmadigi hatirlatilmis, veri toplama

araclarini rahat bir sekilde doldurmalar1 saglanmaya ¢alisilmistir.
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5. BULGULAR

5.1. Grafikler

Grafik 1. Deney Grubunun Yas Dagilim
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Grafik II. Deney Grubunun Simiflara Gére Dagilhim
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Grafik I11. Kontrol Grubunun Yas Dagihm
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Grafik IV. Kontrol Grubunun Siniflara Goére Dagilimm
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Grafik V. (Deney Grubu) Kurumda Kalma Siiresi

40

0-2YIL 5-6 YIL 9-10 YIL
2-4YIL 7-8 YIL 10 YIL USTU

Kurumda kalma suresi



109

Grafik VI. (Deney Grubu) Korunma Altina Alinma Nedenleri
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Grafik VII. Korunma Altina Alinma ikincil Nedenleri

Ikincil Nedenler
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Grafik VI1II. (Deney Grubu) Ebeveyn Durumu
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Grafik IX. (Deney Grubu) Anne ile goriisme siklig

Haftada bir Tatilerde Vefat
Ayda bir Gortsmiyor

Anne ile gor isme sikligi
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Grafik X. (Deney Grubu) Baba ile goriisme sikhig:

Haftada bir Tatilerde Vefat
Ayda bir Gortsmuyor

Baba ile gor usme sikligi
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Grafik XI. (Deney Grubu) Korunma Altinda olan baska kardesi var mm?

EVET HAYIR

Yuva / Yurtta Kalan Kardesi Var mi



115

Grafik XII. (Deney Grubu) Ailede Psikiyatrik Tam Alan Var m?

70
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ailede psikiyatrik tani
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Grafik XIII. (Deney Grubu) Ailede Madde Kullanim
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Grafik XIV. (Deney Grubu) Ailede Alkol Bagimlihg:

EVET HAYIR BILINMIYOR

ailede alkol baginiiligi



118

5.2. Tablolar

Elde edilen wverilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesi “bagimsiz

orneklemli t testi” ve korelasyon yontemiyle SPSS’de yapilmistir.

Tablo I. : Yurtta kalan ¢ocuklarin ve ailesiyle kalan ¢ocuklarin Oz-Kavrami

skorlarinin karsilagtiriimast :

Grubu N ORT. SS t P

deney grubu (yurtta kalanlar) 86 52,74 10,96

-2,854 | ,005

kontrol grubu (evde kalanlar) 110 57,15| 10,52

Deney ve kontrol gruplarinin Oz-Kavrami Skorlar1 karsilastirilmis (t=-
2,854; p< .005), gruplar arasinda istatistiksel olarak ¢ok ileri derecede anlamli fark

bulunmustur. Yurtta kalan ¢ocuklarin benlik saygilar1 daha diisiiktiir.

Tablo II. : Yurtta kalan erkek ¢ocuklarin ve ailesiyle kalan erkek ¢ocuklarin Oz-

Kavrami skorlarmin karsilastirilmast :

Grubu N ORT.| SS T P
deney grubu (yurtta kalanlar) 46 52,93| 12,37 2126 | 036
kontrol grubu (evde kalanlar) 48 57,90| 10,19

Yurtta kalan erkek cocuklari ile ailesiyle kalan erkek ¢ocuklarinn Oz-

Kavrami Skorlar1 karsilagtirilmig (t=-2,126, p< .036), gruplar arasinda istatistiksel
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olarak anlamli fark bulunmustur. Yurtta kalan erkek ¢ocuklarmin benlik saygilari

daha diisiiktiir.

Tablo III. : Yurtta kalan kiz ¢ocuklarin ve ailesiyle kalan kiz gocuklarmn Oz-Kavrami

skorlarinin karsilastiriimast :

Grubu N ORT.| SS T P
deney grubu (yurtta kalanlar) 40 52,53 12,37 1948 | 054
kontrol grubu (evde kalanlar) 62 56,56 10,19

Yurtta kalan kiz gocuklari ile ailesiyle kalan kiz gocuklarmin Oz-Kavrami
Skorlar1 karsilagtirilmig (t=-1,948; p> .05), gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunamamustir. Yurtta kalan kizlarla ailesiyle kalan kizlarin benlik
saygilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yakalanamamus, fakat
anlamlilik smirma ¢ok yaklasilmistir. Ortalamalar incelendiginde yurtta kalan

kizlarin daha diisiik benlik saygisina sahip olduklar1 gériilmektedir.

Tablo IV. : Yurtta kalan ¢ocuklarin yas dagilimma gore Oz Kavrami degerleri :

Yas N ORT. SS  |En dslik En yliksek
13 6 48,83 16,44 28 71
14 17 | 48,65 9,43 29 68
15 14 54,50 7,87 41 69
16 11| 52,73 9,02 36 64
17 24 54,92 11,53 16 67
18 12 | 53,58 13,91 24 70
19 2 56,00 8,49 50 62
Toplam 86 | 52,74 10,96 16 71
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Tablo V. : Ailesiyle kalan cocuklarmn yas dagilimma gore Oz Kavranu degerleri :

Yas N | ORT. SS En digiik En yiiksek
13 3 | 68,67 7,02 62 76
14 23 | 59,43 10,74 37 74
15 30| 58,20 10,30 35 72
16 38| 54,82 9,56 31 71
17 11| 51,91 13,01 23 65
18 4 | 64,00 2,45 61 67
19 1| 57,00 57 57
Toplam 110| 57,15 10,52 23 76

Tablo VL. : (Yurtta Kalan Cocuklarin) Korunma altinda gegen siireye gore Oz

Kavrami degerleri :

Stire N ORT SS En diigtik | En yiiksek
0-2 Yil 14 50,07 12,28 29 71
3-4 Il 11 53,27 9,00 40 66
5-6 YiIl 9 49,89 10,96 28 64
7-8 YiIl 17 55,41 9,02 36 69
9-10 Yil 6 55,17 7,73 44 65
10 Yil Ustii 29 52,66 12,75 16 70
Toplam 86 52,74 10,96 16 71
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Tablo VIL. : (Yurtta Kalan Cocuklarin) Anne-babanin hayatta olup olmamasina gére

Oz Kavrami degerleri :

N ORT. SS En diglik | En yiiksek
Ikisi sag 50 52,74 10,22 28 70
Anne sag-Baba 6lii | 16 52,13 12,91 16 71
Baba sag-anne 6li | 12 54,25 12,23 24 69
Ikisi 6lii 4 44,75 12,37 29 58
Bilinmiyor 4 58,75 4,50 53 64
Toplam 86 52,74 10,96 16 71

Tablo VIII. : (Yurtta Kalan Cocuklarm) Psikiyatrik yardim alip almamasma gére Oz

Kavrami degerleri :

Grubu N ORT. SS t P
Psikiyatrik Y. Alanlar 23 45,74 11,93 3862 | .000
Psikiyatrik Y. Almayanlar 63 55,30 9,46

Psikiyatrik yardim alanlar ve psikiyatrik yardim almayan ¢ocuklarin Oz-

Kavrami Skorlar1 karsilastirilmis (t=-3,862; p= .000), gruplar arasinda istatistiksel

olarak ¢ok ileri derecede anlamli fark bulunmustur. Psikiyatrik yardim alanlarin

benlik saygilar1 daha diistiktiir.
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Tablo IX. : (Yurtta Kalan Cocuklar) Psikiyatrik tanilara gére Oz-Kavrami degerleri :

N ORT. SS | Endigik| En yiiksek
Depresyon 6 38,83 8,45 29 51
Kisilik Bozuklugu 1 16,00 . 16 16
Davranim Bozuklugu | 2 42,00 19,80 28 56
Anksiyete Bozuklugu | 4 49,50 6,95 41 58
Uyum Bozuklugu 5 55,40 6,35 48 64
Epilepsi 1 42,00 . 42 42
Fobik Bozukluk 1 46,00 . 46 46
Karsit Gelme 1 56,00 . 56 56
Enlirezis 2 50,00 14,14 40 60
Toplam 23 45,74 11,93 16 64

Tablo X. : Yurtta kalan ve ailesiyle kalan ¢ocuklarin Durumluk Kayg1 skorlarinin

karsilastirilmas :

Grubu N ORT. SS T P

deney grubu (yurtta kalanlar) 86 38,84 9,73

-,36 ,719

kontrol grubu (evde kalanlar) 110 39,41 | 11,94

Deney ve kontrol gruplarinin Durumluk Kaygi Skorlar karsilastirilmis (t=-

,36; p> .05), gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir.
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Tablo XI. : Yurtta kalan erkek ¢ocuklarin ve ailesiyle kalan erkek ¢ocuklarin

Durumluk Kaygi skorlarmin karsilastirilmast :

Grubu N ORT. SS t P

deney grubu (yurtta kalanlar)| 46 38,80 9,73

-509 | ,612
kontrol grubu (evde kalanlar)| 48 37,69 11,94

Yurtta kalan erkek ¢ocuklarm ve ailesiyle kalan erkek ¢ocuklarin Durumluk
Kayg1 Skorlar1 karsilastirilmig (t=-.509; p> .05), gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamastir.

Tablo XII. : Yurtta kalan kiz ¢ocuklarin ve ailesiyle kalan kiz ¢ocuklarin Durumluk

Kayg1 skorlarmin karsilastirilmast :

Grubu N ORT. SS t P

deney grubu (yurtta kalanlar)] 40 38,88 9,60

-,809 ,420
kontrol grubu (evde kalanlar)| 62 40,74 | 12,38

Yurtta kalan kiz ¢ocuklarin ve evde kalan kiz ¢cocuklarin Durumluk Kaygi
Skorlar1 karsilastirilmig (t=-.809; p> .05), gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamustir.
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Tablo XIII. : Yurtta kalan ¢ocuklarin yas dagilimina gére Durumluk Kaygi degerleri

Yas N ORT. SS En dlsik En yiiksek
13 6 39,67 9,65 26 54
14 17 42,71 8,53 29 56
15 14 40,36 10,97 28 68
16 11 38,36 10,03 25 57
17 24 35,67 8,89 21 57
18 12 38,67 9,73 22 54
19 2 34,50 20,51 20 49
Toplam 86 38,84 9,73 20 68

Tablo XIV. : Ailesiyle kalan ¢ocuklarin yas dagilimma gére Durumluk Kaygi

degerleri :
Yas N ORT. SS En dislik En yiiksek
13 3 27,33 9,29 21 38
14 23 35,04 9,27 20 55
15 30 39,03 10,79 22 71
16 38 42,29 13,35 25 70
17 11 44,64 12,67 26 70
18 4 32,25 6,40 24 39
19 1 49 49 49
Toplam| 110 39,41 11,94 20 71
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Tablo XV. : (Yurtta Kalan Cocuklarm) Korunma altinda gegen siireye gore

Durumluk Kayg1 degerleri :

Siire N ORT SS En disiik | En yiiksek
0-2 Yil 14 43,50 10,57 26 68
2-4 Yil 11 35,09 10,01 22 56
5-6 Yil 9 40,67 11,36 20 54
7-8 Yil 17 39,29 7,91 25 53
9-10 Yil 6 40,33 6,15 31 49
10 Yil Ustii 29 36,86 9,92 21 57
Toplam 86 38,84 9,73 20 68

Tablo XVI. : (Yurtta Kalan Cocuklarin) Anne-Babanin sag olup olmamasina gére

Durumluk Kaygi degerleri :

N ORT SS En dlisiik yalligek
Ikisi sag 50 38,32 9,08 20 57
Anne sag-Baba Olli 16 40,63 12,00 21 68
Baba Sag-Anne 6li| 12 39,67 8,00 29 53
Ikisi 6lii 4 46,50 10,08 33 56
Bilinmiyor 4 28,00 4,55 24 34
Toplam 86 38,84 9,73 20 68
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Tablo XVII. : (Yurtta Kalan Cocuklarin) Psikiyatrik yardim alip almamasina gore

Durumluk Kaygi degerleri :

Grubu N ORT. SS t P
Psikiyatrik Y. Alanlar 23 42,83 10,95 2357 | 021
Psikiyatrik Y. Almayanlar 63 37,38 8,90

Psikiyatrik yardim alanlar ve psikiyatrik yardim almayan c¢ocuklarin

Durumluk Kaygi Skorlart karsilastirilmis (t=2,357; p< .021), gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur. Psikiyatrik tani1 almis ve psikiyatrik

tedavi goren ¢ocuklarm durumluk kayg: skorlar1 daha yiiksektir.

Tablo XVIIL. : (Yurtta Kalan Cocuklar) Psikiyatrik tanilara gére Durumluk Kaygi

degerleri :

Tanilar N ORT. SS |En dliglk| En yiiksek
Depresyon 6 49,33 10,69 38 68
Kigilik Bozuklugu 1 57,00 57 57
Davranim Bozuklugu 2 39,00 8,49 33 45
Anksiyete Bozuklugu 4 40,50 11,09 30 54
Uyum Bozuklugu 5 40,80 10,33 25 50
Epilepsi 1 56,00 56 56
Fobik Bozukluk 1 42,00 42 42
Karsit Gelme 1 29,00 29 29
Enlirezis 2 30,50 2,12 29 32
Toplam 23 42,83 10,95 25 68
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Tablo XIX. : Yurtta kalan ve ailesiyle kalan ¢ocuklarin Siirekli Kayg1 skorlarinin

karsilastirilmas :

Grubu N ORT. SS T P
deney grubu (yurtta kalanlar) 86 45,62 7,14 3.484 | 001
kontrol grubu (evde kalanlar) 110 41,57 911

Deney ve kontrol gruplarinin Siirekli Kaygi Skorlar1 karsilastiriimis

(t=3,484; p< .001), gruplar arasinda istatistiksel olarak c¢ok ileri diizeyde anlaml

fark bulunmustur. Yurtta kalan ¢ocuklarin siirekli kaygi diizeyleri daha yiiksektir.

Tablo XX. : Yurtta kalan erkek cocuklarin ve ailesiyle kalan erkek ¢ocuklarin

Siirekli Kayg1 skorlarinin karsilastirilmasi :

Grubu N ORT. SS T P
deney grubu (yurtta kalanlar)] 46 44,91 6,78 3.613 | 000
kontrol grubu (evde kalanlar)| 48 39,02 8,85

Yurtta kalan erkek cocuklart ve evde kalan erkek

gocuklarinmn Siirekli

Kayg1 Skorlar1 karsilagtirilmis (t=3,613; p= .000), gruplar arasinda istatistiksel

olarak ¢ok ileri diizeyde anlamli bir fark bulunmustur. Yurtta kalan erkek ¢cocuklarin

stirekli kayg1 diizeyleri daha yiiksektir.
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Tablo XXI. : Yurtta kalan kiz ¢ocuklarm ve ailesiyle kalan kiz ¢ocuklarin Siirekli

Kaygi skorlarinin karsilastirilmasi :

Grubu N ORT. SS T P
Deney grubu (yurtta kalanlar)] 40 46,43 7,53 1,692 094
kontrol grubu (evde kalanlar)| 62 43,55 8,89

Yurtta kalan kiz gocuklar1 ve evde kalan kiz ¢ocuklarmin Siirekli Kaygi

Skorlart karsilagtirilmis (t=1,692; p> .05), gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark bulunamamistir. Bununla beraber ortalamalara bakildiginda yurtta

kalan kizlarm siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo XXII. : Yurtta kalan ¢ocuklarin yasa gore Siirekli Kaygi degerleri :

Yas N ORT. SS En diiglik | En yliksek
13 6 48,83 3,60 45 55
14 17 50,76 7,65 36 65
15 14 46,29 6,19 36 56
16 11 42,82 6,31 31 54
17 24 42,46 5,63 31 54
18 12 46,58 6,91 39 61
19 2 35,00 9,90 28 42
Toplam 86 45,62 7,14 28 65
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Tablo XXIII. : Ailesiyle kalan ¢ocuklarin yasa gore Siirekli Kaygi degerleri :
Yas N ORT. SS En diiglik | En yiiksek
13 3 29,67 8,08 21 37
14 23 35,91 7,86 23 50
15 30 41,93 7,89 28 60
16 38 45,50 8,56 29 62
17 11 44,18 8,94 32 60
18 4 36,75 10,21 23 47
19 1 38,00 38 38
Toplam 110 41,57 9,11 21 62
Tablo XXIV. : (Yurtta Kalan Cocuklarin) Korunma altinda gegen siireye gore

Siirekli Kayg1 degerleri :

Siire N ORT. SS En diiglik | En yliksek
0-2 Yil 14 50,71 6,67 40 61
2-4 Il 11 47,27 7,24 39 61
5-6 YiIl 9 43,89 9,84 28 58
7-8 Yil 17 44,76 7,24 34 65
9-10 Yil 6 45,83 4,67 43 54
10 Yil Ustii 29 43,52 5,80 31 57
Toplam 86 45,62 7,14 28 65
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Tablo XXV. : (Yurtta Kalan Cocuklarin) Anne-Babanin hayatta olup olmamasina

gore Siirekli Kaygi degerleri :

N ORT. SS En diglik | En yiiksek
Ikisi sag 50 45,60 6,92 28 61
Anne sag-Baba 6l 16 45,94 8,81 31 65
Baba sag-Anne 6lii 12 44,50 5,42 36 57
Ikisi 6lii 4 53,50 5,45 49 61
Bilinmiyor 4 40,00 2,45 37 43
Toplam 86 45,62 7,14 28 65

Tablo XXVI. : (Yurtta Kalan Cocuklarin) Psikiyatrik yardim alip almamasina gére

Siirekli Kaygi degerleri :

Grubu N ORT. SS t P
Psikiyatrik Y. Alanlar 23 49,74 7,21 3,436 001
Psikiyatrik Y. AlImayanlar, 63 44,11 6,54

Psikiyatrik yardim alanlar ve psikiyatrik yardim almayan ¢ocuklarin Siirekli

Kayg1 Skorlar1 karsilagtirilmis (t=3,436; p< .001), gruplar arasinda istatistiksel

olarak ¢ok ileri derecede anlamli fark bulunmustur. Psikiyatrik yardim alan yurt

¢ocuklarmim almayanlara oranla siirekli kaygi diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir.
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Tablo XXVII. : (Yurtta Kalan Cocuklar) Psikiyatrik tanilara gore Siirekli Kaygi

degerleri :
N ORT. SS En dislik | En yiiksek

Depresyon 6 53,33 5,47 47 61
Kisilik Bozuklugu 1 50,00 50 50
Davranim Bozuklugu 2 44,50 3,54 42 47
Anksiyete Bozuklugu| 4 47,25 9,29 34 55
Uyum Bozuklugu 5 48,00 9,90 34 60
Epilepsi 1 54,00 54 54
Fobik Bozukluk 1 58,00 58 58
Karsit Gelme 1 47,00 47 a7
Enlirezis 2 48,50 7,78 43 54
Toplam 23 49,74 7,21 34 61

Tablo XXVIIL. : Yurtta kalan ve ailesiyle kalan ¢ocuklarin Depresyon Skorlarinin

karsilastirilmas :

Grubu N ORT. SS t P
deney grubu (yurtta kalanlar)| 86 13,74 | 8,48 2,409 017
kontrol grubu (evde kalanlar)| 110 10,66 | 9,19




132

Deney ve kontrol gruplarinin Depresyon Skorlar1 karsilagtirilmis (&=2,409;
p<.017), gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Yurtta kalan

cocuklar daha depresiftir.

Tablo XXIX. : Yurtta kalan erkek ¢ocuklarin ve ailesiyle kalan erkek ¢ocuklarin

Depresyon skorlarinin karsilastiriimast :

Grubu N ORT. SS t P

deney grubu (yurtta kalanlar)| 46 13,98 9,20

2,136 ,035

kontrol grubu (evde kalanlar)| 48 9,96 9,04

Yurtta kalan erkek cocuklarin ve evde kalan erkek gocuklarin Depresyon
Skorlart karsilastirilmis (t=2,136; p< .035), gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur. Yurtta kalan erkek ¢ocuklar1 daha depresiftirler.

Tablo XXX. : Yurtta kalan kiz cocuklarin ve ailesiyle kalan kiz ¢ocuklarin

Depresyon skorlarinin karsilastiriimasi :

Grubu N ORT. SS t P

deney grubu (yurtta kalanlar)] 40 13,48 | 7,67

1,280 ,203

kontrol grubu (evde kalanlar) 62 11,21 | 9,34

Yurtta kalan kiz ¢ocuklarin ve ailesiyle kalan kiz ¢ocuklarin Depresyon
Skorlart karsilastirilmis (t=1,280; p> .203), gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunamamistir, fakat ortalamalara bakildiginda yurtta kalan kizlarin

daha depresif oldugu goriilmektedir.
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Tablo XXXI. : Yurtta kalan ¢ocuklarin yas dagilimina gore Depresyon degerleri :

Yas N ORT. SS En diisik En yiiksek
13 6 14,00 15,15 2 43
14 17 16,18 9,61 4 36
15 14 12,36 7,01 3 25
16 11 9,73 6,53 2 22
17 24 13,42 6,25 2 28
18 12 16,08 9,63 4 32
19 2 14,00 11,31 6 22
Toplam 86 13,74 8,48 2 43

Tablo XXXII. : Ailesiyle kalan ¢ocuklarin yasa gére Depresyon degerleri :

N ORT. SS En dlsiik En yiiksek
13 3 5,00 2,65 2 7
14 23 8,35 8,63 0 31
15 30 12,17 11,02 0 45
16 38 9,84 6,61 0 24
17 11 17,91 11,31 0 44
18 4 5,50 6,56 0 15
19 1 8,00 8 8
Toplam 110 10,66 9,19 0 45
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Tablo XXXIIL. : (Yurtta Kalan Cocuklarin) Korunma altinda gegen siireye gore

Depresyon degerleri :

Siire N ORT. SS En disik | En ylksek
0-2 Yil 14 17,43 11,05 2 43
2-4 Yil 11 14,36 10,16 4 36
5-6 Yil 9 12,78 6,76 2 22
7-8 Yil 17 11,88 6,32 4 28
9-10 Yil 6 17,00 5,66 7 23
10 Yil Ustii 29 12,45 8,35 2 32
Toplam 86 13,74 8,48 2 43

Tablo XXXIV. : (Yurtta Kalan Cocuklarin) Anne-Babanin hayatta olup olmamasina

gore Depresyon degerleri :

N ORT. SS En diigtik |En yliksek
Ikisi Sag 50 13,56 8,49 2 43
Anne sag-Baba 6lli | 16 14,31 8,61 2 28
Baba sag-Anne 6lii | 12 13,17 8,81 3 32
Ikisi Olii 4 20,25 9,18 11 30
Bilinmiyor 4 9,00 5,60 4 16
Toplam 86 13,74 8,48 2 43
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Tablo XXXV. : (Yurtta Kalan Cocuklarin) Psikiyatrik yardim alip almamasina goére

Depresyon degerleri :

Grubu N ORT. SS t P

Psikiyatrik Y. Alanlar 23 17,04 9,91

2,231 ,028

Psikiyatrik Y. Almayanlar 63 12,54 7,63

Psikiyatrik yardim alanlar ve psikiyatrik yardim almayan c¢ocuklarin
Depresyon Skorlar1 karsilagtirilmis (t=3,436; p< .05), gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmustur.

TabloXXXVI. : (Yurtta Kalan Cocuklar) Psikiyatrik tanilara gére Depresyon
degerleri :

N ORT. SS En diiglik | En yliksek
Depresyon 6 26,17 10,55 11 43
Kigilik Bozuklugu 1 28,00 . 28 28
Davranim Bozuklugu 2 16,50 0,71 16 17
Anksiyete Bozuklugu 4 8,50 4,80 4 14
Uyum Bozuklugu 5 12,60 4,72 6 19
Epilepsi 1 26,00 . 26 26
Fobik Bozukluk 1 20,00 . 20 20
Karsit Gelme 1 3,00 } 3 3
Enlirezis 2 14,00 11,31 6 22
Toplam 23 17,04 9,91 3 43
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Tablo XXXVII. : Yurtta Kalan ¢ocuklarim cinsiyete goére Oz-Kavrami skorlarinin

karsilastirilmas :

Grubu N ORT. SS t P
Erkek 46 52,93 12,37 172 864
Kiz 40 52,53 9,24

Yurtta kalan cocuklarm cinsiyete gore Oz-Kavrami Skorlar1 karsilastiriimis
(t= .172; p> .05), gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir.

Tablo XXXVIIL. : Ailesiyle kalan gocuklarim cinsiyete gére Oz-Kavrami Skorlarinin

karsilastirilmas :

Grubu N ORT. SS t P
Erkek 48 57,90 10,19 657 513
Kiz 62 56,56 10,81

Aile yaninda kalan cocuklarm cinsiyete gore Oz-Kavrami Skorlari
karsilastirilmig (t= .657; p> .05), gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir.

Tablo XXXIX. : Yurtta Kalan ¢ocuklarin cinsiyete gére Durumluk Kaygi

Skorlarinin karsilastirilmasi :

Grubu N ORT. SS t P

Erkek 46 38,80 9,95

-,033 ,973

Kiz 40 38,88 9,60
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Skorlar1

kargilastirilmis (t=-,033; p>.05), gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir.

Tablo XL. : Ailesiyle kalan gocuklarin cinsiyete gére Durumluk Kaygi skorlarmin

Karsilastirilmast :

Grubu N ORT. SS t P
Erkek 48 37,69 11,25 11,335 185
Kiz 62 40,75 12,38

Ailesiyle kalan c¢ocuklarin cinsiyete goére Durumluk Kaygi Skorlar

karsilastirilmis (t=-1,335; p> .05), gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunamamustir.

Tablo XLI. : Yurtta kalan ¢ocuklarin cinsiyete gore Siirekli Kaygi skorlarmin

karsilagtirilmasi
Grubu N ORT. SS t P
Erkek 46 44,91 6,78 _ 980 330
Kiz 40 46,43 7,53

Yurtta kalan c¢ocuklarin cinsiyete gore Siirekli Kaygr Skorlar

karsilastirilmig (t=-,980; p> .05), gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamugtir.
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Tablo XLII. : Ailesiyle kalan ¢ocuklarmn cinsiyete gore Siirekli Kaygi skorlarinin

karsilastirilmas :

Grubu N ORT. SS T P
Erkek 48 39,02 8,85 -2.655 009
Kiz 62 43,55 8,89

Ailesi yaninda kalan cocuklarin cinsiyete gore Siirekli Kaygi Skorlar
kargilagtirilmis (t=-2,655; p<.009), gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur.

Tablo XLIII. : Yurtta kalan ¢ocuklarmn cinsiyete gore Depresyon Skorlarmnin

karsilastirilmas :

Grubu N ORT. SS T P
Erkek 46 13,98 9,20 273 785
Kiz 40 13,48 7,67

Yurtta kalan ¢ocuklarin cinsiyete gore Depresyon Skorlar1 karsilastirilmis
(t=,273; p> .05), gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir.

Tablo XLIV. : Ailesiyle kalan ¢ocuklarin cinsiyete gére Depresyon skorlarinin

karsilastirilmas :

Grubu N ORT. SS T P
Erkek 48 9,96 9,04 _707 481
Kiz 62 11,21 9,34




139

Ailesiyle kalan ¢ocuklarin cinsiyete gore Depresyon Skorlar
karsilastirilmis (t=-,707; p> .05), gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark

bulunamamustir.

Tablo XLV. Yurtta kalan ¢ocuklarin Oz-Kavrami skorlar1 ile Durumluk Kaygi

skorlar1 arasindaki korelasyon :

N ORT. SS r
Nz- 52,74 10,96
Oz-Kavrami 86 561
Durumluk Kaygi 38,84 9,73

Yurtta kalan gocuklarm Oz-Kavrami Skorlar1 ile Durumluk Kaygi Skorlar
arasindaki korelasyon degeri (r=-,561), yani aralarinda orta dereceli bir negatif iligki

vardir.

Tablo XLVI. Yurtta kalan ¢ocuklarn Oz-Kavrami skorlari ile Siirekli Kayg1 skorlar

arasindaki korelasyon :

N ORT. SS r
z- 52,74 10,96
Oz-Kavrami 86 577
Sirekli Kaygi 45,62 7,14

Yurtta kalan gocuklarin Oz-Kavrami Skorlari ile Siirekli Kaygi Skorlari
arasindaki korelasyon degeri (r=-,577), yani aralarinda orta dereceli bir negatif iliski

vardir.
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Tablo XLVII. Yurtta kalan ¢ocuklarm Oz-Kavrami skorlari ile Depresyon skorlar1

arasindaki korelasyon :

N ORT. SS r
- 52,74 10,96
Oz-Kavrami 86 619
Depresyon 13,74 8,48

Yurtta kalan gocuklarn Oz-Kavrami Skorlar1 ile Depresyon Skorlar

arasindaki korelasyon degeri (r=-,619), yani aralarinda orta dereceli bir negatif iligki

vardir.

Tablo XLVIIL. Yurtta kalan ¢ocuklarin Durumluk Kayg: ile Siirekli Kaygi Skorlart

arasindaki korelasyon :

N ORT. SS r
38,84 9,73
Durumluk 86 553
Sdreki 45,62 .14

Yurtta kalan ¢ocuklarn Durumluk ile Siirekli Kaygi Skorlar1 arasindaki

korelasyon degeri (r= ,553), yani aralarinda pozitif yonde orta dereceli bir iligki

vardir.
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Tablo IXL. Yurtta kalan ¢ocuklarm Durumluk Kaygi skorlar1 ile Depresyon skorlari

arasindaki korelasyon :

N ORT. SS r
38,84 9,73
Durumluk 86 547
Depresyon 13,74 8,48

Yurtta kalan ¢ocuklarin Durumluk Kaygi Skorlari ile Depresyon Skorlar
arasindaki korelasyon degeri (r=,547), yani aralarinda pozitif yonde orta dereceli bir

iligki vardir.

Tablo L. Yurtta kalan ¢ocuklarin Siirekli Kaygi skorlari ile Depresyon skorlari

arasindaki korelasyon :

N ORT. SS r
. 45,62 7,14
Stirekli 86 452
Depresyon 13,74 8,48

Yurtta kalan cocuklarin Siirekli Kaygi Skorlari ile Depresyon Skorlari
arasindaki korelasyon degeri (r=,452), yani aralarinda pozitif yonde orta dereceye

yakin bir iligki vardir.
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N ORT SS
Oz Kavrami 57,15 10,52
Durumluk Kaygi 110 39,41 11,94
Depresyon 10,66 9,19

Oz Kavrami | Durumluk Kaygi| Siirekli Kaygi | Depresyon

Oz Kavrami - -,625 -,622 -,628
Durumluk Kaygi -,625 - ,657 ,608
Stirekli Kaygi -,622 ,657 - ,550
Depresyon -,628 ,608 ,550 -

Ailesiyle kalan ¢ocuklarin Oz-Kavrami Skorlari; Durumluk Kaygi Skorlar:

ile (r=-,625); Siirekli Kaygi Skorlar1 ile (r=-,622); Depresyon Skorlari ile (r=-,628)

korelasyon degerinde bulunmustur; aralarinda orta dereceli bir negatif iligki vardr.

Ailesiyle kalan ¢ocuklarin Depresyon Skorlari; Siirekli Kaygi Skorlari ile

(r=,550); Durumluk Kaygi Skorlari ile (r=,608) korelasyon degerinde bulunmustur;

aralarmda pozitif yonde orta dereceli bir iligki vardir.

Ailesiyle kalan ¢ocuklarm Durumluk Kaygi Skorlar ile Siirekli Kaygi

Skorlar1 arasinda (r=,657) pozitif yonde orta dereceli bir iliski vardir.
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6. TARTISMA

Tartisma kisminda, sirastyla bulgular kismindaki tablolar
degerlendirilecektir.

Tablo I.”de yurtta kalan ¢ocuklar ve evde kalan ¢ocuklar, benlik saygisi (6z-
kavrami) agisindan karsilastirilmistir. Yurtta kalan cocuklarm benlik saygisini
olgmeye yarayan 6z-kavrami skorlarinin ortalamasi (52,74) iken, ailesi ile birlikte
kalan ¢ocuklarm ayni dlgekten aldiklari skorlarin ortalamasi (57,15)’tir. Aradaki bu
fark istatistiksel olarak ileri derecede anlamlidir (p< .005). Yurtlarda kalan
cocuklarm (ergenlerin) benlik saygilari; ebeveynleri ile birlikte, aile ortaminda
yasayan cocuklardan diisiik ¢ikmistir. Bu bulgu literatiirdeki bulgularla ayni
yondedir (Orn. Washington ,1992; Giigray ,1989; Kutlu ,1992; Tung, 2000; Luster
ve McAdoo, 1996).

Tablo II.’de yurtta kalan erkek cocuklari ile evde kalan erkek cocuklari
arasindaki benlik saygisi skorlar1 karsilastirilmistir. Yurtta kalan erkek ¢ocuklarin
benlik saygist skorlarinin ortalamasi (52,93) iken, ailesiyle birlikte kalan erkek
¢ocuklarm benlik saygist skorlarmin ortalamasi (57,90)’dir. Fark istatistiksel olarak

anlamhidir (p<.036).

Tablo IIl.’de yurtta kalan kiz c¢ocuklarm ve evde kalan kiz cocuklarin
benlik saygisi skorlari karsilastirilmustir. Yurtta kalan kiz ¢ocuklarin benlik saygisi
skorlarmin ortalamasi (52,53) iken, ailesiyle birlikte kalan ¢ocuklarin benlik saygisi
skorlarinin ortalamasi (56,56)’dir. Istatistiksel olarak anlamlihk seviyesine cok

yaklastlmistir (.054).
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Bu bulgular, literatiirdeki diger bulgularla ayni yondedir. Simdiye kadar
yapilmig bir¢ok yerli ve yabanci arastirma kurum bakiminda kalan ¢ocuklarin diisiik
benlik saygisi gelistirdiklerini ortaya koymustur (Orn. Way ve Robinson (2003), Gil
ve Bogart (1982), Hicks ve Nixon (1989)). Arastirmamizda benlik saygisi seviyesi
kizlarda iki grup arasinda istatistiksel olarak farkli ¢ikmamustir; fakat ortalamalara
bakildiginda yine yurtta kalan kizlarin daha diisiik benlik saygisina sahip oldugu
goriiliir. Kizlarda iki grup arasinda arasindaki fark erkekle oranla daha kiigiiktiir.
Daha genis bir kontrol ve deney grubu iizerinde calisilsaydi aradaki bu fark da
istatistiksel olarak anlamli ¢ikabilirdi. Ciinkii iki grup arasindaki fark kiigiildiikce,

gruplar arasindaki farkin ispati i¢in drneklemin genislemesi gerekmektedir.

Tablo IV.’de yurtta kalan ¢ocuklarin yas durumlarma gére benlik saygisi
skor ortalamalar1 ve en yiiksek ile en diisiik skor degerleri verilmistir.

Genel olarak yas artigina paralel olarak (16 ve 18 yaslarda kiigiik diisiisler
harig) benlik saygisi ortalama degerlerinde de bir artis goriilmektedir. En yiiksek ve
en diisiik skorlara baktigimiz zaman istikrarli bir seyirden ziyade kararsiz bir skor
tablosu gérmekteyiz. 13 yas ve 19 yas basta olmak lizere tiim yas gruplarina daha
fazla sayida denek sayisi diistligii taktirde daha saglikli yorumlar yapmak olasidir.
Bizim burada yasa bagli olarak benlik saygisi degerlerini incelememiz yurtta kalan
cocuklarm kendilerine 6zgli durumundan kaynaklanmaktadir. Cocuklarin
(ergenlerin), kurum yasami icerisinde benlik saygisi seviyelerinin yasa gore degisip
degismedigini merak eden arastirmamizin bulgulari, bu bakimdan gii¢lii yorumlar

yapmamizi engellemektedir.

Tablo V.’de evde kalan ¢ocuklarin yas durumlarina gére benlik saygist skor
ortalamalar1 ve en yiiksek ile en diisiik skor degerleri verilmistir.

Genel olarak baktigimizda, 13 yasindaki cocuklarin en yiiksek benlik
saygist ortalamasini verdiklerini, sonrasinda ilerleyen yasa bagli olarak benlik

saygist ortalamalarinda bir diisiis oldugu, fakat 18 ve 19 yaslarinda tekrar bir miktar
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artis oldugunu goriiriiz. Fakat 13, 18 ve 19 yas gruplarmdaki denek sayis1 saglikl
bir degerlendirme igin yeterli degildir. Grubun c¢ogunun 14 ile 17 yas arasinda
toplandig1 goriilmektedir. Bu yastaki deneklerin ortalamalarina bakildiginda benlik
saygist ortalama degerlerinin giderek diismiis oldugunu gérmekteyiz. Yasa bagh en
diistik skor degerleri incelendiginde kararsiz bir tablonun oldugu, fakat yasa bagh
olarak en yiiksek skor degerleri incelendiginde kararli bir tablonun oldugunu
gormekteyiz. Ciinkii yasa bagli olarak en yiiksek benlik saygisi skorlarinda bir diisiis
gozlenmektedir. Tablodaki; 13, 14 yas ve 15 yasin bir kismi ilkogrenime giden
denekleri kapsamaktadir. Anlasildigi kadariyla ailesi yaninda kalan g¢ocuklardan
ilkdgrenime gidenlerin benlik saygilar1 daha yiiksek, liseye gidenlerin ise benlik
saygilar1 daha disiiktiir. Bu durumun béyle olmasi tesadiifi midir?, yoksa kontrol
grubunda bdyle bir farkliligin ¢ikmasimda baska bir neden mi vardir? Bu sorunun
cevabini dogru olarak vermek, arastirmamizin yonelisi ve kapsami agisindan ¢ok
zordur. Sadece su yorumu yapabiliriz; aile yaninda kalan ¢ocuklarmn erken ergenlik
doneminde olanlarm orta ergenlik doneminde olanlara gore benlik saygisi degerleri
daha yiiksektir. Bunun nedenleri, okul sinif diizeyi, akademik basar1 ve zorlanma,
ergenlik déneminin kendine has zellikleri ve aile degiskenleri ile agiklanabilir; ama
hangisinin bu degerler iizerinde ne kadar bir etkide bulundugunu sdéylememiz

aragtirmamiz baglaminda zordur.

Tablo VI.’da yurtta kalan ¢ocuklarin kurum bakiminda kaldiklar1 yillarin
uzunluguna goére benlik saygisi ortalamalar1 verilmistir.

Ortalama, en diisiik ve en yiiksek skor degerlerine baktigimizda degerlerin
onemli bir artig ya da azalma olmaksizin kii¢iik dalgalanmalar halinde ortalama bir
sekilde dagildigin1 gérmekteyiz.

Korunma altina alinip, kuruma yerlestirilme siiphesiz c¢ocukta cesitli
derecelerde olumsuz bir psikolojik etkiye neden olabilir. Bazi ¢ocuklarda ise (ihmal
ve istismar gormiiglerde) bu durum tam tersi olabilir. Ama genel olarak baktigimizda
kurum bakiminda kalma siiresine bagli olarak belirgin bir benlik saygisi degisimi

gozlenmemektedir. Bu durumun nedeni kurum yasamina adaptasyon olabilir.
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Tablo VIIL.’de yurtta kalan ¢ocuklarin ebeveynlerinin hayatta olup olmama
durumlarma gore benlik saygisi degerleri verilmistir.

Anne ve babasi 6lii olan 4 g¢ocuk vardir ve bunlar 29 ile 58 puan
araliklarinda deger almiglardir. Anne-babasi 6len bu dort ¢ocugun ortalama benlik
saygist degeri (44,75)’dir. Anne ve babasi hakkinda hig bilgisi olmayan dort “terk ve
buluntu” statiisiindeki c¢ocuk ise garip bir sekilde en yiiksek benlik saygisi
ortalamalarina sahip olmuglardir; (58,75) (en diisiik, 53, en yliksek 64).

Arastirma yaptigimiz yurtlarda kalan toplam 86 ¢ocugun 50 tanesinin anne
ve babasi yagamaktadir. 28 tanesinin sadece bir ebeveyni 6lmiistiir, digeri hayattadir.
Bu gruplarin benlik saygisi ortalamalari birbirine yakin olmakla beraber, en yiiksek
ortalama degeri “sadece babasi sag” olanlar almistir. Genel olarak bakildiginda ise,
ebeveynleri olan ¢ocuklarin olmayanlardan daha yiiksek benlik saygis1 gelistirdigini
gdérmekteyiz.

Ebeveyni hakkinda bilgisi olmayan 4 ¢ocugun ortalamasi tesadiifi olarak
diger gruplarm ortalamalarmdan yiiksek ¢ikmis olabilir. 4 ¢cocuk hakkinda genel bir
yorum yapmak hatali olacagindan, sonraki arastirmalarla durumun daha detayh

olarak arastirilmast daha dogru olacaktir.

Tablo VIIL.’de yurtta kalan gocuklarin benlik saygisi degerleri psikiyatrik
yardim alip almamalarina gore degerlendirilmistir. Arastirma yapmis oldugumuz
cocuklardan 86’sindan 23’ psikiyatrik bir yardim almaktadir veya yakin ge¢miste
almustir.

Psikiyatrik yardim alan 23 g¢ocugun benlik saygisi skorlari ortalamasi
(45,74); almayan 63 ¢ocugun ortalamasi (55,30)’dur. Yurtta kalan ¢ocuklarin, kendi
aralarindaki bu farklilig: istatistiksel olarak ¢ok ileri derecede anlamlidir (p=,000).
Kontrol grubunun (57,15)’lik bir benlik saygist skor ortalamasina sahip oldugunu
distiniirsek, aradaki fark yurtta olup psikiyatrik yardim almayan ¢ocuklar agisindan
kiigtiktiir. Eger arastirmamizda, ailesiyle kalanlari, yurtta kalan c¢ocuklardan
psikiyatrik yardim almayanlarla karsilastirsaydik aradaki bu fark neredeyse anlamsiz
olacakti. Bununla beraber, kontrol grubundaki c¢ocuklarin iginde “psikiyatrik

yardimdan yararlananlar var midur?”, “varsa kag¢ kisidir?”, gibi sorulara cevap
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aramadik. Arastirmamizi planlarken sadece zihinsel seviyesi diisiik olan gocuklar
elimine etmeye ¢aligtik.

86 c¢ocugun 23’linlin psikiyatrik bir yardim almasi oransal olarak
bakildiginda ¢ok yiiksektir. Bu durum sonraki arastirmalarla da teyit edilmelidir.
Insanlarm, ergenlik déneminde, diger dénemlere gére daha fazla psikiyatrik destek
almalar1 olas1 olmakla birlikte bu oran yine de gok fazladir. Psikiyatrik destek alan
23 ¢ocuk digerlerinden ortalama 10 puan daha diisiik bir benlik saygisina sahiptirler.
Aradaki bu fark deney ve kontrol gruplarinin arasindaki ortalamalarin farkindan
neredeyse 2 kat daha fazladir.

Bu bulgular bizi sdyle bir yoruma da gotiirmektedir: Aile ortami ile kurum
ortami arasindaki fark benlik saygisinin diisiisiine paralel bir sekilde psikiyatrik
yardim alma durumunu ya da ihtiyacini da beraberinde getirmektedir. Ciinkii benlik
saygisinin diisiikliigli bir anlamda giigsiiz bir ego gelisimini diisiindiirmektedir.
Benligin analitik yorumda karsilig1 olan ego, gii¢siiz oldugunda fonksiyonlarm iyi
bir sekilde yerine getiremez. Ego fonksiyonlar1 bilindigi gibi uyuma hizmet eder.
Psikolojik uyum mekanizmasi diigiik olan kisilerin ise yardim almalar1 daha
muhtemeldir. Aragtirmanin bu bulgusu literatiirdeki diger fikirlerle ve bulgularla

paraleldir (Orn. Biyikl1 (1987), Cilga (1989), Balc1 (1999)).

Tablo IX.’da psikiyatrik yardim alan ¢ocuklarin aldiklar1 yardim/tedavi/tani
gruplarma gore benlik saygisi skor degerleri goriilmektedir.

23 g¢ocugun 6’s1 depresyon teshisiyle yardim almakta, ortalama (38,83)
degerinde diisiik bir benlik saygisina sahiptirler. Bu durum depresyon ve benlik
saygisi arasindaki iliskiyi anlamamiza yardimci olabilir.

23 ¢ocugun 4’1 anksiyete bozuklugundan yardim almakta, ortalama (49,5)
degerinde diisiik bir benlik saygisina sahiptirler. Anksiyete, nevrozlarla yakin
distiniilmesi gereken bir kavramdir. Bu anlamda anksiyeteli olan 4 g¢ocugun,
depresif olan 6 ¢ocuktan daha yiiksek benlik saygisina sahip olmalart anlamlidir.
Anksiyetede nevrotik catigmalar halen siirmektedir; fakat depresyonda ise imajinatif

nesne kaybiyla birlikte nevrotik (ambivalant) catismalar halen siirmektedir yahut bu
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catigsmalar sonucunda ego ¢ok gii¢siizlesmistir. Doktrinin bu bakis agisiyla bulgular
degerlendirildiginde sonuglarmn tesadiifi olarak ¢ikmadigini diigiinmekteyiz.

Uyum bozuklugu olan 5 kisi (55,40) ortalama degerinde, karsit gelme
bozuklugu olan 1 kisi ise 56’lik bir benlik saygisi degeri ortaya koymustur. Bu
goreli yiikksek deger Dubois ve Hirsch’in (2000), bazi durumlarda yiiksek benlik
saygist ile maladaptive (uyuma gotiirmeyen davranig) ve su¢ unsuru tasiyan
davraniglar arasinda kurdugu iliski bakimmdan anlamlidir. Ayrica uyum bozuklugu
ve karsit gelme bozuklugu yasayanlarin catismalari daha digsaldir ve igsel
catismalardan depresyon ve kaygiya gore daha uzaktir. Bu nedenle kendilerine
yonelik algilar1 bu ylizden daha yiiksek (olumlu) olabilir.

Fobik bozukluk tanis1 almig bir ¢ocuk ise (46)’lik bir benlik saygisi skoru
almistir. Anksiyete bozukluklar: ile birlikte diisinmemiz gereken fobik bozukluk
gosteren gocugun benlik algisinin diisiikligii anlamhidir.

Kisilik bozuklugu olan bir ¢ocuk ise en diisiikk benlik saygisini ortaya
koymustur (16 puan). Bu durum kisilik bozuklugu olan bu ergenin kendi i¢inde
yogun catismalar yasamasi ve benlik saygisinin bu yiizden diisiik oldugu sekilde
agiklanabilir.

Tiim bunlardan sonra yine sdylememiz gerekir ki kiigiik denek gruplarinin
olgular1 aydinlatmadaki temsiliyet giicii zayiftir. Sadece 6rneklemi kendi icinde

degerlendirebiliriz.

Durumluk kaygi; tablo X.’da yurtta kalan gocuklarla ev ortaminda ailesiyle
birlikte kalan ¢ocuklar genel olarak, tablo XI.’de erkekler baglaminda, tablo XII.’de
kizlar baglaminda karsilastirilnugtir. Ug karsilastirma tiiriinde de istatistiksel olarak
anlamli bir fark ¢ikmamistir. Tablolara bakildiginda yurtta kalan erkek ¢ocuklarin
¢ok kiigiik bir farkla evde kalan cocuklardan durumluk kaygi seviyesi olarak
yukarida oldugu; kizlarda ise, kiiciik bir farkla (erkeklerin kiyasina oranla biraz daha

fazla) evde kalan kizlarin durumluk kaygi seviyesi fazla ¢ikmistir.

Tablo XIII. ve Tablo XIV.’de gruplarin durumluk kaygi puanlar1 yasa bagl

olarak verilmistir.
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Bu ortalama degerler, durumluk kaygi agisindan aile ortaminda kalan
¢ocuklarla yurt ortaminda kalan ¢ocuklar arasinda bir fark olmadigini
gostermektedir. Tablolar dikkatli incelendiginde ise; evde, aile ortaminda kalan 13-
15 yag arast ¢ocuklar, 16-17 yaslarindaki ¢ocuklardan daha diisiik durumluk kaygi
puani almiglardir. Bu durum evde kalan ¢ocuklarin benlik saygisi puanlarmdaki
farklilasmayla birlikte degerlendirildiginde anlamlidir. Ciinkii evde kalan 13-15 yas
arasi ¢ocuklarin benlik saygisi seviyeleri, evde kalan yiiksek yas grubu ¢ocuklardan
yiiksek ¢ikmisti. Durumluk kaygisi yiiksek olan, evde kalan 16-17 yas ¢ocuklarin
benlik saygilar1 ise diisiik ¢ikmisti. Bu durum benlik saygisi ile kaygi arasindaki
negatif iliskiyi ortaya koymaktadir.

Acikgasi, aragtirmamiza baglarken, lctiigiimiiz diger alanlarin disinda, yurt
ve ev gruplari arasinda, durumluk kaygi skorlarinda bir farklilasma beklemiyorduk,
iki grupta da ayni ortalama degerde bir durumiuk kaygi durumu bekliyorduk.
Ortalamalar birbirine ¢ok yakin olmakla beraber, yaslara gore artis/azalis yonleri
ayn1 degildir. Bu durum sonraki arastirmacilarca tekrar test edilmelidir.

Tablo XIII. incelendiginde, aile yaninda kalan gocuklardan farkli sekilde,
yurtta kalan diisiik yas gruplarinda yiiksek durumluk kaygi, yiiksek yas gruplarinda
daha diisiik bir durumluk kaygi diizeyi vardir. Yalniz yurtta kalan cocuklarin 18 yas
alt grubunun durumluk kaygi seviyesi tekrar bir miktar artisa gegmistir. Bu durum
cocuklarm bulundugu yasin “resit islemi” yasi olmasiyla ilgilidir. Resit edilip,
kurumdan uzaklastirilacaklari olasiligi ¢ocuklarin giinlilk yasamlarinda da bir kaygi
nedeni olabilir.

Bulgular genel olarak, benlik saygisi degerleriyle iligkili goriinmektedir.

Tablo XV.’de kurum bakiminda kalis siiresine gore durumluk kaygi
degerleri verilmistir. Burada verilere baktigimizda, “0-2 yil” arasinda bir zaman
diliminde korunma altinda bulunan cocuklarin en yiiksek durumluk kaygi skor
ortalamasint verdigini goérmekteyiz. Sonrasinda Onemli bir diisiisiin ardindan
ortalamalar tekrar yiikseliyor ve “9-10” yil ve sonrasinda “10 yil iisti”’nde tekrar
diisiise gegmektedir. Yine en yiiksek durumluk kaygi degerlerini gézledigimizde de

genel olarak bir diislis gozliiyoruz. Bu bulgu c¢ocuklarin kurumda kalma siirecine
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bagl olarak kurum yasamina kargi bir adaptasyon gelistirdiklerini diisiindiirebilir.

Genis c¢apli sonraki arastirmalar daha dogru tespitlere varabilir.

Tablo XVI.’da yurtta kalan c¢ocuklarin ebeveynlerinin hayatta olup
olmamasina gore durumluk kaygi seviyeleri incelenmistir.

Iki ebeveyni olii olan g¢ocuklar en yiiksek seviyede durumluk kaygi
yasayanlardir. Ebeveynleri hakkinda bilgisi olmayan ¢ocuklar ise en diisiik
durumluk kayg1 seviyelerini gostermistir. Bu bulgu ayni ¢ocuklarin, kurumda kalan
diger cocuklardan, benlik saygilariin gorece yiiksekligi ile birlikte diisiiniildiigiinde
anlamli olmakta, tesadiif olasiligin1 zorlagtirmaktadir. Bununla beraber konuyu
aciklama noktasinda aceleci olmayip, sonraki arastirmacilar tarafindan yeniden test
edilmesini beklemenin yararl olacagini diisiiniiyoruz.

Kalan 78 ¢ocugun 50’sinin iki ebeveyni de sagdir. 28’inin ise sadece bir
ebeveyni sagdir. En diisiik durumluk kaygiyr iki ebeveyni de sag olan c¢ocuklar
gostermiglerdir (38,32). Annesi Olii-babast sag olanlar biraz daha yiiksek bir
durumluk kaygi durumu ortaya koymuslar (39,67), annesi sag-babas1 olii olanlar ise
daha da yiiksek durumluk kaygi durumu ortaya koymuslardir (40,63). Tim bu
bulgular, ayni alt gruplarin benlik saygisi seviyeleri ile iliskili gériinmektedir.

Tablo XVII.’de psikiyatrik yardim alan yurt cocuklart (42,83) ile
psikiyatrik yardim almayan yurt c¢ocuklarinin durumluk kaygi seviyeleri
karsilastirilmistir (37,38); sonug istatistiksel olarak anlamlidir (p< .021). Psikiyatrik
yardim alan ¢ocuklar anlamli bir sekilde daha yiiksek durumluk kaygi seviyesini
ortaya koymuslardir. Bu bulgu, psikiyatrik yardim ayrimina gére, yurtta kalan
cocuklarin ortaya koyduklar1 benlik saygisi seviyeleri ile birlikte diisiintildiigiinde
benlik saygisi ile durumluk kaygi arasinda bir iliski oldugu varsayimini gii¢lendirir;
fakat psikiyatrik yardim alma durumuna goére yapilan ayrimda benlik saygisi
acisindan ¢ok ileri derecede anlamli bir fark bulunmus, durumluk kaygi seviyesi
acisindan ise sadece anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkliligin durumluk kaygi
kavraminin dogasindan kaynaklandigint diisiinmekteyiz. Ciinkii durumluk kaygi ‘o

an’1 Ol¢tligl icin, o an1 etkileyen ¢ok ¢esitli faktorlerin etkisine agiktir.
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Tablo XVIII.’de psikiyatrik yardim alan, yurtta kalan gocuklarin tanilara
gore durumluk kaygi degerleri verilmistir.

Depresyon tanisi almis altt ¢ocuk (49,33), anksiyete (kaygi) bozuklugu
tanist almis dort ¢ocuktan (40,50) daha fazla durumluk kaygi seviyesi ortaya
koymuslardir. Bu durum kuramsal boyuta ters degildir, hatta benlik saygisi
degerlerinin tanilara gdre ayriminin yapildigi kisimda yaptigimiz agiklamay
destekler niteliktedir. Ayrica depresyonda, (komorbid) birlikte goériilen en sik diger
psikolojik bozukluk anksiyete bozuklugudur (Oztiirk, 1997; Duran, 2002; Koroglu,
2004).

Karsit gelme bozuklugu gosteren bir ¢ocuk benlik saygisinin yiiksekligiyle
ters orantili bir sekilde en diisiik (29) durumluk kaygi degerlerinden birini vermistir.
Kisilik bozuklugu tanis1 almis bir cocuk yine benlik saygisi puanina ters orantili bir
sekilde yiiksek bir durumluk kaygi seviyesi (57) ortaya koymustur. Uyum
bozuklugu gosteren ¢ocuklar, anksiyete bozuklugu gosteren ¢ocuklardan ¢ok az bir
farkla (40,80) daha yiiksek durumluk kayg1 seviyesi ortaya koymuslardir. Eniirezisli
cocuklarin somatizasyon nedeniyle diisiik durumluk kaygi durumu ortaya koyduklari
diistiniilebilir (30,50).

Bu tablodaki degerleri yorumlamak; hem kiicik denek sayilar1 ile
konustugumuz igin zordur, hem de durumluk kaygi durumunda (anksiyete
bozuklugu tanisi almis olan) ¢ocuklarn kullanmig oldugu psikiyatrik ilaglarin
semptom giderici Ozelligi de, wverileri yorumlamamizi zorlastirmaktadir.
Muhtemelen, anksiyete tanisi almis cocuklar kullandiklari ilaglar nedeniyle
semptomatik agidan tedavi edildiklerinden depresyon tedavisi alan ¢ocuklara

nazaran daha diisiik bir durumluk kaygi durumu ortaya koymus olabilirler.

Durumluk kaygi olcegi, ‘o an’t 6lgmekle beraber; kisilerdeki nevrotik
yapmin siddeti, ‘o an’in kaygi yapici faktorlerinin hissedilmesinde farkliliklara
neden olacaktir. Bu yiizden ayni kaygi yapict etkene karsi farkli diizeylerde

reaksiyon verilecektir.
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Tablo XIX.’da yurtta kalan ¢ocuklar ve evde kalan ¢ocuklar siirekli kaygi
seviyeleri agisindan karsilastirilmislardir.

Yurtta kalan g¢ocuklar (45,62), evde aile ortamimnda kalan cocuklardan
(41,57) istatistiksel anlamda ¢ok ileri derecede anlamli bir sekilde (p< .001) daha
yiiksek bir siirekli kaygi durumu ortaya koymuslardir. Bu durum bir anlamda yurtta
kalan ¢ocuklarin basetme becerilerinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Ailesi
yaninda kalan cocuklarin daha iyi bir psikolojik destek aldiklari literatiirde de
belirtilmistir (Orn. Wattenbegr ve Fumea, 2002; Murberg ve Bru, 2004).

Tablo XX. ve XXI. de siirekli kaygi diizeyi iki grup arasindaki cinsiyetlere
gore karsilastirilmistir. Yurtta kalan erkekler ile aile yaninda kalan erkekler
arasindaki fark daha da anlamli bir seviyeye ulagmis (p=.000), kizlarda ise bu fark
istatistiksel olarak anlamli ¢cikmamustir (,094). Tablo degerleri incelendiginde yurtta
kalan kizlarin (46,43), evde aile ortaminda kalan kizlardan (43,55) daha fazla siirekli
kayg1 seviyesi ortaya koyduklar1 goriilmektedir.

Kizlarda iki grup arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli ¢cikmamasinin
nedeni, aradaki farkin istatistiksel anlamda daha kararli olmaya gereksinim
duymasindandir. Yani bu fark, daha genis bir drneklemden elde edilmis olsaydi,
istatistiksel olarak da anlamlilik boyutuna ulasacakti. Yine de kizlar arasindaki puan
farki, erkekler arasindaki kadar yiiksek degildir.

Dikkat edilirse gruplarin genel olarak karsilastirilmasi esnasinda denek
sayilarinin fazlaligi, aralarindaki ortalama farkini istatistiksel anlamda daha kararli
kilmakta ve anlamlilig artirmaktadir.

Siirekli kaygi seviyeleri her iki grupta da (ev/yurt) benlik saygisi seviyeleri

ile iliskili goriinmektedir.

Tablo XXII. ve Tablo XXIII.’de yurtta kalan ¢ocuklarin ve evde, aile
ortaminda kalan ¢ocuklarin yasa gore siirekli kaygi degerleri verilmistir.

Yurtta kalan ¢ocuklar 13-14 yaslarinda yiiksek bir stirekli kaygi durumu
ortaya koymusglardir ve bu durum giderek yasla birlikte inise ge¢mistir. Sadece 18

yasinda olan ¢ocuklarin siirekli kaygi seviyeleri yeniden yiikselise ge¢mistir. Ciinkii
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“18 yas” yurt ¢cocuklari i¢in kritik bir ddnemdir. Bu yasin sonunda ¢ocuklar, sartlarin
durumuna bagli olarak “resit” edilebilirler. Yani kurumdan ayrilma olasiliklari
vardir. Bu durum ¢ocuklarda kaygi seviyesini artirmis olabilir.

Siirekli kaygi seviyelerinin yas faktoriine bagli olarak gostermis oldugu

degisim, benlik saygisi seviyeleriyle iligkili goriinmektedir.

Ailesi ile kalan ¢ocuklardan ise 13-14 yaslarinda olanlarin siirekli kaygi
seviyeleri, 15-17 yas grubuna gore daha diisiik ¢ikmigtir. Yurtta kalan ¢ocuklarda ise
bu durum tam tersinedir; fakat kontrol grubunun bu degerleri benlik saygisi skorlar

ile anlaml1 bir negatif iligki i¢erisindedir.

Tablo XXIV.’iin degerlerine genel olarak bakildiginda kurum bakiminda
kalma siiresi uzadikca siirekli kaygi seviyesi diisme gostermektedir. Bu durum
¢ocuklarm kurum yasamina adaptasyonu olarak degerlendirilebilir. “7-8” — “9-10”
yillar1 arasinda siirekli kaygi seviyeleri bir miktar artisa gegmis, sonra tekrar
diismiistiir. Bu yiizden sonraki arastirmacilar tarafindan konunun tekrar Sl¢iilmesi

daha saglikli yorumlar yapmay1 saglayabilir.

Tablo XXV.’de yurtta kalan ¢ocuklarin ebeveynlerinin hayatta olup
olmamasina gore siirekli kaygi degerleri verilmistir.

Tim alt gruplarin sundugu bulgular, benlik saygisi ve durumluk kaygi
bulgulariyla beraber diisiiniildiginde anlamlidir. Ayni sekilde, anne-babasi
hakkinda hi¢ bilgisi olmayan 4 cocugun siirekli kaygi ortalamalari, digerlerinden
diistik ¢cikmistir (40). Anne ve babasi 6lii dort ¢ocugun ise siirekli kaygi ortalamalar
en yiiksek cikmustir (53,50). iki ebeveyni sag olan 50 cocugun siirekli kaygi
ortalamasi (45,60), babasi sag-annesi 6lii 12 cocugun (44,50), babasi 6lii-annesi sag
16 ¢ocugun (45,94) cikmigtir. Buradaki bulgular géstermektedir ki, siirekli kaygi

seviyeleri ile benlik saygis1 arasinda bir iligki vardir.

Tablo XXVI.’da yurtta kalan c¢ocuklarin psikiyatrik yardim alip almama

durumlarma gore siirekli kaygi degerleri verilmistir.
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Psikiyatrik yardim alan yurt ¢cocuklari (49,74), psikiyatrik yardim almayan
yurt c¢ocuklarindan (44,11) daha yiiksek bir siirekli kaygi durumu ortaya
koymuslardir; sonug istatistiksel olarak da ¢ok ileri derecede anlamlidir (p<,001).

Tablo XXVII.’de psikiyatrik yardim alan ¢ocuklarmn tanilara gore siirekli
kaygt degerleri verilmistir.

Degerler incelendiginde depresif olan 6 gocugun siirekli kaygi seviyelerinin
47 ile 61 puan arasinda degistigi, (ortalama olarak 53,33); anksiyete bozuklugu ile
ilgili olarak tedavi gorenlerin siirekli kaygi seviyelerinin 34 ile 55 puan arasinda
degistigi (ortalama 47,25) goriilmektedir. Fobik bozuklugu olan 1 kisi 58 puan
almis, kisilik bozuklugu olan 1 kisi 50 puan almistir. Bulgular teorik izahlara
paraleldir. Genel olarak bakildiginda tiim tani gruplart siirekli kaygi durumundan
yiksek puan almiglardir. Ciinkii bir¢ok psikiyatrik bozukluk ruhsal aygitin
biitiinligiini sarstif1 i¢in uyumsuzluga neden oldugundan, kaygili bir halini de

beraberinden getirmektedir (Oztiirk, 1997; Duran, 2002; Kéroglu, 2004).

Tablo XXVIIl.’de yurtta kalan cocuklarla; evde, aile ortaminda kalan
cocuklarm depresyon degerleri karsilastiriimistir.

Yurtta kalan ¢ocuklar (13,74); evde, ailesiyle kalan ¢ocuklardan (10,66)
daha depresiftirler; aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p< ,017). Yurt
ortaminda kalma, diisiik aile iliskileri (diisiikk psikososyal destek) ve destegi
depresyonu artirict  niteliktedir. Bulgumuz literatiirdeki 6nceki  bulgulart

desteklemektedir (Orn. Barut, 1992; Civi, 1993; Erim, 2001).

Tablo XXIX. ve tablo XXX.’da depresyon durumuna, gruplar arasinda,
once erkekler, sonra kizlar olmak iizere bakilmuistir.

Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak erkeklerde yine anlamli ¢ikmus;
fakat kizlar arasinda anlamli c¢ikmamustir. Ciinkii erkek gruplar1 arasindaki
depresyon puani farki daha fazladir. Kizlar arasinda bu puan farki daha da

azalmaktadir. Yurtta kalan kizlarin depresyon ortalamasi, evde kalan kizlarimdan
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daha yiiksektir. Bununla birlikte fark istatistiksel olarak anlamlilik seviyesini

yakalamak i¢in daha genis bir 6rneklem grubuna ihtiyag duymaktadir.

Tablo XXXI. ve Tablo XXXII.’de yurtta kalan ve evde kalan ¢ocuklarin
yas durumlarina gore depresyon degerleri verilmistir.

Yurtta kalan ¢ocuklarin kendi iglerinde, en az depresif olan grubunu 16 yas
olusturmustur (9,73). En yiiksek depresif grup ise 14 (16,18) ve 18 (16,08) yaslardir.
Diger yas gruplarinda 13 puan ile 14 puan arasida bir depresyon degerleri vardir.

Evde kalan ¢ocuklarin en yiiksek depresif grubu 17 yas grubudur (17,91).
fkinci yiiksek grup 15 yas grubudur (12,17). Diger tiim gruplarda depresyon
degerleri diisiiktiir. Her iki gruptaki degerlerin dagilimi kararsiz gibidir. Bu yiizden
saglikl1 bir yorum yapmak su an igin zordur. ileriki arastirmalarm durumu yeniden
test etmesi gerekmektedir. Yalniz yurtta kalan c¢ocuklarin 18 yas civarinda daha
depresif olmalar1 yine “resit olma” yasi igerisinde bulunmalarindan kaynaklanmig
olabilir.

Genel olarak bakildiginda aile ortaminda kalan ¢ocuklarin daha iyi bir ruh
sagligi tablosu ortaya koydugu sdylenebilir. Bu durum yine bir¢ok yazar ve
aragtirmacinin fikriyle drtiismektedir (Spitz, 1978; Jersild, 1979; Biyikli, 1987; Eksi,
1990; Hortagsu, 2003; Kagan, 1999; Liu, 2003).

Tablo XXXIII.’de ¢ocuklarin kurum bakimima alinma siirelerine gore
depresyon degerleri verilmistir.

Kurum bakiminda kalma siiresi arttikca depresyon ortalamalarinda bir
disiis gozlenmektedir. Bu durumu bozan bir alt grup vardir. “9-10” yildir
kurumlarda kalan ¢ocuklarin depresyon degerleri daha kisa siire kurumda kalanlara
gbre tirmanisa gecmis, sonra tekrar diisiise ge¢cmistir. Bu durum kabaca diger
Olciimlerimizde de karsimiza ¢ikmisti. “9-10” yas grubunun bu “farkli” degerleri
“tesadiifi” olarak da ortaya ¢ikmis olabilir, bizim etkisini 6nceden hesap
edemedigimiz bir baska bir “sistemli degisken” tarafindan da ortaya ¢ikmis olabilir.
Daha sonra yapilacak olan benzer aragtirmalarin konuya daha saglikl 151k tutacagini

santyoruz.
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Tablo XXXIV.’de yurtta kalan g¢ocuklarin ebeveynlerinin hayatta olup
olmamasina gore depresyon degerleri verilmistir.

Ebeveynleri 6lii dort ¢ocuk en yiiksek depresyon ortalamasini vermiglerdir
(20,25). Ebeveynleri hakkinda hig¢ bilgisi olmayan dort ¢ocuk en diisiik depresyon
ortalamasini vermislerdir (9,00).

Buraya kadar ebeveyni hakkinda bilgisi olmayan bu dort ¢ocugun ortaya
koydugu sonuglara dikkati ¢gekmistik. Su noktada, teori 1s18inda bulgulara bir yorum
yapabiliriz. Winnicott (1969) depresyonu saglikli (healty) olmanin bir kanitt olarak
saymistir. Depresyonun dinamigi incelendiginde ve buna Winnicott’mn katkisi da
eklendiginde durum anlagilir bir nitelik kazanir. Depresyonda imajinatif nesne
kaybi bilingdisinda bir ¢atismaya neden olur. Bulgumuza kaynak olan bu dort ¢ocuk
cok kiiciik yaslarda terk edilmiglerdir. Terk ve buluntu” gocuk statiisiinde olan bu
cocuklarin ebeveyne karst bir baglanma gelistirmedigini farz ediyoruz. Bu nedenle
Winnicott’m dedigi sekilde saglikliligm bir kanit1 sayilabilecek imajinatif nesne
kaybini yasamalar1 teorik olarak muhtemel goériinmemektedir. Bu durumda bu
cocuklarm nesne kaybini yasayacak diizeyde imajinal nesne iliskisi

gerceklestirmedigini diisiinmemiz gerekmektedir.

Tablo XXXV.’de yurtta kalan c¢ocuklarin psikiyatrik yardim alip
almamalarina gére depresyon degerleri verilmistir.

Psikiyatrik yardim alan 23 ¢ocugun depresyon skorlar1 ortalamasi (17,04)
iken, psikiyatrik yardim almayan 63 cocugun depresyon skorlar1 ortalamasi
(12,54)’tiir; aradaki fark istatistiksel olarak da anlamlidir (p < ,028). Bu 0ol¢iim
sonucunda elde edilen bulgu da digerleriyle ayn1 yondedir. Psikiyatrik yardim alan
cocuklar depresyon ve kaygi skorlarinda daha yiiksek deger almislar, benlik saygisi
skorlarinda ise daha diisiik deger almiglardir. Benlik saygisi ile depresyon ve kaygi

arasmda bir iligki vardir.

Tablo XXXVI.’da psikiyatrik yardim alan yurt ¢ocuklarinin tanilarina gore

depresyon degerleri verilmistir.
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Depresyon tanis1 almis 6 gocuk, ortalama (26,17) puan almislardir (11 puan
ile 43 puan arasinda bir yayilim). Bu durumda 6lgege gore major depresyondadirlar
(13 puan ve TUstii depresyonun varligina isaret eder, 25 puan ve istii major
depresyona igaret eder). Anksiyete bozuklugu gosteren dort ¢cocuk ise 4 ile 14 puan
arasinda skorlar almiglardir (ortalama 8,5). Bu durum sunu gostermektedir.
Depresyon olan gocuklarda komorbid olarak kaygi bozuklugu goriilmekle beraber;
anksiyete bozuklugu teshisi alan gocuklarda komorbid olarak depresif semptomlar
yoktur. Bdylelikle iki hastalik grubu arasinda niteliksel bir fark oldugu ortaya
cikmistir.

Kayg1 bozukluklarmin bir tiirii olan fobik bozukluk gosteren bir kisi (20)
puan almigtir. Uyum bozuklugu gdsteren 5 ¢ocuk ortalama (12,60) puan almislardir.
Kisilik bozuklugu gosteren bir ¢ocuk ise (28) puan almistir. Karsit gelme bozuklugu
olan cocuk (3) puan almistir. Eniirezisli 2 ¢ocuktan biri 6 puan digeri 22 puan
almistir. Burada denek sayilarmnin disikligi saglikli yorumlar yapmamizi

engellemektedir.

Tablo XXXVII.’de yurtta kalan cocuklarin cinsiyete gore benlik saygisi
skorlar1 verilmistir. Yurtta kalan 46 erkek ¢cocugunun ortalama benlik saygisi degeri
(52,93)’tlir. Yurtta kalan 40 kiz cocugunun ortalama benlik saygisi degeri
(52,53)’tiir. ki grup arasmda %1’lik bir fark bile yoktur. Yurtta kalan kiz ve

erkekler bizim arastirmamiz baglaminda cinsiyete bagl bir farklilik gézlenmemistir.

Tablo XXXVIII.’de ev ortaminda ailesiyle kalan ¢ocuklarin cinsiyete gore
benlik saygisi skorlar1 verilmistir. Ev ortaminda kalan 48 erkek ¢ocugunun ortalama
benlik saygist degeri (57,90)’dir. Aile ortaminda kalan 62 kiz ¢ocugunun ortalama
benlik saygisi degeri (56,56)’dir. iki grup arasmda 1 puanin biraz iistinde fark
vardir, erkeklerin benlik saygist biraz daha yiiksek ¢ikmistir; fakat fark istatistiksel

olarak anlaml degildir.
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Benlik saygist agisindan; ev ortaminda kalan erkekler, yurtta kalan
erkeklerden 4,97 puan fazla almistir. Ev ortaminda kalan kizlar, yurtta kalan

kizlardan 4,03 puan fazla almistir. Fark erkeklerde biraz daha fazladir.

Tablo XXXIX.’da yurtta kalan ¢ocuklarn cinsiyete gore durumluk kaygi
skorlar1 verilmigtir. Benlik saygisinda kiigiik bir farkla yiiksek skor alan erkekler
durumluk kaygida kizlardan kiigiik bir farkla diisiik puan almiglardir. Erkekler
ortalama (38,80) puan alirken; kizlar, (38,88) puan almiglardir. Aradaki farkli ¢ok

kiiciiktiir ve anlamlilik seviyesinden uzaktir.

Tablo XL.’da ailesiyle kalan cocuklarin cinsiyete gore durumluk kaygi
skorlar1 verilmistir. Benlik saygisinda 1 puan yiiksek olan erkekler, durumluk
kaygida 3 puan daha diisiik bir skor ortalamasi almislardir. Erkekler ortalama
(37,69) puan alirken; kizlar, (40,75) puan almislardir. Fark istatistiksel olarak
anlaml1 degildir ama ortalama skor farki aragtirmacilari diigiindiirmelidir.

Durumluk kaygi acgisindan; ev ortaminda kalan erkekler, yurtta kalan
erkeklerden 1,11 puan daha disiik deger almistir. Ev ortaminda kalan kizlar, yurt
ortaminda kalan kizlardan 1,87 puan daha yiiksek deger almislardir. Eger sonuglar
tesadiifi degilse ev ortaminda kalan kizlar durumluk kaygi agisindan daha kaygili

goriiniiyorlar.

Tablo XLI.’de yurtta kalan ¢ocuklarin cinsiyete gore siirekli kaygi degerleri
verilmistir. Kizlar ortalama (46,43) puan alirken; erkekler, (44,91) puan almislardir.
Kizlarin ortalama 1,5 puan kadar daha kaygili oldugunu sdyleyebiliriz. Fark

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo XLII.’de evde kalan ¢ocuklarin cinsiyete gore siirekli kaygi degerleri
verilmistir. Kizlar ortalama (43,55) puan alirken; erkekler, (39,02) puan almislardir.
Kizlar ortalama 4,5 puan kadar daha kaygili goriinmektedir. Bu fark istatistiksel
olarak da ileri derecede anlamlidir (p< ,009). Fark, yurt ortamimna gore ii¢ kat

fazladir. Oransal olarak fazla gériinen bu fark tesadiifi de olabilir.
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Siirekli kaygi acisindan; ev ortamimnda kalan erkekler, yurtta kalan
erkeklerden, ortalama 5,89 puan daha diisiik deger almiglardir. Ev ortaminda kalan
kizlar, yurtta kalan kizlardan, ortalama 2,88 puan daha diisiik deger almiglardir. Fark

erkekler arasinda daha fazladir.

Tablo XLIII.’de yurtta kalan gocuklarin cinsiyete gore depresyon skorlari
verilmistir. Erkekler, ortalama (13,98) puan alirken; kizlar, ortalama (13,48) puan
almuslardir. 1ki grup arasmda ¢ok kiigiik bir puan farki vardir, kaygidaki durumun
aksine erkekler ¢ok az bir farkla daha depresif goriinmektedirler. Fark anlamli
degildir.

Tablo XLIV.’de evde kalan gocuklarin cinsiyete gore depresyon skorlari
verilmistir. Erkekler, ortalama (9,96) puan alirken; kizlar, ortalama (11,21) puanlik
bir skor elde etmistir. Ev ortaminda kalan kizlar kaygi degerlerinde oldugu gibi
yiiksek bir skor ortalamasi vermislerdir. Arada 1 puanimn istiinde fark vardir fakat

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo XLV., XLVI., XLVII.’de (yurtta kalan ¢ocuklarin) benlik saygisinin
sirastyla; durumluk kaygi, siirekli kaygi ve depresyonla korelasyon giiciine
bakilmstir. Benlik saygisi ile durumluk kaygi arasinda (r=-.561) giiciinde, benlik
saygisi ile siirekli kaygi arasinda (r=-.577) giiclinde, benlik saygisi ile depresyon
arasinda (r=-.619) giiciinde bir korelasyon vardir.

Goriildiigii gibi durumluk kaygi ile goreli olarak diisiik bir negatif
korelasyon gosteren benlik saygisi, siirekli kaygi ile daha giiglii bir negatif
korelasyon gostermis, depresyonla ise daha da giiclii bir negatif korelasyon
gostermistir. Genel literatiir bilgisi yurtta kalan ¢ocuklar i¢in de gegerlidir. Benlik
saygisi diistilkge kaygi ve depresyon miktar1 artmaktadir. Durumluk kaygida bu
korelasyon daha diisiiktiir, ¢linkii durumluk kaygi genis bir zaman araligindan ¢ok

“o ana” odaklanmistir ve bu yiizden kendisini etkileyen bir¢ok degisken vardir.
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Tablo XLVIIl.’de yurtta kalan c¢ocuklarm siirekli ve durumluk kaygi
korelasyonu verilmistir (r= .553). Aralarinda orta dereceli pozitif bir iligki vardir;
yani birlikte artmakta ve azalma géstermektedirler. Tablo IXL.’da durumluk kaygi
ile depresyon arasindaki korelasyon giiciine bakilmistir (r= .547); orta dereceli
pozitif bir korelasyon vardir. Durumluk kaygi en yiiksek korelasyonu benlik saygi

ile gerceklestirmistir. En az korelasyonu ise depresyonla gerceklestirmistir.

Tablo L.’de yurtta kalan ¢ocuklarin depresyon ile siirekli kaygi arasindaki
korelasyonun giiciine bakilmistir (r= .452). Korelasyon diger korelasyonlarin
hepsinden diisiik ¢itkmustir. Orta seviyede bir korelasyon giicii (,5)’ten baglamaktadir
ve (,7)ye kadar devam etmektedir. Bu anlamda siirekli kaygi ile depresyon
arasindaki korelasyon giicii goreli olarak diisiikk ¢ikmistir. Bununla beraber diisiik
benlik saygisi gosterenlerin ayni anda iki yonde (depresyon ve kaygi) semptom
gostermeleri daha az rastlanir bir durumdur. Bu yiizden hem depresif, hem de
kaygili olma; sadece depresif ve sadece kaygili olma durumuna goére daha az
rastlanir bir durumdur. Korelasyonun giicliniin goreli olarak diisiik ¢ikmasi
normaldir. (Dikkat edilirse, yine de korelasyonun 6nemli oldugu goriiliir, 6rnegin ,2
giiciinde bir korelasyon ortaya c¢iksaydi dnemli sayilmayabilirdi. Fakat teorik olarak
bdyle bir bulguyu yakalamak zordur, ¢ilinkii bizim bulgularimizda da goriildiigii gibi
depresyonda olan kisilerde siklikla anksiyete (kaygi) semptomlari da goriiliir)

Tablo LI.’de aile yaninda kalan ¢ocuklarin korelasyon degerleri toplu bir
sekilde verilmistir.

Benlik saygisi ile durumluk kaygi arasinda (r=-.625) giiciinde bir
korelasyon, benlik saygisi ile siirekli kaygi arasinda (r=-.622) giiciinde bir
korelasyon, benlik saygisi ile depresyon arasinda (r=-.628) giiciinde bir korelasyon
vardir. Sonuglar yurtta kalan ¢ocuklarin degerlerine benzemektedir. Yalniz burada
durumluk kayginin korelasyon giicii siirekli kayginin korelasyon giiciinden yiiksek
¢ikmigtir. Bu durumun uygulamalarm yapildig1 “ana” ait tesadiifi bir deger oldugunu
diisiiniiyoruz. Durumluk kayg ile stirekli kaygi arasindaki korelasyon giicti daha
yiiksek de cikabilirdi, daha diisiik de cikabilirdi. Arada teorik bir iligki kurmak

olanakli degildir. Ciinkii, benlik saygist diisiik bir kisinin zorunlu olarak “o an”da
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kaygili olmasi diisiik bir ihtimaldir; fakat benlik saygist diigiik bir insanin, siirekli
kaygt seviyesinin ya da depresyon seviyesinin yiikselmesi daha olasiliklidir. Bir
baska acidan bakarsak benlik saygisi yiiksek olan bir kiginin “o an” igerisinde
durumluk kaygi seviyesi diisiik olabilir. Bu durumda benlik saygist ile durumluk
kaygi arasindaki korelasyon giiciinii zayiflatir.

Durumluk kayg: ile siirekli kaygi arasinda (r= .657) giiciinde bir korelasyon
vardir. Sundugumuz tiim arastirma korelasyonlar1 arasindaki en giiglii iliski budur.
Durumluk kaygi ile depresyon arasinda (r= .608) giiclinde orta dereceli pozitif bir
korelasyon vardir. Siirekli kaygi ile depresyon arasinda (r= .550) giiciinde orta
dereceli pozitif bir korelasyon vardir. Aile ortaminda kalan gocuklarinda en diistik
korelasyonlar1 depresyon ve siirekli kaygi arasinda ¢ikmistir. Yani (,55) giiciinde
birlikte ayn1 yonde seyretmektedirler. Bulgular, korelasyonlarin giicii ve yoni

acisindan yurtta kalan ¢ocuklarin bulgulariyla benzerdir.

Tim bulgularin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde kurum (yurt,
gecmiste yuva) bakiminda yetisen g¢ocuklarin (ergenlerin) aile ortaminda yetisen
cocuklardan (ergenlerden) daha diisiik bir benlik saygisi gelistirdigi, daha yiiksek
seviyede depresyon ve siirekli kaygi durumu yasadiklar1 yoniindedir. Bu bulgular
literatiirdeki bulgularla ayn1 yondedir (Aubry, 1955; Lis, 1978; Rutter, 1981; Tizard
ve Hodges, 1978, Tizard ve Rees, 1974; Punar, 1988; Bas, 1989; Levinsohn ve ark.,
1994).
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7. SONUC

Arastirma bulgularmin degerlendirilmesi yapildiktan sonra, tekrar ailenin
onemine vurgu yaptigimiz genel bilgiler kismina doénersek; ozellikle baglanma

(attachment) konusuna vurgu yaptigimiz hatirlanacaktir.

Baglanma, dogumdan hemen sonra ilk haftalarda anne-yenidogan arasinda
kurulmaya baglanan bir fenomendir. Bu bagin kalitesi ¢ocugun psikolojik gelisimi
icin belirleyici (Bowlby, 1969) &zelliktedir. Freud (1933), diirtii doyurulmasmim
baglanmanm temeli oldugunu belirtmis, kisinin biitlin hayat boyunca temel
motivasyonunu diirtii doyurulmasi modeline gore aciklamistir. Harlow
(1959), maymunlarla yaptigi deneylerle bu durumu arastirmis, biyolojik ihtiyaglar
kadar giivenlik ihtiyacinin kargilanmasinin  da Onemine vurgu yapmuistir.

Hatirlanacag gibi Harlow, deneylerinde maket maymunlar kullanmistir.

Normal ailelerin ¢ocuklari, dogal gelisim ortamlarinda annenin icten ilgisi
ve destegiyle nesnelerin ve dolayisiyla kendinin farkinda olur. Ihtiyaclari icin
bakima gereksinim duyan bebekler, annelerine baglanirlar; ¢iinkii anne, onlarin
ihtiyaglarmi igten ve giivenli bir sekilde kargilamaktadir. Aile ortaminda genelde
cocuk gelisimi bire-bir igten iligskiyle kurulurken, kurum bakiminda bir bakici
anneye ortalama 16 civarinda bebek diismektedir. Bu bakici anneler mecburen
vardiya sistemiyle ¢aligtiklar1 igin ayn1 bebeklere (¢ocuklarla) en az 3 degisik bakici
anne hizmet vermektedir. Olguya bu sekilde baktigimizda, bebege ya da ilerleyen
yaglarda ¢ocuga bakan anne modeli haftanin degisik giinlerinde en az 3 tanedir
(sabah bagka, aksam baska); ayni zamanda c¢ocuk, bu anneyi en az 16 ¢ocukla
paylasmak zorundadir. Ayrica, kurumda kalan ¢ocuklar i¢in bakict anne de olsa bir
anne modeli varken, baba modeli genelde yoktur. Cocuklar biiyiik gordiikleri
erkeklere baba demektedirler. Halbuki c¢ocuklar igin anne modeli kadar baba

modelinin sunulmasi da elzemdir.
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Cocuga verilen sevgi ve ilgi kararli (stable) olarak ayni ebeveynler
tarafindan verilmelidir. En az 3 degisik ebeveyn modeli giiven verici degildir.
Gorildigi gibi, kurum bakiminda kaliteli bir baglanma iligkisinin kurulmasi olasi
degildir. Kurum bakiminda kalan bu ¢ocuklarin bir kismmin zaten geldikleri ev
ortamlarinin ihmal, istismar, yoksunluk kaynagi oldugunu diisiiniirsek, ¢ogunun
kendi ge¢mis aile yasantilar1 da nitelikli baglanma modelinden uzaktir, bu durumu

kurumlarda da telafi etmeleri zordur.

Bowlby (1969), Ainsworth (1973-1993) ve Bell (1969) baglanmanin
dénemlerinden ve annenin bebege karsi tavrindan bahsetmislerdir. Genel olarak
giiven veren ve kararli (stable) ebeveyn modellerinin gelisimsel nemine vurgu
yapmislardir. Ciinkii, Mahler’in kavramimni daha genisletirsek, anne ve babalar
onlarm (¢ocuklarm) yakit ikmal merkezleridir. Yakit ikmali yapilinca cevreye
acilacaklar, yeni nesneleri kesfedeceklerdir. Cevreye acildik¢a ayn1 zamanda kendi
ilksel baglanma modellerinin giiven vericiligini de sinayacaklardir. Eger giiven
vericiyse bunu sonraki baglanma modellerinde de tekrarlayacaklardir, degilse
sonraki yasamdaki baglanmalari da giiven verici olmaktan uzak olacaktir. Bu durum,
kurum bakiminda kalan ¢ocuklarin daha diisiik benlik saygis1 gelistirip, daha yiiksek

seviyede siirekli kaygi ve depresyon gelistirmeleriyle anlamlidir.

Bowlby  (1980), c¢ocuklarin iligkilerini  baglanma  figiirleriyle
igsellestirdiklerini diisinmektedir. Bowlby’e gore, baglanma figiirleriyle gelisen bu
iliskilerin kalitesi c¢ocuklarin kendilik degerini de olusturur. Bu fikirle birlikte
distiniirsek, kurum bakiminda kalan ¢ocuklarin diisiik benlik saygisi degerlerini ilk
donem aile ve kurum yasantilariyla iligkiye sokabiliriz.

Ergenlik déneminin kendine has durumu diisiiniildiigiinde, ge¢mis
yasantilarin tekrar sorgulanarak, kimlik arayisina cevap verildigi, ergenlerin gegmis
yasamlarmi ve iliskilerini, bu iliskilerden gelen duygusal geribildirimleri
degerlendirdiklerini  gortiriiz. Nitelikli, i¢ten, giiven verici baglanma modelini
deneyimlemis, yeteri kadar sevilmis ve onaylanmis ergenler daha olumlu bir

kendilik degeri yasayacaklardir, dolayisiyla daha yiiksek bir benlik saygisi
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gelistireceklerdir. I¢ten olmayan, giivensiz, yeteri kadar ilgi ve sevgi gormemis,
yeteri kadar onaylanmamig bir baglanma modelinden gelen ¢ocuklarin (ergenlerin)
ise daha olumsuz bir kendilik degerine sahip olacaklari, daha diisiik bir benlik

saygist gelistirecekleri literatiirdeki bir ¢ok bulguyla ortaya konmustur.

Nitelikli baglanmanin karakteristik bir 6zelligi de otonomi kazanmaktir.
Otonomi kazanip giderek 6zerk ve bagimsiz olmak ise gelisimsel olarak bireyin
amacidir. Bu anlamda normal aile ortaminda yetisen ¢ocuklar daha 6zerk ve giderek
bagimsizlasip kendi problemleriyle basedecek bir seviyeye ulasirken, kurumda kalan
¢ocuklarda kendi problemleriyle basetme giicii daha azdir. Bu durum kurumda kalan
cocuklarin siirekli kaygi ve depresyon degerlerinden anlasilmaktadir. Ayrica
bulgularda belirtildigi gibi, 86 kurum gocugunun 23l psikiyatrik yardim almistir
ve/veya halen almaktadir. Bu oran ¢ok yiiksektir. Wattenbegr ve Fumea’nin (2002)

bu yonde yaptiklar1 saptama dogru gériinmektedir:

Kurumdaki gen¢ cocuklar medikal ve psikolojik problemlere karst son
derece savunmasizdirlar.

Kurumdaki ¢ocuklarin basit davranis problemleri, kurum bakimi sirasinda
kotiiye gitmektedir.

Aileleri yaninda kalan ¢ocuklar daha iyi gelisimsel ozellikler

gostermektedir.

Simdiye kadar anlatmis olduklarimizdan ¢ikan sonu¢ sudur: Kurumsal
bakimm yerine koruyucu ailelik sistemi gelistirilmeli ya da gercek ailelerin
dagilmamalar1 yoniinde psikososyal ve sosyoekonomik destek programlarina agirlik
verilmelidir. Boylece ¢ocuk kendi gercek aile ortaminda ‘igten-ailesel iligkileri’
deneyimleyebilir. Kurumda kalan c¢ocuklarin bu sekilde kendi aileleri yaninda
desteklenerek kalmalarmin onlarin psikolojik gelisimleri acisindan daha saglikli
olacagini diigiinmekteyiz. Halihazirda siirdiiriilen “Ayni Nakdi Yardim” hizmet

modeli bu anlayiga hizmet etmekte fakat ¢oztime yeterli degildir.
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Bilindigi gibi iizerinde arastirma yaptigimiz korunmaya muhtag¢ gocuklar,
aile ortamlar1 gesitli nedenlerle dagildigi ig¢in kurum bakimina alinmaktadirlar.
Birgogu sosyoekonomik yoksunluktan gelmektedir. Sosyoekonomik yetersizlik ise
beraberinde bircok deneyim (tecriibe, yasant1) eksikligini de beraberinde
getirmektedir. Birgok ¢ocuk ise sosyoekonomik yoksunlugun disinda, aile i¢i ihmal
ve istismardan dolayt kurum bakimima alinmaktadir. Kurum bakimina alinan
¢ocuklarin tahminen yiizde on veya onbeslik bir kisminin iki ebeveyni de yoktur.
Yine tahminen % 50-60’lik bir kisminmn da tahminen iki ebeveyni de hayattadir.
Dolayisi ile ebeveyn kayiplarindan dolayr kurum bakimina alinma orani digerlerine
gore daha diigiilk miktardadir. Bu yiizden ailesi olan ¢ocuklarin ebeveynlerine doniik
psikososyal ¢aligmalarin yapilmasi ailenin gelecekteki birlikteligi konusunda yapici

olacaktir.

Sorun her ne olursa olsun, kurum bakimma alman cocuklarin ¢ogunun

korunmaya muhtag olduklar bir gergektir.

Aragtirma yaptigimiz Orneklemlerden elde ettigimiz bulgular; benlik
saygisi, siirekli kaygi ve depresyon alanlarinin iiglinde de, tahmin ettigimiz gibi
kurum bakiminda kalan ¢ocuklarin aleyhine ¢ikti. Bu durum kurumda kalan
cocuklarm olumsuz bir psikolojik gelisim gosterdiklerini ortaya koyuyor. Sorunu en
basina kadar gotiirdiigiimiizde; bu ¢ocuklarin ¢ogu ilk olarak aile ortaminda ihmal
ve istismara ugramiglar, sonrasinda ise iilkemizin sosyal politika ve sosyal hizmet
anlayisinin yetersizligi sonucunda ‘kurumsal ihmale’ ugramislardir. Ciinkii gerek
yurt i¢inde ve gerekse yurt disinda; kurumda bakilan ¢ocuklarin, aile ortaminda
dogal bir sekilde yetisen cocuklardan daha fazla mental ve emosyonel problem
yasadiklar1 bir¢ok arastirmaci tarafindan ortaya konulmustur (Spitz, 1978; Jersild,
1979; Biyikl, 1987; Cilga, 1989; Kutlu, 1992; Kocacik, 1994;;  Aslan, 1997,
Oflazoglu, 2000; Erim, 2001).

Ulkemizde buna ragmen ne sosyal politika anlaminda ne de onun kaniti

olabilecek sosyal hizmet anlaminda bir degisiklik olmus degildir. Ulkemizdeki
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halihazirdaki sosyal hizmetin niteligi ve niceligi ancak siirdiirilebilir bir
vaziyettedir. Avrupa Birligi normlarina goére bir sosyal hizmet anlayis1 ile
iilkemizdeki korunmaya muhta¢ ¢ocuklar: saptar ve koruma altina alirsak, herhalde
su an 20.000 ya da en fazla 25.000 civarinda olan korunmaya muhta¢ ¢ocuk
sayisindan rahatlikla yiizbinlere varacak rakamlara ulasabiliriz. Gergekleri daha iyi
analiz edersek, iilkemizde sadece “elini agmis” insanlarin ve “ihbarlar ya da
dilekgeli” bagvurular sonucu haberdar olunan kisilerin sosyal hizmetten
yararlandigin1  goriiriiz. Ulkemizin acilen Avrupa Birligi standartlarinda, hatta
“gecmis” toplumsal ozellikleri nedeniyle daha da iist bir seviyede “sosyal hizmet”
anlayisina ihtiyact vardir. Bu durum “sosyal giivenlik politikalar’” agisindan

zorunludur.

Aragtirmamiz benlik saygisinin; depresyon ve kaygi lizerindeki etkisini
hem yurt ¢ocuklarinda (ergenlerde), hem de aile ortaminda yasayan c¢ocuklarda
(ergenlerde) incelemistir. Bulgular incelendiginde goriildii ki, benlik saygis1 yiiksek
olan cocuklarin depresyon ve kaygi seviyeleri diisiiktiir. Cilinkii yiiksek benlik
saygist bircok onemli psikolojik yetinin isaretidir. Bu yilizden, kurumsal bakim
alaninda (daha da 6nemli bir sekilde) en kiigiik yaslardan itibaren ¢ocuklara yiiksek
benlik saygisi kazandiracak ydntemlerin arayisina, sonrasinda uygulanmasina

gecilmelidir.

Sonug olarak aragtirma bulgularinin literatiire uygun ¢iktigini ve 6lgmeye
calistigr sorunsali dogru bir sekilde temsil ettigini diisiinmekteyiz. Arastirmamiz,
korunmaya muhta¢ ¢ocuk sorunsalini elden geldigi oOlglide biitlinliiklii olarak
kavramaya caligmigtir, bununla beraber eksikliklerimizin olabilecegi de
muhakkaktir. Ornegin deney ve kontrol gruplarinda daha fazla denekle calismak
daha faydali olabilirdi. Yas ve kurum bakimi degiskenlerine gore yapilacak analizler

acisindan da yiiksek sayida denekle ¢alisilmasi gerekmektedir.

Bizim aragtirmamiz, konuya bakan ilk calisma degildir, sonuncusu da

olmayacaktir. Bu anlamda bundan sonraki arastirmacilarmn, bizim bulgularimizi da
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hesaba katarak ve eksikliklerimizi tespit ederek daha faydali ve agiklayici bilgiler
sunacagina inanityoruz. Arastirmazin, konuya; benlik saygisi, kaygi ve depresyon
igliisii ile bakmasi daha kapsamli ve agiklayici olmustur. Bu bakis acisinin sonraki
aragtirmacilar tarafindan da siirdiiriilmesinin daha kavratici olmakla beraber

yapilacak miidahale yontemlerine de yon verici olacagini diisiinmekteyiz.
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8. OZET

Aragtirmamiz, ‘Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na bagh
“Yetistirme Yurtlari’'nda kalan, ‘korunmaya muhtag’, 13-19 yas arasi ergenlerin
benlik saygisi, kaygi ve depresyon skorlarmnin degerlendirilmesini amaglamistir. Bu
kapsamda toplam 86 (46 erkek, 40 kiz) ergenle calisma yapilmis, veriler

toplanmustir.

Bulgular1 kiyaslayabilmek icin, sosyoekonomik diizeyi orta olan, deney
grubuyla ayn1 yas araliginda ve ortalamasida olan, 110 kisilik (62 kiz, 48 erkek) bir

kontrol grubu olusturulmus ve gerekli veriler toplanmstir.

Bulgular, genel olarak baglanma kurami (attachment theory) dogrultusunda
degerlendirilmistir. Ayrica kaygi ve depresyon diizeyleri benlik saygisi ile iligkisi

icerisinde degerlendirilmistir.

Sonug olarak aragtirmamiz, Onceki literatiir bulgularini destekler bir
sekilde, kurum bakiminda kalan korunmaya muhta¢ ¢ocuklarn aile ortaminda
gelisen cocuklardan daha diisiik benlik saygisi gelistirdiklerini; buna bagli olarak
daha yiiksek bir siirekli kaygi ve depresyon diizeyi gelistirdiklerini ortaya

koymustur. Gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak da anlamlilik vermistir.
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8.1. SUMMARY

The purpose of this study was to examine the self-esteem, anxiety and
depression scores of adolescents who are living in some institutions (protected by
law). The age range of the children were between 13 and 19. The institutionalized
children sample was consisted of 86 adolescents. 40 of them were girls and 46 of

them were boys.

To compare the findings, we studied with adoelscents whose age range is
between 13-19. This adolescents had low socio-economic level. The
institutionalized children sample was consisted of 110 adolescents. 62 of them were

girls and 48 of them were boys.

In generally findings were examined with Attachment Theory. Also anxiety
and depression scores are examined with relationship between self-esteem.

As a result, our study supported by the literature. Results supported that the
adolescents who are living in institutions showed low self-esteem, high anxiety level
and high depression level, as compared with housed-children. Differences between

two groups were significant.
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EKLER



EK1
KiSISEL BiLGi FORMU, YURTLAR iGiN

KiSISEL BILGi FORMU
( Yurtlarda kalan ¢ocuklar igin )

1) Cinsiyeti:

2) Dogum Tarihi:
3) Yasi :

4) Dogum Yeri:

5) Ne kadar siiredir korunma altinda kaliyor?
a) 0-2 yil

b) 3-4 yil

c) 5-6 yil

d) 7-8 yil

e) 9-10 yil

f) 10 yil ve (stiinde

6) Korunma altina alinis nedeni nedir?

a) Anne ve/veya baba 6ldligii igin

b) Anne ve/veya baba terkettigi icin

c¢) Anne ve baba bosandiklari igin

d) Ailenin ekonomik yetersizligi oldugu icin
e) Terk ve buluntu ¢ocuk

f) Diger (Belirtiniz)

7) Korunma altina alinmadan 6nce kiminle/kimlerle kalmis?

a) Anne ve/veya baba yaninda

b) Kardesinin/kardeslerini yaninda
¢) Yakinlarinin yaninda

d) Bilmiyor/Bilinmiyor

e) Diger (Belirtiniz)

8) Anne - baba sag mi?
a) Evet
b) Anne sag, baba vefat
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c¢) Baba sag, anne vefat
d) Hayir
e) Bilinmiyor

9) Anne sag degilse ¢ocuk kag yagsindayken vefat etmis?

10) Baba sag degilse ¢ocuk kag yasindayken vefat etmis?

11) Anne ile yasadiysa kac yil yasamis?
a) 0-2 yil

b) 3-5 yil

c) 6-8 yil

d) 9-11 yil

12) Baba ile yasadiysa kag yil yasamis?
a) 0-2 yil

b) 3-5 yil

c) 6-8 yil

d) 9-11 yil

13) Anne ve/veya baba yasiyorsa yaslari, egitim ve is durumlari
nedir?

14) Anne ile ne siklikta géristiyor?
a) Hergiin

b) Haftada bir

c) Ayda bir

d) Tatillerde

e) Gérigmdiyor

f) Annesini hig gérmemis

15) Baba ile ne siklikta goriisiiyor?
a) Hergtin

b) Haftada bir

¢) Ayda bir

d) Tatillerde

e) Gérigmdiyor

f) Babasini hig gérmemis
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16) Annesinin yaninda kaliyor mu? ( hafta sonlarinda veya izin
glinlerinde )

a) Evet

b) Hayir

17) Babasinin yaninda kaliyor mu? ( hafta sonlarinda veya izin
glinlerinde )

a) Evet

b) Hayir

18) Kag kardesi var?

19) Korunma altinda olan baska kardegleri var mi?

a) Evet
b) Hayir

20) Kardegleri ile ne siklikla gériigiiyor?
a) Hergtin

b) Haftada bir

c¢) Ayda bir

d) Tatillerde

e) Goriismiyor

f) Kardeslerini hi¢ gérmemis

21) Baska yakinlari var mi?
a) Evet
b) Hayir

22) Bagka yakinlari varsa kimlerdir?

23) Bagka yakinlari ile ne siklikla gériigiyor?
a) Hergtin

b) Haftada bir

¢) Ayda bir

d) Tatillerde

e) Gérigmdiyor
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mi?
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24) Ailede psikiyatrik tani almis (mental retardasyon dahil) olan var
a) Evet

b) Hayir

¢) Bilinmiyor

25) Varsa kimde/kimlerde vardir ve hangi psikiyatrik tanidir?

26) Ailede madde kétiiye kullanimi ya da madde bagimiiligi olan var
a) Evet

b) Hayir

¢) Bilinmiyor

27) Varsa kimde/kimlerde vardir?

28) Ailede alkol kétiiye kullanimi ya da alkol bagimliligi olan var mi?
a) Evet

b) Hayir

¢) Bilinmiyor

29) Varsa kimde/kimlerde vardir?

30) Cocuk hig psikiyatrik yardim almis midir?
a) Evet
b) Hayir

31) Almis ise ne teghis ile yardim almigtir?

32) Kaginci sinifa gidiyor?
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EK 2
KiSISEL BiLGi FORMU, AiLE_Si_YANINDA KALAN
COCUKLAR IGIN

KIiSISEL BILGi FORMU

( Aileleri yaninda kalan gocuklar igin )

1) Cinsiyeti:

2) Yasi :

3) Dogum yeri:

4) Anne ve babanizin yaslari, egitimleri ve is durumlari nedir?
5) Kag kardesiniz var?

6) Hangi okulda okuyorsunuz?

7) Kaginci siniftasiniz?
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EK 3
BECK DEPRESYON OLGEGI (BDO)

BDO

Asagidaki climle gruplarini dikkatle okuyun. Son bir hafta iginde
kendinizi nasil hissettiginize iliskin size en uygun clmlenin bagindaki
numaray! daire igine alin. Isaretlemeyi bir grup igindeki dért ciimleyi de
okuduktan sonra yapin.

1) 0) Kendimi Gziintdilii hissetmiyorum.
1) Kendimi {iziintdili hissediyorum.
2 ) Her zaman Uizdntildydm ve bir tdrli dzdntliden kurtulamiyorum.
3 ) O kadar uziintilti ve mutsuzum ki artik dayanamiyorum.

2) 0 ) Gelecekle ilgili umutsuz degilim.
1) Gelecekle ilgili umutsuzum.
2 ) Gelecekten umut ettigim hicbir sey yok.
3 ) Gelecegim tamamen umutsuz ve higbir sey diizelmeyecek.

3) 0) Kendimi basarisiz hissetmiyorum.
1 ) Ortalama bir insandan daha fazla basarisizim.
2 ) Gegmise baktikca basarisizliktan baska bir sey gérmUyorum.
3 ) Bir insan olarak tamamen basarisizim.

4) 0 ) Hayattan eskisi gibi zevk aliyorum.
1 ) Hayattan eskisi gibi zevk almiyorum.
2 ) Artik higbir seyden gercek zevk almiyorum.
3 ) Higbir seyden zevk almiyor ve her seyden sikiliyorum.

5) 0) Kendimi suglu hissetmiyorum.
1) Kendimi sik sik suclu hissediyorum.
2 ) Kendimi gogu zaman suglu hissediyorum.
3 ) Kendimi her zaman suglu hissediyorum.

6) 0 ) Gdnahlarimin cezasini gektigimi diigtinmUyorum.
1) Ginahlarimin cezasini gekiyor olabilecegimi diistiniiyorum.
2 ) Ginahlarimdan dolayi bir giin cezalandirilacagima eminim.
3 ) Ginahlarimin cezasini ¢ektigime eminim.

7) 0) Kendimle barigigim.
1) Kendimle barisik degilim.
2 ) Kendimden igreniyorum
3 ) Kendimden nefret ediyorum.
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8) 0 ) Herhangi bir baskasindan daha kétii bir insan degilim.
1) Zayifliklarim ve hatalarim yliziinden kendime kiziyorum.
2 ) Hatalarim ytiziinden her zaman kendimi sugluyorum.
3 ) Diinyadaki blitiin kétii seylerden kendimi kabahatli buluyorum.

9) 0) Kendimi élddrmeyi diisiinmiyorum.
1 ) Kendimi éldiirme dlisincelerim var ama yapacagimi
sanmiyorum.
2 ) Kendimi élddirmek istiyorum.
3 ) Bir firsat bulsaydim kendimi éldrdirdiim.

10) 0 ) Her zamankinden fazla aglamiyorum.
1) Eskiye gbre daha fazla agliyorum.
2 ) Devamli agliyorum.
3 ) Eskiden aglayabilirdim, simdi istesem bile aglayamiyorum.

11) 0 ) Eskiye goére daha sinirli degilim.
1) Eskiye gbre daha ¢abuk sinirleniyorum.
2 ) Simdi her an sinirliyim.
3 ) Beni eskiden sinirlendiren seylerden artik hi¢ sinirlenmiyorum.

12) 0 ) Bagkalarina olan ilgimi kaybetmedim.
1 ) Baskalariyla eskisi gibi ilgili degilim.
2 ) Baskalarina karsi ilgimin ¢ogunu kaybettim.
3 ) Baskalarina karsi tamamen ilgisizim.

13) 0 ) Eskisi gibi kolaylikla karar verebiliyorum.
1 ) Kararlarimi eskiden daha ¢abuk verirdim.
2 ) Simdi karar vermekte daha ¢ok glicliiglim var.
3 ) Simdi hi¢ karar veremiyorum.

14) 0 ) Eskiye gbére daha koti gériinmiiyorum.
1) Cirkin gérinddgdmd saniyorum.
2 ) Gorintimim tamamen degisti ve girkinlestim.
3 ) Cok cirkin olduguma inaniyorum.

15) 0 ) Eskisi gibi ¢alisabiliyorum.
1) Bir ise baslamak icin gaba harcamam gerekiyor.
2 ) Bir is yapmak igin kendimi ¢gok zorlamam lazim.
3 ) Artik hig ¢calisamiyorum.

16) 0) Eskisi gibi uyuyabiliyorum.
1) Eskisi gibi iyi uyuyamiyorum.
2) 1-2 saat erken uyaniyor ve uyuyamiyorum.
3 ) Birkag saat erken uyaniyor ve uyuyamiyorum.



17) 0 ) Eskiye gére daha yorgun degilim.
1) Eskiye gbre daha ¢abuk yoruluyorum.
2 ) Her seyden yoruluyorum.
3) Higbir sey yapamayacak kadar yorgunum.

18) 0 ) Istahim eskiye gére daha kétii degdil.
1) Istahim eskiden oldugu gibi iyi dedil.
2 ) istahim simdi ¢ok daha kétil.
3 ) Artik hig istahim yok.

19) 0) Son zamanlarda pek kilo kaybetmedim.
1) Iki kilodan fazla kaybettim.
2 ) Bes kilodan fazla kaybettim.
3) Yedi kilodan fazla kaybettim.

20) 0) Sagligimdan eskiye gére daha endiseli degilim.
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1) Agri, sizi, mide rahatsizligi veya kabizlik gibi sikayetlerim var.

2 ) Bedenimden o kadar ¢ok sikayetim var ki bagka bir sey

diigtinmem ¢ok zor.

3 ) Bedenimden o kadar ¢ok sikayetim var ki bagka bir sey

disiinemiyorum.

21) 0) Cinsellige karsi ilgimde degisiklik olmad..
1) Cinsellige karsi eskiye gére daha az ilgim var.
2 ) Simdi cinsellige karsi ¢ok daha az ilgim var.

3 ) Cinsellige karsi bdtiin ilgimi kaybettim.
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EK 4
PIERS — HARRIS CGOCUKLAR iGiN 6Z KAVRAMI OLGEGI
ve
CEVAP KAGIDI

KENDIM HAKKINDA DUSUNCELERIM

ACIKLAMA: Asagida 80 cimle var. Bunlardan sizi tanimlayanlari evet,
tanimlamayanlari ise hayir ile cevaplandirin. Bazi ciimlelerde karar vermek
zor olabilir. Yine de litfen bdtin cimleleri cevaplayin. Ayni cimleyi hem
evet, hem de hayir seklinde isaretlemeyin. Unutmayin, climledeki ifade
genellikle sizi anlatiyorsa evet, genellikle sizi anlatmiyorsa hayir olarak
isaretleyeceksiniz. Climlenin size uygun olup olmadigini en iyi siz kendiniz
bilebilirsiniz. Bunun igin kendinizi ger¢ekten nasil gériiyorsaniz aynen Oyle
cevaplandirin. Cevaplarinizi isaretlerken, buradaki ciimlenin numarasi ile
cevap kagidindaki numaranin ayni olmasina dikkat edin.

1) lyi resim gizerim.

2) Okul édevierimi bitirmem uzun sdrer.

3) Ellerimi kullanmada becerikliyimdir.

4) Okulda basarili bir 6grenciyim.

5) Aile icinde énemli bir yerim vardir.

6) Sinif arkadaglarim benimle alay ediyorlar.
7) Mutluyum

8) Cogunlukla nesesizim.

9) Akilliyim.

10) Ogretmenler derse kaldirinca heyecanlanirim.
11) Dis (fiziki) gériiniistim beni rahatsiz ediyor.
12) Genellikle ¢ekingenim.

13) Arkadas edinmekte gligliik gekiyorum

14) Biyddiigimde énemli bir kimse olacagim.
15) Aileme sorun yaratirnm.

16) Kuvvetli sayilirim.

17) Sinavilardan énce heyecanlanirim.

18) Okulda terbiyeli, uyumlu davranirim.

19) Herkes tarafindan pek sevilen biri degilim.
20) Parlak, gtizel fikirlerim vardir.

21) Genellikle kendi dediklerimin olmasini isterim.
22) Istedigim bir seyden kolayca vazgegerim.
23) Miizikte iyiyim.

24) Hep kot seyler yaparim.
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25) Evde ¢ogu zaman huysuzluk ederim.

26) Sinifta arkadaslarim beni sayarlar.

27) Sinirli biriyim.

28) Gozlerim gtizeldir.

29) Derse kalktigimda bildiklerimi sikilmadan anlatirim.

30) Derslerde sik sik hayal kurarim.

31) (Kardesiniz varsa) Kardes(ler)ime satasirim.

32) Arkadaslarim fikirlerimi begenir.

33) Bagim sik sik belaya girer.

34) Evde blylklerimin séziind dinlerim.

35) Sik sik dzdildr, meraklanirim.

36) Ailem benden ¢ok sey bekliyor.

37) Halimden memnunum.

38) Evde ve okulda pek ¢ok seyin diginda birakildigim hissine
kapilirim.

39) Saclarim giizeldir.

40) Cogu zaman okul faaliyetlerine géndill(i olarak katilirim.

41) Simdiki halimden daha baska olmayi isterdim.

42) Geceleri rahat uyurum.

43) Okuldan hi¢ hogslanmiyorum.

44) Arkadaslar arasinda oyunlara katilmak icin bir se¢im yapilirken,
en son secilenlerden biriyim.

45) Sik sik hasta olurum.

46) Bagkalarina kars! iyi davranmam.

47) Okul arkadaslarim glizel fikirlerimin oldugunu séylerler.

48) Mutsuzum.

49) Cok arkadaslarim var.

50) Neseliyim.

51) Pek ¢ok seye aklim ermez.

52) Yakigiklyim / giizelim.

53) Hayat dolu bir insanim.

54) Sik sik kavgaya karigirim.

55) Erkek arkadaslarim arasinda sevilirim.

56) Arkadaslarim bana sik sik satagirlar.

57) Ailemi dlis kirikligina ugrattim.

58) Hos bir yliziim var.

59) Evde hep benle ugrasirlar.

60) Oyunlarda ve sporda basi hep ben gekerim.

61) Ne zaman bir sey yapmaya kalksam her sey ters gider.

62) Hareketlerimde hantal ve beceriksizim.

63) Oyunlarda ve sporda, oynamak yerine seyrederim.

64) Ogrendiklerimi gabuk unuturum.

65) Herkesle iyi geginirim.

66) Cabuk kizarim.

67) Kiz arkadaslarim arasinda sevilirim.

68) Cok okurum.



69) Bir grupla birlikte ¢alismaktansa tek bagsima ¢alismaktan
hoslanirim.

70) (Kardesiniz varsa) Kardeg(ler)imi severim.

71) Viicutga glizel sayilirim.

72) Sik sik korkuya kapilirim.

73) Her zaman bir seyler ddigdiriir ve Kirarim.

74) Guvenilir bir kimseyim.

75) Baskalarindan farkliyim.

76) Kot seyler digtndirim.

77) Kolay aglarim.

78) lyi bir insanim.

79) Isler hep benim yiiziimden ters gider.

80) Sansli bir kimseyim.
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EK 5
SPILBERGER DURUMLUK / SUREKLIK KAYGI ENVANTERI
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KENDINI DEGERLENDIRME FORMU

YONERGE : Asadida kigilerin kendilerine ait duygularini anlatmada
kullandiklari birtakim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda
nasil hissettiginizi ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini
karalamak suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir
ifadenin (zerinde fazla zaman sarfetmeksizin aninda nasil hissettiginizi
gosteren cevabi igaretleyin.

Hig Biraz Cok Tamamiyle

1. Su anda sakinim () () () ()
2. Kendimi emniyette hissediyorum () () () ()
3. Su anda sinirlerim gergin () () () ()
4. Pismanhk duygusu igindeyim () () () ()
5. Su anda huzur igindeyim () () () ()
6. Su anda hig keyfim yok () () () ()
7. Basima geleceklerden endise ediyorum ( ) () () ()
8. Kendimi dinlenmis hissediyorum () () () ()
9. Su anda kaygilyim () () () ()
10. Kendimi rahat hissediyorum () () () ()
11. Kendime gtivenim var () () () ()
12. Su anda asabim bozuk () () () ()
13. Cok sinirliyim () () () ()
14. Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu

hissediyorum () () () ()
15. Kendimi rahatlamis hissediyorum () () () ()
16. Su anda halimden memnunum () () () ()
17. Su anda endiseliyim () () () ()
18. Heyecandan kendimi saskina dénmlis

hissediyorum () () () ()
19. Su anda sevingliyim () () () ()
20. Su anda keyfim yerinde () () () ()
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KENDINI DEGERLENDIRME FORMU

YONERGE : Asadida kigilerin kendilerine ait duygularini anlatmada
kullandiklari birtakim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel
olarak nasil hissettiginizi, ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun
olanini karalamak suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlig cevap yoktur.
Herhangi bir ifadenin lizerinde fazla zaman sarfetmeksizin genel olarak nasil
hissettiginizi gbsteren cevabi igaretleyin.

hemen Hemen
higbir zaman bazen c¢ok zaman herzaman

21. Genellikle keyfim yerindedir ()
22. Genellikle ¢abuk yorulurum ()
23. Genellikle kolay aglarim ()
24. Bagkalari kadar mutlu olmak isterim( )
25. Cabuk karar veremedigim igin

firsatlar kagirirrm () () () ()
26. Kendimi dinlenmig hissederim () (

27. Genellikle sakin, kendime hakim ve

~ A~~~
~—
~ A~~~
~—
NSNS~
— —

Sogukkanliyim () () () ()
28. Gligliiklerin, yenemeyecegdim kadar

biriktigini hissederim () () () ()
29. Onemsiz seyler hakkinda

endiselenirim () () () ()
30. Genellikle mutluyum ( () () ()
31. Her geyi ciddiye alir ve etkilenirim () () () ()
32. Genellikle kendime giivenim yoktur( ) () () ()

33. Genellikle kendimi emniyette

hissederim () () () ()
34. Sikintil ve gii¢ durumlarla
karsilasmaktan kaginirm () () () ()
35. Genellikle kendimi hiizdinli
hissederim () () () ()
36. Genellikle hayatimdan memnunum( ) () () ()
37. Olur olmaz dlisiinceler beni
rahatsiz eder () () () ()
38. Hayal kirikliklarini éylesine
ciddiye alirim ki hi¢ unutamam () () () ()
39. Akli basinda ve kararl bir insanim( ) () () ()

40. Son zamanlarda kafama takilan
konular beni tedirgin eder () () () ()
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