T.C.
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
EGITiM BIiLIMLERI ANA BiLiM DALI

ORTA DUZEYDE OGRENME YETERSIZLIGI (EGITILEBILIR) OLAN
COCUKLARA GUNUMUZDE UYGULANAN iLKOGRETIM EGIiTiM
PROGRAMINA iLiSKiN OGRETMEN GORUSLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Nilifer AKK US

YUK SEK LiSANSTEZi

ADANA / 2007



T.C.
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
EGITiM BIiLIMLERI ANA BiLiM DALI

ORTA DUZEYDE OGRENME YETERSIZLIGI (EGITILEBILIR) OLAN
COCUKLARA GUNUMUZDE UYGULANAN iLKOGRETIM EGIiTiM
PROGRAMINA iLiSKiN OGRETMEN GORUSLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Nilifer AKK US

Damisman: Yrd. Dog. Dr. Mahinur COSKUN

YUK SEK LiSANSTEZi

ADANA / 2007



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisii Mudiirliigir ne

Bu calisma, jiirimiz tarafindan Egitim Bilimleri AnaBilim Dalr’ nda Y UKSEK LISANS
TEZI olarak kabul edilmistir.

Baskan  :Yrd. Dog. Dr. Mahinur COSKUN
(Danisman)

Uye : Yrd. Dog. Dr. iskender OZGUR

Uye : Yrd. Dog. Dr. Mehmet KARAKUS

ONAY
Y ukaridaki imzalarin, adi gecen 6gretim elemanlarina ait olduklarin onaylarim.
....... [.......12007

Prof. Dr. Nihat KUCUKSAVAS
Enstitii Miidurii

Not: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, gizelge, sekil
ve fotograflarin kaynak gosterilmeden kullammi, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’ ndaki hiikimlere tabidir.



OZET

ORTA DUZEYDE OGRENME YETERSIZLIGI (EGITILEBILIR) OLAN
COCUKLARA GUNUMUZDE UYGULANAN iLKOGRETIM EGIiTiM
PROGRAMINA iLiSKiN OGRETMEN GORUSLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Nilifer AKK US

Yuksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Damisman: Yrd. Dog. Dr. Mahinur COSKUN
Haziran - 2007, 131 sayfa

Bu arastirmada; 2001 yilindan beri Turkiye' de uygulanmakta olan Orta Diizeyde
Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar ilkdgretim Egitim Programinin
degerlendirilmesi icin; egitilebilir gocuklar ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin
gorisleri dogrultusunda programin etkililiginin saptanmasi amaglanmistir. Arastirma
giris, konuyla ilgili kuramsal agiklamalar ve ilgili arastirmalar, yontem, bulgular ve
yorumlar, sonug ve oneriler olmak tizere bes bélimden olusmaktadir.

Arastirma tarama tirinde betimsel bir caligmadir. Arastirmanin ¢alisma evrenini
Tarkiye'deki  egitilebilir cocuklar ilkdgretim okullarinda calisan  6gretmenler
olusturmustur. Arastirmamin ¢alisma grubu ise; Adana, Adiyaman, Antalya, Aksaray,
Gaziantep, Hatay (Iskenderun) illerindeki egitilebilir cocuklar ilkogretim okullarinda
calisan 90 Ggretmen olusturmustur.

Arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan 63 maddelik anket formu
kullanilarak toplanmistir. Arastirma verilerinin analizinde yuzde (%) ve frekans (f)
kullanlmstur.

Arastirma sonucunda ulasilan bulgular sdyle 6zetlenebilir:

Orta Diizeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar ilkogretim
Egitim Program uygulandigi ginden beri MEB tarafindan 6gretmen goridslerinin
alindig1 bir degerlendirme galismasi yapilmamustur.



Ogretmen gorislerine gore ogretmenler  egitim  programini  tam  olarak
uygulayamamakta, uygulama sirasinda sorunlar yasamaktadirlar. Ogretmenler egitim
programinda belirtilen amaglarin 6grenci diizeylerinin Gzerinde oldugunu, programin
soyut kavramlar icerdigini ve bununda 6grenci basarisim olumsuz etkiledigini
belirtmiglerdir. Egitim programinda belirtilen icerigi uygulamaya aktaracak kitap ve
materyallerin olmamasi 6gretmenleri ders islerken kendi ¢ozim onerilerini gelistirmeye
zorlamaktachr. Ozel egitim alanindaki maddi ve manevi yetersizlikler, sosyal ve sportif
faaliyetlerin sinirli olmasi, aile desteginin beklenen seviyede olmamasi Ogrencileri

olumsuz etkiledigi gibi 6gretmenlerin ¢calisma performanslarim da distrmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitilebilir Cocuklar Ilkogretim Egitim Programu, Zihinsel

Engelliler Simf Ogretmenligi, Program Degerlendirme



ABSTRACT

EVALUATION OF TEACHERS OPINION ABOUT PRIMARY SCHOOL
EDUCATION PROGRAM USED IN PRESENT TIME APPLYING CHILDREN
WHO HAVE MEDIUM LEVEL LEARNING INSUFFICIENT(EDUCABLE)

Nilifer AKK US

Master of Science Thesis, Department Of Educational Sciences
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Mahinur COSKUN
June - 2007, 131 page

In this study, Our aim is to determine program activities with direction of
teacher’s opinion, work in primary school of educable children, for evaluate educational
program of medium level learning insufficiency children since 2001 in Turkey.
Experiment is divided into five parts these are entrance, methods, findings, discussions,
results and proposals.

Experiment is a kind of descriptive literature study. Area of the research is
educable children primary school’s teachers in Turkey. And research groups are 90
teachers work in primary school of educable children in Adana, Adiyaman, Antalya,
Aksaray, Gaziantep, and Hatay (Iskenderun).

Data of the research are collected from questionnaire with 63 items prepared by
researcher. Percent (%) and frequency (f) isused in analysis of experimental data's.

At the end of research results are;

There isn't any evaluation study by the National Education Ministry (MEB)
against teachers since beginning of the primary school program of medium level
learning insufficiency (educable) children.

According to the teacher’s opinion teachers can not fully applicate the educational
programmes and have some problems during the applicatons. Teachers believe that, the
aims of the educational problems were above the students; the programmes contain
some abstracts and these facts affect the success of the students.Deficiency of book and

materials for transfer into application with program of education is enforce teachersto



Vi

solve troubles during lesson period by themselves. Deficiencies of materialistic and
gpiritual in the area of special education, limited social and sportive activities,
inadequancies of family support is caused to effect students negatively and also
decreases teacher’ s performance.

Key Words: Primary school education program of educable children, Mental
hurdles teaching, Program evaluation.
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ONSOz

Hayat icindeki farkliliklarla giizeldir. Onemli olan farkliliklar1 kabullenerek;
yasamay1 Ogrenebilmektir. Ozel egitim farkliliklarla yasayabilmenin Ogretildigi bir
alandir. Ozel egitimde kullamlan yontem ve tekniklerin oldugu kadar egitim
programlarinin da 6zel olmasi gerekir. Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
belirli araliklarla egitim programlar1 degerlendirilerek gelistirilmelidir. Fakat 0zel
egitimde yapilan calismalar ve arastirmalar cok yetersizdir.

Orta Diizeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar Ilkogretim
Egitim Programinin Ogretmen gorusleri dogrultusunda degerlendirmek amaciyla
yapilmis olan bu ¢alisma; egitim programinin uygulama asamasinda yasanan sorunlarin

ortaya konmasi ve bu sorunlarin ¢éztimine 11k tutmasi agisindan énemlidir.

Tez konumum sekillenmesinde gorus ve Onerileriyle destek veren hocam Prof. Dr.
Adil TURKOGLU’na, tezimin son seklini amasinda goris ve oOnerileriyle beni
destekleyen ve motive eden tez damsmanim Yrd. Dog. Dr. Mahinur COSKUN'’ ayardim
ve destekleri igin tesekkir ediyorum. Arastrmamn yapilmasinda ve gorusleriyle
arastirmanin sekillenmesinde yardimci olan Yrd. Dog. Dr.iskender OZGUR'e, tez
calismam boyunca anket sorularinin belirlenmesinde, verilerin analizinde goéris ve
onerilerinden yararlandigin Yrd. Dog. Dr. Ahmet DOGANAY’a ve tez calismam
boyunca goruslerine basvurdugum tim hocalarima en igten sevgi ve saygilarimi
sunuyor ve ¢ok tesekkir ediyorum.

Arastirmam siresince 6n anket calismasini uyguladigim Niyazi Ekerbicer 1.0.0
ve Is Okulu’' nda calisma arkadaslarim olan 6gretmenlere ve anket uyguladigim diger
okullarin yonetici ve 6gretmenlerine calismama gosterdikleri ilgi ve yardimlar igin
tesekkir ederim. Anket uygulamasi sirasinda ve tezimle ilgili gevirilerde bana yardimci
olan arkadasim arastirma gorevlisi Nursen YILDIRIM a ¢ok tesekkir ederim.

Arastimam siiresince ve tim egitim hayatim boyunca beni yurekten destekleyip
yiksek lisans azmini bana veren babam Ahmet AKKUS ve annem Ummigiilsim

AKKUS’a ve kardesim Mehmet Erkan AKKUS’a; arastirma siirecinde olmasa da
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arastrmamt sonlandirdigim donemde hayatima giren ve benden  destegini
esirgemeyen esim Murat SAHIN’e ve burada ismini yazamadigim biitiin dostlarima en

icten tesekkdrlerimi sunuyorum.

Not: Bu arastirma; C.U. Arastirma Fonu Saymanligr’ nca desteklenmistir.
PROJE NO: EF2006YL28

Nilifer AKKUS
Adana/ 2007
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problemi, 6nemi, sayitlilari ve arastirma ile ilgili

tammlar ele alinmstur.

1.1. Problem

Insanlar dogumlarindan lumlerine kadar yasayabilmek, yasanmi daha anlamli ve
yasanir kilmak icin sirekli bir caba igindedirler. Insanin bu cabasi onu egitime
gotirmastur. Egitim insan yasaminin ayrilmaz ve tamamlayici bir pargasidir.

Buginkl gelismis toplumlardan, ilk caglardaki ilkel topluluklara kadar egitim
dunyanin her yerinde var olmus ve varolacak olan gegerli bir olgudur. Her toplum
varligim devam ettirebilmek icin gerekli bilgileri yeni nesillere aktarmakla yukamludur.
Birey ise toplum icinde yasayabilmek ve toplum tarafindan onay gorebilmek icin
kendisine aktarilan bilgileri benimseyerek davranslariyla ortaya koymak zorundadir.
Egitimin her toplumda ortak bir amaci vardir. Bu amag; bireyi yasama hazirlayarak,
bagimsiz bir yasama kavusturmaktir.

Her insan kendisine has kalitsal 6zellikleriyle dinyaya gelir. Kalitsal 6zellikler ve
cevresel faktorlerle zaman igerisinde kendisine has farkli bir birey olup ¢ikar. Ama bazi
insanlar dogarken yasadiklari sansizliklar ya da sonradan gegirdikleri kaza ve hastaliklar
yuzinden edindikleri ve tim yasamlarim olumsuz etkileyen fiziksel veya zihinsel
bireysel farkliliklar1 kabullenmek ve bu farkliliklarla yasamak zorunda kalirlar.

Insanlar yasamlar: boyunca diger bireylerle birlikte olmakta, yasamlarim onlarla
paylasmaktadirlar. Bireyler Kisiler arasi etkilesim sirasinda kendileriyle diger Kisiler
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar kesfetmekte, etkilesimlerinin yogunlugunu buna
gore belirlemekte, kendileriyle benzer dzellikteki bireylerle bir arada olmay: daha gok
tercih etmektedirler. Toplum icinde bireysel farkliliklarin olmasi dogal bulunmakla
birlikte, baz1 bireylerin fiziksel veya zihinsel 6zelliklerindeki farkliliklart nedeniyle
engelli olarak etiketlendigi ve toplum tarafindan yeterince kabul gormedigi de
yadsinmamaktadir (Heward ve Orlansky, 1988 Akt. Cifci, 2001).



Her bireyin yeterlik ya da yetersizlikleri ne olursa olsun bireysel yasam amacina
erisebilmesi ve gizil guclerini kullanabilmesi, gelistirebilmesi igin yardima gereksinimi
vardir (Ozgiiven, 1999). Bireylerin bu gereksinimlerini giderebilmesi icin en iyi yarchm
egitimdir.

Zamanla olusan bedensel, zihinsel, sosyal ve psikolojik 6zirler nedeniyle 6zel
gereksinimleri olan bireylerin topluma kazandirilmalar1 gerekir. Bu bireylerin 6zel
durumlarina uygun egitim programlarina gereksinimleri vardir. Bu 6zel grup icerisinde
beki de destege en fazla ihtiyaci olan grup zihinsel engellilerdir. Dogumda yasadig1 bir
takim anormalliklerden, gecirdigi bulasici bir hastaliktan, zehirlenmeden, kromozom
anormallikleri gibi nedenlerden dolay: yasitlarina gore zihinsel islevleri geri kalmis
bireylerin ileriki yas donemlerinde hayatlarii kimseye bagli olmadan devam
ettirebilmeleri, bagimsiz yasam becerilerini kazanabilmeleri erken yasta destek ve
egitim hizmetlerinden yararlanabilmelerine baglidir (Sahsuvaroglu, 2003).

Ozel intiyaclar, ogrencilerin sosyal, bireysel ve baglamsal yetersizliklerinin
Ustesinden gelmeleri beklendiginde gereksinim duyacaklari 6zel yardim ve destek
gerektiren durumlarda ortaya ¢ikar (Donald, Lazarus, Lolwana, 1997). Ozel ihtiyaglar,
kisisel ve sosyal oldugu kadar egitim ihtiyaglarim da kapsamaktadir. Zihinsel engelli
cocuk Ozel egitime ihtiyag duyar ve bu yizden cogunlukla bireysel, sosyal, baglamsal
zorluklar1 asmasinda yardimc: olacak destege gereksinim duydugu icin “6zel” diye
nitelendirilir. Bu zorluklarin igerisinde yavas zihinsel gelisme (sorgulama, problem
¢Ozme, hatirlama ve genellemeler yapma) ve yavas dil gelisimi de olabilir (Gulliford ve
Upton, 1992).

Normal ¢ocuklar gibi zihinsel, duygusal, iletisimle ilgili, sosyal fiziksel 6zellikleri
nedeniyle normal egitim sireci igerisinde daha 6zel gereksinim duyan bireyler igin
farkl egitsel cabalara ihtiyag vardir (Kuzgun, 2002). Normal ¢ocuklar mevcut egitim
imkanlarindan yararlanarak gerek bilissel gerekse psikomotor alanla ilgili temel beceri
ve kavramlar1 kazanabilmektedirler. Egitim hizmetlerinden yararlamr gorilen 6zel
egitime muhtag g¢ocuklarin, uygun egitim ortamlarinda uygun programlarla
yetistirildiklerini sdylemek giictiir. Ozel egitime muhtag cocuklar grubu icinde yer alan
zihinsel engelli gocuklara goturdlen egitim ve Ogretim hizmetlerinin nicel ve nitel
yonden yetersiz kaldigi sOylenebilir. Bunun sonucu olarak da, zihinsel engelli
cocuklarin temel beceri ve kavramlari 6grenmesi gecikmekte ya da hig
gerceklesmemektedir (Gursel, 1993).



Zihinsel engelli bireyin egitim gereksinimlerinin belirlenmesi igin, ¢ok yonlt ve
disiplinler arasi bir yaklasim dogrultusunda, Amerikan Zek& Geriligi Birliginin
(AAMR, 2002) tarimi ve bu tanimin uyarlanmasindaki varsayimlarin dikkate alinmasi
onerilmektedir. Amerikan Zeka Geriligi Birliginin tamminda zihinsel engel su sekilde
tanimlanmaktadir: Gelisim surecinde genel zihin fonksiyonlarinda akranlarina gore
onemli gerilik ve uyumsal davraniglarinda yetersizlik gésterme durumudur.

Zihinsel engelliler icin dgrencilerin simdiki ve gelecekteki ihtiyaclarim dikkate
alan, bireylerin egitimlerini sonlandiginda uyum saglamalar: beklenen ve okul bittikten
sonra uygulama yapacaklar1 cevrelere duyarli olan bir program gelecek icin
dustnulmelidir (Pollway, Patton, Smith ve Roderque, 1991). Zihinsel engelli
ogrencilerin beceri eksikliginden dolay1 temel becerileri edinmeleri uzun slrede
gerceklestigi icin gerekli pratik becerilerin ilkokul yillarinda 6gretilmesi gerekir (Morse,
Schuster ve Sandknop, 1996).

Zihinsel engelli birey bagimsiz yasamaya adaydir. Birgogu kendi bakimini
saglamaya, ev islerini yapmaya, evlenip aile kurmaya, evdeki esya ve cihazlari
kullanmaya, temizlige, yiyecek hazirlamaya, kisaca kendi yasamim bagimsiz olarak
sirdirmeye gereksinim duyacaktir. Bu nedenle zihinsel engelli bireylerin degisik
ortamlarda yasamlarim surdirebilmeleri icin ciddi olarak hazirlanmalar1 gerekmektedir
(Cavkaytar, 2000). Zihinsel engelli bireylerin evlerde kapatilarak, saklanarak degil;
bireysel 6zelliklerine gore hazirlanmis egitim ortamlarinda, bireysel egitim programlars;
bireysel 0zelliklerine uygun yontem ve teknikler kullamlarak bagimsiz yasam
becerilerini kazanmasi sarttir.

Egitim sisteminin en 6nemli amaci; tum gocuklarin gelisim streglerindeki olast
sorunlarini ¢gozmeye yardimcir olmak ve onlara gereksinim duyduklar1 alanlarda egitim
hizmeti sunmaktir. Bu sistemin iginde yer alan 6zel egitimin amaci ise, herhangi bir
nedenle normal egitim sireglerinden yararlanamayan bireylere egitimde firsat esitligi
saglamaktir. Bunu gergeklestirmek icin Ulkemizde Ozel egitimle ilgili olarak, Ozel
egitime gereksinim duyan bireylerin tanilanmasi, 6zel egitim kurumlarimin kurulmasi ve
denetlenmesi ile Ozel egitim programlarinin 6zel egitim gerektiren bireylerin gelisim
Ozelliklerine ve bireysel yeterliliklerine gore hazirlanmasi ve mevcut programlarin
uyarlanmasi amaglarina yonelik calismalar strdirtilmektedir (Glindogan, 2002).

Ozel egitim ile genel egitim sistemi birbirlerine benzememekle birlikte,
birbirlerinden yararlanan caligmalar bltuntdir. Genel egitim sistemi igindeki her



ilerlemenin (Siif mevcutlar:, uygun egitim ortami, bilgi teknolojisi  kullanimu,
Ogretmen yetersizliklerinin giderilmesi uygulanan programin degerlendirilmes ve
gelistirilmesi vb.) 6zel egitim hizmetlerinin etkililigini de artiracagi unutulmamalidir
(Gundogan, 2002).

Son yillarda engelli bireylerin, okul donemi sonunda toplumsal yasama uyum
saglamada basarisiz olduklar ve baskalarina bagimli olarak yasamlarini stirdurduikleri,
bu nedenle de egitim programlarinin bireylerin gereksinimleri dogrultusunda tekrar
gozden gecirilmesi gerektigi 6nemle vurgulanmaktadir. Zihinsel engelli bireylere
uygulanan egitim programlarimn toplum temelli (community based) olmasi ve daha ¢ok
toplumsal yasamda gerekli olan becerilerin 6gretimine dayali islevsel 6gretim
(functional instruction) verilmesi gerektigi belirtilmektedir (McDonnell, Hardman,
Hightower, Kelfer-O’' Donnell, Drew, 1993 Akt; Ciftci, 2001).

Turkiye' de egitim ¢ag1 nufusu iginde 6zir gruplart dagiliminda %2'lik (MEB
istatistiklerine gore) bir oranla zihinsel engelliler ikinci sirada yer almaktadir. Bu
cocuklarin baytk bir kismim egitilebilir zihinsel engelli ¢ocuklar olusturmaktadir.
Zihinsel engelli gocuklarin egitilerek bagimsiz yasama kavusturulmalart Milli Egitim
Bakanligr’ mn gorevleri arasindadir. Milli Egitim Bakanlhig: tarafindan egitilebilir
cocuklar icin ilkdgretim okullari ve normal okullar binyesinde agilan 6zel egitim
siniflarinda egitim  Ogretim  hizmeti  verilmektedir. Verilen egitim hizmetinin
gelistirilebilmesi  egitimin  6gelerine yonelik olarak yapilan degerlendirmelerle
mumkandir. Egitimi sekillendiren egitim programimin sirekli olarak degerlendirilip
gelistirilmesi  verilen egitimin kalitesini arttir. Bu nedenlerden dolay: calismaya;
Egitilebilir cocuklara gunumizde uygulanan ilkogretim egitim programina iliskin
ogretmen gorisglerinin degerlendirilmesi konu olarak secilmistir.

Egitilebilir zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik olarak Milli Egitim Bakanligina
bagli okullarda uygulanan mevcut Egitilebilir Cocuklar Egitim Programi dogrultusunda
egitim ve Ogretimin istenilen nitelikte strdtrdldigiuni sdylemek glctir. Programlarda
engelli cocuklarin gelisimlerine iliskin genel bilgiler bulunmakta; uygulama simf
Ogretmeninin becerikliligiyle simirli kalmaktadir. Zihinsel engelli 6grenciler, performans
diizeyleri belirlenmeden ve ihtiyaglara uygun programlar olusturulmadan geleneksel
simif sistemi icinde Ogretme-6grenme sirecinden gecirilmektedir (Gursel, 1993).
Egitilebilir zihinsel engelli 6grencilerin bilissel ve sosyal yonden gelisebilmeleri
yasamsal beceriler edinebilmeleri uygulanan egitim programinin etkililigine baglidir.



Ozel egitim programlar: derslerin igerigine, diisiinme becerilerinin tiplerine ve
O0grenme cevresine gore genel egitim programlarindan farklilasirlar. Cunkt bu
programlar degisik engel grubundaki cocuklarin egitim gereksinimlerini karsilamak
durumundadir. Kuskusuz genel egitim programina iliskin kavramlar 6zel egitim
programlar: icin de anahtardir. Programin amaci, 6grenilecek becerilerin tanimlanmasi,
cocugun ihtiyaglarimin, 6grenme stilinin, 6grenme hizinin, engel durumunun gucli ve
zayif yonlerinin anlasiimast ve igerige gore cocugun ulasmasi beklenen dizeyin
tanimlanmasi bakimindan 6nemlidir (Akcamete, 1991).

Basarili bir egitimin gergeklesebilmesi icin zihinsel engelli 6grencilerin
Ozelliklerine gore duzenlenmis egitim ortamlarinda uygulanan egitim programlarinin
surekli degerlendirilerek yenilenmesi gerekmektedir.

Bir kurumdaki egitimin niteligi, bir bakima o kurumda uygulanmakta olan
programin surekli degerlendirilip gelistirilmesine baglidir. Egitimde program gelistirme
ve degerlendirme ic icedir. Degerlendirme program gelistirme faaliyetlerinin 6nemli bir
asamasidir (Varis, 1997). Degerlendirme, program tasarimi asamasinda verilen
kararlarin degerlendirilmesi igin bilgi toplama, yorumlama ve bir karara ulasma
sirecidir. Program degerlendirme; 6gretim sirecini ve dgretim kaynaklarint gdzden
gecirme, karsilasilan sorunlart analiz etmek, Ogrencileri kazandiklar: yeterlilikler ile
programin amaclarim ve is hayatinda bu gorevde calisan bireylerin niteliklerini
karsilastirarak programi gelistirmek icin yapilir. Degerlendirmede; Ggrencilere, dgretim
yontemlerine ve 6gretim kaynaklarina, programin amaglarina, mezunlarin basarilarina
ve programdan tatmin olmalarina iliskin veriler toplanmalidir (Dogan,1997).

Egitim programlari, programlarin amaglarin gergeklestirmek Uzere dizenlenmis
hedefler, kapsam, egitim durumlar1 ve degerlendirme 6gelerinden olusan bir sistemdir.
Bu nedenle program gelistirme cabalarinda, programin tim 0Ogelerinin ve uygulama
sirecinin  incelenmesi  gerekir. Program gelistirme uzmanlarimin, 6gretmenlerin,
Ogrencilerin, velilerin, yoneticilerin vb. goruslerinin alinmas: gerekmektedir (Erden,
1995). Egitim programinin uygulamadaki degeri hakkinda en nesnel bilginin
alinabilecegi kaynak Ogretmenlerdir. Cunki egitim programint uygulayan Kkisiler
Ogretmenlerdir.

Bu arastirmaile Orta Diizeyde Ogrenme Y etersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklara
Glniimiizde Uygulanan ilkogretim Egitim Programu Ogretmen gorusleri alinarak
degerlendirilmistir.



1.2. Problem Ciimles

Egitilebilir cocuklar ilkdgretim okullarinda galisan 6gretmenlerin uygulanan Orta
Diizeyde Ogrenme Y etersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar ilkogretim Egitim Programu
hakkindaki gorusleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; Orta Diizeyde Ogrenme Y etersizligi (Egitilebilir)
Olan Cocuklar Ilkogretim Egitim Programim 6gretmen gorisleri  dogrultusunda

degerlendirilmektir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki alt amaclar belirlenmistir.

1. Ogretmenlerin programin amaglartylailgili gorisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin programin igerigi ileilgili gorisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin 6gretim siiregleri ile ilgili gorusleri nelerdir?

4. Ogretmenlerin degerlendirme sireci ile ilgili gorisleri nelerdir?

5. Ogretmenlerin rehberlik etkinlikleri ile ilgili gorisleri nelerdir?

6. Ogretmenlerin sosyal ve sportif faaliyetlerleilgili gorusleri nelerdir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Bir egitim kurumunda verilen egitimin niteligi, uygulanmakta olan programin
sistem butinlugl icinde surekli degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarina gore
saptanan aksaklik ve eksikliklerin giderilmesi ile artacaktir. Bir egitim programindaki
aksaklik ve eksikliklerin belirlenmesi ise program degerlendirme calismalar: ile
mimkin olacaktr. Oysa uygulanmakta olan Orta Diizeyde Ogrenme Y etersizligi
(Egitilebilir) Olan Cocuklar ilkogretim Egitim Programina iliskin genel bir
degerlendirme calismasina literatlr taramasinda rastlanmamustir. Belirtilen programinin
degerlendirilmesine yonelik cok sayida calisma olmamasi arastirmamin  6nemini
artirmaktadir. Ayrica, arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, uygulamada olan
programin niteligini artirmaya yonelik olarak alinacak olan tedbirlere ve yapilacak

degisikliklere yon verecegi distunulmektedir. Bu alanda yurt disinda yapilan program



calismalarinin, tlkemize yansitilabilmesi ve ¢agdas diizenlemelerin  yapilabilmesi igin

bir tespitte bulunmay: saglamas: agisindan dnemlidir.

1.5. Sayiltilar

1. Arastirmamin Orneklemini olusturan Ogretmenlerin arastirma evrenini
yansittigi,

2. Arastirmamin orneklemini olusturan Ogretmenlerin arastirmaya gonulli
katildiklar1 ve anket sorularina objektif yanitlar verdikleri varsayilmistir.

1.6. Sinirhihiklar

1. Bu arastrma Adana, Adiyaman, Antalya, Aksaray, Hatay (iskenderun),
Gaziantep illerindeki egitilebilir cocuklar ilkdgretim okullarinda calisan
ogretmenler ile sinirlidhr.

2. Bu arastirma amacina uygun olarak hazirlanmis anket formuyla elde edilen

Ogretmen goruslerine dayanan verilerle sinirhidir.

1.7. Tammlar

Egitim: Bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitl: olarak istendik
davranis degistirme strecidir (Erturk,1993).

Ozel Egitim: Ozel egitime muhtag bireylerin egitimleri icin 6zel olarak
yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve Ogretim yontemleri ile bu
bireylerin dzelliklerine uygun ortamlarda stirdiiriilen calismalara denir (KHK, 573 Ozel
Egitim Hakkinda Kanun Hikminde Kararname 23011 Sayili Resmi Gazete, 1997).

Zihinsel Engel (Gerilik): Gelisim sireci iginde genel zihinsel fonksiyonlarinda
akranlarina gore sirekli gerilik ve uyumsal davramglarinda yetersizlik gosterme
durumudur (Ozsoy, 1998).

Egitilebilir Zihinsel Engelli (Orta Derecede Zihinsel Engelli) Olan Cocuklar:
Zeka bolumleri cesitli 6lgeklerde 44-74 arasinda olan, gelisimleri normalden dnemli



farklilik gostermeyen; temel akademik beceriler ve 6z bakim becerilerini dgrenebilen
cocuklardir (Ozgir, 2004).

Bireysellestirilmis Egitim Program (BEP): Her bir engelli cocuk icin BEP
komisyonu veya egitim Unitesi tarafindan gelistirilmis olan ve engelli ¢ocuklarin,
ogretmenlerinin, anne-babalarimin ya da koruyucu ailelerinin  6zel gereksinimlerini
karsilamak icin  olusturulmus Ozel Ogretim programlarndr  (PL.94-142,20
U.S.C.Akt.Akcamete, 2002)

Orta Diizeyde 6grenme yetersizligi “Egitilebilir” Olan Cocuklar lkogretim
Egitim Programi: Orta dizeyde 6grenme yetersizligi (Egitilebilir) Olan ¢ocuklarin
egitim gordukleri okullarda ve 6zel egitim siniflarinda 2001 yilindan beri uygulanmakta
olan egitim programidir (MEB, 2001).

Program Degerlendirme: GoOzlem ve gssitli O0lgme araglart ile egitim
programlarinin  etkililigi  hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaretcileri olan Olgltlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkiligi
hakkinda karar verme sirecidir (Erden, 1995).

1.8. Kisaltmalar

AAMR  :(American Association on Mental Retardion)Amerikan Zeka Geriligi Birligi

BEP : Bireysellestirilmis Egitim Program
DPT : Devlet Planlama Teskilat1

1Q : Zeka Boluma

160 : Ilkdgretim Okulu

KHK : Kanun Hikmiinde Kararname
MEB : Milli Egitim Bakanlig

SHCEK : Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu
OZIDA  : Bagbakanlik Ozirluler idaresi Bagkanlig:
TSD : Turkiye Sakatlar Dernegi

YOK - Yiuksek Ogretim Kurumu

ZB : Zeka Bolumi



BOLUM II

KONUYLA ILGILI KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ARASTIRMALAR

2.1. Ozel Egitim ilellgili Kuramsal Aaklamalar

Bu bolimde 6zel egitim, zihinsel engelliler ve zihinsel engellilerin egitimi ile ilgi
kuramsal agiklamalar yapilmistur.

2.1.1. Ozel Egitim

Ozel egitimin tammini yapmadan Once 6zel egitim ile ilgili bazi temel
kavramlarin agiklanmasi, yapilacak tammlarin anlasiimasini kolaylastiracaktir. Ozel
egitimleilgili bazi temel kavramlarin anlamlar1 asagida agiklanmaktadir.

Yetersizlik: Yetersizlik gegici-kalici, giderilebilir - giderilemez, gelisen-
gerileyen, etkisi durumdan duruma degisebilen 6zellikler gosterebilir. Zedelenme ya da
bazi sapmalar sonucu, bir insan igin normal kabul edilen bir etkinligin ya da yapimin
onlenmesi, sinirlanmast haline yetersizlik denir (Ozsoy, 1998).

Zedelenme-Sapma: Bireyin psikolojisinde, fizyolojisinde ve anatomisinde
meydana gelen gecici ya da kalici tirden bir kayip, gorev bozuklugu veya yapi
bozukluguna zedelenme denir. Erken donemde duyu kaybi, gozlerin gbrmemesi veya
ellerini kaybetme, yurtiyememe vb. durumlar zedelenme olarak degerlendirilebilir (Can,
2002).

Ozir-Engel: Bireyin yasadig1 silreg, yas, cinsiyet, sosyal ve killtirel faktorlere
bagli olarak toplum iginde oynamasi gereken rolleri yetersizlik ytzinden yerine
getirememesi durumudur (Ozgiir, 2004).

Ozel Egitime Muhtag Cocuklar: Beden, zihin, ruh, duygu, sosyal ve saglik
Ozellikleri ve durumlarindaki olagan dis1 ayriliklart sebebiyle normal  egitim
hizmetlerinden yararlanamayan 4-18 yas grubundaki cocuklar (Ozsoy, 1998).
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Ozel egitimin pek cok tammu yapilmaktachr. Tanimlarda genelde bir benzerlik
olmasina karsin oldukca farkli detaylar goérilmekte, bu da pek ¢ok konuda oldugu gibi
0zel egitim alanimin da ne kadar farkli algilanabilecegini ve karmasik oldugunu
gostermektedir. Ornegin Ataman (2003) 6zel egitimi su sekilde tammlamustir:

Ozel egitim; cogunluktan farkli ve 6zel gereksinimli gocuklara sunulan, Ustiin
Ozellikleri olanlar1 yetenekleri dogrultusunda kapasitelerinin en Gst dizeye ¢ikmasini
saglayan, yetersizligi engele donustirmeyi 6nleyen, engelli bireyi kendine yeterli hale
getirerek kaynasmasin ve bagimsiz, Uretici bireyler olmasim destekleyecek becerilerle
donatan egitim olarak tanimlamustir. Ozgelik (1987) ise 6zel egitimi, rehberlik, sagaltici
egitim ve rehabilitasyon etkinliklerinin orinttlenmis oldugu bir etkilesim bigimi olarak
tammlamustur.

Heward' a (2000) gore 6zel egitim her seyden Once yetersizligi olan bireylere
yapilan amagli bir muidahaledir. Basarili bir midahalenin tim engelleri ortadan
kaldirmasi, o engellerden bireyi korumasi ya da o engellerin Ustesinden gelmesini
saglamast gerekir (Akt. Eripek 2002). Ozsoy'a (1998) gore bireylerin, akademik,
iletisim, devim ve uyum alanlarinda 6nemli eksiklik, kusur yaratan durumlarin
Onlenmesi, azaltiimasi ya da ortadan kaldirilmasiyla ilgili egitsel degiskenlerin
duzenlenmesi ugrasina 0zel egitim denir. Beden, zihin, duygusal ve sosyal gelisim
Ozellikleri yoninden normal c¢ocuklarin gelisim oOzelliklerinden ayrilan gocuklarin
egitim ve 6gretim islerini kapsayan calismalar 6zel egitimdir (Ozsoy, 1971).

Ozel Egitim; Ozel egitime muhtag bireylerin egitimleri icin ©6zel olarak
yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve Ogretim yontemleri ile bu
bireylerin 6zelliklerine uygun ortamlarda sirdiiriilen egitimdir (573 Sayili Kanun) Ozel
egitim hizmetleri 6 Haziran 1997 tarih ve miukerrer 23011 Sayili Resmi Gazete' de
yayimlanan 573 Sayih Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname
dogrultusunda yurittlmektedir.

Ozel Egitim gerektiren bireylere, egitimde firsat esitligi ve esit katilim saglamada
yeni bir anlayis getiren sbz konusu KHK’ de (1997) 6zel egitim gerektiren bireylerin,
erken cocukluk donemi, okul Oncesi donem, ilkogretim, evde egitim, orta Ggretim,
yuksek Ogretim ve yaygin egitim alanlarindaki egitimleri ile ilgili hukimlere yer
verilmektedir. Ozel egitim gerektiren cocuklarin egitimlerinin  erken cocukluk
déneminden baglatiimast ve bu gocuklar igin okul Oncesi egitimin zorunlu hale
getirilmesi 573 sayili KHK’nin en oOnemli duzenlemeleri arasindadir. Egitim
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programlarinin 6grenci merkezli olmasi, 6grenci gelisim ozellikleri ve yeterlilikleri
dogrultusunda bireysellestirilerek uygulanmas: hiktmleri 6zel egitimin ilkeleriyle de
paralellik gostermektedir.

2.1.1.1. Ozel Egitimde Simflandirma

Ozel gereksinimi olan cocuklar grup olarak kendi iclerinde olagan uistii farkliklilar
godeririler. Bu farkhiklilar genel cocuk nifusunda oldugundan daha fazladir.
Dolayisiyla bu ¢ocuklara iliskin genellemelerde bulunmak daha zordur (MEB Brang
Tamamlama Kursu Ders Notlari, 2002).

Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarin farkliliklar: zihinsel, duygusal, bedensel, sosyal,
iletisim Ozelliklerinde ya da bunlarin herhangi bir bileseninde olabilir. Bunun yan sira
farkliliklarin nedenleri, dereceleri ve egitim gereksinimleri Gzerindeki etkileri cesitlilik
gogterebilir. Benzer sekilde farklarin etkileri gocugun yas, cinsiyet ve yasam kosullarina
bagli olarak gesitlenebilir (MEB Brans Tamamlama Kursu Ders Notlar1 2002).

Ozel egitime muhtag cocuklar cogu kere ortak bazi 6zelliklerine bazen de egitim
gereksinimlerine gore siniflandiriimaktadir. Ancak uygulamada herkes tarafindan kabul
edilebilecek bir simflama bulunmamaktacir (Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 1998). Ozel
egitime muhtag cocuklart Dunn (1963) zihinsel ayricaliklar, Ustin zekdilar, davranis
bozuklugu olanlar, konusma Ozurluler, isitme 6zlrlller, gdrme 6zdrluler, sinirsel ya da
sinirsel olmayan fizik 6zorluler biciminde yedi ana baglikta toplamaktadir. Kirk’in
(1972) yaptig1 siniflandirmada ise 6zel egitime muhtaclar; Iletisim bozuklugu olanlar,
zihinsel yonden farklig: olanlar, duygusal engeli olanlar, sinirsel ortopedik ve diger
hastalig1 olanlar, davrarms bozuklugu olanlar bigiminde bes grupta toplamaktadir (Akt.
Ozsoy ve digerleri, 1998).

Eng, Caglar, Ozsoy, (1987) ozel egitime muhtag cocuklar;; gorme ozirliiler,
isitme Ozdrluler, konusma ozurltler, ortopedik 6zurluler, sirekli hastalig: olanlar, geri
zekallar, uyumsuz cocuklar, korunmaya muhta¢ cocuklar, 6grenme gucligl olan
cocuklar olarak ele almaktadirlar.

Ozel egitimde siniflandirma; tamya koymaya, ogrencileri tammaya, egitim
gereksinimlerinin ortaya cikarilmasina, Ogrencilerin egitimlerinde daha uygun
duzenleme ve planlamaya yol gostermesi igin yapilmaktadir. Yapilan simflandirma

sonucu Ozel egitim gerektiren bireylerin bir kismi yetersizligi olmayan akranlariyla



12

birlikte egitim ve 6gretimini surdirebilmektedirler. “Kaynastirma® adh verilen bu egitim
modelinden gorme, isitme, ortopedik yetersizligi olanlarin yam sira orta dizeyde
Ogrenme yetersizligi (egitilebilir) olan Ogrenciler de yaygin olarak yararlanmaktadir.
Ulkemizde halen; gorme, isitme, ortopedik, zihinsel 6grenme yetersizligi, siiregen
hastaligi, uyum guclugl, dil ve konusma guclig olanlar ile Gstiin ve 6zel yetenekliler
olmak Uzere yedi ayr1 gruba farkli tir ve kademelerde egitim hizmetleri verilmektedir
(Gundogan, 2002).

2.1.1.2. Ozel Egitim ileilgili Sayive Nicel Veriler

Ozel egitim kapsamina giren 6zel gereksinimli gocuklarin sayisi ve gruplar:
acisindan oranlarim bilmek onlara verilecek egitimin planlanmasini kolaylastirmaktadir.

Ozel gereksinimli  gocuklarin  degisik engel gruplarina gore dagilimina
bakildiginda, Olcli araclarindaki gelismeler, engel tanilamadaki degismeler, tiptaki
ilerlemeler ve teknolojideki yenilikler, klasik engel grubu oranlarinda degismeler ortaya
koymaktadir. Bu baglamda 6zel egitim alani kapsaminda da degisiklikler olmaktadir
Son otuz yilda ortaya cikan bu degisiklikler Ataman (2003) tarafindan style
siralanmustir:

1. 1970 yilindan itibaren 6n plana 6grenme gucligt olan cocuklarin
cikmakta oldugunu gostermektedir. 1970 yilindan bu yana zihinsel engelli
cocuklarin sayilarinda azalma oldugu gorulmektedir.

2. Ozel egitim kapsamina giren gocuklarin % 93'U engel gruplarindan
dordune dagilmis durumdadir: Bunlar; “6zel 6grenme gucligi olan cocuklar,
konusma ya da iletisim bozuklugu olanlar, zihinsel engelliler ve ciddi duygusal
bozuklugu olan ¢cocuklar” gruplaridir.

3. Ozel egitime kavusan cocuklarin cinsiyet agisindan dagilimina
baktigimizda erkelerin kizlara kiyasla iki kat1 daha fazla olanaklara kavustugu
soylenebilir. Ancak engel gruplarim dikkate aldiginda erkek cocuklara engel
gruplarinda kizlara kiyasla daha fazla rastlamldigi da belirtmektedir. Bunun
doga sonucu olarak erkek cocuklarimin coklugu olagan kabul edilse bile
ayrimcilik gostergesi olarak benimsenebilir.

4. Arastrmalar tim engel gruplarina giren ¢ocuklarin % 90 mnin orta

derecede yetersizlige sahip oldugunu gostermektedir .
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MEB’mn 2004-2005 Ogretim yili icindeki verilerine gore 6zel egitim
olanagina kavusan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin genel toplami 72218 dir. MEB 2005
verilerine gore okul ¢agi nifusundaki engellilerin okullasma orant % 4 civarindadir
(M.E.B. Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri, 2005)

Son yillarda yapilan kanuni dizenlemeler ve 6zel egitim  okullarinin
artmasiyla 6zlrll bireylerin okullasma oramnda ciddi bir artis olmustur. Asagida Tablo
2.1’de Turkiye'deki 06zel egitim kurum ve okullarinin sayisi gordlmektedir. Tablo
2.1'de Egitilebilir Zihinsel Engelliler ilkogretim Okullar1 kurum sayisi 49, ogrenci
sayisi ise 2743 olarak gorulmektedir. 2004-2005 Egitim- Ogretim yilina kiyasla hem
okul sayisinda hem de 6grenci sayisinda bir artis olmustur.

Milli Egitim Bakanligi 2006-2007 Egitim Ogretim yilh igtatistiklerine goére
Turkiye geneli 6zel egitimden yararlanan engelli ve 6grenci sayisi sOyledir; 6zel egitim
okullarinda 27.439 kaynastirma ve ¢zel egitim siniflarinda 64.739, Ozel egitim
kurumlar1 genel mudirligine bagli 6zel egitim ilkdgretim 8130 ve muhtelif kurslarinda
90.174 kisi, ayrica SHCEK' E bagl1 olarak resmi rehabilitasyon merkezlerinde 4464 Kisi
de rehabilitasyon hizmetlerinden yararlanmaktadir.



Tablo 2.1: 2006/ 2007 Ogretim Y111 Ozel Egitim Okul ve Kurumlar: Sayisal Genel Sonug Tablosu

TOPLAM

OKUL OGRENC T TOPLAM OKUL OZEL
OK UL / KURUM TURU KURUM i %%”F?é%\‘jalzhlu) YONETICI | ONCESI oSIG';:EFT gGRQETS _ EGIT. ggsEBTES
SAYISI SAYISI SAYIS] SAYISI OGRET. ’ ’ OGRETM. ’
Isitme Engelliler ilkdgretim Okulu 49 5429 1072 192 8 113 323 390 40
Isitme Engelliler Medek Lisdleri 15 1279 202 42 148 11
Gorme Engelliler Tikogretim Okullart 16 1420 395 68 9 30 139 129 21
Ortopedik Engelliler TIkdgretim Okullar 5 374 91 10 3 22 50 2 4
Ortopedik Engelliler Meslek Lisderi 2 74 29 6 21 1
(Egitilebilir Zihinsel Engelliler) TIkdgretim Okullar: (47+2) 49 2743 _ 9 39 414 3216 26
(Esitilehilir Zihinsd Engelliler) Is Okullar: 63 2358 790+263=1053 111 181 42 12
(Opretilebilir Zihinsd Engelliler) Egitim Uygulama Okullan 115 5101
(Ogretilebilir Zihinsel Engelliler) Is Egitim 119 2935 1430+48=1478 171 14 1058 155 15 66
Merkezleri(115+4)
Ustiin Y etenekliler ) Bilim Ve Sanat Merkezl exi 35 5175 411 60 35 295 21
Hastane Tlkogretim Okullar: (Ogrenci sayilan yil icinde 4775*gen ]
degisken) o toplama 89 toplam
A775+71=4846 6grenci say1st bir dnceki 6gretim yilina ait 48 dahi | sayrya dahil
hastanede yatmaktaiken egitimlerine devam eden yillik degildir degildir
toplam 6grenci sayilandir.
Otistik Cocuklar) Ctistik Cocuklar Egitim Merkezleri 18 725 223 20 5 32 68 89 9
Otistik gocuklar
(Otistik Cocuklar) Ts Egitim Merkezl eri 2 83 egt.mrkzl. icinde
gosterilmistir

Vakifbank Umut Cocuklar: TTkdgrt.Okulu (Uyum Gugliigl 1 o7 12 3 1
Olanlar)
Gorme Engelliler Basimevi ve Aksam Sanat Okulu 1 kurum 13 3 5 5
Ozel Esit Ok. Biinyesinde Anasinfi (51 Okulda, 75 subede) 416
(Hastane ilkdgretim okullart Anasininfi 6grenci sayist 71 *hastane
Haric) ok.hari¢

537 okul | 21439
GENEL TOPLAM Hastane 4979 686 48 1330 1806 883 217

1 kurum ok haric

(www.meb.gov.tr/I statistikl er/2007)

VT


http://www.meb.gov.tr/Istatistikler/2007)
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2.1.1.3. Ozel Egitimde Yayginhk

Ulkemizde, yetersizligi olan bireylerin sayisi Dinya Saglik Orgiitii tarafindan
verilen diinya standartlar: kullanilarak belirlenmektedir. Diinya Saglik Orgiitii gelismis
ulkelerde toplam nufusun % 10'unu, gelismekte olan Ulkelerde % 12'sini, yetersizligi
olan bireylerin olusturdugunu kabul etmektedir. Ulkemizde kabul edilen oran ise
%14 tir (Gundogan, 2002).

Buna gore tUlkemizde 6zel egitim gerektiren bireylerin nifus igindeki yayginlik
oram ve egitim ¢cagindaki tahmini sayilar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2.2: Ozel Egitim Gerektiren Bireylerin Niifusa Gore Y ayginlik Oranlar:

Ozel Egitim Gerektiren Bireylerin Yayginhk Oranlar ve Egitim Cag Nufusuna
Gore Dagilimlary
Yetersizlik Grubu Yayginitk Egitim Gogr
Oram Tahmini Sayis

Gorme Y etersizligi Olanlar % 0,2 26.591
Isitme Y etersizligi Olanlar %0,6 79.772
Ortopedik Y etersizligi Olanlar %1,4 186.135
Egitilebilirler Zihinsel Engelliler %2 265.908
Ogretilebilir Zihinsel Engelliler %0,3 39.886

Dil ve Konugma Guglugu Olanlar %3,5 456.338
Siregen Hastalig1 Olanlar %1 132.955
Uyum Gucltgt Olanlar %1 132.955
Ustiin ve Ozel Y etenekli Olanlar %2 265.908
Korunmaya Muhtag Olanlar %2 265.908
TOPLAM %14 1.861.350

(M.E.B. Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim Dergisi, 2002)
** Diinya Saglik Orgiti verilerine Ulkemiz icin %2’ lik korunmaya muhtaclar oram eklenmistir.

Tablo 2.2'ye bakildiginda egitim ¢ag1 nifusu icinde en fazla dil ve konusma
guclugl olan gocuklarin %3,5'lik oranla en fazla yer aldigi gorulmektedir. Egitilebilir
zihinsel engelli ¢ocuklarin tablodaki orani ise %2’ dir. Ayrica korunmaya muhtag olan
cocuklar ve Ustlin ve 6zel yetenekli cocuklarin oram da %2’ dir.
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2.1.1.4. Ozel Egitimin Gelisimi

Ozel gereksinimli gocuklara yonelik tutum ve davranslara iliskin tarihsel bilgiler
antik caglara kadar uzanmaktadir. Antik caglardaki toplumlarda 06zel egitime
gereksinimi olan ¢ocuklarin istismar edilmeleri ve genelde dldurilmeleri sbz konusuydu
(Ataman, 2003).

Ozurlu bireylerin varliginin insanlik tarihi kadar eski olmasina karsilik egitimleri
pek o kadar eski degildir. Ozurli bireylerin egitilmeleri cesitli evrelerden gegmistir.
Egitimlerinin ge¢ baslamasi ve c¢esitli evrelerden gegisi normallerin 6zirlulere karsi
tutumlarindan kaynaklanmaktadir. Normallerin tutumu da bilim, teknoloji ve uygarligin
gelisimi ile degisiklik gostermektedir (Ozsoy ve digerleri, 1998).

Batida 6zel egitim calismalarimin 20. yy’'1in basina kadar uzandig: ve 1930’ larda
engelli bireylerin siniflanarak alacaklar: egitim bigiminin ve programlarinin belirlendigi
gorilmektedir (Ozgir, 2004).

Ulkemizde 6zel egitim hizmetlerinin temelleri Osmanli Déneminde atilmustir.
Osmanli Devleti Donemindeki “Enderun” Ustiin yeteneklilerin egitimi dinyadaki ilk
sistemli egitim 6rnegini olusturmaktachr. Oyle ki pek cok batili kaynakta, Osmanl
Devleti'nin alti ylzyill boyunca devam etmesinin temel nedenini Ustin yetenekli
cocuklart Enderun’a devsirme yontemiyle secip orada egitim verdikten sonra Ulke
yonetimini bu kisilere emanet etmesi olarak gosterilmektedir (Sumption, 1960; Hildreth,
1966; Kirk, 1972. Akt.Ataman, 1997). Ustiin zekal ve Ustiin yetenekli kisilerin egitimi
konusunda Osmanli Devleti déneminde baslatilmis olan bu uygulama daha sonra
Cumhuriyet doneminde 1948 yilinda idil Biret, Suna Kan Yasas: olarak Ustiinlerin
egitimini yasal glvence altina almada yine diger Ulkelere 6rnek olusturacak bir
duzenleme haline gelmistir. S6z konusu yasa 1956'da 6660 sayili yasa haline
donusturulerek kapsami genisletilmistir (Ataman, 1997).

Ozel egitim tarihgesine gore yine Osmanl: Devleti Déneminde Istanbul’ da Ticaret
Mektebi bunyesinde 1889 yilinda agilan isitme ve gorme engelliler siniflari isitme ve
gobrme engellilerin egitiminde baslangi¢ olarak kabul edilmektedir. Daha sonra ayr1 bir
okul olarak Istanbul’ da gérme ve isitme engellilere 30 yil hizmet veren bu okul 1912
yilinda kapatilmis, 1921 yilina kadar 6zel egitim konusunda bir hizmet verilmemistir
(Er, 2001).
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1921 yilinda Kurtulus Savas1 doneminde izmir' de “Ozel izmir Sagirlar ve Korler
Muessesi” adiyla bir okul agilmis ve bu okul Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligr’ na
bagli olarak 1924 yilindan 1950 yilina kadar hizmet vermistir. 1950’li yillar 6zel egitim
acisindan 6nemli bir donem olmustur. 1949-1950 6gretim yili iginde isitme ve gérme
engelliler okullart ayrilmg, 1951 yilinda ¢ikarilan 5822 Sayili Kanunla okullar Milli
Egitim Bakanligi’ na devredilmistir (Er, 2001). Bu hareketin gok 6nemli donim noktas
olabilecek Ozelligi, artik bu konunun sadece bir saglik konusu ve sorunu olmayisinin
farkina varilmasi ve egitim boyutu agirlik tasiyan bir konu olarak gorulmis olmasidir
(Akcamete, 1997). Ozel egitim hizmetleri 1950 yilindan baslayarak 1980 yilina kadar
IIkogretim Genel Mudurltgt blnyesinde bir sube midurligl tarafindan yurtilmstar
(Akcamete ve Kaner, 1999).

Turkiye de 6zel egitim personelinin egitimi ilk kez 1952-1953 ders yilinda Gazi
Egitim Endtitisii icinde acilan Ozel Egitim Subesiyle baslamistir. Sube iki donem
mezun verdikten sonra kapatilmistir (Ozsoy, ve digerleri, 1998). 1955 yihinda ilk
psikoloji Klinigi, simdiki Rehberlik Arastirma Merkezi kurulmus, bu klinikte engelli
cocuklarin tamlama ve degerlendirmelerine yonelik dlgme araci gelistirme ve eleman
yetistirme calismalar1 gerceklestirilmistir (Akcamete, 1997). 1955 yilinda yasanan bir
baska gelisme ise, Ankara’da Y eni Turan ve Hidirliktepe ilkokullarinda zihin engelliler
icin agilan 6zel siniflarin, daha sonraki yillarda “alt 6zel simf” uygulamasina dontsmesi
ve bu durumun ginimize kadar gelen uygulamanin ilk orneklerini olusturmasidir
(Ozsoy, 1990).

Ozel egitim icin 1956-1957 yillar: iki 6nemli yasamin kabul yillar1 olmalar
acisindan onemlidir. 1956 yilinda gikarilan 6660 sayili yasa ile 1948 yilinda gikarilan
yasanin kapsami genisletilerek, Ustin yetenekli ve Ustin zekali cocuklarin devlet
tarafindan yetistirilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi kabul edilmistir. 1957 yilinda
ise 6972 sayili “Korumaya Muhtag Cocuklar Hakkinda Kanun™ yurdrlige girmistir. Bu
kanunun 22. maddesi ile korumaya muhtag cocuklardan 6zel egitime gereksinimi
olanlar icin Milli egitim Bakanliginca gerekli onlemlerin alinmasi giivence altina
alinmastir (Sara Raporu, 1999).

1961 Anayasasi’ nda 0zel gereksinimli bireylerin Uretken hale getirilmesi ve 6zel
egitime iliskin maddeler acikca yer alirken ilkogretim Yasasina 6zel egitimle ilgili
hikimler konulmus ve ilk kez 6zel egitim yonetmeligi cikarilmistir (Ataman, 2003).
1962 yilinda yorurlige giren 222 sayili ilkogretim ve Egitim Kanunu'nda 6zel
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gereksinimli cocuklar icin kurulacak okullar ve simiflar zorunlu ilkdgretim kurumlar:
olarak ifade edilmis, zorunlu ilkdgretim ¢aginda bulunan 6zel gereksinimli bireylerin
0zel egitim ve dgretim gérmelerinin saglanacagi konusu madde 12 (Madde 12: Mechburi
ilkdgretim ¢aginda bulunduklar1 halde, zihnen, bedenen, ruhen ve sosyal yonden 6zirll
olan g¢ocuklarin 6zel egitim ve Ogretim gormeleri saglanir.) ile hikme baglanmistir
(Ataman, 2003).

Ankara Universitesinde Egitim Fakultesi (Simdiki Egitim Bilimleri Fakiltesi)
1965 yilinda kurulmustur. Fakiltenin bolimlerinden biri “Ozel Egitim Bolum’ Gydu.
Bu boliimde 6zel egitim uzman yetistiren dort yillik bir program uygulanmstir (Ozsoy
ve digerleri, 1998 ). Ankara Universites lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde
egitim veren Ozel Egitim Bolumi alamn personel, yayin ve arastirma gereksinimini
karsilamaya calismis ve 6nemli katkilar saglamistir. 1978 yilinda yirurliige giren “ Ozel
Egitim Ogretmenligi Sertifika Programi” ile ilgili bolim, 6zel egitimin her dalina
Ogretmen yetistirmeye baslamig ve 625 sinif ve ders 6gretmeni yetistirmistir. 1965
yilindan 1982 yilina kadar Ozel egitim personeli yetistirme agisindan tek kaynak
durumunda olan Ozel Egitim Bolumii 1982 yilinda YOK Y o6netim Kurulu karar: ile
Egitimde Psikolojik Hizmetler Bolimu ile birlestirilmistir (Akcamete ve Kaner, 1999;
DPT, 1992).

1973 yilinda kabul edilen 1739 sayil1 MillT Egitim Temel Kanunun 8. Maddesinde
“Ozel egitime ve korunmaya muhtag cocuklar1 yetistirmek icin 6zel tedbirler alimr”
ifadesinin yer aldigim gorulmektedir. Bu ifade, 0zel egitim hizmetlerinin genel egitim
sistemi icinde yer aldigim gostermesi acisindan énemlidir (Gokge ve Ark., 2002).

Ozel egitim hizmetleri 1950- 1980 yillar1 arasinda Ilkogretim Genel Mudurlgii
biinyesinde bir sube miidirliigi tarafindan yuritilmistir. Bu sube 1980 yilinda Ozel
Egitim Rehberlik ve Daire Baskanligr’ na donustirdlmistir. Daire baskanligr 1992’ de
3797 sayili yasa ile Ozel Egitim Rehberlik ve Damsma hizmetleri Genel MidurlGgi
olarak degistirilmistir (Ozgur, 2004).

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltes’ nde 1983-1984 ders yilinda “Ozel Egitim
Ogretmenligi Programi” baslatilmistir. 1986-1987 ders yilinda ilk mezunlarin veren
fakllte ayni programi genisleterek devam ettirmistir. 1990-1991 ders yilinda program
“Ozel Egitim Bolumi” halinde genisletilerek strdirtimistir. Aym fakilte Ozel
Egitimde lisans tamamlama, yiksek lisans, doktora programinda uygulamaya devam
etmektedir. Gazi Egitim Fakiiltes’nde de “Ozel Egitim Ogretmenligi Programi”
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baglamis olup 1990-1991 ders yilinda ilk mezunlarint vermistir ve bu uygulamaya
devam edilmektedir. 1994 — 1995 ders yilinda Abant izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi’'nde Ozel Egitim Bolimi kurulmus ve aym ders yilinda Ggrenci almaya
baslamistir. Ozel egitim alamindaki bu hamleyi Konya Selguk Universitesi, Trabzon
Karadeniz Teknik Universitesi, Hatay Mustafa Kemal Universitesi ile istanbul Teknik
Universitesi Egitim Fakltelerinin Ozel egitim bolumlerinin kurulmast izlemistir(Ozgur,
2004). Son olarak Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi biinyesinde 2006 yilinda 6zel
egitim bolumi kurulmustur. Fakat programa hentiz 6grenci alinmamustur.

Ozel egitim alaninda 1980’ li yillarda gdzlenen bir diger gelisme ise 1983 yilinda
kabul edilen 2828 sayil1 “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu”dur.
Bu Kanunla okul ¢agindaki gocuklarin egitim ve 6gretimleri Milli Egitim Bakanligi’ nin
ilgili kurumlarina ait okullarda gergeklestirilmesi hikmtine baglanmistir. Bu kanun, 6zel
gereksinimli ¢ocuklar kapsamindaki korunmaya muhta¢ ¢ocuklari, bunun yam sira
bedensel, zihinsel, duygusal, problemleri olan korunmaya muhta¢ ¢ocuklari koruma
altina almistir. Yine 1983 yilinda 2916 sayil1 “Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu”
yurdrlige girmistir. Bu kanun ile 6zel egitimle ilgili tammlar, ilkeler, kurumlar ve
gorevleri, 0zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin belirlenmeleri, yerlestirilmeleri,
izlenmeleri ileilgili bolimler yer almis ve bu kanun dogrultusunda gesitli yonetmelikler
yayimlanmistir (SGra Raporu, 1999). 1987 yilinda 3360 sayili il Ozel idaresi kanunu
cikartilmistir. Ozel egitimi de biinyesine alan bu kanunla ilkogretimin saglanmast igin
genel ve gerektiginde gezici ilkdgretim okullar ve buna yonelik personel istihdaminin
olusturulmasi esas alinmistir (Ataman, 2003).

X1, MillT Egitim Sdrast 1990 yilinda dizenlenmis ve 6zel egitime gereksinimi
olan bireylerin yaygin egitim olanaklarindan daha fazla yararlanmalarini saglayacak
Onlemlerin alinmasina karar verilmistir. 1990 yilinda alinan stra kararlar1 dogrultusunda
1991 tarihinde 1. Ozel Egitim Konseyi toplanmustir. Bu konseyde degisik engel gruplar:
komisyonlart kurulup, her komisyon kendi alam ile ilgili kararlar almstir. Alinan
Onemli kararlardan birisi, gundizli Ogretime agirlik verilmesi ve kaynastirma
programlarinin  yayginlastiriimast gerekliligidir. Kaynastirma programlar: igin her
engellinin egitim alaminda uzman kisiler tarafindan egitilmeleri ve her dgrenci igin
egitimin bireysel olarak programlanmas: ve siirekli olarak izlenmesi karar: alinmistir.

1993 yili, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan “6zel egitim yil1” ilan edilmistir. Bu
yil icinde ilk defa 6ziirlii bireylere hizmet veren kurum ve kuruluslarlailgili Ozel Egitim
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Rehberi cikmustir. Ozel egitim yili nedeniyle yurdun degisik yerlerinde toplantilar
duzenlenmistir. Ayrica etiketlenmenin olumsuz etkilerinden kurtulmak igin ayr: yatili
gunduzlt okullarin isimleri, iginde ©zir ifadesi bulunmayacak sekilde yeniden
isimlendirilmistir. 1990’11 yillarda, engelli genclerin mesleki egitimleri igin kiz meslek
liseleri, endustri meslek liseleri ile ticaret turizm meslek okullarinda isitme ve zihinsel
engelli cocuklarin kaynastirma egitimleri saglanmistir (Stra Raporu, 1999).

Basbakanliga bagli Ozirliler idaresi Baskanliginin kurulmasina iliskin 1996
yilinda Yetki Kanunu ¢ikartilmistir. Baskanligin kurulmasina iliskin 1997 yilinda 571
Sayil1 Kanun Hiukmiinde Kararname kabul edilmistir. Kararnamenin amaci, 0zirlulere
yonelik hizmetlerin dizenli, etkin ve verimli bir sekilde yuritulmesini saglamaktir.
Ayrica bu Yetki Kanunu cergevesinde Ozel Egitim Hizmetlerinin nicel ve nitel yonden
gelismesine katkida bulunacak ozelliklere sahip 573 sayili “Ozel Egitim Hakkinda
Kanun Hukminde Kararname”, Bakanlar Kurulunca kararlastirilip 6 Haziran 1997
yilinda yururlige girmistir. 573 sayili Kanun Hikmiinde Kararname' nin amaci 6zel
egitim gerektiren bireylerin, Turk Milli Egitiminin genel amaclari ve temel ilkeleri
dogrultusunda, genel ve mesleki egitim gérme haklarim kullanabilmelerini saglamaya
yonelik esaslar1 dizenlemektir. Kararnamede tamlama, degerlendirme ve yerlestirme
sirecleri tammlanmustir (Akgamete ve Kaner, 1999; Gokge ve Akt., 2002).

573 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ve ardindan 18 Ocak 2000 tarihinde
yirirluge konulan “Ozel Egitim Hizmetleri Y 6netmeligi” ile 6zel gereksinimli bireylere
saglanacak hizmetler yasal olarak giivence altina alinmistir. Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’ nde “yonlendirme oncesi stirecler, tamlama sirecleri, egitsel tamlama,
izleme ve degerlendirme ekibi, yerlestirme ve izleme ile aile katilimi” kavramlar ayri
ayr1 tammlanms, genel ilkeleri belirlenmistir (MEB.Ozel Egitim Hizmetleri
Y 6netmeligi, 2000).

Son olarak 01.07.2005 tarihinde Ozirluler Kanununda baz: degislikler yapilmustir.
Bu Kanunun amaci; 6zarlaligun énlenmesi, 6zurlilerin saglik, egitim, rehabilitasyon,
istihdam, bakim ve sosyal giivenligine iliskin sorunlarimin ¢dzimi ile her bakimdan
gelismelerini ve onlerindeki engelleri kaldirmay: saglayacak tedbirleri alarak topluma
katilimlarim saglamak ve bu hizmetlerin koordinasyonu icin gerekli dizenlemeleri
yapmaktir. Son dizenlemelerle Ozirlilere daha fazla sosyal ve calisma hakki
taninmustir. Ayrica MillT Egitim Bakanlhigi Ozel Egitim Gerektiren Bireyler Icin Evde
Egitim Hizmetleri YOnergesi yayinlayarak okul oncesi ve ilkogretim ¢agindaki Ozel
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egitim  gerektiren  bireylerden  egitim  6gretim  kurumlarindan  dogrudan
yararlanamayacak durumda olanlara evde verilecek egitim hizmetlerinin
yurttilmesindeki usul ve esaslari, uygulama ilkelerini, hizmetleri yiriten birimler ile
personelin  gorev ve sorumluluklarint belirlemistir. Fakat uygulamaya henliz
baslanmamistir (M.E.B. Ozel Egitim ve Rehberlik ve Damsma Hizmetleri genel
Mudurltgu, 2006).

2.1.1.5. Ozel Egitimin ilkeleri

a) Ozel egitim gerektiren tim bireyler; ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri
dogrultusunda ve 6lcusiinde 6zel egitim hizmetlerinden yararlandirilir.

b) Ozel egitim gerektiren bireylerin egitimine erken yasta baslanr. Ozel egitim
hizmetleri bireyleri sosyal ve fiziksel gevrelerinden mimkin oldugu kadar ayirmadan
yaratalar,

c) Ozel egitim gerektiren bireylerin egitim performanslar1 dikkate alinarak
amag, icerik, 0gretim sireclerinde uyarlamalar yapilarak, yetersizligi olmayan akranlar
ile egitilmelerine oncelik verilir.

d) Ozel egitim gerektiren bireylerin, her tir ve kademedeki egitimlerinin
kesintisiz surdurdlebilmesi icin her tirli rehabilitasyonlarint saglayacak kurum ve
kuruluslarlaisbirligi yapilir.

e) Ozel egitim gerektiren birey icin, bireysellestirilmis egitim plam gelistirilir
ve egitim programlari bireysellestirilerek uygulanir.

f) Ailelerin, 6zel egitim slrecinin her boyutuna aktif olarak katilmalar: ve
egitimleri saglanir.

g) Ozel egitim politikalarimin gelistirilmesinde 6zel egitim gerektiren bireylere
yonelik etkinlikler gosteren sivil toplum drgutleri ile is birligi icinde ¢alisilir.

h) Ozel egitim hizmetleri, egitim Ggretim gerektiren bireylerin toplumla
etkilesim ve karsilikli uyum saglama siirecini kapsayacak sekilde planlanir (M.E.B.Ozel
Egitim Y 6netmeligi, 2000).
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2.1.1.6. Ozel Egitim Kurumlarimn Amagclari

Tark Milli Egitiminin genel amag ve ilkeleri dogrultusunda 6zel egitim gerektiren
bireylerin;

a) Toplum icindeki rollerini gerceklestiren, baskalar1 ile iyi iligskiler kuran is
birligi icinde caligabilen, gevresine uyum saglayabilen Uretici ve mutlu bir vatandas
olarak yetismelerini,

b) Kendi kendine yeterli bir duruma gelmeleri icin temel yasam becerilerini
gelistirmelerini,

¢) Uygun egitim programlar: ile 6zel yontem, personel ve arag gerek kullanarak
ilgileri, gereksinimleri, yetenekleri ve yeterlilikleri dogrultusunda Ust 6grenime, ise ve
meslek alanlar: ile hayata hazirlanmalarini amaglar (M.E.B.Ozel Egitim Y 6netmeligi,
2000).

2.1.2. Zihinsel Engelliler

Glnumuzde 6zel egitime gereksinim duyan cocuklar arasinda en fazla bilinen
“zihinsel engelli” gocuklar igin gok gesitli tammlar yapilmistir. Y apilan tamimlamalarda
bu gocuklarin sadece zihinsel kapasiteleri degil ayni zamanda sosyal uyum, dil gelisimi,
saglik vb. yonlerinin de dikkate alindigi gorulmektedir. Zihinsel engelli ¢ocuklarin da
normal cocuklar gibi olduklar1 onlarin da sevme, sevilme, yeme, i¢cme vb.
gereksinimleri oldugu unutulmamalidir. Bu gocuklarin normal akranlarindan ayrilan
yonu ise bedensel, zihinsel ve sosyal gelisimlerinde kendi istemleri disinda gerilik
yasamalarichr (Caglar, 1979; Akt, Ozgirr, 2004).

Zeka geriligi tammmuna iliskin ilk girisim XVII1. Y lzyilin sonlarinda Ingiltere' de
gorulmektedir. Bu ylzyilda zihinsel yetersizligi olanlarla agir derecede zihin bozuklugu
olanlar ilk kez yasal olarak ayirt edilmistir. Daha sonraki yillarda zihinsel yetersizligin
birgok tammi yapilmistir (Eripek, 2003).

AAMR (American Association on Mental Retardion) son 30 yil igerisinde bes kez
zeka geriligi kavramint tammlamistir. Bu tarumlardan sonuncusu 2002 yilinda
Onerilmistir. 2002 yilinda 6nerilen tanim sOyledir: “Zeka geriligi, hem zihinsel islevier
hem de kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde anlamli sinirliliklar gérilen bir
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yetersizlik olarak nitelendirilmektedir. Bu yetersizlik 18 yasindan once ortaya
¢ikmaktadir.”

AAMR’'nin 2002'de Onerdigi zeka geriligi tamminda zeka geriligi gosteren
cocuklarin tamlanmast ve siniflandiriimast agisindan énem gosteren baslica bes
varsayim ileriye strdlmastar. Bunlar:

a) Var olan islevlerdeki sinirliliklar bireyin akran grubu ve kiltirini yansitan
toplumsal cevresi baglaminda dikkate alinir.

b) Gegerli bir degerlendirmede, hem kdlttrel ve dil farkliliklari hem de iletisim,
duyu, motor ve davranissal farkliliklar gbz éniinde bulundurulur.

c) Bireylerde, sinirliliklarla giglt yanlar birlikte bulunur.

d) Sinirliliklart tammlamanmin amact bireyin ihtiyact olan destek hizmetlerinin
neler olacagini belirlemektir,

e) Genellikle, belli bir sire igerisinde uygun destek hizmetler araliksiz
saglandiginda, zeka geriligi gosteren bireyin yasam fonksiyonlarinda ilerlemeler
meydana gelecektir (MEB.Hizmet ici Egitim Kursu Ders Notlar1 2002).

2.1.2.1 Zihinsel Engellilerde Simiflandirma

Zeka geriliginin tanimlanmasi, bu durumda olan ¢ocuklarin belirlenmesinde ve
gerekli Ozel egitim olanaklarinin saglanmasinda ¢ok 6nemlidir. Zeka geriligi gosteren
cocuklar homojen bir grup degildir, kendi iclerinde dnemli farkliliklar gosteririler. Zeka
geriligi tamm; tasichgr genel anlam icerisinde bu farkliliklari yansitmamaktadir. Bu
yonuyle zeka geriligi gbsteren cocuklarin siniflandiriimast ele alinan boyuta gore
farkliliklar gostermektedir. En yaygin simflandirma psikolojik simiflandirma ve
egitimsel simiflandirmadir (MEB.Hizmet Ici Egitim Kursu Ders Notlar: 2002).

Pskolojik Simflama: Psikolojik simflamada, uygulanan zeka testlerinin
sonuclarina bagli olarak;

Hafif (69-55 ZB), Orta (54-40 ZB), Agir (39-25 ZB) ve Cok Agir (24 ZB ve alt1
olmak Uzere zeka geriligi dort gruba ayrilmistir (MEB.Hizmet ici Egitim Kursu Ders
Notlar1 2002).

Egitimsel samflandirma: Psikolojik siniflama, egitsel siniflandirmadan farklidir.
Egitimsel simiflandirmada zeka boluma 6lcitt, psikolojik simiflandirmaya gére daha

esnek tutulmus, gruplarin olusturulmasinda zihinsel engelli gocuklarin egitim
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gereksinimlerinden hareket edilmistir (MEB.Hizmet ici Egitim Kursu Ders Notlar
2002).

a) Egitilebilir Zihinsel Engelliler: Zihinsel engelliler grubu iginde normale en
yakin olanlaridir. Zeka bolimleri (1Q) 45-74'dur. Gerilik derecesine gore 8-12 yas
diizeyinde zekaya sahip olabilirler (Ozgiir, 2004).

Egitilebilir zihinsel engellilerin gelisimleri normallerden 6nemli bir farklik
gostermedigi icin genellikle okula baglayana degin farkina varilmazlar. Okul ¢calismalar:
basladiginda ©zellikle akademik calismalarda karsilastiklari glclikler sonucunda
gerilikleri ortaya ¢ikar. “Egitilebilirler” terimi bu gruba giren ¢ocuklarin okuma, yazma,
matematik gibi temel akademik becerileri Ggrenebileceklerini  agiklamaktadir.
Egitilebilir cocuklar temel akademik beceriler yamnda ©Ozbakim becerilerini
Ogrenebilirler, ileride yetiskinlik caginda bitiniyle ya da kismen gecimlerini
saglayacak bir is becerisi edinebilirler (Ozsoy ve digerleri, 1998).

Bu gruba giren cocuklar egitilebilirler ilkdgretim okullarinda ya da normal
okullarin 6zel siniflarinda egitim gormektedirler. Geleneksel olarak, egitilebilir
Ogrenciler 6gretim programlarinda, ilkogretim |. Kademede okuma, yazma ve aritmetik
gibi temel akademik konulara, I1. Kademede ve ortabgretimde mesleki egitim ve is-
calisma programlarina agirlik verilmektedir (Heward, 1996; Akt, Eripek, 2003).

b) Ogretilebilir Zihinsel Engelliler: Zeka bolumleri (1Q) 25-44 olan zihinsel
engelliler bu gruba girmektedir. Zihinsel engelliler grubunun % 3G bu grupta yer
almaktadir. Okul ¢agina gelen bu gocuklar normal akranlarina kiyasla 1/4 ya da 1/2
oraninda zekaya sahiptirler. Buna gore bu ¢ocuklarin zekéa yas1 1-3 yas arasinda degisim
gostermektedir (Ozgir, 2004). Ogretilebilirlerin genellikle gerilikleri okul ©ncesi
donemde fark edilmektedir. Cunki gelisim 6zellikleri normallerden énemli farkliliklar
gostermektedir. “Ogretilebilir’ terimi iki anlama gelmektedir.1) Temel akademik
becerilerde egitilemez, 2) Gunlik yasamin gerektirdigi sosyal uyum, pratik iletisim ve
6zbakim becerilerini 6grenebilir (Ozsoy ve digerleri, 1998).

Ogretilebilir cocuklar okul yillarinda genellikle egitim uygulama okullarinda ve
0zel siniflarda egitim gordrler. Bu siniflarda ginlik yasam becerilerinin dgretimi igin
oldukga yapilandirilmis egitim programlari uygulanir. Akademik calismalar genellikle
islevsel okuma becerilerinin ve temel say1 kavramlarinin 6gretimiyle sinirhidir (Eripek,

2003). Bu grupta yer alanlar yetiskinlik caginda evde, enstitilerde ya da korumali is
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yerlerinde calisarak gegimlerini kismen ya da bitiiniyle saglayabilirler (Ozsoy ve
digerleri, 1998).

c) Agir ve Cok Agir Duzeyde Zihinsal Engelliler: Zeka bolumleri (1Q) 0-24
olan Omur boyu basgkalarimn bakimi ve korumasina gereksinim duyan zihinsel
engellilerdir. Butlin zekéa gelisimleri 0-2 yas diizeyindedir. Zihinsel engelliler grubunda
“klinik bakima gereksinim duyan cocuklar” olarak da bilinen bu gocuklarin zihinsel
engelliler grubundaki oranlari %5'tir (Ozgur, 2004). Bu gruba giren gocuklarin
gerilikleri dogumda ya da dogum sonrasinda fark edilir. Basit 6zbakim becerilerini
Ogrenebilirler. Ancak yasamlari boyunca siirekli olarak bakima gereksinim duyarlar
(Ozsoy ve digerleri, 1998).

Yakin bir zamana kadar agir derecede gerilik gosteren bireylerin egitimlerinde
Ozbakim (tuvalet, giyinme, yeme ve igcme) ve iletisim becerilerinin dgretimine agirlik
verilmekte idi. Onceleri bu cocuklarin pek cogu egitim siteminin disinda tutuluyordu.
Gunumuizde bu gocuklara geriliklerinin derecesine ya da tipine bakilmaksizin egitim
olanaklar1 saglanmaktadir (Eripek, 2003).

Asagida ( Tablo 2.3'de) egitsel ve psikolojik siniflandirmanin  sinirlar:
gorilmektedir.
Tablo 2.3: Zihinsel Engellilerin  Psikolojik ve Egitsel Yaklasimlara Gore

Siniflandirilmasi.

Simiflandirma Zeka Bolumu Puanlar

Y aklasim 8075706560555045403530252015105

Pskolojik Hafif Orta Agir Gok Agir
Egitsel Egitilebilir Ogretilebilir Agir, Cok Agir

(Kaynak: Ozsoy ve digerleri, 1998).

Egitsel yaklasimlara  gore  yapilan  siniflandirmalar  psikolojik
siniflandirmalardan  daha esnektir. Egitsel simiflandirmada Ggrencilerin - egitim
gereksinimleri ve ihtiyaglar: daha gok dikkate alinmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Rehberlik ve Damsma Hizmetleri Genel
Midurliigli tarafindan 27.06.2006 tarih ve B.08.0.0RG.0.20.02.02/2884 sayil1 zihinsel
engellilerin Egitsel Degerlendirme ve Tamlama Hizmetleri ile yeni bir genelge

yayinlanmustur.
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Bu genelgeile;

Ilgi (b) Yonetmeliginde zihinsel yetersizligi olan bireyin tammminda; “zihinsel
islevlier bakimindan ortalamanin iki standart sapma altinda farklilik gosteren” ifadesi
yer almaktadir. Zihinsel becerilere iliskin normal dagilimin ortalamasinin 100, standart
sapmasinin da 15 olmasi nedeni ile ortalamanin iki standart sapma alti 70 zeka
boltimine karsilik gelmektedir. Bu nedenle zihinsel yetersizlige sahip birey tamminda
yer alan “zihinsel islevler bakimindan ortalamanin iki standart sapma altinda farklilik
gogteren” ifadesi ile zeka boliminun 70’ in altinda oldugunun kabul edilmesi,

Ilgi (8) Kanun'un besinci maddesinde; “6zurltlerle ilgili derecelendirmeler,
siniflandirmalar, tamlamalar, uluslararast 6zdrltlik siniflandirmast temel  alinarak
hazirlanan ozurltltk Olgitine gore yapilr.” ifadesi yer almaktadir. Islevsellik,
Fonksiyon Kaybi ve Sagligin Uluslararast Siniflandirmasi (1CF)’ na gore;

- Hafif dizeyde zihinsel yetersizligi olan bireylerin 50-69,

- Ortadizeyde zihinsel yetersizligi olan bireylerin 35-49,

- Agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireylerin 20-34,

- Cok agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireylerin 0-19,
zeka bolumune sahip olmasi gerekmektedir.

Bu 0zUr turlerinden hafif dizeyde zihinsel yetersizligi olanlarin en az kisitlayici
ortam ilkesinden hareketle 6ncelikle kaynastirma egitimine, 6zel egitim simifina, orta
diizeyde zihinsel engelliler icin acilan ilkdgretim okuluna ve is okuluna; orta ve agir
diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireylerin ise egitim uygulama okulu ve is egitim
merkezine yonlendirilmeleri uygun olacaktir. Bununla birlikte dlgme islemi mutlak
olmayip hata pay: icermesi nedeni ile uygulanan 6l¢gme aracinin, 6lgmenin standart hata
degerinin yaminda bireyin iletisim, kendine bakim, ev yasami, toplumsal beceriler,
toplumsal olanaklardan yararlanma, kendi kendini yonetip yonlendirme, okulla ilgili
islevsel beceriler, bos zamanlarim degerlendirme Ozelliklerinden en az ikisinde
yetersizlik/bozukluk gostermesi dikkate alinarak yonlendirme yapilmasina karar
verilmistir (M.E.B Ozel Egitim Rehberlik ve Damsma Hizmetleri Genel Mudurlig,
2007 / www.meb.gov.tr).
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2.1.2.2. Zihinsel Engelli Cocuklarin Ozellikleri

- Akademik kavramlari geg, guc ve sinirli 8grenirler.

- Dikkat streleri kisa ve daginiktir.

- Ilgileri kisa siireli olup daldan dala sigrar.

- Soyut terim ve kavramlar: geg ve guc anlarlar ve kavrarlar.

- Zaman kavramlari gok gec ve guc gelisir.

- Konusmaya geg baslarlar..

- Kazandiklar1 bilgileri iliskilendiremezler ve genelleme yapamazlar.

- Yeni durumlara uymada zorluk cekerler.

- Kolayca yorulurlar, sabirsizdirlar.

- GOorduklerini, duyduklar: ve 6grendiklerini cabuk unuturlar.

- Yakin zamanlailgilenir, uzak gelecekle ilgilenmezler.

- Algilari, kavramlar: ve tepkileri basittir.

- Duygu ve dustincelerini acik ve bagimsiz olarak ifade edemezler.
Zihinsel Engelli Cocuklarin Sosyal Ozellikleri:

- Kendinden yasca kuiguklerle sosyal iliski kurarlar.

- Yakin dostluklart uzun siire devam ettiremezler.

- Sosyal iliskilerinde, grup icinde daimatabi olmay: tercih ederler.

- Oyun ve toplum kurallarina uymakta gticlik cekerler.

- Genellikle fiziki gorunuslerde, giyim kusamlarinda farklilik gosterirler.

- Nezaket ve gorgu kurallarina uymakta guiclik cekerler.

- Sosyal bakimdan uygunsuz davramslar: olabilir.

- Sosyal faaliyetlere kars1 ilgileri azdir.

- Sosyal iligkileri azdir.

- Sosyal iliskilerde kendilerini grupta kabul ettirecek becerileri azdir.
Zihinsel Engelli Cocuklarin Kisilik Ozellikleri:

- Kendilerine giivenmezler

- Belli bir amaca ulasmak igin ¢aba sarf etmezler.

- Sabirsizdirlar, cesaretleri kolayca kirilir.

- Geg ve guc dostluk kurarlar.

- Sorumluluk almaktan kaginirlar.
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- Birlikte bulunduklar1 kisilerin duygu ve dustincelerine ilgi duymazlar.

- Kendi kendilerine bir ise baslama ve bitirme arzusu duymazlar.

- Duygu ve duslincelerini ifade etmekte zorlamirlar. (Caglar,1985 Akt.TSD,
2005)

2.1.2.3. Zihinsel Engéllilerin Egitim Gereksinimleri

Zihinsel engelli cocuk diger cocuklardan beden, zihin ve davranis agisindan ayrilir
ve bu ylzden normal egitimde elde etmesi gereken gelisimi kaydedip yeterli fayda
saglayamaz. Uyumu igin 6zel egitime ihtiyag duyar ve normal okullardaki normal bir
sinifa devam etmemesi gerekir (¢linkd bu katilim ona ve siniftaki diger 6grencilere zarar
verebilir.), ama kendisi kismen egitilebilirdir (Steenkamp ve Steenkamp, 1992).

Zihinsel yetersizlik gosteren cocuklarin egitimi oldukca eskiye dayanmaktadir.
Ancak konunun bilimsel yontemler kullanilarak sistematik olarak ele alinmas, etkili ve
guvenilir 6gretim yontemlerinin arastiriimast 196011 yillarin basina rastlamaktadir.
Gunumuiizde bu arastrmalar devam etmektedir. Bu yonuyle hayli mesafe alindigi
sOylenebilir (Eripek, 2003).

Tdm gocuklarin egitiminde oldugu gibi zihinsel engelli bireylerin egitiminde de,
onlarin ileride baskalarina bagimli olmadan yasamlarim sirddrebilmeleri, kendi
kendilerine yeterli duruma gelmeleri ve toplumla biitinlesmeleri amaglanmaktadir. Bu
amaca ulasilmasi, bireyin bireysel farkliliklar1 ile yapabildikleri dikkate alinarak egitim
gereksinimlerinin  belirlenmesi ve gereksinimlerine uygun egitim ortamlarinin
sunulmastyla miimkan olabilmektedir (Cavkaytar, 2000).

Zihinsel engelli cocuklar akademik alanlarda, (6rnegin okuma, yazma, matematik
gibi) zorluk yasar, konusma problemleri gosterir, dikkatini kisa sireli toplayabilir,
bilgiyi geri cagirma ve transfer etme problemleri yasar ve bilgileri aklinda ancak kisa
bir stire igin tutabilir. Bu nedenledir ki, egitim programlarinda bol tekrar cok onemlidir.
Buna ek olarak sosyal beceri alaninda zorluk yasayabilirler (Ozeke Kocabas, 2004).

Zihinsel engellilerin egitiminde bagimsiz yasam becerilerinin kazandirilmast gok
onemlidir. Bagimsiz yasam becerileri bireyin baskalarina bagimli olmadan yasamini
sirdurmesi igin gerekli olan becerileri icerir. Bagimsiz yasam becerileri gesitli gruplar
altinda siniflandirilmaktadir. Bu gruplar; uyum icin gerekli beceriler, gunlik yasam
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becerileri, basar1 icin gerekli temel beceriler, meslek dncesi ve mesleki beceriler olarak
siniflandirilmaktadir (Caglar, 1985).

Uyum icin gerekli beceriler, kendini tanima kisilik ve duygusal uyum ve bireyler
arasi sosyal beceriler, ginlik yasam becerileri, 6z bakim becerileri, toplumsal bilgi alt
beceri alanlarindan olusmaktadir (Cavkaytar, 2000).

Zihinsel engelli bireylerin sosyal uyum icin 6grenmeleri gereken temel becerileri
su sekilde siralayabiliriz:

|. Basar1 icin Gerekli Temel Beceriler
A.Temel Gelisim Becerileri
1. Sinir Sistemi Gelisimi
2. Motor Gelisim
3. Bilissel Gelisim
B. Yasamda Gerekli Sayisal Bilgiler
1. Temel Matematik
2. Zamani Planlama
C. Yasamda Gerekli Okuma
1. Temel Akademik Beceriler
2. Islevsel Okuma
D. Iletisim
1. Anlaml1 Dil
2. Alic1 Dil
3. Yazmave Sesleme
4. Iletisim Becerileri

I1. Uyum icin Gerekli Beceriler
A. Kendini Tamma
1. Kendinin Farkinda Olma
2. Benlik Kavrami
B. Kisilik ve Duygusal Uyum
1. Geri Cekilme
2. Kendini Kontrol Etme
3. Model Almave Taklit Etme



C. Bireyler arasi Sosyal Beceriler
1. Temel Etkilesim Becerileri
2. Gruba Katilma
3. Oyun Etkinlikleri
4. Sosyal Etkinlikler
5. Cinsel Davranslar
6. Sorumluluk

[11. Toplumsal Uyum Becerileri (Gunluk Yasam Becerileri)
A. Ozbakim Becerileri

1. Tuvalet

2. Yemek Yeme

3. Giyinme
B. Tuketici Becerileri

1. Paraldares

2. BankaIslemleri

3. Biitce Yapma

4. Algveris Yapma
C. Ev ici Beceriler

1. Mutfak Becerileri

2. Ev Temizligi

3. Ev YOnetimi, Bakimi ve Onarimi

4. Camasir Y ikama ve Giysilerin Bakimi
D. Saglik Bilgisi

1. Cesitli Saglik Sorunlarimin Tedavisi

2. Beden Olgiilerini Koruma

3. Ilag Kullanma

4. Kisisel Saglik Cihazlarint Ayarlayabilme
E. Toplumalliskin Bilgi

1. Bagimsiz Seyahat Becerileri

2. Toplumsal Beklentiler

3. Toplumun Farkinda Olmave Y ararlanma

4. Telefonu Kullanma

30
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V. Meslek Oncesi ve M esleki Beceriler
A. ise Hazir Olma
1. Isin Farkinda Olma
2. Is Gortismeleri ve Is Formlar: Doldurma
3. Is Basinda Bilgilenme
B. Mesleki Davranislar
1. Mesleki Performans ve Uretim
2. Calisma Aliskanlik ve Tutumlari
3. {s iliskileri
4. Bdlirli Bir Meslege iliskin Beceriler
5. Meslek Becerilerini Ogrenme ve Degisik Durumlarda Kullanma
C. Ise Uygun Sosyal Davranislar Sergileme

Basar1 icin gerekli temel beceriler, temel gelisim becerileri, ginlik yasamda
gerekli sayisal hilgiler, ginlik yasamda gerekli okuma ve iletisim gibi alt beceri
alanlarindan olusmaktadir. Uyum icin gerekli beceriler, kendini tamuma, Kisilik ve
duygusal uyum, bireyler arasi sosyal beceriler alt beceri alanlarindan olusmaktadir.
Toplumsal uyum becerileri ya da gunlik yasam becerileri, 6zbakim becerileri, tUketici
becerileri, ev ici becerileri, saglik bakimi ve toplumsal bilgi beceri alanlarindan
olusmaktadir. Meslek Oncesi ve mesleki beceriler ise, ise hazir olma, mesleki
davraniglar ve meslege uygun sosyal davranslar sergileme gibi beceri alanlarindan
olusmaktadir. Bagimsiz yasam becerilerinin bu denli ayrintili olarak ele alinmasi ve
siniflandiriimast zihin engelli bireylerin bagimsiz yasamaya hazirlanmalarina verilen
Onemi gostermektedir. Nitekim AAMR' nin yeni tanim ve siniflandirma sisteminde
aciklanan ve ayristirilan uyumsal beceri alanlar1 basarili bir toplumsal yasama gegciste
esas olarak gorulmektedir (Eripek, 1997; AAMR, 1992).

2.1.2.4. Turkiye de Zihinsel Engellilerin Egitim Gordukleri Okul ve Kurumlar

Tarkiye'de zeka geriligi gosteren cocuklara yonelik 6zel egitim hizmetleri
agirlikli olarak Milli Egitim Bakanligi binyesinde diizenlenmekte ve yuritilmektedir.
Bunun yam sira Basbakanlik Sosyal hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
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Muaduarlugh  kapsaminda bazi calismalar  yapilmaktadir. Milli  Egitim Bakanligi
tarafindan yoritilen hizmetler 573 Sayili Kanun Hikminde Kararname ve 2000
tarihinde yurirlige giren Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri yonetmeligi
esaslar1 uyarinca diizenlenmekte ve uygulanmaktadir (Eripek, 2003).

Topluma uyum icin gerekli olan becerilerin blyUk bolimi okul éncesi egitim
cagina denk gelen 0-6 yas arasinda kazamlmaktadir. Turkiye'de zihinsel 0Ozirli
cocuklarin okul 6ncesi egitim ihtiyaglarin karsilayan kurumlarin igerisinde Basbakanlik
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bagli olarak calisan rehabilitasyon
merkezleri de bulunmaktadir. Rehabilitasyon merkezlerinin genel amaci; Zihinsel
engelli bireylerin toplum icerisinde kendilerine yeterli hale gelebilmelerini saglayacak
yetistirme ve iyilestirme programlarim hazirlamak, uygulamak ve gerekli becerileri
kazandirmaktir (SHCEK Y dnetmeligi, 1993). 3-21 yas arasi zihinsel engelli ¢ocuklar,
bu kurumlarda bireysel egitim, grup egitimi, mesleki egitim, fizyoterapi vb.
hizmetlerden yararlanabilmektedirler.

Ozel Egitim gerektiren cocuklarin, bireysel yeterliliklerine dayali gelisim
Ozellikleri dikkate alinarak okul dncesi 6zel egitim simiflarit ve okullari da agilabilir.
Okul 6ncesi egitim siniflar1 programi bireylerin; sosyal etkilesim, iletisim ve temel
yasam becerilerini gelistirme, simifa, okula ve yasama uyumlarina artirmaya yonelik
hedefleri icermektedir. Kavrama, dinleme, anlama, anlatma, okuma ve yazmayla ilgili
hazirlik calismalarini iceren bu programin siiresi en fazla bir yildir. Ogrenci ders yil
sonunda aile ve uzmanlarin ortaklasa aldiklar1i yoneltme karar1 dogrultusunda
kaynastirma uygulamalar: yapilan ilkogretim okuluna ya da 6zel egitim ilkogretim
okuluna devam ettirilir (M.E.B.Ozel Egitim Yonetmeligi, 2000). Bugiin devlet
ilkogretim okullarinda 1164 0Ozel egitim simfi bulunmaktadir ve bu 0zel egitim
siniflarinda 9201 6grenci egitim gormektedir. Ayrica normal ilkogretim okullari
biinyesinde 32254 sinifta 55096 Ogrenci kaynastirma egitimi almaktadir (M.E.B. Ozel
Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Mudurlugu Istatistikleri, 2007).

Basar1 icin gerekli temel beceriler; temel gelisim becerileri, ginlik yasamda
gerekli sayisal hilgiler, ginlik yasamda gerekli okuma ve iletisim gibi alt beceri
alanlarindan olusmaktadir. Basar1 icin gerekli temel becerileri saglamak Uzere Ozel
egitim hizmeti sunan ilkogretim okullari; orta dizeyde zihinsel 6grenme yetersizligi
olan ilkdgretim ¢ag1 gocuklar igin agilan gundizl G egitim kurumlaridir. Bu okullardaki
sinif mevcutlar: en fazla 10’ dur. Ogrencilerin gelisimleri izlenip egitim performanslar:
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dikkate alinarak, programin amag, igerik, Ogretim siregleri ve degerlendirme
boyutlarinda uyarlamalar yapilarak 6zUrli 6grencinin tam ya da yar1 zamanli olarak
normal egitim siniflarinda gereksinimlerini en iyi bigcimde karsilayabilecegi egitim
ortami olarak tammlanan kaynastrma uygulamalarina oncelik verilir (M.E.B.Ozel
Egitim Y 6netmeligi, 2000).

2006-2007 egitim yil1 verilerine gore Egitilebilir Zihinsel Engelliler ilkogretim
Okulu sayisi 49, Egitilebilir Zihinsel Engelliler is Okulu sayisi 63, Ogretilebilir Zihinsel
Engelliler Egitim Uygulama Okulu sayist 115, Ogretilebilir Zihinsel Engelliler Is
Egitim Merkezleri sayist 119'dur (M.E.B. Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Mudurltgu Istatistikleri 2007).

Bireyin bagimsiz yasama gegisinde en Ust asama olan meslek dncesi ve mesleki
beceriler ise hazir olma, mesleki davramslar ve meslege uygun sosyal davramslar
sergileme gibi beceri alanlarindan olusmaktadir.

Tarkiye'de zihinsel engelli bireylerin mesleki gereksinimlerini  karsilamak
amaciyla egitim hizmetleri sunan mesleki egitim merkezleri; ilkogretimi tamamlayan,
20 yasindan gun almamis orta dizeyde zihinsel Ogrenme yetersizligi olan veya
ilkdgretimi tamamlayip genel ve mesleki orta 6gretim programina devam edemeyecek
durumda olan Ozel egitim gerektiren bireylere yonelik olarak agilan gindizlt 6zel
egitim kurumlaridir. Mesleki egitim merkezlerinin amaci; bireylerin temel yasam
becerilerini gelistirmek, Ogrenme gereksinimlerini karsilamak, topluma uyumlarin
saglamak, ise ve meslege hazirlamaktir. Mesleki egitim merkezlerine devam eden
Ogrencilere kultir dersleri, atdlyelerde teorik bilgiler verilir ve uygulamal: is egitim
yoluyla temel bilgi ve beceriler kazandirilir. Bu merkezlerin toplam 6gretim siresi, 1.
yil hazirlik olmak tizere 4 yildir (M.E.B.Ozel Egitim Y énetmeligi, 2000).

2.2. Egitim Program le Tlgili Kuramsal Aciklamalar

Bu boltiimde egitim programi, 6zel egitim programlari ve program degerlendirme

konusunda bilgi verilmektedir.



2.2.1. Egitim Programi K avram ve Ozel Egitim Programlari

Program egitim-0gretim strecinde 6nemli ve sik kullanilan bir kavramdir. Sistem
icerisinde gerceklestirilecek olan, orgin ve yaygin olmak Uzere, tim egitim
etkinliklerinin hedeflenen nitelik ve yeterlilikleri olusturulmasinda program unsuru sjz
konusu olmaktadir (Tasdemir, 2001). Egitim program farkli bicimlerde
tanimlanabilmektedir. Bu tammmlardan bazilar1 soyledir:

Saylor, Alexander ve Lewis (1981) programu, “egitilecek bireylere, 6grenme
yasantilarint kazandirma plam” olarak tanimlamaktadirlar. Oliver (1968) Ogretmenin
etkinlikleri sonucu 6grencilerin kars1 karsiya kaldiklart durum olarak agiklamaktadir
(Akt; Demirel, 1999).

Taba (1962)’ da 6grencilerin istenilen hedeflere ulasmasim saglayacak organize
edilmis etkinliklerin tumi olarak agiklamaktadir (Akt; Tasdemir, 2001).

Varis (1997) egitim programini, bir egitim kurumunun gencler ve yetiskinler icin
saglachgi, milli ve egitim kurumunun amaclarinin gergeklestirilmesine donik tim
faaliyetler olarak tammlamaktadir. Demirel (1999) ise “Ogrenene, okulda ve okul
disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari diizenegi "olarak
tamimlamaktadir.

Ozel egitim programlarinin, genel egitim programlar  temel  alinarak
hazirlanmasina ragmen, 6zel egitim programlarinda 6geler ve dolayisiyla uygulamalar
bakimindan fakliliklar bulunmaktadir. Engelli dgrencilere yonelik egitim programlari
basit distinme ve ardisik distinmeyi saglayacak bicimde dizenlenmektedir.( Hewett ve
Forness, 1984 Akt; Gurgir 2001). islevsel ve pratik bir egitim progranm engelli bireyi
edindigi becerileri gergek hayattaki durumlara nasil uygulayacagi ileilgili bilgilendirir.

Ozel egitim gerektiren bireylerin temel yasam becerilerini gelistirmek, 6grenme
gereksinimlerini karsilamak, onlar1 ise ve meslege hazirlamak amaciyla, farkli konu ve
sirelerde, cevrenin olanaklart ve gereksinimleri dogrultusunda yaygin egitim
programlart dizenlenir. Bu programlar, 6zel egitim gerektiren bireylerin aileleri ve
yakin cevreleri icin, bireyin gelisim sirecinde aktif rol almalar1 ve onlarla birlikte
yasam becerilerini gelistirmelerini saglayacak bicimde hazirlanir (M.E.B.Ozel Egitim
Y 6netmeligi, 2000).

Ozel egitim gerektiren bireyleri is hayatina hazirlayici is ve mesleki yaygin egitim
programlart; bu bireylerin bireysel gelisim 6zellikleri ve yeterlilikleri dogrultusunda
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yorenin, is guicl piyasasimin mevcut ve gelecekteki ihtiyaclar: dikkate alinarak planlanir;
uygulama agirlikli ve bireyin o isi veya meslegi amaglanan yeterlilikte yapmasin
saglayacak sekilde uygulanir. Yaygin egitim faaliyetleri, illerde olusturulmus bulunan
Yerel Calisma Konseyleri ile diger resmi, 6zel ve gonilli kurum ve kuruluglar ile
ishirligi cercevesinde planlanir ve uygulanir (M.E.B.Ozel Egitim Y énetmeligi, 2000).

Yaygin egitim programlar1 uygulayan diger resmi, 6zel ve gonulli kurum ve
kuruluglarca diizenlenecek programlardan is birligi cercevesinde, 6zel egitim gerektiren
bireylerin de, 6zel egitim sinifi ve kaynastirma uygulamalar: ile yararlanmalar1 saglanir
(M.E.B.Ozel Egitim Y 6netmeligi, 2000).

2.2.2. Egitilebilir Zihinsel Engelliler Egitim Programlary

Y akin bir zamana kadar egitilebilir zihinsel engellilere, geleneksel akademik konu
alanlarinin agirlikli oldugu genel egitim programlari yavaslatilmis ve sadelestirilmis bir
bicimde uygulamyordu. Daha agir derecedeki ¢cocuklarda ise guinltik yasam etkinlikleri
icin gerekli ya da 6nkosul oldugu distintlen beceri dgretimine agirlik verilmekte idi
(Heward, 1996; Atk ; Eripek, 2003).

Egitilebilir zihinsel engelli cocuklar igin ilk kez Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve
Terbiye Kurulunun 1972 yilinda ¢ikardigi 3909 sayil1 kararla “Egitilebilir Geri Zekal
Cocuklara Uygulanacak Taslak Ilkokul Programi” hazirlanmistir. Hazirlanan program
1972-1973 0Ogretim yilindan baslamak Uzere uygulanmasina ve bes yil sireyle
gelistirilmesine ve bu sire igerisinde degerlendirilmesine karar verilmistir (M.E.B.
Egitilebilir Geri Zekal1 Cocuklara Uygulanacak Taslak Ilkokul Programi,1972)

Egitilebilir zihinsel engelliler icin hazirlanan program 1976 yilinda “Egitilebilir
Geri Zekahlar ilkokul programi” uygulamaya koyulmustur. Bu program 1976 yilindan
1987 yilina kadar uygulanmis, 1987 yilinda program icerigine dokunulmadan yalmizca
dis kapag1 ve birinci sayfada yer alan tammlamalar degistirilerek program “Egitilebilir
Cocuklar Ilkokul Programi” olarak uygulanmaya devam edilmistir (Karatas Bezdiiz,
1996).

Tiarkiye'de ilkogretimin sekiz yila ¢ikarilmast sonucunda bu kararla birlikte
zihinsel engelli ¢cocuklarin egitimlerinde de yeni diizenlemeler yapilmasini zorunlu hale
gelmistir. Genel ilkdgretim programi ile paralelligi saglayacak sekilde egitilebilir
cocuklarin ozellikleri ve bireysel gereksinimlerine yanit verebilecek ve 4306 Sayili
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Kanun geregi sekiz yili kapsayacak yeni bir programa gereksinim duyulmustur. Boylece
2001 yilinda Orta Diizeyde Ogrenme Yetersizlizi (Egitilebilir) Olan Cocuklar
IIkogretim Egitim Program olusturulmustur (M.E.B. 2001).

Bireyi merkez alan ve davranisgi 6grenme yaklasima goére hazirlanmis olan bu
program, cocuklarin kendilerini anlamak, olumlu insan iligkileri kurmak, sosyal,
teknolojik ve fiziki cevreye uyum saglamak, bagimsiz yasayabilmek becerisini
gelistirmek amaciyla diizenlenmis bilgi ve becerilerden olusmustur (M.E.B. 2001). Bu
program, orta dizeyde 6grenme yetersizligi olan bireylerin egitim gordigu ilkdgretim
okullar1 ve ilkdgretim okullart blnyesinde bulunan 06zel egitim siniflarinda 2001
yilindan beri uygulanmaktadir.

Ozel Egitim Hizmetleri Y netmeligi Madde 63 e gore ve Orta Diizeyde Ogrenme
Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar ilkogretim Egitim Programina gore 6zel
egitime muhtag cocuklar icin bireysellestirilmis egitim programint hazirlanmas: ve
uygulanmasi gerekmektedir.

Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP), 6zel gereksinimli 6grenciler igin
programlamadaki degisiklikleri ve/veya adaptasyonu tamumlamak ve saglanan 6zel
hizmetleri gostermek Uzere duzenlenmis yazili bir dokimandir. BEP, degerlendirme,
planlama, isbirligi icinde iletisim ve 6gretim potansiyeline rehberlik eden “canli” bir
sirectir. Bir BEP dokimaninin ¢ok uzun olmasi beklenmemekle birlikte 6grencinin
gereksinimlerinin planlanmasi, ¢ok ¢esitli stratgji planimin sunuldugu degerlendirme
yontemlerini ve gelecekteki etkinlik ve planlamamin agik amaglarinin listelendigi bir
belge olmalidir. Bir BEP' min gocugun Ogrenme etkinliklerine odaklanmasi, iletisim
becerilerine yardimci olmasi ve ekip ici, kurumlar arasi hesap verebilirligi saglamasi
gereklidir (Oziirltler Dairesi Baskanligi, 2007).

2.2.3.0rta Diizeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar Tlkogretim

Egitim Program

Bu program, ilkdgretim okullarindaki orta diizeyde zihinsel 6grenme yetersizligi
olan cocuklarin gelisim alanlarina ait dzellikler dikkate alinarak hazirlanmis ve 2001
yilinda uygulamaya konulmustur.

Programda; ilkdgretimde uygulanan Turkge, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve
Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Din Kiltird ve Ahl&k Bilgisi, Gorsel sanatlar, Mizik, Beden
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Egitimi, Teknoloji Tasarim, Trafik ve ilk Yardim, T.C. Inkildp Tarihi ve Atatlrkculik
ile Bireysel ve Toplu Etkinlik disiplin alanlar1 yer almaktadir. Bunun yamnda, hedef
kitlenin ihtiyaclar1 olarak belirlenen beslenme egitimi, 6z bakim ve gunlik yasam
becerilerini kapsayan “Toplumsal Uyum Becerileri” adh altinda yeni bir disiplin alamna
yer verilmistir. Ayrica ilkogretim okullarinda zorunlu dersler arasinda yer alan Y abanci
Dil dersine hedef kitlenin ozelliklerinden dolayr bu programda yer verilmemistir
(M.E.B. 2001).

Zihinsel 6grenme yetersizligi olan bireylerin zihinsel, sosyal, bedensel ve
devinimsel ozellikleri ile bireysel farkliliklarindan dolayr programda yer alan amag ve
davraniglarda sinif ve yas gruplamasina gidilmemistir. Hazirlanan bu program bir
cerceve program Ozelligi tasimaktadir. Bu nedenle 6gretmen cevresel faktorler,
ogrencilerin 6zellikleri ve gereksinimlerini gbz 6ninde bulundurarak programda yer
alan konu, amag ve davranmglarin disinda yeni konu, amag ve davranislar gelistirebilir.
Zihinsel dgrenme yetersizligi olan ¢cocuklarin farkli 6zelliklere sahip olmalari nedeniyle
egitsel gereksinimlerinin karsilanabilmesi icin hazirlanan bu cerceve program esas
alinarak her c¢ocuk icin bireysellestirilmis egitim programm hazirlanmali  ve
uygulanmalidir (M.E.B. 2001).

Orta Diizeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar Ilkogretim
Egitim Programi Ders Dagilimi Cizelgesi’ nde 2001-2005 yillar1 arasinda derslerin
siniflara gore haftalik kag saat oldugu goralmektedir.
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Tablo 2.4: Orta Diizeyde Ogrenme Y etersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar IlIkogretim

Egitim Programi Haftalik Ders Dagilimi

YILLAR

DERSLER 11234 |5|6/|7]8
Tlrkce 11 |11 | 11 7
Matematik 313 3
Hayat Bilgisi 4 | 4 | 4
Fen Bilgisi 212|222
Sosyal Bilgiler 2121222
Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi 1)1
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkculuk 2
Din Kultard ve Ahlék Bilgisi 1|1 (1|11
Resim is 212222222
Muzik 212 (222|222
Beden Egitimi 212222222
Is Egitimi 314414
Trafik ve Ilkyardim 111
Bireysel ve Toplu Etkinlik 2122
Toplumsal Uyum Becerileri 4 | 4 | 4 4 | 4| 4| 2
Secmeli Dersler 1111
TOPLAM ( Haftahk Ders Saati) 30|/30|30{30|30(30|30|30

Kaynak: M.E.B.Orta Diizeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar IIkogretim Egitim

Program 2001

2001 yilindan beri uygulanan egitim programi 2004 yilinda genel ilkdgretim

programi dogrultusunda ders dagilim cizelgesi degistirilmistir. Egitim programinin

genelinde bir degisiklige gidilmemis, bazi derslerin adi genel ilkdgretim programindaki

gibi degistirilmistir. Bu derslerden Fen Bilgisi dersinin adi Fen ve Teknoloji, Resim-Is

dersinin adi Gorsel Sanatlar, Is Egitimi dersinin ach Teknoloji ve Tasarim olarak
degistirilmistir. Din Kdltari ve Ahlak Bilgisi dersinin haftalik ders saati 1 saatten 2
saate cikarilirken, Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi dersi kaldirilmstir. 2005'te

degisen ders dagilimi su sekildedir:




39

Tablo 2.5: 2005 Yil1 Orta Diizeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar
Ilkogretim Egitim Program Haftalik Ders Dagilimu

YILLAR

DERSLER 112 (3 |4 |5 |6 |7 |8
Tlrkce 11 11|11 7
Matematik 3 |3 3
Hayat Bilgisi 4 14 |4
Fen ve Teknoloji 2 12 |2 |2 |2
Sosyal Bilgiler 2 12 1|2 |2 |2
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkculuk 2
Din Kalturd ve Ahlak Bilgisi 2 |2 |2 |2 |2
GOrsel Sanatlar 2 12 |2 |2 |2 |2 |2 |2
MuUzik 2 |12 |2 |2 |2 |2 |2 |2
Beden Egitimi 2 |12 |2 |2 |2 |2 |2 |2
Teknoloji ve Tasarim 2 12 |3 |3
Trafik ve Ilkyardim 111 |1
Rehberlik/Sosyal Etkinlikler
Toplumsal Uyum Becerileri 4 |4 |4 |4 |4 |4 |4 |2
Secmeli Dersler 2
TOPLAM ( Haftalik Ders Saati) 30(30|30|30(30|30|30(30

Kaynak:www.meb.gov.tr. M.E.B. 2005

Orta Diizeyde Ogrenme Y etersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar ilkdgretim Egitim

Programi haftalik dersislenisiyleilgili programda belirtilen esaslar su sekildedir:

1. Rehberlik ve egitici calismalar kapsamindaki dgrenci kisilik hizmetleri haftal ik
ders saatleri diginda yudratulor. Rehberlik ve egitici calismalar ile ilgili etkinlikleri

yuriten dgretmenler, bu gorevierine karsilik haftada U¢ saat Uzerinden Ucretli ek ders

gorevi yapmus sayilirlar. Bu gorev haftalik zorunlu ek ders gorevi icinde verilir ve Ucret

Odenir.

2. Turkece'nin dogru ve guzel konusulmasi igin, ihtiyag duyulmasi halinde;

secmeli derslere ayrilan sirenin tamami veya bir kismu Tlrkge dersine iléve olarak

ayrilr.



http://www.meb.gov.tr
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3. Segmeli dersler; okul yonetimince 6gretim yili basinda okul ve gevrenin
kosullari, dgrencilerin ilgi, istek ve gereksinimleri ile velilerin de goérigleri dikkate
alinarak, Aralik 1997 tarih ve 2483 sayil1 Tebligler Dergisinde yayimlanarak yururlige
giren “Ozel Egitim Okullar: Segmeli Dersler Listesi” nden belirlenir.

4. Bireysel ve Toplu Etkinlik saatinde; 6grencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate
alinarak egitici caligmalar, folklor, miisamere, konser ve miizik; monolog, diyalog, grup
tartismalari; guizel konusma ve yazma, guizel yazi calismalari; sergi diizenleme ve gezip
gorme; gezi gozlem ve incelemeler; bilmece, bulmaca, atisma, sayisma, sarki ve tirki
sdyleme, soru sorma ve yanitlama, bildiklerini, disindiklerini ve duyduklarini anlatma,
oyun ve beden egitimi; tv seyretme, bilgisayar oyunlari, bahge etkinlikleri,
koleksiyonculuk, bitki ve gigek yetistirme vb. etkinlikler yapilir.

5. Bireysel ve Toplu Etkinlikler notla degerlendirilmez.

6. Toplumsal Uyum Becerileri dersi ilk yedi yilda haftamn dort gini birer saat
olacak sekilde iglenir (M.E.B. 2001).

Onceki egitilebilir cocuklar programlarindan farkl: olarak 2001 de hazirlanan ve
hala uygulanan programda 6zUr tord ile ilgili tammlamalara daha fazla yer verilmistir.
Ogretim yontemleri ve bireysellestirilmis egitim program: ilgili  yonlendirici
aciklamalar yapilmustir. Egitim durumlarinin  hazirlanmast ve degerlendirme ile
bilgilendirici agiklamalara daha fazla yer verilmesi gerektigi sOylenebilir. Normal
ilkogretim ile paralelligi saglamak icin 6nceki programlara gore ders sayisi arttirilmis,
amaclarin ve igerigin secilmesinde de bu noktadan hareket edilmistir. Ders amaglari
Onceki programlara gore ¢ok artirilmis ve 8 yillik uygulamaya yayilmistir.

Orta Diizeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar Ilkogretim
Egitim Programimin uygulandig: okullarda ve 6zel egitim simiflarinda genel sinif sistemi
icinde bir sinifta 10 dgrenciye 1 6gretmen tarafindan egitim verilmektedir. Programin
Onerdigi bireysel egitim programlarinin hazirlanmasi ve programin bireysellestirilerek
uygulanmasinda 6gretmenler ¢esitli sorunlarla karsilasmaktadir.

Egitim programlarinin amaglarimin gergeklestirilebilmesi iyi dizenlenmis ders
kitaplarinin, uygun ve zengin egitim materyallerinin kullanilmasiyla mimkun olabilir.
Oysa Orta Duzeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar Ilkogretim
Egitim Programinin uygulanmasim saglayacak kitap ve materyaller gelistirilmemistir.

Ogretim yil1 basinda bu tir okullara ve siniflara normal ilkogretim kitaplar:
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dagitiimaktadir. Ogretmenler cocuklarin bilissel Gzelliklerine uygun olmayan bu
kitaplar1 kullanamamaktadir.

Milli Egitim Bakanligi'mn resmi okullarinda egitim program hazirlama ya da
var olan egitim programlarini, 6zel egitim gerektiren bireylerin egitim ihtiyaglarina gore
uyarlama konusunda 6gretmenlerin buydk bir kisminin yeterli bilgi ve beceri ile
yetistirilemedigi gorilmektedir. Ozel egitimde gorev alan Ogretmenlerin biyik bir
cogunlugu genel egitim alamndan gelmektedir. Ozel egitim alaninda yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 igin de hazirlanacak programlarin 6zellikleri ve amaca uygun olarak
uyarlanmasi konusunda sikint1 yasamaktadirlar.

Milli Egitim Bakanligi'ndaki mevcut egitim programlar1 6grencilerin egitim
gereksinimlerini karsilamakta yetersiz kalmakta ve programlarin dgrenci merkezli bir
anlayisla hazirlanmadigi gozlenmektedir. Mevcut egitim programlar: ile gocuga bilgi
yuklenmesinden 6teye gecilememekte bireyin yasama hazirlanmasi saglanamamaktadir.
Programlar Ogrenci merkezli hazirlanmadigi icin de Ozel gereksinimli bireylere
uyarlanmasinda giicliik cekilmektedir (Oziirliler Dairesi Baskanligi, 2007).

2.2.4. Egitimde Program Degerlendirme

Toplumum ihtiyag duydugu niteliklere sahip bireyler yetistirmeyi amaclayan bir
egitim siteminde okullarda uygulanan egitim programlarinin toplumda meydana gelen
degismelere uygun olarak slrekli gelistirilmesi gerekmektedir (Y Uksel, 1998).
Programin stirekli olarak gelistirilmesi yapilacak degerlendirmelerle mimkandur.

Bir egitim program genellikle amaglar, igerik, 6grenme — dgretme siregleri ve
degerlendirme Ogelerinden olusmaktadir (Varis: 1997; Ertirk, 1982). Program
gelistirmede ise tasarlama, deneme, degerlendirme ve dizeltme asamalari yer
amaktadir. Egitim programi ve program gelistirmede ortak olarak yer alan
degerlendirmenin egitim slirecinde iki farkli amaca yonelik olarak yapildigim belirten
Erden (1995), egitim stirecindeki degerlendirmeyi;

1- Bir dersin hangi 6grenciler tarafindan tekrar edilecegine karar vermek amaciyla
Ogrenci basarisimn degerlendirilmesi ve

2- Egitim programinin etkiligi hakkinda yargida bulunmak ve programdaki
aksakliklarin, programdaki hangi 6ge ya da 6gelerden meydana geldigini belirleyerek
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gerekli duzenlenmelerin yapilmasina olanak saglamak amaciyla egitim programinin
degerlendirilmesi olarak simiflandirilmistir.

Degerlendirme Tekin (1994)'e gore bir yargilama islemidir ve iki seyin
karsilastirilmasina dayanir. Degerlendirme, 6lgme sonucu elde edilenleri bir olcitle
karsilastirma ve karar verme islemidir (Ozcelik ,1981). Bu bilgilere gére program
degerlendirme, egitim programi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri belirli
Olcttlerle karsilastirma ve programin etkililigi hakkinda karar vermedir ( Erden, 1995).
Program degerlendirme, genelde programa dayal1 egitim kaynaklarim kabul etme ya da
ortadan kaldirma kararimin verilebilecegi bilgilerini igermektedir (Demirel, 1999).

TUm o6grencilerin, egitim programinda amaclanan hedeflere ulasmis olmasi,
egitim programinin basarili olmasi demektir. Fakat bu her zaman gerceklesmeyebilir.
Bu durumda programin uygulanmasinda ortaya ¢ikan aksakliklarin hangi 6ge ya da
Ogelerden kaynaklandigini, programda dizeltmeler yapmak icin belirlemek gerekir
(Erden, 1995).

Her program uygulamaya konmadan 6nce, tasarlanan egitim faaliyetlerin plan ve
kullanmilacak egitim materyallerinin taslagidir ve bu 6zelliginden dolayi, her program
baglangicta deneysel nitelige sahiptir. Program degerlendirmenin gerekliligini,
programin denenceligi yaninda, kalite kontroll ihtiyacina ve degerlendirme katkilarina
baglidir (Ertirk,1993). Program gelistirmedeki c¢esitlilik nedeni ile program
degerlendirme icin de tek bir model 6nermek mumkiin degildir.

2.2.5. Program Degerlendirme Modelleri

Asagidabelli bagli program degerlendirme modellerine yer verilmistir.

a) Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli: 1933 -1941 yillar1 arasinda, Tyler
tarafindan gelistirilen bu model hala guncelligini korumaktadir. Tyler (1950)’a gore
hedefler, 6grenme yasantilar: ve degerlendirme programin U¢ temel 6gesidir ve bu Ug
0ge karsilikli etkilesim icindedir. Degerlendirme sirecinde hem hedeflerin, hem de
o0grenme yasantilarimin etkililigine bakilir. Bu modelin merkezinde egitim hedefleri
vardir. Once hangi hedeflere ulasilabildigine bakilir. Sonra ulasiimayan hedeflere nigin
ulasilmadigin belirtmek icin, hedef ve 6gretme yasantilar1 incelenir (Erden,1995).
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Degerlendirme modelinde niceliksel verilerden yararlanan Tyler (1950), 6gretimin
basinda ve sonunda olmak Uzere, en az iki kez 6grenci davramslarinin 6lgllerek
hedeflere ulasma derecesini belirlemek gerektigini savunur ve davranslarin kaliciligin
kontrol etmek icin, program bitiminden belli bir sire sonra da davramslar: izleme
calismasi ile degerlendirilmesinin dnemi tzerinde durur (Demirel, 1999).

b) Egitsel Elestiri Modedli: 1957 yilinda, Eisner tarafindan gelistirilen bu model,
niteliksel incelemeye agirlik vermektedir. Bu modelde yeni bir program uygulandiktan
sonra, programin niteliksel sonuglar1 hakkinda bilgi toplanmasi sz konusudur. Eisner’e
gore, nasil bir opera, film, ressim bu konularin uzmam olan Kisiler tarafindan
elestiriliyorsa, egitim programi da bu konuda genis bilgi sahibi olan, elestirme
yetenegine sahip kisiler tarafindan benzer sekilde degerlendirilebilir (Ornstain ve
Hukins, 1998).

Egitsel elestiri modelinin, betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak Uzere
U¢ temel boyutu vardir. Bu modelin betimleme boyutunda, yeni programin sonunda
okulda ne gibi degisiklikler oldugu, bu degisikliklerin 6grenci ve dgretmenleri nasil
etkiledigi, tepkilerin neler oldugu gibi sorulara yanit aranarak, egitim niteligi ile ilgili
Ozellikler tammlanir. Y orumlama boyutunda, program sonucu meydana gelen olaylar
g6z 6nunde bulundurularak, bu olaylarin olasi sonuglar: tahmin edilir ve yorumlanr.
Degerlendirme boyutunda ise betimleme ve yorumlama sonuglarina dayali olarak,
programin degeri hakkinda yargida bulunulur (Erden, 1995).

c) Stufflebeam’in Baglam (Cevre), Girdi, Sire¢ ve Urin Moddi:
Stufflebeam’ e gore, degerlendirmenin amaci program hakkinda karar verme yetkisine
sahip olan kisilere bilgi vermektir. Bu nedenle, bu model oldukga kapsamli ve gok
yonludir. Program gelistirme sirecinde yetkililerin programla ilgili dort alanda karar
vermesi gerekir (Ornstein, 1998; Akt: Demirel, 1999)

- Planlamaileilgili kararlar

- Yapilastirmaile ilgili kararlar

- Uygulamaileilgili karalar

- Yeniden dizenleme ile ilgili kararlar

Bu kararlara dayanak olacak bilgilerin toplanmast igin programin baglam, girdi,
sire¢ ve Urin asamasinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Programla ilgili tim
faktorler ve mevcut durum baglamin degerlendirilmesi sirasinda analiz edilir. Bu
asamanin amaci hedeflerin  belirlenmesine temel olacak bilgilerin toplanmasi ve
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hedeflerin belirlenmesidir. Karsilanamayan ihtiyaglar, kagirilmis firsatlar ve ihtiyaglarin
nigin karsilanamadig: analiz sirasinda agiklanmaya galisilir.

Girdinin degerlendirilmesi, programin amaglarina ulasilabilmesi icin gerekli olan
kaynaklar ve bu kaynaklarin nasil kullamlacagi hakkinda bilgi verir. Bu asamada
baglamin degerlendirilmesinin aksine, program ve dgeleri mikro diizeyde analiz edilir.
Amaclar mevcut duruma uygun olarak belirlenmis mi? Hedefler okulun amaclar: ile
tutarl mi? Ogretim stratejileri hedeflere uygun mu? Kapsam, genel ve 6zel hedeflerle
tutarli m? gibi programin cesitli 0geleri ile ilgili sorulara girdinin degerlendirilmesi
sirasinda yanit aranir. Programin uygulanma asamast ile ilgili kararlarin alinmasi igin,
sirecin degerlendirilmesi gerekir. Planlanan ile gergeklesen etkinlik arasindaki uyuma
bakildig1 icin, bu siireg program uygulanirken gergeklestirilir.

Uriiniin degerlendirilmesi asamasinda, programin Griinii hakkinda veri toplanarak;
beklenen Uriinle gergeklesen drinin  karsilastirilmast  s6z  konusudur.  Uriiniin
degerlendirilmesi ile uygulanan programin devam edip etmeyecegi ya da nasil bir
degisikligin gerektigi hakkinda karar verilir (Demirel,1999).

Y ukarida bir kagina kisaca deginilen program degerlendirme modellerinin yan
sira, Erden (1995), egitim programimin degerlendirilmesinde arastirma probleminin
Onemini vurgulayarak program degerlendirmenin iki tirtinden bahsetmektedir:

- Uriine ve erisiye bakarak program degerlendirme
- Programin 6gelerine donik degerlendirme.

Bir programin alt sistemlerini olusturan programlarin (cesitli dgretim programlari,
gezi programlari, rehberlik programlar1 vb.) her biri 6zel hedeflerine ulasirsa egitim
programinin da amaglarina ulasmast gerekir. Bu durum tim alt sistemlerin 6zel
hedeflerine ulastigi takdirde, egitim programinin hedeflerine ulasilabilir sayitlisindan
ortaya cikmistir. Genellikle 6gretim programlarimin ve diger programlarin tek tek
degerlendirilmesi bu sayiltidan dolayi, egitim programlarimin degerlendirilmesinde
tercih edilmektedir. Boyle durumlarda triine ve erisiye bakarak program degerlendirme
kullamlmaktachr. Uriine ve erisiye bakarak degerlendirmede, arastirma problemi
genellikle “eldeki program, hedeflerini ne dlclide gerceklestirmektedir?’ seklinde ifade
edilir.

Bu tir degerlendirmede, Ogrencilerin giris davranslariyla cikis davranslar
arasindaki, hedefler dogrultusunda meydana gelen farka bakilarak, programin sireg
boyutu ile ilgilenilmez. Bu tir degerlendirme programin genel etkililigi hakkinda
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yargida bulunmamiz: saglarken programin dgelerinin yeterliligine iliskin ayrintili bilgi
vermemektedir.

Ogrenciler, programda kazandirilmak istenen tiim davranslar: edinebilir fakat
program toplumun ve bireyin ihtiyaglarindan ¢ok uzak olabilir. Bir baska deyisle
programin hedefleri yanlis belirlenmis olabilir ya da program sonunda beklenmedik,
istendik veya istenmedik davranislar kazandirilabilir. Bu nedenle kapsamli bir program
gelistirme calismasinda programin  tim  6gelerinin ve uygulama sirecinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Programin 6gelerine donik degerlendirmede siraile,

- Genel ve 6zel hedeflerin degerlendirilmesi,

- Kapsamin degerlendirilmesi,

- Egitim durumlarinin degerlendirilmesi,

- Sinama durumlarimin  degerlendirilmesi ve Ogeler arasindaki iliskilerin
degerlendirilmesi gerekmektedir (Erden, 1995).

Bu arastirmada egitim programimin 6geleri hakkinda ogretmenlerin gorusleri
betimlenmeye caligil mstur.

2.3. 1lgili Arastirmalar

Bu bolimde egitilebilir zihinsel engellilerin egitiminde uygulanan egitim
programlarini genel olarak ele alip inceleyen arastirmaya rastlanmadigindan elde edilen
bulgular: destekleyecek; program degerlendirme arastirmalarina yer verilmistir.

2.3.1. Ozel Egitim Programlaryla ilgili Arastirmalar

Dereli, 1987 yilinda “Egitilebilirler Geri Zekalilar Turkge Dersi Programini
degerlendirmistir. Arastirma sonuclarina gére programlarin siurekli olarak bilimsel bir
yaklasimla degerlendirilmesi gereginden hareketle yapilan arastirma sonucunda;
Ogrencilerin okuduklarindan bir sonu¢ cikarmakta, dil bilgisi ve yazim kurallarina
uymakta glclik cektikleri saptanms, anketlerin sonucunda Egitilebilirler Geri Zekalilar
Turkce Dersi Programimin 6grencileri hayata hazirlamada yetersiz kaldigi 6gretmen,

yonetici ve 6grenci velileri tarafindan da belirtilerek Egitilebilirler Geri Zekallar
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Tlurkce Dersi Programim program gelistirme ilkeleri dogrultusunda gelistirilmesi,
olusturulacak bu programa 6gretmenlerin uyumlarinin saglanmast Gnerilmistir.

Cavkaytar (1990) Ankara Egitilebilir Cocuklar Is Okulu Ogrencilerinin is
Egitimine YOnelik Tutumlariyla ilgili yaptigi calismasinda; Ankara Egitilebilir
Cocuklar Is Okulu hazirhk sinifi Ggrencilerine is egitimine yonelik tutum Olcegi
uygulamistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin okula, pekistireclere ve 0Ogretim
tekniklerine yonelik olarak olumlu tutumlar icinde olduklari, Ogretmenlerin ise
Ogrencilerin is basindaki ve okul icindeki tutumlarim kararsiz olarak bulmuslardir.
Ogrencilerin okula, pekistireclere ve 6gretim tekniklerine yonelik, is calismast ve okul
icindeki tutumlar1 zek& bolumleri ve cinsiyetlerine gore farklilasmadig; takvim yaslar:
dikkate alindiginda, yalnizca 6grencilerin okul igindeki tutumlart 16-18 yaslar
arasindaki grubun lehine farklilastigimi gostermistir. Genel olarak Ogrencilerin olumlu
olan tutumlarimn daha olumluya géturilerek devam ettirilmesi igin programin
diizenlemesine gidilmesi gerektigi; programlarin uygulanmasinda, 6grencilerin uymasi
gereken kurallarin, atilacak adimlarin ve uygun davramslarin gocuklarin dizeylerine
gore agik kurallara donustirdlmesi gerektigi belirtilmistir. Programin gozden gegirilerek
daha cok gunlik yasamda kullamlan becerilere agrilik verilmesi vurgulanmustir.

Karatas Bezdiiz, (1996) “Egitilebilir Zihinsel Engelli Cocuklar ilkokul Muzik
Dersi Ogretim Programinin Incelenmesi ve Degerlendirilmes” calismasini yapmustir.
Calisma sonucunda Egitilebilir Zihinsel Engelli Cocuklar Ilkokul Muzik Dersi Ogretim
Programinin  6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda Ogretmenlerin gorusleri
alinarak gozden gegirilip Mizik Egitiminde program gelistirme esaslar1 dogrultusunda
yeniden gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Egitilebilir Engelli gocuklara uygun mizik
ders kitaplarinin bulunmadig: ve bu 6grencilere uygun muzik kitaplarimn hazirlanmasi
gerektigi vurgulanmustir.

Deniz, (1996) “Egitilebilir Cocuklar ilkokul II. Devre Matematik Ders
Programinin Ogrenci Basarisi ve Ogretmen Tutumlarr Uzerindeki Etkisini” inceleyen
bir arastirma yapmistir. Y apilan arastirmada; egitilebilir zeka diizeyindeki kaynastirma
programint izleyen 6grencilerin  cinsiyetleri, zeka dizeyi, vyaslart ile simf
Ogretmenlerinin cinsiyeti, yasi, kidemlerinin bagimsiz degisken olarak alindigi deneysel
bir calisma yapilmustir. Arastirma sonucunda Egitilebilir Ilkokul Programini uygulayan
sinif  dgretmenlerinin, bu programlarin hazirlik asamasinda gorislerinin alinmasi,

programin uygulama sirecindeki 6gretmen tutumlarim etkileyecegi belirtilmistir.
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Alanda galisan 6gretmenlerin eksikliklerini ve yetersizliklerini giderebilmek icin uygun
program tasarilar1 hazirlanmasi ve bu programlarin icerisinde dgrenciye kazandirilacak
hedef ve davranislari egitim durumlari, degerlendirme ol¢itlerinin her dersigin ayri ayri
hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir. Normal okullarda kaynastirma programinda yer
alan ogrencilere yonelik Egitilebilir Ilkokul Programina uygun ders kitaplarinin
hazirlanmasi 6nerilmistir.

Timugin, (2000) tarafindan yapilan “Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin
Y apabildiklerine Gore Hazirlanarak Sinif Ogretmenine Verilen Ogretim Plamn Ders
Amaglarim Gergeklestirme Dizeyi” galismasint yapmustir. Calismada; zeké bolimlerine
gore egitim ortamlarina yerlestirilen Ogrencilerin  simifta yapabildiklerine gore
hazirlanan Ogretim plamyla yapilan Ogretim, zihinsel yetersizligi olan 6grencilerde
matematige hazirlik ders amaclarinin gergeklesmesine yol agtigi izlenimi edinilmedigi
belirtilmistir. Ayrica arastirmada, Hayat Bilgisi dersi Evimiz ve Ailemiz Unitesinin
kavramlariyla ilgili amaglarin gergeklesmesine yol agmadig: izlenimi edinilmistir. Bu
sonuglar, 6grencilerin yapabildigine gore hazirlanan 6gretim planyla yapilan 6gretimin,
zihinsel yetersizligi olan 6grencilerde ders amaclarinin gerceklesmesine yol actigi ve
geleneksel ogretimin, siniftaki zihinsel yetersizligi olan 6grencilerde ders amaglarinin
gerceklesmesine yol agcmadigim gostermistir. Arastirma sonuglarina gére egitim yili
basinda 6grencilerin yapabildigine gore dgretim planlar1 hazirlanmali ve 6gretim yili
sonunda Ggretim planlar: gozden gegirilmesi gerektigi onerilmistir. Ogrencilerin gelisim
ya da disiplin alanlarinda yapabildiklerini ortaya ¢ikaracak nitelikte 6lgl araglarinin
gelistirilmesi ve varolan programlarin incelenerek Ogrencilerin gereksinimlerine gore
program uyarlamalar1 yapilmas: gerektigi belirtilmistir.

Gurgur, (2001) “Isitme Engelliler iIkogretim Okulunda (I.K ademede) Uygulanan
Egitim Programina iliskin Ogretmen Gorislering” yonelik bir arastirma yapmustir.
Arastirmada isitme engelliler okulunda calisan ogretmenlerin uygulanan Isitme
Engelliler Egitim Programina iliskin gorusleri gérisme yontemiyle alinmistir. Arastirma
sonucunda; ilkdgretim programinin igerik olarak isitme engelli 6grencilere uygun hale
getirilmesi gerektigi, 6gretim programinda bulunan 6gretim yontemlerinin gelistirilerek
Ogretim yontemlerine uygun arag — gereclerin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Sahsuvaroglu, (2003) “Egitilebilir Zihinsel Engelli Olan Ilkdgretim I1. Kademe
Ogrencileri  Icin Gelistirilen Mesleki Farkindalik Egitiminin Degerlendirilmesi”

arastrmasint yapmustir. Arastirmada; zihinsel engelli 6grencilerle calisan 6gretmenler
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ile birlikte “Mesleki Farkindalik Egitimi Programu egitilebilir zihinsel engelli olan
ilkdgretim 11. kademe Ogrencilerine uygulanmistir. Programin Ogrencilerin mesleki
farkindaliklarimin ne yonde etkiledigi incelenmistir. Zihinsel engellilerle calisan
Oogretmenlere uygulanan Mesleki Degerlendirme Formu sonucunda “Mesleki
Farkindalik Egitimin” uygun oldugu ortaya gikmustr.

Maj Oliver ve EE.Willams (2005) Zihinsel Engelli Cocuklarin Ogretiminde
Ogretmenlerin  Karsilastiklar1 Zorluklara Yoénelik Olarak niteliksel bir arastirma
yapmiglardir. Calismada 6gretmenlerin zihinsel engelli cocuk egitiminde karsilastiklar
zorluklara odaklanilmig olaysal mulakat yontemi kullanmilarak sonuglara ulasilmistir.
Arastirma iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada 6gretmenlerin karsilastiklar
zorluklar arastirilarak betimlenmis; ikinci asamada ise dgretmenlere zihinsel engelli
cocuk egitiminde destek olmak ve 6gretmenlerin deneyimlerini daha bitinsel ve dogru
olarak gozlemek amaclanmistir. Arastirma sonucunda 6zel egitim simiflarinin normal
siniflardan farkli oldugu, 6zel egitim siniflarindaki dgrencilerin yeteneklerine gore degil
yaslarina goére olusturuldugu icin sinif igerisinde seviye farkliliklarinin olustugu, sinif
icerisinde dil farkliliklarinin Ogretmenleri zorladigi, 6zel egitimin daha fazla is ve
sorumluluk getirdigi icin bu alanda calisan 0gretmenlerin daha ¢ok yiprandigi, 6zel
egitimde calisan 6gretmenlerin destege ihtiya¢ duydugu, uygun mifredata bagli olarak
Ogrencilere yonelik degisik gruplandiriimalar yapilmas gerektigi ortaya gikmistir.

Ee, Jessi ve Soh, Kay- Cheng (2005) Ozel lgi Gerektiren Cocuklar icin Hangi
Mfredatin Islevsel Olacag: Uizerine 6gretmen gorusleriyle ilgili yaptiklar: arastirmada
ogretmenlere Ogrencilerin  egitimi ile ilgili dUstincelerine, becerileriyle ilgili
distncelerine ve mifredata yonelik olarak hazirlanan anket uygulanmistir. Arastirma
sonucunda 6zel ilgi gerektiren Ogrencilerin daha yavas 6grendikleri ve 6grendiklerini
genellemede guclik cektikleri icin yetiskinlik hayatlarinda onlara yardimci olacak
belirli becerileri kazandirmamn 6nemi vurgulanmistir. Bu becerilerin bazilar1 okul
ortaminda erken yaslarda 6gretilmeli ve cesitli ortamlarda Ogrencilerin genelleme
yapmalarinaizin verilmelidir. Programin islevsel / pratik bir mifredat oldugundan emin
olmak icin akademik becerilerin pratik hayatta her giin uygulanmasi gerektigi ortaya
Gikmusgtir.

Turkiye'de 6zel egitim alamnda yapilmis arastirma sayisinin simirli oldugu
gorulmektedir. Turkiye'de egitilebilir zihinsel engellilerin egitiminde biyuk ©6nem
tasiyan egitim programin etkililigi ile ilgili genel bir degerlendirme arastirmasina
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rastlanmamistir. Alandaki bu eksiklikligin, uygulamadaki durumun saptanmasim ve
daha etkili hale getirilmesini amaglayan dizenlemeleri  engelleyebilecegi
dustnulmektedir. Alandaki eksikligin giderilmesine katki saglayacagi dustntlen bu
calismada, Egitilebilir Cocuklar Ilkogretim Egitim Programu alanda calisan

Ogretmenlerin gorusleri alinarak incelenmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu bolimde arastirmanmin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢bzimlenmesine yer verilmistir.

3.1. Arastirmamn Modeli

Bu arastirma Orta Diizeyde Ogrenme Y etersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar
Ilkogretim Egitim Programini uygulayan 6gretmenlerin program hakkindaki gorUslerini
belirlemek amaciyla yapilmig olan tarama modelinde betimsel bir arastirmadir.

Program degerlendirme siirecinde ¢zellikle programdaki aksaklik ve eksikliklerin
belirlenmesinde konu alamt uzmanlarimn, Ogretmenlerin, ogrencilerin, yoneticilerin
goruslerinin belirlenmesi gerekir (Erden, 1995). Bu amag dogrultusunda arastirmada
“nedir” sorusunu yanit aranmustir. Arastirmalarini “ne idi” “nedir” gibi soru cimleleri
ile ifade eden arastirmalar tarama modelindeki arastirmalardir (Karasar, 1995).

Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
evrenin tUml ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem Uzerinde yapilan

tarama diizenlemeleridir.

3.2. Arastirmamn Calhisma Grubu

Tirkiye'de 40 tane Orta Diizeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan
Cocuklar Tlkogretim okulu bulunmaktadir. Calisma grubu secilirken Trkiye genelinde
egitilebilir cocuklara egitim veren ilkogretim okullarinin listesi incelenerek (Tablo 3.1)

anketin uygulanabilecegi disuntlen, ulasim imkamnin kolay oldugu dustnilen okullar

secilmistir.
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Calisma grubu Adana, Adiyaman, Antalya, Aksaray, Gaziantep, Hatay
(Iskenderun) illerindeki  egitilebilir cocuklar ilkdgretim  okullarinda  calisan
ogretmenlerden olusturulmustur. Calisma grubunun dgretmenlerle simirlandirilmasinin
nedeni Orta Diizeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar ilkogretim
Egitim Programini uyguluyor olmalari, programin eksikliklerini ve yetersizliklerini
dahaiyi degerlendirebilecekleri distincesidir.

Calisma grubunu  Adana, Adiyaman, Antalya, Aksaray, Hatay Iskenderun,
Gaziantep illerindeki  egitilebilir cocuklar ilkdgretim okullarinda calisan 90
Ogretmenden olusmaktadir. Tablo 3.2°de arastirma kapsamina alinan okullar, bu
okullarda gérev yapan Ogretmenler sayist ve arastirmaya katilan Ogretmen sayisi
hakkinda bilgi verilmektedir.



Tablo 3.1: TUrkiye' deki Egitilebilir Cocuklar Ilkogretim Okullarinin Listesi

S,\llroa ili ilges Kurum Ach SlNrOa ili ilces Kurum Ach

1 |Adana Seyhan Niyazi Ekerbicer ilkogr.Ok.ve Is Okulu 21 |Hatay Iskenderun | Iskenderun ilkégretim Okulu ve Is Okulu

2 | Adiyaman |Besni Ahmet- Emine Gil ilkog.Ok.Ve Is Okulu 22 |lIsparta Merkez Isparta IlkGgretim Okulu ve 1s Okulu

3 | Aksxay Merkez Aksaray I1kog.Okulu ve Is Okulu 23 |Istanbul Tuzla Vala Gedik Ilkogretim Okulu ve Is Okulu
4 | Antalya Manavgat | Dr.Hiiseyin Vural ilkégr.Ok.ve Is Okulu 24 | istanbul Sisli Saadet ilkGgretim Okulu ve Is Okulu

5 |Antalya Merkez Akdeniz ilkogretim Okulu ve Is Okulu 25 |lIstanbul Kadikdy | Sohret Kursunoglu Ilkogretim Ok. Ve Is Okulu
6 |Aydin Nazilli Nazilli iIkogretim Okulu 26 | istanbul Fatih Eram Fatih ilkogretim Okulu ve Is Okulu

7 | Aydin Merkez Atatirk IIkGgretim Okulu ve 1s Okulu 27 |Karabik |Merkez Y asama Sevinci Ilkégretim Okulu

8 |Balikesr |Merkez Yunus Emre Ilkogretim Okulu ve Is Okulu 28 |Kitahya Merkez Cinikent Tlkogretim Okulu ve Is Okulu

9 |Bartin Merkez Umut Ilkégretim Okulu ve Is Okulu 29 |Malatya Yesilyurt | Turgut Ozal ilkégretim Okulu ve s Okulu
10 | Bilecik BozUlyuk Sht.Zafer ipek 1lkég.Okulu ve Is Okulu. 30 |Ordu Merkez Adil Karlibel TIkogretim Okulu ve s Okulu
11 | Bilecik Merkez Bilecik Ilkogretim Okulu ve Is Okulu 31 | Sakarya Adapazar1 | Sehit Ali Borinli TIkég.Ok.ve Is Okulu

12 |Bursa NilUfer Mitat Eng Ilk6gretim Ok.ve Is Okulu 32 | Samsun Merkez Iikacim IIkogretim Okulu ve Is Okulu

13 |Bursa Yildirm Yildinm Ilkogr.Ok.ve s Okulu 33 |Sivas Merkez Ahmet Kutsi Tecer Ilkog.Ok.ve Is Okulu
14 | Denizli Merkez Camlik IIkogretim Okulu ve Is Okulu 34 |Tekirdag | Corlu Corlu Sak.Der.Egi.Uy.Ok.ve Is Okulu

15 | Edirne Uzunkopri | Uzunkopri ilk.Ogrt.Oku. Is Okulu 35 | Tokat Merkez Yavuz Sdlim 1lk6g.Ok.ve Is Okulu

16 | Edirne Kesan Gazi IIkogretim Okulu ve Is Okulu 36 | Usak Merkez Vala Gedik Ilkogretim Okulu ve Is Okulu
17 | Edirne Merkez Edirneilkogretim Okulu s Okulu 37 |Van Merkez Ziibeyde Hanim I1k6g.Okulu ve Is Okulu
18 |Eskisehir | Merkez Av.Liitfi Ergékmen Ilkog.Okulu ve s Okulu 38 |Yaova Merkez Milli Piyango ilkégretim Ok.ve Is Okulu
19 | Gaziantep | Sehitkamil | Abdulkadir Konukoglu ilkég.Okulu ve Is Okulu 39 |Yozgat Merkez Kanuni Sultan Siileyman ilkég.Ok.ve Is Okulu
20 |Giresun Merkez Ikogretim Okulu ve s Okulu 40 |Zonguldak | Merkez Kilimli Sevgibag: Ilkogretim Okulu

Kaynak:MEB Ozel Egitim Rehberlik ve Damsma Hizmetleri Genel Muidurl igli http://orgm.meb.gov.tr/ 2007

s
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Tablo 3.1'de Turkiye'deki egitilebilir gocuklar ilkogretim okullarinin listesi
gorulmektedir. Tablo 3.1'den anlasildigi gibi bu okullarin yayginlik oranm dustktar.
Baz1 bulyik sehirlerde egitilebilir cocuklara egitim veren okullarin bulunmadig:
gorulmektedir. Okullarin sehirlere dagilim azdir. Egitilebilir ¢ocuklara egitim veren
okullarin bulunmadig illerde egitilebilir cocuklarin egitimleri kaynastirma egitimi ile
saglanmaktadir. Yetersizlikten etkilenmis bireylerin en az kisitlanmis ortamlarda
yapilan Ogretimsel  dizenlemelerle basarili  olduklari  yapilan  arastirmalarda
gorilmektedir (Saint-Laurent ve digerleri, 1998. Akt.Ozmen, 2003). En az kisitlanms
ortam, genel egitim ortamlarinda 0Ozel destek egitim hizmetlerinin saglanmast yoluyla
olusabilir (Vaughn ve digerleri, 2000. Akt.Ozmen, 2003). Ulkemizde ve gelismis
Ulkelerde yetersizligi olan bireylerin oncelikli egitimlerinde kaynastirma egitimine
oncelik verilmektedir. Bu da egitilebilir cocuklar ilkdgretim okullarimn sayisinin az
olmasina neden olmaktadir.

Tablo 3.2: Arastirmanin Y apilchg: il, Okullar,Okullarda Bulunan Ogretmen Sayisi ve
Arastirmaya Katilan Ogretmen Sayisi

Aragtirma Y gpilan Il | ArastrmaY apilan 'cl?(l)(gllgr% %lgfglrjﬁen @%ﬁg:]maya
vellce Okul Sayisi Ogretmen
Sayisi

Adana (Seyhan) \')'g:‘%ﬁ'ﬁb‘ ¢er LO.O 17 13
Adiyaman (Besni) ﬁg%etv‘f{;igﬁgﬂ 9 7
Aksaray (Merkez) gtﬁjayi'é'o vels 30 5
Antalya(Merkez) | A0 LO.Ovels 27 21
Antalya (Manavgat) ? égg/ﬁ&;{(‘dﬁl 13 10
Gaziantep(Sehitkamil) ﬁg‘?‘gbﬁz Sorukoglu 32 23
Hatay (Iskenderun) Iosllzs?jlerun LO.Ovels 13 11
TOPLAM 7 141 90




3.3. Veri Toplama Arac

Bu arastirmada belirlenen amaclara ulasmak icin literatlr taramasi sonucu benzer
anketlerden de yararlanilarak gelistirmis olan 0gretmenlere yonelik anket formu veri
toplama araci olarak kullamlmistir. Anket formu iki ana bélimden ve 65 sorudan
olusmaktadir. Birinci bolumde kisisel bilgilere yonelik sorulara, ikinci bolimde ise
egitim programinin amag, icerik, yontem, degerlendirme, rehberlik etkinlikleri, sosyal
ve sportif faaliyetler gibi 6gelere yonelik sorulara yer verilmistir.

Anketin olusturulmasinda uzman goruUsleri alinarak anket taslag: hazirlanmstir.
Ankete son seklini vermek amaciyla Adana Niyazi Ekerbicer 1.0.0 ve is Okulu
Ogretmenlerinden 13 kisiye anketin 6n denemesi yapilmistir. Deneme uygulamasi

sonucunda ankete son sekli verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmas ve C6ziimlenmes

Arastirmaci tarafindan ©ncelikle belirlenen okullarda  anket uygulamasi
yapilmistir. Yakin illerdeki okullarda ¢alisan 6gretmenlere anket uygulamas arastirmaci
tarafindan yapilirken; uzak illerdeki okullara anket posta yolu ile gonderilerek
Ogretmenlerin anket sorularim cevaplamalar: saglanmustir.

Verilerin ¢ozimlenmesinde; Arastirmamin temel amaci dogrultusunda alinan
yanitlar 1siginda SPSS paket istatistik programui  kullamlarak ©nce veri tabam
olusturulmustur. Elde edilen verilerin istatistiksel olarak frekans (f) ve ylzde (%)
dagilim hesaplanmustir. Ankette yer alan acik uclu sorular ise; bu sorulara cevap veren
Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin incelenerek gruplandirilmas: sonucunda frekans (f )

ve ylzde (%) degerleri bulunmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde, arastirmada ulasilan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde

edilen bulgulara ve bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

4.1. Kisisel Bilgiler leilgili Bulgu ve Yorumlar

Tablo 4.1: Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilim

f %
Kadin 44 48,9
Erkek 46 51,1
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.1'de goruldugl gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %51,1'i erkek;
%48,9'u ise kadin O6gretmenlerden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda anket
uygulanan O6gretmenlerin cinsiyet oranlar1 birbirine ¢ok yakin olmakla beraber
arastirmaya katilan erkek oOgretmenlerin sayisi kadin 6gretmenlerden 2 kisi daha
fazladr.

Tablo 4.2: Ogretmenlerin Y asa Gore Dagilimi

f %
20-30 yas 40 44,4
31-40 yas 29 32,2
41-50 yas 14 15,6
51 yas ve Ut 7 7.8
TOPLAM 90 100,0
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Tablo 4.2'de goruldigu gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %44,4’ i 20-30 yas
araliginda, %32,2'si 31-40 yas araliginda, %15,6' s1 41-50 yas araliginda, %7,8'i 51 yas
ve Ustl yas araliginda bulunmaktadir.

Arastirma kapsaminda anket uygulanan o6gretmenlerin %44,4'G 20-30 yas
araliginda yer alan geng 6gretmenlerdir.

Tablo 4.3: Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Okullara Gore Dagilim

Mezun Olunan Okul f %
Ankara Universitesi 14 15,6
Abant 1zzet Baysal Universitesi 9 10,0
Anadolu Universitesi 12 13,3
Atatirk Universitesi 3 33
Cukurova Universitesi 10 11,1
Dokuz Eylul Universitesi 1 1,1
Ege Universitesi 1 1,1
Gazi Universitesi 18 20,0
Hacettepe Universitesi 3 33
Inonl Universitesi 1 1,1
Istanbul Teknik Universitesi 1 1,1
Karadeniz Teknik Universitesi 6 6,7
Mustafa Kemal Universitesi 3 33
Ondokuz May1s Universitesi 1 1,1
Selguk Universitesi 1 1,1
Silleyman Demirel Universitesi 6 6,7
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.3'de goriuldagu gibi arastirmaya katilan ogretmenlerin %20'si Gazi
Universitesi mezunu oldugunu belirtirken, %15,6'st Ankara Universitesi, %13,3'ii
Anadolu Universitesi, %11,1’i Cukurova Universitess %10'u Abant izzet Baysal
Universitesi, %6,7'si Siileyman Demirel Universitesi, %6,7's Karadeniz Teknik
Universitesi, %3,3'0i Atatirk Universitesi, %3,3' (i Hacettepe Universitesi, %3,3'ii
Mustafa Kemal Universitesi, %21,1'i Dokuz Eylul Universitesi, %1,1'i Ege
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Universitesi,, %1,1'i inonii Universitesi, %1,1'i istanbul Teknik Universitesi, %1,1’i
Ondokuz May1s Universitesi, %1,1'i Selcuk Universitesi’ nden mezun olmustur.

Tablo 4.3'den anlasildig: gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %20’ sinin Gazi
Universitesi'nden mezun oldugu gorilmektedir. Ankara, Anadolu ve Gazi
Universitelerinin lisans dizeyinde zihinsel engelliler simif Ggretmenligi programlari
oldugu icin bu tniversitelerden mezun olan 6gretmenlerin diger Gniversitelerden mezun

olan 6gretmenlerden fazladir.

Tablo 4.4: Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Bélimlere Gore Dagilim

Mezun Olunan Boélim f %
Zihinsel Engelliler Sinif Ogretmenligi 41 45,6
Egitim Programlari ve Ogretimi 16 17,8
Sinif Ogretmenligi 18 20,0
Egitim Enstitusi 5 5,6
Egitimde Olgme ve Degerlendirme 1 1,1
Egitim Y Onetimi ve Planlama 2 2,2
Lisans Tamamlama 3 3,3
Sosyal Hizmetler 1 1,1
Fen Edebiyat Kimya 1 11
Ziraat Fakiltes Ev Ekonomisi 1 11
Basin Y ayin ve Gazetecilik 1 11
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.4’ de goruldigi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %45,6' st Zihinsel
Engelliler Sinif Ogretmenligi  bolumi mezunu, 20'si Siif O6gretmenligi  bolimi
mezunu, %17,8'i Egitim Programlar1 ve Ogretimi bolumi mezunu, %5,6's1 Egitim
Enstitisii mezunu, %3,3' U Lisans Tamamlama mezunu, %2,2'si Egitim Y onetimi ve
Planlama Bolumii mezunu, %1,1'i Egitimde Olcme ve Degerlendirme bolumii mezunu,,
%1,1’'i Sosyal Hizmetler bolimi mezunu, %1,1’'i Fen Edebiyat Kimya bdlimi mezunu,
%1,1'i Ziraat Fakiltess Ev Ekonomisi bolimi mezunu, %1,1'i Basin Yayin ve
Gazetecilik mezunudur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar: alanlar g6z 6niine alindiginda
ogretmenlerin %45,6'st Zihinsel Engelliler Simif Ogretmenligi bolimi mezunu oldugu
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gorilmektedir. Tablo 4.4'de cok farkli alanlardan mezun olan 6gretmenlerin zihinsel
engelli  Ogrencilerin  egitiminde calistigi  gordlmektedir. Bunun nedeni farkh
bolumlerden mezun olmus 6gretmenlerin alanda yasanan dgretmen eksikligi nedeniyle
hizmet ici egitim kurslarindan gegirilerek 6zel egitime 6gretmen olarak atanmasidir.

Tablo 4.5: Ogretmenlerin Su Anda Calistiklar: Bransa Gore Dagilim

Brans f %

Zihinsel Engelliler Sinif Ogretmenligi 61 67,8
Sinif Ogretmenligi 29 32,2
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.5 de ankete katillan 6gretmenlerin %67,8'inin Zihinsel Engelliler Simf
Ogretmeni kadrosu ile calisirken, %32,2 sinin Simf 6gretmeni kadrosu ile calistiklar:
gorilmektedir.

Bu alanda yasanan Ogretmen acigi nedeniyle farkli alanlardan mezun olan
ogretmenlere hizmet ici egitim kurslar1 verilerek zihinsel engelliler simf 6gretmeni
olarak goreviendirilmektedir. Ogretmenlerin branslar1 zamanla alanda calismayi
birakmamalar: icin Milli Egitim Bakanlig: tarafindan zihinsel simif 6gretmen olarak
degistirilmektedir. Bu sayede alana kazandirllan Ogretmenlerin  tekrar alan
degistirmeleri engellenmektedir. Sadece 2002 yilinda alanda yasanan Ogretmen
intiyacini karsilamak Uzere 540 Egitim Programlar1 Ve Ogretimi, Egitim Planlamasi,
Halk Egitimi alan mezunlar1 zihinsel engelliler simif 6gretmeni olarak atanmistir
(M.E.B.2002 Atama Kararnamesi).

Tablo 4.6: Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Dagilinm

Ogretmenlerin Kidemleri f %

15yl 44 48,9
6-10 yil 21 233
11-15 yil 14 15,6
16-20 yil 2 2.2

21 yil ve Gstu 9 10,0
TOPLAM 90 100,0
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Tablo 4.6'da arastirmaya katilan 6gretmenlerin %48,9'unun kidem yili 1-5 yil,
%23,3' Untin kidem yil1 6-10 yil, %15,6’ stmin kidem yili 11-15 yil, 10’ nun kidem yili ise
21 yil ve Usti %2,2’ sinin kidem yil1 16-20 yildir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %48,9'unun 1-5 yil arasi ¢alisma tecriibesine
sahip olan geng 6gretmenler oldugu anlasilmaktadhr.

Tablo 4.7: Ogretmenlerin Aym Okulda Calisma Durumuna Gore Dagilim

Ogretmenlerin Aym Okulda Calisma Yih f %
1-3yil 64 71,1
4-6 yil 19 21,0
7-10 yil 4 4,0
11-13 yil 5 50
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.7’ de arastirmaya katilan 6gretmenlerin %71,1'i bulundugu okulda 1-3 yil
arast aym okulda calistigint belirtirken, %21'i 4-6 yil arasi, %5'i 11-13 yil arasi, %4’ U
7-10 y1l arast ayni okulda calistigint belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biyik c¢ogunlugunun yani %71,1'inin aym
okulda galisma stireleri 1-3 yil arasidir. Ayni okulda uzun yillar ¢alisan 6gretmen sayisi

sintrhdir.

Tablo 4.8: Ogretmenlerin Okuttuklar: Sinif Diizeyine Gore Dagilimu

Ogretmenlerin Okuttuklar: Sinif Diizeyi f %
1 11 12,2
2 13 144
3 8 8,9
4 11 12,2
5 10 11,1
6 13 144
7 12 13,3
8 12 13,3
TOPLAM 90 100,0
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Tablo 4.8'de arastirmaya katilan ogretmenlerin %14,4'G ikinci sinifi - okuttugunu
belirtirken yine %14,4'G altinct simfi okuttugunu, %13,3'0 yedinci simifi, %13,3'0
sekizinci sinifi, %12,2'si birinci sinifi, %12,2'si dérdunct sinif1 %11,1'1 besinci sinifi,

%8,9’ u tglnct sinif1 okuttugunu belirtmistir.

Tablo 4.9: Ogretmenlerin Sinifinda Bulunan Ogrenci Sayisina Gore Dagilim

Ogrenci Sayis f %

4 1 11
5 6 6,7
6 8 8,9
7 8 8,9
8 9 10,0
9 7 7,8
10 14 15,6
11 8 8,9
12 17 18,9
13 5 5,6
14 4 4.4
15 2 2,2
16 1 11

TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.9'da arastirmaya katilan Ogretmenlerin dgrenci sayilarinin dagilim
gorilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %18,9'u oniki dgrencisi oldugunu
belirtirken, %15,6's1 on Ogrencisi oldugunu, %10'u sekiz 6grencisi oldugunu %8,9'u
onbir dgrencisi oldugunu %8,9'u alti 6grencisi oldugunu, %8,9'u yedi 6grencisi
oldugunu, %7,8'i dokuz Ggrencisi oldugunu, %6,7'si bes dgrencisi oldugunu,%5,6’si
onlg¢ 6grencisi oldugunu, %4,4’ (G ondort 6grencisi oldugunu, %2,2'si onbes 6grencisi
oldugunu, %1,1’i onalt1 6grencisi oldugunu %1,1'i dort 6grencisi oldugunu belirtmistir.

Milli Egitim Bakanhigrmn 2003 yihinda cikardigi Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligini gore egitilebilir Ogrencilerin  egitim gordukleri siniflarda 6grenci
mevcudunun okul dncesi egitimde ve ilkdgretimde 10, ortabgretim ve yaygin egitimde
15 o6grenciden olusmast gerektigi belirtilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
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yalnizca %18,9'u 6grenci sayisim 12 olarak belirtmistir (M.E.B. 2003). Arastirma
yapilan okullarda standart bir 6grenci mevcudunun disinda ya cok fazla ya da olmasi
gerekenden az 6grenci oldugu gorilmektedir. Bireysellestirilmis egitimin esas oldugu
egitilebilir ilkogretim okullarinda 10 Ogrenciye bile tek 6gretmenin bireysel egitim
vermesi mimkiin olmamaktadir. Ogrenci sayisinin az olmasi 6gretmenin her égrenciye
daha fazla zaman ayirmasi agisindan bir avantaj olarak dustnulebilir. Ancak simifta
10'dan fazla 6grencinin bulunmasi siniflarda guvenlik sorunu dahil olmak Gzere sinif
ybnetimi ve 6grenme-dgretme sorunlarint da beraberinde getirmektedir.

4.2. Egitim Program Ileflgili Bulgu ve Yorumlar

Tablo 4.10: Ogretmenlerin Egitim Program Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahip Olup
Olmadiklarina Iliskin Goruslerinin Dagilim

f %
Evet 54 60,0
Kismen 34 37,8
Hayir 2 2,2
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.10'da arastirmaya katilan 6gretmenlerin %60’ 1 uygulanmakta olan egitim
programi hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu belirtirken %37,8'i kismen yeterli
bilgiye sahip oldugunu, %2,2'si ise yeterli bilgiye sahip olmadigin belirtmistir.

Ankete katilan 6gretmenlerin cogunlugu (yani %60’ 1) uygulanmakta olan egitim
programi hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu belirtmistir. Egitim program
hakkinda vyeterli bilgiye sahip olduklarim belirten Ogretmenlerin anket verileri
incelendiginde bilydk cogunlugunun (%44.4'G yani 40 Ogretmenin) gobreve yeni
baglayan alanda calisma yili1 5 yildan az ve hizmet ici egitim almis 6gretmenler oldugu
gorilmektedir. Ogretmenin uyguladig: egitim program: hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmasi uygulama sirasinda 6gretmenin isini daha iyi yapmasini, 6grencisine daha fazla
yardimci olmasint saglarken, egitim program ilgili sorunlarin ¢dzumiinde 6gretmeni
etkin hale getirir. Egitim Programlar: hakkinda kismen bilgi sahibi oldugunu belirten

ogretmenler (% 37,8) ise kidemleri fazla calisma yillart uzun olan dgretmenlerdir.
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Bunun sebebi tecrtibeli Ggretmenlerin yenilikleri takip etmelerinden ¢ok mesleki
tecriibeleriyle hareket etmeleri olabilir.

Tablo 4.11: Egitim Programu 1ile 1ilgili Olarak Ogretmenlere Bilgi Verilip
Verilmedigine iliskin Goruslerin Dagilim

f %
Evet 44 48,9
Hayir 46 51,1
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.11'de arastirmaya katilan Ogretmenlerin belirtirken; %51,1'i egitim
programi hakkinda bilgilendirilmediklerini belirtirken; %48,9'Gu egitim program ile
ilgili olarak bilgilendirildiklerini belirtmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %48,9'G egitim programu ile ilgili olarak
kendilerinin bilgilendirildigini belirtmistir. Egitim program ile ilgili bilgilendirme
caligmalarinin biytk bir kismi alan disindan 6zel egitime atanan dgretmenlere brang
tamamlama ad: altinda verilen hizmet ici egitim kurslariyla sinirlhidir. Diger yandan soz
konusu hizmet ici egitim programlarinin siiresi ¢ok kisa (En fazla 45 giin) oldugu igin
uygulanan egitim programindan ziyade 6gretmenlere 6grenci 6zellikleri, 6grenci tamma
teknikleri ve ogretim yontemleri hakkinda genel bilgi verilmektedir. Dogrudan egitim
programi hakkinda bilgi verilmemektedir. Alan degistirerek zihinsel engeller ile
calismaya baslayan 6gretmenlerin goreve basladiklarinda egitim program hakkinda
kendi cabalariyla bilgi sahibi olduklar: sGylenebilir.

Tablo 4.12: Egitim Programu ile Ilgili Olarak Bilgilendirilen Ogretmenlerin
Bilgilendirilmenin Duizeyiyle ilgili Goruslerinin Dagilim

f %
Konu uzmanlar: tarafindan anlatild: ve ¢ok dgreticiydi 26 59,1
Konu ylizeysel olarak aktarildi, pek bir sey 6grenemedik 15 34,1
Konu ¢ok karmasik bir sekilde anlatildi, baglanti kuramadik 1 2,3
Anlatilanlar: dgretim ortaminda kullanamadik 2 4,5
TOPLAM 44 100,0




63

Tablo 4.12°de program ile ilgili bilgilendirme calismas: yapildigini belirten
ogretmenlerin %59,1'i konun uzmanlar tarafindan anlatildigin ve gok Ggretici oldugunu
belirtirken; %34,1'i konun yiuzeysel olarak aktarildigini, pek bir sey dgrenemediklerini,
%4,5'1 ise anlatilanlart 0gretim ortaminda kullanamadigini, %2,3'i ise konun ¢ok
karmasik bir sekilde anlatildigini, baglanti kuramadigim belirtmistir. Bakanligin
duzenledigi hizmet ici egitim kurslarinda Universitede gorevli olan 6gretim Uyeleri
verirken, il icinde diizenlenen hizmet i¢i egitim kurslarinda genelde mfettisler ve

alanda basaril1 oldugu dustnilen 6zel egitim dgretmenleri ders vermektedir.

Tablo 4.13: Ogretmenlerin Egitim Programu ile ilgili Olarak Y apilan Degisikliklerden
Haberdar Olup Olmadiklarinailiskin Gorislerinin Dagilim

f %
Evet 39 43,3
Kismen 44 48,9
Hayir 7 7,8
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.13'de arastirmaya katilan 6gretmenlerin %48,9'u egitim program ile
ilgili yapilan degisikliklerden kismen haberdar oldugunu belirtirken; %43,3' U yapilan
degisikliklerden haberdar oldugunu, %7,8'i ise yapilan degisikliklerden haberdar
olmadigini belirmistir.

Ogretmenlerden gogunlugu egitim programu ile ilgili yapilan degisikliklerden
haberdar ya da kismen haberdar oldugunu ifade etmistir. Bu da Ogretmenlerin
programlailgili degislikleri takip ettiklerinin bir gostergesi olabilir.

2001 yilindan beri uygulanmakta olan Orta Diizeyde Ogrenme Y etersizligi
(Egitilebilir) Olan Cocuklar Tlkogretim Egitim Progranm hakkinda bugiine kadar kokll
degisiklikler yapilmamstir. 2005 yilinda normal ilkégretim programu yenilenmistir.
Normal ilkogretim programindakine paralel olarak egitilebilir cocuklar ilkogretim
programinda da bazi degisiklikler yapilmistir. Vatandashik ve insan Haklari dersi
kaldirilarak Din Kultirt ve Ahlak Bilgisi dersinin saati haftada 1 saatten 2 saate
cikarilmistir. Fen Bilgisi dersinin adi Fen ve Teknoloji olarak, Resim Is dersinin ad
Gorsdl Sanatlar olarak, is Egitimi dersi Teknoloji ve Tasarim olarak degistirilmistir
(M.E.B. Ozel Egitim Reh.ve Damsma Hizmetleri Genel Miidurlugi 2006). Fakat bu
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derslerin iceriginde her hangi bir degisiklik yapilmamistir. Milli Egitim Bakanhig:
tarafindan okullara gonderilen ders cizelgeleriyle 6gretmenler bu degisikliklerden
haberdar edilmistir.

Tablo 4.14: MEB’in Egitim Programiyla ilgili Herhangi Bir Degerlendirme Calismast
Y apip Y apmachgina iliskin Ogretmen Goriislerinin Dagilim

f %
Evet 15 16,7
Hayir 75 83,3
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.14' de arastirmaya katilan 6gretmenlerin %83,3' U M.E.B tarafindan egitim
programi ile ilgili kendilerine yoOnelik degerlendirme calismasimin yapilmadigin
belirtirken; %16,7'si egitim programu ile ilgili kendilerini yonelik bir degerlendirme
calismasi yapildigini belirtmistir.

Ogretmenlerin bilyiik cogunlugu (yani %83,3'Ul) egitim programu ile ilgili olarak
MEB tarafindan Ogretmen olarak kendi gorUslerinin alinmadigim ve herhangi bir
program degerlendirme galismasimn yapilmadigim belirmistir. Bir egitim programinin
etkili ve verimli olabilmesi igin belirli araliklarla ve sirekli degerlendirme ¢alismasinin
yapilmas: gerekir.

Ogretmenler egitim programlarimin okullardaki uygulayicilaridir, bu nedenle
program hakkinda bilgi edinmede en nesnel bilgi kaynaklarindan biri de 6gretmenlerdir.
Egitim programinin gelistirilmesi, ancak 6gretmenin bu dogrultuda uyarim ve istegi ile
mumkindlr. Bu uyarim, program gelistirmenin baslangic kosulunu olusturmaktadir.
Bunu ise, elde mevcut programin uygulanmasiyla daha iyi rn, daha nitelikli 6grenci
yetistirmek igin yuritilen etkinlikler izleyecektir (Varis, 1997).

Degerlendirmeden yoksun bir programin islevsel olup olmadig: konusunda her
hangi bir gorls ileri sirilemez.. 2001 yilindan beri uygulanmakta olan Orta Dizeyde
Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar ilkdgretim Egitim Programinin
degerlendirme calismasinmin yapilmamast program gelistirme slirecinin sistematik olarak
ele alinmadiginin bir gostergesidir.
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Tablo 4.15: Egitim Programum Kimin Hazirlamasi  Gerektigine liskin  Ogretmen
Goruglerinin Dagilim

f %
Milli Egitim Bakanlig: 3 33
Her okul kendi programint hazirlamali 8 8,9
Alanda ¢alisan 6gretmenler hazirlamali 15 16,7
M.E.B, Egitim uzmanlar: ve 6gretmenlerin isbirligi ile hazirlanmal: 64 71,1
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.15'de arastrmaya katilan 6gretmenlerin %71,1'i egitim programlarin
Milli  Egitim Bakanligi, egitim uzmanlar: ve ogretmenlerin isbirligi ile hazirlanmasi
gerektigini belirtirken; %16,7'si alanda calisan dgretmenlerin hazirlamas: gerektigini,
%8,9'u her okulun kendi programinmi hazirlamas: gerektigini, %3,3 0 ise Milli Egitim
Bakanliginin hazirlamas: gerektigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biyuk cogunlugu egitim programlarin Milli
Egitim Bakanligi, egitim uzmanlart ve Ogretmenlerin isbirligi ile hazirlanmast
gerektigini belirtmistir. Ozel egitim programlarimin hazirlanmasinda 6zel egitim alan
uzmanlarimin, psikolojik damsmanlarin, egitim programcilarinin, 6lgme degerlendirme
uzmanlarinin, 6gretmenlerin ve velilerin katilimi zorunludur. Ogretmenlerin blyiik
cogunlugu bu zorunlulugu dile getirmistir.

Program gelistirme, katilim, ekip calismast gerektirir; bu ylzden birlikte calisma
tekniklerinde beceri kazanmak dnem tasir. Ayrica bitlin ekip ¢calismalarinda oldugu gibi
etkin bir esgtdim vurgulanmir (Varis, 1997). Egitim programimin Milli Egitim Bakanligi,
egitim uzmanlar1 ve 6gretmenlerin isbirligi ile hazirlanmasi yani egitimle ilgili taraflarin
egitim programint hazirlanirken gorev almasi programin uygulanabilirligini artiracagi
soylenehilir.

Tablo 4.16: Egitim Programin Tam Olarak Uygulanip Uygulanamadigina iliskin
Ogretmen Goriislerinin Dagilim

f %
Evet 11 12,2
Kismen 63 70,0
Hayir 16 17,8
TOPLAM 90 100,0
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Tablo 4.16'da arastrmaya katilan Ogretmenlerin %70'i egitim programin
kismen uygulayabildigini belirtirken;, %17,8'i program tam uygulayamadigin,
%12,2'si programi tam olarak uygulayabildigini belirtmistir. Programi tam olarak
uygulayabildigini belirten 6gretmenlerin  biyuk c¢ogunlugu(9 0Ogretmen) zihinsel
engelliler sinif 6gretmenligi bdlimiinden mezun olan dgretmenlerdir. Egitim programini
uygulayamadigini belirten 6gretmenler (12 6gretmen) ise genelde simf 6gretmenligi
bAlumi mezunu olup meslekteki ¢alisma yili fazla olan 6gretmenlerdir.

Ozel egitim bolimiinden mezun olmus Ogretmenlerin orami bu arastirmada
%45,6"dir ( Tablo 4.4). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin blyUk bdlimi programi tam
olarak uygulayamadigint distinmektedir. Programi tam olarak uygulayabildigini ifade
eden Ogretmenlerin oran ise % 12,2'dir ve bu oran gok azdir. Bu oran programin tam

olarak uygulanamadiginin uygulamada sorunlar yasandiginin bir gostergesi olabilir.

Tablo 4.17: Egitim Programin Ogelerine Y onelik Olarak Y eterli Bilgiye Sahip Olup
Olmadiklarina iliskin Ogretmen Goruslerinin Dagilim

f %
Evet 51 56,7
Kismen 36 40,0
Hayir 3 3,3
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.17'de arastirmaya katilan dgretmenlerin % 56,7'si egitim programinin
Ogelerine yonelik olarak “yeterli” bilgiye sahip oldugunu belirtirken; % 40’1 egitim
programinin 6gelerine yonelik olarak “kismen” bilgiye sahip oldugunu, %3,3 U egitim
programinin 6gelerine yonelik olarak “yeterli” bilgiye sahip olmadigin belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden yalnizca %3,3’ U programin 6gelerine yonelik
olarak yeterli bilgiye sahip olmadigini ifade etmistir. Programin Ogelerine yonelik
yeterli bilgiye sahip olduklarim belirten 6gretmenler genelde Egitim programlar: ve
Ogretimi  bolimiinden mezun olan Ogretmenler (Ggretmenlerin %17,8'i yani 16
Ogretmen) ile Zihinsel Engelliler Simf  Ogretmenliginden mezun  olan
Ogretmenlerin(6gretmenlerin %45,6'st yani 41 6gretmen) calisma yili 1-5 yil arasinda
olan geng Ogretmenlerdir. Egitim programinin Ogeleri hakkinda kismen bilgi sahibi
olduklarim belirten Ogretmenler ise genelde simif 6gretmenligi  bolimu  mezunu




67

(6gretmenlerin %20’si yani 18 0Ogretmen) calisma siresi uzun olan 6gretmenlerdir.
Program Ogeleri arasindaki iligkilerin dinamik olmasi ve 6gretmenin bu dgeler hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmasi egitimden beklenen basariy: artirabilecegi distinilmektedir.

Tablo 4.18: Egitim Programinda Her Dersin Amaglarinin - Acikga  Bélirtilip
Belirtilmedigine iliskin Ogretmen Goriislerinin Dagilim

f %
Evet 57 63,3
Hayir 33 36,7
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.18 de arastirmaya katilan 6gretmenlerin %63,3’ U egitim programinda her
dersin amaglarinin agikca belirtildigini ifade ederken, %36,6'st programda her dersin
amaclarinin agikga belirtilmedigini ifade etmistir.

Orta Diizeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar 1lkogretim
Egitim Programinda her dersin amaclart Unitelendirilerek genel olarak verilmistir.
Siniflar bazinda amaglar gruplandiriimamistir. Hangi amaglarin hangi sinif diizeyinde
kazandirlacagi belirtilmemistir.  Ogretmen BEP planlarinda ve haftalik  ders
planlamalarinda Ogrenci Ozelliklerini dikkate alarak simifina gore amaglari egitim
programindan segmek zorunda kalmaktadir. Bu durum 6gretmenin ¢ok uzun zamanini
almakta ve genel haftalik ders planlarinin yapilmasint zorlastirdig: gibi 6grencileri de
olumsuz etkilemektedir. Ogretmen tarafindan secilen amaglar her zaman 6grencilerin
ihtiyaglarim karsilamayabilir. Bu da Ggrencinin 6grenme siresinin uzamasina ya da
Ogrenmenin gerceklesmemesine neden olabilir.

Tablo 4.19: Egitim Programinda Agirlikli Olarak Hangi Amaglarin Yer Aldigina
fliskin Ogretmen Gorislerinin Dagilimu

f %
Biligsel alan 25 27,8
Duyussal alan 2 2,2
Psiko-motor alan 4 4.4
Hepsi 59 65,6
TOPLAM 90 100,0
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Tablo 4.19'da arastrmaya katilan Ggretmenlerin %65,6's1 ise programda Ug
alandan da amaglarin yer aldigim belirtirken; %27,8'i bilissel alandaki amaglarin
programda agirlikli olarak yer aldigini, %4,4’ G psiko-motor alandaki amaclarin agirlikl
olarak yer aldigini, %2,2'si duyussal alandaki amaglarin agirlikli olarak yer aldigin
belirtmistir.

Ogretmenlerin %65,6'st programda amag dagiliminin ¢ alam da kapsadigini
ifade etmistir. Etkili ve islevsel bir egitim programinda biittin alanlardan amaclarin yer
almasi gerekir. Orta Diizeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar
Ilkogretim Egitim Program incelendiginde bilissel alandaki amaglarin agirlikta oldu
gorilmektedir. Ozellikle Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, T.C inkilap
Tarihi Ve Atatirkcultk, Din Kultari Ve Ahlak Bilgisi derslerinde yer alan amaglar
daha ¢ok biligsel alandadir. Bunun yam sira 6grenci seviyelerinin de ¢ok Ustiinde olan

amaclardir.

Tablo 4.20: Egitim Programnda Hangi Alandan Amaglarin Daha Fazla Yer Almasi
Gerektigine iliskin Ogretmen Goruslerinin Dagilimu

f %
Bilissel Alan 3 33
Duyussal Alan 3 3,3
Psiko-motor Alan 9 10,0
Hepsi 75 83,3
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.20'de arastirmaya katilan dgretmenlerin % 83,3'U egitim programinda
tim alandan amaglarin yer almasi gerektigini belirtirken, %10'u psiko-motor alandaki
amaclarin daha fazla yer amasi gerektigini, %3,3'U egitim programinda bilissel
alandaki amaglarin daha fazla yer almasi gerektigini, %3,3'0 duyussal alandaki
amaclarin daha fazla yer almasi gerektigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin - blytk c¢ogunlugu (%83,3'l) egitim
programinda ti¢ alandan da amaclarin bulunmas: gerektigini distinirken; Tablo 4.19'da
arastrmaya katilan ogretmenlerin %65,6's1 ise uyguladiklart egitim programinda ¢
alandan da amaclarin yer aldigint belirtmistir.
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Tablo 4.21: Egitim Programinda Amaglar Belirlenirken Dikkate Alinmast Gereken
Olgiitlerin Neler Olduguna iliskin Ogretmen Goriislerinin Dagilim

f %
Ogrencilerin temel ihtiyaclar: 58 64,4
Toplumsal beklentiler 1 1,1
Ogrenme 6gretme durumlar: 12 13,3
Sosyal beceriler 18 20,0
Diger (Siklarin hepsi) 1 1,1
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.21'de arastirmaya katilan Ggretmenlerin %64,4'0 egitim programinda
amaclar belirlenirken Ogrencilerin temel ihtiyaglarinin daha ¢ok dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir. Ogretmenlerin %20'si sosyal becerilerin, %13,3' (i 6grenme
ogretme durumlarinin, %21,1'i toplumsal beklentilerin daha cok dikkate alinmasi
gerektigin belirtirken; %1,1'i ise diger kismina tim olgitleri iceren amaglarin egitim
programinda olmasi gerektigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %64,4'G  egitim programda amaclar
belirlenirken dlcit olarak Ogrencilerin temel ihtiyaclarimin daha cok dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmistir.

Zihinsel engelli bireylerin egitimlerindeki temel ama¢ bagimsiz yasam
becerilerinin  kazandirilmasidir. Bagimsiz yasam becerileri ise kisinin  temel
ihtiyaglariin - kendisi  tarafindan karsilanmasi olarak tammlanmaktadir. Butin
cocuklarin egitiminde oldugu gibi engelli gocuklarin egitiminde de, onlarin ileride
bagkalarina bagimli olmadan yasamlarim strdirebilmeleri, kendi kendilerine yeterli
duruma gelmeleri ve toplumla bittinlesmeleri amaglanmaktadir (Cavkaytar, 2000).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %1,1'i toplumsal beklentilerin daha c¢ok
dikkate alinmasi gerektigin belirtmistir. Her toplumun yetistirdigi, egittigi insanlardan
farkl: beklentileri vardir. Toplumsal beklenti ve istekler egitimi sekillendiren unsurlarin
basinda gelir. Toplumsal beklentileri tam karsilamak normal insanlar icin bile g¢ok
zorken, zihinsel ya da bedensel yetersizligi olan bireyler igin toplumsal beklentilerin
tam olarak karsilanmasinin daha zor oldugu distntlebilir.
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Tablo 4.22: Egitim Programinda Belirtilen Amagclarin Ogrencilere Kazandirilabilecek
Nitelikte Olup Olmachgina iliskin Ogretmen Gorslerinin Dagilinm

f %
Evet 14 15,6
Kismen 68 75,6
Hayir 8 8,9
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.22'de arastirmaya katilan 6gretmenlerin %75,6's1 egitim programinda
belirtilen amaglarin  Ogrencilere  kismen kazandirilabilecek nitelikte oldugunu
belirtirken; %15,6'st  egitim programinda  belirtilen amaglarin  dgrencilere
kazandirilabilecek nitelikte oldugunu, %8,9'u ise egitim programinda belirtilen
amaclarin 6grencilere kazandirilamayacak nitelikte oldugunu belirtmistir.

Egitim programinda belirtilen amaglarin kazandirilabilirligine yonelik olarak
sorulan bu soruya 6gretmenlerin %75,6' st amaglarin kismen kazandirilabilecek nitelikte
oldugunu ifade etmiglerdir. Ogretmenlerin amaglari gerceklestirip
gerceklestiremediklerine iliskin soruya da yaklasik oranlarda kismen (%70) ve hayir
(%12) yanitlarim vermislerdir. Ogretmenlerin gorislerinin bu agidan tutarl oldugu

soylenehilir.

Tablo 4.23: Ogretmenlerin Egitim Programindaki Amaclari  Gergeklestirebilme
Durumlarina iliskin Goruslerinin Dagilim

f %
Evet 16 17,8
Kismen 63 70,0
Hayir 11 12,2
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.23'de arastirmaya katilan Ogretmenlerin %70'i egitim programindaki
amaclart kismen gergeklestirebildigini  belirtirken; %17,8'i egitim programindaki
amaclart  gergeklestirebildigini, %12,2'si  ise egitim programindaki amaglar
gerceklestiremedigini  belirtmistir. Tablo 4.22'de arastirmaya katilan 6gretmenlerin
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%75,6's1 egitim programinda belirtilen amaglarin 6grencilere kismen kazandirilabilecek
nitelikte oldugunu belirtmistir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin buylk c¢ogunlugu (yani %70,0'i) egitim
programindaki amaclart kismen gergeklestirebildigini ifade etmistir. Uygun materyalin
ve egitim durumlarimin hazirlanamamast, icerigin 6grenci seviyelerine uygun olmamasi,
Ogrencilerin gec ve guc 6grenmelerinin de etki ettigi sdylenebilir. Bu durumda amaca
uygun materyalin olmamasi, egitim durumlarinin hazirlanamamast ve icerigi 6grenci
seviyelerine uygun olmamast amaglarin tam olarak gergeklestirilememesi  bulgusunu
desteklemektedir.

Tablo 4.24: Egitim Programindaki  Amaglart  Gergeklestiremedigini Belirten
Ogretmelerin Amaglar: gergeklestirememe Nedenlerinin Dagilim

f %
Amaglar dgrenci diizeylerine uygun degil 2 18,2
Varolan 6gretim yontemleri amaglar: gergeklestirmede yeterli degil 0 0,0
Amaglar: aktarmaya yonelik materyallerin olmamasi 4 36,4
Amaglar: gergeklestirecek egitim durumlarinmin hazirlanamamasi 4 36,4
Diger (Siklarin hepsi) 1 91
TOPLAM 11 100,0

Egitim programindaki amaglart kismen gerceklestirebildigini belirten dgretmenler
bu soruyu cevaplamamistir. Tablo 4.24'de egitim programindaki amaglari
gerceklestiremedigini belirten ogretmenlerin %36,4' G amaclart gerceklestirememe
nedeni olarak amaclari aktarmaya yonelik materyallerin olmamasim belirtirken yine
ogretmenlerin %6,4’ i amaglar: gergeklestirecek egitim durumlarimn hazirlanamamasin
%18,2'si amaglar1 gergeklestirememe nedeni olarak amaclarin dgrenci dizeylerine
uygun olmadigim belirtmistir. Ogretmenlerin %9,1’i ise siklarin hepsini neden olarak
belirtmistir.Varolan ogretim yontemleri amaglar: gergeklestirmede yeterli degil sikkin
hichir dgretmen neden olarak belirtmemistir. Egitim Programinda belirtilen amaglar:
gerceklestiremedigini belirten 6gretmenlerin en blytk sikintist amaglar: kazandirmaya
yonelik materyal eksikligi ve uygun egitim durumlarimn hazirlanamamasidir.

Egitilebilir cocuklar ilkogretim okullarindaki en blylk materyal eksikligi 6grenci

seviyelerine uygun ders kitaplarimin olmamasidir. Mesela normal ilkdgretimde artik
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okuma yazma el yazisi yontemiyle Ogretiliyor. Egitilebilir cocuklarda okuma yazma
hala fis cumleleriyle 6gretilmektedir. Fakat buna ragmen bu yil egitilebilir cocuklara el
yazisiyla okuma yazma 6gretilen kitaplar dagitilmistir. Bu kitaplar ne 6grencinin ne de
ogretmenin isine yaramamistir. Ogretmen kendi okuma yazma ders materyallerini
hazirlamak zorunda kalmustir. Cunkt artik kirtasiyelerde normal fis cimleli kitap ve
materyal bulmak zorlasmstir.

Tablo 4.25: Egitim Programinin Icerigi Belirlenirken Hangi Olgiitin Daha Fazla
Dikkate Alindigina iliskin Ogretmen Goruslerinin Dagilim

f %
Bireysel fayda 29| 32,2
Toplumsal fayda 12 | 133
Ogrenme-6gretme 36 | 40,0
Sosyal uyum 11| 12,2
Diger (M.E.B politikasi, Alanda yapilan ¢alismalara dayanan teorik bilgiler) | 2 2,2
TOPLAM 90 | 100,0

Tablo 4.25de arastirmaya katilan Ogretmenlerin %40,0'1 egitim programinin
icerigi belirlenirken 6grenme-6gretme durumlarinin daha fazla dikkate alindigini
belirtirken; %32,2'si bireysel faydamn, %13,3 U toplumsal faydamn, %12,2’'si sosyal
uyumun, %2,2'si ise M.E.B politikas,, alanda yapilan c¢alismalara dayanan teorik
bilgilerin 6lcit olarak daha fazla dikkate alincdigim belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %401 programin icerigi belirlenirken 6grenme
ogretme durumlarimin Olcit olarak dikkate alindigini ifade etmistir. Bu durumda
Ogrencilerin ihtiyaclar: ve 6zellikleri disinda programda belirtilen amaglarin 6gretilmesi
ve 6grenciler tarafindan 6grenilmesi durumu igerik hazirlanirken 6n planda tutuldugu

soylenehilir.
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Tablo 4.26: Egitim Programinda Bulunan Derslerin Normal ilkogretim Programindaki
Derslerle iliskili Olup Olmadiginailiskin Ogretmen Gorslerinin Dagilim

f %
Evet 31 34,4
Kismen 55 61,1
Hayir 4 4.4
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.26'da arastirmaya katilan Ogretmenlerin %61,1'i egitim programinda
bulunan derslerin normal ilkdgretim programindaki derslerle kismen iliskili oldugunu
belirtirken 1,%34,4' G derslerin iliskili oldugunu, %4,4’ (i ise egitim programinda bulunan
derslerin normal ilkdgretim programindaki derslerle iliskili olmadiginm belirtmistir.

Ogretmenlerin %61,1'i egitim programinda bulunan derslerin normal ilkogretim
programindaki derslerle kismen iliskili oldugunu ifade etmistir. 2001 yilindan beri
uygulanmakta olan Orta Diizeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar
Ilkogretim Egitim Programi normal ilkdgretim programina paralel olarak hazirlanms
cerceve bir egitim programudir. Bu sebeple her iki egitim programinda da yer alan ders
isimler, ders icerikleri ve haftalik ders saatleri bir birlerine yakindir. Her iki egitim
programindaki dersler ve igerikleri arasinda ¢ok fazla fark yoktur. Orta Dizeyde
Ogrenme Y etersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar ilkdgretim Egitim Programi  normal
ilkégretim programinin biraz daha basitlestirilmis ve esnek hali oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.27: Ogretmenlerin Egitim Programindaki Bulunan Ders Sayisimn Ogrenci
Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesinin Dagilinm

f %
Ders sayisi ¢ok fazla 47 52,2
Ders sayisi yeterli 39 43,3
Ders sayisi yetersiz 4 4,4
TOPLAM 90 100,0

Tablo 27'de arastirmaya katilan Ogretmenlerin %52,2'si egitim programinda
bulunan ders sayisint 6grenci 6zellikleri agisindan ¢ok fazla oldugunu ifade ederken;
%43,3 ders sayisin yeterli, %4,4' U ders sayisim yetersiz buldugunu ifade etmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %52,2'si ders sayisimin ogrenci 0zellikleri
acisindan fazla oldugunu ifade etmistir. Dersler normal ilkégretimdeki derslerle
paralellik gosterdigi icin zihinsel engelli Ggrenciler icin bu dersler say1 olarak ¢ok
fazladir. Orta Diizeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar ilkogretim
Egitim Programinda igerigi normal ilkogretim programindaki derslerle paralel olarak
hazirlanmis 15 ders bulunmaktadir. Zihinsel engelli bir 6grencinin 15 dersi takip etmesi
ve ders iceriklerin 6grenmesi cok zordur. Cinkt 15 dersi aimak bazen normal
Ogrencileri bile zorlamaktadir. Zihinsel yetersizligi olan 6grenciler igin bu dersler hem
say1 olarak hem de icerik olarak fazladir. Gelismis Ulkelerde zihinsel engellilerin egitim
gordukleri okullarda ders sayisi fazla degildir. Derslerin sayisim ve igerigini
ogrencilerin bireysel ihtiyaclari ve 6zellikleri ne gore bireysellestirilmis egitim programi
hazirlanmaktadir (Ozrluler Dairesi Bagkanligi, 2007).



Tablo 4.28: Ogretmenlerin Egitim Progranminda Y er Alan Dersleri Ogrenci Thtiyaglarim Goz Oniine Alarak Onem Sirasina Gore Siralamalarinin

Dagilimu

i - Hayat Fen al | Din . Beden | Tek.ve | Trafik | Reh.Sos. | Top.Uy. meli
Dgfe?;m Torkge | Mat. Bilgisi Bilgis ;?;13 Ink.Tar. |y, | GOr-San.| Muzik | "o | Taganm | iik.yar. | Etkinlikler S| Dere
Sras TFTor [F 1 % | F] % [ f] % [ F] % |[F] % [f]% | f] % |[f]% | f]%|f] % |[f]% | f] % |f] % |f] %
1 35(389/1|11[5(56|1|11(0| 00| 0 |0|0|0| O |0[O0|2[22[0| 0 0| 0|2 22 |44[489[0]| O
2 15[16,7(19|21,1(13[144(0| 0 (0| O |O| O |O| O | 3|33 |2|22|8[89|0| O |[O| O |16 | 178 |[13|144|0| O
3 10[11,1[12[33(32(356]1|11|2[22|[0| 0 |0| O |6 |67 |13|144| 222|111 |1|(11]| 6 | 67 | 3| 33 |1 11

4 889 |14(156(13(144| 4 |44 |5|56|0| 0 (0| O |7|78|6|67|8|89|4 |44 333|889 |9 10 |1]11
5 667 111224 |44 6|67 |11]122[ 0| 0 | 1|11 |13[144|9| 10 |14|156|5 |56 |1|11| 5 | 56 | 3| 33 | 1| 1.1

6 5564|448 |8911(122(6|67|3|33|0| 0 |11[122(18] 20 [12|133|6 |67 | 3|33 | 2 | 22 | 2| 22 |0| O

7 5(56|8|89|3|33|5|56|8|89|1|11|4|44|14(156(10|11,1|12|133|4 |44 9|10 | 4 | 44 | 3| 33 |0 O
8 1(11(6|67 444333556 1|11|4]|44|12(122(15/16,7|12|133| 8| 89 |12(133| 5 | 56 | 1| 1,1 | 2| 22
9 2224444447 78[10[11,1] 2225|566 |67 |9| 10889333 |10[11,1]12] 133 |5 56 | 3|33
10 111444 |1|11(14|156(13[144| 556|333 | 7| 78 |4|44|6|6,7|6| 67 |10(11,1]11| 122 | 1| 1,1 | 5|56
11 2(22[3[33|1]11[13[144[15(16,7| 5|56 |2 |22 |4 |44 |1|11|2|22|10[11,1[15(16,7| 12| 133 | 2| 22 | 5|56
12 0] 0 |1]11|1]11[11[122[11[122[25(278] 9| 10 |2 |22 |1|11|2 |22 |11[122[10[111] 2 | 22 |0 | O |2 22
13 0] 0 |1]11[1[11]7|78[2]22[18] 20 |28|31,1|3|33|1|11|0| 0 |13(144|6|67| 4 | 44 0| 0 |6]67
14 0 0 |1]11]0| O |4|44|4|44[18] 20 |16/178|3 |33 |1|11|0| 0 |21]233|6|67| 3 | 33 | 4| 44 | 889
15 0l 0 [1]11][0| 0 |1]11][0| 0 |12[133]13[144|1|11|0| 0 |0| 0 |3|33[3|33|0| 0 |[0| O [56/622
TOPLAM |90 100 [ 90| 100 | 90| 100 [ 90| 100 | 90| 100 |90 | 100 | 90| 100 | 90 | 100 | 90| 100 [90| 100 | 90| 100 | 90| 100 | 90 | 100 | 90 | 100 | 90| 100

7
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Tablo 4.28 de 6grenci ihtiyaglarina gore dgretmenlerin egitim programinda yer
alan dersleri 6nem sirasina gore swralamalart gorulmektedir. Arastirmaya Kkatilan
Ogretmenlerin %48,9'u Toplumsal Uyum Becerileri dersini birinci sirada oldugunu,
%38,9'u Turkce dersini ikinci sirada, %35,6'st Hayat Bilgisi dersini Uglncl sirada,
%15,6'st Matematik dersini dordinci sirada, %15,6's1 Beden Egitimi dersini besinci
sirada, %20'si Mizik dersini altinci sirada, %15,6's1 Gorsel Sanatlar dersini yedinci
srada, %13,3'U Trafik ve Ilkyarchim dersini sekizinci sirada, %13,3'U Rehberlik ve
Sosyal Etkinlikler dersini dokuzuncu sirada, %15,6's1 Fen ve Teknoloji dersini onuncu
sirada, %16,7'si Sosyal Bilgiler dersini on birinci sirada, %27,8'i T.C.Inkil8p Tarihi ve
Atatirkculik dersini on ikinci sirada, %31,1'i Din Kultirt ve Ahlak Bilgisi dersini on
Uclnctl sirada, % 23,3’ Teknoloji ve Tasarim dersini on dordinct sirada, %62,2'si
Secmeli dersi on besinci sirada belirtmisledir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin %49,9'u Ogrencilerin ihtiyaclarina gore en
onemli dersin Toplumsal Uyum Becerileri dersi oldugunu ifade etmistir. Cunk
Toplumsal Uyum Becerileri dersinin icerigi 6grencilerin temel ihtiyaglar: ve 6zbakim
becerileri ile ilgili davranislarin kazandirilmasina yoneliktir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %62,2'si segmeli dersi 6nem sirasinin sonunda
belirtmistir. Cuinkii Orta Diizeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar
Ilkogretim Egitim Programinda igeriginde haftalik ders cizelgesinde haftada 2 saat
secmeli ders belirtilmesini ragmen icerikte herhangi bir secmeli ders belirlenmemistir.
Ogretmenlerin segcmeli ders saatinde 6grencilerinin ihtiyaclarina yonelik dersler isliyor
olabilirler. Mesela Niyazi Ekerbicer 1.0.0 ve Is Okulu' ndaki Ogretmenler bu yil
ogrenciler icin secmeli ders saatinde bilgisayar dersi islediklerini belirtmiglerdir.

Arastirma anketinde yer alan egitim programinda degistirilmesini istediginiz ders
var mi? Sorusunu 6gretmenlerin, derslerin adini ve neden degistirilmesi gerektigine
iliskin distncelerini yazili olarak belirtmeleri istenmistir. Bu soruya 41 ogretmen (

%45,5) yanitlamis, 49 6gretmen (%54,5) yanitlamamustir.
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Tablo 4.29: Egitim Programinda Degistirilmesi Istenilen Derslerin Dagilimi

Dersler f %
Tlrkce 1 1,4
Matematik 2 29
Sosyal Bilgiler 12 17,1
Fen ve Teknoloji 13 18,6
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkculuk 12 17,1
Din Kultdrd ve Ahlak Bilgisi 16 23,0
Toplumsal Uyum Becerileri 5 7,1
Teknoloji ve Tasarim 5 4,1
Trafik ve ilkyardim 1 1,4
Rehberlik ve Sosyal Etkinlikler 2 29
Beden Egitimi 1 1,4
TOPLAM 70 100,0

Tablo 4.29da egitim programindaki derslerin  degistirilmesini  isteyen
Ogretmenlerin % 23’0 Din Kiltard ve Ahlak Bilgisi dersinin degistirilmesi gerektigini
belirtmistir. Ogretmenlerin %18,6's1 Fen ve Teknoloji dersinin, %17,1'i Sosyal Bilgiler
dersinin, %17,1'i TC. inkildp Tarihi ve Atatlirkcilik dersinin, %7,1'i Toplumsal Uyum
Becerileri dersinin, %4,1'i Teknoloji ve Tasarim dersinin, % 2,9'u Matematik dersinin,
%?2,9'u Rehberlik ve Sosyal Etkinlikler dersinin, %1,4 G Turkge dersinin, %1,4 G Trafik
ve Ilkyardim dersinin yine %1,4'G Beden Egitimi dersinin degistirilmesi gerektigini
belirtmistir.

Ogretmenler Tirkce, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji, TC. inkilap
Tarihi ve Atatirkgllik, Din Kalturt ve Ahlak Bilgisi, Toplumsal Uyum Becerileri,
Teknoloji ve Tasarim, Trafik ve ilkyardim, Rehberlik ve Sosyal Etkinlikler, Beden
Egitimi derslerinin degistirilmesini istemistir. Hayat Bilgisi, Gorsel Sanatlar ve Mizik
dersinin degistirilmesini isteyen 6gretmen olmamustir.




Tablo 4.30: Degistirilmesi Istenen Derslerin Degistirilme Nedenlerinin Dagilim

DERSLER
edlen Tirkee | Matemati | o o | Fenve | o | o | SPUY | Tecve | Trafik | Reh.Sos | Beden | TOPLA
Nedenler ¢ k Bl ek, : : i Tasanim | ilk.yar |Etkinlikler | Egt |M
f | % f % fl% f | % f | % f | % f | % f | % f | % f % |f |% |f %
Soyut kavramlar
iceriyor 5(71| 4 |57 3 |42| 10| 14 1 1 23| 33
Ogrenci seviyelerine
uygun degil 4 57| 4 |57 4 |57 3 |42 15| 21
Gereksiz bir ders
kaldirilmas: gerekir 2|29 1 1 3|43
Basitlestirilmesi
gerekiyor 1 1 2129 2 (29| 3 |42 1 |14 9 13
Dersin ders saati ve
agirhig arttirilmal : : 1 1 111 3 143
é%%ie'ol"rﬁ;fg“'amaya 416111 ]1]1] 1 7 |99
Anlaml1 galigmalar
icermeli 1 1 1 1 1 1 3143
Dersinigerigi cok agir
degistirilmesi gerekir 1114] 3 |42 229 11 7 | 99
TOPLAM 1 1 2 3 |12 17 (13|19 |12 |17 |16 | 23| 5 7 5 7 1 1 2 70 | 100

8L
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Tablo 4.30'da degistirilmesi istenen derslerin degistirilme nedenlerinin daglimi
gorilmektedir. Ogretmenler agik uclu olan bu soruyu yazarak cevaplamislardir. Tablo
4.30'a gore derslerin degistirilme nedeni olarak %33 ile derslerin soyut kavramlar
iceriyor olmasi ilk srrada yer alirken; %21,3 ile derslerin Ogrenci seviyelerine uygun
olmachgi, % 13 ile derslerin basitlestirilmesi gerektigi, %9,9 ile derslerin islevsel ve
uygulamaya donik olmasi gerektigi, %9,9 ile dersin icerigi cok agir degistirilmesi
gerektigi, %4,3 ile “gereksiz” bir ders oldugu icin kaldiriimas: gerektigi, %4,3 ile dersin
ders saati ve agirlhigi arttirilmast gerektigi, %4,3 ile dersin anlamli ¢calismalar icermesi
gerektigi belirtilmistir.

Tablo 4.30'a gore Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji, TC. Inkildp Tarihi ve
Atatirkculik, Din Kultiri ve Ahlak Bilgisi derslerinin kavramsal olarak ¢ok soyut ve
Ogrenci seviyelerine uygun olmadigi ifade edilmistir. Toplumsal Uyum Becerileri,
Teknoloji ve Tasarim, Trafik ve ilkyardim, Rehberlik ve Sosyal Etkinlikler derslerinin
ise daha islevsel ve uygulamaya donik olmasi gerektigi ifade edilirken; Matematik ve
Beden Egitimi derslerinin ders saatinin ve agirliklarinin arttirilmast istenmistir.

Arastirma anketinde yer alan egitim programinda yer almasint istediginiz ders
var mi? Sorusunu 6gretmenlerin, derslerin adini ve neden programda yer almasi
gerektigine iliskin dustncelerini yazili olarak belirtmeleri istenmistir. Bu soruya 41
Ogretmen(%45,5) yanitlamis,49 6gretmen (%54,5) yanitlamamistir
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Tablo 4.31: Egitim Programinda Olmayip Programda Yer Almas: Istenilen Derslerin

Dagilimu
Programda yer Almas istenen Dersler f %
Kavram ve Beceri Ogretimi 4 8,3
Drama 7 14,5
Tiyatro 1 2,1
Halk Danslar 2 4,2
Bilgisayar 8 16,6
Turizm 1 2,1
Saglik Bilgisi 8 16,6
Cinsel Egitim 6 12,5
Tarim 3 6,3
Dil ve Konusma Egitimi 2 4,2
Iletisim Becerileri 1 2,1
Aerobik 1 2,1
Y lzme 1 2,1
Sosyal Beceri Egitimi 2 4,2
El Sanatlar1 Egitimi 1 2,1
TOPLAM 48 100,0

Tablo 4.31'e gore 6gretmenlerden % 16,6's1 Saglik Bilgisi ve Bilgisayar dersinin
programda yer almasi gerektigini belirtirken; %14,5' i Drama dersinin, %12,5i Cinsel
Egitim dersinin, %8,3 (i Kavram ve Beceri Ogretimi dersini, %6,3' i Tarim dersinin,
%4,2'si Halk Dandlari, Dil ve Konusma Egitimi, Sosyal Beceri Egitimi derslerinin,
%2,1'i Tiyatro, Turizm, liletisim Becerileri, Aerobik, Ylzme, El Sanatlar1 Egitimi
derslerinin egitim programinda yer almasi gerektigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerden % 16,6'st Saglik Bilgisi ve Bilgisayar dersinin programda yer
amast gerektigini ifade etmistir. Saghk Bilgisi 0Ogrencilerin gunlik yasamda
kullanabilecekleri ve yeri geldiginde hayat kurtaran bilgileri 6gretmesi agisindan dnemli
bir derstir. Bu sebeplerden dolay1 programda olmasi gerekir. Gliniimtzde bilgisayar
bilmek ve kullanmak ¢ok dnemlidir. Clnkd artik bilgisayarin olmadigi, kullamlmadig:
bir alan hemen hemen kalmamustir. Zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin en azindan
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kendi ihtiyaclarini giderebilecek kadar bilgisayar kullanmalari yasam kalitelerini
yukseltmek acisindan ¢cok dnemlidir.

Ogretmenlerin cogu dgrenciyi zorlayan soyut kavramlarin oldugu derslerden gok
Ogrenciyi yasama hazirlayacak ve sosyal yasama uyumunu kolaylastiracak derslerin
egitim programinda yer almasi gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin programda
yer amasim istedikleri fakat egitim programinda yer almayan  Saglik Bilgisi,
Bilgisayar, Cinsel Egitim, Kavram ve Beceri Ogretimi, Dil ve Konusma Egitimi ve
Sosyal Beceri Egitimi derslerin 6grencileri sosyal yasama hazirlayacak dersler oldugu
distnul mektedir.

Tablo4.32:  Egitim Programinda Belirtilen Icerige Uyulup Uyulamadigina Iliskin
Ogretmen Gorislerinin Dagilim

f %
Evet 14 15,6
Kismen 54 60,0
Hayir 22 24.4
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.32°de arastirmaya katilan Ogretmenlerin %60'1 egitim programinda
belirtilen icerige kismen uyabildigini belirtirken; %24,4'0 ise egitim programinda
belirtilen icerige uyamachgim, 9%15,6'st egitim programinda belirtilen igerige
uyabildigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %601 egitim programinda belirtilen igerige
kismen uyabildigini ifade etmistir. Egitim programinda belirtilen igerigi tam olarak
uygulamaya gecirebildigini ifade eden Ogretmen sayist sinirlidir. Amaglarin 6grenci
dizeylerinin Gzerinde oldugu icerigin de amaglar dogrultusunda hazirlandig:
distundldiginde dgretmenler amaclarin gerceklestirme duzeyiyle ilgili de benzer bir
oran gostermislerdi. Ogretmenler sorularatutarl: cevaplar verdikleri sbylenebilir. (Tablo
4.23 de arastirmaya katilan 6gretmenlerin %70’i egitim programindaki amaglar: kismen
gerceklestirebildigini belirtmisti.) Bu sonucglardan yola ¢ikilarak programin amaglarinin
tam olarak gerceklestirilemedigi gibi programin icerigine de uygulama ortaminda tam

olarak uyulamadig: sdylenebilir.
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Tablo 4.33: Icerige Uyamachgim Belirten Ogretmenlerin  Icerigi  Uyamama
Nedenlerinin Dagilim

f %
Icerigin cok yogun ve agir olmast 5 22,8
Icerigin dgrenci seviyelerine uygun olmamast 12 54,5
Icerigi uygulamaya aktaracak materyallerin olmamasi 4 18,2
Icerigin kendi icinde tutarl: olmamasi 1 4,5
TOPLAM 22 100,0

Tablo 4.33'de egitim programinda belirtilen igerige uyamadigim belirten
Ogretmenlerin %54,5'U igerige uyamama nedeni olarak igerigin 6grenci seviyelerine
uygun olmamasim belirtirken; %22,8's1 igerigin ¢ok yogun ve agir olmasini,
%18,2'sicerigi uygulamaya aktaracak materyallerin olmamasini, %4,5'1 ise icerigin
kendi icinde tutarli olmamasim neden olarak belirtmistir.

Programda belirtilen icerige uyamadigini belirten 6gretmenlerin %54,5' G igerigin
Ogrenci seviyelerine uygun olmadigim ifade etmistir. Egitim programi gergeve bir
program olmasi agisindan hem de normal ilkogretim Programimin igerigini paralel bir
icerikte igerik hazirlanmustir. Bu sebeple igerik gok yogun ve soyut kavramlar icerdigi

icin programin igeriginin 6grencilerin seviyelerinin tGsttinde oldugu soylenebilir.

Tablo 4.34: Ogretmenlerin igerigi Ogrencilere Aktarirken izledikleri Yollara iliskin
Goruglerin Dagilim

f %
Normal ilkdgretim kitaplarindan basitlestirerek aktariyorum 9 10,0
Ogrenci seviyelerine gore kendim materyal hazirliyorum 20 22,2
Ogrencilerin seviyelerine gore bireysel calisma yaptirtyorum 39 43,3
Seviye gruplari olusturarak grup ¢alismasi yaptirtyorum 21 23,3
Diger (Siklarin Hepsi) 1 1,1
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.34'da arastirmaya katilan 6gretmenlerin %43,3'0 icerigi Ogrencilere
aktarirken ogrencilerin seviyelerine gore bireysel calisma yaptirdigim belirtirken;
% 23,3'U seviye gruplari olusturarak grup calismasi yaptirdiginig, %22,2'si 6grenci
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seviyelerine gore kendisinin materyal hazirladigim, %10'u normal ilkogretim
kitaplarindan basitlestirerek aktardigim, %1,1'i ise siklardaki bitin yontemleri
kullandigini belirtmistir.

Ogretmenlerin biyik cogunlugu icerigi Ogrencilere aktarrrken oOgrencilerin
seviyelerine gore bireysel calisma yaptirdigini ifade etmistir. Egitilebilir Cocuklar
Ilkogretim Egitim Programinda belirlenen icerigi Ogrencilere aktaracak kitap ve
materyaller hazirlanmamistir. Egitilebilir gocuklar ilkdgretim okullarina egitim yili
basinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan normal ilkogretim okullarina gonderilen
kitaplar ve materyaller gonderilmektedir.

Normal ilkogretim ders kitaplarindan egitilebilir zeké seviyesine sahip ¢ocuklar
yararlanamamaktadir. Bu sebeple Egitilebilir Cocuklar Ilkdgretim Okullarinda calisan
ogretmenler Egitilebilir Cocuklar ilkogretim Egitim Programinda belirtilen igerigi
Ogrencilerine aktarirken fakli yollar kullanmaktadir. Ancak Milli Egitim Bakanligi
tarafindan hazirlanmis  Ogrenci  seviyelerine uygun bir igerigin  hazirlanmasi
Ogretmenlerin daha etkili verimli bir 6gretim yapmasim saglayabilir.

Tablo 4.35: Egitim Programimin igerigi Hazirlamrken Ogretmen Gorislerinin Alinip
Alinmachgina iliskin Ogretmen Gorislerinin Dagilinm

f %
Evet 2 2,2
Kismen 37 41,1
Hayir 51 56,7
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.35'de arastirmaya katilan Ggretmenlerin %56,7'si egitim programinin
icerigi hazirlamrken dgretmen gorUslerinin alinmadigim belirtirken; %41,1'i kismen
Ogretmen gordglerinin alindigim, %2,2'si programin igerigi hazirlamirken dgretmen
goruslerinin alindigint belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi egitim programinin igerigi
hazirlanirken dgretmen goruslerinin alinmadigini ifade etmistir.

Egitim programlarinin icerigi hazirlanirken program ile ilgili bitin bireylerin
goruslerinin alinmast gerekmektedir. Egitim uzmanlarinin, idarecilerin, 6gretmenlerin,
Ogrencilerin ve velilerin gorusleri egitim programi Uzerinde cok etkilidir. Egitim
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programinin icerigini uygulamaya aktaran 6gretmenlerin sadece egitim programinin
icerigi hazirlanirken degil uygulama esnasinda ve sonrasinda goruslerinin alinmas: daha
sonrasinda gikacak pek ¢ok sorunu da onleyebilecektir. Ogretmen gorisleri alinmadan
hazirlanan bir icerigin egitim ortaminda kullanilabilirligini dustrecektir. Ogretmen
gorlgsleriyle uzman gorUslerinin  birlestirilmesi  sonucunda c¢ok etkili icerik
duzenlemeleri olusturulabilir. Taraflar karsilikli olarak birbirlerinin = bilgi  ve

deneyimlerinden yararlanabilirler.

Tablo 4.36: Ogretmenlerin Ders Islerken En Cok Hangi Yontemi Kullandiklarina
Iliskin Goruslerinin Dagilim

f %
Dogrudan dgretim yontemi 22| 244
Basamaklandirilmig yontem 35| 389
Giderek ipucunun azaltilmasi 18| 20,0
Duiz anlatim 11| 12,2
Diger (Ogrenciye gore yontem segme, Gosterip yaptirma, Y aparak-yasayarak) | 4 | 4,4
TOPLAM 90 | 100,0

Tablo 4.36'da arastirmaya katilan dgretmenlerin %38,9'u ders islerken en cok
basamaklandiriimis yontemi  kullandigimi belirtirken, %24,4'G  dogrudan Ogretim
yontemini, %12,2'si diz anlatim yontemini, %4,4'U ise diger kismina cevap olarak
kullandigi 6gretim yontemlerini yazmustir. Bir Ogretmen Ogrenciye gore yontem
sectigini, bir 6gretmen gosterip yaptirma yontemini kullandigin, iki dgretmen ise
yaparak yasayarak 0gretim yontemlerini kullandiginm belirtmistir.

Ankete katilan dgretmenlerin %38,9'u ders islerken en ¢ok basamaklandirilmig
Ogretim yontemi kullandigini ifade etmistir. Basamaklandirilmis 6gretim  yontemi
konunun ya da Ogretilecek kavramin bitin asamalarinin islem basamaklarina ayrilarak
ogretilmesi esasina dayanmir. Ogrenci 6gretim sonunda ogretilenleri gergeklestirebilirse
bir sonraki islem basamagina gecilir. Gergeklestiremezse islem tekrar edilir(M.E.B
Hizmet I¢i Egitim Kursu, 2002)
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Tablo 4.37: Egitim Programinin Ogretim Y éntemleri Konusunda Y eterli Bilgi Icerip
Icermedigine iliskin Ogretmen Goruslerinin Dagilim

f %
Evet 13 14,4
Kismen 47 52,2
Hayir 30 33,3
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.37'de arastirmaya katilan Ggretmenlerin %52,2'si egitim programinin
Ogretim yontemleri konusunda kendilerine kismen bilgi verdigini belirtirken; %33,3'U
ise egitim programinin 6gretim yontemleri konusunda yeterli bilgi vermedigini %14,4' G
yeterli bilgi verdigini belirtmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %52,2'si egitim
programinin gretim yontemleri konusunda kismen bilgi verdigini ifade ederken egitim
programinin 8gretim yontemleri konusunda yeterli bilgi verdigini ifade eden 6gretmen
sayis1 ¢cok azdr.

Ayni egitim programinin 6gretim yontemleri konusunda bilgi verme dizeyiyle
ilgili 6gretmenler farkli gorusler ileri sirmislerdir. Bunun nedeni alanda calisan
ogretmenlerin farkli branslardan mezun olmus olmalar1 olabilir.

Tablo 4.38: Ders islerken Arag-Gereg Kullamp Kullanamadigina iliskin Ogretmen

Goruglerinin Dagilimi

f %
Evet 54 60,0
Kismen 21 23,3
Hayir 15 16,7
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.38'de arastirmaya katilan dgretmenlerin %60'1 ders islerken arag-gereg
kullanabildigini belirtirken, %23,3'U ders islerken kismen arag-gerec kullanabildigini,
%16,7'si ise ders islerken arag-gereg kullanamadigini belirtmistir.

Tablo 4.38'e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin %60'1 ders islerken arag-
geregc kullandigimi ifade etmistir. Ders islerken arag-gere¢ kullanamadigim belirten

Ogretmen sayisi ise azdir. Ders islerken arag-gereg kullamimi 6grenmeyi kolaylastirdigi
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gibi, Ogrencilerin ilgisini derse cekerek, Ogrenilenleri somutlastirdig: igin etkili ve
verimli bir 6grenme yasantisi saglayabilir.

Tablo 4.39: Ogretmenlerin Arag-Gereg Kullanamama Nedenlerine iliskin Goriislerinin

Dagilimu
f %
Arag-gereclerin yetersiz ya da hig olmamasi 7 46,7
Varolan arag-gereglerin 6grencilerin 6zelliklerine uygun olmamasi 5 33,3
Ogrencilerin kullanilan arag-gereglere zarar vermesi 1 6,7
Derslerde arag-gereg kullammina ihtiyag duyulmamasi 2 13,3
TOPLAM 15 100,0

Tablo 4.39'da 6gretmenlerin arag-gerec kullanamama nedenleri olarak %46,7’i
arag-gereclerin yetersiz ya da hic olmamasimi, %’ 33,30 varolan arag-gereclerin
ogrencilerin dzelliklerine uygun olmamasini, %13,3' U derslerde arag-gereg kullanimina
ihtiyac duyulmamasini, %6,7’i 6grencilerin kullanilan arag-gereclere zarar vermesini
neden olarak belirtmistir.

Ders islerken arag-gereg kullanamagdigini belirten 6gretmenlerin %7,8'i arag-gereg
kullanamama nedeni olarak arag-gereglerin yetersiz ya da hi¢ olmamasim gostermistir.
Ozel egitim okullarinda arag-gerec ve Ogrencilerin 6zelliklerine uygun materyal
eksikligi basl basina bir sorundur. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan okullara zihinsel
engelli dgrencilerin 6zelliklerini uygun ders arag-geregleri gonderilmemektedir. Normal
ilkogretime gonderilen ders arag-gerecleri gonderilmektedir. Gonderilen arag-gerecler
zihinsel engelli Ggrencilere uygun olmadigi icin Ogretmenler Ogrenci ©zelliklerine
uygun olarak genellikle kendileri ders ara¢ gerecleri hazirlamaktadir. Bu arag gereglerin
harcamalarimi 6gretmenler kendileri karsilamaktadr.

Tablo 4.40: Ogretmenlerin  Ogrencilerinin  Egitilebilir Zekd Seviyesinde Olup
Olmadiklarina liskin Dustincelerinin Dagilim

f %
Evet 30 33,3
Hayir 60 66,7
TOPLAM 90 100,0
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Tablo 4.40'da arastirmaya katilan Ogretmenlerin %66,7'si  6grencilerinin
egitilebilir zekd seviyesine sahip olmadiklarini belirtirken, % 33,3’ 6grencilerinin
egitilebilir zeka seviyesine sahip oldugunu belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %66,7'si  6grencilerinin  egitilebilir zeka
seviyesine sahip olmadiklarim belirtmistir. Rehberlik ve Arastrma Merkezleri’ nde
egitsel tamlama ve degerlendirme siireci igin ¢oklu disipliner yaklasimli bir ekibin
yapilandirilamamustir. Egitsel tani, izleme ve degerlendirme strecinin devamliligini
saglamak amaciyla 0Ozel egitim okulllarinda da benzer bir egitsel izleme ve
degerlendirme ekibinin olusturulmamistir. Egitsel tamlama sirecinde bireyin tim
gelisim alanlarindaki  Ozelliklerinin  saptanabilmesi igin gerekli 6lgme araglarinin
bulunmamasi; ailenin ve sosyal cevrenin 6zellikleri g6z 6niinde bulundurulmamaktadir
(T.C. Basbakanlik Ozirliler idaresi, 2005).Tim bunlardan yola cikarak rehberlik
arastrma merkezlerinde yapilan 6grenci degerlendirmesi ve yonlendirmelerinin gok
saglikli olmadigi sdylenebilir.

Tablo 4.41: Ders Islerken Ogrenci Diizeylerinde Cok Sik ilerleme Kaydedilebilip
Kaydedilemedigine iliskin Ogretmen Goruslerinin Dagilim

f %
Evet 11 12,2
Kismen 40 44 4
Hayir 39 43,3
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.41'de arastirmaya katilan ogretmenlerin %44,4'( ders islerken dgrenci
diizeylerinde kismen ilerleme kaydedebildigini belirtirken; %43,3'0 ise ders islerken
Ogrenci dizeylerinde cok sk ilerleme kaydedemedigini, %12,2'si ¢ok sk ilerleme
kaydedebildigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin buylk bir kismu ders islerken 6grenci
duzeylerinde kismen ilerleme kaydedebildigini ya da ilerleme kaydedemedigini ifade
etmistir. Ogrencilerin bireysel ve seviye fakliliklari, igerigi uygulama aktaracak kitap ve
materyallerin olmamasi, Ggretmenlerin ders islerken 6grenci duzeylerinde c¢ok sik
ilerleme kaydedememelerine neden olmaktadir.
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Tablo 4.42: Ders islerken Ogretmenlerin Ders islerken Cok Sik ilerleme Kaydedememe

Nedenlerine iliskin Goruslerinin Dagilim

f %
Ogrencilerin 6zelliklerinden dolay: geg ve glic dgrenmeleri 19 48,7
Ogrencilerin 6grendiklerini cabuk unutmalar 10 26,6
Ogrencilerin dikkatlerini yogunlastiramamalar: 7 17,9
Ogrencilerin davramssal sorunlarinin derse yansimasi 3 7.7
TOPLAM 39 100,0

Tablo 4.42'de Ogretmenlerden %48,7'i ders islerken c¢ok sk ilerleme
kaydedememe nedeni olarak Ogrencilerin Ozelliklerinden dolayr ge¢ ve glg
ogrenmelerini, %26,6'st Ogrencilerin  6grendiklerini  ¢abuk unutmalari, %17,9'u
Ogrencilerin dikkatlerini yogunlastiramamalarini, %7,7’si  O0grencilerin  davramssal
sorunlarini derse yansimasini, neden olarak belirtmistir.

Zihinsel engelli ogrencilerin ¢zelliklerinden dolayr geg ve gi¢ Ogrenmelerini
ogretmenlerin - %48,7'si  derslerde ilerleme kaydedememelerinin  nedeni  olarak
gogtermislerdir. Zihinsel engelli 6grencilerin egitimi gok zor ve uzun bir sirectir. Egitim
yontemi, kullamlan arag ve tekniklerde farkliliklarin olusmast zihinsel engelli
cocuklarin zihinsel yonden algilamada geg ve giic kalmalarina sebep olmaktadir (Ozgir,
2004). Zihinsel engelli 6grenciler geg ve gic 6grenmelerinden dolayr 6zel egitim
okullarinda olsalar da okullardaki sartlarin dgrenci 6zelliklerine uygun olmamasi

Ogrencilerin 6grenme strelerini uzattigi soylenebilir.

Tablo 4.43: Haftalik Ders Planlari ve Yillik Ders Planlari Hazirlarken Egitim
Programunin ~ Yeterli Diizeyde Yardimc: Olup Olamadigina Iliskin

Ogretmen Goriislerinin Dagilim

f %
Evet 25 27,8
Kismen 49 54.4
Hayir 16 17,8
TOPLAM 90 100,0
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Tablo 4.43 de arastirmaya katilan 6gretmenlerin %54,4' G gunlik ve yillik ders
planlar1 hazirlarken program kendilerine kismen yardimc: oldugunu, %27,8'i yeterli
diizeyde yardimci oldugunu belirtirken; %17,8'i ise yardimci olamadigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin yarisindan fazlasi haftalik ve yillik ders
planlar1 hazirlarken programin kendilerine kismen yardimci oldugunu ifade etmistir.
Zihinsel engelliler sinif 6gretmenleri yillik ve haftalik ders planlarimt hazirlarken gok
fazla zamana ihtiyag duymaktadir. CUnki simiflarinda genel bir Ogrenci seviyesi
olmadig1 gibi ayni yas grubu 6grenciler arasinda bireysel farkliliklar da cok fazladir. Bu
sebeple ortak bir yillik ders plam ve haftalik ders planinin hazirlanmasi ve uygulanmasi
cok zordur. Yillik ve haftalik ders planlari konusunda egitim program cergeve bir
program olmasi agisindan 6gretmenlere cok fazla yardimci oldugu sdylenemez. Bu
sebeple genel, merkezi ve cergceve egitim programi yerine 6grenci ihtiyaclarina uygun,
sosyal yasam ve O0zbakim becerilerini 6greten bir egitim program 6gretmenlere daha

fazla yardimci olabilir.

Tablo 4.44: Ogretmenlerin Haftalik Ders Planlarini Uygulayip Uygulayamadigina
Iliskin Goruslerinin Dagilim

f %
Evet 26 28,9
Kismen 49 54.4
Hayir 15 16,7
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.44' de arastirmaya katilan 6gretmenlerin %54,4’ (i haftalik ders planlarini
kismen uygulamaya gecirebildigini belirtirken; % 28,9'u haftalik ders planlarinm
uygulamaya gecirebildigini, 9%16,7'si ise haftalik ders planlarint  uygulamaya
geciremedigini ifade etmistir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin %54,4'G haftalik ders planlarim kismen
uygulamaya gegirebildigini ifade etmistir. Ogretmenlerin hazirladiklar: haftalik ders
planlarimt “kismen” uygulayabilmelerinde olumsuz etkisi olabilecek nedenler olabilir.
Bu nedenler sunlar olabilir; dgretmenin planlarint hazirlarken 6grencilerin ve ortamin
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Ozelliklerini ve olanaklarim yeterince dikkate almamasi, egitim programimnin bu konuda
yeterli rehberlik etmemesi, 6gretmenin alan hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi vb.

Tablo 4.45: Haftaik Ders Planlarim  Uygulamaya Gegiremedigini  Belirten
Ogretmenlerin  Haftalilk Ders Planlarim  Uygulamaya Gegirememe
Nedenlerine iliskin Goruslerinin Dagilim

f %
Programi gunlUk planlara aktaramiyorum 1 6,7
Gunluk planlar1 uygulamaya gecirecek egitim olanaklar1 yok 4 26,7
Gunluk planlar siniftaki bireysel farkliliklar: kargilamiyor 7 46,7
Gunluk planlarin tam olarak uygulanabilirligine inanmiyorum 3 20,0
TOPLAM 15 100,0

Tablo 4.45de haftalik ders planlarini uygulamaya geciremedigini belirten
Ogretmenlerin %46,7'si haftalik planlarin simftaki bireysel farkliliklart karsilamadigin,
%26,7'si haftalik planlart uygulamaya gegirecek egitim olanaklarinin yoklugunu,
%20’'si  haftalik ders planlarinin tam olarak uygulanabilirligine inanmadigint %6,7’si
ders planlarim uygulamaya gegirememe nedeni olarak egitim programim haftalik ders
planlarina aktaramadigin: belirtmistir.

Haftalik ders planlarim uygulamaya geciremedigini belirten %46,7'si haftalik ders
planlarinin siniftaki bireysel farkliliklari karsilamadigini ifade etmistir. Egitilebilir
cocuklarin egitim gordigi okullarda aym sinifta farkli zekéa dizeyi ve farkli egitim
seviyelerinde 6grencilerin bulunmasi haftalik ders planlarim uygulamaya calisan

-

normal ilkdgretim okullarinda okula bagslarlar. Normal ilkégretimde basarili

-

-

geliyorsa Uglinct sinifa yerlestirilir). Bu uyguluma yizinden ogrencilerin seviyeleri
yaslar1 birbirinden farklilik gosterir. Ornek verecek olursak Niyazi Ekerbicer 1.0.0 ve
Is Okulu 2006-2007 egitim ogretim yihnda YA simifinda 7 yas ile 13 yas arasi
ogrenciler vardir (Niyazi Ekerbiger 1.0.0 ve Is Okulu, 2007). Siniflardaki 6grencilerin
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duzeyleri birbirine yakin olsa ve bireysel farkliliklar bu kadar ¢ok fazla olmasa
ogretmenler haftalik ders planlarint uygularken zorlanmayacaklar: dustnilmektedir.

Tablo 4.46: Ogretmenlerin Bireysellestirilmis Egitim Programi Hakkinda Y eterli
Bilgiye Sahip Olup Olmadiklarinailiskin Gorislerinin Dagilinm

f %
Evet 51 56,7
Kismen 32 35,6
Hayir 7 7,8
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.46'da arastirmaya katilan Ogretmenlerin %56,7'si  bireysellestirilmis
egitim programm hakkinda vyeterli bilgiye sahip oldugunu belirtirken; %35,6'si
bireysellestirilmis egitim programi hakkinda kismen bilgiye sahip oldugunu, %7,8'i ise
bireysellestirilmis egitim programi hakkinda vyeterli bilgiye sahip olmagigin
belirtmistir.

Tablo 4.46' dan anlasildig1 gibi 6gretmenlerin yarisindan fazlasi bireysellestirilmis
egitim program hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu ifade etmistir.
Bireysellestirilmis egitim programu her 6grenci igin sene basinda “performans alimi”
sonuglarina gore 6grencinin ihtiyaci olan konulara yonelik amaglarin, egitim yontem ve
tekniklerinin belirlenerek bir komisyon tarafindan bir yillik ya da bir dénemlik olarak
hazirlanir. Bireysellestirilmis Egitim Programimin esas oldugu egitilebilir cocuklar
ilkogretim okullarinda 6gretmenlerin Bireysellestirilmis Egitim Program konusunda
yeterli bilgiye sahip olmalar1 egitim programimin uygulamasim kolaylastirici bir etkidir.

Tablo 4.47: Egitim Programinin BEP (Bireysellestirilmis Egitim Program) Ile lgili
Yol Gosterip Gosteremedigine iliskin Ogretmen Goriislerinin Dagilim

f %
Evet 26 28,9
Kismen 47 52,2
Hayir 17 18,9
TOPLAM 90 100,0
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Tablo 4.47'de arastirmaya katilan Ggretmenlerin %52,2'si egitim programinin
BEP ile ilgili kismen yol gosterebildigini belirtirken; %28,9'u egitim programinin BEP
ileilgili kendilerine yol gosterebildigini, %18,9'u ise Program BEP ileilgili kendilerine
yol gbsteremedigini belirtmistir.

Ogretmenlerin %52,2'si egitim programinin BEP konusunda kendilerine kismen
rehberlik yapabildigini ifade etmistir.

Tablo 4.48: Arastirma Y apilan Okullarda BEP (Bireysellestirilmis Egitim Programi)
Hazirlamp Hazirlanmacdhgina iliskin Ogretmen Goruslerinin Dagilim

f %
Evet 66 73,3
Hayir 24 26,7
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.48de arastrmaya katilan Ogretmenlerin %73,3'0  okullarinda
Bireysellestirilmis Egitim Programlarimin  hazirlandigim belirtirken; % 26,7's ise
okullarinda Bireysellestirilmis Egitim Programlarinin hazirlanmadigint belirtmistir.

Ankete katilan Ogretmenlerin biylk cogunlugu okullarinda Bireysellestirilmis
Egitim Programlarinin hazirlandigim ifade etmistir. 2001 yilindan beri uygulanmakta
olan orta Diizeyde Ogrenme Y etersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar ilkégretim Egitim
Programinda Bireysellestirilmis  Egitim  Programlarinin  hazirlanmast  gerektigi
belirtilmistir. BEP, 6zurli ¢ocuk igin bir egitsel yol haritasidir ve her gocuk igin ayri
ayr1 yazilan bir plandir. Bu planda Ozellestirilmis egitimsel amaglara, gocugun
yerlestirilmesine iliskin kararlara yer verilir ve yazilan kararlar ekip calismas
sonucunda gergeklestirilir (Basbakanlik Ozirliler Dairesi, 2007). Okullarda BEP
komisyonlar1 olusturularak BEP lerin hazirlanmas: gerektigi Ozel Egitim Hizmetleri
Y dnetmeligi’ nde belirtilmistir. BEP komisyonu; kurum midirt veya gorevlendirecegi
mudir yardimcisinin baskanliginda, gezerek 6zel egitim gorevi verilen 6gretmen, aile,
Ozel egitim gerektiren Ogrenci, rehber Ogretmen-psikolojik damsman, egitim
programlart hazirlamakla gorevliendirilen 6gretmen, 6zel egitim gerektiren 6grencinin
sinif  Ogretmeni  veya hazirlanan programin igerigine uygun brans Ogretmeni,
gerektiginde izleme tanilama ve degerlendirme ekibinden gorevli bir kisiden olusur
(M.E.B, Ozel Egitim Hizmetleri Y 6netmeligi, 2006). Okullarda BEP komisyonlar: tam
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olarak isler durumda degildir. Cinkli okullarda BEP komisyonunu olusturacak kadro
bulunmamaktadir.Ogretmenlerin - %73,3'ti  okullarinda  Bireysellestirilmis  Egitim
Programlarimin  hazirlandigini  belirtmistir. Fakat uygulamada BEP komisyonu tam
olarak isler durumda olmadig: icin BEP hazirlamak genelde sinif 6gretmenlerine
dustigt sdylenebilir.

Tablo 4.49: Okullarinda BEP Hazirlanmachgim Belirten Ogretmenlerin - BEP
Hazirlanmamasina iliskin Nedenlerin Dagilimu

f %
Okulda BEP komisyonu yok 7 29,2
BEP konusunda yeterli bilgiye sahip degiliz 3 15,5
BEP lerin sinif ortaminda uygulanabilirligine inanmiyoruz 5 20,5
BEP disindaki diger planlar ok zamammizi aliyor 9 37,5
TOPLAM 24 100,0

Tablo 4.49 da Adana, Adiyaman ve Hatay’da (Iskenderun) bulunan egitilebilir
okullarinda calisan 6gretmenler okullarinda Bireysellestirilmis Egitim Programlarinin
hazirlanmadigini  belirmistir. Okullarinda Bireysellestirilmis Egitim Programlarinmn
hazirlanmadigini belirten 6gretmenlerin BEP hazirlanamamasina neden olarak %37,5'i
BEP disindaki diger planlarin ¢ok zamanlarim aldigini, %29,2'si okullarinda BEP
komisyonun olmamasini, %20,5'i BEP lerin sinif ortaminda uygulanabilirligine
inanmadiklarini, %15,5i BEP konusunda vyeterli bilgiye sahip olmadiklarim
belirtmistir.

Bireysellestirilmis Egitim Programlarimn hazirlanmasi ve uygulanmasi basli
basina bir ekip calismasint gerektirmektedir. Okullarinda Bireysellestirilmis Egitim
Programlarinin hazirlanmadigini belirten 6gretmenlerin %10'u BEP disindaki diger
planlarin ¢ok zamanlarimt aldigint ifade etmistir. Bu da okullarda BEP komisyonu
olmadigi icin BEP'i Ogretmenlerin hazirlanmast beklenmekte ve diger planlari
hazirlarken dgretmenin hem egitim programindan hem de komisyondaki uzmanlardan
gerekli yardim almadigi sdylenebilir.
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Tablo 4.50: Egitim Programinin  Degerlendirme Boyutunda Yardimct Olup
Olamadigina Iliskin Ogretmen Goruslerinin Dagilim

f %
Evet 16 17,8
Kismen 56 62,2
Hayir 18 20,0
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.50' de arastirmaya katilan 6gretmenlerin %62,2'si program degerlendirme
boyutunda kismen yardimci olabildigi, %20'si ise program degerlendirme boyutunda
yardimc olamachgini, %17,8'i program degerlendirme boyutunda kendilerine yardimci
oldugunu belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gogunlugu (yani %62,2'si) egitim programinin
degerlendirme boyutunda kismen yardimci olabildigini ifade etmistir. Egitim
programinda yer alan Unite sonrast Ornek ders islenislerinde degerlendirme boyutu
hakkinda cok kisa bilgi verilmis, birkagc soru yazilarak programin ders sonu
degerlendirme boyutu bitirilmistir. Degerlendirmenin nasil yapilacagina iliskin drnek
sayisinin arttirldmast 6gretmenin daha saglikli sorular hazirlama ve degerlendirme
durumlar1 olusturmasina yardim edecek bir diizenlemedir.

Tablo 4.51: Ogretmenlerin Ders Sonu Degerlendirmelerini Nasil Y aptiklarina iliskin
Goruglerinin Dagilimi

f %
Soru- cevap yontemiyle 28 31,1
Gozlem yaparak 26 28,9
Y azil1 olarak 1 11
Performans 6lcekleriyle 35 38,9
Diger 0 0
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.51' de arastirmaya katilan dgretmenlerin %38,9'u performans olgekleriyle
ders sonu degerlendirmelerini  yaptiklarini  belirtirken;  %32,2'si  ders  sonu
degerlendirmelerini  soru-cevap yontemiyle yaptiklarin, %28,9u ders sonu
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degerlendirmelerini gbzlem yaparak, %1,1'i ders sonu degerlendirmelerini yazil1 olarak
yaptigint belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %38,9'u ders sonu degerlendirmelerini
performans Olcekleriyle yaptiklarim ifade etmistir. Zihinsel engelli 6grencilerin ders
sonu degerlendirilmelerinde ezbere dayali degerlendirme yontemlerinden ¢ok
Ogrencilerin  davraniglarina  yonelik  degerlendirme  yontemlerinin  kullaniimasi
gerekmektedir. Egitim programinda bu performans olcekleri ¢cok yeterli olmasa da yer
amaktadir. Butln dgretmenlerin bu ve daha fazla gelistirilmis performans olgeklerini
kullanmalar1 ~ saglanmalidir.  Ogretmenlerin  performans  Olgekleriyle  yapilan
degerlendirme sonuclarinda 6gretmenin elinde daha kalici veriler olusmaktadir.
Ogretmen ve veliler odgrencilerin gelisimlerini daha yakindan takip etme sansi
bulmaktadir.

Tablo 4.52: Ogretmenlerin Ders Sonu Degerlendirmenin  Daha Cok Hangi Olgiite
Gore Y aptiklarina iliskin Goruslerinin Dagilim

f %
Ezbere 0 0
Uygulamaya 41 45,6
Davranisa 46 51,1
Dustinmeye 3 3,3
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.52de arastirmaya katilan Ogretmenlerin, 9%51,1'i  yaptiklari
degerlendirmeyi daha cok davramsa yonelik oldugunu belirtirken, %45,6' st uygulamaya
yonelik oldugunu, %3,3' U ise distinmeye yonelik oldugunu belirtmistir. Ezbere yonelik
degerlendirme yaptigini belirten 6gretmen olmamustir.

Tablo 4.52' de goruldiigt gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %51,1'i ders sonu
degerlendirmelerini daha cok davranmisa yonelik olarak yaptiklarini ifade etmistir.
Zihinsel engelli Ggrencilerin  ezbere, uygulamaya yonelik olarak yapilacak
degerlendirmelerde basarili olma sanslart ¢ok dusuktir. Cunkd zihinsel engelli
Ogrenciler 6grendiklerini birebir uygulamaya aktaramaya bilirler. Zihinsel engelli
Ogrencilere ezbere dayali degerlendirmelerden cok davramsa ve gozleme dayali

degerlendirme teknikleri daha uygun olabilir.
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Tablo 4.53: Ogretmenlerin Egitilebilir Cocuklara Egitim Vermede Kendilerini Y eterli
Hissedip Hissetmediklerine iliskin Goruslerinin Dagilim:

f %
Evet 60 66,7
Kismen 23 25,6
Hayir 7 7,8
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.53 de arastirmaya katilan 6gretmenlerin %66,7'si egitilebilir ¢cocuklara
egitim vermede kendisini yeterli buldugunu belirtirken %25,6'st kismen yeterli
buldugunu, %7,8'i ise kendini egitilebilir cocuklara egitim vermede yetersiz bulmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (yani %66,7'si) kendisini
egitilebilir cocuklara egitim vermede yeterli buldugunu belirtmistir. Kendilerini
egitilebilir cocuklara egitim vermede yeterli bulun 6gretmenlerden 38 tanesi zihinsel
engelleler simif Ogretmenligi, 12 tanesi simif Ggretmenligi, 10 tanesi ise egitim
programlar: ve Ogretimi bolumi mezunudur. Alan mezunu 6gretmenler dogal olarak
kendilerini egitilebilir 6grencilere egitim vermede yeterli bulurken farkli alandan mezun
olan dgretmenler kendilerini egitilebilir cocuklara egitim vermede ya kismen yeterli ya
da yetersiz bulduklarim ifade etmisglerdir.

Tablo 4.54: Kendilerini Yetersiz ya da Kismen Yetersiz Bulan Ogretmenlerin
Kendilerini Y etersiz Bulma Nedenlerinin Dagilimi

f %
Bu alanda egitim almadim 13 65,0
Aldigim egitimi yeterli bulmuyorum 4 20,0
Alanda ¢alisma zorlugu nedeniyle kendimi yetersiz hissetmem 2 10,0
Diger (Materyal eksikligi ve programlarin yetersiz olmasi) 1 5,0
TOPLAM 20 100,0

Tablo 4.53' de arastirmaya katilan 6gretmenlerin %33,4'U kendisini egitilebilir
cocuklara egitim vermede kismen yeterli ya da yetersiz buldugunu belirtmistir. Kendini
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egitilebilir cocuklara egitim vermede yetersiz goren ogretmenlerden %65’i bu alanda
egitim almadiklarim neden olarak belirtirken, %20'i aldig1 egitimi yeterli bulmadigin,
%10'u alanda c¢alisma zorlugu nedeniyle kendini yetersiz hissettigini, %5'i materyal
eksikligi ve programlarin yetersiz olmasin neden olarak belirmistir.

Kendisinin egitilebilir cocuklara egitim vermede kismen yeterli ya da yetersiz
oldugunu belirten 6gretmenlerden % 33,4’ 6zel egitim alamnda egitim almamalarin
neden olarak belirtmislerdir. Alan dis1 6gretmenlerin 6zel egitimde gorevliendirilmeleri
gegici cozumlerdir. Fakat kalici ve daha buyik sorunlar dogurmasi agisindan da
tehlikelidir.

Tablo 4.55: Ogretmenlerin Bir  Ogretmen Olarak Kendi Basarilarimi  Nasll
Degerlendirdiklerinin Dagilimi

f %
Cok basarili 5 5,6
Basarili 40 44 4
Normal 36 40,0
Az basaril 7 7,8
Basarisiz 2 2,2
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.55'de arastirmaya katilan dgretmenlerin %44,4’' G kendilerini 6gretmen
olarak basarili olarak degerlendirirken; %40,0'1 normal, %7,8'1 az basarili, %5,6 st ok
basarili, %2,2'si ise basarisiz olarak degerlendirmistir.

Ogretmenlerin biyik cogunlugu kendilerini bir Ogretmen olarak basarili ve
normal olarak degerlendirirken kendilerini az basaril1 ve basarisiz olarak degerlendiren
Ogretmenlerin sayisi ¢ok azdir. Zihinsel engelli Ogrencilerle calisan Ggretmenler
kendilerini mesleki agidan basarili gorirken 6grencilerini “amaglarin gergeklesmesi”
acisindan (Tablo 4.23) basarisiz gbrmektedirler. Zihinsel engelli 6grencilerle ¢alismak
diger Ogretmenlerin branslar: igerisinde en zorlarindan biridir. Bu sebepten dolayi
zihinsel engelli 6grencilerle calisan Ogretmenler kendilerini mesleki agidan basarili
olarak degerlendiriyor olabilirler.
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Tablo 4.56: Kendilerini Basarili  Gormeyen Ogretmenlerin Kendilerini  Basarih
Gormeme Nedenlerine Iliskin Dagilim

f %
Kisisel sorunlar ve alanda galisma zorlugu 4 21,1
Ogrenci ve velilerden kaynaklanan sorunlar 4 21,1
Idari acidan yeterince desteklenmeme 1 53
Egitim ortamindaki yetersizlikler 8 42,1
Diger (Zorunlu olarak atandim, Brangim degil) 2 10,5
TOPLAM 19 100,0

Tablo 4.56'da bir 6gretmenlerin, %42,1'i kendilerini basarili gérmeme nedeni
olarak egitim ortamindaki yetersizlikleri, %21,1'i kisisel sorunlarim ve alanda ¢alisma
zorlugunu, %21,1'i 6grenci ve velilerden kaynaklanan sorunlari, %10,5'i ise zorunlu
olarak atanmalarin ve zihinsel engelliler simif 6gretmenliginin brans: olmamasinm neden
olarak belirtirken; %5,3 U idari agidan desteklenmemeyi belirtmistir.

Kendilerini  basarili gormeyen Ogretmenlerin %42,1'i  egitim ortamindaki
yetersizliklerden dolay: kendilerini basarisiz olarak hissettiklerini ifade etmistir. Ozel
egitim okullarinda hem maddi hem de manevi agidan pek ¢ok yetersizlikler bir aradadir.
Ogretmen ogrencileri ve odgrencilerinin sorunlariyla oldugu kadar fiziki ortamdaki
yetersizlikler yuziinden kendilerini basarisiz hissetmektedirler.

Tablo 4.57: Ogretmenlerin Egitim Programu Ile lgili Diistincelerinin Dagilimu

f %
Program ¢ok yogun ve kavramsal olarak ¢ok soyut 31 34,4
Programin degistirilmesi gerekiyor 27 30,0
Programin egitim ortamina aktarilmasi ¢cok zor 20 22,2
Program yeterli ve uygulanabiliyor 11 12,2
Diger (Egitim Prog. gergeve bir program siniflara gore indirgenmeli) 1 1,1
TOPLAM 90 | 100,0

Tablo 4.57'de arastirmaya katilan dgretmenlerin %34,4'G egitim program ile
ilgili olarak egitim programinin ¢ok yogun ve kavramsal olarak ¢ok soyut oldugunu
belirtirken; %30,0'1 egitim programinin degistirilmesi gerektigini, %22,2'si egitim
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programinin  egitim ortamina aktarilmasinin  ¢ok zor olugunu, %12,2'si  egitim
programinin yeterli ve uygulanabilir oldugunu, %1,1'i ise egitim programinin gerceve

bir program siniflara gére indirgenmesi gerektigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin %34,4'G egitim programimin gok yogun ve
kavramsal olarak ¢ok soyut oldugunu ifade etmistir. Zihinsel engelli dgrencilerin soyut
ve karmasik kavramlart Ogrenmeleri cok zor bir siregtir. Zihinsel engellilerin
egitiminde her seyin basitlestirilerek 6grencilerin  seviyelerine  indirgenmesi
gerekmektedir. Egitilebilir ilkdgretim egitim programimin ¢ok yogun ve kavramsal
olarak cok soyut olmast hem Ogretmenleri hem de Ogrencileri egitim ortaminda

zorlayacak bir durumdur.

Tablo 4.58: Okullarinda Rehberlik Servisi Olup Olmadigina liskin  Ogretmen
Goruglerinin Dagilimi

f %
Evet 83 92,2
Hayir 7 7,8
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.58 de arastirmaya katilan dgretmenlerin %92,2'1 okullarinda rehberlik
servislerinin oldugunu belirtirken; %7,8 u okullarinda rehberlik servislerinin olmadigin
belirtmistir.

Her okulda rehberlik servisine ihtiya¢ vardir. Fakat Ozel egitim okullarinda
rehberlik servislerine daha gok ihtiyag olmasinin yam sira, rehberlik servislerine ¢zel
egitim okullarinda daha cok is dusmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
%92,2'sinin okullarinda rehberlik servislerinin oldugunu belirtmesi iyi bir gelismedir.
Ama halarehberlik servisi bulunmayan 6zel egitim okullar1 bulunmaktadir
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Tablo4.59: Rehberlik Serviss Olmayan Ogretmenlerin  Ogrencilerin  Davranis
Sorunlarint Coziimlemelerine iliskin Goruslerinin Dagilim

f %
Aileyle konusarak ¢ozilyorum 4 57,1
Ogrenciyle konusarak ¢ozilyorum 1 14,3
Idareye bagvurarak ¢oziyorum 2 28,6
TOPLAM 7 100,0

Tablo 4.59'da okullarinda rehberlik servisi bulunmadigin belirten dgretmenlerin
%57,1'1 6grenci sorunlarint aileyle konusarak ¢cozdugini belirtirken: %28,6's1 idareye
bagvurarak ¢ozduguni, %14,3'0 6grenciyle konusarak c¢oOzdiguni belirtmistir.
Okullarda rehberlik servislerine gok fazla is digmektedir. Rehberlik servisinin olmadigi
okullarda bu yikk tamimiyle ogretmenlere dismektedir. Ogretmenler de bdyle
durumlarda kendi ¢ozum Onerilerini gelistirmektedir.

Tablo 4.60: Okullarinda Rehberlik Servisi Bulunan Ogretmenlerin - Rehberlik
Faaliyetlerinin Y eterlilik Olup Olmadigina iliskin Goruslerinin Dagilimi

f %
Evet 26 31,3
Kismen 37 44,6
Hayir 20 24,1
TOPLAM 83 100,0

Tablo 4.60'da okullarinda rehberlik servisi bulundugunu belirten dgretmenlerin
%44,6'st rehberlik faaliyetlerini kismen vyeterli buldugunu belirtirken; 931,30
rehberlik faaliyetlerini yeterli buldugunu, %24,1'i ise rehberlik faaliyetlerini yetersiz
buldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin %44,6'si rehberlik faaliyetlerini kismen yeterli buldugunu ifade
etmistir. Ogretmenlerin %24,1'i ise faaliyetleri yetersiz bulmaktadir. Okullardaki
rehberlik servislerine Psikolojik Damigsmanlik ve Rehberlik alamndan mezun rehber
ogretmenler calismaktadir. Rehber 6gretmenler genellikle normal okullarda gorev
yapmaktadirlar. Normal okullarda calisirken 0zel egitim okuluna atanan rehber
Ogretmenler alan hakkinda fazla bilgi sahibi olamayabilirler. Bu rehberlik 6gretmenler
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ile 6zel egitim Ogretmenleri arasinda bir iletisim kopukluguna olusmasina neden

olahilir.

Tablo 4.61: Rehberlik Servisinin Faaliyetleri Daha Cok Neye Yonelik Olmasi
Gerektigine iliskin Ogretmen Goruslerinin Dagilim

f %
Davranis sorunlarin: gbzmeye 38 45,8
Psikolojik damsmaya 11 13,3
BEPlerin hazirlanmasina 6 7,2
Aile egitimi ve yonlendirmeye 27 32,5
Diger (Okuldaki 6grenci kayit islemlerine) 1 1,2
TOPLAM 83 100,0

Tablo 4.61'de okullarinda rehberlik servisi bulundugunu belirten dgretmenlerin
%¢45,8'ii rehberlik servisinin faaliyetleri daha gok davrans sorunlarini gdzmeye yonelik
olmasi gerektigini belirtirken; %32,5'i aile egitimi ve yonlendirmeye, %13,3'U
psikolojik danismaya, %7,2'si BEPlerin hazirlanmasina, %1,2'si ise okuldaki 6grenci
kayit islemlerine yonelik olmasi gerektigini belirtmistir.

Ogretmenlerin %45,8'inin rehberlik servislerinden temel beklentisi égrencilerin
davranis sorunlarinin ¢ozulmesidir. Zihinsel engelli 6grencilerin akademik anlamda
yetersizliklerinden ziyade dustiinme vyetilerini saghikli kullanamadiklarindan dolayi
yanlis davramslar sergilemeye ve bu davranislart 6grenmeye ¢cok misaittir. Bu sebeple
zihinsel engelli ¢ocuklarda davrars sorunlar: gok fazladir. Bazen bu davrams sorunlari
ders islenmesine bile engel oldugu icin 6gretmenlerin rehberlik servislerinden en biiytk

beklentisi 6grencilerin davranis sorunlarinin ¢éziimi olmasina neden olmus olabilir.

Tablo 4.62: Ogretmenlerin Rehberlik Servisine Basvuru Nedenlerine fliskin Dagilimi

f %
Ogrencilerin davrans sorunlarin ¢cézmeye 65 78,3
Ogrenci tammateknikleri konusunda bilgi almaya 12 14,5
Degerlendirme ve performans 6lgekleri konusunda bilgi alma 2 24
BEP lerleilgili ortak calisma 2 24
Diger (Ogrenci evraklarim almaya, Aileye yonelik calismaya) 2 24
TOPLAM 83 100,0
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Tablo 4.62'de okullarinda rehberlik servisi bulundugunu belirten dgretmenlerin
%78,3'U rehberlik servisine daha ¢ok Ogrencilerin davrams sorunlarim ¢dzmek igin
basvurdugunu belirtmistir. Ogretmenlerin %14,5'i 6grenci tamma teknikleri konusunda
bilgi almak icin, %2,4' (i degerlendirme ve performans olgekleri konusunda bilgi almak
icin, %2,4'0 BEP lerle ilgili ortak calisma yapmak icin, %2,4'U 6grenci evraklarin
amaya, aileye yonelik calismaya nedenlerle rehberlik servisini basvurdugunu ifade
etmistir.

Okullarinda rehberlik servisi bulundugunu belirten 6gretmenlerin biyuk bir kismi
(yani %78,3 ) rehberlik servislerine dgrencilerin davranis sorunlarinin ¢ozilmesi igin
basvurdugunu ifade etmistir. Zihinsel engelli gocuklarin davrams sorunlart ok
cesitlidir. Baglica davranis sorunlar: kiifir, saldirganlik, kendine zarar verme, hirsizlik
ve cinsel sapmalardir. Ogretmenler genelde davrams sorunlarimin ¢oziimiinde aileden
yeterli destegi alamadiklari icin bu sorunlarin ¢zOminde kendisini caresiz
hissetmektedir. Cunku zihinsel engelli cocuklarda davranis degistirme ¢ok zor ve uzun
bir suregtir.

Tablo 4.63: Ogretmenlerin Egitim Programini Uygularken Ailelerden Destek Alma

Durumlarinailiskin Goruslerinin Dagilim

f %
Evet 8 8,9
Kismen 36 40,0
Hayir 46 51,1
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.63'de arastirmaya katilan Ogretmenlerin %51,1'i egitim programin
uygularken ailelerden destek alamadigint belirtirken; %40,0'1 egitim programini
uygularken ailelerden kismen destek alabildigini, %8,9'u egitim programini uygularken
ailelerden destek alabildigini belirtmistir.

Tablo 4.63' den de anlasildigi gibi 6gretmenler egitim programint uygulularken
ailelerden destek alamadiklarini ifade etmistir. Aile destegi gordiginu ifade eden
ogretmen sayisi gok yetersizdir. Ozel egitimde aile destesi cok 6nemlidir. Okulda
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Ogrenilenlerin evde pekistirilmesi ve ailenin egitim sirasinda 6gretmene yardimci olmasi

Ogrenci basarisin arttiran unsurlardir.

Tablo 4.64: Ogretmenlerin Ailelerden Destek Alamama Nedenlerine iliskin Dagilim

f %
Ailelerinilgisiz olmasi 29 63,0
Ailelerin egitim seviyelerinin dusik olmast 15 32,6
Ailelerin parcalanmis olmast 1 2,2
Anne-babanin da 6zirlt olmasi 1 2,2
TOPLAM 46 100,0

Tablo 4.64'de egitim programint uygularken ailelerden destek alamadiginm
belirten 6gretmenlerin %63'0 ailelerin ilgisiz olmasint neden olarak belirtirken;
%32,6's1 ailelerin egitim seviyelerinin disitk olmasin, %2,2'si ailelerin parcalanmis
olmasini, % 2,2'si anne babanmin da 6zirlt olmasim destek alamama nedeni olarak
belirtmistir.

Ozel egitime muhtag ¢ocuga sahip ailelerin gocuktan ve ona verilen egitimden
beklenti diizeyi dustk oldugu icin 6zurli gcocuklarin egitimine kars: aileler genellikle
ilgisiz davranmaktadir. Ozel egitime ihtiyag duyan cocuklarin egitimi giindeme geldigi
zaman dustntlmesi gereken ilk durum bu ¢ocuklarin ailelerinin egitimi ve gocuklariyla
kurduklar: iletisim olmalidir. Uzun yillar 6zel egitime muhtag cocuklarin egitiminde
alleler goz ardi edilmistir.(Ozgir, 1993). Ailelere cocuklariyla saglikli iletisim
kurmalar1 ve ¢ocuklarimin egitimiyle ilgilenmelerini saglamak 6gretmenlerin gorevleri
arasindadir.

Tablo 4.65: Ogretmenlerin Ailelere Aile Egitimi ve Egitim Programi Hakkinda
Aileleri Bilgilendirmelerine Iliskin Dagilim

f %
Evet 23 25,6
Kismen 41 45,6
Hayir 26 28,9
TOPLAM 90 100,0
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Tablo 4.65' de arastirmaya katilan 6gretmenlerin %45,6's1 aile egitimi ve egitim
programi hakkinda ailelere kismen egitim verdigini belirtirken; %28,9'u ise alelere
egitim vermedigini, %25,6 si ailelere egitim verdigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 45,6's1 aile egitimi ve egitim programi
hakkinda ailelere kismen bilgi verdigini ifade etmistir. Ozel egitime muhtag ¢ocuklarin
aileleri genelde sorunlu aileler olduklari igin ¢ocuklarimin egitimiyle yeterince
ilgilenmemektedir. Duzenlenen veli toplantilarina katilan veli sayist da sinirlidir.
Ogretmenlerin normal calisma siireleri disinda velilere zaman ayirmamas: 6gretmenler
ve Ogrenci aileleri arasinda bir kopukluga ve iletisimsizlige neden olmaktadr.

Tablo 4.66: Okullardaki Sosyal ve Sportif Faaliyetlerin Yeterli Olup Olmadigina iliskin
Ogretmen Gorislerinin Dagilim

f %
Y eterli 37 41,1
Yetersiz 53 58,9
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.66'da arastirmaya katilan 6gretmenlerin %58,9'u okullarindaki sosyal ve
gportif faaliyetleri yetersiz buldugunu %41.1'i okullarindaki sosyal ve sportif
faaliyetleri yeterli buldugunu ifade etmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlas: yani % 58,9'u okullarindaki

sosyal ve sportif faaliyetleri yetersiz buldugunu ifade etmistir.

Tablo 4.67: Okullarindaki Sosyal ve Sportif Faaliyetleri Y etersiz Bulan Ogretmenlerin
Faaliyetleri Y etersiz Bulma Nedenlerinin Dagilimi

f %
Maddi ve manevi yetersizlikler 24 45,3
Velilerinilgisizlikleri ve destek olmamalari 9 17,0
Ogrencilerin 6zelliklerinden kaynaklanan yetersizlikler 12 22,8
Idari destegin olmamasi 7 13,2
Diger (Spor yapmaya uygun alan olmamasi) 1 19
TOPLAM 53 100,0
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Tablo 4.67' de okullarindaki sosyal ve sportif faaliyetleri yetersiz buldugunu ifade
eden Ogretmenlerin % 45,3 U maddi ve manevi yetersizlikleri neden olarak belirtirken;
%22,8'i Ogrencilerin Ozelliklerinden kaynaklanan yetersizlikleri, %17'si velilerin
ilgisizlikleri ve destek olmamalarini, %13,2'si idari destegin olmamasin, %1,9'u spor
yapmaya uygun alan olmamasi neden olarak belirtmistir.

Okullarindaki sosyal ve sportif faaliyetleri yetersiz buldugunu ifade eden
Ogretmenlerin % 45,3'0 maddi ve manevi yetersizlikleri sosyal ve sportif faaliyetlerin
yetersiz kalmasinin nedeni olarak gormektedir. Ozel egitim alamndaki bu yetersizlikler
ozirlii Ogrencilerin hayatim daha da zorlastirmaktadir. Ozel egitim okullarindaki
kaynak yetersizlikleri, ailelerin ekonomik olarak yetersiz olmalari, sosyal ve sportif
faaliyetlerde 6gretmenlere yardimci olmak istememeleri yizinden bu tip faaliyetleri
duzenlemek dgretmenlere digsmektedir. Tek basina kalan 6gretmenler bu tip faaliyetleri
yeterli diizeyde gerceklestirememektedir.

Tablo 4.68: Sosyal ve Sportif Faaliyetlerin Artirilmas: Icin Neler Y apilabilecegine
fliskin Ogretmen Gortslerinin Dagilimu

f %
Toplumsal duyarlilig: artirici galismalar yapilmali 21 23,3
Dahafazlaidari destek saglanmali 6 6,7
Maddi yardimlar artirilmal: (indirimli biletler, tUcretsiz ulasim) 29 32,2
Velilerle ortaklasa calisma ve faaliyetleri ortak yiritme 31 34,4
Diger (Diger okullarlaisbirligi, sosyal ve sportif faaliyetler igin 3 3.3
alanlarin yapilmasi, siklarin hepsi)
TOPLAM 90 100,0

Tablo 4.68'de arastirmaya katilan 6gretmenlerin sosyal ve sportif faaliyetlerin
artirlmast igin %34,4' U velilerle ortaklasa calisma ve faaliyetleri ortak yuritmesini
gerektigini belirtirken, %32,2'ss Maddi yardimlar artiridlmasim (indirimli  biletler,
Ucretsiz), %23,3' U toplumsal duyarliligr artirict calismalar yapilmasini, %6,7'si daha
fazla idari destek saglanmasini, % 3,3'U ise diger okullarla isbirligi, sosyal ve sportif
faaliyetler icin alanlarin yapilmasi, siklarin hepsindeki calismalarin  yapilmasi
gerektigini belirtmistir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %34,4'G0 sosyal ve sportif faaliyetlerin
arttinlmasinda  velilerle ortaklasa calismay:r ve faaliyetlerin birlikte yuritilmesi
gerektigini diisiinmektedir. Ozel egitim bash basina bir ekip calismasini ve tam destegi
gerektirir. Ogretmenlerin sosyal ve sportif faaliyetlerin artirilmast icin Ggretmenler,
idareciler, aileler, sivil toplum kuruluglarinin birlikte galismasinin olumlu sonuglar

doguracag disunilmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu bolumde arastirma problemine iliskin bulgularin sonuclar1 agiklanmaya ve
Oneriler getirilmeye calisil mistur.

5.1. Sonug

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayanarak saptanan sonuclar kisisel ve
egitim programlarina iliskin sonuclar olmak tzere iki baslik altinda toplannustir.

5.1.1. Kisisel BilgilerleTlgili Sonuclar

Bu alt bashik altinda ogretmenlerin kisisel bilgileri ile ilgili sonuclara yer
verilmistir.

1. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %51,1'i erken 6gretmenlerden, %48,9'u
bayan 6gretmenlerden olusmaktadir.

2. Aragstirmaya katilan Ogretmenlerin %44,4'G 20-30 yas arasi geng
Ogretmenlerden olusmaktadir. Arastirmada 51 yas ve Ustl 6gretmen sayisi gok azdir.

3. Arastirmaya katilan ogretmenlerin  biyuk cogunlugu egitim fakiltesi
mezunudur. Ogretmenlerin %45,6's1 zihinsel engelliler simf Ogretmenligi  bolUMI
mezunudur. Fakat dgretmenlerin %54,4' U farkli alanlardan mezun olmus olup alan disi
olarak 0zel egitime atanmuglardir.

4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %67,5'si brang olarak zihinsel engelliler
sinif Ogretmeni olarak calisirken,; %32,2'si hala simif Ogretmenligi bransiyla 6zel
egitimde galigmaktadir.

5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %48,9'u 1-5 yil arasi kidem yilina sahip
genc 6gretmenlerden olusmaktadhr.

6. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %71.1'i 1-3 yil arast aym okulda ¢alisma
yilina sahip 6gretmenlerden olusmaktadr.
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7. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %41.1'inin 6grenci sayilar1 yasal simirin
Uzerindedir. Yasal simr 10 Ogrenci olmasina ragmen simif mevcutlar: farklilik
gostermektedir.

5.1.2. Egitim Program Ilelgili Sonuglar

1. Arastirmaya katilan Ggretmenlerin %60,0'1 uygulanmakta olan egitim
programi hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu belirtirken. %2,2'si uygulanmakta
olan egitim programi hakkinda bilgi sahibi olmadigini ifade etmektedir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 53,3'Une egitim programu ile ilgili
bilgilendirme ¢alismasi yapil mistir.

3. Arastirmaya katilan dgretmenlerin %48,3' U egitim programu ile ilgili yapilan
degisikliklerden kismen haberdar oldugunu ifade etmektedir.

4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %83,3’ (ine bugline kadar egitim programi
ileilgili MEB. tarafindan degerlendirme ¢alismast yapilip yapilmamustir.

5. Arastirmaya katilan oOgretmenlerin %71,1'i egitim programlarint MEB.
Egitim uzmanlar1 ve Ogretmenlerin isbirligi ile hazirlanmas: gerektigini ifade
etmektedir.

6. Arastrmaya katilan Ogretmenlerin %701 egitim programint Programi
kismen uygulayabildigini ifade etmektedir.

7. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 56,7'si egitim programimin 0gelerine
yonelik olarak yeterli bilgiye sahip oldugunu belirtirken; %3,3'0 egitim programinin
Ogelerine yonelik olarak yeterli bilgiye sahip olmadigin ifade etmektedir

8. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %63,3 U egitim programinda her dersin
amaclar1 agikca belirtildigini ifade etmektedir.

9. Arastirmaya katilan Ggretmenlerin %65,6's1 egitim programinda bitin
alandan amaclarin esit agirlikta yer aldigini ifade etmektedir

10. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin % 83,3'U egitim programinda tim
alandan amaclarin yer almasi gerektigini ifade etmektedir

11. Arastirmaya katilan ogretmenlerin %64,4'U0 egitim programinda amaclar
belirlenirken 6grencilerin temel ihtiyaglarimn daha ¢ok dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedir.
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12. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %75,6'st egitim programinda belirtilen
amaclar 6grencilere kismen kazandirilabilecek nitelikte oldugunu ifade etmektedir

13. Arastirmaya katilan dgretmenlerin %70,0'i egitim programindaki amaglarin
kismen gerceklestirebildigini ifade etmektedir

14. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %40,0'1 Programin igerigi belirlenirken
ogrenme-0gretme durumlarinin daha gok dikkate alindigim ifade etmektedir

15. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %61,1'i egitim programinda bulunan
dersler normal ilkdgretim programindaki derslerle kismen iliskili oldugunu ifade
etmektedir

16. Arastirmaya katilan ogretmenlerin %52,2'si egitim programinda bulunan
ders sayisinin 6grenci 6zelliklerine gore ¢ok fazla oldugunu ifade etmektedir

17. Arastirmaya katilan Ogretmelerin %48,9'u Toplumsal Uyum Becerileri
dersini birinci derecede onemli oldugunu belirtirken, %62,2'si segmeli dersi 6nem
sirasinin sonuna koymustur.

18. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %45,51 Turkce, Matematik, Sosyal
Bilgiler, Fen ve Teknoloji, TC. Inkildp Tarihi ve Atatlrkculik, Din Kiltirt ve Ahlak
Bilgisi, Toplumsal Uyum Becerileri, Teknoloji ve Tasarim, Trafik ve Ilkyardim,
Rehberlik ve Sosyal Etkinlikler, Beden Egitimi derslerinin degistirilmesi istemistir.
Hayat Bilgisi, GoOrsel Sanatlar ve Muzik dersinin degistirilmesini isteyen 6gretmen
olmamustir.

19. Egitim programinda olmayan derslerin programda yer amasim isteyen
Ogretmenlerin % 16,6'st Saglik Bilgisi ve Bilgisayar dersinin programda yer almasi
gerektigini ifade etmistir. Ozellikle egitim programinda yer almayan Ggretmenlerin
programda yer almasin: istedikleri Saglik Bilgisi, Bilgisayar, Cinsel Egitim, Kavram ve
Beceri Ogretimi, Dil ve Konusma Egitimi ve Sosyal Beceri Egitimi derslerinin
Ogrencilerin sosyal yasama hazirlanmalarini saglayabilecek derslerdir.

20. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %60,0'1 egitim programinda belirtilen
icerige kismen uyabildigini ifade etmektedir

21. Egitim programinda belirtilen igerige uyamadigint belirten 6gretmenlerin %
13,3'U igerige uyamama nedeni olarak igerigin 6grenci seviyelerine uygun olmadigini
ifade etmektedir.

22. Arastirmaya katilan ogretmenlerin %43,3'U igerigi Ogrencilere aktarirken
Ogrencilerin seviyelerine gore bireysel ¢alisma yaptirdigin: ifade etmektedir.
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23. Arastirmaya katilan ogretmenlerin %56,7'si egitim programinin igerigi
hazirlanirken dgretmen goéruslerinin alinmadigim distinmektedir.

24. Arastrmaya katilan  o6gretmenlerin @ %38,9u  ders islerken en c¢ok
basamaklandirilmis yontemi kullandigim ifade etmektedir.

25. Arastirmaya katilan ogretmenlerin %60,0'1 ders islerkken arag gereg
kullanabildigini ifade etmektedir.

26. Arastirmaya katilan ogretmenlerin %66,7'si 6grencilerinin egitilebilir zeka
seviyesine sahip olmadiklarim distinmektedir.

27. Arastrmaya  katilan Ogretmenlerin - %44,4'G  ders islerken Ggrenci
duzeylerinde kismen ilerleme kaydedebildigini ifade etmektedir.

28. Arastirmaya katilan dgretmenlerin %54,4'0 gunlik ve yillik ders planlari
hazirlarken program kendilerine kismen yardimci oldugunu ifade etmistir.

29. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %54,4' U haftalik ders planlarint kismen
uygulamaya gegcirebildigini belirtirken;%16,7’ s ise haftalik ders planlarini uygulamaya
geciremedigini ifade etmektedir..

30. Arastrmaya katilan Ogretmenlerin %56,7'si  bireysellestirilmis egitim
programi hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu ifade etmektedir

31. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %52,2'si egitim programinin BEP ile
ilgili kismen yol gosterebildigini ifade etmektedir.

32. Arastirmaya katillan dgretmenlerin %73,3' 0 okullarinda Bireysellestirilmis
Egitim Programlarinin hazirlandigin;; % 26,7'si ise okullarinda Bireysellestirilmis
Egitim Programlarimin hazirlanmadigin: ifade etmektedir.

33. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %62,2'si  Program degerlendirme
boyutunda kismen yardimci olabildigi ifade etmektedir.

34. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %38,9'u Performans olcekleriyle ders
sonu degerlendirmelerini yaptiklarin: ifade etmektedir.

35. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, %51,1'i yaptiklar: degerlendirmeyi daha
cok davranisa yonelik oldugunu ifade etmektedir.

36. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %66,7'si egitilebilir gocuklara egitim
vermede kendisini yeterli buldugunu ifade etmektedir.

37. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %22,2'si kendisini egitilebilir cocuklara
egitim vermede kismen yeterli ya da yetersiz oldugunu belirtmistir. Kendini egitilebilir



111

cocuklara egitim vermede yetersiz goren 6gretmenlerden %14,4’'G bu alanda egitim
amadiklarint neden olarak gostermektedir.

38. Arastrmaya katilan Ogretmenlerin %44,4'G kendilerini 6gretmen olarak
basaril1 olarak degerlendirirken; %2,2’'si ise basarisiz olarak degerlendirmektedir.

39. Arastirmaya katilan dgretmenlerin %34,4' G egitim programu ile ilgili olarak
egitim programin ¢cok yogun ve kavramsal olarak ¢ok soyut oldugunu distinmektedir.

40. Arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin = %92,2'1  okullarinda  rehberlik
servislerinin oldugunu belirtirken; %7,8 u okullarinda rehberlik servislerinin olmadigin
ifade etmektedir.

41. Okullarinda rehberlik servisi bulundugunu belirten dgretmenlerin %41,1'i
rehberlik servislerinin faaliyetlerini kismen yeterli bulmaktadr.

42. Okullarinda rehberlik servisi bulundugunu belirten 6gretmenlerin %42,2’si
rehberlik servisinin faaliyetleri daha ¢ok davrams sorunlarim ¢tzmeye yonelik olmasi
gerektigini disinmektedir.

43. Okullarinda rehberlik servisi bulundugunu belirten 6gretmenlerin %72,2’si
rehberlik servisine daha c¢ok Ogrencilerin  davrams sorunlarint  ¢ozmek igin
basvurdugunu ifade etmektedir.

44. Arastirmaya katilan dgretmenlerin %51,1'i egitim programint uygularken
ailelerden destek alamadigini ifade etmektedir.

45, Egitim programimt  uygularken ailelerden destek aamadigint  belirten
ogretmenlerin %32,2'si ailelerin ilgisiz olmasini buna neden olarak gostermektedir.

46. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %45,6'si aile egitimi ve egitim programi
hakkinda ailelere kismen egitim verdigini ifade etmektedir.

47. Arastirmaya katilan dgretmenlerin %58,9'u okullarindaki sosyal ve sportif
faaliyetleri yetersiz bulmaktadir.

48. Okullarindaki sosyal ve sportif faaliyetleri yetersiz buldugunu ifade eden
ogretmenlerin % 26,7’ si maddi ve manevi yetersizlikleri neden olarak gostermektedir.

49. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sosyal ve sportif faaliyetlerin artirilmasi
icin %34,4'U velilerle ortaklasa calisma ve faaliyetleri ortak ydritmesini gerektigini
distinmektedir.
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5.2. Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen sonucglara dayanarak Orta Diizeyde Ogrenme
Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar Ilkogretim Egitim Programimn daha iyi
planlanip uygulanabilmesi icin asagidaki Oneriler getirilmistir;

1. Ozel Egitim alanindaki Ggretmen agigi biran ¢nce kapatiimalidir. Farkl:
alanlardan mezun olup zihinsel engelliler sinif 6gretmeni olarak calisan 6gretmenlerin
brans ileilgili bilgileri hizmet igi egitim kurslari ile stirekli yenilenmelidir.

2. Ozel egitim ogretmenligi arastirima verilerine gore zihinsel engelliler simif
ogretmeni olarak calisan 6gretmenlerin yarisindan fazlas: farkli alanlardan mezun olan
ogretmenlerdir. Ozel egitime dgretmen yetistirmek icin Universitelerde 6zel egitim
boltmleri acilabilir, mevcut 6zel egitim faklltelerinin kontenjanlar1 arttirilabilir. Bu
arastirmanin amaglar1 ve sonuclart kapsami disinda olmakla birlikte alanda calisan
Oogretmenlerin  calisma  sartlart  iyilestirilerek  yeni mezun olan 0zel egitim
Ogretmenlerinin 0zel sektdre gegmelerinin 6nlenmesi gerekmektedir.

3. Orta Diizeyde Ogrenme Y etersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar TIkogretim
Egitim Program; sadece 6gretmen gorusleri alinarak degerlendirilmemelidir. Program
Milli  Egitim Bakanhg: temsilcileri, Universitelerin bolumi temsilcileri, program
gelistirme uzmanlari, 6lgme degerlendirme uzmanlari, psikolojik damsmanlar, alanda
calisan  Ogretmenler ve velilerin  olusturacagi  bir  komisyon tarafindan
degerlendirilmelidir. Degerlendirme sonucu ortaya gikan veriler 1s1ginda Orta Diizeyde
Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar ilkdgretim Egitim Program tekrar
gelistirilmelidir.

4. Orta Diizeyde Ogrenme Y etersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar TlIkogretim
Egitim Programinda amag ve davraniglar normal ilkdgretim programindaki amag ve
davranislara paralel olarak degil, 6grenci Ozellikleri ve ihtiyaglart dogrultusunda
yeniden belirlenmelidir. Programda yer alacak amaglar soyut degil, acik, net ve anlagsilir
olmalidir.

5. Orta Diizeyde Ogrenme Y etersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar TIkogretim
Egitim Programindaki dersler ve igerikleri degistirilmelidir. Ders igerikleri Ggrenci
ozelliklerine uygun hale getirilmelidir. Ogrencileri sosyal yasama hazirlayacak, sosyal
uyumlarint kolaylastiracek Saglik Bilgisi, Cinsel Egitim, Sosyal Beceri Ogretimi,
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Kavram Ogretimi, Bilgisayar vb. dersler programa eklenmelidir. Ogrencilerin ilgi ve
isteklerine gore segcmeli dersler belirlenmelidir.

6. Her ogrenci icin bireysellestirilmis egitim programi hazirlanmalidir. Fakat
bireysellestirilmis egitim program: hazirlamak sadece Ogretmenin gorevi olarak
gorilmemelidir. Okullardaki bireysellestirilmis egitim programn komisyonlar1 islevsel
hale getirilmelidir.

7. Siniflardaki 6grenci mevcutlar: 10 dgrenciyi gegmemelidir. Tek 6gretmenin
10 6grenciye bireysel egitim vermesi olanaksizdir. Her sinifa ikinci bir 6gretmen ya da
Ogretmene yardimci olabilecek bir usta 0gretici verilmelidir.

8. Orta Diizeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar TlIkogretim
Egitim Programi yenilendikten sonra program uygulamaya aktaracak, 6grenci
seviyelerini uygun ders kitaplar1 hazirlanarak dgrencilere dagitiimalidir. Sene basinda
normal ilkdgretim Kkitaplarimin  egitilebilir gocuklarin egitim gordigu okullara
dagitiimasi uygulanmasina son verilmelidir. Ayrica normal ilkdgretimde calisan
ogretmenlere oldugu gibi egitilebilir 6grencilerle calisan 6gretmenlere yeni programin
islenisi ileilgili kaynak ders kitaplar1 dagitilmalidir.

9. Okullardaki egitim ortamlar: 6grencilerin 6zelliklerine uygun olarak yeniden
duzenlenmelidir. Okullardaki arag-gereg eksiklikleri tamamlanmalidir.

10. Egitilebilir gocuklarla calisan Ogretmenlere ders islerken kullanilacak
ogrenci  Ozelliklerine uygun materyaller saglanarak 6gretim yontemleri konusunda
Ogretmenlere hizmet ici egitim verilmelidir.

11. Rehberlik ve Arastirma Merkezleri’nde egitsel tanilama ve degerlendirme
sireci icin ¢oklu disipliner yaklasimli bir ekip yapilandiriimali. Rehberlik ve Arastirma
Merkezleri'nde test yapacak personel test yapabilme yeterliligine sahip kisilerden
secilmelidir. Egitsel tan, izleme ve degerlendirme sirecinin devamliligint saglamak
amaciyla 6zel egitim okullarinda da benzer bir egitsel izleme ve degerlendirme ekibi
olusturulmalidir. Egitsel tamilama sirecinde bireyin tim gelisim alanlarindaki
Ozelliklerinin saptanabilmesi igin gerekli dlgme araglart bulunmali; ailenin ve sosyal
cevrenin Ozellikleri gbz Onunde bulundurularak dgrenci tanilamast yapilmalidir., Bu
sayede teste uyum saglayamayan ama normal zeka seviyesine sahip cocuklar ile
Ogretilebilir olan gocuklar yanlislikla egitilebilir cocuklarin egitim gordikleri okullara

ve 6zel egitim siniflarina yonlendirilmesi dnlenmis olur.
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12. Ozel egitim Ggretmenlerinin yasachklar mesleki sorunlarlailgili arastirmalar
yiritilerek, ortaya gikan sorunlarin ¢oziimiine yonelik calismalar yapiimalidir. Ozel
egitim 6gretmenligi manevi ve maddi anlamda doyurucu hale getirilmelidir.

13. Egitilebilir cocuklar ilkogretim okullarindaki rehberlik servislerinin
calismalar1 islevsel hale getirilmelidir. Rehberlik servisleri 6grenci sorunlariyla oldugu
kadar aile egitimi ve 6grenci yonlendirmeleriyle de ilgilenmelidir.

14. Egitim Programinin uygulanmasinda ve 6grenci sorunlarinin ¢ézimiinde aile
ileighirligi saglanmalidir. Periyodik olarak aile egitimleri yapilarak aileler cocuklar: ve
egitimleri hakkinda bilgilendirilmelidir.

15. Degerlendirme konusunda 6gretmenlere yardimcr olmast agisindan egitim
programinda daha fazla bilgi verilmelidir. Ayrica degerlendirme formu ve performans
Olgekleri konusunda 6gretmenlere hizmet ici egitim verilerek degerlendirme konusunda
yeni bilgiler, ydontem ve teknikler Ogretilmelidir.

16. Ozel egitim okullarindaki sosyal ve sportif faaliyetler cok yetersizdir. Bu tip
faaliyetlerin arttirilmas: ve dgrencilerin daha ¢ok sosyal yasama kazandirilmasi igin
oncelikle Milli Egitim Bakanligi daha sonra 6gretmenler, idareciler, veliler ve sivil
toplum kuruluglari Uzerlerine diisen gorevleri eksiksiz yapmalidir.
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EKLER

Ek 1: Uygulanan Anket

ORTA DUZEYDE OGRENME YETERSIZLIGI (EGITILEBILIR) OLAN
COCUKLAR iLKOGRETIM
EGITIM PROGRAMINA ILISKIN OGRETMEN GORUSLERI

ANKET FORMU

Degerli 6gretmen arkadaslarim calismakta oldugumuz Egitilebilirler Tlkogretim
Okulunda uygulanmakta olan egitim programimn (Orta Diizeyde Ogrenme Y etersizligi
“Egitilebilir’ Olan Cocuklar ilkgretim Egitim Programinin) eksiklik ve aksakliklarinin
olup olmadigint ve eger varsa bunlarin programin hangi 6gelerinden kaynaklandiginin
belirlenmesine yonelik “ilkogretim Orta Diizeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir)
Olan Cocuklara Guiniimiizde uygulanan ilkdgretim Egitim Programina iliskin Ogretmen
Goruglerinin Degerlendirilmes” bagligi altinda bir tez arastrmasi yapilmaktadir. Bu
arastrma igin siz degerli 6gretmenlerin goruslerine ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle
elinizdeki anket gelistirilmistir.

Ankete vereceginiz cevaplar, arastirma sonucglarin etkileyecegi igin sorulara
ictenlikle cevap vermeniz son derece Onemlidir. Vereceginiz cevaplar sadece bu
arastrma icin kullanmlacak olup; baska higbir kisiye veya kuruma verilmeyecektir.

Zaman ayirdiginiz ve yardimlariniz igin simdiden tesekkir ederim.

Nilifer AKKUS

C.U Sosyal Bilimler Engtitisii
EPO Y iiksek Lisans Ogrencisi



A . KISISEL BILGILER

1.Cinsiyetiniz?

a( ) c.( ) 41-50
b.( ) 31-40 d.( ) 5lveustl

3. Mezun oldugunuz okul ve bdlimiintiz
4.Bransiniz?
5. Meslekteki kideminiz?

a( ) 15wyl

b.( ) 6-10yil

c.( ) 11-15yil

d.( ) 16-20yil

e( ) 21yl veust

6. Kag yildir bu okulda ¢alistyorsunuz?

7. Kaginci simifi okutuyorsunuz?

8. Kag Ogrenciniz var?
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B .EGITIM PROGRAMI ILE iLGILi SORULAR

1. Uygulamakta oldugunuz program ileilgili yeterli bilgiye sahip misiniz?

a( ) Evet
b.( ) Kismen
c.( ) Hayr

2. Program ileilgili size herhangi bir bilgilendirme galismasi (seminer , kursvb.)
yapildi mi ?

a.( ) BEvet
b.( ) Hayr

3. Cevabiniz evet ise bilgilendirmenin diizeyi ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi
gegerlidir?

a () Konu uzmanlar: tarafindan anlatildh ve gok 6greticiydi.

b. ( ) Konu ylzeysel bir sekilde aktarildi, pek bir sey 6grenemedik.

c. () Konu ¢ok karmasik bir sekilde anlatildi, baglanti kuramadik.

d. ( ) Anlatilanlar1 6gretim ortaminda kullanamadik.

e ( ) Diger (LUtfen belirtiniz).........oovriie i e e

4. Programileilgili yapilan degisikliklerden haberdar misiniz?

5. Programileilgili M.E.B. tarafindan size yonelik bir degerlendirme calismasi yapildi
m?

a.( ) E

b.( ) Hayr
6. Sizce egitim programlarint kim hazirlamali?

a () Milli Egitim Bakanlig1

b. ( ) Her okul kendi programini hazirlamali

c. () Alanda calisan 6gretmenler hazirlamali

d. ( ) M.E.B, egitim uzmanlari ve 6gretmenlerin isbirligi ile hazirlanmal1
e()

Diger (LUtfen belirtiniz)..........coovie o e,

7. Programi tam olarak uygulayabiliyor musunuz?
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8. Programin 6gelerine yonelik olarak (Amag, icerik, yontem ve degerlendirme ) yeterli
bilgiye sahip misiniz?

10. Programda agirlikli olarak hangi alanda amaglar yer almaktadir?

) Biligsel Alan

) Duyussal Alan

) Psiko- motor Alan
) Hepsi

11. Sizce hangi alanda amaclar daha fazla olmalidir?

) Biligsel Alan

) Duyussal Alan

) Psiko- motor Alan
) Hepsi

12. Sizce programda amaglar belirlenirken asagidaki olcitlerden hangisi daha cok
dikkate alinmalidir?

a.( ) Osrencilerin temel ihtiyaclar:

b.( ) Toplumsal beklentiler

c.( ) Osrenme dgretme durumlar

d. () Sosyal beceriler

e. () Diger (LUtfen belirtiniz)..........ccooviiiii e,

13. Programda belirtilen amaclar 6grencilere kazandirilabilecek nitelikte midir?
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15. Cevabiniz hay1r ise; nedeni asagidakilerden hangisi olabilir?

a () Amaglar 6grenci diizeylerine uygun degil.

b. ( ) Varolan 6gretim yontemleri amaglar: gergeklestirmede yeterli degil.
c. () Amaglari aktarmaya yonelik materyallerin (ders kitabi vb.)olmamasi.
d. () Amaclar: gerceklestirecek egitim durumlarinin hazirlanamamasi.

e. () Diger (LUtfen belirtiniz)........c.ccvveiiii i

16. Programin icerigi belirlenirken sizce hangi ol¢it dikkate alinmigtir?

18. Programda bulunan derslerin sayist 6grenci 6zelliklerini dikkate alarak
degerlendiriniz.

a ( ) Derssayisi cok fazla
b.( ) Derssayis yeterli
c.( ) Derssayisi yetersiz

19. Programda yer alan dersleri 6grencilerin ihtiyaclarini gbz 6niine alarak 6nem
sirasina gore siralayimz.

Matematik

Hayat Bilgisi

Fen ve Teknoloji

Sosyal Bilgiler

T:C: Inkilap Tarihi ve Atatlrkculik
Din Kultura ve Ahlék Bilgisi
Gorsel Sanatlar

MUzik

Beden Egitimi

Teknoloji ve Tasarim

Trafik ve Ilkyardim
Rehberlik/Sosyal Etkinlikler
Toplumsal Uyum Becerileri
Secmeli Dersler

AN N NN NN NN N N N N S
N [N [N N N [N [N N N N [N N N N




125

20. Bu derderden degistirilmesini istediginiz dersler var mi? Varsalutfen derslerle
birlikte neden degistirilmesini istediginizi kisaca belirtiniz.

21. Programda yer alan dersler disinda programda olmasini istediginiz dersler var mi ?
Varsa lutfen nedenleriyle birlikte belirtiniz.

22. Programda belirtilen igerige uyabiliyor musunuz?

23. Cevabiniz hayir ise; nedeni asagidakilerden hangisidir?

a () Icerigincok yogun ve agir olmasi

b. ( ) Icerigin 6grenci seviyelerine uygun olmamas

c. () Icerigi uygulamaya aktaracak materyallerin olmamasi

d. () Icerigin kendi icinde tutarli olmamamsi

e () Diger (LUtfen belirtiniz)..........oeoriiie e e

24, Icerigi 6grencilere aktarirken nasil bir yol izliyorsunuz?

) Normal ilk6gretim kitaplarindan basitlestirerek aktariyorum.
Ogrenci seviyelerine gore kendim materyal hazirliyorum.
Ogrencilerin seviyelerine gore bireysel calisma yaptirtyorum.
Seviye gruplari olusturarak grup (;ahsmas yaptmyorum

a (
b. (
c (
d. (
e ( Diger (Lutfen belirtiniz)...

)
)
)
)

25. Program icerigi hazirlanirken 6gretmen gorUslerinin alindigini diistinilyor musunuz?

26. Ders islerken en gok hangi yontemi kullamyorsunuz?

a () Dogrudan 6gretim yontemi

b. ( ) Basamaklandirilmis yontem

c.( ) Giderek ipucunun azaltilmas: yontemi

d.( ) Duzanlatim

e. () Diger (LUtfenbelirtiniz).........ccovinnii i e e
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27. Program 6gretim yontemleri konusunda size yeterli bilgi veriyor mu?

29. Cevabiniz hayir ise; nedeni asagidakilerden hangisidir?

a () Arag- gereglerin yetersiz yada hi¢ olmamasi

b. ( ) Varolan arag-gereclerin 6grenci 6zelliklerine uygun olmamasi
c. () Ogrencilerin kullamlan arag-gereclere zarar vermesi

d.( ) Derserde Aras-gereg kuIIan1m1na|ht|ya(; duyulmamas

e.( ) Diger (Lutfen belirtiniz)... e

30.Ogrencilerinizin tamaminin egitilebilir zeka seviyesine sahip oldugunu disiiniyor
musunuz?

32. Cevabiniz hayir ise; nedeni asagidakilerden hangisidir?

a () Ogrencilerin dzelliklerinden dolay: geg ve giic 6grenmeleri.

b. ( ) Ogrencilerin 6grendiklerini cabuk unutmalar:

c. () Ogrencilerin dikkatlerini yogunlastiramamalar:

d.( ) Ogrencilerin davrarssal sorunlarinin derse yansimasi

e () Diger (LUtfenbelirtiniz)........ccouniniie i e e

33. Gunluk ve yillik ders planlart hazirlarken program size yeterli diizeyde yardimci

olabiliyor

mu?
a( ) Eve
b.( ) Kismen
c.( ) Hayr
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34. Gunluk ders planlarinizi uygulamaya gegirebiliyor musunuz?

35. Cevabiniz hayir ise; nedeni asagidakilerden hangisidir?

() Program gunlik planlara aktaramiyorum.

) Gunlik planlart uygulamaya gegirecek egitim olanaklar: yok

) Gunluk planlar siniftaki bireysel farkliliklar: karsilayamyor.

) Gunluk planlarin tam olarak uygulanabilirligine inanmiyorum.
)

a
b.
C.
d.
e. Diger (LUtfen Belirtiniz)...... ..o e

(
(
(
(

36. Bireysellestirilmis egitim programi hakkinda yeterli bilgiye sahip misiniz?

37. Program BEP (bireysellestirilmis egitim programu) ile ilgili size yol gosterebiliyor
mu?

38. Okulunuzda BEP (bireysellestirilmis egitim programlari) hazirlaniyor mu?

a.( ) BEvet
b. ( ) Hayrr

39. Cevabiniz hayir ise; nedeni asagidakilerden hangisidir?

Okulda BEP komisyonu yok.
BEP konusunda yeterli bilgiye sahip degiliz.
BEP lerin sinif ortaminda uygulanabilirligine inanmiyoruz

a
b.
C.
d. BEP disindaki diger planlar (yillik ve ders palanlart) gok zamamimizi aliyor.

()
()
()
()

40. Program degerlendirme boyutunda size yardimci olabiliyor mu?

Evet
Kismen
H

ayir

a( )
()
()
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41. Ders sonu degerlendirmelerinizi nasil yapiyorsunuz?

a ( ) Soru-cevap yontemiyle

b.( ) Go6zlem yaparak

c.( ) Yazl olarak

d.( ) Performans 6lcekleriyle

e () Diger (LUtfen belirtiniz).........c.oeoiiiie e e e

42. Y aptigimiz degerlendirme daha ¢ok neye yoneliktir?

a( ) Ezbere

b.( ) Uygulamaya

c.( ) Davransa

d.( ) Dusinmeye

e () Diger (LUtfenbelirtiniz)..........oeoniiie e e e

43.Egitilebilir cocuklara egitim vermede kendinizi yeterli hissediyor musunuz?

44, Kendinizi yetersiz hissediyorsaniz nedeni asagidakilerden hangisidir?

( ) Buaandaegitim almadim.

() Aldigim egitimi yeterli bulmuyorum.

() Alanda galisma zorlugu nedeniyle kendimi yetersiz hissediyorum.

( ) Kisisel sorunlarim nedeniyle kedimi yetersiz hissediyorum.

() Diger (LUtfen belirtiniz)...... ..o e e

42. Bir 6gretmen olarak kendi basarimizi nasil degerlendirirsiniz?

) Cok basaril
Basarili

a (
b.( )

c.( ) Norma
d.( ) Azbasarili
e.( ) Basansiz

43. Kendinizi basarili gérmiyorsamz bunun nedeni asagidakilerden hangisidir?

a () Kisisel sorunlar ve alanda calisma zorlugu

b. ( ) Ogrenci ve velilerden kaynaklanan sorunlar

c. () Idari agidan yeterince desteklenmeme

d. () Egitimortamindaki yetersizlikler

e () Diger (LUtfen belirtiniz)..........oeon i e e



44. Program ile ilgili dustincelerinizi asagidakilerden hangisi ifade ediyor?

a () Program cok yogun ve kavramsal olarak ¢ok soyut.
b. () Programin degistirilmesi gerekiyor.

c. () Programn egitim ortamina aktarilmas: ¢ok zor

d. () Program yeterli ve uygulanabiliyor.

e( )
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Diger (LUtfen Belirtiniz)...... ..o,

45. Okulunuzda rehberlik servisi var mi?

46. Cevabiniz hayir ise; 6grencilerin sorunlarini nasil ¢ozlyorsunuz? Lutfen bir kag

CUMIEYIE DEIIFTINIZ. .. ..o e e s

48. Rehberlik servisinin faaliyetleri daha gok neye yonelik olmalidir?

a () Davrams sorunlarim ¢bzmeye
b. ( ) Pskolojik damsmaya

c.( ) BEFPlerin hazirlanmasina

d. ( ) Aileegitimi ve yonlendirmeye
e( )

Diger (LUtfen Belirtiniz)...... ..o e e

49. Rehberlik servisine daha ¢ok hangi nedenle basvuruyorsunuz?

a () Ogrencilerin davranms sorunlarim ¢bzmeye

b. ( ) Ogrenci tammateknikleri hakkinda bilgi alma

c.( ) Degerlendirme ve performans dlgekleri konusunda bilgi alma
d. ( ) BEPler ileilgili ortak galisma

e( )

Diger (LUtfen Delirtiniz)...... ..o e e

50.Program: uygularken ailelerden destek alabiliyor musunuz?
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51. Cevabiniz hayir ise; nedeni asagidakilerden hangisidir?

a () Ailelerinilgisiz olmasi

b. () Ailelerin egitim seviyelerinin distk olmasi.

c.( ) Ailelerin parcalanmis olmasi.

d. () Anne babamn da 6zirli olmasi.

€. () Diger (LUtfen belirtiniz)........c.oeovriir i e e e

52. Aile egitimi ve program hakkinda ailelere egitim veriyor musunuz?

54. Cevabiniz yetersiz ise; nedeni asagidakilerden hangisidir?

a () Maddi ve manevi yetersizlikler

b.( ) Vdilerinilgisizlikleri ve destek olmamalari

c. () Ogrencilerin 6zelliklerinden kaynaklanan yetersizlikler

d. () idari destegin olmamasi

€. () Diger (LUtfen belirtiniz)........c.oeevr e i e e e

55. Sosyal ve sportif faaliyetlerin arttirilmasina yonelik olarak neler yapilabilir?

a () Toplumsal duyarlilig: artirict calisgmalar yapilmali
b. ( ) Dahafazlaidari destek saglanmali
c.( ) Maddi yardimlar attiriimali (indirimli biletler, Gcretsiz ulasim vb.)
d( ) Velllerleortaklasa(;ahsmavefaallyetlerl birlikte yuritme
e.( ) Diger (Lutfen belirtiniz)...
56. Bu sorular dlslndabellrtmek |steg|n|z her hang| bir sey varsa lutfen
belirtiniz... e .

Sorularr ictenlikle cevapladigimz icin tesekkir ederim......
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