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GIRiS

Toplumlarin en 6nemli dinamiklerinden birini, kuskusuz alacak-borg iliskisi
olusturur. Ancak bu iligkiyi devletin miidahale alanindan tamamiyla bagimsiz bir
mertebeye oturtmak; bu iligkinin akibetini kamu kudretinden yoksun birakmak,

toplumsal diizenin saglanmasi bakimindan asla kabul edilemeyecek bir durumdur.

Alacak ve borg iligkisinde beklenen, bor¢lunun borcunu kendi istegi ile yerine
getirmesidir. Ancak her toplumda borcunu yerine getirmekten kaginan borclular
bulunacaktir. Bu gercek karsisinda, alacaklinin hakkina kavugsmasi meselesi
kendiliginden hukuki boyut kazanmaktadir. Bireyler arasindaki alacak-borg¢ iliskisinin
hukuk sahasina yansimast ise iki asamada cereyan etmektedir. Ilk olarak, hakkin hukuk
diizeninde taninmasi gerekir. Bu asamada, heniiz belirsiz ve ihtilafli olan hak, mahkeme

tarafindan tespit edilir.

Hakkin, hakim karan ile tespit olunmasi, adaleti temin talebinin geregidir.
Modern hukuk ile bu talep, herkese uyusmazligi mahkeme Oniine gotiirme ve adil bir
yargilanma sonucunda hiikiim elde etme imkani vermektedir'. Ancak icra edilemeyen
bir mahkeme karan siiphesiz, adaleti temin talebini karsilamaya yetmemektedir. Zira
hukuki koruma, sadece hiikmiin tesisi ile degil, hiikkmiin icrasi ile de gergeklesmektedirz.
Bu nedenle hiikiim, taraf iradesi ile yerine getirilmez ise, bu hiikmiin icrasinin
saglanmasi icin devletin yardimina ihtiya¢ duyulacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki,
hakkin cebir yolu ile elde edilmesinin miinhasiran devletin yetkisine ge¢cmesi, ¢cok eski

donemlere dayanmamaktad1r3.

Medeni yargilama, hakkin tespitine; cebri icra ise, hakkin cebren
gerceklestirilmesine hizmet eder ve aralarinda hukuki korumanin gerekliligi nedeni ile
giiclii bir irtibat vardir'. Hukuki cebir, adaletin temini bakimindan vazgecilmez bir
unsur olmakla birlikte, medeni yargilamanin her durumda ayrilmaz bir pargas1 degildir.

Ciinkii bor¢lu, mahkeme kararimi goniilli olarak yerine getirebilir. O halde, medeni

! Gaul, Yargilamanin Amaci, s.83.

2 Gaul, Hakkin icra Yoluyla Elde Edilmesi, s.27.

? Bu konuda ayrmtil bilgi icin bkz. Becker-Eberhard, s.41 vd.
4 Y1ldirim, Istinaf, s.27.



yargilamada hukuki cebir, hakkin gerceklestirilmesindeki ilk asama olmamakta; hukuki
cebre ancak ikinci asamada basvurulmaktadir. Bununla birlikte, verilen her hitkkmii bir
takibin izlemesi gerekmemesine karsin, hukuki cebrin, hukuki korumanin daimi islevsel
arac1 olarak hazir tutulmasi zorunludur’. Bunun ise ne sekilde saglanacagi, iilkeden

iilkeye farklilik gostermektedir.

Glintimiizde, hakkin cebren elde edilmesinin sadece devletin miinhasir
yetkisine tabi oldugu aciktir. Ancak alacaklinin ne sartlarda devletten hukuki cebir
talebinde bulunabilecegi ve ne surette hakkin icrasinin saglanacag, muhtelif hukuk
sistemlerinde farkli goriintimler ile ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida belirtildigi iizere,
hukuki cebrin bir mahkeme kararim izlemesi, biitiin hukuk sistemleri icin, giiniimiiz
yargilama ve adalet anlayisinin en olagan sonucudur. Buna gore, medeni yargilama
hukuku cercevesinde bir karar elde edilmis olmasi gerekmektedir. Ancak pratik
ihtiyaglar, alacakliya bir mahkeme karar1 olmaksizin da cebri icra talebinde bulunabilme
hakkinin taninmasini zorunlu kilmistir. Bununla birlikte, bu hakkin sinirlar1 dikkatle
belirlenmelidir. Alacaklinin tatmini amacina hizmet eden cebri icra hukukunda, hangi

ilkelerin cari oldugunun tespiti ¢ok biiyiik bir Sneme sahiptir.

Tiirk Hukuku’nda da, pratik ihtiyaglar neticesinde cebri icra, yargilama disina
cikarilmig ve bu faaliyeti yiiriitecek icra organlarina maddi meseleleri degerlendirme
yetkisi verilmemistir. Sistemin temelini teskil eden ddeme emrinin, hukukumuzdaki
yerini almasindan evvel, ilk baslarda sadece ilamlarin icrasim diizenleyen ve yiiz kirk
dokuz maddeden ibaret olan 1914 tarihli bir kanun yiiriirliikteydi. Daha sonra ise, 11
Nisan 1889 tarihli Bor¢ I¢in Takip ve Iflas Hakkindaki Federal Kanun (Bundesgesetz
iiber Schuldbetreibung und Konkurs) terciime edilerek, sadece birka¢ noktada
degisiklikler ve ilaveler yapilmak suretiyle Isvicre’den iktibas edilmis ve 4 Eyliil 1929
tarihinde yiiriirliige girmistir. Kanun hazirlik calismalar1 esnasinda, Adliye vekili
Mahmut Esat Bey’in imzasin tasiyan, “Adliye Vekaletinin esbab1 mucibe” belgesinde

su ifadeler yer almaktadir:

5> Gaul, Hakkin icra Yoluyla Elde Edilmesi, s.24.



“...Simdiye kadar icra muamelati yalniz mahkemelerden sadir olan ilamlarin
tenfizine ve icra kabiliyetini haiz senedat ve vesaikin icrasina miinhasir iken bu layiha
alacakliya hakkini almak igin elinde bir ilam veya bir senet bulunmasina mecbur
olmaksizin icra dairesine miiracaat eylemesi salahiyetini vermis olup dairelerin de bu
miiracaat {izerine bor¢luya bir 6deme emri teblig ederek icra takiplerine iptidar etmeleri

layihanin en bariz vasfi olarak kaydedilebilir...”6.

Bu ciimleler, Isvicre kanun koyucusunun eseri olan ve bir anlamda cebri icra
hukukunda yeni bir ¢igir agan 6deme emri kurumunun, hukuk sistemimiz i¢in ne biiyiik
bir yenilik oldugunu gozler oniine sermektedir. Bugiin bile mukayeseli hukukta boyle
bir kuruma rastlanmamaktadir. Buna karsilik, daha once de ifade ettigimiz gibi, bir¢ok
iilke, ilamsiz icraya imkan tanimistir. Zira artik bu uygulama, devletler i¢in bir hukuki
tercih olmaktan ¢ikmis; bir zorunluluk haline doniigsmiistiir. Gercekten modern diizen,
ihtilaflarin ¢ok seri bi¢cimde ¢oziimlenmesini gerektirmektedir. Bireyler arasindaki
alacak-borg iligkilerinden kaynaklanan catismalarin mutlak surette olagan yargilamaya
tabi kilinmasi, toplumsal hayatin ve hukuk diizeninin tahammiil edemeyecegi bir hukuk
politikas1 olacaktir. Ancak medeni yargilamadan bagimsiz bir hukuki koruma saglayan
O0deme emri kurumuna ait kurallarin ortaya konmasi; sistemin basarili kilinmasi ve
mesru zemine tasinmasi agisindan hayati onem tagimaktadir. Bu nedenle, 6zellikle
devletlerin ortak hukuk politikalarina agirlik verdigi cagimizda, 6zgiin bir yapilanma ile
diger benzer uygulamalardan siyrilan Isvicre-Tiirk 6deme emri kurumuna ait esaslarin
belirlenmesi ve belki de kurumun bir kez daha hukuki ac¢idan sorgulanmasi bakimindan

calismamizin faydali olacaginm iimit ediyoruz.

Calismamizda, ddeme emri kurumunun hukuki dayanaklari, kanun koyucunun
iradesine yeterince vakif olunabilmesi ve bu iradeden uzaklagsan uygulamalarin Oniine
gecilebilmesi gayesi ile Ozellikle vurgulanmaya calisilmistir. Ayrica belirtmeliyiz ki,
konunun teknik yonleri, genel haciz yolu ile ilamsiz takibe iliskin prensipler esas
almarak incelenmistir. Bununla birlikte, diger takip yollarma iliskin farklilik arz eden

hususlara gerekli yerlerde temas edilmis; takip talebinin ve 6deme emrinin icerigi

6 ﬂstﬁndag, s.5-7.



bahsinde ise, daha ayrintili inceleme yapilmasi ihtiyaci duyulmus ve ayr1 basliklar

altinda diger takip yollarina iligkin 6zellikler izah edilmistir.

Calismamiz, dort ana bolimden olugmakta olup, dordiincii bolim, “6zel
boliim” olarak, mukayeseli hukuktaki benzer kurumlara iliskin esaslarin izahina
ayrilmustir. {lk boliimde, bir icra takibini, asil icraya tasiyan agsamalar hakkinda genel bir
degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirme yapilirken, édeme emri kurumuna ait

ilkeler ile ilgili aciklamalara da yer verilmistir.

Ikinci boliim ise, 6deme emrinin diizenlenmesinden baska; gecerliginin tabi
oldugu esaslarin incelenmesine ayrilmustir. Ozellikle, prosediire hakim olan tasarruf
ilkesinin icra takibindeki ilk goriiniimiinii teskil eden alacaklinin takip talebi, bir yandan
O0deme emrinin gecerligini dogrudan etkilemesi, diger yandan da O6deme emrinin
igeriginin onemli bir parcasim teskil etmesi bakimindan Mehaz’daki esaslara da yer
verilmek suretiyle ayrintili bir bicimde incelenmistir. Bundan bagka aym sekilde, 6deme
emrinin gegerliginin tabi oldugu, icra dairesinin yetkisi, takip taraflarinin ehliyet sahibi
olmalar1 ve bunun denetlenmesi sorunu ve benzeri hususlar da yine bu béliim iginde

aciklanmustir.

Uciincii boliimde ise, ddeme emrinin mesruiyeti acikliga kavusturulmaya
calisilmis ve bu mesruiyeti temin eden esaslar ile ddeme emrinin teknik yonleri yine

Mehaz’la irtibath bi¢cimde inceleme konusu yapilmistir.

Benzer kurumlarin ele alinmasinin, O0deme emri kurumunun hukuki
temellerinin kavranmas1 bakimindan biiyiik bir 6neme sahip oldugu saiki ile, yukarida
da belirtildigi tizere, son bolim mukayeseli hukuktaki diizenlemelerin izahina
ayrilmistir. Bu boliimde, Alman, Avusturya ve Fransiz sistemleri, genel esaslar ile
ortaya konmustur. Bu secim, tesadiifi degildir. Zira bu ii¢ iilke sistemi de, birbirlerinden

ayrilan yonleri ile dikkat cekici 6zelliklere sahiptir.



BiRiNCi BOLUM
GIRIS MUHAKEMESI
§ 1 icra Takibinin Baslamasi

Isvicre-Tiirk Hukuku’nda her takip; ister haciz yolu ile, ister rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile, isterse iflas yolu ile olsun, kural olarak' her zaman bir giris
muhakemesi (Einleitungsverfahren)” ile baslarz. Bir mahkeme kararinin icrasinda da
durum aymdir. Giris muhakemesinin amaci; takip konusu alacagin icra kabiliyetinin,
aynt zamanda maddi varligmin ve miktarinin agikliga kavusturulmasidir’. Diger
taraftan, dar anlamda icra safhasimin® hazirligl da, yine giris muhakemesi siireci i¢inde

yap111r5.

Giris muhakemesi, haciz, iflas ve rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipte dort
asamadan olugmakta olup, bunlar; alacaklinin takip talebi, ddeme emrinin icra memuru
tarafindan diizenlenmesi ve borcluya tebligi, bor¢lunun itiraz1 ve son olarak, icra
mahkemesi veya genel mahkeme tarafindan itirazin giderilmesidir. Kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile takipte ise, bor¢lunun ddeme emrine itirazi, icra takibinin seyrine
mani olmadigindan, bu takip yolu bakimindan son asama, bor¢lunun itirazinin kabulii

prosediirii olmaktadir®.

Alman Hukuku’ndaki “Mahnverfahren” (ihtar prosediirii) kurumu ile Isvicre-

Tiirk cebri icra prosediirii arasinda biiyiik benzerlikler mevcuttur’. Alman ihtar

" Ancak istisnaen, bir giris muhakemesi safhasina ihtiya¢ olmaksizin cebri icraya girisilebilen haller de
mevcuttur. Ornegin, dogrudan dogruya iflas halleri (IifK m.177-180).

* “Einleitungsverfahren” tabiri, Isvicre Hukuku’nda yukarida aciklanan safhalar ifade etmek icin
kullanilmakta olup, kelimenin Tiirkce karsiigimi teskil eden “giris muhakemesi” kavrami Tiirk
doktrininde de bazi yazarlar tarafindan kullamlmaktadir. Biz de, Isvicre-Tiirk Hukuku’nda asil icraya
girisebilmek i¢in kural olarak tamamlanmasi gereken dort asamayi, bir iist kavram ile daha rahat ifade
edebilmek amaci ile giris muhakemesi tabirini kullanmayi tercih ettik.

2 Fritzsche/Walder-Bohner, B.1, s.189; Yildirim/Deren-Yildirim, s.23; Kerameus, s.422.

3 Yildirim/Deren-Yildirim, $.22; Spiihler/Gehri/Pfister, s.23; Amonn/Walther. s.101.

4 Isvigre-Tiirk Hukuku’nda icra takibi, iki temel safhadan olusmaktadir. Bunlardan ilki, giris muhakemesi
ve haciz; ikincisi ise, sonraki prosediirii ifade eden dar anlamda icra sathasidir (Amonn/Walther, s.101;
Yildirim/Deren, s.50).

> Amonn/Walther, s.101; Yildirim/Deren-Yildirim, s.50.

% Yildirim/Deren-Yildirim, s.23.

" Blumenstein, s.241; Ustﬁndag, Icra Hukuku, s.93; Yildirim/Deren-Yildirim, s.50.



prosediirii bakimindan da bir giris muhakemesi safhasi caridir. Bu saftha da benzer
sekilde, alacaklimin takip talebinde bulunmasini, bor¢luya ©deme emrinin
(Mahnbescheid) gonderilmesini ve nihayet bor¢lunun ©Odeme emrine itirazini
kapsamaktadir. Goriildiigi iizere, bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesi ile bu saftha
tamamlanmakta ve kurum, bu noktada, 1svigre—Tiirk Hukuku’na 6zgii “6deme emri”
prosediiriinden ayrilmaktadir. Zira, bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesi ile ihtar
prosediirii sona ermekte ve bundan sonra, alacakli tarafindan ileri siirillen alacak,
cekismeli yarginin konusu haline gelmektedir. Yoksa, giris muhakemesinin son
asamasini teskil eden itirazin halli, Alman ihtar prosediirii i¢inde cereyan etmemekte;
aksine, bundan sonra izlenecek olan, sadece normal bir hukuk davasindaki prosediir

olmaktadir®.

Ayrica belirtmeliyiz ki, 1svigre—Tiirk Hukuku’nda, bir ilamin icrasinda dabhi,
giris muhakemesi prosediiriiniin takip edilmesi gerekmektedir. Halbuki Alman
Hukuku’nda, bir ilamin varligt durumunda, artik alacakli, giris muhakemesine
bagvurmaksizin mahkeme icra memurunu (Gerichtsvollzieher) ilamin icrasi igin
kendisine vekil tayin etmekte ve bu memur da, taginir mal haczine giriserek cebri icray1
yiriitmektedir (ZPO § 803)9. Ancak alacakli ile icra memuru arasindaki bu iliski, 6zel
hukuk anlamindaki bir vekalet iliskisi degildir. icra memurunun bu anlamdaki yetkisi,

kamu hukukundan dogmakta ve memur, devletin otoritesi ile hareket etmektedir'’.

Goriildiigii tizere, isvigre—Tﬁrk sisteminde cebri icra, kural olarak her zaman bir
giris muhakemesi ile baslamaktadir. Bu sistem, cebri icranin, olagan yargilamadan
bagimsiz, ayr1 bir yapilandirmaya tabi oldugunu gostermektedir. Giiniimiizde
mukayeseli hukuk bakimindan da icranin, medeni yargilamadan yapisal bakimdan
ayrildigin sbyleyebiliriz“. Ancak her ne kadar bir cok iilke sisteminde bir ilam
olmaksizin cebri icraya girisebilmek miimkiin kilinmis olsa da, bu iilke dﬁzenlemelerilz,
Isvigre-Tiirk sistemi ile tamamen ortiismemektedir. Giris muhakemesi, Isvicre-Tiirk

Hukuku’nda, cebri icra prosediiriiniin, medeni yargilamaya tabi olmaksizin kendi

8 Murray/Stiirner, s.432; ayrica bkz. § 11.

o Walter, s.311; Yildirim/Deren-Yildirim, s.50-51.

10 Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.40; Schilken, s.35; Traichel, s.37.

1 Gaul, AcP 1973, s.327; aynm1 yazar, Rpfleger, S.2, s.41, S.3, s.90; Stiirner, ZZP 99, s.315; Kerameus,
$.420.



i¢indeki bagimsiz olusumunu ispat eder niteliktedir. Bu olusum karsisinda, cebri icraya
iligkin sinirlarin ¢izilmesi ve icra hukukuna hakim ilkelerin belirlenmesi bilyiik 6nem
kazanmaktadir. Bununla birlikte, isvigre—Tﬁrk Hukuku’nda icra teskilati; icra dairesi ve
icra mahkemesi seklinde kapal bir yapiya sahip olmasina ragmen, icra hukukuna hakim
olan ilkelerin belirlenmesi giictiir. Bunun bir nedeni de, cesitli takip tiirlerinin
mevcudiyetidir”. Buna karsin, Isvigre-Tiirk icra Hukuku’nun yapisindan kaynaklanan
baz1 ilkeler kolaylikla tespit edilebilmektedir. Bunlar; seklilik, tasarruf, anayasal bir
temele dayanan oOlg¢iiliiliik, sinirli miidahale ve orantili paylastirma ilkeleridir'®. Odeme
emri prosediirii ile ilgili olarak 6ne ¢ikan ilkeler ise, tasarruf (Dispositionsmaxime) ve

seklilik (Formalisierung) ilkesidir.

Cebri icranin baslamasi ve sona ermesi alacaklinin tasarrufundadir. Icra takibi,
alacaklinin takip talebi ile baslar. Bundan baska, borclu da, kendisine karsi baslatilan
icra takibine vaziyet almak konusunda serbesttir. Icra hukukunda tasarruf ilkesi borglu
bakimindan, 6deme emrine itiraz ile s6z konusu olmaktadir. Odeme emrine itiraz,

bor¢clunun tasarrufuna tabidir".

Alacakli, bir mahkeme kararina ya da herhangi bir belgeye dayanmaksizin,
bor¢lusuna karsi cebri icraya girisebilmekte; kural olarak alacaklinin bu husustaki
iddias1 tek basina prosediirii baslatmaya yetmektedir. Alacaklinin, takip talebinde
bulunurken bazi sekli kurallara uymasi, talebe gecerligini kazandirmaktadir. Bundan
sonra, icra memuru 6deme emrini diizenlemek ve borcluya gondermek zorundadir. icra
memurunun, alacaklinin talebinin  hakli olup olmadigim1 inceleme yetkisi
bulunmamaktadir. Sekil sartlarim1 yerine getirmis alacaklinin talebi iizerine, icra
memuru gereken islemleri yapmak durumundadir. Bu sistem, icra hukukuna hakim olan

seklilik ilkesini ortaya koymaktadir.

Goriildiigii tizere, cebri icra prosediiriiniin baglamasi alacaklinin tasarrufuna
tabi olmakta; giris muhakemesi, bor¢lunun tasarrufuna bagli olarak tamamlanmaktadir.

Oyle ki, bor¢lu 6deme emrine itiraz etmek ya da etmemek ile cebri icra prosediiriine

2 Bkz. § 11 vd.

5 Y1ldirim, Olgiiliiliik, s.100.

4 Bu konuda ayrintilt bilgi igin bkz. Stiirner, ZZP 99, 5.297 vd.; Yildirim, Olgﬁlﬁlﬁk, s.98 vd.; Deren-
Yildirim, Paylastirmaya Iliskin Ilkeler, s.1-17; Sungurtekin Ozkan, s.177 vd.



yon vermektedir. Bor¢lunun pasif davranisi neticesinde, ddeme emri kesinlesmekte ve
alacakli, haciz isteme yetkisine sahip olmakta; giris muhakemesi sona ermektedir. Buna
karsilik, bor¢lu 6deme emrine itiraz eder ise, asil icraya gecilebilmesi ancak ve ancak,

bor¢lunun itirazinin bertaraf edilmesi ile miimkiin olabilmektedir.

Sonug olarak, giris muhakemesi safhasinin, cebri icra prosediiriiniin mesru
zemini oldugunu ifade edebiliriz. Bu safha ile cebri icra, kendi i¢inde bir biitiinliik
olusturmakta, siki bir kanunilik esasi ile yiiriitiilen ve birbirini izleyen asamalar amaca

hizmet etmektedir.

Ancak bu noktada belirtmemiz gerekir ki, asil icraya girisebilmek igin, bir
ilamin varliginda dahi kural olarak tamamlanmasi1 gereken giris muhakemesi safhasi,
icranin amaci ile bagdasmadig gerekcesi ile elestirilmektedir'. Isvigre-Tiirk cebri icra
sisteminin bu 06zelligi, bor¢lunun mallaria siirpriz sekilde el konulmasi imkanini
ortadan kaldirmaktadir. Tlamsiz icra prosediirii bakimindan, bu sistemin tartigilmasi
miimkiin degildir. Yukarida da izah edildigi iizere, bir alacak iddias1 lizerine cebri
icraya girisilebilmesi mutlak surette bu safhanin tamamlanmasim zorunlu kilmaktadir.
Kald1 ki, mukayeseli hukukta da durum aynldlr”. Ancak bir ilamin varligi halinde de,
asil icraya baslanabilmesi i¢in giris muhakemesinin 6ngoriilmiis olmasi, Lugano
Konvansiyonu'na aykir1 bulunmaktadir. Zira, bir ilam dogrudan icra edilebilir
niteliktedir. Buna ragmen tamamlanmas1 ongoriilen giris muhakemesi safhasi, alacagi
bir mahkeme karari ile tespit edilmis alacakliy1, bor¢lunun mal kacgirma ihtimali ile kars1
karsiya birakmaktadir. Kanaatimizce de, yapilan bu elestiride haklilik pay1 yiiksektir.
Bununla birlikte boyle bir degerlendirme yaparken, sistemin, diger yandan borg¢luya bir
kez daha borcunu rizaen 6demesi yoniinde sans tanidigina da dikkat etmek gerekir. Zira
cekismeli olan hakkin heniiz bir mahkeme karar ile tespit edildigi ve alacaklinin da bu
karar1 hemen icraya koyabilecegi gbz Oniine alinirsa, giris muhakemesinin yoklugu
halinde, mahkeme kararini yerine getirmek isteyen bor¢lu da dogrudan cebri icraya

maruz kalacaktir.

15 Stiirner, ZZP 99, 5.298.
16 Walter, s.318 ve 323.
7Bkz. § 11, 12 ve 13.



iKiNCi BOLUM

ODEME EMRININ SARTI OLARAK TAKIP TALEBi

§ 2 Takip Talebinin Hukuki Niteligi

Takip talebi (Betreibungsbegehren), takibe girisen kisinin, belirli miktar bir
paranin O0denmesi veya teminat gosterilmesi icin icra takibi yapilmasia iligskin icra
dairesine yonelik talebidir'. Takip, alacaklinin icra dairesine yonelttigi talep iizerine

baslarz.

fcra takibinin, gerek haciz yolu ile, gerek rehnin paraya cevrilmesi yolu ile ve
gerekse, iflas yolu ile takipte alacakliin takip talebi ile baslayacag hususu, Icra iflas

Kanunumuzda (iiK m.42) acik¢a diizenlenmistir.

Isvicre-Tiirk Icra Hukuku’nda, bir mahkeme ilamina ihtiya¢ olmaksizin icra
takibine girisilebilmesi miimkiindiir. Cebri icra prosediiriiniin baglamasi i¢in, alacaklinin
talebi gerekli ve yeterlidir. Ayn1 esas, bir ilamm icrasinda da gegerlidir. Icra memuru,
alacaklinin takip talebi iizerine ddeme emrini diizenlemek ve borcluya gondermek
zorundadir. Kural olarak icra memuruna, talebi maddi hukuk bakimindan degerlendirme
yetkisi taninmamustir. icra memurunun yapacagi incelemenin kapsami, alacaklinin takip

talebinin Kanun tarafindan 6ngoriilen sekil sartlarini icerip icermedigi ile sinirhidir.

Kanun koyucunun, icra takibine girisilebilmesi bakimindan kural olarak sadece
alacaklinin bu yondeki talebine itibar etmis olmasi, gerekli sekil sartlarina siki bir
bicimde uyulmasimi gerektirir. Zira ongoriilen prosediir, sekli bir prosediirdiir ve icra
takibinin en karakteristik 0zelligi, icra hukukuna hakim olan seklilik ilkesidir*. Bu
ilkenin ihlali, yargilamadan bagimsiz bir sekilde, alacakli tarafindan bor¢lu olarak
nitelendirilen kisi aleyhine ilerleyen icra takibinin gecerligini ortadan kaldirir. Kanun

tarafindan Ongoriilen sekil kurallarina uyulmasi ve bor¢lunun 6deme emrine itiraz

' Yildirim/Deren-Yildirim, s.52.

2 Schmid, s.10; Favre, s.112.

3 Mehaz Art. 38/II'de ise, icra takibinin, 6deme emrinin borcluya teblig edilmesi ile baglayacagi
Ongorilmustiir.

* Gaul, AcP 1973, 5.329.



etmemesi lizerine, 6deme emrinin tipki bir mahkeme ilam1 gibi icra kabiliyeti
kazanmasi, bu ilkenin Onemini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, bir icra takibini
baslatan takip talebinin, sekil kurallarina uygunlugu, biitiin takibin sithhati bakimindan
cok kritik bir 6neme sahiptir. Zira kural olarak ilk icra takip islemi olan 6deme emri,

icra dairesi tarafindan alacaklinin takip talebine uygun olarak diizenlenmektedir.

Takip talebi, cebri icranin baslangi¢ islemi’ ve 6deme emrinin diizenlenmesinin
sarti olmasi® bakimindan da biiyiik 6neme sahiptir. Bir icra takibinin, icra dairesinin
tasarrufu ile resen baslatilmast miimkiin degildir’. Her zaman alacaklimin bu yondeki
talebine ihtiya¢ vardir. Mahkeme karan ile tespit edilmis bir hakkin varligt durumunda
dahi, hakkin cebren icrasi alacaklinin tasarrufuna tabidir. Bu nedenle, alacaklinin takip
talebinde bulunmasi, icra hukukunda cari olan tasarruf ilkesinin (Dispositionsmaxime)s,
ilk somut goriiniimiidiir. Bununla birlikte takip talebi, her ne kadar cebri icranin
baslangic islemi de olsa, bir icra takip islemi degildir. Bu nedenle alacakli, tatil ve talik
giinlerinde de takip talebinde bulunabilir ve icra memuru, alacaklimin bu talebini

reddedemez’.

> Blumenstein, s.203; Brand, s.3; Fritzsche/Walder-Bohner, B.L, s.190; von Ruedin, Nr.978, s.1. Yargitay,
alacaklinin takip talebini, bir dava dilek¢esi hiikmiinde degerlendirmektedir (Bkz. 12.HD., 05.11.2002 t.,
E.20819/K.22564 8, Uyar, Serh, C.III, s.3766; Yar.12.HD., 17.05.1999 t., E.6113/K.6494, Uyar, Takip
Talebi, s.112).

® Schmid, s.10.

" Favre, s.112; Amonn/Walther, s.102; von Ruedin, Nr.978, s.1.

8 Gaul, Rpfleger, S.1, s.3; Stiirner, ZZP 99, 5.298; Yildirim/Deren-Y1ldirim, s.4.

o Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art.56, Nr.4; von Ruedin, Nr.978, s.1; Brand, s.3.
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§ 3 Takip Talebinde Bulunulmasi
A. Talebin Yapilmasi

Alacakli, icra dairesinden sozlii ya da yazili olarak takip talebinde bulunabilir.
Sozlii talepler bakimindan takip talebinin yapildigi tarih olarak, gerekli har¢larin
yatirllmig olmasi1 sartiyla talebin icra memuru tarafindan tutanaga gecirildigi ve

imzalandig tarih esas alinir.

Takip talebinin yazih olarak yapilmasi durumunda da aym sekilde, talebin icra
memuru tarafindan icra tutanagina gecirildigi ve imzalandig tarihte takip talebinde
bulunuldugu kabul edilir. Alacakli, takip talebini icra dairesine posta ile gonderebilir.
Ancak bu halde, takip talebinin yapildig1 tarih olarak, postaya verildigi tarih degil;
postanin icra dairesine ulastig1 ve hatta, takip talebinin icra tutanagina islendigi tarih

esas almir’.

Isvigre Icra Hukuku’nda ise, yazili basvurular, en gec siirenin son giiniinde
yetkili makamlara veya Isvicre postasina veya Isvicre Konsolosluguna ya da diplomatik
temsilciliklerine verilmis olmalidir (SchKG Art.32/I). Bir dilekge, siiresi icinde verilmis
ise, yetkisiz bir makama verilmis olsa dahi, zamaninda verilmis sayilir (SchKG

Art.32/1I).
B. icra Dairesinin Yetkisi

fcra dairesinin yetkisi, bir icra takibinin, hangi yerdeki icra dairesinde
baglatilacagi meselesi ile ilgilidir. Bu cografi yetki, icra memurunun icra takibindeki

yetklslnl, gorevini ve sinirlarini gosterir”.

[cra Iflas Kanunu’nun 50’nci maddesinde, icra dairesinin yetkisi bakimindan,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yetkiye iliskin hiikiimlerine (HUMK m.9-27)
atif yapilmistir. Bundan dolayl, HUMK’da para alacaklar i¢cin 6ngoriilmiis olan genel
ve Ozel yetki kurallari, ilamsiz takipte yetkili icra dairesinin tayininde de kiyasen

uygulanacaktir. Buna gore, ilamsiz icrada genel yetkili icra dairesi, bor¢lunun yerlesim

! Kars. Kuru, Siireler, s.624-625.
% Yildirim/Deren-Yaildirim, s.35.
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yeri (MK m.19-22) icra dairesidir (HUMK m.9; SchKG Art.46/I). Borclu sayisinin
birden fazla olmasi durumunda icra takibi, bor¢lulardan birinin yerlesim yerindeki icra

dairesinde yapilabilir (HUMK m.9/11, c.1).

Eger para alacagi bir sozlesmeden kaynaklaniyor ise, sodzlesmenin yerine
getirilecegi yer icra dairesi de yetkilidir (HUMK m.10). S6zlesmenin yerine getirilecegi
yer, taraflarca kararlastirilmis ise, o yer icra dairesi yetkilidir. Ancak bu husus, taraflarin
iradesinden anlasilamiyor ise, HUMK m.10’un géndermesi ile BK m.73/I, b.3 uyarinca,
para borcunun goétiirillecek bor¢ olmasi nedeni ile, sézlesmenin yerine getirilecegi yer,
alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yeri olup; alacakli, kendi yerlesim yerinde icra

takibi yapabilir3.

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip bakimindan ise, bu husus,
ozellik arz etmektedir. Kambiyo senetleri, kural olarak bir sdzlesmeye bagl olarak
diizenlenseler de, kambiyo iliskisi, bu temel iliskiden baglms1zd1r4. Alacakli, dilerse
kambiyo senedinin bagli oldugu temel borg iliskisine (6rnegin, satim akdine) dayanarak
genel haciz yolu ile takip baglatabilir. Bu durumda, icra dairesinin yetkisi bakimindan
yukarida aciklanan hususlar gegerli olur ve alacakli, BK m.73/I, b.3 uyarinca, 6deme
zamaninda kendi yerlesim yerinin bulundugu yer icra dairesinde de takibe girisebilir.
Ancak kambiyo senetlerine mahsus genel haciz yolu ile icra takibi yapilmak istenir ise,
yetki konusundaki genel kurallar gecgerli olmakla birlikte®, artik bu halde, BK m.73/I,

b.3 uygulanamaz6. Kambiyo senetlerinden dogan alacaklar, aranacak alacak niteliginde

> Yar.12.HD., 27.10.2003 t., E.17180/K.20954: *..Kira borglar1 alacaklinin ayagina gétiiriilecek
bor¢lardan oldugundan Borg¢lar Kanununun 73.maddesine gore alacaklinin oldugu yerde takip yapilabilir.
Ote yandan 6zel yetki anlagsmast genel yetkili yerin yetkisini de ortadan kaldirmaz...” (YKD 2004, S.1,
s.88).

* Daha fazla bilgi icin bkz. Poroy/Tekinalp, s.25.

5 Kuru, El Kitabi, $.646; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, $.247; Kilicoglu, s.80. Ayrica
bkz.Yar.12.HD., 11.05.1998 t., E.4975/K.5252: “..Bonolarda, Mersin Icra Dairelerinin yetkili
gosterilmesi, HUMK.nun 9.maddesinde sozii edilen genel yetkiyi bertaraf etmez. Alacakli dilerse
bor¢lunun ikametgahinda da takip yapabilir...” (Uyar, Kambiyo Senetleri, C.II, s.1319). Yildirnm/Deren-
Yildirim’a gore ise, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte, TTK m.667 uyarinca, kambiyo
senedinin 6denmek iizere bor¢lunun is yerinin ya da kendisinin bulundugu yerde ibrazi1 gerektiginden, bu
yer, kesin yetki kurali olusturmaktadir (s.35).

6 Ustﬁndag, fcra Hukuku, s.388, dn. 225b; Yildirnm/Deren-Yildirim, s.35. Ayni yonde: Yar.12.HD.,
02.03.1999 t., E.1880/K.2388 (Uyar, Kambiyo Senetleri, C.II, s.1313).
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oldugundan, alacakli, icra takibini kendi yerlesim yerindeki degil; bor¢lunun yerlesim

yerindeki icra dairesinde baslatabilir’.

Sozlesmeden dogan para alacaklar i¢in, sdzlesmenin yapildigi yer icra dairesi
de yetkilidir (IIK m.50/1, c.2). Ancak burada, HUMK m.10’daki diizenlemeden farkli
olarak, sozlesmenin yapildigi yer icra dairesinin yetkisi bakimindan, alacakli veya

vekilinin takip zamaninda orada bulunmasi sart1 aranmaz.

Ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilamsiz takipte, ayrica tasinmaz malin
bulundugu yer icra dairesi de yetkilidir (IIK m.148; kars. SchKG Art.151). Ayrica,
bor¢tan sahsen sorumlu olan kisi ile ipotekli tasinmazin maliki farkli kisiler ise, her
ikisine kars1 takip yapilmasi gerektiginden (IIK m.149b), takip, bunlardan birinin
yerlesim yeri icra dairesinde de baslatilabilir (HUMK m.9/IN)°,

Tirk Hukuku'nda icra dairesinin yetkisi, Mehaz’dakinin aksine’, kamu
diizenine iliskin degildir. O nedenle taraflar, icra dairesinin yetkisine iliskin sozlesme
yapabilirler (HUMK m.22)". fcra memuru, kendi yetkisini resen dikkate alamaz;
alacaklinin takip talebi iizerine 6deme emrini diizenleyerek bor¢luya gondermek
zorundadir. Icra dairesinin yetkisizligi, borglu tarafindan itiraz seklinde ileri siiriiliir.
Bor¢lu siiresi icinde yetki itirazinda bulunmaz ise, bu takdirde yetkisiz icra dairesi

yetkili hale gelir ve yetkisiz icra dairesi tarafindan yapilan islemler gegerli olur.

[cra Iflas Kanunu’nun 261’inci maddesinde, ihtiyati haciz kararinin, bu karari
veren mahkemenin yargi cevresindeki icra dairesi tarafindan icra olunacagi
diizenlenmistir. Icra dairesinin yetkisi, yukarida agiklandig1 iizere kural olarak kamu

diizenine iligskin olmamakla birlikte, bu durumda, kesin yetki hali s6z konusudur'".

" Kuru, El Kitabu, 5.646; Kuru/Arslan/Yilmaz, cra Iflas, s.395, dn.3.

¥ Aydogdu, s.331. Aym durum, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipte de gegerli olup (iiK m.145),
rehin sahibi iigiincti kisinin yerlesim yeri icra dairesi de yetkilidir.

? isvigre icra Hukuku’nda yetki kurallari emredici niteliktedir. O nedenle, medeni yargilamadan farkl
olarak taraflarca icra dairesinin yetkisine iliskin anlagsma yapabilmesi imkan1 bulunmamaktadir. Yetkisiz
icra dairesi tarafindan yapilan icra takip islemleri gecersizdir. Bu islemlere karsi, her zaman sikayet
yoluna bagvurulabilecegi gibi, icra memuru yetkisizligini resen dikkate alabilir (Amonn/Walther, s.71;
Spiihler/Gehri/Pfister, s.51; Postacioglu, s.111; Ustﬁndag, fcra Hukuku, s.80; Yildirim/Deren-Yildirim,
s.35).

' flamsiz icrada yetki sozlesmesine iliskin goriigler i¢in bkz. Kilicoglu, s.156 vd.

' Ozekes, 5.276; Postacioglu, s.723; Kuru, El Kitabi, 5.889. Aksi yonde: Kuru/Arslan/Y1lmaz, fcra iflas,
s.121; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.98.
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Ihtiyaten haczedilecek mallar bagka yerde ise, yetkili icra dairesi, mallarin bulundugu
yerdeki icra dairesini istinabe eder (IIK m.79/II). O nedenle, ihtiyati haczi tamamlayan
merasim bakimindan, alacaklinin ihtiyati haciz kararinin icrasi i¢in takip talebinde
bulunmasi durumunda, icra dairesi yetkisini resen dikkate almak zorundadir. Icra

dairesinin yetkisizligi, bor¢lu tarafindan da siiresiz sikayet yolu ile ileri siiriilebilir.

Baz1 yazalrlar,12 HUMK m.11°deki esaslarin, icra takipleri bakimindan da
gecerli oldugunu kabul etmekte ve terekeye karsi yapilacak takiplerde murisin son
yerlesim yeri icra dairesinin yetkisinin kamu diizenine iliskin oldugunu ileri

surmektedirler.

Icra mahkemesinin yetkisizlik karar1 vermesi iizerine, alacaklinin yetkisiz icra
dairesinde baslatmis oldugu icra takibinin akibetinin ne olacag1 ise, doktrinde

tartismalidir.

Bir fikre gbrew, alacaklimin HUMK m.193 uyarinca, icra mahkemesinin
verece8i yetkisizlik kararimin kesinlesmesinden itibaren on giin i¢inde yetkisiz icra
dairesine bagvurarak, dosyanin yetkili icra dairesine gonderilmesini istemesi gerekir.
Aksi takdirde, takip hi¢ agilmamis sayilacagindan, takip talebinde bulunmanin sonuglari
ortadan kalkacak; zamanasiminin kesilmesi s6z konusu olmayacaktir. Bundan sonra,
har¢ 6demek suretiyle yeniden takibe girismek gerekecektir. Halbuki alacakli, HUMK
m.193 uyarinca, dosyanin yetkisiz icra dairesinden yetkili icra dairesine gonderilmesini
ister ise, bu takdirde yetkili icra dairesindeki takip, yetkisiz icra dairesinde baslatilan
takibin devami niteliginde olacagindan, zamanasimi, yetkisiz icra dairesine yapilan

takip talebi ile kesilmis sayilacaktir.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise'®, icra iflas Kanunu'nun 50’nci
maddesinin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yapmis oldugu atif, hangi yer icra
dairesinin yetkili oldugunun tespiti ile sinirhidir; séz konusu atfin bundan baska bir
islevi yoktur. Zira aksi durumun kabulii, takip hukukunun ©Ongdérmedigi ve takip

hukukunda uygulanmaya elverisli olmayan bir prosediire imkan taninmasi sonucunu

12 Postacioglu, s.106; Ustijndag, fcra Hukuku, s.63.
B Kury, C.1, 5.181; Kuru/Arslan/Yllmaz, fcra Iflas, s.126; Yildirim/Deren-Yildirim, s.37.
14 Postacioglu, s.111 vd.; Ustiindag, fcra Hukuku, .79 vd.
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doguracaktir. Halbuki, dava ve icra mekanizmalar1 arasindaki farklar, sz konusu atfin
genis yorumlanmasina engel teskil etmektedir. Bununla beraber, yetkisizlik itirazinin
kabul edilmesinden sonra, her ne kadar artik yeni bir takip yapilmak gerekir ise de;
yetkisiz icra dairesinde takibe girisilmek ile zamanasimimin kesildigini kabul etmek
uygun olur (BK m.133, b.3). Neticede alacakli, yetkisiz de olsa, icra dairesine takip

talebinde bulunmak ile, alacagini takip etme iradesini ortaya koymaktadlrls.
C. Talebin Sekli

Biitiin takip yollar icin takip talebi, kural olarak aynidir. Bununla birlikte,

takip talebinde ayrica her takip i¢in 6ngoriilmiis hususlar belirtilir.

Alacakli, takip talebi ile icra dairesinden takibi baslatmasini ister ve alacaklinin
bu talebi, herhangi bir sekle tabi degildirm. Talep, yazili ya da sozlii olarak yapllabilir17
(IiK m.58/I; SchKG Art.67/1). Icra memuru, gerekli tiim kayitlar icermesi sart1 ile,

s0zlii ya da yazili olarak yoneltilen biitiin talepleri kabul etmek zorundadir'®,

15 Ayn1 yonde: Postacioglu, s.124; Ustﬁndag, fcra Hukuku, s.84 vd. ve ayrica kars. Brand, s.5.: Yazara
gore, takip talebinin yetkisiz icra dairesine yapilmast nedeni ile takibin iptal edilmesi halinde, alacakli,
yeniden takip talebinde bulunmak zorundadir. Ancak takip hukukundan kaynaklanan bu zorunluluk dahi,
yetkisiz icra dairesine yapilan takip talebinin maddi hukuka dair sonuglarini bertaraf etmez. Bununla
birlikte, yetkisiz icra dairesine yapilan takip talebinin zamanasimini kesmesi ancak alacaklinin 6deme
emrinin diizenlenmesinden evvel, takip talebini geri almamasi kosulunda gecerlidir. Yazar ayrica, 6deme
emrinin borgluya teblig edilmemis olmas: halinde, yetkisiz icra dairesine yapilan takip talebinin
zamanasiminin kesilmesi tesirini dogurmayacag1 yoniindeki goriise de dikkat cekmektedir. Yargitay ise
bir kararinda konuya iliskin su hususlara yer vermektedir: “Kural olarak bagvurma ve pesin har¢ 6denmek
kaydiyle icra harglarimin 6dendigi tarihte yapilan takip talebi, Bor¢lar Hukuku bakimindan (alacagin
sadece takip konusu yapilan kismi i¢in) zamanasimim kesen nedenlerdendir (BK. 133/2, 136; TTK.662).
Bunun i¢in 6deme emrinin diizenlenip bor¢luya teblig edilmis olmasina dahi liizum yoktur. Hatta yetkisiz
icra dairesine yapilan takip talebinin ve ayrica borglunun sikayeti iizerine 6deme emri iptal edilse dahi,
boyle bir takip isteginin ayni kural uyarinca zamanasimini kesecegi...kabul edilmektedir” (Yar.4.HD.,
29.06.1976 t., YKD 1977, S.6, s.789-790).

16 yon Ruedin, Nr.978, s.2.

"7 Yazih veya sozlii olarak yapilan talepler, derhal ait oldugu tutanaga gecirilir ve bunlarin alti tarih
belirtilerek, alacakli ve icra miidiirii veya yardimcisi veya katibi tarafindan imzalamr (IIKY m.22).

' Schmid, s.12. Takip talebi sarta bagh olamaz; talep mutlaka yerine getirilmelidir
(Spiihler/Gehri/Pfister, s.72’de anilan, BGE 94 11179). Yar.12.HD., 15.12.1997 t., E.13762/K.13955:

“[IK. 58. maddesi uyarinca takip talebi icra miidiiriine yazili veya sozlii olarak yapihr. Takip
talepnamesinin, sozii edilen maddede belirlenen kosullara uygun bi¢imde alacakli taraf¢a diizenlenmesi
yeterlidir. Bunun disinda “alacaklinin yasal olmayan alacak talebinde bulundugu” gerekgesi ile, icra
midiiriiniin talepnameye uygun oldugu halde, 6deme emri gondermeme yetkisi yoktur. Anilan hususlar,
bor¢clunun itiraz etmesi halinde ve alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebinde bulundugunda mercice
degerlendirilir...” (Uyar, Kambiyo Senetleri, C.I, 5.446 vd.).
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Takip talebi, ¢ogunlukla yazili olarak yapilir ve bunun i¢in basili takip talebi
ornegi kullanilir”. Basih takip talebi orneginde, takip talebinde bulunmasi gereken

biitiin kayitlar yer aldigindan, bu 6rnegin kullanilmas1 pratik bir 6neme sahiptir.

Kanunen gerekli kayitlar icin olusturulmus basliklar, takip talebinin gecerlik sartlarinin
yerine getirilmesi bakimindan kolaylik saglarzo. Ancak bu 6rnegin kullanilmasi zorunlu

degildir*'.

Sozlii olarak takip talebinde bulunmak isteyen kisi, icra memuruna bagvurarak,
gerekli bilgileri vermelidir. S6zlii olarak yapilan talepler, icra memuru tarafindan basil
tutanaga gecirilir. Bu tutanak, alacakli ve icra miidiirii veya yardimcis1 veya katibi

tarafindan imzalanir™ (IIK m.8; IKY m.22).

[cra Iflas Kanunu m.8 hiikmii, ilgililerin icra tutanagm imzalamalari
zorunlulugunu agik bir sekilde sadece sozlii olarak yapilan itirazlar, talepler ve beyanlar
icin Ongodrmektedir. Halbuki Yonetmelik’te (m.22/II), ilgililerin icra tutanagini
imzalamalart zorunlulugu, yazili talepler, itirazlar ve beyanlar icin de aranmaktadir.
Ancak bu zorunlulugun uygulamada ortaya c¢ikardigi sakincalardan otiirii, Adalet
Bakanliginin bir yazisi ile”, 1K m.8e aykir1 olan bu uygulamaya son verilmis ve
ilgililerin, icra tutanaklarin1 imzalamalar1 zorunlulugunun sadece sozlii talepler, itirazlar
ve beyanlar bakimindan gecerli oldugu belirtilmistir. Adalet Bakanliginin s6z konusu
yazisinda, icra dairesine yapilacak yazili talep, itiraz ve beyanlarin alt1 is sahibi ve vekili
olan avukat tarafindan imzalanmis olacagindan, bunlarin icra tutanagina gegirilmesi
halinde, tutanagin altinin sadece icra memuru veya yardimcisi veya katibi tarafindan

imzalanmasinin yeterli olacagi ifade edilmistir*.

' TIKY m.19. Takip talebi 6rnegi icin bkz. Ek.1.

2 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art.67, Nr.3; Amonn/Walther, s.102; von Ruedin, Nr.978, s.2; Brand,
s.1.

' Adi bir kagida yazilmus olup, takip talebinin biitiin sthhat sartlarim ieren bir takip talebi de gecerlidir
(Kuru, C.I, 5.209°da anilan, BISchK 1950, s.87 vd); Amonn/Walther, s.102.

22 Amonn/Walther’ e gore imza eksikligi, SchKG Art.32/4 uyarinca, sonradan tamamlanmasi miimkiin
olan bir eksikliktir (s.103); ayn1 yonde: SchKG-Kofmel Ehrenzeller, Art.67, Nr.14; Jaeger/Walder/Kull/
Kottmann, Art.32, Nr.9.

> Bkz. ABD 1966, S.2, 5.442-443.

% Kuru, Icra Tutanaklari, s.643-644.
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Ancak yazili ya da sozlii olarak icra dairesine yapilan biitiin talep, itiraz ve
beyanlar icin diizenlenen icra tutanaklarmin alti, her halde, icra memuru veya
yardimcist veya katibi tarafindan imzalanmalidir. Bu memurlardan birinin imzasini

tasimayan icra tutanaklarindaki beyanlar gecerli degildirzs.
D. Masraf ve Harclarin Odenmesi

Alacaklinin takip talebinde bulunurken, bazi1 har¢ ve giderleri ddemesi gerekir.
Yargitay, takip talebinin yapildig: tarih olarak, gerekli masraf ve harclarin yatirildig

tarihi esas almaktadir®®.

Takip talebinde bulunan alacaklidan, maktu basvurma harci, nisbi pesin har(;27
almir. Ayrica alacaklinin, 6deme emrinin bor¢luya ya da borglulara teblig giderini posta
pulu olarak vermesi ve bor¢lunun, IiK m.62 uyarinca yapacag itirazin, kendisine teblig
giderini avans olarak pesin 6demesi gerekir28 (1K m.59%, m.62/IT). Ancak kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte, yetkiye, borca veya imzaya itiraz icra takibini
durdurmayacag: icin (IIK m.169, m.170/1), itirazin alacakliya tebligi de gerekmez. Bu

nedenle, bu takip yoluna bagvuran alacaklidan itirazin tebligi masrafi almmaz™.

= Kuru, icra Tutanaklari, s.646 ve orada anilan kararlar.

1iD., 10.01.1964 t., E.14514: “58. maddeye gore, takip talebinin hiikiim ihtiva etmesi i¢in 59. Maddeye
gore masraflarin pesinen 6denmesi gerekir. Takip talebi yapilir har¢ ve giderler daha sonra 6denirse, takip
har¢ ve giderin 6dendigi tarihte yapilmig sayilir. Zaman agimi ve ihtiyati haczin, hiikkiim ifade etmesi buna
gore hesap olunur.” (Yelek¢i/Yelekei, s.112); Yar.12.HD., 15.01.1976 t., E.9999/K.77 (ABD 1976, S.2,
5.285). Ayrica bkz. dn. 15°da anilan Yargitay karart.

*" Alacaklinin, ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamsiz takipte nisbi har¢ 6demesi gerekir (Harclar K.
m.29).

B Takip talebi, 6deme emrinin gonderilmesinden 6nce geri alinmig ise, icra memuru, kullanilmamis
masraf avansini alacakliya iade etmek zorundadir (Schmid, s.24).

¥ 4949 sayili Kanun ile {iK’nin 62/I'nci maddesinde degisiklik yapilmasindan once, ayn1 maddede,
takibe itiraz edildigi hususunun, bor¢lunun veya 59’uncu maddeye gore alacaklinin yatirdigi avanstan
kargilanmak suretiyle ii¢ giin icinde bir muhtira ile alacakliya teblige gonderilecegi, yani itirazin teblig
giderinin bor¢ludan da alinabilecegi ongoriildiigiinden, uygulamada, bu gider kendisinden talep edilen
alacakh ya da borglu, 6deme yapmaktan kaginmakta idi. Bu nedenle, gerek ITK m.59/T , gerekse m.62/11
hiikmii, icra memuru tarafindan isletilememekteydi (Uyar, Itiraz, s.13). Ancak yapilan degisiklik ile,
borclunun itirazinin alacakliya teblig giderini, borclunun da yatiracagna dair hiikiim, [IK m.62/II’den
cikarildi ve boylelikle, ITK m.59/1 hitkmii islerlik kazandi.

% Musul, icra Iflas, s.839.
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§ 4. icra Dairesi Tarafindan Ehliyetin Denetimi
A. Icra Takibinin Taraflar:

[cra takibinin taraflari, alacakli ve bor¢ludur. Icra takibi, alacakli oldugu iddias1
ile takibe girigen kisi ile bu kisinin, takip talebinde bor¢lu olarak gosterdigi kisi arasinda
gerceklesir. Bu kisilerin alacakli ve borglu sifatlari, ancak takibin sonunda belli

olacaktir'.

[cra takibinin taraflar alacakli ile bor¢lu olmakla birlikte; istisnaen, takibin
cesitli agsamalarinda, iiclincii sahislar da bu takip ile ilgili bulunabilirler”. Bunlar, takip
konusu alacak i¢in rehin vermis olan ya da rehnedilmis bir mal iktisap eden’ (IiK
m.146/1; 149/1; 149b,I) veya rizalar olmaksizin mal ve haklar1 cebri icraya dahil edilen
(IIK m.89; 94; 96-99; 127; 128; 228) kimselerdir. Ayni sekilde mal ortakligr rejiminde
bor¢clunun esi de, icra takibi ile ilgisi bulunan kisilerdendir (Bkz. MK m.263/1, b.3; kars.
SchKG Art.68a)".

Icra takibinin taraflar1 olan alacakli ile borglunun, taraf ve takip ehliyetine
sahip olmalar1 gerekir. Zira taraf ve takip ehliyetinin bulunmasi, bir icra takibinin
Oonemli gecerlik sartlarindandir’. O nedenle bu iki husus, ézellikle icra dairesinin bu
meseleyi denetim yetki ve yiikiimliiliigiiniin kapsami bakimindan inceleme konusu

yapilacaktir.

! Kuru, El Kitabi, s.136; Yildirim/Deren-Yildirim, s.8.

> Bu Kkisilerin, soz konusu takipte istisnaen “taraf” olarak yer alabilecekleri hususunda bkz.
Yildirim/Deren-Yildirim, s.8. Aksi goriis icin bkz.; Kuru/Arslan/Yilmaz, fcra iflas, s.104;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.87. Ustiindag ise, kanununun zorunlu oldugu olciide,
yukarida sayilan tciincii kisilere bazi imkanlar tamdigini, ancak bu imkanlar disinda iiciincii kisilerin,
takiple dogrudan dogruya ilgili olmamalar1 sebebi ile taraf sayilamayacaklarmi ileri siirmektedir (icra
Hukuku, s.61). Ayrica yazar, sadece bor¢luya degil, ayn1 zamanda rehin sahibi {igiincii kisiye de 6deme
emri gonderilecegini ve igiincii kisinin de gonderilen ddeme emrine kars itiraz edebilecegini; itirazi
kaldirilmadikca da takibe devam olunmayacagini belirtmekte, ancak rehin sahibi iigiincti kisiyi, takibin
tarafi olarak addetmemekte, onun, bu takip ile ilgili oldugunu kabul etmektedir (fcra Hukuku, 314 vd.).

? Rehin konusu mal iigiincii kisi tarafindan verilmis veya rehnin miilkiyeti sonradan iigiincii bir kisiye
gecmis ise, alacakli takip talebinde bu kisinin de ismini bildirmek zorundadir (IfK m.145). Ancak borgtan
sahsen sorumlu bulunan borglu hari¢ tutularak sadece rehin maliki iiciincii kisi takip edilemez (Giirdogan,
s.79).

* Yaldirim/Deren-Yildirim, s.8.

> Amonn/Walther, s.63.
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B. Taraf Ehliyeti

Gecerli takip talebinin sartlarindan biri de, alacakli ve bor¢lunun taraf
ehliyetinin bulunmasidir. Zira, alacakli ve bor¢lunun icra takibinde taraf olabilmeleri,
taraf ehliyetine sahip olmalar ile miimkiindiir. Bir icra takibi, ancak taraf ehliyetine

sahip bir hak siijesi tarafindan ya da ona kargs1 baslatilabilir.

Icra iflas Kanunu’nda diizenlenmemis olan taraf ehliyeti kavramimn icerigi,
Medeni Kanun hiikiimleri dogrultusunda tespit olunur’®. Buna gore, bir icra takibinin

taraf olabilmek i¢in, Medeni Kanun’daki hak ehliyetine sahip olmak gerekmektedir’.

Hak ehliyeti, haklara ve bor¢lara sahip olabilme ehliyetidirs. O halde, her
gercek (MK m.8) ve tiizel kisi (MK m.48), hak ehliyetini ve dolayisiyla taraf ehliyetini
haizdir; bu nedenle bir icra takibinin tarafi olabilir’. Taraf ehliyeti olmayan kisiler
tarafindan baglatilmis ve devam edilmis icra takipleri ve yapilan biitiin takip islemleri
gecersizdir. Ancak, takibin acilmasi sirasinda taraf ehliyeti bulunmamasina karsin,

takibin devami esnasinda bu ehliyet kazanilir ise (rnegin, tiizel kisiligin kazanilmasi),

® HUMK m.38’de yer alan, “Davaya ehliyet Kanunu Medeni ile tayin olunmustur” hiikmii ile, taraf
ehliyetine, hak ehliyetini haiz gercek ve tiizel kisilerin sahip olacagi 6ngoriilmiistiir. Doktrinde de agirlikli
gortis, taraf ehliyetinin, medeni hukuktaki hak ehliyetinin karsiigit oldugu yOniindedir
(Alangoya/Yildinm/Deren-Yildirim, s.125; Belgesay, Hukuk Usulii, s.169; Bilge/Onen, s.225;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul, s.264; Ustﬁndag, Medeni Yargilama, s.288). Meseleye mukayeseli
hukuk acisindan bakildiginda, Isvicre ve Alman doktrininde de, Medeni Usul Kanunlari’ndaki
diizenlemeler dogrultusunda taraf ehliyetinin, medeni haklardan yararlanma ehliyetinin karsilig1 oldugu
goriistiniin savunulmakta oldugunu gormekteyiz (Isvigre icin bkz. Guldener, s.124-125; Walder-Richli,
s.129 ve Almanya i¢in bkz. Jauernig, ZPR, s.62; Schilken, s.69; Thomas/Putzo, § 50, Nr.1 ve ayrica bkz.
Deren-Yildirim, s.20, dn.32 ve 33’te amlan yazarlar). Bununla birlikte Tiirk doktrininde Umar; Isvigre
doktrininde ise Héfliger, taraf ehliyeti ile haklardan yararlanma ehliyetinin 6zdes kavramlar olmadigini
savunmaktadir. Umar’a gore, bazi durumlarda haklardan yararlanma ehliyetine sahip olmayanlar, taraf
ehliyetine sahip olabilmektedir. Bu nedenle iki kavram arasinda ayniyet bulunmamaktadir. Yazar taraf
ehliyetini, usuli bir muamelenin siijesi olabilme ehliyeti olarak tanmimlamakta ve medeni haklardan
yararlanma ehliyetinin karsilig1 olan taraf ehliyetini, “usuli istifade ehliyeti” olarak ifade etmeyi uygun
bulmaktadir (s.592-593). Hafliger ise, bu iki kavrama ayn1 anlamm yiiklemenin, mahkemelerdeki sorunlara
¢oziim teskil etmeyecegini; taraf ehliyetinin izahi igin, sifatin yeniden tanimlanmasi gerektigini
savunmaktadir (s.15). Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Deren-Yildirim, Kesin Hiikiim, s.20 vd.

7 Postacioglu, s.118; ayn1 yonde: Amonn/Walther, s.62.

8 Dural/Ogiiz, s.37.

® MOHUK m.32’ye gore, yabanci gercek ve tiizel kisilerin de, Tiirkiye’de yapacaklari ya da kendilerine
karg1 baglatilacak bir icra takibinde taraf olma ehliyetleri vardir. Ancak yine ayni madde hiikmii uyarinca,
yabancilarin icra takibine basvurabilmeleri icin, kural olarak teminat gostermeleri gerekmektedir.
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biitiin takip islemlerini kapsayacak sekilde verilecek bir icazet ile bu takip islemlerinin

gecerlik kazanabilecegi kabul edilebilir'.

Taraf ehliyetine sahip olmayan bir gercek ya da tiizel kisinin, takip talebinde
alacakli veya bor¢lu olarak gosterilmis olmasi durumunda, icra dairesi alacaklinin takip
talebini reddetmelidir. Ancak her nasilsa, taraf ehliyeti olmayan kisi adina ya da kisiye
kars1 bir takip baslatilmis ise, takibin iptali icra mahkemesinden her zaman sikayet yolu

. e 11 % . . .. .- 12
ile istenebilir . Icra memuru ve icra mahkemesi de bu hususu resen gézetmelidir *.

Gergek kisilerde kisilik, cocugun sag ve tam olarak dogumu ile baslar ve 6liime
kadar devam eder (MK m.28/I). Ceninin, geciktirici sarta bagili olarak, hak ehliyetine
sahip oldugu kabul edilmekte'® (MK m.28/II) ve buna paralel olarak taraf ehliyetinin de
bulundugu ileri siiriilmektedir'®. Ancak kisilik, tam ve sag olarak dogmakla
kazanildigina gore, ceninin haklarinin kanuni temsilci vasitasi ile kullanilmasi soz
konusu olamaz (kars. MK m.427/1, b.3, HUMK m.492). O nedenle, ceninin bir kanuni

temsilci ile icra takibinde taraf olmasi diisﬁniilemezls.

Oliim ile kisilik sona erdiginden, olii kisinin taraf ehliyeti yoktur. Bundan dolayz,
takip tarihinde 6lii olan bir kimse, icra takibinin tarafi olamaz; 6lii kimse adina ya da oli

kimseye kars1 icra takibi yapllamazm.

10 Kars. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.127; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.259.

i Kuru, El Kitabi, s.143. Pekcanitez’e gore, bir islemdeki sakatlik karsi tarafin rizas1 ile dahi bertaraf
edilemiyor ise, bu durumda islem, kamu diizenine aykiridir ve bu isleme karsi siiresiz sikayet yoluna
gidilebilir (Daha fazla bilgi icin bkz. Pekcanitez, Sikayet, s.85 vd). Taraf ehliyetinin, kamu diizenine
iligkin oldugu yoniinde: Yar.2.HD., 14.02.1990 t., E.10410/K.1838 (YKD 1990, S.7, s.983); icra
takibinde taraf ehliyeti noksanliginin, siiresiz sikayete tabi olacagi yoniinde: Yar.12.HD., 14.03.2003 t.,
E.2342/K.5292 (Uyar, Serh, C.I, s.1614 vd).

2 Yar.12.HD., 30.12.2003 t., E.22748/K.26795 (YKD 2004, S.2, 5.237). SchKG Art.22’de, kamu
diizenini veya takibe taraf olmayan kisilerin menfaatlerini korumaya yonelik hiikiimlere aykir1 islemlerin
batil oldugu ifade edilmektedir. O halde icra mahkemesi, bu hususu, bir sikayetin varligindan bagimsiz
olarak her zaman tespit edebilir. Icra dairesi de, her zaman batil tasarrufa donebilir ve usul ekonomisi
geregi o islemi degistirebilir. Ancak icra mahkemesinde goriilmekte olan bir sikayetin varligi halinde, icra
dairesinin bu yetkisi, icra mahkemesinin, icra dairesini dinlemesi ammna kadar miimkiindiir
(Sprecher/Jetzer, s.18; Amonn/Walther, s.44 vd.; Spiihler/Gehri/Pfister, s.36 vd.; Tagpinar, s.609).

13 Dural/(jgiiz, s.19.

4 Kuru, Hukuk Muhakemeleri, s.888 ve 889.

" Yar.12.HD., 23.10.1984 t., E.6447/K.7849 (YKD 1985, S.3, 5.344 vd).

' Yar.12.HD., 21.01.1980 t., E.1979/10168/K.1980/313 (YKD 1989, S.8, 5.1122). Ayrica icra takibinde,
bor¢clunun takibin baglamasindan 6nce ©6lmiis oldugunun anlasilmasi iizerine, bu takibin, bor¢lunun
terekesine ya da mirasgilarina karsi devam ettirilemeyecegi yoniinde bkz. 04.05.1978 t., 4/5 sayih IBK
(RG 01.06.1978-16303 say1).
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Kisi ve mal topluluklarinin (Medeni Kanun tiizel kisileri; dernekler ve vakiflar
ile ticaret sirketleri; kollektif, komandit”, anonim, limited ve kooperatif ortakliklar) , bu
topluluklar1 olusturan kisilerden bagimsiz, ayri bir hak siijesi olarak hukuk alanina
katilmalari, tiizel kisilik ve buna baglh olarak taraf ehliyeti kazanmalari, kendileri ile
ilgili 6zel hiikiimler dahilinde olur (MK m.47). Sayilan kisi ve mal topluluklar, tiizel
kisilige sahip olduklari miiddetge, taraf ehliyetini de haizdirler. icra takibi, tiizel kisi
adina veya tiizel kisiye kars1 yapilir. Tiizel kisi adina, tiizel kisinin orgam tarafindan icra
takibi baslatilabilir. Tiizel kisinin organmi1 olmayan iiyeleri veya ortaklar, tiizel kisi adina
takip baslatamazlar. Tiizel kisinin {liyelerine, ortaklarina veya tiizel kisinin organi olan

gercek kisilere kargi acilan takip, tiizel kisiye kars1 agilmis sayllmazlg.

Kamu tiizel kisileri de, 6zel hukuk tiizel kisileri gibi, taraf ehliyetine sahiptir.
Kamu tiizel kisiliklerinin basinda Devlet bulunur. Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla

veya kanunun agikca verdigi yetkiye gore kurulur (Anayasa m.123/I1D).

Tiizel kisiligi bulunmamasina ragmen, Kanun’un taraf ehliyeti tamimis oldugu
kisiler de, taraf ehliyetine sahiptir. Ornegin, kat malikleri kurulunun (apartman
yoneticiliginin) tiizel kisiligi bulunmamakla'® ve bundan dolay1r kat malikleri kurulu
aleyhine takip yapilamamakla birlikte; yonetici, gider ve avans payin1 ddemeyen veya
kat miilkiyetine iliskin bor¢ ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen kat malikleri

aleyhine icra takibi yapabilir’® (KMK m.20/II, m.35/1, b.i).

Iflas masas1 da, bir tiizel kisilik olmamasina ragmen, taraf ehliyetini haizdir
(IiK m.226)21. Kanunda, masanin kanuni temsilcisinin iflas idaresi oldugu ifade

edilmektedir. Ancak kanaatimizce, Kanun’un genel yapisi itiban ile, faaliyetlerinin

7 Alman ve Isvicre Hukuku’nda, hukukumuzdaki kollektif ve komandit sirketlerimizin karsiligi olan
sirketlerin tiizel kisilikleri bulunmamaktadir; fakat kanun koyucu, bu sirketlere belli konularda hak
ehliyeti tanimistir (Daha fazla bilgi icin bkz. Ansay, s.2 vd.). Ayrica, Isvigre ve Alman Hukuku’nda,
kollektif sirketin taraf ehliyeti hakkindaki tartismalar i¢in bkz. Deren-Yildirim, Kesin Hiikiim, s.115 vd.

18 Kars. Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul, s.264 vd.

19 Yar.12.HD., 24.01.2003 t., E.28036/K.961 (Uyar, Serh, C,I, 5.1498); kars.: Amonn/Walther, s.62.

0 Yar.12.HD., 03.04.2003 t., E.3903/K.7101, (Uyar, Serh, C.I, 5.1497 vd.).

! Yildirim-Deren Yildirim, s.8. Isvicre Hukuku’nda kabul goren goriis, iflas masasimn tiizel kisiliginin
ve dolayisiyla hak ehliyetinin bulunmadig: yoniindedir (Hifliger, s.111 vd. ve orada anilan yazarlar).
Yilmaz ise, iflas masasinn, tiizel kisiliginin bulunmadigini; bununla birlikte tiizel kisilige yaklasan
kendine 6zgii bir hukuk siijesi oldugunu kabul etmektedir (s.55).
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kamu hukukuna iliskin olmasi** ve kamu hukukuna iliskin yetkilerini kullanirken, bir
kanuni temsilciden farkli olarak, kendi adina hareket etmesi nedeni ile, iflas idaresinin

“gorevinden Otiirii taraf ”23oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir®,

Taraf ehliyeti bulunmayan kisi ve mal topluluklarinin ise, bir takip talebinde,
alacakli ve bor¢lu sifati ile yer almalar1 meselesi, takip talebinin ve buna paralel olarak

takibin gecerligi hususunda 6nemli rol oynamakta ve 6zellik arz etmektedir.

Tiizel kisiligi bulunmayan kisi ve mal topluluklar, 6rnegin, adi ortakhik® ve
miras ortakhgl26 (tereke), taraf ehliyetine sahip olmadiklarindan, bir icra takibinin de

taraft olamazlar.

Adi ortaklik, tiizel kisilige sahip olmadigindan, bu sifatla takip talebinde
bulunamayacag1 gibi, adi ortakliga kars1 takip de yapllama227. Adi ortakligin taraf
ehliyetinin bulunmamasindan dolayi, taraf ehliyeti yoniinden gecerli bir takip, ancak
takip talebinde biitiin ortaklarin takip alacaklis1 olarak belirtilmesi ile miimkiin
olacaktir’®. Adi ortaklik adina acilan takip gecersizdir. Biitiin ortaklarin birlikte takip
baslatmas1 gerekli ise de, biitiin ortaklarin alacakli olarak gosterilmemis olmasi halinde,
icra memuru, takip talebini hemen reddetmeyip, diger ortaklarin da takibe katiliminin
saglanmasi i¢in siire tammalidir. Bu siire zarfinda, s6z konusu ehliyet noksanligi

giderilmez ise, takip talebi reddedilmelidir®.

2 Yilmaz, s.54-55; Ustijndag, iflas Hukuku, s.73; Blumenstein, s.729, ayn1 yer dn.35.

2 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Deren-Yildirim, Kesin Hiikiim, s.30.

% Deren-Yildirim, Kesin Hiikiim, s.109-112.

* BK m.520.

> MK m.640.

2 Ustiindag, Icra Hukuku, s.64, dn.160’ta anilan, BGE 43 III 177. Isvigre ve Alman Hukuku’nda da, adi
ortaklik, elbirligi ortaklif1 esasina dayanan ve Cermen hukukundan giiniimiize kadar gelen bir ana
ortaklik tiiriidiir. Tiizel kisiligi bulunmayan adi ortakligin hak ehliyetinin bulundugu yo6niindeki goriisler,
Almanya’da son yillarda agirlik kazanmus; Isvigre’de ise, Almanya’daki bu egilim, bir etki yaratmamistir
(Ansay, s.5-7). Doktrinde giderek agirlik kazanan goriisler ve pratik ihtiyaglar neticesinde, nihayet Alman
Federal Mahkemesi 29.01.2001 tarihli karari ile, adi ortakligin taraf ve fiil ehliyetinin bulundugunu kabul
etmistir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Schemmann, s.164-165; s.4 ve ayn1 yer dn. 12°de amlan yazarlar;
Bilgili, 5.209 vd.).

3 Schmid, s.13, 16. Aym1 yonde bkz. Yar.12.HD., 17.06.2003 t., E.11828/K.14422 (Uyar, Serh, C.I,
s.724 vd); Pekcanitez, Sikayet, s.92’de anilan, BGE 96 I1I 103; 43 II1 177.

% Kuru, El Kitabi, s.137 vd.; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.88. Bu hususta bkz.
11.10.1982 t., 3/2 sayili IBK (RG 30.11.1982-17884 say1) .
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Takibin konusu para alacagi ise, adi ortakligin pasif tarafta yer almasi halinde
takip, ortaklardan birine veya birkacina ya da hepsine karsi agilabilir. Takibin konusu
paradan bagka bir sey, 6rnegin, taginir ya da taginmaz bir mal ise, elbirligi miilkiyetinin
bir sonucu olarak tasarruf yetkisi, ancak ortaklarin hepsine birden ait bulundugundan,

takibin, zorunlu takip ortagi olarak biitiin ortaklara karsi agilmasi gerekir30.

Miras ortakliginin da taraf ehliyeti bulunmamakla birlikte, ortakligin aktif ya
da pasif tarafta yer almasi1 baz1 6zellikler arz eder. Miras ortakliginin alacakli olmasi
durumunda, mirasgilar, tereke tizerinde MK m.701 uyarinca elbirligi ile hak sahibi
olduklarindan, haklar1 payl degil, boliinmez ve biitiinsel niteliktedir’'. Mirascilardan
biri, miras taksim edilmeden evvel, kendi payina diisen alacak kismi i¢in icra takibi
yapamaz. Ancak miras taksiminden sonra, her alacakli kendi alacak kesimi icin takibe
girisebilir”. O nedenle, tereke alacagi hakkinda icra takibi yapilirken, elbirligi
miilkiyeti kurallar1 geregi, biitiin mirascilarin, zorunlu takip ortagi olarak hep birlikte
takip talebinde bulunmalar ve her bir miras¢inin, alacakli olarak, takip talebinde ayri

ayr gosterilmesi gerekjr33.

Mirascilardan birinin ya da birkacinin tereke alacagi igin takip talebinde
bulunmasi halinde ise*, icra memuru, takip talebini hemen reddetmeyip, diger
mirascilarin takibe katiliminin veya miras ortakligina temsilci atanmasinin saglanmasi
icin siire vermelidir. Bu siire zarfinda diger mirascilarin takibe katilimi saglanir veyahut
miras ortakliina temsilci atanir ve dolayisiyla taraf ehliyeti noksanligi giderilir ise, icra
takibine devam olunur. Aksi takdirde, ancak miras¢ilarinin tiimii birlikte veya tereke
temsilcisi taraf ehliyetine sahip oldugundan35, takip talebi icra memuru tarafindan

reddedilmelidir.

30 Bkz. Karahasan, s.243.

31 Dural/Oz, 5.437.

32 Kuru, El Kitabi, s.138; Dural/Oz, s.439.

3 Yar.6.HD., 01.12.2003 t., E.8516/K.8595 (YKD 2004, S.3, 5.373 vd).

** Her ne kadar mirascilar, tereke alacafi icin tek baslarina icra takibine bagvuramasalar da, MK
m.640/IV hiikmii uyarinca, terekeye dahil olan bir malin korunmast i¢in zorunlu olan hallerde (6rnegin,
bir alacagin zamanasimina ugramasi), miras¢ilardan her biri, birlikte harekete gerek olmaksizin, tek
basina, kendisine temsil yetkisi verilmemis olsa dahi, gerekli 6nlemleri aldirabilecek, 6rnegin icra takibi
baslatabilecektir (Dural/Oz, s.440).

35 Yildirim/Deren-Yildirim, s.8.
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Terekenin pasif tarafta yer almasi durumunda ise, mirascilar, tereke
bor¢larindan elbirligi halinde degil de, MK m.641 uyarinca, miiteselsilen (BK m.141-
147) sorumlu olduklarindan, alacakli, miras1 kabul etmis mirasgilardan birine ya da

birkagina veyahut hepsine karsi icra takibi baslatabilir™®.
C. Takip Ehliyeti

Takip ehliyetinin, Medeni Usul Hukuku’'ndaki dava ehliyetinin37, Icra
Hukuku’ndaki goriiniimii oldugu kabul edilmektedir’®. Bunun sonucu olarak da, dava
ehliyetinde oldugu gibi, icra takip ehliyetinin de, medeni hukuk kurallarina (MK m.9-
16) tabi oldugu ve maddi hukuktaki haklar1 kullanma ehliyetine (fiil ehliyetine) karsilik

3¢ Ancak konusu paradan bagka bir sey olan ilamli takiplerin (6rnegin, taginir veya tasinmaz mal teslimi,
[IK m.24), biitiin mirascilara karsi veya varsa tereke temsilcisine kars: yapilmasi zorunludur (Kuru, El
Kitab1, s.142). Isvicre’de terekenin, pasif taraf olarak takip edilmesi miimkiindiir. SchKG Art.49’a gore
tereke, taksim edilmedigi veya resmi tasfiyeye tabi tutulmamis oldugu ya da mirascilar arasinda aile
sirketi tesis olunmadigr miiddetge, Slmiis olan sahsa tatbik edilebilir takip ¢esidi ile mirasbirakanin 6lim
zamamindaki yerde takip edilebilir. O halde, Isvicre Hukuku’nda takibin mirasbirakanin 6liimiinden 6nce
ya da sonra yapilmis olmasina bakilmaksizin, tereke borglari icin, hem tereke, hem de mirascilar takip
edilebilmektedir (Ustﬁndag, fcra Hukuku, s.62, ve aynt yer, dn.152). Oysaki [iK diizenlemesinde,
terekeye karsi takip baslatilabilmesi miimkiin degildir. Hukukumuzda terekenin pasif tarafta yer almasi
imkam sadece, takibin, mirasbirakanin sagliginda baslamis olmas1 hali icin kabul edilmistir (ITK m.53/1I).
Buna gore, terekenin heniiz paylasilmamis, resmi tasfiyeye tabi tutulmamis ya da mirascilar arasinda aile
sirketi kurulmamis olmasi sart1 ile, bor¢clunun sagliginda baslamis olan takip ¢esidi ne ise (haciz veya
rehnin paraya cevrilmesi veya iflas yolu ile takip), alacakli ister ise, ayni takibe kaldig1 yerden terekeye
karg1 da devam edebilir. Ancak terekenin taraf ehliyetinin bulunmamasi sebebi ile, takibin, zorunlu takip
ortagl olarak mirascilarin hepsine karst devam ettirilmesi gerekir. Mirasbirakanin sagliginda baslamis
olan takibe, miras1 kabul eden mirascilara karg1 devam edilebilmesi ise, ancak haciz veya rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takiplerde miimkiindiir (IiTK m.53/III). Kanun koyucu, iflasin doguracagi agir
sonuclardan Otiirii, mirasbirakanin sagilifinda baslatilan iflas yolu ile takibe, mirascilara karst kaldig
yerden devam edilebilmesi imkanin1 kabul etmemistir. Alacakli, iflasa tabi miras¢ilara karg1 ancak yeni
bastan iflas takibi baslatabilecek ve bu takipte gonderilen 6deme emri, mirasg¢ilara, kendilerini iflasin agir
sonuglarina kars1 savunabilme imkani saglayacaktir (Bu hususta bkz. Musul, Icra iflas, s.154).

7 Dava ehliyetinin, maddi hukuktaki haklar kullanma ehliyetinin paraleli oldugu yoniinde bkz.
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.127; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul, s.269; ﬁstﬁndag, Medeni
Yargilama, s.291. Aym yonde: Yildirnm, HUMK, s.21°de amlan, BGE 77 119, 112 II 89 E. 1 b. Deren-
Yildirim ise, usul hukukuna iligkin bir kavram olan dava ehliyetinin, Medeni Kanun’a gonderme
yapmaksizin; bizzat ya da atanan bir temsilci aracilifi ile gecerli usul muameleleri yapabilme giicii olarak
tanimlanmasinin, s6z konusu kavrami, haklart kullanma ehliyeti ile 6zdeslestirmekten daha uygun
olacagini ileri siirmektedir (Kesin Hiikiim, s.22).

38 Kuru/Arslan/Yilmaz, icra iflas, s.107; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.89; ﬁstﬁndag,
fcra Hukuku, s.65; Yildirim/Deren-Yildirim, s.9.
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geldigi diisiiniilmektedir™. Dolayisiyla, takip ehliyetine, medeni haklar1 kullanma

ehliyetini haiz gercek ve tiizel kisiler sahip olmaktadir*.

fcra takip ehliyeti, bir kisinin alacakli veya borclu olarak, bizzat ya da kendi
iradesi ile tayin ettigi bir vekil araciligi ile, icra takibinde gerekli islemleri yapmak

suretiyle ¢ikarlarini koruyabilme ehliyeti olarak tammlanmaktadir*’.

Yildirnm/Deren-Yildirim’a gére“, icra takip ehliyeti sahibi, icra prosediirii
icinde gecerli bir sekilde fiilen islemde bulunabilme yetkisi (Postulationsfihig) bulunan
ve de icra takibini siirdiirme yetkisi olan kisidir. Hukuki prosediirde gecerli islem
yapabilme yetkisi, icra takibinde gecerli bir sekilde taraf olarak islem yapabilmektir.
Bunun sartlar; taraf ehliyeti, muamele ehliyeti ve de kabul edilebilirlik sartlar1 ile taraf

vekili olabilecek kisilerin yetkilendirilmesidir.

Schmid’e® gore, takip talebinde bulunma yetkisi, alacaklinin medeni haklar
kullanma ehliyetinin varligina baghdir. Ancak icra memuru, maddi hukukun alanina
giren bu hususu gézetmek durumunda degildir. Zaten tersi bir durum icra memurunun

statiisii ile de bagdasmaz.

Jaeger de44, icra memurunun, kendi adina takip talebinde bulunan her kisinin,
haklar1 kullanma ehliyetine sahip oldugu faraziyesinden hareketle islem yapmasi
gerektigini ileri siirmektedir. icra memuru, bu hususta bir arastirma yapma
yikiimliiligii altinda degildir. Ancak borglu, takip alacaklisinin haklar1 kullanma
ehliyetinin bulunmadigia dair kesin delil getirir ise, bu takdirde icra memuru, takibin

seyrine mani olabilir ya da bor¢luyu, sikayet yoluna bagvurmaya davet edebilir. icra

39 Kuru, El Kitabi, s.143; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra Iflas, s.107; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s.89; ﬂstﬁndag, fcra Hukuku, s.65; ayn1 yonde: SchKG-Kofmel-Ehrenzeller, Art.67,
Nr.18.
0 Ayirt etme giiciine sahip, ergin olan ve kisitl olmayan her gercek kisi fiil ehliyetine sahiptir (MK m.9
vd). Tiizel kisiler ise, kanuna ve kurulug belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini
kazanirlar (MK m.49). Tiizel kisiligi bulunmayan adi ortaklifin taraf ve takip ehliyetinin bulundugu
hakkinda, Alman Hukuku’ndaki gelismeler i¢in bkz. yuk. dn.27.
“'Amonn/Walther, s.62; Kuru, El Kitabi, s.143; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra Iflas, s.106;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.89; Yildirim/Deren-Yildirim, s.9.
ﬁ s.9; ayn1 yonde: Spiihler/Gehri/Pfister, s.9-10.

s.14.
g aeger/Walder/Kull/Kottmann, Art.67, Nr.6.
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memuru, temyiz kudretini haiz olmayan bir kisi (urteilsunfihiger Person) tarafindan

yapilan takip talebini reddetme yetkisine sahiptir45.

Kanaatimizce, icra hukukuna hakim olan seklilik (Formalisierung) ilkesinin de
dogal bir sonucu olarak, icra takip ehliyetinin tetkikinin, icra memurunun denetim
yetkisine girmesi beklenemez. Zira icra organlarina maddi hukuka iliskin ihtilafh
hususlar1 degerlendirme (causae cognitio) yetkisi taninmamis; bu organlarin hareket
alani, takibin sekli kismu ile sm1r1and1r11m1§t1r47. fcra memuru, takip talebinde bulunan
alacaklinin medeni haklari kullanma ehliyetinin var oldugunu farz ederek hareket
etmelidir; alacaklimin takip ehliyetinin varligim1 arastirmak ile miikellef degildir48.
Bununla birlikte, takip ehliyetinin varlig1 takibin esasli unsurlarindan biri oldugundan,
yoklugu halinde bu husus, bor¢lu tarafindan takibin her asamasinda sikayet yolu ile ileri

siiriilebilir ve bu durumda takibin iptali gerekir49.

Icra memurunun takip ehliyetini tetkik etmesi soz konusu degilse de, icra
takibinin gecerlik sartlarindan biri olmasi nedeni ile, ehliyet noksanliginin, takibin
herhangi bir asamasinda icra memurunca tespit edilmesi halinde, takibin resen iptali
gerekirso. Zira icra memuru, yaptigl islemi kanuna ve igin mahiyetine aykiri buldugu
takdirde (6rnegin, ehliyetsiz bir kisinin takip talebi iizerine bor¢luya 6deme emri
gonderilmesi), kendiliginden diizeltebilir; ayrica o hususa iliskin bir sikayetin varligina

ihtiyag yoktur51. fcra memurunun yapmis oldugu bir islemi diizeltebilmesi icin, bu

43 Ayn1 yonde bkz. Walder, Art.67, Nr.3’te anilan, BGE 99 III 6 E.3.

* Bununla birlikte, bu hususta sOyle bir ayrimin yapilmasimnin dogru olacagini diisiiniiyoruz. Takip
talebinde bulunan alacaklinin yasi hususunda bir tereddiit dogmasi halinde, icra memuru, alacaklidan
kimlik ibraz etmesini isteyebilir. Alacaklinin heniiz ergin olmadig1 anlasilir ise, icra memuru alacaklinin
takip talebini takip ehliyetinin bulunmamasi nedeni ile reddeder. Alacaklinin temyiz kudretini haiz olup
olmadig1 yoniinde bir siiphe halinde ise, icra memuru bu siipheye ragmen takip talebini igleme
koymalidir. Bu husus ancak borclu tarafindan siiresiz sikayet yolu ile ileri siiriilebilir. icra memuruna, bu
yonde bir denetim yetkisinin taninmast icra hukukunun amaci ve yapist ile bagdasmaz.

47 Gaul, Hakkin icra Yoluyla Elde Edilmesi, s.31 vd.

8 Britzsche/Walder-Bohner, B.I, s.200.

4 pekcanitez, Sikayet, s.86; ehliyet noksanligi hakkindaki sikayetin kamu diizenine iliskin oldugu ve
sireye tabi olmadigi hakkinda bkz. Yar.12.HD., 14.03.2003 t., E.2342/K.5292; 26.11.2002 t.,
E.23350/K.25195 (Uyar, Serh, C.I, s.1614 ve 1643).

50 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.89; ﬂstﬁndag, fcra Hukuku, s.65 ve ayni yer dn.
163’te anilan, BGE 66 III 25. Fritzsche’ye gore, icra memuru, takibin devami esnasinda, icra takibinin
takip ehliyetine sahip olmayan bir kisi tarafindan baslatildigint 6grenir ise, bundan sonra takibe devam
etmekten kaginabilir (Fritzsche/Walder-Bohner, B.1, s.201).

3! Ustiindag, yargisal kararlarin geri alinmazlik karakterine sahip olmasina ragmen; icra memurunun, esas
itibar1 ile yargisal bir faaliyette bulunmadigindan hareket etmekte ve icra memurunun, yapmis oldugu
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islemin kesinlesmemis; baska bir ifade ile, bu isleme karsi sikayet siiresinin sona
ermemis olmasi gerekmektedirsz. Ancak takip ehliyeti olmaksizin yapilan icra takibinde
oldugu gibi, sikayetin siireye tabi olmadigi hallerde, icra memuru, islemi her zaman
degistirebilecektir. Zira soz konusu islem gecersiz oldugundan, sikayet siiresinin

gecmesi ile dahi kesinlesmeyecektir53 .
D. Sifat

fcra takibine girisen kisinin sifat sahibi olmasi, takip konusu alacak iizerinde
haiz oldugu tasarruf yetkisi ile agiklanmaktadir. Ayn1 sekilde, takip talebinde borg¢lu
olarak gosterilen kisinin sifati da, yapilan takibin gercek bor¢lusu olmasina bagl
olmaktadir. Belirli bir hukuki iliskiden dogan haklari, kural olarak, sifat sahibi kisi ileri

siirebilmektedir>.

Doktrinde, taraflarin taraf ve takip ehliyetlerinden bagka, bir icra takibinin
basariya ulagabilmesi bakimindan sifatin varligi da aranmaktadir’”. Hatta Kuru’ya
géreSG, takip talebinde alacakli ve bor¢lu olarak gosterilen kimselerin gercekten alacakli
ve borgclu sifatina sahip olmalari, icra takibinin esas1 agisindan basariya ulasabilmesinin

ilk sartidir.

Uzerinde hemfikir olunan husus, alacakli ve bor¢lu sifatinin, taraf ve takip
ehliyetindekinin aksine, icra memuru veya icra mahkemesi tarafindan resen ele
aliamayacak olmasidir’’. Sifat yoklugu, ancak taraflarca ileri siiriilebilen bir itiraz

sebebidir’®. icra dairesinin, takip talebinde alacakli ve borglu olarak gosterilen kisilerin,

islemi geri alabilmesini bu sekilde gerekgelendirmektedir (Icra Hukuku, s.33). Guldener’e gore, cebri
icrada talebin varligr hakkinda yargisal bir tespitte bulunulmamakta ve tipki medeni yargilamada
davalinin davayr kabuliinde oldugu gibi, hukuki durumun maddi bakimdan tetkikine de
girisilmemektedir. Medeni yargilama hukukunda oldugu gibi, cebri icrada da iki taraf bir memur 6niinde
kars1 karsiya bulunmaktadir. (s.46-47; Yildirim, Istinaf, s.29).

52 Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra Iflas, s.70.

3 ﬁstﬁndag, fcra Hukuku, s.33 ve orada amlan, BGE 78 III 51: Sikayet iizerine icra mahkemesinin icra
memurundan izahat almasi anina kadar, memur yapmis oldugu islemi geri almak suretiyle degistirebilir”.
Ayrica bkz. dn. 12.

>4 Deren-Yildirim, Kesin Hiikiim , s.24.

= Postacioglu, s.11; Kuru, El Kitabi, s.144; Kuru/Arslan/Y1lmaz, fcra iflas, s.107.

% Bl Kitabi, s.144.

7 Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipteki istisnai durum icin bkz. § 5B VII 1.

3 Kuru, El Kitabi, s.144; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra iflas, s.107; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, $.90; Ustﬁndag, fcra Hukuku, s.69.
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sifat sahibi olup olmadiklarini inceleme yetkisi yoktur. Sifat yoklugu, takip talebinin

gecerlik sartlarindan biri degildir.

Alacakli ve borglu agisindan sifat yoklugunun, taraflarca ileri siiriilmesi icap
eden bir itiraz sebebi olmasi, aslinda maddi hakkin varligindan bagimsiz yiiriiyen cebri
icra prosediiriiniin sonunda ortaya c¢ikacak sonucun dahi, sifatin mevcudiyetine baglh
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Takip konusu alacak iizerinde tasarruf yetkisine sahip
olmayan bir kisi, alacakli oldugu iddiasi ile takibe girisebilir; hatta bor¢lunun kendisine
taninan hukuki imkanlardan faydalanmayip, hareketsiz kalmasi durumunda takibi
basaritya dahi ulastirir. Kanaatimizce, takibe girisen kisinin gercekten sifat sahibi
oldugunun, takipte basariya ulasip ulasmamasi ile anlagilabilecegi yoniindeki goriisiin

kabulii bu nedenle imkansizdir.
E. Alacagin Temliki

Icra Iflas Kanunumuzda herhangi bir diizenleme olmamasina karsin, icra
takibine konu yapilmig bir alacagmn, takibin devami esnasinda, bir bagkasina
devredilebilecegi kabul edilmektedir’’. Alacakli olarak takibe girisen kisinin, alacagim
bir bagkasina temlik etmesi halinde, bu kisinin alacakli sifati ortadan kalkar. Bundan
sonra takibe devam edilmesini isteme yetkisi, sadece yeni alacakliya ait olur. Yeni
alacakli, borcluya karsi takibe kaldig1 yerden devam eder. Alacagin temlik edilmesinden
once, takip kesinlesmis ise, yeni alacakli haciz talebinde bulunabilir; mallar haczedilmis

ise, satis isteyebilir60.

Alacagin temliki, bor¢lunun hukuki durumu iizerinde ise herhangi bir
degisiklik meydana getirmez. Oyle ki bor¢lu, alacagi temlik eden alacakliya kars1 sahip
oldugu biitiin itiraz sebeplerini, yeni alacakliya kars1 da ileri siirebilir. Bununla birlikte,
alacagin temlik edilmesinden 6nce icra takibi kesinlesmis ise, bor¢lunun, eski alacakliya

kars1 sahip oldugu itiraz sebeplerini yeni alacakliya karsi ileri siirmesi miimkiin degildir.

% Zira takip haklari, BK m.168 anlaminda fer’i sayilmaktadir (Blumenstein, s.148; Ustijndag, fcra
Hukuku, s.67; Kuru, Alacagin Temliki, s.216-217).

0 Kuru, Alacagin Temliki, s.214; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra iflas, s.111; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, $.91; Ustﬁndag, fcra Hukuku, s.66 vd.; Yildinm/Deren-Yildirim, s. 10.
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Kuru®', alacagin temlikinin gegerli olup olmadigimin icra dairesi tarafindan
resen incelenmesi gerektigini kabul etmektedir. Bu durumda borglu, alacagin temlikinin
gecerli olmadigimi sikayet yolu ile ileri siirecektir. Sikayet siiresi ise, alacagin temlik

edildiginin bor¢luya bildirilmesinden itibaren yedi giindiir.

Isvicre Federal Mahkemesi ise, icra dairesinin, temlikin gecerli olup olmadigim
inceleyebilecegini; fakat borclunun, alacagin temlikinin gecgerli olmadigma iliskin

iddiasim gecikmis itiraz yolu ile ileri siirebilecegini kabul etmektedir®.

Icra takibi devam ederken, borcun nakledilmesi de miimkiindiir. Ancak borcun
nakli halinde, yeni bor¢luya karsi takibe, kaldig1 yerden devam edilip edilemeyecegi

hususunda doktrinde goriis ayriliklart mevcuttur.

Bir goriise gbre63, alacakliya yeniden takip yapma kiilfeti yiiklenmemesi
gerektiginden hareket ile, takibe, yeni bor¢luya karsi devam edilebilmelidir. Diger bir
goriis ise™, yeni bor¢luya karsi, takibe en bastan girisilmesi gerektigini savunmaktadir.
Zira, icra takibi karsisinda her borclunun, kendi sahsi durumunu dikkate alarak karar
verebilecek imkana sahip bulunmasi gerekir. Bu da ancak, takibin yeniden baslatilmasi

ile mimkiin olabilir.

Sonug¢ olarak, icra takibinin devami esnasinda taraf degisiminin, sadece
taraflardan birinin Olimii ile alacagin temliki veya borcun nakli halinde miimkiin
olacagim soyleyebiliriz. Bunun disinda, takip talebinde alacakli ve borclu olarak

gosterilenlerden baska kisilerin takibe dahil edilmesi s6z konusu degildir65.

o Alacagin Temliki, s.219-220.

2 Kuru, Alacagin Temliki, s.220; ayn1 yonde: Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art.77, Nr.2; Ustﬁndag, Icra
Hukuku, s.67.

63 Kuru, El Kitabu, s.148; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra iflas, s.112.

% Blumenstein, s.157; ﬂstﬁndag, Icra Hukuku, s.68; Yildirim/Deren-Yildirim, s.10.

%5 SchKG-Wiithrich/Schoch, Art.69, Nr.30.
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§ 5. Takip Talebinin Icerigi
A. Genel Olarak

Takip talebinde bulunmasi gereken hususlar, Kanun’un 58’inci maddesinde'
(SchKG Art.67) tahdidi olarak say11m1§t1r2. Ozel hiikiimler iceren rehnin paraya
cevrilmesi ve kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip disinda, icra memuru
O0deme emrinin diizenlenmesi i¢in, takip talebinde bagkaca kayit isteyemez. Takip
talebinde yer almas1 6ngoriilen kayitlar, [IK m.60 uyarinca, aym sekilde ddeme emrinde

de gosterilmelidir.
B. Takip Talebinde Yer Almasi Gereken Kayitlar
I. Alacakhya iliskin Aciklamalar

IiK m.58/I1, b.1 : “Alacaklimin ve varsa kanuni temsilcisinin ve vekilinin
adi, soyadi, vergi kimlik numarasi’, sohret ve yerlesim yeri; alacakl yabanct
memlekette oturuyorsa Tiirkiye’de gosterecegi yerlesim yeri (Yerlesim yeri

gosteremezse icra dairesinin bulundugu yer yerlesim yeri sayilir)”
1. Alacaklinin Kimligi

Alacaklinin kimligine iligkin bilgiler cok biiyiik bir oneme sahiptir. Bu bilgiler,
bor¢lunun takip alacaklisin1 tayinine hizmet eder. Bu nedenle, takip talebinde

alacaklinin ad ve soyadinin agik bir sekilde belirtilmis olmasi gerekir4.

Bununla birlikte Yargitay’in gbrﬁsﬁs, alacaklinin kimliginin takip talebinde
yanlig gosterilmis olmasinin, bor¢lunun ¢ikarlarina zarar vermedigi siirece, tek basina
takibin iptaline neden olmayacagi yoniindedir. Boyle bir durumda sadece, yapilan

yanhishgin diizeltilmesi ile yetinilecektir. Alacakli vekilinin takip talebinde usuliine

" Ayrica, lIKY m.20°de de acik bir bicimde sayilmustir.

z Takip talebi 6rnegi icin bkz. Ek 1.

? Bu ibare, 02.04.1998-4358 sayili Kanun ile getirilmistir.

* Takip talebinde, alternatif alacakli nitelemelerine yer verilmesi, takibin iptalini gerektirir (BGE 80 III 10
vd., Fritzsche/Walder-Bohner, B.I, s.193).

* Yar.12.HD., 09.04.2004 t., E.4017/K.8810; 25.11.2002 t., E.23014/K.24999 (Uyar, Serh, C.III, 5.3882).
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uygun sekilde gosterilmesi halinde alacaklinin ayrintili gosterilmemis olmasi ise,

Yargitay tarafindan, kanuna aykirilik olarak nitelendirilmemektedir®.

Isvicre Hukuku’nda, yazili taleplerde diizeltilebilir bir eksikligin olmasi
halinde, ilgiliye s6z konusu eksikligin giderilmesi icin imkan taninmaktadir (SchKG
Art.32/1V). Takip talebinde yer alan kayitlar, acik ve anlasilabilir degil ise, alacakliya,
bu bilgileri diizeltmesi veya tamamlamasi i¢in firsat verilir. Buna ragmen alacakli, bu
imkandan yararlanmaz ve gereken diizeltmeyi gerceklestirmez ise, takip talebi icra
dairesi tarafindan reddedilmelidir. Her halde, boyle bir takip talebine dayanilarak

bagslatilan takip gecersiz olur’.

fcra Iflas Kanunumuzda, birden fazla alacaklinin, aym sebepten dogmus olsa
dahi (kars. HUMK m.43), bagimsiz alacaklarindan 6tiirii ayn1 borgluya karsi, tek bir
takip talebi ile icra takibi yapabilmesi imkani diizenlenmemistir. Ustelik maddi hukuk
acisindan dahi buna dair bir neden mevcut degildir. Bir takip ortakligimin varlig
durumunda, bor¢lunun her bir alacakli hakkinda farkli itiraz sebeplerine dayanabilecek
olmast®, takip ortakliginin kabuliinii engeller9. Ancak maddi hukuka gore, alacaklilar
arasinda takip ortakliinin gecerli oldugu durumlar vardir'. Ornegin, bir miras
ortakliginin varligr halinde, tiim miras¢ilarin birlikte takip yapma zorunlulugu
bulunmaktadir (MK m.640). Zira, birden fazla miras¢1 bulunmasi durumunda terekede
yer alan haklar ve bor¢lar bu mirasc¢ilarin malvarliklarinda dagilmaz; aksine mirasgilar
terekeye elbirligi ile malik olurlar. Boyle bir durumda hicbir mirasci, tereke iizerinde
tek basina tasarruf edemez. Icra takibinde bulunmak da, tereke tizerinde tasarruf etmek
anlamima geleceginden, biitiin miras¢ilarin  birlikte takip talebinde bulunmalar

gerekmektedir. O nedenle, burada zorunlu takip ortaklig1 soz konusudur''.

® Yar.12.HD., 28.02.2005 t., E.1107/K.3863 (Eris, s.242).

7 Amonn/Walther, s.103 ve orada anilan BGE 107 III 51; 114 III 63 vd; Schmid, s.15. BGE 102 III 135
vd., E.2: Alacaklinin, takip talebinde takma ad kullanmis olmasina ragmen, kimligi hususunda bir siiphe
dogmuyor, aksine alacaklinin kim oldugu anlasilabiliyor ise, artik takibin gegersizliginden bahsedilemez.
Bu durumda icra dairesi, alacaklinin ad ve soyadini diizeltmekle yetinmelidir (Fritzsche/Walder-Bohner,
B.1, s.192).

8 Fritzsche/Walder-Bohner, B.L, s.201.

o Ustiindag, fcra Hukuku, s.70.

10 Kuru, El Kitabi, s.145; Ustﬁndag, fcra Hukuku, s.70.

" Yar.12.HD., 06.02.1995 t., E.17373/K.17307: “Takip dayanag: ilamda alacaklinin paydas oldugu
taginmazin istirak halinde miilk olarak kayitli oldugu belirtildigi ... Takip alacaklisinin (...)’nin miras¢isi
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Bununla birlikte miiteselsil alacaklilar (BK m.148) arasinda, ihtiyari takip
ortaklign bulunmaktadir. Bu durumdaki alacaklilar, bor¢luyu tek bir takip talebi ile

birlikte takip edebilecekleri gibi, ayr1 ayr1 da alacagin tamami igin takip baslatabilirler.

Sonug¢ olarak, alacakli sayisinin birden fazla olmasi durumunda, her bir
alacaklinin ad ve yerlesim yerinin takip talebinde ayr1 ayr belirtilmesi gerekmektedirlz.
Ornegin, “X’in mirascilar’” seklindeki bir ifade, alacaklinin ferdilestirilmesi agisindan

yeterli olmayip, boyle bir takip talebi gegersizdir13 .

Takip talebinin ortak bir vekil tarafindan hazirlanmis ve imzalanmis olmasi
halinde dahi, bu zorunluluk ortadan kalkmamaktadir. Vekil ile takip talebinde
bulunulmasi halinde, hazirlanan takip talebinde birkag¢ alacaklinin isimlerini belirtip de,
temsil edilen diger alacaklilar icin, “vesaire” gibi bir tabir kullanilmasi, adlarina takip
yapilan kisilerin kimliklerinin tayini bakimindan yeterli olmayacagindan, bu sekilde

hazirlanan bir takip talebi kanuna aykir1 olacaktir.

Alacaklinin (ve varsa kanuni temsilcisinin ve vekilinin) “sohreti” de, Kanun
tarafindan takip talebinde yer almasi gereken hususlar arasinda zikredilmistir. Ancak
Soyadi Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden once, alacakli veya bor¢lunun kimliginin
belirlenebilmesi amaci ile Icra Iflas Kanunu’nda yer almis olan bu hiikmiin, bugiin i¢in
herhangi bir anlami kalmamistir. Zira gilinlimiizde soyadi, “sOhret’in islevini

gdrrnektedir14.

Takip talebinde yer almasi gereken kayitlardan bir digeri de, alacaklinin (ve
varsa kanuni temsilcisinin ve vekilinin) vergi kimlik numarasidir. Ancak takip talebinde
vergi kimlik numarasinin gosterilmemis olmast durumunda, bu eksiklik, icra
memurunun talebi {izerine her zaman giderilebilecek niteliktedir. Vergi kimlik

numarasi, takibin esasli unsurlarindan biri olmadigindan dolayi, takibin, surf vergi

olup kendisinden baska miras¢i oldugu anlasilmaktadir. Medeni Kanunun ... maddesi uyarinca aralarinda
mecburi takip arkadasgligi bulundugundan yalmiz basina takip yapamaz. Bu itibarla (...)’nin diger
mirasgilarinin muvafakatlarinin saglanmasindan sonra takibe devam olunabilir. bu noksanligin Icra
Miidiirliigiince tamamlattirilmasina karar verilmesi gerekir ... ” (Musul, fcra iflas, s.159 vd.).

"> BGE 71 III 165 (Amonn/Walther, 5.103).

By aeger/Daeniker, s.90 ve orada anilan, BGE 41 III 50.

" Kuru, C.I, 5.210, dn.10.
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kimlik numarasinin belirtilmemis olmasi1 gerekcesi ile iptal edilmesi sdz konusu

degildir".
2. Alacaklinin Yerlesim Yeri

Bor¢lunun, takip alacaklisinin yerlesim yerini bilmesi pratik bir onem arz
etmektedir. Bor¢lu, takip talebinde vekilin adresinin bulunmasina karsin, dogrudan
alacakli ile temasa ge¢cmek, ddemelerini icra dairesi yerine, bizzat alacakliya yapmak

isteyebilir ve bu yol, onun i¢in bir cok bakimdan avantajl olabilir'®.

Isvicre Federal Mahkemesi, bir kararinda'”, takip talebinde yer almas1 gereken
bu kaydin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Oyle ki, alacaklinin icra takibinde bir vekil ile
temsil ediliyor ve kimliginin borg¢lu tarafindan biliniyor olmasi, alacaklinin yerlesim
yerinin takip talebinde gosterilmesi zorunlulugunu (SchKG Art. m.67/1, Ziff.1) bertaraf
etmez. Kararda, alacaklimin kimligine iliskin gerek icra dairesinin, gerekse takip
borclusunun bir siiphesi olmamasindan ve alacaklinin, icra dairesinin ve takip
borclusunun icra takibi ile ilgili meseleler acisindan kendisine her zaman
basvurabilecekleri Isvigre’de oturan bir vekil ile temsil ediliyor olmasindan bahisle,
takip talebinde alacaklimin adresinin bulunmayabilecegi seklindeki iddianin kabulii
imkansiz addedilmistir. Kanun hitkmii boyle bir istisna yapilmasina izin vermeyecek
sekilde acgiktir. Takibin vekil ile yapilmasi halinde dahi, gerek vekilin, gerekse
alacaklinin yerlesim yerinin takip talebinde gosterilmesine iligkin ikili bir beyan, kanun
koyucu tarafindan gereksiz goriilmemistir. Borclu, herhangi bir ispat yiikkiimliligi
altinda olmaksizin, Kanun’un bu hitkmiine dayanarak, ¢ikarlarinin zedelendigini ileri
siirebilecektir'®. Bor¢lunun, takip talebinde alacaklinin yerlesim yerinin gosterilmemis

olmasini, kotii niyetle19 sikayet konusu yaptiginin ispati alacakliya diiser™.

"% Yar.12.HD., 02.04.2004 t., E.3245/K.7985 (Kuru, El Kitab, s.175).

' Schmid, s.15.

" BGE 87, 11, 54-60.

'8 Yargitay ise aksi goriistedir: ... Alacakhnin adresi , icra takibinde gosterilmemistir. Alacakli adresinin,
takip talebi ve Odeme emrinde gosterilmemis olmasinin borglunun c¢ikarlarina zarar vermeyecegi
aciktir...”, Yar.12.HD., 19.04.2001 t., E.6031/K.6697 (Eris, 5.224).

¥ Odeme emrinde yer almasi gereken kayitlarin eksikligi halinde, bor¢lunun kotii niyetle sikayet yoluna
basvurdugu ileri stiriilemez (BGE 47 III 121 vd., Fritzsche/Walder-Bohner, B.1I, s.193).

20 Kararin cevirisi icin bkz. Onen, Ergun, ABD 1967, S.5, s.803-807. Takip talebinde, alacaklinin
yerlesim yeri gosterilmemis ya da eksik gosterilmis ise, bu eksiklik diizeltilebilir niteliktedir (SchKG
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Takip talebinde alacaklinin yerlesim yerinin gosterilmemis olmasi, Yargitay
tarafindan takibin sihhatini etkileyecek bir eksiklik olarak nitelendirilmemektedir.
Yargitay’a gore, alacaklinin yerlesim yerine iliskin bilginin tamamlanmasi her zaman
miimkiindiir. Keza, 1995 tarihli bir kararda21, takip talebinde alacaklinin yerlesim
yerinin gosterilmemis olmasinin, takibin iptaline neden olmayacag belirtilmistir. S6z
konusu karara gore, takip talebinde ve 6deme emrinde alacaklinin yerlesim yerinin
belirtilmemis olmasi durumunda, bor¢lunun sikayeti tizerine takip, icra mahkemesince

iptal edilmemeli, bu eksikligin giderilmesi i¢in alacakliya siire verilmelidir.

Alacaklinin, icra takibinde vekil vasitasiyla temsili halinde, takip talebinde ve
0deme emrinde alacaklinin kimliginin yazilmis olmasi ve vekilin adresinin gosterilmis
olmasina karsin, alacaklinin adresinin belirtilmemis olmasi, Yargitay tarafindan hak
kaybina neden olacak nitelikte goriilmemekte ve bu eksikligin her zaman
tamamlanabilecegi kabul edilmektedir**. Hatta Yargitay’in bir baska kararinda®, takip
talebinde gerek alacaklinin, gerekse alacakli vekilinin adreslerinin belirtilmemis
olmasina ragmen, takip talebine ekli olarak sunulan vekaletnamede, alacaklinin agik
adresinin yazili olmasi yeterli goriilmiis, somut olayin ozelligi geregi, bor¢lunun,
alacaklinin agik adresini 6grenme imkani bulunmasindan hareketle, ¢ikarlariin zarar
gormedigi ifade edilmistir. Yine ayni kararda, takip talebinde alacaklinin adresinin
belirtilmesi zorunlulugunun, yasanin amir hiitkmii geregi oldugu ortaya konmus, ancak
takip talebi ile birlikte sunulan vekaletnamede alacaklinin acgik adresinin yer aliyor

olmasinin bu sart1 karsiladigi kabul edilmistir24.

Yargitay’in bu son kararina katilmiyoruz. Her seyden once, kararda da ifade

olundugu gibi, takip talebinde alacaklinin yerlesim yerinin gosterilmesi mecburiyeti,

Art.32/1V, BGE 114 11165, E.2a; 93 III 50 vd.); boyle bir eksiklik iceren takip talebi iizerine hazirlanan
0deme emrinde de, alacaklinin adresi gosterilmemis ya da eksik gosterilmis ise, icra memuru bu hususu
resen dikkate alamaz. Bor¢lu, bu kaydin eksikligini sikayet yolu ile ileri siirecektir, BGE 114 III 62, E.2a
(SchKG-Kofmel Ehrenzeller, Art.67, Nr.21).

2 Yar.HKG., 20.12.1995 t., E.12-962/K.1146 (Izm.BD 1996, S.1, 5.116-117).

22 Yar.12.HD., 09.04.2004 t., E.4017/K.8810 (Eris, s.234). Takip talebinde bulunmasi gereken kayitlarda
bir eksiklik ya da hata olmast durumunda, icra dairesi bunlarin diizeltilmesi i¢in imkan tanimalidir (BGE
118, II1, 12), Amonn/Walther, s.103; ayn1 yonde: Schmid, s.15.

3 Yar.HKG., 23.06.2004 t., E.12-356/K.379 (Uyar, Serh, C.II1, s.3881vd.); ayn1 yonde bkz. Yar.12.HD.,
28.02.2005 t., E.1107/K.3863 (Eris, s.242).

x Aym yonde bkz. Yar.12.HD., 14.11.2002 t., E.22243/K.23450 (IKID 2003, S.509, s.1846).
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Icra Iflas Kanunu'nun 58’inci maddesinde agikga zikredilmistir. Ustelik, hicbir belgeye
dayanmaksizin, sadece alacak sebebinin belirtilmesi ile takibe girisilebildigine gore, icra
takibini baslatan takip talebinin, Kanun’un saymis oldugu kayitlar icermesi gerektigi
cok aciktir. Dogrudan alacakli ile temas kurmak suretiyle, alacaklinin tatmininin cebri
icra tehdidi disina tasinabilmesi, belki de takibe konu yapilan borg i¢in taraflarca bir
uzlasma saglanabilmesi ya da en azindan takip sonunda kendisine yiiklenecek takip
masraflarindan kurtulabilmesi bakimindan, takip alacaklisinin kim oldugunun bilinmesi
kadar, istendigi zaman ona ulasilabilecek olmasi da bor¢lu i¢in biiyiilk 6nem tasir. Bu
pratik neden karsisinda, Yargitay'in, takip talebinde alacaklinin yerlesim yerinin
gosterilmemis olmasinin, somut olayin ozelligi ile telafi edilebilecegi ve kanun
koyucunun iradesine boylelikle cevap verilmis olacagi yoniindeki degerlendirmesi
dogru degildir. Alacakli, icra takibinde kendisini bir vekil ile temsil ettiriyor olsa dabhi,
takip talebinde alacaklinin yerlesim yerinin de belirtilmesi gerekjrzs. Hele ki, aleyhinde
hizla yiiriiyen cebri icra prosediirii karsisinda bor¢ludan, takip dosyasina ekli olarak
sunulan vekaletnameye ulasarak, alacaklinin adresini bu sekilde 6grenmesi beklenemez.
Zira, ddeme emri prosediiriine hakim olan ilke, seklilik (Formalisierung) ilkesidir.
Bunun anlami, alacaklinin sekil sartlarin1 tamamlamis olmasi kaydi ile, icra takibi igin
kamusal bir hak ile donatilmis oldugudur. Icra memuru, alacaklinin talebi iizerine, bu
talebin hakli olup olmadigini incelemeksizin gereken icra islemini yapmak; ddeme
emrini diizenlemek ve bor¢luya gondermek zorundadir®. Goriildiigii tizere, sekli bir
prosediir olan ddeme emri prosediiriinde, alacaklinin iizerine diiseni yerine getirmesi;
takip talebini kendisinden beklenen sekilde icra dairesine yoneltmesi gerekmektedir.
Zira, sekli bir prosediir, kanunilik esasina siki bir bi¢imde uyulmasi zorunlulugunu
beraberinde getirir. Bundan baska, gecikmesinde zarar umulan hallerde, alacakh
vekilinin vekaletnamesini ibraz etmeden alacakli adina icra takibini baslatabilme
imkaninin varlig da”’, goriisiimiizii destekler niteliktedir. Sonug¢ olarak, Yargitay’in,

bor¢lunun, takip talebinde ve 6édeme emrinde alacaklinin yerlesim yerinin belirtilmemis

* Alacaklinin ve vekilinin yerlesim yerinin, borglu tarafindan biliniyor olmasi durumunda dahi takip
talebinde belirtilmesi gerekmektedir, BGE 71 III 165 (Amonn/Walther, s.103).

26 Yildirim, Olgﬁlﬁlﬁk, s.101.

*7 Bkz. dn.35.
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olmasindan bahisle sikayet yoluna basvurmakta cikarmnin bulunmadigr yoniindeki

gdrii§iine28 katilmadigimizi ifade etmeliyiz.

[IK m.58/1L, b.1’deki “yerlesim yeri” ile kastedilen, alacaklinin teknik anlamda
yerlesim yeri olmayip, teblige elverisli adresidir®. O nedenle, sadece bir semt ya da ilge
adinin belirtilmesi yeterli degildir. Takip talebinde alacaklinin agik adresinin
gosterilmesi gerekjr30. Eger alacakli, yurt disinda oturuyor ise, Tiirkiye’de bir yerlesim
yeri gdstermeli31 ve bunu takip talebinde belirtmelidir. Yurt disinda oturan alacakls,
takip talebinde Tiirkiye’de bir adres gostermez ise, takip talebinin yapildigi icra
dairesinin bulundugu yer, alacaklinin yerlesim yeri olarak kabul edilir (IIK m.58/11, b.1;
SchKG Art.67/1, Ziff.1).

3. Alacakh Vekilinin Adi ve Yerlesim Yeri

Kural olarak, her gercek kisi alacakli, icra takibinin tiim asamalarini kendisi
yiiriitebilir ve icra takip islemlerini bizzat yapabilir32. Alacaklinin icra takibinde
kendisini bir avukat ile temsil ettirme zorunlulugu bulunmamaktadir (Av.K m.35/III33);
isterse takibi bir vekil vasitasiyla yapabilir34. Ancak alacakli, icra takibinde kendisini bir
vekil ile temsil ettirmek istiyor ise, bu vekilin, Av. K’min 35/I-I maddeleri uyarinca

baroya kayith bir avukat olmasi zorunlulugu s6z konusudur. Boyle bir durumda, vekilin

** Bkz.dn.18.

» Yar.12.HD.,20.01.2003 t., E.2002-27659/K.367: “...Takip alacakli vekili aracilig ile yiiriitiildiigiine
gore, tiim tebligatlarin vekile yapilacagi tabiidir. [IK’nun 58/2. Fikrasinin 1.bendinde sozii edilen
“ikametgah” tabiri teknik anlamda ikametgah olmayip, bundan amag alacaklinin teblige elverisli
adresidir. Vekilin adresinin ise her zaman barodan saptanmasi miimkiin olduguna gore, bor¢lunun bir
zararindan da soz edilemeyecegi i¢in,...” ve ayn1 yonde bkz., Yar.12.HD., 24.10.2002 t., E.19956/K.2177
(Uyar, Serh, C.II, s.3880-3881). Ayrica bkz. 06.03.1965-538 sayili Kanun’a ait Hiikiimet Gerekgesi.
Alacaklinin gercek bir yerlesim yeri yok ise, takip talebinde, o sirada bulundugu adres gosterilmelidir,
BGE 87 III 60 (Walder, Art.67, Nr.9); ayn1 yonde: BGE 87 III 54 (Fritzsche/Walder-Bohner, B.1, s.193).
3% Aym yénde: Hindermann, s.80.

3! Alacaklimn, Tiirkiye’de yerlesim yeri gostermesinden kasit, kendi adina tebligati kabul edecek bir kisi
(bu kisinin, avukat olmas1 gerekmez, Belgesay, Serh, s.121) ve adres gostermesidir. Takip talebinde bunu
belirtmeyen alacakliya, yurt disindaki adresine tebligat yapilmaz. Kendisine yapilacak biitiin tebligatlar
icra dairesinde saklanir ve artik ilgili tebligatin alacakliya yapilmig oldugu kabul edilir. Keza, alacakliya
verilen siireler de, alacakliya teblige gonderilecek belgelerin diizenlenmesi tarihi itibari ile islemeye
baslar (Belgesay, Serh, s.121; Kuru, C., s.211, dn.13; Isvigre icin ayn1 yonde bkz. Fritzsche/Walder-
Bohner, B.1, s.192; Hindermann, s.80; Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art.67, Nr.9).

32 Takip ehliyetine sahip olmayan alacaklilar ise, icra takibini kanuni temsilcileri vasitasiyla yapmak
zorundadirlar. Bkz. § 4 C.

3 Ek hiikiim: 02.05.2001-4667/22 sayili Kanun.

3*Bu hususta ayrica bkz. SchKG Art. 27 ve 67/1, Ziff.1.
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adi, soyad1 ve yerlesim yerinin de takip talebinde gosterilmesi; vekaletnamenin ash
veya avukat tarafindan aslina uygunlugu imzalanarak onaylanmis 6rneginin (Av. K m.

56/1) takip talebi ile birlikte icra dairesine verilmesi gerekmektedir35.

Isvicre’de de, yurt disinda oturan alacaklinin, takip belgelerinin ve tahsil edilen
paranin kendisine teslim edilebilecegi bir vekil tayin etmesi yararinadir. Aksi takdirde,
icra dairesi, teblig yeri olarak kabul edilecektir (SchKG Art.67/1, Ziff.1, 272/11). icra
dairesinin, yurt disindaki alacakliya takip belgelerini gondermek gibi bir goérevi
bulunmadigindan, bu sekilde bir vekil tayin edilmemesi durumunda, takip belgeleri icra
dairesinde kalir; yoksa icra dairesi, takip belgelerini alacaklinin yurt disindaki adresine
gondermez. lgili siireler, s6z konusu belgelerin diizenlendigi tarih itibari ile islemeye

baslar™®.
IL. Borcluya Iliskin Aciklamalar

IIK m.58/I1, b.2 : “Borclunun ve varsa kanuni temsilcisinin adi, soyad,
alacakll tarafindan biliniyorsa vergi kimlik numarasi, sohret’” ve yerlesim yeri; bir
terekeye karsi yapilan taleplerde kendilerine tebligat yapilacak mirascilanin adi,

soyadi, sohret ve yerlesim yerleri”’
1. Bor¢lunun Adi ve Yerlesim Yeri

Bor¢lunun ferdilestirilmesi hususunda da, yukarida anilan esaslar gecerli olup,

alacakli tarafindan bor¢lu olarak gosterilen kisinin kimligine iliskin bilgiler, takip

35Vekaletname, takip talebi ile verilmemis ise, “gecikmesinde zarar umulan haller”in varlig: halinde, icra
mahkemesi, kendisine verilecek kesin siire zarfinda vekaletnamesini getirmesi sartiyla, vekilin icra
takibinde bulunmasi ve takip islemlerini yapmasi ig¢in izin verebilir (kars HUMK m.67/). Bkz.
Yar.12.HD., 16.05.2002 t., E.9474/K.10254: “...HUMK. nun 67/1. maddesi geregince, vekaletnamenin
aslin1 veya ornegini vermeyen vekil dava agamaz ve yargilama ile ilgili hicbir gorev yapamaz. Su kadar ki
gecikmesinde zarar umulan hallerde mahkeme, verecegi kesin bir siire icinde, vekaletnamesini getirmek
sartiyla, vekilin dava agmasina veya usul islemlerini yapmasina izin verebilir...  Bu hiikmiin icra
dairesinde siirdiiriilen islemler yoniinden uygulanmasi zorunludur. Icra islemleri gecikmesinde zarar
umulan nitelikte kabul edilmelidir...” (YD 2002, S.84, s.76); ayn1 yonde: Fritzsche/Walder-Bohner, B.I,
s.196.

36 Amonn/Walther, s.64; Fritzsche/Walder-Bohner, B.I, s.192; Hindermann, s.80;
Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art.67, Nr.9; ayrica bkz. SchKG Art.9.

37 Alacakhimin s6hreti konusunda yapilan aciklamalar, bor¢lu bakimindan da gecerlidir. Ancak bor¢lunun
vergi kimlik numarasi, alacaklininkinden farkli olarak, 6zellikle takibin ilerleyen asamalarinda bor¢lunun
ferdilestirilmesi bakimindan biiyiik 6neme sahip olacagindan, takip talebinde mutlaka belirtilmelidir.
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talebinde acik bir sekilde yer almali ve takibin kime karsi yapildiginin tayininde
herhangi bir karisikliga neden olmamalidir’®. icra takibi, ancak belirli bir bor¢luya karst

basla‘ulabilir”.

fcra takibine, sadece ve sadece, takip talebinde borglu olarak gosterilen kisiye
kars1 devam edilebilir; bor¢lu olarak gosterilenden baska kisiye ya da kisilere (6rnegin,
diger ihtiyari takip ortaklarina) kars1 6deme emri teblig edilemez™. Aym sekilde, takip

talebinde bor¢lunun kimligine iliskin bilgiler, sonradan def;istirilemez“.

Yargitay, onceki kararlarinda, yeniden pesin har¢ ve basvurma harc1 6denmek
suretiyle, baslamis olan takibe bagka bir bor¢clunun daha eklenmesine cevaz
vermekteydi42. Ancak Yargitay daha sonra, bu goriisiinden vazgecmis ve dahili dava
kurumunun, gerek Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda, gerekse icra iflas
Kanunu’nda diizenlenmemis oldugundan bahisle, takip talebinde bor¢lu olarak
gosterilmemis bir kisinin, sonradan har¢ ddenmek suretiyle de olsa, baglamis olan takibe
dahil edilemeyecegine karar vermigtir®. Yargitay’in bu son goriisii isabetlidir. Takip
talebinde bor¢lu olarak gosterilenden baska bir kisiye takip yapilmak isteniyor ise, bu
kisiye kars1 yeniden takibe girisilmesi gerekir. Yoksa, bu kisiye karst yeniden takibe
girisilmeden, ne suretle olursa olsun aym takip icinde 6deme emri gonderilmesi

miimkiin degildir.

Ayni takip talebi ile, birden fazla bor¢luya kars1 takip yapilmasi halinde ise, her
bor¢lunun kimligine iliskin bilgilerin; ad, soyadi ve yerlesim yerinin, takip talebinde
ayr1 ayri gosterilmesi gerekir44. Bir bor¢lunun kimligi ile ilgili bilgiler verildikten sonra,

digerleri i¢in “ve arkadaslar” veya “ve saire” gibi ifadelerin kullamlmas1 gegerlik arz

38 Schmid, s.17; BGE 102 III 63 (SchKG-Kofmel Ehrenzeller, Art.67, Nr.28).

39 von Overbeck, s.43; Spiihler/Gehri/Pfister, s.72.

““Yar.12.HD., 18.12.1986 t., E.3906/K.14705: “Takip talepnamesinde borglu kefilin adina yer
verilmemigtir. Buna ragmen, har¢ verilmeksizin ve hakkinda usuliine uygun takip acilmamis olan ve
hakkinda takip talebi bulunmayan bor¢lu (...)’e ddeme emri teblig edilmesi yasaya uygun diismedigi
halde, bu husus nazara alinmaksizin bu bor¢lunun da itirazinin kaldirilmasina karar verilmesi isabetsizdir”
(Kuru, C.1, 5.213). Ayn1 yonde: SchKG-Wiithrich/Schoch, Art.69, Nr.30.

I Amonn/W alther, s.104 ve orada anilan, BGE 102 III 63; 120 III 60.

*2 Yar.12.HD., 27.06.1995 t., E.9469/K.9621; 10.04.1995 t., E.5307/K.5280 (Uyar, Serh, C.I11, 5.3874).

3 Yar.12.HD., 17.02.2004 t., E.2003-24775/K.3072 (Uyar, Serh, C.III, s.3873 vd.).

# Kuru, El Kitab1, 5.176; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra iflas, s.137; Uyar, Takip Talebi, s.128; ayn1 yonde:
Isvigre Federal Mahkemesi’nin 03.04.1925 t. Tamimi/Kreisschreiben (Schmid, s.17).
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etmez”. Aym sekilde, takip talebinde borglu olarak, “x ailesi” seklinde bir ifadeye yer

verilmesi de, bor¢lunun ferdilestirilmesi bakimindan yeterli degildir46.

Schmid?’, takip talebinde borglu kisiye dair boyle bir niteleme karsisinda, icra
memurunun, alacakliyr ikaz etmesi gerektiginden bahsetmektedir. Bizce de bu husus,
icra memurunun tetkik yetkisi kapsamindadir. Ornek olarak verdigimiz ifadeler,
bagimsiz bir hak siijesini tanimlamaktan uzaktir. Daha once, taraf ehliyeti bahsinde
yapmis oldugumuz agiklamalar dogrultusunda da®®, icra memurunun boyle bir takip

talebini kabul etmemesi gerektigi aciktir.

Takip talebinde bor¢lunun kimligi ile ilgili maddi hata yapilmasi durumunda,
bu hatanin sonradan diizeltilebilecegi kabul edilmektedir®. Ornegin, “... ve ortaklar
Komandit Sirketi” yerine, takip talebinde yanlishikla, “...ve ortaklar1 Kollektif Sirketi”
yazilmis ise, burada maddi bir hatadan bahsetmek miimkiindiir ve bu hata sonradan
diizeltilebilir’®. Ancak maddi hata yapildigindan bahisle, takipte taraf degistirilmesi ve
bor¢clu olarak gosterilen kisinin yerine bir baskasinin isminin yazilmast miimkiin

degildir’".

Takip talebinde bor¢lunun kimligine iligkin bilgiler ile bor¢luya gonderilen
0deme emrinde yer alan bilgilerin birbirinden farkli olmasi hususunda, Yargitay’in
meseleye yaklasimi dikkat ¢ekicidir. Takip talebinde, bor¢lunun isminin yanls
gosterilmis olmasi durumunda, alacaklinin, heniiz 6deme emri bor¢luya teblig
edilmeden evvel, diizeltme talebinde bulunmasi ile, bor¢lunun isminin dogru
gosterildigi yeni bir Odeme emri diizenlenerek bor¢luya gonderilmesi iizerine,

bor¢lunun, kendi adina ac¢ilmig bir takip olmadigi hakkindaki sikayeti, Yargitay

* Kuru, C1, 5.213.
j: Brand, s.2; Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art. 67, Nr.10.
s.17.
8 Bkz. § 4 B.
49Posta010glu, s.126; Kuru, C.I, s.212; Kurw/Arslan/Yilmaz, Icra iflas, s.137; ayn1 yonde:
Fritzsche/Walder-Bohner, B.1, s.193.
4iD., 11.05.1966 t., E.843/K.165 (ABD 1966, S.5, 5.923).
3!'Yar.12.HD., 04.07.2003 t., E.12933/K.16044 (Eris, s.231).

39



tarafindan hakli goriilmemekte ve bu durumun, O6deme emrinin iptaline sebep

olmayacag kabul edilmektedir™”.

Kanaatimizce her seyden once, ddeme emrinin, takibi baslatan takip talebinin
icerigi esas alinarak diizenlenmesi gerektiginden, takip talebinde bor¢lunun kimligine
iligkin bilgilerin yanhs veya eksik gosterilmis olmasi durumunda, 6deme emrinde bu
eksiklik giderilmis olsa dahi, takibin iptali gerekir. Ustelik 6nemle belirtmeliyiz ki, her
ne kadar uygulamada bu hususa riayet edilmese de, ddeme emrinin diizenlenmesi gérevi
icra memuruna aittir. Alacakli, takip talebinde bulunur ve icra memuru, 6deme emrini
alacaklinin takip talebinde belirttigi agiklamalar dogrultusunda hazirlar. Bu nedenle
alacaklinin, 6deme emrinin diizenlenmesi safhasinda, icra memurunu karara konu teskil
eden olaydaki gibi yonlendirme ve ikaz etme gibi bir yetkisi bulunmamasinin yaninda;
icra memurunun, takip talebinde yer alan agiklamalardan baska bir hususu, her ne

surette olursa olsun ddeme emrinde belirtmesi kanuna aykirilik teskil etmektedir.

Isvigre Federal Mahkemesi 'nin bir kararinda™, mesele, bor¢lunun ¢ikarlarmin
zarar goriip gérmedigi noktasi etrafinda ele alinmakta ve taraflardan birinin kimliginin
eksik veya yanlis olarak yazilmasinin, ancak bu durumun ilgilileri hataya diisiiriicii
nitelikte olmasi ve gercek durumun bdyle bulunmamasi halinde hiikiimsiizliik sonucunu
doguracag ifade edilmektedir. Oyle ki, eger bu sartlar gerceklesmemis ve bu durum,
bor¢lunun c¢ikarlarina zarar vermemis ise, icra takibi iptal edilmez; gerekiyor ise,
yapilmis olan takip islemlerinin diizeltilmesine veya tamamlanmasina karar verilmesi

ile yetinilir.

Alacaklinin, bor¢lunun yerlesim yerini bilmemesi durumunda, takip talebinde

bu kayit yer almaz; borcluya 6deme emri ilan yolu ile teblig olunur (Teb.K. m.28).

52 yar.12.HD., 22.01.1980 t., E.39/K.321 (Uyar, Serh, C.III, S.3945); 06.06.2002 t., E.10778/K.12086
(Uyar, Serh, C.III, 5.3891); Postacioglu, takip talebinde bor¢lunun kimligi yanlis ya da eksik gosterilmis
olmakla birlikte, bir sekilde, 6deme emri borcluya teblig edilmis ise, artik takibin iptalinden
bahsedilemeyecegini ileri siirmektedir (s.126).

%% 16.08.1978 tarihli kararin (BISchK 1980, S.2, s.44-45) cevirisi icin bkz. Konuralp, Haluk, ABD 1980,
S.6, 5.532-533.
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2. Borclunun Temsilcisinin Ad1 ve Yerlesim Yeri

fcra takibi yapilirken, bor¢lunun vekilinin kim olacag bilinemeyeceginden,
bor¢lu vekilinin isim ve adresinin takip talebinde gosterilmesine gerek ve imkan

yoktur54 »

. Bununla birlikte, bor¢lunun takip ehliyeti yok ise™, takip talebinde,
bor¢lununkinden baska, bor¢lunun kanuni temsilcisinin adi, soyadi ve yerlesim yeri de
belirtilmelidir (IIK m.58/I1, b.2). Takip ehliyetine sahip olmayan bor¢lunun, kanuni
temsilcisi yok ise, bu halde, takip talebi bor¢lunun sahsina karsi yapilir. Bunun iizerine
icra memuru, bor¢luya kanuni temsilci atanmasi icin, sulh hukuk mahkemesine
basvurur (IiIK m.57/I; Teb.Tiiz. m.16/I) ve bor¢luya kanuni temsilci atamincaya kadar
bekler. Bundan sonra icra memuru, 6deme emrini kanuni temsilciye génderir (Teb.Tiiz.

m.16/11); yoksa, takip ehliyeti olmayan bor¢luya gonderemez.

Isvicre Hukuku’'nda, tiizel bir kisiye kars1 baslatilan takipte, ddeme emrinin
teblig edilecegi yetkili temsilcinin isminin de takip talebinde belirtilmesi gerekmektedir
(SchKG Art.65)™. Tebligatin yapilacagi temsilcinin belirtilmemis olmasi halinde, icra

dairesi, bu noksanligin tamamlanmasi i¢in alacakliya imkan verir’.
3. Mirascilarin Adi ve Yerlesim Yeri

fcra Iflas Kanunu'nun m.58/I, b.2 hiikmii, “bir terekeye karsi yapilan
takipler"den bahsetse de, terekeye kars1 icra takibine girisilemeyeceginden, bu ifadeyi,
(ihtiyari takip ortagi olarak) bor¢lunun mirasgilarina karsi yapilacak takipler olarak
anlamak uygun olur’®. Bu durumda, kendisine karsi takip yapilmak istenen her
miras¢inin, takip talebinde ayri ayr isim ve yerlesim yerinin belirtilmesi gerekir. Takip
talebinde, bor¢lu hanesinde “X’in mirasgilar’” seklindeki bir ifadeye yer verilmesi,

noksan bir bor¢lu nitelemesidir™. Boyle bir takip talebine dayanilarak gonderilen 6deme

* Schmid, s.18; Kuru, C.1, s.212.

% Bkz. § 4 C.

* BGE 109 I1I 4, 5-6 (von Ruedin, Nr.978, s.4); Brand, s.2.

STBGE 109 111 5 (Walder, s.107); ayn1 yonde: Fritzsche/Walder-Bohner, B.I, s.194.
%% Kuru, El Kitabi, s.176. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. § 4 B.

%% Schmid, s.17.
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emrinde, takibin kime kars1 yapildigi belirsiz oldugundan, bu husus, sikayet yolu ile

. . . o ee u .- 60
stireye tabi olmaksizin ileri siiriilebilir .

Isvicre Hukuku'nda, terekeye karsi yapilan takiplerdeﬁl, SchKG Art.49
uyarinca alacakli, takip talebinde tereke temsilcisinin adini; bdyle bir temsilci
bilinmiyor ise, kendisine 6deme emri teblig edilecek miras¢iyr gostermelidir. Takip
talebinden, alacaklinin, terekeye mi, yoksa bagimsiz olarak bir miras¢iya karsi mi takip
yapmak istedigi anlasilamiyor ise, bu durumda icra memuru, talebi reddetme ve

alacakliy1 takip iradesini agiklamaya davet etme yetkisine sahiptir62.
II1. Takip Konusu Alacaga iliskin Aciklamalar

IIK m.58/11, b.3 : “Alacagin veya istenen teminatin Tiirk parast ile tutar ve
faizi, alacaklarda faizin miktari ve islemeye basladigr giin, alacak veya teminat

yabanci para ise alacagin hangi tarihteki kur iizerinden talep edildigi ve faizi®”

1. Alacak Tutari

Alacakli, takip talebinde takip konusu alacagin para alacagi mi, yoksa teminat
alacagt mu oldugunu belirttikten sonra, bu alacagin Tiirk para5164 ile karsiligini
gostermek zorundadir (IIK m.58/II, b.3). Takip talebinde, alacagin belirli bir tutar
olarak gosterilmesi bir cok bakimdan 6nem arz etmektedir. Oyle ki, icra dairesince,
haciz ve paraya ¢evirme islemlerinin ne tutar icin yapilmasi gerektigi, ne tutar i¢in aciz

veya rehin aci1g1 belgesinin verilecegi ve bor¢lu veya tigiincii kisinin, ne miktarda paray1

60 Pekcanitez, Sikayet, s.87.

%' Bkz. § 4 B.

6203.04.1925 t. Federal Mahkeme Tamimi/Kreisschreiben; BGE 31 1 131 (Schmid, s.18).

83 17.07.2003-4949 sayili Icra Iflas Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la getirilen
degisiklik, Hiikiimet Gerekcesi m. 13’te su sekilde ifade edilmistir: “Maddeyle, oncelikle, alacak veya
teminat ayn1 takip talebinde birlikte istenemeyeceginden, “ve” terimi “veya” olarak degistirilmistir. Ikinci
olarak, yabanci para alacaklarinin takip talebinde nasil istenebilecegi yontindeki tereddiit, uygulamadaki
kararlar da esas alinarak giderilmistir. Yapilan yeni diizenlemede, alacaklinin yabanci para alacaginin
Tirk parast karsiligin takip talebinde gostermesi yaninda, bu alacagmin hangi tarihteki kur iizerinden
tahsilini istiyorsa bunu da acik¢a gostermesi ve yine yabanci para ile ilgili faiz alacagina iligkin talebini
belirtmesi esas1 getirilmistir.” Bu hiikiim, Kanun’un yiiriirlige girdigi 30.07.2003 tarihinden sonra
yapilacak takiplerde uygulanir (4949 sayili Kanun, Gegici m.5, b.9).

% Tiirk parasi, Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore Tiirkiye’de tedaviilde bulunan ya da tedaviilden
kaldirilmis olsa bile degistirme siiresi dolmamig olan paralart ifade eder (1576 sayili Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkindaki Kanuna Dayanilarak Bakanlar Kurulunca Kabul Edilen 30 sayili
Hiikiimet Kararnamesi, m.2/f , RG 07.07.1984-18451 say).
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O0demeleri halinde icra takibinden kurtulacaklari, takip konusu alacak tutarinin ne
oldugunun bilinmesine bag11d1r65. Belirtilen alacak tutarinin, icra takibi igerisinde

sonradan artirilmasi miimkiin degildir; ancak bu tutar, her zaman azaltilabilir®.

Alacaklinin, takip talebinde gosterdigi alacagi degistirmesi; evvelce istenen
talep yerine veyahut onun yaninda yeni bir talebin takibe dahil edilmesi s6z konusu
degildir. Ornegin, takip talebinde daha 6nce belirtilen yil ve aylardan baska bir dsneme
ait olan kira bedeli (istenen yeni kira bedelinin tutar1 6nceki ile aym olsa dahi), aym

takip icinde istenemez; bu talep, ancak yeni bir takibin konusu olabilir®’.

Takip talebinde bulunurken, alacagin Tiirk parasi ile karsiliginin gosterilmesi
yaninda, bu alacak i¢in faiz talep ediliyor ise, faizin miktar1® ile islemeye bagladig giin

de belirtilmelidir (IiIK m.58/1L, b.3)%.

Alacakli, takip talebinde bulunurken temerriit faizi talep edebilir. Bu durumda,
temerriit faizinin, hangi tarih itibar ile islemeye basladigi (BK m.101) takip talebinde

belirtilir’’.
2. Yabanci Para Alacaklarinda Alacak Tutarmin Gosterilmesi

[lamsiz icra takibinin konusu yabanci para alacag: ise, takip talebinde, bu
alacagin Tiirk parasi ile karsihiginin gosterilmesi zorunludur”". Isvicre Icra iflas
Kanunu’nda da (Art.67/1, Ziff.3), yabanci1 para alacagimin, yabanci para olarak talep
edilemeyecegi; alacak tutarmin takip talebinde Isvigre parasina gevrilmesi gerektigi

diizenlenmistir.

65 Ustﬁndag, Icra Hukuku, s.90; ayni yonde: Schmid, s.18.

6 Kuru, El Kitabi, s.176; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra iflas, s.137; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s.100; Ustﬁndag, fcra Hukuku, $.90; Yildirim-Deren Yildirim, s.52; takip konusu alacagin
takibin devami siiresince her zaman azaltilabilecegi yoniinde: Blumenstein, s.237, dn.6;
Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art.67, Nr.12.

7 Kuru, C.I, 5.214.

% Faiz oranlart icin bkz. Ek 6.

%9 isvicre’de, faiz oraninin ve hangi tarih itibari ile istendiginin takip talebinde belirtilmesi zorunludur.
Zira, anapara ile faizin toplu olarak talep edilmesi miimkiin degildir (von Ruedin, Nr.978, s.5 ve ayn1 yer
dn.33’de anilan, BGE 70 II 85; 45 III 126).

" Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra iflas, s.138.

" Pekcamitez’e gore, Tiirk parasi ile karsiligi gosterildikten sonra, borgluya bilgi vermek icin, yabanci
para alacagmin da takip talebinde belirtilmesi miimkiindiir, fakat belirtilmemesi, bir noksanlik teskil
etmez (Yabanci Para, s.192).
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Yabanci para alacaginin iilke parasi ile karsiiginin gosterilmesi Isvigre-Tiirk
Hukuku’nda zorunludur. Ustelik bu zorunluluk, gercek para borclari bakimindan da
gegerlidir72. Oyle ki alacakli, mahkemeye basvurarak, yabanci para alacaginin aynen
ifasina yonelik bir karar alabilir ve bu karar iizerine, yabanci para alacag i¢in takibe
girigebilir. Boyle bir kararin icrasinda dahi, yabanci paranin aynen tahsili talebinde

bulunulamaz.

[cra Iflas Kanunu’nun 58/, b.3 hilkkmiiniin emredici oldugu kabul
edilmektedir’”. Yargitay kararlan1 da, ¢ogunlukla bu hiikmiin kamu diizenine iliskin
oldugu ybnﬁndedir74. Bu nedenle, takip talebinde yabanci para alacaginin Tiirk parasi

ile karsilig1 gosterilmemis ise, icra memurunun takip talebini reddetmesi gerekir.

Bu diizenlemenin, takip hukukunun pratik ihtiyaglarinin bir sonucu oldugu
diistiniilebilir. Icra memurunun, haciz, tamamlama haczi, ilave haciz, satig, paylastirma
gibi 6nemli icra islemlerini, yabanc1 para iizerinden hesap ederek gerceklestirmesini
beklemek, icra hukukunun amaci ile bagdasmayacagi gibi, takibin geregi gibi

neticelendirilmesini de geciktirir75.

Ancak belirtmek gerekir ki, icra takibinde yabanci para alacagimin iilke
parasina c¢evrilmesi, maddi hukuk iligkisi iizerinde bir etki dogurmaz. Yabanci para
alacaginin Tiirk parasina cevrilmesi, borcun yenilenmis (tecdit edilmis) oldugu
anlamina gelmez76. Bundan c¢ikan sonug, bor¢lunun, takip konusu yabanci para alacag
tutarinda bor¢lu kalmaya devam etmesidir’’. Borglu, takip prosediiriiniin devamu

stiresince, alacakliya yabanci para ile 6deme yapmak suretiyle her zaman borcundan

2 Pekcanitez, Yabanci Para, s.152.

& Postacioglu, s.131; Ustﬁndag, fcra Hukuku, s.87; Kuru, El Kitabi, s.181; Pekcamitez, Yabanci Para,
152.

™ Yar.12.HD., 26.03.2001 t., E.2001/K.5091 (YD 2001, S.64, s.101); 01.03.2000 t., E.12-150/151 (YD
2000, S.52, s.95). Aksi yonde bkz. 12.HD., 30.04.2004 t., E.6567/K.10832 (Kuru, El Kitabi, s.181, dn.
20b); 04.10.1979 t., E.7320/K.7621 (YKD 1980, S.1, s.80-81).

» Ayni yonde: Pekcanitez, Yabanci Para, s.160-161; ; Schmid, s.19; Fritzsche/Walder-Bohner, B.I,
s.194; von Ruedin, Nr.978, s.4. Yargitay, bu hilkmiin ayn1 zamanda, devletin hiikkiimranlik hakkinin da
dogal bir neticesi oldugunu kabul etmektedir, 12.HD., 27.04.2004 t., E.5417/K.110439 (Uyar, Serh,
C.III, s.3790).

76 Postacioglu, s.129; Kuru, El Kitabi, s.182 ve orada anilan BGE 115 III 36-41; Pekcanitez, Yabanci
Para, s.162; 1svigre icin ayn1 yonde bkz. Schmid, s.19; Fritzsche/Walder-Bohner, B.1, s.194; Brand, s.2;
von Ruedin, Nr.978, s.4.

"7 Yabanct para alacaginin, iilke parasina ¢evrilmesinin diger bir sonucu da, bor¢lunun, cevrilen iilke
parasi ile ddeme yapmasi iizerine borcunun sona ermesidir.
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kurtulabilir’®. Bununla birlikte, bor¢clunun, icra dairesine yabanci para ile ddeme
yapmak istemesi durumunda, icra dairesinin, bu ddemeyi kabul etme zorunlulugunun

bulunup bulunmadigi meselesi, doktrinde goriis ayriliklarina neden olmaktadir.

Bir goriise gdre79, icra memurunun bdyle bir 6demeyi kabul etmesi, takibe
devam etmesine oranla, cok daha pratik ve siiratli olacagindan, yabanci para ile icra
dairesine 0deme yapilmasimin, Kanun’un ihlaline yol acmayacagi kabul edilebilir.
Ustelik, Icra Iflas Kanunu’nda borglunun, icra dairesine yaptigi 6deme nispetinde
borcundan kurtulacagi hitkme baglanmistir (m.12). Bu nedenle icra memuru, yapilan

0demeyi kabul etmek zorundadir.

Bir diger goriise gore ise®®, 12’nci madde hiikmii, icra memurunun, yabanci
para lizerinden yapilmak istenen bir 6demeyi kabul etmesi yoniinde bir zorunluluk
dogurmaz. Keza maddede, paradan kastedilenin, Tiirk parasi oldugu hususunda da
siiphe yoktur. icra memuru, boyle bir 6demeyi kabul etmis dahi olsa®, alacakliya Tiirk
parasi ile 6deme yapar. Alacaklinin, kendisine yabanci para ile ddeme yapilmasini

istemesine, [1K m.58/11, b.3 hiikmii engeldir.

Bundan basgka, yabanci para alacaginin iilke parasina cevrilmesinin kim
tarafindan gerceklestirilecegi de, ¢coziime kavusturulmasi gereken bir baska husustur.
Yazili ya da sozlii olarak takip talebinde bulunma yetkisi alacakliya ait olduguna ve icra
memuru da, alacaklinin talebi ile bagl olduguna goére, doktrinde hakli olarak savunulan
goriig, yabanci para alacaginin, alacakli tarafindan iilke parasina gevrilecegi yoniindedir.

. .. 82
Icra memurunun, bunu resen yapmasi SOZ konusu olamaz™".

Alacakli, takip talebinde yabanci para alacagimin Tiirk parasi ile karsiligim

gdstermemis ise, icra memurunun bu eksikligi resen tamamlamas1 miimkiin degildir. Bu

8 Brand, s.2.

7 Pekcanitez, Yabanci Para, s.164 ve aym yer dn.57: “ihtiyati haciz konulmussa, borg yine icra dairesine
yabanci para olarak ddenebilir” (BGE 60 III 194).

80 Brand, s.2; Musul, Icra Iflas, a.241; Ustﬁndag, fcra Hukuku, 5.Bast, s.108.

¥ Brand, icra dairesine ancak Isvicre parasi ile 6deme yapilabilecegini savunmaktadir (s.2).

82 Postacioglu, s.129; Ustijndag, fcra Hukuku, s.88; Kuru, C.I, s.213; Pekcanitez, Yabanci Para, s.188;
Isvigre igin ayn1 yonde bkz. Fritzsche/Walder-Bohner, B.1, s.194; Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art.67,
Nr.12; Schmid, s.21; Brand, s.2; von Ruedin, Nr.978, s.4.
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durumda, icra memurunun alacaklinin takip talebini reddetmesi gerekjr83. Kanun’un
emredici hilkkmiine aykin olarak, bu bilgiyi ihtiva etmeyen takip talebinin ve onun
iizerine icra dairesi tarafindan hazirlanarak, bor¢luya gonderilen 6deme emrinin gecersiz
olacag tartismasizdir. Takip, resen ya da takibin esasli unsurlarindan birinin eksik

olmasi sebebi ile siiresiz sikayet yolu ile yapilan bir bagvuru iizerine iptal edilmelidir®.

Takip talebinde, yabanci para alacaginin Tiirk parasi ile karsiligi belirtilmis
olmakla birlikte, bor¢luya gonderilen 6deme emrinde bu hususa yer verilmemis ise,
kanaatimizce bu durumda, takibin iptali s6z konusu olmayip, sadece teblig edilen
O0deme emrinin iptal edilmesi ve bor¢luya yeniden ddeme emri génderilmesi gerekjrgs.
Bu halde de 6deme emri, resen ya da siiresiz sikayet yolu ile talep iizerine, takibin her

asamasinda iptal edilebilir.

Yargitay’in, bazi kararlarinda®®, yabanci para alacaginin Tiirk parast ile
karsiliginin gosterilmesi zorunlulugunu, harca esas deger gosterilmesi olarak kabul
etmesi, Kanun’un 58/II, b.3 hiikmiine aykirilik teskil etmektedir. Bu diizenlemenin,
almacak harcin tespit edilmesi amaci ile yapildiginin kabul edilmesine olanak yoktur.
Kanaatimizce, takip talebinde yabanci para alacagimin Tiirk parasi ile karsiliginin
gosterilmemesine ragmen, harca esas degerin gosterilmis oldugundan bahisle, boyle bir
takip talebinin gecerli oldugu sonucuna varmak yerine, takibin iptaline karar verilmesi

gerekir.

Takip talebinde ayrica, yabanci para alacaginin hangi tarihteki kur iizerinden®’
talep edildiginin de gosterilmesi gerekir. Alacakli, yabanci para alacaginin vade veya
fiili 6deme giiniindeki kur iizerinden Tiirk parasi ile 6denmesini talep edebilir (IIK

m.58/11L, b.3; BK m.83/1I1I).

83 Pekcanitez, Yabanci Para, s.193; Kuru, El Kitabs, s.181; Schmid, s.21; ﬂstﬁndag, Icra Hukuku, s.88;
Yar.HGK., 18.12.2002 t., E.12-1058/K.1064 (YKD 2004, S.1, 5.33 vd.).

84 Ayni1 yonde: Pekcanitez, Yabanci Para, 5.201.

% Aym yonde bkz. Yar.HGK., 14.06.2000 t., E.12-993/K.1047 (YD 2000, S.56, 5.97-98).

8 12.HD., 06.04.2004 t., E.3711/K.8330 (Eris, 5.234).

87 Yabanci para alacaklisina alacagini vade ya da fiili 6deme tarihindeki kur iizerinden talep edebilme
imkani, 4949 sayili Kanun’la getirilmistir. Bu degisiklikten ©nce, yabanci para alacaginin, BK
m.83/I'teki gibi, fiili ddeme tarihindeki kur iizerinden talep edilmesinin miimkiin olup olmadig1 hususu
tartigmali idi (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, Yabanci Para, s.173 vd.). Hiikiimet Gerekgesi igin bkz.
dn. 64.
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Isvicre Hukuku'nda da, yabanci para alacag, takibin basinda iilke parasina
cevrilmeli ve bu tutar, takip talebinde gosterilmelidir. Yabanci para alacagi, esas olarak
takip tarihindeki kur {izerinden iilke parasina cevrilir. Ancak alacakli kendisi i¢in daha
avantajh ise, yabanci para alacaginin vade tarihindeki kur iizerinden (OR Art.84/1II) iilke
parasina c¢evrilmesini de tercih edebilir®. Zira bor¢lunun, borcunu gecikmeli olarak
O0demesinden bir fayda saglamasi diisiiniilemez. Ayrica alacaklinin, ScChKG Art. 88/1V
uyarinca, takibin kesinlesmesinden sonra haciz isteme asamasinda, alacaginin tekrar
iilke parasina cevrilmesini ve kendisine bu tutar iizerinden 6deme yapilmasini isteme
olanagi da vardir. Bu imkan, 1 Ocak 1997 tarihinde yiiriirliige giren Kanun degisikligi
ile, takibin ilerleyen safhalarinda yabanci paramin kurunda meydana gelebilecek bir
degisiklikten otiirli alacaklinin zarar gdrmesinin engellenmesi amaci ile getirilmistir.
Ancak bu asamadan sonra meydana gelebilecek degisikliklerin dikkate alinmasi

miimkiin degildir®.

Icra takibinin basinda iilke parasina ¢evrilen alacak tutari, tiim takip boyunca
degismeden kalir’. Biitiin takip prosediirii boyunca degismeyen bir alacak miktarinin
gecerli olmasi, alacak tutarinin belirli olmasi1 zorunlulugunun da tabii bir sonucudur.
Ancak alacaklinin 1K m.58/1L, b.3 uyarinca, fiili 6deme giiniindeki kuru tercih etmesi
durumunda artik, alacak tutarinin ferdilestirilmesinden bahsetmek miimkiin

olamayacaktir.

Alacakli, alacagmin fiili 6deme tarihindeki kur iizerinden Tiirk parasi ile

O0denmesini ister ise, bu talebini, takip talebinde agikca belirtmelidir’'. Bu durumda

¥ Yabanci para alacaginin, hangi tarihteki kur iizerinden iilke parasina cevrilecegi hakkinda Federal
Mahkeme’nin eski bir kararinda, OR Art.84/IL, kiyasen uygulanabilecek bir hiikiim olarak kabul edilmis
ve vade tarihi esas alinmistir (BGE 51 III 49 E.3). Ancak zamanla, Federal Mahkeme, uygulamasini
degistirerek, ¢cevirmenin, takip tarihindeki kur iizerinden yapilmasina karar vermistir, BGE 52 III 34 E.3
(Schmid, s.20 ve 21).

8 Amonn/Walther, s.104. Ancak Fritzsche/Walder-Bohner’e gore, OR Art. 84/II hiikkmiine ragmen,
yabanci para alacagi vade tarihindeki degil, ancak takip talebinin yapildig: tarihteki kur tizerinden iilke
parasina ¢evrilmelidir. Bu ¢evirme yapilmis ise, artik biitiin takip boyunca gegerligini siirdiiriir. Bundan
sonra, meydana gelebilecek kur degisiklikleri sebebi ile alacaklinin ugramis oldugu zararlar, bir bagka
takibin konusunu teskil eder (B.I, s.195).

%0 pekcanitez, Yabanci Para, s.163; Schmid, s.20; Fritzsche/Walder-Bohner, B.L, s.195.

ot ﬂstﬁndag, Icra Hukuku, s.88. Alacakli, tercihini belirtmemis ise, alacag, takip tarihinde ¢evirdigi kur
iizerinden kendisine ddenecektir (Bkz. Pekcanitez, Degisiklik, s.144). Yargitay, alacaklinin gerek takip
talebinde, gerekse 6deme emrinde, yabanci para alacagini hangi tarihteki kur tizerinden talep ettigini
aciklamamis olmasinin, takibin iptaline neden olmayacagini; bu hususun her zaman tamamlanabilecegini
kabul etmektedir, 12.HD., 30.04.2004 t., E.6567/K.10832 (Eris, s.235).
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alacak, takip tarihindeki kur iizerinden Tiirk parasina ¢evrilecek ve alacak miktar1 olarak
takip talebinde gosterilecek; ayrica, alinacak harglar da bu bedel iizerinden tespit
edilecektir’”. icra memuru, haczedilen mallarin satisindan sonra, yabanci para

alacaginin o tarihteki kur tizerinden tekrar Tiirk parasi ile karsiligim1 hesaplayacaktir.

Bu durum, doktrinde®® hakli olarak elestirilmektedir. Zira, alacak tutarinin ayni
takip icinde degisecek olmasi, icra takibinin ama¢ ve yapisina aykirilik teskil
etmektedir. Takip konusu alacagin Tiirk parasi ile karsiliginin takibin basinda ve tim
takip boyunca ayn olacak sekilde, kesin olarak gosterilmesi gerekir. Takip tarihi ile fiili
O0deme tarihi arasindaki siire zarfinda, alacakli lehine bir fark olusmasi halinde, bunun,

yeni bir takip ile istenmesi daha uygun olabilir’™.

Alacakli, temerriit faizi de talep etmek ister ise, vade tarihi ile takip tarihi
arasinda islemis olan temerriit faizini yine yabanci para olarak hesaplayip, takip
tarihindeki kur {izerinden Tiirk parasi ile karsiligini talep edebilecektir. Takip tarihinden
sonra ise, artik yabanci para alacagi Tiirk parasina ¢evrilmis oldugundan, faizin yabanci

para lizerinden yiiriitiilmesi s6z konusu olamaz”.

Ancak alacakl takip talebinde, yabanci para alacaginin fiili 6deme tarihindeki
kur iizerinden 6denmesini talep etmis ise, vade tarihi ile fiili 6deme giinii arasinda
isleyecek faiz tutar1 hesaplanarak, fiili ddeme tarihindeki kur iizerinden Tiirk parasi ile

karsiliginin kendisine 6denmesi miimkiin olabilecektir™.
IV. Senet veya Borcun Sebebine iliskin Aciklama

Alacaklinin, ilamsiz icra takibine girisebilmesi i¢in, alacaginin herhangi bir
belgeye dayanmasina ihtiya¢ yoktur. Bununla birlikte, takip konusu alacak bir senede
dayanyor ise, takip talebinde senedin; eger senede dayanmiyor ise, borcun sebebinin

gosterilmesi gerekir97 (IIK m.58/11, b.4; IIKY m.20/11I). Ancak belirtmeliyiz ki, icra

92 Yar.12.HD., 26.03.1992 t., E.1991-8685/K.3763 (Uyar, Takip Talebi, s.149).

%3 Kuru, El Kitaby, s.184.

%4 Ayni1 yonde bkz. von Ruedin, Nr.978, s.5; Schmid, s.21; Amonn/Walther, s.104; Postacioglu, s.129;
Kuru, El Kitaba, s.184;.

% Pekcanitez, Yabanci Para, s.193; Ustiindag, fcra Hukuku, s.88; Yar.12.HD., 18.12.2004 t., E.12-
1058/K.1064 (YKD 2004, S.1, .33 vd.).

% Aym yonde: Musul, icra iflas, .259.
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memurunun, kural olarak alacaklinin takip talebinde belirtmis oldugu alacagin, gercekte
var olup olmadigini, vadesinin gelip gelmedigini veya gosterilen alacak miktarinin

dogru olup olmadigini inceleme yetki ve yiikiimliiliigii yokturgg.

Takip konusu alacagin senede bagli olmasi halinde, senedin tarih ve numarasi
ile 6zetinin takip talebinde belirtilmesi (IIK m.58/II, b.4), ayrica senedin aslinin veya
alacakli ya da temsilcisi tarafindan onaylanmis borclu sayisindan bir fazla drneginin,
takip talebi ile birlikte icra dairesine verilmesi gerekir (IIK m.58/III). Bu &rneklerden

biri dosyada saklanir, digeri ise 6deme emri ile birlikte borcluya gonderilir (IiIK m.61/1).

Icra memurunun, takip konusu alacagin bir belgeye dayamp dayanmadigim
arastirma yetkisi bulunmamakla birlikte, alacakli, takip talebinde alacaginin bir senede
dayandigini belirtmis ise, bu durumda icra memuru, alacaklidan senedin aslinin veya

onaylanmis 6rneginin verilmesini talep edebilir.

Alacaklinin, icra memurunun bu talebine riayet etmemesinin sonucunun ne
olacag1 konusunda doktrinde savunulan gérﬁsgg, icra memurunun, bor¢luya génderilmek
iizere bir 0deme emri hazirlamaktan cekinmesi gerektigi yoniindedir. Zira Kanun’un
61’inci maddesinde, borcluya gonderilecek 0deme emrine, alacagin bagli oldugu

senedin onayl bir 6rneginin de eklenecegi agikca diizenlenmistir.

[IK m.58/III hiikmiinde, belgenin aslimin veya onaylanmis borclu sayisindan
bir fazla 6rneginin takip talebi aninda icra dairesine verilmesinin zorunlu oldugu ifade
edilmektedir. Bu nedenle, icra memurunun, alacaklinin takip talebinde takip konusu
alacaginin belgeye dayandigimi belirtmesine ragmen bu zorunlulugu yerine getirmemesi
halinde, takip talebini kabul etmemesi uygun olur. Zira bor¢lunun, kendisine kars1 ileri
stiriilen alacag tayin edebilmesi ve kendisini savunabilmesi, alacagin dayandigi senedin

ibraz edilmesi ile miimkiindiir.

7 Alacak bir senede dayanmakta ise, Yargitay, ayrica borcun sebebinin gosterilmemis olmasinin, 5deme
emrinin iptalini gerektirmeyecegini kabul etmektedir (Uyar, Serh, C.III, 5.3816).

’® " Hirt/Rudin, s.54.

% Kuru, El Kitabi, s.177; Kurw/Arslan/Yilmaz, icra iflas, s.139: Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s.101. Postacioglu da, icra memurunun, bu halde, 6deme emrini diizenlemekten ve
borcluya gondermekten kacinabilecegini kabul etmekte; ancak her nasilsa, icra memuru bu hususu gozden
kagirip, bor¢luya ddeme emrini teblig etmis ise, bor¢lunun itiraz etmemesi iizerine ddeme emrinin gegerli
olarak biitiin hukuki sonuclarini dogurabilecegini belirtmektedir (s.134 ve 136).
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Ancak her nasilsa, senedin asli veya ornegi alacakl tarafindan ibraz edilmemis
olmasina ragmen, bor¢luya 6deme emri gonderilmis ise, bor¢lunun sikayeti iizerine

N o : . . N D . . . 100
0deme emrinin iptal edilmesi ve bor¢luya yeniden 6deme emri génderilmesi gerekir .

Bazi yazarlarml, senedin aslinin veya onaylanmig 6rneginin takip talebi aninda
icra dairesine tevdi edilmemis olmasinin, {IK m.68a hiikmii karsisinda, takip talebinin
sthhatini etkilemeyecegini kabul etmektedir. Zira bu hitkkme goére, imza inkarinin sonug
dogurabilmesi, senedin tevdi edilmis olmasina baghdir (IIK m.68a/VII). Imza inkarinda
bulunan borglu, itirazin kaldirilmasi durusmasinda senedin aslimi gordiikten sonra, imza
inkarindan vazgectigini beyan ederek sorumluluktan kurtulacaktir. Yazara gore, senedin
tevdii seklindeki formalitenin yerine getirilmemesinin, alacaklinin itirazin kaldirilmasi
durugmasinin yargilama giderlerine katlanmasindan baska da bir miieyyidesinin

olmamas1 gerekir.

Alacaklinin, takip talebinde bulunurken alacaginin bir senede dayandigini
belirtmemis ve bunu takip talebine eklememis olmasi halinde, bor¢lunun ddeme emrine
itiraz etmesi iizerine, icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini talep ederken artik bu

senede dayanip dayanamayacagi meselesi doktrinde tartismalidir.

Kimi yazarlarloz, alacaklinin takip talebinde bulunurken ibraz etmedigi bir
belgeye, daha sonra itirazin kaldirilmas1 safhasinda dayanamayacagini savunmaktadir.
Oyle ki, Kanun’un diizenlemesi aciktir. Alacak bir senede dayamiyor ise, takip talebi
aninda bu senedin icra dairesine tevdi edilmesi zorunludur (IiK m.58/III). Ayrica takip
talebi, 6deme emri, itiraz ve itirazin kaldirilmasi ile ilgili hiikiimlerin hepsi, senedin
aslinin veya Orneginin, takip talebi aminda icra dairesine verilecegi kuralina gore

diizenlenmistir.

1% yar.12.HD., 16.05.2002 t., E.8982/K.10223 (YD 2002, S.84, s.75 vd.); HGK., 02.02.2000 t., E.12-
50/K.47 (YD 2000, S.52, s.59 vd.).

tot Postacioglu, s.133; ﬂstﬁndag, Icra Hukuku, s.91-92.

192 Kuru, El Kitab, s.177-178; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra iflas, s.139-140.
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Kisisel goriisiimiiz de aym yondedir. Zira, borclu nasil ki itiraz sebepleri ile
bagh ise, alacaklinin da iddia sebepleri ile bagh tutulmasi gerekir. Bu nedenle, takip
talebinde bulunurken alacagimin bir senede dayandigini belirtmemis olan alacaklinin,

itirazin kaldirilmasi sathasinda bu senedi ileri siirememesi gerekir.

Ancak aksi goriisii savunan Postacmglulo3 , itiraz sebepleri ile bagli olan
bor¢clunun, alacakli tarafindan ibraz edilen senet metninden anlasilan savunma
sebeplerine dayanabilecek olmasi karsisinda, alacaklinin takip talebinde bulunurken
ibraz etmedigi senedi, itirazin kaldirilmasi safhasinda ileri siirmesine de engel
bulunmadigint kabul etmektedir. Neticede, alacaklinin takip talebi ile ibraz etmemis

oldugu senede kars1 bor¢lunun savunma hakki elinden alinmamaktadir.

Isvigre’de, takip konusu alacagin bir senede dayanmasi halinde, bu senedin
takip talebine eklenmesi mecburiyeti bulunmamaktadir. Ancak SchKG Art. 67/1V’te,
alacak senedinin ve tarihinin belirtilmesi gerektigi ifade olunmaktadir. Bununla birlikte,
bu gerekliligin yerine getirilmemesinin takibin gegerligi hususunda bir etki

dogurmayacag ileri siiriilmektedir'**

. Bu hiikmiin diizenlenme amacinin, bor¢lunun
takip konusu alacak hakkinda bilgilendirilmesinin ve kendisini savunabilme imkaninin
saglanmasi olarak kabul edilmektedir. Ancak borclu, 6deme emrinin kendisine teblig
edilmesinden sonra itiraz siiresi i¢inde, alacaga dayanak teskil eden senedin alacakli
tarafindan ashinin ya da onaylanmis 6rneginin, kendisi tarafindan incelenebilmesi igin
icra dairesine ibraz edilmesini isteyebilir (SchKG Art.73/D)'%. Zira borglu, itirazini
ancak ileri siiriilen alacagin dayandigi belgeleri incelemek suretiyle yapabilecektir.
Alacaklinin bu talebi yerine getirmemesi durumunda ise, itiraz siiresi sona ermez,
aksine devam eder. Ayrica hakim, itirazin kaldirilmasi yargilamasinda yargilama

masraflarina hitkmederken, bor¢lunun daha 6nce senedi inceleme imkaninin olmadigini

da dikkate almak zorundadir (SchKG Art.73/1II).

1975, 134-135.

104 Schmid, s.22; Brand, s.2 ve ayni yer dn.8’de anilan, BGE 58 III 1 vd.; von Ruedin, Nr.978, s.5.
1%501.01.1997°de yiriirliilge giren degisiklik ile Kanun’un 73’iincii maddesinde, sadece alacagmn
dayandig1 senedin, belgenin degil; delillerin de, itiraz siiresi icinde bor¢lunun talebi iizerine alacakli
tarafindan icra dairesine ibraz edilmesi zorunlulugu Ongoriilmiistir. OR Art.962’ye paralel olarak,
elektronik ortamda korunan ticari defterler, ticari yazigmalar ve muhasebe kayitlar1 da, onayli olmak
kosulu aranmaksizin delil olarak kullanilabilir (Sprecher/Jetzer, s.24; Tagpinar, s.615) .
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Ancak ifade etmek gerekir ki, Isvicre’de de, bir senede dayansin ya da
dayanmasin, hangi alacak igin takibe girisildigi hususu yeterince ferdilestirilmemis ise,
sikayet yolu ile 6deme emri iptal edilebilir. Bor¢lunun, hangi alacak bakimindan

kendisine kars1 icra takibi yapildigini tayin edebilmesi gerekirmﬁ.

Hukukumuzda da, takip talebinde ileri siiriilen alacagin sebebi belirtilmemis
ise, icra memurunun talebi reddetmesi gerekir. Takip talebinde, senede dayanmayan
alacagin sebebine yer verilmesi, ayrica alacagin 1IK m.206 uyarinca, imtiyazli olup
olmadiginin  tespitine yarayacaktlrm. Ancak her nasilsa, alacak sebebinin
gosterilmedigi takip talebi iizerine 6deme emri hazirlanmis ve borgluya teblig edilmis
ise, bor¢lunun sikayeti tizerine 6deme emrinin iptal edilmesi gerekir. Bununla birlikte,
takip talebinde ve dolayisiyla 6deme emrinde yer alan diger bilgiler ile, alacak sebebi
tayin edilebiliyor ise, artik takip talebinin ya da Odeme emrinin gecersizliginden

8

bahsedilemez'*®. Ormnegin, icra takibinden once bor¢luya hesap Ozeti gonderen

alacaklinin, takip talebinde sadece buna atif yapmas1 halinde, alacak sebebinin yeterince

tanimlanmis oldugu kabul edilebilir'®.

V. Takip Yollarindan Hangisinin Secildiginin Belirtilmesi

Takip talebinde gosterilmesi gereken hususlardan biri de, secilen takip yoludur
(IIK m.58/1V). Alacakls, takip talebinde hangi takip yolunu sectigini bildirmemis ise,
icra memuru kendiliginden bunu tayin edemez. Icra memuru, alacakliya hangi takip

e o N - 110
yolunu sectigini sorar ve alacakli, bunu bildirene kadar 6deme emri gondermez .

Tirk Hukuku'nda alacakli, takibin konusunu teskil eden alacaga ve
bor¢lusunun iflasa tabi kisilerden olup olmamasina gore, takip yolunu se¢cme imkanina
sahiptir. Halbuki Isvigre’de, takip tiiriinii kural olarak icra memuru belirler (SchKG

Art.38/III). icra memurunun belirledigi takip yoluna kars1 muhalefet, sikayet yolu ile

106 Amonn/Walther, s.104 ve orada anilan, BGE 121 III vd.

107 Ustiindag, Icra Hukuku, 5.92; Isvigre i¢in ayn1 yonde bkz. Schmid, s.23.

108 yon Ruedin, Nr.978, s.5 ve ayn1 yonde bkz. ayn1 yer dn.36’da anilan, BGE 78 III 12, 14; 58 III 1, 2.
199 Blumenstein, $.237, dn.7; Ustiindag, Icra Hukuku, s.91.

1o Kuru/Arslan/Y1ilmaz, icra iflas, s.140, dn.15.
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ileri siiriiliir (Art.17 vd.). Kamu diizenine aykirilik halinde ise, bu husus icra

mahkemesi tarafindan resen dikkate alinir (Art.22)m.

Takip tiriiniin belirlenmesi bakimindan iki hukuk sistemi arasinda goriilen
farklilik, bircok bakimdan goze carpmaktadir. Oyle ki, kambiyo senetlerine mahsus
takip yolu, Isvicre’de sadece kiilli takibin bir tiirii olarak diizenlenmistir (SchKG
Art.177 vd.). Oysaki hukukumuzda, alacagi bir kambiyo senedine dayanan alacakli,
borglusu iflasa tabi kisilerden dahi olsa, kambiyo senetlerine mahsus haciz veya iflas

yolu ile takip yapabilme imkanina sahiptir (IiIK m.167/1).

Hukukumuzda, iflasa tabi kisilere kars1 iflas yolu ile takip yapilmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Alacakl ister ise, iflasa tabi bor¢lusuna karsi genel
haciz yolu ile takibe de girisebilir (IIK m.43/I). Isvigre’de ise, bor¢lusu tacir olan
alacakli, iflas yoluna bagvurmak zorundadir (SchKG Art.39). Bu noktada ifade etmek
gerekir ki, Isvigre’de iflasa tabi olmayan bir bor¢lu dahi, iflas yolu ile takip
edilebilmektedir (bkz. SchKG Art.190, 191, 193)'"%.

Biitiin bu agiklamalardan sonra, hukukumuzda, alacaklinin takip yolunu
belirlemek konusunda kural olarak serbest oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak Onemle
belirtmek gerekir ki, bu serbesti, sadece Kanun’da ©ngoriilmiis takip tiirleri
bakimindan'" gecerlidir. Zira icra hukukunda devletin miidahale hakki, kanunilik

esasina kati bir bicimde uyulmasini zorunlu kilmaktadir'"*. icra hukukunun emredici

t Favre, s.111; Amonn/Walther, s.69; Yildirim/Deren-Yildirim, s.15.

"2 Alman iflas Kanunu'na gore, kural olarak, tacir olup olmadigina bakilmaksizin her bor¢lu aleyhine
iflas yolu ile takip yapilabilmektedir (Ustiindag, Iflas Hukuku, s.10 ve daha fazla bilgi i¢in bkz. Gaul,
H.F., Federal Alman Cumhuriyetinde Yeni Kiilli Takip Hukuku-Agirlik Noktalar1 ve Temel Esaslari-,
Cev.Deren-Yildirim, N., I[UHFM 1995-96, S.1-2, s.465-488). Avusturya Hukuku’nda da, tacir olmayan
bor¢lunun iflast miimkiindiir (A.Konecny tarafindan 03.04.2006 tarihinde Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde verilen “Avusturya Kiilli Takip Hukukunun Esaslar1” konulu konferans, ¢ev.Yildirim,
M.Kamil; bu konuda daha fazla bilgi icin ayrica bkz. Mohr, Franz in Konecny, A/Schubert, G.:
Kommentar zu den Insolvenzgesetzen, Wien 1998, §§ 181-219 KO).

"3 Takip tiirleri, maddi hukuktaki tasarruf bicimlerine paralel olarak diizenlenmis olup, bunlarla birlikte
kapal1 say1 prensibi olusturmaktadir (Rosenberg/Gaul/Schilken, § 9 T; Gaul, Hakkin fcra Yolu le Elde
Edilmesi, s.37).

% Gaul, Hakkin icra Yolu ile Elde Edilmesi, s.37. Alman icra Hukuku, koordineli olmayan ve birbirini
takip eden siirecleri icermeyen bir yapt arz etmektedir. Takip tiirlerine gore cebri icranin yapilanmasi,
birbirine paralel, ancak birbirinden bagimsiz takip prosediirlerinin isletilmesine neden olmaktadir. icra
mahkemesi ile icra memuru, birbirinden ayr1 olarak calismaktadir. Alman Kanunu, farkli takip yollarmin
kiimelenmesini kapamis; muisterek hukuktaki hacizde tertip kuralin1 kabul etmemis ve icra miidahalesinde
serbesti  esasim1  benimsemistir. Tim  asamalar, alacaklimin  talebine  tabi  kilinmustir
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karakteri, taraflarin takip tiirleri iizerinde tasarruf etmelerine engeldir. Bu nedenle,
taraflarin, icra hukukunda 6ngoriilmiis olan takip yollarinda degisiklik yapmalan ya da

takip yollarim genisletmeleri miimkiin degildirlls.

Tiirk Hukuku’nda alacakli, kural olarak takip yolunu se¢gmek hususunda serbest
olsa da, baz1 takip tiirleri bakimindan mesele ozellik arz etmektedir. Kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte, icra memurunun, alacaklinin bu takip yoluna
bagvurma hakkinin olup olmadigini resen inceleme yiikiimlilliigii vardir. Bunun
disinda alacakli da, kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna bagvururken, takip
talebinde, iflasa tabi borclusu aleyhine haciz veya iflas yollarindan hangisini istedigini
belirtmek zorundadir (iIK m.167/1I). Alacagi kambiyo senedine dayanan alacakli
isterse, bor¢lusuna karst genel haciz yolu ile takip yapabilir. Ustelik, sirf takip talebine
kambiyo senedinin eklenmis olmasi, bu yol ile takibe girisilmek istendigi anlamina
gelmez. Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapilmak istendiginin, takip

talebinde agikc¢a belirtilmis olmasi gerekir e,

Bundan baska, rehin ile teminat altina alinmis bir alacak hakkinda izlenecek
yol, once rehne miiracaat kurali geregi, rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takiptir. [IK
m.45/1 hilkkmiine gore, kanunda zikredilen istisnalar disinda (m.45/11, III), alacag rehin
ile teminat altina alinmis alacakli, sadece rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip
yapmak zorundadir. Buna ragmen alacakli, baska bir takip yoluna, 6rnegin, genel
haciz yoluna basvurmus ise, bor¢lu, sikayet yolu ile, alacaklinin rehin hakkina itiraz1
dahi olsa, 6nce rehnin paraya cevrilmesi gerektigini (beneficium execussions realis)
ileri siirebilir''’. Bununla birlikte, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip acilabilmesi
icin, alacaklinin bunu acikca talep etmis olmasi gerekmektedir; yoksa, alacaklinin
talebi olmaksizin icra memurunun bu takip yolunu kendiliginden baslatmasi s6z

118

konusu degildir Alacakli tarafindan rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip

(Rosenberg/Gaul/Schilken, s.2-3; Gaul, Rpfleger, S.3, .86 ve JZ 1973, 5.479; Yildirim/Deren-Yildirim,
s.15).

"3 Kiligoglu, 5.145. Ayrica, takip tiirleri bakimindan icrayi simirlayan sozlesmelerin gegerligi hususunda
bkz. ayn1 yazar, s.70 vd.

16 Blumenstein, s.582; Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art.177, Nr.8; Schmid, s.41.

1 Ustﬁndag, Icra Hukuku, s.309; Yildirim/Deren-Yildirim, s.13.

18 g aeger/Walder/Kull/Kottmann, Art.41, Nr.4; Art.151, Nr.9.
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yapilmak istenir ise, icra memurunun, takibin konusunu teskil eden rehin hakkinin

mevcudiyetini arastirma yetkisi de yokturllg.
1. Bagvurulan Takip Yolunun Degistirilmesi

Mehaz Isvicre’den farkli olarak, hukukumuzda takip tiirlerinden birini se¢mis
olan alacaklinin, bir kereye mahsus olmak iizere, yeniden har¢ 6demeksizin se¢mis
oldugu takip yolunu degistirmesi miimkiindiir'”. Alacakli, isterse, iflasa tabi
bor¢lusuna karsi haciz veya iflas yolu ile takibe girismis olup, daha sonra aym takip
dosyasindan, borclunun rizasi aranmaksizin diger takip yoluna bagsvurabilir (IIK
m.43/I1). Ancak belirtmeliyiz ki, bu imkan sadece haciz ile iflas yollar1 arasindadir;
yoksa, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip veya kambiyo senetlerine mahsus takip

yolunun birakilip, haciz veya iflas yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir.

Alacaklinin, takip yolunu degistirmek istemesi lizerine, borcluya yeni bir
odeme emri gonderilir. Onceki takipte ddeme emri kesinlesmis dahi olsa, borclu,
kendisine yeniden gonderilen ddeme emri karsisinda itiraz sebeplerini ileri siirme

hakkina sahiptirm.

Takip yolunun degistirilmesinin, eski takibe ait takip talebi ile kesilmis olan
zamanagimi iizerinde nasil bir sonu¢ doguracagi hususunda, Ustiindag’in gbrﬁsijm,
onceki takibin birakilmis olmasi nedeni ile, birakilan takibin, zamanasimin1 kesme
tesirinin ortadan kalkacagi yoniindedir. Bu nedenle, takip yolunun degistirilmesi, takip
konusu alacaga iliskin zamanasimi siiresi i¢inde gerceklestirilmez ise, bor¢lu yeni
takipte, zamanasimi savunmasinda bulunabilecektir. Ancak biz, BK m.133/II hiikmii
karsisinda bu goriise ihtiyat ile yaklasmaktayiz. Bundan baska, kanun koyucunun

alacakliya takip yolunu degistirebilme imkanim verirken, bu hakki bdyle agir bir

sonuca baglama iradesi ile hareket etmis oldugunu diisiinmiiyoruz.

1o Blumenstein, s.518, dn.15.

120 Yildirim/Deren-Yildirim, s.15.
121 Kuru, El Kitaby, 5.150.
122 jcra Hukuku, $.93.
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VI. Alacaklinin veya Vekilinin imzasi

Takip talebinde bulunmasi gereken kayitlarin belirtilmesinden sonra, takip
talebinin alt1, alacakli veya varsa vekili tarafindan imzalanmalidir. imza eksikligi
halinde icra memurunun, alacaklidan bu eksikligi tamamlamasin istemesi gerekirm.
Alacaklinin, sonradan imza eksikligini tamamlamasi halinde dahi, takip talebi, icra
har¢larinin 6dendigi tarihte yapilmis sayilir. Ancak alacakli, icra memurunun davetine
cevap vermez ve imza noksanligin1 gidermez ise, takip talebinde bulunulmamig

124

sayllmalidir Zira imza, takip talebinde bulunma iradesini agiklayan unsur

oldugundan, bu eksiklik giderilmedikge takip talebi dikkate alinmaz'>.
VIL Cesitli Takip Yollar1 Bakimindan Takip Talebinin icerigi
1. Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takip Bakimindan

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte alacaklinin, takip talebinde,
senedin cinsini (bono, polige ve cek), tarihi ile numarasini belirtmesi gerekir (IIK
m.58/Il, b.4). Bundan bagka, genel haciz yolu ile takipten farkli olarak, bu takip
yolunda, takip talebine kambiyo senedinin aslinin ve bor¢lu sayist kadar onayl
orneginin de eklenmesi zorunludur'*® (iiK m.167/11; {iKY m.21/c). Ayrica, 6dememe
protestosunun c¢ekilmesi gereken hallerde (TTK m.626 vd.), senedin ash ile birlikte

protesto evraki da takip talebine eklenmelidir.

Senet aslinin, takip talebi aninda icra dairesine tevdii ile amaglanan; senedin
icra takibine konu yapilirken, ayn1 zamanda tedaviil ettirilmesinin 6nlenebilmesi, icra
memurunun basvurulan takip yolunun uygunlugunu denetleyebilmesi, bor¢lunun senedi
inceleyerek gerekli itiraz ve sikayetleri yapabilmesi ve borcunu Odemesi halinde,

127

senedin kendisine teslim edilebilmesidir “’. Sadece Ornegin ibrazi, kanun koyucunun

amacina hizmet edecek isleve sahip degildir. Bununla birlikte, icra takibinin konusu bir

123 Isvicre’de imza eksikliginin tamamlanabilir bir eksiklik olarak kabul edildigi hakkinda bkz. § 3 dn. 22.
124 Kuru, El Kitaby, s.178; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra iflas, s.140.

125 Musul, Icra Iflas, s.232.

126 Isvicre Hukuku’nda, kambiyo senetlerine mahsus takip yolu, sadece iflas takibinin bir tiirii olarak
ongoriilmiistiir. Bununla birlikte, alacakli bu takip yoluna basvurur ise, kambiyo senedinin aslini icra
dairesine tevdi etmelidir (SchKG Art.177/1). Aksi halde, takip talebi gegersiz olacaktir (BGE 51 II 566
vd., Brand, s.4).
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cek olup, bankaya ibraz edildiginde kismi ddeme yapilabilmis ise, banka, ¢ekin arka ve
On yiizii onayl bir fotokopisini ¢ek hamiline verir; ashini ise hifzeder. Alacakli, boyle
bir durumda bu fotokopi ile kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip
yapabilirlzg. Bundan baska, kambiyo senedi zayi olmus ise, alacaklinin, mahkemenin
senedin iptali hakkindaki kararina dayanarak bu takip yoluna girismesi miimkiin

degildir. Zira senet aslinin, takip talebine eklenmesi zorunludur'®’,

Ayrica belirtmeliyiz ki, alacaklinin, Tiirkce’den baska bir dil ile yazilmis police
veya bonoya dayanarak, Tiirkiye’de kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip
yapmast miimkiindiir (TTK m.583/I, m.688/I; 1iIK m.167). Icra memuru, boyle bir
police veya bononun kambiyo senedi vasfini haiz olup olmadigini resen incelemek ile
yﬁkﬁmlﬁdﬁr130. Aynt esas ¢ek i¢in de gecerlidir. Yabanci dilde, “bono”, “police” veya
“cek” karsiligi kelimeyi iceren bir senet, ayn1 zamanda TTK hiikiimleri uyarinca
kendisine kambiyo senedi niteligini kazandiracak unsurlart da barindiriyor ise, boyle bir

senede dayanilarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapllabilirm.

Icra dairesi, takip talebi ile ibraz edilen senet aslini icra kasasinda saklar. Ancak
uygulamada, alacaklilarin ibraz ettikleri kambiyo senetlerini saklayacak kasasi
bulunmayan icra daireleri, senedi inceledikten ve kambiyo senedi niteligine vakif
olduktan sonra, arkasina icra dosyasinin numarasini ve icra dairesinin ismini yazip,
miihiirlemek suretiyle alacakliya iade etmekte; bor¢lunun senet aslin1 gérmek istemesi
halinde de, alacakliya bir yazi gondererek, senedin yeniden icra dairesine ibraz
edilmesini istemektedir'*%. 538 saylli Kanun’a ait Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesinde de,
icra dairesinin kambiyo senedini, kural olarak kasasinda saklayacagi, ancak senet
iizerine, takibe koyuldugu keyfiyetini bildiren bir aciklama diisiildiikten sonra, senet
ashin1 alacakliya geri verebilecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte Yargitay, senet

aslinin, itiraz siiresi icinde icra dairesinde bulundurulmasi gerektigini kabul

127 Schmid, s.42; Yildirim/Deren-Y1ldirim, s.184; Musul, Kambiyo Senetleri, s.610.

128 Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina ligkin 26.02.2003-4814 sayili Kanun, m.4/I1I (RG 08.03.2003-25042 S.).

129 Kuru, El Kitabi, s.655; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra Iflas, s.397. Aksi yonde bkz. Musul, Kambiyo
Senetleri, s.614.

130 Kuru, Almanca Police veya Bono, s.613.

3! Mugul, cra Iflas, 5.801.

132 Postac1oglu, s.686; Uyar, Kambiyo Senetlerine Iliskin Haciz Yolu Ile Takip, s.9 vd.
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133

etmektedir . Kanaatimizce de, en azindan itiraz siiresi icerisinde senet asl icra

dairesinde saklanmalidir.

Kambiyo senedinin ashinin ve eklenmesi gereken durumlarda protesto
evrakinin icra dairesine verilmemis olmasi halinde, bor¢lu 6deme emrinin kendisine
teblig edilmesinden itibaren yedi giin i¢cinde sikayet yolu ile icra mahkemesinden 6deme

emrinin iptal edilmesini isteyebilir; yoksa, icra takibinin iptaline karar verilmez'**,

Genel haciz yolu ile takipten farkli olarak, kambiyo senetlerine mahsus takip
yolunda, icra memurunun, maddi hukuka iliskin bazi hususlar inceleme yetkisi
bulunmaktadir. Icra memuru, takip talebinde bulunmasi gereken kayitlarin yani sira,
ibraz edilen belgenin kambiyo senedi olup olmad1g1n1135, senedin vadesinin gelip
gelmediginim, ibraz1 gereken protestonun gecerli olup olmadigin1 dikkate almak

137

zorundadir *’. Icra memuru, bu hususlarda eksiklik goriir ise, alacaklinin takip talebini

reddetmelidir.

Kuru/Arslan/Yilmaz’a gore 8 icra memuru, alacaklimin kambiyo senetlerine
mahsus takip yapma yetkisinin bulunmadigi (6rnegin, ibraz edilen senedin kambiyo
senedi vasfin1 tasimadigl) kamisina varinca, alacaklinin takip talebini hemen
reddetmemeli, bunu genel haciz yoluna mahsus bir takip talebi olarak kabul ederek,
bor¢luya genel haciz yoluna ait bir 6deme emri gondermelidir. Zira, alacaklinin bdyle

bir senede dayanarak genel haciz yolu ile takip yapma yetkisi bulunmaktadir.

7 12.HD., 24.06.2002 t., E.12484/K.13484 (Eris, s.834); aym yonde: Kuru, El Kitabi, $.653;
Kuru/Arslan/Y1ilmaz, icra iflas, s.396.

3% Kuru, El Kitabi, s.653; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra iflas, s.397; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, 5.249; Yar.12.HD., 16.05.2002 t. E.8982/K.10223 (YD 2002, S.84, s.75 vd.); HGK.,
02.02.2002 t., E.12-50/K.47 (YD 2000, S.52, 5.59 vd.).

3 jcra memuru, takip konusu alacagin dayandigi senedin kambiyo senedi vasfim haiz olup olmadigim
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore inceler. Ornegin, imzasiz bir bonoya dayamlarak kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe girisilmesi durumunda, bor¢lu, imza itirazinda bulunmamus,
sadece itiraz ile yetinmis ve itirazin incelenmesi esnasinda takip senedinin imzasiz oldugu anlasilmis ise,
bu husus sikayet sebebi olarak icra mahkemesi tarafindan resen dikkate alinmali ve takibin iptaline karar
verilmelidir. Zira, senedin bono vasfim kazanabilmesi bakimindan, kesidecinin imzas1 zorunlu bir sekil
unsurudur (Postacioglu, s.693).

'3 jcra memurunun, kambiyo senedinin vadesinin gelip gelmedigi yoniinde yapacagi inceleme, bono ve
police bakimindandir. Zira ¢ek, goriildiigiinde 6deneceginden vade kaydi tasimaz. Cekin tizerinde vade
tarihinin yazilmig olmast halinde ise, bu kayit hiikiimsiiz olup, hi¢ yazilmamis sayilir (TTK m.701/1).

137 Ustiindag, Icra Hukuku, s.387.

138 jcra iflas, $.399, dn.11.
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Ancak icra memuru, alacaklinin takip talebi ile baglidir. Icra memurunun,
alacaklinin baglatilmas1 hususunda talebinin bulunmadig bir takip yoluna iliskin 6deme
emri diizenleyememesi gerekir. Icra memuru, bu o6zel takip yoluna ait sartlarin
bulunmadigim tespit eder ise, alacaklinin takip talebini reddetmelidir'®®. Ancak icra
memuru, bulunmasi gereken sartlarin eksikligine ragmen, odeme emri diizenleyerek
bor¢cluya gondermis ise, bor¢clunun sikayeti iizerine ddeme emrinin iptaline karar

verilir'®,

Daha once aciklandig iizere'"', icra memurunun, alacakli ve bor¢lunun sifat
sahibi olup olmadiklar1 yoniinde bir inceleme yapma yetkisi bulunmamaktadir. Sifat,
ancak odeme emrine itiraz ile ileri siiriilebilecek bir husustur. Ancak kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile takip bakimindan mesele 6zellik arz etmektedir. Zira,
bu 0zel takip yoluna bagvurulabilmesi i¢in, takip talebinde bulunan alacaklinin,
kambiyo senedinin yetkili hamili olmas1 gerekir. Kambiyo senedinin yetkili hamili
olmayan kisi, bu yol ile takip yapamazm. [cra memurunun bu hususu resen dikkate
almas1 ve takip talebini reddetmesi gerekir. Buna ragmen icra memuru, borcluya
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe iliskin 6deme emri gonderir ise,
bor¢lu, takip alacaklisinin yetkili hamil olmadigindan bahisle, bes giin icinde icra
mahkemesinde sikayet yoluna basvurabilir. Goriildiigli iizere, bu takip yolu i¢in sifat,
bir itiraz sebebi degil, aksine bir sikayet sebebidir. Hatta icra mahkemesi, siiresi iginde
baska nedenler ile yapilan sikayet veya itirazlar dolayisiyla, usulii dairesinde kendisine
intikal eden islerde, alacaklinin kambiyo hukuku uyarinca takip hakkina sahip olup
olmadig (takip konusu kambiyo senedinin yetkili hamili olup olmadig1) hususunu resen
dikkate alarak, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibin iptaline karar verebilir

(IIK m.170a/II). Ayni esaslar, bor¢lu bakimindan da gegerlidir.

139 Ayn1 yonde: Postacioglu, s.684 ve aym yer dn.7.
0 yar.12.HD., 09.12.1976 t., E.10865/K.12519 (IBD 1977, S.1, 5.147 vd.).

! Bkz. §4C
142 Kuru, El Kitab, s.649; Ustﬁndag, fcra Hukuku, s.384-385; Yildirim/Deren-Yildirim, s.185.
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2. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile flamsiz Takip Bakimindan

Rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipte de takip talebi, IIK m.58 deki
kayitlari icerir (IIK m.145). Bu takip yolunda kullanilacak, 6zel bir basili érnek mevcut
degildir. Bu nedenle, ayn basili takip talebi 6rnegi kullanilir'®”. Ancak rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takipte, IIK m.58 deki kayitlarin yani sira, rehinli malin (merhunun)

ne oldugu144

; rehinli mal dglinci bir kisi tarafindan verilmis veya rehinli malin
miilkiyeti iictincti kisiye ge¢mis ise, bu kisinin; rehinli mal iizerinde, sonradan gelen
(muharrar) rehin hakki mevcut ise (MK m.941), bu hakka sahip olan kisinin adi, soyadi

ve yerlesim yerinin de takip talebinde gosterilmesi gerekir (IIK m.145; [IKY m.21/b).

Takip talebinde, rehinli malin ne oldugunun gosterilmesi, cebri icranin
iizerinde yiiriiyecegi malin bilinmesi bakimindan onem tagimaktadir. Zira icra dairesi,
ancak bu sayede, hangi malin paraya cevrilecegini bilerek, bu mala el koyabilecektirms.
Bununla beraber, alacaklinin, takip talebi ile birlikte rehinli mali icra dairesine teslim
etme zorunlulugu yoktur. Icra memuru, rehinli mala, satis talebi iizerine el

koyacaktlrl%.

Alacakli tarafindan rehinli malin ne oldugunun bildirilmesi, icra dairesi
bakimindan baglayicilik arz eder. Zira, cebri icranin konusu artik sadece alacakli

tarafindan beyan edilen rehinli maldir'’,

Rehinli malin miilkiyeti {iciincii kisiye ait ise'*®, bu kisinin takip talebinde
belirtilmesi mecburiyeti, 6deme emrinin bu tigiincii kisiye de teblig edilecek olmasindan
kaynaklanmaktadir (IIK m.146; SchKG Art.153). Belirtmek gerekir ki bu halde, borglu

ile rehinli malin sahibi olan {igiincii kisi arasinda zorunlu takip ortakligi bulunmaktadir.

' Bkz. Ek 1.

44 BGE 100 III 48 (von Ruedin, Nr.978, s.6).

145 Schmid, s.30; ﬂstﬁndag, Icra Hukuku, s.314.

146 Giirdogan, s.39; Postacioglu, s.558 ve aymi yer dn.15’te amilan 11.07.1944 tarihli Isvigre Federal
Mahkemesi kararinda, rehinli mal Isvicre disinda olsa dahi, rehinli malin takip talebinde gerektigi sekilde
belirtilmesi kayd: ile, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takibe girisilebilecegi, ancak rehinli malin satis1
talebinde bulunabilmek i¢in, bu malin icra dairesine teslim edilmesinin gerektigi ve icra dairesi tarafindan
kiymet takdirinin gecerli olarak ancak bu sekilde yapilabilecegi ifade edilmektedir.

147 Blumenstein, s.513; Schmid, 32; Ustijndag, fcra Hukuku, s.314.

148 Takip derdest iken, rehinli malin malikinin tiglincii kisi oldugu anlasilir ise, ek 6deme emri diizenlenir
ve satig ancak bu ddeme emrinin kesinlesmesinden sonra yapilabilir (VZG 100), Amonn/Walther, s.265;
Yildirim/Deren-Yildirim, s.194 .
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Bundan dolay: takip, borclu ile rehin sahibi ii¢iincii kisiye kars1 birlikte yapilir. Ancak
149

sadece rehin sahibi tigiincii kisiye karg1 takibe girisilmesi miimkiin degildir ™.

Rehinli mal iizerinde sonradan gelen bir rehin hakki s6z konusu ise, bu hakkin
sahibi de takip talebinde alacakli tarafindan belirtilmelidir. Mehaz Kanun’a gore,
alacaklinin bu bildirimi icra dairesine degil, dogrudan dogruya sonradan gelen rehin
hakki sahibine yapmasit gerekir (SchKG Art.151/II). Bu bildirimin amac1"’, sonradan
gelen rehin hakki sahibinin, gerektiginde ihaleye katilmak suretiyle, malin gercek
degerinden satilmasim saglayarak, kendi payina diisen kismi alabilmesi ve boylelikle

cikarlarim koruyabilmesidir151.

Bu bildirimin yapilmas1 yiikiimliiliigii, tamamiyla maddi hukuk ile
baglantilidir; yoksa sonradan gelen rehin hakki sahibi, baslatilan icra takibi ile ilgili
degildir. Bu nedenle, alacaklinin takip talebinde sonradan gelen rehin hakki sahibini
belirtmemis olmasi, takibin yiirlimesine engel degildir. Bununla birlikte, sonradan gelen
rehin hakki sahibini bildirmemis alacakli; sayet alacakli bu kisiyi bildirdigi halde, icra
memuru sonradan gelen rehin hakki sahibine keyfiyeti bildirmemis ise, icra memuru,
bildirimin yapilmamis olmasindan dolay1 bu kisinin ugrayacag zararlari tazmin etmekle

yiikiimliidiirlerlsz.

Alacaklimin takip talebi, [IK m.58°deki kayitlardan baska, yukarida sayilan
hususlar1 da igeriyor ise, icra dairesinin artik, alacakli tarafindan iddia edilen rehin
hakkinin bulunup bulunmadigi yoniinde bir inceleme yapma yetkisi yoktur; icra
memuru, boyle bir takip talebi {iizerine Odeme emrini hazirlayarak, borcluya

gondermelidir .

149 Giirdogan, s.79; Kuru, El Kitabi, s.845-846; ﬂstﬁndag, fcra Hukuku, s.315.

13" Sonradan gelen rehin hakki sahibine deme emri teblig edilmez; kendisine alacaklinin beyani iizerine
icra dairesi tarafindan bir ihbarname gonderilir (ITK m.146).

151 Postacioglu, s.560; Schmid, s.34; Ustijndag, fcra Hukuku, s.314.

152 Blumenstein, s.514; Giirdogan, s.40; Postacioglu, s.560; Schmid, s.34; Yildirnm/Deren-Yildirim, s.193.
153 Schmid, .30 ve 32; ﬂstﬁndag, fcra Hukuku, s.314.
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3. ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile ilamsiz Takip Bakimindan

Ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilamsiz takipte de, takip talebinin icerigi
kural olarak, genel haciz yolundaki gibidir154 (IIK m.148"; SchKG Art.151). Ancak bu
takip yolunda da, tipki rehnin paraya cevrilmesi yolunda oldugu gibi, takip talebinde,
[IK m.58 deki kayitlardan bagka bu takip yoluna mahsus bazi hususlarin da belirtilmesi

gerekir.

Bor¢ senedi ve ipotek akit tablosunun tarih ve numarasi da takip talebinde
gosterilir (IIK m.148; m.58/1I, b.4). Tescilsiz mevcut olabilen ipotek haklarinda ise,
alacaklinin, tapu sicilinden tasinmazin tespitine imkan verecek bilgileri; tasinmazin cilt,

ada, pafta ve parsel numaralarini belirtmesi yeterli olacaktir'®.

Bundan bagka, asil bor¢lu ile ipotek veren ayn kisiler ise, bunlarin her birine
ayr1 ayr1 ddeme emri gonderileceginden (1IK m.149b), ipotek veren tasinmaz sahibinin
de isim ve yerlesim yerinin gosterilmesi gerekir. Ancak belirtmek gerekir ki, asil bor¢lu
ile ipotek veren arasinda zorunlu takip ortakligi mevcut oldugundan, bu kisilere karsi
birlikte takibe girisilmesi gerekir; yoksa, asil bor¢lu hari¢ birakilarak, sadece ipotek

veren taginmaz sahibine kars takip yapilmasi miimkiin degildirm.

Alacaklinin, icra takibine girigirken takip talebine bazi belgeleri de eklemesi
gerekir (IIK m.148; IIKY m.21/e). Buna gore takip talebi ile birlikte, ipotek akit
tablosunun tapu sicil miidiirliigiine verilmis bir 6rneginin ve ipotek, bir cari hesap veya
isleyecek kredi vesaire gibi bir s6zlesmenin teminati olarak verilmis ise (kars.lIK
m.150a/1), bu s6zlesme ve bununla ilgili diger belge ve makbuzlarin aslinin veya borg¢lu

sayisindan bir fazla 6rneginin de ibraz edilmesi gerekir.

" Bkz. Ek 1.

133 4949 sayih Kanun ile [iK’ya 148a maddesi eklenmis ve ipotek sézlesmesinin taraflarina veya ipotekli
tasinmazi daha sonra satin alanlar ya da bunlarin haleflerine, tapu sicil miidiirligiine yurt i¢inde bir
tebligat adresi bildirme zorunlulugu getirilmis; aksi halde, ilgililerin tescil taleplerinin reddedilecegi
ongorilmiistir. Ayrica, adres degisikliginin, ancak tapu sicil miudiirliigiine bildirilmesi ile sonug
doguracagi, adres degisikliginin bildirilmemesi halinde, tebligatlarin, eski adrese ulastig1 tarihin tebelliig
tarihi sayilacag ifade edilmistir.

156 Giirdogan, s.60.

137 Aydogdu, s.332-333; Kuru, El Kitab, s.851.
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Ipotek akit tablosu orneginin icra dairesine ibraz edilmesindeki amag, akit
tablosunun kayitsiz, sartsiz bir para borcu ikrarnni igerip icermedigi hususunda icra
memurunun bilgi sahibi olabilmesidir. Zira, bahsedilen sartin mevcut olmasi
durumunda, izlenecek takip yolu ipote§in paraya cevrilmesi yolu ile ilamlh takip
olacaktir. Buna karsilik ipotek akit tablosu, kayitsiz, sartsiz bir para borcu ikrarini
icermiyor ise, icra memuru, alacagin muaccel olup olmadigim tetkik ettikten sonra (IiK
m.149b)"**, alacaklinim takip talebi iizerine ipotegin paraya gevrilmesi yolu ile ilamsiz
takibe iligskin bir 6deme emri diizenler. Ancak ifade etmek gerekir ki, icra memurunun,
bu takip yolu bakimindan, ilamli takiptekinin (IIK m.149) aksine, alacagin
muacceliyetini inceleme yetkisinin bulunmadigi goriisii de bazi1 yazarlar tarafindan
savunulmakta'®”; TIK m.149b hiikmiiniin acik diizenlemesine ragmen, alacagin muaccel
olup olmadiginin maddi hukuka iliskin bir mesele olmasindan dolayi, bunun ancak
borclu tarafindan 6deme emrine itiraz yolu ile ileri siiriilebilecek bir husus oldugu

belirtilmektedir.

Icra memuru, icra takibinin basladigini tapu idaresine bildirmek zorundadir. Bu
bildirim iizerine tapu memuru, keyfiyeti tapu siciline serh diiser. Tasinmazi, bu tarihten

sonra iktisap edenlere artik ddeme emri gonderilmez (IIK m.150c).

Rehinli mal iizerinde kira s6zlesmesi var ise, alacakli takip talebinde bulunmak
ile, rehin hakkini, Medeni Kanun’un 863’tincii maddesi (ZGB Art.806) uyarinca, rehnin
paraya cevrilmesi anina kadar isleyecek olan kira bedelleri iizerine sirayet ettirir'®.
Oyle ki, rehnin kiraya verilmis bir tasinmaz iizerinde olmasi durumunda icra memuru,
alacaklinin talebi iizerine, takibin kesinlegmesini beklemeden kiracilar1 da takipten

haberdar eder ve isleyecek kiralarin icra dairesine ddenmesini emreder'®".

Goriildiigi tizere takip, borclunun itirazi ile durmus dahi olsa, bu bildirim
sonuclarin1 dogurmaya devam edecektir. Oysaki bu hal, borclu icin katlanilmasi zor bir

durumdur. Zira alacaklinin, itirazin giderilmesini talep etmesi i¢in uzun bir siireye sahip

158 Giirdogan, s.63; Ustiindag, Icra Hukuku, s.324, dn.59; Aydogdu, s.335.

159 Postacioglu, s.573; Kuru, El Kitabi, s.852, dn.19; Kuru/Arslan/Y1lmaz, fcra iflas, s.466.

160 Yildirim/Deren-Yildirim, s.194.

ol Isvigre’de bu bildirim ile icra dairesi, tasinmazin idaresini de iistlenmis olmaktadir (VZG Art.94),
Amonn/Walther, s.265; Yildirim/Deren-Yildirim, s.194.
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olmas1 (IIK m.67/1) nedeni ile, bu siire zarfinda; itirazin kaldirilmas: yoluna
basvurulmasi ya da dava agilmasi halinde ise, bunlarin sonuglanmasina kadar borglu,

kira gelirleri tizerinde tasarruf imkanina sahip olamayacaktlrm.
4. Kiralanan Tasinmazlarin ilamsiz icra Yolu ile Tahliyesi Bakimindan

[lamsi1z icra kural olarak sadece para ve teminat alacaklari icin 6ngoriilmiistiir.
Bununla birlikte kanun koyucu, [IK m.269 ve devanmi maddelerinde bir istisnaya yer
vererek, iki halde kiralanan taginmazlarin ilamsiz icra yolu ile tahliye edilebilmesine
imkan tanimistir. Buna gore, kira bedelinin 6denmemesi veya kira siiresinin sona ermesi

durumunda, kiralayan, ilamsiz icra yolu ile tasinmazin tahliyesini isteyebilmektedir.

Bu basghik altinda sadece, kira bedelinin 6denmemesi sebebi ile tasinmazin
ilamsiz icra yolu ile tahliyesine iliskin takip talebinde, IIK’nin 58’inci maddesinde
ongoriilenlerden baska, hangi hususlara yer verilmesi gerektiginin izah edilmesi ile

yetinilecektir.

Kiralanan tasinmaza ait kira bedelinin 6denmemesi durumunda, alacakli
(kiralayan), para alacagindan otiirii genel haciz yolu ile takip yapabilir. Ancak alacakli,
sadece kira bedelinin tahsilini degil de, ayn1 zamanda kiralanan tasinmazin tahliye
edilmesini de istiyor ise, artik bu halde izlenecek yol, kira bedelinin 6denmemesi sebebi
ile kiralanan tasinmazin ilamsiz icra yolu ile tahliyesidir. Ancak tasinmazin tahliyesinin
saglanabilmesi i¢in, alacaklinin bunu takip talebinde agikca belirtmis olmasi gerekir.
Alacakli, bu yonde bir talepte bulunmamus ise, icra dairesi veya icra mahkemesi, ilamsiz
icra yolu ile tasinmazin tahliyesine iliskin prosediirii izleyemez ve icra mahkemesi,
tasinmazin tahliyesine yonelik karar veremez. Zira icra memuru ve icra mahkemesi,
alacaklinin talebi ile bag11d1r163. Alacaklinin, ddenmemis kira bedellerinin tahsilini ve

bunun yam sira kiracinin, taginmazdan tahliyesini istemesi iizerine ise, artik icra

162 ﬂstﬁndag, fcra Hukuku, s.319-320. Isvigre’de, bu husus ile ilgili sakincanin giderilmesi i¢in VZG
Art.93 hiikkmii getirilmistir. Bu hiikiim ile icra dairesine, taginmazin idaresi yetkisi verilmistir. Buna gére
icra dairesi, kiranin diizenli olarak 6denmesine ve taginmazin korunmasina yonelik her tiirlii tedbirin
alinmasi ile yiikiimliidiir. Gerektiginde kiracilar1 ¢ikarmak; kira gelirleri ile acil bakim ve onarimlar
yaptirmak da icra dairesinin gorevleri arasindadir. Bu diizenlemenin amaci, bor¢lunun ¢ikarlarmin
korunmasidir.

163 ﬂstﬁndag, fcra Hukuku, s.341-342; Yildirim/Deren-Yildirim, s.204; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra iflas,
s.410, dn.6.
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memuru bor¢luya, Bor¢lar Kanunu’nun 260 ve 288’inci maddesindeki ihtarlar1 iceren

bir 6deme emri gonderir.

Bu takip yolunda da icra takibi, alacaklinin takip talebi ile baslar ve bu takip

talebi de, genel haciz yolundaki gibidir164

. Alacakli (kiralayan), kiraci ile arasinda yazil
veya sozlii olarak yapilmis bir kira sozlesmesine dayanarak, icra dairesinden takip
talebinde bulunabilir. Kira sozlesmesi, bir adi ya da hasilat kirasina dayaniyor olabilir

(IIK m.269/T).

Alacaklinin, kira bedelinin Odenmemesi sebebi ile tahliye yoluna
basvurabilmesi, yazili bir kira sézlesmesinin varligina bagli degildir. Bundan dolayi,
icra memurunun, bir kira sdzlesmesinin bulunup bulunmadigim tetkik yetkisi yokturms.
Ancak taraflar arasinda yazili bir kira sodzlesmesi yapilmis ise, kiralayanin takip
talebinde bulunurken, talebine kira sdzlesmesinin aslim1 veya borglu sayisindan bir fazla

onayli 6rnegini eklemesi gerekir (IIK m.58/11I).

Alacakli sifati ile takibe girisen Kkisi, kiralayanl“; takibin bor¢lusu ise,
kiracidir. Kira sézlesmesinde birden fazla kiralayan varsa, bu kisiler arasinda zorunlu
takip ortakliginin bulunmasi nedeni ile, hepsinin takip talebinde alacakli olarak ayr1 ayr
gosterilmesi gerekir. Aym esas, birden fazla kiracinin varligi durumunda da gecerlidir.
Kiracilar bakimindan her ne kadar bir para borcu s6z konusu olsa da, kiralanan
tasinmazin tahliyesi bu kisiler bakimindan boliinmez nitelik arz ettiginden, takibin,
zorunlu takip ortagi olarak, kira s6zlesmesinin tarafi olan biitiin kiracilara yoneltilmesi

. 167
gerekir .

Takip talebinde, takibin konusunu teskil eden alacak olarak, édenmemis kira
bedelleri gosterilir. Alacakli, talep ettigi kira bedellerinin hangi aya ait oldugunu takip
talebinde belirtmelidir. Aksi takdirde, kira alacaginmin hangi aylara iliskin oldugu

kendisine agciklattirilir; yoksa, bunun eksikliginden dolayi, alacaklinin itirazin

'* Bkz. Ek 1.

165 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.260.

166 Kiralayan, kural olarak tasinmaz malikidir. Ancak malik olmayan bir kisi de, kiralayan sifati ile icra
takibine girigebilir (Kuru, El Kitabi, s.693; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Icra Iflas, 5.409, dn.3).

167 Kuru, El Kitabu, $.693-694; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.261.
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kaldirilmasi veya tahliye talebi reddedilemez'®®. Borcun sebebi olarak, kira sdzlesmesi;

sozlesme yazili ise, sozlesmenin tarihi de takip talebinde belirtilir.

168 Kuru, El Kitaby, $.695; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra-iflas, s.410, dn.4.
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§ 6. Takip Talebinin Hukuki Sonuclari
A. Takip Hukuku Bakimindan Sonuclar:

I. icra Takibinin Baslamasi

fcra takibi, alacaklimin takip talebi ile baglar (IIK m.42). O nedenle, icra
takibinin basladig1 tarih olarak, gerekli harclarin yatirllmig olmasi kaydi ile, alacaklinin
takip talebinde bulundugu tarih kabul edilir. Isvicre’de ise, icra takibinin deme emrinin

bor¢luya tebligi ile baslayacagi ongoriilmiistiir (SchKG Art.38/11).

IL. icra Memuru Tarafindan Odeme Emrinin Diizenlenmesi ve Borcluya

Gonderilmesi

Alacaklinin Kanun’un aramis oldugu sartlari igeren takip talebi lizerine, gerekli
harglarin da yatirilmis olmasi1 kaydi ile, icra memuru, 6deme emrini diizenleyerek
bor¢cluya géndermelidir (IIK m.60/I, 61/1). icra memurunun, yukarida aciklanan sartlara
uygun sekilde hazirlanmis bir takip talebini kabul etmeme yetkisi bulunmamaktadir.
Icra memuru, alacagin varligim, vadesinin gelip gelmedigini, zamanasimina ugrayip
ugramadigini, alacaklinin sifatinin bulunup bulunmadigim inceleyemezl. Alacaklinin
Kanun’a uygun takip talebi iizerine, icra memurunun 6deme emrini diizenleyip borcluya
gondermemesi, hakkin yerine getirilmemesi ya da sebepsiz yere siiriincemede
birakilmasi nedeni ile siiresiz sikayete tabidir (IIK m.16/II). Bununla birlikte, kanuni
unsurlar barindirmayan bir takip talebi, icra memuru tarafindan reddedilmelidir. Aksi
takdirde, boyle bir takip talebi tizerine gonderilen 6deme emri, bor¢lunun sikayeti

tizerine iptal edilebilir.

Icra memuru, 6deme emrini takip talebinden itibaren en ge¢ ii¢ giin icinde
diizenleyip borcluya gonderir (IIK m.61/I). Ancak bu ii¢ giinliik siireye icra memuru
tarafindan uyulmamasi, ddeme emrinin gecerligini etkilemez”. Zira Kanun’da Ongoriilen
iic giinliik siire, diizenleyici siire olup, bu siirenin muhatab1 icra organidir. Bundan

dolayl, édeme emrinin ii¢ giin i¢cinde icra memuru tarafindan hazirlanip, borcluya

! Bu kuralin istisnalari i¢in bkz. § 5 B VII 1.
% Blumenstein, s.245; Kuru, Odeme Emri, s.39.
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gonderilmemesi {izerine alacakli sikayet yoluna basvurabilir ve bu durum, icra

memurunun disiplin ve devletin tazminat sorumluluguna neden olabilir’.
III1. Derdest Takibin Varhg Sorunu

Alacakli, aym alacak icin ikinci defa takibe girismek ister ise, icra memuru,
daha 6nce ayn1 alacak i¢in icra takibi baslatildigimi ve bu takibin derdest oldugunu bilse
dahi, alacaklinin takip talebini kabul etmek zorundadir. Bu durum, icra memurunun
resen dikkate alabilecegi bir husus degildir4. Alacakli, aym alacak i¢in birden ¢ok
6deme emri diizenletebilir. Boyle bir durumda, biitiin takip talepleri gegerlidir6. Borglu,
buna ancak 6deme emrine itiraz yoluna basvurmak suretiyle engel olabilir’. Ustelik,
takip talebinin “tahsilde tekerriir olmamak” kaydimi tasimasi durumunda, bor¢lunun
itirazinin da etkisi olmaz®. Ancak ilk ilamsiz icra takibi kesinlesmis ve alacakliya haciz
isteme yetkisi gelmis ise, alacaklinin ikinci takip talebi icra memuru tarafindan

reddedilmelidir’.
IV. icra iflas Kanunu’ndaki Cesitli Diizenlemelere Etkisi

Takip talebinde bulunulmasi ile, icra iflas Kanunu'nda 6ngériilmiis olan bazi
siireler korunmus olur. Bir bagka ifade ile takip talebi, bazi haklarin korunmasi
bakimindan bir sart teskil eder'”. Oyle ki kanun koyucu, takip hukukuna ait bazi
sonuclar;, takip talebinde bulunulmasina baglamistir. Ornegin, ihtiyati haczi
tamamlayici merasim (IiIK m.264) ve sozlesme ile kiralanan tasinmazlarin tahliyesi (IIK
m.272) bakimindan takip talebi esas alinir. Hacze adi istirakte de, alacaklinin hacze

istirak edip edemeyecegi, takip talebi tarihine gore tespit edilir (IIK m.100).

3 Blumenstein, s.245; ﬂstﬁndag, fcra Hukuku, s.97; Yildirim/Deren-Yildirim, s.40 ve 59; Kuru, Siireler,
$.626.

* Yar.12.HD., 22.04.1986 (Yasa HD 1986, S.8 , s.1127-1128).

> Ancak, aym alacak igin, ayni zamanda ayr1 iki takip yoluna basvurulmasi caiz degildir (Ustiindag, icra
Hukuku, s.94; Yildirim/Deren-Yildirim, s.53).

% Blumenstein, s.240; Brand, s.7; Schmid, s.205; ﬂstﬁndag, fcra Hukuku, s.94.

7 Jaeger/Daeniker, s.88-89; Postacioglu, s.144; ﬂstﬁndag, fcra Hukuku, s.94; Kuru, Odeme Emri, s.36.

8 Yildirim/Deren-Yildirim, s.53.

o Kuru, C.I, s.218-219 ve aym yer, dn. 47°de amilan, 07.08.1974 ve 06.05.1981 t. 1svigre Federal
Mahkeme kararlar1.

19 Berkin, .192.
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Bundan baska, menfi tespit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile icra takibinin
durdurulmasina mahkeme tarafindan karar verilip verilemeyecegi, menfi tespit davanin,
takip talebinde bulunulmasindan 6nce veya sonra acilmis olmasina gore belirlenir (IIK

m.72/11I).
V. Icra Dairesi Tarafindan Alacakhiya Makbuz Verilmesi

Icra memuru, takip talebinde bulunan alacakliya, talepte bulunduguna ve tevd,
etmis oldugu belgelere ve takip masraflarina dair bedava ve pulsuz bir makbuz verir

(IiK m.58/son; SchKG Art.67/I11).

Icra dairesi, bu makbuzu kendiliginden verir. Ayrica, alacaklinin kendisine
makbuz verilmesini istemesine gerek yoktur. Alacakli, takip talebinde bulundugunu,
icra dairesine hangi belgeleri tevdi etmis oldugunu, gerekli har¢ ve giderlerin 6dendigini

bu makbuz ile ispat edebilir.

Makbuz, dosya esas numarasi, alacaklinin adi ve soyadi, takip talebinde
bulunuldugu tarih, verilen belgenin adedi, cinsi, tarih ve numarasi, ddenen takip
giderleri siitunlarini igerir. Bu makbuz iki niisha olarak diizenlenir. Icra miidiirii veya
yardimcist ya da bu kisilerin yoklugunda katip tarafindan imzalanip onaylanan
makbuzun bir niishas1 alacakliya verilir, diger niishasi ise takip dosyasinda saklanir.

Ayrica, dosyada saklanacak niisha ilgili tarafindan imzalanir (IIKY m.39).
VI. Alacakhmn icra Takibinden Vazgecmesi

Cebri icra, alacaklinin talebi {izerine baglar. Aym sekilde takip, onun iradesi ile
sona erdirilebilir. Alacakli, bor¢lunun rizasi aranmaksizin, icra takibinden vazgecebilir;
takip talebini geri alabilir''. Bu yetki, icra hukukuna hakim olan tasarruf ilkesinin

(Dispositionsmaxime) bir sonucudur. Alacaklinin takipten vazgecmesinin, takibe konu

' yildirim/Deren-Yildirim, s.4; ﬂstﬁndag, fcra Hukuku, s.9; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra iflas, s.142;
Yildirim, Olgﬁlﬁlﬁk, s.100; Schmid, s.190; Fritzsche/Walder-Bohner, B.1, s.197.
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yapilmis hakkin 6ziine herhangi bir etkisi yoktur. Daha sonra aym bor¢luya karsi, ayni

alacak icin icra takibine giri§i1ebilir12.

Alacaklinin icra takibinden vazge¢cmesi durumunda, keyfiyet, icra tutanagina
gecirilir. Her ne suretle olursa olsun, alacaklinin takipten vazgectiginin icra tutanagina
gecirilebilmesi icin, vazgecilen miktara ait tahsil harcimin yaris1 alimir. Sayet alacakls,
hacizli malin paraya ¢evrilmesinden sonra icra takibinden vazgecmis ise, o takdirde,

tahsil harci tam olarak alinir (Harclar K m.23).
B. Maddi Hukuk Bakimindan Sonuclari
I. Zamanasimimin Kesilmesi

Isvicre-Tiirk Hukuku’nda, zamanasiminin kesilmesi bakimindan alacakliya
tannan olanaklar oldukca genis diizenlenmistir. Oyle ki, zamanasiminin kesilebilmesi
icin, giris muhakemesinin baglamis olmasi; bir bagka deyisle, alacaklinin takip talebinde
bulunmus olmas1 yeterlidir. Talebin ayrica icraya konulmus olmasina gerek olmadigi
gibiB, 0deme emrinin borgluya teblig edilmis olmasina dahi liizum yokturm.
Alacaklinin takip talebinde bulunmasi ile, takip konusu alacaga iliskin zamanagimi
siiresi kesilir (BK m.133/II; TTK m.662). Bor¢lar Kanunu’nun 136/II’'nci maddesine
gore, zamanasimi icra takibi ile ve daha sonra yapilan her yeni takip islemi'” ile tekrar
kesilir ve zamanagimi siiresi yeniden islemeye baslar (OR Art.135, Ziff.2; 138/ID).
Ancak takip talebinin zamanasimini kesme etkisi, alacaklinin, pesin olarak yatirilmasi

gereken har¢ ve masraflari 6demesi halinde s6z konusu olur'®. Zira alacaklinim takip

12 Fritzsche/Walder-Bohner, B.1, s.197; ayn1 yonde: Yar.12.HD., 10.06.2004 t., E.13005/K.14688 (Uyar,
Serh, C.III, s.3863).

" Vonder Miihll, s.2.

" Yar4.HD., 29.06.1976 t., E.2723/K.6408 (YKD 1977, S.6, 5.789-790). Ancak isvi¢re Hukuku’nda
0deme emrinin tebligi, takip talebi ile zamanagiminin kesilebilmesi bakimindan geciktirici sart olarak
kabul edilmektedir. Zira SchKG’nin 38/II’nci maddesinde, icra takibinin 6deme emrinin bor¢luya tebligi
ile baslayacagi ongoriildiigiinden, her ne kadar takip talebi ile zamanasiminin kesilecegi kabul edilse de,
bu sonug, 6deme emrinin tebligi sartina tabi kilinmaktadir (Vonder Miihll, s.5 ve aynmi yer dn.17’de anilan
yazarlar).

'S Her takip islemi ile kastedileni, alacaklinin veya icra dairesinin, icra takibini yeni bir asamaya ulagtiran
islemleri olarak anlamak gerekir (Ustiindag, Icra Hukuku, s.83).

18 y1ildirim/Deren-Yildirim, s.54.
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talebinde bulundugu tarih olarak, gerekli har¢ ve masraflarin yatirildigi tarih esas

alinmaktadir'”.

Zamanasiminin kesilmesi sonucunu, icra memurunun, alacaklinin icrasina
hicbir surette etki edemeyecegi bir edimine baglayan gdrii§18 artik savunulmamaktadir.
Gergekten bir ¢ok giiclii gerekce karsisinda, zamanasiminin ddeme emrinin borcluya
teblig edilmesi ile kesilecegi goriisiiniin artik ayakta tutulmasi pek miimkiin

goziikmemektedir.

Ortaya konan gerekgelerden ilki, alacaklimin takip talebinde bulunmak ile,
iizerine diisen her seyi yapmis olmasidir. Bundan sonra, talebin yerine getirilecegi tarih;
baska bir deyisle, ddeme emrinin bor¢luya teblig tarihi, alacaklinin tasarrufunda
olmayacaktir. Bu nedenle zamanasiminin kesilmesi sonucu, alacaklinin miidahalesinin

imkansiz oldugu bir isleme; yani icra memurunun edimine bagl kilinamaz'’.

Bundan bagka, dikkate alinmasi gereken baska bir Onemli nokta da,
zamanasimi kurumunun alacakli aleyhine tesis edilmis bir kurum olmasidir. Bu nedenle

de, tereddiit durumunda alacakli lehine karar verilmesi uygun olur™.

Ayrica, zamanasiminin kesilmesi sonucunun ddeme emrinin tebligine bagli
oldugunun kabul edilmesi durumunda, talik zamanlarinda icra takip islemlerinin
yapilamamast sorunu ile karsilasilacaktir. Zamanasimi siiresinin bitiminin, talik
zamanina denk gelmesi durumunda alacakli, zamaninda takip talebinde bulunmus dahi
olsa, icra memuru 6deme emri gonderemeyeceginden, hak kaybina ugrayabilecektir.
Ustelik, [IK’nin 56’nc1 maddesinin (SchKG Art.63), Bor¢lar Kanunu’nun zamanasimi
stirelerine uygulanmasi da s6z konusu degildirzl. Ancak su hususu da belirtmeliyiz ki,
kanun koyucu bir istisnaya yer vererek, bir icra takip islemi olan 6deme emri tebliginin,

tatil giinlerinde de yapilabilecegini 6ngormiistiir (IIK m.51)*. Bununla birlikte,

" Bkz. § 3 D.

1% Schmid, s.49, dn.5’te anilan, Hafner, Welche Betreibungshandlung unterbricht die Verjédhrung?, Arch

SchKG 5 84 ve Rossel, Manuel du droit fédéral des obligations, 2. éd. (ancak yazar, dordiincii basidan

itibaren fikrini degistirmistir, Brand, s.4, dn.14).

% Vonder Miihll, s.3 ve 5; Brand, s.4.

20 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art.67, Nr.2; Postacioglu, s.124; Ustijndag, fcra Hukuku, s.82.

z; Ustﬁndag, Icra Hukuku, s.82; Isvigre icin ayn1 yonde bkz. Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art.67, Nr.2.
Bkz. § 9 B.
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Isvigre’de durum farklidir. SchKG Art.56 hiikmiine gore, 6deme emri tebliginin tatil
giinlerinde yapilabilmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle, zamanasiminin &deme
emrinin tebligi ile kesileceginin kabulii, Mehaz bakimindan ¢ok daha sakincal

olacaktir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra, zamanagiminin takip talebinde bulunulmasi ile
kesilecegi yoniindeki goriisiin, son derece isabetli bir sekilde, doktrin® tarafindan
savunulmakta oldugunu ifade edebiliriz. Belirtmemiz gerekir ki, [IK’nin 42’nci maddesi
ile, cebri icranin takip talebi ile baslayacag Ongoriildiigiinden, Tiirk Hukuku
bakimindan bu sonuca varmak kolaydir. Bununla birlikte Mehaz’in 38/II'nci
maddesinde, icra takibinin, 6deme emrinin bor¢luya teblig edilmesi ile baslayacagi
acikca hiikkme baglanmistir. Kanun’un bu diizenlemesine ragmen, Isvicre’de de
zamanasiminin, ayni sekilde alacaklinin takip talebinde bulunmasi ile kesilecegi kabul
edilmektedir®. Oyle ki bu sonucun gerceklesebilmesi igin, zamanasinu siiresinin sona
ermesinden bir giin Once dahi, takip talebinin postaya verilmis olmas1 yeterli

sayllmaktadlr25 .

Takip talebinde bulunulmasi ile takip konusu alacaga iliskin zamanasiminin
kesileceginin tespitinden sonra, cevaplanmasi gereken bir soru da, takip talebinin
yoneltildigi icra dairesinin yetkisiz olmasi durumunda ayni sonucun gerceklesip

gerceklesmeyecegi hakkindadir.

Bu hususta akla ilk gelen, icra dairesinin yetkisinin kural olarak kamu diizenine
iliskin olmad1g1d1r26. Bu nedenle icra memuru, yetkisizligini resen dikkate
alamayacagindan, bu husus ancak bor¢lu tarafindan 6deme emrine itiraz yolu ile ileri
stiriilebilecektir. Bor¢lunun, yetkisiz icra dairesi tarafindan kendisine gonderilen 6deme

emri karsisinda hareketsiz kalmasi; bir bagka ifade ile, icra dairesinin yetkisine itiraz

z Postacioglu, s.123; Ustiindag, Icra Hukuku, s.83; Yildirim/Deren-Yildirim, s.54; Kuru, Zamanasimi,
s.103; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra iflas, s.141; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekjn(jzkan/(jzekes, s.102; Musul,
fcra Iflas, s.259.

2 Amonn/Walther, s.102; Blumenstein, s.236; Brand, s.4; von Biichi, s.60; Fritzsche/Walder-Bohner, B.1,
s.196; Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art.67, Nr.2; von Ruedin, Nr.978, s.7-8; Schmid, s.49;
Spiihler/Gehri/Pfister, s.74; Vonder Miihll, s.2; ayrica bkz. dn.14.

% Vonder Miihll, s.2.

26 Bu kuralin istisnas1 icin bkz. § 3 B.
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etmemesi durumunda, artik dairenin yetkisizliginden bahsedilemeyecek ve yetkisiz icra

dairesine yoneltilmis olan takip talebi ile zamanasimi kesilmis olacaktir®’.

Ancak bor¢lu, 6deme emrine icra dairesinin yetkisi bakimindan itiraz eder ve
icra mahkemesinin, dairenin yetkisiz oldugu hakkindaki karar kesinlesir ise, alacakl
artik yeni bastan takip yapmak durumundadir. Yetkisiz icra dairesinde baslatilan takibe
devam edilemeyecegine gore, zamanasimi acaba bu ilk takibe ait takip talebi tarihinde

kesilmis olacak midir?

Bu soruya olumlu cevap vermek gerekir. Zira, alacaklinin icra takibine
girismek ile alacagimi takip etme iradesini ortaya koymus oldugu agiktir. Bu irade,
zamanasimini kesme sebebi teskil ettigine gore (BK m.133, b.2), yetkisiz icra dairesine
yoneltilen takip talebinin, yetkisizlik nedeni ile kaldirilmis olmasi durumunda dahi,

zamanasiminin bu ilk takip talebi tarihinde kesilmis oldugunu kabul etmek gerekjrzs.

Kanaatimizce ayni sonucu, takip talebinin takip hukukuna iliskin eksiklikleri
nedeni ile takibin iptal edilmesi durumunda da kabul etmek gerekir. Takip talebinin bu
nedenler bakimindan gecersizligi, icra takibinin iptal edilmesi sonucunu dogurur. Bagka
bir ifade ile, gecerli takip talebi, takip hukukunun bir sartidir. Halbuki zamanasimi
kurumu, hakkin 6zii bakimindan etkiler doguran maddi hukuka iligskin bir konudur. Bu
nedenle, zamanasiminin kesilmesi hususunda, alacaklimin alacagini takip etme
iradesinin esas alinmasi gerekir; yoksa, takibin iptali ile bu iradenin de ortadan
kalktigim  kabul etmek miimkiin degildirzg. Bununla birlikte takip talebi ile
zamanasiminin Kesilmesi sonucu, ancak alacaklinin 6édeme emrinin diizenlenmesinden

once, talebini geri almamis olmasi kosulu ile gergeklesir”.

27Ayn1 yonde: Postacioglu, s.125; ; ﬂstﬁndag, Icra Hukuku, s.83-83; Fritzsche/Walder-Bohner, B.I, 5.197;
Kuru, El Kitabi, s.180; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra iflas, s.141; Brand, s.5; von Ruedin, Nr.978, s.8 ve ayni
yer, dn.53’de anilan BGE 83 11 41.

B Ayni1 yonde: Postacioglu, s.124; Ustiindag, fcra Hukuku, s.84; Brand, s.5. Ayrica bkz. § 3 dn.15.

2 Vonder Miihll, takip talebi ile zamanasiminin kesilebilmesi igin, talebin gerekli kanuni unsurlar
icermesi gerektigini ileri siirmektedir. Yazara gore batil taleplerin, bu sonucu meydana getirmesi soz
konusu degildir. Ornegin, kambiyo senetlerine mahsus takipte, takip talebi ile birlikte kambiyo senedinin
verilmemis olmasi halinde, artik zamanasiminin kesildiginden bahsedilemeyecektir (s.3-4). Ayni fikirde:
Kuru, El Kitabi, s.180; Brand, s.4.

39 Brand, s.5.
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Takip talebi ile takip konusu alacaga iliskin zamanasiminin kesilmesi sonucu,
sadece talepte gosterilmis olan alacak bakimindandir. Bu nedenle kismi takip yapilmasi
durumunda, takip talebinde belirtilmemis alacak kismi i¢in zamanasimi islemeye devam

eder’.
I1. Borclunun Temerriide Diisiiriilmesi Sorunu

Alacakli, bor¢luyu daha once temerriide diisiirmemis ise, bir baska ifade ile,
vadeye baglanmamis veya ihtar ¢cekilmemis bir alacak soz konusu ise, takibe girisilmesi
ile bor¢lu miitemerrid kilinmis olur. Yargltay3 2 bor¢lunun temerriide diistiriildiigii tarih

olarak, alacaklinin takip talebinde bulundugu tarihi esas almaktadir.

Halbuki bor¢lunun, takip talebi tarihinde degil, 6deme emrinin kendisine teblig
edildigi tarihte temerriide diisiiriilmiis oldugunu kabul etmek gerekjr33. Ancak borcun
O0denmesi ihtarimi iceren 6deme emri, BK m.101/I anlaminda alacakliyr temerriide
diisiiren bir ihtar niteligindedir. Zira ihtarin  hukuki sonuclarini dogurabilmesi,
muhatabina ulagmis olmasina baglidir. Bor¢lu ancak ddeme emrinin kendisine teblig
edilmesi ile alacaklinin icra takibine giristiginden haberdar olabilir. Bu nedenle,
bor¢clunun temerriide diisiiriildiigii an olarak, ddeme emrinin kendisine teblig edildigi

tarihin esas alinmasi gerekir.

3! Vonder Miihll, s.3; Brand, s.4; Kuru, El Kitabu, s.180; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra iflas, s.141.

32 13.HD., 20.04.1987 t., E.2054/K.2376 (YKD 1988, S.3, 5.379 vd.).

33 Ayni1 yonde: Postacioglu, s.136; Ustiindag, Icra Hukuku, s.94; Yildirrm/Deren-Yildirim, s.56; Kuru, El
Kitabi, s.181; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra  Iflas, s.142; Musul, Icra  Iflas, s.260;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.102; Brand, s.6; aksi fikir icin bkz. Schmid, s.182, dn.2.
Yazar, BK m.104 (OR Art.105) hiikkmiine dayanarak, bor¢clunun, takibe girisilmesi aninda temerriide
diisiiriilmiis olacagint kabul etmektedir. Halbuki BK m.104 hiikmii, 6zel bir diizenlemedir. Bu nedenle,
hiikmiin genisletilmesi ve boyle bir sonuca varilmasi Kanun’un sistemine uygun degildir.
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UCUNCU BOLUM

ODEME EMRI
§7 isvigre-Tiirk Hukuku’nda Odeme Emri
A. Genel Olarak

Temel prensip, 0zel hukuktan dogan haklarin ve taleplerin, mahkeme
tarafindan gerceklestirilen yargilama faaliyeti neticesinde verilen bir karar ile tespit
edilmesidir. Hakimin, bu yondeki incelemesi olagan yargilamanin temelini teskil eder.
Kural olarak hakkin denetlenmesi, taraflarin getirdikleri dava malzemelerinin ayrildigi
ve catistif1 noktada baglar. Ceza yargilamasindan farkli olarak medeni yargilamada,
taraflarin dava malzemesini getirmemeleri halinde hakimin kendiliginden bu yonde bir
arastirmaya girismesi kural olarak miimkiin degildir. Bu anlayis, sekli gercek esasina
dayanmaktadir. Bu sinirh tabloya ragmen yargilama prosediirii, olduk¢a karmasik ve
uzun bir prosedﬁrdﬁrl. Bu durum, yargilamanin hizlandirilmasina ve etkin hale
getirilmesine katki saglayacak bazi yeni olusumlarin zeminini hazirlamistir. Cebri icra
yetkisinin, mahkemelerden alinmasi ve bagimsiz icra organlarina aktarilmasi, bu

degisimin en onemli pargasidir.

Tarihsel siire¢ icinde pratik ihtiyaclar, cebri icranin hakimsiz organlara
aktarilmasinin disinda, yargilamadan bagimsiz sekli bir prosediiriin olusturulmasini
zorunlu kilmistir. Buradaki temel diisiince, aleyhinde harekete gecilen tarafin, bir
yargilama siireci olmaksizin alacaklinin talebini yerine getirmesini miimkiin
kilmaktadir. Ancak boyle bir sistem, ¢ok siki bir kanunilik esasin1 beraberinde getirir.
Bir yargilama siirecinin devami niteliginde olmayan ve seklilik (Formalisierung)
ilkesinin hakim oldugu cebri icra faaliyetinin mesruiyeti, mutlak sekilde kanun

koyucunun iradesine uygun hareket etmeyi gerektirir.

! Fritzsche, s.5.
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2 olarak adlandirilan ve

Odeme emri kurumunun tarihsel temelleri, “Rechtsbot
ilk olarak Fransiz etkisinden uzak Dogu Isvicre kantonlarinda uygulanan; borglu
tarafindan inkar edilmeyecegine inanilan bir hakkin, mahkemenin denetimi olmaksizin
icra edilebilmesi diisiincesi iizerine kurulu 0Ozgiin bir sisteme dayanmaktadir.
“Rechtsbot”, daha sonra Federal Kanun ile biitiin Isvicre’de gecerli olacak

“Zahlungsbefehl” in (6deme emrinin) kantonal onciisiidiir’.

Bugiin, Isvicre-Tiirk icra Hukuku’nun temel kurumunu teskil eden 6deme emri
ile, mutlak surette bir 6n dava sathasimin gerceklesmis ve icra takibine konu yapilan
alacagin mahkeme hiikmii ile tespit edilmis olmas1 gerekmeksizin cebri icraya
girigilebilmesi miimkiindiir. Hukuki cebir talebinde bulunmak icin, sadece talebin
dayandig1 hakkin tanimlanmasi ve bu tanimlamanin belirli sekillerde yapilmasi gerekir;

yoksa hakki ortaya koyan ne bir ilama, ne de bir belgeye ihtiyag vardir®,

Icra takibi, kural olarak her zaman bir giris muhakemesi (Einleitungsverfahren)
ile baslar. Bir mahkeme kararinin icrasinda da durum ayn1d1r5. Borcun, devletin
miidahalesi ile yerine getirilmesini isteyen alacakli, kendisinden beklenen sekli
prosediirii yerine getirmekle ylikiimlii kilinmistir. Alacakli sifati ile hareket eden kisinin
ileri siirmiis oldugu alacagin, gercekte var olup olmadigir ya da icra edilebilir olup
olmadig, takibe girisilebilmesi bakimindan kural olarak bir 6nem arz etmez. icra
takibinin biricik sart1, alacaklinin gegerli takip talebidir. Icra memurunun tetkik yetkisi
de kural olarak bununla simrhdir®. ilamsiz takip yolu i¢in ongoriilen kayitlar iceren
takip talebi, icra takibini baslatmaya yeter. Icra memuru, gecerlik kosullarini tastyan bir

takip talebi iizerine, ddeme emrini diizenlemek ve bor¢luya gondermek zorundadir.

> Cermen Hukuku'na dayanan “Rechtsbot” kurumu, onceden cereyan etmis bir yargilama siireci
olmaksizin kesinlesmis ve maddi hukuk anlaminda gecerli kabul edilen bir usuli karar niteligindedir
(Fritzsche, s.10 ve ayn1 yer dn.1 ve 2).

3 Fritzsche, s.7 ve 8.

4 Fritzsche/Walder-Bohner, B.I, s.204.

° Bkz. § L.

% von Biichi, s.61.
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Icra takibi, 6deme emrinin borgluya teblig edilmesi ile hiikiimlerini dogurur7.
Odeme emri, icra takibinin temelini teskil etmesi bakimindan cok biiyiik bir 6neme

sahip olup, Isvigre-Tiirk Hukuku’na 6zgii bir kurum olarak karsimiza ¢ikar.

Isvicre-Tiirk Icra Hukuku’'nda, para ve teminat alacaklari icin, bir mahkeme
kararina veya icra kabiliyetine sahip bir belgeye dayanmaksizin takip yapilabilmesi
imkaninin 6ngoriilmiis ve hakkin cebir yolu ile saglanmasi yetkisinin mahkemelerden
bagimsiz icra organlarina aktarilmis olmasi, sistemin hususiyetini ortaya koymaktadir.
Mukayeseli hukukta boyle bir diizenleme tarzi bulunmamaktadir. Ancak Alman
Hukuku’ndaki “Mahnverfahren” (ihtar prosediirii) kurumu (ZPO § 688) ile biiyiik
benzerlikler mevcuttur’. Bununla birlikte Almanya’da, cebri icra prosediirii, medeni
usul hukukunun bir parcasini olusturmaktadir’ ve cebri icra hukukuna iliskin kurallar,

bizdekinin aksine, Medeni Usul Kanunu’nda diizenlenmistir.

Alman Hukuku’'nda da, bir mahkeme hiikmii olmaksizin cebri icraya
girisilebilmesi miimkiindiir. Bu sistemde sulh mahkemesi, alacakli sifati ile hareket
eden kisinin, bor¢ludan para alacagi oldugu iddiasi iizerine sekli bir inceleme yapar ve
bu talebi yerinde goriirse, bir 6deme emri (Mahnbescheid) diizenler'’. Odeme emrinin
diizenlenmesi, alacaklinin talebi iizerine gerceklesir. Ileri siiriilen hakkin maddi hukuk
bakimindan tetkiki yapilmaz; bor¢lu, ddeme emrinin kendisine teblig edilmesinden 6nce

. 11
dinlenmez .

Bor¢lu, gonderilen 6deme emrine, teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde
itiraz edebilir. Itiraz halinde, ihtar prosediirii sona erer ve artik, alacaklinin iddia ettigi
hak cekismeli yargiya intikal eder. Buna karsin, itiraz yapilmaz ise, “Mahnbescheid”
(6deme emri), “Vollstreckunsgbescheid” (icra emri) niteligine kavusur ki, artik talep,

sekli ve maddi anlamda kesin hiikiim niteligini haizdir'%.

7 Hirt/Rudin, s.60.

8 Blumenstein, s.241; Ustﬁndag, Icra Hukuku, s.93; Yildirim/Deren-Yildirim, s.50.
o Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.1; Fritzsche/Walder-Bohner, B.I, s.204.

10 Yildirim/Deren-Yildirim, s.50.

"' Markus, s.113-114.

12 Jauernig, ZPR, s.361; Schilken, s.401.
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Goriildiigii iizere, Alman Hukuku’nun ihtar prosediirii ile Isvigre-Tiirk
Hukuku’'nun takip prosediirii arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Ancak ihtar
prosediiriiniin itiraza ugramasi iizerine kendiliginden sona ermesi ve artik prosediiriin
konusunu tegkil eden talebin, bir hukuk davasinin konusu haline gelmesi13, “O0deme
emri’nin Ozelligini ortaya koymaktadir. Bilhassa, 6deme emrinin mahkeme dis1
merciiler tarafindan diizenlenerek géinderilmesi14 ve icra takibinin 6nceden almmis bir

adli karar olmaksizin yiiriimesi; mahkemenin cebri icra sahasinda yetkisinin istisnai

olma3115, bu kurumu, Alman Hukuku’nun ihtar prosediiriinden ayirmaktadir.

Hukukumuzda devlet miidahalesi ile bor¢lunun borcunu ifaya zorlanmasi,
ayrica teskilatlandirilmis icra organlarina birakilmigtir. Bir mahkeme kararinin icrasinda
da aym esas gegerlidir. Bu yapilanma, Isvigre-Tiirk sisteminin temel farki olarak 6ne
cikmaktadir. Cebri icra yetkisinin, mahkemelerin disina taginmis ve idari bir makama
aktarilmis olmasindan 6&tiirii, ddeme emri prosediiriiniin Avrupa Adalet Divan1 (EuGH)
konseptine uygulanabilirligi tartisma konusu yapllmaktadlrm. Kanaatimizce, Isvicre-
Tiirk sisteminin bu 6zelliginden hareketle, kesinlesmis Odeme emrinin gecerligi
hususunda bir ¢ekince ortaya konmasi anlamsizdir. Zira mukayeseli hukuktaki duruma
bakildiginda, her ne kadar 6deme emri kararlari bir mahkeme tarafindan verilse de,
O0deme emrinin diizenlenmesi bakimindan neredeyse aymi esaslarin cari oldugu
gdriilmektedir”. Ozellikle Alman ihtar prosediirinde 6deme emrinin diizenlenmesi,
Isvicre-Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi, alacaklmin talebi iizerine yapilan sekli bir
inceleme neticesinde s6z konusu olmaktadir. Ustelik hukukumuzda, kesinlesmis bir
0deme emrine karsi bor¢lu hala bircok hukuki imkana sahip olabilmekteyken,
mukayeseli hukuka bakildiginda bor¢lunun pasif tutumu neticesinde kesinlesen ddeme
emri, kesin hiikiim niteligi kazanmakta, sirf 6deme emrinin mahkeme tarafindan
diizenlenmis olmasi, bu durumu mesru hale getirmektedir. Bu nedenle, Isvigre-Tiirk

0deme emri kurumuna yapilan bdyle bir elestirinin dogru olmayacagi kamslndaylzls.

13 Murray/Stiirner, s.432.

14 Fritzsche/Walder-Bohner, B.1, 5.204.
15 Ustijndag, fcra Hukuku, s.7 ve 93.

16 Bkz. Markus, s.172.

7 Bkz. § 11 vd.

18 Ay fikirde: Markus, s.172 vd.
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Odeme emri kurumunun ozelligi, bireyler arasindaki alacak ve borg
iligkilerinden dogan uyusmazliklarin mahkeme Oniine taginmadan evvel sonuca
gotiiriilmesine hizmet etmesidir'®. Bu kuruma yoneltilebilecek elestirilerden biri de
kuskusuz, kamu kudretinin dogrudan alacaklinin hizmetine tahsis edilmis ve cebri
icraya girigilmesinin, hakki ve sifati ortaya koyan hicbir belgeye ihtiya¢ olmaksizin,
sadece alacaklinin talebine tabi tutulmus olduguna; hatta kamu kudretini kullanan icra
organlarina kural olarak maddi hukuka ait hususlar1 tetkik edebilme yetkisinin
verilmedigine iliskin olacaktir. Ancak borglu, cebri icra tehdidi iceren édeme emrine
karsi, bir cok hukuki imkan ile donatilmistir. Bor¢lunun savunma hakkini temin eden
hikkiimlerin varligi, haksiz hukuki cebir tehdidi olasiligina karsi, odeme emri
kurumunun mesruiyetini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, borcunu yerine
getirmekten kacinan bor¢luya karsi, alacaklinin, her uyusmazlik i¢cin mahkemeden
hakkin tespitini istemek zorunda birakilmasi, toplumsal yasam i¢inde hukuki iliskileri
uzun vadede ¢oziimsiiz ve alacakliy1, hakkini siiratle elde edebilme imkanindan yoksun

birakacak; iistelik, yargiyi biiyiik 6l¢iide hantallagtiracaktir.

Biitiin bu aciklamalardan sonra, 0deme emri kurumumuzun uluslararasi
boyutta ne derece benimsenebilir oldugunun tespiti bakimindan 6nemli bir gelismeye de
deginilmesinin zaruri oldugu kamsindayiz. Oyle ki, 8’inci Uluslararas1 Usul Hukuku
Kongresi’nde, Avrupa Birligine iiye iilkelerin onde gelen usul hukukgular tarafindan
olusturulmus bir calisma grubu, ortak bir Avrupa Medeni Usul Kanunu diisiincesi
iizerine, 1992 yilinda bir model Kanun ve 1993 yilinda da bu Kanun’a ait gerekceleri
hazirlamis ve iiye iilkelerin kendi hukuklarini zaman i¢inde bu Kanun’a uygun hale
getirmeleri amaci1 ile {iye devletler tarafindan s6z konusu model Kanun

. . .20
benimsenmigtir™.

Model Kanun’un, 1svigre—Tiirk o6deme emri kurumundan farkli olarak, ilk goze
carpan Ozelligi, 6deme emri i¢in yapilan basvurunun mahkemeye yapilacak olmasidir.

Model Kanun’un diizenlemesine gore hakim, alacaklinin talebini kismen ya da tamamen

' Mehaz Kanun’un iktibas edilmesi asamasinda, Adliye Vekili Mahmut Esat Bey’in imzasini tagiyan ve
Kanun’un hazirlik ¢alismalar1 arasinda yer alan, “Adliye Vekaletinin esbab1 mucibe” belgesinde, deme
emri kurumu, Icra Iflas Kanunumuzun esash farikasi olarak nitelendirilmistir (Ustiindag, s.5-6).

20 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Pekcanitez/Yesilova, s.335 vd.
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reddedebilir. Bu red kararina karsi ise, kanun yolu kapalidir. Bagvurunun kabul edilmesi
iizerine mahkeme, bor¢luya bir ddeme emri gonderir. Bor¢lunun, odeme emrine
kendisine tebliginden itibaren iki hafta icerisinde itiraz etmemesi iizerine, 6deme emri
kesin hiikiim niteligini haiz olur. Bununla birlikte, bor¢lunun 6deme emrine itiraz
etmesi ile, olagan yargilama, dava dilekgesini iceren durusma davetiyesi ile baslamis

gibi devam eder”".

Model Kanun ile benimsenen sistem, ileride inceleme konusu yapilacak olan
Fransiz 6deme emri prosediirii ile biiyiik benzerlikler i¢indedir. Buna karsin, Alman ve
Avusturya ihtar prosediirleri, model Kanun’un 6ngérdiigii sistemden bazi noktalarda
ayrilmaktadir. Ancak Isvigre-Tiirk 6deme emri prosediirii, model Kanun ile &ngoriilen
diizenlemeden oldukca uzaktir. Zira her seyden once model Kanun, bir mahkeme karari
olmaksizin cebri icraya girisilebilmesine imkan tanimig, fakat cebri icra prosediiriinii
medeni yargilamanin sinirlar1 iginde tutmustur. Bor¢lunun itirazi, cebri icra prosediiriine
kendiliginden son vermekte; bundan sonra ihtilaf olagan yargilamaya aktariimaktadir.
Tleride, genel esaslari ile izah edilecek olan, Alman, Avusturya ve Fransiz sistemleri,
model Kanun’un 6ngordiigii yapilanmaya cok uzak degildir. Bununla birlikte, Tiirk
0deme emri kurumunun ilerleyen zaman i¢cinde bu yapilanmaya nasil adapte edilecegi
Oonemli bir sorun olarak giindeme gelmektedir. Ortak hukuk yaratilmasma iliskin
olusumlar i¢inde, 6deme emri kurumumuzun ne 6lgiide benimsenebilecegi simdiden

iizerinde dikkatle durulmasi gereken bir husustur®.
B. Kavram, Islev ve Amac

Odeme emri, icra dairesi tarafindan alacaklimin takip talebi iizerine borgluya

yoneltilen; icra takibinin konusunu teskil eden alacagin ve takip masraflarinin 6denmesi

2 Pekcanitez/Yesilova, 8.355-356.

> Tirkiye, Avrupa Birliginde uygulanan Lugano Konvansiyonu'na taraf degildir. Ancak onemle
belirtmeliyiz ki, Alman icra emrinin (Vollstreckungsbescheid), Konvansiyon’un 25’inci maddesi
anlaminda, acik bir sekilde ilam olarak kabul edilmesine karsin; Isvigre-Tiirk Hukuku’na ait kesinlesmis
O0deme emri, bu kapsamda degerlendirilmemektedir. Halbuki, Alman icra emri ile Isvigre—Tﬁrk odeme
emrinin icra kabiliyetini kazanmasi benzer esaslara tabidir (Markus, s.154). Bu acik benzerlige karsin
varilan bu sonug¢, 6deme emrinin uluslararasi hukuk alanindaki yeri konusunda belirsizlige yol
acmaktadir. Bunun haricinde, Isvicre-Tiirk Hukuku’nda kural olarak bir ilamin varligi halinde dahi
tamamlanmasi gereken giris muhakemesi safhasi, bor¢lunun malvarligina siirpriz sekilde el konulmasini
engellediginden otiirii, Konvansiyon’a aykiri bulunmaktadir. (Walter, s.318).
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veya takibe kars1 konulmasi; aksi takdirde takibe devam edilecegine dair ihtardir (IIK

m.60; SchKG Art.69)%.

Odeme emri kurumunun hukuki a¢idan gecerligi, Zeerleder tarafindan tenkit
edilmistir. Yazar gerekcesini, bir devlet memurunun diizenledigi emirde, devletin
otoritesi ile hareket ettigi; halbuki alacaklinin takip talebi lizerine hazirlanan 6deme
emrinin bu unsurdan yoksun oldugu temeline dayandirmistir. Oyle ki, pekala 6deme
emri, icra memuru tarafindan, gecerlik arz etmeyen bir takip talebi iizerine diizenlenmis
olabilir. Zira icra takibi, alacakl sifat1 ile hareket eden kisinin, bor¢lu olarak gosterdigi
kisiden alacagi olduguna dair adi beyani ile baslar. Boyle bir beyan iizerine kurulu
O0deme emri, bir devlet memuru tarafindan diizenlenmis ve resmi karakteri haiz bir emir

olarak nitelendirilemez>*.

Schmid ise®, bu goriisii haklr olarak son derece isabetsiz bulmakta ve varilan
sonucun, O6deme emri kurumunun hukuki temellerinin yeterince kavranamamis
olmasindan kaynaklandigim1 savunmaktadir. Her seyden once ddeme emrinin islevi,
kanun koyucu tarafindan acgikca belirlenmistir. Buna gore, 6deme emri karsisinda
bor¢lunun hareketsiz kalmasi, takip konusu alacagi kabul ettigi sonucunu dogurur. Bu
durumda alacaklinin, bor¢luya borcunu 6demesi hususunda yonelttigi talebin, kamu
kudreti ile donatilmamas1 i¢in hi¢gbir neden bulunmamaktadir. Zaten aksi durumda, ¢cogu
zaman bor¢lunun, alacaklinin talebini yerine getirmesi ya da herhangi bir itiraz ileri
stirmesi; hatta bu talebe itibar etmesi dahi beklenemez. Zira yaptirim giiciinden mahrum
birakilmis bir talep, tamamiyla bor¢lunun keyfiyetine tabi olmaktadir. Halbuki 6deme
emri, kendisine baglanan hukuki sonuclar ile, bor¢luyu, alacaklinin talebi karsisinda
vaziyet almaya zorlamaktadir. Yaptirim giiciine sahip 6édeme emrinin, devlet otoritesini

arkasina aldig cok aciktir.

Odeme emri, hicbir durumda borgluya yonelik kosulsuz bir 6deme talimati

icermez; aksine, bor¢lu i¢in, borcunu 6demek suretiyle alacaklisini tatmin etmek ya da

3 Spiihler/Gehri/Pfister, s.74; Yildirim/Deren-Y1ldirim, s.55; von Ruedin, Nr.978a, s.1.

24Schmid, s.176’da anilan, Zeerleder, Das Bundesgesetz {iiber Schuldbetreibung und Konkurs,
systematisch-kritische Darstellung, ZBJV 25 167 vd.

» Schmid, s.176-177.
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itiraz yolu ile takibe kars1 koymak hususunda secenek sunan bir davet niteligindedir%.
Borclu, 6deme emrine tavir almak bakimindan serbesttir. Odeme emrinin gecerligi de,
bor¢lunun vaziyet almasina imkan taniyacak ve onu bu konuda bilgilendirecek kayitlari
ve ihtarlar icermesine baghdir. Zaten hukuk mantiginin baska bir sonuca izin vermesi
diisiiniilemez. Zira, mahkemece tespit edilmemis; hatta varligir dahi tartismali olan bir
alacagin icra takibine konu yapilabilmesi ve akabinde cebri icranin bor¢lunun
malvarligina yonelmesi, mutlak surette bor¢luya, borcu ddemesi veya itiraz etmesi
imkaninin taninmasini gerektirir. Bu islevi ile 6deme emri, her icra takibinin temelini27;
ayn1 zamanda giris muhakemesinin bir sathasini teskil etmekte ve icra takibine hukuki

gecerligini kazandirmaktadir™.

Odeme emrinin tebligi, bir icra takibinde borgluya kars1 yapilan icra takip
islemlerinin ilkidir®. icra takip islemleri, ddeme emrinin borg¢luya teblig edilmesi ile
baslar. Odeme emrine itiraz edilmesi ile veya itiraz siiresinin gecmesi ile 6deme emri
prosediirii son bulur. Icra takibinin sonraki asamalarma gecilebilmesi de 6deme emri
prosediiriiniin sona ermesine baglidir. Bor¢luya 6deme emri teblig edilmeden, icra
takibinin ilerlemesi miimkiin degildir. Bu nedenle 6deme emri, alacaklinin talebini,
bor¢lunun malvarligindan karsilamay:1 hedefleyen biitiin icra takiplerinin mutlak sarti
olarak nitelendirilebilir. Odeme emri teblig edilmemis ise, icra takibinde ne asamaya
gelinmis olunursa olunsun, yapilan biitiin islemler gecersizdir. Odeme emri teblig
edilmeksizin yapilan islemler, takibin her asamasinda iptal edilebilir’. Zira 6deme
emrinin hususiyeti, alacaklinin ileri siirmiis oldugu alacak iddiasina binaen baglatilan
icra takibine kars1 bor¢luya kendisini savunma imkani sunmasidir. Bor¢luya hukuki
dinlenilme hakkinin taninmamis olmasi, kamu diizeninin ihlali anlamina gelir3l. Bu
sebeple, bor¢luya 6deme emrinin gonderilmemis olmasi veya gonderilmis olmakla

birlikte, Kanun’un ©ngordiigii ihtarlar1 icermemesi durumunda, yapilan takip

26 Amonn/Walther, s.105.

2 Amonn/Walther, s.105; Brand, s.6; von Biichi, s.61; Favre, s.117; Kuru, Odeme Emri, s.31; Niinlist,
s.38; Postacioglu, s.137; von Ruedin, Nr.978a, s.1 ve ayrica BGE 1 324, 328 (BISchK 31 1967, s.118).

¥ Schmid, s.177.

PHirt/Rudin, s.60; Yildinm/Deren-Yildirim, s.55; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra Iflas, s.143;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.103; Kuru, Odeme Emri, s.31; von Ruedin, Nr.978a, s.2.
30 Schmid, s.178; Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art.69, Nr.2; Postacioglu, s.137; Ustiindag, fcra
Hukuku, s.93; von Ruedin, Nr.978a, s.2.

31 Ayni yonde: Schmid, s.178; Favre, s.117; Postacioglu, s.137.
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islemlerinin iptali bor¢lu tarafindan siiresiz sikayet yolu ile istenebilir. Hukuki
dinlenilme hakkinin ihlali, dogrudan kamu menfaatine yoneldiginden, ddeme emri
prosediiriinii izlemeyen biitiin takip islemleri takibin her asamasinda icra organlarinca

da resen iptal edilebilir’.

Ancak, 6deme emrinin tebliginin bir icra takibinde ilk icra takip islemi olmasi
kuralinin bazi istisnalari bulunmaktadir™. Dogrudan iflas hallerinde, bor¢lunun kendi
iflasin istemesi, sirketin iflasi, mirasin tasfiyesi, bir bor¢ 6demeden aciz veya rehin
acig1 belgesinin varligt durumunda, 6deme emri gonderilmeksizin takibin sonraki
asamalarina gegilir34. Bunun disinda borglu, kendisine 6deme emri teblig edilmeden
once icra dairesine gelerek borcu kabul ettigini beyan eder ise, bu halde de 6deme emri
gonderilmesine gerek yoktur35. Ancak bu istisnai hallerin disinda, mutlaka 6deme

emrinin bor¢luya gonderilmesi gerekir.

Isvigre’de, icra takibinin 6deme emrinin tebligi ile baslayacagina dair acik bir
hiikiim bulunmaktadir (SchKG Art.38/II). Buna karsin Kanunumuzda, icra takibinin,
alacaklinin takip talebi ile baslayacag1 6ngoriilmiistiir (IIK m.42). Takip talebinin maddi
hukuk bakimindan etkisi, takip konusu alacaga iliskin zamanasimin1 kesmesidir.
Halbuki, icra takibine resmi karakterini veren ve alacaklinin talebine kamu kudretini

kazandiran, icra dairesi tarafindan diizenlenerek bor¢cluya gonderilen 6deme emridir.

Alacakli-bor¢clu ve icra organlar1 arasinda cereyan eden icra hukuku
iligkisinden (Vollstreckungsrechtsverhiltnis) hareket edildigi takdirde; alacaklinin takip
talebinde bulunmasi ile sadece alacakli ile Devlet; yani icra organlar1 arasinda talep
iligkisi (Antragsverhiltnis) kuruldugu goriilmektedir. Oysaki, bor¢luya karsi cebri
icranin baslangici, bor¢lu ile icra organlart arasindaki miidahale iligkisinin

(Eingriffsverhéltnis) kurulmasi ile gergeklesir36. Bu iliski ise, ancak icra dairesi

32 Schmid, s.178; Favre, s.117; Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art.69, Nr.2; Amonn/Walther, s.105 ve
kars. ayn1 yonde: Blumenstein, s.245, dn. 13.

33 1svigre Hukuku i¢in bkz. SchKG Art.191; 192; 193; 111; 149/111 ve 158/11; 190.

34 Yildirim/Deren-Yildirim, s.55.

3 Yar.12.HD., 26.03.1990 t., E.1989/K.3347 (Uyar, Serh, C.1, 5.439).

3 Gilliéron, s.1104; Stiirner, ZZP 99, s.321.
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tarafindan 6deme emrinin borcluya teblig edilmesi ile meydana gelir. Bu nedenle, icra

takibinin 6deme emrinin tebligi ile baglayacagim kabul etmek uygun olur”’.

Odeme emri kurumunun varlik sebebi, takip konusu alacagin borglu tarafindan
O0denmemesi halinde, 6deme emrinin o takip bakimindan icra kabiliyetini haiz bir ilam
niteligine kavusmasidir. Odeme emri bu niteligini, borclunun itiraz etmemesi ya da

itiraz etmekle birlikte, itirazin bertaraf edilmesi ile kazamr>®,
C. Odeme Emrinin Hukuki Niteligi

Odeme emrinin ilk icra takip islemi oldugu ve kendisine baglanan hukuki
sonuglardan otiirii, icra takibinin temelini teskil ettigi yukarida izah edildi. Bundan
baska, ddeme emrinin hukuki niteliginin ag¢iklanmasindaki esasin, bor¢lunun 6deme

emri karsisindaki tutumunun oldugunu belirtmeliyiz.

Borglu, ddeme emrinin kendisine teblig edilmesinden sonra, ya alacaklinin
talebini kabul eder ve borcu 6der ya da ddeme emrine itiraz eder. Talebin borg¢lu
tarafindan kabul edilmesi ise iki sekilde gerceklesebilir. Buna gore, bor¢lu ilk olarak
ileri siiriilen alacagi acgikca kabul edebilir. Bor¢lunun bu konudaki iradesi, borcu
O0demesi ile agikliga kavusur. Bunun disinda, talebin zimnen kabulii de miimkiindiir.
Kurumun amac ile biitiinliik arz eden de, 6deme emrinin doguracagi hukuki sonuglar
bakimindan zimni kabuliin esas alinmasidir. Bunun anlami, bor¢lunun pasif davranist;
bir bagka ifade ile, kendisine taninan itiraz imkanini verilen siire i¢inde kullanmamasi
neticesinde, o icra takibi bakimindan borcun bor¢lu tarafindan ikrar edildiginin kabul
edilmesidir’’. O halde, hukuki niteligin tespitinde, 6deme emrinin itiraza ugramis olup

olmamasi belirleyici olacaktir.
I. itiraza Ugramms Odeme Emri

Bor¢lunun, 6deme emrine itiraz etmesi (Rechtsvorschlag) halinde (IIK m.62;
SchKG Art.74), 6deme emrinin alacakli i¢in icra kabiliyetini haiz bir ilam niteligini

kazanmas1 amaci, yapilan itirazin kapsamina gore, bu itirazin giderilmesi anina kadar

37 Ayni fikirde: Yildirim/Deren-Yildirim, s.55.
38 Amonn/Walther, s.105; Favre, s.117; Spiihler/Gehri/Pfister, s.77; Yildirnm/Deren-Y1ldirim, s.55.
% Ustiindag, icra Hukuku, s.94.
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ertelenmis olur. Bor¢lunun itirazi iizerine icra takibi, bu itiraz bertaraf edilene dek durur
(IIK m.66; SchKG Art.78). Icra takibi, bor¢lunun itirazinin kaldirilmasi ile, sanki
O0deme emrine hi¢ itiraz edilmemis gibi devam eder™. Odeme emrine itiraz, genel
mahkemede iptal edilmesi ya da itirazin gegici veya kesin olarak icra mahkemesinde
kaldirilmast yolu ile giderilmez ise, bu takdirde itiraza ugramis 6deme emri, sozii gecen
O0deme emri cesidi i¢in Ongoriilen siire zarfinda ayakta kalir ve bu siirenin sona ermesi

ile hiikiimden diiser“.

Ancak, gecikmis itiraz ve kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte
odeme emrine itiraz ozellik arz eder. Odeme emrine itiraz iizerine icra takibinin itiraz
giderilinceye kadar durmasi kural olmakla birlikte, bu iki durumda itiraz ayn1 etkiyi
yaratmaz. Bu hallerde itiraz ile icra takibinin durmasi, ancak ileri siiriilen itirazin icra

mahkemesi tarafindan kabul edilmesi ile gerceklesir (IIK m.65/1IL,IV; m.169a).

I itiraza Ugramamis Odeme Emri

Odeme emri, bor¢lunun itiraz1 halinde ihtardan bagka hicbir hukuki sonuca
sahip olmadigi halde®, itiraz edilmemesi durumunda mahkeme dis1 bir ilam niteligi
kazanir™ ve icra kabiliyetini haiz olur*. Bor¢lu, borcunu 6demez veya teminat
gostermez veya Kanun’un 6ngordiigii sekilde kendini savunmaz ve takibe kars1 koymaz
ise, 0deme emri, takip hukuku bakimindan alacagin varlii konusunda karine
(Prasumtion) teskil eder®. Bor¢lunun pasif davranisi neticesinde, 6deme emrinin icra
edilebilir bir ilam niteligine biirtinmesi ile, alacakli, tamamen tatmin olana; yani
alacagin1 tamamiyla elde edene kadar bor¢lunun malvarliina karsi cebri icranin

. L. 46
devamini isteme yetkisini kazanir .

*0 Schmid, s.181.

*! Blumenstein, s.257; Schmid, s.181.

2 Brand, s.6; Ustﬁndag, fcra Hukuku, .93.

3 Spiihler/Gehri/Pfister, s.77; Yildirim/Deren-Y1ildirim, s.56.

44Amonn/Walther, s.105; Brand, s.6; Favre, s.117; Kuru, Odeme Emri, s.44; Postacioglu, s.137; von
Ruedin, Nr.978a, s.2; Ustﬁndag, Icra Hukuku, s.93.

* Schmid, s.182.

¢ Haciz tehdidi iceren 6deme emrinin itiraza ugramamast durumunda, kendiliginden icra kabiliyeti
kazanmasina karsin, kiralanan taginmazlarin kira bedelinin 6denmemesi nedeniyle ilamsiz icra yolu ile
tahliyesinde, tahliye bakimindan, 6deme emri kendiliginden icra kabiliyeti kazanmamakta; bunun i¢in
ayrica icra mahkemesinin karar vermesi gerekmektedir (ITK m.269a).
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Odeme emrinin kesinlesmesi ile takip konusu alacak, cebren icra edilebilir
duruma gelmekte, fakat maddi hukuk bakimindan bir degisiklie ugramamaktadir.
Odeme emrinin, taraflar arasindaki mevcut hukuki iliski iizerinde higbir hiikmii yoktur.
Bunun anlami, 6deme emrinin kesinlesmesinin; icra kabiliyetini haiz bir ilama
doniigsmesi sonucunun ancak o takip bakimindan gecerli olacag1d1r47. Bor¢lunun, 6deme
emrine karst koymamasi sonucunda, alacakliya haciz isteme yetkisi gelir. Odeme emri
ile cereyan eden icra hukuku iliskisi ile alacakli, o takip ile simirli kalmak {iizere,
mahkeme kararina benzer bir belge elde etmis olur*®. Ancak 6deme emrinin bu sonucu,
takip hukukunun simirlar1 dahilindedir. Takibin sona ermesi halinde, itiraza ugramamis

0deme emri, alacagin fiilen mevcut bulundugu hakkinda bir delil teskil etmez®.

Odeme emri itiraza ugramis olmakla birlikte, itiraz bertaraf edilmis ise, bu
halde de, itiraza ugramamis 0deme emrine baglanan hukuki sonuglar aynm sekilde
meydana gelir. Odeme emrine hi¢ itiraz edilmemis veya edilmis, fakat bu itiraz
giderilmis ise, her iki durumda da 6deme emri kesinlesir ve icra kabiliyetine sahip bir

belge niteligi kazanir.

Odeme emri, bir kere kesinlestikten sonra, takip gecerligini korudugu siirece
icra kabiliyetini haiz olur”. Icra dairesinin daha sonra yapmis oldugu kanuna aykin

islemler, ddeme emrinin dnceden kazanmis oldugu icra kabiliyetini ortadan kaldirmaz”'.

47 Schmid, s.182; Yildirim/Deren-Yildirim, s.56; Brand, s.7.

8 Schmid, s.183; Brand, s.6.

49 Ustijndag, fcra Hukuku, s.95. Ayrica bkz. § 10 dn. 5.

50 Brand, s.7.

Sty aeger/Walder/Kull/Kottmann, Art.69, Nr.3; Postacioglu, s.137, dn.21.
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§ 8 Odeme Emrinin icerigi
A. Genel Olarak

Odeme emri, hukuki sonuglarini ancak icerigini olusturan iic temel 6genin
birlikte bulunmasi ile meydana getirir. Oyle ki bor¢lu, 6deme emri ile takibe girisen
kisinin kim oldugu, hangi alacak i¢in kendisine kars1 takip yapildigi ve nihayet 6deme
emrine baglanan hukuki sonuglar ve haklar1 konusunda bilgilendirilmelidirl. Bu ii¢
temel 6ge, borclunun 6deme emri karsisinda kendisini savunabilmesine hizmet eder.
Bor¢lunun, takip alacaklist ve icra takibine konu yapilan alacak hakkinda
bilgilendirilmesi ve konu ile ilgili yasal diizenlemelerin borcluya bildirilmesi amaci ile
diizenlenen 6deme emrinde bulunmasi gereken kayitlar, Kanun’un 60’1nc1 maddesinde

ve ayrica Yonetmelik’in 29’uncu maddesinde sayllmlstlrz.

Icra Iflas Kanunu’nun 60’1nc1 maddesinde dngoriilmiis olan kayitlarm eksikligi
halinde, bu eksikligin 6deme emrinin sithhatini ne yonde etkileyecegini tespit ederken,
oncelikle hangi kayitlarin esashi unsur olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Zira,
esaslt olmayan bir kaydin 6deme emrinde gosterilmemis olmasi, ddeme emrinin hukuki
sonuclarin1 dogurmasina engel olmaz. Bununla birlikte, 6deme emrinin igerigindeki bir

eksiklik, her zaman borclu tarafindan sikayet konusu yapilabilir.
I. Takip Talebindeki Kayitlar

Takip talebinde bulunmasi gereken kayitlar (IIK m.58), 6deme emrinde ayni
sekilde yer alr’ (IIK m.60/11, b.1; SchKG Art.69/11, Ziff.1). Alacaklinin, takip talebinde

belirtmis oldugu kayitlarin, aym sekilde icra dairesi tarafindan borcluya génderilecek

! Blumenstein, s.242; Schmid, s.52-53.

* Takip talebinin icerigi her takip yolu icin biiyiik l¢iide aynidir. Buna karsin, deme emrinde bulunmast
gereken hususlar bakimindan kanun koyucu, her takip yolu icin farkli diizenlemeler Ongormiistiir.
Calismamizin biitiiniinde oldugu gibi, bu konunun izahi1 bakimindan da genel haciz yoluna ait esaslar ele
almacaktir. Bununla birlikte, paragrafin son bolimiinde, diger takip yollarina iligkin 6deme emri icerigi
de 6zellik arz eden hususlar1 bakimindan inceleme konusu yapilacaktir.

’ Takip talebinde bulunmasi gereken kayitlar, daha 6nce § 5 B’de ayrintili bicimde incelenmis
oldugundan, bu baglik altinda, konunun ana hatlariyla ele alinmasi ile yetinilecektir.
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O0deme emrine yazilmasi gerekir. Takip talebine aykir1 olarak diizenlenen bir édeme

emri, bor¢lunun siiresiz sikayeti iizerine iptal edilebilir”.

Odeme emrinde de, takip alacaklisina iligkin bilgilerin yer almasi gerekir.
Bor¢lunun, 6deme emri kargisinda haklarimi geregi gibi savunabilmesi, alacakliya iliskin
bilgilerin 6deme emrinde de takip talebine uygun olarak acik bir sekilde gosterilmis
olmasina baglidir. Bu bakimdan alacakliya iliskin bilgiler, ddeme emrinin esasl
unsurlarindandir’ ve bunlarin bulunmamasi, 6deme emrinin iptalini gerektirir. Ornegin,
takip talebinde alacaklinin isminin yazili olmasina ragmen, bor¢luya gonderilen 6deme
emrinde bu kayit gosterilmemis ise, sikayet iizerine takibin degil, 6deme emrinin iptal
edilmesi gerekirﬁ. Ayni esas, alacakli vekilinin 6deme emrinde belirtilmemis olmasi hali
icin de gecerlidir. Takip talebinde alacakli vekiline iligkin bilgilere yer verilmis olmakla

birlikte, 6deme emri bu kaydi igermiyor ise, sikayet lizerine 6deme emri iptal edilebilir’.

Takip talebinde bulunan alacaklinin ad ve soyadinin, 6deme emrine maddi bir
hata sonucu yanlis yazilmis olmasi halinde Yargltays, bu durumun 6deme emrinin
iptalini gerektirmedigini kabul etmektedir. Ancak alacaklinin ad ve soyadinda yapilan
maddi hata, bor¢lunun kendisine gonderilen 6deme emri {izerine takibin kim tarafindan
yapildiginin tayinine engel olmamalidir. Yapilan maddi hata karsisinda borglu,
alacaklisimi teshis edemiyor ise, kanimizca artik bu halde, bor¢lunun sikayeti iizerine

O0deme emrinin icra mahkemesi tarafindan iptal edilmesi gerekir.

Birden fazla alacaklinin birlikte takibe girismis olmasi halinde’, biitiin

alacaklilarin 6deme emrinde gosterilmesi gerekir. Bu zorunluluk da, bor¢lunun

* Yar.12.HD, 01.07.2003 t., E.11886/K.15732 (Uyar, Serh, C.II1, 5.3987-3988). Schmid, s.53 ve ayn1 yer
dn.2’de amlan BGE 31 T 88 ve 131. Odeme emrinin, takip talebine uygun diizenlenmemis olmasindan
dolayt 6deme emrinin iptaline karar verilmesi halinde, alacakli aleyhine yargilama giderlerine
hikkmedilemez. Ciinkii, ddeme emrinin diizenlenmesi icra memurunun gorevidir. fcra memuru, 6deme
emrini takip talebine uygun olarak diizenlemek zorundadir. Aym yonde bkz. Yar.12.HD., 17.02.1998 t.,
E.1312/K.1532 (Uyar, Serh, C.III, 5.3999).

5 aeger/Walder/Kull/Kottmann, Art.69, Nr.5; Kuru, El Kitabi, s.186; Ustﬁndag, fcra Hukuku, s.95;
SchKG-Wiithrich/Schoch, Art.69, Nr.28.

% fcra memuru, ancak biitiin kanuni unsurlari iceren bir takip talebi iizerine 6deme emrini diizenlemeli ve
bor¢luya gondermelidir. Takip talebindeki eksikliklerin ya da hatalarin, icra memuru tarafindan
diizeltilmesine imkan yoktur (Blumenstein, s.242); 6deme emrinde alacaklinin kimliginin belirtilmemis
olmasinin, deme emrinin gegersizligine neden olacagi yoniinde bkz. BISchK 2005, S.4, s.147.

" Yar.12.HD., 02.12.1986 t., E.2456/K.13343 (Uyar, Serh, C.II, 5.4002).

¥ 12.HD., 27.11.1989 t., E.5524/K.14582 (Uyar, Serh, C.III, 5.4001).

’ Bkz. § 5B L
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kendisine gonderilen Odeme emri karsisinda, gerektigi gibi vaziyet alabilmesi
bakimindan 6nem tasir. O nedenle, alacaklilarin hepsinin 6deme emrinde belirtilmesi,
O0deme emrinin esasl unsurlarindandir. Birden fazla alacaklinin birlikte takibe girigmis
olmasina ragmen, bor¢luya gonderilen 6deme emrinde biitiin alacaklilarin isimlerine yer
verilmemis ise, artik 6deme emrinde belirtilmemis olan alacaklilarin, bu 6deme emrine
dayanarak takibe devam edilmesini istemeleri miimkiin degildir. Bu durumda, ayni
takip dosyasindan takibe devam edilebilmesi i¢in, bor¢luya ilk 6deme emrinde isimleri
gosterilmemis olan alacaklilarin kimliklerini iceren ikinci bir 6deme emri gonderilmesi

gerekirm.

Odeme emrinde, bor¢lunun kimligine iligkin bilgilerin de takip talebine uygun
olarak acik bir sekilde verilmesi lazimdir. Borglu, takibin kendisine kars1 yapildigindan
siphe duymamalidir. Bu nedenle, bor¢lunun adi ve soyadi, ddeme emrinin esash
unsurlarindandir. Bu bilginin eksikligi, 6deme emrinin iptalini gerektiriru. Bununla
birlikte, bor¢lu vekilinin 6deme emrinde gosterilmemis olmasi, ddeme emrinin gecerligi
bakimindan bir etki yaratmaz. Zira bu kayit, ne takip talebinin, ne de 6deme emrinin

esasli unsurudur.

Takip konusu alacagin Tiirk parasit ile karsiliginin da Odeme emrinde
gosterilmesi gerekirlz. Takip talebinde faiz istenmis ise, faiz miktar1 ve islemeye
basladig1 giin de 6deme emrine yazilmalidir. Takip talebinde faiz istenmis olmasina
ragmen, 6deme emrinde bu husus belirtilmemis ise, alacaklinin ayni icra dosyasi
tizerinden, faiz alacagi icin bor¢luya ayri bir 6deme emri gonderilmesini talep
edebilmesi gerekir. Ayni imkan, 6deme emrinde istenen faiz miktarinin takip talebinde
belirtilenden daha az yazilmis olmasi veya faizin islemeye basladigi tarihin, ddeme
emrinde, takip talebinde gosterilenden daha sonraki bir tarih olarak belirtilmis olmasi
hali icin de gecerli olmalidir. Zira alacakli, takip talebinde bu hususlara yer vermis ve
lizerine diiseni yapmistir. Odeme emrinin, alacaklinin takip talebine uygun bir sekilde

hazirlanip, bor¢luya génderilmesi icra memurunun gorevidir. Ancak her halde, alacakli

10 Kuru, El Kitabi, s.187.
"' Schmid, s.57; SchKG-Wiithrich/Schoch, Art.69, Nr.28; von Ruedin, Nr.978a, s.4.
2 Yar.12.HD., 07.01.2001 t.; E.11125/K.12432 (YD 2002, S.77, 5.85-86).

89



O0deme emrinin iptal edilmesini ve takip talebine uygun olarak yeni bir 6deme emrinin

gonderilmesini de isteyebilir13.

Takip talebinde, yabanci para alacaginin Tiirk parasi ile karsiliginin gosterilmis
olmasina ragmen, ddeme emrinde bu kayda yer verilmemis ise, bu durumda 6deme

... . . 14
emrinin iptali gerekir .

Hangi alacak i¢in icra takibine girisildiginin de, 6deme emrinde gosterilmesi
gerekir. Bor¢lunun, kendisine gonderilen 6deme emri karsisinda alacaklinin iddia ettigi
alacak hakkindaki itiraz sebeplerini ileri siirebilmesi bakimindan, takip konusu alacagin
ferdilestirilmesi bilyiik nem tasir. Bu nedenle, senet veya senet yoksa borcun sebebinin
odeme emrine de yazilmasi gerekir. Odeme emrinde, alacak senede dayaniyor ise
senedin, aksi takdirde takip konusu alacagin belirtilmemis olmasit durumunda, borg¢lu,

sikayet yolu ile icra mahkemesinden 6deme emrinin iptal edilmesini isteyebilirls.
IL. Borcun ve Takip Masraflarinin Odenmesi ihtar

Odeme emri ile borgluya, borcu ve masraflari yedi giin icinde 6demesi; bor,
teminat verilmesine iliskin ise, teminatin bu siire icinde gosterilmesi ihtar edilir (IIK
m..60/I1, b.2; [IKY m.29/b). Mehaz’da ise, genel haciz yolu ile takip i¢in ongoriilmiis
olan 6deme siiresi yirmi giindiir16 (SchKG Art.69/11, Ziff.2).

Borcun 6denmesi ihtar1 ayn1 zamanda, vadeye baglanmamis veya daha once
ihtar ¢ekilmemis alacaklar bakimindan, BK m.101/I anlaminda, bor¢luyu temerriide
diisiiren ihtar niteligindedir. Odeme emrinin borcluya teblig edilmesi ile, borglu

miitemerrid Kilinmig olur'”.

" Kuru, El Kitabi, s.187.

" Bkz. § 5B II1 2, dn.85.

' Yar.12.HD., 25.02.2005 t., E.634/K.3738 (Eris, 5.249).

' 16.12.1994  tarihli Kanun degisikligi ile, Kanton Usul Kanunlari’ndaki siirelere iliskin farkli
diizenlemeler arasinda yeknesaklik saglanmis ve bu siire, yirmi giin olarak ongoriilmiistiir (Bkz. SchKG
Art. 81/1, 107/1V, 108/11, 148/1, 250/1, 242/11, Sprecher/Jetzer, s.20-21).

' Bu konuda bkz. § 6 BII.
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I1I. Odeme Emrine itiraz Edilebilecegi ihtar

Odeme emrinde, borclunun 6deme emrine yedi giin icinde itiraz edebilecegi

yazilir (1K m.60/11, b.3)'®. Bu ihtar, imzaya ve borca itirazi kapsar.

Odeme emri ile borcluya, icra takibinin senede dayanmasi halinde, senet
altindaki imza kendisine ait degil ise, yedi giin i¢inde imzaya itirazini icra dairesine
bildirmesi; aksi takdirde icra takibinde, senet altindaki imzanin kendisine ait sayilacagi
(IIK m.62/V) ve imzaya itiraz etmesi halinde icra mahkemesi oniinde yapilacak olan
durusmada hazir bulunmasi (IIK m.68a/I), hazir bulunmaz ise, itirazinin gecici
kaldirilmasina karar verilecegi (11K m.68a/V) ihtar olunur (IIK m.60/11, b.3, c.1,2; [iIKY
m.29/c).

Takibin dayanagini teskil eden senet altindaki imzanin agik¢ca reddedilmesi
geregi, 6deme emri ile borcluya ihtar olunmamis ise, bu geregin yerine getirilmemesine
baglanan hukuki sonucun artik uygulanamamas1 gerekir. Bir bagka ifade ile, bu ihtarin
yapilmamis olmas1 halinde, bor¢lunun imza inkarinda bulunmamasi, senet altindaki
imzanin kendisine ait oldugu sonucunu dogurmamahdlrlg. Ayni sekilde, icra
mahkemesinde yapilacak durusmada bor¢lunun hazir bulunmamasi1 halinde itirazin
gecici kaldirilmasi1 yoniinde karar verilebilmesi, bu hususun 6deme emri ile borcluya

ihtar edilmis olmasina baghdlrzo.

Bunun disinda, 6deme emri ile bor¢luya ayrica, borcun tamamina veya bir
kismma (IIK m.62/IV) veya alacaklinin icra takibine girisme hakkina (6rnegin, 11K
m.251/II) iliskin bir itiraz1 varsa, bu itirazim1 da aym yedi giinliikk siire icinde icra
dairesine bildirmesi ihtar edilir (IIK m.60/II, b.3, c.3; IIKY m.29/d). Ayrica,
Yonetmelik’in 29/d hiikmii uyarinca, bor¢luya ddeme emri ile, borcun bir kismina itiraz
etmesi halinde, itiraz ettigi kistm ve miktar1 agikca gostermesi; aksi takdirde itiraz

etmemis sayilacag da (IiIK m.62/1V) bildirilir.

'8 Mehaz’da ise, ddeme emrine itiraz siiresi on giindiir (SchKG Art.69/11, Ziff.3).
19 Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra iflas, s.145, dn.3.
20 Postacioglu, s.140.
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Odeme emri ile borgluya bildirilen itiraz siiresi, hak diisiiriicii siire olup, bu
stire kesindir. Zira, Kanun’da 6ngoriilmiis olan siirelerin, taraf iradeleri ile degistirilmesi
yasaklanmistir (1K m.20; SchKG Art.33). Taraflarin, 1iK’da diizenlenmis olan siirelerin
degistirilmesine yonelik olarak yaptiklar1 biitiin anlasmalar gecersizdir. Icra organlari,
stireleri, taraflarin yapmis olduklari anlagsmalari dikkate almaksizin uygularlarzl.
Bununla birlikte Kanun’un yine aynt maddesinde, herhangi bir siirenin gecmesinden
istifade hakki olan bor¢lunun bu hakkindan vazgecebilecegi; fakat bu vazge¢menin,
ictincii kisilere sirayet etmeyecegi diizenlenmistir™”. Kanun’da ongoriilen bu istisna,
ozellikle, heniiz 6deme emrine itiraz siiresi gegmeden, bor¢clunun muvafakati {izerine,
mallarina haciz konulabilmesi ile gergceklesir. Bununla birlikte, bu haciz, iiciincii kisiler
acisindan, Odeme emrine itiraz siiresinin sona ermesinden sonra yapilan haciz

hiikmiinde say11acakt1r23.

Icra memuru, 6deme emrine itiraz siiresini hata ile daha kisa yazmis ise,
bor¢lu, sikayet yoluna basvurarak ddeme emrinin iptal edilmesini talep edebilir. Bunun
disinda, bor¢lunun yedi giinliik itiraz siiresi icinde, 6deme emrine itiraz etmesi de
miimkiindiir. Odeme emrinde itiraz siiresinin daha kisa gosterilmis olmasi, bor¢lunun,
o0deme emrinin kendisine teblig edilmesinden itibaren yedi giin iginde itiraz etmesine
engel degildir; itiraz, siiresi icinde yapilmis sayilir. Zira Kanun’da 6deme emrine itiraz
icin ongoriilmiis olan siire, yedi giindiir. Icra memurunun bu siireyi kisaltma yetkisi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte icra memuru, 6deme emrine, itiraz siiresi olarak

yedi giinden daha fazla bir siire yazmis ise, bor¢lu, gosterilen itiraz siiresi i¢inde 6deme

2 Kuru, Siireler, s.634.

2 Bu hiikmiin, sadece bor¢lu yararina diizenlenmis olan siireler bakimindan gegerli oldugu; buna karsilik,
bir siirenin, Kanun’da diizenlenme amacinin, agirlikli olarak kamu yarari diisincesine dayanmasi ya da bu
diizenlemenin yapilmasinda ti¢tincii kisilerin ¢ikarlarinin dahi dikkate alinmis olmasi halinde, artik bu
kuralin uygulanamayacagi kabul edilmektedir (Blumenstein, 202; Ustﬁndag, Icra Hukuku, s.76). Ornegin,
Isvigre’de 6deme siiresinden feragat edilemeyecegi kabul edilmektedir. Zira bu siire, sadece borclu
yararina diizenlenmis olmayip, ayni zamanda hacze istirak edecek alacaklilara da tesir etmektedir
(SchKG-Wiithrich/Schoch, Art.69, Nr.19; Amonn/Walther, s.106 ve orada amilan, BGE 101 III 16).
Isvigre’de, 16.12.1994 tarihli Kanun degisikligi ile, hiikkmiin kapsami genisletilmis ve sadece borglunun
degil, takipteki biitiin ilgililerin (Ein am Verfahren Beteiligter) kendi yararlarina konulmus olan
siirelerden feragat edebilecekleri kabul edilmistir (SchKG Art.33/I1I).

3 Postacioglu, s.101 vd.; ﬂstﬁndag, fcra Hukuku, s.76; Kuru, El Kitabi, s.127; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra
Iflas, s.98.
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emrine itiraz edebilir’®. Ancak her halde, alacakli, 6deme emrinin iptal edilmesi i¢in

sikayet yoluna bagvurabilir™.
IV. Mal Beyaninda Bulunulmas ihtar

Odeme emri ile ayrica, senet ya da borca itirazim bildirmedigi (ve borcu
odemedigi) takdirde ayn1 yedi giinliik siire i¢inde IIK’nin 74’iincii maddesine gore mal
beyaninda bulunmas1 gerektigi; aksi halde, hapis ile tazyik olunacag (IIK m.76); mal
beyaninda bulunmaz veya gercege aykiri beyanda bulunur ise, ayrica hapis ile

cezalandirilacagi, bor¢luya ihtar edilir (IIK m.60/11, b.4; [IKY m.29/).

Bor¢lunun mal beyaninda bulunma zorunlulugu, borcu ve masraflarini
kendisine bildirilen 6deme siiresi icinde 6demedigi gibi, senet altindaki imzaya ya da
borca itirazin1 da itiraz siiresi i¢inde icra dairesine bildirmemis olmasi halinde soz
konusu olmaktadir. Borcu ve takip masraflarin1 6deyen ya da imzaya veya borca itiraz

eden bor¢lunun, mal beyaninda bulunma yiikiimliiligi yoktur.

Borclu, 6deme emrine itiraz eder ise, bor¢lunun bu itirazinin mahkemede iptal
edilmesi (IIK m.67) veya itirazin icra mahkemesinde gecici veya kesin kaldirilmasina
(IiK m.68-68a) karar verilmesi durumunda, bu kararin kendisine teblig edilmesinden

itibaren ii¢ giin icinde mal beyaninda bulunmahdir (iiK m.75).

Odeme emri ile borgluya mal beyaninda bulunmas1 gerektigi ve aksi takdirde
gerceklesecek olan miieyyideler ihtar olunmadiysa, artik borclu hakkinda mal

beyaninda bulunulmamasina yonelik cezai miieyyideler uygulanama226.

V. Adres Gosterilmesi Zorunlulugunun fhtar:

fcra Iflas Kanununu Yoénetmelik’inde, borclunun dava ve takip islemlerine esas
olmak iizere kendisine ait yurt i¢inde bir adresi itiraz ile birlikte bildirmek zorunda
oldugu; adresini degistiren bor¢lunun yurt i¢inde yeni bir adres bildirmedigi ve yeni

adresinin de tespit edilemedigi durumda, takip talebinde gosterilen adrese ¢ikarilacak

21iD., 18.05.1967 t., E.4803/K.4940 (ABD 1967, 5.844).
= Postacioglu, s.140; Kuru, El Kitabi, s.188.
26 Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra iflas, s.145, dn.4; Postacioglu, s.140.

93



tebligatin kendisine yapilmis sayilacagi ihtarinin da ddeme emrinde belirtilmesi

gerektigi diizenlenmistir”’ (iKY m.29/f).
VL. Cebri icraya Devam Edilecegi Thtar:

Bor¢lunun borcu 6demedigi veya 6deme emrine itiraz etmedigi takdirde, cebri
icraya devam edilecegi ihtar1 da, 6deme emrinde yer almasi gereken kayitlardan biridir

(IiK m.60/11, b.5; IIKY m.29/g; SchKG Art.69/11, Ziff.4).

Cebri icraya devam edilecegi ihtarim1 icermeyen bir O6deme emrinin
kesinlesmesi {izerine, girisilen haciz islemine karsi, bor¢lunun sikayet yoluna
basvurabilecegini diisiiniiyoruz. Zira ddeme emrinin bu ihtar1 i¢cermesi zorunlulugu
getirilirken, kanun koyucunun, bor¢lunun, itiraz etmemek ile kars1 karsiya kalacagi
haciz tehdidini bilmiyor olmasindan hareket ettigi aciktir. Bununla birlikte, haciz
yapildiktan sonra takibin diger safhalarinda, bor¢lu artik, kendisine gonderilen ddeme

emri ile bu ihtarm yapilmamis oldugunu ileri siirememelidir®®.

Yukarida sayilan biitiin bu hususlardan baska édeme emrinde, ddeme emrinin
diizenlenme tarihi, icra miidiirligiiniin kasesi, dosya numaras1 ile icra midiiriiniin
miihiir ve imzas1 da yer alir. Odeme emrini resmi karakterine kavusturan, icra
memurunun imzasidir. Bu nedenle, borcluya gonderilen ©Odeme emrinde icra

. . .. e b
memurunun imzasinin bulunmamasi, 6deme emrinin gegersizligine neden olur .

*7 4949 sayih Kanun ile iiK’mn 62’nci maddesine eklenen IIliincii fikra ile, borglu veya vekilinin itiraz
ederken, borcluya ait yurt icinde bir adres bildirmeleri zorunlulugu getirilmistir. Bu degisikligin amaci,
borg¢lularin 6deme emrine itiraz ederken, kotii niyetle adres gostermemeleri ya da yurt disinda adres
gostererek takibi siirlincemede birakmak istemelerinin onlenmesine yoneliktir. Bunun yam sira, bu
degisiklik ile alacakli ve bor¢lu arasindaki denge de korunmus olmaktadir. Zira, 58’inci maddeye gore,
alacaklinin takip talebinde bulunurken adres gosterme zorunlulugu bulunmaktadir. Degisiklikten once,
bor¢lunun yurt icinde adres gostermek konusunda bir mecburiyeti bulunmamaktaydi. Su anki
diizenlemeye gore ise, itiraz ederken adres gosterilmemis olmasi, itirazin yapilmamis sayilmasini
gerektirmektedir. Bunun yaninda, ayn1 madde ile adresini degistiren bor¢luya, yurt icinde adres gosterme
zorunlulugu getirilmis oldugundan, bu zorunluluga uyulmamas: durumunda, takip talebinde gosterilen
adrese cikarilacak tebligat, bor¢lunun kendisine yapilmis sayilacaktir (Bu konuda bkz. Pekcanitez,
Degisiklik, s.144-145).

8 Aym yonde: Postacioglu, s.141.

2 Schmid, s.57; Jaeger/Daeniker, 5.98; SchKG-Wiithrich/Schoch, Art.69, Nr.27.
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Bununla birlikte 6deme emrinde, icra dairesinin miihriiniin bulunmasi da ayni isleve

sahiptir30.

fcra takibi, senede dayaniyor ise, bor¢luya gonderilen 6deme emrine senedin
onayli bir 6rnegi (IIK m.58/II, b.4) de eklenir (IIK m.61/I). Takip konusu alacagin
senede dayanmasina ragmen, senedin onayli Orneginin ddeme emri ile borcluya

gonderilmemis olmas1 durumunda, bor¢lunun sikayeti iizerine 6deme emri iptal edilir’.
C. Cesitli Takip Yollar1 Bakimindan Odeme Emrinin icerigi

Odeme emrinin icerigi, izlenen takip yoluna gore degisiklikler arz etmektedir.
Genel haciz yolu ile takip bakimindan Ongoriillen 6deme emri igerigi yukarida
incelenmis oldugundan, diger takip yollarina ait 6deme emri igerigi sadece farklilik
gosteren yonleri ile ele alinacaktir. Sozii edilen farkliliklarin asagidaki basliklar altinda
incelenmesi bakimindan, daha dnce takip talebinin icerigi bahsinde ele alinan hususlarin
tekrarindan kaginilacak; ayrica ddeme emrinde bulunmasi gereken kayitlarin eksikligi
halinde hangi miieyyidenin uygulanacagi hususu da yukarida izah edilmis oldugundan,

burada ayrica belirtilmeyecektir.
I. Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takip Bakimindan

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip i¢in 6ngoriillmiis olan 6deme
emri igerigi, genel haciz yolundakinden oldukca farkhidir’>. Bu farkliliklar her seyden
once, takip talebindeki kayitlar bakimindandir. Bunun disginda, 6deme emrinde yer
almas1 gereken ihtarlar hususunda da bu takip yolunun 6zelliginden kaynaklanan

onemli farklar mevcuttur.

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip icin de gecerli olan esas, icra
memurunun 6deme emrini alacaklinin takip talebi iizerine diizenlemesidir. Ancak bu

takip yolunda icra memurunun tetkik yetkisi genel haciz yolundakine nazaran daha

39 SchKG-Wiitrich/Schoh, Art.70, Nr.5. Yargitay da, miihiirlii 6deme emrinde, icra memurunun imzasinin
bulunmamasinin, 6deme emrinin iptalini gerektirmedigini, bu eksikligin sonradan tamamlattirilmasi
gerektigini kabul etmektedir, 12.HD., 14.12.2000 t., E.19544/K.19925 (Uyar, Serh, C.II1, s.3998).

*' Bkz. § 5 B IV, dn.100.

?? Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu takipte 6deme emri 6rnegi igin bkz. Ek 5.
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kapsamlidir. Icra memuru, takip talebinin igeriginden baska, maddi hukukun inceleme
konusuna giren bazi hususlar1 da degerlendirmek ve ancak bu degerlendirmeden sonra
odeme emrini diizenlemek ile yiikiimlii tutulmustur. Oyle ki bu takip yolunda icra
memuru, takip konusu alacagin dayandigi senedin kambiyo senedi vasfini haiz olup
olmadigini, kambiyo senedi bono veya police ise, vadesinin gelip gelmedigini3 3, takip
alacaklisinin yetkili hamil sifatina sahip olup olmadigim1 ve alacaklinin miiracaat
hakkinin 6dememe protestosu ¢ekilmesine bagli oldugu hallerde, protesto belgesinin
keside edilip edilmedigini resen inceler**. Ancak icra memurunun yapacagi bu inceleme
yine de sekli bir incelemedir. Zira, ileri siiriilen alacagin varligi ile ilgili bir arastirma
yapilmaz. Sozii edilen inceleme bakimindan, alacakh tarafindan ibraz edilen kambiyo

senedi esas alinir>.

Icra memuru, bu inceleme neticesinde alacaklinin kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile takip yapma yetkisinin bulunmadigi sonucuna varir ise, talebi
reddetmelidir. Ancak icra memurunun hatasi sonucunda, kambiyo senedi niteligi
tasimayan bir senede dayanarak bor¢luya bu 0Ozel takip yoluna ait 6deme emri
gonderilmis ise, bu husus artik, bor¢lu tarafindan bes giinliik sikayet siiresi i¢inde ileri

stiriilebilir; yoksa bundan sonra takibin bu sebep ile iptali miimkiin olmaz’®.

[cra memuru, alacaklinin takip talebini yukaridaki esaslar dahilinde
inceledikten sonra, bu takip yolu i¢in 6ngoériilen sartlarin varligina kanaat getirir ise,
bor¢luya, genel haciz yolundaki gibi ii¢ giin icinde degil, senedin ve gerekli ise protesto
belgesinin onayli &rnegi ile birlikte hemen bir 6deme emri gonderir (IIK m.58/1II,

m.167/11, m.168/1; [IKY m.21/c). Odeme emrine su hususlar yazilir:

1. Takip talebindeki kayitlar (iiK m.168/b.1, m.58/SchKG Art.178/11, Ziff.1)*’

33 Takip konusu alacagin dayandigi kambiyo senedi bir ¢ek ise, ¢cekin goriildiigiinde 6denmesi gerekecegi
icin, vade kaydi tasimaz. Cekin iizerinde vade tarihinin bulunmasinin bir hikkmii yoktur; hi¢ yazilmamis
sayilir (TTK m.707/1).

3* Bu konuda bkz. §5B VII 1.

* Gilliéron, 5.1106.

36 Postacioglu, 5.692-693.

7 Bkz. § 5 B.
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2. Borcun ve takip masraflarimin on giin icinde Odenmesi ihtari (IIK

m.168/b.2/SchKG Art.178/11, Ziff.2*%)

538 sayili Kanun degisikligi ile on giine c¢ikarilmasindan oOnce, Kanun
tarafindan 6ngoriilmiis olan 6deme siiresi bes giin idi. Bu degisikligin nedeni, Hiikiimet
tasarisina ait gerekcede belirtildigi iizere, bor¢lunun borcu olmadigina veya borcun itfa
veya imhal edildigine dair veya imza inkarina iliskin itirazimin icra takibini
durdurmamasi ve borglunun icra mahkemesine miiracaat ederek itirazinin kabul
edildigine dair bir karar getirmek zorunda olmasidir (iIK m.168/b.4 ve 5, m.169a).
Halbuki ddeme siiresinin on giine ¢ikarilmasi ile, bor¢luya itiraz etmesinden sonra bes
giin kalmaktadir. Bu bes giinliik siire zarfinda bor¢lu en azindan, IiK m.169a/LII ve
m.170/I1 hiikiimleri uyarinca icra mahkemesine bagvurarak takibin gecici olarak
durdurulmasina iligkin bir karar temin edebilir ve bu suretle takibin devamini

engelleyebilir3 .

3. Takibe dayanak teskil eden senet, kambiyo senedi vasfini haiz degil ise, bes

giin icinde icra mahkemesine bagvurulmasi gerektigi (1IK m.168/b.3, m.170a)

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte, takip konusu alacagin
dayandig1 senedin kambiyo senedi niteligi tasiyip tasimadigi, alacaklinin takip talebinde
bulunmasi aninda icra memurunun resen incelemek ile yiikiimlii tutuldugu bir husustur.
Buna karsin, bu nitelige sahip olmayan bir senede dayanarak kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile takibe girisilmis ise, bor¢lu bes giinliik sikayet siiresi icinde icra
mahkemesine bagvurarak takibin iptalini talep edebilir. Sikayet siiresinin, bu 6zel takip
yolunda, genel haciz yolu ile takibe nazaran kisa tutulmus olmasinin nedeni, alacagi
nitelikli bir belgeye dayanan alacaklinin, bir an ©Once alacagina kavusabilmesinin

< 40
saglanmasidir ™.

Bundan bagka alacakli, takip talebi ile birlikte kambiyo senedini ibraz etmemis

ve buna ragmen bor¢luya 6deme emri gonderilmis ise, bor¢lu, 6deme emrinin kendisine

¥ isvicre’de, kambiyo senetlerine mahsus takip yolu, sadece kiilli takip bakimindan 6ngériilmiis olup, bu
takip yolunda odeme siiresi bes giindiir. Odeme emrine itiraz siiresi de aym sekilde bes giin olarak
diizenlenmistir.

* TBMM Tut. Der. 1962, C.X/29, S. say1s1 461, s.21.

** Schmid, 5.37.
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teblig edilmesinden itibaren yedi giin icinde sikayet yolu ile icra mahkemesinden 6deme

emrinin iptal edilmesini isteyebilir; yoksa, icra takibinin iptaline karar verilmez " .

4. Imzaya itiraz ihtar1 (IIK m.168/b.4)

Bor¢luya, takip konusu alacagin dayandigi kambiyo senedi altindaki imzanin
kendisine ait olmadig iddiasinda ise, imza itirazin1 bes giin icinde agikc¢a bir dilekge ile
icra mahkemesine bildirmesi; aksi takdirde, kambiyo senedindeki imzanin bu kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile takip bakimindan kendisine ait sayilacagi ve imzasim
haksiz yere inkar eder ise, sozii edilen senede dayanan takip konusu alacagin yiizde onu
oraninda para cezasina mahkum edilecegi ve icra mahkemesinden itirazinin kabuliine

dair bir karar getirmedigi takdirde cebri icraya devam edilecegi ihtar edilir.
5. Borca itiraz ihtar1 (IIK m.168/b.5)

Odeme emrinde ayrica, bor¢lunun, bor¢lu olmadigma ya da borcun itfa
edildigine veya mehil verildigine veya alacagin zamanasimina ugradigina ya da yetkiye
iligkin bir itiraz1 var ise, bu itirazlarin1 sebepleri ile birlikte bes giin i¢inde icra
mahkemesine bir dilekge ile bildirerek, icra mahkemesinden itirazin kabuliine dair bir

karar getirmesi gerektigi; aksi takdirde cebri icraya devam olunacagi da ya2111r42.
6. Mal beyaninda bulunulmasi ihtar1* (IIK m.168/b.6, m.74, m.76. m.337-338)

Borgluya, itiraz etmedigi ve borcu 6demedigi takdirde on giin icinde 1IK m.74
hiikmiine gore, itiraz edip de itiraz1 reddedildigi takdirde ise ii¢ giin i¢inde IIK m.75

hiikmiine gore mal beyaninda bulunmasi ve bulunmaz ise hapis ile tazyik edilecegi, mal

4 Kuru, El Kitabi, s.653; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra Iflas, s.397; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, $.249; Yar.12.HD., 16.05.2002 t. E.8982/K.10223 (YD 2002, S.84, s.75 vd.); HGK.,
02.02.2002 t., E.12-50/K.47 (YD 2000, S.52, 5.59 vd.).

#2 Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte, genel haciz yolundakinden farkli olarak, borclu
itirazim1 ancak dilekge ile yapabilme imkanina sahiptir (IIK m.168/b.4 ve 5, m.169; kars. SchKG
Art.179). Bundan baska borglu, itirazinda, itiraz sebeplerini bildirmek ile yiikiimli tutulmugtur. Halbuki
genel haciz yolu ile takipte, bor¢lu itirazinda sebep bildirmek zorunda degildir.

3 {IK m.168/b.6 hiikmii, 4949 sayil1 Kanun ile degistirilmeden 6nce, bor¢clunun ddeme emrine itiraz
etmesi halinde ne zaman mal beyaninda bulunmasi gerektigi hususunda bir aciklik tagimamaktaydi.
Ancak yapilan degisiklik ile, maddenin 6’nc1 bendine “itiraz edilip de reddedildigi takdirde ise ii¢ giin
icinde 75’inci maddeye” ibaresi eklenmek suretiyle, bor¢lunun ne zaman mal beyaninda bulunma
yiikiimliiliiginiin dogacag acikliga kavusmustur.
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beyaninda bulunmaz veya gercege aykirn beyanda bulunur ise ayrica hapis ile

cezalandirilacag ihtar olunur.
IL. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile flamsiz Takip Bakimindan

Alacaklinin, 1iK m.145 hiikmiine uygun olarak yoneltilen takip talebi iizerine
icra memuru bir 6deme emri diizenler™. icra memurunun, alacakli tarafindan iddia
edilen rehin hakkimin var olup olmadigi hususunda bir inceleme yapma yetkisi
bulunmamaktadir®®. Kanun tarafindan ongoriilen kayitlar igceren takip talebi, bu takip
yolu bakimindan da 6deme emrinin diizenlenmesinin tek sartidir. icra Iflas Kanunu’nun
146’nc1 maddesinde, ddeme emrinin ne zaman diizenlenecegine iliskin bir aciklik
yoktur. Ancak {IK m.61 hiikmiine kiyasen, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile ilamsiz
takipte de, ddeme emrinin takip talebinden itibaren ii¢ giin i¢inde bor¢luya teblige

gonderilmesi gerekjr46.

Alacaklinin takip talebi iizerine, icra memurunun diizenleyecegi 6deme emri,
bazi hususlar bakimindan genel haciz yoluna ait 0deme emri iceriginden farklilik
gostermektedir. Buna gore, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile ilamsiz takibe iliskin

odeme emri su hususlari icerir (IIK m.146; IIKY m.30):
1. Takip talebindeki kayitlar (IIKY m.30, m.20, m.21/b; {iK m.145, m.58)

Takip talebinde, 58’inci maddedeki kayitlardan bagka, rehinli malin ne oldugu
da belirtilir. Rehinli malin takip talebinde gosterilmesinin nedeni, bor¢luya gonderilen
0deme emrinin icra kabiliyetini kazanmasindan sonra, rehinli malin paraya cevrilmesi
asamasinda, hangi mal iizerinde cebri icranin yiiriiyeceginin icra dairesi tarafindan
bilinmesi zorunlulugudur. Zira, bir kere rehinli mal alacakli tarafindan bildirildikten
sonra, bu bildirim icra dairesi tarafindan baglayicilik arz eder. Bundan sonra icra
takibinin konusunu, sadece alacakli tarafindan beyan edilen rehinli mal teskil eder?’.
Odeme emrinde de rehnin ne oldugu bildirilmelidir. Ciinkii, bor¢lunun kendisine

gonderilen 6deme emri ile iddia edilen rehin hakkinin hangi mala iliskin oldugunu

* Bkz. taginir rehninin paraya cevrilmesi yolu ile takip icin ongoriilen 6deme emri 6rnegi i¢in Ek 3.
4 Giirdogan, s.41; Schmid, s.32; Ustijndag, fcra Hukuku, s.314.

46 Giirdogan, s.41.

47 Blumenstein, s.513; Schmid, s.32.
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bilmesi, ddeme emrine kars1 vaziyet almasi bakimindan son derece onemlidir*®, Ayni

durum, rehinli mal iizerinde hak sahibi olan {igiincii kisiler bakimindan da gecerlidir.

2. Rehinli mal {igiincii kisi tarafindan verilmis veya miilkiyeti iigiincii kisiye
gecmis ise, bu kisinin adi, soyadi ve adresi (IIK m.146; IIKY m.30/b; SchKG
Art.153/11)

Odeme emri, rehinli malin sahibi olan iigiincii kisiye de teblig olunur. Ancak
0deme emrinin tigiincii kisiye tebligi, alacaklinin bu kisinin rehin konusu mal iizerindeki
miilkiyet hakkin1 tanimasina ve bu kisiyi, takip talebinde belirtmis olmasina baghdir
(IiK m.145)®. Rehinli malin sahibinin iiciincii kisi oldugu, icra takibinin devami
sirasinda anlasilir ise, ek 6ddeme emri diizenlenir ve satig, ancak bu 6deme emrinin

kesinlesmesinden sonra yapllabilirso.

Odeme emrinin teblig edilmesi ile rehin sahibi iigiincii kisi, haklarini itiraz yolu
ile koruma imkanina kavusur. Rehin sahibi {iciincii kisinin, 6ddeme emrine itiraz
edebilecegi, tasinmaz rehni bakimindan IIK’min 150’nci maddesinde acikca ifade
edilmistir. Bununla birlikte, tasinir rehni hususunda Kanun’da acik bir diizenleme
bulunmadigindan, rehin sahibi ii¢iincii kisinin itiraz hakkinin kapsami hususunda farkl

goriigler mevcuttur.

Bir gérﬁ§51, rehin sahibi {i¢iincii kisinin icra takibinin tarafi olmadigindan
bahisle, bu kisinin takibe itiraz yolu ile muhalefet etmesinin miimkiin olmayacagini ileri
sirmektedir. Zira IIK m.62 (SchKG Art.74) hiikmii, itiraz edebilme imkanini sadece
borcluya tanimistir. Odeme emrinin, rehin sahibi iiciincii kisiye teblig edilmesi ile
giidiilen amag, bu kisiyi haklarim koruyacak duruma getirmek ile sinirlidir. Bu kisinin,

icra takibine kars1 haklarin1 korumasi ise, ancak istihkak davasi ile miimkiin olabilir.

* Schmid, s.30.

4 Ustijndag, fcra Hukuku, s.315.

50 Kars. VZG 100; Amonn/Walther, s.265; Yildirim/Deren-Yildirim, s.194.
5! Blumenstein, s.516.
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Diger goriise gore ise”, rehin sahibi iiclincii kisiye Odeme emri teblig
edilmesindeki amag, bu kisinin gerek alacak, gerekse rehin hakkina karsi itirazlarini
ileri siirebilmesi imkanmin taminmasidir. Odeme emrinin tebligi ile bu kisiye, medeni
hukukun rehinli alacakli karsisinda rehin sahibi iigiincii kisiye verdigi def’ileri ileri
siirme firsat1 verilir’’. Ustelik rehin sahibi ictincii kisinin, 6deme emrine itiraz etmesi
iizerine, borclu itiraz etmemis veya etmis, fakat itirazi kaldirilmis dahi olsa, rehin
sahibinin itiraz1 bertaraf edilmedigi miiddetgce icra takibine devam olunamaz. Zira,
ticlincii kisinin 6deme emrine karsi yapacag itiraz, bor¢lunun itirazindan tamamiyla

bagimsizdir.

Yukarida, 6deme emrinin rehin sahibi tigiincii kisiye teblig edilebilmesi i¢in, bu
kisinin rehin konusu mal iizerindeki miilkiyet hakkinin alacakli tarafindan taninmas;
yani takip talebinde ii¢lincii kisinin belirtilmis olmas1 gerektigini ifade etmistik. Rehin
sahibi iiclincii kisiye 6deme emri teblig edilmis olmast durumunda, alacaklinin icra
takibinin devamini talep edebilmesi i¢in, ddeme emrinin bor¢luya karsi oldugu kadar,
rehin sahibi iiciincii kisiye karsi da kesinlesmis olmasi gerekir. Eger heniiz 6deme emri
ticlincii kisi bakimindan kesinlesmemis ve buna ragmen icra takibine devam edilmis ise,
0deme emri prosediiriiniin tamamlanmamis olmasinin biitiin sonuglari aynen cereyan
edecek ve yapilan islemler gegersiz olacak; bu islemlerin iptali, siiresiz sikayet yolu ile

rehin sahibi {igiincii kisi tarafindan talep edilebilecektir.

3. Borcun on bes giin icinde 6denmesi ihtar (IIK m.146/1; IIKY m.30/c;
SchKG Art.152/1, Ziff.1>*)

Rehnin paraya cevrilmesi yolu ile ilamsiz takipte, 6deme siiresinin genel haciz
yolu ile takipteki 6deme siiresine nazaran uzun tutulmus olmasinin nedeni, bu takip
yolunun 6zelliginden kaynaklanir. Zira, bu takip yolu bakimindan haciz safhasina
ihtiya¢ bulunmamaktadir. Cebri icra, bor¢lunun iizerinde rehin tesis edilmis mali

iizerinde cereyan eder. Bu nedenle siirenin uzun tutulmasindaki amag, haciz sathasinin

52 Belgesay, Serh, C.IIL, s.160; Favre, s5.226; Giirdogan, s.82; Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art.153,
Nr.5; von Overbeck, s.128, dn.8; Postacioglu, s.559-560; Ustﬁndag, Icra Hukuku, s.315; Yildirrm/Deren-
Yildirim, s.194.

3 BGE 42 111 67 (Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art.153, Nr.5).

3* isvicre’de, menkul rehninin paraya cevrilmesi yolu ile takip icin éngoriilmiis olan ddeme siiresi, bir
aydir. Itiraz siiresi ise, on giindiir (SchKG Art.69/11, Ziff.3).
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bulunmamasidan dolayi, bor¢lunun para tedarik ederek borcunu 6deyebilmesini

kolaylas‘urmak‘ur55 .

4. Yedi giin icinde 6deme emrine itiraz edilmez ve on bes giin i¢inde borg

0denmez ise, rehinli malin satilacagi ihtar (IIK m.146/11; IIKY m.30/d)

5. Yedi giin icinde rehin hakkina acikg¢a itiraz edilmez ise, alacaklinin rehin
hakkinin bu takip bakimindan artik tartisma konusu yapilamayacagi ihtari (IIKY
m.30/e; IIK m.147/T)

Bor¢lu rehnin varligina agikca itiraz etmez ise, itirazin sadece alacagin

varhgina yonelik oldugu kabul edilir’®.

6. Sirf rehin hakkina itiraz edildigi takdirde, alacaklinin rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takipten vazgegerek, takibin haciz yolu ile devamini isteyebilecegi

ihtar1 (IIKY m.30/f; 1iK m.147/IT)

Borclunun, sadece rehin hakkina itiraz etmesi halinde, takip alacak yoniinden
kesinlesmis olur. Bu halde, kanun koyucu alacakliya bir se¢im hakki tamimistir.
Alacakli dilerse, bor¢lunun rehin hakkina yonelik itirazimin kaldirilmasi i¢in icra
mahkemesine veya itirazin iptali i¢in genel mahkemeye basvurur ya da dilerse, rehnin
paraya cevrilmesi yolu ile ilamsiz takipten vazgecerek, takibe, ayni dosya iizerinden

genel haciz yolu ile devam edilmesini ister.

Rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipte, bor¢lunun mallarinin haczedilmesi
s6z konusu olmadigindan, bu takip yoluna iliskin 6deme emrinde mal beyaninda
bulunulmasina iligkin ihtar yer almaz. Bununla birlikte alacakli, bor¢lunun sadece rehin
hakkina itiraz etmesi halinde, takibe, genel haciz yolu ile devam etmek ister ise,
bor¢luya mal beyaninda bulunmasi i¢in yedi giinliik bir siire verilir (IIK m.147/11; [IKY
m.37). Bor¢lunun, sirf rehin hakkina itiraz ettigi takdirde, alacaklinin, takibin genel
haciz yolu ile devamim ve I[IK'min 74’tincii maddesi uyarinca mal beyaninda

bulunulmasin isteyebilecegi hususu da borgluya génderilen 6deme emrine yazilir.

= Giirdogan, s.42.
36 Postacioglu, s.561.
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IIL. ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile ilamsiz Takip Bakimindan

Takip talebini alan icra memuru, ipotek akit tablosunun kayitsiz, sartsiz bir
para borcu ikrarini icermedigini ve alacagin da muaccel oldugunu anlar ise, bor¢luya ve

varsa taginmaz maliki iiclincii kisiye bir 6deme emri gonderir™’.

Ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilamsiz takipte 6deme emri su hususlari

icerir (IiK m.149b, m.60; iiKY m.31)"*:

1. Takip talebindeki kayitlar (IIK m.149b, m.60/II, b.1) ile ipotek akit
tablosunun tarihi, ipotek bir cari hesap veya kredi agma sozlesmesinin teminati olarak
verilmis ise, bu sozlesmenin tarihi ve numaras1 (IIKY m.30, m.21e), ayrica rehinli
tasinmazin ne oldugu (ada, pafta, parsel numaralar1) ve rehinli tasinmazin iigiincii kisiye
ait olmas1 veya miilkiyetin sonradan {i¢iincii kisiye ge¢cmis olmasi durumunda, bu

kisinin kimligi ve adresi de (IIK m.149b; SchKG Art.153/I) 6deme emrine ya2111r59.

Yonetmelik’in 21/e maddesi uyarinca, alacakli takip talebinde bulunurken,
takip talebine, ipotek akit tablosunun tapu sicil miidiirliigiince verilmis bir 6rnegini ve
ipotek, bir cari hesap veya isleyecek kredi ve benzeri bir sozlesmenin teminati olarak
verilmis ise, bu s6zlesme ve bununla ilgili diger belge ve makbuzlarin aslin1 veya borg¢lu
adedinden bir fazla onayli 6rnegini de eklemek zorundadir. Yine Yonetmelik’in 31/a

maddesine gore, bor¢luya gonderilecek 6deme emrine bu hususlar eklenmelidir.

Odeme emri, bor¢lu ile birlikte tasinmaz sahibi iiciincii kisiye de teblig edilir.
Ancak taginmaz miilkiyeti, ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilamsiz takibin
basladiginin tapu siciline serh verilmesinden sonra iiciincii kisiye ge¢mis ise, artik bu

liciincii kisiye 6deme emri gonderilmez (iiK m.150c).

3 Ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilamsiz takipte, icra memurunun alacagin muacceliyetini inceleme
yetkisinin bulunup bulunmadig1 hakkindaki goriigler i¢in bkz. § 5 B VII 3.

*% {potegin paraya cevrilmesi yolu ile ilamsiz takipte 6deme emri 6rnegi icin bkz. Ek 4.

%% Aydogdu, 5.336.
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2. Borcun otuz giin iginde odenmesi ihtar1 (IIK m.149b/1; IIKY m.31/b;
SchKG Art.152/1, Ziff.1?)

Bu takip yolu i¢in Ongoriillen 6deme siiresinin itiraz siiresinden daha uzun
olmasimin nedeni, tipki rehnin paraya cevrilmesi yolu ile ilamsiz takipte oldugu gibi,
teminatin halihazirda mevcut olmasi keyfiyeti karsisinda bor¢luya, 6deme yapabilmesi

i¢in kanun koyucu tarafindan daha genis bir imkan taninmak istenmis olmasidir®".

3. Yedi giin i¢inde 6deme emrine itiraz edilmez ve otuz giin i¢inde borg
odenmez ise, alacaklinin ipotekli tasinmazin satigim isteyebilecegi ihtar1 (11K m.149b/11;

[IKY m.31/c)

Kanun’un 150’nci maddesinde, agik bir sekilde taginmaz sahibi ii¢iincii kiginin
de ddeme emrinin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde itirazda bulunabilecegi hiikme

baglanmistir.
4. Ipotek hakkina itiraz edilemeyecegi ihtar1 (IIK m.150; iKY m.31/d)

Borclunun ve tasinmaz sahibi iiciincii kisinin itirazi, ipotegin paraya ¢evrilmesi
yolu ile ilamsiz takipte, ancak alacagin varlifina veya tutarina iligkin olabilir.
Alacaklinin rehin hakkina itiraz edilmesi miimkiin degildir. Bunun nedeni ise, ipotegin
tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasi ve bu tescilin de, rehin hakkinin varligi hususunda

bir karine teskil etmesidir (MK m.992) .

Odeme emrinde bulunmas1 gereken kayitlar1 agikladiktan sonra, su hususu da
belirtmeliyiz ki, ipotek senedinde yazili olan adresini degistiren alacakli veya
bor¢lunun, bu degisikligi birbirlerine noter vasitasi ile bildirmeleri gerekir. Bu

yapilmamasi bildirimin halinde tebligat, alacakli veya bor¢lunun ipotek senedinde yazili

olan adreslerine yapilir ve bu adreste bulunamamalar1 halinde, Tebligat Kanunu’nun

35’inci maddesi uygulamir (IIK m.21/1I).

60 Isvicre’de, tasinmaz rehninin paraya cevrilmesi yolu ile takipte, ddeme siiresi de ayni sekilde otuz giin
olmakla birlikte, itiraz siiresi olarak on giinliik siire 6ngoriilmiistiir (SchKG Art.69/11, Ziff.3).

6l Postacioglu, s.573-574.

%2 (Jstiindag, Icra Hukuku, s.324.
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IV. Kiralanan Tasmmazlarm ilamsiz icra Yolu ile Tahliyesi Bakimindan

Alacaklinin takip talebi iizerine icra dairesi, borcluya, tahliye talebini de iceren
ihtarl1 bir 6deme emri gonderir. Bor¢luya gonderilen 6deme emri su hususlari igerir (11K

m.269; IIKY m.35):
1. Takip talebindeki kayitlar (IIK m.58; IIKY m.20)

2. Alacaklinin talebi iizerine Borglar Kanunu'nun 260 ve 288’inci

maddelerinde yazili ihtarlar® (IIK m.269/1, 1IKY m.35/b)

Alacaklinin, takip talebinde agikc¢a tahliye isteminde bulunmus olmasi gerekir.
Bu yonde bir talep olmaksizin, ilamsiz icra yolu taginmazin tahliyesine iliskin prosediir
izlenemez®. Oyle ki takip talebinde, kiracinin tasinmazdan tahliyesine iliskin bir istem
yer almamasina ragmen, borcluya tasinmazin tahliyesine iligkin ihtarli 6deme emri
gonderilmesi ile, bu ihtar gecerlik arz etmez®. Alacaklinin takip talebinde tahliye
isteminde bulunmamis olmasi durumunda, sirf bor¢luya ihtarli 6deme emri gonderilmis

oldugundan babhisle, icra mahkemesinden, kiracinin tasinmazdan tahliyesi istenemez.

3. Odeme emrine yedi giin icinde itiraz edilebilecegi, ancak Borclar
Kanunu’nun 260’mc1 maddesinin kiralayana alti giinliik siire sonunda fesih hakki

tamd181 durumda itiraz siiresinin ii¢ giin oldugu ihtar1 (iIK m.269/11, IV; {IKY m.35/c)

4. Kira sozlesmesinin veya varsa sozlesmedeki imzanin agik ve kesin olarak
reddedilmemesi halinde, sozlesmenin kabul edilmis sayilacagi ihtar1 (IIK m.269/1I;

[IKY m.35/d)

63 Borg¢lar Kanunu’nun, adi kiralara iligkin 260’1nc1 maddesinde, ““ Kiraci, kira miiddetinin hitamindan
evvel muacceliyet kesbeden kiralari tediye etmemis bulunursa, kiralayan, alt1 ay veya daha fazla miiddetli
kiralarda otuz giiniik ve daha az miiddetli kiralarda alti giinliik bir mehil tayin ederek birikmis olan kira
bu miiddet zarfinda verilmedigi takdirde mehlin hitaminda akdi feshedebilecegini kiraciya ihtar edebilir”
seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Kanun’un hasilat kiralarina iliskin 288’inci maddesinde ise,
“Kiraci, kiray1 vadesi hulliliinde tediye etmezse kiralayan altmis giinliik bir mehil tayin ederek birikmig
olan kira bu miiddet zarfinda verilmedigi takdirde; mehlin hitaminda akdi feshedecegini, kiraciya ihtar
edebilir” denmektedir.

64 Ustiindag, fcra Hukuku, s.341-342; Yildirim/Deren-Yildirim, s.204; Kuru, El Kitabi, s.696;
Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra iflas, s.410, dn.6.

% Yar.12.HD., 26.09.2000 t., E.8019/K.7867 (YKD 2000, S.10, 5.1525-1526).

105



Borglu (kiraci), siiresi icinde ddeme emrine itiraz eder, fakat itirazinda kira
sozlesmesini acik ve kesin olarak reddetmez ise, artik bor¢lunun, kira sézlesmesini
kabul ettigi varsayilir. Bundan sonra alacakli, icra mahkemesinden itirazin
kaldirilmasin1 ve taginmazin tahliyesini talep edebilir. Buna karsilik borclu, itirazinda
kira sozlesmesini reddeder ise, alacakli, bor¢clunun bu itirazini [TK’n1in 269b maddesinde
ongoriilen belgeler ile bertaraf edemedigi takdirde, artik sulh hukuk mahkemesinde

tahliye davasi agmak zorundadir (IIK m.269b/IV, V).

5. Yukarida belirtilen yedi veya ii¢ giinliik itiraz siireleri icinde IIK’nin
62’nci maddesi hiikmiine gore borca itiraz edilmedigi ve BK’nin 260 ve 288’inci
maddelerinde yazili (otuz, alt1 veya altmis giinliik) 6deme siiresi icinde bor¢ 6denmedigi
takdirde, kesinlesen kira alacagi i¢in alacaklinin haciz talep edebilecegi ve icra
mahkemesinden, borglunun, kiralanan tasinmazdan tahliyesini isteyebilecegi ihtar1 (IIK

m.269a; [IKY m.35/e)

Borglar Kanunu’nda 6ngoriilmiis olan 6deme siirelerinin, bor¢luya gonderilen
0deme emrinde daha az gosterilmis olmasi durumunda, alacakli, bu 6deme emrine
dayanarak icra mahkemesinden tasinmazin tahliyesini talep edemez. Zira, siirenin
ongorillenden daha az gosterilmis olmast durumunda borglu, temerriide

diisiiriilemeyeceginden, alacaklinin tahliye isteminde bulunmasi miimkiin olmaz®®.

Kira parasinin 6denmemesi nedeniyle ilamsiz icra yolu ile kiralanan taginmazin
tahliyesine ait odeme emri icerigi bakimindan kanun koyucu, mal beyaninda
bulunulmasina iligkin bir ihtar 5ngérmemistir. Bu nedenle, bu takibe iligkin 6deme emri

karsisinda bor¢lunun mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigii s6z konusu degildir.

66 Ustﬁndag, fcra Hukuku, s.342; Kuru, El Kitab1, s.699; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra iflas, s.411, dn.8 ve 9;
ayn1 yonde: Yar.6.HD., 26.03.2003 t., E.1786/K.1890 (YKD 2003, S.10, s.1521).
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§ 9 Odeme Emrinin Diizenlenmesi ve Tebligi
A. Odeme Emrinin Diizenlenmesi

Odeme emri, icra dairesi tarafindan diizenlenir. Odeme emrinin diizenlenmesi
ve doldurulmasi, icra memurunun gorevidir. Bu konuda, alacaklinin veya vekilinin

herhangi bir yiikiimluliigii bulunmamaktadir'.

Icra memuru, 6deme emrini alacaklinin takip talebi iizerine ve bu talebe uygun
olarak diizenler (IIK m.60/I; II, b.1). Icra memuru, kanuni unsurlara sahip bir takip
talebi iizerine 6deme emrini diizenlemekle yiikiimliidiir. Gegerli bir takip talebi, 6deme
emrinin tek sartidir. IIK’min 58’inci maddesinde sayilan kayitlari iceren bir takip
talebinden baska, icra memuru kural olarak, 6deme emrini diizenlemek ve bor¢luya
gondermek i¢in bir talepte bulunamaz®. Odeme emrinin gecerligi, ileri siiriilen alacagin
gecerligine bagh degildir. Bu nedenle, icra memurunun, alacagin icra edilebilirligi
hususunda arastirma yapma yetkisi bulunmamaktadir’. Icra memuru, maddi acidan bir

inceleme yapmaksizin, alacaklinin talebi iizerine 6deme emrini diizenler”.

Odeme emrinin icra dairesi tarafindan diizenlenmesi, 6deme emrinin teblig
edilmesinin aksine, bir icra takip islemi degildir. Bu nedenle, 6deme emrinin
diizenlenmesi, borcluya teblig edilmesinden 6nce, bor¢lunun hukuki durumu iizerinde

bir degisiklik yaratmaZS.

Alacakli, ayn1 alacak hakkinda, ayni borcluya kars1 birden fazla takip talebinde
bulunur ise, icra memuru alacaklinin bu talebini reddedemez. Daha Once bir ddeme

emrinin teblig edilmis oldugundan bahisle, ikinci bir 6deme emrini diizenlemekten ve

' Kurw/Arslan/Yilmaz, fcra iflas, s.145, dn.5. Odeme emrinin diizenlenmesi, icra memurunun gorevi
olmakla birlikte uygulamada, 6deme emirleri, alacakli veya vekili tarafindan hazirlanmakta; hatta kimi
zaman takip talebine ekli olarak icra memurunun doldurmasi gereken iki niisha 6deme emri ibraz
edilmedikce, takip talebi kabul edilmemektedir. Bu durum, Kanun’un ac¢ik hiikiimlerine aykirilik tegkil
ettigi gibi, icra teskilatimin bagimsizligi, tarafsizigr ve ciddiyeti ile de bagdasmamaktadir (Kuru, Odeme
Emri, 5.36 ve ayn1 yer dn.8; Uyar, Serh, C.II1, 5.3986).

%2 von Overbeck, s.44.

3 Amonn/Walther, s.105; Blumenstein, s.94; Brand, s.6; Hirt/Rudin, s.54; Kuru, Odeme Emri, s.36;
Niinlist, s.38; von Ruedin, Nr.978 a, s.2; Spiihler/Gehri/Pfister, s.74; Ustiindag, fcra Hukuku, s.94.

* SchKG-Wiithrich/Schoch, Art.69, Nr.5.

5 SchKG-Wiithrich/Schoch, Art.70, Nr.7 ve orada anilan BGE 120 II1 9 vd.
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borcluya gondermekten kaginamaz. Borglu, bu hususu ancak itiraz yolu ile ileri

suirebilir’.

Odeme emrinin basili 6rnekleri bulunmaktadir. Uygulamada bu basili 6rnekler
kullanihr (iKY m.19/g). Bu resmi orneklerin bos kistmlari icra dairesi tarafindan
alacaklinin takip talebine uygun sekilde doldurularak bor¢luya gonderilir. Ancak 6deme
emrinin diizenlenmesi i¢cin mutlaka bu basili 6rneklerin kullanilmas1 zorunlu degildir.
Kanun'un 6ngordiigii kayit ve sartlan iceren, fakat adi bir kagida yazilmis olan bir
o0deme emri de gecerlidir. Basili 6rneklerin kullanilmasi, daha ¢ok pratik bakimdan
Onem tasir. Zira bu Orneklerin kullanilmasi, bir yandan Odeme emrinin igerigini
olusturan kayitlarin eksiksiz sekilde yazilmasimi kolaylastirir; diger yandan da, basili

orneklerin doldurulmasi zamandan tasarruf saglar7.

Odeme emri diizenlenirken, ilgili takibe ait 6rnek kullanilmalidir. Odeme emri
yerine, bor¢luya icra emri gonderilmis ise, bu durum, yanlis takip yolunun secildigini
gosterir ve borglu, siiresiz sikayet yolu ile kendisine gonderilen icra emrinin iptalini
isteyebilir. Bununla birlikte borclu icra emrine karsi sikayet yoluna bagvurmaz ve icra
emrini, bir 6deme emri gibi kabul ederek, siiresi i¢inde itiraz yoluna bagvurur ise, icra

takibi durur ve artik icra emrinin iptali talep edilemez®.

Odeme emri kural olarak iki niisha olarak diizenlenir. Bu niishalardan biri
bor¢luya gonderilir, digeri ise icra dosyasinda saklanir. Alacakli ister ise, ayrica
kendisine 6deme emrinin onayl1 bir 6rnegi verilir’ (IIK m.60/111). Alacakliya verilecek
niisha hicbir resim ve harca tabi degildir (IIK m.60/son; 1IKY m.29/son). Odeme
emrinin alacaklidaki niishasi ile bor¢ludaki niishasi arasinda fark var ise, bor¢ludaki
esas alimr'® (IIK m.60/I11; SchKG Art.70/I). Odeme emrinin iki niishasi arasinda tarih

farki var ise, bor¢luya teblig edilen niisha lizerinde yazili olan tarih esas aliir ve

° Bkz. § 6 ATIL
" Kuru, Odeme Emri, s.34.

8 Kuru, C.I, 5.229-230; Yildirim/Deren-Yildirim, s.58; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra iflas, s.146.

® SchKG Art. 70/’ de, 1{K m.60/I11 hiikmiinden farkli olarak, 6deme emrinin biri borglu, digeri ise alacaklt
icin olmak iizere iki niisha diizenlenecegi ongoriilmiistiir.

" cra dosyasindaki 6deme emri niishasinda bulunmasi gereken kayitlar bakimindan bir eksiklik var ise
ve buna karsin alacakli, borcluya teblig edilen niishanin tamam oldugu iddiasinda ise, bor¢lunun, kendi
niishasini ibrazdan kaginmasi halinde dahi, borgluya gonderilen 6deme emrinin biitiin kayitlar i¢erdigi
sonucuna varitlamamalidir (Ayni fikirde: Postacioglu, s.142).

108



bor¢lunun, 6deme emrine itiraz siiresi de bu tarih itibari ile islemeye baslar“. Ancak
belirtmeliyiz ki, bor¢luya gonderilen 6deme emri niishasinin esas alinmasina iligkin
kural, her iki niishada birden bulunmas1 gereken kayitlar bakimindan gecerlidir; yoksa,
sadece alacaklinin niishasinda yer alan hususlar bakimindan bdyle bir durum s6z konusu

degildir'>.

Odeme emri kural olarak iki niisha olarak diizenlenmekle birlikte, belirli
durumlarda icra dairesi tarafindan ek niishalar hazirlanmak zorundadir. C)yle ki, icra
takibi birden fazla miisterek borgluya13 kars1 yapiliyor ise, her bor¢lu igin ayr1 bir
odeme emri diizenlenir (IIK m.61/II; SchKG Art.70/I). Bu durumda, icra dairesi
tarafindan diizenlenen 6deme emri niishasi, bor¢lu sayisindan bir fazladir. Ayni sekilde,
mal ortaklig1 rejiminde, bor¢lunun esi icin (MK m.210; SchKG Art.68a); rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takipte ise, rehin sahibi iiciincii kisi igin de (IIK m.146/I; SchKG
Art.153/1I) birer 6deme emri diizenlenir. Ancak kendisine 6deme emri gonderilecek bu
kisilerin, alacaklinin takip talebinde belirtilmis olmasi1 gerekir. Zira, takip talebinde

gosterilmemis bir kisiye ddeme emri gonderilemez.

Takip konusu alacak bir senede dayanmakta ise, her bor¢lu i¢in diizenlenen
0deme emrine, senedin alacakli veya vekili tarafindan onaylanmis bir 6rnegi de eklenir.

Aksi takdirde, bor¢lu sikayet yolu ile 6deme emrinin iptal edilmesini isteyebilirm.
B. Odeme Emrinin Tebligi

Odeme emri tebligi, bir icra takibinde yapilan ilk icra takip islemidir® ve
O0deme emri, hukuki sonuglarin1 ancak borgluya teblig edilmekle meydana getirirm.
Daha sonraki icra takip islemlerinin gecerligi, 6deme emrinin teblig edilmis olmasina
baghdir. Bor¢luya 6deme emri teblig edilmeksizin, icra takibine devam edilemez. Aksi

takdirde, yapilan biitiin iglemler bor¢lunun sikayeti iizerine takibin her agamasinda iptal

' SchKG-Wiithrich/Schoch, Art.70, Nr.11 ve orada amlan BGE 66 I11 24; 66 111 93.

12 Blumenstein, s.244, dn.11; Ustﬁndag, fcra Hukuku, s.96.

'3 Ornegin, miiteselsil bor¢lulukta, bor¢lularmn hepsine kars1 icra takibine girigilmis ise, her bor¢luya kural
olarak ayr1 ayr1 6deme emri gonderilir.

' Bkz. § 5B IV, dn.100.

15 Hirt/Rudin, s.60; Kuru, Odeme Emri, s.31; von Ruedin, Nr.978a, s.2; Yildirim/Deren-Yildirim, s.55.

16 Hirt/Rudin, s.60; Kuru, Odeme Emri, s.37.
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edilebilir'’. Odeme emri teblig edilmeden icra takibine devam edilmis ise, bu durum
kamu diizeninin ihlali sonucunu dogurdugundan, 6deme emri prosediiriinii izlemeyen
biitiin takip islemlerinin takibin her asamasinda icra organlar tarafindan da resen iptali

. 18
gerekir ".

Tebligat, fcra Iflas Kanunu’nun 21 ve 57’nci maddelerinde; 6deme emrinin
tebligi hususu da, 61’inci maddede ayrica diizenlenmistir. Ancak Kanun’un sozii edilen
maddeleri ile hiikkme baglanan hususlar son derece sinirli olup, icra islerinde tebligat
bakimindan da, Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulanir (iIK m.21/1, m.57/1). Isvicre’de
ise, icra islerinde tebligat hususu, Kanun’da ayrintili bir bi¢imde diizenlenmistir

(SchKG Art.64 vd.).

Alacaklinin takip talebini alan icra dairesi, bu talep lizerine {li¢ giin icinde
odeme emrini diizenleyerek, borgluya gonderir (IIK m.61/I; kars.SchKG Art.71/1).
Ancak bu ii¢c giinliik siireye uyulmamasi, 6deme emrinin gecerligini etkilemez. Bu
hiikiim, inzibati nitelikte olup, sayet 6deme emrinin zamaninda gonderilmemesi alacakli
bakimindan bir hak kaybina neden olmus ise, bu durum sikayet konusu yapilabilir ve
devlet aleyhine tazminat davasi agllabilirlg. Ornegin, 6deme emrinin bor¢luya geg teblig
edilmis olmasi nedeni ile alacaklinin hacze istirak imkan1 engellenmis ve bundan dolay1

alacakli zarar gdrmiisg olabilir®.

Bir bor¢lu hakkinda ayni giinde birden fazla takip talebinde bulunulmus ise,
icra dairesi, bu talepler iizerine diizenledigi 6deme emirlerini ayn1 zamanda borcluya
teblige gonderir (IIK m.61/I11; SchKG Art.71/1I). Borglu aleyhine farkl1 giinlerde birden
fazla takip talebinde bulunulmasi halinde ise, bu takip talepleri iizerine icra dairesi
tarafindan diizenlenen 6deme emirlerinden higbiri, daha eski tarihli olanindan Once
borcluya teblige gonderilemez (1IK m.61/V; SchKG Art.71/1II). Bu hiikkme uyulmamasi

halinde, talebi ilizerine hazirlanan 6deme emri sonraki tarihte bor¢luya gdnderilmis olan

17 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art.69, Nr.2; Kuru, El Kitabi, s.116; von Ruedin, Nr.978a, s.2;
Postacioglu, s.137; Schmid, s.178; ﬂstﬁndag, Icra Hukuku, s.93.

% Amonn/Walther, s.105; Favre, s.117; Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art.69, Nr.2; Schmid,s.178 ve
kars. ayn1 yonde: Blumenstein, s.245, dn. 13.

Y Bkz. § 6 A IL

2 Amonn/Walther, s.108; Favre, s.120; Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art.71, Nr.3; Yildirim/Deren-
Yildirim, s.59.
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alacaklinin, kendisinden Once yapilan ©Odeme emri tebliginin iptalini isteyip
isteyemeyecegine iliskin bir diizenleme Kanun’da 6ngoriilmemistir. Ancak bu imkanin
kabulii halinde, diger alacaklinin haklar1 zayi olabilecektir. Bundan dolay1, bu hitkmiin
ihlal edilmesi durumunda, 6deme emrinin iptali s6z konusu olmayip, icra memurunun

disiplin sorumluluguna gidilmelidirzl.

Odeme emrini kural olarak, icra dairesi kendisi teblig etmez. Odeme emrinin
tebligi, PTT vasitas1 ile gerceklestirilir. Bununla birlikte isin niteligine gore, icra
memuru resen veya alacaklinin talebi iizerine, 6deme emrini icra dairesinde ¢alisan bir
memur aracih§l ile de teblig ettirebilir (Teb.K. m.41). Icra memurunun gérevi,
alacaklinin takip talebi iizerine ii¢ giin i¢inde 6deme emrini diizenleyip borcluya
gonderilmek iizere postaya tevdi etmekten ibarettir. Bundan sonra postada yasanacak bir

gecikme, icra dairesinin sorumlulugunu dogurmazzz.

Odeme emrinin borgluya teblig edilebilmesi icin, alacaklinin teblig masrafini
pesin olarak 6demis olmasi gerekir. Bunun disinda alacaklinin, bor¢lunun génderilen
O0deme emrine karsi yapabilecegi itirazin kendisine tebligi masrafim1 da, posta pulu
olarak vermis olmas1 gerekir (IIK m.59/1). Aksi takdirde, tebligat talebinden vazgecmis
sayilir (Teb.K m.5, m.34/1I; Teb.Tiiz. m.6).

Bir icra takip islemi olmakla birlikte, 6deme emrinin tebligi, resmi ve adli tatil
giinlerinde (IiK m.51; Teb K m.33; Teb.Tiiz. m.53) ya da gece vakti de yapilabilir
(Teb.Tiiz. m.52)23 . Bununla birlikte 6deme emrinin, icra taliki hallerinde (IIK m.52-55;

SchKG Art.58-62) teblig edilmesi miimkiin degildir.

Odeme emrinin tebligi, bor¢luya bilinen en son adresinde yapilir (Teb.K m.10;
Teb.Tiiz. m.13). Vekile tebligat yapilmaz. Bunun nedeni ise, bor¢lunun bir vekili
bulunsa dahi, icra takibinde wvekil ile temsil edilip edilmediginin bu asamada

bilinemeyecek olmasidir*. Bor¢lunun bilinen en son adresinde gecici olarak

2 Postacioglu, s.142.

2 Kuru, Odeme Emri, s.37-38.

23 Ancak Isvigre’de, 6deme emrinin tatil giinlerinde de teblig edilmesi miimkiin degildir (SchKG Art.56).
** Kuru, El Kitabr, 5.190.
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bulunamamas1 durumunda, tebligat, kanunen kabule yetkili olan kisilere (Teb.K m.13,

m.14, m.16, m.17, m.18) yapilir.
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DORDUNCU BOLUM (OZEL BOLUM)
MUKAYESELI HUKUKTAKI BENZER KURUMLAR
§ 10 Odeme Emri Kurumuna Genel Bir Bakis

Isvicre-Tiirk Hukuku’nda cebri icraya girisilebilmesi icin, mutlaka bir n dava
safthasinin tamamlanmis ve icra takibine konu yapilmak istenen hakkin bir mahkeme
karar ile tespit edilmis olmasina ihtiya¢ yoktur. Hukukumuzda ilamli icra yaninda, para
ve teminat alacaklari bakimindan' ilamsiz icra yolu da kabul edilmistir. Ustelik, ilamsiz
icraya girisebilmek i¢in gereken tek sart, kural olarak alacaklinin buna iligkin talebidir.
Kanun koyucu, hi¢cbir belgeye dayanmaksizin, belirli bir kisiden alacagi oldugu iddias1
ile devletten borcun cebren icrasini talep edebilme imkanina sahip olan alacakliya,
sadece bazi1 sekli odevler yiiklemistir. Alacakli oldugu iddiasi ile takip talebinde
bulunan kisi, kural olarak ileri siirdiigii alacak hakkinin maddi hukuk bakimindan
varlig1 ve talep edilebilirligi hususunda hicbir ispat kiilfeti altinda bulunmadig1 gibi,
devlet adina cebri icra prosediiriinii yiiriiten icra organlarinin da kural olarak ileri
stiriilen alacak hakkinda bu yonde bir denetim yetkisi mevcut degildir. Sistem, siki
kanunilik esasina dayananz, Kanun tarafindan 6ngoriilmiis olan sekle iliskin kurallara
uyulmas1 ile mesruiyetini kazanan ve kural olarak, maddi hukuktan bagimsiz bir
bicimde alacaklinin tatminini amaclayan ©6zel bir prosediir ortaya koymaktadir. Bu
prosediiriin  belki de en carpici1 yani, cebri icray1 yiiriiten icra teskilatinin,
mahkemelerden bagimsiz olarak oOrgiitlenmis olmasidir’. Kanun koyucu, alacaklinin
takip talebi ile baslayan icra takibinin, kural olarak medeni yargilamaya sirayet

ettirilmeksizin sonuglandirilabilmesine imkan taniyan 6zel bir model 6ngormiistiir. Oyle

! flamsiz icra yolu, sadece para ve teminat alacaklari icin 6ngériilmiis olmakla birlikte, kanun koyucu bu
konuda bir istisnaya yer vermis ve kira bedelinin 6denmemesi veya kira siiresinin sona ermesi halinde,
kiralayan alacaklinin, kiralanan taginmazin tahliyesine iligkin ihtarli 6deme emri gonderilmesi suretiyle,
bir ilama dayanmaksizin tasinmazin tahliyesi talebinde bulunabilmesini de, miimkiin kilmistir (iTK m.269
vd.).

* Cebri icra sadece, Kanun'da yer alan takip sartlaria bagl kiinmamis; aym zamanda Devlet'in miidahale
hakkinin bir ifadesi olarak siki bir kanunilik esasina tabi tutulmus ve bu suretle icra organlarinin asamali
olarak ne sekilde hareket etmeleri gerektigi belirlenmistir (Rosenberg/Gaul/Schilken, s.6 ve 491; Gaul,
Hakkin Icra Yoluyla Elde Edilmesi, s.22 ve 37); Stiirner, ZZP 99, s.315.

3 Fritzsche/Walder-Bohner, B.1, s.204.
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ki, icra dairesi ve icra mahkemesinden ibaret olan cebri icra teskilati, yargilama
faaliyetinde bulunan organlardan kural olarak bagimsiz bir bi¢imde, cebri icra
prosediirii icinde cereyan edebilecek biitiin uyusmazliklart 6zel bir muhakeme ile
gbzmektedir4. Ancak belirtmek gerekir ki, ddeme emrinin diizenlenmesi safhasinda icra
organlarinin faaliyeti, idari niteliktedir. Zira bor¢luya gonderilen 6deme emri, bor¢lunun
pasif tavri neticesinde, icra memurunun idari faaliyeti iizerine kesinlesmekte ve icra
kabiliyeti kazanmaktadir. Icra memuru, borcluyu dinlemeden, onun kendisini
savunmasina firsat tanimadan alacaklinin talebi iizerine 6deme emrini diizenlemektedir.

Bu nedenle, icra memurunun islemleri kesin hiikiim etkisine sahip degildir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, icra mahkemesinin takip hukukuna iliskin
kararlarinin, sadece verilmis olduklar1 icra takibinde veya aymi alacak i¢in daha sonra
yapilacak bir icra takibinde kesin hiikiim teskil edecegine hiikmetmistir. Yargitay’in bu
karar1, cebri icra prosediiriiniin medeni yargilama karsisindaki bagimsizlifini ortaya
koymaktadir. Ancak icra takibinin devami esnasinda, haklar ve hukuki iligkiler
hakkinda takibin taraflar1 arasinda c¢ikabilecek uyusmazliklar, arttk maddi hukuka
iliskin uyusmazliklardir. Isvicre-Tiirk ilamsiz icra kurumunun 6zelligi, maddi hukuka
ait uyusmazliklarin medeni yargilamaya aktarilmasini gerektirir. Boylelikle, haksiz bir

cebri icranin da 6nii alinmis olmaktadir®.

Mukayeseli hukuk bakimindan da modern hukuk anlayisinin sonucu olarak
yargilama ile icra takibi birbirinden yapisal olarak ayrilmustir’. Maddi hukuka iliskin
biitiin itirazlar, takip prosediiriiniin disinda tutulmustur. Bu sayede, adaleti temin
talebinin geregi olarak “icra” etkin hale getirilmis, bir yandan da bor¢luya ve iiciincii
kisilere medeni yargilama kapsaminda tam bir hukuki koruma sakli tutulmustur®. Bu
yapilanma igerisinde, cebri icraya ait farkli sistemler ve kurumlar ortaya c¢ikmustir.
Belirtmek gerekir ki, Isvigre-Tiirk Hukuku'nun “ddeme emri’ne benzer bir diizenleme

tarzi, mukayeseli hukuk bakimindan mevcut degildir9. Bununla birlikte, herhangi bir

* Ustiindag, icra Hukuku, s.7.

522.12.2004 t., E.12-706/K.739 (YD 2005, S.116, 5.28-29).

6 Yildirim/Deren-Yildirim, s.20.

" Gaul, AcP 1973, 5.327; Rpfleger, S.2, s.41, S.3, 5.90; Stiirner, ZZP 99, s.315; Kerameus, s.420.
8 Gaul, Hakkin icra Yoluyla Elde Edilmesi, s.31-32.

° Blumenstein, s.241; Ustﬁndag, Icra Hukuku, s.93.
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mahkeme kararina dayanmaksizin cebri icra talebinde bulunabilme imkan1 bircok hukuk
sistemi i¢cin de yabanci degildir. Ancak alacaklinin talebi ile baslayan prosediiriin

devamina iliskin diizenlemeler, bu kurumlari, 1svigre—Tiirk sisteminden ayirmaktadir.

Pek ¢cok Avrupa iilkesinde, oldukga farkli esaslara tabi olmakla birlikte, bizim
O0deme emri kurumumuza karsilik gelen diizenlemeler bulunmaktadir. Bununla birlikte,

0deme emri prosediirii ayn1 zamanda bir¢ok Avrupa iilkesi'’ i¢cin yabancidir.

“Odeme emri” icin, ingilizce, “orders for payment’; Almanca,
“Zahlungsbefehl” ya da ‘“Mahnbescheid” ve nihayet Fransizca, “injonction de payer”
terimleri kullanilmaktadir. Bu terimler ile ifade edilen prosediirler, sekil ve yapr itibari
ile iilkeden iilkeye biiyiik farkliliklar gostermektedir. Ozellikle, prosediirlerin medeni
yargilama ile iliskisi ve bu iligskinin ne dl¢iide oldugu, belirleyici kriter olarak karsimiza

cikmaktadir.

lleride izah edilecek olan Alman, Avusturya ve Fransiz ilamsiz icra
prosediirleri bakimindan 6ne ¢ikan husus, ilamsiz icraya medeni yargilama karsisinda,
Isvigre-Tiirk sistemi kadar 6zerklik taninmamis olmasidir. Bununla birlikte, pratik
ihtiyaglar neticesinde, sozii edilen iilkeler de, kismen sekli bir ilamsiz icra prosediiriine

hukuk sistemleri i¢inde yer vermislerdir.

[lamsiz icraya imkan verilmis olmasi, ATHS’ nin, hukuki dinlenilme hakkini
temin eden 6’nct maddesine aykirt goriilmemektedir. Bu degerlendirmenin temel
gerekcesi ise, borcluya, sozii edilen iilke sistemleri bakimindan ayniyet tasiyan bir
hukuki imkanin; itiraz imkaninin taninmis olmasidir. Zira, ilamsiz icra prosediirii,
bor¢luya, mutlak olarak savunma hakkinin verilmesini sart kilar''. Hukuki dinlenilme
hakkinin temini bakimindan, bu hakkin fiilen kullanilmas1 gerekmemektedir. Zira,
0deme emrine itiraz edilmemesi de, medeni yargilamada durusmaya katilmamak gibi,

tarafin tasarrufuna tabidir'>. Onemli olan, itiraz imkani ile bor¢cluya savunma hakkinin

1% Danimarka, Finlandiya, Ingiltere, irlanda, Hollanda ve Ispanya’da, o0deme emri prosediiriine benzer bir
diizenleme bulunmamaktadir (EU-Rechberger/Kodek, s.19).

"' Her ne kadar bu savunma hakki, cebri icramn 6zelligi geregi borgluya, kural olarak icra islemi
yapildiktan sonra taninmakta olsa da, bor¢lu bu islemi iptal ettirebilme imkanina sahip oldugundan, bu
durumda, bor¢lunun savunma hakkinin ihlalinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir (Yildirim, Olgiilijliik,
s.102).

2 Stiirner, ZZP 99, 5.298.
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taninmis olmasidir. Ustelik itiraz, yukarida amlan sistemler bakimindan ayni sonucu

dogurmakta; ihtar prosediiriine son vermektedir'>.

Isvigre-Tiirk 6deme emri prosediiriinde de, itiraza ugramis 6deme emrinin icra
kabiliyetini kazanmasi, ancak ve ancak, itirazin kaldirilmasi veya olagan yargilama
prosediirleri neticesinde miimkiin olabilmekte; bu yapilanma, 6deme emri prosediiriine

mesruiyetini kazandirmaktadir'.

[lamsiz icra prosediirii tek asamali bir sistemi ongormektedir. Odeme emrine
itiraz siiresinin sona ermesi ile, bundan sonra, ayrica bir mahkeme kararina ihtiyag
olmaksizin 6deme emri kendisinden beklenen neticeyi gosterir ve borcluya karst cebri
icraya girisilebilirls. Cebri icra, ancak kesinlesmis bir 6deme emri iizerine baslar.
Goriildiigi tizere bu yapilanma, salt bir icra usulii olarak diisliniillmemelidir. Ay

zamanda, kesinlesmis 6deme emri, bir mahkeme karar niteligine kavusmaktadlrlﬁ.

13 EU-Rechberger/Kodek, s.18.
14 Markus, s.152.
15 EU-Rechberger/Kodek, s.18.
16 Markus, s.151.
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§ 11 Alman ihtar Prosediirii

Cebri icra, Alman Hukuku'nda, medeni yargilamaya ait bir kurum olarak,
Medeni Usul Kanunu igerisinde yer almaktadir'. Bununla birlikte, Fransiz Hukuku’na
Ozgil icra memuru sistemi model alinarak, kanun koyucunun liberal ruhunu yansitan
1877 tarihli Alman Medeni Usul Kanunu ilez, davanin goriildiigii mahkeme,
yargilamanin odak noktas1 haline getirilmis; icra takibi ise, bagimsiz bir icra derecesini
olusturan organlara aktarilmistir. Yargilama ile icranin ayrilmasi ve icramin, kural
olarak biiyiik 6l¢iide hakimsiz organlara birakilmasi, prosediirii sekli hale getirmistir4.
Alacaklinin tek tarafli talebi iizerine insa edilen cebri icra prosediiriinde, icra
organlarinin maddi hukukun konusuna giren ihtilaflar bakimindan yetkili kilinmamais

olmast, Isvigre-Tiirk Hukuku ile benzerlik gostermektedir.

Icra takibinin, medeni yargilamadan ayrilmasi ve icra yetkisinin, tagimirlar ile
ilgili olarak icra memuruna; alacak ve tasinmazlara iliskin takipler bakimindan ise icra
mahkemesine birakilmasi sonucunda, dava mahkemesi 6niindeki yargilamanin tekligi
ortadan kalkmistir. Ancak Alman Hukuku’nda da, yargilamanin tekligi, bireylere

yonelik takipler bakimindan muhafaza edilmistir’.

Goriildiigii tizere, modern hukuk, pek cok hukuk sistemi agisindan icra ile

medeni yargilamanin birbirinden ayrilmasini kag¢imilmaz hale getirmistir. Alman

! Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.1; Gaul, Hakkin fcra Yoluyla Elde Edilmesi, s.29; Fritzsche/Walder-
Bohner, B.1, s.204.

> 1864’deki Hannover tasarisiun hazirhk caligmalar1 sirasinda, mahkemenin yargilama faaliyeti
sonucunda verdigi kararin icrasinin da, yetkisinin ayrilmaz bir pargasi oldugu diisiincesi hakimdi. Buna
karsin, cok az bir ¢ogunluk ile, 1877 tarihli Alman Medeni Usul Kanunu'nda Fransiz Hukuku’na 6zgii
sistem kabul edildi. Buna gore, hakim sadece yargilamayi yiiriitecek, ihtilafi ¢ozecek; yargilama ile ilgili
diger isler ise, mahkemenin gorevi disina ¢ikarilacakti. O yillarda baskin olan liberal yargilama anlayisina
gore, yargilamada taraflarin hakimiyeti ilkesi gecerliydi ve hakim, maddi anlamda sevk yetkisi
bakimindan pasif konumdaydi. Yargilama siirecinde taraflarin bagimsizlik kazanmas ile, cebri icranin
mahkemelerin yetkisi disina taginmasi ve yeni icra organlarinin kurulmasi kaginilmaz oldu. Bu asamada,
Fransiz “Huissier” (Gerichtsvollzieher-icra memuru) sistemi Kanun’a model tegkil etti. Bu etkilesimin
temellerinde cografya, belirgin bir 6ge olarak goze carpmaktaydi. Oyle ki, Fransiz sistemi etkilerini ilk
olarak, Fransizlar ile Almanlar arasinda siirekli el degistiren bir bolgede; Kuzey Ren Westfalen
Bolgesi’'nde gostermeye baslamisti. Bolgede, icra memuru sistemi, 1850°den beri uygulanmaktaydi.
(Gaul, Rpfleger, S.3, s.81-82). Icra memuru (Gerichtsvollzieher; Huissier), cebri icray yiiriitiirken bir
yandan alacaklinin adina hareket etmekte; diger yandan ise, devletin otoritesini temsil etmektedir. Ayni
esas, Fransiz Hukuku’nda da gecerlidir (Traichel, s.37).

3 Gaul, Hakkin icra Yoluyla Elde Edilmesi, s.30; JZ 1973, 5.473.

* Gaul, AcP 1973, 5.327.

5> Gaul, Hakkin icra Yoluyla Elde Edilmesi, s.32.
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Hukuku’nda da kanun koyucu, alacagina seri, ucuz ve basit bir yol ile kavusabilmesi
icin alacakliya, ZPO § 688 ve devami maddelerinde diizenlenen “Mahnverfahren”
(ihtar prosediirii) kurumu ile bir mahkeme kararina ihtiya¢ olmaksizin cebri icraya
bagvurabilme imkanim tammustir®. Alacakli, dava yolunu veya ihtar prosediiriinii

.. . o 7
secmek konusunda 6zgiirdiir’.

Talebine borclu tarafindan itiraz edilmeyecegine inanan alacakli, medeni
yargilamaya nazaran cok daha zahmetsiz olan ihtar prosediiriine bagvurabilir. ihtar
prosediirii, ancak belirli bir para alacagi bakimindan s6z konusu olabilir®. Yabanci para
alacaklariin da, Avrupa para birimi olan Euro’ya ¢evrilmek suretiyle ihtar prosediiriine

konu edilebilmesi miimkiindiir’.

Alacaklinin talebi, s6zlesmeden, haksiz fiilden ya da bagka bir sebepten dogan
para borcunun ddenmesine iligskin olabilir. Ancak ihtar prosediiriine bagvurulabilmesi
i¢in, iki tarafa bor¢ yiikleyen sodzlesmeler bakimindan alacaklinin alacaginin, kendi
ediminin ifasina tabi olmamasi; baska bir ifade ile, alacakliya ait bir yiikiimliiliigiin
mevcut olmamasi gerekmektedir. Bundan baska, alacaklinin talebi, Tiiketici Kredi
Kanunu’na (Verbraucherkreditgesetz) tabi olup da, ayrica faiz alacaginmi da kapsiyor ise,
ihtar prosediiriine bagvurulabilmesi imkam1 bu durumda ancak sozlesme ile
kararlastirilan faiz oraninin, sdzlesme tarihinde Avrupa Merkez Bankasinin belirlemis
oldugu ana faiz oranini, %12 oraninda ge¢medigi takdirde miimkiin olabilecektir. Bu
diizenleme, tam bir hukuki korumayr temin etmektedir'®. Odeme emrinin
(Mahnbescheid) borcluya ilanen teblig edilmesini gerektiren bir durumun varligi

halinde de, ihtar prosediiriine basvurabilme imkan1 bulunmamaktadir' .

Ihtar prosediirii, alacaklinin, Odeme emrinin diizenlenmesi yoOniindeki
basvurusu ile baslarlz. Talep, mahkeme tarafindan 6nceden hazirlanmis basili formlarin

doldurulmas1 suretiyle yapilabilece8i gibi, elektronik yolla da yapilabilir. Alacakli,

% Schilken, s.396; Thomas/Putzo, vor § 688, Nr.1; EU-Coester-Waltjen, s.149.
Thomas/Putzo, vor § 688, Nr.1.

8 Schilken, 5.397.

o Thomas/Putzo, vor § 688, Nr.5; Murray/Stiirner, s.427-428.

10 Schilken, s.397; Murray/Stiirner, s.429 ve ayn1 yer dn.74.

' Schilken, $.397.

12 Jauernig, ZPR, s.360; Schilken, s.397.

N
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talebinde taraflara ve istenen faizi de kapsayacak sekilde talep konusuna iliskin ayrintili
bilgilere yer vermelidir. Bundan baska ayrica talepte, talebin yoneltildigi mahkeme ile
bor¢clunun itiraz etmesi halinde, ¢ekismeli yargida yetkili olacak mahkemenin de agik
bir sekilde belirtilmesi gerekir. Talep, yazili olarak yapilmakta ise, alacakl veya yetkili

. ) 13
temsilcisi tarafindan imzalanmalidir °.

Ihtar prosediirii, herhangi bir meblag simirma bakilmaksizin, genel
mahkemelerde (Amtsgericht-Sulh Mahkemesi) bu prosediir i¢in yetkili kilinan yardimci
adalet memurlan (Rechtspfleger) tarafindan yiiriitiiliir. Yardimc1 adalet memuru, her
talebi, yargilama icin Ongorillen dava sartlar1 (Prozessvoraussetzungen) ve ihtar
prosediirii i¢in ongoriilen sartlar bakimindan bir denetime tabi tutar'®. Ancak belirtmek
gerekir ki, yardimci adalet memurunun yapacagl inceleme, sekli bir incelemedir'”;
yoksa, alacakli tarafindan ileri siiriilen hakkin talep edilebilir olup olmadigina iliskin
degildirm. Bir eksikligin bulunmasi halinde, yardimci adalet memuru, alacakliya soz
konusu eksikligi tamamlamasi i¢in imkan tamir. Alacaklinin, yardimci adalet
memurunun  talebi  dogrultusunda gereken tamamlamayir veya diizeltmeyi
gerceklestirmemesi durumunda, talep, bagvuru sahibine iade edilir. Ancak bundan,
talebin reddedildigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Yardimci adalet memuru sadece
alacaklinin gereken sartlar1 yerine getirmemis olmasi nedeni ile ihtar prosediiriinii
baslatmaktan kacinmaktadir; yoksa alacakli, daha sonra tekrar bagvuruda bulunmak ya

da olagan yargilamaya girismek hususunda serbesttir'’.

Talebin herhangi bir eksiklik icermemesi halinde ise, yardimci adalet memuru
bir 6deme emri (Mahbescheid) diizenler. Bu 6deme emri ile bor¢luya, 6deme emrinin

kendisine teblig edilmesinden itibaren iki hafta icinde, alacakl tarafindan ileri siiriilen

" Schilken, s.398; Murray/Stiirner, s.429-430.

14 Jauernig, ZPR, s.362; Murray/Stiirner, s.429-430.

15 Stiirner, ZZP 99, s.315 vd.; Gaul, Hakkin Icra Yoluyla Elde Edilmesi, s.31-32; Markus, s.113-114;
Yildirim/Deren-Yildirim, s.50; Yildirim, Olgiiliilﬁk, s.101. (30.05.1977 yilina kadar yiiriirliikkte olan
prosediirde, bugiinkii “Mahnbescheid”’a karsilik gelen “Zahlungsbefehl”in diizenlenmesi safhasinda,
yardimer adalet memuru, sadece sekli bir inceleme yapmiyordu. Talebin ayrica, ileri siiriildiigii gibi hakli
olup olmadig1 yoniinde de bir denetim-“Schliissigkeitpriifung” s6z konusuydu , Yildirim/Deren-Yildirim,
s.50; Markus, s.114). Alman Icra Hukuku’nda seklilik ilkesi icin ayrica bkz. Rosenberg/Gaul/Schilken,
5.56 vd.

16 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.1145; Murray/Stiirner, s.430.

17 Murray/Stiirner, s.430.
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borcu, faizi ve masraflar ile birlikte 6demesi ya da aym siire icinde talebin tamamina
veya bir kismina'® itiraz etmesi gerektigi bildirilir. Bundan bagka 0deme emrine,
tebligden itibaren iki hafta icinde itiraz edilmemesi halinde, 6deme emrinin icra
kabiliyeti kazanacagi ve icra emri (Vollstreckungsbescheid) gonderilebilecegi; akabinde
de cebri icraya girisilecegi ve nihayet, itiraz edilmesi durumunda, olagan yargilama

bakimindan hangi mahkemenin yetkili olacag ya2111r19.

Odeme emrine itiraz (Widerspruch), yazili veya sozlii olarak, tebligden itibaren

iki hafta, fakat en gec¢ icra emrinin diizenlenmesi anina kadar yapllabilirzo.

Borglu, 6deme emrine itiraz etmez ise, alacakli, iki haftalik itiraz siiresinin
sona ermesinden itibaren alti ay icinde, bor¢luya icra emri gonderilmesi talebinde
bulunabilir. Alacakli, talebinde, iki haftalik siirenin doldugunu ve &deme emrinin
borcluya teblig edilmesinden itibaren, bor¢lunun kendisine herhangi bir 6deme yapip
yapmadigin belirtmelidir®'. icra emrinin diizenlenmesine iliskin talep, 6deme emrinin
diizenlenmesine iliskin talepte oldugu gibi, yine sekli bakimdan incelemeye tabi
tutulur®. Yardimer adalet memuru tarafindan yapilan inceleme neticesinde, ihtar
prosediiriine iliskin bir eksiklik tespit edilir ya da daha Onceki islemlere ait bir
noksanligin varligi anlagilir ise, alacaklinin talebi reddedilir ve 6deme emri hiikiimden
diiser23. Buna karsin, bagvuru kabul edilir ise, yardimci adalet memuru icra emrini
hazirlar. icra emri, derhal icra edilebilen ve tarafin yoklugunda verilen bir giyap karar

hiikmiindedir®*.

Bor¢lunun, siiresi icinde kendisine gonderilen édeme emrine itiraz etmesi
durumunda, ihtar prosediirii sona erer. Bor¢lu, ddeme emrine itiraz etmek ile, icra
emrinin (Vollstreckungsbescheid) diizenlenmesini engellemis ve ihtar prosediiriinii sona

erdirmis olur”. Bundan sonra, taraflardan birinin talebi iizerine ihtilaf, deme emrini

'8 Bor¢lunun, ileri siiriilen alacagin bir kismuna; drnegin, faize ya da alacagin fer’ine itiraz edebillmesi
miimkiindiir (Thomas/Putzo, § 694, Nr.5).

' Schilken, 5.398-399.

%% Jauernig, ZPR, s.360 ve 362.

2! Schilken, s.401.

2 Markus, s.114.

3 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.1001; Jauernig, ZPR, s.363; Murray/Stiirner, s.431.

x Jauernig, ZPR, s.363; Schilken, s.401; Thomas/Putzo, § 699, Nr.1; Murray/Stiirner, s.431.

%5 Schilken, .400.
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diizenleyen mahkeme tarafindan yetkili mahkemeye intikal ettirilir ve dava, mahkemece
oagan yargilama prosediiriine gore goriilmeye baslanir. Ancak belirtmek gerekir ki,
0deme emrini diizenleyen mahkeme tarafindan davanin yetkili mahkemeye aktarilmasi,
bu mahkeme i¢in baglayicilik arz etmez. Zira, olagan yargilamanin cereyan edecegi
mahkeme, her hukuk davasinda oldugu gibi, talebi, dava sartlar1 bakimindan denetime
tabi tutacak; yetkili olmadig1 kanmisina varir ise, dosyayr 0deme emrini diizenleyen

mahkemeye geri g6nderecektir26.

Bor¢lunun, 6deme emrine siiresi iginde itiraz etmemesi iizerine, alacaklinin
talebi iizerine kendisine gonderilen icra emrine, tebligden itibaren iki hafta iginde itiraz
(Einspruch) edebilmesi miimkiindiir. Bor¢lu, itirazinda sebep bildirmek zorunda
degildir27. Itiraz ile ihtilaf, olagan yargilama prosediiriine aktarilir. Ancak usuliine
uygun diizenlenmis icra emri itirazsiz kalir ise, maddi ve sekli anlamda kesin hiikiim

etkisine kavusurzg.

Alman ihtar prosediirii, prosediire hakim olan tasarruf ilkesi
(Dispositionsmaxime) dogrultusundazg, alacaklinin talebi ile ve bu talebin, sadece sekli
bir denetime tabi tutulmasi sonucu prosediiriin harekete gecirilebilmesi bakimindan,
Isvicre-Tiirk sistemi ile benzerlikler gostermektedir. Bununla birlikte, borclunun 6deme
emrine (Mahnbescheid) itiraz etmesi ile, ihtar prosediiriiniin kendiliginden sona ermesi
ve bundan sonra uyusmazligin olagan yargilamaya aktarilmasi, Isvicre-Tiirk 6deme
emri kurumunun medeni yargilama karsisindaki bagimsizligin1 ve hususiyetini ortaya
koymaktadir. Borclunun 6deme emrine itiraz etmemesi ile, Isvicre-Tiirk sisteminde
alacakli haciz talebinde bulunma yetkisi kazanabilmekte iken, Alman ihtar prosediirii
bakimindan, bor¢lunun bu asamadaki pasif davranisi, alacakliya sadece icra emrinin

diizenlenmesini isteme yetkisi vermektedir.

Bundan bagka belirtmek gerekir ki, her ne kadar Alman ilamsiz icra prosediirii

bakimindan ayr bir icra organi yetkili kilinmis olsa da, islevsel olarak ihtar prosediiriinii

26 Murray/Stiirner, s.432 ve ayn1 yer dn.96.

*7 Schilken, 5.402.

23 Thomas/Putzo, § 700, Nr.2.

» Rosenberg/Gaul/Schilken, s.64 vd.; Stiirner, ZZP 99, s.298 vd. ; Gaul, Hakkin fcra Yoluyla Elde
Edilmesi, s.35.
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yiiriiten yardimci adalet memurlari, sulh mahkemesi biinyesinde gbrev yapmaktadirlar.
Halbuki Isvicre-Tiirk sisteminde, cebri icra bakimindan ayri bir yapilandirma soz

konusudur. Mahkemelerin, bu alandaki yetkisi istisnaidir’®.

Sonug olarak, Alman ihtar prosediiriinde de, alacaklinin, ileri siirmekte oldugu
hakkin bir mahkeme karan ile tespit edilmis bulunmasina gerek olmaksizin, sekli bir
prosediir dahilinde, cebri icra yolu ile tatmin edilmesinin miimkiin oldugunu ifade
edebiliriz. Ustelik bu yol Almanya’da, bir davaya nazaran ¢cok daha masrafsiz ve seri
olmasindan dolayi, O6deme emrine itiraz edilmesi ihtimalini diisiik goren alacaklilar

arasinda oldukca ragbet gormektedir’'.

Goriildiigii tizere, etkin hukuki korunmanin vazgecilmez bir unsurunu tegkil
eden cebri icra, hakimsiz organlara aktarilmasi ve alacaklinin hakliliginin bilingli olarak
incelenmedigi  bir  sistemin  olusturulmasi ile®  medeni yargilamadan
baglms1zlasmaktad1r33. Bu sekli prosediir karsisinda borglu, itiraz imkan ile donatilmig
ve haksiz cebir, itiraz {izerine, uyusmazligin cekismeli yargiya intikal ettirilmesi
suretiyle engellenmistir. Bor¢lu, 6deme emrine itiraz etmek ile, icra prosediiriine son
verebilmektedir. Artik bundan sonra, uyusmazligin mahkemeye tasinmasi, taraflarin

tasarrufundadir.

30 Ustiindag, icra Hukuku, .7 ve 93.

! Almanya’da, 1989 yilinda baslatilan ihtar prosediirii sayisi, 5.3 milyondur. itiraz oram ise sadece
%11’ dir (Murray/Stiirner, s.428, dn.65).

32 Gaul, Hakkin Icra Yoluyla Elde Edilmesi, s.31.

33 Alman Hukuku’nda, cebri icra prosediiriiniin alisilagelmis yargilama tarzindan farkli olmasina ve cesitli
takip yollarinin mevcudiyetine ragmen, hukuki korumanin saglanabilmesi bakimindan icra ve medeni
usul hukuklar arasinda giiglii bir bag oldugu kabul edilmektedir (Yildirim, Olgiiliiliik, s.110).
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§ 12 Avusturya ihtar Prosediirii

Avusturya Hukuku’'nda ‘“Mahnverfahren” (ihtar prosediirii) kurumunun
gelisimi, iki Onemli saftha halinde gerceklesmistir. Bu iki safha; 1873 tarihli
“Mahngesetz”in yapilmas1 ve daha sonra 1983’te bu prosediiriin, ‘“Mahnverfahren”

olarak yiiriirliige girmesidirl.

Avusturya’da, bir ihtar prosediiriiniin olusumu diisiincesi 1861 yilina
dayanmaktadir. O yillarda Almanya’da siirmekte olan Medeni Usul Kanunu hazirliklar
ise, Avusturya’da bir etki yaratmamistir. 1873 tarihli MahnG, donemi icinde basarili
olarak degerlendirilen, Prusya, Hannover ve Baden Kanunlar1 0Ornek alarak

hazirlanmui $t11‘2.

MahnG i¢in hazirlanan 1866 tarihli tasarida, iki asamali bir model
Ongoriilmiistiir. Buna gore, ilk defa bu tasari ile yasal ifadesini bulan “Zahlungsbefehl”
(6deme emri) kurumu, itiraza ugramamis olsa dahi, kesin hiikiim niteligini ancak icra
edilebilecegi yoniinde verilen bir hakim karari ile kazanabilmekteydi. Buna ragmen, bu

iki asamali model, bugiinkii “6deme emri” sistemi ile biiyiik benzerlikler igindeydi3.

1983 yilma kadar yiiriirliikkte kalan ve 1914 yilinda kapsamh bir degisiklige
ugrayan 1873 tarihli MahnG’nin , Medeni Usul Kanunu i¢inde diizenlenmesi yoniinde
her zaman bir egilim vardi. Buna karsin, ayn1 zamanda bu diisiinceye kimi gerekcelerle
kars1 cikilmaktaydi. Her seyden Once, ihtar prosediiriiniin olagan yargilamanin diginda
bir kurum oldugu ileri siiriilmekte ve bu nedenle, medeni yargilamanin kapsamina dahil
edilmesi diisiincesi reddedilmekteydi. Bunun yan1 sira, ihtar prosediiriiniin bagimsiz bir
kurum oldugu miilahazasi ile de, bu kurumun Medeni Usul Kanunu i¢inde yer almamasi
gerektigi kabul edilmekteydi. Biitiin bu goriislere ragmen, ihtar prosediirii, 1983 yilinda
Medeni Usul Kanunu kapsamina alindi. Ancak bu yenilik ile ihtar prosediirii,
bagimsizligin1 kaybetmedi. 1983 tarihli Kanun, MahnG’den farkli olarak, sadece

alacaklinin seri bir bicimde tatmin edilmesini degil, aym1 zamanda mahkemelerin is

! Coester-Waltjen, s.53.
%2 Oberhammer, s.287 ve 294.
3 Oberhammer, $.296-297.

123



yiikiinii de azaltmayi hedeflemekteydi4. Zira, 1983 tarihli bir Kanun ile
(Zivilverfahrens-Novelle), icra islemlerinde, hakimin veya ilgili memurun
(Rechtspfleger- yardimci adalet memuru) karar verecegi hususlar hari¢ olmak iizere,
bilgisayar destegi saglanmasi yolunun ag¢ilmasi da, bu amaca yonelik caligmalar

pekistirdi5 .

Avusturya ihtar prosediiriiniin tarihi gelisimi hakkinda yukarida verilen genel
bilgiden sonra, 1983 yilinda 448 ve devami maddeleri ile Medeni Usul Kanunu’na
alman bu kurum ile ilgili olarak belirtmemiz gereken en dikkat ¢ekici husus, Avusturya
sisteminin, Isvigre-Tiirk sisteminin aksine kesinlikle medeni yargilamadan bagimsiz
olarak diizenlenmemis oldugu hakkindadir. Avusturya ihtar prosediirii, yargilamanin bir
Oon asamasi olarak nitelendirilebilir®. Sistemler arasindaki bu Snemli farkliliga temas
etmeden evvel, Avusturya ihtar prosediiriiniin de, Isvigre-Tiirk 6deme emri prosediirii
gibi, alacakliya alacagina kavusmasi icin seri, zahmetsiz ve basit bir yol taninmasi

gayesi ile diizenlenmis oldugunu ifade etmeliyiz.

Avusturya’da ihtar prosediiriiniin isletilmesi, alacaklinin talebinden bagimsiz
bir mertebeye oturtulmustur. Oyle ki, kanun koyucu tarafindan belirlenmis olan bir
azami smirm’ altinda kalan biitin para alacaklara iliskin talepler, Kanun’un
Oongordiigi baz1 sekli sartlar1 ihtiva etmesi kaydi ile®, hakim tarafindan alacaklim bu
konudaki talebinden tamamen bagimsiz olarak resen bu prosediire aktarilmaktadir’.
Odeme emrinin diizenlenmesi icin gerekli sartlar mevcut degil, fakat talep, aym

zamanda kabule sayan ise, dogrudan olagan yargilama prosediirii baslayacaktlrm. Bunun

Oberhammer, s.300-307.

Rechberger, s.4 ve ayn1 yer asagida ¢ev.notu.

Coester-Waltjen, s.54.

Bir azami sinirin Ongoriilmiis olmasinin nedeni, davalinin 6deme emrine itiraz imkanindan
faydalanmamasi durumunda, meydana gelecek sonuglarin kendisi i¢in katlanilamaz bir hal almasinin
engellenmek istenmis olmasidir. Bu sinir, onceleri 30.000 Avusturya Silini olarak 6ngoriilmiis (EU-
Kodek, s.77), daha sonra 130.000’e ¢ikarilmistir (Rechberger, s.4) . Bir yabanci para alacag icin de, ayni
esas gecerli olup, bu alacagin Avusturya parasi ile karsiliginin bu limit dahilinde olmas: gerekmektedir
(EU-Kodek, 5.77). Avusturya’nin “Euro” para birimine ge¢mesinden sonra ise, bu sir, 30.000 Euro
olarak ongoriilmiistiir (Fasching/Konecny, s.1425).

¥ Hakim tarafindan yapilan inceleme kural olarak sekli bir incelemedir. ileri siiriilen talebin gercegi
yansitip yansitmadigi, mahkemenin bu hususta 6zel bilgisinin bulunmasi durumunda 6nem kazanir (EU-
Kodek, s.78).

? Rechberger/Simotta, 5.301.

10 Rechberger/Simotta, s.303.

4
5
6
7
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i¢in ayrica, 6deme emrinin diizenlenmedigi yoniinde bir karara (Beschluss) ihtiyag
yoktur; hakim tarafindan hemen bir durugsma giinii tayin edilir. Zira, 6deme emrinin

diizenlenmemesine kargi kanun yolu kapahdlrn.

Odeme emrinin diizenlenmesi icin, talebin gecerli bir belgeye dayanmasi
gerekmedigi gibi, davalinin kendisine gonderilen 6deme emrine itiraz etme olasiliginin
yiiksek olmas1 da 6nem tasimaz. Davaci tarafindan talebe konu yapilan hakkin, gercekte
var olup olmadigi, ancak davalinin itirazi iizerine inceleme konusu yapilacaktir. Zira
ihtar prosediirii kapsaminda bir sozlii durusma safhast bulunmamakta; daval
dinlenmemektedir. Odeme emrinin diizenlenmesine iliskin karar, sozli durusma

yapilmaksizin verilir *.

Avusturya Mahnverfahren kurumu bakimindan yetkili mahkeme, kural olarak
“Bezirksgericht” (tek hakimli ilk derece mahkemesi) dir. Bununla birlikte, baz1 isler
bakimindan, “Gerichtshof” (Yiiksek Mahkeme) yetkili kilinmustir'?; yoksa bu prosediir

i¢in Ozel bir mahkeme teskilati mevcut degildir.

Odeme emrinin diizenlenmesi bakimindan, davacinin bilgilerine dayali olarak
oldukg¢a sinirlt bir inceleme yapilir. Ancak prosediire baglanmasi i¢in meblag siirindan
baska, bazi pozitif ve negatif sartlarin mevcudiyeti aranmaktadir (ZPO § 244).
Oncelikle talep, bir para alacagina iliskin olmalidir. Bir para alacagmin yaninda, ayni
zamanda paradan bagka bir sey de talep ediliyor ise, artik ihtar prosediiriiniin isletilmesi
miimkiin degildir. Boyle bir talep, sadece olagan yargilama prosediirii icinde ele
alinabilir. Bunun disinda, davaci tarafindan ileri siiriilen talebin, maddi hukuk
anlaminda talep edilebilir bir hakka dayanmasi gerekmektedir. Aym1 zamanda soz
konusu hak, muaccel olmal1 ve alacaklinin ediminin ifasina tabi olmamalidir. Davalinin

adresinin bilinmemesi veya yurt disinda ikamet etmesi durumunda da, 6deme emrinin

"' BU-Kodek, s.76.

"> BU-Kodek, 5.75 ve 77.

"3 Rechberger/Simotta, s.301. 2002 yilinda yapilan degisiklik ile, “Gerichtshof”lar da, ihtar prosediirii
bakimindan yetkili kilinmislardir (Fasching/Konecny, s.1425).
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sartlar1 olusmamaktadir. Son olarak, bir “Zahlungsauftragm” diizenlenecek olmamast

. 15
gerekir .

Odeme emrinin diizenlenmesi asamasinda yapilacak incelemenin sekli oldugu
yukarida izah edildi. Bununla birlikte, hakkin kotiiye kullanilmasi siiphesinin varligi
halinde, 1995’ ten beri, davacinin talebinin icerik bakimindan da denetlenebilmesi
miimkiin kilimmistir (ZPO § 448a). Bu diizenleme, dogruluk odevinin 6zel bir
goriiniimiidiir. Siiphe halinde, bu hiikiim hakime maddi bir denetleme yetkisi vermekte
ve boylelikle, bir belgeye dayanmaksizin bagslatilabilen ihtar prosediiriiniin bu 6zelligi,

hakimin yapmis oldugu inceleme ile dengelenebilmektedirlﬁ.

Odeme emri, her zaman yazili olarak, hakim veya yardimci adalet memuru
(Rechtspfleger) tarafindan yapilir. Davaliya gonderilen sartli 6deme emrinin (bedingter
Zahlungsbefehl), para alacaginin tiim masraflar1 ve faizi ile 6denmesi ya da &deme
emrine itiraz edilmesi yoniinde ikili bir ihtar1 icermesi gerekir. Ancak édeme emrinde
gereken yasal bilgilendirme yapilmaz ise, bu durum, herhangi bir miieyyideyi
gerektirmez. Hatta davalinin, bu eksiklige dayanarak eski hale getirme talebinde
bulunmasina dahi imkan yoktur. Zira davalinin, yetkili mahkemeye bagvurarak bilgi

edinme yiikiimliiliigi mevcuttur'”.

Davalinin, 6deme emrine karsi tek hukuki caresi, itirazdir. Itiraz siiresi, dort
haftadir'® ve itiraz, yazili olarak veya tutanaga gecirilmek suretiyle sozlii olarak 6deme
emrini diizenleyen mahkemeye yapllabilirlg. Davali itirazinda sebep bildirmek; herhangi

bir talepte bulunmak ya da bir defi ileri siirmek zorunda degildir; itiraz iradesi tek

14 Avusturya’da, “Mahnverfahren” disinda, bir de ‘“Mandats-und Wechselmandatsverfahren” kurumu
mevcuttur. Bu prosediir, hizlandirilmig ve basit bir prosediirdiir. Zira burada hak, nitelikli belgeler ile
ortaya konmaktadir. Bu prosediirde mahkeme, davaya ve ibraz edilen kambiyo senedine iliskin bir
denetlemenin ardindan, “Zahlungsauftrag” diizenler. Bu prosediiriin farki, davacinin Zahlungsauftrag’in
diizenlenmesinden sonra, herhangi bir tehdit sartt aranmaksizin, teminat verilmesi talebinde
bulunabilmesidir. Ayrica bu prosediirde, davacinin Zahlungsauftrag’in diizenlenmesi icin talepte
bulunmasi gerektiginden, bu talebin reddi kararina kars1 kanun yolu agiktir (EU-Kodek, s.75-76 ve 83).

15 Rechberger/Simotta, s.302; EU-Kodek, s.78.

'* EU-Kodek, s.79.

' EU-Kodek, s.79.

'8 Bezirksgericht’lere yapilacak itiraz igin siire, onceleri on dort giindii. Ancak 2002 yilinda,
Gerichtshof’lar da ihtar prosediiriinde yetkili kilindi ve bu mahkemelere yapilacak itiraz i¢in dort haftalik
siire ongoriildii. Bu nedenle, Bezirksgericht’lere yapilan itirazlar bakimindan da siire, on dort giinden,
dort haftaya ¢ikarilarak, siireler bakimindan yeknesaklik saglandi (Fasching/Konecny, s.1425).

19 Rechberger/Simotta, s.298.
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basina yeterlidirzo. Itiraz, sui generis bir hukuki care olup; itirazin tek fonksiyonu,
O0deme emrini etkisiz hale getirmek ve olagan yargilama prosediiriinii baslatmaktir®'.
Itiraz, davacimin iddiasina kars1 verilmis bir cevap layihas1 hiikmiinde degildir. Bu
nedenle, olagan yargilama safhasinda, sozlii durugsmaya katilmayan davaliya kars1 giyap

kurumu isletilebilmektedirzz.

Odeme emri, itirazsiz kalmasi halinde, maddi ve sekli anlamda kesin hiikiim
etkisine ve icra kabiliyetine sahip olur™. Siiresinde itiraz edilmemesi ile, ihtar prosediirii
sona erer. Islevsel anlamda itiraza ugramamis 6deme emri, bir mahkeme ilami gibi
(onun siirrogatt olarak) kabul edilmektedir. Odeme emrinin bu niteligi kazanmasindan

.. C. . . . . .24
sonra, karar, otuz yillik zamanasimu siiresi i¢inde icra edilebilmektedir™.

Itiraz yolu disinda baska bir hukuki ¢are olmamasima karsin belirtmek gerekir
ki, davalinin, 6deme emrine kars: sekil ve igerik acisindan son derece basit bir itiraz ile
kars1 koyabilme imkanina sahip olmasi nedeni ile, Avusturya ihtar prosediiriiniin, adil
yargilanma hakkmm diizenleyen AIHS’nin 6’nc1 maddesi ile de uyum icinde oldugu

kabul edilmektedir®.

Yukarida izah edilen Avusturya cebri icra prosediirii, kanun koyucunun
yargilamanin hizlandirilmas1 amacina hizmet etmekle birlikte®®, bu prosediiriin ayni
zamanda otomasyon ile destelenerek uygulanmasi da, mahkemeler {izerindeki is yiikiinii
biiyiik ol¢iide hafifletmektedir®’. Otomasyon sistemi, tarafin adresinin yurt diginda
oldugu, talebin eksik oldugu ya da istenen faiz miktarinin dayanaksiz oldugu gibi
hususlarda bir karar 6nerisi sunmaktadir. Ayrica, davali tarafindan yapilan itirazin
stiresinde olup olmadigi da sistem tarafindan otomatik olarak belirlenebilmektedir.

Bunun disinda, tebligatin ve hatta mahkeme kararlarinin muhataba elektronik ortamda

20 Fasching/Konecny, s.1426; Rechberger/Simotta, s.305.

*! Fasching/Konecny, s.1426.

2 Coester-Waltjen, s.56; EU-Kodek, s.82.

3 Rechberger/Simotta, s.297; Coester-Waltjen, s.56; Rechberger, s.4-5.

> EU-Kodek, s.83.

* EU-Kodek, 5.79.

26 Bezirksgericht nezdindeki alacak davalarinin %90’1, heniiz 6n yargilama safhasinda ¢éziimlenmektedir.
Ortalama dava siiresi ise, davanin ikamesinden 6deme emrinin kesinlesmesine kadar ii¢c haftadan fazla
siirmemektedir (Rechberger, s.5).

z Rechberger, s.4.
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iletilebilmesi miimkiindiir. Taraflar da dilekcelerini, bu yol ile mahkemeye
ulastirabilmektedirler®™. Ancak bu durum, hicbir sekilde hakimin ya da yardimci adalet
memurunun alacagi kararlarin, otomasyon sistemi tarafindan verildigi seklinde
anlagilmamalidir. Kararin verilmesi isi, her zaman icin hakime veya yardimci adalet

.. 20
memuruna aittir™.

Yapilan aciklamalardan sonra, Avusturya icra Hukuku'nda da bir mahkeme
karart olmaksizin cebri icraya girisilebilmesinin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz.
Ancak bu sistemde, ilamsiz cebri icra prosediiriiniin, medeni yargilamanin bir pargasini
olusturdugu agiktir. Odeme emrinin itiraza ugramasindan sonra, ihtar prosediiriiniin
kendiliginden sona ermesi ve hemen akabinde hakim tarafindan bir durugma giinii tayin
edilerek™, normal yargilama safhasina gecilmesinden ziyade, en g¢arpici husus, ihtar
prosediiriiniin, bir para alacag iddiasi ile mahkemeye basvuran davacinin talebinden
tamamen bagimsiz bir sekilde baslayabilmesidir“. Davacinin, bu yonde bir talepte
bulunmas1 miimkiin olmadig: gibi, kanuni sartlarin mevcudiyeti halinde, hakimin de bu
yonde bir takdir yetkisinden bahsetmek pek miimkiin gozitkmemektedir. Zira hakim,
448a maddesinin Ongordiigli istisnai hal disinda, talebi sadece sekli kriterler
cercevesinde inceleyebilmekte ve bu sartlarin varligl halinde de, zorunlu olarak ihtar

prosediiriinii devreye sokmaktadir.

Odeme emrine karsi, itiraz yolu disinda ve sartlar1 varsa eski hale getirme
imkanindan®® baska herhangi bir hukuki carenin bulunmayis1 da, Avusturya sistemini,
Isvicre-Tiirk sisteminden ayirmaktadir. Davaliya kendisini savunabilmesi icin son

derece kisith bir imkanin tanindig1 Avusturya ihtar prosediiriiniin belki de bu konudaki

8 Davalilar tarafindan, 6deme emrine yapilan itirazlarin biiyiik bir boliimii elektronik olarak mahkemeye
iletilmektedir (EU-Kodek, s.85).

* EU-Kodek, s.84.

30 Bu noktada Avusturya sistemi, Alman sisteminden de ayrilmaktadir. Zira Alman Hukuku’nda, 6deme
emrine itiraz edilmesi ile medeni yargilama kendiliginden baslamaz. Bu yonde bir talebin varligi
gereklidir (Coester-Waltjen, s.56).

’! Bu noktada Avusturya ihtar prosediiriiniin, tasarruf ilkesinin gecerligi bakimindan, Isvicre-Tiirk
sisteminden ayrildigin1 gérmekteyiz. Zira 6deme emri sistemimizde, icra prosediiriiniin baglamasi, Kanun
tarafindan Ongoriilen sekil sartlarmi yerine getirmis olan alacakliin tasarrufundadir. Icra memuru,
alacaklinin takip talebini kural olarak sekli bir incelemeden gecirdikten sonra, bor¢luya ¢deme emri
gondermek zorundadir. Takibin baglamasi ve hatta, takipten feragat edilmesi alacaklinin bu yondeki
iradesine tabidir.

32 Fasching/Konecny, s.1430; EU-Kodek, s.82.
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en onemli dayanag, ihtar prosediiriiniin belli bir miktar siir i¢inde cereyan edebilmesi

ve itiraz yolunun basit sartlara baglanmis olmasidir.

One cikan bir baska husus da kuskusuz, 6deme emrine yapilan itirazin hukuki
niteligine iliskindir. itiraz, davalimn, davacinin iddialarina kars1 verilmis bir cevap
layihas1 olarak kabul edilmediginden, normal yargilama safhasinda, davalinin itiraz
etmis olmasinin hicbir etkisi bulunmamaktadir. Itirazin bu safhadaki etkisi, olagan
yargilamay1 baslatmasidir. Bu nedenle, davalinin itirazina ragmen, yargilama iginde

davaliya kars1 giyap kurumunun isletilmesi pekala miimkiindiir.
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§ 13 Fransiz Odeme Emri Prosediirii

Odeme emri (injonction de payer) kurumu, ilk defa 25.07.1937 tarihli Kanun
Hitkmiinde Kararname ile Fransiz Hukuku’'ndaki yerini almis ve zaman icinde bazi
degisikliklere ugramustir. Ik basta 6deme emri kurumu, sadece diisiik miktarl ticari
alacaklarin 6denmesi bakimindan 6ng6rﬁlmﬁ§1, sonralari, alacag: ticari olsun ya da
olmasin biitiin alacaklilar 6deme emri prosediiriinden yararlandirilmis (1957) ve nihayet

1972 yilinda miktar sinir1 tamamiyla kaldirlmustir’.

Bir 6deme emrinin icra kabiliyeti kazanmasi ve bu prosediire bagvuru kosullari,
Fransiz Hukuku’'nda farkli bir sistem ile karsimiza c¢ikmaktadir. Her seyden once,
0deme emri prosediiriine sadece, alacagin bir s6zlesmeden kaynaklanmasi ve miktarinin
belirli olmasi halinde basvurulabilecektir. Odeme emrinin diizenlenmesine iliskin talebi
degerlendirme yetkisi, ticari olmayan alacaklar bakimindan “tribunal d’instance’ye;
ticari alacaklar bakimindan ise, Ticaret Mahkemesi Bagkani’na aittir (président du
tribunal de commerce). Talep, alacakli veya vekili tarafindan, borclunun yerlesim
yerindeki gorevli mahkemeye yapilir. Mahkemenin yetkisi kesin olup; baska bir yer

mahkemesine talepte bulunulamaz’.

Odeme emri karari her zaman alacaklinin talebi iizerine verilir. Alacakli,
talepte bulunurken, biitiin delilleri ve belgeleri de ibraz etmelidir. Hakim, sadece
alacaklinin vermis oldugu bilgiler ile sinirli olmak iizere talebin yerindeligini inceler.
Yaptigr inceleme neticesinde, hakim, talebi kabul edip etmemek konusunda serbesttir.
Hakimin, alacaklinin 6deme emrinin diizenlenmesine iliskin talebi iizerine verdigi red
karar1 kesindir. Ustelik hakim, talep iizerine vermis oldugu karar1 gerekcelendirmek
zorunda da degildir. Alacakli, talebin hakim tarafindan reddedilmesi iizerine, red
kararina karsi itiraz edebilme imkanina sahip degildir. Boyle bir durumda alacakli igin
tek secenek, talebini olagan yargiya tasimak ve ileri siirdiigii alacak hakkinda bir
mahkeme karari elde etmeye calismak olacaktir. Bununla birlikte hakim, talebi kismen

kabul etmis olabilir. Alacakli bu durumda, ileri siirmiis oldugu alacagin bir boliimiiniin

! “Procédure simplifiée pour le recouvrement des petites créances commerciales”.
2EU- Ferrand, s.131.
? EU- Ferrand, s.133-135.
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hakim tarafindan kabul edilmemesinden dolayi, kabul edilen kismi i¢in bor¢luya 6deme
emri gonderilmesini istemeyebilir ve olagan yargilama prosediiriinii baslatabilir.
Alacaklinin, kabul edilmeyen alacak kismi i¢in, hakimin vermis oldugu karara itiraz

etme imkani bulunmamaktadir®,

Alacaklinin talebi, hakim tarafindan yerinde bulunur ise, bor¢luya bir 6deme
emri gonderilir. Ancak gonderilen 0deme emrinin bu asamada herhangi bir icra
kabiliyeti yoktur. Odeme emrinin icra kabiliyetini kazanmasi, bor¢lunun gonderilen
O0deme emrine Kkarsi itiraz etmemesi ve bunun iizerine, alacaklinin talebi ile mahkeme

tarafindan 6deme emrine serh diisiilmesi ile miimkiin olur’.

Bor¢lu, gonderilen 6deme emrine, tebligden itibaren bir ay iginde itiraz
edebilir. Ancak bu bir aylik itiraz siiresi, 6deme emrinin bor¢luya bizzat teblig edilmis
olmasi halinde gegerlidir. Odeme emri, borgluya bizzat teblig edilmemis; konutuna ya
da belediyeye birakilmis ise, bu takdirde 6deme emrine itiraz siiresi, 6deme emrinin
borcluya ulastigi, fakat en ge¢ bor¢lunun mallarna ilk el koyma isleminin basladigi
tarihten itibaren bir ay olmaktadir. Zira, 6deme emrinin bor¢luya teblig sekli ne olursa
olsun, alacakli, teblig tarihini izleyen bir ay i¢inde bor¢lunun itiraz etmemesi iizerine
mahkemeye bagvurarak 6deme emrine, icra edilebilecegi yoniinde serh diisiilmesini
talep edebilmekte ve bunun iizerine, bor¢luya karsi icraya girisilebilmektedir. Bundan
sonra bor¢lu, ilk icra isleminden itibaren bir ay icinde 6deme emrine itiraz etmez ise,

0deme emri kesinle§mektedir6.

[tiraz bakimindan yetkili mahkeme, kural olarak 6deme emri kararimi veren
mahkemedir. Ancak belirli bir miktar iizerindeki talepler bakimindan itiraz, “grand
d’instance” ye yapilir. Borglu, itirazinda sebep bildirmek zorunda degildir. Itiraz
iizerine, ddeme emri prosediirii kendiliginden sona erer ve hemen olagan yargilama
prosediiriine doniisiir. Taraflar durugsmaya davet edilir. itirazi inceleyen mahkeme,
taraflar arasindaki ihtilafa iliskin tiim hususlar hakkinda karar verme yetkisine sahiptir.

Olagan yargilama prosediirii sonunda verilen karar, kesin hiikiim niteligini haizdir.

* EU- Ferrand, s.134-135.
3 Stiirner, Zwangsvollstreckung, s.603.
® EU- Ferrand, s.136-137.
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Itirazin haksiz bulunmas1 durumunda, 6deme emri iizerine serh diisiilmesi ile alacakl

derhal borgluya kars: icraya girisebilir’.

Fransiz 6deme emri prosediirii ile ilgili verilen genel izahattan sonra, sz
konusu prosediiriin, Isvicre-Tiirk sisteminden oldukg¢a farkli oldugunu ifade etmeliyiz.
Her seyden once, Fransiz 6deme emri prosediirii sekli bir prosediir olarak kabul
edilemez. Hakim, en basindan itibaren prosediire dahil edilmis ve kendisine genis bir
takdir yetkisi taninmistir. Bundan bagka, prosediir, medeni yargilama ile bir biitiinliik
arz etmektedir. Zira, bor¢lunun 6deme emrine itirazi, prosediirii kendiliginden bir hukuk
davasina doniistiirmektedir. Yargilama sonunda alacakli lehine verilen hiikiim,

kesinlesmis bir ddeme emri yerine gecmektedir.

Goriildiigii lizere, Fransiz sistemi kendine has, farkli bir yapiya sahiptir. Ancak
belirtmeliyiz ki, 6deme emri prosediirii, Fransa’da da, bir davaya nazaran ¢ok daha basit
ve seri olmasindan dolayi, alacaklilar tarafindan siklikla basvurulan bir hukuki yol

olmaktadir®.

" EU- Ferrand, s.138-139.
81992 yilinda, 857.472 adet 6deme emri diizenlenmis ve bunlarin sadece, 65.762’sine itiraz edilmistir
(EU- Ferrand, s.142).
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SONUC

Odeme emri, Isvicre-Tiirk Icra Hukuku’nun en karakteristik kurumudur. Oyle
ki kanun koyucu, alacaklinin basit bir talebi iizerine, cebri icraya girisilebilmesine
imkan tanimistir. Alacakli, kural olarak kendi tasarrufu ile bor¢lusuna karsi icra takibi
baslatabilmektedir. Bunun icin, ne ileri siiriilen hakkin mahkeme tarafindan tespit
edilmis olmasina ihtiya¢ vardir, ne de cebri icray: yiiriitmek ile yetkilendirilmis icra
memuru tarafindan hakkin varhigina iliskin bir arastirma yapilmasi s6z konusudur.
Boylesine basitlestirilmis sartlara tabi bir talep bakimindan kanun koyucu, alacakliya
sadece birtakim sekli odevler yiiklemistir. icra memurunun icra takibini baslatmak
hususundaki yetkisinin kapsami da kural olarak ongoriilen sekil kurallara alacakli
tarafindan riayet edilip edilmediginin denetimi ile sinmirhdir. Bu motif igerisinde 6ne
cikan iki husus, prosediiriin sekliligi ve bu seklilik neticesinde, kanunilik esasina siki bir
bicimde bagli kalinmasi zorunlulugudur. Zira, alacaklinin hizmetine tahsis edilmis
ilamsiz icra prosediirii, ancak ve ancak bu iki hususa biiyiik bir dikkatle uyulmasi

sonucu gegerligini kazanacaktir.

Cebri icranin hukukumuzda medeni yargilamadan bagimsiz bir mertebeye
oturtulmus ve oOdeme emri prosediiriiniin kural olarak medeni yargilamaya
aktarilmaksizin sonug¢landirilabilmesine imkan verecek sekilde bir sistem Ongoriilmiis
olmasi, ilk bakista cebri icranin temelini teskil eden ddeme emrinin mesruiyeti hakkinda
ciddi endiseler yaratabilir. Zira, mukayeseli hukuk bakimindan da her ne kadar cebri
icra ile medeni yargilamanin yapisal bakimdan ayrilifindan s6z edilse de, bizdekine
benzer bir diizenleme tarzi mevcut degildir. Bu hukuk sistemlerinde seklen ya da
kismen seklen yiiriiyen icra takibinin, itiraz asamasinda kendiliginden sona ermesi ve
bundan sonra ihtilafin yargiya intikal ettirilmesi, Isvi¢re-Tiirk 6deme emrinin kendi
icinde sonuglandirilabilen yapisini 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak kurumun bor¢lunun
hukuki dinlenilme ve savunma hakkini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir. Her
seyden Once, alacaklinin basit talebi iizerine diizenlenen 6deme emri karsisinda,
bor¢luya basit bir itiraz ile takibi durdurabilme imkani taninmigtir. Bor¢lunun itiraz
iradesi tek basina bu sonucu meydana getirebilmektedir. Artik bu diizenleme karsisinda

0deme emrinin mesruiyeti sorgulanamamalidir. Asil icra, mutlak surette 6deme emrinin
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kesinlesmis olmasina baglidir. Kesinlesen bir 6deme emri karsisinda, bor¢clunun olagan
yargiya basvurabilme imkani ise her zaman mevcuttur. Bor¢lunun, kendisine taninan
hukuki imkanlardan yararlanmamis olmasi, ddeme emrinin mesruiyetini zedelemez.
Zira medeni yargilamada da, davalimin pasif davramisi ayni ¢ikis noktasina sahip

olmakta; bu durum, tasarruf ilkesi ile aciklanmaktadir.

Odeme emri, seri ve zahmetsiz bir yol olmak bakimindan, alacak-borg
iligkilerinde 6nemli bir hukuki ¢are olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belirtmek gerekir ki,
kanun koyucu, bor¢lunun itirazi iizerine dahi itirazin hallini prosediir i¢inde tutabilme
imkanini tanimak suretiyle tasarruflu davranmistir. Maddi hukukun inceleme konusuna
giren ihtilaflar elbette ki medeni yargilama prosediirii icinde c¢Oziime
kavusturulabilecektir. Bununla birlikte, bazi enstriimanlara sahip alacakliya yine
prosediir sinirlarinda  kalabilme ve takibi basariya ulastirabilme secenegi de
sunulmugtur. Bu ozellikleri ile 6deme emri, toplumsal yasam icinde son derece
karmasik olan alacak-borg iligkilerinin siiratle ¢oziimlenmesine olanak saglamakta ve

bir yandan da yarginin yiikiinii onemli 6l¢iide hafifletmektedir.

Ancak onemle belirtmeliyiz ki, bor¢lu i¢in son derece agir sonuglara sahip
olabilmesi nedeni ile, prosediiriin mutlak surette kanun koyucunun iradesi
dogrultusunda yiiriitiilmesi gerekmektedir. Unutulmamalidir ki, aslolan iyi niyettir. Bu
nedenle, kanun koyucunun iradesine aykiri uygulamalara miisaade etmek; bu iradenin
disinda genel yargilara varmak, 6deme emri kurumunun mesruiyetini derinden sarsan ve
asla benimsenemeyecek bir durumdur. Bununla birlikte, sekle kayitsiz sartsiz bagh
kalmak da bizi ayn1 ciddi sorun ile kars1 karsiya birakabilir. Bu nedenle, Kanun’un agik
diizenlemelerine riayetsizligi bir yandan mesru hale getirmemek, diger yandan da somut
olaymn oOzelliklerini goz ardi etmeden, kanun koyucunun iradesine uygun coziimler

bulmak dogru olacaktir.

Son olarak, ddeme emri kurumunun yeni olusumlar karsisinda nasil bir vaziyet
alacagi da iizerinde diisiiniilmesi gereken bir mesele olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ulkemizin gelecek planlarindan hareketle, tek hukuk yaratma egilimleri karsisinda,

0deme emri kurumunun bazi soru isaretlerini beraberinde getirdigi asikardir. Ancak bu
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konunun zaman i¢inde nasil sekillenece§i hususunda su an icin bir neticeye varmak

pratik bakimdan miimkiin goriinmemektedir.
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Ek 1.Takip Talebi
Ornek No:1

1-Alacaklinin ve varsa kanuni temsilcisinin ve
vekilinin adi, soyadi, vergi kimlik numarasi
ve yerlesim yerindeki adresi, alacakli yabanci
tilkede oturuyorsa Tiirkiye’de gosterecegi
yerlesim yerindeki adresi

2-Borg¢lunun ve varsa kanuni temsilcisinin adi,
soyadi ve yerlesim yerindeki adresi, alacakli
tarafindan biliniyorsa vergi kimlik numarasi

3-Takip terekeye kars1 acilmigsa mirasgilarin,
adi, soyadi ve yerlesim yerindeki adresleri

4-Alacagin veya istenen teminatin Tiirk parasiyla
tutar1 ve faizli alacaklarda faizin miktar ile
islemeye basladig1 giin; alacak veya teminat
yabanci para ise alacagin hangi tarihteki kur
izerinden talep edildigi ve faizi

5-Tasinir rehni veya ipotekle temin edilmis olan
bir alacak talebinde rehnedilenin ne oldugu
rehnedilen iiciincii sahislar tarafindan verilmis
veya miilkiyeti iiclincii gahsa ge¢cmis ise ad1 ve
soyadi, rehnedilen sey iizerinde, sonra gelen re-
hin hakk: varsa bu hakka sahip olan kisinin adi,
soyadi, yerlesim yerindeki adresi

6-Takip, ildma veya ilam hiikmiindeki belgeye
miistenit ise ilam veya belgeyi veren makamin
adi, ilam veya belgenin tarihi, numarasi ve dzeti
7-Adi veya hasilat kiralarina ait takip talebi
8-Tevdi edilen senet (Police, emre muharrer senet,
cek) in tarih ve numarasi, 6zeti, senede dayali
degilse borcun sebebi
9-Alacaklinin takip yollarindan hangisini sectigi
Yukaridaki ( ) bentte yazdigim hakkimin alinmasini talep ederim.

(iiK m.8, 58)

/. /.

Alacakl veya Vekilinin
imzas1
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Ek 2. ilamsiz Takipte Odeme Emri

T.C.
...................... Icra Dairesi Ornek No:7
Dosya No : ..ccerevneccnncccnnns

ILAMSIZ TAKIPTE ODEME EMRI

1- Alacakli ve varsa kanuni temsilcisinin ve
vekilinin ad1 soyadi, vergi kimlik numarasi
ve yerlesim yerindeki adresi, alacakli yabanci
tilkede oturuyorsa Tiirkiye’de gosterecegi
yerlesim yerindeki adresi

2- Borglunun ve varsa kanuni temsilcisinin adi,
soyadi ve yerlesim yerindeki adresi, alacakli
tarafindan biliniyorsa vergi kimlik numarasi

3- Alacagin veya istenen teminatin Tiirk parasiyla
tutari, faizli alacaklarda faizin miktari ile
islemeye basladig1 giin; alacak veya teminat
yabanci para ise alacagin hangi tarihteki kur
izerinden talep edildigi ve faizi

4- Senet ve tarihi ve senet yoksa borcun sebebi

5- Bir terekeye kars1 yapilan takiplerde mirascilarin
adi1 soyadi, yerlesim yerindeki adresleri

Isbu 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren borcu ve takip giderlerini (7) giin i¢inde 6demeniz
(teminat1 vermeniz); borcun tamamina veya bir kismina veya alacaklinin takibat icras1 hakkina dair bir
itiraziniz varsa, senet altindaki imza size ait degilse yine bu (7) giin icinde ayrica ve agik¢a bildirmeniz;
aksi halde icra takibinde bu senedin sizden sadir olmus sayilacagi; imzayr reddettiginiz takdirde icra
mahkemesi Oniinde yapilacak durusmada hazir bulunmaniz; buna uymazsaniz itirazinizin gegici olarak
kaldirilacagi; senet veya borca itirazimizi yazili veya sozlii olarak icra dairesine yedi giin iginde
bildirmediginiz takdirde ayni miiddet i¢inde 74 iincii madde geregince mal beyaninda bulunmaniz, aksi
halde hapisle tazyik olunacaginiz, hi¢c mal beyaninda bulunmaz veya gercege aykir1 beyanda bulunursaniz
hapisle cezalandirilacaginiz; dava ve takip islemlerine esas olmak iizere kendinize ait bir adresi itirazla
birlikte bildirmek zorunda oldugunuz; adresinizi degistirdiginiz halde yurt i¢inde yeni bir adres
bildirmediginiz ve yeni adresinizin de tespit edilemedigi durumda, takip talebinde gosterilen adrese
cikarilacak tebligatin size yapilmis sayilacagi; bor¢ ddenmez veya itiraz edilmezse cebri icraya devam
edilecegi ihtar olunur.

(1K m.60)
S Y S
fera Miidiirii
Miihiir ve imza
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Ek 3. Tasimr Rehninin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takipte Odeme Emri

T.C.
Ornek No. : 8
...................... icra Dairesi
Dosya No : ..cereveeccnncncnnne

TASINIR REHNINiN PARAYA CEVRILMESi YOLU iLE TAKIiPTE
ODEME EMRI

1- Alacaklinin ve varsa kanuni temsilcisinin ve
vekilinin ad1, soyad1 ve yerlesim yerindeki
adresi; alacakli yabanci iilkede oturuyorsa
Tiirkiye’de gosterecegi yerlesim yerindeki
adresi

2- Borglunun ve varsa kanuni temsilcisinin adi,
soyad1 ve yerlesim yerindeki adresi, alacakl
tarafindan biliniyorsa vergi kimlik numarasi

3- Alacagin veya istenen teminatin Tiirk parasiyla
tutar1 ve faizli alacaklarda faizin miktari ile
islemeye basladig1 giin; alacak veya teminat
yabanci para ise alacagin hangi tarihteki kur
tizerinden talep edildigi ve faizi

4- Borg senedi ve tarihi ve taahhiidiin sebebi
5- Rehnedilen seyin ne oldugu

6- Rehnedilen iiclincii sahis tarafindan verilmis
veya miilkiyeti iiclincii gahsa ge¢migse onun ve
daha sonra gelen rehin hakki sahibinin adi,
soyadi, yerlesim yerindeki adresi

Isbu 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren (15) giin i¢inde borcu 6demeniz; rehin hakkina
kargt bir itiraziniz varsa teblig tarihinden itibaren (7) giin icinde dilekge ile veya sozlii olarak icra
dairesine bildirmeniz; borcun bir kismina itiraziniz varsa o kismun cihet ve miktarin1 agikca
gostermediginiz takdirde itiraz etmemis sayilacaginiz; senet altindaki imzay1 inkér ediyorsaniz ayrica ve
acikca bildirmeniz; aksi halde senetteki imzay1 kabul etmis sayilacaginiz; bu siire iginde rehin hakkinda
acikca itiraz etmediginiz takdirde alacaklinin rehin hakkini takip sathasi icinde artik tartisma konusu
olamayacagi; sirf rehin hakkina itiraz edildigi takdirde alacaklinin bu takip yolundan vazgecerek takibinin
haciz yolu ile devamin1 ve 74 iincii madde geregince mal beyaninda bulunmanizi isteyebilecegi, bu
stireler iginde itiraz edilmez ve bor¢ 6denmezse rehnin satilacag ihtar olunur.

(iiK m.146, 147)
....... Soveeeed eeeerenee
fcra Miidiirii
Miihiir ve imza
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Ek 4. ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takipte Odeme Emri

...................... icra Dairesi Ornek No : 9
Dosya No : ..ccerevneccnncccnnns

IPOTEGIN PARAYA gEVRiLMEsi YOLU iLE TAKIiPTE
ODEME EMRIi

1- Alacakli ve varsa kanuni temsilcisinin ve
vekilinin ad1, soyadi, vergi kimlik numarasi
ve yerlesim yerindeki adresi; alacakli yabanci
tilkede oturuyorsa Tiirkiye’de gosterecegi
yerlesim yerindeki adresi

2- Borglunun ve varsa kanuni temsilcisinin adi,
soyad1 ve yerlesim yerindeki adresi, alacakli
tarafindan biliniyorsa vergi kimlik numarasi

3- Alacagin veya istenen teminatin Tiirk parasiyla
tutar1 ve faizli alacaklarda faizin miktar ile
islemeye basladig1 giin; alacak veya teminat
yabanci para ise alacagin hangi tarihteki kur
izerinden talep edildigi ve faizi

4- Takip terekeye kars1 acilmigsa mirascilarin adi,
soyadi, yerlesim yerindeki adresleri

5- Tpotek belgesi ve tarihi (ipotek bir cari hesap
veya islemeyecek kredi vesaire gibi bir
mukavelenin teminati olarak verilmisse tarih
ve numarasi)

6- Rehnedilenin ne oldugu

7- Rehnedilen tigiincii sahislar tarafindan verilmis
veya miilkiyeti iiclincii sahislara ge¢mis ise
onun ve daha sonra gelen rehin hakki sahibinin
adi, soyadi, yerlesim yerindeki adresi

Isbu icra emrinin tebligi tarihinden itibaren (30) giin icinde borcu 6demeniz; borca karsi bir
itiraziniz varsa teblig tarihinden itibaren (7) giin iginde yazili veya sozlii olarak (ipotek hakkina itiraz
edilemez mad. 150) icra dairesine bildirmeniz; borcun bir kismina itiraziniz varsa o kismin cihet ve
miktarin1 acgikga gostermediginiz takdirde itiraz etmemis sayilacagimiz; senet altindaki imzayr inkar
ediyorsaniz ayrica ve acikca bildirmeniz, aksi takdirde senetteki imzay:1 kabul etmis sayilacaginiz; siiresi
icinde itiraz edilmez ve bor¢ 6denmezse alacaklinin tasinmazin satigini isteyebilecegi ihtar olunur.

(IiK m.149/b)
....... Y[
icra Miidiirii
Miihiir ve imza

139



Ek 5. Kambiyo Senetlerine (Cek, Police Ve Emre Muharrer Senet) Ozgii Haciz
Yolu Ile Yapilacak Takipte Odeme Emri

...................... icra Dairesi Ornek No:10
Dosya No : ..cereveeccnnencnnne

KAMBIiYO SENETLERINE (CEK, POLICE VE EMRE MUHARRER SENET) OZGU
HACIZ YOLU ILE YAPILACAK
TAKIPTE ODEME EMRIi

1-Alacakli ve varsa kanuni temsilcisinin ve
vekilinin adi, soyadi, vergi kimlik numarasi
ve yerlesim yerindeki adresi; alacakli yabanci
tilkede oturuyorsa Tiirkiye’de gosterecegi
yerlesim yerindeki adresi

2-Borg¢lunun ve varsa kanuni temsilcisinin adi
soyad1 ve yerlesim yerindeki adresi, alacakl
tarafindan biliniyorsa vergi kimlik numarasi

3-Alacagin veya istenen teminatin Tiirk parasiyla
tutari, faizli alacaklarda faizin miktari ile
islemeye basladig1 giin; alacak veya teminat
yabanci para ise alacagin hangi tarihteki kur
izerinden talep edildigi ve faizi

4-Senet ve tarihi

5-Bir terekeye kars1 yapilan takiplerde mirasgilarin
adlar1, soyadlar1 ve yerlesim yerindeki adresleri

Yukarida yazili bor¢ ve giderleri isbu 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren (10) giin
icinde Odemeniz; takibin dayanagi senet kambiyo senedi niteligini haiz degilse (5) giin icinde icra
mahkemesine sikdyet etmeniz; takip dayanagi senet altindaki imza size ait degilse yine bu (5) giin i¢ginde
ayrica ve agikga bir dilekge ile icra mahkemesine bildirmeniz; aksi takdirde kambiyo senedindeki imzanin
sizden sadir sayilacagi; imzanizi haksiz yere inkar ederseniz takip konusu alacagin yiizde onu oraninda
para cezasina mahkiim edileceginiz; bor¢lu olmadiginiz veya borcun itfa veya imhal edildigi veya
alacagin zamanasimina ugradig veya yetki hakkinda itiraziniz varsa bunu sebepleriyle birlikte (5) giin
icinde icra mahkemesine bir dilekge ile bildirerek icra mahkemesinde itirazin kabuliine dair bir karar
getirmediginiz takdirde cebri icraya devam olunacagy; itiraz edilmedigi ve bor¢ 6ddenmedigi takdirde (10)
giin icinde 74 iincii maddeye, itiraz edilip de reddedildigi takdirde ise (3) giin i¢inde 75 inci maddeye gore
mal beyaninda bulunmaniz; bulunmazsamz hapisle tazyik olunacaginiz, mal beyaninda bulunmaz veya
gercege aykirt beyanda bulunursaniz ayrica hapisle cezalandirilacaginiz ihtar olunur.

(IiK m.168)
SO S S
icra Miidiirii
Miihiir ve imza
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Ek 6

KANUN FAiZ VE TEMERRUT FAIZi ORANLARI (1984 - 2006)

TARIH ARALIGI KANUNI FAiZ ORANI SOZLESMEYLE TESBIT TiCARI iSLERDE UYGULANACAK
EDILMEMISSE TEMERRUT FAiZ ORANI
TEMERRUT FAiZ ORANI
19.12.1984 - 31.12.1997 % 30 (3095/m.1) % 30 (3095/m.2/1) % 30'dan Az Olmamak Kaydiyla Reeskont
Faiz Oram (3095/m.2/3)
01.01.1998 - 31.12.1999 % 50 (97/9807 Sayih Bakanlar Kurulu % 50 (97/9807 Sayil Bakanlar Kurulu % 50'den Az Olmamak Kaydiyla Reeskont
Karari) Karari) Faiz Orani (3095/m.2/3)
01.01.2000 - 30.06.2002 % 60 (3095/m.1 geregince Reeskont Faiz | % 60 (3095/m.1 geregince Reeskont Faiz % 70 (3095/m.2/2 geregince Avans Faiz
Oram) Oram) Oram)
01.07.2002 - 30.06.2003 % 55 (3095/m.1 geregince Reeskont Faiz | % 55 (3095/m.2/1 geregince Reeskont Faiz | % 64 (3095/m.2/2 geregince Avans Faiz
Oran) Oram) Orani)
01.07.2003 - 31.12.2003 % 50 (3095/m.1 geregince Reeskont Faiz | % 50 (3095/m.2/1 geregince Reeskont Faiz | % 57 (3095/m.2/2 geregince Avans Faiz
Oram) Oram) Oram)
01.01.2004 - 30.06.2004 % 43 (3095/m.1 geregince Reeskont Faiz | % 43 (3095/m. 2/1 geregince Reeskont Faiz| % 48 (3095/m.2/2 geregince Avans Faiz
Oran) Oram) Oram)
01.07.2004 - 30.04.2005 % 38 (3095/m.1 geregince Reeskont Faiz | % 38 (3095/m. 2/1 geregince Reeskont Faiz| % 42 (3095/m.2/2 geregince Avans Faiz
Oram) Oram) Oram)
01.05.2005 - 30.06.2005 % 12 (3095/m.1) % 12 (3095/m.2/1) % 42 (3095/m.2/2 geregince Avans Faiz
Oram)
01.07.2005 - 31.12.2005 % 12 (3095/m.1) % 12 (3095/m.2/1) % 30 (3095/m.2/2 geregince Avans Faiz
Oram)

01.01.2006 - .......ccoceee.

% 9 (3095/m.1)

% 9 (3095/m.2/1)

% 25 (3095/m.2/2 geregince Avans Faiz
Oram)




