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ONSOz

Bu calismada 1950 — 1960 yillari arasinda Tarkiye’'de bir dis politika
meselesi olan Kibris gelismeleri hakkinda Turk HUklUmetlerinin takinmig
oldugu tavirlar ve bu tavirlar karsisinda muhalefetin ve kamuoyunun
tepkileri degerlendirilmistir.

Bu tarihler arasinda Turk HUOkdmetinin Kibris meselesindeki
siyasetinde etkili olan unsurlar (zerinde durulmustur. Ozellikle Lozan
Antlagsmasi ile ingiltere hakimiyetinde oldugu kabul edilen Kibris Ada’si
tzerinde Yunanistan tarafindan baslatilan ilhak ¢alismalarinin artmasi
sonucunda yogunlasan Kibris meselesi uluslararasi platformda problem
teskil etmeye baglamig, bunun sonucunda ingiltere, Yunanistan ve Tlrkiye
arasinda gerceklesen go6rismeler ve gelismeler cergevesinde Tulrk
HUkUmetinin bu olaylara karsi belirledigi politika degerlendirilmigtir.

Bu calismada Turk HUkimetinin Kibris meselesindeki politikasi ve
muhalefetin  tutumu incelenirken meclis tutanaklarindan ve resmi
belgelerden faydalaniimis, kamuoyunun tepkisi degerlendirilirken ise o
glnln gazete ve dergilerinden yararlaniimigtir.

Bu calismayi hazirladigim sire icerisinde bana her tirli maddi ve
manevi destegini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. E. Semih YALCIN

Bey’e yardimlarindan dolayi tesekktr etmeyi bir borg¢ bilirim.
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GiRiS

Kibris Adasi, 3.572 milkarelik yazdlcimuyle Akdeniz’in Gglnct buylik
adas! olup, bu ada Turkiye’ye 40; Yunanistan’a 600 millik uzakhkta yer
almaktadir. Bilindigi gibi Kibris, 15 Mayis 1571 tarihinde Lala Mustafa
Pasa tarafindan Osmanli imparatorlugu'na katilmis ve 1878 tarihinde
gecici olarak, olarak Osmanl Yénetiminde kalmistir. ingiltere, Birinci
dinya savagl basladiktan kisa bir stre sonra, 5 Kasim 1914’te burayi
kendi topraklarina kattigini agiklamig, daha sonra da bu karar, Turkiye
BayUk Millet meclisi Hikimetinin 283 Temmuz 1923 tarihinde imzaladigi
Lozan Anlagmasi’'nin 20. maddesi ile onaylanmistir. *

ingiltere’nin 1925 yilinda sémiirge (Crown Colony) ilan ettigi
Kibris’ta yagsayan Rumlar , Ada’nin Yunanistan’ a katilmasini savunmaya
baslamiglar ve bu amaglarina ulasabilmek icin de érgatlenmiglerdir. 1941
yiinda Kibris'ta diger partilerin yani sira komdinist partisi(Emekgi ilerici
Halk Partisi) AKEL adi altinda kurulmustur. AKEL milliyetgilik hareketleri
ve Ingiliz aleyhtarigi ile Kibris Ortodokslari igin de énemli bir taban
olusturmayi basarmistir.

[I. Diinya Savasi'nin son yillarindan itibaren Sovyetler yayillma ve
emperyalizm faaliyetlerine hiz verince Ortadogu’ya ve Ozellikle Dogu
Alkdeniz’e inmek istemistir. Oysaki Dogu Akdeniz ‘de bulunan Kibris
Ada’sinda Ingilizler bulunuyordu. ingiltere’nin  Kibris’tan  ¢ikmasi
Sovyetlerin glneye sarkmasini kolaylastiracaktl. Kaldi ki, bu sirada
Tirkiye ile Yunanistan dig politikasinda ingiltere’ye dayanmakta idi. iste bu
sebeplerle Sovyetler, savas sirasinda Moskova'da yetigtirdikleri Rum
komunistleri Kibris’a yollamiglar ve Rum Halkinin Yunanistan’la birlesme

arzularini (ENOSIS) ‘i devamli olarak kigkirtmislardir.

* Ayin Tarihi, Sayi: 267, (Subat 1957), s.230-231.



ingiltere ise bu tehlikeye karsi zaman zaman Ada’daki politikasinda
degisiklikler yapmis ancak Kibris'taki hareketliligi durduramamistir. Ayrica
1945’'in Temmuzunda ingiltere’de Iggi Partisinin iktidara gelmesi hem
komiinistlere ve hem de ENOSIS'ci Rumlarin harekete gecmelerine
neden olmustur.

Onlarin faaliyetlerinin  sonucu olarak 1947 yih  Ekiminde,
Bagpiskopos Yardimcisinin bagkanhginda bir kurul olusturarak Londra’ya
gdbndermisler, o zaman ki ingiltere Sémirgecilik Bakanindan “Ada’nin
Yunanistan’a verilmesini” saglamasini istemiglerdir. Rum Ortodoks kilisesi
Ada’nin Yunanistan’a verilmesi icin halkoylamasi (Plebisit) yapmaya
bagslayacaktir.

Bitin bu gelismelere ilk tepki Turk Kamuoyundan gelmistir. Buna
karg! bir tepki olarak da Yunan baskenti Atina’da Universite 6grencileri bir
miting duzenleyerek, Rum goérUsline destek vermigler, bu mitinglere ise
Tarkiye’nin cesitli kentlerinde 6grenim gbéren Universiteli gencler cevap
vererek, bu haksiz davalarinda Yunanistan’t ve Kibrisli Rumlari
kinamiglardir.

22 Mayis 1950°de Tlirkiye'de iktidara gececek Demokrat Parti ise
kendisinden énceki iktidar partisi C.H.P. gibi kamuoyunun bu yogun
baskisina ragmen, iktidarlarinin ilk yillarinda Kibris meselesi ile ilgili yorum
yapmaktan kaginacaklardir. Nedeni ise ingiltere’nin Ada'dan asla
clkmayacagina inanilmasidir. Ancak Adada gelisen olaylar ve Rumlarin
faaliyetlerinin artmasi, bu faaliyetlere Yunanistan'in tam destek vermesi
Demokrat Partinin Kibris meselesine bakis agisini degistirmesine neden
olmustur. Once “Ilhak “sonra “Taksim” tezine yénelmistir. Fakat bunlarda
basari elde edemeyince Kibris'ta federal bir cumhuriyete razi olmak

zorunda kalmigtir.



BiRINCi BOLUM

I. MENDERES HUKUMETININ KIBRIS POLITIKALARI
(22 MAYIS 1950 — 9 MART 1951)

A- Kibris Rum Kilisesinin Halkoylamasi (Plebisit) Yapmak

Istemesi ve Tiirk Hiikiimetinin Tutumu

15 Ocak 1950 tarihinde dizenlenecek olan PLEBISIT (Halk
Oylamasit) bir yil énce 1949’'un Kasiminda kararlastiriimis ve Kibris Rum
Ortodoks Kilisesi’nin Kibris't Yunanistan’a ilhak g¢abalarina bir dayanak
olusturmustur.

Kibris Turkleri bu Plebisite tepkilerini gdstermekte gecikmemigler,
protesto ve mitingler diizenlemislerdir. Birlesmis Milletlere, Ingiltere’ye,
Amerika Birlesik Devletler’ine ve Turkiye’'ye protesto telgraflan
gbéndermiglerdir.

Kibris Rum Ortodoks Kilisesinin Plebisit tesebbisi ve Kibrish
Tarklerin faaliyetleri elbetteki Turkiye'ye de yansimis ve ilk tepki Turk
Genclik Teskilatindan gelmistir. Yaptiklari toplantida bu ilhak calismasinin
protesto ederek “ Kibris, Anayurdun ayrilmaz bir par¢as! halinde yasiyor
ve yasayacaktir. “ ' demislerdir.

Kibris Valisi Sir Andrew Wright ise Plebisite taraftan olmadigini,
gereken tedbirleri alacagini ifade etmistir. Bunun Gzerine Yunanistan
Bagbakani Caldaris, Plebisitin bir fayda saglamayacagini, aksine ingiliz-
Yunan muinasebetlerini bozacagini gayri samimi de olsa, ifade etmek
suretiyle sanki Yunanistan ‘in Plebisiti desteklemedigini belirtmistir. 2

" Ulus, 14 Aralik 1949.
2 H. Fikret ALASYA, Tarihte Kibris, Lefkose, 1988, s.166.



Ayrica bu haksiz cereyan eden olaya Tirk basini da sesiz
kalmamis ve yorum yapmakta gecikmemislerdir. Ulus Gazetesinde ¢ikan
bir yazida sOyle denilmektedir :

“ Asirlarca Tiirk Idaresinde kalmig topraklarin gene milli bayrak
altina dénmesini kim istemez? Fakat ; biz bu Yunan dostlugunu kirmadan
iki tarafi da memnun eden bir sekle varmayi elbette tercih ederiz.

Teesslf olunacak nokta karsi cephede yerli Rumlarin oyunlarini,
hem bir kisim Yunan matbuatinin hem bir kissim Yunan milletvekillerinin
tarli sekillerde takviye etmeleridir. Mesela adanin Yunanistana ilhakini
bilhassa komdnistlerin tuttugu hep bilinen bir hakikattir.

Blyik Britanya Kralligi, Kibris’'in buginkt durumunu ve 100 bin
Tdrkdn hayatini garanti etmeye ahden mecburdur. Meselenin Yunanistan
tarafindan karar verebilecek etrafi yoktur.

Yunanistan tarafindan gelecek her tirlii fikir hareketleri de ancak
aramizdaki  dostlugu torpillemis olur, bizce selamet statliikonun
muhafazasindadir.”

Tark Hikimeti ise Kibris konusunda sessizligini muhafaza ederken
kamuoyunun zorlamas! sonucunda zaman zaman demecler vererek siyasi
tutumunu beyan etmek zorunda kalmistir. Nitekim C.H.P. Disigleri bakani
Necmettin SADAK ‘in 17 Aralik 1949'da istanbul’da verdigi demeg¢ bunun
en acik isbatidir.

SADAK demecinde sOyle demisgtir:

“Kibris adasi etrafinda kopariimak istenen yaygaralara karsi Yunan
deviet adamlarinin &kildne ihtarlari ¢ok yerindedir. Iingiltere’nin Kibris’
baska bir devlete vermek istedigi hakkinda higbir sezinti yoktur. Kibris’i
isteyenlerin en hafif suclari, ingiltere dostluguna aykiri hareket etmeleridir.

Yunan Milletinin bu hakikatleri bildigine stiphe yoktur.”*

% Feridun Osman MENTE$EOGLU, “ Kibris Adasi Hakkinda” Ulus, 16 Aralik 1949.
* Ulus, 18 Aralik 1949.



SADAK ‘in Kibris meselesi ile ilgili demeci, Turk Hikimeti’'nin bu
konuya karsi sessizliginin sebeplerini ¢cok agik ortaya koymaktadir.
ingiltere’nin Ada’dan gekilmeye niyeti olmadigi gibi bu konu hakkinda
Yunanistan'in ve Tarkiye'nin yorum yapmak gibi bir [Ukst yoktur. Ayrica
Tark HOkUmeti bir sonu¢ alamayacagini bildigi Kibris meselesi igin
Yunanistan ve dzellikle de ingiltere ile iligkilerini bozmak istememektedir.

C.H.P. Disisleri Bakani Necmettin SADAK’In bu demeci yeterli
bulunmamis olsa gerek 4 Ocak 1952 tarihinde Turkiye Biyuk Millet Meclisi
Biitce Komisyonunda, Sinop C.H.P. Milletvekili Cevdet Kerim INCEDAY/’
nin verdigi bir soru énergesi ile bir kez daha giindeme gelmistir. SADAK
bu énergeye 23 Ocak 1950 tarihindeki toplantida kesin bir ifade ile cevap
vermistir:

“ Kibris meselesi diye bir mesele yoktur. Bunun hayli zaman evvel
gazetecilere agikca soéylemistim. Cinkd, Kibris bugiin ingiltere’nin
hakimiyeti ve idaresi altindadir. Ve Ingiltere‘ nin Kibris’t bagka bir devlete
devretmek niyetinde veya temaydlinde olmadigi hakkinda kanaatimiz
tamdir. Kibris'ta yapilan hareketler ne olursa olsun, Ingiltere Hiikiimeti,
Kibris adasini bagska bir devlete terk etmeyecektir. Bu bdyle olunca,
genclerimiz beyhude yere heyecanlaniyorlar, lizumsuz yere yoruluyorlar.

Su noktayr da huzurunuzda belirtmek isterim. Bu gibi dis
meselelerde nimayisler her zaman fayda vermez, bilakis, bazen devlete
zarar getirebilir. Genglerimiz asil heyecanlarini takdir etmemek mdmkdn
degildir. Fakat nlimayislerde daima vekar ve asalet cercevesi icinde
kalmayabilir. Genglerimiz bir defa heyecana kapilip, harekete gectiler mi
bunlarin aralarina tdrld tahrik unsurlari  karigabilir, vatanin yliksek
menfaatlerine zarar getirecek, dis muinasebetlerine zarar getirecek ve
dostluklarimiz bozacak tezahdrleri kasden yaparlar, bunlarin misallerini
gértyoruz.



Bu bakimdan suurlu, vatanperver genclerimizden bu gibi
niimayislerden sakinmalarini bu kiirsiiden rica etmeyi vazife bilirim. ”°

Digisleri Bakani Kibris meselesindeki kararinda oldukg¢a kesin
g6randyor ve gelecek igin bdyle bir ihtimalin olmasi halinde Tark
HUkUmetinin nasil bir tavir takinacadi Uzerinde yorum yapmaktan
kaciniyordu. Sinop Milletvekili C.K. INCEDAYI ise yaptigi konusmada;
ingiltere’nin giinlin birinde aday! terk etmesi durumunda bu aday: teslim
edecegi mal sahibi elbette bilinecegini sdylemek suretiyle, bu mal
sahibinin dogal olarak Tirkiye olacagini belirtmistir. INCEDAYI'nin bu
sdzleri Uzerine bazi milletvekilleri “ Oniki Adayla bereber ” ¢ diye
bagirmislardir.

Digigleri Bakaninin gerek basina gerekse T.B.M.M.ye verdigi
demeclerde; verilen tepkilerin bos ve gereksiz oldugunu aciklamis, ancak
onun bu acgiklamalarinin aksine Rumlarin faaliyetleri Tirk kamuoyunu

endiselendirmis ve kiskirtmistir.

B- Kibris Rum Kilisesi’nin 1950 Tarihinde Dizenledigi Halk
Oylamasi ve Buna Karsi Turkiye’de Yapilan Mitingler

1950 yilina gelindiginde Kibris Rum Ortodoks Kilisesi yeni bir kimlik
kazanmig ve Enosis faaliyetlerinin énclst olmustur. Kilise bu dogrultuda
15 Ocak 1950’de halk oylamasi yapmis ve Rumlarin ¢cogunlugu Enosisi
desteklemigtir. Bu yil icerisinde kilisedeki diger bir degisiklik Makarios’un
basa gecmesi ve Enosisi gerceklestirirken terérist faaliyetlerden
kaginmamasiyd..

Kibris Rum Ortodoks Kilisesi’'nin faaliyetlerine tepki ingiltere ve
Tlrkiye’den gelirken Yunanistan tam destek veriyordu. Hatta Yunanh

Gengler Atina’da mitingler dizenliyor ve atesli konusmalar yaparak

® Ulus, 24 Ocak 1950; Cumhuriyet, 24 Ocak 1950.
® Cumhuriyet, 24 Ocak 1950.



Kibris'in bir an &6nce Yunanistan’a ilhaki igin c¢alisiyorlardi. Yunanh
Genglerin bu hareketleri Plebisit kararindan daha ¢ok yanki getiriyor ve
Turk Gengligi Gzerinde tahriklere neden oluyordu.

Milli Talebe Birligi 13 Ocakta bitin gazetelere gdnderdigi bir
mektupta; “ Atina Universitesi gencliginin Kibris’i Yunanistan’a ilhaki icin
yapmis olduklari nimayigi protesto etmek ve Kibris hakkinda bu gibi
emperyalist fikirlere artik bir son verilmesini belitmek maksadiyla, 16 Ocak
1950 tarihinde bir miting tertiplemeye karar verdigini bildiriyordu. ” 7 Bu
bildiriyi takiben Akademik bir toplantinin 15 Ocak 1950°de Emindnu
Halkevinde dlUzenlendigini ve Kibrisli Tarklerin temsilcisi olarak Dr. Fazil
KUCUK’in heyecanli bir konusma yaptigini gériiyoruz.

16 Ocak 1950°'de Milli Talebe Birligi mitingini olaysiz bir bigimde
yapmis ve Atina Universitesi’'nin niimayislerinin yersiz ayrica Tirk-Yunan
dostlugunu zedeleyici adletmistir.

Tark Hukimeti ise hem Yunanistan'daki gelisen olaylar hem de
Tdrk gencliginin sesini duyurmaya calismasina tepkisiz kalmamis ve
defalarca verdigi demeclerine bir yenisini daha eklemistir. 16 Ocak
tarihinde Ankara Radyosunun Radyo Gazetesinde agiklama yapilarak
Kibris’in Yunanistan’a ilhakinin séz konusu olmadigi belirtilirken, Kibris
Rum kesimi elestiriimis ve sdyle ifade edilmistir;

“ Kibris’ ta ki sézde Plebisit hareketleri manasiz ve lizumsuz
tahrikten ileri gitmeyecektir. Kaldi ki, sézde Plebisiti tertip edenlere bunun
sézde neticesinden milletlerarasi alanda herhangi bir surette istifadelerine
imkan yoktur. Milletlerarasi hukukta Plebisit’ in adabi,usuli ve sartlari
vardir. Bunlarin ise higbirisi dlink( sézde Plebisitte mevcut degildir.

Bugiin Ingiltere’ye ait bir memlekette vukua gelen bu hareket olsa
olsa buglinki dinya durumunda mdittefikler ve dostlar arasinda hi¢ de
arzu edilmeyen bazi igbirarlara sebebiyet verebilecektir ki, bunu dogru

bulmamak icin bu tek unsur dahi kanaatimizce kafidir. *

’ Vatan, 14 Ocak 1950.
8 vatan, 17 Ocak 1950.



Istanbul mitinginden sonra, onun kadar ses getirmese de 18 Ocak
1950 tarihinde Ankara Yiksek Ogrenim Gengligi de bir miting
dizenlemistir. “ Kibris'ta Kizillarin tahriki ile Ortodoks Kilisesinin yaptigi
Plebisiti ve Yunan Universitelerinin mitingine protesto maksadiyla yapilan
bu miting de ellerde “ Kibris’a bir bayrak lazimsa o, Turk Bayragi

olacaktir, “ Elini uzatma, Kibris Turk’'Gndir,
“9

gibi yazili pankartlar

tasinmistir.

C- Tarkiye 1950 Genel Secimleri ve Kibris’in Durumu

1950 yilina girildiginde Tark kamuoyunun dikkati 14 Mayis 1950’de
yapilacak olan genel secimlere ydnelmistir. Ancak bu tarihlerde yapilan
secim kampanyalarinin hi¢birin de Kibris meselesi konu alinmamistir. Ayni
sekilde Demokrat Parti de Kibris meselesi tizerine egilmekten ¢cekinmistir.

Demokrat Partinin, 14 Mayis 950 segimlerini kazanarak iktidari
devralmasindan sonra, Disisleri Bakanligi goérevine getirilen Prof. Dr. Fuat
KOPRULU de, 20 Haziran 1950 tarihinde yapilan D.P. Grup toplantisinda,
SADAK’In gorislerini benimsedigini ortaya koymus ve sunlar séylemistir;

“ Kibris meselesi diye simdilik bir mesele bizim ittilamizda degildir.
Cdnkd, Yunan Hiklimeti de resmen Kibris meselesi ile mesgul
olmamaktadir. Binaenaleyh Hariciyemiz de bdyle bir hadisenin
mevcudiyetinden resmen haberdar degildir. ” '°

Genel secimlerden yaklasik bir ay sonra Tirk kamuoyunun dikkati
milletlerarasi bir soruna ydneltmigtir. Bu milletlerarasi mesele 25 Haziran
1950'de Kuzey Kore’nin Glney Kore'ye saldirmasi ile baslayan Kore

Savas! idi. Turkiye NATO’ya girebilmek icin bu firsati degderlendirdi ve

° Vatan, 19 Ocak 1950.
' pemokrat Parti Meclis Grubu Gizli Miizakere Zabitlan, Donem:IX, Cilt:3, (20 Haziran
1950), s.34.



Kore’deki Birlegsmis Milletler Kuvvetinin emrine énemli sayida Turk Askeri
yolladi. Bu dbénemde Kibris meselesinin Kore Savasinin goélgesinde

kaldigini ve gereken énemin verilmedigini gériyoruz.

D- Yunanistan Basbakani Venizelos’un Demeci ve Tirk

Hiikkiimetinin Tutumu

Kore Savasinin baslamasi ve TUrkiye’'nin Birlesmis Milletler yaninda
bu savasa katilmasi, Turk siyasetinde Kibris meselesini ikinci plana
itmesine ve bu konuya karsi duyarsizlagsmasina neden olmustu. Oysa ki
Yunanistan tam tersi bir politika izlemeye baglamisti.

Yunan Basbakani Sfokles Venizelos, daha énce babasi Elefterios
Venizelos’'un Girit'te uyguladigi ve Girit'in  Yunanistan’a katiimasiyla
sonuglanan senaryonun bir benzerini gergeklestirmek igin kollari sivamigti.
11

Sfokles Venizelos, 16 Subat 1951°’de Yunan Parlamentosu’nda
yaptigi konugsmada bu niyetini s6yle aciga vurmustu;

“ Biz, Kibris Adasinin ilhakini bugiin degil, 1915 senesinden beri
mliteaddit defalar istedik. O zamandan bugiine kadar, is basina gelen
batin Yunan Hikdmetleri de bu talebi tekrarladilar.

Biz yeni bir muracaatta bulunmadiysak bundan, bu isten
vazgectigimiz manasi ¢ikarilmamalidir.

Slkutumuz, siyasi iz’animizin Zzaruri bir tecellisinden ibarettir.
Hakikatte, Kibris'i istemekten higbir zaman vazgegecek degiliz.” '

Sfokles Venizelos konusmasinda; Kibris'in (lkesine birakilmasi

durumunda, Amerika Birlegik Devletleri ve ingiltere’ye bu adada askeri

" Mustafa ALBAYRAK, “ Ttrrkiye'nin Kibris Politikalari (1950-1960) “, Atatiirk Aragtirma
Dergisi, 2900, s:.46-48.
'2 Sedat SIMAVI, “ Yeni Turk Kibris ”, Hiirriyet, 25 Subat 1951.
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usler verilebileceklerini de savunarak onlarin destegini kazanmayi
umuyordu. ™

Bu gelismeler Uzerine, dénemin Cumhurbagkani Celal BAYAR’a
acik bir mektup yazan Kibris Turkleri Temsilcileri, Yunanistan’in Ada’yi
resmen istedigine dikkati ¢cekerek Kibris'in “ Turk tarihinde ikinci bir Hatay
olmasi icin ... “ caba gésteriimesini istemislerdir. '

Yunanistan ise, Kibris konusunun bir an 06nce ve resmen
uluslararasi platforma c¢ekilmesini saglamak icin, calismalara baslamistir.
Bu amacla Yunanistan'in Birlesmis Milletlerdeki temsilcisi Loukis Akritas,
17 Aralik 1951 tarihinde, insan Haklari Komitesi'nde yapti§i konusmada;
ingiltere’yi, Ada’nin Yunanistan ile birlesmesine engel olmamasi icin
uyarmis ve 1950 yilinda, Ada’da yapilan bir Plebisitte; “ Halkin %90’inin
Yunanistan ile birlesmek igin oy verdigini ve buradaki ndfusunda %81 ‘e
yakin bir kisminin Rum oldugunu... “ dne stirmistor. ™

O ginlerde, Yunanistan Bagbakan’i Sfokles Venizelos’un Kibris
konusunu B.M.in gindemine getirmeleri igin, bu kurulugtaki Yunan
temsilcilerine talimat verdidi yolunda basinda haberler ¢ikmis, '® Kibris
Rumlari adina hareket eden Makarios ‘da ingiliz isci Partisi Milletvekili
Tom Criberg’e ; “ Birlesmis Milletlerin karari ne olursa olsun, bu konudaki
tek ¢6zim yolunun Ada’nin Yunanistan’a katilmasi oldugunu... *
séylemistir. '’

Yunan Bagbakani’nin demecine ilk tepki Turk HUkUmetinin yayin
organi Zafer Gazetesi'nden gelmistir. 21 Subat 1951 tarihinde Bahadir
Dulger sunlan ifade etmisgtir;

“ Yunan Basbakani Venizelos'un Kibris’in Yunanistan'a ait oldugu

hakkindaki beyanatina Kibris meselesinin yeni bir safhasi olarak telakki

'3 Skl TORUN, Tirkiye ingiltere ve Yunanistan Arasinda Kibris’in Politik Durumu,
istanbul, 1956, s.101-102.

4 Zafer, 5 Nisan 1951; Ulus, 5 Nisan 1951.

'> Abidin DAVER, * ingiltere Kibris’I Yunanistan’a Veremez ”, Cumhuriyet, 21 Aralik
1951.

'® Yeni Sabah, 3 Ekim 1951.

"7 Ayin Tarihi, sayi: 250, s.175, Eylil 1954.
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etmemek mimkin olmuyor. Bugiine kadar Kibris'in Yunanistana ilhaki
meselesi Yunan Hikdmeti tarafindan gizli bir surette destekleniyordu.

Olduk¢a uzun sdren bu gizli calisma safhasinda Venizelos gibi
birinci derecede dedil, ikinci planda mesul devlet adamlarinin bile Kibris
davasini ellerine aldiklarini, Yunan HUkUmetine izafeten bu ada tzerinde
bir takim haklar iddia ettikleri goérGlmemigtir. Anlasihiyor ki; Yunan
HUkUmeti, gizli gahigmalarin artik meseleyi kivama getirdigine kani olmus
ve isi acikga ortaya dékmekte bir mahsur gérmemistir. « 8

Sfokles Venizelos'un Kibris hakkindaki demeci Tirk basininda uzun
stre yankilanacak ve Kibris davasinin atesgli savunucularindan Hurriyet
Gazetesi sahibi ve bagyazari Sedat SIMAVI, bu demece sert bir tepki
gbstererek, Tdrk —Yunan dostlugunun o ginki durumunu elestirecek
Disisleri Bakani Fuat KOPRULU'ye hitaben sunlar yazacaktir;

“Latfen ya minasebetleri tanzim ediniz yahut da dostlarimiza
hadlerini bildiriniz. Yoksa Tirk efkar-1 umumiyesi izzet-i nefsinin daha fazla
rencide edilmesine tahammdil edemez. “°

Vatan Gazetesi yazart M. H. ZAL ise Yunanistan'in bu son
davranisini emperyalizm olarak nitelendirmis ve bu yayilimci politikasini
“ Cllginca bir intihar gidisi “ olarak sert bir dille elestirmis ve s6zlerine sdyle
devam etmigtir:

“Emniyetimizin bir kilidi halinde bulunan Kibris’i her an komdnizmin
oyuncagi olmaya istidatli istikrarsiz bir Yunanistan'a emniyet edemeyiz. Bu
ada Udzerinde Yunanlilarin zaten higcbir hakki ve alakasi yoktur. Her iki
memleketin dostu ve miittefiki bulunan ingiltere bu adayi Akdeniz
emniyetine ait misterek menfaatler dolayisiyla yillarca evvel Tirkiye'den
bir vaadle almistir. Biz hi¢ kimseden toprak istemiyoruz. Ingiltere’nin
Kibris'ta kalmasina taraftariz. Fakat Ingiltere kendi arzusu ile Kibris'tan

cekilmeye karar verirse burasini eski sahibine iade etmeye mecburdur. %°

'® Bahadir DULGER, “Kibris Meselesinde Yeni Bir Safha “ Zafer, 21 Subat 1951.
'9 Sedat SIMAVI, “ Yine Tirk Kibris “, Hirriyet, 25 Subat 1951.
20'M. H. ZAL, “ Yunanistan intihar ve Macera Yolunda”, Vatan, 24 Mart 1951.
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Tark HOkOmeti’'nin Kibris’taki bitlin hareketlilige ragmen 1951 yili
baslarina kadar konuya iliskin herhangi resmi bir tepkisi olmamistir. Buna
karsin Turk kamuoyu buyUk tepkiler géstermis ve 6zellikle 15 Ocak 1950
tarihinde Rum Kilisesinin Plebisit tertiplemesine; Ankara, istanbul, izmir ve
diger sehirlerde mitingler yapiimistir. Bitiin bu olaylar sonucunda Trkiye
Bayldk Millet Meclisi toplanmak suretiyle iktidar ve muhalefet
milletvekillerinin istegi ile hUikimet bir agiklama yapmak zorunda kalmistir.

20 Nisan 1951 tarihinde Turkiye Disisleri Bakani; “ Cografi yakinlik,
6nemli sayida TUrk’'dn mevcudiyeti ve tarihi baglar dolayisiyla Kibris’in
gelecegi Turkiye igin ciddi bir endise kaynagi teskil etmektedir. Kibris’in
statlstnde bir degisiklik s6z konusu oldugunda bunun Turkiyesiz veyahut
Tarklerin haklarini dikkate almayan bir bigimde ¢dzimlenemeyecedi
aciktir. Bu hususlar gayet sarih ve dostane bicimde ilgili taraflara

duyurulmustur. “ #!

seklinde bir agiklama yapmisgtir.

Tarkiye Blyuk Millet Meclisi’nin 24 Subat 1951 tarihindeki Disisleri
Bakanhgi bitcesinin géristlmesi esnasinda Kibris meselesi milletvekilleri
tarafindan ortaya atilmis Disisleri Bakani Fuat KOPRULU Hikimetin
gOrisinl belirtmek zorunda kalmistir:

“Sarki Akdeniz’in statiistinde herhangi bir tebedd(ilat bahis mevzuu
oldugunu veya olacagini zannetmiyorum. Yalniz sunu agik¢a
sbyleyebilirim ki, kendisi ile en yakin dostluk miinasebetleri tesis ettigimiz
ve hakikaten didinyanin buglinkl vaziyetinde demokrat milletleri tehdit eden
harp afeti karsisinda Yunanistan ile Tirkiye asag! yukari mukadderat
birligi etmis vaziyettedir. Bu iki memleket arasindaki dostlugun bozulmasi
icin muayyen menbalardan sarf edilen gayretlerin her iki devletin baginda
bulunan insanlarin iyi gdrasleri  ve niyetleriyle  higbir  tesir

yapmayacagindan eminim. “%

1 SiSAV, Kibris Sorunu, Gelismeler ve Gérisler, s.19, 2000.
2 Ayin Tarihi,Subat 1951, No:207, s.178.
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Turk Hukdmeti'nin bu yillarda Kibris konusuna tepkisiz ve sessiz
kalmasinin nedenlerini anlamak cokta zor degildir. “ ilk planda 1945 —
1951 devresinde ortaya ¢ikan ve Turkiye agisindan oncelikli 6nem tasiyan
glvenlik sorununa bir ¢dzim sekli bulunmasi gerekmistir. NATO
Uyeligimiz ve Balkan Ittifaki'nin gerceklesmesinde Yunanistan'in
takinabilecegi tutumun Turkiye’'nin gutvenligi Gzerindeki muhtemel olumsuz
etkiler; Turkiye'yi itidal ile hareket etmeye sevk etmis olabilir. ingiltere’nin
Kibris'tan ¢ekilmeyecegdi yolunda verdigi resmi taahhit de bu sessizligin
diger bir nedenini olusturmustur. Buna karsilik; Turkiye’nin alttan aldigi
izlenimini veren bu tutumu Turk faktéri konusunda Yunanistan’in yanlis
hesap yapmasina yol actigi bir gercektir. 2°

Yunanistan’in kati tavri karsisinda Tark HUkUmeti de sessizligini
bozmak zorunda kalmis ve demegler vererek konuya agiklik getirmek
istemislerdir. Fuat KOPRULU’niin Hiirriyet Gazetesine vermis oldugu gibi:

“ Ulkemize nispetle cografi ehemmiyeti, oradaki soydaglarimizin
mdhim bir kitle teskil eylemesi ve tarihi baglarimiz dolayisiyla Kibris'in
durumunun bizi ¢ok yakindan alakadar etmesi gayet tabiidir. Adanin
bugtink(i hukuki vaziyetinin degismesi icin bir sebep gbérmemekteyiz.
Fakat, bu vaziyette herhangi bir degisiklik ciddi surette bahis mevzuu
olacak olursa, bunun bizsiz ve haklarimiza aykiri bir sekilde yapilmasina
imkan birakamayiz. Bu bakimdan adadaki soydaslarimizin mdsterih
olmalari lazimdir.

Sézlerimin herhangi bir sekilde polemiklere vesile vermesini arzu
etmedigim igcin meselenin esasi hakkinda daha fazla mitalaa beyanindan
ictinap edecegim. Bu sebepledir ki, hiikimetimizin bu mevzuu hakkindaki
durumunu gereken taraflara acik ve dostane sekilde anlatmakla beraber
ortada calkalanan miinakasa ve gésterilerden ihtiyat ve temkinle uzak
durmustur. Biz, Yunanistanla aramizdaki dostlugun en siki ve samimi

mabhiyette olasina biiylik ehemmiyet vermekteyiz. “**

% SiSAV, a. g.e., s.19.
2 Hurriyet, 21 Nisan 1951.
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Digisleri Bakaninin demeglerinden  de anlasilacagr gibi Turk
HUkUmeti artik Kibris konusunda resmi gérisina belirlemis ve agiklamaya
baglamigtir. Bu resmi goértsin belirlenmesinde salt Yunan HUkimetinin
tavri degil Turk kamuoyunun ve Kibrish Tirklerin baskisi da etkili olmustur.
Ancak Tark HUOkimeti agiklamalarini yaparken Yunan Huakimetinin
hareketlerini Gnemsemez bir tavir takinirken ayni zamanda Turk-Yunan
minasebetlerinin bozulmasindan endise duymustur.

Disisleri Bakani Fuat KOPRULUnin 20 Nisan 1951’de ki
demecinden sonra iktidar yanlisi Zafer Gazetesi daha sert aciklamalar
yapmaktan cekinmemisti. Ornegin Mimtaz Faik FENIK'in bas
makalesindeki su sdzleri gibi;

“ Turk umumi efkarinin, Kibris meselesi hakkindaki Yunanistan'da
cikarilan gdriltileri ve yapilan velveleli negriyati blylk dikkat ve
hassasiyetle takip ettigi kimsenin mechuld degildir.Kibris hakkindaki Tirk
gérust gayet sarihtir: Bu, bir ¢ok devlet adamlarimizin beyanlariyla,
gazetelerimizin negriyatiyla ka¢ kere acgiklanmistir. Vaktiyle iade edilmek
iizere ingilizler tarafindan Ttirklerin elinden alinmis ve sonra éylece kalmig
bulunan Kibris’in buginki durumunda bir degisiklik yapilmasi bahis
mevzuu olamaz. Eger Kibris hakkinda bir karar vermek gerekirse, bundan
Tirkiye’nin de mutlaka séz sahibi bulundugu unutulmamalidir. Eger bir
gin Kibris'in akibeti konugulacaksa, Tlrkiye'nin de elbette sbyleyecek
hakli bir séz0 vardir. Surasini bir defa daha aciklayalim ki biz heniiz Kibris
meselesinin minakasasina girmis degiliz, séylediklerimiz yalniz bugtnkd
Statikonun devam etmesidir. Bu statikonun bozulmasina Kibris'ta
yasayan Tirkler de tam manasi ile muarizdir. Clnkl; Kibris bir hakimiyet
degistirecek olursa baslarina ne blylk felaket gelecegini yakinen
bilmektedirler. Ve nihayet, su da muhakkaktir ki Turkiye Anadolu'nun
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hemen burnu dibinde bulunan bir adanin mukadderatina asla bigane
kalamaz.” %

Iktidarin agiklamalarindan sonra bir agiklama da muhalefetten
C.H.P. Genel Sekreteri Kasim GULEK’ten gelmistir:

“Kibris’ta statiikonun degismesini istemiyoruz. Ingiltere’nin dostlugu
ve her iki memlekete kargi yakin alakasi, Kibrista memleketimizin
emniyetini ve irkdaglarimizin selametini saglayan esasl bir unsur olarak
mditalaa edilmelidir.

Ne sebeple olursa olsun Kibris’in buginkt durumunda bir degisiklik
bahis mevzuu olursa, cografi bakimdan ve iginde blyuk bir Tirk Kitlesi
bulunmasi dolayisiyla bu degisiklik Ttirkiye icin hayati bir mesele olur. ”%°

1951 yilinda Kibris meselesini genel bir sekilde dederlendirecek
olursak; ingiltere’nin bu konuda énceden oldugu gibi taviz vermedigi ve
kesin konustugu gbéze carpmaktadir. Yunanistan ise evvelden el altindan
yUrOttagu siyasetini gizlemek yerine agik sekilde ifade etmeyi ve Kibris’in
kendisine ilhaki i¢in her tarli yolu zorlayacagini belirtmekte bir sakinca
gbérmemektedir.

Tark HOkOmeti ise gelisen olaylar ve Tirk kamuoyunun baskisi
sonucunda bir siyaset belirlemek zorunda kalmis ve 20 Nisan 1951’de
g6ristni resmen aciklayarak artik sessiz kalmayacagini gdstermistir.
Ancak 1951 yilinin ikinci yarisina gelindiginde TUrkiye’nin NATO’ya katila
konusundaki cabalari basari ile sonuclanmis ve 22 Nisan 1951’'de
NATO’ya kabul edilmistir. Bu gelisme Tirk HUOkUmeti'nin Kibris ve
Yunanistan’la olan iligkilerini etkileyecek, Balkanlar ile Ortadogu’'da yeni
ittifaklar bulmak sureti ile bir glven ortami olusturma politikasini izlemeye
bagslayacaktir. Bdylece Kibris konusu, Tark HUkUmeti’nin gindeminde

etkisini kaybedecek ve ikinci plana itilecektir.

% Mimtaz Faik FENIK, “ Kibris igin Koparilan Giir(iltller “, Zafer, 28 Nisan 1951.
% Huirriyet, 22 Nisan 1951.



iKiNCi BOLUM

Il. MENDERES HUKUMETININ KIBRIS POLITIKALARI
(9 MART 1951 — 17 MAYIS 1954)

A- Turkiye’nin NATO’ya Girisinin Tirk - Yunan
Minasebetlerine Etkisi

22 Nisan 1951 tarihi Tarkiye ve Yunanistan'in NATO’ya kabuli
nedeni ile 6nemli bir tarih oldugu kadar bu iki devletin politikalari itibariyle
birbirlerine yaklagsmalari sebebiyle de énemlidir. Her ne kadar Tark-Yunan
siyasi munasebetleri samimi gérinse de Yunanistan Kibris meselesini
unutturmamak igin gindeme getirmekten kacinmamis ve haksiz
iddialarina devam etmistir. Bu iddialara Turk HOkimeti énem vermezken
kamuoyu sessiz kalamamisgtir.

Turk-Yunan iligkilerindeki yumugsamanin ilk belirtisi 1952 Ocak
ayinda Yunanistan Digigleri Bakaninin Tarkiye'yi ziyaretidir. Bu tarihten
sonra her iki Ulke arasinda karsilikli ziyaret safhasinin bagladigi ve Kibris
meselesi i¢in yeni bir ddneme girildigi anlasiimaktadir. Ttrk HOkimeti bu
dostane ziyaretlerin devaminin gelmesini istedigini gostermek amaciyla
degdisik tarihlerde Yunanistan’a elgiler gbéndermigtir. Ayrica bizzat
Basbakan Adnan MENDERES ve Disisleri Bakani Fuat KOPRULU, 26
Nisan-2 Mayis 1952 tarihleri arasinda Atina’yi ziyaret etmislerdir. Turkiye
Cumhurbaskani Celal BAYAR'da 22 Kasim — 2 Aralhk 1952 tarihleri
arasinda Yunanistan’i ziyaret etmistir.

Tark HOkimeti NATO’ya kabul edilmesi sebebi ile Yunanistan ile
olan iligkilerini dostane bir sekilde sirddrebilmek icin Kibris meselesini
gdrmezden gelmistir. Ornegin, “Cumhurbaskani Celal BAYAR'In 1 Kasim
1952’deki T.B.M.M.’nin acilis konusmasinda, Turkiye ile Yunanistan
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arasindaki olumlu gelismeler oldugundan s6z etmesine ragmen, Kibris
meselesine hicbir surette deginmemistir. “ %’

Turk HOkOmeti'nin bu sessizligi Turkiye Milli Genglik Komitesini
harekete gecirmis ve bu konu hakkinda bir c¢ok kongrenin
dizenlenmesine neden olmustur. Bu kongrelerde Kibris meselesinin tarihi,
iktisadi, cografi ve askeri stratejik sebeplerle Anadolu’ya baghligi ispat
edilmis ve sonunda da Turk Hikimeti sert bir dille ikaz edilmistir;

“ Turk Milleti, Turk-Yunan dostluguna 6énem verdigi igindir  Ki,
dipediiz haksizlik olduguna kani bulunmasina ragmen, On iki Ada’nin
Yunan hakimiyetine terk edilmesine itiraz etmemigtir. Fakat hi¢cbir mesul
Tdrk Hakdameti, Yunan dostlugunun hatiri igin Anadolu’nun birer ayrilmaz
parcgasi olan bu eski Tlrk topraklarinin birbiri pesinden Yunanistan'a ihsan
edilmesine ve neticesi itibari ile Tilrk emniyet sisteminin kdékinden
sarsilmasina musaade edemez. Tirk Hiklimeti ylz bin kigilik Kibris Tlrk
kitlesinin dért asirlik bir Tirk dligmanhginin insafina terk edemez. Tirk
Gencliginin gerekirse Tirk-Yunan dostlugunu dahi feda ederek Kibris igin
carpismak kararinda oldugunu mes’ul Tirk Hikimeti hesaba katmak
zorundadir. Yunanistan’i idare edenlerin Tdlrkiye realitelerini iyi bilmeleri
ve tehlikeli Kibris mevzuu ile oynamaktan bir an evvel vazgegmeleri, Turk-

Yunan dostlugunun istikbali namina temenniye sayandir. ” %

B- VYunanistan’in Self-Determinasyon istegi ve Tiirk

Hiki{meti’nin Tavri

16 Subat 1951 tarihi Yunanistan'in Kibris meselesindeki resmi
tutumunu agik sekilde ortaya koymasi itibari ile énemlidir. Yunanistan
Basbakani Sfokles Venizelos bu resmi gérlst Kibris'in Yunanistan’a ilhaki

%" Vatan, 2 Kasim 1952.
2 yatan, 17 Temmuz 1952.
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olarak agiklamig, Kibrisli Rumlar, komunistler ve kilise tarafindan buyuk
destek almistir.

Sfokles Venizelos, Ekim 1952 secimleri ile yerini Maresal
Papogos’a birakmistir. Secimleri kazanan Maresal Papogos, i¢ savastaki
askeri basarilarini Kibris'ta Enosis’i gergeklestirmek sureti ile dig politikada
da sdrdirecek Yunanistan'in vazgegilmez adami oldugunu ispatlamak
isteyecektir.

Yunanistan, bu politikanin ilk isaretini Kasim 1952’de Birlesmis
Milletler Genel Kuruluna bagli Ill. Komisyonda insan Haklari ve milletlerin
kendi geleceklerini kendilerinin egemen olmasi (Self-Determination)
konulari gérasulirken Kibris sorununu ortaya atmakla vermis oluyordu.
Yunan temsilcisi bu minasebetle yaptigi konusmada, ilk defa olarak Kibris

sorununa deginiyor ve “Self-Determination “ ilkesinin Kibris halkina da
uygulanmasini talep etmistir. Bdylece, Yunanistan, Self-Determination gibi
ulvi bir prensibi toprak ilhakina yoénelik yayihmci bir maksat igin
kullanmaya baslyordu. #°

O glnlerde, Yunanistan Basbakani Papogos’'un da, Kibris
konusunu Birlesmis Milletler'in giindemine getirmeleri icin bu kurulustaki
Yunan temsilcilerine talimat verdigi yolunda basinda haberler ¢ikmistir. *°
Bu haberlerin asilsiz olmadigi, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 24
Kasim 1952 tarihindeki oturumunda Yunan Delegesi Dimitros Lambros’un
iddias! Uzerine anlasiimistir. O, “ Milletlerin kendi mukadderatlarini
kendilerinin tayini hakkinin Kibris'a da tatbik edilmesini ” bahis konusu
ettiginde sunlari séylemistir:

“ idare ile géreviendiriimis devletler, kendi mukadderatlarini
kendilerinin  tayini hakkini isteyen halklarla dogrudan dogruya
istisarelerinin zamani belirsiz bir slre i¢in geciktirmeye veya muizakereleri
surincemede birakmaya ve hatta ilgili halkin yeteri kadar gelisme ve

olgunluga ulagiimadigini her yil ilan etmede direnmeye c¢alisabilirler. Bazi

% SiSAV, Kibris Sorunu Geligmeler ve Goriisler, sayfa 18.
% Yeni Sabah, 3 Ekim 1952.
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halklarin heniiz ergin olarak kabul edilemeyeceg@i sUphesiz dogrudur.
Bununla beraber, Yunanistan hi¢ degilse bir durum biliyor ki, otuz ylz
yilldan beri erginligine erismis bir halka eriskinlik niteliginin tanimasinda
inat edilmektedir. Kibris bahis konusudur. Bu gin Kibrislilarin diger
Yunanlilardan daha ¢ocuk olmasi mimkin degildir. Yunan Adalarini (Yani
yedi ada ) sakinleri 1863'te ve Yunanistanin muttefikleri yaninda yer
almasi sartiyla ingiltere’nin Kibris'i Yunanistan'a iade etmeyi teklif ettigi
1915 yilinda bizzat Kibrishlar nasil gocuk degil idiyseler, bu ginde
degildirler.” %'

Bu sdzlerden sonra Birlesmis Milletler Tiirk Delegesi Adil DERINSU
cevap hakkini kullanarak, Kibris'ta sadece Rumlarin degil Turklerin de
bulundugunu hatirlatarak sézlerine séyle devam etmistir;

“ Bin netice, Idare ile géreviendiriimis makamin ileride yapacagi
batin istigsarelerde, bu istisareleri, Tlrk soyundan olan halkin da arzularini
ifade edebilecegi sekilde yapilmasi gerekecektir ve Tlrk Hiklimeti bu
konuda bu hakki her bakimdan destekleyecektir.” %

Bu agiklama, simdiye kadar Turk Hukimeti yetkililerinin verdigi en
net ve sert agiklama idi. Turk delegesi, Yunan delegesinin Kibris
meselesine insan  haklarina dayandirmaya ve konuyu saptirmaya
calismasi Uzerine midafaaya gecmis ve Kibrisli Turklerin her bakimdan
desteklenecegini kesin bir dille agiklamistir. Oysa ki bu tarihe gelene
kadar Turkiye’nin Yunanistan ile olan minasebetlerinde hassasiyet
gOsterdigi ve gerginlik yaratmamak icin Kibris meselesine uzak durdugu
bilinmekte idi.

Batan bu gelismeler gésteriyordu ki Yunanistan “ Milletlerin kendi
mukadderatlarini kendilerinin tayini ” hakkini Kibris’a da tatbik edilmesini
istemesinin tek nedeni vardi, o da ilhaki kolaylastirmaki.

Enosis fikri ortaya atilir atilmaz Kibrish Tadrklerin buna itiraz

ettikleri bir gercektir. Nitekim Turkler degil Enosis’e, ingilizlerin 1947 deki

°! Fahir ARMAOGLU, Kibris Meselesi, s.37.
% F. ARMAOGLU, a.g.e., sayfa.38.



20

kismi muhtariyet 6nerisine dahi o tarihte karsi ¢gikmiglardir. Bunun nedeni
ingilizlerin adadaki mevcudiyetlerinin Tiirkler igin gercek garantiyi teskil
etmesi idi. Turk cemaati bu tutumunu 1952’ye kadar strdirmustir.1952
yilinda ingiltere’nin Asya ve Afrika'da oldugu gibi Kibris’a da bagimsiziik
verebilecegi yolunda ortaya c¢ikan bazi emareler TlUrk cemaatini ciddi
olarak disundirmustir.Bagimsizligin ¢cok kisa surede Enosis’e ( Kibris'in
Yunanistan’a ilhaki ) d&nlseceginden emin olan Tudrkler, adanin
statlstinde bir degisiklik olacaksa bu degisikligin adanin eski sahibi olan
Tarkiye'ye veriimek suretiyle gerceklestirimesi tezini savunmaya

baslamislardir.®®

C- Yunanistan’in Kibris Meselesini Birlesmis Milletlere

Gotlurmesi

Turk HOkimeti Dogu Akdeniz'in glvenligi igin olusturmaya
calistigi Balkan ittifakini saglaya bilmek sebebiyle Yunanistan’a yakinlik
gOstermis ve bunun neticesini 1953 yilinda almistir.

28 Subat 1953 tarihinde Ankara’da Tarkiye, Yunanistan ve
Yugoslavya arasinda bir “ Dostluk ve isbirligi Antlasmasi “ imzalanmistir.3

Turk HOkOmeti bu anlasma geregince Yunanistan ile iligkilerini
zedeleyecek hareketlerden uzak durmus ancak Yunanistan en ufak firsati
degerlendirmek ve Kibris Konusunu gindeme getirmekten geri
durmamistir.Ornegin Yunanistan Disisleri Bakani Stefanopullas, verdigi bir
demecte: Yunanistan'in Kibris davasindan asla vazgegcmeyecegini
aciklamakta bir sakinca gérmemis ve buna ilk tepki Tirk kamuoyundan

gelmistir.

% SISAV, Kibris Sorunu, Gelismeler ve Gériisler, s.18-19.
% Ayin Tarihi, Subat 1953, No:231, 5.286-288/ ULUS, 28 Subat 1953.
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Yunanistan’in bu curetkar tavri, Kibris Rum Kilisesi’nin cesaretinin
artmasina da neden olmustur. Bagpiskopos Makarios‘un Londra
Konferansinda beyanatinda séyle demistir:

“Kibris, Yunanistan’a ilhaki hakkini ingiltere’den elde edemedigi
takdirde, meseleyi, Birlesmis Milletlerin gelecek toplantisina sunacaktir. >

Kibris Genel Valisi Sir Andrew Wright adanin Yunanistan’la
birlesmesi veya bu mevzuda resmi bir Plebisit tertiplenmesi hususunda
Kibris'taki Yunanlilarin taleplerinin kabul edilmesi yolunda Ortodoks Bas
Piskoposunun 27 Nisan gini kendisine arz etmis oldugu taleplere cevabi
vermistir. Genel vali cevabinda sdyle demektedir:

“ Tekliflerinizden higbirini kabul edemem. Birgok defalar belirtmis
oldugunuz gibi Ingiliz Hiikiimeti Kibris’in hikimranliginda herhangi bir
tadilat yapmay! tasarlamamakta ve tekrar ortaya atmaya calistiginiz
meseleyi kapanmis telakki etmektedir. Bunun Ingiliz Hikimetinin almis
oldugu durum oldugunu tekrar teyi'de sala’hiyetarim. "

Bu devrede Ingiltere’nin Kibris politikasi su iki ana nokta
(izerinde toplaniyor: Birincisi, ingiltere’nin adanin statiisiinde bir degisiklige
gitmeyi asla diusinmedigi gibi, Kibris Uzerindeki haklarini higbir devletle
miizakere etmemekle kararli olmasi idi. Ikincisi ise, 1945-1954 yillari
arasinda vukuu bulan olaylari (Asya ve Afrika'daki bagimsizlik
hareketlerinin hiz kazanmasi, Sovyetler Birligi'nin Kore Savasi gibi
savaslarini her an ve her yerde ¢ikabilecegdinin anlagiimasi, 1951 yilindaki
ingiltere - iran petrol ihtilafi, Misir - ingiltere ihtilafinin Ortadogu sorunu
Uzerindeki olumsuz etkileri, 1952 yilindaki Nasir Darbesi gibi) Kibris'in
esasen 6nemli olan stratejik durumunu ve konumunu daha da arttirilmasi
seklinde dzetlenebilir. Nitekim, bu nedenlerledir ki, ingiltere, Kara ve Hava
Kuvvetleri Genel Karargahlarini Kibris’ta tesis ettigi Dikelia ve Akrotiri

Uslerine nakletmistir. ¥’

% Ulus, 21 Subat 1953.
% Ulus, 13 Mayis 1953.
% SISAV, Kibris Sorunu Geligmeler ve Goriisler, s.18.
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ingiltere Yunanistan'in ve Kibris Rum Kilisesi’'nin isteklerine
kesin cevap vermesine ragmen konu Birlesmis Milletlere kadar gétirilimus
ve Yunan Delegesi Alexis Kyrou Genel Kurulun 21 Eyltl 1958 tarihli 439.
oturumunda Ingiltere’nin  Kibris halkina Self-Determinasyon hakkini
tanimasini istemisgtir.

Yunan Delegesinin, ada halkinin gogunlugunun Yunanistan ile
birlesmek istediginden bahsetmesine ragmen Turk Delegesi sessizligini
korumustur. Bu harekete yorum muhalefetten gelmistir. C.H.P. Genel
Sekreteri Kasim GULEK'in 10 Ekim 1953 tarihinde Anamurda yapmis
oldugu acik hava toplantisindaki konusmasinda bunu gérmek mumkundur:

“ Tdrkiye'nin Kibris’la ilgisi vardir. Bircok bakimdan bu ilgi
(izerinde durulmaya deger, Kibris'ta bugtin Ingiliz dostlarimiz vardir. Ttirk-
ingiliz dostlugu bugiin dig politikamizin temellerinden birini teskil eder.
Yunanlilarla da dostuz ve dost gecinecegiz. Bitin bunlardan sonra Kibris
hakkindaki gérisimuizi su gdnlerde ifade etmek isteriz. Biz Kibris'ta
bugtin statikonun muhafazasini isteriz. Eger bu durumda herhangi bir
degisiklik yapilacaksa, s6z sbyleyeceklerin baginda elbette Tirkiye gelir.
Bundan daha tabii bir sey olamaz. Ve eger statlikoda bir degisiklik olmasi
bahis mevzuu ise bu ancak Tirkiye lehine olabilir.Vatanin Kibris'a en
yakin noktasinda bu mevzuya dokunmayi bir vazife biliriz. Tlrkiye'de
yasayan Kibrislilarin ve Kibris'taki Tirk kardeglerimizin sunu bilmelerini
isteriz ki, Turkiye Kibris’'n mukadderati ile alakalidir. Ve Kibris’la alakali

her degisikligin basinda Ttirkiye gelecektir. ” %

a- Birlesmis Milletlerde Kibris Meselesinde Belirsizlik
Durumu

1952 yilinda yumusamaya baslayan Turk-Yunan muinasebetleri,

1953’te buyik bir gelisme gdstermis ve Subat ayinda Tirkiye, Yunanistan,

% yvatan, 11 Ekim 1953.
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Yugoslavya arasinda bir dostluk anlasmasi imzalanmistir. 1954 yilinda da
9 Agustos 1954 tarihinde Tarkiye,Yunanistan, Yugoslavya ararsinda Bled
ittifak Anlagmasi imzalanmistir.

Bu ittifak anlagmasindan bir hafta sonra Yunanistan, 16 Agdustos
1954’te Kibris meselesi igin resmen Birlesmis Milletlere mlracaat etmistir.
Yunanistan bir taraftan Tadrkiye'yle ittifak anlagmasina ragmen diger
taraftan Kibris’t Yunanistan’a ilhak edebilmek icin Birlesmis Milletlere
bagvurmustur. Bu olay, Balkan ittifaki politikasinda Tirk Hukimetinin ne
derecede zayif dayanaklarla hareket ettigini géstermesi bakimindan ilgi
cekicidir. %

Kibris konusu, 1954 yilinda Turk kamuoyu gindeminin ilk siralarina
yerlesmigtir. Ancak bu yil icinde Kibris ile ilgili olarak yapilmasi planlanan
mitinglere Basbakan Adanan MENDERES, o siralarda zaten ¢ékmekte
olan Balkan Paktr’'na zarar verecegi endisesi ile karsi gikmistir. “°

Yunanistan ise, daha énceden planladidi gibi, Kibris konusunu 24
Eylil 1954 tarihinde resmen gindeme getirerek, bu sorunu Birlesmis
Milletler toplantisinda 19 olumsuz, 11 ¢ekimser oya karsin, 30 oy ile
gindeme aldirmayi basarmistir. Bu oylama sirasinda; Sovyet Bloku,
Yugoslavya, Irak disindaki Arap Devletleri, Birmanya, Endonezya,
Filipinler ve Meksika, Yunan gériisiine olumlu oy vermislerdir. *'Kibris
konusunun Birlesmis Milletlerin giindemine alinmamasi yolundaki ingiliz
Onerisine ise; Avustralya, Belgika, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti,
Fransa,Glney Afrika Cumhuriyeti, Hollanda, isve¢, Kanada, Kolombiya,
Liberya, Liksemburg, Norveg, Paraguay, Peru, Sili, Tarkiye, Yeni Zelanda
olumlu oy vermiglerdir. Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin, Bolivya,
Brezilya, Habesistan, Hindistan, Irak, iran, Pakistan, Panama ve

Venezuella gekimser oy kullanmislardir.*> Bu oylamadan sonra sbz alan

% Fahir ARMAOGLU, Kibris Meselesi, s.46.
0 Ayin Tarihi, sayi: 250,s.175-176.

*' Ayin Tarihi, sayi: 250, s.180.

“ a.g.d.s.181.
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13

ingiliz  yetkililer, herseye karsin meselenin gdristlmesi halinde,
miizakereleri terk edecekleri “ tehdidinde bulunmuslardir.*®

Tarkiye, Kibris konusunda Birlesmis Milletler'in  gliindemine
alinmasina sert tepki gostermis, iktidar yanlisi Zafer Gazetesi’nde 30 Eylil
1954 tarihinde yayimlanan imzasiz bir bas yazida; Yunanistan, Lozan
Antlasmasi’'na uymamakla suglanmis ve Ada’nin “ bagka bir devlete
devrinin s6z konusu olmasi durumunda bu devletin, Turkiye olmasi
gerektigi... “ gbrisiine yer verilmistir.*

Yunanistan’in  Kibris meselesini Birlesmis Milletlerin glindem
konusu haline getirmesine ragmen bu olay gerceklesmeden evvel
ingiltere’nin temkinli davrandigi ve taviz vermedigi anlagiimaktadir.

15 Mart 1954 tarihinde Avam Kamarasi’nda yapilan mizakerelerde
Kibris meselesinin durumu hakkinda ingiltere Disisleri Bakanina bir soru
ybneltilmistir. Digisleri Bakani Eden verdigi cevapta Yunanistan'i Kibris
konusunda gayri resmi olarak ingiltere’ye basvurdugunu ve iki tarafli
gorismeler istedigini sOylemistir. Fakat Ingiltere’'nin  bu konuda
gbrusmelere girmeyi kabul etmedidini ifade etmistir. Eden’in bu demeci
gerek Yunan kamuoyunda gerek Kibris Rumlari arasinda blytk bir
tepkiye yol agmistir.

ingiltere Disigleri Bakani Eden’in bu demecinden anlasiliyor ki
Yunanistan Kibris meselesi hakkinda ingiltere’ye resmi bir bagvuruda
bulunmus dedgildir. “ Fakat ; buna ragmen, Basbakan Papogos 23 Mart
1954’te Atina’da yayinladigi bildiride Yunan HUkdmetinin  Kibris’i
Yunanistan’a ilhaki meselesini Birlesmis Milletlerin édnimuazdeki Eylul
ayinda yapilacak toplantisina gétlirmeye karar verdigini bildirmistir. “
Bu bildirinin yayinlandi§i giiniin aksami Atina Universitesi 6gdrencileri,
ingiltere aleyhine gdsteriler yapmuslar. Kibris'in Yunanistan’a ilhakini

istemislerdir.

* a.g.d.s.182.

* Zafer, 30 Eyliil 1954.

4 Hurriyet, 16 Mart 1954.
“6 vatan, 25 Mart 1954.
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Yunanistan’in faaliyetlerinin yankisi Turkiye’de duyulmus ve
muhalefet, iktidari Kibris konusunda “tavirsizlikla” suglamistir.*”  C.H.P.
Genel Sekreteri Kasim GULEK, istanbul’da yaptig bir Basin toplantisinda
Tark HOkimetinin - meseleye karsi ilgisizliginden ve sessizliginden
yakinmistir. GULEK, konusmasinda:

“Komgularimizla ¢ok mihim ve siki bir bag saglayan gl ittifakin
imzalandigr bu gtinlerde komgumuz Yunanistan’in Kibris meselesini
Birlesmis Milletlere tevdi etmesi ve Hikumetimizin bu konuda ilgisiz ve
pasif kalmasi karsisinda bir Tiirk Vatandagi olarak (zliyoruz. *

Kasim GULEK konusmasinda, 9 AJustos 1954 tarihindeki Tirkiye,
Yunanistan ve Yugoslavya arasinda imzalanan Bled Ittifakina da
deginmistir. Bu ittifak anlagsmasi hikUmetleri birbirine daha da
yakinlastirirken fakat; hikimetlerin dayandidi milletleri de daha da
uzaklastirmistir. Bunun baslica sorumlusu ittifakin imzasindan bir hafta

sonra Kibris meselesini Birlesmis Milletlere g6tiren Yunan Hukumetidir.

b- Birlesmis Milletler Siyasi Komisyonunda Kibris Sorununun
Gorusulmesi

Yunanistan gayri resmi yollarla ingiliz Hiik(imeti ile gériigerek Kibris
meselesini aralarinda halletme girisiminde bulunmus bu yolla muvaffak
olamayacagini anlayinca, konuyu Birlesmis Milletlere tasiyacagi tehdidine
basvurmustur. ingiliz Hikiimetinin kesin tavri karsisinda sonug¢ alamamasi
nedeniyle konu Birlesmis Milletlerin glindemine getirilmistir.

Yunanistan’in konuyu Birlesmis Milletlere gotirme teklifi Turk
kamuoyuna bomba gibi dismus ve cesitli tepkilere neden olmustur. Yeni
Ulus Gazetesi yazarn Ahmet Sukri ESMER bu konuda séyle bir yorum
yapmistir:

* Halkei, 13 Temmuz 1954.
*® Hiirriyet, 17 Agustos 1954.
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“ Genel olarak neticesinin Yunanistan aleyhine olmasi ihtimalini
ustidin oldugu séylenebilir. Yunanistan da bunu takdir ediyor, fakat maksadi
Kibris davasini Birlesmis Milletler yoluyla diinya efkarina aksettirmektir.
Bunun simdiden yapmaya muvaffak olmustur. Genel Kurul gériigsmelerinde
mesele etrafinda daha blylk propaganda yapacaktir. Mesele bu defa
gindeme alinmazsa, gelecek toplantida onu tekrar getirecek ve ayni
propaganday! yapacaktir. Yunanhlarin disiindiiklerine gére Ingiltere’yi
usandiracak ve ginin birinde ingilizler Kibris'tan c¢ekileceklerdir.
Yunanhlarin uzun vadeli bir politika takip ettikleri gériillyor. Bu itibarla bu
defa Birlegsmig Milletlerden kendi lehlerine karar alinmamalarina bakarak
Yunanlilarin yenilmig olduklarina hikmedilmemelidir. Yunanistan’in Kibris
hakkindaki hesaplari uzun vadelidir. ”*°

Bu sobzler aslinda Tirk kamuoyunun hikameti ikaz etmesinden
baska bir sey degildi. Ancak Turk Hikimeti o dénemde ¢bkmekte olan
Balkan Pakti'na zarar vermesinden endise duydugdu igin her tirl0 harekete
hassasiyet gdsterip, mitinglerin yapilmamasi i¢in uyarilarda bulunuyordu.

Nihayet, Kibris meselesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 24
Eylll 1954 gln0 447. oturumunda goértstlmeye baslanmistir. Bu gérisme
meselenin Genel Kurul gindemine girip girmemesi konusunda olmustur.
Bu konuda ilk sézii ingiliz bag delegesi Slweyn Llyod almis ve uzun bir
konusma yaparak Birlesmis Milletlerinin bu meseleye el atamayacagi
hususunda delillerini su sekilde siralamistir: *°

1. Cografi bakimindan Anadolu’'nun bir pargasi olan ve yilz bin
kisilik MuUsliman Tark kitlesinin de oturdugu ve tarihte hicbir zaman
Yunanistan’a ait olmamig bulunan Kibris Adasi, Lozan Antlasmasi ile
Turkiye'nin - egemenliginden ingiltere’nin  egemenligi altina  girmistir.
Yunanistan’in Birlesmis Milletler nezdinde ileri surdidld istek, bu
egemenligin el degistirmesini istemektir ki, bu Birlesmis Milletler

Anlagsmasinin 2. maddesi 7. fikrasina aykiri olarak bir devletin kendi

* Ahmet Stikri ESMER, “ Birlesmis Milletlerde Kibris “, Yeni Ulus, 18 Eyliil 1954.
**F. ARMAOGLU, Kibris Meselesi, s. 73-74.
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icislerine midahale teskil eder ve Birlesmis Milletleri’nin de bunu yapmaya
hakki yoktur. Kaldi ki, Lozan Antlasmasini imzalamakla Yunanistan'da
Kibris'in egemenliginin ingiltere’ye gegmesini kabul etmistir.

2. Yunanistan, halklarin kendi mukadderatini kendilerinin tayini
hakkini ileri sdrerken, Kibris Adasina bagimsizlik verdirmek degil, bu
adayi kendisine ilhak etmek istemektedir.

3. Yunanistan, milletlerin kendi mukadderatlarinin kendilerinin tayini
hakkini ileri strerken sadece adadaki Rumlari g6z 6nine almaktadir.
Halbuki, adada ayri muftd ve vakiflari ile Tarkiye'de irki ve kultarel baglarla
bagli, adanin ekonomisinde énemli rol oynayan yiz bin kigsiden matecanis
bir TUrk kitlesi vardir ki, bunlar Rumlarin isteklerini paylasmamaktadirlar.

4. Milletlerin kendi mukadderatlarinin kendilerinin tayini prensibi
mutlak bir hak olarak kabul edilecek olursa, hicbir devletin sinirlari devamli
olarak arz edemez.

5. Birlesmis Milletlerinin  bu meseleye el atmasi Kibris'taki
huzursuzlugun daha da artmasindan baska bir ise yaramayacaktir.

Yunan delegesi Disigleri Bakani Stephanapoulos ise, Birlesmis
Milletler Anlagmasinin hikimleri arasinda gercekten komplike baglar
kurmaya calisarak Yunanistan’in Lozan Antlasmasi ile Kibris Gzerindeki
iddialarindan vazgec¢medigini, kaldi ki Birlesmis Milletler Anlagmasinin
103. maddesine gOre is bu anlasmanin ortaya koydugu prensipleri
devletler arasinda imzalanmis anlasmalardan daha Ustiin durumda
bulundugunu, Birlesmis Milletler Anlasmasinin milli yetki prensibini vaz
eden 2. madde ve 7. paragrafin (fikrasinin) karsisinda da Birlesmis
Milletlerinin her meseleyi ele alabilecedine dair 10. maddenin bulundugunu
belirtmistir. °*

Yunan Digigleri Bakanindan sonra Turkiye bas delegesi Selim
SARPER s6z almis ve Turkiye ile Yunanistan arasindaki dostluk ve ittifak
munasebetlerinin ginden giine kuvvetlendigini belitmek suretiyle séze

baslamis, meselenin esasina girmeyecegini, yalniz Kibris meselesinin

" Fahir ARMAOGLU, Kibris Meselesi, s.74.
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Birlesmis Milletler Genel Kurulu glindemine girmesine engel olan noktalari
aciklamakla yetinecegini belirtmistir. SARPER de ingiliz Bag delegesinin
gorusiini paylasarak Milli Yetki Prensibi karsisinda ingiltere’nin bir i
meselesi olan Kibris'taki duruma Birlesmis Milletlerin el atamayacagini
Yunan Bas delegesinin anlasmanin 10. maddesini yanlis yorumladigini,
¢unkd anlagsmanin 10. ve 14. maddelerinin Veto Hakki dolayisiyla bir
meselenin Guvenlik Konseyi'nde goérlistlmemesi halinde bu meseleyi
Genel Kurulun ele alabilmesini saglamak icin anlasmaya konuldugunu
belirtmistir. >

Bu konusmalarin sonucunda Yunanistan, daha 6énceden planladigi
gibi, Kibris konusunu, 24 Eylil 1954 tarihinde resmen gindeme getirerek,
bu sorunun Birlesmig Milletler toplantisinda 19 olumsuz,11 ¢ekimser oya
karsin 30 oy ile glindeme aldirmayi basarmistir. >

Yunanistan’in bu basarisi Turk kamuoyunu hareketlendirmis ve
iktidar yanlisi olarak bilinen Zafer Gazetesi'nin de Turk Hiki{metinin sessiz
kalisina tepki vermesine neden olmustur:

“ Kararimiz katidir. Kibris Yunanistan'in olmayacaktir. Akdeniz ‘de
muesses nizami ve huzuru bozmaya kimsenin hakki yoktur. Yunanistan
tahakkuk etmeyecegini ylizde yiz bildigi minasebetsiz bir emel, ham bir
hayal ugrunda kizil tahrikgilerin ekmegine tereyag! sdrdugundn farkinda
degil midir?

Kibris'in Yunanistan’ a ilhaki ham bir hayalden baska bir sey
degildir. Kibris’i Akdeniz’de kim kaybetmigtir ki, Yunanistan bulacaktir.
Siyaset adamlari, istemesi kolay fakat alinmasi zor mevzulara el
atmamalidirlar ¢linkd, aksi halde basarilamayan hizmet ihanet olur. Sokak
nimayigleri ile veyahut modasi gecmis politika entrikalari ile toprak

kazaniimaz, bunun igin cesaret ve ylirek ister. ”**

°2 Fahir ARMAOGLU, a.g.e., s.74-75.
%% Ayin Tarihi, say1:250, s.180.
> Zafer, 15 Aralik 1954.



29

Yeni Ulus Gazetesinin basyazari Ahmet Sikri ESMER, Kibris
meselesinin Birlesmis Milletler gindemine alinmasi dolayisiyla Tark
HUkUmetini ikaz etme geregini hissetmigtir. 11 Ekim’deki yazisindaki,
Tarkiye’nin de Kibris’la ilgili bir devlet olmasina ragmen ne Birlesmis
Milletlerinin ~ muzakerelerinde ne de dinya basininda adindan
bahsedilmedigini, Tarkiye kendi go6rUsunid acikga ortaya koymadigi
takdirde bir gin bir olup bitti karsisinda kalabilecegini hatirlatarak su
noktalari belirtmigstir:

“ Kibris meselesi, “Milli Yetki” nin siniri igindedir. Hukuken
ingiltere’nin durumu kuvvetlidir. Fakat; eger Tirkiye Kibris'in Yunanistan'a
ilhakina mani olmak igin yalniz Ingiltere’nin haklarina giiveniyorsa, ¢liriik
bir tahtaya basmig olur, béyle bir hareket iki bakimdan saglam degildir:
Birincisi Ingiltere’nin milletlerarasi miinasebetlerde gittikce itibardan
diismekte olan sémiirgeci haklarindan ibarettir. Ikincisi Ingiltere'nin kendisi
bir giin Kibris’l Yunanistan’a terk etme karar verebilir.” >

Birlesmis Milletlerin Yunan basvurusunu olumlu karsilamasinin
bir sonucu olarak Kibris konusu, bu kurulugsun 14 Aralik 1954 tarihideki
oturumunda ele alinmig, ayni gin Siyasi Komisyon'da s6z alan Turkiye
temsilcisi Selim SARPER, Yunanistan'in Enosis dogrultusunda bir politika
izlemesini elegtirdikten sonra, bu adanin Tadrkiye igin tasidigi 6nemi

aciklamistir.

Siyasi Komisyon, Yeni Zelanda’nin Onerisi Uzerine, 11
cekimsere karsi, 49 olumlu oy ile Birlesmis Milletlerde Kibris konusundaki
gorismelere devam edilmesi yolunda bir karar almistir. °” Béylece
Yunanistan, oyunun ilk agamasinda istedigi sonuca ulagsmistir. Bu karar
Uzerine Yunanistan'’da binlerce 6grenci sokaga dokulmuas, goésteriler
yapilmig ve olaylarin da ¢iktigi bu gdsterilerde Amerika Birlesik Devletleri,
ingiliz bayraklari ve Amerika Birlesik Devletleri Bagkani Eisenhower’in

fotograflan yakilmigtir. Kibris’ta da, Rumlar yirmi doért saat sureyle greve

%> Ahmet Stkri ESMER, “ Tiirkiye'nin ilgisi”, Yeni Ulus, 11 Ekim 1954.
% Ayin Tarihi, say1:253, Aralik, 1954,s.110-123.
*” Halke1, 15-16 Aralik 1954 ; Zafer, 15-16 Aralik 1954.
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gitmisler ve buradaki olaylarda da bir kisi éldirilmis on (¢ kisi yaralanmig
ve tutuklananlarin sayisi iki yiizii bulmustur. *®

14 Arallk 1954’te Birlesmis Milletlerde Kibris meselesinin
mizakeresine gecilir gecilmez Yeni Zelanda delegesi, Yunan karar
tasarisi teklifine karsi Genel Kurulun Kibris meselesini ele alamamasini
derpis eden bir karar tasarisi teklifini ileri strmuastir. Yeni Zelanda
delegesi kendi sundugu karar tasarisinin Yunanistan’in karar tasarsindan
6nce mizakere edilmesini istemistir. Bu istek, Yunanistan'in itirazi ile
kargilagsmis, fakat Tarkiye tarafindan desteklenmistir. Tlrk bas delegesi
Selim SARPER, Kibris meselesinin Yunanistan tarafindan suni bir sekilde
ortaya cikarilmis oldugunu diger taraftan da bu meselenin ingiltere’nin
milli yetki alaninin i¢ine girdigini belirtmistir. Neticede Yeni Zelanda teklifi
oylamaya koyulmus, 15 aleyhte ve 16 ¢ekimser oya karsi 28 oyla kabul
edilmistir. Bdylece, Kibris halkina kendi mukadderatini kendisinin tayin
etmesi hakkinin verilmesi meselesi degil, Kibris meselesinin Genel
Kurulca tartisihp tartisiimamasi meselesi mizakere konusu olmustur. Ayni
zamanda taraflarin bu meseledeki gérUslerini agiklamasi esas! da kabul
edilmigtir. Yeni Zelanda delegesinden sonra Amerika Birlesik Devletleri ve
ingiltere delegeleri s6z alarak Kibris meselesinin Birlesmis Milletlerde
mizakere edilmesinin sakincalari Gzerinde durmuslardir. Enosis davasinin
hararetle destekleyenlerin basinda Kibris koministlerin geldigini belirten
Yeni Zelanda delegesi bu meselenin Ortadogu ve Akdeniz'deki Savunma
Sistemini, NATO’yu ve ayni zamanda Britanya Milletler Toplulugu
Camiasinin yakindan ilgilendirdigini ve bunun bir anlasmazlik haline
getiriimesinin batin sistemler igindeki munasebetleri etkileyebilecegini
belirtmigtir. Amerika Birlesik Devletler delegesi ise, mesele ile ilgili
devletlerin her zamandan fazla bir dayanismaya ihtiyaci olduklari bir
sirada Birlesmis Milletlerinin bu meseleye el atmasini anlasmazhgi

siddetlendirecegini séylemistir.>®

%% Halkgl, 18-20 Aralik 1954,
% Fahir ARMAOGLU, a.g.e., s.82.
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Yunan delegesi Alexis Kyrov'da, 14 Aralik'taki oturumda bir
konusma vyaparak yukaridaki itirazlara cevap vermistir. Kyrov
konusmasinda:

“Kibris halkina kendi mukadderatlarini tayin hakkinin verilmesi
ingiltere’nin  Kibris'tan tamamen g¢ekilmesi olmayacaktir.ingiltere’ye
Kibris'ta bir takim savunma usleri verilecektir.”

Yunan delegesi Kyrov, Kibris Turkleri icinde su ifadeleri
kullanmistir:

“Yunanistan Kibristaki Turk azinhga saygl gdstermektedir.
Bunlar bir azinlik oldugu igin degil, fakat dost ve mudittefikimiz bir millete
mensup bir azinlik oldugu igin saygi gdstermektedir. Milletlerin kendi
mukadderatlarini  kendilerinin tayin haklarindan sadece Rumlar degil,
adanin blitiin sakinleri faydalanacaktir.” ®

Yunanistan delegesinden sonra Turk delegesi Selim SARPER,
s6z almis ve Yunanistan'in Enosis gibi endise verici bir politika izlemekte
oldugunu belirterek tarihi, cografi ve ekonomik bakimdan Kibris’in Anadolu
ile olan gayet siki baglarindan bahsetmistir. SARPER, sézlerine Kibris’'in
hicbir zaman Yunanistan'in ydnetimine girmedigini ispat ederek devam
etmistir:

“Yukaridaki izahattan da anlagildigi gibi veghiyle cografi ve iktisadi
bakimdan Tirkiye Kibrisa ¢ok yakindan bagli ve irki, tarihi ve ahdi
sebepler dolayisiyla da Kibris’i durumu ile birinci dereceden alakalidir.
Gordldigd gibi ne eski ne yeni devrelerde Yunanistan'a bagl bulunmusg
olmayan,topragi cografi bakimdan Yunanistan'a degil Tirkiye’ye merbut
bulunan irkkan ahalisinin mahim bir kismi 6ztlrk olan ve Tirk olmayan
sakinleri de Yunanl bulunmayan bu ada hakkinda Yunanistan tarafindan
ortaya atilan iddialarin gayet enteresan tecahdli arifane ile gésteriimek
istendigi gibi basit ve tek tarafli hatta iki tarafli bir mevzuu teskil ettigi

tarafimizdan kabul olunamaz. ”°’

% Fahir ARMAOGLU, a.g.e., s.83.
' Ayin Tarihi, Aralik 1954, s.114.
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Tlrkiye delegesi Selim SARPER, Yunanistan’a “ Milletlerin kendi

mukadderatlarini  kendilerinin tayin etmesi yani self-determination
prensibinin suistimal ettigini ve ilhak distncesini gerceklestirebilmek icin
kullandigini belirtmis ve sunlarn séylemistir:

“ Bdtdn bu meseleler o kadar karisik, o kadar muglak bir mahiyet
arz etmektedir ki, tatbikatta ¢ok defa self- determination prensibinden
faydalanmasi icap eden mazlum milletler yerine bu prensibin tatbikini talep
etmeye hic de hakki olmayan bir takim firsatgilar kaim olmaktadir.
Yunanistan, milletlerin kendi mukadderatlarini kendilerinin tayin etmeleri
prensibine istinaden Kibris adasi ilhak tesebblstine girigmekle, bu ulvi
prensibin suistimali mevzuundaki kétl misallerin maatteessdf bir yensini
daha vermis oluyor.” %

Selim SARPER ayrica ” istedikleri hakikatte nedir? Meseleyi
glrultiye getirerek ve demagojiye bogarak batiin makbul, hukuku divel
kaidelerini c¢igneyerek, mevcut ve muteber beynelmilel muahedeleri
yirtarak bir devletin hukimranhgi altindaki bir toprak pargasini o devletin
elinden alip, hikimranligini baska bir devlete nakletmemiz mi , yani
Birlesmis Milletler Tegkilatinin bdyle bir oyuna alet olmasi istenmektedir ? *
%3 diyerek Yunanistan’in gercek hedeflerinin neler oldugunu ve bu hedefler
dogrultusunda Birlesmis Milletler Tegkilatini  kullanmak istedigini
belirtmistir. SARPER bu aciklamalarla da yetinmemis ve Yunanistan’i ilhak
gerekgesi olarak Kibris halkinin cogunlugunun Rum oldugu iddialarina da
sOyle cevap vermigtir:

“ Bahsini ettiginiz nifus faktéri ile mitalaa edilse dahi, adadaki
Rumca konugan birkag yiz bin Kisilik grup, yirmi dért milyon Tirkle birlikte
nazari dikkate alinmasi gerekir ki, bu taktirde bu grup ancak “insignifaiant ”
(6nemsiz) bir ekalliyetten baska bir mahiyet arz etmez. Muhterem delege

arkadaslarr bu minasebetle isin diger bir vechesinden daha bahsetmek

52 Ayin Tarihi, Aralik 1954,5.114.
5 Ayin Tarihi, Aralik 1954, s.114.
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istiyorum. Kibris'tan muhtelif sebeplerle harice ¢ikmig (¢ ylz binden fazla
Tirk vardir. Bunlar, bu giin Tirkiye'de, Amerika'da, ingiltere’de vesair
memleketlerde bulunmaktadirlar. Kibris’in statikosunda bir tahavvil icra
edebilecek herhangi bir durumda bunlarin reylerinin alinmasi gayet tabii
bir haldir. Nitekim hukuki divelde buna emsal gésterilebilir.” **

Yunanistan’in diger iddiasi Kibris'in Tirk egemenliginden ingiliz
egemenligine Lozan Anlasmasi ile ge¢cmedigi Uzerinde yogunlasmisti. Bu
iddiaya Selim SARPER su cevabi vermisgtir:

“ Yunan iddialarinin gayet tehlikeli bir vechesi de mevcut ve
muteber beynelmilel muahedelerin tek tafrali olarak ihlaline ¢igir agmasi
ve taraflarin rizasi ile akdedilmis muteber bir muahede mucibince bir
devlete ait bulunan topraklarin ilhakina istihdaf etmesidir. Bu iddialari bir
an icin sayani kabul telakki etmek, beynelmilel muahedelerle tanzim
edilmis  bulunan milletlerarasi minasebetlerin  tecevvisiine, etnik
mlilahazalarla diinya haritasinin yeniden tanzimi gibi garabetlere yol
acmak demektir ki; bu keyfiyeti Birlesmis Milletlerinin gayeleri ile hicbir
surette telifine imkan olmadigi varestei izahtir.” °

Tark delegesi Selim SARPER, Birlesmis Milletlerdeki konusmasini
su sOzlerle kapatmistir:

“ Demecime nihayet vermeden evvel su hususu da dikkati
nazariniza ehemmiyetle arz etmek isterim ki, Tirkiye efkari umumiyesi ve
matbuat! Kibris meselesini blylk bir hassasiyet ve heyecanla takip
etmekte ve kurulan cemiyetler vasitasi ile alakasini  siddetle
hissettirmektedir. Tirk Hukdmetinin bdtin bu tazyiklere ragmen takip
etmekte oldugu temkinli hareket hatti onun, mevcut ahdi vaziyete ve
beynelmilel ahkama riayet hususundaki samimi arzusundan ve dostlarina
vefakarligindan ileri gelmektedir. Fakat; herhangi bir sebeple ve her ne
sekilde olursa olsun, ginin birinde Kibris’'n mukadderati ve atisi bahis

mevzuu yapilirsa, bu takdirde Tirkiye'nin de igbirligi ve muvaffakiyeti

5 Ayin Tarihi, Aralik 1954, s.119.
% Ayin Tarihi, Aralik 1954, s.122.
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inzimam  etmedikce  higcbir  hal sekli, hakka istinat ettirilmis
sayilamayacagindan, binnetice devamli da olmayacaktir.” %

Turk delegesi Selim SARPER, Kibris meselesinin kolay kolay
kapanmayacagini ve her ne olursa olsun Turkiye’'siz halledilemeyecegini,
Tarkiye’nin dahil olmadigi higbir ¢6zim yolunun da devamli olmayacagini

acik bir sekilde ifade etmigtir.

D- Birlesmis Milletlerin Kibris Konusundaki Karari

Tirk delegesi SARPER'’in konugsmasindan sonra Siyasi Komisyon,
Kibris meselesinin gérlismelerini bir giin sonraya birakmistir. 15 Aralk
gind toplantida bir ¢ok delege sb6z alarak konusmuslardir. “ Sabah
oturumunda Yunan delegesi Kyrov s6z alip kisa bir konugsma yaparak
SARPER’ in bir gin 6nceki konusmasinda bahis konusu edilen bazi
noktalara cevap vermeye calismistir. Fakat; 6zellikle meselenin Turkiye ile
Yunanistan arasinda bir anlasmazlik olmadigini belitmek sureti ile
Tirkiye'yi meseleden uzaklastirmak istemistir. Ogleden sonraki oturumda
da Turk delegesi SARPER, yine kisa bir konugsma ile Kyrov’ ya cevap
vermistir.” ¢

15 Aralik 1954 tarihindeki 6gleden sonraki oturumda Salvador ve
Kolombiya delegeleri, Yeni Zelanda karar tasarisi teklifine bir ilave
yapiimasini istemiglerdir. Bu teklife gbére, Genel Kurul, “ Kibris meselesi
hakkinda bir karar almanin simdilik uygun olmamasi hasebi ile “ meseleyi
mizakere etmekten kacinmaliydi. Bu teklif oya konulmus ve 16 cekimsere
kargi 44 oyla kabul edilmistir. Teklif edilen bu ilave tasari Kibris
meselesinin gelecegdi icin kapiy! acgik biraktigindan Yunanistan tarafindan
da kabul edilmistir. Bundan sonra, Yeni Zelanda’'nin bu degistirilmis karar

® Ayin Tarihi, Aralik 1954, s.12.
% F. ARMAOGLU, Kibris Meselesi, s.87.
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tasarisi oya konmus ve Siyasi Komisyon, 11 ¢ekimsere karsi 49 oyla
Kibris meselesinin gériisiiimesi karari alinmistir.

Siyasi Komisyon, 15 Aralik 1954°te kabul ettigi karar tasarisi 17
Aralik Birlesmis Milletler Genel Kurulu éniine gelmis, Siyasi Komisyonda
gerektigi kadar tartisma yapildigi icin herhangi bir mizakere yapilmaksizin
oya konmus ve 8 cekimsere karsi 50 oyla Birlesmis Milletler Genel Kurulu
da, Kibris meselesini simdilik gériismemeye karar vermistir. *°

Siyasi Komisyonun karari ve bu karari Genel Kurul tarafindan da
kabul edilmesi Turkiye tarafindan blyUk bir sevincle karsilanmis ancak
Yunanistan bunu kabul etmekte biraz zorlanmis hatta TUrkiye'ye bir nota
vererek Selim SARPER’in konugmalarini protesto etmistir. 70

Aradan kisa bir stre gectikten sonra Yunanistan, Kibris sorununu *
Tarkiye'nin katimi olmaksizin ¢éztlemeyecegini ” anlamis olmalidir ki;
Yunan Bulytkelgisi Jean Kalergis, 23 Aralik 1954 tarihinde yaptigi bir
konugsmada sorunun; Tirkiye, ingiltere ve Yunanistan arasinda
gdrisilmesini ve bunun igin bir konferans toplanmasinin énerecektir. ”
Bu arada adada silahlanmaya biydk bir hiz veren Rumlar yiginak
yapmaya baslayacak ve bunun U(zerine ingiliz Hikimeti de gerekli

tedbirler alacakiir.
a- Turk Hikiametinin Tutumu
Birlesmis Milletlerin karan Turkiye’de olumlu karsilandi. Hatta

Basbakan Adnan MENDERES bu karari “ Kibris meselesinin kapanmasi ”

sekilde yorumladi. "2

8 F ARMAOGLU, Kibris Meselesi, s.87.

% F. ARMAOGLU, a.g.e., s.87.

"® Halkel, 23 Aralik, 1954.

"' Halkgi, 24 Aralik, 1954.

2 Mehmet GONLUBOL- Cem SAR ve Arkadaslari, Olaylarla Tiirkiye Dis Politikasi
(1919-1973), 3. Baski, Ankara, 1974, s.366.
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Basbakan’in 18 Aralik 1954’te Anadolu Ajansina vermis oldugu
deme¢ bu yorumunu daha acgik géstermektedir:

“ Bu meselenin tamami ile kapandigi icin artik mdttefikimiz
Yunanistan ile aramizdaki dostlugun hatta gélgelenmemesine dikkat ve
itina gbstermek zamani gelmis bulunuyor.

Esasen, ilk giinden beri itidalini muhafaza etmis ve dostluk hisleriyle
ittifakimizin manevi vecibelerine riayette asla kusur etmemig bulunan Tirk
Hukdmeti, bu géris ve inangla iki memleket minasebetlerinin yeni yeni
inkisaflarina mahzar olmasi yolundaki gayretlerine samimiyet ve azimle
devam eyleyeceklerdir.” "

Adnan MENDERES’ in demeci, Tirk HUkimeti'nin Kibris
meselesini artik kapattidi anlamina gelmekle birlikte bir endisenin de
baslangicini  g&stermekteydi. O da Tirk-Yunan minasebetlerinin
gerginlesmesi ve zedelenmesiydi. Ancak bu problemin de Turkiye’nin
samimi ve dostane yaklasimiyla giderilebileceg@i dustincesi hakimdi.

Turk HOkOmetinin bu kati tutumu, akillara gercekten “Kibris
meselesi kapandi mi?” sorusunu getirdi. Bagbakan’'in demecini bu soru
dogrultusunda Forum Dergisi s6yle degerlendirdi:

Hikdmetimizin bu hdsndniyeti daha o gun ilk darbesini yemigtir.
Bagvekilimizin  demecini verdigi ayni gun Yunan Hariciye Vekili
Stefanopulos, Paris’te bir gazeteye verdigi demecte séyle séylemistir: “ Bu
mesele milletlerarasi sahada ortaya atilmis ve dlnya efkari bu alanda bir
fikir edinmigtir. Sartlar misaade edince, bu meselenin minakagasi
yeniden ele alinacaktir.Yunan Hukdmeti, Kibris Halkinin istegi yerine
gelinceye kadar buglinki politikasina ciddiyetle devam edecektir.” Bu sarih
sbzler karsisinda artik bu meselenin kapanip bittigine hikmedilir mi?Ve
biz de suna inaniyoruz ki, bu mesele kapanmamistir, bitmemistir .Bu
birinci macgti.Bunun daha révansi olacaktir. Nihai zafer veya hizmeti bunlar

tayin edecektir.”

® Ayin Tarihi, No:253, Aralik 1954, s. 109.
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Bize gelince, itiraf etmeliyiz ki, Kibris'ta yiz bine yakin irkdagimiz
bulundugunu, ancak Yunanlilar bu meseleyi ortaya attiktan sonra aklimiza
getirebildik. Bu sebepten, bu son neticeyi elde edinceye kadar epey glcliik
cektik. Sartlar agikga gésteriyor ki, muhtemelen yakin bir istikbalde bu
mesele yine patlak verecektir. Binaenaleyh, bu sefer olsun gafil
avlanmamak icin gereken tedbirleri simdiden almaya baslamaliyiz.
Kibris'taki irkdaglarimizin durumlari ile yakindan alakadar olmaliyiz. Bu
Irkdaglarimizla olan her tarld muinasebetlerimizi arttirip
kuvvetlendirmeliyiz. Kibris Rumlarinin bundan béyle taskinlik ve tazyiklerin
dogrudan dogruya irkdaslarimiza teveccih edeceginden sdphe etmeliyim.
Onun icin bundan sonra bu babta c¢ikacak meselelerde uzak akraba sifati
ile degil fakat davaci sifatiyla ortaya ¢ikmaliyiz. Unutmayalim ki, Kibris’la
olan alakamiz sadece orada irkdaslarimizin bulunmasindan degil ayni
zamanda bizatihi bu adanin memleketimizin emniyeti icin arz ettigi

ehemmiyet sebebiyledir.”

b) Kamuoyunun Tutumu

Kibris meselesindeki bu gelismeler esnasinda Yunanistan’in
Ankara Bulyukelgisi Jean Kallergis’in 23 Aralik 1954’te Ankara Ajansina
vermis oldugu demecte sunlari séylemigtir:

“  Meseleyi ilgili devletlerle halletmek arzusundayiz. Turkiye,
ingiltere ve Yunanistan'in katilacag bir konferansin taraflari tatmin edecek
bir hal ¢caresi bulacagindan eminim. Béylece dost ve mlittefik d¢ memleket
arasinda bir ihtilaf gibi gériinen bu meselede ortadan kalkmig olacaktir.
Yunanistan'da vuku bulan nimayisleri makul karsilamak lazimdir. Halkin
hissiyatini izhar etmesini izam etmemek yerinde olur. Zamanla bu da
unutulacaktir. Iki memleket halki neyi unutmamuglardir ki, bunu

unutmasinlar. Zaten hikimetin dost memleketler aleyhindeki nimayigleri

™ Forum Dergisi, “ Kibris Meselesi Kapandi mi? “ 1 Ocak 1955, sayi:19, s.8.
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men etmis bulunmaktadir.” ”° Bu agiklamanin Yunanistan'in resmi gérisi
olup olmadigi yoruma agiktir.

Tark HOkOmeti’'nin olaylar karsisindaki tutumu iktidar yanhsi
Zafer Gazetesi sOyle degerlendirmistir:

“ Yunanistan'da Kibris meselesi ilk ortaya atildigi giinden beri,
Turkiye hicbir zaman temkini elden birakmamig, bu hususta azimli kararini
diplomatik yoldan ydratmek hususunda bilhassa dikkat ve itina
gdstermigtir. Bu bizim zaafimizdan degil, bilakis kuvvetimizden, davamiza
olan inancimizdan ve milli menfaatlere oldugu kadar, dinya barigina
verdigimiz ehemmiyettendir. Burada bu noktayi tebariz ettirmeyi insani bir
»76

vazife biliriz.

Cumbhuriyet Gazetesi yazari Omer Sami COSAR ise yazisinda
sunlari belirtmigtir:
“ Eger yarin Yunanistan ‘da kigkirtilmig olan halki, gemi aziya

almis kara clppeli papazlari yola getirecek ve bagkalarinin topraklarina
g6z dikmekten vazgecip dahili davalari halle ¢alisacak bir idare is basina
gecmezse, bu memleket Balkanlarda oldugu kadar Dogu Akdeniz'de de
tam manasiyla bir huzursuzluk unsuru olacaktir. Her bakimdan Ttrk olan
Kibris’i Anadolu’dan kopardigi On iki Ada gibi ele gegcirmeye kalkismasi,
hakli olarak Tirkiye'de sert tepkiler usule getirmig Atina’nin ne bigcim
muittefik, ne bicim dost oldugu sorulmustur. ”””

Birlesmis  Milletler'in  Kibris meselesini  gbérisme karari
Yunanistan’t derinden sarsmis ve buna tepki olarak cesitli olaylar
yasanmistir. Bu olaylara degisik cevaplar Turk basinindan gelmistir.

“ Kibris’taki Rumlarin Akdeniz'de bir suris ¢ikartmak istemelerini
tabii gérmek lazimdir. Clnkd bunlarin ylzde altmis besi yizde yetmisi
komdnisttir. Kibris'taki belediyeler komdnistlerin elindedir ve Papaz
Makarios da komdnistlerin ele bagidir. Bunlar elbette tahrik yapacaklardir.

Ama Yunanistan’in idaresini ellerinde bulunduran devlet adamlarinin akli

"® Halke1 (Yeni Ulus), 24 Aralik 1954.

" Miimtaz Faik FENIK, “ Bunlar Demir Perde mi, NATO’nun mu Mittefikidir , Zafer, 16
Aralik 1954,

7 Omer Sami COSAR, “ Daha Neler isteyecekler?” , Cumhuriyet, 16 Aralik 1954.
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selimi, iz’ani ne olmustur. Sormak isteriz Yunanistan demir perdenin mi
NATO’nun mu mdttefikidir? Bizim bu vaziyette séyleyecegimiz tek séz
sudur: Allah islah etsin, etsin de Yunanlilar bir an evvel makule , dlrdstte,
dogruya gelsinler. Bu da her seye ragmen yine bir dostun halisane bir
temennisidir.” " Diyen Zafer Gazetesi aslinda Hikiimetin de disiincesini

yansitmistir.

8 Muimtaz Faik FENIK, “ Bunlar Demir Perde mi, NATO’nun mu Mittefikidir?”, Zafer, 16
Aralik 1954.



UCUNCU BOLUM

ll. MENDERES HUKUMETININ KIBRIS POLITIKALARI
(17 MAYIS 1954 — 9 ARALIK 1955)

A- lll. Menderes Hiikimeti ve Kibris Konusunda Meydana
Gelen Siyasi Gelismeler

1954 yilinda Kibris meselesinde ki gelismelere bir bakildiginda,
Yunanistan, ingiltere ile gizli gériigmeler sonucunda neticeye varmaya
calismis ancak bu yolla bir basariya ulasamayacagini anlayinca meseleyi
bizzat Birlesmis Milletlere tasimistir. Birlesmis Milletler karari da istedigi
dogrultuda gelismeyince meseleyi, Turkiye olmadan halledemeyecegini
kabul etmek zorunda kalmistir. Tarkiye'nin bu meseleye bizzat katiimasi
ingiltere’nin 1955 Agdustosunda Londra Konferansi'na davet etmesiyle
mumkdn olmustur. Ancak 1955 yilinda Turk HUkUmeti’nin dis politikasi
degerlendirildiginde gindemin sadece Kibris meselesinden ibaret
olmadigi ortaya ¢cikmaktadir.

ingiltere’nin  1945'ten beri sliregelen ve slrekli Misir ile
gorismelerine neden olan Suveysten c¢ekilme karan Kibris’in
ehemmiyetini arttirmis ve bu noktada Turkiye'nin aktif bir politika
izlemesine zemin olugturmustur. Tirk Hilkiimeti Ortadogu da, ingiltere’nin
bosalan yerini doldurmak istemis ve bu dogrultuda Orta Dogu ittifaki
kurmak icin faaliyete gegmistir. Misir basta olmak zere diger Orta Dogu
devletleriyle irtibata gegcmis ve nabiz yoklamistir. “ Fakat; Tarkiye'nin Orta
Dogu devletleri nezdindeki zemin yoklamasi olumlu bir sonu¢ vermemis,
bunun Gzerine diger devletlerin arkadan gelecekleri Umit edilerek 24
Subat 1955 tarihinde yalniz Irak ile Bagdat Pakti imzalanmistir.” °
Tarkiye’'nin basini ¢ektigi bu pakta Orta Dogu devletlerinin pek katilimi
olmadidi gibi muhalefet bir pakt olusturabilmek icin Suriye ve Misirin
birbirine yaklasmasi s6z konusu idi. Ancak bu noktada Turkiye'ye

® Ayin Tarihi, Subat 1955, sayi: 255 s.185.
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ingiltere’nin destegdi tamdi, bu gelisme elbette ki Yunanistan'in pek
hosuna gitmemisti. Oysa ki, “ Bltiin Orta Dogu Devletlerine dayanan bir
savunma sistemi kurmak isteyen Tirkiye igin Ingiltere’yi ilk planda
Bagdat Paktina almasi bir hata idi. “ &

Turkiye’'nin Orta Dogu’yu  dostluk antlasmasiyla  birbirine
baglamaya calismasi ters tepmis, aksine bu devletler arasinda
bloklagsmalara neden olmustur. Bagdat Pakti devletlerine karsi, Misir,
Suriye, Suudi Arabistan bir birlik olusturmus ve bu iki blok arasinda
Urdiin ve Lilbnan ortada kalmistir. Tlrkiye’nin Orta Dogu da ki durumu
bu sekilde iken, Balkan ittifaki da énemli sarsintilar gecirmistir. Oysa ki
Adnan MENDERES 1954 yih boyunca bu konuda c¢ok hassas
davranmis hatta bu ittifakin zedelenmemesi i¢in Yunanistan Kkarsiti
mitinglere izin vermemistir. Bu paktin zedelenmesinin ilk igsareti olarak
Tiarkiye Bagbakani Adanan MENDERES’in 4-9 Mayis 1955 tarihleri
arasinda yaptigi Belgrat ziyaretini gbéstermek mimkindir. Bu ziyaret
esnasinda Sovyet Rusya ile Yugoslavya arasinda goérismeler hiz
kazanmis ve Tlurk HOkimeti bu yakinlasmadan 6tiri Balkan Paktr’nin
zedelenecegi kaygisina kapilmistir.

Yugoslavya Federal icra Konseyi Bagkani Edward Kardeji, 6
Mayista Tulrkiye Basbakani serefine verdigi yemekteki konugsmasinda
sunlari ifade etmigtir:

“ Balkan lttifaki, diinya sulhu ufuklarinin fazla karanlik gérildigd
bir zamanda teessls etmistir. O zamandan beri diinyada bir ¢cok seyler
degismis, daha devamli baris ihtimalleri bugtin daha ziyade hakikat
sahasina girmigtir. Fakat, bu Balkan ittifakinin herhangi bir sekilde degerini
kaybetmis olmasi demek degildir. Higbir gayret, milletlerarasi gerginligin
azalmasini sulh icinde mdisterek yasamayi ve milletlerarasi anlasma

temayiiliinii kuvvetlendirdigi takdirde fuzuli veya kiilfetli sayiimamalidir.” %’

8 £ ARMAOGLU, Kibris Meselesi, s. 99.
8 Ayin Tarihi, Mayis 1955, sayi:258,s: 131-132
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Bagbakan Adnan MENDERES'in cevabi ise soyleydi:

“ Kanaatimizce ddnyanin umumi vaziyetindeki gerginliklerin biraz
gevsemeye dogru gittigine dair olan nikbin iddialar ciddi sebeplere istinad
etmekten ziyade, hisselere hitap etmektedir. Bu bakimdan Balkan
Paktimiz’, hem Balkanlarda emniyetin tesisi, hem de emniyetimizin siki
Sikiya bagli bulundugu daha genis bdlgenin selameti igin ¢ok hayirli bir
eser olarak gérmekte devam ediyoruz. ” %

1955 yilinda Tirk HOkimeti'nin dis politikasi degerlendirilecek
olursa ilk alti aylik dénemi, Balkan ittifaki'ni korumaya ¢alismak ve Bagdat
Paktini kurmakla gec¢mistir. Bu slreg icerisinde Kibris meselesi ikinci
plana atilmig, ancak bu alti aydan sonra Kibris meselesinde de yogunluk
artmistir. Bu alti aylik dénemdeki tek 6nemli demeg, Digisleri Bakani Fuat
KOPRULUniin T.B.M.M.deki bltce gériismeleri esnasinda 27 Subat
1955’te sdylemis olduklaridir.” Bu sene yeni bir mevzuu olarak B.M.’e
Kibris iginin getirildigini biliyorsunuz. Memleketimizi pek yakindan alakadar
eden bu davada, dostluk ve ittifaklarimizin havasinin bozmamak igin
azami itidal géstermekle beraber, bu isteki yakin alakamizi pek tabii olarak
tebariiz ettirdik.” &

1955 yilinin bu ilk yarisinda Turk Hikimeti dis siyasetinde Kibris
meselesinin dnemsenmemesini basinin dikkatinden ka¢gmamis ve bu
konuda gerekli uyarilari yapmiglardir. Yeni Ulus Gazetesi yazari A. Sukri
ESMER sdéyle sdylemistir:

“ SOylenenlere bakilacak olursa, Yunanistan Kibris'in ilhakindan
vazgecmis degildir. Yalniz ilhaki bir middet sonra gerceklestirmeyi
disdndyor. Kendisi ingiltere ile miizakereye girismeyince, Adali Rumlar
vasitasiyla muayyen bir mdddet sonra Kibris’'in Yunanistana ilhaki icin
ingiltere’den vaad koparacaktir. Ingiltere’nin béyle bir kaydi kabul
etmeyecegi meydandadir. Kibris’'n Yunanistana ilhakina mani olan

engeller, gérinebilecek zaman zarfinda ortadan kalkacaga benzemiyor.

& Ayin Tarihi, Mayis 1955, say1:258,s:132.
8 Ayin Tarihi,Subat 1955, sayi:255,s.115.
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Kaldi ki, Kibris hidkimranhginda degigiklik Tdrkiye'yi de ilgilendiren bir

meseledir,” %

B- Kibris’'ta Tedhis Hareketlerinin Baglamasi

Yunanistan, Kibris meselesini Self-Determination maskesiyle
Birlesmis Milletlere tagimis ancak, ingiltere’nin sert tepkisiyle karsilasmis
ve blyik hayal kirikligina ugramistir. B.M.’nin karari Tirkiye'de sevingle
karsilanmasina ragmen Yunanistan bu hayal kirikhidimnin acisini ¢gikarmak
icin Ingiltere ve A.B.D. aleyhtari gosterilere baglamis, Atina'da ve
Selanik’te gerceklesen olaylara tam destek vermistir. Kibrisli Rumlarin ise
faaliyetlerini daha rahat gergeklestirebilmeleri icin EOKA (Kibris
Savascilarinin Milli Tegkilat)) ‘ya gerekli silah, cephane ve patlayici
yardimini  saglamigtir. Makarios liderligindeki bu terérist faaliyetlere
parasal destek ise Rum Ortodoks Kilisesi tarafindan saglanmistir.

1955 ilkbahar Kibris krizinde édnemli bir devreyi olugsturmustur. Zira
bu tarihtedir ki, Kibris’i, bir i¢ sorun sayan ve bu nedenle Yunanistan dabhil
hicbir tilke ile gériismemeye karal oldugunu defalarca agiklayan ingiltere,
Bagdat paktina karsi Arap dlkelerinin reaksiyonlarinin siddetlenmesi,
Slveys tahliyesi dolayisiyla Ortadogu’daki durumun zayiflamasi
dlctisiinde Kibris’in éneminin artmasi, Kibris'taki ingiliz (islerine yénelik
ter6rizm faaliyetlerinin yogunluk kazanmasi Kibris konusunun TUrk Yunan
iligkileri Gzerinde olumsuz etki yapacaginin anlasilmasi ve nihayet
Tarkiye’'nin Kibris’ta mesru menfaatlerinin bulundugunun bilincine varmis
olmasi gibi hususlar dikkate alarak politikasinda 6énemli degisiklikler
yapabileceginin isaretlerini vermeye baslamistir. ik isareti Londra
Konferansi tegkil etmistir. Kibris'in gelecegini sadece Yunanistan ile ikili
planda gbérismek yerine, ise Turkiye'yi de katarak konuyu tamamen

8 A. Stkri ESMER, “ Kibris Meselesinde Yeni Bir safha “, Yeni Ulus, 11 ocak 1955.
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¢clkmaza sokmak suretiyle dncelikle Kibris'in tamamini ve bu mimkidn
olmadidi takdirde bazi bdlge veya bdlgeleri Us seklinde elinde tutmak
ingiltere’nin Kibris politikasin ana mivherini olusturmustur. #°

Kibrisl Rumlar 1955'in Nisan ayindan itibaren ingiltere’ye karsi
tedhis hareketlerine baslamiglar ve resmi binalarina saldirarak yanginlar
cikarmisglardir. Bu olaylar Tirk basinina yansimis ve istanbul’daki Kibris
Tarkttr Cemiyeti’nin Genel Merkezi, 2 Nisanda yayinladigi beyannamede
Yunanistani su sekilde uyarmistir: “Kticik komsumuz Yunanistan’a sunu
da hatirlatmak isteriz ki, simariklkta ileri giden ¢ocuklar sayet nasihatle
uslanmazlarsa haklari koétektir. Oysa ki Yunanistan Turk kéteginin de
yabancisi degildir. “®®  Gelisen olaylar Tiirk Hiikiimetini de endiselendirmis
olacak ki , Yunanistan’a bir nota vererek Atina Radyosunun kiskirtici
yayinlarini tenkit ederek bu olaylari énleyici tedbirler almasinin bildirmistir.

Ayni sekilde, ingiltere’de Nisanda Atina Radyosunun Kibris'ta
tedhisciligi kigkirtan yayinlardan 6tird Yunan Hikidmeti nezdinde protesto
da bulunmustur. Fakat, Yunan Disisleri Bakanliginin bir sézcisi 18
Nisanda verdigi bir demecte Ingiltere’nin protestosuna ragmen, Atina
Radyosunun Kibris’a ydnelen yayinlarina devam edecegini séylemistir.®”
Ayrica Makarios, Kibris meselesi hakkinda 22 Nisanda yaptigi basin
toplantisinda sunlari séylemistir:

“ Ingilizler ortada Kibris meselesi diye bir problemin mevcut
olmadigini israrla iddia ediyorlar. ingilizlerin bu muannidane tavri, Kibris’ta
milliyetci gencglerin gizli bir cemiyet kurmalarina sebep olmustur. Ve bu
gencler hdrriyetlerini  elde etmek igin adayr kana boyamaktan
cekinmeyeceklerdir. "%

Aslinda Yunanistan’in ve Kibrisli Rumlar'in istedi bu tedhis
hareketlerini artirarak Kibris meselesini bir oldu bittiye getirip ingiltere’ye
kabul ettirmekti. Bu dogrultuda ingiltere ile Yunanistan'in gériistigiine dair

% SiSAV, Kibris Sorunu Gelismeler ve Goériisler, s.19
% Hurriyet, 3 Nisan 1955.

&7 Ayin Tarihi, Nisan 1955, sayi:257,s.165.

8 Ayin Tarihi, Nisan 1955, say1:257,s.169.
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asllsiz haberler cikmig ve Tlrkiye buna tepki olarak Bati Trakya ve On iki
Ada meselelerini ortaya atmistir. C.H.P. Genel Sekreteri Kasim GULEK 10
Nisan’da yapilan Ankara Bahgelievler C.H.P. ilge Kongresinde bu
meseleye sbyle deginmistir:

“Blylk bir toplulugun meskun bulundugu Kibris Adasi hakkinda
Yunan dostlarimiz ndfus ¢ogunlugundan bahisle bu adanin kendilerine
aidiyetini ileri sirmektedirler. Eger meseleyi bu cepheden ele almak icap
ederse halen Bati Trakya'nin da bizim elimizde bulunmasi lazimdir. *%°

Halkgli Gazetesi yazan A. Sikr0 ESMER ise ayni konuya dair
gOrislerini sdyle belirtmistir:

“ Yunanistan, Kibris Rumlarini kigkirtmaktan ve Kibris’i ilhak
fikrinden vazgegsin  ve bu idaresi altinda bulunan Bati Trakya ve
adalardaki Tirkler hakkinda kéti muamelelerde bulunmaktan c¢ekinsin.
Fakat, Yunanistanin bunu yapacagina inanmiyoruz. Bunun igindir ki
1zdirap halinde bulunan Kibrisl irkdaslarimizin yardimina kosmaliyiz.
Sémlirge idaresinin kendilerini koruyabileceginden tmitlerini kesmeye
baglayan Kibris Tiirklerinin tek iimit kaynagi Tiirkiye dir.”®°

Kibris’ta 1955 yilinin Nisan ay! ingiltere’ye karsi baslatiimis tedhis
ve terdr faaliyetlerini ylOzinden hareketli gecmistir. Haziran ayina
gelindiginde ise bu faaliyetlerin sadece ingilizlere karsi olmadigi ve Tirkler
Uzerinde yogunlastigi ortaya ¢cikmaktadir.

1 Nisanda baslayan tedhis hareketlerinin en nihayeti 15 Turk’in
kanini akitmakla Kibris Tarklerini imha etmek hedefini gattigini bu
suretle ortaya koymus bulunmaktadir. ingilizlerin miisamahasi yiiziinden
Rum tedhiscileri tarafindan akitilan bu ilk Tdrk kani dolaysiyla Kibris
Tarkleri derin bir saskinlik ve endiseye dismuslerdir. Kibris Turklerin
yegane siyasi partisi olan Milli Tark Birliginin Genel Sekreteri Dr. Fazil
KUCUK Tirkiye Basbakani Adnan MENDERES’e asagidaki telgrafi
cekerek Tarkiye’nin midahale ve cezri yardimini talep etmistir;

% Huirriyet, 11 Nisan 1955.
% A. Sitkrii ESMER, “ Bati Trakya ve Kibris “, Halkel, 17 Nisan 1955.
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“Yillardan beri Kibris Tirkleri mahalli hikimetin misamaha ve aczi
yuziinden, iktisadi, igtimai tazyik altinda tutan Rum tesekkdlleri bu gtinden
itibaren hayat haklarimiza tecavize baslamig ve bu saate kadar 14
masum kardegimizin kaninin dékmdastiar. Mahalli Hikiimetin misamaha ve
aczi devam ettiginden can ve namus emniyetimizin temini blylk
devletimizin muktedir hikdmetinin ve Zzatialilerinin ylksek alaka ve
yardimlarina tevdi etmis bulunuyoruz.

100 bin Kibris tark( sesinizi  duymayi sabirsizlik igcinde
beklemektedirler.” !

Kibrisli  Rumlarin  Tarklere karsi gerceklestirdigi bu tedhis
hareketleri sonucunda C.H.P. Genel Sekreteri Kasim GULEK, basina
verdigi demecte; HUkimetin pasif politikasi devam ederse Kibris elden
gider, Birlesmis Milletler de bu mesele halledilmis degdil duruyor diyerek
s6zlerine sdyle devam etmistir;

“Tamamile siyasi dustinceler disinda en aziz milli hislerle hikimeti
harekete davet ediyoruz. Yurttaslarimizin can ve mal emniyetini saglamak
icin her yoldan ve bu arada diplomatik kanallardan ve Birlesmis
Milletlerden c¢ok acele olarak hidkametin dinamik tedbirler almasinin
bekliyoruz. Tirk kani dokdlirken Tirk Hukimeti elbette hareketsiz
kalamaz.” %

Kibris’ta bir Ttrk Polisinin 6lumd ve 13 Tarkdn yararlanmasi ile
neticelenen son hadiseler tzerine Kibris Tirktlr Cemiyeti bir beyanname
vermigtir;

“Kilisenin ve komdinist tesekkdillerin Yunanistan'daki
merkezlerinden aldiklarina kani olduklari yardimlarla Kibrista insanlik ve
hdrriyet didsmani kizil kundakgilarin ve c¢apulcularin B.M.’e yeniden
bagvuracaginin ilan edildigi su ginler arafesinde caniyane tecaviizlerini ne
safthaya kadar géturdikleri herkesin malumudur.

" Ulus, 23 Haziran 1955.
%2 Ulus, 24 Haziran 1955.
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Bize Hatay’in ilk gdnlerini hatirlatan bu igreng tecavizler
kargisinda artik Turk Milletinin sabrinin tlikenmis bulundugunu bdtdn
cihana duyurmak mevkiindeyiz. 50 bin Tirk sehidinin  mezarlarini
koynunda saklayan Tirk Kibris asla ve higbir zaman kizil kundakgilara
barinak olmamaga kararlidir.

Bu igreng tecavizler karsisinda Tdrk Milletinin devami olan
Kibris taki kardeslerimizin emin olmaklarini isteriz. ”*°

Tarklere karsi tedhis hareketlerinin artmasi UGzerine, Tark basini
Yunanistan’i sert bir sekilde tenkit ederek sunlari yazmislardir:

“Eger, Yunanistan iyi bir komsu, mugterek gayelere bagli bir
memleket , gdvenilir bir yoldas mevkiinde bulunsaydi bu bdlgenin
istikrarini korumak vazifesi ne kadar kolaylasacak, bizimle Yunanistan
arasinda ne kadar verimli bir isbirligi devri agilacakti.

Ne care ki, Yunanistan hasis emellerin kurbani olmus, bu yidzden
komdinizm tuzagina ddsmdstdr. Yunanistan, gafil ve suursuz emperyalist
siyaseti ydzinden bugin Kibris'ta patlayan bombalarin, dékllen kanlarin
mesuliyetini dogrudan dogruya Yunan Hikidmeti tasiyor. Kibris'ta Tuirk-
Yunan , ingiliz-Yunan dostlugunun ve NATO’ nun birlik ve ahengine Kkarsi
cirkin bir suikast hazirlanmasina sebep olan Yunanistan, sugludur fena bir
yoldadir ve cirkin bir roldedir.” %

Adadaki durumun bdylesine kritik bir hal almasi (izerine ingiltere
Basbakani Anthony Eden 30 Haziran 1955 tarihinde Avam Kamarasinda
yaptigi konusmada Tirkiye ve Yunanistan’a , bu sorunun ¢dzimu icin Ug¢ll
bir konferans énerisinde bulunmustur. *> Bu éneri, Tirkiye tarafindan da
olumlu karsilandi. Ancak Turkiye’'nin yarattigr bu ihmh hava suirerken,
basinda, Rumlarin Kibris'ta toplu kiyim yapmaya hazirlandiklari yolunda
haberler gikmistir. Bunun (izerine ingiliz Hikimeti Yunan HUkGmetini

evvelce vermis oldugu talimati yerine getirmemekle itham eder mahiyette

% Ulus, 24 Haziran 1955.
% A. Emin YALMAN,” Yunanistan Sucludur”, Vatan 24 Haziran 1955.
% zafer, 3 Temmuz 1955.
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bir nota vermistir. Yunan Hiklimeti ise Atina Radyosundan Ingilizleri
kistahlikla itham ettikten sonra sunlari sGylemisgtir;

“Bdtin  Yunalilar Kibris'taki  kardeslerin  giristikleri  hdrriyet
mlucadelesine kanlarini dbkerek yardima hazirdirlar. Yunanistan Kibris’in
kurtulmas igin elinden geleni yapacaktir. ingilizlerin hicbir protestosu bizi
mukaddes yolumuzdan geviremez. Bunu yalniz ingilizler degil , diinya da
yakindan 6§renecektir.” %°
Bu sert cevap ve adadaki tedhis hareketlerinin daha da artmasi

lizerine ingiltere Kibris’a silah ve miihimmat yollamaya baglamistir.

C- ingiltere’nin Uclii Goriisme icin Tiirkiye’yi Londra’ya
Daveti

Kibrisli  Rumlarin, adada ingiliz ve Tirklere kargi tedhig
hareketlerini arttirmasi sonucunda ingiltere Basbakani Anthony Eden, 30
Haziran 1955 tarihinde Avam kamarasinda yaptigi konusmada Turkiye ve
Yunanistan’a ; bu sorunun ¢6zimi icin Gg¢li bir konferans 6nerisinde
bulunmustur. Tirk HOkimeti bu daveti 2 Temmuzda Yunanistan
HUkimeti ise 8 Temmuzda kabul etmistir. Yapilan temaslar neticesinde
konferansin 29 Adustosta Londra’da olmasina karar vermistir.

Kibris meselesinin ¢ézima igin bir konferans fikri ve buraya
Tarkiye’nin de ¢agriliyor olmasi Kibris’taki Rumlarin tedhisci hareketlerinin
artmasina sebep olmustur. Bu hareketler Yunanistan'inda destek verdigi
basina yansimasi (zerine Tirkiye’nin Atina Blylkelgisi Settar ILKSEL,
Yunan Disigleri Bakani Stafanapulos’'u ziyaret ederek hikimetinin
Kibris’la ilgili bir protesto notasini tevdi etmistir. %

Verilen bu bilgilere gbre, bu notada Yunan Hukimeti sézind

tutmaya davet edilmekte, Kibris’la ilgili tahrik ve kiskirtmalarin

% Ulus, 30 Haziran 1955.
" Ulus, 12 Temmuz 1955.
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durdurulmasi siddetli bir dille talep edilmektedir. Ayrica, Ortadogu’da
stkun ve huzur bozucu bir mahiyet arz eden durumdan dolayr Yunan
HUkUmetinin mesul oldugu da 6zellikle arz edilmektedir. Ayrica Tarkiye bu
notasinda Atina Radyosunun nesriyatinda Turkiye ve Kibris Turkleri
aleyhine gudulen kampanyayi da siddetle protesto etmektedir.

Londra Konferansi haberi ile beraber ortaya ¢ikan haberlere gore
ingiltere, Kibris’a muhtariyet verme niyetinde idi. Bu haberler karsisinda
Tark basinini da muhtemel ¢6zim yollar Gzerine disinmeye sevk
etmistir. Ayrica Kibrish Turkler asla muhtariyet istemediklerini belirterek,
ancak Rumlarla esit hak menfaatleri garanti altina alacak bir idari sistemin
kurulmasin taraftar olduklarini savunmusglardir. Kibris Milli Tark Birliginin
bir s6zclsi de bu konu hakkinda sdyle sdylemistir:

“Rum ekseriyetine imtiyaz ve tavizler verecek bir anayasayi
Kibris Tirkleri asla kabul etmeyecektir. Tirkler, ancak Rumlarla misavi
hak ve menfaatleri garanti altina alacak bir idari sistemin kurulmasini
istemektedirler. Ve bunun icinde sonuna kadar miicadele edeceklerdir.” %

Londra Konferansi’na Turkiye'nin davetini ve Yunanistan’in agiri
tepkisini degerlendiren Ulus Gazetesi yazar Hulseyin Cahit Yalgin ise
yazisinda sunlari demistir,

“ Surasini agikga bildirmek isteriz ki Tirkiye toprak kazanmak
hirsiyle, emperyalist emellere kapilmak dolayisiyla bu meseleye karigsmak
ister degildir. Biz sadece milletleraras! hak ve adalet Iizumunun imanli bir
taraftari sifatiyle bu toplantiya gidecegiz. Toprak istemiyoruz. Hak ve
adalet istiyoruz: Irkdaslarimiz igin hayat hakki istiyoruz. Irkdaslarimizin
ecnebi bir tabiiyet altinda ezilmeden kendi mukadderatlarini kendileri idare
ve tesbit hakkina malik olmalarini istiyoruz. Blylk bir ekalliyet olan
Tirklerin ezici bir yabanci hakimiyet altinda kalmamalarini temine

calisiyoruz.” %

% Ulus, 9 Temmuz 1955.
% Ulus, 18 Temmuz 1955.
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C.H.P. Genel Sekreteri Kasim GULEK ise, Tirkiye’'nin Londra
Konferans’'na davet edilmesini memnuniyetle karsilamis ve Adana’daki
C.H.P. il kongresinde yapti§i konusmasinda sunlari sdylemistir;

“ Bugln Kibrisa en yakin mesafeden sesleniyorum. Kibris,
anavatanimizin ayrilmaz bir pargasidir. Bugin Ulg¢ bes tahrik¢i ile Kibris’in
elden c¢ikmasi ihtimali de mevcuttur. Fakat hikimet kararlar verdigi
takdirde Kibris anavatan hudutlari icerisine kisa zamanda alinabilir.” '

Tarkiye’'nin  Londra Konferansina davet edilmesi Tark
HUkUmetini de hareketlendirmis ve bazi degisikliklere gitmesine neden
olmustur. Bu degisikliklerden en 6nemlisi, 27 Temmuzda yayinlanan bir
kararname ile Bagbakan Yardimcisi ve Devlet bakani Fatin ROstl
ZORLU’'nun Digisleri Bakanligina getirilmesidir. SUphesiz bunun da
Londra Konferansi ile yakindan ilgisi vardir. Fatin Ristid ZORLU dis
politikada ¢ok daha dinamik ve enerjik bir kisilige sahiptir. Zorlu Disisleri
Bakanhgi sirasinda zaman zaman 06I¢Usiz hareketlere kagmasin ragmen
Tirk dis politikasina dinamizm getirmistir. '’

Bu dénemdeki diger bir degisiklik ise Tirkiye ve Ingiltere’nin
minasebetlerindeki yakinlasma idi. Kibris’taki Tark vakiflarinin idaresini
Tirklere devreden ingiltere siiphesiz ki Londra Konferansi’ndan énce arti
puan toplamak istemekteydi.

Ayrica Kibris'taki tedhiscilere kargida tepkilerini sertlestirmeye
basladi§i gézden kacmamaktaydi. ingiliz Hikimeti’nin bu konudaki karari
Kibris’in resmi devlet gazetesi olan “Syprus Gazete” de soyle
nesredilmisti;

“Bugiinden itibaren tedhiscilere karsi direkt tevkif karari yurdrlige
girmistir. Bundan sonra tedhisgilik yapanlar delilleri mevcut olup olmasina
bakilmadan Genel valinin sahsi kanaati ile tevkif edilip icabinda hususi

mahkemelere sevk edilebilecektir. ” 1%

"% Ulus, 4 Temmuz 1955.
191 Fahir ARMAOGLU, Kibris Meselesi,s.127-128.
192 Ylus, 19 Temmuz 1955.



51

ingiltere’nin bu sert tepkisi Gizerine Yunanistan Kibris meselesini
Birlesmis  Milletlerin ~ glndemine  getireceklerini  agiklamiglardir.
Yunanistan’in bugiin B.M. ‘deki Bas delegesi vasitasi ile Kibris’in kendi
mukadderatini kendisinin tayin etmesi hususunda yapti§i muracaat
Uzerine Hariciye Vekili Stefanapulos bir beyanat vermistir: Yunanistan'in
yapmis oldugu muracaatini muspet neticeler verecegine emin oldugunu
Kibris meselesinin bu beynelmilel tesekkilde hal olmasa dahi hakkin
muhakkak galebe calacagini sdylemigtir.

Stefanapulos éniimiizdeki ay Tirkiye, Ingiltere, Yunanistan
arasinda yapilacak Kibris meselesinin halline memleketinin  bel
baglamadigini sézlerine ilave etmistir.”'*

Yunanistan’in agiklamalari ve Kibrisli Rumlara tam destegi
onlarin hareketlerinin artmasina neden olmus hatta 28 Agustosta Kibris'ta
Tarklere karsi bir katliam yapacaklari basina sizmistir. Bunun Uzerine
Kibris Tarklerinin lideri Dr. Fazil KUGUK, 13 Agustos 1955 tarihinde
“Kibris Turktlr Cemiyeti” Genel Bagkani Hikmet Bil’e yazdigi mektupta
sunlar belirterek yardim talebinde bulunmustur;

“Sizden ricam, erken bir zaman vaziyetten bdltin gubeleri
haberdar ederek harekete gegcmelerini temin etmenizdir. Bana byle geliyor
ki, Anavatan'daki mitinglerin blylk faydasi olacaktir. Cinki bunlar 28
Agustosta umumi bir toplanti yapacaklar, ya o gin veya Ulgler toplantisi
bittikten sonra bize saldirmak isteyeceklerdir. Malum, onlar silahli biz de
ise hicbir sey yok.” 1%

Kibris Rumlarinin ingilizlere ve Tirklere karsi giristikleri tedhis
hareketlerinin siddetlenmesi Gzerine Turk HUkimeti ilk tepkisini Basbakan
MENDERES’in 24 Agdustos Nutku ile gdstermistir. Tiirk Hiikiimeti Kibris
meselesi karsisindaki pasif ve hareketsiz durumunu artik birakiyor ve
meselenin (Ozerine egilmeye basliyordu. Bagbakanin nutku ile Turk

HUkometi ve kamuoyunun davraniglar ve tutumlari arasindaki mesafede

1% Ulus, 26 Temmuz 1955.
1% Ayin Tarihi,Subat 1956,say1.267,s.241.
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% Turk Hokimetinin - davranislarindaki  bu

kalkmaya baslamigtir.
degisikligin nedenleri, artik ingiltere’nin bizzat bu konuda Tirkiye'yi
muhatap kabul etmesi ve Londra Konferansina davet etmesi, ayrica bu
davete TlUrk kamuoyunun buyuUk bir seving duymasinin sonucunda olusan
baskidir. Bu baskiyla beraber Yunanistan’in Tark HUklUmetine karsi
kamuoyu olusturmak istemesi de tavirlarindaki kesinlesmenin bir baska

nedenidir.

D- Bagbakan Adnan Menderes’in 24 Agustos Nutku

Yunanistan'in, ingiltere ve Tirkiye tarafindan defalarca
uyariilmasina ragmen Kibris’'t ilhak pesinde kosmasi ve bu emelini
gerceklestirmek icin de Kibrish Rumlarin tedhis hareketlerine destek
vermesi, Turk Hukumetinin Kibris politikasinin netlik kazanmasina neden
olmustur. Ayrica basinda 28 Agustos 1955 tarihinde Kibrisli Turklerin
toptan imha edilecedi yolunda c¢ikan sdylentiler, Londra Konferansi
Oncesinde Turk HUOkUmetinin bu konuda bir acgiklama yapmasini
gerektirmistir. Bagbakan Adnan MENDERES 24 Agdustos 1995 tarihinde
gazetelere verdigi demecinde cok sert bir dil kullanarak Yunanistan'i
suglamis ve bu konudaki Turk Hikdmetinin politikasinin ne olacagini
aciklamistir.

Basbakan Adnan MENDERES 24 Agdustosta Kibris meselesinin son
derece O6nemli gelismelerinden birini teskil eden nutkunun vermistir.
Bagbakan Adnan MENDERES bu nutku istanbul Limani Lokantasinda,
Londra Konferansi 6ncesinde bu konferansa katilacak Turk delegelerinin,
bazi bakan ve milletvekilleri ve Ankara, istanbul ve izmirde yayinlanan
gazete sahibi ve bagyazarlarinin katildigi aksam yemeginde vermistir.
Basbakan Adnan MENDERES Nutkuna baslar baslamaz Tirk

HUikOmetinin Kibris meselesinde Yunanistan ile her zaman dostane iligkiler

1% Fahir ARMAOGLU, a.g.e.,s.118.
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icerisinde bulunmak istedigini ama buna sekte vuran tarafin Yunanistan
oldugunu ima ederek sdzlerine baslamistir;

“ Kibris meselesinde Tiirk Hikimetinin ne derecede sogukkanli ve
ihtiyatl hareket etmis oldugunu ve Tirk Hlkdmetinin hatta Turk Milletinin
Kibris meselesinde Tirk-Yunan dostluguna ne derecelerde ehemmiyet
atfeylemis bulundugunu burada ayrica belirtmek suretiyle izah ve tekrara
hacet yoktur sanirrm.Kibris meselesi ortaya ¢ikall beri dlinya kadar séz
séylendi, bir ¢ok gurdltd yapildi.Bugiine kadar mesul hikimet reisi olarak
benim séylediklerim birka¢c ctumleyi gecmez. Bu meselede bu dereceye
kadar sogukkanhligimizi muhafaza etmekle Tirk-Yunan dostluguna
atfeyledigimiz ehemmiyet ve kiymetin delillerini vermis bulunuyoruz. Hatta
diyebilirim ki ,bu beyanati Yunanli dost ve mlittefiklerimizi esasli bir
hatadan tahzir maksadiyla yapmaktayim.

Fakat surasini da katiyetle ifade edeyim ki, bu memleketin, Kibris
statiikosundan bugdn igin hatta yarin icin memleket aleyhine olabilecek bir
degisiklige katiyen tahammilii yoktur. ” "%

Diyerek, belki de simdiye kadar Kibris konusunda ve Yunanistan’a
kargl ilk kez bu kadar sert bir UGslup kullandi. Bununla da
yetinmeyip,Yunanistan'in Kibris'ta nifus ¢codunluguna dayanarak adaya
self-determinasyon ilkesini uygulama calismalarina da su cevabi vermistir:

“Ben bu konugsmamda hukuki prensiplerin, siyasi teamdil ve
hakikatlerin ve nihayet dinya cografyasinin gdstermekte oldugu
manzaralarin manalarini izaha c¢alisacagim. Bunlar (zerinde yarin
Londra’ya hareket edecek olan heyetimiz, Hiklimetimizin nokta-i nazarini
ve memleketimizin gérds ve dugdndsinl layikiyla ve salahiyetle tesrih ve
ifade edecektir. Ben yalniz su kadarini séyleyeyim ki , nifus ekseriyetine
herhangi bir bélgenin kaderinin tayin edilmesi prensibi bu diinyada hak
bélgesine parcall olarak tatbik yeri bulmug degildir. Bir vatan, terzinin
oniindeki kumas parcasi gibi neresinden istenirse Kesilebilir bir meta
degildir. O, esas itibariyle teknik hakikatlere dayanmakla beraber ;

1% Ayin Tarihi, Agustos 1955, sayi:261,s.170-173-Ulus, 26 Agustos 1955.
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cografi,siyasi,iktisadi ve askeri bir bultin teskil etmek bakimindan tdrli
amillerin tesiri altinda tarihi hadiselerin gdsterdigi istikamette hudutlari
cizilen bir cografya pargasidir.” "%

Basbakan Adnan MENDERES basinda c¢ikan 28 Agustos
katliamina deginerek, Turk HOkdmetinin de Kibrish Tarklerin blydk bir
tehlikeyle karsi karsiya oldugunu resmen kabul ettigini ve bizzat bu
haberler karsisinda endise duydugunu sdylemigtir;

“Kibris meselesinde tahrikgilerin takindiklari tavir vaziyetle séylenen
sézler bizleri hakli endiselere sevk etmis bulunuyor. Bu endiselerin bir
kismi istikbale muzaf olmakla beraber, buginden yarina vahim hadiselerin
cereyan edebilecegine dair ortada dolasan sézler endiselerimizin
kaynagini teskil etmektedir. Hi¢ ihtimal vermek istemiyoruz ve bdéyle
olabilecegine imkan da gbéremiyoruz fakat, 28 Agustosun Kibris'taki
irkdaglarimiz igin bir katliam gind olacagini terdrist bir eda ile
mutemadiyen ilan edip durmaktadirlar. Hareket ani olabilir. Mahalli
Hukimet hazirliksiz bulunabilir. Oradaki halkimiz son derecelere kadar
tahrik edilmis ve silahlandiriimis bir ekseriyet karsisinda masum,
hareketsiz ve silahsiz bulunabilir. Fakat, bu higcbir zaman onlarin bir an igin
dahi midafaasiz kalacaklari manasini tazammum etmez. Bu bakimdan
blyuk bir endige ve heyecan icinde bulunan irkdaslarimizi tatmin etmek ve
miisterih kilmak isteriz.” %

Ayrica Kibrisli Rumlarin gayri resmi yollara bagvurarak siyasi bir
kimlik kazanma gayesinde olduklarina deginerek ve onlarin bu cesaretini
Yunanistan’dan aldigini belirterek sézlerine sdyle devam etmigtir;

“Memleketimizin slkunetini bugine kadar muhafaza etmis olmasi
diger taraftan tahrikgilerin velveleyi ayuka ¢ikarmis bulunmasi, meselenin
halli Gizerinde higbir tesir icra etmez.Bugline kadar olanlari , biz, sadece bir
hevesten ve i¢ politikalarinda prestij kazanmak davasindan ibaret telaki

edegeldik. Yalniz su da var ki, tahrikgiler tarafindan aylardan beri devam

197 Ayin Tarihi, Agustos 1955, sayi:261,s.170-173-Ulus, 26 Agustos 1955.
1% Ayin Tarihi, Agustos 1955, sayi:261,s.170-173-Ulus, 26 Ajustos 1955.
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edip gelen tazyiklerin bir hikiimetin makul politikas! ve bunun beynelmilel
planda saglayacagi itibar (zerinde asla mdiessir olamayacagl pek ala
hatira gelmesi lazim gelen bir husus iken, bu ne bigcim hikimettir ki, bir
kasaba papazina devlet muamelesi yapacak kadar egilip
bikdlmektedir.”%

Basbakan Adnan MENDERES, nutkunun sonunda Londra
Konferansinda Tark delegesinin  savunacagr Kibris'ta statikonun
korunmasi goérusind de aciklayarak sunlar sdylemigtir;

‘Surasinin herkesge acgik olarak bilinmesi lazim ki, Turkiye
sahillerinim blyldk bir kismi bagka bir devlete ait olan tarassut ve tehdit
palangalariyla muhat bulunuyor. Bu Kibris sahasi bugtin salim gérindyor.

Bu bakimdan, Kibris Anadolu’nun bir devamindan ibarettir ve onun
emniyetinin esas noktalarindan birisidir. Bu itibarla onun buglinkui
durumunda bir tebeddul bahis mevzuu olursa, bunun teknik esaslara degil,
¢cok daha mihim ve esasl olan diger hakikatlere ve mesnetlere gore
halledilmesi ve Turkiye'ye raci olmasi lazim gelir. Londra’'ya gidecek
heyetimiz, statikonun muhafazasini asgari sart olarak midafaa edecektir.
Statiikonun muhafazasi her tirlii ihtilaflari men edecek bir haldir.””"

Bagsbakan MENDERES’in bu nutuktan amaci Londra’ya giden Turk
delegesinin  gorevini  kolaylastirmak ve gerek HUOkUmetin gerek
kamuoyunun kendisini destekledigini ilgili taraflara anlatmak olmugtur.
Bununla beraber, 24 Agustos Nutkunun kamuoyu tarafindan
desteklenmesinin sebebi, meseleye hal caresi olarak attigi goris dedil,
fakat, Tark HOkimetinin de bu meselede sesini ylkseltmesi ve 6zellikle
simdiye kadar daima asagidan almis oldugu Yunanistan’a kargi sert bir
ctkis yapmig olmasiydi. Suphesiz Kibris’ta statikonun korunmasinin bitin

Tark Milleti istiyordu. Fakat bu statiko bozuldugu zaman adanin bir btin

199 Ayin Tarihi, Agustos 1955, sayi:261,5.170-173-Ulus, 26 Agustos 1955.
"% Ayin Tarihi, Agustos 1955, sayi:261,s.170-173-Ulus, 26 Agustos 1955.
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olarak Turkiye’ ye gecmesi realist bir géris olarak kamuoyunun bitin
cevrelerince benimsenmis degildir. '

24 Agustos Nutku, Kibris meselesinin basindan beri ilk defa
olarak HUkUimet ile kamuoyunun tutumu arasinda bir batinlik saglamasi
acisindan 6nemlidir. Bagbakan MENDERES’in Nutku, kamuoyunun buyuk
bir kesimince tasvip ve destek gérmustar.

Ulus Gazetesi Yazari Ahmet Sukri ESMER, Bagbakanin nutkunu
samimi ve icten bulmus ancak gecikmis bir politika olarak degerlendirerek
“Eger resmi Tirk gérugsl daha énce bildirilmis olsaydi Yunanistan bu

konuda bu derece ileri gitmez miydi"?'?

sualini sormustur. Ayrica
Basbakanin Nutkunda Yunanistan’a karsi dostga davrandigini buna
ragmen uslip olarak sert oldugunu belirterek “ Bu sézler Yunanli
komsularimiza, “dost aci séyler ” ataséziindeki manay! hatirlatmaldir.’’
demistir.

iktidarin basin organi Zafer Gazetesi de Bagbakanin Nutku igin su
yorumu yapmistir:

“Is bu suretle anlasildi ki, Kibris’a dair beyanat, bditiin bir tarihi
muinasebetsizlikler ve anlagmazliklar geleneginin tavsiyesi gayesini giiden
olgun bir tarihi géragin Tirkiye adina ifadesinden kuvvet almaktadir.
Yunanhlar bunu anlarlar mi? Bilmiyoruz, fakat kararli Turk Milletinin
temkinli ve olgun karari ve gérisi bu oldugunu sanmiyoruz. Ve bdtin
bunlardan sonra da surasinin belirtmek yerinde olur ki, Kibris elbette ki her
parcasi gibi Anadolu’dan anlayis ve himaye gérecektir.” '

Cumhuriyet Gazetesi yazar Omer Sami Cosar da 24 Agustos
Nutkunun yurtta birlestirici 6zelligine dikkat gcekerek sunlari yazmistir;

“Ttrkiye Cumbhuriyeti Hlklmeti, Kibris Konferansi arefesinde
resmi gérasdni agiklamis, bu adanin Yunanistan'a verilmesine katiyen

razi olmayacagini,ancak Tirkiye ile birlesebilecegini ilan etmistir. Bunun

"' Fahir ARMAOGLU, Kibris Meselesi,s.134.

"2 Ulus, 28 Agustos 1955.

"3 Ahmet Stikri ESMER, “Basbakanin Kibris Demeci”, Ulus, 28 Agustos 1955.
114 Zafer, “Kibris Davasinda Tirkiye Kararlidir * , 25 Agustos 1955.
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Uzerine bir middetten beri devam edegelen dahili mevzular etrafindaki
tartigmalara derhal son verilmis, iktidar, muhalefet , efkari umumiye
yekpare bir vicut halinde Atina’nin  yayilma arzulari  kargisinda
dikilivermistir.” '’

Londra Konferansi 6ncesinde Turk kamuoyunun, Kibris
meselesinde tam destegini almak isteyen Tirk HUkimeti, bunu basbakan
Adnan MENDERES'’in verdigi 24 Adustos Nutkuyla gergeklestirebilmigstir.
Gercekten de bu nutuk bitin memlekette bir dayanisma ve birlik ruhu
yaratmis ve belki de ilk defa Kibris konusunda kamuoyu hidkimete tam

destek vermistir.

a) 24 Agustos Nutkunun Muhalefetteki Etkisi

C.H.P. Genel Basbakani ismet INONU, Kibris'taki Trklerin can
ve mallarini tehlikeden korumak icin bu konuda HuUkimetle beraber
oldugunu belirterek sunlari sdylemistir:

Kibris davasi Ulzerinde Hikidmet, bize ciddi bir vazife
glstermektedir. Kibris'taki kardeslerimizin yakin gdnlerde umumi bir
tecaviiz tehlikesi karsisindan resmen bahsedilmistir. Bltln vatandaglarin
alakasinin bu vahim haber Ulzerinde toplanmasi lazimdir. Kibris'ta
kardeglerimizin can ve mallarini tehlikeden korumak igin Hukdmetin
alacagi bdtin tedbirlerde beraberiz. Kibris Konferansinda haklarimizi
korumak ve kurtarmak yolunda Hikumeti butin gayretlerinde destekleriz.
Kibris Konferansini gekil ve neticesi belli oluncaya kadar, muhalif parti
olarak dikkatimizi bu konu mevzuunda toplayacagiz. Dig politikamiz Kibris
ile mesgul olacagi! bugdnlerde i¢ politikamizin havasini da Kibris ile dolu
oldugunu diinyaya géstermek vazifemizdir.” '

"5 Omer Sami COSAR, “ iste Biz, Iste Onlar ” , Cumhuriyet, 28 Agustos 1955.
16 Ulus, 26 Agustos 1955.
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C.H.P. Genel Sekreteri Kasim GULEK ise Erzurum seyahatinden
dénerken ucgakta basin toplantisi yapmis ve Kibris konusunda Tulrk
HUkUmetiyle beraber oldugunu belirtmis ve ayrica 28 Agustos’u katliam
gunl ilan edenlere 33 sene evvelki 30 Agustosu hatirlatarak su cevabi
vermistir;

“Vatanin sinir bélgesinden gelirken vatan semalarinda ifade
edelim ki, Kibrish irkdaslarimiz yalniz degildirler. Bdtdn Tdrkler kendileriyle
pek yakindan ilgilidir. Ttrk Milleti Kibris icinde hassas olmakla beraber
birliktir. 28 Agustosun katliam gini ilan edenlere 33 sene evvelki 30
Agustosu hatirlatiriz.

Iktidar baskani ilk defa bu mevzuda cesur konustu. Kendisiyle
beraberiz. Cok memnun olduk, ancak; ¢ok gec¢ oldu. Cok isteriz ki i¢
politika dtstinceleri bu azimli tutumu geciktirmis olmasin.iktidar bu isi
zamaninda siki tutmus olsaydi, buginkd kritik durum meydana gelmezdi.
Temenni ederiz ki, Londra Konferansinda azimli ve cesaretli hareket eder;
bu gecikmeyi telafi ederiz. Biz ilk glinden beri Kibris meselesi lizerinde
muhalefet olarak yakin ilgi ve hassasiyetimizi belirttik.

Tdrk-Yunan dostluguna kiymet veririz. Kibris meselesi bu
dostlugu bozarsa, mesuliyet bizim degildir. Yunanistan bu konuda yanlis
yoldadir, teenni tavsiye ederiz. Benzer meseleler ¢ikartmak istemiyoruz.
Bati Trakya'yr ele almiyoruz. Adalar (zerinde hi¢ durmuyoruz. Yunanli
dostlarimiza halisane bir tavsiyede bulunalim. Tulrk aslanlarinin kilina
dokunma, Dumlupinar’i Inénii’ydi hatirla.” """

C.M.P. Genel Baskani Osman BOLUKBASI Basbakan
MENDERES’ in nutkunu henliz séylemedigi saatlerde C.M.P. Edirne
Kongresinde yaptigi bir konugsmasinda Kibris meselesine de degdinmisgtir.
BOLUKBASI, “Tirk Milletinin istikbaline géz dikenler karsisinda parti
ihtilaflarinin bir tarafa birakilarak dis politikada birlik icinde olunmasi”

gerektigini belirterek sdyle demistir:

"7 Ulus, 27 Agustos 1955; Hiirriyet, 27 Agustos 1955.
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“Kibris, iki bakimdan bizi alakadar etmektedir. Birincisi, orada
yasayan ylz bin Turkdn hayati bakimindan , ikincisi de Kibris’in vatanin
bir parcasi olusu bakimindan hikdmetin bu mevzuda daha enerjik
olmasini istiyoruz.” '’

Osman BOLUKBASI Hikiimetin Kibris politikasinin, Basbakanin
agzindan ifade edilmesinden 6nce muhalefet partilerinin fikirlerinin
alinmasini ve tecrlbeli muhalefet liderlerinin de ayni sekilde fikrine
muracaat edilmesini temenni ederken i¢ politikanin higbir zaman vatani
mevzulara gblge disurmeyecegini belirterek séyle devam etmistir;

“Kibris meselesi hakkinda ve oradaki kardeslerimizi tehdit eden
yakin tehlike hakkinda hikdmetimizin bdtin gazetelerde okudugumuz
coktan beri bekledigimiz enerjik beyanatini bdyik bir memnuniyetle
karsiladik. Bir kere daha belirtmek isteriz ki, vatani ve milli mevzulardaki
hassasiyetimizi ic politika asla killeyemez.” '™

C.M.P Genel Baskani Osman BOLUKBASI, 26 Agustosta
Bandirma lige Kongresi'ndeki konusmasinda Kibris meselesinden tekrar
s6z acarak bu meselede muhalefet ile iktidarin bu konudaki goris
birliginden duydugu memnuniyeti su s6zlerle belirtmistir:

“Muhalefet ve iktidar evini tehlikede géren iki kardes gibi birlesmig
ve dinyanin kargisina tek vicut olarak ¢ikmistir. Bu suretle milli ve vatani
meselelerde daime mditenasit hareket edeceklerinin bir érnegini
vermiglerdir. Milli ve vatani mevzularda muhalefetin hassasiyetini ve daima
iktidari destekleyeceklerini Sayin MENDERES sliphesiz herkesten iyi
bilecek mevkidedir.” %°

Kibris Tlrktir Cemiyeti Genel Bagkani Hikmet BIL Baskaninin
beyanatinin yurtta ve Kibris’ta uyandirdigi ferahlia isaret ederek demistir
ki;

“Beyanata muhalefet liderlerimizin de fikir beraberligi gbstermeleri

seving huzur ve imanimizi bir kat daha arttirmigtir. Milli davaya bu kadar

"8 Hiirriyet, 25 Agustos 1955.
"9 Ylus, 26 Agustos 1955; Hiirriyet, 26 Agustos 1955.
120 Hiirriyet, 27 Agustos 1955.
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icten inanan bir milletin bir gizel Kibris'in sanl sancagini dikecegine
stiphe yoktur.”?’

Basbakan Menderes’in 24 Agustos Nutku muhalefet partileri
tarafindan da tasvip ve destek bulmustur. O dénem gazetelerinden ;
Dldnya, muhalefet HUkimeti destekliyor; Yeni Sabah, Muhalefet Kibris
isinde HUkUmeti destekliyor; Vatan, Kibris meselesinde milli birlik tamdir;
Milliyet, Muhalefet Kibris davasinda Huikimetle birlesiyor, seklinde

mansetten vererek bu konuda milli birligin olustugunu belirtmiglerdir.

E- Londra Konferansi

Yunanistan Kibris meselesini 1954 yilinda Self-Determinasyon
istegiyle Birlesmis Milletlere tasimis ancak istedidi basariy! elde edememis
ve bunun sonucunda Ada da Turkiye ve Ingiltere’'ye karsi tedhis
hareketleri baglatmistir. Bunun (izerine ingiltere Adada askeri dnlemler
alirken, siyasi uzlagma yollari da aramigstir. Ve ilgili devletler olarak Turkiye
ile Yunanistan'in katilacagi bir konferans tertiplemistir. Bu karar Ingiltere
Basbakani A. EDEN tarafindan 30 Haziran 1955 tarihinde Avam
Kamarasinda agiklanmistir. '®* Bu konferansin tam olarak konusu
belirlenmemekle birlikte ana bagliklarin, Dogu Akdeniz glvenligi ve Kibris
olacagi ortadadir. Bu davet Turkiye ile Yunanistan tarafindan kabul edilmis
olsa da, Tarkiye ile ayni konferansa davet edilmis olmak Yunanistan'i
rahatsiz etmekte ve sadece muhatap olarak Ingiltere’yi gérmektedir.
Rahatsizligin bir diger gerekgesi ise Kibrisli Rumlarin konferansa davet
edilmemis olmasidir.

Tarkiye’'nin Kibris meselesiyle ilgili gorist ise Londra Konferansi
6ncesinde ¢ok acglk bir sekilde Bagbakan Adnan MENDERES’in 24
Agustos Nutkuyla ilan edilmistir. Tirk Hikimetinin goriisii; Kibris'ta ingiliz

2! Ulus, 26 Agustos 1955.
122 7afer, 3 Temmuz 19565.
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ybnetiminin devami, ancak bu degisecek olursa Kibris’in ydénetiminin
Tarkiye'ye iade edilmesi tzerinde yogunlasmistir. Bu gérusleri konferansa
gidecek olan Turk Digisleri Bakani Fatin Risti ZORLU da basina verdigi
demeclerde onaylamigtir.

Tark Disigleri Bakani 26 Agustosta Londra Havaalaninda verdigi
demecte bu konferansa davet edilmekten dolayr memnuniyetinden
bahsettikten sonra, 28 Adgustosta Kibris'ta bir Tark katliami yapilacagi
sdylentilerine deginerek, bdyle bir olay gerceklesirse Turk HUkimetinin
sessiz kalmayacagini ve sert tedbirler alacaginin belirtmistir;

“Tirkiye Hikumeti efkari umumiyesi Kibris Adasi hususunda tatmin
ve temin edilmek istenmektedir. Tirkiye her zaman oldugu gibi ahdi
vecibelerini ve imzaladigi beynelmilel muvavelat hikimlerine tamamen
sadiktir. Fakat, mukavelelerin degismesi icap ederse bu hususta kendisini
sadece alakalilardan biri degil, fakat baslica alakali adletmektedir. Bu
beyanati yaparken, eger halen Kibris'ta cereyan etmekte olan kanl
hadiselerden ve Ingiliz tebaasi Tiirk irkdaslarimin can ve mallari
hususunda maruz Kkaldiklari tehditlerden bahsetmezsem, vazifemi
yapamamis olurum. Turk efkari umumiyesi bdtin bu vakalarla ¢ok
yakindan alakalidir. Ve bu mezalim Kkargsisinda Turk efkari umumiyesinin
ve Hikdmetinin ilgisiz kalacagini distinmek ¢ok hatalidir. Bu bakimdan
diunya efkarr umumiyesince Bagvekilimizin yaptigi agik ikaza ne kadar
dikkat edilse azdir. “'*

Tarkiye Digisleri Bakani  Fatin  Ristt  ZORLU, Londra
Konferans’'ndan bir gun 6nce Turkiye'nin Kibris ile olan alakasini su
sOzleri ile agiklamisgtir:

“Tlrkiye Hikameti girdigi ittifaka ve dostluk baglarina sadik kalarak
kalarak bu mevzuda sikutu muhafaza etmis acik tahlik ve tahriklerde
bulunmaktan kaginmig, bununla beraber bu davadaki azimli kararini
alakali devletlere normal siyasi kanallardan bildirmis ve tezini Birlesmis
Milletlerde midafaa etmigtir. Teessdf olunur ki Tirkiye Hdkdmeti'nin asil

123 Ulus, 27 Agustos 1955; Zafer, 27 Agustos 1955.
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stUkutu bazi cevrelerde Kibris mevzuunda Tirkiye'nin alakasiz kaldigi
yolunda tefsir edilmistir. Bu meseleyi tahrik edenlerin zamanla faaliyetlerini
arttirdiklarini teessdrle gérdik. Bu vaziyet Tirkiye Hikimetini adada
yerlesmig Tirklerin can ve mal emniyetlerinden hakli olarak endiseye
dugdrmdastdr.

Tirkiye Lozan Muahedesinin imzasina kadar lg¢ buguk asir Kibris
adas! dzerinde hukdmranhgini muhafaza etmis ve bu muahedenin
imzasindan sonra antlasmalardan dogan vecibelerine sadakat
prensibinden hareket ederek adadaki hidklGmranligina son vermigtir.
Turkiye Lozan Muahedesi ahkamina mdstenit statikonun devamini arzu
etmektedir. Fakat Kibris'in statikosunda herhangi bir degigiklik vukua
gelecekse Tirkiye, kendisi icin tarihi ve cografi sebeplerden oldugu kadar
askeri emniyet noktai nazarindan &tdrt de hayati bir ehemmiyeti haiz
bulunan bu adadaki hikdmranhgin Tirkiye'ye iadesinin zaruri olduguna
inanmaktadir. 7 "¢

Londra Konferansi’'nda resmi Turk tezi, Konferansin 1 Eylll
tarihindeki oturumunda ortaya atiimigtir, bu agiklamaya Tirk basinin
deste@i tam olmustur.

Zafer Gazetesi de, Kibris meselesinde Turkiye'de butin
kamuoyunu birlik icinde oldugunu agiklayarak sdyle yazmistir;

“Kibris davasi karsisinda vatandas ile hukimet tarafindan
gdbsterilen suurlu hassasiyetin i¢ politikada cekismeleri (zerinde ani bir
tesiri olmusgtur. Hava birdenbire durulmus, memleket huzura kavugmustur.
Ve Tirkiye'yi parcalara bélinmds, dahilen zayif bir vaziyette telakki
edenler, bu fikirlerini simdi tahsis etmek zorundadirlar. Demek Ki,
memleketimizin yeni blnyesi, eski imparatorlugundaki gibi U(zerinde
oyunlar oynanmasina yahut yagma hesaplari yapiimasina mdsait kéhne
bir yapi degildir.” 1%

"2 Ulus, 28 Agustos 1955.
% « Sonra ve Otesi “ , Zafer, 31 Agustos 1955.
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Ulus Gazetesinde de Ahmet SUkrid ESMER’in yayinlanan
basyazisinda Kibris davasinda Tdrk Milletinin birlik ve dayanismasina
isaret ederek, Kibris meselesini, Tirk — Yunan minasebetlerinin tarihini
degerlendirerek  aciklamigs ve  Yunanistanin  isteklerinin  Lozan
Antlasmasina aykiri oldugunu belirtmistir. '2°

Yeni istanbul Gazetesinde de M. NERMi'nin yayinlanan
bagyazisinda, Londra Konferansinin29 Agustos oturumunda ingiltere’nin
ortaya attigi her U¢ devletin de Kibrish haklarin nazari itibara alan bir
muhtariyet rejimi uygulamasi fikrini ve teklifini, Lozan Antlagsmasina aykiri
bularak sunlari yazmigtir;

“Bir zamanlar oldugu gibi, milli davalarimizin pamuk ipligine
baglanmasi ile yetinemeyiz. Hayal ugrunda higbir politika gercekligini feda
etmek niyetinde degiliz. Lozan Antlasmasinin ingiltere ile Yunanistan
tarafindan bozulmasi, yepyeni bir hukuk durumu yaratmistir. Biz bunu
T.B.M.M. toplanir toplanmaz kanunlastirmak zorundayiz. Bundan bdyle
Kibris dogrudan dogruya Tirk vataninin ayrilmaz bir pargasidir. Yunan
géniillerini almak igin Ingiltere’nin her kolaylik bize karsi girisilmis bir

hareket sayilir.” "?’

a) ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’nin Siyasi Gériisleri

Londra Konferansinin 30 Adustostaki oturumunda sadece ingiltere
Disigleri Bakani Harold Mac Millan konusmustur. Mac Millan
konusmasinda bu konferansin resmi bir konferans olmadigini sadece
aralarinda Kibris’tan dolayr meydana ¢ikmis gorus ayrliklarini en samimi
bir sekilde uzlastirmalari ve yapici bir form0l bulmak icin tertiplendigini
sOylemistir. ingiltere’nin Kibris’la olan baglarinin taringesini ve mabhiyetini
belirtmistir. ingiltere’nin 1878’te Kibris’a ayak basarken Dogu Akdeniz'in

"2 A Sukrii ESMER, “Basbakanin Kibris Demeci”, Ulus, 28 Agustos 1955.
27 M. NERMI, “ Londra Konferansinin Mantik Cikmazlari” , Yeni istanbul, 1 Eylil 1955.
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ve Ortadogu’nun savunmasini Uzerine aldigini ve bu durumda bugn igin
de bir degisiklik olmadigini aciklamistir. Ortadogu devletlerinin
savunmasinda Kibris'in énemli bir yer isgal etmekte oldugunu bildiren
ingiliz Disisleri Bakani Mac Millan, NATO stratejisi icinde Dogu Akdeniz'in
savunmas! gérevinin de ingiltere’ye verildigi ve bu bakimdan bu stratejinin
birinci planda Kibris’a dayandigini sdylemistir. ingiliz Disisleri Bakani
Lozan Antlagsmasinda ele alarak bunun hem Yunanistan, hem de Turkiye
bakimindan bir tahlilini yapmistir. Mac Millan agiklamasinda, “ Bu
konugsmalarin basinda sunu sarih olarak anlamiz gerekir ki, Kibris
lizerindeki egemenlik tamamen ve minhasiran Britanya imparatorluguna
aittir.” demistir. ingiliz Disisleri Bakani, Kibris'taki tedhis hareketlerinden
otlrl hokimetinin duydugu Ozlintiyl de belirttikten sonra ingiltere’nin
Kibris konusundaki goérisinu sbyle ortaya koymustur: “ Battn ilgililerin

haklari geredi gibi géz 6nine alan
« 128

bir muhtariyet rejimi oldugunu
sOylemigtir.
Londra Konferansinin 31 Agustos oturumunda Yunanistan Digisleri
Bakani Stephanopoulos, Yunanistan'in Kibris meselesi hakkindaki
gOrislerini sdyle izah etmigtir:
“ Kibris halkina Self-Determinasyon, yani kendi mukadderatini
kendisinin tayin etmesi hakkinin taninmasi,
- Bu hakkin taninmasina ragmen Ingiltere Kibris'taki (istlerine sahip
olmakta devam edebilmesi,
- Kibris'taki Tark azinligin haklarinin korunmasi igin butin mesru
istekler tatmin edilecektir. Tlurk azinhgina din,egitim ve ekonomik
hdrriyetler alaninda tam bir egitlik statlsd taninacak ve hatta eger
Tlrkiye isterse tabiiyet ve askerlik hizmeti konularinda, ézel bir
rejimde kabul edilecektir.” "%
Yunanistan Kibris’i ilhak edebilmek icine en blylk engel olarak

Turkiye'yi gérmekte ve bu engeli etkisiz hale getirebilirse meseleyi ingiltere

"2 F. ARMAOGLU, Kibris Meselesi, s.144.
29 F. ARMAOGLU, Kibris Meselesi, s.144.
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ile birebir halledecegini disinmektedir. Bunu gerceklestirebilmek igin her
tarld tavizi vermeye hazirdir.

Londra Konferansinda Turkiye'nin gértst, Konferansin 1 Eyll
1955 teki oturumunda, Disisleri Bakani Fatin RUsti ZORLU tarafindan
aciklanmigtir. O, Yunanistan‘in Turkiye'yi Lozan Antlagsmasina aykiri
davrandigl iddialarina cevap vermis, Kibris’in cografi ve ekonomik
bakimdan Anadolu’ya bagh bulundugunu belirtmis ve Turkiye'nin gtvenligi
bakimindan éneminden s6z etmisti.  Ayrica Turk HOkUmetinin Self-
Determinasyon hakkindaki digtncelerini aciklamistir:

“Tdrkiye, Kibris igin kendisinden ayrilan arazinin mukadderatini kati
bir sekilde tayin etmekle kalmamis, muahedenin imzasi sirasinda akibeti
heniz belli olmayan arazi lzerinde de istikbale matuf taahhdt altina
girmeyi reddetmistir. Gordllyor ki, Lozan Muahedenamesi gayet sarihtir.
Bu sarahata ragmen Kibris'in Lozan Muahedenamesinin revizyonuna
girilmis olur. Yani bu maddelerin tadiline gidilmis olur. Bu adanin
mukadderati ancak Tiirkiye ile Ingiltere arasinda tayin edilebilir. Zira
Lozan Muahedenamesinin aktolundugu zaman Kibris hakkindaki alakalilar
yalniz ve yalniz bir taraftan Tiirkiye, diger taraftan ingiltere idi. Ciinki biri
bu ada dzerindeki hakimiyet hakkini terk eden devlettir. Digeri de adayi
kendisine ilhak etmis olan devlettir. Kibris'ta ingiliz hilkiimranligi mutlak
olarak baki kaldikca bizimde akitlerden neget eden durumumuzda bir
degisiklik olmayacaktir. Fakat, Kibris adasi statiistinin su veya bu sekilde
degistirilmesi mevzuu bahis olursa, Tirkiye kendisini bu meselenin birinci
derecede alakall sayacaktir. Clnkd Tirkiye'nin Kibris hakkindaki feragati
ve fedakarligi ingiltere lehine ve muayyen serait altinda olduguna gére bu
durum degistiriimek istenirse Tlrkiye hikdmeti o feragattan d&nceki
durumuna avdet etmeyi talep edecektir. Tlrkiye, Lozan mucibince
hakkindan ingiltere lehine feragat etmistir. Bu feragatin muayyen emniyet
prensipleri ve siyasi sartlari g6z O6ndnde bulundurarak yapmig
bulunmaktadir. Binaenaleyh adanin baska bir hakimiyete ge¢mesi ve
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mukadderatinin degismesi mevzuu bahis oldugu takdirde sartlar degismis
olacaktir.

Kibris Adasi askeri bakimdan binnefis Tirkiye'nin ve Tlrkiye'ye
hem civar sark memleketlerinin akibeti ile Tlrkiye kadar yakindan ilgili bir
devletin elinde bulunmak zorundadir. Yani Tirkiye'nin veya Tlrkiye askeri
anlasmalarla Ortadogu memleketlerinin bir harbe girmeleri halinde
Kibris'ta onlarla beraber harp halinde olmalidir.Bu mintikanin midafaasi
ve ikmali bagka turli tasavvur edilemez. Bir harp halinde Tirkiye'nin
savunma guictnin harigten beslenmesi ancak Akdeniz'deki bati ve gliney
limanlari vasitasi ile olabilir. Ttrkiye’nin bati limanlari maalesef muhtemel
dusmanlarinin kuvvetli tesir sahasina dahil bulunmaktadir ve Tlrkiye bir
harp halinde ancak giney limanlari vasitasi ile beslenebilir. Il. Cihan
Harbinde bu vaziyet bdtin acgiklhigi ile meydana ¢ikmistir. Bu hakikat géz
onunde tutularak Tirkiye'nin beslenmesine yarayan bdltin infrastructure
sebekesi Antalya, Mersin, Yumurtalik ve Iskenderun gibi Tiirk
limanlarindan baglamakta ve Istanbul'un akaryakit ihtimali bile cenup
limanlarindan baglayan pipeline vasitas! ile yapilmaktadir. Bdtin bu
cenubi sarki limanlari ise Kibris adasinin himayesi altinda bulunmaktadir.
Bu adanin hakimi Tdrkiye’nin bu limanlarini da himaye edecek bir durum
muhafaza eder. Eger bu adanin hakimi ayni zamanda batidaki adalarin
da hakimi olursa Tirkiye' yi filen muhasara etmis olacaktir.  Higbir
memleket bltlin emniyetini ne kadar dost ve muittefik olursa olsun tek bir
devlete baglayamaz. " '*°

Fatin Ristl ZORLU Tdrkiye’nin benzer sebeplerle adaya mahalli bir
muhtariyet verilmesine de karsi oldugunu ifade etmistir:

“Muhtariyet idaresi meselesine gelince, bununda aleyhinde
bulundugumuzu séylemek caiz degildir. Fakat burada da bu prensibin
g6zu kapali olarak tatbikinin bir karigiklik kaynagi olmasini énlemenin

zaruretine igsaret etmek mecburiyetindeyiz. Ada halkina dahili idareye

130 Mehmet GONLUBOL ve Baskalari, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1995), s. 343-
344,
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herhangi bir sekilde istirak hakki verilmesi dlgtnilmeden evvel Kibris'ta
sukun ve huzurun mutlak surette teessdsiini beklemek lazim geldigi
asikardir. Zira self-goverment ancak birbirleri ile iyi geginen ve birbirlerine
muhasim olmayan cemaatler ve topluluklar igcin mevzu bahis olabilir. Su
halde Kibris halki icin self-goverment dan evvel mistekar bir huzur ve
stikun devresine ihtiyag vardir. Siddet hareketlerinin énlenmesine, kilisenin
siyasete karigmasina mani olunmasina lizum vardir. Aksi takdirde
bugiinden daha vahim vaziyetler hasil olabilir.” *'

Londra Konferansinda Turkiye'nin gérisl su noktalar etrafinda
toplanmaktaydi:

1.Kibris'in TUrkiye’nin savunmasi ve guvenligi bakimindan énemi: “
Tarkiye’'nin bir harp vukuunda, midafaa, kuvvet ve kudretinin idamesini
Kibris’t hesaba katmaksizin disinmek bile imkansizdir.” diyen ZORLU,
Kibris idaresinin 1878'de ingiltere’ye devrinin dahi bu sebepten yapildigini
belirtmistir.

2. Kibris meselesi ancak Trkiye ile ingiltere arasinda bahis konusu
olabilir. Zira, Lozan Antlasmasinda Kibris’i ilgilendiren hikimler sadece
Tirkiye ve ingiltere arasinda derpis edilmistir.

3. Lozan Antlagsmasinin acgik hikimlerine ragmen, Kibris’in
mukadderati tayin edilecek bir ada telakki etmek, bu antlasmanin kurdugu
batdn bir sistemi ve dizeni degistirmek demek olur ki, béyle bir hal gok
summulli sonuglar dogurabilir.

4. Yunanistan tarafindan ileri strllen Turkiye’nin Lozan Antlagsmasi
ile Kibris Uzerindeki bitin haklarindan feragat ettigi iddiasi saglam bir
mesnet bulamaz. Zira Tirkiye Osmanl imparatorlugundan ayrilan
parcalarla tamamen ilgisi kesilmis degildir. Séyle ki, Lozan Antlagsmasinin
16. maddesi Osmanli  Imparatorlugundan ayrilan  topraklarin
mukadderatinin alakadarlar tarafindan tayin edildigini ve edilecegini beyan
etmektedir. Halbuki, o zaman mauttefiklerin teklif ettikleri madde
tasarisinda bu ibare mevcut olmayip, Turkiye bu arazisi veya adalarin

31 Mehmet GONLUBOL ve Baskalarl, a.g.e., s.345.
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devri, istikbali veya diger herhangi bir rejim hakkinda alinan ve alinacak
mukadderati kabul eder deniyordu. Lozan'daki Turk delegesi bunu kabul
etmemis ve sbyle demistir:” TUrkiye'den istikbalde alinacak mukadderati
tanimasi ve kabul etmesi isteniyor. Surasi muhakkaktir ki, Tarkiye
mabhiyetini ve sumullini bilmedigi mukarrerati kabul etmek taahhlidlne
giremez.” Gorlliyor ki, Turkiye Lozan’da Kibris'la ilgisinin kesilmesini
kabul etmemistir.

5. Tarkiye, Kibris meselesi diye bir meselenin mevcudiyetini kabul
etmek istememektedir. Clnkl bdyle bir mesele kabul edildigi takdirde
bOtlin Lozan sisteminin degismesi icap edecektir ki o zaman Turkiye’de bir
takim hakli isteklerde bulunacak ve bu da Yunanistan igin iyi olmayacaktir.

6. Kibris, cografi bakimdan Anadolu’nun bir devamindan ibarettir.
Nitekim tarih icinde Anadolu’ya hakim olan medeniyetler tabii bir sevkle
Kibris’a hakim olmusglardir.

7. Keza, adanin ekonomik yapisi da onu Anadolu’ya baglamaktadir.

8. Stratejik sebeplerle de Kibris Adasi Turkiye igin gereklidir.” Kibris
adasi askeri bakimdan binnefis Turkiye'nin ve Turkiye'ye hem civar sark
memleketlerinin akibetiyle Tlurkiye kadar yakindan ilgili bir devletin elinde
bulunmak zorundadir. Bir harp halinde Turkiye'nin savunma gicinun
harigten beslenmesini ancak Akdeniz’deki bati ve giney limanlari vasitasi
ile olabilir. Tarkiye’nin bati limanlari muhtemel dismanin kuvvetli bir tesir
sahasina dahil bulunmaktadir ve Turkiye bir harp halinde ancak gluney
limanlan vasitasiyla beslenebilir. 1l. Cihan Harbinde bu vaziyet bdtin
acikligiyla meydana ¢cikmistir. Eger adanin hakimi ayni zaman da batidaki
adalarin da hakimi olursa, Turkiye'yi filen muhasara etmis olacaktir. Higbir
memleket, butiin emniyetini ne kadar dost ve muttefik olursa olsun tek bir
devlete baglayamaz.

9. Self- Determination prensibi, her zaman , her yerde uygulanmasi
mumkin olan bir prensip degildir. Bu prensibin uygulanmasinda ¢ok daha
6nemli faktérler rol oynamaktadir. Diger taraftan ahalisinin ¢ogunlugu
Isvecli olan Aaland adalari Finlandiya’ya, ahalisinin gogunlugu Tirk olan



69

Bati Trakya Lozan Antlagsmasiyla Yunanistan’a birakilmistir.  Hatta Lozan
Konferansi sirasinda, Venizelos, self-determination prensibinin  bir
topragin bir devlete verilmesi i¢in daima birinci planda bir prensip teskil
edemeyecegini sdylemigtir.

10. Kibris'a muhtariyet verilmesi meselesine gelince, bdyle bir
rejimin uygulanmasina gecmeden 6énce Yunan Hlkimetinin ve Ortodoks
Kilisesinin kigkirtmis oldugu asayissizligi gidermek, sulh ve slUkunu
saglamak gerekir. ikinci olarak béyle bir rejimde Kibris Tirklerinin
mukadderati, can ve mal glvenligi garanti altina alinmalidir.

11. Nihai Turk goérisu: Kibris’ta statikonun korunmasi gerekir. Yani
ingiltere adadan cekilmemelidir. EJer bu statilkko bozulacaksa, ada
Tirkiye'ye iade edilmelidir. '

Kibris meselesine dair tezimiz ingiltere’de miisbet tesir birakmistir.
Bir ingiliz Dergisi bu mevzuda yalniz bizim hatasiz ve ayni derecede
muhkem bir vaziyette oldugumuzu, gériglerimizin saglam siyasi realitelere
dayandigini yazmistir. '3* Ayrica Ingiliz Harici Vekili Mac Millan, “Eger
Yakin Dogunun midafaasinda Kibris da mevzu bahis olursa bu
miidafaada bizimle isbirli§i yapacak olan yegane deviet Tiirkiye'dir. ">
diyerek olumlu disincelerini dile getirmigtir.

ingiliz Hukimetinin bu olumlu aciklamalarina olumlu cevapta
Tarkiye Digisleri Bakani Fatin Rusti ZORLU’dan gelmistir;

“Ingiliz idaresinin Kibris’ ta takip ettigi hareket hattini égmekte ve
Kibris meselesinin milletlerin kendi mukadderatina hakim olmalari prensibi
ile karigtirilmasinin hatali oldugunu belirtmekte ve ortada muahedeler
bulundugunun, bu anlagmalar geregince meydana gelmis olan vecibelerin
yerine getiriimesi gerektiginin ve her geyden &énce hir dinyanin
emniyetinin ve hdr milletler arasindaki ahengin devaminin géz &ninde
bulundurulmasi icabettigini kaydetmektedir.

132 Ayin Tarihi, Eyltl 1955 say1:262, s.164-171.
133 Ulus, 4 Eylil 1955.
134 Ulus, 5 Eylil 1955.
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Beyanatta bundan sonra , Kibris Bagpapazi Makarios kanal ile
kilisenin bu meseleye miidahalesi tenkit edilmektedir. ” **

Kibris Rumlarin girismis olduklari tedhis hareketlerine de deginen
ZORLU, bu konuda da sunlari sdylemistir;

“Kanatimizce Kibris'ta bugiin lzerinde durulabilecek en mihim ve
yegane dava, adada maatteessdf bir din adaminin tegviki ile hareket eden
tedhiscilerin faaliyetleridir. insanlari Allah’a ve birbirlerine yaklastirmasi
gereken din adamlarinin cemaatler arasinda nifak yaratacak ve kital
cikartacak yollara sapmalari sayani teessdftiir. Ve bu sekilde hareket eden
din adamlarini din adami olarak kabul etmek imkansizdir. Herhalde
Turkiye, hikimet ve millet olarak bu vaziyeti blylk bir hassasiyetle takip
etmektedir. Kibrista hicbir zaman self-determination bahis mevzuu
olamaz. Clnkd burada bir millet degil, iki cemaat vardir. Ve Tiirk cemaati,
Tiirkiye'ye ilhak edilmedigi miiddetge, adanin Ingilizlerde kalmasini
katiyetle istemektedir.” "%

Tark Disisleri Bakani gazetecilere verdigi demecte, Londra
Konferansini genel olarak degerlendirirken gelismelerden memnuniyetini
belirtmis ve sunlari sdylemigtir:

“ Londra Konferansinin faydali olduguna inandigini, her (g
heyetinde disiincelerini serbestce ifade etmeleri bakimindan konferansin
simdiden muvaffakiyet elde etmis olacaginin kabul edilmesi icabettigini, bu
alanda Tlrkiye’nin gérdstnu butin vuzuhu ile agikladigini ve herhangi bir
ihtimal vukuunda nasil bir tepki gdsterecegini bildirdigini, alinacak
kararlarda Tdrk Hdklametinin  gdsterecegi  tepkilerin  géz  énlnde
bulundurulmasi  gerektigini, hicbir zaman bir yatistirma ve taviz
politikasinin bahis mevzuu olamiyacagini séylemektedir. ” ™’

Tirk Disigleri Bakani Fatin Risti ZORLU, Yunan ve Ingiliz

gazetecilerine 5 Eylal 1955’te verdigi demecte baslica self-goverment,

'35 Ulus, 5 Eylil 1955.
136 Zafer, 4 Eyliil 1955.
37 Ulus, 5 Eylil 1955.
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Kibris'in savunmasi ve konferansin devam edip etmemesi hakkindaki
sorulari cevaplandirmigtir. Birinci soru hakkinda; ” self-goverment ” evvela
Kibris’'taki tedhis ve minaferet havasinin tamamen zail olmasi lazimdir.
Bundan bagka sunu da sdyleyeyim ki, ” self-goverment ” in bizim igin
sayani kabul olabilmesi Kibris'taki Turklerin diger unsurlarla beraber tam
“patnership” halinde olmalari ve adayi idarede musavi haklara bulunmalari
icap eder. Oteden beri birkag bomba patlamak veya bir rahibin tahriklerine
kapiimak suretiyle bu icraatin ve haklarin hilafina bir sey temin edilecegini
zannedenler yaniliyorlar demistir. Bir gazetecinin “ Londra Konferansinin
uzamasina taraftar misiniz? “ sorusuna karsilk olarak Fatin Rusti
ZORLU; “ Hayir taraftar degilim. Clnki konferans neticesini vermigtir.
Simdi bu neticeleri ifade edip, isi bitirmek lazimdir. Bence konferans ondan
beklenen en muhim neticeyi verdigi icin muvaffak olmug sayilir. Filhakika
u¢ tarafin gorUglerini ve durumlarini agik¢ga ve dostca birbirlerine
anlatmalari ve bu suretle mesuliyetlerin agik¢a taayyln etmesi lazimdi.
Londra Konferansi ile bu temin olunmustur. Bundan sonra Yunanistan
HUkimeti Kibris'i istemek ve orada karisiklik istemek suretiyle ne gibi
neticeler tevlid edecegdini gérmus ve binaenaleyh mesuliyetlerinin gevresini
iyice tespit etmis bulunuyor. Blylik ehemmiyet ve kiymet verdigimiz Turk-
Yunan dostlugu, ittifak ve igbirligi bakimindan Yunanistan’in bir segim
yapmasi lazim gelmektedir. Yani ya Kibris Uzerindeki haksiz iddialarinda
Israr edecek, yahut da Tirk dostlugunu tercih edecektir. '

Tarkiye’nin Londra Konferansinda savunmus oldugu gorisleri
Tark basini da kabul etmis ve desteklemistir. Ulus Gazetesinde Huseyin
Cahit YALCIN, Turk Hukdmetinin tezini savunurken, Tark tezini Sovyet
tehdidi bakimindan degerlendirerek sunlar yazmistir;

“Bati midafaasini pargalayabilecek, gevsetecek ve midafaa
cemberinde gedil acacak her hareket ancak Moskova'nin isine yarayabilir

ve ancak orada digtnulmis ve tatbik edilmis bir plan mahsuli olabilir.

138 Mehmet GONLUBOL,ve bask. a.g.e., s. 346.-Ulus, 6 Eylil 1955.
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Onun igin Kibris meselesini disindrken bunu Bolsevik faaliyetinden ayri
olarak gbz éniine almaliyiz.

Bu sartlar iginde, Kibris meselesi halledilemez. Bunu zehirli bir
hale sokup yakin sarkin ve dolayisiyla bdtin bati dinyasinin tesandddnd
isbirligini ve anlagmasini tehlikeye distirmek affedilemez bir hata teskil
eder. Kibris meselesi ancak Bolsevik tehlikesi ortadan kalktiktan ve
Birlesmis Milletler miiessesine hakim olan insan kardesligi ruhu dairesinde
bir faaliyet basladiktan sonradir ki normal ve mantiki hal ¢aresini bulabilir.”
139

Ulus gazetesinin dig politika yazar Ahmet Stkri ESMER, 4
EylUldeki yazisinda, Kibris hakkindaki Yunan iddialarini ele almig, Kibris
dahil bitin Ege Adalarinin Anadolu’nun bir parcasi oldugunu ve
Tarkiye'ye iade edilmeleri gerektigini vurgulayarak sunlar yazmigtir:

“Bditdn tarih boyunca Yunanistan, bu nifus meselesiyle hokkabaz
gibi oynayip durmustur. Memleketleri isine elverdigi gibi bélgelere ayirarak
kendisine ¢ogunluk saglamig, bunu yapmadig! zamanlarda Bati Trakya
meselesinde  goraldigld  gibi, plebisitin  bdsbdtin  aleyhine  ayni
hokkabazliga sahit oluyoruz. Hakikat sudur ki, butin adalar, Kibris dahil
Anadolu’nun pargalaridir. Bu, gbézle gdérinen cografya hadisesi oldugu
Venizelos’'un da kabul ettigi bir realitedir. Bir avu¢ Rum cogunluguna
dayanarak adalarin Anadolu’dan ayrilmasi caiz degildir. Kibris dahil bdtin
adalar Turkiye'’ye geri verilmelidir. Bundan béyle parola su olmalidir.
Adalar ve Anadolu bir bitiindiir.” "

Cumhuriyet Gazetesi yazari Omer Sami COSAR ise Tiirk tezini
su sozlerle desteklemisgtir:

“Atina ve muhtelif milahazalarla onunla el ele yurimek
isteyenler, Tdrkiye'nin bu yerinde ikazini bir bléf diye kabul etme yoluna
giderlerse, muhakkak ki ¢ok ciddi bir hata daha islemis olacaklardir.
Cldnkd, Kibris statikosu degistirilirken bu adanin ancak Tirkiye'ye

139 Ulus, 4 Eylil 1955.
0 A Stikrii ESMER, “Adalar ve Anadolu Bir Butandir”, Ulus, 4 Eylil 1955.
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gidebilecegini tasrih eden yalniz MENDERES Hikimetinin bir azasi
degildir. O, iktidari ve muhalefeti ile bitin bir milletin agzindan ve bditdn bir
milletin tek arzusuna uygun bir sekilde konugmustur. Bu milletin bl6f
yapmadigini anlayanlar, bilmeyenler hala varsa, Hatay hadiselerini

hatirlasinlar. Tiirkiye diinkii ikazi ile kendine diseni yapmistir.” ™’

b) Londra Konferansinin Sonugclari

ingiltere, Yunanistan ve Turkiye’nin katilimiyla  gerceklestirilen
Londra Konferansi, Kibris konusunda bu ilgili ¢ devletin géruslerini beyan
etmesi ile baslamig ancak goérts ayriliklari sebebiyle ara verilmig, bu
aradan sonra muzakerelere tekrar baslanmisg, fakat uzlastirici bir neticeye
varilamadigi i¢in konferansa 7 Eylilde son verilmistir.

Tirk Digisleri bakani ZORLU, konferansin 7 Eyluldeki oturumunda
yaptigi konusmada Tirk tezini bir daha agiklamis ve Ingiltere’nin Kibris’ta
mubhtariyet (self-government) uygulanmasi isteginin gerceklesebilmesi icin
bazi sartlarin varolmasi gerektigini ileri stirmistar. '

1. Adada muhtariyetin uygulanmasinda U¢ devletin ahenkli bir
isbirligi yapabilmesi i¢in Yunanistan’in self-determinasyon iddia ve istegini
resmen geri almasi gereklidir.

2. Adada muhtariyetin uygulanabilmesinde gerekli ikinci sartta
adada hakim olan karisiklik durumunun ve adada yasayan iki cemaat
arasindaki husumetin tam manasiyla sona ermesidir. Bu iki sartin
gerceklesebilmesi icin de Turk HOkimetinin gbristine gbre yine
Yunanistan self-determinasyon prensibinin uygulanmasini istemekten

tamamen vazgecgcmesi gereklidir.

" Omer Sami COSAR, “ Kibris, Gurbet Hayatin Sona Erecek.” , Cumhuriyet, 2 Eyliil
1955.
'*2 Fahir ARMAOGLU, Kibris Meselesi, s.153.



74

Ayrica Turk Digigleri Bakani ZORLU konferansin 7 Eyllldeki
toplantisinda Ingiliz Digigleri Bakanina soracag su iki soruyla, Ingiliz
HUkUmetinin kesin kararini 6grenmek istemistir.

1. ingiliz Hikiimeti Kibris Adasi Uzerinde Lozan Muahedesi ile
kendisine verilmis olan hakimiyet hakkini hal ve istikbalde muhafaza
etmek niyetinde midir, degil midir?

2. ngiltere HOkimeti, ada Uzerindeki hakimiyetini muhafazaya
karar verirse, adanin istikbaline veya baska bir devlete ilhakina
gidebilecek herhangi bir self- determinasyon prensibini hal ve istikbale raci
olarak kabul etmekte midir, etmemekte midir ? '*®

Turkiye Disisleri Bakanin sorularina ingiltere Disisleri Bakani Mac
Millan su sekilde cevap vermigtir:

“ingiltere Hikimeti kendisine 1878te muayyen serait icinde
muayyen bir vazifenin ifasi igcin verilmis olan Kibris Adasinin uzun
zamanlardan beri ayni gerait icinde muhafaza etmektedir. Goézle
kestirilebilecek uzun zamanlara kadar da ayni seraitin devam edecegi
asikardir. Diger taraftan ilk beyanatimda séyledigim gibi ingiltere hiikiimeti
kendisine ait bulunan hikumranhk hakkini hicbir gsekilde ve higbir
istikamette degistirmek ve terk etmek niyetinde degildir.

Self-Determinasyon meselesine gelince, her yerde kabili tatbik
olabilecek alem stmul bir prensip olmadigi fikrindedir. Nitekim bunun
cografi hukuki stratejik ve tarihi sebepler dolayisiyla veya beynelmilel
muvazenenin temini gayesiyle tatbik edilmedigi pek ¢ok yerlerde vardir.
Bunun en son ve canli misali Avusturya Sulh Muahedesidir. Bu muahede
hususunda Avusturya’nin mili irade baki oldugu takdirde dahi self-
determinasyonu tatbik edemeyecegini acik¢a bildirmektedir.Kibris da da
vaziyet aynidir.” '#

Disisleri Bakani ZORLU'nun sorulari, ingiltere’nin agzindan

kesin bir cevap alarak Turkiye'nin Kibris konusundaki endise ve kaygilarini

'“3 Ayin Tarihi, Eylil 1955, sayi: 262, s.171-174.- Ulus, 8 Eyliil 1955.
'“4 Ulus, 8 Eylil 1955.
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gidermeye yonelikti. ingiltere Disisleri Bakani Mc Millan’in sorulara vermig
oldugu cevaplari Turkiye’nin Kibris konusunda endise ve kaygilarini
gidermek igin son derece tatmin edici olmustu. Ayrica ingiltere’nin bu net
aciklamalari  Yunanistan'in iddialarina da kesin bir cevap 6zelligi
tagsimaktaydi.

Yunanistan, ingiliz Digigleri Bakani 6 Eyliilde yapmis oldugu
muhtariyet teklifine hemen cevap vermemis fakat 17 Eylal 1955 tarihli bir
notayla verdigi cevapta, muhtariyetin meseleyi halledemeyecegini
belirterek bu teklifi red etmistir. ingiliz Digisleri Bakani Mc Millan 6 Eylil
konusmasinda adaya muhtariyet verildigi takdirde, hem muhtariyet
anayasasini hazirlamak hem de bu rejimin uygulanmasindan dogabilecek
meseleleri incelemek lzere Tlrkiye , Yunanistan ve ingiltere temsilcilerinin
dye bulundugu daimi bir G¢li komisyon kurulmasini saglayacak bu teklifi
de Yunanistan kendisi i¢in uygun bulmamis olmali ki, pratik olmadig
milahazasiyla bu komisyon fikrini de reddetmistir. '*°

29 Adustos - 7 Eylal 1955 tarihleri arasinda yapilan |. Londra
Konferansinda Turkiye'nin goruslerini agiklayan Disigleri bakani Fatin
Ristl ZORLU, self-determinasyon ilkesine timuyle karsi olmamakla
birlikte, bunun “ bir adaletsizlik, huzursuzluk,gtvensizlik ve suris unsuru
haline gelmesinin &nlenmesini ve toplumlar arasi egitlik esasinin
saglanmasini” istedi. '*® Bu konferansin devam etti§i sirada istanbul’da 6-
7 Eylll olarak bilinen olaylar meydana gelmis , bu olaylarin yarattigi
olumsuzluklarin bir sonucu olarak, bir sonu¢ alinamadan dagimistir.
Konferansta , ingiltere Disisleri Bakani Mc Millan ‘in self-determinasyon
dnerisine oldukga soguk baktigi ortaya ¢ikmistir. '*” Fatin Risti ZORLU
ise, ingiltere’nin 6énerdigi “Dahili muhtariyet” ( Self-government) planina
sicak bakmakla birlikte, bu ¢6zimin diginda bir yola gidilecekse, adanin
Tarkiye'ye geri verilmesi gerektigi yolundaki gérUslerini bir defa daha

> E ARMAOGLU, a.g.e.,s.154.
'S Ayin Tarihi, say1:262, Eyliil 1955, 5.164-171.
" a.g.d., s.171.
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tekrarlamistir. '*® Bagka bir deyisle, bu konferansta ingiltere’nin, Ortadogu
ve Dogu Akdeniz’deki guvenligini tehlikeye dislrecegi endisesi ile,
Kibris'tan c¢ekilmek niyetinde olmadidi, ancak adaya self-government
verilmesi yolundaki goérist kabule yatkin oldugu anlasiimistir.
Yunanistan’in ise, adaya self-determinasyon verilmesi konusundaki
Israrindan vazgegmeyecegi anlagiimistir. '*°

ingiltere ise Yunanistanin bu kesin ve baskici tutumuna kars!
Tarkiye'yi taraf haline getirmeyi ve bu sayede baskidan kurtulmayr amag
edinmistir. ingiltere’nin bu tutumu ise Tirkiye'nin isine gelmis ve dogal
olarak Londra Konferansinda Yunanistan’a kargl gucli bir muittefik elde
etmigtir.

Londra Konferansi bir neticeye kavusmamigsa da, sonucu
itibariyle Turkiye kazanch cikmistir. GlnkU, konferansa davet edilerek ilgili
taraf olarak kabul edilmis ve Yunanistan bu gercegi istemese de kabul

etmek zorunda kalmigtir.

F- 6-7 Eylil Olaylari

Londra Konferansi devam ettigi sirada , istanbul’da bazi olaylar
gerceklesmis ve bu olaylarin yarattigi olumsuzluklarin bir sonucu olarak
konferans bir sonu¢ alinamadan dagilmigti. Tarihe 6-7 EylUl olaylar olarak
gecen bu tepki hareketi, ilk olarak Selanik’te Atatlrk’in doddugu eve
bomba atildigi haberinin yayilmasi (zerine 6 Eylil 1955 aksami istanbul,
izmir ve Ankara’da Yunanistan ve Rumlar aleyhinde gosteri seklinde
cereyan etmistir. Ayni ginin aksam saatlerinde Tirk Bagkonsoloslugun
binasina da bomba atildigi haberi olaylarin daha da biylimesine ve mal
tahribatina sebep olmustur.

“® a.g.d., s.174.
%% Ahmet stikril ESMER, “ Londra Konferansi ” , Ulus, 31 Agustos 1955.
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Tlrk HOkOimeti bu olaylar Gzerine sikiyénetim ilan etmigtir.
Sikiybénetimin onaylanmasi i¢in Tirkiye Buyuk Millet Meclisi'nde yapilan
goérismelerde Basbakan MENDERES, olaylarin gdsteriden taskinliklarina
dénmesinin  sorumlulugunu komdunistlere atfetmis ve tagkinlklarda
bulunanlar bu arada Kibris Turktir Derneginin yodneticileri hakkinda
takibata gecildigini bildirmistir. T.B.M.M. ilan edilen 6 aylik sikiyénetimi
onaylamistir. *°

6-7 Eylul olaylari, Yunanistan ve Kibrisli Rumlarin, Kibris’taki
Tarklere yonelen tedhis hareketlerinin ve surekli Tarkiye aleyhtari
gOsterilerinin Tirk Kamuoyuna yansimasindan baska bir sey degildir.
Ancak , tam Tark HikUimetinin Londra Konferansinda basari elde edecedi
sirada gerceklesmesi sebebiyle, Turk HUOkimetinin uluslar arasi
platformda prestij kaybetmesine neden olmustur. En basta Londra
Konferansina katilan Turk delegesine destek vermek icin bagslatilan ve
6zinde milli duygular yatan bu 6élculi hareketin, komUnist unsurlarin
kigkirtmasi ile yagma ve tahriplere dénigmesi o dénemde genel bir yargi
olarak kabul edilmis ancak ispat edilememigstir. Olaylar sadece adli ve
hukuki cephede ele alinmis ve degerlendirilmigtir.

Londra Konferansi slrerken baglayan olaylarin daha da
artmasina Kibris Turk’tir Cemiyetinin Londra Subesinin 4 Eylilde
tertipledigi miting 6nemli bir etken olmustur. Bu mitinge Turk kamuoyunun
tam destedi olmus ve cemiyete sayisiz telgraf gelmistir. Bu telgraflara
cevap olarak da, Kibris Turk’tir Cemiyeti Genel Bagkanligi tebliginde su
sbzlere yer vermigtir.

“Memleketimizin en Zzayif zamaninda algakca istilaya gelen
evlerimizi yakan analarimizi, kardeglerimizi ve karilarimizi hunharca
cinayetlerine kurban eden babalarimizi sehit eden Yunan emperyalistleri
1922 Eylilindekileri unutmus gériinmekte ve bugin Selanik’'te aziz
Atatirk’dmdzin dogdugu eve kinleri yéneltmis bulunmaktadirlar. Kibris

Tdrktdar, Turk kalacaktir, bunun aksini kim ddsdndyor ve yeminimizi

150 Mehmet GONLUBOL ve bask., Olaylara Tiirk Dis Politikasi, 5.347.
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bozmaya calisiyorsa nerede olursa olsun hareketinin karsiligini ¢ok pahali
bdeyecektir.” !
Disisleri Bakani ZORLU ise olaylar kargisinda sunlari séylemistir;
“Selanik’te Azizi Atatirk’iin dogdugu eve ve konsoloshanemize
vaki tecavizi bizde blylk bir teesstrle égrenmig bulunuyoruz. Bu hadise
Kibris davasinda ne kadar hakli oldugumuzu ispat etmis bulunmaktadir.
Tecaviiz hadisesi karsisinda hidkimetimizin gerekli tedbirleri

alacagi hususunda en ufak bir siipheye diismemek lazimdir.” '

a) Tarkiye’de 6-7 Eylll Olaylar1 Karsisinda Muhalefetin ve
Kamuoyunun Tutumu:

Londra Konferansi devam ederken, Atatirk’dn  evinin
bombalanmasiyla baglayan olaylar Basbakan MENDERES’in de dedigi
gibi en basta milli duygularla baglamasina ragmen daha sonra komunist
unsurlarin da etkisiyle kimlik degistirmis ve UzlcU olaylarin meydana
gelmesine neden olmustur. Bagbakan'in bu degerlendirmesi  Tark
kamuoyu genelinde de taraf bulmus ve desteklenmistir.

Ulus Gazetesinde Huseyin Cahit YALCIN, yazisinda, istanbul ve
izmir sokaklarini birbirine katan ve kargasalara neden olan bu olaylari

“‘milli bir felaket “ olarak degerlendirmis ve ayrica bu olaylarin patlak
vermesinde sadece Atatlrk’in evinin bombalanmasi degil temelinde Rum
unsursunun evvelden beri gergeklestirdigi nimayislere genel bir tepki
olarak yorumlamigtir.Ayrica birden bire gelisen bu olaylara sadece milli bir
ayaklanma degil baska unsurlarin da destek verdigi Gzerinde durmus ve
sunlari séylemistir;

“ [stanbul’ da, birdenbire biiyiik, genis ve daginik sehrin her

tarafinda, bir tahrip ve tecaviiz faaliyeti bagladi. Nereden ¢iktigi, nereden

'>1 Ulus, 7 Eylil 1955.
152 Ulus, 7 Eylil 1955.
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geldigi, nereden emir ve talimat aldigi, nerede techiz edildigi bilinmeyen
blylik bir kalabalik adeta blylk bir igtisas ve kanunsuzluk ordusu,
faaliyete gecti. Bunlarin elinde sopalar, kazmalar, demir c¢ubuklar
bulunuyordu. Taraf taraf, hatta bazi noktalarda mahalle mahalle , sokak
Sokak dolastilar. Dikkanlarin, magazalarin adreslerini kendilerine kim
vermisti. Bu yikici kuvvetleri kim tertip, tanzim ve techiz etmisti.

Kendi kendiliginden, icten gelme ve igcten tasma bir ayaklanma bu
kadar hesapli, bu kadar planli bir is gdrebilir miydi?Galeyan ve tecaviiz
icinde, bir anarsi manzarasi altinda, bir intizam ve itirat géze carpmis ve
insana hayret vermigtir. Daha ilk bakista bu kadar genis, bu kadar hep bir
cesit hareketin behemehal uzun bir hazirligi, seytani bir plana dayanmasi
icabedecegine hiikmetmemek kabil degildir.”">?

Cumhuriyet Gazetesi Omer Sami COSAR'da olaylarda komdinist
unsur Ozerinde durmus ve bu unsurun amacinin Londra Konferansinda
Tark Heyetinin basarisini gélgelendirmek oldugunu belirtmistir:

“Kibris davasinda Hukimet isteklerini yerinde mdidahaleleri ile
mlidafaa etmekte ve bu miicadelesini de hedefini gétirmekte oldugu bir
sirada vukua gelen mdiessif hadiselere komdinist parmagini asikar bir
surette gérmek mimkdnddir.

Halkin hislerini istismar eden bu tahrikgi gruplar, Ttrk Milletine ve
davalarina zarar verecek sekilde hareket etmisler ve gdsterileri béyle bir
yola sdirtiklemislerdir.” °*

iktidar yanlisi Zafer Gazetesi ise 6-7 Eyliil olaylarinin, tahrik ve
yagma sekline dénismesini sdyle yorumlamistir;

“ Yazik ki, Selanik’ten en aziz harimimize tevcih edilmis bir
tecaviiz Uzerine tugyan eden asil hislerimizi ve Kibris meselesi ortaya
¢cikarildigr glinden beri zeveban derecesine gelmis olan sabir ve
temkinimizi “ Hesapli ve planli bir komunist aksiyonu ” kahpece istismar

etmek ve haddi zatinda masum bir protestodan ibaret samimi bir halk ve

' Ulus, 12 Eyliil 1955.
%% Omer Sami COSAR, “ Kibris icin “, Cumhuriyet, 8 Eylil 1955.
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genclik hareketini bambaska bir istikamete sevk etmek imkani bulmusgtur. ..
Hepimiz sodukkanli ve temkinli olmaliyiz. Hepimiz , komdnist, fesat ve
tahrik kollarinin yuvalari ve merkezlerinin ¢ikarilmasinda Hdikidmetimize
miizahir olmaliyiz.”

Ulus Gazetesi yazari Biilent ECEVIT ise 6-7 Eylil olaylarina farkli
cephelerden bakarak degerlendirmis ve gelisen olaylarda emniyet
teskilatinin yetersizligi Gzerinde durmus ve sunlari séylemistir:

“Bu zaafin kadro eksikliginden yahut ¢alisma yetersizliginden ileri
geldigi dugtinilemez. Eger ortada bir zaaf varsa ,bu, emniyet tegkilatimizin
calismalarinin verimsiz hedeflere yéneltiimis bulunmasindan ileri gelen bir
zaaf olmalidir.” '°

ECEVIT bu olaylari da Bagbakanin resmi demecine atifta
bulunarak, komunist unsur Gzerinde durmustur;

“Numayigler sirasindaki yikicihigin Rum vatandaglarimiza oldugu
kadar dogrudan dogruya milli servetimize  de ydnelmis bulunmasi,
gercekten, bu ndmayiglerin ya tertibinde ya da bagladiktan sonra
dékuldigad — mecrada  komdnist  parmag!  bulunmasi  ihtimalini
kuvvetlendiriyor.” '*”

Bulent ECEVIT ayrica olaylarin  Tirk-Yunan dostlugunun
zedelenmesine zemin hazirladigi ve Tarkiye’nin uluslar arasi alanda prestij
kaybettigi fikrini savunmustur;

“6 Eyldl, Tirk tarihine bir felaket giind olarak gececektir. O gin ,
Tidrkiye’nin medeni ddnyadaki itibari sarsilmis, vatandas glvenligine
tecaviiz edilmis, memleketimizdeki bir azinlik grubu kiliseleri yakilmak, din
adamlarina tecaviiz edilmekle en hassas noktasindan yaralanmis ve
béylece Tirk vatandaslari arasinda tehlikeli bir ayrilik yaratiimig, Kibris
davasinda Tirkiye’nin durumu zayif dagdrdlmis, Yunanistan ve
Turkiye'deki Turk aslhndan insanlar tehlikeli bir durumda birakilmis,

'« Hitkiimet Tedbirleri *, Zafer, 8 Eylil 1955.
' Biilent ECEVIT, “ 6 Eyliil Neden Oldu”, Ulus, 12 Eyliil 1955.
'*7 Biilent ECEVIT, “ 6 Eyliil Neden Oldu”, Ulus, 12 Eyliil 1955.
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Balkanlar’ da ve Yakin Dogu'da givenligin temel diregi olan Tirk —Yunan
dostlugu belki bir kere daha yikilmig, dstelik memleket ekonomisi
giderilmesi ¢ok giic zararlara ugratilmistir.” '

C.H.P. Genel Baskani ismet INONU ise 7 Eylil'de Istanbul’da
basina verdigi demecte, meydana gelen hadiselerin esef verici oldugunu
sOylerken, asayisi saglayabilmek icin vatandaslarin hikimete destek
olmasi gerektigini belirtirken, milli bir felaket olarak adlettigi bu olaylarin
ancak zararlarinin bu yolla telafi edilebilecedini sdylemis ve sozlerine
devam etmistir;

“ Diin gece , 6-7 Eylillde istanbul'da vukua gelen hadiseler ve
tecavizler ¢cok esef ve elem verici olmustur. Tecavize ugrayan
vatandaslarimizin 1zdiraplarini yiirekten paylasiyoruz. Istanbul’da ¢oklugu
tegkil eden vatandaslarimizin duygularina terciman  oldugumuzdan
eminiz. Simdi yapilacak is, vatandas olarak vazifemizi iyi niyetle ve temiz
ylrekle ifa etmektir. Bir milli felaket halinde olan hadisenin zararlarini
ancak bu suretle hafiften telafi edebiliriz.

Gazetelerimizi ve akli basinda her vatandas teesslf ve teesslre
terciman olmali ve sikunet tavsiye etmelidir. Hiklimetin asayise hakim
olmasi ve suretle hakikatleri meydana c¢ikarabilmesi icin her vatandas
resmi makamlara yardimci olmalidir.” **°

Cumhuriyetci Millet Partisi Genel Baskani Osman BOLUKBASI'da
verdigi demecte Tark HOkUmetinin géruslerini onaylarken Yunanistan’in bu
olaylara destegine deginmis ve Turk HOkimetinin yillarca Yunanistan ile
dostane gecinmesine karsilik Yunanistan'i samimiyetsizlikle suclamigtir;

“ Bdtdn bunlara ragmen, Kibris meselesi kargisindaki hikimet
gérusunu Tark Milleti has bir milli suur tezahiri iginde milletge
destekledigimiz ve hadiselerin vekar ve silkdnetle inkisafina intizar
ettigimiz bir sirada, Istanbul ve izmirde cereyan eden kanunsuz olaylari

teessir ve teesstifle karsilamamaga imkan yoktur.

'%8 Biilent ECEVIT, “ 6 Eyliil Neden Oldu”, Ulus, 12 Eyliil 1955.
5% Ulus, 8 Eyliil 1955.
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Anayasamizin , kanunlarimizin ve milli ahlakimizin teminati
altonda bulunan vatandas haklarina vaki tecaviizleri takbih eden hikimet

gériisiine tamamen istirak ederiz.” '%°

b) 6-7 Eylil Olaylari Sonucunda istanbul, izmir ve Ankara’da
Olaganiistii Hal ilani

Basbakan Adnan MENDERES’in 24 Agustos Nutku ile Kibris
meselesi ile ilgili Turk HUkimetinin net ve sert agiklamasi kamuoyunu
canlandirmig ve heyecanlandirmis ancak bu hareketliligin sonucunda 6-7
Eylal olaylarinin yasanmasi Turk HukUmetini endiselendirmis ve bazi
tedbirler almaya itmigtir. HOkOmet bu konuyu beyanatinda sdyle
aciklamigtir;

“Bu hadiselerin siddetle ihlal ettigi amme, huzur ve asayigini
yeniden ve derhal tesisi igin bdtiin gerekli tedbirler alinmig ve alinacaktir.
Hadiselerin cereyani sirasinda en acil bir tedbir olmak lizere Istanbul ve
izmirde fevkalede halin mevcudiyeti ilan edilmis ve fakat, hikiimet

kuvvetlerinin vaziyete hakim olmalari (izerine kaldiriimigtir.” ®'

Tark HOkUmeti verdigi beyanatta olaylari,”olyldk bir felaket
olarak vasiflandirarak, olaylarin sebebi hakkinda sunlari séylemistir;
“Kibris meselesi etrafinda cereyan eden hadiseler dolayisi ile
aylardan beri umumi efkarda hasil olan giddetli heyecana ve inzimamen
Selanik’te aziz Atatirk’in evine ve konsoloslugumuza karsi tertiplenen
suikast, kismen maksatli ve hainane , kismen de idrak ve suurdan
mahrum tahrikgilerin de tesiri ile blylk kitlelerin vicuda getirdikleri
niimayis hareketlerine sebep olmus ve bu hal bilhassa Istanbul’da gecenin

gec saatlerine kadar devam etmistir. Denilebilir ki diin gece Istanbul ve

180 Ylus, 8 Eyliil 1955.
'8! Ulus, 7 Eylil 1955.
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memleket esas itibariyle bir komdinist tertip ve tahriki ve agir bir darbeye
maruz kalmistir.” "%

Tark HOkimeti, 9 Eylllde yayinladigi bir bildiride de glven ve
asayisin korunmasi icin her tarli inzibati tedbirlerin alindigi, suclularin
ortaya cikarillip cezalandiriimasi igin gerekli kovugturmanin yapiimakta
oldugu, sikiyénetim makamlarinin duruma el koydugu olaylardan zarar
géren vatandaglarin maddi zararlarinin tamir ve telafisi igin hikimetin
gerekli tedbirleri alacagl ve bu sebepten de zarar gbren vatandaslarin

“yeni bir gayret, hamle ile derhal” islerine baglamalari bildirilmistir. '¢®

c) 6-7 Eylul Olaylarinin T.B.M.M.’de Gorlsulmesi

istanbul, Izmir ve Ankara’da nimayisleri (izerine Bankalar
Kurulunun aldigi orfi idare kararini gérismek Uzere Anayasanin 86.
maddesi geregince Cumhurbagkanhdi tarafindan olaganisti toplantiya
davet edilen  Biylk Millet Meclisi, 12 Eylul 1955'te saat 15'te
KORALTAN’In bagskanliginda toplanmistir.

Bu toplantida séz alan Bagbakan MENDERES, bu olaylarin
gerceklesmesinin 6zinde 28 Adustosta katliam dizenlenecedi haberinin
yayllmasi ve daha sonra da Selanik’te Atatlrk’iin evinin bombalanmasi
oldugunu belirtmis ve su aciklamayi yapmistir:

“Karsilikli olarak iki memlekette Tirkiye'de ve Yunanistan'da efkar
elden geldigi kadar tahrik olunmusg, sanki hamiyet Kibris meselesinde en
ylksek konusanmig gibi bir nevi hamiyet mizayedesi hem bu memlekette,
hem de Yunanistan'da almis ydriamuagtdr.

Bu hareket dinyanin her tarafinda gérilen nezaket dairesindeki
bir genclik numayisi nikabr altinda vuku buldu. Efkar o derece

hazirlanmisti ki adeta psikoz bdtliin memleketi, ruhlari ve vicdanlari istila

162 Ayin Tarihi, Eylul 1955, say1:262,s.68.
163 Ayin Tarihi, Eyliil 1955, say1:262,s.609.
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etmigti. 28 Agustosta Kibris'ta bir katliam vuku bulacagi saialari ve
haberleri , bdtin vicdanlari tehyic eylemisti. Bunu hakli bir protesto ile
karsilamak icin bir takim gayretler sarfediliyor oldugu ddsdndlebilirdi. Bir
takim tesekkdller faaliyette bulunuyordu. Talebe cemiyetleri, Kibris
Cemiyeti ve daha baska tesekkdiller gibi mevcut kanunlarimizin himayesi
altinda kurulmus olan  cemiyetler, bir takim muzir eshasin, muzir
faaliyetlerin mesruiyet kisvesini ve siperini teskil eylemis olurdu.” '%*

Basbakan MENDERES, Meclisteki konugsmasinda gerceklesen
olaylarda guvenlik giclerinin sugclamasinin haksizlik oldugunu belirtirken,
bir genclik hareketi olarak baslayan bu olaylarin aniden blylimesi
kargisinda ne yapacaklarini sasirdiklarini belirtmis ve bu olaylar “31 Mart
Hadisesi” ne benzetmisgtir;

“ Memleketin yiksek menfaatleri (zerinde isbirligi halinde
bulunmamiz memnuniyetle kaydedilecek bir husustur. Arkadaglar polisin
ve emniyet kuvvetlerinin higbir suretle ve hicbir yerde vazifesini
yapmadigini séylediler. Bu kil halinde dogru degildir. Polis vazifesini
yapmad| da bu adalet huzuruna g¢ikarilan tahrikgileri kim ele gecirdi, kim
yakaladi? Fakat vazifesini tam ve kamil bir sekilde yapti mi asla.

Bu hareket gencligin bir tesebbisi altinda koptu. 28 Agustosta
Kibris'ta katliam yapilacagl haberi vicdanlari teryic etmigti. Bir takim
tesekkdler, cemiyetler faaliyet halinde idi.Kibris Tirktir Cemiyeti ve talebe
cemiyetleri  bir takim muzir sahislarin mesruiyet Kkisvesi altindaki
faaliyetlerine alet oluyorlardi. ilk defa nezih bir genclik tezahiri idi.
Haberimiz vardi. Fakat o kadar aniden blyld( ki buna bir baskin demek
ve milletce hakiki bir baskina ugradigimizi ifade temek yerinde olur.” %

Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi Fuat KOPRULU ise
muhalefeti acele davranmakla suclamis ve hadiselerin tahkikat sonunda

acikca huzura getirilecegini belirtmis ve s6zlerine devam etmistir;

184 Ayin Tarihi, Eyliil 1955, sayi: 262, s.69.
185 Ayin Tarihi, Eylil 1955, sayi: 262, s.70-72.- Ulus, 13 Eyltl 1955.
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“ Hadise nasil oldu, malumdur. Kibris mevzuunda gengler
davraniyorlardl. Matbuat bu hassasiyeti mitemadiyen tahrik ediyor muhalif
partiler de buna istirak ediyorlardi. Mitemadiyen devam eden toplantilar
memleket efkarini heyecanli ve ayakta tutuyordu. Selanik’te bomba
patlayinca burada hemen duyuldu. Buna karsilik ilk defa gencglerin
vatanperverane hareketi gibi gérinlrken birdenbire capulculuk oldu ve
aylardan beri tertiplenen hadise her tarafta birden meydana cikti. Hadise
hentiz ge¢cmis degildir. Halen icinde bulunuyoruz. Tahrikgi sebekenin
meydana ¢ikarilmasi igin Orfi idarenin alti ay devami gerekmektedir. Bu
miiddet zarfinda mesulleri huzurunuza getirecegiz.” "%

12 Eyllldeki meclis toplantisinda C.M.P. adina konusan Kirgehir
Milletvekili Ahmet BILGIN'de gerceklesen olaylarin maddi kayip yaninda
manevi kayip oldugundan bahsederek hukimeti tedbirsizlikle suglamis ve
s6zlerine devam etmisgtir;

“Muhterem arkadaglar, simdi hadiselerin aydinlanmaya karanlik
noktalarina isaret etmek ve bu hususlara yliksek meclisin dikkatini gekmek
isteriz.

Uyanikligi ile her zaman iftihar ettigimiz Tlrk Zabitasinin bu kadar
genis bir tertibi énceden tespit edememesi ve hadise basladigi zaman da
Onlem almak icin ciddi ve mdiessir bir midahale imkanini bulamamasi
hadisenin en karanlik noktalarindan birini teskil eder.” '®”

C.H.P. Genel Baskani INONU ise konusmasinda hikimetin
sorumlulugu meselesinin arastirilmasi agisindan meclisin bu olaganusti
toplantilarina devam etmesi gerektigine deginmis ve Ankara'daki orfi
idarenin kaldiriimasi gerektigini belirterek genel bir degerlendirme
yapmistir;

“Bugdn millet ve devlet olarak san ve serefle parlayan varligimizi
savunmaya mecburuz. El birligi ile, adaletle taliimizi kurtarmaliyiz. Buylk

'%6 Ayin Tarihi, Eyliil 1955, sayi: 262, s.70-72.- Ulus, 13 Eyliil 1955.
'S Ayin Tarihi, Eylul 1955, sayi: 262, s. 42.
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Millet Meclisi temiz bir vatan kaygisinin kaynagi olarak bdtin milletin
gayretlerini kendi etrafinda toplayabilir.” '%

C.M.P. Milletvekillerinden Osman ALISIROGLU ise hikimeti,
daha acik ve sert bir dille itham ederek, istifa etmesini istemis ve sdyle
demistir;

“ Hadisede hukimetin durumuna gelince, hikumeti burada
kusurlu ve binnetice sorumlu gérmemek mimkdn degildir. O hikimet Ki,
meclisin tatilinden beri karargahini Istanbul’a nakletmistir ve hadisede ani
bir tahrikin ve birkag saatlik fevri hareketin eseri degildir. Hadisede,
yukarida isaret ettigim gibi kizil tahrikin his ve heyecanin tesiri blyUktr.
Fakat, bu tahrik sinsi ve devamli olarak islenmistir. Is isten gectikten, tahrik
ve fesat tohumlari meyvalarini verdikten sonra, hiklimetin, mazeret
kabilinden dabhiliye vekilini istifa ettirmesi (¢ generale isten el gektirmesi,
bilmem emniyet mdaddrind degistirmesi bir kiymet ifade etmez. Hikdmetin
cekilmesi iktiza eder.” "%

Meclis olaganUstl toplantisinda séz alan birgok milletvekili de
olaylardan duyduklari buyik Gzintlyl belirtmisler, toplantinin sonunda
yapilan oylamayla Bakanlar Kurulunun 7 Eylillde istanbul, izmir ve

Ankara’da ilan etmis oldugu olaganiistii durum onaylanmistir. '"°

d) 6-7 Eylul Olaylarinin Zararlarinin Tazmini

6-7 Eylll olaylarinda tahrip edilen dikkan ve magaza sayisi 862
olarak tespit edilmistir.'”" Tahrip edilen malin degeri kesin olarak tespit
edilememistir. Bu zararlarin karsilanmasi amaciyla Kizilay Genel Merkezi,
10-15 Eylillde olmak izere 200.000. lira vermistir. '’

'%8 Ulus, 13 Eylul1955.

189 Ulus, 13 Eylul 1955.

" E ARMAOGLU, a.g.e., s.171.
"' Hiirriyet, 17 Eyltil 1955.

72 Hiirriyet, 11 Eyll 1955.
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istanbul Ticaret Odasinda kurulan ézel bir komite ilk elden cesitli
bankalardan iki milyon liray asan bir yardim saglamistir. '3

Milli Egitim Bakanlhigi da istanbul'da tahribata ugrayan Rum
okullarin tahribi igin 150.000 liralik bir 6denek ayirmistir.””

Maliye Bakani Hasan POLATKAN'da 23 Kasimda Anadolu
Ajansina verdigi bir demecte 7 Eylilden o tarihe kadar yukarida bahis
konusu ettigimiz yardim komitesinin 2736 Kkisi ile U¢ muUessesinin
zararlarinin karsilandigini séylemis ve diger yandan, vergi mukellefi olan
kigilerin ugramis olduklari zararlarin vergi indirimi icin g6z o6ntnde
tutulacag belirtilmistir. '°

icisleri Bakani Dr. Namik GEDIK, 6-7 Eylil olaylari dolayisiyla 10
Eylilde istifa etmistir. icigleri Bakani da 20 Eyliilde yayinladidi bir bildiride
6-7 EylUl olaylarini arastirmak ve kovusturmak Uzere 12 Kisilik bir
komisyon kurdugunu agiklamistir. '® Mili Savunma Bakanligi da 8
Eyliildeki bildirinse Istanbul'daki askeri birlik komutanlarindan ihmalleri
gorilen Korg. Vedat GARAN, Korg. Fazil BILGE ve Tuggeneral Nedim
ERENSOY’un haklarinda yapilan kovusturma dolayisiyla gérevden el
cektirdiklerini bildirmistir. '”*

"% Ulus, 11 Eylul 1955

' Hiirriyet, 18 Eyliil 1955.

75 Ayin Tarihi, Eylil 1955, sayl. 264, s. 84-85.
176 Ayin Tarihi, Eylul 1955, sayi. 262, s. 78.
"7 Ayin Tarihi, Eyliil 1955, say1. 262, s. 13.



DORDUNCU BOLUM

IV. MENDERES HUKUMETININ KIBRIS POLITIKALARI
(9 ARALIK 1955 — 25 ARALIK 1957)

A- 6-7 Eyliil Olaylari Sonunda ingiltere’nin Tutumu

6-7 Eylll olaylarindan sonra ortaya cikan gerginlik, Tdrkiye'nin
olaylarda zarar gérenlere tazminat 6demeyi kabul etmesiyle biraz olsun
azaltilabilmigtir.

Turkiye'nin bu iyi niyetli gelismelerine karsin, Kibris’taki teror
olaylarinda 6nemli bir artis gb6zlenmigti. Kibris'ta terdér olaylarini
gerceklestiren EOKA’min bu olaylar sirasinda Ingilizlere de zarar
vermesinden rahatsiz olan Kibris Valisi John Harding, bu olaylarin
artmasindan sorumlu tuttugu Makarios ve U¢ EOKA’cly1 Seychelles
Adalarina siirgline géndermistir. '"® Bu slirglin, gerek Yunanistan'da ve
gerekse Kibris Rumlar arasinda biyUk tepkilere yol agmis, Atina’da
yapilan gosteriler sirasinda yetmis bes kisi yaralanmig, Girit'teki ingiliz
Konsoloslugu kapatiimistir. Kibris’ta ise Rumlar genel greve gitmislerdir.
Bitln bunlarn yani sira basinda, Ortodoks Rum Kilisesi'nin, Moskova’'dan
yardim istedigi yolunda haberler ¢ikmistir. '7°

Bu gelismeler, Uzerine, Ankara’ya ani bir ziyarette bulunan
ingiltere Disisleri bakani Selwyn Llyod, taraflara muhtariyet (zerinde
anlagsmalarini énermis ve su teklifleri sunmustur.

1. Birlesmis Milletler Anayasasinin c¢ercevesi icinde milletlerin
kendi kaderlerine hakim olmasi prensibinin Kibris hakkinda tatbik
edilebilecegini ingiltere kabul etmektedir.

78 Ulus, 10 Mart 1956; Zafer, 10 Mart 1956.
'7° Ulus, 11 Mart 1956; Zafer, 11 Mart 1956.
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2. Ingiltere’nin siyasi ve askeri anlagmalarla giristigi vecibeler
dolayisiyla bu prensip bugtin tatbik edilemez.

3. ingiltere Kibris’a muhtariyet (self-government) vermeye
hazirdir. Eger samimi bir igbirligi saglanirsa ingiltere’nin milletler arasi
vecibeleri ve ittifaklariyla telif edilir bir muhtariyet sistemi kurulmasi
mumkan olacaktir.

4. Muhtariyet idaresi kurulduktan sonra ingiltere, Turkler de dahil
olmak Uzere Kibris halki ile siyasi goérusleri hakkinda bir anlagsmaya
varmak kararini verecektir.'

Bu teklfe ragmen Kibris'ta , Makarios’un sdrgine
gbnderilmesinden sonra meydana gelen olaylarda yine artiglar gériimus,
ilk yirmi giin iginde gikan olaylarda, ikisi Turk, sekizi Ingiliz ve on ikisi de
EOAKA’ci olmak Uzere, toplam 22 kisi yasamini yitirmis ve 39 kisi de
yaralanmigtir. Bu olaylarda maddi zarar tutari da 113.000. Sterlingi

bulmustur.'®

Olaylarda suclu gérilen iki Rum’a 6lim cezasi verilmesinden
sonra, 9 Mayis 1956 tarihinde Atina’da ¢ikan olaylarda ise, 7 kisi 6lmus,
200 kisi de yaralanmistir. '® Bu olaylar devam ederken 26 Haziran 1956
tarininde EOKA militanlarinin, kendilerini izleyen ingiliz askerlerinin
bulundugu ormani atese vermeleri sonucunda ise, 19 ingiliz askeri 6Imds,
18’ i de yaralanmistir. '8

Kibris sorununda c¢6zimsuzlik devam edip giderken, Misirda
isbasina gelen darbeci yénetimin Stiveys Kanali’'ni devletlestirmesi, Kibris
Adasinin ingiltere agisindan énemini daha da arttirmigtir. ingiltere gerek
bu olumsuzluk ve gerekse Rum terérinin giderek artmasindan duydugu
endigenin sonucu olarak, Kibris'a bir alaydan olugan bir parasit¢t birligi
gdndermistir. ' Bundan sonra bile Rum terdr(i devam etmis 28 Ekim

1956 tarihinde iki ingiliz askeri éldiriimistiir. '®° Sadece 1956 yili Kasim

'8 Ulus, 8-12-13 Mart 1956.

'®1 Ulus, 20-24 Mart 1956; Zafer, 30 Mart 1956.

182 Ulus, 10-11 Mayis 1956; Zafer, 10-11 Mayis 1956.
183 Ulus, 29 Haziran 1956.

'8 Ulus, 12 Agustos 1956.

"85 Ulus, 29 Ekim 1956
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ayinda meydana gelen olay sayisi 416’y1 bulmus, bu olaylarda
tutuklananlarin toplami da 693 ‘e ulasmistir. '

a) Lord Radcliffe Plani ( Kibris Anayasasi )

ingiltere bitin bu olaylar sonunda 1956 yilinda, Turkiye'nin
itirazlarina ve Makarios’un reddetmesine karsin, Kibris'a “ Mahalli
muhtariyet verilmesi” cabalarini strdirmus, bu amaci gerceklestirmek icin
de Lord Radcliffe bir anayasa tasarisi hazirlattirmistir. Bu tasarida self-
determinasyon konusuna yer veriimemekle beraber, self-government
Uzerinde sik¢a durulmakta idi. Avam karmasinda gérismeler sonucunda
19 Arallk 1956 tarihinde resmen kabul edilen bu anayasaya gbére
kurulmasi 6ngérilen ve 36 Uyeden olusacak olan Kibris Meclisinde
Tarklere 6 , Rumlara 24 (ye ile temsil olunacak, geriye kalan alti Gye de
adanin valisi tarafindan secilecektir.  Kurulmasi planlanan kabinede ise
Tirklere yalnizca bir bakanlik verilecektir. '8’

Ayni tarihte ingiltere Sémiirgeler Bakani Lennox Boyd, Avam
Kamarasinda yaptigi konugsmasinda;

“ Ingiliz Hiiktimetinin, Kibris gibi gayet karigik bir ahali igin self-
determinasyon hakkinin tatbiki igin muhtelif hal careleri arasina adanin
taksimi hususunda ithal edilmesi gerektigini kabul etmektedir.” %
diyecektir.

Kibris Valisi Maresal Sir John Harding, yirmi aydan beri adada
hikim sdren fevkalade durum karsisinda konulan bir takim kanunlari
yavas Yyavas yumusatarak uygulamaya gidilecegini bildirmis ve
uygulanacak olan anayasadan taviz veremeyecek belli bash unsurlarini
belirtmigtir:

“1. Kolektif ceza sistemi tamamiyla kaldirilacaktir.

'8 Nihat ERIM, Bildigim ve Gordiigiim Olciiler icinde Kibris, Ankara, t.y., s.13.
'87 Ulus, 20 Aralik 1956; Zafer, 20 Aralik 1956.
188 Ayin Tarihi, Aralik 1956, say1:277, s. 325.
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2. Cok asin tahrikgi negriyat mistesna olmak gartiyla
Miistemleke Idaresi bundan bdyle gazeteleri kapatmayacak ve basinin
tenkitlerde bulunmasina misaade edecektir.

3. Tedhig hareketlerinden dolay! toplama kamplarinda mevkuf
tutulan bdtin Rumlar saliverilecektir. Bir baslangi¢ olmak (lzere yarin 25
mevkuf tahliye edilecektir.” 1%

Yine ayni gun ikinci bir resmi teblig ile emniyet kuvvetlerinin idare
tarzinda da genis degisiklikler yapildigi belirtilmistir.

Bundan bdyle harici emniyet igleri ve tedhisgilik ile micadele
teskilatini idare etmek Uzere “ Harekat Mudurligu” teskil edilmistir. Bu
MUdarluk dogrudan dogruya Vali Sir John Harding’e bagh olacak ve polis
ile diger mulki teskilatla siki bir isbirliginde bulunacaktir.

Kibris Valisi yeni anayasa hakkindaki goraslerini sbyle izah
etmektedir:

“ Eger Kibris halki ingiliz Miistemleke idaresi ile igbirligi yapar,
Anayasa Tasarisi hakkinda fikirleri acgiklar ve bu anayasanin daha
mikemmel sekilde tatbik mevkiine konmasina yardim ederse, Kibris igin
arttk mesut bir devre acgiimig olacaktir. Ada halki kendi menfaati igin bu
firsattan istifade etmelidir.” '*°

Lord Radcliffe tarafindan hazirlanan anayasada ada valinse
Kibris'ta yagsayan degisik irki ve dini camialarin 6zel menfaatlerini korumak
bahsinde tabii salahiyetler verilmektedir. Yasada bilhassa Turkce konusan
azinligin dil, kaltdr ve egitim ve din sahalarindaki haklari zikredilmigtir. Ada
halkinin takriben doért yiz bini Rum ve yUz bini Turk¢ge konugmaktadir.

Bu anayasaya Yunanistan’in ve Turkiye’nin en basta sicak
bakmadigi bilinmektedir. Ayrica ingiltere’de de  Kibris konusunda iktidar
ile muhalefet de ayni gérlgleri paylasmiyorlardi. Muhalefetteki Isgi
Partisi’nin, “ taksim ” tezine karsi ¢cikmasina ragmen, Sémurgeler bakani

Lennox Boyd, 19 Aralik 1957 tarihinde Avam Kamarasinda yaptigi bir

'8 Ulus, 19 Aralik 1956.
%0 Ylus, 19 aralik 1956.
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konugmada; ingiltere Hlkimetinin Radcliffe Raporundaki Anayasa
Tasarisini aynen kabul ettigini belirttikten sonra, self-determinasyon
hakkinin tatbiki icin, ¢esitli ¢6zim yollari arasina adanin taksimi
konusunun da konusmasi gerektigini sdylemistir. '*'

13

Buna karsin Ingiltere’nin, Kibrista 6ncelikle Muhtariyet
(Ozerklik) “ diisiincesine baglanmis ve belli bir siire sonra, kesin ¢dziim
yoluna qidildigi takdirde, “ Taksim ” inde ¢6zim yollarindan biri

olabilecegini 6ngdrmiistir. '%2

B- Tirk Hikimeti’nin Tutumu ve Taksim Tezine YoOnelme

Nedenleri

Yunanistan’in destedi sonucunda Kibris’taki bu olaylara ve
ingiltere’nin aldigi tedbirlere Tirk Hikimeti'nin tavrini 3 Temmuz 1956
tarininde bir A.B.D. televizyonunda konusma yapan Bagbakan
MENDERES, tarafindan sbyle; “Ingiltere’nin  Kibris  (izerindeki
hikimranhgindan vazge¢gmesinin uluslar arasi bir felakete yol agacagini “
193 5ne stirmustur.

Basbakan MENDERES, 5 Temmuzda D.P. Grup toplantisinda
yaptigi konusmada ise, Ingiltere’nin, hikimetine sundugu o&neri
konusunda su bilgileri vermigtir;

“ Ingilizler derki, evvela tedhis hareketlerine son verilecekiir.
Tedhis hareketlerine son verildikten sonra, on senelik bir miiddet kabul
edilecektir. On senenin hitaminda adanin idaresinde mukayyet bir self-
determinasyon prensibinin tatbike konulmasi hususu, NATO'nun (gte iki
ekseriyetle karara baglanabilecektir. ingilizlerin tekliflerinin esasi budur...

On senenin sonunda, NATO'nun (icte iki azasinin verecedi kararla , ingiliz

" Ayin Tarihi, Aralik 1957, sayi: 272,5.325.
192 Fahir ARMAOGLU, Siyasi Tarih “ 1789-1960 ”, Ankara, 1975, s.817.
198 Zafer, 12 Temmuz 1956.
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hakimiyetinin baki kalmasi Tirk-Yunan- Ingiltere arasinda bir pakt
aktedilmesi sartiyle, bir sureti halle baglamaktir.”

MENDERES konusmasinda, kendilerine yapilan bu 6&nerinin
batinuyle reddedildigini belirttikten sonra, self-determinasyon planini
tanimadiklarini, eger bodyle bir dneriden séz edilecek olursa, Turkiye’nin de
Lozan Antlasmasinin ¢bzimledigi batin sorunlarin yeniden ele alinmasini
isteyecegini séylemistir. MENDERES ayni konusmasinda; Ortadogu’ daki
olumsuz gelismelere deginerek bu bdlgede Sovyet Rusya’nin yarattigi

tehlikeye dikkat cekmis ve Kibris sorununu ¢bézmek igin, gerekirse,
Adaya askeri bir miidahalede bulunabileceklerini ” aciklamistir. "%
Demokrat Parti Grup Toplantisinda s6z alan konusmacilarda, “
ingiltere’nin Ortadogu petrolleri nedeniyle adayla yakindan ilgilendigini”
vurguladiktan sonra, “ Kibris’t Yunanistan’a kaptirmamak igin, burada

yasayan Turklerin bir an &énce &rgitlenmesi zorunlulugu Uzerinde
durmuslardir. '

ingiltere bir slre sonra, kendi c¢ikarlarini da zedeleyecegi
endisesi ile self-determinasyon yolundaki ¢6zim 0&nerisine karsi ilgi
duymaktan vazgec¢mis, bununla birlikte self-government yolunu agacak
olan bir anayasanin hazirlanmasi icin gerekli calismalara baslamistir. %
Bu durum Tiirk Hukiimeti tarafindan da olumlu karsilanmistir. %7 Kibris ile
ilgili gelismeler MENDERES Hukumeti ve Turk Kamuoyunun en énemli dis
sorunu olarak giindemde kalmaya devam etmistir. Buna uygun olarak D.P.
Grubu da Kibris konusunda sik sik toplantilar yaparak Yunanistan’in
iddialarini ele almistir.

D.P. Grubu, 5 Temmuz 1956 tarihindeki toplantisinda bir bildiri
metni hazirlamis ve bu bildiride; Kibris’'ta yasayan 500.000 kisilik nGfustan
en az 120.000’inin TuUrk oldugu ve bunlarin ada topraklarinin 6/4 ‘Une

sahip olduklari, geriye kalan nifusun blyUk cogunlugunun ise, Yunan

% p. P. M. G.G.M.Z., Dénemi: X, cilt:173, 5 Temmuz 1956,s.49.

5 p. P. M. G.G.M.Z., Dénemi: X, cilt:175, 12 Temmuz 1956,s.9-12.
196 a.g.z., s. 34-37.

97 a.g.z., s.37.
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asilli olmayip Levantin oldugu Yunan isteklerinin Lozan Antlagmasi ile
bagdasmadigi seklindeki goruslere yer verildikten sonra Yunanistan’in bu
isteklerinde i1srar etmesi durumunda buitin Trakya ve Oniki Adalar
sorunlarinin giindemi getirilecegi hatirlatilmigtir.'®®

ingiltere’nin  Ortadogu’daki  gelismeler sonucunda Kibris
meselesindeki gorislerinde degismeler yasanmis ve ada igin 6zel bir
anayasa hazirlamigtir. Bu degisiklikler Tarkiye'nin  “ taksim “ tezine
ybnelmesinde etkili olmus, Bagbakan A. MENDERES, 28 Ocak 1957
tarininde butce gérismeleri sirasinda yaptigi konusmada; “ Taksim ” e
taraftar olduklarinin acik isaretini vermistir. '°° Daha sonraki glinlerde ise ,
Digisleri Bakani Fatin Risti ZORLU’da Turkiye’'nin bu teze yénelmesinin
nedenlerini agiklarken;

“ Ingiltere’nin Ada'da belirli bir zaman yénetimini strdiirmek ve
yedi sekiz yil sonrada self-determinasyona gitmek ve bu arada da Tirkiye
ve Oteki ilgili devietlere Ada’'da (sler vermek distncesinde oldugunu bu
nedenle de kendilerinin bir taviz olmak d(zere, ilhaktan vazgecerek,
taksime razi olduklari... ” %

Seklinde bir savunma yapmistir. Taksim tezi iktidar yanlsi Zafer
Gazetesi tarafindan da desteklenmeye baslanmistir. Bu yillarda artik
D.P.’nin Kibris konusunda danigsmanh@ini tstlenen Prof. Nihat ERIM de
New York Times’de yazdigi agik bir mektupta; Tark HUkimetinin Kibris
konusundaki gorislerini agiklamis ve Basbakan MENDERES'’in  Kibris
sorununun NATO, Bagdat Pakti ve bitinid ile Bati glvenlik sistemini
sarsmaga baslamasi karsisinda Ada’'nin taksimini kabul ettigini...” ?°' 6ne
strmdastdr.

Tarkiye’nin, “Taksim” tezine ydnelmesinde tekili olan nedenleri

kisaca soyle siralayabiliriz.

1% a.g.z. ,5.54-56.

199 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, cilt: 15, 28 Ocak 1957, 5.351-353.
20 p P.M.G.G:M.Z. , Ddnem:X,cilt:222, ( 22Mayis 1958 ), 5.84-95.

201 Zafer,13 Subat 195;Ulus, 13 Subat 1957.
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1. Turkiye, artik Kibris’in bitintyle kendisine verilemeyecegini
anlamig ve daha gercgekgi bir politika izlemek zorunlulugunu gérmastar.
2. ilhak tezinden vazgegerek, baska bir deyisle bu tezden ddiin

vererek, dinya kamuoyu o6ninde uzlasmaz bir tutum igerisinde
olmadigini “ géstermek istemisgtir.

3. Yunanistan bu sorunu bahane ederek, surekli sekilde
“‘NATO’dan ayrilacagdi” tehdidinde bulunuyordu. Tirkiye, bu yardimlagsma
Orgutinde huzursuzluk yaratiimasindan yana olmadigini géstermek
istemigtir.

4. Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere’deki Rum Lobilerinin bu
ulke hikimetlerine yaptiklari baskilar ve bu hikimetlerin s6z konusu
baskilara boyun egerek Yunanistan yanlisi bir tutum icine girmelerinde de
etkili olmustur.

5. Ingiltere, Kibris'ta bir federe yo6netim kurulmasinda kendi
cikarlari bakimindan yarar gérmus ve bu konuda 1srarli oldugunu ortaya
koymakta sakinca gérmemistir.

6. Kibris Rum lideri Makarios, Kibris sorununu uluslar arasi
platforma tasimayi basarmis ve bu konuyu adeta bir “ Hacli Seferi “ ne
déndstirmustar.

7. Kibris'taki terdr olaylarinda, ingiltere’nin de can kaybina
ugramasi ingiliz kamuoyunda da énemli tepkilere yol acmis ve halk bu
sorunun bir an énce ¢bzime baglanmasini istemeye baglamig, baska bir
deyisle bu konuda bir kamuoyu baskisi olusmustur.

8. ingiltere’nin, Misir ydnetimi tarafindan Stiveys'ten atiimasi, bu
ulke icin Kibris Adasinin 6nemini daha da arttirmigtir.

9. Turkiye'nin i¢ siyasi ve ekonomik sorunlari bu dénemde bir
hayli artmis, bu durumda Demokrat Parti iktidarini oldukga yipratmis, bu
durum Demokratlar ‘da  iktidari kaybedebilecekleri yolunda énemli bir
endise yaratmistir. Ote yandan Demokrat Parti yénetimi, Tirkiye’nin bu
sorunlarinin “ Batinin destegi olmaksizin ¢ézimlenemeyecegdi “ kaygisina
kapilmistir.
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10. Ingiltere ‘de de muhalefetteki Isci Partisi, iktidari Kibris
konusunda tutarsizlikla sucglamis ve kendilerinin iktidara gelmesi
durumunda Ada’yr Rumlara verecedi yolunda propagandalar yapmaya
baslamigtir. Bu durum Turkiye’de de rahatsizlik yaratmigtir.

Kibris sorununa *“ taksim ” yoluyla bir ¢6zim bulunmasi yolunda
gerek Tirkiye, gerekse Kibris Tirktir Cemiyeti lideri Dr. Fazil KUGUK
birlikte hareket etmiglerdir. Kibris sorununun c¢ikmaza girmesi Rum
saldinlarinin artmasi Gzerine, 3 Mayis 1957 tarihinde Bursa’'da buyudk bir
miting yapiimis ve bu mitinge Cumhurbaskani Celal BAYAR ile Bagsbakan
Adnan MENDERES de katilmistir. MENDERES bu mitingde yaptigdi
konusmada; “Bizim yapabilecegimiz fedakarligin son haddi, son
merhalesi, Kibris'in taksiminden ibarettir.” diyerek Adada uygulanacak
baska bir ¢c6zim sekline karsi cikacaklarini vurgulamistir. 2%

MENDERES’in taksim konusunda bu denli israrli davranmasinin
nedeni;

“ Ingiltere’nin, Tlrkiye'nin karsisinda bir yola girerek,
Yunanistan’i tatmin edecegim diye, Kibris’i Yunanistan’a
vermeyeceginden emin olmasi “ idi. 2%

MENDERES'in ingiltere’nin 6ne siirdigli self-government tezine
sicak bakmasinin nedeni ise; bu yolun en azindan ENOSIS’e giden yolu
kapatmis olmasi idi. MENDERES’e gére kisa bir dénem igin self-
government ondan sonrada her iki toplumun kendi aralarinda yapacaklari
bir plebisit uygulamasiydi. Bu plebisitin sonucuna gbére; “ Turklerin
cogunlugu Turkiye'ye gelmeyi tercih ederlerse “, bunlar dogal olarak Tark
ybnetiminde kalacaklardi. Ayni sekilde “ Rumlarin ¢ogunlugu da
Yunanistan’i tercih ederlerse, Yunan ydnetiminde kalabileceklerdi ki; bu
¢6zim yolu MENDERES’e goére; Adanin taksiminden bagka bir sey
degildi.” 2%

202 Zafer, 4 Mayis 1957.
203 p P.M.G.G.M.Z., Cilt:188, s.63.
24 a.9.2., 5.72-75.
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Ancak Yunanistan'in, self-determinasyon ydnetiminde 1srar
etmesi ve bu ydndeki uzlasmaz tutumunu sdOrdirmesi Kibris Tirk
toplumunda huzursuzlugun ve guvensizligin artmasina neden olmustur.
Kibris Tarktar Partisi, 12 Agustos 1957 tarihinde, 232 delegenin katilimi ile
Lefkose’de bir genel kurul toplayarak konuyu ele almis bu kurulda Kibris
sorununun tek ¢6zim yolunun taksim oldugu oybirligi ile kabul edilmis ve
bunun sonucunda; Tirkiye Basbakani, A.B.D. Baskani, Ingiltere
Basbakani ve Sémirgeler Bakani ile Birlesmis Milletler ve NATO Genel
Sekreterine bildirmistir. 2%°

MENDERES 14 Ekimde yaptidi bir konusmada Kibris meselesini
genel degerlendirerek sunlari séylemistir:

“ Tarkiye'nin glvenligi icin, Kibris Adasinin sabhillerimize bakan
kisimlarini bayragimiz altina almak kararinda bir degigiklik olmayacaktir.”

Bu acgiklamadan da kolayhkla anlagilacagi gibi, D.P. iktidari

taksim konusunda kararli gérinmektedir.

a) Muhalefetin Tutumu

Basbakan Adnan MENDERES’in 24 Agustos Nutku ile yeni bir
kimlik kazanan Kibris meselesi 6-7 Eylal olaylarina neden olmus ve
Dérdiinci MENDERES Hukimetinin ilk aylari bu hadiselerin neden oldugu
problemleri ¢zmekle gegmistir. Bu donemde gerek meclis gérismelerinde
gerekse basina verilen demeclerde muhalefet iktidari dirist olmamakla
suglamig ve Kibris konusunun sadece D.P. Grup toplantilarinda tartisildigi
ve muhalefetin bu konuda bilgilendiriimediginden sikayet edilmistir.

ismet INONU Ankara’da Halk Partisi il kongresinde Demokrat
Partinin adina yakisir davranmasi gerektigini belirtmis, demokrat ve dartst

davranmaya cagirmistir. “ Biz Avrupa garp alemi camiasina ittifakla bagli

205 Ayin Tarihi, sayi: 285, Ajustos 1957, 5.241.
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ve kendi i¢ nizaminda da demokratik rejimi kabul etmis bir devletiz. “
demistir.

Disigleri Bakanliginin 25 Subat 1956 miizakeresi sirasinda C.H.P:
Genel Sekreteri Yardimcisi Kars Milletvekili Turgut GOLE’de dis
meselelerde Tiark Huokdmetini tenkit etmis ve muhalefetin bilgisiz
birakildigina deginerek Tlrk-Yunan dostlugu cercevesinde Kibris
meselesine deginerek sunlari séylemistir.

‘Biz cografi ve stratejik bakimdan oldugu kadar ideoloji
bakimindan da tabiati ile hir demokrasilerin safindayiz. Bu esasa saglam
kalmak sartiyla sulh icinde beraber yasamak ve mulnakasalari zamanin
tekamdiltine birakmak gayretlerini tabi gériyoruz.

Yunanistan ile miinasebetlere gelinirse iyi gbrinmdiyor. Nasil
dlizelecegini hdkdmetin beyanlarindan ¢ikaramiyoruz. Kibris meselesi
milletlerimizin mdnasebetlerinde ciddi bir gerginlik konusu olarak devam
etmektedir. Her ikimizin mdttefiki blylk ittifak tertiplerinin  temel
unsurlarindan biri olan Ingiltere’nin  makul bir hal tarzi bulmasini
bekliyoruz.” %

C.H.P. Genel Sekreteri GULEK de Kibris davasinda iktidari yalniz
hareket etmekle suclamis ve bu konunun da mecliste géristlmesini
istemistir;

“Kibris bdtin Tdrklerin milli bir davasidir. Bagli basina, partiler
usta milli bir dava. Atatdrk’dn milli micadeleye bagslamak icin ayak bastigi
Samsun’da bundan bahsetmek yerinde olur. Bu milli davay! hi¢ kimsenin
kendisine mal etmememsi lazimdir. Kibris meselesi bu hale gelmemeliydi.
Ta basinda en blylk hassasiyet gerekirdi. Gegen agustosa kadar en
6nemli vatan davasi lizerinde basin hassasiyet gbsterdigi vakit, Kibris'a en
yakin anavatan topragi olan Anamurda Kasim GULEK bu konuyu ele
aldigi vakit, Yunanistanla dostlugumuza zarar vermesinden endise

edenler umariz gimdi pismandirlar.  Kibris meselesinin T.B.M.M.’sine

26 Ulus, 26 Subat 1956.
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getirilimeyisine ve sadece parti grubunda konugulmus olmasina biz mana
veremiyoruz. Bunun gerektigi gibi mecliste gériisiilmesi lazimadir.” %%

1956 yilinin son aylarina gelindiginde Kibris ile ilgili ingiltere’nin
gb6rislerinde  dedisme yasanmis self-determinasyon yerine  self-
government tercih edilmistir. Ada igin Ingiliz Hikimetinin de resmen
onayladigi Kibris Anayasasi kabul edilmis ancak buna ilk tepki
Yunanistan’dan gelmis ve Kibris konusunu Birlesmis Milletlere tasimak
istemistir. Bu anayasaya Turk HukUmetinin bakisi ise en basta sert
olmakla beraber zamanla bazi i¢ ve dig sebepler yizinden yumusama
gOstermisgtir.

ingiltere’nin istegi Gizerine Ada’ya muhtariyet veriime isteginin
muhalefet tarafindan zamanla Ada’nin Yunanistan’a ilhakina yol agacagi
distncesi egemen olmus ve bu dogrultuda iktidar tenkit edilmistir.

C.H.P. Istanbul 11. kongresinin ikinci giiniinde S. GUNALTAY
konusmasinda séyle demisgtir:

“Kibris milli bir davadir. Bunun igin i¢ politika konusu olmamalidir.
C.H.P. bunu higbir zaman i¢ politika konusu yapmadi. Iktidarda
yapmamalidir. Kibris meselesinin son aldigi kritik durun karsisinda D.P.
iktidarinin simdiye kadar bu mevzudaki hatalari Gzerinde durmayacagiz
iktidar zaten zor durumdadir. Bu zorlugu daha da arttirmak istemeyiz.
Dostlar bilmelidir ki Kibris bizim milli davamizdir. Bu dava halledilirken mili
menfaatlerimiz muidafaa zaruretlerimiz géz éndne alinmalidir. C.H.P.’nin
dis politikasi daima bagsarili olmustur. insallah Hatay meselesi gibi Kibris
meselesini de C.H.P. halledecektir.” ?%

C.H.P. Genel Sekreteri Kasim GULEK ise basina verdigi bir
demecte Ingiltere’nin Ada igin hazirladiyi anayasayr degerlendirerek
Kibris'ta dogup da Turkiye'ye, Amerika'ya, Ingiltere’ye ve diger
memleketlere gbéc¢ etmis Turklerinde Ada’nin mukadderatini tayinde s6z

sahibi olmalari gerektigi Gzerinde durmus ve sdyle séylemistir.

207 Ulus, 30 Temmuz 1956.
208 Ylus, 21 Temmuz 1957.
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“ Kibris'ta self-determinasyon (zerinde ¢ok duruldu. Ada’nin
mukadderatini tayinde Kibris'ta dogmus herkese rey hakki taninmalidir.
Bunun milletlerarasi plebisitlerde emsalleri vardir. Birinci Diinya harbinden
sonra Versay Muahedesi geregince Almanya’dan ayrilmis Saar ve Yukari
Silezya Bélgelerinde bilahare yapilan plebisitlerde o bélgelerde dogmus ve
sonradan ddnyanin muhtelif yerlerine dagilmis herkese rey hakki
taninmigtl. Ve gercekten plebisit yapilirken dlnyanin her tarafindan bu
bélgelerde dogmus olanlar gelip reylerini kullanmiglardi. Ve hatta hasta
olanlarin sedyelerle getirilerek reye istirak ettigi gérdlmustd.

Kibris'ta dogup da Tiirkiye'ye, Amerika'ya, ingiltere’ye ve diger
memleketlere hicret etmig Tirklerin de Ada’nin mukadderatini tayinde séz
sahibi olmalari tabii haklari sayiimalidir.” %%

Ayrica GULEK, 21 Nisan 1957 C.H.P. Ocak Kongresinde Tiirk-
ingiliz, Tirk-Amerikan ve Tlrk-Yunan dostlugu Gzerinde durarak, Kibris
meselesinde  Amerika’nin  s6z sahibi olmadigindan bahsederken
Yunanistan’in da iki devlet arasindaki dostlugu zedeleyici davrandigini
belirterek sunlar séylemistir:

“ Turk dis politikasinin temeli, Birlesmis Milletler, NATO ve
Avrupa birligi oldugu kadar, Tiirk-Amerikan ve Tirk-ingiliz dostluguna da
dayanir.

Memleketimizin kurtaricisi ve C.H.P.’nin lideri blylk Atatirk
istiklal ~ Zaferini kazandiktan sonra insan gézilyle gériilebilecek
blyukliklerden biri gdstermis ve magluplara elini uzatarak Turk-Yunan
dostlugu kurmustur. Bu gin gaflet ve kisa géraslilik icinde Kibris
davasini ydritmek isteyen Yunanistan, bu dostluga kiymet vermemesinin
zararlarini anlayacaktir.”?"°

Meclis gorismelerinde milletvekillerinin, ingiltere’nin  Kibris'in
Yunanistan’a ilhakina eninde sonunda izin verecegi kaygilarina cevap

veren Bagbakan Adnan MENDERES * ingiltere’nin Ada’yl Yunanistan'a

209 Ylus, 21 Aralik 1956.
210 ylus, 22 Nisan 1957.
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vermeye hazirlandigi kanaatine igtirak etmiyoruz.” Diyerek taksim
meselesine deginmis ve sunlari séylemistir:

“ Tark Hdkameti sayani itibar addediyor. Bu gbézden nehar
tutulacak bir mesele degildir.

Biz en son olarak taksim igini ele alacagiz. 120 bin irkdasimizin
bulundugu bir yerde bir ileri karakolumuzun bulunmasina imkan yoktur.
Adanin taksimi oradaki soydaglarimizi Tirk bayragi altinda toplayacak ve
ada memleketimizi tehdit eden bir yer olmaktan ¢ikacaktir.”?"’

Basbakan Adnan MENDERES'in taksim fikrini anlatirken C.H.P.
Genel Baskani ismet INONU de kendisini destekleyenler arasinda yer
almistir. Bu tarinten sonra muhalefetin iktidarn taksim konusunda
destekledigi goérilmis ancak Kibris konusunda daha aktif bir politika
izlemesi ve bu konuda muhalefetin de bilgilendiriimesi istenmistir.

C- Yunanistan’in Anayasaya Tepkisi

Tarkiye’nin, taksim tezini benimseyerek, &6nemli bir &din
vermesine karsin, Rumlarin yarattigi terér olaylari durmamig, tam tersine
artmistir. Ornegin; 22 Ocak 1957 tarihinde, Kibris'ta incelemeler yapan ve
aralarinda Nihat ERIM’in de bulundugu Tirk Delegasyonunun aracina
Rum terdristlerce bombali suikaste bulunulmus ancak bu terdr eylemi
amacina ulasamamistir. 2" Bu olayin oldugu giin, bir Turk polisi, 28
Ocakta ise 8 Turk Rumlar tarafindan katledilmiglerdir. Ttrkiye’de biyuk bir
gerginlige yol acan bu olaylar Uzerine, 6-7 EylUl olaylarinin yeniden
yasanmamasi igin ingiltere ve Yunanistan konsolosluklari polis tarafindan
guvenlik koridoruna alinmig, radyodan da normal yayinlara ara verilerek

yas ilan edilmistir. 2

2" Ulus, 29 Aralik 1956.
22 N. ERIM, a.g.e., 5.55; Zafer, 23 Ocak 1957.
2% Ulus, 30 Ocak 1957.
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Bu gergin gunler yasanirken, Kibris sorunu Yunanistan tarafindan
yeniden Birlesmis Milletlere gétartlmustar.

Birlesmis  Milletlerdeki Turkiye temsilcisi Selim SARPER
hiakimetinin Kibris konusundaki gértslerini acgiklarken Yunanistan'in bu
konuyu 1954’te ve 1956’da Birlesmis Milletlere tasidigini ancak muvaffak
olamadigini belirttikten sonra sdyle devam etmisgtir;

“Sahsen bu meselenin bu sefer gérisdlerek bir karar varilmasini
tercih ederim. Zira Atlantik paktina dahil ¢ mdttefik arasinda daimi
teredd(it ve anlasmazlik havasi yaratmaktadir.”?™*

SARPER Genel Kurulun ancak tavsiyede bulunacagini ve makul
bir hal caresinin istihsalinin cok zor oldugunu sdylemis ve sdyle devam
etmistir;

“Kanaatimce alakall (¢ devletin B.M. disinda bir araya gelerek iyi
anlayis havasi icinde tesviki mesai suretiyle makul bir hal ¢aresi bulmalari
mimkindir.” ¢

SARPER’e gdre Yunanistan dahili politikasinda sokaga
disirdigu Kibris meselesi ile alakali olarak efkari umumiye ye yerine
getiriimesi mimkin olmayan vaatlerden siyrilmak igin B.M."den musait bir
hal caresi istihsal etmeye ¢alismaktadir.

SARPER ayrica Yunanistan'in Ada’daki terér eylemlerini
desteklemekten vazgecmesini ve Yunan hikimetinin ilhak isteginin
reddedilmesini istemigtir.

Yunanistan temsilcisi ise, hikimetinin self-determinasyon tezini
savunarak, bu gérUslerinin kabul edilmemesi durumunda Yunanistan'in
NATO’dan ayrilacagi tehdidini bir defa daha tekrarlamistir. 2'®

Birlesmis Milletler, 26 Subat 1957 tarihinde, bir ¢cekimsere karsin
55 olumlu oy ile taraflar arasinda gérismelere devam edilmesi yolunda
karar vermistir. 2" Bu gelismeler yasanirken ingiltere, daha &nce

214 Ulus, 30 Ocak 1957.
215 Ulus, 30 Ocak 1957.
216 Zafer, 22 Subat 1957.
217 Zafer, 27 Subat 1957.
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Seychelles Adalarina strglne génderilen Makarios’un, Ada’ya dénmemesi
kosuluyla serbest birakiimasina karar verilmistir. 2'® ingiltere’nin bu karari
Turkiye'de tepkilere neden olmus, Yunanistan bu duruma tepki géstererek,
Biyikelgisi Jean Kalergis'i Atina’'ya cagirmistir. Ingiltere ise, Tlrkiye'ye
satisina karar verdigi dort kruvazérin satisini durdurdugunu acgiklamistir.
Bu gelismeler Uzerine Tark HUkimeti de Londra BlyuUkelgisini Ankara’ya
cagirmistir. #1°

NATO uyeleri arasinda ortaya c¢ikan bu gerginlik, NATO Genel
Sekreteri Lord Ismay’i harekete gecirmis ve Ismay 20 Mart 1957 tarihinde,
Turkiye, ingiltere ve Yunanistan temsilcilerine birer mektup gdndererek,
arabuluculuk 6nerisinde bulunmustur. Bu girisim, Tirkiye ve ingiltere
tarafindan sicak karsilanirken, Yunanistan’in olumsuz bir tutum almasi

yliziinden basarisizliga ugramis, girisimden bir sonug alinamamistir. 22°

18 Ulus, 30 Mart 1957.
19 Ulus, 11-12 Nisan 1957.
20 p.P.M.G.G.M.Z., Dénem:X, Cilt:118. ( 18 Haziran 1957), s.10.



BESINCi BOLUM

V. MENDERES HUKUMETININ KIBRIS POLITIKALARI
(25 KASIM 1957 — 27 MAYIS 1960 )

A- ingiliz Hiikiimeti Tarafindan Hazirlanan Mac Millan Plani
( 18 Haziran 1958)

1957 yilinda Kibris meselesinde Turk HUkUmeti taviz vermeyi
gbze alirken, Yunanistan ingiltere’nin ada igin hazirladigi anayasaya tepki
gOstermis ve nUmayislere devam etmigtir. Bu gelismelerden sonra
ingiltere, 13 Haziran 1958 tarihinde Sémiirgeler Bakani Lennox Boyd’un
mimarligini yaptigr Tark ve Rum toplumlarinin esit haklara sahip olmalari
temel ilkesine dayanan bir self-determinasyon plani sunmustur. %' Séz
konusu bu plan Turk Digisleri Bakanlhg tarafindan basina yansitiimadan
reddedilmistir. Ancak sizan haberlere gére planda, yeni bir oyalama
siyaseti gldlldigi Ada’ya ingiliz HUk(metinin idaresinden ziyade
nezaretinde olmak (zere bir gesit muhtariyet verilmesi istenmektedir.
Tirkiye , ingiltere arasinda bu siyasi gelisme siiriip giderken Irak Ihtilali
sonucunda, iktidara gelen General Kasim HUkimetinin Bagdat Paktina
filen son vermesi, bununla da kalmayarak, ingiliz karsiti bir politika
izlemeye baslamasi, kanimizca ingiltere’nin, Kibris konusunda Tiirkiye'ye
karsi daha ilimli bir politika izlemesine etkili olmustur. GUnka, Irak’taki yeni
hikimet, kisa bir siire dncede ingilizleri Siiveys Kanalindan gikarmayi
basaran Misir Yonetimi ile isbirligi icinde bulunuyordu. Bu gelismeler
ingiltere’yi Ortadogu’da cok zor durumda birakmisti. Béylelikle ingiltere
bakimindan Turkiye'nin 6énemi daha da fazla artmis goériniyordu. Bu
olagan disi gelismelerin bir sonucu olarak, ingiltere Bagbakani Mac Millan
ve ingiltere’nin  Kibris Valisi Hugh Foot, 10 Ajustos 1958’te Ankara'yi
ziyaret etme geregi duymuslardir. Ankara gérlsmelerinden sonra

21 p.P.M.G.G.M.Z., Dénem: XI, Cilt:230, ( 27 Haziran 1958), s.38.



105

yayinlanan resmi bildiride iki baskanin aralarinda gérts aligverisinde

bulunduklari agiklanmistir. %%

Bu gérigsmenin hemen ardindan da
ingiltere Basbakani Mac Millan tarafindan hazirlanan ve ayni adla bilinen
Mac Millan Plani, 18 Agustos 1958 tarihinde ingiliz Parlamentosundan
onay almistir.

Kibris hakkinda takip edilen siyasette dort esas gaye mevcuttur:
223

1. Ada’daki butin Kibrislilarin menfaatlerine en iyi sekilde hizmet
etmektir.

2. Gerek Kibris'taki Turk ve Rum camialari gerekse Tlrk ve
Yunan HikUmetleri tarafindan kabul edilebilecek daimi bir anlagsmanin
basariimasina matuftur.

3. ingiltere’nin Kibris'taki is ve tesislerinin muhafazasini
saglayacaktir. Bu Us ve tesisler Ingiltere’nin beynelmilel vecibelerini
tahakkuk ettirilmesi i¢in IGzumludur.

4. Ingiltere ile hayati ehemmiyete haiz bir bdlgedeki miittefikler
arasinda barig, emniyet ve igbirligini kuvvetlendirecektir. ingiliz
Hikimetinin devamli surette gittiigi gayeler bunlardir. ingiltere son aylar
zarfinda musterek bir zemin bulmak ve herkesin mutabik kalacagi bir
anlasmaya varmak gayretlerinde de hep bu hedefleri gutmastir.
Beyanatta bu istikamette yapilan b0tin tesebbislerin simdiye kadar
semeresiz kalmis olmasindan duyulan teessuf belirtiimektedir.

Tarkiye ile Yunanistan HOkUmetleri ve Kibris'taki iki cemaat
arasinda ihtilaf hususlarn nazari itibara alinarak siddet hareketleri ve
kargasalik devam ettigi takdirde bunun neticesinin ilgililer icin felaketi
olacag: diisiinlilerek ingiltere Hikiimeti Ada’nin idaresinde ve sakinlerinin
refahindan mesul hukimran bir kuvvet olarak halihazirdaki ¢ikmaza kati
bir care bulunmasi mesuliyetini idrak etmistir. Bu gayenin tahakkuku igin

ingiltere’nin tesebblisii gerek cemaatler ve gerekse ingiltere, Tiirkiye ve

222 Ulus, 11 Agustos 1958.
223 Ulus, 20 Haziran 1958.
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Yunanistan HUkUmetleri arasinda bir isbirligi faaliyeti seklinde tecelli
edecektir. Bu isbirligi plani su sekildedir:

1. Kibris yalniz Ingiltere ve dolayisiyla ingiliz Milletler Camiasina
mensup olmall ve ayni zamanda Turkiye, Yunanistan’la olan irtibatin
faydalarindan da istifade etmelidir.

2. Mademki bu t¢ hikametin Kibris'ta menfaatleri mevcuttur. Su
halde ingiltere Ada’da baris, terakki ve refahi saglamak icin Tirkiye ve
Yunan HuUkdmetlerinin  masterek gayrete istirak ve igbirliklerini iyi
karsilayacaktir.

3. Turkiye ve Yunanistan HUOkUmetlerinin tayin edecekleri birer
temsilci bu siyasetin Kibris'ta tatbiki hususunda Kibris Valisi ile igbirligi
yapacaklardir.

4. Kibris'ta temsilcilik sistemine dayanan bir hikimet teskil
edilecek, bu suretle her cemaat kendi iglerinin tatbikinde muhtar
bulunacaktir.

5. Kibris'taki Turk ve Rumlarin Tirk ve Rum bulunmalari
arzusunu tatmin etmek igin ingiltere Hukimeti ingiliz Tebaasinda kalmak
haklarini da muhafaza etmekle beraber kendilerinin Tlrk veya Yunan
Tebaasina gegmeleri hususunda alinacak tertibati iyi karsilayacaktir.

6. Ada’'nin beynelmilel statikosu yedi sene igin degismeyecekiir.
Bundan maksat yeni isbirligi prensibinin bu plan tahtinda ve gereken
istikrar havasi icinde tam manasiyla tecrtibe ve tatbikine imkan vermektir.

7. Temsilcilik sistemine dayanan hakimet sekliyle kendi isleri
hususunda verilen muhtariyet her iki cemaatin temsilcileri ile Turk ve
Yunan Hukudmetlerinin temsilcileri arasinda yapilacak istigsareleri muteakip
kabul edilecektir.

Yeni Anayasadaki baglica maddeler sunlardir:

1. Her cemaat icin ayri bir Temsilciler meclisi olacaktir. Bu
meclisler cemaatlerin hususi iglerini ilgilendiren nihai tesrif selahiyetleri
tanzim edecekiir.
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2. Cemaatlerin hususi igleri ile dahili emniyet mistesna, dahili
idare hususundaki salahiyet valinin reisi bulundugu bir konsey tarafindan
deruhte edilecektir. Bu konseyde Tirkiye ile Yunanistan Hukimetleri
tarafindan gonderilecek mUmessillerle temsilciler meclisinden segcilecek
altr vekil bulunacaktir. Bu alti vekilin ikisi Kibrisli Tark doérdi ise Kibrisli
Rum olacaktir.

3. Vali Tuarkiye ve Yunanistan HUOkUmetlerinin temsilcileri ile
istisareden sonra her iki cemaatin menfaatlerinin himaye edilmesi igin
hususi salahiyete sahip olacakiir.

4. Digisleri, savunma ve dahili emniyet Valinin salahiyeti altinda
bulunacaktir. Fakat bu islerle de Vali Tirk ve Yunan Hikimetlerinin
temsilcileri ile istisareden sonra hareket edecektir.

5. Turkiye ve Yunanistan HUkUmetleri temsilcileri cemaatler
arasinda fark go6zetilmis seklinde telakki ettikleri herhangi bir kanun
tarafsiz bir mahkeme tarafindan gézden gegirilmesini istemek hakkina
sahip bulunacaklardir.

ingiliz hiikiimetinin beyanatinda su hususlarda belirtiimektedir:

A- Eger bu siyasetin bitin faydalarn tahakkuk edecek olursa
siddet hareketlerinin sona ermesi icap edecektir.

B- Siddet hareketi sona erince ingiliz Hilkiimeti fevkalade hal
nizamatini gevsetecek ve zamanla busbitin ortadan kaldirmak igin tedrici
tedbirler alacaktir. Bu tedbirler arasinda fevkalade hal nizamati tahtinda
halen Ada disinda tutulan Kibrislilarin, Makarios Ada’ya doénemleri
mumkadn olacaktir.

C- Bu prensip ve teklifler dayanan plan, batin Ada halki igin
faydali olacak ve refah saglayacaktir.

D- Temsilciler Meclisi vasitasiyla Kibris halki Ada’nin dahili islerini
idare etmekte selahiyetli olacaktir. Her cemaat kendi hususi iglerini kontrol
edecektir.

E- Bir taraftan Kibrislilar bu avantajlardan istifade ederken diger
taraftan da Ingiltere, Tlrkiye ve Yunanistan arasindaki dostane
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munasebetler ve pratik sahadaki isbirligi muhafaza ve takviye edilmis
olacaktir.

B- Tirk Hikimeti’nin Mac Millan Plani Hakkindaki Tutumu

Kibris sorunu, 1958 yilinda da Turkiye'nin en énemli dig sorunu
olmaya devam etmistir. Bu yilin basinda, Kibris Rum Lideri Makarios’un
Tark hikdmeti ile gérismelerde bulunmak UGzere Ankara’yl ziyaret etme
istegi Tark Disigleri tarafindan umumi efkarin galeyan halinde bulundugu
gerekeesi ile reddedilmistir. 22* D.P. Meclis Grubunun 22 Mayis 1958
tarihli toplantisinda, Kibris konusuna agirlik verilmis, bu konuda Gruba
bilgi veren Disigleri Bakani ZORLU, ingiltere Disigleri Bakani ile
Kopenhang'da yaptidi gérismede, kendisine Turkiye’'nin taksim politikasi
konusundaki goruslerinde bir degisiklik olmadigini anlattigindan séz
ederek, Turkiye ile Ingiltere arasindaki ikili iliskilerde, Kibris konusunun bir
mihenk tasi oldugunu, ingiliz Bakana séyledigini ifade etmistir. ?° D.P.
Grubunda s6z alan bazi milletvekilleri de Ada’nin ilhak ve isgal edilmesini
savunmuslardir. ?*® Basbakan MENDERES ise, ayni toplantida yaptig
konusmada sunlari séylemistir:

“ Ingiltere’ye karsi bizim kozumuz, kanaatimce Bagdat Pakti
olmalidir. Aslinda bu pakt, gdrinidste gayet mihim bir Pakttir. Yani
Rusya’ya karsi, Islav Kuvvetlerine karsi NATO’nun bir ¢emberinin bir
halkasindan ibarettir. Fakat 6yle bir halkadir ki, bu halka maalesef bdtin
kuvveti ile Ttirk Milletinin boynuna takilmis bulunmaktadir.” %"

Tark kamuoyu, 1958 yilinda da Demokrat Parti HUkUimetinin
taksim politikasina destek vermistir. Bu amagla da 8 Haziran 1958
tarihinde, Istanbul’da Beyazit meydaninda 200.000. ; Ankara'da ise

224 Ulus, 16 Ocak 1958; Zafer, 16 Ocak 1958.
25 p P.M.G.G.M.Z., Dénem: XI, Cilt:222, ( 22 Mayis 1958 ), 5.92-95.
226
a.g.z., s.105.
#7 a.g.z., 5.137-138.
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Anitkabir cevresinde 150.000. kisinin katildigi iki bOylk miting
diizenlenmistir. *® Bu mitingler yapildigi giinlerde Kibris'ta da Rum terér
eylemlerinin yeniden tirmanisa gectigi anlasiimaktadir. Bu gelismeler
Uzerine Basbakan MENDERES, 12 Haziranda ABD Biyukelgisi ile bir
gbrisme yapmis ve Disigleri Bakani Fatin Risti ZORLU da dizenledigi
basin toplantisinda; Ada Turk’lerinin  Rum boyundurugu altinda yasamak
istemediklerini savunarak Turkiye'nin Ada’ya silahli bir muidahalede
bulunup bulunmayacagi yolundaki sorulari yanitsiz birakmistir. ZORLU bu
aciklamasinda; taksim fikrini ilk defa teklif edenin Yunan Digisleri Bakani
Averof oldugunu 6ne siirerek, ingiltere Sémiirge Bakani Lennox Boyd'un
da, 1958 yilinda Tulrkiye'ye yaptigr ziyaret sirasinda, bu &neriyi
onayladigini séylemistir.?*®

Disigleri Bakaninin NATO Gazetecilerine Kibris’la ilgili demecinde
“ Turkiye taksimi kabul etmekle biyiik fedakarlik yapmistir. Kibris ingiliz
munasebetlerinde mihenk tasidir. “ demistir.

Gazetecilerin Kibris Intilafinin  NATO’yu zayif disirebilecegi
ihtimali karsisinda Turkiye ne disUndyor sorusuna ZORLU sdyle cevap
vermigtir:

“ Turkiye bu konuda elinden gelen fedakarligi yapmigtir. 1955
Londra Konferansindaki uzlastirici tekliflerimizden higbirisi Yunanistan
tarafindan kabul edilmemistir. Taksim fikrini ilk teklif eden degildir. Bu
gérus ilk énce Yunan Digigleri Naziri Averof tarafindan ortaya atilmigtir. Ve
ingiliz Miistemlekeler Naziri Lenox Boyd 1958 ‘de Tiirkiye'ye geldigi sirada
tasvip  ettigini  acgiklamigtir.  Yunanistan ise Ada'daki  terérizmi
desteklemektedir.” %%

Bu siyasi gelismeler sirlp giderken, Kibrista, bes Rum’un
6ldardlmesinden sorumlu tutulan on yedi Tirk tutuklanmistir. Bu gelisme
(izerine Adana, Hatay, izmir ve Kayseri'de mitingler yapilmistir. izmirde

dizenlenen mitinge 300.000. kisi katilmis, bu mitinglerde ” “Ya Taksim Ya

228 Ulus, 9 Haziran 1958:Zafer, 9 Haziran 1958.
229 Ylus, 13 Haziran 1958.
230 ylus, 13 Haziran 1958.
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Olim “ seklinde pankartlar tasinmis ve sloganlar atilmistir. 2! izmir
mitinginin yarattigi gerginlik nedeniyle NATO’da gbérev yapan Yunanh
askeri ve sivil personel (lkelerine kagmisglardir. Buna ek olarak
Yunanistan, Balkan Paktinda gdrevli memurlarini da geri cekmistir. 232 gy
gerginlik Uzerine, 16 Haziran 1958 tarihinde toplanan T.B.M.M. Kibris ile
ilgili olarak bir bildiri yayinlamistir. Bu bildiride; Tarkiye'nin Kibris
konusunda en son kabul ettigi ¢6zim seklinin taksim oldugu yolundaki
gbriisti bir defa daha dile getirmistir. 23* Ayni giin T.B.M.M. bu konuda gizli
oturum yapmis ve bu oturumdaki gbérismelerde de HUkUmetin gortsia
basta ana muhalefet partisi C.H.P. lideri ismet INONU olmak (izere,
muhalefete mensup butiin milletvekilleri tarafindan da oybirligi ile kabul
edilmistir. 23

T.B.M.M. Reisi tarafindan, Kibris ile ilgili alinan kararlarin dinya
parlamentolarina duyurulmasina ve bir karara baglanmasina dair bir
beyanat verilmistir:

“ Tuarkiye, Kibris meselesi Yunanistan tarafindan ortaya
cikarildigindan beri kendi hayati menfaatlerini ve Kibris'taki 120.000
Turk’in hayat ve bekasini bu kadar yakindan alakadar eden bu meselede
herkesce malum oldugu gibi son derece agirbagli mutedil ve uzlagici bir
siyaset takip etmis ve sirf anlasma zemini teskil edecegi kanaati ile ilk defa
Yunanlilar tarafindan ortaya atilan taksim fikrini blylk bir fedakarlikla
kabul etmisti.

Kibris’taki son hadiselerde gbdstermektedir ki, bu vahim meselenin
nihai bir hal sekline bir an evvel baglanmasi kati bir zaruret haline gelmis
olup, bunun icin de yegane adil, hakli mutedil hal tarzi olan taksimi vakit
gecirmeden kabul etmek icap etmektedir. Ada'daki iki cemaatin
yekdigerine kargi hissettikleri itimatsizlik ve dliigmanlik bu cemaatlerin artik
bir arada yasamalarina ve bir idare altinda igbirligi yapmalarina imkan

%1 Ulus, 14-16 Haziran 1958.

232 Ulus, 29 Haziran 1958; Zafer, 29 Haziran 1958.

23 T B.M.M.Z.C., Dénem: XI, Cilt:230, ( 24 Haziran 1958), s. 32-62.
234 Ulus, 16 Haziran 1958.
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vermemektedir. Ada’ya sulh ve suklinun iadesi igin bu iki cemaati fiilen ve
hukuken birbirinden ayirmak hususi ile istikbal ve mukadderat bakimindan
derin bir endise igcinde bulunan Tirk Cemaatine, higcbir zaman ve higbir
suretle onun yasama hakkina ve hdrriyetine kastetmis olan Rum
Cemaatinin tahakkimdi altinda birakilamayacagi hususunda teminat
vermek lazimdir.

Binaenaleyh Ada’nin sulh ve sukin ve refahini temin ve bu
meselenin vahimlestirdigi beynelmilel miinasebetlere gerekli dostluk ve
anlayig havasini iade etmek igin nihai bir hal sekli olarak ancak taksimi
kabul ve tatbik mevkiine koymak zaruridir.” #*°

Bu gelismeler olurken D.P. Meclis Grubu da 24 Haziran 1958
tarihinde, Kibris sorununu yeniden gérigsmeye acmigtir. Bu konuda Gruba
bilgi veren Digisleri Bakani ZORLU sorunun NATO Konseyinin bir
oturumunda da ele alindigini belirterek, ingiltere’'nin tasarladigi ve ézerk
ybnetimi  dngbéren Lennox Boyd Plan’nin da bu devlet tarafindan
onaylandigina dikkat ¢cekmis ve bu planin kendi hukimetlerince de olumlu
karsilandigini agiklamistir. 2® Ayni toplantida bazi D.P. Milletvekillerinin
Kibris mitinglerine devam edilmesi yolundaki Onerileri ise Bagbakan
tarafindan olumlu kargilanmamig, bu yoldaki éneriler Turkiye'nin iginde
bulundugu ekonomik meselelerle meflu¢ oldugu gerekcesi ile MENDERES
tarafindan kabul edilmemistir. O, Kibris konusundaki mitinglere, Hikimet
aleyhine bir gbsteriye dénlismesinden endise ettigi icin karsi ¢cikmistir. 237
Bununla beraber Kibris konusunda kamuoyunun c¢cok hassas oldugunun
bilincinde olan D.P. Hikimeti, bu sorun konusunda halki aydinlatabilmek
amaciyla, 4 Temmuz 1958 tarihinden itibaren radyoya Kibris Saati adi ile
zel bir program konulmasina karar vermistir. 2%

1958 ‘de de kesintisiz olarak devam eden Rum saldirilarinda,
Temmuz ayinin ilk yarisina kadar on bes Turk yasamini yitirirken, otuz alti

235 Ulus, 17 Haziran 1958.

2% p P.M.G.G.M.Z., Dénem:X|, Cilt:230, s.38-39.
287 a.g.z., s.77-78.

238 yYlus, 4 Temmuz 1958.
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Turk de yaralanmigti. Bu olaylar Gizerine Tirkiye'nin ingiltere’ye bir nota
vererek; Ingiltere’nin askeri tedbirleri yetersiz kalacaksa, Ada'ya
Turkiye'nin asker cikarabilecegini bildirmesi lzerine, ingiltere o gilinlerde
meydana gelen Irak ihtilalinin yaratti§i ortami da dikkate alarak, Kibris’a
19. ingiliz Topgu Alayina ait birliklerini géndermis ve Ada’da sokaga ¢ikma
yasagdi ilan etmistir. 2%°

Basbakan A. MENDERES 25 Agustos 1958de kabul ettigi
ingiltere Bliyiikelgisi Sir James Bowkere Mac Millan Planina sicak
baktiklarini  sdyleyecek ve Tirkiye’nin  bu tutumu ingiltereyi
umutlandiracaktir. 2*° Ancak Tirk Hikimetinin bu uzlasmaci tutumu,
Yunanistan tarafindan da gésteriimedigi icin NATO Genel Sekreteri Paul
Henry Spak ‘in bu yeni bir girisimi de olumlu sonu¢ vermeyecektir. Kibris
sorunu, 1958 Eylilinde bir defa daha B.M. gindemine getirilecek, ancak
B.M. bu defa da soruna baris¢i, demokratik ve adil bir ¢ézim sekli

bulunmasi icin caba gésterilmesine karar verecektir. 2%’

a) Muhalefetin Tepkisi

Mac Millan Plan’nin henliz hazirlk asamasinda iken, ismet
INONU konuyla ilgili basina demec vermekten kacindigi gdézlemlenmistir.
Plan ilan edildikten sonra Turk HUOkOmetinin taksim tezine ybnelme
nedenlerini siralayarak ve bu tezin muhalefet tarafindan da onaylanma
gerekgelerini degerlendirerek devam etmigtir;

“Biz bu teze bir serglizest emeli ile gelmis degilizdir. EOKA’nin
kanli gayretleri devam ederken Ingiltere self-determinasyon hal suretine
razi olacagini bir aralik hissettirmistir. Ingiltere’nin tek tarafli bir self-
determinasyon yoluyla Yunanlilar lehine Ada'dan ¢ikmayi ihtimal halinde

29 Ulus, 12-20 Temmuz 1958.
2% Ulus, 26 Agustos 1958.
21 GONLUBOL, a.g.e.,s.391.
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gostermesi hem umumi emniyet hem de Tlrk cemaatinin hayati varligi
bakimindan blyiik tehlike arz etmektedir.” %*

INONU sbzlerini, taksimin son care oldugundan ve bu konuda
ingiltere’nin kesin tavir takinmasi gerektiginden bahsederek bitirmistir.

“Bu sistemin iglemesi bir esasli sarta bagldir. Yunanistan , tedhis
usulli ile neticeye varmak ve Tirk haklarini, Tirk Cemaatinin yasama
hakkini ihlal etmek mumkdn bulunmadigini kati sekilde anlamis olsun.

Tedhigcilerin bir suretle itimat edilemeyecek faaliyetlerine karsi
taksim tezinin nihai ve son care olacaginin gimdiden ve ahden tespit
edilmesi de ltizumlu, hakli bir teminattir.

Taksim tezinin tereddltsiz nihai bir hal sekli olacagi buglinden
ingiltere tarafindan kabul edilirse Kibris Ada’sinin yeni nizami
kurulabilir. #*

GULEK ise T.B.M.M."den cikacak her karari destekleyeceklerini
belirterek bu konuda iktidarin yaninda olduklarini ve basinda verdigi
demeclerinin yanlis anlagiimamasini sdylemistir:

‘Sunu kesin olarak ifade edeyim ki, demecglerimin higbirinden
Kibris’a bagimsizlik verilmesi fikrini tasvip ettigim manasi ¢ikarilamaz.
Kibris konusunda muhalefetinde iktidarinda (zerinde en ufak bir teredd(it
olmadan bagh bulunduklari esas 16 Haziran 1958 giini B.M. Meclisince
ittihaz edilmis olan karardir. C.H.P.’de bu karara muspet oy vermistir. Bu
karar nihai hal caresinin taksim olmasini gerektirir bu itibarla taksim
prensibi ile bagdagsmayan herhangi bir hal ¢caresi T.B.M. Meclisi bagka bir
karar almadikga ne iktidar ne de muhalefet tarafindan kabul edilebilir.” %**

C- Zirih Goérusmeleri

1959 vyl basindan itibaren Kibris sorununun ¢dzulmesi
konusunda buyik bir ¢aba igine girildigi anlagiimaktadir. 20 Ocak 1959

242 ylus, 22 Haziran 1958.
243 Metin TOKER, Akis Dergisi, 21 Haziran 1958.
244 Ulus, 7 Ocak 1959.
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tarihindeki gelismeler, Tark Disisleri Bakani ZORLU ile Yunan Digisleri
Bakani E. Averof; 5 Subatta da Turkiye Bagbakani MENDERES ile
Yunanistan Bagbakani K. Karamanlis'i isvigre’nin Ziirih kentinde bir araya
getirecektir. Alti gun sdren Zirih toplantilan sonucunda; Tarkiye,
Yunanistan ve Ingiltere arasinda (gl gérismelere devam edilmesi karari
alinmig, bu kararin ardindan da Tdrk ve Yunan Disigleri Bakanlari

245 Uc basbakan Kibris'taki ingiliz

Londra’ya hareket etmislerdir.
idaresinin  yeni  Kibris HUkOmetine ne zaman devredilecegini
gOriseceklerdir. Mac Millan’in Menderes ve Karamanlis’e  mustereken
varilacak bir anayasayr kabul edecegine ve higbir muhalefet
gostermeyecegine dair teminat vermistir. 2*  Tirk ve Yunan
Delegasyonlart  Ada’nin  mdistakbel anayasasinin gerek Kibris’in
Yunanistan’la birlesmesinin, gerek Yunanistan ve Turkiye ararsinda
taksimi 6nleyen daimi bir yasak ihtiva etmesi hususunda mutabik
kalmiglardir. Ayrica Kibris'ta umumi bir NATO kumandanhgi altinda hem
Tdrk, hem Yunan askeri birliklerinin bulundurulmasi sureti ile bir
uzlasmaya variimasi imkan dahilinde gérillmektedir. *” Bu gelisme, Kibris
sorununda 6nemli bir agsamaya gelindiginin ilk isareti olmustur.

Zirin Toplantisi dénlstnde, 12 Subat 1959 tarihinde D.P.
Grubuna bilgi veren Bagsbakan MENDERES Kibris’ta Turk ¢ikarlarinin ve
Tarkiye’nin gavenligi sorununun ¢ézimlendigine deginerek, bu arada Turk
-Yunan iligkilerinin de artik dlzeleceg@ine inandigini belirtmis ve “ Kibris
meselesi tarihe intikal etmis addolunabilir. “ seklinde konusarak, alinan
sonuctan duydugu mutlulugu dile getirmistir. MENDERES bu
konusmasinda;

“ Kibris't alamadik, fakat Kibris't vermedik. Hi¢c kimsenin
menfaatine teaatti etmedik. Fakat memleketimizin menfaatleri bakimindan
zerre kadar fedakarlikta bulunmadik . Simdiye kadar ilan ettigimiz taksim

prensibinden netice almis sayilmaz isek de, mahiyet ve mana itibarile ayni

245 Zafer, 21 Ocak —12 Subat 1959.
246 Ulus, 9 Subat 1959.
47 Ulus, 11 Subat 1959.
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prensibi tahakkuk ettirmis oldugumuzu metinlerin okunmasi neticesinde
takdir edeceginizden ve blylk itimat ile ve huzuru kalp ile tasvip ve tasdik
edeceginizden emin olarak huzurunuzda bulunmaktayim.”#* demistir.

Kuskusuz ki, A. MENDERES’in séyledikleri Turkiye HUkimeti’nin
en son olarak izlemekte oldugu taksim politikasindan 6din vermedigi
seklinde yorumlanamaz. Tam tersine, Demokrat Parti HUkUmeti, bu
politikasindan édnemli bir geri adim atmig oluyordu.

Basbakan A. MENDERES’in basinda bulundugu Tirk Kurulu,
temelleri énceden atilmis olan antlasmalari imzalamak (zere, 17 Subat
1959 tarihinde, Londra’'ya hareket etti. Ancak bu kurulu tasiyan ucgak,
yogun sis yuzinden havaalanina inis yapamamis ve havaalani yakinlarina
dismustir. Bagbakanin hafif yaralarla kurtuldugu bu kazada, aralarinda
Basin — Yayin ve Turizm Bakani  Server SOMUNCUOGLU ve Eskisehir
Milletvekili Kemal ZEYTINOGLUnun da bulundugu 16 kisi yasamini
yitirirken 6 kiside yaralandi. Bu kaza sonrasinda Basbakan MENDERES,
Kibris ile ilgili Londra Anlagmasini imzaladi. #*°

Kibrish Tirk Lider Dr. Fazil KUGUK anlasma hakkinda su yorumu
yapmigtir:

“Biz Kibris Turkleri bugtin varilan mesut neticeden ¢ok bahtiyariz.
Kibris problemi uzun senelerden beri devam eden bir meseledir. Bahtsiz
son dért sene zarfinda Kibris'ta cereyan eden kanli hadiseler biz Trklere
epey zarari olan ve atimizi adeta karartan bir meseleydi. Bu yalniz
Kibrisla  kalmiyor, iki devlet arasinda da sogukluk yaratmakta devam
ediyordu. Ortasarkin iki hikidmeti, sulhun nazimi bu devletler birbirlerine
dusman nazari ile bakiyor ve disman Kesiliyordu. Bugin Londra'da
varilan netice ile Kibris Tlrkleri refaha kavustugu gibi iki hiikimet arasinda
olan soguklukta bertaraf edilmis oluyor.”?*°
Kibris Tarklerinin Liderlerinden Rauf DENKTAS'ta demecinde

sunlari séylemistir.

28 p P.M.G.G.M.Z.,Dénem:XI, Cilt:258, ( 12 Subat 1959), 5.39-41.
249 Zafer, 20 Subat 1959; Ulus, 20 Subat 1959.
%0 Ulus, 20 Subat 1959.
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“Buglinkti  anlasmadan muhakkak ki memnunuz. Bizim
haklarimizi koruyan ve Kibris'ta varligimiza hirmet eden bir uzlasmaya
vardik. Bunun igin gok memnunuz.Kibris meselesinin halli igin énimdizde
daha ¢ok mugkdl yol vardir. Birgok miskulatla karsilasacagiz. Fakat Zrih
anlasmasinda Yunanistan ve Turkiye arasindaki iyi niyet ve dostluk iki
cemaatte de devam ederse (edecegine eminim) bu mugkulleri de

kolaylikla yenecegimiz muhakkaktir.” '

a) Londra Anlagmasi

ikinci Londra Konferansi sonrasinda imzalanan bu genel uzlagsma
anlasmasl; a-Kurulus, b-Garanti, c-Askeri isbirligi, d- Kibris Cumhuriyeti
Anayasas! gibi dort ayr anlasmadan olusmaktadir. Bu anlagsmalar
onaylanmak Uzere, 4 Mart 1959 tarihinde T.B.M.M.’ne sunulmustur.
T.B.M.M. |, vyapilan goérismeler sonrasinda Londra Anlasmasini 2
cekimser, 138 olumsuz oya karsin, 347 olumlu oy ile kabul etmistir. 2°2
Bdylece Kibris Federal Cumhuriyeti Tirkiye tarafindan onaylanmigtir.

Turkiye,Yunanistan ve Ingiltere arasinda imzalanan Londra
Anlagmasina gore; Tirkiye ve Yunanistan, ingiltere’nin Kibris’ta askeri s
kurabilme hakkini taniyorlardi. Bu anlagsma ile Kibris'in bagimsiz bir
cumhuriyet olmasi, bu cumhuriyetin; Tirkiye, ingiltere ve Yunanistan’in
garant6rligl altina alinmasi, burada Temsilciler Meclisi ve Cemaat Meclisi
olmak dzere iki ayr meclisin kurulmasi 6ngoérulmustir. Kibris
HUkimetinde ise; Bakanlar Kurulu U0yeliklerinden UGglnin Turklere
yedisinin  de Rumlara verilmesi, Cumhurbagskaninin Rumlardan,
yardimcisinin ~ da  Torklerden  secgilmesi  karara  baglanmistir.
Cumhurbaskani Yardimcisinin, Cumhurbagkani gibi, dis siyaset, savunma

ve i¢ glvenlik gibi konularda veto yetkisi olacaktl. Ayrica, i¢ givenligi

21 Ulus, 20 Subat 1959.
%2 T B.M.M.Z.C., Dénem:XI, Cilt:8, (4 Mart 1959 ), 5.22-24.
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saglamak igin gerekli olan 1.600 kisilik glvenlik &rgatindn; 950’si
Rumlardan, 650'side Tirklerden olusacaktir. Ote yandan; 1.200 ‘i
Rumlardan, 800’Ude Turklerden segilecek olan toplam 2.000 Kkisilik
savunma guclindn, karargah komutanhigi ise sirayla ydritllecektir.
Ada’da i¢ guvenligi saglamak igin olusturulacak 4.000 kisilik ordunun da
yarisi Tirklerden, teki yarisi da Rumlardan meydana gelecektir. 2

Bu anlasma 4 Mart 1959 tarihinde TBMM’ne sunuldugunda
muhalefetin sert tepkisi ile kargilasmis ancak Digigleri Bakani Fatin Rugstu
ZORLU merak edilen konularda aciklama yaparak endiseleri gidermeye
calismistir.

CHP Meclis Grubu adina s6z alan ismet INONU ézellikle ilhak ve
Enosis tzerinde durmus bu konudaki kaygilarini dile getirmistir.

Fatin Rusti ZORLU ise kaygilarin yersiz oldugunu soéyle dile
getirmigtir:

“ Bizim igin esas Enosisin, yani iltihakin bertaraf edilip edilmemis
olmasidir. Yunanistan icin asil esas, taksimin bertaraf edilip edilmemis
olmasidir.

Anayasa mucibince hem taksim , hem de Enosis ayni katiyetle
reddedilmektedir. Garanti anlasmasina gelince: Garanti Anlasmasi ayni
maddeyi teminat altina almakla ve her iki ihlal hali karsisinda teminat
veren memleketlerin ayni sekilde hareket edeceklerini ifade ve tasrih
etmektedir.Su halde eger teminat Enosis igin yoksa, taksim igin de yoktur.”
254

ismet INONU bir baska mesele olarak Londra Anlasmasi disinda
ingiltere ile ayr bir anlagsma yapiimasi ve givencenin saglanmasi
gerekliliginden bahsedince ZORLU sdyle cevap vermistir:

“Ingiltere  ahdin, ihlali halin migtereken hareket etmek
taahhddini esasen almis bulunmakta ve ayrica diger iki memleket gibi,
mlgterek hareket hususunda mutabakat hasil olmadigi takdirde, tek

253 Ulus, 24 Subat 1959; Zafer,24 Subat 1959.
%4 T B.M.M.Z.C., Dénem: XI, Cilt: 8, (4Mart 1959), s.25.



118

basina harekete ge¢cmek hakkini da mahfuz tutmaktadir. Bundan fazla
taahhiide giremez. Ayni sekilde Turkiye mugtereken veya miinferiden
mlidahale hakkina sahip olmakla kendi menfaatlerini teminat altina almis
bulunmaktadir.” %>

I. INONU anlasmanin iktisadi alandaki yetersizligine de deginince
F. Risti ZORLU sdyle demistir:

“Iktisadi sahada anlasma yapmak daima Tirkiye'nin imkani
dahilindedir. Bu vesileyle hatirlatmak isterim: Tirkiye'nin orada kurdugu
bankalar vardir. Bankalar vasitasiyla iktisadi yardimi daima yapabilir.
Bunlardan ayri ne gibi bir yardim temini istiyorlar ? 2

i. INONU'den sonra DP Meclis Grubu adina séz alan Mugla
Milletvekili Zeyyat MANDALINCI memnuniyetlerini su sozlerle dile
getirmigtir:

“ Bu zafer hdsnlniyetin, akli selimin ve bilhassa diplomasinin
zaferi olmustur. 7%’

CHP adina séz alan Kasim DULEK ise anlasmayi, Kibrisli
Tarklerin vatandaglik haklari ve Kibris'in NATO’ya Uyeligi konusunda
yetersiz bulmus ve elestirmistir. S6z alan ZORLU séyle cevap vermistir:

‘Bize Adaya muhaceretten bahsettiler. Diger taraftan da cifte
tabiiyetin Ilzumunu hatirlattilar. Bir Kibrisli  Tdrk gelsin, Tlrkiye'de
mebusluk yapsin dediler. Sonra Kibris'a onar bin muhacir génderme karari
alinabileceginden, ve bunun Yunanllar lehine isleyebileceginden
bahsettiler acaba Yunanistan muhacir géndermekte tamamen serbest mi?
Hayir arkadaslar. Clnk( disaridan  getirilecek  muhacir  ecnebi
tabiiyetindendir. Binaenaleyh, Tirk Reisicumhur Muavininin, vetosuna
tabiidir. Bu yabancilarin ikamet haklari mevzuudur. Kaldi ki, 10 binlerce
muhacir gelmesi ihtimali fiiliyatta varit de degildir.

Kibris'taki Tirk cemaatlerinin menfaatleri tamamiyle korunmustur.

Ve kolay elde edilemeyecek bir sekilde korunmustur.

% a.9.2.,5.26.
256

a.g.z.,s.26.
*7 a.g.z.,5.28.
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Anlagmanin hidklmleri iki cemaatin ahenkli bir tarda ydrdmeleri
lazim geldigini kendilerine anlatacak sekilde tespit edildi. Bundan baska
¢ikar yol yok.

Simdi Kibris'in NATO’ya girip girmemesi mevzuuna temas
edecegim: Derhal sbyleyeyim ki , ortada bir zuhul var: Kibris NATO’ya
girmek isterse bizim reddetmeyecegdim tabiidir. Ister girsin ister girmesin.
Benim  mittefikim  mi?  Evet...  Yunanistan’'n  mdttefiki  mi?
Evet...ingiltere’nin  miittefiki mi? Evet NATO’ ya girsin, girmesin bunun
blyik bir ehemmiyeti yok. Kibris NATO'ya girerse bundan sant seref
kazanir. Ttirkiye ve Yunanistan NATO azasidir. "%

Fatin Risti ZORLU son olarak genel bir degerlendirmeyi séyle
yapmistir:

“Sevgili arkadaglarim, biz bu yola niye girdik? Bagindan beri arz
ediyoruz: Bizce bu, taksimden daha faydali bir yoldur. “Taksime niye
gittiniz” dediler. Bir imkansizlik karsisinda gittik. Bir uzlasma icin gittik. Bu
arada taksimin esasen ilk defa Yunanllar tarafindan ileri sdrdlddgind
séyledik. Onlar tarafindan ileri sdrilen bir uzlasma imkanina dogru bir
Isiga kosar gibi kostuk. O zaman karsimizda oradaki Tlrklerin
egemenligini, Ttrk Cemaatinin esit muameleye tabii olarak, Ada idaresine
istiraklerini kabul etmeyen bir Rum cemaati, bir Yunanistan mevcut idi. Bu
sart altinda Tiirk Cemaatini, baskasinin tahakkimdi altinda birakamazdik.
Fakat bugiin yapilan anlagsma ondan daha ileri daha istikbal vadedici bir
anlasmadir. Taksimin  bir  takim  mulgkulatini da  nefsinde
cemmetmemektedir.” %>

Londra Anlagsmasinin yurirlige girmesinden sonra Kibrista,
Bakanliklar Turkler ve Rumlar arasinda paylasiimig; saglik, savunma ve
tarim bakanliklari Turklere birakilmistir. Cumhurbaskanligi yardimciligi
gorevine, Tirk tarafinda tek aday olarak katilan Dr. Fazil KUCUK
secilmistir. Cumhurbaskanhgdi gérevine ise; Rum tarafi John Klerides ve

258 a.g.z.,s.33-34.
259
a.g.z.,s.44
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Makarios’'u aday gostermis ve yapilan segimler sonucunda; Makarios
oylarin bilyik bir cogunlugunu alarak Cumhurbaskani secilmistir. 2°°

Makarios Cumhurbagkan! secildikten sonra kendi halkina hitaben
yaptigi bir konugsmada; “ Sekiz asir sonra bugiin Ada’mizin idaresinin
elimize ge¢cmesinin serefi sizlere aittir. “ diyerek adeta Rumlarin zaferini
kutlamis ve Bizans’in mirasina sahip ciktiklarini géstermek istemistir. 2’
Makarios’un bu konusmasi, ileride Rumlarin bu imzalan anlasmalara ne
kadar sadik kalacaklarini daha ilk ginden tartisilir hale getirecekti. Zira
Makarios bu gelismeleri Kibris’ta Enonis’e giden birer 6nemli adim olarak
g6rmekte idi.

Demokrat Partinin anlagsmaya bakis agisi ise Rumlarin anlagsmaya
bakis agisindan farklilik arz ediyordu. Iktidar Partisinin bastan beri Ada
hakkindaki politikasi barigsa dayali iken Yunanistan’in tahrikleri Gzerine
degisime ugramis “ ilhak ” sonra “ Taksim “ sekline déniismiistii. Ancak
bu kez de A.B.D ile ingiltere engeli karsilasmasi, Ulke icinde yasadigi
siyasi ve ekonomik bunalim ydzinden Kibris hakkindaki politikalarinda
yeniden bir degisim sirecine girmis ve Kibris’ta ikili cemaatli bir
cumhuriyet yénetimini kabul etmek zorunda kalmistir.

Bu anlasmaya gbére Ada'da Rumlarin sayica Ustinligu
savunularak gerek ic ve gerekse dis siyasette s6z hakkinin daha fazla
olmasi ve Enosis faaliyetlerinin 6ninl0 agmasi bir zaaf olarak kabul
edilebilirken; Tarkiye'ye garantor devlet hakkini kazandirmasi ve Ada’ya
midahale edebilme imkanini saglamasi bir basar olarak adledilebilir.
Basbakan Adnan MENDERES’in soéyledigi gibi Demokrat Parti Kibris’i

alamadi ancak vermedi de.

b) Muhalefetin Tepkisi
Kibris ile ilgili anlasmalarin onaylanmak istenmesi Uzerine, 4 Mart

1959 tarihinde T.B.M.M.’de goérlstlmus, bu gbérismeler sirasinda séz

260 Ulus, 28 Mart, 4 Aralik 1959; Zafer, 28 Mart, 4 Aralik 1959.
%1 Ulus, 16 Aralik 1959.
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alan Ana Muhalefet Partisi C.H.P. Genel baskani INONU, séz konusu
anlasmalarin A.B.D. ve Ingiltere’nin baskilari sonucunda imzalandigini ima
ederek bu anlagmalarin taksim tezinin uygulanmasina imkan
birakmadigini, Enosis’e kapilari kapamadigini ve Turkiye’nin Kibris Turk
Toplumuna yeteri kadar yardim vyapabilmesine yo6nelik hikidmler
tasimadidina isaret ederek,Hiuklimete siddetli elestirilerde bulunmustur. 262

INONU, konuyla ilgili anlasma maddelerini degerlendirmeye
gecmeden evvel su soruyla baslamistir:

“ Bu kararin bizim icin temel sarti sudur. Biz taksim tezine kati
olarak vazgectigimiz gibi, mistakil Kibris Cumhuriyeti ve Yunan Devleti
Kibris’in Yunanistana iltihaki ihtimalinden kesin olarak vazgeg¢mis midir?

Kibris Cumhuriyeti hangi devletle olursa olsun siyasi veya iktisadi
birlige tamamen veya kismen katilmamak taahhuddnd deruhte ediyor. Bu
maksatla Ada’nin herhangi bir devletle birlesmesini veya taksimi
hususlarini dogrudan dogruya veya dolayisiyla mimkdn kilacak her tirli
faaliyetin memnu oldugunu ilan ediyor. Buna karsilik teminatgi lg¢ devlet,
Anayasa ile muiesses durumu Kkaydettikten sonra, Ada’nin herhangi bir
devletle birlesmesi veya taksimi gayesini gliden her tirld faaliyeti imkanlari
nispetinde men etmeyi taahhiit ediyorlar.” % Diyerek Tlrkiye'nin taksim
tezini uygulamasina imkan kalmadigini agiklamistir.

Ayrica Enosis’in de tamamen ortadan kalkmasini saglayamadigini
belirterek sunlari sdylemistir:

“Dértlii anlasmanin 3. maddesi bir ihlal halinde mueyyide tatbikini
duginmektedir. Maddenin Enosis ihtimalinde ne dereceye kadar tesirli bir
surette tatbik olunacagi yakindan tetkik olunmaya deger. Akitler istigare
edecekler, misterek veya beraberce kararlastiriimig bir hareket mimkdn

olmazsa her biri eski nizami yeniden tesis igin haklarini mahfuz tutacaklar.

%2 T B.M.M.Z.C., Dénem:XI, Cilt:8, (4 Mart 1959), s. 22-24.
%3 a.g.z., 5.22-24; Ulus, 5 Mart 1959.
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Simdi; bir Enosis hareketine karsi Yunanistan’in bizimle beraber olmasi az
ihtimaldir.” %*

GULEK ise Meclis konusmasinda, dis politika konularinda
konusmanin nazik bir is oldugunu belirttikten sonra, iktidarin Kibris
meselesindeki bugine kadar ki tutumlarinda olusan yanhgliklar
degerlendirmeyecegini sadece bir emri vaki seklinde éne slrilen anlasma
maddelerini degerlendirecegini sdyleyerek, ilk 6nce Enosis konusuna
degdinmistir:

“Enosis dzerinde Kibris''n  Yunanistan'a ilhaki  (zerinde
hassasiyetle durmamiz yerindedir. Tarihte bulunan aci bir takim misalleri
vardir. Girit ise Tirkiye'nin hala hatirindadir. 19 uncu ytzyilin sonlarinda
yine buna benzer bir yolla Girit, Tirk Imparatorlugu camiasindan
ayrilmigti. Orada da yine terér ¢ikti. Orada da yine bdéyle bir idare sona
erdi. Ada’yl kaybettik. O vakitte ortaya ¢ikmig “Girit bizim canimiz, feda
olsun kanimiz” demistik. Amma bu bir fayda vermedi. Otonomi idaresi
sona erdi. Onun igin bir takim tesebbdlslerin Ada’da muimkin olmasi
ihtimali (zerinde Tirk Milletinin hassasiyetle durmasini yerinde kabul
edersiniz.” %%

Diger mihim bir konu olarak da Kibris'in NATO’ya girip
girmeyecegini degerlendirmis ve anlagsmayr bu konuda da yetersiz
bulmustur.

“Kibris NATO'ya girecektir denmesine ragmen elimizdeki vesaikte
béyle bir sey yoktur. Mevcut olan hikim sudur; diyor ki, Kibris'in NATO'ya
veya Turkiye ve Yunanistanin beraberce dahil oldugu tesekkil ve

ittifaklara girmesi karari veto edilemez. "%

%4 a.g.z., 5.22-24; Ulus, 5 Mart 1959.
%5 a.g.z., 5.22-24; Ulus, 5 Mart 1959.
%6 a.g.z., 5.22-24; Ulus, 5 Mart 1959.
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Muhalefetin bu tepkisine ragmen D.P. Mecliste c¢ogunlugu
saglayarak anlagmayi onaylamistir.




SONUC

Demokrat Parti iktidarinin  dokuz yillik siire iginde Kibris
konusunda izledigi politikalar G¢ ©6nemli asamada degerlendirilebilir.
Partinin iktidara geldidi ilk yillar olan 1950-1954 tarihleri arasinda hukimet
tarafindan 6nemsenmeyen, hatta kimi zaman g6z ardi edilen bu sorunun
tzerinde durulmayisinin en énemli nedeni; Tldrk Hikimetinin, NATO’ya
dahil olduktan sonra etrafinda bir guvenlik kusagdi olusturmak icin bir
taraftan Ortadogu Ulkeleri ile diger taraftan Balkan Ulkeleri ile dostluk ve
igbirligini gelistirmek igin ittifak arayisina girmesidir. Turk HOkimetinin bu
siyaseti Yunanistan'in Kibris konusundaki iddialari karsisinda hareketsiz
ve ilgisiz kalmasinda etkili olmustur. Tlrk HUkOmetinin bu davraniginda
ingiltere’nin  Kibris  konusunda takinmis oldugu tavir da etkilidir.
Yunanistan'in bitiin miracaatlarina ragmen Ingiltere’nin Kibris Ada’sindan
cekilecegine dair higbir belirti ve egilim gdéstermemis olmasidir.

Ancak Turkiye’de Demokrat Partinin Kibris meselesinde sessiz
kalisina ilk tepki kamuoyundan gelmis ve Universiteli gengler cesitli
mitinglerle seslerini duyurmaya c¢alismiglardir. Bu gelismeler baris ortamini
muhafaza etmek isteyen mevcut hikimetin Kibris meselesine bakisinda
ciddi bir degisiklige neden olmamisgtir.

Tarkiye’de durum bdyle iken, Yunanistan tarafinda ise Kibris
meselesi gundemde tutulmak istenmis ve ilk kez 24 Kasim 1952°de
Birlesmis Milletler Genel Kurulunda s6z konusu edilmistir. Yunanistan bu
suretle Kibris’t uluslararasi sorun haline getirmek igin ilk adimini atmistir.
Buna karsin Turk HUkimeti Turk-Yunan dostlugunun zedelenmemesi ve
Balkan ittifakinin bozulmamasi igin sessiz kalmay: tercih etmistir.

Kibris meselesinde 1954 yilinda Yunanistan'in self-determinasyon

prensibini Birlesmis Milletler Genel Kuruluna tagsimasiyla beraber, Kibris’i
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kendine ilhak edebilmek igin Ikinci Diinya savagindan sonra beliren
sémurgeci aleyhtarligi akimindan yararlanmak istemistir.

Tark HUkOmeti ise buna karsin en basta sessizligini muhafaza
etmeye devam etmis Turk Kamuoyunun baskisi sonucunda goéruslerini
beyan etmek zorunda kalmistir. Basbakan Adnan MENDERES 24
Agustos Nutku Kibris meselesindeki tutumu ve distncelerini sert bir dille
ifade etmis ve bunun sonucunda istanbul, izmir ve Ankara’da 6-7 Eyliil
Olaylari olarak bilinen siddet hareketleri gerceklesmistir. Bu hareketlerin

temelinde; komuUnist unsurlarin kigkirtmasi ve Turk Hikimetinin Londra’da

dlzenlenen Ucli Konferans da muvaffak olmasini engelleme
distncesinin oldugu o giniin genel bir yargisidir.

Bu gelismeler Demokrat Partinin Kibris politikasindaki donim
noktasini olusturmaktadir. GUnkU artik sessizligini bozarak Ada’da hak
iddia etmeye baslayacak ve bundan sonra Yunanistan’in faaliyetlerine sert
tepkiler verecektir.

Yunan HOkUmeti'nin  self-determinasyon  prensibine  karsi
Demokrat Parti iktidari Kibris’in Tiirklerden alindigini ve dolayisiyla
Tarkiye'ye geri verilmesi gerektigini savunmaya baglamistir. CUnku
Tarkiye, Kibns'i tarihi boyunca en uzun stre (308 yil) elinde tutan
devletlerden birisi olan Osmanl imparatorlugunun mirasgisi olmasi
nedeniyle, Ada ile tarihi, etnik, klltirel ve ekonomik ve stratejik baglantilari
olan bir devlet konumundadir. Bu nedenlerle Demokrat Parti iktidari, Kibris
konusunda izledigi ti¢ fakh politikasinin ilk asamasinda; “ilhak “ yani
Kibris'in Turkiye’ye geri verilmesi seklinde bir ydntem izlemistir.

Yunanistan ise Kibris’t hukuki yollardan ilhak edemeyecegini
anlayinca, Kibris’ta bir yer alti érgiti ( EOKA ) kurulmasini saglamis ve
Rumlar Ada’da ingilizlere ve Tulrklere karsi tedhis hareketlerine

baslamiglardir.
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Bu gelismeler, Tark HOkometinin  “ilhak * politikasini
gerceklestiriliemeyecegini ortaya koyunca iktidar bu defa da ikinci olarak
Ada’'nin Turklerle Rumlar arasinda paylasimini savunan “Taksim®
politikasina yoénelmistir. Bu politikanin da, gerek igerde giderek artan
ekonomik ve siyasi sorunlardan ve gerekse de disaridan, 6zellikle de

AB.D. ve Ingiltere’den gelen baskilarin  sonucunda
uygulanamayacag! anlasildiktan sonra, iktidar iclincii bir secenek olarak
gérdigi ve ingiltere tarafindan da empoze edilen Kibris'ta iki cemaatli bir
Cumhuriyet ydnetimi éngéren ¢dzimi kabul etmek zorunda kalmistir.
Zirih Gérismeleri sonucunda imzalanan Londra Anlasmasi her ne kadar
Ana Muhalefet Partisi C.H.P. tarafindan yetersiz bulunup Enosis’e engel
olamayacagl iddia edilse bile Ada’daki Tadrklerin siyasi ve kdltdrel
varliklarinin resmen taninmasini saglamistir.

Bu anlasma ile Kibris'in bagimsiz bir cumhuriyet olmasi, bu
cumhuriyetin; Tirkiye, ingiltere ve Yunanistan'in garantérligi altina
alinmasi, burada Temsilciler Meclisi ve Cemaat Meclisi olmak Uzere iki
ayri meclisin kurulmasi éngértlmustir. Kibris Hikimetin de ise Bakanlar
Kurulu Uyeliklerinden Gg¢unin Trklere yedisinin de Rumlara verilmesi,
Cumhurbaskaninin Rumlardan, yardimcisinin da Turklerden segilmesi
karara baglanmistir. Cumhurbagkani Yardimcisinin, Cumhurbaskani gibi,
dis siyaset, savunma ve i¢ givenlik gibi konularda veto yetkisi olacaktir.

Tirkiye; Kibris'ta Federal bir Cumhuriyete razi olmak suretiyle
6din vererek uzlasmaci bir tutum izlemis olsa bile, Londra Anlagsmasinda,
Garantér Devlet olarak yer alarak gerektiginde Ada’ya miidahale edebilme
hakkina sahip olmus ve bu durum, Tarkiye'nin 1974 yilinda Kibris Baris
Harekatini gergeklestirebilmesinde hukuki bir gerekce olusturmustur.
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EK-1

Lozan Baris Antlagmasi’nin Kibris ile ilgili Maddeleri

Madde 20:
Tirkiye, ingiliz Hikiimetince 5 Kasim 1914 tarihinde ilan edilen Kibris'in

(ingiltere’ye) katihisini tanidigini bildirir.

Madde 21:

5 Kasim 1914 tarihinde, Kibris Ada’sinda yerlesmis bulunan Turk
Uyruklar, yerel kanunun saptadigi sartlar iginde, Ingiliz Uyruklugunu
edinecekler ve bu kimseler Tdrk Uyruklugunu yitireceklerdir. Bununla
birlikte, is bu Antlagsma’nin yUrdrlige girisinden baslayarak iki yillik sire
icinde, Turk Uyruklugunu segme yetenekleri olacaktir; Bu durumda, se¢gme
hakkini (Option) kullandiklar tarihi izleyecek olan on iki ay icinde Kibris
Ada’sindan ayrilmalari zorunlu olacaktir. is bu Antlasma’nin yUrirliige
girdigi tarihte Kibris Ada’sina yerlesmis olup da bu tarihte yerel kanunun
dngdrdiugl sartlar icinde yapilmis basvurma (zerine ingiliz Uyruklugunu
edinmis bulunan ya da edinmekte olan Turk Uyruklari da bu ylzden Turk
Uyruklugunu yitireceklerdir. Surasi karalastirimistir ki, Kibris Hiktmetinin
Tark HOkOmetinin nizasi olmaksizin, Turk Uyruklugundan basak bir
uyrukluk edinmis olan kimselere, ingiliz Uyruklugunu reddetme yetenegi

olacaktir. *

* Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Takim: I, Cilt: 2, Geviren: Seha L.
MERAY, Ankara, 1973, s.8.
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EK-2
Londra Antlagsmasi

1. Kibris Devlet Baskanlik rejimine mistenit bir cumhuriyet olup
Reisicumhur Rum, Reisicumhur Muavini ise Tark'tir. Ve her biri kendi
cemaatleri tarafindan umumi segimler yolu ile intihab edilirler.

2. Kibris Cumhuriyetinin resmi dilleri Rumca ve Turkgedir. Tegrii
ve idari mevzuat ve vesaik Turkce ve Rumca olarak hazirlanir. Ve her iki
resmi lisanda nesir ve ilan olunur.

3. Kibris Cumhuriyetinin Reisicumhur ve Reisicumhur Muavini
tarafindan mustereken tespit edilecek hususi renk ve sekilleri muhtevi,
kendisine mahsus bir bayradi olacaktir. Resmi makamlarla cemaatler
bayram gunlerinde Kibris Bayragi ile birlikte Turk ve Yunan Bayraklarini
da cekebileceklerdir. Tark ve Rum Cemaatleri Turk ve yunan milli
bayraklarini tesip etmek hakkina sahip olacaklardir.

4. Reisicumhur ve Reisicumhur Muavini bes senelik bir middet
icin intihap olunacaklardir.

Reisicumhur ve Reisicumhur Muavininin vazife basinda
bulunmadiklari, vazifenin ifasina mani durumlarn zuhuru veya
makamlarinin inhilali halinde, yerlerine sirasiyla Temsilciler Meclisi Reisi
ve Reisi Vekili gegeceklerdir.

Yukaridaki vazifelerin inhilali halinde en ge¢ 45 gun zarfinda yeni
Reisicumhur ve Reisicumhur Muavini segimleri yapilacaktir. Reisicumhur
ve Reisicumhur Muavininin vazifeleri Temsilciler Meclisi tarafindan tevcih
olunacak ve Reisicumhur ve Reisicumhur Muavini Meclis huzurunda
anayasaya sadakat ve riayet yemini edeceklerdir. Bu maksatla Temsilciler
Meclisi kurulugundan itibaren 24 saat zarfinda toplanacaktir.

5. cra Salahiyeti Reisicumhur ve Reisicumhur Muavininin
uhdesinde olacaktir. Bunun icin maiyetlerinde 7 Rum Vekili ile 3 Turk
Vekilinden mutegekkil bir icra vekilleri heyeti bulunacaktir. Reisicumhur ve
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Reisicumhur Muavini kendi cemaatlerine mensup vekilleri inha ve
mustereken imzalayacaklari bir kararname ile tayin edeceklerdir.

Vekiller Temsilciler Meclisi haricinden de intihap edilebilir.

icra Vekilleri Heyetinin kararlari mutlak ekseriyetle alinacaktir. Bu
sekilde alinan kararlar yine  Reisicumhur ve Reisicumhur Muavini
tarafindan resmi gazetede nesredilmek suretiyle derhal ilan edilmelidir.

Bununla beraber Reisicumhur ve Reisicumhur Muavini icra
Vekilleri Heyetinin kararlarini, aynen Temsilciler Meclisinden ¢ikan
kanunlar ve kararlar icin kabul edilen serait dahilinde kati sekilde veto veya
iade etmek hakkini haiz olacaklardir.

6. Tesrif salahiyet her iki cemaat tarafindan ayri ayri ve umumi
secimler yolu ile bes senlik bir middetle intihap olunacak Rum Cemaati
icin ylzde 70 ve Tirk Cemaati icin ylzde 30 nispetindeki bir Temsilciler
Meclisi tarafindan istimal olunacaktir. Ylzde 70 ve ylzde 30 nispetleri
sabit olup istatistik kayitlarina itibar olunmaz. (Temsilciler Meclisi
Azalarinin sayisi cemaatler tarafindan mustereken tespit edilecektir. )

Temsilciler Meclisi sarahaten cemaat meclislerine verilmis
bulunan islerin diginda kalan diger bitliin meselelerde salahiyetli olacaktir.
Salahiyet ihtilafi, Reisicumhur ve Reisicumhur Muavini tarafindan
migstereken tayin edilecek bir Tark bir Rum ve bir de bitaraf Gyeden
mitesekkil bir anayasa ylksek mahkemesi tarafindan halledilecektir.
Mahkemeye bitaraf hakim riyaset edecektir.

7. Temsilciler Meclisinin kanun ve kararlar ictimada hazir bulunan
dyelerin bagli ekseriyeti ile kabul olunacaktir. Bu kanun ve Kkararlar
Reisicumhur ve Reisicumhur Muavini tarafindan yeniden tetkik edilmek
Uzere iade olunmadigi takdirde 15 giin zarfinda ilan olunacaktir.

Anayasanin temel maddeleri diginda kalan hikimleri Temsilciler
Meclisindeki Rum Azalarin 2/3’si Turk Azalarin da yine 2/3'nden
murekkep bir ekseriyetle tadil edilebilecektir.

Secim Kanununda yapilacak herhangi bir tadil veya belediyeler
mutealik bir kanun yahut da vergi ve har¢ ihdas eden bir kanunun kabull



138

icin Temsilciler Meclisinin veya ona istirak eden Rum ve Turk Azalarinin
ayri ayri hesaplanacak basit ekseriyetinin temini gereklidir.

Bltgenin kabull mevzuunda, Reisicumhur ve Reisicumhur
Muavini farkh muamele yapildigi kanaatine vardiklari hallerde meseleyi
Temsilciler Meclisine iade haklarini kullanabileceklerdir. Temsilciler Meclisi
kararinda israr ettigi takdirde Reisicumhur ve Reisicumhur Muavini YUksek
Anayasa Mahkemesine miracaat hakkina sahip olacaklardir.

8. Reisicumhur ve Reisicumhur Muavini Turkiye ve Yunanistan'in
her ikisinin de dahil bulundugu ittifak anlasmalari ile beynelmilel
tesekkillere Kibris Cumhuriyeti'nin istirak etmesi hususu mistesna olmak
Uzere harici iglere ve mudafaa ve emniyet iglerine tealluk eden her tirll
kanun ve karalar i¢in munferiden veya mugtemlan nihai veto hakkina sahip
olacaklardir.

9. Reisicumhur ve Reisicumhur Muavini, yeniden tetkik edilmek
Uzere azami 15 gun zarfinda Temsilciler Meclisine iade olunabilecek her
tarlh karar ve kanunlar minferiden veya mugtemlan iade hakkina sahip
olacaklardir.

Reisicumhur ve Reisicumhur Muavini tarafindan iki cemaatten biri
aleyhine fark gézetici mahiyette telakki edilecek kanun ve kararlar YUksek
Anayasa Mahkemesine sunulacaktir. Yiksek Mahkeme bu kanun ve
karalari nakz , tasdik yahut da kismen veya tamamen yeniden tetkik
edilmek Uzere Temsilciler Meclisine havale edebilecektir. Bu kanun veya
kararin YUksek Anayasa Mahkemesine veya Meclise havalesi halinde
Temsilciler Meclisi bir karara varmadik¢a tatbik kabiliyetini haiz
olmayacaktir.

10. Her cemaatin Uye sayisi bizzat kendisi tarafindan tespit
edilmis bir cemaat meclisi olacaktir.

Cemaat Meclisleri cemaat ihtiyaclarini ve murakabesi kendilerine
ait bulunan hizmet ve muesseselerin ihtiyaclarini kargilamak Uzere kendi
cemaatleri mensuplarina vergi veya harglar tahmil hakkini haiz
olacaklardir.
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11. idari teskilat ylzde 70 nispetinde Rum yiizde 30 nispetinde
Tarklerden terekklp edecektir.

Surasi mukarrerdir ki , is bu nispetler ameli bakimdan mumkin
oldugu nispette idari meratip silsilesinin bdtin derecelerinde tatbik
olunacaktir. ki cemaatten birinin ekseriyetinin ylizde ylize yaklastigi mahal
ve mintikalarda merkezi idareye bagli mahalli idare organlari minhasiran
o0 cemaate mensup memurlardan tesekkul edecektir.

12. Cumhuriyet middeiumumisinin, umumi mufettisin , defterdarin
ve Emisyon Bankasi Umum Mudirinin Muavinleri, Reisleri ile ayni
cemaate mensup olamayacaklardir. is bu makamlarin sahipleri
Reisicumhur ve Reisicumhur Muavininin masterek mutabakati ile tayin
edileceklerdir.

13. Silahhh  Kuvvetler, Jandarma ve polis Kuvvetlerinin
kumandanlari ile muavinleri Reisicumhur ve Reisicumhur Muavininin
musterek mutabakati ile tayin edileceklerdir.

Bu kumandanlardan biri Turk olacaktir. Ve kumandanin mensup
bulundugu cemaat hangisi ise muavini diger cemaate mensup olacaktir.

14. Mecburi askerlik hizmeti ancak Reisicumhur ve Reisicumhur
Muavininin mutabakatini miteakip ihdas olunabilecektir.

Kibris ylzde 60’1 Rum, ylzde 40'1da Turk olmak Uzere 2.000
kisilik bir orduya sahip olacaktir.

15. Kibris Cumhuriyeti arazisi tGizerinde ylzde ylize yakin nispette
bir tek cemaat mensuplar ile meskun mahallerde bulundurulacak
kuvvetler bu cemaate mensup olacaklardir.

16. Reisicumhur ve Reisicumhur Muavini tarafindan mistereken
tayin olunacak iki Rum, bir Turk ve bir bitaraf hakimden mutesekkil olmak
Uzere bir yiksek mahkeme ihdas edilecektir. Bitaraf hakim mahkemeye
riyaset edecek ve iki reye sahip olacaktir.

Bu mahkeme adliye islerinin yuksek surasini teskil eyleyecektir.
(Hakimlerin tayin ve terfileri vs. )
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17. Hukuk davalarinda middei ve middeialeyh ayni cemaate
mensup olduklari hallerde bu davalara yine ayni cemaate mensup
hakimlerden mutesekkil mahkemelerde bakilacaktir. Mduiddei ve
muaddeialeyh ayri cemaatlere mensup bulunduklari hallerde ise
mahkemenin tarzi terekkibi muhtelit olacak ve Yuksek Adalet mahkemesi
tarafindan tespit edilecektir. 10. madde mucibince cemaat meclislerinin
salahiyetlerine dahil bulunan ahvali sahsiye ve dini mesaile mutedair
hukuk davalar ise tamamen o cemaate mensup hakimlerden murekkep
mahkemelerde ruyet olunacaktir. Bu mahkemelerin tarzi terekkibi ve
salahiyetleri cemaat meclisince kabul edilecek kanun ile tespit olunacak ve
mahkemelerde keza cemaat meclisince kabul edilen kanunlar tatbik
edilecektir.

Ceza islerine maznunun dahil bulundugu cemaate mensup
hakimlerden mirekkep mahkemelerde bakilacaktir. Mutazarrir olan taraf
diger cemaate mensup oldugu takdirde ise mahkeme muhtelit olacak ve
tarzi terekklbu YUksek Adalet Mahkemesi tarafindan tespit edilecektir.

Ceza islerine maznunun dahil bulundugu cemaate mensup
hakimlerden murekkep mahkemelerde bakilacaktir. Mutazarrir olan taraf
diger cemaate mensup oldugu takdirde ise mahkeme muhtelit olacak ve
tarzi terekkUbd Yiksek Adalet Mahkemesi tarafindan tesbit edilecektir.

18. Reisicumhur ve Reisicumhur Muavininden her biri minferiden
kendi cemaatlerine mensup idam mahkumlarini affetmek hakkina sahiptir.
Suclu ile mutazarrir olan taraf ayri ayri cemaatlere mensup bulunduklari
takdirde,af hakki Reisicumhur ve Reisicumhur Muavinin mutabakatlariyla
mustereken istimal olunur. Mutabik kalinamadigi takdirde af lehinde ki
reye itibar olunacaktir. Af halinde 6lim cezasi muiebbet hapse tahvil
olunacaktir.

19. Zirai reform yapildigi takdirde, topraklar ancak arazi alinan
toprak sahiplerinin dahil olduklari cemaate mensup sahislara dagitilabilir.

Gerek devlet gerek belediyeler tarafindan girisilecek istimlakler
ancak hakli ve adil tazminat mukabilinde yapilabilir. ltiraz halinde tazminat
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mahkemeler tarafindan tespit olunur. Bu hususta mahkemelere miracaat
tatbikatin talikini mustelzimdir.

istimlak edilen gayri menkuller ancak istimlak edildikleri gayeye
tahsis olunabilir. Aksi halde bu gayri menkuller sahiplerine iade olunur.

20. Kibris'in en buylk bes sehrinde bu sehirlerin  Turk sakinleri
tarafindan ayr belediyeler tesis olunacaktir. Bununla beraber, a) bu
sehirlerden her birinde bir koordinasyon mercii tesis olunacak ve bu mercii
migstereken yapilmasi gereken igleri yurttecek ve isbirligini istilzam eden
mevzularla istigal edecektir. Bu merciiler Rum Belediyeleri tarafindan
secilecek iki aza ile Turk Belediyeleri tarafindan secilecek iki aza ve iki
belediye arasinda mutabik kalinmak suretiyle intihap olunacak bir reisten
terekkUp edecektir. b) Reisicumhur ve Reisicumhur Muavini dért sene
hitaminda bes sehirde ayrilmis bulunan belediyelerin bu suretle devam
edip etmemesi gerektigi hususunu tetkik edeceklerdir.

Diger meskun mahallere gelince mumkin mertebe her iki
cemaatin nisbi olarak temsili esasina istinaden, belediye uzuvlarinin tegkili
icin hususu hukidmler kabul edilmelidir.

21.Kibris Cumbhuriyeti Tirkiye, Yunanistan ve ingiltere arasinda
yeni Kibris Devletinin istikbalini, toprak batinliginin ve anayasasini
garanti eden bir anlasma akdolunacaktir.Kibris Cumhuriyeti Tirkiye ve
Yunanistan arasinda bir de askeri ittifak anlagsmasi akdedilecektir.Bu iki
anlagsma anayasa hukUmleri kuvvetine haiz olacaktir. (Bu sonuncu fikra
temel madde olarak anayasaya ithal edilecektir)

22.Kibris’in tamamen veya kismen herhangi bir devletle
birlesmesinin veya taksime mincer olacak tarzda bir istiklalin mimkin
olamayacagi kabul edilecektir.

Buna muvazi olarak cemaatlerden birinin kendine ait
muesseselerin faaliyetini temin icin yeter sayida 6gretmen, profesér ve din
adamina malik bulunmadigina kani oldugu ahvalde, Tidrk ve Yunan
HUkUmetleri kendi cemaatinin ihtiyacini lGzumu kadar

karsilayabileceklerdir.
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23. Hariciye, Savunma ve Maliye Vekaletlerinden birisi bir Turk’e
tevdi edilecektir. Reisicumhur ve Reisicumhur Muavini mutabik kaldiklari
takdirde bu sistem yerine munavebe sistemini ikame edebileceklerdir.

24. Anlagsmalarin imzasi sureti ile vicut bulacak yeni devlet
mUmkin olan suretle ve bu anlasmalarin imzasini mateakip G¢ ayi
gecmeyen bir middet zarfinda kurulmus olacaktir.

25. Yukarda mezkur bitin esaslar Kibris Anayasasinin temel
maddeleri olarak kabul edilecektir.
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OZET

KARAKOSE Selda. Celal BAYAR Dénemi Tirk Hikimetlerinin Kibris
Politikalari (1950-1960), Ankara, 2004.

Bu calisma Demokrat Partinin iktidari stresi icinde Kibris
konusunda izledigi politikalari konu almaktadir.

Bu konu ise iktidardaki partinin politikasinda 6nemli degisikliklere
neden olan olaylarin belli tarihler arasinda degerlendiriimesi ile anlatiimak
istenmektedir. Ornegin;

22 Mayis 1950 - 9 Mart 1951 tarihleri arasinda iki 6nemli gelisme
vardir ki birincisi Kibris Rum Kilisesinin halkoylamasi (Plebisit) yapmak
istemesi, ikincisi ise Turkiye 1950 Genel Secimleri ve bu segimlerin Kibris
politikasina etkisidir.

9 Mart 1951 — 17 Mayis 1954 tarihleri arasinda ise Turkiye’nin
NATO ‘ya girmesi ve dis politikasindaki degisiklikler ile Kibris Sorununun
Birlesmis Milletlere aksettiriimesidir.

17 Mayis 1954 — 9 Aralik 1955 tarihleri arasinda ise Londra
Konferansinda Ingiltere, Yunanistan ve Tirkiye'nin goérislerini beyan
etmeleri sonucunda ¢ikan kararlara Turk kamuoyunun tepkisi olan “ 6-7
Eylll Olaylan” nin yasanmasidir.

19 Aralik 1955 — 25 Kasim 1957 tarihleri arasinda ise ingiltere’nin
Kibris Anayasasini ilan etmesi, Tdrk HOkOmetinin buna tepki olarak
“Taksim” tezini savunmasidir.

25 Kasim 1957 — 27 Mayis 1960 tarihleri arasinda ise en énemli
gelisme Zirih Gorismeleri ve sonucunda gergeklestirilen Londra
Anlagsmasidir. Bu antlasmaya gb6re Turkiye Kibris (zerinde Garantor
Devlet olma hakkini kazanmistir.
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ABSTRACT

KARAKOSE Selda.Turkish Government’'s Cyprus Politics During Celal
BAYAR Period (1950-1960), Ankara,2004.

This work’s theme is the politics of Democratic Party about
Cyprus during their period. This subject wanted to tell the events that
caused important changes on the government party’s politics between the
definite dates’ evaluation.

For instance;

Between 22 nd May,1950 — 9 th May,1951, there were two
important developments; first one, the wish of Cyprus Grek Church’s
Public Voting ( Wanted to do Plebisit), second one; Turkey’s 1950 General
Election and thin elections effects to Cyprus Politics.

Between 9 th March, 1951 — 17 th May, 1954 being reflected of
Turkey’s joining to NATO, changes about foreign politics and Cyprus
problem.

Between 17th May, 1954 — 9 th December, 1955 at London
Conference Turkey, Britain and Greek declared their opinions and
according to these decisions Turkish public opinion poll showed their
reaction and 6 th September Events were liwed.

Between 9 th December, 1955 - 25 th November, 1957 Cyprus
Constitution was announced by Britain and aganist this as a reaction
Turkish Government defended “Taksim ” thesis.

Between 25 th November, 1957 - 27 th May, 1960 the most
important development is Zurich meetings and London Aggrement which
was done as a result. According to this aggrement Turkey has the right of
being Guarantor Government.



