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ONSOZ

Bilginin hizla ¢ogaldigi ve yenilendigi diinyamizda son yillarda ki egitim
alaninda ki arastirmalar egitim ve bireye bakis acisinda biiyiik degisiklikleri
beraberinde getirmistir. S6z konusu degisikliklerin temelinde bireysel Ggrenme
siirecinin ve bireysel farkliliklarin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu konuda yapilan
cesitli arastirmalar, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak hazirlanan bir egitim
programinin bireylerin gerek okul basarisin1 gerekse yasam siirecindeki basarisini
olumlu yonde etkiledigini gostermistir. Bu siire¢, problem ¢dzme becerilerinde de
kendini gostermekte bireylerin giinliikk hayatta ya da okul hayatinda karsilastiklart
problemlerin c¢oziimiinde farkli yaklasimlar kullandigi artik kabul géren bir gercek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, 6grenmeleri farkli olan ve problemleri
farkli yaklagimlar kullanarak c¢dzen ogrencilerin 0grenme bicemleri ile problem
¢b6zme becerileri arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen bu tezin

tilkemize ve egitim camiamiza bir katki getirmis olmasini umuyorum.
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Bicemleri Envanteri”’nin kullanilmasinda ve ¢oziimlenmesinde benden yardimlarini
esirgemeyen Sayin Yrd. Dog. Dr. Nurettin SIMSEK ’e, verilerin analiz kisminda bana
yardime1 olan Sayin Yrd. Dog. Dr. Erdal HAMARTAya, ¢evirilerde bana yardimci
olan Oguz KARAMAN’a, bu giinlere gelmemde benden higbir fedakarliklarini
esirgemeyen babam Hiiseyin CAGLAYAN’a rahmetli annem Mediha
CAGLAYAN’a, agabeylerim Mustafa CAGLAYAN ve Kazim CAGLAYAN’a,
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CAGLAYAN’a ve umut zerrecigi kizim Mediha Dilay CAGLAYAN’a sonsuz
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OZET

BEDEN EGITIMi ve SPOR YUKSEKOKULU OGRENCILERININ OGRENME
BICEMLERI iLE PROBLEM COZME BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Caglayan, Hakan Salim
Doktora, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Mehmet SEZEN
Agustos—2007

Bu aragtirma, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin sahip
olduklar1 6grenme bicemleri ile problem ¢6zme becerilerini belirlemek, kisisel
ozelliklerinin 6grenme bicemleri ile problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisini
arastirmak ve 6grenme bicemleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda bir iliski olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Aragtirmanin  rneklemini 20062007 egitim-ogretim yilinda I¢ Anadolu
Bolgesi’nde bulunan iiniversitelerden tesadiifi 6rneklem yontemiyle secilen, Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokullarindaki, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor
Yoneticiligi ve Antrendrliik Egitimi Boliimiinde 6grenim gdérmekte olan 537 birinci
sinif, 545 dordiincii sinif olmak iizere toplam 1082 6grenci olugturmaktadir.

Arastirmada veri toplama aract olarak, Ogrencilerin 0grenme bicemlerini
belirlemek igin Simsek (2002) tarafindan gelistirilen “BIG 16 Ogrenme Bicemleri
Envanteri”, dgrencilerin problem ¢dzme becerilerini belirlemek i¢in Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce’ye uyarlamasi Sahin, Sahin ve
Heppner (1993) tarafindan gerceklestirilen ‘“Problem Co6zme Envanteri” ve
ogrencilerin kisisel ozelliklerini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Ogrencilerin  6grenme bicemlerinin kisisel ozelliklerine gore farklilasip
farklilagmadiginin incelenmesinde Kay Kare istatistik yontemi, 68rencilerin problem
¢ozme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalariin kisisel
ozelliklerine gore farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesinde, ikili kiime
karsilastirmalarinda bagimsiz grup t testi, ikiden ¢ok kiime karsilagtirmalarinda ise
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) istatistik yontemi kullanilmistir. Anlamli ¢ikan
farkliligin kaynagini bulmak amaciyla varyanslarin esit olmasi halinde Tukey HSD
ve LSD testi, varyanslarin esit olmamasi halinde ise Tamhane’s T2 testi
kullanilmistir. Ogrenme bigemleri ham puanlari ile problem ¢dzme becerisi
arasindaki iligkiye Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisindan
faydalanilarak bakilmigtir. Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul
edilmistir.
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Arastirma sonucunda,

1. Ogrencilerin yaridan fazlasinin (%54,6) gorsel, %25,1’inin bedensel, %20,2’sinin
ise igitsel 6grenme bicemine sahip olduklar1 belirlenmistir.

2. Ogrencilerin 6grenme bicemlerinin, ders ¢aligma zamanlarmi nasil planladiklart
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilastigi; cinsiyet, yas, boliim, sinif,
mezun olduklari lise tiirii, mezun olduklari lise alan tiirii, brans ve dordiincii sinif
ogrencilerinin akademik basar1 degiskenlerine gore ise anlamh diizeyde
farklilagmadig tespit edilmistir.

3. Ogrencilerin genel olarak problem c¢ézme becerilerinin ve problem ¢ézme
yaklagimlarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

4. Ogrencilerin problem ¢ozme yaklasimlarindan degerlendirici yaklasim alt boyut
puan ortalamalarinin simif degiskenlerine gore; aceleci yaklasim, diisiinen
yaklagim, kendine giivenli yaklagim alt boyut puan ortalamalarinin ve problem
¢cozme becerisi toplam puan ortalamalarimin ders caligma zamanlari nasil
planladiklar1 degiskenlerine gore; kendine giivenli yaklagim ve planli yaklasim
alt boyut puan ortalamalarinin dordiincii simf Ogrencilerinin akademik basari
degiskenlerine gore; kagingan yaklasim alt boyut puan ortalamalarinin ve
problem ¢bzme becerisi toplam puan ortalamalarinin 6grenme bicemlerine gore
anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir. Ogrencilerin problem ¢6zme
becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin, cinsiyet, yas,
boliim, mezun olduklart lise tiirii, mezun olduklari lise alan tiirii ve brans
degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilasmadig tespit edilmistir.

5. Bedensel, isitsel ve gorsel biceme ait ham puanlar ile diisiinen yaklasim,
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planli yaklasim alt boyut
puanlar1t ve problem ¢6zme toplam puanlart arasinda ayrica gorsel Ogrenme
bicemi ile kagingan yaklasim alt boyutu arasinda anlaml diizeyde negatif yonlii
diisiik bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi ve spor, dgrenme bicemleri, 6grenme stilleri,
O0grenme bigemleri envanteri, problem ¢6zme, problem ¢6zme envanteri



ABSTRACT

INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN LEARNING MODALITY
AND PROBLEM SOLVING SKILLS OF PHYSICAL EDUCATION AND
SPORTS STUDENTS

Caglayan, Hakan Salim
Doctoral, Physical Education and Sport Department
Advisor: Yrd. Doc. Dr. Mehmet SEZEN
August- 2007

This investigation is made for, to identify the learning modality and problem
solving skills of physical education and sports students, to find the effects of their
personal characteristics on learning modalities and problem solving skills, and to find
a relationship between learning modalities and problem solving skills.

Investigation’s specimen consists from 537 junior and 545 senior students,
(total number of 1082) randomly chosen from Interior Anatolia Region’s universities
Physical Education and Sports faculties’ Physical Education and Sports, Sports
Management and Trainer departments.

For data collection in the investigation; “BIG 16 Learning Modality
Inventory”, developed by Simsek (2002), was used for identifying the students’
learning modalities, “Problem Solving Inventory”, developed by Heppner and
Petersen (1982) and translated into Turkish by Sahin, Sahin and Heppner (1993), was
used for identifying the students’ problem solving skills and finally “Personal
Information Form”, developed by the investigator, was used to identify the students’
personal characteristics.

To investigate the meaningful correlation of students’ learning modalities and
their personal characteristics, chi square method was used. To investigate the
correlation between total points and lower dimensions of students’ problem solving
skills” mean scores and their personal characteristics, independent group t test was
used in double groups, and one way variant analysis (ANOVA) was used if there was
two or more groups. To find the meaningful correlation’s source, Tukey’s HSD and
LSD tests were used if the variants are equal, and Tamhane’s T2 test was used if they
are not equal. The correlation between learning modality base scores and problem
solving skills was investigated with Pearson Moments Multiple Correlation
Coefficient.

By the investigation’s results;

1. More than half of the students (54,6%) were identified as visual, 25,1% of
them were identified as kinesthetic, 20,2% were identified as auditory.
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2. Students’ learning modalities have meaningful correlation with how they plan
their studying times, but it does not have meaningful correlation with their
sex, age, department, grade, their high school type, their high school’s field
type, branch or the 4 grade students’ academic achievements.

3. Students’ problem solving skills and problem solving approaches were
generally identified at middle level.

4. Students’ problem solving skills’ lower dimensions have meaningful
correlations as; evaluating approach lower dimension was correlated with
class variables; impatient approach, thinking approach, self trust approach
lower dimensions mean scores and problem solving skills total mean scores
were correlated with how they plan their studying times; self trust approach
and planned approach lower dimension mean scores were correlated with 4™
grade students academic achievements; avoiding approach lower dimension
mean scores and problem solving skill total mean scores were correlated with
learning modalities. Students’ problem solving skills total scores and lower
dimensions’ mean scores were not meaningfully correlated with their sex,
age, department, their high school type, their high school’s field type or
branch.

5. Kinesthetic, auditory and visual modalities’ base scores and thinking
approach, evaluating approach, self trust approach, planned approach lower
dimension scores and problem solving total scores have negative meaningful
correlation between each other. Also, visual learning modality and avoiding
approach lower dimension has negative meaningful correlation between each
other.

Key Words: Physical education and sports, learning modality, learning styles,
learning modality inventory, problem solving, problem solving inventory.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin Onemi,

varsayimlari, sinirliliklar: ve tanimlar alt bagliklari yer almaktadir.

1.1. Problem

Ogrenme iiriin olarak “yasant: iiriinii ve kalic1 izli davrams degisikligi”, siireg
acisindan ise ‘“yasanti yoluyla davramis degistirme” olarak tanimlanmaktadir
(Demirel ve Un, 1987). Alkan (1998) 6grenmeyi, birey ve cevresi arasindaki
etkilesim sonucunda olusan kalici izlenimli yagant1 iiriinlerinin bireyde olusturdugu
davranis degisimi olarak ifade etmektedir. Ogrenme yoluyla bireyler bilgi, beceri,
tutum ve degerler kazanirlar. Konusmayi, yiiriimeyi, yazi yazmayi, mantikli cevaplar
vermeyi, akil yiiriitmeyi, neden-sonug iligkisi kurmay1 6grenirler (Fidan, 1996). Bu
yonilyle 6grenme, insanin egitiminde temel bir unsur, yasanti iiriinii ve nispeten
kalici izli davramis degisikligi (Ertiirk, 1993; Bilen, 1999) olarak karsimiza
cikmaktadir.

Eski egitim anlayislarinda herkesin aymi hazir bulunuslukta, ayn1 d6gretmen,
ayni arag-gereclerle, ayni sekilde ogrenebilecegi kabul edilmekte ve bu sekilde
o0grenemeyenler, daha az yetenekli ya da daha az zeki kabul edilerek onlar icin de
ayn1 egitim yontemlerine ek olarak dersler, kurslar agilarak digerleri ile esit diizeye

getirilmeye calisilmaktaydi (Boydak, 2004).

Bilginin hizla ¢ogaldigi ve yenilendigi diinyamizda son yillarda ki egitim
alaninda ki arastirmalar egitim ve bireye bakis acisinda biiyiik degisiklikleri
beraberinde getirmistir (Babadogan, 2006). Eski egitim anlayis1 yerini yeni egitim

anlayisina birakmig ve giiniimiizde yeni egitim programi gelistirme alaninda yeni



diigiinceler ortaya atilmaya baglanilmistir. Coklu zeka kurami, etkin Ogrenme,
isbirligine dayali 6grenme, yaratici 6grenme, elestirel diisiinme ve yapilandirmacilik
bu baglamda giiniimiizde en ¢ok sozii edilen kuramlar arasinda yer almaktadir. S6z
konusu kuramlarin temelinde bireysel 6grenme siirecinin ve bireysel farkliliklarin 6n
plana ciktigi goriilmektedir. Bu konuda yapilan cesitli arastirmalar, sinif ortaminda
esit oldugu varsayilan 6grencilerin her birinin 6grenmelerinin farkl farkli oldugunu,
bireylerin 6grenme siirecinde farkli stiller benimsediklerini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla bireysel farkliliklar dikkate alinarak hazirlanan bir egitim programinin
bireylerin gerek okul basarisini gerekse yasam siirecindeki basarisini olumlu yénde
etkiledigi yadsmamaz bir gercektir. Bu konuda yapilan arastirmalar 6grencilerin
O0grenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olunmasinin ve Ogretme siirecinde bu
ozelliklerin g6z Oniinde bulundurulmasinin 6grencinin basari, ilgi ve motivasyonunu

olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Ergiir, 2006).

Ogrenme stili, Tiirkiye ve Diinya’da egitim alaninda 6nemli kavramlardan
biri haline gelmistir. Bu kavramin bu derece popiiler olmasinin sebepleri arasinda;
bireysel farkliliklara 6nem vermesi, 6grenme farkliliklarin1 ortaya koyabilmesi, pek
¢ok aragtirmada 6grenme stili kavramina yapilan atiflar, ¢cok yonlii bir kavram olusu
ve egitim sahasida pek cok dgrenme stili modelinin bulunmasi sayilabilir (Koray ve

Cil, 2006).

Gectigimiz 30 yili askin bir siiredir pek ¢ok Ogrenme stili teorisi
gruplandirilmig, tanimlanmig ve analiz edilmistir (Yildirim ve Cirkinoglu, 2005). Bu
teoriler, Ogrencilerin Ogrenme stillerinin belirlenmesi ve Ogretimin, &grencinin
ozelliklerini dikkate alinarak yapilmasinin gerekliligi sonucunda ortaya ¢ikmistir
(Hasirc1 ve Bulut, 2006). Bu teorilerin hepsi, 0Ogrencilerin farkliliklarin1 ve
Ogrencilerin performanslarin1 gelistirmek icin sinif igerisindeki egitimin farkl

olmasina ihtiyag¢ oldugu konusunda goriis birligi icindedir (Miller, 2001).

Ogrenme stilleri, genel olarak bir 6grencinin, 6grenme cevresini psikolojik
olarak nasil algiladigini, gevresi ile nasil etkilesimde bulundugunu ve nasil tepki

verdigini ortaya koyan bireysel Ozellikler ve tercihler grubu olarak tanimlanir



(Cubukgu, 2004). Ogrenme stili 6grencilerin, duyarak mi, konusarak mi, yaparak-
yasayarak m1 yoksa bunlarin birlesmesiyle mi daha iyi 6grendigini belirler (A¢ikgoz,
1996). Her 6grenci aym yontemle basarili olamamaktadir. Her bireyin kendine 6zgii
bir caligma, anlama ve icinde bulundugu ortamdan etkilenme diizey ve sekilleri
farklilik gostermektedir. Baz1 dgrenciler fen, miihendislik gibi gorsel alanlara daha
yatkin olup 6grenmelerini bu alanlarda daha zevkli kilacak, kendilerine 6zgii yontem
ve teknikler gelistirirken bazilar1 da daha ¢ok okuma, anlatma, yazma gibi sozel
alanlara yatkindirlar. Bazilar1 tek basina, bazilar1 grupla, bazilar okuyarak, bazilari
da yazarak ogrenmeyi tercih ederler. Hatta aynmi zekaya sahip 6grenciler ayni basariy1
gostermeyebilirler. Artik 6grencilerin neler yapabildiginden ¢ok neler yapabilecegi,
potansiyel yeteneklerin nasil ortaya cikartilabilecegi diisiiniilmeye baslanmistir. Bu
baglamda bireysel bir farklilik olarak ortaya ¢ikan bu degisiklikler, dgrencilerin

ogrenme stillerini belirlemektedir (Numanoglu ve Sen, 2006).

Ogrenme stilinin algisal tercih ve giicliikler, bilgi isleme aliskanliklari,
motivasyonel ve psikolojik faktorler gibi degisik boyutlart vardir. Algisal tercihler,
ogrencilerin 6grenirken kullanmayi tercih ettikleri ortamlar, materyaller ve kullanilan
mesajlarin kodlanma bigimi ile ilgilidir. Bu tercihlerin biitiinii, 6§renme bicemi
olarak adlandirilmaktadir. Ogrenme biceminin, genellikle kabul edilen ii¢ tiirii vardir.
Bunlar bedensel (kinesthetic), isitsel (auditory) ve gorsel (visual) bicemlerdir

(Simsek, 2002).

Bedensel bicemin tanimlanmasinda beden, viicut, denge, el becerisi, etkinlik,
spor, dans, drama, tiyatro, gosteri, devinim gibi kavramlarin dnemi vardir. Bu bigeme
sahip bir 6grenci genellikle duygu ve diisiincelerini beden dili ile ifade etmeye, alet
kullanmaya ve bir seyleri bizzat yapmaya, somut bir seyler iiretmeye ilgi duyar ve

isteklidir.

Isitsel biceme sahip dgrenciler miizik ve sesli uyaricilara kars: duyarlidirlar.
Konusmak, tartismak, dinlemek, anlatmak, ses tonu, dil, melodi, birbirine yakin ama
farkli sesler, siir ve sesler bu biceme sahip Ogrencilerin 6nemsedikleri ve tercih

ettikleri seylerdir.



Gorsel biceme sahip 6grenciler okuduklarini ya da duyduklarini zihinlerinde
canlandirabilirler. Baslarindan gecen olaylann gorsel olarak ve ayrintili sekilde
hatirlayabilirler. Resim, ¢izim, harita, ¢izgi, renk, yon, plan bu 6grencilerin ilgisini

ceker (Simsek, 2002).

Ogrencilerin algisal tercihlerine gore 6gretimin yapilmasi, etkili 6gretim icin
temel unsurlardan birisidir. Ozellikle bedensel (kinesthetic) ve gorsel 6grencilerle
Ogretim; tercihlerine gore yapildiginda, diisiik basarililarin ve diisiik benlik saygisina
sahip Ogrencilerin durumlarinda yiikselme oldugu goriilmiistiir (Dunn ve Carbo,

1981).

Insanlarm ¢ogunlugunun birden fazla ©grenme stiline sahip oldugu
belirtiimektedir. Ogrenme stillerinden yalniz birine sahip olanlarin, genel niifus
icinde ¢ok az oldugu varsayilmaktadir. Kuskusuz, her simifta yalniz bir 6grenme
stiline sahip bir ya da iki 68renci olabilir. Her 6grencide bir 6grenme stili baskin
durumdadir ve her 6grenci, diger 6grenme stillerinin de 6zelliklerini tasimaktadir.
Ders 6gretim elemaninin 6gretim stiliyle uyumlu 6grenme stiline sahip 6grenciler,
bilgilerini daha uzun siire koruma ve daha olumlu 6grenme tutumuna sahip olma
egilimindedirler. Bu yiizden 6gretim elemanlari, 6grencilerin kendi stillerini yararli
bir sekilde kullanmalarina ve basarilarimi arttirmalarina yardim etmek icin cesitli

o0grenme stratejilerini kullanabilmelidirler (Demir, 2006).

Ogrenme stillerindeki farkliliklar gibi bireyler arasinda problemlere yaklasim
tarz1 ve problem c¢6zme becerisi acisindan da farkliliklar vardir. Her seyin hizla
degistigi ve giderek karmasiklastigi toplumumuzda, dengeli kisilik yapisina sahip
bireyler yetistirmek, oncelikle bireylerin problemlerini tanimaya ve onlara verilecek

destege baglidir (Giizel, 2004).

Tiirk¢e’de “sorun” olarak da ifade edilen “problem” temel anlam olarak, bireyi
rahatsiz eden bir durumdur. Kaliimsal olan nedenlerin Otesinde, genelde bireyin
biyolojik, sosyal ve psikolojik yonden ihtiyaglar karsilandigi zaman davraniglar ve

yasam bicimi normal sinirlar icinde devam etmekte, problemlerle karsilasma olasilig



en aza inmektedir. Ancak, kisinin bu ihtiyaglar1 yeterli derecede karsilanmaz ve
ihtiyaclar dengesi bozulursa, kisinin gelisiminde ve davramislarinda normalden
sapmalar ortaya cikabilmekte, bunlar da “problem” olarak adlandirilmaktadir.
Problemler, cevre olanaklarinin yoklugundan, olumsuz etkilerinden ve bunlarin

yarattig1 duygusal ¢atismalardan kaynaklanmaktadir (Ferah, 2000).

“Problem” kavraminin olduk¢a genis kapsaml olarak ele alindigi; matematik,
fizik ya da arastirma problemleri disinda, kisilerin giinliik hayatta karsilastiklari
basit, alisilmis tepkiler gerektiren; arkadasa telefon edip etmemekte tereddiit, nasil
giyinecegine karar verme gibi, genelde problem olarak diisiiniilmeyen konulardan;
daha karmasik, c¢oziimler bekleyen, yaratict tepkiler gerektiren, evlilik, bosanma,
ders basarisizligi, isten ayrilma, is degistirme v.b. gibi konulara kadar genis bir
yelpazeyi kapsadig goriilmektedir (Ferah, 2000). Baz1 problemler 6nceden edinilmis
aliskanliklarla ¢oziilebilirken, bazilar1 da edinilmis bilgi, beceri ve deneyimlerle
¢oziilebilmektedir. Bireyin karsilastigi problemler, ister basit ister karmagsik olsun,
problem ¢6zme becerisi kazanmis bireyler her tiirlii problemlerin iistesinden

gelebilmektedirler (Giizel, 2004).

Ogrenciyi, aktif bicimde problem ¢ozen biri olarak degerlendiren Bruner,
yeni 0grenme-6gretme siirecini, 0grencinin, yonetilebilir veya ¢oziilebilir problemleri
kesfetmesine yardim eden bir siire¢ olarak ele almaktadir (Balay, 2004). Ciinkii birey
karsilastig1 problemlerini ne dlciide ¢ozebilirse hayata uyum saglamada da o dlgiide
basarili olur. Bu uyum onun toplumdaki yerini, statiisiinii belirleyecek dneme sahiptir
(Ustiin ve Bozkurt, 2003). Bu nedenle egitim sistemi icerisinde problem ¢ézme
becerisi tim Ogrencilere mutlaka kazandirilmahdir. Ciinkii bilgiyi alan degil,
kullanabilen ve kendi bagina dgrenebilen bireyler bilgi ve teknolojideki hizli artisla
basa cikabilecektir. Elestiren, sorgulayan, problemlere yaratici ¢oziimler iireten
bireyler, ayn1 zamanda toplumsal gelismenin saglanmasinda etkili olacaklardir

(Giizel, 2004).



Ogrenme, bilgiyi isleme ve problem c¢ozme gibi diisiinsel etkinliklerde
insanlarin farkli yontemler kullandigi artik kabul goren bir gergektir. Kolb (1984)’e
gore, olaylara degisik acilardan bakan, problemleri farkli yaklagimlar kullanarak

¢Ozen insanlarin 6grenmeleri de farklilik gostermektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda arastirmanin problemini, yeni egitim anlayigimizda
egitimin merkezinde olan ve farkli Ogrenme bicemlerine ve problem ¢oézme
becerilerine sahip Ogrencilerin, 6grenme bicemleri ve problem ¢dzme becerileri

arasinda bir iliski olup olmadiginin incelenmesi olusturmaktadir.

1.2. Arastirmamin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu égrencilerinin
sahip olduklar1 6grenme bigemleri ile problem ¢6zme becerilerini belirlemek, kisisel
ozelliklerinin 6grenme bicemleri ile problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisini
arastirmak ve 6grenme bicemleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda bir iliski olup
olmadigin1 ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmaistir.

[u—

Ogrencilerin 6grenme bicemleri cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?
2. Ogrencilerin 6grenme bigemleri yaslarina gore farklilasmakta midir?

3. Ogrencilerin 6grenme bicemleri boliimlerine gore farklilasmakta midir?
4. Ogrencilerin 6grenme bicemleri siniflarina gore farklilagmakta nmudir?

5. Ogrencilerin ogrenme bicemleri mezun olduklar1 lise tiirlerine gore

farklilagmakta midir?

6. Ogrencilerin dgrenme bicemleri mezun olduklari lise alan tiirlerine gore

farklilasmakta midir?
7. Ogrencilerin 6grenme bicemleri branslarina gore farklilasmakta midir?

8. Ogrencilerin  6grenme bicemleri ders ¢aligma zamanlarmi nasil

planladiklarina gore farklilagsmakta midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Dordiincii sinif 6grencilerinin 6grenme bicemleri akademik basarilarina gore

farklilasmakta midir?

Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri cinsiyetlerine gore farklilasmakta

midir?
Ogrencilerin problem ¢ozme becerileri siniflarina gore farklilasmakta midir?
Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri yaslarina gore farklilasmakta midir?

Ogrencilerin problem ¢ozme becerileri boliimlerine gore farklilasmakta

mudir?

Ogrencilerin problem c6zme becerileri mezun olduklar lise tiirlerine gore

farklilasmakta midir?

Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri mezun olduklari lise alan tiirlerine

gore farklilasmakta midir?
Ogrencilerin problem ¢ozme becerileri branslarina gore farklilasmakta midir?

Ogrencilerin problem c¢ozme becerileri ders calisma zamanlarini nasil

planladiklarina gore farklilagmakta midir?

Dordiincii  simif  Ogrencilerinin - problem ¢b6zme becerileri akademik

basarilarina gore farklilagmakta midir?

Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme bicemlerine gore problem c¢ozme

becerileri farklilasmakta midir?

Ogrenme bigemleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda bir iliski var midir?

1.3. Arastirmamn Onemi

Bilgi birikiminin artmasi ve teknoloji alanindaki hizli gelismeler insan

yasaminda koklii ve siirekli degismelere yol agmistir. Bu degisime ayak uydurmak ve

geri kalmamak tiim toplumlarin hedefi olmustur. Bu anlamda kalkinma olarak ifade

edilebilecek bu degisimden geri kalmamanin gostergesi, sahip olunan teknolojik

diizeydir. Teknolojiyi iireten kalifiyeli ya da nitelikli insan giicii, bu giicii yetistiren



ise egitimdir. Bu nedenle nitelikli insan giicii yetistirme biitiin diinya iilkelerinin
egitim politikalarinin en 6nemli ve vazgecilmez konusudur. Egitimin temel tasini
olusturan iki temel 6ge; 6grenci ve 0gretmendir. Artik bu 6gelere gelisen ve degisen
egitim sistemlerinde Ogrenme stilleri de dahil edilmistir. Egitimin verimliligini
dogrudan etkileyen faktorlerin basinda 6grenme stilleri gelmektedir (Koray ve Cil,
2006).

Yapilan arastirmalar 6grenenlerin 6grenmesinin/basarisinin, sahip olduklar
o0grenme stilleri dogrultusunda hazirlanmis egitim programlar ile yakindan iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir (Boydak 2006). Ayrica bireylerin bilgiye ulasmada
kullandiklar1 6grenme bicemi tercihlerinin tespit edilmesi ve bunlarin egitimsel
acidan dogurgularinin bilinmesi, 6grenen merkezli bir egitim anlayis1 icin kaginilmaz
bir gerekliliktir. Her bireyin 6grenme stilleri farkli 6zellikler gostermektedir. Bu
ozelliklerin taninmast yoluyla etkin &grenme yontem ve stratejilerinin
uygulanabilmesi miimkiin olabilir. Bu da 6grenme ve 6gretme siireclerinin etkinligini

ve kalitesini arttiran bir unsurdur (Eren, 2002).

Ogretmenlerin ogrenme stil ve bicemlerinin farkinda oldugu smiflarda
ogrenciler daha etkin Ogrenme stratejileri gelistirebileceklerdir (Baysan, 2005).
Ogrencilerin ise kendi 6grenme stilleri ve dgrenme bicemlerinin farkinda olmalart
o0grenme siirecindeki kuvvetli ve zayif yonlerini tanimalarina ve etkin bir problem
¢Oziicli durumuna gelmelerine yarar saglayacaktir. Bu da grencinin okul basarisina

ve ayni zamanda yasam siirecindeki basarisina olumlu katkilar getirecektir.

Hayat basarisin1 dogrudan etkileyen bir unsur oldugu diisiiniiliirse, problem
¢ozme becerisi, kisinin mutlu ve doyumlu bir yasam siirmesini saglayan ve ruh
saglhigin1 da koruyan onemli bir faktordiir (Sonmaz, 2002). Problem yaratan degil,
problem ¢o6zebilen bir nesil yetistirebilmek i¢in, bireylere egitim siireci igerisinde

problem ¢6zme becerilerini kazandirmak gerekir.

Bugiine kadar literatiirde Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin

O0grenme bicemleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen bir



arastirmaya rastlanmamistir. Arastirma, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencilerinin sahip olduklar1 6grenme bicemlerini ve problem ¢6zme becerilerini
belirlemesi, kisisel Ozelliklerinin 6grenme bigemleri ve problem ¢6zme becerileri
tizerindeki etkisini aragtirmasi ve ogrenme bicemleri ile problem ¢dzme becerileri

arasindaki iliskiyi ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Ogrencilerin 6grenme bigemlerinin tespit edilmesi yoluyla, ogrencilerin
taninmasi ve onlarin ilgi ve ihtiyaglarina uygun egitim ortamlarinin olusturulmas,
egitimin kalicih@ima katki saglayacaktir. Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ve
problem ¢6zme yaklasimlarinin belirlenmesi yoluyla egitimcilere, Ogrencilerin
problemlerinin ¢oziimiinde ve daha etkili 6gretim yapmalarinda yarar saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin 6grenme bicemleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliskinin ortaya konmasi ile de Ogrencilerin 6grenme bigemlerine uygun
Ogretim metotlart yoluyla, problem c¢Ozme becerilerinin gelistirilebilecegi

diisiiniilmektedir.

Arastirma  sonuglarinin, bu alandaki boslugun doldurulmasina, yeni
arastirmalara On fikir olusturmasina, 6grenme-Ogretme siirecinde Ogrencilere ve
egitimcilere, program gelistirmecilere ve anne-babalara faydali olacagi

diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada kabul edilen varsayimlar asagidaki gibidir.

1. Arastirmada kullamlan Ogrenme Bicemleri Envanteri’nin, 6grencilerin
O0grenme bigcemlerini 6l¢gmede gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu kabul

edilmektedir.

2. Aragtirmada kullanilan Problem Co6zme Envanteri (PCE)’nin, 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini 6lcmede gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu

kabul edilmektedir.
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Secilen 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi kabul edilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin her iki envanteri de gercek ya da dogru yanitladiklari

kabul edilmektedir.

Anketleri uygulayan arastirmacinin, anket sonuglarin1 objektif olarak

yansittig1 kabul edilmektedir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma,
20062007 egitim-6gretim yil ile,

Ic Anadolu Boélgesi’nde bulunan, Gazi Universitesi, Selcuk Universitesi,
Ankara Universitesi, Ahi Evran Universitesi, Aksaray Universitesi, Nigde
Universitesi ve Kirikkale Universitesi'ne bagli Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullarmin, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi
ve Antrenorliik Egitimi boliimiinde 6grenim goren birinci ve dordiincii sinif

ogrencileri ile,

“Ogrenme Bicemleri Envanteri” ve “Problem Cozme Envanteri’nin

verileriyle sinirlidir.

Bu arastirmada, 6grencilerin 6grenme bigemlerini tespit etmek i¢in kullanilan
“Ogrenme Bicemleri Envanteri” kapsamli bir 6grenme stili envanteri degildir.
Envanterin 0lctiigli tercihler yalmz 6grenme bicemleri ile ilgilidir. Temel
alman dgrenme bicemleri bedensel, isitsel ve gorsel olmak iizere iic boyutla
stnirlidir. Ancak alan yazinda degisik siniflamalar da mevcuttur.

Bu arastirmada temel alinan konu genel olarak 6grenme stilleri, 6zel olarak
O0grenme bicemleridir. Bu nedenle arastirmanin ilgili literatiir kisminda
O0grenme stillerinden ve O6grenme stili modellerinden bahsedilmistir. Fakat
yapilan arastirmalar incelendiginde bu iki kavramin (6grenme stilleri ve
O0grenme bicemleri) bir birinin yerine kullanildigi goriilmektedir. Bu nedenle,

bu arastirmada, yazarlarin yaptiklann calismalara atifta bulunulurken,
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arastirmanin yazar ya da yazarlann tarafindan kullanmilan kavrama sadik

kalinmis ve ayn1 sekliyle kullanilmistir.

1.6. Tanmimlar

Egitim: En genel anlamiyla insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siireci
olan egitim, “bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla kasith olarak istendik

degisme meydana getirme siireci” (Ertiirk, 1993).

Ogrenme: Bireyin cevresiyle belli bir diizeydeki etkilesimi sonucunda,

davranista meydana gelen nispeten siirekli bir degisikliktir (Morgan, 1981).

Ogrenme Bicemi: Ogrenme stilinin algisal tercihler ve giicliikler, bilgi
isleme aligkanliklari, motivasyonel ve psikolojik faktorler gibi degisik boyutlar
vardir. Algisal tercihler, 6grencilerin 6grenirken kullanmayi tercih ettikleri ortamlar,
materyaller ve kullanilan mesajlarin kodlanma bicimi (codality) ile ilgilidir. Bu
tercihlerin biitiinii 6grenme bicemleri olarak adlandirilmaktadir. Ogrenme stilinin
temel boyutlarindan birisi olan dgrenme bigeminin, genellikle kabul edilen ii¢ tiirii
vardir. Bunlar bedensel (kinesthetic), isitsel (auditory) ve gorsel (visual) bicemlerdir

(Simsek, 2002).

Ogrenme Stilleri: Ogrenme stilleri konusunda uzun calismalar yapan Rita
Dunn (1993) 6grenme stillerini, “her bir 6grencinin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye
hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgii yollar kullanmasi

olarak tanimlamistir (Akt: Boydak, 2006).

Problem: Bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastigi bir catisma

durumu olarak tanimlanmistir (Morgan 1981).
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Problem Cozme: Sorunlu bir durumla basa c¢ikabilmek icin etkili tepki
secenekleri olusturma ve bunlarin en uygun olanindan birini tercih etmeyi iceren

biligsel ve davranigsal siire¢ olarak tamimlanmistir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971).

Problem Co6zme Becerisi: Kisiyi ¢oziime gotiirecek kurallarin edinilip,
kullanima hazir kilinabilecek oOlciide birlestirilerek bir problemin ¢6ziimiinde
kullanilabilme diizeyidir (Bilen, 1999).

Kisaltmalar

PCE = Problem C6zme Envanteri



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, egitim, Ogrenme, 6grenme kuramlari, Ogrenme bigemleri,
O0grenme stilleri, ©Ogrenme stili modelleri, problem kavrami, problemlerin
siniflandirilmasi, problem ¢ézme ve problem ¢6zme becerisi, problem ¢dzmeye

iliskin kuramlar ve bu alanda yapilan ilgili calismalar hakkinda bilgiler verilmistir.

2.1. Egitim

En genel anlamiyla insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siireci olan egitim,
“bireyin davraniglarinda kendi yasantist yoluyla kasitli olarak istendik degisme
meydana getirme siireci” (Ertiirk, 1993) olarak tanimlanmaktadir. Egitim, 6nceden
saptanmis esaslara gore insanlarin davramislarinda belli gelismeler saglamaya

yarayan planl etkiler dizgesidir (Oguzkan, 1974).

Egitimi “insanlar1 belli amaclara gore yetistirme siireci” olarak tanimlayan
Fidan (1996), bu siirecten gecen insanin kisiliginin farklilagtigini, bu farklilagmanin
da egitim siirecinde kazanilmis olan bilgi, beceri ve tutumlar yoluyla gerceklestigini
belirtmistir. Varig (1981) ise egitimi, “kisinin toplumsal yeteneklerinin ve optimum
kisisel gelismesinin saglanmasi i¢in seckin ve kontrollii bir ¢evreyi ve okul
etkinliklerini igcine alan sosyal bir siire¢” olarak tanmimlamaktadir. Egitim
tanimlarinin, birbirinden farkli ve fazla olmasi egitime yiiklenen anlamlarin ve
islevlerin birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat ortak olarak ortaya
cikan 6zellik, egitimin yasant1 iiriinii ve davramis degisikligi olusturmaya yonelik bir

siire¢ oldugudur (Celik, 2004).
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2.2. Ogrenme

Ogrenme, insan1 toplumsal bir varlik yapan ve onu diger canlilardan ayiran en
onemli ozelliklerden birisidir (Fidan ve Erden, 1994). Diger bir tanimda ise 6grenme;
bireyin ¢evresiyle belli bir diizeydeki etkilesimi sonucunda, davramista meydana
gelen nispeten siirekli bir degisiklik (Morgan, 1981) olarak tanimlanmistir.
Ogrenmeyi insanin durumu ya da yeterliliginde yalnizca biiyiime siireclerinin
etkisiyle meydana gelmeyen ve belli bir kalicilig1 olan degismeler olarak tanimlayan
Gagne (1985)’ye karsilik, Ausubel (1978) “Ogrenmeyi, anlamlar1 paylasma olarak
tanimlamaktadir” (Akt: Celik, 2004). Morgan (1981)’1n taniminda ise asagida

goriilecegi lizere 6grenmede iic dnemli 6ge vardir.

e Ogrenme davranista bir degisikliktir. Bu degisiklik iyiye dogru olabilecegi
gibi kotiiye dogru da olabilir.

e Tekrar ya da yasanti sonucu meydana gelen bir degisikliktir. Biiyiime,
olgunlagsma ya da sakatlanma sonucu meydana gelen degisiklikler 6grenme
degildir. Tanmimin bu kismu Ogrenmeyi, dogustan gelen ve tire 0Ozgii
davramiglardan ayirmaktadir. Ciinkii bir organizmaya ancak genetik

donanimin elverdigi davraniglar 6gretilebilmektedir.

e Herhangi bir olayin ya da durumun 6grenme adini alabilmesi i¢in degisikligin
nispeten siirekli olmasinin geregi vurgulanmaktadir, yani bir siire devam

etmelidir.

Tanimlardan da goriildiigii gibi 6grenme olayi, dis etkiler nedeniyle bireyde
meydana gelen davranis degisikligi ya da insan beyninde meydana gelen fizyolojik
degismeler olarak ifade edilmektedir. Bu degismeleri agiklamak ve 6grenmenin nasil
gerceklestigini belirlemek amaciyla degisik 6grenme kuramlar gelistirilmistir (Celik,
2004). Bu kuramlardan bazilarnn 68renmeyi basit bir etki-tepki olarak agiklarken,
bazilar1 daha karmagsik bir bicimde insan beyninde meydana gelen fizyolojik

degismeler olarak aciklamaktadir.
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2.3. Ogrenme Kuramlan

Ogrenmenin ne oldugu ve nasil gerceklestigi cok uzun yillar dikkatleri
cekmis ogrenmeyle ilgili yapilan arastirmalar psikoloji ve egitim alanlarinda oldukca
onemli bir yer tutmustur (Kilig, 2004). 19. yiizyil baslarindan beri yapilmakta olan
O0grenme caligmalar1 cok uzun bir siire bugiinkii bilissel psikolojinin Onciisii sayilan
ve Ogrenmeyi algi ilkeleri ile aciklamaya calisan Gestalt’¢ilar disinda davranisci
akim savunucularin etkisinde kalmistir. Davranisgr akim gozlenmeye ilgi
duymadigindan algilama, benlik, dikkat, problem c¢6zme ve karmasik siirecleri
aciklamada yetersiz kalarak 1970’lerden itibaren etkisini yitirmistir. Boylece

davranis¢iliktan biligselcilige gecis siireci baslamistir (A¢ikgoz, 1996).

Program gelistirmeyi etkileyen Ogrenme kuramlari, Ogrenmenin hangi
kosullar altinda olustugunu betimlemeyi amaglar. Bu kuramlar, Davranis¢1 Kuramlar,
Biligsel Kuramlar, Duyussal Kuramlar ve Norofizyolojik Kuramlardir. Ogrenmeyi,
insanin gozlenebilen tiim faaliyetlerini iceren davramiglarda kalic1 izli degisme olarak
tanimlayan Davranigg1 Kuram ve yaklasimlarda onemli olan, kisinin yaptigi
gozlenebilen, baslangici ve sonu olan ve Olgiilebilen davraniglardir (Fidan, 1996;

Erden ve Akman, 1996; Ultanir, 1997).

Davramis¢1 kuramlar, 6grenmenin uyarici ile davranig arasinda bir bag
kurularak gelistigini ve pekistirme yoluyla davramisin degistigini kabul ederler.
Davranis¢t akim i¢inde, davranis degismesine neden olan beg temel 6grenme kurami
vardir: Pavlov’un Klasik Kosullanma Kurami, Skinner’in Edimsel Kosullanma
Kurami, Watson ve Guthrie’nin Bitisik Kosullanma Kurami, Thorndike’ nin
Baglasimcilik Kurami ve Hull’'un Sistematik Davranis Kurami’dir. Davranis¢i
Kuramlarin 6gretim ilkeleri asagidaki gibi belirtilmektedir (Fidan ve Erden, 1994;
Ozden, 2003):

® Yaparak 6grenme esastir.

e Ogrenmede pekistirme 6nemli bir yer tutar.
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o Ozellikle becerilerin kazanilmasinda ve Ogrenilenlerin  kalicili§min

saglanmasinda tekrar 6nemlidir.

o Ogrenmede giidillenme 6nemlidir.

Bilissel kuramlar 6grenmeyi; bireyin cevresinde olup bitenlere bir anlam
yiikledigi (Ozden, 2003), dogrudan gozlenemeyen bir i¢ siire¢, diger bir ifadeyle,
kisinin davranimda bulunma kapasitesinin degisimi olarak nitelemektedirler. Bilis
psikologlarina gore Ogrenme, kisinin iginde olusur ve beyin ve sinir sistemi
kapasitesinin yeterliliginin degismesi ile sonuglanir (Fidan,1996). Bu goriise gore,
davranig¢1 akim temsilcilerinin davranista degisme olarak tamimladigl olay, kisinin
icinde olusan 6grenmenin bir yansimasidir. Biligselciler, 6grencilerin pasif alicilar
olmadiklarini, bilgiyi aktif yollarla igsellestirerek Ogrendikleri goriisiindedirler
(Fidan ve Erden, 1994). Bilissel Kuramlar, Koffka ve Kohler’in Gestalt Kurami,
Lewin ve Tolman’m Isaret-Gestalt Kurami ve Gagne’'nin Bilgi-Islem Kurami’dr.

Biligsel Kuramin 6gretim ilkeleri asagidaki gibi belirtilmektedir (Karakis, 2006):

® Yeni 0grenmeler oncekilerin iizerine inga edilir.

e Ogrenme bir anlam yiikleme cabasidir. Anlayarak ve kavrayarak ogrenme,

ezbere Ogrenmeden daha kalicidir ve diger alanlara kolayca transfer edilir.
® Yapilan 6gretimde 6grenciye dgrendiklerini kullanma firsati verilmelidir.

e Ogrenme, Ogretmenin yaptiklarindan ¢ok oOgrencinin kendi yaptiklariyla

olusur.
e Ogretmen bir otorite olmaktan ziyade rehber konumunda olmalidir.
e Ogrenme, 6gretmen ve dgrencinin karsilikli etkilesimi ile gerceklesir.

e Ogrenilen bilginin diizeni 6grencilerin algilamasini kolaylastiric1 nitelikte

olmalidir.

e QOgrenci, 6grenme yasantilar1 arasindaki iliskiyi kendisi kesfederse 6grenme

daha kalic1 olur.

e Ogrenmede dis kosullar dgrenilecek davranisin ozelligine ve 6grenenin ic
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kosullarina gore diizenlenmelidir.

e QOgrenciye dgrenme sonunda doniit verilmesi, 6grencinin ogrenilene kars
olumlu tutum gelistirmesine ve Ogrendiklerini tam olarak O6grenmesine

yardim eder.

e (grencinin bir 6grenmede amacinin olmasi, onun giidillenmesinde ve basari

elde etmesinde onemli rol oynar.

Duyussal kuramlar, 6grenmenin dogasindan cok saglikli benlik ve ahlak
gelisimi gibi duyussal sonuglariyla ilgilenir. Ogrenmenin sonul hedefi kisiligi
degistirmek ise 6grenme, psikomotor ve biligsel oldugu kadar duyussal gelisime de
agirlik vermelidir. Bilissel kuramcilar, benlik ve ahlak gelisiminin belirli donemler
icinde, davranig¢r kuramlar ise ahlaki yargilarin dig etkenlere bagli olarak ortaya
ciktigint savunmaktadirlar. Duyussal Kuramlarin ogretim ilkeleri asagidaki gibi

belirtilmektedir (Ozden, 2003):

e Egitimin; 6grencinin kendisine giivenmesi, yeterliligine inanmasi, yiiksek

akademik ve kariyer beklentileri tasimasinda yardimei olmasi gerekir.

e Egitimin, akademik, sosyal, duygusal ve bedensel olarak dort boyutu olan

benlik kavramimi dikkate almas1 gerekir.
e Egitim hi¢bir kosulda ¢cocugun 6z saygisina zarar vermemelidir.

e Saglikli benlik geligsimi i¢in cocuklara hi¢cbir zaman koétii insan muamelesi

yapilmamali ve yakisiksiz sifatlar takilmamalidir.

e Egitim, benlik tasariminin olusumunda O&grenciye destek saglamalidir.

Ogretmen, 6grencisinin benlik duygusuna deger vermelidir.

e Akademik basarisizlik, ¢ocugun Kkisiligine saldirma gerekgesi olmamal,

Ogretmen basarisiz olan cocuklara ¢ok fazla yiikklenmemelidir.
e Zoru basaran 6grenciye basardigi hissini vermek gerekir.

e Ahlak gelisiminde en etkisiz yontem olan nasihat yerine cocuklara kurallari

ve normlar1 6grenebilecekleri yasantilar sunmak gerekir. Ahlaki degerler, bir
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ders adi altinda degil, tiim derslerin icine serpistirilmis tartismalarla daha
kolay kazandirilabilir. Ogretmen ve anne-babalar, sozleriyle degil

davranislariyla birer ahlak modeli olmalhdirlar.

e Ahlaki gelisim, donemleri icerisinde verilmelidir. Bunun icin, ahlaki gelisim

donemleri iyi bilinmeli ve ilgili ahlaki gelisim hedeflenmelidir.

Norofizyolojik 0grenme kurami; Hebb’e gore insan beyni bir telefon
santraline benzemez. Eger insan beyni bir telefon santraline benzer sekilde caligsaydi
beynin 6n lobundan ¢ikarilan bazi dokular o bdlgeye ait fonksiyonlarin tamamen yok
olmasina neden olurdu. Hebb, genel yetenegin kalitimla belirlenmeyip yasanti iiriinii
oldugunu, genel yetenegi belirlemede cocuklukta kazanilan yasantilarin yetigkinlikte
kazanilan yasantilardan daha etkili oldugunu vurgulamaktadir. Hebb’in kuram
o0grenmeyi biligsel 6grenme kuramcilarinin goriislerine ek olarak hem biligsel hem de
norofizyolojik boyutlardan aciklamaktadir. “Beyin temelli 6grenme kurami” olarak
da bilinen Norofizyolojik Kuram, Hebb tarafindan sistematik bir hale getirilmistir.
Hebb, beyindeki devrelerin c¢alisma seklini bilmeden Ogrenmenin dogasinin
anlasilamayacagim savunmaktadir (Celik, 2004). Norofizyolojik Kuramin 6gretim

ilkeleri asagidaki gibi belirtilmektedir (Ozden, 2003):

e Bircok islevi eszamanli olarak yerine getirebilen beyin paralel islemcidir.
Etkin Ogretimde, aynm1 anda yapilmasi gereken islemler ahenk igerisinde,

dayandigi kuram ve yontemler iizerine insa edilmelidir.

e Ogrenme fizyolojik bir olaydir. Etkili 6gretim; stres yonetimi, beslenme,

egzersiz ve saglikla ilgili diger konular da icermelidir.

® Beyin, kendisine ulasan verilere anlam yiiklemeye ¢alisir. Anlam yiikleme,
oOriintiileme (patterning) yoluyla gerceklesir. Etkili bir 6grenme ic¢in anlaml
ve birbiriyle iligkili bir Oriintli yaratilmali; grencinin beklenti, egilim, on
yargi, Ozsaygi ve sosyal etkilesme ihtiyaci gibi duygularina yer verilmeli;
istiin yetenekli c¢ocuklarin &gretiminde kullanilan yenilik, kesif, problem
¢ozme gibi alistirmalar tiim Ogrenciler i¢in kullanilmali ve beyin bu tiir

alistirmalarla zorlanmalidir.
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* Beyin, parcalar1 ve biitiinii aym1 anda algilar. Saglikli bir insanda beynin her
iki yarikiiresi etkilesim halindedir. Bir konunun &gretilmesinde, konunun
biitiinli ve parcalar1 karsilikli etkilesimde bulunacak sekilde ayni anda

verilmelidir.

e Ogrenme, hem dogrudan odaklanan hem de yan uyaricilardan algilanan
uyaricilan igerir. Etkili 0grenme ortaminda; sicaklik, giiriiltii, nem gibi
fiziksel kosullar yaninda grafik, resim, tasarim ve sanat eserleri gibi gorsel

uyaricilara da dikkat edilmelidir.

e Ogrenme, kasith ve kasitsiz siire¢lerden olusur. Bundan dolayi, etkili
O0grenme ortamindaki tiim uyaricilarin 6grenme amacina hizmet edecek

sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

e OQlgular ve beceriler, uzaysal hafizada depolandigindan daha iyi Ogrenilir.
Uzaysal hafizayr harekete geciren en etkili 6gretim deneysel yontemlerdir.
C)gretim; demonstrasyon, film, resim, mecaz, drama ve Ogrencilerin aktif

katilimini saglayan sinif i¢i ¢ok yonlii etkilesim etkinliklerini icermelidir.

° C)grenme, zihni zorlayan etkinliklerle artar, tehditle ketlenir. Etkili 6gretim,
Ogrencinin zeka seviyesini belli bir oranda zorlayan ancak tehdit icermeyen

bir ortamda gergeklestirilmelidir.

® Hicbir beyin digerine benzemez. Ogretim, biitiin 6grencilerin gorsel-isitsel ve
duygusal tercihlerini ifade etmelerine olanak tamyacak sekilde

diizenlenmelidir.

Ogrenmeyi farkli sekillerde tanimlasalar da ogrenme kuramlarinin ortak

yonleri de vardir. Bu ortak yonler kisaca asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e (Ogrenme icin uyaran sarttir; 9grenme uyaranlarin etkisi altinda olusur.
e Ogrenci, 6grenmek istedigi nesneleri kendi ¢evresinden seger.
e Ogrenme sinir sistemiyle ilgili goriilmektedir.

e Ogrenci etkindir; kendi 6grenimi icin etkinlige gereksinimi vardir.
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e Uyaranlar aracilifiyla dis diinyadan aldigimiz izlenimler ve bireyin kendi
yaptiklar1 (yasantilar1), zihin yagsamimizi besleyen birer besin durumundadir.

Ogretim de bu yagantilara dayanmalidir.
e Ogrenme, birgok seyin etki yaptig1 karmasik bir siirectir.

e Ogrencinin zihin egitimi kadar onun Kkisiligini olusturan beden, duygu ve

toplumsal egitimine de 6nem verilmelidir.
e Egitim ve ogretimde bireysel ayriliklar nemlidir.

e (Cocugun yeni 0grendigi her sey, onun i¢in “yaratic1” bir etkinlik sonucudur.
Bu nedenle, evde ana baba, okulda 6gretmen, ¢cocugu yaraticilifa gotiirecek

bir ¢evre hazirlamakla yiikiimliidiirler (Karakis, 2006).

2.4. Ogrenme Bicemleri

Gerek ogrenme stili (learning style) kavraminin ifade ettigi anlam, gerekse
Ogrenme stilinin boyutlar1, farkli goriisler cercevesinde ele alinabilmektedir.
Ogrenme stillerinin nasil belirlenecegi ile bu amacla kullanilacak arac ve yontemlere
iliskin de, farkli yaklasimlar vardir. Bu yaklagimlar genellikle “6grenme modeli” ya
da “Ogrenme stilleri modeli” olarak bilinmektedir. Hill’in Biligsel Harita Modeli,
Dunn ve Dunn’in Ogrenme Stilleri Modeli, Myers ve Brigs’in Tiir Gostergesi
Modeli, Grasha ve Reichman’in C)grenme Stilleri Modeli, Gregorc’un Diigiinme
Stilleri Modeli, Herrmann’in Beyinsel Baskinlik Modeli, Felder ve Silverman’in
Ogrenme Stillerinin Boyutlarina Iliskin Modeli, Kolb’'un Deneyimsel Ogrenme

Modeli, bu modellerin en taninmislarindandir.

Ogrenme stillerine iliskin algilamalar farkli olsa da 6grenme stilinin, 6grenme
izerinde etkili oldugu konusunda yaygin bir uzlasma vardir. Bu etki arastirma
bulgulart ile de kamtlanmistir. 42 farkli arastirmanin bulgulan {izerinde
gerceklestirilen bir meta-analiz ¢alismasma gore, 0grencilerin 6grenme stilleri ile
ogrenme etkinlikleri arasindaki uyum, onlarin akademik basarilarimi yiikseltmektedir

(Simsek, 2002).
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Ogrenme stilinin problem ciimlesinde de belirtildigi gibi; algisal tercihler ve
giicliikler, bilgi isleme aliskanliklari, motivasyonel ve psikolojik faktorler gibi
degisik boyutlan vardir. Algisal tercihler, 6grencilerin 6grenirken kullanmayi tercih
ettikleri ortamlar, materyaller ve kullanilan mesajlarin kodlanma bi¢imi (codality) ile
ilgilidir (Simsek, 2002). Ogrenme siireci, 6gretmen tarafindan sunulan uyaricilarin,
ogrencilerin duyu organlan tarafindan alinmasiyla baslar. Kuskusuz o6grenciler,
sunulan uyaricinin niteligine gore en uygun olan duyu organlarini kullanirlar.
Ornegin ogrencilere bilgi, yazili materyalle sunuluyorsa goziinii, sozel veriliyorsa
kulagim, bir sey yapmasi isteniyorsa el ve ayaklarini kullanirlar. Son yillarda yapilan
aragtirmalar, O0grencilerin bilgiyi alirken hangi duyu organim kullanacagi hakkinda
tercihleri oldugunu gostermektedir. Bazilar1 gorerek, bazilari isiterek, bazilar1 da
dokunarak daha kolay 6grenmektedirler. Bu sekilde bilgiyi alma tercihine gore
Ogrenme stili, alan yazininda Ogrenme bicemi (learning modality) olarak
adlandirilmaktadir (Erden ve Altun, 2006). Ogrenme stilinin temel boyutlarmdan
birisi olarak 6grenme biceminin genel kabul edilen ii¢ tiirii vardir. Bunlar bedensel
(kinesthetic), isitsel (auditory) ve gorsel (visual) bicemlerdir. Herhangi bir 68renci
genellikle bu bicemlerden birisini kullanmaya egilimlidir. Ogrencinin egilimli oldugu
bicem, genellikle zaman icinde kullanmakta ustalik da kazandigi bicemdir (Simsek,

2002).

[sitsel bigeme sahip 6grenciler, en iyi dinleyerek 6grenebilmektedirler. Isitsel
materyaller; ses, miizik, sarki, konusma, sozlii agiklama, teyp bilgileri, yiiksek sesle
anlatilan hikayeler ve sohbetleri icermektedir. Bu kisiler, okuyarak dgrenmekten ¢ok
Ogretmeni dinleyerek Ogrenmeyi tercih ederler. Hatta derste not tutma bile

dikkatlerinin dagilmasina neden olabilir (Erden ve Altun, 2006).

Gorsel biceme sahip Ogrenciler en iyi gorerek Ogrenirler. Bu sekilde
Ogrenenler icin dinlemelerinden ¢ok gormeleri, bilgiyi algilamalar agisindan daha
onemlidir (Erden ve Altun, 2006). Resim, ¢izim, harita, ¢izgi, renk, yon, plan, bu

ogrencilerin ilgilerini ¢eker (Simsek, 2002).
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Bedensel 6grenen Ogrencilerin belirlenmesi, gorsel ve isitseller kadar kolay
degildir. Bu gruptaki Ogrenciler, 6grenme bicemlerinin bir birlesimini kullanarak
Ogrenirler. Bilgi verilince hem gormeye hem de dinlemeye ihtiya¢ duyabilirler.
Siirekli hareket halindedirler. Bu nedenle de harekete dayali 6grenme aktivitelerini

tercih ederler (Erden ve Altun, 2006).

Ogretmenler, kendi islevlerini saghkli sekilde yerine getirebilmek icin
ogrencilerin 6grenme bicemlerini bilmek ve dikkate almak durumundadirlar (Simsek,
2002). Ogrenme bicemlerini belirlemeye yonelik araglar, ©grenme stilleri
envanterlerine gore daha pratik ve islevseldir. Ciinkii sonuglar itibariyle kullanima

daha elveriglidir (Simsek, 2002).

Yurt disinda bu araglar yalmzca Ogretmenler tarafindan simiflarda
kullanilmamakta, her 6gretim kademesinde ¢ok sayida kurum da, kendi dgrencilerine
bu araclan basili ya da online formlar biciminde sunmaktadirlar. Bu araglar yaygin
olarak 6grenme bicemleri envanteri (learning modality inventory), kimi zaman da
O0grenme stili envanteri (learning style inventory) seklinde adlandirilmaktadir

(Simsek, 2002).

Boyle bir alt bashik kullanmamizin sebebi o6grenme stilleri ve ogrenme
bicemleri kavramlarimin birbirlerinin yerine kullanilmasim onlemek ve kavramlar
arasinda yaganan bu karmaganin giderilmesini saglamaktir. Calismamizda Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ogrencilerinin dgrenme bicemlerini belirlemek iizere
Simsek (2002) tarafindan gelistirilen Ogrenme Bicemleri Envanteri kullanilmistir.
Calismamizin bashgimn Ogrenme Bicemleri olmasiun sebebi; envanterin tiim
ogrenme stili boyutlarini dlgmeye yonelik hazirlanmamis olmasindan dolayidir.
Kullanilan envanter ile 6grenme stilinin temel boyutlarindan biri olan yukarida da
actklamast yapulan algisal tercihler boyutu belirlenmeye calisilmistir. Konumuz tiim
boyutlart kapsayan dgrenme stilleri oldugu icin, bundan sonraki literatiir kismimizi,
ogrenme stilleri hakkinda genel bilgi, Tiirkiye ve Diinya’da kullanilmakta olan

yaygmn ogrenme stil modellerinin aciklamast olusturmaktadir.
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2.5. Ogrenme Stilleri

Ogrenme stilleri kavrami ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya
atilmigtir. O yildan beri iizerinde siirekli caligilmis ve arastinnlmistir (Babadogan,
1995; Kaya ve Akgin, 2002; Giiven ve Kiiriim, 2004; Boydak, 2006; Karakis, 2006).
Bu calismalarin amacini, insanlarin birbirinden farkli olarak 6grendiklerini ortaya
koyma ¢abasi olusturmustur. Bu konu 1960 yilindan ¢ok sonralar1 okullara girmis ve

uygulama alani bulmustur (Boydak, 2006).

Arastirmacilar 0grenme stillerini degisik bicimlerde tanimlamislardir:
Ogrenme stilleri konusunda uzun calismalar yapan Rita Dunn (1993) 6grenme
stillerini su sekilde tanimlamaktadir: “Ogrenme stilleri her bir 6grencinin yeni ve zor
bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgii

yollar kullanmasidir (Akt: Boydak, 2006).

Kaplan ve Kies (1995)’e gore, yaratilis ve dogustan gelen 6zelliklerden ortaya
cikan Ogrenme stili, yasam boyu kolayca degismeyen ancak bireyin yasamini
degistiren bir kavramdir. Yiiriirken, yatarken, otururken, konusurken, oynarken,
yazarken bireyi etkiler ve bu ozelliklere gore eylemler yapilir (Boydak, 2006).
Ayrica, nasil ¢alisilacaginin 6grenilmesinde de 6grenme stilinin ¢ok 6nemli bir yeri

vardir (Carroll, 1998).

Ogrenme siirecini temel alarak deneyimsel dgrenme kuramini gelistiren ve
bir¢cok c¢alismaya kaynak olan Kolb, 6grenme stilini, bireyin bilgiyi alma ve isleme
siirecinde tercih ettigi yollar olarak tanimlamistir (Jonassen ve Grobowski, 1999).
Ogrenme stilini deneyimsel 6grenmede bireyin yeteneklerini kullanmadaki tercihi ile
aciklayan Kolb’a gore, Ogrenme stilindeki farkliliklarin nedeni, gec¢mis
yasantilardaki deneyimlerden ve cevresindeki beklentilerden kaynaklanmaktadir
(Ulgen, 1995). Bunlara ek olarak, aile, okul, calisilan is yerindeki deneyimler

bireyleri etkilemektedir.
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Ogrenme siirecini temel alarak 6grenme stili ile ilgili bir model gelistiren
Ingiliz arastirmacilar Honey ve Mumford, ogrenme stilini bireyin ©grenme
etkinliklerindeki tercihleri ile ilgili olarak aciklamislardir. Onlara gore 6grenme stili,
o0grenmeye bireysel yaklasimdir. Honey ve Mumford’a gore, kimi Ogrenciler, bu
o0grenme egilimlerinden tek birini tercih etmezken, kimi 6grenciler bunlardan birine

ya da birkagina yonelik giiclii bir tercih gosterebilir (Giiven ve Kiiriim, 2004).

Ogrenmeye yonelik tercihleri temel alan bir baska modeli gelistiren Grasha
(1996), 6grenme stilini 6grencinin bilgiyi edinme siirecindeki yetenegi ve 6grenme

deneyimlerinin bir araya getirilmesi olarak tanimlamistir (Diaz ve Cartnol, 1999).

Gelismis biligsel becerileri temel alan 6grenme stilleri modeli gelistiren Keefe
(1990) ogrenme stilini; O6grencinin 6grenme cevresini nasil algiladigini, nasil
o0grendigini, Ogrenme c¢evresiyle nasil etkilesimde bulundugunu ve O6grenme
cevresine yonelik tepkilerin neler oldugunu belirleyen duyussal, bilissel ve fizyolojik

davranis ozellikleri olarak tanimlamistir.

“Gregorc Stil Siniflamasi”m gelistiren Gregorc ise, 6grenme stilinin, ruhun
ve kimi zihinsel niteliklerin gostergesi olan digsal davrams, ozellik ve durum
oldugunu belirtmektedir (Acikgoz, 1996). Gregorc, insanlarin gercek stillerinin
belirlenebilmesi icin onlarin kendileri gibi davranmalar1 gerektigi goriisiini

savunmustur (Jonassen ve Grobowski, 1999).

Calismalarinda Gregorc’un gelistirdigi modeli temel alan Butler’a (1987a)
gore 6grenme stili, semsiye niteliginde olup bireysel 6grenme farklarini ortaya koyan
genel bir kavramdir. Her bireyin ayr kisisel stilleri vardir. Bunlar; giysileri, dinledigi
miizik, sectigi renkler, arkadaslari, sosyal gruplar gibi konularla ilgili olabilir. Bu
farkli bireysel stiller, bireyin 6grenme stilinin belirlenmesine yardimci olmaktadir.
Baska bir deyisle, diisiinceleri, deneyimleri ve duygulari ile olusturulan bireysel stil,

ogrenme stilini hazirlamaktadir (Butler, 1987b).



25

Cesitli aragtirmacilar tarafindan yapilan 6grenme stilleri tanimlamalar1 ve

temel aldiklar1 degiskenler Tablo 2.1°de genis bir sekilde verilmistir (Veznedaroglu

ve Ozgiir, 2005). Tabloda ki tamimlardan da goriildiigii iizere O6grenme stili

kavramlarinin her biri farkli bir boyutu vurgulamaktadir. Bunun nedeni 68renme

stilinin farkli boyutlarinin olmasit ve kuramcilarin bu boyutlardan biri iizerinde

yogunlagmasidir.

Droegemueller (2000) ise Ogrenme stilleri ile ilgi terminoloji gelistirme

cabalart icinde asagidaki hususlara dikkat cekmektedir:

Ogrenme stilinin tek bir tanim1 yoktur. Ogrenme stilinin genel taniminda
bireylerin 6grenme durumlar i¢indeki davranislari, duygulari, bilgi edinme
siirecinde kullandiklar1 yollarin bireysel o6zellikleri gibi degiskenler 6nem
kazanmaktadir. Farkli tamimlar ve araclar arastirmacilarin teorilerini
yansitmaktadir. Verilen araglarin her bireyin dgrenme felsefesini yansittigi

varsayillamaz ve pratikte kullanilamaz.

Bir ogrenme ozellikleri iizerinde fikir birligine varilamamistir. Ogrenme
stilleri iizerinde ¢alisan kuramcilar tantmlanmis 6grenme stili degiskenlerinin
biligsel siireclerden sosyal tercihlere, cinsiyet farkliliklarindan konu alanlarina

kadar genis bir yelpazede ele alindigini dile getirmektedirler.

Ogrenme stilleri teorileri ortak bir terminoloji dili kullanmamaktadirlar.
Uygulamada kullanilan farkli araglar ayni beceriyi olgebilmektedir. Fakat

farkli isimlerle anilmaktadirlar.

Ogrenme stilleri bolgesel farkliliklara gore de degismektedir. Ogrenme
ozelliklerini, bilissel siirecler, cevre, giidiilenme, biyolojik yetiler, hayal giici,
sosyal etkilesim ve Ogretim teknikleri etkileyebilmektedir (Akt: Erginer,
2002).
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Tablo 2.1. Cesitli Arastirmacilar Tarafindan Yapilan Ogrenme Stilleri Tammlamalar: ve Temel Aldiklar1 Degiskenler

Kisi YIL TANIM TEMELE ALINAN DEGiSKENLER
Ogrenme stili, bir 6grencinin uyaricilara nasil tepki verdigini ve 6grenme sirasinda bu
Claxton ve Ralston 1978 uyaricilart nasil kullandigini gosteren devamli, degismez bir tarzdir.
Ogrenme stilleri, 53renenlerin, Ggrenme ortaminda algilama, karsihikli etkilesme ve tepki
Kefe 1979 verme tarzlarinda bir dereceye kadar degismeyen belirleyiciler olarak kullandiklar
biligsel, duyussal ve psikolojik davranig 6zellikleridir.
Bir kiginin 6grenme stilini, biligsel stilinden model alinmis kendine 6zgii 6grenme sekli | Bazi aragtirmacilar, 6grenme stillerini 6grencinin dgrenme ortaminda nasil

Patureau 1990 ve 6grenme-6gretme durumundaki yasantilar seklinde tanimlayabiliriz. harekete gececegini ya da davranacagini gosteren belirgin bir 6grenme tarzi,

Ogrenme stili, her 63renenin yeni ve zor bir bilgi lizerinde yogunlagmasiyla baslayan | Kisisel ve ayurt edici bir 6zellik olarak ele almislardir. Ogrenme stili, her

Dunn ve Dunn 1993 bilgiyi alma ve isleme tarzidur. ogrenci i¢in farkli ve ayirt edicidir. Ogrenme ortamindaki bireysel

Ogrenme stili, bir kisinin (konuyu) dziimseme ve edinme yeterliligi ile iliskiye giren dort | farkliliklarinin kokeninde olabilfac;ek etkenl.erin her. biri}’l? ortisen belirI'i bir
Dunn ve Dunn 1978 temel uyarana gore diizenlenmis en az onsekiz ogenin bilesenidir. Bu ogelerin | sayida boyuta gore, 63renme stili 6grenenin 6zelliklerinin toplam seklinde
bagdagimlar: (uyusumlar) ve cesitlemeleri ¢ok az kisinin aym sekilde ogrendiklerini | tammlanmugtir. Bu 6gelerin her biri digerleriyle iglevsel bir biitiin
gdsterir. olusturacak sekilde hareket eder.
Ogrenme stili, 6grenenin 6grenme ¢evresini nasil algiladigi, bu cevreyle karsilikli
Kefe 1987 etkilesime girdigi ve bu cevreye nasil tepki verdigi tarzin, bir dereceye kadar degismeyen
biligsel, duyugsal ve psikolojik karakteristik faktorlerin tiimiidiir.
e . L. R L . R .. ... | Bazi aragtirmacilar 6grenme stilini, davraniglarimiz1 diizenleyen bir cesit

Reinert 1976 Bir bireyin 6grenme stili, o kisinin en etl'<1n selflllde ogrenmek icin yani, yeni bir bilgiyi icsel program olarak ele almislardir. Bu program, bir kisiden digerine

almak, anlamak, tutmak ve tekrar kullanabilmek i¢in programladig: tarzdur. farklidir ve herkesi karakterize etmeye izin verir.

Entwistle 1981 Ogrenme stili, 6zel bir strateji benimseme egilimine karsilik gelir. Bazi aragtirmacilar da Ogrenenin davranisinda ortaya g¢ikan egimlilikle

Ogrenme stilleri, LSI olarak adlandirilan kendinden bildirimli bir 6lgek tarafindan | Ortiisen psikolojik yapimin varligma génderme yapar. Mizag, genel egilim,

Kolb 1984 olgiilen, dgrenme siirecinin dort bigiminin birbirine gore derecesini temel alan 6grenme | uyum, egimlilik gibi terimlerin kullanilmasi bireysel sabitligi daha iyi

yonelimlerindeki genellestirilmig farkliliklar olarak kabul edilebilir. vurgulamak i¢indir.

Das 1988 Ogrenme stili, 6zel bir 6grenme stratejisi benimsemeye egilimli olmaktir. Bu bakis agisina gore, insanin kendisini de nitelemeye yardimcr olacak
egilimleri ve yetenekleri de iceren bir insan tipinden kolaylikla
bahsedilebilir. Ornegin, Kolb’un modelinde oldugu gibi (1984), yeni
deneyimler yagsama olgusuna o6zel bir yer vermeye ve bu deneyimler

Schmeck 1983 ()grenme stili, Ggrenme gorevinin ozel isteklerinden bagimsiz bir sekilde bazi | hakkinda farkli agilara gére kolaylikla distinebilme egilimiyle

dgrencilerin 6zel bir 63renme stratejisi benimsemeye egilimlilikleridir. iliskilendirmek i¢in “degistiren stilden” bahsedilecektir. Bu hareket sekli,
kisinin kendisini karakterize etmek ya da tiplestirmek i¢in kullanildiginda
degistiren kisilerden bahsedilecektir. O halde, oOgrenme stili kisilik
ozellikleriyle iligkilidir.
. . Ogrenme stili, simifta 6zel 6grenme bigimleri i¢in 6grencinin tercihlerine yani, farkli
Renzulli ve Smith 1978 o0grenme deneyimleri yasamaktan hoglanacagi tarza karsilik gelir.
Ogrenme stili, bilgiyi 6ziimserken kisisel olarak tercih edilen yol ve icerikten bagimsiz

Della — Dora ve Blanchard 1979 ogrenme durumlarindaki deneyimdir.

. Ogrenme stilleri, farkli egitim ve dgretim aktivitelerinde 6grenenin tercihlerini igerir. | Bazi arastirmacilar, kisideki belli sekilde hareket etme egimliliginin bir

Jonassen ve Grabowski 1993 Bunlar, bilginin farkh sekilde islenilmesinde tercih edilen genel egilimlerdir. tercihi de igerdigini ileri siirmektedir. Boylelikle tercih kavrami da bazi

Ogrenme stili, kisinin, 6grenirken, problem ¢ozerken, diisiiniirken veya sadece egitsel bir | tanimlarda ana kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadur.

Legendre 1993 durumda tepki verirken sevdigi, degisebilir, tercih edilen tarzdir.

. Ogrenme stili, bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecindeki karakteristik
Felder ve Silverman 1988 giicliikler ve tercihtir.
Buraya kadar yapilan tanimlar, 6grenme cevresinde hareket etme ve bilgiyi
Ogrenme stili, bir 6grenenin, grenmesini kolaylastirmaya en elverisli egitimsel sartlani | isleme siirecindeki tercihleri vurguladi. Ancak bu tammlarin hi¢ biri
Hunt 1979 tanimlar. Bir d&rencinin, 68 tilivl 1t edildizini séylemek. o 8renci icin bazi | verimlilikten bahsetmedi. Oysaki tercih ve verimlilik her zaman beraber
grencinin, 6grenme stiliyle ayirt edildig Y. , 008 ¢
egitsel yaklagimlarin digerlerine gore daha verimli oldugunu sdylemek demektir. olmaz. Bu nedenle, bazi yazarlar tammlannin igine verimlilik sozciigiinii
eklemeyi 6nemli bulmuglardir.
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2.6.0grenme Stili Modelleri

Ogrenme stili calismalarinda bircok model gelistirilmistir. Bu baslik altinda
caligmamiza paralel olan modeller ile Tiirkiye’de ve Diinya’da yaygin olarak

kullanilmakta olan modeller tanitilacaktir.

2.6.1. Swassing ve Barbe’nin Duyusal Ogrenme Tipi Modeli

Swassing, Barbe ve Milone tarafindan gelistirilen bu modelde (Barbe ve
Swassing, 1995) 6grenciler iic tipte tammmlanmaktadirlar. Gorseller (visual), isitseller

(auditory) ve bedenseller (kinestetikler/devinduyusallar) (Wilson, 1998).

Gorseller

Gorseller, 6zel yasamlarinda genellikle diizenli ve titizdir. Kangiklik ve
dagmikliktan rahatsiz olurlar. Dagimik bir masada calisamazlar, Once masay1
kendilerine gore diizenlerler, daha sonra calismaya baslarlar. Kalem, silgi, kalemtiras
gibi araglar icin sira veya masada kendilerine gore yerler belirlerler ve bu arag
gerecleri hep bu yerlerde tutarlar. Cantalari, dolaplar1 her zaman diizenlidirler.
Yazmay1 sevmeseler bile defterlerini diizenli ve itinali kullanirlar. Defterlerinin
koseleri kivrilmaz, kivrilirsa da atag takarak bu kivrilmayr Onlemek icin gayret
gosterirler. Bu oOzelliklerinden dolay1, evde biiyiikleri, okulda da &gretmenleri
tarafindan takdir edilirler. Hatta pek fark edilmese de diger 6grencilere gore daha el

istiinde tutulur, 6rnek gosterilirler.

Diiz anlatim dedigimiz (okullarda Ogretmenin ya da bir Ogrencinin dersi
anlatmasi) 6gretim yonteminden yeterince yararlanamazlar. Tam olarak anlamalar
icin dersin mutlaka gorsel malzemeler ile desteklenmesi gerekir. Harita, poster,
sema, grafik gibi gorsel araglarla kolay Ogrenirler ve bu araclarla 6grendiklerini
kolay hatirlarlar. Ogrendikleri konular1 gozlerinin oniine getirerek hatirlamaya

calisirlar (Boydak, 2006).
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Isitseller

Isitseller, kiiciik yaslarda kendi kendilerine konusurlar. Ses ve miizige
duyarhdirlar. Sohbet etmeyi, birileri ile calismay1 severler. Genellikle ahenkli ve
giizel konusurlar. Yabanci dil 6greniminde (konusma ve dinleme becerilerinde)

basarilidirlar.

Ilkokul 1. ve 2. simflarda kendi kendine konusmalar1 nedeniyle dgretmeni
dinleyemezler, bu ozellikleri nedeniyle, isittiklerini daha iyi anlama ozelliklerine
ragmen bu sanslarim1  kaybederler. Gozle okuma esnasinda hicbir sey
anlamayabilirler. Bu nedenle en azindan kendi kulagimin duyabilecegi bir sesle
okumalarina izin verilmelidir. Isittiklerini daha iyi anlarlar. Daha ¢ok konusarak,
tartisarak Ogrenirler. Bilgi alirken dinlemeyi, okumaya tercih ederler. Olay ve
kavramlar1 birinin anlatmasi ile daha iyi anlarlar. Grup ve ikili ¢alismalarda konusma
ve dinleme olanaklar oldugu i¢in iyi Ogrenirler. Hatirlamak istediklerini, birisi

kendilerine anlatiyor ya da sdyliiyormus gibi isiterek hatirlarlar (Boydak, 2006).

Bedenseller (Kinestetik/Dokunsallar)

Bedenseller olduk¢a hareketli olur. Sinifta yerlerinde duramazlar. Siirekli
hareket halindedirler. Tahtay1 silmek, pencereyi agmak, kapiy1r ortmek, tebesir
getirmek hep onlarin gorevi olsun isterler. Uzun miiddet oturmaya zorlanirlarsa
derste ne olup bittigini anlamaz hale gelebilirler. Bu hareketlilik, uygun islere
yonlendirilmezse genelde sinifta problem cikarirlar. Bizim egitim-6gretim
sistemimizden kotii yonde etkilenirler ve genellikle istenmeyen Ogrenci haline
gelirler. Tahta, tebesir, anlatim ders isleme sisteminden en az yararlananlar onlardir.
Bu nedenlerden dolayr da yaramaz, tembel olarak tanmimlanabilirler ya da zeki

olmadiklar ileri stiriilebilir.

Dersin anlatilmas1 veya gorsel malzemeler ile zenginlestirilmesi, bedensel
(kinestetik/dokunsal) 6grencinin 6grenmesine beklenen ol¢iide katki saglamaz. O

nedenle, siniflarimizda ideal ders araglari olarak kabul edilen, sema, harita, fotograf
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gibi gorsel araclar, bedensel (kinestetik) 6grenci igin (gorsel 6grencilere gore) daha
az deger tasir. Ciinkii ne kadar renkli ve canli olursa olsun gorsel materyaller onlarin

o0grenmesini beklenen olciide kolaylagtirmaz. Anlatimdan da yararlanamazlar.

Ogrenebilmeleri icin mutlaka kullanacaklari, yaparak-yasayarak oOgrenme
dedigimiz 6grenme tekniklerinin uygulanmasi gerekir. Sinif yerine okul bahcesi veya
labaratuarda dokunarak, ellerini kullanarak olaylarin i¢inde yasayarak cok daha iyi

ogrenirler (Boydak, 2006).

Bedensel (kinestetik) kisiler, beden egitiminde; hareketin nasil bir his
oldugunu bilmek isterler. Dogru hissi 6grendikten sonra bu hissi, yapacaklar1 hareket
icin bir karsilastirma ya da referans gibi kullanirlar. Hareketi yaptiklarinda referansta
bulunan dogru hissi tekrar hissettiklerinde hareketi dogru yaptiklarin1 anlarlar

(Boydak, 2006).

Grinder gorsellerin  goriintii  bellegini, isitsellerin ses bellegini ve
bedensellerin (kinestetiklerin) de kas bellegini kullandigini belirtmistir (Boydak,
2006).

University of Kentucky, Owensbora Community College verilerine gore;
gorerek Ogrenen tipler, isiterek dgrenen tipler ve yaparak dgrenen tiplerin 6zellikleri

asagida ki tablolarda ayrintili olarak incelenmistir (Erginer, 2002):
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Tablo 2.2. Gorsel, isitsel ve Bedensel Ogrenenlerin Ozellikleri

GORSELLER
Gorerek Ogrenenlerin
Ozellikleri
e Cevredeki degisikliklerin

farkindadirlar.

e GOz iletigimi kurma
egilimindedirler

¢ QGrafik, cizelge ve
resimlerden daha iyi 6grenirler.
e Gorsel materyalleri  tercih
ederler

e Daha az konusurlar.

e Seslere uzun siire dikkatlerini
veremezler.

e Ders dinlerken resim ¢izme
egilimleri vardir.

e Listeler  yaparlar, notlar
alirlar.

¢ Bilgileri yazili olarak
kaydederken yonlendirme
egilimindedirler.

e Belirgin jest ve mimikleri
vardir.

e Haritalar rahatlikla
okuyabilirler.

o Sozli yonlendirmelerde
bagimsiz davranamazlar.

e Sozel  bilgileri goz ardi
edebilirler.

e Bir soru karsisinda
diisiinmeye gereksinim
duyarlar.

e Daha iyi isitme icin c¢aba
harcarlar.

ISITSELLER
isiterek Ogrenenlerin
Ozellikleri

¢ Dinlemeyi severler.

¢ insanlarin nasil
goriindiiklerine dikkat etmezler.
e Insanlar1 soyledikleriyle ve
ses tonlariyla hatirlarlar.

¢ Bagkalariyla ve kendileriyle
konusmayi severler.

® Onlara gore hi¢c bir
sozciikler kadar
olamaz.

e Sesli okumaktan hoslanirlar.

e Okuduklar1 metni daha iyi
gormeye caba harcarlar.

e Sesli olarak  okuduklarini
sessiz olarak okuduklarindan
daha iyi anlarlar.

e Tekrar  ederek
egilimi icindedirler.
e Gorsel dikkatleri zayiftir.

e Gorsel ifadeleri sesli ifadelere
dontistiirme egilimleri vardir.

e Sesleri goz ardi etme
konusunda giicliik ¢ekerler.

o izledikleri ~ bir  nesnenin
gortintiisiinden cok sesleriyle
ilgilenirler.

¢ Sessiz okuma etkinliklerinden
sitkilirlar  ve dikkatleri cok
dagimiktir.

e Bilgiyi sozel olarak
etme egilimleri vardir.
o Grafikleri ve
okurken zorlanirlar.

® Yonlerini bulamaz ve kolayca
kaybolabilirler.

e Gorsel hatirda tutma zayaftir.

sey
manidar

Ogrenme

ifade

haritalar1

® Yazi yazma  konusunda
zayiftirlar, elle yazmayl1
sevmezler.

e Sif icinde yazili
materyallerden not  ederek
yararlanmazlar.

¢ Bulunduklar1 ortamdaki
degisikliklere  aldirmaz  ve

rahatsizlik duymazlar.

BEDENSELLER
(KINESTETIiKLER)
Yaparak Ogrenenlerin
Ozellikleri
e Sabirh dinleyiciler degildirler

ve s0z keserler.

e Hiperaktif olarak
diisiiniilseler de, bu genellikle
dogru degildir.
¢ Otururken
halindedirler.
e Siirekli bir seylere dokunma
geregi duyarlar (anahtar, kalem
v.b.)

e Uzun siire bir  yerde
duramazlar ve siirekli olarak
dolasma egilimindedirler.

® Cevreyi kesfetmeye caligirlar.
e Yiirirken yanindan gectikleri
seylere dokunma geregi
duyarlar.

¢ Nesnelerin hareketlerini
izlerler ve ilgi duyarlar.

® Somut O0grenme
yardimcilarindan hoslanirlar.

e Sportif tiplerdir.

e Siirekli olarak bir seyler yazar
ve cizerler.

e Hizli konusurlar.

o Aceleleri varmig
goriiniirler.

e Dokunulmaktan hoslanirlar.

e Mutluluklarim1 hareketleriyle
dile getirirler.

bile hareket

gibi
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Tablo 2.3. Gorsel, isitsel ve Bedensellerin (Kinestetiklerin) Giiclii ve Zayif
Yanlar1 (Boydak, 2006)

GORSELLER

Giiclii Yanlan

Zayif Yanlar1

e Gordiiklerini ve okuduklarini hatirlarlar.

e Net ve giiclii goriintiilerle renkleri kullanirlar
ve bunlardan zevk alirlar, diistiniir ve 6grenirler.

e Resimlerle veya sozciiklerle diisiinmeye
yatkindirlar

e Okumaya diiskiindiirler (Kitap kurdu olmaya
miisaittirler).

e Yiizleri iyi hatirlarlar.

e Raporlarin veya bir olayin anlatilmasinda yazili
olarak verilmesini tercih ederler.

e Bir seylerin goriintiisine ya da konumuna
duyarhidirlar

e Liste yapmayi severler.

e Planli ve programli olurlar.

e Dagimik degildirler.

e Isittiklerini uzun siire bellekte tutamazlar.

e Ders anlatirken not alamazlarsa huzursuz
olurlar.

® Yazili olmayan bilgiyi algilamayabilirler.

® Derslerin laboratuarda iglenmesinden huzursuz
olabilirler.

e Karmasik ve karisik ortamlardan huzursuz
olurlar.

e [simleri hatirlamakta zorlanabilirler.

e Gorsel materyallere  dayanmayan  uzun
anlatimlara tahammiil edemeyebilirler.

e Daginikliga ve diizensizlige
tahammiilsiizdiirler.

¢ Plansizlifa ve programsizlifa tahammiilleri
yoktur.

ISITSELLER

Giiclii Yanlan

Zayif Yanlar1

e Isittiklerini hatirlarlar.
¢ Yazarken konusurlar (Bunun bazen dezavantaj
oldugu da soylenebilir)

e Giiriiltiiden rahatsiz olurlar.
o Giiriiltiilii ortamlarda konsantre olamazlar.
¢ Resimli anlatimlar ilgilerini cekmeyebilir.

e Uzun anlatimlardan bile anlatilanlarin icinde | eDersin ahenkli ve melodik bir sesle
kaybolmazlar. anlatilmasini tercih ederler.
e lyi bir hatip olabilirler. ¢ Okumaktansa dinlemeyi tercih ederler.
¢ Miizik hatirlamalarin kolaylastirir. e Bilgilerin yazili olarak sunulmasi bazen
e Pek cok kisi icin anlam ifade etmeyen ses, | anlamalarim zorlastirabilir.
ritim, melodi onlarin pek ¢ok seyi hatirlamasini | e {simleri hatirlarlar.
saglar. ¢ Yiizleri hatirlamakta zorlanirlar.
BEDENSELLER (KINESTETIKLER)

Giiclii Yanlar Zayif Yanlari
e Yapilani hatirlarlar. eKonusulan ya da goriileni hatirlamakta
¢ Dokunma ve hareket 6nemlidir. zorlanirlar.
¢ Oyunlara bayilirlar, ya eglendirmelidirler ya da | ® Okumakta zorlanmislardir ya da
eglenmelidirler. zorlanmaktadirlar.

e Taklit ederek veya deneyerek 6grenirler.

¢ Dokunarak anlam ¢ikarmaya ¢alisirlar.

e Rahat giyinmeyi severler.

¢ Hissettiklerinden, konusmayi severler.

e Sportif olmaya miisaittirler.

¢ Dans etmek, kosmak, yiizmek, yemek yemek,
pisirmek, gezmek vb. hareket iceren etkinlikleri
severler.

e Laboratuar ortamlarinda basarilidirlar.

e Dagmiktirlar.

®Cok iyi isitmeyebilirler ya da isittiklerinden
anlam ¢ikarmakta zorlanirlar.

® Yazim hatalar1 ¢ok yaparlar.

® Okumay1 sevmezler.

¢ Bulunduklar1 ortamimn durumuna aldirmazlar ve
rahat hareket ederler.

e Atarak, vurarak, iterek viicutlar1 ile karsilik
verirler, algilamakta geri kalabilirler.

eFarkinda olmadan insanlara dokunmaya
yatkindirlar.
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2.6.2. Felder ve Silverman Ogrenme Stili Modeli

Ogrenme stilinin, bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecindeki
karakteristik giicliiliik ve tercihler olarak tamimlandigi bu modelde birbirinden
bagimsiz dort boyut bulunmaktadir. Bu boyutlarin her biri Ogrenenin farkli

alanlardaki tercih ve egilimlerini ortaya koymaktadir. Bu alanlar;

e Duyusal - Sezgisel

e (Gorsel - Sozel

¢ Tiimevarim - Tiimdengelim
e Aktif - Diisensel

e Ardisik - Biitiinsel (Felder, 1996).

Duyusal - Sezgisel 6grenenler: Bu alan, Carl Jung'in Psikolojik Tipler
Kurami’na dayanmaktadir. Bu kuramda Jung, “duyusallik” ve “sezgisellik”
bashiklar1 altinda insanlarin diinyay1r algilama egilimlerinin iki yolu oldugunu
belirtmistir (Saban, 2000). Bu iki 6grenme stilini “somut” ve “soyut” kavramlariyla
da nitelendirmemiz miimkiindiir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005). Buna gore,
insanlarin bir kisminin cevrelerindeki somut uyaricilara yani uygulamaya doniik
gerceklere ve islemlere odaklanarak Ogrenmeyi, diger bir kisminin ise soyut
uyaricilara yani kavramlara, teorilere ve anlamlara odaklanarak Ogrenmeyi tercih

etme egiliminde oldugu soylenebilir (Eren, 2002).

Duyusal — sezgisel 6grenme stilinin, 6grenme siirecinde tercih edilen bilginin
niteligi (soyut-somut) ve Ogrenenin kisilik ozellikleriyle yakindan ilgili oldugu

sOylenebilir.

Gorsel — Sozel o6grenenler: insanlarin bilgiyi alma yollar1 gorsel, sozel ve
kinestetik olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilabilir. Yapilan arastirmalarin ¢ogu,

bireylerin bu yollardan birini etkili bicimde kullanarak 6grendiklerini, diger algisal
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tercihlerle verilen bilgiyi disarida biraktiklarimi gostermistir (Felder ve Silverman,

1988).

Gorsel ve sozel 6grenme tiirleri grenme siirecinin alma/algilama asamasiyla
ilgiliyken, kinestetik Ogrenme alma/algilamayla (dokunma, tatma, koklama vb)
birlikte bilgiyi isleme siirecinde de (hareket etme, iliski kurma, 6grenirken aktif bir

seyler yapma) kendini gostermektedir.

Bilginin gorsel ve sozel formlarnin birlikte sunuldugu durumlarda herkes
daha fazla 6grenir. Insanlarin cogunlugu gorsel Ogrenenlerdir. Ancak, derslerin
cogunda bilgiler sozel olarak sunulmaktadir. Bu nedenle cogu insan gorsel
anlaimdan kazanabilecegi bilgiler kadar s6zel sunumdan aym1 oranda
yararlanamayacaktir. Ogrenme de basarili olanlar, anlatilan bilgiyi hem gorsel hem
de sozel yollarla algilayabilen kisilerdir (Felder, 1993). Gorsel ve Sozel 6grenme
stilinin o6zellikleri asagida verilmistir (Felder ve Silverman, 1988; Felder ve

Henriques, 1995, Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Gorsel Ogrenenler, en cok gordiiklerini hatirlarlar. Gorsel verilerden sozel
verilere gore daha c¢ok bilgi edinirler. Bilgileri gorsel olarak kodlama
egilimindedirler. Sozlii uyaricilarn1 gorsellestirmeye yonelik Ogrenme stratejilerini

kullanmaya yatkindirlar.

Gorsel Ogrenenlere bir sey sadece soylenir ve onunla ilgili bir sey
gosterilmezse, muhtemelen bunu unuturlar. Gorsel yolla bilgiyi isleme stratejilerini

bilmemenin sikintisin1 yogun olarak yasamaktadirlar.

Sozel oOgrenenler, en ¢ok yazili ve sozlii uyaricilart ve soylediklerini
hatirlarlar. Tartigmalar, sozel agiklamalart gorsel gosterimlere tercih ederler ve bir

seyi baskalarina agiklayarak en etkili bicimde 6grenirler.

Tiimevarim - Tiimdengelimle 6grenenler: Tiimevarimla 6grenenler, 6nce

belirli ayrintilar1 6grenip, daha sonra genel sonuclara ulasmayi severler. Tiimevarim
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insanin dogal Ogrenme stilidir. Bebekler, diinyaya geldikten sonra cevresini
gozlemler ve gozlemleri sonucunda birtakim sonuglar cikarirlar. Ornegin;
agladiklarinda yanlarina gelerek, kendileriyle ilgilenilecegini bir siire sonra
Ogrenirler.  Tumevarimla  Ogrenenlerin  motivasyona  ihtiyaglarnn  vardir.
Tiimdengelimle Ogrenenler ise, genel kavramlar1 6nce Ogrenip daha sonra belirli
ayrintilarnt  ¢ikarma egilimindedirler ve bu sekilde Ogrenirler. Tiimdengelim
tiniversitede teknik konularda dogal 6gretme stilidir. Ilgili prensipleri sunduktan
sonra uygulamaya gecmek, anlasilmis olan materyalin sunulmasinda ve

organizasyonunda etkili ve seckin bir yontemdir.

Aktif — Diisiinsel 6grenenler: Aktif 6grenenler, baskalariyla calisarak, bir
seyleri deneyerek, yaparak ogrenirken, diisiinsel 6grenenler bireysel calismay: tercih

eder ve bir seyler iizerinde diisiinmek suretiyle 6grenirler.

Ardisik - Biitiinsel 6grenenler: Ardisik 6grenenler; problem c¢ozerken
belirli bir yolu takip ederek, adim adim 68renmeyi severler. Biitiinsel 6grenenler ise
sistemli diisiiniirler, biiyiik adimlar seklinde 6grenmeyi severler fakat sonuca nasil
ulagtiklarin1 acgiklayamayabilirler. Ardisik 6grenenler, herhangi bir konuda egitim
verilirken genellikle mantikli bir siralamayla materyal sunuldugunda daha basarili
olurlar. Ancak, biitiinsel 6grenenler icin aym sey soylenemez. Giinler ve haftalar
boyunca konudan kopabilirler ve en basit problemleri bile ¢ozemezler. Sonra aniden,
problemlerin ¢oziimiinii bulur ve 6grenirler. Bu tip 6grenciler problemi degisik
durumlarda ¢ozer ve nasil ¢ozdiiklerini anlatamazlar (Felder ve Silverman, 1988;

Felder, 1996, Eren, 2002, Karakis, 2006).

Bunlara ilave olarak Felder ve Solomon (1996) 6grenme stili modelinde,
diger boyutlar tarafindan da kapsandigim diisiinerek tiimevarimsal ve
timdengelimsel boyutlart ¢ikarmiglar ve modelin boyutlarim Aktif — Diisensel,
Duyusal — Sezgisel, Gorsel — Sozel ve Ardisik — Biitiinsel olarak belirlemislerdir

(Akt: Eren, 2002).
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2.6.3. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli

Giiniimiizde en ¢ok kullanilan 6grenme stili modellerinden olan Dunn ve
Dunn C)grenme Stili Modeli, Rita ve Kenneth Dunn tarafindan, basar1 eksikligi olan
ogrencilere yonelik olarak gelistirilmistir. “Ogrenciler farkli yollarla 6grenirler”
ilkesi Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli’nin esasini olusturmaktadir (Dunn ve

Dunn, 2002).

Bu modelde 6grenmeyi etkileyen uyar: alanlar1 bir mercek altina alinmakta ve
bu etmenlerin olusturdugu elementlerin 6grenme ve Ogretme siirecini nasil
etkiledigine odaklanilmaktadir. Oldukca genis bir perspektifi kucaklayan bu
modelde, uyari alanlar cevresel, duygusal, sosyolojik, fizyolojik ve psikolojik olarak
belirlenmekte, 6grenme siireci, bu alanlar1 etkileyen etmenlerin analizini temel

almaktadir (Erginer, 2004).

Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli, oncelikle ilkogretim ve ortadgretimde

kullanilmak iizere tasarlanmis olmasina ragmen, giiniimiizde her seviyede
kullanilabilmektedir (Celik, 2004). Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli’nde yer
alan ¢evresel, duygusal, sosyolojik, fizyolojik ve psikolojik ana boyutlar1 ve bunlarin

altinda yer alan 6grenme stilleri Tablo 2.4’de agiklanmistir (Dunn ve Dunn, 1998).

Tablo 2.4. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli Elementleri

Temel Alt Elementler
Uyaricilar
Cevresel Ses Isik Ist Diizen
Duygusal Giidiilenme Sebat Sorumluluk Yapi

. . . Grup veya o Cesitli yollarla

Sosyolojik Kendi Esli Takim Yetiskin sBrenme
Fizyolojik Algisal Yeme-igme Zaman Hareketlilik

. . . Beyinsel Ustiinliik . -
Psikolojik Analitik / Global (Beyin Yarikiireleri) Tepkisel / Diisiinsel
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1. Cevresel uyaricilar

Ses ogesi: Bu 0ge, 6grencinin 0grenirken arka planda ses olup olmamasini
isteyip istemedigini ifade etmektedir.

Isik ogesi: Bu 6ge, 0grencinin dgrenirken ortamda parlak ya da los bir 15181
tercih edip etmedigini ifade etmektedir.

Is1 ogesi: Degisik ogrenme etkinlikleriyle ugrasirken ve Ogrenirken sicak
veya 1lik bir ortamin tercih edilmesidir.

Diizen ogesi: Ogrencinin tercih etti§i mobilyalart veya odanin
diizenlenmesini ifade etmektedir. Ogrencinin 6grenme etkinlikleriyle ugrasirken
masada mi, farkli tip mobilyalarda mi1, yaslanarak mi, oturarak mi, uzanarak m

calismasin tercih etmesiyle ilgilidir.

2. Duygusal uyaricilar

Giidiillenme ogesi: Ogrencinin akademik o6grenme icin sahip oldugu
motivasyonun tiiriinii ya da diizeyini ifade etmektedir.

Sebat dgesi: Ogrencinin 6grenme islemini ya da ogrenmedeki kararligini
ifade etmektedir. Israr tercihi Ogrencinin dikkatli sekilde, bir seferde bir islemle
ugrasmastyla ilgilidir.

Sorumluluk 6gesi: Bireyin tek bagina sorumluluk alabilmesini, herhangi bir
yetiskinin destegine ihtiya¢ duyup duymamasini, sorumlulugunu yerine getirirken sik
sik geribildirim ve rehberlige ihtiya¢ duyup-duymamasi gibi durumlar ifade
etmektedir.

Yap1 ogesi: Yapisallastinnilmis Ogrenme etkinlikleri ve islemleri icin

Ogrencinin tercih ya da tercih eksikligi iizerine yogunlagmaktadir.
3. Sosoyojik uyaricilar
Kendi (sahsiyet) ogesi: Ogrenme isleminde 6grencinin calisirken kendi

basina olmasim ifade etmektedir. Baz1 6grenciler kendi baslarina calismay1 tercih

ederlerken, bazilan bir baskasi ile ¢calismayi tercih etmektedir.
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Esli ogesi: Ogrenme sirasinda dgrencinin bir arkadasiyla birlikte calismayi
tercih etme durumunu vurgulamaktadir.

Grup veya takim dgesi: Bir islemi tamamlamada kii¢iik bir 6grenci grubuyla
veya takim ile ¢aligma tercihini ifade etmektedir.

Yetiskin dgesi: Ogrencinin 6grenme faaliyetlerinde bir konu uzmaniyla veya
otoriteyle etkilesimini veya bir yetiskinin rehberligini tercih etmesi durumunu ifade
etmektedir.

Cesitli yollarla 6grenme ogesi: Ogrencinin 6grenme faaliyetlerinde belirli
tercihlerinin olmamas1 ve 6grenme malzemesine gore degisen tercihlerinin oldugunu

ifade etmektedir.

4. Fizyolojik uyaricilar

Algisal oge: Bu 0genin temeli dinleyerek, gorerek ya da dokunarak
O0grenmedir.

Yeme-icme ogesi: Bu 6ge, 6grencinin 6grenirken/ders calisirken bir seyler
yemesini, icmesini veya ¢ignemesini ifade etmektedir.

Zaman ogesi: Ogrencinin Ogrenirken, giiniin belirli bir saatini tercih
etmesidir.

Hareketlilik 6gesi: Ogrencinin 6grenirken, viicudunu hareket ettirme

tercihini ifade etmektedir.

5. Psikolojik uyaricilar

Analitik/global  6ge: Ogrencinin ¢alisma konusunu  biitiin  olarak
diisiindiigiinde mi, yoksa konunun bir yoniinii ele alarak agamali olarak tanimlamayla
m1 daha iyi Ogrendigini ifade etmektedir. Global 6grenme tercihine sahip olan
Ogrenciler anlamin biitiiniiyle ve sonuglarla ilgilenir. Analitik 6grenme tercihine
sahip olan O6grenciler ise anlaml bir ardisiklik icinde (aymi anda) tek bir ayrinti ile
ilgilenmeyi tercih etmektedir. Bu o6grenciler bir kez parcalarin hepsini bilirlerse,

parcalar1 bir araya getirebilirler ve biitiinii kavrayabilirler.
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Beyinsel iistiinliikk (beyin yarikiirelerini tercih etme) dgesi: Bu oOge
o0grenmede beynin sag ya da sol yan kiirelerini tercih etme ile ilgilidir. Sol beyin
analitik, sag beyin ise global islev 6zelligi tasimaktadir.

Tepkisel/diisiinsel dgesi: Bu 0ge diisiinme tarz ile ilgilidir. Sonuglar1 ortaya
koymay1 ve cabucak karar vermeyi ya da degisik alternatifleri diisiinmek i¢in zaman
kazanmay1 ve karar vermeden Once olasi alternatiflerin her birini degerlendirmeyi
tercih etmeyle ilgilidir (Dunn ve Dunn, 1998; Celik, 2004; Erginer, 2002; Ekici,
2003; Erginer, 2004;).

2.6.4. Kolb Ogrenme Stili Modeli

David Kolb tarafindan gelistirilen Kolb Ogrenme Stili Modelinde; bireylerin
O0grenme stilleri bir dongii seklindedir. Bu dongii igerisinde 4 Ogrenme bigcimi
bulunmaktadir. Bunlar Somut Yasanti, Yansitict Gézlem, Soyut Kavramsallagtirma
ve Aktif Yasantidir. Her bir 6grenme bicimini simgeleyen 6grenme yollarindaki
tercihler birbirinden farklidir. Bunlar sirasiyla somut yasanti i¢in ‘“hissederek”,
yansitici gozlem igin “izleyerek”, soyut kavramsallastirma icin “diisiinerek” ve aktif
yasant1 i¢in “yaparak” ogrenmedir. Modelde belirtilen 6grenme stilleri diisiinme ve
yaraticilik kuramlarina dayanilarak yerlestiren, 6ziimseyen, degistiren ve ayristiran
olarak belirlenmistir (Ekici, 2003). Kolb yasantisal 6grenme modelini olustururken
pragmatizmin felsefe bakisindan John Dewey’den, Gestalt psikolojisinin fenamolojik
bakisindan Kurt Lewin’den ve rasyonalist bakistan Fransiz gelisim psikologu Jean
Piaget’den etkilenmistir (Peker, 2003a). Bu etkilenme Kolb’iin terminolojisine de
yansimustir. Oziimseme ve yerlestirme terimleri J. Piaget’in dissal gozlemlerin var
olan kavramlara uydurulmasi (6ziimseme) ile kavramlarin dis diinyaya uydurulma
siireci (yerlestirme) arasindaki denge olarak tamimlanan zeka kavraminda yer
almaktadir. Ayristirma ve degistirme ise Guilford’un zeka yapist modelinde yer alan

iki temel yaraticilik siirecinde yer almaktadir (Askar ve Akkoyunlu, 1993).
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Tablo 2.5. Kolb’un Ogrenme Bicimi, Ogrenme Stili ve Ogrenme Yollar1 (Kolb, 1984).

Somut Yasanti

+
. Somut Yasanti i¢in
Somut Yasanti Aktif Zasaml “HiSSEDSEREIg(”
YERLESTIREN
Somut Yasanti —
E ] + %
. .. = .. Yansitici Gozlem i¢in
§” Yansitict Gozlem a Yansmcl Gozlem g “iZLEYEREK ve
=] c. . i »
o E DEGISTIREN : DINLEYEREK
§ Z Yansitici Gozlem =
& | Soyut = + Z | Soyut Kayramsallagtirma
5 Kavramsallagtirma )8 Soyut Kavramsallagtirma & icin “DUSUNEREK”
O ‘ = 2
OZUMSEYEN ©
Soyut Kavramsallastirma
+
. . Aktif Yasanti igin
Aktif Yasanti Aktif :asantl “YAPARAK” sgrenme
AYRISTIRAN

Degistiren (diverger) 6grenme stili

Degistiren Ogrenme stiline sahip bireylerde, somut yasanti ve yansitici

gozlem Ogrenme yetenekleri baskindir. Bu bireylerin en 6nemli 6zellikleri, diigsiinme

yetenegi, anlam ve degerlerin farkinda olmalaridir. Bu bireylerin temel yetenegi,

somut durumlart pek ¢ok acidan gozden gecirmek ve iliskileri anlamli bir sekilde

organize etmektir. Bu stilde eylemden ziyade gozleyerek uyum saglama vurgulanir.

Bu bireyler, 6grenme durumunda sabirli, nesnel, dikkatli yargida bulunurlar fakat bir

eylemde bulunmaktan kacirlar. Diisiinceleri bi¢imlendirirken kendi duygu ve

diisiincelerini dikkate alirlar. Bu 6grenme stiline degistiren denmesinin nedeni, bu

stile sahip bireylerin bir beyin firtinasi gibi alternatif fikirleri meydana getirmesinin

istendigi durumlarda daha iyi performans gostermeleridir (Kolb, 1984).

(")ziimseyen (assimilator) 6grenme stili

Oziimseyen Ogrenme stiline sahip bireylerin baskin oldugu &grenme

yetenekleri, soyut kavramsallagtirma ve yansitict gdzlemdir. Bu bireylerin en 6nemli
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ozellikleri, kavramsal modelleri olusturma yeteneklerinin olmasidir. Ayristiran
ogrenme stiline sahip bireylerdeki gibi, bu bireyler de sosyal konular iizerine daha az
odaklanirlar, soyut kavramlar ve fikirlerle daha ¢ok ilgilidirler. Fikirler bu bireylerin
pratik degerleriyle daha az yargilanirlar. Burada kuramlarin mantiksal olarak saglam
ve kesin olmasi daha onemlidir. izleyerek ve diisiinerek dgrenme so6z konusudur
(Askar ve Akkoyunlu, 1993; Ergiir, 1998; Peker, 2003a; Peker, 2003b; Giizel, 2004;
Sirin ve Giizel, 2006).

Ayristiran (converger) 6grenme stili

Ayristiran  0grenme  stiline  sahip bireyler, temel olarak soyut
kavramsallastirma ve aktif yasant1 6grenme yetenekleri baskin olan bireylerdir. Bu
bireylerin en onemli Ozellikleri problem cozme, karar verme, fikirleri pratikte
uygulama, fikirlerin mantiksal analizini yapma ve sistematik planlama yapmadir. Bu
O0grenme stiline ayrigtiran denmesinin nedeni, bu stile sahip bireylerin bir soru veya
bir problem i¢in bir tek dogru cevap veya ¢oziimiin oldugu geleneksel (conventional)
zeka testleri gibi durumlarda en iyi olmalaridir. Bu 6grenme stilinde bilgi organize
edilir, 6zel problemler iizerine odaklanilabilir. Bu bireyler hislerini ifade etmede
kontrol altina alinabilirler. Sosyal ve bireyler arast konulardan ziyade problem ¢6zme
ve teknik konularda basarilidirlar. Bireyler problem ¢ozerken sistemli olarak
pléanlama yaparlar ve yaparak 6grenirler (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Ergiir, 1998;
Ekici, 2003; Peker, 2003a; Peker, 2003b; Giizel, 2004; Sirin ve Giizel, 2006).

Yerlestiren (accomodator) égrenme stili

Bu bireylerde, somut yasant1 ve aktif yasanti 6grenme yetenekleri baskindir.
En 6nemli 6zellikleri, bir seyler yapma, planlar yapma ve yeni deneyimler i¢inde yer
almalaridir. Bu stilde, firsat arama, risk alma, eylemde bulunma vurgulanir. Bu
O0grenme stiline yerlestiren denmesinin nedeni, bu stile sahip bireylerin, degismelere
kars1 kendi kendilerine uyum saglamak zorunda oldugu durumlarda en uygun
olmalaridir. Teori veya planlar gerceklere uymadigi durumlarda, yerlestiren stile

sahip bireyler en muhtemel olarak plan veya teoriyi terk ederler. Bu bireyler kendi
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analitik yeteneklerinden ziyade, bilgi icin diger insanlara son derece giivenirler,
sezgisel bir deneme yanilma durumunda problem ¢6zmeye meyillidirler. Bu bireyler
insanlarla kolay iliski kurabilirler fakat bazen sabirsiz gibi goriiniirler. Ogrenme
durumunda bu bireyler acgik fikirlidirler ve degismelere karsi kolaylikla uyum
saglarlar. Yaparak ve hissederek ogrenme s6z konusudur (Askar ve Akkoyunlu,

1993; Ergiir, 1998; Peker, 2003a; Peker, 2003b; Giizel, 2004).

2.6.5. Fleming’in VARK Ogrenme Stili Modeli

Fleming (1995), Kolb’un modelinden hareketle temel olarak gorsel (visual-
V), isitsel (aural-A), okuma/yazma (read/writer-R) ve kinestetik (kinesthetics-K)
gruplarmi tamimlamis, ancak iki veya daha fazla O0grenme stilleri ayn1 agirlikta
olanlar1 ¢ok-tarzli olarak kabul etmistir. Bu model, insanlarin bilgiyi alma ve isleme
sekillerine odaklidir (Yildirim ve Cirkinoglu, 2005). Bu modele gore 6grenme tarzi
gorsel olan kisiler semalar, diyagramlar ve benzeri gorsel teknikler yardimiyla daha
iyi ogrenebilmektedirler. Ote yandan kisisel isitsel duyari yardimiyla daha iyi
ogrenen kisiler en iyi dinleyerek 6grenenlerdir. Yazili bir metinden 6grenmeyi veya
calisirken not tutarak calismayi yegleyen grup okuma/yazma grubudur. Kinestetik
O0grenme tarzina sahip kisiler ise konuyu en iyi kendileri yaptiklarinda 6grenirler. Bu
gruplardan herhangi birini agirlikli olarak kullanmak yerine birden fazla stili birlikte
kullananlara ise ¢ok-tarzli denmistir (Fleming, 1995). Fleming (1998) bu konuda
gelistirdigi 13 soruluk bir anketi kullanarak kisilerin 6grenme stillerini

belirlemektedir (Akt: Akman ve Mugan, 2004).

Fleming (2001) gorsel, isitsel, okuma/yazma ve kinestetik 6grencilerin bilgiyi
alis karakterlerini s0yle tamimlamaktadir: Giiclii bir gorsel 6grenci iseniz, asagidaki

seceneklerin tiimiinii veya bir ka¢ini kullanmaniz gerekmektedir:

® Yazlarin altin1 ¢izme
e Farkli renkler kullanma

® Vurgulayici olma
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e Semboller kullanma

e Cicekli kartlar kullanma

e Grafikler

¢ Resimler, videolar ve posterler

e Kagt iizerine farkli uzaysal aranjmanlar
e Kagit iizerindeki bosluklar

e Diyagram ve resimli kitaplar

e Beden ve resim dili kullanarak 6greticilik

Glicglu bir isitsel 0grenci iseniz, asagidaki seceneklerin tiimiinii veya bir kacini

kullanmaniz gerekmektedir:

e (gretene bakan

e Diger 6grencilerle degisik konularda tartisan

e Ogretmenleriyle degisik konularda tartigan

e Insanlara yeni fikirlerini agiklayan

e Kayit cihazi kullanan

e Sakalar, hikayeler, ilging 6rnekler kullanan

¢ Orada bulunmayan bir kimseye bulundugu yeri agiklayan

e Daha sonra hatirlamak i¢in ders notlarinda bosluklar birakan

Glicli bir okuma/yazmaya yonelik 6grenci iseniz, asagidaki segeneklerin

tiimiinii veya bir kacim1 kullanmaniz gerekmektedir:

o Listeleme

e Bagsliklar
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e Sozliikler

e Ders kitaplari

e Ders notlar1

¢ Okumalar-kiitiiphane
¢ Ogretmenin notlari

e Notlar ve ciimleler i¢cindeki bilginin biiyiik kismini anlama ve kelimeleri iyi

kullanma
e  Yazili sinavlar

e FEl kitaplan

Gii¢lu bir kinestetik 6grenci iseniz, asagidaki seceneklerin tiimiinii veya bir

kacimi kullanmaniz gerekmektedir:

¢ Biitiin duyular1 (gérme, dokunma, tat alma, koklama, isitme) kullanma
e Laboratuarlar

e Alan gezileri

® Prensiplere ornekler

e Gergek yasamdan ornekler veren 6greticiler

e Uygulamalar

e FEl becerilerine doniik yaklagimlar

e Deneme-yanilma

e Tas, bitki, deniz kabugu koleksiyonlar

e Sergiler, 6rnekler ve fotograflar



44

2.7. Problem Kavram

Insan yasaminda problemlerin olmamasi ya da her an yeni bir problemle
karsilasmamak olas1 degildir. Problemsiz bir yasam ya da problemsiz bir yer bulmak
da miimkiin degildir. Bu nedenle problemsiz bir yasam beklemek yerine

problemlerin nasil ¢oziilebilecegini 6grenmek 6nem tagimaktadir.

Problem c¢ozmede karsilasilan en Onemli giicliiklerden biri, bireylerin
problemleri ¢dzmek icin higbir caba gdstermemeleridir. Yalniz olmaktan sikayet
eden bir bireyin ¢oziim olarak sadece “iiziilmesi”, problem ¢6zmek ic¢in hi¢bir caba

gostermemesi Ornek olarak verilebilir (Giiner, 2000).

Problem kavrami ¢ok genis kapsamlidir. Bir 6grenci i¢in derslerinde basarisiz
olmas1 problem olusturdugu gibi bir bilim adami i¢in hali hazirda bulunan ve
arastirilacak olan konular, gelecek icin yapilacak bircok bulus birer problem olarak

ortaya ¢ikmakta ve ¢oziim gerektirmektedir (Heppner ve Krauskopf, 1987).

Problem Latince bir kavramdir. Problema sozciigiinden gelmektedir. Bu
sozclik Proballo - one cikan engel - sozctiglinden tiiretilmistir. Arapca’da ise mesele
olarak kullamilmistir. TDK (1979) sozliigiinde problem; distiniiliip ¢oziilmeye,
konusulup bir sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan durum olarak
tanimlanmistir. Giintimiiz Tiirk¢e’sinde ise, problem kavramina karsilik olarak sor
kokiinden tiiretilen sorun kavrami kullanilmaktadir. Sorun kavrami ¢oziimlenmesi,
Ogrenilmesi, bir sonuca varilmast anlamlarina gelen engelli ve sikintili bir durumu

ifade eder. Egitim literatiiriinde ise yaygin olarak problem kavrami kullanilmaktadir

(Kalayci, 2001).

Problem kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde birbirinden farkli pek ¢ok
tanim oldugu goriilmektedir. Dewey’e gore problem, insan zihnini karistiran, ona
meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak tamimlanir (Baykul ve Askar,
1987). Bingham’a gore (1998) problem, bir kisinin istenilen hedefe ulasmak

amaciyla topladigit mevcut giiclerinin karsisina ¢ikan engeldir. Morgan (1981)
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problemi, bireyin bir hedefe ulagsmada engellenme ile karsilastigi bir catisma durumu

olarak tanimlamustir.

Binbasioglu (1987) na gore ise problem, bireyin karsilastig1 icinden ¢ikilmaz

gibi goriinen yeni durumlar olarak ifade edilmistir.

Problem icinde bulunulan durumda bir tehlike ya da asilmasi gereken bir

giicliikle kars1 karstya olmaktir (Ulger, 2003).

Problem bir ucta basit bir cevab1 gerektiren bir durum olabilirken diger ucta
kapsamli bir problem c¢ozme siirecini gerektirebilir. Karmagik problemler, hem
psikolojik gelisme icin olanak saglamakta hem de psikolojik rahatsizliklar icin bir

tehdit olusturabilmektedir (Yurttas, 2001).
2.8. Problemlerin Simflandirilmasi
Problemlerin farkli yapilarda ve birbirlerinden farkli ozelliklerde olmalari
onlarin ¢oziimiinde de farkli yaklasimlar1 gerektirmektedir. Bunu yerine getirebilmek
icin s0z konusu yap1 ve 6zelliklerin bilinmesi esastir. Asagida problemlerin yap1 ve
ozelliklerine iliskin genel goriisler ortaya konmustur:

Problemlerin ii¢ temel 6zelligi:

1. Amag
2. Amaca giden yolda engel

3. Bireyin amaca ulasmasi icin i¢sel bir gerginlik duymasi (Bingham, 1998).

Bunlarin diginda asagida, problemlerin diger 6zellikleri belirtilmistir.

» Problem bilinen ya da belirsiz unsurlari igeren bir durum sonucu meydana gelir.

Bunlarin tamaminin bilinmez olusu bireyin probleme duyarliligini engeller.
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> Insanlar genellikle alisagelmis tepki tiirlerini kullanarak problem cozerler, buna

geleneksel yaklasim da denebilir.
» Cogu kez problemler bireysel ve 6zneldirler.

» Bir kimse i¢in problem olan bir sey bir baska birey icin otomatik bir eylem ya da

tepki olabilir.

» Belli bir grupta karsilasilan ortak bir problem de kisilerin aldiklar tavir ve ilgileri

nedeniyle her sahis icin problem durumu farkli olacaktir.
» Problemler, alan, gii¢liik, karmagiklik ve siire bakimindan degisiklik gosterirler.

» Problemler, duygu-anlayis-eylem tgliisiinden birinin ifadesi olabilir ya da iki

veya li¢iiniin i¢ ice gecmisligini de ifade edebilir (S6ylemez, 2002).

Yerli ve yabanci literatiirde problemler degisik bakis acilarina gore cesitli
siniflamalara tabi tutulmustur. Ornegin, Thorndike problemleri, giinliik problemler
ve entelektiiel problemler olarak iki tiirde incelemistir (Kalayci, 2001). Simon (1984)
ise “tek bir yanit1 olan ve belli stratejilerle dogru yanita ulastiran problemleri
yvapilandirilnus problemler; ¢ok boyutlu olup farkli konu alanlarindan bilgiler
gerektiren disiplinler arasi problemleri de yapilandiriimamis problemler olarak”
gruplandirmistir  (Akt:  Aksan, 2006). Bu simiflamaya gore, matematik
problemlerinin, fizik ve kimya deneylerinin ¢ogu yapilandirilmig problemler iginde
yer alirken, giinliik yasamdaki problemlerin pek c¢ogu ise yapilandirilmamis

problemler icinde yer almaktadir (Bootzin ve vd., 1991).

Ogrencilerin kars1 karsiya kaldign bazi problemler, giindelik yasamda,
mesleki yasamda veya okul yasaminda c¢ozmeye ihtiyag duydugu problemlerdir.
Bunlar uyumsuz yapilandirilmis problemlerdir. Bu yilizden, 6grenciler giindelik ve
mesleki yasamdaki gorevlere yeterince hazirlanamamaktadirlar. Ogrencilerin neye
ihtiya¢ duyduklarn ile formal egitimin dgrencilere ne sagladigi arasindaki farklilik,
formal egitimin karmasik ve yapilandirilmamis problemleri gostermemesinden

kaynaklanmaktadir (Jonassen, 2000).
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Kreeland (2000) ise problemleri, hallet problemleri ve kikten ¢oz problemleri
seklinde iki gruba ayirmaktadir. Hallet problemleri, engel veya rahatsizlik teskil eden
bir durumun en kisa siirede diizeltilmesini kapsamaktadir. Kokten ¢oz problemleri
ise, belirlenen hedefe ulagsmada karsilasilan engellerin ¢Oziimlenmesi siirecini

kapsayan bir problem durumudur (Akt: Kalayc1 2001).

Heppner (1978), problemleri gercek hayattaki kisisel problemler ve kuramsal
problemler olarak simiflandirmistir. Problemler gerektirdikleri tepkilere veya
performanslara gore de siniflandirilmislardir: 1- Halihazirdaki isteklere veya krizlere
kars1 ertelenebilir tepkiler gerektiren problemler, 2- Alisilmisa karst karmasik
tepkiler gerektiren problemler, 3- Tek bir probleme karsi c¢ok yonlii tepkiler

gerektiren problemler.

Cesitli problem niteliklerinin birlestirilmesi problemin zorluk diizeyini
etkilemektedir. Problemin dogasindaki zorluk diizeyi; problemi ¢ozmekte zorlanan
insanlarin sayisiyla ve problemi ¢ézmeye calisan kisinin 0znel olarak algiladigi
zorlukla belirlenir. Bu konuda Heppner ve Krauskopf (1987), problemin zorlugunun
iki oOlgiite bagh oldugunu belirtmektedir. Birincisi nesnel olarak algilanan zorlugu
digeri ise Oznel olarak algilanan zorlugu ifade etmektedir. Problemleri nesnel
gercekligi olan ve kisinin 6znel olarak algiladigi problemler olarak ikiye ayirmak,
problem kavrami i¢in daha belirleyici olarak kabul edilmektedir. Buna gore problem

¢Ozme, kisi tepki verme gereksinimini hissettigi anda baslayabilir (Giiclii, 2003).

2.9. Problem Cozme ve Problem Cozme Becerisi

21. ylizy1l egitim programlarinda, basarili 6grencinin kazanmasi gerekli olan
beceriler tanimlamasinda; iletisim kurabilme, bilimsel, akilci ve mantikli diisiinme
becerisine sahip olma, teknolojiyi kullanabilme, arastirmaci ve iiretken olabilme,
bilgiyi paylasabilme, insanlik degerlerine sahip ¢ikmanin yam sira problem ¢ézme
becerisinin de yer aldig1 goriilmektedir. Problem ¢6zme becerisi kazanilmasi gereken

bir beceri olarak ele alinmaktadir (Soylemez, 2002).



48

Kisiler arasi problem ¢6zme becerisi, 2000°1i yillarda is diinyasinin istihdam
edecegi kisilerde aradigi on Ozellikten biri olarak karsgimiza cikmaktadir. Etkili
problem ¢6zme yoOntemleri Ogrenilebilir ve {i¢ yasindan itibaren c¢ocuklara

ogretilebilmektedir (Ogiilmiis, 2001).

Bilgi cagi egitim modelinin temel o6zellikleri arasinda yer alan problemi
tanima ve problem ¢dzme becerisi; yaratict problem ¢dzme teknikleri, genel problem
¢ozme teknikleri, bunlarin yaninda degisik bilim dallarindaki problem ¢6zme
teknikleri, bireysel ve grup halinde problem c¢ozme teknikleri gibi becerileri

kapsamaktadir (Ozgiiven, 1999).

Problem ¢dzme; belli bir amaca ulagsmak icin karsilagilan giicliiklerin ortadan
kaldirilmasina yonelik biligsel ve psikolojik boyutlart olan bir dizi c¢abayi iceren

siirec olarak tamimlanmaktadir (Oguzkan, 1989).

Baska bir tanimda ise problem ¢6zme; sorunlu bir durumla basa c¢ikabilmek
icin etkili tepki secenekleri olusturma ve bunlarin en uygun olanindan birini tercih
etmeyi iceren biligsel ve davramigsal siire¢ olarak tamimlanmistir (D’Zurilla ve

Goldfried, 1971).

Anderson (1980) problem c¢ozmeyi biligsel islemleri sirasiyla bir hedefe

yoneltmek olarak tanimlarken 6nceligi biligsel islemlere vermistir.

Bingham (1998)’a gore etkili problem ¢bzme, giic bir durumu karsilamak
amaciyla gecmis yasantilari, izlenim ve duygular, faydali kuvvetler haline getirecek

sekilde harekete gecirmek ve kaynastirmaktir.

Heppner ve Krauskopf (1987) ise problem c¢ozmeyi problemle basa ¢ikma
kavramiyla es anlamli olarak kullanmistir. Gergek yasamda kisisel problem ¢6zme;
icsel ya da digsal isteklere uyum saglamak icin amaca yonelik bir dizi bilissel,
duyussal ve davranmigsal islemler olarak tanimlanmistir. Problem ¢6zme rasyonel,

mantikli, biligsel bir bilgi islem siireci olarak basitlestirilemez. Gergcek yasamda
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problem ¢6zme dinamik ve aktiftir. Kisisel problem ¢ozme oldukca karmasik bir
siirectir. Tipik bir problem aninda ¢oziilebilir veya sayisiz kararlan igerebilir. Pek

¢ok olas1 ¢coziimii olabilir ya da degerlendirmeyi engelleyecek kadar belirsiz olabilir.

Tanim olarak problem ¢6zme becerisi, “bir amacimiz olup da ona nasil
ulasacagimizi bilmedigimiz zaman ne yaptigimizdir”. Buradan hareketle boylesi
durumlarda engelleyici ve olumsuz bir deneyim olmasi beklentisi de oldukca
yiiksektir. Bununla birlikte ¢ocuklarda yeni bir sorunun ¢éziilme siireci yeni fikirler
liretmeyi, stratejiler gelistirmeyi de icine alan zevkli bir ugrastir. Aynt zamanda
problem c¢dzme ugrasisi, insan yaradilisima iliskin cocuklugumuzun ilk uyum

davraniglarini gelistirmek i¢in temel bir baslangictir (Diizakin, 2004).

Bireyin dogustan sahip oldugu problem ¢dzme yetenegi sonradan egitim ve

deneyimlerin etkisiyle gelisir ve beceri sekline doniisiir.

Problem ¢6zme bir zaman, caba, enerji ve arastirma isidir. Bireyin ihtiyag,
amag, deger, inang, beceri, aliskanlik ve tutumlar ile ilgili olmas1 ve aynm1 zamanda
yaratici, diisiince ile zeka, duygu, irade ve eylem gibi unsurlari kendinde
birlestirmesinden dolayr ¢ok yonlidiir. Bireyin problem c¢oziimiinii etkileyen

etmenler sunlardir:

Gelisim ve olgunlagma diizeyi,
Yetenek diizeyindeki ayricaliklar,
Giidiilenme,

Yetistigi sosyo-kiiltiirel cevre,

YV VYV VYV V V

Aldig egitim ve dgretim (Taylan, 1990).

Problem ¢6zme yontemleri en basitten en karmasik olana gore ele alindiginda

su yontemler kullanilir:
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Icgiidiilerden yararlanma: Problemin icgiidii ile ¢oziilmesidir. Hayvanlarda
daha siktir.

Deneme-yamlma: insan bir problemle karsilaginca bircok tepkide bulunur.
Birey nedenini fazla aramadan, bunlardan amaca gotiiriicii olanlar secer ve bunlar
yinelemeye calisir, digerlerini atar. Boylece bir problem ¢dzme yontemi bilingli bir
O0grenme yontemi sayilmaz.

Ezbere dayall c¢oziim: Insanlar sadece gecmiste basariyla kullanmis
olduklart yontemleri uygular. Eger yeni ¢6ziim daha dnce ¢ozdiiklerine benziyorsa,
daha az diisiinerek bunu da kolayca ¢ozebilir. Ancak ¢cogu kez sorunlar farkli oldugu
icin bu yontemin yalniz basina kullanimi basar1 saglamaz.

Baskalarimin yasantilarindan yararlanma: Bir problem c¢oziimlenmedigi
zaman ya bagkalarinin bizzat kendilerinden yardim goriiliir ya da onlarin yapitlarina
basvurulur.

Uslamlama yontemi: Problem ¢6zmede en giivenilir yontemdir. Bagkalarinin
yasantilarindan yararlanma yontemi, bu yontemle birlikte uygulandiginda daha
yararli olur. Uslamlama diisiinmenin bir tiiriidiir. Zihin herhangi bir problem
karsisinda uslamlamada bulunurken bu yontem veya islemlerin hepsi veya bir kagini

kullanir (Binbasioglu, 1987; Yurttas, 2001).

2.9.1. Problem C6zme Basamaklari

Belirli bir problemle karsilasildiginda, analiz etme ve karar verme becerisi
onem kazanmaktadir. Bununla birlikte, bireyler farkinda olmadan kendi kisilikleri,
yetistirilme tarzlar1 ve okulda 6grendikleri ile kendi kisisel problem ¢dzme ve karar
verme yoOntemlerini gelistirebilmektedir (Arnold, 1992). Aslinda problem ¢ézme
becerisi, diger beceriler gibi Ogrenilebilir bir beceridir. Bu nedenle, kisisel ve
orgiitsel problemlerin ¢oziimiinde gerekli olan ilk sey, problem ¢6zme siirecinin

bilinmesidir (Gii¢lii, 2003).

Problem ¢6zme siirecinin gerektirdigi davrams kategorisi, problemden
probleme ve bireyden bireye farkli olsa bile problem ¢dzme siirecinin belli genel ve

temel asamalan vardir (Gli¢lii, 2003). Bu siirecin asamalarin1 ¢oziimlemeye yonelik
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pek cok calisma mevcuttur. Bu calismalarin  ¢ogu Dewey’in  goriisiine
dayanmaktadir. Dewey’e gore diisiinmenin temelindeki engel, karmasiklik ve
siipheler bireyi diisiinmeye yoneltmekte ve birey gegmis yasantilarinin ve
deneyimlerinin de yardimiyla karsilastigi problem durumu icin plan ve Oneriler
gelistirmekte, bu Onerileri destekleyici kanitlar aramakta ve Oneriler icinden en

uygun olaninin se¢mektedir (Fidan, 1996; Erden ve Akman, 2001).

Dewey, problem ¢dzme siirecinin asagidaki asamalardan meydana geldigini
ve bu asamalarin 6gretimde problem ¢6zme yOntemini gerceklestiren birer islem
parcasi oldugunu belirtmistir. Bingham, Dewey’in problem ¢6zme asamalarini soyle
siralamigtir  (Bingham, 1998; Fidan, 1996; Tanrikulu, 2002; Sonmaz, 2002; Giiclii,
2003; Katkat, 2005; Aksan, 2006):

1. Problemin farkinda olmak ve onunla ugrasma istegi duymak.
2. Ikincil problemleri kavramaya ¢alismak.

3. Problemlerle ilgili verileri ve bilgileri toplamak.

4. Problemin ¢dziimiine en uygun verileri segcmek ve diizenlemek.
5. Muhtemel ¢oziim yollarin tespit etmek.

6. Uygun olanlar arasindan en iyisini segmek.

6. Secilen ¢6ziim yolunu uygulamak.

7. Kullanilan problem ¢d6zme yontemini degerlendirmek.

Yildinm’m (1999)’1n gosterdigi asamalar 6grenme agisindan degerlendirilmis

ve daha genel basamaklarla gosterilmistir (Akt: Sonmaz, 2002).

Problemin tanimlanmasi.

>

» Nedeninin bulunmasi.

» (Coziimiiniin tiretilmesi ve uygulanmast.
>

Sonucun degerlendirilmesi ve 6grenme.
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Tan ve digerleri (2002), problem ¢6zmenin daha genis bir tabana dayanmasi,
dolayisiyla daha cok elestiri ile goriisii harekete gecirmesi nedeniyle, bireysel
problem ¢ozmeden daha iistiin oldugunu 6ne siirerek problem ¢dzme agamalarini ve

sirasini $0yle aciklamislardir:

1. Konunun secilmesi.

2. Problemin sinirlandirilmasi.

3. Uygulamanin planlanmasi.

4. Calisma kilavuzunun hazirlanmasi.
5. Kaynaklarm saglanmasi.

6. Problemin incelenmesi.

7. Sonuglara ulagma.

8. Konulari, goriigleri ve bulgular tartisma.

Belirli bir amaca ulagmak icin bilgileri organize etmeyi ve bilissel kaynaklar
etkili bicimde kullanmay1 gerektiren ve 0grenmeyi dgrenmeye yol agan problem

cozme siirecinde Ulgen (1995) de su yolun izlenmesi gerektigini savunmustur:

1. Problem ortaya konur, tanimlanir ve tartigilir.

2. Problem analiz edilir, ihtiya¢ ve beklentiler tanimlanir.

3. Hedeflere nasil ulasilacagi ve yontemin ne olacag: kararlastirilir.
4. Gerekli degisiklikler yapilir.

5. Yeni teknikler isleme konur.

6. Bir sonraki probleme gecilir.

Kocagmar (1969) ise problem ¢6zmeyi bir teknik olarak gormiis ve

asamalarini soyle siralamistir:
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1. Problemin saptanmasi.

2. Problemin siiflandirilmasi.
3. Gerekli bilgilerin toplanmasi.
4. Bulgularin diizenlenmesi.

5. Problemin ¢6ziilmesi ve sonug.

Mountrose (2000), problem c¢ozme etkinliklerini basamaklandirirken daha
cok duygular ve inanglar ilizerinde durarak problem c¢ozme siirecini su sekilde

basamaklandirmistir:

1. Problemi tanimlamak.

2. Problemle ilgili duygular1 bulmak.

3. Olumsuz inanglart su yiiziine ¢ikarmak.

4. Olumsuz inanclari olumlu inanglara doniistiirmek.

5. Gelecegi zihinde canlandirmak.

Heppner (1978) ise etkili problem ¢6zme siirecini,

Genel oryantasyon (yaklasim)
Problemin tanimlanmasi ve formiilasyonu
Seceneklerin iiretimi

Karar verme

YV VWV Vv V V

Denetleme (kontrol etme) ve degerlendirme olmak {izere bes asamada ele

almistir ve her asamanin farkli yontemler igerdigini ortaya koymustur.

Goriildiigii gibi, problemlerin ¢6ziim asamalart farklilik gostermektedir.
Herkesin kendine 6zgii bir diisiince tarzinin olmasina ve uygulanacak ¢6ziimlerin

problemin tiiriine bagli olmasina karsin, problemlerin ¢6ziim asamalarinda problemin
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hangi amacgla c¢oziimlenmek istendigi, problemin tanimlanmasi, gerekli bilgilerin

toplanmasi gibi noktalarda benzerlikler oldugu goriilmektedir.

Egitim ortaminda da, bir problemin ¢o6ziime kavusturulmas: kadar o
problemin c¢oziilme siireci de Onem arz etmektedir. Problem c6zme siirecinin
taninmas1 ve bu siire¢ hakkinda bilgi edinilmesi, hem etkili bir 6grenmenin
gerceklestirilmesi hem de bireysel yeteneklerin gelistirilmesi ag¢isindan son derece

onemlidir (Aksan, 2006).

2.9.2. Problem Cozme Becerisi Kazandirmada izlenebilecek Yollar

» Cesaret kirici zorluklarla karsilastiklar1 zaman, ¢ocuklari tegvik etme yontemi
kullanilmalidir. Bu 6nemlidir, ¢iinkii aksi takdirde davranmak hem ¢ocuklarin
yetenekleri konusunda giivenlerinin azalmasina, hem de ¢6ziilmemis bir¢ok

problemin ortada kalmasina sebep olur.

» Cocuklara yeterliliklerini hatirlatmak onemlidir. Ayrica “kendi kendilerine is
gorme imkanm1 vermek” problem c¢ozmeye hazirlanmalarina yardimct olur.
Baz1 seylerin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili olarak c¢ocuklar kendi

yontemlerini diistinmelerine tesvik edilmelidir.

» Gergekei olmayan beklenti ve umutlar, daha problem iizerine egilinmeden
hiisran ve basarisizliga sebep olabilir, giiven duygusunu zedeler veya yok
eder. Bu nedenle, ¢ocuk karsilastigt her problemi ¢dzmesinin, kendisinden

beklenmedigini bilmelidir (S6ylemez, 2002).

» Okul ortaminda, etkilesim kullanilarak problemler kesfedilebilir, acik¢a
belirtilip ¢oziilebilir. Ustiin nitelikli bir etkilesim ortammmin saglanmasi ile
goriis genisligine, duygu derinliine ve basariya ulasilacaktir. Ogretmenler
cesitli etkilesim imkanlar igeren durumlar yaratabilirler (uzun siireli 6devler,

materyaller, fikir etkilesimini tesvik eden kaynaklar).

» Yeni iligkiler kurmak kisisel yasanti siniriin genislemesinin bir yoludur ve

yeni goriis ufuklan kazandirir. Sinmifta, Ogretmen Ogrencileri yakin
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arkadaslarindan ziyade bagkalanyla calismaya tesvik etmelidir. Sosyal
problemlerin ¢6ziimleri cogunlukla ayr ayr sahislarin ortak c¢abalarinin
sonucudur. Bu sayede farkl diisiinme ve calisma yontemleri ile kars1 karsiya
kalimilir. Bu kisiyi problem ¢6zmede 6nemli bir yon olan nesnel olmaya iter.
Yetigkinlerin, ¢cocuklara oranla problem ¢6zmede daha iistiin olmalar1 nesnel

olabilmeleri sonucudur.

Ayriliklart anlama da problem ¢dzmede 6nemli bir yondiir. Ciinkii ayriliklara
siphe ile bakmak, ayriliklar1 takdir edebilmek toplumsal problemlerin
sayisim1 azaltacaktir. Okul ortaminda, ayrliklart anlayabilme ve takdir

edebilmenin 6gretilmesi bu bakimdan 6nemlidir (Soylemez, 2002).

Problem c¢dzmenin bir bagka 6nemli yonii, ilgili alt problemleri tanimak ve
onlarin problemin tiimiiyle olan baglantilarim1 anlamaktir. Bu aym1 zamanda
giic bir durumda takimilacak tavri da etkiler. Karmasik bir problemin
¢cOziimiine, alt problemlerin c¢oziimii ile ulasmak bazen c¢o6ziimii daha

erisilebilir kilabilir (S6ylemez, 2002).

Yaraticiligi koriikleyen korkular1 ve utangaghgi yenmek igin, ortamlar
saglanarak bireylere zorluklar1 karsilayabilecek, degerli kimseler olduklari

hissettirilmelidir (Bingham, 1998).

Tasarlama, bazen iyi bir problem ¢6zmenin temel yOniinii olusturur.
Problemli durum ortaya c¢ikmadan oOnce engeller konusunda hazirlanmig

kimselerin problem ¢6zme ile ilgili girisimleri daha etkin olmaktadir.

Rahat, gerilimsiz korkusuz bir ortamin saglanmasi, problem ¢6zme becerisini
etkilemektedir. Ayrica ogrencilerin Onerilerini agiklamalar i¢cin onlara firsat
verilmesi ve fantezilerini agiklamalarinda cesaretlendirilmeleri de problem

cozmelerini gelistirebilecek bir yaklasimdir (Soylemez, 2002).

Problem ¢6zme siirecinde, ilerleme saglayabilmek icin esnek olmak gerekir.
Bu probleme yeni bir bakis agisiyla bakabilmeyi getirecektir. Problemler
hakkinda konusmak onlarin ¢oziimiine giden iyi bir yoldur. Fikirler
kelimelerle ifade edildiginde durum hakkinda diisiincelerin ne oldugu ortaya

cikmaktadir (Boostrom, 1994).
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» Problem ¢6ziimiinde zorunlu alan analiz yaklasimi sistematik problem ¢6zme
tekniklerinden biridir. Bu teknik, temelde bireyin bir sorunla karsi karsiya
kalmasi durumunda amaci belirlemeyi, bu amaca ulagmay1 engelleyen giicleri
(engelleyici giicler) ve bu amaca ulasmaya yardim eden giicleri (kolaylastirici
giicler) saptamayi, kolaylastirici giiclerin arttirilmasina yonelik eylemi
secmeyi, en pratik araclar1 kullanarak amacin gergceklesmesine kadar

denemeyi kapsamaktadir (Egan, 1975).

Pek c¢ok problem c¢ozme yonteminden bahsedilmektedir. Bunlarin
kullanilmasinda ki en temel nokta ise i¢inde bulunulan duruma, kisi veya kisilere ve
problemin yapisina gbre en uygun ¢Oziim yonteminin se¢ilmesidir. Farkli durum,
olay, kisi ve problem yapilar1 icin birbirinden farkli problem c¢dzme yollar
denenebilir. Bu da bir anlamda problemin ¢oziimii ile ilgili kisilerin yaraticiligiyla
alakalidir. Bu nedenle degisik problem c¢dzme yontemlerinin taninmasinda fayda
olacagi soylenmektedir. Bu sekilde problem durumuyla karsilasan birey sadece daha
onceki deneyimlerinden yola ¢ikarak bildigi yontemleri degil, yeni durumlar igin
yeni ¢oziim yollarin1 da deneyebilecektir. Problem c¢ozme becerisi egitiminin bu

anlamda da bireylere bir bakis a¢is1 kazandirdigi soylenebilir (Soylemez, 2002).
2.10. Problem Cézmeye iliskin Kuramlar
2.10.1. John Dewey’in Yansitmalh Diisiince Kuram
John Dewey’e (1933) gore yaratici diisiince, daha iyi sonug¢larin bulunmasi,
yasamin zenginlestirilmesi i¢in sistemli bir hazirlik, problemler ve deneyim gerektirir

(Saygil, 2000).

John Dewey’in yaratict1 problem ¢ozme modelinde su asamalardan soz

edilmektedir (Saygili, 2000):
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1. Algilanmis bir problem
2. Problem iizerinde yaratici diigiinme siireci
A- On-gozlem asamasi
B- Probleme iligkin farkli tantmlamalar 6nerme
C- Giigliigii, ¢oziilebilir bir problem olarak bigimlendirme
D- Coziimler onerme (denenceler ortaya atma)
E- En iyi ¢oziimii bulabilme
F- Co6ziim yolunu iki bicimde sinama
a- Coziimiin kendi i¢indeki elemanlarla i¢sel tutarlilig
b- Eylem ya da kontrol (gercek ya da imgesel olabilir)
G- Geri donme (basarisizlik durumunda c, d, e, f asamalarina geri donme)
H- Tutumlar ve istekleri gbzden gecirme
I- Problemin Oykiisiinii ve ¢oziimiinii gozden gecirme
I- Coziimiin basarisini ortaya koyma

3. Yeni dengelerin kurulmasi ya da yaratma sonrasi

1950°1i yillara kadar problem ¢6zme i¢in klasik bir model olarak kabul edilen
John Dewey’in bu modelinin, 6zellikle bilim ve matematik alanlarinda hala pratik
oldugu diisiiniilmesine ragmen, bilissel teoristler bu modelin ¢ok fazla basitlestirilmis

oldugunu diisiinmektedir.

Problem ¢6zme asamalari degismez kabul edilmemektedir ve bir diziyi
izlemezler. Bu nedenle siire¢c asag1 yukar1 her asamadan baslayabilir fikri hakimdir.

On planda olan “bilinenden bilinmeyene” bir sicramanin olmasidir (Sungur, 1997).
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2.10.2. Alex Osborn’un Sorun Cézme Kuram

Osborn’a gore yaratict problem ¢6zme siireci ideal olarak ii¢ siirecten

olusmaktadir.

1- Gergegi (fact) Bulma
2- Fikir (idea) Bulma

3- Coziim (solution) Bulma

Gergegi bulma: Problemin tanimlanmasi ve hazirlik gerektirir. Problem
tanimlama, problemi bulup ¢ikarmak ve ona isaret etmektir. Hazirlikta ise uygun
verileri toplama ve analiz etme vardir.

Fikir bulma: Diisiince iiretimi ve diisiince gelisimine ihtiya¢ vardir. Diigiince
iretimi, kilavuz niteliginde olup bu kisimda olas1 gegici fikirler ortaya atilir. Diisiince
gelisimi ise, degisiklik (modifikasyon) ve bilesim (kombinasyon) yoluyla sonug
verebilecek fikirleri, bu fikirleri digerlerine ilave etmeyi ve biitiin bunlar1 yeniden
islemeyi ifade etmektedir.

Coziim bulma: Bu asamada degerlendirme ve secmeye gerek vardir.
Degerlendirme gegici ¢oziimlerin, testlerle ya da baska yollarla dogrulanmasidir.

Secme ise, kesin sonug iizerine karar vermektir.

Yaratici1 problem ¢ozme siireci bir diisiinceyle sona ermez. Sadece yeni
baslamis olur. Uretilen diisiincelerden en etkili olan1 6zenle sonuca ulasilmaya
calisgilir ancak; karmagsik durumlar ve yasam kosullart “miikemmel ¢6ziim” ve
“sonul ¢oziimleri” engeller. Boylece yeni bir sorun ortaya ¢ikmistir. Yeniden en
bastaki siirece donerek sorunu tanimlamak gerekir. Daha sonra yeni diisiinceler
tiretmek degerlendirme olgiitlerini koyarak ayni siireci tekrarlamak gerekir (Sungur,

1997).
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2.10.3. Karl Popper ve Problem Cézme

Karl Popper’in problem cozme goriigiinde; beklentilerin
gerceklesmemesinden, zitliklarindan ya da kuramlarin  bizi zor durumda
birakmasindan dolay:1 ortaya c¢ikan sorularin bizi 6grenmeye, bilgimizi arttirmaya,
deneyime ve gozleme davet ettigi savunulmustur. Problem ¢6zme bir diinya goriisii,

bir “sag kalma sorunu” olarak ifade edilmistir.

Popper’a gore bir problemi anlamaya calismak; problemin bir parcasini
sezinlemek, onun alt birimleriyle tanigmis olmak ve onlar arasindaki mantik
baglantisint anlamak demektir. Bu kurama gore bilimsel bir problemi; onu

yasayarak, cozmeye calisarak ve onu cozmede basarisiz olarak 6grenebilmekteyiz.

Popper’e gore, yasamak, her seyin iistiinde bir sorun ¢ozme siirecidir ve
toplumlar da sorun ¢ozmeye elverisli olmalidir. Popper, toplumlar sorun ¢oziicii
orgiitlenmeler olarak gérmektedir. Sorun ¢6zmeyi toplum agisindan ele alan ve kendi
bilim anlayisin1 topluma uygulayan Popper’a gore; demokrasi ve yiiksek yasama

standartlar sorun ¢ozme ile ilgilidir (Akt: Sungur, 1997).

2.10.4. Bandura’nin Problem Coézme ve Kendine Yeterlik Modeli

Bandura (1977), sosyal-0grenme kuraminda; bireylerin problem c¢dzmeyi,
cevrelerindeki insanlarin  davranislarimi  taklit etme yoluyla 6grendiklerini

savunmustur.

Bandura’nin kendine-yeterlik modelinde, insanlar1 yeteneklerine ve basa
cikma becerilerine olan inanglarinin problem c¢6zme becerisini de etkiledigi
belirtilmektedir. Bandura, bireylerin problem c¢ozme becerilerini algilarinin,

gosterecekleri cabanin miktarini ve sebatlarim etkiledigini kabul etmektedir.
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Bandura bireylerin, problemlerin acik¢a belli oldugu durumlarda ¢6ziim icin
ne yapacaklarim bildiklerini, oysa belirsiz problem durumlarinda bundan daha cok

etkilenip, genelleme yaptiklarim belirtmektedir (Bandura, 1977).

Bandura’ya gore kisilerin yeterlik beklentileri hem davranisin hem de basa
cikmanin devam etmesini etkilemektedir. Kisileri kendi yeterliliklerine olan
inan¢larmin  giicli, muhtemelen stresli durumlarla basa c¢ikmayr deneyip
denemeyeceklerini belirlemektedir. Bu baslangic diizeyinde, kisisel yeteneklerini

algilamalari, davranigsal secimlerini etkilemektedir.

Yapilan incelemelerde problem ¢6zme becerisi ve kendine yeterlik arasinda
bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Yapilan bilimsel arastirmalar da bu iliskiyi
desteklemektedir. Bu nedenle Heppner (1988) problem ¢6zme becerisini kuramsal

olarak Bandura’nin (1977) kendine-yeterlik modeline dayandirmaktadir.
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2.11. ilgili Calismalar

2.11.1. Ogrenme Stili ile ilgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Askar ve Akkoyunlu (1993), Kolb Ogrenme Stili Envanterini Tiirkce’ye
cevirerek giivenirlik calismasini yapmislardir. Bu envanteri Hacettepe Universitesi
egitim fakiiltesi 6gretmenlik sertifikasi kurslarina katilan, cesitli alanlardan mezun
22-49 yaslan arasindaki 62 bayan ve 41 erkek olmak iizere toplan 103 yetiskine
uygulamislardir. Calisma sonunda elde edilen giivenirlik katsayilar1 tatmin edici
bulunmustur. Calismaya katilan bireylerin %7 sinin yerlestiren, %17’ sinin ayristiran,
%11’inin  degistiren, %65’inin  Oziimseyen Ogrenme stiline sahip oldugu
bulunmustur. Sosyal Bilimcilerin %73’tintin ve Fen Bilimcilerin %74 {iniin
Oziimseyen, Miihendislerin ise %83’linlin ayrigtiran 6grenme stiline sahip olduklari

belirlenmistir.

Tezic (1994), Reid tarafindan gelistirilen Ogrenme Stili Tercihi anketini
kullanarak yaptigi calismasinda; “Bilkent Universitesi Yabanci Dil Hazirlik
Okulu’ndaki (BUSEL) Yabanc1 Dili ingilizce (EFL) Olan Ogrencilerin Ogrenme Stil
Tercihleri Ile Dil Basaris1 Arasindaki iliski”yi incelemistir. Ogrencilerin dsnem sonu
test puanlarina dayali olarak, calismaya katilan 100 6grencinin 70’1 dili iyi 68renen,
30’u ise dili kotii 6grenen 6grenci olarak gruplanmistir. Arastirma sonucunda, dili iyi
O0grenen Ogrenciler algisal 6grenme stillerini tercih edip bireysel 0grenme yoluna
giderken, dili iyi 6grenemeyen 6grenciler ise algisal 6grenme stiline yonelik belirgin
bir tercih gdstermemis ve grup 0grenmesini tercih etmislerdir. Ayrica mezun olunan

lise tiirii ile 6grenme stilleri arasinda bir iligkiye rastlanmamuistir.

Ergiir (1998), Hacettepe Universitesi’nin dort yillik lisans programlarinda,
son siniflara devam eden 569 6grencisine ve ayni boliimlerde gorevli 310 6gretim
tiyesine David A. Kolb tarafindan gelistirilen ve 1993 yilinda Buket Akkoyunlu ve
Petek Agkar tarafindan Tiirkce’ye cevrilerek giivenirlik ¢alismasi yapilan Ogrenme
Stili Envanterini uygulayarak, 6grenci ve Ogretim iiyelerinin 6grenme stillerini

karsilagtirmistir. Arastirmada; 6grencilerin yas, orta 6gretim basar1 puani, akademik
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ortalama, tiniversite ve girig puan tiirii, cinsiyet, lise kolu, mezun olunan lise gruplar
ve mezuniyet durumlar ile 6grenme stilleri arasindaki iliski miktarlarina bakilmistir.
Yas ve mezuniyet durumlar1 disindaki biitiin degiskenler arasindaki iliski 6nemli
bulunmustur. Arastirma kapsamina giren 6gretim iiyelerinin ise yas, cinsiyet, unvan,
calistiklar1 boliimiin {iniversiteye giris puan tiirli ve doktora yaptiklar tiniversite ile
O0grenme stilleri arasindaki iliski Oonemli bulunmustur. Kiz 06grencilerin, kadin
Ogretim tlyelerine nazaran ayristiran, kadin Ogretim iiyelerinin kiz 6grencilere
nazaran yerlestiren, erkek Ogretim iiyelerinin, erkek Ogrencilere gore degistiren
O0grenme stilini daha ¢ok benimsedikleri bulunan diger bir sonuctur. Ayrica
tiniversiteye fen ve yetenek puan tiirii ile girilen boliimlerdeki Ogrencilerin, bu
boliimlerdeki ogretim iiyelerine gore aynistiran Ogrenme stilini daha ¢ok

benimsedikleri bulunmustur.

Mahiroglu (1999), Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
bilgiyi algilamadaki 6grenme stillerini belirlemek amaciyla 463 iiniversite 6grencisi
lizerinde yaptigi arastirmasinda, Barch tarafindan gelistirilen Ogrenme Stili
Envanterini kullanmistir. Arastirmada Ogrencilerin tiimii acisindan yapilan
¢oziimlemede, Ogrencilerin 6grenme stil tercihlerinin en cok gorsel oldugu, onu
isiterek ve yaparak Ogrenme tercihlerinin izledigi ve tercihlerinin birbirine yakin
oldugu bulunmustur. Ogretmenlik programlar1 acisindan bakildiginda, programlar
arasinda anlaml bir fark bulunmazken, kimilerinde gorsel, kimilerinde de hem gorsel
hem isitsel 6grenme stillerinin tercih edildigi goriilmiistiir. Ayrica cinsiyet agisindan,
erkek Ogrencilerde gorme, isitme ve yapma tercihlerinin farklilik gostererek
siralandig1, kiz Ogrencilerde ise gorerek Ogrenmenin yaparak Ogrenmeye tercih
edildigi bulunmustur. Meslek liselerinden gelen 6grencilerin 6grenme stilleri gorsel,
isitsel ve yaparak biciminde siralanip anlamli bir farklilik gosterirken, teknik liseden
gelen 6grencilerde gorsel tercih digerlerinden anlamh diizeyde farklilik gostermistir.
Genel liseden gelen Ogrencilerin 6grenme stil tercihleri gorsel, isitsel ve yaparak
biciminde siralanmig, gorsel ve yaparak Ogrenme arasinda anlamhi bir fark
bulunamamustir.  Ogrencilerin  okuduklart  siif  acisindan  6grenme  stilleri
degerlendirildiginde ise biitiin siniflarda tercihlerin gorsel, isitsel ve yaparak

biciminde siralandig1 ancak birinci siniflarda gorerek 6grenmenin isiterek ve yaparak
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ogrenmeye, ikinci siniflarda gorerek 6grenmenin sadece yaparak 6grenmeye tercih

edildigi gozlenmistir.

Baran (2000) tarafindan yapilan, “Universite Ogrencilerinin Coklu Yetenek-
Ogrenme Stilleri ile Benlik Saygisi ve Siirekli Kayg1 Diizeyleri Arasindaki Iliski”
isimli arastirmada, 6grencilerin ¢oklu yetenek 6grenme-6grenme stilleri ile boliim,
cinsiyet, annenin Ogrenim durumu ve babanmn O6grenim durumu arasinda Snemli
farkliliklar oldugu bulunmustur. Ayrici coklu yetenek/zeka ile kizlarm ve anne
babasi iiniversite mezunu olan &grencilerin lehine, annesi ¢alismayan 6grenciler ve
aylik gelir diizeyi aleyhine anlamli farkliliklara rastlanmstir. Ogrenme stili ile

bagdasmayan 6grencilerin siirekli kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Kabadayr (2001) tarafindan, “Biligsel Ogrenim Bicemleri ve Ogrenci
Merkezli Bir Yabanci Dil Ogretim Modeli Onerisi” isimli bir ¢alisma yapilmistir.
Calismada 1999-2000 6gretim yilinda Konya i1 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl 9
ilkogretim okulunun 4. ve 5. siniflarina devam eden 1200 Ogrencisinin bilissel
O0grenme bicemlerini belirlemek i¢in arastirma icin yeniden diizenlenmis Briggs-
Myers Tip Gostergesi (BMTG) 6lgegi kullanilmistir. Ayrica dgrencilerin yabanci dil
ogrenmeyle ilgili tercihlerini belirlemek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Yabanci Dil Ogrenme Metodu Tercih Olgegi (YOMTO) kullanilmustir.
Arastirmada, elde edilen bulgular su sekildedir: Arastirmanin %63’iinii olusturan 5
ogrenim tipinin (CUDY, CUDA, CUUA, SUDA, CSDA) ortak ozellikleri ele
alindiginda, bu 6grencilerin geleneksel bir aile ortamindan gelerek, geleneksel aile
yasantilarinin 6zelliklerini 6grenim bicemleriyle kaynastirarak, bunlar 6grenme
ortamlarina yansittiklarni kanisina varilmistir. Bu Ogrenim bigemini kapsayan
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Ogrenim bicemlerinde kayda deger bir farklilik
bulunmamuistir. Arastirmanin %37’sini olusturan 11 dgrenim tipinin (CUUY, SUDY,
CSDY, CSUY, SSUA, SUUA, SSDA, CSUA, SSDA, CSUA, SSDY, SUUY, SSUY)
demokratik bir aile yapisindan geldikleri tespit edilmistir. 11 6grenim bicemini
kapsayan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore incelenmesinde; erkek Ogrencilerin, kiz

Ogrencilere nazaran demokratik aile yapisinin 6zelliklerini egitim ortamina yansitma
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ve Ogrenim bicemine doniistirmede, sosyal rollerinde daha baskin olduklar

sonucuna VarllmIStlr.

Simsek (2002), tarafindan ortadgretim ve yiiksekogretim diizeyindeki
ogrencilerin  dgrenme bigemlerinin belirlenmesinde kullanilabilecek “BIG 16
Ogrenme Bigcemleri Envanteri” adinda Tiirkce bir envanter gelistirilmistir. Arastirma,
Ankara, Gazi, Hacettepe, Orta Dogu Teknik Universitelerine bagh fakiiltelerde
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri, dil, fizik, 6gretmenlik ve tip egitimi goren ii¢lincii
ve dordiincii sinif dgrencileri ile Ankara Kurtulus Lisesi iigiincii sinif 6grencilerinden
olusan 139’u kiz (%54,3), 117’si erkek 6grenci (%45,7) olmak iizere toplam 256
kisilik bir grup iizerinde yiiriitiilmiistiir. Gelistirilen bu envanter, ortadgretim ve
yiiksekogretim diizeyindeki 6grencilerin bedensel, isitsel ve gorsel tiirde li¢ 6grenme
bicemini 6l¢gmektedir. Her bir 6grenme bigemi ile ilgili 16 madde bulunmaktadir.
Aragtirma BIG 16 adi verilen envanterden elde edilen puanlarin gecerliligi ve
giivenilirligi ile ilgili bulgularin 6zetini icermektedir. Elde edilen bulgular, 48
maddeden olusan envanterin, Tiirkiye kosullarinda, 16-25 yas arasindaki lise ve
tiniversite Ogrencilerinin 6grenme bicemlerini belirlemede kullanilabilecegini
gostermektedir. Envanterin orta ve yiiksekogretim Ogrencilerine yonelik olarak
Ogretmenler ve Ogretim elemanlar1 ya da ©gretim kurumlar1 tarafindan
kullanilabilecegi gibi kendi Ogrenme bicemlerini belirlemek amaciyla Ogrenciler
tarafindan da kullanilabilecegi belirtilmektedir. Arastirmada ayrica ¢aligmaya katilan
256 6grencinin %10’unun (25 kisi) bedensel, %27’sinin (69 kisi) isitsel, %63’{iniin

(162 kisi) ise gorsel 6grenme bigemine sahip olduklart bulunmustur.

Ergiir ve Saracbasi (2002) tarafindan yapilan arastirmada, 2001-2002
akademik yilinda Hacettepe Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu, Ingilizce
Hazirlik Biriminde egitim alan, iiniversitenin farkli bolimlerine kayith toplam 544
ogrencinin 6grenme tercihleri, Jim Wingate (2000) tarafindan gelistirilen “Ogrenme
Tercihleri Envanteri” uygulanarak belirlenmis ve 6grencilerin 6grenme tercihlerinin
cinsiyet, yas, mezun olunan okul, kayitl olduklar fakiilte ve Ingilizce hazirlik seviye
gruplarma gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Aragtirma sonuglarina

gore; kiz Ogrencilerin erkek ogrencilerden daha c¢ok gorsel tekniklerle, erkek
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ogrencilerin de kiz 6grencilerden daha cok kinestetik tekniklerle 6grenmeye egilimli
olduklart bulunmustur. Kiz 6grencilerin  %33,3’tiniin, erkek Ogrencilerin
%?26,2’sinin gorsel ogrenmeye yatkin olduklar, kesin gorsel 6grenme tipi tercihi
yoniinden ise kiz ve erkek ogrenciler arasinda fark oldugu bulunmustur. Orneklem
grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin en ¢ok sectikler ilk iki ogrenme tipi tercihi
dikkate alindiginda, kiz 6grencilerin gorsel-isitsel; erkek Ogrencilerin ise isitsel-
kinestetik 6grenme tipini daha ¢ok benimsedikleri belirlenmistir. Bu sonuclarin iki
cinsiyet arasindaki gelisimsel farkliliklar1 destekler nitelikte oldugu, ham puanlara
gore gorsel, isitsel ve kinestetik Ogrenme tipi tercihleri ile yas gruplari arasinda
anlamli farklilik bulunmadi@i, arastirmaya katilan biitiin yas gruplarinda gorsel
O0grenmenin en yogun olarak tercih edildigi, gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme tipi
tercihi puanlarina gore lise gruplart arasinda fark bulunmadig tespit edilmistir.
Gorsel 6grenmenin biitiin lise gruplan igin ilk tercih olmakla birlikte, 6grenme-
ogretme siirecinde daha ¢ok gorsel etkinliklere yer verilen Anadolu lisesi, kolej gibi
ozel okullar ile Ogrencileri bir meslek dalinda yetistirmeyi hedefleyen meslek
liselerinden mezun olan Ogrencilerin de gorsel Ogrenme tiplerine sahip oldugu
bulunmustur. Gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme tipi tercihi puanlarina gore
fakiilteler arasinda bir fark olmadigi, iiniversite se¢me sinavinin esit agirlikli ve
sayisal puan tiirii ile 6grenci alan fakiilteleriyle, dil ve sozel puan tiirii ile 6grenci

alan fakiilteleri birbirinden ayirt ettigi belirlenmistir.

[lhan (2002), tarafindan 6zel Ingilizce kurslarina devam eden kursiyerlerin
ogrenme stillerini belirlemek ve bu 6grenme stili tercihlerinde cinsiyet, egitim diizeyi
ve yas degiskenlerinin etkili olup olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan arastirmada;
Willing’in 1988 yilinda Avustralya’da yasayan go¢men yetiskinler {iizerinde
uygulamak iizere hazirladigi 6l¢cme aracimin Tiirkge’ye cevrilmesi sonucu olusturulan
envanter kullanilmistir. Arastirma Ankara Merkez’de bulunan ozel Ingilizce
kurslarina devam eden 350 kursiyer ve 47 Ogretmen iizerinde yiiriitilmiistiir.
Arastirmanin sonucunda, kursiyerlerin en fazla somut 6grenme stilini, daha sonra
sirasiyla iletigsimci, otorite merkezli ve analitik 6grenme stillerini tercih ettikleri
bulunmustur. Arastirmada, kursiyerlerin 6grenme stili tercihlerine yonelik 6gretmen

goriiglerinde de kursiyerlerin en fazla somut 6grenme stilini, daha sonra sirasiyla
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iletisimci, otorite merkezli ve analitik 6grenme stilini tercih ettikleri goriilmiistiir.
Kursiyerlerin goriisleri ile kursiyerlerin 6grenme stili tercihlerine iliskin 6gretmen
goriiglerinin paralel oldugu goriilmiistiir. Arastirmada kursiyerlerin 6grenme stili
tercihlerinin cinsiyete ve yasa gore farklilik gostermedigi, egitim diizeyine gore ise
anlamli bir farklilhik gosterdigi bulunmustur. Yiiksek lisans 6grencisi ya da mezunu
kursiyerlerin, lise mezunu ve tiniversite 0grencisi ya da mezunu kursiyerlere gore

analitik 6grenme stiline daha egilimli olduklar belirlenmistir.

Erginer (2002), tarafindan ilk6gretim 1., 2. ve 3. simif 6grencilerinin 6grenme
tipi ve 6grenme tipi tercihleri ile 6grenme tipleri arasindaki iliskiler ve 6grenme tipi
ve Ogrenme tipi tercihlerinde cinsiyete ve yasa gore goriilen degismeyi bulmak
amaciyla yapilan arastirmada, Vester (1997) ve Ultanir ve Ultanir (2002) tarafindan
gelistirilen Ogrenme Tipleri Testi ve Ogrenme Tipi Tercihi Testi kullanilarak yeni
bir Ogrenme Tipi Envanteri gelistirilmistir. Arastirma sonucunda su sonugclara
ulasilmistir: {lkogretim birinci devre cocuklarinin 6zellikle kinestetik ve gorsel
ozellikler tasidiklari, okuma ve isitme belleklerinin ise oldukga diisiikk oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin 6grenme tiplerinde yasa gore belirgin bir degisme
olmazken, cinsiyete gore kiz c¢ocuklarin daha kinestetik oOzellikler tasidiklar
goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenme tipi tercihlerinin incelenmesinde; genellikle bir
oyuncak, ara¢ gere¢ ya da resimli 6gretim materyallerini, bilgisayarla, kendisi bizzat
yaparak, bir ara¢ kullanarak, sinema ve film araciligiyla, gezerken gordiikleriyle,
sinifta soylenen sarkilar yoluyla ve Ogretmenlerin verdigi o6diil gibi 6grenme
aracilarini  tercih ettikleri bulunmustur. Ogrencilerin bilgiyi alirken ozellikle
dokunmay1 tercih ettikleri; calisirken yalniz basina, babalari, O6gretmen ve
arkadaslarim1 Ozellikle tercih ettikleri; akrabalari, anneleri, kardesleri ise daha az
tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin cinsiyetlerine ve yaslarina gore dgrenme
tipleri tercihlerinde farklar oldugu, fakat bu farklarin belirgin olmadig1 tespit
edilmistir. Ogrencilerin 6grenme tipi tercihi alanlarmnin birbirleriyle olan iliskileri
incelendiginde, 6grenme atmosferi tercihleri ile 6gretmen ve otorite figiirii tercihleri
arasindaki iligkinin manidar oldugu bulunmustur. Ogrencilerin 6grenme tipleri ile
O0grenme tipi tercihleri arasindaki iligskilerde ise 6grenme tipleri ile duyusal 6grenme

tipi tercihleri arasinda manidar iligkiler oldugu goriilmiistiir.
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Arslan (2003), Orta Dogu Teknik Universitesi Miihendislik Fakiiltesi
ogrencilerinin 6grenme stillerine yonelik olarak betimleyici bir ¢alisma yapmistir. Bu
calismada; ODTU Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin tercih ettikleri dgrenme
stillerini belirleyerek, 6grenme stillerinin cinsiyet ve boliim degiskenlerine gore
farklihk gosterip gostermedigi ve Ogrencilerin O0grenme stillerine gore basart
diizeylerinde bir farkliik olup olmadigi incelemistir. Arastirma verileri, 400
miihendislik 6grencisine, Felder ve Silverman tarafindan gelistirilmis olan Ogrenme
Stilleri Araci uygulanarak toplanmustir. Arastirma sonucunda, ODTU Miihendislik
Fakiiltesi 0grencilerinin boliim ya da cinsiyet ayrimi olmaksizin ¢ogunlukla gorsel
ogrenen olduklar1 bulunmustur. Somut ve aktif 6grenmeyi tercih edenlerin sayisinin,
soyut ve yansitic1 6grenmeyi tercih edenlere gore fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilerin basar1 diizeylerinin, sahip olduklar 6grenme stillerinden etkilenmedigi

bulunmustur.

Fer (2003) tarafindan yapilan Matematik, Fizik ve Kimya ogretmenligi
Ogrencilerinin, Ogrenme bicemleri ile kolay oOgrendikleri 6grenme etkinlikleri
arasinda bir iligki olup olmadigin1 arastiran caligmada; istenilen verilere ulagabilmek
icin Felder ve Silverman tarafindan gelistirilen 44 maddelik Ogrenme bigemi
Olcegine, arastirmaci tarafindan birtakim sorularinda eklenmesiyle olusturulan bir
anket kullamlmistir. 106 kisiden olusan betimsel bir arastirma niteligindeki
calismada; 6grencilerin 6grenme bigemleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki
olmadig1, buna karsin 6grenme bicemleri ile kolay dgrendikleri 6grenme etkinlikleri

arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucu bulunmustur.

Celik (2004), tarafindan Ogrencilerin Ogrenme stil tercihlerinde egitim
kademesi, simif diizeyi, cinsiyet ve okul tiiriine gore farklilik olup olmadig1 ve bu
dogrultuda teknoloji yogun ortamlarin Ogrencilerin Ogrenme stil tercihlerine
uygunlugunu belirlemek amaciyla yapilan calisma, ilkogretim okullarindan 553,
ortadgretim okullarindan 484 6grenci olmak iizere toplam 1037 o6grenci iizerinde
yiirtitiilmiigtiir. Arastirmada kullanilmak {iizere, arastirmaci tarafindan 63 madde, 4
ana ve 13 alt boyuttan olusan Ogrenme Stil Envanteri gelistirilmistir. Arastirma

sonucunda, egitim kademesine gore ses, sorumluluk ve bireysel/arkadagla caligma
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tercihlerinde ilkogretim ogrencileri lehine; cinsiyete gore ise calisma ortamu,
kararlilik, sorumluluk, beyin yan kiireleri, bireysel/arkadasla calisma ve gorsel
O0grenme tercihlerinde kiz Ogrenciler lehine anlamli bir farklihik bulunmustur.
[Ikogretim kademesinde sinif diizeyine gore bireysel/arkadasla calisma tercihlerinde
anlamlh fark bulunmustur. Ortadgretim kademesinde okul tiiriine gore, beyin yari
kiireleri, bireysel/arkadagla calisma ve gorsel 6grenme tercihlerinde Anadolu Lisesi
lehine; smif diizeyine gore ise kararlilik, sorumluluk ve dokunsal 6grenme

tercihlerinde anlaml bir farkliliga rastlanmistir.

Giiven (2004) tarafindan yapilan, “Ogrenme Stilleri Ile Ogrenme Stratejileri
Arasmdaki Iligki” isimli caligmada; hangi dgrenme stiline sahip 6grencilerin hangi
stratejileri kullandiklar1 belirlenerek Ogrenme stilleri ile Ogrenme stratejileri
arasindaki iliski incelemistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu, 2002-2003 6gretim
yilinda Eskisehir il merkezinde bulunan 4’ii genel lise, 2’si Anadolu, Fen lisesi ve
3’1t Meslek Lisesi olmak tizere 9 ortadgretim kurumunda 6grenim goren 880 6grenci
olusturmustur. Arastirmada, kisisel bilgiler, Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ve
Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olcegi olmak iizere iic adet veri toplama araci
kullanilmigtir.  Arastirma sonucunda, ortadgretim Ogrencilerinin  bilyitkk bir
cogunlugunun Oziimleyici, aywrt edici ve doniistiiriicii 0grenme stillerine sahip
olduklart1 bulunmustur. Ayrica, Ogrencilerin cinsiyetlerine, akademik basar
diizeylerine, sosyo-ekonomik diizeylerine, 6grenim gordiikleri alanlara gore sahip
olduklar1 6grenme stillerinin farklilastigi bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetlerine,
akademik bagar1 diizeylerine ve Ogrenim gordiikleri alanlara gore kullandiklar
O0grenme stratejilerinin degistigi, buna karsilik sosyo-ekonomik diizeylerine gore
kullandiklar1 6grenme stratejilerinde bir degisiklik olmadigi belirlenmistir.
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile kullandiklar1 dgrenme stratejileri arasinda, ozellikle
anlamay1 izleme stratejileri ve duyussal stratejiler arasinda anlamli bir iliski oldugu

goriilmiistiir.

Cubukcu (2004) tarafindan yapilan, “Ogretmen Adaylarmin Diisiinme
Stillerinin Ogrenme Bigimlerini Tercih Etmelerindeki Etkisi” konulu arastirmada

veri toplama araci olarak Sternberg-Vagner tarafindan gelistirilen “Diistinme Stilleri
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Envanteri” ve Simsek (2002) tarafindan gelistirilen “BIG 16 Ogrenme Bicemleri
Envanteri” kullamlmistir. Arastirma Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi (29 kisi: %18,8), Matematik
Ogretmenligi (80 kisi: %51,9) ve Simf Ogretmenligi (45 kisi: %29,2) programlarina
devam eden 1. ve 3. sif Ogrencilerinden olusan 154 kisilik bir grup lizerinde
yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya katilan bireylerin 6grenme bicimleri dagilimlarinin;
oncelikli olarak %81,8 gorsel, ikinci olarak % 65,6 isitsel ve {iciincii olarak da %62,3
bedensel bi¢im seklinde oldugu goriilmiistir. Ogrenme bicimleri ortalamalar
arasindaki anlamh farkliliklar incelendiginde, gorsel 6grenme bigimi ile isitsel ve
bedensel O0grenme bigimleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.
Bireylerin cinsiyetlerine gore 6grenme bicimleri ac¢isindan ortalama puanlart dikkate
alindiginda, isitsel 6grenme biciminde cinsiyetin etkili bir faktoér oldugu, branslarina
gore ortalama puanlan dikkate alindiginda ise isitsel 6grenme biciminde 6grencilerin
branglarinin etkili bir faktor oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin diisiinme
stilleriyle tercih ettikleri 6grenme bicimi arasindaki iliskide; kuralci diisiinme stiliyle,
bedensel O0grenme bicimi arasinda pozitif; monarsik, yerel ve bireysel diisiinme

stilleriyle, gorsel 6grenme bigimi arasinda ise negatif bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Giizel (2004), tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme stilleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligkiler incelemistir. Arastirmada Ogrencilerin 6grenme stilleri tercihleri
ve problem ¢ozme becerilerinin cinsiyet, anne-baba egitim durumu, mezun olunan
okul tiirli, mezun olunan alan ve {iiniversiteye giris puan tiiriine gore farklilagip
farklilasmadigl incelenmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak 6grencilerin
o0grenme stili tercihlerini belirlemek amaciyla, Kolb tarafindan gelistirilen ve Petek
Askar ve Buket Akkoyunlu tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilen “OSE-Ogrenme Stilleri
Envanteri”, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini belirlemek amaciyla P.P.
Heppner ve C.H. Petersen tarafindan gelistirilen, Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan
Tiirkce’ye cevrilen “Problem Cézme Envanteri” ve arastirmaya katilan 6grencilerin
baz1 kisisel Ozelliklerini belirlemek amaciyla Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
Arastirmada, 6grencilerin 6grenme stillerinin cinsiyete, anne-baba egitim durumuna

ve mezun olduklar1 okul tiiriine gore farklilasmadigi; mezun olduklari alana ve OSS
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giris puan tiiriine gore ise farklilastig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerinin, cinsiyete, anne-baba egitim durumuna, mezun olunan okul tiiriine,
mezun olunan alana ve OSS puan tiiriine gore farklilasmadigi belirlenmistir.
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iliski
bulunamazken; 6grenme big¢imleri ve birlestirilmis puanlari ile problem ¢ézme
becerileri arasinda anlamli iliski saptanmistir. Problem ¢6zme becerisi ile Yansitici
Gozlem Ogrenme bigcimi arasinda pozitif; problem ¢6zme becerisi ile Soyut

Kavramsallastirma 6grenme bi¢cimi arasinda ise negatif bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Yildinm ve Cirkinoglu (2005), tarafindan 2004-2005 egitim-6gretim yili
ikinci doneminde, Balikesir il merkezindeki 4 orta 6gretim kurumunda 6grenim
gormekte olan 182 lise 1. ve 2. simf dgrencisinin fizik dersine olan tutumlar ile
ogrenme stilleri arasindaki iligkinin arastirilmasi amaciyla yapilan ¢alismada, 6lgme
araci olarak, Fizik Tutum Olgegi ve Ogrenme Stili Testi kullamlmigtir. Ogrenme Stili
Testi, Barsch’in gelistirdigi gorsel, isitsel ve kinestetik (dokunsal) 6grenme stillerini
kapsayan 24 maddelik bir testtir. Fizik tutum 0lcegi ise 5’li Likert olcegine gore
hazirlanmis 13 olumlu, 12 olumsuz olmak tizere toplam 25 maddeden olusmaktadir.
Arastirmada cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin (%54) ve erkek 6grencilerin
(%44) agirlikli olarak gorsel 6grenme egiliminde oldugu goriilmiistiir. Sinif
degiskenine gore 10.smiflarin (%53) 9. siiflara (%46) gore daha gorsel oldugu
anlasilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklagik yarisinin (%49,5) gorsel
o0grenme stilini gelistirdigi bulunmustur. Ayrica, kinestetik (dokunsal) 6grenme stili
oran1 erkek Ogrencilerde kizlara gore daha yiiksek; isitsel 6grenme stili ise kiz
ogrencilerde erkek ogrencilere gore daha yiliksek olarak tespit edilmistir. Kiz
ogrenciler ve erkek Ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Arastirma verilerine gore Ogrencilerin fizik dersine iligkin genel
olarak olumlu tutum gelistirdikleri, 6grencilerin 6grenme stillerine gore isitsel,
gorsel, dengeli Ogrenme stilinden dokunsalliga dogru daha olumlu bir tutum
icerisinde olduklari; 6grenme stilleri dokunsal olan 6grencilerin daha olumlu, isitsel
olan Ogrencilerin ise daha olumsuz tutum gelistirdikleri gozlemlenmistir.
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile fizik dersine iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir

iliskiye rastlanmamustir.
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Baysan (2005) tarafindan yapilan calismada, cografya egitiminde 6grenme
stillerinin (kanallarinin) kullanim tizerine bir model 6nerisi sunulmustur. Calismanin
orneklemini, Adnan Menderes Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Hkbgretim Bolumii,
Smif Ogretmenligi 6grencilerinden olusan 203 kisilik bir grup olusturmustur.
Ogrencilerin 6grenme stillerini tespit etmek amaciyla Barsch Ogrenme Stilleri
Envanteri kullamilmigtir. Calisilan 6grenci grubu her yilin II. simif 6grencileri olmak
tizere iki yillik bir siireyi kapsamistir. Anketi cevaplayan 6grencilerin %81,2 (165
kisi)’sinin gorsel, %8,4 (17 kisi)’liniin isitsel, %1,5 (3 kisi)’inin dokunsal/kinestetik,
94,4 (9 kisi)’iiniin gorsel-isitsel, %2 (4 kisi)’sinin gorsel-dokunsal/kinestetik, %1,5
(3 kisi)’inin isitsel-dokunsal/kinestetik Ogrenme tercihine sahip olduklari
belirlenmistir. Arastirmada Ogrenme Stilleri Envanteri’nin sundugu sonuglara gore
cografya egitiminin nasil saglanabilecegi bir konu ornegi lizerinde arastirilmistir.
Boylece, 6grenme stillerinin (gorsel, isitsel, dokunsal/kinestetik) farkinda olarak
yetistirilen 6gretmen adaylarinin mezun olduklarinda kendi potansiyel dgrencilerine

yaklagimlarinin da bu yonde olacagi ifade edilmistir.

Karakis (2006), Celenk ve Karakis (2006) tarafindan, bazi yiiksek6grenim
kurumlarinda farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin genel 6grenme stratejilerini
kullanma diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alisma, Abant izzet Baysal
Universitesi’ne bagli bulunan Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi 1.simflarinda 6grenim gormekte olan goniillii 258 6grenci
izerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerini
belirlemek icin Kolb tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stilleri Envanteri”; genel
ogrenme stratejilerini  kullanma diizeylerini saptamak icin ise Oztiirk (1995)
tarafindan gelistirilen ve giivenirligi smanmis “Genel Ogrenme Stratejileri
Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara
gore; Arastirma kapsamundaki ogrencilerin % 59,3’iiniin  (53) Oziimseyen,
%26,7’sinin  (69) Aynistiran, %10,5’inin (27) Degistiren, %3,5’inin ise (8)
Yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Arastirma kapsamindaki
ogrencilerin sahip olduklart 6grenme stilleri bakimindan 6grenim gordiikleri

fakiiltelere ve cinsiyetlerine gére manidar bir iliski olmadig1 belirlenmistir.



72

Can (2006), tarafindan Lise 1. sinif diizeyindeki 6grencilerin sahip olduklar
baskin ¢oklu zeka boyutlan ile tercih ettikleri 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi
incelemek icin yapilan arastirma, 2002-2003 egitim-0gretim yilinda Bursa Nuri
Erbak Lisesinin 1. siniflarinda 6grenim goren 76 kiz, 62 erkek toplam 138 ogrenci
izerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak; dgrencilerin baskin
coklu zeka alanlarini belirlemek igin Seber (2001) tarafindan gelistirilen “Coklu
Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme  Olgegi”, 6grenme stillerinin
belirlenmesinde ise Simsek (2002) tarafindan gelistirilen “BIG 16 Ogrenme
Bicemleri Envanteri” kullanilmistir. Ayrica arastirmanin degiskenlerinden biri olan
akademik basarilarin belirlenmesinde 6grencilerin bir yi1l dnce mezun olduklart 8
yillik ilk6gretim kademesindeki notlarinin ortalamasi olan ilkdgretim diploma notlart
esas alinmistir. Arastirmada, tercih edilen 6grenme stillerinin sikliklarinin kiz ve
erkek ogrencilere gore farklilik arz ettigi, iic 6grenme stili tercihinin kiz 6grencilerde
homojen bir dagilim sergilerken, erkek Ogrencilerde ise bedensel 6grenme stilini
tercih etmenin belirgin bicimde fazla oldugu tespit edilmistir (32 kisi; %51.,6).
Arastirma sonucunda, sozel/dilsel zeka alami ile isitsel Ogrenme stili arasinda,
bedensel/kinestetik zeka alani ile bedensel 6grenme stili arasinda, 6zedoniik/i¢sel
zeka alami ile gorsel Ogrenme stili arasinda belirgin ve anlamli bir iliski oldugu
gozlenmistir. Bunlara ek olarak, yukaridakiler kadar belirgin olmasa da, istatistiksel
olarak anlamli olacak sekilde, miiziksel/ritmik zeka alam ile isitsel 6grenme stili
arasinda, mantiksal/matematiksel zeka alani ile bedensel 6grenme stili arasinda,
gorsel/uzamsal zeka alanm ile gorsel 6grenme stili arasinda, kisilerarasi/sosyal zeka
alan1 ile bedensel ve isitsel 6grenme stilleri arasinda iligkiler gozlenmistir. Zeka
alanlart ve 6grenme stillerinin akademik basart ile iligkisi kapsaminda, ¢oklu zeka
alanlarindan sadece mantiksal matematiksel zeka alaninin akademik basari ile
anlamli bir iligkisi saptanirken, 6grenme stillerinden de sadece gorsel 6grenme stili

ile akademik basar1 arasinda bir iligki gozlenmistir.

Demir (2006), sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerini belirlemek ve
elde edilen sonuglar1 sosyal bilgiler 6gretimi acisindan degerlendirip Onerilerde
bulunmak amaciyla yaptigi calismasini, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi

Smif Ogretmenligi 1. smifinda bulunan 301 Ogrenci iizerinde gerceklestirmistir.
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Ogrencilerin  6grenme stillerini belirlemek icin, Kolb tarafindan gelistirilen
“Ogrenme Stili Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin yaklagik
olarak %35’ inin “Degistiren”, %33’ iiniin “Oziimseyen”, %44’ iiniin “Ayristiran” ve
%18’ inin de “Yerlestiren” Ogrenme stillerine sahip olduklar1 belirlenmistir.
Arastirmanin diger bulgularina gére 6gretmen adaylarinin 6gretim tiirleri ile 6grenme
stilleri arasinda anlamli farklilik bulunurken cinsiyetleri ile 6grenme stilleri arasinda

anlamh farklilik elde edilememistir.

Hasirc1 (2006) yaptigi arastirmasinda; sinif Ogretmenligi 6grencilerinin
o0grenme stilleri icerisinden tercih ettikleri baskin 6grenme stillerini ve bu stillerin
siif diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini incelemistir. Arastirma grubunu
Cukurova Universitesi Ilkogretim Boliimii Simif Ogretmenligi Ana bilim dali birinci
ve dordiincii simif Ogrencilerinden 101’er 6grenci olmak iizere toplam 202 6grenci
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stili Envanteri
kullanilmigtir.  Arastirma sonucunda, O&grencilerin  yariya yakiminin  (%41,1)
Oziimseyen, %33,2’sinin ise ayristiran Ogrenme stilini tercih ettiklerini ortaya
cikmistir. Ayrica Ogrencilerin  baskin  68renme stillerinin siif  diizeyinde

farklilagsmadig1 sonucu bulunmustur.

Numanoglu ve Sen (2006), tarafindan Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii 6grencilerinin
ogrenme stillerini belirlemek amaciyla yapilan aragtirmada, veri toplama araci olarak
Kolb (1985) tarafindan gelistirilen, “Ogrenme Stilleri Envanteri” ve olusturulan
kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin; %46,8’inin
Ayristiran 0grenme stiline sahip olduklar1 ve yaslan ile 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetleri, mezun olduklart
lise tiirli ve mezun olduklar1 lise branslarn ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.

Otrar (2006), tarafindan 6grenme stilleri ile yetenekler, akademik basar1 ve
OSS basaris1 arasindaki iliskiyi, ogrenme stillerinin bunlar1 yordama giiciinii

belirlemek amaciyla yapilan arastirma kapsaminda ortadgretim diizeyi i¢in 6grenme
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stilleri olgegi gelistirilmistir. Arastirma 2004-2005 egitim ogretim yilinda, on farkh
lise tiiriinden, toplam 1028 (15-18 yas; 422 erkek, 606 bayan) lise 6grencisi iizerinde
gerceklestirilmistir. Ogrenme stillerinin ol¢iilmesinde Marmara Ogrenme Stilleri
Olcegi (MOSO), yeteneklerinin 6lciilmesinde DAT ve Wonderlic Testi, akademik
basar1 i¢cin OOBP, OSS basaris1 igin OSS ham puanlar ve demografik degiskenler
icin de arastirmaci tarafindan hazirlanan bir anket kullanilmistir. Arastirma sonunda
bazi MOSO alt boyutlarinin cinsiyet, yas, algilanan sosyoekonomik diizey, annenin
egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, okulun niteligi, okul tiirii ve alan degiskenine
gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilastifi saptanmustir. Ote yandan
MOSO dokunsallik, gorsellik ve sebat alt boyutu puanlarimin OOBP’n1 ve OSS
puanlarim agiklama giicii; MOSO sosyal etkilesim alt boyutu puanlarmin OSS s6zel

ham puanlarini agiklama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Eryllmaz ve Yilmaz (2006) yaptiklar arastirmada, Ogrencilerin Ogrenme
stilleri ile ogretim ve degerlendirme tekniklerindeki tercihleri arasindaki iligkiyi
arastirmiglardir. Arastirmada Ogrencilerin O0grenme stilleri, Felder ve Soloman
tarafindan gelistirilen anketin Tiirkce’ye cevrilmesi ile tespit edilmistir. Ogrencilerin
ogretme ve degerlendirme tercihlerini belirlemek icinde ikinci bir anket
kullanilmistir. Aragtirma 47’si 9. sinif, 53’1 10. sinifta okuyan toplam 100 6grenci
tizerinde yiiriitilmiistiir. Calismada Ogrencilerin farkli 6grenme stillerine sahip
olduklart belirlenmistir. Benzer sekilde, 6grenme ve degerlendirme tekniklerindeki

tercihleri de cesitlilik gdstermistir.

Erkus ve digerleri (2006) yaptiklar arastirmada, Tip Fakiiltesi ilk ii¢ sinifta
okuyan Ogrencilerin 6grenme stillerini ve bu stilleri calisma siirecinde etkili bir
sekilde kullanip kullanmadiklarini aragtirmiglardir. 111 kiz ve 190 erkek olmak iizere
toplam 301 6grenci {izerinde yiiriittiikleri arastirmada, Fleming tarafindan gelistirilen
Ogrenme Stilleri Anketini ve Ogrencilerin kisisel ozelliklerini belirlemek iizere
kendileri tarafindan gelistirdikleri bir anket formunu kullanmislardir. Arastirma
sonucunda; 6grencilerin 6grenme stilleri, %1 (3) gorsel, %12,6 (38) isitsel, %9,7 (29)
okuma/yazma, %16,6 (50) kinestetik, kalan %53,2 (181) ¢oklu (multimodal) olarak

tespit edilmistir. Ogrenme stilleri ile mezun olunan okul tiirii, cinsiyet gibi 6zellikler
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arasinda anlamh bir iligskiye rastlanmamustir. Ancak isitsel 6grenme stiline sahip
olma ile gozliikk kullanma arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
ogrenme stilleri ile tercih edilen egitim yontemi ve Ogrenme stratejileri arasinda
anlamli bir iliski bulunamamustir. Ogrencilerin bireysel 6zellikleri olan 6grenme

stillerini dogal siire¢ icinde 6grenme stratejilerine yansitmadiklart belirlenmistir.

Giirkan (2007), tarafindan Hukuk fakiiltesi lisans son simif 6grencilerinin
O0grenme bicemlerini belirlemek, bu 6grencilerin dort yillik lisans 6gretim siirecine
iliskin goriislerini tespit etmek, dort yillik lisans Ogretimine iliskin olarak
belirledikleri temel sorunlarini ve bunlara yonelik Onerilerini analiz etmek ve dort
yillik lisans ders dagilim c¢izelgesini degerlendirmek amaciyla bir calisma
yapilmigtir. Calismada veri toplama araci olarak Simgek (2002) tarafindan gelistirilen
BiG 16 Ogrenme Bigcemleri Envanteri ve Ogrenci Goriislerini Belirleme Anketi
kullanilmistir. Calisma sonucunda; &grencilerin baskin 6grenme bicemlerinin %68
gorsel, %16 isitsel, %16 bedensel oldugu bulunmustur. Ogrencilerin birincil 6grenme
bicemleri ise %30 gorsel, %39 isitsel, %31 bedensel olarak bulunmustur. Bu iki
bulgu beraber yorumlandiginda Ogrencilerin iigte ikisinin tercih ettikleri temel
O0grenme biceminin gorsel oldugu, bu bicemden sonra tercih edilen 6grenme
bicemlerinin Ogrenciler acisindan dagiliminda; isitsel bicemin biraz One c¢iktig
(%10’1uk bir oranda) ancak calisma grubunda birincil 6grenme bigemi yoniinden her

ic 6grenme biceminin de esit oranda benimsendigi ifade edilmistir.

Kogak (2007) tarafindan yapilan arastirmada, 2005-2006 egitim-6gretim
yilinda Gaziantep Ilinde bulunan 13 ilkgretim okulunun altinci, yedinci ve sekizinci
siniflarina devam eden 1190 Ogrencisinin 6grenme stilleri ile akademik basarilar
arasindaki iliski incelemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak 42 maddeden
olusan Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olgegi ve 20052006 egitim-ogretim yili
Gaziantep i1 Milli Egitim Miidiirliigii 1. Basar1 izleme ve Degerlendirme Sinavi
sonuglart kullanilmistir. Arastirma sonucunda; 6. siif Ogrencilerinin akademik
basarilar1 ile pasif, isbirlik¢i, bagimli, rekabetci ve katilime1 Ogrenme stilleri
arasinda; 7. siif 6grencilerinin akademik basarilart ile bagimsiz, pasif ve rekabetci

O0grenme stilleri arasinda; 8. simf 6grencilerinin akademik basarilar ile bagimsiz,
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pasif, igbirlik¢i ve rekabetci 6grenme stilleri ve akademik basarilar arasinda anlamli

iliskiler bulunmustur.

2.11.2. Ogrenme Stili ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Reid (1987), tarafindan yapilan arastirmada, Koreli, Cinli ve Japon
ogrencilerin bilyiik cogunlugunun goérsel dgrenenler olduklari, yalmizca sozel olarak
yapilan ve hicbir gorsel materyalle desteklenmeyen derslerde basarisiz olduklari,
ozellikle Koreli 6grencilerin bu 6grenme stilinde hayli yiiksek bir tercih gosterdikleri

sonucu bulunmustur.

McCarthy (1987), yaptig1 calismasinda, Kolb’un Ogrenme Stili Envanteri ve
McCarthy’nin Yarikiire Mod Gostergesi’ni kullanarak, her 6gretim diizeyinden 2367
Ogretmen ve yOneticinin sahip olduklari 6grenme stillerini belirmeye caligmistir.
Arastirmada; 0gretmen ve yoneticilerin %23’iiniin 1. tip 68renen, %31,1’inin 2. tip
O0grenen, %17,4’tniin 3. tip Ogrenen ve %?28,5’inin 4. tip Ogrenen oldugu
bulunmustur. Ogrenme stillerinin cinsiyete gore farkhilik gosterdigi, bayanlarin
%25’inin 1. tip, %27,5’inin 2. tip, %14,8’inin 3. tip, %32,7’sinin 4. tip Ogrenen
oldugu, erkeklerin ise; %19,4’iiniin 1. tip, %37,5’inin 2. tip, %?23,5’inin 3. tip,
%19,6’s1n1n da 4. tip 6grenen oldugu tespit edilmistir.

Felder ve Silverman (1988) tarafindan, "Miihendislik Egitiminde Ogrenme ve
Ogretme Stilleri" konulu arastirmada 6grenme stilleri; duyumsal-sezgisel dgrenenler,
gorsel-isitsel Ogrenenler, tlimevarim-tiimdengelimle Ogrenenler, aktif-diistinsel
ogrenenler, ardisik-global 6grenenler boyutlar altinda incelenmistir. Tiimevarim ve
timdengelim boyutu goz Oniinde bulundurularak yapilan arastirmaya gore,
mithendislik 6grencilerinin ve miihendislik profesorlerinin 6grenme-6gretme  stili
arasinda bir uyumsuzluk oldugu sonucu bulunmustur. Arastirma bulgularina gore, 46
profesoriin  yarist1 kendini tiimevarim; yaris1 da tiimdengelim Ogrenicisi olarak
tanimlamalarina ragmen Ogreticilerin tiimii kendi Ogretme stillerinin genel olarak

timdengelim oldugunu belirtmislerdir. Cogu miihendislik Ogrencisinin 6grenme
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stilleriyle, kendilerine uygulanan &gretme stili arasinda bir uyumsuzluk oldugu

sonucuna VarllmIStlr.

Leiden ve digerleri (1990), Nevada Universitesi Tip Fakiiltesinde okuyan 79
Ogrenci iizerinde yaptiklart arastirmada; 6grencilerin ¢alisma envanteri ve 6grenme
siirecleri envanterinden aldiklar1 puanlar ile iki dalda akademik basari puanlarim
karsilastirmislar ve 6grenme stili ile akademik basar1 arasindaki korelasyonun cok
diisiik oldugunu bulmuslardir. Bu nedenle dgrencilerin 6grenme stillerinin, akademik

basarilarinin bir belirleyicisi olamayacagi sonucuna varmislardir.

Matthews (1991) tarafindan yapilan arasgtirmada, Canfield tarafindan
hazirlanan Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir. Bu envanterle kolej birinci sinif
Ogrencilerinin 6grenme stillerinin notlan {izerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma
sonucunda, 6grenme stili, cinsiyet ve 1rk farkliliklarinin 6grencilerin notlar iizerinde
etkili oldugu bulunmustur. Ayrica 6grenme stilleri sosyal, kavramsal ve sosyal-
uygulamali olan Ogrencilerin notlari, 6grenme stiline sahip olmayan Ogrencilerin
notlarindan 6nemli derecede farkli bulunmustur. Erkeklerin sosyal-uygulamali ve
sosyal-kavramsal stillerde daha iyi Ogrendikleri, kizlarin ise sosyal, bagimsiz-
uygulamali 6grenme stillerinde daha iyi ogrendikleri bulunmustur. Farkli 6grenme
stilindeki 6grenciler arasinda 1rk ayirimi1 olmazken, cinsiyet degiskeninde farkliliklar

oldugu gozlenmistir.

Ewing ve Yong (1993), tarafindan 6. ve 8. sinif Cin, Afrika ve Meksika asillt
Amerikal1 azinlik 6grencilerinin cinsiyetlerine ve siniflaria gore 6grenme stillerinde
farklilik olup olmadiginin incelenmesi amaciyla bir aragtirma yapilmistir. Arastirma
sonucunda &grencilerin, bilgiyi alis tercihinde ve dokunsal tercihlerinde cinsiyete
gore anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Afrika asilli 6grencilerin 6gleden sonra
calisgma ve gorsel ogrenme stili tercihine, Meksika asilli 6grencilerin kinestetik
ogrenme stili tercihine sahip oldugu tespit edilmistir. Genel olarak ise bu ii¢ grubun

agirlikli olarak gorsel 6grenme stili tercihine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Dunn ve digerleri (1994) tarafindan yapilan, “Ogrenme Tiplerinin Cocuklarda
Ogretimi” konulu arastirmada, ilkogretim birinci ve ikinci kademe ogrencilerinin
O0grenme stilleri incelenmistir. Arastirmada, genclerin daha c¢ok dokunsal ve
kinestetik olduklar1 bulunmustur. ilkégretim birinci kademe dgrencilerinin %12’den
az1 isitsel, %40’1 ise gorseldir. Yaslar1 yiliksek olan dgrencilerin daha ¢ok isitsel ve
daha cok gorsel oldugu belirlenmistir. Bir grupta kizlar, erkeklerden daha isitsel,
erkeklerin ise kizlardan daha gorsel ve kinestetik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
enerji diizeyleri yasla orantili olarak degisiklik gostermektedir. Ilkogretim birinci
kademe Ogrencilerinin %28’i sabah erken saatlerde yiiksek enerjiye sahipken,
cogunlugu sabah 10.00’dan sonra kendilerine gelebilmekte ve 10.30’da hazir halde
bulunabilmektedirler. Ogleden sonra 14.00’de 6gle yemegini tercih etmektedirler. 2.
kademede ise sabah erken saatlerde calismayi tercih edenlerin sayist %30 olarak
bulunmustur. Bu oran simif diizeyi yiikseldik¢e artis gostermektedir. Yani liseye
dogru %40’a kadar ¢cikmaktadir. Bunlarin disinda %13’liik bir grup gece 6grenmeyi
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ama genel degerlendirme g6z Oniine alindiginda

ogrencilerin biilyiik cogunlugu sabah gec saatlerde 6grenmeyi tercih etmektedirler.

Ninnes (1994) tarafindan yapilan arastirmada, Solomon adalarinda, Fen ve
Sosyal Bilim alanlarinda 6grenim goéren ikinci smif dgrencilerinin islevsel 6grenme
sistemleri incelenmistir. Arastirmada Ogrencilerin 68renme sistemleri, kisilik
ozellikleriyle iliskili olarak incelenmis ve 6grenme bigemleri (gorsel, isitsel) sistemin
bir unsuru olarak ele alinmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin 6grenme
siirecinde, sozel iletisimden cok gorsel 6grenme bigeminin bir 6zelligi olan sekil ve
grafikleri tercih ettikleri bulunmustur. Isitsel 6grenme bicemini en fazla tercih eden
grup olarak ise sanat egitimi alan Ogrenciler oldugu belirlenmistir. Arasgtirmanin
cinsiyet degiskenine iliskin verilerin degerlendirilmesinde, her iki alanda yer alan kiz
Ogrencilerin gorsel 6grenme bicemine kiyasla, isitsel Ogrenenler olduklar tespit

edilmistir.
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Dunn ve Griggs (1995) tarafindan yapilan, “Hispanik-Amerikanlarin
Ogrenme Tipleri” konulu arastirmada, dgrencilerin basar1 diizeyleri, cinsiyet ve yas
itibariyle 6grenme stillerinin farklilastigi, stildeki farkliigin 6grencilerin gelisimi

itibariyle onceden tahmin edilebilecegi sonucuna varilmistir.

Matthews (1996), tarafindan lise Ogrencilerinin akademik basarilan ile
o0grenme stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada, Kolb
tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Envanteri ve 6grencilere ait kisisel bilgilerin
toplandig1 6grenci kisisel bilgi formu kullanilmistir. 6218 6grenci iizerinde yiiriitiilen
arastirma sonucunda, dgrencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri, etnik kdkenleri ve
sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Ayrica 6grencilerin
O0grenme stillerinin akademik basarilar1 iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu tespit

edilmistir.

Park (1997a, 1997b) tarafindan yapilan arastirmalarda, Amerika’da yerlesmis
Ermenistan, Meksika, Cin, Anglo, Hmog, Ispanya-Portekiz (Hispanic), Kambocya,
Lao, Kore, Vietnam, Flipinler ve Afrika kokenli Ogrencilerin 6grenme stilleri
incelenmistir. Arastirma sonucunda, Kore, Cin ve Flipin kokenli basarili 6grenciler,
Anglo kokenli dgrencilerden daha gorsel olarak bulunurken, Meksika, Kore, Anglo
ve Ermenistan kokenli kiz Ogrenciler erkek ogrencilerden daha kinestetik
bulunmustur. Her iki grubun agirlikli 6grenme egilimlerinin kinestetik oldugu
belirlenmistir. Meksika asill1 6grencilerin biiyiik cogunlugunun dokunsal oldugu ama
erkeklerin kizlara gore daha dokunsal ve daha gorsel 6grenme stiline sahip oldugu
tespit edilmistir. Kambocya, Hmong, Lao ve Vietnam asilli dgrencilerin grupla
O0grenmeyi tercih ettikleri goOriilmiistiir. Afrika kokenli 6grenciler dokunsal ve
kinestetik stile sahip bulunurken, Ermenistan, Afrika, ispanya—Portekiz, Hmog, Kore,
Meksika ve Anglo kokenli tiim kiz Ogrencilerin, erkeklerden daha kinestetik ve
erkeklerin de kizlardan daha dokunsal oldugu belirlenmistir. Dokunsalligin akademik
basariya gore degismedigi de bulunan sonuglar arasindadir. Diisiik basarili
Ogrencilerin 0grenme stili olarak daha cok gorsel 6grenmeyi tercih ettikleri ama
gorsel ogrenmede cinsiyete gore bir farklilik olusmadigi belirlenmistir. ispanya-

Portekiz asilli 6grenciler daha isitsel bulunurken, bu durum cinsiyete ve yasa gore
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degisiklik gostermemistir. Hmong asilli 6grencilerin daha gorsel ve grupla
o0grenmeye yatkin olduklari, Meksika asilli 6grencilerin, Ermenistan ve Kore kokenli
ogrencilerden daha grupsal, Afrika, Ispanya-Portekiz kokenli 6grencilerin ise grupsal

olmadig tespit edilmistir.

Snyder (2000) tarafindan yapilan, lise 6grencilerinin 68renme stilleri, ¢oklu
zeka ile akademik basarilar arasindaki iliskinin arastirildigr calismada, NASSP
tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Profili ile Armstrong tarafindan gelistirilen
Coklu Zeka Envanteri kullamlmistir. Ogrencilerin akademik basarilarini belirlemek
icin de genel basar1 ortalamalar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda, &grencilerin
akademik basar1 diizeyleri ile 6grenme stilleri arasinda; ¢oklu zeka ile 6grenme
stilleri arasinda ve akademik basari, 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka arasinda olumlu

bir iliski oldugu bulunmustur.

Hansen (2000) tarafindan yapilan, “Beden Egitimi Ogrencileri ile Beden
Egitimi Ogretmenlerinin Ogrenme Stil Tercihlerinin Incelenmesi” isimli arastirmada
Kolb’un Ogrenme Stili Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
Aynistiran (converger), Oziimseyen (assimilator) ve Yerlestiren (accomodator)
ogrenme stillerini tercih ettikleri belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenme stil tercihleri
ile cinsiyetleri arasinda istatiksel acidan bir anlamlilik bulunmamistir. Beden egitimi
Ogretmenlerinin Ogrenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda ise bir anlamlilik oldugu
belirlenmistir. Erkek Ogretmenlerin Yansitici Gozlem (reflective observation)
O0grenme stilini tercih ederken, bayan Ogretmenlerin ise Aktif Yasant1 (active
experience) Ogrenme stilini tercih ettikleri goriilmiistiir. Degistiren (diverger)
Ogrenme stilini hem Ogretmenlerin hem de Ogrencilerin tercih etmedikleri

belirlenmistir.

Weng (2001), tarafindan 6grencilerin 6grenme stili tercihi, antrendr cesidi
tercihi ve dgretme stili tercihleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan
aragtirma; Amerika’da bulunan, Kuzey Colorado Universitesi’ndeki 5 degisik

akademik boliimde (beden egitimi, acik havada (disarida) yapilan beden egitimi,
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egzersiz ve spor bilimi, rekreasyon ve sinif 6gretmenligi) 6grenim goren 144 son
simif Ogrencisi iizerinde gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilan 17 Ogrenci, iig
envanterin birinde esit sonuc cikardigi i¢in degerlendirme 161 6grenci iizerinden
yapilmistir. Ogrencilerin 6grenme stili tercihlerini belirlemek icin Kolb’un Ogrenme
Stili Envanteri, egitim stili (6gretme tutumu) tercihlerini belirlemek i¢in Antrenor
Cesidi Envanteri ve 6gretme tekniklerini ve metotlarini belirlemek icin de Ogretme
Stili Envanteri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; 5 degisik akademik boliimde
okuyan Ogrencilerin cogunun 6grenme stili olarak Aktif Yasanti boyutunu tercih
ettikleri goriilmiistiir. Beden egitimi, acik havada (disarida) yapilan beden egitimi ve
rekreasyon boliimiindeki 6grencilerin Ko¢ modelini, diger antrenér modellerinden
daha ¢ok tercih ettikleri belirlenmistir. Acik havada (disarida) yapilan beden egitimi
boliimiindeki 6grenciler hari¢ diger boliimdeki oOgrenciler, Arastirma Modeline

Dayali Ogretme Stilini tercih etmislerdir.

Poon ve Joo (2001) tarafindan yapilan arastirmada, Singapur’lu ortaokul
Ogrencilerinin 6grenme stilleri incelenmistir. Arastirmada oncelikle, ¢esitli 6grenme
stili yaklasimlar1 (sol-sag beyin oryantasyonu, duyusal tip ve tercihler, diisiinsel
tipler ve problem c¢ozme yaklasimlar1) kullanilarak bir envanter gelistirilmis ve
ogrencilerin 6grenme stilleri gelistirilen bu envanterle degerlendirilmistir. Aragtirma
sonunda, Ogrencilerin yaparak 6grenme yolunu tercih ettikleri ve agirlikli olarak
kinestetik ©Ogrenme stilini benimsedikleri bulunurken, diger agirlikli 6grenme

stillerinin isitsel ve gorsel seklinde siralandigi belirlenmistir.

Taylor (2001) tarafindan yapilan, “Beden Egitimi Ogrencilerinin ve
Ogretmenlerinin Ogrenme Stili Tercihleri” isimli arastirmada veri toplama araci
olarak Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmustir. 531 6grenci ve 127
Ogretmen {lizerinde yiiriitiillen aragtirma sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
ogrenme stilleri arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Not ortalamalar1 0.00-2.99
(1), 3.00-3.49 (2), 3.50-3.99 (3) ve 4.00 (4) seklinde gruplandirilan beden egitimi
Ogrencilerinin Ogrenme stilleri arasinda 6nemli bir farklihk bulunamamistir.
Ogrencilerinin daha ¢ok Soyut Ogrenme Stiline sahip olduklar1 gézlemlenmis, not

ortalamalar1 3’den yukar1 olanlarin bu stile sahip olma oranlan istatiksel olarak
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anlamli bulunmustur. Ayrica ¢alismada, yasa ve egitim derecesine gore Ogrenme

stillerinin farklilagmadig tespit edilmistir.

Wesley (2002) tarafindan, “Ogrenci Sporcularin Ogrenme Stillerinin Analizi”
isimli bir caligma yapilmistir. Alabama Devlet Liselerindeki sporcu &grencilerin
aktif, yansitici ve dengeli 6grenme stillerinden hangilerini sectiklerini belirlemek
amaciyla yapilan arastirmada, veri toplama araci olarak Felder&Solomon (1988)
tarafindan gelistirilen “The Index of Learning Styles” envanteri kullanilmistir.
Arastirmada, 6grenci sporcular arasindaki 6grenme tercihlerinde istatiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmusg, 490 Ogrenciden 447’sinin (%91,2) aktif 6grenme
stilini tercih ederken, 27’sinin (%5,5) dengeli 6grenme stilini ve 16’smin (%3,3)
yansitic1 6grenme stilini tercih ettikleri tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, sporcu
ogrencilerin genel olarak aktif 6grenmeyi tercih ettikleri, cinsiyetlerine, siniflarina
(9-10-11-12) ve yaslarina (14-15-16-17-18) gore Ogrenme stilleri arasinda

istatiksel olarak bir anlamlilik olmadig1 belirlenmistir.

Marriot (2002) tarafindan yapilan ve Ingiltere’de iki farkli iiniversitede
okuyan ogrenciler tizerinde yiiriitiilen arastirmada, ogrencilerin egitime basladiklar
1998-1999 6gretim yilinda ve ii¢ senelik egitimleri sonrasinda 2000-2001 6gretim
yilinda sahip olduklar1 6grenme stilleri arasindaki farkliliklar incelenmistir. Veri
toplama arac1 olarak Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis olan Ogrenme Stilleri
Envanterinin kullanildii ¢aligmada, 1998-1999 ogretim yilinda Ogrenme Stilleri
Envanteri uygulanan 67 erkek, 58 kiz toplam 125 birinci sinif dgrencisinin, 2000-
2001 ogretim yilinda 25’1 erkek, 29’u kiz olmak iizere toplam 54 Ogrencisine
ulagilabilmis ve bu 6grencilere tekrar uygulama yapilmistir. Birinci ve son siifta iki
kez uygulamaya tabi tutulan 54 &grencinin, birinci ve son sinifta sahip olduklari
O0grenme stilleri arasinda farkliliklar oldugu fakat bu farkliliklar arasinda anlamli bir

iliski bulunmadig: tespit edilmistir.

Hallock ve digerleri (2003) tarafindan, internet iizerinden egitim goren 75
tiniversite Ogrencisinin 6grenme stilleri ile demografik ozellikleri (akademik

basarilari, yas, cinsiyet, irk v.b.) arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan
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calismada, Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek i¢in Jester (2000) tarafindan
hazirlanms 32 maddelik, besli likert tipindeki Universite Ogrenme Stilleri Anketi
(LSSC) ve odgrenci basarisim belirlemek icin de donem final notlart kullanilmistir.
Universite Ogrenme Stilleri Anketi (LSSC), gorsel-sozsiiz, gorsel-sozlii, isitsel,
kinestetik ve dengeli 6grenme stilleri olmak {izere bes boyuttan olusmaktadir.
Arastirmada, isitsel ogrenen Ogrencilerin en yiiksek akademik basariyi, kinestetik
Ogrenenlerin ise en diisiik akademik basariy1 elde ettigi tespit edilmistir. Ancak
akademik basari, yas, cinsiyet, irk ve Ogrenme stilleri arasinda istatiksel olarak

anlaml bir iliski bulunamamustir.

Harrelsen ve digerleri (2003) tarafindan, Amerika’da yasayan 160 antrendriin
o0grenme stillerini belirlemek icin yapilan arastirmada, Kolb (1985) tarafindan
gelistirilmis olan Ogrenme Stili Envanteri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda;
antrendrlerin % 76’smin Oziimseyen ve ayristiran, % 24’iiniin ise degistiren ve

yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.

Ames (2003) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin 6grenme stilleri ile
cinsiyet ve bilgisayar kullanimina karsi tutumlart arasindaki iliski incelenmistir.
Gregorc Ogrenme Stili Envanteri ve Bilgisayara Kars1 Tutum Olceginin kullanildig
arastirma, %63’i erkek, %37’si kiz 6grenci olmak iizere toplam 232 {iiniversite
Ogrencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme
stilleri ile cinsiyet ve bilgisayara kars1 tutumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmamastir.

Fuchs (2003) tarafindan yapilan, “CAAHEP’e Bagh Egitim Programlarinda
Okuyan Spor Egitimi Ogrencilerinin Ogrenme Stili Karakteristiklerinin Incelenmesi”
isimli arastirmada veri toplama arac1 olarak, Kolb’un Ogrenme Stili Envanteri (LSI-
ITa) kullanilmistir. Arastirmada, beden egitimi hazirlik 6grencileri ile beden egitimi
2. simif Ogrencilerinin 6grenme stili tercihleri ve cinsiyetleri arasinda istatiksel olarak
anlamli bir iliski bulunamamistir. Beden egitimi 2. sinif Ogrencilerinin Ayristiran
(converger) ve Degistiren (diverger) 6grenme stillerinden olusan bir modeli tercih

ettikleri goriilmiistiir. Arastirmaci tarafindan bu sonuglar; Cooker (2000), Harrelson
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ve digerlerinin (1998) buldugu sonuglara paralel olarak, beden egitimi Ogrencileri

arasinda gecerli bir 6grenme stili tercihi tespit edilemedigi seklinde yorumlanmaistir.

Puyleart (2006) tarafindan yapilan, “Degisik Yas ve Etnik Kiiltiirel Kimligi
Olanlarin Ogrenme Stillerinin Belirlenmesi” isimli arastirmada veri toplama araci
olarak, Myers-Brigg Tip Gostergesi envanteri kullanilmistir. Arastirma, hemsirelik
ogrencileri lizerinde yiiriitiilmiis ve 6grencilerin 6grenme stilleri belirlenerek yasa
gore analiz edilmeye calisilmistir. Arastirmada, Carl Jung’un kisilik teorisi, teorik
cerceve olarak kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, 50 6grencinin yas ortalamasinin
23,5 oldugu ve 3 cesit ara 6grenme tercihine (ESFJ %20, ISFJ %20 ve ISTJ %12)
sahip olduklari tespit edilmistir. Ogrenci sayisimn azligindan dolayr yas ile ilgili

veriler yetersiz kalmis ve analiz yapilamamaistir.

2.11.3. Problem Cézme Becerisi ile ilgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Taylan (1990) tarafindan yapilan arastirmada, Heppner (1982)’1n gelistirmis
oldugu Problem C6zme Envanterinin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ve bir grup iiniversite
Ogrencisi iizerinde gegerlik ve giivenirligi ile ilgili bulgularin elde edilmesi amaci
giidiilmiigtiir. Calismada, {i¢ arastirma grubundan yararlanilmistir. Birinci grup 14
kisiden olugmus ve bu grup iizerinde envanterin ceviri giivenirligi yapilmistir. 60
ogrenciden olusan ikinci gruba envanterin giivenirlik ve gecerlik caligmasini yapmak
amactyla Problem Coézme Envanteri (PCE), Kendini Kabul Envanteri ve Siirekli
Kaygi Envanteri uygulanmustir. Ugiincii grupta ise Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi
Kimya Miihendisligi, Basin Yayin-Yiiksekokulu Gazetecilik Bolimii ve Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Egitim Programlar1 ve Ogretimi Boliimii birinci ve dordiincii
sinifta 6grenim gdrmekte olan toplam 226 6grenciye PCE uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, Ankara Universitesi 6grencilerinin PCE toplam puanlar ile cinsiyet ve
sinif bakimindan anlamh farkliliklara rastlanmadigi, ancak sinif ve program birlikte
alindiginda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda
dordiincii siniflar arasinda anlamh farkliligin olmadigi, farkliligin birinci siniflarda
oldugu belirlenmistir. Sosyal programlarin birinci siifinda okuyan &grencilerin

problem ¢6zme becerisi algilarinin anlamli olarak diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilan arastirmada, iiniversiteli
bayanlar ve erkekler arasinda kiiltiiriin de etkisiyle Problem C6zme Envanteri ve alt
boyut puanlarn arasinda bir fark olup olmadigi incelenmistir. Arastirma sonucunda,
Amerikal1 erkeklerin daha giivenli olduklar, Tiirk erkeklerinin ise problemlerine
daha fazla yaklasim gosterdikleri tespit edilmistir. Tiirk bayanlarinin, Amerikal
bayanlara gore yaklasim, uzlagim ve kisisel kontrol puanlarinin ve Problem C6zme
Envanteri toplam puanlarinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu sonucun, Tiirk
bayanlarinin Amerikali bayanlarla kiyaslandiginda daha iyi problem ¢6zme
yetenegine sahip olduklari, problemlerine daha fazla yaklastiklar1 ve Kkisisel
kontrollerinin daha gii¢lii oldugu sonucunu ortaya koymustur. Tiirk bayanlan ile
erkekleri karsilastirildiginda ise puanlarin birbirine benzerlik gosterdigi ancak
bayanlarin erkeklere gore daha fazla problem ¢ozme giivenine sahip olduklar
saptanmistir. Bulunan bu sonug, iiniversite egitimine devam eden Tiirk bayan
ogrencilerinin diger Tiirk bayanlarina gore, daha olumlu, kendine giiveni olan

secilmis bir grup olmasina baglanmistir.

Cam (1995) tarafindan yapilan PCE’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda,
lisans ve lisansiistii 6grencilerinden olusan 275 kisilik bir gruptan toplanan verilerle
O0lcek maddelerinin madde-toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmis ve
degerlendirmeye alinan 32 maddenin 31’inin toplam puanla anlaml iligkiler
gosterdigi bulunmustur. Bir madde icin hesaplanan r degeri ise .19 olarak tespit
edilmistir. Olcegin giivenirligini test etmek igin hesaplanan Alfa degeri .80, test
yarilama teknigi (ilk yari-ikinci yari) ile bulunan i¢ tutarlilik katsayisi ise .76 olarak

bulunmustur.

Cam (1997) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlik formasyonu egitimi
programimin O6gretmen adaylarinin  problem ¢6zme becerisi algilarina etkisi
incelenmistir. Programin baslangicinda ve sonunda 68 6gretmen adayinin problem
¢ozme becerisi algilart PCE ile oOlciilmiistiir. Sonuglar, ilk ol¢iim ve son Olciim
puanlan karsilastinnldiginda son oOlgiim lehine anlamli bir farkliligin oldugunu
gostermistir. Ogretmen adaylarmin geldikleri alana (fen-sosyal), daha 6nce ya da

halihazirda 6gretmenlik yapip yapmamalarina, mezun ya da halen Ogrenci
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olmalarina, yaslarina (21-25 ve 26-52) ve cinsiyetlerine gore iki 6l¢iim puanlarinin
farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, bu degiskenler ile 6l¢iim etkilesiminin, problem

¢6zme algisi tizerinde anlamli etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Basmac1 (1998) yaptig1 arastirmada, iiniversite 6grencilerinin problem ¢dzme
becerilerini algilamalarim1  baz1 degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma
sonucunda iiniversite Ogrencilerinin yerlesim merkezleri (sehir veya kasaba),
ebeveynlerin 6grenim diizeyleri, sayisal, sozel ve 6zel yetenek puaniyla 6grenci alan
boliimlerde 6grenim gormeleri ve cinsiyet ile problem cozme becerileri arasinda

anlaml bir farklilik bulunamamustir.

Ferah (2000) yaptig1 arastirmada, Kara Harp Okulu 6grencilerinin problem
¢ozme beceri algilarn ile problem ¢6zme yaklasim bigimlerinin cinsiyet, simif,
akademik basar1 ve liderlik yapma degiskenleri acisindan farklilik gosterip,
gostermedigini incelemistir. 1998-1999 6gretim yilinda Kara Harp Okuluna devam
eden 512 Ogrenci iizerinde yiiriitiillen aragtirmada veri toplama araci olarak Problem
Cozme Envanteri kullamilmistir. Arastirma sonucunda, kiz 6grencilerin, akademik
ortalamalan yiiksek olan 6grencilerin, liderlik yapan &6grencilerin problem ¢ézme
becerilerini daha olumlu olarak degerlendirdikleri bulunmustur. Bunlardan kiz
Ogrencilerin problemleri cozerken daha sistemli yaklastiklari, akademik basarisi
yiikksek olanlarin problemlere yaklasirken daha sistemli, giivenli olduklar ve
kacingan olmayan yaklasim benimsedikleri, liderlik gérevi alan Ogrencilerin ise
problemlerine daha sistematik olarak yaklastiklar belirlenmistir. Aragtirmada ayrica,
problem ¢6zme beceri algisinda ve yaklasim bicimlerinde sinif degiskeni agisindan
anlamli bir fark bulunamamistir. Bununla birlikte cinsiyet ve liderlik yapma
degiskeninde, problem ¢6zme yetenegine giiven ve kagingan yaklasim acisindan

anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Saygili (2000) tarafindan Fen Lisesi, Normal Lise ve Meslek Lisesinde
O0grenim goren Ogrencilerin problem ¢ozme becerileri ile sosyal ve kisisel uyum
diizeyleri arasindaki iligkilerin arastirilldigi calismada, veri toplama araci olarak

Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Problem Cozme Envanteri ve
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Ozgiiven (1976) tarafindan gelistirilen Hacettepe Kisilik Envanteri kullanilmustir.
Arastirma sonucunda; problem ¢ozme becerisi ile kisisel ve sosyal uyum arasinda
olumlu bir iligski bulunmustur. Farkli okullarda okuyan 6grencilerin problem ¢ézme
becerisi algilarinda ve sosyal uyum diizeyleri arasinda bir farklilasma oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda bir
farklilasma go6zlenmezken, anne babalarin 6grenim diizeyleri ile problem ¢ozme
becerileri arasindaki iligki anlamli bulunmustur. Ayrica farkli yerlesim yerlerinin

Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri iizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Tiimkaya ve iflazoglu (2000), Hollan ve Kendall'm (1980) gelistirdigi
Otomatik Diisiinceler Olgegi ile Heppner ve Petersen’in (1982) gelistirdigi Problem
Cozme Envanteri’ni kullanarak yaptiklari arastirmalarm, C. U. ilkoégretim Boliimii
Smif Ogretmenligi A.B.D.’da okuyan 233 kiz ve 230 erkek olmak iizere toplam 453
tiniversite ~ Ogrencisi iizerinde gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda;
ogrencilerin sahip olduklar1 sosyo-demografik o6zellikleri ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliskilere bakildiginda yalmzca “siniflar” arasinda onemli bir
iliskinin varlign dikkat cekmistir. Burada en yiiksek ortalamaya sahip olan grubun
birinci simiflar (81.30) en diisiik ortalamaya sahip olan grubun ise dordiincii siniflar
(72.85) oldugu anlasilmigtir. Bir baska deyisle birinci sinifta okuyan &grenciler
problem ¢6zme becerisi yoniinden kendilerini, dordiincii sinifta okuyan 6grencilere
gore daha yetersiz olarak algiladiklarini bildirmislerdir. Ayrica, anne-babanin egitim
diizeyinin yiiksek olmasi ile dgrencilerdeki olumsuz otomatik diisiince sikliginin
azalmasi ve problem ¢dzme becerisinin artmasi arasinda dogrudan bir iligkinin
olmadig1 saptanmistir. Arastirmada otomatik diistinceler ile problem ¢dzme becerileri

arasinda anlamh diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur.

Yurttas (2001), tarafindan Atatiirk Universitesi Erzurum Saglik Yiiksek
Okulu 1. ve 4. simif 6grencilerinin empatik beceri ve problem ¢ézme becerilerini
belirlemek ve karsilastirmak amaciyla yapilan ¢alisma, 157 (1. simif 84 kisi, 4. stmf
73 kisi) ogrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada Empatik Beceri Olcegi,
Problem Cozme Olgegi ve anket formu kullamlmustir. Ogrencilerin %73,2’si

hemgirelik, %26,8’i ebelik boliimiinde, %53,5’1 1. sinifta ve %46,5’1 ise 4. sinifta
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bulunmaktadir. Ogrencilerin empatik beceri puan ortalamast 135.59 * 20.31,
problem ¢6zme becerisi puan ortalamasi ise 80.25 + 17.00 olarak belirlenmistir. iki
Olcege ait puanlar arasindaki iliski 6nemsiz bulunmustur. Arastirmada, 1. simf
Ogrencilerinin problem ¢ozme becerisinin, 4. sinif Ogrencilerinden 6nemli Olgiide
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin; boliimiiniin, yasmmn, su anda
hemsirelik/ebelik yapiyor olmasinin, saglik alaninda calisan birey olmasinin, mezun
oldugu lisenin, yasamin ¢ogunu gecirdigi yerin, Saglik Yiiksekokulu’nu tercih
sirasinin, mezun olduktan sonra gorev almak istedigi alanin, meslegine karsi
duydugu sevgi diizeyinin, 6grenimi boyunca meslegi ile ilgili sevgi diizeyinde olusan
degisikligin problem ¢dzme becerisi ve empatik becerisi lizerine dnemli bir etkisinin

olmadig1 belirlenmistir.

Katkat (2001) tarafindan yapilan arastirmada, Egitim Fakiiltesi son sinif
Ogrencilerinin problem c¢6zme beceri puanlari, bazi degiskenler acisindan
karsilastirilmistir. Erzurum Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinden 406 erkek ve 333 bayan olmak iizere toplam 739 6grenci iizerinde
yiiriitiilen arastirmada veri toplama araci olarak Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilen Problem Co6zme Envanteri kullamlmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve farkli siniflar agisindan problem ¢cdzme
becerileri arasinda anlaml farkliliklar bulunmasina karsin, iiniversiteye kayit tipleri

ve puan tiirleri bakimindan anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Arslan (2001) tarafindan yapilan, “Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarmin
Problem C6zme Becerilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Karsilagtirmali Olarak
Incelenmesi” isimli arastirmada veri toplama araci olarak Heppner ve Petersen
(1982) tarafindan gelistirilen Problem Codzme Envanteri kullanmilmistir. Arastirma
2000-2001 egitim-6gretim yilinda Konya ve Nigde illerinde M.E.B.’e bagls,
ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 183 6gretmen ve aym illerdeki
tiniversitelerin, Egitim Fakiiltelerinde okuyan 351 O&gretmen aday1 {izerinde
yiirtitiilmiigtiir. Arastirma sonucunda, aday Ogretmenlerin O6grenim gordiikleri
tiniversite ve okuduklar1 boliim degiskenlerinin, degerlendirici ve planl yaklagim

acisindan, mezun olduklar1 lise degiskenlerinin diisiinen, kacingan ve kendine
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giivenli yaklagim agisindan, okuduklart simif degiskenlerinin aceleci, diisiinen,

kendine giivenli, planl yaklasim ve toplam puan agisindan farklilastigi bulunmustur.

Soylemez (2002) tarafindan, ergenlerde problem ¢6zme becerisini
gelistirmeye yonelik bir egitim programi olusturmak ve bu programi Problem C6zme
Envanteri (PCE) ile sinamak amaciyla bir aragtirma yapilmistir. Arastirma igin 15-17
yas grubundaki 8’er 6grenciden olusan deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Her
iki gruptaki 6grenciler PCE puanlarina gore yiiksek puan alan (problem ¢oézme
becerisi diisiik) 6grencilerden secilmistir. Deney grubundaki 6grencilere 8 hafta siire
ile haftada bir kez olmak tizere 50 dakikalik oturumlarla problem ¢b6zme becerisi
egitimi programi uygulanmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir egitim
verilmemistir. Arastirma sonucunda, deney grubunun ©n test ve son test Olcliim
puanlari arasinda son test puanlari lehine bir farklilik bulunmustur. Deney ve kontrol
gruplart arasinda son test Ol¢iim sonuglarina gore deney grubu lehine anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. Temel becerilerden biri olarak kabul edilebilecek problem
¢ozme becerisinin ergenlikte gelistirilmesinin giiniimiizde O©nem kazandigi
varsayimindan yola cikan bu calisma s6z konusu becerinin egitim yolu ile

gelistirilebilecegini ortaya koymustur.

Tanrikulu (2002), 15-17 yas arasindaki ergenlerin olumsuz otomatik
diisiinceleri ve problem ¢dzme becerilerinin yetistirme yurdunda yasama ile ailesi
yaninda yasama degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek igin bir
aragtirma yapmustir. Istanbul ilinde bulunan yetistirme yurtlarinda yasayan 161 ve
Istanbul ilindeki liselere devam eden 218 ergen iizerinde yiiriitiilen arasgtirmada
Holland ve Kendall tarafindan gelistirilen “Otomatik Diisiinceler Olcegi”, Heppner
ve Petersen tarafindan gelistirilen “Problem Co6zme Envanteri” kullanmilmustir.
Arastirma sonucunda, yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin kendi evlerinde
yasayan ergenlere gore daha fazla olumsuz diisiincelere sahip oldugu, aym sekilde
yurtta kalan ergenlerin problem ¢6zme becerisi agisindan, kendilerini evde yasayan
ergenlerden daha olumsuz degerlendirdikleri bulunmustur. Problemle basa ¢ikma
becerisi agisindan ergenlerin yas, cinsiyet ve arastirma da incelenen diger bagimsiz

degiskenlere gore kendilerini algilamalarinda bir fark saptanmamigstir. Olumsuz
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otomatik diigiinceler ile problem ¢6zme becerisi arasinda genel, yurtta kalanlar ve
evde kalanlar olmak iizere ii¢ boyutta da anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur.
Buna gore ergenlerde olumsuz otomatik diisiincelerin varligi ile problem ¢6zme

becerisi hakkindaki olumsuz degerlendirme birlikte bulunmaktadir.

Korkut (2002) tarafindan yapilan arastirma, lise diizeyindeki Ggrencilerin
problem ¢dzme becerilerini ortaya koymak amaci ile gerceklestirilmistir. Normal ve
siiper lisede okumakta olan 239’u kiz, 155’1 erkek toplam 394 O&grenci ile
gerceklestirilen arastirmada veri toplama araci olarak Problem C6zme Envanteri ve
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin cinsiyet, okul
tiirli, yas, babanin isi, bireylerin sorunlarini konustuklar1 ve anlasildiklan kisilerin
kimler oldugu degiskenlerinin problem ¢dzme becerilerini algilamada fark yarattigi,
annelerinin isi, anne ve babalarinin egitimleri degiskenlerinin problem c¢6zme

becerilerinin degerlendirilmesinde fark yaratmadigi bulunmustur.

Sonmaz (2002) tarafindan yapilan ve Istanbul ili Kadikoy Ilcesi sinirlarindaki
8 devlet ve 2 6zel okulun 8. simif 6grencilerinden tesadiifi olarak secilen 198 kiz ve
166 erkek olmak iizere toplam 364 Ogrenci iizerinde yiiriitillen arastirmada,
yaraticilik ve zeka arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Torrance Yaratici Diisiince Testi, Problem C6zme Envanteri ve Cattel Zeka
Testi A Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda; problem c¢dzme becerisi,
yaraticilik ve zeka puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulunmustur.
Problem ¢ozme becerisi ve zeka arasinda da anlamli bir iligki bulunamamistir.
Yiiksek ve diisiik problem ¢6zme becerisine gore yaraticiligin alt boyutlar arasindaki
farkliligin incelenmesinde, sozel akicilik, s6zel esneklik, sozel orjinallik alt boyutlar
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmazken, sekilsel akicilik, sekilsel orjinallik,
bashiklarin soyutlulugu, sekilsel zenginlestirme, yaratici kuvvetler listesi, sekilsel
zenginlestirme alt boyutlarn ile zeka arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir.
Biitiin farkliliklarin yiiksek problem c¢ozme becerisine sahip grup lehine oldugu
belirtilmistir. Problem ¢o6zme becerisi yiiksek ya da diisiik olanlarin zeka puanlar

arasinda anlamh bir farklilik gézlenmemistir.
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Gii¢li (2003) arastirmasinda, lise miidiirlerinin problem ¢6zme becerilerini
algilama diizeyleri ile yas, brang, yoneticilik kidemi, yonetim konulu katildiklan
kurs/seminer sayis1 ve problem ¢6zme konulu kurs/seminere katilma durumlar
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma, 2002-2003 6gretim yilinda, Ankara iline
baghh Cankaya, Yenimahalle, Kecioren, Mamak, Altindag, Etimesgut ve Golbasi
merkez ilcelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagh liselerde gorev yapan
170 lise miidiirii {izerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak
kisisel bilgi formu ve Problem Cézme Envanteri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, yoneticilerin problem ¢dzme becerilerine iliskin algilarinin yiiksek ve
genel olarak problem ¢6zme konusunda kendilerini yeterli gordiikleri bulunmustur.
Miidiirlerin algilar1 arasinda yas, mezun olduklart okul, meslekteki kidemleri ve
yonetimle ilgili kurs veya seminerlere katilma sayis1 acisindan anlamli bir farklilik

bulunmazken, branglarina gore anlamli bir farkliliga rastlanmstir.

Katkat (2003) tarafindan yapilan arastirmada, ogretmen adayi olan Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerinin problem c¢ozme beceri seviyeleri tespit edilerek, farkli
cinsiyetler ve farkli alanlar agisindan karsilastinlmistir. 1636 erkek ve 1332 bayan
olmak tizere toplam 2968 6gretmen adayi iizerinde yiiriitiilen arastirmada Heppner ve
Petersen tarafindan gelistirilen Problem Co6zme Envanteri kullamilmustir.
Arastirmanin sonucunda; bayan 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin
erkeklere gore daha iyi seviyede oldugu goriilmiistiir. Ayrica, sayisal alan 6gretmen
adaylarinin, sozel ve esit agirhik alanindaki Ogretmen adaylarina oranla problem
¢ozme yetenegi bakimindan daha iistiin oldugu belirlenmistir. Yine sozel yetenege
sahip 0gretmen adaylarinin diger tiim alanlara oranla daha diisiik problem cdzme

yetenegine sahip olduklari bulunmustur.

Ulger (2003), tarafindan yapilan “Okul Yoneticilerinin Problem Cozme
Yeteneklerinin Liderlik Davramslariyla iligkisi” isimli arastirma, Istanbul ilindeki
devlet ve 6zel okullarda gorev yapan 21 kadin ve 51 erkek toplam 72 okul yoneticisi
(miidiir ve miidiir yardimcisi) iizerinde yiiriitiilmiis ve arastirmada veri toplama araci
olarak Avolio ve Bass tarafindan gelistirilen Doniisiimcii Liderlik Davranis Olcegi ve

Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilen Problem Co6zme Envanteri (PCE)
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kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin liderlik ozellikleri ve
problem ¢ozme yetenekleri arasinda anlamh bir iligki tespit edilmistir. Y6neticilik
siiresi degiskenine gore liderlik Olgegi alt boyutlari ve toplam liderlik puan
ortalamalarinda bir farklilasma bulunamamistir. PCE alt boyutlar ile cinsiyet
degiskenine gore, tiim alt boyutlarda aramilan niteliklerin kadinlarda daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. PCE toplam puan ortalamalarinda da cinsiyet degiskenine
gore kadinlar lehine anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Gorev yapilan
okulun tiiriinde, PCE toplam puan sonuglarina gore, devlet okullarindaki erkek
yoneticilerin 6zel okullardakine gore daha belirgin problem ¢6zme becerilerine sahip

olduklar tespit edilmistir.

Sahin ve Ozbay (2003) yaptiklar1 arastirmada, yardim arama davramslari ile
problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeye c¢alismislardir. 400
tiniversite Ogrencisi lizerinde gergeklestirilen calismada veri toplama aract olarak
Problem C6zme Envanteri ve Kendini Tanima Envanteri kullanilmistir. Arastirmada,
yardim arama davranislart ile problem c¢6zme becerileri arasinda bir iliskinin
olmadig bulunmustur. Bunun yaninda yardim arama davraniglariyla annenin egitim
diizeyinin iligkili oldugu bulunmustur. Annenin egitim diizeyi diistitkce yardim
arama davraniglarinin azalmakta oldugu, kisiler arasi iliskiler ve nevrotik egilimleri
olanlarin yardim arama davranislarinin daha az oldugu belirlenmistir. Problem
alanlarindan kisiler arasi iliskilerde ve nevrotik egilimlerde cinsiyet farkliliklarinin
oldugu, ayrica cinsiyet farkliliklarinin problem ¢6zme becerilerinden aceleci,

kacingan ve degerlendirici yaklasim iizerinde de etkili oldugu belirlenmistir.

Diizakin (2004) tarafindan yapilan arastirmada, lise 6grencilerinin problem
¢6zme becerileri bazi degiskenler (anne baba tutumlari, okul tiirii, siif diizeyi,
Ogrencinin kardesler arasinda sahip oldugu dogum sirasi, kardes sayisi, cinsiyet)
acisindan incelenmistir. Arastirma grubunu, 2002-2003 o6gretim yilinda Ankara
ilindeki iic Anadolu Lisesi, iic Genel lisede yer alan toplam 836 Ogrenci
olusturmustur. Arastirmada 6l¢me araci olarak, Problem Cozme Envanteri ve Ana
Baba Tutum Olgegi kullanilmustir. Arastirma sonucunda; lise dgrencilerinde problem

¢6zme becerisinin anne tutumuna gore farklilasmadigi, babanin tutumuna gore ise
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farklilagtigr bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin Anadolu
lisesinde 6grenim goren 6grenciler lehine anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir.
Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore problem ¢ozme becerileri anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Bu bulguyla cinsiyetin problem ¢dzme becerisi iizerinde etkili
bir degisken oldugu kamisina varidmistir. Diger degiskenlere (kardes sayisi, smif
diizeyi ve dogum sirasi) gore problem ¢o6zme becerisinde anlamh diizeyde bir fark

bulunamamastir.

Pehlivan ve Konukman (2004) tarafindan yapilan arastirmada, beden egitimi
Ogretmenleri ile diger brans 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerilerini algilama
diizeyleri arasindaki fark incelenmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 194 beden
egitimi 6gretmeni ve 118 diger brans dgretmeni olmak iizere toplam 312 6gretmen
olusturmustur. Veriler, Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilen Problem C6zme
Envanteri ile toplanmistir. Arastirma sonucunda Olcekten alinan toplam puanlar
bakimindan brans ve cinsiyet arasinda gruplar arasinda 6nemli bir farkliliga
rastlanmamigtir. Medeni durum degiskeni agisindan puanlar arasindaki farklilik
onemli bulunmustur. Alt faktorlerden “aceleci yaklasim” ve “kagingan yaklasim”
acisindan gruplar arasindaki farklilik 6nemli bulunmustur. Problem ¢6zme becerisini
algilama yoniinde toplam puan bakimindan, beden egitimi Ogretmenleri ile diger
brang Ogretmenleri arasinda onemli bir farklilik bulunmamasina ragmen, beden
egitimi Ogretmenlerinin ortalamalarinin diger gruplara gore daha diisiik oldugu

belirlenmistir.

Onursal (2004), tarafindan Beden Egitimi Spor Yiiksekokulunda, birinci ve
dordiincii sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin iletisim ve problem ¢ézme
becerilerine iligkin goriislerini karsilastirmak amaciyla yapilan arastirmada, veri
toplama arac1 olarak Cetinkanat (1997) tarafindan gelistirilmis “Ogretmen Iletisim
Becerileri Olcegi” ile Heppner ve Petersen tarafindan (1982) gelistirilmis “Problem
Cozme Envanteri” kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin
Ogretmen iletisim becerilerine iliskin goriigleri iiniversite ve cinsiyet degiskenleri

bakimindan anlamh farklilik gostermistir. Bayan Ogretmen adaylan ile erkek

Ogretmen adaylarimin goriisleri arasinda empati, saydamlik, esitlik ve etkililik
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boyutunda anlamh fark bulunmustur. Bunun yanminda, Ege, Cukurova, Celal Bayar
Universitesi 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda yeterlilik boyutunda anlamli bir
fark goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerine iliskin goriisleri
iniversite, sinif ve cinsiyet bakimindan anlamh bir fark gostermistir. Problem ¢ézme
becerilerinin alt boyutu olan degerlendirici yaklagimin ortalama puanlar cinsiyete
gore incelendiginde; bayan 6gretmen adaylarinin, erkek Ogretmen adaylarina gore
daha yiiksek ortalama puana sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda, 4. simf
O0gretmen adaylari ile 1. sinif 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda aceleci, giivenli

ve planli yaklasim boyutunda anlamli bir fark bulunmustur.

Izgar ve digerleri (2004) tarafindan yapilan aragtirmada, “Onder
Davraniglarin Problem Cozme Becerisine Etkisi” incelenmistir. Aksaray, Karaman,
Konya, Nevsehir ve Nigde il merkezlerinde gorev yapan 310 okul yoneticisi
lizerinde yiiriitillen calismada, veri toplama araci olarak Onderlik Davranis Olcegi ve
Problem Cozme Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin
problem ¢6zme becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmamgtir. Calistiklart okul tiirii ile problem ¢6zmenin planli yaklagim alt
boyutunda; yoneticilik kidemleri ile problem ¢6zme Olgeginin kendine giivenli
yaklagim alt boyutunda; 6grenim durumlar ile problem ¢dzme Olceginin diisiinen
yaklasgim ve degerlendirici yaklasim alt boyutlarinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Onderlik 6zellikleri ile okul tiirii, yoneticilik kidemi arasinda da anlamli

farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Katkat (2005), Tiirkiye’de profesyonel olarak calisan futbol antrendrlerinin
liderlik yonelimlerini ve problem ¢ozme becerilerini tespit ederek liderlik bicimleri
ile problem ¢tzme becerilerini karsilagtiran bir arastirma yapmistir. 2003-2004
profesyonel futbol liglerinde faaliyet gosteren toplam 221 takimin antrendrleri
calismanin 6rneklem grubunu olusturmustur. Orneklem grubu kendi arasinda “yas”,
“is deneyimi” ve “egitim diizeyi” bakimindan gruplandirilmistir. Bu gruplarin once
liderlik yonelimleri analiz edilmis ve sonra problem ¢dzme beceri diizeyleri ortaya
konmustur. Arastirmanin sonucunda, antrenorlerin %48,8’inin 3743 yas araliginda

oldugu, %36,7’sinin 6-10 yil is deneyimine sahip ve %358,8’inin ise lise mezunu
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olduklar1 belirlenmistir. Genelde gen¢ olan antrenorlerin digerlerine oranla daha iyi
liderlik ve problem ¢6zme becerisi sergiledigi goriilmiistir. Egitim diizeyi ile
antrenorlerin liderlik ve problem ¢6zme beceri diizeylerinin dogru orantili oldugu
tespit edilmistir. Tiirkiye icin ise yonelik antrendr tipinin problem ¢6zme becerisi baz
alindiginda gecerli antrendr tipi oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, antrendrlerin
problem ¢6zme becerileri bakimindan farkli is deneyimine sahip olanlar arasinda

anlamh farkliliklar bulunmustur.

Sah (2005) tarafindan, “Spor Yapan ve Yapmayan Bedensel Engellilerin
Problem C6zme Becerileri Arasindaki Farkliliklarin incelenmesi” isimli arasgtirmada
veri toplama araci olarak Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Problem
Cozme Envanteri kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemi, 107 spor yapan tekerlekli
sandalye basketbol oyuncusu ve 97 bedensel engelli spor yapmayan bireyden
olusmustur. Arastirmada, bedensel engellilerin %79,9’unun erkek, %?20,1’inin
bayanlardan olustugu ve arastirmaya katilan bayanlarin sadece %32’sinin spor
yapmakta iken, erkeklerde bu oranin %58 oldugu gozlenmistir. Arastirma
sonucunda; spor yapan bedensel engelli bireyler ile yapmayan bedensel engelli
bireyler arasinda problem ¢6zme becerileri agisindan anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ayrica, bedensel engellilerin problem ¢dzme becerilerini etkileyen
faktorlerin; egitim diizeyleri, bir iste calisip calismamasi, aylik gelir, engelliligin
dogustan olup olmamasi gibi ¢ok boyutlu faktorler oldugu sonucu bulunmustur.
Bedensel engeli bireyin hem spor yapmast hem de egitim diizeyinin yiiksek olmasi,
aylik gelirinin yiiksek olmasi ve g¢alisiyor olmasi da problem ¢dzme becerisini

etkileyen faktorler olarak bulunmustur.

Akandere ve digerleri (2005) tarafindan “Universitede Ogrenim Goren Spor
Yapan ve Spor Yapmayan Genglerin Problem C6zme Becerilerinin Incelenmesi”
isimli arastirma, 2003-2004 egitim ogretim doneminde Selcuk Universitesi’nde
o0grenim goren 200 6grenci iizerinde yiiriitiilmiis ve arastirmada veri toplama araci
olarak Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilen Problem Co6zme Envanteri
kullanilmistir. Ogrenciler spor yapan ve yapmayan olarak 2 gruba ayrilmistir.

Arastirmada, iki grup arasinda cinsiyet acisindan énemli bir farklilik bulunamamaistir.
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Spor yapan ve yapmayan kiz 6grencilerin problem ¢6zme puanlarn arasinda da
onemli bir farklilik goriilmemistir. Spor yapmayan kiz ve erkek 6grencilerin problem
¢6zme puanlari analizinde ise spor yapmayan kiz 6grencilerin problem ¢6zme beceri
puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Spor yapan ve yapmayan erkek
ogrencilerin problem ¢6zme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Brang degiskeni acisindan spor yapan ve voleybol bransiyla ugrasan kiz 6grencilerin
problem ¢dzme puanlari; atletizm ve tackwondo bransiyla ugrasan kiz 6grencilerden
daha yiiksek bulunmustur. Brang degiskeni acisindan spor yapan ve futbol bransiyla
ugrasan erkek ogrencilerin problem ¢6zme puanlari; atletizm ve tackwondo bransiyla
ugrasan erkek ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Genel olarak spor yapan ve
yapmayan iiniversite genc¢liginin problem c¢dzme becerilerinin karsilastiriimasinda;

spor yapan ve yapmayan dgrenciler arasinda az bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Oztiirk ve digerleri (2005) tarafindan yapilan arastirmada, Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Boliimii 6grencilerinin problem
¢6zme becerileri konusunda kendilerini algilayislar tespit edilmeye ¢alisilmistir. 111
bayan ve 113 erkek olmak iizere toplam 224 6grenci tizerinde yiiriitiilen arastirmada
Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilen Problem C6zme Envanteri kullanilmistir.
Arastirma sonucunda; son simif Ogrencileri problem c¢dzme becerileri konusunda
kendilerini daha yeterli gormelerine ragmen bu farklilik istatiksel acidan Onemli
bulunmamistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasinda bayanlar lehine
anlamli bir farklilk bulunmustur. Problem ¢6zme becerisinin branslara gore
karsilastirilmasinda da anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Bu farkliligin, basketbol-
voleybol karsilastirilmasinda voleybolcular lehine; basketbol-diger branglar
karsilastirilmasinda diger brang sporculart lehine; futbol-voleybol
karsilagtirilmasinda  voleybolcular lehine ve futbol ile diger branglar

karsilastirilmasinda diger brang sporculari lehine oldugu goriilmiistiir.

Kaya (2005), Sivas ili Cumhuriyet Universitesi Saghk Hizmetleri Uygulama
ve Arastirma Hastanesi, Sultan I. Izzettin Keykavus Devlet Hastanesi ve SSK
Hastanesinde ¢alisan hemsirelerin problem ¢dzme becerilerini ve etkileyen faktorleri

belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmasinda veri toplama araci olarak Problem C6zme
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Envanteri’ni kullanmistir. Arastirma sonucunda istatiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte 20-24 ve 40 yas iizeri hemsireler ile evli hemsirelerin problem ¢dzme basari
diizeyleri yiiksek bulunmustur. Arastirmada on lisans mezunu hemsirelerin, klinik
sorumlusu hemsirelerin, 21 yi1l ve iizeri ¢alisma deneyimi bulunan hemsirelerin ve
problem ¢6zme siireci ile ilgili egitim alan hemsirelerin problem ¢dzme basari

diizeyleri yiiksek bulunmustur.

Ince ve Sen (2006) tarafindan Adana ili'nde deplasmanli ligde basketbol
oynayan sporcularin problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi amaciyla yapilan
calismaya, 18 bayan ve 23 erkek olmak iizere toplam 41 sporcu katilmistir.
Calismada veri toplama arac1i olarak Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkiye’ye uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
yapilan  Problem (Co6zme Envanteri kullamilmistir. Calisma  sonucunda,
basketbolcularin problem ¢dzme becerilerinin gruplar ve cinsiyetler arasinda anlaml
sekilde farklilastigi bulunmustur. Yani bayan sporcularin problem c¢6zme
becerilerinin, erkek sporculardan daha iyi oldugu goriilmiistiir. Yas ve mevkileri

arasinda ise anlaml bir farklilia rastlanmamasgtir.

Serin ve Derin (2006) tarafindan yapilan arastirmada, [lkogretim 8.simif
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini algilamalar1 ve denetim odagi diizeyleri ile
akademik basarilar arasindaki iliskiler Izmir il 6rneklemi icinde incelenmistir. 2004—
2005 egitim-6gretim yilinda Izmir ilindeki 14 ilkdgretim okulunun, 8. sinif
ogrencilerinden 231 erkek ve 203 kiz olmak iizere toplam 434 &grenci iizerinde
yiiriitiilen calismada, veri toplama araci olarak Problem Co6zme Envanteri ve
Nowicki-Strickland Denetim Odag Olgegi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore; ilkogretim 8. simif Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini
algilamalan ile cinsiyetleri, anne-babalarinin birlikte olmalari, annelerinin ve
Ogretmenlerinin tutumlari, babalarinin meslekleri ve kendilerini basarili algilama
diizeyleri arasinda; denetim odag diizeyi ile okullari, babanin egitim durumu, sosyo-
ekonomik diizeyleri, annelerinin tutumlar1 ve kendilerini basarili algilama diizeyleri
arasinda; akademik basar1 ile okullar, cinsiyetleri, yasamlarini en uzun siire

gecirdikleri yer, anne-babanin birlikteligi, egitim diizeyleri, meslekleri, sosyo-
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ekonomik diizeyleri, anne tutumlar1 ve kendilerini basarili algilama diizeyleri
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin problem ¢ozme becerileri ile
denetim odag diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki ve problem ¢6zme
becerileri ve denetim odag1 diizeyleri ile akademik basarilar arasinda negatif yonde

anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Pehlivan ve Oksiizoglu (2006) yaptiklar1 aragtirmada, futbol ve dansla amator
bicimde ilgilenen iiniversite Ogrencilerinin problem ¢6zme becerisi konusunda
kendilerini nasil algiladiklarimi karsilastirmali bi¢imde belirlemeye calismislardir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilen Problem C6zme Envanteri (PCE) kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklem
grubunu toplam 121 (Futbolcu: 63, Dans¢1: 58) tiniversite dgrencisi ve/veya mezunu
olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore; PCE 0Olgeginden futbolcular ortalama
84.53+£18.68, danscilar ise ortalama 82.95+15.27 puan almislardir. Gruplarin
Olcekten aldiklar puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Ancak,
puan ortalamalann dikkate alindiginda ve etki biiyiikliigii (Effect-Size) test
edildiginde; danscilarin futbolculara oranla problem ¢6zme konusunda kendilerini

daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasiimistir.

Senduran ve Amman (2006) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, sporcu
olan ve olmayan ortadgretim Ogrencilerinin problem ¢6zme yaklasimlari
incelenmistir. Yas ortalamalar1 16,4+0,5 olan 318 sporcu ve 495 sporcu olmayan
toplam 813 ortadgretim &grencisi tizerinde gergeklestirilen calismada veri toplama
araci olarak Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Problem Cozme
Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, genel olarak sporcu Ogrenciler ile
olmayan Ogrencilerin problem c¢6zme becerileri degerlendirildiginde sporcu
Ogrencilerin, sporcu olmayan Ogrencilere gore problem karsisinda planli ve kendine
giivenen yaklagimi daha cok kullandiklar1 belirlenmistir. Diger problem ¢6zme
yaklagimlan olan aceleci, kacinan, degerlendirici ve diigiinen yaklasim tutumlarinda
ogrenciler arasinda belirgin bir tercih farkli bulunmamistir. Calismanin sonuglari,
sporcu dgrencilerin problem ¢cozme yaklagimlarini, sporcu olmayan Ogrencilere gore

daha siklikla ve etkili kullandiklarini ortaya koymustur.
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Ozen ve Celebi (2006) tarafindan yapilan arastirmada, dagcilik egitiminin
problem ¢ozme becerisi tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma, Tiirkiye Dagcilik
Federasyonunun Temmuz 2003 tarihinde diizenledigi 7 giinlik Yaz Egitim
kamplarina farkli illerden katilan 10 kadin, 41 erkek toplam 51 kisi iizerinde
gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel
bilgi formu ile Heppner ve Petersen’in Problem (C6zme Envanteri kullanilmistir.
Arastirma sonucunda; dagcilik egitiminin, katilimcilarin cinsiyet, doga sporlari
tecriibesi ve kaya tirmanis tecriibesi degiskenleri agisindan problem ¢ézme beceri
algt diizeyine anlamli bir etkisi olmadigi bulunmustur. Sadece kaya tirmanig
tecriibesi olan katilimcilarin olmayan katilimcilara gore daha iyi problem ¢dzme

beceri algisina sahip olduklari tespit edilmistir.

Germi ve Sunay (2006) tarafindan yapilan arastirmada, Genglik ve Spor
Genel Miidiirliigiinde gorev yapan spor yoneticilerinin problem c¢dzme becerileri
degerlendirilmistir. Arastirma grubunu Genglik ve Spor Genel Miidiirligii Merkez
Teskilatinda calisan; Federasyon Bagkani, Daire Baskani, Genel Sekreter, Sube
Miidiirii ve tasra teskilatinda calisan Genglik ve Spor Il Miidiirlerinden olusan 151
kisi olusturmustur. Arastirmada, verileri toplamak icin Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilen Problem Codzme Envanteri (PCE) ve kisisel bilgi formu
kullanilmigtir. Sonu¢ olarak Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii merkez ve tasra
teskilatinda calisan spor yoneticilerinin problem ¢dzme beceri seviyelerinin yiiksek
oldugu. GSGM’de merkez ve tasra teskilatinda calisan yoneticiler arasinda problem
¢ozme becerileri agisindan anlamli bir fark bulunmadigi, problem ¢dzme becerisi
konulu kurs/seminere katilma sayisinin da problem ¢6zme becerisini etkilemedigi
goriilmiistiir. Cinsiyete gore problem ¢ozme becerilerini algilama diizeyleri
incelendiginde ise PCE’nin alt 0&lgeklerinden biri olan “yaklagma-kacinma”
faktoriinde anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yani kadinlar erkeklere

oranla daha yiiksek algilama seviyesine sahip bulunmustur.

Armn (2006) tarafindan yapilan, “Lise Yoneticilerinin Ogretim Liderligi
Davranislari fle Kullandiklar1 Karar Verme Stratejileri ve Problem Cozme Becerileri

Arasindaki liski Diizeyi” isimli arastirma, 2005-2006 ogretim yilinda Bilecik,
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Afyon ve Eskisehir i1 Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl, biitiin resmi lise ve dengi
okullarda gorev yapan 448 miidiir ve miidiir yardimcilan {iizerinde yiiriitilmiistiir.
Arastirma sonucunda; lise yoOneticilerinin genel olarak problem ¢6zme konusunda
kendilerini yeterli gordiikleri, problem c¢6zme becerileri ile Ogretim liderligi
davraniglarinin genel olarak uyum gosterdigi; problem ¢dzme becerilerinin yas,
cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem, yoneticilik kidemi ve seminer/kurs sayisi

degiskenlerine baglh olarak anlaml farklilik gdstermedigi bulunmustur.

Giiltekin (2006), Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Bilim Dalinda 06grenim gérmekte olan
psikolojik damigsmanlik ve rehberlik 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin
cinsiyet, algilanan anne-baba tutumlari, Ogrenim diizeyi ve dogum yeri gibi
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini arastirmistir. 250 6grenci iizerinde
yiiriitiilen arastirmada veri toplama arac1 olarak Problem Cozme Envanteri ve kisisel
bilgi formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda; cinsiyet, algilanan anne-baba
tutumu ve dogum yeri degiskenleriyle problem ¢dzme becerisi arasinda anlaml bir
farklilasma olmadigi bulunmustur. Ayrica 6grenim diizeyi yiikseldikce problem

¢6zme becerisinin de yiikseldigi gbzlemlenmistir.

Giiler (2006), Istanbul ili Avrupa yakasi Fatih ilgesindeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan 200 oOgretmen {iizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda;
Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Duygusal Zeka Olgegi ve
Problem Cozmeye iliskin Tutum Olgegi kullamlmugtir. Arastirmada, ilkdgretim
okulu oOgretmenlerinin duygusal zeka puanlarimin yiiksek oldugu ve problem
¢ozmede yaratict olduklar1 sonucu bulunmustur. Ayrica bu iki dlgek arasinda ayni
yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Duygusal zeka puanlari ile cinsiyet ve
mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli bir iligki bulunamazken yas degiskeni
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Problem ¢6zme becerileri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlaml bir iliski bulunamazken, mesleki kidem ve yas degiskeni

arasinda anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir.
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Cilingir (2006) tarafindan yapilan arastirmada, Fen lisesi ve Genel Lise
Ogrencilerinin sosyal becerileri ve problem cozme becerilerinin karsilastirilmasi
amacglanmistir. Arastirmanin  6rneklemini, 2002-2003 egitim-6gretim yilinda
Trabzon’da bulunan, Trabzon Yomra Fen Lisesi ve Trabzon Lisesinde okuyan
toplam 400 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda, Fen Lisesi 6grencileri ile
Genel Lise oOgrencilerinin problem ¢ozme becerileri arasinda faklilagsma
gozlenemezken, sosyal beceri dlcegi toplam puani, duyussal anlatimecilik, duyussal
kontrol, sosyal anlatimcilik ve sosyal kontrol boyutlar1 arasinda farklilasma
gozlemlenmistir. Lise dgrencilerinin cinsiyet, kardes sayisi, ailenin kaginci ¢ocugu
olma durumu ve ailenin sosyo-ekonomik durumlari agisindan problem ¢ézmelerinde
anlamli bir farkliik go6zlenemezken, cinsiyet acisindan sosyal becerilerinde

farklilagsma oldugu gozlemlenmistir.

Tekin ve digerleri (2007) tarafindan yapilan, “Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulunda Okuyan Ogrencilerin Problem Cozme Becerilerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan incelenmesi” isimli arastirmada, 6grencilerin problem ¢dzme
becerileri cinsiyet, sinif, sporculuklarinin devam edip etmemesi ve mezun olunan lise
degiskenleri acisindan incelenmistir. Arastirma verileri, Selguk Universitesi Karaman
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda okuyan 1. sinif ve 4. sinif, 52 bayan, 80
erkek toplam 132 ogrenciye Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen
Problem Co6zme Envanteri uygulanarak toplanmistir. Arastirmada, kagingan
yaklagim acisindan bayan Ogrenciler lehine; diisiinen, kagingan, degerlendirici,
kendine giivenli ve planli yaklasim ag¢isindan sporculuklar1 devam eden 6grencilerin
lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin, mezun olunan lise ve simf
degiskenlerine gore problem c¢ozme Dbecerilerinde anlamhi bir farkliliga

rastlanmamustir.
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2.11.4. Problem Cézme Becerisi ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Heppner ve digerleri (1982), kendilerini “basarili” ve “basarisiz” problem
¢Oziicli olarak algilayan iiniversite Ogrencilerinin kisisel farkliliklarini belirlemek
lizere bir ¢ahiyma yapmuislardir. Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinin Problem
Cozme Envanteriyle (PCE) ol¢iildiigii calismada, kisi i¢i ve kisilerarast iki farkli
problem tiiriiyle biligsel, duyussal ve davranigsal degiskenler karsilastirilmistir. PCE
puanlarina gore alt ve iist gruplardan 10 kiz ve 10 erkek olmak iizere 40 denek
“basarill” ve ‘“basarisiz” problem c¢oziicii olarak iki gruba ayrilmistir. Ayrilan
gruplarin problem tiir ve sayisini belirlemek icin Money Problem Tarama Listesi
uygulanmis ve kisi i¢i ve kisilerarasi problemleri nasil ¢ozdiikleri hakkinda bilgi
almak i¢in de yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir. Goriismecilerin
degerlendirmeleri ve PCE sonuglarinin karsilastirilmasinda sonuglarin oldukga tutarl
oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda iki grup arasinda yasanilan problem
sayisinda, kisisel problem c¢ozme siirecleri hakkinda, kendini tamimlayici
degerlendirmelerin sayisinda ve gozlemciler tarafindan biligsel ve davramigsal
degiskenlerin degerlendirilmesinde farkliliklar oldugu bulunmustur. Ayrica
arastirmada, kendilerini “basaril’” problem ¢oziicii olarak algilayanlarin; problemin
¢Oziimii i¢in daha fazla ¢aba harcadiklari, problem ¢6zme siirecinin farkinda
olmalari, sosyal becerilerinin daha iyi olduklari, problem karsisinda daha az kaygi
duyduklari, goriismede sorulan sorulara daha dikkatli cevap verdikleri, problemleri
kavrayis giicleri daha iyi olduklar1 ve etkili problem c¢6zme becerilerine sahip
olduklar gibi 6zellikler tasidiklar belirtilmistir. Ogrenciler cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, erkeklerin kizlara gore problem c¢6zme siireclerinin daha cok
farkinda olduklar1 ve kisileraras1 problemleri ¢ozmede kizlarin daha stratejik

davrandiklar1 goriilmiistiir.

Heppner ve Petersen (1982), problem ¢6zme becerilerini 6gretme isleminin,
bireylerin problem ¢ozme becerisi algilar {izerindeki etkilerini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 deneysel calismada, kadin ve erkeklerden olusan 19 kisilik bir gruba
haftada birer saat olmak iizere alt1 haftalik problem ¢ozme egitimi vermislerdir.

Verilen egitim programi, c¢alismaya katilanlarin yasantilarinda karsilastiklar
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problemleri ¢ozmeye yonelik ev odevleriyle desteklenmistir. Problem ¢6zme
becerilerinin PCE ile ol¢iildiigii arastirma sonucunda, ¢alismaya katilanlarin kontrol
grubundakilere gore problem ¢6zme becerisini algilamada olumlu yonde anlamli bir

degisme gosterdigi bulunmustur.

Heppner ve digerlerinin (1983), yiiksek ve diisiik kisisel problem ¢ozme
becerisi diizeyinin cesitli bilissel degerlerle iliskisinin incelendigi arastirma, 500
tiniversite Ogrencisi lizerinde gerceklestirilmistir. Uygulanan Problem Co6zme
Envanteri sonucunda iist ve alt %18’lik gruplara giren 13’er kiz ve 13’er erkek
toplam 52 denege, Akilct Olmayan Inanglar Testi, Tennese Benlik Algis1 Olgegi,
Biligsel Ihtiyaclar Olcegi, Diisiinceyi Durdurma Anketi ve Baga Cikma Yollart
Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, problem ¢6zme becerisi algismin tiim
bagimli degiskenler iizerinde anlamli etkisi oldugu bulunmustur. Ozellikle kendini
etkili problem ¢o6ziicii olarak algilayan deneklerin digerlerine gore biligsel
etkinliklerden daha fazla zevk aldiklar1 ve benlik algilarinin yiiksek ve kendini
eslestirme puanlarinin diisiik oldugu gozlenmistir. Bu kisilerin, fonksiyonel olmayan
diisiincelere ve rasyonel olmayan inanglara daha az sahip olduklari, basa ¢ikma
yollarinda daha az sucluluk duygular yasadiklar1 ve probleme daha yogun bir sekilde
odaklandiklart bulunmustur. Cinsiyet degiskeninin sadece basa c¢ikma yollarinda
etkili oldugu goriiliirken, problem ¢dzme algis1 ve cinsiyet etkilesiminin ele alinan

tiim bilissel degiskenler lizerinde anlaml etkisinin olmadig1 gézlemlenmistir.

Brems ve Johnson (1988), problem ¢6zme degerlendirmeleri ve basa ¢ikma
stillerinin sec¢imi ile cinsiyet ve cinsiyet rollerinin egilimi arasindaki iliskileri
degerlendirmek igin yaptiklarn arastirmayr 138 yetiskin birey {iizerinde
yiiriitmiiglerdir. ~ Arastirma  sonucunda, erkek olmanin problem ¢&zme
degerlendirmeleriyle, problem ¢6zmede kendine giivenli yaklasimla ve yaklagma
boyutu ile olumlu yonde baglantili oldugu goriilmiistiir. Basa ¢ikma stillerinin se¢imi
cinsiyet ve cinsiyet rollerinin egilimiyle baglantili bulunmustur. Buna gore de, erkek
olmanin olaylari, problemleri inkar etmeye, bayan olmanin ise problemler karsisinda
kendi icglerine donmeyle baglantili oldugu sonucu ortaya cikmistir. Yani erkek

olmanin problem ¢oziimii konusunda saglikli bir kendilik degerlendirmesine aracilik
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ettigi ortaya koyulmustur. Basa c¢ikma stilleri acisindan cinsiyet faktorii
degerlendirildiginde ise, bayanlarin problem cozme yeterliliklerini diisiik olarak
algiladiklar1 kendilerini suglama ve giivensizlik egilimlerinin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Erkeklerin ise problemlerini ne kendileri ne de cevrelerine agtiklari,

bayanlarin ise bu konuda daha acik olduklari ortaya koyulmustur.

Tallent ve digerleri (1992) yapmis olduklar1 arastirmada, problemleri ¢bzme
programina katilan orta dereceli kabiliyetli 6grencilerle, bu programa katilmayan orta
yetenekteki Ogrencileri karsilastirmislardir. Arastirmada, programa katilanlarin,
diinyay1 ilgilendiren konulara kars1 katilmayanlardan daha ilgili olduklart ve gelecek

icin kontrolde daha pozitif olduklar1 bulunmustur.

Jerath ve digerleri (1993) tarafindan, tiniversite dgrencileri tizerinde yapilan
aragtirmada, cinsiyet, zeka diizeyi, kisilik tipi (ice doniikliikk ve disa doniikliik) ve
stres diizeyinin bir problem ¢6zme durumunda kaygi diizeyi iizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda, problem ¢6zme durumunda, disa doniiklerin ice
doniiklere oranla; stres diizeyi yiiksek olanlarin diisiik olanlara oranla ve kizlarin
erkeklere oranla daha yiiksek kaygiya sahip olduklari bulunmustur. Ayica, problem
¢6zme durumuyla kars1 karsiya kalindiginda stres durumunun artmasinin durumluluk

kayg diizeyini de arttiracagi sonucu bulunmustur.

Elliott ve Henrick (1995) yaptiklar1 arastirmada 61 kiz ve 51 erkek toplam
112 tniversite 6grencisinin kisilik ile problem ¢6zme becerilerini algilamalarini
incelemislerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak Problem C6zme Envanteri ve
Myers-Briggs Kisilik Tipleri Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, problem
¢6zmenin yaklagsma/kacinma boyutu ile kisilik tipleri 6lceginin algilayici, yargilayict
ve duyarh kisilik tipleri arasinda anlaml bir iliskinin oldugu bulunmustur. Problem
Cozme Envanterinin kisisel kontrol boyutu ile diisiinen ve duyarh kisilik tipleri
arasinda da anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir. Ayrica arastirmada,
yaklagma/kaginma boyutunda kendilerini etkili olarak algilayan bireylerin algilayici
ve duyarh kisilik tipi puanlarinin diisiik oldugu, yargilayici kisilik tipi puanlarinin ise

yiiksek oldugu bulunmustur.
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Slesnick ve Waldron (1997) yaptiklar1 arastirmada, problem ¢6zme becerileri
yetersiz olan ailelerin, ¢ocuktaki depresif egilimlerin siirekliligine ve ilerlemesine
neden olduklarini bulmuslardir. Depresif ¢ocuklarin, depresif olmayan cocuklara
gore ailelerine karg1 daha diismanca ve daha anlayigsiz davrandiklart ve ayni sekilde
depresif ergenlerin ailelerinin de ¢ocuklarina karst daha anlayissiz davrandiklar
belirlenmistir. Bu ailelerin ayn1 zamanda normale oranla son derece sabirsiz ve kati

davraniglara sahip olduklar1 gézlenmistir.

Kenndy ve digerleri (1998), yaptiklar1 calisma ile ergenlerin aile icerisindeki
iliskilerini etkileyen faktorlerin ve akademik basari kriterlerinin kisileraras1 biligsel
problem ¢dzme ve sosyal problem c¢ozme {lizerinde etkili oldugu sonucunu

bulmuslardir.

D’Zurilla ve digerleri (1998) yaptiklar arastirmada, 17-20 yas arasindaki
geng yetiskinler, 40-55 yas arasindaki orta yetiskinler ve 60-80 yas arasindaki
yaslilar iizerinde sosyal problem ¢6zme becerilerinin yas ve cinsiyet ile olan iligkisini
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, orta yastaki bireylerin probleme pozitif
yonelme ve akilc1 problem ¢6zmede yiiksek; probleme negatif yonelim, dikkatsizlik
ve diirtiisel hareket etme, kacinma stilinde ise diisiik puanlara sahip olduklar
bulunmustur. Orta yaghlar ile yaslilarin karsilastirilmasinda ise, orta yash grubun
probleme pozitif yonelme ve akilci problem ¢dzmede yiiksek puana sahip olduklari
belirlenmistir. Cinsiyet degiskeninde sadece probleme pozitif yaklasim ve probleme
negatif yaklasim boyutlarinda anlamhi bir fark oldugu ortaya konmustur. Bu
farkliligin erkeklerin lehine oldugu, erkeklerin kizlara oranla probleme pozitif
yaklasimda yiiksek, negatif yaklasimda ise diisilk puanlara sahip olduklarn
bulunmustur. Bulunan bu sonucun erkeklerin kizlara gére problem ¢6zme yetenekleri
ve problemle basa cikma konusunda kendilerini daha yeterli gordiikleri tespit

edilmistir.

Webster-Stratton ve digerleri (2001), iletisim ve problem ¢6zme becerileri
egitiminin saldirganlik davraniglar iizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma

sonucunda, egitime katilan cocuklarin kendilerine ve cevrelerine daha az zarar
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verdikleri, okuldaki saldirganlik davramislarimin azaldigi, 6zgeci davraniglarinin
artigl, catisma cozme becerilerinin gelistigi ve cevreleriyle daha iyi iletigsim
kurduklart sonucuna ulasilmigtir. Bir yil sonra yapilan izleme calismasinda da

kazanilan becerilerin belli bir diizeyde devam ettigi gozlenmistir.

D’Zurilla ve digerleri (2003), iiniversite 6grencilerinin sosyal problem ¢ézme,
benlik saygis1 ve saldirganlik davranislart arasindaki iliskiyi incelemek igin bir
aragtirma yapmuglardir. 205 iiniversite Ogrencisi {izerinde yiiriitillen arastirma
sonucunda, diisitk benlik saygisinin, saldirganlik ve ofkeyle iliskili oldugu ve
saldirganligt yordadigi bulunmustur. Benzer sekilde sosyal problem c¢dzme
becerilerinin de saldirganligi yordadigr bulunmustur. Arastirmada ayrica, sosyal
problem ¢6zme becerileri ve saldirganlik arasindaki anlamli iligskinin benlik saygisi
degiskeninin kontrol edilmesinden etkilenmedigi, problem c¢ozmenin tepkisellik

boyutu ve fiziksel saldirganlik arasindaki iliskinin anlamli oldugu tespit edilmistir.



BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi ele alinmistir. Arastirmada kullanilan
model, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi ile ilgili yapilan caligmalar ve

arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Betimsel bir nitelikte olan bu arastirmanin birinci agamasinda, dgrencilerin
sahip olduklar1 Ogrenme bigcemleri ile problem ¢6zme becerileri belirlenmis ve
cinsiyet, yas, boliim, sinif, mezun olduklar lise tiirii, mezun olduklar lise alan tiirii,
brang, ders calisma zamanlarin1 nasil planladiklari, dordiincii sinif Ogrencilerinin
akademik basar1 degiskenlerine gore Ogrenme bicemlerinin ve problem c¢ozme
becerilerinin  farklilagip  farklilasmadigi  ¢esitli  istatistiksel islemler ile

degerlendirilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda, iligkisel tarama modeline uygun bir sekilde
O0grenme bicemleri ham puanlan ile problem c¢ozme becerileri arasindaki iligki

istatistiksel iglemler ile degerlendirilmistir.

Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullan i¢cinde ve oldugu gibi tanmimlanmaya caligilir.
Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Iliskisel tarama
modelleri ise; iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini

ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2003).
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda I¢ Anadolu
Bolgesi’nde bulunan iiniversitelerin, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullari’ndaki,
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi ve Antrenorlik Egitimi

Boliimiinde 6grenim gormekte olan 1. sinif ve 4. simif 6grencileri olusturmaktadir.

Aragtirmanin orneklemini ise 2006-2007 egitim-ogretim yilinda I¢ Anadolu
Bolgesi’nde bulunan iiniversitelerden tesadiifi 6rneklem yontemiyle secilen, Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokullarindaki, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor
Yoneticiligi ve Antrenorliik Egitimi Boliimiinde 6grenim gérmekte olan 1. siif ve 4.
sinif dgrencileri olusturmaktadir. Ancak Ornekleme alinan bazi yiiksekokullarda ii¢
boliimden bir ya da ikisinin mevcut oldugu goriilmiis ve uygulamalar bu mevcut olan
boliimlere yapilmistir. Orneklem grubunu olusturan iiniversitelerin beden egitimi ve

spor yiiksekokullar1 ve boliimleri su sekildedir:

> Ankara ilindeki, Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’na
bagli, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi ve Antrenérliik
Egitimi Boliimii.

> Ankara ilindeki, Ankara Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu'na bagh, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor
Yoneticiligi ve Antrendrliik Egitimi Bolimii.

> Konya ilindeki, Selcuk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’na
bagli, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi ve Antrenorliik
Egitimi Boliimii.

> Karaman ilindeki, Selguk Universitesi Karaman Beden Egitimi ve Spor

Yiiksekokulu’na bagli, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii.

» Kirikkale ilindeki, Kirikkale Universitesi Beden Egitimi ve Spor

Yiiksekokulu’na bagli, Spor Yoneticiligi ve Antrendorliik Egitimi Boliimii ve
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Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’ne bagli Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Boliimii,
> Kirsehir ilindeki Ahi Evran Universitesi Beden Egitimi ve Spor

Yiiksekokulu'na bagli Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii.

> Nigde ilindeki, Nigde Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’na

bagli, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ve Antrenorliik Egitimi Boliimii.

> Aksaray ilindeki, Aksaray Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu'na bagli, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ve Antrenérliik

Egitimi Boliimii.

Orneklem grubundaki biitiin 6grencilere anketler uygulanmaya calisiimis
fakat uygulama yapildigi anda mevcut olmayan ogrenciler ile ankete katilmak

istemeyen Ogrencilere anket uygulanmamastir.

Orneklem grubundaki iiniversite ve yiiksekokullarin, 6grenci isleri ile ilgili
yazigsmalar yapilarak elde edilen resmi 6grenci sayilar1 ve anketi cevaplayan ogrenci

sayilar1 Tablo 3.1°de ayrintilari ile verilmistir.
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Tablo 3.1. Orneklem Grubundaki Universite ve Yiiksekokullarma ait Toplam Ogrenci Sayilari ile Anketi
Cevaplayan Ogrenci Sayilari

UNIVERSITELERDE KAYITLI RESMI OGRENCI SAYISI

ANKETI CEVAPLAYAN OGRENCI SAYISI

Universite Boliim 1. Sif | 4. Simf Toplam Boliim 1.Simf | 4. Simf | Toplam
A Beden Egitimi ve Spor Beden Egitimi ve Spor
= o | Ogretmentigi Bolimi 65 6l 126 Opretmenligi Bolimii 57 41 98
5 % E Spor Yéneticiligi Boliimii 41 49 90 Spor Yéneticiligi Boliimii 38 39 71
> m
Z Antrenérliik Egitimi Bol. 54 58 202 Antrenorlik Egitimi Bol. 49 44 93
)
TOPLAM 160 168 328 TOPLAM 144 124 268
— Beden Egitimi ve Spor Beden Egitimi ve Spor
@ | Ogetmenligi Bliimii » 67 122 | Ogretmenligi Bolimi 55 67 122
= O
i)« t& ; Spor Yoneticiligi Boliimii 41 39 80 Spor Yoneticiligi Boliimii 39 26 65
Hm
7 E A | Antrenérliik Egitimi Bol. 41 33 74 Antrenérliik Egitimi Bol. 25 25 50
5
TOPLAM 137 139 276 TOPLAM 119 118 237
Z
. %’: o Beden Egitimi ve Spor 44 22 66 Beden Egitimi ve Spor 21 19 40
il 2 Ogretmenligi Bolimii Ogretmenligi Bolimii
» g K
é /M
TOPLAM 44 22 66 TOPLAM 21 19 40
A Beden Egitimi ve Spor Beden Egitimi ve Spor
<g 5 Ogretmenligi Boliimii 21 16 37 Ogretmenligi Bolimii 15 9 24
M —
é E % Spor Yéneticiligi Boliimii 27 17 44 Spor Yéneticiligi Boliimii 11 10 21
Z
< E - Antrenorliik Egitimi Bol. 21 16 37 Antrenorlik Egitimi Bol. 9 8 17
(=)
TOPLAM 69 49 118 TOPLAM 35 27 62
Spor Yoneticiligi Bolimi 41 60 101 Spor Yoneticiligi Boliimi 28 41 69
@ &
:C] E o | Antrenérliik Egitimi Bol. 37 61 98 Antrenorlik Egitimi Bol. 27 32 59
M2
X
é L;J ‘E‘é Egitim Fakiiltesi Beden Egitim Fakiiltesi Beden
v Egitimi ve Spor 39 43 82 Egitimi ve Spor 19 33 52
(=) Ogretmenligi Boliimii Ogretmenligi Boliimii
TOPLAM 117 164 281 TOPLAM 74 106 180
. Beden Egitimi ve Spor Beden Egitimi ve Spor
REo | Ogretmenigi Bolimi 52 54 106 Ogretmenligi Bolimii 44 38 82
020
Z :% E Antrenorliik Egitimi Bol. 35 24 59 Antrenorlik Egitimi Bol. 31 24 55
TOPLAM 87 78 165 TOPLAM 75 62 137
. <ZC Eé O| Beden Egitimi ve Spor Beden Egitimi ve Spor
T ; Ogretmenligi Bolimi 31 53 84 Ogretmenligi Boliimii 24 36 60
“zZ=
5
TOPLAM 31 53 84 TOPLAM 24 36 60
. Beden Egitimi ve Spor Beden Egitimi ve Spor
< e o | Ogretmenligi Boluimi 51 43 99 Ogretmenligi Bolimii 43 35 83
>
<2z
¥ Z % Antrenorliik Egitimi Bol. 38 32 70 Antrenérliik Egitimi Bol. 15 25 40
5
<
TOPLAM 89 80 169 TOPLAM 63 60 123
GENEL TOPLAM 734 753 1487 GENEL TOPLAM 555 552 1107
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Tablo 3.1’de goriildiigii iizere 6rneklem grubunda anketi cevaplayan 6grenci

sayist 1107 kisidir. Arastirmada, O6grencilerin 6grenme bicemlerini belirlemek igin

kullanilan “BIiG 16 Ogrenme Bicemleri Envanteri”nin analizinde anketi cevaplayan

1107 ogrencinin 25’1, herhangi bir biceme sahip degil ve biceme tepkili olarak

bulunmustur.

Envanterin degerlendirilme o6zelliginden dolayr bu 25 0grenci

arastirmadan cikarilmis ve 6rneklemdeki 6grenci sayist 537 1. siif ve 545 4. simf

olmak iizere 1082 olarak bulunmustur. Arastirmanin amaglart dogrultusunda

istatistiki analizler 1082 6grenci iizerinden yapilmistir.

Orneklem grubundan gikarilan 6grencilerin iiniversite, boliim ve siiflara

gore dagilimi Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Orneklem Grubundan Cikarilan Ogrencilerin Universite, Boliim ve Siiflarina Gore

Dagilimm
UNIVERSITE BOLUM 1.SINIF | 4.SINIF | TOPLAM
. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii 1 - 1
.. GAZI . | Spor Yoneticiligi Bolimii - - -
UN‘ggls“S{g ESI I"Antrenorliik Egitimi Bol. 2 2 4
TOPLAM 3 2 5
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii 2 1 3
UNIS%I%%SI Spor Yéneticiligi Bolimii 2 - 2
BESYO Antrenérliik Egitimi Bol. 2 - 2
TOPLAM 6 1 7
KAI%&II{/.[AN Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii 1 - 1
BESYO TOPLAM 1 - 1
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii 1 - 1
.. ANKARA | Spor Yoneticiligi Boliimii - 1 1
UNIggIS‘ggESI Antrenorlik Egitimi Bol. 1 1
TOPLAM 1 2 3
Spor Yoneticiligi Boliimii 1 1 2
_KIRTKKALE  ["Antrencrliik Egitimi Bol. - - -
UNIVERSITES] Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor
BESYO Ogretmenligi Boliimii ) ) )
TOPLAM 1 1 2
NiGDE Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii 2 1 3
UNIVERSITESI | Antrenorlikk Egitimi Bol. - - -
BESYO TOPLAM 2 1 3
AKSARAY Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii 3 - 3
UNIVERSITESI | Antrenérliik Egitimi Bol. 1 - 1
BESYO [ ropLAM 4 i 4
GENEL TOPLAM 18 7 25
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada belirlenen amaglara ulagabilmek icin gerekli olan veriler,

» Arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu,

> Ogrencilerin 6grenme bicemlerini belirlemek igin Simsek (2002) tarafindan

gelistirilen ve giivenirligi sinanmis “BIG 16 Ogrenme Bicemleri Envanteri”,

> Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini belirlemek icin, 1982 yilinda P. P.
Heppner ve C. H. Petersen tarafindan gelistirilen ve Tiirkce’ye uyarlamasi
Sahin, Sahin ve P.P. Heppner (1993) tarafindan gerceklestirilen Problem

Cozme Envanteri, araciligiyla toplanmigtir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Dokuz sorudan olusan kisisel bilgi formu, 6grencilerin kisisel 6zelliklerini
(cinsiyet, yas, boliim, sinif, mezun olduklar lise tiirii, mezun olduklari lise alan tiirii,
brang, ders calisma zamanlarini nasil planladiklari, dordiincii simif Ogrencilerinin

genel basar1 not ortalamalar1) belirlemek icin arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

3.3.2. BiG 16 Ogrenme Bicemleri Envanteri

Simsek (2002) tarafindan gelistirilen bu envanter bedensel, isitsel ve gorsel
olmak iizere ii¢c 6grenme bicemini 6lgmektedir. Her 6grenme bigemi i¢in 16 madde
iceren envanter, toplam 48 maddeden olusmaktadir. Her bir maddenin
degerlendirilmesinde, maddenin degerlendirilen kisiye uygunluguna gore 5°li Likert
Olcegi kullanilmistir. Kisinin yatkin oldugu 6grenme bigeminin belirlenmesinde
izlenecek yontem, her bir bicem alanindan alinacak puanlarin toplamlarinin

karsilastirilmasidir.
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Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Simsek (2002) envanterin gelistirilme siirecini asagidaki sekilde aciklamistir:

Envanter hazirlanirken 6ncelikle, 6grenme stilleri ile ilgili arastirmalar1 bulunan alti
uzmanin katildig1 bir panel ¢alismasi sonunda; gelistirilecek envanterin bedensel, isitsel ve
gorsel olmak iizere tic 6grenme bicemini kapsamasinin uygun olacagi kararlastirilmistir.
Ayni panel grubu, her bir biceme yonelik alt testlerin hoglanma-sikilma, zorlanma, davranis,
tercih etme, yeterlilik ve ihtiya¢ belirten alt1 tiir madde icermesi gerektigi konusunda

uzlasmistir.

Genel olarak 6grenme stilleri ve 6zel olarak 6grenme bicemleri ile ilgili Almanca,
Ingilizce ve Tiirkge Glcek ve envanterlerden de yararlanilarak; arastirmaci tarafindan, her iic
bicem kategorisi icin; yukaridaki altt madde tiiriiniin her birinden 5’er olmak {iizere, toplam
90 madde yazilmistir. Ornegin “Dinlediklerimi cogu kez sesli olarak tekrarlarim”, ifadesi
isitsel biceme ait “davranis” tiirii, “Gordiigiim bir sekli, dogru sekilde kagida cizebilirim”,
ifadesi gorsel bigeme ait “yeterlilik” tiirii, “Elle yapilan ¢alismalardan hoslanirim”, ifadesi ise

bedensel biceme ait “hoslanma” tiirti maddeleridir.

Doksan maddelik envanter taslagi 6gretmen, 6gretim iiyesi, 6l¢me-degerlendirme ve
Ogretim tasarimi uzmanlarindan olugan 26 kisilik gruba uygulanmis, bu uygulama sonucunda
uzman grubun %90’1nin ayn biceme atadigi maddeler envantere alinmistir. Bigemlere iliskin
madde sayilarinin esitlenmesi asamasinda ise, her bir bicem icin, o biceme atanan maddeler
arasinda, en yiiksek uzlagsma diizeyine sahip maddeler secilerek, digerleri envanter disi
brrakilmigtir. Bu c¢alismanin sonucunda envanterde, her bir bicem 19 madde ile temsil

edilmistir.

Toplam 57 maddeden olusan envanterin kullanilighgim gérmek iizere 65 6grenci
tizerinde yapilan 6n uygulama sonunda, envanterde kullanilan “Evet/Hayiur” tiirii simiflama
Olceginin besli dereceleme Olgegine doniistiiriilmesi uygun bulunmustur. Bu doniistiirme ile
Olgegin duyarliligr arttirilarak, veri kaybinin azalmasi hedeflenmistir. Bu doniistiirme

sonunda ol¢ek;

Kesinlikle Katiliyorum=2, Katihlyorum=1, Kararsizzim=0 Katilmiyorum=-1
Kesinlikle Katihlyorum=-2 seceneklerinden olusmustur. Boyle bir puanlamanin tercih
edilmesinin nedeni; “Katilmiyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” bi¢imindeki cevaplarin o
madde ile ifade edilen 6grenme biceminin tercih edilmemesinin Gtesinde, maddenin ait

oldugu biceme yonelik bir tepki olarak da yorumlanabileceginin 6ngoriilmiis olmasidir.



114

Envanterin son sekli, Microsoft FrontPage editorii araciligi ile web formuna
dondstiiriilerek elektronik ortamda uygulanmis ve bu uygulama her 6grenci gurubunda

arastirmacinin kendisi ya da bir 6gretim eleman: gézetiminde gerceklestirilmistir.

Kapsam gecerliligine yonelik ¢alismalar sonunda 57 maddenin envantere alinmasi
ve bigemlere atanmasi %90’lik bir uzlagma diizeyi ile uzmanlar tarafindan yapilmistir. Yapi
gecerliligi ile giivenilirlik calismasi, asil uygulamadan elde edilen puanlar iizerindeki

coziimlemeler ile gerceklestirilmigtir.

Envanterin faktor yapisini ortaya koymak amaciyla, tiim maddelere verilen cevaplar
tizerinde faktor (temel birlesenler) analizi yontemi uygulanmistir. Her bir bicem ve
envanterin biitiiniine iliskin puanlarin giivenilirliklerini belirlemede Cronbach Alpha yontemi
kullanilmigtir. Maddeleri ayirt ediciliklerini belirlemede madde-alt test ve madde-toplam
korelasyonlar1 temel alinmistir. Nihai envantere alinacak maddelerin seciminde, rotasyon
sonrasi faktor yiikleri yaninda madde-toplam ve madde-alt test korelasyonlar1 .40’ 1n iistiinde
olan maddeler envantere alinmistir, bu olgiitlerin tciine birlikte uymayan maddeler ise

envanterden ¢ikartilmistir.

Uygulamaya katilan gruptan elde edilen verilerin faktoér coziimlemesi igin
uygunlugunu belirlemek amaciyla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartletts testleri
uygulanmigtir. KMO testinin sonucu 0.722; Bartletts testi sonucu ise 4068,933 olarak
hesaplanmistir. Barttles testi sonucu .000 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bu iki bulgu faktor
analizi yapabilmek icin; iizerinde calisilan Orneklem biiyiiklugiiniin yeterli, verilerin ise

uygun oldugunu ifade etmektedir.

Yapt gecgerliligini belirlemek icin faktor (temel bilesenler) analizi yontemi
kullanilmistir. Yapilan analiz sonunda, 6z degerleri 1’in tizerinde olan ve toplam varyansin
%42.981’ini agiklayan ii¢ faktor ve bu ii¢ faktorden toplam 50 madde bulundugu
goriilmusgtiir. Faktorleri olabildigince ayristirabilmek icin Varimax yontemi ile uygulanan

rotasyonlar faktor yapisina iligkin sonuclar1 degistirmemistir.

Madde-toplam ve madde-alt test (bicem) korelasyonlarinin incelenmesi sonucu;
madde-alt test korelasyonu .40’in altinda olan 1 madde envanterden cikarilmistir.
Tekrarlanan faktor analizi sonucunda; kalan 49 maddenin yine ii¢ faktérde toplandigi ve bu
tic faktorle aciklanan varyans miktarinin %42,970 oldugu goriilmiistir. Component
matrisinin incelenmesi sonucu, bedensel bicem boyutunda 16, isitsel bicem boyutunda 17,

gorsel bicem boyutunda 16 madde bulundugu belirlenmistir.

Envanterin kullanimimi kolaylastirmak amaciyla bicemleri temsil eden madde
sayilarinin esitlenmesi Ongoriilmiistir. Bu amacla; isitsel bigemle ilgili, madde-alt test

korelasyonu en diisiik (.408) olan madde envanterden cikartilarak, faktor ¢oziimlemesi son
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kez tekrarlanarak, envanterin 16’sar maddeden olusan {i¢ faktorle, toplam varyansin

%42.923’tinti agiklayan bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.

Envanterde yer alan maddelerin rotasyon sonrasi faktor yiikleri .416 ile .703
arasinda degismektedir. Bu bulgu, envanterde yer alan maddelerden her birinin ait olduklari
o0grenme bicemini temsil edebilme yeterliliklerinin tatmin edici oldugunu gostermektedir.
Ayni sekilde .433 ile .766 arasinda degisen madde-alt test korelasyonlar1 ve .420-.705
arasinda degisen madde-toplam korelasyonlariin tiimii .01 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgu
her bir madde ile ait oldugu 6grenme bicemine iligkin alt test ve envanterin biitiinii arasinda

giiclii iligkiler oldugu seklinde yorumlanabilir.

Envanterde yer alan maddeler, toplam varyansin %42,923’iinii aciklayan 3 faktorde
toplanmaktadir. Gorsel bicem olarak adlandirilan birinci faktoriin 6z degeri 6,541; acikladigt
varyans miktar1 ise %24,224’tiir. Tsitsel bigem olarak adlandirilan ikinci faktor icin ayni
degerler sirasiyla 2,656 ve 9,835tir. Uciincii faktor olan bedensel bicemin 6z degeri 1,387 ve
acikladig1 varyans miktar1 %8,863 olarak hesaplanmistir.

Envanterden elde edilen puanlarin giivenilirligi i¢ tutarlilik ol¢iimii ile ve Cronbach
Alpha katsayis1 ile hesaplanmigtir. Hesaplanan giivenilirlik katsayilar1 bedensel bigem alt
testi i¢in .684; isitsel bicem alt testi i¢in .771 ve gorsel bicem alt testi i¢in .793 olarak
bulunmustur. Envanterin tiimiine iliskin Cronbach Alpha degeri ise .844 olarak
hesaplanmistir. Envanterin giivenilirligine iligskin bulgular ve elde edilen sonuclarin yeterli

sayilabilecegini gostermektedir.

Yaptigimiz arastirmada, BIG 16 Ogrenme Bicemleri Envanteri’nin tiimiine

iliskin hesaplanan Cronbach Alpha degeri .833 olarak bulunmustur.

Simsek (2002) envanteri cevaplayan 6grencilerin, 6grenim gordiikleri alanlar
itibariyle 6grenme bicemleri dagilimlarinin, genel olarak beklenen dagilimla tutarl
ciktifin1 ve biitiin bu bulgular sonucunda, gelistirilen envanterin 16-25 yas arasi
Ogrencilerin 6grenme bicemlerini belirlemede kullanilabilecegini belirtmistir.
Envanterin orta ve yiiksekogretim Ogrencilerine yonelik olarak Ogretmenler ve
Ogretim elemanlar1 ya da ogretim kurumlan tarafindan kullanilabilecegi gibi; kendi
O0grenme bicemlerini tamimak amaciyla, 6grenciler tarafindan da kullanilabilecegi
belirtilmistir. Simsek (2002) gelistirilen bu envanterin kapsamli bir 6grenme stili
envanteri olmadigini aracin 6l¢tiigii tercihlerin, yalnizca 6grenme bicemleri ile ilgili

oldugunu ifade etmistir.
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Envanterin Degerlendirilmesi

1. Her bir madde i¢in; kullanicinin katilma diizeyine iliskin kod rakami
(-2’den 2’ye kadar) cizelge iizerine not edilir (Kesinlikle katiliyorum 2, Katiliyorum

1, Kararsizim 0, Katilmiyorum -1, Kesinlikle katilmiyorum -2).

2. Her bir bicem kategorisine yazilan rakamlarin matematiksel toplami
(-32 ile 32 arasinda degisen bir say1) o kategorinin altindaki bosluga yazilir. Bu

toplamlar kullanicinin her bir kategoriye iliskin bigem puanlaridir.

3. Bicem puanlart;
e 7 ile (-7) arasinda degisiyorsa, dikkate alinmaz.
¢ 8 ile 32 arasinda degisiyorsa, kullanici o biceme sahiptir.

e (-8) ile (-32) arasinda degisiyorsa, kullanici o biceme tepkilidir.

4. (+) degerli bicem puanlan biiyiikten kiiciige dogru siralanir. Bigemlerden
en biiyiik degere sahip olan baskin, ikinci biiyiik degere sahip olan ikincil, en kiiciik

degere sahip olan ise o kullanicinin ii¢iinciil 6grenme bicemini ortaya koyar.

5. Bicem puanlarinin birbirine ¢ok yakin ¢ikmasi, zayif da olsa, olasidir. Bu
durum ogrencinin birden fazla bigeme sahip oldugu seklinde yorumlanir (Simsek,

2002).

3.3.3. Problem C6zme Envanteri (P.C.E)

Orjinal ad1 Problem Solving Inventory, Form-A (PSI-A) olan Problem C6zme
Envanteri (PCE), Heppner ve Petersen (1982) tarafindan cesitli arastirmalar sonucu
ortaya cikan “genel yonelim”, “problemin tamimi”, “alternatif iiretme”, ‘“karar
verme” ve ‘“degerlendirme” gibi problem ¢6zme asamalarnn g6z Oniinde
bulundurularak, kisinin problemlerini ¢dzebilme yeterliligi konusunda kendisini nasil

algiladiginin yam sira, problem c¢ozme yoOnteminin boyutlarim1 da belirlemek
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amaciyla gelistirilmistir (Savasir ve Sahin, 1997). Olgegin Tiirk¢e uyarlama
calismalar cercevesinde ceviri caligmalari, sirastyla Akkoyun ve Oztan (1988) (Akt:
Ferah, 2000), Taylan (1990) ve Sahin, Sahin ve P.P. Heppner (1993); gecerlilik-
giivenirlilik calismalar1 ise Taylan (1990), Sahin, Sahin ve P.P. Heppner (1993) ve
Cam (1995) tarafindan yapilmistir.

Envanter, bireyin depresyon, diger kisilerle iligkiler, meslek se¢cme, bosanma
v.b. kisisel, sosyal problemleri ¢6zme becerisini nasil algiladigin1  ve
degerlendirdigini, ayrica problem c¢ozmedeki kendine giivenini, bireyin gergek
problem ¢6zme yetenegini degil, problem ¢dzme becerisini nasil algiladigini ve

degerlendirdigini 6l¢mektedir (Ferah, 2000).

Envanter, ergen ve yetiskinlere, grup olarak uygulanabilen, kendini
degerlendirme tiirii bir olgektir. Uygulamada zaman sinirlamasi yoktur. Olgek
materyali, soru formundan (cevaplar soru formu {iizerine isaretlenir) olusur. Formun

basinda nasil yanitlanacagi ile ilgili bilgi vardir (Savasir ve Sahin, 1997).

Envanter kapsami, 35 maddeden 6’l1 likert olgcegi olarak olusturulmustur.
Maddelerin bir kism1 olumlu, bir kism1 da olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Olgek,
toplam puan (problem ¢ozme beceri algisi puani) ve alt Olceklere iliskin puanlar

vermektedir.

Yanitlanmasinda birey, her madde i¢in, hangi siklikta o maddelerdeki gibi
davrandigini1 isaretler. Envanterin 6’11 likert cevaplama secenekleri: “Her zaman
boyle davraninm”, “Cogunlukla boyle davranmirim”, “Sik sik boyle davranirim”,
“Arada sirada boyle davranirim”, “Ender olarak bdyle davranirim” ve “Hicbir zaman

boyle davranmam” seklindedir.
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Problem C6zme Envanterinin 6zgiin formunun;

» Problem Cozme Yetenegine Giiven: 5, 10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34 ve
35. maddeler, o = 0.85,

» Yaklasma-Kacinma: 1, 2, 4, 6,7, 8, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 30 ve 31.
maddedeler, o = 0.84,

» Kisisel-Kontrol: 3, 14, 25, 26 ve 32. maddeler a = 0.72 olmak iizere ii¢
faktorden olustugu belirtilmektedir. Bu ii¢ faktdr arasindaki korelasyon
katsayilarinin ranj1 ise 0.38 ile 0.49 arasinda degismektedir. Bu ii¢c faktoriin
Heppner’in problem ¢6zme ile ilgili olarak kuramsal goriislerinde de ortaya

koydugu boyutlarla birebir ortiistiigli goriilmektedir (Savasir ve Sahin, 1997).

Problem Cozme Envanterinin Tiirkce Uyarlanma Calismalar:

PCE’nin ceviri ¢alismalar1 ilk Akkoyun ve Oztan (1988) (Akt: Ferah, 2000),
daha sonra Taylan (1990) ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilmistir.
Bunlardan Taylan (1990)’1n ¢alismasinda 14 Kisi ile yapilan envanterin Ingilizce ve
Tiirkce uygulamalarindan elde edilen korelasyon katsayilari .64 ile .86 arasinda
bulunmus; Sahin, Sahin ve P.P. Heppner (1993)’in caligmasinda ise, envanterin
orjinal formu Sahin ve Sahin tarafindan ayn ayr cevrilerek ters cevirme islemi
uygulanmistir. Bu islemin sonucunda orjinal maddeleri en iyi temsil ettigi diistiniilen
ifadeler secilerek Tiirk¢e formu olusturulmustur. Bu ¢aligmalar, envanterin Tiirkce ve

Ingilizce formlarinin esdegerde oldugunu gostermistir.

PCE’nin giivenirlik ve gecerlik ¢calismalar1 da Taylan (1990), Sahin, Sahin ve
Heppner (1993) ve Cam (1995) tarafindan yapilmistir. Taylan (1990) envanterin
giivenirlik ¢alismalar icin alt 6lcekler arasindaki tutarliliklar1 hesaplamis ve Problem
Cozme Yetenegine Giiven ve Yaklagsma-Kacinma Tarzi ile Problem Co6zme
Yetenegine Giiven ve Kisisel Kontrol arasindaki iliskinin yeterli, Yaklasma-Kac¢inma
Tarz1 ile Kisisel Kontrol arasindaki korelasyonun ise diisiik oldugunu ortaya

koymustur.
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Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan giivenirlik analizi i¢in, toplam 244
iniversite 6grencisi iizerinde calisilmis ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, .88
olarak bulunmustur. Tek ve cift sayili maddeler ayrilarak, yariya bolme teknigi ile

elde edilen giivenirlik katsayis1 ise r= .81 olarak bulunmustur.

Cam (1995) giivenirlik calismasi igin lisans ve lisansiistii 6grencilerden
olusan 275 kisilik bir grup kullanmistir. Bu gruptan toplanan verilerle o6lcek
maddelerinin madde-toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmis ve 32 maddeden
31’inin toplam puanla anlaml iliskiler gosterdigi bulunmustur. Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 .80, test yarillama teknigi ile i¢ tutarlilik katsayis1 .76 olarak

bulunmustur.

Envanterin gecerlik calismalar1 i¢in de kapsam ve Olciit bagimli gecerlik
calismalar1 yapilmis ve Kendini Kabul ve Siirekli Kaygi Envanterlerinden
yararlanilmistir. Sonugta, toplam PCE puam arttikca, kendini kabuliin arttigi, siirekli
kaygi puaninin ise diistigii bulunmustur (Taylan, 1990). Sahin, Sahin ve P.P.
Heppner (1993) tarafindan da olgiit bagimlhi gecerlik katsayilart bulunmus, bunun
icin, “Beck Depresyon Envanteri ve Durumluluk Siirekli Kaygi Envanteri (STAI-T)
kullanilmistir. Olgegin toplam puani ile Beck Depresyon Envanteri arasindaki
korelasyon katsayisi, .33 ve STAI-T toplam puani arasindaki korelasyon katsayisi ise

.45 olarak bulunmustur.

Envanterin yap1 gegerliligi sonucunda ise Problem C6zme Envanterinin Beck
Depresyon Envanteri’nden alinan puanlara gore olusturulan u¢ gruplart anlamli
olarak ayirt edebildigi goriilmiistiir. Ayirt edicilik analizi sonucunda ise Olgegin
disforik (¢okkiin) ve disforik olmayan gruplari, ait olduklar1 gruplara %94 ve %55
oranlarinda; anksiyeteli ve anksiyeteli olamayan gruplart ise %90 ve %80

oranlarinda dogru olarak siniflandirabildigi ortaya ¢cikmistir (Savasir ve Sahin, 1997).
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Sahin, Sahin ve Heppner (1993), tarafindan yapilan faktor analizi sonucunda
Olcegin;
e Aceleci Yaklasim: 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32. maddeler, a = 0.78,
¢ Diisiinen Yaklasim: 18, 20, 31, 33 ve 35. maddeler, o. = 0.76,
e Kacingan Yaklasim: 1, 2, 3 ve 4. maddeler, a = 0.74,
¢ Degerlendirici Yaklasim: 6, 7 ve 8. maddeler, a = 0.69,
e Kendine Giivenli Yaklasim: 5, 11, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler, o = 0.64,

e Planh Yaklasim: 10, 12, 16 ve 19. maddeler, a = 0.59 olmak iizere 6

faktorden olustugu belirtilmektedir.

Yaptigimiz arastirmada, Problem Co6zme Envanterinin tiimiine iliskin

hesaplanan Cronbach Alpha degeri .829 olarak bulunmustur.

Problem Cézme Envanteri’nin Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilir. Puanlamada 9, 22
ve 29. maddeler puanlama dig1 tutulur. Puanlama 32 madde iizerinden yapilir. 1, 2, 3,
4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanan

maddelerdir. Envanterden alinabilecek puan ranji, 32—192 arasidir.

Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢dzme
becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir. Olgekten alinan
toplam puanlarin azalmasinda ise kisinin problem ¢6zme beceri algisinin olumlu
oldugu kabul edilir. Alt Olceklerin puanlanmasinda da olumlu-istendik olarak
nitelendirilebilecek problem ¢6zme yaklagim bicimlerini Slcen alt Olceklerden
(diistinen yaklasim, kendine giivenli yaklasim, degerlendirici yaklasim, planh
yaklagim) alinan puanlar azaldikga ilgili yaklasim bicimlerinin daha fazla kullanildig:
degerlendirilirken; olumsuz-etkisiz olarak nitelendirilebilecek problem ¢6zme

yaklagim bicimlerini 6lgen alt dlceklerden (aceleci yaklagim ve kacingan yaklasim)
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alman puanlar azaldikga ilgili yaklagim big¢imlerinin daha az kullamildig diistiniiliir

(Ferah, 2000).

Tablo 3.3. Problem Coézme Envanteri Tiirkce Uyarlamas i¢cin Puanlarin
Yorumlanmasi (Ferah, 2000).

- Olcekten Alinan Olcekten Alnan
Alt Olgekler Puan Arttikca Puan Diistiikce
Olumlu-istendik ~ yaklasim  bigimlerini
Olcen alt olgekler (Diisiinen Yaklasim, | Kisi ilgili yaklagim
Kisi ilgili  yaklasim
Kendine Giivenli Yaklasim, | bicimlerini daha AZ | o
bicimlerini daha FAZLA
Degerlendirici Yaklasim, Planhh | KULLANIR.
KULLANIR.
Yaklasim)
Olumsuz-etkisiz ~ yaklasim  bigimlerini | Kisi ilgili yaklagim | Kisi  ilgili  yaklasim
Olcen alt Olcekler (Aceleci Yaklasim ve | bicimlerini daha FAZLA | bicimlerini daha AZ
Kacingan Yaklasim) KULLANIR. KULLANIR.
Kisinin Problem Co6zme | Kisinin Problem Co6zme
Beceri Algist | Beceri Algisi
Problem C6zme Envanteri
OLUMSUZDUR. OLUMLUDUR.
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3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda, arastirmanin amaglarina uygun olarak asagidaki

islemler gerceklestirilmistir.

Istatistiksel coziimlemelere gecmeden 6nce, 6grencilerin Ogrenme Bicemleri
Envanterinin alt boyutlarindan (bedensel, isitsel, gorsel) aldiklar1 puanlar
hesaplanmig, envanterin degerlendirme teknigi goz Oniinde bulundurularak her
Ogrencinin hangi 6grenme bicemini benimsedigi belirlenmistir. Herhangi bir biceme
sahip olmayan ve biceme tepkili oldugu bulunan Ogrenciler arastirmadan
cikarilmistir.  Ogrenme Bicemleri Envanterime gore arastirmadan ¢ikarilan

ogrenciler, Problem C6zme Envanteri’nde de arastirma kapsamina alinmamaistir.

Istatistiksel analiz asamasinda su islemler gerceklestirilmistir:

1. Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin kisisel ozelliklerini betimleyici
frekans ve yiizde dagilimlar1 ¢cikarilmistir.

2. Ogrencilerin sahip olduklari 6grenme bicemlerinin analizinde, tanimlayici
istatistik tekniklerinden frekans ve yiizde dagilimlari, problem ¢dzme becerisi
alt boyutlarindan ve toplamindan elde edilen puanlarin belirlenmesinde ise

X , S degerleri kullanilmustir.

3. Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin, cinsiyet, yas, bolim, sinif, mezun
olduklar1 lise tiirii, mezun olduklar1 lise alan tiirli, brans, ders calisma
zamanlarin1 nasil planladiklar1 ve dordiincii siif 6grencilerinin akademik
basar degiskenlerine gore 6grenme bicemlerinin anlamli diizeyde farklilagip
farklilagmadigimi belirlemek icin non-parametrik testlerden Kay-Kare testi

kullanilmistir.

4. Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin, cinsiyet ve sinif degiskenlerine
gore problem c¢ozme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin

parametrik testlerden bagimsiz grup-t testi kullanilmistir.
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5. Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin, yas, bolim, mezun olduklan lise
tiirii, mezun olduklan lise alan tiirii ve brans degiskenlerine gore problem
¢Ozme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalariin anlaml
diizeyde farklilagip farklilagmadigimi belirlemek igin parametrik testlerden,

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

6. Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin, ders calisma zamanlarini nasil
planladiklari, 6grenme bicemleri ve dordiincii simif Ogrencilerinin akademik
basar1 degiskenlerine gore problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve
toplamina ait puan ortalamalarimin  anlamh  diizeyde farklilagip
farklilagmadigimi belirlemek i¢in yapilan parametrik testlerden, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucu anlamli bulunan farkliliklarin kaynagini
belirlemek iizere, varyanslarin homojen oldugu durumlarda Tukey HSD ve
LSD ¢oklu karsiastirma testi, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise

Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir.

7. Ogrencilerin 6grenme bigemlerine (bedensel, isitsel, gorsel) ait ham puanlari
ile problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina,
Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisindan faydalamilarak
bakilmistir. Korelasyon katsayisim1 yorumlamada, bulunan sonucun 0.70-1.00
arasinda olmasi yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi orta; 0.30-0.00 arasinda
olmasi ise diisiik diizeyde bir iligki olarak kabul edilmistir (Biyiikoztiirk,

2007).

Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS (Statistical Pakage For Sacial Scientists
for Windows Release 14.0) programinda analiz edilmis, manidarlig1 0.05 diizeyinde
sinanmis, diger manidarlik diizeyi ayrica belirtilmis ve sonuglar arastirmanin

amaclarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.



BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu &grencilerinin dgrenme

bicemleri ile problem ¢6zme becerilerine iligkin bulgular yer almaktadir. Boliim iki

ana bagliktan olusmaktadir: Birinci baghk altinda 6grencilere ait kisisel bilgiler,

ikinci baslik altinda ise BIG 16 Ogrenme Bicemleri Envanteri ve Problem Cozme

Envanteri (PCE)’nin uygulanmasi sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. Arastirma Grubunun Kisisel Ozellikleri

Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu oOgrencilerinin 6grenim gordiikleri

iniversiteleri, boliimleri, siniflari, cinsiyetleri, yaslari, mezun olduklan lise tiirleri,

mezun olduklarn lise alan tiirleri, branglari, ders c¢alisma zamanlarim nasil

planladiklar1 ve dordiincii simif 6grencilerinin akademik basarilarina iliskin bilgiler

Tablo 4.1’de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Kisisel Ozelliklerine iliskin

Dagilim
Degiskenler Alt Kategoriler N Y Toplam
Gazi Universitesi 263 243
Ahi Evran Universitesi 60 5,5
Nigde Universitesi 134 12,4
c . Selcuk Universitesi 230 21,3 )
Universite Ankara Universitesi 59 5,5 1082 - %1000
Aksaray Universitesi 119 11,0
Kirikkale Universitesi 178 16,4
Selcuk Un. Karaman BESYO 39 3,6
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 549 50,7
Bolim Spor Yoneticiligi 227 21,0 1082 - %100,0
Antrenorliik Egitimi 306 28,3
1. simif 537 49,6
d 1082 - %100,0
Suuf 4. sinif 545 50,4 o




125

Tablo 4.1. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Kisisel Ozelliklerine iliskin

Dagilim (Devami)

| Degiskenler Alt Kategoriler N %0 Toplam
. Kiz 423 39,1
Cinsiyet Erkek 659 60.9 1082 - %100,0
17-19 271 25,0
Yas 20-22 456 42,1
23-25 290 26,8 1082 - %100.0
26-28 65 6,0
Genel Lise 810 74,8
Mezun Olunan | Meslek Liseleri 178 16,5
Lise Tiirii Stiper Lise/Fen Lisesi/Anadolu o4 8.7 1082 - %100.0
Lisesi/Ozel Lise i
Spor Alani 169 15,6
Mezun Olunan Fen Bilimleri . 102 9,4
Lise Alan Tiirii Tiirkge-Matematik 374 34,6 1082 - %100,0
Sosyal Bilimler 348 32,2
Diger Alan 89 8,2
Atletizm 98 9,1
Futbol 313 28,9
Tenis 70 6,5
Hentbol 76 7,0
Brans Basketbol 87 8,0 1082 - %100,0
Voleybol 118 10,9
Giires 63 5,8
Uzak Dogu Sporlari 77 7,1
Diger Branglar 180 16,6
Ders calismaya her giin diizenli bir 248 2.9
zaman ayiririm
Ders Calisma Sinavdan belirli b1r siire once biitiin 468 433
Zamammnizi zamanimi :c,mav igin calis. harcgrm{
Nasil §1navdan onceki aksam ya da bir giin 226 20.9 1082 - %100,0
Planlarsiniz Once sadece smava caligirim
Bos zaman. tiimiinde ders ¢alisirim 45 4,2
Hig ders calismam 38 35
Programsiz calisirim 57 5,3
4. Suf 2.00-2.49 arasi 68 12,5
Ogrencilerinin | 2.50-2.99 arasi 264 48,4
Akademik Not | 3.00-3.49 arasi 165 30,3 545 - %100,0
Ortalamalar: 3.5-4.00 arasi 48 8,8

Tablo 4.1°de goriildiigi gibi arastirma grubunu olusturan Ogrenciler, %?24,3

Gazi Universitesi, %21,3 Selguk Universitesi, %16,4 Kirikkale Universitesi, %12.,4

Nigde Universitesi, %11 Aksaray Universitesi, %35,5 Ahi Evran ve Ankara

Universitesi, %3,6 Selcuk Universitesi Karaman Beden Egitimi ve Spor

Yiiksekokulu’nda egitim gormektedirler. Bu 6grencilerin %50,7’si Beden Egitimi ve

Spor Ogretmenligi Boliimiine, %28,3’ii Antrenorliik Egitimi Boliimiine ve %21’i

Spor Yoneticiligi Boliimiine devam etmektedirler. Orneklem grubundaki 6grencilerin




126

%49,6’s1 birinci sinif, %50,4 dordiincu smif; %60,9’u erkek, %39,1’i ise kiz
ogrenciden olugmaktadir. Yas dagilimlarinda ise %42,1 20-22, %?26,8 23-25, %25
17-19, %6 26-28 yas grubunda olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin cogunlukla
Genel Liseden mezun olduklar1 (%74,8) ve bunu Meslek Liseleri (%16,5) ve Siiper
Lise/Fen Lisesi/Anadolu Lisesi/Ozel Lise (%8,7) nin izledigi goriilmiistiir. Mezun
olduklar1 lise alan tiirlerinde ise 6grenciler %34,6 Tiirk¢e-Matematik, %32,2 Sosyal
Bilimler, %15,6 Spor Alani, %9,4 Fen Bilimleri ve %8,2 Diger Alanda dagilim
gostermislerdir. Ogrencilerin faaliyet gosterdikleri spor dali olarak %28,9 oraniyla
Futbol birinci siray1 alirken, bunu sirasiyla %16,6 Diger Bransglar, %10,9 Voleybol,
99,1 Atletizm, %8 Basketbol, %7,1 Uzak Dogu Sporlar1 (Taeckwondo, Judo, Kick-
Box), %7 Hentbol, %6,5 Tenis, %5,8 Giires izlemistir. Ogrencilerin %722,9’u ders
calismaya her giin diizenli bir zaman ayirdiklarimi, %43,3’li sinavdan belirli bir siire
once biitiin zamanlarini sinav i¢in ¢alismaya harcadiklarini, %20,9’u sinavdan 6nceki
aksam ya da bir giin Once sadece sinav icgin calistiklarim, %3,5’1 hi¢ ders
calismadiklarim, %35,3’ti programsiz ¢ahistiklarimi  belirtmislerdir. Ogrencilerin
akademik not ortalamalariin incelenmesine sadece 4. siniflar dahil edilmistir. Ciinkii
verilerin toplandigi1 donemde 1. sinif 6grencileri heniiz bir akademik not ortalamasina
sahip degillerdir. 4. simf Ogrencilerinin %48,4 2.50-2.99 arasinda akademik not
ortalamasina sahip olduklari, %30,3 3.00-3.49 arasi, %12,5 2.00-2.49 aras1 ve %8,8

3.50-4.00 aras1 akademik not ortalamasina sahip olduklar belirlenmistir.

4.2. Olcme Araclarindan Elde Edilen Verilere iliskin Bulgular

4.2.1. BiG 16 Ogrenme Bicemleri Envanteri

BIG 16 Ogrenme Bicemleri Envanteri’nin degerlendirilmesi asamasinda,
(aragtirmanin yontem boliimiinde de bahsedilmistir) Ongoriilen degerlendirme
teknigine gore, arastirmada anketi cevaplayan 1107 6grenciden herhangi bir biceme
sahip olmayan ve biceme tepkili oldugu bulunan 25 0grenci c¢ikarlarak,
orneklemdeki Ogrenci sayisi 1082 olarak bulunmus ve degerlendirmeler bu sayi

tizerinden yapilmstir.
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Tablo 4.2°de ve Grafik 4.1’de anket uygulanan tiim Ogrencilerin sahip
olduklar1 6grenme bicemlerine iligkin bulgular verilmis ve durum daha net

aciklanmaya calisgilmistir.

Tablo 4.2. Anket Uygulanan Tiim Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Ogrenme Bicemleri icin
Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

(“)grenme Bicemleri N Y%
Bedensel 272 24.6
Isitsel 219 19,8
Gorsel 591 53,4
nghangi Bir .Bigeme Sahip Olmayan ve 25 23
Biceme Tepkili Bulunan ’
Toplam 1107 100,0

Grafik 4. 1. Anket Uygulanan Tiim Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Ogrenme Bicemleri

Ogrenme Bicemleri
B Bedensel
Oisitsel
M Gorsel
] Bigeme Sahip Degil ve Bigeme Tepkili

%534

Tablo 4.2 ve Grafik 4.1°de goriildiigii gibi, anket uygulanan tiim 6grencilerin,
591’inin gorsel (%53,4), 272’sinin (%24,6) bedensel ve 219’unun (%19,8) isitsel
O0grenme bicemine sahip oldugu; 25 6grencinin (%2,3) ise herhangi bir biceme sahip

olmadig1 ve biceme tepkili olduklar1 belirlenmistir.
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Tablo 4.3 ve Grafik 4.2’de herhangi bir biceme sahip olmayan ve biceme

tepkili oldugu bulunan &grencilerin arastirmadan c¢ikarilmasit sonucu, Orneklem

grubundaki Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme bicemlerine iliskin dagilimlar

verilmistir.

Tablo 4.3. Orneklem Grubunu Olusturan Qgrencilerin Sahip Olduklar1 Ogrenme Bicemleri

icin Frekans ve Yiizde Dagilhimlar

(")grenme Bicemleri N Y%
Bedensel 272 25,1
Tsitsel 219 20,2
Gorsel 591 54,6
Total 1082 100,0

Grafik 4.2. Orneklem Grubunu Olusturan Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Ogrenme Bicemleri

Ogrenme Bicemleri
[l Bedensel

[sitsel
[l Gorsel

Tablo 4.3 ve Grafik 4.2’de goriildiigii gibi, asil orneklem grubunu olusturan
ogrencilerin, baskin olarak 591’inin gorsel (%54,6), 272’sinin bedensel (%25,1) ve

219’unun Isitsel 6grenme bigemine sahip oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenlerine gore 6grenme bicemlerinin analizi Tablo

4.4’de verilmistir.
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Tablo 4.4. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenlerine Gore Ogrenme Bicemlerine iliskin Kay Kare
Testi Sonuclar:

Cinsiyetiniz OGRENME BiCEMLERI X
Bedensel Isitsel Gorsel Toplam
N 93 91 239 423
Kiz % 22,0 21,5 56,5 100,0 | X’=3.751
N 179 128 352 659 _
Erkek % 272 19,4 53,4 100,0 w=2
Toplam N 272 219 591 Tos2 | P=0-153
% 25,1 20,2 54,6 100,0

Tablo 4.4’de goriildiigii iizere, dgrencilerin 6grenme bicemlerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda,
kiz 6grencilerin %56,5 gorsel, %22 bedensel, %?21,5 isitsel 6grenme bigemine sahip
olduklar1, erkek ogrencilerin ise %53,4 gorsel, %27,2 bedensel ve %19.4 isitsel
O0grenme bigemine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Farkli cinsiyete sahip olan
ogrencilerin 6grenme bicemlerinde gozlenen bu farkliligin anlamli olmadig: tespit
edilmistir (X @=3,751, p>0.05). Bu sonug, Ogrencilerin 0grenme bigemlerinin,

cinsiyet degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini gdstermistir.

Ogrencilerin yas degiskenlerine gore 6grenme bicemlerinin analizi Tablo

4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin Yas Degiskenlerine Gore Ogrenme Bicemlerine iliskin Kay Kare Testi

Sonuclari
OGRENME BICEMLERI 2

Yaginiz Bedensel Isitsel CGiirsel Toplam X
1719 arast N 73 43 150 271

% 26,9 17,7 55.4 100,0

N 112 99 245 456
20-22 arast % 24.6 21,7 53,7 100,0 | X?=5.449

N 77 57 156 290 | 46
23-25 arast % 26,6 19,7 53,8 100,0
2628 aract N 10 15 40 65| Pp=0:488

% 154 23,1 61,5 100,0

N 272 219 501 1082
Toplam % 25,1 20,2 54,6 100,0

Tablo 4.5’de goriildiigii iizere, Ogrencilerin 6grenme bicemlerinin yas
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda,

17-19 aras1 yas grubunda yer alanlarin, %55,4 gorsel, %26,9 bedensel, %17,7 isitsel
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O0grenme bicemine, 20-22 arasi yas grubunda yer alanlarin %53,7 gorsel, %24,6
bedensel, %21,7 isitsel 6grenme bicemine, 23-25 aras1 yas grubunda yer alanlarin
%53,8 gorsel, %26,6 bedensel, %19,7 isitsel 6grenme bicemine, 26-28 arasi1 yas
grubunda yer alanlarin %61,5 gorsel, %23,1 isitsel, %15,4 bedensel Ggrenme
bicemine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Farkli yas gruplarinda bulunan &grencilerin
O0grenme bicemlerinde gozlenen bu farkliligin anlamli olmadigi tespit edilmistir
(x> ©=5.449, p>0.05). Bu sonug, Ogrencilerin Ogrenme bicemlerinin yas

degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilasmadigini gostermistir.

Ogrencilerin boliim degiskenlerine gore 6grenme bigemlerinin analizi Tablo

4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin Boliim Degiskenlerine Gore Ogrenme Bicemlerine iliskin Kay-Kare
Testi Sonuclar:

Biliimiiniiz OCRENME BiCEMLERI X
Bedensel Isitsel Gorsel Toplam
Beden Egitimi ve Spor N 137 117 295 549
Ogretmenligi % 25,0 21,3 53,7 100 |
N 57 53 117 227 | X'=5:433
Spor Yoneticiligi % 25.1 233 51.5 100 sd=d
N 78 49 179 306
Antrenorliik Egitimi % 255 16.0 58.5 100 p=0.246
N 272 219 591 1082
Toplam % 25,1 20,2 546 100

Tablo 4.6’da goriildiigi tizere, Ogrencilerin 6grenme bigemlerinin boliim
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda,
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerin %53,7’sinin
gorsel, %25’inin bedensel, %21,3’iiniin isitsel 6grenme bicemine, Spor Yoneticiligi
Boliimiinde okuyan 6grencilerin 51,5 gorsel, %25,1 bedensel, %23,3 isitsel 6grenme
bicemine, Antrendrliik Egitimi Boliimiinde okuyan Ogrencilerin %58,5 gorsel, %25,5
bedensel, %16 isitsel Ogrenme bicemine sahip olduklarn goriilmistiir. Farkli
boliimlerde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin 6grenme bicemlerinde gozlenen bu
farkliligin anlamli olmadig1 tespit edilmistir (X @=5.433, p>0.05). Bu sonug,
ogrencilerin 6grenme bicemlerinin boliim degiskenlerine gore anlamhi diizeyde

farklilagmadiginm gostermistir.
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Ogrencilerin simf degiskenlerine gore 6grenme bicemlerinin analizi Tablo

4.7’ de verilmistir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin Smif Degiskenlerine Gore Ogrenme Bicemlerine iliskin Kay Kare Testi

Sonuclari
OGRENME BICEMLERIi 2

Smifimz Bedensel fsitsel Gorsel Toplam X

N 135 98 304 537
1. Sunif % 25,1 18,2 56,6 100,0 | X*=2.680

N 137 121 287 545 sd=2
4. Simf % 25,1 22,2 52,7 100,0

N 272 219 591 1082 | P=0-239
Toplam % 25,1 20,2 54,6 100,0

Tablo 4.7°de goriildigi iizere, Ogrencilerin Ogrenme bicemlerinin sif
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadig1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda,
1. smf Ogrencilerinin %56,6 gorsel, %25,1 bedensel, %18,2 isitsel Ggrenme
bicemine sahip olduklari, 4. sinif 6grencilerinin ise %52,7 gorsel, %25,1 bedensel,
%22,2 isitsel Ogrenme bicemine sahip olduklart goriilmiistiir. Farkli smiflarda
okuyan 6grencilerin 6grenme bigemlerinde gozlenen bu farkliligin anlamli olmadig
tespit edilmistir (X? 2=2.680, p>0.05). Bu sonug, dgrencilerin 6grenme bicemlerinin

sinif degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigin1 géstermistir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiirii degiskenlerine gore Ogrenme

bicemlerinin analizi Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Lise Tiirii Degiskenlerine Gore Ogrenme Bicemlerine
Iliskin Kay Kare Testi Sonuclar:

Lise Tilrii OGRENME BiCEMLERI X
Bedensel Isitsel Gorsel Toplam
_ N 203 163 444 810
Genel Lise % 25,1 20,1 54.8 100,0
o N 50 36 92 178 | X*=2.128
Meslek Liseleri % 28,1 20,2 51,7 100,0 “ded
Stiper Lise/Fen Lisesi/Anadolu N 19 20 53 94 —0.712
Lisesi/Ozel Lise %o 20,2 21,3 58,5 100,0 | P
N 272 219 591 1082
Toplam % 25,1 20,2 54,6 100,0
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Tablo 4.8’de goriildiigli iizere, 6grencilerin 0grenme bigemlerinin mezun
olduklart lise tiirii degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda, Genel Liseden mezun olan 6grencilerin %54,8 gorsel, %25,1
bedensel, %20,1 isitsel ©6grenme bicemine, Meslek Liselerinden mezun olan
ogrencilerin, %51,7 gorsel, %28,1 bedensel, %20,2 isitsel 6grenme bicemine, Siiper
Lise/Fen Lisesi/Anadolu Lisesi/Ozel Liseden mezun olan ogrencilerin ise %358,5
gorsel, %21,3 isitsel, %20,2 bedensel 6grenme bigcemine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Farkli liselerden mezun olan Ogrencilerin O0grenme bicemlerinde gozlenen bu
farkliligin anlamli olmadig1 tespit edilmistir (X? @=2.128, p>0.05). Bu sonug,
ogrencilerin 6grenme bicemlerinin lise tiirii degiskenlerine gore anlaml diizeyde

farklilagsmadiginmi gostermistir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 lise alan tiirii degiskenlerine gore ogrenme

bicemlerinin analizi Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Lise Alan Tiirii Degiskenlerine Gore Ogrenme
Bicemlerine iliskin Kay Kare Testi Sonuclari

OGRENME BiCEMLERI

. os oo 2
Lise Alan Tarl Bedensel | Isitsel Gorsel | Toplam X
N 39 39 91 169
Spor Alam % 23,1 23,1 53.8 100,0
“. N 25 26 51 102
Fen Bilimleri % 24.5 255 50,0 100,0
N 9 66 212 374 | X*=5.242
Tiirk¢e-Matematik % 257 17.6 56.7 100.0 <48
N 90 67 191 348
Sosyal Bilimler % 25,9 193] 549 1000 P07
. N 2 21 46 89
Diger Alan % 24,7 23,6 51,7 100,0
N 272 219 591 1082
Toplam % 25.1 20,2 54,6 100,0

Tablo 4.9°da goriildiigti iizere, 6grencilerin 0grenme bigemlerinin mezun
olduklart lise alan tiirti degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Bu inceleme sonucunda, Spor Alanindan mezun olan 6grencilerin %53,8 gorsel,
%23,1 bedensel ve isitsel 6grenme bicemine, Fen Bilimleri alanindan mezun olan
ogrencilerin %50 gorsel, %25,5 isitsel, %24,5 bedensel 6grenme bicemine, Tiirkce-

Matematik alanindan mezun olan 6grencilerin %56,7 gorsel, %25,7 bedensel, %17,6
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isitsel 6grenme bigemine, Sosyal Bilimler alanindan mezun olan 6grencilerin %54,9
gorsel, %25,9 bedensel, %19,3 isitsel 6grenme bicemine, Diger Alanlardan mezun
olan 6grencilerin ise %51,7 gorsel, %24,7 bedensel, %23,6 isitsel 6grenme bicemine
sahip olduklan goriilmiistiir. Farkli lise alan tiirlerinden mezun olan 6grencilerin
o0grenme bicemlerinde gbzlenen bu farkliligin anlamli olmadigr tespit edilmistir (x>
©®=5.242, p>0.05). Bu sonug, Ogrencilerin 6grenme bigemlerinin mezun olduklari

lise alan tiirii degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigin1 gdstermistir.

Ogrencilerin brans degiskenlerine gore dgrenme bigemlerinin analizi Tablo

4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. Ogrencilerin Brans Degiskenlerine Gore Ogrenme Bicemlerine iliskin Kay Kare
Testi Sonuclar:

Bransmz OGRENME BICEMLERI X
Bedensel Isitsel Gorsel Toplam
. N 18 29 51 98
Atletizm % 18,4 29,6 52,0 100,0
N 86 58 169 313
Futbol % 27,5 18,5 54,0 100,0
N 18 15 37 70
Tenis % 25,7 21,4 52,9 100,0
N 19 18 39 76
Hentbol % 25,0 23,7 51,3 100,0
N 23 18 46 87 | X’=16.220
Basketbol % 26,4 20,7 52,9 1000 | (4-16
N 20 21 77 118
Voleybol % 16,9 178 653| 1000 | p=0438
Gilres N 15 11 37 63
% 23,8 17,5 58,7 100,0
Uzak Dogu Sporlari I(;i 272; 2012 5 14 (9) 1007(7)
. | N 52 33 95 180
Diger Branslar % 28.9 18,3 52,8 100,0
N 272 219 591 1082
Toplam % 25,1 20,2 54,6 100,0

Tablo 4.10’da goriildiigii tizere, Ogrencilerin 6grenme bicemlerinin brang
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda,
Atletizm branginda faaliyet gosteren Ogrencilerin %52 gorsel, %29,6 isitsel, %18,4
bedensel 6grenme bicemine, Futbol bransinda faaliyet gosteren Ogrencilerin %54

gorsel, %27,5 bedensel, %18,5 isitsel Ogrenme bicemine, Tenis bransinda faaliyet
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gosteren Ogrencilerin  %52,9 gorsel, %25,7 bedensel, %21,4 isitsel Ogrenme
bicemine, Hentbol bransinda faaliyet gosteren Ogrencilerin %51,3 gorsel, %?25,0
bedensel, %?23,7 isitsel 6grenme bicemine, Basketbol bransinda faaliyet gosteren
Ogrencilerin  %52,9 gorsel, %26,4 bedensel, %20,7 isitsel 6grenme bigcemine,
Voleybol bransinda faaliyet gdsteren dgrencilerin %65,3 gorsel, %17,8 isitsel, %16,9
bedensel 6grenme bicemine, Giires bransinda faaliyet gosteren ogrencilerin %58,7
gorsel, %23,8 bedensel, %17,5 isitsel 6grenme bicemine, Uzak Dogu Sporlarinda
faaliyet gosteren ogrencilerin %51,9 gorsel, %27,3 bedensel, %20,8 isitsel 6grenme
bicemine, Diger branglarda faaliyet gosteren 6grencilerin ise %52,8 gorsel, %28,9
bedensel, %18,3 isitsel Ogrenme bicemine sahip olduklar1 goriilmistiir. Farkli
branglarda faaliyet gosteren Ogrencilerin Ogrenme bicemlerinde gozlenen bu
farkliligin anlamli olmadig tespit edilmistir (X? 16=16.220, p>0.05). Bu sonuc,
Ogrencilerin O6grenme bicemlerinin brang degiskenlerine gore anlamli diizeyde

farklilagsmadiginmi gostermistir.

Ogrencilerin ders calisma zamanlarini nasil planladiklar1 degiskenlerine gore

O0grenme bigemlerinin analizi Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. (“)grenc.i'lerin Ders Calisma Zamanlarim Nasil Planladiklar1 Degiskenlerine Gore
Ogrenme Bicemlerine iliskin Kay Kare Testi Sonuclari

Ders Calisma Zamanimzi OGRENME BiCEMLERIi X
Nasil Planlarsiniz Bedensel | isitsel | Gorsel | Toplam
Ders calismaya her giin diizenli N 4l 37 150 248
olarak belirli bir zaman ayiririm % 16,5 23,0 60.5 100,0
Sinavdan belirli bir siire 6nce biitiin N 109 7 262 468
zamanimi sinav i¢in ¢aligmaya % 233 20,7 56,0 100,0
harcarim
Sinavdan 6nceki aksam veya bir giin N 69 43 114 226 X*=30.688
once sadece sinav icin caligirim %o 30,5 19,0 50,4 100,0 sd=10
- N 17 5 23 45 -
Bos zamanlarimin tiimiinde ders p=0.001
caligirim % 37,8 11,1 51,1 100,0
N 15 10 13 38
Hig ders galigmam % 395  263| 342 1000
N 21 7 29 57
Programsiz ¢alisirim % 36.8 123 509 100.0
N 272 219 591 1082
Toplam % 251 202 546] 100,0
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Tablo 4.11°de goriildiigi iizere, Ogrencilerin 6grenme bicemlerinin ders
calisma zamanlarim nasil planladiklan degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigi
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, “ders ¢aligmaya her giin diizenli olarak belirli
bir zaman ayiririm” diyen 6grencilerin %60,5 gorsel, %23 isitsel, %16,5 bedensel
O0grenme bicemine, “sinavdan belirli bir siire Once biitlin zamanimi1 smav igin
calismaya harcarim” diyen Ogrencilerin %56 gorsel, %23,3 bedensel, %20,7 isitsel
O0grenme bigemine, “sinavdan Onceki aksam veya bir giin 6nce sadece sinav igin
calisinm” diyen Ogrencilerin %50,4 gorsel, %30,5 bedensel, %19 isitsel 6grenme
bicemine, “bos zamanlarimin tiimiinde ders ¢alisinm” diyen 6grencilerin %51,1
gorsel, %37,8 bedensel, %11,1 isitsel 6grenme bicemine, “hi¢ ders ¢alismam” diyen
ogrencilerin %39,5 bedensel, %34,2 gorsel, %26,3 isitsel 6Zgrenme bigemine,
“programsiz ¢alisinm” diyen dgrencilerin ise %50,9 gorsel, %36,8 bedensel, %12,3
isitsel Ogrenme bicemine sahip olduklar goriilmistiir. Ders caligma zamanlarini
farkli planlayan 6grencilerin, 6grenme bicemlerinde gozlenen bu farkliligin anlamli
oldugu tespit edilmistir (X* 10=30.688, p<0.05). Bu sonug, dgrencilerin dgrenme
bicemlerinin, ders calisma zamanlarini nasil planladiklart degiskenlerine gore

anlaml diizeyde farklilastigin1 gostermistir.

Dordiincii simif 6grencilerinin akademik basar1 degiskenlerine gore dgrenme

bicemlerinin analizi Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12. Dordiincii Simf Ogrencilerinin Akademik Basari Degiskenlerine Gore Ogrenme
Bicemlerine iliskin Kay Kare Testi Sonuclari

. OGRENME BiCEMLERI 2
Akademik Basari Bedensel isitsel Gorsel Toplam X
N 11 13 44 68
2.00-2.49 arasi % 16,2 19,1 64,7 100,0
N 75 55 134 264
2.50-2.99 aras % 28.4 20,8 50,8 100,0 | X*=8.524
N 36 42 87 165 | (46
3.00-3.49 arasi % 21,8 25.5 52,7 100,0
N 15 11 22 43 | p=0:202
3.50-4.00 aras1 % 31,3 22.9 45,8 100,0
N 137 121 287 545
Toplam % 25,1 22,2 52,7 100,0
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Tablo 4.12’de goriildiigii tizere, 6grencilerin 6grenme bicemlerinin akademik
basarilarina gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda,
2.00-2.49 aras1 akademik basartya sahip Ogrencilerin %64,7 gorsel, %19,1 isitsel,
%16,2 bedensel Ogrenme bicemine, 2.50-2.99 aras1 akademik basariya sahip
ogrencilerin %50,8 gorsel, %28,4 bedensel, %20,8 isitsel 6grenme bicemine, 3.00-
3.49 aras1 akademik basariya sahip 6grencilerin %52,7 gorsel, %?25,5 isitsel, %21,8
bedensel 6grenme bicemine, 3.50-4.00 aras1 akademik basariya sahip Ogrencilerin
%45,8 gorsel, %31,3 bedensel, %22,9 isitsel 6grenme bigemine sahip olduklar
goriilmiigtiir. Akademik basarilar farkli olan dordiincii sinif 6grencilerinin, 6grenme
bicemlerinde gozlenen bu farkliligin anlamli olmadig tespit edilmistir (X? 6=8.524,
p>0.05). Bu sonug, dordiincii simif 6grencilerinin 6grenme bicemlerinin, akademik

basarilarina gore anlamh diizeyde farklilasmadigini gdstermistir.

4.2.2. Problem Co6zme Envanteri (PCE)

Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplam puanlarina ait

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin Problem Cézme Becerisi Alt Boyutlarina ve Toplam Puanlarina Ait
X ve S Degerleri

> PCE’den Alinabilecek En
PCE ve Alt Boyutlan N X S Disiik ve Yiiksek Puanlar
Aceleci Yaklasim 1082 29,80 7,25 9-54
Diisiinen Yaklagim 1082 11,67 4,58 5-30
Kacingan Yaklagim 1082 11,03 5,24 4-24
Degerlendirici Yaklasim 1082 7,03 3,14 3-18
Kendine Giivenli Yaklagim 1082 18,00 5,35 T7-42
Planli Yaklagim 1082 9,00 3,63 4-24
Problem C6zme Toplam Puani 1082 86,56 18,96 32-192

Tablo 4.13’de goriildiigii lizere 6grencilerin, aceleci yaklasim alt boyutuna ait
puan ortalamalar1 X =29,80, diisiinen yaklasim alt boyutuna ait puan ortalamalar
X =11,67, kagingan yaklasim alt boyutuna ait puan ortalamalart X =11,03,
degerlendirici yaklagim alt boyutuna ait puan ortalamalart X =7,03, kendine giivenli

yaklagim alt boyutuna ait puan ortalamalar1 X =18,00, planh yaklasim alt boyutuna
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ait puan ortalamalar1 X =9,00 ve problem ¢dzme becerileri toplam puan ortalamalari

X =86,56 olarak bulunmustur.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenlerine gore problem ¢ozme becerisi alt
boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarimin karsilastirilmasina iligkin t testi

sonuclar1 Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.14. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenlerine Gore Problem Cozme Becerisi Alt Boyutlara
ve Toplamina Ait Puan Ortalamalarmin Karsilastirilmasina Iliskin t Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S t p
Aceleci Yaklagim gr‘iek ggg ;ggg ;?S -988 | 0323
Diisiinen Yaklagim gr‘f(e ) 2?3 H;‘? j:gi 1246 | 0213
Kacingan Yaklagim grlliek 2?3 }?:;; g:zg -1,462 0,144
Degerlendirici Yaklagim gr‘iek ggg ng ;S 1,936 | 0,053
Kendine Giivenli Yaklagim grlliek 2?3 ig:ég gfé 171 0,441
Planli Yaklasim grlliek 2?3 g:gg ;:;2 282 0,778
Problem C6zme Toplam Puam ngIZ{e . 2?3 23:(7)2 i;:;g -1,158 0,247

Tablo 4.14’de goriildiigii lizere, aceleci yaklasim alt boyutunda kiz
ogrencilerin X =29,53 erkek ogrencilerin X =29,98 (t=-.988 ; p>0.05), diisiinen
yaklasim alt boyutunda kiz 6grencilerin X =11,45 erkek o6grencilerin X =11,81
(t=-1.246 ; p>0.05), kagingan yaklasim alt boyutunda kiz &grencilerin X =10,75
erkek Ogrencilerin X =11,22 (t=-1.462 ; p>0.05), degerlendirici yaklasim alt
boyutunda kiz 6grencilerin X =6,80 erkek Ogrencilerin X =7,18 (t=-1.936 ; p>0.05),
kendine giivenli yaklasim alt boyutunda kiz dgrencilerin X =18,16 erkek dgrencilerin
X =17,90 (t=.771 ; p>0.05), planli yaklagim alt boyutunda kiz 6grencilerin X =9,04
erkek ogrencilerin X =8,98 (=282 ; p>0.05) ve problem ¢bzme becerileri
toplaminda kiz 6grencilerin X =85,75 erkek ogrencilerin X =87,08 (t=-1.158;
p>0.05) puan ortalamasma sahip olduklar1 bulunmustur. Bu sonug, dgrencilerin
problem ¢dzme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin cinsiyet

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini gostermistir.
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Ogrencilerin simf degiskenlerine gore problem ¢ozme becerisi alt boyutlarina
ve toplamina ait puan ortalamalarinin karsilagtirilmasina iligkin t testi sonuglart

Tablo 4.15°de verilmistir.

Tablo 4.15. Ogrencilerin Sif Degiskenlerine Gore Problem Cozme Becerisi Alt Boyutlarma ve
Toplamina Ait Puan Ortalamalarmin Karsilastirilmasina Iliskin t Testi Sonuclar

Siif N X S t p
Aceleci Yaklagim e ig:g‘; ;23 736 | 0462
Diisiinen Yaklasim i:iﬁﬁz gi; } i:;g 3:22 -,899 0,369
Kagingan Yaklagim Al‘gigi? gi; }(1):23 2:;2 -1,175 0,240
Degerlendirici Yaklagim i:iﬁﬁz gi; g:g; g:gg -2,049 0,041
Kendine Giivenli Yaklasim igiﬁﬁz gi; };:?; gzgg -, 795 0,427
Planh Yaklagim igiﬂ gi; S?? gg ; _986 | 0324
Problem C6zme Toplam Puam igiﬁﬁz gi; 2?:4612 ig:gg -1,577 0,115

#p<0,05

Tablo 4.15’de goriildiigii iizere, aceleci yaklasim alt boyutunda 1. simf
ogrencilerinin X =29,64, 4. smif o6grencilerinin X =29,97 (t=-.736 ; p>0.05),
diisiinen yaklasim alt boyutunda 1. siif ogrencilerinin X =11,54, 4. siuf
ogrencilerinin X =11,79 (t=-.899 ; p>0.05), ka¢ingan yaklasim alt boyutunda 1. sinif
ogrencilerinin X =10,84, 4. smif Ogrencilerinin X =11,22 (t=-1.175; p>0.05),
kendine giivenli yaklasim alt boyutunda 1. simf &grencilerinin X =17,87, 4. sinif
ogrencilerinin X =18,13 (t=-.795 ; p>0.05), planh yaklagim alt boyutunda 1. sinif
Ogrencilerinin X =8,89, 4. simif Ogrencilerinin X =9,11 (t=-.986 ; p>0.05) ve problem
c6zme becerileri toplaminda 1.simif dgrencilerinin X =85,64, 4. simf 6grencilerinin
X =87,46 (t=-1.577 ; p>0.05) puan ortalamasina sahip olduklar1 bulunmustur. Bu
sonug, Ogrencilerin aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kacingan yaklagim, kendine
giivenli yaklasim, planli yaklagim alt boyut puan ortalamalarinin ve problem ¢6zme
becerisi toplam puan ortalamalarinin sinif degiskenlerine gore anlaml diizeyde

farklilagmadigimi gostermistir.
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Degerlendirici yaklasim alt boyutunda ise 1. simf 6grencilerinin X =6,83,
4. sinif dgrencilerinin X =7,22 (t=-2.049 ; p<0.05) puan ortalamasina sahip olduklart

bulunmus ve siniflar arasindaki bu farkliligin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin yas degiskenlerine gore problem ¢ozme becerisi alt boyutlarma
ve toplamina ait puan ortalamalarinin farklilagip farklilagsmadigini gosteren tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Ogrencilerin Yas Degiskenlerine Gore Problem Cozme Becerisi Alt Boyutlarma ve
Toplamina Ait Puan Ortalamalarinin Farkhlasip Farklilasmadigim Gosteren Tek Y onlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Yas N X S F p
17-19 aras1 271 30,02 7,32
Aceleci 20-22 aras1 456 30,26 7,19
Yaklagim 23-25 arasi 290 29,07 7,17 1,952 0.119
26-28 arasi 65 29,00 7,49
17-19 aras1 271 11,87 451
Diisiinen 20-22 arasi 456 11,49 4,50
Yaklasim 23-25 arasi 290 11,90 4,88 1,043 0,373
26-28 arasi 65 11,06 3,97
17-19 arasi1 271 11,28 5,48
Kagingan 20-22 arasi 456 11,28 5,35 1,704 0.164
Yaklagim 23-25 aras1 290 10,50 4,93 ’
26-28 arasi 65 10,63 4,69
17-19 aras1 271 6,89 2,94
Degerlendirici 20-22 aras1 456 7,10 3,23 361 0.781
Yaklasim 23-25 aras1 290 7,10 3,26 ’ ’
26-28 arasi 65 6,86 2,87
17-19 arasi1 271 18,42 5,30
Kendine Giivenli 20-22 arast 456 18,04 5,31 1,136 0.333
Yaklasim 23-25 arasi 290 17,65 5,29
2628 arasi 65 17,56 6,03
17-19 aras1 271 9,29 3,65
Planl 20-22 arasi 456 8,94 3,69
Yaklasim 23-25 arasi 290 8,83 3,63 /843 0,470
2628 arasi 65 8,95 3,20
17-19 aras1 271 87,80 18,80
Problem C6zme 20-22 aras1 456 87,13 18,76 1501 0213
Toplam Puani 23-25 arasi 290 85,06 19,59 ’ '
2628 arasi 65 84,07 17,99

Tablo 4.16’da goriildiigi iizere, 17-19, 20-22, 23-25, 26-28 yas grubunda yer
alan Ogrencilerin, aceleci yaklasim (F=1.952), diisiinen yaklasim (F=1.043),
kacingan yaklasim (F=1.704), degerlendirici yaklasim (F=.361), kendine giivenli
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yaklasgim (F=1.136), planli yaklasim (F=.843) alt boyut puan ortalamalarma ve
problem ¢6zme becerisi toplam puan ortalamalarina (F=1.501) iligkin hesaplanan F
degerlerinin 0.05 diizeyinde anlamli olmadig bulunmustur (p>0.05). Bu sonug,
Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin  yas degiskenlerine gore anlamhi diizeyde farklilasmadigini

gostermistir.

Ogrencilerin  boliim degiskenlerine gore problem c¢6zme becerisi alt
boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin farklilagip farklilagmadigim

gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar1 Tablo 4.17°de verilmistir

Tablo. 4.17. Ogrencilerin Boliim Degiskenlerine Gore Problem Cézme Becerisi Alt Boyutlarmna
ve Toplamina Ait Puan Ortalamalarinin Farkhlasip Farkhlasmadiginm1 Gosteren Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Boliim N X S F p
Aceleci Beden Eg. ve Spor Ogr. 549 29,42 7,40
Yaklagim Spor Yéneticiligi. . 227 30,40 6,57 1,705 0,182
Antrenorliikk Egitimi 306 30,05 7,42
Diisiinen Beden Eg. ve Spor Ogr. 549 11,84 4,70
} Spor Y 6neticiligi 227 11,95 4,71 2,809 0,061
Yaklasim e o
Antrenorlikk Egitimi 306 11,15 4,23
Kacimean Beden Eg. ve Spor Ogr. 549 11,21 5,32
Volas Spor Yoneticiligi 27 | 1099 | 493 | 750 | 0473
aklasim o o
Antrenorliikk Egitimi 306 10,75 5,33
- s Beden Eg. ve Spor Ojr. 549 7,14 3,18
D lend
CEEreNdIlict  "Spor Yoneticilizi 27 7,04 | 324 | 1,577 | 0207
Yaklagim =
Antrenorlikk Egitimi 306 6,76 3,00
. N . | Beden Eg. ve Spor Or. 549 18,22 5,37
Kend 1
YEHM;;;GW“ " [ Spor Yoneticiligi 227 18,01 5,02 1,368 | 0,255
Antrenorliikk Egitimi 306 17,59 5,54
Planh Beden Eg. ve Spor Ojr. 549 9,16 3,71
Spor Y oneticiligi 227 8,93 3,73 1,152 0,316
Yaklasim —
Antrenorliik Egitimi 306 8,77 3,42
.. Beden Eg. ve Spor Ojr. 549 87,01 19,59
Problem Cozme =g ¥ sneticiligi 227 | 8743 | 1844 | 1300 | 0,273
Toplam Puani — S
Antrenorliikk Egitimi 306 85,10 18,17

Tablo 4.17°de goriildiigii iizere, Beden Egitim ve Spor Ogretmenligi, Spor
Yoneticiligi ve Antrendrlik Egitimi Boliimii 6grencilerinin, aceleci yaklagim
(F=1.705), diisiinen yaklasim (F=2.809), kacingan yaklasim (F=.750), degerlendirici
yaklasim (F=1.577), kendine giivenli yaklasim (F=1.368), planli yaklasim (F=1.152)
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alt boyut puan ortalamalarina ve problem ¢6zme becerisi toplam puan ortalamalarina
(F=1.300) iliskin hesaplanan F degerlerinin 0.05 diizeyinde anlamli olmadig
bulunmustur (p>0.05). Bu sonug, 6grencilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina
ve toplamina ait puan ortalamalarinin boliim degiskenlerine gore anlamh diizeyde

farklilagsmadiginm gostermistir.

Ogrencilerin mezun olduklari lise tiirii degiskenlerine gore problem ¢dzme
becerisi alt boyutlarina ve toplamimna ait puan ortalamalarimin farklilagip
farklilasmadigimm gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo

4.18de verilmistir.

Tablo 4.18. Ogrencilerin Mezun Olduklar Lise Tiirii Degiskenlerine Gore Problem Cozme
Becerisi Alt Boyutlarina ve Toplamina Ait Puan Ortalamalarimin Farkhilasip Farkhlasmadigini
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Lise Tiirii N X S F p

Genel Lise 810 30,02 7,44
Aceleci Meslek Llselerl _ 178 29,48 6,84 1,932 0.145
Yaklagim Siiper Lise/ Fen Lisesi o4 28.56 6.14

Anadolu Lisesi/Ozel Lise ’ ’

Genel Lise 810 11,65 4,59
Diistinen Meslek Llselerl _ 178 11,83 4,66 171 0,843
Yaklagim Siiper Lise/ Fen Lisesi o4 1151 441

Anadolu Lisesi/Ozel Lise ’ ’

Genel Lise 810 11,04 5,34
Kacingan N{eslek .Llselerl _ 178 11,27 5,04 620 0.538
Yaklagim Siiper Lise/ Fen Lisesi 04 10.53 479

Anadolu Lisesi/Ozel Lise ’ ’

Genel Lise 810 7,06 3,17
Degerlendirici Meslek Liseleri 178 6,98 3,24

- - — ,179 0,836

Yaklagim Siiper Lise/ Fen Lisesi 04 6.87 268

Anadolu Lisesi/Ozel Lise ’ ?

Genel Lise 810 18,03 5,26
Kendine Giivenli Meslek .Llselerl - 178 18,28 5,78 1,224 0,295
Yaklagim Siiper Lise/ Fen Lisesi 04 17.23 504

Anadolu Lisesi/Ozel Lise ’ ’

Genel Lise 810 8,98 3,66
Planl N{eslek .Llselerl - 178 8,98 3,69 203 0.816
Yaklagim Siiper Lise/ Fen Lisesi 04 923 337

Anadolu Lisesi/Ozel Lise ’ i

Genel Lise 810 86,80 18,99
Problem C6zme Meslek Liseleri 178 86,84 19,39

- - — ,981 0,375

Toplam Puani Siiper Lise/ Fen Lisesi o4 83.94 17.89

Anadolu Lisesi/Ozel Lise i ’




142

Tablo 4.18’de goriildiigii tizere, Genel Lise, Meslek Liseleri, Siiper Lise/Fen
Lisesi/Anadolu Lisesi/Ozel Lise’den mezun olan 6grencilerin aceleci yaklasim
(F=1.932), diisiinen yaklasim (F=.171), kag¢ingan yaklasim (F=.620), degerlendirici
yaklagim (F=.179), kendine giivenli yaklasim (F=1.224), planh yaklasim (F=.203),
alt boyut puan ortalamalarina ve problem ¢6zme becerisi toplam puan ortalamalarina
(F=.981) iliskin hesaplanan F degerlerinin 0.05 diizeyinde anlamli olmadig
bulunmustur (p>0.05). Bu sonug, 6grencilerin problem ¢ézme becerisi alt boyutlarina
ve toplamina ait puan ortalamalarimin mezun olduklar lise tiirii degiskenlerine gore

anlaml diizeyde farklilasmadigin1 gostermistir.

Ogrencilerin mezun olduklar lise alan tiirii degiskenlerine gore problem
¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarimin farklilagip
farklilasmadigimmi gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo

4.19’da verilmistir.

Tablo 4.19. Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Lise Alan Tiirii Degiskenlerine Gore Problem Cozme
Becerisi Alt Boyutlarina ve Toplamina Ait Puan Ortalamalarimin Farkhilasip Farkhlasmadigini
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Lise Alan Tiirii N X S F p
Spor Alani 169 30,92 8,04
. Fen Bilimleri 102 29,71 7,11
Aceleci — -
Tiirk¢ce-Matematik 374 29,46 7,17 1,262 0,283
Yaklasim —
Sosyal Bilimler 348 29,65 6,97
Diger Alanlar 89 29,83 7,14
Spor Alani 169 11,62 4,53
Diisiinen Fen Bilimleri 102 11,60 4,48
¥ Tiirkce-Matematik 374 11,47 4,50 635 0,637
Yaklasim -
Sosyal Bilimler 348 11,98 491
Diger Alanlar 89 11,44 3,77
Spor Alani 169 11,60 5,67
Kacinean Fen Bilimleri 102 11,16 5,22
gng Tiirkce-Matematik 374 10,89 531 907 0,459
Yaklasim —
Sosyal Bilimler 348 11,03 5,06
Diger Alanlar 89 10,40 4,80
Spor Alani 169 7,05 3,15
Deserlendirici Fen Bilimleri 102 7,59 3,49
g Tiirkge-Matematik 374 6,77 2,90 1,863 0,115
Yaklasim -
Sosyal Bilimler 348 7,20 3,29
Diger Alanlar 89 6,78 3,04
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Tablo 4.19. Ogrencilerin Mezun Olduklari Lise Alan Tiirii Degiskenlerine Gore Problem Cozme
Becerisi Alt Boyutlarina ve Toplamina Ait Puan Ortalamalarimin Farkhlasip Farkhlasmadigim
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari (Devam)

Lise Alan Tiirii N X S F P
Spor Alani 169 18,11 5,05
Kendine Fen Bilimleri 102 17,83 5,34
Giivenli Tiirkge-Matematik 374 17,88 5,18 ,148 0,964
Yaklagim Sosyal Bilimler 348 18,14 5,66
Diger Alanlar 89 17,98 5,45
Spor Alani 169 8,86 3,30
Plank Fen Bilimleri 102 9,65 3,81
Yaklasim Tiirkge-Matematik 374 8,89 3,53 ,959 0,429
$ e
Sosyal Bilimler 348 9,00 3,90
Diger Alanlar 89 8,96 3,40
Spor Alani 169 88,20 19,44
Problem Cozme F?n Bilimleri . 102 87,57 18,45
Toplam Puani Turkge—Ma.ltematlk 374 85,39 18,74 ,879 0,476
Sosyal Bilimler 348 87,02 19,13
Diger Alanlar 89 85,42 18,93

Tablo 4.19’da goriildiigii tizere, Spor Alami, Fen Bilimleri, Tiirkce-
Matematik, Sosyal Bilimler, Diger Alanlardan mezun olan Ogrencilerin, aceleci
yaklasim (F=1.262), diisiinen yaklasim (F=.635), kac¢ingan yaklasim (F=.907),
degerlendirici yaklasim (F=1.863), kendine giivenli yaklasim (F=.148), planh
yaklagim (F=.959) alt boyut puan ortalamalarina ve problem ¢6zme becerisi toplam
puan (F=.879) ortalamalarina iliskin hesaplanan F degerlerinin 0.05 diizeyinde
anlamli olmadig bulunmustur (p>0.05). Bu sonug, 6grencilerin problem c¢dzme
becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin mezun olduklar lise

alan tiirii degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigini gostermistir.

Ogrencilerin brans degiskenlerine gore problem ¢ozme becerisi alt
boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin farklilagip farklilagmadigim

gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar Tablo 4.20’de verilmistir.
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Tablo 4.20. Ogrencilerin Brans Degiskenlerine Gore Problem Cézme Becerisi Alt Boyutlarina
ve Toplamina Ait Puan Ortalamalarimin Farkhlasip Farkhilasmadiginm1 Gosteren Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Spor Bransi N X S F p
Atletizm 98 30,32 8,28
Futbol 313 30,05 7,34
Tenis 70 29,44 6,33
Aceleci Hentbol 76 30,53 8,17
Yaklasim Basketbol 87 29,57 6,90 ,623 0,759
$
Voleybol 118 29,33 6,73
Giires 63 29,44 6,65
Uzak Dogu Sporlari 71 28,55 6,24
Diger Branglar 180 30,02 7,55
Atletizm 98 11,65 4,66
Futbol 313 11,77 4,42
Tenis 70 11,95 4,00
Diisiinen Hentbol 76 10,68 4,11
Yaklasim Basketbol 87 11,50 4,67 1,042 0,402
$
Voleybol 118 11,72 4,55
Giires 63 12,74 4,49
Uzak Dogu Sporlari 71 11,85 5,24
Diger Branglar 180 11,39 4,90
Atletizm 98 11,91 5,46
Futbol 313 10,97 5,23
Tenis 70 10,41 4,91
Kagingan Hentbol 76 11,11 5,95
Yaklasim Basketbol 87 11,27 5,61 1,109 0,354
$
Voleybol 118 10,44 4,72
Giires 63 11,92 5,50
Uzak Dogu Sporlari 71 10,29 5,09
Diger Branglar 180 11,15 5,05
Atletizm 98 6,67 3,10
Futbol 313 7,26 3,14
Tenis 70 6,90 3,20
Degerlendirici Hentbol 76 6,48 3,21
Yaklagim Basketbol 87 6,97 2,91 1,112 0,352
Voleybol 118 6,78 2,91
Giires 63 7,36 3,01
Uzak Dogu Sporlari 77 7,54 3,48
Diger Branglar 180 6,97 3,26
Atletizm 98 18,76 4,73
Futbol 313 17,54 5,26
Tenis 70 18,11 5,34
Kendine Giivenli Hentbol 76 17,80 5,49
Yaklasim Basketbol 87 18,10 6,02 1,274 0,253
$
Voleybol 118 17,80 5,40
Giires 63 19,52 4,76
Uzak Dogu Sporlar1 77 18,35 5,86
Diger Branslar 180 17,83 5,32
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Tablo 4.20. Ogrencilerin Brans Degiskenlerine Gore Problem Cézme Becerisi Alt Boyutlarina
ve Toplamina Ait Puan Ortalamalarimin Farkhlasip Farkhilasmadiginm1 Gosteren Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar1 (Devami)

Spor Bransi N X S F p

Atletizm 98 9,30 3,31

Futbol 313 8,92 3,43

Tenis 70 8,67 2,69

Hentbol 76 8,57 3,65
Planl

Basketbol 87 8,85 4,05 971 0,457
Yaklasim

Voleybol 118 9,07 3,54

Giires 63 9,76 3,97

Uzak Dogu Sporlari 71 9,57 4,44

Diger Branglar 180 8,80 3,80

Atletizm 98 88,64 18,25

Futbol 313 86,54 19,81

Tenis 70 85,50 15,94
Problem Cozme Hentbol 76 85,21 20,06

Basketbol 87 86,28 19,69 ,701 0,691
Toplam Puani

Voleybol 118 85,17 18,19

Giires 63 90,76 16,95

Uzak Dogu Sporlari 71 86,18 19,13

Diger Branglar 180 86,18 19,30

Tablo 4.20’de goriildiigii iizere, Atletizm, Futbol, Tenis, Hentbol, Basketbol,
Voleybol, Giires, Uzak Dogu Sporlari, Diger Branglarda faaliyet gosteren
ogrencilerin, aceleci yaklasim (F=.623), diisiinen yaklasim (F=1.042), kagingan
yaklagim (F=1.109), degerlendirici yaklagim (F=1.112), kendine giivenli yaklasim
(F=1.274), planh yaklasim (F=.971) alt boyut puan ortalamalarina ve problem ¢6zme
becerisi toplam puan ortalamalarina (F=.701), iliskin hesaplanan F degerlerinin 0.05
diizeyinde anlaml olmadigi bulunmustur (p>0.05). Bu sonug, dgrencilerin problem
¢ozme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin brang

degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilasmadigini gostermistir.

Ogrencilerin ders calisma zamanlarini nasil planladiklari degiskenlerine gore
problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin
farklilagip farklilasmadigin1 gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Tukey ve

Tamhane’s T2 testi sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21. Ogrencilerin Ders Cahisma Zamanlarim Nasil Planladiklar1 Degiskenlerine Gore Problem
Cozme Becerisi Alt Boyutlaria ve Toplamina Ait Puan Ortalamalarinin Farkhlasip Farkhlasmadigim
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Tukey ve Tamhane’s T2 Testi Sonugclari

Ders Calisma Zamanimzi = Tam
Nasil Planlarsiniz N X S ¥ P Tukey hane
| Ders calismaya her giin 248 | 29,13 | 8,04
diizenli bir zaman ay1ririm
Sinavdan belirli bir siire 6nce
2 | biitiin zamanimi sinav i¢in 468 | 29,70 | 6,90
£ caligmaya harcarim 1-5
2z Sinavdan onceki aksam ya da 3.900 | 0.002% ) 5.6
g % 3 | bir giin 6nce sadece sinava 226 | 30,34 | 6,88 ’ ’
> calisirim
4 Bos zamanlarimin tiimiinde 45 3124 | 6.82
ders calisirim
5 | Hig ders calismam 38 33,52 | 7,57
6 | Programsiz ¢alisirim 57 | 27,89 | 6,96
| Ders calismaya her giin 248 | 11,14 | 4,46
diizenli bir zaman ayiririm
Sinavdan belirli bir siire 6nce
2 | biitiin zamanim1 sinav igin 468 | 11,44 | 4,41
= £ caligmaya harcarim
g Z Sinavdan onceki aksam ya da 2819
5 < _ .
é” =4 | 3 | bir giin 6nce sadece sinava 226 | 12,46 | 4,82 ? 0,015+ 1-3
a - calisirm
4 Bos zamanlarimin tiimiinde 45 11.84 | 4.62
ders calisirim
5 | Hig ders calismam 38 12,92 | 5,26
6 | Programsiz ¢aligirim 57 11,68 | 4,67
j | Ders calismaya her giin 248 | 10,72 | 5,30
diizenli bir zaman ayiririm
Sinavdan belirli bir siire 6nce
2 | biitiin zamanim1 sinav igin 468 | 10,97 | 5,24
£ E caligmaya harcarim
& 7 Sinavdan o6nceki aksam ya da
S < - -
g, =4 | 3 | bir giin dnce sadece sinava 226 | 11,20 | 5,10 2,029 1 0,072
M- calisirm
4 Bos zamanlarimin tiimiinde 45 1157 | 5.55
ders calisirim
5 | Hig ders calismam 38 13,34 | 5,67
6 | Programsiz calisirim 57 10,31 | 4,71
| Ders calismaya her giin 248 | 6,79 | 3,06
diizenli bir zaman ayiririm
% Sinavdan belirli bir siire 6nce
ﬁ 2 | biitiin zamanim1 siav igin 468 7,09 | 3,15
= caligmaya harcarim
ks Sinavdan onceki aksam ya da
'% 3 | bir giin 6nce sadece sinava 226 | 7,10 | 3,20 365 10,727 ) )
3 caligirim
= —
2 4 Bos zamanlarimin tiimiinde 45 691 | 344
8 ders calisirim
5 | Hig ders calismam 38 7,55 | 3,29
6 | Programsiz calisirim 57 7,08 | 2,94
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Tablo 4.21. Ogrencilerin Ders Cahisma Zamanlarim Nasil Planladiklar1 Degiskenlerine Gore Problem
Cozme Becerisi Alt Boyutlarina ve Toplamina Ait Puan Ortalamalarinin Farkhlasip Farkhlasmadigim
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Tukey ve Tamhane’s T2 Testi Sonuclar: (Devami)

Ders Calisma Zamanimzi = Tam
Nasil Planlarsimz N X S F P Tukey hane
| Ders calismaya her giin 248 | 17,03 | 526
g diizenli bir zaman ayiririm
z Sinavdan belirli bir siire 6nce
4 2 | biitlin zamanim sinav i¢in 468 | 18,20 | 5,36
?: caligmaya harcarim
E Sinavdan onceki aksam ya da
E 3 | bir giin 6nce sadece sinava 226 | 18,58 | 5,59 2,763 | 0,017% 1-3 )
(i calisirim
g —
= 4 Bos zamanlarimin tiimiinde 45 18.84 | 4,08
S ders calisirim
M 5 | Hig ders calismam 38 | 18,44 | 5,37
6 | Programsiz ¢alisirim 57 | 17,35 5,13
| Ders calismaya her giin 248 | 8,56 | 345
diizenli bir zaman ayiririm
Sinavdan belirli bir siire 6nce
2 | biitiin zamanimi sinav i¢in 468 | 9,05 | 3,63
g caligmaya harcarim
sz Sinavdan onceki aksam ya da ) i
= % | 3 | bir giin 6nce sadece sinava 226 | 9,29 | 3,86 1270°) 0,274
AT g
>~ calisirm
Bos zamanlarimin tiimiinde
4 45 942 | 3,27
ders calisirim
5 | Hig ders ¢alismam 38 9,36 | 3,80
6 | Programsiz ¢alisirim 57 8,80 | 3,68
p | Ders calismaya her giin 248 | 83,39 | 19,24
diizenli bir zaman ayiririm
Sinavdan belirli bir siire 6nce
g = 2 | biitiin zamanimi sinav i¢in 468 | 86,47 | 18,66
N g caligmaya harcarim 1-3
O A Sinavdan o6nceki aksam ya da -
E g 3 | bir giin once sadece sinava 226 | 89,00 | 19,03 4,403 | 0,001+ ;:2 )
S é"“ caligirim
A~ 4 Bos zamanlarimin tiimiinde 45 | 89.84 | 16,81
ders calisirim
5 | Hig ders calismam 38 | 95,15 | 18,07
6 | Programsiz calisirim 57 83,14 | 19,37

*p<0,05

Tablo 4.21°de goriildiigii iizere, dgrencilerin ders ¢alisma zamanlarini nasil

planladiklar1 degiskenlerine gore, kagingan yaklasim (F=2.029), degerlendirici

yaklagim (F=.565) ve planl yaklasim (F=1.270) alt boyut puan ortalamalarina iliskin

hesaplanan F degerlerinin 0.05 diizeyinde anlamli olmadigi bulunmustur (p>0.05).

Bu sonug, ogrencilerin kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim ve planl

yaklagim alt boyut puan ortalamalarinin, ders ¢alisma zamanlarini nasil planladiklar

degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilasmadigimi gostermistir.
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Ogrencilerin, aceleci yaklasim (F=3.900), diisiinen yaklasim (F=2.819),
kendine giivenli yaklasim (F=2.763) alt boyut puan ortalamalarina ve problem ¢6zme
becerileri toplam puan ortalamalarina (F=4.403) iliskin hesaplanan F degerlerinin ise
0.05 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05). Bu sonug, d6grencilerin aceleci
yaklagim, diisiinen yaklasim, kendine giivenli yaklasim alt boyut puan
ortalamalarinin ve problem ¢6zme becerisi toplam puan ortalamalarinin, ders calisma
zamanlarim1 nasil planladiklar1 degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagtigini
gostermistir. Bu farkliligin kaynagini belirlemek iizere ¢oklu karsilastirma testine
gecmeden Once Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigi sinanmistir.
Diisiinen yaklasim (Ly=1,673 ; p>0.05), kendine giivenli yaklasim (Lp=1,746;
p>0.05), problem ¢dzme toplaminda (Lp=.762 ; p>0.05), varyanslarin homojen
oldugu tespit edilmis ve bu boyutlarda anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin Tukey HSD testi kullamilmistir. Aceleci yaklasim
boyutunda (Ly=2,721 ; p<0.05) ise varyanslarin homojen olmadig tespit edilmis ve
bu boyutta anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
Tamhane’s T2 testi kullamlmistir. Anlamlhi farkin hangi gruplar arasinda oldugu

Tablo 4.21°de ayn bir siitunda gosterilmistir.

Dordiincii simif 6grencilerinin akademik basar1 degiskenlerine gore problem
¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarimin farklilagip
farklilasmadigimmi gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey Testi

sonuglart Tablo 4.22°de verilmistir.
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Tablo 4.22. Dordiincii Simf Ogrencilerinin Akademik Basar1 Degiskenlerine Gore Problem
Cozme Becerisi Alt Boyutlarina ve Toplamina Ait Puan Ortalamalarimin Farkhlasip
Farklilasmadigim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Tukey Testi Sonuclar:

Problem C6zme
Toplam Puani

2.50-2.99 arasi 264 85,82 19,06
3.00-3.49 arasi 165 87,69 19,55
3.5—4.00 aras1 48 92,66 15,96

2,163 | 0,091

Akademik Basari N X S F p Tukey
1 | 2.00-2.49 aras1 68 30,01 7,51
Aceleci 2 | 2.50-2.99 arasi 264 29,57 7,02 553 0.646
Yaklagim 3 | 3.00-3.49 aras1 165 30,51 8,31
4 | 3.5-4.00 aras1 48 30,20 6,83
1 | 2.00-2.49 aras1 68 12,61 4,84
Diisiinen 2 | 2.50-2.99 arasi 264 11,73 4,66
Yaklagim 3 | 3.00-3.49 aras1 165 11,39 | 4,78 1,348 | 0258
4 | 3.5-4.00 aras1 48 12,35 4,05
1 | 2.00-2.49 aras1 68 11,26 5,06
Kagingan 2 | 2.50-2.99 arasi 264 10,83 4,86 1.174 0319
Yaklagim 3 | 3.00-3.49 aras1 165 11,56 5,87 ’ ’
4 | 3.5-4.00 aras1 48 12,10 5,12
1 | 2.00-2.49 aras1 68 7,32 3,15
Degerlendirici 2 | 2.50-2.99 aras1 264 7,16 3,34 073 0.974
Yaklagim 3 | 3.00-3.49 arasi 165 7,28 3,30
4 | 3.5-4.00 aras1 48 7,27 3,00
1 | 2.00-2.49 aras1 68 18,91 5,46
Kendine Giivenli | 2 | 2.50-2.99 aras1 264 17,56 5,42
Yaklasim 3 | 3.00-3.49 arasi 165 18,12 5,18 3972 | 0,008+ 2-4
4 | 3.5-4.00 arasi 48 20,22 5,10
1 | 2.00-2.49 aras1 68 9,50 3,83
Planh 2 | 2.50-2.99 arasi 264 8,95 3,58 2-4
Yaklasim 3 | 3.00-3.49 arasi 165 8,81 3,82 2,967 | 0,032+ 34
4 | 3.5-4.00 aras1 48 10,50 4,12
1 | 2.00-2.49 aras1 68 89,63 19,23
2
3
4

#p<0,05

Tablo 4.22°de goriildiigii tizere 2.00-2.49, 2.50-2.99, 3.00-3.49 ve 3.5-4.00
aras1 akademik basariya sahip olan dordiincii simif ogrencilerinin, aceleci yaklasim
(F=.553), diisiinen yaklasim (F=1.348), kacingan yaklasim (F=1.174), degerlendirici
yaklagim (F=.073) alt boyut puan ortalamalarina ve problem ¢6zme becerisi toplam
puan ortalamalarina (F=2.163) iliskin hesaplanan F degerlerinin 0.05 diizeyinde
anlamli olmadigr bulunmustur (p>0.05). Bu sonug, dordiincii simif 6grencilerinin
aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim alt
boyut puan ortalamalarinin ve problem ¢dzme becerisi toplam puan ortalamalarinin,
akademik basar1 degiskenlerine gore anlamli diizeyde farkliliklasmadigini

gostermistir.
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Dordiincii sinif 6grencilerinin, kendine giivenli yaklasim (F=3.972) ve planl
yaklagim (F=2.967) alt boyut puan ortalamalarina iliskin hesaplanan F degerlerinin
ise 0.05 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05). Bu sonug, dordiincii sinif
ogrencilerinin kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyut puan
ortalamalarinin akademik basar1 degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilagtigini
gostermistir. Bu farklilifin kaynagim belirlemek iizere ¢oklu karsilastirma testine
gecmeden Once Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigi sinanmistir.
Kendine giivenli yaklasim (Lg=.432 ; p>0.05) ve planl yaklasim (Lg=.915 ; p>0.05)
boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu tespit edilmis ve bu boyutlarda anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Tukey HSD testi
kullanilmistir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugu Tablo 4.22’de ayri bir

siitunda gosterilmistir.

Ogrencilerinin 6grenme bicemlerine gore problem ¢ozme becerisi alt
boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigim
gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA), LSD ve Tamhane’s T2 Testi sonuglart
Tablo 4.23’de verilmistir.
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Tablo 4.23. Ogrencilerin Ogrenme Bicemlerine Gére Problem Cézme Becerisi Alt Boyutlarina
ve Toplamina Ait Puan Ortalamalarimin Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Gosteren Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA), LSD ve Tamhane’s T2 Testi Sonuclar1

Ogrenme <

Bicemleri N X S F p LSD | Tamhane
Aceleci Bedensel 272 | 30,28 7,32
Isitsel 219 | 30,28 | 7,77 | 1,920 | 0,147 - -
Yaklasim —
Gorsel 591 | 29,41 | 6,99
Diisiinen Bedensel 272 | 12,12 4,53
¥ Tsitsel 219 | 11,58 | 477 1,775 | 0,170 - .
Yaklasim -
Gorsel 591 | 11,49 4,53
Kacinean Bedensel 272 | 11,43 5,28
§ne Tsitsel 219 | 11,83 | 5,72 | 5.761 | 0,003+ - 2-3
Yaklasim —
Gorsel 591 | 10,56 | 4,99
Degerlendirici Bedensel 272 7,16 2,99
Isitsel 219 | 7,06 | 3,18 | ,381 0,683 - -
Yaklasim

Gorsel 591 6,96 | 3,20

Bedensel 272 | 18,29 5,15
Isitsel 219 | 17,73 5,40 | ,666 0,514 - -

Kendine Giivenli

Yaklagim —

Gorsel 591 | 1797 | 5,42
Planli Bedensel 272 9,14 3,51

Isitsel 219 | 932| 397 |1772| 0,170 - -
Yaklasim

Gorsel 591 | 8,82 | 3,56

Bedensel 272 | 88,43 | 18,20
Isitsel 219 | 87,83 | 18,92 | 3,270 | 0,038+ 1-3 -
Gorsel 591 | 85,23 | 19,80

Problem C6zme
Toplam Puan

W[ =W =W =W =W =W —=W (| —

#p<0,05

Tablo 4.23’de goriildiigii iizere, bedensel, isitsel ve gorsel 6grencilerin aceleci
yaklasim (F=1.920), diisiinen yaklasim (F=1.775), degerlendirici yaklagim (F=.381),
kendine giivenli yaklasim (F=.666) ve planli yaklasim (F=1.772) alt boyut puan
ortalamalarina iliskin hesaplanan F degerlerinin 0.05 diizeyinde anlamli olmadigi
bulunmustur (p>0.05). Bu sonug, 6grencilerin aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim,
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyut puan
ortalamalarinin  0grenme bigemlerine goére anlamli diizeyde farklilasmadigini

gostermistir.

Ogrencilerin, kacingan yaklagim alt boyut puan ortalamalarina (F=5.761) ve
problem ¢6zme becerisi toplam puan ortalamalarina (F=3.270) iligkin hesaplanan F
degerlerinin ise 0.05 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05). Bu sonug,
ogrencilerin kacingan yaklasim alt boyut puan ortalamalarinin ve problem ¢ézme
becerisi toplam puan ortalamalarinin 6grenme bigemlerine gore anlamli diizeyde

farklilagtigim  gostermistir.  Bu  farkliligin - kaynagimi belirlemek {izere ¢oklu
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karsilastirma testine gegmeden once Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup
olmadigi smanmistir. Kacgingan yaklasim (Ly=5,838 ; p<0.05) boyutunda
varyanslarin homojen olmadigi tespit edilmis ve bu boyutta anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igcin Tamhane’s T2 testi kullamilmustir.
Problem ¢6zme toplaminda (Lg=2,847 ; p>0.05) ise varyanslarin homojen oldugu
tespit edilmis ve bu boyutta anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢cin LSD testi kullanilmigstir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda

oldugu Tablo 4.23’de ayn bir siitunda gosterilmistir.

Ogrencilerinin 6grenme bicemlerine (bedensel, isitsel, gorsel) ait ham

puanlari ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligki Tablo 4.24°de verilmistir.

Tablo 4.24. Ogrenme Bicemleri ile Problem Cézme Becerileri Arasindaki iliskinin Belirlenmesi
icin Yapilan Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 Sonuclari

Problem Cozme Envanteri
S
(")grenme .5 E
Bicemleri - g £ EDE 5 E 2= E g &
s | 58 ] 58 | 5885 | =& =
$3 | 23 | §3 | ¥E | 523 | i3 S
< (=l e a - MO Ay A&
r ,027 -,186(*%*) -,016 - 120(%%) | -, 152(*%) | -, 175(**) | -,136(**)
Bedensel | p 377 ,000 ,599 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1082 1082 1082 1082 1082 1082 1082
r ,016 -, 215(%%) -,052 S177(%%) | -, 182(%%) | -, 170(**) | -,174(**)
Isitsel p ,597 ,000 ,085 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1082 1082 1082 1082 1082 1082 1082
r -,053 - 275(%%) | -, 167(**) | -,205(*%) | -,214(**) | -,241(**) | -,274(**)
Gorsel p ,084 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1082 1082 1082 1082 1082 1082 1082
*¥ p<0.01

Ogrenme bicemleri ham puanlar1 ile problem ¢6zme becerileri arasinda
anlamli diizeyde iliskinin olup olmadigi Pearson Momentler Carpim Korelasyon
Katsayist ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore bedensel, isitsel ve gorsel
O0grenme bicemleri ile diisiinen, degerlendirici, kendine giivenli, planl yaklasim alt
boyutlar1 ve problem ¢6zme toplam puanlar1 arasinda ayrica gorsel 6grenme bicemi
ile kacingan yaklagim alt boyutu arasinda anlamli diizeyde negatif yonlii diisiik bir

iliskinin oldugu tespit edilmistir.



BOLUM V

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmada buldugumuz bulgularin ortaya konmasi ve
sonuclarinin ilgili literatiirden faydalanilarak tartisilmasi, arastirmanin sonuglart ve

buna bagl olarak gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

5.1. Tartisma

Orneklem grubundaki 6grencilerin kisisel 6zelliklerine iliskin bulgular

Aragtirma grubunu olusturan ogrenciler, %24,3 Gazi Universitesi, %21,3
Selguk Universitesi, %16,4 Kirikkale Universitesi, %12,4 Nigde Universitesi, %11
Aksaray Universitesi, %35,5 Ahi Evran ve Ankara Universitesi, %3,6 da Selguk
Universitesi Karaman Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda 6grenimlerine
devam etmektedirler. Bu dgrencilerin %50,7’si Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Boliimii’'nde, %28,3’1i Antrenorliik Egitimi Boliimii’'nde ve %21°1 Spor Yoneticiligi
Boliimii’'nde Ogrenimlerini siirdiirmektedirler. Arastirma grubundaki 6grencilerin
%49,6’s1 birinci sinif, %50,4 dordiincti smif; %60,9’u erkek, %39,1’1 ise kiz
ogrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin yas gruplarina gore dagilimlarinda; %42,1
20-22, %26,8 23-25, %25 17-19, %6 26-28 yas grubunda olduklar1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin cogunlukla Genel Liseden mezun olduklar1 (%74,8) ve bunu Meslek
Liseleri (%16,5) ile Siiper Lise/Fen Lisesi/Anadolu Lisesi/Ozel Lise (%8,7) nin
izledigi belirlenmistir. Mezun olduklar lise alan tiirlerine gore dgrencilerin %34,6
Tiirkce-Matematik, %32,2 Sosyal Bilimler, %15,6 Spor Alani, %9,4 Fen Bilimleri ve
%8,2 Diger Alandan mezun olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin faaliyet
gosterdikleri spor dali olarak %28,9 oramiyla futbol birinci siray1 alirken, bunu
sirasiyla %16,6 diger branglar, %10,9 voleybol, %9,1 atletizm, %8 basketbol, %7,1
uzak dogu sporlar (tackwondo, judo, kick-box), %7 hentbol, %6,5 tenis, %5,8 giires

izlemistir. Ogrencilerin %43,3’ii sinavdan belirli bir siire 6nce biitiin zamanlarini
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sinav icin calismaya harcadiklarini, %22,9’u ders caligmaya her giin diizenli bir
zaman ayirdiklarini, %20,9’u sinavdan onceki aksam ya da bir giin 6nce sadece sinav
icin calistiklarini, %35,3’ii programsiz ¢alistiklarimi, %3,5°1 hi¢ ders ¢alismadiklarini
belirtmislerdir. Ogrencilerin akademik not ortalamalarinin incelenmesine sadece 4.
siniflar dahil edilmistir. Bunun sebebi, verilerin toplandigt donemde 1. simif
Ogrencilerinin heniiz bir akademik not ortalamasina sahip olmamasidir. 4. sif
ogrencilerinin  %48,4’ii  2.50-2.99 arasinda akademik not ortalamasina sahip
olduklarini, %30,3’ii 3.00-3.49 arasi, %12,5’1 2.00-2.49 aras1 ve %8,8’1 3.50-4.00

arasi akademik not ortalamasina sahip olduklarini belirtmiglerdir (Tablo 4.1).

Olcme Araclarindan Elde Edilen Verilere iliskin Bulgularin Tartisilmas

BiG 16 Ogrenme Bicemleri Envanteri

Arastirmaya katilan 6grencilerin %54,6 gorsel, %25,1 bedensel, %20,2 isitsel
O0grenme bicemine sahip olduklari belirlenmistir. Bir baska deyisle ogrencilerin
baskin 6grenme bicemlerinin 6ncelikli olarak gorsel, sonra bedensel ve daha sonra da
isitsel oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.3). Aslinda beklenen sonug; dgrencilerin
bedensel 6grenme bigemlerinin daha baskin olmasidir. Ciinkii bedensel 6grenenlerin
spor, dans, macera, yarisma, meydan okuma, kosma, sicrama, atlama, yuvarlama
becerilerine sahip oldugu (Askin, 2006) ve sportif olmaya miisait olduklar1 (Boydak,
2006); bu biceme sahip olanlarin aktér, sporcu, heykeltiras, cerrah, teknik eleman
olmaya yatkin olduklar1 ifade edilmistir (Simsek, 2002). Beden Egitimi bu
saydigimiz ozellikleri i¢inde bulunduran bir kavramdir. Fakat bedensel 6grenen
ogrencilerin belirlenmesinin gorsel ve isitseller kadar kolay olmadigi, bu gruptaki
Ogrencilerin, 6grenme bicemlerinin bir birlesimini kullanarak 6grendikleri ve bilgi
verilince hem gormeye hem de dinlemeye ihtiyag duyabilecekleri belirtilmistir
(Erden ve Altun, 2006). Ayrica Jones ve digerlerinin (2003) yaptiklar arastirmada
bireylerin sadece bir ©Ogrenme stilini kullanmadiklar, ihtiyac1 olan bilgiyi
edinebilmek icin farkli 6grenme stillerini de kullanabildikleri tespit edilmistir.
Ulkemizde, okulda uygulanan 6grenme tekniklerinden dolay1 6grenciler isitsel ve

ozellikle de gorsel olmaya zorlanmaktadirlar. Bu zorlamaya yanit verenler okul
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sisteminde ayakta daha kolay durabilmekte, buna adapte olamayanlar ise sistemden
elenmekte, altlarda kalmakta ve okul yasamlan kendilerine eziyet haline gelmektedir
(Boydak, 2006). Ayrica, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda degistirilen
miifredatlardan dolay1 6grencilerin eskiye gore daha az uygulama daha cok teorik
ders gormeleri ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarina 6grenci alinirken yapilan
ozel yetenek sinavlarinda, OSS puaninin etkisinin fazla olmasi bu sonucun ortaya
cikmasinda bir neden tegkil etmis olabilir. Arastirmamizda bulunan sonuclarin bu

bilgilere dayandigini sdyleyebiliriz.

Farkli 6grenci gruplar1 ve envanterlerle yapilan ¢alismalarda; Reid (1987),
Koreli, Cinli ve Japon o&grencilerin biiyilk g¢ogunlugunun gorsel Ogrenenler
olduklarini; Ewing ve Yong (1993), Cin, Afrika ve Meksika asilli Amerikali azinlik
ogrencilerinin agirlikli olarak gorsel 6grenme stili tercihine sahip oldugunu; Ninnes
(1994) o6grencilerin 6grenme  siirecinde, sozel iletisimden ¢ok gorsel Ogrenme
biceminin bir 6zelligi olan sekil ve grafikleri tercih ettiklerini; Mahiroglu (1999),
ogrencilerin Ogrenme stil tercihlerinin en ¢ok gorsel oldugunu, onu isiterek ve
yaparak Ogrenme tercihlerinin izledigini; Dee ve digerleri (2002), 6grencilerin
%88’ inin gorsel %55’inde isitsel 6grenme stiline sahip oldugunu; Simsek (2002),
ogrencilerin %63’linlin gorsel, %27’sinin isitsel, %10’unun bedensel O6grenme
bicemine sahip oldugunu; Celik (2004), 6grencilerin 6grenme stilleri dagilimlarinin,
oncelikli olarak %81,8 gorsel, ikinci olarak %65,6 isitsel ve ii¢iincii olarak %62,3
bedensel oldugunu; Yildirim ve Cirkinoglu (2005), arastirmaya katilan dgrencilerin
yaklagik yarisinin (%49,5) gorsel 6grenme stiline sahip oldugunu; Baysan (2005)
ogrencilerin %81,2’sinin gorsel, %8,4’iiniin isitsel, %1,5’inin dokunsal/kinestetik,
%4,4’iintin  gorsel-igitsel, %2’sinin gorsel-dokunsal/kinestetik, %1,5’inin isitsel-
dokunsal/kinestetik 6grenme tercihine sahip olduklarini; Giirkan (2007) 6grencilerin
baskin Ogrenme stillerinin %68 gorsel, %16 bedensel, %16 isitsel oldugunu
bulmuglardir. Arastirmacilarin  bulduklari bu bulgular genel olarak bizim

calismamizda buldugumuz sonuglar1 destekler niteliktedir.

Ogrencilerin 6grenme bicemlerinin cinsiyet degiskenlerine gore farklilasip

farklilasmadigimin incelenmesinde, kiz 6grencilerin %56,5 gorsel, %22 bedensel,
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%21,5 isitsel 6grenme bicemine sahip olduklar, erkek 6grencilerin ise %53,4 gorsel,
%27,2 bedensel ve %19,4 isitsel 6grenme bigemine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu
sonug, Ogrencilerin 6grenme bicemlerinin cinsiyet degiskenlerine goére anlamlh
diizeyde farklilagsmadigim1 gostermistir (Tablo 4.4.). Sonu¢ anlamli ¢ikmamasina
ragmen Tablo 4.4. incelendiginde, erkek 6grencilerin bedensel 6grenme bicemlerinin
kiz 6grencilere gore daha baskin oldugu, kiz 6grencilerin gorsel ve isitsel 6grenme
bicemlerinin de erkek 6grencilere gore daha baskin oldugu goriilmiistiir. Yildirim ve
Cirkinoglu (2005) yaptiklar1 arastirmada, kiz ve erkek ogrencilerin 6grenme stilleri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edememisler fakat erkek ogrencilerin kinestetik
o0grenme stili oranin1 kizlara gore daha yiiksek; kiz d6grencilerin isitsel 6grenme stili
oranm ise erkek Ogrencilere gore daha yiiksek olarak belirlemislerdir. Ogrenme
bicemlerinin cinsiyete gore farklilastigin1 bulan arastirmalarda genellikle bedensel
O0grenme bigemine sahip olma oraninin erkeklerde daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu
calismalardan bazilarinda su sonuclara ulagilmistir: Can (2006) yaptig1 arastirmada,
ic ogrenme stili tercihinin, kiz 6grencilerde homojen bir dagilim sergiledigini, erkek
ogrencilerde ise bedensel Ogrenme stilini tercih etmenin belirgin bigimde fazla
oldugunu bulmustur. Dunn ve digerleri (1994) tarafindan yapilan arastirmada bir
grupta kizlarin, erkeklerden daha isitsel; erkeklerin ise kizlardan daha gorsel ve
kinestetik oldugu belirlenmistir. Ergiir ve Saracbasi (2002) tarafindan yapilan
arastirmada, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha cok gorsel tekniklerle, erkek
ogrencilerin de kiz 6grencilerden daha cok kinestetik tekniklerle 6grenmeye egilimli

olduklar tespit edilmistir.

Bu alanda, arastirmada buldugumuz Ogrenme bigcemlerinin cinsiyete gore
farklilasmadigr sonucunu destekleyen bircok c¢alisma mevcuttur. Farkli ogrenci
gruplartyla ve envanterlerle yapilan caligsmalarda; Park (1997a), 6grencilerin gorsel
O0grenmelerinin cinsiyete gore bir farklilik olugturmadigini; Shaw ve Marlow (1999),
ogrenme stilleri arasinda cinsiyetin farklilik olusturmadigini; Hansen (2000) “Beden
Egitimi Ogrencileri ile Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ogrenme Stil Tercihlerinin
Incelenmesi” isimli arastirmasinda, 6grencilerin 6grenme stil tercihleri ile cinsiyetleri
arasinda istatiksel acidan bir anlamlibik bulunmadigini; Kabadayr (2001),

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Ogrenme bicemlerinde kayda deger bir farklilik
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olmadigini; Loo (2002), ogrencilerin Ogrenme stil tercihlerini belirlerken
cinsiyetlerinin bu tercihe bir etkisinin olmadigini; Ilhan (2002), kursiyerlerin
O0grenme stili tercihlerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini; Erginer (2002),
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore 6grenme tipleri tercihlerinde farklar oldugunu fakat
bu farklarin belirgin olmadigimi; Arslan (2003), Ogrencilerin cinsiyet ayrimi
olmaksizin ¢ogunlukla gorsel 6grenen olduklarini; Fer (2003), 6grencilerin 6grenme
bicemleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir ilisgki olmadigini, Ames (2003),
ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda istatiksel olarak
anlamli bir iliski olmadigini; Crabtree (2003), dgrencilerin Ogrenme stilleri ile
cinsiyetleri acisindan 6nemli farkliliklar olmadigimi; Giizel (2004), 6grencilerin
ogrenme stillerinin cinsiyete gore farklilasmadigini; Wishart (2005), her iki cinsiyete
sahip Ogrencilerinde benzer Ogrenme yontemlerini kullandiklarini; Arslan ve
Babadogan (2005) 6grencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir
iliski olmadigini; Karakis (2006), Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri
bakimindan cinsiyetlerine gore manidar bir iliski olmadigini;; Demir (2006),
Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile 6grenme stilleri arasinda anlaml bir farklilik
bulunmadigini; Erkus ve digerleri (2006) 6grencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri

arasinda anlamh bir iliskiye rastlanmadigin tespit etmislerdir.

Literatiirde cinsiyetin 6grenme stili tizerinde etkisi olmadigim gosteren bu
denli aragtirma olmasina ragmen bir o kadarda cinsiyetin 6grenme stili lizerinde
belirleyici bir rolii oldugunu gosteren aragtirmalarda mevcuttur. McCarthy (1987),
Matthews (1991), Ewing ve Yong (1993), Dunn ve Griggs (1995), Matthews (1996),
Ergiir (1998), Mahiroglu (1999), Baran (2000), Taylor (2001), Kennedy (2002),
Clump ve Skogsbergboise (2003), Tabanlioglu (2003), Giiven (2004), Cubukcu
(2004), Garland ve Martin (2005), Noh ve Muhammad (2005), Otrar (2006),
yaptiklar1 arastirmalarda Ogrencilerin Ogrenme stil tercihlerinin belirlenmesinde
cinsiyetin Onemli bir etken oldugunu tespit etmislerdir. Bu noktada bulunan
sonuclarin birbiri ile ¢eliskili goziikmesinin sebebini; literatiirde 6grenme stillerine
ait birden fazla kuramsal aciklamanin bulunmasi ve bunlara bagh olarak gelistirilen

Olcme aracglarinin fazlalig olarak agiklayabiliriz.
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Ogrencilerin  6grenme bicemlerinin yas degiskenlerine gore farklilasip
farklilagmadigimin incelenmesinde, 17-19 yaslar1 arasinda yer alanlarin; %55,4
gorsel, %26,9 bedensel, %17,7 isitsel 6grenme bigemine sahip olduklari, 20-22 arasi
yas grubunda yer alanlarin %53,7 gorsel, %24,6 bedensel, %21,7 isitsel 6grenme
bicemine sahip olduklari, 23-25 aras1 yas grubunda yer alanlarin %53,8 gorsel,
%26,6 bedensel, %19,7 isitsel 6grenme bicemine sahip olduklari, 26-28 arasi1 yas
grubunda yer alanlarin %61,5 gorsel, %23,1 isitsel ve %15,4 bedensel 6grenme
bicemine sahip olduklar1 belirlenmistir. 26-28 yas grubu hari¢ 6grencilerin biitiin yas
gruplarinda baskin sekilde oncelikle gorsel, ikinci olarak bedensel ve iiciincii olarak
isitsel Ogrenme bicemine sahip olduklar1 goriilmektedir. 26-28 yas grubunda ise
ogrencilerin baskin 6grenme bicemi olarak oncelikle gorsel, sonra isitsel ve bedensel
O0grenme bicemine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug, 6grencilerin 6grenme
bicemlerinin yas gruplarina gore anlaml diizeyde farklilasmadigini gostermistir
(Tablo 4.5). Ogrencilerin yaslarinin 6grenme bicemleri iizerinde bir etkisinin
olmadigin1 fakat biiyiik yas grubundaki Ogrencilerin ikinci olarak isitsel 6grenme
bicemlerinin daha baskin oldugunu sdyleyebiliriz. Ergiir ve Saragbasi (2002)
yaptiklar1 aragtirmada gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme tipi tercihleri ile yas
gruplart arasinda anlamh farklilik bulunmadigini, arastirmaya katilan biitiin yas
gruplarinda gorsel 6grenmenin en yogun olarak tercih edildigini belirlemislerdir.
Taylor (2001) tarafindan, beden egitimi Ogrencilerinin ve dgretmenlerinin 6grenme
stili tercihlerinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada da yasa gore 0grenme
stillerinin farklilasmadig1 belirlenmistir. Ayrica Ergiir (1998), Truluck ve Courtenay
(1999), ilhan (2002), Erginer (2004), Park (1997b) ve Crabtree (2003) tarafindan
yapilan arastirmalarda, yasin 6grenme stilleri iizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucu

bulunmustur. Bu bulgular, arastirmada buldugumuz sonuglarimi destekler niteliktedir.

Ogrencilerin 6grenme bigemlerinin okuduklar1 boliim (beden egitimi ve spor
Ogretmenligi, spor yoneticiligi, antrenorliik egitimi) degiskenlerine gore farklilagip
farklilagmadiginin incelenmesinde; her ii¢ boliimde de 6grencilerin yaridan fazlasinin
gorsel, ikinci bedensel, iiciincii olarak da isitsel 6grenme bicemlerine sahip olduklar
belirlenmistir (Tablo 4.6.). Bu sonug, 6grencilerin 6grenme bicemlerinin boliim

degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini gostermistir. Ogrencilerin
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Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi ve Antrenorlik Egitimi
boliimlerinde o6grenim gormelerinin  6grenme bicemleri iizerinde bir farklilik
yaratmadigini soyleyebiliriz. Weng (2001) tarafindan Kolb’un Ogrenme Stili
Envanteri kullanilarak yapilan arastirmada; Amerika’da bulunan, Kuzey Colorado
Universitesi'ndeki 5 degisik akademik boliimde (beden egitimi, agik havada
(disarida) yapilan beden egitimi, egzersiz ve spor bilimi, rekreasyon ve sinif
Ogretmenligi) 6grenim goren son sinif dgrencilerinin cogunun Aktif Yasanti 6grenme
stilini tercih ettikleri ve boliimler acisindan Ogrenme stillerinde bir farklilagsma
olmadiginin bulunmasi ile Arslan (2003)’1n farkli 6grenci grubuyla yaptigi ve
ogrencilerinin bolim ayrimi olmaksizin ¢ogunlukla gorsel Ogrenen olduklarinin

belirlenmesi, arastirmamizda buldugumuz sonuglarla paralellik gdstermektedir.

Ogrencilerin 6grenme bicemlerinin okuduklar1 sinif degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadiginin incelenmesinde; 1. smif 6grencilerinin %56,6 gorsel,
%25,1 bedensel, %18,2 isitsel Ogrenme bicemine sahip olduklan, 4. simf
Ogrencilerinin ise %52,7 gorsel, %25,1 bedensel, %22,2 isitsel 6grenme bigemine
sahip olduklar belirlenmistir. Her iki sinifta (1. sinif - 4. sinif) okuyan 6grencilerinde
yaridan fazlasimin oncelikli 6grenme bicemlerinin gorsel oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin  6grenme bicemlerinin simf degiskenlerine gore anlamli diizeyde
farklilagsmadigr tespit edilmistir (Tablo 4.7). Bu sonuglara gore, iiniversiteye yeni
baslamis olan Ogrencilerle, dort yillik egitim almis Ogrencilerin 6grenme
bicemlerinin birbirinden farklilik gostermedigini, alinan egitimin 6grenme
bicemlerinin belirlenmesinde bir etken olmadigim sdyleyebiliriz. Boydak (2006)’1n
“O0grenme stilleri, bireyin dogustan sahip oldugu ve onun basarisim1 etkileyen
karakteristik oOzelligidir” sozii arastirmamizda buldugumuz sonucu destekler
niteliktedir. Fuchs (2003) tarafindan yapilan ve Kolb’un Ogrenme Stili Envanteri’nin
(LSI-MIa) kullanildig1 arastirmada, beden egitimi hazirlik 6grencileri ile beden egitimi
2. simif 6grencilerinin 6grenme bicemleri arasinda istatiksel olarak anlamh bir iliski
bulunamamistir. Ayrica, Mahiroglu (1999), Marriot (2002), Wesley (2002), Yildirim
ve Cirkinoglu (2005) ve Hasirc1 (2006)’nin farkli 6grenci gruplarnyla yaptigi

arastirmalarda da Ogrencilerin 6grenme bigcemlerinin simif diizeylerine gore
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farklilagsmadigi bulunmustur. Bu arastirmalarin sonuclarn ¢alismamizda buldugumuz

sonugclarla paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin 6grenme bicemlerinin mezun olduklari lise tiirii degiskenlerine
gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesinde; Genel Liseden mezun olanlarin
%54,8 gorsel, %25,1 bedensel, %20,1 isitsel 6grenme bicemine sahip olduklari,
Meslek Liselerinden mezun olanlarin %51,7 gorsel, %28,1 bedensel, %20,2 isitsel
ogrenme bicemine sahip olduklari, Siiper Lise/Fen Lisesi/Anadolu Lisesi/Ozel
Liseden mezun olan dgrencilerin ise %58,5 gorsel, %21,3 isitsel, %20,2 bedensel
O0grenme bicemine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu sonug, dgrencilerin 6grenme
bicemlerinin mezun olduklart lise tiirii degiskenlerine gore anlamli diizeyde
farklilagsmadigin1 gostermistir (Tablo 4.8). Sonu¢ anlamli ¢ikmamasina ragmen,
Siiper Lise/Fen Lisesi/Anadolu Lisesi/Ozel Liselerden mezun olan dgrencilerin diger
liselerden mezun olan Ogrencilere gore gorsel 6grenme bicemlerinin daha baskin
oldugu, Meslek Liselerinden mezun olan O&grencilerin de bedensel 6grenme
bicemlerinin, diger liselerden mezun olan &grencilere gore daha baskin oldugu
goriilmektedir. Ogrenme-ogretme siirecinde Siiper Lise/Fen Lisesi/Anadolu
Lisesi/Ozel Liselerde gorsel etkinliklere, diger liselere gore daha cok yer verilmesi,
ogrencilerini bir meslek dalinda yetistirmeyi hedefleyen meslek liselerinde de
(6zellikle endiistri meslek liseleri) bedensel Ogrenmenin daha ¢ok ©n planda
tutulmasi, bu sonucun c¢ikmasina neden olmus olabilir. Tezi¢ (1994), Ergiir ve
Saracbast (2002), Numanoglu ve Sen (2006), Erkus ve digerleri (2006)’nin farkli
Ogrenci gruplartyla yaptigi arastirmalarda, 6grencilerin 6grenme stilleri ile mezun
olduklart lise tiirii arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur. Bu bulgular

genel olarak arastirma sonuglarimizla paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin 6grenme bicemlerinin mezun olduklar lise alan tiirlerine gore
farklilagip farklilagmadiginin incelenmesinde; biitiin lise alanlarinda (Spor Alani, Fen
Bilimleri, Tiirkce-Matematik, Sosyal Bilimler, Diger Alanlar) 6grencilerin gorsel
O0grenme bicemlerinin baskin oldugu belirlenmistir. Fen Bilimleri alanlarindan
mezun olan dgrenciler hari¢ diger alanlardan mezun olan 6grencilerin ikinci olarak

bedensel Ogrenme bicemine sahip olduklari, Fen Bilimlerinden mezun olan
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Ogrencilerin ise ikinci olarak isitsel 6grenme bigemine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Bu sonug, Ogrencilerin Ogrenme bicemlerinin mezun olduklan lise alan tiirii
degiskenlerine gore farklilasmadigin1 gostermistir (Tablo 4.9). Aslinda her alanin
kendine ozgii ogrenme teknikleri oldugu bilinmektedir. Ogrencilerin bu alanlart
secerken kendi Ogrenme bicemlerini dikkate alarak se¢cmis olabilecekleri
diisiiniildigiinde bu sonucun anlamli ¢ikmasi beklenirdi. Fakat sonucun anlaml
cikmamast dgrencilerin 6grenme bicemlerinin farkinda olmamasindan veya egitim
sistemimizdeki ezberci egitim anlayisindan kaynaklanmis olabilir. Ergiir (1998),
Giiven (2004), Sirin ve Giizel (2006) ve Otrar (2006)’1n farkli 6grenci gruplariyla
yaptiklar aragtirmalarda, 6grencilerin 6grenme stilleri ile mezun olduklar lise alan
tiirleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu sonuclar, arastirmamizin

bulgulartyla ortiismemektedir.

Ogrencilerin 6grenme bicemlerinin brans degiskenlerine gore farklilasip
farklilagmadigimin incelenmesinde; 6grencilerin biitiin branslarda (Atletizm, Futbol
Tenis, Hentbol, Basketbol, Voleybol, Giires, Uzak Dogu Sporlari, Diger Branslar)
gorsel 6grenme bicemlerinin baskin oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin Atletizm ve
Voleybol disindaki biitiin branslarda ikinci olarak bedensel, iiciincii olarak isitsel
o0grenme bicemlerinin baskin oldugu, Atletizm ve Voleybol branslarinda ise ikinci
olarak isitsel, tigiincii olarak bedensel 6grenme bicemlerinin baskin oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug, dgrencilerin 6grenme bicemlerinin faaliyet gosterdikleri brang
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini gostermistir (Tablo 4.10).
Gorsel Ogrenme biceminin biitiin branslarda baskin olmasiin sebebini, sporun
ozellikle gorsel bir kavram olmasindan kaynaklandigi seklinde aciklayabiliriz.
Ogrenciye ya da sporcuya bransiyla ilgili bir hareket veya teknik-taktik 6gretilirken
bunun gorsel materyallerle desteklenmesi, 0grenci ya da sporcunun o hareketi
istenilen sekilde uygulamaya koymasim kolaylastiracaktir. Hareket ya da teknik-
taktik Once sporcuya gosterilerek anlatilir ve sonra ondan uygulamaya konmasi
istenir. Bu yiizden, biitiin spor branglar1 icin ii¢ 6grenme biceminin de Ogretici
tarafindan kullanilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan c¢alismalar
incelendiginde heniiz iilkemizde spor aktivitelerine katilan Ogrencilerin 68renme

bicemlerini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Yurt disinda ise; Wesley (2002)
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tarafindan yapilan “Sporcu Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Analizi” isimli
calismada, Felder ve Solomon (1998)’un gelistirdigi “The Index of Learning Styles”
envanteri kullamilmistir. 9, 10, 11 ve 12. smiflarda 6grenim gormekte olan 490
Ogrenci {iizerinde gerceklestirilen bu calismada, sporcu Ogrencilerin 68renme

tercihleri arasinda anlaml farkliliklar oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin  6grenme bicemlerinin ders c¢alisma zamanlarini  nasil
planladiklar1 degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesinde; “ders

LT3

calismaya her giin diizenli olarak belirli bir zaman ayiririm”, “sinavdan belirli bir
siire Once biitlin zamanimi sinav i¢in ¢alismaya harcarim”, “sinavdan 6nceki aksam
veya bir giin dnce sadece sinav i¢in calisiim”, “bos zamanlarimin tiimiinde ders
calisim” ve “programsiz ¢alisirim” diyen dgrencilerin gorsel 6grenme bigemlerinin
baskin oldugu, “hi¢ ders calismam” diyen Ogrencilerin ise bedensel Ggrenme
bicemlerinin baskin oldugu belirlenmistir. Bu sonug, O6grencilerin 6grenme

bicemlerinin, ders calisma zamanlarin1 nasil planladiklart degiskenlerine gore

anlamli diizeyde farklilastigin1 gostermistir (Tablo 4.11).

Sonucun bedensel 6grenme bigemine sahip Ogrencilerin aleyhine ¢ikmasini,
egitim sistemimizde yasanan sorunlarla aciklayabiliriz. Bu konuda Boydak (2006)
“Ogrenme Stilleri” kitabinda soyle bir agiklamada bulunmustur: “Ulkemizde, okulda
uygulanan 6grenme tekniklerinden dolay1 Ogrenciler isitsel ve ozellikle de gorsel
olmaya zorlanmaktadirlar. Bu zorlamaya yanit verenler okul sisteminde ayakta daha
kolay durabilmekte buna adapte olamayanlarin ise sistemden elendikleri
goriilmektedir. Bedensel dgrenciler nadir de olsa sisteme ayak uydurarak iiniversiteyi
bitirebilmektedir. Ciinkii Grinder bizim anlayisimizdan (kiyaslanmayacak kadar)
daha serbest bir ortam olusturmaya ¢alisan ABD’de bile okulu birakan 6grencilerin
biiyiik bir cogunlugunu bedensellerin olusturdugunu bildirmektedir”. Iste bu
sebeplerden dolay1 bedensel 6grenme bicemine sahip Ogrencilerin {iiniversiteye
gelene kadar ders calisma aligkanliklarindan soguduklarini ve bu yiizden “hi¢ ders

calismam” seklinde bir goriis bildirdiklerini soyleyebiliriz.
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Ogrencilerin 6grenme bigemlerinin akademik basar1 degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi, 4. sinif 6grencileri ile sinirli tutulmustur.
Ciinkii verilerin toplandigi donemde 1. sinif 6grencileri herhangi bir akademik not
ortalamasina sahip olmadigindan bu analize dahil edilmemislerdir. Dordiincii sinifta
bulunan 6grencilerin akademik basarilart incelendiginde; 2.00-2.49 arasi akademik
basariya sahip Ogrencilerin %64,7 gorsel, %19,1 isitsel, %16,2 bedensel 6grenme
bicemine, 2.50-2.99 aras1 akademik basariya sahip 6grencilerin %50,8 gorsel, %28,4
bedensel, %20,8 isitsel 6grenme bicemine, 3.00-3.49 aras1 akademik basariya sahip
ogrencilerin %52,7 gorsel, %?25,5 isitsel, %21,8 bedensel 6grenme bicemine, 3.50-
4.00 aras1 akademik basariya sahip Ogrencilerin %45,8 gorsel, %31,3 bedensel,
%22,9 isitsel 6grenme bicemine sahip oldugu belirlenmistir. Akademik bagarisi
diisiik olan &grencilerde (2.00-2.49) gorsel 6grenme biceminin (%64,7) bedensel
(%16,2) ve isitsel (%19,1) Ogrenme bicemine gore daha baskin oldugu
gozlemlenirken, akademik basaris1 yiiksek olan ogrencilerde (3.50-4.00) ise gorsel
(%45,8), bedensel (%31,3) ve isitsel (%22,9) 6grenme biceminin birbirine daha
yakin bir dagilim gosterdigi gdzlemlenmistir. Bunun sebebini, 6grencilerin 6grenme
bicemlerinin farkinda olmasinin akademik basarilarinin yiikselmesinde bir neden
teskil ettigi seklinde aciklayabiliriz. Dordiincii  siif 6grencilerinin  6grenme
bicemlerinin, akademik basar1 degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagsmadig
tespit edilmistir (Tablo 4.12). Taylor (2001) tarafindan, beden egitimi 6grencilerinin
ve Ogretmenlerinin 6grenme stili tercihlerinin incelenmesi amaciyla yapilan
arastirmada, not ortalamalar1 0.00-2.99 (1), 3.00-3.49 (2), 3.50-3.99 (3) ve 4.00 (4)
seklinde gruplandirilan beden egitimi dgrencilerinin 6grenme stilleri arasinda 6nemli
bir farklilik bulunmamistir. Ayrica farkli 6grenci gruplariyla yapilan arastirmalarda;
Leiden ve digerleri (1990), Park (1997b), Arslan (2003), Hallock ve digerleri (2003),
Kirkgdéz ve Doganay (2003) ogrencilerin Ogrenme bicemlerinin akademik
basarilarina gore farklilasmadigini belirlemislerdir. Bu bulgular, arastirmamizin
sonuclariyla paralellik gostermektedir. Arastirma bulgularimizi desteklemeyen ve
Matthews (1996), Snyder (2000) tarafindan yapilan calismalarda ise Ogrencilerin
O0grenme stillerinin akademik basarilar1 iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu tespit

edilmistir.
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Problem Cozme Envanteri (PCE)

Ogrencilerin Problem Cézme Envanterinin alt boyutlarindan ve tamamindan
aldiklar1 puan ortalamalari; aceleci yaklasim alt boyutunda X =29,80, diisiinen
yaklasim alt boyutunda X =11,67, kacingan yaklasim alt boyutunda X =11,03,
degerlendirici yaklasim alt boyutunda X =7,03, kendine giivenli yaklasim alt
boyutunda X =18,00, planhi yaklasim alt boyutunda X =9,00 ve Problem Co6zme
Envanterinin toplaminda X =86,56 olarak bulunmustur (Tablo 4.13). Envanterden
alman puanlarin diisiik olmasi 6grencilerin problem ¢ozme becerilerinin yiiksek
olmasina, puanlarin yiiksek olmasi ise Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin
diisiik olmasina isaret etmektedir. Genel olarak Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencilerinin problem ¢ézme becerilerinin ve problem c¢ozme yaklasimlarinin orta
diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz. Pehlivan ve Konukman (2006) tarafindan yapilan
arastirmada, beden egitimi 6gretmenlerinin ve diger brans 6gretmenlerinin problem
¢bzme becerileri karsilagtirmali olarak incelenmistir. Arastirmada, beden egitimi
ogretmenlerinin aceleci yaklagim alt boyutunda X =28,31, diisiinen yaklagim alt
boyutunda X =10,06, kacingan yaklagim alt boyutunda X =10,99, degerlendirici
yaklasim alt boyutunda X =6,62, kendine giivenli yaklagim alt boyutunda X =12,74,
planli yaklasim alt boyutunda X =9,00 ve Problem C6zme Envanteri toplaminda
X =79,35 puan ortalamalarina sahip olduklar1 bulunmustur. Pehlivan ve Konukman
(2006)’1n kendine giivenli yaklasim ve problem c¢6zme becerileri toplam puan
ortalamalar1 disinda, diger alt boyut puan ortalamalart i¢in buldugu sonuglar, genel

olarak aragtirma sonuglarimizla paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin problem ¢ézme becerisi alt boyutlarma ve toplamina ait puan
ortalamalarinin  cinsiyet degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesinde; kiz ve erkek dgrencilerin problem ¢dzme becerisi alt boyutlarina ve
toplamina ait puan ortalamalarinin anlamhi diizeyde farklilasmadig tespit edilmistir
(Tablo 4.14). Kiz ve erkek Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ve bir problemle
karsilastiklar1 zaman sergileyecekleri problem ¢ézme yaklasimlari arasinda istatiksel

olarak anlamli bir farkliligin olmadigini, her iki cinsiyete sahip 6grencilerinde boyle



165

bir durumla kars1 karsiya kalinmasi halinde aym yaklagimi sergileyeceklerini

soyleyebiliriz.

Farkli alanlarda, farkh ¢calisma gruplariyla, sadece PCE toplam puanlar1 ya da
PCE toplam puanlar ile alt boyut puanlarinin birlikte degerlendirildigi calismalarda
bulunan sonuglar, aragtirma bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Heppner ve digerleri
(1983), Taylan (1990), Cam (1997), Basmac1 (1998), Oztiirk ve digerleri (2000),
Tiimkaya ve Iflazoglu (2000), Saygili (2000), Tanrikulu (2002), Sonmaz (2002),
Pehlivan ve Konukman (2004), Izgar ve digerleri (2004), Akandere ve digerleri
(2005), Ozen ve Celebi (2006), Giiltekin (2006), Cilingir (2006), Giiler (2006) ve
Arin (2006) cinsiyetin problem ¢dzme becerisi iizerinde bir etkisinin olmadigini

bulmuslardir.

Arastirma sonuglarimizla paralellik godstermeyen yani problem ¢6zme
becerilerinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilastigimi bulan caligmalar da
mevcuttur. Bu ¢alismalarda; Heppner ve digerleri (1982), Brems ve Johnson (1988),
Katkat (2001), Akaydin (2002), Korkut (2002), Ulger (2003), Sahin ve Ozbay
(2003), Katkat (2003), Diizakin (2004), Onursal (2004), Oztiirk ve digerleri (2005),
Serin ve Derin (2006), Ince ve Sen (2006), Germi ve Sunay (2006) problem ¢6zme
becerilerinin cinsiyete gore farklilastigini bulmuglardir. Bu duruma, arastirmalara

alman farkli 6rneklem gruplarmin sebep oldugunu sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin problem ¢ézme becerisi alt boyutlarma ve toplamina ait puan
ortalamalarimin ~ sinif  degiskenlerine  gore  farklilasip  farklilasmadiginin
incelenmesinde; 1. simf ve 4. smif Ogrencilerinin aceleci yaklasim, diisiinen
yaklagim, kacingan yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planli yaklasim alt boyut
puan ortalamalarinin ve problem ¢ézme becerisi toplam puan ortalamalarin anlaml
diizeyde farklilagmadigi tespit edilmistir. Degerlendirici yaklagim alt boyutunda ise
1. sinif Ggrencilerinin X =6,83, 4. simif Ogrencilerinin X =722 puan ortalamasina
sahip olduklar1 bulunmus ve siniflar arasindaki bu farkliligin anlamli oldugu tespit
edilmistir (Tablo 4.15). 1. smmf Ogrencilerinin 4. simf Ogrencilerine gore

degerlendirici yaklasim agisindan problemlerin ¢éziimiine daha olumlu, daha yapici
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bir tavirla yaklagtiklarin1 soyleyebiliriz. 4. sinif 6grencilerinin mezun olmalarina az
bir zaman kalmasindan dolay1r meslekleri ile ilgili bir i bulup bulamayacaginin
kaygisim1 tasiyor olmalari, problemlerin ¢oziimiinde daha olumsuz bir tutum
sergilemelerine neden olmus olabilir. Onursal (2004) tarafindan yapilan “Beden
Egitimi Ogretmen Adaylarin Iletisim ve Problem Cozme Becerilerine iliskin
Goriigleri” isimli arastirmada, 4. simif 6grencileri ile 1. simif 6grencilerinin aceleci,
giivenli ve planli yaklasim boyutlar1 acisindan, problem ¢ézme becerileri arasinda
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Arslan (2001) tarafindan yapilan
“Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarinin Problem Cozme Becerilerinin Cesitli
Degiskenler Agisindan Karsilagtirmali Olarak Incelenmesi” isimli ¢aligmada aday
ogretmenlerin okuduklar1 simmif degiskenlerine gore kacingan yaklasim ve
degerlendirici yaklagim boyutlar1 acisindan anlamli bir fark olmadigi, aceleci ve
diisiinen yaklasim acisindan, 1. ve 2. siniflarin, 3. ve 4. siniflara gore; kendine
giivenli ve planli yaklagim acisindan 1. ve 2. smiflarin 3. simflara gore; toplam
puanlar acisindan ise 1. ve 2. smiflarin 3. ve 4. smiflara gore, daha olumlu bir
problem ¢6zme becerisine sahip olduklar1 bulunmustur Yurttag (2001), 1. smmf
Ogrencilerinin problem ¢ozme becerisinin, 4. sinif Ogrencilerinden 6nemli Olgiide
yiikksek oldugunu; Katkat (2001) 6gretmen adaylarimin farkli siniflar agisindan
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu; Tiimkaya ve
Iflazoglu (2000) smiflar arasinda fark oldugunu fakat bu farkhligin 1. simftaki
ogrencilerin 4. smiftaki 6grencilere gore problem ¢6zme becerisi yOniinden
kendilerini daha yetersiz gormesinden kaynaklandigini tespit etmislerdir. Ferah
(2000), Diizakin (2004), Oztiirk ve digerleri (2005), Tekin ve digerleri (2007) ise
ogrencilerin sinif diizeyine gore problem ¢6zme becerilerinde anlamli diizeyde bir

farklilik olmadigim belirlemislerdir.

Ogrencilerin problem ¢ézme becerisi alt boyutlarna ve toplamina ait puan
ortalamalarimin ~ yas  degiskenlerine  gore  farklilasip  farklilagsmadiginin
incelenmesinde; 17-19, 20-22, 23-25 ve 26-28 yas grubunda bulunan &grencilerin
problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarmin anlamh
diizeyde farklilagsmadig: tespit edilmistir (Tablo 4.16). Sonu¢ anlamh ¢akmamasina

ragmen Tablo 4.16 incelendiginde, 6zellikle kendine giivenli yaklagim alt boyutunda
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ve problem c¢Ozme toplaminda O6grencilerin sahip olduklarn problem ¢6zme
becerilerinin yas gruplarinin bilylimesine paralel olarak daha olumlu bir tutum
gosterdigi  gozlenmistir. Ogrencilerin  yaslarmin  biiyiimesine paralel olarak
deneyimlerinin de artacagini, bu deneyimlerden faydalanarak karsilasacaklar
problemlerini algilamalarinda ve degisik ¢dziim Onerileri getirmelerinde daha olumlu
problem ¢6zme becerisine sahip olabileceklerini soyleyebiliriz. Ulupimar (1997),
Kanbay ve Bozok (2004), tarafindan yapilan arastirmalarda, yas arttikca bireylerin
problem ¢6zme becerilerinin de arttigi saptanmistir. Cam (1997), Yurttas (2001),
Tanrikulu (2002), Giiclii (2003), Kaya (2005), Arin (2006), Ince ve Sen (2006),
Tekin ve Tasgm (2006) tarafindan farkli gruplarla yapilan ¢aligmalarda ise yasin
problem ¢6zme becerileri iizerinde etkisinin olmadigi bulunmustur. Bu bulgular

genel olarak arastirma sonuclarimizla paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin problem ¢ézme becerisi alt boyutlarma ve toplamina ait puan
ortalamalarinin ~ bolim  degiskenlerine gore farkhilasip  farklilagmadiginin
incelenmesinde; Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi ve
Antrenorliik Egitimi Boliimii 6grencilerinin problem ¢ozme becerisi alt boyutlarina
ve toplamina ait puan ortalamalarinin anlamh diizeyde farklilagmadigi tespit
edilmistir (Tablo 4.17). Ogrencilerin farkli boliimlerde okuyor olmalarinin problem
¢ozme becerileri iizerinde bir farklilik yaratmadigini, problemli bir durumla
karsilastiklarinda sergileyecekleri tutum ve yaklasimlarin birbirlerine benzerlik
gosterebilecegini sOyleyebiliriz. Farkli 6grenci gruplariyla yapilan ve arastirma
bulgularimiza paralellik gosteren caligmalarda; Basmaci (1998) iiniversite
ogrencilerinin, sozel ve 0zel yetenek puaniyla 6grenci alan boliimlerinde 6grenim
gormelerinin problem ¢ozme becerileri tizerinde bir farklilik olusturmadigini; Yurttag
(2001), ogrencilerin okuduklar1 boliimlerinin problem ¢6zme becerisi iizerine 6nemli
bir etkisinin olmadigini; Arslan (2001), boliim degiskenine gore aday ogretmenlerin
aceleci, diistinen, kagingan, kendine giivenli yaklagim ve toplam puanlar acisindan
anlamli bir fark olmadigini, degerlendirici ve planli yaklasim agisindan ise anlamh
bir fark oldugunu belirlemislerdir. Arslan (2001)’in degerlendirici ve planli yaklagim
boyutlarinda buldugu farklilik, arastirma grubunun ozelliginden kaynaklanmig

olabilir.
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Ogrencilerin problem ¢ézme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin mezun olduklarnn lise tirii degiskenlerine gore farklilasip
farklilagmadigimin incelenmesinde; Genel Lise, Meslek Liseleri, Siiper Lise/Fen
Lisesi/Anadolu Lisesi/Ozel Liseden mezun olan dgrencilerin problem ¢ozme becerisi
alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarmin anlamli diizeyde farklilasmadigi
tespit edilmistir (Tablo 4.18). Ogrencilerin farkli liselerden mezun olmalarinin
problem c¢Ozme becerilerine ve problem c¢ozme yaklasimlarina bir etkisinin
olmadigin1 soyleyebiliriz. Tekin ve digerlerinin (2007) yaptigi “Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulunda Okuyan Ogrencilerin Problem C6zme Becerilerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli arastirmada, Ogrencilerin aceleci,
diisiinen, kagingan, degerlendirici, kendine giivenli ve planli yaklasim puan
ortalamalarinin, Meslek Liseleri, Anadolu/Fen/Siiper Lise ve Genel Liseden mezun
olmalarina gore anlamh diizeyde farklilasmadigi bulunmustur. Cilingir (2006)’in
“Fen Lisesi Ile Genel Lise Ogrencilerinin Sosyal Becerileri ve Problem Cozme
Becerilerinin Karsilastirilmasi” isimli ¢alismasinda, Fen Lisesi 6grencileri ile Genel
Lise ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri arasinda bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Yurttas (2001)’ 1 Atatiirk Universitesi Erzurum Saglik Yiiksek Okulu 1.
ve 4. simif 6grencilerinin empatik beceri ve problem ¢6zme becerilerini belirlemek ve
karsilastirmak amaciyla yaptigi g¢alismada, Ogrencilerin mezun olduklart lise
degiskenlerinin problem ¢6zme becerileri ve empatik becerileri tizerine énemli bir
etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Bu arastirma bulgulari, buldugumuz sonuglari

destekler niteliktedir.

Ogrencilerin problem ¢ézme becerisi alt boyutlarma ve toplamina ait puan
ortalamalarinin mezun olduklarn lise alan tiirii degiskenlerine gore farklilasip
farklilagsmadiginin incelenmesinde; Spor Alani, Fen Bilimleri, Tiirkce-Matematik,
Sosyal Bilimler ve Diger Alanlardan mezun olan Ogrencilerin problem c¢ozme
becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarmin anlamh diizeyde
farklilagsmadig tespit edilmistir (Tablo 4.19). Bu sonuca gore, 6grencilerin farkli lise
alanlarindan mezun olmalarinin problem ¢6zme becerilerinde ve problem c¢ozme
yaklagimlarinda bir etkisinin olmadigim soyleyebiliriz. Giizel (2004), tarafindan

yapilan ve arastirma bulgularimizla paralellik gosteren “Marmara Universitesi
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Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile Problem Cozme Becerileri Arasindaki iliskinin
Incelenmesi” isimli ¢alismada, 6grencilerin mezun olunan alan degiskeni ile problem

¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Ogrencilerin problem ¢ézme becerisi alt boyutlarma ve toplamina ait puan
ortalamalarinin ~ brans  degiskenlerine gore farkhlasip farklilagsmadiginin
incelenmesinde; Atletizm, Futbol, Tenis, Hentbol, Basketbol, Voleybol, Giires, Uzak
Dogu Sporlar1 ve Diger Branglarda faaliyet gosteren Ogrencilerin problem ¢dzme
becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarmin anlamli diizeyde
farklilasmadig1 tespit edilmistir (Tablo 4.20). Ogrencilerin farkli branslarda faaliyet
gostermelerinin problem c¢ozme becerileri ve problem ¢dzme yaklasimlarinda bir
farklihk yaratmadigini, problemli durumla karsilagilmas1 halinde 6grencilerin
problem c¢ozme beceri ve yaklasimlarinda aymi tutumu sergileyebileceklerini
soyleyebiliriz. Oztiirk ve digerleri (2000) tarafindan yapilan “Cukurova Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Problem Cozme Becerisi
Algilar” isimli arastirmada, 6grencilerin branglarina gore problem ¢6zme becerisi
toplam puanlarinin anlamli diizeyde farklilagmadigi belirlenmistir. Bu bulgu,
arastirma sonuclarimizla paralellik gostermektedir. Akandere ve digerleri (2005)
tarafindan yapilan “Universitede Ogrenim Goren Spor Yapan ve Yapmayan
Genglerin Problem C6zme Becerilerinin Incelenmesi” isimli arastirmada, spor yapan
kiz Ogrencilerin branglarina gore problem c¢Ozme becerilerinin anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 bulunurken, spor yapan erkek ogrencilerin branslarina gore problem
¢o6zme becerilerinin anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Bu bulgu, arastirma
sonuclarimizla kismen paralellik gostermektedir. Oztiirk ve digerleri (2005)
tarafindan yapilan “Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor
Boliimii  Ogrencilerinin  Problem Cozme Becerilerinin  Arastirilmasi”  isimli
arastirmada, Ogrencilerin branglan ile problem c¢ozme becerileri arasinda istatiksel
diizeyde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonug, arastirma bulgularimizla
paralellik gostermemektir. Buna, orneklem grubundaki ogrencilerin branglarinda
profesyonel veya amator olarak faaliyet goOstermelerinin neden oldugunu
soyleyebiliriz. Ince ve Sen (2006) tarafindan yapilan “Adana ili'nde Deplasmanli

Ligde Basketbol Oynayan Sporcularin Problem Cézme Becerilerinin Belirlenmesi”
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isimli aragtirmada 1. ligde oynayan basketbol takiminin sporcularinin problem ¢ézme
becerileri, 2. ligde oynayan basketbol takimindaki sporcularin problem ¢ozme
becerilerinden daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug¢ yaptigimiz yorumu destekler

niteliktedir.

Ogrencilerin problem ¢ézme becerisi alt boyutlarna ve toplamina ait puan
ortalamalarinin ders ¢alisma zamanlarin1 nasil planladiklar1 degiskenlerine gore
farklilasip farklilagsmadigi; Tablo 4.21°de incelenmistir. Bu inceleme sonucunda
ogrencilerin, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim ve planli yaklasim alt boyut
puan ortalamalarinin ders calisma zamanlarini nasil planladiklar1 degiskenlerine gore
anlamh diizeyde farklilasmadigi; aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kendine
giivenli yaklagim alt boyut puan ortalamalarinin ve problem ¢dzme becerisi toplam

puan ortalamalarinin ise anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir.

Bu farklilagsmanin kaynagimi bulmak i¢in aceleci yaklasim alt boyutunda
varyanslarin homojen olmamasindan dolayr Tamhane’s T2 testi kullanilmis ve “hig
ders ¢aligmam” diyen 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin (X =33,52), “ders
calismaya her giin diizenli bir zaman ayiririm” (X =29,13) ve “programsiz galigirim”
(X =27,89), diyen oOgrencilerin problem c¢6zme becerilerinden diisiik oldugu

bulunmustur.

Diisiinen yaklasim, kendine giivenli yaklasim alt boyutunda ve problem
¢ozme toplaminda ise varyanslarin homojen olmasindan dolayr Tukey HSD testi
kullanilmis ve diisiinen yaklagim alt boyutunda, “sinavdan onceki aksam ya da bir
giin once sadece sinava calisinm” diyen 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin
(X =12,46), “ders calismaya her giin diizenli bir zaman ayiririm” (X =11,14), diyen
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinden; kendine giivenli yaklasim alt boyutunda,
“sinavdan onceki aksam ya da bir giin Once sadece sinava calisirim” diyen
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin (X =18,58), “ders ¢aligmaya her giin
diizenli bir zaman aymmnm” (X =17,03), diyen ©6grencilerin problem ¢dzme

becerilerinden; problem ¢6zme toplaminda ise “sinavdan onceki aksam ya da bir giin
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once sadece sinava ¢aligirim” (X =89,00) ve “hi¢ ders ¢aligmam” diyen (X =95,15)
ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinin, “ders calismaya her giin diizenli bir zaman
ayiririm” diyen 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinden (X =83,39); ayrica “hig
ders calismam” diyen (X =95,15) ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin de
“programsiz ¢caligirm” ( X =83,14), diyen 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinden
diisiik oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore, problem ¢6zme becerisi yiiksek olan
Ogrencilerin, problem ¢6zme becerisi diisiik olan Ogrencilere gore ders calisma

zamanlarina daha 6zen gosterdiklerini soyleyebiliriz.

Dordiincii simif Ogrencilerinin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve
toplamina ait puan ortalamalarmin akademik basar1 degiskenlerine gore farklilagip
farklilagsmadigi; Tablo 4.22°de incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, dordiincii sinif
ogrencilerinin aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirici
yaklagim alt boyut puan ortalamalarinin ve problem ¢6zme becerisi toplam puan
ortalamalarinin, akademik basar1 degiskenlerine gore anlamlhi diizeyde
farkliliklasmadigi; kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyut puan

ortalamalarinin ise anlaml diizeyde farklilagtig: tespit edilmistir.

Bu farklilasmanin kaynagimi bulmak i¢in kendine giivenli yaklasim ve planli
yaklagim alt boyutunda varyanslarin homojen olmasindan dolay1 Tukey HSD testi
kullanilmis ve kendine giivenli yaklasim alt boyutunda; 3.5-4.00 aras1 akademik
basariya sahip olan 6grencilerin problem ¢zme becerilerinin (X =20,22), 2.50-2.99
aras1 akademik basariya sahip olan 6grencilerin problem c¢6zme becerilerinden
(X =17,56); planli yaklasim alt boyutunda ise 3.5-4.00 aras1 akademik basariya
sahip olan ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin (X =10,50), 2.50-2.99
(X =8,95) ve 3.00-3.49 ( x =8,81), aras1 akademik basariya sahip olan dgrencilerin
problem ¢6zme becerilerinden diisiik oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore dordiincii
sinif ©grencilerinden akademik basaris1 diisiik olanlarin, yiiksek olanlara gore
kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim boyutunda daha yiiksek problem ¢6zme
becerisine sahip olduklar1 belirlenmistir. Akademik basarisi diisiik olan 6grencilerin

problemlerin ¢oziimiinde kendine giivenlerinin oldugunu, problemin ¢o6ziimii i¢in
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gerekli cabanin gosterilmesinde kendini yeterli olarak algiladiklarini ve problemlerin
¢Oziimiinde eldeki verileri planh bir sekilde degerlendirerek ¢oziime ulasabildiklerini
soyleyebiliriz. Akademik basaris1 diisik olan Ogrencilerin problem c¢6zme
becerilerinin, akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerden yiiksek olmasi, aldiklari
egitimin bu becerilerinin gelistirilmesine katkida bulunmamasi ve gecmis
yasantilarindaki deneyimlerinden kaynaklanmis olabilir. Elliot ve Goodshall (1991)
yaptiklar aragtirmada, tiniversite dgrencilerinin problem ¢dzme becerileriyle calisma
aliskanliklar1 ve akademik basarilart arasinda anlamli bir iligki oldugunu; Kenndy ve
digerleri (1998) yaptiklar1 arastirmada, akademik basart kriterlerinin kisilerarasi
biligsel problem ¢6zme ve sosyal problem ¢dzme iizerinde etkili oldugunu; Ferah
(2000) yaptig1 arastirmada, akademik bagari notu 2,5 ve alt1 ile 3 ve {istii olan Kara
Harp Okulu o6grencilerinin problem c¢dzme beceri algilari ve problem ¢dzme
yaklagimlarinin anlaml diizeyde farklilagtigim1 ve bu farkliligin 3 ve iistii akademik

basar1 notuna sahip 6grencilerin lehine oldugunu bulmuslardir.

Ogrencilerin  6grenme bicemlerine gore problem ¢ozme becerisi alt
boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin farklilagip farklilagsmadigi; Tablo
4.23’de incelenmistir. Bu inceleme sonucunda &grencilerin aceleci yaklagim,
diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planl
yaklagim alt boyut puan ortalamalarinin 6grenme bicemlerine gére anlamh diizeyde
farklilagsmadigi; kacingan yaklasim alt boyut puan ortalamalarinin ve problem ¢ézme
becerisi toplam puan ortalamalarinin ise anlamli diizeyde farklilastigi tespit

edilmistir.

Bu farklilagsmanin kaynagini bulmak icin kacingan yaklagim alt boyutunda
varyanslarin homojen olmamasindan dolay1r Tamhane’s T2 testi kullanilmis ve isitsel
ogrenme bigemine sahip olan 6grencilerin problem ¢ozme becerilerinin (X =11,83),
gorsel Ogrenme bicemine sahip olan Ogrencilerin problem c¢dzme becerilerinden

(X =10,56) diisiik oldugu bulunmustur.
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Problem ¢6zme toplaminda ise varyanslarin homojen olmasindan dolay1 LSD
testi kullamlmis ve bedensel 6grenme bicemine sahip olan Ogrencilerin problem
¢6zme becerilerinin (X =88,43), gorsel 6grenme bicemine sahip olan dgrencilerin
problem ¢6zme becerilerinden (X =85,23) diisiik oldugu bulunmustur. Gorsel
0grenme bicemine sahip 6grencilerin problemlerin ¢éziimiinde kagingan bir yaklagim
sergilemeyeceklerini, eger uyguladigi ¢6ziim basarisiz olursa o problemle basa ¢ikma
konusunda olumsuz bir tutuma biiriinmeyeceklerini ayrica gorsel 6grenme bicemine
sahip olan dgrencilerin bedensel ve isitsel 6grenme bicemine sahip olan 6grencilere

gore problemlerini ¢c6zmede daha yiiksek beceriye sahip olduklarini sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin 6grenme bicemlerine (bedensel, isitsel, gorsel) ait ham puanlari
ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki diizeyi; Tablo 4.24’de incelenmistir.
Bu inceleme sonucunda, bedensel, isitsel ve gorsel 6grenme bigemleri ile diisiinen
yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim, planlh yaklagim alt
boyutlar1 ve problem ¢6zme toplam puanlar1 arasinda ayrica gorsel dgrenme bicemi
ile kacingan yaklasim alt boyutu arasinda anlamli diizeyde negatif yonlii diisiik bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu durum, 6grencilerin 6grenme bicemlerinin ne
kadar ¢ok farkinda olurlarsa problem ¢6zme becerilerinin de o kadar yiiksek olacagi
beklentisi uyandirmaktadir. Problem ¢6zme becerileri ile 6grenme bigemleri arasinda
cikan negatif iliski PCE’den almman diisiikk puanlarin yiiksek problem ¢ozme
becerisine, yiiksek puanlarin ise diisiik problem ¢6zme becerisine isaret etmesinden
kaynaklanmaktadir. Sirin ve Giizel (2006) tarafindan yapilan “Universite
Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile Problem Cozme Becerileri Arasindaki iliskinin
Incelenmesi” isimli arastirmada, 6grencilerin 6grenme stilleri ile problem ¢ozme
becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ancak 6grencilerin 6grenme
bicimleri ve birlestirilmis puanlar1 ile problem c¢ozme becerileri arasinda anlamli
ilisgki saptanmustir. Problem ¢6zme becerisi ile Yansitici Gozlem Ogrenme bigimi
arasinda pozitif; problem ¢ézme becerisi ile Soyut Kavramsallastirma 6grenme

bicimi arasinda negatif iligki bulunmustur.
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5.2.Sonug

Bu arastirma; Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin sahip
olduklar1 6grenme bicemleri ile problem ¢6zme becerilerini belirlemek, kisisel
ozelliklerinin 6grenme bicemleri ile problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisini
arastirmak ve 0grenme bicemleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda bir iliski olup

olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Betimsel bir nitelikte olan bu aragtirmanin orneklemini 2006-2007 egitim-
ogretim yilinda I¢ Anadolu Bolgesi’nde bulunan iiniversitelerden tesadiifi 6rneklem
yontemiyle secilen, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarindaki, Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi ve Antrendrliik Egitimi Boliimiinde 6grenim
gormekte olan 537 birinci sinif, 545 dordiincii sinif olmak iizere toplam 1082 6grenci

olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama aract olarak, Ogrencilerin 0grenme bicemlerini
belirlemek icin Simsek (2002) tarafindan gelistirilen “BIG 16 Ogrenme Bicemleri
Envanteri”, dgrencilerin problem ¢dzme becerilerini belirlemek i¢in Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce’ye uyarlamasi Sahin, Sahin ve
Heppner (1993) tarafindan gerceklestirilen ‘“Problem Co6zme Envanteri” ve
ogrencilerin kisisel ozelliklerini belirlemek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen

“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Ogrencilerin  6grenme bicemlerinin kigisel ozelliklerine gore farklilasip
farklilagmadiginin incelenmesinde Kay Kare istatistik yontemi, 6grencilerin problem
¢ozme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarmin Kkisisel
ozelliklerine gore farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesinde, ikili kiime
karsilastirmalarinda bagimsiz grup t testi, ikiden ¢ok kiime karsilagtirmalarinda ise
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) istatistik yontemi kullanilmistir. Anlamh ¢ikan
farkliligin kaynagin1 bulmak amaciyla varyanslarin esit olmasi halinde Tukey HSD
ve LSD testi, varyanslarin esit olmamasi halinde ise Tamhane’s T2 testi

kullanilmistir. Ogrenme bicemleri ham puanlar1 ile problem ¢6zme becerisi



175

arasindaki iligkiye Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisindan
faydalanilarak bakilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul

edilmistir.

Arastirma sonucunda, elde edilen bulgular sunlardir:

® Ogrencilerin yaridan fazlasinin (%54,6) gorsel, %25,1’inin bedensel, %20,2’sinin

ise igitsel 6grenme bicemine sahip olduklar belirlenmistir.

® Ogrencilerin O0grenme bicemlerinin, cinsiyet, yas, boliim, sinif, mezun olduklari
lise tiirii, mezun olduklan lise alan tiirli, brang ve dordiincii sinif 6grencilerinin
akademik basar1 degiskenlerine gore anlamh diizeyde farklilasmadigi tespit

edilmistir.

e Ogrencilerin 6grenme bicemlerinin, ders calisma zamanlarini nasil planladiklart

degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilastigi tespit edilmistir.

e Ogrencilerin genel olarak problem c¢ézme becerilerinin ve problem ¢ézme

yaklagimlarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

e Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamma ait puan
ortalamalarinin, cinsiyet, yas, boliim, mezun olduklari lise tiirii, mezun olduklar
lise alan tiirii ve brans degiskenlerine gore anlamh diizeyde farklilasmadigi tespit

edilmistir.

o Ogrencilerin aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, kendine
giivenli yaklasim, planli yaklasim alt boyut puan ortalamalarinin ve problem
¢ozme becerisi toplam puan ortalamalarinin sinif degiskenlerine gore anlamli
diizeyde farklilasmadigi; degerlendirici yaklasim alt boyutunda ise simiflar

arasidaki farkliligin anlamli oldugu tespit edilmistir.

e Ogrencilerin, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim ve planli yaklasim alt
boyut puan ortalamalarinin ders c¢alisma zamanlarini nasil planladiklar
degiskenlerine gore anlamh diizeyde farklilasmadigi; aceleci yaklasim, diisiinen

yaklagim, kendine giivenli yaklasim alt boyut puan ortalamalarinin ve problem
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¢ozme becerisi toplam puan ortalamalarimin ise anlamli diizeyde farklilastig

tespit edilmistir.

e Dordiinci simif Ogrencilerinin aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan
yaklagim, degerlendirici yaklagim alt boyut puan ortalamalarinin ve problem
¢6zme becerisi toplam puan ortalamalarinin, akademik basar1 degiskenlerine gore
anlamli diizeyde farkliliklasmadigi; kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim

alt boyut puan ortalamalarinin ise anlamh diizeyde farklilastigi tespit edilmistir.

e Ogrencilerin aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim,
kendine giivenli yaklagim ve planli yaklasim alt boyut puan ortalamalarinin
O0grenme bicemlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi; kagingan yaklasim
alt boyut puan ortalamalarimin ve problem c¢6zme becerisi toplam puan

ortalamalarinin ise anlamli diizeyde farklilagtig: tespit edilmistir.

e Bedensel, isitsel ve gorsel 0grenme bicemine ait ham puanlar ile diisiinen
yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planli yaklagim alt
boyutlar1 ve problem ¢b6zme toplam puanlart arasinda ayrica gorsel 6grenme
bicemi ile kagingan yaklasim alt boyutu arasinda anlamli diizeyde negatif yonlii

diisiik bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak, Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme bicemlerinin ¢ogunlukla gorsel
oldugunu bunu sirasiyla bedensel ve isitsel 6grenme bicemlerinin izledigini; sahip
olduklar1 6grenme bicemlerinin, cinsiyet, yas, boliim, sinif, mezun olduklar lise tiiri,
mezun olduklar1 lise alan tiirii, brang ve dordiincii simif 6grencilerinin akademik
basar degiskenlerine gore istatiksel agidan anlamli bir farklilik géstermedigini; ders
calisma zamanlarimi nasil planladiklar degiskenlerine gore ise anlamhi bir farklilik
gosterdigini ve bu farklilifin bedensel 6grenme bigemine sahip 6grencilerin aleyhine

oldugunu soyleyebiliriz.

Ogrencilerin genel olarak problem ¢dzme becerilerinin ve problem ¢dzme
yaklagimlarinin orta diizeyde oldugunu; Ogrencilerin problem c¢dzme becerisi alt

boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin, cinsiyet, yas, bolim, mezun
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olduklart lise tiirii, mezun olduklan lise alan tiirii ve brans degiskenlerine gore
istatiksel ac¢idan anlamh bir farklilik gostermedigini; simf degiskenlerine gore, 1.
sinif ogrencilerinin 4. siif Ogrencilerine gore degerlendirici yaklagim agisindan
problemlerin c¢oziimiine daha olumlu, daha yapici bir tavirla yaklastiklarini; ders
calisma zamanlarimt nasil planladiklar degiskenlerine gore problem ¢dzme becerisi
yiiksek olan 6grencilerin, problem ¢6zme becerisi diisiik olan 6grencilere gore ders
calisma zamanlarina daha ©zen gosterdiklerini; dordiincii simif Ogrencilerinin
akademik basar1 degiskenlerine gore, akademik basarisi diisiik olanlarin, yliksek
olanlara gore kendine giivenli yaklasim ve planl yaklasim boyutunda daha yiiksek
problem ¢6zme becerisine sahip olduklarini; 6grenme bicemleri degiskenine gore ise
gorsel 6grenme bigemine sahip dgrencilerin problemlerin ¢oziimiinde kagingan bir
yaklagim sergilemeyeceklerini, eger uyguladigi ¢6ziim basarisiz olursa o problemle
basa cikma konusunda olumsuz bir tutuma biiriinmeyeceklerini ayrica gorsel
O0grenme bicemine sahip olan Ogrencilerin bedensel ve isitsel 6grenme bicemine
sahip olan Ogrencilere gore problemlerini ¢6zmede daha yiiksek beceriye sahip

olduklarini soyleyebiliriz.

Bedensel, isitsel ve gorsel 6grenme bicemine ait ham puanlar ile diisiinen
yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim, planli yaklagim alt
boyutlar1 ve problem ¢6zme toplam puanlan arasinda ayrica gorsel 6grenme bicemi
ile kacingan yaklagim alt boyutu arasinda anlamli diizeyde negatif yonlii diisiik bir
iliskinin oldugunu ve bu durumun dgrencilerin 6grenme bicemlerinin ne kadar ¢ok
farkinda olurlarsa problem ¢6zme becerilerinin de o kadar yiiksek olacagi beklentisi

uyandirdiginm sdyleyebiliriz.
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Oneriler

Arastirma sonuglar1 goz 6niinde tutularak su 6nerilerde bulunulabilir:

Ogrenme stilleri ve bicemleri hakkinda dgrenci, ilgili 6gretim elemanlari ve tiim
toplumun bilgilendirilmesi; tembel veya yaramaz oldugu sanilan pek c¢ok
Ogrencinin sadece stillerinin ve bigemlerinin bilinmedigi, dikkate alinmadig1 i¢in
ogrenemedigi veya istenmeyen sekilde davrandigi gerceginin anlagilmasini

saglayacaktir.

Ogrenme stilleri hakkinda Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin
bilgilendirilmesi; gelecekte kendi yetistirecekleri Ogrencilerin, sporcularin,
antrendr adaylarinin farkliliklarimi anlamalarina ve farkli 6gretim yontemleri
gelistirmelerine yardimci olacaktir. Bu nedenle, Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu programlarinda, 6grenme stilleri konusuna kapsamli olarak yer

verilmelidir.
Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme bicemleri géz dniinde bulunduruldugunda;

» Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ogrencilerinin yaridan fazlasinin
sahip oldugu gorsel 6grenme bicemleri ile diger kisminin sahip oldugu
bedensel ve isitsel 6grenme bigemlerinin 6zelliklerinin hem 6grenciler hem
de ilgili 6gretim elemanlar tarafindan taninmasina yonelik c¢alismalar
yapilmalidir. Bu amacla, gerek 6grenciler gerekse ilgili 6gretim elemanlar

icin bilgilendirme ve tartigsma toplantilar1 diizenlenebilir.

Bedensel Ogrenme bicemine sahip olan Ogrencilerin ders ¢alisma

aligkanliklarinda ki isteksizlilik g6z oniinde bulunduruldugunda;

» Egitim sistemimizde gorsel ve isitsel Ogrenme bicemine sahip olan
ogrenciler kadar sansli olmayan bedensel 6grencilerin, 6grenmelerindeki
verimliligi arttirmak ve Ogrenim gordiikleri alanlarda uyumlarini
saglamak icin yaparak-yasayarak Ogrenmenin, Ogrenci merkezli bir

anlayisla uygulamaya konmasi saglanmalidir.
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Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda 6grenirken gorsel, isitsel ve bedensel
Ogrenen Ogrencilerin Ogrenme ortamlarinin buna gore hazirlanmasina ve
O0grenme-ogretme  siireclerinden maksimum yararlanmilmasina olanak veren
diizenlemelere gidilmelidir. Baskin ©6grenme bigcemlerine uygun Ogrenme
ortaminin hazirlanmasi, 6grencilerin daha etkin 6grenmesini, 6grenme agisindan
daha iyi bir diizeye gelmesini, derse olan dikkatini toplamasini, motivasyonunun
artmasini saglayacak ve dersi anlamayan, derste yeterince bagar1 gésteremeyen

ogrencilere yardimci olacaktir.

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarindaki Ogretim elemanlarinin da
ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme bigemleri konusunda bilgilendirilmesi ve
ogrenme etkinliklerini, 6grencilerin 6grenme bigemlerindeki farkliliklar1 dikkate

alarak diizenlemeleri saglanmalidir.

Universiteye yeni baslayan 6grencilere, dgrenme stilleri ve bicemleri envanterleri
uygulanarak, dgrencilerin kendi 6grenme stilleri ve bicemleri hakkinda bilgi
sahibi olmalari, 6grenme siirecindeki kuvvetli ve zayif yonlerini tanimalari, zayif
yonlerini gelistirecek calismalar yapmalar1 saglanmahidir. Ogrencileri kendi
ogrenme bicemlerinin farkina vardirmak, ©Ogrenme ortaminin daha verimli
olmasim saglayacaktir. Onlann Ogrenme bigcemlerinin bir kagim bir arada

kullanmaya yoneltmek de anlamli sonuglar verebilir.

Ogrencilerin sahip olduklar1 problem ¢ozme becerileri ve yaklagimlar goz

oniinde bulunduruldugunda;

»  Problem c¢ozme becerilerinin gelismesi ve etkili olarak kullanilmasi
bireyin yasantisinda karsilastigi stres kaynaklari ile basarili olarak basa
cikmasinda etkilidir. Bu nedenle Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencilerine, problem ¢6zme becerisi basamaklarinin 6gretilebilecegi

caligmalara daha fazla agirlik verilmelidir.

Problem ¢6zme becerisinin Ogrenilebilen bir 6zellik olmasindan dolayi, Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerine, 0grenim gordiikleri boliimler
itibariyle, problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasi i¢in gereken Gnem ve

zaman verilmelidir.
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e Doérdiincti simif dgrencilerinin, birinci sinif dgrencilerine gére problem c¢dzme

yaklagiminda diisiik beceriye sahip oldugu gz oniinde bulunduruldugunda;

» Son smif Ogrencilerinin  mezun olduktan sonra karsilasacaklari
problemlerin daha yogun oldugu izleniminden hareketle, son smif
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek ve daha olumlu
olmasim saglayacak onlemler alinmalidir. Bu anlamda da &grencilere
problem ¢6zme becerilerini gelistirici bilgilerin, egitim-6gretim
yasantilarinda dort yil boyunca sistemli sekilde ve bir siire¢ dahilinde

verilmesinin etkili olacag diistiniilmektedir.

e Akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin, problem ¢6zme yaklasiminda diisiik

beceriye sahip oldugu gz oniinde bulunduruldugunda;

» Bu 6grencilerin problem ¢6zme yaklasimlarini daha olumlu hale getirecek

onlemler alinmalidir.

e Ogrencilerin kendi ©grenme bicemlerinin ve problem c¢ézme becerilerinin
farkinda olmalari, 6grenmelerini kontrol edebilmelerine, problemli durumlarla
karsilagtiklarinda nasil bir yaklasim izlemeleri gerektigi hakkinda bilgi sahibi
olmalarma katki getirecektir. Egitim kurumlarinda 6grencilerin kendi ogrenme
bicemleri ve problem ¢ézme becerilerini tammalarina olanak saglayacak sekilde

ogrenme-6gretme ortamlar diizenlenmelidir.
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Yapilmasi gereken arastirmalar icin Oneriler:

Beden Egitimi ve sporun, egitimin ayrilmaz bir parcasi ve bireyin
sosyallesmesini saglayan 6énemli bir olgu oldugu goriisiinden hareketle bu alanda
ki 6grenme stillerinin incelenmesi ile ilgili ¢calismalarin eksikliginin giderilmesi

saglanmalidir.

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda ki farkli 6grenme bicemlerine sahip
Ogrenci gruplarma yonelik olarak verilecek egitim yontemlerinde ki yaklagimlar

konusunda, ¢esitli calismalar yapilmalidir.

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6gretim elemanlarinin 6grenme stillerinin;
farkli egitim kurumlarindaki spor yapan Ogrencilerin 6grenme stillerinin; farkli
egitim kurumlarinda ki spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin Ogrenme
stillerindeki farkliliklarinin arastirildigi ayrintili ¢alismalarin bu alana katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ogrencilerinin sahip olduklart 6grenme
bicemlerine gore kullanabilecekleri problem ¢dzme yaklasimlarinin 6gretildigi ve
bunun 6grencilerin problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisini ortaya ¢ikaran

deneysel calismalar yapilmalidir.

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu dgrencilerinden problem ¢bzme becerisi
diisiik veya yiiksek olan gruplarin belirlenip, bu gruplar olusturan 6grencilerle
yapilacak nitel arastirmalarla, 6grencilerin kendilerini problem ¢6zme becerisi
acisindan neden yetersiz olarak algiladiklart Ogrenilerek, ¢6ziim yollar

bulunmaya ¢alisilmalidir.

Literatiir incelendiginde, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin,
O0grenme bicemleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen bir
arastirmaya rastlanmamistir. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin
O0grenme bicemleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeye
doniik bilimsel ¢alismalarin sayist arttiritlmali ve farkli envanterler kullanilarak

bu iliski diizeyleri incelenmelidir.
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EK - 1 KiSiSEL BILGI FORMU
Degerli Ogrenciler,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Beden Egitimi ve Spor Anabilim dalinda “Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Ogrencilerinin Ogrenme Bigemleri Ile Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”
konusunda doktora galismasi yapmaktayim.

Beden Egitimi ve Spor Yiksekokullarindaki 6grencilerin 6grenme bicemleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanan bu galismaya goris ve diistinceleriniz rehberlik edecektir. Bu galisma bilimsel
bir amagla kullanilacak olup verdiginiz cevaplar baska bir amacla kullanilmayacaktir. Katkilariniz igin simdiden tesekkiir
ederim.

Tez Danmismani: Yrd. Dog. Dr. Mehmet SEZEN

Ars.Gor. Hakan Salim CAGLAYAN

KISISEL BILGILER

1. Halen ogrenim gordiigiiniiz iiniversitenin ve yiksekoKulun adir................................cccooeeeveeeveeeveeeveeceeeeeennne.

2. Halen égrenim gordiigiiniiz boliimiiniiz?

[] Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi [] Spor Yoneticiligi [ ] Antrenérliik Egitimi
3. Halen dgrenim gérdiigiiniiz sinifiniz? L] 1. sinif L] 4. sinif
4. Cinsiyetiniz? L] Kiz [] Erkek
5, Yasimz? [ ] 17-19 []20-22 []23-25 []26-28 []29-31 [] 32 ve Uistii
6. Mezun oldugunuz lise tiiri? [ ] Genel Lise [ ] Ogretmen lisesi / Anadolu Ogretmen lisesi
[ ] Meslek Liseleri [] Siiper Lise/Fen Lisesi/Anadolu Lisesi/Ozel Lise L] Digerleri......ccooeeecreereevenne.

7. Mezun oldugunuz lise alan tirii?

[ ] Spor alani  [] Fen Bilimleri [_] Tiirkce-Matematik [ ] Sosyal Bilimler L] Diger Alan.......occcoveeeernn
8. Bransiniz?...................coeeoesenaeeannannn,
9. Ders calisma zamaninizi nasil planlarsiniz?
] Ders calismaya her giin diizenli olarak belirli bir zaman ayirirm [ ] Bos zamanlarimin tiimiinde ders calisirim
] Sinavdan belirli bir siire dnce biitiin zamanimi sinav icin ¢alismaya harcarim. [ ] Hic ders galismam
[] Sinavdan 6énceki aksam veya bir giin 6nce sadece sinav icin calisirim [_] Baska (belirtiniz)..........cooveeeeeererrereenns

10. Genel basari not ortalamaniz nedir? [12.00-2.49 []2.50-2.99 []3.00-3.49 []3.5-4.00



EK-2 OGRENME BiCEMLERiI ENVANTERI

ASAGIDAKI iIFADELERDEN HER BIiRINE KATILMA DUZEYiNizi

KARSILARINDA BULUNAN SECENEKLERDEN BIRISINI ISARETLEYEREK
BELIRTINiz.

Kesinlikle

Katihlyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Arkadaglarimi dinlemekten ve onlara bir seyler anlatmaktan hoslanirim.

Bagkalarini izleyerek 6grenmeyi severim.

Baz1 seyleri unutmamak i¢in, kendi kendime yiiksek sesle tekrarlamaya ihtiya¢ duyarim.

Bir biitiine ait pargalari bir araya getirirken, yardimci resim ya da ¢izimlere ihtiya¢ duyarim.

Bir ders saati boyunca sinifta oturmak bana sikici gelir.

Bir haritadaki ayrintilar1 genellikle zorlanmadan anlayabilirim.

Bir seyler anlatirken genellikle viicut dilini kullanirim.

I NN BRI =

Bir seyler ezberlerken kendimce kafiyeler ya da sarkilar uydurmay1 severim.

Bir seyler okumay1 ya da yazmay1 severim.

Bir seyler tamir etmekten hoslanirim.

Bir yere otururken, oturmadan 6nce genellikle ellerimle dokunurum.

Birbirine benzeyen ve benzemeyen geometrik sekilleri kolayca ayirt edebilirim.

Birbirine yakin da olsalar, farkli melodileri ve sesleri kolayca ayirt edebilirim.

Birisini dinlerken kagit iizerine, dinlediklerime iligkin sekiller ¢izmeyi severim.

Calisirken arada kalkip dolasirsam, daha iyi 6grendigimi diigtintiriim.

Calisirken kalkip dolagmaya ihtiya¢ duyarim ve sik sik ara veririm.

Cocukken 6grendigim sarkilar1 iyi hatirlarim.

Dans, spor ve aerobik gibi fiziksel koordinasyon gerektiren etkinliklerden hoslanirim.

Derste bir problemi yerimde ve kagit iizerinde ¢zmektense, kalkip tahtada ¢cozmeyi tercih
ederim.

Derste 6gretmenin, 6nemli bilgileri not ettirmesini isterim.

Dinledigim bir kisinin sarf ettigi belli sozciikleri ve ses tonunu birkag¢ giin sonra bile
hatirlayabilirim.

Dinlediklerimi ¢ogu kez sesli olarak tekrarlarim.

Dokundugum ve kullandigim nesneleri sonradan daha iyi hatirlarim.

Elle yapilan ¢calismalardan hoslanirim.

En kolay hatirladigim seyler, basili ya da resim olarak gordiiklerimdir.

Farkli aksanla konusan insanlarin sdylediklerini anlamakta ¢ok zorlanmam.

Fiziksel sporlar ya da egzersizlerden hoglanirim.

Gordiigiim bir sekli, dogru sekilde kagida cizebilirim.

Herhangi bir seyi en iyi, birisi bana anlatarak agikladiginda 68renirim.

Inceledigim bir fotograftaki yiizleri ve diger gorsel ayrintilar1 sonradan rahatlikla
hatirlayabilirim.

Kendi sesimi teybe kaydedip-dinleyerek 6grenmekten hoslanirim.

Konusmadan, isaretlerle iletisim kurmay1 severim.

Kiiciik grup tartigmalarini severim.

Makine ve ara¢ kullanmakta basariliyimdir.

Nesnelerin biiyiikliiklerini, sekillerini ve renklerini kolaylikla hatirlayabilirim.

Okudugum ya da dinledigim seyleri unutmamak icin, genellikle yazarim.

Okudugum ya da duydugum seyleri, zihnimde kolaylikla canlandirabilirim.

Pantomim yapmay1 severim.

Radyodan yayinlanan bir hikayede gecen olaylar1 takip edebilirim.

Renkler konusunda goziim iyidir.

Resim ya da heykel yapmay1 severim.

Sozlii agiklamalari, yazili olanlara gore daha iyi anlarim.

Tarif edilen yerleri en iyi, belirli bina ya da aga¢ gibi isaretler verildiginde bulabilirim.

Teypten verilen bir dersi anlayabilirim.

Uygulamali ¢aligmalar iceren dersleri severim.

Yazili aciklamalari, sozlii olanlara gore daha iyi anlarim.

Yazilis1 ve okunusu farkli bir sézciik duydugumda, o sozciigiin harflerini tek tek kodlayabilirim.

Yeni bilgileri ¢izelge ya da c¢izimler halinde gordiiglimde daha iyi 6grenirim.




EK-3 PROBLEM COZME ENVANTERI (PCE)

Bu envanterin amaci, giinlik yasantinmizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel olarak nasil tepki
gosterdiginizi belirlemeye caligmaktir. Soziinti ettigimiz bu problemler, matematik ya da fen derslerindeki aligmig
oldugunuz problemlerden farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaslarla gecinememe, bir meslege yonelme
konusunda yaganan belirsizlikler ya da bosanip boganmama gibi karar verilmesi zor konularda ve hepimizin basina
gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla
karsilastiginda tipik olarak nasil davrandigimizi géz Oniinde bulundurarak cevaplandirin. Cevaplarinizi, bu tiir|
problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diisiinerek degil, boyle sorunlarla karsilastigimzda gercekten ne yaptiginizi
diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru i¢in kendinize su soruyu sorun:
“Burada sozii edilen davranis ben ne siklikla yaparim?”

Yanitlariniz1 asagidaki 6lcege gore degerlendirin:
1.Her zaman boyle davranirim 2. Cogunlukla boyle davranirim 3. Sik sik boyle davranirim
4. Arada sirada boyle davranirim 5. Ender olarak boyle davraninm 6. Higbir zaman boyle davranmam

1. Her zaman Boyle

Davranirim

2. Cogunlukla

Boyle Davranirim
3. Sik Sik Boyle

Davranirim

4, Arada Sirada Boyle

Davranirim

5. Ender Olarak Boyle

Davranirim

6. Higbir Zaman Boyle

Davranmam

1. Bir sorunumu ¢6zmek icin kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam.

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek icin nasil bilgi toplayacagimi uzun
boylu diisiinmem.

3. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye
diiserim.

4. Bir sorunumu cozdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken neyin ise yaradigini, neyin yaramadigim ayrintih olarak|
diisiinmem.

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler iiretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢6zmek icin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya c¢ikan sonug ile olmasi gerektigini
diisiindiigiim sonucu karsilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢dzebilmek i¢in bagvurabilecegim yollarin hepsini diigiinmeye ¢aligirim.

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak icin duygularimi incelerim.

9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve agik segik terimlerle ifade etmeye ugrasirim.

10. Baslangicta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢cogunu ¢6zme yetenegim vardir.

11. Karsilagtigim sorunlarin ¢cogu, ¢dzebilecegimden daha zor ve karmagiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar: verebilirim ve bu kararlardan hosnut olurum.

13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢ozmek i¢in genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.

14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine gelisigiizel siiriiklenip giderim.

15. Bir sorunla ilgili olast bir ¢oziim yolu iizerinde karar vermeye calisirken seceneklerimin basart olasiligint tek tek]
degerlendirmem.

16. Bir sorunla karsilastifimda baska konuya gecmeden 6nce durur ve o sorun iizerinde diisiiniiriim.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.

18. Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuclarmm olger, tartar, birbiriyle karsilastirir sonra karar
veririm.

19. Bir sorunumu ¢ozmek iizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime inanirim.

20. Belli bir ¢éziim planimi uygulamaya koymadan 6nce nasil bir sonu¢ verecegini tahmin etmeye calisirim.

21. Bir soruna yonelik olas1 ¢oziim yollarini diisiiniirken ¢ok fazla secenek iiretmem.

22. Bir sorunumu ¢6zmeye calisirken siklikla kullandigim bir yontem; daha 6nce basima gelmis benzer sorunlari
diisiinmektir.

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilecegime inantyorum.

24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya cikabilecek sorunlar ¢6zebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢dzmek icin ¢abaladigim halde bir tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla
ugrastigim duygusunu yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27. Yeni ve zor sorunlari ¢ozebilme yetenegime giiveniyorum.

28. Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diistiniirken ¢esitli fikirleri birlestirmeye ¢alismam.

30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda Kkatkisi olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle
dikkate almam.

31. Bir konuyla karsilastigimda ilk yaptigim geylerden biri, durumu gozden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her
tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek cogunu dikkate bile
almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla karsilastiimda, o durumla basa cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.




EK- 4 iZIN YAZILARI

i

T.C.
GAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

SAYl :B.30.2.GUN.0.F8.00.00 /7091 ANKARA
KONU : izin 19.09.2006

REKTORLUK MAKAMINA

Enstitimiz Beden Egitimi ve Spor Ogretmeniigi Bilim Dal Doktora programi
bgrencisi Hakan Salim CAGLAYAN, Yrd. Do¢. Dr. Mehmet SEZEN'in
danismaniiginda ylritiigi “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrenc:lennm
Ogrenme Bicemleri ile Problem (odzme Becerileri Arasindaki lligkinin
incelenmesi” isimli tezi ile ilgili uygulamalanm asagida belirtilen Universitelerin

bunyesinde yer alan Beden Egitimi ve Spor Yuksekokullaninin lisans ogrencilerine
uygulamak istemektedir.

Kendisine miisaade edilmesi hususunda geredini bilgilerinize saygilanmia arz

ederim. p _m . ﬂ o

Prof. Dr. Necdet HAYTA
" Enstitii MUdiirii

- B

Uygulama Yapilacak Universiteler

~ 1-Gazi Universitesi/Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu-ANKARA

2-Ankara Universitesi/ Beden Egitimi ve Spor Yilksekokulu-ANKARA

3-Selguk Universitesi / Beden Egitimi ve Spor Yiuksekokulu-KONYA

4-Selcuk Universitesi Karaman Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu-KARAMAN
5-Erciyes Universitesi / Beden Egitimi ve Spor Yksekokulu-KAYSERI

B-Ahi Evran Universitesi / Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu-KIRSEHIR
7-Nigde Universitesi / Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu-NIGDE =~ -
8-Nigde Universitesi Aksaray Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu-AKSARAY

Ekler:

1- Dilekge

2- Tez izleme Komitesi Formu
3- Tez Projesi

4- Ogfrenme Bicemieri ve Problem Gozme Becerisi Envanteri

Eti Mah. Ali Suavi Sk. No.: 15 Kat 1 Tel : (0.312) 22907 34 - 22907 35 www.egthil. gazi.edu.tr

Maltepe / ANKARA Fax: (0.312)229 55 17 E-mail :egtbil@gaz.eduur
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GAZI UNIVERSITESIT )
, EGITIM BILIMLER]I ENSTITUSU

SAY! :B.30.2.GUN.0.F8.00.00 /9797 ANKARA
KONU : izin 07.12.2006

REKTORLUK MAKAMINA

Enstitﬁmﬁi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Egitimi Bilim Dah Doktora
programi ddrencisi Hakan Salim GCAGLAYAN'Nn, Yrd.Dog. Dr. Mehmet SEZEN'in ,
danigmanhidinda yirittigi “Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu Ogrencilerinin o
Ogrenme Bigimileri ile Problem Cézme Becerileri Arasindaki iliskinin
incelenmesi” konulu tezi ile ilgili galismalarini Kinkkale Universitesine bagh Beden
Egitimi ve Spor Yilksekokulu ile Eitim Fakiiltesine bagh Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Bslumii Lisans dgrencilerine uygulamak istemektedir.

iighi dgrenciye musaade edilmesi hususunda geregini bilgilerinize saygilanmia

arz ederim. .
Prof. Dr. Necdet HAYTA
Enstitii Miidiirii
Ekler
1-Dilekce
2-Tez Onerisi
3-Ogrenme Bigimleri ve Envanter
]
Adres : Eti Mah. Ali Suavi Sk. No: 15 Kat | Tel- 1 {0.312) 229 07 34 - 22907 35 www.egthil.gazi.edu.tr

06570 Maltepe / ANKARA Fax :(0.312)2295517 - E-mail : egthil @gazi.edu.tr



GAZI UNIVERSITESI

sayi <B.302.60N.088.01.07 /S L — V24

Konu :

» GAZI UNIVERSITESI

BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU
Gazi University

School of Physical Education And Sports
06500 Besevier-ANKARA-TURKEY Tel : 90.0312 202 35 00
Fax : 90.0312 212 22 74

fad

TC. .
GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanhgi}

[LGI: 06 Ekim 2006 B.30.2.GUN.0.70.72.52/3543-14441 sayih yazimz.

Universitemiz Eitim Bolimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bilim Dak
doktora progranm oprencisi Hakan Salim CAGLAYAN'1, Yrd.Do¢.Dr.Mehmet SEZEN ‘in
danismanhpinda virittigi “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Ogrenme
Bicemleri ile Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli ‘te'zi ile ilgili
uygulamal‘arml Yiiksekokulumuz lisans &grencilerine uygulamak istegi uygun gﬁrﬁlmﬁstﬁr.-

Bilgilerinizi arz ederim.

Prof Dr.Tiilin OYGUR
Yiiksekokul Mitdiir V. X

Tkipeey



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU

ANKARA UNIVERSITY
SCHOOL OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS

-

Sayr : B30.2.ANK.088.00.00/ 79 §§

. Ankgra
Konu /'2//@/;_,,{

T.C.
GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Odgrenci Isleri Daire Bagkanligi)

ILGI: 6.10.2006 giin ve 14441 sayili yazimiz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bilim
Dali, doktora programs ogrencisi Hakan Salim CAGLAYAN’1n tezi ile ilgili ¢alismalarin
Yilksekokulumuz lisans 6grencilerine uygulayabilir.
Bilgilerinize sayg) ile arz ederim,

Prof. Dr. &iilfem ERSOZ
Midir V.

Ankara Universitesi Beden Eaitimi ve Spor Yiiksekokulu 06100 Tandogan - Ankara / TURKIYE
Tel: $(312) 22331 63- 221 16 01 Faks: 0{312) 212 29 86



TC.
SELGUK ONIVERSITESI
Beden Egitimi ve Spor Yitksekokulu
Midiirligd

Sayr: B.30.5EL.0.88.00.00 7 B> -3 73 29...dsr2006
Konu : :

GAZ_I UNIVERSITESI REKTORLEGUNE
(Oarenci Isleri Dairesi Bagkanhg)

iigi: 06 Ekim 2006 tarih ve ... / 3543-14441 sayth yaziniz.
iigi yazmiz ve ekinde belirtilen; Universiteniz Egitim Bilimieri Enstitisi Beden EJitimi ve Spor
Obretmenligi Bilm Dalt Doktora Ofrencisi Hakan Salim CAGLAYANN tezi fle igii uygulamalaru
Yiiksekokulumuz Lisans dgrencilering uygulamas: ile ilgili izin isteginiz uygun goriimistir.
Bilgilerinizi arz/ rica ederim.

O - cha

Prof.Dr.Yusuf DOGRUER
MUDUR

19.10.2006 Memur + NOZGER
19.10.2006 WMemur : M.BALCH
19.10.2006 Y.0.Sek: M.UNSAGAR

§.0. BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU TEL: (0.332) 241 00 41 (BESYO) FAX: (0.332) 241 16 08 KAMPUS / KONYA



T.C.

SELCUK UNIVERSITESI
KARAMAN BEDEN EG!.TII_\.KH VE SPOR YUKSEKOKULU
MUDURLUGU
Say1 : B.30.2.SEL.0.88.01.00/280- - ..16../..01..712007
Konu : izin
GAZI UNIVERSITESI

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

Enstitiniiziin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bilim Dali Doktora programi
dgrencisi Hakan Salim CAGLAYAN'n Yrd.Dog.DrMehmet SEZEN’in  damsmanhgini
yuriittiigii “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 8grencilerinin §grenme bigimleri ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi” isimhi tezi ile ilgili uygulamalarm

okulumuzda yapihmasina miisaade edilmigtir.




é T.C.
’ I\IRIKKALF UNIVERSITEST REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Kinenais Oniegnimenl
132

Sayr :B.30.2.KKU.0.70.00.00/200 _\ 8 5.
Konu : Izin

1089 090297

GAZI UNIVERS{TESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Dairesi Baskanh)

Tlgi  :22/01/2007 tarih 158-985 savilt yaziniz.

llgi yazimz ile bildirilen Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve
Spot Ogretmenligi  Egitimi Bilim Dali  doktora programr  Ogrencisi Hakan  Salim
CAGLAYAN"n "Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Ogrenme Bigimleri ile
Problem Cézme Becerileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” konulu tezinin Universitemiz
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ile EJitim Fakiltesi Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Béliimii Hsans dgrencilerine uygulanmast istenmekzedir.

Universiteniz Egitim Bilimleti Enstitisii, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Egitimi Bilim Dah doktora program: &grencisi Hakan Salim CAGLAYAN'!n gézetiminde
yapilmas:1 kaydiyla soz konusu tez cahsmasimi Universitemiz Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu ile Eitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenhc-l Bolimi lisans |
dgrencilerine uygulama yapabilmesi Rektorliigtimiizee uygubujunmustug:\

Bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

..................................................................................................................

Adres : Ankara Yolu 7. Kin Tek: (3
71450 Yahyhan/I\IR[KKALE e  Fax:q




TIC!
AHI EVRAN UNIVERSITESE
Beden Eitimi ve Spor Yiiksekokulu Miidiirligi

SAYI : B.30.2.AE(1.0.88.00.00-05/ $}2) -
KONU: Izin Ws Fiim fi

GAZi UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(f)grenci Isleri Dairesi Baskanh)
ANKARA

figi: 06.10.2006 tarih ve B.30.2.GUN.0.70.72.52/354b-14441 sayih yaziniz,

- Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiist Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bilim
Daly, doktora 6grencisi Hakan Salim CAGLAYAN"1n “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencilerinin Ofrenme Bigemleri ile Problem Cézme Becerileri Arasndaki Iliskinin
Incelenmesi” isimli tezi ile ilgili uygulamayr Yiiksekokulumuz lisans G&grencilerine
uygulamasi istegi Miidiirligimiizee uygun goril misgtiir,

Geregini ve bilgilerinizi arz ederim. Saygilanmla, /
. ;?"7 /4

/ é kﬁ&zﬁm

Yuksekokul Miidiirii

Adres: Ahi Evran Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yilksekokuly Mudirlngn, Agikpaga Kampist 40100 / KleEHiR'
Telefon: 0 386 252 81 08 Faks: 0386 252 81 06 web: http://www krbesyo gaziedutr  e-mail: Lrbcsyo@gaz: edutr
Birim Sorumluse: Ramazan AKGUL
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BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU

SAY! :B.30.2.NG(.0.88.00.00/3 6 % NiGDE(&/1Q/2006
KONU :
T.C
GAZI ONIVERSITEST REKTORLUGT
QOGRENCT ISLERI DAIRE BASKANLIGINA

LG 06.10.2006 tarih ve B.30.2.GUN.0,70.72,52/3543- 14441 savih vaziniz,

Hgi tarih ve saylli yazimiza istinaden Diniversiteniz Lgiim Bilimlen Enstitisi Beden
Editimi ve Spor Ogretmenligi Bilim Dali, doktora progrumi ddrencisi Hakag Sabim
CAGLAYAN 1. Yrd Dog.DrMchmet SEZEN  damsmanh@mda uyguiayocem “Beden
Ejiitimi ve Spor Yiksekokulu Ogrencilerinin Ogrenme Bicimleri ile Problem (o
Becerilert Arasindaki Diskinin Incelenmesi™ Konulu galismayi Yiksckokulumuzda yapiinas
Mudtrlogtimizee vygun ghrithmiistite. '

Geregini bilgierinize rica ederin.
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GAZI UNIVERSITEST REKTORLUGU
( Ogrenci [sleri Daire Bagkanhfina)

llgi  :06.10.2006 tarih ve 3543/14441 sayali yazimz.

Ilgi tarih ve sayih yazimiza istinaden, Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Bilim Dali doktora programi égrencisi Salim CAGLAYANin Yrd.Dog¢.Dr.Mehmet SEZENin
danismanhginda yurittigii “Beden EZitimi ve spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Ogrenme Bicemleri ile
Problem Cézme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli teziyle ilgili Yiiksekokulumuz
ogrencilerine nygulama yapmas: uygundur,

Bilgilerinize arz ederim.

Yrd.Do¢.Dr. Nuri SALMAN
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