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Calismada, bireysel ve kitlesel serbest zaman eylemleri ve kent i¢i ulasima
cok yonlU katki saglayabilecek egilim yaya bolgelerinin kullamlabilirligi ile
bireylerin bu yondeki egilim ve istemlerinin Adana Kenti drneginde saptanarak, yaya
bolges onerisinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amagla secilen 8 glizergah, toplam
uygunluk dizeyini belirleyen 10 Olglte gore degerlendirilmistir. Degerlendirme
sonuclarina gore seceneklerin toplam uygunluk degerleri  36-17 arasinda (bir
guzergahin alabilecegi en yiksek deger 69’ dur) degismektedir.

Calismada, bireylerin yaya ulasimina yonelik egilim ve istemlerini belirlemek
amaciyla, Eylul 2006 ve Ocak 2007 tarihleri arasinda 800 birey Uzerinde “standart
formlarla yerinde anket yontemi” aracihigiyla, kullamci  arastirilmasi
gerceklestirilmistir.

Caismamin son Urind olan yaya bolges oOnerisi, toplam 5,790 m
uzunlugunda, bir yaya ulasim agini kapsamaktadir. Oneride, giizergahlar: olusturan
yollarin basta genisligi olmak genisletilebilme olanagi (yol cevresindeki alan
kullamm tOri ve kamulastirma gereksinimi) ve ara¢ dolasim yogunlugu temel
alinarak Ug degisik yaya bolges 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaya Ulasimi, Degerlendirme Olgittleri, Yaya Bolgesi, Yaya
Yollart
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This study aimed to develop main plan of pedestrian areas of Adana City with
determining individual and collective free time actions, the usage probability of
available pedestrian areas, the tendency and demand of people for pedestrian areas.

The eight routes that determined according to this objective were utilized with
the help of 10 criterions that reveal total suitability level. According to evaluation
results the total suitability score of options have a range of 36-17 (the highest score
for arouteis 69).

The plan proposal for organization and design of pedestrian area that is the
final outcome of this study includes a pedestrian arrival net which is 5790 meter
long. In this study three different pedestrian area/road were proposed according to
the features of road wideness, road widen probability (the use type and
nationalization necessity of road surround) and road vehicle usage density.
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1 GIRIS Basak GULTEKIN

1. GIRIS

Kentlerimizde izlenen hizli degisim sureci, fiziksel kent mekam
goruntusiniin olumsuz yonde etkilenmesinin yan sira, dogadan uzaklasarak yasamak
zorunda kalan kentlinin cesitli cevre sorunlaryla karsi karsiya gelmesine neden
olmaktadhr.

Dogal ve kulturel degerleri korunmus saglikli kentsel cevrelerde yasama
hakkina sahip kent halkinin, tekdize beton yiginlan arasinda yasamak zorunda
kalmasi, bu sorunun ¢ézima icin yeni yontemler gelistirilmesini gerektirmektedir.

Bu sorunlarin baskisi atinda kalan hak icin, kent icinde rahat ve givenle
kullanabilecegi, tasit trafiginden kismen ya da tamamen arindirilmis agik mekanlar
sunmak amaciyla, gerek konutsal yerlesim alanlarinda, gerekse alisveris aanlarimn
yer adigi kent merkezlerinde yaya bolgeleri uygulamaarina yer vermek
gerekmektedir.

CUNnkU kent yasaminin odak noktasi olan sokaklar, meydanlar ve yaya alanlar
bir kentin karakterini tammlamaktadir. Farkli alan kullanimlarimin i¢ ice gelistigi
kentlerimizde nufus baskisi ve yapilasmalar ile yogunluk artmakta, kentin fiziksel
dengesi buyuk 6lctde yesil alanlar aleyhine bozulmaktadir.

Ozdllikle insanlarin yasama, ¢alisma, rekreasyon gibi birgok ihtiyacina cevap
veren aktif yesil alanlar, imar revizyonlari ile yapilasma aanlarina dontsmekte, kisi
basina aktif yesil alan miktar1 da bu donisime paralel olarak azalmaktadr
(Payasl1,1992).

Tasimaciligin  binek hayvanlari ve arabaar ile yapildigi dénemlerin
kentlerinde sokak, cadde ve meydanlar turli toplumsal ve kultirel aktivitelerin
gelistigi mekanlar olmustur. Teknolojinin kentleri  bigimlendirmeye basladig
donemlerde ise, sokak, cadde ve meydan gorinUmlerini de degismis, yayaar
kaldirnmlara ¢ekilerek tasit sahipleri yollara hakim duruma gelmistir.

Bir slire sonra kaldirimlar, otopark yerleri haline gelerek yayaarin elinden
alinmig, yollar genisletilerek kaldirnmlar daha da daraltilmistir. Bdylece yayalar,
motorlu araglarin hakim oldugu yollara yeniden inmek zorunda kalmislardir (Zafer,
1996).
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Olusan durumu sadece yayalar agisindan degerlendirmek celiski yaratabilir.
Gelisen kentlesme, yayalari oldugu kadar, cevrede bulunan magaza, isyeri ve
konutlardaki insanlar1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Her gegen guin artan tasit
trafigi, caddelerdeki motor ve klakson sedleri, insan sagligina dogrudan dogruya
zarar verdigi gibi, ginluk yasam konforunu olumsuz yonde etkilemektedir. Diger
taraftan, yogun tasit trafigi, yayalar icin oldugu kadar, tasit kullananlar icinde
sakincalar dogurmaktadhr.

Bu nedenle yaya yogunlugunun en fazla oldugu konut alanlari, alis-veris
merkezleri ve kent merkezlerinin tasit trafiginden kismen yada timden arindirarak,
kentliye rahatca kullanabilecegi agik mekanlar sunma olanagi yaratilmasi 6nem
tasimaktadir.

Insanlara yalmzca cekici bir yaya yolu degil, uzun yirlyls olanag
saglayabilecek, kentin tarihsel dokusunu da inceleyebilecegi, bir cok yaya yolu ve
meydanlarin birlesmesinden olusan yaya bolgeleri sunmak ve peyza planlama
ilkelerine uygun yer secimi dogrultusunda estetik ve fonksiyonel dizenlemeler
getirmek oncelikli kosul olarak degerlendirilmektedir.

Yaya bolgeleri cok eski zamanlarda sosya islevler bakimindan hakin bir
araya geldigi sokak ve meydanlar olarak goriilmektedir. Ozellikle Roma
Imparatorlugu (M.O. 500 ve M.S. 476 yillan arasi) kentlerinde merkezde bir meydan
olan “Forum” bulunur (Altan, 1989). M.S. 1. yluzyilda buyik Roma kentlerinde
merkezde imparator forumlar: adi verilen meydanlar yayalarin en yogun bulundugu
bolgelerdir. Roma’ da oldugu gibi Pompei kentinde de “Forum”, kent halkimn ortak
kullamm merkezidir.

Ortagagin Pitoresk kent mekanlarinda gorulen, muntazam olmayan sokak ve
meydanlarda da yaya trafigi hakimdir (Aru, 1965). Hristiyanligin etkileriyle bu
kentlerde genellikle kilise etrafinda yerlesmeler goérulir. Pazar yerleri ile kilise
meydanlar1 ayrt mekanlarda birbirleriyle baglantil1 olarak dizenlenmektedir.

Ronesans sonrast Barok kentlerinde Kral sarayim merkez kabul eden bir
yerlesim bicimi ile kent yollar1 diizenlenmistir. Bu donemde meydanlar, birbirlerine,
ritmik diizen igindeki dar gegitlerle baglanmistir (Aru, 1965).
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Avrupa kentlerinde 1940’11, Kuzey Amerika da 1960’11 yillarda baglatilan
calismalar ile tarihsel karakterin korunmasi, giin boyu motorlu tasit trafigi altinda
ezilen, geceleri terkedilen mekanlarin yasatilmasi amaglanmistir. Hollanda ve Bati
Almanya nin éncllugini yaptigr bu uygulamalar sonralart Fransa, ABD, ingiltere,
Isvicre, Avusturya, italya gibi gelismis Ulkelerde stirdrtlmis, Glkemizde ise 1970
yillardan sonrailgi gérmeye baslamistir (Zafer, 1998).

Ilk kez Ankara Belediyes’nin 1978 yilinda baslattign yayaastirma
calismalari, kent ici gezinti aanlar1 ve yesil adanlarin arttinlmasi, gerileyen sosyal
yasantiyr guclendirmek distincesinden hareketle uygulamaya konulmustur.

Ulkemizde ozellikle istanbul, Bursa, izmir gibi kentlerimizde alisveris
merkezi Ozelligindeki Kapal1 Cars1 ve Kemeralti gibi mekanlar, uzun sireden beri,
gerek sosyal, gerekse ekonomik acidan yaya bolgesi olarak kullaniimaktadirlar
(Zafer, 1998).

Adana’da, halkin en yogun bulundugu ulasim akslar1 biinyesinde (Or:
Cakmak Caddesi, Toros Caddesi, Mithat Saragoglu Caddesi vb) trafikten
arindirilmast bir gereklilik haline gelmistir. Cakmak Caddesi, kent merkezinde
1s1nsal diizende gelisip, 5 Ocak Meydam civarinda birlesen yollarda birisi olup, yeni
kent merkezine dogru trafigi kanalize eden tek yonlU bir arter durumundadir. Bu
yapisiyla cadde, eski kent dokusu ve ticari merkezi icinde en blyidk alisveris yerleri
ile kent insanlarim cekmektedirler. Bu da Cakmak Caddesi’nin doruk saatlerde
kalabaliklasarak fonksiyonlarinin artmasina, yogun trafik nedeniyle duraklarda ve
dar kaldirimlarda 6nemli 6lctde sikisikliga neden olmaktadir. Ancak ihtiyag duyulan
aternatif  yolun bulunmayisi, kentsel sirkilasyon agimin  ¢ozumlenmesini
Onlemektedir. Fakat bu saglandigi takdirde yayalarin aisveris gibi gunlik
fonksiyonlarim yapabilecekleri uygun mekanlarin yan sira kisa streli rekreasyonel
gereksinimleri de karsilayabilecekleri agik alan miktarinda onemli  bir artis
saglanabilecektir.

Adana kenti icin boyle bir gereksinmeye yamt verebilecek c¢ozimlerin
getirilmesi, yaya bolgelerinin Peyzaj Mimarlig: ilkelerine gore dogru segimi ve
duzenlenmesine baglidir. Baska bir deyisle, Peyzaj Mimarlig1 ¢alismalari yoniunden
yaya bolgeleri dizenlenmes arz etmektedir. Bu hedeflere yonelik olarak arastirma
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da, kentlerde tasit trafiginden arindirilmis ve gevre konforuna sahip yaya bolgelerini
iceren kentsel agik mekan sistemi olusturulmaya yonelik alanlarin bulunmasi ile
Adana kenti icin uygulanabilir alanlarin arastirilmasi ve yaya kullammina yonelik

olarak dizenlenmesi en 6nemli amag olarak ele ainmustir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Bu bdlimde yaya bolgeleri Uzerine yurt disinda ve yurt icinde yapilmis

uygulamalar ve arastirma alamna yonelik calismalar ayr1 ayr irdelenmistir.

2.1. Genel Kapsamli Calismalar

Aru (1965), “Yayaar, Tasitlar ve Sehir Dokusundaki Yeri” adli kitabinda,
yaya bolgeleri orneklerine yer vermistir. Aru (1965)’ ya gore, Hollanda ve Bati
Almanya, yaya bolgeleri diizenlemelerinin 6nclligiint yapmus Ulkelerdir. ilk olarak
bir yolun yaya bolgesine donusttrilmesi, 1926’ da Bat1 Almanya nin Essen sehrinde
yapilmistir. Bu bdlgede, hemen her konut ¢cevresinde ve alisveris merkezleri icinde
yaya bolgeleri uygulamaar: bulunmaktadir. Bu uygulamalara, Ikinci Dinya
Savast’ndan sonra devam edilmis, Avrupa da savastan sonra zarar goren kentlerin
yeniden insaasi sirasinda hiz kazanmstir.

Bunlar1 Isveg- Stockholm’'de Torg, Danimarka- Kopenhagen'da Stroget,
Avusturya da Viyana, Isvicrede Zirih, Bati Almanya’da Munih kentindeki
calismalar izlemistir. Yapilan yaya bolgeleri dizenlemelerinde, tarihsel degeri olan
binalar, sokaklar ve meydanlar ortaya cikartilarak, yeni perspektif getirilmis olup,
kent merkezlerinde calismak, ais veris yapmak, gezinmek veya serbest zaman
degerlendirmek isteyen cevre ve yasam kosullarint olumlu yonde degistirmistir.

Gold (1980), “Recreation Planing and Design” adli arastirmasinda, Santa
Barbara kentinde (ABD) konut, okul, isyeri ve serbest zaman degerlendirme alanlar
arasinda bisikletli baglanti dizges tasarlanmasi konusunda “Agirliklandiriimis
Olciitler Yontemini” gelistirmistir. Bu amagla, siiriis guvenligi, atyap ve donat,
cevre niteligi ve kullanict 6zelliklerini igeren 12 degerlendirme olgitt belirlenmis ve
secenekler bu olcutlere gore degerlendirilmistir.

Degerlendirme sonucunda, segeneklerin bisiklet yolu olabilme yeteneklerinin
Olglsti olarak oncelik siralamasi belirlenmis, tasarlama calismalart bu yonde
gelistirilmistir.
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Bayraktar ve Ark (1987), “izmir Kenti Icinde Halkin Acik Alan
Gereksinimini Karsilamak Amaci ile Bazi Yol ve Meydanlarin Tagsit Trafiginden
Arindirilmast Olanaklar1” Uzerinde bir arastirma yapmustir. Arastirma da, dlkemizin
3. biyik kenti olan izmir'deki ilk yaya bolgesi calismasi olan Alsancak Yaya
Bolges ele alinmistir. Arastirmaya goére, yaya bolgess olarak bu boélgenin
secilmesinde, alanin alis veris ve sit alan icinde olusu, yogun ve transit motorlu arag
trafigini tasimamasi, sosyo ekonomik yonden yaya bdlges olusturmaya uygunlugu
Onemli etkenler arasinda sayi1lmaktadhr.

Uzun (1987), “Kentsel Rekreasyonel Alan Planlamas’” adli kitabinda,
duizenlenecek olan yaya bolgelerinde, gerek kent planlarinin yapildig: sirada, gerekse
halkin ihtiyacina yonelik olarak daha sonraki donemlerde, giincel kullanimlara uygun
yeni uygulamalarin zorunlu olduguna deginmistir. Uzun (1987)’a gore, yogun yaya
ve tasit sirkilasyonunun mevcudiyeti, yaya bolgelerinde, sirekli tamir ve insaat
islerine  olanak saglamadigindan, yapi materyallerinin dayamkli, onarim
gerektirmeyen, zorunlu trafik yukint kaldirabilen dekoratif malzemeden secilmesini
zorunlu kilmaktadir.

Caglar (1990), “Pedestrian Oriented Streets’ adli kitabinda yurt digindaki
yaya bolgeleri Onerilerine deginmistir. Uygulamalardaki amag, tasit trafiginden
arindinlmis yaya bolgeleri duzenlemeleridir. Caglar (1990), uygulamalarin olumlu
degerlendirilmes sonucunda, yollarda yaya ve sirtict guvenliginin saglandigi, agik
mekan kullanimina cesitlilik kazandirilchigi, kazamlan yeni rekreasyon ve oyun
alanlartyla cocuk gelisimine olumlu yonde etki eden olanaklarin elde edildigi,
trafigin azalmasiyla kirlilik ve gurdlti gibi olumsuz etkilerin blydk 06lglde
giderildigi saptamustir.

Ates (1991)'in “Yaya Bolgeleri” adli kitabina gore, Ankara daki Sakarya
Yaya Bolgesi, Ulkemizdeki onemli yaya bolgesi uygulamalarindan biridir. 1978
yilinda Buyuksehir Belediyes tarafindan ¢agdas bir yaklasimla ele alinmig olan
uygulama ticari rant, ulasim kesmekesligi nedeni ile dismus ve kéhnelesmeye yiz
tutmus kent merkezinin ulasim agisindan yeniden diizenlenmesine iligskin bir projenin

parcasin olusturmustur.
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Aym calismaya gore, Antalya Kalei¢ci ve Marina Bolges, Ulkemiz yaya
bolges orneklerinden bir digeridir. Bu bolge, eski kent bdlgesindeki sokaklarin
darlig1 nedeniyle, ticaretin, tasit trafiginin mahallelere girmesi engellemis, bdylece
gunumize kadar zarar gérmeden korunmustur.

Zafer (1996), "Yaya Bolgeleri Planlama ilkeleri" adlh kitabinda, kentlerdeki
yaya bolgeleri uygulamalarinda ttim ilkelerin gézden gecirilip ¢cagdas mekanlar elde
edilmesi ileilgili arastirma yapmis ve yaya bolgesi dizenleme ilkelerine deginmistir.
Calismaya gore, kent olgusunda gelismeye bagli degisim, sokak gorintimlerinin de
degiserek monotonlasmasina, yayalarin kaldirimlara cgekilerek tasit sahiplerinin
yollara hilkmeder olmasina neden olmustur.

Bir slire sonra, kaldinnmlar otopark yerleri haline gelerek yayaarin elinden
alinmis, yollar genisletilerek kaldirnmlar daha da daratilmistir. Boylece yayalar,
arabalarin hukmettigi ve Uzerlerindeyken hicbir haklarinin bulunmadig: yollara
yeniden inmek zorunda kalmislardir.

Zafer (1996)'e gore, yerlesim aanlarn insancil boyut ve dizenlemelerin
korundugu, kisisel ve ortak aktivitelerin gelisebildigi mekanlar olarak
tasarlanmalidir.

Zafer (1998), "Aydin Germencik Belediyes Y aya Bolgesi Tasarimi” lizerine
yaptig1 arastirmasinda, Aydin Germencik ilgesinde yer alan, Aydin-izmir karayoluna
paralel , Namik Kema Caddes ve ona bagli sokaklarda, halkin agik-yesil alan
gereksiniminin gunlik yasam icinde karsilanmasini saglamak amaciyla, yaya
bolgeleri dizenleme ilkeleri dogrultusunda bir ¢alisma yapmustir.

GFTC (Glens Fals Transportation Council) (2001), “Bicycle and Pedestrian
Plan” konulu calismasinda, Newyork eyaleti Washington, Warren ve Saratoga
yoreleri bitini ana dizentasar kapsaminda bisikletli ve yaya dolasim tasarinm
olusturmustur. Calismada, varolan guzergahlarin ¢ok yonla  kullamlabilirlik
yetenekleri (is goru dizeyleri), icerdikleri kosullarin sayisallastirilmis anlatimi olan
Bisiklet Uygunluk Goéstergesi (BUG) ile tammmlanmaktadir. BUG, bisikletlinin strs
kolayligi, guvenligi, suress ve erincini etkileyen degiskenliklerin bilesiminden
olusmaktadir.
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Mutlu (2002), “Peyzaj Mimarligi nda Kullanilan Yaya Koprileri” adh
arastirmasinda, yaya koprulerinin tarihi gelisimi, koprdlerin, toplumlarin gelisimine
paralel, ticari, iktisadi, askeri, sosyal ve kulttrel konulara hizmet eden yararl: yapilar
oldugu ve bu fonksiyonlarimin disinda yaya koprulerinin manzara noktalari, seyir
teraslari, guzel goranimlerin agilandigi manzara noktalari olarak dis mekan

birimleri arasinda 6nemli bir yeri olduguna deginmistir.

2.2. Arastirma Alamina Yonelik Calismalar

Uzun (1974), "Adana Sehri ve Yakin Cevresinin Peyzaj Mimaris Y dniinden
Sorunlarimin Saptanmasi ve Cozum Yollar1" Gzerinde yaptig: arastirmasinda, Adana
Kenti ve cevresinin Peyza) Mimarligi yonunden sorunlarint incelemistir. Adana
yakin gevresinin peyzaj potansiyelinin saptanmasi igin dogal kaynaklari belirlemis ve
buna gbre peyza niteligi ve karakterini saptamustir. Kirsal peyzag karakterini
haritalarla belirleyerek peyzaj karakter tiplerini, kapladigi alan ve toplam alan
icindeki ylzdesini ortaya koymustur.

Ayni calismada, yesil alanlari, parklar, cocuk bahgeleri, spor alanlari, koru ve
piknik alanlart gibi toplumun kullammina agik rekreasyon alanlari ile bulvar ve ref(j
dizenlemelerini de ele almustir.

Yavuz (1985), "Turkiye de Kentlesme ve Adana il Merkezinde Kentlesmenin
Gelisimi" Uzerine yaptigi arastirmasinda, dinya uUlkelerini etkis atina aan
kentlesmenin Once teorik cercevesini ve bu cerceve icerisinde, Turkiye' de gorulen
kentlesmeyi somut bir bicimde ortaya koyarak, kentlesme hareketinin yogun oldugu
illerden Adana il merkezinde kentlesmeyi etkileyen faktorleri belirlemistir.

Payash (1992), "Kent ici Yaya Bolgeleri ve Adana Kenti icin Yaya Bolge
Onerileri" konulu arastirmasinda, Adana Kenti’ nde tasit trafiginden arindirilmis ve
cevre konforuna sahip yaya bolgeleri olabilecek kent bolumlerini arastirarak, uygun
bulunan alanlara, yayalara yonelik estetik ve fonksiyonel diizenlemeler getirmistir.
Kent tarihi ve kentsel gelisimi, trafik ve ulasim durumunu ortaya koymustur.

Kent icinde yer alan Cakmak Caddes’ nin tasit trafigine tamamen kapatilmasi
ve yaya bolges olarak dizenlenmesi, 126 No'lu Sokagin (Fatih Terim Sokagi) ise
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tasit trafigine timuiyle kapatiimadan, yeni dizenlemelerle transit trafik icin caydirict
Onlemler alinarak, yaya bolges olabilmesi yoninde calismalar yapmustir.

Yasar (1996), Adana Kenti’nin yol ve refijleri Uzerine yaptigi ¢alismasinda,
refij bitkilendirme ilkelerine deginmis ve arastirma aamnda tek tek inceleme
yaparak belediyelerin bu konuda yeterli bir calisma yapmadigim belirlemistir.

Zarifoglu (1998), "Adana da Kent ici Ulasim Ag ve Mevcut Hafif Rayl
Sistem Onerisinin Kent Peyzajina Etkilerinin Incelenmesi” konulu calismasinda,
Adana Kenti gendl ulasim sistemi icerisinde hafif rayl1 sistem 6nerisi ile kent peyzaji
arasindaki iliskiyi incelemistir.

Kurulacak olan hafif rayl1 sistem fikri dogru olmakla beraber, kent ici ulasimi
¢cozmek icin 1996 yilinda baslayan ancak hala tamamlanamayan proje, kentte basli
basina yeni bir trafik sorunu haline gelmistir.

Sahin (1999), “Cakmak Caddes’nin Bugunu, Yarini...” adli ¢alismasinda,
Cakmak Caddesi’ nin, ticari,tarihi ve konutsal karakterini, sosyal ve kiltirel durumu,
trafik durumu karakterinden hareket edilerek Adana Kenti icin yaya bolges
olabilecek nitelikleri arastirmustir.

Arastirmada, Cakmak Caddes’nin Peyzaj Mimarlig: Ilkelerine gore yaya
bolges olarak secilmesi ve diuzenlenmesi icin, bolgenin tasit trafiginden
arndirilip,kent merkezinde ulasima yon verilmesi, bolgenin ticari yamsinda
canlanma ve hava kirliliginin azalmasi gibi yayaastirmanin getirdigi faydalar gbz
Oniinde bulundurulmustur.

Bozbulut (2002), “Kentsel Mekanlarda Yaya Yollar1 Zemin Kaplamalar: ve
Adana ili Icin Getirilen Zemin Kaplama Onerileri” konulu galismasinda, kent ici
yaya yollart zemin kaplamalarina ve Adana Kenti 6rneginde kent mekaninda yaya
yollarinin durumu belirlemistir.

Bu arastirmada, yaya akslar1 ve yaya bdlgelerinin, yogunluguna, konumuna
ve cevresindeki alan kullanimlarimin niteligine gére kaplama ttrtntn belirlenmesi
gerektigi, dogal kaplama materyallerinin gerek estetik gerekse biyoklimatik konforu
saglamasi yonunden yapay materyallere oranla daha kullamsli oldugu ve Adana
Kenti icin bundan sonra yapilacak ¢alismalarda ekonomik imkanlar elverdigi 6lglide
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canli ve dogal materyallerin kullanilmasinin daha estetik oldugu sonucuna
varimistir.

Altunkasa ve ark (2006), tarafindan, “Adana Kentsel Alaninda Bisikletli
Baglant: Olanaklarimn Arastiriimas: ve Bir Ana Diizentasar Onerisi Gelistirilmesi”
Uzerine yapilan arastirmada, Gold (1980) tarafindan Santa Barbara kenti 6rnegi ile
aciklanan bisikletli baglanti  kurulabilirlik degerlendirmesi yontemini  Adana
kentindeki 16 glizergaha uygulamstir.

Arastirmada, guzergahlar, 14 degerlendirme Olciti dogrultusunda
degerlendirilmis ve bisiklet yolu olabilirlik diizeyleri belirlenmistir.

Yaya bolgelerinin degerlendirilmesine yonelik olarak yapilan Adana
arastirmasinda, “Agirhiklandiriimis Olgiitler Yontemi” gelistirmis ve guizergahlarin

degerlendirilmesinde kullanil migtir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Glzergah Segeneklerinin Tanimlanmasi

Calisma, Adana kent geneli buttinctl anlayisla incelenmekle birlikte, tim
guzergahlar kent ntfusunun %70’ini barindiran ve yapilasma oranimin, nifus
yogunlugunun daha yiiksek oldugu Seyhan ilge merkezinde yurttilmastar.

Varolan ve tasari durumundaki anayollarin tumund degerlendirmenin
uygulanabilir sonuglar vermeyecegi kamsina varilmis ve yaya bolgesi olarak
kullanilabilirlik degerlendirmesi igin 6nce bu amaca uygun segeneklerin bir 6n
degerlendirme ile ortaya konulmasina ¢aligilmistir.

Glzergah seciminde cadde ve sokagin ticari, tarihi ve konutsal karakteri,
aamn sosyal ve kilturel durumu, trafik durumu kriterlerinden hareket edilerek
Adanaigin yaya bolges olabilirlik yonleri arastirilarak, degerlendirilecek segenekler
belirlenmistir.

Degerlendirilecek olan bu guzergahlarin  genel Ozellikleri  asagida

tammlanmustir.

Glzergah 1. Cakmak Caddesi:

Cakmak Caddesi, 356 m uzunlukta, kent merkezinde 1sinsal diizenle gelisip 5
Ocak Meydam civarinda birlesen yollardan birisi olup, yeni kent merkezine dogru
trafigi kanalize eden tek yonlU bir arter durumundadir. Cakmak Caddesi, mutlak
koruma alam olarak belirlenen Tepebag HOylUgunun batisinda yer almakta, 3.
Sokakla birlesmekte, Sefa Ozler Caddesi ve Cemal Giirsel Caddesine paralel olarak
uzanarak 3 sokakla birlesmektedir.

Bu yapisiyla Cakmak Caddesi, eski kent dokusu ve ticaret merkezi icinde en
buyuk alis-veris yerleri ile kent insanlarim ¢ekerek caddenin ticari yapisina islevlik
kazandirmaktadir. Bununla birlikte cadde, toplu tasima araglarimin giizergahi olup,
bu toplu tasima araglarina ait duraklarda yayalar1 toplamaktadir. Cevrede ¢ok sayida

magaza, dikkan, bife, pastane ve kafeterya gibi kullammlar mevcuttur. Bu da

11
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Cakmak Caddesi’ nin 6zellikle doruk saatlerinde (6gle ve aksamuUzeri is ¢ikis saatleri)
kal abaliklasarak fonksiyonlarimin artmasina neden ol maktadhr.

Cakmak Caddes yaya bolges olabilirliginin arastirillmasi amaciyla Anakent
Belediyesinin onerisi ve Trafik Il komisyonunun karariyla 16.12.1991 tarihinde iki
hafta siireyle deneme amagli olarak tasit trafigine kapanmustir. Alanmin tasit trafigine
kapatiimas: sonucu Cakmak Caddesinde trafik akis yonu degistirilmistir.

Deneme amacli yapilan dizenlemenin sonunda elde edilen sonuglar, dikkan
sahibi, sofor ve yolcular olarak ele ainmus, sofér ve yolcular yeni dizenlemenin
karigiklik yarattigim ve dizeltiimes gerektigini vurgularken, dikkan sahipleri bu
uygulamadan dolayr memnuniyetlerini dile getirmislerdir.

Cakmak Caddesinin tasit trafigine kapatiimas: ve kent merkezinde dogudan
batiya dogru olan trafik akisimin tersine cgevrilmesi ile ilgili projenin deneme
asamasinda bazi sektorlerden tepki almasi sonucunda, il Trafik Komisyonu
uygulama icin gerekli kosullarin hazir olmadigi kanaatine vararak 01.01.1992

tarihinde denemeden vazgecip eski diizene donilmesine karar verilmistir.

Sekil 3.1. Cok Sayida Aliveris Merkezinin Bulundugu Cakmak Caddesi’ ndeki Yaya
Y ogunlugu

12
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Gulzergah 2. Fatih Terim Sokagi (Sun Sinemasi Sokagi)

Fatih Terim Sokagi, kent merkezinde Atatirk Caddesi ve Ziyapasa Bulvari
gibi 6nemli iki yogun kullamimli yolun arasinda gegis saglayan onemli bir baglant:
unsurudur. Sokak, bulvarlar arasi yaya ulasimi agisindan 6nemli olmasi yaninda,
kesistigi 10. Sokagin arag trafigini tek yonlu olarak Ziyapasa Bulvarina aktarmasi
acisindan da énemli bir islevi Gstlenmektedir. Bu yapisi ileiki bulvar arasinda onemli
bir baglant: fonksiyonu Ustlenmis kentsel bir mekan durumundadir.

Sokagin uzunlugu 240 m olup, yol genisligi 5 m'dir. Her iki yaminda yer alan
alis-veris yerleri, kafeterya ve lokantalar, sokaga ais-veris islevi disinda serbest
zaman degerlendirme alani 6zelligi vermektedir.

Sokagin her iki yamnda bulunan yapilar genellikle ¢ok katli olup, zemin
katlarda magazalar, 1. ve 2. katlarda is yerleri bulunmaktadir. Konut olarak
kullanilan az katli yapilarin dogrudan is yeri niteligine ya da yikilarak ¢ok katli
yapilara dontsmeye basladigi gozlenmektedir.

Sokak, arag ulasim ve trafik isleyisi yoninden, Atatirk Caddesinden ve 10.
Sokaktan Ziyapasa Bulvarina dogru tek yonla bir tasit trafigine sahiptir. Ayrica
sokagin kendis ve bitisik sokaklar Uzerinde yaklasik 35 araclik park yeri mevcuttur.
Bunun disinda yakin ¢evrede blyk bir is merkezinin otopark alan: bulunmaktadir.

Mevcut otopark olanaklarinin  simirli olmasindan  dolayr  konutlarda
yasayanlar, araclarini, yol kenarlarina veya kaldirim Uzerine park etmektedirler. Bu
durum, 6zellikle aksam saatlerinde sokag otopark alan gérinimiine sokmaktadir.

13
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Sekil 3.2. Fatih Terim Sokagr’ nda Araglar Tarafindan isgal Edilmis Yaya Akslar:

Guzergah 3. Toros Caddesi

Toros caddesi, Fuzuli Caddesi ile Gazipasa Bulvarim birbirine baglayan gin
boyu yogun kullammli caddelerden biridir. Cadde Uzerinde 6 yol ayrim
bulunmaktadir. Ordu Caddesi kavsag: disinda esdeger yogunluga sahip trafigi, Toros
Caddesini dik kesen yollara yonlendiren bu ayrimlardan Ordu ve 5 Ocak Caddelerine
girilerek dogrudan Cevat Y urdakul Bulvari’ na baglaniimaktadir.

Toplam uzunlugu 475 m olan Toros Caddesi, bulvarlar arasinda yaya ulasimi
acisindan 6nemli olmasimin yannda, tasit trafiginin akisi agisindan da dnemli bir rol
ustlenmektedir. iki yamnda yer alan biyilk ve kiigiik alis-veris yerleri, kafeteryalar,
lokantalar ve is yerleri sokagin yaya ve arag tasimaislevini arttirmaktadir. Ozellikle
yakin cevrede bulunan egitim kurumlarindan dolay1 Ggrencilerin - serbest
zamanlarinda yogun kullandiklar: bir akstir.

Toros Caddesi’ nin Fuzuli Caddesi ile kesistigi noktada Galeria s Merkezi’ ne
giden, hem yayalarin, hem de tasitlarin kullanimina agik bir alt gegit mevcuttur. Bu
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at gecit, Galeria Is Merkezi ile birlikte, Seyhan Nehri'nin kiyisindaki rekreasyon
alanlarina da ulasimi saglamaktadir.

Toros Caddes, ticari agidan 6nem tasimasinin yamnda ,yogun konut alanlar
ile de cevrelendi ginden yaya dolasimi yoniinden biyik 6nem tasimaktadir.

Ozellikle doruk saatlerinde (sabah ise gidis ve aksam Ustii is Gikis saatlerinde)
yaya ve durgun ya da hareketli tasit trafigi artmaktadir. Bu nedenle araglar kaldirim
Uzerlerine veya yol kenarlarin park edilmekte bdylece hem yayalarin gecisi

zorlanmakta, hem de tagit trafigi aksamaktadir.

Sekil 3.3. Toros Caddesi’ nde Degisken Genislikteki Yaya Y ollar

Glzergah 4. Mithat Saracoglu Caddes —1 No'lu Sokak

Mithat Saragoglu Caddesi ve 1 No'lu Sokak'in toplam uzunlugu 493 m'dir.
Mithat Saracoglu Caddesi, Adana Kent 6zeginin iki islek bulvari olan
Ziyapasa Bulvar ile Atatirk Caddes arasindaki en 6nemli ve yogun kullammli

baglantiyr saglamaktadhr.
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Mithat Saragoglu Caddesi, hak arasinda Metro Sinemasi Sokagi diye
taninmaktadir. Cift yonlt yan arter durumundaki bu caddede ¢ok katli konutlarla
birlikte cok sayidais yeri, kafeterya ve bir adet sinema bulunmaktadir. Bu nedenle
cadde bugunkii islevi ile de bir yaya aksi 6zelligindedir.

Mithat Saragoglu Caddes, ticaret merkezi oldugu gibi, ayni zamanda yogun
konut alanlar ile cevrelenmistir.. Hafta sonlar1 ve haftaici is cikis saatlerinde trafik
akis1 aksamaktadhr.

Atatirk Caddesi’nin dogu tarafinda kalan ve Mithat Saragoglu Caddesi’nin
devam niteliginde olan 1. Sokaga, halk arasinda Mado Sokagi denilmekte olup, bu
sokak Gazipasa Bulvar ile Atatirk Caddesi’ ni tek yonlu bir yan arter olarak birbirine
baglamaktadir.

Cadde Uzerinde bir ¢cok pastane, kafeterya, lokanta ve magazalarin bulunmasi,
caddeyi hareketli kilmaktadir.

Her iki caddeden de toplu tasima araclarimn gegmemesi, trafik akisim bir
Olcude rahatlatmis olsa da, otopark yetersizliginden dolayi, kaldirimlara veya yol
kenarlarina park edilen araclar, yine tasit trafiginin akisint zorlastirmaktadir. Bu
durum, tasit trafigini zorlastirmasinin yamnda, yaya trafigini de aksatmaktadir.
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Sekil 3.5. Mithat Saragoglu Caddesi’ nde Y ol Kenarlarina Birakilan Araglar
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Sekil 3.6. 1 No'lu Sokak’ta Araglar Tarafindan Isgal Edilmis Yaya Yollar

Gulzergah 5. Baris Mango Bulvari

Baris Manco Bulvari, kuzeybati Ust kentsel gelisme aaninda (Yeni Adana)
yer amaktadir. Kenan Evren Bulvart ve Alparslan Turkes Bulvari’m birbirine
baglamaktachr. Kuzeydeki arag yolcu yikinu kent 6zegine tasiyan Turgut Ozal
Bulvari kadar yogun bir tasit trafigine sahip degildir. Caddenin her iki tarafinda gok
katl yapilar basattir. Arag ve yayatrafigi dolasim gin boyu yogundur.

Baris Mango Bulvari, yogun konut bolgesi icerisinde bulunmaktadir. Baris
Manco Bulvarindan bir ¢ok ara sokakla bu konut bolgelerine gegis saglanmaktadir.

Bulvarin i¢ taraflarinda bir ¢ok rekreasyon aam mevcuttur. Yayalar,
cevredeki bu parklara ara sokaklardan yayan olarak rahatlikla ulasabilmektedirler.

Tasit ve yaya trafigi, paralelindeki Turgut Ozal Bulvar: kadar yogun olmasa
da hafta sonlar1 ve aksam Ustl is cikis saatlerinde, Baris Mango Bulvari’ nda da
yogunluk oldukca artmaktacir. Kenan Evren Bulvari, Turgut Ozal Bulvar: gibi
yogunlugun yiksek oldugu caddelerle baglantili olmasindan dolay1, yogunluk bu
caddeye de yansimaktadhr.
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3. MATERYAL VE METOD Basak GULTEKIN

Sekil 3.7. Baris Mango Bulvari’ ndan Bir GOrinim

Sekil 3.8. Baris Manco Bulvari’ ndaki Yaya Aksi Genislikleri
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3. MATERYAL VE METOD Basak GULTEKIN

Guzergah 6. Baris Bulvari

Baris Bulvarn E-5 Karayolunun giney boliminde yer amaktadir. E-5
Karayolu (Turhan Cema Beriker Bulvari) ile Obalar Caddesini birbirine
baglamaktadir. Baris Caddesi kesistigi Bakim Yurdu Caddes ile Kigik Saat
bolgesine baglanmaktadir.

Trafik Bolge Mudurligl ve Sakirpasa Havaalan Baris Bulvar: Uzerinde yer
amaktadir. Ozellikle Sakirpasa Havaalan’mn burada olmas: ve E-5 Karayolu ile
baglanmasi, bu caddeye daha ¢ok islevlik kazandirmaktadir.

Ozellikle hava trafiginin yogun oldugu doénemlerde Baris Bulvarinda trafik
atist olmaktadir. Havaalamnin igerisindeki otoparkin yeterli gelmemesinden ve
otopark Ucretlerinin yiksek olmasindan dolay1 havaalanina gelen araclarin biyik bir
cogunlugu Baris Bulvar1 Uzerine birakilmaktadir. Bu nedenle yolun kenarlari ve
kaldirimlar araglar tarafindan isgal edilmektedir. Bu durum trafigin akisini biytk
0l clide engellemektedir.

Sekil 3.9. Baris Bulvar zerindeki Mevcut Yaya Akdari
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3. MATERYAL VE METOD Basak GULTEKIN

Sekil 3.10. Baris Bulvart Mevcut Yaya Y ollarinin Bozuk Y tizey Kaplamalari

Sekil 3.11. Baris Bulvar: Uzerindeki Rekreasyon Alan
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Guzergah 7. Mustafa Kemal Pasa Bulvari (Bat1 B6lUimu)

Mustafa Kemal Pasa Bulvari, Seyhan Nehri’nin dogusu (Y Uregir) ile batisim
(Seyhan) baglayan, E-5 Devlet Karayolunun kentsel alandaki bolimunt olusturan
Turhan Cemal Beriker Bulvari’ndan sonraki ikinci en dnemli glizergahtir. Kentin
kuzeydogusu ile batisi ve 6zegi arasindaki arag ve yolcu yikini tasimaktadir. Doruk
saatlerde arag ve yaya dolasimi ¢ok yogundur. Giizergah cevresinde, dogu kesimde
kamu aanlart yogunluktadhr.

Arastirma alanina Mustafa Kemal Pasa Bulvar’min 100. Yil Bulvari ile
M Ucahitler Caddes arasinda kalan bat1 bdlumi dahil edilmistir.

Mustafa Kemal Pasa Bulvari’ min bat1 bdliminde konut alanlart yogunlukta
oldugu gibi kamu alanlar1 da oldukga fazladir. Baraj Y olu Caddesi, Gazipasa Bulvar
gibi bircok islek cadde, Mustafa Kemal Pasa Bulvar: ile kesismektedir.

Bulvar, ayni zamanda, demiryolu glizergahina paralel olarak uzanmaktadir.

Ara sokaklarla, cevredeki konut bolgelerine ve kamu danlarina
baglanmaktadir. Cevrede kisitli olarak kullamlabilecek okul bahgeleri ve cami
bahceleri disinda rekreasyon amagcli kullanilacak buyik alanlar bulunmamaktadhr.
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Sekil 3.13. Mustafa Kemal pasa Bulvar: Uzerindeki Meveut Y Giriiyus Yolu
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3. MATERYAL VE METOD Basak GULTEKIN

Guzergah 8. Cevat Yurdakul Caddesi

Cevat Yurdakul Caddesi, Adana Kenti'nin islek caddelerinden Gazipasa
Bulvari, Atatirk Caddesi ve Ziyapasa Bulvart’ ni birbirine baglayan, dogu yoninde
Mustafa Kema Pasa Bulvariyla birlesen, motorlu arag trafiginin yogun oldugu
caddelerden biridir. Uzunlugu 940 m olan caddenin genisligi 30 m'dir.

Cadde, konut bolgeleriyle cevrili olmasimn yamnda, aym zamanda is
merkezleri veticaret aanlarimin da merkezinde bulunmaktadir.

Tren Istasyonunun bu cadde iizerinde bulunmas, toplu tasima araglarinin bu
guizergahi kullanmasi nedeniyle, caddenin trafik yogunlugu daha da artmaktadr.

Cadde, genis olmasina ragmen ayri1 bir yaya guizergahi yoktur. Cevredeki
konut aanlarimin kisitli otopark yerleri, cevredeki ticaret aanlarimin fazlaligir ve
motorlu arag trafiginin yukli olmast nedeniyle, kaldirnmlara ve yol kenarlarina
birakilan araclar, yaya hareketini buyik 6lctide kisitlamaktadhr.

Sekil 3.14. Cevat Yurdakul Caddesi Uzerindeki Mevcut Y lirilyiis Yolu
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Sekil 3.15. Cevat Yurdakul Caddesi’ ndeki Yaya Aksindan Bir Gorinim

Gulzergahlara iliskin genislik ve uzunluklar Cizelge 3.1'de verilmistir.
Toplam glzergah uzunlugu 5.790 m olup, yol genislikleri 5-45 m arasinda
degismektedir.

Cizelge 3.1. Glizergah Segeneklerinin Genel Ozellikleri

Lz Uzunluk
Guzer gah Segenekleri Genisligi
(m) (m)
Guzergah 1. Cakmak Caddesi 7 355,50
Guzergah 2. Fatih Terim Sokagi (Sun Sinemasi Sokagi) 5 240,00
Guzergah 3. Toros Caddesi 42 475,00
Guzergah 4. Mithat Saragoglu Caddesi(Metro Sinemast Sokagi) 25 278,00
1 No'lu Sokak 25 215,00
Guzergah 5. Barig Manco Bulvar: 22 760,00
Guzergah 6. Baris Bulvar: 25 745,50
Guzergah 7. Mustafa Kemal Pasa Bulvari 35 1.700,00
Glzergah 8. Cevat Yurdakul Caddesi 30 940,00
TOPLAM 5.790,00
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Guzergahlarin degerlendirme olgitleri ile ilintili 6zelliklerin belirlenmesinde,
Adana Buyuksehir Belediyesi Imar Daire Baskanligimin diizenledigi 1/10.000 6lcekli
haritalar, konu ve aan ile ilgili bilimsal ve uygulayimsa kaynaklar ile uzman
kisilerin (belediyeciler, sehir ve bolge plancilari, peyzgg mimarlar1) gorls ve

Onerilerinden yararlamlmustir.

3.2. Yontemler

Arastirma, guizergah seceneklerinin yaya yolu degerlendirme o6l ¢ltlerine gore
uygunluk dtizeylerinin, bu konuda toplumun (kullanicilar) egilimlerinin belirlenerek,
bulgular yoninde Oneriler gelistiriimes temeline oturtulmustur. Bu baglamda

calisma yontemi U¢ asamadan olusmustur.

3.21. Segilen Giizergahlarin  Yaya Yolu Degerlendirme Olgitlerine

Uygunluklarimn Belirlenmes

Bu calismalarin ilk asamasinda yaya kullammina yonelik diizenlenebilecek
adanlar icin degerlendirme o&lcitleri ve bu olcltlerin  degerlendirilmesinde
kullanilacak o©zellikler, konu ile ilgili uzmanlar ve karar vericiler ile gorismeler
yapilarak belirlenmistir.

Ikinci asamada, degerlendirme Olciitlerine farkli kosullar icin belirli sayisal
degerler atanarak, olusturulan degerlendirme dizges guzergahlara uygulanmustir.
Degerlendirme Cizelge 3.2°de gendl icerigi, Cizelge 3.3'de ayrintilart verilen 10

Olcut kiimesine gore yapil mistir.
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Cizelge 3.2. Yaya Yolu Olarak Kullanilabilirlik Degerlendirmesi Olciitleri.

Degerlendirme Olgiitleri

Degerler

Degerlendirme Olgutleri Degerler

1. Kesisme (Kavsak) Noktalarmim Sayisi
Katsayr: 3

Km basina kesisme sayisi 0-1,00 arasi

Km basina kesigsme sayisi 5'ten daha

yiksek

2. Cevresel Etkilere Duyarlilik

Katsay1:3

Cok Sayida Etkinlige Hosgorulu

.1
1

Cok Duyarli

3. Guzergah Genisligi
Katsayr: 3

Ayr bir bisiklet yolu diizenlemeye uygun

Motorlu ara¢ seritleri kapsaminda bisiklet
kullanim guglugu yiksek

4. Motorlu Arac Yogunlugu
Katsayr: 3

Gunboyu dusik yogunlukta

Giinboyu yiiksek yogunlukta

5. Bitkisel Ozellikler

6. Fiziksel Kosullar

Katsayr: 2 Katsayr: 3
Bitkisel 6zellik diizeyi ylksek 3 ﬂ Uygun ylizey, akaglama ve aydinlatma, 3 ﬂ
glvenli gcevre
Bitkisel 6zellik dizeyi disuk -3 I Uygun olmayan yiizey ve engebelilik, —3'
akaclama ve aydinlatma sorunlari
7. Guzergah Cevresinin Niteligi 8. Varolan Eglence-Dinlence
Katsayr: 2 Olanaklars
Katsayr: 2
Guzergah boyunca yiiksek diizeyde cekicilik 3 ﬂ 3 ﬂ
ve ering sunabilme Buyuk parklar ve oyun alanlar
Kullanici erincini olumsuz etkileyen gorintd, -3 I -3'
gurdlty, koku vb. kosullar Eglence-dinlence olanaklari yok
9. Alan Kullanmm Tiri 10. Kullanicr Kaynagr ve Yogunlugu
Katsayr: 1 Katsayr: 1
Kamu alani, gelisme alani, park ya da oyun 3 ﬂ Yiksek yogunlukta konut bolgesinde 3 ﬂ
alani
Koruma altina alinmig ya da koruma -3 t Konut bolgeleri ile baglantisi yok —3'

oncelikli alan

Bir guizergahin alabilecegi en yuksek deger = 3 (3x5) + 2 (3x3) + (3x2) = 69

Kullanim yeteneginin artmasi t Kullanim yeteneginin azalmasi ﬂ
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Cizelge 3.3. Degerlendirmede Kullamlan Ozellikler

Degerlendirme Degerlendirmede Kullanian Ozellikler
Olcutleri
* Km basina kesisme sayisi O e Deger: 3
. * Km basina kesigme sayisi PP Deger: 2
1. Kesigme * Km basina kesisme sayisi 2 Deger: 1
(kavsak) *Km b Kesi Deder: -1
sayIss m bagina kesisme sayisi P eger
* Km basina kesisme sayisi Ao Deger: -2
* Km bagina kesisme sayisi 5 ‘den daha yuksek............... Deger: -3
* Kullanimla iligkili eylemlere hosgori duzeyi gok yiksek ..................... Deger: 3
* Kullanimla iligkili eylemlere hoggorl duzeyi yiksek ...........c.ccevvennnne. Deger: 2
2 (;e_vresel * Kullanimla iligkili eylemlere hosgori diizeyi orta ..........cccceeeeeiiiiieeennine Deger: 1
etkilere N . I N ¥
duyarlilik Eylemlerden olumsuz etk!lenecek bitki varlign ... Deger -1
* Eylemlerden olumsuz etkilenecek yasam ortamlari ...................c...... Deger: -2
* Koruma gerektiren tir ve alanlarin varlign .............coooiiiiii i, Deger: -3
* Motorlu arag trafiginin tamamen ayrilmasina uygun............. «c..oceeeenne. Deger: 3
* Belirli saatlerde arag trafiginin kapatiimasina uygun...........cccc..coevvee e Deger: 2
3. Gilzergah * Genis,ayri bir yaya seridi diizenlemesing uygun..........cccccccvveeeeeiiineeeennns Deger: 1
genigligi * Genis,ayri bir yaya seridi dizenlemesine uygun degil......................... Deger: -1
* Dar,ayri bir yaya seridi diizenlemeye uygun.........cccccevivenneieevenieninnnns Deger: -2
* Dar, ayri bir yaya seridi dizenlemeye uygun degil.........cccccooeeenineiennes Deger: -3
* Gunboyu disuk yogunluk (hafta boyunca) ..........c.ccoooiiiiiiiii s, Deger: 3
* Hafta sonunda yiksek yoGunluK.............coooi i e, Deger: 2
4. Motorlu arag  * Hafta i¢i doruk saatlerde yiksek yogunluk ................c.coveiiiinninnnnns Deger: 1
yogunlugu * Hafta ici strekli yoksek yoGunluk ..., Deger: -1
* Gunboyu yuksek yogunluk (hafta boyunca) .............cocooviiiiiiiinn. Deger: -2
* GUnboyu ¢ok yuksek yogunluk (hafta boyunca) ...............coeeveniinin Deger: -3
*YOGUN @FAGC VATIGI.cceeeeiiiieieie e et e e Deger: 3
*Orta YOGuUN aFaC VArlIGl....oueeee e e e e Deger: 2
5. Bitkisel * Seyrek agac Varligl.......cccovveriiiiiii i e e, DEGET L
Ozellikler * AGACCIK Ve Gall VarTIGl..ccoiiiiiiiieiiie e e e e e Deger: -1
F QAN VAIIGI. e s Deger: -2
* Yol adaclandirmast YOK........c..eeiiiiii e Deger: -3
* Uygun ylizey, yeterli akaglama ve aydinlatma, glvenli fiziksel cevre ...  Deger: 3
* Uygun ylizey, yetersiz akaglama ve aydinlatma, givenli fiziksel ¢cevre Deger: 2
6. Fiziksel * Uygun ylzey, yetersiz aydinlatma ve akaglama, guvenlik yetersizligi ...  Deger: 1
kosullar * Bozuk yuzey, yeterli akaglama ve aydinlatma, guvenli fiziksel gevre ....  Deger: -1
* Bozuk ylizey, yetersiz akaglama ve aydinlatma, glvenli fiziksel ¢cevre Deger: -2
* Bozuk yuzey, yetersiz aydinlatma ve akacglama, guivenlik yetersizligi ...  Deger: -3
* Yuksek duzeyde ering ve gekicilik sunabilme ..., Deger: 3
. * Orta duzeyde ering ve gekicilik sunabilme .............ccccoviiiiiiii e, Deger: 2
£ Guzergah * Duguk diizeyde ering ve gekicilik sunabilme Deger: 1
cevresinin . isul y! ing ve cekicilik sunabilme ..., g
niteligi Er!nc! kisitlayan g?rgn.t.uler .......................................................... Deger -1
* Erinci kisitlayan gurultd, koku vb. kosullar .............ccocoiiiiiiininn Deger: -2
* Erinci olumsuz etkileyen goruntd, gurdltd, koku vb. ..., Deger: -3
8. Varolan * Buylk parklar ve oyun alanlart ..., Deger: 3
eglence- * KUgUk parklar ve oyun alanlart ............cocoviiiiiiiiie e Deger: 2
dinlence *RUGUK PAFKIAT ... cee e e e e Deger: 1
olanaklars * Kisith olarak yararlanilabilecek birkag okul bahgesi .......................... Deger: -1
(glzergah * Kisith olarak yararlanilabilecek 1 okul bahGesi .................cccceevvvnnn.. Deger: -2
uzerinde) * Eglence-dinlence olanaklar YO ................cccccueeeeiiieiee e Deger: -3
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Cizelge 3.3. Degerlendirmede Kullanilan Ozellikler (Devam)

* Kamu alani, gelisme alani, park yadaoyun alani ............................ Deger: 3

* Cogunlugu Kamu @lant ..........oviiiie i Deger: 2

9. Alan kullanm FRISI KAMU @IANT ot e e e e e e e e e ee e Deger: 1
turd * Cogunlugu 6zel iyelik alani (konut ya datarim) ...........c.covvvveiinennns Deger: -1

* Yogun tarim alani (tarim éncelikli alan) ............coooiiiiiii i, Deger: -2

* Koruma altina alinmig ya da koruma onceliklialan ........................... Deger: -3

* Yiksek yogunlukta konut bélgesinde ... Deger: 3

* Orta yogunlukta konut bélgesinde ..., Deger: 2

10.Kullanicr * Diiguik yogunlukta konut boIgesinde ..........cc.coeeeveiuiiiiieeiieeeeieei, Deger: 1
kaynagr ve * Seyrek ve daginik konut bolgesinde .............c.ccoeeeieiiiiiii e, Deger: -1
yogunlugu * Konut bélgeleri disinda olmakla birlikte bu boélgelerle baglantili .......... Deger. 2

* Konut boélgeleri ile baglantisi YOK ..........coovvviiiiiii e, Deger: -3

-

12 dl¢it kiimesinin kullanmldig “ Santa Barbara’ uygulamasinda bisiklet yolu
olabilirlik dizeyine gbre 6lclit kimelerinin her kosuluna 1-6 arasinda degerler
verilmistir. Arastirmada verilen degerler ise +3 ile —3 arasinda degismektedir.
Degerlerdeki degisikligin amaci, olumlu ve olumsuz etkenler arasindaki ayrimin
belirginlestiriimesidir. Y éntemin uygulanmasindaki bir diger ayrim, degerlendirme
Olcutlerinin 6nem duzeylerinin degisebilecegi goz 6ntine alinarak her ol¢it icin 1ile
3 arasinda katsayilar belirlenmesidir. Katsayilar karsilikli goriisme sonucunda 10
birey, 10 tasarlama uzman ve 10 karar verici (yerel yonetim yetkilileri) tarafindan
yapilan anketler dogrultusunda ortaya gikmustr.

Tasarlama slrecindeki bu U¢ eylemci kimesinin ama¢ ve hedefleri ve
kararlardan dogrudan etkilenecek olan halkin bu sirece katilim ilkesi gbz oninde
tutularak tasarlama uzmanlarinin verdigi katsayilar 3, kullanicilarin verdigi katsayilar
2, karar vericilerin verdigi katsayilar 1 agirlik degeri ile carpilmistir. Her olgit icin
elde edilen tUm degerler toplanmis ve bunlarin agirlikli aritmetik ortalamalar
hesaplanmistir. Agirlikli aritmetik ortalama sonuclari, her olgitin 1 ile 3 arasinda
degisen agirlik katsayisim belirlemistir.

Katsayilara gore, dlcitlerin alabilecegi en yiksek puan saptanarak, bu deger
69 olarak kabul edilmistir. Puana gore yuzde oranlar saptanacak ve ¢ok uygundan
uygun degile dogru uygunluk simiflandirilmast yapil mistir.

Sonra degerlendirme dl¢itlerini tammlayan kosullarin arastirma alanindaki durumlar:
belirlenmistir. Belirlenen kosullarin gorsellestirilmesinde 2004 yili1 uydu gorintisi
ve 1/10000'lik Adana Kenti haritasi atlik olarak kullanilmistir. Kosullar: tanimlayan
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dogal Ozellikler (alan buyuklugl, mevcut kullammlar, nifus Ozellikleri, serbest
zaman degerlendirme olanaklari, yesil aanlar,ulasim, arag¢ trafik yogunlugu ve
cesitliligi, yapisal yogunluk, ulasabilirlik vb) veriler bilgisayar ortaminda bu harita
Uzerine islenmistir. Boylece guzergahlarin, yaya bdlgesi olabilirlik yeteneklerini

belirlemede kullanilan veri taban elde edilmistir.

3.2.2. Kent Halkinin Egilim ve istemlerinin Ortaya Konulmas:

Kent halkinin egilim ve istemlerinin ortaya konulmasinda “ standart formlarda
anket” kullanilmistir. Y 6ntemin bu asamasi,
|. Anketin hazirlanmast,
I1. Anket formunun On testten gecirilmesi ve hatalarin diizeltilmes,
I11. Anketin uygulanmasi ve degerlendirilmesi
Olarak 3 achmda uygulanmustr.

|. Anketin Hazirlanmasi

Kent hakinin yaya yolu kullanim, egilim ve istemlerinin belirlenmesi
amaciyla gerek literatir gerekse uzman (belediyeciler, sehir ve bdlge plancilari,
peyza) mimarlari) gorisleri cercevesinde olusturulmus olan anket;

Halkin yaya yolu gereksinimleri
Olctlerin etkinliklerinin degerlendirilmesi
Sosyo-Ekonomik yapi

olmak Uzere ¢ bolimden olusmustur.

Belirlenen olgutlerin etkinlikleri, halk, uzmanlar ve karar vericiler tarafindan
saptanmustir.
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I1. Anket Formunun On Testten Gegirilmesi ve Hatalarin Diizeltilmesi

Hazirlanan anket formu kullamcilar (halk) ve karar vericilerin gorusleri
dogrultusunda gelistirilmistir.
Olusturulan 6n anketler 20 kisiye uygulanarak, anket Gzerindeki sorunlar

giderilmis ve uygulama diizeyi yukseltilmistir.
[11. Anket Formunun Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi

Uygulama dizeyine yikseltilen anket, her glizergah bolgesi icin raslantisal
olarak 100 kisiye kisisel gorisme yontemi ile uygulanmistir. Bu kisilerden elde
edilen gorUsler dogrultusunda son bigcimini kazanarak anket formu (EK 1)
uygulamada kullamlmstir.

Anket sonuclari, Excel ve SPSS gibi sorgulama yazilimlarn yardimiyla

degerlendirilmistir.
3.2.3. Yaya Bdlges Olarak Dizenlenebilecek Glizergahlarin Belirlenmesi

Glizergah secenekleri, kullamci arastirmast ve Agirliklandiriimis Olgiitler
Yontemi ile ulasilan degerlere gore, mevcut Ozellikleri de gdz ontne ainarak
degerlendirilmistir. Ozellikle, motorlu arag yogunlugu yilksek olan yollarda,
yayaarin dolasim ve etkinliklerinin kisittanmayacagi, cevrenin gorsel niteliginin
artinlmast amaciyla yesil bantlarla golgelendirilmis ve etkinliklere izin veren
mekanlar olarak diizenlenmes olanagi saglanmalidir.

Guzergahlar, bu amagla degerlendirilerek, aldiklar1 puanlar dogrultusunda
haritalanmistir. Bu uygunluk haritalar: ise; bir yorum yapilmaksizin glizergahlarin 10
Olclt agisindan aldigi toplam uygunluk diizeylerine gore hazirlanmigtir. Ancak,
guzergahlar arasindaki uygunluk degisimlerini vurgulamak icin uygunluk degeri U¢
simifa ayrilmistir. Y dnteme gore, her bir secenegin alabilecegi en yiksek deger 69, en
dusUk deger —69'dir. Uygunluk dizeylerinin simflanmasinda + ve — degerler goz
Oniine alinarak 34,5 (“-“ ve “+” toplam deger araliginda %75’ e karsilik gelen deger)
yuksek uygunluk degerinin at sinirim olusturmustur. Orta uygunluk dizeyinin alt
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stnirt, bir dnceki at simir diizeyin sayisal degerinin yarisi olarak kabul edilmistir. Bu
durumda, 34,5/ 2 = 17,25 degerine ulasilmustir.

Bu degerlere bagl1 olusan uygunluk diizeyleri, uygunluk degerinin,

a 34,5 den yuksek olmasi durumunda uygunluk dizeyi “Y Uksek” ,

a 17,25-34,5 arasinda olmasi durumunda uygunluk diizeyi “Orta’”

a 17,25ten disik olmasi durumunda uygunluk diizeyi “DUsuk”

olarak tammlanmustir. Saptanan uygunluk degerleri dogrultusunda uygunluk haritasi

yapilmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Adana nin Kentsel Gelisim Sireci

Adana kenti, Cukurova alt bolgesinin 6zegi konumundadir. Yarattigi is
olanaklari, Adana'y1 yogun goc alan bir yerlesim durumuna getirmistir. Son yirmi
yilda Adana min olusan nifus devingenliginin kentsel gelismenin bicimlenmesine
etkisi, dlkenin bir ¢ok buyidk kenti ile karsilastirildiginda, daha yogun oldugu
gorulmustdr.

Adana, Cukurova Bolgesi’'nin kirsa aanlarinin yam sira 6nemli diizeyde
Gineydogu Anadolu’ dan go¢ amaktadir. GAP 1n yasama gegirilmesi ile birlikte,
Giineydogu Anadolu Bolgesinde olusan iktisadi gelismeler ve is olanaklar artisi, bu
kesimden Adana ya olan gociin hizim buyik 6lclide azaltrms gorinmektedir. Ancak,
gerek bugine kadar alinan gocler, gerekse daha once go¢ edenler ile akrabalik
iliskileri dogrultusunda yeni goclerin belirli oranda stireklilik kazanmas: Adana y1
yogun nufus baskisi altinda tutabilmektedir. Bu baski, kentin biyimesinde denetimi
zor bir bicimlenmenin olusumuna yol agmaktadir. Artan nifusun konut gereksinimi,
kent cevresinde gecekondu bolgeleri yaratmakta, alt yapinin yeni konut bolgelerine
tasinamamast nedeniyle 0zege yakin bolgelerde dikey yapilasmalar ile yogunluk
giderek artmakta, kenti olusturan sektorler arasindaki dengesizlikten dolay: dogal ve
kiltirel peyza degerleri ya yok edilmekte ya da bozulmaya birakilmaktachr
(Altunkasa ve ark, 2006).

Guntmuizde Adana nin tek 6zekli kent yapisindan nitelik ve 6lgek degisimleri
gosteren cok 6zekli kent yapisina dontstimu icin temel kosullar olusmus durumadhr.
Kent 0zegi eski ve yeni 6zek olarak ikili bir yapiya gegmis, varolan kent lekesinin
disinda olusan toplu yerlesim ornekleri birbirleriyle birlesmeye baslamistir. Seyhan
Nehri ile E-5 Devlet Karayolunun kesisme noktasindaki eski kent oOzegi ile
kuzeyindeki yeni kent Ozeginin kapladigi aan 14.100 hektardir (Sakirpasa sivil
havaalani, Cukurova Universitesi yerleskesi, incirlik askeri bolges disinda).
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Cizelge 4.1. Adana Kentinde Temel Alan Kullammlar: (PBMI, 1992; Zarifoglu,
1998; Altunkasa, 1999 ve 2004; Altunkasa ve ark, 2006).

Kentsel Gelisme
L Kapladigi
Alan Kullamm Bigimi Alani Butunine
Alan (ha)
Orani (%)
Konut Alanlar 7.558,00 53,6
Egitim Alanlari 310,00 2,2
Y apilasma Alanlart _ )
Y 6netim-Tecim Alanlar 197,00 14
TOPLAM 8.065,00 57,2
Eylemli ve Diger Yesil Alanlar
y sATS ) 804,00 5,7
) Yollar,Meydanlar ve Diger
Acik ve Yesil Alanlar 4.822,00 34,2
Acik Alanlar
han Irmag: ve
> . = . 4,09 29
Bargjgolu Kiy: Seridi
GENEL TOPLAM 14.100 100,0

Adana kentindeki alan kullanim bicimler Cizelge 4.1 deki kimeleme g0z
Oniine anarak ¢ baslikta incelenebilir.

4.1.1. Yapilasma Alanlari

Y apilasma aanlar1 kapsaminda, konut alanlari, yapilasma alanlarinin %93,7°
sini, kentsel aamn %53,6'sim kaplamaktadir. Konut alanlari, Cumhuriyetin ilk
yillarina kadar kentin tarihsel cekirdegini olusturan bolgedeki (Tebebag/Kayalibag
cevres) 350 hektar alanda sinirli kalmustir. 1940 ve 1950’11 yillarda bu bélgede tecim
danlarinin yogunluk kazanmasiyla, konut aanlari 1sinsal olarak bitin yonlere
yayilmaegilimi gostermistir.

1950'li yillarda Seyhan Bargjinin yapimiyla baslayan sirecte tarim ve tarima
dayal1 sanayi kuruluslarimin E-5 Devlet Karayolu cevresinde konumlanmasi, konut
aanlarinin bu eksende yayilmasina neden olmustur. 1960’ |1 yillarda, 1940’11 yillarda
yapilan dizentasarlarin da etkisiyle konut aanlari, ginimizin yeni kent 6zegi
olusturan ve E-5 Devlet Karayolu ile kuzeyindeki demiryolu arasinda kalan yaklasik
500 hektar alanda (Resatbey, Cinarli, Kurtulus, Déseme ve Cemalpasa Mahalleleri)
yogunlasmaya baslamistir.
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1960 yilindan sonrasi, kentin, konut ve diger yapilasmaar agisindan
bicimlenmesinde déniim noktasi olmustur. 1960’11 yillara dek gineyde yogun tarim
alanlar1, sonralari, kuzeyde demiryolu, doguda Seyhan irmagina kosut uzanan Kozan
ve Karatas karayollar1 ve batida sivil havaalam arasinda yogunlasan yapilasmalar
kuzeye yonelmistir.

Kent Ozegi ile kuzeydeki 1. sulama kanali arasindaki aanlart yiksek
yogunluklu, daha kuzeydeki 2. sulama kanalina kadar olan alanlar orta yogunluklu,
bu kanal ile Seyhan barajgoli kiy: seridi arasindaki alanlar1 distk yogunluklu konut
alanlar ile egitim aanlari, klltirel alanlar, spor-eglence-dinlence aanlar1 (bolge
parki, botanik ve hayvanat bahges gibi), 1970'li yillardan sonra, Seyhan Baragjgoll
kiy1 seridi disindaki alanlar yapilasma aanlarina dondstiril mustdr.

2010 yil1 hedef dan iyilestirme tasarlarina gore, kentin gelismesi, kuzeybati
daha agirlikli olmak Uzere kuzey yoninde yogunlasacaktir. 1990’ |1 yillara dek kentin
gelisme esigi olarak kabul edilen, kuzeybatida 100. Yil, kuzeydoguda Cukurova
Universitesi yerleskesi ve doguda incirlik askeri alam kistaginin asilacag: ortaya
konulmustur. Gunimuzde, bati bolgelerde de 6zeksel gelismeler bicimlenmeye
baslamustir (P.B.M.1., 1991).

Yapilasma alanlart kapsaminda egitim aanlari, yapilasma aanlarinin
%3,8'ini, kentsel dlanin %2,2'sini kaplamaktadir. Bu orana, yaklasik 2000 hektar
alan tizerinde gelisim gosteren Cukurova Universites yerleskesi alinmamustir.

Yonetim aanlarn ise, yapillasma aanlarimn %2,4'0nd, kentsel alanin
%1,4'0n0  kaplamaktadir. Kamu  Kkuruluslarinin - cogunlugu  kent  6zeginde
konumlanmustir.  Etkinlik konulari nedeniyle daha biuytk aan kullanimina
gereksinim duyan bazi kamu kuruluslart (Tarim 1l Mudirlagu, DSI Bolge
MudurlGgl, Karayollart Sube Mudurligl gibi) kent 6zegi cevresindeki alanlarda yer
almaktadir. Ozellikle, halkla yogun iliski icerisindeki bazi kamu kurumlar tarihsel

cekirdek cevresindeki konumlarint korumuslardir.
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4.1.2. Acik ve Yesil Alanlar
4.1.2.1. Eylemli ve Diger Yesil Alanlar

Adana’da dizentasar calismalarimin yapilasmalarin hizina yetisememes,
diger bir deyisle yagilasmalarin arkadan gelen diizentasarlar1 bigimlendirecek kadar
hizl1 ve yogun olmasi, bu dizentasarlarin uygulanmasint zorlastirdig: gibi, 6zellikle
yesil alanlarin kapsam ve niceliklerinin slrekli azalmasi sonucunu dogurmustur
(Altunkasa, 2004). Cunkl yesil alan olarak ongorilen aanlarin konut alanlarina
donusturulmesine, diizgin parsellerinden arta kalan, yani konut yapilmasina uygun
olmayan kicuk parsellerin yesil alan olarak korunmasina neden olmustur. Bunun
sonucu olarak eylemli (aktif) ve diger yesil alanlar 804 haile agik ve yesil danlarin
%14,3 Unl, kentsel alanlarin %5,7's kadar bir alan kaplamaktadir. Kisi basina
eylemli yesil alan miktarinin 10 m? ‘ye ulasmasi islev ve yeterliligin tam anlamiyla
saglanmadigim gostermektedir. Yesil aanlarin kentin diger alan kullanimlarim
yonlendiren, kisitlayan, bdlen yada birlestiren bir dizge olarak dizenlenmesi,
kullamm amacina uygun buyuklik, ulasilabilirlik ve sunu cesitliligi  ol¢Utlerini
karsilamasi, tasarimdaki temel ilkelerdir. Bu baglamda, Glkemizde ve yurt disinda
ongorulen kentsel yesil alan dlcitleri derlenmis ve bu degerler genel ortalamalara

donusturilerek Cizelge 4.2.” de 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.2. Kentsel Yesil Alanlarin Tasarlanmasinda Temel Olcitler (Gold, 1980;
Ersoy, 1994; Yicel ve Altunkasa, 1999; Altunkasa ve ark, 2006).

Hizmet Alan Y drtime Yur tme
- Slresi
Her Y arigapr (m) Uzaklig1 (m) (dakika)
Birimin KIS' Basina TOp'HITI Alan
i i - Alan Gereksinimi
Yesil Alan Turd Hizmet Roh - - -
Edilecegi Ger?r(nsz')“' mi (da) £ E £ E £ E
Nufus s |2 |8 [2 |8 |32
O | O | S | @
Konut Bahgesi Degisebilir | Degisebilir Degisebilir
Cocuk Bahcesi 5.000 8 30 400 800 400 800 10 15
Oyun Alan 10.000 8 80 600 800 400 800 10 20
Mahalle Park: 5.000 8 40 800 | 1.200 | 800 | 1.200 | 20 30
Semt Park: 20.000 8 160 800 | 1.200 | 800 | 1.200 | 20 30
Kent Parki 100.000 10 1.000 800 | 1.200 | 1.200 | 1.600 | 30 40
Anakent Parki 250.000 20 5.000 2.400 | 3.200 | 2.400 | 3.200 | 60 90
Bolge Park: 1.000.000 40 40.000

Yesil alanlart kent genelindeki butunltgl, kentsel cevredizgenin insan
erincine yonelik iyilestirmesinde de onemli bir etkendir. Ozellikle kentin iklimsel
yapisinin dizenlenmesi ve iklim degerinin insan yasamina daha uygun duruma
getirilmesi genis yesil alanlarin varlig: ile olasi kilinabilmektedir. Dogal olanak yada
insan etkinlikleri nedeniyle iklimsal niteligi olumsuz degismeler gosteren blyik
kentlerde, iklim kosullar1 ile denge kurmayr amaglayan fiziksel tasarlama
calismalarinda yesil alan diizenlemesi ilk sirayr almistir (Altunkasa, 1990).

Sicak ve nemli iklim kusaginda bulunan Adana kenti, insan erincini kisitlayici
iklim 6zellikleri yamnda, yogun yapilasmalar ve diger insani etkinliklerinin (1sicnma,
trafik gibi) olumsuz etkileri nedeniyle iklimsel sorunlarlakars: karsiyadhr.
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Sekil 4.1."deki harita incelendiginde harita yesil alanlarinin Seyhan irmag: ve
baragjgoli kiyr seridi disinda kuzeybati (st kentsel gelisme alamnda(Turgut Ozal, Dr
Sadik Ahmet ve mavi Bulvar anayollar: gevres) yogunlastigi izlenmektedir. Ancak,
var olan yesil adanlarin 6nemli bir boliminin (Dr Sadik Ahmet, Mavi Bulvar ve
Turkmenbas1 anayollart arasindaki yesil aanlar) dik egimli yamaglar Uzerinde
konumlanmasi, eylemli yesil alan olarak kullamm etkinligini kisitlamaktadir.

Kent 6zeginde en onemli yesil alanlar ise, Seyhan irmagi kiyr seridindeki
parklar disinda, tarihsel 6nemi olan Atatiirk Parki ve Inénii Parki’ dir. Bu yesil aanlar
disinda kentin bat1 bolgelerinde (kuzeyde Mavi Bulvar, gineyde Obaar ana yolu
arasinda kalan bolge) 5 dekardan biyuk eylemli yesil aan bulunmamaktadir
(Altunkasave ark, 2006).

Kentin dogu bolgelerinde de eylemli yesil alanlar yetersiz olmakla birlikte,
diger yesil alanlar daha genis alan kaplamaktadir. Basta Cukurova Universitesi Giftlik
arazileri olmak Uizere DSI 6. Bolge Mudurltigti, Orman Bélge Mudirl g, Tarm |l
Mudurligt kullantmindaki agacliklar ve meyvelikler timuyle halka agik olmasa da,
kentin temiz hava deposu ve kent faunasimn yasam kaynagi olarak onemli yararlar
saglamaktadr.

Dogu bdlgelerindeki eylemli yesil alanlar, buyuklikleri 1-8 da arasinda
degisen ve cogunlukla yetiskinlere de yararlanma olanaklar1 sunan c¢ocuk oyun
alanlarindan olusmustur.

2006 yil1 verilerine gore kent genelinde 85 park, 188 cocuk bahgesi olmak
Uzere toplam 273 eylemli yesil alan bulunmaktadir. Bu aanlarin 173’0 bati
bolgelerinde, 100’ U dogu bdlgelerindedir.

Alan ve kapsam agisindan buytk ve cesitlilik gosteren eylemli yesil alanlar
daha cok Seyhan irmagi ve barg] golu kiy: seridinde yer almaktadhr.
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4.1.2.2. Acik Alanlar

Acik alanlar (Yollar, Meydanlar ve Diger Acik Alanlar) 4822 hektar ile agik
ve yesil alan toplamimin %85,7'sini, kentsel alanin %34,2'sini kaplamaktadir. Bu
alanin timiine yakin bolimant kentsel ulasim agi olusturmaktadhr.

Adana Kenti ulasim sistemi, farkli nitelikteki ulasim taleplerinin aym
baglantilar Uzerinde calismasim igeren bir ornektir. Kentin ortasindan gegen E-5
Karayolu, kitalar arasi ve Ulkeler arasi trafigin yam sira, Ulkesel, bolgesel ve kent ici
yolculuklar icinde kullanilmaktadhr.

Kenti dogu-bat1 yoniinde kesen E-5 Karayolu, Avrupa ve Bati Anadolu ile
Orta Dogu Ulkeleri ve GlUneydogu Anadolu arasindaki en oOnemli karayolu
baglantisidir. Cukurova ve Glneydogu Anadolu boélgesinin tim tarim ve sanayi
urinleri bu baglant: Uzerinden disariya tasinmaktadir. Mersin-Adana-Iskenderun
yerlesimleri arasindaki yogun bolgesel iliskiler yine bu baglanti ¢evresindeki tarim,
sanayi ve hizmet faaliyetlerinin gergceklesmesini saglamaktadhr.

Kent icinden gecen demiryolu baglantisi da, stratejik bir konuma sahip
olmasina ragmen, Ustlenebilecegi tasima payinin  atinda bir tasimacilig
gerceklestirmektedir. Mersin-iskenderun limanlarinin baglantilarini da saglayan
demiryolu, bolgeici yolculuklarda sinirli diizeyde kullamlmaktadhr.

TUm baglantilart tamamlanmadan isletmeye acilmus bulunan TEM-90
Otoyolu, E-5 Devlet Karayolundaki dolasimin bir bolimint aarak bu yukid
azatmaktadir. Ancak, otoyolu kullanmamn kent iginde ulasilacak noktalara uzaklig:
arttirmast yaninda, arag/yolcu varis ve cikislarimin E-5 ekseni Uzerinde yada daha
kolay ve yakin konumda bulunmasi otoyolun yeglenmesinde caydirici olmaktadir.
Bunun sonucunda ise, kentsel baglanti haline gelmis E-5 otoyolu Uzerinde kentler
arasindaki ulasim baskisi, tikaniklik ve cevre sorunlarimin stirmesi, gunumiz
kosullarinda kaginilmaz gorinmektedir (Altunkasa ve ark, 2006).

Kent ici ulasim alt yapisi ise, tarihsel gelisim icinde bigcimlenmis 1sinsal
yapidaki ara karayolu baglantilarindan olusmaktadir. Bu yapi, temelde iki unsurca
etkilenmekte ve simirlanmaktadir. Bu unsurlar, kenti kuzey-giney yoninde ikiye

bolen Seyhan nehri ile dogu-bat1 yontnde ikiye bolen E-5 Karayoludur. Kent ici
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ulasim dizgesi, 6nce tarihi kent 6zegi ve daha sonra bu 6zegin E-5 kuzeyine sigrayan
yeni uzantisint odaklayan 1sinsal yollar Uzerine kurulmus olup, kuzeyde ve giineyde
olusmus kent dokularina uyum gostermektedir.

Kent 6zeginin tarihsel dokusu ve cgevresindeki az katli konutlar arasinda
motorlu tasit trafigine cogu kez imkan vermeyecek nitelikte dar sokaklarla birbirine
baglanan 1sinsal yollar, bu kesimlerdeki disik dizeydeki tasit trafigine bile zorlukla
yanit vermektedir. Bu kesimlerdeki kentlilerin gelir dizeylerine uygun olarak
yayginlasan iki tekerlekli arag kullanimi, yetersiz alt yapr sorununun kendi icindeki
bir cbzimi olarak ortaya cikmaktadir.

Kuzeyde yeni yapilasmis ve yapilasmakta olan alanlarda gerek 1sinsal yollar
ve gerekse ara baglantilarin arag trafigine daha uygun niteliklerde oldugu
gorilmektedir. Bu kessimde yol semasim etkileyen ve kisitlayan bir baska faktor
sulama kanallar1 olmakta ve yerlesimler arasi iliskileri simrlandirmakta, belirli
sayidaki gecisler nedeniyle darbogazlar ve engeller yaratmaktadir.

Adanakent ici ulasim sisteminde buytk pay %36,3 , okul yolculuklarinin da
eklenmesiyle %44'lUk pay yaya ulasimina aittir. Kent, henliz yaya ulasim
boyutlarim asmadigi ve iklim kosullari uygun oldugu igin, yolculuklarin yaklasik
yans: yaya olarak gerceklestirilebilmektedir. Kent blydydp, yerlesim alam
genisledikce yaya ulasim payinin da giderek azalmasi beklenmektedir (Anonymous,
1992).

Y aya ulasimimin bu kadar etkin olmasina karsilik, yayalara déncelik tanmyan,
yayalar icin tasarlanmis kapsamli aan veya vyollar yeterince hatta hig
bulunmamaktadir. Kentin yeni yapilasmis adanlarinda bile yaya kadirnmlarimin
yetersiz oldugu, mevcutlarin arag parki ve ticari faaliyetlerden korunamachg:
gorulmektedir. Kentin giineyindeki distk gelirli konut alanlarinda ise yollarin biyuik
bir boluminde yaya kaldirimi bile bulunmamakta, yayalar yol yizeyini iki tekerlekli
ve motorlu araglarla paylasmaktadr.

Kent i¢ci ulasimdaki bu sorunlari ¢ozebilmek icin 1980'lerin  sonunda
gundeme gelen, rayli tasimacilik dustncesi, Adana min ulasim planlamasinda bir
donim noktast olmustur. Rayli tasimacilik tasar calismaarina 1990 yilinda

baslanmstir. Ancak ddenegin yeterli gelmemesi nedeniyle yapim caligmalari duran
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rayli sistem yapimi, 2006 yilinda ek 6denegin kabul edilmes ile birlikte yeniden
baslatiimigtir. Sistemin 2010 yilinda tamamlanmasi hedeflenmesine karsin, bu
surenin agilabilecegi beklenen bir olgudur (Zarifoglu, 1998).

Rayl1 sistemin tamamlanmast sonucunda, kentin kuzey bolgeleri ile kent
Ozegi arasindaki yogun ara¢ ve yolcu yukind, ulasimda zaman yitimini, yakit
harcamalarini ve gevre kirliligini azaltmasinda gcok 6nemli islev Ustlenecektir.

4.1.3. Seyhan Irmagi ve Bara Golu Kiyr Seridi

Seyhan 1rmag1 ve barg) golu kiyr seridinin kentsel alan icindeki bolimi 409
hektar ile kentsel alan genelinin %2,9'unu kaplamaktadir. Bu degere, barg golu
kiyilannmin Cukurova Universitesi sinirlan icinde kalan dogu bolumii ile kuzey
bolima (yerel olarak dustk yogunluklu yerlesime agilan bazi alanlar) alinmamustir.

Dusuk egimli aanlar kiyr seridindeki en 6nemli yerlesim birimi olan Karsl
Koyl gevresinde yogunlasmistir. Bu alanlarda 6nceleri yogun olan tarim kullanimlar:
son yillarda yerlerini bahceli konut yapilasmalarina birakmaktadir. Karslidan batiya
dogru yamag egimi ve engebeligin artmasi ¢ok amacli yararlanmay: kisitlamakla
birlikte, yamag duzlUkleri, sirtlarda ¢cok sayida eglence-dinlence yer ve olanaklar
olusmustur. Bu kesimde dogal nitelik bir 6lctide korunabilmis alanlar cogunluktadir
(Altunkasave ark, 2006).

Seyhan 1rmagi kiyr seridi 199 hektar alanla gol ve irmak kiyr seridi
toplaminin %49 unu igermektedir. Irmagin, E-5 Devlet Karayolu' nun kuzeyindeki
kesiminde daralan kiy1 seridi 50 m-600 m arasinda degismektedir. Dogu kiyisinda
genislik bazi1 bélumlerde 200 m’'ye yaklasirken bu deger bati1 kiyisinda 50 m’yi
asmamaktadir. Kiy1 seridinin bu kesiminde belediye hizmet alanlari, otel ve diizensiz
tecim alanlar1 disinda kalan alanlar eylemli yesil alan olarak degerlendirilmistir.

Seyhan irmaginin dogu ve bat1 kiyisim baglayan ve kullanimi en yogun olan
kopri E-5 Devlet Karayolu uzerindeki Girne koprustudir. Girne koprusinin
guneyinde kalan kopriler ise, arag ve yaya gecisini saglayan tarihsel Tas kopru ile
regulatdr koprisii ve yaya gegisini saglayan bir koprudir. Bu koprilerden basta
Girne kopriusl olmak tizere Mustafa Kemal Pasa koprisi, Seyhan bargj1 set yolu ve
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Tas kopril giin boyu yogun ara¢ ve yaya yuku tasimaktadir. Yaya koprilerinde ise
Ozellikle hafta sonu kullanict yuki artis gostermektedir.

4.2. Guzergahlarin Degerlendirilmesinde Ulasilan Bulgular

CGalismanin bu boélimunde, guzergah seceneklerinin yaya bdlgesi olabilirlik
Olcltleri agisindan durumlart ve uygunluk degerlendirmeleri harita ve gizelgelerle
ortaya konulmustur.

Yaya bolges olarak kullanilabilirlik degerlendirilmesinde glzergah
seceneklerinin her dlglt igin adiklart agirlikli uygunluk, toplam uygunluk degerleri
ve siralamasi Cizelge 4.3'te verilmistir. Ayrica her degerlendirme olgutl icin
hazirlanan ilgili haritalar Sekil 4.2 ile 4.11 arasinda verilmistir.

Guzergahlar, Cizelge 4.3 ve 10 adet 6l¢lt haritasi (Sekil 4.2-4.11) gbz 6niine
alinarak degerlendirilmistir.

Degerlendirme sonuclarina gore seceneklerin toplam uygunluk degerleri
arasindaki degisim 36 ile 17 arasindadir. ilk sirada yer alan Cakmak Caddedi ve
Fatih Terim Sokagi esit oranda uygunluk degerine sahip giizergahlardir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI Basak GULTEKIN

Km bagina kesigma says) 000-1,00 aras

14 | ] ; Km bagina kesigme sayps 1,01-2,00 aras)

: 1] b . K bagina kesiema saywer 201-3,00 aras

T T = . Ba® %, -8 4 {| * Km basina kesisme saysi 3,01-4,00 aras|
s Wil M e - & || * Km bamina kesigme saps 4,04.5,00 aras

| * km bagina kesisme says) 5.01 ve daha yilksek

Sekil 4.2. Glizergahlardaki Mevcut Kavsak Sayilar
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A_-:". A :) ‘
i14.3, GLGUT 2 GEVRESEL ETKILERE DUYARLILIK
Hullam mla ligkili eyiemiers hoggrd diizey ok yiksek !

g A F Foullamrmla fiskill eylerders hosgn dizey yilksek
o '] i Woullane il iligkili hoggSri dilzeyi
%, }‘;", e Eﬂ:?«;«;%lwmr:&l‘uwmt bitki varkd: -
RN : Koruma gurdwn"m::a Mrmm = ]

Sekil 4.3. Giizergahlann Cevresal Etkilere Duyarlilik Acisindan Degerlendiniimes
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il 4. OLGUT 3 GUZERGAH CENISUSGH
Metery arag trafiflinin temaman kapatlmasing uygun
E : . gzllﬂ?ﬁ-am bl Lol
= | Do, ayri b yaya gend dizaniemaye uygun degil

Giizergah Genislikleri

Sekil 4.4,
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Sekil 45 OLGUT 4 MOTORLU ARAS YOGUNLUGU
* Gdn gk yeduriluk
o) w"_i’&'fup&r?wm yogualuk
% Hafta ici dwmhmhrﬁn yuksni.:yu}ﬂrﬁ&
B« Con oy vwsek yope

* Gin bowu gok ylkeak yoduniuk
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© G v g Loy
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o X '.- $D'Ilavpa Idlrmamyuk

Sekil 4.6. Guizergahlarin Bitkisel Ozellikler Acisindan Degerlendiriimes
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Gekil 4.7, OLGUT 6 FIZIKSEL KOSULLAR

* Uiyt wi dery, el akaitana vie aydinlalme. givedd fiakanl gure
y g ® Uygun ey, yatarsiz aagiama va apdinkama, givanhl flbsel gem
b . ® Liygun wizey, yatersiz skariama ve sydnitma, givenkk ysarszip
. =l i i § o] * Bacuk yazey, yeleii skaglama ve spdinlatin, givers lizkasl gavie
W A P o= g 2 Ul Baruk yazey, yatemiz akagama vo aydinlama, giwenl; kel paer
G f 3 - = ® Bazuk yazay, yalamsiz wi gilwanlik

Seil 4.7. Giizergahlarin Mevcut Fiziksel Kosullart
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Sekil 4.8, OLGUT 7 GUZERGAH CEVRESININ MITELIG!
Vilksek dlizeyde aring ve gadiciik sunabilme
1 ; ; Orta dilze ing: wa gakicilik sunabilme
i 3 d i Diigisk dilzayda anng va cekicilik sunsbilme
e BT RSO —.
S Hhen. o 3 . I e e e b, e v barzeri 8

Seil 4.8. Giizergahlarin Cevresel Nitelikleri Agisindan Degerlendiriimes
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| Sehil 4.8. OLCUT 8 VARCLAN EGLENCE-DINLEKCE CLANAKLARI

3 * Biyiik parkiar ve cyun slanlan
H g : Eb;ﬂtpndﬁrw oyun sanlan !
. e . Eatilar : 4 H
}, Kl chorek stk decek iy ohoul bepess s
¥ - f| * Eglence-dinlence clanaklan yok [ ]

Sekil 4.9. Guzgahlar Uzerindeki Mevcut Egl ence-Dinlence Olanaklar:
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Sekil 410, SLCUT & ALAN KULLANIM TORD

* Kamu alan, geli alari, da oyun alani
. unkigu kmw *‘;nl P e o
"o * Eisith karmu alam

i unitugu azal ek alan

n fanm alan|
Honuma afina alinmis yada koruma dnoelikl alan

&

®
B

zergah Cevresindeki Mevcut Kullamm Alanlar

Sekil 4.10,

Gu
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= i i * Digik yogu i
£ e k d b i, N g '&wmvemmnmmmmwm E
: * Konut 1 grsinda béigalerie e
¥ 5 bdﬁgalmggm a 5 Sigalerie badlar

Sekil 4.11. Guzergahlarin  Kullamci  Kaynagi ve Yogunlugu Acisindan
Degerlendirilmesi
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Glzergah secenekleri bazi degerlendirme 6l¢itlerinden olumlu deger amakla
birlikte yaya bdlges olarak kullamilabilirligi kisitlayici bazi 6zellikler icermektedir.
Guizergahlar toplam uygunluk degerlerine gore siralanarak agiklanmustir.

1- Toros Caddesi-Mithat Saragoglu ve 1 No’'lu Sokak-Baris Mango Bulvari:
Bu glzergahlardan Toros Caddes ile Mithat Saragoglu ve 1 No'lu Sokak igin
oncelikli kisitlayici 6zellikler motorlu arag yogunlugu ve kesisme (kavsak) sayisidir.
Guizergahin diger ana caddeler (Ziyapasa Bulvari,Atatirk Caddesi,Gazipasa Bulvari)
ile baglant1 olusturmasi motorlu arag trafiginin yogun, kesisme (kavsak) sayisimin
yuksek olmasina neden olmaktadir. Baris Manco bulvar ise, kimelenmis 6zellik
degerleri arasindaki sayisal farkliligin en az oldugu giizergahtir. Bu glizergah
digerlerinden ayiran 6zellik; olgutlerin hepsinin olumlu (+) degere sahip olmasidir.

2- Fatih Terim Sokagi: Bu guzergahin bir ¢ok olgut icin saptanan agirlik
puanlar: genel olarak ¢ok yiksektir. Peyzaj unsurlar: ve serbest zaman degerlendirme
olanaklart gesitliliginin distk oldugu bu glizergahta, eglence-dinlence olanaklarinin
azlig1 oncelikli kisitlayici ozelliktir.

3- Cevat Yurdakul Caddesi: Bu guzergah icin oncdikli kisitlayici 6zellikler
motorlu ara¢ yogunlugu ve kesisme noktalar: sayisidir. Glizergahin, kent merkezinin
yolcu ve arag yukinu tasiyan énemli caddelerden biri olmasi ve dogu bati yoninde
bir cok ana cadde ile kesiserek (Fuzuli Caddesi, Gazipasa Bulvari, Atatirk Caddesi)
onemli bir baglanti olusturmast motorlu ara¢ trafiginin yogun olmasina neden
olmaktadhr.

4- Bans Bulvar: Yapilasma yogunlugunun orta dizeyde oldugu Baris
Bulvari, Sakirpasa sivil havaalani ve yakin cevredeki kamu aanlari ile 6zel iyelik
alanlarindan dolay: arag yogunlugu yuksek orandadir. Doruk saatlerde artan motorlu
ara¢ yogunlugu Baris Bulvar icin kisitlayici bir 6zelliktir.

5- Mustafa Kemal Pasa Bulvari: Bu glzergahta, doruk saatlerdeki arac ve
yaya dolasimumin ¢cok olmast dnemli bir kisitlayici 6zelliktir. Konut bolgelerinin
yogun olmasi, peyzaj unsurlar: ve serbest zaman degerlendirme olanaklar: kisitli olan

guzergahin park ve oyun aanlar: ile dogrudan baglantist bulunmamaktadir.

55



4. ARASTIRMA BULGULARI Basak GULTEKIN

6- Cakmak Caddesi: Guzergah en yiksek uygunluk degerine sahip
guzergahlardandir. Peyzaj unsurlart ve serbest zaman degerlendirme olanaklar

cesitliligi, motorlu arag yogunlugu uygunluk degerleri en distk degerdedir.

4.3. Toplumun (Kullamailarin) istem ve Egilimlerinin Belirlenmes

Arastirma alaninda “ standart formlarla yerinde anket yontemi” ile yurttilen
anket uygulamast Eylil 2006 ‘da baslatilmis ve Ocak 2007 tarihinde
sonlandirilmistir. 4 aylik stire icinde ¢alisma aamnda 800 adet anket uygulanmustir.

Anket formunda, deneklerin;

Y UrGyUs yolu yeglemeleri ve yUrllyUs potansiyelleri
Y aya yollarimn diizenlenmes durumunda olusacak degisiklikler ve
Sosyo-ekonomik ozelliklerini

Belirlemeye yonelik 3 ana soru kimesine yer verilmistir (EK-1). Anket

bolgelerine bagli olarak saptanan degisimler ilgili sorulardairdelenmistir.

4.3.1. Ulasim Tirleri icinde Yaya Ulasimi ve Y {r Gyiisiin Yeri

Bu bolimdeki sorularla, Adana da yasayan bireylerin yirlyis potansiyelleri,

yuryUs yollarinin nitelikleri ve mevcut sorunlar sorgulanmustir.

4.3.1.1. Ulasim TUrleri

Anketin bu boliminde denekler, toplu tasim, otomobil, motosiklet, bisiklet,
uzun ve kisa uzakliklarda yaya dolasimim iceren ulasim bicimleri, kullamm
sikliklarina gére siralanmustir.

Deneklerin yaptiklar siralamada 1. tercihleri 6 puan, 2. tercihleri 5 puan, 3
tercihleri 4 puan, 4. tercihleri 3 puan, 5. tercihleri 2 puan ve 6. tercihleri 1 puanla
agirhiklandinlmistir. Tercihlerin elde ettikleri puanlarin toplam puanlara yuzde

dagilimlar1 hesaplanmistir. Elde edilen sonucglar Cizelge 4.5 te verilmistir.
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Cizelge 4.4. Ulasim Araclarimn Kullamm Sikliklarinin Anket Bolgelerine Gore
Agrrliklandiriimig Dagilimlar

Ulasim | Toply Yaya Yaya
Araglar: P Kisise _ . ¥ 4
Tasim . Motosiklet Bisiklet (kisa (uzun TOPLAM
Otomobil

ALEL Araglan mesafe) mesafe)

Bolgeleri

Cakmak C. 2351 17,11 9,00 7,16 29,12 15,10 100
F.TerimS. 0,00 33,06 5,06 3,03 46,70 12,15 100
Toros C. 0,00 36,71 8,07 2,06 32,10 21,06 100
M.Saracoglu C. 2,07 27,36 516 1,03 42,60 21,78 100
B.Mangco B. 2,02 4731 9,03 5,57 17,05 19,02 100
Baris B. 9,01 62,09 11,07 5,76 5,04 7,03 100
M.Kemalpasa B. 24,76 49,05 5,07 2,02 8,08 11,02 100
C.Yurdakul C. 31,02 36,10 2,08 1,05 20,65 9,10 100
Gilizergah Geneli 11,57 38,59 6,81 3,46 25,16 1441 100

Cizelge 4.4'e gore en sk kullanlan ulasim aracim %38,59 ile kisisel
otomobiller olusturmakla beraber, kisa ve uzun mesafelerde yaya ulasimi da secilen
guzergahlarda en yogun kullaniml1 ulasim turt olarak gorilmektedir. Glzergahlarin
cevresel kosullari, yer betimsel yapisi ve iklim Ozdlliklerinin uygun olusu, yaya
ulasiminin yeglenmesinin énemli nedeni olarak kabul edilebilir. Secilen glizergahlar,
toplu tasima araglarimn glizergahi Uzerinde olmasina ragmen kisisel otomobiller,
denekler arasinda daha yuksek oranda tercih edilmis olup, toplu tasima araclar
%11,57 oraminda tercih edilmistir. Fatih Terim Sokagi ve Toros Caddesi'nde, toplu
tasim araglari, glizergah Uzerinde bulunmamasindan dolayi, kullamcilar tarafindan
tercih edilmemistir.

Anket bolgeleri arasinda gozlemlenen farkliliklar,

Secilen guzergahlar arasinda yaya ulasimi, Toros Caddesi, Mithat Saragoglu
Caddes ve 1 No'lu Sokak’in cevresinde, diger bolgelere oranla daha cok tercih
edilmektedir. Yaya ulasimimin bu bolgelerde yogunlasmas: ve bu aanlar arasinda
yaya olarak kolay ulasilabilir bir uzakligin olmasi yaminda, bu caddelerin degisik
kesimlerinde yaya olarak ulasilabilir konumda kigik 6zekler olusmasi, deneklerin
yaya ulasim yeglemelerinin ana nedeni olarak siralanabilir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI Basak GULTEKIN

Bu bolgelerde yaya ulasiminin tercih edilmesinin diger sebepleri de, bu
caddelerin ticari ve sosyal agidan yogun kullammli bir bdlge olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Baris Bulvari ve Mustafa Kema Pasa Bulvari’nda, ulasim araci olarak
%38,59 oran ile kisisel otomobiller tercih edilmistir. Yaya ulasimi, bu bulvarlar da,
diger bolgelere gore en distuk dizeydedir. Bu durum, arag dolasim yogunlugunun
yuksekligi ve ulasim alt yapisinin yetersizligi ile agiklanabilir.

4.3.1.2. Eglence-Dinlence ve Ahis-veris Alanlarina Ulasim icin Y eglenen Araclar
Deneklerin degisik eglence-dinlence ve aisveris adanlarina ulasim icin
oncelikli arag yeglemeleri, toplu tasim, otomobil, motosiklet, bisklet ve yaya

secenekleri arasinda sorgulanmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 4.5 te verilmistir.

Cizelge 4.5. Eglence-Dinlence ve Alis-veris AlanlarinaUlasim Igin Y eglenen
Araclarin Dagilim

Ulasim Araclari
Ulasim M ekam Kisisd Toplu
Yaya Bisiklet Motosiklet | Otomobil Tasim TOPLAM
Araclari
Mahalle Parklari 22,05 33,94 35,02 01,90 07,09 100,00
Piknik Alanlari 14,29 11,03 28,07 34,56 12,05 100,00
Cocuk Oyun Alanlari 50,81 31,36 01,01 01,00 15,82 100,00
Market 29,29 03,50 09,48 20,32 37,41 100,00
Sinema-Tiyatro 21,23 00,95 12,06 37,21 28,55 100,00
Yuruyus Yollar 53,01 23,46 16,36 05,01 04,07 100,00

Cizelge 4.5'te goruldigu gibi eglence-dinlence (rekreasyon) alanlarina ulasim
icin en ¢ok tercih edilen yaya ulasimidir. Bireyler genelde kendi mahallelerinde
bulunan mekanlara yani mahalle parklarina, cocuk oyun alanlarina yaya ulasimin
yeglemektedirler.

Toplu tasima araglart ve kisisel otomobiller sinema-tiyatro gibi eglence
alanlarina ulasimdatercih edilmektedir.
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4.3.1.3. Yaya Kullanim Igin Yeglenen Yollar

Bu boliimde bireylerin Adana Kenti’ nde yurtyus icin en ¢cok yegledikleri tg
yolun (Bulvar yada cadde) belirlenmes amaglanmistir. En ¢ok yeglenen
cadde/bulvarin bulundugu bolgeye gore yeglenme oranlar: Cizelge 4.6’ daverilmistir.

Cizelge 4.6. YayaUlasimi icin Yeglenen Yollar ve Y eglenme Oranlari

Guzergah Segenekleri Y eglenme Oranlari
Guzergah 1. Cakmak Caddes 01,02
Gulzergah 2. Fatih Terim Sokagi 02,06
Gulzergah 3. Toros Caddesi 17,08
Gulzergah 4. Mithat Saracoglu Caddesi-1 No'lu Sokak 12,05
Guzergah 5. Baris Manco Bulvari 26,02
Guzergah 6. Baris Bulvari 08,72
Gulzergah 7. Mustafa K emal Pasa Bulvari 23,05
Guzergah 8. Cevat Yurdakul Caddes 10,00
TOPLAM 100,00

Cizelge 4.6. incelendiginde bireyler tarafindan yurtyus yolu olarak en ¢ok
tercih edilen glizergahlardan biri %26,02 oyla Baris Manco Bulvari, ikincisi ise
%23,05 oyla Mustafa Kemal Pasa Bulvari’ dir.

Bireylerin bu guzergahlar tercih etmelerinin en bilylk sebebi cevresel
etkenlerdir. iki guzergahinda yogun konut bolgelerinin icerisinde bulunmas: bu
caddelerin yol genisliginin ayr1 yaya seridi dizenlemesine uygun olusu ve yayalar
icin ayrilmis mevcut yurtyds yolunun bulunmamasi, 6zellikle bu bélgede yasayan
konut sahiplerinin tercih sebebidir.

Bireyler arasinda yuruyds icin en az orandatercih edilen glizergahlar Cakmak
Caddes ve Fatih Terim Sokagi’ dir. Bu caddelerin yeglenme oramnin az olmasinin
sebebi trafik yogunlugunun bu bolgelerde fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
Motorlu arag trafiginin yogun olmast gurilti ve hava kirliligini de beraberinde
getirmektedir. Trafik yogunlugu ve insan kalabaligi, bu bolgelerdeki yaya ulasimim
kisitlamaktadir. Bireyler agirlikli olarak motorlu ara¢ yogunlugundan uzak bolgeleri
tercih etmektedirler. Motorlu arag yogunlugu bireyleri yurlyls guvenliklerini ayr
yaya yolunda saglayabilme arayisina siriklemektedir.
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4.3.1.4. Yaya Dolasiminin Genel Sorunlari
Bireylerin yegledikleri alanlarda yaya ulasimimi olumsuz yonde etkileyen
unsurlarin oransal dagilimlari, anketle ulasilan bulgular cercevesinde Cizelge 4.7’ de

verilmistir.

Cizelge 4.7. Yaya Ulasimim Olumsuz Etkileyen Diger Unsurlar

Giizergah b ? 5 § g =
: RV, = 5 . . }

Secenekleri -é _g 3 § § _g = o g & & % g % -g
Yayalar € 3 5 5 5
e 883 |5 |2 |88 § |23|82 |28 |88
Olumsuz E E = s s (6}
Etkileyen Unsurlar @
Otomobil Kullanicilar: 43,06 37,02 | 42,06 | 3642 | 41,05 | 35,09 28,06 43,06 36,14

Yol Kenarina Park Etmis
. 25,02 | 3305 | 3607 | 47,08 | 2805 | 21,08 14,02 27,10 27,68
Otomobiller

Bisiklet Kullanicilar 09,08 | 0506 | 04,02 | 02,02 | 16,02 | 10,10 28,10 04,05 09,80

Evcil ve Sokak Hayvanlar: | 04,05 | 06,07 | 03,06 | 01,06 | 07,08 | 09,05 04,06 01,74 09,62

Yirlyds Yollarinin
18,79 | 1880 | 14,79 | 1342 | 07,80 | 24,68 25,76 24,05 16,76
Olmayist

TOPLAM 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00

Cizelge 4.7 ye gore, bireylerin aym yolu kullanan diger araglardan (otomobil,
otobus, minibis, kamyonet vb.) olumsuz yonde etkilenme diizeyi %36,14' tlr. Buna
yol kenarina park etmis olan araglarin ve motosikletlilerinde oran eklendiginde ayn
yolu kullanan motorlu araclar, yaya dolasimini kisitlayan en onemli unsur
olmaktadir.

Bireylerin yurime hareketini olumsuz etkileyen diger bir unsurda 6zellikle
klcuk yastaki bisiklet kullanicilaridir (%9,80).

Secilen bitin glzergahlarda, yayalarin, motorlu araglardan olumsuz
etkilenme duizeyi cok yuksektir. Bu bolgeler gecmisi daha eskilere dayanan ticaret
bolgeleridir. Anave arayollar genellikle dar ve yogun kullammlidir.

Evcil ve sokak hayvanlarindan olumsuz etkilenme diizeyi genel olarak duistk

seviyededir.
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Bireylerin ylrime hareketini olumsuz yonde etkileyen diger bir unsurda yol
kenarina park etmis araglar ve motosiklet siriclleridir. Yayalar icin ayrilms
bolgelerin motorlu araglar tarafindan isgal edilmis olmasi ve kaldirimlarin yayaar
disinda motosiklet ve bisiklet striclleri tarafindan kullamlmasi, yayalarin yUrtyts
guvenligini kisittamaktadir. Yayalarin, bisiklet kullanicilarindan olumsuz yonde en
cok etkilendigi glizergah Mustafa Kemal Pasa Bulvarr dir. Yolun genisliginin uygun
olusu ve bisiklet kullamcilart icin ayrilmis ayri bir seridin olmasi bisiklet
kullanimim arttirmaktadir. Bu durum yayalarin bisiklet kullamcilarindan olumsuz
etkilenme dizeyini arttirmaktadir.

Yaya bolgelerinin yeterli olmayis1 da yaya hareketini olumsuz etkileyen
unsurlar arasindadir. Mevcut yaya bolgelerindeki eksiklikler (aydinlatma, zemin

dosemesi vb.) yayalar icin yeni mekanlar olusturmay: kaginilmaz kilmaktadir.
4.3.1.5. Yaya Dolasiminin Teknik Sorunlari

Bu kapsamda, bireylerin yuriyuUs icin tercih ettikleri yol ve yakin ¢evresinin
fiziksel (egim duzeyi, zemin niteligi) ve alt yap Ozellikleri nedeniyle karsilastiklar:

sorunlarin belirlenmesine galisilmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Yaya Dolasimim Zorlastiran Teknik Unsurlar

. | 5 . g - ©
Giizergah g & B = = 8 & 5
Secenekleri | W 3 5 2 E 2 |2z| €5 | &=
Sl E | S |88 8| 2|82 5|
= =]
Yaya dolasiminm _é 5 ) 5 S = @ Za =8 S0
[ S 3 : ($) O

Zorlastiran % T 2 = = o0 =
teknik unsurlar o ]
Vegeier ey il ye )il 2908 | 1806 | 19,06 | 1805 | 0961 | 1002 | 09,19 | 1605 | 16,14
bulunmayisi
Vo G e e 1402 | 1605 | 1812 | 1209 | 1610 | 1885 | 1436 | 07,96 | 14,70
zorlastirmast
Yollarin zemin désemesi
ozelliklerinin yiirlytst 1821 | 1810 | 14,20 | 1625 | 14,80 | 14,70 | 12,05 | 16,22 | 1560
zorlastirmast
Yayalar igin ayrilmis yollarda gece
gorusu icin aydinlatma 14,16 14,41 | 17,89 | 20,20 18,97 2426 | 2064 | 12,58 17,90
elemanlarinin bulunmayis:
;3‘;3‘“” phed iR R sy 1048 | 1936 | 1008 | 1421 | 1632 | 19,75 | 1485 | 22,89 | 16,00
Yayayollarnin araglar tarafindan 1405 | 1402 | 20,65 | 1920 | 2420 | 1242 | 1891 | 24,30 | 19,66
isgal edilmis olmasi
TOPLAM 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
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Cizelge 4.8 incelendiginde, yaya dolasimini en gok zorlastiran unsurun, yaya
kullanimina ayrilmis yol ya da seritlerin yoklugu/ yetersizligi oldugu gorilmektedir.
Kullamcilarin yaklasik 4'te 1'i (% 22,05) bu unsur tzerinde birlesmislerdir.

Bireylerin buyutk bir bolimU de kullandiklar: yolun fiziksel yapisi ve alt yapi
sorunlarindan olumsuz etkilenmektedir.

Bireyler, motorlu tasitlardan kaynaklanan gurlltii ve egzoz dumanlarindan,
dolasim yogunlugunun yuksek oldugu guney bdlgelerinde, dolasim yogunlugunun
daha az oldugu kuzey bdlgelerine gore daha ¢cok olumsuz etkilenmektedir.

Otopark aanlarimin yetersiz olmasi, araglarin yol kenarlarina, kaldirim
Uzerlerine birakilmasina sebep olmaktadir. Yaya bolgelerinin motorlu araglar
tarafindan isgal edilmis olmasi, bireylerin hareketini olumsuz yonde etkileyen,
dolasimim guiclestiren unsurlar arasinda yer almaktadir (%17,42).

4.3.2. Yaya Dolasimina iliskin Kullama Y eglemeleri

Bu bolimde, Adana da yasayan bireylerin kentte kurulacak yaya bolgeleri
icin yer secimi ve fiziksel-gevresel nitelikler konusundaki yeglemelerinin
belirlenmesine calisilmustir.

4.3.2.1. Yaya Yollarinda Aranan Ozelliklerin Oncelik Diizeyleri

Calismanin bu bolimtnde, yurtyUs yollarinda givenlik, fiziksel yapi, gorsel
nitelik, yol cevresindeki unsurlar, cesitli  kullammlara ulasim olanaklar:
basliklarindan olusan Ozelliklerin  bireyler agisindan  oOncelik  dizeylerinin
belirlenmesine ¢alisilmistir. Bu amagla deneklerin ylrlyds yollarinda tercih ettikleri
Ozellikleri belirlemeleri istenmistir. Her 6zellik igin elde edilen oransal degerlerin
aritmetik ortalamalart ainarak Ozelliklere gore dagilimlar: belirlenmistir (Cizelge
4.9).
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Cizelge 4.9. Yaya Yollarinda Aranan Ozelliklerin Oncelik Duizeyleri

Glizergah B ~ &
enekler & 8 > s = e =
Se(; % X S =D 8 = g g - % g; <
O 3 83 gg |2 3 =8 (8¢ | o
¥ = 2 Z3E | 8 = 55 | S% | 3%
. £ T o O | & g ¥x@ | >0 | 3°
Ozellikler g iR e = E o p= €
Y Urtyls glvenligi 20,08 | 2510 | 26,10 | 2508 | 32,16 | 1810 | 22,08 | 26,40 | 2243
Cesitli kullanimlara 24,10 | 20,07 | 34,40 | 28,08 16,05 | 14,02 16,20 | 21,85 | 2184
ulagim(okul,is,market vb.)
Dinlence-eglence aanlarina 25,00 14,34 11,05 16,40 17,08 16,10 18,08 16,42 14,80
ulagim
Yolun fiziksel 12,05 12,42 | 08,06 12,00 19,00 | 22,00 14,36 1436 | 20,36
yapisi(egim,kaplama,aydinlatma)
Yolun gorsel niteligi 10,40 | 2300 | 14,02 | 0942 | 0840 | 1990 | 20,02 16,05 | 1315
Yolun gevresel 08,37 | 0507 | 0637 | 09,02 | 0731 | 09,88 | 09,26 | 0492 | 07,52
niteligi (koku,girilti,toz vb.)
TOPLAM 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Y aya yollarinda aranan 0zelliklerin 6 secenek sunarak belirlenmesine karsin,

bu 6zellikleri daha yalin tamimlayabilmek ve daha kolay anlasilir bir harita durumuna

getirebilmek icin, birbirleriyle yakin iliskili ozellikler ayni kimede toplanmustir.

Buna gore, “yurtyds guvenligi” ve “yolun fiziksel yapisi” 6zellikleri “yaya dolasim

guvenligi” olarak, “eglence-dinlence aanlarina ulasim” ve “yolun gorsel niteligi”

ozellikleri “peyza) unsurlari ve serbest zaman degerlendirme olanaklarimn gesitliligi”

olarak, “gesitli kullammlara ulasim” ve “yolun gevresindeki unsurlar” , “kullamim

turleri, kullama cesitliligi, kullanimin cevresel etkiler” olarak (Cizelge 4.10'da) g

kime halinde verilmistir.

Cizelge 4.10. Yaya yollarinda aranan 6zelliklerin oncelik diizeyleri (Ug kimede

toplanmus olarak)

YayaYollarinda Aranan Ozellikler Kent Gendli
Y aya Dolasim Givenligi 42,79
Peyzaj unsurlar: ve Serbest zaman degerlendirme olanaklar: gesitliligi 27,95
Kullanim tirleri, Kullama gesitliligi, Kullammun cevresel etkileri 29,26
TOPLAM 100,00

63




4. ARASTIRMA BULGULARI Basak GULTEKIN

Elde edilen verilere gore yamz yaya kullanim igin ayrilmis yollarda,
guvenligi en oncelikli ozelliktir. (%42,79) Y urtyds guvenligi ile dogrudan iliskili
olan yolun fiziksel 6zdllikleri, yolun egimi, kaplama malzemesi, aydinlatmas: gibi
unsurlart kapsamaktadir. Bu 0zelligin 6nem duzeyi %20,36 ile 3. siradadir. Bu iki
ozelligin toplamda %63,15 degerine ulasmasi, bireylerin uygun 6l¢lin ve olcitlere
gore tasarlanmis, yani dolasim guvenligi, tasit trafiginden arindirilmis ayr yaya
yollarina duyduklar: gereksinimin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Cesitli kullammm alanlarina (is, okul, alis-veris yerleri gibi zorunlu kullamm
danlarina) yayan ulasim olanaginin saglanmasi ve yol gevresindeki unsurlar (alan
kullammlar: ve kullanicilar ile gevresel unsurlar ve etkilenme durumlarr) toplamda
%29,26 diuzeyinde onemlidir. Burada vurgulanmasi gereken bir 6zellik, zorunlu
kullammlara ulasimin, serbest zaman degerlendirme alanlarina (parklar ve spor
tesisleri gibi eglence-dinlence alanlari) ulasima goére daha yiksek onem dizeyinde
olmasidhr.

Peyzaj unsurlart ve serbest zaman degerlendirme olanaklart cesitliligi,
yurlyUs yollarinda aranan 6zellikler arasinda tglncl diizeyde 6nem tasimaktadr.
Ozellikle yolun gorsel nitdliginin yani yirilylls yolunun kapsayacag: gorsel aan
buyuklGgl ve gorsel gesitlilik gibi unsurlar %13,15 oraninda 6nem dizeyi ile, yaya
yollarinin, kent geneline yayginlastirilmasimin 6ncelikli oldugu, niteligi arttiran diger
unsurlarin sonradan gelistirilebilecegi distincesinden kaynaklanabilir.

Yayalar icin ayrilmig 6zel yurlyls yollarinda aranan ozelliklerin dncelik
duzeyleri, anket bolgeleri agisindan incelendiginde, yaya dolasim guvenliginin,
motorlu ara¢ dolasiminin yogun oldugu kent genelinde daha oncelikli oldugu ortaya
cikmaktadir.

4.3.2.2. Yaya Yollarimn Turinelliskin Kullama Yeglemeleri

Bu kapsamda 3 degisik yaya yolu tirinin kullamcilar tarafindan ne diizeyde

yeglendiginin belirlenmesine calisilmistir (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11. Yaya Yollarinin Turiine iliskin Kullamcr Y eglemeleri

cusen| g |- | |® g | |E |B
Segenekleri | © & ] R = 8 a ]
) = ) O S > o O B ._
O 3 ® > o =) o = O T
x |E |S |® |8 |2 |& |3 |%&
YayaYolu £ é g o g g g = 8@
Segenekleri 3 T P & E @ g S
= s O
Arac trafiginden

L’“‘.(')T;J‘;'i‘ aynimisyaya | 490> | 5706 | 5812 | 5121 | 6849 | 6015 | 2305 | 57,85 | 5311

Tasit yolundan bordirle
ayrilmis ve yoldan farkl:

Kotta 21,87 | 20,11 | 2596 | 24,32 | 2239 | 21,71 | 6510 | 38,02 | 29,94

Tasit yolundan bordiirle
ve yesil seritle ayrilms,

29,11 | 22,83 | 1592 | 24,47 | 09,12 | 1814 | 11,85 | 04,13 | 16,95
yoldan farkl: kotta

TOPLAM 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Cizelge 4.11 incelendiginde, ankete katilan bireylerin yaklasik yarisimn
(%53,11) motorlu ara¢ trafiginden tamamen ayrilmis yaya bolgelerini yegledikleri
gorulmektedir. Bu yol tdrinde yalmz yayalarin kullamlabilecegi bolgeler
duzenlenmesi ve motorlu arag trafiginden uzak, yayalarin sadece ulasim amaclh
degil, serbestce hareket edebilecekleri, rekreasyon amagcli kullanabilecekleri bélgeleri
tercih etmektedirler.

Motorlu ara¢ yolundan bordurle ayrilmis ve tasit yolu ile farkli kotta olan
yaya bolgeleri, en yiksek (% 65,10) oranla Mustafa Kemal Pasa Bulvari’ nda tercih
edilmektedir. Bu glzergahta, bireyler, bulvarin mevcut  durumundan
etkilenmektedirler.  Bireyler, bulvarda yayan olarak rahatlikla hareket
edebilmektedirler.

4.3.3. Kullanmalarin Sosyo Ekonomik Ozellikleri

Calismada deneklerin sosyo-ekonomik durumlari ile yaya ulasimu iliskilerinin
arastirilmas: hedeflenmistir. Anket uygulanan kitlenin ayirt edici 6zelligini yamzca
yasadhklar1 kent bolgeleri olusturmaktadir. Sosyo-ekonomik acidan herhangi bir
kimeleme yapilmadigi gibi, bireyler rasgele segildiginden degisik sosyo-ekonomik
kimelerde yer alacak birey sayisi esit yada yakin olmayacaktir.
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Bu durum, kimeler arasinda bir karsilastirma yapilmasinda saglikli sonuclara
ulasiimasini da onleyebilecektir. Dolayisiyla, bireylerin sosyo-ekonomik agidan
karsilastirmasinin  kent bolgeleri dizeyinde yapilmasi yeterli gorilmusttr. Bu
baglamda bireylerin, cinsiyet, yas, is ve egitim durumlari, glizergah segeneklerine
gore diizenlenerek verilmistir (Cizelge 4.12, 4,16 arasi).

Bulgulara gore, bireylerin %65'i erkek, %35'i bayandir (Cizelge 4.12).

Glzergahlar genelinde deneklerin yogunlastigi yas grubu 16-40'tir (Cizelge
4.13). Anket uygulanan bireylerin %78,20's bu yas grubundaki bireylerden
olusmaktadir. Deneklerin yas ortalamasi 32,95 olup, en kiclk yas 14, en biytk yas
68 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.12. Bireylerin Cinsiyet Durumlari

Guizergah ¥ 8 = & % S =
. 4 i) ep - Qo - S - < - __
Secenekleri 88 & ® g8 25| 3| 5 [=8| S35
=the) S il d>| @ S |38 3 =
% -l% g (%] ;% % =3 724 é S > -f% N o
o0 o o 20 | 4@ | g x¥@ | >0| 3
. = (S S o] 2 (@)
Cinsiyet w —
Erkek 80 62 59 84 66 67 77 57 65
Bayan 20 38 41 16 34 33 23 43 35
TOPLAM 100 100 100 100 100 | 100 100 100 100

Cizelge 4.13. Bireylerin Yas Gruplari

8| 5| g = . |8
" o = = & & ? | <
soaimi| & | 8| 8 | B8] 2|3 |55|S |83
5 | E| 9 || 8|2 |53 %8¢
Yas gruplar e E g s © g 5 x® )1t |0
(@)
14-20 4 3 0 7 1 2 0 7 | 18,15
20-24 12 19 11 18 5 8 3 18 | 08,50
25-29 19 14 21 11 22 18 27 36 | 17,50
30-34 21 25 7 27 17 23 19 18 | 17,49
35-39 24 23 19 14 19 12 15 10 | 12,01
40-44 10 12 27 3 10 14 4 11 | 10,00
45-49 4 2 0 8 15 5 9 0 | 0538
40-54 3 1 0 6 7 2 3 0 | 02,74
55-59 1 0 8 6 3 10 1 0 | 03,63
60-64 1 0 7 0 1 6 11 0 | 03,25
65-68 1 1 0 0 0 0 8 0 | 01,25
TOPLAM 100 | 100 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100,00
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Deneklerin hane halki sayilarina gore, guzergah genelinde 3 ve 4 bireyden
olusan hane biyuklkleri %60,62 dizeyi ile baskin durumdadir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Hanedeki Birey Sayilari

. - B
8 5 : 8 - kel
" i) ] = ‘_;‘ o] P T
e Bl 8| 8 |Bglz || 5|8 8s
5| E| Q |52 | 8| % 53| % B¢
. £ o S ) O 8 S |lxa@| 35| 3°
Hanedeki birey = E 2 = = P s S
sayisi 94 0 ;
1 0 0 0 8 0 2 4 10 | 01,75
2 1 1 10 22 5 17 21 | 15 | 19,63
3 29 18 37 46 19 | 24 39 | 17 | 29,65
4 39 46 42 19 27 | 42 21 | 27 | 30,97
5 26 33 4 5 28 | 10 14 | 19 | 10,00
6 5 1 4 0 21 4 1 12 | 06,50
U 0 1 3 0 0 1 0 0 | 00,50
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 100 | 100 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100,00

Egitim dizeyi agisindan guizergah genelinde lise mezunlarimin %41,75 oranla
baskin durumda olduklar1 gorilmektedir (Cizelge 4.15). Glzergahlar arasindaki
belirgin bir farklilikta, Universite mezunlarimn segilen glizergahlarda ytksek oranda
bulunmasidir (%31,13).

Cizelge 4.15.Bireylerin Egitim Durumu

. = B
8 Ny K a - © o
Glizergah 3 = = @ & _ S =
Seceneklert | & 3 3 §§ a | 3| 58| 2| 83
% | E 2 | 23| 8| 2|53 2|82
£ o o A3 &8 gl xa| 5| 3°
Egitim e~ = s = s o s 5
Durumu O o o ;
ilkokul 20 17 5 2 17 | 19 9 7 | 12,00
Ortaokul 28 12 11 2 14 | 22 27 5 | 1512
Lise 32 42 40 47 42 48 36 47 | 41,75
Universite 20 | 29 44 49 27 | 21 | 28 | 41 | 31,13
TOPLAM 100 | 100 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |100,00
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Is durumlar: agisindan bireyler incelendiginde, isci, memur, esnaf ve serbest
meslek calisanlart yani calisan kesim, toplam kitlenin %83,62'sini olusturmaktadir.
Toplam kitlenin %7'si  emekli, %9,38'i 06grenci olup, calismayan kesimi

kapsamaktadir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Bireylerin Is Durumu

. - -8
8 8y 3 3 - « )
. B 3 > = 2
Guzergeh | 5 80 . = S & _ . <
Secenekieri | & 3 g § Bl a | 3| 58| 2| 5%
% | E 7 52| 8| 2|63 2| 82
£ o S A3 | 5 gl xa| 5| 3°
Egitim 3 = S = s g | = 5
Durumu 04 w M g
Ogrenci 8 0 10 23 2 1 12 19 | 09,38
Isci 19 4 5 2 12 24 18 8 | 11,50
M emur 17 26 12 19 27 12 19 29 | 20,12
Esnaf 42 31 22 12 36 14 26 17 | 22,88
Ser best 10 37 43 34 19 42 14 17 | 29,12
Emekli 4 2 8 10 4 7 11 10 | 07,00
TOPLAM 100 | 100 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100,00

4.4. Yaya Bolges Olarak Duzenlenebilecek Gulizergahlarin Belirlenmes

Yaya kullammina yonelik onerilerin hazirlanmasinda, agirliklandirilmis
Olcutler yontemine ve kullamici yeglemelerine gore belirlenmis uygunluk diizeyleri
ile birlikte, arastirma slresince gerceklestirilen aan incelemelerine dayal
kullanlabilirlik olanaklar1 da belirleyici olmustur.

Degerlendirme sonucunda glizergahlarin aldiklart puanlar Cizelge 4.17'de

verilmis olup, aldiklar1 uygunluk puanlarina gore haritalanmslardir (Sekil 4.12).
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Cizelge 4.17. Glzergah Segeneklerinin Uygunluk Duizeyleri

Glzergah Uygunluk | Genel Uygunluk Uy%JprluILDegﬁglekrine
Segenekleri Puanlari Duzeyleri oDe" yguniu
Uzeyleri

Cakmak Caddesi 36 34,5'ten Y Uksek Y Uksek
Fatih Terim Sokagi 36 34,5'ten Y Uksek Y Uksek
Toros Caddesi 18 17,25-34,50 Arasi Orta
Mithat Saracoglu Caddesi 17 17,25'ten Dusuk Dustk
Baris Manco Bulvar 22 17,25-34,50 Arasi Orta
Baris Bulvari 22 17,25-34,50 Arast Orta
Mustafa Kemalpasa Bulvari 23 |17,25-34,50 Arasi Orta
Cevat Y urdakul Caddesi 23 17,25-34,50 Arasi Orta

Cizelge 4.18 e gore, Cakmak Caddesi ve Fatih Terim Sokagi 36 uygunluk
puam amstir. Motorlu arag yogunlugunun 6zellikle doruk saatlerde fazla oldugu
belirlenmistir.

Baris Bulvan ile Baris Manco Bulvann 22 uygunluk puani, Mustafa
Kemalpasa Bulvari ile Cevat Yurdakul Caddesi 23 uygunluk puam amistir. Motorlu
arac yogunlugunun yiiksek oldugu guzergahlar, cevresdl nitelik agcisindan olumlu
puan amstir. Gulzergahlar yogun konut bdlgeleri icerisinde olmakla birlikte,
dinlence olanaklar yeterli diizeyde sayilmaktadir.

En disuk uygunluk puani Toros Caddesi, Mithat Saragoglu Caddes ve 1
No'lu Sokak almustir. Ozellikle calisan nifusun yogunlastigi ticaret merkezi
konumundaki ve yogun konut bolgeleri icerisinde bulunan glizergahlarda, yaya yolu
olanaklar1 yaratilmast konusunda 6nemli dizeyde kullamci istemi olusmustur.
Ancak, guzergahlar: olusturan yollarin basta genisligi olmak Uzere genisletilebilme
olanaklart kisithdir. Motorlu arag yogunlugunun gin boyu yiksek oldugu
guzergahlarda 0Ozellikle kesisme bdlgelerinde trafik yogunlugu artmaktadir.
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y k -

Sekil 4.12. YayaBolgesi Olarak Duzenlenebilecek Glizergahlarin Degerlendirilmesi
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Secilen glzergahlardaki bu olumsuzluklart en aza indirmek amaci ile 3

degisik yaya bolges onerilebilir.

1. Motorlu arag trafiginden tamamen arindirilmis yaya bolgeleri:

Motorlu arag trafigine tamamen kapatilarak dizenlenmis yaya bolgelerinde
girisler farkli doseme ile vurgulanmal: ve tasit girisini engelleyici sinir elemanlar:
kullamImadir. Bireylerin, yogun gurdltili ve baski atindaki kent ortamindan
uzaklasarak, dinlenebilecekleri, serbestce hareket edebilecekleri mekanlara yer
verilebilir.
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Sekil 4.13. Motorlu Arag Trafiginden Tamamen Ayrilmis Yaya Bolgeleri icin Giris
Bolges
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Sekil 4.14. Arag Trafigine Kapatilmis Yaya Bolgeleri Duzenlemelerinde
Kullamlabilecek Kiralik Vitrinler
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Sekil 4.15. Yaya Bolgelerindeki Dinlenme Y erleri
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2.Motorlu arac¢ yolundan bordirle ayrilmis ve yoldan farkh kotta dizenlemis
yaya bolgeleri:

Kentlerde ylUksek oranda uygulanan yaya bolgeleridir. Motorlu arag

trafiginden bordarle ayrilmis, yalmiz yaya kullanmimi icin dizenlenmis yaya

bolgeleridir.

Sekil 4.16. Bordiurle Ayrilmis Yaya Akslar
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3.Motorlu arag trafiginden bordirle ve yesil seritle ayrilmis, ara¢ yolundan
farkh kotta diizenlenmis yaya bolgeleri:

Kentlerde uygulanan yaya bolgelerinden farkli olarak, bitkilendirme ile
motorlu ara¢ yolundan tamamen ayrilmis, dogala yakin mekanlar olarak tasarlanms
yaya bolgeleridir.

AN

SR
\

Sekil 4.17. Bitkilendirmeile Ayrilmis Yaya Akst
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Sekil 4.18. Otopark Cepleri
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5. TARTISMA VE SONUCLAR

Varolan ve tasar yada uygulama asamasindaki kent ici yollarin yaya kullanimina
uygunluk dizeyinin belirlenmesinde Gold un (1980) Santa Barbara kenti (ABD)
orneginde agikladigi Agirhiklandiriimis  Olgiitler Y onteminden  yararlamlmistir.
Ancak bu yontem, Adana kentinin ulasim kosullari g6z Onine ainarak
degerlendirilmis ve uygulanmustir.

Santa Barbara kentinde uygulanan yontemde 12 dlcit kullamlmustir.
Arastirma da ise, Adana kentinin ulasim kosullart yamnda, Holmes ve ark. (1994),
GFTC (2001), Meenar (2001), Boulter ve ark. (2003), Durham (2003), Altunkasa ve
ark. (2006) tarafindan degisik kentlerde benzer amacla yapilan calismalarda
kullamlan degerlendirme oOlgltleri de taranarak 10 Olcit belirlenmistir. Santa
Barbara’da kullamlan 12 olclt baz ainarak arastirma da uygulanmistir. Santa
Barbara da kullarilmayip, diger calismalarda énemli iki olclt olarak degerlendirilen
“yol ya da guzergah genisligi” ve “motorlu ara¢ yogunlugu” 10 6l¢it igindeki yerini
almustir. Yukarida belirtilen diger calismalar, kentsel aan disindaki (kirsal alanda)
guzergah degerlendirmeleri de kapsamaktadir. Bu nedenle, belirlenen glizergahlarda
izin verilen hiz duzeyi degiskenlik gosterebilmektedir. Adana calismasinda ise
yalmzca kent ici yollardan bazilar1 incelendiginden ve bu yollarda hiz simri aym
oldugundan, uygunluk belirleyici bir 6l¢it olarak g6z 6niine alinmamustir.

Arastirma da taranan tim calismalarda, incelenen guzergahlarin yaya
kullammina uygunluk dizeyleri, olumlu yani “+” degerler (puan) verilerek
degerlendirilmistir. Oysa, herhangi bir yolun, degerlendirme 6l¢itlerinin bir yada bir
kacint (boyuna egim, yol genisligi, ylzey 6zelligi gibi) karsilayamamasi, yolun yaya
kullammina uygunlugunu en distk dizeye indirgeyebilmektedir. Belirtilen
calismalarda incelenen yollarin, alt ve Ust yapr agisindan tlkesel 6lcin ve 6lgitlerin
alt st karsiliyor olmasi, yalmzca yaya kullanim yetenegine gbre uygun
olmayandan en uyguna dek uzanan bir “+” degerli puanlama dizgesini yeterli
kilabilir. Adana arastirmasinda ise, yollarin 6nemli bir boliminde alt ve Ust yapi
niteligi, yuzey kaplama nitdigi vb. ulusal 6lgin ve Olgutleri yeterince

karsilamamaktadir. Yaya kullammi uygunluk degerlendirmesinde bu 6zelliklerdeki
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asirt olumsuzluklarin toplam uygunluk degerine tam olarak yansitiimasi icin “-* den
“+” yauzanan bir degerleme dizges gerekli goralmstdr.

Durham’in (2003) Bozeman kentinde (ABD) yuruttigti calisma digindaki
diger calismalarda, uygunluk degerlendirmesinde kullamlan ol¢utlerin timi esdeger
alinmistir. Oysa uygunluk degerlendirmesinde belirleyici olan olcutlerin esdeger
agirlikta tutulmasi, yollar arasinda nesnel  bir  karsilastirma  yapilmasin
kisitlayabilmektedir. Ornegin, yolun boyuna egimi, yol genisligi, motorlu arag
yogunlugu gibi ozelliklerin agirliginin, gorsel nitelik, kullanict yogunlugu gibi
Ozelliklerin agirhigr ile esdeger tutulmast toplam uygunluk dizeyinde yaniltici
sonuclar ortaya cikarabilecektir. Arastirmada bu sorunu giderebilmek amaciyla her
Olclt icin 1-3 arasinda agirlik katsayisi belirlenmistir. Katsayilarin belirlenmesinde
0znel yaklasimi engellemek icinde karar sirecindeki Uc¢ eylemci kitlesinin (yerel
yoneticiler, uzmanlar ve kullamcilar) ongorileri  ainmis  ve bunlarda
agirliklandirilarak (uzmanlarin agirlik degeri 3, kullanicilarin agirlik degeri 2, yerel
yonetimlerin agirlik degeri 1) her olcut icin agirlik katsayisina ulasil mistir.

Durham (2003) ise, benzer yaklasimla olcitlerin agirlikli degerlerini 1-5
arasinda degisen katsayilarla hesaplanmistir. Bu ¢calismada katsayilar, kentin damsma
kurulu tyelerince atanmis, Uyelerin her Olcit icin 1'den 5'e dek atadigi degerlerin
ortalamas, ilgili dlcutiin agirlik katsayilarint ortaya gikarmistir. Adana ¢alismasinda,
kentte boyle bir kurulun bulunmamasindan dolayi, t¢ eylemci kitlesinin dngordleri
belirleyici kilinmustir.

Kullanic1 arastirmasinda, Adana kenti Seyhan iskan alaninda, belirlenen sekiz
guzergahin her birinden esit olarak ve rasgele secilmis toplam 800 bireyin egilim ve
istemleri temel alinmistir. Bulgulara gore bireylerin %39,57's yaya ulasimin tercih
etmektedirler.

Altunkasa ve ark. (2006) tarafindan Adana da yapilan arastirmada, bireylerin
kisa ve uzun mesafelerde %37,44 oranla yaya ulasimum tercih ettikleri
gorulmektedir. Aym calismada bireyler serbest zaman degerlendirme ve market,
pazaryeri gibi kullanimlara ulasimda yaya ulasimim yeglemektedirler.

Argys ve Mocan'in (2000) bulgulara gore kullammim kisitlayan etkenler

Onem sirasina gore, yol yada seritlerin yeterli genislikte olmamasi, motorlu arag
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surtculerinin gerekli duyarliligi gostermemesi, yol yizeyinin ve egimini uygun
olmamasi, kavsaklar, dolasimi dizenleyici unsurlarin, aydinlatma ve akaclama
kosullarinin yetersizligidir. Adana arastirmasinda ise, %22,05 agirlikla yayalar igin
ayrnnlmis  aanlarin  bulunmayis;, %19,02 agirlikla aydinlatma eemanlarinin
yetersizligi, %18,29 agirlikla zemin désemesi 6zelliklerinin ydrlydst zorlastirmasi,
%18,10 agirlikla gorsel unsurlarin yetersizligi, %17,42 agirlikla yolun egiminin
hareketi zorlastirmast olarak belirlenmistir. Bu dagilim, kullamcilarin, ydriyds
yollarinda aradiklar: 6zelliklerin dnceliklerini de yansitmaktadir. Adana kentindeki
kullanicilar, yudrdyts yollarimin dolasim guvenligi sunmasim %42,79 agirlikla
oncelikli gormektedir. Cevredeki diger kullamim tdrleri (isyeri, okul, alisveris
yerlerine ulasim) ve guzergah cevresindeki unsurlarin kullamma olan duyarlilik
duzeyleri %29,26 agirlikla ikinci dizeyde onceliklidir. Peyza niteligi ve serbest
zaman degerlendirme olanaklarinin  cesitliligi  %7,95 agirhikla 3.  oncelik
dizeyindedir. Goruldugi gibi, yolarin guvenli kullanilabilirligi konusundaki kaygi ve
beklentiler cogunlukla cakismaktadir. Degisimler, kaygi duyulan yada beklenilen
unsurlarin 6nem ve oncelik diizeylerine, varolan kosullarin (yol yada seritlerin teknik
acidan uygunlugu, cevre niteligi, slriicl ve yaya bilinci, cevreye saygi vb.)
yansimasindan kaynaklanabilir.

Buraya dek yapillan irdelemeerin  1s1ginda, arastirmada  Onerilen
duizenlemelerin, uygulamaya yansitilabilirligi konusundaki 6nlem ve Oneriler asagida
siralanmustir.

Ilk asamada kentlerde yirtyis yollarimn yapilmasi, kullamcilarin
karsilastiklar: sorunlarin ¢ozimlenmesi gerekmektedir.

Kentlerimizde vyaya kullammina yonelik aanlarin  yapiminin
desteklenmesi ile motorlu arag kaynakli gevre kirliligi, akaryakit Gretimi, kent ici
dolasimdaki arag sayist ve arag harcamalari, ulasimdaki yatirnm harcamalari
azatilabilecek, kent halkimin ruh ve beden sagligina katki saglayabilecek, kaza
olasiligi dusls gosterebilecektir. Bu baglamda kentlerde, yuriyds yollarinin
dizenlenmesinin yarar ve maliyetlerinin uzun donemde belirlenmesi ©6nem
tasimaktadr.
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Y aya bolgeleri ve yaya akslar1, amaglari farkli olan kullamcilar tarafindan
kullanilmaktadir. Bu durumda yaya akslarinin amaca hizmet sunacak bir diizende
tasarlanmasi gerekmektedir. Arastirmada taranan diger calismalarda da bdtin
amaglart (ulasim ve serbest zaman degerlendirme) Dbutinlestiren bir dizge
kurulmasimin zorunlulugu vurgulanmustir. Ornegin; Gold' un (1980) acikladig: Santa
Barbara uygulamasinda, baslangicta kent genelinde bir “rekreasyon koridoru”
olusturulmasi distincesiyle yola cikilmis, ancak kosul ve gereksinimler her iki amaca
hizmet sunan bir baglanti agimin, kentsel ulasim agi, aan kullamimlar: (konut, is yeri,
okul, asveris aanlart vb.), eylemli ve diger yesil aanlar ve diger kentsel donati
danlarn ile olan iliski ve islevleri kapsaminda cozimlenmes gerekmektedir.
Arastirmada, bu yaklasim temel ainarak, gizergahlarin secilmesinden Onerilen
gelistirilmesine dek her asamada bu butlnlGgin kurulmasina galisil mistir.

Kentte, ulasim ve arag tirlerine gore ayrimlanmis bir ulasim dizges ve
bunu bigimlendirecek bir ulasim planlamasinin yetersizligi, Oneriyi olusturan
kararlarda esnekligi kisitlamistir. Kent ici yollarda her arag (kamyon, otobus, traktor,
at arabasi vb.) kent Ozegindeki bazi boéliumler disinda tim ana ve ikinci 6nem
dizeyindeki yolar1 ginboyu kullanabilmektedirler. Bu durum, dolasimdaki arag
yogunlugu arttiran, yaya guvenligini azaltan ve ¢ozumu 6ncelik tasiyan bir sorundur.

Yollarda, motorlu arag ve yaya seritlerinin genisligi, eski kent bolgeleri
yam sira, yeni yapilan yollarin ¢ogunlugunda yeterli genislikte tutulmamistir. Bu
nedenle motorlu ara¢ yogunlugu yuksek olan glizergahlarda, ginboyu yada doruk
saatlerde tikanmalar olusmakta, yayalarin dolasim ve etkinlikleri kisitlanmakta,
ozellikle yaya yollarinin yesil bantlarla golgelenmis ve etkinliklere izin veren
mekanlar olarak diizenlemesi olanag: buyuk 6l¢lde ortadan kalkmaktadir.

Yaya kullanmmina iliskin Oneriler, glzergah secenekleri agisindan

yorumlandiginda asagidaki bulgulara ulasilabilir.
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Cakmak Caddesi’ nin, motorlu arag trafigine tamamen kapatilarak yalmz yaya
bolgesi olarak kullanilmasina yonelik oneriler getirilebilir.

Y apilan arastirmalar sonucunda elde edilen sonuclara gore Cakmak Caddesi
yaya bolges olabilecek bircok kriteri binyesinde toplamaktadir. Tarihi kent
merkezinde, ticari potansiyeli oldukca yiksek magaza ve is yerleri burada
toplanmigtir. Bunun yanm sira yakin gevreye gegmek igin yayalarin tercih ettigi bir
guzergahtir. Cakmak Caddesi’'nin  tamamen trafige kapatilarak yeniden
dizenlenmesiyle, yayalar icin kent icinde guivenli ve konforlu agik bir mekan ortaya
konulabilir.

Cadde, kamu aanlarn ve 0zel iyelik aanlar1 bakimindan oldukga yogun
oldugundan dolayi, genisligi 1,5-3 m arasinda degisen yaya kaldirimlarint genisletme
olanagi bulunmamaktadir. Yogun motorlu arag ve yaya dolasimi, Cakmak
Caddesi’'nin motorlu arag dolasimina kapatilarak yaya kullanimina ayrilmasi
gOrusUni strekli gindemde tutmaktadir.

Cakmak Caddesi’ nin yaya bolgesi olarak dizenlenmesine yonelik onerilerde,
alana girisler farkli doseme ile vurgulanmali ve arag girisini engelleyici sir
elemanlar: kullanilmalidir. Ayrica yaya bolgesi girisi bitkilendirme ile vurgulanarak
estetik bir gorinim saglanabilir.

Yaya bolges islevleri arasinda énemli bir yeri olan dinlenme gereksinimi,
dinlenme bdlgelerinde sicak iklim kriterleri g6z ontne ainarak, serinletici su
goOsterisi, oturma birimleri, agaclar ve gicek kasalarina yer verilerek dustnulmelidir.
Tasarimda yayalarin ilgisini cekebilecek materyaller ile aanda resim, kitap
sergilenebilecek vitrinlerin kullamlmasi yaya bolgesinin bir kiltir ve sanat 6zelligi
kazanmasini saglayacaktir.

Ancak Cakmak Caddesi’nin motorlu ara¢ trafigine kapatilmasi, buradan
gecen ara¢ trafiginin dizenlenmesinde yeni bir trafik karmasasi yaratacagindan,
oncelikle bu sorunun ¢zimlenmesi gerekmektedir.

Bu amacla, Abidin Pasa Caddes ve Kizilay Caddesinden gelen tasit
trafiginin, Cema Giirsel Caddesi’'ne ve Ozler Caddesi'nin devamindan Ziyapasa
Bulvart’ na aktarilmasi onerilebilir.
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Fatih Terim Sokagi icin, belirli saatlerde trafige kapatilarak yaya bolges
olarak kullanmlmasi 6nerilebilir.

Sokak, iki yogun kullammli cadde olan Atatirk Caddes ve Ziyapasa
Bulvart’ ni birbirine baglayan 6énemli bir tek yonlt arter konumundadir. Bu nedenle
sokagin tamamen trafige kapatilmas, trafik akisim olumsuz etkileyecektir.

Sokagi iki bolume ayiran 18. Sokak ile Atatirk Caddes arasinda kalan
bolimu, belirli saatlerde trafige kapatilarak, yalmz yaya kullammina yonelik
dizenlenebilir. Boylelikle araclarin kaldinmlara ve yol kenarlarina birakilarak yaya
hareketini kisittamasi bir 6lclide engellenmis olacaktir. Bunun icin sokagin 18. Sokak
ile kesistigi bolimde daralmakta olan kaldirim genisliklerinin yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu bdltimde bulunan Adli Tip Kurumu' nun bahces kigultilerek,
sokagin genelindeki kaldirim genislikleri elde edilebilir.

Belirli araliklarla konulacak kentsel mobilyalar ve aydinlatma elemanlar: ile
yayalarin serbestce hareket edebilecekleri yeni bir mekan diizenlenmis olacaktir.

Baris Bulvari’'mn yaya kullammina uygunlugu orta diizeyde bulunmustur.
Ancak bu anayolun batisindaki Sakirpasa sivil havaalani, ayn bolimdeki yogun
tanm alanlart ve E-5 Devlet Karayolu cevresinde konumlanan kigik sanayi
birimleri, glizergahin 6zellikle serbest zaman etkinliklerinde bulunma olanaklarim ve
guvenli dolasim duzeyini azaltmaktadir. Buna karsin motorlu ara¢ yogunlugunun
yuksek oldugu Barig Bulvari, orta yogunlukta konut bolges icerisinde
bulunmaktadir. Glzergahin, arag ve yaya akisinda temel islev Ustlenmes nedeniyle
yaya yolu olarak dizenleme oOnerisi kapsamina ainmasi gerekli gortlmistdr.
Guizergah genisligi, ayr bir yaya yolu diizenlemeye uygundur. Bitkilendirme ile yaya
yollari, motorlu arag trafiginden arindirilmis, yayalarin dolasim givenligi saglanmis
olacaktir.

Mustafa Kemal Pasa Bulvari, yogun konut bolgel erinin merkezinde olup, arag
ve yolcu yukinin buyok bir bolimini o6zeksel bolgelere tasima islevini
Ustlenmektedir. Kent genelinde vyaya kaldinmlarinin  genis  tutuldugu
guzergahlardandir (2-5 m). Kaldirimlarin yol genisliginin uygun olmasi yaya bolgesi

diizenlemesinde kolaylik saglayacaktir.
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Cevat Yurdakul Caddesi, yogun konut bolgeleri ve Ozel iyelik aanlaryla
cevrili oldugundan dolayi, yaya kaldirnmlarimin genisletiimes olanagi ortadan
kalkmaktadir. Cevat Yurdakul Caddesi, motorlu arag trafiginin en yogun oldugu
caddelerden biri olup, aynt zamanda yerleske niteligi kazanmis egitim kurumlari,
aligveris Ozekleri gibi alanlar1 kapsamasi nedeniyle, bOyle bir yaya bolges
duizenlemesini zorunlu kilmaktadir.

Baris Manco Bulvari, kuzeybat: st kentsel gelisme alaninda yer almaktadr.
Kuzeydeki yolcu yukini kent 6zegine tasiyan islevli ana yollar arasindadir. Y ogun
konut bolgeleriyle cevrili olmasi ve yakin cevrede serbest zaman etkinliklerinin
degerlendirilecegi  eglence dinlence aanlarimn  varligt  yaya ulasiminin
dizenlenmesini gerektirmektedir.

Bu dort guzergahin, yol genislikleri, yesil serit uygulamasina uygundur.
Bitkilendirme ile motorlu arag trafiginden tamamen ayrilacak olan yaya akdlari,
bireyler icin serbestce hareket edebilecekleri yeni mekanlar yaratilmasin
saglayacaktir.

Desenli ve dokulu déseme materyallerinin kullamlmasi, yaya aksina dogal bir
gbrinim  verebilecegi gibi, degisik boyutlu cigcek kasalarimn kullaniimast,
uygulamal ara estetik ozellikler katacaktir.

Gulzergah boyunca uygulanacak olan dinlenme yerleri (kentsel mobilya) ile
aydinlatma elemanlar1 ve zorunlu gereksinimleri karsilayabilecek birimlere yer
verilmesi blydk ©6nem tasimaktadir. Bu uygulamalar yaya aksina islevlik
kazandiracaktir.

Yaya hareketini olumsuz etkileyen unsurlardan biri de yaya yollarina ve
kaldirimlara birakilan araglardir. Secgilen guizergahlarda, yogun konut bolgeleri ve
isyerleri icerisinde bulundugundan dolayi, bu sorun sikgca gorilmektedir. Yaya
akslar1 Uzerine, yaya dolasimini engellemeyecek sekilde diizenlenecek park yerleri,
park sorununu bir 6l¢lide azaltabilecegi gibi, yayalar icinde glvenli dolasim rahatlig:
saglayacaktir.

Toros Caddesi, Mithat Saracoglu Caddesi ve devamu niteligindeki 1 No’lu
Sokak, motorlu arag ve yaya dolasiminin giin boyu yogun oldugu kent merkezinde
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konumlanmistir.  Kentin  en  yogun kullanilan eglence dinlence aanlarin
kapsamaktadhr.

Bu glzergahlarin, agirliklandirilmis Olgltler yontemine goére adiklar
uygunluk puanlart disik olmasina ragmen, kullamci istem ve egilimleri agisindan
degerlendirildiginde ylksek oranda tercih edilmektedir. Kullamcilar tarafindan
yuksek oranda tercih edilmesinin nedeni, yuksek peyzaj niteligi ve serbest zaman
degerlendirme olanaklar1 sunabilme yeteneginin 6nemli derecede etkin olmasidir.
Dolayisiyla bu guzergahlar, kent i¢i ulasimdaki islevinden daha cok eglence
dinlence, sosya ve kultirel etkinlikleri agisindan 6nem tasimaktadhr.

Ancak bu bolgedeki kaldirimlar, yesil serit uygulamasi icin yeterli genislikte
degildirler. Glzergahlarin cevresinde, isyerlerinin ve konutlarin yogun bulunmasi
yaya kaldirnmlarinin genisletilmesi olanagini ortadan kaldirmakta yada ¢ok yuksek
kamu harcamalar1 gerektirmektedir. Bu nedenle yaya yolarimn yesil 6rtii kapsaminda
tekrardan diizenlenmesi olanagi ¢ok kisitlidir.

Bu guzergahlarin, motorlu ara¢ yolundan farkl: kotta bordirle ayrilarak
diuzenlenmis yaya akslari, yaya dolasim guvenligi agisindan onemlidir. Farkli
doseme materyalleri ile yaya aksinin guizergahi belirginlestirilebilir. Araglarin, yaya
bolgelerine gecisini engelleyici simr elemanlart  kullamimalidir. Camli reklam
panolart veya gigcek kasalar ile araglarin kaldinmlara birakilmas: engellenebilecegi
gibi, mevcut yaya akslarindan daha islevli ve gorsel agidan daha zengin bir mekan
saglanabilecektir.

Degerlendirilen glizergahlarda bu diizenlemelerin uygulanmasi, yalnizca arag

ve yaya ulasimina degil, kentsel cevre niteligine de dnemli katki saglayabilecektir.
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EK 1 ANKET FORMU

Iyi ginler. Bu anket Cukurova Universites Z.F.Peyzay Mimarlizi Bolimiinde
yuritilmekte olan  ““Kent i¢i yollarin, yaya kullammina yonelik
degerlendirilmesinde ¢ozimlemeli bir yaklasim: Adana drnegi” konulu yiksek
lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir. Elde edilen veriler bilimsel amacli olarak
kullanmlacaktir. Sorulart dikkatlice okuyunuz ve isaretleyiniz. Zaman ayirdiginiz igin
tesekkUr ederiz.

ANKELOr......ccvveeees Anket Tarihi......ccooe.e. Anket BOIQESI......coovrvrierieene

BOLUM 1. Bu béliimde bireylerin tercih ettikleri ulasim bigimleri incelenmistir

1. Hangi mahallede oturuyorsunuz? ..........ccceceeveeennnn.

2. Oturdugunuz mahallede agsagidaki rekreasyon (eglence-dinlence) alanlarindan hangisi

veya hangileri bulunmaktadir? (Birden fazla segcenek isaretleyebilirsiniz.)

a) Cocuk Parklar

b) Mabhalle Parklari

c) Acik-Kapali Spor Alanlari

d) Sinema-Tiyatro Alanlari

e) Bunlarin higbiri mahallemde bulunmamaktadir

f)  Bulunup bulunmadigini bilmiyorum

3. Evinizden en yakin rekreasyon (eglence-dinlence) alanina ylriyerek ne kadar zamanda

gidiyorsunuz?
a) 5-10 dakika
b) 11-15 dakika
¢) 15 dakikadan fazla

4. Evinizden eglence-dinlence alanlarin yuriyerek mi toksa bir tagitla mi gidiyorsunuz?

a) Yulruyerek
b) Tasitile (Aciklayiniz)................
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5. Asagidaki ulagim araclarindan hangilerini en ¢ok kullaniyorsunuz? (Lutfen kullanim

sikligina gore 1'den 6'ya dogru siralayiniz)

a) Toplu tasima araclan
b) Kisisel otomobil

c) Motosiklet

d) Bisiklet

e) Yaya (Kisa mesafe)

f)  Yaya (Uzun mesafe)

6. Asagidaki faaliyetlere ulagim ic¢in hangi ulagim araclarini 6ncelikli olarak tercih

ediyorsunuz? (Lutfen her faaliyet i¢cin 1 adet tercih yapiniz)

Yaya Bisiklet Motosiklet Kisisel Toplu Tasim
Otomobil Araglari

Mahalle Parklari

Piknik Alanlari

Cocuk Oyun Alanlari

Market

Sinema-Tiyatro

Yirdyus Yollar

7. Yuriyus icin tercih ettiginiz ¢ cadde/bulvar seginiz

1.Cakmak Caddesi 5.Barig Manco Bulvari

2.Fatih Terim Sokagi 6.Baris Bulvari

3.Toros Caddesi 7.Mustafa Kemal Pasa Bulvari
4.Mithat Saracoglu Caddesi 8.Cevat Yurdakul Caddesi

8. Ylrluyls icin tercih ettiginiz alanda, hareketinizi olumsuz yonde etkileyen faktorler

nelerdir?

a) Otomobil kullanicilan

b) Yol kenarina park etmis otomobiller
c) Bisiklet kullanicilari

d) Euvcil ve sokak hayvanlari

e) Kaldirim yetersizligi
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9. Ylruyus yaparken asagidaki faktorlerden hangi (¢ tanesi sizi ¢cok rahatsiz etmektedir?

a) Yayalar icin ayrilmig yollarin bulunmayisi

b) Yaya yollarinin egiminin hareketi zorlagtirmasi

c) Yaya yollarinin zemin dosemesi dzelliklerinin ylruyusu zorlastirmasi

d) Yayalar icin ayrilmis alanlarda gece goriusi icin aydinlatma elemanlarinin
bulunmayisi

e) Yuruyus yollarinin gorsel olarak bakimsiz olusu (Yesilden yoksun, betonarme bir
goruniim)

f)  Yaya yollarinin araglar tarafindan iggal edilmis olmasi

BOLUM 2. Bu boélumde yaya kullanimi icin ayrilmig ayri yiriyis yollarinin var

olmasidurumunda bireylerin kullanimlarindaki degisiklikler incelenecektir

1. Sadece yayalar i¢cin ayrilmig alanlarin nasil bir yol tipinde olmasini istersiniz?

a) Arag trafiginden tamamen arindinimis yaya bolgeleri
b) Arag yolundan bitkilendirme ile ayriimis yaya akslari

c) Arac yolundan bordir ile ayrilmig yaya akslari

2. Yaya yollarinin varolmasi durumunda vyilrlylus yaparken yapmak veya katilmak

istediginiz etkinliklerden en 6nemli 3 tanesini belirtiniz.

a) Yayan olarak is yerime veya okuluma kolaylikla ulasabilmek

b) Yayan olarak mevcut yesil alanlara kolaylikla ulasabilmek

c) Yayan olarak mevcut spor alanlarina kolaylikla ulagsabilmek

d) Yayan olarak baraj golu kenarina kolaylikla ulasabilmek

e) Yayan olarak mevcut market, haftalik semt pazari, sinema vb. kolaylikla ulagabilmek

f)  Diger (Hangisi oldugunu belirtiniz)

3. Yuriyus yollarinda asagidaki 6zelliklerden hangileri sizin i¢cin énemlidir? (Birden fazla

secenek olabilir)

a) Yulruyus guvenligi (yolun genigligi, trafik yogunlugu)

b) Cesitli kullanimlara ulasim (okul, is, market vb.)

c) Dinlence-eglence alanlarina ulagim

d) Yolun fiziksel yapisi (egimi, kaplama malzemesi, aydinlatma vb.)

e) Yolun gorsel niteligi (gorsel alan buyukligu, farkli gérsel elemanlarin varligi vb.)

f)  Yolun gevresel niteligi (koku, gurlltl, toz vb. az olmasi
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BOLUM 3. Sosyo-Ekonomik Durumun Belirlenmesi

1. Cinsiyetiniz () Erkek () Kadin

2. Yasiniz () 20-35 Arasi () 36—49 Arasi ()50-64 Arasi ‘ () 65+

3. Medeni Durumunuz () Evli () Bekar () Dul

4. Egitim Durumunuz 0 Tlkokul () Ortaokul () Lise ‘ (O Universite

5. Is Durumunuz () Ogrenci () Memur () Esnaf ‘ () Serbest | () Emekli
6. Aile Bireyleri Sayisi 0 1Kisi () 2-4 Kisi () 5-7 Kisi () 8-10 Kisi

7. Ailede Calisan Birey Sayisi () 1Kisi () 2 Kisi () 3-5 Kisi () 6-8 Kisi

. Ailenizin Toplam Aylik Geliri

() 300 Bin YTL den az

() 701 Bin—1 Milyon YTL

() 300-500 Bin YTL

() 1,1-1,5 Milyon YTL

() 501—700 Bin YTL

() 1,5 -2 Milyon YTL

() 2 Milyon YTL Uzeri
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