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GIRIS

Gunumuzde ortada genis gorevleri olan ve buna karsilik Ustin bir
kudrete sahip bulunan bir Devlet ile onun yaninda korunmasiz olan fert yani
vatandas mevcuttur. Bu iki varhgin kargilikli bir takim hak ve yukuamlaltklerinin
mevcudiyeti sonucu turlu iligkilerinin olacagi dikkate alindiginda Devletle
(idare) fert arasinda bir takim uyusmazliklarin cikmasi kaciniimazdir.”

Fert kargisinda kamu gucuyle donatilmig, korunmakta ve guglu olan
ve her yaptigi da varsayim olarak “hukuka uygun” kabul edilen bdyle bir idare
Uzerinde herhangi bir yasal denetim ve yaptirnm yok mudur?? Idarenin
yaptiklari kural olarak hukuka uygun olarak kabul edilse bile idarenin islem ve
eylemleri de denetlenebilmekte ve bu konuda g¢esitli yontemler
kullaniimaktadir. Bunlar idari denetim, siyasal denetim, kamuoyu denetimi ve
yargisal denetimdir. Bu denetim yontemlerinin hep birlikte kullaniimasi halinde
daha nitelikli bir denetim yapilacagi kuskusuz olmakla birlikte, yargisal
denetim, etkinligi ve caydiriciigi bakimindan diger denetim yontemlerinden
ayrilmaktadir.

Hukuk devleti anlayisi toplumda en ustin otorite olan devletin keyfi
davranislarina kargsi, yonetilenlerin korunmasi duguncesine dayanir. Bir bagka
ifadeyle, hukuk devleti, yalnizca kural koyan bir gu¢ ve otorite degil, koymus
oldugu kurallara kendisi de uyan bir varliktir.?

Hukuk devletinin 6n kosulu olarak kabul edilen idarenin yargisal
denetimi, idarenin hukuka uygunlugunu saglamada en etkin yol olmakla
birlikte, Ulkemizde eski yonetim anlayisini surdiren idarenin denetimini tek
basina saglayamamaktadir. Dolayisiyla sadece yargisal denetimle yetinmeyip;

demokratik, saydam bir idarenin olusturulmasi, idare - birey iliskisinde bireye

! Tuncay, H. Aydin, idare Hukuku ve Idari Yargmin Bazi Sorunlari, Danistay Baskanligi, Ankara 1972
s. 55.

2 Ozay, Ilhan, “Hukuk Devleti Idare Hukuku iliskz_‘si ”, Giinisiginda Yonetim, istanbul 2004, s. 16.

3 Alpar, Erol, “Hukuk Devleti”, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 25. Y1l Armagani, Ankara 1998, s.
35.



ve topluluklarina bilgi edinme, yonetime katilma, idareyi etkileme, yonlendirme
haklarinin da saglanmasi gerekmektedir.*

idarenin yargisal denetimi, hukuk devleti 6gelerinden en dnemlisidir.
Yalniz yonetimin degil, devletin tim eylem ve islemlerinin yargi denetimi
icerisinde olmasi, hukuk devleti anlayiginin bir sonucudur. Bir hukuk
devletinde denetimsiz ve tumuyle serbest bir yonetim dusunulemez. Hukuk
devleti sira ile birbirine bagh bir denetim diizenidir. idarenin yargi denetimi,
yonetilenlerin haklarini ihlal eden veya hukuk kurallarina aykiri olup da,
yonetilenlerin zararina olan her tiirlii idari eylem ve islemi icermektedir.”

idarenin yargisal denetiminde Anglo-Amerikan (lkelerinde uygulanan

oy

“yargi birligi” sistemi ve Kara Avrupasi ulkelerinde uygulanan “idari yargi”
sistemi olmak Uzere iki ana sistem bulunmaktadir. Bu iki ana sistem yaninda
bunlardan birisine agirlik veren ara sistemler de bulunmaktadir.

ingiltere, Amerika gibi (lkelerde uygulanan yargi birligi sisteminde
uyusmazhgin niteligi ne olursa olsun adli yarg: yerlerinde dava agilmaktadir.
Adli mahkemelerin kararlari da tek bir ylksek mahkeme tarafindan
denetlenmektedir. Ayri bir idari yargl teskilati bulunmamaktadir. Bu sistem
yaygin olarak kullanilmayan bir sistemdir.®

idari yargi sisteminde ise, adli yargi yaninda kendi yasa ve usul
kurallari, personel ve teskilati ile calisan bagimsiz bir idari yargi duzeni
kurulmustur. Bu sistemde idarenin iglem ve eylemlerinden dolayl menfaati ya
da hakki ihlal edilen kimse yetkili idari yargi yerine basvurarak ihlal edilen
menfaat ya da hakkin geri verilmesini ya da tazminini isteyebilir.

Ulkemizde bu sistemlerden idari yargi sistemi benimsenmis
bulunmakta olup; idarenin yargisal denetimi Danigtay, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi, Bélge idare Mahkemesi, idare ve Vergi Mahkemeleri araciligiyla
saglanmaktadir. Adli yargl da sinirh olarak bu denetime katki saglamaktadir.
Boylece her Ulke kendi hukuk yapisina uygun bir yargisal denetim turi

4 Unh'iqay, Mehmf_:t, “Idari Yarginin Gorev Alant ve Islevi”, 1dari Yargi, Panel, Mersin 2003, s. 36.
> Eroglu, Hamza, Idare Hukuku, Ankara 1985, s. 38.
® Kalabalik, Halil, idari Yargilama Hukuku, istanbul 2003, s. 8.



uygulamaktadir. Ancak, idari yargi sisteminin uygulandigi Ulkelerde, idare
hukukunun daha gabuk ve daha kolay gelistigi gbzlenmektedir.

Bizde de idari yargi sisteminin benimsenme nedeni, idarenin
denetlenmesinde uzmanliga sahip yargi duzenine ihtiya¢c duyulmasi, adli
yargiya oranla daha etkili denetim yapabilmesi, gozlem ve belirleme faaliyeti
otesinde bireyleri ve topluluklari idarenin hukuka aykiri igslem ve eylemlerinden
koruma islevini tistlenmesidir.”

Hangi sistem benimsenmis olursa olsun, idarenin yargisal denetimini
saglamak amaciyla agilan bir idari davada oncelikle yargi yerinin gorev ve
yetki sorunuyla karsilasilir. Adalet dagitiirken adalet isteyenlerin adalet
dagitanlara guveni sarsilmamahdir. Bu guvenin saglanmasinda da
uyusmazliklarin yetkili ve goérevli mahkemelerce ¢ozimlenmesi en onemli
unsurlardan biridir.2

idarenin denetlendigi bir yargi kolunda kaybedilecek zamanin
verecegi zarar beklenenden buyuk olabileceginden, agilacak davalara hangi
yerdeki gorevli hukim mahkemesinin bakacagr onemli bir sorun olarak
karsimiza gikmaktadir. Ornegin, bir yerden bir yere atanan bir memurun
davasini yanlis yerde agmasi sonucunda mahkeme tarafindan verilecek yetki
ret karari ile yetkili mahkemeye gonderilecek dosya sonucu memurun
atanmasi hakkinda verilecek karar gecikecektir. Yogun is yuku altinda calisan
ve dolayisiyla yavas isleyen yarginin durumu da g6z onune alindiginda
memurun magduriyetinin artacagi kuskusuzdur.

Davacilar kadar davaya bakan hakimlerin yani uygulayicilarin da
yetki kurallarini ¢ok iyi bilmeleri gerekmektedir. Cunklu bu konu ile ilgili
mevzuatin kapsami, artilari, eksileri, yanlis anlamaya sebebiyet verebilecek
yonleri uygulayicilar tarafindan iyi bilindiginde yetki uyusmazliklarinin gikmasi
daha bastan oOnlenebilecek ve gereksiz zaman kaybi ile is yukua artisi
olmayacaktir.

" Giinday, Metin, “Idari Yargimin Gorev Alammin Anayasal Dayanaklari”, Anayasa Yargisi, C. 14,
Ankara 1997, s. 31. _

¥ Coskun, Sabri - Karyagdi, Miijgan, Idari Yargilama Usulii Ornek Ictihatlar Yorumlar, Ankara 2001, s.
182.



Bu nedenlerle bizde dnemine binaen idare tarafindan menfaatinin ya
da hakkinin ihlal edildigini dugunenlerin nereye dava ac¢malari gerektigi
konusunu ayri bir ¢alisma konusu yaparak buna iliskin sorunlar ve ¢6zim
yollarina g1k tutmaya galisacagiz.

Bu calismamizda inceleme konumuz, idarenin denetim yollarindan
birisi olan idarenin yargisal denetimi icerisindeki “idari Yargilama Usuliinde
Yetki Kurallari’na iligskin olacaktir.

incelememizin ilk bélimiinde, yetki kavrami aciklanacak ardindan
hukuk usulinde, ceza yargilamasi usultinde ve idari yargilama usultiinde yetki
ile ilgili kurallar anlatilacak ve Turkiye'de idari uyusmazliklari gozmekle gorevli
ve yetkili yargi yerleri anlatildiktan sonra ikinci bolimde c¢aligmamizin ana
konusunu teskil eden idari yargilama usulunde yetki ile ilgili 6zel ve genel yetki
kurallari ile yetkiye iligkin 6zel durumlar belirtilip konu ayrintilari ile ortaya

konulmaya c¢alisilacak ve sonug bolumuyle birlikte ¢alisma tamamlanacaktir.



BIRINCi BOLUM

YETKi KAVRAMI VE TURKIYE’'DE iDARI UYUSMAZLIKLARI
GOZMEKLE GOREVLI VE YETKILi YARGI YERLERI

Konuyu incelemeye baglamadan 6nce yetkinin anlamini ve Turkiye'de
idari uyusmazliklari ¢ozmekle gorevli ve vyetkili yargl yerlerini incelemek
gerekir.

I- YETKi KAVRAMI

Bir davaya ayni yargi diuzeni icinde yer alan ilk derece vyargi
yerlerinden hangisinin bakacagini dizenleyen kurallar goérev ve yetki
kurallaridir.® Gérev ve yetki, usul hukuku agisindan birbirinden farkli ve &zel

anlamlari olan kavramlardir.

A) GOREV VE YETKININ ANLAMI

Yargilama Hukuku’'nda, gorev sdzcugu, belli bir davaya hangi yargi
yerinde bakilacagini anlatmak Gzere kullanilir. Bir uyusmazligin, konusu
itibariyle hangi yargi duzeninde ve o duzen iginde yer alan hangi mahkemede
goriilecegini diizenleyen kurallar, géreve iliskin hukuk kurallariyla diizenlenir.'
Bir Ulkede, birden ¢ok yargi duzeninin bulunmasi veya bir yargi dizeni iginde
birden ¢ok yargi kurulusunun yer almasi durumunda gorev dagilimi problemi
ile karsilasihr."" Ornegin, idari yargida gayrimenkulii kamulastirilan kisinin, bu

islemin iptali istemiyle acacagi davanin idare veya vergi mahkemesinde mi,

? Goziibiiyiik, Seref, Yonetsel Yargi, Ankara 2002, s. 351.

1% Cokar, Zuhal, “Genel Olarak Gérev Ve Yetki Konusu”, idare Hukuku ve ilimler Dergisi, Y11:6, Sayi:
1-3, Aralik - 1985, s. 43.

""" Anadolu, F. Kerim, Idari Yargida Gérev Ve Yetki, Ankara 2003, s. 36.



yoksa ilk derece olarak Danistay’da mi acilacaginin tespiti gorevie ilgili
bulunmaktadir."

“Yetki” sozcugu ise, bir mahkemenin belli bir cografi alan igerisinde
bakabilecegi davalari belirtmek; baska bir agidan da, bir davanin, hangi
cografi alanda kurulu mahkeme tarafindan bakilacagini gostermek amaciyla
kullanilir ve “yer itibariyle gorev” olarak da ifade edilebilir. S6z konusu cografi
alana, yargi cevresi denilir."

Her mahkemenin yargi gevresi belli bir cografi bolge ile sinirlidir. Bu
yargi g¢evresinin sinirlari idari teskilat sinirlarina gore belirlenir. Bir idare ve
vergi mahkemesinin yargl ¢evresi, bulundugu ilin ve varsa kendisine bagl
olan ilin idari sinirlart iginde kalan bodlgedir. Mahkemelerin yargi yetkisi bu
yargl gevresi ile sinirh kalmakta yani bu bolgeler digindaki uyusmazliklara
bakilamamaktadir.

idari yargida yargl cevresiyle yani vyetki ile ilgili sorun idare
mahkemeleri ya da vergi mahkemeleri arasinda g¢ikabilmektedir. Yetki
sorununun ortaya ¢ikabilmesi igin ayni tir mahkemeden ulke gapinda birden
gcok bulunmasi gerektiinden Danistay ve Askeri Yiksek idare
Mahkemesi’nde yetki sorunuyla kargilagiimaz.

Yetki, idari yargida kamu duzeni ile ilgilidir. Bu yuzden taraflar
aralarinda anlagarak kanunun gosterdigi yetkili mahkemeyi belirleyemezler.
Bunun dogal sonucu olarak da yetkisizlik itirazi davanin her agamasinda ileri

surulebilecegi gibi mahkeme de bu durumu kendiliginden dikkate alir.

B) GENEL YETKIi — OZEL YETKI

Yetki Kurallari butin davalar icin uygulananlar ve bazi davalar igin
uygulananlar olmak uzere ikiye ayrilir. Butin davalar i¢in uygulanan yetki
kurallarina genel yetki kurali, bazi davalar i¢in uygulanan istisnai nitelikteki
yetki kuralina ise 6zel yetki kurali denilmektedir.™

2 Hondu, Selguk, “Danistay, Idare Mahkemeleri, Vergi Mahkemeleri Arasinda Ortaya Cikan
Uyusmazliklar”’, Danistay Dergisi, Yil: 15, Say1: 56-57, Ankara 1985, s.13 - 33.

¥ Candan, Turgut, Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara 2005, s. 831.

4 Kuru, Baki - Arslan, Ramazan - Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2001, s. 166.



Kanunlarda yetkili idari yargi yerinin belirtimemesi durumunda genel
yetkili idari yargi yeri, dava konusu idari islemi ya da sozlesmeyi yapan idari
merciinin bulundugu yer idare mahkemesidir.

Bazi davalar igin ise kanunlarda Ozel yetki kurallari 6ngorulmus
bulunmaktadir. idari yargida bir dava igin birden fazla mahkeme vyetkili
kilinmadigindan ozel yetkili mahkeme, genel yetkili mahkemenin yetkisini
kaldirir. idari yargilama hukuku bu agidan hukuk usuliinden ayrllmaktadlr.15

Il- YARGILAMA USULUNDE YETKI
Calismanin bu kisminda hukuk usuliinde, ceza yargilamasi usulinde

ve idari yargilama usultinde yetki kurallari sirasiyla ele alinip incelenecektir.

A) HUKUK USULUNDE YETKi KURALLARI

Tarkiye sinirlari icinde birden fazla sulh ve asliye hukuk mahkemesi
bulundugundan bunlardan hangisinde dava agilmasi gerektigi bir sorun olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. iste hangi yerdeki sulh veya asliye hukuk
mahkemesine bagvurulacagini duzenleyen kurallar yetki kurallaridir. Diger bir
ifade ile bir davaya yer itibariyle bakma iktidarina sahip mahkemeye yetkili
mahkeme ve bu hususu diizenleyen kurallara da yetki kurallari ad verilir.'®

Yetki kurallari medeni usul hukukunda kural olarak kamu duzenine
iliskin gorilmemigtir. Bu nedenle genel yetki kurallari yaninda davaciya
secgimlik hak taniyan ozel yetki kurallari da duzenlenmistir. Fakat bazi hallerde
mahkemenin yetkisi kamu duzeninden sayilarak kesin yetki kurallari da

duzenlenmigtir.

1) KESIN OLMAYAN YETKi KURALLARI
Kesin olmayan yetki kurallari genel yetki kurali ve Ozel yetki kurall
olarak ikiye ayriimaktadir.

1 Goziibityiik, s. 356.
TG Alangoya, H. Yavuz - Yildirim, M. Kamil - Yildirim, Nevhis Deren, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Istanbul 2004, s. 88.



a) GENEL YETKi KURALI

1086 sayili Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu’nun 9. maddesine
gore genel yetkili mahkeme, kanunda aksine bir hukim bulunmadik¢ca her
davanin agildigi tarihte Turk Medeni Kanunu geregince davalinin ikametgahi
sayilan yer mahkemesidir. Boyle bir kural getiriimesinin nedeni mahkemeden
hukuki korunma, yani lehine bir karar verilmesini talep eden davacinin,
davalinin yerlegim yerine giderek davayi agmasinin daha uygun olacaginin
dustinilmesidir. Yani bu konudaki kiilfeti davaci (istlenmek zorundadir."”
Burada Postacioglu da, davacinin davali tarafindan hakkinin ihlal edildigini
yani aslin hilafini ileri sirdugunden ispat yukinin davaciya ait oldugunu ve
davacinin hakli oldugunu ispat edinceye kadar haksiz farz olundugundan
davalinin ayagina gitmek kiilfetine katlanmasi gerektigini belirtiyor.™

Medeni Kanuna gore bir kimsenin yerlesmek niyetiyle oturdugu yer
onun ikametgahi sayilir. Nufus kaydinin bulundugu yer gercek kisinin yerlesim
yerinin neresi oldugu bakimindan aksi kanitlanabilir bir karine olusturur.

Tlzel kigilere kargi agilacak davalarda yetkili mahkeme tuzel kiginin
merkezinin bulundugu yer mahkemesidir.

Davalinin yerlesim yeri belli degilse davaya Turkiye'de son defa
oturdugu yer mahkemesinde bakilir. Turkiye'de yerlesim yeri olmayan davali
eger Turkiye’'de oturuyorsa, bu kisiye kargi agilacak malvarligina iliskin dava
oturdugu yer mahkemesinde gorulur. Eger Turkiye’de oturmuyorsa, Turkiye'de
malinin bulundugu yer mahkemesi yetkili olmaktadir. Eger davali Turkiye'de
oturmuyor ve burada mali da yoksa ona karsi Turkiye’de dava agilamaz.

Davali birden fazla ise, davalilardan birisinin yerlesim vyeri
mahkemesinde agilabilir. Su kadar ki kanun, dava sebebine gore davalilarin
tamami hakkinda ortak yetkiyi tagiyan bir mahkeme belli etmis ise, davaya o
mahkemede bakilabilir. Yani bu durumda davalilardan birinin yerlesim yerinde
dava acilamaz. Ancak davanin sirf davalilardan birini kendi mahkemesinden
bagka bir mahkemeye getirmek amaciyla acildigi belirtilir veya bagka delillerle

17 Pekcanitez, Haka_m - Atalay, Oguz - Ozekes, Muhammet,_ Medeni Usul Hukuku, Ankara 2001, s. 101.
18 Postacioglu, E. Ilhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s. 150. Ayn1 goriis i¢in bkz.
Ansay, S. Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 91.



anlasilirsa mahkeme onun hakkinda davayi ayirarak yetkisizlik karari verir. Bu
durum durustlik kuralina aykirihk tegkil ettiginden dolayr kanun tarafindan
korunmamaktadir.

Bosanma ve ayrilik davalarinda vyetkili mahkeme, davacinin
ikametgah! veya eslerin davadan evvel son defa alti aydan beri birlikte
oturduklari yer mahkemesidir. Bu hukiim genel yetkili mahkemeye bir istisna
gibi gorunuyorsa da, gercek bir istisna degildir. Cunku kocanin ikametgahi
eger ayri bir ikametgah segcmemisse ayni zamanda karinin da ikametgahi
sayilir. Bu nedenle, kar ve kocanin ikametgahi ayni yerdedir. Boylece
eslerden birinin actigi bosanma veya ayrilik davasi ayni zamanda davalinin
ikametgahindaki mahkemede agilmis olmaktadir.™

b) OZEL YETKi KURALLARI

Genel olmayip, yalniz belirli durumlara iligkin olduklari i¢gin bazi dava
ve dava gesitleri igin kabul edilen istisnai nitelikteki yetki kurallarina 6zel yetki
kurallari denilmektedir.®® Genel yetki kurallan yaninda kural olarak genel
yetkiyi kaldirmayan yani davaciya secimlik hak taniyan 6zel yetki kurallarini su
sekilde siralayabiliriz:

1- HUMK.un 20. maddesi ile getirilen hukme gore memur, is¢i, asker,
ogrenci, c¢irak ve hizmetgi gibi bir yerde gegici olarak oturanlarin oradaki
bulunmalari, ugrasilarina gére uzunca bir zaman devam edecek ise, bu gibi
kimseler aleyhine alacak ve tasinir mal davalari bulunduklari yer
mahkemesinde acilabilir. Buna gecici olarak oturulan yer mahkemesi yetkisi
denilmektedir. Burada Kanun, uzunca bir zaman olgusunu vermediginden
takdir yetkisi mahkemeye aittir. Mesela, bir seyyahin, gazete muhabirin veya
mufettisin kisa zaman iginde bir yerde kalmasi uzunca bir zaman olarak
degerlendiriimemelidir.?’

2- SoOzlesmeden dogan davalarda dava, sOzlesmenin yerine

getirilecegi ya da davali veya vekilinin, dava zamaninda orada bulunmasi

! Kuru - Arslan - Yilmaz s. 168.
2 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altnci Baski, C. 1, istanbul 2001, s. 382.
*! Bilge, Necip, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1967, s. 171.
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sartiyla s6zlesmenin yapildigi yer mahkemesinde de gorulebilir. HUMK.'un 10.
maddesi ile dizenlenen bu 6zel yetki kuralinda so6zlegsmenin yerine getirilecegi
yer, ifasi istenen seye gore belirlenir. S6zlesmede her iki taraf da ifada
bulunacak ise davacinin ifasini istedigi seye gore yetkili mahkeme tespit edilir.
ifa yeri taraflar arasinda kararlastiriimis ise ifa yerinde, kararlagtirimamissa
Borglar Kanunu’nun 73. maddesine gore belirlenecek yetkili mahkemede
dava acilabilir.

3- HUMK.un 14. maddesine gore asil davaya bakan yer mahkemesi
karsilik olarak acilan davaya da bakmaya yetkilidir.

4- Haksiz filden kaynaklanan davalar, HUMK.'un 21. maddesine gore
haksiz fiilin gerceklestigi yer mahkemesinde agilabilir. Boyle bir yetki kurali
getirilmesindeki amag, haksiz fiil unsurlarinin ve dogan zararin tespiti igin fiilin
olustugu yerde gorgu taniklarinin dinlenmesi ve kesif yapilmasinin daha
kolay ve pratik olmasidir. Delillerin gogunun bulundugu ve kolay bir sekilde
toplanildigi yer, eylemin olustugu yer oldugundan yasa koyucu, davalinin
yerlesim yeri mahkemesi yaninda haksiz fiilin olustugu yerde bulunan
mahkemeyi de yetkili saymistir.?

5- ihtiyati hacizden sonra haciz kararinin dayanagi olan alacak
davasi, HUMK.'un 12. maddesine gore haciz kararini veren mahkemede de
acllabilir.

6- Terekedeki bir mal hakkinda agilacak istihkak davasi, terekenin
muhdrlenmesi ve defterinin tutulmasi sirasinda malin  bulundugu yer
mahkemesinde agcilabilir. Ayrica verasetin ispatina ve miras hisselerinin
belirlenmesine iliskin davalar, mirasgilarin her birinin bulundugu yer
mahkemesinde acilabilir.

7- Sigorta sOzlesmelerinden kaynaklanan tazminat davalari ise
HUMK.un 19. maddesinde duzenlenmis bulunmaktadir. Buna gore, sigorta
konusu tagsinmaz mallara veya belirli bir yerde kalmasi sart kilinan tasinir
mallara iligkin ise, bu mallarin bulundugu ve durumu geregi belli yeri olmayan

mallara iligkin ise, tehlikenin dogdugu yerdeki ve hayat sigortalarinda

*? [nal, Nihat, Ornek Karar ve Dilekgelerle A¢iklamali Hukuk Yargilama Usulii Yasasi, Ankara 2003,
s. 378.
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sigortalinin yerlegsim yeri mahkemesinde agilabilir. Sigorta s6zlesmelerine bu
yetki kurallarina aykiri hakimler konulamaz. Bu huakimler denizcilik
sigortalarinda uygulanmaz.

8- Karayollari Trafik Kanunu'nda duzenlenen mali mesuliyet
sigortalarinda, sigorta ettirenin acacagi davalarda yetkili mahkemeler,
sigortacinin merkezinin veya sigorta s6zlegmesini yapan acentenin bulundugu
yer ya da kazanin oldugu yer mahkemesidir. Sigortacinin kaza digindaki bir
nedenle sigortaliya karsi acacagi davalarda yetkili mahkemeler ise sigortalinin
ikametgahi mahkemesi veya sb6zlesmeyi imzalayan acentenin bulundugu yer

mahkemesidir.?®

2) KESIN YETKi KURALLARI

Kanunda kesin yetki kurallari belirtilen hallerde dava sadece bu
mahkemelerde agilabilir. Kesin yetkili mahkemeleri su sekilde siralayabiliriz:

1- Tasinmaz mala iliskin davalar, HUMK.'un 13. maddesine gore
tasinmaz malin bulundugu yer mahkemesinde acilir. istinhkak davalari, tescil
davalari, yolsuz tescilin silinmesi ve degistiriimesi davalari, taksim ve suyuun
giderilmesi davalari, gufa davalari, taginmazin zilyetligine veya hapis hakkina
iliskin davalar taginmazin bulundugu yerde agilir. Dava birden ¢ok taginmaza
iligkin ise tasinmazlardan birinin bulundugu yer mahkemesinde dava agilr.
Tasinmaz Uzerindeki sahsi haklara iligkin davalar ise kesin yetki kapsaminda
degildir.

Tasinmazin bulundugu yer filen ve o anda bulundugu yerdir.
Onceden bagli bulundudu ilge veya tapuda kayith oldugu yer degildir.
Tasinmaza iligkin dava devam ederken tasinmazin bulundugu yerde yeni bir
adli teskilat kurulmasi veya tasinmazin bagka bir ilgenin veya adli teskilatin
hudutlari icine alinmasi durumunda, mahkeme bu konuda taraflarin talebini
beklemeksizin dava dosyasini taginmazin fiilen bulundugu yer mahkemesine

devreder.?*

* Gokcan, Tahsin Hasan - Kaymaz, Seydi, Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Hukuki Sorumluluk,
Tazminat, Sigorta, Riicu Davalar1 ve Trafik Suclar1, Ankara 2000, s. 265.
**Inal, s. 355.
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2- iflas davalari, iflas takibini yapan alacakli tarafindan borgluya karsi
borglunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde agilir.?®

3- HUMK'un 17. maddesinde sirket, dernek ve vakiflarin kendi
islerine iliskin olarak Uyeleri aleyhine ve Uyelerin bu sifatla birbirleri aleyhine
acacaklari davalarin bu sirket, dernek veya vakfin ikametgahi sayilan yer
mahkemesinde gorulecegi hUkme baglanmigtir.

4- Miras ile ilgili davalar HUMK.'un 11. maddesinde diizenlenmis
bulunmaktadir. Buna gore, terekenin paylastiriimasina ve paylastirmanin
hikimsuzluglu ve ortadan kaldiriimasina ve mirasgilar arasinda terekenin
idaresine ait iddialarla terekenin kesin taksimine kadar tereke aleyhine
acilacak davalar miras birakanin ikametgahi mahkemesinde acilir.

5- Vekil ile takip edilen iglerde, bir dava sebebiyle ortaya ¢ikan vekalet
Ucreti ve yargilama giderlerine iligkin uyusmazliklarda agilacak davada
yetkili mahkeme, HUMK.un 15. maddesine gore asil davaya bakan
mahkemedir. Avukatlik Kanunu’nda yapilan degisiklikle bu tur uyusmazliklar
artik hukuki yardimin yapildigi yer barosu hakem kurulunca ¢ézumlenecektir.
Ancak bu hiikiim Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilmis oldugundan® burada

bir bosluk olusmustur.

3) YETKi SOZLESMESI

HUMK.un 22. maddesinde duzenlenmis bulunan hiukme gore
taraflarin belli bir uyusmazlik icin kanunen yetkili olmayan (aslinda yetkisiz
olan) bir mahkemeyi yetkili kilmak igin aralarinda yaptiklari s6zlesmeye yetki
sdzlesmesi denir.?’ Yetki sdzlesmesi ile taraflar yetkisiz bir mahkemeyi yetkili
hale getirebilmekte ancak genel ve 0Ozel yetkili mahkemelerin yetkilerini
ortadan kaldiramamaktadirlar. Yetki s0zlesmesi ile yetkili kilinan mahkemeye
acilan davada, karg taraf yetki itirazinda bulunamayacag! gibi mahkeme de
acilan davaya bakmak mecburiyetindedir.

Yetki s6zlesmesi mahkemenin yetkisinin kesin olmadigr durumlarda

2% Kuru, Baki - Arslan, Ramazan - Yilmaz, Ejder, Icra ve iflas Hukuku, Ankara 2002, s. 508.
2 AYMK 3.3.2004, 2003/98-31, RG 10.7.2004 No: 25518
" Kuru - Arslan - Yilmaz, s. 197.
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yazili sekil sartina uyularak yapiimalidir. Ancak taraflar yazili bir yetki
sOzlesmesi yapmamis olsalar bile yetkisiz yerde agilan davada, davali
suresinde ilk itiraz olarak bunu ileri sirmezse mahkemenin yetkisini kabul
etmig olur. Bu durumda zimni yetki s6zlesmesi yapilmis sayilir.

Yetki soOzlesmesinin gecerli olabilmesinin bir diger sartt da
uyusmazhgin ve mahkemenin sézlesmede acgik olarak belirlenmis olmasidir.
Sozlesme sonuna konulacak “is bu sbzlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarda ... mahkemesi yetkilidir’ seklindeki ifade bu konuda yeterli
olacaktir.

Yetki soOzlesmesi, kanunun vyetkili kildigi mahkemelerin yetkisini
kaldiramayacagindan, yetki sozlegsmesi ile yetkili kilinan mahkemenin yani
sira genel ve 0Ozel yetkili mahkemelerden birinde agilan dava da yetkili
mahkemede agilmis sayilir ve yetki itirazi yapilamaz.?®

4) YETKi KURALLARINA AYKIRILIK VE SONUGLARI

Medeni usul hukukunda yetki kurallari kural olarak kamu dizenine
iligkin olmadigindan yetki itirazi bir ilk itiraz olarak esasa cevap suresi icinde
dilekge ile, s6zlu veya basit yargilama usuline tabi davalarda en geg¢ ilk
oturumda esasa girisiimeden Once yetki itirazinin ileri surilmesi gerekir.
Buradaki sure hak dugurucu bir sure oldugundan hakim tarafindan yetki
itirazinin suresinde yapilip yapiimadigi kontrol edilir. Kesin yetki kurallarinin
s6z konusu oldugu hallerde ise yetki itirazi davanin her asamasinda ileri
surulebilecegi gibi mahkeme de bu durumu yargilamanin her asamasinda
kendiliginden dikkate alarak yetkisizlik karari verebilir.

Mahkemenin yetkili olmadigini iddia eden taraf, yetkili mahkemeyi

bildirmek zorundadir. Aksi halde yetki itirazi kabul olunmaz.

B) CEZA YARGILAMASI USULUNDE YETKi KURALLARI
Ceza muhakemesi kanunlarinin nerede uygulanip nerede

uygulanmayacagini goOsteren kurallara yer yonunden yetki kurallari

2 Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 42.
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denilmektedir?® Yer ydniinde yetkiyi belilemede kullanilan iki sistem s6z
konusudur. Bazi kanunlar birden fazla yer mahkemesine yetki verirken, diger
bazilari tek yer mahkemesine yetki vermektedirler.®® Milga CMUK ve bu
gunku kanunumuz bu ikinci sistemi benimsemistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu yer yonunden yetkiyi belirlerken, oncelikle

sucun islendigi yere gore uglu bir ayirim yapmigtir.

1) TURKIYE’DE iSLENEN SUCLARDA YETKIi

Tarkiye'de islenen sucglarda davaya bakmak yetkisi, sugun islendigi
yer mahkemesine aittir. Davanin sugun iglendigi mahalde gorulmesi sugla
bozulan amme intizamini mahallinde yeniden tesis etmek bakimindan
[Gzumludur ve delillerin kolaylikla mahkemeye arz edilebilmesi ve gerekli
arastirma ve incelemelerin daha kolay yapilabilmesi gibi tatbiki faydalar da
sagladigi icin ilk sirada kabul edilmistir.®’

Sugun iglendigi yerin tespiti her zaman kolay olmamaktadir. Neticesi
harekete bitisik olan suglarda veya ani suglarda hareket ve netice ayni anda
gerceklestigi icin sugun iglendigi yeri belirlemede sorun yoktur.32 Ancak,
hareket ve neticenin birbirinden ayrildigi suglarda sugun ne zaman ve nerede
islendiginin tespiti bir sorun olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda cgesitli
teoriler olmakla beraber yeni TCK.nin karma teoriyi benimsedigi
sdylenebilir.®® Buna gore “Fiilin kismen veya tamamen Tiirkive de islenmesi veya
neticenin Tiirkiye 'de gerceklesmesi halinde sug, Tiirkiye de iglenmis sayilir.”

Mesafe suglari hareketin islenis sekilleri bakimindan farklilik gosteren
bazi sug tipleri bakimindan farklilik gosterir. Buna gore, tesebbus halinde
kalan suclarda son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz suglarda kesintinin
gerceklestigi ve zincirleme sucglarda son sugun iglendigi yer mahkemesi
yetkilidir.

¥ Centel, Nur - Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 2006, s. 58.

3% Kunter, Nurullah - Yenisey, Feridun - Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2006, s. 333.

3! Erem, Faruk, Ceza Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1996, s. 25.

32 Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku, Ankara 2000, s. 176.

3 Ozbek, Ozer Veli, TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami, C. 1, Ankara 2006, s. 226.
Bkz. Ayn1 gériis i¢in, Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 144.
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Sucun iglendigi yer belli degilse, supheli veya sanigin yakalandigi yer,
yakalanmamigsa yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Ancak kamu davasinin
acilmasindan sonra yerlesim yerinin degigsmesinin yetkili mahkemeye tesiri
yoktur.**

Supheli veya sanigin Turkiye'de yerlesim yeri yoksa Turkiye’de en son
adresinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Mahkemenin bu suretle de
belirlenmesi olanagi yoksa, ilk usul isleminin yapildigi yer mahkemesi
yetkilidir.

Basin yoluyla iglenen suclarda yukarida agiklanan olgutlere bir istisna
getirilmistir. Buna goOre eger sug, ulke capinda yayimlanan bir eserle
islenmigse eserin yayim merkezi olan yer mahkemesi yetkilidir. Ancak ayni
eserin birden c¢cok yerde basilmasi durumunda sug, eserin yayim merkezi
digsindaki baskisinda meydana gelmisse, bu sug icin eserin basildigi yer
mahkemesi de yetkilidir. Bu tur suclarda bir yer mahkemesinin yetkili olma
ilkesinden vazgecilmistir.

Basin yoluyla iglenen ve sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
tabi olan hakaret ve sdvme suglarinda eger eser, magdurun yerlesim yerinde
veya oturdugu yerde dagitiimigsa, o yer mahkemesi de yetkilidir. Magdur,
sugun islendigi yer disinda tutuklu veya hukimli bulunuyorsa, o yer
mahkemesi de yetkilidir.

Su¢ ulke disinda yayimlanan bir matbua vasitasiyla iglenmis ise
matbuanin Turkiye'de dagitildigi yerler adli makam ve mahkemeleri yetkilidir.

Yeni Kanunda mulga Kanuna ek olarak gorsel ve igitsel yayinlarla ilgili
duzenleme getirilmigtir. Buna gore, bu yayinlarda basin yoluyla iglenen
suglardaki yetki kurallari uygulanacaktir.

Yer itibariyle yetki kurallarina bir istisna da doviz ve ¢ek suglarinda
getirilmigtir. Turk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu ile cezalandirilan
eylemlere ait davalara bakan mahkemelerin gevreleri daha genistir. Asliyelik
veya agir cezalik suglar, belli merkezlerdeki asliye veya agir cezalarin belli bir

dairesinin  yetkisine girmekte, ayni yerdeki diger daireler yetkili

3% Kantar, Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii, Ankara 1957, s. 22.
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sayllmamaktadir.

Ceklerle ilgili de segimlik yetki kabul edilmis ve g¢ekin ibraz edildigi
veya keside edildigi veya sikayetcinin yerlesim yerinin bulundugu yer asliye
ceza mahkemesi yetkili kilinmigtir.

2) YABANCI ULKELERDE iSLENEN SUGLARDA YETKI

Yabanci Ulkede iglenen ve kanun hukumleri uyarinca Turkiye'de
sorugturulmasi ve kovusturulmasi gereken suglarda yer itibariyle yetki
oncelikle sanigin yakalandigi yer mahkemesine aittir. Sanik yakalanmamigsa
yerlesim yeri mahkemesi, Turkiye'de yerlesim yeri yoksa Turkiye’de en son
adresinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.

Bu sekilde vyetkili mahkeme tespit edilememigsse Cumhuriyet
savcisinin, suphelinin veya sanigin istemi tzerine Yargitay, sugun islendigi
yere daha yakin olan yer mahkemesine yetki verebilir.

Bu gibi sucglarda supheli veya sanik Turkiye'de yakalanmamis,
yerlesmemis veya adresi yoksa yetkili mahkeme, Adalet Bakanr’nin istemi ve
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’'nin basvurusu uzerine Yargitay tarafindan
belirlenir.

Yabanci ulkelerde bulunup da diplomatik bagisikliktan yararlanan
Tark kamu gorevlilerinin isledikleri suglardan dolayi yetkili mahkeme Ankara
mahkemesidir. Bu kural yabanci ulkelerde iglenen suglarda yetkili mahkeme

kuralinin istisnasini olugturur.

3) DENiz, HAVA VE DEMIRYOLU TASITLARINDA VEYA BU
TASITLARLA iSLENEN SUGLARDA YETKI

Sug Turk bayrag tasima yetkisine sahip olan bir gemide veya bdyle
bir tagit Turkiye disinda iken islenmigse, geminin ilk ugradigi Turk limaninda
veya baglama limaninda bulunan mahkeme yetkilidir. Turk bayragini tasima
hakkina sahip olan hava tasitlari ile demiryolu tagitlari hakkinda da ayni
hakdm uygulanir.

Mulga CMUK.'da Turk hava sahasinda veya Turk sularinda iglenen
suglar bakimindan acik bir dizenleme yoktu. Kiyas yolu ile sorun ¢ozuluyordu.
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Getirilen yeni duzenleme ile Ulke igerisinde deniz, hava veya demiryolu
tasitlarinda ya da bu tasitlarla iglenen suglarda, bunlarin ilk ulastigi yer
mahkemesi de vyetkilidir. Burada sugun iglendigi yer mahkemesi yaninda
secimlik bir yeti s6z konusudur.>®

Cevreyi kirletme sucgu, yabanci bayragi tasiyan bir gemi tarafindan
Tark kara sulari disinda islendigi takdirde, sugun islendigi yere en yakin veya
geminin Tarkiye'de ilk ugradigi limanin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.

4) iISTISNAEN YER iTIBARIYLE YETKILi OLMA DURUMU
Kanunda dizenlenen bazi hallerde muhakeme esas mahkemeden
alinlp yer bakimindan yetkisiz mahkemeye verilebilmektedir. Bu hallerin

basinda davanin nakli, baglanti ve istinabe gelmektedir.

a) DAVANIN NAKLI

Yargilamanin yer itibariyle yetkili mahkemede yapilmasi kural olmakla
beraber, kanunda gosterilen bazi hallerde o yer mahkemesinden alinarak
yetkili olmayan mahkemeye yetki verilmesi de mumkundar. Buna davanin
nakli denilmektedir. Bir yerde yetkili mahkemenin birden fazla dairesi varsa, bir
mahkemenin bir dairesinden alinarak diger dairesine verilmesi davanin nakli
demek degildir.*®

Yetkili hakim veya mahkeme, hukuki veya fiili sebeplerle gorevini
yerine getiremeyecek halde bulunursa; yuksek goérevli mahkeme, davanin
bagka yerde bulunan ayni derecede bir mahkemeye nakline karar verir.

Kovusturmanin gorevli ve yetkili olan mahkemenin bulundugu yerde
yapilmasi kamu guvenligi igin tehlike arz edecek olursa, davanin naklini Adalet
Bakani Yargitay'dan ister. Buna kamu guvenligi nedeniyle muhakemenin nakli

denmektedir.%’

3% Turhan, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 73.

%% Alikasifoglu, Kemalettin - Dogu, Engin, Son Degisiklikleriyle ictihatli Notlu Tiirk Ceza Kanunu,
CMUK ve Polis Mevzuati, Ankara 1988, s. 486.

37 Oztiirk, Bahri, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 1991, s. 122.
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b) BAGLANTILI SUGLARDA YETKI

Yer yonunden yetkisi degisik mahkemelerde bulunan baglantili ceza
davalari, yetkili mahkemelerden herhangi birisinde birlestirilerek gorulebilir.
Birlestirme kural olarak ihtiyari olmakla beraber zorunlu oldugu haller de
vardir.®®

Baglantii ceza davalarinin degisik mahkemelerde bakilmasina
baslanmig olursa, Cumhuriyet savcilarinin istemlerine uygun olmak kosuluyla,
mahkemeler arasinda olusacak uyusma Uzerine, bu davalarin hepsi veya bir
kismi bu mahkemelerin birinde birlestirilebilir. Uyusulmazsa, Cumhuriyet
savcisi veya sanigin istemi Uzerine ortak yuksek gorevli mahkeme
birlestirmeye gerek olup olmadigina ve gerek varsa hangi mahkemede
birlestirilecegine karar verir. Birlestiriimis olan davalarin ayriimasi da bu

suretle olur.

c) iISTINABE

Yer bakimindan yetkili makamin belli bir igslemin yapiimasi
hususunda, bir bagka yerdeki yetkisiz makama, kanunda belirlenen sartlar
altinda yetkisini devretmesidir. istinabe ucuzlugu ve kolayhg sebebiyle yararli
bir kurumdur. Bu yolla sehir diginda veya yurt disinda bulunan bir tanigin,
bilirkisinin dinlenmesi, sanigin sorgulanmasi o mahallere hakimin veya

savcinin gitmesine gerek kalmaksizin mamkuin olmaktadir.

5) YER iTIBARIYLE YETKISiZLIK iDDiASI

Yer itibariyle yetki sanik igin fazla bir teminatsizlik dogurmadig! ve
kamu duzenini ilgilendirmedigi icin sanigin yetkisizlik iddiasini, ilk derece
mahkemelerinde durugsmada sorgusundan, bdlge adliye mahkemelerinde
incelemenin baglamasindan ve durusmall islerde inceleme raporunun
okunmasindan o©nce bildirmesi ongorulmagtir. Kanun sadece saniktan
bahsetse de savcinin vyetkisizlik iddiasinda bulunma yetkisinin varhgi

suphesizdir.

*® Toroslu, Nevzat, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2003, s. 67.
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Yetkisizlik iddiasina iligkin karar, ilk derece mahkemelerinde sanigin
sorgusundan o©nce, bolge adliye mahkemelerinde durusmasiz iglerde
incelemenin hemen baslangicinda, durusmali iglerde inceleme raporu
okunmadan Once verilir. Bu asamalardan sonra yetkisizlik iddiasinda
bulunulamayacagi gibi mahkemelerde bu hususta re’sen karar veremez.

Yetkisizlik kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.

Yetkili olmayan hakim veya mahkemece yapilan islemler, sadece
yetkisizlik nedeniyle hikumsuz sayilmaz. Ancak yetkili mahkeme iglemlerin
hepsini veya bir kismini tekrar yapabilir. Bir hakim veya mahkeme, yetkili
olmasa bile, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, yargi gevresi igerisinde
gerekli igslemleri yapar.

C) GENEL OLARAK IDARi YARGILAMA USULUNDE YETKI
KURALLARI

Anayasa’nin 142. maddesine gore mahkemelerin kurulugu, gorev ve
yetkileri igleyisi ve yargilama usulleri kanunla duzenlenir. Yetkinin kanunla
belirlenmesi, bir Anayasa ilkesi olan “tabii hakim” ilkesinin bir sonucudur.
Gorevli ve yetkili mahkemenin daha onceden bilinmesi, ilgilinin yasada
gosterilen bir mahkeme onunde davasinin gorlilmesi ve bu anlamda
olaganiistii bir mahkemede yargilamasinin yapilmamasi anlamindadir.*

idare ve vergi mahkemeleri, bolgelerin cografi durumlari ve is hacmi
gdz 6éniinde tutularak igisleri, Maliye Bakanliklar ile Gumrik ve Tekel
Bakanligi’'nin gorugleri alinarak Adalet Bakanligi tarafindan kurulur ve yargi
cevreleri tespit olunur. Bu sekilde tespit olunarak 2576 sayili Kanun’la kurulan
idare ve vergi mahkemelerinin 20 Temmuz 1982 tarihinden itibaren ulkenin
cesitli yerlerinde goreve baslamasi ile, o tarihe kadar idari yargilama usuliinde
yeri olmayan “yetki” konusu da usul sorunlari arasina girmis bulunmaktadir.*’

idare ve vergi mahkemelerinin kurulduklari iller ile yargi cevreleri su

sekildedir:

39 Goziibiiyiik Seref - Tan Turgut, Idari Yargl_lama Hukuku, C. 2, Ankara 1999, s. 795.
* Yenice Kazim - Esin Yiiksel, A¢iklamali - igtihatli - Notlu idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s.
627.



idare Mahkemeleri

Vergi Mahkemeleri

Kuruldugu Yargi Gevresine Kuruldugu Yargi Gevresine
! Dahil Olan lller ! Dahil Olan lller

Adana Osmaniye Adana Osmaniye

Afyon - Ankara Cankiri

Aksaray - Antalya Burdur - Isparta

Ankara Cankiri Aydin -

Antalya Burdur Balikesir -

Aydin Mugla Bursa Canakkale - Yalova

Balikesir - Denizli Afyon

Bursa Yalova Diyarbakir [Mardin - Siirt - Sirnak
- Batman

Canakkale |- Edirne Kirklareli

Corum - Erzurum Agri - Artvin - Kars -
|gdir - Ardahan

Denizli - Eskisehir Bilecik - Kutahya

Diyarbakir |Siirt - Sirnak - Batman |Gaziantep [Kahramanmaras- Kilis

Edirne Kirklareli Hatay -

Elazi§ - istanbul -

Erzurum Agri - Artvin - Kars - izmir -

|gdir - Ardahan

Eskisehir Bilecik Kayseri Nevsehir - Yozgat

Gaziantep [Kahramanmaras - Kilis |Kirikkale Corum - Kirsehir

Hatay - Kocaeli -

Isparta - Konya Nigde - Aksaray -
Karaman

istanbul - Malatya Bingdl - Tunceli

izmir - Manisa Usak

Kastamonu |- Mersin -

Kayseri Nevsehir - Yozgat Mugla -

Kirikkale Kirsehir Ordu Giresun

Konya Nigde - Karaman Sakarya Bolu

Kutahya - Samsun Amasya - Sinop

Malatya Bingdl - Tunceli Sivas Erzincan - Tokat

Manisa Usak Sanliurfa Adiyaman

Mardin - Tekirdag -

Mersin - Trabzon Gumaghane - Rize -
Bayburt

Mugla - Van Bitlis - Hakkari - Musg

Ordu Giresun Zonguldak |Kastamonu - Bartin -

Karabuk

Rize

20
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Sakarya Bolu - Kocaeli
Samsun Amasya - Sinop
Sivas Erzincan

Sanliurfa Adiyaman

Tekirdag -

Tokat -

Trabzon Gumushane - Bayburt
Van Bitlis - Hakkari - Mus
Yozgat -

Zonguldak |Bartin - Karabuk

Mahkemelerin ilk kuruldugu yillarda idare mahkemeleri yalniz bolge
idare mahkemelerinin bulundugu il merkezlerinde kurulmustu. Ancak daha
sonra bolgelerin cografi durumu ve is hacmi goz 6nunde bulundurularak bazi il
merkezlerine de idare mahkemeleri kurulmasi yoluna gidilmistir. Adalet
Bakanligr'nin su andaki iradesi idare mahkemelerinin bulundugu il merkezi
sayisini artirarak hem ig yogunlugunu azaltmak hem de vatandasin dava
acmasini kolaylastirmak yonundedir. Bu iradenin vatandagin hak arama
O0zgurlugune katkisi ise oldukga buyuktur. Bir 6rnek vermek gerekirse, daha
evvel Zonguldak idare Mahkemesi yargi ¢evresinde bulunan Kastamonu’dan
Zonguldak idare Mahkemesine yilda ortalama 200 civarinda dava
acllmaktaydi. Normalde, bu miktarda idari dava uyusmali§i bulunan bir il'e
idare mahkemesi kurulmasi gereksiz olarak dusunulir. Cunku oraya atanacak
olan hakim, memur, mubasir sayisi ile bina, yakacak, kirtasiye giderleri ile
ulkemizde hakim sayisinin yetersizligi goz onune alindiginda, atil kalacak bir
yere masraf yapilmamasi gerektigi dugunulur. Ancak butun bunlar bir kenara
birakilarak Kastamonu idare Mahkemesi kuruldugunda ise agilan dava sayisi
bunun oldukga Ustunde olmustur. Bu da goOstermektedir ki mahkemeler
vatandasin aya@ina gittiginde vatandaslar hakkini aramaktadir. idari dava
dilekgelerinin Asliye Hukuk Mahkemeleri’ne verilme imkani olmasina ragmen
ikamet edilen ilde idare mahkemesi olmamasi dava agma iradesine engel
olmaktadir.

Vergi mahkemelerinin kurulusu ise ilk bagta daha yaygin tutulmus iken
i$ yogunlugu g0z onunde bulundurularak Corum, Afyon, Elazig gibi illerde
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bulunan vergi mahkemeleri, idare mahkemesi gsekline donusturalmuastur.
Bolu’da bulunan vergi mahkemesi de kapatiimigtir. Vergi mahkemelerinin ig
yogunlugunun azalmasinin en onemli nedeni de hukumet tarafindan ¢ikarilan
vergi affidir. Bu sayede vergi uyusmazliklarinda onemli bir azalma meydana
gelmistir. Ancak son vyillarda vergi uyusmazliklarinda yeniden bir artis
gOzlenmektedir.

Su anda idare mahkemelerinin sayisi vergi mahkemeleri sayisini
gecmis bulunmaktadir. Boylece idare ve vergi mahkemelerinin bir kismi bagl
oldugu bolge idare mahkemesinin bulundugu ilde yer alirken, bir kismi da
cesitli illere yayllmig bulunmaktadir.

Sayisi arttinlan idare mahkemelerine paralel olarak bolge idare
mahkemeleri sayisi da artmaktadir. ilk kurulduklarinda 22 adet olan bélge
idare mahkemesi sayisi su anda 29 adettir.

“Yetki” sorunu ilke olarak, ilk derecede gorulen davalari ve ilk derece
yargl vyerlerini ilgilendiren bir sorundur. itiraz mercii olan bélge idare
mahkemeleri ile temyiz mercii olan Danistay icin yetki sorunu s6z konusu
degildir. Zira Danistay, tek oldugundan ve yargi cevresi de tum ulkeyi
kapsadigindan ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalarda yetki
sorunuyla karsilagsmaz.

Bolge idare mahkemelerinde ise durum biraz farkhdir. Bugun 29 il
merkezinde bolge idare mahkemesi bulundugundan ilk bakigta bir yetki
sorunu ile karsilasma olasiligi varmig gibi dusunulebilir. Mesela Ankara idare
mahkemelerinde tek hakimle verilen bir karara karsi istanbul Boélge idare
Mahkemesi'ne itiraz edildiginde durum ne olacaktir? Bu durumda kanunda
bosluk hali vardir. idari yargida yetki kamu dizeninden sayildigindan
yetkisizlik halinde ne yapilacagini belirleyen 2577 sayih idari Yargilama Usull
Kanunu’nun 43. maddesini de kiyas yoluyla uygulayamayiz. Bu oOrnekte
yapiimasi gereken istanbul Bélge idare Mahkemesinin ‘itiraz dosyasinin
Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne gdnderilmesine” karari almasidir. Kanunun
boyle bir durumu dizenlememesinin nedeni, bolge idare mahkemelerinin Ust
mercii durumunda olmasidir.

idari davalarda yetki, IYUK.'un 32-37. maddelerinde diizenlenmistir.
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Davanin agildigi idari yargi yerinin, davanin yetkisine girip girmedigi, bu
maddelerde yer alan kurallara gore belirlenir. Bu boliumde inceleyecegimiz
yetki kurallari yalnizca idare ve vergi mahkemelerini ilgilendirmektedir.

ll- TURKIYE'DE IDARI UYUSMAZLIKLARI COZMEKLE GOREVLI
VE YETKILI iDARI YARGI YERLERI

Konuyu daha detayli olarak inceleyebilmek igin Ulkemizde idari
uyusmazliklari gozmekle gorevli ve yetkili yargi yerlerinin kurulma agamasini,

gecmigini ve gunumuzdeki yapisini incelemekte fayda vardir.

A) iDARI YARGININ TURKIYE’DEKI GELISiMi

Tirkiye’de idari yarginin temeli Osmanl imparatorlugu’nun son
zamanlarinda atilmig bulunmaktadir. Her ne kadar gunumuzde farkl bir
teskilat yapisi bulunmakla birlikte konumuza 1gik tutmasi bakimindan bu
donemlerin de incelenmesi faydali olacaktir.

1) IMPARATORLUK DONEMi

Osmanh imparatorlugu'nda hukukun kayna@i ilahi oldugu igin
Tanzimat’in ilanina kadar 6zellikle idare alaninda, padisah emirleri ve bunlara
dayanan teamduller bir yana birakilirsa, genis anlamda bir yasal duzenleme
yoktu. Yurutme ve yargl fonksiyonlari da padigsahin gorev ve yetkileri
arasinda bulunmaktaydi. Yani imparatorluk esas teskilatinda kuvvetler birligi
ilkesi kabul edilmis bulunuyordu. Fakat padisaha ait olan bu yetkilerden yargi
fonksiyonu 0zel bir bilgi ve ihtisasa ihtiya¢c gosterdigi icin filen kazaskerler,
kadilar ve naipler tarafindan kullaniliyordu. Ancak bu sinifin bir uyugsmazlgi
¢ozime kavusturmak amaciyla bile olsa idare ve siyaset iglerine
karigamayacaklari hukimdar emirnamesi ile tespit ediliyordu.41

Tanzimat'in ilani ile ve bati hukukunun kabullu ile birlikte Devletin
hukuka bagli olmasi esasi ortaya c¢ikti ve mevcut mahkemeler yalniz fikih

hikimlerinin uygulanmasinda ihtisas sahibi olduklari i¢in yargl alaninda bir

* Giritli, ismet - Bilgen, Pertev, idari Kaza Ders Notlari, Istanbul 1966, s. 5.
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karigiklik dogdu. Boylece idare teskilati i¢cinde Ozel ve idari uyusmazliklari
¢6zUumleyen yargi yetkisini haiz birgok makam ve kurul ortaya gikti.

Tanzimat'tan sonra Devlet teskilatini yeniden duzenleme c¢alismalari
yapilirken yargi organlari fikih kurallarini uygulama diginda yetersiz olduklari
gibi, idare teskilati icinde yer aldiklarindan, idare karsisinda bagimsiz da
degildiler.

“1868 yilina gelindiginde ise Adliye Mahkemelerinin idare karsisindaki
bagimsizligini ve “hukuku ibadin bir kat daha temini” amaci ile Divan-1 Ahkam-
| Adliye kuruldu. Boylece dzel hukuk alanindaki uyugmazliklar idari kurul ve
otoritelerin elinden alinarak ayri bir mahkemeye veriimek suretiyle Adliye
Mahkemelerinin temeli atildi.”*?

Fakat, Divan'in yetkisi sadece 0zel hukuk uyusmazliklarina iligkin
bulundugundan, Divan-1 Ahkam-1 Adliye Nizamnamesi'nin ikinci maddesine
gore, Divan o6zel kisilerle idare arasindaki uyusmazliklar ¢éziimleyemiyor,
onune boyle bir dava gelirse onu Suraylr Devlet'e nakletmekle gorevli
bulunuyordu.

Ayni tarihte (5 Mart 1868) idari uyusmazliklari ¢gozmek Uzere Fransiz
ornegine uygun olarak idare teskilati icinde kurulan Surayi Devlet Mithat
Pasa’nin baskanhgi altinda 10 Mayis 1968 tarihinde calismaya basladi. Bir
idare Mahkemesi olarak idare ile 6zel kisiler arasindaki, idari ya da 6zel olsun
batun davalari ¢ozumlemek, memurlari yargilamak ve adliye ile idari yargi
arasinda cikacak gorev ve yetki uyusmazliklarini gézmekle gorevliydi. Ancak
Surayi Devlet’in yargi kararlari ancak sadrazamin onayi ve Padisahin iradesi
ile yarurluge girebildiginden bu donemde Surayi Devlet’in yargi gorevi gayet
sinirli idi.

Boylece idare ile Adliyenin ayriiyi ve idarenin Adliye karsisindaki
bagimsizligi ilkesi o yillarda konularak idari yarginin Tuarkiye'deki temelleri
atiliyordu. Ancak Osmanli Devleti’'nin kurulusundan beri idari yarginin ve
Danigtay’in gorevini yapan kuruluglarin bulundugunu belirten ve Osmanli

Devleti'nde 1868 yili dncesi idari yargl yoktu gorusunu elegtiren; her eyaletteki

* Giritli - Bilgen, s. 6.
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Divan-1 Ali veya Pasa Divani denilen kuruluslarin, her sancaktaki sancak
divani ve nihayet bunlarin Uzerinde Danigtay gibi karar veren Divan-i
HUmayun’an, idari yargi gorevini Ustlendiklerini belirten bir gorus de
bulunmaktadir.*?

1871 tarihinde ise idarei Umumiyei Vilayat Ninamnamesi ile idari yarg|
alaninin  genigletildigi  “Meclisi idarei Vilayet’e yargi yetkisinin verildigi,
kararlarinin ise herhangi bir onaya gerek kalmadan vyururligu girecegi
6ngorildi.* Boylece Tiirkiye’de “en asiri bir idare rejimi” kurulmus oluyordu.*®

Danistay’a idari yargi gorevinin verildigi bu donemde, Osmanli Devleti
henliz anayasal bir monargiye donusmediginden idare, diger devlet
organlarindan ayrilmadigi icin kamu hukuku - ©Ozel hukuk ayirimi da
yapilmiyordu. Yani Danigtay’'in bireylerle idare arasindaki uyusmazliklar
¢bzmesi igin uygun bir Devlet idaresi bulunmuyordu. Bdyle bir donemde
Danistay’a idari yargi gorevinin verilmesi bir 6zentiden oteye gidemedi.46

Zaten bu donem de ¢ok kisa surdu ve 1876 Anayasasi ile anayasal bir
sisteme gegilince idari yargi sisteminden vazgecildi. Kanuni Esasi’'nin 85.
maddesi ile “Eghas ile hukimet beynindeki davalar dahi mahakimi umumiye”
verildi. Boylece 1876 Anayasasi, Fransiz 6rnegine gore baslatilan idari yargi
denemesine son vererek Danistay'in idari yarg: ile ilgili gorevlerinde
sinirlamalar getirdi. Bu donemde Danigtay’in sadece “Memurin Muhakemati”
ile ugrastigr soylenebilir. Birinci Mesrutiyet doneminde, yonetim ile memur
arasindaki iligkilerden dogan davalarin “meclisi idare”nin gorevi iginde oldugu,
bu gibi davalara nizamiye mahkemelerinde bakilamayacagi Yargitay'in bozma
kararlarindan anlasiimaktadir.*’” Bu durum, idari yarginin bu dénemde az da
olsa devam etmekte oldugunu gostermektedir.

Yargitay'ln  bu gibi kararlari, adliye mahkemelerinin idari
uyusmazliklara bakmadiklarini gostermektedir. Adliye mahkemeleri ancak
yonetimin yasa digi saldigi vergilerden, yine yonetimin yasa disi

* Akgiindiiz, Ahmet, “Arsiv Belgeleri Isiginda Surayr Devietten Damstay’a Idari Yargi Teskilat”
Idari Yargmim Diinya’da Bugiinkii Yeri, II. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Ankara 1993, s. 120-121.

* Idarei Umumiyei Vilayat Nizamnamesi, Madde 78, 81, 1. Tertip Diistur, C. I, s. 625.

* Derbil, Sitheyp, idare Hukuku, Ankara 1959, s. 158.

* Goziibityiik, s. 13.

7 Aral, Riistii, Yargt Orgam Olarak Danistay, Yiizyll Boyunca Danistay, Ankara 1968, s. 374.
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mudahalelerinden dolayr agilan “muarazanin men’i” davalari gibi, sinirli
durumlarda kendilerini gorevli saymaktadlrlar.48 Buna ragmen Surayi Devlet,
Osmanli devlet orgutinde 6nemli bir yere sahip oldu ve Surayi Devlet Baskani
“‘Nazir” duzeyinde Heyeti Vikela’ya katild1.

ikinci Mesrutiyet déneminde ise idari yargi bakimindan Surayi
Devletin yapisinda onemli bir degisiklik olmadi. Sadece 1909 yilina kadar
Heyeti Vukela toplantilarina katilan Surayr Devlet Baskani, Muvazenei
Umumiye Kanunu ile bu goérevden alindi ancak 1912 yilinda tekrar toplantilara
katilmaya bagladi. 1 Kasim 1922 tarihinde ise milli hikumetin kurulusu ile
birlikte tum diger Osmanli kurumlari gibi Surayi Devlet de kaldirildi.

Osmanli Devleti’'nde idare hukuku, bati hukukunu iktibas etme ve bati
hukuku anlayigindan etkilenme basladigi sirada benimsenen bir hukuk
dalidir.*® Bu hususta 19. ylizyilda etkili olan Fransiz kiiltiir ve kurumlarindan
esinlenerek bir idari yargi sistemi kurulmaya c¢aligildi. Ancak, Osmanli devlet
gelenegdi ve burokrasisinin buna uygun olmamasi ve uyum saglayamamasi
nedeniyle basarili olamadi ve daha ¢ok danigma organi olarak faaliyetini
surdurdl. Gergek manada idari yargl sistemi Cumhuriyet donemi ile birlikte

gelisti.

2) CUMHURIYET DONEMi

Surayl Devlet'in  kaldirilmasi ile birlikte mercisiz kalan, mevcut
kanunlarin Surayi Devlet'e verdigi gorev ve yetkiler Buyluk Millet Meclisi
azasindan murekkep memurin tetkik heyetiyle, memurin muhakemet
encumeni tegkil edilerek bu islerden bir kismi bu heyetlere devredildi. Ancak
kisa zamanda bu heyetlerin bu boslugu dolduramadigi anlagildi.

iste bu ihtiyag ile Cumhuriyet déneminde, 1924 Anayasa’sinin 51.
maddesi ile kurulmasi ongorulen ve 7.11.1925 tarihli 669 sayili Kanunla
yeniden kurularak 1927 yilinda faaliyete baglayan Surayi Devlet’in, hukuk
devleti ilkesinin geregi olarak, idareyi yargl yolu ile denetleme gorev ve

yetkisine sahip yuksek mahkeme kimligi ve etkinligi, ancak bu donemden

“8 Balta, Tahsin Bekir, idare Hukuku Ders Notlar1, Ankara 1964-65, s. 142.
* Balta, Tahsin Bekir, idare Hukuku I Genel Konular, Ankara 1970, s. 142.
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itibaren belirdi ve islerlik kazand.*

Bu donemde Surayir Devletin Bagbakanliga bagli oldugu kurulus
yasasinda belirtiliyor ise de bu donemde merkezi idarenin disinda bagimsiz
bir kurulug olarak gorev yapmaktadir. Mensuplari merkezi idare hiyerarsisine
dahil olmayip hakimlik teminatina iliskin hikimlerden de
yararlanmaktadirlar.”’

Bu tarihten itibaren 1961 Anayasa’sina kadar Surayi Devlet
Kanunu'nda cesitli degisiklikler yapildi. Bu degisiklikler daha ¢ok Suranin
yargisal fonksiyonu, daire sayilari ve gorevleri ile ilgilidir.

imparatorluk Surayr Devleti ile Cumhuriyet Surayr Devleti ve
Danistay’i arasindaki en miihim farklardan biri imparatorluk Surayi Devleti'nde
Surayi Devlet reisleri nazir sifatina sahip oldugundan meclisi vikelaya yani
Bakanlar Kurulu’na dahil olduklari halde Buyuk Millet Meclisi “Surayi Devlet
idare-i mulkiyede Mahkeme-i Temyiz gibi teknik mahiyeti haiz ve siyasetten

harig bir sekilde bulundurmayi elzem gérdiigiinden”

Devlet Surasi reisinden
bu sifat ve yetkiyi kaldirdi, onu bakanlarin dahil oldugu siyasi statuden ¢ikardi
ve Devlet Surasi’ni siyasi mahiyetten tecrit ederek Basbakanliga bagladi.>®
1961 Anayasasi’'nda hem idari yarg: denetimi hem de Danigtay yer
aliyordu. Anayasa’da Danistay’in yuksek mahkemeler arasinda gosteriimesi
ile Ust derece idare mahkemesi olma 6zelligi belifleniyordu.>* 1961
Anayasa’sinin 140. maddesinde Danistay’in idari cephesi ve gorevleri su
sekilde Dbelirtiliyordu: “Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilari
hakkinda dusuncesini bildirmek, tluzuk tasarilarini, imtiyaz sartname ve
sozlesmelerini incelemek ve kanunda goOsterilen diger igleri yapmakla
gorevlidir.” Anayasanin 140. maddesi geregi Danistay, 24.12.1964 tarihli 521
sayili Danigtay Kanunu ile yeniden duzenlendi. Bu kanunla Danistay’in yetki

ve gorevleri ayrintilari ile belirtiliyordu.

% Duran, Liitfii, “Atatiirk Doneminde Danistay”, idare Hukuku ve ilimler Dergisi, Say1: 3, s. 19.

U Alan, Nuri, “Idari Yarguun Diinii, Bugiinii, Sorunlar ve Coéziimii”, Hukukla Kirkbir Yil, Ankara
2003, s. 132.

32 Dahiliye Enciimeni Mazbatasi, B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre II, ictima 3, C. 19.

>3 Onar, S1ddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, 3. Basi, istanbul 1966, s. 779.

>* Erkut, Celal, “Idari Yarg: Teskilati Ve Personeli”, idare Hukuku ve Ilimler Dergisi, Yil: 6, Say1:1-3,
Aralik 1985, s. 78.
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Danigtay, bu donem itibariyle bagimsiz bir statiye sahip
bulunmaktadir. Yani hi¢bir organ veya merciye bagl degildir. Bu bakimdan
1924 Anayasasina gore kurulmus olan Surayi Devlet'ten farkhdir. Clinkd o
Surayi Devlet Bagbakanliga bagli ve organik mahiyeti bakimindan da idari bir
tesekkul durumundaydi.

Bagdimsiz olan ve anayasada yargi organlari arasinda gosterilen
“‘Danistay’in yonetimi ve temsili birinci bagkana aittir’ ancak “butce ve
hakimetle ilgili isleri Basbakanlik araciyla yurGtalur® yani Bagbakanlik
Danistay’in bagli oldugu bir merci degil onun butge ve hukumetle ilgili igleri
bakimindan bir vasitadir.”®

1961 Anayasasi doneminde idari yargi sistemimizin ileri bir duzeye
ulastigini sdylemek gugtur. Bu donemde ilk derece yargi yerleri mahkeme
hikmane getirilemedi. Bunlarin mahkeme huviyetine sahip olmasi
yonundeki ¢alismalar ise Milli Gavenlik Konseyi donemine kadar surduruldu.
Milli Guvenlik Konseyi doneminde idari yargl bir butiun olarak ele alindi ve
yeniden duzenlendi. 1982 yilinda idari yargiy! ilgilendiren G¢ temel yasa
cikarildi. Bunlar, 2575 sayili Danistay Kanunu, 2576 sayili Bdlge idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’dur.
Bunlara bir de Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu'nda degisiklik yapan
25.12.1981 tarihli 2568 sayili Kanunu eklemek gerekir. idari yargi alaninda
yapilan bu koklu dizenlemeler 1982 Anayasa’sinca da benimsendi.

idari yargi alaninda yapilan bu kéklii yasal diizenlemeler ile, ilk derece
yargl yerleri olarak idare ve vergi mahkemeleri ile bu mahkemelerin bazi
kararlarini itiraz yolu ile incelemek ve karara baglamak Uzere bdlge idare
mahkemeleri kuruldu, Danistay ise genel gorevli mahkeme olmaktan
cikarilarak 6zel gorevli ilk ve son derece mahkemesi olarak da gorev yapan ilk
derece mahkemelerinin kararlarinin temyiz yolu ile incelendigi bir yuksek
mahkeme durumuna geldi. Boylece hem muhtelif kanun huktmlerine gore ilk

derece yargi yetkisini kullanan bazi idari mercii ve kurumlar (ilce ve il idare

33 Onar, s. 782.



29

kurullari, vergi itiraz komisyonlari, vergi temyiz komisyonu vb.) kaldirilarak
Anayasa’'nin, yargi yetkisinin, Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagi ilkesine aykirilik giderildi hem de ig yukine kosut ve surekli
olarak daire ve kadro sayisi arttirlmasina kargin davalarin yigiimasi
onlenemeyen Danistay asil iglevi olan igtihat mahkemesi niteligini geligtirme
olanagina kavustu.®® Ayrica belli davalarda ilk derece mahkemelerinin
kararlarina kars! itiraz yolu ile Bélge idare Mahkemelerine gitme yolu
genisletilerek, 8.6.2000 tarihli 4577 sayili Kanunla idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 45. maddesinde 5 bent halinde sayilan uyusmazliklar hakkinda
idare ve vergi mahkemelerinin kurul olarak verdikleri nihai kararlara karsi da
temyiz yolu ile Danistay yerine, itiraz yolu ile Bdlge idare Mahkemesi'ne
basvurma yolu getirildi. Bugun ise Danistay’in ig yukunde olan artig nedeniyle
Bolge idare Mahkemesi’ne itiraz yolunu genisletme ydninde yasal

calismalar yapilmaktadir.

B) iDARiI YARGI TESKILATI

Ulkemizde idari yargi teskilati, ilk derece mahkemeleri olan idare
mahkemeleri ve vergi mahkemeleri ile itiraz mercii olan bdlge idare
mahkemeleri, temyiz yeri olan Danistay ile ilk ve son derece yargi yeri olan
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nden olugmaktadir.

1) DANISTAY

Anayasa’'nin 155. maddesine goére Danistay, idari mahkemelerce
verilen ve kanunun bagka bir idari mercie birakmadigi karar ve hukimlerin son
inceleme mercii ve kanunda gosterilen belli davalarda ilk ve son derece
mahkemesi olmasinin yaninda merkezi idarenin en yuksek danigsma ve
inceleme merciidir.

Danisma ve inceleme mercii olarak Danigtay ile merkezi idare
arasindaki iligkiler Bagbakanlik araciligiyla yuratuldr. Yani merkezi idare

makamlari, dogrudan dogruya degil ancak Bagbakanlik araciligiyla Danistay’a

3¢ Cetintemel, Harun, “Ilk Derece Yargt Yerlerinin Sorunlari”, Danistay Dergisi, Y1l:18, Say1: 68-69,
1988, s. 112.



30

bagvurabilir ve onun gorusunu alabilirler. Ancak Cumhurbagkani’nin dogrudan
dogruya Danigtay’a basvurarak onun goérusunu almasi mumkindar. Buna
kargihk, Ozel kisiler goérus almak igcin Danistay’a higbir surette

basvuramazlar.®

a) DANISTAY’IN iDARi GOREVLERI VE KARARLARI

Danigtay’in idari gorevleri Anayasa’nin 155. maddesinde ve 2575
sayili Danigtay Kanunu’nun 23. maddesinde sayilmigtir. Buna gore Danistay
su idari gorevleri yerine getirir.

1- Bagbakanlik veya Bakanlar Kurulu tarafindan gonderilen kanun
tasarisi ve teklifleri hakkinda goragsunu bildirmek,

2- Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlegmeleri hakkinda
iki ay iginde dusuncesini bildirmek,

3- Tuzuk tasarilarini incelemek,

4- Cumhurbaskanhidi ve Basbakanlik tarafindan gonderilen isler
hakkinda gorugunu bildirmek,

5- Kanunlarla verilen 6teki gorevleri yapmak.

b) DANISTAY’IN YARGI GOREVLERI

Danistay’in yargi ile ilgili gorevleri asagidaki gibi siralanabilir:

aa) IiLK DERECE MAHKEMESi OLARAK DANISTAY

Danistay ilk derece mahkemesi olarak :

1- Bakanlar Kurulu kararlarina,

2- Bagbakanlik ve Bakanlik mustesarlari, diger kamu kurum ve
kuruluslarinin mustesarlariyla ilgili musterek kararnamelere,

3- Bakanliklarin duzenleyici islemleri ile kamu kuruluslari veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinca c¢ikarilan ve Ulke c¢apinda
uygulanacak duzenleyici iglemlere,

4- Danigtay idari dairelerince veya idari isler Kurulunca verilen

37 Giinday, Metin, Idare Hukuku, Ankara 2004, s. 374.
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kararlar Uzerine uygulanan eylem ve iglemlere,

5- Birden c¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren
islere,

6- Danistay Yuksek Disiplin Kurulu kararlari ile bu Kurulun gorev alani
ile ilgili Danigtay Baskanligi igslemlerine,

Karsi acilacak iptal ve tam vyargli davalari ile tahkim yolu
ongorulmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve so6zlesmelerinden
dogan idari davalari karara baglar.

Danistay, belediyeler ile il 6zel idarelerinin se¢imle gelen organlarinin
organhk sifatlarini kaybetmeleri hakkindaki istemleri de inceler ve karara
baglar.

Bakanliklarin ~ duzenleyici islemlerinin  genel nitelikte olmasi
Danigtay’in gorev ve yetkisine girmesi igin yeterli iken kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinin dizenleyici iglemleri ancak tum ulkede

gecerli olduklarinda Danistay yargilamasina tabi olmaktadir.*®

bb) TEMYiZ YERi OLARAK DANISTAY

Danigtay, temyiz yeri olarak, ilk derece idare ve vergi
mahkemelerince nihai olarak verilmis olan, bolge idare mahkemelerine itiraz
yolu ile gidilemeyen kararlar ile, ilk derece mahkemesi olarak Danigtay’ca

nihai olarak verilmig olan kararlari inceler ve karara baglar.

cc) UYUSMAZLIK YERi OLARAK DANISTAY
Danistay, uyusmazlik yeri olarak idare ve vergi mahkemeleri arasinda
ctkan gorev ve yetki uyugmazliklarini giderir.

dd) iCTIHADI BIRLESTIRME KARARLARI
Danigtay idari yargi alaninda igtihat bakimindan uyum saglamak
amaciyla igtihadi birlestirme kararlari alir.

% Derdiman, Cengiz, Idari Yargmin Temel Esaslari, istanbul 2004, s. 199.
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c) DANISTAY’IN YAPISI

Danistay Kanunu’nda 2004 yilinda yapilan degdisikle Danistay’in daire
sayisi 13’e yukselmistir. Bunlardan birinci daire idari daire, diger on iki daire
ise dava dairesi olarak gorev yapmaktadir.

aa) DAVA DAIRELERI

Danistay’da kurulmus olan on Ug¢ dairenin her birinde, bir bagkan ile
en az dort Uye ve yeteri kadar tetkik hakimi bulunur. Dairelerin gérusme yeter
sayisi bestir ve kararlarini cogunlukla alirlar. Dava dairelerindeki Uye eksikligi
baska dava dairelerinden alinan uyelerle tamamlanir ve gorusme yeter sayisi
bese tamamlanir.

ilk derece mahkemesi olarak dava daireleri Danistay Kanunu’nun 24.
maddesinde sayilan iptal ve tam yargi davalarina bakar. idare ve vergi
mahkemelerinin kurul olarak sonug¢landirdigi davalari ise temyiz yeri olarak
inceler.

Dava daireleri arasinda is yuklu yonunden dengesizlik olmasi
durumunda Baskanlik Kurulu'nun karari ile, bir dairenin islerine giren iglerden
belli konulara iliskin olanlar, diger dava dairelerine verilebilir. Bu konudaki
kararlar Resmi Gazete’'de yayimlanir.

bb) iDARI VE VERGI DAVA DAIRELERiI KURULLARI

idari Dava Daireleri Kurulu, idari dava daireleri bagkanlari ile her idari
dava dairesinin kendi Uyeleri arasindan her Uyenin Kurulda gorev yapacagi
sekilde iki yil igin segilecek Uger Uyeden; Vergi Dava Daireleri Kurulu, vergi
dava daireleri baskanlari ile her vergi dairesinin kendi Uyeleri arasindan her
uyenin Kurulda gorev yapacag! sekilde iki yil icin segilecek Uger Uyeden
olugur. Kurula secilmemis Uyeler varken secilmis Uyeler yeniden secilemez.
Kurul Gyelerinin izinli veya Ozurlu olmalari hallerinde, yerlerine kurullara
katilmak Gzere her daireden ayni sekilde ikiser yedek Uye segilir. Uyelerin
segimi gizli oyla, takvim yili baginda yapilir. Kurul asil veya yedek uyeliklerinde
bosalma olmasi halinde yedi gun icinde yeni uyeler belirlenir. Dava daireleri
kurullarina Danigtay Baskani veya vekillerinden biri; bunlarin yoklugunda daire
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bagkanlarindan en kidemlisi baskanlik eder.

Tim Uyelerinin katihmi ile toplanan idari ve Vergi Dava Daireleri
Kurullarinin Gg ana gorevi vardir:

1- idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilen direnme
kararlarini incelemexk,

2- Danistay idari dava daireleri ile vergi dava dairelerince, ilk derece
mahkemesi olarak verilen kararlari temyizen incelemek,

3- Danistay dava dairelerinin, ilk derece mahkemesi olarak aldigi
yurutmeyi durdurma kararlarina kargi yapilan itirazlari kesin olarak karara
baglamaktir.

idari Dava Daireleri Kurulu ile Vergi Dava Daireleri Kurulu, temyiz ya
da itiraz yeri olarak gorev yaparken, bu kurullara, incelenen karara katilmis, ya
da karar almis olan dairelerin baskan ve uyeleri katilamazlar. Ayrica iki dava
dairesinin birlikte yapacaklari toplantida verilen kararlarin incelenmesinde,
kurul bu iki dava dairesinin digindaki dava dairelerinin asil ve yedek uyelerinin
katilmiyla toplanir. Bu toplantilarda hazir bulunanlar ¢ift sayida olursa en
kidemsiz Uye kurula katilamaz. Bu kurullarda kararlar oygoklugu ile verilir.

cc) iCTIHADI BIRLESTIRME KURULU

Bir uyusmazlik hakkinda hakimlerin gorusleri arasinda ortaya
cikabilecek gorus ayriliklari ile bir hakimin sonradan gorusinu degistirmesi,
ayni konuda farkli igtihatlarin olugsmasina sebep olmaktadir. Bu durum ise
mahkeme kararlarinin istikrarli olmasini engelledigi gibi duzenleyici nitelikte
olma vasfini da etkilediginden emsal olaylarda farkl igtihatlarin ¢gikmasinin
engellenmesi amaciyla igtihadin birlestiriimesi muessesesi getirilmigtir.59

ictihadi Birlestirme Kurulu, Danistay Bagkani, Bassavci, bagkan
vekilleri ve dava daireleri baskanlari ile Uyelerinden olusur. Bu kurulun
toplanma yeter sayisi en az otuz birdir. Toplantiya katilanlar ¢ift sayida olursa,
en kidemsiz Uye toplantiya katilmaz. Esas hakkindaki kararlar, Uye sayisinin

salt cogunlugu ile alinir. Birinci toplantida bu ¢ogunluk saglanamazsa, ikinci

** Tuncay, H. Aydin - Ozdes, Orhan - Baspmar, Recep, idari Yargilama Usulii, Yiizyil Boyunca
Danistay, Ankara 1968, s. 704.
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toplantida mevcudun salt cogunlugu ile yetinilir. Bu kurul, Danistay’in yargi
kararlari arasindaki aykiriik ve uyusmazliklarin gideriimesine, igtihadin
birlestirimesine ya da degistiriimesine karar verir. Danigtay’in igtihadi
birlestirme kararlari, Danistay’l, yonetimi ve idari yargi yerlerini bacjlar.60

Danistay’da igtihat aykiriliklari: Dairelerin, idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurullarinin kendi kararlari arasinda; Daire karari ile idari veya Dava
Daireleri Kurulu karari arasinda veya bir dairenin karari ile baska bir dairenin
karari arasinda gikabilir.

ictihadi birlestirme karari, Resmi Gazete’de yayimlanir. igtihadi
birlestirme karari, alindigi andan itibaren Danistay’i baglar. Yonetimi ve diger
idari yarg! yerlerini baglayabilmesi icin Resmi Gazete’de yayimlanmasi
gerekir.

¢) DANISTAY YARGI GOREVLILERI

Danigtay yargi gorevlileri Danistay Bagkani, Bassavcisi, baskan
vekilleri, daire bagkanlari, Uyeler, savcilar ve tetkik hakimleridir.

Danigtay uyeligine; idari yargi hakim ve savciligi, bakanlik,
mustesarlik, mustesar yardimciligi, elgilik, valilik, generallik, amirallik,
Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi, genel ve katma butgeli dairelerde veya
kamu kuruluglarinda genel mudurluk veya en az bu derecedeki tetkik ve teftis
kurulu bagkanliklari, yuksek 6grenim kurumlarinda hukuk, iktisat, maliye ve
kamu yonetimi profesorlugu, bakanliklarin bashukuk muasavirligi veya birinci
hukuk masgavirligi veya Maliye Bakanlignda bu derecelerdeki hukuk
musavirligi, musavir avukathgi veya muhakemat mudarlGgu gorevlerini
yapanlar arasindan segilir.

Danistay’da bosalan uyeliklerin dortte Ugu idari yargl hakim ve
savcilari arasindan Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu tarafindan segilir.
idari yargi hakim ve savcilarinin Danigtay iyeligine secilebilmeleri icin, birinci
sinifa ayrildiktan sonra en az ug yil bu gorevilerde basari ile galismis olmalari

ve birinci sinifa ayrilma niteligini kaybetmemis olmalari gerekir.

60 Goziibiiyiik, Seref, Tiirkiye nin idari Yapisi, Ankara 1976, s. 275.



35

Danigtay Uyelerinin dortte biri ise, diger gorevliler arasindan
Cumhurbagkani arasindan segilir. Ancak idari gorevlerden Danistay uyeligine
segilenlerin yuksek ogrenimlerini yaptiktan sonra Devlet hizmetinde yirmi yil,
yukarida sayilan gorevlerde toplam olarak U¢ yil ¢alismis bulunmalari, birinci
derece ayligini kazanilmig hak ayligi olarak almalari ve hakimligin gerektirdigi
ahlak ve seciyeye sahip olmalari gerekir. Burada Yenice, Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulu'nun yapisi ve Danistay’in Kurulda iki tye ile temsil edildigi goz
onune alindiginda normal demokratik dizende secimlerin 1961 Anayasasi
doneminden daha isabetli yapilamayacagini, Cumhurbaskaninca yapilacak
secimlerde de iktidar ve muhalefet partileriyle iliskiler ve danigsmanlarinin
tutumunun etkili olacagini diisiinmektedir.®’

Segilen Uyelerin dairelere ayrilmasi isini Bagkanhk Kurulu yapar.
Danistay dava dairelerinde gorev yapacak uyelerin yuksek ogrenimlerini
hukuk veya hukuk bilgisine programlarinda yer veren siyasal bilimler, idari
bilimler, iktisat ve maliye alanlarinda yapmis olmalari gereklidir.

Danigtay Uyeleri bulunduklari dairelerde bagkanlar veya dahil
bulunduklari kurul bagkanlari tarafindan kendilerine verilen dosyalari
geciktirmeden inceleyerek gorevli daire veya kurullara gerekli agiklamalari
yapmak, kararlari yazmak, dairelerin veya uyesi bulunduklari kurullarin
toplantilarina katilmak, dustnce ve goruslerini bildirmek, oylarini vermek ve
daire ile ilgili olmak Uzere verilen diger isleri gormekle gorevlidirler.

Danistay Bagkani, Bassavci, bagkan vekilleri ve daire baskanlari
Danistay Genel Kurulunca kendi Uyeleri arasindan gizli oyla segilirler.
Danistay Baskani ve Bassavcisi segilebilmek icin alti yil sure ile Danigtay
uyeligi yapmis bulunmak zorunludur. Danistay Baskani, Bassavci, baskan
vekilleri ve daire bagkanlari dort yil igin segilirler.

Danistay’t temsil makaminda olan Danistay Bagkani, Danigtay’in
genel igleyisinden sorumlu olup, kurulugun duzenli galismasini saglamak,
gerektiginde ilgili daire baskanlari ve Bagkanlik Kurulu ile istisare ederek

gerekli idari tedbirleri almakla gorevlidir.Ayrica Danigtay Baskani, Danigtay

% Yenice, Kazim, “Idari Yargida Yeni Diizenlemeler”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:39, Say1:1982-3, s.
345.
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Genel Kurulu ile ictihatlari Birlestirme Kuruluna, idari isler Kuruluna, idari ve
Vergi Dava Daireleri Kurullarina, Yuksek Disiplin Kuruluna ve Bagkanlik
Kuruluna bagkanlik eder.

Baskan vekilleri, Danistay Baskani’'na ait gorevlerden kendilerine
Danigtay Baskani tarafindan verilen isleri yaparlar. Danistay Baskani’nin
yoklugunda kidem sirasina gore ona vekillik ederler. Danistay Baskani’nin
katilmadigi toplantilara bagkanlik ederler.

Daire baskanlari, dairelerinde gorevli bulunanlarin gorevlerine
devamlarini, duzenli calismalarini, daire islerinin verimli bir gekilde
yurutilmesini ve tetkik hakimleri ile diger memurlarin yetismelerini saglarlar.
Gorevli bulunduklari dairelerde gorusmeleri idare ederler ve dahil bulunduklari
kurullarin toplantilarina katilarak dusuncelerini bildirirler ve oylarini verirler.

Bagsavci, dava dosyalarini uygun gorecegi gorev ayrimina gore
savcilara havale eder. Dusuncelerinin vaktinde bildiriimesini ve savcilar ile
Bagsavclilikta gorevli diger memurlarin devamlarini ve intizamla ¢alismalarini
saglar, gelen dosyalarin kaydi ve igi bitenlerin ilgili yerlere geciktiriimeden
gonderilmesi igin gerekli tedbirleri alir.Ayrica inceledigi dava dosyalari
hakkinda dusuncelerini bildirir ve kanunlarla kendisine verilen diger gorevleri
yapar.

Savcilar kendilerine havale olunan dosyalari Bagsavci adina incelerler
ve dusuncelerini, davalarda bir ay, yuritmenin durdurulmasi isteminde iki gun
igcinde gerekgeli ve yazil olarak verirler.

Tetkik hakimleri, Danistay Bagkani’'nin, daire ve kurul bagkanlarinin
kendilerine havale ettikleri isleri inceleyerek daire veya gorevli kurula gerekli
aciklamalari yaparlar. Kendi dusunce ve goruglerini sozlu ve yazili olarak
bildirirler, karar taslaklarini yazarlar, gerekli tutanaklari duzenler ve Danigtay
Baskani, kurul baskani ve daire bagkaninin verecekleri diger gorevleri

yaparlar.

2) IDARE VE VERGiIi MAHKEMELERI
Ulkemizde 1982 yilinda yapilan yasal diizenlemeler ile su anda ilk

derece idari yargi yerleri olarak genel gorevli olan idare mahkemeleri ile 6zel
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gorevli olan vergi mahkemeleri gorev yapmaktadir.

a) ILK DERECE IDARi YARGI YERLERININ 1982 YILINDAN
ONCEKi DURUMU

idari yargi alaninda 1982 yilinda yapilan diizenlemeye kadar ilk
derece idari yarg! yerleri olarak iige ve il idari Kurullari, Vergi itiraz ve Temyiz
Komisyonlari ve Gumruk Hakem Heyeti gorev yapmaktaydi. 2576 sayili
Kanunla ilk derece mahkemeleri olarak idare ve vergi mahkemeleri kurulunca

bu kurul ve komisyonlarin goérevlerine son verilmistir.

aa) ILCE VE IL IDARE KURULLARI®

il idare kurulu, valinin baskanligi altinda, hukuk igleri midurd,
defterdar, milli egitim, bayindirlik ve iskan, saglik, tarim ve koy igleri
mudurlerinden olugur. iige idare kurulu ise, kaymakamin bagkanliginda, yazi
isleri mudurd, mal maduard, saglik ocagi hekimi, milli egitim maduard, tarim ve
koy isleri mudurinden olusur.

Yargisal fonksiyonlari itibariyle bunlar idare mahkemesi huviyetinde
olup goérevleri kanunla tahdidi olarak sayilmistir. iice idare kurullarinin kararlari
ikinci derecede il idare kurulunda ve temyizen de Danigtay’da tetkik edildigi
icin il idare kurulu, ilge idare kuruluna kargi istinaf mahkemesi durumundadir.
iice idare kurullarinin yargisal yetkileri sinirli tutulmustur. Mahalle muhtarinin
ve ihtiyar heyetlerinin kararlarina karsi ilge idare kuruluna basvurulabilir.

il idare kurulu ise il idare subelerinin, kaymakamlarin veya ilge idare
subeleri ile bucak mudurlerinin, bucak meclis ve komisyonlarinin, koy
muhtarlarinin ve koy ihtiyar heyetlerinin icrai kararlari aleyhine agilacak iptal
davalarina bakarlar. Ayrica koyler arasindaki sinir ihtilaflarini, belediye sinir
intilaflarini, belediye bagkani ile encimen ve meclis arasindaki ihtilaflari il

idare kurulu ¢ozime kavusturur.

62 Goreli, Ismail Hakka, il Idaresi, Ankara 1952, s. 357; Onar, Sidik Sami, idare Hukukunun Umumi
Esaslari, C. I11, s. 1911.
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bb) VERGI ITIRAZ KOMiISYONLARI

Gumruk vergileri diginda kalan vergilere iliskin uyusmazliklar birinci
derecede itiraz komisyonlari, ikinci derecede temyiz komisyonu tarafindan
karara baglanmis ve bu ikinci derecenin Uzerinde temyiz yeri olarak Danigtay
yer almigtir.

Maliye Bakanligr'na bagli olarak galisan itiraz komisyonlart iki tarluduar.
Bunlar istanbul, Ankara, izmir, Bursa ile Maliye Bakanhgrnin bir idari kararla
indas edecegi diger sehirlerde bulunan, bir bagkan ile iki Uye ve
yardimcilardan olugsan Muvazzaf itiraz komisyonlari ile Muvazzaf itiraz
komisyonu teskil edilmemis olan il ve ilgelerde kurulmus olan Gayri muvazzaf

itiraz komisyonlaridir.

cc) VERGI TEMYiZ KOMiISYONU

Maliye Bakanligi'na bagli olarak faaliyet gosteren vergi temyiz
komisyonu vergi ihtilaflarinda itiraz komisyonlari kararlarinin tetkik mercii olan
ikinci derecede idare mahkemesi durumunda ve toplu mahkeme
mahiyetindedir. Ankara’da bulunur ve bir birinci baskan ile dort daire baskani
ve on Uye ile yardimcilardan ibarettir.

Temyiz komisyonunun dort dairesi ile bir genel kurulu vardir. Daireler
bir bagkan ile iki Gyeden olugur. Daireler diginda kalan iki Uye birinci bagkanin
verecegi igleri yapar. Genel kurul ise birinci bagskanin bagkanligi altinda dort
dairenin baskan ve uyelerinden olugur. Bir de daireler arasindaki igtihat
farkhliklarini gidermek Uzere igtihad1 birlestirme karari verilir. Genel kurul
kararlarina daireler ve itiraz komisyonlari uymaya mecburdurlar.

Ancak temiz komisyonu kararlari taraflar ve Ugluncu sahislar
bakimindan kesin nitelikli degildir. Bunlar temyiz yolu ile Danistay’da tetkik
edilerek bozulabilir. ictihad birlestirme kararlarinin da Danistay karsisinda bir
kesinligi ve gegerliligi yoktur.

¢¢) GUMRUK HAKEM HEYETI
GUumruk hakem heyeti de Ozel gorevli, alt duzey idari yargi

yerlerinden biri olmustur. Gumruk vergisinden dogan uyusmazliklarin teknik
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yonune iligkin bolumu bu kurulca ¢ozimlenmigtir. Bu kurulun kararlarina karsi

Danistay’a gidebilme yolu da agik tutulmustur.

b) IDARE VE VERGI MAHKEMELERININ YAPISI

idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri, bolgelerin cografi durumlari
ve is hacmi g6z onunde tutularak Adalet Bakanligi'nca kurulur ve yargi
cevreleri tespit olunur.

idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin kurulug ve yargi
gevrelerinin tespitinde, igisleri, Maliye Bakanliklari ile Gimrik ve Tekel
Bakanligr’nin gorugleri alinir.

Kurulan bu mahkemelerin kaldirilmasina veya yargi cevrelerinin
degistiriimesine  yukaridaki  bakanliklarin ~ gorUgleri  alinarak  Adalet
Bakanlig’'nin onerisi Uzerine Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu'nca karar
verilir.

Ayni yargl cevresinde birden fazla idare veya vergi mahkemesi
kuruldugu takdirde, bu mahkemeler arasindaki isboliumu, Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulu’nca belirlenir.

Bu mahkemelerin kurulmalari, kaldiriimalari ve yargi cevrelerinin
degistiriimeleri hakkindaki kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir.

idare ve vergi mahkemelerinde birer baskan ile yeteri kadar lye
bulunur. Mahkeme kurullari, bagkan ile iki Uyeden olugur. Baskanin
yoklugunda kidemli Uye baskana vekillik eder.

idare ve vergi mahkemelerinin olagan calisma yéntemi kurul olarak
toplanip karar verilmesidir. Ancak kanun bazi uyusmazliklarin tek hakimle
gorulup ¢ozumlenmesi olanagini da getirmigtir. Buna gore uyusmazlik miktari
bir milyar liray1 agsmayan, konusu belli bir parayi igeren idari iglemlere kargi
acilan iptal davalari ile tam yargi davalari idare mahkemesi hakimlerinden biri
tarafindan ¢ozumlenir. Genel bltgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikumler ve bunlarin zam ve cezalari
ile tarifelerine iliskin davalarla 6183 sayili Kanunun uygulanmasina iligkin
uyusmazliklardan kaynaklanan ve toplam degeri bir milyar lirayr agmayan
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davalar vergi mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan cozlimlenir.®®

c) IDARE VE VERGi MAHKEMELERININ GOREVLERI

idare ve vergi mahkemeleri idari yarginin ilk derece mahkemeleridir.
idare mahkemeleri genel gorevli mahkeme oldugu igin yasalarla baska yargi
yerleri gorevli sayllmadigi takdirde idari uyugsmazliklara iligkin davalar idare
mahkemelerinde gorular.

idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gérevlerine giren davalarla
ilk derecede Danistay veya Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde
cozumlenecek olanlar digindaki iptal ve tam yargi davalarini, tahkim yolu
ongorulen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinden birinin yuratilmesi igin yapilan idari s6zlesmelerden
dolay! taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iligkin davalari ve diger
kanunlarla verilen igleri gozumler.

ilk derece mahkemesi olan vergi mahkemesi ise 6zel gorevli
oldugundan gorevleri sayma vyoluyla belirlenmistir. Buna gobre vergi
mahkemeleri; genel butgeye, il 6zel idareleri, belediye, ve koylere ait vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali yukimler ve bunlarin zam ve cezalar ile
tarifelere iliskin davalarla bu konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usult Hakkinda Kanun’un uygulanmasina iliskin davalari ve diger kanunlarla
verilen igleri gozumler.

Ayrica 1994 gin ve 4001 sayih Kanunla iYUK.’un 37. maddesine
eklenen b bendi geregince, GUumruk Kanunu’na gore alinmasi gereken
vergilerle Vergi Usul Kanunu geregince sikayet yoluyla vergi duzeltme
taleplerinin reddine iligskin islemler aleyhine agilan davalarin ¢ozumu yetkisi de

vergi mahkemelerine verilmistir.

6315.6.2000 tarih ve 24080 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 4577 sayili Kanuna
gore tek hakimle ¢oziimlenecek davalara iligkin parasal smir; her takvim yili bagindan itibaren gegerli
olmak {izere, dnceki yilda uygulanan parasal smirlarin, o yil i¢in 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
miikerrer 298. maddesi hiikmii uyarinca Maliye Bakanligi’nca her yil tespit ve ilan edilen yeniden
degerlendirme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin on milyon liray
asmayan kisimlar1 dikkate alinmaz.



41

3) BOLGE iDARE MAHKEMELERI

Bolge idare mahkemeleri, bolgelerin cografi durumlari ve is hacmi
gdz oninde tutularak, icisleri, Maliye Bakanliklari ile Gimrik ve Tekel
Bakanligi'nin gorugu alinarak Adalet Bakanligi tarafindan kurulur ve yargi
cevreleri tespit olunur.

Bolge idare mahkemeleri, bolge idare mahkemesi bagkani ile iki
uyeden olusur.

Bolge idare mahkemesi baskan ve Uyeliklerine Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulu tarafindan atama yapilir. Mahkeme baskanlarinin kanuni
sebeplerle yoklugunda, baskanhida en kidemli Uye vekalet eder, ayni
sebeplerle Uye noksanligi ise, bolgedeki idare ve vergi hakimlerinden kidem
sirasina gore tamamlanir. Bu mahkemeler gerektiginde birden c¢ok kurul
halinde c¢aligabilirler. Bolge idare mahkemesi baskaninin katiimadigi
hallerde, mahkeme kurullarina o kuruldaki kidemli Uye baskanlik eder. Bu
kurullarin olusumu ve aralarindaki is bolumu Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulu tarafindan belirlenir.

Ankara, istanbul ve izmir bélge idare mahkemeleri baskanliklarina
Danigtay Uyelerinden istekte bulunanlar Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu
tarafindan atanabilirler. Bu suretle atananlar, Danistay uyeligi sifatini,
kadrosunu, aylik ve 6denegi ile her turli 6zluk haklarini muhafaza ederler.
Bunlarin aylik ve 6denekleri ile her turlu mali ve sosyal haklarinin Danigtay
blutcesinden 6denmesine devam olunur.

Bolge idare mahkemelerinin gorevlerine gelince, Bolge idare
mahkemeleri yargi gevrelerinde bulunan idare ve vergi mahkemelerinin tek
hakimle verdigi kararlara karsi yapilan itirazlar ile idare ve vergi
mahkemelerinin;

1- ilk ve ortaégretim dgrencilerinin sinif gegmelerine ve notlarinin
tespitine iligkin islemlerden,

2- Valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler ile bakanliklarin ve diger
kamu kurum ve kuruluslarinin tagra teskilatindaki yetkili organlari tarafindan
kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen gecici goreviendirme, gorevden

uzaklagtirma, yolluk, lojman ve izinlerine iligkin idari igslemlerden,
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3- 3091 sayih Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecavuzlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanun’un uygulanmasindan,

4- 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Glgsuz ve Kimsesiz Turk
Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ile 3294 sayili Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigmayi Tesvik Kanunu geregince kamu kurum ve
kuruluglari tarafindan sosyal yardim amaciyla baglanan aylik ve yapilan
sosyal yardimlarla ilgili uygulamalardan,

5- 213 sayi Vergi Usul Kanunu uyarinca verilen isyeri kapatma
cezalarindan,

Kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak kurul halinde verdikleri
kararlara kargi yapilan itirazlari ve idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan
gorev ve yetki uyusmazliklarini inceler ve kesin olarak karara baglar.

Ayrica bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri ile tek
hakim tarafindan verilen yuritmenin durdurulmasi kararlarina kargi yapilan
itirazlari inceler ve kesin olarak karara baglar.

Boylece bolge idare mahkemeleri, bir yandan idare ve vergi
mahkemelerinin tek hakimle verdigi tum kararlar ile kurul halinde verdigi ve
yukarida sayilan kararlar hakkinda temyiz yeri olarak gorev yapan, bir yandan
da kendi yargi ¢evresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev
ve yetki uyusmazliklarini gozmekle gorevli kismi bir istinaf mahkemesi olarak
gOrev yapmaktadir.

4) ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESi

Askeri Yiksek idare Mahkemesi, idari yargi alaninda 1971 yilinda
yapilan Anayasa degisikligi ile kurulan ikinci yuksek mahkemedir.

Anayasa Mahkemesi'’ne gore idari yargi alaninda ikinci bir ylksek
mahkeme kurulmasina gereksinim duyulmasinin nedeni, askeri hizmetlerin
ahenk iginde ve asli gayesine uygun olarak yudrutilmesindeki Ozellikler ile
askeri disiplin anlayisi ve asker kigilerin birbirleriyle olan munasebetlerinin

hususiyet arz etmesidir.®* Erogluna gore ise, askeri nitelikteki davalarda

% AM., 14.2.1978, E:1977/130, K:1978/13, AMKD., C. 16, s. 31.
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gorevli olan Danistay'in askeri yonetimin Ozelliklerini dikkate alarak
degerlendirme yapamamasindan o6turu 6zel bir mahkeme kurulmasina gerek

gorilmistir.®®

a) ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESININ GOREVLERI

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, askeri olmayan makamlarca tesis
edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligskin idari iglem
ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son derece mahkemesi olarak
yargl denetimini ve diger kanunlarda goOsterilen, gorevleri yapar. Ancak,
askerlik yukimlaligunden dogan uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmasi
sartl aranmaz.

Askeri idare Mahkemesi Kanunu'na gore asker kisiden maksat; Tiirk
Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayrilmig olan subay,
askeri memur, astsubay, askeri 0grenci, uzman c¢avug, uzman jandarma
cavus, erbas ve erler ile sivil memurlardir.

Burada 6zelligi bulunan bazi noktalar mevcuttur. Birinci nokta, Turk
Silahli Kuvvetleri bunyesinde gorev yapan sivil personelin bir kismini olugturan
isciler asker Kkisi olarak kabul edilmemistir. Yiksek Mahkeme verdigi
kararlarda da bu hususu belirtmektedir.®®

ikinci nokta, yedek subay ve yedek askeri memurlarin madde kapsami
diginda tutulmus olmasidir. Yuksek Mahkeme, askerligini tamamlayip terhis
edilen, ancak seferberlik, deneme tatbikati ve yedek personel egitimi igin
yeniden silah altina alinan kiginin bu egitim esnasinda olumu nedeni ile
yakinlari tarafindan acilan bir davayir gorev alani icinde bularak karara
baglamistir.®’

Uglincli nokta, hizmetten ayriimis olan TSK. mensuplarinin asker kigi
kavrami iginde sayllmasidir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, daha evvel
TSK.’dan emekli olan bir subayin actigi davada, uyusmazlik konusunun subay
statusinin muhafaza edilmedigi sirada cereyan etmis bir olaya iliskin

% Eroglu, s. 375.

% AYIM. 1. D., 25.4.1989, E:1989/191, K:1989/174, AYIMD., Say1: 7, Karar no: 1, s. 122.

7 AYIM. 2. D., 3.6.1987, E:1987/13, K:1987/84, Ozgiildiir, Serdar, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Tam Yargi Davalar1, Ankara 1996, s. 186, dpn. 95.
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bulunduguna karar vererek davayl gorev ydniinden reddetmistir.?® Ancak,
uyusmazhk konusu kiginin subay statisunu muhafaza ettigi sirada cereyan
etmis askeri nitelikteki bir olaya iligkin olursa bu davalara bakmistir.%®

Bir davanin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’'nin gdrev alani igine
girebilmesi igin uyusmazligin asker kisi ile ilgili olmasi yaninda askeri hizmete
iligkin olmasi hususunun bir arada olmasi gerekmektedir.

Burada askeri hizmete iliskin olma kriterinin ne sekilde anlagiimasi
gerektigi hususunda sikinti vardir. Askeri Yilksek idare Mahkemesi'ne gére,
bir davanin Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin gérevine girebilmesi icin idari
islemin askeri bir makamca yahut askeri olmayan bir makamca tesis edilmig
olup olmadigina bakilmaksizin o iglemin niteligine bakilmasi gerekmektedir.
islemi askeri bir makam tesis ettigi ve bu islem bir asker kigiyi ilgilendirdigi
halde o iglemin askeri hizmete iliskin olmamasi; buna karsilik iglem bir sivil
makam tarafindan yapilmig olmasina ragmen bu islemin bir asker Kkigiyi
ilgilendirmesi ve askeri hizmete iligkin olmasi mimkiindr.”

idari eylemler ise asker kisi tarafindan olusturuimus ya da askeri

hizmet esnasinda olusmussa bu eylem askeri hizmete iliskindir.”"

b) ASKERiI YUKSEK iDARE MAHKEMESININ YAPISI

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi gérevlerini kurul olarak yerine getirir.
Yargi ile ilgili kuruluslari Daireler, Daireler Kurulu ve Genel Kurul'dur.

Askeri Yiksek idare Mahkemesi iki daireden olusur. is hacmine gére
daire sayisi uge cikartilabilir. Her daire, bir baskan ile alti Uyeden olusgur.
Uyelerden doérdii askeri hakim, ikisi kurmay subaydir. Dairelerde gogunluk
askeri hakim sinifindan olmak uzere gorisme sayisi bestir. Kararlar oygoklugu
ile verilir.

Daireler Kurulu, Baskanin yonetiminde daire baskanlari ile her
dairenin kendi Uyeleri arasindan bir yil sure ile segecegi biri askeri hakimi biri

de bu siniftan olmayan Uyelerden olusur. Baskan ve Uyelerden birinin 6zru

% AYIM. 2. D., 27.11.1985, E:1985/207, K:1985/210, AYIMD., Say1: 7, Kitap: 1, s. 94.

% AYIM. Daireler Kurulu, 6.6.1975, E:1973/178, K:1975/37, AYIMKD., C. 1, Sayr: 1, s. 2.

" AYIM. Daireler Kurulu, 19.10.1993, E:199/11, K:1993/9, AYIMD., Say: 8, s. 146.

n Candemir, Taner, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Gorev Alam”, AYIMD., Sayi: 7, Kitap: 1, s. 25.
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halinde kendi daire ve statisunde olan en kidemli Uye kurula katilir. Kurulda
kararlar oycoklugu ile verilir.

Daireler Kurulu, sanildiginin aksine diger dairelerin Ustunde ve bu
dairelerin verdigi kararlari denetleyen bir Ust kurul olmayip 6nemi dolayisiyla
bazi davalari ilk ve son derece mahkemesi olarak karara baglayan bir
organdir.”

Genel Kurul, Baskan, Bassavci, Daire Bagkanlari ve Uyelerin
tamamindan olusur. Uye tam sayisinin beste dordi ile toplanir ve kararlar
oycoklugu ile verilir. Oylarda esitlik halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyu

gecerli sayilir.

c) ASKERI YUKSEK iDARE MAHKEMESININ GOREVLILERI

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nde iki gesit tiye vardir. Bir bélimdi,
iki yihni doldurmus kurmay yarbaylarla albay rutbesinde Ug yilini doldurmamig
kurmay subaylar arasindan, digerleri ise en az yarbay riutbesinde birinci sinif
askeri hakimler arasindan segilirler.

Askeri hakim statusunde olan Uyeler bu siniftan olan bagkan ve Gyeler
tam sayisinin salt gogunlugu ile her bos yer icin gosterilecek U¢ aday
arasindan, askeri hakim statusiunde olmayan Uuyeler, Genelkurmay
Bagkanlig’inca her bos yer igin goOsterilecek U¢ aday arasindan
Cumhurbagkani’nca segilir.

Askeri Yiksek idare Mahkemesi Baskanligr'na Bassavciligrna, daire
bagkanliklarina ve Uyeliklerine atamalar ortak kararname ile yapilir.

Askeri Yiksek idare Mahkemesi Baskani, Bassavci ile Daire
Bagkanlarinin askeri hakim sinifindan olmasi sarttir.

Askeri hakim sinifindan olmayan uyelerin gorev suresi en ¢ok dort
yildir. Bunlarin yukselmeleri, yas hadleri, emeklilik ve diger 6zlik haklar

yonunden emsali subaylara uygulanan kurallar uygulanir.

> Yaman, Murat, Agiklamali - ictihatli Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu, Ankara 2004, s. 31.



IKINCI BOLUM

IDARiI YARGIDA GENEL VE OZEL YETKi KURALLARI VE
YETKIYE iLISKIN OZEL DURUMLAR

idari yargida genel ve 6zel yetki kurallari iYUK.'un 32 - 37. maddeleri
arasinda duzenlenmis bulunmaktadir. Bu maddelerin ardindan baglanti ile ilgili
hakimler, gorevsizlik ve yetkisizlik hallerinde yapilacak iglemler ve mercii

tayinine iliskin hukimler gelmektedir.

I- OZEL YETKi KURALLARI
idari yargida genel yetki kurali anlatimadan énce 6zel yetki kurallari
anlatilacaktir. BOylece, istisna yani 6zel olan yetki kurallari belirtildikten sonra

geriye genel yetki kurali kalacaktir.

A) KAMU GOREVLILERI ILE IiLGILI DAVALARDA YETKI
KURALLARI

Kamu gorevlileri ile ilgili davalarda yetki kurallari idari Yargilama
Usull Kanunu’nun 33. maddesinde duzenlenmis bulunmaktadir. Buna gore:

Madde 33 — (Degisik: 5.4.1990-3622/12) Kamu gérevlilerinin
atanmast ve nakilleri ile ilgili davalarda yetkili mahkeme, kamu
gorevlilerinin yeni veya eski gorev yeri idare mahkemesidir.”

Kamu gorevlilerinin gérevierine son verilmesi, emekli edilmeleri
veya gorevden uzaklastirilmalari ile ilgili davalarda yetkili mahkeme, kamu
gorevlisinin son gorev yaptigi yer idare mahkemesidir.

(Degisik: 5.4.1990-3622/12) Kamu gérevlilerinin gorevle iliskisinin
kesilmesi sonucunu dogurmayan disiplin cezalart ile ilerleme, yiikselme,

sicil, intibak ve diger ozliik ve parasal haklart ve mahalli idarelerin

7 Kanun metninin ilk sekli “Kamu gorevlilerinin atanmasi ve nakilleri ile ilgili davalarda yetkili
mahkeme, kamu gorevlilerinin yeni gorev yeri idare mahkemesidir.”
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organlart ile bu organlarin iiyelerinin gegici bir tedbir olarak gorevden

uzaklastirdmalariyla ilgili davalarda yetkili mahkeme ilgilinin gorevli

bulundugu yer idare mahkemesidir.”*

33. madde kamu gorevlileri ile ilgili davalarda hangi idare
mahkemesinin yetkili oldugunu Ug fikra halinde duzenleyerek bu konuda 6zel
ve baglayici yetki kurallari getirmis bulunmaktadir.

Maddedeki yetki kurallarinin hangi uyusmazliklarda uygulanabilecedi,
tek tek sayilmak suretiyle tespit edilmistir. idari yargida yetkinin kamu
dizeninden sayillmasindan dolayr maddede belirtilenler diginda kalan hallerde
genigletici yorum veya kiyas yontemi kullanilarak bu kurallar uygulanamaz.
Boyle bir durumla karsilasildiginda yani 33. maddede sayilmamis bir
uyusmazlik yargl yerinin 6nune geldiginde genel kural olan 32. madde
isletilecek ve islemi yapan yer idari merciin bulundugu yerdeki idare
mahkemesi yetkili sayilacaktir. Ornegin izin konusu 33. maddede
sayllmadigindan, izinle ilgili uyusmazliklarda izni vermeyen idari merciin
bulundugu yer idare mahkemesi yetkili olacaktir.

Maddede kamu gorevlileri kavrami gectiginden maddeyi daha iyi
irdeleyip anlayabilmek igin biraz bu kavram Uzerinde durmak gerekir.

Kamu goérevlisi kavrami, genig ve dar anlamlarda kullaniimaktadir.
Genis anlamda kamu gorevlisi, hukuki durumlarina ve vyaptiklari goérevin
niteligine bakilmaksizin, kamu kesiminde ve de Devletin bitin organlarinda
gorev yapan herkesi ifade etmektedir. Bu anlamda, Cumhurbagkanindan
kamuya ait bir fabrikada calisan isciye kadar herkes kamu gorevlisi sayilir.
Dar anlamda kamu gorevlisi ise, devletin siyasal yapisini olusturan
organlardaki gorevlilerle, 6zel hukuk hukumlerine tabi olarak c¢aliganlar
disinda kalan kamu gorevlilerini ifade etmektedir. Calismamiz bakimindan bizi
ilgilendiren dar anlamda kamu gérevlileridir. ”°

Anayasa’nin 128. maddesi, idare Hukuku kurallarina tabi olarak

istihdam olunan kamu gorevlileri ile ilgili olarak temel ilkeleri koymaktadir.

7 Kanun metninin ilk sekli “Kamu gorevlilerinin parasal haklari ile ilgili konulardan dogan davalarda
yetkili mahkeme, kamu gorevlisinin gérevli bulundugu yer idare mahkemesidir.”
* Giinday, s. 516.
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Anayasa’nin 128 maddesinin 1. fikrasina gore “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ile diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiiliir.” Maddenin 2. fikrasina gore ise,
“Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri,
haklart ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla
diizenlenir.”

Anayasa’nin 128. maddesinin 1. fikrasinda so6zu edilen gorevleri
gorecek olanlardan memurlarin atanmasi, gorev ve yetkileri, ayliklari ve
O0denekleri ve diger 0zlUk igleri, kisacasi memurluk statisu 14.7.1965 tarih ve
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda duzenlenmistir.

Kamu gorevlerine iligkin asli ve surekli gorevleri goren Oteki kamu
gorevlilerinin  6rnegin hakim ve savcilarin, Turk Silahli  Kuvvetleri
mensuplarinin, yuksekogretim kurumlari 6gretim elemanlarinin statileri ise
kendi 6zel kanunlarinda dizenlenmigtir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 4. maddesi, dort tir istihdam
bicimi 6ngormektedir. Buna go6re, bu Kanunun kapsamini belirleyen 1.
maddesinde sayillan kamu idare ve kuruluslan tarafindan yuratilen kamu
hizmetleri; memurlar, s6zlesmeli personel, gegici personel ve isgiler eliyle
yaratalar.

Memurlar, 657 sayili Kanunun 6ngordugu asli ve surekli istihdam
bicimidir. 657 sayili Kanunun 4. maddesine gore, mevcut kurulus bigimlerine
bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tuzel kigilerince genel idare esaslarina
gOre vyurutulen asli ve surekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler
memur sayilirlar.

Sozlesmeli personel, kalkinma plani, yilik program ve is
programlarinda yer alan onemli projelerin hazirlanmasi, gergeklestiriimesi,
isletiimesi ve isbirligi icin sart olan zaruri ve istisnai hallere minhasir olmak
uzere Ozel bir meslek bilgisine ve uzmanliga gereksinim gosteren gegcici
islerde sozlesme ile galigtirilan ve iggi sayilmayan kamu hizmeti gorevlileridir.

Gegici personel, bir yildan az sureli veya mevsimlik hizmetlerde

sozlesme ile galigtirilan ve isci sayllmayan gorevlilerdir.
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Gerek sdzlesmeli ve gerekse gegici personelin idare ile olan iligkisinin
kapsami ve boyutlari genel, nesnel ve Kkisilik disi bir bigimde yasa ile
belirlenmemistir. Bu personel ile idare arasindaki iligki bir sdzlesme iligkisidir.
Bu nedenle, 657 sayili Kanunda isci sayllmayan personel olarak sayilsalar da,
gerek sozlesmeli ve gerekse gecici personel memurluktan tamamen farkli
oldugundan, bu personelin Anayasa’nin 128. maddesinin 1. fikrasi anlaminda
kamu gorevlilerinden sayiimalarina olanak yoktur.”

Kamu hizmetlerini yerine getiren iscilerde genel anlamda kamu
gorevlileri icindedir. Ancak is Kanunu’na tabi olarak ve hizmet akdi esaslari
dahilinde gorev yapan bu kisilerin, igverenlerle olan munasebetlerinden dogan
intilaflara bakacak yargi yeri is mahkemeleri oldugundan, bu statude

bulunanlarin incelemekte oldugumuz maddeyle bir iligkileri bulunmamaktadir.

1) ATAMA VE NAKIL iSLEMLERINDE YETKILi MAHKEME

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun memurlarin kurumlarinca
goOrevlerinin ve yerlerinin degistiriimesi ust baslklh 76. maddesinde,
kurumlarin, gorev ve unvan esitligi gozetmeden kazanilmis hak ve aylik
dereceleriyle memurlari bulunduklari kadro derecelerine esit veya derece
yukselmesinin usul ve sartlarint duzenleyen 68. maddedeki esaslar
cercevesinde daha Ust, kurum iginde ayni veya bagka vyerlerdeki diger
kadrolara naklen atayabilecekleri belirtiimis, diger kamu gorevlilerinin atanma
ve nakillerinde esas alinacak hukumlerde kendi 06zel mevzuatlarinda
gosterilmistir. iste IYUK'un 33. maddesinin 1. fikrasi da bu kapsamda yani
kamu gorevlilerinin atanma ve nakilleri ile ilgili davalarda yetkili mahkemeyi
duzenlemektedir. Bu durumda kamu gorevlisinin eski veya yeni gorev yeri
mahkemesi yetkili olacaktir.

ilk kez goéreve atanan veya ayni yargl gevresindeki farkli gorev
yerlerine veya kadrolara naklen atananlar ile bu konulardaki istekleri
reddedilenlerin agacaklari idari davalar bakimindan herhangi bir sorun yoktur.

’® Giinday, s. 521.
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Bu durumlarda, yetkili idare mahkemesi, kamu gorevlisinin, gorev yerinin
bulundugu yargi gevresindeki idare mahkemesidir.

Danistay da bir kararinda, Kirklareli Kooperatifler il Mudurliigi
emrinde, Teknik Hizmetler Sinifina bagli olarak ve teknisyen unvaniyla gorev
yaparken 657 sayill Kanun’un 71 ve 76. maddeleri uyarinca Genel idare
Hizmetleri Sinifi'na gegirilerek memur unvaniyla ayni yer (ayni mudurluk)
emrine atanan davacinin, islemin iptali istemiyle agtigi davanin goérum ve
¢6zum vyerinin, islemin tesis edildigi bakanligin bulundugu yerdeki Ankara
idare Mahkemesi’nin (32/1) degil, Kanun’un 33. maddesinin 1. fikrasina gore,
memurun gérev yeri olan Kirklareli’'ni yargi cevresine alan Edirne idare
Mahkemesi olduguna karar vermistir.”’

Ayni sekilde Danigtay, Gumushane Sigorta Mudurligu avukati olarak
gorev yapan davacinin, es durumundan Ankara’ya nakil isteminin reddine
iliskin islemin gorim ve ¢ézumunde davacin gorev yaptigi Gumushane’nin
idari yarg: yetkisi yéniinden bagli bulundugu Trabzon idare Mahkemesi'nin
yetkili bulunduguna karar vermistir.”

Buna karsilik; kamu gorevlisinin naklen atandigi kadro veya gorev
yeri, baska bir idare mahkemesinin yargi ¢evresinde bulunuyorsa, fikra ilgiliye
yetkili idare mahkemesi bakimindan bir segenek tanimaktadir. ilgili, isterse
eski gorev yerindeki idare mahkemesinde, isterse yeni gorev yerindeki idare
mahkemesinde dava acabilir. Bu konuda ilgili tamamen serbesttir.

Bu fikra ile ilgili deginilmesi gereken bagka bir konuda, ilk kez kamu
gorevlisi olarak atanma isteg@inin reddine dair iglemlerin iptali istekleriyle agilan
idari davalarla ilgilidir. Bu halde, ilgilinin bir gorev yeri bulunmadigindan yetkili
idare mahkemesinin 33. maddenin ilk fikrasina gore degil 32. maddede
dizenlenen genel yetki kuralina, yani idari iglemi yapan idari merciin

bulundugu yere gore belirlenmesi gerekir.”

D. 10. D., 11.12.1985, E:1985/2557, K:1985/2078, Karavelioglu, Celal, Degisiklik - A¢iklama ve En
Son Igtihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara 2001 s. 1458.

" D. 10. D., 26.9.2000, E:1999/5424, K:2000/4808, Bal, Yakup - Karabulut, Mustafa - Sahin, Yahya,
Idari Yargilama Usulii ile ilgili Damigtay 10. Dairesinin Segilmis Kararlar1, Ankara 2003, s. 820.

" Candan, s. 836.
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Nitekim Danistay, Adapazari Orman Bolge Mudurlugd’nde mevsimlik
isci olarak calisan ve 4065 sayili Kanunla 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’na eklenen gecici madde hukmu uygulanarak memurluga atanmasi
yolundaki davacinin basvurusunun Adapazari Orman Bolge Mudurlugu’nce
reddine iligkin islemin iptali istemiyle acilan bir davada, mevsimlik isgi
statusinde ve genis anlamda kamu gorevlisi tanimi kapsaminda bulunan
davacinin Devlet memurluguna atanmamasina iligkin islemin iptali istemiyle
acilan davada Sakarya idare Mahkemesi'ni yetkili gérmiistr.®

Kanun metninde 1990 vyilinda 3622 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten once atama ve nakille ilgili davalarda sadece kamu gorevlisinin
yeni gorev yeri mahkemesinde dava agilabiliyordu. Bu durum atama ve nakli
yapilan memurun yeni gorev yerinde ise baslamadan dava agmasini onledigi
gibi adaletin gecikmesine de neden oluyordu. Yeni yapilan bu duzenleme ile
bu sakincalar giderilerek kamu gorevlisine eski gorev yerinde de dava agma
olanagi getirilmigtir. Bu durumda ilgilinin eski gorev yeri idare mahkemesinde
acacagl davada verilecek bir yurutmenin durdurulmasi karari ile yeni gorev
yerine belki hi¢c gitmesine gerek kalmadan adaletin hizli bir gekilde

saglanmasi olanakli hale gelmis bulunmaktadir.

2) GOREVLE iLISKIiSININ KESILMESi SONUCUNU DOGURAN
iDARI ISLEMLERDE YETKILi MAHKEME

Maddenin 2. fikrasi kamu gorevlilerinin gorevine son verme, emekli
etme ve gorevden uzaklastirma hallerinde 6zel bir yetki kurali 6Gngérmustur.
Bu hallerde yetkili mahkeme kamu gorevlisinin son gorev yaptigi yer idare
mahkemesi yetkili olacaktir. Ornegin istanbul’da gérev yapan bir memur
hakkinda Bakanlik tarafindan re'sen emekliye ayirma islemi yapilmasi
durumunda yetkili idare mahkemesi Ankara idare Mahkemeleri degil,
memurun son goérev yaptigi yer olan Istanbul idare Mahkemesi yetkili
olacaktir.

*D. 10. D., 30.9.1996, E:1996/7072, K:1996/5687, Bal - Karabulut - Sahin, s. 822.
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Danistay da, SSK Bursa Sigorta Mudurlugi’'nde icra memuru olarak
goOrev yapmakta iken 6 ay sureli olarak Diyarbakir Sigorta Mudurluga emrinde
icra memuru olarak gorevilendirilen davacinin kurumla iligkisinin kesilmesine
iliskin islemin iptali istemiyle SSK Genel Mudurligd’ne kargi agtigi davada
davacinin son gorev yaptigi yer (gegici gorevli) idare mahkemesi olan
Diyarbakir idare Mahkemesi'ni yetkili gérmistir. Davacinin kadrosunun
Bursa’da bulunmasini da bu durumu degistirecek nitelikte gérmemistir.?’

Bir bagka olayda Danistay, Nevsehir ilinde goérev yaptigi sirada
isledigi bir disiplin sugu nedeniyle devlet memurlugundan ¢ikarma cezasiyla
tecziye edilen, ancak Afyon ilinde gorevli iken memuriyetle ilisigi kesilen
davacinin, bu islemin iptali istemiyle actigi davanin gérum ve ¢ozum yerinin
Kanunun 33. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, davacinin son gorev yaptigi yer
olan Afyon ilini yargl cevresine alan Eskisehir idare Mahkemesi olduguna
karar vermistir.2?

Memurun son gorev yaptigi yerin tespitinde bir sikinti yoktur. Asil
sikinti, fikranin ongordugu islem turlerinden biri olan goreve son verme
islemlerinin  kapsamini belirlemede c¢ikacaktir. Bu konuda iki yonlu
degerlendirme yapmak mumkundur. Biri goreve son verme deyiminin genis
yorumlanmasidir ki, buna gore ilgilinin gorevden ayrilmasi veya gorev disi
kalmasi sonucunu doguran her turld islemi bu deyimin kapsamina sokmak
gerekir. Bu anlamda, ornegin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 2670
sayilli Kanunla degisik 56 ve 57. maddeleri ile 98. maddesinin b bendinde
ongorulen goreve son verme hallerinin yaninda, disiplin yoluyla Devlet
memurlugundan ¢ikarilma, gorevden c¢ekilmis sayilma (mustafi addedilme),
kadronun kaldirilmasi sebebiyle acgikta kalma, atama igleminin iptali ve baska
bir goreve atanmak Uzere gorevden alinma halleri de gbreve son verme
sayilabilir. ikincisi dar yorumlama bigimi olup, bu yola basvuruldugunda
goreve son verme deyiminin teknik anlamina bagli kalma zorunlulugu dogar.

Bize gore de dogru olan bu ikinci yoldur. Yetki kamu duzenine iligkin

' D. 10. D., 17.4.2000, E:2000/1128, K:2000/1601, Topuz, ibrahim - Ozkaya, Kadir, Aciklamah-
Ictihatl Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara 2002 s. 792.
2D. 10. D., 8.4.1987, E:1987/485, K:1987/737, Karavelioglu, s. 1458.
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oldugundan, fikradaki 6zel ve kesin yetki kuralinin uygulama alanini kiyas
yoluyla genisletmek miimkiin bulunmamaktadir.®®

Bize gore de burada gobreve son verme deyiminden anlasiimasi
gereken; 657 sayilli Kanunun 56 ve 57. maddelerinde duzenlenen adaylik
suresi icinde ve adaylik suresinin sonunda goreve son verme, 98. maddenin b
bendinde dizenlenen memurluga alinma sartlarindan herhangi birini
tasimadiginin sonradan anlagilmasi veya memurluklar sirasinda bu
sartlardan herhangi birisini kaybetmesi nedeniyle géreve son verme, disiplin
cezasl olarak memuriyetten ¢ikarma ve gorev suresinin uzatiimamasi veya
yenilenmemesi suretiyle goreve son verme halleridir.

Danistay 5. Dairesi bir kararinda® kamu gdrevlisinin gérevden
cekilmis sayilmasina (mustafi addedilmesine) iliskin islemin iptali istemiyle
acilan davada yetkili idare mahkemesinin 33. maddenin 2. fikrasina gore
belirlemistir. Bize gore, gorevden cekilmis sayllma, goreve son vermeden
farkli olarak, davali idarenin bir irade aciklamasi sonucu degil davacinin
sartlari kanunda gosterilen eylemini ¢ekilme istegi olarak yorumlayan Kanun
Koyucunun iradesinin sonucudur. Bu nedenle, kamu gorevlisinin kanunda
yazili eylemi dolayisiyla gorevden c¢ekilmis sayildigini tespit eden idarenin
isleminin iptali istemiyle agilan davada yetkili idare mahkemesi 32. maddede
ongoriilen genel yetki kuralina gére belilenmesi gerekir.®

Ancak goreve son verme isleminin gecici degil surekli olmasi
gerekmektedir. Bu konuda Danistay bir kararinda disiplin hukumleri uyarinca
6 ay sureli gegici olarak gorevden cikarilma iglemine kargl agilan davada
yetkili idare mahkemesinin genel yetki kuralina gobre belirlenecegine
hiikmetmistir.2®

Bir olayda ise Danigtay, Universiteye bagli yuksek okulda arastirma

gorevlisi olarak c¢alisan kiginin, yasal gorev suresinin bitiminde yeniden

%3 Karavelioglu, s. 652.

¥'D.5.D.,31.10.1986, E:1985/814, K:1986/1336, Danistay Dergisi, Say1: 66-67, s. 252.
% Candan, s. 837.

%D.10.D., 17.3.1983, E:1983/192, K:1983/568, Danistay Dergisi, Say1: 52 - 53, s. 514.
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atanmamasina karar verilmesi iglemini goreve son verme iglemi olarak kabul

etmistir.%’”

3) GOREVLE ILISKiSININ KESILMESI SONUCUNU
DOGURMAYAN iDARI iSLEMLERDE YETKILi MAHKEME

3. fikrada kamu gorevlilerinin gorevle iligkilerinin  kesilmesini
gerektirmeyen disiplin cezalari, gorevde yukselmeleri, ilerlemeleri, sicilleri,
intibaklari, diger 6zIUk haklari ile parasal haklariyla ilgili iglemlere kargi agilan
davalarla yerel yonetimlerin yani il 6zel idaresi, belediye ve kdylerin organlari
ile bu organlarin tyelerinin gegici onlem olarak gorevden uzaklastiriimasina
iliskin davalarda yetkili mahkemenin ilgilinin gorevli bulundugu yer idare
mahkemesi oldugu hiukme baglanmigtir.

Danistay tarafindan verilen bir kararda, Adana Devlet Hastanesi'nde
rontgen teknisyeni olarak gorev yapan davacinin, ¢alisma suresinin gunluk 5
saat olarak belirlenmesi yolundaki basvurusunun reddine iligkin islemin iptali
istemiyle Saglk Bakanligi'na karsi actigi davada, iptali istenilen islemin Adana
Devlet Hastanesi Bastabipligi'nce, saglik personelinin mesai saatleriyle ilgili
olarak tesis edildigi ve bunun kamu gorevlilerinin 6zluk haklarina yonelik
bulundugundan davanin gorum ve c¢ozumunde yetkili mahkemenin kamu
gbrevlilerinin gérevli bulundugu yer idare mahkemesi olan Adana idare
Mahkemesi oldugu belirlenmistir.2®

Vakiflar Bolge Muduru iken, 657 sayili Yasanin 125. maddesinin D/n
bendi uyarinca 1 yil sureyle kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile
cezalandirilan ancak yukselebilecedi derecenin son kademesinde olmasi
nedeniyle brut ayhginin 2’'Unun kesilmesine iligkin merkez disiplin kurulu
kararinin iptali istemiyle Danistay’da acilan bir davada, 2575 sayili Danigtay
Kanunu'nun 24 . maddesinde ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da
gorulecek davalar arasinda disiplin cezalarina iliskin uyusmazliklarin yer

almadigi, bu nedenle davacinin gorevle iligkisinin kesilmesi sonucunu

’D. 10. D., 20.11.1985, E:1985/2464, K:1985/1903, Danistay Dergisi, Say: 62 - 63, s. 442.
¥ D. 10. D., 26.9.2000, E:1999/5293, K:2000/4810, Bal - Karabulut - Sahin, s. 833.
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dogurmayan disiplin cezasiyla ilgili davanin, davacinin gorev yaptigi ilin bagh
oldugu Van idare Mahkemesi olduguna oycokluguyla karar vermistir.2°

Danistay tarafindan verilen bir bagka ilging ama usul ekonomisine
uygun bir kararda ise, mesleki yeterlilik sinavini kazanmasi sonucu dis protez
teknisyeni unvanini alan davacinin, 657 sayili Yasanin 36/lll. maddesinde
belirtlen Saglik ve Yardimci Saglik Hizmetleri Sinifi iginde bir kadroya
atanmas talebinin reddine iligkin islemin yetkisiz mahkeme tarafindan iptal
edildigi, ancak verilen kararin dairenin igtihat haline gelen karari
dogrultusunda olmasi nedeniyle bozulmamasina karar verilmistir.*°

ilk derece mahkemelerinden de benzer nitelikte kararlar bulmak
mimkiindir. Ornegin, Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhi§i Sigorta Teftis
Kurulu Trabzon Grup Bagkanligi’'nda Sigorta Mufettis Yardimcisi olarak gorev
yapan davacinin, yeterlik sinavinda basarili olmasi Uzerine sigorta
mufettisligine atanmasi istemiyle yaptigi bagvurusunun zimnen reddinin iptali
istemiyle agilan bir davada, Ankara 11. idare Mahkemesi, kamu gérevlilerinin
ilerleme, yukselme ve diger ozluk haklari ile ilgili davalarda yetkili
mahkemenin ilgilinin gorevli bulundugu yer mahkemesi oldugunu, davaci
Trabzon’'da gérevli oldujundan davada yetkili mahkemenin, Trabzon idare
Mahkemesi olduguna karar vermistir. ¥’

Bu fikrada 1990 yilinda 3622 sayili kanunla degistiriimeden oOnce
sadece parasal haklarla ilgili duzenleme mevcuttu. Bunun sonucunda kamu
gorevlileri ile ilgili olup da 1 - 3. fikra kapsamina girmeyen konularda genel
yetki kurali geregi idari islemi yapan idari merciin bulundugu yer mahkemesi
yetkili oluyordu. Bu yuzden merkezi yonetimin kamu goreuvlileri ile ilgili olarak
aldigi kararlar aleyhine acilan idari davalar Ankara idare Mahkemelerinin

yetki alanina giriyordu. Bu durumda da kamu gorevlilerinin dava acmalari

¥ D. 8. D., 21.11.1997, E:1997/5324, K:1997/3368, Danigtay Dergisi, Y1l: 28, Sayi: 96, 1998, s. 461-
463. Bu kararin azhk oyunda, IYUK un 33/3 maddesinin kamu gérevi ile ilisigi kesilmemis olanlar icin
gegcerli oldugu, dava konusu iglemin tesisinden énce emekliye ayrilmis bulunan ve davay: actig1 tarihte
kamu gorevliligi niteliklerini tasimayan davact hakkinda verilen disiplin cezasina iligkin uyusmazligin
gbriim ve ¢ozlimiinde yetkili mahkemenin 2577 sayili Yasanin 32. maddesinin 1. fikrasindaki genel
yetki kurali uyarinca idari islemi tesis eden Vakiflar Genel Miidiirliigii, Merkez Disiplin Kurulunun
bulundugu yerde idare mahkemesi olan Ankara Idare Mahkemesine ait oldugu gériisii yer almaktadir.
D, 5.D., 22.12.1997, E:1995/2723, K:1997/3160, www.danistay.gov.tr.

! Ankara 11. idare Mahkemesi, 27.12.2001, E:2001/1508, K:2001/1523, yayinlanmamustir.



56

yonunden bir sikinti s6z konusu oluyordu. 3622 sayili Kanunla getirilen
duzenleme ile 3. fikradaki yetki kurali konu itibariyle genigletilmis ve kamu
gorevlilerinin gorevli bulundugu yer idare mahkemesi vyetkili mahkeme
sayilmigtir.

Ayrica 1990 yilinda yapilan bu degisiklik ile 3. fikraya “mahalli
idarelerin organlari ile bu organlarinin iiyelerinin gegici bir tedbir olarak gérevden
uzaklastirimalari ile ilgili davalarda, yetkili mahkemenin ilgilinin gérevli bulundugu
ver idare mahkemesidir” hukmU de eklenmistir.

Nitekim, Mudanya ilgesinin bir kéylinde muhtar olan davacinin gegici
bir tedbir olarak gorevden uzaklastiriimasina iliskin Danistay’da agilan bir
davada, davanin Bursa idare Mahkemesi'nin gdérev ve yetki alani iginde
bulundugundan dosyanin Bursa idare Mahkemesi'ne gdnderilmesine karar
verilmistir.%?

Burada gorevden alma iki anlam tasir. Bunlarda biri gegici olarak
gorevden alma, digeri ise goreve son vermedir. Her iki halin mevcut olmasi,

dava konusu bakimindan sonucu etkilemez.%

B) TASINMAZ MALLARA VE KAMU IDARELERINE IiLISKIN
DAVALARDA YETKi KURALLARI

Tasinmaz mallara ve kamu idarelerine iligkin davalarda yetki kurallari
idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 34. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore:

Madde 34 — (Degisik: 10.6.1994-4001/16) Imar, kamulastirma,
yvikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin
uygulanmasinda veya bunlara bagh her tiirlii haklara veya kamu mallarina
iliskin idari davalarda yetkili mahkeme, tasinmaz mallarin bulundugu yer
idare mahkemesidir.

Koy, belediye ve ozel idareleri ilgilendiren mevzuatin

uygulanmasna iligkin davalarla simir uyusmaziiklarinda yetkili mahkeme,

2D. 8. D., 13.5.1988, E:1998/2278, K:1988/1702, Topuz - Ozkaya, s. 787.
% Alver, Cemil, idari Yargilama Usulii Kanunu, A¢iklamali-I¢tihatli-Notlu, Ankara 1993, s. 226.
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miilki idari birimin, koy, belediye veya mahallenin bulundugu yahut yeni

baglandig1 yer idare mahkemesidir.”*

Her hukuk dizeni tasinmaz mal, tasinir mal ayrimini yaparken
esyanin yalniz dogal yapisini degil, ayni zamanda ekonomik yapisini,
karsiladigi ihtiyaclari da dikkate alir.®° Bundan dolayi énce hukuk diizenimizde
tasinmaz malin kapsamini belirlemekte yarar vardir.

Tasinmaz mal, 6zUne zarar vermeden bir yerden baska bir yere
tasinamayan esyalara verilen isimdir.*® Turk Medeni Kanunu’nun 704.
maddesine gore tasinmaz malin mulkiyetinin konusunu arazi, tapu kutugunde
ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve surekli haklar ile kat mulkiyeti katugune
kayith bagimsiz bolumler olusturur. 3213 sayili Maden Kanunu'nun 4.
maddesinde madenlerin Devletin hukim ve tasarrufu altinda oldugu ve icinde
bulundugu arzin mulkiyetine tabi olmadigi belirtiimigtir.

Ayrica gemiler, hava araglari, motorlu kara tasit araglari 6zellikleri
geregi tasinir esya olmalarina ragmen bunlar igin tasinmazlara benzer bir sicil
rejimi éngérilmistiir. 2004 sayil icra iflas Kanunu'nun 23. maddesinin 4.
fikrasinda gemi siciline kayith gemilerin taginmaz huakimlerine tabi oldugu
belirtiimigtir.

Tasinmaz mal Uzerindeki mulkiyet hakki ise malike kullanmakla fayda
getirdigi Olgude tasinmazin altini ve ustinU kapsar ve burada mulkiyet
hakkinin verdigi yetkileri kullanabilir.”’

1) TASINMAZ MALLARA ILiISKIN DAVALARDA YETKI
KURALLARI

idare mahkemelerinde acllan ve konusunu imar, kamulastirma,
yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi taginmaz mallardan kaynaklanan iptal
ve tam yargl davalar ile bir kamu hizmetinin ifasini teskil eden bir idari

sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin ve tasinmaz niteligindeki kamu

% Kanun metninde 1994 yilinda 4001 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan 6nce madde sadece ilk
fikradan ibaret bulunmaktaydi. 4001 sayil1 Kanunla maddeye 2. fikra eklenmistir.

93 Giirsoy, Kemal T. - Eren, Fikret - Cansel, Erol, Tiirk Egya Hukuku, 2. Baski, Ankara 1984, s. 21.

% Oguzman, Kemal - Selici, Ozer - Ozdemir, Oktay Saibe, Esya Hukuku, istanbul 2006, s. 7.

°7 Ertas, Seref, Esya Hukuku, {zmir 1997, s. 307.
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mallarina iligkin iptal ve tam yargi davalarina iligskin iptal ve tam yargi
davalarinda yetkili mahkeme tagsinmazin bulundugu yer mahkemesidir.

Danistay da, Liman-is Tirkiye Liman ve Kara Tahmil Tahliye isgileri
Sendikas! tarafindan, Rize Limaninin isletme hakki verilmesi yontemiyle
Ozellestiriimesine iliskin ihaleye gikarma kararinin iptali istemiyle Bagbakanlik
Ozellestirme Idaresi Baskanhigrna karsi acilan davada, kamu mali olan
Tirkiye Denizcilik isletmeleri A.S.ye ait limanin &zellestiriimesi amaciyla
ihaleye cikarilmasi kararina iliskin uyusmazligin gérim ve ¢ézumunde yetkili
mahkemenin, taginmaz malin bulundugu yer idare mahkemesi olan Trabzon
idare Mahkemesi olduguna karar vermistir.*®

Danigtay vyine, bir davacinin igletmekte oldugu akaryakit
istasyonunun, Belediye Sinirlar icerisindeki Karayollari Kenarinda Yapilacak
ve Agllacak Bazi Tesislerde Aranacak Vasif ve Sartlar Hakkinda Yonetmelik
hakimlerine uygun hale getiriimesi igin alti ay sire taninmasina ve yikama
yaglama servisinin kapatiimasina iligkin igisleri Bakanhgr’'nca onayli il Trafik
Komisyonu kararinin iptali istemiyle agilan davanin gorum ve ¢dzum yerinin,
uyusmazhgin ruhsat isinden kaynaklanmasi nedeniyle, tasinmazin bulundugu
yerdeki idare mahkemesi olduguna karar vermistir.%

Gergekte; idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 2'nci maddesinde yazili
idari dava turlerinin higbirinin konusu, tasinmaz mallar degildir. Dolayisiyla,
tasinmaz mallara iligkin davalardan anlasiimasi gereken, tagsinmaz mallari
konu edinen idari davalar degil; taginmaz mallarla ilgili bir iste@i kargilayan ya
da tasinmaz mallar Gzerindeki bir hakki ihlal eden idari islemleri konu edinen
davalardir."®

Nitekim Danistay, taksi duraginin kapatilmasi ve daha once taksi
duraginin agilmasina miisaade eden komisyon kararinin iptaline iligkin igisleri
Bakanliginca onayli Erzurum il Trafik Komisyonu kararinin iptali istemiyle
acilan davada, uyusmazhgin taksi duragl ruhsat isinden (agilma izninden)
kaynaklandigl ve olayda 2577 sayili Yasanin 34. maddesinde belirtilen yetki

%D, 10. D., 7.7.1997, E:1997/3641, K:1997/2604, Karavelioglu, s. 1466.
*D. 10. D., 22.5.1985, E:1985/961, K:1985/1067, Karavelioglu, s. 1469.
190 Candan, s. 839.
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kuralinin uygulanmasi gerekecegi agik oldugundan davanin gorum ve
¢6zUmulnde tasinmaz malin bulundugu yer idare mahkemesi olan Erzurum
idare Mahkemesi yetkili bulunduguna karar vermistir.""

Goruldugu gibi burada da dava konusu edilen, taksi duraginin
kapatilmasina iligkin idari islem olmasina ragmen tasinmaz mallarla ilgili
mevzuat uygulandigindan buna iligskin yetki kurali uygulanmig bulunmaktadir.

Tasinmaz mallarla ilgili 1086 sayili Hukuk Usulu Muhakemeleri
Kanunu’nun 13. maddesinde de benzer bir hukim bulunmaktadir. Kanun
koyucuyu tasinmaz mallarla ilgili olarak her iki Kanunda da benzer bir
dizenlemeye iten amag tasinmaz mallara iliskin uyusmazliklarla ilgili olarak
yapilacak olan kesif, bilirkisi incelemesi ve delil tespiti gibi hususlarda kolaylik
saglanmasidir. Yoksa kesif yapiimak istenildiginde tasinmazin bulundugu
ildeki mahkemeden naip hakim araciliiyla kesif yapiimasi istenecek ve
davayl c¢ozumleyecek olan hakim bizzat kesfi yapamayacaktir. Yine
tasinmazin bulundugu ilden bilirkisi bulmak da hakim icin kolay olmayacaktir.
Boyle bir hukim konularak yargilamanin ucuz ve seri bir bigimde gortulmesi
saglanmig olmaktadir.

IYUK’un 34. maddesinin diizenlenis bicimi bazi yanlis anlamalara ve
karigiklara yol acabilecek niteliktedir. Bu durumun sebebi ise maddedeki
‘bunlara bagli her turli haklara... iligkin davalar’ ibaresidir. Bir kez bu
ibaredeki “bunlara bagli” deyiminin taginmaz mallara baglihgr mi yoksa bir
onceki ibarede gecen “ilgili mevzuat’a baglihgr mi ifade ettigi kesin olarak
anlagilamamaktadir. Maddenin sevk amacini géz 6nunde tutarak bununla
tasinmaz mallara bagli haklarin amacglanmig olabilecegini kabul edilse bile, bu
defa da karsimiza sdyle bir sorun gikmaktadir. Kanun koyucu “tasinmaz
mallara bagli her turlu haklara iligkin idari davalar’ dan s6z ederken,
tasinmazlardan kaynaklanan tam yargi davalarinin tamamini mi, yoksa yalniz
ilgili mevzuatin uygulanmasindan dogan tam yargi davalarini mi kastetmis
olmaktadir? Bu konuda “her turlu haklara iligkin idari davalar’ denildiginden

tasinmaz mallarla ilgili tam yargi davalarinin tumu bu hukme ve buradaki yetki

""'D. 10. D., 27.5.1985, E:1985/891, K:1985/1098, Danistay Dergisi, Say1 60-61, 1986, s. 475.



60

kuralina tabidir, diye dusunulebilir. Ancak, biraz sonra inceleyecegimiz 36.
maddenin 2. fikrasinda Ozellikle bayindirlik hizmetlerinden s6z edilmek
suretiyle, kamu hizmetlerinin gorulmesinden veya idarenin herhangi bir
eyleminden dogan tam yargi davalari i¢in ayri bir yetki kurali 6ngoralmustur.
Burada 0Ozel olarak yer verilen bayindirlik hizmetlerinin daha ¢ok tagsinmaz
mallara gelen zararlara yol acgtigi bilinen bir gercektir. Su halde, kanun
koyucu, basta bayindirlik hizmetleri olmak Uzere kamu hizmetlerinin
dizenlenmesi ve yurutulmesi sirasinda tagsinmaz mallara verilen zararlardan
dolayl agilacak tam yargi davalarini da 34. maddenin kapsami iginde kabul
etse idi, hemen ardindan 36. maddenin 2. fikrasinda bdyle bir hikme yer
vermezdi diye disiinmek gerekmektedir. iste sirf bu nedenle, 34. maddede
yer alan “bunlara bagl her tarld haklara... iliskin idari davalar” ibaresinin,
yalnizca tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin ve idari sozlesmelerin
uygulanmasindan dogan tam yargi davalarini igine aldigi; buna karsilik, boyle
bir uygulama olmaksizin, salt kamu hizmetlerinin duzenlenmesi veya
yurutulmesinden dogan tazmin uyusmazliklarini kapsamadigi
goriisiindeyiz.'*

SOzu edilen ibarenin anlami bu sekilde belirlendiginde, 34. maddede,
tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasindan kaynaklanan iptal ve tam
yargi davalart ile konusu tasinmaz mal olan idari sOzlesme
uyusmazliklarindan ve ayrica kamu mallarina iligkin idari davalardan sz
edilmig olmaktadir. Maddenin 6ngordugu yetki kurali 6zel ve kesin nitelikte
oldugundan; anilan davalarin mutlaka uyusmazlik konusu tasinmaz malin
bulundugu yerdeki idare mahkemesinde gorulmesi gerekmekte, 32. maddenin
1. fikrasindaki genel yetki kuralinin bu alanda gecerliligi bulunmamaktadir.'®

Konusu taginmaz mal olan bir idari sb6zlesme uyusmazliginda

Danigtay, davanin gorum ve ¢bzumunde tasinmazin bulundugu yerin yargi

12 Yenice - Esin, s. 655.
19 Yenice - Esin, s. 656.
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cevresi bakimindan bagli oldugu mahkemenin yetkili bulunduguna karar
vermistir.'%*

Ote yandan, Hazar I-Il Hidroelektrik Santralinin igletme hakki devir
s6zlesmesinin iptali istemiyle agilan bir davada da Danistay, dava konusu
uyusmazhgi ¢ozmeye yetkili mahkemenin taginmazin bulundugu yerin yargi
gevresi ydéniinden bagh bulundugu Malatya idare Mahkemesi olduguna karar
vermistir.'%°

Maddede “her turli haklara” deyimi kullaniimis oldugundan,
uyusmazlik konusu hakkin ayni veya sahsi hak (alacak hakki) niteliginde
bulunmasi bu maddenin uygulanmasi yonunden bir 6nem tasimayacaktir.
Ancak, tasinmaz mallarla ilgili idari s6zlesme uyusmazliklari, yerine gore ayni
yerine gore de sahsi haklara iliskin olabilir. Ornegin, sdzlesmenin yerine
getirilmesi sirasinda kullanilan idareye ait bir tasinmaz malin s6zlesmenin
bitiminde diger akit tarafindan tahliye edilmesi gerekirken tahliye
edilmemesinden c¢ikan ayni hak uyusmazligi; yahut sozlesme bedelinin
odenmemesinden ya da eksik 6denmesinin yol agtigi bir sahsi hak (alacak)
uyusmazhgi gibi. Fakat, ilgili mevzuatin uygulanmasindan dogan tam yargi
davalari i¢in ayni seyi sOylemek mumkun degildir. Bu alanda ayni haklarin
tam yargl uyusmazliklarina konu olmasi dusunulemez. Bu tur davalarla
sadece tasinmaz Uzerindeki (veya tagsinmaza bagli) ayni haklarin
yitirlmesinden, sinirlanmasindan veya duzenlenmesinden dolay! ugranilan
zararlarin tazmini istenebilir ki; tazminat hakkinin da ayni degil sahsi hak

niteliginde bulundugu agiktir.'®

"% D. 10. D., 30.9.1999, E:1999/4137, K:1999/4379, Bal - Karabulut - Sahin, s. 837. Bu kararda
Danistay, E.L.I. Soma Eynez sahasinda kémiir iiretilmesi ve teslim noktasma kadar taginmasina iliskin
23.10.1998 tarihli idari sozlesmenin iptali istemiyle Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu Genel
Miidiirliigii’ne karsi agilan davada, uyusmazlhigin T.K.I.’nin uhdesinde kalmak kaydiyla mevkii ve
sinirlar1 belirlenen maden sahalarindan belirtilen birim fiyatiyla sézlesme ve eklerine gore biitiin
masraf ve her tiirlii sorumluluk kendisine ait olmak ve T.K.I.’ye verilmek iizere yillik 200.000 ton
komiiriin iiretilmesi ve teslim noktasma kadar tagmarak T.K.I.’ye teslim edilmesi isinin yapilmasi igin
imzalanan sozlesmenin iptali isteminden kaynaklandigindan davanin gériim ve ¢oziimiinde tasinmazin
bulundugu yerin yargi cevresi bakimindan bagh oldugu Manisa Idare Mahkemesi’nin yetkili
bulunduguna karar vermistir.

' D. 10. D., 30.4.1998, E:1998/2913, K:1998/1814, Bal - Karabulut - Sahin, s. 839.

"% Yenice - Esin, s. 658.
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Buradan su anlasiimaktadir ki tasinmaz mallarla ilgili her turli sahsi
hakkin da tam yargi davalarina konu edilmesi mimkuan bulunmamaktadir. Bir
kere Ozel bir Kanun maddesiyle konu adli yarginin gorev alanina verilmig
olabilir. Bu durumda konunun tasinmaza iligkin her turli hak kapsamina
giriyor olmasinin bir anlami olmayacaktir. Tasinmazlarla ilgili birgok Kanun
maddesinde de bdyle hikimler bulunmaktadir. Ornegin, 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinde kamulastirma bedelinin tespitinin
tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesince yapilacagini
hikme baglamaktadir.

Kanun maddesinde tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin imar,
kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi hallerde
uygulanacagini belirtmigtir. Burada “gibi” so6zcugunun kullaniimasindan
anlasilan Kanun Koyucunun bu halleri 6rnek kabilinden verdigi ve bunlarin
sinirli sayida olmadigidir. Tasinmaz mallarla ilgili olan meni mudahale, gayri
sihhi muesseseler uygulamasi, kaynak, dalyan, voli gibi konularda bu madde
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Maddede “kamu mallarina iligkin idari davalar” ifadesi kullanildigindan
‘kamu mall” deyimi Uzerinde biraz durmak gerekmektedir. Devlet ve kamu
tuzel kigileri tarafindan ilgili mevzuat hukmu uyarinca ya da yuratulen hizmetin
niteligi geredi belli kamu hizmetine tahsis edilmis mallarina kamu mal'®’
denilmektedir.® Kamu mallari denilince akla idarenin tasinir, tagsinmaz tiim
mallari gelse de bundan anlagsiilmasi gereken idarenin tagsinmaz mallari
olmalidir.

Kamu mallar ile ilgili olarak Anayasa’da, Medeni Kanunun 715.
maddesinde ve bazi 6zel kanunlarda hukiumler bulunmakla birlikte kanuni bir
tanimlama yapilmamigtir. Ancak konuyu tahsis edildikleri amaca gore hizmet
mallari, orta mallari ve sahipsiz mallar seklinde bir ayrima tabi tutabiliriz.

107 Atay, Ethem Ender, idare Hukuku, Ankara 2006, s. 604.

"% Diiren’e gore; “kamunun dogrudan dogruya ortak yararlanmasma ve kullanmasina dogal nitelikleri
geregince agik olan (sahipsiz mallar) veya devlet ya da bir kamu tiizel kisisi tarafindan kamunun
dogrudan dogruya yararlanma ve kullanmasina tahsis edilen (orta mallar1) veyahut bir kamu hizmetinin
vasitasi olmak iizere tahsis edilen mallara (hizmet mallar1) kamu mali denir.” Diiren, Akin, Idare
Hukuku Dersleri, Ankara 1979, s. 37.
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Hizmet mallari, kamu hizmetlerine tahsis edilmis, kapital degerleri ile
degil, kullanma degerleri ile idare’nin gérevlerinin ifasina dogrudan dogruya
hizmet eden mallardir. Ornegin, okul binalari, adalet saraylari, hastaneler,
hikimet konaklari, askeri koruganlar, cezaevleri, kutuphaneler gibi taginmaz
mallar ile bunlarin teferruati olan taginir mallar hizmet mallandir. Hizmet
mallarindan kamunun yararlanmasi dolayli bicimde gerceklesir.'®® Ancak
kamu tuzel kisilerinin hizmette kullandiklari mallarin kamu mali sayilabilmesi
icin bu mallarin 6zel bir dizenleme ile kamu hizmetine tahsis edilmesi
gerekir.""°

Orta mallan bir tahsis sonucu dogrudan dogruya kamunun ortak
kullanmasina veya yararlanmasina agik olan mallardir. Ornegin, vyollar,
meydanlar, pazar ve panayir vyerleri, kopruler, parklar, meralar, yaylaklar,
kiglaklar bu tur mallardandir. 3402 sayilli Kadastro Kanunu'nun 16.
maddesinin (A) bendinde hukumet, belediye, karakol, okul binalari, koy
odasli, hastane veya diger saglik tesisleri, kituphane, kitaplik, namazgah,
cami, mezarlik, ¢gesme, kuyular, yunak, kapanmig yollar, meydanlar, pazar
yerleri, parklar, bahgeler, bogsluklar ve benzeri hizmet mallari ifadesi
kullanarak bazi orta mali turleri de hizmet mali olarak nitelendirilmigtir.
Kanun’un bu nitelendirmesi agik olmamakla birlikte, burada kastedilen, 6zel
bir kanunla belirli bir kamu tuzel kigiliginin yetki alnina devredilen orta
mallaridir. Nitekim Kanun'un ayni maddesinin (B) bendinde “yol, meydan,
kdpri gibi orta mallari’ndan séz edilmesi bu goriisiimiizii dogrulamaktadir.

Sahipsiz mallar, Devletin ve ferdin mulkiyetine girmemis veya mulkiyet
konusu olma niteligi tasimayan mallardir."*? Bu mallar igin ayrica bir tahsise
gerek olmadigindan dogal niteliklerinin bir sonucu olarak dogrudan dogruya
kamunun ortak kullanmasina agiktirlar. Ornegin, kayalar, tepeler, daglar gibi
tarima elverisli olmayan vyerler, buralardan ¢ikan kaynaklar, genel sular,
Devlet ormanlari, dogal servet ve kaynaklar, kiyilar sahipsiz mallardandir.

1% Diiren, Akin, idare Mallar1, Ankara 1975, s. 134-135.

19 Gozler, Kemal, idare Hukuku Dersleri, Bursa 2002, s. 555.

"1 Sirmen, A. Lale, Esya Hukuku Dersleri, Ankara 1995, s. 16; kars. Hatemi, Hiiseyin - Serozan, Rona
- Arpaci, Abdiilkadir, Esya Hukuku, istanbul 1991, s. 404.

12 Goziibiiyiik, Seref, Yonetim Hukuku, Ankara 2004, s. 254.
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Kaltur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 3. maddesinde tanimlanan
dogal sit alani i¢cinde bulunan taginmaz kultir varliklarinin da sahipsiz mal
sayllmasi gerekir."

Buraya kadar yapilan agiklamalarla 34. maddenin kapsamini ve
uygulamadaki yerini belirlemeye c¢alistik. Simdi de, dngorulen yetki kuralinin
nasil uygulanacagina ve bu konuda c¢ikabilecek bazi sorunlara deginelim.
Maddedeki “bulundugu yer’ ifadesinden anlagildigi Uzere, tagsinmaz malin
tapu sicilinde kayith oldugu yer degil, filen bulundugu yer esas alinmistir.
Nitekim HUMK'un 13. maddesinin 1. fikrasinda da gecen bu deyim hukuk
usulunde boyle anlagiimakta ve uygulanmaktadir. Bu ayrimin yapilmasi su
yonden onem tagir. Tapulama islemlerinin bitiminden sonra idari bolinmede
(il ve ilge sinirlarinda) meydana gelebilecek degisiklikler sonucu, tasinmaz
mal tapuda kayith oldugu ilden baska bir ilin sinirlari igine girebilir. Bagka bir
deyisle, tasinmaz mal fillen bulundugu ilde degil de, bagka bir ilde tapuya
kayith duruma gelebilir. iste boyle hallerde, tasinmazin tapuda kayitl oldugu
yer dikkate alinmaksizin, fiilen sinirlari icinde bulundugu ile gore yetkili idare
mahkemesinin belirlenmesi gerekecektir.""*

34. maddenin duzenlenis bi¢cimine bakildiginda, tasinmazin tek bir
idare mahkemesi yetki sinirlari igine girecegi dusunulerek hazirlandigi
anlagilmaktadir. Peki taginmaz birden fazla idare mahkemesi sinirlari iginde
kalirsa durum ne olacaktir. Cok fazla karsilagiimayacak bodyle hallerde
Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde duzenlenen birden fazla idare ve vergi
mahkemesinin yetki alanina giren islere Danigtay’in ilk derece mahkemesi
sifatiyla bakaca@i hikmii geregince Danigtay tarafindan bakilir. Ornegin,
Ozellestirme Yiksek Kurulu kararlari, kimi zaman birden fazla kurulusun
ozellestirimesine iligkin olmaktadir. Bir bagka deyisle, OYK. kararina konu
olan kuruluglarin ulkenin farkli yerlerinde olmasi durumunda, yer itibariyle
yetki sorunu ortaya cikmaktadir.'" Tasinmazlari kapsayacak sekilde birden
fazla kurulusun satigini (6zellestirilmesini) éngéren OYK. kararlarina karsi

'3 Diiren, Akin, idare Mallar, s. 130.

" Yenice - Esin, s. 660.

5 Bu konuda bkz. Karahanogullari, Onur, “Ozellestirme islemlerinin yargisal denetimi”, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 45, Say1:1-4, 1996, s. 291 vd.
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acillacak iptal davalarinda gorevli yargi vyerinin Danigtay olmasi
gerekmektedir.""® Nitekim, Zonguldak Idare Mahkemesi de bir kararinda,
ORUS A.S.ye ait 6 adet isletmenin 6zellestiriimesine iligkin islemin iptali
istemiyle acgilan davada, bu isletmelerden Devrek ilgesinde bulunan fabrika
acisindan 2577 sayili Yasanin 34/1. maddesi geregince Mahkemelerinin
yetkili oldugu, diger igletmeler Zonguldak, Bartin, Karabuk ve Kastamonu
illerinin  sinirlari  disinda  kaldigindan digerleri acisindan baska idare
mahkemelerinin yetkili oldugu, bu yuzden davanin gorev yonunden reddine,
dava dosyasinin Danistay’a génderilmesine karar vermistir.""’

Son olarak, eger dava, tasinmaz malin bulundugu “ilI’e bakan idare
mahkemesine agildiktan sonra, il sinirlarinda yapilan bir degigiklik sonucu
tasinmaz yeni bir ilin sinirlari igine girer ve bu yeni ilin idare mahkemesi de
degdisik olursa, ilk mahkemenin yetkisi kalkacak midir sorusuna cevap
bulmak gerekir. Ornegin, davanin agildigi sirada (A) ili sinirlari iginde bulunan
tasinmaz mal, dava surerken yapilan sinir degisikligi Uzerine (B) iline
gectiginde ve her iki ilin idare mahkemeleri de farklh oldugunda (A) iline bakan
mahkemenin yetkisiz hale geldiginden soz edilebilecek midir? Onun gibi, o
tarinte ayni ilde idare mahkemesi olmadigi igin baska bir ilde kurulu yetkili
mahkemeye dava agtiktan sonra, tagsinmaz malin bulundugu ile idare
mahkemesi kuruldugunda, davaya bakmakta olan diger ildeki mahkemenin
yetkisi stirecek mi yoksa kalkacak midir? Ornegin, Nevsehir ili sinirlari iginde
bulunan bir tasinmaz maldan dolayr Kayseri idare Mahkemesi'ne dava
acildiktan sonra, dava surerken bu kez Nevsehir iline de bir idare mahkemesi
kurulursa Kayseri Mahkemesi davaya devam edebilecek midir? Yoksa dava
dosyasini Nevsehir idare Mahkemesi’'ne devretmek zorunda mi kalacaktir?
Belirtmek gerekir ki baglangicta yetkili olan idare mahkemesinin, dava
surerken ortaya ¢ikan bu degisiklikler kargisinda durumun ne olacagi kanunda
duzenlenmemistir. Ayni olaylara adli yargida da rastlanmakta ve HUMK'un
13. maddesi bu konuda bir hukim getirmediginden sorun igtihatlarla
¢cozulmektedir. Bilindigi gibi, HUMK'un 13. maddesindeki yetki kurali da kamu

11° Goziibiiyiik - Tan, s. 801.
"7 Zonguldak idare Mahkemesi, 22.5.1996, E:1996/489, K:1996/428, Goziibiiyiik - Tan, s. 802.
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duzenine iligkin sayllmakta ve tipki 34. maddedeki kural gibi kesin nitelik
tagsimaktadir. Bu yonden, konuyla ilgili Yargitay ictihatlari idari yargi yerleri
icinde yol gosterici olabilir. Yiksek Mahkeme, yukarida s6zunu ettigimiz her
iki halde de, uyusmazlik tasinmaz malin aynina iliskinse davanin yeni
mahkemeye gdénderilmesi gerektigi gériisiindedir.""® Ayni igtihada gére,
tasinmazla ilgili bir alacak hakkindan (sahsi haktan) dogan uyusmazliklar igin
boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu igtihat kargisinda, 6rnegin bir
kamulastirma kararinin iptaline yonelik dava tasinmazin aynina iligkin
oldugundan yeni mahkemeye gonderilmek gerekecek; buna karsilik
tasinmazla ilgili bir tazminat davasinda ilk mahkemenin yetkisi slrecek,
dosyanin yeni mahkemeye gonderilmesi zorunlulugu dogmayacaktir. Yine bu
ictihada gore, dava dosyasinin yeni mahkemeye gonderilmesine dair karar
teknik yonden bir “yetkisizlik karar” niteliginde olmadigindan, vyeni

mahkemece davaya kaldigi yerden devam edilmesi ve o ana kadar yapiimis

olan usul islemlerinin de gegerli sayilmasi gerekecektir.""®

2) KAMU IDARELERINE ILiISKIN DAVALARDA YETKI
KURALLARI

Gergekte, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 34. maddesinin
baghginin 2. fikra ile ilgili bolumi, “kamu idarelerine iligkin® ibaresini
tagimaktadir. Kamu idaresi kavrami, mahalli idareler yaninda merkezi idareyi
ve diger idareleri de kapsayan, genis anlamli bir kavramdir. Ancak, bashgin
ilgili  bulundugu 2. fikra incelendiginde, baslikta so6zU edilen kamu
idarelerinden amacin, mahalli idareler, yani koy, belediye ve 0Ozel idareler
oldugu anlasiimaktadir.'®

2’inci fikraya gore Ozel idareleri ilgilendiren mevzuatin uygulanmasina
iliskin davalarda yetkili mahkeme mulki idari birimin bulundugu yer idare

mahkemesidir. Koy ve belediyeleri ilgilendiren mevzuatin uygulanmasina

"8 pkz. 18.6.1958 giin ve 21/10 sayili igtihadi Birlestirme karar1 (R.G. 1.10.1958 sayr: 10021), daha
genis bilgi ve Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Kuru, s. 526 - 534.

" Yenice - Esin, s. 661.

1% Candan, s. 840.
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iliskin davalarla sinir uyugsmazliklarinda yetkili mahkeme kdy, belediye veya
mahallenin bulundugu yahut yeni baglandigi yer idare mahkemesidir.

Sinir uyusmazhgi ile ilgili bir davada da Danistay, 2575 sayili
Danistay Kanunu’nun 24. maddesinin 15.6.2000 gun ve 24080 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yururligu giren 4575 sayili Yasa ile yapilan degisiklik
ile sinir belirlemeye iliskin musterek kararnamelere kargi Danigtay’da dava
acilamayacagi, bu durumda, Melikgazi ile Kocasinan ilge belediyeleri arasinda
sinirin  belirlenmesine iliskin  musterek kararnameden kaynaklanan
uyusmazhgin gorum ve ¢6zumanun, anilan ilgelerin bulundugu yer idare

mahkemesi olan Kayseri idare Mahkemesi’ne ait olduguna karar vermistir.'’

C) TASINIR MALLARLA iLGILi DAVALARDA YETKi KURALLARI

Taginir mallarla ilgili davalarda yetki kurallari idari Yargilama Usull
Kanunu’nun 35. maddesinde duzenlenmistir. Buna gore:

Madde 35 — (Degisik: 5.4.1990-3622/13) Tasimir mallarla ilgili
davalarda  yetkili mahkeme, taginir malin  bulundugu yer idare
mahkemesidir.'*’

Tark Medeni Kanunu’nun 762. maddesine gore tasinir mulkiyetinin
konusunu, nitelikleri itibariyle tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverigli
olan ve tasinmaz mulkiyetinin kapsamina girmeyen dogal gugler olusturur.
icra ve iflas Kanunu'nun 23. maddesinin 4. fikrasina gére de gemi siciline
kayitl olmayan gemilerin tasinir mal hukmdnde oldugu duzenlenmigtir.
Nitekim, Danistay da, ithal etmek amaciyla yurda getirilen ve istanbul Halkall
Bedelsiz ve Naklihane Gumruk Mudurlugu’ne teslim edilen iki adet plastik
enjeksiyon makinesinin ithaline izin verilmesi isteminin zimnen reddine iligkin
islemin iptali istemiyle agilan davada, taginir mallarin istanbul Halkali Bedelsiz
ve ... GUmruk Mudurlugu’nde bulundugundan davanin gérim ve ¢ézUmunun

taginir mallarin bulundugu yer olan istanbul idare Mahkemesi'nin yetki alanina

21'p 8. D., 10.8.2000, E:2000/3507, K:2000/5161, Karavelioglu, s. 1470. Ayn1 sekilde bir bagka sinir
uyusmazliginda da Ankara 2. Idare Mahkemesi 13.9.1994, E:1990/784, K:1990/1475 sayil1 karar1 ile
ayni1 sekilde karar vermistir. Karavelioglu, s. 1470.

'*2 Kanun metninin onceki sekli “Elkoyma ve istimval gibi tagmir mallarla iliskin davalarda yetkili
mahkeme, taginir malin bulundugu yer idare mahkemesidir.”
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girdigine karar vermistir.'”® Bir baska olayda Danistay, elektrik hizmetlerine
iligkin mal varliklarinin devredilmesiyle ilgili Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi'nca olusturulan devir kurulu karari esas alinarak dizenlenen devir
bilangosunun iptali istemiyle agilan davada, Kanunun 34. maddesinde, imar,
kamulastirma, yikma, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tagsinmaz mallarla ilgili
mevzuatin veya bunlara bagli her turli haklara veya kamu mallarina iligkin
davalarda vyetkili mahkemenin tasinmaz malin bulundugu vyer idare
mahkemesi olmasi ve kanunun 35 inci maddesinde de, el koyma ve istimval
gibi tasinir mallara iligkin davalarda yetkili mahkemenin, taginir malin
bulundugu yer idare mahkemesi olarak gosteriimesi karsisinda ve devir
bilangosunun ise tasinir ve tasinmaz mallari esas alarak dizenlenmesi
nedeniyle, yetkili mahkemenin bu mallarin bulundugu yerdeki idare
mahkemesi oldugunu, devir kurulunun gorev yaptigi Ankara ili géz 6nune
alinarak 32. madde esaslarina gore yetkili mahkeme belirlenemeyecegini
belirtmistir.'*

Tasinir mal 6zunde bir degisiklik olmadan sahibinin iradesine gore bir
yerden bir yere nakil olunabilen, topraga bagli olmayan egyadir. Tasinir malin
bu niteligi geregi dava agilacagi sirada tasinirin bulundugu yeri tespit etmek
her zaman mumkuin olmayabilir. Boyle bir durumda tasinir mal hakkinda
istimval ya da el koyma gibi iglemler nerede gerceklesmisse o yer idare
mahkemesi vyetkili olacaktir. Taginirin sonradan bulunmasi ise yetkili
mahkemeyi degistirmeyecektir.

Madde metninden 1990 yilinda “el koyma ve istimval gibi” kelimeleri
cikarildiktan sonra maddede tasinir mallara iligkin idari davalar kalmistir.
Ancak, tasinir mallarla ilgili olarak yapilan el koyma ve istimval halleri bu
madde kapsaminda degerlendirilecektir. Bu yuzden bu konulari agiklamakta
fayda vardir.

'3 D. 10. D., 5.10.1993, E:1993/3861, K:1993/3623, Bal - Karabulut - Sahin, s. 841.
2 D. 10. D., 24.2.1986, E:1986/293, K:1986/316, Karavelioglu, s. 1476.
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1) EL KOYMA

El koyma kurumu bazi kanunlarda yer almig olmakla birlikte, bu
kanunlarin higbiri bu konuda bir tanimlama yapmamigtir. Bununla birlikte bu
konudaki mevzuat hukumlerinin icerik, kapsam ve oOzellikleri géz Onune
alindiginda el koymanin, olagan donemlerde kisilerin sahibi ya da zilyedi
olduklari taginir veya taginmaz mallar Gzerindeki tasarruf yetkilerini, bedelli ya
da bedelsiz sekilde, sureli veya suresiz olarak kisitlayan ya da butunuyle
kaldiran idari-icrai nitelikte bir kurum oldugu séylenebilir.'®

idarenin el koyma islemi hukuki ya da hukuk disi yollarla olabilir.
idarenin hukuk disi el koyma islemi adli yarginin konusuna girdiginden burada
degdinilmeyecektir.

idarenin hukuki el koyma islemi ise cesitli kanunlarda diizenlenmis
bulunmaktadir. Ornegin 2863 sayili Kdltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu'nun 5. maddesinde Devlete, kamu kurum ve Kkuruluslarina ait
tasinmazlar ile 06zel hukuk hikumlerine tabi gercek ve tuzelkisilerin
mulkiyetinde bulunan tasinmazlarda varligi bilinen veya ileride meydana
clkacak olan korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kaltur ve tabiat
varliklarinin Devlet mali niteliginde oldugu, 24. maddesinde ise Devlet mali
niteligini tasiyan korunmasi gerekli taginir kultur ve tabiat varliklarinin gergek
ve tuzel kisilerin ellerinde bulunanlarin degeri 6denerek Kultir ve Turizm
Bakanligi tarafindan satin alinabilecegi ve alim satimi serbest birakilan
eserlerde Devletin ri¢ghan hakkinin bulundugu duzenlenmistir.

El koymayi duzenleyen kanunlardan bir digeri 3213 sayili Maden
Kanunu’'dur. Kanunun 14. maddesine gore Uretilen madenlerden |. Grup ve
V. Grup madenler ile micir, kaba ingaat, baraj, golet, liman, yol gibi yapilarda
kullanilan her turli yapi hammaddelerinde ocak bagi satis tutarinin %4, diger
grup madenlerde %2 tutarinda Devlet hakki alinacagi, hazinenin 0ozel
mulkiyetinde veya Devletin hukum ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde

yapilacak madencilik faaliyetlerinden ise %30 fazlasiyla Devlet hakki

1% Karavelioglu, s. 1472.
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alinacagi duzenlenmistir. Kanun bu hikumle bedelsiz bir el koyma usull
ongormus olmaktadir.

Maden Kanunu'na benzer bir diizenleme de 3124 sayili imar
Kanunu’nun 18. maddesinde getirilmistir. Buna gore, belediyelerin arazi ve
arsa duzenlemesi yaptiklari yerlerde arazilerin %35’ine kadar olan bir kismina
“‘duzenleme ortaklik payi” yoluyla el koyulabilecegi duzenlenmigtir. Gozler,
burada duzenlenen arazi ve arsa duzenlemesiyle kisilerin arazilerinin %35’ine
karsiliksiz olarak el koyulmasini mulkiyet hakkina getirilen bir sinirlama olarak
gormektedir.'®® Kalaballk, ise yapilan diizenleme sonucu yiizdlglimi
bakimindan %35 eksigi ile olusan yeni parselin degerinde artis oldugundan
arsa ve arazi duzenlemesinin mulkiyet hakkina kamulastirmasiz el atma
anlamina gelmeyecegi diisiincesindedir.'?’

Bir bagka hukim, 4458 sayilli Gumruk Kanunu'’nun 177-180.
maddelerinde bulunmaktadir. Buna gore bekleme suresi dolan yolculara ait
esyalar, suresi iginde iglemleri tamamlanmayan esyalar, bekleme suresi dolan
esyalar, yapilan sayimda fazla ¢ikan esyalar, bekleme suresine bakilmaksizin
cabuk bozulma ve telef olma tehlikesine maruz kalan veya saklanmasi
masrafli ve kulfetli olan egyalar ve kanunda belirtilen diger esyalarin satig
veya imha suretiyle tasfiyeye tabi tutulacagi, masraflar ¢ikildiktan sonra artan
para olursa egya sahipleri adina emanet hesabina alinacagi, emanete alindigi
tarihten itibaren bir yil icinde alinmayan paralarin hazineye irat kaydedilecedgi
duzenlenmigtir. Ayni Kanun’un 237. maddesinin 3. fikrasinda tasit araglarinin
sahipleri, kaptanlari veya acenteleri tarafindan gumruk idaresine verilen 6zet
beyan veya Ozet beyan olarak kullanilan ticari veya resmi belgelerdeki kayitli
miktara gore fazla ¢ikan kaplarin yanliglikla mahrecinden fazla olarak
yuklenmis oldugu gumruk idaresince belirlenecek sure igcinde kanitlanamadigi
takdirde, s6z konusu esyaya el konularak misadere olunacagi ve esyanin
CIF kiymeti kadar para cezasi alinacagi duzenlenmistir. Bu son hiukumle

bedelsiz el koyma usulune yer verilmis olmaktadir.

126 Gozler, Kemal, Idare Hukuku, C. 2, Bursa 2003, s. 921.
127 Kalabalik, Halil, imar Hukuku, Ankara 2002, s. 299.
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Bu konuda baska bir duzenleme de 1567 sayili Turk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’'un 3. maddesinde bulunmaktadir.
Maddeye gore Turk parasinin kiymetini korumaya yonelik Bakanlar Kurulu
kararlarina aykiri olarak kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim ve satiminin
ve bunlarla ile kiymetli madenler ve kiymetli taglarla, bunlardan mamul veya
bunlari muhtevi her nevi esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi
temine yarayan her tirlU vasita ve vesikalar izinsiz olarak yurttan ¢ikarilir veya
yurda sokulursa yakalanan egya ve kiymetler, fiil tesebbUs derecesinde kalsa
bile musadereye tabi olunur. Maddenin duzenlenis bi¢iminden burada
bedelsiz el koymanin duzenlenmis oldugu anlasiimaktadir.

4296 sayih Kagakgilikla Mucadele Kanunu'nun 19 ve 20.
maddelerine gore zoralimi ongorulen kagak egyaya derhal el konulacagl ve
en yakin gumruk idaresine veya gumruk idaresince izin verilen yerlere
miktarini ve cins, marka, tip, model, seri numarasi gibi egyanin ayirt edici
Ozelliklerini gosterir bir tutanakla teslim edilecegdi, esyanin miktar bakimindan
fazla olmasi veya saklanmasi Ozel tesis ve tertibati gerektirmesi hallerinde
esya Ozelliklerine gore dogrudan ilgili idarelere, bunun mumkun olmamasi
halinde mahallin en buyuk mulki amirinin uygun gorecegi bir yere konulacagi,
20. maddesinde zoralimi 6ngorulen kagak egya tasimasinda bilerek kullanilan
veya kullaniimaya tesebbus edilen her turlu tagima aracinin zoralimina tabi
tutulacagi, el konulan tagsima araclarinin sorusturma sirasinda en yakin
gumruk idaresine teslim edilecegdi duzenlenmigtir. Burada da bedelsiz el
koyma usult ongorulmastar. Nitekim kacak zanniyla el konulup gumruge
teslim edilen egyalarin ceza mahkemesi karariyla davacilara iade edilmesine
karar verilmesi Uzerine davacilarin yaptidi bagvurunun davall idarece
reddedilmesine iligkin iglemin iptali istemiyle acgilan davada Danistay,
uyusmazhgin Trabzon gumrigunde bulunan tasinir mallarin iade edilmesi
isteminin reddinden kaynaklandidi, bu durumda, agilan davada Trabzon idare
Mahkemesi'nin yetkili oldugunu belirlemistir.'?®

28D, 10. D., 29.9.1994, E:1993/4404, K:1994/4395, Karavelioglu, s. 1476.
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Konuyla ilgili olarak 3285 sayili Hayvan Saghgi ve Zabitasi Kanunu
ile 6831 sayili Orman Kanunu’nda da hukumler bulunmaktadir.

El koyma her ne kadar kamulastirma islemine benzemekte ise de, bu
kurum, kamulastirmadan farkli bir yapiya sahiptir. Bu iki miessese arasindaki
farklari su sekilde belirtebiliriz. "%

1- Kamulastirma yalnizca tasinmaz mallar igin s6z konusu olur iken,
el koymanin konusu taginir mallari da kapsayabildiginden kapsami daha
genistir.

2- Kamulagtirma sonucu tasinmazin maliki veya zilyedi ile baglantisi
tamamen biter iken, bazi hallerdeki el koymada “gegicilik” ve “tedbir’ soz
konusu olabilecegi gibi, bazi hallerdeki el koymada malin mulkiyetinin idareye
devri yapilmaksizin yalnizca o malin kullanilmasi da mumkdn olup; bu
hallerdeki el koymada malin maliki ya da zilyedi ile baglantisi devam eder.

3- Kamulastirmada tasinmaz sahibine mutlaka bir bedel dAdenir.
Ancak el koyma, bazi hallerde bedelsiz de olabilir.

4- Kamulastirma mutlaka bir idari islemle yapilir iken, el koyma idari
bir islemle yapilabilecegi gibi, “eylemsel” olarak da icra edilebilir.

Ote yandan, el koyma biraz sonra gérecegimiz istimvale benzemekle
birlikte bu iki kurum arasinda bazi farklar da vardir. Buna goére el koyma
olagan donemlerde s6z konusu olur iken istimvale ancak olaganustu
zamanlarda bagvurulabilir. Ayrica el koyma tasinir ve tasinmaz mallar
Uzerinde uygulanabilir. Buna mukabil istimval, taginir ve tagsinmaz mallar
yaninda bir hizmeti de kapsayabilir. Yani istimvalin uygulama alani, uygulama
zamaninin Ozelliginden dolayi daha genistir.

2) iISTIMVAL

Kamu vyarar igin seferberlik ilan edildigi zamanlarda veya savas
halinde olagan araclarla elde edilemeyen askeri gereksinmeleri kargilamak
icin ilgililerin onayina gerek duyulmadan, yasa geregince degeri karsihginda

1% Karavelioglu, s. 1473.
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bireye ait mallara el konulmasidir seklinde tanimlanabilir.”*® istimval tasinir
mallarin mulkiyetini ya da kullanma hakkini, tasinmazlarin yalniz kullanma
hakkini ile askerlik yukimlulugud diginda, bedensel yukumlilukleri de
kapsayabilir.

istimval ancak olaganiistii hallerde séz konusu olur. Clinkii istimvalin
amaci istisnai, olaganustt ve gecici nitelikteki toplumsal ve askeri
gereksinmelerin giderilmesidir."’

Olagan donemlerde malikin, idareye tasinir malini satmak
istememesi durumunda baskasindan ayni mali bulma imkani vardir. Bu
nedenle, idare her zaman gereksinmesi olan tasinir mallari sahiplerinden
zorla almamalidir. Ancak olaganustu ve acele donemlerde idarenin ayni mali
bagkasindan bulma imkani olmayabilir. Bazi durumlarda da idarenin
gereksinimi olan malin piyasada az bulunmasi ve bu mallari almak igin
piyasaya c¢ikilmasi durumunda anormal fiyat artiglari da olabilir. Bu yuzden,
istimval ancak olaganiistii ddnemlerde uygulanan istisnai bir yoldur."*?

1982 Anayasasi’nda istimval kelimesinden agikga s6z edilmese de
119. maddesinde tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik
bunalim hallerinde, 120. maddesinde Anayasa ile kurulan hur demokratik
duzeni veya temel hak ve hurriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin
siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylari
sebebiyle kamu duzeninin ciddi sekilde bozulmasi hallerinde Cumhurbaskani
baskanliginda toplanacak Bakanlar Kurulu’nun olaganustu hal ilan edebilecegi
duzenlenmigtir. 119. madde uyarinca ilan edilen olaganusti hallerde
vatandaslar icin getirilecek para, mal ve ¢alisma yukumlaltkleri ile olaganustu
hallerin her tart igin ayri ayri gecgerli olmak Uzere, Anayasa’nin 15.
maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hurriyetlerin nasil
durdurulacagi veya sinirlanacagr ve diger hususlarin Olaganustu Hal
Kanunu’nda duzenlenecegi, 122. maddesinde Anayasanin tanidigi hur

demokrasi duzenini veya temel hak ve hurriyetleri ortadan kaldirmaya yonelen

" Y1lmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara 1996, s. 407.
5! Diiren, Akln, Devletin El Atmasindan Dogan Tazr_nin Yikiimliligi, Ankara 1977, s. 135.
12 Giritli, Ismet - Bilgen, Pertev - Akgiiner, Tayfun, idare Hukuku, Istanbul 2001, s. 707.
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ve olaganustu hal ilanini gerektiren hallerden daha vahim siddet
hareketlerinin yayginlagmasi veya savas hali, savagi gerektirecek bir durumun
bas goOstermesi, ayaklanma olmasi veya vatan veya Cumhuriyete karsi
kuvvetli ve eylemli bir kalkismanin olmasi gibi hallerde sikiyonetim ilan
edilebilecegi ve bu durumda vatandaslar igin getirilecek yukumluliklerin
kanunla duzenlenecegi belirtiimigtir.

Anayasanin belirttigi 2935 sayili Olaganustu Hal Kanunu 25.10.1983
tarininde kabul ediimis ve 7. maddesinde tabii afet ve tehlikeli salgin
hastaliklar sebebiyle olaganustu hal ilan edilen bolge igindeki kamu kurum ve
kuruluslariyla tuzel ve gergek Kigilerin, kendilerinden istenecek veya
yukumlulik konulacak arazi, arsa, bina. tesis, arag, gereg, yiyecek, ilag ve
tibbi malzeme ile giyecek ve diger maddeleri vermek zorunda olduklari; 8.
maddesinde tabii afet ve tehlikeli salgin hastaliklar sebepleriyle olaganustu
hal ilan edilen bolgelerde bulunan 18 - 60 yaslar arasindaki butin
vatandaslar. olaganustu hal sebebiyle kendilerine verilecek isleri yapmakla
yukumla olduklari dizenlenmigtir.

istimval konusunu diizenleyen baska kanunlar da bulunmaktadir.
4372 sayili Tagkin Sulara ve Su Baskinlarina Kargi Korunma Kanunu, 7269
sayill Umumi Hayata Mduessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, seferberlik ve savas hallerine iligkin olarak
3634 sayili Milli Mudafaa Mukellefiyeti Kanunu, salgin hastaliklar yonunden
1593 sayili Umumi Hifzisshha Kanunu istimvale yonelik hukumler
tasimaktadirlar. Batin bu hdkUmlerin  ortak amaci, olaganustu haller
dolayisiyla ortaya c¢ikan acil ve gegici nitelikteki kamusal ihtiyaglarin kisa
yoldan, kolay ve guvenli bicimde karsilanmasini saglamaktir. Konumuzla ilgili
tasinir mallarla ilgili istimval hukumleri ise, yerine gore malin mulkiyet hakkini
yerine gore de mal uzerindeki kullanma ve yararlanma hakkini idareye terk

etme yikimliligini getirmektedir.’

33 Yenice - Esin, s. 669.
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istimval ile kamulagtirmanin ikisinin de cebri usul olmasi yani bunlarin
uygulanabilmesi igin karsi tarafin rizasina ihtiya¢c duyulmamasi*** bakimindan
birbirlerine benzemesine ragmen bu kurumlarin kendilerine 6zgu yapilari
bulunmaktadir. Aralarindaki farklari su sekilde siralayabiliriz: '*°

1- Kamulastirma yalnizca tasinmaz mallar i¢in s6z konusu oldugu
halde, istimval, hem taginir mallari, hem taginmaz mallari, hem de hizmeti
kapsadigindan daha genis uygulama alani vardir.

2- Kamulagtirma, idarelerin kendilerine kanunlarla verilen “normal”
gorevlerini yerine getirmek amaciyla olaganustu nitelik gostermeyen normal
zamanlarda yapilir. Buna karsin istimval, “olaganustu” ve “buhranli” hallerde
basvurulacak istisnai bir yoldur."®

3- Kamulagtirma sonucu mulkiyetin el degistirmesi nedeniyle
tasinmaz malin maliki veya zilyedi ile iligkisi tamamen biterken, istimvalde
bir malin mulkiyet degisikligi olmaksizin yalnizca kullaniimasi da mumkundur.

4- Kamulastirma mutlaka bir idari islemle yapilmasina ragmen

istimval idari bir iglemle yapilabilecegi gibi eylemsel olarak da icra edilebilir.

C) TAM YARGI DAVALARINDA YETKi KURALLARI
Tam vyargr davalarinda yetki kurallari idari Yargilama Usulii
Kanunu’'nun 36. maddesinde duzenlenmistir. Buna gore:

Madde 36 — Idari sozlesmelerden doganlar disinda kalan tam yarg
davalarinda yetkili mahkeme, sirasiyla:

a) Zarari doguran idari uyusmazhigr ¢oziimlemeye yetkili,

b) Zarar, baymdirlik ve ulastirma gibi bir hizmetten veya idarenin
herhangi bir eyleminden dogmus ise, hizmetin goriildiigii yer veya eylemin
yvapildig yer,

¢) Diger hallerde davacinin ikametgahinin bulundugu yer,

Idare mahkemesidir.

134 Gozler, Kemal, Idare Hukuku, s. 858.
135 Karavelioglu, s. 1475.
¢ Diiren, Devletin El Atmasindan Dogan Tazmin Yiikiimliiliigi, s. 135-136.
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Tam yargl davalari, idari eylem ve iglemlerden dolayi haklari ihlal
edilmis olanlar tarafindan idari kusur ya da idarenin kusursuz sorumluluk
ilkesine gore acilan idari dava turlerindendir.

36. maddenin basinda belirtildigi gibi idari sozlesmelerden dogan tam
yargi davalarinda yetkili mahkeme bu maddenin kapsami disinda tutulmustur.
Bu davalarda yetkili mahkeme kanunun genel olarak 32. maddesine, Ozel
olarak da 33, 34 ve 35. maddelerinde belirtilen yetki kurallarina gore
belirlenecektir. Bu durumda kanunun 33, 34 ve 35. maddelerinde hukum
bulunmayan hallerde 32. maddeye gore idari s6zlesmeyi yapan idari merciin
bulundugu yer idare mahkemesi yetkili olacaktir.

idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28. maddesinin 3. fikrasinda
Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina
gore iglem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare
aleyhine Danigtay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi
acilabilecegi seklinde, karari veren idari yargi merciinin yetkili oldugu 6zel bir
madde ile duzenlenmis bulundugundan, bu tam yargi davasi tirt 36. madde
kapsami diginda bulunmaktadir.

Tam yargi davasi olarak kategorize edebilecegimiz vergi, resim ve
harclarla ilgili davalar da bir sonraki madde olan 37. maddede duzenlenmis
bulundugundan bunlar diginda kalan tam yargi davalarinda yetkili mahkeme
36. maddeye gore tespit edilecektir.

idari mahkemelerin yetki alanini 36. maddeye gére tespit ederken
acillacak tam yarglr davasinin 2575 sayili Danigtay Kanunu'nun 24.
maddesinde belirtilen ilk derece mahkemesi olarak Danigtay’da bakilacak
davalardan olup olmadigina da dikkat etmek gerekmektedir. Boyle bir
durumda  yetkili mahkemenin  tespitinde  36. madde  hukmu
uygulanamayacaktir.

Madde tam yargi davalari ile ilgili yetki kurallarini Gg farkh olasiliga

gOre duzenlemis bulunmaktadir.
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1) IDARI ISLEMDEN DOGAN TAM YARGI DAVALARINDA
YETKIiLIi MAHKEME

36. maddenin a bendinde =zarari doguran idari uyusmazhgi
cozumlemeye yetkili mahkemenin tam yargi davalarinda yetkili mahkeme
oldugu diizenlenmistir. idari sézlesmelerden dogan davalar madde kapsami
diginda tutuldugundan ve idari eylemlerle ilgili davalarda bir sonraki bendin
konusunu olugturdugundan a bendinin yalnizca idari islemlerden kaynaklanan
tam yargi davalarini kapsadigi anlagiimaktadir.

idari iglem, idari merci ve makamlarin, kamu giicii ve kudreti ile
hareket ederek, idare islevine iliskin olarak yaptiklari ve gesitli hak ve/veya
yukumlalikler doguran tek vyanli irade aciklamalardir geklinde
tanimlanabilir.™® idari islemler 6nce tek yanli idari islemler ve iki yanli idari
islemeler olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. Tek yanl idari iglemlerde kendi
icinde bireysel idari iglemler ve duzenleyici idari islemler olarak ikiye
ayrilmaktadir. idari sézlesmeler bir yana birakilirsa idari islemlerin belli bagl
ug Ozelligi vardir. Bunlar idari islemin icrailigi, resen icra edilebilirligi ve hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmasidir.

Aslinda bu madde bendi ile yeni bir hukium getirilmis olmayip
Kanunun 32, 33, 34 ve 35. maddelerine atif yapilmis olmaktadir. Buna gore
bir idari islemden dolayi hakki ihlal edilmis bulunan kigi tazminat davasini 32.
madde uyarinca idari iglemi yapan merciin bulundugu yer idare
mahkemesinde acacaktir. Yine bir kamu gorevlisinin atanmasi ve naklinden
dolayr hakki ihlal edilen kamu gorevlisi tazminat davasini, yeni veya eski
gorev yeri idare mahkemesinde acacaktir. Ornegin, izmir ilinde dgretmenlik
gOrevini yapmakta iken igledigi bir sugtan dolayi Asliye Ceza Mahkemesi’nce
hakkinda mahkumiyet karari verilmesi nedeniyle gorevine son verilen ve bu
cezanin infazindan sonra Kayseri ili Molu KOyu 6gretmeni olarak goreve iade
edilen davacinin goreve son verme islemi nedeniyle agikta gecirdigi 14 aylik
surede mahrum kaldigi aylik tutarinin tazmini istemiyle agilan bir davanin,

davacinin gorevine son verilmeden énce gérev yapti§i yer olan izmir idare

57 Erkut, Celal, Iptal Davasinmn Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Ankara
1990, s. 2.
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Mahkemesi'nde goriilmesi ve ¢dziimlenmesi gerekmektedir.”*® Yine, Istanbul
Devlet Guvenlik Mahkemesi’'nde savcl olarak gorev yaptigi donemde
Hakimler Savcilar Yuksek Kurulu Uyelerine basin yoluyla hakaret ettiginden
bahisle hakkinda agilan ceza davasi ve idari sorugturmalar nedeniyle emekli
olmasindan sonra basvurdugu avukatlik ruhsatini haksiz ve yanlig agilan
dava nedeniyle ge¢ almasinda davali idarenin kusur ve sorumlulugu
oldugundan bahisle 10.000.YTL maddi ve 10.000.YTL manevi tazminat'®
istemi ile agillan davada, haksiz ve yanlig agilan dava sonucu avukatlik
ruhsatinin ge¢ alinmasina ve davacinin ugradigini iddia ettigi maddi ve
manevi zararin olugmasina sebep Adalet Bakanhgdrnin iglemlerinin oldugu,
davacinin da davanin acildigi tarihnte kamu gorevlisi olmamasindan dolayi,
davanin ¢bézumu ve gorumunde vyetkili mahkemenin Adalet Bakanligrnin
bulundugu yer olan Ankara Iidare Mahkemesi'nin vyetkili olmasi
gerekmektedir."*® Bir baska olayda ise, Dicle Universitesi Rektdrliginde
hasta bakici olarak galisan davacinin emekliye ge¢ sevk edilmesi nedeniyle
1.7.1995 tarihinde alacagi emekli ikramiyesinin 1998 yili Ekim ayinda
O0denmesi nedeniyle ugradigi maddi zararin hesaplanarak en yuksek banka
mevduat faiziyle Dbirlikte tazmin edilmesi istemiyle Dicle Universitesi
Rektorlugu ve T.C. Emekli Sandigi Genel Mudurlugi’ne karsi agilan davanin,
Dicle Universitesi Rektorligi'nin emekliye ge¢ sevk edilme isleminden
kaynaklandigi, bu durumda davanin gorum ve ¢6zumu yetkisinin Diyarbakir
idare Mahkemesi’'ne ait olduguna karar verilmistir."!

Goruldagu Uzere Kanun Koyucu burada tam yargi davalarini ayri bir
madde olarak duzenlerken yeni bir yetki kurali getirmemis ancak Kanun

sistematigi bakimindan tum tam yargi davalarinin ayni yerde duzenlenmis

" D. 10. D, 11.3.1987, B:1986/2336, K:1987/479, Goziibilyilk, Seref - Dinger, Giiven, Idari
Yargilama Usulii Kanun - Aciklama - I¢tihat, Ankara 2001, s. 827.

¥ Manevi tazminat ile ilgili Danistay tarafindan verilmis bir baska karar érnegi: Izmir Koy Kalkinma
ve Diger Tarimsal Amacl Kooperatifler Birligi’nin Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Teskilatlandirma ve
Destekleme Genel Miidiirliigii tarafindan denetlenmesi sonrasi hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi
nedeniyle yapilan yargilamasi sonucu beraat eden davacinin manevi tazminat 6denmesi istemine iliskin
actig1r davada, uyusmazligin goriim ve ¢ozliimiinde, denetleme islemini tesis eden davali idarenin
bulundugu yer idare mahkemesi olan Ankara Idare Mahkemesi'nin yetkili olduguna karar verilmistir.
D. 10. D., 21.9.1998, E:1998/4998, K:1998/4007, Bal - Karabulut - Sahin, s. 844.

10 fstanbul 2. Idare Mahkemesi, 11.11.2005, E:2005/2824, K:2005/2313, yayinlanmamustir.

“'D. 10. D., 11.10.2000, E:2000/4026, K:2000/5139, Bal - Karabulut - Sahin, s. 842.
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olmasini daha yerinde bularak bu madde bendini de duzenlemis ve Kanunun

diger maddelerine atifda bulunmustur.

2) iDARi EYLEMDEN DOGAN TAM YARGI DAVALARINDA
YETKILIi MAHKEME

36. maddenin b bendinde bayindirhk ve ulastirma gibi kamu
hizmetlerinden dogan =zararlarin tazmini amaciyla agilacak tam yargi
davalarinda yetkili idare mahkemesinin hizmetin goruldugu vyer, idari
eylemlerden dogan =zararlarin tazmini amaciyla acilacak tam yargi
davalarinda yetkili mahkemenin eylemin yapildigi yer idare mahkemesi
oldugu duzenlenmistir. Tabii burada idari eylemden anlagiimasi gereken
tamamiyla maddi bir fiil ve eylem olarak ortaya c¢ikan idari eylemlerdir. idari
islemlerin uygulanmasi amaciyla yapilan idari eylemler a bendinin
kapsaminda degerlendiriimesi gereken eylemlerdir. Ornegin, daha énceden
alinan gecekondu yikim karari uyarinca yapilan yikim eyleminden dogan
zararlarin tazmini amaciyla agilacak tam yargl davalarinda yetkili mahkeme,
eylemin temelinde bir idari igslem oldugundan dolayl a bendi uyarinca tespit
edilecektir.

Madde bendinde bayindirlik ve ulastirma gibi bir hizmetten dogan
zararlardan bahsedilirken kullanilan “gibi” s6zcuguyle anlatiimak istenen
nedir? Kanunun 34 ve 35. maddelerinde gegen “gibi” so6zcugu “benzeri”
anlami tagimaktaydi. Burada ise bdoyle bir anlam tasiyip tagimadigini anlamak
icin bayindirhik ve ulastirma hizmetlerinin 6zelliklerine bakmak gerekmektedir.
Bayindirlik, kamu hizmetinin gorulmesi adina veya kamu menfaati adina idare
veya yetki verilmig 6zel kuruluglar tarafindan gayri menkullere yonelik olarak
yapilan her turli faaliyet olarak tanimlanabilir. Ulastirma ise, insanlarin,
mallarin ve haberlerin bir yerden bir yere varmasini saglayan is, ara¢ ve
faaliyetlerin timiini ifade eder." Yenice - Esin ulastirma hizmetlerinin
bayindirlik hizmetlerine hic benzemedigi, nitelik ve konu yonunden farkli

oldugu icin gibi s6zcugunun benzeri hizmetleri ifade etmek igin kullaniimig

12 Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1, Ankara 1969.
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olamayacagini belirtmektedir. Devaminda ise “gibi” sozcugu ile zarara yol
acan idari zararlarin tamaminin ifade edilmek istenip istenmedigi irdelenmis
ve “hizmetin goruldugu yer” ve “eylemin yapildigi yer” olmak uzere iki farkh
Olcut getirilmis olmasi karsisinda bunu da mimkuan gormemiglerdir. Sonug
olarak kanun koyucunun 0zel olarak yalniz bayindirlik ve ulagtirma
hizmetlerine degindigini ve buradaki “gibi” s6zcugunun genigletici anlam
tasimadi§i kanisina ulasmiglardir. '

Kanimizca kanun koyucuyu maddeye boyle bir kelime eklemeye iten
sebep sosyal devlet ilkesinin genislemesi sonucu artan devlet hizmet ve
yatirimlari sonucu ortaya ¢ikabilecek yeni ve farkli bir hizmetten dolayi ortaya
citkacak zararlarin tazmini amaciyla agilacak davalarda uygulayicilara kolaylik
saglamak ve eylemin nerede baslayip nerede bittigi konusunda olabilecek
belirsizlikleri ve boyle durumlarda agilabilecek davalari ayni idare
mahkemesinde toplayarak hem gereksiz yargilama giderlerini, hem de farkli
kararlar verilmesini 6nlemeyi disunmas olabilir.

Acllan davalarda da mahkemeler bu ayrimi yapmaktadirlar. Nitekim,
ulastirma hizmeti yapan T.C.D.D.’nin 1610 sefer sayili treninin Adapazari-
Arifiye hemzemin gecidinde bariyerlerin kapali olmamasi nedeniyle bir araca
carparak verdigi zararin reeskont faiziyle birlikte ricuen tazmini istemiyle
acilan bir davada, Ankara 2. idare Mahkemesi, zararin daval idarenin
ulastirma hizmetinden ve eyleminden dogmus oldugu anlasildigindan,
davanin goérim ve ¢dzimiinin kazanin gergeklestigi yerdeki Sakarya idare
Mahkemesi'nin yetkisinde bulunduguna karar vermistir."**

Samsun PTT Bolge Mudurligu elemani olan davacilar yakininin
gorevli olarak PTT’ye ait aragla Trabzon’a esya goturmekte iken Ordu ili
sinirlari icerisinde meydana gelen kazada o6lumu nedeniyle ugranildigi ileri
surtlen maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle agilan davada Danigtay,

zararin meydana geldigi yer olan Ordu ilinin yargi gevresi itibariyle bagli

* Yenice - Esin, s. 674-675.
144 Ankara 2. idare Mahkemesi, 11.12.2001, E:2001/1704, K:2001/1431, yaymlanmamistir.
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bulundugu Trabzon idare Mahkemesinin dava konusu uyusmazlig
coziimlemeye yetkili olduguna karar vermistir.'°

Bu Danistay kararinda tam yargi davasina konu uyusmazligin bir
karayoluyla ulastirma hizmetinden kaynaklandigi aciktir.  Ulastirma
hizmetlerinden dogan tam yargi davalarinda da yetkili mahkeme ulastirma
hizmetinin goruldigu yer idare mahkemesi oldugundan, olayda hizmetin
goraldugu yer Ordu ili sinirlar iginde oldugundan ve olay yeri incelemesi
bakimindan burada vyapilan vyargilamanin daha kolay olacak olmasi
bakimindan Danistay kararinin yerinde oldugu kanisindayiz.

Maddede bayindirhk ve ulastirma gibi hizmetlerin gorulmesinden
dogan zararlarin diginda kalan idari eylemlerden dogan zararlarin tazmini
amacilyla agilacak davalarda yetkili mahkemenin eylemin yapildigi yer idare
mahkemesi olacagl duzenlenmistir. Aslinda her idari eylem bir kamu
hizmetinin gorllmesi adina yapilir. Bayindirlik ve ulagtirma gibi hizmetler
dolayisiyla yapilan eylemler de birer idari eylemdir. Bu durumda maddede
hizmetin goruldigu yer, eylemin yapildigi yer ayriminin da pek anlami
olmadigi dusunulebilir. Kanun Koyucuyu bdyle bir ayirima iten sebep bazi
bayindirlik iglemlerinden kaynaklanan zararlarin hizmetin goruldugu yerden
uzaklarda meydana gelebilme ihtimalidir. Ornegin, bir barajin asir yagislar
dolayisiyla tasmasi veya sizinti dolayisiyla su kagirmasi durumunda barajin
su akisinin bulundugu hat boyunca bulunan ekili ve dikili araziye zarar
vermesi durumunda hizmetin goruldugu yer olan barajin bulundugu yer ile
zararin olugtugu ekili dikili arazinin bulundugu yer idare mahkemesi farkli
olabilir. Bu durumda meydana gelen zararlarin tazmini amaciyla agilacak tam
yargl davasinda yetkili mahkeme barajin bulundugu yer idare mahkemesi
olacaktir.

GoOzaltinda bulundugu surece iskenceye maruz kalindigr ileri
surtlerek manevi tazminat istenmesine iligkin idari eylemden kaynaklanan

davada da eylemin yapildigi yer mahkemesi yetkili olmaktadir.'®

5D, 10. D., 29.9.1994, E:1993/4402, K:1994/4396, Karavelioglu, s. 1486.
6 Bkz. D. 10. D., 25.12.1995, E:1994/6878, K:1995/6697, Bal - Karabulut - Sahin, s. 847.
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Danigtay tarafindan verilen bir kararda, Van ili ... ilgesi Jandarma
Komando Tabur Komutanhgr emrinde askerlik gorevini yapmakta iken
20.7.1995 tarihinde c¢ikan catismada vefat eden A.F.B.'nin desteginden
yoksun kalindigindan bahisle ugranildigi ileri surilen maddi manevi
tazminatin ddenmesi istemiyle Iigisleri Bakanligrna kasi acilan davada,
A.F.B.’nin Van i ... iigesi Jandarma Komando Tabur Komutanhidi emrinde
gorev yapmaktayken yasadigl teror orgutl mensuplariyla ¢ikan gatismada
vefat ettigi anlagildigindan dava konusu uyusmazhgr c¢Ozmeye yetkili
mahkemenin hizmetin gérildiglu yer idare mahkemesi olan Van idare
Mahkemesi olduguna karar verilmistir."*’

Bu kararin azllk oyunda, Ankara 5. idare Mahkemesince yetki
yoniinden reddedilerek Konya Idare Mahkemesi'ne goénderilen ve bu
mahkemece de Van idare Mahkemesi’nin yetkili oldugu gerekgesiyle yetki
yonunden reddedilen davada, Danistay’ca ¢ozumu gereken bir olumsuz yetki
uyusmazhgl dogdugunu kabule olanak gérilmedigi, Konya idare
Mahkemesi'nin yetki yonuinden reddettigi davaya ait dosyayi yetkili gérdugu
mahkemeye gondermesi gerektigi gorusu ileri surulmektedir.

Bu Danigtay karari azlik oyunda belirtildigi Uzere olumsuz vyetki
uyusmazhgindan so6z edebilmek igin iki mahkemenin karsilikh olarak
birbirlerini yetkili gormeleri gerekmektedir. Eger olaydaki gibi ilk mahkemenin
yetkili gordigu mahkeme bir Ggunci mahkemeyi yetkili goriyorsa dosya
Danistay’a gelmeden vyetkili gorulen mahkemeye gonderilmesi gerekir. Bu
nedenle azlik oyunun dogru oldugu kanisindayiz.

3) DIGER HALLERDE YETKILi MAHKEME

36. madenin c bendinde ise idari islem veya idari eylemden
kaynaklanmayan vyani ilk iki bent kapsamina girmeyen davalarda vyetkili
mahkemenin davacinin ikametgahi mahkemesi oldugu dizenlenmigtir.

ikametgah (yerlesim yeri), Medeni Kanun'un 19 - 22. maddelerinde

duzenlenmigtir. Buna gore yerlesim yeri bir kimsenin surekli kalma niyetiyle

“'D. 10. D., 21.9.1998, E:1998/5456, K:1998/3999, Bal - Karabulut - Sahin, s. 844. Ayn1 nitelikteki
karar i¢in bkz. D. 10. D., 24.12.1997, E:1996/1616, K:1997/6135, Bal - Karabulut - Sahin, s. 845.
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oturdugu yerdir. Bir bagka deyisle hukuki anlamda bir kimsenin bulundugu,
hayat faaliyetlerinin ve kisisel iliskilerinin merkezi olan yerdir."*® Kanuna gore
herkesin bir yerlesim yeri vardir ve bir kimsenin ayni zamanda birden fazla
yerlesim yeri olamaz.

IYUK’'un 36. maddesinin (c) bendiyle getirilen yetki kuralinin uygulama
alani kanunda gosterilen genel ve Ozel yetki kurallari karsisinda sinirli
kalmaktadir. Bu bent kapsamina giren haller, idari islem niteliginde olmayan
ve idari eylem de sayllmayan durumlardan dogan davalardir. Ornegin iskeleye
bagli iki hicum botun bilinmeyen bir sebeple patlamasi ve ortaya ¢ikan hava
basinci sonunda davacinin kristal vitrin caminin kirilmasi sonucu olusan
zararin tazmini istemiyle acilacak tam yargi davalari bdyledir.'*® Burada
idarenin kullandigi tehlikeli ara¢ ve gereclerinden kaynaklanan bir kusursuz
sorumluluk ilkesi ile kargilagiimaktadir. Bunun gibi diger kusursuz
sorumluluk ilkeleri olan mesleki risk ve sosyal risk sonucu ortaya ¢ikan
zararlarin tazmini de yine bu bent kapsamindadir. Ornegin, golet insaatinda
kullanilan is makinelerinin yasa digi 0rgut mensuplarinca yakilmasi dolayisiyla
meydana gelen zararlarin tazmini istemiyle acilacak tam yargi davalari
davacilarin ikametgahi mahkemesinde gériilecektir.'

Danistay, idari davaya konu edilmesi hukuken olanaksiz bulunan idari
islemlerden dogan tam yargi davalarini da bu bent kapsami icinde mutalaa
etmistir. Bunun nedeni, zarar dogurucu idari islemi konu edinen bir idari
davanin ve bu davaya konu uyusmazligi ¢bzen bir idari yargi yerinin
bulunmamasidir. Bu igtihada gore yarg! denetimi disinda tutulan Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulu ve Yuksek Askeri Sura kararlarindan dogan zararlarin
tazmini istedi ile agilacak tam yargl davalarinda yetkili mahkeme davacinin
ikametgahi mahkemesi olacaktir.™’

Danigtay 5. Dairesi, hakkinda iptal davasi agilamayan 1402 sayili
Kanun uyarinca yapilan islemlere karsi acilan bir davada; Hatay ili

% Oztan, Bilge, Medeni Hukuk™un Temel Kavramlari, Ankara 2003, s. 289.

9D, 6. D., 24.2.1971, E:1968/868, K:1971/427, Esin, Yiiksel, Danistay’da Agilacak Tazminat
Davalar - Esas, Ankara 1976, s. 137.

0D, 10. D., 20.4.1994, E:1994/667, K:1994/1769, Goziibiiyiik, Seref, Yonetsel Yargy, s. 310.

151 Candan, s. 841.
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Samandag: llgesi Cumhuriyet ilkokulu égretmeni iken 1402 sayili Yasa
uyarinca gorevine son verilen ancak daha sonra hakkindaki sakincalilik
kararinin kaldirlmasi nedeniyle Gimiighane ili Kelkit iicesi Sadak Koy
ilkokulu 6gretmenligine atanan davacinin, acikta kaldigi srelere ait maas ve
bunlara bagh parasal haklarinin toplami olan 2.326.000 liranin tazmini
istemiyle acgilan davada, zarar 1402 sayili Kanun uyarinca goérevine son
verilmesi igleminden dogmus ise de, ayni Yasanin 2342 sayili Kanun ile
eklenen Ek 3. maddesi hUkmune gore bu islemlere kargi iptal davasi agiimasi
mumkuin olmadigindan bu isleme dayali tam yargi davasinin adi gegen 36.
maddenin (a) bendi kapsaminda dusunulmesi mumkuan olmadigi gibi konusu
itibariyle (b) bendi ile de ilgisi bulunmadigindan uyusmazhgin goruagulmesi ve
¢oziimlenmesi ayni maddenin (c) bendi uyarinca Trabzon idare Mahkemesine
ait olduguna karar vermistir.'*

Danistay 10. Dairesi ise 1402 sayili Kanundan kaynaklanan boyle bir
uyusmazlikta 5. Daireden farkli dusunmektedir. Buna gore, Ordu’da iken 1402
sayilli Kanuna gore gorevine son verilen ve sakincalilik hali kaldirildigindan
gorevine iade edilen ve Konya ilinde ogretmen olarak goéreve baglayan
davaci, gorevine son verildigi tarinten itibaren agikta kaldigi sureye iligkin
maas, yan odeme ve diger Ozluk haklarinin yasal faiziyle birlikte iadesi
istemiyle agtigi davanin gorumu ve ¢ozumunun 2577 sayili Kanunun 36/a ve
33/2 maddesinden hareketle zarari doguran idari islemin, 1402 sayili Kanuna
gOre gorevine son verilmesi iglemi oldugu dikkate alinarak, davacinin
gdrevine son verilmesinden énce gorev yapti§i yer idare Mahkemesi olan
Trabzon idare Mahkemesi’nin yetki alanina girdigine karar vermistir.'

Bu davalarda davacinin ikametgahi mahkemesinin yetkili kilinmasinin
davacinin menfaatine daha uygun oldugu dusuncesiyle Danistay 5. Dairesinin
kararinin daha dogru oldugu kanisindayiz.

2D, 5. D, 27.12.1989, E:1989/2953, K:1989/2560, Karavelioglu, s. 1489.
33D, 10. D., 19.9.1990, E:1990/2910, K:1990/1739, Karavelioglu, s. 1490.
Ayn nitelikteki karar igin bkz. D. 10. D., 10.10.1996, E:1996/8656, K:1996/5951, Karavelioglu, s. 1490.
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D) VERGiI DAVALARINDA YETKi KURALLARI

Vergi davalarinda yetki kurallari idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
37. maddesinde duzenlenmistir. Buna gore:

Madde 37 — Bu Kanuna gore vergi uyusmazliklarinda yetkili
mahkeme:

a) Uyusmazlik konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimleri
tarh ve tahakkuk ettiren, zam ve cezalart kesen,

b) (Ek : 10/6/1994 - 4001/17 md.) Giimriik Kanununa gore alinmast
gereken vergilerle Vergi Usul Kanunu geregince sikayet yoluyla vergi
diizeltme taleplerinin reddine iliskin islemlerde; vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren,

c¢) Amme Alacaklarimin  Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasinda, 6deme emrini diizenleyen,

d) Diger uyusmazliklarda dava konusu islemi yapan,

Dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir.

Bilindigi gibi, vergi mukellefleri ile vergi idareleri arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin idari yollarla sonuglandiriilmasi her zaman mumkuan
olmamaktadir. Bu tur durumlarda ortaya g¢ikan uyusmazliklarin ¢ézima igin
yargl organlarina bagsvurma geredi  duyulmaktadir. iste  vergi
uyusmazliklarinda basvurulan yargi koluna vergi yargisi denir.’*

Vergi hukukunda gecerli olan kanunilik ilkesi geregi olarak vergi
kanunlarinin ¢cok olmasi ve iktisadi hayatin degigkenligi sonucu bu kanunlarin
surekli degistiriimesi mukelleflerin ve vergi dairelerinin hatalara dismelerine
neden olmaktadir. Vergi memurlarinin vergiler alinirken hazineci zihniyetle
hareket etmeleri ve vergi kanunlarini dar manada tefsir ederek yanlhg
yorumlamalari ile bazi mukelleflerin kanunen vermesi gereken vergiden daha
az vergi vermek veya hi¢ vergi vermemek duslncesiyle hareket etmeleri vergi
adaletinin gerceklesmesini giiglestirmektedir. iste vergi toplanirken ortaya

¢ctkan uyusmazliklarin ¢ozumunde hem vergi mukelleflerine, hem de vergi

134 Kirbas, Sadik, Vergi Hukuku, Ankara 1997, s. 216.
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idaresine itiraz hakki taninmakta ve bir mahkeme tarafindan taraflarca ileri
stirlilen bu iddia ve itirazlarin karara baglanmasi gergeklesmektedir.'®

Kisaca belirtilen vergi yargisinda doktrindeki egemen gorus, vergi
davalarinin tam yargi davasi oldugu yonundedir. Bunun nedeni, vergi
davasinda para ile Olgulebilen bir hak ihlalinin s6z konusu olmasidir. Bagka bir
goruge gore ise, vergi davalari iptal ve tam yargl davasindan ayri 6zel bir
kategori olusturmaktadir.'®

37. maddenin vergi mahkemelerinin gorevlerini duzenleyen 2576
sayill Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 6. maddesi esas alinarak
duzenlendigi anlagiimaktadir. Buna gore vergi mahkemeleri, genel butgeye, il
Ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yukimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalari, bu
konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkinda Kanun’un
uygulanmasina iligkin davalari ve diger kanunlarla verilen igleri gozumler.

Bu uyusmazliklari ¢Ozimlemeye yetkili vergi mahkemesinin
belirlenebilmesi icin vergide dava konusu yapilabilen islemlerin belirlenmesi
gerekir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 378. maddesi bu konuya iligkin
bulunmaktadir. Buna gore, vergi mahkemesinde dava agabilmek igin verginin
tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonlari kararlarinin
teblig edilmis olmasi; tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine
odemenin yapilmis ve Odemeyi yapan tarafindan verginin kesilmig olmasi
lazimdir.

Mukellef veya sorumlulara ya da ceza muhataplarina teblig edilmeyen
vergi ve ceza igin vergi mahkemesinde dava agilamaz. Dava agilabilmesi igin,
vergi ve cezanin teblig edilmesi sart olup, dava agma hakki bu teblig ile
dogar." Ancak uygulamada vedop adi verilen vergi dairesi bor¢ ciktisi
aleyhine teblig islemi yapimadan dava acgilmakta ve vergi mahkemeleri
tarafindan da kisinin hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle dava gorulebilmektedir.

133 Aksoy, Serafettin, Vergi Hukuku ve Tirk Vergi Sistemi, Istanbul 1991, s. 106.
156 Oncel, Mualla - Kumrulu, Ahmet - Cagan, Nami, Vergi Hukuku, Ankara 2003, s. 190.
7 Kizilot, Siikrii, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, Ankara 1991, s. 3643.
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1) TARH, TAHAKKUK iSLEMLERIi ILE ZAM VE CEZA KESME
ISLEMLERINDE YETKILi MAHKEME

Madde bendinde agik olarak belirtildigi Uzere vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yukumleri tarh ve tahakkuk ettiren, zam ve cezalari kesen
dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesi bu tlr uyusmazliklar bakimindan
yetkili kihnmistir.

Tarh, vergiyi doguran olaya bagli olarak mukellefin bagli oldugu vergi
dairesi tarafindan gergeklestirilen vergi alacaginin tespit edilmesine iligkin bir
idari islemdir."®®

Tahakkuk ise, tarh ve teblig edilen verginin 6denmesi gereken
asamaya gelmesidir. Tahakkuk, verginin 6denmesinden o6nce kendiliginden
gerceklesen bir olgu oldugundan kendisi bir idari igslem olmayip idari iglemin
hukuk alemine yansimasidir.'*®

Tarh, tahakkuk ve ceza kesme islemleri 213 sayilh Vergi Usul
Kanunu'nun 25, 29, 30, mukerrer 30 ve 36. maddelerinde duzenlenmistir.
Buna gore beyana gore tarh, resen, ikmalen, idarece tarh ve tahrire dayall
tarh olmak Uzere bes cesit tarh cesidi bulunmaktadir. Ceza kesme islemleri
ise ayni kanunun 365, 366. maddelerinde dizenlenmis bulunmaktadir.

Tarh ve tahakkuku ya da zam ve cezayi kesen daire, uyusmazlik
konusu mali yukumlulugun gesidine gore degisiklik gosterir. Genel butgeye
giren vergi, resim ve harglarla bunlarin zam ve cezalarinin tarh ve tahakkuku
genel olarak vergi dairelerine aittir. Belediyelere ait vergi ve harglarla, benzeri
mali yukum niteligindeki katilma paylari ve Ucretler konusunda belediye gelir
sube muadurlukleri, sube mudurligu olmayan yerlerde belediye hesap isleri
mudurlUkleri, hesap igleri mudurlugu olmayan yerlerde muhasebe servisleri
madde bendinde belirtilen daire niteligindedir. il 6zel idareleri tarafindan
alinan vergilerde ise il 0zel idaresinin bulundugu yerin bagh oldugu vergi
mahkemesi vyetkilidir. Ornegin, istanbul Nakil Vasitalari Vergi Dairesi

Muduarligi’ne odenen Motorlu Tagsitlar Vergisi'ne karsi acgilacak davada

1% Arslan, Mehmet, Vergi Hukuku, Ankara 2006, s. 77.
159 Kuzilot, Stikrii - Senyiiz, Dogan - Tas, Metin - Déonmez, Recai, Vergi Hukuku, Ankara 2007, s. 156.
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verginin tarh, tahakkuk ve tahsil islemi anilan idare tarafindan yapilimis
oldugundan sbéz konusu uyusmazligin ¢ézim vyetkisi de istanbul’da gdrev
yapan vergi mahkemesine ait olacaktir.’™ Yine, sakatlik indiriminden
yararlanamayacagina dair Maliye ve Gumruk Bakanhgi isleminin iptali
istemiyle agilan davada sakatlik indiriminin uygulanacagi gelir vergisini tarh ve
tahakkuk ettiren vergi dairelerinin bulundugu yer olan Malatya Vergi
Mahkemesi yetkili olacaktir.'®’

Muhtasar beyanname verme bakimindan bagl olunan vergi dairesinin
bulundugu yer mahkemesi de tevkifat yapan kuruma bagl olarak yetkili
olacaktir. Ornegin, Turkiye Kizilay Dernegi'nin Finansbank Ankara Subesi’nde
bulunan hesaplarindan yapilan gelir vergisi tevkifatinin haksiz ve hukuka
aykiri oldugu zira muavekkili dernegin her turlG vergi, resim ve hargtan muaf
oldugu ileri surulerek s6z konusu tevkifatin terkini ile iadesi ve yurutmenin
durdurulmasi istemiyle agillan davada, dernegin Finansbank Ankara
Subesi'nde bulunan hesaplarindan yapilan gelir vergisi tevkifatini yapan
banka subesinin muhtasar beyanname verme bakimindan bagli oldugu vergi
dairesi ile bu vergi dairesinin bulundugu yeri igine alan Ankara Vergi

Mahkemelerinin yargi yetkisi dahilinde olduguna karar verilmistir.'®2

2) GUMRUK VERGILERINDE VE VERGI HATALARINDA YETKILI
MAHKEME

Maddenin b bendinde gumrik vergilerinin alinmasina yonelik
islemlerde yetki kurali ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun 124. maddesinde
duzenlenen dluzeltme ve sikayet basvurulari sonunda tesis edilen islemlerde
yetki kurali duzenlenmig bulunmaktadir.

4458 sayili Gumrik Kanunu'nun 242. maddesine gore yukumliler,
kendilerine teblig edilen gumruk vergileri icin teblig tarihinden itibaren on bes
gun iginde ilgili gumruk idaresine verecekleri bir dilekge ile dizeltme talebinde

bulunabilirler. Duzeltme talepleri ilgili gumrik mudurlugu tarafindan otuz gun

10 Ankara 2. Vergi Mahkemesi, 6.11.2003, E:2003/913, K:2003/1027, yaymlanmamistir.
I'D.3.D., 19.12.1985, E:1985/768, K:1985/3405, Goziibiiyiik - Dinger, s. 838.
' [stanbul 8. Vergi Mahkemesi, 29.6.2006, E:2006/1777, K:2006/1312, yaymnlanmamustir.
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icinde karara baglanarak yukumluye teblig edilir. Kigiler, dizeltme taleplerine
iliskin kararlara, idari kararlara, gumruk vergilerine ve cezalara karsi yedi gun
icinde karari alan gumruk idaresinin bagh bulundugu gumrik basmudurluGgu
nezdinde itirazda bulunabilirler. Gumruk basmudurlUklerine intikal eden
itirazlar otuz giin iginde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilir. ilk kararin
alindigi idarenin gumrik basmudurlagu oldugu hallerde, bu karara karsi on
bes gun igcinde Gumrik Mustesarigr'na itiraz edilebilir. Gumrak
Mustesarligr'na intikal eden itirazlar kirk bes gun iginde karara baglanarak ilgili
kisiye teblig edilir. Gumruk bagmudurlikleri ile Gumruk Mdustesarhgi
kararlarina karsi islemin yapildigi gumruk mudurlugunin veya gumruk
basmudurlagunun bulundugu yerdeki idari yargi mercilerine bagvurulabilir.

Goruldugu Uzere gumruk vergisi mukelleflerinin haklarinda yapilan
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimler aleyhine dogrudan dava agma
haklari bulunmamaktadir. Once idari itiraz yoluna basvurmak ve idari yoldan
bir sonu¢ alamamalari halinde dava agmak durumundadirlar. Kesin tahakkuk
ise mukellef itirazini reddeden GuUmrik basmudurlugu veya Gumrak
Mustesarlhigi isleminden sonra gerceklesmektedir. Tahakkuk eden Gumrik
basmudurligu veya Gumruk Mdustesarligi islemine karsi ise bunlarin
bulundugu yerde degil islemin asil sahibi olan yani tahakkuk islemini yapan
GUmrik mudurligu veya Gumrik basmudurlugunin bulundugu yer vergi
mahkemesinde dava acilacaktir.

Danistay da bir olayda, Haydarpasa Giris Gumruk Mudurlagd’nde
tescilli giris beyannamesi ile gergeklestirilen ithalat nedeniyle, gumruk vergisi
ve resimlerinin, anilan gumruk mudurlugunce tarh ve tahakkuk ettirilerek
teminata baglandigi, daha sonra muafiyet kapsaminda olmadigindan bahisle,
katma deger vergisinin tahsili amaciyla teminat mektuplarinin nakde
cevrilerek irad kaydedildigi davada, uyusmazlik konusu katma deger vergisini
tarh ve tahakkuk ettiren daire olan Haydarpasa Giris Gumrik MudurlGgu’nan
bulundugu yer mahkemesi olan istanbul Vergi Mahkemesi’nin yetkili olduguna

karar vermistir.'®?

19 D.7.D., 14.3.1996, E:1994/1286, K:1996/981, Topuz - Ozkaya , s. 801.
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Bir baska olayda, davaci adina kesilen ve itirazsiz 6denen gumruk
para cezasinin iadesi istemiyle yapilan basvuruya cevap veriimemek suretiyle
tesis edilen zimni ret iglemine karsi ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da
dava agma olanagi bulunmadigi, yetkili mahkemenin Gumriuk Kanunu’na gore
alinmasi gereken vergilerde vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumleri tarh
ve tahakkuk ettiren dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesinin yetkili
olduguna iliskin hukim karsisinda, davanin gorum ve ¢ozumunun Hatay Vergi
Mahkemesi'ne ait olduguna karar vermistir.'®

Madde bendinde duzenlenen ikinci yetki kurali dizeltme ve sikayet
sonunda yaplilan iglemlerle ilgilidir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 124.
maddesinde vergi mukelleflerinin vergi mahkemesinde dava agcma suresi
gectikten sonra vergi dairesine yaptiklari dizeltme talepleri reddedilenlerin
sikayet yolu ile Maliye Bakanlhgi’na basvurabilecekleri, il 6zel idare vergileri
hakkinda valilige, belediye vergileri hakkinda belediye bagkanligina
basvurabilecekleri duzenlenmistir. Basvurulari Ust merci tarafindan da
reddedilen mukellefler bu son iglemin iptali istemiyle Maliye Bakanligi, valilik
ve belediye baskanliginin bulundugu yerdeki vergi mahkemesinde degil,
duzeltiimesi istenen vergiyi tarh ve tahakkuk ettiren dairenin bulundugu yer
vergi mahkemesinde dava acabilir. Nitekim acilan davalarda da bu yodnde
karar verilmektedir. Ornegin, belediye payinin noksan hesaplandigindan
bahisle, davaci adina ikmalen tarholunan belediye payina karsi yapilan
duzeltme ve sikayet basvurusunun cevap veriimemek suretiyle reddine iligkin
islemin iptali istemiyle Danigtay’da acilan davanin vergi, resim, harg ve
benzeri mali yukumleri tarh ve tahakkuk ettiren dairenin bulundugu yerdeki
vergi mahkemesince ¢ozumlenmesi gerektiginden dava dosyasinin vergi
mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.'®® Bir baska olayda da, davaci
sirket adina kayitli vingli kamyon igin 6denen ek motorlu tasitlar vergisinin ret
ve iadesi istemiyle duzeltme sikayet yolu ile yapilan bagvurunun zimnen
reddine iligkin Maliye Bakanligi Gelirler Genel Mudurligu igleminin iptali

istemiyle agilan davada, Yegenbey Vergi Dairesi Mudurlugu tarafindan tarh ve

' D.7.D.,3.6.1997, E:1997/1467, K:1997/2296, Topuz - Ozkaya, s. 807.
19D.9.D., 12.9.1994, E:1994/1112, K:1994/3347, Topuz - Ozkaya, s. 802.
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tahakkuk ettirilen ek motorlu tasitlar vergisine iligkin uyusmazligin goérim ve
¢6zUminin Ankara Vergi Mahkemesi'ne ait olduguna karar vermistir.'®®

Bu bendin uygulanmasinda Kanun vergi cezalarindan s0z
etmemesine karsin uygulamada, gumruk ceza kararlari ile vergi cezalarinda
hata bulundugu gerekgesiyle duzeltme istemiyle yapilan basvurular sonunda
tesis edilen iglemlerin iptali istemiyle agilan davalar vergilerle ilgili oldugu gibi
ceza kararini alan veya cezayl kesen dairenin bulundugu yerdeki vergi

mahkemesinin yetkisinde gériilmektedir.'®”

3) ODEME EMRINE ILISKIN UYUSMAZLIKLARDA YETKILIi
MAHKEME

Maddenin ¢ bendinde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu
Hakkinda Kanun uyarinca kamu alacaginin tahsili amaciyla dizenlenen
0deme emrini duzenleyen dairenin bulundugu yer vergi mahkemesi yetkili
kilinmustir.

Danisgtay tarafindan verilen bir kararda da bu agikga gorulmektedir.
Buna gore, Eskisehir iki Eyliil Vergi Dairesi Midirliigi'ne karsi agilan davada,
Bursa Cekirge Vergi Dairesi Mudurlugu’'nce salinan vergi ve kesilen cezalarin
vadesinde 6denmemesi nedeniyle dizenlenen 6deme emrine karsi kanuni
surede dava acgilmamasi ve borcun 6denmemesi Uzerine ayni vergi dairesince
alacagin haczen tahsili iglemlerine baglanilarak haciz karari alindigi,
davacinin ikametgahi ve haciz konusu mallarin Eskigehirde bulundugunun
tespiti lzerine de Eskisehir iki Eylil Vergi Dairesi Mudirligi'ne talimat
verildigi, talimat uyarinca davaciya ait kamyonun haczedilmesi Uzerine haciz
kararinin kaldiriimasi istemiyle dava agildigi, kesinlesen kamu alacagi igin
odeme emri Bursa Vergi Dairesi Mudurlugi’'nce duzenlenmis bulunduguna
gore 6deme emrine konu kamu alacaginin suresinde ddenmemesi sebebiyle
ayni Vergi dairesi Mudurligu’nce alinan haciz kararinin iptali istemiyle agilan
dava konusu uyusmazligl ¢oézmeye de Bursa Vergi Dairesi Mudurligu’'nin

bulundugu yer vergi mahkemesi olan Bursa Vergi Mahkemesi'nin yetkili

D, 7.D., 15.9.1997, E:1997/3842, K1997/2925, Topuz - Ozkaya, s. 804
17 Candan, s. 846.
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bulunduguna karar verilmistir.'®® Bir baska kararda da, dava konusu edilen
odeme emirlerinin iptali istemiyle acilan davada Danigtay, 6deme emirlerini
duzenleyen vergi dairesinin bulundugu yer vergi mahkemesi olan Ankara
Vergi Mahkemelerini yetkili gérmiistiir.'®®

Yenice - Esin’e gore, bendin duzenlenmesinden kamu alacaginin
tahsili amaciyla dizenlenen her turli 6deme emrine iliskin uyusmazlikta yetkili
vergi mahkemesinin 6deme emrini dizenleyen vergi dairesinin bulundugu yer
vergi mahkemesi oldugu sonucu gikmaktadir. Bu durumda haciz isleminin
iptali istemiyle acilacak davada yetkili vergi mahkemesi de 6deme emrini
diizenleyen dairenin bulundugu yer vergi mahkemesi olacaktir."”® Tabii bu
6183 sayili Kanuna gore yapilacak her idari iglemin arkasinda bir 6deme emri
oldugu varsayimindan kaynaklanmaktadir. Oysa ki anilan Kanun’da amme
alacaginin korunmasi baslikl ikinci bolimunde bahsi gegen teminat, ihtiyati
haciz, ihtiyati tahakkuk kararinin dncesinde bir ddeme emri bulunmamaktadir.
Bu halde bent hikminun oOdeme emri duzenleme asamasina gelmis
uyusmazliklara hasredilmesi, teminat ve ihtiyati haciz uygulamalarinda bir
sonraki bent hukmunun, ihtiyati tahakkuk uygulamasinda ise a bendinin
uygulanmasi uygun olacaktir.'”’ Candan’a gére ise, bent hikmii 6183 sayili
Kanuna gore duzenlenen her turli 6deme emrini konu edinen idari davalari
degil yalnizca vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimlerle bunlarin zam ve
cezalarindan kaynaklanan kamu alacaklarinin tahsili amaciyla dizenlenenleri
kapsamaktadir. Diger kamu alacaklarinin tahsili amaciyla duzenlenen 6deme
emirlerinde yetkili mahkeme ise 32. maddede belirlenen genel yetki
kurallarina gére belirlenecektir.'”

6183 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca alacaklh vergi dairesi
niyabeten tahsil islemi yaptirdigi taktirde yetkili mahkeme naip vergi dairesinin
bulundugu yere goére dedil alacakh vergi dairesinin bulundugu yere gore

' D.3.D.,31.1.1986, E:1986/36, K:1986/310, Goziibiiyiik - Dinger, s. 836.

1D.3.D., 1.7.1997, E:1996/2382, K:1997/2749, Danistay Dergisi, Y1l: 1998, Say1: 95, s. 235.
70 bkz. D. 3. D., 31.1.1986, E:1986/36, K:1986/310

! Yenice - Esin, s. 682.

172 Candan, s. 847.
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belirlenir.'” Danistay’in bazi dava daireleri ise 6deme emrinin iptali istemiyle
acilacak davanin naip dairenin bulundugu yer vergi mahkemesinde agilmasi
gerektigini disiinmektedir.'™

3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Musavirlik ve Yeminli Mali Musgavirlik Kanunu’nun 12. maddesinde yeminli
mali musgavirlerin yaptiklari tasdikin dogrulugundan sorumlu olduklari,
yaptiklari tasdikin dogru olmamasi halinde tasdikin kapsami ile sinirli olmak
Uzere ziya ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan mukellefle birlikte
mustereken ve muteselsilen sorumlu olduklari duzenlenmistir. Bu madde
uyarinca yeminli mali masavirin bulundugu yer vergi dairesi tarafindan kamu
alacaginin tahsili amaciyla duzenlenen 6deme emirlerine karsi agilan davada,
Danigtay 4. Dairesi asil bor¢lu durumunda olan mukellefin bulundugu yer
vergi dairesi tarafindan duzenlemeyen o6deme emirlerinin iptaline karar
vermistir. Bu karar hangi yer idare mahkemesinin degil hangi yerde bulunan
vergi dairesinin yetkili olduguna iliskindir."”

4) DIGER UYUSMAZLIKLARDA YETKILi MAHKEME

Yukarida agikladigimiz haller digindaki durumlarda idari iglemi yapan
dairenin bulundugu yer vergi mahkemesi yetkili olacaktir. Ornegin takdir
komisyonu kararlari, uzlagsma komisyonu kararlari, 6183 sayili Kanuna gore
tesis edilen teminat, ihtiyati haciz, haciz, satis gibi iglemler, 213 sayil
Kanunun mikerrer 49. maddesine gére Maliye ve Bayindirlik ve iskan
Bakanliklar tarafindan tespit edilen bina metrekare ingaat maliyet hesabina

' bkz. D. 7. D., 3.3.2005, E:2001/43250, K:2005/294, yaymlanmamustir.

4 bkz. D. 6. D., 19.4.1988, E:1988/296, K:1988/546, yayinlanmamustir.

> D. 4. D., 26.6.2006, E:2006/366, K:2006/1408, yaymlanmamustir. istanbul ili Fatih Vergi Dairesi
Miikellefi olan Remz Tekstil Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi’nin aldig1 katma deger vergisi iadesi ile
ilgili olarak yapilan smirli inceleme sonucu, bu sirketin gercek disi fatura kullandigr ileri siiriilerek
yapilan tarhiyat kesinlestigi halde sirket tarafindan 6denmedigi belirtilerek miisterek ve miiteselsil
sorumlu sifatiyla davaci adina, davacinim bagh oldugu Denizli li Pamukkale Vergi Dairesi Miidiirliigii
tarafindan diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davada, 3568 sayili Kanunun 12. maddesi
uyarinca davacinin sorumlu tutuldugu kamu alacaginin kaynaklandig1 verginin miikellefinin Istanbul ili
Fatih Vergi Dairesi Midiirliigii’niin miikellefi olmasi nedeniyle s6z konusu alacakla ilgili olarak, 6183
sayllt Kanunda ongoriilen takip ve tahsil islemlerinin yapilmasina, bu sirketin s6z konusu vergi
bakimmdan bagli oldugu vergi dairesinin yetkili oldugu, bu nedenle yetkili olmayan vergi dairesi
tarafindan davaci adina diizenlenen 6deme emrinin yasaya uygun bulunmadig: gerekgesiyle iptal edilen
0deme emrine iliskin davanin temyiz istemi bu kararla reddedilmistir.
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kargi acgilacak davalarla, takdir komisyonlarinin arsa ve arazilere iligkin tespit
ettigi asgari birim deger tespitine karsi acilacak davalarda idari islemi yapan
dairenin bulundug@u yer vergi mahkemesi yetkili olacaktir.

Nitekim Danigtay, yonetim kurulu Uyesi oldugu anonim sirketin ...
Kurumlar Vergi Dairesi Bagkanlhigrna olan vergi borglarinin sirket tuzel
kigiliginden tahsil edilememesi Uzerine ... Kurumlar Vergi Dairesi
Baskanhgrnin verdigi yetkiye dayanilarak davacinin arsasindaki hissesi

uzerine ... Vergi Dairesi Mudurlugu tarafindan uygulanan hacizin kaldiriimasi

istemiyle agillan davada, alacakli amme idaresi ... Kurumlar Vergi Dairesi
Bagkanligi oldugundan, ... Vergi Dairesi Mudurlugu tarafindan davacinin
arsas! Uzerine konulan hacizin ... Kurumlar Vergi Dairesi Baskanliginin

verdigi yetkiye dayanilarak niyabeten yapildigindan idari Yargilama Usull
Kanununun 37. maddesi “d” bendi uyarinca bu vergi dairesinin bulundugu
yerdeki istanbul Vergi Mahkemesi'nin davanin gérim ve g¢oéziimiinde yetkili
olduguna karar vermistir.'®

Bu bentteki duzenlemeyle 32. maddedeki genel yetki kuralina benzer

bir hukim getirilmigtir.

Il- GENEL YETKIi KURALI
Buraya kadar idari Yargilama Usulii Kanunu'nda dzel yetki kurallarini
inceledik. Ancak agilan bir davada yukarida anlatilan 6zel yetki kurallarindan

birisi s6z konusu olmadiginda genel yetki kuralina bagvurulacaktir.

A) GENEL YETKININ MAHIYETI
idari davalarda genel yetki kural idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
32. maddesinde duzenmig bulunmaktadir. Buna gore;
Madde 32 — 1. Géreve iliskin hiikiimler sakli kalmak sartiyla bu
Kanunda veya ozel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gésterilmemis
olmast halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan idari islemi veya

idari sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir.

7D, 3. D., 19.2.2004, E:2001/4323, K:2004/390, Danistay Kararlar Dergisi, Y1il: 2, Say1: 4, 2004, s.
126-127.
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2. Bu Kanunun uygulanmasinda yetki kamu diizenindendir.

(Miilga: Ikinci ciimle : 10/6/1994-4001/15 md.)"””

1. fikranin basinda goéreve iligkin hukumlerin sakli oldugu
belirtiimektedir. Kanun koyucu bu hikumle, gérev sorununun yetkiden 6nce
geldigini, yetki kurallarinin uygulanabilmesi i¢in davanin acildigi yarg: yerinin
o uyusmazlikta gorevli olmasi gerektigini, kisacasi yetki konusundaki
incelemenin ancak gorevli yargi yeri tarafindan yapilabilecegini anlatmak
istemistir.  Orneg@in, bir vergi mahkemesi kendisine agilan ve idare
mahkemesinin gorevine giren bir davayr yetki sorununu incelemeden
gorevsizlik karari verip dosyay! idare mahkemesine gondermelidir. Nitekim,
noter olan davacinin kinama cezasi ile cezalandiriimasina iligkin Turkiye
Noterler Birligi Disiplin Kurulu kararini onayan Adalet Bakanligi isleminin iptali
istemiyle Danistay’da agilan bir davada, gérim ve ¢dzimi Ankara idare
Mahkemelerine ait bulundugundan davanin gorev yonunden reddine ve
dosyanin yetkili Ankara idare Mahkemesi'ne gdénderilmesine karar
verilmistir."®

1. fikranin sakli tuttugu bir diger husus da idari Yargilama Usull
Kanunu'nda veya 0zel diger kanunlarda vyetkili idare mahkemesinin
gosterilmis olmasi durumudur. Kanun koyucu burada ise bu kanunlarda 6zel
ve kesin yetkili mahkemenin gosterilmis olmasi halinde genel yetkili
mahkemede davanin gorulemeyecegini anlatmak istemistir.

32. maddenin asil konusunu tegkil eden yetki kurali idari davalarin
ancak bir bolumune uygulanabilecek nitelikte oldugundan ve yukaridaki sakli
tutulan hususlar idari davalarin tumini ilgilendirdiginden 32. maddenin
duzenlenig bicimi karsisinda yanlig bir degerlendirme yapmak mumkun
bulundugundan Yenice - Esin burada sakli tutulan her iki hususun da
Kanunun ikinci bolumunun basinda, butun idari davalara yonelik bigcimde ve
ayri bir madde olarak yer almasinin daha uygun olacagini duginmektedir.
Cunkl dar kapsamli olan maddeye bakildiginda, madde metninde yalnizca

idare mahkemelerinden s6z edildiginden bu temel kurallarin sanki vergi

"7 Miilga edilen ciimle “Ancak, idari sozlesmelerde, sozlesme ile yetkili mahkeme belirlenebilir.”
" D.8.D., 13.11.1997, E:1997/5325, K:1997/3365, Topuz - Ozkaya, s. 777.
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mahkemelerinde uygulanmayacagi, vergi, resim ve harglarla ilgili davalarda
gegerli olmadigi izlenimi uyanmaktadir. Yine maddenin yazilig bigiminden,
idari eylemlerden dogan davalarin da bu temel kurallara tabi olmadigi anlami
cikmaktadir. Cunki madde metni sadece idari iglemlerle idari s6zlesmelere
yer vermektedir. Kugku yok ki kanun koyucunun amaci bu dedgildir. Anilan
kurallarin gerek idare mahkemelerinde gerekse vergi mahkemelerinde
goriilecek tim davalar icin gecerli olacagi aciktir.'”

Candan da, maddenin 1. fikrasinda yalnizca idare mahkemelerinden
sOz edilmis olmasinin ve maddenin basligindaki “idari dava” s6zcuguyle, vergi
uyusmazliklarini  konu edinen idari davalar disindaki idari davalarin
amagclandigi anlagildigindan bu kullanimin yanlis oldugunu dusunmektedir.
Zira; vergi uyusmazliklarinin da bir idari uyusmazlik oldugunu ve bu
uyusmazliklari konu edinen davalarin da idari dava oldugunu belirterek vergi
uyusmazliklarinin kimi teknik ozelliklerinin olmasinin ve bu uyusmazliklarla
goOrevli idari yargl yerleri olan vergi mahkemeleri icin, Kanunun 37.
maddesinde ayri yetki kurallari 6ngorilmus olunmasinin, bu uyusmazliklari
konu edinen davalarin idari dava tanimi disinda kalmasini hakli kilmayacagini
belirtmektedir.'®

Biz de, sakli tutulan goreve iligkin hukumler ile 6zel ve kesin yetkili
mahkemenin gésteriimemis olmasi durumunun IYUK'un ikinci béliminin
basinda butin idari davalara yonelik bigimde ve ayri bir madde olarak
dizenlenmesinin daha uygun olacagini dusunmekteyiz. Bu haliyle madde
metninde vergi mahkemelerinden ve idari eylemlerden s6z edilmemis olmasi
bir eksiklik olarak goze ¢carpmaktadir.

32. Madde bu Kanunda veya Ozel kanunlarda yetkili idare
mahkemesinin gosterilmemig olmasi halinde yer itibariyle yetkili mahkemenin,
dava konusu idari igslemi veya idari s0zlesmeyi yapan idari merciin bulundugu
yerdeki idare mahkemesinin oldugunu hukme baglamistir.

Genel yetki kurali olmasi dolayisiyla ilk derece mahkemeleri ve

Danigtay tarafindan bu konuda veriimis sayisiz kararlar bulunmaktadir.

' Yenice - Esin, s. 634.
180 Candan, s. 831.
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Ornegin, Devlet Demiryollari Genel Mudirliga izmir 3. Bélge Mudurligi'nce
koruma ve guvenlik gorevlisi ihtiyacina yonelik agilan sinavi kazanan ancak
atanmayan davacinin actigi davanin, islemi tesis eden idari merciin
bulundugu yer mahkemesi olan izmir Idare Mahkemesi'nce ¢dzimii
gerektigine karar verilmistir."®' Yine, davali idarede 1984 tarihinden itibaren
memur olarak gorev yapan davacinin 1989 yilinda ailevi nedenlerle istifaen
isten ayrildigi, 5.5.2000 tarihinde yeniden memuriyete kabull istemiyle yaptigi
basvurunun kabul edilmemesi Uzerine agtigi davada, idari islem tesis etmeye
yetkili Turk Telekomunikasyon A.$. Genel MudurlGgu’nan bulundugu yer idare
mahkemesi olan Ankara Iidare Mahkemesi'nin yetkili olduguna Kkarar
verilmistir.'®2

Bilindigi gibi idari sozlegmeleri yapma yetkisi kural olarak Devlet adina
bakanliklar ve valiliklere, diger kamu tuzel kisileri adina da bunlarin karar
verme yetkisine sahip bulunan organlarina (rektér, genel mudur, belediye
bagkani vb. gibi) aittir. Boyle bir durumda sbzlesmeyi yapan idari merciin
bulundugu yeri ve dolayisiyla yetkili mahkemeyi bulmakta bir guglukle
kargilagilmaz. Sozlesmeyi yapan idarenin merkezi hangi ilde bulunuyorsa, o
ile bakan idare mahkemeleri yetkili olacaktir. idari sézlesmeler icinde énemli
bir yeri olan imtiyaz soOzlegsmeleri ise zaten yetki konusunun disinda
kalmaktadir. Zira imtiyaz s6zlesmelerinden kaynaklanan davalar Danistay
Kanunu’nun 24. maddesine gore Danigtay’in gorev alanina girmektedir.
Danistay ise yukarida belirttigimiz gibi yetki konusunun diginda kalmaktadir.

Fakat islemi yapan idari merciin belilenmesinde bazen bazi
glcliklerle karsilasilabilmektedir. idari islemi yapan merciin belilenmesinde,
kamu tuzel kisileri veya kamu kurum ve kuruluslari arasindaki yetki genisligi,
yetki devri, imza yetkisinin devri ve idari vesayet gibi idarenin fonksiyonel
batinlagund saglayan kamusal iligki hallerinin varliginda, bu tur yetki

81D, 10. D., 26.9.2000, E:1999/5334, K:2000/4807, Bal - Karabulut - Sahin, s. 801.
82D, 10. D., 15.1.2002, E:2001/4754, K:2002/61, Bal - Karabulut - Sahin, s. 796.
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dagiliminin géz 6nunde bulundurulmasi ve yetkili mahkemenin ona gore
belirlenmesi gerekmektedir.'®

Belirtmek gerekir ki kamu kurum ve kuruluslarinin merkez birimleri ve
merkez hiyerarsisinde bulunan makamlar ve organlar tarafindan yapilan idari
islemler yonunden bir gug¢luk bulunmamaktadir. Bu durumda islemi yapan
idari merciin bulundugu yer idare mahkemeleri yetkili olacaktir. Bunun
yaninda il 6zel idareleri, belediyeler, kdyler gibi yerel yonetimlerle, yalniz bir
ile hizmet veren tiizel kisilige haiz kamu kurumlarinin ( ASKi, iSKi, EGO, IETT
vb. gibi) islemleri bakimindan da bir sikinti gekilmez.

Ancak valilik ve kaymakamlik iglemleri yonunden bir ayrim yapilmasi
gerekmektedir. Bilindigi gibi illerin yonetimi yetki genigligi ilkesi ¢ergevesinde
valiler tarafindan yonetilmektedir. Buna gore merkezi idarenin bazi yetkilerini
Devlet ve Hukumetin temsilcisi ve her bir bakanhdin ayri ayri yurutme
organi sifatiyla valiler kullanabilmektedir. Valilerin hangi konularda kendi
baslarina islem yapabilecekleri 5442 saylli il idaresi Kanunu'nda ve 6zel bazi
kanunlarda belirtilmistir. ilige yodnetiminde ise vyetki genigligi ilkesi
uygulanmadigindan dolayr kaymakamlar ancak 5442 sayili Kanunda sinirli
sayida belirtilen islemleri tek bagina yapabilir. Bunun digindaki iglemleri valilik
veya merkezi idare adina yapmig sayilr. iste vali veya kaymakamlarin tek
baglarina ve kendi adlarina vyaptiklari islemlere kargi valilik veya
kaymakamligin bulundugu yer idare mahkemesinde dava agcilabilir. Bunun
tespitinde bir sorunla kargilagilmaz. Ornegin, davacinin nifus clizdani
veriimesi yolundaki basgvurusunun Eynesil Kaymakamh@ Nifus igleri
Muduarligi’nce reddedilmesi iglemine kargi agilan davanin gorevli ve yetkili
Trabzon idare Mahkemesi'nde agilmasi gerektigine iliskin kararda oldugu
gibi."®

Fakat valilik ve kaymakamlik iglemlerinden bir bolumu merkezi
idareye bagli olarak yapilan islemlerdir. Bu iglemler yonunden vali ve

kaymakamin, merkezi idarenin bir elamanindan bir farki yoktur. Bu tur

183 Yildirim, Ramazan, “Tiirk Idari Yargisinda Gérev ve Yetki”, Amme Idaresi Dergisi, C. 29, Say1: 3,
1966, s. 103.
D, 10. D., 25.12.1996, E:1996/10156, K:1996/8704, Karavelioglu, s. 1446.
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islemlerde iglemin asil sahibi merkezi idaredir (ilgili bakanlik veya kamu
kurumunun). Valinin veya kaymakamin buradaki durumu, merkezi idarenin
direktiflerini veya mevzuatin merkezi idare adina yapilmasini istedigi bir isi
kendi iradesi olmaksizin, bagl yetkiyle yerine getirmesinden ibarettir. O halde
bize gore de burada igslemi yapan idari merciin, merkezi idare oldugunu kabul
etmek daha uygun olacaktir.

Konuyu yetki devri bakimindan inceleyecek olursak, yetki devri, idari
makamlarin yani hiyerargik amirlerin kanunlarin izin verdigi hallerde sahip
olduklari yetkilerden bir kismini daha alt kademelerde bulunan kamu
gorevlilerine birakmalaridir. Ornegin bir bakanin yetkilerinden bir kismini
mustesarina veya mustesar yardimcina devretmesi gibi. Yetki devrine
dayanan iglemler, yetkiyi alan daha dogrusu kendisine yetki devredilen
makam veya organin (gorevlinin) islemi saylldlglndan185; bu iligkinin varligi,
gerektiginde yetkili yargi yerinin degismesi sonucunu dogurmaktadir. Tabii bu
durum yetki devrinin tagradaki bir gorevliye yapilmasi halinde s6z konusu
olmaktadir. Bu durumda yetki merkezi idarenin yerine tagraya gecmis
olacagindan, yetkili mahkeme de o ile bakan idare mahkemesi olacaktir. Yetki
devri merkezi idare teskilati icinde yapimig ise yetki devri konumuz
bakimindan bir 6nem tasimaz.

Bu ihtimaller kanuna uygun olarak yetkinin devredildigi durumlarda
gecerlidir. Peki, kanuna aykiri olarak yetki devri yapilmis ise durum ne
olacaktir. Acilan bir davada idare mahkemesinin yetki devrinin varligini tespit
etmesi daha ¢ok davali idarenin bunu ortaya koymasiyla mimkun olmaktadir.
Yetki devri itiraziyla kargilagsan veya bu durumu resen tespit eden idare
mahkemesi, yetki devrinin kanuna uygun olup olmadigini incelemek
zorundadir. Eger merkezi idarenin yapacagi bir islem kanuna aykiri bir yetki
devriyle tasraya devredilmis ve bu yetkiye istinaden yapilan bir isleme karsi
dava acilmigsa, bu durum idare mahkemesini baglamaz. Dava yine merkezi

idarenin bulundugu yer idare mahkemesince karara baglanmalidir.'®

'85 Duran, Litfi, idare Hukuku Ders Notlar1, istanbul 1982, s. 403.
'8 Ayni goriis igin bkz. Yenice - Yiiksel, s. 641.



Eger yalnizca imza yetkisinin devri s6z konusu ise bu durumda iglemi
yine imza yetkisini devreden mercii yapmig sayildigindan yetkili yargi yerinde
bir degigiklik meydana gelmez.

idari vesayet durumunda ise Devlet tiizel kisiligi adina merkezi
idarenin kanunlarla 6ngorulen durumlarda kamu tuzel Kisilerinin islem ve
eylemleri ile organlari Uzerinde denetim yetkisi vardir. Bu yetki yerel yonetimin
veya kamu kurumunun iglem yapma yetkisini elinden almaz. Ancak iglemin
yurlrlige girmesi igin idari vesayet makaminin onayina ihtiyag duyar. idari
vesayet makami Onune gelen islemi onaylar veya reddeder. Kanunun
ongordugu kimi hallerde de islemi degistirerek onaylar. Eger vesayet makami
yerinden yonetim kurumlarinin iglemini onaylarsa islemin aidiyeti yerinden
yonetim kurumuna ait olacagindan yetkili mahkeme, yerinden yonetim
kurumunun bulundugu yer idare mahkemesidir. CUnku vesayet makaminin
onayi aslil islemin yapici ve tamamlayici bir unsuru degildir. Asil islem vesayet
makaminin onama isleminden 6nce de hukuki varliga sahiptir. Onay iglemi ile
islem sadece yururluge girmistir. Eger vesayet makami yerinden yonetim
kurumunun iglemini reddederse yani islemi onaylamazsa ortada yerinden
yonetim kurumun bir islemi kalmamis olacaktir. Bu durumda vesayet
makaminin bulundugu yer mahkemesinde onaylamama islemine karsi dava
acilabilir. Son olarak eger vesayet makami yerinden yonetim kurumunun
islemini degistirerek onaylarsa ve yerinden yonetim kurumu bu degigsikligi
benimserse islem yine yerinden yonetim kurumunun iglemi sayilacagindan
yetkili yargl yeri ona gore belirlenir. Degisikligi benimsemez ve idari itiraz
yoluna gider veya dava acarsa islem vesayet makaminin islemi sayilir ve
yetkili yargi yeri ona gore belirlenir.

Nitekim Danistay, ac¢ilan bir davada, avukatlik yapmak igin baroya
kaydedilmesi yolundaki isteminin Konya Baro Bagkanligi tarafindan kabul
edilmesi ancak Adalet Bakanligi'nca bu kararin onaylanmamasi Uzerine
Konya Barosu Bagkanligi’'nca davacinin baro levhasindan kaydinin silinmesi
Uzerine agilan davanin, dava konusu idari iglemi tesis eden Konya Baro

Bagkanh@r’nin  bulundugu yer idare mahkemesi olan Konya idare
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Mahkemesi'nin yetkili oldujuna karar vermistir."®” Bu kararda yerinden
yonetim kurumu vesayet makaminin islemini kabul ederek aksi yonde yeni bir
islem yaptigindan davanin yerinden yonetim kurumunun oldugu yerde
gorulmesi karari yerindedir.

Yapilan ihalenin vesayet makaminin onayina ihtiya¢c olmadigindan
kurumun islemi sayilarak yetki kuralinin belirlenmesine iligkin travera imalati
ile ilgili olarak yapilan ihalenin iptali islemiyle agilan bir davada ise travera
imalati ihalesini yapmakta yetkili yerin, isletme Midurligi oldugu ve ihalenin
st kurulugun onay sartina baglh olmadigindan islemin Cal Orman isletme
Mudurlugu’'nce tesis edildigi, bu durumda uyusmazligin ¢ézimunde dava
konusu iglemi tesis eden idari merciin bulundugu yer idare mahkemesi olan

Aydin idare Mahkemesi'nin yetkili olduguna karar verilmistir.'®

B) YETKININ KAMU DUZENINE iLiSKIN OLMASI

IYUK'un 32. maddesinin 2. fikrasinda idari yargilama usuliinde
yetkinin kamu dizeninden oldugu ifade edilmigtir. Burada yetkili mahkemenin
kanunla belirlenmesinde kamu yarari goruldugunden, bu kanunda yer alan
genel ve Ozel yetki kurallari davanin taraflarini ve mahkemeleri kesin olarak
baglar. Taraflar aralarinda anlagarak kanunun gosterdigi yetkili mahkemeyi
kendi istekleri dogrultusunda degistiremezler ve belirleyemezler. Yetki kamu
duzenine iligkin oldugundan idari yargl vyeri vyetkili olup olmadigini
kendiliginden incelemek zorunda oldugu gibi taraflar da davanin her
asamasinda (temyiz ve itiraz agamalari dahil olmak Uzere), herhangi bir
sureye bagl olmaksizin yetki itirazinda bulunabilirler. Yani idari yargilama
usullnde yetki itirazi hukuk usulindeki gibi ilk itiraz olarak dizenlenmemistir.
Ayrica yetki itirazinda yetkili mahkemeyi gostermek gibi bir zorunluluk da
bulunmamaktadir.

Danigtay’da yetkinin kamu duzenine iligkin oldugunu kararlarinda
vurgulamaktadir. Nitekim bir kararinda, idari davalarda yetkili mahkemenin

tespitinin kamu duzenine iligkin bulundugundan taraflarca 6ne surulmese bile

87D, 10. D., 21.9.1998, E:1998/5046, K:1998/3998, Bal - Karabulut - Sahin, s. 809.
D, 10. D., 28.4.1986, E:1986/532, K:1986/1028, Karavelioglu, s. 1449.
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yargl yerlerince kendiliginden incelenecegi, olumsuz sicile yonelik olarak
acilan davalarda, sicilin dizenlenip, tekemmul ettigi yerin bagl oldugu idare
mahkemesi uyusmazligin gorum ve ¢ézumunde yetkili ise de; olumsuz sicille
birlikte terfi isleminin de dava konusu edilmesi halinde, uyusmazligin
¢6zumunde terfie bagh olarak olumsuz sicili de degerlendirecek makam esas
alinarak yetkili idare mahkemesinin saptanacagi, davacinin, olumsuz
duzenlenen 1983 yili sicili nedeniyle terfi ettirlmemesine iligkin islemin dava
konusu edildigi, 2577 sayili Kanunun kamu gorevlileri ile ilgili davalarda yetkili
mahkemeleri agiklayan 33. maddesinde terfi ve olumsuz sicille ilgili haller yer
almadigindan ayni yasanin 32. maddesinin genel yetki kurali karsisinda, adi
gecen hakkinda terfi iglemini yapacak olan ve husumet mevkiindeki Tarim
Orman ve Koyigleri Bakanlhigi'nin bulundugu yer idare mahkemesi sifatiyla
Ankara idare Mahkemesi'nin, uyugmazligin gériim ve c¢éziiminde yetkili

mahkeme olduguna karar vermistir.'®

C) SOZLESME YASAGI

Kanunun ilk halinde bulunan, idari s6zlesmelerde, s6zlesme ile yetkili
mahkemenin belirlenebilecegi yonundeki ifade 1994 yilinda c¢ikarilan 4001
sayili Kanunla kanun metninden c¢ikarildigindan idari yargilama usulunde ne
idari islem ve eylemlerde ne de idari sozlesmelerde, sozlesme ile yetkili
mahkeme belirleme imkani kalmamigtir.

Bu durumda, idari yargilama usulinde hukuk usuliinden farkli olarak
yetkinin  kamu duzenine iliskin olmasinin  herhangi bir istinasi
bulunmamaktadir.

lll- BAGLANTI HALLERINDE YETKi KURALLARI

idari davalarda baglanti hallerinde yetki kurallari idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 38 - 42. maddeleri arasinda duzenmis bulunmaktadir.
Buna gore;

Baglantili davalar:

"'D.5.D.,26.5.1987, E:1985/813, K:1987/837, Géziibiiyiik - Dinger, s. 810.
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Madde 38 — 1. (Ek: 10/6/1994 - 4001/18 md.) Ayni maddi veya
hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek hiikiim, digerini
etkileyecek nitelikte olan davalar baglantili davalardir.

2. Idare mahkemesi, vergi mahkemesi veya Danmistaya veya birden
fazla idare veya vergi mahkemelerine a¢imis bulunan davalarda
baglantimin varligina taraflardan birinin istegi iizerine veya dogrudan
dogruya mahkemece karar verilir.

3. Baglantili davalardan birinin Danistayda bulunmasi halinde dava
dosyasi Danistaya gonderilir.

4. Baglantili davalar, degisik bolge idare mahkemesinin yargi
cevrelerindeki mahkemelerde bulundugu takdirde dosyalar Danistaya
gonderilir.

5. Baglantili davalar aymi bélge idare mahkemesinin yargi
cercevesindeki mahkemelerde bulundugu takdirde dosyalar o yer bolge
idare mahkemesine gonderilir.

1994 tarihine kadar 38. madde de baglantili davalarin ne olduguna
iligkin bir duzenleme bulunmamaktaydi. Ayrica bu konuda 2577 sayili
Kanunun 31. maddesinde Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'na bir atif da
yapilmis degildi. 4001 sayili Kanunun 18. maddesi ile bu eksiklik giderilmis ve
1086 sayili Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu’nun 45/3. maddesine benzer
bir tanimlama yapilmigtir. Buna gore, ayni maddi veya hukuki sebepten dogan
ya da biri hakkinda verilecek hikum, digerini etkileyecek nitelikte olan davalar
baglantili davalardir.

idari Yargilama Usulii Kanunumuzun ayni dilekce ile dava
acilabilecek haller bashkh 5. maddesinde aralarinda maddi veya hukuki
yonden baglilik ya da sebep sonug iligkisi bulunan birden fazla igleme karsi bir
dilekce ile dava agcilabilecegi duzenlenmistir. Buradaki duzenleme sadece
idari iglemlerle ilgili olup kapsami sinirh bulunmaktadir. Oysa ki baglanti
halinin kapsami her turlu idari uyusmazhgr kapsamaktadir. Davaci eger 5.
maddedeki imkandan yararlanmadiysa  veya mevzuat  geregi
yararlanamadiysa ya da uyusmazlik idari eylem veya sozlesmeden
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kaynaklanmigsa baglanti talep edebilecektir. Baglantinin varligindan soz
edebilmek igin davalarin ayni kigilere ait olmasi gerekmemektedir.

Acllan birden fazla dava arasinda baglantinin varligindan s6z
edebilmek igin davalarin ayni tur ve nitelikteki mahkemelerin gorevine giriyor
olmasi gerekir. idare mahkemesinde gériilen dava ile vergi mahkemesinde
gorulen dava arasinda, tek hakimli dava ile heyet halinde gorilecek dava
arasinda baglanti kurulamaz.

Aralarinda baglanti oldugu iddia edilen davalarin ikisinin de derdest
olmasi ve ikisinin de ayni agsamada olmasi gerekmektedir. Temyiz
asamasinda bulunan dava ile ilk agsamada bulunan bir dava arasinda baglanti
kurulamaz.

Baglantinin varhigina davaya bakan mahkeme, kendiliginden karar
verebilecegi gibi taraflarin istemi Uzerine de karar verebilir. Baglanti
olduguna karar verilen davalardan biri Danigtay’da ise, ya da baglantili
davalar degisik bolge idare mahkemelerinin yargi ¢evresi iginde bulunuyorsa
dosyalar Danigtay’a gonderilir. Baglantili davalar ayni bodlge idare
mahkemesinin yargi ¢evresindeki mahkemelerde bulunuyorsa dosyalar o yer

bolge idare mahkemesine gonderilir.

A) BAGLANTININ DANISTAY’CA INCELENMESI
Baglantinin Danistay tarafindan nasil incelenecedi idari Yargilama
Usult Kanunu’nun 39. maddesinde duzenlenmis bulunmaktadir. Buna gore;

Madde 39 — 1. Danistayin dava konusu uyusmazligi incelemeye
vetkili dairesi, baglantili dava dosyalarini éncelikle ve ivedilikle inceler ve
karar verir.

2. Danistay baglantinin bulunduguna karar verdigi takdirde:

a) (Degisik: 5/4/1990 - 3622/14 md.) Davalardan biri Danistayda
agilmis ve ¢oziimlenmesi Danistayin gorevine dahil bir uyusmazlikla ilgili
ise, davalarin tiimii Damistayda goériiliir ve durum ilgili mahkemelere ve
taraflara bildirilir.

b) Davalarin ¢oziimlenmesi, ayrt bolge idare mahkemesinin yargi

cevresindeki idare veya vergi mahkemelerinin gorevlerine giren



105

wyusmaziiklarla ilgili ise Damstayin ilgili dairesi yetkili mahkemeyi

kararinda belirtir ve dosyalart bu mahkemeye gondererek diger mahkemeye

veya mahkemelere durumu bildirir. Yetkili mahkeme de durumu ilgililere
duyurur.

¢) (Degisik: 10/6/1994 - 4001/19 md.) Danistayca verilen karar
baglanti bulunmadigi yolunda ise, dosyalar ilgili mahkemelere geri
gonderilir.

Danigtay’in dava konusu uyusmazligi ¢ozmeye yetkili dairesinin
baglantili dava dosyasini oncelikle ve ivedilikle inceleyip karar verecegi
duzenlenmigtir. Burada Kanun metninin duzenlenmesinde bir eksiklik goze
carpmaktadir. 2575 sayili Danigtay Kanunu'nun 27. maddesine gore vergi
uyusmazliklarinda baglantili davalarda merci tayinine 3. Daire, 34. maddesine
gore idare mahkemelerinin baglanti davalarda merci tayinine 10. Daire
yetkili bulunmaktadir. Ancak dava konusu uyusmazhgi ¢ozmeye yetkili daire
her zaman 3. ve 10. daire olmayabilir. Dava konusu uyusmazlik imar ve
kamulastirmaya iligkin ise 6. daire, motorlu tasitlar ve tasit alim vergisine
iligkin ise 7. daire yetkili bulunmaktadir. Ancak bu celigki uygulamada, baglanti
hakkindaki kararlar 3. ve 10. daire tarafindan verilerek giderilmis
bulunmaktadir.

Ayrica yetkili dairenin baglantili dava dosyasini oncelikle ve ivedilikle
inceler ifadesini, badlantili davanin hangi mahkeme tarafindan karara
baglanacaginin ¢6zime kavusturulmasi seklinde anlasiimalidir. Yoksa
davanin esasinin da oncelikle incelenecegi anlagiimamalidir.

Danistay baglanti hakkinda karar verebilmek igin aralarinda baglant
oldugu iddia edilen dosyalari getirterek bir karara varir. Buna goére, Danistay
acillan davalar arasinda baglantt bulunduguna karar verdigi takdirde,
davalardan biri Danigtay’da agilmig ve ¢ozUmlenmesi Danigtay’in gorevine
dahil bir uyusmazlikta davalarin tumu Danigtay’da gorulir ve durum ilgili
mahkemelere ve taraflara bildirilir. Davalarin ¢gozUmlenmesi ayri bolge idare
mahkemelerinin yargi ¢evresindeki idare ve vergi mahkemelerinin gorevlerine
giren uyusmazliklarda ise, yetkili daire kararda belirtilerek dosyalar bu

mahkemeye gonderilir, durum diger mahkeme veya mahkemelere bildirilir.
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Yetkili mahkeme de durumu ilgililere duyurur. Ancak, aralarinda baglant
gorulen dava Danigtay’in bagka bir dairesinde ise yapilabilecek bir sey yoktur.
Boyle bir durumda baglantinin varliginin kabul edilmesi bile mimkuin degildir.
Cunkl her bir dairenin gorevi kanunla belli edilmig oldugu gibi dairelerin
baglanti nedeniyle bile olsa bagka bir dairenin gorevine giren bir konuda karar
vermeleri miimkiin degildir.'®

Yetkili kilinan mahkeme davalara kaldigi yerden devam eder.
Tekemmul etmemig dosyalar tekemmul ettirilir, varsa yuratmenin
durdurulmasi, bilirkisi incelemesi hakkinda gerekli islemler ve incelemeler
yapilir ve esas hakkinda bir karar verilir.

Danistay eger davalar arasinda baglanti bulunmadigina karar verirse
dosyalar ilgili mahkemelere geri gonderilir. Danigtay uygulamada duzenleyici
nitelikteki bir islemin iptali istemi ile Danigtay’da agilan dava ile dizenleyici
isleme dayanilarak yapilan ve ilk derece mahkemesinde dava konusu edilen

islem arasinda bir baglanti olmadigina karar vermektedir.'’

Ayrica Danistay
onune temyiz incelemesi olarak gelen davalar arasinda baglanti olduguna da
karar verebilir ve yetkili mahkemeyi belirleyebilir. Ornegin Danistay, Divrigi
Madenleri Muessesesi emrinde Muessese Mudur Yardimcisi olarak gorev
yapmakta iken iskenderun Demir Celik Fabrikalari Milessesesi emrine Uzman
(Danisman) olarak atanmasina iligkin iglemlere karsi agilan davalarin lehine
sonuglanmasi uzerine eski kadrosunun dolu oldugundan bahisle Divrigi
Madenleri Muessesesi Organizasyon ve Egitim MuadurlGgu emrine uzman

(Danigsman) olarak atanmasina iligkin islemin iptali istemiyle acgilan dava

10 Y1lmaz, Mustafa, idari Yargilama Usuliinde Yetki, Master Tezi, Istanbul 1994, s. 96.

"1 Aksi yonde Damstay kararlart da bulunmaktadir. Ornegin, D. 8. D., 27.1.2005, E:2004/1994,
K:2005/250 sayili kararinda; 2547 sayili Yasanin 35. maddesi kapsaminda Yildiz Teknik
Universitesinde doktora yapmak iizere kadro tahsisi yapilmasi uygun gériilen davacinin, taahhiitname
ve kefalet senedi vermemesinden dolayr arastirma gérevlisi kadrosunda bulundugu Gebze ileri
Teknoloji Enstitiisii ile ilisiginin kesilmesine iliskin islemin iptali istemiyle Kocaeli Idare
Mahkemesi’nde acgilan bu dava ile Dairelerinde kayitli olan dava arasinda baglantili oldugu ve
Dairelerinde agilan davada, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 35. maddesine dayanilarak
hazirlanan ve 23.5.1997 giin ve 22997 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirlige giren Bir
Universite Adma Bir Diger Universitede Lisansiistii Egitim Goren Arastrma Gorevlileri Hakkinda
Yonetmeligin 4. maddesinin iptali istemiyle agilan dava reddedildiginden, hukuka uygun bulunan
anilan yonetmelik maddesi uyarinca istenen taahhiitname-kefalet senedini vermeyen davacinin, bu
sebeple kadrosu ile ilisiginin kesilmesine iliskin islemde de hukuka aykirilik bulunmadigina karar
verilmistir. www.danistay.gov.tr.
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hakkinda karar veriimesine yer olmadiina iliskin Adana 1. idare
Mahkemesi'nin  karari ile Sivas Idare Mahkemesinin  kararinin
uygulanmadigina iligkin bu mahkemede agilan dava arasinda baglanti
oldugunun temyiz incelemesi sirasinda ortaya c¢ikmasi sonucu olarak
davalarin, kararinin  uygulanmadiyi mahkeme olan Sivas Idare
Mahkemesi'nde incelenmesi gerektigine karar vermistir."®? Bir bagka kararda
ise Danistay, yeminli mali misavir olan davaci adina, interbank Anonim
Sirketi’nin 1990 yili islemlerinin incelenmesi sonunda amortisman konusuna
girmeyen tablolarin yeniden degerleme iglemlerini tasdik ettigi belirtilerek
3568 sayili Kanun’un 12. maddesinde ongorulen mugtereken ve muteselsilen
sorumluluk dolayisiyla ve tasdik kapsamiyla sinirli olarak salinan vergi ve
cezaya karsl agllan davada istanbul 6. Vergi Mahkemesince tarhiyatin
kaldirldigi, interbank Anonim Sirketi’nin adina ayni nedenle salinan

tarhiyata karsi acilan ve istanbul 2. Vergi Mahkemesince reddedilen dava
Dairelerinin 10.4.1995 gunlu ve 1995/1618 sayili karariyla bozuldugundan bu
dosyada incelenen uyusmazlikla, istanbul 6. Vergi Mahkemesinde agcilan
dava arasinda baglanti oldugu acik oldugundan, ayni mahkeme tarafindan
incelenerek karar verilmesi gerektigi, aralarinda baglanti bulunan davalardan,
asil mikellef kurum tarafindan agilan dava istanbul 2. Vergi Mahkemesince
ve Dairelerinin bozma karari geregince incelenecek olmasi karsisinda, yeminli
mali musavir adina salinan tarhiyata iliskin bu davanin da anilan mahkeme
tarafindan incelenerek karar veriimesi gerektiginden istanbul 6. Vergi

Mahkemesi’'nin kararinin baglanti nedeniyle bozulmasina karar verilmistir.'%®

B) BAGLANTININ BOLGE iDARE MAHKEMESINCE
iINCELENMESI

39. maddeye paralel bir duzenleme getiren baglantinin bdlge idare
mahkemelerince nasil incelenecegine iliskin hiikiim idari Yargilama Usulii

Kanunu’'nun 40. maddesinde duzenlenmistir. Buna gore;

92D, 5. D, 30.1.1997, E:1994/6416, K:1997/210, Danistay Dergisi, Yil: 28, Sayi: 94, 1998, s. 359 -
362.
3 D. 4. D, 10.4.1995, E.1994/2181, K:1995/1620, Damistay Dergisi, Y1l: 26, Say1: 90, 1996, s. 458 —
461.
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Madde 40 — 1.Bélge idare mahkemesi baglantili dava dosyalarin
oncelikle ve ivedilikle inceler ve kararimi verir. Bolge idare mahkemesince
verilen karar, baglantinin bulundugu yolunda ise, yetkili mahkeme kararda
belirtilmek suretiyle dosyalar yetkili mahkemeye gonderilir. Durum ayrica
diger mahkemeye de duyurulur. Yetkili kilinan mahkeme durumu ilgililere
bildirir.

2. Bolge idare mahkemesince verilen karar baglanti olmadig
volunda ise, dosyalar ilgili mahkemelere geri génderilir.

Ayni  bolge idare mahkemesinin yargl ¢evresinde bulunan
mahkemelerdeki baglantii dosyalarin o yer bodlge idare mahkemesine
gonderilecegini 38. maddenin 5. fikrasinda incelemistik. Burada dizenlenen
40. madde, bu anlamda bu fikranin tamamlayicisi durumundadir.

Bir idare veya vergi mahkemesi eger, bakmakta oldugu dosya ile
ayni bolge idare mahkemesi yargi ¢evresinde bulunan diger bir idare veya
vergi mahkemesindeki dosya arasinda baglanti olduguna karar vermesi
durumunda dosya, o yer bdlge idare mahkemesine gonderilir. Kendisine
gonderilen dosyay! inceleyen bolge idare mahkemesi diger mahkemede
bulunan dava dosyasini getirterek yaptigi incelemede dosyalar arasinda bir
baglanti olmadigina karar verirse dosyalari ilgili mahkemelere geri gonderir.
Dosyalar arasinda baglanti olduguna karar verirse, yetkili mahkemeyi kararda
belirterek dosyalari ilgili mahkemeye gondererek, durumu diger mahkemeye
bildirir. Yetkili kilinan mahkeme de durumu ilgililere bildirir.

Davalarin surincemede kalmasinin dnlenmesi amaciyla bolge idare
mahkemesi baglantili dava dosyalarini oncelikle ve ivedilikle inceleyerek karar

verir.

C) BAGLANTININ MAHKEMELERCE KABUL EDILMEMESI
Baglanti hakkindaki iddialarin kabul ediimemesi halinde izlenecek yol
ise idari Yargilama Usull Kanununun 41. maddesinde dizenlenmis
bulunmaktadir. Buna gore;
Madde 41 — Baglant: iddialart mahkemelerce kabul edilmedigi

takdirde, bu hususta verilen ara karari taraflara teblig edilir. Taraflar,
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teblig tarihini izleyen on bes giin icerisinde, ayni yargi cevresindeki

mahkemeler icin o yer bolge idare mahkemesine, 38 nci maddenin 2 ve 3

ncii fikrasindaki durumlarla ilgili davalar igin Damistaya bagvuruda

bulunabilirler. Basvuru iizerine bolge idare mahkemesi veya Danistay
gorevli dairesince durum, yukaridaki maddelerde yazili usullere gére
incelenerek karara baglanir.

Danistay’in baglanti hakkinda verdigi kararlar kesin oldugundan
Danistay’in ilk derece yargi yeri sifatiyla baktigi davalar bu madde kapsami
digindadir. Zaten maddede mahkemelerden s6z ederek bu ihtimali gozetmis
bulunmaktadir.

Taraflardan biri tarafindan ileri sirulen baglanti iddiasi idare veya
vergi mahkemesi tarafindan kabul edilmedigi takdirde mahkeme tarafindan
verilen kararin taraflara tebliginden itibaren 15 gun igerisinde ayni yargi
cevresindeki mahkemeler icin o yer bolge idare mahkemesine, diger
durumlarda Danistay’a bagvuruda bulunabilecekleri dizenlenmigtir.

Maddede taraflar ibaresi kullanilmasindan baglanti hakkinda talepte
bulunmayan tarafinda itirazda bulunabilecegdi anlagiimaktadir.

Bolge idare mahkemesi veya Danistay itirazi oncelikle ve ivedilikle
inceleyerek itirazi yerinde gorlurse davalarin birlestiriimesine ve davanin hangi
mahkeme tarafindan bakilacagina karar verir. Kararla birlikte yetkili kilinan
mahkemeye dosyalar gonderilir ve durum diger mahkemelere bildirilir.

Bolge idare mahkemesi veya Danigtay itirazi yerinde goérmezse
dosyalari ait olduklari mahkemelere geri gonderir.

C) BAGLANTILI DAVALARLA iLGILi DIGER ESASLAR
Baglantih davalarla ilgili diger esaslar idari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun 42. maddesinde duzenlenmistir. Buna gore;
Madde 42 — 1. Baglantimin varligi yolunda idare ve vergi
mahkemelerince veya bu konuda yapilacak itiraz iizerine bolge idare
mahkemesi veya Danistayca baglanti hakkinda karar verilinceye kadar usuli

islemler durur.
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2. Baglantiya iliskin islemler sonu¢landirildiktan sonra bu davalara
bakmakla yetkili kilinan mahkeme veya Danistay, davalara birakildig
verden devam eder.

3. Baglantimn bulunup bulunmadigi yolundaki bélge idare
mahkemesi ve Danistay kararlar: kesindir.

Maddede idare ve vergi mahkemesi veya Danistay'da acilmig
bulunan davalar arasinda baglanti oldugu iddiasi Uzerine veya itiraz Uzerine
bolge idare mahkemesi veya Danistay tarafindan karar verilinceye kadar
davalar hakkindaki usuli islemlerin duraca@i dizenlenmistir. itiraz Uzerine
usuli iglemlerin durdurulmasi suresi, baglantinin mahkemeler tarafindan kabul
edilmediginin taraflara tebliginden itibaren on bes gunddr.

Baglanti hakkinda yetkili kilinan mahkeme davalara kaldigi yerden
bakmaya devam edecektir. Ancak gerekli gordugu takdirde arastirma ve
inceleme yapmasina da herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Danistay veya bolge idare mahkemesi tarafindan baglanti hakkinda
verilen baglantinin varligi ve yoklugu konusunda aldigi kararlar kesindir. Bu
kesinlik Danistay ve Bolge idare Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda
acikca belirtiimektedir. Nitekim, Ankara Boélge idare Mahkemesi tarafindan
verilen bir kararda, bir yil kademe ilerlemesinin durdurulmasina iligkin islemin
iptali istemiyle Ankara 1. idare Mahkemesi ile Ankara 3. idare
Mahkemelerinde derdest bulunan dosyalar arasinda baglanti bulunduguna
karar verildikten sonra davall idare tarafindan yapilan itirazin, baglantinin
bulunup bulunmadigi yolundaki Boélge idare Mahkemeleri kararlar kesin
oldugu gerekgesiyle incelenemeyecegine karar verilmistir.'"® Ancak bu
kesinlik, davalarda verilecek nihai kararlar Gzerine yapilan temyiz isteminde
temyiz basvurusunu inceleyen Danigtay dairesi tarafindan baglanti yonunden

yapilacak incelemeye engel degildir.

1% Ankara Bolge idare Mahkemesi, 12.7.1999, E:1999/313, K:1999/362, Topuz, Ozkaya, s. 845.
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IV- GOREVSIZLIK VE YETKISIZLIK HALLERINDE YAPILACAK
ISLEMLER

Gorevsizlik ve yetkisizlik hallerinde yapilacak islemlerin duzenlendigi
43. madde Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 27. ve 193. maddesine
benzetilerek duzenlenmistir. Buna gore;

Madde 43 — 1. Idare ve vergi mahkemeleri, idari yarginin gérev
alanina giren bir davada gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle davanin
reddine karar verirlerse dosyayr Danistaya veya gorevli ve yetkili idare veya
vergi mahkemesine gonderirler.

a) Gorevsizlik sebebiyle gonderilen dosyalarda Danistay, davay:
gorevi igcinde gormezse dosyamin yetkili ve gorevli mahkemeye
gonderilmesine karar verir.

b) Gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle dosyanin génderildigi
mahkeme kendisini gorevsiz veya yetkisiz gordiigii takdirde, soz konusu
mahkeme ile ilk gorevsizlik veya yetkisizlik kararmmi veren mahkeme ayni
bolge idare mahkemesinin yargi ¢evresinde ise, uyusmaziik bélge idare
mahkemesince, aksi halde Danistayca ¢oziimlenir.

2. Gorev ve yetki uyusmazliklarinda Danistay ve bélge idare
mahkemesince verilen kararlar ilgili mahkemelere bildirilir ve bu husus
taraflara teblig olunur.

3. Danistay ve bolge idare mahkemesince gorev ve yetki
uyusmaziiklari ile ilgili olarak verilen kararlar kesindir.

4. Bu madde hiikiimleri geregince verilen kararlar ile gorevli ve
vetkili kilinan mahkemeye yeniden dava a¢ilmast halinde har¢ alinmaz.

5. (Miilga: 5/4/1990 - 3622/27 md.)
idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun ilk inceleme (zerine verilecek

karar baglikli 15. maddesine gore iki turlu gorevsizlik karari verilebilir.
Bunlardan birincisi adli ve askeri yarginin gorevli oldugu konularda verilen
gorevsizlik kararidir. Digeri ise idari yarginin gorevli oldugu konularda verilen
gorevsizlik kararidir. 43. maddede duzenlenmis olan ikinci nitelikte olandir.
Maddenin 1. fikrasinda idari yarginin gorevine giren bir davada idare

ve vergi mahkemeleri tarafindan verilecek gorevsizlik veya yetkisizlik
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kararlarindan soz edilmektedir. Ancak burada Danistay tarafindan verilecek
gorevsizlik kararlarindan s6z edilmemis ise de madde hukmu Danistay igin de

195 Ornegin, davacinin %2 oraninda ayliktan kesme cezasinin iptali

gecerlidir.
istemiyle Saghk Bakanligrna karsi Danigtay’da actigi davada, Danistay
davay! goérev yéniinden reddederek dosyanin Trabzon idare Mahkemesi’ne
goénderilmesine karar vermistir.'®

Davanin acildigi mahkeme baska bir idare veya vergi mahkemesini
gorevli veya vyetkili gorebilir veyahut da davanin Danigtay’in gorevinde
olduguna karar verebilir. Bu durumda mahkeme gorevsizlik veya yetkisizlik
sebebiyle davanin reddine karar verip dava dosyasini gorevli veya yetkili
gordugu yargi yerine gonderilmesine karar vermelidir. Mahkeme hangi yargi
yerini gorevli veya yetkili goruyor ise kararinda bunu belirtmek ve dosyayi
oraya gondermek zorundadir. Verilen karar da taraflara teblig edilir. Bu
karar nihai bir karar oldugundan temyize konu edilebilir.

Dava dosyas! kendisine gonderilen mahkeme, diger mahkemenin
verdigi karar ile bagli degildir. Dosyay! inceleyerek kendisini gorevli veya
yetkili gordugu takdirde herhangi bir sorun yoktur. Ancak kendisine dava
dosyasi gonderilen mahkeme, gorevli veya yetkili olmadigi bir konu hakkinda
karar verecek olursa davanin temyiz incelemesinde bu bir bozma sebebi
olarak dikkate alinir. Eger kendisine dava dosyasi gonderilen mahkeme de
kendisini gorevsiz veya yetkisiz gorurse bu durumda ortada olumsuz gorev ve
yetki uyugsmazhgi ortaya ¢ikar. Bu uyugsmazligi ise, gorevsizlik veya yetkisizlik
kararlarini veren mahkemeler ayni bodlge idare mahkemesinin yargi
cevresinde bulunuyorsa bolge idare mahkemesi tarafindan, aksi halde
Danistay tarafindan ¢ézimlenir. Nitekim, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Tokat |l
Mudurlugu’'nde veteriner saglik teknisyeni olarak gobrev yapan davacinin,
Tirkiye ve Ortadogu Amme idaresi’nce diizenlenen yiiksek lisans programina
devam etmek igin yapilan bagvurunun reddinin iptali istemiyle acilan ve farkli
bdlge idare mahkemeleri yargi gevrelerinde bulunan Sivas idare Mahkemesi

195 Yenice - Esin, s. 704.
D, 6.D.,30.3.1995, E:1995/1264, K:1995/993, Karavelioglu, s. 1533.



ile Ankara 9. idare Mahkemesi arasinda ortaya c¢ikan yetki uyusmazhgini
Danistay ¢ozimlemistir.'®’

Bu hallerde uyusmazligi ¢bézmekle gorevli bolge idare mahkemesi
veya Danigtay dosyalari inceleyerek gorevli veya yetkili mahkemeyi belirler ve
dosyalari gorevli veya yetkili olduguna karar verdikleri mahkemeye
gonderirler. Gorevli veya yetkili kilnan mahkeme gobrev veya yetki
uyusmazhgini ¢ikaran mahkemeler olabilecegi gibi Uguncu bir mahkeme de
olabilir. Danistay veya bodlge idare mahkemesi tarafindan gorev ve yetki
uyusmazliklar ile ilgili olarak verilen kararlar kesin oldugundan dosyalarin
gonderildigi mahkeme bu karara uyarak davayi esastan inceleyerek ¢dzime
kavusturmak zorundadir. Nitekim, ilk derece mahkemesi olarak Danigtay’da
acilan ve gorev yonunden reddedilen ve gorevli ve yetkili ilk derece
mahkemesine gonderilen davada ilk derece mahkemesinin kendisini
gOrevsiz gormesi ve eski kararinda israr etmesinin mumkuin olmadigi
Danistay kararlarinda da belirtilmistir.'%®

Ancak bu kesinlik gorevli veya yetkili kilinan mahkemenin verecegi
nihai kararin temyiz incelemesinde Danigtay’in temyiz dairesinin 2577 sayili
Kanunun 49. maddesinin 1/a bendi uyarinca gorev ve yetki konusunu yeniden
incelemesine ve karari veren mahkemeyi gorevsiz veya yetkisiz gorerek
karari bu bent hUkmU uyarinca bozmasina engel degildir.

Bu yénde verilmis birgok karar mevcuttur. Ornegin, 1993 yilinda
gerceklestirilen, ihracatlar dolayisiyla tahvil edilen navlun priminin geri
alinmasi gerektigi sonucuna ulasiimasi nedeniyle tahsil edilemeyen ve 6deme
emri ile istenen ihracata iligkin navlun primi ve gecikme zammi, 2576 sayili
Kanunun 6'nci maddesinde sayilan genel butceye, il 6zel idarelerine,
belediyelere ve koylere ait vergi, resim, harg ve benzeri mali yukimler ve
bunlarin zam ve cezalari niteligindeki bir kamu alacagi olmadigindan 6deme
emrine kargi acgilan davanin gorim ve ¢Ozumunun idare mahkemesinin
gorevine girdiginden davanin vergi mahkemesince incelenmesinde kanuna

uygunluk gérilmedigi, her ne kadar dava, ... Bolge idare Mahkemesinin

7D, 10. D., 11.4.2000, E:2000/1053, K:2000/1435, Topuz, Ozkaya, s. 843.
%8 Bkz. D. 7. D., 15.8.1997, E:1997/2530, K:1997/2926, Damistay Dergisi, Y1l: 1998, Say1: 95, s. 488.
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karariyla ve 2577 saylh Kanununun 43’Uncu maddesine gore gorevli
mahkeme olarak tayin edilen ... Vergi Mahkemesince karara baglanmis ise
de, gorev ve yetki diginda bir is bakilmig olmasinin, ilk sirada incelenecek
temyiz sebebi oldugu, Bolge idare Mahkemesi'nin gérevli ve vyetkili idari
mahkemeyi belirleme kararindaki kesinligi, temyiz safhasindaki incelemeye
kadar sirayet ettirmenin, temyiz merciine yasayla verilmis gorevin yerine
getirlmemesi sonucunu doguracagindan Vergi Mahkemesi kararinin
bozulmasina oycokluguyla karar verilmistir."®® Ayni nitelikteki bir baska
kararda ise Danistay, asfalt tahrip bedelinin P.T.T. idaresinden istenilmesine
iliskin Belediye Encimen kararinin iptali istemiyle acgilan davada, ... Bolge
idare Mahkemesinin karari ile uyusmazhigin Idare Mahkemesince
goziimlenmesi gerektigine karar verilerek, idare Mahkemesince dava esastan
incelenerek reddedilmis ise de, asfalt tahrip bedeli ile ilgili davaya bakmakla
gorevli mahkemenin vergi mahkemesi olmasi gerektiginden ihtilafin idare
mahkemesince incelenmesinde isabet goérmeyerek Iidare Mahkemesi
kararinin gérev yéniinden bozulmasina oygokluguyla karar vermistir.2%° 2"

ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in gdrevine giren bir konu ile
ilgili gorulerek Danistay’a gonderilen dosyalarda ise Danistay kendisini
gorevli gorurse davayi esastan ¢ozumler. Eger kendisini gorevli gormez ise
gorevli mahkemeyi kararinda belirterek dosyayi gorevli mahkemeye gonderir.

Maddenin 4. fikrasinda bu madde hukmu geregince verilecek kararlar
ile yetkili kilman mahkemeye yeniden dava agillmasi halinde harg
alinmayacagi! duzenlenmistir. Bu duzenleme ile Danigtay veya bolge idare
mahkemesi tarafindan gorevli veya yetkili kilinan mahkemeye davacinin
yeniden dava agmasi gerektigi anlagiimaktadir. Ancak uygulamada gorevli

veya yetkili kilinan mahkemeye dosya gonderilmekte ve davacinin herhangi

D, 3. D, 17.5.2001, E:2000/2185, K:2001/1931, www.danistay.gov.tr.

D 9. D, 9.12.1997, E.1996/2377, K:1997/4011, Danistay Dergisi, Yil: 28, Say1: 96, 1998, s. 550 -
553,

21 Ayni nitelikte D. 3. D., 29.9.2004, E:2004/1489, K:2004/2348, Danistay Kararlar Dergisi, Yil: 3,
Sayt: 6, 2005, s. 108 - 110.
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bir islem yapmasina gerek kalmadan dava dosyasi isleme konularak esastan

cozlime kavusturulmaktadir.?%?

V- MERCIi TAYINi

Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nun 25. maddesinden
faydalanilarak diizenlenen idari davalarda mercii tayini ile ilgili esaslar idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun 44. maddesinde duzenlenmis bulunmaktadir.
Buna gore;

Madde 44 — 1. Yetkili mahkemenin bir davaya bakmasina fiili veya
hukuki bir engel ¢iktigi veya iki mahkemenin yargi ¢evresi simirlarinda
tereddiit edildigi veya iki mahkemenin de aymi davaya bakmaya yetkili
olduklarina karar verdikleri hallerde dava dosyalari, taraflarin veya
mahkemelerin istemi tizerine merci tayini igin:

a) Uyusmazligin ayni yargi ¢evresindeki mahkeme veya mahkemeler
arasinda ¢ikmast halinde, o yarg: ¢evresindeki bélge idare mahkemesine,

b) Sair hallerde Danistaya,

Gonderilir.

2. Danistay ve bolge idare mahkemesi gérevli ve yetkili mahkemeyi
kararlastirir.

3. Damnistay ve bolge idare mahkemesinin bu konuda verecegi
kararlar kesindir.

Bu duzenlemeyle merci tayinini gerektiren nedenler olarak dort durum
gOsterilmistir.

Maddede ilk durum olarak yetkili mahkemenin bir davaya bakmasina
fiili bir engel gikmasi hali sayilmistir. Bu halde yetkili mahkeme denildigine
gore yetkili mahkeme konusunda bir sikinti yoktur. Ancak yetkili mahkemenin
davaya bakmasina engel olabilecek fiili veya hukuki bir engel s6z konusudur.
Fiili engele ornek olarak su baskini, salgin hastalik, yangin, toprak kaymasi,
deprem, isyan, iggal gibi olaylar sebebiyle o yerdeki mahkemenin yargilama

faaliyetini yerine getiremez duruma gelmesi gosterilebilir. Daha ¢ok buyuk

292 Karavelioglu, s. 1540.
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sehirlerde faaliyet gosteren idari yargida bu tur durumlarla karsilagiimasi
olasihgr dusuktur. Boyle bir durumla karsilagilmasi durumunda davalar
hakkinda tek tek merci tayini yoluna gidilmesi yerine tum davalarin bagka bir
mahkemeye gonderilmesi yoluna gidilmelidir.

ikinci durum yetkili mahkemenin davaya bakmasina hukuki bir engel
cikmasi halidir. Buna 6rnek olarak da hakimin davadan ¢ekilmesi veya reddi
talebinin kabullu hali gosterilebilir. Bu durumla da idari yargida kargilagiima
ihtimali zayiftir. Cinkl idari Yargilama Usulll Kanunu’nun 57. maddesinde
buna iligkin 6zel bir dizenleme bulunmaktadir. Buna gore tek hakimle gorilen
davalarda hakimin reddi istemi, reddedilen hakimin katilmadigi idare veya
vergi mahkemesince incelenir. itiraz lizerine veya dogrudan davaya bakmakta
olan bolge idare mahkemesi ile idare ve vergi mahkemesi bagkan ve
uyelerinin reddi istemi, reddedilen baskan ve Gyenin katiimadigi bolge idare,
idare ve vergi mahkemesince incelenir. idare ve vergi mahkemelerinde
reddedilen bagkan ve uye birden ¢ok ise istem bodlge idare mahkemesince
incelenir. Bolge idare mahkemelerinde reddedilen bagkan veya Uye birden
cok ise istem Danigtay’ca incelenir. Danistay’ca ve bu mahkemelerce ret
istemleri yerinde gorulurse icin esasi hakkinda da karar verilir.

Uglincli durum iki mahkemenin yargl gevresinde tereddit edilmesi
halidir. Boyle bir durumla iki mahkemenin yargl c¢evrelerinin kesisme
noktasinda bulunan il ve ilge sinirlar Uzerinde bulunan taginmazlarla ilgili
davalarda karsilagilabilir. Ornegin Tekirdag ile istanbul arasindaki sinir
Uzerinde bulunan bir yerdeki tasinmaza, Tekirdag'daki ilge yonetimi ingaat
izni vermis, Istanbul’daki ilge ydnetimi izin vermemis ise izin verme ve
vermeme hallerine iligskin iki ayri yargl yerine agilan davalarda mahkemelerin
yargl cevreleriyle ilgili tereddudun giderilmesi amaciyla merci tayinine
gidilebilir. Merci tayinine gidilebilmesi i¢in drnekte oldugu gibi iki ayri davanin
acilmis olmasi gerekmektedir. idari davalar agilmadan merci tayinine gidiimesi
mumkun degildir. Sinir anlasmazliklarindan ve belirsizliginden dolay: idari
yargida iki mahkemenin yargi gevresinde tereddut edilmesi nedeniyle merci
tayini yoluna gidilmesi olasiligi ¢cok azdr.
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Merci tayini yoluna gidilebilecek son durum ise, iki mahkemenin
davaya bakmaya kendilerini yetkili gérmeleri halidir. iki ayri mahkemede
acilmig bulunan taraflari, sebepleri ve konusu ayni olan bir dava hakkinda iki
mahkeme de kendisinin davaya bakmaya yetkili olduguna karar vermeleri
durumunda ortada olumlu yetki uyusmazligi s6z konusu olacaktir. Ancak
mahkemelerin bu gibi durumlarda verdikleri yetki itirazini reddeden kararlari
ara karari niteliginde oldugundan ancak esas karar ile birlikte temyiz
edilebilirler. Bu gibi durumlarda mahkemeler zaten kendilerini yetkili
gordiiklerinden merci tayinine gitme olasiliklari gok zayiftir. 2%

Merci tayinini gerektiren durumlardan birinin ortaya ¢ikmasi halinde
mahkemeler, dava dosyalarini taraflardan birinin istegi Uzerine ya da
kendiliklerinden uyugsmazhgin dogdugu yarg! gevresine gore Danistay’a veya
bolge idare mahkemesine gonderirler.

Uyusmazlik ayni yargi ¢gevresindeki mahkemeler arasinda ¢ikmigsa,
o yargl cevresindeki bolge idare mahkemesine, ayri yargl cevresindeki
mahkemeler arasinda ¢ikmigsa Danistay’a gonderilir.

Kendisine dava dosyasi gonderilen Danigtay ilgili dairesi veya bdlge
idare mahkemesi merci tayini istemini dosya Uzerinden oncelikle ve ivedilikle
inceleyerek karara baglar. Verilen karar mahkemelere ve taraflara bildirilir ve
dosya yetkili kilinan mahkemeye gonderilir. Merci tayini Uzerine dava kaldigi
yerden devam eder. Merci tayininden sonra fiili veya hukuki engelin ortadan
kalkmasi dava dosyasinin eski mahkemeye génderilmesine neden olmaz.?%

Merci tayinine iligkin verilen karar kesin olup, bu karara karsi baska
bir mercide kanun yoluna basvurulamaz. Ancak bu kesinlik merci tayininde
yetkili kilinan mahkemenin verecegi kararin temyiz edilmesi durumunda ilgili

temyiz dairesinin yetki konusunda inceleme yapmasina engel degildir.

9 Goziibiiyiik - Tan, s. 816.
2% Yenice - Esin, s. 714.
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Ulkemizde mahkemeler cografi bakimdan cesitli yerlere dagilmig
bulundugundan kigilerin haklarini aramak icin agctiklari davalarin esasi
hakkinda bir karar verilebilmesi i¢in dncelikle davalarin hangi mahkemede ve
nerede agilacagini tespit etmek gerekmektedir.

iste bir davaya hangi yerdeki mahkemenin bakacagini belirten bu
kurallar yetki kurallari olarak adlandiriimaktadir. Bu kurallarin dnceden belli
olmasi sonucunda Kkisilerin dogru yerde dava ag¢masi saglanarak zaman
kaybetmelerinin  onlenmesi ve haklarina bir 0Once kavusmalari
amaclanmaktadir.

Biz de calismamizda bu amagla 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu’'nun 32 ila 43. maddeleri arasinda duzenlenmis bulunan genel ve Ozel
yetki kurallari ve baglanti ile gorevsizlik ve yetkisizlik hallerinde yapilacak
islemlerle ilgili usul kurallarini incelemis bulunmaktayiz.

idari Yargilama Usulii Kanunu’nda 1990 yilinda 3622 sayili Kanunla,
1994 yilinda 4001 sayili Kanunla yapilan birtakim degisikliklerle Kanun
bugunki halini almis bulunmakta ise de, Kanunda halen net olmayan, eksik
ve yanlig anlamalara ve birbirinden farkli igtihatlara sebebiyet verecek
hikimler de yok degildir. Ornegin idari davalarda genel yetki kuralini
dizenleyen 32. madde idari davalarin ancak bir boliumune
uygulanabileceginden ve maddede sakl tutulan goreve iligkin hukumler ve
O0zel vyetkili mahkemenin bulunmasi hali idari davalarin timunu
ilgilendirdiginden, sakl tutulan bu hususlarin bu maddeden ayri ve butun idari
davalara yonelik bicimde genel hukim olarak duzenlenmesinin daha uygun
olacag! dusunulmektedir. Ayrica maddede yalnizca idare mahkemelerinden
ve idari islemlerle idari sozlesmelerden s6z edilmig olmasi, vergi
mahkemelerinden ve idari eylemlerden s6z edilmemesi de bir eksiklik olarak
g0ze carpmaktadir.

Turk idari teskilatinin karmagik yapisi ile yetki devri, imza devri halleri
ve idari vesayet durumu dusunulduguinde daha da karisik hale gelen idari
islemi yapan idari merciin tespiti konusunda da konulacak hukumlerle her
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olayr mahkemelerin igtihadina birakmamak ve kararlarda yeknesakhgi
saglamak da yapilabileceklerden biridir.

Kamu gorevlileri ile ilgili davalarda yetkiyi duzenleyen 33. maddede
1990 yilinda 3622 sayili Kanunla yapilan degisiklikle kamu gorevlilerine
atanma ve nakille ilgili islemlere karsi eski gorev yerlerinde de dava agma
hakki taninmasi ile 3. fikrasinda bulunan hallerin genigletiimesi sonucu
merkezi yonetimin kamu gorevlileri hakkinda yaptiklari iglemler aleyhine
acilacak davalarda kamu gorevlilerinin gorevli olduklari yerde de dava agma
olanagi getirilmesi yerinde olmustur. Ancak maddenin 2. fikrasinda yer alan
goreve son verme deyiminden anlasilmasi gerekenin ne oldugu konusunda
sikintilar gikabilmektedir. Burada genis veya daraltici yorumlar sonucu olarak
yetki konusunda degisikler olabildiginden bu konunun da agikhiga
kavusturulmasinda yarar vardir.

Tasinmaz mallara ve kamu idarelerine iligkin davalarda yetki baglikli
34. maddenin 2. fikrasinda koy, belediye ve 0Ozel idareleri ilgilendiren
davalarda yetki kurallari dizenlenmis bulunmaktadir. Ancak kanunun Ust
basliginda kamu idareleri ifadesi kullanilmis olmasina ragmen bentte koy,
belediye ve 6zel idarelerden bahsedilmektedir. Kamu idareleri tim merkez ve
tasra teskilatini kapsadigindan bu ifadenin Turk idari teskilatimiza uygun bir
ifade olmadigini dusunuyoruz.

Tam yargi davalarinda yetkiyi dizenleyen 36. maddenin 2. fikrasinda
“‘payindirlik ve ulagtirma gibi bir hizmetten” ifadesinin kullaniimasini yersiz
bulmaktayiz. Eger zarar, bayindirlik ve ulastirmaya benzemeyen bir hizmetten
kaynaklaniyorsa ne olacak? Kanun uygulayiclyi bu ornekler etrafinda
dugundurmeye sevk etmenin yanlis oldugunu ve boyle bir 6érnek vermeye
gerek olmadigini dusunmekteyiz. Hizmetin goruldigu ve eylemin yapildigi yer
kistasinin yeterli oldugu kanisindayiz. Ayrica kanunda goOsterilen genel ve
Ozel yetki kurallari kargisinda uygulamasi son derece sinirli olan maddenin 3.
fikrasinin uygulanmasi bakimindan Danigtay 5. Dairesi ile 10. Dairesi
arasinda igtihat aykiriliklari ortaya gikmaktadir.

Vergi uyusmazliklarinda yetki kurallarinin dizenleyen 37. maddenin

3. fikrasindaki duzenlemeden, her turlu0 6deme emrine kargi acilacak



davalarda odeme emrini dizenleyen dairenin bulundugu vyerdeki vergi
mahkemesinde dava acilacagl anlasiimakta ise de, kamu alacaginin tahsili
amaclyla duzenlenen her idari igslemin arkasinda bir 6deme emri
olmadigindan fikrada 6ddeme emrini dizenleyen dairenin bulundugu yerden
anlagilmasi gerekenin daha acik sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bes madde halinde duzenlenen baglanti hakkindaki hukimlerin de
kisaltilarak daha sade ve anlasilir hale getirilmesi davacilara ve uygulayicilara
kolaylik saglayacaktir.
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OZET

Aydemir isa, idari Yargilama Usuliinde Yetki Kurallari, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2007.

idari Yargilama Usuliinde Yetki Kurallari baslikli bu ¢alismamizda
usul kurallarindan olan “yetki” hakkinda incelemelerde bulunduk.

Bir davanin cografi bakimdan hangi yerde bulunan mahkemede
acilacagini  duzenleyen kurallara yetki kurallari denilmektedir. Yetki
uyusmazhginin gikabilmesi igin ayni dizeydeki mahkemelerden ulke ¢apinda
birden fazla olmasi gerekmektedir. Ulkemizde ise genel gérevli olan idare
mahkemeleri ile 6zel gorevli olan vergi mahkemeleri ulke sathina yayilmig
oldugundan aralarinda yetki uyusmazliklarinin gikmasi kaginilmaz olmaktadir.
Ancak bu konudaki kanun kurallarinin, kanunun eksik yonlerinin ve
ictihatlarin  6nceden iyi bilinmesi durumunda daha bastan yetki
uyusmazliklarinin ¢ikmasi Onlenebilir. Ayrica yanlis yerde acilacak dava
sonucunda verilecek “yetki ret” kararlari ile davanin esasina girilmesi
gecikecek, yavas isleyen yargl mekanizmasi ve posta tegkilati da goz onune
alindiginda telafisi gli¢ ve imkansiz zararlar ortaya ¢ikabilecektir.

Bizde Onemine binaen menfaat ya da hakkinin ihlal edildigini
dugtunerek dava aganlar ile kanunlarin uygulayicisi durumunda olan
yargiglarin yetki kurallarini iyi bir sekilde 6grenebilmeleri amaciyla bu konuyu
secmis bulunmaktayiz.

iki bdlim halinde anlatilan galismanin birinci béliminde hukuk
usulunde, ceza yargilamasi usulunde ve idari yargilama usulinde yetki
kurallari ile idari yargi teskilatinin Ulkemizdeki gelisimi ve gunumuzdeki
durumu, tesgkilati ve personeli hakkinda agiklamalar yapildiktan sonra ikinci
bolumde idari yargilama usulinde genel ve Ozel yetki kurallari, baglanti
hallerinde ve gorevsizlik ve yetkisizlik hallerinde yetki kurallari ile merci tayini
hakkindaki kurallar ortaya konuldu ve sonug¢ bolumuyle birlikte ¢alisma

tamamland..
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Anahtar Kelimeler
1- Yetki
2- Mahkeme
3- Davaci
4- Davali

5- idare
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ABSTRACT

Aydemir isa, Authorization Rules in the Administrative Jurisdiction,
Master Thesis, Ankara, 2007.

We have conducted studies on “authorization” which is one of the
rules of method in our work named the “Authorization Rules in the
Administrative Jurisdiction”.

The rules that determine in a court located in which location a lawsuit
will be opened from the point of view of geography is being called the
authorization rules. There should be more than one court at the same levels
for a conflict on authorization rules to arise must be available countrywide.
The emerging of conflicts on authorization rules becomes inevitable in our
country since the administrative courts that have general duties and the tax
courts that have specific duties have spread all over the country. However the
emerging of conflicts on authorization rules can be prevented in case the
rules of law in this regard and the missing points of the law and the ruling
cases are well known beforehand. Apart from this, the entering of the basic
subject of the lawsuit will be delayed by the “rejection of authorization”
decision that is to be concluded by the lawsuits that are to be opened in
wrong locations and the damages that can hardly be compensated or
impossible may emerge when the slow operating jurisdiction mechanism and
the post organization are taken into consideration.

We have selected this subject for the purpose of learning of the
authorization rules in a good manner by those who open lawsuits by thinking
that his/her benefits or rights are violated by depending on the importance of
these and the judges who are in the position of being the applying the laws.

In the first part of the work that has been presented in two sections
the explanations on the authorization rules in the law method, in the penal
jurisdiction method, in the administrative jurisdiction method together with the
development and the status, organization and the personel of the
administrative jurisdiction in our days in country and in the second section the

general and special authorization rules in the administrative jurisdiction
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method, the authorization rules in cases of connection and lack of jurisdiction
(lack of duty of jurisdiction on a specific lawsuit) or lack of authorization and
the rules on determination of the authorized body have been put forward and

the work has been completed together with the conclusion section.

Key Words:
1- Authorization
2- Court
3- Petitioner
4- Defendant
5- Administration



