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§1.GIRIS

I.KONU VE ONEMI

Bir alacak-borg iliskisi sona erdiginde o gline kadar bu iliskiden kaynaklanan
karsilikli hak ve borclarin da kesin bir sekilde ortadan kaldirilmas: cogunlukla
taraflar acisindan biyuk énem tasimaktadir. Bu sebeple taraflar, birbirlerinden hak
ve alacaklari kalmadigini belgeleme yoluna gitmektedirler. Taraflarin karsilikl
taleplerinin sona erdigini belgelemelerinin nedeni, ileride aleyhlerine dava agilmasin
onlemek ya da dava acilsa bile kisa surede bu belge ile lehlerine sonuglanmasini

saglamaktir.

Taraflar arasindaki iliski sona erdiginde bodyle bir belge diizenleme
gereksinimi, karsilikli taleplerin cok oldugu ve nispeten uzunca bir zamana yayilmis
bulunan surekli bor¢ iliskilerinde daha fazla ortaya c¢ikar. Clnku bu gibi hukuki
iliskilerde zamana yayilmis karsilikli pek ¢ok edim sz konusu oldugundan bu
edimlerin geregince yerine getirilip getirilmediginin saptanmas: diger borg
iliskilerine oranla daha giigliik gosterir®.

Is Hukukunda, is iliskisi strekli bir borg iliskisi oldugundan, sona ermesi ile
birlikte bu iligki nedeniyle dogmus ve dogabilecek cesitli alacaklar s6z konusu
olabilmektedir. Is sozlesmesinin feshinden sonra iscinin talep edebilecegi cesitli
tazminatlar, Ucret ve prim alacaklart bulundugu gibi isverenin de isciye karsi avans,
iscinin  meydana getirdigi zararlardan dogan tazminat ve sair alacaklan

dogabilmektedir.

Y Aydogdu, Murat, “Hizmet Akdinin Sona Ermesine iliskin ibraname”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kemal Oguzman' a Armagan, S.1, 2002, 711.

2 Ekmek¢i, Omer, “Is Hukukunda Iscinin Isverenden Olan Alacagindan Vazgecmesi Sonucunu
Doguran Hukuki Islemler”, iBD Calisma Hukuku Komisyonu Biilteni, C.1, S.1, 1996, 4.



Ayrica is kazasi geciren iscinin de kurumca karsilanmayan zararinm
isverenden talep hakki bulunmaktadir. Isverenlerin s6z konusu zarari tazmin etmek
icin tazminat davas: agilmasini beklemelerine gerek yoktur. Bu nedenle isverenler,
kaza sonrasinda isgGilerine zararlarini karsilamalar: i¢in parasal ya da ayni 6demeler

yapmaktadirlar.

Iste bu alacaklara iliskin taleplerin engellenmesi ve alacagin ortadan
kaldirilmas: amaciyla isveren tarafindan isgilere, ibra belgesi, ibra senedi,
feragatname, ibraname ad1 altinda iscinin isverenden tim alacaklarini aldigi, baskaca
alacagi bulunmadigi, baska alacagi varsa bundan feragat ettigine iliskin ibareleri
iceren  bir takim belgeler imzalatiimaktadir. Incelememizde kavram birligini

saglamak icin tim bu ifadelerin yerine genel olarak ibraname terimi kullanilacaktir.

Sunu belirtmek gerekir ki, ibranameler, is iliskisi sona erdiginde, bu iliskiden
dogmus bulunan buttn borglarin ortadan kaldirilmasi, hukuki belirsizligin ve ileride
meydana gelebilecek uyusmazliklarin giderilmesi bakimindan oncelikle isverenin
yararinadir. Cinkl is iliskisinden dogan yikamlalukler, bu iliskinin taraflar
bakimindan incelendiginde bunlarin cogunlugunun isverenin yakumlilukleri oldugu
goralur. Nitekim bu tir belgeler genellikle isverenin isciden baska alacagi kalmadigi
seklinde degil, iscinin isverenden baska alacagi kalmadigi yolunda ifadeler
icermektedir®.

Iscinin isverenden alacag: kalmadigina iliskin ibra ile bir borcun yerine
getirilmeden sona erdirilmesi s6z konusu oldugundan ibra hikmundeki belgeler,
iscilerin aleyhine etkileri olabilen hukuki arac niteligine biriinebilmektedirler®.
Iscinin isveren karsisindaki konumu da dikkate alindiginda kotilye kullanimlara gok

miisait bir kurum olan ibraya Is Hukukunda cok dikkatli yaklasiimas: gerekmektedir.

3 Ekmeki, 4.

* Centel, Tankut, Is Hukuku, Istanbul 1992, 196; Siizek, Sarper, is Hukuku, istanbul 2002, 605;
Aydogdu, 711; Eyrenci, Oner, Ucret ve Isin Degerlendirilmesi Acisindan Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi 1979-1983, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi Yayn,
Istanbul 1985, 157.



Gunluk hayatta cok sik uygulanmasina ve 0zellikle iscilerin bir kisim
alacaklarindan vazge¢mesi sonucunu dogurmasi sebebiyle 6nem arz eden bir kurum
olmasina ragmen ibraya Borclar Kanununda yer verilmedigi gibi ibra, is Kanununda
da bugline kadar duzenlenmemis, bu bosluk Yargitay kararlari ile doldurulmaya
calisilmistir. Yargitay’in vermis oldugu kararlar incelendiginde, Is Hukukunun isciyi
koruyucu amacit da g6z Oninde bulundurularak, ibranamelere ayri bir anlam
verildigi, Borclar Hukuku’nda kabul edilen sdzlesme serbestisinin sinirlandirildig:
gorulmektedir.

Yargitay Kkararlarinda, ibranamelerin gecerlilik kosullar1 belirlenmeye
cahisilmigtir. Buna gore iscinin iradesi sakatlanmamis olmali, taraflar ehliyet sahibi
olmali, ibraname is sOzlesmesinin sona ermesinden sonra duzenlenmeli, celiskili
olmamali, agiklik icermelidir. Yargitay iscinin serbest irade ile hareket edebilmesini
saglamak amaciyla kararlilik kazanmis uygulamas: ile ibranamenin mutlaka is
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra diizenlenmesini arams, geliskili ifadeler igeren
ibranamelere deger vermeyerek ibranameyi dar yorumlams, sadece tek tek sayilan

alacaklar icin gecerli saymis, genel ifadeleri kabul etmemistir.

Yargitay, ibranameleri is kazasi ve meslek hastaligi sonrasi dizenlenen
ibranameler ile is sozlesmenin sona ermesinden sonra duizenlenen ibranameler olmak
Uzere iki ana bashk altinda degerlendirmis, bu ibranamelere farkli sonuclar
baglamistir. Is kazasi sonras: verilen ibranameler ile ilgili olarak Yargitay’in kararlar:
yerlesik olmasina ragmen, is sézlesmesinin feshinden sonra diizenlenen ibranameler
ile ilgili kararlari tam bir tutarlilik gostermemektedir. Yargitay bu kararlarinda miktar
iceren ibranameleri genelde makbuz hiilkmiinde kabul ederken miktar icermeyen
ibranameleri bir dénem gecersiz kabul etmis daha sonralar1 bu ibranamelere deger

veren kararlar vermistir. Son kararlar: da bu yondedir.

Yeni Borglar Kanunu Tasarisinda bakildiginda ibra kurumuna yer verildigi
gorulmektedir. Bu yoniyle de ibra kavraminin incelenmesi 6nem kazanmustir.
Tasari’nin 131. maddesinde borcu sona erdiren sebepler arasinda ibra dizenlenmis

ve ibranin bir sozlesme seklinde yapilmas: gerektigi vurgulanmistir. s



sOzlesmelerinde ibra ise 419. maddede duzenlenmistir. Yargitay kararlar: ile kabul
edilen gecerlilik kosullarina Tasari metninde de yer verilmesi sebebiyle Yargitay

kararlari 1g1ginda ibra kurumunun etraflica incelenmesi gerekmektedir.

1. KONUNUN SUNULMASI

Yasal bir dizenlemenin olmamasi ve Yargitay’in zaman zaman vermis
oldugu kararlarin degisiklik gostermesi sebebiyle ibra kavraminin niteliginin
belirlenmesi incelememizin baslangic noktasini teskil etmektedir. Sonugtan esasa
degil de esastan sonuca varilmasi ve Yargitay kararlarinin bu sekilde yorumlanmasi
kanaatimce dogru olacaktir. Oncelikle “ibra nedir?” sorusuna cevap aranmalidir.
Bununla birlikte, Bor¢lar Kanununun genel hiikiimleri ile Is Hukukunun isciyi
koruma amaci birlikte degerlendirildiginde Yargitay’in vermis oldugu kararlar daha

iyi anlasilacaktir.

Bu sebeple incelememizin birinci béliminde 6ncelikle ibra kavrami
aciklanmis ve Is Hukukunda Yargitay’in feragatname, olumsuz borg ikrari, sulh
sOzlesmesi adi altindaki belge ve soOzlesmeleri ibraname kavrami altinda
degerlendirmesi sebebiyle, ibranin bu ve benzer kavramlardan farklarina, benzer

yanlarina yer verilmistir.

Her ne kadar uygulamada sikca kullanilmakta ve Yargitay tarafindan
gecerliligi kabul edilmekteyse de ibranamelerin is Hukukunda bir ihtiyaci karsilayip
karsilamadig1 sorununa, ikinci bélimde cevap aranmistir. ibraya konu olabilecek ve
olamayacak iscilik haklar1 ibranin konusu igerisinde degerlendirilmis ve ibranin sekli

Borglar Hukuku’nda ve iIs Hukuku’nda ayr1 ayr1 incelenmistir.

Yargitay kararlarindan yola ¢ikarak ibranamenin uygulamadaki bicimleri
saptanmis ve bu bigimlerle ilgili Yargitay’in zaman iginde degisen gorlslerine yer
verilmistir. Tamamen Yargitay’in kararlar: ile sekillenen gecerlilik kosullar1 tGgiinci
bolimde incelendikten sonra ibranamelerin hikim ve sonuglari ile incelememize son

verilmistir.



BIRINCI BOLUM
IBRA KAVRAMI VE HUKUKI NiTELIGi

§2. GENEL OLARAK iBRA VE HUKUKI NITELIGI

I. BORCLAR HUKUKU CERCEVESINDE iBRA

1.Kavram

Borglar Hukukunda ibra, borcu sona erdiren sebeplerden biridir. Borcun sona
ermesi kavrami, bir edimi yerine getirme miukellefiyetinin hukuken ortadan
kalkmasini ifade eder. Boylece borclu borctan kurtulur, alacaklinin alacak hakki
kalmaz.> Borcun sona ermesi, hilkiim ve sonuclarini gelecege etkili olarak meydana

getirir®.

Borclunun edimini ifa etmesiyle, bor¢ iliskisinin icerdigi asli borcun yan: sira
yan borclar ve diger yukumlulikler de ilke olarak sona erer (BK. m.113). Borcu sona
erdiren asli sebep, edimin tam ve usulline uygun olarak ve bu amacla ifasidir. Bunun
disinda kalan sona erme sebepleri genel bir deyimle “ifa olmaksizin sona erme”
kavram: altinda toplanmaktadir’. ifa disi istisnai durumlar zamanasimi, borclu ve
alacakli sifatlarmin birlesmesi, takas, ibra, ikale, yenileme gibi durumlardir. ifa
olmaksizin borcun sona ermesi icerisinde, taraflarin anlasmalarin1 ayr1 bir kategori

kabul edersek ibra bu kategori icerisine girmektedir®.

® Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2005, 427.

® OguzmanlOz, 435; Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Esaslar, istanbul 2003, 1221; Turanboy,
Nuri, fbra Sézlesmesi, Ankara 1998, 23-24.

" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1993, 984. Ogretide
“alacaklyr tatmin etmeksizin borcu diigiiren sebepler” olarak da anilmaktadir. Birsen, Kemaleddin,
Borglar Hukuku Dersleri, istanbul 1967, 541.

8 Turanboy, 24; Eren, 1221.



Borclar Kanununun tgunct babinda “Borglarin Sukutu” basligi altinda dar
anlamda borcu sona erdiren sebepler dizenlenirken borcu sona erdiren en 6nemli

sebeplerden biri olan ibra kavramina yer verilmemistir®.

Ibra Borclar Kanununda diizenlenmedigi icin yasal bir tamima sahip
olmamakla birlikte diger yabanci hukuklarda kanunla dizenlenmistir.Ancak bu
kanunlara da bakildiginda yasal bir tanimin olmadig1 goriilmektedir. isvigre Borglar
Kanununun anlasma ile kaldirma bashgimi tastyan 115°nci maddesi hikmi™
sOyledir: “Borg¢ iliskisinin kurulmast icin kanuni bir sekil ongoriilmiis veya akdin
taraflarinca kararlagtirtimis olsa bile , bir alacak tamamen ya da kismen sekle bagh
olmadan kaldirilabilir.”” Bu maddede de ibra kavrami agiklanmis degildir. Sadece
kanun ve taraflarca, bir borg iliskisinin dogumu belirli bir sekle tabi tutulmus olsa
bile o iliskiden dogmus olan alacagin 6zel bir sekle uymak zorunlulugu
bulunmaksizin tamamen veya kismen ortadan kaldirilmasinin mimkin oldugu ifade

edilmistir.

Yeni Borglar Kanunu Tasarisina da isvigre’deki diizenlemenin paralelinde bir
hikim konmustur. Tasarimin 131. maddesine gore “Borcu doguran islem kanunen
veya taraflarca belirli bir sekle bagl tutulmus olsa bile bor¢ , taraflarin sekle bagl
olmaksizin  yapacaklart ibra anlasmasi ile tamamen veya kismen ortadan

kaldirilabilir.”

Alman Medeni Kanunu’nun 397°nci paragrafinda ibra kurumuna yer

verilmistir. Bu paragrafa gore “Alacakli, bor¢luyu bir sozlesme ile ibra ederse borg

% Oguzman/Oz, 436; Eren, 1221; Feyzioglu, Necmeddin, Borclar Hukuku Genel Hikimler, C.II,
Istanbul 1977, 424; Tuncomag, Kenan, Tirk Borglar Hukuku Genel Hikiimler, istanbul 1976, 1171;
Turanboy, 25.

10 Schwarz, Andreas B., Borglar Hukuku Dersleri, Cev. Biilent Davran, istanbul 1948, 249; Von Tuhr,
Andreas, Borc¢lar Hukuku, Cev. Cevdet Edege, Ankara 1983, 646; Tekinay/Akman/ Burcuoglu /Altop,
988; Tungomag, Borglar Hukuku, 1171; Saymen, Ferit Hakki, Elbir, Halid Kemal, Borclar Hukuku
Dersleri Umumi Hiikiimler, C.1, istanbul 1950, 562.

"' Feyzioglu, 425-426.



iligkisi sekle tabi olmadan sona erer.” Gergekte alacakli bor¢luyu ibra etmemekte

fakat alacakh ve borclu bir sozlesme ile borcu ortadan kaldirmaktadirlar.*?

Avusturya Hukukunda ibra, Avusturya Medeni Kanunu 1444. maddede
“Vazgecme” bashg: altinda dizenlenmistir. Buna gore “Alacakii hak sahibi oldugu
tiim durumlarda, hakkindan sarfinazar edebilir, alacakli bizzat alacak hakkindan
bor¢lunun menfaatine olarak vazgegebilir. Ve bu suretle bor¢lunun borcunu ortadan
kaldirabilir.” Maddede gegen fiillerden borg ibrasi tek tarafli bir hukuksal islem gibi
gorulebilse de sinirli sayida yazarin disinda, Avusturya Ogretisi, vazgecmenin
sOzlesmesel karakterini kabul eder. Bu cercevede hakim fikre gére borclunun

rizasina ihtiyac vardir'.

Borclar Kanununda borcu sona erdiren sebepler (Gcglncli Bab’da
duizenlenirken, Isvigre Borglar Kanununda yer alan ibramin kanuna alinmamasi
sebebiyle, hukukumuzda ibranin borcu sona erdirmeyecegi sonucuna varilamaz'.
ibranin Turk Hukukunda da gegerli oldugu, 6gretide™ ve inceleyecegimiz mahkeme

kararlarinda kabul edilmektedir.

Kanunda dizenlenmemis olmakla birlikte, ibranin borcu sona erdiren
sebepler arasinda kabull, Borclar Hukukunun temel prensibini olusturan Anayasa
m.48 ve BK. m.19°da da yer alan “sozlesme 6zgurliigii ilkesine” dayanmaktadir™.
Sozlesme Ozgurligl, hukuk dizeninin sinirlart iginde, kisilerin irade beyanlar: ile
diledikleri hukuki sonuclari meydana getirebilme 6zgiirliigiidir'’. Taraflar, sézlesme

yapma ve onun karsi tarafint segcmede 6zgur oldugu gibi aralarinda anlasarak

2 Turanboy, 25; Giimiis, Mustafa Alper, “Alman Hukukuyla Karsilastiriimali Olarak isvigre Tiirk
Borglar Hukukunda ibra Sozlesmesi” (Basiimamus Yiiksek Lisan Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusi, 1995), 40.

13 Giimiis, 46.

¥ ibranin Borclar Kanununa alinmamasinin tek sonucu ibranin sekline iliskin tartismalara sebep
olmasidir. Bu goriisler igin bkz.: Feyzioglu, 427; Oguzman/Oz, 432; Tungcomag, Borclar Hukuku,
1171.

Y Oguzman/Oz, 431; Eren, 1221; Feyzioglu, 424; Tun¢omag, Borglar Hukuku, 1171; fnan Ali Naim,
Borclar Hukuku Genel Hukiimler Ders Kitabi, Ankara 1979, 507; Birsen, 542; Turanboy, 19; Onen,
Turgut, Bor¢lar Hukuku, Ankara 1995, 227.

18 Eren, 1221; Akin, Levent, is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara 2001, 714; Giimiis, 8.

7 Yavuz Cevdet, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul 2004, 6.



sOzlesmeyi kismen ve ya tamamen ortadan kaldiran bir ibra s6zlesmesi yapmakta da

serbesttirler.

Bir goruse gore, ibra sozlesmesi bir unutma sonucu olarak Turk Borglar
Kanununa alinmamustir'®.  Ancak, aksi bir goriise gore, hiikmin tiimden
unutuldugunu ileri sirmek dogru degildir. Zira BK. m.111/111’de ag¢ik bir hikim
olarak ibra yer almaktadir. Bu hitkme gore tglncu Kisi yararina sozlesmede, Gginci
Kisi, haklarini kullanmak istedigini borgluya bildirdikten sonra alacakli artik
borcluyu ibra edemez. Bu hukium Isvigre Borclar Kanununun 112. maddesinde
duzenlenmistir. Kanun koyucunun bu maddede dlzenlenen “ibra” ibaresini
atlamayarak isvicre Borglar Kanununun 115. maddesinde basl: basina diizenlenen

ibray1 unuttugu sdylenemez*®,

Schwarz’ a gore ise, bu hiikmin ceviri sirasinda, Turkiye’de sekle baglanmis
olan ispat hukuku dikkate alinmis ve sekle bagli olmadan yapilabilecek ibranin
kabuli ile bir catismaya meydan vermemek amaciyla ibra Tlrk Borglar Kanununa

alinmamigtir®.

8 Eren, 1221; Mollamahmutoglu Hamdi, is Hukuku, Ankara 2004, 638; Ozel, Caglar, “is Hukuku
Uygulamasinda ibra Sozlesmeleri ve Yargitay’in ibra Sozlesmelerine Bakisi”, CID., Temmuz 2005,
13.

Y Aydogdu, dn.11, 713.

20 Schwarz, 250-251; Birsen, 542.



2. Tanim

ibra Arapca kokenli bir kelime olup “hastay: iyi etme”, “borctan kurtarma®,
aklama, beri kilma” anlamlarina gelmektedir®®. Tirk Borglar Kanununda
duzenlenmedigi icin ibranin Turk Hukukunda yasal bir tanimi bulunmamaktadir.

Buna karsilik 6gretide ibranin bir cok tanimina yer verilmistir.

Ogretide Von Tuhr/*, ibramin taniminda, ifa olmaksizin borcun sona erdigine
yer vererek ibra kurumunu alacaklinin edimini elde etmeksizin borgludan olan
alacagini ortadan kaldirmas: olarak tanimlamistir. Bazi yazarlar da ibranin sézlesme
seklinde yapilmas: gerektigini belirterek ibray:, borcluyu borgtan kurtaran bir

s6zlesme olarak tanimlamuslardir.?.

Tuncomag ibra s6zlesmesini, alacakl ile borclunun “varoldugundan kusku
duymadiklart” bir alacagi tamamen veya kismen ortadan kaldirmak igin yaptiklar

tasarrufi bir sozlesme olarak tanimlamaktadir®.

Griimiis ibra sOzlesmesini, kaynagi ne olursa olsun var olan veya gelecekteki
bir alacak hakkinin alacaklinin alacagindan vazge¢mesi suretiyle ifa edilmeksizin ve
dogrudan dogruya ortadan kalkmasina yonelik olarak, alacakli ve borg¢lu arasinda

yapilan anlasma olarak tanimlamugtir®®.

2 HUMK 288/I1 maddesinde “borgtan kurtarma” ifadesi kullanilmistir.

22 Develioglu, Ferit, Osmanlica Tirkce Ansiklopedik Sézliik, Ankara 1997; Feyzioglu, 426.

2 Yon Tuhr, 646.

24 «Alacaklhinin alacak hakkindan vazgecmesine bu suretle borclunun borgtan kurtariimasina iliskin
bulunan akde ibra denir”, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 985; “ibra; alacaklinin borglu ile yaptig:
bir akitle alacagindan kismen veya tamamen vazgecerek borcluyu borctan kurtarmasidir.”
OguzmanlOz, 431; “Taraflarin aralarinda mevcut bir borcu kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya
ve bu suretle borclunun borgtan kurtulmasina yonelik sézlesmeye, ibra sézlesmesi denir” Eren, 1221;
“Bir borcun ifa edilmeden sona erdirilmesini saglayan 6zel bir sukut sebebi-ifa olmadan borgluyu
borgtan kurtaran bir akittir”, Feyzioglu, 426; “ibra, alacakh ile borglu arasinda yapilan bir s6zlesme ile
alacaklinin alacak hakkindan vazge¢cmesi, bor¢luyu edimi yerine getirmeden borcundan
kurtarmasioir”, Reisoglu, Safa, Borclar Hukuku Genel Hukiimler, istanbul 2006, 348; “ibra bir
alacaklinin alacagindan vazge¢mesi, borclusuna kars ileri siirmek yetkisine sahip oldugu haklarindan
feragat etmesidir.Alacaklinin borclu ile yaptig: bir akitle bor¢luyu borgtan kurtarmasidir” Onen, 226.
% Tungomag, Borglar Hukuku, 1171. Eren de tamimin da ibranin mevcut bir borcun bir kismina veya
tamamina iliskin olarak yapilabilecegine yer vermektedir. Eren, 1221.

% Giimiis, 15.



Yargitay da cesitli kararlarinda ibra s6zlesmesinin tanimina yer vermistir.
Yargitay’a gore ibra, bir borcun tam ya da kismen ifa edilmeden sona ermesini
saglayan 6zel bir sukut nedenidir. Birgok kararinda Yargitay ibray: alacaklinin alacak
hakkindan vazge¢mesini bu surette borg¢lunun borgtan kurtulmasini saglayan bir

sozlesme olarak tanimlamistir?’.

Yukarida verilen tanimlamalar®® 1siginda genel olarak ibra; alacaklinin
borg¢lu ile yaptigr bir sozlesme ile alacagindan kismen veya tamamen vazgecerek
bor¢cluyu bor¢tan kurtarmasiudir. Bu nedenle ibra, borcu sona erdiren sebeplerden
biri olarak kabul edilmektedir. “fbraname” ise ibra sozlesmesinin yazili
belgesi*®olmakla birlikte uygulamada ibraname yerine ibra senedi veya ibra belgesi

terimleri de kullamImaktadir®.

1. IBRANIN HUKUKI NITELIiGi

fboranin hukuki niteliginin belirlenmesi, Is Hukukundaki yerinin tespiti icin
onem tasimaktadir. Zira Borclar Hukukunda oldugu gibi Turk is Hukukunda da ibra
yasal olarak duzenlenmemistir. Bu sebeple ibra kavramini aciklayabilmek igin
ibranin tam olarak hukuki nitelendirmesini yapmak gerekmektedir. Bu noktada,
hukuki nitelendirmeyi yaparken Borglar Hukukundan yararlanilip

yararlanilmayacagi, yararlanilacak ise bunun derecesi, 6nem kazanmaktadir.

1Y 4.HD., 13.4.1963, E.1963/2939, K.1963/3710, Cenberci, Mustafa, Is Kanunu Serhi, 6.b, Ankara
1986, 717; Y.4.HD., 31.3.1978, E.1977/11133, K.1978/4346, YKD, Ocak 1979, 74. Ayn yondeki
diger Kkararlar: Y.HGK., 11.12.1971, E.1996/4-937, K.740, Giimiis, 15; Y.21.HD., 24.4.1995,
E.1995/2055, K.1995/1779, YKD., Temmuz 1995, 1112; Y.21.HD., 3.10.1996, E.1996/5253,
K.1996/5333, Akin, 276; Y.9. HD., 17.3.1998, E.1998/1519, K.1998/1870, TiD, Ekim 1998, S.238,
17; Y.9.HD., 7.11.2003, E.2003/5178, K.2003/18884, LEGAL, 2004, S.4, 1429; Y.HGK., 17.12.2003,
E.2003/9-760, K.2003/760, Kilicoglu, Mustafa, Is Kanunu Yorumu, Ankara 2005, 780-781.

28 Diger tanimlar icin bkz.: Saymen/ Elbir, 562, Inan, 507; Mollamahmutoglu, 638; Siizek, 604.

2 Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, istanbul 2004, 253; Cenberci, Is Kanunu Serhi, 6.b., 712;
Tungomag, Kenan, Is Hukuku Esaslar, istanbul 1989, 128; Centel, Tankut, is Hukukunda Ucret,
Istanbul 1985, 393.

%0 Celik, 253; Centel, Tankut, Is Hukuku, 196.
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Bir gorise gore ibramin hukuki niteligi belirlenirken ibrayr Borclar
Kanununun s6zlesme hukukuna egemen disiplin hukimleri ile birlikte yorumlamak
haksizliklara neden olacaktir. Is Hukukunun gercekte Kamu Hukuku agirlikli olan
oOzelliklerini (her ne kadar 6zel hukuk kapsaminda gosterilmekte ise de ) unutmamak

gerekir 3.

Kanaatimce bu gorisu farkl sekilde ifade etmekte de mimkiindir. ibra
kavramini ele alirken genel prensiplerden vazgegilmesi gerektigine yer veren bir
hilkiim kabul edilmediginden Is Hukukunda ibra kavramim Borglar Hukuku alaninda
kabul edilen goruslerle birlikte almak gerekmektedir. Ancak yukaridaki gerekce
sebebiyle Borclar Hukukunda sozlesmelere uygulanan genel hikumleri s
Hukukundaki uyusmazliklara uygularken is Hukukunun isciyi koruyucu karakterini
g6z ard1 etmemeyerek isciyi koruyucu yorumla séz konusu kurallara siki sikiya bagh

kalmamak gerekmektedir®.

Borclar Kanununun soézlesme hukukuna iliskin kurallarini isciyi koruyucu
yorumla birlikte 1Is Hukukuna uygulamak, kavramin hukuki niteliginin

belirlenmesinde de yol gosterici olacaktir.

1. Ibra iki Taraflh Hukuki Islemdir

Aralarinda anlasma yapma 6zgurlugunt sahip olan taraflar bir borcu sona
erdirme ozgurligune de sahiptirler. Ancak alacak hakkinda durum, ayni haklarda
oldugundan farkhdir. Ayni haklarda ve yenilik doguran haklarda hak sahibi tek

tarafli iradesiyle hakkindan vazgecebilir, hakkini ortadan kaldirabilir. Alacak

31 Cenberci, Is Kanunu Serhi, 6.b, 713; Aydogdu, 716.

%2 Yargitay’1n ileride incelenecek kararlarinda ézellikle irade sakatliklarinda genel hiikiimlere iliskin
kuralar isciyi koruyucu yorumla uyusmazliklara uyguladigi goriilmektedir. Ornegin; isverenin isciyi
imzaladig:1 belge konusunda uyarmamas: hile, tehdidin agir olup olmadig: izerinde durulmaksizin,
iscinin hizmet stzlesmesinin sona ermesi sirasinda ekonomik baski altinda olmasi da ikrah
sayilmaktadir. Ayrintih bilgi icin bkz.: 88.
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hakkinin sona ermesi icin ise alacaklinin tek tarafli iradesi yetmez. Bor¢lunun da

muvafakati gerekir®.

Zira alacak hakki alacakliya hakimiyet bahseden bir hak olmadigindan
borclunun alacaklinin iradesi altina girmesi kabul edilemez. Alacakli, borclunun
borcunu ifa etmek hususundaki mevcut iradesini bertaraf edemez*. Bir borcun
6denmesinin onur meselesi yapildigi durumlarda alacaklinin ibra iradesini yeterli
gormek yanhs olacaktir®®. Bu nedenle ibra, alacaklinin borglu ile yaptigi bir akitle

alacagindan kismen veya tamamen vazgecerek borcluyu borgtan kurtarmasidir®®.

Yargitay da kararlarinda, ibranin, haklari disuricl bir irade agiklamas: ve
bunu kabul seklinde gerceklesen sézlesme oldugunu belirtmistir’. Yargitay, bir
kararinda, ibranin nitelikce olumsuz bir borg ikrari oldugunu belirtmesine ragmen,
kararin devaminda “Alacaklinin alacak hakkindan vazge¢cmesini ve bu suretle
borglunun borgtan kurtulmasini saglayan stzlesmeye ibra denir.” diyerek ibranin
mutlaka bir sozlesme seklinde yapilmas: geregine deginmistir®,

Isvigre Borglar Kanununun 115. maddesine ve Alman Medeni Kanunu’nun
397°nci paragrafina gore de alacakli ve borclu, bir s6zlesme ile borcu ortadan
kaldirmaktadirlar®®. Ancak Fransiz yargis: digerlerinden farkl olarak ibranameyi
“tek tarafli bir islem” olarak nitelendirmektedir ve simirlamalara tabi tutmaktadir.
Bununla beraber sulh sézlesmesinin ayni1 sinirlamalara tabi olmamasi sebebiyle sulh

anlasmalar: Fransa’da yayginlasmaya baslamaktadir.

8 Von Tuhr, 646; Eren, 1222; Reisoglu, 342; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 986; Saymen/Elbir,
562; Feyzioglu, 426; Tungomag, Borclar Hukuku, 1171.

84 Turanboy, 56.

% Giimiig, 103.

% Bir goriise gore ibra bir irade beyanidir . ibra belgesi, ibraname, ibra sdzlesmesi ise irade beyaninin
objektif unsurudur, irade beyaninin yazih bir tiridir. Tek tarafli olabilecegi gibi varmasi gerekmeyen
irade beyani iki tarafli da olabilir. Buna ibra sdzlesmesi denir. Kilicoglu, 776.

¥ Bkz.: dn.27, 11.

38 Y.4.HD., 31.3.1978, E.1977/11133, K.1978/4346, YKD, Ocak 1979, 34; Y.21.HD., 7.2.2002,
E.2001/9639, K.2002/833, Cil, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, Ankara 2006, 58.

% Ancak Fransiz Yargist, ibranameyi tek tarafli bir hukuki islem olarak nitelendirmektedir. Ozdemir,
Erdem, Is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda ispat Yiikii, 2006, 400.
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Tirk Hukuku ile Alman ve Isvicre Hukukuna gore ibramin mutlaka bir
sOzlesme ile yapilmasi gerektigi esasindan yola ¢ikarsak ibra, Borglar Kanunumuzda
ve Is Hukukumuzda 6zel olarak diizenlenmedigi icin sozlesmelere uygulanan BK
m.1-40"da yer alan genel hiikiimler ibraya uygulanmalidir®.

Azinhikta kalan bir goris, borclunun kabul beyaninin icabin yaninda ikinci
plana dlstugund, esas itibariyle alacaklinin bir irade beyaninin bulunmasinin 6nem
tasidhigini, bu nedenlerle ibranin tek tarafli bir hukuki islem olarak kabul edilmesi
gerektigini belirtmektedir Bu goérise yakin bir diger gorus ise, ibranin esasen tam

anlamda bir s6zlesme niteligini tasimadigini ileri siirmektedir®,

Turk Is Hukukunda Cenberci, ibra belgesinin mutlaka sozlesme seklinde
gerceklesmesi zorunlulugu olmadigini, haktan vazge¢me durumunda oldugu gibi
iscinin tek yanli islemine de burinmesinin mimkuin oldugunu savunmaktadir. Ancak
bu goris ibra belgelerinin gecerliligi icin tesliminin zorunlu oldugunu ve teslimin
zimnen kabul niteliginde oldugunu ifade ederek bir bakima ibramin mutlaka bir
sozlesme seklinde yapilacagini da kabul etmektedir. Cenberci, 1s Hukukunda ibra
belgelerini Borclar Hukuku anlamindaki ibradan farkli ele alarak, ibra belgelerinin
bazen olumsuz borg ikrari, bazen haktan feragat, bazen makbuz olabilecegini, bazen

de bunlarin karmas: niteligini tastyabilecegini savunmaktadir®.

Bu gorustun tamamen hatali oldugunu séylemek mimkin degildir. Zira ibra
belgesi, senedi ya da ibraname adi altinda isgiye imzalatilan belgelerin ¢ogu zaman
sekli agidan ibra niteligini tasimadig: bir gercektir. Ancak taraflarin bu belgeleri
isimlendiris sekilleriyle ibranin hukuki mahiyetini aciklamaya calismak kanaatimce
dogru degildir. BK.m.18’e gore, bir sézlesmenin sekil ve sartlarini tayinde iki tarafin

gerek hata nedeniyle, gerek sozlesmedeki gercek amagclarini gizlemek igin

40 Saymen/Elbir, 562; Inan, 507; Tuncomag, Borglar Hukuku, 1172; Giimiis, 20; Sungurbey ismet,
Borg ikrar1 ve Borg Vaadi, istanbul 1957, 59; Ozel, 13.

*1 Bu gérisler icin bkz.: Turanboy, dn.28’de belirtilen eserler.

42 Cenberci, Is Kanunu Serhi, 6.b., 715. Ayni dogrultuda; Mollamahmutogilu, 639; Dogan, Mirsel
“Turk Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi ”, YD., C5, S.1, 168; Cil, 2; Sézen, Mustafa, “Turk Is
Hukukunda fbra S6zlesmesi”, Adalet Dergisi, Ekim 1973, 846.
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kullandiklar: tabirlere ve isimlere bakilmayarak onlarin gercek ve ortak maksatlarini

43
aramak lazimdir .

Bu sebeple, ibranameden ibra iradesinin acgikca anlasilmas: halinde
ibranamenin hukuki niteliginin taraflarin kullandiklar1 sézctklerle agiklanmamasi
gerekmektedir. Ayrica Is Hukukunda feragat veya menfi borg ikrarinin da Yargitay
kararlari ile ibra kavrami altinda degerlendirilmesi sebebiyle ibranin tek tarafli islem
olarak kabul edilmesi kanaatimce isabetli degildir. Bu kurumlar ileriki bélimlerde
incelenecektir®. Ancak kisaca deginecek olursak menfi borg ikrari ile feragatin dahi

sO0zlesme seklinde yapilmas: gerekmekte oldugu sdylenebilir.

Ekmekgi’ye gore islemin ibra, menfi borg ikrar1 veya baska bir sekilde ortaya
cikmast 6nemli degilidir. Onemli olan, islemin minhasiran iscinin isverenden olan
alacagindan Karsiliksiz olarak vazgegmesi sonucunu dogurup dogurmadigidir.
Ekmek¢i bu sebeple isabetli olarak Yargitay’in ibraname kavrami altinda
degerlendirdigi bdtln islemleri alacak hakkindan vazge¢cme sonucunu doguran
hukuki islemler olarak degerlendirmekte, iscinin isverenden olan alacagindan

vazgecmesinin ancak sozlesme ile olabilecegini ifade etmektedir.

foranin bir sozlesme oldugunu kabul eden Borglar Kanunu Tasarisi’mn
kabulli halinde bu konudaki tartismalar son bulacaktir. Zira Borglar Kanunu
Tasarisinin  131. maddesinde, taraflarin yapacaklari ibra anlagmas: ile, borcu
tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilecegine yer verilmistir. Yine Tasarinin
419. maddesi de, iscinin isverenden olan alacaklarina iliskin olarak “ibra s6zlesmesi”

ifadesine yer vermistir®®. Goriildiigii tizere Tasari, acikca ibranin bir sdzlesme ile

* Bir Yargitay kararinda da bu hususa deginilmistir. Buna gére, “ ...Bir akdin sekilde ve sartlarim
tayinde iki tarafin gerek sehven gerek akitteki hakiki maksatlarini gizlemek icin kullandiklari
tabirlere ve isimlere bakilmayarak onlarin hakiki musterek maksatlarini aramak lazaimdir.(BK. m.18/1)
O halde davah tarafindan mahkemeye sunulan belgenin basinda “ibraname” s6ézcigunin bulunmasi
bu belgenin ibraname olarak kabuliine yeterli neden olmaz...” Y.10.HD., 24.2.1978, 1250, 1293,
Cenberci, Is Kanunu Serhi, 4.b, 515. Aym Karar icin bkz.: Karademir, Derya, “Yargitay Kararlan
Perspektifinde ibraname Uygulamalari”, CID., C.11, S.2,, 17; Uygur, Turgut, Is ve Sosyal Guvenlik
Hukukunda Temel Kavramlar- Yargilama, Ankara 1980, 767-768.

* Bkz. 82, III.

** Madde metni igin bkz., 33.
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gerceklestigini kabul etmistir. Tasar’min bu hali ile yasalasmasi halinde Is
Hukukunda ibranin iscinin tek yanl islemi ile gerceklesebilecegi gorust kabul

edilemeyecektir.
2.Tasarruf Islemidir

Malvarhiginin aktifinde yer alan bir hakki dogrudan dogruya etkileyerek
baskasina devreden, icerigini sinirlayan, degistiren veya sona erdiren islemlere
tasarruf islemi denilir’®. ibra, alacaklinin alacak hakkina dogrudan dogruya etki
etmesi, alacag: ortadan kaldirmas: veya azaltmasi nedeniyle 6gretide tasarruf islemi
olarak nitelendirilmektedir®’.

Alacakli, malvarligina dahil olan bir alacak hakkini ibra sonucu terk ederek
ortadan kaldirmak suretiyle onun (izerinde tasarruf etmektedir®. Yargitaya gore de
ibra, o tarihe kadar gerceklesen haklari ortadan kaldiran ve ibrada bulunan Kisiyi

baglayan bir tasarruf islemidir®.

Ibra s6zlesmesinin tasarruf islemi olmasinin temel sonucu bir borcu dogrudan
dogruya kesin olarak sona erdirmesidir. Ibra sozlesmesi ile bor¢ artik ileride
dogmamak ve gecerli olmamak sureti ile ortadan kaldirilmaktadir. Bu 6zelligi ile ibra

s6zlesmesinin ileriye etkili niteligi bulunmaktadir.

* Dural Mustafa/Sar: Suat, Tirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic
Hukiimleri, C.1, Istanbul 2004, 158; Eren, 160.

4 Von Tuhr, 649; Og’uzman/Oz, 434; Dural/Sari, 159; Eren, 1260; Feyzioglu, 428; Keser, Hakan, “Is
Hukukunda ibraname Uygulamalari”, Kamu-is, C.5, S.1, Temmuz 1999, 103; Kilicoglu, 777,
Reisoglu, 342; Saymen/Elbir, 563; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 987; Tungomag, Borclar
Hukuku, 1173, 1178; Ay yazar, s Hukukunun Esaslari, 128; Cenberci, Is Kanunu Serhi, 6.b., 719;
Centel, Ucret, 391; Turanboy, 115; Inan, 507; Giimiis, 19.

“8 {bra sozlesmesi, Alman Hukukunda da bir tasarruf islemi olarak kabul edilmektedir. Giimiis, 43.

# Y .9.HD., 27.3.1971, E.1971/1112, K.1971/201; Y.9.HD., 6.7.1967, E.1967/7072, K.1967/6175;
Y.9.HD., 27.01.1970, E.1970/9519, K.1970/871, Cenberci, Is Kanunu Serhi, 6.b., dn.124, 717.
Y.9HD. 29.4.2003, E.2002/24725, K.2003/7268, LEGAL, 2004, S.2, 646-647.

0T uranboy, 116.
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Ibra sozlesmesinin tasarruf islemi niteligi tasimasimn bir diger sonucu da
tasarrufta bulunan bakimindan bir tasarruf yetkisi gerektirmesidir™. ibra sézlesmesi
borglandirici degil de tasarrufi bir sozlesme oldugundan alacaklinin medeni haklar
kullanma ehliyetinden baska alacak (zerinde tasarruf yetkisi de bulunmaldir.
Ornegin; ibra sozlesmesi ile isci Ucret alacag: gibi bir takim alacaklar: tizerinde
tasarrufta bulundugundan onun ayrica ucreti zerinde tasarruf yetkisine de sahip

olmasi gerekir®.

Ozellikle taraflar, ibra s6zlesmesini ivazli olarak yapiyorlarsa tasarruf ehliyeti
sarttir. Buna karsilik sdzlesme ivazsiz bir s6zlesme ise yalniz alacakl: is¢inin tasarruf
ehliyetine sahip olmas: yeterlidir. Zira bu takdirde alacakli alacak hakkindan
vazge¢cmekte bu hakkin onun malvarhigindan kesin olarak ¢ikmasi sonucunu
dogurmaktadir. Ivazsiz ibra s6zlesmelerinde borclu isveren bir borg altina girmeyip
aksine bir borgtan karsiliksiz olarak kurtuldugu icin onun temyiz kudretine sahip
olmas: yeterlidir™. Yani borclu isverenin miimeyyiz kiiciik veya kisith olmas: da
yeterli sayilmahdir. iflas etmis olan alacakh, iflas acildiktan sonra iflas masasina

girmis alacak hakkindan borglusunu alacag: Uzerinde tasarruf yetkisine sahip

olmadigi icin ibra edemez™*. Bu durumda iflas etmis bir igverenin iscisini ibra etmesi

tasarruf yetkisine sahip olmamasi sebebiyle gecerli olmayacaktir.

3.Kazandirici Islemdir

Malvarligina iligkin bir menfaatin saglandig: hukuki islemlerin bu menfaati
elde eden yéniinden gorinimii esas alindiginda bir kazandurici islemden soz edilir™.
fbra, iscinin malvarhginda bir eksilmeye, buna Karsilik isverenin malvarhginda bir
cogalmaya neden olmaktadir. Buradaki ¢ogalma pasifin azalmas: seklindedir. Bu

nedenle ibra kazandirici bir islemdir®.

> Bkz.: dn.45’de anilan yazarlar.

*2 Tun¢omag, Is Hukukunun Esaslari, 128; Centel, Ucret, 391.

53 Eren, 1224.

> Tungomag, Borglar Hukuku, 1177-1178. Bu konuda ayrintil: bilgi icin bkz.:86,11.

% Dural/Sari, 161.

5 Von Tuhr 649; Feyzioglu, 428; Saymen/Elbir, 564; Tungomag, Borclar Hukuku, 1179; Giimiis, 16.
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Her kazandirict islem gibi, ibramin da bir hukuki sebebinin bulunmasi
gerekmektedir. Ancak ibra sozlesmesi, diger hukuki islemlerdeki gibi genellikle tek
ve Dbelirli bir sebebe dayanmaz. Hukuki sebep bagislama, iktisap ya da ifa sebebi
olabilir. Tbra sézlesmesinin tek bir hukuki sebebinin bulunmamasi, ibranin kanunda
yer verilen belirli  bir borcu sona erdirme kurumu olmamasindan
kaynaklanmaktadir®’. Ornegin; iscilerin, alacaklarini kisa siirede ve tamamen
alamama ihtimali sebebiyle hak edislerinin bir kismin: ibra etmeleri halinde
ibranamenin hukuki sebebi bagistir. Ibra, iscinin isverenden baska beklentilerinin
olmas1 sebebiyle yapildiginda, ibranamenin hukuki sebebi iktisaptir. Isci bir eylemi
ile isverene bir zararda bulunmussa bunu ifa amaciyla isverenden alacagi icin

ibraname verebilir. Burada ifa maksadi ile ibradan soz edilebilir.

Ibra sozlesmelerinin, yukarida bahsettigimiz hukuki sebeplerden bagimsiz
olup olmadig: tartismalidir. Ornegin; isverenin, bir arsasimin mulkiyetini devredecegi
vaadi sebebiyle ibraname vermis olan iscinin, bu devrin gerceklesememesi halinde

yapmis oldugu ibranin gegerli olup olmadig: hususu tartismalidir

Bir goris, temeldeki hukuki islem gecersiz olsa bile ibra sdzlesmesinin
gecerli oldugunu ancak alacak, sebepsiz iktisap hikiumlerine gore ortadan
kalkacagindan, yeniden kurulmasinin istenebilecegini savunmaktadir®®. Kars: goriis
ise, ibra sOzlesmesinin, sebebe bagli bir hukuki islem oldugunu, hukuki sebebin
gecersiz olmas: halinde ibra sozlesmesinin de gecersiz oldugunu savunmaktadir™.
Bu durumda alacak varligin: siirdiirmektedir®.

Ogretide savunulan diger bir goriise gore, ibranin sebebe bagl veya soyut bir
hukuki islem olup olmadigi, taraflarin iradesine baglhdir. Mesela, sart belirtilmisse
ibra sebeplidir. Halbuki ibra hicbir sarta baglanmamissa her tasarrufi muamale gibi

sebepten soyut bir nitelik gosterir. Hakli bir sebep olmasa veya sebep tahakkuk

57 Turanboy, 105; Giimiig, 17.

%8 isvigre ve Alman ogretisinde baskin goriis, ibra sozlesmesinin soyut bir islem oldugudur.
Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, 987; Giimiis,134-142.

% Eren, 1223; Aydogdu, 717. Ayrica bu gériisler icin bkz., Giimiis, 134-142.

% Bir goriise gore is hukukunda ibra sozlesmesi tamamen sebebe baglhidir. Sézen, 850.
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etmese bile ibra gecerlidir. Ancak, alacakli ibra ettigi borclusunu haksiz iktisap

kurallarina gére takip edebilir®.

Kanaatimce bu son gorils isabetli olmakla beraber olayin 6zelligine gore Is
Hukukunda farkli bir ¢6ziime de gidilebilir. Ornegin her hangi bir sarta baglanmams
sebepten soyut bir ibranamenin varligina ragmen Yargitay, iscinin haklarinin eline
gecmesini ama¢ edinmis ve karsiliksiz ibra belgesinin gecerli olmadigina karar
vermistir®>. Bu sebeple, yukaridaki sorunun cevabi olarak; gayrimenkuliin
mulkiyetinin kazanilamadiginin ve ibranameye ragmen isciye 6deme yapilmadiginin
ispat edilmesi halinde ibraname gecersiz olup is¢i tum alacaklarini tamamen alir

kanaatindeyim.

111. iIBRA SOZLESMESININ BENZERLERINDEN
AYRILMASI

1. Genel Olarak

Turk Mahkeme Kkararlarinda birbirinden ¢ok farkli hukuki nitelik tasiyan
belgeler ibra senedi ad: altinda toplanmislardir. Gergekte isveren tarafindan isciye is
iligkisinin sona erdirildigi anda imza ettirilen bu belgeler bazen ibra s6zlesmesi,
bazen olumsuz bor¢ ikrari, bazen sulh s6zlesmesi veya makbuz niteligini tasir.
Ornegin; iscinin isverenden alacag: bulunmadigini beyan etmesi bir olumsuz borg
ikrart olmakla beraber ibra kavram: icerisinde degerlendirilmistir. Burada onemli
olan, iliskin olduklar1 konuyla sinirli olmak Uzere iscilik haklarinin isverende

kalmadigi, elde edildigi hususunun isci tarafindan kabul edilmesidir®.

51 Saymen/Elbir, 564; Feyzioglu, 429; Tun¢omag, Borglar Hukuku, 1171.
®2 Bkz.85,II, 55.
83 Cenberci, Is Kanunu Serhi, 6.b., 715.
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Bir goriise gore, ictihattaki anlayisla, ibra belgeleri ne Isvicre Hukuku
anlaminda bir ibra s6zlesmesi, ne olumsuz borc ikrari, ne haktan feragat, ne de
makbuz anlamina gelir. Bazen bunlardan biri, bazen de bunlarin karmasi niteligini
tasimalart mumkdandir. Bisbitiin ayri bir hukuksal kaliba biriinmeleri de s6z konusu

olabilir®. Ancak bir goriise gore bitiin farkl: kurumlar: ibra senedi icinde toplayan

Yargitay ictihatlarint isabetli bulmak gUQtUrGS.

Ekmekg¢i, yukanda ifade edildigi tzere tim bu kurumlari, isginin alacak
hakkindan vazge¢mesi sonucunu doguran hukuki islemler bashg: altinda toplamakta
ve iscinin alacaklarindan vazgegmesi icin mutlaka bir sozlesmenin varliginin
gerekliligine isaret etmektedir. Kanaatimce bu gorus isabetlidir. Zira yukarida szl
edilen kurumlar birbirinden busbdtin farkli kurumlar degildir. Hepsinde asil amag
iscinin alacagindan vazgecmesidir. Ayrica taraflarin kullandiklar: tabirlere deger
vererek ibranin hukuki niteligini agiklamaya galismak, yaniltici sonuglar dogurabilir.
Ornegin “Feragatname” bashg: tasiyan ve sanki sadece iscinin bir irade agiklamas:
gibi gortnen bir belge, bir gorlse gore, tek tarafli bir hukuki islem olarak kabul
edilmelidir®®. Bu durumda ibranamelerin hukuki niteligi ve sonuglar tek tarafl
hukuki islemlerin hikim ve sonucglarina baglanacaktir ki, bu gorisun kabulii
Yargitay’in kararlar1 ile belirledigi ibranamenin gecerlilik kosullarina aykiri
olacaktir. Kald: ki, asagida aciklayacagimiz uzere alacaga iliskin feragat ve olumsuz
bor¢ ikrart dahi tek tarafli hukuki islem degildirler. Bu sebeple “ibra belgesi”
kavrami altinda toplanmaya ¢alisilan hukuki islemlerin niteliklerini ve sonuglarini

incelemenin ibranin hukuki niteligini kavramada daha yararli olacag: kanaatindeyim.

8 Cenberci, Is Kanunu Serhi, 6.b., 715; Tuncomag, Tirk is Hukuku, istanbul 1984, 235; Tekil,
Fahiman, Borglar Hukuku, Istanbul 1981, 159. Celik, 254.

65 Tungomag, Is Hukuku, 235; Centel, Ucret, 390.

8 Cenberci, Is Kanunu Serhi, 6.b., 715.
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2. Ibra Sozlesmesinin Benzerleriyle Farklar

a) Olumsuz Borg ikrar Sozlesmesi

Olumsuz borg ikrari, bir borcun veya borg iliskisinin mevcut olmadig:
yolunda bir irade aciklamasidir. Genellikle ibranamelerde, is¢inin isverenden tek tek
belirttigi bazi alacaklarinin olmadigini igeren ifadelere yer verilmektedir. Bu
durumda Oncelikle tartisilmas: gereken husus, metin iginde yer alan ifadeler
sebebiyle sanki tek tarafli bir irade beyani gibi gortinen bu metinlerin, bir s6zlesme
olup olmadigidir. Zira, 0Ogretide ibranamenin olumsuz bor¢ ikrar1 ifadeleri

icerebilmesi sebebiyle tek tarafl bir hukuki islem oldugu savunulmaktadir®’.

Turk ve Isvigre Borglar Kanununda olumsuz borg ikrarn diizenlenmemistir.
Turk Borglar Kanununun 17. maddesinde ile Isvigre Borglar Kanununun 17.
maddesinde, olumlu borg¢ ikrar1 diizenlenmis ve borcun sebebini icermese dahi, borg
ikrarinin gecerli oldugu kabul edilmistir. Bu maddeye kiyasla ve borcun taraflarin
anlasmast ile her zaman sona erdirilebilecegi esasi ile birlikte olumsuz borg ikrar

hukukumuzda kabul edilmektedir®®.

Olumsuz bor¢ ikrari, yalmzca bir bilgi aciklamas: olmayip bir tasarruf
islemidir. Cunku, alacagin gergekten var olmas: halinde, olumsuz borg ikrar ile
birlikte, alacak ortadan kalkmaktadir. Isvigre, Tirk Hukuk sisteminde vaad, Kkars:
tarafin menfaatine olsa bile ancak kabulden sonra bor¢ dogurabilir. BK. 236 ve 239.
maddelerine gore bagislama tek tarafa borg yikleyen bir sdzlesme olup, BK. 238.
maddeye gore bagislama vaadi dahi kars: tarafin kabuliine ihtiyag gostermektedir. Bu
sebeplerle olumsuz borg ikrarinda mevcut borg, tek tarafli beyandan degil karsi

tarafin kabulti ile meydana gelen sozlesme ile ortadan kalkmaktadir®.

87 Cenberci, Is Kanunu Serhi, 6.b., 715.
68 Turanboy, 50-51; Giimiis, 60.
% Sungurbey, 58.
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Olumsuz borg ikrar1 tek tarafli bir islem olmamakta ancak tek tarafa borg
yiikleyen bir sozlesme olmaktadir”. Olumsuz borg ikrarinda taraflar, varligindan
stpheli duyduklar: bir borcun varliginin 6grenilmesi halinde dahi sona ermis kabul
edilecegini aralarinda kararlastirmaktadir’.

Olumsuz borg ikrar1 s6zlesmesi ivazli veya ivazsiz olabilmektedir. Alacakh
bu ikrarinin karsisinda borgludan bir sey almis ise ortaya bir sulh s6zlesmesi cikar.
Sozlesmeden sonra tereddude yol acan alacagin gercekte varoldugu meydana ¢iksa
dahi sulh s6zlesmesinden kural olarak geri donilemez. Clnki taraflar bu rizikoyu

goze alarak ivazli bir anlasmaya varmislardir’.

Ibra s6zlesmesinde taraflarin varoldugundan kesin olarak kusku duymadiklar
bir borcu sona erdirmeleri s6z konusu iken, olumsuz bor¢ ikrarinda borcun varhgi
hususunda taraflar arasinda gekisme bulunan, borg¢lu tarafindan itiraza ugrayan bir
alacagin ortadan kaldirilmas: s6z konusudur. Olumsuz borg ikrart sozlesmesi
mevcudiyeti stpheli veya ihtilafl bir alacak i¢in ihtilafi sona erdirmek tizere yapilir.
Ibrada ise borcun varligi hususunda ihtilaf yoktur. Bu 6zellik, iki kurum arasindaki
farki tam olarak ortaya koymaktad1r73. Ancak ibra veya olumsuz bor¢ ikrar1 bir
sOzlesme niteliginde olduguna gore iki tarafin rizasini gerektirir, alacaklinin tek

tarafli beyan: borcun akibetini etkilemez™.

fbra sozlesmesiyle bir borg ferileri ile birlikte sona ererken, olumsuz borg
ikrar1 s6zlesmesiyle taraflar bir borcun mevcut olmadigi konusunda anlasmaktadirlar.
Bu tdr bir olumsuz borg ikrari anlasmasindan sonra artik borcun varlig: ileri
stirlilemez. Bu surette borc gelecege etkili olarak sona erdirilmektedir™. Olumsuz
bor¢ ikrarindan sonra taraflarin ibra sozlesmesi yapmalari da mimkin degildir.

Olumsuz bor¢ ikrarinda taraflar borcun mevcut olmadigi seklinde irade

° Sungurbey, 69.

nr uranboy, 50; Giimiis, 59.

2 Von Tuhr, 652; Feyzioglu, 427; Tungomag, Borclar Hukuku, 1177.

™ Von Tuhr, 652; Feyzioglu, 427; Oguzman/Oz, 434; Tun¢omag, Borglar Hukuku, 1177; Turanboy,
53; Giimiis, 58.

™ Saleilles, 71.

T uranboy, 52.
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aciklamasinda bulunduklarindan daha sonra olmayan bir borcun ortadan kaldirilmasi

diistiniilemez’.

Bir goriise gore olumsuz borg ikrar: ibra niteligindedir’’. Bir goriise gore de
ibra ile olumsuz bor¢ ikrart birbirinden farkli iki hukuki miessese olmayip,
aralarindaki iliski daha cok alt-Ust kavram iliskisi seklindedir. Olumsuz borg¢ ikrar
ibranin bir alt tiiridiir ve ézel bir goriinim seklidir’®. Bu gériisiin en biyiik dayanag:

Alman Medeni Kanununun 397°nci paragrafidir.

Alman Medeni Kanunu’nun “ibra Soézlesmesi ve Olumsuz Borg Ikrar”
baslig1 altinda 397°nci paragrafi 2. fikrasina gore “Alacaklinin bor¢luyu bir sézlesme
ile ibra etmesiyle borg iligkisi sona erer. Alacaklimin bir sézlesme ile bor¢luya borg
iligkisinin mevcut olmadigi hususunda ikrarda bulunmas: halinde ayni hiikiim
caridir.” GOrildigu gibi ibra sozlesmesi bu madde ile dizenlenirken ayri bir
hukuksal muessese olan olumsuz bor¢ ikrari ibra sdzlesmesi hukumlerine tabi

kilinmugtir”®.

Yargitay kararlarina bakildiginda® iscinin isverenden tek tek belirttigi bazi
alacaklarini aldigini ve baskaca alacagi olmadigini ifade ettigi belgelerin ibra
kavrami adi altinda incelendigi gorulmektedir. Kanaatimce Alman Hukukundaki
sistemin Yargitay tarafindan kabul edildigi s6ylenebilir. iscinin isverenden baskaca
alacagi olmadigi beyan etmesindeki amag, alacagindan mevcut olmasi halinde
vazgecmedir. Bu nedenle olumsuz borg ikrarinin kanaatimce ibra ile ayni hukuki

sonuclara baglanmas isabetli olmaktadir.

"8 Cil, s Hukukunda ibra Sozlesmesi, 136.

" Eren, 1223; Birsen, 543.

[ Ekmekgi, 7.

® Alman Hukukunda menfi borg ikrart ikili bir ayrim icinde ele alinmaktadir. Kurucu menfi borg
ikrarinda, mevcut olmadig ikrar edilen alacagin sonradan var oldugu ortaya ¢ikarsa alacakli, alacagin
varligini ve hatasin ispat etmek sartiyla sebepsiz zenginlesme hikimlerine gore bir iade talebinde
bulunabilir. Menfi borg ikrar1 beyan edici nitelikte ise tek tarafl bir ikrar niteliginde ise bu ikrar salt
bir ispat vasitasi olup, sebepsiz zenginlesme hukimlerine gore istenemez, Giimiis, 61.

8 «“jbra, nitelikce olumsuz bir borc ikrar sozlesmesidir.” Y.4.HD., 31.3.1978, E.1977/11133,
K.1978/4346, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, dn.1, 985.
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b) Alacak Hakkin1 Kullanmama Taahhtdu

Alacagin talep edilmeyecegi taahhidl, alacaklinin alacagini borcludan

muayyen bir surette veya daimi olarak dava yoluyla ya da dava disinda
istemeyecegini ifade eder®”. Ornegin; iscinin isverenden olan alacagini talep

etmeyecegini beyan etmesi alacak hakkini kullanmama taahhidaddr.

Alacaklinin borclusuna karsi alacak hakkini kullanmayacagini taahhiit etmesi

ibra degildir. Bu durumda bor¢ sona ermemekte, alacagi talep etme hakki sona
ermektedir®®, Alacakli bu alacagi bir borcu ile takas edebilir, baskasina temlik
edebilir; lehine taahhiltte bulunan sahislardan baska sahislar varsa onlardan talep
edebilir, fakat taahhitte bulundugu kimseden talepte bulunamaz. Zira alacag: talep
etmeme taahhidinde borc iliskisi veya bor¢ devam etmektedir. Halbuki ibra
sOzlesmesinde bor¢ sukut eder®®, Bunun nedeni, ibra s6zlesmesinin bir tasarruf

islemi, alacag: talep etmeme taahhiidiintin ise bir borclandirict islem olmasidir®.

Alacagin talep edilmeyecegine dair bir sozlesme yapilmis olsa bile, bu
sOzlesme, ibra sOzlesmesi olarak kabul edilemez. Cunkl burada bir alacagi sona
erdirme degil de, alacagi mahkeme i¢i veya disinda istememe s6z konusudur ve bu
anlasma borcluya sadece bir def’i hakk: saglar®. itiraz’da hak ya hic dogmamustir ya
da son bulmustur. Buna karsilik def’ide hak vardir, fakat davali 6zel bir nedenle o
hakki yerine getirmekten kaginabilir. Bu ayrim Medeni Usul Hukuku agisindan ¢ok
onemlidir. Zira bir tasarruf islemi olan ibra ile karistirllmamas: gereken ve sadece bir
tarafa olumsuz bir edim yikleyen bu durumda, ibradan farkli olarak, s6z konusu
anlasmay1 hakim kendiliginden gz 6nine alamaz. Oysa ibra borcu sona erdirdigi

icin borcluya itiraz hakki saglar® ve itirazlarin mutlaka daval: tarafindan ileri

8 Feyzioglu, 427; Eren, 1222; Oguzman/Oz, 433; Tuncomag, Borclar Hukuku, 1176-1177.

82 Feyzioglu, 427.

8 Oguzman/Oz, 434; Turanboy, 32.

&1 uranboy, 34.

8 Tun¢omag, Borglar Hukuku, 1176.

8 Oguzman/Oz, 433-434; Giimiig, 55. Yargitay’a gére “Gercekten ibraname hakk: ortadan kaldiran
bir itiraz niteliginde olup, iceriginin degerlendirilmesi ve nitelendirilmesi konusunda &zellikle is
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strlmesi zorunlu degildir. Hakim kendisine sunulan dava malzemesinden bir ibra

. .. - Lo . A .. . 87 .
sOzlesmesinin varligin1 6grenirse bunu kendiliginden gozetir . Yargitay da itiraz
niteliginde olan ibranamelerin yargilamanin her asamasinda ileri surilebilecegini

kabul etmektedir®,

Ozellikle ifayr daimi olarak istememek® ile borcluyu ibra etmis olmak
arasinda pratik bir fark goéziikmez. Nitekim bu hususun borg ibrasindan baska bir sey
olmadigi da dgreti de ifade edilmektedir®® Fakat teorik olarak ibrada bor¢ sona

ermekte digerinde ise devam etmektedir®’.

Belirtelim ki, talep hakkindan strekli olarak feragat bazi yazarlarca
reddedilmektedir. Burada edimin ifa edilebilirliginin ortadan kalkmasinin, borcun ve
alacagin devam etmesini mimkun kilmadigi savunulmaktadir. Buna gore strekli

talep etmeme taahhiidii ibradan farkl: bir kurumdur®.

Taraflarin, ibra yerine bdyle bir ifa talep etmeme anlasmasi yapmay: tercih
etmeleri, alacaklinin ifa talebinden vazgegmekle birlikte alacak hakkini muhafaza
etmekte bir ¢cikarinin oldugu ve taahhldi bazi kayitlarla yaptig: istisnai durumlarda
karsilasilir ki, bu durumda fark pratik yonden de belirir. Bu istisnai durumlara

isverenin de isciden tazminat talep etme ihtimaline karsi iscinin takas beyaninda

hukukunda biiyuk bir hassasiyet gosterilmelidir.”, Y.HGK., 24.11.1999, E.1999/9-968, K.1999/983,
TiD., Nisan 2000, 17-19.

8 Kurul Aslan! Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2005, 371-373.

8 Y .9HD., 6.7.1967, E.1967/7072, K.1967/6175, Cenberci, is Kanunu Serhi, dn.172, 728. ilk dava da
ileri stiriilmeyip ek davada ileri siiriilen bir ibraname ile ilgili olarak Yargitay “ itiraz niteliginde olan
bu belgeler, yargilamamin her asamasinda incelenmelidir.” seklinde karar vermistir.”
Y.9HD.,12.9.2005, 2005/27708, K.2005/29333, Cil, 99. Yargitay bir kararinda da bu tiir belgelerin
sunulmasi, hakk: ortadan kaldirabilecek itiraz niteliginde oldugundan yargilamanin her asamasinda
sunulabilecegini belirtmistir. Y.9.HD., 6.4.2004, E.2003/14714, K.2004/7414, Cil, 107; Ayn: yonde
Y. 9.HD., 22.1.2004, E.2003/11279, K.2004/670, Cil, 153; Y.9.HD., 19.12.2005, E.2005/36754,
K.2005/40025, Cil, 166.

8 “Eksik borclar yapilar itibariyle alacag: talep etmeme taahhiidiine benzerler. Bu benzerlik ibra ile
alacag: talep etmeme taahhidi arasindaki farki da ortaya koymaktadir. Clnki eksik borclarda da
alacaklinin alacagi malvarhginin aktifinde bulunmaktadir. Bor¢ ifa edilebilir durumdadir ancak talep
edilememektedir.” Turanboy, 34.

% pon Tuhr, 650.

% Feyzioglu, 427.

2T uranboy, 32.
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bulunma imkanint muhafaza etmek istedigi ya da ana para alacagim istemekten

vazgecip bunun faizini istemeye devam ettigi haller érnek gosterilebilir®.

Bir goruse gore yukaridaki istisnai haller diginda alacaklinin alacagim

istemeyecegini veya dava etmeyecegini bildirmesi hemen daima bir ibra seklinde

anlasilmali, yani alacagi derhal sona erdirdigi kabul edilmelidir™.

c) Makbuz

Borclunun (isverenin) ifay:r isbat konusunda sahip bulundugu en kuvvetli
delil, makbuzdur®™. Borclar Kanunu, borcu ddeyen borcluya BK m. 87 ile makbuz
isteme imkani tanimistir. Borglunun talebi halinde alacaklinin makbuz vermesi
zorunludur. Makbuz, bor¢lanilmis edimin tamaminin veya bir kisminin alindigim
gosteren ve alacakli veya temsilcisi tarafindan imzalanmis bir belgedir ve 6demenin
delilini teskil eder. Makbuzda 6denen alacak miktari, 6deyen isverenin adi ve

ddemenin yapildig: tarih gosterildigi gibi alt: isci tarafindan da imzalanir®.

Makbuzun hukuki durumu degistiren yani haklarin ortadan kalkmasina yol
acan bir etkisi yoktur. Salt bir ispat aracidir. Bu ylzden belirli 6demeler i¢in makbuz

verilmesi diger taleplerin ileri striilmesine engel degildir®.

BK. m. 88’e gore, faiz, kira bedeli gibi, donemli borclardan biri hakkinda
ihtirazi kayit one sirtlmeksizin makbuz verilmisse, daha 6nce muaccel olmus
doénemli borglar da 6denmis sayilirlar. Bir gorlse gore, Ucret alacag: da bu donemli
edim kavrami icinde yer alir. Borclar Kanunu 88. madde ihtirazi kayit One

strilmeden makbuz vermeyi dizenlemistir. Bu itibarla iscinin Gcret bordrosunu,

% Von Tuhr, 650; Oguzman/Oz, dn.19a, 433; Feyzioglu, 427; Tuncomag, Borglar Hukuku, 1176-1177;
Giimiig, 56.

% Tun¢omag , Borglar Hukuku, 1175.

% Oguzman/Oz, 259-260.

% Tungomag, Is Hukuku, 234; Centel, Ucret, 390.

% Eyrenci, Oner, Ucret ve Isin Degerlendirilmesi Acisindan Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi
1979-1983, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yayini, Istanbul 1985, 158.
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hakkini sakli tutmadan imzalamas: onceki aylara iliskin Gcretini aldigi anlamina
gelir. Kuskusuz burada bir karine s6z konusudur ve is¢i bunun tersini yani daha

onceki ticret alacaklarini almadigin ispat edebilir ancak isci tanik dinletemez®.

Yargitay’in eski tarihli bazi kararlar1 iscinin sonraki aylara ait fazla calisma
ucretini bordro ile almis olmasinin evvelki aylara iliskin fazla ¢alisma lcretini aldig:
anlamina geldigi yoniindedir®®. Ancak daha sonraki kararlarinda'® bunun bir
varsayim olduguna, eger yapilmis fazla c¢alismanin karsihgnin  alinmadigi
kanitlanmaktaysa salt sonraki aylara iliskin fazla ¢calisma Ucretinin alinmasi sebebiyle
davanin reddolunamayacagina karar vermistir. Yargitay 6gretideki gorisun aksine bu
durumda bordro imzalanmamis aylar i¢in tanik deliline basvurulabilecegini kabul

etmektedir'®.

Alacakl isci, alacagin almadan® isverene borcun 6denmis oldugunu
belirten bir makbuz verebilir. Burada ortaya ¢ikan sorun bunun bir ibra s6zlesmesi
Ozelligi gosterip gostermedigidir. Henuz 6deme yapilmadan makbuz verilmesi
durumunda isci, 6deme yapilmadan ileride 6deme yapilacag dustincesiyle makbuz
verildigini fakat 6deme yapilmadigini ispat ederek makbuzu hikimstz kilabilir.

Ancak burada sadece 6deme yapilmadan makbuz verildigini isbat etmekle makbuz

e 103
hikUmsiz hale gelmez™".

Iscinin kendisine 6deme yapilmadan isvereni ibra iradesi ile makbuz
imzalamas: durumunda ise makbuzun islevi tartismalidir. Bir goriise gore makbuz

maddi hukuk agisindan olumsuz bir bor¢ ikrari olabilecegi gibi ibra 6zelligini de

% Tun¢omag, Is Hukuku, 234; Ayni yazar, Is Hukukunun Esaslari, 127; Centel, Ucret, 390.

%Y HGK., 13.3.1971, 615/163; Y.9.HD., 4.5.1973, 18720/18170, Cenberci, is Kanunu Serhi, 1986,
752.

%Y.9.HD., 12.5.1972, 32215/ 16289 Cenberci, Is Kanunu Serhi, 1986, 752. Y.9.HD., 21.11.1989,
10143/10077, Y.9.HD., 31.12.1998, 183329/19841, Ozdemir, 188.

'%0¥.9.HD., 09.05.2002, E.2001/20815, K.2002/7377, Ozdemir, 188.

192 Bjr gériise gore taraflar arasinda borcun tamamen ifasindan sonra ibra sézlesmesi yapilamaz. ifa ile
borg iliskisi sona erer. O halde ozellikle s Hukuku uygulamasinda sikga ortaya gikan isverence tiim
tazminat ve iscilik haklarinin 6denmesinden sonra bu ifayr agiklayan ve baskaca alacaginin
kalmadigin1 gosteren belge makbuz hikminde olup ibraname degildir. Ancak varligi kesin olan
alacagin bir kisminin ddenmesi karsihginda kalan kisim icin taraflarin anlasarak borcu sona
erdirmeleri ivazli ibra olarak degerlendirilmelidir. i/, 136.

193 Oguzman/Oz, 260.
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tastyabilir'®.

Her iki yamin da edimin ifa edilmedigini bilmelerine ragmen
alacaklinin ifay1 kabul ettigine dair bir makbuz vermesi halinde ibra sdzlesmesi
makbuz sekline burunur. Burada alacaklinin muvazaali beyani altinda kendisi
tarafindan ciddi olarak agiklanmis ve borc¢lu tarafindan da kabul edilmis bir ibra

105

iradesi vardir—". Taraflarin ibray:r gizlemek amaciyla anlasarak alacagi tahsil

etmeksizin makbuz dizenlemeleri halinde dizenlenen belge muvazaali olmasi

sebebiyle makbuz olarak hiikiimsiiz olurken ibra olarak muteber olabilir'®.

Bir diger goruse gére makbuz sadece bir ispat vasitasidir. Bir hukuki islem
degildir; bir maddi olayin ikraridir. Bu nedenle makbuz dizenleme, irade beyam
degil bir tasavvur yani bir bilgi beyamdir. Nitekim bu gorus Federal Mahkeme
tarafindan da benimsenmistirm. Makbuz tek tarafli hukuksal bir islem bile olmayip
yalnizca bir irade agiklamas: oldugundan muvazaa sebebiyle gecersiz oldugu ileri

stirtlemez*®

. Makbuz diizenledigi halde alacag: elde etmedigini iddia eden alacakl
bunu ispat etmek zorundadir'®. Zira metinde ibra iradesine yer verilmemis olsa bile
makbuz paranin alindigina dair yazili bir delildir. Bu durumda makbuz imzaladig:
halde makbuzda yer alan rakami almayan iscinin, is Hukukunda karsiliksiz ibranin

110

gecerli olmamas: sebebiyle™™, isyeri kayitlari ile kendisine 6deme yapilmadiginm

ispat etmek suretiyle makbuzu gecersiz kilmasi mimkin olacaktir.

Yargitay’in bazi kararlarinda iscilerin imzaladigi ibranamelerde yer alan
alacak kalemlerinin ve bunlara karsilik gelen miktarlarin belirtilmek suretiyle
siralandigr goruilmektedir. Ornegin isci 10.000 YTL. kidem tazminatini aldigin,
isverenden baskaca hak ve alacagi olmadigini, isvereni ibra ettigini ifade etmektedir.
Yargitay isciye yapilmis 6demelerin miktarini belirleyen ve ibraname adi altinda
diizenlenmis olan belgelerin makbuz niteligi tasidigini kabul etmistir'™. Miktar

194 yon Tuhr, 652; Turanboy , 53.

1% Tungomag, Borglar Hukuku, 1175.
106 Oguzman/éz, 432; Von Tuhr, 652.
lo7 Turanboy, 53; Giimiis, 67.

108 Giimiig, 67.

109 Giimiig, 69.

110 Bkz., 85,11, 52.

11 Ayrintil bilgi icin bkz.85,1V,3.
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icermeyen ibranameler ile ilgili olarak Yargitay, bu ibranamelerin hesap
pusulalarinda yer alan miktarla sinirli makbuz niteliginde oldugunu kararlarinda
ifade ederken ictihat degisikligi ile bu ibranamelerin miktar icermemesi sebebiyle
makbuz dahi sayilamayacagindan alacak kalemlerinin agikca belirtilmesi halinde

ibranamenin gegerli olacag yoniinde kararlar vermistir'*?.

Bazen iscilere alacagini tahsil ederken alacaginin geri kalan kisminda veya
baska alacaklarindan borcluyu kurtarmay: distinmeksizin fakat genis kapsaml
ifadelerle “ibraname” adi altinda belgeler imzalatilmaktadir. Ancak, ibra niyeti ile
imzalanan veya given nazariyesine gore boyle degerlendirmekte hakli gorilen

belgeler, ibra olarak kabul edilebilir*®

. Bu nedenle, iscilerin igverenden tahsil
etmedikleri bir para alacagindan feragat etmeyi diisinmeksizin imzaladig: ibraname
adim  tasiyan belge ancak yapilmis  6deme icin makbuz  olarak

degerlendirilmektedir'',

Bunun tespitinde kuvvetce gucsiz olan tarafin idrak
kabiliyetine, belgenin yanhs anlasiimaya musaitligine de deger verilmelidir'™®. Bu
durumda ibraname basligini tasiyan belgenin iradeyi sakatlayan sebeplerle iptali s6z

konusu olup icerigi el verdigi élglide makbuz olarak kabult mimkuandr.

d) Feragat

Feragat bir ayni hakk: veya yenilik doguran hakki ortadan kaldiran tek tarafl
bir irade beyanidir. Bir ayni haktan veya bir yenilik doguran haktan vazge¢cme igin
genellikle tek tarafli irade beyan: yeterlidir. Oysa kural olarak, bir sahsi hak olan
alacak hakkindan alacaklinin tek tarafl olarak feragati miimkiin gértilmemektedir™®.
Vazgecmeyi borclunun da kabul etmis olmasi gerekir. Bu sebeple, is¢inin alacak
hakkindan feragat ettigini iceren metnin, tek tarafl: bir irade beyan: olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir, isverenin de kabulli gerekmektedir. Ibra belgeleri icinde

degerlendirilen feragatin tek tarafli oldugunu ileri sirmek ve bu sebeple ibranin tek

12 Ayrintih bilgi icin bkz.85, 1V, 2.

3 Oguzman/Oz, 433.

Y .HGK., 27.4.1983., 9-2356/422, YKD., Kasim 1983, 1579.

1s Giimiig, 73.

Y8 Eren, 1259; Feyzioglu, 426; Saymen/Elbir, 562; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 986; Tun¢omag,
Borglar Hukuku, 1175; Keser , 101-102; Ekmekgi, 8.
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tarafli bir hukuki islem oldugunu séylemek dogru olmaz kanaatindeyim. Kural olarak
bir ayni veya yenilik doguran haktan veya def’iden tek tarafli bir beyanla terk
edilebilecegi halleri ifade etmek icin “feragat” deyiminin kullanilmas: ve bunlarin

ibra sézlesmesinden ayr: tutulmasi dogru olur'’.

Alman Hukukunda ibra, feragatin bir alt turudur. Fakat bu feragat, daha dnce
degindigimiz gibi ancak sOzlesme ile mimkundir. Diger bir degisle Borglar
Hukukuna iliskin taleplerden feragat sadece ibra sozlesmesi ile olanakhdir. Alacakl

tek tarafl: bir beyanla bir alacagindan vazgecemez ve alacag: sona erdiremez**®.

Dava agilmadan bir haktan feragat sirf bir maddi hukuk tasarrufu olarak
mahkeme diginda olabilirse de haktan vazgecildiginin mahkeme karari ile tevsiki
istendigi takdirde dava acilmasina ihtiyac vardir. Davadan feragat, talep sonucundan
vazgecmeye iliskin mahkemeye karsi yapilan tek tarafli bir irade beyanidir
(HUMK.m.91/1) ve yazili olabilecegi gibi veya sozli feragat beyaninin, durusma
sirasinda tutanaga gecirilerek feragat eden davaci tarafindan usuliine uygun sekilde

imzalanmast ile de gerceklesebilir (HUMK.m.151/11) *°.

Bir Yargitay kararinda ibraname baslikli belgede mevcut davanin esas
numarasindan bahseden isci, tim haklarinin 6dendigi ve dava hakkindan vazgectigini
beyan etmektedir. Yargitay, bu belge sadece ibraname niteliginde olmayip kismi
davadan feragati de icerdiginden ve irade fesadi halleri kanitlanmadigindan davadan

vazgecme sebebiyle davanin reddine karar verilmesi gerektigine karar vermistir'?.

Ogretideki hakim fikre gore, davaci tek tarafli feragati ile yalmz davadan
degil, niteligi ne olursa olsun o davanin konusu esas haktan da feragat etmis olur*?".

Ancak dava konusu hakkin bir alacak hakki olmasi durumunda, bu dislince bir

YW Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 986; Tuncomag, Borglar Hukuku, 1175.

Y8 Giimiig, 41.

9 postacioglu ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 1975, 477; Ustiindag Saim, Medeni
Yargilama Hukuku, Istanbul 2000, 571; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yilduim; Medeni Usul Hukuku
Esaslart; Istanbul 2005, 456; Kuru/ Aslan/ Yilmaz, 612.

120y 9.HD., 15.3.1005, E.2004/15461, K.2005/8542, Cil, 166.

121 Postacioglu, 477, Ustiinda§,57l; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, 456; Kuru/Aslan/Yilmaz, 612
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goruse gore maddi hukukun 6ngoérdigl “anlasma ile ortadan kaldirma zorunlulugu”
ile bir tezat olusturur. HUMK. 91.maddesinde “haktan vazgecme” den soz
edilmemekte, sadece “netice-i talepten feragat”ten bahsedilmektedir. HUMK.
63.maddeye gore ise “Sarahaten mezuniyet verilmemisse vekil, ibra ve davadan
hicbir suretle feragat...” edemez. Goruliyor ki kanun koyucu, ibra yetkisi ve feragat
yetkisini iki farkli yetki olarak diizenlemistir. Esas haktan vazgecme, davadan feragat
etmeye oranla daha farkli ve kapsamli bir tasarruftur. Ancak alacaklinin mahkemeye
yapmis oldugu beyana karsi bor¢lu herhangi bir itirazda bulunmamigsa alacak
hakkinin ortili meydana gelen bir ibra sodzlesmesi ile sona erdigi kabul

edilmelidir'?.

e) Sulh

Sulh sozlesmesi, taraflarin birbirlerine karsihikli 6dunlerde bulunarak
aralarinda mevcut iliski Gzerindeki bir anlagsmazliga veya tereddide son vermek

amacuyla yaptiklar: bir sézlesmedir'?®. icap ve kabul gerektirir.*?*

Sulh sozlesmesinde mutlaka supheli ve cekismeli bir alacagin olmas: ve
karsihikli tavizlerde bulunulmas: gerekir'?®. Bu s6zlesme tam iki tarafa borg yiikleyen
bir sdzlesmedir ve taraflar karsilikli olarak fedakarlikta bulunmadiklar: stirece sulh
olmaz.*® Aksi halde feragat, bagislama, borg ikrar: gibi baska bir hukuki muamele

sdz konusu olur.

Sulh s6zlesmesi ile taraflarin amaci, dava agilmasini 6nlemek veya acilmis bir

davaya son vermektir. Adi sulh ve mahkeme &éninde sulh olmak Uzere iki c¢esidi

122 Giimiig, 67.
123 Yavuz, 13.
124 ibra ise hak sahibinin ibra ettim, vazgectim gibi sozleri ile viicut bulur fakat red ile hikmii kalmaz.
Berki Ali Himmet, Sulh ve ibra, Adalet Dergisi, Aralik 1969, 754.
125 Fransiz Hukuku’nda ibraname yerine sulh anlasmalarinin yayginlasmaya basladig: veisverenlerin
bu yola bagvurdugu gorilmektedir. Fransiz Yargisinin “sulh sézlesmelerini” ibraname ile aym
%leamalara tabi tutmamasi da bu gelisimi desteklemektedir. Ozdemir, 401.

Cil, 12.
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vardir. Adi sulh sekle tabi degildir. Mahkeme 6éniinde sulh ise zabitnameye yazilip

taraflarca okunur ve imza ettirili(HUMK. m.151/son)**’.

Ibranin hukuki sebebi ¢ogunlukla bir sulh anlasmasi olur. Sulh s6zlesmesinin
bir bor¢ doguran sozlesme olmasi sebebiyle sulh s6zlesmesinin konusu olan
cekismeli hususu bir alacak hakkinin olusturdugu hallerde, sulh sézlesmesini ifa
etmeye yonelik tasarruf islemlerini olusturan ibra isleminin ayrica yapilmas: gerekir.
Alacakli bu sulh anlasmasinin geregi olarak borcluyu ibra eder'?®. isci ile isverenin
aralarinda sulh olmalari durumunda yani isverenin, is¢inin alacaklarinin bir kismini
O6demesi bakiye kisimdan iscinin isvereni ibra etmeyi taahhlt etmesi durumunda her
iki taraf da borg altina girmektedir. Ancak tasarruf isleminin meydana gelmesi icin
ibra sozlesmesinin de yapilmasi gerekmektedir.

121 Yavuz, 13.
128 Giimiisg, 24.
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IKINCI BOLUM
iS HUKUKUNDA iBRANIN YERi VE UYGULAMA
BICIMLERI

§3.iS HUKUKUNDA iBRA

I.GENEL OLARAK

fbra; Is Hukuku alaninda is kazas: ve meslek hastalig: ya da is s6zlesmesinin

sona ermesi nedeniyle iscilere imzalatilan “ibra senedi” “ibra belgesi”, “ibraname”,

“ibra kagidh”, “ibra yazist” gibi isimler altinda ¢ok yogun olarak uygulama alam
bulmaktadir. ibranameler Is Hukukunda genellikle olumsuz borg ikrarim ve ayrica
isverenin ibra edildigine iliskin ifadeler icermektedir. Ibraname is sozlesmesinden
dogan iligkilerde iscinin alacaklarini tamamen aldigint ve herhangi bir alacagi

kalmadigini gosteren bir belgedir'?

ve alacakl durumunda bulunan isginin borclu
durumundaki isverene karsi sahip oldugu bir veya birden fazla alacagini ortadan
kaldiran bir sozlesmeyi igerir. Uygulamada isten ayrilan isciden sadece (cret
alacaginin degil, diger iscilik haklarinin da kalmadigina dair bir ibraname alinmasi

yoluna gidilmektedir®.

ibranameler, genellikle isverenin belirli bir borcundan veya borglarindan ibra
edildigi ifadesiyle yetinmeyip sozlesmeden veya sozlesmenin sona ermesinden
dogan tum iscilik haklarinin alindigi, hicbir alacak kalmadig: gibi ¢ok kapsaml
ifadeler icermektedirler. Bu icerikleri nedeniyle ibranameler, isvereni borglarindan
kurtardiklarindan anayasadaki gugstiziin korunmasini amaglayan sosyal devlet ilkesi
ile s Hukukunun temelini olusturan iscinin korunmas: ilkesinin geregi olarak ¢ok

dikkatli yaklasilmas: gereken belgelerdir*3".

129 Centel, 196; Centel, Ucret, 390; Celik, 253; Tekil, 159; Keser, 103.
130 Centel, 196; Siizek , 604.
B Mollamahmutoglu, 639; Centel, Tankut, Is Hukuku, 196; Siizek, 605; Aydogdu,711; Eyrenci, 157.
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Ibra, daha oOnce ifade edildigi (zere, Hukukumuzda farkl: alanlarda
dizenlenmis ancak Is Kanununda dizenlenmemistir. Is Hukuku alaninda,
uygulamada bircok soruna yol acan ibranamelerin ihmal neticesi kanuna
alinmadigint ileri stirmek hatali olur. 1954 yili Subat ayinda, 2. Calisma Meclisinde
Is Kanununun 20. maddesinde ibranamenin icerigi ve iptal muddeti ile ilgili bir

hiikme yer verilmesi (izerinde cahisiimigtir*®

. Ancak bu calisma sonug¢ vermemistir.
Bunun nedeni acgiklanmamis olmakla beraber, nedeninin kotuye kullanimlara yol
agmamak oldugunu séylemek yanlis olmaz. Kanaatimce kanundaki boslugun nedeni,
her somut olaya gore o alanin hakim tarafindan tamamlanmasinin istenmesinden

kaynaklanmaktadir.

Kanundaki bosluk sebebiyle, Is Hukukunda ibranin yeri Yargitay kararlar: ile
belirlenmeye calisilmigtir. Ancak, zaman icinde Yargitay’in ibranameler karsisindaki
tavrinin degisiklik gostermesi, bir donem ibranameleri makbuz hikmiinde sayarken
daha sonra ibranamelere gegerlilik taniyacak kararlar vermesi hukuk guvenligi ile
bagdagsmamaktadir. Mahkemelerin benzer olaylar hakkinda verdikleri kararlar
arasinda celiski bulunmasi, Anayasanin 10. maddesinde dizenlenen kanun éniinde
esitlik ilkesini zedeleyecegi gibi adalet duygusunu incitici ve yerine gore temelden

sarsici bir etki de yapabilmektedir'®. Bu nedenle 6gretide yasal diizenleme

134

gerekliligi her defasinda vurgulanmistir Nihayet ibra yeni Borglar Kanunu

Tasarisina alinmustir.

32 Oguzman Kemal, Tiirk Borclar Kanunu Mevzuatina gére Hizmet (is) Akdinin Feshi, istanbul 1955,
288.

33 Kuru/Aslan/Yilmaz , 804; “Bir mahkemenin zorlayici herhangi bir sebep bulunmayan hallerde bir
defa aciklamis oldugu dlstincesinden artik ayrilmamak gerekir. “Bu kural hem kendi otoritesini
muhafaza etmeye ve hem de hukuki giivenlik ve adalet diisiincesine hizmet eder.” Ustiindag 59.

B34 Cenberci,is Kanunu Serhi, 6.b., 728; Celik, 257; Celik, Nuri, “ibraname Kapsami Disinda Kalan
Miktarin Talebi” Y.9.HD., 2.7.1982, 1982/5687, K.1982/6349 Karar Incelemesi, IHU, Is K.26, No.10;
Eyrenci, 160, Saymen Ferit Hakk, Ttrk Is Hukuku, Istanbul 1954, 614.
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Tasarinin “Ceza kosulunda ve ibrada” kenar bashkli madde, degistirilmeden
Onceki 424. madde olarak diizenlenmis ve ikinci fikrasinda “Hizmet sozlesmelerinde
iscinin haklarina iliskin olup o haklari yeterince korumadigi veya agsiri olgiide
simrladigr agik¢a belli olan ibra anlagmalarimin hizmet iliskisinin sona erdigi

tarihten bagslayarak 2 yil icinde iptali istenebilir.”hukmine yer verilmistir..

Bu haliyle uygulamadaki ihtiyaci karsilamaktan uzak oldugu goriilen madde
metni degistirilmis ve 419. maddede diizenlenmistir'®*. Buna gore Borclar Kanunu
Tasarisi’mn son seklinde yer alan “Ceza Kosulu ve Ibra” bashkli 419. madde su
sekildedir:

“Hizmet sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir.

Iscinin isverenden olan alacagina iliskin ibra sézlesmesinin yazili sekilde
yvapilmasi ve ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarimin agik¢a belirtilmesi sarttir.

Hizmet sozlesmesi devam ederken veya sona ermesinden baslayarak bir ay
gecmeden is¢i aleyhine yapilan ibra sozlesmeleri kesin olarak hiikiimstizdiir.

Iscinin haklarint yeterince korumadigi veya agirt élciide simrladigi acikea
belli olan ibra sozlesmelerinin, hizmet iliskisinin sona erdigi tarihten baslayarak iki

’

vil iginde iptali istenebilir.’

Borclar Kanunu Tasarisi, Yargitay’in kararlarinda belirttigi  ibranamede
dizenlenme zamani ve acgiklik kavramina iliskin esaslarint duzenlerken, Turk
Hukuku’nda yeni sayilabilecek farkli hikimlere de yer vermektedir. Tim bu

duzenlemelere incelememizin ilgili bélumlerinde yer verilecektir.

135 i1, 384.
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1. iIBRANAMELERIN iS HUKUKUNDA BiR iHTiYACI
KARSILAYIP KARSILAMADIGI SORUNU

fbra kurumunun Is Hukukundaki yeri ve onemini belirlemek igin 6ncelikle
tartisitlmasi gereken, iscinin ibrasint iceren bu belgelerin uygulamada gercekten bir

ihtiyaci karsilayip karsilamadig: olgusudur.

Hakim gorise gore, ibra belgeleri gercek bir ihtiyaca cevap vermektedirler. s
sOzlesmesinin feshinden sonra iscinin talep edebilecegi cesitli tazminatlar, tcret ve
prim alacaklari1 bulundugu gibi isverenin de isciye kars1 avans, verdigi zararlardan
dogan tazminat ve sair bir takim alacaklar: s6z konusu olabilir. Hukuki iligkinin sona
ermesi halinde her iki yanin da karsilikli istemlerini diizenlemeleri ve bdylece hukuki
iliskilerini kesin olarak ¢ozmeleri icap eder. iscinin amaci bir an 6nce haklarim
almak iken isverenin amaci isciye haklarini verdikten sonra kendisine karsi dava
acilmasint engellemektir. Bu hususta ibra ¢ok ©nemlidir ve bir gereksinmeyi
karsilamaktadir ve boyle bir yazinin ahlaka veya sosyal ihtiyaglara aykiri oldugu ileri
stirtilemez™*®. Bu nedenlerle ibra belgelerine hukuki deger taminmah fakat is

Hukukunun koruyucu ruhuna uygun olarak dikkatle yaklasiimalidir.

Alman Federal Mahkemesi de koklesmis igtihadiyla is iliskisinin sonunda

verilecek ibranin ihtiyaci karsiladigi, bu bakimdan genel ahlaka ya da toplumsal

diizene aykiri olmadigimi  aciklamistir™’.

savunmaktadir’®, s Hukuku’nda ibranameyi diizenleyen Borclar Kanunu

Turk Yargitay’s da ayni gorisu

Tasarisinin yardrlige girmesi halinde kanun koyucunun da aynmi gorlste oldugu
kabul edilecektir.

3% Tun¢omag, 1s Hukukunun Esaslari, 128; Ayni yazar, Is Hukuku, 235; Saymen, 613; Centel, 196;
Centel, Ucret, 391; Aydogdu, 7111; Dogan, 846.

7 Cenberci, Is Kanunu Serhi, 4.b., dn.146, 566.

138y, TD., 1.11.1948, 4547, 4526, Saymen, dn.156, 614.
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Isci haklarina iliskin hilkiimlerin kamu diizeni diistincesiyle konulmus olmasi
0 kanuna iligskin haklardan, hakkin dogumundan sonra hak sahibinin vazge¢mesine
engel olmaz. Ibramn Is Hukukunda bir ihtiyaci karsiladigim savunan Cenberci’ ye
gore, bu goris karsiliksiz ibra belgeleri hususunda suphe ile karsilanmahdir. Yasa
koyucu toplumsal acgidan is¢i haklarinin mutlak surette iscginin eline gegmesini
ongormis, bu amacla cesitli teminat hukiumlerine yer vermis (is Kanunu m.17, 35
vd.) ve bu sonucu saglamak icgin ayrica cezasal yaptinmlara (Is K m.99 vd.)
basvurmustur. Karsiliksiz ibra belgesi vermek, ¢cogu zaman kanunun kamu ddzeni
dustincesiyle koydugu bu hikimlerin bertaraf edilmesi anlamina gelebilecektir.
Bundan baska, bu gibi durumlarda genellikle isverenin gizli baski ve zorlamas: stz
konusudur. Isciyi, 6zellikle bugiinkii kosullar karsisinda bizzat kendisine kars: dahi

korumakta toplumsal yarar vardir*®.

Bir borcun yerine getirilmeden sona ermesi sonucunu doguran ibranin kismi
oldugu yani bir ivaz karsihgr yapildigi durumlarda ibray: bir gereklilik olarak
gormek ancak ivazsiz oldugu durumlarda yukaridaki gerekceleri ileri surmek
kanaatimce bir celiski dogumaktadir. Zira yukaridan sayilan gerekceler iscinin bir

miktar ivaz karsiligi isvereni ibra etmesi durumunda da ileri surtlebilir.

Iscinin hi¢c gerekmedigi halde haklarindan vazgegmesi bir gereksinmeyle
aciklanamaz. Hakim gorust savunan yazarlara gore, her iki tarafin da birbirinden
alacag1 olabilecegi ileri surulse de uygulamada ibranameler genellikle “iscilerin
isverenden, sayilan tim haklarin1 tam olarak aldiklar1 ve dava haklarindan feragat
ettiklerini” icermektedir. 4857 sayih Is Kanunu m.32/5’e gore “isverenin is
sozlesmesinin sona ermesinde, is¢inin iicreti ile sozlesme ve Kanundan dogan para
ile dl¢iilmesi miimkiin menfaatlerin tam olarak odenmesi zorunludur.” Bir¢ok isveren
ise bu yukimluliklerinden kurtulabilmek icin genellikle ibraname diizenleme yoluna

gitmektedirler.

139 Cenberci, Is Kanunu Serhi, 6.b., 724.
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Ekonomik bakimdan gugsiz durumda olan, isten c¢ikarilmis veya
calisamayacak durumda olmas: sebebiyle acil paraya ihtiyaci olan iscilerin en
azindan hak ettiklerinin bir kismini alabilmek igin haklarinin cogundan vazge¢cmek
zorunda birakildiklar: olaylara sikga rastlaniimaktadir.

Ibraname ile amaclanan kanunen tam olarak 6denmek zorunda olan tim
menfaatlerin ddendiginin ispati ise, makbuz bu gorevi yerine getirebilecektir. Amag
ayrica dava acilmasim onlemek ise, zaten ibra Is Hukukunda bu islevini yerine
getirememektedir. Yasal olarak haklarinin tam farkinda olmayan is¢i almis oldugu
ivaz nedeniyle ibraname vermesinden sonra yine de dava agma yolunu se¢mektedir.
Yargitay’in ileride ele alacagimiz kararlarinda da gorilecegi lzere Yargitay isci
lehine olarak ibray1 dar yorumlamakta, ¢ok defa ibra igeren belgeleri gegersiz
saymaktadir. Miktar iceren ibranameler makbuz kabul edilirken is kazasi ve meslek
hastaligi halinde dlzenlenen miktar icermeyen ibranameler gecersiz kabul
edilmektedir. Isciler ibraya ragmen dava agmakta ve acilan davalar kabul
gormektedir. Boylelikle Is Hukukunda ibra, isveren acisindan tam olarak islevini

yerine getirememektedir.

Celik, ibranamelere deger verilmemesinin bugine kadarki sakincali
uygulamalar: ortadan kaldiracagi gérustindedir. Zira, is¢i ya da sendikast ile isveren
arasinda surtusmelere ve hatta sonugta genellikle ihtirazi kayith ibranamelerin
dogumuna neden olan bdylece ¢ogu kez bir ise de yaramayan ibraname uygulamasi

stirdiirmenin gereksiz oldugunu savunmaktadir'®.

Yazara gore, is¢inin imzasini tasimakla birlikte, ibranamenin uygulamada isci
tarafindan imzalanmak istenmedigi ve fakat ilisik kesme durumundan yararlanilarak
iscinin buna zorlandig: bir gercektir. Ayrica, ibranamenin imzalanmas: sirasinda
Ozellikle kidem tazminati gibi hesaplanmasi guglik yaratan konularda is¢inin gerekli
incelemeyi hemen yapmasi ya da yaptirabilmesi kolay da degildir. Kaldi ki,

kendisine yapilan her 6deme karsiliginda imza veren bir isciden bazi 6demelerin

10 Celik Nuri, “ibranamenin Niteligi ve Kapsami” Y.9.HD. 10.12.1981, E.1981/12255,
K.1981/14651 Karar incelemesi, IHU, Is K.26, No.8.
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eksik yapilmas: ya da hi¢ yapilmamasi gibi durumlarda bunlar: isteyebilme hakkini
ortadan kaldiracak, vazgecme anlamindaki bir ibra belgesini isverenin talep hakkina

sahip oldugunu savunmak zordur.

Eyrenci, Yargitay’in kararlar1 dogrultusunda ibraname kurumunun bir degeri
kalmadigi oysa bunun uygulama agisindan pratik yarart oldugu ve bir ihtiyaci
karsiladigi gorisiinin ancak uygulamada bugtine kadar goriilen sakincalari ve kotuye
kullanmalar1 6nleyici yasal dizenlemelerin yapilmas: halinde hakl: gorilebilecegini

savunmaktadir'®*,

Kanaatimce, Is Hukukunda her iki tarafin da birbirinden alacaginin oldugu
durumlarda ibra bir gereksinmeyi karsilayabilir. Ancak, ibra kurumunun isverenler
tarafindan sirekli suistimal edildigi glnimizde, ibra s6zlesmesinin zararlarn
yararlarindan c¢oktur. Buna ragmen, iscinin ibra sodzlesmesi yapmasini agikca
yasaklayan bir kanun maddesi olmadigi surece isci tarafindan yapilan ibra
sOzlesmeleri, Yargitay kararlari ile kabul edilen sartlar mevcut oldugu surece gegerli
sayilmahdir. Ayrica Borglar Kanunu Tasarisinin kabul edilmesi halinde iscilerin
haklarin1 yeterince korumayan veya asirt 6l¢clide sinirlayan ibranamelerin iki yil
icinde iptali istenebilecektir. Kanaatimce bu hikim sonucunda isciler ibranameye
ragmen dava agmaya devam edecek sonugta yine ibramn Is Hukukunda dava

acilmasini 6nleyici islevi olmayacaktir.

141 Eyrenci, 160.
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HL.ISCININ IBRASININ MUMKUN OLUP OLMADIGI
SORUNU

1. Mevcut Yasal Diuzenlemeler Bakimindan

Kural olarak, is iligkisinin sona ermesi halinde beklenen, is¢inin isverenden
olan alacaklarin: talep etmesi, isverenin de bu alacaklari isgiye eksiksiz 6demesidir.
Iscinin, talepte bulunmayarak isverenden olan alacagindan fiilen vazgecmesi de
mimkinddr. Bu noktada tartisilmas: gerekli husus is¢inin isverenden olan
alacagindan hukuki bir islemle vazgecmesinin miimkiin olup olmadigidir*2. Bu

konudaki tartigmalar: iki noktada ele almak gerekmektedir.
a) Is Kanunu m.102. Cercevesinde ibra

Anayasanin 45.maddesi devlete, calisanlara insanlik haysiyetine yarasan bir
yasayis diizeni saglanmasinda elverisli ve adaletli bir Ucret elde etmeleri icin gerekli

tedbirleri alma 6devini yiklemistir.

Bu maddenin amacina uygun olarak 4857 sayili Is Kanunun 102. maddesinin
a bendi 32. maddede belirtilen isci Ucretlerini siresinde kasten ddememeyi veya
eksik 6demeyi ceza mueyyidesine baglamistir. Ayni yondeki duizenleme 1475 sayih
Is Kanunun 99. maddesinde de olup 1475 sayili is Kanununun 98. maddesindeki
kidem tazminatimin 6denmemesi halindeki cezai mieyyide 4857 sayili Is Kanununa
alinmamistir. Bu noktada tartisiimas: gereken Is Kanununun eksik 6demeyi sug
saydigi hallerde eksik ucret ddemek suretiyle alinan ibranamenin gegerli olup
olmadigidir.

Ekmekg¢i’ye gore, iscinin isverenden olan alacagindan vazgegmesine iliskin
sOzlesmeler, kanunun yasakladigi sonucun baska bir islemle gerceklestirilmesi

anlamina gelir. Is Hukukuna iliskin mevzuat, iscilere tcret, is stiresi, yillik izin, fesih

2 Fkmekei, 16.
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gibi belirli konulara iliskin olarak asgari bir takim haklar saglamaktadir. Is
mevzuatindaki emredici kurallarin isciye en az calisma kosullari saglayici niteligi
geregi bu hukumlerin sagladigi korumadan hak dogmadan Once vazgegilemeyecegi
gibi hak dogduktan sonra da vazgecilemez. Cunki bu kurallarin amaci isginin bu

asgari kosullarin altinda ¢alistiriimasi ve hak elde etmesinin engellenmesidir.

BK m.19/II’e gore, emredici yasa hukimlerine aykirt olan hukuki islemler
gecersizdir. Bu gecersizlik emredici hukuk kurallarinin aksinin kararlastiriimaksizin
hikmin dolanilmasiyla ayni1 sonucu elde eden islemler icin de gecerlidir. Yazar bunu
kidem tazminatinin 6denmemesini cezai mieyyidesinin oldugu dénemle ilgili olarak
sOyle bir 6rnekle aciklamaktadir. Is sozlesmesi sona erdiginde isciyle isveren bir
sOzlesme imzalayarak kidem tazminatinin her yil igin 20 gilinlik Ucret tutarinda
odenecegini kararlastirmis olabilirler. Bu anlasmanin 1475 s. Is Kanunu m.14’de yer
alan kidem tazminatinin her yil icin 20 gunlik Gcret tutarinda ddenecegine iliskin
duzenlemeye aykir: oldugu igin her zaman butlaninin ileri stiriilebileceginde tereddiit
yoktur. Isverenin 20 giin tzerinden kidem tazminatini 6demesi hali ile iscinin kalan
kisim icin igvereni ibra etmesi halinde, her iki islemin hukuki sonucu ayn: olup bu
durum yasamin yasakladigi bir sonucun baska bir islemle gerceklestirilmesidir.
Kacinilan islemin yaptirnmi ne ise, dolanmayla gerceklestirilen sonuca da aym

yaptirim uygulanmalidir**,

Y3 Ekmekei, 16-19. Yargitay’in, Ekmek¢i’nin goriisii dogrultusunda verilmis, 1962 tarihli bir karari
bulunmaktadir. Buna gére “Davaci isyerine 45 dakika gidip yine 45 dakikada donaldiguni bdylece
gecen giinde 90 dakikalik sureye iligkin guindelik tutarlarinin 6denmedigini ileri stirerek bunlarin %50
zammuyla birlikte toplam: olan 4606 liranin davalidan alinmasina karar verilmesini istemis davali
vekili de davacinin ise girerken igyerinin uzakta oldugunu bildigini, oraya gidip gelirken gegecek
zaman igin dcret istememeyi Onceden kabul ettigini isten ¢ikarken de mivekkili igvereni bitun
borclarindan dolay: ibra eyledigini bildirmistir. Davali isveren, davacidan ise girerken miiessesesinin
isyerinin Sarisu mevkiinde oldugunu bilerek bu konuda hicbir hak iddiasinda bulunmayacag:”
yolunda bir taahhitname almis bulunmaktadar.

Is Kanununun 40. maddesinin 1. fikrastmin b bendi uyarinca orada sayilan islerde isyerine gidip
gelirken gecen zamanlar giinlik is slreleri icinde sayilir. Ayn fikranin son climlesi uyarinca da bu
sebeplerden dolay1 isci Ucretleri higbir eksiltmeye ugratilamaz.40.maddenin s6zl gecen 1.fikrasinin
son climlesinin yazilisindan (higbir tereddiide yer birakmayacak sekilde kesin olarak) anlasildig: gibi,
s0zil edilen fikra hiikmi, kanuna Kamu dizeni disiincesiyle konulmustur. Bu yonde ayrica kanuni
caligma sureleri icinde sayilan hallerden dolay: is¢i Ucretlerini eksiltmeye ugratan isveren veya
vekiline hafif para cezas: verileceginin kabul edilmis olmasile de belirtmis bulunmaktadir.

Davalinin davaci isciden ise girerken almis oldugu belgedeki kabul beyani, hukuki degerden
yoksundur. Ciinkii bu beyan Is Kanunun 40.maddesinin 1. fikras1 hilkmiine aykiridir ve kanunun
kamu diizeni dislincesiyle veya kesin olan hikiimlerine aykiri bulunan irade beyanlarinin hukuki

40



144 Yazara

Cenberci, konuyu ivazsiz ibra belgeleri cercevesinde ele almistir
gore ivazsiz ibra belgelerini isci haklarinin mutlak surette isci eline gecmesini
saglamay1 amaclayan 1475 sayili Is Kanununun 98 ve 99. maddelerine gére gegersiz
oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Karsiliksiz ibra belgesi vermek c¢ok kez
kanunun kamu dizeni dusuncesiyle koydugu bu hukiumlerin bertaraf edilmesi
anlamina gelebilecektir. Bir Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda belirtildigi gibi'*®
“Bir 0zel hukuk anlasmasiyla veya islemiyle ceza mieyyidesine bagl bir hikmin

bertaraf edilmesi yoluna gidilemez.”

Buna Karsilik Findikligil aksi gorist savunmaktadir. Is yasasinin ticret veya
tazminatlarin 6denmemesini su¢ saymasi baska iscinin alacagi meydana geldikten
sonra bazi nedenlerle veya diger konularda saglanan yararlarla haklarinin bir
kismindan veya tamamindan vazgegmesi baskadir. Iscinin alacaginin bir kismindan
vazge¢cmesi ikrah altinda olmussa iscinin ibranamenin gegersizligini istemek yetkisi
vardir. Ancak, iscinin tcret alacagindan dolay: yaptig1 her vazge¢cmeyi manevi baski
altinda yapilmis saymaya mevzuatimiz miisait degildir. Isci de diger Kisiler gibi
dogmus haklarindan bir anlasma ile feragat etme olanagina sahiptir. Esasen is
yasasinin amaci iscinin kabull hilafina eksik veya ge¢ 6deme yapilmamasinm

saglamaktir'*®,

Yazar, Cenberci ’nin belirttigi Ceza Genel Kurulu kararinda yer alan “bu
konuda yapilan 6zel bir anlagsma ile suc¢ sayilan bir fiilin bertaraf edilmis olacagi”
seklindeki gerekceye katilmamaktadir. Is sozlesmesi esasen taraflarin anlasmasina

bagli bir sozlesme olduguna gore bilahare anlagsma kosullar: degistirilebilir.

Ayrica, yazara gore, ibra dolayisiyla paranin eksik 6denmesi halinde aradaki
farki su¢ Orunu olarak musadereye tabi saymaya da imkan yoktur. Bu farkin

istenebilmesinin disunulmesi halinde, fark bakimindan Borglar Kanununun 61-69

sonu¢ dogurmamasi, Borglar Kanununun 20. maddesi geregidir.” Y.HGK., 10.1.1962, E.4/33, K.2,
Ekonomi Miinir, Is Hukuku Uygulamas: Kararlar ve incelemesi, Ankara 1975, 66.

144 Cenberci, Is Kanunu Serhi, 4.b, 582.

Y. CGK., 14.12.1964, E.527/D-7, K 521, Cenberci, is Kanunu Serhi, 4.b, dn.211, 582.

Y8 Findikhgil Yavuz, ibranamenin Niteligi ve Kotii Niyet Tazminat, (Y.9.HD., 25.2.1977,
E.1977/2119, K.1977/3817 sayili Karar incelemesi) IHU, C.II, Is K.26, No:5.
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maddelerindeki haksiz mal iktisab1 hukimlerinin uygulanmas: gerekir. 62.maddeye
gore borclu olmadigi seyi ihtiyar1 ile veren kisinin hata ile kendisini borclu
zannederek verdigini ispatlamadik¢a onu geri alamayacagina gore, bilerek yapilan
ibradan dogan fark geri istenemez.

b. Isverenin iscinin Alacaklarini Odemesi Zorunlulugu ve ibra

4857 sayih Is Kanunu m.32./5’de “Is sozlesmesinin sona ermesinde is¢inin
ticreti ile sozlesme ve Kanundan dogan para ile ol¢iilmesi miimkiin menfaatlerin tam
olarak odenmesi zorunludur.” hikmi yer almaktadir. Aynm yondeki dizenleme
milga 1475 Sayili Kanunun 26.madde 5.fikrada da mevcuttur. Bu esasa aykirilik

4857 sayili Kanunun 102. maddesinde cezai mieyyideye baglanmustir.

Ekmek¢i’ye gore' 1475 sayih is Kanunu m.26/5, yalmzca isci alacaklarinin
6deme zamanin diizenleyen bir madde olmayip bu 6demenin tam olarak yapilmasi
zorunlulugunu 6ngoren, odemenin kapsamini da belirleyen bir hiukiumdir. Ibra
sOzlesmesi ile menfi borg ikrar1 veya baskaca sekilde ortaya c¢ikabilen ve sonug
itibariyle iscinin isverenden olan alacagindan karsiliksiz olarak vazge¢gmesi sonucunu
doguran hukuki islemler, emredici nitelikteki 1475 Sayili Kanunun m.26/5. hikmine
de aykindir. Bu nedenle uygulamada dizenlenen bu belgeler mevcut yasal
duizenleme icerisinde yalmz tizerinde yazili miktarin alindigini gésteren bir makbuz

niteliginde kabul edilmelidir.

Yazar, ayrica makbuzun da iptalinin mimkin oldugunu vurgulamaktadir.
Yazara gore, iscinin isverenden olan alacagindan karsiliksiz olarak vazgegcme yasagi
is s6zlesmesinin sona ermesinde 6denmesi gereken menfaatlerden higbir sekilde
kesinti yapilamayacag1 anlamina gelmez. Isci kredi almis veya kusuruyla isverenin
bir malina zarar vermis ise bu miktarlarin iscinin alacaklarindan mahsup edilmesi

mumkandart®®,

Y7 Ekmekei, 20.
8 Ekmekei, 20.
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Ogretide, Giimiis de 1475 Sayih Kanunun m.26/5 hikmi, lcret ve para veya
para ile Olcilebilen iscilik alacaklari icin isci aleyhine ibra sdzlesmesi yapma
yasagini ongordugunt belirtmektedir. Bu nedenle ibra belgesi 6denen meblag ile
sinirli makbuz seklinde yorumlanmalidir. Ancak is kazasi ve meslek hastaliklarindan

dogan tazminat alacaklar bu madde kapsamina girmez'*°.

Findikhgil’e gore ise, anilan hikm(n amac is¢inin hilafina isverenin eksik
veya ge¢ 6deme yapmasinin 6niine gegcmek olup iscinin hir iradesi ile haklarinin bir
bolimi ya da timiinden vazgecmesine, anilan hikimler engel degildir. isci de her
Kisi gibi vazgecme iradesi Borc¢lar Kanununda éngérilen iradeyi bozan nedenlerden

biri ile sakatlanmad:ig: miiddetce haklarindan karsiliksiz olarak vazgegebilmelidir™®.

Bu hikmin emredici hikim kabul edilmesi halinde is¢inin susmasi
sonucunun ne gibi bir yaptinm getirecegi belirsizdir. Iscinin sessiz kalmas: ve
yargiya basvurmamasi halinde, ibra meydana gelebilirken, iscinin ibraname
imzalayip mahkemeye miracaat etmesi durumunda ibrayr gecersiz saymak
adaletsizlik yaratir. Kanaatimce ibranin hukuki sonuclarini bilerek ibranameyi
imzalayan Kisi ile alacagini aramaktan vazgecen Kisi arasinda fark olmamali, her iki
hal de aymi sonuglari dogurmahdir. Her ne kadar kanun, alacaklarin tam olarak
O6denmesi sartin1 getirmisse de, bu durumu isginin rizasimin olmadigi haller igin
mumkin saymak dogru olacaktir. Zira agikga isginin ibrasini yasaklayan bir hiikiim
kanunda bulunmamaktadir. ibranameye gecerlilik taniyan kararlar: ile Yargitay da bu
gorustedir. Ayrica, iki yil icinde iptali talep edilmeyen ibranamelerin gecerli
olacagini kabul eden, Bor¢lar Kanunu Tasarisinin kabulii halinde 4857 sayih Is
Kanunu m.32/5 hikmiiniin emredici oldugu ve ibra s6zlesmesi yapma yasag: icerdigi
gorust Borglar Kanunu ile celiskili olacak yani ibranamelerin bu sebeple gecersiz

oldugu gorusiinden vazgecilmesi gerekecektir.

Y9 Giimiig, 176.
Y0 Findikigil, Karar incelemesi, IHU, No:5.

43



2. Konu Bakimindan

a. Genel Olarak

fora soézlesmesinin konusunu, kural olarak, gecerli olarak kurulmus, tek
basina bir alacak hakk: olusturabilecegi gibi bor¢ iliskisinden dogan butiin alacaklar:
da olusturabilir**. S6z konusu alacak hakki, bir borg iliskisinden, haksiz fiilden veya
sebepsiz zenginlesmeden dogabilecegi gibi dogrudan dogruya kanunun 6ngordigi

sartlarin somut olayda gerceklesmesinden dolay: da dogabilir®2.

Ibraname icerigindeki haklarin sona ermesi sonucunu dogurdugu igin
oncelikle hangi iscilik haklarinin ibra belgesine konu olabileceginin saptanmas: ve
diizenlenen ibra belgesinin belirlenmesinde uyulacak kurallarin ortaya konmasi,

onem tasir™:.

Alman Hukukunda ibra sozlesmelerine konu olabilecek hak ve konu
olamayacak hak ayrim: bulunmaktadir™*. Zamanla sinirli olmaksizin iscinin bazi
haklarindan vazgegmesi mimkiin degildir. Ornegin; yillik ticretli izin hakkindan isci
hicbir zaman vazgecemez. Turk Hukukunda da asagida aciklanacag: tizere bu ayrima

gidildigi sdylenebilir.
b. Ibra Belgesine Konu Olabilecek iscilik Haklar

Is s6zlesmesinin, her ne sebeple olursa olsun sona ermesi halinde taraflar, ibra
sOzlesmesi dlizenleme yoluna gitmektedirler ve iscginin isverenden olan bitin
alacaklari ibraya konu olabilmektedir. Ancak belirtilmelidir ki; alacagin, taraflarin

lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri gesitten bir alacak olmas: gerekir'®®. Zira

Y Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 987.

152 Giimiis, 107.

153 Sanlmis Mehmet, “Tiirk is Hukukunda ibra Belgesi” (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995), 10.

154 Bzdemir, ibraname Uygulamalari, 55.

5 Tungomag, Borglar Hukuku, 1176.
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BK. m.19/1’e gbre “Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi sinir dairesinde serbestce
tayin olunabilir.” SO0zlesmenin konusu, emredici hukuk kaidelerine, kamu diizenine,

genel ahlaka ve sahsiyet haklarina aykiri olmamalidir.

Iscinin Gcreti, fazla calisma ticretleri, hafta tatili ve genel tatil ticretleri, yillik
izin Gcreti gibi Is Kanunundan dogan haklar yamnda is sozlesmesi veya toplu is
sOzlesmesiyle saglanan haklar; yakacak yardimi, ikramiye, izin harghgi, bayram
harghigi, yemek, yol vb. ve sdzlesmenin sona ermesi tizerine dogacak ihbar ve kidem
tazminati ibraya konu olabilir'®®. Ayrica ibraname uygulamas: sadece is
sO6zlesmesinin feshinde s6z konusu olmamakta is kazasi geciren iscinin maddi ve
manevi zararlari da ibranameye konu olabilmektedir. S6z konusu alacaklarla ile ilgili
olarak, hangi durumlarda ibranamenin gegerli olacag: hususu ileride incelenecek
olup, bu noktada ibranameye konu olabilecek, kamu diizeninden olmayan alacaklar

bakimindan, Yargitay’in kararlarinda herhangi bir sinirlama getirmedigi séylenebilir.

b. ibra Belgesine Konu Olamayacak Iscilik Haklari

aa. Sosyal Guvenlik Hakki

Ibranameye konu olacak iscilik hakkinin taraflarin tizerinde serbestce tasarruf
edebilecegi turden bir alacak olmasi gerekmektedir. Kamu dizenini saglama
amaciyla konulmus alacaklar ortadan kaldirilamaz™’. Bu nedenle iscinin isvereni
sosyal glvenlik haklarindan ibra etmesi gegerli degildir. Zira sigortali olmak

hakkindan kaginilamaz ve vazgecilemez (SSK. m.6/3).

Anayasanin 12. maddesine goére “Herkes Kkisiligine baglh dokunulamaz,
devredilemez, vazgecilemez temel hak ve hirriyetlere sahiptir.” 60. maddede ise
“Herkes sosyal guvenlik hakkina sahiptir” hikmine yer verilmistir. Bu iki hikiim
birlikte degerlendirilecek olursa sosyal guvenlik hakkinin kisiye siki sikiya bagh

dokunulmaz ve feragat edilemez bir hak oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

156 Satilmug, 10.
Y7 Tungomag, Borglar Hukuku, 1176.

45



Uygulamada, gériilmekte olan hizmet tespit davalar: ile ilgili olarak isgilerin,
ibraname verdiklerine rastlanmaktadir. Iscinin sigorta primlerinin 6denmesinden
vazgectigine iligkin bu ibranameler hicbir hilkiim ifade etmemektedir. Bu nitelikteki
bir feragat uluslararas: hukuk belgelerinde ve Anayasada yer alan ilkeler ile Sosyal

Sigortalar Kanunun 6. maddesinin emredici hiikmiine ters diismektedir'>®

. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, acilmis olan hizmet tespit davas: gorilmekte iken
davact iscinin tim iscilik haklarini aldigina isverende hicbir alacagi kalmadigina,
sosyal guvenlik haklarindan dahi vazgectigine iliskin beyanini dogrudan kamu
duzenine iliskin sigortalilik hakkindan vazgecilemeyecegi gerekcesiyle kabul

etmemistir'®.

bb. Toplu is S6zlesmesinden Dogan Haklar

aaa.Genel Olarak

2822 sayili Kanun’da toplu is sozlesmesinin imzalanmasindan sonra
degisiklik yapilabilmesine iliskin agik bir hilkim bulunmamaktadir. Kanunun m.7/1
hikmine gore toplu is sozlesmesinin siresi, sozlesmenin imzalanmasindan sonra
taraflarca uzatilamaz, kisaltilamaz ve sdzlesme siresinden dnce sona erdirilemez.
Ogretide, bu hilkmiin sadece toplu is sozlesmesinin siresine iliskin bir degisikligi
engellemesi sebebiyle, sézlesme taraflarinin anlasarak stre disindaki konularda, yani
sOzlesmenin icerigine iliskin konularda her tlrlt degisikligi yapabilecekleri sonucuna

varilmaktadir®,

Ancak taraflarin degisiklik yapma yetkisi sinirsiz degildir. Taraflarin isgiler

acisindan  kazanmilmig  olan haklar Uzerinde dizenleme yapma yetkisi

%8y.10.HD., 1.2.1985, E.1985/223, K.1985/418, (il, 159-161.

19 yargitay HGK, iscinin, iscilik alacaklar1 talebinden vazgectigi gibi hizmet tespiti davasindan da
feragat ettigini bildirdigi ibraname ile ilgili olarak ibranamenin sigortali olmak hak ve
yukimliliklerinden kaginmak ve vazgegmek amaciyla diizenlenmis oldugu, davadan da bu nedenle
feragat edildiginin agik¢a anlasildigindan feragat nedeniyle tespit davasinin reddine karar verilmesini
usul ve yasaya aykiri bulmustur.Y.HGK., 11.2.2004, E.2004/25-54, K.2004/54, Cil, 161. Ayn yénde,
Y.10.HD., 6.6.1988, E.1988/3685, K.1988/3669; Y.10.HD., 1.6.1992, E.1992/301, K.1992/6164,
Satilmug, 10.

180 Giizel Ali, 1996 Y1l Kararlari Semineri, 193; Ekmek¢i Omer, “Toplu Is Sézlesmesinde Taraflarin
Iradeleriyle Sonradan Degisiklik Yapilmasi”, CiD.,Eylil 1996, 14-15.
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bulunmamaktadir*®* Ancak iscilerin, 6rnegin; tahakkuk etmis bir cret zamminin
ortadan kaldirilmasi, disurilmesi gibi bir konuda isverenle anlasarak ibra sdzlesmesi

yapmasinin mimkin olup olmadig: hususu 6gretide tartismahidir.

Ogretide bir goriis meseleye kazamlmis hak-kazamlmamis hak cergevesinden
bakmaktadir. Buna gdre kazamlmis olan Ucret zammuini, toplu is sozlesmesi
taraflarinin anlasarak kaldirmasi mimkin degil iken, iscinin isverenle ibra

182 Ancak haklarin 6deme

sOzlesmesi yaparak bu hakkindan vazge¢mesi mimkiindar
zamaninin gelmesi ile birlikte bunlar tzerinde tasarruf imkan: dogar ve isci dilerse
isverenle anlasarak bunlardan vazgecebilir. Ornegin; toplu is s6zlesmesi Ocak ve
Haziran aylarinda lcret zammi 6ngoriyorsa toplu is s6zlesmesi taraflari anlasarak
Subat ayinda sadece Haziran ayindaki zamm kaldirabilecekler Ocak ayindan
Haziran ayina kadar ki zam artik isci i¢in kazanilmis olacagindan bu zammin ortadan

kaldirilmas: ancak isginin ibrast ile mumkun olacaktur.

Ogretide baska bir gorils ise hakkin kazanmlma tarihine gére yapilan ayrim
elestirmekte ve bu ayrimin isciyi yeterince korumadigini, toplu is sézlesmesinin
emredici hikulerinin bu sekilde anlamini yitirecegini bu durumun kanuna karsi hile
teskil edecegini ifade etmektedir'®®. “Buna gore ekonomik agidan igveren karsisinda
gli¢stiz durumda bulunan is¢inin toplu is sozlesmesinden dogan haklarindan
vazgegebilmesi konusunda bu hakkin kazanilma tarihine gore bir ayrim yapan goriis
iscinin igverenin baskilar: karsisindaki giigsiizliigiinii gézardr etmektedir. Zira gerek
toplu iy sozlesmeleri gerekse kanunlar ig¢i ve igveren agisindan uyulmasi zorunlu
hukuk kurallarimi olusturmaktadir. Bu kurallardan hizmet iliskisi boyunca isginin
vazgegebilmesini kabul etmek is hukukunun koruma amacini tamamen ortadan
kaldirmak demektir. Nitekim Fransiz Yiiksek Mahkemesi de iscinin kendisine

uygulunan toplu iy sozlesmesinden dogan haklardan vagegcemeyecigini a¢iklamistir.

Ogretide belirtildigi iizere bu ictihat kazanilmis haklar: da kapsamaktadir. Sonuc

181 Giizel, 193; Celik, 525; Giinay Cevdet ilhan, Toplu Is Sézlsemesi Grev ve Lokavt Hukuku, Ankara,
1999, 258; Ekmekgi, 13.

%2 Giizel, 193; Celik, 525, Cil, 44; Sen Murat, Karar inceleme,Toplu is Sézlesmesinden Dogan
Haklardan Feragat, TUHIS, Agustos 2005,

163 Reisoglu Seza, Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, 1971 Ankara, 103; Tun¢omag,
Is Hukuku Esaslari, 439; Ozdemir Erdem, “Karar Inceleme Toplu Is Soézlesmesi Taraflarinin
S6zlesmede Sonradan Degisiklik Yapma Yetkilerinin Kapsami”, LEGAL, S.3, 2004 istanbul, 964.
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olarak Fransiz Hukukunda iscinin toplu is sozlesmesinden dogan haklarindan
vazgegebilmesi hizmet akdi siiresince kabul edilmemektedir. Ancak hizmet akdi sona
erdikten sonra, toplu is sozlesmesinden dogan odenmemis haklar iizerinde is¢inin
tasarruf olanaginin ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmektedir. Fransiz Hukukunda gerek
vargr gerekse ogretide kabul edilen bu gériisler hukukumuz agisindan da
benimsenmelidir. Bilindigi gibi is hukuku akid serbestisini is¢ilehinde, isveren
aleyhinde kisitlamak amaciyla ortaya ¢ikmistir ve varligini da bu mantiga dayall
olarak siirdiirmektedir. Iscinin hizmet akdinin devami boyunca kanunlarin ve toplu is
sozlesmesinin kendisine tamidigr haklardan vazgecebilecegi kabul edildiginde bu
diizenlemelerin emredici niteligi de anlamini kaybedecektir. Bize gore sadece is¢iye
belirli haklar taniyan ancak bunlar iizerindeki tasarruf yetkisine karismayan bir Is

Hukuku diizeni kabul edilebilir degildir.***”

Iscinin isverenden olan alacaklarindan vazgegememesine iliskin hukiimlere,
Alman Hukuku’nda da yer verilmistir. Nitekim Alman Toplu Is Soézlesmesi
Kanunu’nun m.4/4.’e gbre “Toplu is sozlesmesinden dogmus bulunan haklardan
vazgecme yalnizca toplu is sozlesmesi taraflarinca uygun bulunmus bir uzlagmayla
miimkiindiir”. Bu hikum isciyi her tirlt vazgegcmeye karst korudugu gibi borcun
nakline ve ifa yerine edime kars1 korudugu da kabul edilmektedir. Iscinin s6zlesme
Ozgurlugl sadece gelecek icin degil gecmis icin de sinirlandirilmis olmaktadir.
Vazgecilmesi mumkin olmayan haklara iliskin davalarda talep hakkinin ortadan
kalkmasina yol agmayan davanin geri alinmast mdmkin iken, iscinin davadan

feragat etmesi pratikre talebin kaybina yol actig1 icin gegersizdir.'®.
bbb.Yargitay Kararlar ve Degerlendirilmesi

Yargitay bir kararinda dogmus hak dogmamus hak cercevesinde iscinin TIS
hikUmlerine iligkin ibra sozlesmesi yapmasimin mimkin olup olmadigin
degerlendirmektedir. Yargitay kararinda is s6zlesmesi devam ederken imzalanan ve

tic ay sonra yuriliige girecek olan TIS zamlarindan iscinin feragat ettigine dair

18% Gzdemir, Karar inceleme, 963-964.
8 Efmekei, 10.
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dilekcesinin gecerli olmadigina karar verilmistir. Buna gdre iscginin gelecekte
dogacak haklarina iligkin ibra sozlesmesi yapmast mumkin olmamaktadir.
Yargitay’in karari su sekildedir. “ ...davacinin hizmet aktinin 14.12.2001 tarihinde
feshedildigi yasal haklarimin 1.7.2001 tarihinde yurirlige giren TIS zammu nazara
alinmadan hesaplanip 6dendigi anlasiimaktadir. Davacinin TIS zamlarindan feragat
ettigine dair dilekgesi 25.4.2001 tarihlidir. Davaci henuz ydralige girmeyen
zamlardan ve sosyal haklardan feragat etmistir. TIS uygulanan bu isyerinde TiS’ den
yararlanan davacinin diizen ilkesi ve 2282 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanununun 6.maddesi geregi TiS’de kabul edilmedigi takdirde aleyhine bir
diizenleme yapilmasi miimkiin olmadig: gibi dogmayan bir haktan feragatten de s6z
edilemez. Sendika ile igsveren arasinda imzalanan protokol de aktin feshinden sonraki
20.2.2002 tarihidir. Bu protokolun gegmise etkili oldugu diistinulemez. Agiklanan bu
nedenlerle davacinin  1.7.2001 tarihinde vyirilige giren TIS zamlarindan
yararlandirilarak fark ikramiye ve fark izin Ucretleri hesaplanmali ve sonucuna gore

bir hilkiim kurulmalidir'®.”

Bir Yerel Mahkeme kararinda isginin is sozlesmesi devam ederken isverene
toplu is s6zlesmesinde éngorilen zamdan feragat ettigine dair bir ibraname verdigi
anlasilmaktadir. Bu ibraname hentiz dogmamis bir alacak hakkina iliskindir.Yerel
Mahkeme iscinin isveren tarafindan tehdit edildigini ispat edememesi Ucret ve
bordrolar1 higbir ihtirazi kayit koymasizin imzalamas: sebebiyle iscinin eksik tcrete
rizas: olduguna karar vermistir. Bununla birlikte karara zamanasimi ve yeni TIS
anlagmalar1 ile Gcretlerin disurilmesi gerekce yapilmis isginin fark ticret ve haklarini

talep edemeyecegine karar verilmis ve karar Yargitay tarafindan onanmustir™®’.

Bir Yerel Mahkeme kararinda'®®

toplu is s6zlesmesi taraflarinin imzaladiklar:
bir protokol ile TIS de yer alan zam oranlarinin disurildigi iscinin bu Gcreti ihtirazi
kayit koymaksizin aldigi ve bu durumun isgi igin fesih sebebi olmasina ragmen bunu

kullanmadigr ve is sOzlesmesi sona erdigi tarihteki ibraname ve kidem tazminati

166 Y.9.HD., 15.3.2004, E.2003/16584, K.2004/5143, Cil, 169.

167 Y.9.HD., 06.07.2004, E.2004/12658, K.2004/17179, Sen, Karar inceleme, 21-25.

188K artal 2.15 Mahkemesi, 24.10.2003, E.2003/138, K.2003/567, Y.9.HD., E.2003/20252,
K.2004/4018 Ozdemir, Karar Inceleme, 965.
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makbuzunu ihtirazi kayit koymaksizin imzalamasi sebebiyle (cret azaltilmasin
kabul ettigi fark tcret ve hak talep edemeyecegine yer verilmistir. Yargitay karari s6z
konusu protolln gecerliliginin arastirilmas: konusunda bozmus yerel mahkemenin

yukaridaki gerekcesine deginmemistir.

Kanaatimce Yerel Mahkeme kararlarinin iscinin rizasimin varligini dayanak
yaparak vermis oldugu kararlar hatalidir. Yargitay is sozlesmesi sona erdikten sonra
imzalanan ibranameler ile ilgili olarak toplu is sozlesmesi ile kazilan haklarin
6denmemesi halinde ibranamelerin gecersiz olduguna fark Ucret talep edilebilecegine
karar vermektedir. Yargitay bir kararinda davaciya toplu is s6zlesmesinin ikinci yil
zamlanyla olusan Ucreti Gzerinden degil daha 6nceki dustk Ucretten tazminatlar
hesaplanip 6dendigi belli olduguna gore, ibraname ve bordrolarin bu kapsamlari
ile gecerli olduklanindan fark tazminatlarin 6denmesinin kabulli gerekecegine
karar vermistir'®. 1970 tarihli bir kararinda Yargitay, kidem tazminatinin verildigi
tarihten sonra imzalanan ve is sozlesmesinin bozulmasindan onceki bir tarih igin
yururlige konulan toplu is stzlesmesinin sagladigi hak ve menfaatlere gore, miktar
iceren ibranamenin varligina ragmen fark kidem tazminati talep edilebilecegine karar

vermistir'™.

Yargitay is sozlesmesi sona erdikten sonra imzalanan ibranamelerin varligina
ragmen iscinin fark alacaklarini alabilecegine karar verirken is sozlesmesi devam
ederken imzalanan bordro ve ibranameler sebebiyle iscinin fark alacaklarini
alamayacagim kabul etmek adaletsiz sonucglar yaratir. Bu durumda yukaridaki
Yargitay kararinda oldugu gibi dogmus hak dogmamis hak ayrimi dahi
yapilmamalidir. Toplu is s6zlesmesinden dogan haklarin ibrasi ancak is sozlesmesi
sona erdikten sonra mimkin olmalidir. Clnki is s6zlesmesi devam ederken iscinin
isverenin baskilar1 karsisindaki giigsiizliigiinii gdzard: etmemek gerekmektedir'”* Bu

sebeple iscinin isverenle ibra sozlesmesi yapmasi ancak is sozlesmesi sona erdikten

169y HGK., 25.9.1991, E.91/9-338, K.91/426, Aydogdu, 721
170y 9.HD., 29.6.1970, E.7321, K.7255, Oguzman, Isci-isveren iliskileri, 288.
Y1 Reisoglu, Grev ve lokavt serhi, 121.
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sonra mumkin olmahdir. Bu gorls is sOzlesmesi devam ederken yapilan ibra

sOzlesmelerini gecersiz kabul eden Yargitay kararlar: ile de ayni dogrultudadr.

Borglar Kanununun 419/3 hikmine gore “Hizmet sozlegmesi devam ederken
veya sona ermesinden baslayarak bir ay ge¢meden is¢i aleyhine yapilan ibra
sozlesmeleri kesin olarak hiikiimstizdiir.” Tasarinin yasalasmasi halinde is s6zlesmesi

devam ederken isginin ticret zammindan feragati mimkiin olmayacaktir.
cc. Is Giivencesi Hikumleri ve ibra

Is giivencesi hukiumlerinin yasalasmas: ile birlikte isverenler
ibranamelere “ Hizmet akdinin feshinde usul ve yasaya aykiri bir davranis olmadig:
yapilan feshin hakli ya da gecerli bir sebeple yapildigi”’na dair ifadeler
koymaktadirlar. Agilan ise iade davalarin da taraflarin ibraname ile feshin gecerli bir
sebeple yapildigi hususunda anlasmaya vardiklari isveren tarafindan iddia

edilmektedir.

Yargitay’in 2004 yilinda vermis oldugu bir kararindan, ibranamenin
ise iade ve is guvencesi hikumlerini dahi icerebileceginin kabul edilip edilmedigi
tam olarak anlasilamamaktadir. Bu karara gore, ibraname, icerdigi kidem tazminati
icin gegcerli olabilir. ise iade ve is giivencesi hikimlerini icermediginden siresi
icinde ise iade talebinde bulunan davacinin davasinin kabuliine karar vermek
gerekmektedir'’?. Yargitay daha sonra vermis oldugu kararlari ile bu konudaki
goristnu netlestirmistir. Buna gore, iscinin imzaladig: ibranamede, is s6zlesmesinin
feshinde usul ve yasaya aykiri bir davramsin olmadigi belirtilmis olsa da is
guvencesine iliskin dizenlemelerin isgiye sagladigi guvenceden, 6nceden feragat

173

mimkin bulunmamaktadir="°. Yargitay yine bir kararinda, ibranamede, iscinin feshin

gecersizligini iddia etmeyecegi, ise iade talebinde bulunmayacagi, ise iade

172y 9.HD., 26.5.2004, E.2004/1424, K.2004/12595, LEGAL, 2005, S.5, 341-342.

13y 9.HD., 11.11.2004, E.2004/9480, K.2004/25643, Bilgili Abbas, is Gilivencesi Hukuku ise fade
davalari, 2005, 149. Y. 9.HD., 23.12.2004, E.2004/16670, K.2004/29135, Y.9.HD., 7.6.2005,
E.2005/1639, K.2005/20516, Cil, 169, 285. “Is akdimin kanun hikiimlerine uygun olarak
feshedilmesi (zerine, ibaresi feshi kabul niteliginde degildir” Y.9.HD., 14.9.2005, E.2005/22120,
K.2005/29889, Cil/, 326.
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alinmamasi halinde lcret ve tazminat talebinde bulunmayacag: s6zcikleri yer alsa da
4857 sayih Is Kanununun m.21 son fikrast hikmi karsisinda, vazgegmenin

gecerliliginin kabul edilemeyecegine karar vermistir'™.

Ogretide de yasanin agik hiikmi karsisinda isciye dava acamayacagina, bu
haktan vazgectigine dair imzalatilan belgelerin higbir gecerliligi bulunmamadigin
kabul etmektedir'”. Is Kanunu m.21 son fikradaki diizenlenmenin is giivencesi
kapsamindaki iscilerin sadece tazminatlarint arttirmak igin degil fakat ayni1 zamanda

bu hakkin kullaniminin énlenmesini de icerdigi kabul edilmelidir*.

Fransa’da feshe karsi koruma hukumlerinden isginin vagegebilecegi kabul
edilmektedir. Ancak Fransiz Yargisi, isginin bu diizenlemelerden vazgegerken
gercekten yaptig: islemin farkinda olup olmadigini gercek iradesinin feshe karsi
koruma hikimlerinden vazge¢mek olup olmadigini denetime tabi tutmaktadir.
Alman Yargisi da aym sekilde, iscinin feshe karsi koruma hukiumlerinden
vazgecebilecegini kabul ederken bu konuda diizenlenen ibranamelerde iscinin

iradesinin acik bicimde yansiyip yansimadigini sorgulamaktadir'”’.

3.Zaman Bakimindan

Isvicre Borglar Kanunun 341. maddesinde iscinin, is iliskisinin devam
siresince ve sona ermesinden itibaren bir ay icinde vyasalarin emredici
hiktmlerinden ve toplu is sOzlesmesinin emredici hikimlerinden dogan talep

haklarindan vazgecemeyecegi hilkme baglanmistir*™®

Bu diizenleme ile amag is¢inin
Uzerindeki baskiy1 azaltmak ve ibranamelerdeki her tirll irade sakatliklarinin éniine

gecmektir.

174 ¥ 9.HD., 21.04.2005, E.2004/23961, K.2005/14007, istanbul Barosu Dergisi, 2005, S.5, 1782-
1783.

> Tuncay Can, ise lade (Karar incelemesi), LEGAL, 2004, S.2, 536.

78 Giinay, C.1, 664.

Y7 Ozdemir, 401.

178 Ekmekci, 9.
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Borclar Kanunu Tasanist ile bu diizenlemeye paralel bir dizenleme
getirilmeye cahsilmistir. Borglar Kanunu Tasarisimin 452, maddesinde iscinin
sOzlesme devam ederken ve sOzlesmenin sona ermesini izleyen bir ay iginde,
kanunun veya toplu is s6zlesmesinin emredici hikimlerinden dogan alacaklardan
feragat edemeyecegi dizenlenmistir. Ancak bu madde, Tasarinin 424. maddesinde
ibranin da dizenlendigi g6z oniinde bulundurularak, ibra ve feragat kavramlarinin

farkinin ortaya konulamamas: sebebiyle 6gretide elestirilmistir'™:

Tasarimin  son metninde, 452. maddedeki bu dlzenlemeye benzer bir
duzenlemeye 419.maddedenin 3. fikrasinda yer verilmistir. Buna gore “Hizmet
sozlesmesi devam ederken veya sona ermesinden baslayarak bir ay ge¢meden is¢i
aleyhine yapilan ibra sozlesmeleri kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Boylelikle
ibranameye konu olabilecek hak, konu olmayacak hak ayrimi ortadan kalkmustir.
Zira eski dizenlemeye gore kanunun veya toplu is s6zlesmesinin emredici hukimleri
disinda feragat mumkundir. ikinci olarak feragat sézciigl cikatilarak “isci aleyhine
yapilan ibra s6zlesmeleri” ifadesi getirilmistir. Boylelikle ifadeler arasindaki farklilik
giderilmis, birlik saglanmistir. Ayrica isci aleyhine ibra sodzlesmesi yapilmasi
yasaklandigindan eski diizenlemeyle paralel olarak isverenin isciyi ibra etmesi her

zaman gecerli kabul edilcektir.*®°.

Kanaatimce uygulamada isverenler bu dizenleme karsisinda is s6zlesmesinin
sona erdigi tarihte, bu itibaren bir ay sonrasinin tarihini igeren ibraname imzalatma
yoluna gideceklerdir. Ancak bu durumda zaten sézlesmeyle baglh kalmak niyetinde
olmayan isciler bu ibranameyi hemen cektikleri ihtarname veya acacaklar: dava ile iptal
ettirebileceklerdir. Boylelikle is¢inin haklarini asiri Olctide sinirlayip sinirlamadigina
bakilmaksizin ibranameler dizenlenme zamanina iliskin sart gerceklesmediginden

gecersiz olacaktir.

1 Ekmeke Omer, Tirk Borglar Kanunu Tasarisinin Genel Hizmet S6zlesmesine liskin Hikiimleri
Uzerine, MESS Mercek, Temmuz 2005, 176;0zdemir, 399.

180 Alman Hukukunda ise, iscinin is sozlesmesinin feshine bagl haklarindan, fesih éncesinde
vagecebilmesi kesin bicimde reddedilmekle birlikte sdzlesme sona erdikten sonra, is s6zlesmesinin
feshine bagli haklardan ve 6zellikle feshe karsi1 koruma hiikiimlerinden is¢ginin vazgecilebilecegi kabul
edilmektedir. Ozdemir, Ibraname Uygulamalari, 55.
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1. IBRANIN SEKLI

1.Borg¢lar Hukukunda ibranin Sekli

Isvicre Borglar Kanununun 115. maddesi geregi borg iliskisinin kurulmast,
kanun ve taraflarin arzusu geregince sekle bagl: olsa bile alacag: ortadan kaldirmak

veya azaltmak igin yapilacak ibra anlasmasi sekle bagli degildir.

Fransiz Medeni Kanununun 1285. maddesi, ibray: bir sekle tabi tutmamis

acik ve kapal irade beyani ile olabilmesine imkan birakmigtir'®*.

Alman Hukuku’nda da ilke olarak ibra sekle tabi degildir. S6zlesmenin
kurulmasi, iade edilen senedin veya diizenlenen makbuzun kabulii gibi kanaat verici
davranislar ile gerceklesebilir. Ancak Alman Hukuku’nda istisnai olarak ibra sekle
tabidir. Ornegin gayrimenkule iliskin satis bedelinin kismi ibrasinda resmi sekil
zorunludur. Ote yandan ibra s6zlesmesi alacaklinin bir feragati olarak Alman Medeni
Kanununun 151. maddesine goére kabul beyaninin icapta bulunana karsi beyan

edilmesine ihtiyag olmaksizin meydana gelir'®.

Yukaridaki dizenlemelerin  Borg¢lar Kanunumuza alinmamis olmasi,
hukukumuzda sekle tabi bir stzlesmeden dogan alacagin ibrasimin da sekle riayet
etmeksizin miimkiin olup olmayacag: yoniinde tartismalara neden olmustur. Tbranin,
yani alacagi ortadan kaldiran ya da azaltan sdzlesmenin, alacagin dayandigi
sOzlesmede degisiklik anlamini tasidigi gorustinde olanlar, sekle tabi s6zlesmelerden
dogan borclarin ibrasimin, BK. m.12 uyarinca ayn sekle tabi olmasi gerektigini
savunmaktadirlar’®®., Buna karsilik ibranin borcu doguran sozlesmede degisiklik

181 Birsen, 542; Aydogdu, 716.

182 By konuda bilgi igin bkz. Giimiis, 43.

183 Oguzman/Oz, 432; Saymen/Elbir, 562; Inan, 507; Feyzioglu, 425. Ogretide bir goriis bu noktada
bir ayrima gitmis; sekil, s6zlesen taraflardan yalmz birini korumak amacini gtdiyorsa, onun borcunu
kaldiran ya da azaltan degisikliklerin sekle bagl olmadigini ancak sekil zorunlulugu her iki tarafi da
korumak amaciyla konmussa taraflardan yalniz birinin borcunu kaldiran ya da azaltan anlagmanin
sekle bagh oldugunu kabul etmistir, Tekinay/Burcuoglu/Altop, 989.
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anlamina gelmedigi gorisunde olanlar, ibray1 sekle tabi kilan baska bir hikim de

bulunmadig: icin ibranin sekle tabi olmadigini savunmaktadirlar*®,

Yargitay’a gelince; kararlarinda daima “ibra senedi” veya “ibraname”den s6z
eden yuksek mahkemenin ibranin sekle bagli oldugunu zimnen kabul ettigi

soylenebilir'®.

Isvicre Borglar Kanunundaki hiikiim, Borclar Kanunu Tasarisinin 131.
maddesine aynen alinmistir. Buna gore “Borcu doguran islem kanunen veya
taraflarca belirli bir sekle bagli tutulmus olsa bile bor¢ taraflarin sekle bagh
olmaksizin  yapacaklart ibra anlasmasi ile tamamen veya kismen ortadan
kaldirilabilir.” Bu hikmun kabull 6gretideki sekil tartismalarini sona erdirecektir.
Ancak bu durumda dahi Medeni Yargilama Usullindeki ispata iliskin kurallar énem

arz edecektir.

2.1s Hukukunda Ibranin Sekli

a) Genel Olarak

Is Hukukunda ibramin sekli konusundaki tartigmalarin  bir degeri
bulunmamaktadir. Ciinkii Is Hukukunda is s6zlesmesi herhangi bir sihhat sartina
bagl: olmadig: icin tartismalar diger alanlar icin gecerli olabilir'®®. Is s6zlesmelerinin
sekli konusunda genel hikim niteligi tasiyan Borclar Kanunu 314. maddesi aksi
duizenlenmedikge is sozlesmesi hususunda bir sekil sart: olmadigini belirtmektedir. Is
Kanunu m.8/1 hikmu geregi, is sozlesmeleri, genel olarak s6zlesmenin gecerliligi
kanunda aksi belirtilmis olmadikca 6zel bir sekle bagh degildir. Ancak Is
Kanununda, Basin ve Deniz Is Kanunlarinda yazili yapilmas: gerekli is
sozlesmelerine yer verilmistir. Is Kanunu m.8/2’e gore belirli siiresi bir veya daha

fazla olan is s6zlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur. Ayni sekilde belirli

184 Schwarz, 250; Onen, 227; Eren, 1224; Tun¢omag, Borglar Hukuku, 1173.
185 Tungomag, Borclar Hukuku, 1173.
186 Centel, 197; Keser, 102; Aydogdu, 720.
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sireli is sozlesmesini dizenleyen 11. madde, belirli sireli s6zlesmeleri suresi
Uzerinde durmaksizin yazili sekilde yapilan soézlesmeler olarak tanimlamustir.
Ogretide’® bu kanun hilkmii nedeniyle yazili seklin gecerlilik sarti olarak oldugu

goristi yayginsa da'®

Yargitay’a gore bu hukimdeki yazili sekil kosulu bir ispat
kosuludur'®. Belirsiz streli is sozlesmeleri konusunda ise bir diizenleme
olmadigindan sekil sartinin olmadig: kabul edilir. Bu sebeple ibra sdzlesmelerinin de
yazih sekilde yapilmak zorunlulugunun olmadig: sdylenebilir*®. Yazililik, sadece

ispat sartidir.

Bununla beraber Borglar Kanunu Tasarisinin kabul edilmesi halinde is
Hukuku’nda ibra sdzlesmeleri ancak yazil sekilde yapilabilecek yazililik gecerlilik
sart1 olacaktir. Cunki Tasarinin m.419/2°de iscinin isverenden olan alacagina iliskin

ibra s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasinin sart oldugu diuzenlenmistir.

Mevcut duruma donecek olursak, Is Hukukunda sekil, bir ispat sart: olarak

kabul edildiginde ibranamelerin de belli bir sekil sartina bagli olmadig:1 séylenebilir.

¥ HumK

Ancak bdyle bir durumda HUMK. hikiimleri gozden kagirilmamalidir
m.288’deki parasal sinirdan fazla miktar igeren hukuki islemlerin senetle ispati
zorunludur. Bu kuralin énemi ¢ok biydktir. Zira boyle bir durumda tanik deliline
bagvurulamaz. HUMK. m.292-294 de yer alan istisnalar*®* gerceklesmedigi siirece

isveren is¢inin kendisini ibra ettigini tanikla ispat edemez.

Ibranameler sadece ispat sartina bagh oldugu icin, ancak varhg: konusunda
kars1 tarafin rizasiyla tanik dinlenmesi mimkindur. Bu konuda kars: tarafin ikrar

gecerlidir ve yine varligi konusunda kars: tarafa yemin teklif etmek miimkundir'®.

87 Bu yazarlar icin, Celik, dn.21, 114.

188 “Hizmet s6zlesmesi herhangi bir bicime bagh olsa dahi, ibra sozlesmesinin yazisiz yapilabilecegi,
genellikle benimsenen bir esastir.” Centel, 197.

%9y 9.HD., 28.5.1985, E.1985/2971, K.1985/5867, TUHIS, Ocak 1986, 15-16; Y.HGK, 19.3.1986,
E.1984/9-555, K.1986/251, YKD., Ocak 1988, 11-12, Celik, dn.21a, 115.

190 Aynmi dogrultuda, Ozdemir, 382.

101 Tung¢omag, Borc¢lar Hukuku, 1173; Eren, 1224; Reisoglu, 343; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
989: Centel, Ucret, 393.

192 Ayrintih bilgi icin bkz. §6, V, b.

3 Aydogdu, 720.
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Bu nedenle tam olarak varhg: ispat edilmis olan s6zli ibranameye gecerlilik
taninmamahdir. Salt yazili olarak yapilmamis olmas: sebebiyle gecersiz sayilmasi

dogru olmaz*®.

b)Yazih Sekil

Sekil gecerlilik kosulu olmasa da bir ispat sart1 olunca ispati kolaylastirmak

195 yapilmahdir'®®. Zaten is Hukukunda ibraname kural

197

amaciyla ibra yazili sekilde
olarak yazih sekle biriinmiis bir metindir™’. ibranamenin yazil olmas: onun mutlaka
ayn bir kagida yazilmis olmasini gerektirmez. Bu anlamda s6z gelimi bir makbuz
icinde dahi ibranamenin yer almasi muimkinddr. Ancak belirtilen durumda
ibranamenin varligi agik¢a anlasilmalidir. Bunun gibi ibranamenin hicbir ilgisi
bulunmayan bir kagit Gzerinde yer alabilecegi de dusunulemez. Clnki boyle bir
durumda imzalanan yazinin amaciyla bagdasmayacak bir iddia s6z konusu olacak ve

bunun dogrulugu da kural olarak reddedilecektir'®.

Ayrica ibranamenin bigimi bakimindan basit yazili seklin varhg: yeterlidir.
Buna gore, is¢inin imzasini tastyan ve isvereni borgtan kurtarmaya yonelen herhangi
bir belge noterde diizenlenmis bulunabilecegi gibi yazi makinesiyle veya elle
yazilmis™® ve hatta taraflarca doldurulmus basili bir metin dahi olabilir’®. Ancak

ibranamelerin, veren iscinin imzasini tasimas: genel bir gecerlilik sartidir®.

1% il 10.

% glan’a gore is sozlesmeleri ile ilgili yazih sekil sarti gegerlilik sartidir ve bir yil ya da stiinde
belirli siireli bir akit s6z konusu ise Is kanunu geregi ibraname adi yazili sekilde yapilmalidir. Ayn
durum ispat: kolaylastirmak amaciyla belirsiz sireli is s6zlesmeleri icin de gecerlidir, Akin, 275.

19 vargitay gérme oziirlii kimselere imzalatilan ibranamelerin okunarak ve miimkiin oldugunda
Ucuncu kisi yaninda imzalanmas: gerektigine karar vermistir. Y.9.HD.,04.04.2005, E.2004/22169, K.
2005/11994, LEGAL, 2005/7, 1753.

197 Keser, 105.

198 Centel, 197; Akan, 275.

199 “Eransiz Hukukunda her tiirlii hesap bakiyesinin alindigini gésteren makbuzlarin tamamen isginin
el yazisiyla yazilmis olmasi aranmaktadir.” Cenberci, Is Kanunu Serhi, 6.b, dn.168, 727.

20 Centel, 197; Centel, Ucret, 393.

201 «“Mahkemece yapilan incelemede davaci tarafindan inkar edilen imzamin davaciya ait oldugu
saptanamamustir. Bu durumda s6z konusu ibranameye deger verilemez” Y.9.HD., 26.9.2003,
E.2003/2506, K.2003/15484, LEGAL, 2004, S.4, 1463-1464.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi vermis oldugu kararlarinda, imza inkar1 iddiasinin
arastirilmaksizin - davanin  karara baglanmasini, eksik sorusturma nedeniyle
bozmustur®®. Buna gére, iscinin imzasini tastyan ve isvereni borctan kurtarmaya
yonelik herhangi bir belge, ibraname olarak kabul edilebilecektir®®. Y. 4. Hukuk
Dairesi’nin bir kararina gore ise, imza inkart durumunda ihtisas sahibi kimseler ya da
uc Kisilik bilirkisi marifetiyle inceleme yapilmas: ve bu incelemenin sonucuna goére

karar verilmesi gerekir®®.

Ancak su da belirtilmelidir ki, imzaya itiraz halinde itiraz edilen imzanin
isciye aidiyetinin anlasiimas: basli basina isci aleyhine bir sonu¢ dogurmamaldir.
Ibraname, Yargitay Kararlarinca belirlenen diger gegerlilik sartlarim tagimalidir.

Ornegin  bir Yargitay kararinda®®

itiraz edilen imzanin isgiye aidiyetinin
anlasilmasinin mucerret olarak is¢i aleyhine sonu¢ dogurmayacagi, savunma ile

celigkili olan ibranameye gore hikim kurulamayacagina yer verilmistir.

§5. IBRANIN UYGULAMA BIiCIMLERI

I. TAM IBRA- KISMI IBRA

Ibra alacak ve borcu kesin olarak ortadan kaldirir. Tam ibrada alacakli miktar
belirtmeksizin borcludan olan tim alacagindan vazgegmektedir. Tam ibra ile BK.
m.133/1 hikmine gdre istisnai olanlar haric, asli borca baglh fer’i bor¢lar da ortadan
kalkar.

Alacakli, bor¢lunun borcunu en azindan daha kolay 6deyebilmesini saglamak
icin ibra s6zlesmesi ile borclunun edim yikiminl kismen hafifletmeye yonelebilir.
Alacakli, boylelikle normalde tamamini kurtaramayacagi alacagini kismen dahi elde

edebilecek, bor¢lu da borcun bir kismmni  6deme yukumluliginden

202y 9HD., 12.9.1995, E.1995/6723, K.1995/25091, Karademir, 13; Y.9.HD., 1.11.2004,
E.2004/8113, K.2004/24576, Cil, 54.

208 Koser, 105.

204 Y 4HD., 26.11.1954, E.6450, K.5004, Tuncomag, Borclar Hukuku, 1174-1175; Y.9.HD.,
24.4.1974, 6214, 7792, Karademir, 13.

205y 9. HD., 12.4.1991, E.1991/7835, K.1991/9527, Karademir, 14.
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207

kurtulabilecektir?®. Bu nedenle taraflarin bagvurduklar: kismi ibra®®’, alacagin bir

kismindan ivazh ya da ivazsiz olarak vazgecilmesi bu miktar bakimindan bor¢lunun

borgtan kurtulmasidir®®.

Kismi ibrada, alacaklinin borcludan olan tim alacag: ibra edilmemektedir.
Alacakli miktar belirterek ya da o bor¢ iliskisi nedeniyle dogmus alacaklardan
yalmizca bir kismini sayarak borcluyu ibra etmektedir. Boylelikle borcun yalnizca

ibra edilen kismi sona ermektedir?®.

Ornegin; isciler bazi iscilik haklar sayildiktan sonra baskaca higbir alacagin
kalmadigina iliskin ibranameler imzalamaktadirlar. Yargitay bu gibi durumlarda
ibranamelerin dar yorumu esasini benimseyerek ibranamenin sadece sayilmis haklar

bakimindan gegerli olacagini, genel ifadelerin gecerli olmayacagin kabul etmistir®:°.

Borglar Kanunu Tasarisinin 131. maddesine bakildiginda borcun tamamen
veya kismen ortadan kaldirilabilecegi belirtilmis olmakla, kismi ibra ve tam ibra

ayiriminin benimsendigi gorilmektedir.

I1. IVAZLI iBRA -iVAZSIZ IBRA

fvazli ibra, bir eda veya bedel karsihginda yapilan ibra sézlesmesidir®*.

Ivazsiz ibra ise, bir karsilik edim olmaksizin yapilan ibra sozlesmesidir. Bu halde

alacaklinin hicbir karsilik almaksizin alacagindan vazgegmesi s6z konusudur?®*2.

206 Giimiig, 163.

207 K1smi ibra, Alman Hukukunda da sinirsiz olarak mumkiindir. Giimiis, 45.

208 i1, 7.

29 Eren, 1225.

2% Dairemizin istikrar kazanmis uygulamasina gore ibranamedeki genel ifadeler ibranamede
sayilmayan alacaklari kapsamamaktadir. Y.9.HD., 22.11.2004, E.2004/10565, K.2004/25739,
Kiligoglu, 782-783. Aynintili bilgi i¢in bkz.: 86, VI, 3.

211 Dogan, 170.

212 «jyazli ibra sozlesmesi” “ivazsiz ibra sozlesmesi” denildiginde bununla kastedilen ibra sozlesmesi
ile ifa edilen temeldeki borglandirici islemin ivazli veya ivazsiz olusudur, Giimiis, 80.
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ibranin hukuki sebebi genellikle bir bagislama sebebidir®*. ibra s6zlesmesi
karsilik alinmadan yapilmis oldugu durumda bir elden bagislama s6z konusudur.
Ancak isg¢inin bir Ucret veya tazminat alacagindan, hele bunun miktar1 ylksekse
karsiliksiz vazgegmesinin olagan olmadigi bunun hayat olaylarinin dogal akisina

uymadig: da gozden kagiriimamalidir®®,

Yargitay’in 1957 tarihli bir kararinda, ibranin bir edim karsiliginda veya
karsiliksiz yapilabilecegi belirtilmistir. 4. Hukuk Dairesinin bu kararinda®™®
“...ibramin muteber olmas: onun her zaman bir sey karsiliginda verilmis olmasi
sartina bagh degildir. Isci de kanuni ehliyeti bulunan her kimse gibi kendi lehine
dogmus olan hakkin tamamindan veya bir kismindan vazgecebilir. Ibraz edilen her
iki ibra kagidinin beraberce incelenmesinden ve bilhassa sonraki ibranameden isginin
bitin haklarindan dolay:r davahy: kayitsiz ve sartsiz ibra eylemis bulundugu
anlasilmaktadir. Mahkemece bu cihetler goz 6niinde tutulmaksizin ve ibranin ancak
karsilikli olabilecegi kabul edilerek ibraya dayanan midafaanin reddedilmis

bulunmasi kanuna aykiridir.”

Fakat bu gorus yalnizca 4. Hukuk Dairesi’nin gorlst olarak kalmis daha
sonra diger daireler ve Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen kararlarda isginin
karsiliksiz ibra belgesi vermesinin olagan olmadigi bunun hayatin olagan akisina
uymadig: kabul edilmistir. Yargitay “Bir kisinin hele giinlik kazanci ile yasayan bir
iscinin zararimin karsihgini almadan zarardan sorumlu olani ibra etmesi hayatin

olagan akus1 ile de bagdasmaz.” demektedir™®.

B Feyzioglu, 428.

214 Tungomag, s Hukuku, 236.

?Y 4. HD.,18.3.1957,E.547, K.1420, Tun¢omag, Borglar Hukuku, 1179.

218y 10.HD., 24.2.1978, 1250, 1293, Uygur, Temel Kavramlar, 797. “iscinin isvereni karsiliksiz
olarak ibra etmesinin ihtimal dis1 olmasi..” Y.HGK., 16.6.1971, E.1215, K.378, Mollamahmutoglu,
640. Ayni karar igin bkz. Celik, 255; Y.HGK. 17.3.1978, E.1977/10-26, K.1978/250
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 987.
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Bu karar1 ile baglantili olarak bir baska kararinda Yargitay, isciye ddeme
yapilmis oldugunun mutlaka ibranamede belirtilmis olmas: sartini aramaktadir®"’.
Buna gore “...ibranameye itibar edilerek ihbar ve kidem tazminat: istekleri
reddedilmis ise de anilan ibranamede bu tazminatlarin davaciya ddendigine dair bir
kayda yer verilmemistir. Ibraname gibi hakki ortadan kaldiran bir belgenin Is
Hukuku uygulamasinda yorumlanirken 6zen gdsterilmesi gerekir. Bu nedenle bir
alacak ya da tazminatin 6denmesi s6z konusu ise bunun metin boliminde kuskuya
yer vermeyecek bigimde acgiklanmas: gergegin ortaya ¢ikarilmas: bakimindan
zorunludur. Dosyadaki belge bu niteligi tasimadigindan hikme esas alinamaz.”
Isciye 6deme yapildiginin ibranamede belirtilmesi halinde ise Yargitay aksini ispat

kiilfetini isciye yiiklemistir®*®,

Ogretide agirhkh goris de iscinin  karsithgini almadan alacagindan
vazgecmesinin mimkiin olmadigini savunmaktadir®’®. Buna karsiik 6gretide bu
gorustin aksi de ifade edilmektedir. Buna gore is¢i de her Kisi gibi haklarindan
karsiliksiz olarak vazgecebilir. is Kanunundaki cezai hikimlerin amaci iscinin
aleyhine isverenin eksik veya ge¢ 6deme yapmasinin 6niine ge¢cmek olup isginin hir
iradesi ile haklarinin bir bélimu ya da timinden vazgecmesine bu hikimler engel

degildir®®.

I11. IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI HALINDE iBRA

1. Genel Olarak

Is kazas1 veya meslek hastaligi sonrasinda isverenler iscilerine veya onlarin
yakinlarina zararlarint karsilamalar: igin parasal ya da ayni 6demeler yapmaktadirlar.
Bunun karsihginda isgi veya mirascilarn tarafindan duzenlenen ibranameler

genellikle, iscinin ugradig: zararlar karsiliginda isverenden bir miktar para aldigini ve

27 ¥ 9.HD., 26.6.2011, E.2000/19872, K.2001/3451, isveren Dergisi, Nisan 2001, 15,
218
Bkz. 66.
219 Celik, Karar incelemesi, IHU, No:8; Tun¢omag, 1s Hukuku, 236, Ekmekgi , 22.
20 Findikhigil, Karar incelemesi, iIHU, No:5.
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zararlar1 konusunda ileride isvereni dava etmeyecegi beyanlarini igerir. Isverenlerin
bu ibranameleri almaktaki amaci iscinin ileride acacagi tazminat davalarinm

onlemektir.

Tartisilmas: gereken nokta, imzalanan bu nitelikte belgelerin acilmis tazminat
davalarin: ortadan kaldirmasinin mimkiin olup olmadigidir. Ogretide savunulan bir
goruse gore, feragati iceren bu tir belgeler degerlendirilirken is stzlesmesinin
Ozellikleri g6z Oninde tutulmahdir. Kaza sonras: isverenden yardim gdren ve
kendisinden feragat beyaninda bulunmasi istenen iscinin buna direnebilmesi son
derece guctur. Kazaya ugrayan isci, genellikle tedavi sonrasinda biinyesi izin verdigi
Olcude ayn isyerinde calismak isteyecektir. Ayrica, is¢inin ugramis oldugu zarar
bilebilmesi ve onu kendisine yapilan yardimlarla kiyaslamas: da mimkin degildir.
Mahkemeler dahi anilan zararlar1 uzman bilirkisiler araciligiyla 6grenmektedirler.
Her ne kadar bdyle bir durumda ilgili belgeyi imzalamak zorunda kalan is¢inin irade
fesad1 hukimlerinden yararlanarak onun gecersizligini ileri surebilmesi mimkinse
de bu durumda ispat sorunu ile karsilasabilir?’(BK.m.23.vd.). Bu nedenle

ibranamenin varligina ragmen iscilere, dava agma hakki taninmalidir??.

Yargitay’a gore is kazasi sonucunda is¢inin vermis oldugu ibranamelerde
davacinin baska zarari bulunmadigina dair beyani gergek disidir. Clinkii o tarihte
maluliyet durumu ve kusur oranlari konusunda davaci kesin fikir sahibi degildir.
Yapilan beyanlar bir zarar hesabina dayanmamaktadir. Is hukukunda dar yorum
esasinin yurdrlikte bulunmas: ve kural olarak bir isginin isvereni karsiliksiz olarak
ibra etmesinin ihtimal dis: olmas: da bu goristi destekler’. Bu sebeplerle Yargitay

is kazas1 sonrasi diizenlenen ibranamelere gecerlilik tanimamaktadr.

221 «Aradan bir yil gectikten sonra acilan bu davada s6z konusu ibranamenin gecersiz oldugu da iddia
ve ispat olunamamistir. Esasen bir yillik hak duslrici sure de gecmistir.Odenen miktar dikkate
alindiginda olay tarihi itibariyle maddi zararin tamamen karsilandiginin kabuli gerekir.” Y.9.HD,
6.6.1994., E.1994/3409, K.1994/8575, CiD., Temmuz 1994, 30.
222

Akin, 279.
22 Y 9.HD., 17.3.1998, E. 1998/1519, K. 1998/1870, TiD., S.238, Ekim 1998, 17. Y.9.HD., 6.3.1998,
E.1998/396, K.1998/3472, Cil, 114.
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2.Maddi Tazminat

a. Genel olarak

Yargitay’in yerlesik karalarina gore is kazasi veya meslek hastalagi sonrasi
dizenlenen bir ibranamede iscinin kendisine 6denen maddi tazminat miktarin
belirtmeksizin isvereni ibra etmesi halinde, sbz konusu ibraname gegersizdir®®’.
Iscinin aldign tazminat miktarini belirterek isvereni ibra etmesi halinde “acik

oransizlik” 6lctd ibra belgelerinin gecerliligi bakimindan belirleyici olmaktadir.

Yargitay’in 0denen maddi tazminatin miktarin: iceren ibranamelere iliskin
tim kararlarinda aranan ortak kriter, isciye 6deme yapilmas: gerektigi ve yapilan
odeme ile hak edilen miktar arasinda acik oransizhigin bulunmamasidir®®. Aksi halde
dizenlenen belge bir ibraname degil “kismi ifayr iceren makbuz olarak

degerlendirilmektedir®®®,

Bu durumda zarara ugrayan is¢i kurum ve isveren
tarafindan karsilanmayan bakiye zarari i¢in ayni isveren aleyhine maddi tazminat
davasi acabilir’’. ibranamede yer alan 6deme miktar: ile gercek zarar arasinda acik
oransizlik bulunmamasi halinde ibraname gecerli olacak ve is¢i fark alacag: talep

edemeyecektir.

224 Y 9HD., 17.3.1998, E. 1998/1519, K. 1998/1870, TiD., S.238, Ekim 1998, 17. “...Kuskusuz
isverenin isciye yapmis oldugu 6demeyi ispat etmesi durumunda, taraflar arasinda yapilan akdin ibra
niteligini kazanacagi ve tazminat hesabinda isveren tarafindan kanitlanan miktarin degerlendirilecegi
soz gotirmez....” Y.9. HD., 17.3.1998, E.1998/1519, K.1998/1870, TID, Ekim 1998, S.238, 17.
Y.21.HD., 24.6.2003, E.2003/6207 K.2003/6096, Ozdemir, ibraname Uygulamalari, 34.

?y.9. HD., 28.11.1989, E. 1989/7948, K. 1989/10423, YKD, Haziran 1999, 848-850.

226 Y.21.HD., 29.1.1996, 381/299; Y.21. HD., 22.1.1996, 8079, 105, Akin, 276. Y.21.HD. 7.2.2002,
E.2001/9639, K.2002/833, Cil, 58.

27Y.21.HD., 24.4.1995, E. 1995/2055, K. 1995/1779, YKD., Temmuz 1995, 1112. “...is hukukuna
egemen bulunan ilkelerden biri de kuskusuz isciyi koruma ilkesi olup gerek yasa ile getirilen
duzenleyici kurallarin ve gerekse taraflarin yani isci veya hak sahipleri ile isveren arasindaki iliskilere
ait irade agiklamalarimin yorumunda bu ilkenin 1s1ginda hareket olunmasi zorunludur. Olayda
davacilardan, is kazasi sonucu 6len iscinin esinin kendi adina esaleten ve yedi ¢ocuguna velayeten
noterde duzenlettigi belge, az 6nce aciklanan ilkenin 1siginda ve taraflarin sosyal durumlar: ile
belgedeki sozlerin kapsami dikkate alinarak yorumlandiginda, hak sahiplerinin tek tarafli irade
aciklamasi ile beliren bir makbuz olarak kabul edilmelidir.” Y.HGK., 25.1.1978, E.1976/10-3435,
K.1978/23, YKD., C.IV., S.10, Ekim 1978, 1606. Ayn karar icin bkz.: Oguzman, Kemal, Hukuki
Yonden Isci-Isveren iliskileri Olaylar-Kararlar, 5.b., Istanbul 1987, 372.
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Yargitay’a gore acik oransizlik bulunan durumlarda davalinin bu belgeye
dayanarak davanin reddini istemesi Medeni Kanunun 2. maddesinde 6ngorilen
evrensel nitelikteki iyiniyet ilkeleriyle de bagdasmaz ve icerdigi miktarin tstiinde
hukuksal bir deger de tasimaz®?®. Herkes haklarini kullanmakta ve borclarin: ifada
huisnuiniyet kaidelerine riayetle miikelleftir’®®. Bu nedenle gegersiz olan ibraname

makbuz olarak kabul edilmelidir.

Yargitay’in s6z konusu acik oransizlik kavramina iliskin kararlarina karsi
bircok kars1 oy yazist mevcuttur. Bu karsi oylarin ortak noktas: bu tur ibranamelerin

gecerli kabul edilmesi yontndedir.

Bir karsi oy yazisina gore”®® “1475 sayih is Kanununda &zel ve genel
mahiyetteki ibray: kisitlayici bir hikim yoktur. Tlrk Hukuk mevzuatinin belirledigi
seklin disinda ibraya bir mana verilmesinde imkan gdrilememistir. Davaci
12.11.1973 gunli genel ibraname ve feragatte gercek maksadint zimmetlerini
tamamen ibra ettigini acilmig ve agilacak hukuki, mali, maddi manevi ve cezai bitin
davalardan feragat ettigini bildirmistir. Mutlak sekilde vaki olan irade agiklamasini
ibranameyi-sair bir sekilde yoruma tabi tutmak ve makbuz olarak nitelendirmek

Borglar Kanununun umumi hiikiimlerine de aykiri olur.”

Hem ibra hem de feragat kelimelerini iceren bir ibranameye iliskin acik
oransizhgin varhginin aragtirillmas: gerektigine dair Yargitay’in vermis oldugu bir
karara su gerekcelerle kars1 ¢cikilmaktadir. “Bir haktan dava konusu yapilmadan énce
de feragat edilebilir. Esas haktan feragat edilince, ona baglh olan dava hakki ortadan
kalkar. Esas haktan feragat, maddi hukuka tabidir. Esas haktan feragatin
tamamlanmasi i¢in bu feragatin kars: tarafa ulasmas: zorunludur. Dosyadaki belge
feragatin davali tarafa ulastigini géstermekte olup zaten bu konuda bir ¢ekismede
yoktur. Esas haktan feragat maddi hukuk anlaminda bir itiraz olup hakimin

kendiliginden dikkate almasi zorunludur. ibranamenin icerisinde miktarin olay

228y 10.HD., 24.2.1978, 1250, 1293, Uygur, Temel Kavramlar, 797; Cenberci, is Kanunu Serhi, 6.b.,
734; Karademir, 17; Mollamahmutoglu, 641. Aym ybénde Y.9.HD., 17.3.1998, E. 1998/1519, K.
1998/1870, TiD., S.238, Ekim 1998, 17.

222¥ 10.HD., 18.1.1977, E.9472, K 55, Cenberci, 4.b., 1212.

20 v HGK., 25.1.1978, E.1976/10-3435, K.1978/23, YKD., C.IV., S.10, Ekim 1978, 1606.
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tarihindeki tazminat miktarin1 Karsilayip karsilamadiginin arastirilmas: da dogru
degildir. ibraname makbuz degildir. ibranameyi makbuz kabul etmek ibraname

olgusunun inkar1 demektir.”

Kars1 oy yazilarina bakildiginda dogrudan dogruya Borclar Kanunu genel
hikumlerinin uygulandigi ve isciyi koruyucu yorumun g6z ardi edildigi
gorulmektedir. Ayrica Borglar Kanunu genel hikiimlerde dahi bir kimsenin iginde
bulundugu zor durumdan faydalanilarak kendi yararina acik oransizlik teskil edecek
sekilde yarar saglayanin yaptigi sozlesme iptal edilebilmektedir. Bu sebeple Borglar
Kanunu genel hikiimlere isciyi koruyucu yorumla bakildiginda dava agan isginin
gabin itirazinda bulundugu re’sen kabul edilerek agik oransizlik olmasi halinde

ibranameyi makbuz hiikmiinde kabul etmek kanaatimce dogrudur.

Ogretide bir goris acik oransizhiktan anlasiimas: gerekenin tahammiil
edilebilecek bir farklilik oldugunu savunmakta ve bu élciitii isabetli saymaktadir®®.
Ornegin 100 birimlik zararin 80-85 birimini 6nceden Karsilayan isveren bakimindan,
ibraname gecerli kabul edilmeli ve fark alacaklara hikmedilmelidir. Bu ¢6zim
bicimi, isverenleri is kazasi sonrasinda dava sonucunu beklemeksizin is¢inin zararin

karsilamaya sevk edebilecektir.

Bir gorise gore, Yargitay kararlarinda kullanilan “rakamlar arasindaki blyuk
fark” ya da acik oransizhik 6lcltt oldukca slbjektif ve genis bir takdire yer verici
niteliktedir. Bu nedenle sOzu edilen turden kistaslarin tamamen terk edilmesi
gerekmektedir. Tazmin edilecek zarar ile isverene 6denen miktar arasinda fark
olmasi hali, ibranamenin gecersiz sayilmasi icin yeterli olmalidir,. Boylelikle aciklik

ve kesinlik saglanmis olacak ve isciler Ust diizeyde korunmus olacaktir®?,

Borglar Kanunu Tasarisi 419.maddede “is¢inin  haklarimi  yeterince
korumadig1 veya asir dlgiide simirladigr agik¢a belli olan” ibra sozlesmelerinin,

hizmet iligkisinin sona erdigi tarihten itibaren iki yil icinde iptal edilebilecegine yer

B Ekmekgi, 22; Ozdemir, ibraname uygulamalarii 22.
282 Celik, Karar Incelemesi, iHU, No:8; Akin, 276.
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vermistir. Tasarinin yasalasmasi halinde agik oransizlik ifadesi yerine bu olcitler
esas alinacaktir. Ogretide bir goris, Borclar Kanunu Tasarisindaki s6z konusu
ifadesiyi elestirmektedir®®. Bu goriise gore bu ifadenin ne anlama geldigini anlamak
guctir. Buna gore; is¢inin haklarint asirt nitelikte degil fakat bir miktar sinirlayan
ibra sozlesmeleri gecerli olacaktir. Kanaatimce de bu elestiriler isabetli olup bu
anlasilmasi gug ifadenin yasalasmasi ile uygulamada yine Yargitay’in agik oransizlik
kavramu ile ilgili vermis oldugu kararlara bakilacak ve agik oransizligin tespitinde

uygulanan yontem bu olaylara da uygulanacaktir.

b) Acik Oransizhgin Tespitinde Yontem

Yargitay’in karalarinda uyguladigi “acik oransizlik” élcutindin tespiti 6nem
tasimaktadir. Clnku isciler kendilerine 6deme yapilmasindan ¢ok sonra dava agma
yolunu secmektedirler”®. Bu durumda davanin acildig: tarihe gore tespit edilecek
tazminattan 6denmis miktarin mahsubu ile yapilacak bir hesaplama adaletsiz

sonugclar dogmasina yol agmaktadir®®®.

Yargitay’a gore ibra sozlesmesinin miktar icermesi durumunda ibranamenin
dogrudan makbuz niteliginde oldugunun kabulii hatahdir®® Acilan davada,
mahkemeye ibraname sunulmasi halinde yapilacak is; ibranamenin verildigi tarih g6z
onunde tutularak hak sahiplerinin gercek zararinin uzman bilirkisiler aracihig: ile
saptanmasidir. Ibranameyi veren hak sahiplerinin, ibranamenin verildigi tarihteki
veriler esas alinarak gercek zararlari saptanmali, bOylece tazmin edilecek miktar ile
buna karsihik ibraname ile alinan meblag arasinda acik oransizligin bulunup
bulunmadigi denetlenmeli, acik oransizhigin bulunmas: durumunda, ibranameyi

"kismi ifayr iceren makbuz" niteliginde kabul etmek ve belirlenen tazminattan

233 Ekmekgi, Turk Borclar Kanunu Tasarisinin Genel Hizmet Sézlesmesine iliskin Hukimleri Uzerine,
167. Ozdemir,401.

24 Yargitay’a gore, “...olaydan 9 yil, ibranameden de 7 yil sonra agilan bir davada séz konusu
ibranamenin micerret olarak makbuz niteliginde kabul( ile hiikiim kurulmas: isabetsizdir.” Y.9.HD.,
6.6.1994, E.1994/3409, K.1994/8575, CID, Temmuz 1994, 30.

25 Ekmekgi, 14.

2% Y.9.HD., 5.10.1993, E. 1993/2285, K. 1993/14105, TiD, Mart 1994.
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indirmek, acik oransizligin bulunmadigimin tesbiti**” halinde davamin reddine karar

vermek gerekmektedir?®,

Yargitay agik oransizhigin tespiti igin gerekli hesaplama yontemini de
belirtmis acik oransizligin tespiti halinde dahi isciye verilen belgenin niteligini
belirlemek igin yapilan hesaplamanin gercek zarar kabul edilemeyecegi sonucuna
ulasmistir. Bu karara®® gére “Yapilacak is; iscinin giinlik net geliri teshit edilerek,
bilinen donemdeki kazanci, mevcut veriler nazara alinarak iskontolama ve artirma
islemi yapilmadan hesaplamak, bilinmeyen donemdeki kazanci ise, yilhk % 10
arttirihp % 10 1skontoya®® tabi tutularak 60 yasina kadar ( aktif ) donemde, 60
yasindan sonra da bakiye émrine kadar ( pasif ) donemde elde edecegi kazanglar
ortalama yonteme basvurmadan hesaplamak, ve isciye makbuz karsiliginda verilen
"meblagin” hikam tarihine en yakin tarihteki, ( yilhk enflasyon oran,
degerlendirmede tesbit edilen zararin makbuz bedeline orani ) gibi etkenler g6z
onuinde tutularak giincellestirme ve uyarlama sonucu gercek degerini saptamak, ve
hikim tarihine en yakin tarihteki katsay: ile sigortaliya baglanan pesin sermaye
degeri kurumdan sorularak, bildirilen miktar ve glincellestirilen. "kismi ifay: iceren
makbuz" bedeli ile birlikte zarardan indirmek ve sonucuna gore karar vermekten
ibarettir. Buna gore isverenin yaptigi kismi 6demenin ddeme tarihinden yasal faiz

isletilerek giincellestirilmek suretiyle maddi tazminatin belirlenmesi hatalidir®*.

27 Yargitay bir kararinda “imzas: noterlikce tasdik olunan ibranamede (...bitiin haklarindan mutlak
sekilde ibra-iam suretiyle ibra ettim) denilmesine ve davaciya 25.281 lira masraf ve 6demede
bulunuldugunun anlasiimasina gére bu is kazasindan dolay: artik dava agma hakkinin olmadigina
karar vermistir. Y.9.HD., 13.12.1973, E.11484, K.34992, Cenberci, Is Kanunu Serhi, 4.b., 1219.

2% v 21. HD., 9.3.2000, E. 2000/9561 K. 2000/2012, YKD, Haziran 2000, 930-932; Y.21. HD.,
11.3.1996, E.1997/592, K.1997/1637; Y. 9.HD., 1.5.1995, 675/14276, Akin, dn.359, 277.

%9y 21.HD., 9.3.2000, E. 2000/9561, K. 2000/2012, YKD, Haziran 2000, 930-932.

20 Yargitay daha onceleri yillik artiim ve 1skonto oranini %5 olarak uygulamaktadir. Y.9.HD.,
28.11.1989, E.1989/7948, K.1989/10423, YKD, Haziran 1999, 848-850.

241 Y.21.HD., 13.4.2004, E.2004/1580, K.2004/3956, Ozdemir, ibraname Uygulamalari, 20.
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4. Manevi Tazminat

Yukarida da belirtildigi Uzere Yargitay’a gore is kazasi sonucunda imzalanan

ve miktar icermeyen ibraname gegersizdir®®.

Borclar Kanunu Tasarisimin 419.
maddesi 2.fikrasinda da “...ibra konusu alacagin ... miktarinin ibranamede acikca
belirtilmesi sarttir.” hikmine yer verilmistir. Bu sebeple Tasarinin yasalasmasi
halinde Yargitay’in karar: yasal bir dayanak bulacaktir. Miktar iceren ibranamelerde
ise, Yargitay ibranamede miktarin maddi ve manevi zarar icin ayri ayri gosterilip

gosterilmemesine gore farkli sonuclara ulasmaktadir.

Ibranamede manevi tazminata hi¢ deginilmemesi halinde manevi tazminattan
vazgecildigi acikca ortaya konmadigindan bu yonde hikim kurulmas: Yargitay’a
gore hatalidir®. Bu durumumda isci ibranamede yer almamas: sebebiyle manevi

tazminat talep edebilmektedir.

Ibranamede maddi ve manevi tazminat icin yalmzca tek bir miktarin
belirtilmesi durumunda 6denen miktarin davacinin tim maddi ve manevi zararinin ne

kadarin1 karsiladiginin®*

tespiti gerekmektedir. Agik oransizligin tespiti halinde
davaci bakiye maddi tazminat talep edebilecegi gibi ayrica manevi tazminat da talep

edebilecektir®®. Ibraname ile 6denen ve alinan miktar taraflara agiklattirilip bu

?Bkz.: 61.

23« Davacinin manevi tazminat talebi reddedilmis ise de, bu sonu¢ usul ve yasaya uygun
bulunmamaktadir. Davaciya manevi tazminat 6dendigine iliskin bir bilgi ve belge mevcut degildir.
Dosyadaki ibraname sadece maddi tazminata yonelik dizenlenmistir. Ayrica manevi tazminat
talebinden vazgegildigi de acikca ortaya konmadigina gore bu yoniin hiikiim altina alinmamasi usul ve
yasaya aykindir..” Y. 21. HD., 29.04.2002, E.2002/3135, K.2002/3614, Ozdemir, ibraname
Uygulamalari, 23. Ayni karar icin bkz.: Cil, 236.

%% «0 halde ibraname ile 6denen ve alinan miktar taraflara aciklattirihp bu miktarin hesaplanan ve
takdir edilicek manevi tazminattan disulmesi gerekmektedir” Y.9.HD., 20.12.1984, E.1984/11662,
K.1984/11447, Cil, 229. “...maddi ve manevi tazminat karsiligi olmak Uzere 7.000.000.000 TL.
6dendiginin anlagilmasina gore yapilan harici 6demenin ibraname igeriginin gercek oldugunun
saptanmasi halinde maddi tazminat kisimlarinin ayristirilip....gercek zarardan diisilmesi gerektigi...”
Y.9.HD., 06.07.2004, 2004/4769, K.2004/6486, Cil, 262.

245 “Her seyden 6nce anilan belgede bildirilen 2500 TL.nin davacinin tiim maddi ve manevi zararinin
ne kadar karsiladiginm1 saptamak gerekir.”, Y.10.HD., 24.2.1978, 1250, 1293, Uygur, Temel
Kavramlar, 797..“Dava, is kazasi sonucu olusan maluliyet nedeniyle davacinin ugramis oldugu maddi
ve manevi zararin giderilmesi istemine iliskindir. Mahkemece ibranameye dayanarak dava
reddedilmis, Yargitay 6zel dairesince meydana gelen is kazas: sonucu %214 oraminda malul kalan
davaci isciye taraflarca imzalanan 20.5.1996 tarihli belge ile zarart karsihigi 2.000.000.000 TL.
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miktarin hesaplanan ve takdir edilicek manevi tazminattan dustlmesi gerektigini

belirtilmistir.

Ibranamede isciye 6denen maddi tazminat miktar ile manevi tazminat miktar
ayr ayn belirtilmisse Yargitay acik oransizligin mevcudiyeti halinde iscinin bakiye
maddi tazminat talep edebilecegini kabul ederken bakiye manevi tazminat talepleri
icin acilan davalarin reddedilmesi gortsundedir. ibranamenin is kazasindaki makbuz
etkisi manevi tazminatlarda bulunmamaktadir. Yargitay manevi tazminatlarin
boélinemeyecegini sadece bir defa talep edilebilecegini kabul etmektedir. Dolayisiyla
ibranamede maddi zarari yaninda manevi zararinin da karsilandigini belirten isginin
ileride manevi zararin1 daha fazla oldugu iddiasiyla ek talepte bulunmasi mumkin

degildir®®.

tazminatin davah isveren tarafindan ddendigine iliskin belge iceriginden ddemenin hangi tazminat
tiriine ( maddi-manevi ) ait oldugu belli olmadig: gibi, aidiyete iliskin miktarlarda da belirginlik
bulunmadigi gerekgesiyle karar bozulmustur. 21. HD.nin kararmma karsi oy yazisi su
sekildedir:*Yargitay'in yerlesmis uygulamasina uygun olarak dizenlenen bilirkisi raporunda,
davacinin ibra tarihindeki veriler esas alinarak yapilan hesap sonucu, davacinin maddi zarari, SSK'ca
baglanan gelirin pesin sermaye degeri diistilmeden 360.459.323 TL olarak saptanmistir. isverenin geri
kalan ve bu miktarin yaklasik 6 kati tutarinda bulunan 1.639.540.677 TL'nin sadece maddi tazminat
olarak ddemesi yasam deneyi kurallarina aykiridir. Hal bdyle olunca; somut olayin dzelligi geregi,
davaciya gecirdigi is kazasi nedeniyle édenen 2.000.000.000 TL tazminatin sadece maddi tazminati
degil manevi tazminati da kapsadig1 kabul edilmelidir. Yerel mahkemenin direnme karari yerinde
bulundugundan, onanmasi gerekir.” Yerel mahkemece onceki kararda direnilmistir. Hukuk Genel
Kurulu Yerel Mahkeme kararint hakli bulmus ve karari onamigtir. Burada stzlesme yorumu s6z
konusu olup isciye 6denen miktarin kicik bir kisminin maddi tazminata karsilik gelmesi sebebiyle
taraflarin manevi tazminati da ibraname kapsami altina almak istedigi sonucuna ulasiimaktadir.
Y.HGK., 12.02.2004, E.2003/11333, K.2003/1027, Ozdemir, 23-24.

246 Ornek verecek olursak: “Bir olayda duyulan elem ve aci ve bunun karsihg: olarak istenebilecek
manevi tazminat miktar1 bir batiinddir, bélinerek zaman zaman talep ve dava konusu yapilamaz.
Gerek dairemizin ve gerekse Y.HGK. nun kararlari bu yéndedir. Davaci zamaninda manevi
tazminatint almistir. Bu durum karsisinda 9 sene sonra dava acip tekrar manevi tazminat isteyemez.
Bu nedenle manevi tazminat isteginin reddi gerekir.” Y.9.HD., 28.11.1989, E.1989/7948, K.
1989/10423, YKD., Haziran 1990, 648-650. Aym ydénde, Y.21.HD., 21.9.2000, E.2000/5595,
K.2000/5922, Cil, 194. “...Davacilarin miras birakan:, 20.8.1980 tarihinde gegcirdigi is kazasi sonucu
hayatin1 kaybetmistir. Olayr miteakip, davacilardan 6len iscinin babast Mahmut'un da imzasin
tasiyan 29.8.1980 tarihli ibranamede, toplam 10.000 TL. manevi tazminat 6dendigi ve baskaca bir hak
ve alacagi kalmadigimn belirtildigi gérilmektedir. Yargitay HGK.nun 2.7.1980 giin ve 1979/3-1477
esas, 1980/2115 karar sayil ilaminda da agikca vurgulandig: Uizere, manevi tazminat, niteligi itibariyle
bolinmesi ve bir kisminin sakli tutulmas: miimkiin olmayan bir tazminat tirtidir. Davaci baba az 6nce
anilan ibraname ile manevi tazminat olarak bir miktar para aldigina gore, artik baskaca manevi
tazminat isteginde bulunamaz. Bu nedenle babanin manevi tazminat talebinin reddi gerekir.” Y.9.HD.,
15.03.1988, E.1988/843, K.1988/2990, Ozdemir, ibraname Uygulamalari, 23.
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IV. IS SOZLESMESI SONA ERDIKTEN SONRA iBRA

1. Genel olarak

Is sozlesmesinin feshinden sonra diizenlenen ibranamelerde, is¢inin sézlesme
ya da sozlesmenin sona ermesi nedeniyle dogmus alacaklarina yer verilmektedir. Isci
s0z konusu alacaklarint miktar belirtmeden ya da miktar belirterek aldigini, baskaca
alacag1 olmadigini fazlaya dair haklarindan isvereni ibra ettigini beyan etmektedir.
Bir ibraname tek basina miktar iceren veya icermeyen bir ibraname olabilecegi gibi
bunlarin karmas: niteliginde de olabilmektedir. Ornegin; ibranamede isciye 6denen
ihbar ve kidem tazminati miktar1 belirtildikten sonra miktar belirtilmeksizin bazi

iscilik haklarinin eksiksiz 6dendigine yer verilebilmektedir.

Is Hukukunda Yargitay, isciyi korumak amaciyla is sOzlesmesinin sona
ermesinden sonra dizenlenen, miktar iceren ve icermeyen ibranameler hususunda
birbirinden farkli kararlar vermekte, ibranamenin hikmuanu her iki cesit ibraname
acisindan farkl: degerlendirmektedir. Yargitay’in bu gesit ibranamelerle ilgili olarak
bazi donem Kkararlari, istikrar kazanmis gibi gorilse de asagida inceleyecegimiz
kararlardan da gorllecegi Uzere Yargitay, zaman zaman ictihat degisikligine

gitmektedir. Bu durum ise hukukun guvenligine uygun dismemektedir.

2. Miktar icermeyen ibranameler

Uygulamada sikc¢a rastlanilan bir durum, ibranamelerin herhangi bir miktar
icermemeleridir. Yargitay’in bu gibi hallerde iki farkli ¢6zime ulastig
gorulmektedir.
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Yargitay’in bir dénem kararlar: kararlar®?’, miktar ihtiva etmeyen
ibranamelerin iscilerin haklarinin tam olarak ellerine ge¢mesini saglamak amaciyla
dar yoruma tabi tutulmasi ve iddia edildigi gibi eksik 6deme yapildiginin
arastiritlmasi, 6denen miktar ile bilirkisi raporunda belirtilen miktar arasinda davaci
isci yararina bir farkin oldugu anlasildiginda, farkin davahidan tahsil edilmesi

gereginin kabul edildigi®*® kararlardir®®.

Yargitay’a gore ibranamenin icerdigi haklar konusunda diger tim delillerin
arastinilarak sonuca gidilmesi gerekmektedir®®. Bunun icin isciye ddeme yapilip
yapilmadigi konusunda senetle ispati gereken bir rakamla ilgili olarak, makbuzun
varlig1 ya da isyeri defterlerinin arastirilmas: ihtiyaci dogacaktir. Ancak Yargitay’in
bu dénemde verilmis kararlarin iginde dahi bu goérusin aksine vermis oldugu bir
karar1 mevcuttur. Yargitay bu kararinda 6demenin ayrica makbuz ile ispatlanmasina

gerek olmadigin ibranamenin gegerli oldugunu belirtmistir®".

Yargitay’in bu ilk donem kararlarina gore, isgiye yapilan ve miktarlar:
ayrnintili olarak hesap pusulalarinda gosterilen 6demelere iliskin olarak alinan
ibranameler ise, dayanaklari olan hesap pusulalarindaki miktarla sinirli makbuz
niteliginde kabul edilmeli ve varsa gercekte hak ettigi miktarlar arasindaki farklarin

ddetilmesine karar vermek gerekmektedir®>?,

27 Y9HD., 2.7.1982, E.1982/5687, K.1982/6349, Celik, IHU, No:10; Y.9.HD., 25.5.1993,
E.1992/14058, K.1993/8969; Y.9.HD., 2.2.1995, E.1994/15864, K.1994/2225, Karademir, 16.

248 Ogretide bir goriis bu karalarin dogrulugunu savunmaktadir. Celik, IHU, No:8.

29 Kars1 oy: “Davaci aktin feshinden sonra ihbar ve kidem tazminatinin 6denmesini miiteakip verdigi
ibranamedeki imzayi inkar etmemis, ibranamenin yasal olmayan sekilde alindigint da savunmamstir.
fbranamede acikca ihbar ve kidem tazminatlarini aldigini ve isvereni ibra ettigini kabul etmistir.
fbranamede miktar da belirtilmediginden makbuz mahiyetinde de kabul edilemez. is Hukukunda
ibraname ayrica duzenlenmediginden ibranamelerin degerlendirilmesinin genel hiikimlere gore
yapilmasi zorunludur. Bu durumda, gerekli arastirma ve inceleme yapilarak, davaciya isten ayrilirken
hak ettigi ihbar ve kidem tazminatlarinin eksik édendiginin gerceklesmesi halinde, bunlarin davalidan
tahsiline karar verilmelidir. Bu durumda yasal bir ibranamenin varligimin kabulii ve buna dayanarak
davanin reddi dogrudur. Bu nedenle ¢ogunlugun bozma gériisuine katilmiyorum.” Y.9.HD., 25.5.1993,
1992/14058, K.1993/8969 Karademir, 16.

20y 9.HD., 28.5.1996, E.1995/38219, K.1996/12005, (i, 153..

1y 9.HD., 25.12.1989, 1989-7737, 1989-11393, TUHIS, Subat 1990, 18-19.

%2 Y 9HD., 10.12.1981, E.1981/12255, K.1981/14651, Celik, iHU, No:8.; Y.9.HD., 1.11.1996,
E.1996/16706, K.1996/20407, Mollamahmutoglu, 642.
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Yargitay’in son donem Kkararlar: ise miktar icermese de tazminat ve alacak
kalemlerinin  acikga belirtilmesi durumunda ibranamenin gegerli oldugu
seklindedir®?. Bu kararlarinda Yargitay, dnceki miktar icermeyen ibranemenin hesap
pusulalarindaki miktarla sinirlh makbuz hitkkmiinde oldugu gériisinden vazgegmis®*
ve ibranamede anilan miktarlar a¢iklanmadigindan ibranamenin makbuz niteliginde
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigina®® bu nedenle bu tiir ibranamelere deger
vermek geregine deginmistir™®. Bu kararlara gore ibraname kapsam: icinde olan
alacaklar yoninden davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir. ibranamede
miktarin belirtilmemis olmasi onun gegersizligini gostermez. Buna karsilik eger
miktar gosterilmisse, bu durumda ibranameyi o miktarla sinirli olmak Gzere gecerli

saymak yani ibranameyi makbuz niteliginde gérmek gerekir®’.

Yargitay, miktar icermeyen ibranameye o kadar deger tanimistir Ki,
ibranamede yer alan alacagin ddenmedigini iddia eden isgiye bunun aksini ispat
kilfetini yuklemis ve aksinin ancak yazili bir delille ispat edilebilecegine karar
vermistir. Ancak ibranameye ekli tahakkuk belgelerine yer verilmesi durumunda
ibranameyi bu belgelerde gorilen 6demelerle  simirlh makbuz  olarak

nitelendirmistir®®.

%3 Y.9.HD., 3.6.1997, E.1997/7572, K.1997/10644, TiD., Ekim 1998, S.226, 18-19.; .Y.9.HD.,
23.6.1998,E.1998/2326, K.1998/5614, IKID, Eylil 2000, 15146.; Y.9.HD., 18.11.1999,
E.1999/15210, K.1999/17604, Ekonomi Minir, Yargitay’in Is Kanununa liskin 1999 yili Emsal
Yargitay Kararlari, Ankara 2002, 253; Y.9.HD., 25.09.2003, E.2003/2690, K.2003/15379, LEGAL,
2004, S.1,210-211; Y.9.HD., 27.10.2004, E.2004/7559, K.2004/24429, iBD., C.79, S.2, 2005, 585.
2% 9.HD., 12.7.2004, E.2004/18581, K.2004/18209, LEGAL, 2004, S.4, 1412-1413; Y.9HD.,
4.11.2004, E.2004/8374, K.2004/24956, LEGAL, 2005, S.6, 748; Y.9.HD., 12.7.2004, E.2004/18581,
K.2004/18209, LEGAL, 2004, S.4, 1412-1413.

2% fs sdzlesmesinin sona ermesi ile imzalanmis miktar icermeyen bir ibraname ile ilgili Yargitay agik
oransizlik nedeniyle ibranamenin makbuz hikmiinde kabul edilemeyecegini ibranamenin gecerli
olduguna karar vermistir. Y.9.HD. 8.7.2004, E.2004/13434, K.2004/18102, Cil, 75.

%6 Bir kararinda ise yine eski goriisii dogrultusunda karar vermistir. “...Ayrica ibraname, kidem ve
ihbar tazminat: bordrosuna ekli olup, bu ibranamenin sadece bordroda yazili miktarlar yoniinden
gecerli ve makbuz niteliginde oldugunun kabull gerekir. Davacinin kidem suresinin ve ihbar 6neli
sliresinin tazminat bordrosunda eksik saptandig: bilirkisi marifetiyle de belirlendigie gére bu miktar
alacaklarin kabuli gerekirken reddide hatalidir.” Y.9HD., 16.10.2003, E.2003/4872, K.2003/17224,
LEGAL, 2004, S.4, 1449.

»TY.9.HD., 11.11.1997, E. 1997/14340, K. 1997/18894, CiD., Ocak 1998, 63; Y.9.HD., 20.12.1999,
E.1999/16567, K.1999/19444, Giinay Cevdet ilhan, Serhli Is Kanunu, C.2., Ankara 2001, 2230.

%8« Dosyaya davali isverence sunulan ibraname ekinde, ihbar ve kidem tazminati tahakkuk bordrosu
bulunmaktadir. Daval igverence anmilan belgede 212.605.556 TL kidem tazminati, 55.141.333 TL
ihbar tazminat: hesaplandig1 gériilmektedir. ibranamede gecen Gdemenin ihbar ve kidem tazminat
yonlinden bu miktarlarla sinirli oldugunun kabulli gerekir. Dairemizce, ibranamede miktar yazili
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Bir kararinda Yargitay, tediye belgesinde belirtilmedigine bakarak fazla
calisma Ucretine hukmetmenin isabetli olmadigim zira fazla ¢alisma ucretlerinin
makbuz duzenlenmesinden 6nce 6denmis olmasinin da mumkin oldugunu, ibraname
iceriginin aksine bir belge sunulmadigindan davamin reddedilmesi gerektigini

belirterek alt mahkeme kararini bozmustur®™®.

Borglar Kanunu Tasarisinin kabull ile Yargitay mevcut goérusinden donmek
zorunda kalacaktir. Cunkl Tasarinin 419. maddesine gore ibranamede alacagin
tiirtintin Ve miktarumin agikca ibranamede gosterilmesi gerekmektedir. Kanaatimce bu
hikim ¢ok isabetlidir. Boylelikle tek tek alacaklarin sayilmas: yetmeyecek ayrica her
alacak icin ne miktarda 6deme yapildigina ibranamede yer verilmesi gerekecektir. Bu
hikum, kanaatimce Karsiliksiz ibranin 6niline gecgecek ve uygulamadaki adaletsiz
sonuclarin ortadan kalkmasini saglayacak bir hukumddr. Zira birazdan gorilecegi
gibi isverenin iyiniyetli olarak ibranameye miktar yazmas: durumunda ibraname
makbuz hiikmunde olurken miktar yazmamasi sebebiyle ibranameyi gecerli saymak

Is Hukukunun isciyi koruma amaciyla bagdasmamaktadir.

Ancak Tasarinin kabuli ile miktar iceren ibranameler dogrudan makbuz
olarak kabul edilemeyecektir. Miktar icerme zorunlulugu ile baglantili olarak ancak
iscinin haklarin1 yeterince korumadig: veya asirt 6lglide sinirladigi agikca belli olan
ibra sozlesmeleri Tasarinin kabull ile tazminatin cinsine bakilmaksizin iptal

edilebilecektir.

olmas: veya ibraname ekinde bu tir tahakkuk belgelerine yer verilmesi durumunda, ibranamenin
makbuz hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir.” Y.9.HD.,5.10.2004, E.2004/23719, K.2004/22044,
Ozdemir, ibraname Uygulamalari, dn.6, 13.

»9Y.9.HD., 1.2.2001, E.1999/15210, K.2001/1646, Kilicoglu, 1316, Mollamahmutoglu, 642
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3. Miktar igeren ibranameler

Uygulamada dizenlenen bazi ibranamelerde alacaklar ve isgiye yapilmis
o6demelerin miktarlar1 gosterilmektedir. Ayrica bu ibranamelerde is¢inin baskaca
hicbir hak ve alacaginin kalmadigi, ibranamenin imzalanmasindan sonra her ne nam
altinda olursa olsun ilave ve hak dogsa bile bunlar: talep etmeyecegi bu haklardan

vazgectigi aciklanmaktadir.

Yargitay isciye yapilmis 0demelerin miktarint belirleyen ve ibraname adi
altinda diizenlenmis olan belgelerin makbuz niteligini tasidigini kabul etmistir?®.
Ibranamede yer alan miktar kismi 6deme olarak kabul edilmektedir. Iscinin isverene
verdigi ibranamenin kural olarak isciye yapilmis olan ddemeyle sinirli olmak tzere
baglayicilig1 asildir. Isginin eksik kalan haklarinin 6denmesini engelleyen bir durum
bulunmadigindan®  mahkemece, davacinin  talepleri  hakkinda taraflarin
gosterecekleri deliller toplanarak bir degerlendirmeye gidilmeli daha sonra tazminat
ve iscilik alacaklarina iliskin hesaplama yaptirilip ibranamelerde belirtilen miktarlar

diistildiikten sonra bakiye tazminat ve alacaklar hikiim altina alinmalidir®®.

Ibranamelerin karma nitelik g6stermesi halinde Yargitay, miktar: gésterilen
alacaklar yonunden ibranamenin makbuz hikminde oldugunu miktar icermeyen

alacaklar yoniinden ise gecerli olduguna karar vermektedir®®,

Yargitay yukaridaki kararlarini verirken kararlilik kazanmis bir gorlse
dayandigini  belirtmektedir. Ancak bu kararlarindan sapmalar olabilmektedir.
Ornegin; 18.2.2003 tarihli kararinda Yargitay, ihbar ve kidem tazminatlarina iligkin

miktar iceren bir ibranamede, iscinin baskaca higbir hak ve alacagi kalmadigini ifade

20 Y HGK., 17.03.1978, E.1977/10-26, K.1978/250, Y.HGK., 16.06.1971, E.1215, K.378,

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 987, Mollamahmutoglu, 640; Y.9.HD., 27.10.2004, E.2004/7559,
K.2004 /24429, IBD., C.79, S.2, 2005, 585; Y.9.HD., 16.2.2005, E.2004/13375, K.2005/4441,
LEGAL, 2005, S.6, 696; Y.9.HD., 25.09.2003, E.2003/2690, K.2003/15379, LEGAL, 2004, S.I, 211.
261y HGK., 27.04.1983, E.1980/9-3055, K.1983-427, YKD., Kasim 1983, 1581.

262 ¥ 9HD., 24.4.2000,E.2000/2242, K.2000/6176, Giinay, 2184; Y.9HD., 4.2.2003, E.2002/13863,
K.2003/1378, LEGAL, 2004, S.3, 1080-1081; Y.9.HD., 5.11.2003, E.2003/5343, K.2003/18724,
LEGAL, 2004, S.4, 1433-1433.

263y 9.HD.,31.3.2004, E.2003/16537, K.2004/6651, Cil, 78.
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etmesi sebebiyle fark ihbar ve kidem tazminati talep edilemeyecegine karar

vermistir®®*,

Borglar Kanunu Tasarisinin kabul edilmesi halinde Yargitay miktar iceren
ibranameleri dogrudan makbuz hikminde kabul edemeyecektir. Bu durumun
kabull, 419. maddeye gbre ibra sozlesmesinin is¢inin haklarini yeterince
korumamasi veya asiri 6l¢tide sinirlamasi halinde mumkiin olacaktir. Kanaatimce bu
durumda uygulamada, Yargitay’in acik oransizhik kavram ile ilgili kararlarindan

yola cikilarak sonuca varilacaktir.

V.IHTIRAZI KAYIT iCEREN iBRA

Bir ibra sozlesmesinde, is¢inin alacaklarindan vazgegtigine iliskin beyani,
ibranamenin igeriginden acikca anlasiimalidir. Yargitay’a gore, ihtirazi kayit
dermeyen edilmeden imzalanan ibranameler gecerlidir®™®. Tersi bir ifade ile ibra

iradesinin aksini uyandiracak kayitlarin bulunmas: halinde ibraname gecersizdir.

Isciler ibranameyi imzaladig1 sirada hesaplama gicligii nedeniyle ya da
saglikli karar veremediklerinden ibranameye ihtirazi kayit koyabilmektedirler®®.
Intirazi kayit herhangi bir hakkin tamamina veya fazlaya iliskin kismina yoénelik

olabilecegi gibi ibranamenin tamamina yonelik de olabilmektedir.

%%y 9.HD., 18.2.2003, E.2003/24164, K.2003/1808, LEGAL, S.3, 2004, 1074-1075.

%5y 9.HD., 18.2.1976, E. 33775, K.6467, TiD., Agustos 1977, S.17, 8. Ay karar icin bkz. Uygur,
Temel Kavramlar, 768; Cenberci, Is Kanunu Serhi, 4.b., 1218. Y.9.HD.26.5.2005, E.2005/18084,
K.2005/19426; Y.9.HD., 30.3.2005, E.2005/3781, K.2005/109, Cil, 123.

26 yargitay bir kararinda ibranameye gekince kaydi konulmasini istifanin baski altinda verilmediginin
gostergesi olarak kabul etmistir. “Baski altinda oldugunu beyan eden bir kimsenin bu sekilde ihtirazi
kayit serhi koymas: hayatin olagan akisina uygun degildir.” Y.9.HD., 26.1.2004, E.2003/11398,
K.2004/1196, Cil, 78.
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Iscinin ihtirazi kayds, 6zellikle belirttigi bir hakkinin sakl: oldugu®®’

ya da bir
hakkinin fazlasinin sakl oldugu seklinde bir ifade icerebilir. Bu tlr bir cekince,
herhangi bir hakka iliskin cekincedir. Ornegin; ibranamede belli bir alacagin
6denmemis oldugunun bildirilmesi bu alacakla ilgili ibra etmeme beyanidir. Buna
karsilik herhangi bir hak belirtmeden “fazlaya iliskin haklarim sakhdir.” “Her tarli

kanuni haklar sakli...”seklinde kayitlar®®

269

ibra belgesinin butlnlne yonelik ¢ekince
1270

sayillir’™. Yargitay “Kanuni haklar aranmak (zeredir ve arayacagim ya da

“kanuni haklarim bakidir.”?"

seklinde ifadeleri ihtirazi kayit olarak kabul etmistir.
Bir kararinda Yargitay, dava dilekcesinde paraya ihtiyaci oldugundan ibraname
imzalamak zorunda kalacagindan bahseden ve ihtirazi kayit koymadan ibraname

imzalayan iscinin dava dilekcesini ihtirazi kayit olarak kabul etmistir?’2.

Ibra belgesinde ihtirazi kaydin varligi halinde cekince konusu haklar
acisindan ibra belgesi dikkate alinmayarak mahkemece, s6z konusu haklarin gercekte

isciye Odenip 6denmedigi arastirilip varilacak sonu¢ uyarinca bir karar verilmesi

287 “ibranamede davaci isci agik bicimde 11 guinlik alacagin sakh tutmustur... Bu durumda ticret

alacagi hikiim altina ahnmalidir.” Y.9.HD., .20.12.1999, E.1999/16567, K.1999/19444, Giinay, 2230.
“...Davact iscinin hizmet akti feshedilirken kendisinden ibraname alindigi, bu ibraname ile isgilik
alacaklarini aldig1 sadece kidem ve ihbar tazminati bakimindan ihtirazi kayit koydugu anlasildigindan
fazla mesai alacaginin ibraname karsisinda reddi yerine kabuli hatahdir...” Y.9.HD., 24.04.2001,
E.2001/3951,K.2001/6881; “...Taraflar arasindaki bir baska uyusmazlik ise, ibranamenin altinda
ihtirazi kayit olup olmadig1 konusudur. Davac is¢inin sundugu ibraname fotokopisinin altinda dava
konusu alacaklar yoniinden ihtirazi kayit bulunmakta, davali isverenin sundugu belge fotokopisinde
ise bu ibare yer almamaktadir. Mahkemece ibranamenin ash getirtilmis olup bu belgenin ise alttan ve
ustten kesilmis oldugu anlasiimaktadir. Is Hukukunun isciyi koruyucu ilkesi de gozetilerek anilan
celigkilerden hareket edilerek davaci isgi lehine yorum yoluna gidilmelidir. Bdyle olunca davacinin
kanitlanan fazla mesai, hafta tatili ve bayram, genel tatil alacaklarinin kabuliine karar verilmelidir. Bu
konuda bilirkisinin duzenledigi rapor ile davaci vekilinin bu rapora itirazlari zerinde durularak,
gerekirse taktiri indirim yapilmas: hususu da diistinilmek suretiyle bir karar verilmelidir...” Y.9.HD.,
20.12.1999, E.1999/19795, K.1999/4950, Ozdemir, ibraname Uygulamalari, dn.41, 30.

%8 Yine Yargitay’in ayni dairesinin iki ayn kararinda “...her tirli kanuni haklar
sakl...”tutuldugundan bunun dava konusu istekleri kapsamayacag: belirtilmistir. Y.9HD.,9.3.1976,
E.1976/1958, K.1976/975, i/ 134-135; Y.9.HD.,E.2005/24106, K.2005/37492, (il, 122.

269 Satilmus, 11.

29 Y HGK., 27.6.1957, E.60., K 53, Cenberci, is Kanunu Serhi, 4.b., dn.193, 578.

LY .9HD., 11.3.1965, 1753, 2306, Cenberci, Is Kanunu Serhi, 4.b., dn.194, 578.

272 Karar sOyledir:“Her ne kadar ihtirazi kaydin hukuksal bir kavram olarak bir tarafin diger tarafa
bildirmesi gereken bir irade beyani niteliginde oldugu bu nedenle dava dilekgesinde bu hususun
aciklanmasinin dogrudan davaliya ulagtinlmis bir ihtirazi kayit olarak kabul edilemeyecegi
dustnulebilir ise de somut olayda isverenin gug¢li iscinin ise zayif durumda olmas: dolayisiyla ortada
davaci yoniinden muzayaka benzeri bir durumun bulunmas: karsisinda dava dilekgesinin 88 gunluk
izin alacag: disinda kalan alacak icin ihtirazi kayit olarak kabulii hakkaniyetin geregidir.” seklinde
karar vermistir. YHGK., 17.12.2003, E.2003/9-760, K.2003/760, Kili¢oglu, 780-781.
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gerekir. Ibra belgesinin bitiiniine yonelik bir ihtirazi kayit durumunda ise, iscinin
sonradan talep ettigi haklarla ilgili olarak, ibra belgesi hikum ifade etmeyecek,
mahkeme isin esasina girerek iscinin taleplerinin yerinde olup olmadig:
arastirilacaktir”,

Ibranamede yer alan ihtirazi kayit faizi de kapsamaktadir. Bu nedenle ihtirazi
kayit konusu alacaga iliskin olarak isci, faiz talep edebilecektir’™®. Aksi bir ifade ile
faiz hakki sakli tutulmadan imzalanmis ibranameler alacag: fer’ileri ile birlikte sona
erdirdiginden sonradan faiz talep edilemez®’®. BK. m.113 f.2’ye gére evvelce isleyen
faizleri talep hakkinin mahfuz bulundugu beyan edilmis veya hal icabindan neset

eylemis olmadikca bu faizler talep olunamaz?’®.

" Y.HGK., 27.12.1961, 4-61/307; Y, 9.HD., 18.02.1976, 33727/6447, Cenberci, is Kanunu Serhi,
5.b., 519.

24« Mahkemece kidem tazminati gecmis giinler faizinin reddine karar verilmis ise de 20.6.2000
tarihli ibranamede davaci is¢i kidem tazminatini alirken fazlaya ait talep haklarin: agikca sakh
tutmustur. "Fazlaya ait hak" kavrami faizi de icerir.Bu bakimdan Borc¢lar Kanunun 113. maddesinde
s0zil edilen "ihtiraz1 kayit" mevcuttur. Mahkemece bdyle bir kaydin bulunmadigi seklinde gosterilen
gerekce dosya icerigine uygun diigsmez Bdyle olunca bilirkisi tarafindan daha 6nce hesaplanmis olan
faiz miktar1 bir degerlendirmeye tabi tutularak hikim kurulmahdir...”Y.9.HD., 09.05.2002,
E.2002/7965, K.2002/7378, Ozdemir, ibraname Uygulamalari, dn.42, 30. Y.9.HD., 1.4.1997,
E.1996/22759, K.1997/6464, TiD., Ekim 1997, 17; Y.9.HD., 16.3.1998, E.1998/511, K.1998/4801,
Cil, “Is Hukukunda ibra S6zlesmesi”, 151. Y.9.HD.,27.1.2005, E.2004/27150, K.2005/1552, Cil, 124.
25 Kars1 oy: Davaciy1 ilk deme 1.5.2001 diger 6deme 18.5.2001 tarihinde yapilmustir. ikinci 6deme
icin davacinin ihtirazi kayitta bulundugu daha sonra bu belgenin iptal edilerek yeni bir ibraname
dizenlendigi dosya igerisinde bulunan fotokopiden anlasilmaktadir. Bagka bir anlatimla ibranameler
isverenin 6dememe tehdidi ile alinmstir.

Davaci 17.5.2001 tarihide ¢ektigi ihtarname ile gergek iradesini belirterek faiz isteminde bulunmustur.
Dort ay kidem tazminatindan yoksun kalan bir iscinin Is Kanunun 14.maddesi ve toplu is sozlesmesi
ile taninan faiz hakkindan igveren lehine ibrada bulunmas: yasamain olagan akisina uygun olmadigi
gibi hakkaniyete de aykirnidir. Y.9.HD., 11.12.2003, E.2003/9583, K.2003/2066, LEGAL, 2004, S.I,
646-648.

276« Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin imzasini inkar etmedigi 21.1.2002 tarihli ibranamede
ihbar ve kidem tazminati alacaklarinin 6dendigi belirtilmis olup, bu ibraname dairemizin ve Hukuk
Genel Kurulu'nun yerlesik uygulamasinda gecerli kabul edilmektedir. Boyle olunca davacinin kidem
ve ihbar tazminati alacaklarini tamamen aldiginin kabulli gerekir. Bu durumda ash ihtirazi kayit
konulmadan alinan kidem tazminati i¢in artik faize de hikmedilemez. Bu husus Borglar Kanunu'nun
113/2. maddesinde acik¢a diizenlenmistir...” Y.9.HD., 17.03.2004, E.2003/15376, K.2004/5288,
Ozdemir, Ibraname Uygulamalari, dn.46, 31. Yargitay “Davaci kidem tazminatini alirken ya da daha
once faiz hakkini sakli tutmamistir. Borclar Kanununun 113 ncli maddesine gére asil borg
ddendiginde, sakh tutulmadig: takdirde faiz gibi fer'i haklar da diser. Buna gore davaciya 6denen
kidem tazminatinin ge¢mis gunler faizine iligkin talebin reddi gerekirken kabulli hatalidir.”seklinde
karar vermistir. Y.9.HD., 2.1.1999, E. 1999/12252, K. 1999/16507, TiD., Subat 2000, 17-19.
“Ibraname icerigine goére bayram, hafta tatili, dcretli izin alacaklarinin da davaciya 6dendigi
belirtilmis olmakla, bu hak faizleri ile ilgili isteklerin de reddine karar verilmelidir. ; Y. 9. HD.,
18.3.1997, E. 1996/1907, K. 1997/5269, TID., Kasim 1997, 14 . Y.9.HD., 9.5.1996, 1996/8694,
K.1996/9984., ID., Haziran 1996, 13. 12.9.1995,1995/26421,1995/25219, Karademir, 20.
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Ancak Yargitay kararlarinda kidem tazminatinin ge¢ édenmesinden dogacak
faiz hakkina iligskin ¢ekincenin mutlaka ibra belgesinde yer almasi gerekmedigini,
ibra belgesinin imzalanmasindan onceki bir tarihte isverene ulasan bu yondeki bir

irade bildiriminin de yeterli oldugunu kabul etmistir®’’

. Yani is¢i daha 6nceden faiz
hakkini sakli tuttugunu isverene drnegin bir ihtarla bildirmisse ibra belgesinde faiz
hakkina iliskin ¢ekince koymasa da sonradan faiz talep edebilecektir. Ancak ihtarin
ibranamenin tebliginden itibaren isverene ulasmasi gerekmektedir. Aksi halde

ibranameye dayanarak hiikiim verilmelidir?’®.

Yargitay bir baska kararinda da ibranamenin verilmesinden sonra, kidem
tazminatinin son taksitinin 6denmesi sirasinda, iscinin fazlaya dair haklarin saklh
tutuldugu seklindeki ihtirazi beyanda bulunmas: halinde, taksitlerden her birinin
odenme tarihine kadarki faizlerin talep edilebilecegine karar vermistir®”. Yargitay
son taksit ddeninceye kadar faize iliskin ihtirazi kayd: kabul etmektedir®®. Bir baska
kararinda da ayn hususa deginmis ve her 6deme sirasinda ihtirazi kayit konmasinin
gerekmedigini belirtmistir. Buna gore taksitlerin tamami 6denmeden dava agilmasi

veya son taksit ddeninceye kadar ihtirazi kayit konulmas: yeterlidir. Bu durumda

277 “...Davaci, daha dnceki bir dilekgesinde kidem tazminatinin ge¢ 6denmesinden dolayi faiz hakkini
sakh tutmus olduguna gore, daha sonraki 6deme tarihinde verdigi ibranamede bu hakkini sakl
tuttugunu ayrica belirtmemis olmasi bu konuda ihtirazi kayit dermeyan etmedigini gdstermez.Bu
durumda, gerceklesecek olan geg¢mis giinler faizine karar vermek gerekirken yazih sekilde reddi
isabetsiz olup bozmay:1 gerektirmistir...” Y.9.HD., 5.10.1992, 3245/10789, Ozdemir, ibraname
Uygulamalar1, 31. Bir baska kararda ise “Davaci hernekadar 17.5.2001 tarihli noter ihtarnamesi ile
faiz isteginde bulunmus ise de bu ihtarname ddeme ve ibranamenin imzalandig: tarihten sonra
23.5.2001 guni isverene teblig edilmistir. Ulasma teamim geregi kayd itira1 son ddemeden sonra
gerceklesmistir.” Y.9.HD., 11.12.2003, E.2003/9583, K.2003/2066, LEGAL, 2004, S.1, 646-648.

“ Bir sigorta riicu davasinda Yargitay ibranamenin imzalanmasindan bir giin énce faiz ve masraflara
iliskin ihtarin ihtiraz1 kayit niteliginde olduguna karar vermistir. Y.11.HD., 18.5.2004, E.2004/5051,
K.2004/5582, Cil, 127.

278 Kars1 oy : Dort ay kidem tazminatindan yoksun kalan bir iscinin is Kanunun 14.maddesi ve toplu is
sOzlesmesi ile taninan faiz hakkindan isveren lehine ibrada bulunmas: yasamin olagan akisina uygun
olmadig: gibi hakkaniyete de aykiridir. Y.9.HD.,11.12.2003, E.2003/9583, K.2003/20666, Ci/, 130.

7% Y HGK., 3.2.1999, E.1999/9-35, K.1999/54, Cil, 121; Y.9.HD., 15.02.1999, E.1998/19727,
K.1999/2077, Ozdemir, Ibraname Uygulamalar1, dn.44, 31.

280 «  Davaci her ne kadar ibranamede ve ek ibranamede ge¢ 6deme ve taksitli ddeme nedeniyle
ileride faize ve sair bir nam altinda herhangi bir hak ileri suirmeyecegini belirten ibranameyi imzalamig
ise de“ek ibraname ile birlikte yasal haklarim sakli kalmakla kabul ettim” seklinde ihtirazi kayit ileri
surmdistur. 15 adet bono ile kidem tazminat: dahil bir kistm haklarini alan davacinin ibranamelere
ihtirazi kayit koymas: Borglar Kanununun 113/2. maddesi uyarinca evvelce isleyen faizleri talep
hakkini sakh tutma olarak kabul edilmelidir. Y.9.HD., 19.12.2005, E.2005/14259, K.2005/39785, Cil,
121-122.
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sO6zlesmenin feshi tarihinde davacinin verdigi ibranamede faize iligskin ihtirazi kayit

koymus olmamas: faiz alacagini dava etmesini engellemez®®.

17.03.2004 tarihli bir kararinda ise Yargitay, cekle ddemeyi kabul ederek
ibraname veren ve ibranamede kidem taminat: faizi hakkindan feragat eden iscinin
aradan (¢ ay gectikten sonra faiz talep hakkindan vazgecmesine iliskin iradesini geri
almasin: ihtirazi kayit olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir®®”. Karar su
sekildedir. “...Mahkemece verilen ibranamenin davacinin gergek serbest iradesini
yansitmadigi gerekcesiyle gecersiz olarak kabul edilerek kidem tazminati faizinin
tahsiline karar verilmistir. Ancak, davacinin ibranamede vadeli de olsa cek ile
odemeyi kabul ederek faiz talebinden vazgecmesi gegerlidir. Ote yandan davacinin
yaklasik U¢ ay sonra faiz talep hakkindan vazge¢me iradesini geri almasi1 BK. 113/2.
maddesi uyarinca faiz istenme hakkini sakli tutma olarak nitelendirilemez. Kald1 Ki
kidem tazminati hakki dogduktan yani fesihten sonra verilen ibraname Dairemizin
yerlesik kararlarinda gegerli sayilmaktadir. Baska bir anlatimla ibraname isginin
serbest iradesini yansittigindan faiz talep hakki dismis oldugundan davanin reddi

yerine kabul hatahdir...”

Bu kararda ihtarizi kayit ileri striilmeksizin imzalanan bir ibraname yoktur.
Isci agikca faiz hakkindan ibraname ile feragat etmistir. Bu feragat sebebiyle isginin
faiz talebinin reddine karar verilmesi isabetlidir. Ug ay beklendikten sonra 6demeden
bir giin Once is¢inin vazgecme iradesini geri almak Uzere ihtar ¢cekmesi, iscinin
ibraname imzalarken iradesinin sakatlanmadigina dair bir belirti olup, iyiniyet ilkesi
ile bagdasmamaktadir. ibra iradesinin kars: tarafa ulastiktan sonra geri alinmas:
mumkin degildir. Genel kural 6demeden Once ihtiraz: kayitta bulunulmas: gerektigi
yonunde ise de burada bir ihtirazi kayit olmayip ihtirazi kaydin geri alinmas: s6z

konusu oldugundan is¢inin faiz talebinin reddedilmesi dogrudur.

Ancak kanaatimce kararda is¢inin ¢gekle 6demeyi kabul etmesi de basl basina

faiz talebinin reddi icin yeterli olmamalidir. Nitekim kidem tazminatinin ¢eklerle

281 v 9 HD., 29.11.1994, E.1994/12478, K.1994/16918, TiD, Kasim 1995, 12.
282 v 9.HD., 15.04.2004, E.2004/103, K.2004/8524, Ozdemir, ibraname Uygulamalari, 31-32.
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Odendigi bir davada ibranamenin varhgina ragmen faiz talebi ile ilgili Yargitay,
davacinin daha Once ya da en ge¢ 6deme sirasinda faiz hakkini sakli tutup

tutmadiginin 6nem kazandigin belirtmektedir®,

VI. SARTA BAGLI iBRA

Bir ibra sOzlesmesi, Borclar Kanununda yer alan sozlesmelerin genel

284 ibranin sarta

hikumlerine tabi olmas: sebebiyle, sarta bagl olarak da yapilabilir
bagh yapilabilirligi, sartin erteleyici veya bozucu olmasina gore ikiye ayirarak ele

alinmalidir.

fora sozlesmesi sarta bagh olarak yapildigi takdirde, erteleyici sartin
gerceklesmesinden  6nceki donemde, alacakhinin alacak hakki  ortadan

kalkmadigindan alacakls, alacakh olarak kalmaya devam eder®

. Ancak alacakl, sart
askida bulundugu strece ibra sonucunun dogmasini engelleyecek her tirli
davranistan kaginmak zorundadir. Erteleyici sartin ortadan kalkmasi ile alacak hakki
da ortadan kalkar’®. Ornegin; isci, isvereni alacaginin yarisini pesin verilmesi
sartiyla alacaginin diger yarisindan isvereni ibra edecegini beyan ettigi durumda
isveren de kabul ile yarisint hemen verirse yari borcundan kurtulur. Ancak isveren

alacagin yarisin1 0deyene kadar ibraname hikum ifade etmez.

fora sozlesmesi bozucu sartla bagl olarak yapilmissa, sézlesme bastan
itibaren sarta bagli olmayan bir ibra sozlesmesinin bitin hikim ve sonuglarin

dogurur. Bozucu sartin gerceklesmesi halinde ise, bozucu sarta bagh ibra

283 « _Somut olayda, kidem tazminati karsihig: verilen ceklerin davaciya teslim edildigi giin gekin

yukarida belirtilen 6zelligi nedeniyle 6demenin gerceklestiginin kabul edilmesi gerektiginden
davacinin daha o6nce ya da enge¢ ddeme sirasinda faiz hakkini sakli tutup tutmadiginin énem
kazanmaktadir. Dosya icerigine gore, davaci ¢ekle yapilan 6demeden 6nce ya enge¢ 6deme sirasinda
faiz haklarini sakli tutmadigi gibi, 6deme sirasinda imzalanan ibranameden ¢eklerin giiniinde 6dendigi
anlagilmaktadir...”Y.9.HD.21.6.2004, E.2004/13272, K.2004/14579, Cil, 126.

284 yon Tuhr, 648; Saymen/Elbir, 563.

28 «sendika Uyesi oldugu davah tarafindan da kabul olunan davaci, 15.8.1970 tarihli ibranameyi
(toplu s6zlesmenin 73nci maddesiyle 69 uncu maddenin b bendinin tefsir ve uygulamasinda, sendika
ile idare arasinda ihtilaf bulundugunu bildirerek bu ihtilafin neticesine itibar olunmak ve kanuni
haklari baki kalmak sartiyla imzalamistir. Bu durum karsisinda mahkemenin sendika ile idare
arasindaki bu ihtilafin sonunu arastirmasi....gerekir.” Y.9HD., 11195, K.936, Cenberci, Is Kanunu
Serhi, 4.b., 1219.

%8 Berki, 755.
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sOzlesmesinin hikim ve sonuglar1 kendiliginden ortadan kalkar ve ibra edilen borg,
baska isleme gerek olmaksizin yine kendiliginden tekrar dogar. Bozucu sartin kesin
287 isci
isveren anlasarak borclarin bazilarim vadeye baglayabilirler. isci de vadeye

olarak gerceklesmeyecegi anlasildiginda ise bor¢ kesin olarak sona erer

baglanmis kidem tazminati alacaginin vadesinde 6denmemesi halinde isvereni fazla
mesai Ucreti alacagindan ibrasimin gecerli olmayacagini sart kosabilir. Bu sart
gerceklestigi takdirde ibra yine hikiimsiiz olur®®. Burada ayrica fazla mesai alacag:
yonunden isginin karsiliksiz bir ibras: oldugu distntlmemelidir. Clnki kanaatimce
uygulamada iscilere tek tek miktarlar: belirtmeksizin toplam bir bedel 6dendiginden
ve Yargitay da bu ibranameleri gegerli kabul ettiginden karsiliksiz ibra isginin
alacaklarinin  tumind elde edemedigi halde mevcuttur. Burada is¢i toplam

alacaklarinin bir kismini elde ettiginden ivazl: bir ibra vardir ve gecerlidir.
VI. KIYMETLI EVRAKA BA(}LANMIS IBRA

Her ne kadar isverenin isciye Is K. m.32./5.’e gore is s6zlesmesinin sona
ermesi ile birlikte tim hak ve menfaatlerini derhal 6demesi gerekmekteyse de
uygulamada isveren, is sOzlesmesi veya kanundan dogan borclarini ileriki tarihe

vadeli bono veya cekle?

Odemeyi teklif etmektedir. Paraya ihtiyaci olan isci de
alacagini mahkeme sireci ile uzun zaman sonra elde etmek yerine bu sekilde bir
O6demeyi kabul etmektedir. Bdylelikle imzalanan bir kiymetli evrak ile asil borg

iliskisinden bagimsiz bir kambiyo iliskisi dogmaktadir®®.

Eger isci isverenden bir senet alip daha sonra senedi iade etmeksizin isvereni
ibra ettiyse bu durum bir alacag: talep etmeme taahhiidl olarak kabul edilmelidir.
fbra, yalmzca buna muvafakat eden alacakliya karsi dermeyan edilebilen bir def’i
hakki dogurur daha sonraki kiymetli evrakin zilyetlerine karsi def’i olarak ileri

7 Yon Tuhr, 648.

258 Giimiis, 164-166.

28 Cekle 6deme yapilmas: halinde Yargitay ceklerin teslim edildigi giin édemenin gerceklestiginin
kabul edilmesi sebebiyle cekle 6demeden 6nce ya da ddeme sirasinda faize iliskin hakkin saklh
tutulmamas: halinde faiz talep edilemeyecegine karar vermisir. Y.9.HD., 21.6.2004, E.2004/13272,
K.2004/14579, Cil, 126.

% Oztan Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2000, 67.
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291 Cuinky bu durum bir sahsi def’idir ve kural olarak sahsi def’iler ancak

dogrudan dogruya iliskilerde ileri stirtilebilir®®.

surilemez

Eger isci boyle bir kambiyo senedinin kendisine devrinden 6nce ibraname
imzalayarak isverene verdiyse, bu ibraname sonradan diizenlenen senedi bedelsiz
kilar. Ancak bdyle bir iddia kural olarak senendin iyiniyetli hamiline kars: ileri

stirtlemez?®,

Yargitay’a gore senet iade edilmeksizin yapilan ibra sézlesmesinde ibraname
metninin ortadan kaldirilan alacagin bagl oldugu kiymetli evraki agikca icermesi
zorunludur. Yine Yargitay’a gore senet iade edilmeksizin yapilan ibra sdzlesmesinde,
ibra tarihinden sonra keside edilen senetler, s6z konusu ibraname kapsaminda
degerlendirilemeyecegi gibi ibraname tarihi ile aym tarihi tasiyan senetlerin
diizenlenmesi de hayatin olagan akisina aykiridir®. Yani ibranamenin tzerindeki
tarihle aym ya da daha sonraki tarihi iceren kambiyo senetlerinde ibra isveren
tarafindan isciye karsi sahsi def’i olarak ileri surilemez. Bu husus, ibraname
alinmasina ragmen isciye haklarimin 6denmedigini gosterir ki, yukarida da

acikladigimiz gibi karsiliksiz ibra gegersizdir.

18.2.2002 tarihli kararinda Yargitay dosya icindeki cek ile ibranamenin
baglantisinin arastirilmasini istemistir®®. “...Dosya icinde davaci iscinin imzasim
tasiyan 28.11.1999 havale tarihli bir ibraname mevcuttur. Bundan baska yine
davaciya verildigi anlasilan 400.000.000TL. muhtevali bir ¢ek bulunmaktadir.
Mahkemece ibraname ve cekle ilgili olarak bir inceleme ve degerlendirme
yapilmahdir. Cek konusunda Eskisehir Bankasinca yazilan bir yazi 6rnegi de
dosyaya konmustur. Oncelikle davacidan bu belgelerle ilgili diyecekleri sorulmal

buna gére miphem noktalar agikliga kavusturularak sonuca gidilmelidir.Bu konuda

21 yon Tuhr, 651.

292 Oztan, 46.

2% Giimiis, 167.

2%y 12.HD., 11.12.1986, E.1986/3533, K.14114, Giimiis, 168.

2% v 9.HD., 18.2.2003, E.2001/17562, K.2001/2819, Ozdemir, ibraname Uygulamalari, 47.
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davacinin kooperatif baskanindan kisisel alacagi karsilamak Uzere kendisine ¢ek

verildigini davaci syledigine gére bunun dayanag: deliller sorularak toplanmalidir.”

Kiymetli evraka baglanmis ibra sozlesmelerinde en ¢cok uyusmazlik konusu
olan husus faizdir. Bu durumda Yargitay yukarida acikladigimiz iizere®®® en gec
6deme sirasinda faiz hakkin sakl tutulduguna iliskin bir ihtirazi kaydin kars: tarafa
ulasmasi sartin1 aramaktadir. Bu sebeple ister ¢ek ister bono ile 6deme kabul edilsin
faiz hakkindan ibranamede agikga feragat edilmedigi stirece en ge¢ 6deme tarihinden

once faize iliskin ihtirazi kayit gecerli kabul edilmelidir.

2% Ayrintih bilgi icin bkz.: 77-79.
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UCUNCU BOLUM
YARGITAY KARARLARI ISIGINDA IBRANIN GEQERLiLiK
KOSULLARI VE SONUCLARI

§6.GECERLILIK KOSULLARI

Oncelikle belirtilmelidir ki ibra, sozlesme seklinde yapilmas: sebebiyle
Borglar Kanununda yer alan sozlesmelerin genel hukimlerine tabidir. Bu nedenle,
ibra s6zlesmesinin konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu dizenine veya
genel ahlaka ve adaba, kisilik haklarina aykiri olmas: halinde ibra s6zlesmesi mutlak
butlanla sakattir (BK.m.19)*" .

Borclar Hukukunda yer alan irade sakatliginin olmamasi, tasarruf ehliyeti gibi
her sozlesme icin s6z konusu olabilecek genel gecerlilik kosullarinin yaninda
Yargitay Is Hukukunda ibranameler hususunda 6zel bir takim gegerlilik kosullar
kabul etmistir. Bunlar ibranamenin is sozlesmesinin sona ermesinden sonra
duzenlenmesi, isciye teslim edilmis olmasi, ¢eliskili olmamas: ve agiklik icermesidir.
Yargitay’in bu sekilde ibranamenin gecerlilik kosullarini tespit etmesinin nedeni, bu
konuda kanuni bir dizenleme olmayisi ve iscilerin, isveren karsisindaki gugsiz

konumlari nedeniyle korunmalar: geregidir.

Yukarida belirtildigi gibi Bor¢lar Kanunu Tasarisi’nin 419. maddesi, ibra
sOzlesmesinin gecerlilik sartlarint belirlemistir. Buna gore, ibra sozlesmeleri yazih
yapilmali, alacagin turi ve miktar: agikca belirtilmelidir. Is sozlesmesi devam
ederken imzalanan ibranameler Yargitay kararlarinda belirtildigi gibi gecersiz

olurken is sozlesmesinin sona ermesinden baslayarak bir ay gecmeden isci aleyhine

297 Butlan hakkinda bilgi igin bkz.Oguzman/Oz, 137-139.
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ibra sozlesmesi yapilamayacaktir. Ayrica ibranameler is¢i haklarini yeterince

korumal ve asir 6l¢tde sinirlamamalidir.
) TARAFLARIN EH LIYET SAHIBI OLMASI

MK. madde 14’e gOre mimeyyiz, ergin ve kisitlanmamis olan her Kisi
MK.m.10 baglaminda fiil ehliyetinin icerdigi tim yetkilere sahiptir. Bu niteliklere
sahip alacakl: ve borclu, serbestce ibra sdzlesmesi yapabilmektedir. Ancak taraflarin
tam ehliyetli olmamas: halinde ibra sozlesmesinin gecerliligi isci ve isveren
acisindan farkl sartlara tabidir. Ayrica ibra ile ortada tasarrufi ve kazandirici bir
islem s6z konusu oldugu igin kazandirmada bulunan isgi ve lehine kazandirmada

bulunulan isveren agisindan tasarruf ehliyeti de ayri1 ayr1 incelenmelidir.

1. iscinin Ibra Sozlesmesi Yapabilme Ehliyeti

a) Genel Olarak Ehliyet

Tam ehliyetli isci kendi fiilleri ile hak edinebilip borg altina girebileceginden,
dogal olarak ibra s6zlesmesine de taraf olabilmektedir. Ancak ibra eden is¢i ayirt
etme glcine sahip kicuk veya kisith ise ibra sozlesmesinin gecerliligi bazi

kosullarin gerceklesmesine baglidir.

MK. m.16/1’e gore, ayirt etme giclne sahip kigiuk ve kisithlar yasal
temsilcilerinin rizast olmadikca kendi islemleri ile bor¢ altina giremezler. Ancak

boyle bir riza olmadan yapilmis olan ibra, sonradan icazet verme ile gecerlilik

298

kazanabilir=". Kanuni temsilcisi, énceden rizas: olmadan, sinirl: ehliyetsiz tarafindan

yapilan isleme icazet vermezse, islem askida hikimsiiz olmadan kesin hikimsiz

299

olmaya donusur ve hi¢ bir sonug dogurmaz=~. MK.m.449 hikmine gore ise kanuni

2% Tun¢omag, Borglar Hukuku, 1178; Eren, 1223.
2 0guzman/Oz, 70; Dural Mustafa, Tiirk Medeni Hukukunda Gercek Kisiler, istanbul 1995, 89.
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temsilcinin rizas: ile dahi sinirli ehliyetsizin 6nemli bir bagis yapmas: mumkin

degildir.

Ayrica ibra tasarrufi bir islem olup bu tirde islemlerin yapilabilmesi igin
sadece medeni haklari kullanma ehliyeti yeterli degildir. Bunun yaninda tasarruf
ehliyeti de gerekmektedir®®. Mesela miiflis borclusunu ibra edemez®®. Bu halde

alacaklinin medeni haklar1 kullanma ehliyeti mevcut olmakla beraber tasarruf yetkisi

302
sinirhdir™".

b) Ehliyetin Genisleyip Genislemedigi Sorunu

Kural olarak sinirli ehliyetsizlerin bir borglanma ya da tasarruf islemi
yaparken kanuni temsilcisinin iznini almas: gerekli olmakla beraber bazi hallerde bu
yetki, kanun tarafindan genisletilmistir. Soyle ki; MK.m.359’a gore bir meslek ve
sanatla ugrasmasina izin verilen gocugun Kisisel kazancinin yonetimi ve bunlardan
yararlanma hakki ¢ocuga aittir. Buna benzer bir hukim MK.m.455°de vesayet
altindaki kisiler icin kabul edilmistir. Vesayet altindaki Kisi vasisinin izni ile

calhisarak kazandig1 mallari serbestce yonetir.

Bu nedenle Ogretide, ana babasinin yahut vesayet organinin acgik ve ortili
izni sonucunda bir meslek veya sanatla ugrasan kisinin, velisinin veya vasisinin
onay: olmadan Ucreti Uzerinde serbestce tasarrufta bulunmaya yetkili oldugu, bu
Kisilerin yasal temsilcisinin onayi olmaksizin da ibra stzlesmesi yapabilecegi,

ibranameyi kendi basina imzalayabilecegi gériisii meveuttur®®.

Ancak Yargitay’in kararlar: bu fikrin aksi yonindedir. Yargitay bir kararinda

yasal temsilci tarafindan mimeyyiz kigclklere verilmis calisma izninin ibraname

80 Von Tuhr, 649; Oguzman/éz, 434; Tungomag, Borclar Hukuku, 1178; Inan, 507.
801 Feyzioglu, 428; Reisoglu, 342; Saymen/Elbir, 563.

802 Tungomag, Is Hukuku, 237.

B Centel, Ucret, 392; Keser, 104.
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verebilmeyi icermedigi esasini kabul etmektedir®®. Bu karara gore, 17 yasindaki
iscinin, MK. m.16’ya gore kanuni temsilcisinin rizas1 olmadikc¢a kendi tasarrufu ile
bor¢ altina girmesi mimkin olmadigindan, vermis oldugu ibranamenin gecerli
olmas: mimkin degildir. Is Kanununun resit olmayan kigtige isci olma hakkin

vermesi MK. m.16’daki hukuki kuralin islemesini engellemeyecektir.”

Yargitay’in diger bir kararina®® gore “ibraname resit bulunmayan davaci
tarafindan imza ve tevdi edilmistir. ibraname verilmesine kanuni temsilcinin
rizasinin bulundugu iddia ve ispat edilememistir. Su duruma gére “MK.’nun madde

16’ya gore ibranamenin ehliyet yéniinden gecerli sayilmas: miimkiin degildir.”>%.

Ogretide Yargitay’in kararini savunan gorise gore; kigiikler igin kanuni
temsilci tarafindan verilmis calisma izninin, ibra yetkisini kapsamayacaginin kabuld,
Is Hukukunun gereklerine daha uygun olup, kanuni temsilcisinin izniyle calismakta
ve calisma yasaminin gerektirdigi islemleri yapmakta mezun kabul edilse bile

kiictigtin, ibra yetkisinin bulunmadig: kabul edilmektedir®®’.

Yargitay bir kararinda yukarida degindigimiz kararlarindan farkli yonde bir
karar vermistir. Bu kararda iscin ergin olmasini aramamis, temyiz kudretinin
varhgini ibra belgesinin gegerliligi icin yeterli saymistir. Kararda ibra belgesine konu
olan para miktarinin az olmasi nedeniyle is¢inin bu miktar Gzerinden hayatin olagan

kosullarinda serbestce tasarruf edebilecegini kabul etmistir*®.

0%y 9.HD., 6.8.1964, E.1964/5288, K.1964/5147, Cenberci, s Kanunu Serhi, 6.b., 719; Y.10.HD.,
4.4.1975, E.1222, K.1865; Y.10.HD., 25.2.1977, E.5466, K.1351, Cenberci, is Kanunu Serhi, 4.b.,
1209.

%5 YOHD., 25111968, E.1968/9122, K. 1968/14716; Y.9.HD., 6.8.1964, E.1964/5288,
K.1964/5147, Cenberci, Is Kanunu Serhi, 6.b., 719.

%06« Mahkeme ibranameye dayanarak davanin reddine karar vermistir. Oysa ibranamenin verildigi
tarihte ibranameyi veren davaci 18 yasini ikmal etmemistir. Medeni Kanunun 16.maddesi geregince
bu ibraname davaciy: ilzam etmez ve ancak alinan bedel igin bu makbuz niteliginde sayilabilir...”
Y.10.HD., 25.2.1977, E.5466, K.1351, Uygur, Agiklamali-igtihath Borglar Kanunu Genel Hukiimler,
C.1l, Ankara 1990, 523; “Ibraname tarihi isginin akil hastanesinde bulundugu zamana tesadif edince
mahkeme iscinin ehliyetini aragtirmaya mecburdur.” Y.9.HD., 9.12.1957, E.10737, K.7244 ,
Cenberci, Is Kanunu Serhi, 5.b., dn.126, 502.

%07 Celik Nuri, Is Hukuku Dersleri, 1971, istanbul 266; Mollamahmutoglu, 639; Centel, Ucret, 392;
Cil, 16; Dogan, 170; Aydogdu, 724.

%%8Y.9.HD., 24.12.1982, E.9313, K.10094, Satlmus, dn.11, 39.
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Yukarida belirtildigi gibi, MK.m.359’da “...kendi kisisel kazancinin yonetimi
... cocuga aittir.” hikm yer almaktir. Yine MK.m.455’de vesayet altindaki Kisilerin
cahisarak kazandigi mallari serbestce yoOnetebilecegi hikmu yer almaktadir.
Kanaatimce bu yonetim hakki kisiye kazandiklari ile ilgili bir tasarruf yetkisi de
vermektedir. Tasarruf yetkisi olmadan yonetim distnilemez. Bu nedenle miimeyyiz
kicuk veya vesayet altindaki iscinin para miktarina bakilmaksizin ve yasal
temsilcilerinin rizasi1 aranmaksizin gegerli bir ibra s6zlesmesi yapabilecekleri kabul

edilmelidir.
2. Isverenin Ibra Sozlesmesi Yapabilme Ehliyeti

Tam ehliyetli, borclu isveren acgisindan ibra sozlesmesi yapabilmek
hususunda, herhangi bir sinirlama yoktur. Isverenin tiizel kisi olmasi durumunda

isveren, medeni haklari kullanma ehliyetini ancak organlar: vasitasiyla kullanabilir.

Sinirlt ehliyetsizler ise kural olarak taraf olduklari hukuksal islemlerde kanuni
temsilcileri tarafindan temsil edilirler. Ancak MK.m.16/2 bu kurala istisna olarak
sinirli  ehliyetsizlerin - “karsiliksiz  kazandirma” da bulunmalari igin  kanuni
temsilcilerinin rizasina muhtag olmadiklar1 yazilidir. Bu noktada kazandirma
bakimindan énemli olan kazandirmayi olusturan hukuksal islemin sinirli ehliyetsiz
bakimindan bir yikimliluk dogurmamasidir. Bu nedenle ibra sozlesmesi yapildigi
takdirde, isverenin malvarliginda karsiliksiz olarak pasifin azalmasi seklinde bir
karsiliksiz kazandirma olusturacagindan, sinirl: ehliyetsiz igveren tarafindan kanuni
temsilcinin katilimi olmaksizin da ibra kabul edilebilir. Isverenin miimeyyiz olmasi
yeterlidir®®. Buna karsilik ibra sézlesmesi isci tarafindan bir kars: alacak elde etmek

maksadiyla yapiliyorsa s6z konusu ibra Kkarsiliksiz bir kazandirma teskil

309 Tungomag, Is Hukuku, 237.
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etmeyeceginden bu noktada MK. m.16/2, 349 ve 455 hususunda yukarida is¢i igin
belirttigimiz tartisma s6z konusu olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki muflis
isverenin tasarruf ehliyeti bulunmadigindan isciyi borcundan ibrasi gecerli

olmamaktadir®®®.

3. Ibra Sozlesmesinde fradi Temsil

Alacakli, bir borclusunu dogrudan dogruya kendisi ibra edebilecegi gibi
Uclinct bir kisiye de kendi nam ve hesabina ibra s6zlesmesi yapmak Ulzere tek tarafl:
bir islemle temsil yetkisi verebilir. Ancak ¢ogu zaman verilen bu temsil yetkisi,
alacakli ve tcgunct Kisi arasindaki bir s6zlesmeye, 6zellikle de vekalet s6zlesmesine

dayanir®™.

BK.m.388’e gore 6zel bir yetkisi olmadikca vekil, dava ikame edemez, sulh
olmaz®?, bagislamada bulunamaz. HUMK.m.63’e gére de dava vekilinin ibra

313 tasarruf

sOzlesmesi yapabilmesi, 6zel bir yetkiye baglanmistir. Bu nedenle dgretide
yetkisinin gerekliliginin bir sonucu olarak bor¢lunun tglnct bir sahis tarafindan ibra
edilmesinin gecerli olabilmesi, bu konuda ugiincu kisinin alacakl tarafindan 6zel
yetki almig olmasi veya boyle bir yetki olmamasina ragmen, ibraya alacaklinin icazet
vermesi ya da islemin sonradan saglik kazanmasi kosullarina baglanmaktadir.
BK.m.388/I1 uyarinca is¢i disinda iscinin 6zel olarak yetkilendirdigi kisiler de onun
adina ibra sozlesmesi yapabileceklerdir. Ancak bdyle bir durumda verilecek
vekaletin ya minhasiran ibraya iliskin olmasi ya da “ibra” yetkisini icermesi
gerekmektedir. Boyle bir yetkinin bulunmadigi durumlarda ise yapilan ibra islemi

314

ancak iscinin icazeti ile gecerlilik kazanabilecektir™™". Ancak Yargitay bir kararinda,

davaci isginin esi tarafindan genel vekil olarak imzalanmis ibra belgesinin gegerli

810 Feyzioglu, 428; Reisoglu, 342; Saymen/Elbir, 563.

si1 Giimiig, 130.

32 yargitay’in cesitli kararlarindaki ifadelerden sulh yetkisinin sulh sézlesmesiyle es zamanh
gergeklesen ibra sozlesmesini de kapsadigi anlagilmaktadir. Y.13.HD., 24.12.1992, E.4615, K.969;
Y.13.HD., 7.7.1992, E.4375, K.6195, Giimiis,131-132.

813 Feyzioglu , 428; Keser, 104; Saymen/Elbir, 562; Tungomag , Borg¢lar Hukuku, 1177-1178; Centel,
392.

314 Keser, 104.
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olduguna bu belgeye dayanarak isverenin ibra savunmasinda bulunma hakkina sahip

olduguna karar vermistir®®,

Ayrica 6len is¢inin de mirascilarinin ibraname duzenlemeye hak ve yetkileri
vardir. Ancak mirascilar adina verilmis ibraname buna rizasi olmayanlar

baglamayacaktir*°.

1. iSCi IRADESININ SAKATLANMAMIS OLMASI

1. Genel Olarak

ibra sézlesmesinin kurulmasi icin icap, kabul ve bu iki irade beyan: arasinda
uygunluk bulunmas: zorunludur. fbranin ancak bir sozlesme seklinde yapilmasi
gerektigi gorustnun kabul edilmesinin dogal sonucu olarak, yapilan agiklama ile
iradenin birbirine uygun olmamasi durumunda, BK. m.23 vd. maddelerine gore isci,
bu sozlesmenin hata, hile ve tehdit sebebiyle gecersizligini hata veya hilenin

anlasildigi veya korkunun ortadan kalktig: andan itibaren bir yillik stire iginde ileri

- : 5 , . 317
stirebilecek ve ibra konusu alacagin tamamin: elde edebilecektir .

Tek tarafli olarak yapilabilen hukuki islemlerin dahi hata, hile, tehdit
sebebiyle gecersizliginin talep edilebilmesi miimkiin oldugundan®® 6gretideki
ibranin tek tarafli hukuki islem olabilecegi goriisi®™® kabul edildiginde dahi bu

sebeplerle iptal mimkin olacaktir.

5y 9.HD.,16.6.1967,E.6297,K.5644, Cenberci, is Kanunu Serhi, 4.b., 1209.

%1°Y.9.HD., 9.12.1969, E.9592, K.11587, Cenberci, is Kanunu Serhi, 5b., dn.130, 502; Y.9HD.,
12.11.1971, E.16432, K.22512; Y.9.HD., 9.12.1960, E.9592, K.11587, Cenberci, Is Kanunu Serhi,
4.b., 1209-1210. “...(S6z konusu) belge ibraname olarak nitelendirilse dahi sadece orada imzasi
bulunanlar: baglayabilir” Y.HGK, 22.10.1976, E.88, K.2644, Cenberci, Is Kanunu Serhi, 4.b., 1211.
817 Saymen, 614; Oguzman, Fesih, 287; Centel, 198; Centel, Ucret, 395; Tuncomag, is Hukuku
Esaslari, 130; Siizek, 607; Kaplan Tuncay, isverenin Fesih Hakki, Sinirlar, Hukim ve Sonuglari,
Ankara 1987, 112.

318 Oguzman/ Oz, 103.

319 Cenberci, Is Kanunu Serhi, 6.b., 725.
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Acil paraya ihtiyaci olan ya da is kazasi nedeniyle isverenden yardim gdren
iscinin ibraya direnebilmesi guctir. Hata, hile, ikrah gibi irade sakatliklar: iscinin
isvereni borgtan ibra etmesi konusunda ayrica bir koruma saglamamaktadir. Bu
durumda isci, BK.23 vd. maddeleri geregince ispat sorunu ile karsilasmaktadir®®®. Bu
nedenle iscinin tum haklarindan vazgecmesini saglayan bu tir belgeleri
degerlendirirken is stzlesmesinin 6zelliklerinin géz Onilinde tutulmas: ve Borclar
Kanununda yer alan iptal nedenlerinin genis yorumlanmas: gerekmektedir. Nitekim
bu nedenlerle, Yargitay da Borc¢lar Kanununda yer alan iptal nedenlerini genis
yorumlamaktadir.  Ornegin  isverenin isciyi imzaladigi belge  konusunda
uyarmamast®?* hile, tehdidin agir olup olmadig: tizerinde durulmaksizin iscinin is
sOzlesmesinin sona ermesi sirasinda ekonomik bask: altinda olmas: da ikrah

say1lmaktadir®®.

Alacakli irade fesadi hallerini sekle bagli olmayan bir beyanla ileri
stirebilecegi gibi ayr bir dava ile ya da acilmis bir davada dahi ileri strebilir. Ayrica
sOzlesmelerdeki hata, hile, ikrah veya gabin iddialar1 s6zlesmenin konusunun miktar
ve degerine bakilmaksizin HUMK. m.293/5’ e gore tanikla ispat edilebildiginden isci

irade fesad: hallerini tanikla dahi ispat edebilecektir®®.

320 Ogretide bir gorils ibra belgelerinin tamamen iscinin el yazisi ile yazilmas: veya eliyle yazmaya
muktedir olmayan ya da yazi bilmeyen iscilerin verecekleri ibra belgelerinin gegerliliginin resmi senet
seklinde dizenlenme sartina baglh tutulmas: ve masrafin igverene ait olmas: ibra belgesi kapsami
hakkinda irade bozukluklarini bir dlgide bertaraf edilebilecegini savunmaktadir. Kilicoglu, 785 ,
Cenberci, Is Kanunu Serhi, 729. Yargitay da bir kararinda ihtirazi kayit koymaksizin iscinin el yazisi
ile yazdig: ibranameye itibar edilmesi gerektigine yer vermistir.Y.9.HD.,19.12.2002, E.2002/8475,
K.2002/24475, Cil, 112. Bir baska kararinda da Yargitay is s6zlesmesi sona erdikten sonra ve dava
acilmadan 6nce noterde dlzenlenmis bir ibranameyi gegerli kabul etmistir. Y.9.HD., 29.05.2001,
E.2005/6498, K.2005/9027, Ozdemir, 383.

%21y 9.HD.24.1.1969,8140/476, Centel, 204

%22 Ekmekgi, 16.

%23¥ 4.HD., 20.5.1969, E.2122, K.4900, Cenberci, Is Kanunu Serhi, 4.b., 1224.
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2.Hata

BK. m.23’e gore sozlesme, kurulmas: sirasinda esash bir hataya diismis olan

taraf igin baglayici degildir®®’.

Bir kimse sozlesme yaparken, bu sozlesmeyi
yapmasina etkili olabilecek olan bir olay veya durum hakkinda ya eksik ya da yanlis
bir fikir sahibi ise hataya diismiis demektir®®.BK. 24. maddede ise hata halleri yol
gosterici olarak sayilmistir. Bunlar sozlesmenin niteliginde yanilma, sdzlesmenin
konusu olan nesnede veya kiside yanilma, miktarda yanilma, sozlesme yapma
arzusunun olusmasina etki yapan hususta yanilma halleridir. Bunlarin ilk t¢u beyan

hatalar1 son bendi ise temel hatas1 yani acgik saik hatasidir.

Iscinin, ibranamenin niteligi ve kapsami konusunda yanilmas: bunun hata
nedeniyle iptali icin yeterlidir®®. Bir kimsenin bir s6zlesme yapmak hususunda
iradesini beyan ederken farkinda olmadan arzusundan farkli bir beyanda bulunmasi
halinde sozlesmenin niteligine iliskin bir beyan hatas: vardir. Ornegin isci 6denmis
ucretlere iliskin bir makbuz oldugu dusuncesiyle belgeyi imzaladigini kanitlayarak

iptal hakkini kullanabilir *’.

BK. m.24/ son’ a gore hata, adi hesap hatasi ise esash bir beyan hatasi
degildir. Adi hesap hatalarinda buna dayanarak iptal s6z konusu olmaz. Zira karsi
tarafin fark etmesi gereken bdyle bir durumda sdzlesme dogru hesaba gore kurulmus

olur. Yalnizca hata duzeltilir®?®

. Adi hesap hatas1 olmayan durumlarda yani; hata
ettigini iddia eden tarafin yuklendigi edimin kastettigi edimden 6nemli sekilde ¢ok
veya mukabil edimden 6nemli sekilde az olmas:1 halinde, beyan hatas: esash hata

niteligindedir.

%24 Hata hakkinda genis bilgi icin bkz. Oguzman/Oz, 80 vd.

325 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 421.

%% Centel, 199.

821 Tungomag, Is Hukuku, 241; Centel, 199.

328 Cikarilan bir hesabin dogru oldugu sanilarak ibra belgesinin imzalanmis oldugu halde Yargitay
bunu hata olarak kabul etmis, bu konuda gerekli inceleme yapilmas: gerektigine karar vermistir,
Y.HGK.,, 21.3.1962, E.10, K.11, Cenberci, Is Hukuku Serhi, 4.b. 1226.
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Temel hatasinda ise iscinin gercek durumu bilseydi bu s6zlesmeyi yapma
iradesinin ortaya ¢cikmayacag: soylenebiliyorsa ortada temel hatas: vardir ve bu esash
hata sebebiyle sOzlesme gegersizdir. Yoksa bunun disindaki saik hatalari esash

olmadigindan sézlesmenin gecerliligini etkilemez. Ornegin,**°

izin alacaginda bes
yilhk zaman asimi oldugunu bilen ancak is akdinin devami sirasinda bunun
islemeyeceginden habersiz olan bir is¢i son bes yil icin yapilan bazi 6demeler
karsisinda bu alacakla ilgili baskaca hicbir hakkinin kalmadigina isvereni tamamen
ibra ettigine dair bir irade agiklamasinda bulunmussa, esasli hatanin varlig: kabul
edilmelidir. Iscinin calistig1 tiim sireye ait izinlerini talep edebilecegini bilseydi bu
ibra stzlesmesinin yapmayacag: soylenebiliyorsa irade beyan: ile bagl olmadig:

kabul edilmelidir.

Yine yazih is sOzlesmesinde isci aleyhine tek tarafli cezai sart 6ngorulmis
olmas: karsisinda bunun Is Hukuku uygulamasinda gegersiz oldugunu bilmeyen bir
Isci cezai sart yukumlaltginden kurtulmak icin bazi iscilik haklarindan vazgegtigine

dair ibraname verdiginde yine esasl saik hatasindan s6z edilebilir®*°,

Sozlesmenin hata nedeniyle iptali icin dava agmaya gerek yoktur. Ancak karsi
taraf iptal hakkinin varhigina itiraz ederse, sartlarin varligin ispat igin dava acilabilir.
MK.6 maddesine gore taraflardan her biri hakkini dayandirdig: olgular: ispatla
mukelleftir. Bu kurala uygun olarak Yargitay, bu konuda ispat yiklnu, hata

sebebiyle ibra sézlesmesinin gecersizligini ileri siiren isciye yiiklemistir®®.

Hatanin belirlenebilmesi bakimindan objektif Olcutlerin yaninda subjektif

332 muhasebe

degerlendirmeler yapilmas: hakkaniyete uygun olacaktir. Ornegin
madard olarak calismis olan bir isci tarafindan tazminat ve diger iscilik
alacaklarindan acikca belirtilerek ibraname verilmesi durumunda sadece kidem
tazminati bakimindan ibra s6zlesmesi yapilmak istendigini soylemek pek mumkin

olmaz. Genelde diger iscilere alacaklarini 0Odeyerek ibraname imzalatan bir

329 i1, 23.
330 i1, 23.
381 Cenberci, Is Kanunu Serhi, 727.
%32 ¢il, 23.
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muhasebecinin ibranamenin sadece kidem tazminatini icerdigini zannettigini iddia
etmesi, hayatin olagan akisina aykiri olmaktadir. Yargitay isveren adina ihalelere
giren bir kimsenin imzaladig: belgenin anlamini bilebilecek durumda oldugundan

hata iddialarina deger vermemistir®®,

3. Hile

a) Genel olarak

Hile bir kimsenin davranisi ile diger sahsi irade beyaninda bulunmaya sevk
etmek icin o sahista hatali bir fikrin dogumuna veya teyidine ya da devamina kasden
sebebiyet vermesidir®®*. Bir taraf sézlesme yapma hususunda aldatilmis yani kars:
tarafin davranisi ile hataya dustrilmis olmahdir. Hata halinde oldugu gibi esasli bir

yanilmanin varligi aranmamaktadir®®,

Hile, aktif davramsla ya da pasif davranisla yapilabilir. Isveren yalan beyanda
bulunursa aktif davranigla hile yapilmis olabilecegi gibi, dartstlik kurali uyarinca
diger tarafa aciklamas: gereken bir hususu aciklamayarak mesela iscinin hataya
dustiglinl anlamasina ragmen duristlik karalina aykiri sekilde onu ikaz etmekten
kacinirsa hile pasif davramsla yapilmis olur. Ugiincii Kisinin aldatmas: durumunda
hataya dusenin sozlesmeyle bagli olmamasi i¢in BK. m.28’e gore diger tarafin hileyi

bilmesi veya bilecek durumda olmas: gerekmektedir®®.

Yargitay, hileyi bir kimsenin bir irade beyaninda bulunmaya veya stzlesme
yapmaya sevk etmek icin o kimsede yanls bir distnus uyandirma amaci ile yapilmig
hareketler olarak tanimlamis ancak is¢inin az bir ¢aba ile 6grenebilmesi mumkun bir

olayda hile olamayacagin: belirtmistir®’.

38 v 9HD., 4.2.2003, E.2002/13863, K.2003/1378, LEGAL, 2004, S.1, 1080-1081.

34 Oguzman/Oz, 93; Eren, 358; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 144.

835 Oguzman/éz, 94; Eren, 358; Von Tuhr, 311; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 144; Tekil, 104.
336 Oguzman/éz, 94,

%37y 9.HD., 2.7.1973, E.1943, K.24868, Cenberci, Is Kanunu Serhi, 1224.
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Ibranamenin, isverenin yamltici davranislari sonucunda ahndigini kabule
elverisli butiin durumlarda hilenin varhgindan soz etmek gerekir. Isci isverenin
yaniltic: davranislar: sonucu ibraname imzalamaya ikna olmalidir. Isverenin bu
davranis1 olmasayd: ibranameyi imzalamayacaginin kabul edilmesi gerekir. Burada
onemli olan ibranameyi imzalayan iscinin bunun hukuki sonuclarindan haberdar
olmas: ancak bu ibranameyi imzalamaya isverenin hilesi sonucu yonelmesidir®®.
Ornegin; isveren diger tim tazminatlarin isgiye 6denmesi vaadiyle isciden fazla
mesai alacaklarindan vazge¢cmeye dair ibraname almis olsun. Ancak sonradan ¢ok az
bir tazminat 6demesi yaptiginda iscinin, isverenin hilesi ile hataya dustrildigu
sOylenebilir. Yine, yeniden ise alinacagi sdylenerek dnceki hizmetleri yoninden isgi
tarafindan ibraname verilmesinin saglanmasi ve taahhidln yerine getirilmemis

olmas: durumunda isverenin hilesi sz konusudur®®.

Keza isciye makbuz diye bir ibraname imzalatilirsa bu ibraname kabili iptal
degil fakat yoklukla maluldir, zira bu hukuki muamele hileli degil fakat birbirine
uygun iradelerden mahrumdur: iscinin makbuza iliskin iradesi ile isverenin
ibranameye iliskin iradesi birbirine uygun olmadigindan hukuki muamele meydana
gelmemis demektir**®. Bu sozlesme yoktur ve senetle ispati miimkiin olmayan bu
maddi vakiaya kars: tanikla ispat miimkiindiir’*. Ayrica herhangi bir davada bir
sOzlesmenin yoklugu anlasilirsa, yoklugu hi¢ kimse ileri sirmemis olsa dahi hakim

re’sen nazara almak zorundadir®*?.

Is Hukukunun isciyi koruma ilkesi de géz 6niinde tutularak ibranameler is

Hukukunda ancak taraflarin Ozellikle isverenin, mevcut haklar Gzerinde agiklik

338 “Hile, gercegi bilmis olmasi halinde kisinin o yolda irade aciklamayacak iken, kars: tarafin
davaranislar: ile iradesinde yanhs bir karar meydana gelecek agiklama yolu ile bir sézlesmenin
gergeklesmesi ve hukuki iliskinin kurulmasinin saglanmasidir.” Y.4.HD., 20.5.1969, E.2122, K.4900,
Cenberci, Is Kanunu Serhi, 1224.

%9 cil, 24. “...Davaci bu ibranamedeki imzanin kendisine ait oldugunu ancak tekrar ise alinacagi
vaadi ile kandirilarak elinden alindigini aslinda dava konusu haklarinin kendisine 6denmedigini ileri
sturmustir. Davacinmn iddiast boyle olmakla birlikte ibranamenin elinden alinan bicimde kandirilarak
alindig: ispat etmis degildir. Odemenin ayrica tahakkuk belegesi ile ispatlanmasina gerek yoktur...”
Y.9.HD., 25.12.1989, E.1989/7737, K.1989/11393, TUHIS, Subat 1990, 18-19.

840 Saymen, 614. Ozel, 5.

841 Kuru/Arslan/Yilmaz, 472.

2 Oguzman/Oz, 137.
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saglamak icin gerekli 6zeni gostermis oldugu hallerde gecerli kabul edilmelidir®®.

Kural olarak, bir taraf diger tarafi her zaman ikaz etmek zorunda degildir. Ancak

kanun tarafindan acikca dizenlendiginde®

ya da darastluk kurali gerektirdigi
hallerde ikaz etmeme, hile teskil edebilir. Ulkemiz sartlarinda isgilerin egitim
duzeyleri ele alindiginda imzaladiklar: belgelerin hukuki sonuglarint anlayip
degerlendirmeleri oldukca guctur. Bu nedenle isverene aydinlatma gorevi yiklemek

ve bu acidan iptal sebeplerini genis tutmak en dogru yoldur®®.

Alman Hukukunda isverenin isciye yazimin basit bir makbuz olmadig
konusunda dikkatini ¢cekmeden formlar biciminde bir ibra yazisi imzalatmas: ve
isverende bir aldatma kasdi bulunmas: halinde bu durum aldatma olarak
nitelenmektedir**®. Bu konuda bir Yargitay kararinda da “isverenin isciyi imzaladig:
belgenin 6nemi hakkinda uyarmamasi dahi yaniltma durumunun gerceklesmis
sayilmasi igin yeterli bulunmaktadir. Bu bakimdan “ibraname irade bozuklugundan
Oturd  haktmslzdir.”anlatimmna yer verilerek isverenin isgiyi gozetme borcu
cercevesinde ibranamenin duzenlenisi sirasinda isciyi aydinlatmas: gerektigi

belirtilmistir**’.

b) Okunmadan imzalanan ibraname

Bir kimse arzusuna uygun oldugunu zannederek bir metni okumadan
imzalayabilir®*®. Bu durumda ogretide bir goriis, senet iceriginin diistinildugi sekilde
¢cikmamas: halinde hata hukdmlerinin ileri surilebilecegini fakat okumadan

imzalayanin bu davranisi karsi yanda senet metnine higbir itirazi olmadigi kanisini

343 Eyrenci, 158.

¥4 TKHK.,m.,4/f.7, 6/£.3, 12 ve 18. maddelerinde, tiketicilere mal ve hizmetin arz: sirasinda somut
aydinlatma ve koruma yukumlaltkleri dizenlenmistir. Oguzman/Oz, 95.

845 Eyrenci, 158.

346 Centel, 199; Eyrenci, 158.

37y 9.HD., 24.1.1969, 8140/476, Centel, 204; Aym Karar icin bkz. Centel, Ucret, 396; Akin, dn.363,
279.

%8 Yargitay gorme oziirli kimselere imzalatilan ibranamelerin okunarak ve miimkiin oldugunda
tclincl kisi yaninda imzalanmas: gerektigine karar vermistir. Y.9.HD.,04.04.2005, E.2004/22169, K.
2005/11994, LEGAL, 2005/7, 1753.
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uyandirmigsa karsi tarafin  bu hakli guveninin  korunmasi  gerektigini

savunmaktadir®®,

Ogretide bir goriise gore ise, metnin imzalayanin arzusuna uygun olmadigim
kars1 tarafin bilip bilmemesine gore uygulanacak hikim degisir. Sayet, karsi taraf,
metnin imzalayanin arzusuna uygun olmadigini biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa,
atilan imza soOzlesmenin kurulmasina imkan vermez ve hata hikimlerinin
uygulanmasi s6z konusu olmaz. Kars1 tarafin korunacak bir glveninden sz
edilemez. Sayet, karsi taraf, metnin imzalayanin arzusuna uygun olmadigin
bilmiyorsa ve bilmesi de gerekmiyorsa, s6zlesme imzali metne gore kurulur. Bu
durumda ibra s6zlesmesinin okumadan imzalanmasi, basl basina bir hata durumu

olarak nitelendirilemez .

Bu ac¢iklama 1s1ginda eger isveren, okumadan ibraname imzalayan isginin ibra
iradesi ile hareket etmedigini biliyorsa ya da bilebilecek durumda ise gecerli sekilde
kurulmus bir sozlesmenin varligindan bahsedilemez. Ibraname ister ise alimirken,
ister is s6zlesmesinin devami sirasinda ya da sonunda diizenlenmis olsun sonug

degismeyecek, ibra sozlesmesinin iptali degil yoklugu s6z konusu olacaktir.

Ancak isverenin iscinin arzusunu bilmemesi durumunda Is Hukukunda farkl:
bir ¢6zime gidilmektedir. Yukarida agikladigimiz gibi Yargitay isverenin isciyi
imzaladigi belgenin énemi hakkinda uyarmamasini dahi hilenin varlig: icin yeterli
bulmaktadir. Boylelikle is Hukukunda isverenin, ibranameyi okumadan imzalayan
Is¢inin arzusunu bilmiyor olmas: sOzlesmenin gecerliligi igin yeterli degildir.
Okumadan imzaladig1 belgenin igerigi konusunda uyarilmayan is¢i ibranameyi
okumadan imzaladigin1 ve sonradan da ibranamenin konusunun dusindugu gibi

351

cikmadigint kanitlayarak ibranameyi gecersiz kilabilecektir™".  Ayrica isginin

arzusuna tam olarak uygun olmayan ancak ibraname oldugunu bildigi bir metni

849 Tungomag, Borclar Hukuku, 230.

30 Oguzman/Oz, 84.Bir Yargitay kararinda da bir belgeyi bile bile okumadan imzalayan kisinin, o
belgeyi kayitsiz sartsiz, kendi irade beyaninin muhtevas: olarak kabul etmis ve benimsemis olacagina
karar vermistir. Y.4.HD., 30.5.1978, E.1977/9842, K.1998/7238, i, 90.

%t Centel, 199; Centel, Ucret, 396.
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imzalamas: bizzat isverenin metni isciye okutmamaya yonelik davranisindan

dogmussa burada hata degil bir hile durumu mevcuttur®?,

c) Beyaza imza

Beyaza imza ya tamamen bos bir kagidin altina imza ya da ibranamedeki
bosluklarin sonradan doldurulmas: amaciyla arada bosluk birakip kagidin altin

imzalamak suretiyle olur®®>,

Uygulamada beyaza imza attirilmasi suretiyle is¢inin imzasinin elde edilmesi
ve ardindan bu kagidin ibraname olarak diizenlenmesine ya da bosluklarin sonradan
isciye yapilan ddemeden farkl sekilde doldurulmasina sikca rastlanmaktadir. Bazen
bu imza isginin ise girebilmek icin rizasi ile alinmakta, bdylece iscinin tzerinde
psikolojik bir baski kurulmasi amaglanmakta, bazen ise kredi karti alinmasi, 6zlik
islemleri, SSK’ya bildirim gibi gerekgelerle isgiden imza alinarak daha sonra bu

belgenin ibraname seklinde diizenlenmesi s6z konusu olabilmektedir.

Isciye ise girdigi zaman veya isin devami sirasinda bos bir kagida attirilan

imzanin Gzerine iscinin arzusundan farkl sekilde yazilan ibranamenin hi¢bir hukuki

354

kiymeti yoktur™". Ayrica bu davrams 5237 sayili Turk Ceza Kanununun “Aciga

imzanin Kétiiye Kullanilmasi” baslikli 209. maddesine gére suc teskil etmektedir®>>.

Bir gorlse gore burada bir hata ya da hile degil imza atanin iradesinin kotiye
kullanilmas: s6z konusudur®®®. Karsilikli uygun irade beyanlari olmadigindan

sOzlesme kurulmamustir.

852 Giimiis, 202.

383 Eren, 248.

4 Centel, 197.

®3 Bir Yargitay kararinda isci ibranamede yer alan rakamin iradesi disinda doldurulmas: sebebiyle
Cumhuriyet Savcilig’na su¢ duyurusunda bulunmustur. Isveren ise ibranamede yer alan rakamin
isciye ddendigini kendi kayitlarinin arastiridlmasini talep etmistir. Yargitay “...davalinin savunmasi
sirasinda yer alan kayitlarin incelenmesi Cumhuriyet Savcihigi’na yapilan sikayetin sonucunun
arastirilmas: ve gerekli goralur ise ibranamede sonradan ilave yapilip yapilmadig: hususlarinin da
teknik yonden arastirilmas: sonucunda varilacak kanata gore karar vermek gerekirken ...”seklinde
eksik inceleme sebebiyle karari bozmustur. Y.9.HD.17.6.2004, E.2004/14300, K.2004/15144, Cil, 55.
8 Oguzman/Oz, 85; Eren, 249.
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Kars1 gorlse gore ise, bir kimse metnin 6nceden kararlastirilan belirli bazi
esaslara gore doldurulacag: inanci ile beyaza imza vermisse, bu esaslar disinda
kaleme alinmis metinle karsilastigi zaman s6zi gegen kanaatine dayanak teskil eden

olgular: kanitlamak kosuluyla hatayn ileri siirebilir®’.

Yargitay ise beyaza imzalattirilan ibranameleri hile cercevesinde

358

degerlendirmistir Cenberci, hile kavrami yerine beyaza imzalattirilan ibra

belgelerinin zaman esasimin  dogal bir sonucu olarak gecersiz oldugunu

savunmaktadir®™®,

Ibranamenin beyaza imzalattirilmas: yolu ile diizenlendigini ispat yiikii isciye
diiser®®®. Bir Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararina®®® gore, beyaza atilmis imzanin
ustiiniin beyaza imza verenin iradesine aykiri sekilde dolduruldugu hususunda kesin
delillerle ispat gerekecektir. Bu durumda tanik dinlenemeyecektir. Oysa Is
Hukukunda Yargitay bu konuda farkli bir karar vermistir. Bu karara gore davaci
vekili ibranamenin miivekkiline bos imzalatildigin1 kararlastirilan hususun senede
yazilmayarak ibra keyfiyetinin yazildigini ileri sirmdistir. Yargitay bu durumu
isverenin hilesi olarak kabul ettiginden tanik dinlenmesinin mimkiin olduguna karar

vermistir®®?,

Ayrica bu gibi durumlarda Yargitay imzalanan metni de batind ile inceleme
konusu yapmakta ve ibranamenin dulzenlenis tarzindan ise girerken bos olarak
imzalandigi ve sonradan isveren tarafindan dolduruldugu sonucuna dahi

varabilmektedir®®,

7 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 120; Tun¢omag, 228.

%58 ¥ HGK.,12.10.1955, E.119, K.113, Cenberci, Is Kanunu Serhi, dn.149., 722.

%9 Cenberci, Is Kanunu Serhi, 723.

%0 Centel, Ucret, 395; Kilicoglu ,783. Y.9.HD.,29.5.1969, 2545, 5924, Cenberci, s Kanunu Serhi,
738; Y.9.HD.,27.2.2003, E.2003/2530, K.2003/2516, Cil, 81.

%1y IBK, 24.3.1989, 88/1-2, RG. 5.2.1990, S.20424, Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, 423; Aym
karar icin bkz. Aydogdu, 725.

%2¥ HGK.,12.10.1955, E.119, K.113, Cenberci, Is Kanunu Serhi, dn.149., 722.

%3 ibranamenin diizenlenis bigimi tarih ve davaci isminde yapilan diizeltmeler dikkate alindiginda bu
belgeye dayaniimast mimkiin degildir. Gergekten ayrildigint gdsteren tarihin rakaminda diizeltme
yapildigi gibi yazili olan isimde karalanmis onun yerine davacimn adi yazilmustir.Daktilo ile
olusturulan metnin alt tarafinda bulunan davaciya ait imza da metnin oldukca alt tarafinda yer
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4. ikrah

Ikrah, hukuka aykir1 sekilde yapilan tehditle, istenilen irade beyaninda
bulunmadig: takdirde bir kimsede agir ve derhal meydana gelebilecek nitelikte bir
kotiliige maruz kalacag: kanaati uyandiriimasi, o kimsenin korkutulmasidir®®*. Her
korku, iradeyi sakatlayan hallerden sayilmaz. Tehlike sahsin kendisinin veya yakin
akrabasindan birinin hayatina, viicut tamhigina, namusuna veya mallarina yonelik ve

derhal meydana gelebilecek nitelikte ve hukuka aykiri olmahidir (BK.m.30) .

Isverenin, iscinin birtakim haklardan vazgecmesi kosuluyla ddemeyi kabul
etmesi aksi halde higbir iscilik hakkinin 6denmeyecegini sdylemesi gibi bir davranisi
sonucunda, is¢i 6denmeyen alacaklarini da kapsayacak bir ibranameyi imzalarsa, bu
durum bir ikrah hali olusturur®. Uygulamada is sozlesmesinin son bulmas:
sirasinda, iscinin o andaki ekonomik ve psikolojik baski altinda bulunmasi
durumundan yaralanilarak, is¢iye ibraname imzalatilmasina sikca rastlaniimaktadir
ve boyle bir durumda isci irade bozukluguna dayanarak ibranamenin iptalini isteme

hakkina sahip olmaktadir®®.

Kanuni bir hakkin ya da yetkinin kullanilacaginin belirtilmesi ikrah sayilmaz.
Ancak yine de BK.’nin 30/Il. maddesi hikmine gore bu noktada fahis menfaatler
saglanmissa bu korku nazara alinir. Ornegin is yerinde hirsizlik sugunu isleyen bir
isci, hakkinda sikayette bulunulacag: belirtilerek tim iscilik haklarindan vazgectigine

dair ibra belgesi diizenletilmesi ikrah olarak degerlendirilmelidir. Yine is sdzlesmesi

almistir.Boyle olunca davaci tanik anlatimlarina itibar edilerek ibranamenin hizmet akdi kurulurken
bos olarak diizenlenmis oldugu sonradan dolduruldugu anlasilabilmektedir.” Y.9.HD., 18.10.1999,
E.1999/13237, K.1999/15918, 1999 Yili Emsal Yargitay Kararlari, 105-106.

364 Oguzman/OZ, 97, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 619; Eren, 449.

%3 yargitay bir kararinda, ibranamenin bir kisim iscilik haklarindan vazgecilmesi aksi halde kidem
tazminatt 6denmeyecegi tehdidi ile duzenlendigini, is¢inin kamtlamasi gerektigine yer vermistir.
Y.9.HD., 16.2.2005, 2004/13638, K.2005/4450, Cil, 72.

%6 Centel, 199; Centel, Ucret, 394; Cenberci, is Kanunu Serhi, 726. “...Hiikme esas alinan
ibranamenin mahiyeti itibariyle davacimn hastanedeki tedavi masraflari Kkarsihigi oldugu
anlasilmaktadir. Esasen bu ibranamenin davacinin bacaginin kesilmesi ve takma bacak takilmasi
sirasinda kendisinden hastanede alindigi gériilmektedir. Bu sartlar altinda alinmis olan bir ibranameye
dayanilarak tazminat isteginin reddi dogru degildir. O halde isin esasi incelenerek sonuca gore karar
verilmelidir...”Y.9.HD., 5.7.1991, E.1991/6164, K.1991/10536, Karademir, 15.
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fesh edilen iscinin, ibraname vermemesi durumunda, bir yakininin da isine son
verilecegi seklinde korkutulmasi halinde, bu da ikrah sayilmahdir. Zira issizligin ¢ok
yogun oldugu tlkemizde bir yakininin isini kaybedecegi belirtilerek korkutulmasi

ciddi ve agir bir tehlikedir®®’.

368

Ibranamenin baski altinda imzalatildigim isci ispat etmelidir™®. Ispat, tanik

beyani ile olabilmektedir. Ancak Yargitay bir kararinda daval ile ayni sekilde isten
cikarilan iscilerin tanikhgina, tarafsiz olmadiklari gerekgesiyle itibar etmemistir®®.
Ayrica Yargitay, hatanin belirlenmesinde oldugu gibi ikrahin belirlenmesinde de
sibjektif degerlendirmeler yapmaktadir. SOyle ki; bir kararinda Yargitay, Bolge
Mudarligine getirilen kisinin baski ile bir belgeyi imzalayacaginin kabullnin
hayatin olagan sartlarina aykiri olduguna karar vermistir. Yine aynm kararina gore,
baska davacilarin belgeleri ihtiraz1 kayitla imzalamis olmasini, davacinin ibranameyi
serbest iradesi ile imzaladiginin delili olarak kabul etmistir. Bu nedenlerle Yargitay’a
gore, 31.12.2001 tarihli ibranamenin imzalanmas: sartiyla 1.1.2002 tarihli
sOzlesmenin imzalanacaginin belirtilmesinin davacinin iradesine baski teskil ettigi

yoniinde mahkemenin vermis oldugu karar yerinde degildir*".

37 Cil, 24.

%8 Y.9HD., 21.6.2004, E.2004/13272, K.2004/14576, LEGAL, 2005, S.5, 322-323; Y.9HD,
29.4.2003, E.2002/24725, K.2003/7268, LEGAL, 2004, S.2, 646-647; Y.9HD., 4.2.2003,
E.2002/13863, K.2003/1378, LEGAL 2004, S.3, 1080.

%9 « davac, ibranameyi davahinin baskis: ile imzalamak zorunda kaldigim, imzalamamas: halinde
kendisine édeme yapilamayacagimin bildirildigini, bu hususlari da taniklarca kanitlayacagini ileri
surmus ve mahkemece de bu taniklar dinlenmis ise de, dinlenen taniklar davaci gibi is akdi feshedilen
ve ayni durumda bulunan isciler olup tarafsiz degillerdir. Bu bakimdan yazih belge karsisinda bu tanik
anlatimlarina itibar edilemez. Talimatla dinlenen tanik ise baski yapildigi konusunda agiklamada
bulunmus degildir.” Y.9 HD.,17.01.1996,E.1995/24631 K.1996/144, TiD., Kasim 1996, S.205, 13.

370y 9.HD., 12.7.2004, E.2004/18581, K.2004/18209, LEGAL, 2004, S.4, 1412.
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5.Gabin

Gabin bir sézlesmede bir tarafin edimi ile diger tarafin edimi arasinda acik bir
oransizlik bulunmasidir. Sayet boyle bir oransizlik taraflardan birinin gi¢ bir durum
icinde olmasi, tecruibesizligi veya distincesizliginden diger tarafca istifade edilmesi
suretiyle meydana gelmisse gabin s6zlesmenin gecerliligini etkiler, sdzlesme iptal
edilebilir hale gelir®™ (BK.m.21).

Gabinin varligina karar verebilmek igin U¢ unsurun ayni anda gergeklesmesi
gerekmektedir. Bunlardan ilki objektif unsur, yani edimler arasinda agik oransizlik
bulunmasidir. Ogretide®”? hakh olarak belirtildigi gibi acik oransizlik kavrami
stibjektif ve genis takdire yer verici niteliktedir. Bu konuda kanunda acik oransizligin
Olcuslinin tayinine esas olacak bir kural konulmamis olmasina ragmen Yargitay
kararlar1 ile kesin bir Olcu belirlenmeye calisilmistir. Yargitay %50 ivaz farki
durumunda agik oransizhik oldugunu kabul etmektedir®”. Bir Yargitay kararinda ise
ivazlar arasinda en az %25’ten fazla bir fark olmasi durumunda agik oransizliktan

3% s Hukuku ile ilgili Yargitay kararlarina

s0z edilebilecegine yer verilmistir
baktigimizda ise Yargitay’in agik oransizligin tespiti gerekliligine deginirken

herhangi bir 6lcu belirlemedigini gérmekteyiz.

Ogretide bir goris acik oransizhiktan anlasiimas: gerekenin tahammiil
edilebilecek bir farklhilik oldugunu savunmakta ve bu &lgiitii isabetli saymaktadir®™.
Ornegin 100 birimlik zararin 80-85 birimini 6nceden karsilayan isveren bakimindan,
ibraname gegerli kabul edilmeli ve fark alacaklara hikmedilmelidir. Bir diger gorlse
gore acik oransizlik olcitinden vazgecilmeli is¢inin alacaklarinin tam olarak eline

gecmesi saglanmahdir®’®.

s Oguzman/ Oz, 113; Eren, 377, T ekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 458.

372 Celik, IHU, No:8; Akin, 276.

33 Y .1.HD., 4.3.1969, E.1969/391, K.1969/1133, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.b.,dn.1b ve 1c.,
459,

7 ¥ 1.HD.,27.12.1976, E.1976/10791, K.1976/12751, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.b.,dn.1c,
459-460.

375 Ekmeki, 22; Ozdemir, ibraname uygulamalarii 22.

376 Celik, IHU, No:8.
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Acik oransizlik, sézlesmenin yapildigi an ve yerdeki piyasa ve pazar, arz ve
talep sartlarina gére mevcut olmalidir. Daha sonra edimlerin degerlerinde meydana
gelen degisiklik gabinin objektif unsurunu olusturmayacag: gibi bir tarafin edimine
verdigi siibjektif deger de dikkate alinmaz®’’. Yargitay kararlari da bu yéndedir,
Yargitay’a gore acilan davada mahkemeye ibraname sunulmas: halinde yapilacak is;
ibranamenin verildigi tarih gbz 6nunde tutularak hak sahiplerinin gercek zararinin
uzman bilirkisiler araciligi ile saptanmasidir. Boylece tazmin edilecek miktar ile
buna karsihik ibraname ile alinan meblag arasinda agik oransizligin bulunup
bulunmadig1 denetlenmeli, agik oransizligin bulunmasi durumunda, ibranameyi
"kismi ifayr iceren makbuz" niteliginde kabul etmek ve belirlenen tazminattan
indirmek, acik oransizligin bulunmadiginin tespiti halinde davanin reddine karar

vermek gerekmektedir®’®,

Ancak gabinden séz edebilmek igin objektif unsurun yaminda diger iki
stibjektif unsurun da gerceklesmesi gerekmektedir. Subjektif unsurlardan ilki, karsi
tarafin 6zel durumundan yararlanmadir. Kanuna gore zayifligi doguran bu o6zel
durumlar, zarar gorenin mali sikint1 i¢inde olmasi (muzayaka), yapilan s6zlesme ile
ilgili yeterli bilgi ve deneyim eksikligi (tecrubesizlik), yapilan sézlesme yonlnden
0zen gostermeme ve kendi menfaatlerini iyi hesaplamadan karar vermekteki

3% fkinci subjektif sart, taraflardan

birinin digerinin 6zel durumunu bilmesi ve bu durumdan yararlanmak istemesidir®®.

dustncesizlik, acelecilik (hafiflik) halleridir

Ibra gibi teknik bir tabiri iceren ve tim alacaklarin sona ermesi sonucunu
doguran, bu tirde bir belgeyi imzalamak igin gerekli bilgiye sahip olmayan ve isten
cikarildigr igin zor durumda olan isginin ibraname imzalamas: halinde agik
oransizhgin tespiti ile ibra sozlesmesi iptal edilebilecektir. Bu sebeple gabin, Is

Hukuku uygulamasinda ibra sdzlesmesini gecersiz kilan en énemli nedenlerden biri

817 Eren, 378; Oguzman/éz, 114.

378y 21. HD., 9.3.2000, E. 2000/9561 K. 2000/2012, YKD, Haziran 2000, 930-932; Y.21. HD.,
11.3.1996, E.1997/592, K.1997/1637; Y. 9.HD., 1.5.1995, 675/14276, Akin, dn.359, 277.

819 Eren, 379-381; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 461.

30 Y HGK., 5.2.1969, 66/1-263/90, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,dn.4, 463; Eren, 381;
Oguzman/éz, 115, Cil, 25.

103



olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir gorlise gore ibranamenin makbuz hikminde

olduguna dair cok sayida Yargitay kararinin temel noktasi budur®*,

Yargitay’in isciye 6denen miktar ile hak ettigi miktar arasinda agik oransizlik
olmasi durumunda ibra belgesinin édenmis haklar bakimindan makbuz niteliginde
sayilacagina iliskin kararlarina®? bakildiginda hepsinin ortak noktasinin is kazas
sonucu verilen ibranamelere iligkin oldugu gorulecektir. Buradan da anlasilacag:
Uzere Yargitay bu gibi durumlarda gabinin varligint kendiliginden kabul etmekte ve

acik oransizligin varhigini arastirmaktadir.

Yargitay’in is kazasi ile ilgili bir karar1 gabin ve agik oransizlik kavramlarin
bir arada igermesi sebebiyle 6nemlidir. Yargitay bu kararinda, isginin muzayaka
halinde bulundugu sirada kendisine imzalatilan ibra belgesine itirazin, gabin iddiasin
kapsadigint kabul etmistir. Yani mahkeme iscinin ibranameye itiraz ederken gabinin
varligim ayrica ileri sirmesini gerekli gérmemistir. Iscinin bosta kaldig: siire
zarfinda gegimini temin bakimindan ¢ok zor durumda kalacag: dikkate alinirsa
edimler arasinda asir1 bir oransizlik bulunmasi halinde ibranamenin gegersiz oldugu

sonucuna varilmistir’®.

8L Aydogdu, 728; Cil, 25.

%2 Bkz. § 5,111

%83 Karar metni soyledir: “Davaci miizayaka halinde bulundugu sirada kendisine imzalattirilan ibra
belgesini kabul etmistir. Bu itiraz ile davaci, gabin iddiasinda bulunmus sayilir. Gercekten davaci,
gecirdigi bir is kazasi sonucu bir kolunu kaybetmis ve calisma gicinde %50 oraninda azalma
meydana gelmistir. Bu itiraz ile davaci gabin iddiasinda bulunmus sayilir. Gergekten davaci, gecirdigi
is kazas1 sonucu bir kolunu kaybetmis ve ¢alisma giiciinde %50 oraninda azalma meydana gelmistir.
Gecimini ¢ahistigr stirece saglayan ve bosta kaldig: zamanlarda gegim bakimindan ¢ok zor durumlarda
kalacagi tabi bulunan davacinin ibranameyi imza ettigi sirada muzayaka halinde olmas tabidir. Davalt
isveren, bu yoniin aksini ispat etmedikge davaci is¢inin miizayaka icinde bulundugunun kabuli dogru
olur. Bu durumda Borglar Kanununun 21. maddesine gore gabin iddiasimin incelenmesi ve
ivazlar arasinda acik bir nispetsizlik bulunup bulunmadiginin arastiriimasi gerekir...” Y.9.HD.,
22.12.1972, E.21133, K.32476, Cenberci, is Kanunu Serhi, 4.b., 1224.
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BK m. 21°’de aranan sartlar gerceklesirse gabine maruz kalan isci, ibra

sOzlesmesinin yapildig: tarihten itibaren bir yil icinde stzlesmeyi iptal edebilir®®*,

Her ne kadar BK. m. 21°de “fesih” deyimi kullanilmissa da hakim goriise®® gore soz

konusu olan geriye etkili olarak sézlesmenin iptalidir.

Kural olarak, gabin, iki tarafa bor¢ yukleyen s6zlesmelerde, karsilikli edimler
arasinda acik orantisizlik halinde miimkiindiir’®. Bu nedenle, dgretide bir goris,
ibranin sadece bir tarafa borg yiikleyen bir tasarruf islemi olmasindan, yani bir kars:
edimi bulunmamasindan dolayi, gabin sebebiyle iptalinin talep edilebilirligini

387

mimkiin  gérmemektedir®’. Ancak kanaatimce Is Hukukunda bu gorisin

savunulmas: dogru degildir. Cunki Is Hukukunda ibramin gorinimi farkl olup
Yargutay kararlari ile iscinin karsihksiz ibrasinin gegersiz oldugu kabul edilmistir®®.
Bu durumda bir sulh s6zlesmesi ve iki tarafin da yerine getirmesi gereken edimler

s0z konusu olur ki, ibranamenin de gabin sebebiyle iptali mimkdn hale gelir.

Burada su nokta 6nemle belirtilmelidir ki, gabin sebebiyle ibra s6zlesmesinin
iptali halinde is¢i hata, hile, ikrahta oldugu gibi 6grenme tarihinden degil
sOzlesmenin kurulmas: tarihinden itibaren 1 yil iginde iptal hakkinit kullanmalidir.
Aksi halde bu sire hak disdrici sire niteliginde oldugundan iptal hakki sona

ermektedir. iptal hakk: kullanilinca sézlesme bastan itibaren hiikiimsiiz hale gelir®®®.

384 Saymen, 614; Oguzman, Fesih, 287; Centel, 198; Tun¢omag, s Hukuku Esaslari, 130; Siizek, 607;
Kaplan, 112.

%5 Fesih gegerli bir sozlesmenin hilkiimlerini kaldirmak icin soz konusu olur. Gabin ise bir gecersizlik
halidir, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 464.Aym goriiste, Eren, 381; Oguzman/Oz, 115.

386 Oguzman/éz, 115; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 461; Eren, 381.

387 Saymen Ferit H./Kopriilii Bilent , Medeni Hukuk Dersleri, istanbul 1965, 310.

38y 10.HD., 24.2.1978, 1250, 1293, Uygur, Temel Kavramlar, 797. “iscinin isvereni karsiliksiz
olarak ibra etmesinin ihtimal dis1 olmasi..” Y.HGK., 16.6.1971, E.1215, K.378; Y.HGK., 17.3.1978,
E.1977/10-26, K.1978/250 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 987.

39 Eren, 381; Oguzman/Oz, 115.
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6.Ibranamenin Iptali ve Sonuglan

a) Iptal Hakkinin Siiresi ve Kullaniimasi

Iscinin hata veya hileyi 6grendigi veya tehdidin sona erdigi, gabin halinde
s6zlesmenin kuruldugu andan itibaren 1 yil icinde iptal hakkini kullaniimasi®® ve bu
beyanin isverene ulasmas: gerekir®. Yargitay da bir yillik stireyi uygulamakla
birlikte bir yillhlk hak dasurict sirenin  dayanagim bazi  kararlarinda
belirtmemektedir. Bir gbruse gore, bu sure, aslinda irade beyanindaki sakatliklara

dayal olarak sdziinii ettigimiz bir yillik hak diistirtict stiredir (BK.m.31)%%.

iptal beyan: hichir sekle tabi degildir®®. S6zlesmenin iptali icin dava agmaya
gerek olmadig: gibi alacakl irade fesad: hallerini ayri1 bir davayla ya da acgilmis bir

davada dahi ileri surebilir®,

Ayrica iptal hakki acik bir irade beyan ile
kullanilabilecegi gibi zimni bir irade beyan: ile de kullanilabilir, ancak sarta
baglanamaz®*®. Ornegin; iscinin ibra konusu alacag: isverenden talep etmesi kapali
bir iptal beyanidir. Yargitay da dava agilmasini iptal igin yeterli gérmis ayrica
iscinin iptal sebebini dava dilekcesinde bildirmesi sartin1 aramamustir®®. Ogretide bir
gorus de hakimin tavsif yetkisinin varhg: sebebiyle iptal sebebinin iptal beyaninda
veya iptal davasinda bildirilmesinin gerekli olmadigini savunmaktadir®®. Ayrica

belirtilmelidir ki iptal hakk: insai bir hak olmasi sebebiyle bu haktan kullanildiktan

%0 v 9.HD., 27.06.1994, 5371/10122, Akin, 275; Y.9HD., 6.6.1994, E.1994/3409, K.1994/8575,
CID., Temmuz 1994, 30; Y. 9HD.5.12.2005, E.2005/12277, K.2005/37913, Cil, 92.

B Eren, 372; Oguzman/Oz, 101.

%2 Aydogdu, 720. Yargitay’in da bu dogrultuda bir karari bulunmaktadir. Buna gore, “...Ote yandan
olay 1989 tarihinde meydana gelmis olup o tarih itibariyle davaciya 25.000.000TL. maddi tazminat
6denmis ve ibraname alinmistir.Aradan bir yil gectikten sonra acilan bu davada séz konusu
ibranamenin gecersiz oldugu da iddia ve ispat olunamamustir.Esasen bir yillik hak diigiriici stre de
gecmistir....” Y.9.HD.,6.6.1994, E.1994/3409, K.1994/8575, CID.,Temmuz 1994, 30.

393 Oguzman/éz, 101; Eren, 372.

394 Oguzman/Oz, 101; Giimiis, 204.

895 Eren, 372; Oguzman/éz, 101.

%6y .9.HD., 22.12.1972, E.21133, K.32476, Cenberci, is Kanunu Serhi, 4.b., 1224.

807 Eren, 373.
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sonra geri ddnmek miimkiin degildir*®. Bu nedenle iptal hakkinin kullaniimasindan

sonraki davranislar icazet teskil etmez®®°.

Iptal hakkinin bir yillik siire disinda ayrica sozlesmeler icin kabul edilmis
genel zamanasimi siiresi ya da kanunda kabul edilmis azami streler ile sinirlandirilip
sinirlandirilmayacag: tartismahidir. Ornegin, kidem tazminati ile ilgili ibraname
imzalayan iscinin 10 yil gectikten sonra iradesinin sakatlandigini fark etmesi halinde
hala sb6zlesmenin iptalini talep edebilip edemeyecegi Ogretide tartismahdir. Bir
gorise gore*® iptal hakk: bu kadar uzun bir siire icin taninmamalidir. Azami bir siire

taninmamasi halinde islerde gliven ilkesi zedelenir.

Diger bir gorise gore ise kanunda agikca olmayan boyle bir Ust siire, yorum
yolu ile kabul edilerek bir hakkin kullanilmas: sinirlandirilamaz. Genel zamanasimi
siresi gecmis olsa dahi, ibranamenin iptali talep edilebilmelidir. Ancak aradan gecen
zaman bakimindan hakkin kullanilmas: durustlige aykiri distyorsa MK. m. 2
uyarinca hakkin kétiiye kullanilmas: sayilarak iptal engellenebilmelidir®®.

Is hukukunda Yargitay Kkararlarina baktigimizda Yargitay’in dst sinirt kabul
etmedigi gorulmektedir. Ancak Yargitay, durustlik kuralini kararlarinda dikkate
almaktadir. Yargitay’a gore sayet dava, ibranamenin dizenlenmesinden yillar sonra
acilmigsa (MK.m.2/1) iyiniyete aykirihik ve given ilkesi bagdasmayacagindan
davalar red edilmelidir. Bu noktada davanin ne kadar sure sonra acildigi durumun

402

ozelligine gore degerlendirilmektedir®™*. ibranamenin imzalanmasindan 8 yil sonra

acilan bir davada Yargitay, uzun bir siire bu konuda bir uyusmazlik ¢ikarmamis olan

398 Eren, 372

% 0guzman/Oz, 101.

40 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 454. Federal Mahkeme bir kararinda tabloyu alanin bir il
gectikten sonra sahteligin 6grenilmesi durumunda bile bir yilhk beyanda bulunma siresinden
yararlanilabilecegine karar vermistir. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, dn.4, 454,

O Osuzman/Oz, 106; Eren, 373. Y.1.HD., 17.3.1989, E.3333, K.3063, Oguzman/Oz, 106.

402 “Olaydan ve s6z konusu ibranamenin verilmesinden sonra uzun bir sire bu konuda bir
uyusmazhk cikarmamis olan davacimn ibranameye ragmen istekte bulunmasi, iyiniyet kurallari ve
giiven ilkesi ile bagdastirilamaz. Bu nedenle davacimn agtigi davanin reddi gerekir.” Y.9.HD.,
5.10.1993, E.1993/2285, K.1993/14105, TID, Mart 1994. Yargitay’in kararinda deginilmemis olsa da
kars1 oy yazisinda yasal siiresi igcinde ibranamenin yasal olmayan yollarla alindig: iddia etmeyerek 4
yil gectikten sonra acilan bir davada iddialari kanitlayan delil ileri surilemediginden davanin reddi
gerektigi belirtilmigtir. Ayni yonde ; Y.9.HD., 6,7,1993, E.1993/2043, K.1993/11582, Karademir, 19.
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davacinin, yillar sonra ve ibranameye ragmen istekte bulunmasinin iyi niyet kurallar
ve giiven ilkesiyle bagdasmayacagina karar vermistir®®®. Olaydan ve ibranamenin
imzalanmasindan 5 yil sonra agilmis bir davada da Yargitay ayni gerekgeyle davanin

reddine karar vermistir*®.

Yargitay kanaatimce isabetli olarak bir kararinda, bir yil sonra acilan bir
maddi tazminat davasinda ibranamenin gecersizliginin ispat edilememesi ve 1 yillik
hak dustriict strenin gegmesi sebebiyle davanin reddine karar verilmesi gerektigini

belirtmistir‘®.

Yargitay bir baska kararinda ise, is¢inin bir sure bekledikten sonra noterden
ihbarname ile kendisine baski yapildig:i gerekgesiyle ibranameyi iptal etmesini
gecerli kabul etmemistir. Ancak belirtilmelidir ki, bu kararda s6z konusu sire
yalnizca 15 gundiir*®. Yargitay bu durumda bask: ortadan kalkar kalkmaz iptal
hakkinin kullanilmasint aramis ve 15 giin beklenilmesinin aslinda bir bask:

olmadiginin gostergesi kabul etmistir.

Borclar Kanunu Tasarisinin 419 maddesinin ikinci fikrasina gore, “Hizmet
sozlesmelerinde is¢inin haklarina iligkin olup o haklari yeterince korumadigr veya
asirt olgiide simirladigr agikga belli olan ibra anlasmalarinin hizmet iligkisinin sona
erdigi tarihten baslayarak 2 yil icinde iptali istenebilir.” Bu maddenin kabull ile is

sOzlesmelerine iliskin ibranameler icin hak dustrictu sire kesin olarak kanuna

9 y.9 HD., 12.04.1994, E.1993/13361, K.1994/5427, CiD., Temmuz 1994, S.4, 28. Aym karar:
Aydogdu, 729. Yargitay aym uygulamay: alti yedi yil sonra agilan davalar igin de sergilemistir.
Y.9.HD., 31.3.1994, E.1993/17327, K.1994/5037; Y.9.HD. 27.6.1994,5371/10122, Akin, 275. Bir
kararinda Yargitay, is kazas: dolayisiyla 1986 tarihinde verilmis olan ibranameden sonra 1991 yilinda
dava agilmasini su sekilde degerlendirmistir.”Olaydan ve s6z konusu ibranamenin verilmesinden
sonra uzun bir siire bu konuda bir uyusmazhk ¢ikarmamig olan davacinin ibranameye ragmen istekte
bulunmasi, iyiniyet kurallari ve giiven ilkesi ile bagdastirilamaz.Bu nedenle davacinin agtigi davanin
reddi gerekir.”sonucuna varilmistir. Oysa yukarida bahsi gecen davada dava olaydan 4 yil sonra
acilmis iken Yargitay bu hususa hi¢ deginmemis ancak karst oy yazisinda bu hususa dikkat
cekilmistir. Y.9.HD., 6,7,1993, E.1993/2043, K.1993/11582, Karademir, 19.

%y 9.HD., 6,7,1993, E.1993/2043, K.1993/11582, Karademir, 19. Aym yénde Y.9.HD., 31.3.1994,
1993/17327, K.1994/5037; Y.9.HD., 27.6.1994, 5371/10122, Akin, 275.

% (Bte yandan olay 1989 tarihinde meydana gelmis olup o tarih itibariyle davaciya 25.000.000TL.
maddi tazminat 6denmis ve ibraname alinmistir. Aradan bir yi1l gectikten sonra acilan bu davada s6z
konusu ibranamenin gecersiz oldugu da iddia ve ispat olunamamastir. Esasen bir yillik hak district
siire de gecmistir. Y.9.HD., 6.6.1994, E.1994/3409, K.1994/8575, CiD., Temmuz 1994, 30.

8y 9.HD., 17.1.1996, E.1995/24631, K.1996/144, TiD., Kasim 1996, S.206, 13.
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girecek ve iscinin ibranamenin iptali icin hizmet iliskisinin sona erdigi tarihten
407

itibaren 2 y1l icinde dava agmasi gerekecektir™".

Ibranamenin iptali ile acilacak davada mahkemenin oncelikle hizmet
iliskisinin sona erdigi tarihi tam olarak tespit etmesi bu tarihten itibaren iki yillik hak
duslricu streyi hesap etmesi, hak disurici surenin gerceklesmemesi halinde esasa

girerek iptal sebeplerini arastirmas: gerekmektedir.

Bu noktada tartisilmas: gereken husus s6z konusu maddenin sire yoniinden
nasil uygulanacagidir. Hizmet iligkisi sona ermis ya da is kazas1 gecgirmis bir isci 2

yil 1 ay sonra ibraname imzalams ise durum ne olacaktir?

Kanunun lafzina uygun olarak hizmet iligkisinin sona erdigi tarihten itibaren
2 yil sonra bir ibraname imzalanmas: halinde Borg¢lar Kanunu Tasarisinin madde
419.°da yer alan 2 yillik siire olaya uygulanamayacaktir. Ancak kanaatimce, Borglar
Kanunu genel hikimlere gére sozlesmelerin 1 yil icinde iradenin sakatlanmasi
sebebiyle iptali her zaman mumkin oldugundan bu durumda ibranamenin 1 il

icinde iptali talep edilebilecektir.

b) iptalin Sonuclar

Iptal hakkinin kullaniimas: ve iptal beyaninin kars: taraf ulasmasi ile birlikte

498 \ye bundan sonraki bir

askida bulunan sdzlesme, kesin olarak hikimsiz hale gelir
ihtilafta s6zlesmenin iptal edilmis oldugunu hakim re’sen dikkate alir. Ancak bu

beyan yapilmadik¢a hakim sakatligi re’sen dikkate alamaz.

7 Fransa tarafindan terk edilen bir sistem hukukumuza ahnmustir. Fransiz Hukukunda da ibraname
diizenlendikten 2 ay sonra isginin buna itiraz ederek ibranameyi gecersiz kilacagi kanunla
dizenlenmisti. Buna karsilik 2002 yilinda cikan bir yasa ile ibranameye itiraz siresi kaldirilmis
bulunmaktadir. Bu durumda isgiler her zaman ibranameye itiraz edebileceklerdir. Ozdemir, 401.

408 Oguzman/Oz, 101; Eren, 374; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 452.
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Ayrica irade bozuklugu ibranamede yer alan iscilik haklarindan biri ya da
birkacina iliskin ise bu bolimler olmaksizin s6zlesmesinin hi¢ yapilmayacag: kabul

edilmedikce ibraname yalnizca bu boliimler agisindan batil olur (BK.m.20/11)**°

HUMK. 222. maddesine gore, gorilmekte olan bir davaya iliskin olup,
davanin esasi hakkinda hikim verilmesine engel olan, davanin incelenip karara
baglanmasindan 6nce aydinlanmasi gereken sorunlara hadise denir*’. Bu nedenle
acilmis olan bir tazminat davasinda, is¢inin irade fesadi nedeniyle ibranamenin iptal
edilip edilmedigi 6ncelikle ¢ozllmesi gereken bir mesele oldugundan, bu iddianin
aym dava icinde bekletici mesele yapilmadan hadise hukiumleri cercevesinde

coziimlenmesi gerekmektedir®'.

Iscinin dava sirasinda irade fesad: hallerinden birinin varligini ileri stirmesi

M2 fsci ibra belgesini

halinde bu husus arastiriimali ve ona goére karar verilmelidir
iradeyi bozan durumlardan birisinin etkisi altinda imzaladigin1 kanitlamak

yukimdande olup bu iddiasini her turlu delille ispat edebilmelidir (HUMK m.293/5).

Burada ayrica belirtilmeldir ki daha 6nce de ifade ettigimiz*** gibi Yargitay is
kazas1 halinde acilan davalarda ibranamenin iptali icin iradeyi bozan sebeplerin

varliginin ayrica ileri surtilmesini aramamistir.

409 T, ekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 464;_0g’uzman/02, 106; Eren, 374.

410 By konuda genis bilgi icin bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, 554; Ustiindag, 604.

1y 9.HD., 15.5.1967, E.2355, K.4124; Y.9.HD., 29.1.1968, E.12049, K.891; Y.HGK., 27.3.1971,
E.1112, K.201, Cenberci, s Kanunu Serhi, 4.b., dn.214b, 584-585.

M2 Y 9HD. 29.1.1968, E.12049, K.891, Cenberci, is Kanunu Serhi, 4.b., dn.214b, 584-
585.Yargitay’in bir kararinin kars1 oy yazisinda bu hususa deginilmis ibranin tazminat baskis: ile
ahindig: iddia edildigine gore bu konu irdelenmeden davanin reddi kararini kismen onayan ¢ogunluk
gorisi elestirilmistir. Y.9.HD., 10.12.2002, E.2002/10815, K.2002/23500, Kilicoglu ,784.

13 Bkz. 86, 5, 97.
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111) IBRANAMENIN iS AKDININ SONA ERMESINDEN
SONRA DUZENLENMESI

1. Genel Olarak

Bazi isverenler isci alimlarinda, is s6zlesmesi suresince veya is s6zlesmesinin
sona ermesiyle dogacak bazi haklarindan pesinen iscinin vazgecmesi sartini ileri
stirmektedirler. Bu nedenle gegimini saglamak igin ise ihtiyaci olan isgiler, ibraname
imzalamak zorunda kalmaktadirlar. Ayrica is sOzlesmesi devam ederken isini
kaybetmemek ugruna iscilerin ibraname imzalamak zorunda kaldigi durumlara

rastlanmaktadir**,

Is Hukuku ogretisine®®® ve Yargitay’a gore is akdinin son ermesinden 6nce

diizenlenen ibranameler gecersizdir*'®. Baska bir deyisle iscinin ise girerken*'” veya

isin devami sirasinda™® imzaladig: ibranamelerin hicbir hukuki degeri yoktur*®.

4 Beyaza imza hususunda bkz. §6,11,3,c. Fransa ve Almanya’da da is sdzlesmesi sona ermeden
iscinin duzenledigi ibranameler gecersizdir. Almanya’da fesihten sonra bir stire olmamakla beraber
Fransa’da is s6zlesmesi sona erdikten sonraki iki aylik siirede ibraname diizenlenmesi yasaklanmig
ancak 2002 yilinda ¢ikarilan bir Kanunla bu hiikiim uygulamadan kaldirilmistir. Ozdemir, 400-401.

M3 Saymen, 614; Oguzman, Fesih, 287; Celik, 214; Centel, 203; Siizek, 604; Mollamahmutoglu, 642;
Tekil, 198.

M8y 9HD., 14.4.1975, E.33051, K.23526, Cenberci, is Kanunu Serhi, 4.b, 1215; “... is akdinin
devami sirasinda alinan ibraname hukuksal bakimdan gegersiz bulundugundan ihbar ve sendikal
tazminat ve yilhk dcretli izni kapsayamaz.” Y.9.HD., 25.2.1977, E.1977/2119, K.1977/3817,
Findikiigil karar incelemesi. Y.HGK., 19.9.2001, E.2001/9-570, K.2001/592, LEGAL, 2004, S.1, 659;
Y.9HD., 8.12.2003, E.2003/8998, K.2003/20326, LEGAL, 2004, S.2, 659-660; . Y.9HD.,4.10.2005,
E.2005/10762, K.2005/32338; Y.9 HD.,12.7.2005, E.2005/19439, K.2005/25797, , Y.9.HD.,2.5.2005,
E.2004/24994, K.2005/15355; Y.9.HD., 22.3.2005, 2004/15509, K.2005/9397, Cil, 96-102.

M7 ise girerken alindig: iddia edilen bir ibraname ile ilgili Yargitay karar: sdyledir: “ ise girerken bos
olarak alindig: bir ibraname ile ilgili Yargitay “Davali igverenin tlim kayitlar: incelenerek davaciya ve
330 is¢iye bu 6demenin yapihip yapilmadig: tespit edilmeli, ibranamedeki imza ile miktarlarin aym
tarihte yazihp yazilmadigi uzman bilirkisiye tespit ettirilmeli ve sonuca goére hikim kurulmahdir.
Daval taniklari ise giriste bos ibraname imzalatildigini sdyledikten sonra akdi feshedilenlerin
muhasebeye gittiklerini de sdylemektedirler. Yazili ve imzali ibranamenin doru olup olmadig:
yukarida belirtildigi sekilde kesin olarak belirlenmeden tanik ifadelerine gore yazili sekilde eksik
inceleme ve hikim kurulmasi bozmay: gerektirmistir.” Y.9HD., 28.4.2005, E.2004/24413,
K.2005/14789, il, 100.

8 yargitay bu kurali siki sikiya uygulamaktadir. Hatta bir kararinda is iliskisinin sona ermesinden ii¢
gin 6nce dizenlenen bir ibranamenin bu sebeple gecersiz olduguna karar vermistir. Y.9.HD.,
4.10.2005, E.2005/10762, K.2005/32338, Cil, 96.

M9 “Eransa’daki diizenlemeye baktigimizda ise her tiirli hesap bakiyesinin alindigini gésteren
alindinin, zamanina iliskin bir sart aranmadigin1 gérmekteyiz. Fransiz Kanunun metni yan bir
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Borclar Kanunu Tasarisinin 419. maddesinde de is sozlesmesi devam ederken
imzalanan ibranameler gecersiz kabul edilmistir. Bunun dayanag: bir s6zlesme olan
ibranin uygun irade beyanlar ile meydana gelmemesidir. Is sozlesmesi devam eden
isci, isverene bagimli olarak calistigindan, iradesini 6zgiirce olusturamamaktadir®®.
Isci ancak is akdi sona erdikten sonra bu tiir baskilardan kurtulacak ve isverene bir
ibraname verip vermeme konusunda 0zgir iradesiyle bir karar alabilecektir. Bu
nedenle is s6zlesmesinin imzalanmas: sirasinda alinan matbu nitelikte ibranameleri

gecersiz kabul etmek is¢iyi koruma ilkesinin de bir geregidir.

Ayrica, yalmzca is sOzlesmesinin sona ermis olmasi, dizenleme tarihi
acisindan ibranamenin gegcerliligi icin yeterli degildir***. Borglar Hukukunda kural

%22 s Hukukunun niteligi

olarak dogmamis bir alacagin 6nceden ibras: gegerli iken
geregi ibra belgesine konu olacak hakkin dogmus ve miktar olarak kesinlesmis
olmas1 gerekir. Buna gore, ileride ortaya c¢ikacak olan bir alacakla ilgili olarak
simdiden bir ibra sozlesmesi diizenlenmesi olanaksizdir*®. Bu anlamda, ibraname;
hukuki niteligi acisindan gecmise yonelik olup, gelecekteki isc¢i alacaklarin

etkilemez*?*.

Borclar Kanunu Tasarisi’nin kabul(i halinde is sdzlesmesinin sona ermis

olmasi da isginin ibra sOzlesmesi yapabilmesi igin yeterli olmayacaktir. Soyleki;

ifadeyle, alindinin sozlesmenin feshi ya da siire dolmas: sebebiyle sona ermesi sirasinda
diizenlenecegini agiklamistir. Bdylece alindinin kurtarici bir degeri olmast igin hesap bakiyesi igin
makbuzun szlesmenin sona ermesinden 6nce diizenlenmemis olmas: gerekir.” Cenberci, Is Kanunu
Serhi, 6.b., dn.143, 722; Miirsel, 173. Avusturya Hukukunda da is iliskilerinde iliski sona ermeden
onceki igginin hicbir feragati hilkiim ve sonu¢ dogurmamaktadir. Giimiis, 47.

420 Kiligoglu; T78.

21« heniiz dogmamus iscilik haklarinin ise giris tarihinde ve 6nceden ibra edilmis olmasa da gecerli
sayilmaz...” Y.9.HD., 26.2.1971, E.644, K.2561. “...ibra belgesi, hizmetin devam: sirasinda alinmis
oldugu icin is¢ilik haklarinin da elde edilmesi konusunda dava agilmasini engellemez. Kaldi ki kidem
tazminati, ancak is sozlesmesinin feshi sonucu dogan haklardandir ve heniiz dogmamis bir haktan ibra
alinma sz konusu degildir.” Y.9HD., 25.2.1977, E.2119, K.3817, Cenberci, is Kanunu Serhi, 4.b,
1216.

%22 Tun¢omag, Borglar Hukuku, 1178. BK m.234/1 “Heniiz iktisap edilmemis bir haktan feragat...
bagislama degildir.” Bu hikimden dogmams bir haktan feragatin mimkin oldugu sonucuna
varilabilir. Ancak Bor¢lar Hukuku alaminda dahi manevi tazminat talebinden bu hak dogmadan énce
feragat edilemez Tekinay/Burcuoglu/Altop, 927.

2% Saymen, 614; Cil, 17. Y.9.HD., 6.2.1971, E.644, K.2561, Cenberci, Is Kanunu Serhi, 5.b., 518;
Y.9.HD.19.12.1984, E.1984/11370, K.1984/11383, Cil, 89.

#24 Centel, 198; Centel, Ucret, 395.
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Tasarimin m.419./3 hikmine gore “Hizmet sozlesmesi devam ederken veya sona
ermesinden baslayarak bir ay gecmeden is¢i aleyhine yapilan ibra sézlesmeleri kesin
olarak hiikiimsiizdiir.” BOylelikle iscilerin ibra sdzlesmesi yapabilmeleri icin bir ay
beklemeleri gerekecektir. Boylelikle is¢i Uzerindeki baskinin azaltilmaya ¢alisildig

sOylenebilir.

Bir gorlse gore, isginin igveren Kkarsisinda gugsiz olmasi, her an is
sOzlesmesinin feshi olgusuyla karsi karsiya olmasi sebebiyle, is s6zlesmesinin
devami sirasinda duzenlenmis olan ibra sézlesmesinin gecersiz oldugundan s6z
edilmesi, ibranamenin dar yorumlanmas: prensibinin cok asiriya kagmis halidir*®.
Gergekten is akdinin devami sirasinda da feshe bagli olan ihbar, kidem tazminatlar
disinda kalan fazla mesai, hafta tatili gibi alacaklarin ge¢gmis dénem igin bir kisminin
6denmesi ve bakiyesi icin ibra s6zlesmesi diizenlenmesi durumunda ibranamenin salt
is sozlesmesi icinde diizenlendigi icin gegersiz oldugundan soz edilemez. iscinin bu
konuda iradesinin fesada ugratildigini ¢ok acgik bir sekilde ileri surmesi ve

426

kanitlamas: gerekir Nitekim Yargitay vermis oldugu bazi kararlarinda, is

s6zlesmesinin devam ettigi bir dénemde alinan ibranameleri gegerli saymugstir®’.

Yargitay bir karariyla, is sdzlesmesinin feshinden iki ay 6nce diizenlenen,
hafta tatili ve genel tatil ve ulusal bayram glnlerine ait tcretlerinin 6dendigi yazih
ibranameye gecerlilik tanimis, bu hususlar disinda kalan ihbar ve kidem tazminatlar
ile yillik Gcretli izinleri ibranamenin kapsamayacagi gerekcesiyle sdzlesmenin hakl
olarak bozulup bozulmadiginin arastirilmas: gerektigine karar vermistir'®. Yine
benzer diger kararlarinda Yargitay is sOzlesmesinin feshinden 6nce diizenlenen
ibranamenin o gine kadar ki normal iscilik haklarin1 kapsadigini, o tarihten sonra
gerceklesmis iscilik haklar: ile ihbar ve kidem tazminatlarini kapsamadigina karar

vermistir*?®.

425 (il 18.

426 i1, 18.

1y 9.HD., 21.5.2002, E.2002/2872, K.2002/8664, Cil, Is Hukukunda ibra Sézlesmesi,138.; Cil, 18.
Y.9HD., 9.5.1969, E.2348, K.5197, Cenberci, Is Kanunu Serhi, 4.b., 1216-1217.

48y 9. HD., 18.2.1969, E.14406, K.1746, Cenberci, Is Kanunu Serhi, 4.b, dn.200, 580.

29y 9 HD., 25.12.1970, E.9636, K.15095, Cenberci, is Kanunu Serhi, 4b., dn.200, 580.
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Yargitay’a gore is¢inin ibranamenin is akdinin basinda veya devami sirasinda
alindigint iddia etmesi durumunda Oncelikle taraflarin bu yonle ilgili delilleri

uzerinde durulmak, deliller karsilastiriimak ve degerlendirilmek ve varilacak sonuca

430

gore karar vermek gerekir". Ancak MK.m.6’ya gore kanunda aksine bir hukim

bulunmadikca taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varhgini ispatla

yukumludir. Bu nedenle ibranamenin is sozlesmesinin basinda veya devam

sirasinda diizenlendigini isci ispat etmelidir®®,

Ispatin sekline gelince; Ibranamede tarih yazili olmas: ve bu tarihin iscinin
isten ayrilma tarihinden sonraya rastlamasi halinde, ibranamedeki tarihin dogru

olmadigina dair tanik dinlenebilmesi icin hata, hile, ikrah veya gabin hallerinden

birinin veya yazih delil baslangicinin mevcut olmasi gerekir*®. Ornegin; bir

433

kararda™" isyerinde bazi1 kanun dis1 davranglar yapildiginin tutanakla tespit edilmesi

ve bu tutanaklarda davaci iscinin de imzasi bulunmas: halinde bu tutanaklar yazih
delil baslangici niteliginde olup ibranamedeki tarihin dogru olmadigina dair tanik

dinlenebilecektir***.

Yargitay ibranamenin iscinin elinden 6nceden alindigini isginin ispat

edememesi halinde ibranemeyi gecerli kabul etmekte ve davamin reddine karar

vermektedir®®®,

*0y 9.HD., 11.6.1970, E.16000, K.6202, Cenberci, is Kanunu Serhi, 6.b., 722.

1Y .9.HD., 25.2.1977, E.1977/2119, K.1977/3817, Findikhgil, IHU, No:5. “Mahkemece “ibraname”
baslikl: belgede davacinin fazla mesai yapmadigi, hafta tatili ve genel tatillerde ¢alismadig: yolundaki
beyanlarina dayanilarak bu isteklerin reddine karar verilmistir. Ne var ki ibraname matbu olarak
dizenlenmis olup birakilan bosluklarin sonradan dolduruldugu goérilmektedir. Dinlenen ve
ibranamede imzas1 bulunan tanik ibranamenin 6nceden alindigini ve igverenin bir uygulama yapmakta
oldugunu bildirmistir. Bu durumda ibranamenin gecerli oldugu kabul edilemez. Ayni dogrultuda
Y.9.HD., 28.1.1993, E.1992/6412, K.1993/999, IHD., C.3, 1993, 129.

2 Eindikhgil, Karar incelemesi, iHU., No:5

3 Y. 9.HD., 25.2.1977, E.1977/2119, K.1977/3817, Findikligil, Karar incelemesi, IHU, C.11, is K.26,
No:5.

Findikligil, Karar incelemesi, IHU., No:5

% Yargitay bir kararinda ibranamelerin iscinin elinden is sozlesmesi devam ederken alindigini
destekler nitelikteki is mifettislerince diizenlenen raporlara deger vererek ibranameye gegersiz kabul
etmistir.Y.9.HD., 04.11.1996, E.1996/11034, K.1996/20443, Ozdemir, 387.

#5Y.9.HD., 11.11.1997, 14340/18894; Y.HGK., 19.9.2001, E.2001/9-570, K.2001/592, Ozdemir,
Ibraname Uygulamalari, 38.
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2. Matbu ibraname

Isverenler kendilerine kolaylik olmasi sebebiyle cogu zaman (izerinde
bosluklar bulunan form seklinde matbu ibranameler diizenlemektedirler. Isci
cikiglarinda bu matbu formlar tim isgilere imzalatiimaktadir. Bu durum ¢ogu zaman
mevcut durumla celiskili ibranamelerin dogumuna yol a¢gmaktadir. Bundan da ote
iscilere imzalatilan bu ibranameler, iscilere ise girerken imzalatilmis olabilecegi

sUphesini uyandirmaktadir.

Yargitay kararlarina bakildiginda matbu olarak duzenlenen ve bosluklar:
sonradan doldurulan ibranamelerin gecersiz kabul edildigi gorulmektedir. Ancak
Yargitay yalmzca ibranamenin matbu olmasi sebebiyle gegersizligine karar

vermemektedir.

Bir kararinda matbu ibraname hem savunma ile hem de kendi iginde
celiskilidir. ibranamenin tanzim tarihi 2001 yazili oldugu halde ayrilma tarihi olarak
07.11.2002 yazilidir. Bosluklar degisik yazilarla doldurulmustur. Bu sebeple
Yargitay bu ibranameye deger vermemistir*®. Bir diger Yargitay kararinda da*’
matbu ibraname olup tanik ibranamenin 6nceden alindigini ve isverenin bir
uygulama yapmakta oldugunu bildirmistir. Bu sebeple ibraname gecersiz kabul

edilmistir.

Kanaatimce de ibranamenin matbu olmasi ise girerken alindiginin kabuli igin

yeterli olmamahdir. Clnki isci c¢ikislar1 sirasinda da iscilere matbu formlar

436« ibraname savunma ile celiskili oldugu gibi kendi icerisinde de celismektedir. Tanzim tarihi

2001 yih olarak yazili oldugu halde ayrilma tarihi olarak 07.11.2002 yazihdir. Savunma ile ibraname
celigkili oldugundan Dairemizin uygulamasina gore bu tur ibranamelere deger vermek mimkin
degildir. ibranamedeki imzanin davaciya ait oldugu anlasiimakta ise de bosluklarin degisik yazilarla
bilahare dolduruldugu gdzlemlenmistir. Bu sebeple bu ibranameye deger verilerek kidem ,ihbar
tazminatt ve izin Ucret alacaginin reddi hatahdir.”Y.9.HD. T.08.11.2004,E.2004/8622,K.25098,
Kih¢oglu, 784

487« Mahkemece “ibraname” bashkl belgede davacinin fazla mesai yapmadig, hafta tatili ve genel
tatillerde calismadig1 yolundaki beyanlarina dayanilarak bu isteklerin reddine karar verilmistir. Ne
varki ibraname matbu olarak dizenlenmis olup birakilan bosluklarin sonradan dolduruldugu
gorilmektedir. Dinlenen ve ibranamede imzasi bulunan tanik ibranamenin 6nceden ahindigint ve
isverenin bir uygulama yapmakta oldugunu bildirmistir. Bu durumda ibranamenin gecerli oldugu
kabul edilemez.” Y.9.HD., 28.1.1993, E.1992/6412, K.1993/999, 384, IHD. C.3, 1993, 129.
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imzalatilmaktadir. Bu durumda tanik delili ile ya da mevcut emralerle ibranamenin

iscinin gercek iradesini yansitmadiginin desteklenmesi gerektigi kanaatindeyim*.
3. Diizenlenme Tarihi Belirtilmeyen ibraname

Imzas: ikrar edilen veya mahkemece imzanin senette ismi yazil olan Kisiye
ait olduguna karar verilen senetteki tarih, imza eden ile mirascilar1 hakkinda
gecerlidir (HUMK.m. 299,1). Senetteki dizenlenme tarihi ile bagl olan iscinin,
ibranamenin dizenlenme zamanina itiraz etmesi ve bu iddiasin1 kanitlamasi
gerekmektedir. Ancak ibranamede tarih olmamasi durumunda sonucun ne olacagi

tarih olmamasinin ibranameyi gecersiz kilip kilmayacagi sorgulanmalidir.

Borglar Kanununun 11. maddesine gore, sozlesmenin sihhati kanun
tarafindan emredilmedigi siurece hicbir sekle tabi degildir. Meseleye bu agidan
bakmak gerekmektedir. ibranameler adi senet seklinde diizenlenmekte olup herhangi
bir kanun maddesiyle, tarih bulunmasi bir gecerlilik sart: olarak kabul edilmemistir.
Bu nedenle kanun tarafindan emredilmeyen tarih, ibranamede olmazsa olmaz bir
unsur degildir. Adi yazili bicimde duzenlenen belgenin dizenlendigi tarihin
yazilmas: adetten olsa da, yanlhs yazilmis veya hi¢ yazilmamis olmasi onu gecersiz
kilmaz*®. Bir gorise gore adi yazili bicimde diizenlenmis ibra belgesine tarih
icermedigi igin sozlesmede sona ermeden dizenlenmis olabilecegi kuskusuyla
yaklagsmak duzenlenme tarihi igeren belgeye de bu tarihin yanhs olabilecegi

440

kuskusuyla yaklasmay1 gerektirir™. Ancak Mecelle’de hangi tarihte yapildig: belli

olmayan ibralar batil sayilmistir. Ogretide bir goris, tarihsiz bir ibra belgesinin

onceden alindig: varsayilarak gecersiz saymak gerektigini savunmaktadir**'.

438 Aym goriiste; Ozdemir, Ibraname Uygulamalart, 37.

* Yon Tuhr, 250, Tun¢omag, Borclar Hukuku, 228, Eren 253. Bir Yargitay kararinda diizenlenen
ibranameye yerel mahkeme tarafindan tarihsiz oldugu gerekgesiyle deger verilmemistir. Yargitay “
Mahkemece, ibranamenin ne zaman verildiginin belli olmadig: redde gerekge gosterilmisse de davaci
vekili 28.4.2003 tarihli oturumda bu ibranamenin ihbar kidem tazminati 6denirken alindigini kabul
etmigtir....Dairemizin uygulamasina gére bu tir ibranamelere deger vermek gerekir.” Seklinde karar
vermistir. Y.9.HD.,18.3.2004, E.2003/15915, K.2004/5451, Cil/, 108. Bir baska kararinda Yargitay,
tarihsiz bir ibranamenin baski altinda alindigimin kanitlanamamas: sebebiyle ibranamenin gecerli
olduguna karar vermistir. Y.9.HD.,19.10.2005, E.2005/5186, K.2005/33992, iBD., C.80, S.2006/2,
794.

440 Satilmig, 54.

1 Sayili Thsan, “Ibraname ve Hukuki Degeri”, iD., 1968, S.1, 28.
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4. Zincirleme Is Sozlesmelerinde ibraname

Birbirini takip eden zincirleme is sézlesmelerinde, bir dénem igin alinan ibra
belgesinin, duzenlendigi andan 0Onceki ve sonraki déneme ait iscilik haklarin
kapsayip kapsamayacaginin belirlenmesi 6nem arz eder. Is sézlesmesinin sona
ermesi Uzerine verilmis ibra belgesinin, is¢inin ayni is yerinde yeni bir is sozlesmesi
ile caligmaya devam etmesi halinde, yeniden dogacak iscilik haklarina herhangi bir

etkisi olmayacaktir**.

Zira ibra belgesine konu olacak iscilik haklari heniiz
dogmamigtir. Yargitay’a gore hak dogmadan once yapilan bir ddeme olsa olsa
hukuksal anlamda, ileride dogacak olan haktan indirilmek (zere yapilan avans

odemesi niteligindedir*®,

Ozellikle isverenler isyeri devirlerinde isciye ibraname imzalatmaktadirlar.

Yargitay boyle bir durumda kidem tazminatini kabul eden iscinin, baska bir secenegi

M2« 1.500.000 TL'lik ddemeye iliskin 7.2.1990 tarihli ibranamenin icerigine, davacinin agiklama

dilekgesine ve davalinin Bélge Calisma Mudirligii ndeki beyanmina gore, Mayis 1985 tarihine kadar
gerceklesen kidem tazminatini ve diger isgilik haklarini kapsadigi anlagiimaktadir. Bu durumda
mahkemenin ibranameye dayanan red karari davacinin Mayis 1985 tarihinden énceki ¢alismalar: icin
dogrudur. Ne var ki, davaci bu tarihten sonra da, davahya ait isyerinde calistigim1 ve Aralik/1990
tarihinde hizmet aktinin feshedildigini iddia ederek, bu son ¢alismas icin de ihbar ve kidem tazminati
ile yillik Gcretli izin parasi istemistir. O halde, 1985 yilindan sonraki iddia icin taraflarin delilleri
toplamip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, sozii edilen son dénemin de ibraname
kapsaminda oldugu disiincesi ile davanin tamamen reddine karar verilmis olmasi dogru degildir.”
Y.9.HD., 02.06.1992, E.1992/384, K.1992/5891; *“...Mahkemece, Dairemizin bozma kararina
uyularak yapilan yargilama sonunda, davacinin imzasim tagiyan 31.8.1994 tarihli ibranamenin gecerli
oldugu kabul edilerek sonuca gidilmistir. Ne var ki, anilan ibraname davacinin 1994 yilina kadar olan
caligmalarim kapsamaktadir. Davacinin davahya ait isyerinde 1.1.1996 tarihinde yeniden calismaya
basladigi ve 20.5.1998 tarihinde hizmet s6zlesmesinin davali isverence hakli bir sebep olmaksizin
feshedildigi dosya icindeki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir. Mahkemece 31.8.1994 tarihli
ibraname dikkate alinarak davacimin bu tarihten sonraki calismalart karsiligi ihbar ve kidem
tazminatlarinin 6dendigi sonucuna varilmas: hatali olmustur. Davacinin 1.1.1996 tarihinden sonraki
caligmalar: karsiliginda hak kazandigi kidem ve ihbar tazminatlarinin hesaplatilarak hiikim altina
alinmasi gerekir...” Ozdemir, ibraname Uygulamalari, dn.40, 29.

43« Kidem &dencesi hakki, mutlak surette is akdi iliskisinin yasada éngériilen nedenlerle sona
ermesi halinde dogan haklardandir. Sézlesme iligkisi sona ermeden bdyle bir hakkin dogdugundan s6z
edilemez. Hak dogmadan 6nce yapilan bir 6deme olsa olsa hukuksal anlamda, ileride dogacak olan
haktan indirilmek Uzere yapilan bir avans 6demesi niteligini tasir...” Y.9.HD., 26.12.1985,
E.1985/10295, K.1985/12710, YKD., Temmuz 1986, C.12, S.7, 981. Y.9.HD., 4.11.1996,
E.1996/11034, K.1996-20443...Y.9.HD., 26.12.1985, E.1985/10295, K.1985/12710, YKD., Temmuz
1986, C.12, S.7, 980; Y.9.HD., 14.6.2004, E.2004/2487, K.2004/14871, LEGAL, 2005, S.5, 327;
Y.9.HD., 18.11.1999, E.1999/15210, K.1999/17604, Ekonomi, 1999 Yili Emsal Yargitay Kararlari,
253. Y.HGK., 24.11.1999, E. 1999/9-968, K. 1999/983 TiD, Nisan 2000, 17-19. Bu durumda
ibraname, is s6zlesmesi devam ederken alindigindan gecersizdir. Y.9.HD.6.5.2004, E.2004/607,
K.2004/10743, Cil, 104

117



olmadigint belirtmektedir. Cunki isci isverene karsi zayif durumdadir. Bdyle bir
O6demeyi kabul etmeyen iscinin, isyerini devralan yeni isveren tarafindan is
sOzlesmesinin feshedilecegi, hayatin olagan akisinin tabi bir sonucudur. Bu nedenle,
Yargitay yapilan O0demeyi ileride hak edilecegi distnilen kidem tazminatina

mahsuben, avans niteliginde kabul etmektedir**.

Buna karsihk Yargitay dogmus iscilik haklari yoéninden ibranamenin
gecerliligini kabul etmektedir. Ancak bu kararlarinda, zincirleme is s6zlesmelerinde
ibra belgesinin, verildigi donemden 6nceki donemlere ait dogmus iscilik haklarini da
hikimden duslrecegi goriisiinii savunmaktadir*®.
31.12.1968 tarihli ibraname ile davaci, 1.1.1968 ila 31.12.1968 tarihler arasindaki

sirede gerceklesen fazla calisma ile hafta ve genel tatil glnlerindeki calisma

Yargitay’in bir kararinda,

karsihgin1 davalidan tamamen aldigint bildirmistir. Yargitay’a gore bu ibraname
davacinin 1.1.1968 tarihinden Onceki aylara ait bu nevi istihkaklarin da 6dendigi
anlamina gelmektedir. Bu sebeple 1.1.1968 tarihinden dnceye ait s6zi edilen ¢alisma

paralarinin hiikiim altina alinmas: da usul ve yasaya aykiridir *°.

Ogretide bir goriis iscinin ticret alacagimin BK. 88. maddede yer alan dénemli
edim kavram: icerisinde kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir®*’. Buna gore
donemli bir edim hakkinda ihtirazi kayit 6ne suriilmeksizin makbuz verilmisse, daha
once muaccel olmus dénemli borglar da 6denmis sayilirlar. Her ne kadar Yargitay
kararlarinda BK. m.88’e deginilmemisse de kararlarin temelinin bu madde oldugunu

kanaatindeyim.

4y .9.HD., 29.6.1999, E.1999/8258, K.1999/11701 Ancak Yargitay HGK. Bu ictihadindan farkl bir
karar vererek isyeri devrinden dnceki dénemle ilgili olarak fark kidem tazminat: talep edilemeyecegini
son donemle ilgili olarak verilen ibranamenin dava a¢ma hakkini ortadan kaldiran feragatname
niteliginde oldugu, feragatin dava konusu uyusmazhg: esastan sona erdirecegini, 1475 sayil Is
Yasasi'mn 14/8 maddesine goére ayni kidem siresi icinde birden fazla kidem tazminati
odenemeyecegini, bu kuralin kamu dizeni ile ilgili oldugu nedeniyle buna aykiri olan Toplu Is
Sozlesmesi'ne  dayamilarak  kidem  tazminati  6denen  &nceki  calismalarin  yeniden
degerlendirilemeyecegini belirtmek suretiyle mahkemenin énceki kararda direnmesini usul ve yasaya
uygun bulmustur. Bu karara kars1 oy yazisinda 9. Hukuk Dairesinin kararinin dogrulugu (zerinde
durulmustur. Y.HGK., 24.11.1999, E. 1999/9-968, K. 1999/983. TiD, Nisan 2000, 17-19; Y.9HD.,
28.9.1972, E.2053, K.26299, Uygur, Borglar Kanunu, 522.

%y 9HD., 12.11.1965, E.9024, K.9141, Cenberci, is Kanunu Serhi, 4.b., dn.201, 580.

8y 9HD., 28.9.1972., E.2053, K.26299, Uygur, Borglar Kanunu, 522.

T Tungomag, Is Hukuku, 234; Tuncay Can, iHU., Den. Is. K. m.31 (No:1).
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Ogretide bir goriise gore bu durumda bir karine s6z konusudur ve isci daha
onceki aylar icin kendisine 6deme yapilmadigini ispat edebilir ancak tanik
dinletemez**®. Ancak Yargitay’in bir kararlari tam aksi yondedir. Séyle ki;
“..Dairemizin kararlilik kazanmis ictihatlarina gére, lcret bordrolarinda fazla ¢alisma
ucretinin tahakkuk ettirilmesi ve is¢inin herhangi bir ihtirazi kayit ileri sirmeden
imzalamas: halinde o aylar icin fazla ¢alisma tcretinin ddendiginin kabull gerekir.
Dava dosyasinda dava tarihine gore hesaplanan zamanasimi siresi icinde kalan tim
bordrolar bulunmamaktadir. Buna goére, bu sre igindeki tim bordrolar getirtilerek
incelenmeli, fazla calisma tahakkuku bulunan ve davacinin ihtirazi kayit ileri
stirmeksizin imzaladig1 aylara iliskin fazla calisma Ucreti istekleri reddedilmeli;
tahakkuk bulunmayan ya da imzal: olmayan aylara iliskin fazla calisma istekleri ise,
tanik beyanlarina gore bir degerlendirme yapilip davacinin bordrodaki ¢iplak Ucreti
Uzerinden hesaplanarak hiikiim altina alinmalidir. Yazih sekilde hi¢ 6denmemis gibi
kabull ve hikim altina alinmas: hatahdir.” diyerek Yargitay bu durumda bordro
imzalanmamus aylar igin tanik deliline bagvurulabilecegini kabul etmektedir*®.

Ogretide isci alacagini donemli edim olarak kabul etmeyen bir gériise gore*®
bu karar yerinde degildir. Ibranamede bu konuda aciklik yoksa, ibraname sadece
kapsadig: tarihler acisindan gecerli kabul edilmeli, her donem birbirinden bagimsiz
ele ahnmaldir. Ibra belgelerinin iscilik haklarimin  6denmesi  karsiliginda
dizenlenmesi asil oldugundan, 6nceki ddnemlere ait iscilik haklarinin gercekten
iscinin eline gecip gecmedigi arastirllmadan salt sonraki déneme ait ibra belgesine
dayanarak davayi reddetmek dogru degildir. Kanaatimce bu durum iscinin karsiliksiz
ibrasi sonucunu dogurabilecegi gibi isciyi koruyucu yorum ve ibranamede acilik

ilkesi geregi ibraname, sadece kapsadig tarihler agisindan sonug dogurmalidir.

448 Tungomag, Is Hukuku, 234.
9y 9.HD., 09.05.2002, E.2001/20815, K.2002/7377, Ozdemir, 188.
0 Cenberci, Is Kanunu Serhi, 4.b., 505; Aydogdu, 719; Satilmus, 56.
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IV) iIBRANAMENIN CELISKiLi OLMAMASI

Ibranamenin celiskili olmasi, ibraname iceriginin kendi icinde veya isverenin
savunmast ile tutarli olmamasidir. Tbranameler iscinin is sozlesmesini kendisinin fesh
ettigine aymt zamanda ihbar ve kidem tazminati aldigina dair ibareler
icerebilmektedir. Bu tlr ibranameler kendi iginde c¢elismekte olup gegersiz

say1lmalidir®?,

Ayni zamanda bir uyusmazlik halinde, savunmayla celiskili bir ibranameye
itibar olunmamaktadir. Bir hakkin ibra edilebilmesi icin her seyden 6nce o hakkin
varolmas: gerekir ve bir alacagin varolmadig: iddiasinda bulunan isverenin varolan
bir alacagi ortadan kaldirmay:r amaglayan ibra sozlesmesine dayanmasi

diistiniilemez*®.

Uygulamada sikgca goraldugl tzere dcret ve diger iscilik haklari yaninda
ihbar ve kidem tazminati talebinde bulunan isciye karsi isveren, iscinin isten kendi
istegiyle ayrildigi savunmasinda bulunmakta, ayni zamanda tim iscilik haklariyla
birlikte ihbar ve kidem tazminatlarini eksiksiz aldigini igeren isci imzali ibranameyi

delil olarak mahkemeye sunmaktadir>,

Aslinda bu tur celiskilerin nedeni isverenin bir ibraname hazirlamas: ve isten

cikan veya cikarilan tim iscilere bosluklari doldurulan bu matbu ibranameyi

*! «“Dosya icinde mevcut tarihsiz matbu ve bosluklar: doldurulan ibranamede bir yandan davaci isgi
sOzlesmeyi kendisinin fesh ettigi bildirmekte diger yandan da 6zellikle kidem ve ihbar tazminatin
aldigim kabul etmektedir. Icerigi celiskili ve isten cikarilan diger iscilerin de dosyalarinda ayn:
bicimde yer alan bu ibranamenin dikkate alinmig olmas: hatalidir.” Y.9HD., 10.12.1996,
E.1996/14576, K.1996/22643, TID. Subat 1997, 16-17. Yargutay bir kararinda bu tir belgeler gegersiz
sayilsa da ibranameye ekli ddeme belgelerini dikkate alinmasi gerektigine hikmetmistir.
Y.9HD.,30.05.2000, E.2000/5999, K.2000/7478, Ozdemir, 391.

2 Cenberci, Is Kanunu Serhi, 6.b., 728; Tuncomag ,is Hukuku, 237; Tuncomag, Is Hukukunun
Esaslari, 129; Centel, Ucret, 394; Aydogdu, 714.

%3 «  Davali cevap-karsi dava dilekcesinde is sozlesmesinin ihbar ve kidem tazminatini hak
etmeyecek sekilde sona erdirildigini belirtiyor, devaminda ise ibraname geregi bu alacaklarin davaci
tarafindan alindigin belirtiyor. Cevap dilekgesi kendi icerisinde ¢elistigi gibi 17.06.2002 tarihli belge
ile de celismektedir. Bu nedenle is s6zlesmesinin isveren tarafindan ihbar ve kidem tazminati hak
edecek sekilde sona erdirildiginin kabuli gerekir...” Y.9HD., 21.09.2004, E.2004/4914,
K.2004/19628, Kilicoglu ,783. Ayni1 yénde: Y.9.HD.,11.112004, E.2004/9974, K.2004/25681, Cil, 77,
Y.9.HD., 15.11.2005, E.2005/20962, K.2005/ 36175, IBD., C.80, S.2, 2006, 796.

120



imzalatmasidir®*. Her fesih halinin ve sonuclarinin birbirinden farkli olmasi, mevcut
duruma uymayan ibranamelerin dogumuna sebep olmaktadir. Yargitay*> isverenin
savunmasiyla celisen, gerekmedigini veya dogmadigini savundugu bir hakka iliskin
olarak mahkemeye sundugu bu tur ibranamelerin hikum ifade etmeyecegi
gorustndedir. Yargitay, ibranamenin sadece isverenin mahkemede yaptigi
savunmayla degil, yargilama o&ncesinde Bolge Calisma Mudurligi’ne verdigi

savunmayla da celisip celismedigine 6nem vermektedir*®.

Bir Yargitay kararinda®™’ dava konusu ibraname icerigi celiskili olmamakla
birlikte isverenin davranisinin celiskili olmasi durumunda bu ibranameye deger
verilemeyecegine karar verilmigtir. Soyle ki “Davacinin imzasin tasiyan 5.4.2002
tarihli ibranamede kidem tazminat: olarak 8.537.473.973 TL. ihbar tazminat: olarak
5.659.148.432 TL. ve izin ucreti olarak da 11.939.546.640 TL. o&dendigi
belirtilmistir. Bu tarihten 12 gun sonra davacinin banka hesabina “tazminat avans:”
aciklamasiyla 12.600.000.000 TL. vyatinldigi da dosyadaki belgelerden
anlasiimaktadir. 5.4.2002 tarihli ibranameye ragmen davaciya yapilan bu 6demenin

nedeni anlasilamamistir.... Ibranamede her turli haklarin 6dendigi yazili olmasina

4 Y. 9HD., 10.12.1996, E.1996/14576, K.1996/22643, TiD. Subat 1997, 16-17. “...ibraname
savunma ile celiskili oldugu gibi kendi igerisinde de g¢elismektedir. Tanzim tarihi 2001 yih olarak
yazili oldugu halde ayrilma tarihi olarak 07.11.2002 yazilidir. Savunma ile ibraname celigkili
oldugundan Dairemizin uygulamasina goére bu tir ibranamelere deger vermek mimkin degildir.
Ibranamedeki imzanin davaciya ait oldugu anlasiimakta ise de bosluklarin degisik yazilarla bilahare
dolduruldugu g6zlemlenmistir. Bu sebeple bu ibranameye deger verilerek kidem ,ihbar tazminat: ve
izin Ucret alacagimin reddi hatalidir.”Y.9.HD. T.08.11.2004,E.2004/8622,K.25098, Kili¢oglu, 784

* Y HGK., 10.1.1962, E.4/33, K.2, Ekonomi, Kararlar, 66; Y.HGK., 10.1.1962, E.46, K.14,
Cenberci, 1s Kanunu Serhi, 4.b, 1214; Y.9.HD., 5,2,1982, E.1982/125, K.1982/1044, Giinay, 1538-
1540; Y.9.HD., 3,11,1982, E.1982/7305, K.1982/8681, Giinay, 1538-1540; Y.9.HD.13.12.1984,
E.1984/11704, K.21984/11097, Cil, 62; Y.9.HD., 2.4.1991, E.1991/7835, 1991/9527, Karademir, 14;
Y.9.HD., 29.06.1995, E.1995/5431, K.1995/22861, CID., Eylil 1995, 28-29; Y. 9.HD., 21.9.2004,
E.2004/4914, K.2004/19628, LEGAL, 2005, S.6, 786-787; Y.9HD., 24.10.2003, E.2003/4939,
K.2003/17956 LEGAL, 2004, S.4, 1443;. Y.9.HD., 22.06.2004, E. 2003/18590, www.yargitay.gov.tr.,
30 Aralik 2004.

6 « ibranamenin igerigi ile daval isverenin savunmas: arasinda geliskili bir durum séz konusudur.
Kald: ki davali isveren Bolge Calhisma Mudurligi’ne verdigi ifadesinde islerin azalmasi nedeniyle
diger iscilerle birlikte davacinin isine son verildigini belirtmistir. Ote yandan hizmet s6zlesmesi
15.5.2002 de sona ermistir. ibraname ise 31.3.2002 tarihlidir. isciden calisirken alinan ibraname
gecersidir. Hal bdyle olunca davaci isteklerinin bir degerlendirmeye tabi tutularak gerektiginde
bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna gére hiikiim alitina alinmas: gerekirken davanin reddi hatah
olup bozmay: gerektirmistir.” Y.9.HD., 3.3.2005, 2004/17310, K.2005/7218, Ozdemir, 393.

*7Y .9.HD., 15.06.2004, E.2003/19557, K.2004/14884, LEGAL, 2005, S.5, 328-329.
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ragmen sonradan yapilan ddeme celiskili bir durum olusturmaktadir. Bu noktada salt

ibranameye deger verilerek sonuca gidilmesi dogru olmaz.”

Yargitay 2001 yilinda, 6deme belgeleri ve ibraname arasinda celiski olup
olmadiginin belirlenmesi bakimindan énem tasiyan bir karar vermistir. ibranamede
yer alan bir alacagin ayn tarihte diienlenen tediye belgesinde yer almamasini geliski
olarak nitelendirmemis bu alacagin daha dnce 6denmis olabilecegi ihtimali sebebiyle

ibranameyi gecerli kabul etmistir*®.

Ancak uygulamada bazi durumlarda isverenin borcu olmadigi halde insani bir
duslinceyle ya da cekismeye yer vermemek amaciyla isgiye bazi ddemeler yaptigi,

459

bununla ilgili olarak isgiden ibra belgesi aldigi goriilmektedir Bu durumda

kanaatimce ibraname ile savunma arasinda celiski mevcut olmayacagindan isveren

ibranameye dayanabilecektir*®.

Kanaatimce, celiskili bir ibranameye isverenin dayanamamasi, ibranin bir
sOzlesme seklinde gerceklestigini gostermektedir. Aksinin kabulli halinde sadece

iscinin tek tarafh bir ifadesinin isveren aleyhine sonug¢ dogurmamasi gerekir.

Ogretide bir goriis savunma ile celiskili ibranamelerin gecersiz kabul
edilmesini elestirmektedir. Buna gore isveren veya vekilinin baska bir savunma
yapmamasi ve sadece ibranameye dayanmas: halinde iscinin alacaklari aldiginin

kabul edilmesi ancak celiskili savunma yapmasi halinde ibranamenin gecersiz kabul

#8y¥ 9.HD., 1.2.2001, E.1999/15210, K.2001/1646, Kili¢oglu, 1316, Mollamahmutoglu, 642,
Ozdemir, Ibraname Uygulamalari, dn.90, 46.

* Sanlmig, 15 “...isveren, kusursuz olmasina ve kusurun tiimii iscide bulunmasina ve bu yiizden
tazminatla sorumlu tutulmamasinin gerekmesine ragmen davaci isciye 15.000 lira 6demistir.Burada
amag isciye bir lituf ve ihsanda bulunmak olduguna gore bu konuda diizenlenen bir belgeyi is kazasi
sebebiyle taraflar arasinda hak ve borglar: tayin ve tasfiye eden ibra belgesi olarak kabul etmeye
imkan yoktur. O halde, is kazasi sebebiyle ileri sirllen iddianin esasi sorusturulup arastirilmali
...davalinin kusurlu olmas1 halinde kusuruna gére davaciya Odemesi gereken tazminat tesbit
olunmali,ayrica manevi tazminat istegi tizerinde durulmali ve 6denen 15.000 lira tazminat miktarindan
indirilmelidir.” Y.9.HD., 9.11.1971, E.17761, K.22350, Cenberci, is Kanunu Serhi, 4.b., 1218.

%80 « Daval kural olarak, davaya esas olan alacagin édenmesinin gerekmedigini ileri siirmiisse, artik
ibra savunmasinda bulunamaz. Ciinkii ibranamenin verilmesi igin Aslolan, bir hakkin varligidir. Obiir
yandan davali 6deme mecburiyeti bulunmamasina ragmen insani bir dusiince yada cekismeye yer
vermemek gibi bir nedenle 6demede bulunmus oldugunu da iddia etmis degildir.” Y.9.HD.,
28.3.1969, 17204/3513, iH., Kasim 1970, S.21, 2.
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edilmesi dogru olmayip celiskili savunma yapilmasi, ibranamenin her zaman

gecersiz oldugu anlamina gelmemelidir**.

V) iIBRA SOZLESMESININ iSVERENE TESLiM EDILMIS
OLMASI VE iSPAT

1.Genel olarak

Uygulamada isverenin hazirladig: ibraname, is¢i tarafindan imzalandiktan*®?
sonra isverene verilmektedir. Ibranamenin hukuki bir sonu¢ dogurmas: igin hem

('jgreti463 hem Yarg1tay464, isverene teslim edilmis olma kosulunu aramaktadir.

Ogretide bir goriis*™ bu sonucu, ileri siriilen iddia veya kars: savunmanin
kanitlanmas: gerekliligine baglamaktadir. Buna gére bir belgenin hukuk hayatinda
sonu¢ dogurabilmesi icin uyusmazlik aninda belgeden kendi yararina haklar ¢ikaran
tarafin elinde bulunmas: cogu kez bir zorunluluktur. Zira ileri sirilen iddia veya

kars1 savunmalarin ispati, bu belge ile olmaktadir.

Bu goris dogru olmakla beraber meseleye sadece ispat agisindan

bakilmamalidir. Kanaatimce bu kural, dayanagini ibranmin bir s6zlesme oldugunun

466 467

kabuliinde bulmaktadir Daha once de degindigimiz gibi™" isci tarafindan

imzalanan ibranamenin isveren tarafindan teslimi zimni kabul niteligindedir. Isci

! Ozdemir, 396.

%62 «sci yazi bilmiyorsa HUMK’nun 297. maddesi uyarinca ihtiyar heyeti veya mahallince maruf iki
kisi tarafindan onaylanmis ve elle yapilmis bir isaret veya mihir kullanmas: yeterlidir.”
Y.9.HD.,8.7.1968, E.1968/8355, K.1968/9750, Celik, i3 Hukuku, dn.7, 254. Ayni yénde Y.9.HD.,
16.6.2005, E.2004/30825, K.2005/21797, Cil, 138.

2 Tun¢omag, Is Hukuku Esaslar, 130; Mollamahmutoglu,639; Cenberci, is Kanunu Serhi, 6.b., 719;
Aydogdu, 717

4 Y.9.HD.,29.1.1968, E.12061, K.932, Cenberci, Is Kanunu Serhi, 4.b., dn.131, 502; Y.9.HD.,
13.2.1968, E.13293, K.1770, Cenberci, Is Kanunu Serhi, 4.b., 1210; Y.9.HD., 17.11.1969,
E.7809,K.10788, isl. ve HD., Agustos 1970, 28-29, Ayn Karar icin bkz., Cenberci, Is Kanunu Serhi,
4.b., 1210.

465 Satilmuig, 61.

46 Oncelikle ibraname isci ve isveren arasinda dizenlenmelidir. Y.9.HD.17.11.1969, E.7908,
K.10788, isletme ve Hukuk Dergisi, Agustos 1970, 28-29. *“...Iscinin iclincii kisiye vermis oldugu bir
belgedeki bazi kayitlara dayanilarak isverenin borcundan saliverilmesi amacimin izlendigi sonucu
cikarilamaz..”Y.9.HD., 17.11.1969, E.7809, K.10788, isl. ve HD., Agustos 1970, 28-29.

“"Bkz. 81, 1, 2.
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tarafindan imzalanmis ibranamenin isverenin elinde bulunmuyor olmas bir s6zlesme
olan ibranin kurulmadigina isarettir. Bu nedenle isveren isci elindeki ibranameye

dayanamaz.

So6zIu bir ibra s6zlesmesinin yapilmas: halinde ise ispat onem kazanacak
HUMK. m.228’deki parasal sinirdan fazla hukuki islemlerin senetle ispati
gerekeceginden ibra sdzlesmesinin kurulduguna isaret edecek baska yazili belgelerin

isverence mahkemeye sunulmasi gerekecektir.

2. Teslim ve Ispat

a) Ibranamenin Mahkemeye Sunulmasi

Ibranmin hiikim ve sonugclar1 ibranamenin teslimi ile meydana geldiginden
kendisine ibraname teslim edilmedikce isveren, borclarindan ibra edilmis olmaz.
Bunun bir uzantis1 olarak agilmis olan bir davada isverenin, borcu bulunmadigin
kanitlamak igin delillerinin arasinda ibranameyi belirtmesi halinde, dayanilan
ibranameyi istek halinde mahkemeye vermeye zorunludur (HUMK. m.326).
Ibranamenin suretinin sunulmas: halinde ise isci, senedin ashnin mahkemeye
verilmesini isterse yine davah isveren ibranamenin aslini mahkemeye vermeye

mecburdur®®®,

Cogu kez isciler tarafindan ibranamede yer alan imzaya itiraz edilmektedir.
Boyle bir durumda saglikli bir imza incelemesi icin ibranamenin aslinin mahkemeye

ibraz1 gerekmektedir*®®

.Yargitay’a gore ibranamedeki imzanin is¢i tarafindan inkar
halinde imzanin isgiye ait olup olmadigi konusunda gerekli inceleme ve arastirma

yapilarak sonuca gore karar verilmesi gerekir*”®. Bu durumda imzanin isciye ait

48 Kyru/Arslan/Yilmaz, 458; Alangoyal Yildurim/Deren Yildurim, 367.

9 Y OHD. 93.1973, E.32422, K.5234, Uygur, Borglar Kanunu, 521. Y.9.HD.15.2.2005,
E.2004/12329, K.2004/4320, Cil, 73.

40y 9.HD., 12.9.1995, E.1995/6723, K.1995/25091, Karademir, 13. Ayni Karar icin bkz. Kilicoglu,
720. Ayni yénde: Y.9.HD., 23.2.2005, E.2004/16598, K.2005/6058; Y.9.HD.,11.1.2005,
E.2004/5848, K.2005/463; Y.10.HD.,2.12.2003, E.2003/8055, K.2003/8812; Y.9.HD., 19.11.2003,
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oldugunu ispat yikii bu belgeden yararlanacak olan isverendedir*’*. imza
incelemesine iliskin bilirkisi raporuna itiraz halinde belge Uzerinde Adli Tip

Kurumunca inceleme yapilmalidir*’?

Asli ibraz edilemeyen bir ibranamenin fotokopisi, senet delili hikminde
kabul edilmemekle beraber yazil delil baslangici olarak kabul edilebilecektir. Yazih

delil baslangict bulunmasi durumunda hukuki iglemin ispati igin tanik

473

dinlenebilecektir“ (HUMK.m.292). Ayrica imzaya itiraz halinde Yargitay altinda

imza bulunan bir metnin fotokopisinin imzanin “acik ve secik” olmasi halinde m.308

ve son. hukumlere gore arastiriimas: ve aidiyeti tespit edilince bunun yazili delil

baslangic: olabilecegini kabul etmistir*™.

Ibra sozlesmesine dayandigi halde, davada onu ibraz edemeyen isverenin

HUMK.m.326. maddesi geregi sahit dinletmesi mimkun degildir. Yalniz igverenin

475

isciye yemin teklif etme hakki vardir*™. Mahkemeye sunulmus olan bir ibranamenin

varligi halinde ise senede kars1 senetle ispat kurali (HUMK. m.290) uygulama alani

bulacak ve is¢i ibranamenin aksini ancak kesin bir delille ispat edebilecek bu konuda

476

irade fesad1 haric tanik dinletemeyecektir*™. isverenin davaya delil olarak ibraname

sunmasi durumunda isci baska bir kesin delili bulunmamasi halinde yemin deliline

basvurabilecektir®’”.

E.2003/6270, K.2003/19548; Y.9.HD.,18.6.1986, E.1986/5159, K.1986/6234, Cil, 139-143. Yargztay,
imzanin grafolojik incelemede isgiye ait oldugu, ibranamedeki yazilarin ise isgiye ait olmadiginin
tespit edildigi bir kararinda, imzanin bos kagida hile ile attirildiginin ispat edilmemesi sebebiyle
ibranameye itibar ederek hiikiim kurmustur.Y.9.HD.,15.6.2005, E.2004/32045, K.2005/21368, Cil,
139.

4 «“Mahkemece davali tarafa usuliine gore uygun mehil verilip davah taraf bunu kesin mehile ragmen
masrafint yatirmadig: takdirde bilirkisinin tespit ettigi miktar bir degerlendirmeye tabi tutularak karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay: gerektirmistir.” Y.9.HD.14.4.2003,
E.2002/21827, K.2003/6279, Cil, 81.

“’2'Y.9.HD.,22.5.2005, E.2004/10603, K.2005/5991, Cil, 140.

43 Alangoyal Yildirim/Deren Yildirim, 418; Kuru/Arslan/Yilmaz, 469; Ustiindag, 676.

4%y 13 HD., 2.11.1981, E.6777, K.7320, AlangoyalYildirum/Deren Yildirim, 419. Ayrica iscinin el
yazisi ile yazilmig ancak isginin imzasini tasimayan bir metin, makine ile duzenlenmis ve altinda
iscinin parafinin bulundugu ibranameler de yazili delil baglangici sayilir ve bu hususta tanik
dinlenebilir. Alangoyal Yildwrum/Deren Yilduim, 419.

%Y 9.HD., 13.2.1968, E.13293, K.1770, Dogan, 183.

476 Alangoyal Yildirim/Deren Yildirim, 422; Kuru/Arslan/Yilmaz, 473, Ustiindag, 578.

7 Karar su sekildedir. “Iscinin kidem tazminatini hak etmeyecek sekilde sézlesmenin bozuldugunu
ve izin hakkinin kullandirildigini ispat yukimlaligu isverene aittir. Ne var ki somut olayda davali
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Ayrica belirtilmelidir ki isci de herkes gibi agmis oldugu davay: sonuna kadar
takip etmeye zorlanamaz. Bu nedenle is¢inin durusma sirasinda sozli veya yazih
sekilde davadan feragati olmaksizin dava acildiktan sonra isverenle anlasarak
isverene bir ibraname vermis olmasi da s6z konusu olabilir. Burada hukuki iglemin
esasint sulh olusturmaktadir ve taraflarin mahkeme disinda imzalamis olduklar: bir
ibranamede mahkeme disinda sulh olarak degerlendirilmelidir. Acilan bir dava
sonrasinda is¢i ve isverenin anlasmasi sonucu imzalanan ibranamenin mahkemeye
verildigi durusma tutanagina yazilip taraflarin éniinde okunmasi ve her iki tarafa da
tutanagin imza ettirilmesi halinde sulh mahkeme icinde sulh haline déndsur ki bu

durumda dava bu ibranameye gére sonuclandiriimalidir®’®,

Ayrica ibranamenin mahkemeye sunulmasi imzanin isciye aidiyetinin tespiti
halinde dahi sulh s6zlesmesinin varligi kesin bir delil olan senet delili ile ispatlanmis

olacagindan yargilamanin sona ermesi gerekmektedir*’®.

Yargitay kararlarina bakildiginda dava devam ederken iscinin ibraname
imzalamas: halinde ibraname ile acikca dava hakindan feragat edilmesi sebebiyle
davanin reddi gerekecegine deginilmektedir. Yani Yargitay soz konusu ibranameleri
sulh  sozlesmesi olarak nitelendirmemekte davadan feragat olarak kabul

etmektedir*®.

isveren ibraname ibraz etmek suretiyle yukimliliguni yerine getirmis bu asamadan sonra davaci isgi
ibranameyi gecersiz kilmak icin yemin teklifinde bulunmustur. Boyle bir asamada artik ispat
kilfetinin isverende oldugundan sz edilerek eda edilen yeminin dikkate alinmamis olmas: hatali olup
hikmin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.” Y.9.HD., 6.7.1998,1998/9953, K.1998/11357
http:www.yargitay.gov.tr./Mevzuat/emsal/989953-9h.txt,30 , 30 Aralik 2004. Ayni karar ve elestirisi
icin bkz., Aydogdu, 720.

418 Kuru/Arslan/Yilmaz, 624-625; Alangoyal Yildirim/Deren Yildirim, 465.

419 Kuru/Arslan/Yilmaz, 624-625.

0y, 9.HD., 15.3.2005, E.2004/15461, K.2005/8542, (il, 166.
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b) ibranamenin Mahkemeye Sunulamamasi

aa) Ibranamenin Kaybolmasi

Isci tarafindan imzalanan ve isveren tarafindan teslim alimp saklanan
ibraname kayboldugu icin isveren tarafindan mahkemeye sunulamayabilir. Bu
durumda isverenin kaybolan ibranamenin konusu hakkinda tanik dinletebilmesi
ancak HUMK. m.294’teki sartlarin gerceklesmesine baghdir. ibraname ya ani bir
olay veya muchbir sebep ile isverenin elinden kaybolmali ya da isveren, ibranameyi
usuline uygun bir resmi memura vermis ve senet bu resmi memur elinde kaybolmus
olmalidir. Ayrica isverenin bu durumlarin varhgini kanaat verici delil ve emarelerle
kanitlamas: gerekmektedir. Isverenin yalnizca ibranamenin elinden iradesi disinda
ciktiginin ispati yeterli olmamakta ayrica ibranamenin igerigini de tanikla ispatlamasi

gerekmektedir*®*.

Bu hususlarin ispatlanamamasi ve is¢inin HUMK.m.289 uyarinca isverenin
tanik dinletme talebine muvafakat etmemesi halinde isverenin basvurabilecegi son

care HUMK. m. 344’e gére yemin teklifidir*®.

bb) Isverenin Isci Elindeki ibranameye Dayanmasi

Oncelikle belirtilmelidir ki her iki taraf da dayandiklar1 delilleri kendileri
gostermekle yukumltdurler. Taraflardan hicbiri kendi aleyhine bir delili gostermeye
zorlanamaz. Ancak kanun senetler bakimindan bu kurala istisna getirmistir. Bir taraf
kanunda sayilan belgeleri kendi aleyhine de olsa mahkemeye vermekle yukimliduar
(HUMK.m.326).

481 Kuru/Arslan/Yilmaz, 468-469; Alangoyal Yildirim/Deren Yildirim, 421, Ustﬁndag, 649.
82 Cenberci, Is Kanunu Serhi, 5.b., 502, Aydogdu, 717.
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Bir tarafin dayandigi ve mahkemeye verilmesini istedigi senet karsi tarafin
elinde ise belirli sartlarin gerceklesmesi halinde, kars: tarafin bu senedi mahkemeye
vermesi zorunludur. Mahkemeye verilmesi istenen senetle ilgili olarak hakim, o
senedin mahkemeyi ilgilendirip ilgilendirmedigi veya o hususun kesin olarak ispat
edilmis olup olmadigina bakar. Hakim senedin davanin aydinlatilmas: icin gerekli
oldugu kanisina varirsa, mahkeme kars: taraftan o senedin mahkemeye verilmesini
ister. Tabi ki boyle bir durumda karsi tarafin belgenin varligini inkar etme ve yemin
teklif edildiginde de yemin etmesi s6z konusu olabilir”*®. Ancak Is Hukukunda

HUMK.m.326’nin uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir.

Cenberci’ye gore isveren kendisine teslim edilmis oldugunu iddia ettigi ibra
belgesini mahkemeye ibraz edemezse HUMK m.326 ve ardindan gelen maddelerin

uygulama olanag: olmayacaktir. Ancak isveren yemin deliline bagvurabilir*®*.

Ibraname, bir s6zlesme olmas: sebebiyle ancak taraflarin birbirine uygun
irade beyanlar1 ile olusabilir. Ibranamenin isverende olmayip iscinin elinde
bulunmas: karsi1 tarafa yoneltilmis olan iscinin ibra iradesinin olmadiginin ve
sozlesmenin kurulmadiginin bir kanitidir. Ornegin isveren imzalamas icin isciye bir
ibraname verdiyse is¢i imzalamasina ragmen bunu isverene teslim etmekten
vazgectiyse ortada bir ibra iradesinin ve soOzlesmesinin oldugu sdylenemez ve
HUMK.m.326’dan  isveren faydalanamaz. = Ancak kanaatimce isverenin
HUMK.m.326°dan faydalanmasini engelleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
iki niisha dizenlendiginin ve birinin isciye verildiginin tanikla ispat: durumunda
isveren, is¢ci elindeki nlshanin  mahkemeye ibrazi icin HUMK.m326’ya
dayanabilmelidir. Isverenin elindeki niishamin HUMK. m.294’e gére kayboldugunun

ispati durumunda da isveren yine HUMK. m.326°ya dayanabilmelidir.

Isverenin HUMK. m.326’dan faydalanmas: ile ilgili olmamakla birlikte bir
kararinda Yargitay ibra belgesinin bir nishasinin isginin elinde olmasi durumunda

mahkemenin buna dayanarak hiukim verebilecegini kabul etmistir. Ancak bu olayda

483Kuru/Arslan/Yllmaz, 459; Postacioglu, 631.
8% Cenberci, Is Kanunu Serhi, 4.b., 502.
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makine ile kopyali olarak yazilmis bir ibraname mevcuttur ve bu ibranameye isveren
degil isci delil olarak basvurmustur. Yargitay, ibranamede yer alan ihtirazi kayda

itiraz eden isverenin elindeki nushay: ibraz edememesi nedeniyle mahkeme isci

elindeki ibranameye gére hiikim verilmesi gerektigine karar vermistir485.

IV) IBRANAMENIN ACIKLIK ICERMESI

1.Kavram

Ibranameler genellikle sadece iscinin isverene kars: sahip oldugu salt Gcret
alacagini kapsamamaktadir. Bunun yaninda ¢ogu zaman is iliskisi nedeniyle dogmus
tim haklar ibranamenin kapsami igerisine girmekte ve bu alacaklar ibraname ile sona
erdirilmektedir. Bu niteligi ile iscilerin aleyhine sonuclar dogurabilen ibranamelere
dikkatle yaklasiimas: bir gereklilik olup, ibranamelerin hicbir kuskuya yer
vermeyecek sekilde acikca diizenlenmesi sart;, hem &gretide*®® hem de Yargitay
tarafindan kabul edilmistir. Is hukukun isciyi koruyucu temel ilkesi bunu

gerektirmektedir.

Ibranamenin agikligimin anlami, o ibranamenin taraflarinin belirli olmasi
iceriginin  ve ibra iradesinin hicbhir kuskuya yer vermeyecek sekilde
saptanabilmesidir. Yargitay bu kurali is Hukukunun genel kurali olarak kabul

etmistir®®’.

Borglar Kanunu Tasarisinin 419. maddesinin 3. fikrasina gore de ibra konusu

alacagin tlrtnln ibranamede acikca belirtilmesi sarttir.

8y 9.HD., 13.2.1968, E.13293, K.1770, Cenberci, is Kanunu Serhi, 4.b., 1210.

486 Saymen,614; Oguzman, Fesih, 288; Cenberci, Is Kanunu Serhi, 506; Tuncomag, Is Hukukunun
Esaslari, 129. Kars1 goriise gore ibranamenin metni, ibranmn kisith olarak yorumlanmasina misait
olmadikca “higbir alacagim kalmamigtir.” ibaresi karsisinda ibranamenin kisith — sekilde
yorumlanmasina dogru degildir. Findikligil,Karar incelemesi, IHU, No:5.

7Y 9HD., 14.6.1973, E.695, K.22364, Uygur, Borclar Kanunu, 521-522.
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Ibra sézlesmesinin acik ve kesin olmasi, bunun mutlaka bagimsiz bir kagit
uzerinde yazilmasini zorunlu kilmaz. Bu nedenle bir ibra s6zlesmesi baska bir kagit,
Ornegin bir makbuz icine de yazilmig olabilir. Ancak bu halde sozi edilen kagit
icinde ibra sozlesmesinin yer aldigi acikca anlasilmalidir®®. Ote yandan bir ibra
sOzlesmesi hig iliskisi olmayan bir kagit 6rnegin izin kagidi lzerine yazildigi
takdirde cok daha dikkatli davranilmahdir. Clnkd bu gibi hallerde imza edilen
yazinin amaci ile bagdasmayan bir iddia s6z konusu olacagindan bunun dogrulugu

kural olarak reddolunmalidir®®®.

2. Taraflarin belirli olmasi

Ibranin, s6zlesme ile meydana geldiginin kabulii ile ibraname, mutlaka isci ve
isveren arasinda duzenlenmelidir. Bu durum ibranameden acikga anlasilmalidir. Aksi
takdirde uygun irade beyanlar1 olmadigindan ibra s6zlesmesi kurulmamis olacaktir.
Bu nedenle Yargitay, iscinin tcuncl kisiye verdigi bir belgedeki bazi kayitlara
dayanilarak isverenin borcundan kurtulamayacagi gorusind benimsemistir490.
Ornegin bir kararinda, iscinin ticiincii Kisi durumunda olan bir sigorta sirketine

verdigi bir belgedeki bazi kayitlara dayanilarak isvereni borcundan saliverilmesi

. . g . . 491
amacinin izlendigi sonucunun ¢ikarilamayacagina karar vermistir .

88 «“Odeme fislerinin arkalarina basiimis olan ibra kliselerinde 6demenin iliskin bulundugu dénemde

davacinin baska bir alacagi gergeklesmis ise 6denmemis bulunmasina ragmen onu istemekten
davacinin vazgecmis oldugu anlamina gelen agik ve kesin sozler yoktur... Bu nedenle mahkemenin
ibra savunmasini reddetmesi kanuna uygudur.” Y.HGK., 10.1.1962, E.4/33, K.2, Ekonomi, Kararlar,
66.

8y 9. HD., 9.07.1968, E.7809, K.9784, Tun¢omag, 1s Hukukunun Esaslari, 129. Centel, Ucret, 393.
0y 9 HD., 25.02.1964, E.1139 K.974, Cenberci, Is Kanunu Serhi, 5.b., dn.131, 502. “ibraname
niteligi itibariyle bir sozlesmedir. Bu nedenle sbézlesme taraflarint baglar. Somut olayda Bdlge
Caligma Mudurlugi’ne verilen ifade isverene verilmeyisi nedeniyle hiikim dogurmaz. Davacinin
anilan istegi dava etmesinde hukuki engel bulunmamaktadir. Mahkemece yapilacak is fazla mesai
konusunda taraf delilleri toplamak gerektiginde bilirkisiden rapor alinarak bir sonuca varmaktan
ibarettir. Yazili sekilde hiikim tesisi isabetsiz olup bozmay:1 gerektirmistir.” Y.9.HD., 7.11.2003,
E.2003/5178, K.2003/18884, LEGAL, 2004, S.4, 1429. Aym yoénde: Y.9.HD., 17.11.1969, E.7908,
K.10788, isletme ve Hukuk Dergisi, Agustos 1970, 28-29; Y. 9.HD., 11.11.1998, E.1998/13813,
K.1998/16121, Cil, 113.

#91 «jscinin tigiinci kisiye vermis oldugu bir belgedeki bazi kayitlara dayanilarak isverenin borcundan
saliverilmesi amacimin izlendigi sonucu cikarilamaz....” Y.9.HD., 17.11.1969, E.7809, K.10788,
Cenberci, 13 Kanunu Serhi, 4.b., 1210. Ayni dogrultuda bir kararinda Yargitay “...davali ile yapilmis
bir ibraname bulunmadigindan, baska bir sirketle yapilmis ibranameye dayanarak yillik izin Gcreti
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Ayrica ibraname tahrif edilmemis olmali, ibranameden taraflar acikca
anlasilabiliyor olmahdir. Yargitay bir kararinda, tarih ve davaci isminde yapilan
duzeltmeler karsisinda boyle bir belgeye dayaniimasinin mimkin olmadigina karar

vermistir*®.

3. Ibraname Kapsaminin Belirli Olmasi Ve ibranamenin Dar

Yorumu ilkesi

Isverenler, is sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte iscilere sozlesme
sliresince ve sozlesmenin sona ermesiyle birlikte dogmus tim isgilik haklarini igeren,
genel ifadelere yer veren ibranameler imzalatma yoluna gitmektedirler. Boylelikle
isverenler bu is sozlesmesi ile ilgili, ileride dogabilecek her turli uyusmazliklara

kars1 bir savunma vasitasi elde etmeye calismaktadirlar.

Imzalanan bu ibranameler, gecimini saglamak zorunda olan iscinin hak ettigi
tim alacaklarin sona ermesine neden olmaktadir. Bu nedenle iscinin korunmast ilkesi

geregi ibranamenin kapsaminin belirlenmesi 6nem arz etmektedir*®®

. Yargitay,
ibranamelerin gecerli olabilmesi i¢in butin kapsami ile suphe ve tereddiitten uzak
aciklik ve kesinlikte duzenlenmesi gerektigini ve isgilerin magduriyetlerini 6nlemek
amaciyla ibranamelerin dar yorumlanmasi gerektigini kabul etmistir. Bu durumda
iscinin kendisine yapilan ifa disinda isvereni borcundan kurtarmak gibi bir amag
gutmedigi olaylarin akisindan anlasildigi hallerde, taraflarin bu yonde iradelerinin
olusmadig: sonucuna varilarak so6z konusu belgeler ibraname degil alelade makbuz

niteliginde kabul edilmelidir*®*.

isteminin reddine karar verilmesi hatalidir.” seklinde karar vermistir. Y.9.HD., 13.6.2005, E.
2004/30960, K.2005/20777, Cil, 67.

%92y 9. HD., 18.10.1999, E.1999/13237, K.1999/15918, Ekonomi, 1999 yih Emsal Yargitay Kararlari,
105-106.

“3 Centel, 197; Centel, Ucret, 394.

9% Siizek, 604. Is sozlesmesi stiresinden 6nce fesh edilen kapicinin kalan siireye iliskin tcretini talep
ettigi davada daval: tarafindan ileri siirilen ve herhangi bir alacag: bulunmadig: seklinde dizenlenen
ibranameye iliskin olarak Yargitay “...ibraname iceriginden davacinin ifade etmek istedigi alacaginin
gecmise yonelik oldugu sonucuna varilmalidir. Bu kapsamu itibariyle stzlesmenin kalan siresi
acisindan irade agiklamasinda bulunuldugu seklinde yorumlanmas: dogru olmaz. Ogretide de
benimsenen dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasina gore is hukukunun is¢iyi koruyucu temel
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Bu gecerlilik kosulunun cesitli gérunumleri vardir. Buna gore oOncelikle,
yalmizca “tim haklarim: aldim” gibi genel bir ifade tasiyan ibranameler gecersizdir.
Genel sozlerle gecistirilen, icerigi tam belli olmayan ibra sozlesmeleri dar
yorumlanmalidir*®®. ibra edilen bor¢ biitiin kapsamiyla kuskuya yer vermeyecek
sekilde®® kesin olarak metin icinde belirtilmelidir*®’. Aksi takdirde boyle bir

ibraname gecersiz kabul edilecektir*®.

Ibranamede iscinin hak etmis oldugu alacaklarin tek tek sayilmasi halinde ise
ibraname, i¢inde sinirh olarak sayilanlar igin sonu¢ dogurur. Kapsami disinda kalan

zarar kalemleri icin ibranameye dayanilamaz*®. Bu nedenle tek tek sayilan haklarin

ilkesi geregi ibranamenin sinirli yorumlanmas: uyusmazliklarin ¢6ziiminde géz 6nlinde tutulmalidir.”
seklinde karar vermistir. Y.9.HD., 21.4.1998, E. 1998/3170, K. 1998/7549, TiD., Mayis 1999, 18-19.
495« delil olarak sunulan ibraname “tiim haklarimi aldim” seklinde genel bir ifade tasimakta olup bu
ibranameye deger verilerek kidem tazminat: isteginin reddedilmesi dogru degildir. Devir sirasinda
davacinin hizmet akdinin sona erdirildigi kendisine kidem tazminati 6dendigi kanmitlanamamigtir
Y.9.HD., 27.5.1999, E.1999/8209, K.1999/9443, Giinay, 1152. Hakki ortadan kaldirici nitelikte olan
ibranin agik ve kesin sekilde diizenlenmis olmas: gerekir. Alacaklar tek tek sayilmayip “higbir
alacagim kalmadi” seklinde genel ve soyut bir agiklamanin bulundugu belgeden hareketle bazi iscilik
haklarinin reddine karar verilmesi dogru degildir. Deliller toplanip degerlendirilmeye tabi tutularak
sonuca gidilirken yillik Gcretli iziz alacagi konusunda IS K.58’de éngoriilen izin defteri iizerinede
durulmalidir. Y.9.HD., 1.3.1999, E.1999/2427, K.1999/3759, CID., Mayis 1999, 45. Ayn1 karar icin
bkz. Ekonomi, 1999 Emsal Yargitay Kararlari, 251. Aym yonde Y.9 HD., 7.10.1971, E.15082,
K.21037, Celik, 255. Aym Karar i¢in bkz. Tungcomag, is Hukukunun Esaslari, 129.

%y 9HD., 26.2.2001, E.2000/19872, K.2001/3451, iD., Nisan 2001, 15. Ayn: Karar igin bkz., Cil, is
Hukukunda bra Sozlesmesi, 139.

*7 Ancak bir kararda Yargitay, “bilumum mesai” kavramini yorumlayarak fazla mesainin de bu
kavrama dahil olduguna karar vermis ibranamenin kapsadigi sureye ait fazla mesai talebini
reddetmistir. Y.9.HD., 25.11.980, 7256/12264, Ozdemir, ibraname Uygulamalari, 33.

4% «Odeme fislerinin arkalarina basiimis olan ibra kliselerinde ddemenin iliskin bulundugu dénemde
davacinin baska bir alacagi gerceklesmis ise ddenmemis bulunmasina ragmen onu istemekten
davacinin vazgegmis oldugu anlamina gelen agik ve kesin sozler yoktur. Belli 6demelerin s6z konusu
edildigi bir kagit (izerindeki ibra beyanlar: genel sozleri kapsasa bile Yargitay’in ve is mahkemelerinin
koklesmis ictihatlart uyarinca ancak ve ancak ddendigi o kagitta bildirilen alacaklara iliskin olarak
yorumlanmaktadir.Yine koklesmis ictihatlara gore dava konusu alacagi 6demesi gerekmedigini
savunan bir davali kural olarak o alacagin ibra edilmis oldugunu ileri suremez.Nihayet isginin
alacaklarina iligkin ibra beyanlarinin dar bir yorum tabi kilinmasi is¢inin almamis oldugu bir alacaktan
vazgecmis oldugunun yalniz , hicbir tereddiite yer birakmayacak derecede kesin ve acik bir beyan
karsisinda kabul edilmesi Is Hukukunun genel kurallarindandir. Bu nedenle mahkemenin ibra
savunmasini reddetmesi kanuna uygudur.” Y.HGK., 10.1.1962, E.4/33, K.2, Ekonomi, Kararlar, 66.

499 “Ihraname tcret, yillik icretli izin ve kidem tazminati haklarin igerdiginden bu isteklerin hikiim
altina alinmasi hatahdir.” Y.9.HD., 27.3.1995, E.1994/18648,K.1995/9774, CID., Mayis 1995, 29. Bir
Yargitay kararina gore, “Sadece Ucretler icin gecerli olan ibranameye dayanilarak davacinin ihbar ve
kiden tazminati isteklerinin reddine karar verilmesi isabetsizdir.” Y.9.HD., 1.12.1994, E.1994/13092,
K.1994/17089, Kamu-Is, 1990-1995 Y1l Yargitay karalari, 362. Aym yo6nde; Y. 9.HD., 1.2.2005,
E.2004/8761, K.2005/2729, Ozdemir, 28. “Davaci noterlikten verdigi ibraname ile kidem tazminatinin
tamamini aldigint agik¢a bildirmistir. Bu durumda ibranamenin kidem tazminatini kapsamadigindan
soz edilemez. Y.9.HD., 8.2.1988, E.1987/12017, K.1988/834, TID., Subat 1989, 16. Aym yonde:
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yaninda baskaca hicbir alacagin kalmadigina iliskin genel ifadeler yalnizca bu

500

sayilan haklari kapsamaktadir’™™. Ayrica ibranamenin hangi haklara iliskin oldugu

belirlenirken ibranamenin timi géz oniinde tutulmali®™

diirtist kisilerin verecekleri anlam arastiriimalidir®®.

ve sOz konusu belgeye

Yargitay’a gore®® “Dava konusunu teskil eden istegin anilan belgede &zel
olarak belirtilmedigi yonu aciktir. Bir belgede ddenmis olan haklar bir bir sayildiktan
sonra baskaca hak ve alacagin kalmadigina iliskin genel anlatimli kayit sadece
haklara ait ve onlarla ilgili fer’i nitelikteki haklardan vazgecilme anlamina gelir. Zira,
ibra edilen haklarin teker teker belirtilmesi yolunun izlenmesi durumunda aslaolan
bagimsiz hak kalemlerinin mutlaka belgede gésterilmesidir. Ozellikle bu davada
oldugu gibi istek sayilanlardan daha 6nemli bir mahiyet arz etmekteyse, daha az
onemlilerinin ibra belgesinde g0sterilmesine ragmen bunun belirtilmemesi

distinulemez. Bundan baska, bir konuda ibranin varligindan bahsedebilmek igin

Y.9.HD., 23.2.2005, E.2004/15013, K.2005/6124, Cil, 148. “isveren cezai sartlar1 vazgegildigine
iliskin herhangi bir kayit tasimayan ibranameye dayanarak borcun itfa olundugunu savunamaz.
Davada konu olan diger isgilik alacaklarinin bir kismi ibranamede belirtilmis degildir. Boyle olunca
davacinin ibranamede yer olmayan dava konusu isgilik haklari bakimindan toplu is s6zlesmesi, isyeri
kayitlari ve &deme belgeleri getirilerek bir inceleme yapilmak suretiyle sonuca gidilmelidir.
Mahkemece eksik incelemeyle karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.” Y.9.HD.,
10.12.2002, E.2002/10815, K.2002/23500, Kilicoglu, 784. Ay Karar icin bkz. Cil, is Hukukunda
fora Sozlesmesi, 155. “isverenden hichir alacak ve hakkim bulunmadigin ikrar ve beyan ederim”
cumlesi;bir 6nceki ¢alistigitm middet zarfinda normal ve munzam mesai Ucretlerimi bitamam aldim”
cumlesine iliskindir; yoksa, bu cimleden bagimsiz olarak bitin is¢ilik haklarinin alindiginin ikrar
olundugu sonucuna varilamaz.” Y.9HD., 9.11.1970, E.9612, K.12060, Cenberci, Is Kanunu Serhi, 6.b.,
736-737. Ayni sekilde genel bir ifade sendikal tazminat veya kétliniyet tazminatim1 kapsamaz. Y.
HGK.,4.10.2000, E.2000/9-1204, K.2000/1214, ¢il, 181. Ayni yonde diger kararlar icin bkz. Y.HGK.,
4.6.1997, E.1997/9-258, K.503, igtihatlar, Eylil 1998, 13610. Y.9.HD., 22.11.2004, E.2004/10565,
K.2004/25739, Kiligoglu, 782-83. Y.4.HD.4.4.1989, E.11148, K.31102, Uygur, Bor¢lar Kanunu, 526.
Y.9.HD., 16.9.1975, E.1959, K.4722; Y.9HD., 30.4.1974, E.24562, K.8255; Y. 9HD., 10.12.1968,
E.9827, K.15252; Y.9HD., 30.9.1968, E.9047, K.11330; Y..9.HD., 11.10.1973, E.39492, K.28701,
Cenberci, 1s Kanunu Serhi, 4.b., 1217-18-19. Y.9.HD., 12.12.2005, E.2005/13634, K.2005/39085,
Y.9.HD.,21.11.2005, E.2005/34703, K.2005/36619; Y.9.HD., 15.6.2005, E.2004/29588,
K.2005/21441; Y.9.HD.8.11.2004, E.2004/7159, K.2004/25140; Y.9.HD.22.4.2004, E.2003/16760,
K.2004/9270, Y.9.HD.,5.4.2004, E.2003/18590, K.2004/7269 Y.9.HD.,9.2.2004, E.2003/12284,
K.2004/1685, Cil, 146-152; Y.9.HD., 16.2.2005, E.2004/13375, K.2005/4441, Ozdemir, ibraname
Uygulamalari, 27.

500 Saymen, 614; Oguzman, Fesih, 288.

%01 «“jhranamenin tefsirinde sadece son satirdaki ciimle tek basina géz 6niinde tutulmayip, ibranamenin
tamaminin kil olarak nazara alinmas: tefsir hakkindaki kaideler icabidir.” Y.TD., 11.6.1954, 3869,
4491, Cenberci, Is Kanunu Serhi, 6b., dn.136, 721.

502 Tungomag, Is Hukuku Esaslar1,129, Centel,198.

503 y.9.HD., 25.9.1969, E.8153, K.9096 ve ayn: yonde kararlar igin bkz. Cenberci, is Kanunu Serhi,
6.b., dn.135, 720.
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Ogretide de kabul edildigi Uzere gerceklesme sartlarindan biri olan “siiphe” ve
“tereddut”ten uzak bir acikhik ve seciklikte bulunmasi zorunludur. O halde
mahkemeye sunulmus olan ibra belgesinin, dava konusu istegi de kapsadigi kabule

elverisli bulunmamaktadir.”

Ayrica yukarida acikladigimiz®® tizere Yargitay, belirli bir déneme iligkin
ibraname verilmesi halinde bu ibranamenin, kapsadigi donemden 6nceki donemler
acisindan da sonu¢ doguracagini kabul etmektedir. Kanaatimce bu kararlar
ibranamede agiklik ilkesine aykiridir. Iscinin énceki donemlere iliskin alacaklarim
alip almadigi belli olmayan bir durumda bu dénemlere iliskin olarak isvereni ibra
ettigini kabul etmek iscinin karsiliksiz ibrasinin gecerli olmasi sonucunu dogurur ki

Yargitay’in yerlesik igtihadina gére bu mimkun degildir.

a)Ibranamede yer alan ifadelerin fark alacaklar: talep etmeye

engel olusturup olusturmayacaga

fbranamenin dar yorumlanmasina iliskin Yargitay’in gorisi, Gzellikle
ibraname konusu alacaklarin hesabinda temel alinan, iscinin Gcretinin taraflar
arasinda ihtilafli olmasi durumunda 6nem kazanmaktadir. Uygulamada isciler
isveren tarafindan yapilan hesaplamalara itibar ederek ibraname imzalamakta ve
daha sonrasinda alacaginin daha fazla oldugu iddiasi fark alacak talebinde
bulunmaktadirlar. Dar yorum ilkesi geregi ibranameyi diizenlenmesine esas alinan
ucret miktar: ile gecerlidir kabul edilip edilmemesi konusunda Yargitay, Ucret
artisinin hesaplamada dikkate alinmadig: ibranameler ile is sartlart degistikten sonra

iscinin imzaladig: ibranameler hakkinda birbirinden farkli karar vermektedir.

4 Bkz., 83, 1ll, 4.
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aa)Ucret Artigmmin  Hesaplamada Dikkate Ahnmacdig

ibranameler

Duslk Gcret tzerinden ibranamelerin hesaplanarak imzalanmasi, uygulamada
sikca rastlanilan bir durumdur. Genellikle uygulamada alacak miktarlar: isveren
tarafindan hesap edilmektedir. Cogu zaman alacaginin timinin, isverenin soyledigi
meblag kadar oldugunu zanneden isciler, miktar konusunda hataya dusmektedir ve

sonradan bunu ileri siirerek fazla haklarin isteyebilmelidir®.

Yargitay bir kararinda davaciya toplu is s6zlesmesinin ikinci yil zamlariyla
olusan ucreti Uzerinden degil daha Onceki disuk Ucretten tazminatlari hesaplanip
0dendigi belli olduguna gore, ibraname ve bordrolarin bu kapsamlari ile gecerli
olduklarindan fark tazminatlarin 6denmesinin kabulii gerekecegine karar vermistir"®.
1970 tarihli bir kararinda Yargitay, kidem tazminatinin verildigi tarihten sonra
imzalanan ve is sozlesmesinin bozulmasindan dnceki bir tarih igin yararlige konulan
toplu is s6zlesmesinin sagladigi hak ve menfaatlere gore, miktar iceren ibranamenin
varligina ragmen fark kidem tazminat: talep edilebilecegine karar vermistir™®”.

Bir davada her ay devamli 6denen primin kidem tazminatina yansitilmadigi
iddiasiyla fark kidem tazminati talebinde bulunan isgiye karsi isveren, higbir alacag:
kalmadig1 beyanini iceren isci tarafindan verilmis ibranameye dayanmistir. Yargitay,
bordrolardan isciye her ay prim verildiginin anlasildigini, daimilik ve kararlilik arz
eden ddemelerin kidem tazminatinda dikkate alinmasi gerektigini boyle olunca da
ibranamenin makbuz niteligi tasidigin: belirtilmistir"®.

Davaci is¢i, isyerinde alti ayda bir zam yapildigini, kendisine son 6 ayhk
zammin uygulanmadigini ileri strerek ihbar, kidem tazminati ile tcret alacaklarinin
eksik odendigini ileri surerek fark alacak talebinde bulunmaktadir. Davali isveren

ise, sozlesmenin feshedildigi 31.1.1996 tarihini tasiyan ibranameye dayanarak

%5 dydogdu, 721.

506y HGK., 25.9.1991, E.91/9-338, K.91/426, Aydogdu, 721

%07y 9.HD., 29.6.1970, E.7321, K.7255, Oguzman, Isci-isveren iliskileri, 288.
%08y .9.HD., 28.11.2000, E.2000/12627, K.2000/17643, Mollamahmutoglu, 641.
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isteklerin yersiz oldugunu savunmaktadir. Mahkemece ibraname dikkate alinarak
istekler reddedilmistir. Yargitay’a gore ibraname dizenlenmesine esas alinan Ucret
miktar1 ile gecerlidir. Sayet (cretlere zam yapilmigsa davaci ibranamede dikkate
alinmayan bdyle bir zamdan kaynaklanan haklari isteme olanagina sahiptir. Bu
durum karsisinda mahkemece gosterilen tiim deliller toplanmals, taniklar dinlenmeli,
gerektigi takdirde isyeri Ucret bordrolari, kayitlari ve defterleri bilirkisi marifetiyle
incelemeye tabi tutularak isyerinde son 6 aylik donemde Ucret zammi yapilmis olup
olmadig: acikhga kavusturulmalidir °%°.
Ancak Yargitay’in aksi yonde kararlari da mevcuttur. Bu kararlara gore her
tarlt alacagin agik ve kesin olarak alindigin ifade eden ibraname igerigi gecerli

510

olup ,davaci fark alacak talebinde bulunamaz®~". Ayrica Yargitay bazi kararlarinda

ibranamede brit Gcretin yer almasi ve bu Ucretin hesaplamada temel alinmasi
halinde brit Ucrete itiraz eden ve daha fazla tcret aldigim iddia eden iscilerin fark

kidem tazminati taleplerini reddetmistir>'*.

9y 9.HD., 20.4.1998, E.1998/5079, K.1998/6864, http://www.Yargitay.gov.tr., 30. Aralik 2004 “Bu
ibranamenin %42 zam oram uygulanmaksizin alinan miktarlara goére dizenlendigi intiba
uyanmaktadir. Bunun igin istek konusu haklarin bilirkisi marifetiyle %42 zaml olarak miktarlarinin
belirlenmesi ve bodylece bulunacak miktarla ibranamedeki miktarlar karsilastirilarak davaci yararina
fark olustugu takdirde, bu farklarin hiikiim altina alinmasi gerekir” Y.9.HD., 13.5.1997, E.1996/3755,
K.1997/8805, YKD., Kasim 1998, 1639-1640.

510 KARSI OY: “...davaci (cret artisina hak kazanmus olup ibraname tarihine kadar bu artis davaciya
yapilmamis ve uygulanmamustir. isverence kabul edilmeyen uygulanmayan bir alacagin ibrasi s6z
konusu olmayacagindan davacinin isteklerini red eden mahkeme kararinin bozulmas: gérisiundeyiz.”
Y.9HD., 29.5.2003, E.2003/11173, K.2003/23699, LEGAL, 2004, S.4, 1478-1479. ibranamede
calistign ginlerin Ucretlerini, Pazar yevmiyelerini... tamamen aldigin1 bagkaca alacagi kalmadigin
ibra ve imza ederim” diye yazilidir. Bu yoldaki bu ibranamenin calisilan Pazar giint tcretinin zamh
kismint da kapsadigi hi¢ olmazsa bu istekten is¢i tarafindan feragat edildigi anlamina geldiginin
kabulii gerekir. Y.9.HD.11.10.1973, E.39492, K.28701, Cenberci, is Kanunu Serhi, 4.b, 1219. Bir
kararinda Yargitay, gercekte daha yiiksek lcret alinmasina karsin asgari tcret {izerinden hesaplandig:
iddia edilen ibraname ile ilgili olarak, fark alacak talep edilemeyecegini ibranamede ihbar ve kidem
tazminatinin tam ve eksiksiz alindigina ve isverenin ibra edildigine dair kayit bulundugundan davanin
reddedilmesi gerektigini belirtmistir.Y.9.HD., 14.4.1999, E.5826, K.7314, Ozdemir, 389.

11« Hizmet sdzlesmesinin daval isveren tarafindan feshinden sonra davaci isciye 1.650.000 TL
brit tcret Uzerinden kidem tazminatinin ddendigi ve bu donemden sonra da davaci is¢i diger bir kisim
iscilik haklar: ile birlikte kidem tazminatini aldigini ve artik bu konuda hig bir alacaginin kalmadigini
imzal ibranamede a¢iklamis bulunmaktadir. Bu ibranamede, hesaplamada baz alinan 1.650.000 TL
ayhk brit Ucret davaciyr baglar. Davaci, artik bu miktarin {izerinde dcret aldiginmi iddia ederek fark
kidem tazminat: isteginde bulunamaz. Bu yon dikkate alinarak diizenlenmis bulunan ilk bilirkisi
raporuna goére, kidem tazminat: isteginin reddi gerekirken, hatali degerlendirmeye dayanan sonraki
rapora gore davamin kabuli isabetsiz géralmustdr. ..” Y.9.HD., 18.3.1997, E.1996/1907, K.1997/5269,
TID., Kasim 1997, 14. “...ibranameye ekli hesap pusulasinda davaciya 6denen kidem tazminat: 340
glin i¢in 70.200 lira yevmiye Uzerinedn hesaplanmis ve bu hesap seklini davaci itiraz etmeden imza
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bb) Is Sartlar Degistikten Sonra imzalanan Ibranameler

Uygulamada isverenler, iscileri mevcut gorevlerinden daha niteliksiz
gorevlere getirerek is sartlarini esash surette degistirebilmekte, iscilerin tcretlerini
azaltabilmektedirler. Bu duruma sessiz kalarak riza gosteren isgiler isten
ayrildiktan sonra ibraname imzalamis olmalarina ragmen fark alacaklari i¢in dava

acmaktadirlar.

Yargitay is sartlart degistikten sonra buna itiraz etmeyen ve is sozlesmesi fesh
edildiginde bu hususa deginmeyip, ihtirazi kayit ileri sirmeden ibraname
imzalayan iscinin ise fark Ucret alacagina hikmedilemeyecegine karar vermektedir.
Yargitay HGK.’nun 1998 yilinda vermis oldugu bir karar bu agidan dikkat
cekicidir.

Yargitay 9.HD.’nin kararina®? goére davaci, agmis oldugu davayla eksik
Odenen Ucretin tahsiline karar verilmesini istemistir. Davaci is¢i, 21.10.1981
tarihinde calismaya baslamis ve 20.10.1995 tarihinde demirbas esya kontrol
sefliginden alinarak mudurlukte kadrosuz olarak c¢alistirillmistir. Atamadan sonra
ayhigi dusmdastur. Davacinin is sozlesmesi 29.1.1997 tarihinde isveren tarafindan
sona erdirilmis ve isveren davacidan calistig1 stre boyunca dcret, sosyal haklari,
ihbar tazminat: ve kidem tazminat: gibi Is Kanunu ve toplu is s6zlesmesinden dogan
tim haklarint tamamen aldigina iliskin ibraname almigtir. Davaci davaliyr tam
anlamiyla ibra etmis ve herhangi bir alacagi bulunmadigini ihtirazi kayit 6ne
slirmeden agiklamis ve imzalamigtir. Yargitay 9.HD., davanin reddi gerekecegine
karar vermis, bozularak dosya geri ¢evrilmis ve yapilan yargilama sonunda mahkeme
onceki kararinda direnmistir. Yargitay HGK.>*® 9.HD.nin kararini benimsemis ve
iscinin 28.1.1997 tarihine kadar calismas: sonucu verdigi ibranameyi goérevinin
degistirilmesine ve Ucretinin disurdlmesine itiraz etmeden imzalamas: sebebiyle

fark Ucret alacagina hikmedilemeyecegine karar vermistir.

etmistir.Bu belgenin hilafi sahitle ispat edilemez. Bu nedenle belgeye kars1 sahadet gegersizdir.”
Y.9.HD., 18.2.1976, E.33775, K.6467, Uygur, Temel Kavramlar, 769.

512y 9.HD., 23.3.1998, E.1998/2326, 1998/5614, iKiD., Eyliil 2000, 15146.

B3y HGK., 7.10.1998, E.1998/9-648, 1998/683, TID., May1s 1999, 21-22.
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4. ibra Belgesinin Feragat Kelimesini icermesi

Iscinin ibra iradesinin yani haklarindan vazgegme iradesinin ibranameden
hichbir kuskuya yer vermeyecek sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Bu durumda
iscinin, 6dendigi belirtilen haklarindan ayrica feragat ettigini de beyan etmesinin
ibranamenin gegerliligi icin gerekli olup olmadig: tartismalidir. Ogretide bu hususta

iki gorus vardir.

Bir goris, feragat ya da vazgecme sdzclklerine yer verilmis olmasin ibra
belgelerinin unsurlari bakimindan gerekli gérmektedir. Ibranamede yazili miktar
disinda acikga bir vazgegme soz konusu ise ibra gerceklemis demektir. Buna gore
“...yukarida yazili miktarin 6dendigi isverenin ibra edildigi ...” seklinde ifade tarzi

ibranamenin makbuz hiikkmiinde sayilmasin: gerektirmelidir>*.

Kars1 goriise gore ise “hicbir alacagim kalmamustir.” ibaresi ibranin kabuli
icin yeterlidir. Burada 6nemli olan iliskin olduklar1 konuyla sinirli olmak (izere
iscilik haklarinin igverende kalmadigi, elde edildigi hususunun isci tarafindan
taninmas: keyfiyetinden ibarettir™™.

fbra iradesinin senetten hichir kuskuya yer vermeyecek sekilde anlasiimasi
gerektigi gorUsunin bir yansimas: olarak Yargitay’in bazi kararlarinda feragat

s6zcligiiniin varhigina énem verdigi gérilmektedir™

. Yargitay, ibranamede davadan
feragat seklinde bir hikim olmamas: sebebiyle ibranameye dayanilamayacagina

karar vermektedir™'’. Ancak Yargitay’in aksi yonde Kkararlari cogunluktadir. Bu

>4 il 34.

55 Findikligil, Karar incelemesi, IHU, No:5; Cenberci, is Kanunu Serhi, 6.b., 715.

*19Y.9.HD., 26.5.2004, E.2004/1055, K.2004/12569, il, 103.

57 Mahkemece 24.5.1993 tarihli ibraname gdzoniinde tutularak davanin reddine karar verilmis ise de,
ibranamede hak tirleri sayilarak ve kuruslandiriimak suretiyle davaci hicbir alacaginin kalmadigim
aciklamis bulunmaktadir. Bu ibranamenin %42 zam oram uygulanmaksizin alinan miktarlara gore
dizenlendigi intiba uyanmaktadir. Bunun icin istek konusu haklarin bilirkisi marifetiyle %42 zamh
olarak miktarlarinin  belirlenmesi ve bdylece bulunacak miktarla ibranamedeki miktarlar
karsilagtirilarak davaci yararina fark olustugu takdirde, bu farklarin hikim altina alinmasi gerekir.
Hikim kurulurken de taraflarin, daha agik anlatimla davalilarin sorumluluklar: da tesbitlenmek
suretiyle bir degerlendirme yapilarak hiikiim kurulmaldir.ibraname davadan feragat seklinde bir
hiikiim icermemektedir. Bu niteligi itibariyle buna dayanilarak yazili sekilde davanin reddine karar
verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.Y 9.HD, 13.5.1997, E. 1996/3775, K. 1997/8805, YKD,
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kararlarinda, iscinin bir takim alacaklar: sayilarak bunlarin 6dendigi ve baskaca bir
alacaginin  olmadigini iceren ibranamelere gegerlilik taninmasi gerektigi kabul

518

edilmis, ayrica feragat kelimesinin varligi aranmamistir’=.Yani olumsuz borg

ikrarina iliskin ifade yeterli géralmustr.

Yargitay’in kararlarindaki celiskinin sebebi kanaatimce ddnem icinde
ibranamelerin gegerliligi konusunda birbirinden farkli kararlar verilmesi ve bu
sebeple, dayanak olarak alinan feragat kelimesine verilen anlamin zamanla farkh

degerlendirmesidir.

Yargitay’in miktar iceren ibranameler ile is kazas®*® sonrasinda ibranameler
ile ilgili vermis oldugu kararlara bakildiginda ibranamelerde yer alan feragat ya da
olumsuz borg ikrar1 ifadelerine deger verilmedigi gortlmektedir. Bu durumlarda
miktar iceren ibranameyi makbuz hikminde kabul ederek fark alacaga
hikmetmektedir. S0z konusu is sOzlesmesinin sona ermesi halinde dlizenlenen
ibranameler oldugunda, Yargitay, ibranamede isginin feragati yada olumsuz borg
ikrart olmasi1 sebebiyle bu kelimelere deger vermektedir. Bu sebeple Yargitay
kararlarinin zaman icginde ibranamenin konusuna gore feragat kelimesine verdigi

degerin degistigi soylenebilir.

13.05.1997 tarihli Yargitay kararinda ibraname miktar ve bununla birlikte

olumsuz borg ikrar1 icermesine ragmen Yargitay, ibranamenin davadan feragat

Kasim 1998, 1639-1640. Aym yonde Y.9.HD., 3.5.2001, E.2001/5118, K.2001/7737, Cil, “Is
Hukukunda Ibra Sozlesmesi”, 151. Isginin her tirlii kanuni istinkakini tamamen aldigim ve bagkaca
herhangi bir namla sirketten bir alacak ve hakkinin bulunmadigini her ne nam altinda olursa olsun
hicbir sebep ve sekilde hak ve alacak talep ve iddiasinda bulunmayacagini, beyan ederim biciminde
aciklamada bulunmus ve boylece davaliy: ibra etmekle yetinmeyip ayrica haklarindan feragat ettigini
de aciklamasi halinde boyle bir belge gecerli bir ibra olup icerige gére makbuz olarak nitelendirilemez
Y.9.HD., 23.9.1996, E.1996/6060, K.1996/17615, Mollamahmutoglu, 641. Y.HGK.,16.4.1997,
E.1997/9-86, K.1997/339, TiD, Kasim 1998.

*18 ¥ .9.HD., 10.12.2002, E.2002/10815, K.2002/23500, Kilicoglu, 784. KARSI OY: Karar dayanak
yapilan ihbarnamede davaciya ihbar ve kidem tazminati olarak 6denen miktarlarin agikca yazilmis ve
davaci bu miktarlari aldigin1 kabul etmistir. Davaci ayrica fazlaya iliskin ihbar ve kidem tazminat
alacaklarindan feragat ettigini bildirmemistir. Bu nedenle yapilan belge sulhname ve feragatname
niteliginde degildir. Bu tur belgeler dairemizin istikrar kazanmis uygulamasina gére 6denen miktarlar:
aciklanan ihbar ve kidem tazminatlar: yéniinden makbuz niteliginde kabul edilmektedir.Somut olayda
dairemizin bu gorisinden donilmesini gerektiren bir dizenleme de mevcut degildir. 17-18.Aym
yonde;Y.9.HD., 27.3.1995, E.1994/18648, K.1995/9774, CID., May1s 1995, 29.

*9y¥.9.HD., 05.10.1993, E.1993/2285, K.1993/14105, TID, Mart 1994. Ayni karar, Ozdemir,
Ibraname Uygulamalari, 17.

139



seklinde bir hukim icermemesi sebebiyle %42 zam oram uygulanarak fark

alacaklarin hiikiim altina alinmas: gerektigine karar vermistir®®,

Miktar iceren bir baska ibraname ile ilgili 30.06.2004 tarihli Yargitay
Kararinda ise henliz dogmayan dava haklarindan feragat edildigi bdyle bir feragatin
ise gecerli olmadigi sonucuna varilmigtir. Goruldigl (zere burada asil amag
Yargitay’in miktar iceren ibranameler ile ilgili vermis oldugu kararlar
desteklemektir. Yine miktar iceren bir ibraname ilgili olarak Yargitay “dayanak
belgenin davaci isciye 6denen paraya iliskin makbuz olarak kabul edilmesi, bu
konuda istikrar kazanan yargisal kararlara da uygun bulunduguna goére” diyerek
iscinin 6demeler disinda herhangi bir istekte bulunmayacag: ve isverenle bu konuda

sulh oldugu seklindeki ibranameye deger tanimamustir?.

Miktar iceren ibranameye iliskin olarak 27.6.1996 tarihli kararinda Yargitay
9.Hukuk Dairesi, is¢cinin dogmus ve dogmasi muhtemel haklarindan feragat ettigini
acik ve kesin bir sekilde ibranamede belirtmesi sebebiyle miktar iceren bu belgenin
makbuz hikminde kabul edilmesinin mumkiin olmadigina karar vermistir. Yerel
Mahkemece 6nceki kararda direnilmesi izerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 9.
Hukuk Dairesini hakli bulmustur. Ancak HGK. dava hakkindan vazgecmeye iliskin
ifadeye degil, dosya icerigindeki diger delillerle is¢inin alacaklarini almis olmasi

olgusunu kararina gerekge yapmustir.

Yargitay’in miktar iceren ibranamelerin makbuz oldugu gorisuni kabul ettigi
kararlarin aksine iscinin baskaca hicbir hak ve alacag: kalmadig: seklindeki olumsuz
borg ikrar: ifadelerine deger vererek fark alacaga hiikmedilemeyecegine iligkin
kararlart bulunmaktadir. Miktar ve bununla birlikte olumsuz borg ikrar igeren bir
ibraname ile ilgili Yargitay fark kidem ve ihbar tazminati alacaklarini reddetmistir.

Yargitay’in yerlesik ictihadindan aksi yonde verilen bu karar Karsi Oy yazisi ile

520y 9 HD, 13.5.1997, E. 1996/3775, K. 1997/8805, YKD, Kasim 1998, 1639-1640.
521 Y HGK, 30.6.2004, E. 2004/9-380, K. 2004/401, Ozdemir ibraname Uygulamalari, 14-15.
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elestirilmistir’?.  18.02.2003 tarihli bir kararinda Yargitay ihbar ve kidem
tazminatlarina iliskin miktar iceren bir ibranamede, iscinin baskaca hicbir hak ve
alacagi kalmadigini ifade etmesi sebebiyle fark ihbar ve kidem tazminat: talep

edemeyecegine karar vermistir-?.

Yargitay bir kararinda®**

ise davadan feragat iceren bir belgenin ibra niteligi
tasimadigindan ibraname olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir. Karar su
sekildedir : “...Mahkeme olaydan on glin sonra hastaneye giden noterce alinmis olan
31.10.1967 tarihli ifade tutanagina dayanarak davanin reddine karar vermistir. S6zi
edilen noter yazis1 belirli bir alacaktan vazgecmeyi ve davaly: ibray: kapsar nitelikte
olmayip olayin olus tarzini anlatan olayin vukuunda kusurun kendisine ait oldugu
baskalarinin kusuru bulunmadigi hi¢ kimseden davaci olmadigi, dava hakkindan
feragat ettigi yolundaki ifadesini tespit etmektedir. Davalinin herhangi bir
O6demesinden bahsetmeyen davaliyr borcundan ibra eder nitelik tasimayan bu

vesikaya dayanilarak davanin reddedilmesi dogru degildir®. Eger bu belge

%22 “Dosya igerisinde bulunan 17.05.2001 tarihli ibranamede miktar belirtilmek suretiyle ihbar ve

kidem tazminatlarimin 6dendigi yazihdir.Ote yandan anilan ibranamenin son paragrafinda ihbar
Jkidem tazminati ile birlikte ,lcret ,ikramiye,hafta tatili,ulusal bayram,genel tatil fazla ¢alisma yillik
izin ,prim, giyim, sosyal yardimlarla ilgili alacaginin olmadig: belirtilmistir.Davada konu olan diger
iscilik alacaklarinin bir kismi ibranamede belirtilmis degildir.Boyle olunca davacinin ibranamede yer
olmayan dava konusu iscilik haklari bakimindan toplu is s6zlesmesi ,isyeri kayitlar1 ve 6deme
belgeleri getirilerek bir inceleme yapilmak suretiyle sonuca gidilmelidir.Mahkemece eksik
incelemeyle karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir. KARSI OY:Davacinin fark ihbar ve
fark kidem tazminat istekleri mahkemece ibranameye dayanarak red edilmis ve dairemiz ¢ogunlugu
da karart bu yonden benimsenip onamistir.Karar dayanak yapilan ihbarnamede davaciya ihbar ve
kidem tazminat: olarak 6denen miktarlarin agik¢a yazilmisg ve davaci bu miktarlar: aldigini kabul
etmistir.Davac1 ayrica fazlaya iliskin ihbar ve kidem tazminat alacaklarindan feragat ettigini
bildirmemistir.Bu nedenle yapilan belge sulhname ve feragathame niteliginde degildir.Bu tir
belegeler dairemizin istikrar kazanmis uygulamasina gore ddenen miktarlar: agiklanan ihbar ve kidem
tazminatlart yoninden makbuz niteliginde kabul edilmektedir.Somut olayda dairemizin bu
gorlisinden doénilmesini gerektiren bir dizenleme de mevcut degildir.Mahkemece ihbarnamede
6dendigi aciklanan miktarlar: asan fark ihbar ve fark kidem tazminat alacaginin mevcut olup olmadig:
da belirlenmis degildir.Eksik inceleme ile fark ihbar ve fark kidem tazminati isteklerinin reddedilmesi
hatalidir.Mahkemece kararin yukarida agiklanan nedenlerle de bozulmasi gérisiinde oldugundan daire
cogunlugun bu yone iliskin onama kararina katilmiyorum.” Y.9.HD., 10.12.2002, E.2002/10815,
K.2002/23500, Kiligoglu, 784.

°23 ¥ 9.HD., 18.2.2003, E.2003/24164, K.2003/1808, LEGAL, S.3, 2004, 1074-1075.

24\ 9HD., 4.4.1974, E.8835, K.6413, Cenberci, Is Kanunu Serhi, 6.b., 734.

%2> Kars1 oy yazisina gore ise “Dosyada mevcut 31.10.1967 tarihli vesika noterden re’sen tanzim
edilmistir. Davaci bu belgede kusurun kendisinde oldugunu ve dava hakkindan feragat ettigini acikca
beyan etmistir. Feragatin isverenin sorumlulugu sebebiyle ona matufiyetinde sliphe yoktur.
Vesikadaki feragat umumi olup cezai ve hukuki sorumlulugu da kapsar. Bundan baska feragatte para
alindiginin ve muayyen bir sebebin gosterilmesi de sart degildir. Davaci bu belgenin iradesini ifsat
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davacinin dava hakkindan feragat ettigine iliskin bir ifade tasisayd: bile kanaatime is
kazasi sonrasi verilen ibranamelerle ilgili Yargitay’in yerlesik ictihadi ileri strllerek
ya da 30.06.2004 tarihli kararda oldugu gibi heniiz dogmayan dava hakkindan feragat
edilemeyecegi ileri surtlerek soz konusu ibraname gegersiz sayilacakti. Nitekim bir
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda Yerel Mahkeme’nin ibranameyi dikkate
alarak davadan feragat nedeniyle tazminat taleplerinin reddedilemeyecegine karar

verilmistir-?.

Ozetleyecek olursak ibranamelerde yer alan ifadelerin baglayici sayihp
sayilmadigini kronolojik olarak degerlendirmektense ibranamelerin iliskin olduklar
konu ile birlikte degerlendirmek kanaatimce dogru olacaktir. Yargitay’in
ibranamenin konusuna gore gegerliligine iliskin farkl: kararlar vermesi, feragat vb.
kelimelerin baglayiciligi konusunda farkli kararlar vermesinin asil sebebini teskil

etmektedir.

Kanaatimce ibranamede feragat sézctgunun bulunmas: bir gecerlilik sarti
olarak kabul edilmemelidir. Isginin Yargitay kararlarinda oldugu gibi olumsuz borg
ikrari yani bagkaca bir alacagimin olmadigi beyanm1 da ibra kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ancak yukarida degindigimiz®®’ gibi imzaladigi belgenin
hukuki sonuglari ile ilgili olarak isverenin isgiyi uyarmasi ve ibra iradesinin

ibranameden agikga anlasilmasi dogru olacaktir.

eden sebepler altinda tanzim edildigi yolunda bir iddia da ileri stirmedigine gére hikmin onanmasi
oyundayiz.”
526Y HGK. 31.5.2000, E.2000/21-915, K.2000/942, Ozdemir, ibraname Uygulamalari, 19.
527
Bkz., 86.
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§7. IBRANIN HUKUM VE SONUCLARI

I.IBRA SOZLESMESININ TARAFLARI BAKIMINDAN
SONUCLARI

1-Asil Alacagin Sona Ermesi

Ibra s6zlesmesinin genel sonucu, bir alacak hakkinin bir daha dogmamak
lizere, dogrudan dogruya ve kesin olarak ortadan kalkmasidir’®®. Acik bir kabule
ihtiyag olmayan hallerde alacak, ibraya yonelik icabin karsi tarafa ulastigi andan
itibaren ortadan kalkar. ibra sézlesmesinin bir borcu kesin ve bir daha dogmamak
Uzere ortadan kaldirmasi onu alacagi talep etmeme taahhudunden, degistirme

s6zlesmesinden ve yenilemeden ayird eder™®,

Ibra borcu sona erdirir. Borcun sona ermesi bir edimi yerine getirme
mukellefiyetinin hukuken ortadan kalkmasi ile bor¢lunun borcundan kurtulmasini ve
alacaklinin alacak hakkinin kalmamasini ifade eder®*. Tam ibrada borcun tamami
kismi ibrada ise borcun ibra edilen kismi sona erer. Bunun sonunda borclu da
borcundan tamamen veya kismen kurtulur’®’, Borcun ne miktarda ibra edildigi bir

yorum meselesidir. Aksi anlasilmadikca ibra borcun tamam igin yapilmis kabul

.. 532
edilir™".

Ibra borcu kesin olarak sona erdirir. Eger bir kimse bir alacaktan diger bir
kimseyi ibra ederse hayatinda kendisi ve 6lumtnden sonra mirasgilari o hakki talep

edemezler’®®.  Bu  durum, ibramin tasarrufi  bir islem  olmasindan

528 Oguzman ,433; Tekinay/Burcuoglu/Altop , 989; Onen, 227; Reisoglu, 343; Eren 1261; Tungcomag,
Borclar Hukuku, 1171

59 Fren, 1261; Oguzman ,433; Onen, 221.

530 Eren ,1258.

531 Eren, 1261.

532 Oguzman 433; Onen, 221.

533 Berki, 755.
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kaynaklanmaktadir®®. ibra ile sona eren alacak hakki, ancak taraflar arasinda sekil

sartlarina uyularak yapilacak yeni bir s6zlesme ile yeniden kurulabilir.

Eger borclu, ibra ile ortadan kalkan alacagi hataen kendisini borclu
zannederek yeniden 6derse, 6dedigi miktari BK. m.62 hikmine dayanarak geri

isteyebilecektir’®.

2-Fer’i Alacaklarin Sona Ermesi

Borglar Kanunun 113. maddesine gore asil bor¢ 6demeyle veya diger bir

sekilde sona erdigi takdirde kefalet rehin ve diger fer’i haklar dahi sona erer.

Borcun sona ermesi ile ilgili olarak Borglar Kanununun 113. maddesi, ibra
hususunda da gecerlidir®®. Kural olarak bir asil sozlesmeyle bagl fer’i nitelikteki
alacak haklari, asil sozlesmeden dogan alacak hakkinin varligina dokunulmaksizin,
bagimsiz olarak ibra sozlesmesine konu olabilirler. Fer’i alacaklarin ibrasi
cercevesinde faiz ve cezai sart alacaklar: da ibra s6zlesmesine konu olabilir’®’. Buna
karsilik asil alacagin ibra ile ortadan kalkmasiyla birlikte asil alacaga bagl fer’i

haklar da asil alacakla beraber sona erer.

BK.113/1I’ye gore, evvelce isleyen faizleri talep hakkinin sakli tutuldugu
beyan edilmis veya halin icabindan anlasilmis olmadikca bu faizler de talep

edilemez.

Yargitay kararlarina gére de BK. m.113/2 hilkkmii®*® geregi asil borg 6dendigi
tarihte faiz haklar: sakl tutulmadig: takdirde faiz gibi fer’i haklar duser. Aksi bir

534 Turanboy, 116.

535 Schwarz, 250; Saleilles Raymond, Alman Kanunu Medenisinin Birinci Tasarisina Gére Borcun
Genel Teorisi Hakkinda Etiit, Cev. Mifon Ventura, istanbul 1949, 70; /nan, 508; Giimiis, 184.

536 Oguzman, 433; Tekinay/Burcuoglu/Altop , 989; Onen, 227; Reisoglu, 343; Eren 1261; Tuncomag,
Borglar Hukuku, 1171; Onen, 227.

>3 Eren, 1261; Giimiig, 184-185.

>3« _Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin imzasini inkar etmedigi 21.1.2002 tarihli ibranamede
ihbar ve kidem tazminat: alacaklarimin ddendigi belirtilmis olup, bu ibraname dairemizin ve Hukuk
Genel Kurulu'nun yerlesik uygulamasinda gecerli kabul edilmektedir. Boyle olunca davacinin kidem
ve ihbar tazminati alacaklarini tamamen aldiginin kabulii gerekir. Bu durumda ash ihtirazi kayit
konulmadan alinan kidem tazminati icin artik faize de hilkmedilemez. Bu husus Bor¢lar Kanunu'nun
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ifade ile faiz hakki sakli tutulmadan imzalanmis ibranameler alacag: fer’ileri ile
birlikte sona erdirdiginden sonradan faiz talep edilemez®®. Bunun icin iscinin
ibranameyi imzalarken ya da en ge¢ 6deme sirasinda faiz hakkini sakli tutmasi

gerekmektedir*®.

Yargitay’a gore “Tum yasal haklarimi sakli tutuyorum” gibi bir ifade
yeterlidir. Ihtirazi kayit bicimindeki sozcikler faiz alacagim da icerir. Faiz
s6zcugiiniin kullanilmamis olmasi bu hakkin istenmedigini gdstermemektedir®*. Bu

nedenle ihtirazi kayit konusu alacaga iliskin olarak isci, faiz talep edebilecektir*,

113/2. maddesinde acikca diizenlenmistir...” Y.9.HD., 17.03.2004, E.2003/15376, K.2004/5288,
Ozdemir, Ibraname Uygulamalari, dn.46, 31. Yargitay “Davaci kidem tazminatini alirken ya da daha
once faiz hakkini saklh tutmamistir. Borglar Kanununun 113 nci maddesine gore asil borg
ddendiginde, sakh tutulmadig: takdirde faiz gibi fer'i haklar da diser. Buna gore davaciya 6denen
kidem tazminatinin ge¢mis gunler faizine iligkin talebin reddi gerekirken kabulli hatalidir.”seklinde
karar vermistir. Y.9.HD., 2.1.1999, E. 1999/12252, K. 1999/16507, TiD., Subat 2000, 17-19.
“Ibraname icerigine goére bayram, hafta tatili, dcretli izin alacaklarinin da davaciya Gdendigi
belirtilmis olmakla, bu hak faizleri ile ilgili isteklerin de reddine karar verilmelidir. ; Y. 9. HD.,
18.3.1997, E. 1996/1907, K. 1997/5269, TiD., Kasim 1997, 14 . Y.9.HD., 9.5.1996, 1996/8694,
K.1996/9984., ID., Haziran 1996, 13. 12.9.1995,1995/26421,1995/25219, Karademir, 20.

5% Kars1 oy: Davaciy ilk deme 1.5.2001 diger 6deme 18.5.2001 tarihinde yapilmustir. ikinci édeme
icin davacinin ihtirazi kayitta bulundugu daha sonra bu belgenin iptal edilerek yeni bir ibraname
dizenlendigi dosya igerisinde bulunan fotokopiden anlasilmaktadir. Bagka bir anlatimla ibranameler
isverenin 6dememe tehdidi ile alinmstir.

Davaci 17.5.2001 tarihide ¢ektigi ihtarname ile gergek iradesini belirterek faiz isteminde bulunmustur.
Dort ay kidem tazminatindan yoksun kalan bir iscinin Is Kanunun 14.maddesi ve toplu is sozlesmesi
ile taninan faiz hakkindan isveren lehine ibrada bulunmas: yasamain olagan akisina uygun olmadigi
gibi hakkaniyete de aykirnidir. Y.9.HD., 11.12.2003, E.2003/9583, K.2003/2066, LEGAL, 2004, S.I,
646-648.

0 vargitay’a gére “Somut olayda, kidem tazminati karsihig: verilen ceklerin davaciya teslim edildigi
gin c¢ekin yukarida belirtilen o6zelligi nedeniyle 6demenin gerceklestiginin kabul edilmesi
gerektiginden davacinin daha 6nce ya da en ge¢ 6deme sirasinda faiz hakkini sakli tutup tutmadig
O6nem kazanmaktadir.” Y.9HD.,21.6.2004,E.2004/13272,K.2004/1457, LEGAL,2004/5... Yargitay bir
kararinda ¢ek karsilig: verilen bir ibraname ile ilgili olarak ¢ekle 6demeden ¢ ay sonra faiz talep
hakkindan vazge¢cme iradesinin geri ahinmasinin BK.113/2 maddesi uyarinca faiz isteme hakkini saklh
tutma olarak nitelendirilemeyecegine karar vermistir. Y. 9.HD., 15.4.2004, E.2004/100, K.2004/8521,
Cil, 151.

*lyo HD., 17.01.1996, E.1995/24631, K.1996/14, TID., Kasim 1996, 13. Ayni karar, Karademir,
20.
42« Mahkemece kidem tazminati gecmis giinler faizinin reddine karar verilmis ise de 20.6.2000
tarihli ibranamede davaci is¢i kidem tazminatini alirken fazlaya ait talep haklarini agikca sakh
tutmustur. "Fazlaya ait hak" kavrami faizi de icerir.Bu bakimdan Borc¢lar Kanunun 113. maddesinde
50zl edilen "ihtiraz1 kayit" mevcuttur. Mahkemece bdyle bir kaydin bulunmadigi seklinde gosterilen
gerekce dosya icerigine uygun dismez Bdyle olunca bilirkisi tarafindan daha 6nce hesaplanmis olan
faiz miktar1 bir degerlendirmeye tabi tutularak hikim kurulmahdir...”Y.9.HD., 09.05.2002,
E.2002/7965, K.2002/7378, Ozdemir, ibraname Uygulamalari, dn.42, 30. Y.9.HD., 1.4.1997,
E.1996/22759, K.1997/6464, TiD., Ekim 1997, 17; Y.9.HD., 16.3.1998, E.1998/511, K.1998/4801,
Cil, “Is Hukukunda ibra S6zlesmesi”, 151. Y.9.HD.,27.1.2005, E.2004/27150, K.2005/1552, Cil, 124.
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Ancak Yargitay kararlarinda kidem tazminatinin ge¢ édenmesinden dogacak
faiz hakkina iligskin ¢ekincenin mutlaka ibra belgesinde yer almasi gerekmedigini,
ibra belgesinin imzalanmasindan onceki bir tarihte isverene ulasan bu yondeki bir

irade bildiriminin de yeterli oldugunu kabul etmistir>*

. Yani is¢i daha 6nceden faiz
hakkini sakli tuttugunu isverene 6rnegin bir ihtarla bildirmisse ibra belgesinde faiz
hakkina iliskin ¢ekince koymasa da sonradan faiz talep edebilecektir. Ancak ihtarin
ibranamenin tebliginden itibaren isverene ulasmasi gerekmektedir. Aksi halde

ibranameye dayanarak hiikiim verilmelidir>*.

Faiz hakkinin sakli tutulduguna iligkin ihtirazi beyanin ibraname imzalandigi
sirada konmamas: halinde 6deme yapilmadan ya da en ge¢ son taksit ddeninceye
kadar ihtiraz1 kayit ileri sirllebilecegi, Yargitay kararlari ile kabul edilmektedir.
Yargitay, ibranameye konu alacagin ibraname imzalandig: tarihte taksitle 6denmesi
halinde;  bir baska kararinda da ibranamenin verilmesinden sonra, kidem
tazminatinin son taksitinin 6denmesi sirasinda, iscinin fazlaya dair haklarin sakh
tutuldugu seklindeki ihtirazi beyanda bulunmas: halinde, taksitlerden her birinin
ddenme tarihine kadarki faizlerin talep edilebilecegine karar vermistir®. Yargitay

son taksit ddeninceye kadar faize iliskin ihtirazi kayd: kabul etmektedir™*. Bir baska

543 “...Davaci, daha dnceki bir dilekgesinde kidem tazminatinin ge¢ 6denmesinden dolayi faiz hakkini
sakh tutmus olduguna gore, daha sonraki ddeme tarihinde verdigi ibranamede bu hakkini sakl
tuttugunu ayrica belirtmemis olmas: bu konuda ihtirazi kayit dermeyan etmedigini gdstermez.Bu
durumda, gerceklesecek olan ge¢mis giinler faizine karar vermek gerekirken yazil sekilde reddi
isabetsiz olup bozmay:1 gerektirmistir...” Y.9.HD., 5.10.1992, 3245/10789, Ozdemir, ibraname
Uygulamalar1, 31. Bir baska kararda ise “Davaci hernekadar 17.5.2001 tarihli noter ihtarnamesi ile
faiz isteginde bulunmus ise de bu ihtarname ddeme ve ibranamenin imzalandig: tarihten sonra
23.5.2001 guni igverene teblig edilmistir. Ulasma teamim geregi kayd itira1 son ddemeden sonra
gergeklesmistir.” Y.9.HD., 11.12.2003, E.2003/9583, K.2003/2066, LEGAL, 2004, S.1, 646-648.

Bir sigorta riicu davasinda Yargitay ibranamenin imzalanmasindan bir glin 6nce faiz ve masraflara
iliskin ihtarin ihtiraz1 kayit niteliginde olduguna karar vermistir. Y.11.HD., 18.5.2004, E.2004/5051,
K.2004/5582, Cil, 127.

4 Kars1 oy : Dort ay kidem tazminatindan yoksun kalan bir iscinin Is Kanunun 14.maddesi ve toplu is
sOzlesmesi ile tanminan faiz hakkindan isveren lehine ibrada bulunmas: yasamin olagan akisina uygun
olmadig: gibi hakkaniyete de aykiridir. Y.9.HD.,11.12.2003, E.2003/9583, K.2003/20666, Ci/, 130.
> Y. HGK., 3.2.1999, E.1999/9-35, K.1999/54, Cil, 121; Y.9.HD., 15.02.1999, E.1998/19727,
K.1999/2077, Ozdemir, ibraname Uygulamalari, dn.44, 31.

>0« Davaci her ne kadar ibranamede ve ek ibranamede ge¢ 6deme ve taksitli 6deme nedeniyle
ileride faize ve sair bir nam altinda herhangi bir hak ileri stirmeyecegini belirten ibranameyi imzalamig
ise de“ek ibraname ile birlikte yasal haklarim sakli kalmakla kabul ettim” seklinde ihtirazi kayit ileri
surmdistur. 15 adet bono ile kidem tazminat: dahil bir kistm haklarini alan davacinin ibranamelere
ihtirazi kayit koymas: Borclar Kanununun 113/2. maddesi uyarinca evvelce isleyen faizleri talep
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kararinda da ayni hususa deginmis ve her 6deme sirasinda ihtirazi kayit konmasinin
gerekmedigini belirtmistir. Buna gore taksitlerin tamam: 6denmeden dava agilmasi
veya son taksit ddeninceye kadar ihtirazi kayit konulmas: yeterlidir. Bu durumda
sOzlesmenin feshi tarihinde davacinin verdigi ibranamede faize iligkin ihtirazi kayit

koymus olmamast faiz alacagin dava etmesini engellemez>*’.

17.03.2004 tarihli bir kararinda ise Yargitay, cekle ddemeyi kabul ederek
ibraname veren ve ibranamede kidem taminat: faizi hakkindan feragat eden isginin
aradan (¢ ay gectikten sonra faiz talep hakkindan vazge¢cmesine iliskin iradesini geri
almasini ihtirazi kayit olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir**®. Genel kural
O6demeden Once ihtiraz1 kayitta bulunulmas: gerektigi yonlnde ise de burada bir
ihtiraz1 kayit olmayip ihtirazi kaydin geri alinmasi s6z konusu oldugundan isginin

faiz talebinin reddedilmesi dogrudur.

Ancak kanaatimce kararda iscinin cekle 6demeyi kabul etmesi baslh basina
faiz talebinin reddi icin yeterli olmamalidir. Nitekim kidem tazminatinin ¢eklerle
Odendigi bir davada ibranamenin varhgina ragmen faiz talebi ile ilgili Yargitay,

davacinin daha Once ya da en ge¢c 6deme sirasinda faiz hakkini sakli tutup

> fbraname karsihg muhtelif

bonolarla yapilan bir 5dememe de Yargitay ayn: esas: kabul etmistir®®.

tutmadiginin  énem kazandigini  belirtmektedir

hakkini sakli tutma olarak kabul edilmelidir. Y.9.HD., 19.12.2005, E.2005/14259, K.2005/39785, Cil,
121-122.
7y 9.HD., 29.11.1994, E.1994/12478, K.1994/16918, TiD, Kasim 1995, 12.

>48 v 9.HD., 15.04.2004, E.2004/103, K.2004/8524, Ozdemir, ibraname Uygulamalari, 31-32.

9« Somut olayda, kidem tazminati karsihig: verilen ceklerin davaciya teslim edildigi giin cekin
yukarida belirtilen Ozelligi nedeniyle 6demenin gergeklestiginin kabul edilmesi gerektiginden
davacinin daha once ya da enge¢ ddeme sirasinda faiz hakkinm sakli tutup tutmadiginin énem
kazanmaktadir. Dosya icerigine gore, davaci ¢ekle yapilan 6demeden 6nce ya enge¢ 6deme sirasinda
faiz haklarin sakl: tutmadigi gibi, 6deme sirasinda imzalanan ibranameden geklerin giiniinde ddendigi
anlagilmaktadir...”Y.9.HD.21.6.2004, E.2004/13272, K.2004/14579, Cil, 126.

>0 fhraname karsihgi muhtelif tarihli bonolar ile yapilan bir 6demede Yargitay “Taksitlerin tamami
O6denmeden dava acilmas: veya son taksit 6deninceye kadar ihtirazi kayit konulmas: yeterlidir. Bu
durumda akdin feshi tarihinde davacinin verdigi ibranamede faize iligkin ihtiraz1 kayit koymus
olmamasi  faiz  alacagimi  dava etmesini  engellemez”  seklinde  karar  vermistir.
Y.9.29.11.1994,1994/12478,k.1994/16918, TiD., Kasim 1995, 12.

147



II- iBRA SOZLESMESININ BIiRLIKTE BORCLULAR
BAKIMINDAN SONUCLARI

1. Isyeri Devri ve Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinde Birlikte
Borc¢luluk

Is Hukuku’nda isciye karsi miteselsil borclulugun sikca rastlandigi durumlar

isyeri devri ve asil isveren- alt igveren iligkisidir.

4857 sayili Is Kanununun 6. maddesi ve BK. 179. maddesine gore isyerinin
devri halinde, devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken
borglardan, devreden ve devralan isveren, iki yil boyunca muteselsilen

sorumludurlar.

Yine 4857 sayih Is Kanununun 2. maddesine gére asil isveren, alt isverenin
iscilerine karsi1 o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is so6zlesmesinden dogan yikimliluklerinden alt isveren
ile birlikte sorumludur. Bu birlikte sorumluluk miiteselsil sorumluluk olarak kabul

edilmektedir>®*.

BK.145. maddeye gére muteselsil bor¢lulardan biri veya birkaci borcu ifa
ederek veya takas beyaninda bulunarak borcu kismen veya tamamen sona erdirirse,
diger borglular da borcun sona eren kismi igin alacaklhya karsi borgtan kurtulur.
Ornegin is sdzlesmesinin sona ermesi ile birlikte kidem tazminatina hak kazanan
isciye, isyerini devralan isveren, kidem tazminatini1 6derse, diger isveren de bu ifadan

yararlanacaktir.

BK. m.145/2’ye gore miditeselsil borclulardan biri, ifa veya takas disinda bir
sebeple borgtan kurtulmussa, durum ya da borcun niteligi hakl gosterdigi oranda
diger mteselsil borglular da bundan yararlanir. Yani isginin isverenlerden birini ibra
etmesi halinde ibranameden agikca anlasiimiyorsa yani “sizinle birlikte diger isvereni

de ibra ediyorum!” dememisse, bu durumda Kanundaki durum ya da borcun niteligi

St Celik, 47.
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kavram: bizi asil amaca gotirecektir®. Yani ibranin tiim borclular icin yapilip

yapilmadig: bu kistaslara gore belirlenecektir.

Bir gorlse gore, ibra sozlesmesinin karsi tarafinin, devreden ve devralan
olmasina farkli sonuclar baglanmahidir. Devreden isverenle alacakl isci arasinda ibra
sOzlesmesi yapilmas: halinde, devreden isverenin sorumlulugu kadar devralanin da
borcu sona erer. Devralan isveren ile isci arasinda ibra sozlesmesi yapilmas: halinde
ise borcu doguran islemle en fazla ilgili olan bor¢lunun ibra edilmis olmasi sebebiyle
devredenin de borcu sona erer. Ancak bu ikinci durumda borcun daha ¢ok kimin
doneminde olustugu belirlenmelidir. Devreden nezrinde uzun yillar ¢ahistiktan sonra
devralana bagl olarak kisa bir siire calisan is¢inin devralana ibraname vermesi
halinde dnceki isverenin borcunun da ibra edilmis sayilabilmesi ibra s6zlesmesinde

bu yonde acik diizenleme olmasina baglidir.

Yine aym gorise gore asil isveren- alt igveren iligkisinin mevcut oldugu bir
durumda da is¢inin dogrudan bagl bulundugu alt isverene verilen ibranamede aksi

acikca oOngorilmedikce ve halin icabindan anlasilmadigi surece asil isveren
3

bakimindan sonug dogurur55 :

Kanaatimce mdteselsil borcluluk durumunda 6zel bir ayrima gidilmeksizin
iscinin amacina 6nem verilmelidir. Isginin diger sorumlu isvereni de ibra etmek
amacinda olup olmadigi her olayin durumuna goére degerlendirilmelidir. Zira
BK.1.maddeye gore bir sézlesme birbirine uygun irade beyanlar: ile kurulur. Aksi
halde iradenin sakatlanmas: sebebiyle s6zlesmenin iptali ya da yokluk sebebiyle
hilkiimstzIiigii s6z konusu olacaktir. iscinin isverenlerden her ikisini de ibra edip
etmedigi acikca belli olmayan ibranamelerle ilgili olarak kanaatimce, 6ncelikle is¢iye
yapilan 6deme arastiriimalidir. Isciye yapilan 6deme, sadece sozlesmenin Karsi
tarafindaki isverenin borcu kadar bir meblag ise is¢inin yalnizca o igvereni ibra niyeti

ile hareket ettigi sonucuna variimalidir.

552 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 302. Tungomag, Borglar Hukuku, 1052; Von Tuhr, 861.
553 -
Cil, 29.
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3. Is Kazasi Halinde Birlikte Borgluluk

Hizmetin ifas1 sirasinda bir is¢i diger bir isginin is kazasi gecirmesine
sebebiyet verirse isveren BK. 55. maddeye gore kazaya sebep olan iscisinin bu
davranisindan ve zarardan sorumlu olurken is¢i de zarardan haksiz fiil hukimleri
cercevesinde isverenle birlikte sorumlu olacaktir. Burada bir sahsin ugradig1 zarar
birden ¢cok kimse ayri sebeplerle tazmin etmekle yikimli olduklarindan BK. 51.

maddeye gore eksik teselsiil durumu mevcuttur>>*.

Isveren kazaya ugrayan iscinin zararini tazmin edince kendisini bu suretle
zarara sokmus olan diger is¢isine BK. m.55. uyarinca riicu etme hakkina sahiptir.
Ancak bunun icin is¢inin kusuru bulunmas: gerekmektedir. Isveren iscisine yanhs
talimat veya bozuk alet vermek suretiyle zarara sebebiyet verdi ise riicu hakki bu

kusurun agirligina gore tamamen veya kismen ortadan kalkar®*®

. Ayrica su hususta
belirtilmedir ki, BK. m. 51., haksiz fiilde muteselsil sorumlulugu diizenleyen BK.
m.50.’ye yollama yapmakta ve tazminatin1 tamamini veya bir kismini1 6deyen bir
sorumlunun diger sorumlulara riicu edip edemeyecegini, edebilecekse ne oranda
edebilecegini eksik teselstlde de hakimin takdirine birakmaktadir. Sayet tazminata
karar verirken hakim riicu konusunu karara baglamamissa, riicu ayr bir dava konusu

olabilir. Bu takdirde tazminat karar1 riicu davasinda kesin hiikiim teskil etmez®®.
3.Birlikte Borclulukta Ibranin Sonuglarn

Bir borclunun ibra edilmis olmasi halinde ibranin i¢ iliskide ona riicu

edilmesine engel teskil edip etmeyecegi tartismalhdir.

ibranin  objektif etkili oldugunu savunan goriise®™ gére miiteselsil
borclulardan birini ibra etmis olan alacakl: bu borglu ile diger borglular arasindaki i¢
iliskide diisen borg pay1 miktarinca diger borclulari da ibra etmis sayilir. Kanun diger

> Oguzman/Oz, 710.

%5 Eren, 587.

5% Oguzman/Oz, 709-710.

7 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 302.
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borglularin ibradan yararlanip yararlanamayacagina iliskin bir 6lcu dizenlememekte
yalmzca ne nispette faydalanacaklari hakkinda bir Olcti vermektedir. Zira
m.145/2.’de durum ya da borcun musaade ettigi “nispette” sozcugune yer verilmis
“takdirde” s6zcugi kullanilmamistir. Bu sebeple alacaklinin ibra sdzlesmesini sadece
buna taraf olan bor¢luyu borgtan kurtarmak amaciyla yapmas: halinde diger borclular
ibra edilen borclunun i¢ iliskide payina disen miktar kadar borctan
kurtulabileceklerdir. Aksi halde 0Ornegin, is kazasina ugrayan is¢i is kazasina
sebebiyet veren arkadas: is¢iyi ibra etmesine ragmen borcun tamamin: isverenden
tahsil ettiginde, isveren ibra edilen isgiye riicu edebilecek, bu sefer ibra edildigi halde
kusuru oraninda borcu 6demek zorunda kalacaktir. Bu durumda isci kazaya ugrayan
isciye giderek ibra ettigin halde isverenin riicuuna maruz biraktin, o halde isverene
Odedigim paray: bana vermelisin diyebilecektir. Bu durumda da ibranin bir etkisi

kalmamaktadir>®,

ibranin subjektif etkili oldugunu savunan gériise®® gére ise ibra edilmis olan
miteselsil borglu borgtan kurtulur fakat diger bor¢lularin da borcu sona erer. Sonucta
alacagi tamamen ddeyen borclu i¢ iliskide kendisine disen pay oraninda ibra edilen
borcluya karsi ricu hakkini kullanabilir. Bu goris, ibranin objektif etkili oldugu
gorustnd, borclunun ic iliskiye yabanci olan alacakliya karsi savunma yapma imkani
vermesi bakimindan elestirmektedirr®. Alacakli yaptig: ibra sozlesmesi ile diger
borglular: daha koti bir duruma diisiremeyeceginden, alacakl tarafindan ibra edilen
borclu gene de i¢ iliskideki payina diisen miktar: riicu eden borc¢luya 6deyecek fakat

daha sonra 6dedigi miktar igin alacakliya basvurabilecektir.

Bir Yargitay kararina godre miuteselsil sorumlu isginin sorumluluk disi
birakilmas: is kazasinda isciye disen kusur oraninda isvereni sorumluluktan
kurtarir’®. Ancak kazaya ugrayan isciye isverenin sorumlu oldugu tim oran

hesaplanarak isveren tarafindan bir 6deme yapildiysa, kazaya ugrayan iscinin diger

58 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 306.

59 Von Tuhr, 861; Tung¢omag, Borclar Hukuku, 1052; Eren, 862; Oguzman/Oz, 854,

%0 Oguzman dpnot 202, 854. Subjektif etki gorisiine gore bu gerekge yetersizdir. Ciinkii bu gérils ibra
edilen borclunun 6dedigi paray: alacaklidan tekrar isteme hakkini mahfuz tutmakta ve yine ic iliski
alacakliya yansimaktadir. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 306.

**1Y.9.HD.28.4.1994, 903/6557, GiD, Temmuz.1994, 28.
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bir isci lehine vermis oldugu ibraname isverenin riicu hakkini sinirlandirmaz. Isveren
ibranameye ragmen kazaya sebep olan diger isciye ricu edebilir. Zira herkes kendi
kusurundan sorumludur®®®. Buna gdre Yargitay’in siibjektif etki goriisini kabul
ettigi soylenebilir.

Borglar Kanunu Tasarisinin 165. maddesinde ise 0gretideki bu tartismalari
sona erdirmek amaciyla “Alacaklimin bor¢lulardan biriyle yaptig ibra sozlesmesi,
diger bor¢lulart da ibra edilen bor¢lunun i¢ iliskideki borca katilma payr oraninda
borgtan kurtarir.” hUkmi duzenlenmistir. Bu madde ile ibranin objektif etkili oldugu
goristnun kabul edildigi ve ibraya ragmen alacagin timuni tahsil eden alacakhya
karsi, borcu ddeyen borclunun sebepsiz zenginlesme hikimlerine basvurabilecegi

sonucuna ulasilabilir.

%2 dkin, Levent,is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat,275. Y.9.HD., 10.6.1998, 7408/10183,YKD,
Ekim 1999, 1390.
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SONUC

Turk Borglar Hukukunda oldugu gibi Is Hukukunda da ibra diizenlenmemis
ve bu bosluk Yargitay Kararlar1 ile doldurulmaya cahsilmistir. ibra ile isginin
alacaginin ifa olmaksizin sona ermesi s6z konusu oldugundan ibra kurumunun is
Hukukunda gercekten bir ihtiyact karsilayip Kkarsilamadigi hususu 0Ogretide

tartismalidir.

Yargitay’in, kararlarinda feragatname, sulh s6zlesmesi, menfi borg ikrar1 adi
altinda diizenlenen belgeleri de ibra kavrami altinda degerlendirdigi gorilmektedir.
Ornegin Yargitay; iscinin isverenden alacag: olmadig1 yonindeki menfi borg ikrarim
ve alacaklarindan feragat ettigine dair feragat beyanimi da ibra kavram: altinda
degerlendirmistir. Ogretide bu durum ibranin hukuki niteligini tartismali hale
getirmistir. Ancak ogretide agirlikh goris ibranin Is Hukukunda da sozlesme
seklinde gerceklestigini savunmaktadir. Alacak hakkindan tek tarafli feragatin
mumkiin olmamas: ve menfi borg ikrarinin da hikim ifade etmesi igin kars: tarafin
kabuliine ihtiyac gostermesi sebebiyle ibranin tek tarafli bir isleme de biirtinebilecegi

gorust tarafimizca kabul edilmemistir.

Yargitay Kararlart ile Is Hukukunda ibranamelerin gegerlilik kosullar
belirlenmeye calisilmistir. Buna gore ibra sozlesmesi kurulurken isginin iradesi
sakatlanmamis olmali, taraflar ehliyet sahibi olmali, ibraname is s6zlesmesi sona
erdikten sonra dizenlenmeli, celiskili olmamali, isverene teslim edilmis olmal,
aciklik icermeli ve kapsami belirli olmalidir. Bu konuda Yargitay’in gorlsinin

kararlilik kazandig: séylenebilir.

Ancak Yargitay’in ibra konusunda vermis oldugu tum kararlar tutarlilik
gostermemektedir. Yargitay bir donem karsiliksiz ibrayr mumkin goérirken daha
sonra ictihat degisikligine gitmis ve karsiliksiz ibranin mimkiin olmadigina karar
vermistir. Ancak Yargitay’in bu gorisiinin de istikrarli oldugu séylenemez. Clnki

Yargitay bir donem miktar icermeyen ibranameleri gecersiz kabul ederken daha
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sonralart miktar olmayan ibranamelere deger vermis ayrica isverenin 6deme

hususunu ispat etmesini aramamistir.

Ayrica Yargitay’in is sozlesmesinin feshi sebebiyle sona ermesinden sonra
duzenlenen ibranameler ile is kazas1 ve meslek hastaligi sonrasinda maddi ve manevi
tazminata iliskin dizenlenen ibranameler hususunda ayri ayri kararlar verdigi
gorilmektedir. Is kazas: sonrasi diizenlenen ibranamelerden miktar icermeyenleri
gecersiz kabul ederken, miktar iceren ibranameler ile ilgili acik oransizlik kistasini
uyguladigr gérilmektedir. Buna goére ibranamede yer alan miktar ile gercek zarar
arasinda acik oransizhik teskil edecek sekilde bir fark varsa ibraname makbuz

hikmunde kabul edilmektedir.

Is kazasinda durum boyle iken is sozlesmesinin sona ermesi halinde Yargitay
farkl bir ¢6ziim yolu izlemektedir. Buna gore miktar iceren ibranameler makbuz
hikmindedir. Ac¢ik oransizhik kistast bu kararlara uygulanmamistir. Miktar
icermeyen ibranameler ile ilgili ise ilk donem bu ibranameleri gegersiz kabul ederken
son donem kararlarinda gecerli kabul etmistir.

Yargitay’in ibranameler karsisindaki bu istikrarsiz tavri hukukun gavenligini
zedelemektedir. Ogretide yasal diizenleme zorunlulugu siirekli dile getirilmis ve
nihayetinde Borglar Kanunu Tasarisi’nda ibra diizenlenmistir. Tasarinin yasalagmasi
ile hukukun birligi saglanmis olacaktir. Is s6zlesmelerinde ibra bash bashna 419.
maddede diizenlenmis ve uygulama acgisindan yeni kabul edilebilecek bir cok hikim
getirilmistir. Tasar1, yazililik sartin1 getirirken Yargitay kararlarindaki agikhk ilkesi
de benimsenmistir. Yargitay kararlarinda oldugu gibi is sozlesmesi devam ederken
imzalanan ibra s6zlesmeleri gegersiz kabul edilmistir. Bununla birlikte uygulamay1
kokten etkileyecek hukimlere de Tasarida yer verilmistir. SOyle ki; artik taraflar
ibraname imzalamak icin bir ay beklemek zorunda kalacaklardir. Zira is
sOzlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren bir ay ge¢cmedikce ibra sotzlesmesi
yapilamayacaktir. Ayrica ibranamede alacagin tlr ve miktarinin agikca belirtilmesi
gerektiginden miktar icermeyen ibranameler gecersiz olacaktir. Tasari, iscinin

haklarin1 yeterince korumayan asir1 Olcude sinirlayan ibra sdzlesmelerinin is
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sOzlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren iki yil icinde iptali imkanini saglayarak,

isciyi korumayi amaclamaktadir.

Tasart metninin  tamamen isgileri korumak amaciyla dizenlendigi
gorulmektedir. Ancak “is¢inin haklarint yeterince korumadigi veya asir1 6lglde
stnirladigr acgikga belli olan” ifadesi siibjektif ve genis bir takdire yer verici olmasi
nedeniyle elestirilebilirse de Yargitay’in kararlarinda uyguladigr agik oransizlik
kavrami igin de ayni elestiriler getirilebilir. Kanaatimce, Borglar Hukuku’nda gabin
konusunda dahi acgik oransizhik kavramina yer verildigi disunulirse Yargitay’in

bugiine kadar vermis oldugu kararlar 1s1ginda bir ¢éziime ulasilabilir.

Yargitay’in zaman iginde degisen kararlari karsisinda hukuk butunlugunin
saglanmasi bakiminda Borclar Kanunu Tasarisi’nda is s6zlesmelerinde ibra kurumun
duzenlenmesi sevindiricidir. Bu hukimler ile Yargitay’in bugtine kadar ki ictihatlar:
birlikte degerlendirildiginde isveren karsisinda gligsiiz durumda olan isginin biyuk
6lctde korundugu sdylenebilir.
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