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OZET

ILKOGRETIM 5. SINIF OGRENCILERININ OKULA YABANCILASMA
DUZEYLERINE ETKi EDEN SOSYO-DEMOGRAFIK DEGiSKENLERIN
BELIRLENMESI

Ozlem UZUN

Yiiksek Lisans Tezi, ilkogretim Anabilim Dah
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Songiil TUMKAYA
Nisan, 2006, 117 sayfa

Bu c¢alismanin amaci, ilkogretim 5. sinif Ogrencilerinin okula yabancilasma
diizeylerini 6lgecek bir dlgme araci gelistirerek 6grencilerin yabancilagsma diizeylerine

etki eden sosyo-demografik degiskenlerin belirlenmesidir.

Bu c¢alismada evrenden oranli kiime orneklem alma yoluna gidilmistir ve
calisma iki asamada gergeklesmistir. Birinci agama i¢in 6n ¢alisma orneklemi ti¢ farkh
okulda 6grenim géren 310 5. simf 6grencisi ile yapilmistir. Ogrencilere 96 maddeden
olusan yabancilagma 6l¢eginin ilk formu uygulanmistir. Yap1 gecerligi orneklemi igin
iki farkli okulda 6grenim goren 132 5. simf 6grencisinden veri toplanmistir. Benzer
Olcek gecerligi icin 83, test-tekrar test giivenirlik calismasi i¢in ise Ogrenci
yabancilagsma 6lgeginin 51 5. sinif 6grencisine dort hafta arayla iki kez uygulanmasiyla
veriler toplanmigtir. Calismanin ikinci asamasinda sosyo-demografik ozelliklere gore
yabancilasmayr Olgmek igin birinci asamada gelistirilen OYO’den (Ogrenci
Yabancilasma Olgegi) alinan puanlar ile cinsiyet, ailenin algilanan ekonomik diizeyi,
okul SED, ailenin egitim diizeyi ve sinif mevcudu agisindan anlamli farklilik
gostermekte midir sorusuna, dordii 6zel, dokuzu devlet okulu olan toplam on iig
ilkdgretim okulundan toplanan verilerle yanit aranmistir. Bu okullarda 493 kiz (% 50.2),

489 erkek (% 49.8) olmak lizere toplam 982 6grenciden veri toplanmustir.

Aragtirmada elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir : Calismada gelistirilen

Ogrenci Yabancilasma Olgeginin giivenilir ve gegerli oldugu goriilmiistiir. Olgegin,



i

gligsiizliik, anlamsizlik, sosyal soyutlanma ve kuralsizlik olmak tizere dort faktérden

meydana geldigi ortaya konmustur.

Cinsiyet agisindan erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore OYO ile giigsiizliik,
kuralsizlik ve sosyal soyutlanma alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlara bakildiginda, erkek
Ogrencilerin kiz Ogrencilere oranla daha yiiksek oranda yabancilasma yasadigi
saptanmustir. Ailenin algilanan sosyo ekonomik diizeyi (SED) degiskenine bakildiginda
orta SED’deki ogrenciler list SED’deki ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde
giicsiizliik yasamaktadir. Ogrencilerin okul SED’i ile yabancilasma diizeyleri
kuralsizlik alt 6lgegi hari¢ diger alt 6lgeklerden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmiistiir. Buna gore alt SED’ki okullarda egitim géren 6grenciler,
orta ve iist SED’deki okullarda egitim goren Ogrencilere gore daha yliksek diizeyde
yabancilasma gostermistir. Ogrencilerin aile (anne-baba) egitim diizeyi ile yabancilasma
diizeyleri arasinda anlamli bir farklihik goriilmiistiir. Bu farka gore okuma yazma
bilmeyen anneye sahip dgrenciler, ortaokul ve lise mezunu anneye sahip 6grencilere
gore daha yiiksek diizeyde yabancilagsma gosterirken okuma yazma bilmeyen ve ilkokul
mezunu babaya sahip 6grenciler, lise mezunu babaya sahip Ogrencilere gore daha
yiikksek diizeyde yabancilasma gostermistir. Ogrencilerin simf mevcuduna gore
yabancilagsma diizeylerine bakildiginda gii¢siizliik alt 6lgegi hari¢ diger alt dlgeklerden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gériilmiistiir. Bu farka gore; 25-
34 kisilik siniflarda egitim goren ogrenciler 45-54 kisilik siniflara gore daha yiiksek

diizeyde yabancilasma gostermistir.

Anahtar _Kelimeler : Yabancilasma, Gigsiizlik, Anlamsizlik, Sosyal

Soyutlanma, Kuralsizlik.
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ABSTRACT

TO DETERMINE WHAT SOCIO DEMOGRAPHIC VARIABLES AFFECT
THE STUDENTS’ ALIENATION OF FIFTH GRADE STUDENTS AT
ELEMENTARY SCHOOL

Ozlem UZUN

Master Thesis, Department of Elementary Education
Supervisor: Asst. Prof. Songiil TUMKAYA
April, 2006, 117

The purpose of this study is to develop a scale to measure the level of alienation
of fifth grade students at elementary school and to determine what socio demographic

variables affect the students’ alienation level.

Stratified sampling design was used through two stages. In the first stage, as a
population of 310 fifth grade students for pilot study participated in the study. The first
questionnaire composed of 96 items was given to the participants. In order to obtain
construct validity, data were collected from 132 fifth grade students from two different
schools. In order to obtain the similar construct validity, 83 fifth grade students were
given the same questionnaire once, and 51 fifth grade students were given the same
questionnaire for reliability twice with four week intervals. In the second stage of the
study, based on socio demographic characteristics, the scores obtained from SSA (Scale
of School Alienation) in the first stage were compared with gender, students’perception
of family economic status, education level of family, class size in order to find out
whether there was a significant difference between these variables with the data
collected from 13 schools, 4 of which were private, 9 of which were private schools.
982 students, composed of 493 females (% 50.20) and 489 males (%49.8), participated
in the study.
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To summarize the findings, it was found that the scale to measure alienation
developed was reliable and valid. The scale was composed of four categories, which are

powerlessness, meaninglessness, social isolation and normlessness.

In terms of gender differences it was found that males tend to become more
alienated than females according to the scores obtained from subcategories of
powerlessness, normlessness, and social isolation. According to socio economic status
(SES), the students in the middle class experience more weakness than the ones in the
upper class. According to socio economic status (SES) findings, it was found that
except normlessness subscale, there is a significant difference between two groups. The
students living in the low SES experience more alienation than those living in the
middle and high class. There is a significant difference between the education level of
family and students’ alienation. The students whose mothers are illiterate experience
more alienation than the ones whose mothers are graduate of secondary or high schools.
In the same way, the students whose fathers are illiterate experience more alienation
than the ones whose fathers are graduates of high schools. According to the class size
variable, except the powerlessness subscale, it was found that the students who were in
a large class size experience more alienation than the ones in a less large class size. The
significant difference shows that the students attending 25-34 size class experience

more alienation than those attending 45-54 size class.

Key Words: Alienation, powerlessness, meaninglessness, social isolation, normlesness



ONSOZ

Cocuklar zamanlarinin 6nemli bir boliimiinii okulda gecirirler. Bu nedenle
okulun c¢ocuklari, toplumsal yasama nasil hazirlandiklar1 konusunun dikkatli bir
bicimde gozlenmesi gerekmektedir. Cocugun uzun siirecek okul yasaminin nasil bir
stireci takip edecegi yine okul yasaminin ilk yillarinda kendini gostermeye baslar.
Buradan hareketle ¢ocugun bu doénemde okula karst gelistirdigi tutum biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu tutum okulu sevmememe, neyi ni¢in yaptigini bilememe, okuldan
uzaklagma istegi gibi olumsuz duygulari igeriyorsa okullarin bir takim islevlerini yerine
getiremedigi sonucuna varabiliriz. Daha okul yasaminin ilk yillarinda okula
yabancilasan 6grencilerin hayatin ve okulun gerceklesmemis beklentileriyle bas etmede
yetersizlik goOstermeleri ve okula yabancilasmanin koklerinin  dgrencilerin  okul
yasantilarinin ilk yillarina dayaniyor olmasi bir problem olarak saptanmistir. Bu
dogrultuda bu caligmanin amaci, ilkogretim 5. smif 6grencilerinin okula yabancilagsma

diizeylerine etki eden sosyo-demografik degiskenlerin belirlenmesidir.

Bu calismanin planlanip, uygulanmasi ve degerlendirmesinde bir ¢ok degerli
insanin katkis1 olmustur. Oncelikle, caligmanmn her asamasinda degerli yardim ve
katkilarindan dolay1 hocam ve danmismanim sayin Yrd. Dog¢. Dr. Songiil
TUMKAYA’ya, veri toplama aracinin gelistirilmesi sirasinda zamanini, emegini ve
manevi destegini esirgemeyen degerli hocam saymm Yrd. Dog¢. Dr. Ayten
IFLAZOGLU’na, tezimi okuyarak elestiri ve énerilerde bulunan saymn Prof. Dr. Adnan
GUMUS’e, her zaman destekleriyle yanimda olan degerli hocalarim Dr. Ogr. Gér.
Ozlem KAF HASIRCI, Yrd. Do¢. Dr. Kamuran TARIM ve Yrd. Dog. Dr. Sencer
BULUT a tesekkiir ediyorum.

Kaynaklara ulasmamda ve ¢evirilerde biiyilk emegi olan sevgili dostum Eser
ORDEM’e, destekleriyle her zaman benimle olduklarimi hissettiren sevgili ve ¢ok
degerli  arkadaslarim, Ars. Gor. Binnur COMERTBAY, Duygu DANISMAN
YILDIRIM, Nuran SARAC, Unal KOYCU ve miistakbel esim Taylan YILMAZ’a,
dostluklariyla hep yanimda olan 6gretmen arkadaglarim Emel ALKAN, Nalan ISIK,

Saniye MEHIRLI ve tiim okul arkadaslarima, arastirmanin uygulama asamasinda



vi

anketleri igtenlikle yanitlayan sevgili 6grencilere ve uygulamalarda destek olan degerli

meslektaslarima tesekkiir ediyorum.

Bu calismayr sevgileriyle, sabirlariyla, destek olan ¢ok sevdigim aileme,
ozellikle yaratici, gii¢li kisiligi ve sevgi dolu kalbiyle beni her zaman ylireklendiren

canim annem Memduha UZUN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Adana, Nisan, 2006 Ozlem UZUN

Not: Bu arastirma C.U. Rektorliigii Arastirma Fonu Saymanliginin EF2005 YL 2 no’lu

projesi ile desteklenmistir.



vii

ICINDEKILER
Sayfa No
OZET . ..o e i
INGILIZCE OZET ...ttt iii
ONSOZ . ..o v
TABLOLAR LISTESI ..., X
EKLER LISTESI. ...ttt xvi
BOLUM I
GIRIS...oviiiiiiiiiiiiii 1
1.1. Yabancilasmanin Boyutlari.......... ... 2
L1 1 GUGSUZITK. ..ot e e 2
1.2, ANIamSIZIIK. ..o e 2
L13 KuralsizliK. ..o 3
1.1.4. Sosyal Soyutlanma............oiuiiiiiii i 4
1.1.5. Kendine Yabancilasma..............ooiiiiiiiiiii i 4
1.2. Ogrencilerde Yabancilasma. .. ..............ooueiuiiuiiniieiieiiie e, 4
L3 Problem. . ... 6
1.4, AraStirmanin AINACI. ......ooiiiiit ittt ettt ettt e e ettt e e eeii s 12
1.5, Arastirmanin ONEMi. ........o..iunien it 13
1.6, SayItlIar. . ...t 16
L7, SiarliliKIar. . .o 16
L8, TanImIar. ..o et 16
BOLUM II
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR............cu...... 18
2.1. Yabancilasma Teorileri..........oouiiiiiii i e e 18
2.1.1. Hegel ve Yabancilagma............ooiiiiiiiiiiiiii i 18
2.1.2. Feuerbach ve Yabancilasma................oocooiiiiiii i, 20
2.1.3. Marx ve Yabancilasma. ..., 20
2.1.4. Durkheim ve Simmel’de Yabancilasma......................oooviiiiiiinnn, 22

2.1.5. Marcuse ve Yabancilasma.............c.ooiiiiiiiiiiiiiiii i, 23



2.1.6. Fromm ve Yabancilasma................c.oooiii i, 24

2.1.7. Melvin Seeman ve Yabancilasma.............coeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeannennn, 26

2.2. Ogrencilerde YabanC1lasma. ..............c..oiuiiieiiiiiei e, 27

2.3, T1gili Arastirmalar. ...........ooouiie e 32

2.3.1.Yurt iginde Yapilan Arastirmalar...............ccoooiuiiiiniiiiiii e, 32

2.3.2.Yurt Disinda Yapilan Calismalar................oooiiiiii 34
BOLUM 111

D0\ )1 R 41

3.1. Arastirmanin Modeli...... ... 41

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi............oooviiiiiiiiii e, 41

3.3. Veri Toplama Araclari..........couiiuiiiiiiiiii e 44

3.3.1. Ogrenci Yabancilasma Olgegi (OYO).....ovviviiiiiiiiiiiiiiieiieieiee 44

3.3.2. Okul Yasamimnin Niteligi Olgegi (OYNO).......oviivviiiiiiieiiieeieeia, 45

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu...........coooiiiiii 45

3.3.3.1. OYO’niin Gelistirilme Asamalart................ccveueuiiniuinienainas, 46

3.3.3.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi.....................ccooiiiiaa. 46

3.3.3.3. Gegerlik Calismalari...........ccooiiiiiiiii e, 46

3.3.3.3.1. Kapsam Gegerligi Calismasi.................ooevveieiinnnnn. 46

3.3.33.2.Yap1 Gegerlii....vovneiriii i 47

3.3.3.3.3. Faktor Analizi..........cooeiiiiiiiiiii 48

3.3.3.3.4.0Y0 ve Alt Olgeklerinin Birbiriyle Korelasyonu............50

3.3.3.3.5. OYO’niin Benzer Olcek Gegerligi..............................50

3.3.3.4. Giivenirlik Calismalari...............oooiiiiiiiii e 51

3.3.3.4.1. I¢ Tutarlik Giivenirligi.............ooeiiiiniiiiiiiiennn, 51

3.3.3.4.2. Test -Tekrar Test Glivenirligi..........cccooeviiviiiiiin... 52

3.4.Verilerin Toplanmast.........c.ovuiiiiiiiiiiii e 53

35.VErIlerin ANAlIZI. ..o oooooreeee e 53



X

BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR ..ccuiiitiiiiiiiniiiiiiiiiieiiinmniecsssssmmmmesssssnns 34
4.1. Gegerlik Calismalarma iliskin Bulgular ve Yorumlar.......................coeeovenne. 54
4.1.1. Yap1 Gegerligi Calismalarina Iliskin Bulgular ve Yorumlar.................... 54
4.1.2. OYO ve Alt Olgeklerinin Birbirleriyle Korelasyonlarina iliskin Bulgular ve
B0 1 1 1 R 55

4.1.3. Olgiit Bagintih Gegerlik Caligmalarina iliskin Bulgular ve Yorumlar......... 56

4.2. Giivenirlik Calismalarina iliskin Bulgular ve Yorumlar................................ 56

4.3. Baz1 Degiskenler ile OYO’nden ve Alt Olgeklerinden Alinan Puanlar Arasindaki

Farkliliklara Iliskin Bulgular ve Yorumlar................ocooiiiiiniiiiiiiinin, 57
4.3.1. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Yabancilagma Diizeyleri......................... 57

4.3.2. Ailenin Algilanan SED’ne Gore Ogrencilerin Yabancilasma Diizeyleri ...59

43.3. Ailenin (Anne ve Babanm) Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin

Yabancilasma DUzZeYIeri.......c.oovuiiiiiii i e 64
4.3.4. Simf Mevcuduna Gére Ogrencilerin Yabancilagsma Diizeyleri ............... 77
4.3.5. Okul SED’ne Gore Ogrencilerin Yabancilasma Diizeyleri ................... 82
BOLUM V

SONUC VE ONERILER......ccuituiitiiiiiiieieeitereeterneeserneererseesesseesnessn 89
S S OMUG . . i 89
5.2 OMEIILET. ..., 91
5.2.1.Uygulamalara Yonelik Oneriler...............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiei, 91
5.2.2.Arastirmalara Yonelik Oneriler..............ooviuiiuiiiii e, 91

| SLN 0 N 7. N 2 RN 93

(0771 D060\ | ST 114



TABLOLAR LiSTESI

Sayfa No
Tablo 3.1. Son Uygulama Orneklemine Giren Ogrencilerin Sosyo-Demografik
Ozelliklerine Gore Dagilimi...........c.ovovivevereeeeeeeeieeeeeeeeeeeeee s 43
Tablo 3.2. Ogrenci Yabancilasma Olgeginin Madde Numaralari, Faktor Yiikleri
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri, Madde-Toplam
Korelasyonlari, Madde Sayilari, Faktorlerin Ozdegerleri, Varyans
Agiklama Oranlari, Faktorlerin Alfa Degerleri ve Ranjlart................... 49
Tablo 3.3. OYO’niin Alt Olgek ve Toplam Puanlarma iliskin Korelasyon
1Y 15 6 ) OSSPSR 50
Tablo 3.4. Ogrenci Yabancilasma Olceginin Okul Yasami Niteligi Olcegiyle
KOTEIASYONU. ....eiiiiiiieiiiecie et s 51
Tablo 3.5. OYO’niin Madde Tolam Puan Korelasyo Ranjlar1 ve I¢ Tutarlik
KatSAYT1ATT...ceeiiiiiee e 52
Tablo 3.6. Test-Tekrar Test Giivenirlik Katsayilari..........cccceeeieviiiiiiinieniiecenee. 52
Tablo 4.1. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Yabancilasma Olgeginden ve Alt
Olgeklerden Aldiklar1 Puanlarin X , Ss ve t Degerleri....................... 58
Tablo 4.2.  Ailenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogrencilerin OYO’den
Aldiklar1 Toplam Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma
Degerleri ve n SaY1lart.......c.cccvveeiiiciienieeiieieeie e 59
Tablo 4.3.  Ailenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Olan Ogrencilerin OYO’den
Aldiklar1 Toplam Puanlarin Varyans Analizi Sonuglart............c..c........ 59
Tablo 4.4.  Ailenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére Ogrencilerin Giigsiizliik Alt
Olgeginden Aldiklar Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma
Degerleri ve n Say1lari.......cc.ceecvieeeiieeiiieecieeeeeee e 60
Tablo 4.5.  Ailenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére Ogrencilerin Giigsiizliik Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari.................. 60
Tablo 4.6.  Ailenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogrencilerin Anlamsizlik
Alt Olgeginden Aldiklar Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart
Sapma Degerleri ve n Say1lari.......c.ccocevieviniininninenicecceceeen 61
Tablo 4.7.  Ailenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére Ogrencilerin Anlamsizlik

Alt Olgeginden Aldiklar1 Puanlari Varyans Analizi Sonuglart............ 61



Tablo 4.8.

Tablo 4.9.

Tablo 4.10

Tablo 4.11

Tablo 4.12

Tablo 4.13.

Tablo 4.14.

Tablo 4.15.

Tablo 4.16.

Tablo 4.17.

Tablo 4.18.

Tablo 4.19.

Tablo 4.20.

Ailenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogrencilerin Sosyal
Soyutlanma Alt Olgeginden Aldiklar Puanlarin Aritmetik Ortalamasi,
Standart Sapma Degerleri ve n Say1lari.......c..cocceveevieninienenncnieneenne.
Ailenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogrencilerin Sosyal
Soyutlanma Alt Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi
NT0) 11801 -1 5 DO USSR
Ailenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogrencilerin Kuralsizlik Alt
Olgeginden Aldiklar Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma
Degerleri ve n SaY1lart........c.cccvveeiieiieriieeiieiecieeeee e
Ailenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogrencilerin Kuralsizlik Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari..................
Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin OYO Olgeginden
Aldiklar1 Toplam Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma
Degerleri ve n Say1lari.......ccceccvieieiieeiiie e
Annelerinin Egitim Diizeyine Gére Ogrencilerin OYO' den Aldiklart
Toplam Puanlarin Varyans Analizi Sonuglart..........ccceeeeeveiieniincnnn,
Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Giigsiizlik Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin  Aritmetik Ortalamasi, Standart
Sapma Degerleri ve n Say1lari.......c..cocovievinieniniiinenineceeeeen
Annelerinin  Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Giigsiizlik Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari.................
Annelerinin Egitim Diizeyine Gére Ogrencilerin Anlamsizlik Alt
Olgeginden Aldiklar Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma
Degerleri ve n Say1lari.........ccceeviiiiiieiieiiieieeieeeee e
Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Anlamsizlik Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari.................
Annelerinin Egitim Diizeyine Gére Ogrencilerin Sosyal Soyutlanma
Alt Olgeginden Aldigi Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart
Sapma Degerleri ve n Say1lari........c.cooveveiieiiienieiiieciecieeeee e
Annelerinin Egitim Diizeyine Gére Ogrencilerin Sosyal Soyutlanma
Alt Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglart...........
Annelerinin  Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Kuralsizlik Alt

Olgeginden Aldiklar1 Puanlarm Aritmetik Ortalamasi, Standart

Xi

62

62

63

63

64

65

65

66

67

67

68

68



Tablo 4.21.

Tablo 4.22.

Tablo 4.23.

Tablo 4.24.

Tablo 4.25.

Tablo 4.26.

Tablo 4.27.

Tablo 4.28.

Tablo 4.29.

Tablo 4.30.

Tablo 4.31.

Tablo 4.32.

Tablo 4.33.

Sapma Degerleri ve n Say1lari........cccoccveeeiiieiiieiiiieeieeceeee e
Annelerinin  Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Kuralsizlik Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarm Varyans Analizi Sonuglart.................
Babalarmm Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin OYO Olgeginden
Aldiklar1 Toplam Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma
Degerleri ve n Say1lart........c.ccocveeieiiiiiinieniniieeeeee e
Babalarmin Egitim Diizeyine Gére Ogrencilerin OYO Olgeginden
Aldiklar1 Toplam Puanlarin Varyans Analizi Sonuglart........................
Babalarmm Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Giigsiizliik Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart
Sapma Degerleri ve n Say1lari.......c.ccoceveeviniininiiiniininceceeceen
Babalarmin Egitim Diizeyi’'ne Gore Ogrencilerin Giigsiizliik Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari.................
Babalarmin Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Anlamsizlik Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin  Aritmetik Ortalamasi, Standart
Sapma Degerleri ve n Say1lari..........cccoevvieiiiiiniiinienieeiieeeeee e
Babalarinin Egitim Diizeyine Gére Ogrencilerin Anlamsizlik Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari.................
Babalarmin Egitim Diizeyine Gére Ogrencilerin Sosyal Soyutlanma
Alt Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart
Sapma Degerleri ve n Say1lari........c.ccocveveiieeiieniieiienieeieeeee e
Babalarmin Egitim Diizeyine Gére Ogrencilerin Sosyal Soyutlanma
Alt Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglart...........
Babalarmin Egitim Diizeyine Gére Ogrencilerin Kuralsizlik Alt
Olgeginden Aldiklart Puanlarm Aritmetik Ortalamasi, Standart
Sapma Degerleri ve n Say1lari........cccoccveeeciiiiiiieiiiieeeeceece e
Babanin Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Kuralsizik Alt

Olgeginden Aldiklar1 Puanlarm Varyans Analizi Sonuglart.................

Smif Mevcuduna Gore Ogrencilerin OYO Olgeginden Aldiklar
Toplam Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma Degerleri ve
N SAYIIATT c.eiitiieiii e e

Smif Mevcuduna Goére Ogrencilerin OYO Olgeginden Aldiklar:

Xii

69

70

71

71

72

72

73

74

74

75

75

77



Tablo 4.34.

Tablo 4.35.

Tablo 4.36.

Tablo 4.37.

Tablo 4.38.

Tablo 4.39.

Tablo 4.40.

Tablo 4.41.

Tablo 4.42.

Tablo 4.43.

Tablo 4.44.

Tablo 4.45.

Tablo 4.46.

Toplam Puanlarin Varyans Analizi Sonuglart..........c.ccceeveveiveeeieennnenn.
Sinif Mevcuduna Gére Ogrencilerin Giigsiizliik Alt Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma Degerleri
VE N SAYIATT.c..eiiiiieiiieiie et et
Smif Mevcuduna Gére Ogrencilerin Giigsiizliik Alt Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglart........c..cceceeveniiniencnnns
Sinif Mevcuduna Goére Ogrencilerin Anlamsizlik Alt Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma Degerleri
VE N SAYIATT.c..viiiiieiieiiece ettt ebe e e
Smif Mevcuduna Gére Ogrencilerin Anlamsizlik Alt Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglart........c..ccoceevenicninncnnns
Sinif Mevcuduna Gére Ogrencilerin  Sosyal Soyutlanma  Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarm Aritmetik Ortalamasi, Standart
Sapma Degerleri ve n Say1lari........ccccoccveeeciiieiiieiiiieeieeeeeee e
Sinif Mevcuduna Gére Ogrencilerin - Sosyal Soyutlanma  Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari..................
Siif Mevcuduna Gére Ogrencilerin Kuralsizlik Alt Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma Degerleri
VE N SAYIAT T .ttt
Sinif Mevcuduna Gore Ogrencilerin Kuralsizlik Alt Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglart..........cccceveeiinienennnns
Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogrencilerin OYO’den
Aldiklar1 Toplam Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma
Degerleri ve n Say1lart.........ccceeviiiiiieniiiiieiecieeeece e
Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogrencilerin OYO’den
Aldiklar1 Toplam Puanlarin Varyans Analizi Sonuglart........................
Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére Ogrencilerin Giigsiizliik Alt
Olgeginden Aldiklar1  Puanlarin  Aritmetik Ortalamasi, Standart
Sapma Degerleri ve n Say1lari........c.cocveviieviieniieiieiiecieeeeeeee e
Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére Ogrencilerin Giigsiizliik Alt
Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglart...................
Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogrencilerin Anlamsizlik

Alt Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart

xiil

78

78

79

79

80

80

81

81

83

83

84

84



Tablo 4.47.

Tablo 4.48.

Tablo 4.49.

Tablo 4.50.

Tablo 4.51.

Sapma Degerleri ve n Say1lari........cccoccveeeiiieiiieiiiieeieeceeee e
Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogrencilerin Anlamsizlik
Alt dlgeginden Aldiklar: Puanlarin Varyans Analizi Sonuglart............
Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Goére Ogrencilerin Sosyal-
Soyutlanma Alt Olgeginden Aldiklar Puanlarin  Aritmetik
Ortalamasi, Standart Sapma Degerleri ve n Sayilari.........ccccceeeeeneenee.
Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogrencilerin Sosyal-
Soyutlanma Alt ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi
SONUGIATL....eiiiiiiiie e e e
Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogrencilerin Kuralsizlik Alt
Olgeginden Aldiklar1  Puanlarin  Aritmetik Ortalamasi, Standart
Sapma Degerleri ve n Say1lari........ccoceeveiieiieniieniiiiieeiiee e
Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére Ogrencilerin Kuralsizlik Alt

Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari...................

X1V

85

86

86

87



No

EK 1:
EK 2:
EK 3:
EK 4:
EK §:

EK 6:
EK 7:

XV

EKLER LISTESI

Sayfa
Ogrenci Yabancilasma Olgegi Ik Madde Havuzu.................cocooeeivinnn., 98
Kapsam Gegerligi Calismasindan Sonra Kalan Maddeler......................... 104
Deneysel Formun Yap1 Gegerliginin Smandig1 Maddeler......................... 108
Kigisel Bilgi Formu...........coooiiiii e 110
Ogrenci Yabancilasma Olgeginde Yer Alan Olgek Maddeleri, Faktor Yiikleri ve
Madde Toplam Korelasyonu...........c.ooviviiiiiiiiiiiiiii e, 111
Ogrenci Okula Yabancilasma Olgegi..............ccoeiiiiiiiiiiiiiiieeieeie 112

Okul Yasammin Niteligi Anketi (Benzer Olgek Gegerligi)........................ 113



BOLUM 1

GIRIS

Okullar, icerisinde madde ve insan kaynaklarinin bilingli olarak koordine
edildigi orgiitlerdir. Sinif adi1 verilen 6zel 6gretim ortamu tiim egitim yatirimlarinin ve
cabalarin odak noktasini olusturmaktadir. Egitim hedeflerinin gerceklesmesi, biiyiik
oranda smnif icindeki etkinliklerin verimine baghdir (Aydin, 1984,5.47). Okul,
sosyallesme siirecinde ilk temel toplumsal kurumdur. Bu kurum belirli 6grenme

kaliplarinin gerceklestirilmesi sorumlulugunu tasir (Yavuzer, 1998, s.153).

Burada 6grenmeyi salt bilgi aktarimi olarak degil ayn1 zamanda dgrencinin tiim
okul deneyimleri olarak ele almak dogru gériinmektedir. Ogrencinin okul deneyimini
i¢csel olarak doniistiirememesi, onun bu siirecten —okul yasantisindan- sogumasina ve

yabancilagmasina neden olmaktadir.

Yabancilasma kavramini Olgiilebilir boyutlara indirme ¢abasi ilk kez Melvin
Seeman’dan gelmistir. Seeman (1959)’1n © Yabancilasmanin Anlam1’ adli ¢alismasinda,
yabancilasmay1 i¢inde yasadigimiz toplumsal kosullarin bir sonucu oldugunu

belirtmistir (Seeman, 1959, s.783).

1.1. Yabancilasmanin Boyutlar:

Tolan (1981) yabancilagsma kavramiyla ilgili bir ¢ok diisiiniiriin teorileri
oldugunu belirtmistir. Bunlardan yabancilasma kavramini ilk olarak belirginlestiren
Hegel olmustur. Hegel’in ardindan Marx, Marcuse, Fromm ve Seeman  gibi
diistiniirlerin de yabancilagsma teorilerinin oldugu goriilmektedir. Ancak diisiiniirler
arasindan ilk olarak Seeman yabancilasmayz;

Gigsiizliik duygusu (powerlessness)

Anlamsizlik duygusu (meaninglessness)

Normsuzluk hali (normlessness)

Izolasyon (isolation)



Kendine yabancilasma (self-estrangement) olmak {izere 5 kategoriye
ayirmustir (Akt. Bayhan 1997, s.39). Seeman, yabancilasmanin boyutlarini belirleyerek

bu olgunun 6l¢iilebilir olmasi yoniinde Snemli bir katki saglamistir. Bu boyutlar;

1.1.1. Giigsiizliik

Yabancilagsma hakkindaki klasik terimler icerisindeki en baskin kavramlardan
biridir.Gligsiizliikk, deneysel c¢alismalarda da en ¢ok konu edilen yabancilagsma
boyutlarindan biridir ve yabancilasma ile ¢cogu zaman es anlamli kullanilmistir. Bireyin

olaylar tlizerinde kontrol duygusu eksikligi yasamasidir (Seeman, 1975,s.94).

Kisacasi kendi yasamini ve yazgisini kontrol edememesidir. Insanmn gelecegini
kendisinin degil, dis etkenlerin, yazginin, sansin ya da kurumlarin belirledigini
diisiinmesidir. Ileri teknoloji, politik olaylar, biirokrasi, sans, kader, kalabalik toplum ve
kapitalist {irtinler bireyin diisiik kontrol duygusunu destekliyorsa gii¢siizliik duygusu
kendini gostermektedir (Seeman, 1983,s.173). Bireylerin yasamini etkileyen kosullar

tizerinde etkin olamamasi ya da denetim kuramamasi durumudur (Duygulu,1999).

1.1.2. Anlamsizhik

Bireyin eylemlerinin kendisi icin anlasilir olmamasi, eylemlerle genel amaglar
arasinda baglanti kuramamasidir. Anlamsizlik, kisinin yasamimn dinamiklerini
anlayamamasi, gittigi yonii kestirememesi ve toplumsal iligkilerle ilgili anlasilmazlik

hissine kapilmasidir (Seeman, 1983,s.177).

Yabancilagsmanin toplumbilimciler tarafindan en ¢ok tartigilan yonlerinden biri
anlamsizliktir. Genis isletmelerde goriilen asir1 isboliimii, cogu kere, is¢inin yaptigi isin
neye yaradigini gérememesine ve caligmasinda amacin kaybolmasina yol agmaktadir.
Boylece, amagsiz olarak yapilan bir i3, onu yapan i¢in tim anlamim yitirmis

olmaktadir.

Mackey (1974)’e gore anlamsizlik kisinin kendi durumunu anlama
yoksunluguna ve yasaminda amag¢, hedef yada bir tasarinin yoksunluguna isaret

etmektedir. Giigsiizliik, bireyin davranigsal sonuglari kontrol edememe duygusuna isaret



ederken, anlamsizlik bireyin bu davranigsal sonuglari tahmin edememe durumundaki

beceri yoksunlugunu gdstermektedir.

Anlamsizlik, bireyin karsi karsiya kaldig1 hayat sartlartyla bas edebilme ve onu
anlama bilgisinden yoksun oldugunu hissetmesi sonucu gelistirdigi tutumsal durumdur.
Bireyin kendisinin ve bagkalarinin davranislarinin neden-sonuglarini anlamadigi ve
kestiremedigi i¢in hayatin anlam1 yoktur, diisiincesine sahip olmasidir. Gelecek dnceden
kestirilemeyecegi i¢in gelecege yonelik plan yapmak veya hedef belirlemek miimkiin
degildir. Bu nedenle hedef gelistirenler de bosuna hedef gelistirmislerdir, ¢iinkii diinya
cok karmasiktir. Gelecegini kestiremeyen ve de mevcut durumun analizini yapamayan
birey, kendisi i¢in gerekli, ancak yoksun oldugu analitik diisiinme becerisinden 6tiirii
sosyal ve ideolojik telkinlere acik hale gelmistir. Olaylari, olgular1 kavramadan yoksun
birey kendi adina karar alanlara kars1 bir giivensizlik hisseder. Ancak bdyle bir ortamda
yoneticiler, komplo teorileri iireterek, belirsizlik ortaminda komplo aglar1 6rerek
insanlarin anlam yiiklemelerini saglamaya g¢aligmaktadir. Ayrica, bireyi anlamsizliga
stiriikleyen bir baska etken de, diinyanin karmasasi ve hizli degisimidir. Boyle bir
ortamda yasanan giivensizlige, gecmisin nostaljik olarak hatirlanmasi eslik etmektedir.

Bu yakin ge¢misi ideallestirme egilimidir (Akt. Sanberk, 2003,s.11).

1.1.3. Kuralsizlhik ( Anomi)

Kelime anlami “normsuzluk” ya da “kuralsizlik” olan “anomi” kavramini,
sistematik olarak ilk defa Durkheim kullanmistir. Toplumun yapisindaki degisme
cergevesinde, degerlerin ve kurallarin iglerligini yitirmesi sonucunda ortaya cikan
anomi; Durkheim’a gore, toplum yapilarindan organik dayanismanin oldugu cemiyet
tipinde daha yogun olarak goriilmektedir. bu anlamda, karmasik is boliimii, sanayilesme
ve kentlesme ile birlikte kolektif bilincin yerine ge¢meye baslayan bireysel bilincin
daha baskin olmasi sonucunda, toplumda degerlerin ve sosyal kurallarin etkinligini
yitirmesi anomiye neden olmaktadir. Merton’a gore de, anomi, toplumun sosyal yapisi
ile kiiltiirel yapist arasindaki uyumsuzluk sonucu meydana gelmektedir. Dolayisiyla,
kiiltiirel c¢evreyi olusturan degerler ve normlar ile sosyal ¢evreyi olusturan sosyal
iligkiler arasindaki dengesizlik anomiyi olusturmaktadir. Merton, anominin yogun

olarak, her tiirlii agiriliklar ortami olarak nitelendirdigi kentlerde goriildiigiinii belirtir.



Ayrica, kitle iletisim araglarinin uyardigi 6zlemler ile bu 6zlemleri karsilama
diizeyi arasindaki dengesizlik de anomiye sebep olmaktadir. Parsons’in anomi teorisine
gore de; toplumun bireye Onerdigi amaclar ile bireyin sahip oldugu araglar arasindaki
uyumsuzluk, deger-kural catismasi baglaminda anomiye neden olmaktadir (Bayhan,
1997,s.15-16). Kisacast Seeman (1975), kuralsizligi, kurallarin etkisini yitirmesi,
amaglara ulagsmak icin toplumsal olarak onaylanmayan davraniglarin gerceklestirilmesi

olarak tanimlamustir.

1.1.4. Sosyal Uzakhk

Seeman (1975), Sosyal Uzaklig1 dislanma ya da reddedilme hissi ve toplumsal
kabul gérmeme olarak tanimlamistir. Toplumda veya orgiitte yiiksek deger verilen

inang ya da amagclarin birey agisindan herhangi bir deger tasimamasidir.

1.1.5. Kendinden Yabancilasma

Bireylerin eylemlerinin kendi basina bir doyum kaynagi olmaktan ¢ok kendi
disindaki doyumlar i¢in bir ara¢ durumuna gelmesi, seklinde agiklanmaktadir
(Seeman,1959,5.783-791; Seeman, 1983s.179). Seeman (1983), bireyin Kendine
Yabancilagmasinin {i¢ ayr1 kavramini ortaya koymustur. Bunlar: Kiiglimsenmis,

saklanmig ve ayrilmis benliktir.

1.2. Ogrencilerde Yabancilasma

Ogrencilerin okul ortamindaki yabancilasma yasantilari, tutumlar1 bugiine degin
ithmal edilmis bir konudur. Bronfenbrenner (1974), “Yabancilasmanin Kokeni” adh
makalesinde hizli toplumsal degisimin 6zii itibariyle yapici olmaktan ¢ok diizensiz

oldugunu belirtmektedir.

Bronfenbrenner (1974)’e gore, bu diizensizlik hizli toplumsal degisme
sonucunda iki asamada ortaya ¢ikmaktadir. Diizensizlik, birinci agamada, toplumu ve
onun baslica kurumlarini ; ikinci asamada ise insani, 6zellikle gelisme siirecimde olan

cocuk ve gengleri yap1 ve islev acgisindan etkilemektedir.



Mau (1992), yabancilasmay1 “gligsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal
uzaklik” olarak dort boyutta incelemis ve bu boyutlar1 6grencilerin okullarda ne sekilde

yasadiklarini ortaya koymustur.

Giigsiizliik, o6grencinin kendi yasamini kontrol etme ve bazi amagclar
basarabilme konusunda diisiik bir beklentiye sahip olmasi durumunu ifade etmektedir.
(Mau,1992). Ogrenciler okulun biiyiikliigii, ilgi alanlarimin gdrmezden gelinmesi,
okulun yapisi, ders programlari, ders se¢imi ve smif i¢i olaylar iizerinde etkili
olamamak gibi konularda rahatsizlik duyduklarini belirtmislerdir (Oerlemans ve

Jenkins, 1998).

Anlamsizhik, 6grencinin gelecege dair planlari ile okulun 6grenciye sunduklari
arasinda uyusmazlik yasanmasidir. Ders igeriklerinin gelecekte yapilmak istenen ise
hazirlanmamast durumunda yasanan bir duygudur. Anlamsizlik yasayan 6grencilerin
cogu Ozellikle matematik, Ingilizce, fen gibi bazi zorunlu derslerin gegerliligini
sorgulamakla birlikte okulun onlara bir meslek kazandiracagini diisiinmemektedirler

(Oerlemans ve Jenkins, 1998).

Kuralsizhik, 6grencilerin ¢ogu okul iiniformasint giymekten mutlu ve okul
kurallarinin adil oldugunu diisiinmektedir. Yine de bazilar1 6gretmenin arkasindan
konugsmamak, 6gle yemegi zamaninda okul sinirlarimi terketmemek gibi kurallarin
onemsiz oldugunu diisiinmektedir (Oerlemans ve Jenkins, 1998). Kuralsizlik yasayan
ogrencilerin hedeflere ulagsmak icin toplum tarafindan kabul edilmeyen davraniglari
ifade eder (Seeman, 1984). Okul baglaminda kuralsizlik 6grencilerin okul idaresinin
kendilerinin yerine karar vermelerine karsi ¢ikma seklindedir. Ogrenciler derslerdeki
basarilarina goére siiflandirildiklarini  diistinmektedirler. Bu sekilde sosyal bir
karsilagtirmaya maruz kalan ogrenciler, dogal olarak okula karsi aidiyet duygusu

gelistirememektedirler (Mau, 1992).

Sosyal Uzaklasma, O&grenciler birtakim sosyal yabancilasma belirtileri
gosterdigi ve birgogunun okul etkinliklerine dahil edilmedigi saptanmustir. Ogrenciler

okulu, sorunlarin1 konusabilecekleri bir yer olarak gérmemektedir. Ayrica okulu



arkadaglik yapilacak bir yer olarak da gormemekle birlikte, yine de 68rencilerin ¢ogu
okulda arkadaslart oldugunu hissettiklerini belirtmislerdir. Sosyal uzaklik yasayan
ogrenciler kendilerini sosyal acidan yalitilmis hissederler, yalnizlig1 severler ve okul
faaliyetlerine katilmazlar (Oerlemans ve Jenkins, 1998). Diger taraftan bu 6grenciler
derslere diizenli bir sekilde katilim gosterdikleri i¢in okul ydneticileri onlar

yabancilagsmis olarak kabul etmezler (Mau, 1992).

Okuldaki yabancilagsmaya neden olan kaynaklara bakildiginda bunlarin birden
cok oldugu goriilmektedir.
Weise ve Werr (1976) 06grencilerin okula yabancilasmalarimi su sekilde
siralamislardir:
1. Ogrencinin dgrenme siirecinin sonuglarina yabancilagmasi
2. Ogrencinin dgrenme siirecine yabancilagmasi
3. Bilgi kazanma siirecinde — okul basaris1 bakimindan- 6grencinin kendine
yabancilagsmast

4. Ogrenci-dgrenci ve dgrenci- dgretmen iliskisinde yabancilasma

Okuldaki rekabet ortami yabancilagsmaya yol agmaktadir. Bir 6grencinin yiiksek
basarist digerleri i¢in olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Rekabeti, motive olmus,
hizli diistinene ve ¢alisma disiplini olan O&grenciler kazanmaktadir. Diger taraftan
tutunamayan, rekabetten yenik ¢ikan 6grenciler kendilerini degersiz hissetmekte ve
kendilerini soyutlamaktadirlar. Ogretmenlerin yiiksek not alanlar i¢in gosterdigi takdir,
basarisiz 6grencilerin kendilerini iyiden iyiye birakmalarina sebep olur (Akt, Sanberk,

2003,s.43).

1.3. Problem

Birey, kendisiyle, baskalariyla ve c¢evresindeki diinyayla olan iliskilerini
diizenleyen bir grup, toplum ve kiiltiir igerisinde yasar. Duygulan istek ve diisiinceleri,
konusma yetisi, gercegi algilayisi, daha dogrusu gergekligin ne olduguna dair kendisinin
olusturdugu gergeklik kavrami, cogunlukla toplumun deger-yaklagim sistemi tarafindan

belirlenir. Bunlar toplumun ve karsilikli etkilesimin 6ziinii olusturur.



Toplumsal kurumlar digsal 6zneler degildirler, aksine kisiler arasi iligkileri

diizenleyen deger ve davranislar igerirler (Weisskopf,1996, s.26).

Her toplumsal kurum, ait oldugu toplumun beklentileri dogrultusunda deger-
yaklagim sistemlerini olusturur. Bu toplumsal kurumlardan okulun {istlendigi goérev
acisindan 6nemli bir yere sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii toplumlarin gelecek

nesillerinin yetismesinden resmen sorumlu olan tek kurum okuldur.

Okul kurumu igerisinde yeni nesillerin ve iilkenin ihtiyaci olan insan giiciiniin
yetismesinde, egitim sisteminin en onemli 6gesi olan dgretmenlerin sorumluluklar1 da
oldukga fazladir. Cocuk c¢evresinden bazen egitsel, bazen de egitsel olmayan tecriibeler
edinmektedir. Cevre ile cocuk arasindaki bu iligki, higbir zaman son bulmamaktadir.
Okulun, 6gretmenin gorevi, cocugun yetismesini saglamak, bunu yaparken de ¢evreden
edindigi egitsel olmayan tecriibeleri de egitsel yone donistiirmektir (Kiigiikahmet,

1993,5.77).

Daha once belirtildigi gibi cagdas egitimde okul, birtakim bilgi kaliplariyla,
beceri ve tutumlarin 6gretilmesi sorumlulugunu iistlenen tek sosyal kurumdur. Okul,
Ogrenciye kendi gereksinme ve amaglariyla sosyal diinyasini biitlinlestirerek doyum
saglayabilme olanagini hazirlar. Bunu gergeklestirmek iizere okul, 6grenciye bagimsiz

diisiinebilme yetenegini gelistirmesi konusunda yardim eder (Yavuzer,1998,s.155).

Ancak okullarin yukarda siralanan iyi niyetli amaclari, tam olarak yerine
getiremedigi sOylenebilir. Bu amaclarin gergeklestirilememesinin ve bir cogunun sadece
kagit tizerinde kalmasinin birden fazlan nedeni olabilir. Ayrica bu amaglarin
gerceklesememesine paralel olarak, c¢ocukta gelismesini bekledigimiz, 6z giiven,
yasama baglilik, c¢evresinde olup bitenlere duyarlilik, risk alabilme, kesiflerden
hoslanma, kendisiyle ve ¢evresiyle barisik olma, soru sormaktan korkmama gibi bir cok

beceriye sahip olamadiklarini sdyleyebiliriz.

Holt (1997), okullarda olup bitenlerle ilgili goriislerini su sekilde agiklamistir:
Hig¢ kimse yasama aptal biri olarak baslamaz. Bunun i¢in bebeklere ve kiigiik cocuklara
bakmaniz, neler 6grendikleri ve neler yaptiklar1 hakkinda diisiinmeniz yeterlidir. Ug yi1l

icinde ¢evresindeki diinyay1 bir bebegin ilk ii¢ yillik gelisim evresinde 6grendigi hizda



O0grenecek, kavrayisin1 onun kadar hizli gelistirecek bir yetigskin ancak binde bir ¢ikar.
Holt, burada yasamimizin ilk yillarindaki olaganiistii 6grenme kapasitemize ve zihinsel
gelisimimize neler oldugunu sorgulamistir.

Ogrenme kapasitemiz ve zihinsel gelisimimizin zamanla hasara ugradigim ve
bununda bag sorumlularindan birsinin yanlis bir adlandirmayla adina egitim dedigimiz
siirecin, evlerde ve okullarda pek alisik oldugumuz o siirecin ta kendisi oldugunu
belirtmistir. Biiyliklerin ¢ocuklar adina yaptigi ya da yaptirdig1 seylerle onlarin zihinsel
ve yaratici kapasitelerine zarar verdigini ve sahip olduklar1 bu kapasiteyi her seyden
once onlar1 korkutarak, bagka insanlarin istedigi seyleri yapamama, onlart memnun
edememe, hata yapma, basarisiz olma ve yanlis davranma korkusunu hissetmelerine
neden olarak harap ettigini ifade etmistir. Bu sonuglarin ¢ocuklari, risk almaktan,
denemekten, zor ve bilinmez olana yaklagmaktan korkan bireyler haline

donistiirdiigiini belirtmistir (Holt,1997,s.176).

Cocuklar zamanlarinin 6nemli bir boliimiinii okulda gegirirler. Bu nedenle
okulun c¢ocuklari, toplumsal yasama nasil hazirlandiklar1 konusunun dikkatli bir

bicimde gdzlenmesi gerektigini sdyleyebiliriz.

Baz1 okullarda ise ¢ocuklara sadece dersler anlatilmakta, 6devler verilmekte,
alistirmalar yapilmakta ve ezberletilmektedir. Bu sistemin uygulandigi okullarda sadece
yaratilistan dengeli ve vasat c¢ocuklar basart kazanabilir. Bu yontem c¢ok parlak
Ogrencilere iistiin yeteneklerini gelistirme firsati vermez, vasatin altindaki ¢ocuklari ise
zorlar ve onlarin bu tempoya yetismesini engeller. Boyle bir sinifta 6grenci kendini
yapayalniz hissederken, bir bagka O6grenci paylasma, ortak caligma gibi kavramlari
Ogrenemeyecektir. Bu sorunlarin yavas yavas ortadan kaldirilabilmesi igin egitim
kurumlarinin i¢inde bulundugu caga uyum saglamasi gerekmektedir. Bu anlamda
okulun 6grencilere sadece bilgi aktaran bir kurum olarak varligini devam ettirmesi,

yasanan sorunlarin kat kat artmasina yol agacaktir (Spock, 1998,s.354).

Diger yandan okullarda 6grencilerin bir ¢cogu asagida belirtilen olumsuz tepki
bi¢imleriyle kars1 karsiya gelmektedirler. Bunlar (Gordon,1976):
e Suclama
e Emir

e Tehdit etme



e Uyarma
e Utandirma

e Yargilamadir( Akt.Yavuzer, 1998, s.170).

Cocugun tiim bu bastirict sozlerle sik sik karsi karsiya gelmesi, kendisini ise
yaramaz, diisiincesiz ve tembel bir birey olarak gérmeye baslamasina neden olur. Bu
olumsuz duygularin, ¢cocugun okula karsi bakis acgisinda ve okula karsi gelistirecegi
tutumlarinda meydana getirebilecegi davranis degisikliklerini Gordon (1976), su sekilde
stralamastir:

1. Cocugun kendisini suclu hissetmesi.

Oretmenin adil olmadig: diisiincesini gelistirmesi.
Cocugun, sevilmedigini diisiinmesi.
Sert tepkiyle yanit vermesi.

Kars1 ¢ikmast.

A

Kendini yetersiz hissedip 0z saygisini yitirmesi ( Akt.Yavuzer, 1998, s.170).

Bunun sonucu pek cok Ogrenci toplum ve gelecek is yasantisi igin yeterince
hazirlanamadan okuldan yavas yavas kopar ya da tamamen okulu birakir. Dahast bu
yabancilasan 6grenciler toplumdan sosyal olarak soyutlanmis, yokluk i¢cinde yasayan

siyasi olarak gli¢siiz yetiskinler halini alir (Duhm, 1996, s.85).

Okul i¢inde veya disinda, herhangi bir diizeydeki O0gretmen-06grenci iligkisinin
dikkatli bir analizi, bu iliskinin temel olarak anlati niteliginde oldugunu ortaya koyar.
Bu iligki, anlatan bir 6zne (6gretmen) ve sabirla dinleyen nesnelerden(6grenci) olusur.
Ogretmenlerin, dgrencilerin varolugsal deneyimlerine tamamen yabanci bir konuda
uzun uzadiya agiklamalar yaptiklarii sdyleyebiliriz. Gorevi, 6grencileri anlatisinin
icindekilerle  gerceklikten koparilmis, onlar1 ortaya c¢ikarmis olan ve anlam
kazandirabilecek biitiinliikte baglantis1 koparilmis igeriklerle ‘doldurmak’ tir. Kelimeler
cocuklar i¢in somutluklarindan bosaltilir ve i¢i bos, yabancilagmis ve yabancilastirict bir

laf kalabalig1 haline gelir (Freire,1998,s.50).

Okullarin, 6grencilere bir tiirlii igsellestiremedikleri bilgileri ve kurallart mekanik
olarak ezberlettigi sOylenebilir. Freire (1998)’nin de sdyledigi gibi yanlis bir kaniyla,

cocuklar okullarda Ogretmenler tarafindan doldurulmasi gereken bidonlar gibi
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goriilmekte. Buna bagh olarakta 6gretmen kaplari ne kadar ¢ok doldurursa o kadar 1yi

bir 6gretmen olarak goériilmektedir.

Ogrenme yasantilarmin biitiinliigii, 6grencinin sosyal uyumunu gerek okulda
gerekse de okul dis1 yasantilarinda artiracaktir. Burada 6grenmeyi salt bilgi aktarimi
olarak degil ayn1 zamanda 6grencinin tiim okul deneyimleri olarak ele almak dogru
goriinmektedir. Ogrencinin okul deneyimini igsel olarak doniistiirememesi, baska bir
ifadeyle bu deneyimin genel yasam pratiginde karsiligimin anlasilmamasi onu bu
siiregten —okul yasantisindan- sogumasina ve uzaklagsmasina neden olmaktadir
(Freire,1998,s.51). Pek cok 6grencinin okulla ilgili sik¢a olumsuz deneyimler yasamasi
onlarin okul siirecinden kopmasina baska bir ifadeyle okula yabancilasmasina neden

oldugunu sdyleyebiliriz.

Yabancilagsma olduk¢a eski bir kavramdir. Bunun yaninda okulda yabancilagsma
nispi olarak yeni bir kavramdir ve 6grenci davranisin1 anlamada heniiz yararli hale
gelmigtir ( Tusty ve Dooley Dickey, 1993). Genel anlamiyla yabancilagsma; insanin
kendini, kendi gii¢lerinin, kendi zenginliginin etkin yaraticis1 olarak degil de, digindaki
gliclere bagimli, canli 6ziinii bu giiclere yansitmis, yoksunlagmis bir nesne olarak

algilamasidir (Fromm,1996,s.119).

Bu durumda diyebiliriz ki insan, kendine yabanci birisi olmustur. Kendisini
diinyanin merkezi, edimlerinin yaraticis1 olarak goérmez. Tersine edimleri ve bu
edimlerin sonuglari, onun boyun egdigi, hatta taptig1 efendileri olmustur. Yabancilagmis
insan bagka herhangi birinden koptugu gibi kendisinden de kopar. Herkes gibi o da
kendisini nesneleri algiladigi gibi bes duyusu ve sag duyusuyla algilar; ama bunu
yaparken kendisiyle ve dis diinyayla iiretici bir iliski icinde degildir. Bu durumda kisi
giinliik olaylarda akliyla davranir; oysa toplumsal yasamda biiyiik bir carpiklik i¢indedir
(Fromm,1996,s.117).

Marx’in yorumuyla yabancilasma; insanin kendi eylemlerinin, onun tarafindan
yonetilmesi yerine, onun istiinde, ona karsi isleyen bir glic olup cikmasidir (Akt.

Fromm,1996,s.117).
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Newmann (1981)’a gore, sosyal bilim alanindaki profesyoneller yabancilasmanin

onemli kavramlari iizerine yogunlasarak 1950’lerin ilk yillarindan baslayip 1970’lere

kadar, okullarda 6grenci yabancilasmasini arastirmiglardir. Bu aragtirmalar sonucunda

yabancilagmanin alt boyutlar1 olan ;

Giigstizlik
Kuralsizlik
Anlamsizlik

Sosyal soyutlama / kavramlar1 ortaya konulmustur.

Biitiin bu kavramlarin ¢evreye zarar verme ve okul islerine kars1 yetersiz sorumluluk

gibi sorunlarla ilgili oldugu belirtilmistir (Akt. Brown, Higgins ve Paulsen, 2003).

Cocugun okula yabancilagsmasinin birden ¢ok etkene bagl oldugunu sdyleyebiliriz.

Yapilan aragtirmalar sonucunda c¢ocuklarin genel olarak su nedenlerden dolay1 okula

yabancilastiklari ortaya konmustur (Mcelhinney, Kunkel, Lucas, 1970):

l.

S A e

Cocuklarim kendi yasantilarini kontrol etme yoksunlugu.

Basariya ulagmak i¢in esit firsatlarin taninmamas.

Okul disindaki yasamla baglanti kurulamayan okul miifredati.

Ogretmenle iletisime gegememe.

Okulda karsilastig1 sorunlardan dolayi i¢e kapanma.

Ailenin ilgisizligi.

Cocuklarin yetigkinleri giivenilir bulmamalari.

Cocuklarin varolan okul sistemine uyum saglayip saglayamadiklar1 ya da

yabancilasma duygularin1 yasayip yasamadiklarini asagida belirtilen davranislari

sergileyip sergilemediklerine bakarak anlayabiliriz.

Buna gore okula yabancilasan ¢cocugun ;

Okulu sikici bir hapishane gibi gordiigii

Okul sorumluluklarini kendisi i¢in ¢ok buldugu

Kendi goriis ve diislincelerini degersiz buldugu

Okulun ve ailenin beklentilerini ger¢eklestirebilmek icin kurallari ¢ignedigi
Okulda aldig1 egitimin gelecek yasantisina katki saglayacagini diisiinmedigi
Okulda kendini yalnmiz, kurallardan ve standartlardan kopuk hissettigi yapilan

arastirmalar sonucu ortaya konmustur (Brown, Higgins ve Paulsen, 2003).
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Sonug olarak, bu faktorler géz Oniinde bulunduruldugunda okullarin mevcut
atmosferlerini degistirmenin basit bir is olamadigini sdyleyebiliriz. Buradan hareketle
okulun sosyal iklimini ve 6grenci yabancilagsmasi ile diger etmenler arasindaki iliskileri
degistirmek amaciyla etkili yontemler gelistirmek gerekmektedir. YoOntemler
gelistirebilmek i¢in ise konu iizerinde yeterli Ol¢lide arastirmalar yapilmasinin
gerekliliginin kag¢inilmaz bir ihtiya¢ oldugunu sodyleyebiliriz. Bu ihtiyac1 gidermek
amaciyla iilkemizde ilkdgretim I. kademe 6grencilerinin okula yabancilagmalarini 6lgen

bir 6l¢eme aracinin bulunmamasi problem olarak saptanmistir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak aragtirmamizin problem ciimlesi ;

“Ilkdgretim 5. smif dgrencilerinin okula yabancilasma diizeylerine etki eden

sosyo-demografik degiskenlerin belirlenmesi.” olarak ifade edilebilir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; “ilkégretim 5. siif Ogrencilerinin  okula
yabancilasma diizeylerini etkileyen sosyo-demografik degiskenlerin belirlenmesidir.”

Bu genel amag dogrultusunda asagida yer alan sorulara yanit aranmistir .

1. Ilkégretim 5. siif 6grencilerinin okula yabancilagsma diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Ilkdgretim 5. simf 6grencilerinin okula yabancilasma diizeyleri ile algilanan
ekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. lQlkdgretim 5. simf dgrencilerinin okula yabancilasma diizeyleri ile dgrencilerin
devam ettikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyi arasinda anlamli bir fark var
midir?

4. Tlkogretim 5. smf dgrencilerinin okula yabancilasma diizeyleri ile ailenin
egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Qlkdgretim 5. smif Ogrencilerinin okula yabancilasma diizeyleri ile smif

mevcudu arasinda anlamli bir fark var midir?
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1.5. Arastirmanin Onemi

Genis anlamiyla egitim ve Ogretim bireye, aileden biitiin insanliga ve evrene
dogru yayilip gelisen sevgi ve bilgiyi aktarir. Amag, seven sayan, giivenli, bilgili
basarili, verimli ve doyurucu Dbir yasam siirecek kisiler yetistirmektir

(Yavuzer,1998.5.153).

Bununla beraber okullarda neyi, ni¢in yaptigini bilmeyen, amaci olmayan,
okulu sikict bir hapishane gibi goren ¢ocuklarin sayisinin hi¢ de az olmadig
sOylenebilir. Bu sonuglar okullarin amaglarini yeteri olgiide gergeklestiremediginin bir

kanit1 olarak goriilebilir.

Hepimizin bildigi gibi ilkokul ¢ocuk icin yepyeni bir sosyal ¢evredir. Okulun
uyulmast gereken kurallari, ¢ocugun tanimadigir diger cocuklarla ve Ogretmenlerle
karsilagsmasi, bagarmak zorunda oldugu 6grenim gorevleri, onun bu yeni ¢evreye uyum

saglamasinda gii¢liiklerle karsilagsmasina sebep olur (Yavuzer,1998,s.159).

Cocugun bu yeni ¢evreye uyumunu saglamada basta &gretmenlerin,
arkadaglarin, okul miifredatinin, okul cevresinin ve ailenin biiyiikk Olgiide etkisi

oldugunu soyleyebiliriz.

Okullar, genis 6grenci kitleleriyle stirekli iliski icinde bulunduklari i¢in, 6zellikle
Ogretmenlerin 6grencilerle iyi bir etkilesim i¢ine girmeleri gerekmektedir. Ciinki
olumlu bir etkilesim ag1 i¢inde bulunan bir ¢ocuk, kendi iliskilerinde de bunu temel
alip, iletisimini bu temel {izerine oturtmaya calisacaktir. Rahat bir iletisim kurabilmenin

ardindan kendini kontrol edebilme ve degerlendirme gelecektir (Arslantas, 1998,s.6).

Bir ¢ok yetiskinin okulda yada evde siirekli cocuklar iizerinde otorite kurma
isteginin oldugu, onlara bir seyler yaptirmak istenildiginde siirekli 6diil ve cezalarin
kullanildig1, buna ek olarak okullarda siirekli onlar adina kararlar verilip bu kararlari
uygulatmak i¢in yaptirimlar uygulandigimi da sdyleyebiliriz. Ancak bu yaptirimlarin
cocuklar tlizerinde yaratacagi etki ve bunlarin sonuglari iizerinde durulmasi gereken bir

diger 6nemli konudur.
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Ovgii, not, dzel ayricaliklar ya da utandirilma, dislama, korkutma, bastirma gibi
pekistireclerle cocuklart motive etmek ve denetim altinda tutmak onlarin kendi
motivasyonlarini zayiflatir ve etkinliklerden vazge¢melerine sebep olur. Ayrica 6grenci
calismasinin ve 0grenmenin verdigi zevk ve doyumu (i¢ 6diil) almak yerine dis odiil

i¢in ¢alisir (Gordon,2002,s.43 ).

Holt, yildizli notlar, takdir, tesekkiir gibi kiiciik ddiiller i¢in, daha dogrusu
utanilmasi1 gereken baskalarindan daha iyi olma duygusu ic¢in ¢ocuklarin yarismaya

zorlanarak onlardaki 6grenme sevgisinin yok edildigini belirtmistir (Holt,2002,s.184).

Toplum olarak, zaman yitirmeden insan iliskilerinde kullanilan otoriteye ve
giice karsi etkili bir segenek bulup 6gretmeyi amag edinmeliyiz. Aksi taktirde ¢ocuklara
otoriteye boyun egmeyi 0gretmenin, onlardaki sorumluluk duygusunu ve kendi kendini

denetleme duygusunu yok edecegini unutmamaliy1z (Gordon,2002,s.101).

Ogrenci terden 1slanmis avuglartyla kara tahtanm yaminda durdugu zaman,
titreyen bir sesle bir metni okudugu zaman, yazili sinavdan dnce istah1 kesildigi zaman,
sabahlar1 uyandiginda rahatsiz edici bir vicdan duygusuna kapildigi zaman, tatilin son
giinlerinde okulu diisiiniip de i¢ini hos olmayan bir huzursuzluk ve depresyon
doldurdugu zaman, 6gretmen c¢agirdiginda nabzi hizlandig1 zaman okul korkusu kendini

gosterir (Duhm, 1996, s.128).

Egitimciler, yoneticiler ve okul personeli yabancilasmaya maruz kalmis
ogrencilerin okullarda ve siniflarda oldugunun farkindadirlar. Bu yabancilagmig
ogrenciler duvara tirmanir, etrafindakilere kotii sozler soyler, siifi rahatsiz ederler.
Bazilar1 kisa bir siire i¢in bazilar1 ise sonsuza dek okulu birakirlar. Bu o6grenciler

kendilerini egiteceklerini iddia eden bir sistemden soyutlanirlar.

Weise ve Werre (1976), gore bu durum insanlar arasi iletisimin saglikli
yiiriimesini engellemektedir. Ogretmen smif igerisinde bir tiir yargig roliindedir. Basarili
olanlari, basarisiz olanlardan ayirmakla gorevlidir ve basarisiz olan 6grenciler en
azindan  ilgisini  esirgemekle  cezalandirmaktadir.  Ogretmen,  dgrencinin

yabancilasmasinda “kiskirtict ajan” rolii {istlenmektedir. Ogretmen genelde dersin
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icerigini belirlerken, 6grencileri siirece dahil etmemektedir. Dolayisiyla 6grenci edilgen
biri olarak ortaya konan {iriinii, kendi gergekligi cercevesinde ele almamaktadir, dogal

olarak da derse katilim gostermemektedir (Akt. Sanberk,2002, s.47).

Bunlar1 yagsayan 6grencinin hayati tamamlanmamis ve boliik por¢iik gérmesiyle
sonuclanan aci kayiplar meydana gelmektedir. Bu yabancilasmis 6grenciler hayatin ve
okulun gerceklesmemis beklentileriyle bas etmede yetersizlik gosterirler. Pek ¢ok
Ogrencinin okul deneyimi belirsizliklerle doludur. Onlar i¢in okul c¢ogu zaman
yabancilastirict ve bunaltict bir yer olabilir. Fakat ayn1 zamanda okul yasitlarla,
egitimcilerle ve hatta yoneticilerle sosyal bag kurulabilecek 6nemli bir yer de olabilir
(Brown, 2003). Cocuklarin okul deneyimlerini, olumlu ve kisiliklerini doyurucu
duygularla donatmak icin yeterli ¢abanin verilmesi gerekmektedir. Problemin can alici
noktalarin1 saptayabilmek siiphesiz ki o problemin ¢oziimii i¢in ¢ok biiyilk 6nem
tasimaktadir. Bu durumda Ogrencilerin okula karst gelistirdikleri yabancilagma
duygusunun nedenlerinin ortaya konmasi, bu konu ile ilgili yeterli 6l¢iide ¢aligmalarin

yapilmasina bagli oldugunu sdyleyebiliriz.

Ilgili literatiir taramalar1 sonucunda iilkemizde ogrencilerin  okula
yabancilagsmalar1 konusunun oldukc¢a yeni oldugunu ve bu konuda iilkemizde yalnizca
biri orta dgretim ve digeri iiniversite orencilerinin yabancilagma diizeyleri olmak {izere
iki calismanin yapildigin1 ancak ilkogretim I. kademe 6grencilerinin yabancilagmalari
konusunda herhangi bir calismanin yapilmadigini sdyleyebiliriz. Bununla beraber yurt
disinda yapilan ¢alismalar gdsteriyor ki ¢ocugun okula yabancilagsmasinin kokleri

okul yasantilarinin ilk yillarina dayanmaktadir.

Tim bu nedenlerden dolayr bu arastirma yoluyla {ilkemizde ilkogretim I.
kademe Ogrencilerinin okula yabancilagsma diizeylerini 6lgen bir 6lgegin gelistirilmesi
gerekli gecerlik ve gilivenirlik calismalarinin  yapilmast amaglanmistir.  Ayrica
ogrencilerin okula yabancilagmalarmi etkileyen faktorlerin neler oldugu gibi sorulara

da acgiklik getirilmeye ¢alisilmistir.

Son olarak bu aragtirmanin egitimcileri, aileleri ve ilgili makamlari bu konuda
aydinlatmasi ve daha sonra yapilacak ¢alismalar i¢in temel olusturmasi agisindan da

yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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1.6. Sayiltilar

e Veri toplamada kullanilacak olan 6l¢me araglarindaki sorular1 6grenciler igtenlikle

yanitlamiglardir.

1.7. Smmirhliklar

e Arastirma, Adana ili Merkez Yiiregir ve Seyhan il¢elerindeki ilkdgretim 5. simif
ogrencilerinden olusturulan 6rneklem ile sinirhdir.

o [lkdgretim 5. smf Ogrencilerinin okula yabancilasma diizeylerini belirlemeye
yonelik oOlgiimler, ilgili kaynaklarda yer alan bilgilerin arastirmaci tarafindan

incelenmesi sonucu gelistirilen 6lcek ile sinirhidir.

1.8. Tanmimlar

Yabancilagsma : Kisinin kendini bir yabanci gibi duydugu deneyim bigimidir.
Bireyin kendisini diinyanin merkezi olarak gérmemesi, tersine edimleri ve bu edimlerin
sonuglar1 onun boyun egdigi hatta taptigi efendileri haline gelmesi durumudur (Fromm,

1996, 5.116).

Giigsiizliik : Bireyin kendi davraniginin istedigi sonuclari elde edemeyecegine
ya da aradigi destegi bulamayacagina iliskin olumsuz algilamasindan, beklentisinden

kaynaklanan duygudur (Bayhan, 1984, s.39).

Anlamsizlik : Ogrencinin gelecekte yapmak istedigi is ile bugiin okulun bunu
desteklememesi; ders iceriklerinin gelecekte yapilmak istenen ise hazirlanmamasi

durumunda yaganan bir duygudur (Oerlemans ve Jenkins, 1998).

Kuralsizhk : Hedeflere ulasmak icin toplum tarafindan kabul edilmeyen

davraniglar1 ifade eder (Seeman, 1983).

Sosyal Uzaklasma : Seeman (1959)’a gore, arkadaslik agiyla biitiinlesmeden
yoksunluk veya bir organizasyondaki katilim yoksunlugudur (Akt.Seeman, 1983 ).



Kisaltmalar

SED : Sosyo-ekonomik diizey
OYO : Ogrenci yabancilasma dlgegi
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu boliimde Hegel, Marx, Marcuse, Fromm, Wright Mills ve Melvin Seeman
gibi disiiniirlerin yabancilagsma ile ilgili ortaya koyduklari teoriler hakkinda bilgi
verilmigtir. Daha sonra Ogrencilerin okula yabancilasmalar1 konusunda agiklamalara

yer verilmistir.

2.1. Yabancilasma Teorileri

“Yabancilagsma” kavramini ilk kullanan Jean-Jacques Rousseau olmustur.
(Fisher, 1995,5.79). Marksist yabancilasma teorisine Rousseau ve oOzellikle Hegel
kaynaklik etmistir. Yabancilagma (alienation) felsefenin ve sosoyolojinin bir sorunu
olarak s6hret bulan bir kavramdir. Kavram uzun bir siire felsefenin bir sorunu olarak
kullanilmigtir.  1930°lu  yillara kadar  sosyolojinin temel basvuru kaynaklarina
girmemistir. Buna ragmen 19. ve 20. yy’nin klasik sosyologlarinin (Emile Durkheim,
Ferdinand Toénnies, George Simmel vs.) bazi eserlerinde zaman zaman yer aldigi
goriiliir. Ortalama kiiltiirel kaygi ve duyarliliklara sahip olan bu kavram felsefi bir terim
olarak ilk kez Alman idealizminin 6nde gelen isimlerinden Hegel (1770-1831)

tarafindan kullanilmistir (Dogan, 1998,s.25).

2.1.1. Hegel ve Yabancilasma

Tolan (1991), Hegel’in felsefesini “Mutlak Ruh”un yabancilagsmasi {izerine
kurdugunu belirtmistir. Bu felsefe “Mutlak Ruhun siirekli hareket igerisinde kendisini
gerceklestirmesi silirecinde ifadesini bulmaktadir. Diyalektik siire¢ icerisinde “Mutlak
Ruh”un hareketi bir yabancilasma ve yabancilagmadan kurtulma hareketidir (Akt.

Bayhan,1997,5.28).

Hegel’de yabancilagsma teriminin iki biiyiik ve birbiriyle ilintili anlam1 oldugu
belirtilmektedir. Bunlar (Demirer ve Ozbudun, 1999, s.13):
1. Bireyin 6zde farkli olamadig1 ve gegmiste birlesik oldugu bir seyden
ayrildiginin farkindaligi.
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2. Bireyin 6zde farkli olmadigi geg¢miste birlesik oldugu bir seyden ayri
olan benliginden kast vazgecisi ya da teslimiyeti; yani yabancilasma
durumundaki kendisini, bu ayriligin zeminini yok etmek tizere kurban

edisi.

Hegel terimi yalnizca insan tininin kendini gerceklestirme yolundaki bitmez
cabasinin tiim evreleri boyunca siirekli gelisimini betimledigi Tinin Goriingiibilimi’nde
ele almaktadir. Hegel toplumsal, siyasal ve kiiltiirel kuramlar diinyasinin, ‘toplumsal
toziin’ insan faaliyeti tarafindan yaratildigini ve siirdirtildigini belirtir. Ancak
toplumsal t6z, hem insan tinini gelisiminin ¢esitli evrelerini belirleyen nesnellesmis
ifadesi, hem de insan tininin, gelisim siireciyle biitiinliik olusturan bir {irlinii olarak
diisiiniilmelidir. Hegel’e gore toplumsal tdz, insan tininden 6zde bagimsiz bir sey olarak
degil, onun bir yonii, bir varlik tarzi olarak goriiliir. Bir bagka deyisle toplumsal t6z

6zde dzde insan tiniyle 6zdestir (Demirer ve Ozbudun, 1999.s.13).

Insan tinin gelisimi birlesmeye dogrudur; ancak daima farklilk icinde
0zdesligin, varlik tarzlari, yonleri arasindaki farkliliklarin yok olmak bir yana,
korundugu bir birlesmeye dogrudur. Hegel, ger¢cek birlesmenin, farklilik icinde 6zdeslik
uzlagsmasinin birey ile toplumsal t6z arasindaki kopusla bir ve ayni diizlemde
gerceklesebilecegini diistinmemektedir. Hegel’e gore ayrilan bireylerle toplumsal t6z
arasindaki tek olanakli birlik, kombinasyon, sentezdir. Insan tininin gelisme siirecinde,
bireylerle toplumsal t6z boylesi ilintilendiklerinde yeni bir biitiin olustururlar; yani
gelisme siireci henliz tamamlanmadiginda ve bireylerle toplumsal t6z arasindaki ayirim
yeniden keskinlestiginde, ne bireylerin ne de toplumsal téziin eskisi gibi olamayacagi

bir biitiin (Demirer ve Ozbudun, 1999, s. 14).

Ozetleyecek olursak, Hegel’de “yabancilagma™ siireci, tekil tinin kendi
farkindalig1 i¢inde yeniden biitiinlesmek (inkarin inkari) iizere “toplumsal t6z”den
ayrilmasi (bireysellesmesi) olarak tanimlanabilmektedir (Demirer ve Ozbudun, 1999,

s.14).
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2.1.2. Feuerbach ve Yabancilasma

Geng Hegelciler ise, “yabacilasma” kavramini, klasik diisiiniirlerin digsal olan
“Mutlak Varlikla” kaynasma onu kesfetme araci anlaminda ona yiikledikleri “yiicelik”
statiisiinden, hem de Hegel’in Tin’in kiiltiirel olarak varedilmis idea’y1 (ya da toplumsal
toz) i¢sellestirilmesinde gerekli bir siire¢ olarak yiikledigi “olumlu” anlamdan soyarak,

olumsuz bir deger yiiklemislerdir.

Geng Hegelcilerden Feuerbach, Hiristiyanlik {izerine calismalarinda, insanin
kendi igindeki Oziinii kesfetmeden once, bu 6zii kendi “Gtesine” yansittigini belirtir.
Boylelikle din, (en azindan Hiristiyanlik) Feuerbach’da insanin bir baska goriinim
altinda sunulan kendiyle ya da kendi 6ziiyle iliskisi olarak tanimlanmaktadir (Demirer

ve Ozbudun, 1999,s.15).

Feuerbach’a gore, “yabancilasma” iste tam da bu insanin 6ziinii kendi disina
yansitma halidir. Tin’e olusturucu bir kudret atfederek nesnel Tarih alanini ve digsal
Doga alanin1 kuran yabancilasmanin ger¢ek oldugunu savunan Hegel’in aksine,
Feuerbach, onun imgesel oldugunu belirtir. Insanin “Tanr1” olarak sunulan kurmaca bir
“6z” imal etmesidir. Feuerbach’a gore yabancilagsmanin sahip olabilecegi tek olumlu
yon, insan1 Ozlinii diginda aramasindan sonra icinde aramaya yonelten bir ara evre
olusturmasindadir. Su halde Feuerbach’a gore birer yabancilasma olan din ve Tanri
imgesi, insana bir biiyiitme aynasi gorevi gormektedir. Feuerbach “Din insanin ¢ocuksu

oziidiir.” demektedir (Demirer ve Ozbudun, 1999,s.15).

2.1.3. Marx ve Yabancilagsma

Aron (1986)’a gore, Marksizmde yabancilagsma siireci, felsefi ya da metafizik
bakimdan kagmilmaz bir silire¢ olmak yerine, sosyolojik bir siirecin anlami haline
gelmektedir. Yabacilasma sosyolojik olarak yorumlandiginda, var olan toplumsal
diizenin tarihsel, ahlaki ve sosyolojik bir elestirisini ifade etmektedir. Bu baglamda,
Marx’a gore kapitalist rejimde insanlar yabancilagmistir, toplulukta kaybolmuslardir ve

biitiin yabancilagmanin kokii ekonomik yabancilasmadir (Akt. Bayhan, 1999,5.29).

Marx, Hegel’in ortaya cikan egonun (kisinin bilin¢li kendinin ve mevcut

kosullarin farkindaligl) yabancilasmanin giderilmesinde yeterli ve zorunlu kosulu
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olusturdugunu reddetmektedir. Ayrica Hegel’in benligi bir tin olarak tasarlamasina da
kars1 ¢ikarak maddi oldugunu vurgular. Marx, “soyut insan” lizerine degil, gercek
(maddi) insan iizerinde odaklanmaktadir. So6ziin 6zii, Hegel’in “tiimelligi”, Marx’da

“toplumsallik” bi¢cimini almaktadir.

Marx’in Hegel’e yonelttigi bu koklii elestiri, Feuerbach i¢in de gegerlidir. Marx,
Feuerbach’in genel soyut insaninin karsisina, tarihsel ve toplumsal bir varlik olan, pratik
faaliyet icindeki insan1 koymaktadir ve yabancilasmayi, bu tarihsel-toplumsal varligin
0zgiil toplumsal ¢eliskilerinin bir iiriinii, sonucu olarak degerlendirmektedir (Demirer ve

Ozbudun, 1999,5.20).

Marx’a gore, modern sanayi yeni bir ig bolimii olusturmaktadir. Artik isci
makinenin canlt bir pargasi haline doniismektedir. Cagdas {iretim siirecinde emegin
yabancilagsmasi, Uretimin agirlikla elle gerceklestirildigi geleneksel imalathanelere
oranla ¢ok daha yiiksek bir diizeydedir. El emegine dayanan zanaatlarda is¢i bir aletten
yararlanir; fabrikada ise makine ondan yararlanir. Birincisinde is aletlerini kullanan
odur; ikincisinde ise makinelerin hareketlerini izlemek zorundadir. Bu baglamda Marx,
insanlik tarihinde her zaman varolmus olan emegin yabancilagsmasi olayinin, kapitalist
toplumda en ug¢ noktalara ulagtigini ve is¢i smifinin diger siniflardan daha fazla
yabancilasmis oldugunu vurgulamaktadir. Bu yargmin dayandigi temel, iscinin,
tiretimin orgiitlenmesi, planlanmasi ve kontroliinde higbir etkisi olmamasi ve bir makine
niteliginde degerlendirilerek isttihdam edilmesi nedeniyle sermayeye bagimli bir “sey”’e

doniistiiriilmiis olmasi diisiincesidir (Bayhan, 1999,s.31).

Marx (1975)’1n, yabancilagma teorisinde diger bir kavram “fetisizm” dir. Marx’a
gore, “emek iriinlerine, meta olarak iiretildikleri anda yapisiveren ve bu nedenle meta
tiretiminden ayrilmasi imkansiz olan sey fetisizm’dir” (Akt. Bayhan,1999,s.32). Tolan
(1991)’a gore, dolayisiyla “Marx, kapitalist toplumda degisim degerinin kullanim degeri
tizerindeki egemenligini ve parasal iliskilerin yliceltilmesi yoluyla insani iligkilerin ve
kullanmadan dogan yararin yok olmasi olgusunu “Meta Fetisizmi” olarak
nitelendirmektedir. Insanlar aras1 iliski giderek seyler aras iliskilere déniismektedir.”

(Akt. Bayhan,1997,s.32).
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Toparlayacak olursak, Marx’in ilk yazilarinda “yabancilagsma” is boliimii, 6zel
miilkiyet ve isgliciiniin metalasmasi1 sonucu, emekg¢inin kendi emek siireci ve emegin
tiriinleri iizerindeki denetimi yitirmesi (bir anlamda iktidarsizlagsmasi), emek siireci ve
metalagmig iirlinlerin onun karsisina digsal ve yabanci bir gii¢ olarak dikilmesi ve bu
siireclerin sonucunda emekg¢inin Ozsel vasiflarina yabancilagsmasidir (Demirer ve

Ozbudun, 1999, s.23).

2.1.4. Durkheim ve Simmel’de Yabancilasma

Bat1 kapitalizminin rasyonelligin giidiiciisii olan etkin biirokrasiye yaptigi
vurguyla bir bakima “seylesmenin sosyolojisi’ni yapan Weber’in yani sira, Durkheim
ve Simmel’in “yabancilagsma/seylesme” kavramlarini modern sosyolojiye tasiyan volan

kayislar1 oldugu sdylenebilir.

Yabancilasma kavramina Durkheim’da dogrudan bir géonderme yoktur. Ne ki
‘normsuzluk’ ya da ‘normlarin gecerliliklerini yitirmeleri’ olarak tanimladigi anomi
durumu, Durkheim’dan kalkinan “yabancilagma” tanimlarina temel olusturmaktadir.
Bilindigi iizere, Durkheim isboliimii {izerine temellenen toplumsal farklilagmanin birey
tizerindeki toplumsal baskiya dayali mekanik dayanismanin yerini organik dayanismaya
birakmasina yol agtigin1 savunmaktadir. Durkheim, is boliimiiniin toplumu dengede
tutmaya yaradigini sodylerken, bunun toplumsal catismalara yol actigini sdyleyen

Marx’tan ¢ok farkli bir sdylem tutturmustur (Demirer ve Ozbudun, 1999, 5.26).

Is boliimii sonsuz bir tarzda isledigi siirece, bireyler kendi paylarmna diisenden
hosnutturlar ve bunu arttirmak i¢in ancak 1liml1 bir ¢aba icerisine girerler. Ancak toplum
bir buhran ya da ani bir zenginlesmeyle sarsildiginda, toplumun bireyin tutkular
tizerindeki denetimi azalir, denetim mekanizmalar1 bireylerin goziinde mesruiyetlerini
yitirirler. Apansiz toplumsal yoksunlasma ya da zenginlesme anlarinda bireylerin
toplumsal olarak bicimlenmis Ozdenetim yetileri yetersizlesir; dengeler bozulur.
Olanakli ile olanaksiz, adil ile adaletsiz, mesru talep ve umutlarla mesru olmayanlar
arasindaki smir bilinmez. Kamuoyunca denetlenemeyen igtihalar yoniini sasirir ve
kendilerine uygun sinir1 tanimaz olurlar. Durkheim, diizen bozumu ya da anomi’yi

tutkularin tam da daha disiplinli olmalar1 gereken bir anda daha az disiplinli olmasi
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olarak tanimlamaktadir. Anominin tanimi, ampirik sosyolojide yabancilasmanin temel

unsurlarindan kabul edilmistir (Demirer ve Ozbudun, 1999, 5.28).

George Semmel ise, mal miibadelesinin yerini alan paraya dayali ekonomik
sistemin, insanin biitiinliigiinii tehdit ettigi diisiincesindedir.Ote yandan Semmel’in
giinlimiizdeki yabancilagma irdelemelerinde etkili bir saptamas1 da nesnellesmis kiiltiire
iliskin olandir. Ozetle sdyleyecek olursak, Semmel kiiltiirii “igsel ve dissal emegin bir
sonucu olarak yasamin rafine manevi bi¢imleri” seklinde tanimlamakta ve kiiltiirel
goriingiilerin li¢ kategoriyi kapsadigi soylemektedir. 1) Nesneler diinyasi, ya da
Simmel’in deyisiyle “kiiltiiriin maddi {irtinleri”’. Bunlara insanlarin birbirleriyle
iligkilerinin dolayimini olusturan dil, bilim, din hukuk vb.ni de dahil eder. 2) Maddi ve
zihinsel iriinlerin ortaya ¢iktig1 siire¢. 3) Bireyin kiiltiirii benimseme, bilgi ve egitim
edinme siirecidir. Simmel maddi ve manevi iiriinlere “nesnellesmis tin” demektedir.
Toplam kiiltiiriin her bir birey tarafindan erisilen ve kullanilan kesimine “6znel kiiltiir”,
toplam/biitiinsel kiiltiire ise “nesnel kiiltiir” adi1 verir. Nesnel kiiltiiriin eriminin artisiyla
Oznel kiltlirtin diizeyinin diistikliigli arasindaki farki ise temel bir sorun olarak
gormektedir ve bu farkin giderek biiylidigli gorlisiindedir. Bu bir yandan nesnel
kiiltliriin erim alaninin genislemesi, bir yandan da kiiltiiriin alanlarindaki farklilagma,
yeni igbdlimiine bagli bir durumdur. Simmel’e gére bu durum hem iiretimi, hem de
tiiketimi ilgilendirmektedir ve yabancilasmanin kaynagidir (Demirer ve Ozbudun, 1999,

5.28-29).

2.1.5. Marcuse ve Yabancilasma

Yabancilagma tartismalarina maddeci yorumdan kalkinan bir psikanalitik
vurguyu eklemleyen iki diisiiniiri Erich Fromm ve Herbert Marcuse ele almak
gerekiyor. Her ikisi de elestirilerini kapitalist toplum yapisindan ¢ok, Simmel’de de
goriildiigli tizere modern sanayilesmis topluma yoneltmektedirler. Bu baglamda her
ikisinde de Sovyet devriminin ve Sovyet sosyalizminin iiretim tarzini doniistiirmekle
birlikte yabancilasmis insan iligkilerini doniisiime ugratmasindaki yetersizliginin

yarattig1 diis kirikligini izlemek miimkiindiir (Demirer ve Ozbudun, 1999,s.31).

Marx’1n toplumdaki yabancilasan sinifin is¢i sinifi oldugunu ve is¢ilerin bundan

kurtulmas1 gerektigi iddiasina karsilik, ileri sanayi toplumunu irdeleyen Marcuse,
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toplumun tek boyutlulagsma siireci olarak nitelendirdigi yabancilagsmayi, toplumun tim
gecerli smiflart icin gecerli saymaktadir.Yapilan isin ve iiretim araglarinin degisimi
is¢ilerin tutumlarini ve bilinglerini de degistirir. Kapitalist toplumda is¢i sinifi diizenle
biitiinlesmektedir. Yeni teknolojik evrende is¢i sinifinin diizene karsi olumsuz yaklagimi
giderek ortadan kalkmaktadir. Bagska bir degisle is¢i sinift artik yerlesik diizenin “canli
bir” karsit1 degildir (Bayhan, 1997,s.33).

Ileri kapitalist toplumda kitle iletisim araglarmin da yardimiyla insan tiimiiyle
somiirgelesmekte, tutum ve eylemleriyle dis diinyayla iliskilerinin bilincine varamayan,
ama toplumu yonetenlerin istedigi seyleri, istedigi Olgiide istedigi yer ve zamanda
tiketen bir robot dogmaktadir. Marcuse’nin vardigt sonu¢ sudur; teknolojik
diizenlemenin egemen oldugu toplum, sistemin muhafazasi ve idamesine yonelik biitiin
unsur ve degerlerin biitliinlesmesiyle, kapali ve gilidimlii bir toplum haline
doniismektedir. Is¢i smifinin da karsi ¢ikma ve asma giiciinii yitirmesiyle silahsiz
kalmis bir toplum, bdylece “tek boyutlu toplum” olarak nitelenmektedir (Bayhan,
1997,s.34).

2.1.6. Fromm ve Yabancilasma

Fromm yabancilasmay1 toplumsal karaktere iliskin bir unsur olarak gérmektedir.
Boas’ct Amerikan antropolojisi, 6zellikle de Ruth Benedict’in “cekirdek degerler”
dedigi olguyu cagristiran bir kavram olarak “toplumsa karakter”, Fromm’a verili bir
toplumsal kategoride (smif, ulus vb.) yer alan herkeste ortak olan ozelliklerden
olusmaktadir. Fromm’un deyisiyle, “Ayni Kkiiltiirlin bireylerinin ¢ogunlugunca
paylasilan karakter yapisinin ¢ekirdegidir.”. Islevi verili bir toplumdaki insan enerjisini
bu toplumun islevinin siirdiiriilmesi amaciyla bigimlendirmek ve kanalize etmektir

(Demirer ve Ozbudun, 1999,5.33 ).

Fromm, yabancilasmay1, kisinin kendini yabanci olarak duyumsadigi deneyim
tarzi olarak ifade etmektedir. Kisi kendisine yabancilagmistir, kendini diinyanin kendi
edimlerinin yaraticist olarak gdrmektedir — tersine edimleri onun efendisi haline
donlismiistiir; onlara boyun eger, hatta tapmir. Yabancilasmis kisi kendisiyle ya da
otekilerle temas halinde degildir, kendisiyle ve diinyayla tiretken bir iligki kuramaz. ‘Bu

durum Fromm’a gore dinde oldugu gibi, lider kiiltiirde ve tiikketim toplumlarinda ortaya
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ctkmaktadir. Her {i¢ durumda da temel gereksinimlerin yerine, yapay gereksinimler

ikame edilmektedir (Demirer ve Ozbudun, 1999,5.33 ).

Fromm’ a gore ¢agdas toplumdaki durumuyla yabancilagma hemen hemen her
yeri kaplamistir; insanin isiyle, tiikettigi seylerle, devletle, baskalariyla ve kendisiyle
olan iligkilerini belirler. Insan ilk kez, biitiiniiyle insan elinden c¢ikma nesnelerden
olusan bir diinya yaratmustir; yarattigi teknik ¢arki yonetsin diye karmasik bir toplumsal
cark kurmustur. Ne var ki kendi eliyle yarattig1 biitiin bu seyler onun iistiine ¢ikmistir;
ondan yiiksektedirler. Kendisini bir yaratici, bir merkez olarak degil de elleriyle yaptigi
bir Golem’in (robot, otomat,-¢ev.) kolesi olarak algilar. Bas1 bos biraktig1 giicler ne
Olciide giiclii ve biiyiikse insan olarak kendisini o Olgiide gligsiiz duyar. Yarattigi
seylerde kendi gii¢lerinin, nesnellesmis, kendisinden kopmus bi¢imiyle yiiz yiize gelir.
Yarattiklar1 ona sahip olmustur; o artik kendi kendisinin sahibi degildir. Altindan bir
buzagi yaratmistir ve bunlar sizi Misirdan ¢ikaran tanrilariizdir demistir (Fromm,

1999,s.120).

Fromm nesnellesmeyi su sekilde ifade etmektedir: Nesneleri salt onlara sahip
olmak i¢in elde ederiz. Yararsiz nesneleri biriktirmekte doyum buluruz. Kirillacak diye
hi¢ kullanilmayan pahali yemek takimi, ya da kristal vazo, kullanilmayan bir siirii odas1
bulunan konaklar, gereksiz arabalar, usaklar, orta sinif ailelerin evlerindeki c¢irkin
biblolar gibi, kullanilmaktan ¢ok sahip olunmakla 6viiniilen seylerdir. Bununla birlikte
miilk edinmek i¢in miilk edinmek 19. yiizyilda daha yaygindi; giliniimiizde insanlar
doyumu, elde-tutulan nesnelerden ¢ok, kullanilan-nesnelerden alinan zevkte iistiinliigiin
getirdigi doyumun ¢ok baskin oldugunu gozlerden silemez. Araba, buzdolab,
televizyon gergek isglevleri disinda gosteris i¢in de kullanilir. Sahiplerinin toplum

icindeki iistiin yerlerini belirler (Fromm, 1999,s.125).

Fromm, edindigimiz ve yedigimiz bu nesnelerin gercekligiyle iliskimizi
yitirdigimizi ifade etmektedir. Yani damagimiz, bedenimiz, aslinda kendilerini
ilgilendiren yeme eyleminin disinda birakilmistir. Markalardir ictigimiz. Bir sise Coca
Cola igerken Coca Cola reklamindaki cana yakin kizla oglanin resmini igeriz; bu
secmede damagimizin yeri en sonda gelir. Ornekler sonsuza dek ¢ogaltilabilir. Burada
vurgulanmak  istenen; tikketim eylemi, ic¢inde duygularimizin, bedensel

gereksinmelerimizin, glizellik anlayisimizin- bagka bir deyisle somut, duyan, kavrayan,
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yargilayan insanlar olarak bizlerin- yer aldigi somut bir insan eylemi olmalidir.
Tiiketim, yapay olarak yaratilmis kuruntularin doyurulmasi, gercek benligimizden

yabancilagsmis bir kuruntu gosterisidir (Fromm, 1999,s.126).

2.1.7. Melvin Seeman ve Yabancilasma

Seeman, sosyoloji ve sosyal psikoloji literatiiriindeki doyumsuzluk, giicsiizliik,
yalnizlik gibi toplumsal kdkenli duygusal sorunlara iliskin kavramlardan hareketle, bes
ayr1 yabancilagsma kategorisinin varligimi vurgular. Bireyin kendini algilamasi ve

davraniglar1 agisindan olusturulmus bulunan bu kategoriler sunlardir:

Giigsiizliik  duygusu (powerlessness): Bireyin kendi davranmiginin istedigi
sonuclar1 elde edemeyecegine ya da aradigi destegi bulamayacagina iliskin olumsuz
algilamasindan, beklentisinden kaynaklanan duygudur. Bu duruma 6rnek olarak montaj
zincirinde c¢alisan isgiler gosterilebilir. Bant is¢isi kendi hayati i¢in kisisel arzularin
sOyleyemediginden ve yine sonucu kendini etkileyen kararlar1 kontrol edemediginden

gii¢siizlesir (Bayhan, 1997,5.39).

Anlamsizlik duygusu (meaninglessness): Bireyin kendi davraniglarini, 6nceden
tahmin etmede kolaylik saglayacak olan sekiller, formlar1 ve isaretleri ¢ozme
becerisinde olamadigi durumlarda ortaya cikmaktadir. Bu durumda birey neye

inanacagina karar veremez (Bayhan, 1997,5.39).

Normsuzluk hali (normlessness): Toplumca belirlenen amaglara varabilmek i¢in
gerekli yilikselmeyi saglayacak araglarin, yetersizligi karsisinda, bireyi topluca
yukarilara tirmandiracak yogun ve giiclii baskilarin oldugu toplumlarda ¢ogalmaktadir.
Bu durumda da birey, kanunsuz ve mesru olmayan araglar kullanabilir. Bu anlamda,
kanunlardaki bosluklar normsuzluga sebep olan O©nemli durumlardir (Bayhan,

1997,5.39).

Izolasyon veya yalmizlik duygusu (isolation): Toplum tarafindan yiiksek deger
verilen seylere bireylerin, disiik de§er vermelerinden kaynaklanan durumdur. Bu
durumda kisi, yalmizca yasal araglari reddetmekle kalmayip, grubun ve oOrgiitiin

hedeflerini de reddediyorsa, o zaman yalnizlik daha da artmaktadir (Bayhan, 1997,s.39).
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Kendine yabancilasma (self-estrangement): Yenigeri (1993), bireyin simdiki
durumunun, toplumsal sartlarin uygun olmasi halinde daha iyi olabilecegi ve mevcut
durumun kotli olduguna inanmasindan kaynaklanan hali ifade eder. Bir kisinin kendini
artik daha fazla isine vermemesi, kendini ise katmamasi ve kendine bazi diisiincelerden
dolay1 yabancilagmasidir. Kendine yabancilasma, anlamsizlik ve giigsiizliikk ile ¢ok

yakindan ilgilidir (Akt. Bayhan, 1997,s.39).

2.2. Ogrencilerde Yabancilasma

Egitimde yabancilagsma, kurgusal kokenleri dogdugumuz andan itibaren
cevremizi saran bir ahtapot gibi kiiltiirel kimligimizin bir parcasi haline gelen;
insanoglunun birlikte yasadiginin farkina varamadigir (varmak istemedigi) olgu ve
olaylar biitiiniidiir. Egitimde yabancilasmanin ¢oziilebilmesi; baslangicta okul ve

okulun bireyin yagamindaki yansimalarinin analizi ile miimkiindiir.

Sosyal yasam kosullari, yasal zorunluluklar, ailenin ¢ocuktan beklentileri; birey
icin tek bir secenek sunmaktadir: zorunlu se¢meli okul. Birey, bu kararindan dolay1
yasaminin sonuna kadar, mutsuz olma tehlikesi ile karst karsiya kalmaktadir. Ciinkii;
kisiliginin olgunlagma siirecinin tamama yakini, okul denilen kurum ve onun kurallari
ile donatilmistir. Cocuk, okul cagina gelinceye kadar, sosyal ¢evresinde okula kars1 bir
stirli yargt ile donatilir. Okulun karsi konulamaz giicii onu neredeyse (deyim
yerindeyse) esir alir. Cocuk, biitiin bu okula iliskin yargilarin karsisinda, okula
gitmeden kendini okula ait hissetmeye baslar. Bu yiizden de genellikle her ¢ocuk okula
baslamadan 6nce, heyecan ve tedirginlikle karisik bir umut tasir. Daha ilk giin gordiigi
manzara sudur; sevimsiz renklerle boyali duvar ve siralardan olusan fiziki mekan, asik
suratll ve saga sola bagiran adina 6gretmen denen yetigkinler. Adina ders denen ve
icinde bir siirli anlayamadig1 kavram, terim ve bilgilerin yer aldig1 ders ve kitaplar.
Sosyal ¢evresinin yonlendirmesi ve okulun kaginilmazlig ile yetismis olan ¢ocuk igin,
geriye hissedecegi bir tek duygu kalir; “ her sey dogru ve milkemmel, yanlis olan ve
anlayamayan benim”. Bu duygu, her basamakta adim adim biitiin benligimizi sararak

gelisir (Yapici, 2004).
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Bronfenbrenner (1986), yabancilasma duygusunu ait olma duygusundan
mahrum olmak ve cocukluk déneminin dort diinyas: olan aile, arkadas, okul ya da bir

aktiviteden mahrum oldugunu hissetmesi olarak tanimlamustir.

Biiylime siirecinde her insan bu dort diinyanin birinden mahrum oldugunu
hissetmistir. Ancak bu durum genellikle uzun siirmez. Eger okulda bir seyler iyi
gitmediyse birey hala aile, arkadas ya da ugrasabilecegi birkac aktiviteye sahiptir.
Ancak birey uzun bir siire igerisinde bu diinyalardan birinde kendisini giivensiz ve

istenmiyor oldugunu diisiiniirse sorun baslamis demektir.

Bazi arastirmalar 6grencilerin okula yabancilagsmasinin en O6nemli sebepleri
olarak; ailesel destegin eksikligi, biiyiik, kisisel olamayan siniflar, tiiketici ve aninda

memnuniyeti vurgulayan kiiltiirel etkiyi gdstermektedir.

Loken (1973), ogrencilerin okula yabancilasma duygularmi su sekilde

acgiklamustir;

Giigsiizliik; Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu okulun belirledigi kosullar
altinda rekabet edemezler. lyi bir yazar, sporcu, sanat¢i ya da bilim adami olabilecek
basarili Ogrenciler kendi istedikleri alanlarin disinda yiliksek basar1 gostermeye
zorlanmislardir. Ogrenci kiiltiirii, 6grenci miizigi, dgrenci politikasi ve baska her tiirlii
ogrenci disavurumu ¢ogu zaman Ogretmenler tarafindan okula uygun etkinlikler olarak
goriilmemistir. Kimi egitimciler, 6grencilerin dnceden belirlenmis, ekonomik, toplumsal
ve politik degerleri olan bir topluma uyacak bir sekilde “egitilmeleri” ve
“sosyallesmeleri” gerektigi gibi kat1 bir goriise sahiptirler. Boylece egitim, bireyleri bu
tir degerlere sahip bir sisteme uyacak bir sekilde degistirme isine doniigiir. Okullar
Ogrencileri mevcut toplumsal, politik ve ekonomik durumlart degistirmeye hazirlanacak
bireyler olarak egitmede gerekli cabay1 sarfetme ihtiyaci iginde degillerdir. Biitiin
bunlarin sonucunda ise 6grenciler kendi ihtiyaclarinin okul tarafindan diistintildiigi
duygusundan yoksun kalmaktadir. Okullarda &grencilerin esas ilgilerinin 6nemi

azaltilmakta ve caresizligin, gii¢siizliiglin tohumlar ekilmektedir (Loken, 1973,5.23).

Anlamsizhik; Hepimiz 6grencilerin birgogunun okullarda derslerin, programlari,
sinavlarin ve 6gretmenlerin ders anlatma yontemlerinin yersizliginden yakindigina tanik

olmusuzdur. Bugiin bir¢ok Ogrenci karsilastigi egitim geregleri ve siireglerine karsi
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kendini 1ilgisiz hissetmektedir. Bu Ogrenciler okulun kendilerinden yapilmasini
istedikleri seyleri yapmakta pek az kisisel anlam buluyorlar. Bir¢ok kurs taslagi ve ders
planlarinda bulunan bazi 6énemsiz seylerin ilgisizligin yerlesmesine nasil bir katkida
bulunduklarin1 anlamak c¢ok zor degildir. Eger 6grenciler sinifta yapilan etkinlikleri
kendi kisisel amacglarina ulagsmakta yardimci olacak araglar olarak goremiyorlarsa,
egitimciler icin ne yaptigini ciddi bir sekilde diisinme zamani gelmistir (Loken,

1973,5.24).

Ogrenciler egitim sistemini yoneten otoritelerin nedenlerini ve mantiklarini
anlamaya calistiklar1 zaman kendilerini sersemlemis hissediyor olmalilar. Ogrenciler
yaptiklar1 seylerin toplumun daha genis amacglarina gore Onemsiz seyler oldugunu
hissetmeye basladiklar1 zaman bir anlamsizlik hissi ortaya ¢ikiyor. Toplumbilimciler,
yalnizca biirokratik sistemin i¢ kurallarinin iistesinden gelmek i¢in ¢alisan insanlarin
genellikle oldukea kisilikdist bir bicimde diizene sokulacak ya da egitilecek ilk kisiler
olduklarin1 tespit etmislerdir. Ronald Urick, midiirlerin ve biirokratlarin insanlar
siiflandirilmis ve riitbe siralt pozisyonlara soktuklarini igaret etmistir. Bu biirokratlar
nicelik bakimindan ¢ikari i¢in kullanir. Birgok modern okulda, okulun biiytkligi
nedeniyle okulun niifusunu olusturan gruplar ve bireyler arasinda higbir organik veya
goniillii igbirliginin gelismedigi goriilebilir. Biirokratik prosediirler 6grenci-6grenci
iligkileri kadar 6grenci-6gretmen iligkilerindeki kendiligindenligin eksikligine yol agan

en 0onemli nedenlerden birisi olabilir (Loken, 1973,s.24).

Sosyal Soyutlanma: Sosyal soyutlanma ve yalnizlik hissi genellikle biiyiik,
biirokratik devlet okullarina devam eden 6grenciler arasinda goriiliir. Eger kendimizi
biiyiikk bir okula ilk defa giren birinci sinif 6grencisinin yerine koyarsak 6grencinin
kendi ismini saklama hissini anlayabiliriz. Birinci sinif 6grencisi okulun koridorlarinin
sonsuzmusg gibi goriinen dolap siralartyla dolu oldugunu farkeder. Bircok Ogrenci
okulda hi¢ kimsenin onlarla ilgilenmedigi hissine sahip olduklarini sik sik ifade
etmislerdir. Sosyal Soyutlanma ve yalmzlik hissi okuldaki giinlilk yasam {izerine
programlanmig, gerekli tlim rutin prosediirlere olan saskinlikla birlikte daha da

karmasiklasmistir (Loken, 1973,s.26).

Ogrenciler ayrica okullarin problemlerinin ¢dziimii konusunda yeterli rehberlik

ve danigmanlik hizmetinden yoksun olduklarindan sikayet etmektedirler. Genellikle
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danigsmanlarin sistem insani1 olduklarin1 ve gercekten 6grencilerin kisisel, akademik ve

mesleki sorunlart ile ilgili olmadiklarini ifade etmektedirler (Loken, 1973,s.26).

Bugiiniin okullarinin en merhametsiz yonlerinden biri, 6grencilere rahat ve dogal
bir bigimde birbirleri arasinda sosyallesmeleri i¢in zaman saglamamasidir; bir¢ok okul,
olabilecek en kisa tenefiislerle Ogrencilerini tam anlamiyla siniftan siifa
stiriiklemektedir. Bu uygulama i¢in okul miidiirlerinin 6ne siirdiigii gerekgeler ise
“Ogrencilerin degerli ¢alisma zamanlarin1 bosa harcamamalar1” ya da “kisa tenefiislerin
ogrencilerin koridorlarda amacgsizca dolagmalarini engelledigi”dir. Fazlaca kisaltilmig
teneflisler Ogrencilerin rahatlama, bir arkadasla Oylesine oyun oynama, ya da
kendisinden farkli insanlarla 6nemli olaylar1 tartisma gibi ihtiyaglarini tatmin etmez.
Ayrica, pek az okul Ogrencilerine goniillii 6grenci etkinlikleri igin yeterli bosluk
ayirmistir. Bu biirokratik zorluklari birgok Ogrencinin yasadigi kisilik sorunlartyla
birlestirirsek; tiim bunlarin sonuglarinin bizi modern okullarin giderek kisilik dis1 yerler

haline geldigi gercegine gotlirdiiglinii gorebiliriz (Loken, 1973,5.26).

Kuralsizhk: Durkheim gibi toplumbilimciler, kurumsal normlar ve degerler
sorgulandig1 zaman insanlarin kuralsizlik yasadiklarmi bize soylemislerdir. Insanlar
geleneksel normlar konusunda emin degiller ve yeni normlart ve degerleri
kabullenmede kararsizlar ise Durkheim ve Merton’un “anomie” diye adlandirdiklar sey
tarafindan nitelendirilirler. Kendini okulun normlar1 ile 6zdeslestiremedikleri zaman ya
da okulun 6grencinin 6zdeslesebilecegi belirli ve ayirt edilebilir normlari bulunmadigi

durumlarda 6grenci okula kars1 yabancilasabilir (Loken, 1973,s.25)..

Olduk¢a yaygin bir bigimde, birinci siniftan sonuncu simifa kadar bir ¢ok
ogrencide ahlaki degerlerin 6neminde bir azalma oldugu kabul edilir. Bu azalma
Ogrencilerin egitimsel siirecin kendisi tarafindan yok edilebilen degerlerin yerini
dolduramamalariyla ilgili olabilir. Bu 6grenciler bir boslukta sallantida birakilmislardir.
Eger c¢ocuklarimizi degerlerden bagimsiz bir zihniyete programlayacak olursak,
iclerinden bazilar1 nihilizm gibi degerlerden bagimsiz bir politik hareketle karsilik
verdiklerinde sasirmamaliyiz. Hatta baz1 6grenciler, egitimlerini tamamen reddettikleri
ve yoksun kaldiklarinin farkina varip biiyiliklerine tamamen karsi ¢ikan bir ahlak

gelistirdikleri zaman da sasirmamaliy1z (Loken, 1973,s.25).
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Kendine Yabancilasma: Zaman zaman okul, 6grenciden kendi kisisel
ihtiyaglartyla hi¢ uyusmayan taleplerde bulunur. Bu gergeklestiginde 6grenci okul
etkinliklerini daha ilging baska etkinliklerden ayirmay1 6grenmek zorunda kalir. Bunun
sonucu olarak 6grenci, iki ayr kisilik ve iki farkli davranig takimi gelistirir. Kisiligin bir
boliimii aligkanlik olarak okulun beklentilerine uyum saglamaya calisir. Diger boliim ise
daha cok igsel bir bicimde motive edilen kendi kisisel ilgilerini temsil etmeye calisir.
Sinif i¢inde ortaya konan kisilik boliimii, 6gretmen tarafindan talep edilen gerekli
etkinlige yalnizca edilgen bir bigimde karsilik verir. Asil ihtiyaglar1 ile okulun
zorladiklar1 arasindaki yarigmaya maruz kalan 6grenci neredeyse sizofrenik davraniglar
sergilemeye baslar. Cocuk sikici ve rutin olan okulu, kendi ihtiyaglar1 agisindan daha
cok tatmin edici ve kendiliginden olan hayatin geri kalanindan ayirir. Ciinkii 6grencinin
onemli insani ihtiyaglar1 ¢ogu kez egitimciler tarafindan dikkate alinmaz. Gerekli okul
etkinlikleri ¢ogu zaman c¢ocuklarin kisisel gelisimi ile ilgisizdir. Okulda islenen
konularda birinin kim oldugu, geleneklerinin ne oldugu ve kisiligini nelerin olusturdugu
gibi noktalara ¢ok az vurgu yapilir. Dolayisiyla 6grencilerin ihtiyaglarinin farkli, ayr1 ve

essiz olmasina ¢ok az 6nem verilir (Loken, 1973,5.27).

Ogrenciler bir biitiinlesme diisiincesi gelistirsinler diye onlara kendi farkl
ilgilerini izlemeyi ve kendi yeteneklerini kesfetmeyi Ogretmeliyiz. Bircok miifredat
gereci, 0zellikle de seri iiretilen ve teknoloji destekli olanlar, biitlin 6grencilere ayn1 seyi
Ogretme etkisine sahiptir. Sonunda ayni yere varmalart beklendiginde ve 6grenme
deneyiminde kisisel tercihler en aza indirildiginde 6grencileri motive etmek ¢ok zordur.
Eger diger herkesle ayni bilgiyi kafasina zorla sokmasi gerekiyorsa bir kisinin birey
olmasi olduk¢a zordur. Egitimciler bireysel Ogretime olan ihtiyag hakkinda hep
konusmuslardir, ama bireysellestirme siklikla “kendi adimlarinizla nasil diger herkes
gibi olursunuz” anlaminda islenmistir. Ogrencilerin kendi essiz 6grenme tarzlari oldugu,
farkli zamanlarda ve farkli oranlarda farkli yollarla 6grendiklerinin farkina varmakta
okullar ¢ogu zaman basarisizliga diigmiislerdir. Farklilik ve bireysellik iizerine yapilan
vurgunun, Ogrencileri yonlendirme tarzlari bir tiir homojenlestirme olan okullarda
gergeklestirilmesi miimkiin goriilmemektedir. Insan deneyiminin homojenlestirilmesi,

birey i¢in neredeyse her zaman kendine yabancilastiric1 bir etkiye sahip olacaktir

(Loken, 1973,5.27).
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2.3. Tlgili Aragtirmalar

2.3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde, {ilkemizde okula yabancilasmayla ilgili olarak yapilan betimsel

caligmalara yer verilmistir. Yurt i¢inde yapilan ¢calismalar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Sanberk (2003), ¢alismasim1 Tiirkiye’deki lise Ogrencilerinin okula iliskin
yabancilagsma diizeylerini 6l¢ecek bir dlgme araci gelistirmek amaciyla yapmistir.120
maddeden olusan madde havuzunun kapsam ve yap1 gegerliliginin sinandigi ilk ¢alisma
altt farkli okuldan 611 Ogrenciyle gergeklestirilmistir. Deneysel formun yapi
gecerliligini stnamak amaciyla yapilan ¢alismaya bes farkli okuldan toplam 525 6grenci
dahil edilmistir. Olgiit bagmtili gecerlik ¢alismalari i¢in 60 dgrenciden ; test tekrar test
giivenirligini smamak i¢in de Okul Yabancilasma Olgeginin ii¢ hafta arayla iki kez
uygulandigi 61 Ogrenciden toplanan veriler kullanilmistir. Olgegin gelistirilmesi

stirecinde ; kapsam gecerliligi yap1 gecerliligi ve test tekrar test giivenirligi sitnanmistir.

Arastirmanin  sonuglar1 yeni Ogrenci Yabancilasma Olgeginin icerdigi dort
faktoriin giivenilir ve gecerli oldugu ortaya konmustur. Her bir faktor alt 6lgek olarak
kabul edilerek su sekilde adlandirilmistir : Anlamsizlik, kuralsizlik, sosyal uzaklik ve
giicsiizliik. Ayrica 6grencilerin cinsiyeti ile yabancilagma diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigr saptanmustir. Diger yandan Ogrencilerin SED’ler agisindan
bakildiginda orta ve {ist SED’deki 6grencilerin alt SED’deki 6grencilere gore , sinif
diizeyi agisindan 11.sinif 6grencilerinin 9. ve 10.sin1f 6grencilerine gére ve son olarak
okul tiirii agisindan Anadolu lisesi 6grencilerinin genel, meslek ve 6zel okul tiirtindeki

ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde yabancilasma gosterdikleri saptanmugtir.

Bayhan (1995), tniversite gengliginde anomi ve yabancilasmay1 arastirdigi
doktora tezinde Inonii Universitesinde Ogrenim goren 450 ogrenciyle uygulama
yapmistir. Arastirmada bilgi toplama araci olarak anket uygulanmistir. Anket formu 65
sorudan meydana gelmektedir. Anketin ilk 17 sorusu iiniversite gengliginin dogal ve
toplumsal niteliklerini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Ankette yer alan 18. soru
ile 33. soru arasindaki 16 soru sosyal anomi ve yabancilasma 6lgegini 43. soru ile 58.
soru arasindaki 16 soru ise, bireysel yabancilasma ve anomi 6lgegini olusturmaktadir.

Geriye kalan 16 soru ise tiniversite 6grencilerinin sosyal, kiiltiirel ve politik durumlarini
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tespit etmek icin hazirlanmis olup varsayimlara gore olusturulmus bagimsiz

degiskenleri meydana getirmektedir.

Bireysel yabancilasma ve anomi 6lgegi, Likert dereceleme kriterlerine gore iiglii
siniflama esasina gore diizenlenmistir. Sosyal anomi ve yabancilagsma 6lgegi ise Likert
dereceleme kriterine gore dortlii siniflama esast baglaminda diizenlenmistir. SPSS
bilgisayar programinda kodlanarak hesaplanan anomi ve yabancilagsma puanlari,

varsayim ve alt-varsayimlara gore analiz edilmistir.

Aragtirmanin alt amaglarinin smanmasi sonucu elde ettigi temel bulgular su

sekilde 6zetlenebilir:

Universite genclerinin cinsiyete gdre gen¢ kizlarin sosyal anomi ve
yabancilasma davranisi geng erkeklere gore, alt ve tist SED {iniversite 6grencilerinin
orta SED 6grencilerine gore, ailesinin yaninda barman genclerin, otel, misafirhane ve
Yurt-Kur 6grenci yurdunda barinanlara gore, genglerin 6grenim gordiikleri fakiiltedeki
Ogrenim branglarina bakildiginda Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin diger fakiilte
Ogrencilerine gore, maddi ihtiyaglarini karsilayamayan 6grencilerin, karsilayabilenlere
gore, ailesi Marmara Bolgesinde yasayan genclerin, aileleri diger bolgelerde yasayan
genglere gore daha yiiksek diizeyde yabancilagsma yasadigi saptanmistir. Arastirmanin
sonuglarinin tiimiine bakildiginda, “liniversite anomik ve yabancilasmis davraniglar ile
toplumsal nedenler arasinda bir iliski vardir” seklindeki varsayim dogrulandigi

saptanmigtir.

Yilmaz (2002), arastirmada yoneticilerin liderlik davraniglar1 hakkinda
ogretmenlerin, okul yasaminin niteligi hakkinda  da Ogrencilerin goriislerine
basvurulmustur. Arastirma Kiitahya il merkezindeki 13 ilkogretim okulunda goérev
yapan Ogretmenler ve 6. 7. ve 8. smf Ogrencileri ile yapilmistir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak Okul Yasamiin Niteligi Olgegi ve Ogrenci Kontrol Yaklagimlari
Formu Ingilizce orijinalinden c¢evrilip gerekli uyarlama ¢alismasi yapilarak
kullanilmistir. Olgiilmek istenen liderlik davranisi boyutlari i¢in Liderlik Davranislari
Olgegi, 6gretmenlerin 6grenci kontrolii yaklagimlarini grenmek igin Ogrenci Kontrol
Yaklagimlar1 Formu, ve Ogrencilerin okul yasaminin niteligi hakkindaki goriislerini

belirlemek i¢in de Okul Yasaminin Niteligi Ol¢egi kullanilmustir.
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Arastirmanin  sonuglart  su sekilde Ozetlenebilir; Ogrencilerin  okuldan
memnuniyetinde miidiirlerin destekleyici liderlik davranislarinin 6gretmenin ilgisi
boyutunda daha 6nemli oldugu, 6gretmenlerin gézetimci ya da insancil olmasi okuldan
memnun olma ya da olmamay1 gerektirmedigi, 6gretmen ilgisi boyutundaki durumun
Ogrencinin 0gretmen algisini etkilemedigi ve miidiiriin emredici liderlik davranisinin,
Ogretmenin kontrol yaklagiminin ve 6grencinin dgretmen algisinin okuldan memnun

olmay1 etkilemedigi arastirma sonucunda saptanmugtir.

Erjem (2005)’in, arastirmasinin konusunu, egitimde yabancilasmanin énemli bir
formu olan Ogretmen yabancilagmasidir. Lise Ogretmenleri lizerine gergeklestirilen
aragtirmanin temel amaci, Ogretmenlerin egitimde yabancilasma olgusunu yasayip-
yasamadiklarin1 tespit etmek ve ¢esitli boyutlarii ortaya koymaktir. Arastirmanin
orneklemi, Mersin’deki klasik iki devlet lisesinde gorev yapan dgretmenler arasindan
secilen, cesitli branglardaki 20 6gretmenden olusmaktadir. Nitel arastirma yontem ve
ilkelerine gore yapilan arastirmanin verileri “yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi” ile
elde edilmigtir. Arastirma sonucunda,0gretmenlerin bazi yabancilastirict kosullar
(kalabalik simiflar, agir ders yiikii, materyal eksikligi, yonetsel sorunlar, ekonomik
sorunlar.) altinda bulunmalarina ragmen, “yabancilasmay1 biitiin boyutlariyla ve yaygin
olarak degil, baz1 boyutlartyla ve kismi olarak yasadiklarr” bulunmustur. Ogretmenlerin
en yogun yasadiklar1 yabancilagsma “ gii¢siizliik” kategorisindedir. .Bu konuda &zellikle
yonetsel stliregler onemli faktorler olarak goriilmektedir. Okul yonetimlerinin merkezi
ve demokratik olmadig: fikri 6gretmenler arasinda yaygindir. Ogretmenler yonetsel
yapimin bu niteliginin katilimi azalttigin1 sdylemektedirler. Yonetsel siireglerin disinda

kalmak 6gretmenler arasinda “geri ¢ekilmeye” yol agmaktadir.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu boéliimde, 6grenci yabancilagsmasi ile ilgili olarak yurt disinda yapilan

betimsel ve deneysel ¢alismalara yer verilmistir.

Ray (1982), farkli yabancilasma dlgeklerini bir araya getirerek kullanilabilir yeni
bir 6lcek icin 20 maddeden olusan bir genel yabancilasma 0Olcegi gelistirmistir. Anket

Ray tarafindan 38 Ogretmene ve 100 is¢iye uygulanmustir. Analizler sonucunda 180
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maddeden 20 madde olgekte kalmistir ve alfa giivenirlik katsayist .86 olarak
belirlenmigtir. Kalan maddelerin Olsen (1969) ’in, yabancilagma 6l¢egini olusturan 6 alt
Olcegin (kuralsizlik veya ilkesizlik, gii¢siizliik, anlamsizlik, izolasyon veya ayrilik,
hognutsuzluk ve diis kiriklig1) catist altinda toplanmistir. Analizler sonucu elde edilen

sonuglarin Shaw ve Wright’in belirledigi 6l¢ek kriterlerine uygun oldugu belirtilmistir.

Calabrese ve Adams (1990), calismalarinda hiikiim giyen ve hiikiim giymeyen
ergenlerin yabancilasma diizeylerindeki farkliliklart incelemislerdir. Calisman
sonucunda, hiikim giyen ergenlerin yabancilasma diizeylerinin hiikiim giymeyen

ergenler oranla belirgin bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmacilar tarafindan su¢ isleme oranlarinin yiiksekligine bakildiginda, bu
sonuclardan yola ¢ikarak “yabancilasmanin ve toplumsal kurallara karst c¢ikisin
azaltilmas1” konusunun, hiikiim giyen c¢ocuk suclularin rehabilitasyon programlarinin

temelini olusturmasi gerektigi belirtilmistir.

Sammons ve Mortimore (1990), bu caligmada ilkokul egitimi siiresince
O0grencinin bagarisin1 ve uyumunu etkileyen etkenlere ayrintili ve birgok ydnden
aciklamalar getirilmeye calisilmistir. Calismanin 6rneklemini toplam 50 okuldaki
yaklagik 2000 ilkokul 6grencisi olusturmustur. Ayrica 6rneklem grubunun yaklasik %
1,5 kadarini Ingiltere’de yasayan Tiirk 6grenciler olusturmustur.

Ozellikle, arastirma genis bir sahada dgrencilerin egitimsel sonuglar1 iizerinde
hem evin hem de okulun etkilerini incelemek iizere tasarlandigindan, basari ve uyum
izerine ev zeminindeki etkenlerin katkisin1 okul kaynakli olanlardan ayirt etmek ve

tanimlamak miimkiin olmustur. Proje i¢in 4 temel amag belirlenmistir. Bunlar :

1- I¢ bolgedeki okullardaki 6grenci ve dgretmenler ile drgiitlenme ve miifredat
programu lizerine ayrintili bir tanim yapmak.

2- Belirli bir yas grubundaki yaklasik 2000 6grencinin ii¢ buguk yillik bir
O0grenim sliresince ilerleme ve gelisimlerini ortaya koymak.

3- Bazi okullarin 6grencilerin 6grenmelerini ve gelisimlerini desteklemekte
digerlerinden daha etkili olup olmadiklarini saptamak.

4- Farkli 6grenci gruplarmin egitimsel sonuglarindaki ortalama farkliliklar

arastirmaktir.
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Aragtirma verileri ii¢ ana kategori i¢cinde incelenmistir. Bunlar:
1- Okullara ve siniflara 6grenci girdilerinin 6lgiitleri
2- Ogrencilerin egitimsel sonuclarmin dlgiitleri

3- Smifici 6grenme ortami ve okul siireclerinin dlgiitleri

Yasa, sosyal sinifa, cinsiyete ya da irka gore farkliliklar biligsel (okuma,
matematik, yazma gibi) ve biligsel olmayan (davranis, tutum, benlik kavrami, okula

devam, anaokul deneyiminin uzunlugu gibi) basliklar altinda incelenmistir.

Aynmi yas grubunda O&grencilerle calisildigi icin yasa gore degerlendirme

ogrencilerin dogduklari mevsimlere gore yapilmustir.

Sonuglara gore yas, sosyal sinif, cinsiyet ve irkin biligsel sonuclar iizerinde
onemli bir etkisi oldugu saptanmistir. Biligsel olmayan sonuglar da yasa, sosyal sinifa,
cinsiyete ve irka gore cesitlilik gdsterdigi ancak bunun her zaman bilissel sonuglarla
aynt dogrultularda olmadigi ortaya konmustur. Ayrica davranis ile biligsel kazanimin

birbiriyle gii¢lii bir sekilde alakali olduguna dair bulgulara ulagilmistir.

Trusty ve Dooley-Dickey (1993)’in, c¢alismasimnin verileri Missisipi
Universitesi’nin Kamu Okullar1 I¢in Arastirma ve Degerlendirme Programi (PREPS)
tarafindan toplanmistir. Veriler 1991 baharinda Missisipi’deki 19 okulda 1636
ogrenciden alinmistir. Bu c¢alismanin amaci 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflardaki 6grencilerin

okula kars1 yabancilagsma hislerini hangi degiskenlerin etkilemis oldugunu saptamaktir.

Calismanin iki temel sorusu vardir. Bunlar :

1- a) Cinsiyet, (b) 1k, (c) cinsiyet ve 1rk birlikte, (d) sosyo-ekonomik durum, (e)
ailenin egitim diizeyi, (f) okuma basarisi (g) matematik basarisi, (h) notlardaki
basarisizlik, (i) devam edilen okul, (j) 6grencinin irkinin devam ettigi okuldaki irksal
olusumla olan benzerligi ya da farklilig, 4, 5, 6, 7, ve 8. sinif 6grencilerinin okula karsi

yabancilagsma hislerini hangi boyutta etkilemektedir?
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2- Ogrencilerin simf diizeylerindeki farklillk okula karsi yabancilasma

diizeylerinde farklilik gosteriyor mu?

Arastirmanin sonuglart :

e Cinsiyetin 6nemli rol oynadigi saptanmis ve erkek Ogrencilerin kiz
Ogrencilere oranla daha ¢ok yabancilasma yasadigi goriilmiistiir.

e Irk degiskenleri beklenmeyen sonuglar vermistir. Beyaz Ogrencilerin
yabancilasma diizeyleri, Afro-Amerikan 6grencilerden daha yiiksek ¢cikmus.

e Diislik sosyo-ekonomik diizeydeki cocuklarin daha az yabancilasma
yasadig1 gorilmiistiir.

e Incelenen okullarda sosyo-ekonomik diizey ile irkin, yakin bir sekilde
birbirleri ile baglantili oldugu ve ikisinin de yabancilagsma ile olan iliskileri benzerlik
gosterdigi saptanmigtir.

e Ailenin egitim diizeyinin bu ¢aligmada yabancilagsma ile ilgisinin zayif
oldugu saptanmis. Bu bulgular da bir sekilde okulu birakma {izerine olan bulgularla
(c.f., Barrington & Hendricks, 1989; Lloyd, 1976, 1978; Rumberger et. al., 1990) zitlik
gostermektedir.

e Okuma ve matematik basarisinin sasirtict bir sekilde yabancilagsma ile
gliclii bir bag1 oldugu saptanmus.

e Notlardaki basarisizlik degiskeni ile okulu birakma ve okula karsi
yabancilasma arasinda paralellik saptanmis. Eger okulu birakma, okula karsi stirekli
gelisen yabancilasmanin bir sonucu ise, bu basarisizliklar ile 6grencilerin okula karsi
yabancilagsma diizeylerinin bir ilgisi olmas1 beklenmektedir.

e Okul degiskeninde de homojen topluluklar temsil eden kii¢lik okullarda
okula baglilik puanlar yliksek, dolayisiyla yabancilasma diizeyleri diisiik ¢cikmustir.

e Irksal benzerlik diizeyinin yiiksekligi okula baglilik puanlariin

yiiksekligi ile iligkili oldugu goriilmiis.

Abdallah (1997), Mau (1992)‘nun, gelistirmis oldugu Ogrenci yabancilagsma
Olceginin Arap versiyonunu gelistirmistir. Mau’nun Ol¢egini iki farkl kisi ¢evirerek
sonuglar1 karsilagtirmiglardir. Calismanin 6rneklem grubunu 14 ile 21 yaslari arasindaki

524 6grenci olusturmaktadir. Daha sonra Olgegin benzer dlgek gecerligini test etmek
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i¢cin Beck Umutsuzluk Olgegini (Beck, Ward, Mendelson, Mock ve Erbaugh, 1961),
ayirdedici 6lgek gegerligini test etmek igin ise Yasam Doyum Olgegini (Diener, 1985)
kullanilmistir. Buna gore yabancilasma ile Beck Umutsuzluk Olgegi arasindaki
korelasyon .68 (p<.001), Yasam doyum o0lcegi ile .-34 (p<.001) olarak bulunmustur.
Test-tekrar test giivenirligine iligkin veriler iiger haftalik zaman araliginda yabancilagsma
Olceginin uygulandig1 29 kisilik 6rneklem grubu iizerinden elde edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda test-tekrar test korelasyon katsayisi .52 olarak bulunmustur.Bu
sonuglar Ogrenci Yabancilagsma Olgeginin Arap versiyonunun Filistinli genglerle klinik
aragtirmalar ve incelemelerde kullanilabilecek uygun bir gegerlik ve giivenirlige sahip

oldugunu gostermektedir.

Oerlemans ve Jenkins (1998), bu calismada 1srarla devamsizlik yapan
ogrencilere okuldaki yabancilagmanin kaynagi konusundaki algilarinin ne oldugunu
sorarak varoslardaki bir liseye giden Ogrencilerin devamsizliklar1 igin verdikleri
nedenleri incelemistir. Okulun hangi 6zelliklerinin ve prosediirlerinin yabancilasmaya
neden oldugunu bulmak, okulun onlara nasil daha iyi hizmet verebilecegini ve 6grenme
ihtiyaglarini nasil karsilayabilecegi konusunda 6grencilerin neler diisiindiigiinii ortaya

koymaya ¢alismistir.

Calisma, devamsizlik yapan Ogrencilerin sayilar1 ile bunlarin devamsizlik
oranlarim1 géz Oniine alarak devamsizligr yabancilasmanin bir belirtisi olarak ele

almustir.

Calismanin nitel olmast nedeniyle veriler goriisme yoluyla toplanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini devamsizlik oranlarina ve miidiir yardimeisi ile yapilan
goriismeler sonucu secilen 13 6grenci olusturmustur. Goriismeler birebir yapilmis ve
izin almarak kaydedilmistir. Tiim Ogrencilere aynmi soru setleri verilmistir. Ailesel
faktorler calismanin disinda tutularak yabancilagmanin sadece okulla ilgili yonleri
incelenmistir. Calismanin sonuglari, Mau’nun (1992) belirledigi yabancilagmanin dort

boyutu esas alinarak tartisilmstir.

Gorligmelerin analizleri incelendiginde 13 Ogrenciden 12’sinin okula karsi

yabancilastiglr goriilmiistiir. Bu 6grencilerin okulu sevmedikleri, kendilerini giigsiiz
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hissettikleri, okulda sadece zaman kaybettikleri ve okulu arkadas¢ca olmayan bir yer

olarak gordiikleri saptanmustir.

Leonard ve digerleri (2000), tarafindan “Okul Yasammin Niteligi ve
[lkokullarda Yabancilasma” adli ¢alismada arastirmacilar verileri 5. ve 6. smifta okuyan
19 siniftaki toplam 254 dgrenciye Okul Yasamimin Niteligi Olgegini uygulayarak elde
etmislerdir. Arastirmacilar bu c¢alismada iki soruya cevap aramuslardir. Birincisi
ogrencilerin okul yasamimin niteligi goriisleri ile 6grenci degiskeni arasinda nasil bir
iliski vardir? Ikincisi ise, dgrencilerin bulundugu okulun g¢evresi, dgrencilerin stres,
yabancilasmanin derecesi ve okul yasaminin niteligi goriislerini nasil etkilemektedir.
Aragtirmanin sonuglarina goére, okul yasaminin niteligi skalasinin 6l¢tiigli yonlerden
birisi ile fazla memnuniyet duymaktadirlar. Ancak 6grencilerin algilarina gore okul
mutsuz olunan ve davet edilmeden insanlarin gelmek zorunda olduklari bir yerdir.
Calismanin bulgularia gore, okul yasaminin niteligi 6l¢eginin biitliniiyle ilgili kayda

deger bir anlam elde edilememistir (Akt. Y1lmaz,2002,s.48).

Levinson (2001), oOgrenci yabancilagsmasini azaltmak igin genel semantik
(=anlambilim) yaklasimi isimli ¢aligmada yabancilasma yasayan madde bagimlisi
Ogrencilerin anlambilim yoluyla bu problemin ortadan kaldirabilecegine iliskin deneysel
bir ¢alisma yapilmistir.

Calismanin 6rneklemini 8. ve 9. sinif 6grencileri olusturmustur. Buna gore ti¢ 9.
sinif ve iki 8. sinif deney grubunu olustururken ti¢ 9. sinif ve iki 8. smif kontrol grubunu
olusturmustur. Boylelikle toplam 10 grupla c¢alisma yapilmistir ve her grupta 7 dgrenci

yer almustir.

Yabancilasmaya yol acan sebepler ne olursa olsun, 6grencilerin kendilerini
giicsiiz hissetmek, okulda asi davranmak zorunda olmadiklarini1 ama daha olgun bir
sekilde diisinme ve davranmay1 Ogretebileceklerini  gosterir.  Anlambilimin
yabancilasan ve uyusturucu bagimlist olan 6grencilerin bu problemden kurtulmalari

konusunda umut verici bir yaklasim oldugu ortaya konmustur.

Calismada yer alan geleneksel yardim uygulanan kontrol grubunun fark edilir
derecede Ogrenci yabancilagsmasini azaltmadigi, genel anlambilim yaklagiminin

uygulandig1 deney grubunda 6grenci yabancilasmasinin azaldigi da ortaya konmustur.
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Yoon (2002), d6gretmen 6grenci iligkisi agisindan Ogretmen ozellikleri : stres,
olumsuz etki ve etkililik konulu g¢aligmasinda 6gretmen Ogrenci arasindaki iligkide

Ogretmen niteliklerinin 6grenci davranigina etkisi arastirilmaktadir.

Sinifta yiiksek seviyede strese sahip bir dretmen 6grenci ile iletisiminde sinirli
ve dlismanca tavirlar sergilemesi durumunda 6grenciden de benzer tepkiler alacagi

aciklanmistir.

Aragtirmanin sonucunda 6gretmenlerin 6grencilerle olan empatisi, 6zel etkilesim
ve iletisim becerileri 6gretmenin 6grenciyle daha olumlu iligkiler kurmasini saglayacagi

ortaya konmustur .

Brown, Higgins ve Paulsen (2003), ergen yabancilasmasi nedir ve egitimciler bu
konuda ne yapar isimli ¢alismada yabancilasma kavrami tanimlanmis ve alt boyutlari
teker teker aciklanmistir. Ayrica yabancilagmanin alt boyutlartyla ilgili her boyut igin

Ogrencilere sorulacak sorular belirlenmistir.

Arastirmada Ogrenci yabancilagsmasini  engelleyici bazi Onerilerde yer
almaktadir. Okullarin atmosferini degistirmek i¢in basit bir regetenin bulunmadigi
belirtilmistir. Okulun sosyal iklimini ve &grenci yabancilagmasi ile diger sistemlerin
Ozellikleri arasindaki iligkileri degistirmek amaciyla yontemler kesfetmek i¢in daha

fazla arastirma yapilmasi gerektigi de ortaya konmustur.
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BOLUM I1I

YONTEM

[Ikogretim 5. simf grencilerinin, okula yabancilasma diizeylerine etki eden
sosyo-demografik degiskenlerin saptanmasini belirlemek olan arastirmanin bu
boliimiinde; aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi, veri toplama
aracinin gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalari; veri toplama araci ve verilerin analiz

edilmesinde kullanilacak istatistiksel bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

[Ikogretim 5. smuf dgrencilerinin  okula yabancilasma diizeylerine etki eden
sosyo-demografik degiskenlerin belirlenmeye calisildigi bu arastirma iligkisel tarama
modeline gore planlanmis betimsel bir ¢alisma niteligi tasimaktadir. Iliskisel tarama
modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya
derecesini  belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar,2003,s.81).
Arastirmada “Okula Yabancilagsmay1” 6l¢meye yonelik bir 6lgek gelistirme amaciyla

Olcegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir.

Calisma iki asamada gergeklesmistir. Birinci asamada Ogrenci okula
yabancilasma oOlgegi gelistirilmistir. Ikinci asamada ise 5. smmf ogrencilerinin
yabancilasma diizeylerinin bazi sosyo-demografik degiskenlere gore farklilagip

farklilagsmadigi belirlenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

[Ikogretim 5. siif 6grencilerinin okula yabancilasma diizeylerinin belirlenmeye

caligildigi bu arastirmada evrenden oranli kiime 6rneklem alma yoluna gidilmistir.

Birinci asama i¢in 6n ¢alisma drneklemi {i¢ farkli okulda 6grenim goéren 310 5.
sinif 6grencisi ile yapilmustir. Ogrencilere 96 maddeden olusan yabancilasma dlgeginin
ilk formu uygulanmistir. Yap1 gecerligi 6rneklemi i¢in iki farkli okulda 6grenim goren

132 5. smif 6grencisinden veri toplanmistir. Benzer dlgek gecerligi igin 83, test-tekrar
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test glivenirlik ¢alismasi i¢in ise 0grenci yabancilasma 6lgeginin 51 5. sinif 6grencisine

dort hafta arayla iki kez uygulanmasiyla veriler toplanmastir.

Caligmanin ikinci agamasinda 2004-2005 oOgretim yili  Adana ili merkez
ilgelerine bagl okullarda bulunan ilkdgretim 5. sinif 6grencileri, oranli kiime 6rneklem
yoluyla 6rnekleme dahil edilmistir. Okullarin se¢iminde ve bu okullarda §grenim goéren
5. simf dgrencilerinin sayilarmin belirlenmesinde, Adana i1 Milli Egitim Miidiirliigii
Istatistik Biirosu’nun 2004-2005 6gretim yilina ait verilerden yararlanilmistir. Bu
verilere gore Seyhan ve Yiiregir ilgelerinde 30.000 5. simif Ogrencisi oldugu
saptanmustir. Orta biiyiikliikteki 6rneklemlerde %]1’in iizerine ¢ikilmasi amaglanmakta
olup bu calismada O6rneklem sayis1 %3’e ulagsmistir. Boylece 982 6grenci drneklemi
olusturmustur. Okullar Adana I Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Biirosu’nun yaptig1

siiflama esas alinarak alt, orta ve {ist sosyo-ekonomik diizeye (SED) ayrilmustir.

Demografik ozelliklere gore yabancilasmayi olgmek i¢in ilkdgretim 5. simif
ogrencilerinin OYO’den aldiklar1 puanlar ile cinsiyet, ailenin algilanan ekonomik
durumu, okul SED, ailenin egitim diizeyi ve sinif mevcudu agisindan anlamli farklilik
gostermekte midir sorusuna, dordii 6zel, dokuzu devlet okulu olan toplam on ii¢
ilkdgretim okulundan toplanan verilerle yanit aranmistir. Bu okullarda 493 kiz (% 50.2),
489 erkek (% 49.8) olmak iizere toplam 982 ogrenciden veri toplanmistir.Bu verilere
benzer 6lgek gegerligi ve test-tekrar test giivenirlik drnekleminden toplanan veriler de

dahil edilmistir.

Son uygulama Orneklemine giren 6grencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine
(cinsiyet, ailenin algilanan ekonomik durumu, okul SED, ailenin egitim diizeyi ve simif

mevcudu ) gore dagilimi Tablo 3.1.°de goriilmektedir.
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Tablo 3.1. Son Uygulama Orneklemine Giren Ogrencilerin Sosyo-Demografik
Ozelliklerine Gore Dagilimi

n %
Kiz 493 50.2

Cinsiyet
Erkek 489 49.8
Ust 428 43.5

Ailenin Algilanan
Orta 463 47.1
SED
Alt 92 94
Okuma Yazma Bilmiyor 99 10.1
Ilkokul Mezunu 288 29.3
Anne Egitim

Orta Okul Mezunu 147 15.0

Diizeyi
Lise Mezunu 247 25.2
Universite Mezunu 201 20.5
Okuma Yazma Bilmiyor 51 5.2
Ilkokul Mezunu 197 20.1

Baba Egitim

Orta Okul Mezunu 191 19.5

Diizeyi
Lise Mezunu 264 26.9
Universite Mezunu 279 28.4
24 ve alt1 88 9.0
25-34 315 32.1

Sinif Mevcudu

35-44 295 30.0
45-54 284 28.9
Ust 264 26.9
Okul SED Orta 328 334
Alt 390 39.7

Tablo 3.1’de goriildiigii gibi 6grencilerin %50.2’sinin kiz, %49.8’inin erkek

oldugu belirlenmistir.
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Ailenin algilanan sosyo ekonomik diizeyine bakildiginda iist SED’deki ailelerin
%43.5, orta SED’deki ailelerin % 47.1, alt SED’deki ailelerin ise % 9.4 ile diisiik

oranda oldugu gozlenmektedir.

Anne egitim diizeyine bakildiginda en yiiksek oran1 % 29.3 ilkokul mezunu
anneler ve % 25.2 lise mezunu annelerin olusturdugu belirlenmistir. Okuma yazma
bilmeyen annelerin ise % 10.1 oraninda oldugu goriilmektedir. Babalarin egitim
diizeyine bakildiginda % 28.4’1inii liniversite mezunlarinin olusturdugu goriilmektedir.

Okuma yazma bilmeyen babalarin oraninin ise % 5.2 oldugu belirlenmistir.

Sinif mevcuduna bakildiginda en yiiksek oranm1 % 32.1 ile 25-34 kisilik siniflarin
olusturdugu goriilmektedir. 24 ve alti sayidaki Ogrencilerin olusturdugu siniflarin

oraninin ise % 9.0 oldugu gozlenmektedir.

Son olarak okul SED’ine bakildiginda ¢ogunlugu % 39.7 ile alt SED ve %33.4
ile orta SED okullarmn olusturdugu goriilmektedir. Ust SED okullarin oraninin ise %

26.9 oldugu belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogrenci
Yabancilasma Olgegi, benzer dlcek gecerligi icin Okul Yasamu Niteligi Olgegi ve

Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Bu veri toplama araglari asagida agiklanmustir.

3.3.1. Ogrenci Yabancilasma Olcegi (OYO)

Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogrenci Yabancilasma Olgegi” 9’u olumsuz
5’i olumlu ifadeden olusan toplam 14 maddeden olusmaktadir. OYO 5. simuf
ogrencilerinin okula yabancilagsma diizeylerini 6lgmeyi amaglayan 1) Kesinlikle
Katiliyorum ile (5) Kesinlikle Katilmiyorum arasinda degisen 5°1i Likert tipinde kendini

degerlendirme 6l¢egidir.

Olgek giicsiizliik, anlamsizlik, sosyal soyutlanma ve kuralsizlik olmak iizere dort
alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar gii¢siizlik i¢in 2., 4., 6., 9., 11., 13., 14.,

anlamsizlik i¢in 3., 8., 10., sosyal soyutlanma i¢in 5., 7., kuralsizlik ise 1., 12. maddeleri
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icermektedir. Faktor analizi sonrasinda kalan 14 maddeden alinabilecek en yiiksek puan
70, en diisiik puan ise 14’tiir. Olgekte toplam puanin yani sira her bir alt lgekten alinan
puanlar ayr1 ayr1 hesaplanabilmektedir. Giigsiizlik alt oOlgeginde 7 maddeden
alinabilecek puan 7-35 arasindadir. Anlamsizlik alt 6l¢eginde 3 madde vardir ve bu
maddeler tersine c¢evrilerek hesaplanmistir, bu durumda alinabilecek puan 3-15
arasindadir. Sosyal soyutlanma alt Olceginde 2 maddeden alinabilecek puan 2-10
arasindadir. Son olarak kuralsiz alt dlgeginde tersine ¢evrilerek hesaplanan 2 madde
vardir ve bu maddelerden alinabilecek puan 2-10 arasindadir. Alian yiiksek puanlar

Ogrencilerin okula yabancilagsma diizeylerinin yogun oldugunu isaret etmektedir.

3.3.2. Okul Yasaminn Niteligi Olcegi (QSL Scale)

Benzer 6lgek gecerligi (6lgiit gecerligi) icin kullanilan bu 6lgek orgiit iklimini
tamamlama c¢aligmalarinda kullanilan ve dgrencilerin okul yasaminin niteligine iliskin
goriislerini belirlemeyi saglayan bir 6l¢gme aracidir (Yilmaz,2002,s.33). Bir uyarlama
caligsmasi olan bu 6l¢egin cevap skalasinda evet cevabi 3, emin degilim cevabi 2, hayir
cevabi 1 puan olarak kodlanmistir. Buna gore evet cevabi pozitif okul yasami niteligini
belirtir. Olgegin sorulari alfa giivenirlik katsayisi islemine tabi tutulmustur. Yapilan
faktor analizi sonucunda orijinal dlgekte yer alan 8 madde elenerek 19 maddelik bir
Olcek elde edilmistir. Kalan maddeler temel bilesenler analizine tabii tutularak 6lgekte
tic boyut olustugu saptanmistir. Bu ii¢ boyutun toplam varyansin % 38’ini acikladigi
goriilmiistiir. Birinci boyuta “Ogretmen Ilgisi Boyutu” adi verilmistir bu boyutta 6
madde yer almaktadir ve alfa giivenirlik katsayisi .62 olarak saptanmustir. ikinci boyuta
“Okuldan Memnuniyet” adi verilmistir bu boyutta 7 madde yer almaktadir ve alfa
giivenirlik katsayis1 .69’dur. Ugiincii boyuta ise “Ogrencinin Ogretmen Algis1 Boyutu”
ad1 verilmistir bu boyut 6 maddeden olugmaktadir ve alfa giivenirlik katsayis1 .64

olarak belirlenmistir.

3.3.3. Kigsisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda ¢alismada kullanilmak iizere 6 soru sorulmustur. Sorular
ogrencilerin cinsiyet, ailenin algilanan SED, okul SED, ailenin (anne-baba) egitim

diizeyi ve smif mevcudu ile ilgilidir.
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3.3.3.1. Ogrenci Yabancilasma Olgeginin (OYO) Gelistirilme Asamalari

3.3.3.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Madde havuzunun olusturulmasi c¢aligmalarinda, Bayhan’in {iniversite
Ogrencileriyle ve Sanberk’in lise Ogrencileriyle yapti§i yabancilasma ¢aligmalari
incelenmis olmakla birlikte daha once ilkogretim I. kademe 6grencileriyle bu konuda
yapilmis herhangi bir yurt i¢i ve yurt dis1 calismaya rastlanmadigindan 6l¢cek maddeleri
arastirmaci tarafindan yazilmaya calisilmistir. Olgek maddeleri ; Mau ‘nun (1992),
yabancilagsmay1 “gii¢siizliik, anlamsizlik, normsuzluk ve sosyal uzaklik” olmak tiizere
dort boyutta okul baglamina uygulamis olmasi ve bu konuda daha 6nce yapilmis 6lgek
gelistirme calismalarinda oldugu gibi bu ¢alismada da bu dort boyut esas alinarak
yazilmistir. Maddelerin olusturulmasi sirasinda 6gretmenlerin, 6grencilerin, ilkdgretim
okullarinda goérev yapan psikolojik danismanlarin da goriisleri alinmis, ayrica

arastirmaci kendi gozlem ve deneyimlerini de kullanmaya ¢alismustir.

Alt boyutlar i¢in hazirlanan maddelerin sadece o alt boyuta uygun olmasina 6zen
gosterilmistir. Ayrica her bir maddenin tek bir davranisi yansitmasina ve anlagilir

olmasina da dikkat edilmistir.

3.3.3.3. Gegerlik Calismalari

~ 99

“Ogrenci Yabancilasma Olgegi’nin gelistirilmesi kapsaminda yapilan gegerlik

caligsmalar1 agsagida sirastyla sunulmaktadir.

3.3.3.3.1. Kapsam Gecerligi Calismasi

Hazirlanan 154 maddelik taslagin giigsiizliik, anlamsizlik, sosyal uzaklik ve
kuralsizlik alt boyutlarin1 temsil edip etmedigini belirlenmesi, uygun olmayan
maddelerin ¢ikarilmasi, anlatim bozuklugu olanlarin diizeltilmesi ve kapsam gecerligi
calismasi yapmak amaciyla Cukurova Universitesi'nde gorevli 18 uzmanin goriisiine
sunulmustur. Uzmanlardan maddelerin 6lgebilme giiciinii “1-hi¢ uygun degil, 2-uygun
degil, 3-uygun, 4-¢ok uygun ‘olmak iizere derecelendirerek degerlendirmeleri
istenmistir.Ayrica her madde altinda bosluk birakilarak varsa kendi uygun gordiikleri

maddeyi yazmalar1 da istenmistir.
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Hazirlanan taslak maddelerin hedef kitleye uygunlugunu simamak igin 22
ilkogretim 5. smif Ogrencisine ve 3 smif Ogretmenine de inceletilerek gerekli
degisiklikler yapilmis ve Olgek yeniden diizeltilmistir. Yeni diizenleme sonucunda

madde havuzundaki maddeler 90’a diisiiriilmiistiir.

3.3.3.3.2. Yap1 Gegerligi

Kapsam gecerligi sonucunda dort boyutla sinirlandirilmis olan maddeler, 6n
calisma i¢in segkisiz yontemle karistirilmis ve yeniden numaralandirilmistir. Ayrica
ogrencileri bilgilendirmek amaciyla agiklama yazisi yazilip uygulama ydnergesi
eklenmistir. Olgegin faktdr yapisimi belirleyebilmek icin Adana merkez ilgelerinden 5
ilkogretim okulunda 310 5. smmif 6grencisinden toplanan veriler iizerinde agiklayict
faktdr analizi yapilmistir. 11k olarak maddelerin dagilim 6zellikleri incelenmistir. Basit
ve kararli bir 6l¢ek yapisinin elde edilmesi igin yapr gecerligi analizinde su Olgiitler
dikkate alinmistir :

1. Her bir faktoriin 6zdegerinin en az 1.00 olmasi,

2. Her bir faktordeki maddelerin faktor yiiklerinin en az .40 degerine sahip
olmasi,

3. Bir maddeye iliskin birden fazla faktor yiikleri arasinda en az .20 farkin

olmasi.

Basit ve kararli bir faktor yapisina ulasmak amaciyla, maddelerin dagilimlarini
ve faktorlerin yiiklerini gormek icin temel bilesenler faktor analizi uygulanarak varimax
doniistiirme yonteminden yararlanilmistir. Analiz sonucunda ¢ok sayida bilesen (33)
oldugu goriilmiistiir. Faktor yiikleri .40’1n altinda olan ve ayn1 anda birden ¢ok faktdre
yiiklenen maddeler arasindaki .20’den biiytik bir farkin olmasi durumu goézetildiginden
madde indirilmeye calisilmistir. Sonu¢ olarak yapilan tiim analizler sonucunda 58

madde taslak 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Olgekte daha &nce belirlenen dlgiitlere uygun 37 madde ve 4 faktdr bulunmustur.
Olgekteki giigsiizliik boyutunda 17, anlamsizlik boyutunda 8, sosyal soyutlanma
boyutunda 9 ve kuralsizlik boyutunda 3 madde bulunmustur. Birinci faktérdeki
maddelerin faktor yiikii degerlerinin .47 ile .66 arasinda oldugu ve alfa degerinin .83

oldugu goriilmiistiir. Tkinci faktordeki maddelerin faktdr yiikii degerlerinin .54 ile.70
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arasinda oldugu ve alfa degerinin .76 oldugu goriilmiistir. Ugiincii faktordeki
maddelerin faktor yiikii degerlerinin .41 ile .70 arasinda oldugu ve alfa degerinin .78
oldugu goriilmiistiir. Dordiincti faktdrdeki maddelerin faktor yiikii degerlerinin .48 ile

.70 arasinda oldugu ve alfa degerinin .49 oldugu goriilmiistiir.

Yapilan faktor analizi sonrasinda olgegin faktdr yapisimin kararlilik gosterip
gostermedigini, belirlemek, maddelerin faktor yiiklerini ve toplam varyansin yiizdesini
artirmak amactyla bu calisma farkli bir 6rneklem grubu iizerinde tekrarlanmustir. ikinci
uygulama Oncesinde 4 faktorli, 37 maddelik Olcege 5 madde ( 5 madde kuralsizlik
boyutuna) eklenmistir. Toplam 42 maddelik yeni bir madde havuzu olusturulmustur ve
132 dgrenciye uygulanmistir. Son taslak 6l¢ekteki 42 maddenin 30’u olumsuz, 12’si

olumlu olarak ifade edilmistir.

3.3.3.3.3. Faktor Analizi

Aragtirmada On ¢alisma sonrasinda kalan 42 madde iizerinden agiklayici1 faktor
analizi yapilmistir. Bu islem i¢in temel bilesenler faktor analizi teknigi kullanilarak
maddelerin toplam varyans1 aciklama yiizdesi hesaplanmistir. Varolan ¢oziimde 1.00
tizerindeki 6zdegerlere sahip bilesenler incelenmistir. Herhangi bir doniistiirme yontemi
kullanilmadan ii¢ turda serbest birakilarak faktor analizi yapilmistir ve birbirleriyle

karisan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmustir.

Ikinci asamada tiim olas1 yapilarin ortaya cikarilmasi amaciyla ‘principal
component’ analizi kullanilmis ve sonuca 6 iterasyonda ulasilmistir. Uciincii asamada
dortlii faktor yapisina ulasabilmek icin temel bilesenler faktdr analizi tekniginden,
varimax doniistirme yonteminin kullanilmasina karar verilmistir.Varimax doniistiirme
yontemiyle 4 faktor ile sikistirilmistir.  Bu ¢6ziime ulagabilmek i¢in de iki oOlgiit
belirlenmistir. Bunlar; en diisiik bilesen yiikiiniin .40 olmas1 ve birden fazla bilesene
yiiklenen maddelerin faktor yiikleri arasinda en az .20 farkin bulunmasi gerektigi

seklinde olmustur.

Bu yapilan iglemler sonucunda 6lgekten 28 madde ¢ikarilmistir ve geriye kalan
14 maddenin gelistirilen 6lcegi temsil edebilecegi goriilmiistiir. Bu maddelerden 7 si

(2,22,31,27,25,36,15. maddeler ) giicsiizliik alt boyutunda birinci faktdre, 2’°si (23 ve 16.
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maddeler) sosyal soyutlanma alt boyutunda ikinci faktére 3’i (9,5,34. maddeler)
anlamsizlik alt boyutunda {i¢iincii faktdre, 2’sinin ise (7 ve 10. maddeler) kuralsizlik alt
boyutunda dordiincii faktore yerlestikleri goriilmiistiir. Tim bu maddelerin faktor
yiiklerinin .56 ile .87 arasinda oldugu gozlenmistir. KMO 6rneklem yeterliligi degeri de

.77 olarak bulunmustur.

Tablo 3.2. Ogrenci Yabancilasma Olgeginin Madde Numaralari, Faktor Yiikleri
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri, Madde-Toplam Korelasyonlari, Madde
Sayilari, Faktorlerin Ozdegerleri, Varyans Aciklama Oranlari, Faktdrlerin  Alfa

Degerleri ve Ranjlar

Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 X Ss r
31 .79 2.34 1.24 80
.78 2.29 1.25 76
27
72 2.41 1.24 76
25
36 .70 21 2.20 1.25 72
0 .69 18 18 2.29 1.18 71
.68 1.96 1.13 67
22
.62 33 2.07 1.08 64
15
23 .85 .16 1.89 1.18 90
16 25 .85 1.82 1.21 90
9 .80 1.62 0.98 72
5 75 1.76 1.04 70
34 27 .56 1.76 1.12 72
10 .87 1.33 0.68 74
7 23 24 73 1.66 1.07 90
Ranj 62-79 85 56-80 73-87 1.33-2.41 .68-1.25 | 64-90
() o 0 )
Aciklanan %30.75 %11.69 %10.45 %8.27 Toplam
Varyans %61
.85 .76 53 53 Toplam
Alfa
.80
Madde 7 2 3 2
Sayisi
Ozdeger 4.2 1.6 1.4 1.1
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Not : Maddeler faktor yiiklerine gore biiyiikten kiiclige dogru siralanmistir. Ayrica
tablonun okunmasinda kolaylik saglamak amaciyla .10 degerinin altindaki faktor

yiikleri yazilmamistir. KMO 6rneklem yeterliligi degeri .77’ dir.

3.3.3.3.4. OYO Alt Olgeklerinin Birbirleriyle Korelasyonlari

Temel bilesenler analizi sonrasinda 6lgegin alt Olceklerinin birbiriyle ve alt
Olceklerin toplamla olan korelasyonlarima bakilmistir.Buna yonelik bulgular Tablo

3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3. OYO’niin Alt Olgek ve Toplam Puanlarina iliskin Korelasyon Matrisi

Sosyal e
Giigsiizliik | Anlamsizhk Kuralsizhik 0YO
Soyutlanma

Giigsiizliik - - - - O1**

Anlamsizhik 24%% - - - 53k

Sosyal 5Dk DGk . 3 7%
Soyutlanma

Kuralsizhk 25%* 37* 20%* - 42%*

X 14.03 4.86 2.8 3.25 29.65

Ss 6.03 2.26 1.3 2.11 8.57

N=982; **p<0.01

Tablo 3.3’de goriildiigii gibi OYO’niin alt dlgeklerle korelasyonu sirastyla .91,
53, .70, .42°dir. Giigsiizlik alt 6lgeginin  Anlamsizlik alt olgcegiyle .24, Sosyal
Soyutlanma alt Olcegi ile .52, Kuralsizlik alt dlcegi ile .25 korelasyon gostermistir
(p<0.01). Anlamsizlik alt 6l¢egi Sosyal Soyutlanma alt 6lgegi ile .26 ve Kuralsizlik alt
Olcegi ile .37 korelasyon gostermistir (p<0.01). Sosyal Soyutlanma alt 0Slgegi,
kuralsizlik alt 6l¢egi ile .20 korelasyon gostermistir (p<0.01).

3.3.3.3.5. OYO’niin Benze Olcek (Ol¢iit Bagintih Gegerligi) Gegerligi

Olgiit bagintili gegerlik ¢alismalarindan olan benzer dlgek gecerliligi icin Okul
Yasamu Niteligi Olcegi (Yilmaz, 2002) kullanilmistir. OYO’niin toplam ve alt dlgek
puanlar1 i¢in Okul Yasam Niteligi Olgegi puanlariyla olan korelasyon degerlerine

iliskin bulgular Tablo 3.4’te verilmistir.
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Benzer olgek gecerligi i¢in 83 kisilik bir 6rnekleme Okul Yasami Niteligi
Olgegi ve OYO aym anda uygulanmustir. Ogrencilerin bu &lgeklerden aldiklari

puanlarin korelasyonlarina bakilmistir.

Tablo 3.4. Ogrenci Yabancilasma Olgeginin Okul Yasamu Niteligi Olgegiyle
Korelasyonu

e Sosyal
N | OYO | Giigsiizliik | Anlamsizhk Kuralsizhik
Soyutlanma
Okul Yasamm
Niteligi 83 -.76 -.76 -23 -71 -.12
Olcegi

Tablo 3.4’te goriildiigii gibi OYO toplam puanlari ile Okul Yasami Niteligi
Olgegi arasinda -.76 (p<.01) diizeyinde ve negatif yonde bir iliski bulunmustur. Okul
Yasamu Niteligi Olgegi ile OYO giigsiizliik alt 6lcegi arasinda -.76 ve sosyal soyutlanma
alt olcegi ile -.71 (p<.01) diizeyinde ve negatif yonde bir iliski bulunmustur. Diger
yandan OYO anlamsizlik ve kuralsizlik alt dlgegi ile Okul Yasami Niteligi Olgegi
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (korelasyon

degerleri; -.23, -.12; p>.05).

3.3.3.4. Giivenirlik Calismalari

~ 99

“Ogrenci Yabancilasma Olgegi nin gelistirilmesi kapsaminda yapilan giivenirlik
calismalar ile ilgili olarak i¢ tutarlik katsayilari, madde toplam puan korelasyonlari

hesaplanmis ve test-tekrar test giivenirligine bakilmistir.

3.3.3.4.1. I¢ Tutarbk Giivenirligi

Madde toplam puan korelasyonlari, alt 6lgeklerin madde-toplam korelasyonlari
giicsiizliik alt dlgegi icin .64-.80 arasinda, anlamsizlik alt dl¢egi i¢in .70-.72 arasinda,
sosyal soyutlanma alt 6lcegi icin .90 ve kuralsizlik alt 6l¢egi icin .74-.90 arasinda

bulunmustur.
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I¢ tutarlik katsayilar1 OYO igin .80, giisiizliik alt dlgegi icin 85, anlamsizlik alt
Olcegi icin .53, sosyal soyutlanma alt 6lcegi i¢in .76 ve kuralsizlik alt 6lgegi i¢in .53
degerindedir.

Tablo 3.5. OYO’niin Madde Toplam Puan Korelasyo Ranjlar1 ve I¢ Tutarlik Katsayilart

e Sosyal
N 0YO Giigsiizliik | Anlamsizhik Kuralsizhk
Soyutlanma
Madde
Toplam r 982 .64-.90 | .64-.80 .70-.72 90 .74-.90
Ranj1
I¢ Tutarhk | 987 | .80 85 53 76 53
Katsayilar
3.3.3.4.2. Test — Tekrar Test Giivenirligi

Test- tekrar test giivenirligine iliskin bulgular Adana ili Merkez Ilgelerinden
Yiiregir’de bulunan Tobank 1.0.0.’na devam etmekte olan 30 kiz ve 21 erkek toplam
51 o6grenciden belli araliklarla elde edilen veriler iizerinde gergeklestirilmistir. Bu
calisma temel bilesenler analizinden sonra kalan 14 maddeden olusan 6l¢ek tizerinde

yapilmustir.

OYO igin test-tekrar test korelasyon katsayis1 .81 olarak bulunmustur. OYO
gligsiizliik i¢in .80, anlamsizlik i¢in .57, sosyal soyutlanma i¢in .62, kuralsizlik i¢in .45
olarak belirlenmistir. Bu sonuglar 1s13inda  OYO ve OYOr’niin alt 6Slgekleri igin

kararlilik katsayilar1 p < 0.01 diizeyinde anlaml1 bulunmustur.

Tablo 3.6. Test-Tekrar Test Giivenirlik Katsayilari

n | OYO | Giicsiizliik | Anlamsiziik | Sosyal Kuralsizhk
Soyutlanma
Test-Tekrar 51 | 81%* | 80** 57wk 6% 45%%
Test Katsayilar

** < 0.01
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Uygulamalardan 6nce ilgili kurumlardan gerekli izinler alinmistir. Uygulama,
arastirmaci tarafindan bizzat yapilmistir. Yanitlama siirecinden dnce 6grencilere 6lgek
hakkinda gerekli agiklamalar yapilmis, yonerge sozlii olarak tekrarlanmgtir. Olgek
sadece istekli dgrencilere dagitilmistir. Olgegin yanitlanmasi 20 dakika siirmiistiir. Veri
toplama islemi 5 asamada gerceklesmistir. Ilk asamada on calisma igin 310, 5. simf
dgrencisinden veri toplanmustir. ikinci asamada madde havuzundan ¢ikartilan maddeler
sonucunda olusan ikinci taslak dlgek, 132 dgrencisine uygulanmustir. Ugiincii asamada
benzer olgek gecerligi icin tercih edilen 6lgek OYO ile birlikte 83 &grenciye
uygulanmis. Test-tekrar test icin bir okuldan 4 hafta arayla 51 Ogrenciden veri
toplanmistir ve son olarak odlgiit gecerligi icin 848 dgrenciden veri toplanmistir. Ayrica
benzer dlgek gecerligi ve test-tekrar test glivenirligi i¢in toplanan veriler ayn1 zamanda

Olciit bagintili gegerlik i¢in toplanan verilere dahil edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Toplanan veriler, SPSS 11.05 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Olgekte varolan yapilar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla agiklayici faktdr analizi varimaks
doniistiirme yontemleri  kullamlmustir. I¢ tutarlilk katsayilarimi  belirlemek igin
Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. Madde analizi, test-tekrar test giivenirligine
bakilmistir. Ayrica 6grencilerin yabancilasma diizeyleri dlgeginden alinan puanlarla,
ogrencilerin okula yabancilasama diizeyi, aileni algilanan sosyo-ekonomik durumu,
okulun sosyo-ekonomik durumu, sinif mevcudu ve ailenin egitim diizeyi degiskenlerine
gore anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadiklarin1 anlamak i¢in tek yonlii varyans
analizi ve cinsiyet i¢in bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Sonuglarin

yorumlanmasinda 0.05 anlamlik diizeyi 6l¢iit alinmgtir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde yapilan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular
literatiirle baglantili bir sekilde yorumlanmistir. Ayrica 6grencilerin cinsiyet, ailenin
algilanan SED, okul SED, ailenin egitim diizeyi, ve sinif mevcudu degiskenleri ile
OYO’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik

bulgulara ve bu bulgulara yonelik yorumlara yer verilmistir.

4.1. Gegerlik Calismalarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.1.1. Yap1 Gegerligi Calismalarina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Yapr gecerligini belirlemek icin yapilan agiklayici faktoér analizi sonucunda
daha once belirlenen 6l¢iitlere uygun 4 faktorlii bir yap: elde edilmistir (n=132). Bu dort
faktorlii yapinin agiklanan toplam varyans yiizdesinin %61.01 oldugu goriilmektedir. Bu
oran kabul edilebilir miktar olan % 41’in iizerindedir (Akt:Unlii,2004, Ekici,2002,
s.139). Bu faktorlerin 6zdegerleri ve agiklanan toplam varyans yiizdelerine
bakildiginda; birinci faktoriin 6zdegeri 4.2 ve aciklanan toplam varyans yiizdesi
%30.57, ikinci faktoriin 6zdegeri 1.6 ve agiklanan toplam varyans yiizdesi %11.69,
ticlincii faktoriin 6zdegeri 1.4 ve acgiklanan toplam varyans yiizdesi %10.45, dordiincii

faktoriin 6zdegeri 1.1 ve agiklanan toplam varyans ytizdesi %8.27’dir.

Birinci faktér 7 madde ile temsil edilmekte ve bu maddelerin faktor yiikii .62 ile
.79 arasinda degismektedir. ikinci faktér 2 maddeden olusmaktadir ve bu maddelerin
faktor yiikleri .85°dir. Ugiincii faktér 3 maddeden olusmaktadir ve bu maddelerin faktor
yiikleri .56 ile .80 arasinda degismektedir. Dordiinci faktér ise 2 maddeden

olugmaktadir ve bu maddelerin faktor yiikleri .73 ile .87 arasinda oldugu goriilmiistiir.

Bu faktorler madde igeriklerine gore, birinci faktor giicsiizliik, ikinci faktor
sosyal soyutlanma, iiclincli faktér anlamsizlik ve dordiincti faktor kuralsizlik olarak
isimlendirilmistir. Maddelerin aritmetik ortalamalarinin  1.33 ile 2.41; standart

PR

sapmalarmin 0.68 ile 1.25 arasinda degistigi goriilmiistiir.
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Dean’in (1961) 6lgegi en yaygin kullanilan yabancilasma 6l¢egidir ve bu dlgek
giicsiizliik, kuralsizlik ve sosyal izolasyon boyutlarindan olusmaktadir. Mau (1992),
Seeman’in yabancilagmay1 kavramlastirdigt bes boyutu 24 maddeden olusan bir
Ogrenci yabancilasma Olgegi ile yabancilagsmanin dort boyutunun “giicsiizliik,
anlamsizlik, kuralsizlik ve sosoyal uzaklik” okul baglamina uygulanabilirligini
gostermistir. Carlson (1995), Avustralya’da lise Ogrencileriyle yaptigi calismada
yabancilagsmanin giigsiizliikk, anlamsizlik ve sosyal izolasyondan olusan {i¢ boyutuna
odaklanmistir. Bu ¢alismalara paralel olarak, gelistirilen OYO de giicsiizliik,

anlamsizlik, sosyal soyutlanma ve kuralsizlik alt boyutlarindan olugmaktadir.

Ayrica Sanberk (2003)’in gelistirmis oldugu 6grenci yabancilagsma 6lcegi ile de
paralellik gosterdigi goriilmektedir. Sanberk’ in gelistirmis oldugu 6l¢ekte en diisiik
faktor yuki .45 olarak goriilmektedir. Arastirmada gelistirilen 6lgegin en diislik faktor
yiikli degerinin ise .53 oldugu goriilmiistiir. Sanberk’in 6lgegi toplam varyansin %

50’sini, arastirmada gelistirilen 6lcek ise %61’ini aciklamaktadir.

4.1.2. OYO ve Alt Olgeklerinin Birbirleriyle Korelasyonlarina Yénelik Bulgular ve

Yorumlar

Gelistirilen 06lgek, alt olgekler seklinde de kullanilacagi i¢in her bir alt dlgegin
birbirleriyle korelasyonlarma bakilmistir ve OYO’niin alt Slcekleriyle korelasyonlari
giicsiizliik ile .91, anlamsizlik ile .53, sosyal soyutlanma ile .70 ve kuralsizlik ile .42
‘dir. Giigsiizliik alt dlcegi anlamsizlik alt dlcegi ile .24, sosyal soyutlanma ile .52 ve
kuralsizlik ile .25 diizeyinde korelasyon gostermistir ( p<0.01). Anlamsizlik alt 6lgegi
sosyal soyutlanma alt Olgegi ile .26 ve kuralsizlik alt oSlgegiyle .37 diizeyinde
korelasyon gdstermistir ( p<0.01). Kuralsizlik alt 6l¢egi ise sosyal soyutlanma alt 6lgegi

ile .20 diizeyinde korelasyon gostermistir ( p<0.01) (n=982).

Yurtdisinda gelistirilmis olan yabancilagsma oOlceklerinde, alt olgeklerin hem
yabancilagsma 06lcegi ile hem de kendi aralarinda anlamli iligkiler oldugu kaydedilmistir
(Akt. Sanberk, 2002, Clark, 1959; Burbach, 1970; Mackey, 1974; Skerl, 1976).
OYO’nin de alt dlgekleriyle korelasyonu anlamli bulunmustur. Ayrica alt 6lgeklerin de

kendi aralarinda anlamli diizeyde korelasyon gosterdikleri goriilmiistiir.
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OYO’nde ayni1 anda iki bilesende yer alan maddeler aras1 en az .36’lik bir faktdr
yiikii farkinin oldugu goriilmektedir. Boylelikle OYO alt 6lgeklerinin birbirinden
ayrisarak farkl alt boyutlari dl¢tiigii sdylenebilir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak OYO’nin
beklentilere uygun, basit ve kararli bir faktor yapis1 gosterdigi ifade edilebilir. Ayrica
bulgular  Sanberk (2003)’in gelistirmis oldugu Ogrenci yabancilasma Ol¢eginin

bulgulariyla paralellik géstermektedir.

4.1.3. Olciit Bagintih Gecerlik Calismalarina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Benzer Olcek Gegerligi: Gelistirilen OYO ile Okul Yasaminin Niteligi Olcegi
beraber kullanilmistir. Okul Yasammin Niteligi Olgegi toplam puanlan giigsiizliik ve
sosyal soyutlanma alt olgekleriyle sirasiyla diizeyinde -.76 ve -.71 ( p<0.01) diizeyinde
anlamli yonde korelasyon gostermistir. Diger yandan kuralsizlik ve anlamsizlik alt
Olgekleriyle sirastyla -.12 ve -.23 diizeyinde anlamli bir korelasyon gostermedigi

gozlenmistir.

Gelistirilen dlgek ile Okul Yasammin Niteligi Olgegi arasinda negatif yonde
anlamli bir korelasyon olmasi beklenmekteydi. Elde edilen bulgular incelendiginde

korelasyon degerlerinin beklendigi gibi negatif yonde oldugu gézlenmistir.

4.2. Giivenirlik Cahsmalarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

OYOrniin i¢ tutarlik katsayilar1 incelendiginde; OYO toplam igin .80, giigsiizliik
alt 6l¢egi icin .85, anlamsizlik alt 6l¢egi icin .53, sosyal soyutlanma alt 6lgegi i¢in .76
ve kuralsizhik alt 6lgegi i¢in .53 olarak goriilmektedir. OYO toplam, giigsiizliik ve
sosyal soyutlanma alt Olgekleri hari¢ diger iki alt dlgegin i¢ tutarlik katsayilarmnin
nispeten diisiik oldugunu soyleyebiliriz. Bu durum kuralsizlik ve anlamsizlik alt
Olceklerinde yer alan maddelerin birkac 6zelligi bir arada 6l¢tiiglinti ve bu maddelerin
yapisinin homojen olmadigmi diger yandan bu durumun adi gegen alt Olgeklerin

bagimsiz olarak kullanilmasini engellemedigini sdyleyebiliriz.

Ayrica madde-toplam korelasyonlar1 ranjina bakildiginda, Gligsiizliigiin .64-.80,
Sosyal Soyutlanmanin .90, Anlamsizligin .70-72 ve Kuralsizligin .74-.90 degerleri
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bize tiim alt Ol¢eklerde yer alan maddelerin

dogrudan o6lgiilen yapiyla ilgili oldugu sonucuna ulasmamizi saglayabilir.
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Test-tekrar test korelasyon katsayist OYO igin .81, giigsiizlik igin .80,
anlamsizlik i¢in .57, sosyal soyutlanma i¢in .62 ve kuralsizlik i¢in .45 olarak
bulunmustur. OYO’niin ve alt Slgeklerin korelasyon katsayilar1 p>0.01 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu sonuglar 6l¢egin belirli zaman dilimi igerisinde tekrar

uygulanmasi1 durumunda kararlilik gésterecegi anlamina gelmektedir.

4.3. Bazn Degiskenler ile OYO’nden ve Alt Olgeklerinden Almnan Puanlar

Arasindaki Farkhliklara iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin okula yabancilasma diizeylerini etkiledigi varsayilan cinsiyet,
ailenin algilanan sosyo-ekonomik diizeyi, aile (anne-baba) egitim diizeyi, sinif mevcudu
ve okul sosyo-ekonomik diizeyi degiskenleri ile &grencilerin OYO’nden ve alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlarla arasindaki farkliliklara iliskin bulgu ve yorumlara

asagida sirasiyla yer verilmistir.

4.3.1. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Yabancilasma Diizeyleri

Ogrencilerin, yabancilasma dlgeginden ve alt dlgeklerden aldiklari puanlar ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin olup olamadigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar

t-testi yapilmis ve sonuglar1 asagida Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi OYO’ nin toplam puanlar agisindan kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistir ( t:4.128, p<0.05).
OYO’nde ortalamalar kizlar i¢cin X =28.54, erkekler i¢in X =30.78 olarak bulunmustur.
Bu sonuglar erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere oranla daha yiiksek diizeyde

yabancilasma yasadigini gostermektedir.

Ogrencilerin, anlamsizlik alt boyutunda cinsiyete gére anlamli farklilik olmadig
goriilmektedir. Diger yandan 6grencilerin cinsiyetleri gii¢siizliik sosyal soyutlanma ve

kuralsizlik alt olcekleri ile anlamli farklilik gdstermistir. Bu sonuglara gore erkek
ogrenciler (X =14.89), kiz ogrencilere ( X =13.26) gore daha yiiksek diizeyde
giigsiizliik ve yine erkek ogrenciler (X =2.93), kiz 6grencilere (X =2.68) gore daha
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yiiksek diizeyde kuralsizlik, erkek ogrenciler (X = 3.39) kiz 6grencilere (X = 3.11)

gore daha yiiksek diizeyde sosyal soyutlanma gdstermistir.

Tablo 4.1. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Yabancilasma Olgeginden ve Alt Olgeklerden
Aldiklar1 Puanlarin X, Ss ve t Degerleri

< Onem
Cinsiyet n Ss t
Diizeyi(P)
YABANCILASMA
Kiz 493 28.54 8.29
4.128 .000
Erkek 489 30.78 8.70
GUCSUZLUK
Kiz 493 13.26 5.73
4.28 .000
Erkek 489 14.89 6.21
ANLAMSIZLIK
Kiz 493 4.74 2.23
1.657 .098
Erkek 489 4.98 2.28
SOSYAL SOYUTLANMA
Kiz 493 3.11 2.05
2.08 .037
Erkek 489 3.39 2.18
KURALSIZLIK
Kiz 493 2.68 1.24
2.89 .004
Erkek 489 2.93 1.38

Sd. 982, P<.05

Ergenler lizerinde yapilan arastirmalarda Ogrencilerin cinsiyetleri ile okula
yabancilagsma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Sanberk’in (2003)
lise 6grencileriyle yaptig1 calismasinda da ayni bulgular elde edilmistir ve sonucun
boyle ¢ikmasindaki dnemli faktorlerden biri olarak, ergenlerin tutumsal gelisimlerinin
cinsiyet acisindan farklilik gostermedigi belirtilmistir. Diger yandan ilkokul ¢agindaki
cocuklar, cinsiyet rol kimligine gii¢lii bir ilgi duymaya baslarlar. Bu yastaki cocuklar
oyun gruplarint dahi ayni cinsteki ¢ocuklardan olustururlar (Senemoglu, 2002,s.80).

Dolayisiyla ilkokul c¢agindaki c¢ocuklarin tutumsal gelisimlerine cinsiyetin etkisi
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oldugunu soyleyebiliriz. Tursty’in  (1992), ilkogretim Ogrencileriyle yaptigi
calismasinda erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere oranla daha yiiksek diizeyde
yabancilasma gosterdigi ortaya konmustur. Bu sonuglar ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarla

yapilan bu ¢alismanin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

4.3.2. Ailenin Algilanan SED’ne Gére Ogrencilerin Yabancilasma Diizeyleri

Ogrencilerin yabancilasma diizeylerinin ailenin algilanan sosyo-ekonomik
diizeyine gore farklilk gosterip gostermedigini anlamak igin dgrencilerin OYO ve alt
Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlar karsilagtirilmis ve asagida buna ydnelik bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.2. Ailenin Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogrencilerin OYO’den
Aldiklar1 Toplam Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma Degerleri ve n
Sayilari

SED n X Ss
Alt 89 31.22 9.72
Orta 464 29.83 8.29
Ust 429 29.14 8.58
Toplam 982 29.65 8.57

Tablo 4.2.°de goriildiigii gibi Ogrencilerin yabancilasma Ol¢eginden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 alt SED igin 31.22, orta SED igin 29.83, iist SED i¢in
29.14’tiir. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.3‘de verilmistir.

Tablo 4.3. Ailenin Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeyine Olan Ogrencilerin OYO’den
Aldiklar1 Toplam Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Sd KT KO F P
Kaynag
Gruplar Arasi 2 348.781 174.391
Gruplar I¢i 979 71711.212 73.249 2.381 0.93
Toplam 981 72059.993
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Tablo 4.3. incelendiginde, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ailelere sahip
ogrencilerin OYO’den aldiklart puanlar arasinda anlamli bir farklihign olmadig
goriilmektedir (F[2,982] = 2.381; P<.05). Ailenin algilanan sosyo-ekonomik diizeyine
gore Ogrencilerin giigsiizlik alt dlceginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerlerine iliskin sonuglar Tablo 4.4.’te yer almaktadir.

Tablo 4.4. Ailenin Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére Ogrencilerin Giigsiizliik
Alt Olgeginden Aldiklar Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma Degerleri ve n
Sayilari

SED n X Ss
Alt 89 15.04 6.65
Orta 464 14.52 5.98
Ust 429 13.38 5.88
Toplam 982 14.07 6.03

Tablo 4.4’te goriildiigii gibi 6grencilerin Giigstizliik alt 6l¢eginden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 alt SED icin 15.04, orta SED i¢in 14.52, iist SED i¢in
13.38’dir. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.5°de verilmistir.

Tablo 4.5. Ailenin Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére Ogrencilerin Giigsiizliik
Alt Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin
Sd KT KO F P
Kaynagi
Gruplar Arasi 2 380.754 190.377
Gruplar I¢i 979 35304.661 36.062 5.279 .005
Toplam 981 35685.415

Tablo 4.5. incelendiginde, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ailelere
sahip Ogrencilerin Giigsiizliik alt 6lgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir
farkliligin (F[2,981] = 5.279; p<.05) oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe-f testi sonuglarma gore p<.05
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diizeyinde orta ile iist SED arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkin
orta SED lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore orta SED’ deki 6grenciler iist
SED’deki 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde giigsiizlikk yasamaktadir. Ailenin
algilanan sosyo-ekonomik diizeyine goére Ogrencilerin anlamsizlik alt dlgeginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin sonuglar
Tablo 4.6.’da yer almaktadir.

Tablo 4.6. Ailenin Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére Ogrencilerin
Anlamsizlik Alt Olgeginden Aldiklar Puanlarm Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma
Degerleri ve n Sayilari

SED n X Ss
Alt 89 4.98 2.83
Orta 464 4.67 2.00
Ust 429 5.04 2.37
Toplam 982 4.86 2.26

Tablo 4.6°’da goriildiigii gibi 6grencilerin anlamsizlik alt dlgeginden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamalari alt SED i¢in 4.98, orta SED i¢in 4.67, iist SED i¢in
5.04’dir. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.7¢de verilmistir.

Tablo 4.7. Ailenin Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogrencilerin
Anlamsizlik Alt Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin
Sd KT KO F P
Kaynagi
Gruplar Arasi 2 31.801 15.900
Gruplar I¢i 979 4979.339 5.086 3.126 .044
Toplam 981 5011.140

Tablo 4.7. incelendiginde, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ailelere sahip
ogrencilerin Anlamsizlik alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin
(F[2,981] = 3.126; p<.05) oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe-f testi yapilmistir. Ancak farklilik istatistiksel
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acidan dikkate alinmayacak kiiciik oldugundan c¢oklu karsilastirmada hangi grubun
lehine oldugu hesaplanamamistir. Ailenin algilanan sosyo-ekonomik diizeyine gore
ogrencilerin sosyal soyutlanma alt 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerlerine iligskin sonuglar Tablo 4.8.’te yer almaktadir.

Tablo 4.8. Ailenin Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére Ogrencilerin Sosyal
Soyutlanma Alt Olgceginden Aldiklar Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma
Degerleri ve n Sayilari

SED n X Ss
Alt 89 2.51 266
Orta 464 1.91 .088
Ust 429 2.22 107
Toplam 982 2.11 .067

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi 6grencilerin sosyal soyutlanma alt dlgeginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari alt SED i¢in 2.51, orta SED i¢in 1.91, iist SED
icin 2.22°dir. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi uygulanmigtir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Ailenin Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére Ogrencilerin Sosyal
Soyutlanma Alt Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin
Sd KT KO F P
Kaynag
Gruplar Arasi 2 24.148 12.074
Gruplar I¢i 979 4357.260 4.451 2.713 067
Toplam 981 4381.408

Tablo 4.9. incelendiginde, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ailelere sahip
ogrencilerin Sosyal Soyutlanma alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
farkliligin (F[2,981] = 2.713; p<.05) olmadig1 goriilmektedir. Ailenin algilanan sosyo-

ekonomik diizeyine gore Ogrencilerin kuralsizlik alt Olgeginden aldiklari puanlarin
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aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin sonuglar Tablo 4.10.’da yer

almaktadir.

Tablo 4.10. Ailenin Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeyine Goére Ogrencilerin
Kuralsizlik Alt Olgeginden Aldiklar Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma
Degerleri ve n Sayilari

SED n X Ss
Alt 89 3.00 1.76
Orta 464 2.87 1.28
Ust 429 2.69 1.24
Toplam 982 2.80 1.32

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi 6grencilerin Kuralsizlik alt 6lgeginden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 alt SED icin 3.00, orta SED icin 2.87, iist SED i¢in
2.69’dur. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginm
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.11¢de verilmistir.

Tablo 4.11. Ailenin Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére Ogrencilerin
Kuralsizlik Alt Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin
Sd KT KO F P
Kaynag
Gruplar Arasi 2 10.660 5.330
Gruplar I¢i 979 1704.462 1.741 3.061 .047
Toplam 981 1715.121

Tablo 4.11. incelendiginde, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ailelere sahip
ogrencilerin Kuralsizlik alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin
(F[2,981] = 3.061; p<.05) oldugu gorilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe-F testi sonuclarmma gore p<.05 diizeyinde
anlamli bir farklilik ¢ikmigtir ancak bu farklilik istatistiksel agidan dikkate alinmayacak
kadar dustktiir.
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Asagida ailenin algilanan SED ile OYO ve alt dlgeklerinden aldiklar1 toplam
puanlar arasindaki farkliliklara iligkin bulgular genel olarak degerlendirilmistir.

Yapilan arastirmalar yliksek SED’e sahip ailelerin ¢ocuklarini ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda kararlar almalarina destek verirken Orta SED’deki ailelerin, ¢ocuklarinin
karalarindan ¢ok kendi beklentilerini karsilayacak durumlar karsisinda ¢ocuga destek
olduklar1 goriilmiistiir. Daha 6nce giicsiizliigli, bireyin kendi yasamini kontrol edebilme
yoksunlugu olarak tanimlamistik. Bu sonuglardan yola ¢ikarak orta SED’deki
ogrencilerin tist SED’deki 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde giigsiizlik yasiyor
olmasi dogal bir sonu¢ olarak goriilebilir. Diger yandan Sanberk (2003)’in lise
Ogrencileriyle yaptig1 caligmasinda orta ve iist SED’deki Ogrencilerin alt SED’deki
Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde yabancilasma gosterdigi belirlenmistir. Diger
yandan Bayhan (1997)’in, alt ve iist SED iiniversite oOgrencilerinin orta SED
Ogrencilerine gore daha yliksek diizeyde yabancilagsma ve anomi davranist gosterdikleri
belirtilmistir. Bu sonuglardan ve arastirmadan elde edilen bulgulardan yola cikarak
ailenin 6grenci yabancilagsma diizeyini etkiledigini ancak bu etkinin yas grubuna gore

farklilik gosterdigini soyleyebiliriz.

4.3.3. Anne ve Baba Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Yabancilasma Diizeyleri

Ogrencilerin yabancilasma diizeylerinin anne ve babanin egitim diizeyine gore
farklilik gdsterip gostermedigini anlamak igin 8grencilerin OYO ve alt dlgeklerinden
aldiklar1 puanlar karsilagtirllmig ve asagida buna yonelik bulgulara ve yorumlara yer

verilmigtir.

Tablo 4.12. Annelerinin Egitim Diizeyine Goére Ogrencilerin OYO Olgeginden
Aldiklar1 Toplam Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma Degerleri ve n
Sayilari

Annenin Egitim N X Ss
Diizeyi
Okuma-Yazma 99 32.76 10.50
Bilmiyor

I1kokul Mezunu 288 30.29 8.04
Ortaokul Mezunu 147 28.18 7.27
Lise Mezunu 247 28.10 7.32
Universite Mezunu 201 30.19 9.92
Toplam 982 29.65 8.57
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Tablo 4.12°de gériildiigii gibi ogrencilerin OYO’den aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 okuma yazma bilmeyen annelere sahip Ogrenciler icin 32.76,
ilkokul mezunu anneye sahip olanlar i¢in 30.29, ortaokul mezunu anneye sahip olanlar
icin 28.18, lise mezunu anneye sahip olanlar i¢in 28.10, iiniversite mezunu anneye sahip
olanlar i¢in ise 30.19°dur. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadiginm1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.13“de verilmistir.

Tablo 4.13. Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin OYO' den Aldiklari
Toplam Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Sd KT KO F P
Kaynagi
Gruplar Arasi 4 2049.354 512.339
Gruplar Ici 977 70010.639 71.659 7.150 .000
Toplam 981 72059.993

Tablo 4.13. incelendiginde, farkli egitim diizeyindeki anneye sahip 6grencilerin
OYO o6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir farklihgin (F[4,981] = 7.150;
p<.05) oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
i¢in yapilan Scheffe-f testi sonuglarina gére farkliligin okuma yazma bilmeyen annelere
sahip Ogrenciler ile ortaokul ve lise mezunu anneye sahip 6grenciler arasinda oldugu
goriilmiistiir. Annelerinin egitim diizeyine gore dgrencilerin giicsiizliik alt 6l¢eginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin sonuglar

Tablo 4.14.’te yer almaktadir.

Tablo 4.14. Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Giigsiizliik Alt Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma Degerleri ve n Sayilari

Annen‘l‘n Egltlm N X Ss
Diizeyi
Okuma-Yazma 99 16.00 7.08
Bilmiyor

Ilkokul Mezunu 288 14.90 5.92
Ortaokul Mezunu 147 13.36 5.61
Lise Mezunu 247 13.15 5.48
Universite Mezunu 201 13.60 6.24
Toplam 982 14.07 6.03
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Tablo 4.14’te goriildigli gibi 6grencilerin Giigsiizliik alt 6l¢eginden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 anneleri okuma yazma bilmeyenler i¢in 16.00, ilkokul
mezunu olanlar i¢in 14.90, ortaokul mezunlari i¢in 13.36, lise mezunlari i¢in 13.15,
tiniversite mezunlari i¢in 13.60°dir. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.

Analiz sonuclar1 Tablo 4.15°de verilmistir.

Tablo 4.15. Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Giigsiizliik Alt Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Sd KT KO F P
Kayna@
Gruplar Arasi 4 892.906 223.226
Gruplar I¢i 977 34792.509 35.612 6.268 .000
Toplam 981 35685.415

Tablo 4.15. incelendiginde, farkli egitim diizeyindeki anneye sahip 6grencilerin
OYO’ den aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliigin (F[4,981] = 6.268; p<.05)
oldugu gorilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek ig¢in
yapilan Scheffe-f testi sonuglarina gore farkliligin annesi okuma yazma bilmeyen
ogrenciler ile annesi ortaokul, lise ve {iniversite mezunu Ogrenciler arasinda oldugu
goriilmiistiir. Ayrica annesi ilkokul mezunu 6grencilerle, annesi lise mezunu 6grenciler

arasinda da farklilik oldugu goriilmiistiir.

Annelerinin egitim  dilizeyine goére Ogrencilerin anlamsizlik alt olgeginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine iligkin sonuglar

Tablo 4.16.’da yer almaktadir.
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Tablo 4.16. Annelerinin Egitim Diizeyine Goére Ogrencilerin Anlamsizhik Alt
Olgeginden Aldiklar Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma Degerleri ve n
Sayilari

Annenin Egitim N X Ss
Diizeyi
Okuma-Yazma 99 5.30 2.71
Bilmiyor

Ilkokul Mezunu 288 4.61 1.94
Ortaokul Mezunu 147 4.49 1.92
Lise Mezunu 247 4.70 1.95
Universite Mezunu 201 5.48 2.80
Toplam 982 4.86 2.26

Tablo 4.16°da goriildiigii gibi 6grencilerin anlamsizlik alt dl¢ceginden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 okuma yazma bilmeyenler i¢in 5.30, ilkokul mezunlari
icin 4.61,ortaokul mezunlar i¢in 4.49, lise mezunlari i¢in 4.70, iniversite mezunlar1 igin
5.48’dir. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.17de verilmistir.

Tablo 4.17. Annelerinin Egitim Diizeyine Goére Ogrencilerin Anlamsizhik Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Sd KT KO F P
Kaynag
Gruplar Arasi 4 142.103 35.526
Gruplar I¢i 977 4869.037 4.984 7.128 .000
Toplam 981 5011.140

Tablo 4.17. incelendiginde, farkli egitim diizeyindeki anneye sahip 6grencilerin
Anlamsizlik alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin (F[4,981] =
7.128; p<.05) oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Scheffe-f testi yapilmistir. Buna gore farkin annesi iiniversite
mezunu Ogrenciler ile annesi okuma yazma bilmeyen, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu

Ogrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Annelerinin egitim diizeyine gore 6grencilerin
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sosyal soyutlanma alt Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerlerine iliskin sonuglar Tablo 4.18.’de yer almaktadir.

Tablo 4.18. Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Sosyal Soyutlanma Alt
Olgeginden Aldig1 Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma Degerleri ve n
Sayilari

Annenin Egitim n X Ss
Diizeyi
Okuma-Yazma 99 3.87 2.75
Bilmiyor

Ilkokul Mezunu 288 3.20 1.92
Ortaokul Mezunu 147 2.83 1.53
Lise Mezunu 247 2.96 1.83
Universite Mezunu 201 3.68 2.52
Toplam 982 3.25 2.11

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi 6grencilerin Sosyal Soyutlanma alt 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 okuma yazma bilmeyenler icin 3.87, ilkokul
mezunlari i¢in 3.20,ortaokul mezunlar1 i¢in 2.83, lise mezunlart i¢in 2.96, {iniversite
mezunlar igin 3.68°dir. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.19da verilmistir.

Tablo 4.19. Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Sosyal Soyutlanma Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlar Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Sd KT KO F P
Kaynag
Gruplar Arasi 4 122.658 30.665
Gruplar I¢i 977 4258.750 4.359 7.035 .000
Toplam 981 4381.408

Tablo 4.19. incelendiginde, farkli egitim diizeyindeki anneye sahip 6grencilerin
Sosyal Soyutlanma alt Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin
(F[4,981] = 7.035; p<.05) oldugu gorilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe-f testi yapilmistir. Buna gore farkin okuma
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yazma bilmeyen ve iiniversite mezunu anneye sahip Ogrenciler ile ortaokul ve lise
mezunu anneye sahip Ogrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Annelerinin egitim
diizeyine gore Ogrencilerin kuralsizlik alt Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin sonuglar Tablo 4.20.’de yer almaktadir.

Tablo 4.20. Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Kuralsizlik Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma Degetleri ve n
Sayilari

Annenin Egitim n X Ss
Diizeyi
Okuma-Yazma 99 3.09 1.73
Bilmiyor
IIkokul Mezunu 288 2.89 1.32
Ortaokul Mezunu 147 2.81 1.19
Lise Mezunu 247 2.55 .92
Universite Mezunu 201 2.85 1.52
Toplam 982 2.80 1.32

Tablo 4.20’de goriildiigi gibi 6grencilerin kuralsizlik alt dlgeginden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamalari okuma yazma bilmeyenler i¢in 3.09, ilkokul mezunlari
icin 2.89, ortaokul mezunlar i¢in 2.81, lise mezunlari i¢in 2.55, {iniversite mezunlari
icin 2.85°dir. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi uygulanmigtir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Kuralsizlik Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Sd KT KO F P
Kaynagi
Gruplar Arasi 4 26.394 6.599
Gruplar I¢i 977 1688.727 1.728 3.818 .004
Toplam 981 1715.121

Tablo 4.21. incelendiginde, farkli egitim diizeyindeki anneye sahip dgrencilerin
Kuralsizlik alt dlgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin (F[4,981] =
3.818; p<.05) oldugu gorilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
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belirlemek i¢in yapilan Scheffe-f testi yapilmistir. Buna gore farkin okuma yazma
bilmeyen anneye sahip O6grencilerle lise mezunu anneye sahip Ogrenciler arasinda

oldugu goriilmiistiir.

Asagida ailenin egitim diizeyi ile OYO ve alt dlgeklerinden aldiklar1 toplam

puanlar arasindaki farkliliklara iligkin bulgular genel olarak degerlendirilmistir.

Hortacsu (1995)’ya gore, anne-babanin egitim diizeyi ¢ocuklarinin derslerdeki
basarisinin/bagarisiziginin  isaretgisi konumundadir. Ozellikle de, annenin egitim
diizeyinin yiiksekligi bu beklentinin gerceklesmesinde daha etkin rol oynamaktadir.
Ciinkii, cocugun yetismesinde ve akademik basarisinda annenin egitim diizeyi, babanin
egitim diizeyine gore daha belirleyici bir rol iistlenmektedir. Egitim diizeyi yiiksek olan
bir anne, ¢ocuguna derslerinde hem 6gretmenlik hem de rehberlik yapabilmektedir
(Akt.Dursun ve Dede, 2004). Bu calismalar arastirmanin bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Egitim diizeyi diisiik anneye sahip cocuklarin okulla ve kendisiyle ilgili
problemlere ¢oziim bulmada egitim diizeyi yiiksek anneye sahip cocuklara gore
dezavantajli oldugu diisiiniilecek olursa okula kars1 daha yiiksek oranda yabancilasma
yastyor olmasi beklenen bir sonug olarak goriilebilir. Babalarinin egitim diizeyine gore
ogrencilerin OYO 6lgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerlerine iligskin sonuglar Tablo 4.22.’de yer almaktadir.

Tablo 4.22. Babalarinin Egitim Diizeyine Gére Ogrencilerin OYO Olgeginden Aldiklart
Toplam Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma Degerleri ve n Sayilari

Babanin Egitim n X Ss
Diizeyi
Okuma-Yazma 51 33.19 10.43
Bilmiyor

ilkokul Mezunu 197 31.07 8.45
Ortaokul Mezunu 191 29.34 8.17
Lise Mezunu 264 28.23 7.53
Universite Mezunu 279 29.56 9.16
Toplam 982 29.65 8.57
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Tablo 4.22°de goriildiigii gibi &grencilerin OYO’ den aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 okuma yazma bilmeyenler i¢in 33.19, ilkokul mezunlari i¢in
31.07,ortaokul mezunlar1 igin 29.34, lise mezunlari i¢in 28.23, iiniversite mezunlari i¢in
29.56’dir. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.23°de verilmistir.

Tablo 4.23. Babalarmin Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin OYO Olgeginden Aldiklari
Toplam Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Sd KT KO F P
Kaynag
Gruplar Arasi 4 1591.765 397.941
Gruplar I¢i 977 70468.228 72.127 5.512 .000
Toplam 981 72059.993

Tablo 4.23. incelendiginde, farkli egitim diizeyindeki babaya sahip 6grencilerin
OYO o6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklihgin (F[4,981] = 5.512;
p<.05) oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin yapilan Scheffe-f testi yapilmistir. Buna gore farkin okuma yazma bilmeyen ve
ilkokul mezunu anneye sahip Ogrenciler ile lise mezunu anneye sahip Ogrenciler
arasinda oldugu goriilmiistiir. Babalarinin egitim diizeyine gore dgrencilerin giigsiizliik
alt Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine

iliskin sonugclar Tablo 4.24.’te yer almaktadir.

Tablo 4.24. Babalarmmn Egitim Diizeyine Gére Ogrencilerin Giigsiizliik Alt Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma Degerleri ve n Sayilari

Babanmin Egitim n X Ss
Diizeyi
Okuma-Yazma 51 15.92 6.94
Bilmiyor

Ilkokul Mezunu 197 15.43 6.14
Ortaokul Mezunu 191 14.38 6.17
Lise Mezunu 264 13.34 5.55
Universite Mezunu 279 13.26 5.88
Toplam 982 14.07 6.03




72

Tablo 4.24’te goriildiigi gibi 6grencilerin Giigsiizliik alt 6l¢eginden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 okuma yazma bilmeyenler i¢in 15.92, ilkokul mezunlari
icin 15.43,ortaokul mezunlar1 i¢in 14.38, lise mezunlari i¢in 13.34, iiniversite mezunlari
icin 13.26°dir. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.25°de verilmistir.

Tablo 4.25. Babalarmin Egitim Diizeyi'ne Gére Ogrencilerin  Giigsiizliik Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansm Sd KT KO F P
Kaynag
Gruplar Arasi 4 882.225 220.556
Gruplar Ici 977 34803.190 35.623 6.191 .000
Toplam 981 35685.415

Tablo 4.25. incelendiginde, farkli egitim diizeyindeki babaya sahip 6grencilerin
Gligsiizliik alt dlgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin (F[4,981] =
6.191; p<.05) oldugu gorilmektedir. Farklilifin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin yapilan Scheffe-f testi yapilmistir. Buna gore farkin ilkokul mezunu
anneye sahip Ogrenciler ile lise ve liniversite mezunu anneye sahip 6grenciler arasinda
oldugu goriilmiistiir. Babalarinin egitim diizeyine gore 6grencilerin anlamsizlik alt
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin

sonuclar Tablo 4.26.’da yer almaktadir.

Tablo 4.26. Babalarimin Egitim Diizeyine Gére Ogrencilerin  Anlamsizhik Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma Degerleri ve n
Sayilari

Babanin Egitim n X Ss
Diizeyi
Okuma-Yazma 51 5.82 2.87
Bilmiyor

I1kokul Mezunu 197 4.63 2.07
Ortaokul Mezunu 191 4.46 2.00
Lise Mezunu 264 4.70 1.95
Universite Mezunu 279 4.28 2.57
Toplam 982 4.86 2.26
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Tablo 4.26’da goriildiigii gibi 6grencilerin Anlamsizlik alt 6l¢eginden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalari okuma yazma bilmeyenler icin 5.82, ilkokul mezunlari
icin 4.63, ortaokul mezunlar i¢in 4.46, lise mezunlari i¢in 4.70, iiniversite mezunlari
icin 4.28’dir. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Babalarmin Egitim Diizeyine Gére Ogrencilerin Anlamsizhik Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Sd KT KO F P
Kaynagi

Gruplar Arasi 4 143.394 35.848

Gruplar I¢i 977 4867.746 4.982 7.195 .000
Toplam 981 5011.140

Tablo 4.27. incelendiginde, farkli egitim diizeyindeki babaya sahip 6grencilerin
Anlamsizlik alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin (F[4,981] =
7.195; p<.05) oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Scheffe-f testi yapilmistir. Buna gore farkin okuma yazma
bilmeyen anneye sahip Ogrenciler ile ilkokul, ortaokul ve lise mezunu anneye sahip
Ogrenciler arasinda oldugu goriilmistir. Ayrica  ilkokul mezunu anneye sahip
ogrenciler ile ortaokul ve {iniversite mezunu anneye sahip dgrenciler arasinda da farkin
oldugu goriilmiistiir. Babalarinin egitim diizeyine goére dgrencilerin sosyal soyutlanma
alt 6lceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine

iligkin sonuglar Tablo 4.28.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.28. Babalarmin Egitim Diizeyine Gére Ogrencilerin Sosyal Soyutlanma Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma Degerleri ve n
Sayilari

Babamin Egitim n X Ss
Diizeyi
Okuma-Yazma 51 3.77 2.65
Bilmiyor

i1kokul Mezunu 197 3.44 2.17
Ortaokul Mezunu 191 3.00 1.76
Lise Mezunu 264 2.84 1.68
Universite Mezunu 279 3.59 2.43
Toplam 982 3.25 2.11

Tablo 4.28’de goriildiigii gibi 6grencilerin sosyal soyutlanma alt dlgeginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 okuma yazma bilmeyenler i¢in 3.77, ilkokul
mezunlari i¢in 3.44, ortaokul mezunlart i¢in 3.00, lise mezunlart i¢in 2.84, {iniversite
mezunlart i¢in 3.59’dur. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadiginm1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29. Babalarinin Egitim Diizeyine Gére Ogrencilerin Sosyal Soyutlanma Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Sd KT KO F P
Kaynag
Gruplar Arasi 4 109.166 27.279
Gruplar I¢i 977 4272.292 4.373 6.238 .000
Toplam 981 4381.408

Tablo 4.29. incelendiginde, farkli egitim diizeyindeki babaya sahip 6grencilerin
Sosyal Soyutlanma alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin
(F[4,981] = 6.238; p<.05) oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe-f testi yapilmistir. Buna goére farkin iiniversite
mezunu anneye sahip Ogrenciler ile lise mezunu anneye sahip &grenciler arasinda

oldugu goriilmiistiir. Babalarimin egitim diizeyine gore Ogrencilerin kuralsizlik alt
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Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin

sonuclar Tablo 4.30.’da yer almaktadir.

Tablo 4.30. Babalarmin Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Kuralsizlik Alt Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma Degerleri ve n Sayilari

Babanmin Egitim n X Ss
Diizeyi
Okuma-Yazma 51 3.15 1.84
Bilmiyor

Ilkokul Mezunu 197 2.94 1.33
Ortaokul Mezunu 191 2.81 1.31
Lise Mezunu 264 2.64 1.02
Universite Mezunu 279 2.80 1.43
Toplam 982 2.80 1.32

Tablo 4.30’da goriildiigi gibi 6grencilerin kuralsizlik alt 6l¢eginden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 okuma yazma bilmeyenler i¢in 3.15, ilkokul mezunlari
i¢in 2.94, ortaokul mezunlar1 i¢in 2.81, lise mezunlari i¢in 2.64, {iniversite mezunlari
icin 2.80’dir. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 4.31°de verilmistir.

Tablo 4.31. Babanm Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Kuralsizlik Alt Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Sd KT KO F P
Kaynag
Gruplar Arasi 4 17.450 4.362
Gruplar ici 977 1697.672 1.738 2.511 .040
Toplam 981 1715.121

Tablo 4.31. incelendiginde, farkli egitim diizeyindeki babaya sahip 6grencilerin
Kuralsizlik alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin (F[4,981] =
2.511; p<.05) oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Scheffe-f testi yapilmistir. Ancak farklilik istatistiksel agidan
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dikkate alinmayacak kadar kiiclik oldugundan coklu karsilagtirmada hangi grubun

lehine oldugu hesaplanamamustir.

Asagida babanin egitim diizeyi ile OYO ve alt dlgeklerinden aldiklari toplam

puanlar arasindaki farkliliklara iligkin bulgular genel olarak degerlendirilmistir.

Yavuzer (1998)’e gore anne ve babanin ilgileri ve ¢ocugun 6grenim yagami i¢in
saglikli bir model olusturmasi, okul basarisii biiyiik olgiide etkiler. Ornegin anne
babanin kitap okuyan kisiler olmasi, ¢ocukta kitap okuma ilgisini gelistirir. Kitap
okuma okul basarisini dolayli olarak etkileyen 6nemli bir ugrastir. Yavuzer, bu konu ile

ilgili yaptig1 ¢alismayi su sekilde aciklamistir (Yavuzer, 1998,s.164);

“Okulda ¢ocugu basarisiz kilan etkenleri konu alan, basarisiz (deney) ve basarili
(kontrol) gruplarindan olusan 335 besinci simif 6g8rencisi iizerinde bir pilot
calisma gergeklestirdik. Arastirmalarimiza gore, c¢ogunlugunu 11 yasin
olusturdugu deneklerin ailelerinin 6grenim durumuna bakildiginda basarisiz
deney grubunu % 45’inin annesi, %21 ’inin babasinin hi¢ egitim gérmedigi, buna
karsilik, bu oranin basarili grupta anne i¢in %19, baba i¢in % 8 oldugu
belirlenmistir. Yine basarisiz grup deneklerinin yiiksek 6grenimli baba oran1 %

4 iken, bu oran basarili kontrol grubunda % 24’e ulasmaktadir.”

Ogrencinin okuldaki gelisimi ailenin egitime verdigi dnem ile iliskilidir. Aile-
okul igbirliginin iki avantaj1 vardir: Birincisi, ailenin okula ve 6grenciye gosterdigi ilgi,
dgrencinin okula karst motivasyonunun artmasini saglar. ikincisi ise, okulun yapisini,
degerlerini ve standartlarini taniyan aileler ¢ocuklarini daha iyi yonlendirebilirler. Tiim
bu arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak ailenin egitim diizeyinin ¢ocugun okula kars1

duygularini etkiledigini soyleyebiliriz.
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4.3.4. Stmf Mevcuduna Gére Ogrencilerin Yabancilasma Diizeyleri

Ogrencilerin yabancilasma diizeylerinin siif mevcuduna gore farklilik gdsterip
gostermedigini anlamak igin 6grencilerin OYO ve alt 6lgeklerinden aldiklari puanlar

karsilagtirilmig ve agsagida buna yonelik bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.32. Sinif Mevcuduna Gore Ogrencilerin OYO Olgeginden Aldiklar1 Toplam
Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma Degerleri ve n Sayilari

Siif Mevcudu n X Ss
24 ve Alt1 88 30.69 9.25
25-34 315 30.79 9.25
35-44 295 29.67 8.35
45-54 284 28.05 7.51
Toplam 982 29.65 8.57

Tablo 4.32°de goriildiigii gibi 6grencilerin OYO’ den aldiklar1 puanlarm
aritmetik ortalamalar1 sinif mevcudu 24 ve alt1 olanlar i¢in 30.69, 25-34 arasinda olanlar
icin 30.79, 35-44 arasinda olanlar i¢in 29.67, 45-54 arasinda olanlar i¢in 28.05’dir. Bu
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
amactyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo 4.33°de

verilmigtir.

Tablo 4.33. Simif Mevcuduna Gore Ogrencilerin OYO Olgeginden Aldiklar1 Toplam
Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Sd KT KO F P
Kaynad
Gruplar Arasi 3 1235.137 411.712
Gruplar Ici 978 70824.856 72.418 5.685 .001
Toplam 981 72059.993

Tablo 4.33. incelendiginde, farkli sinif mevcutlarinda egitim-6gretim goren
ogrencilerin OYO’den aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklihgin (F[4,981] =
5.685; p<.05) oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
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belirlemek i¢in yapilan Scheffe-f testi yapilmistir. Buna gore farkin 25-34 kisilik
siiflarda egitim goren 6grenciler ile 45-54 kisilik siniflarda egitim gdren 6grenciler
arasinda oldugu goriilmiistiir. Simif mevcuduna gore Ogrencilerin giigsiizlik alt
Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin

sonuglar Tablo 4.34.’de yer almaktadir.

Tablo 4.34. Sinif Mevcuduna Gore Ogrencilerin Giigsiizliik Alt Olgeginden Aldiklari
Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma Degerleri ve n Sayilari

Sinif Mevcudu n X Ss
24 ve Alt1 88 14.38 6.48
25-34 315 14.28 6.27
35-44 295 14.51 5.94
45-54 284 13.29 5.64
Toplam 982 14.07 6.03

Tablo 4.34’te goriildiigii gibi 6grencilerin Giigstizliik alt dlgeginden aldiklart
puanlarin aritmetik ortalamalari Sinif mevcudu 24 ve alti olanlar i¢in 14.38, 25-34
arasinda olanlar i¢in 14.28, 35-44 arasinda olanlar i¢in 14.51, 45-54 arasinda olanlar
icin 13.29°dir. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.35°de verilmistir.

Tablo 4.35. Siif Mevcuduna Gore Ogrencilerin Giigsiizliik Alt Olgeginden Aldiklart
Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Sd KT KO F P
Kaynag
Gruplar Arasi 3 251.513 83.838
Gruplar Ici 978 35433.902 36.231 2314 .074
Toplam 981 35685.415

Tablo 4.35. incelendiginde, farkli simnif mevcutlarinda egitim-6gretim goren
ogrencilerin Giigstizliik alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin

(F[3,981] = 2.314; p>.05) olmadig1 goriilmektedir. Sinif mevcuduna gore dgrencilerin
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anlamsizlik alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerlerine iligskin sonuglar Tablo 4.36.’da yer almaktadir.

Tablo 4.36. Sinif Mevcuduna Gore Ogrencilerin Anlamsizlik Alt Olgeginden Aldiklary
Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma Degerleri ve n Sayilari

Sinif Mevcudu n X Ss
24 ve Alt1 88 5.27 2.60
25-34 315 5.30 244
35-44 295 4.49 1.95
45-54 284 4.63 2.13
Toplam 982 4.86 2.26

Tablo 4.36’da goriildiigii gibi 6grencilerin anlamsizlik alt dlgeginden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 Sinif mevcudu 24 ve alt1 olanlar i¢in 5.27, 25-34
arasinda olanlar i¢in 5.30, 35-44 arasinda olanlar i¢in 4.49, 45-54 arasinda olanlar icin
4.63’diir. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo

4.37‘de verilmistir.

Tablo 4.37. Simif Mevcuduna Gére Ogrencilerin Anlamsizlik Alt Olgeginden Aldiklart
Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Sd KT KO F P
Kaynag
Gruplar Arasi 3 131.033 43.678
Gruplar I¢i 978 4880.107 4.990 8.753 .000
Toplam 981 5011.140

Tablo 4.37. incelendiginde, farkli simif mevcutlarinda egitim-6gretim goren
Ogrencilerin Anlamsizlik alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin
(F[3,981] = 8.753; p<.05) oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin yapilan Scheffe-f testi yapilmistir. Buna gore farkin 25-34
kisilik siiflarda egitim goren 6grenciler ile 24 ve alt1, 35-44 ve 45-54 kisilik siniflarda

egitim goren Ogrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Sinif mevcuduna gore
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Ogrencilerin sosyal soyutlanma alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerlerine iligskin sonuglar Tablo 4.38.’de yer almaktadir.

Tablo 4.38. Sinif Mevcuduna Gére Ogrencilerin Sosyal Soyutlanma Alt Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma Degerleri ve n Sayilari

Sinif Mevcudu n X Ss
24 ve Alt1 88 3.80 2.68
25-34 315 3.63 2.40
35-44 295 3.18 2.00
45-54 284 2.74 1.45
Toplam 982 3.25 2.11

Tablo 4.38’de goriildiigi gibi 6grencilerin sosyal soyutlanma alt dlgeginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 Siif mevcudu 24 ve alt1 olanlar igin 3.80, 25-
34 arasinda olanlar igin 3.63, 35-44 arasinda olanlar i¢in 3.18, 45-54 arasinda olanlar
icin 2.74’dir. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.39°da verilmistir.

Tablo 4.39. Siif Mevcuduna Gore Ogrencilerin Sosyal Soyutlanma Alt Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Sd KT KO F P
Kaynag
Gruplar Arasi 3 149.294 49.765
Gruplar Ici 978 4232.113 4.327 11.500 .000
Toplam 981 4381.408

Tablo 4.39. incelendiginde, farkli simif mevcutlarinda egitim-6gretim goren
ogrencilerin Sosyal Soyutlanma alt 6lgeginden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir
farkliligi (F[3,981] = 11.500; p<.05) oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe-f testi yapilmistir. Buna gore farkin
24 ve altt mevcutlu siniflarda egitim goéren Ogrenciler ile 25-34 ve 45-54 kisilik

siiflarda egitim goren dgrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Sinif mevcuduna gore
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ogrencilerin kuralsizlik alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerlerine iliskin sonuglar Tablo 4.40.’da yer almaktadir.

Tablo 4.40. Simif Mevcuduna Gore Ogrencilerin Kuralsizlik Alt Olgeginden Aldiklar:
Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma Degerleri ve n Sayilari

Sinif Mevcudu n X Ss
24 ve Alt1 88 2.55 .86
25-34 315 3.01 1.60
35-44 295 2.72 1.14
45-54 284 2.75 1.23
Toplam 982 2.80 1.32

Tablo 4.40’ta goriildiigli gibi 6grencilerin kuralsizlik alt dl¢eginden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 Sinif mevcudu 24 ve alti olanlar i¢in 2.55, 25-34
arasinda olanlar i¢in 3.01, 35-44 arasinda olanlar i¢in 2.72, 45-54 arasinda olanlar icin
2.75°dir. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.41¢de verilmistir.

Tablo 4.41. Smif Mevcuduna Gére Ogrencilerin Kuralsizlik Alt Olgeginden Aldiklari
Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Sd KT KO F P
Kaynag
Gruplar Arasi 3 22.125 7.375
Gruplar I¢i 978 1692.996 1.731 4.260 .005
Toplam 981 1715.121

Tablo 4.41. incelendiginde, farkli simif mevcutlarinda egitim-6gretim goren
ogrencilerin Kuralsizlik alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin
(F[3,981] = 4.260; p<.05) oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe-f testi yapilmistir. Buna gore farkin 25-34
kisilik siniflarda egitim goren 6grenciler ile 24 ve alti mevcutlu siniflarda egitim goren

ogrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir.
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Asagida simif mevcudu ile OYO ve alt dlgeklerinden aldiklar1 toplam puanlar

arasindaki farkliliklara iliskin bulgular genel olarak degerlendirilmistir.

Loken (1973), soyutlanma ve yalnizlik hissinin genellikle biiyiik, biirokratik
devlet okullarina devam eden 6grenciler arasinda daha ¢ok goriildiigiinii belirtmistir.
Eger kendimizi biiyiik bir okula ilk defa giren birinci sinif 6grencisinin yerine koyarsak
Ogrencinin kendi ismini saklama hissini anlayabilecegimizi ifade etmistir.
Aragtirmanin  6rneklemine bakildiginda 25-34 kisilik smiflarda  egitim goéren
ogrencilerin Adana ilinin Yiiregir ilgesinde bulunan go¢ almis bolgelerdeki alt SED’e
ait okullardir. Diger yandan 24 ve alt1 kisilik siniflarda egitim goren 6grencilerin Adana
ilinde bulunan 06zel okullardir. Bu sonuglar okul  SED’ne goére ogrencilerin
yabancilasma diizeylerinden aldiklar1 puanlarla paralellik gostermektedir. Kisaca 25-34
kisilik siniflarda egitim goren alt SED’e ait okullardaki 6grenciler daha yiiksek diizeyde
yabancilasma yasarken, 24 ve altt kisilik siniflarda egitim goren ilist SED’e ait
okullardaki Ogrenciler daha yiiksek diizeyde anlamsizlik ve sosyal soyutlanma
yasamaktadir. Bu sonuclardan yola ¢ikarak okul SED’inin yani okulun biytikligii ve
sahip oldugu donanimin &grencilerin okula yabancilagsma diizeylerini dogrudan
etkiledigi soylenebilir. Son olarak bireysel paylagimin olmadigi, ortak baglarin
kurulamadig1 biiylik ve iliskilerin kopuk oldugu okullarda 6grencilerin yabancilasma

duygusunu daha yogun yasadigini belirtebiliriz.

4.3.5. Okul SED’ne Gore Ogrencilerin Yabancilasma Diizeyleri

Ogrencilerin yabancilasma diizeylerinin okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore
farklilik gdsterip gostermedigini anlamak igin dgrencilerin OYO ve alt dlgeklerinden
aldiklar1 puanlar karsilagtirllmis ve asagida buna yonelik bulgulara ve yorumlara yer

verilmigtir.
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Tablo 4.42. Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogrencilerin OYO’den Aldiklar:
Toplam Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma Degerleri ve n Sayilari

SED n X Ss
Alt 390 31.11 8.97
Orta 328 27.59 7.08
Ust 264 30.05 9.14
Toplam 982 29.65 8.57

Tablo 4.42°de goriildiigii gibi 6grencilerin OYO’ den aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 alt SED ig¢in 31.11, orta SED igin 27.59, iist SED i¢in 30.05’dur.
Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
amactyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo 4.43°de

verilmigtir.

Tablo 4.43. Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére Ogrencilerin OYO’den Aldiklar
Toplam Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Sd KT KO F P
Kaynag
Gruplar Arasi 2 2268.658 1134.329
Gruplar Ici 979 69791.335 71.288 15.912 .000
Toplam 981 72059.993

Tablo 4.43. incelendiginde, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda egitim
goren dgrencilerin OYO’ den aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklihigin (F[2,981]
= 15.912; p<.05) oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin yapilan Scheffe-f testi yapilmistir. Buna gore farkin alt SED’ki
okullarda egitim goren Ogrenciler ile orta ve iist SED’deki okullarda egitim goren
Ogrenciler arasinda oldugu gorilmiistiir. Okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore
ogrencilerin giigsiizliik alt dlceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerlerine iligskin sonuglar Tablo 4.44.’te yer almaktadir.
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Tablo 4.44. Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogrencilerin Giigsiizliik Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarm Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma Degerleri ve n
Sayilari

SED n X Ss
Alt 390 15.40 6.42
Orta 328 12.90 5.23
Ust 264 13.58 6.00
Toplam 982 14.07 6.03

Tablo 4.44’te goriildiigii gibi O6grencilerin Giigsiizliik alt 6l¢eginden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 alt SED i¢in 15.40, orta SED i¢in 12.90, {ist SED igin
13.58’dur. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.45¢de verilmistir.

Tablo 4.45. Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére Ogrencilerin Giigsiizlik Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonugclar

Varyansin Sd KT KO F P
Kaynag

Gruplar Aras1 | 2 1201.673 600.836

Gruplar I¢i 979 34483.742 35.223 17.058 .000
Toplam 981 35685.415

Tablo 4.45. incelendiginde, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda egitim
goren Ogrencilerin Giigsiizlik alt 6lgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir
farkliligin (F[2,981] = 17.058; p<.05) oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe-f testi yapilmistir. Buna gore farkin
alt SED’ki okullarda egitim goéren 6grenciler ile orta ve iist SED’deki okullarda egitim
gbren Ogrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore
ogrencilerin anlamsizlik alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerlerine iligskin sonuglar Tablo 4.46.’da yer almaktadir.
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Tablo 4.46. Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogrencilerin Anlamsizlik Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarm Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma Degerleri ve n
Sayilari

SED n X Ss
Alt 390 4.75 2.19
Orta 328 4.57 1.98
Ust 264 5.39 2.58
Toplam 982 4.86 2.26

Tablo 4.46’de goriildiigii gibi 6grencilerin Anlamsizlik alt 6l¢eginden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 alt SED icin 4.75, orta SED i¢in 4.57, iist SED igin
5.39°dur. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.47°de verilmistir.

Tablo 4.47. Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére Ogrencilerin Anlamsizlik Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonugclar

Varyansin Sd KT KO F P
Kaynag
Gruplar Arasi 2 105.340 52.670
Gruplar Ici 979 4905.800 5.011 10.511 .000
Toplam 981 5011.140

Tablo 4.47. incelendiginde, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda egitim
goren Ogrencilerin Anlamsizlik alt 6l¢eginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir
farkliligin (F[2,981] = 10.511; p<.05) oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe-f testi yapilmistir. Buna gore farkin
iist SED’ki okullarda egitim gdren 6grenciler ile alt ve iist SED’deki okullarda egitim
gbren Ogrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore
Ogrencilerin sosyal soyutlanma alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerlerine iliskin sonuglar Tablo 4.48.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.48. Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogrencilerin Sosyal Soyutlanma
Alt Olgeginden Aldiklar1 Puanlarm Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma Degerleri ve
n Sayilari

SED n X Ss
Alt 390 3.41 2.22
Orta 328 2.70 1.38
Ust 264 3.71 2.52
Toplam 982 3.25 2.11

Tablo 4.48’de goriildiigii gibi 6g8rencilerin sosyal soyutlanma alt 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari alt SED i¢in 3.41, orta SED i¢in 2.70, iist SED
icin 3.71°dur. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi uygulanmigtir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.49°da verilmistir.

Tablo 4.49. Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogrencilerin Sosyal Soyutlanma
Alt Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Sd KT KO F P
Kaynag
Gruplar Arasi 2 166.674 83.337
Gruplar Ici 979 4214.734 4.305 19.358 .000
Toplam 981 4381.408

Tablo 4.49. incelendiginde, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda egitim
gbren Ogrencilerin Sosyal Soyutlanma alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
bir farkliligin (F[2,981] = 19.358; p<.05) oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe-f testi yapilmistir. Buna gore
farkin tist SED’ki okullarda egitim goren dgrenciler ile alt ve tist SED’deki okullarda
egitim goren dgrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Okulun sosyo-ekonomik diizeyine
gore Ogrencilerin kuralsizlik alt 6lgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerlerine iliskin sonuglar Tablo 4.50.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.50. Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogrencilerin Kuralsizlik Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarm Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapma Degerleri ve n
Sayilari

SED n X Ss
Alt 390 2.92 1.42
Orta 328 2.72 1.17
Ust 264 2.73 1.33
Toplam 982 2.80 1.32

Tablo 4.50°de goriildiigi gibi 6grencilerin kuralsizlik alt 6lgeginden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 alt SED i¢in 2.92, orta SED i¢in 2.72, iist SED igin
2.73°diir. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.51°de verilmistir.

Tablo 4.51. Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogrencilerin Kuralsizlik Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Sd KT KO F P
Kaynag
Gruplar Arasi 2 9.077 4.538
Gruplar I¢i 979 1706.045 1.743 2.604 074
Toplam 981 1715.121

Tablo 4.51. incelendiginde, farkli sinif mevcutlarinda egitim-6gretim goren
ogrencilerin Kuralsizlik alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin

(F[3,981] = 2.604; p>.05) olmadig1 goriilmektedir.

Asagida 6grencilerin devam ettikleri okulun SED’i ile OYO ve alt 6lgeklerinden
aldiklar1 toplam puanlar arasindaki farkliliklara iligkin bulgular genel olarak

degerlendirilmistir.

Alt SED’ki okullarda egitim goren 6grencilerin digerlerine gore daha yiiksek

diizeyde yabancilasma yasiyor olmasina, okulun ¢ocugun beklentilerini yeteri olciide
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karsilayamiyor olmasi neden gosterilebilir. Arastirma sonuglarina bakildiginda alt
SED’e ait okullardaki ¢ocuklarin giigsiizlik duygusunu daha yogun yasadigi
goriilmektedir. Okulun, ¢cocugun ilgi ve se¢imlerine aldirmamasit durumunda yasanan
giigsiizlik duygusuna sebep olan etkilerin alt SED okullarinda daha fazla yasaniyor
olmas1 beklenen bir sonugtur. Kemiksiz (2002)’in, “Ogrenciler Tarafindan Daha Cok
Sevilecek Bir Okulun Ozellikleri” isimli c¢alismasinda iilkemizdeki okullarin fiziki
kosullar1 ortaya konmaya c¢alisilmis bu ¢alismada okulun fiziki yap1 ve donanimi ile
sahip oldugu 6zelliklerin 6grencinin okulu sevmesine katkist oldugu ortaya konmustur.
Ulkemizdeki okullarda uygun kosullarm biiyiik oranda veli destegiyle saglandigim
diisiinecek olursak alt SED okullarinin iginde bulunduklar1 fiziki yapt ve donanim

yetersizliginin boyutlarinin ne 6l¢iide oldugunu tahmin edilebilir.

Arastirmanin bir diger sonucu da iist SED okullarina ait 6grencilerin anlamsizlik
ve hi¢ kimsenin onlarin duygu ve diisiinceleriyle ilgilenmedigini diisiindiikleri sosyal
soyutlanma duygusunu daha yogun yasamalaridir. Ne tiir bir egitimin Ogrenciyi
giindelik hayatta karsilastigi sorunlar1 ¢6zmeye ve iistesinden gelmeye hazirladig
sorusuna yanit aradigimizda, Ogrencilerin yaptiklari seylerin toplumun daha genis
amaclaria gore dnemsiz seyler oldugunu hissetmeye basladiklar1 zaman bir anlamsizlik
hissi ortaya ¢ikiyor olabilir. Bu sonuglardan yola ¢ikara, 6grencilerin yukarda belirtilen
ihtiyaclarini karsilamada tist SED okullarinin yeterli olmadigini ifade edebiliriz. Trusty
ve Dooley-Dickey’in (1993), 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflardaki 6grencilerle yaptigi ¢calismanin
sonucunda da {ist sosyo-ekonomik diizeydeki ogrencilerin yabancilagsma diizeylerinin
daha yiiksek ciktig1 goriilmiistiir. Bu sonucglardan yola ¢ikilarak ¢alismanin SED’e
iliskin bulgulart literatiirdeki bulgularla paralellik gdsterdigi sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgularin genel bir

degerlendirmesi yapilmistir ve bu bulgulara dayali olarak oneriler verilmistir.

5.1. Sonug

Arastirmadan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde okula yabancilagma
kavraminin ilkdgretim 5. smif 6grencileriyle ¢alisilmasinin alana farkli bir bakis acis1
getirdigi  disliniilmektedir. Ayrica arastirma c¢ergevesinde ilkégretim 5. smif
Ogrencilerinin okula karsi1 yabancilagma diizeylerini degerlendirecek bir 6l¢gme aracinin
gelistirilmis olmasi, 6grenci yabancilagmastyla ilgili farkli ¢aligmalar yapilmasina katki

saglayacagina inanilmaktadir.

Aragtirmada OYO ve alt 6lgekleri ile 6grencilerin sosyo-demografik ézellikleri

arasindaki iliskileri su sekilde 6zetlenebilir:

Cinsiyet agisindan erkek dgrencilerin kiz dgrencilere gore OYO ile giigsiizliik,
kuralsizlik ve sosyal soyutlanma alt Olgeklerinden aldiklart puanlar daha yiiksek
diizeyde ¢ikmistir. Diger yandan anlamsizlik alt dl¢egi i¢in cinsiyet agisindan anlamli

bir farkliligin ¢ikmadig1 gézlenmistir.

Ailenin algilanan SED’ne gére, yabancilasmanin OYO ile anlamsizlik, sosyal
soyutlanma ve kuralsizlik alt dlgekleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken, aile
SED ile giigsiizliik alt 6lgegi arasinda iyi ve orta SED’deki ailelere sahip O0grenciler
arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu sonuclara gore orta SED’deki 6grenciler

tist SED’deki 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde giigsiizliik yasamaktadir.

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi ile yabancilasma diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik gorilmiistiir. Bu farka gore okuma yazma bilmeyen grup, ortaokul

ve lise mezunu gruba gore daha yiiksek diizeyde yabancilasma gostermistir.
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Alt olgekler acisindan bakildiginda bu sonug; okuma yazma bilmeyen grup
ortaokul, lise ve liniversite mezunu gruba gore, ilkokul mezunu grup, lise mezunu gruba
gore daha yiiksek diizeyde gligsiizliik, iiniversite mezunu grup, okuma yazma bilmeyen,
ilkokul, ortaokul ve lise mezunu gruba gore daha yiiksek diizeyde anlamsizlik, okuma
yazma bilmeyen ve iiniversite mezunu grup ortaokul ve lise mezunu gruba gore daha
yiiksek diizeyde sosyal soyutlanma, okuma yazma bilmeyen grup lise mezunu gruba

gore daha yiiksek diizeyde kuralsizlik géstermistir.

Ogrencilerin babalarmin egitim diizeyi ile yabancilasma diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik goriilmiistiir. Bu farka gore, okuma yazma bilmeyen ve ilkokul

mezunu grup lise mezunu gruba gore daha yiiksek diizeyde yabancilagsma gostermistir.

Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyi ile kuralsizlik alt dlgegi arasinda anlamli
bir farklilik gozlenmezken bu sonuclar diger alt Olgcekler agisindan su sekilde
goriilmiistiir; ilkokul mezunu grup lise ve iiniversite mezunu gruba goére daha yiiksek
diizeyde giicsiizliik, okuma yazma bilmeyen grup ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
gruba gore, ilkokul mezunu grup ortaokul ve iiniversite mezunu gruba goére daha yiiksek
diizeyde anlamsizlik, bu farka goére, liniversite mezunu grup lise mezunu gruba gore

daha yiiksek diizeyde sosyal soyutlanma gostermistir.

Ogrencilerin sinif mevcuduna gore yabancilasma diizeyleri giicsiizliik alt dlgegi
hari¢ diger alt Olceklerden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmiistiir. Bu farka gore; 25-34 kisilik siniflarda egitim goren Ogrenciler 45-54

kisilik siniflara gore daha yiiksek diizeyde yabancilasma gostermistir.

Alt boyutlara bakildiginda; 25-34 kisilik siniflarda egitim goren ¢ocuklar 24 ve
alt1, 35-44 ve 45-54 kisilik siniflarda egitim goren ¢ocuklara gore daha yiiksek diizeyde
anlamsizlik ve kuralsizlik, 24 ve alti mevcutlu siniflarda egitim goren cocuklar, 25-34
ve 45-54 kisilik smiflarda egitim goren cocuklara gore daha yiiksek diizeyde sosyal
soyutlanma gdstermistir.

Ogrencilerin okul SED’i ile yabancilagma diizeyleri kuralsizlik alt 6lgegi harig
diger alt Olgeklerden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu

goriilmiistiir. Alt SED’ki okullarda egitim goéren Ogrenciler, orta ve iist SED’deki
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okullarda egitim goren Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde yabancilagsma

gostermistir.

Alt boyutlara bakildiginda; Alt SED’ki okullarda egitim gdren 6grenciler, orta
ve list SED’deki okullarda egitim goren 6grencilere gore sadece daha yiiksek diizeyde
giicstizliik yasarken, iist SED’ki okullarda egitim goéren 6grenciler, alt ve iist SED’deki
okullarda egitim goren 6g8rencilere gore daha yiiksek diizeyde anlamsizlik ve sosyal

soyutlanma yasadig1 tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak asagida uygulamalar ve

gelecekte yapilacak olan arastirmalara yonelik oneriler verilmistir.

5.2.1. Uygulamalara ilisin Oneriler

1. Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak erkek ogrencilerin okula karsi
yasadig1 yabancilasma duygusunu azaltmak amaciyla 6grencilerin
okulla ilgili alinacak kararlara katilimii saglayacak etkinlikler
diizenlenebilir.

2. Aile egitiminin ¢ocugun okulla kars1 gelistirecegi tutumda belirleyici
rol oynamasit nedeniyle okul  aile isbirligini kuvvetlendirici
faaliyetlere yer verilmesi ¢cocuklarin okula yabancilagmalarini azaltic
bir etkiye sahip olabilir.

3. Okulun sosyo-ekonomik diizeyine bagli olumsuz kosullar1 asgari
diizeye indirerek oOgrencilerin yetenek ve ilgilerine gore kendilerini
ders disinda ifade edebilecekleri etkinliklere yer verilmesi ile okula
kars1 ilgi ve aidiyet duygusunun artmasi saglanabilir.

4. OYO’nin kuralsizlik alt boyutunda yer alan maddelerin standart

sapmalarinin yiikseltilmesi gerekmektedir.

5.2.3. Gelecekteki Arastirmalara iliskin Oneriler

1. Yabancilasma kavramimnin ilkogretim I. kademe ogrencilerinin okula

kars1 ilgi ve beklentilerini etkiledigini diisiiniirsek okul yagaminin ilk
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yillarinda bu problemin ¢oziilebilmesi i¢in bu konu ile ilgili bagka
arastirmalarin yapilmasi yararli olabilir.

. Bu c¢aligma ilkdgretim 5. smif Ogrencileriyle yapilmistir. Bagka
aragtirmalarda calisma tiim 1. kademe 6grencileri ile yapilabilir.

Okula karst yabancilasma duygusu yasayan o&grencilerle nitel bir
calismanin yapilmasi, problemin nedenlerini daha net ortaya koyacagi
diisiiniildiiglinden yararl olabilir.

Ogrenci yabancilasmasinin yani sira dgrencinin okul yasamini bire bir
etkileyen Ogretmenlerin de okula yabancilasma duygular ile ilgili bir
caligma yapilabilir.

Okullarda yabancilasma yasayan o&grencilere karst konunun uzmanlari
tarafindan yabancilagsmay1 onleyici faaliyetler hazirlanarak okullarin bu
konuda ortak bir politika belirlemesi ve sistematik bir sekilde miicadele
verilmesi yabancilasma probleminin azalmasina katki saglayabilir.

. Ders igerigi, okulun fiziksel yeterliligi ve kdyden kente go¢ gibi diger
faktorlerin de yabancilagsma tizerindeki etkileri incelenebilir.

. Yabancilagsma yasayan ¢ocuklarla psikilojik danigsman rehberliginde grup
oturumlar1 diizenlenebilir. Bu oturumlara gerektiginde etkilesimi
kuvvetlendirmek amaciyla okul miidiirii, 6gretmen ve velilerin de istirak
etmesi saglanabilir.

OYOr’niin ve alt dlgeklerin benzer ve ayirt edici gegerlik igin diger bazi

Olceklerle iliskisinin incelenmesine bakilabilir.
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1. | Ben ¢alissam bile okulda basarili olamam.
2. | Ben ne yaparsam yapayim 6gretmenim benim yaptiklarimi begenmez.
Arkadaslarimin yardimi olmazsa ben 6devlerimi yapamam.
4. | Arkadaslarimin yardim olmazsa okulda basarili olamam.
5. | Cok iyi caligsam da yazililardan en yiiksek notu ben alamam.
6. | Cok caligsam da basarili olamam.
7. | Okulda iyi davranmslar gostersem bile davranislarim begenilmez.
8. | Ben sanssiz bir 6grenciyim.
9. | Okuldaki tiim ¢abalarimin bosa gittigini diisiiniiyorum.
10. | Okuldaki ¢abalarim bosa gitmez.
11. | Ogretmenim bana her zaman destek olur.
12. | Okulda kendi basima bir seyler yapmaktan hoslanirim.
13. | Okulda her seyi kendi bagima yaparim.
14. | Okulda ihtiya¢ duydugum her seye sahibim.
15. |Ben sansh bir 6grenciyim.
16. | Okulda 6gretmenlerim tarafindan desteklenirim.
17. | Hata yaptigim zamanlarda da 6gretmenlerim bana destek olur.
18. | Ne yaparsam yapayim arkadaglarim beni sevmez.
19. |Ne yaparsam yapayim 0gretmenim beni sevmez.
20 | Ogretmenimin sdyledigi her seyi yapmak zorundayim.
71. | Okulda basarili olabilecegime inantyorum.
72 | Okulda genelde olumsuz seyler yasarim.
73 | Okulda siirekli hata yaparim.
24 | Ogretmenlerimiz okulda her konuda fikrimizi alir.
25. | Okulla ilgili verilecek kararlara biz de katiliriz.
26. | Okulda benim ne diisiindiigiim hi¢ kimsenin umurunda degil.
27. | Okulda tiim 6gretmenlerime giivenirim.
78, | Okulda benim igin iyi seyler diisiiniiliir.

29.

Ben okulda higbir seyi degistiremem.
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30. | Yasadigim sorunlar1 6gretmenime anlatmam higbir seyi degistirmez.

31. | Okul bir hapishane kadar sikici.

32. | Okulda kendimi mutsuz hissediyorum.

33. | Okulda ¢ikis zilini heyecanla beklerim.

34. | Ogretmenim bana sert davranur.

35. | Ogretmenim genellikle sinirlidir.

36. | Ogretmenim ¢ok giiler yiizliidiir.

37. | Ogretmenimden hi¢ korkmam.

38. | Okulda benim fikirlerim 6nemsenir.

39. | Okuldaki tiim kararlar1 6gretmenlerimiz verir.

40. | Ogretmenim beni genelde dinlemez.

41. Ogretmenim genelde zor sorular sorar.

42. | Okulda bir cok zorlukla karsilagirim.,

43. | Okuldaki zorluklari yenebilirim.

44. | Okulda anlamadigim seyleri 6gretmenlerime sormaktan ¢ekinmeme.

45. | Okulda her sey ¢ok hizli degisiyor.

46. | Okuldaki degisikliklere uyum saglayamryorum.

47. | Derste anlatilanlarin bir cogunu anlayamiyorum.

48. | Derslerimiz cok zor.

49. | Okula gelmek beni korkutuyor.

50. | Okulda 6grendiklerim benim igin ¢ok dnemli.

51. | Okul bana giizel bir gelecek saglar.

50 | Ogretmenim bana yardimet olur.

53 | Anlamadigim seyleri 6gretmenlerime sormaktan korkmam.

54 | Okulda haksizliga ugradigimda itiraz ederim.

55 | Okulda kendimi 6nemli biri olarak hissediyorum.

56.

Okulda hoslanmadigim seyleri degistirme sansina sahibim.
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57. |Neden okula gitmek zorunda oldugumu anlamiyorum.

58. | Okulda &grendiklerimin ¢ok 6nemli oldugunu diisiinityorum.

59. | Okulda isime yaramayacak bir ¢ok seyi 6grenmek zorunda kaliyorum.

60. |Okulda vaktimizin ¢ogunu sikici isler yaparak gegiriyoruz.

61. | Ogretmenlerin bize siirekli 6giitler vermelerini anlayamiyorum.

62. | Yazililardan yiiksek not almanin 6nemini anlayamiyorum.

63. |Okula gelmenin ¢ok gerekli oldugunu diistinmiiyorum.

64. | Okul kurallarinin neden kondugunu anlamiyorum.

65. |Okulda 6grendiklerim higbir isime yaramiyor.

66. | Okul etkinliklerini ¢ok sikict buluyorum.

67. | Bayramlarin neden kutlandigini anlamiyorum.

68. | Her giin bosuna toren yapildigini diisiiniiyorum.

69. Cocuklar i¢in okulun neden 6nemli oldugunu anlamiyorum.

70. | Okul benim hayatimi degistiremez.

71. | Okul benim gelecegimi degistiremez.

72. | Okulda aldigim egitim benim basarili olmamu saglar.

73. | Okulda aldigim egitim ¢ok onemlidir.

74. | Gelecek y1l daha basaril1 bir 6grenci olacagim.

75. | 23 Nisanda gorev almak isterim.

76. | Bayramlarda sinifi siislemekten ¢ok hoslanirim.

77. | Yeni bir liniteye gegerken ¢ok heyecanlanirim.

78. | Gelecek y1l okulda neler 6grenecegimi hig diisiinmedim.

79. | Gelecekte ne olmak istediimi diisiinmeme.

80. |Okula gelmem, biiyiiyiince iyi bir isimin olmasin1 saglar.

g1 | Ogretmenimin benim hakkinda ne diisiindiigiinii bilmiyorum.

g2 | Nasil bir 6grenci oldugumu bilmiyorum.

g3, | Okul karigik bir yer.

84. |Nasil daha basarili bir 6grenci olunur bilmiyorum.

85.

Ders dinlerken zamanin nasil gectigini anlamadim.
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86. | Okulda kutlanan bayramlarm énemli oldugunu diisiiniiyorum.

87. |Egitsel kollarin bana ¢ok sey dgrettigini diisliniiyorum.

88. | Okul bize iyi bir gelecek saglar.

g9 | Okulda islenen konular ilgimi ¢eker.

90. | Okulda gorev almaktan ¢ok hoslaniyorum.

91. | Aldigim notlar1 hak ettigimi diisliniiyorum.

92. | Okul etkinliklerine istekli olarak katilmam.

KURALSIZLIK

93. | Yazihda sorular zorsa kopya ¢ekerim.

94. | Okul kurallarmin sikici oldugunu diisliniiyorum.

95. | Bazen okul esyalarina zarar vermek istiyorum.

96. Basarili olmak icin her seyi yaparim.

97. Zayi1f not almamak icin kopya cekerim.

98. Ogretmenimin sdyledigi her seyi yapmaktan hoslanirim.

99 | Simf kurallarina uymaktan hoglanirim.

100. | Okulda siram1 ¢izmekten hoslanirim.

101. | Okulun camlarini kirmak istiyorum.

102. | Panolarda asilan yazilar1 yirtmaktan hoslanirim.

103. | Glictim yetseydi 6gretmenime vurmak isterdim.

104. | Ogretmenim sinifta yokken daha rahatim.

105. | Ogretmenim okula gelmeyince mutlu oluyorum.

106. | Ogretmenim arkasi doniikken daha farkli davranirim.

107. | Bir yeri yikma sansim olsa okulumu yikardim.

108. | Onliik giymek istemiyorum.

109. | Sinifta sessizce oturmaktan hoslanmiyorum.

110. | Okul kurallaria uymamak hosuma gider.

111. | Okul kurallarina uyan arkadaslarimdan hoslanmiyorum.

112. | Okul duvarma yazi yazmak bana zevk verir.

113. | Okul duvarma yazi yazmak ¢evreme zarar veriri.
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114. | Onliik giymekten hoslanirim.

115. | Okulda yerlere ¢6p atmam.

116. | Her giin andimiz1 okumaktan hoslanirim.

117. | Benim yerime karar verilmesinden hoslanmiyorum.

118. | Okul esyalarindan bazilarina dokunmamak beni tiziiyor.

119. | Her giin 6dev yapmanin gereksiz oldugunu diistiniiyorum.

120. | Ogretmenimin koydugu kurallardan sikildim.

121. | Okul kurallariin ¢ok gerekli oldugunu diigiiniiyorum.

122. Ogretmenime kars1 gelen arkadaslarimdan hoslanirim.

123. | Ogretmenlerim gormedigi siirece okulda istedigim her seyi yapabilirim.

124. | Ogrenciler dgretmenlerinin gosterdigi yerlere oturmalilar.

125.

Okul kurallar herkese esit olarak uygulanmalidir.

SOSYAL SOYUTLANMA

126.

Okula gelmekten biktim.

127.

Okuldan kurtulmak istiyorum.

128.

Okulu birakmak istiyorum.

129.

Okulu bitirmek benim i¢lin 6nemlidir.

130.

Okulda basarili olmak benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

131.

Okulda hig iyi arkadagim yok.

132.

Okulda kendimi ¢ok yalniz hissediyorum.

133.

Her giin okula gelmeyi istiyorum.

134.

Isim oldugu zaman okula gelemem.

135.

Gezmeye gitmek icin bazen okula gelmem.

136.

Okulda ¢ok mutluyum.

137.

Kendimi okulda ¢ok rahat hissediyorum.

138.

Tatil bitecegi zaman mutsuz oluyorum.

139.

Okula gelecegim zaman karnim agriyor.
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140. | Benim ailem okuldaki arkadaglarimin ailelerinden farklidir.

141. | Okulda hi¢ arkadasim yok.

142. | Arkadaglarim beni ¢ok sever.

143. | Okul ¢ikisinda arkadaslarimin evlerine giderim.

144. | Y1l sonu partilerinden ¢ok hoslanirim.

145. | Okulda arkadasim olmasi gerekmiyor.

146. | Okulda yapilan etkinliklere katilmak istemem.

147. | Torenlerde siir ya da yazi okumak beni korkutur.

148. | Siflar arasinda yapilan yarismalardan hoslanirim.

149. | Sinifimizdan ayrilmak beni ¢ok iizer.

150. | Okuldan ayrilirsam arkadaglarimin {iziilecegini diisiinliyorum.

I51. | Okuldan ayrilirsam 0gretmenimin iiziilecegini diigliniiyorum.

152. | Sinifta beni herkes dnemser.

153. | Okula gelmedigim giinlerde kimse beni merak etmez.

154.

Bu okulda iyi arkadagliklar kurabilirim.




EK 2: Kapsam Gecerligi Calismasindan Sonra Kalan Maddeler
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1. | Okulda basarili olamayacagimi bildigim igin ¢aligmam.

2. | Okulda aldigim egitim ¢ok 6nemli.

3. | Okulda kendi basima bir seyler yapmaktan hoslanirim.

4. | Okul benim gelecegimi degistiremez.

5. | Arkadaslarimin yardimi olmazsa okulda basarili olamam.

6. | Okulda yapilan torenlerin hepsi gereksiz.

7. | Okulda iyi davranislar gostersem bile davranislarim begenilmez.

8. | Okulda bir ¢ok seyi kendi bagima yapabilirim.

9. |Okulda 6grendiklerimin ¢ok énemli oldugunu diisiiniiyorum.

10. | Okulda ihtiya¢ duydugum zamanlarda istedigim yardimi aldigimi diisiiniiyorum.

11. | Okulda iglenen konular ilgimi ¢eker.

12. | Okulda genelde olumsuz seyler yasarim.

13. | Okuldaki ¢abalarimdan simdiye kadar hi¢ olumlu sonug¢ alamadim.

14. |Okulda isime yaramayacak bir ¢ok seyi 6grenmek zorunda kaliyorum.

15. |Okulda bir seyler yapmak i¢in ugrasmam ise yaramaz.

16. | Okulda benim ne diisiindiigiimii kimse 6nemsemez.

17. | Okulda fikirlerim 6nemsenmez.

18. | Okula gelmek bana heyecan verir.

19. | Egitsel kol se¢imlerine katilmaktan hoslanirim.

20. |Okulda yasadigim sorunlarla kimse ilgilenmez.

21. | Okulda kutlanan bayram térenlerinde gérev almak isterim.

72 | Okulda bir ¢ok zorlukla karsilagirim.

73, | Gelecekte ne olmak istedigimi pek diigiinmem.

74. |Okuldaki degisikliklere uyum saglayamiyorum.

75 | Okulda ayn1 anda bir ¢ok seyi yapmak zorunda olmak beni sikiyor.

26. | Okulda haksizliga ugradigimi diistindiigiimde, itiraz ederim.

27.

Okul etkinliklerine katilmaktan hoglanirim.
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Kesinlikle Katilhyorum

Katiliyorum

Biraz Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

28 | Okulda kendimi 6nemli biri olarak hissediyorum.

29 | Neden okula gitmek zorunda oldugumu anlamiyorum.

30 | Okulda ihtiya¢ duydugum bir ¢ok seye sahibim.

31 |Okulda diisiincelerim pek dinlenmez.

32 | Okulda vaktimizin ¢ogunu sikici igler yaparak gegiriyoruz.
33 | Yazililardan yiiksek not almanin énemini anlayamryorum.
34 | Okula gelmenin ¢ok gerekli oldugunu diisiinmiiyorum.

35 | Basarili olmak iyi bir sey ama ben basarili olamam.

36 | Okul kurallarinin neden kondugunu bilmiyorum.

37 | Ben sanssiz bir 6grenciyim.

38 | Okul etkinliklerini ¢ok sikici buluyorum.

39 | Okulda yapilan torenlerin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum.
40 | Okulda hakkettigim notlar1 alirim.

41 | Cocuklar igin okulun neden 6nemli oldugunu bilemiyorum.
42 | Okul benim hayatimi degistiremez.

43 | Okuldaki ¢abalarimin genellikle bosa gittigini diistiniiyorum
44 | Okulda 6nemsenmedigimi diisiiniiyorum.

45 |Bayramlarda okullar siislenmeli.

46 | Okulda benimle ilgili iyi seyler diistiniiliir.

47 | Okulda karsilastifim sorunlar ¢dzebilecegimi diisiiniiyorum.
48 | Nasil bir 6grenci oldugumu bilmiyorum.

49 | Okulda anlayamadigim seylerle ilgili sorular sormaktan ¢ekinmeme.
50 |Nasil daha basarili bir 6grenci olunur bilmiyorum.

51 | Okulda higbir seyi degistiremem.

52 | Okulda siirekli hata yaparim.

53 | Okulda gorev almaktan ¢ok hoslanirim.

54 | Okula gelmem biiyiiyiince iyi bir isimin olmasin1 saglar.

55 | Okulda hoslanmadigim seyleri degistirmeye ¢aligirim.

56

Ogretmenlerin bize siirekli 6giitler vermelerini anlamiyorum
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Kesinlikle Katiliyorum

Katihhyorum

Biraz Katihyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

57 | Okulda pek arkadasim yok.

58 | Okul ¢ikisinda arkadaglarima gitmek isterim.

59 |Bazen okul esyalarina zarar vermek istiyorum.

60 | Okula gelmemek icin bahaneler uydururum.

61 | Okul kurallarina uymaya c¢aligirim.

62 | Her giin okula gelmeyi istiyorum.

63 | Okulun camlarini kirmak istiyorum.

64 | Okulda arkadaslarimla birlikte bir seyler yapmaktan hoslanirim.
65 | Okulda kimse gormedigi slirece yerlere ¢op atmaktan ¢ekinmem.
66 | Tatil bitecegi zaman mutsuz oluyorum.

67 | Okulda arkadagim olmas1 gerekmiyor.

68 | Onliik giymek beni ok rahatsiz etmiyor.

69 | Okulumdan ayrilmak beni iizer.

70 | Okul kurallar1 herkese esit olarak uygulanmalidir.

71 |Bu okulda iyi arkadasliklar kurabilirim.

72 | Okula gelmekten biktim.
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Kesinlikle Katilhyorum

Biraz Katiliyorum

Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

73

Okuldan kurtulmak istiyorum.

74

Okul benim i¢in 6nemli.

75

Basarili olmak i¢in her seyi yaparim.

76

Herhangi bir yarismada okulumu temsil etmekten hoslanirim.

77 | Okuldaki en iyi seylerden biri de arkadasliklardir.

78 | Okulda kendimi ¢ok yalniz hissediyorum.

79 | Okulda sirami ¢izmekten hoglanirim.

80 | Okulda ¢cok mutluyum.

81 | Panolarda asil1 yazilari1 yada resimleri koparmaktan hoglanirim.

82

Okula gelmemek i¢in her tiirlii yolu denerim.

83

Kendimi okulda ¢ok rahat hissediyorum.

84

Ogretmenimin arkas1 doniikken daha farkli davranmaktan hoslanirim.

85

Okula gelecegim zaman karnimda agr1 hissediyorum.

86

Benim ailemin, okuldaki arkadaslarimin ailelerinden farkli olmasi, beni liziiyor.

87

Zay1f not almamak icin kopya ¢ekerim.

88 | Arkadaslarim beni ¢ok sever.

89 | Okul kurallarinin tiimiiniin sikici oldugunu diistiniyorum.
90 | Y1l sonu partilerine katilmaktan ¢ok hoslanirim.

91 | Okul kurallarina uymaya caligirim.

92 | Okuldaki etkinliklere katilmak istemem.

93 | Torenlerde gorev almaktan ¢ekinirim.

94 | Okul kurallariin hig birine uymak istemiyorum.

95 | Okulda kendimi degerli hissederim.

96 | Okul kurallarina uymakta zorlantyorum.

Tesekkiirler




EK 3 : Deneysel Formun Yapi Gegerliginin Sinandig1 Maddeler
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Kesinlikle Katil Biraz Katil Kesinlikle
Katiliyorum attiyorum Katilryorum atrimiyorum Katilmiyorum
L. Okulda aldigim egitim ¢ok dnemli.
7. | Okulda iyi davramslar gostersem bile
davraniglarim degismez.
3. | Okula gelmek bana heyecan verir.
4 Okuldaki ¢abalarimdan simdiye kadar
) hi¢ olumlu sonu¢ alamadim.
5 Okulda kutlanan bayram torenlerinde
gorev almak isterim.
Okulda yeterli yardimi alamadigim
6.* halde, her zaman basarili olmamu
beklemelerimden biktim.
7. | Okul kurallarina uymaya ¢alisirim.
g | Okuldaki degisikliklere uyum
saglayamiyorum,
9. Okulda gorev almaktan ¢ok hoglanirim.
Kesinlikle Katiliyorum Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle
Katiliyorum Katilryorum Katilmiyorum
10 Okul kurallar1 herkese esit olarak
" | uygulanmalidir.
11. |Ben sanssiz bir 6grenciyim.
12 Okula gelmemek icin bahaneler
" | uydururum.
13. | Okulda 6nemsendigimi diisiiniiyorum.
14.% Okulun koydugu kurallara uymakta
" | bazen zorlaniyorum.
15 Okulda yasadigim sorunlarla kimse
" |ilgilenmez.
16. | Okula gelmekten biktim.
17 Okulda karsilagtigim zorluklarla
" | miicadele edemem.
18 Okulda basarili olamayacagimi bildigim
" |i¢in calismam.
19. | Okulda arkadaglarim olmas1 gerekmiyor.
20. |Okulda genelde olumsuz seyler yasarim.
Yazililardan zayif not almamak i¢in
21.% .
bazen kopya ¢ekerim.
2 Okulda bir seyler yapmak i¢in ugragsmam
' |ise yaramaz.
23 | Okuldan kurtulmak istiyorum.
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Kesinlikle Katilvorum Biraz Katilmivorum Kesinlikle
Katiliyorum yoru Katiliyorum yoru Katilmiyorum
24. | Onliik giymek beni ¢ok rahatsiz etmiyor.
25. | Okulda diisiincelerim pek dinlenmez.
76. | Basarili olmak i¢in, okul kurallarm1
cigneyebilirim.
27. | Okulda fikirlerim 6nemsenmez.
78, | Bayramlarda okullarm siislenmesi
hosuma gider.
29, | Basarili olmak iyi bir sey ama ben
basarili olamam.
Benim ailemin, okuldaki arkadaglarimin
30, | L S
ailesinden farkli olmasi, beni iiziiyor.
31. |Okulda benim ne diistindigtimii kimse
Onemsemez.
3 Okula gelmemek i¢in her tiirlii yolu
" | denerim.
Kesinlikle | Katiliyorum Elrtalz Katlmiyorum | Kesinlikle
Katiliyorum atiliyorum Katilmiyorum
33, | Okulda siirekli hata yaparim.
34 Egitsel kol segimlerine katilmaktan
" | hoslanirim.
35 Okulda pek arkadasim yok.
36 Okuldaki ¢abalarimin genellikle bosa
| gittigini diisliniiyorum.
37. | Okulda iglenen konular ilgimi ¢eker.
38 Cabalarsam basaril1 bir 6grenci
" | olabilirim.
39. | Okulda hak ettigim notlari alirim.
40 * Okulda, yapmak zorunda oldugum
" | gorevlerimden kurtulmak istiyorum.
41 Okula gelecegim zaman karnimda agr1
" | hissediyorum.
42.* | Okuldaki etkinliklere katilmak istemem.

*Maddeler 1. 6n ¢alismadaki madde havuzunda yer almayan; yapilan 2. ¢alismadaki 42 maddelik
havuza yeni eklenmis olan maddelerdir.
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EK 4: Kisisel Bilgi Formu

Bu boliimde kisisel bilgilerinize iligskin sorular bulunmaktadir. Maddeleri
dikkatlice okuyarak size en uygun secenege (X) koyarak isaretleyiniz.

ORUTUN AL e e e e e e e e
1. Cinsiyetiniz ?
( YKz
() Erkek
2. Ailen_izin ekonomik durumu nasil ?
() Iy
( )Orta
() Koti

3. Annenizin egitim diizeyi nedir ?
() Okuma yazma bilmiyor.
( ) Ilkokul mezunu
() Orta okul mezunu
() Lise mezunu
( ) Universite mezunu

4. Babanizin egitim diizeyi nedir ?
() Okuma yazma bilmiyor.
( ) Ilkokul mezunu
() Orta okul mezunu
() Lise mezunu
( ) Universite mezunu

5. Smif mevcudunuz kag kisi ?
() 24vealn
() 25-34
() 35-44
() 45-54
() 55-64
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EK 5 : Ogrenci Yabancilasma Olceginde Yer Alan Olcek Maddeleri, Faktor

Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonu

Faktor |Madde
Giigsiizliik Yiikleri | Toplam
2. Okulda iyi davranislar gostersem bile davranislarim 69 71
begenilmez.
22. Okulda bir seyler yapmak i¢in ugrasmam ise yaramaz. .68 .67
31. Okulda benim ne diisiindiigiimii kimse dnemsemez. 79 .30
36. Okuldaki ¢abalarimin genellikle bosa gittigini diisiiniiyorum. .70 72
27. Okulda fikirlerim dnemsenmez. 78 76
15. Okulda yasadigim sorunlarla kimse ilgilenmez. .62 .64
25. Okulda diisiincelerim pek dinlenmez. 72 76
Anlamsizhik
9. Okulda goérev almaktan ¢ok hoslanirim. .80 72
34.Egitsel kol se¢imlerine katilmaktan hoslanirim. .56 72
5.0kulda kutlanan bayram torenlerinde gorev almak isterim. 75 .70
Sosyal Soyutlanma
23. Okuldan kurtulmak istiyorum. 85 .90
16. Okula gelmekten biktim. 85 .90
Kuralsizhik
7.0kul kurallarina uymaya caligirim. 73 90
10.0kul kurallar1 herkese esit olarak uygulanmalidir. 87 74

EK 6: Ogrenci Okula Yabancilasma Olgegi
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Adi-Soyada :
Cinsiyet : ( ) Erkek Kiz () Okulu :

Agciklama: Sevgili arkadaslar,

Olgek sonuglar;, yalnmizca bu konudaki goriislerinizi belirlemek icin
kullanilacak, bagka hi¢bir ama¢ i¢in bu sonuglardan yararlanilmayacaktir. Liitfen
ifadeleri dikkatle okuduktan sonra, (5) Kesinlikle Katihyorum, (4) Katiliyorum, (3)
Biraz Katihyorum, (2) Katilmiyorum ve (1) Kesinlikle Katilmiyorum
seceneklerinden size en uygun olani (X) koyarak isaretleyiniz.

Vereceginiz i¢ten, dogru yanitlar ve yanitsiz madde birakmamakta gostereceginiz
0zen, arastirma icin billylik dnem tasimaktadir. Yardim ve katkilarmiz igin tesekkiir
ederim. Ozlem UZUN

EK 7: Okul Yasaminn Niteligi Anketi (Benzer Olcek Gegerligi)

Kesinlikle Katilvorum Biraz Katilmvorum Kesinlikle
Katiliyorum Y Katiliyorum y Katilmiyorum

1.0kul kurallarina uymaya
calisirim.

2. Okulda iyi davraniglar
gostersem bile davraniglarim
begenilmez.

3.Egitsel kol segimlerine
katilmaktan hoslanirim.

4. Okulda fikirlerim
onemsenmez.

5. Okulda gelmekten biktim.

6. Okulda yasadigim sorunlarla
kimse ilgilenmez.

7. Okuldan kurtulmak istiyorum.

Kesinlikle Katiliyorum Biraz Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katiltyorum Katilmiyorum

8. Okulda gorev almaktan ¢ok
hoglanirim.

9. Okulda benim ne
diisiindiigiimii kimse 6nemsemez.

10. Okulda kutlanan bayram
torenlerinde gorev almak isterim.

11. Okulda diislincelerim pek
dinlenmez.

12. Okul kurallar1 herkese esit
olarak uygulanmalidir.

13. Okuldaki ¢abalarimin
genellikle bosa gittigini
diisiiniiyorum.

14. Okulda bir seyler yapmak
icin ugragsmam ige yaramaz.
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Sevgili 6grenci ;

Asagidaki her bir climleyi dikkatlice okuyup sizin duygu ve diisiincelerinizi en
iyl tanimlayan yanit1 secip (X) isareti koyunuz. Buradaki bilgiler kesinlikle gizli
kalacaktir. Tesekkiir ederim.

Emin

Evet |Hayir Degilim

1. Okuldan hoslanirim..

2. Ogretmenlerim bireysel olarak
benimle ilgileniyor.

3. Ogretmenlerim, 6gretmekten zevk
alirlar.

4. Ogretmenlerimi severim.

5. Ogretmenlerim, okulda ilgi
duydugum caligmalarda beni
destekliyor.

6. Ogretmenlerim sinif disinda da bana
yardim ederler.

7.0gretmenlerim ders konularina
hakimdirler.

8. Ogretmenlerim 6gretme konusunda
isteklidirler.

9.0gretmenlerim derslerin 6gretiminde
degisik yontemler kullanir.

10. Ogretmenlerim sinifa zamaninda
gelir.

11. Ogretmenlerim ddevlerimi
diizelterek geri verirler.

Emin

Evet | Hayr | pocilim

12. Ogretmenlerim, ddevlerimi
yaparken biitlin yeteneklerimi
kullanmami beklerler.

13. Okul kurallar1 ve yonetmelikleri
herkese adil olarak uygulanir.

14. Okulumuzda iyi bir okul ruhu
vardir.

15. Bu okul iyi arkadagliklar kurmak
i¢in 1yi bir yerler.

16. Buradaki insanlar birbirine dostca
ve yardim sever davranirlar.

17. Ogrenciler goniillii olarak okul
etkinliklerine katilir.

18. Okulda disiplin konusunda diizenli
ve istikrarli bir tutum vardir.

19. Okulda iyi bir 6grenci 6gretmen
isbirligi vardir.
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